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Ulkemizde, bilime, tarihe ve sanata olan ilgi, tim engellere
karsin cok sevindirici bir hizla artmakta. Dolayisiyla, bu ilgiyi
temellendirici eserlerin de, giderek daha ¢ok sayida ve ivedilik-
le okuyucuya ulastinimasi gerekiyor. Toplumsal yasamimizin,
bilimsizlestirilmesi, tarihsizlestiriimesi kadar, sanatsizlastiril-
masi ve siirsizlestirilmesi tehlikesine karsi da, yazariyla, okuruy-
la hepimiz bir cabanin igindeyiz. Bu nedenle, derli toplu, kapsam-
h ve bltunliklu, ama ayni zamanda her alanda okurun da ilgisine
yanit verebilecek nitelikte sanat bilimi eserlerinin 6nemi bir kat
daha artiyor. Genelda sanat bilimini ve 6zelde, edebiyat bilimi,
muzik bilimi, tiyatro bilimi gibi ayrn ayri sanat bilimlerini, birbir-
leriyle ve Oteki bilimlerle iiiskileri icinde, butinlemesine ve kolay
anlasibr bicimde ortaya koyan eserler, bu temelde baslibasina
bir yarar sadliyacaktir.

iste, elinizdeki ‘‘Edebiyat Bilimi"' eserinin de, bu alandaki
biilmsel gereksinime ve okuyucunun bu acidan diinya kultir(-
ne yonelik arayislarina, doyurucu yanit getirebilecek nitelikler
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tasidigina inamiyorum. Yalnizca izledigi metodolojl ve getirdigi
temel kavramlarla bile, edebiyat biliminin O6tesinde tim oOteki
sanat dallarindaki bilimsel yaklasim sorunlarina da, dnemli élci-
de 1skk tutuyor. Ornegin, edebiyat sanatiyla ébir sanatlar ara-
sinda yapillan somut karsilastirmalar ve bunun icin sunulan
zengin orneklemeler, her okura, sanat alanindaki kendi kati-
limim yetkinlestirecek gucu saghiyor. Dolayisiyla, sunulan ayrin-
tilar ve bunlarin dayandinildid) esaslar da, gene tim sanat dal-
lan icin ve butunuyle sanatin toplumsal yasanisi ve etkinligi
icin, cok zenginlestirici ve belirginlestirici boyutlar getirmekte.
Bdyle bir eserin her noktasi, elbette ki tartisilacak ve karsi ciki-
labilecek gdrusler de icerir. Ancak, sdylediklerini bdylesine acik
secik koyan bir eser, tartismaya da en azindan, aym acikhgs,
ayni bilimsel yéntemlilik zorunlulugunu, ayni  kavramhlik ve
Olcltlilik duzeyini saghyacaktir herhalde.

Ote yandan, toplumumuzda zaten koklii ve etkin yasanan
sanat dallarindan biri edebiyat sanati oldugu icin, yalnizca ede-
biyat alanina bile, dinya kuiltirinden saglanacak bilimsel biigi,
kuram ve yontem katkilarinin bashbasina bir yaran vardir bes-
belli. iste “Edebiyat Bilimi” edebiyatin, tarihsel ve toplumsal
yasahhklarindan sanatsal 6zgulliigiine, icerik bicim ve islev
sorunlarindan ulusal dzgullugune, genel yaratis yéntemlerinden
Ozel tlrlere kadar, dogrudan dogruya dil sanatinin bilimine
enine boyuna girmekle, yukarida belirttigimiz nitelikleri, hic
kuskusuz edebiyat alani icin oncelikle tasimaktadir.

Eserin, genis bir bilim adamiarn grubuyla toplu ¢calisma uru-
ni olarak yazilmasini saglamis ve ydnetmis olan Prof. G.N.
Pospelov, 1899'da dogmus ve 1925ten bu yana, yani altmis
yidir, tim dinyadaki estetik, sanat bilimi ve edebiyat bilimi
gelismeleriyle iliski icinde bilimsel ¢alismalarini sistemli olarak
surdirmus, dunyaca unid bir bilim adamidir. 150'yi askin yayin-
lanmis calismasi vardir. Bunlarin iginde, on iki 6zgin temel ki-
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tapla birlikte bircok da monografi ve 6gretim eserleri bulunuyor.
Okuyacaginiz eserde de gorulecegi gibi, Pospelov'un en dnemli
yanlarindan biri, kavramlarda ac¢ikl:ik cabasi. Ayrica Pospelov,
gerek edebiyata tarihse! ve kuramsal yaklasimlarin diyalektigini
incelemesiyle ve geiekse, sanatin ve edebiyatin 6zgullidu fik-
rini koymasiyla da tum dinyada taniniyor. Prof. Pospelov’u in-
lendiren bir yani da, edebiyat eserinin iceriginin kaynaklan 6g-
retisini gelistirmis bir bilim adam olmasidir. “Sanatin Dogas”,
"Estetik ve Sanatsal Olan”, gibi eserleri, bu cahsma ddénemi-
nin urdnleridir.

Sonra Pospelov, kendi gelistirdigi, sanatin dzgulligu ku-
ramina dayanarak, sanatin dogusu, tdrsel siniflandiriisi, top-
lumsal yonu, gibi kuramsal estetik sorunlar) incelemis ve ar-
dindan, bilimsel dusinme ie sanatsal yaratis arasindaki ay-
rimin kuramini getirmis ve sanati manevi kdltdrdn bir parcas
olarak belirlemistir. “Edebiyatin Tarihsel Gelisim Sorunlan”
eseri, bu galismalarin Grinadir. Bu eserde, sanatsal edebiyat
eserlerinin iceriginin cesitli yonlerine iliskin sorunlar da islen-
mektedir. Ayrica Pospe!ov, turlerin birbirlerinden yahtik incelen-
mesinin sakincalarini gostererek, turleri sistem halinde incele-
menin zoirunlulugunu ortaya koymustur. Adigecen eserin, ede-
biyat akimlariyla disince akimlarina iliskin  bdlimd, biyik
metodolojik dnem tasimaktadir,

Prof. G.N. Pospelov'un daha sonraki eserleri ''Edebiyatta
Lirik Siirler” monografisi, “Edebiyat Kuram” kitabi ve ‘“Meto-
doloji ve Dil Sanatlar’” adlh makaleler derlemesidir. Elinizdeki
“Edebiyat Bilimi”* de dahil olmak uzere, Prof. Pospelov’'un pek
cok eseri, dinya dillerine c¢evrilip yayinlanmis bulunuyor, iste
tum dinyaca taninan bu bilim adaminin bir toplu cahgma urini
olarak ortaya getirdigi "“Edebiyat Bilimi"” kitabi, bu ¢alismalarin
hepsinden sizulmis bir bitin niteligini tasimaktadir.

Boyle bir sanat bilimi eserinin c¢evirisini okurlarin hem
yararlanmasina, hem de elestirisine sunarken, edebiyat ve bu-
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tin oteki sanat dallan icin daha ¢ok sayida sanat biiimi =zser-
lerinin Ulkemizdeki yayin dadarina girmesi yoninde hepimi-
zin ortak 6zlemini bir kez daha vurgulamak isterim. Okurlarin,
gerek uUlkemizdeki, gerekse dunyadaki sanat yasamina daha faz-
la bilimsel bilgiyle donanmis olarak katima istemleri, sanatin
gelisimine buyik bir hiz ve sasmaz bir dogrultu saghyacak olan
yaratici kamuoyunun en énemli olusum kaynaklarindan biridir
herhalde. Bilim ve Sanat Yayinlan cercevesinde yer alan bu ¢e-
viriyle bu yéndeki cabalara bir katki daha kazandinimis olaca-
gini umuyorum.

"“Edebiyat Bilimi'nin art arda vyayinlanacak olan iki cildi-
nin her birinin de ayrica kendi icinde bir oranda butunlik tasidig
gb6zetilerek, her iki cilt icin ayn ayn bir kavramiar ve adlar dizi-
ni dizenlendi .Ancak 6te yandan, her iki cildin birbirini ayrilamaz
bicimde butinleyen konu kapsamini da belirtmek amaciyla, bi-
rinci cildin bitimine ikinci cildin tcerigi de ayrica eklendi.

Bu calismada bana yaptiklar cok dederli yardimlardan otd-
ri sayin A. Mimtaz idil'e ve tim dostlara, ayrica dizin cahisma-
lanni yiklenen esim Yurdanur Onay’a, dizeltmelerde yardimci
olan sayin ilhan Alkan’a ve 6teki dostlara yiirekten tesekkiirle-
rimi iletmeyi bor¢ biliyorum.

Ulkemizde sanatsal yasamin, tim toplumsal derinligince
ve genisligince guclenip yikselecegine ydnelik sarsilmaz umut-
lan ve inanclan yilrekten paylasarak..

Yiimaz ONAY
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BiRINCiIi BOLUM
BiLIM DALI OLARAK EDEBIiYAT BiLiMi

EDEBIYAT BiLiMi VE DILBiLiM

Edebiyat bilimi de dilbilim gibi bir filolojik bim dahdir
Her ikisinin cok sayida ortak yanlari vardir. Her ikisj de, dilin
belirli goningulerini, kendilerine ©zgu yollarla inceler. Bu
nedenledir ki, gene her iki bilim dch, yuzyilarca «filoloji»”
kavraminin genel cercevesi altinda, birbirleriyle siki bir yakin
Ik icinde gelismislerdir.

Ancak, edebiyat bilimiyle, dilbilim, dzleri geredi. ayn ayn
tirer Etilim daldirlar; 6n'erinde birbirinden cok farkh bilimsel

Filoloji (Betikbilim): «Yazi!i betikleri, 6zellikle de yazinsar yagit'ar
aractigiyla gecmis uygarliklari tanimayir  amaclayan.. dal» (Dilbilim ve
Dilbilgisi Tarimeri Soz!Ggu, Turk Dil Kurumu Yay:nlari, 198C). Daha ayrintili
aciklama icin bknz: Adi gecen sozluk vc cyrica cFelsefe Ansikiopedisi
Kavram'ar v Akimlars, Orhan Hangerlioglu, Remzi Kitabevi, 1976; CN.
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gorevler bulunmaktad:r. Dilbilim, dilin tim géringulerini* n-
celer, daha acik bir deyigle: Dilbilim, dinya halklarinin konusup
yazdiklari tim dillerin yasal gelisimlerindeki 6zellikieri sapta-
mak amaciy!a, insanlarin dil eylemlerinin gérungulerini inceler.
Oysa edebiyat bilimi, dinya halklarinin sanratsal edebiyatini in-
celer, amaci) da, bunlarin bicim ve iceriklerinin gelisimindeki
yasaliliklari ve o6zellikleri aciklayabilmektir.

Demek ki, edebiyat bilimiyle dilbilimin, nesneleri birbirin-
den farklidir ve tu nesnelerin ince'enisinde her iki bilim dali
birbirinden farkh gorevierle karsi karsiyadiriar. Bu nedenle de,
inceliyecekleri malzemeyi derlerken, siniflandirirken ve bunlara
karsilastirmah olarak bakarken, edebiyat  bilimiyle, dilbilim.
kendilerine 6zgu yodntemlerden vyararlanirlar; incelemede kul-
landiklari yéntemler de birbirinden farkhdir.

Bununla birlikte, edebiyat bil.miy'e dilbilim, surekli ve ¢ok
siki bir etkilesim icinde bulunur ve karsihikh olarak birbirlerini
butinlerler. Dillerin genel kapsamdaki 6zelliklerj dstine goz-
lemler ve cikarsamalar yapmak icin, dilin 6teki goérunguleri
yaninda sanatsal edebiyat, dilbilime 6nemli malzeme sagla-
maktadir. Sanat eserlerinin dilindeki Gzelliklerse, onlarin ice-
rigindeki 6zellikler'e baglanti icinde clusuyor. iste bu baglam-
da edebiyat bilimi. sanat eserlerinin, ayni zamanda dilsel ézgul-
liklerini de acik'ayabilen iceriksel &zgulliklerini daha iyi an-
lamada, dilbilime yardimci o!'maktadir. Ote yandan, edebiyat

* Goringlu: Fenomen; O'ay; llacise; (&rscheinuing) «Duygularla algilanan
her sey» (Felsefe Terimleri Séz!Gju, TDK, 1975), Bu kaviamin, «Oz»in
karsitt aniamindaki «goranus, gorinim vb.» kavram'aria  karistirilmaomast
icin daha bastan bu aciklamayr koyma geregdini duyduk. Ayrica  ginlik
di‘de «fenomen» karsihd olarak daha cok «o!gu» terimnin kullanild-gi 2.
rulmektedir, «O'ay» terimi isz tersine felsefe dilinde asil «olgu»nun karsiligi
oarak verilen «faktum» yerine kullanidmaktadir. Biz, hein bu karisik anlasil-
mayi onlemek, hem de «fenomenyin ve «Erscheinurg»un soziik karsiliklarinag
vymak Uzere «goringi» terimini yegledik. CN.
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bilimi de. sanat eserlerinin yazildiklan dilin 6zellikleri ve tarihl
dstine bilgi edinmeksizin, o eserlerin ticimlerini geredi gibi
inceliyemez. i$te burada da dilbilim, edebiyat biliminin yar-
dimcisidir. Elbette ki bu yardim, edebiyatin her bir gelisim ev-
resinin incelenisinde birbirinden c¢ok farkh olmaktadr.

Edebiyat biliminin nesnesi, yalnizca yazili sanatsal edebi-
yat (sanatsal yazin) degildir. ister yazih bicimde, ister sézlii bi-
cimde olmus oisun, dinyadaki dile dayal sanatsal yaratisin
timi, edektiyat biliminin nesnesidir. Halklarin tarihinin en eski
cadlarinda henuz yazili edebiyat (yazin) yoktu. Yazin, ancak
halklarin herhangi bir bicimde yazi'yi yaratmalanyla dogmus-
tur. Yani, ya tek tek konusma birimlerini, ya da sdzli anitsal
butiinleri cizgiyle gostermek icin. belirli bir isaret (gosterge)
sistemini gelistirmeleriyle ortaya cikmistir. Bu isaret sistemleri
de, ya tek tek sesleri gosteren harflerin bir sistemiydi, yani bir
alfabeydi, ya da daha genis tasarm iceriklerini ve kavramlari
gosteren simgelerin bir sistemiydi, ©rnedin Hiyeroglif gibi.
“Literattura” so6zcigi Latince’'de, harfler yazisi veya yalnizca
vazi anlamina geliyordu. Tiim halklar, henliz bir vaziyr varat-
madan ya da benimsemeden dnce de, kendi dillerinde soézli
eserler yaratmislardi; bu eserler kusaktan kusaga soézli bi¢cim-
de aktarihyor ve uzun sure yosiyordu. Masallar, efsaneler, halk
turkuleri, atasozleri, buyu sozleri ve daha bircok urin boyle
ortaya cikmistir.

Soézlu halk yaratislarinin eserleri, bilim alaninda folklor
olarak belirlenmektedir (ing: Folk-halk, Icre-6greti, bilgi). Tiim
halkicrin emekei yidinlar, -uzun bir sire ayricalikla egemen
siniflarin ve devlet ya da kilise kurumlarinin hizmetinde kci-
mis olan- bir ulusal yazi'nin olusmasindan sonra dao, gene
folklor eserleri yaratmayr sdrdidrmuslerdr Sézli yolla aktar-
lan halk yaratislan, sanatsal yazinla yan yana gelismig, onun-
la siki bir karsihkh iliski icinde tulunmus ve onu, ¢ok yonli
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claruk biyuk oranda etkilemistir. Bu yaratilar, en degisik bi-
cimlerde hdld varhdini sirdirmektedir.

Folklorun bilimsel olarak arastirilip incelenmesi, sanatsal
yazinin incelenisiyle hemen hemen ayni zamanda baslad..
Ancak, folklor eserlerinin incelenmesi de, gene onlarin yaz ve
isaretler biciminde “tespit” edilmesiyle mumkin olabilmekte-
dir. Ve bu yazi ve isaretler bicimindeki “‘iespit”in, tum yerel
agdiz ve lehce, cumle kurulusu. soyleyis, ritm vb. 6zellikleri ko-
ruyan bir ashna uygunluk ve incelikli dogdruluk dizeyinde ol-
masi, folklor eserlerini inceliyebilmek icin ¢n kosuldur. Bu ne-
denle de edebiyat bilimi, kendini, temelde dilbilimin bilgileriy-
le, 6zellikle de lehgebilim alaninin verileriyile donatmaksizin ve
seslerin yaziya déklulmesi (fonetik transkripsiyon) Lilgilerini
kullanmaksizin, s6zli halk yaratislarini derleyemez ve bunlar
tizerinde bilimsel cahsma yapmaz.

Kaldi ki, sanatsal yazin da tarihin degisik ¢agdlarinda, var-
olus ve yayiima kosullari ydninden degisik ortamlar icinde
bulunmustur. Genellikle, halklarin yazilarim yaratiglari, sinifl
topluma ve deviet gicunin clusumuna gecis evrelerine denk
geliyor. O dénemde insanlar henuz eserleri basacak durumda
degillerdi. Kitap basma, bati Avrupa’nin en gelismis toplum-
larinda ilk olarak 15. yizylldan bu yana yayilabitdi. Ornegin.
hareketli metal harflerle kitap basma teknidini 1440 yihnda bu-
lan Johann Gutenberg, Almanya’'daki ilk kitap basicisi olmus-
tu. Rusya'da bu isi ilk baslatan, 1563'te IV ivan’in yénetim
déneminde Moskova'da bir basimevi kurmus olan ivan Fyc-
dorov'du. Ancak bu cal:a, o dénemde pek az iigi gérdia. Oyle
ki, Rusya'da kitap basimi ancak taa 18. ylzyil basinda, |.Pe-
ter'in (I. Petro) yénetim déneminde daha genis bir yayilma
gdsterebilmistir.

Edebiyat, basim olanad:na kavugsmadan &énce, ancak ve
ancak el yazmasi yoluyla yayilab’lirdi. Eskicag ve Ortacog'da
dile dayali eserlerin yaziya dékulmesinde, toprak ya da ahsap
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tabletler, parsémen, papirtis vb. gerecler kullanihyordu; kagit
ise cok daha sonru, bati Aviupa’da ancak 11. Yizyldan, Rus-
ya'da 14. yizyildan bu yana kui'cnilmaya baslamistir.

Genis kapsamli eserlerin zile yazilarak kopya edilmeleri
¢ok masrafi ve yorucu br isti. Bunu, daha c¢cok din cevresin-
den olan yazicilar yapardi. Onlarin bu ug@rasilan cok uzun za-
man gerektirirdi. Bu nedenlerle eserler cogdu kez ancak az sa-
yida kopvalar halinde bulunabilirdi, ustelik tu kopyalarin da
bir balimi gene degdisik kopyalardan aktarnlarak yazilmis olur-
du. Bdyle olunca bircok durumda eserin ashyla baglanti yitip
giderdi. Yaz:cilar, kopyasini yazdiklari metinlerle kimi zamaon
canlarinin istedidi gibi oynarlar, kendilerince duzeltmeler, ek-
lemeler, kisaltmalar yaparlardi ve bu arada coklukla yanhslar
da direrdi metne. Kopyaiarin altina, yazicilar kendi adlarin
yazarlardi, eserin esas yazarinin adiysa giderek iyice unutu-
turdu. Oyle ki, bu yizden érnedin “igor Destani” gibi dnemli
eserlerin bile asil yazarinin kim oldugu bugiine dek saptana-
mamistir.

Antik cad ve ortacad edebiyatinin bilimsel olarak ince-
lenmesi, tum bu nedenlerden otiru son derece gic ve karma-
sk bir is olmaktadir. Bu is icin eski el yazilarinin kitapiiklar-
dan ve arsivlerden bulunup c¢ikarilmas), eserin ashnin degdis.k
metinlerinin ve dedisik kopyalarimin, yazihs tarihleriyle birlik-
te karsilastiriimas: gerekiyor. Eserlerin ve kopyalarinin yazihs
tarihlerinin saptanmasiysa, bir yandan, kullanilan yazi gerec-
leri, yazanlarin yazis tarzlan ve yazi nitelikleri, 6biir yandan
el yazmalarinda s6zu gecen kisiler, olaylar ve &teki belirleyi-
ciler incelenerek yapilabiliyor iste burada da dilbilim, dilin
gecmisinde saptadidr tarihieri ve kanitlar) aktararak, ya da
degisik isaret sistemleri ve el yazmasi kurallan konusundaki
bilgileri ileterek edebiyat bilimine destek sagdlar Hatta bu te-
mele dayali bashbasina bir filoloji dah bile gelismistir
"Pa’eografi” (Yun: Palaios-eski, graphein-yazmak). Dilbilimin
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ve paleagrafinin gerekli bilgilerini esaslica bilmeksizin, antik
cag ve ortacad edebiyatini bilimsel anlamda incelemek dipe-
duz olanaksizdir.,

Edebiyat bilimiyle dilbilimin ozellikle ortoklasa etkinlik gos-
terdikleri alan, antik Yunan ve antik Roma’yr inceleyen ve
“klasik flloloji”" adi verilen bilgi alanidir. Eski Yunan dili ve La-
tin d'li, kitap basiminin gelismesinden cok daha oncelerl «ede-
biyat dili"” niteligini kazanmislar ve gerek sdzclik dagan, ge-
rekse gramer acisindan bulyldk bir oturmusluk ve geliskinllk
duzeyine erigsmislerdi. Bu dillerde kalicilik .kazanmis olan antik
Yunan ve antik Roma miltolojisi ve sanatsal edebiyati, bir¢cok
halk I¢in daha sonra da uzun silre icerik ve bicim olarak kla-
sik ve ornek niteliginde gecerligini korumustur.

Antik Yunan ve antik Roma mitolojisinin ve sanatsal ede-
biyatinin, basta Avrupa halklari olmak Uzere bircok halkin di-
li ve edebiyati Uzerinde oladanusti biiylik etkisi vardi. Yunan
ve Latin dillerinin Grinleri dinya capinda genis bir yayihm ka-
zanmisti. Nitekim edebiyct bilimi terminolojisinin (terimler diz-
gesi'nin) énemli bir boélugli de bu kapsam igcinde bulunuyor.

Antik Yunan ve Roma, gerek kahramanlarinin, gerekse
tanrilarinin ve 6teki kisifiklerinin yigitlik ve serlvenleriyle, Av-
rupa edebiyati icin buylk énem tasiyordu. Avrupa’'nin tu-
miinde, antik cag tannlarinin adlari. aydin ve egitimli kesim-
lerin konusma dillerine girmis, allegorik (yerinel) imgelerin ve
sanath soyleyislerin dayanadi olmustu. Avrupa edebiyatinin
bircok eserleri, Yunan ve Roma efsane ve oykiilerine dayahdir.

Oysa bu klasik diller, artik binbesyliz yildan beri, 6l0 dil-
lerdlr. Varliklari, ancak kitaplarda ve €l yazmalarinda bulunu-
yor, salt eski metinler yoluyla 6&dretilebiliyor ve yalnizea bilim-
de kullaniliyorlar.

Edebiyat bilimi, pek eski olmayan edebiyatin Incelen-
mesinde de, dilbilimin destedine basvurur. Halklorn, sanat.
sal edebiyat eserleri yaratmis ve bundon bodyle de yaratacak
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olan edebiyat dilleri 6zgll birer tarihsel gelisim slrecinden
gecmislerdir. Bu surec icinde sdzcuk dagarinda ve gramerde
degismeler olmustur. Kimi sozcukler eskimis, kim:leri yeni an-
lamlar kazanmislar, yeni deyisler yayginlasmis, sdzdizimi ku-
rytuslari bugin didnden farkli kullamimaya baslamistir. Ayri-
ca yazarlar, érnegdin anlaticilarin ya da kisilerin konusma me-
tinlerinde, yerel ve toplumsal agizlar, soyleyisler kullanirlar
ki, bunlar sdézclik dagari yéninden de, gramer ydniunden de,
o0 dénemin ve o ho'kin edebiyat dilinden ayridirlar. iste edebi-
yat bilimcileri, edebiyat eserlerini incelerken, bu tir gériingu-
leri, dilkilimin verilerine dayanarak géz énlne alabiliyorlar. Sa-
nat eserlerinin yaratilis ve basima girisleri, cogu zaman son
derece karmasik sirecler olarak ortaya cikar. Lermontov‘un
“Seytan” poeminin cok sayidc degisimleri. Gogol'in “Taras-
Bulba” oykusunin ve “Mifettis” komedyasinin iki ayri metni,
bu bakimdan til‘nen 6rneklerdir Kimi zaman da, yazalar, ce-
sitli nedenlerle, eserlerinin redaksiyondan gecirilip basima ve-
riligini bagka Kisilerin eline birakiyoriar, onlar da metni kendi
edilimlerine ve zevklerine gére degistiriyorlar. Ornedin Feth'in
Oykdllerinin redaksiyonunu yapan Turgenyev, Oykilerde kendi
estetik gorusleri ydéninde duzeltmeler yapmisti. Turgenyev'in
“Babalar ve Ogullar” romanini “Ruski Vestnik” dergisinde ya-
yinlayan Katkov ise, kendi gerici siyasal dusuncelerine uydur-
mak icin metni degistirmisti. Bazan da ayni eserin, gerek ya-
zar henuz yasiyorken, gerekse yazarin 6lumunden sonra, bir-
birinden farkli metinler halinde yayinlandidi oluyor Soézgelisi,
L. Tolstoy, “Savas ve Baris” romanini, ii¢c kez dnemli metin de-
gisiklikleri yaparak yayinlamisti. Cogu kez sansir de, yazardan
veya redaktdrden, metinde degisiklikler ya da kisaltmalar yap-
masini istiyor, hatta kimi eserlerin yayinlanmasimi tiimden
yasakliyordu. Boyle ecserler, bunun Gzerine, ya el yazisiylo ya-
zarlarin. yay:nevlerinin veya dergilerin arsivlerinde kaliyor, isim-
s’z yayinlaniyor, ya da yurt disinda basiliyordu. Ornegin, Puskin’-
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in "Sibirya’ya Mektuplar”ina yanit olan dizelerin yazarinin,
Aleksandr Odoyevski nii, yoksa Dekabrist sirgunlerden bir bas-
kasi mi oldugu, tugline dek héid tam acikiiga kavusmus dedil-
dir. Cernisevski’'nin slrginde yazdidy “Prolog” romani, ancak
yazildidindan y:llarca sonra Londra’da yayinlanabi:misti.

Edebiyct bilimcileri metinlerin aslina uygunlugunu ve tamam
olup o:madigini, yazarin dilegine ve istencine uyup uymadigini,
belli bir yazara ait oldudunun sdylenip sdylenemeyecegini vb.
saptamak icin, cok zaman son derece yodun ve titiz bir ugras
vermek zorundadirlar. Bu amacla edebiyat bilimi icinde ézgul
bir dal bile olusmustur ki, kuna tekstoloji ya da metinbilim deni-
vor. Eski caglar ve ortacag edebiyatini iinceleyen edebiyat bi-
Iimcileri nasil dilbilimin ilgi'i daliana ve pcleografiyi iyi bilmek
durumundalarsa, d¢coha veni ve en yeni edebiyatla iigili olanlar
da, gene dilbilimin bilgilerine ve metinbilime dayanmaktadirlar.
Edebiyot bilimcisi, dilbilimle siki isbirligi icinde dedilse, ede-
biyat eserlerinin incelenmesinde ve dederlendiriimesinde kata
yanlhslara dusebilir.

ECEBIYAT 2iLiMi VE SANAT BiLImi

Edebiyat biliminin dilbilimle siki baghfi§i kendi icinde bel-
I bir tehlikeyi de barindirmaktedir Bu baghlik, edebiyat bilim-
cisini, kendi dalinin ézgulluguniu yeterince gézetmemeye suruic-
leyebilir. Az 6nce saptadi@imiz gibi, dilbilim, dil olarak sap-
tanmis tUm ifadeler ve eserler yoluyla, butin halklarin dillerinin
gelisimindeki 'zellikleri ve yasahliklari inceler. Zaman zaman
edebiyct bilimcileri de ayn y2o'dan giderler. Bayle durumlarda
onlarin da, sanat alanina ait olmayan eserleri, inceleme konu-
su yaptik'ari olur Ornegin klasik filoioiinin bilimcileri, Sophok-
les'in tragedyalariyla Horas':n taslamalari yanindd, yani sanat-
sa! edebiyat eserleri yaninda, Ksenophon'un c«Anabasis»ini,
yani bir tarih eserini ve Cicero’nun sdylevlerini, yani “hitabet”
eserlerini de ayni yogunlukta ince'erler. Eski Rus edebiyatiyla
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ilgili edebiyat tarihglleri, hem «igor Destani»sna, hem de Via-
dimir Monomah'in dinyasal “Ogdretisi’'ne; hem “Frol Skote-
yev'in Oykusu’ne, hem de papaz Silvester’in kurallar derleme-
si olan “"Domostroi’’ eserine egilirler. Her iki durumda da ince-
lemeciler, asiinda edebiyat biliminin nesnesinin yalnizca sanct-
sal edebiyat oldugunu ve iki filolojik bilim dalindan biri olarak
edebiyat biliminin, bir sanat bilimi oldugunu, bile bile gbéz ardi
ederter. Sanat bilimiyse, gerek scnatlan, gerekse sanat dalla-
nni ve dar anlamda edebiyat biliminin 6zgul nesnesi Qlan sa-
natsal edebiyat), bir butin olarak inceler.

Bu sorunu acarken, ‘'sanat” kavramunin cesitli yénlerde
kullanihsina da dikkat etmek gerekiyor. Bir defa sanatin sino-
ma’yla, deneylilik’le bag!antisi vardir ve bu anlamiyla sanat,
bir seyi hayranlhk verici duzeyde, érnel olacak basariyla yapma
yetenegdini, yani ustalik’i dile getiriyor. Bu bakimdan, bir maden-
ci ve bir bahgivan, bir muhend.s ve bir 6gretmen, bir komutan
ve bir ressam, hepsi de kendi a'anlarinin ustasi olabilir.

Ama daha dar anlamda sanat, hei turden ustaligi  degil,
yalmzca, olusumu yuksek duzeyde bir sanathlik gdsteren eser-
lerin ve esyalarnn yaratihgindaki ustaligi belirtmeictedir. Bu cer-
ceve icine, crnegin hem sus egyasi, giyim egyasi, mobi'ya, arag¢,
tasit, vb. kullanim esyasi sanatimin (Tirkge'deki “zanaat”, CN.)
ardanleri giriyor; hem de, etkileyici Lir bicimlanis, oranlihk, 6lcu-
IO uyum ve butuniuk ayrnicaii@ césteren, resimler, heykeller,
muizik parcalan, tiyatro ve bc'e g&cterieri vb. giriyor. Biyle
eserler, olumlu bir estetik etki uyand:rirlar. Bu anlamiyla sa-
rat, giizeiligin yasalzri dogrultusundg yap:lan yaratici eylemdir.

insan eliyle yaratilan eserlerin giizelligi, su ic seyin uyum
icinde olusuy'!a ortaya cikar: Bi¢c:m, Licimienen icerik ve islev
Bu iise, guzelligin temel yosasidir. Bu temel yasaya dayah ola-
rak yaratlan eserlerin islevleri, tirbirinden cok farkli olabilir.
Dolayisiyla, eserlerde neyin guzel oldudgu da cok farkhlklar
gosterir. N
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Kuliamm egyasi sanatinin eserieri ve benzeri Urlnier, insan
toplumunun maadi kiltir alanina girer. Burilar insanlarin pratik
maddi ihtiyaglarini .karsiiarlar. Mobilyanin, giysinin vb. bigimi
onun pratik belirlenmesine uyar ki, bunun da kendine gbre bir
6zgulligi vardir. Elbette bu esyalarin yapiminda kullanilan
gerecler (malzeme, ham madde) de bigcimi belirlemektedir, da-
hasi, o malzemeyi isiemek icin kullanilan araglarip nitelik ve
kalitesi de bicimin belirleyicilerindendir.

Kullanim esyalari sanatinin eserlerindeki baslica 6zellik
sudur: Bu eserler, kendilerini belirleyen pratik ihtiyaci yeterin-
ce karsilarlar, ne var ki, kendi dislarinda var olan yasami yansit-
maziar, bu yasam ustune genellemeli bir yorum veya bir deger-
lendirme de icermezler.

Oysa, gene bigim ile icerigin uyumu yasasina bagh olmak-
la birlikte, insan toplumunun maddi kuitir alanina degil de,
manevi (tinsel, icsel-dusunsel) kiltdr alanina giren oteki
sanat eserlerinin, bambaska bir belirlenisi vardir ve bunlardaki
guzellik de bambaskadir. Bunlar, edebiyat, muzik, resim, yontu-
culuk vb. 6zgul sanat yarotsi'nin eserleridir. Bu eserler, insanla-
rin maddi-pratik gereksinmelerine degil, dusunse!-icsel ilgi, caba
ve gereks:nmelerine hizmet ederler. Bunun sonucu olarak da,
kendilerinin disinda var olan gercekligin gdérungulerinin imge-
sel bir yeniden yaratimim icerirler (insanlarin dissal gercek-
liklerinin, iliskilerin, olaylarin insan hayatindaki btelirli  olay.
iliski ve durumlarin, insanin fic duanyasinin, doga gérungulerinin
vb.) Ayni zamanda bu eserlerde, yeniden yaratiip yansitilan
yasam goérunguleri ustune bir dusinsel yorumlama. bir heye-
cansal degerfendirme, deder yargilamasi da dile gelir. Sanat
eserleri, toplumsal bilinc'n bir bicimini gbsterirler*.

* Toplumsal bilincin 6teki bicimleri, bilim. felsefe, toplumsal.siyasal ku-
ramlar, hukuk kurallar:, ahlak gorusleri, din ogretileridir. Bunlar:n hepsi,
belirli gorus sistemleri icerirler ve genellemeli bir gerceklik anlayisini dile
getirirler.
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i$te sanatsal yaratis, tum ortaya ¢ikan bigimleriyle, “sanat”
s6zcugunin bu daha sinirli olan ucincu anlam cercevesine
uygun dusmektedir.

Son olarak, scnat kavraminin, yalnizca plastik sanatlar
icin, yani salt resim, yoritu ve mimarlik sanati anl\aminda da
kulianildigini géruyoruz. Bu ise. bu sdzcugun, en dar olan doér-
dinci anlami oluyor.

Demek Ki, edebiyat biliminin nesnesini, dile dayali eserler-
den yalnizca sanat alanina, sanatsal yaratis kapsamina giren-
ler olusturmaktadir. Boylece, dile dayall sanat eserlerini ince-
leyen edebiyat bilimi de, muzik bilimi veya tiyatro bilimi gibi,
tir sanat bilimi'dir. Oteki sanat bilimlerinden kopariicrck, o
larin gbézlemlerini ve genellemelerini hic gozetmeksizin, edebi-
yat bilimi gelisemez.

Bu da bir kez dohc kanitiyor ki, sanatsal edebiyatin ince-
lenisinde, dilbilimie, edebiyat biliminin 'gbrevleri ve ilkeler| ger-
cekten de birbirinden timiyle farklidir. Dilbilim, sanatsal ede-
biyatin eserleri lGzerinde, o eserlerin yazildiklari diflerin, s6z-
liksel, sescil ve dilbigisel ozelliklerini  inceler. Edebiyat bili-
mlyse sanatsal edebiyatin eserlerini, yalnizca dilleri ydnun-
den degil, oniardaki bicim ve icerik birligi derinliginde inceler.
Edebiyat bilimi icin eserlerin dili, yani ““sanatsal soylem”, sa-
natsal bigimin yalnizca bir yanidir ve bicimin 6teki yanlariyla
—yasamin nesnel olarak goésterimine yarayan ayrintilar ve
kompozisyon, yanlariyla— siki bir baglanti iginded.r. cdetiyat
bilimcisi, bir eserin tim yanlarini, 6zellikle de sanatsal sdy-
lemini, onun dusunse! icerigine gore yargilar, yani ona, dilbi-
limcinin cikis noktasi olmayan estetik bakis acilarindan bakar.

EDEBIYAT BiLiMi VE OTEKi TARIHSEL BIiLIMLER

Edebiyat biliminin eserleri, her zaman, belirli bir halka
aittir, eserler o halkin dilinde yazilmistir, ayrica da o halkin
tarihinin belirli bir déneminin eserleridir. Edebiyat bllimi. sa-
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natsal edebiyatin gelisimiyle tarih arasindaki ilintiyi géz ardi
edemez. Arastirma yoénteminin temeline bu ilintilerin bilgisin.
yerlestirince de, edebiyat bilimi, 6teki tarihsel Lilimierle birlikte
dunya halklarinin toplumsal yasamlarinin gelisimini arastinp
inceleyen bir tarihsel bilim olma idd.asinda buiunabilir.

Dile dayal sanat eserleri her zaman, biir ulusun tarihsel
tir doneminin, yani o eserlerin yaratildiklari doénemin 6zgul-
Iigiunld yansitirlar. Hele sanatsal edebiyat icin bu, Ozellikle
blylk 6lcide gecerlidir. Fo'klor, halkin telledinde yuzyilar
boyu yasar ve sarkicilar, dykuculer yoiuyla kusaktan kusagu
aktanilir. Bu akis surecinde foiklorun, icer’k ve bicim yonun-
den, hem de cogu kez dnemli oranda degisiklige ugramasi ¢cok
doga'dir. Bu nedenle falklor eserlerinde, on'arin ilk dogus za-
manlarinin ¢izgiléiini saptamak. oldukca zordur. Yazih sanat-
sal edebiyatin eserierindeyse, hele bunlar basiimig olarak elde
bulunuyorsa, durum farkhdir. Belirli bir ¢agin urind olan béyle
eserler, yuzyiilar boyu, hatta bir bolugu bin yillar boyu, deg:s-
meden kalir ve dlusum zcimanlarinin 6zgulliganiu korur. Bunlar
codgu kez, icerik ve bicimleriyle, yalmz tum bir tarihsel ¢agin
degil, ayn ayrn dcnemlerin de, hatia tazen bir halkin  kuilturel
ve manevi, siyasal ve toplumsal gelisimnin ¢ok belirl: bir za-
man noaktasininh da karaktéristik boyutlarini yansitirlar.

Bu olgulan g6z onunde tutmaksizin, eserin ¢ikis zama-
ninin  karakteristik liskilerini, oloyiannm ve kosullarini bilmek-
sizin, bir ¢ag':n ya da dénemin «ruhunu, bilincini» derinden
yakalamaksizin, sanatsal edebiyat arcstin!ip incelenemez. ,

Bu nedenle edebiyat bilimcisi, Oteki tarihsel bilimlerin bil-
giler'ni ve vargilarini surek’i dikkate almalarn, ulusal tarihsel
yasamin yinelenmez o6zgulligini ve bu 6zglllugin, edebiyat
eserlerin'n iceriginde ve biciminde yansiyisini  kucaklayabile-
cek durumda olmalidir. Edebiya: bilimc'si icin, tarihsellik:e bilen-
mis bir edebiyat bilimi dusinisu, kacinilmaz bicimde gerek-
lidir.
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Bir halkin toplumsal, siyasal ve disunsel yasamindaki kar:
silikh iliskileri, olaylari ve gercekleri inceleyen ulusal tarihin
bilgileri, edebiyat bilimi .cin temel bir dnem tasimaktadir. Bu
bilgiler, her seyden 6nce. zamandizinsel verileri saglar, orne-
gin, toplumsal yasamdaki telc tek olaylarin, gdérangulerin, tam
tarihlerini, olus sirasini ve aralarindaki ilintileri verir. Genel
tarihin zamandizinine dayanarak, edebiyat bilimi, edebiyat
eserlerinin olusum tarihlerin. kesinleyebilmek icin yeterince
glventir ve incelikli olan kendi zcmandizinini yapar. Bu ise,
eok farkli zemanlarda ortaya cikmis olan eserler arasinda-
ki ilintilerin saptanmasina olanak saglar. Genel tarihsel bir
zamandiziry ve edebiyatin kendi 6zel zomandizini  olmaksizin,
bir bilim olcrak edebiyut tarihin.n varhg bile disunulemez.
Zamandizindeki bel rsizlikler ve yanhslarsa, kir Ulkenin ede
biyatindaki surecleri anlamada cok éneml; giicliiler ¢ikarir.

Ulusal tarihin br déneminin 6zgullugu, her seyden énce,
o dénemae yaratiimis edebiyat eserlerinin iceriginde, yasam
gorungiilerinin scnat yoluyia die getirilisinde yansimaktadir.
Ancak, edebiyat Lilimcisi, dénemin bu yansitilan o6zelliklerini
elde etmekle yet:nemez. Esasen bunu, her dikkaili okuyucu da
yapabilir Edebiyat bilimcisiyse, ayni zamanda Lu o6zellikleri
anlomahidir, yani eserde yeniden vyaratilms olan gercekligin,
Lir U'ke ve bir dSnzm icin ne denli korokteristik o'up ca, baska
u:kelere ve bzoska ddénemlere nasil uymadigi sGrusunu. tarih-
sel kanitlara dayal olarak yanitlayabiimelidgir. Oysa somut ta-
rih bilgisi olmaksizin, edebiyat bilimcisi, bu derin kavraytsa
varcmaz ve sanatsal imgelerde yansiyan yasamin, gercekte nasil
cldugunu, yan: belirli bir zaman kesitinde bir yazar:n. bilme ve
degerlendirme nesnesi o'arak 6riunde neyin bulundugunu sap-
tama durumuna gelemez. ,

Bir ulke ya da Lir donem icin karakteristik olan boyutlar,
dile dayali sunat eserlerinde gercekligin yalnizca yansiyan ka-
darindan ibaret dedildir. Bu boyutlar, yazarin, gercekligi nasil
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degerlendirdiginde de dile gelir. Yazar her zaman belli bir top-
lumsa! katmanin kisisidir; toplumun ve kuitlirin belirli ¢cevrele-
riyle iligkidedir; egitim cizgisi ve dlzeyi baskalarindan farkhdir;
bir siyasal ve dusunsel hareketin yaninda yer alir; toplumsal
olaylarda, ya katiiarak ya da hatta yéniendir.ci olarak etkinlikte
bulunur. Yazar, ¢ercevesi belirli bir yasam goérusune sahiptir ve
eserlerinde de dile getirdidi toplumsal idealler icin saf tutar.

Yazarin hangi kosuliar ve iiiskiler icinde yasayip yazdig
konusunda hig bir fikir olmaksizin. onun amaglarini, yénelislerini,
eserlerindeki dusunce egilimini ve gudimund, yaratisinin 6zgul
boyutlarini anlamak zordur. Bunun icin edebiyat bilimcisi, 6teki
tarihsel bilimlerin, ulusal tarihin, felsefe tarihinin ve sanat tari-
hinin destegine muhtactir. Bu bilimlerin saglayacagd: bilgiler yar-
dimiyla edebiyat bilimcisi, yazarin, —eserini tasarlarken ve ya-
zarken— iginde buiundugu dusunsel ve kultlirel yasamin atmos-
ferini, gercek durumu, kavrar.

Ancak, br cagin edeb:yat yascrunin olgularini ve yazarin
disunisiyle ve yarctisiyla ilgili her seyi, edebiyat bilimcisi, tam
bagimsiz o'arak kendisi arastirmak zorundadir, Edebiyat bilim~
cisi de, aynen bir tarihci kadar, arsivleri dederlendirebilmeli,
belgeleri, malzemeyi, 6zellikle de yeni ve henuz yayinlanmamis
sanatsal metinleri tulup cikarabilmeli ve bunlari, kendi kap-
samli tarihsel bilgileri temelinde yorumlayabilmetidir.

Yazarlarin yaraticilik cizgilerini ve dusunsel gelisimlerini
aydinhga c¢ikarmak, edebiyat bilimcisinin énemli bir gorevidir.
Bunun icin cesitli tirden belgelere basvurulacaktir : Yazarlarin
sbzlerine, mektuplarina, cagdaslarinin  kaniarina ve nihayet
edebiyat eserlerinin kendilerine... Yazarin yasam oéykusune ilis-
kin gercekler, her ne kadar, edebiyat tarihi arastirmasi i¢in ve
bir ulusal edebiyatin dusinsel icerigini anlamak igin birinci
planda gelmese de, cok 6nemli olabilir.

Buraya kadar soylenenler, edebiyat tarihi arastirmasinin
genelinde gecerli olan seylerdir. Oysa her halkin, kendi dilinde
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yaratitan, kendi edebiyati, bu sdylediklerimizin 6tesinde ayrica
ulusal 6zellikler de tasiyor, tarihsel gelisiminde kendine 6zgu
yasaliliklar da tasiyor. Dolayistyla, her halkin edebiyatinin, ede-
biyat biiimcisi tarafindan bilimsel olarak arastiriimasi ve ince-
lenmesi, filoloji, tarih ve sanat bilimi alanlarindan G&zel bilgileri
de gerektiriyor. Ayr ayri ulusal edebiyatlarin  arastiridimasi,
edebiyat bilimi icinde 6zel dellarin olusmasina varmistir. Bircok
ulusal edebiyat, yuzyillari asan ve dolayisiyla tarihsel c¢agdlari
kapsayan bir geiisme gbstermis ve bu caglarin her birinde de
otekinden farkl, yeni 6zgiil nitelikler, belirleyici olmustur. iste
bu 6zgul niteliklerin, icerik ve bicim derinliginde arastiriimasi
da bir o kadar 6ze; bilgileri gerektirmektedir. Edebiyat tarihi,
genellikle, degdisik donemlere bdlunuyor ve her bir dénemi, be-
lirl; 6zel dallarin temsi'cisi olan ayri ayri edebiyat bilimcileri ele
aliyor. Sozgelimi, Rus edebiyatinin tarihinde bu  anlamda ‘1.
yuzyildan 17. yuzyila kadar eski Rus edebiyati donemi, 18. ylzyil
aoénemi, 19. yuzyil donemi, 19. yuzyildan 20. ylzyila gecis do-
nemi ve Sovyet edebiyati dénemi bulunuyor

Edebiyatin, ulvsal o6zgullukleri icinde incelenlsi, sureki:
karsilastirmalar yapmayi gerektiriyor Cesitli uikelerin, cagdla-
rin ve doénemlerin eserlerinin birbiriyle karsilastirilmasi; bir Ul-
kenin ya da tir cagin yazarlarinin karsilastirilarak incelenmesi
gibi... Bu isleme kimi zaman. “edebiyat biliminin karsilastirmali
yontemi” dendigi goriliyor. Oysa karsilastirma, hic de edebiyat
bilimine 6zgu bir yontem degildir. Bilme surecinde genellikle
kulanilan bir yéontemdir karsilastirma, tum bilimlerce kullanildig:
gibi, gercekligin gunlik prat’k bifinisinde de kulaniimaktadir.
Yan yana koyma ve birbiriyle kiyaslama yapilmoksizin, gorin-
guler brbirinden ayiredilemez, ayri ayri saptanamaz ve Ozel-
likleri belirlenemez. Dolayisiyla, edebiyat biliminin yontemi,
yalnizca karstlastirmadan ibaret degildir, edebiyatin gelisimi
ile, halklarin ve tium insanhdin yasaminin genel gelisimi arasin-
da var alan ilintilerin, baglantilanin, ortaya cikariimasidir. Yon-
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tem (metot), sozcuk karsiig olarak, aragtiricinin.  inceledigi
maizeme ig¢inde, arastirdigi nesne icinde fizledigi yol, demek
oluyor (Yun Methodos- Yoluyla). Metodbloji ise, yontemin ku-
ramidir, ydntem ogretisi. yéntem bilgisidir.

EDEBIYAT BiLiVii VE METODOLOJISI

Edebiyat bilimi, sanatsal edebiyat ile halklarin yagsami ara-
sindaki baglantilari ortaya cikararak ana gorevinj yerine geti-
rir: Edebiyatin asal dzellik'erini ve tarihsel geligimini aciklar.
Oteki bilimierin de 6nleninde benzeri gorevler vardir. Hic  bir
bilim, yalnizca gbézlemleri ve gerceklikleri derleyip onlari distan
tasvir etmek ve sistemlestirmekle yetinmez. Her bilim aym za-
manda, inceledigi nesnenin ve bdy'ece de o yasam alaninin or-
taya cikisini, degisimini, gelisimini ve anlamini aciklamaya ¢ali-
sir. Arastirilan, incelenen yasam alaninin, gecerli, nesnel yasa-
Iiklani: bulmaya ugrasir. Bir bilimin, bunu kendine ¢sal gorev
edinme ve bdyie bir gdorevi yerine getirme glcl, onun geliskin-
liginin bir gbstergesidir, toplumsal yararhliginin bir belirtisidir.
Bu gdrevi tanimayan, ya da bundan kacinan bilmciler. kendi
bilim dallarinin énemini kucultmus olurlar, onun gelisip ilerle-
mesine ve sayginhgna kotkida bulunmamis oluriar  Bir bilim
ancak, nesnesinin tasidigi  yaschitklarin - bilgisine varmakla
toplumsal yukumluliginu yerine getirebilir.

Gorunguleri aciklamak ise, onlarin nedenlerini ortaya cikor-
mak demektir, bunlarin nereden dogdugunu, nigin oldugunu, han-
gi etkenlerle olusup nelerle kosullandiklarini, o©zlerinin, an-
lamlarinin, énemlerinin ne oldugunu sapiamak demektir. Do-
ga gibi toplum da belirli yasalihklar icinde bulunur, olusumu
ve gelisimi yonunden nesnel yasaliliklar goésterir. Toplumsal
gorunguler de ozellikierine ve oOzgulliklerine bicim veren be-
lirli nedenlerle ortaya cikarlar. Toplumsal yasamin her ydnu
icin bu gegerlidir, do'ayisiyla sanatin her cesiti icin ve elbet
sanatsal edebiyat icin de gecerlidir.
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Bundan otirlu edebiyat bilimi, iki temel soruyla ylzylze
dir. i'kin su soru cikar oniine: Neden her halkta, her dénem-
de, toplumsil bilincin 6teki bicimleri yaninda bir de sanat-
sal edebiyat bulunuyor, o halkin ve tum insanhigin yasamin-
da bu sanaisai edebiyatin 6nemi ve anlemi nedir, 6zinu ve
6zgulligunu belirleyen nedir, olusumunun nedenleri nerede
yatiyor? ikinci olaraksa su sorulur: Neden her halkin sanat-
sal edebiyati, her cagdc ve hatia ayni bir ¢cagin degisik do-
nemlerinde, birbirinden ayrimlar gdsteriyor, bu ayrimlarin 6zu
nedir, neden edeb.yat taiihsel olarak degisiyor, gelisiyor, han-
gi nedenlerden otirl baska gelisimler degdil de Ozeil kie bu ge-
lisim olmustur?

Edebiyat bilimi bu sorulari ancak. bir halkin edebiyati ile,
o halkin yasam kosullarinin bitini arasindaki belrleyici iliski-
kileri bulup c¢ikarirsa yanitlayabilir. Ancak ve ancak bu iliski-
leri kavramakla, edebiyat bilimi, bireylerin ve halkin yasam:n-
da edebiyatin 6nemi ve anlami ustine cdogru yargilara vara-
bilir. Ancak bu yolla, edebiyatin ni¢cin ve nasil gefistigi, cag-
dan caga nicin ve nasil degistigi ve ‘ayni ¢ag icinde bile ne-
den, nasil farkliliklar goésterdigi. sorusunun yanitianmasina
yardimc: olabilir.

iste bu neden'edr ki, kendi zamanlarinda tarihsel ger-
ceklik ile sarat arasindaki karsilikli etkilesim ve baglantilar
tatdnund kavramaya calismis olan kurcmcilarin, sanat tarih-
cilerinin ve edebiyat -tarihcilerinin o calismalari, bugin Dbile
edebiyat blimi icin téylesine énem!i oluyor. Crnegdin, 19. yuz-
yilin ilk ceyredinin eseri olan Hegel'in "“Estetik’i tunlardan
biridir. Hegel. sanat’ta, insan ycsaminin, ulusal 6zgulligi de
iceren ve degisik gelis‘'m evrelerine dayal, tam va kcpah bir
imgese! ifadesini gérmustu. Her hakiki sanat eceri, yasam
iceriklerinin ve yasam gerceginin, imgecel kir bigim ve “curet”te
acida cikarnlisidir. gorisiindeydi Hegel.
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Sonatin gelisimi icin de, Hegel, bir aciklama aramisti. Ge-
lismeyi (¢ asamaya ayinyordu: BirBicimle icerigin aynisik ol-
dugu ve ‘“suret”in 6ne ciktidi, ilkel toplum ve ilk koleci des
potluklar cagindaki «s‘mgeci» sanat bigimi; Iki-Bigimle igeri
gin uyumlu bilesimine erigiien antik ¢cag ve Ronesans'in “kla-
sik’” sanat bigim:; Uc “icerik’in belirleyici oldugu ve “suret”:n
salt bir dissalliga donustugu, ortacag sonu ve yenicag basinin
“romantik’’ sanat bicimi. Asamalarin bu birbirini  izleyisinde
Hegel, sunatin yasali bir tarihsel gelisimini géruyordu.

Hegel, sanati ulusal ftcirihle baglanti icine oturtuyordu,
ne var ki, tarih tascrnmi idealistti. Ona gore tarihsel gerceklik,
tinsel bir 6ziin Uriniydi ve bir goriingl bicimiydi. S6z konusu
o0zl, Hegel, “evren tin'i” ya da “mutlak fikir’ deyimiyle dile
getiriyordu. Bunu derken su cikis noktasindan hareket edi-
yordu: “Evren tin’i”, dnce dogada gelisir, daha sonra insan
toplumunda da gelisir ve manevi (tinsel) yasam (sanat, din
felsefe) yoluyla sonunda “kendinin bilinci”ne varir.

idealizm, Hegel'in sunu anlamasini engellemistir:  Sanat,
yasamin yalnizca tarihsel ilerici, olumlu 6ziine degil. fakat ay-
ni zamanda, tarihsel gerici, olumsuz 6zune de hizmet edebi-
lir. Hegel'in sanata bakisi. “romantik’” sanatsal bigimin Otesine
gecememistir. Bir sonraki asamanin, yani serpilip gelisen elesti-
rel gercekciligin olusumundaki yasaliliklar,, gérmemisti Hegel.
Bunu géremeyisinde ise, sanatla yasam arasindcki gercek iliski-
lere salt soyut, sematik ve dolayisiyla da yanlis bakmasinin
pay! vardi.

15. yuzyihn ikinci yansinda, edebiyat biliminde. idealist
estetigin tersine, genel bir sanat kuramini hemen hemen hig¢
gbzetmeyip, tum calismasini, edebiyatin toplumsal kosullara
ve ulusal tarihin kosullaring bagimliiigi Gstiinde yoag&unlastiran
bir yénelim gelisti. Bu yonelime “kultir tarihi okulu” dendi. On-
cisi. Johann Gottfried Herder'di. Rusya’da eski Rus edebiya-

3C



ti ve folklor Ustune cok sayida calisma yapan A. N. Pipin ile
Fransa’da batt Avrupa edebiyatinin ve resminin tarihine de
kendni vermis olan Hippolyte Tuine. bu yone'isin 6nde gelen
temsilcilerindendi.

Bunlar, gerek edebiyatin, gerekse oteki sanat tirlerinin,
bir halkin yasomindaki belirli kosullarin ve durumlarin -etkisin-
de ve bir tarihsel c¢agin cercevesi icinde olusup gelistigi ka-
nisind kararhca varmislardi. Bu kosullari ve durumlari, edebi-
yat gelisiminin “etmenleri” diye adlandiran bu ydneligin tem-
silcileri, ugraslarini, bu etmenlerin arastinlmasina ve olabildi-
dince butundyle ortaya cikarilmasina ycgunlastirdilar. Bu yol-
la, s6zlu halk yaratisindaki ve eski. isimsiz, el yazmasi edebj-
yatindaki ayri ayn turlerin 6zelliklerini oldugu kadar, daha ya-
kin zamandaki tek tek yazarlarin ve tum edetiyat akimlarinin
6zgul yarat:is belliliklerini de aciklamak amacinday-ilar. Pipin,
sbyle bir saptamaya vardi: Edebiyat gorunguileri dyle ¢ok yon-
I0 karmasik bir bitin niteligindedirler ki, insan. habire yenile-
nen etmenleri surekli izlerse ancak yavas yavas gercege yak-
lasabilir. Talne ise, sanattaki 6zqullugl, Uc etmen, yani “irk”.
“cevre” ve “an” yardimiyla agiklamanin mimkiin olacag:r go-
rasiindeydi. “Irk’” derken o, bir top!lumun yasamina blgcim ve-
ren ulusal Ozelligi. ‘‘cevre” derken, toplumsal yasam kosulla-
rini, “an” derken iise, ulusal tarih gelisim'nin ayri ayri dénem-
lerindeki 6zgul zaman kosullariny kastediyordu.

Edebiyatin gelisimini, degisken toplumsal ve tarihsel ko-
sullardan c¢ikarak aciklama cabasi, “kiltir tarihi okulu” igin
dogru bir c¢ikis noktasi olarak gbéruniyordu. Ne var ki. top-
lumsal gelisimin bitinu Gstiine bir kuramlar Eulunmadmjm-
dan, bu okulun temsilcileri, edebiyatin gelisimi icin de kararh,
tutarh ve inandrnci hir aciklamg getiremiyorlardr. Edebiyatin
6zgliluginu ook sayida dej'sik “etmen”e indrgemislerdi. Bu
etmenler nasil ortaya cikiyor.  aralarinda ng giki badlantilar
bulunuyor, hangileri birincil, hangileri ikincil niteliktedirler,
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bu konularda Taine, Pipin ve izleyicileri hic bir bilgi veremlyor-
lardi. Toplumsal gorasleri nedeniyle, kapsaml felsefe ve ta-
rih genelemelerine gitmeye de yanasmiyorlardi. Bdylece, daha
derinde yatan toplumsal ve tarihsel buglantlar ve karsi ki
itiskiler, omlarin goérus alani disincda kaiyordu.

Burjuvg topium duzeninin dususe gecti§i cagda, bir¢ok
utkede, edebiyat aragtimasi ve incelemesi yaparken, edebi-
yatin halklerin yasamiyla iliskilerini géz éninde tutmanin hig
de gerekli olmadig arn'ayisindan yola ¢ikan edebiyat bilimci
leri bulunuyor. Boyle bilimciler, edeiiyat sanatinin tarihsel
olusumunun, varliginin ve gelisiminin yasaiiliklari Ustine hig
bir s6z sdyeyemezler. FEunlarin ydcptiklari. yainizca, edebiyat
metinlerini bulup cikarmak, bir araya getirmek, oOzelliklerini
lasvir etmek, salt dissal sinflandirmalar yapmak ve pargca bo-
luk genellemelere gitmekte: ibaret kolir Edebiyatin gelisimini,
isin derinine, nedenlerin ve sonuclarin anlasilmasina  hi¢ in-
meksizin, yalnizca karsilastirmalar yardimiyla aciklamaya ug-
rasirlar.

Ornegin “karsilastirmacilar”’ (komparatistler)  boyle yap-
mislardir. “Kemparatizm” (_at: Compcrare-Karsiicstirma), 19.
ylzyll ortaiarindce Alman Lilim adami Theodor Benfey tarafin:
dan kurulmustu. 1917 oncesinin en 6nde gelen Rus edebiyat
bilimcilerinden Aleksandr N. Veselovski de uzun sure bu yone
bagh kald:.

Karsilastirmacilar, edebiyat arastirmasinda karsilastirmao
yonteminden yararlanan ktir tek kandieri varmis gbi gosteris
yaparlar. Oysa gerceicte her edebiyat bilimcisi tu yontemi kul-
lanir, kullanmadan edemez zaten. Dolayisiyla. karsilastirmaci-
hgin 6zu, kars'lastrma ydntem'nin kendisi degildir Karsilas-
tirmacil:gin 6zanua, edeb'yatin gelie'mivle ilgili 6ze! bkir dusun-
ce olan ve “aktarrm” kurami diye bilinen dusunce olusturur.
Bu kuram. har bir halkin =debiyct gelisimini, iike olarak suna
indirgemektedir: Sarkicilar. dykuculer ve oniar gibi daha son-
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ra da yazarlar, “motif”lerini, yani ustine kendi eserlerini kur-
cuklarn asal ogeleri (iliskiler, kahramanlarin eylem ve yasan-
tilari, ya da yazarin dusince ve duyguian vb.), hep baska ya-
zorlardan alir kullanilar, baska yazarlardan aktanrlar. Kar-
silastirmacilarin bu goérisune bakihirsa, yeni yaratilan eserler,
gecmisin eserlerinden ve cogu kez de baska halklarin edebi-
yaindan aktarilmis “moiif”lerin  yalnizca yeni bir duzen'eni-
sinden Ibarettirler, ustelik eskiler de gene herhangi bir baska
yerden aktariimislardir Bu.anlayis i¢inde, yeni olan her sey, es-
ki b'r seyin bicim degistirmisi olarak gérunuyor. ulusal 6zgiin-
lik, cagcillik, fikirdeki ve bigimdeki 6zglnlik, timiyle anlam-
siziasiyor.

Edebiyat-toplum-tarih arasindaki baglantiiik  &gretisini
daha da kesinlikle hige sayanlar ise, bigimcifik’in (formalizm’in)
cesitli konumlarindaki edekiyat bilimci'eri olmustur ve olmak-
tadir. Sanat biliminde ve edebiyat biliminde bu yon, 20. yluzyi-
Iin baslarinda olustu.

Karsilastirmacilar. olduk¢a scyut ve sematik dusunceler-
den hareket etmelerine karsin, dunya edebiyatinda surekli yi-
nelendigini ileri surdikleri “motif”lere, hic degilse gene de
icerigin Ogeleri godziyle bakiyorlardi. Bicimcilerse, “edebiyat
eserlerinin icerigi” diye bir kavrami bile kaldirip attilar. Su sa-
v: getirdiler ortayu: Edebiyat valnizca bicimden ibarettir ve
valnizca bicimi arastirmak s6z konusu olabilir. Eserde yansi-
tilan yasam, onlara goére, yazarin. -gerek kompozisyon, gerek-
se¢ dil ydbnunden- salt bigcimsel amaclar icin kullandigr ‘‘gerec-
ler” (materyal) yerine geciyordu. Bicimcilerin gorisiince edebi-
yat eseri, cesitli sanatsal “yaz's usuller’inin bir ‘“sistemini
ortaya koycr ki, bu da salt estetik bir anlam ve islev tasir. Bu
bakis altinda, hir u'usal edebiyat. bir “‘yazis usulleri sistemi‘yle
meydana gelmis eserlerin yerini, baska ‘‘sistemler’e dayana-
rak ortaya ¢ikon eserlerin almasina indirgenmis oluyor. Bu de-
gisimin nedeniye, bigimcilerin gdziinde soyle: Her estetik “ya-
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215 usuller; sistemi”, taslangicta okuyucularin hosuna gider,
ama daha sonra begenilmez olur ve yerini yeni bir sistemin
aimasi gerekir.

Edebiyatin gelisimi icin getirilen, bu kadar sig, yuzeysel
ve safca bir aggiklama, bicimci kuramin zayifhgini tumuyle gos-
termektedir. Edebiyattan icerigi kaldirip atmakla ve edebiyatin
bilgi 6gretisi yéonunden her cegit anlam ve dnemini ve dusun-
sel heyecansal her cesit etkisinji yok saymalda, edebiyatin iis-
levini salt estetik bir kendi kendinin amaci olarak agiklamak-
la, bic'mcier, edebiycti cesitli "yazis usuleri”yle gelisiguzel ve
keyfi bir oyun oynamaya indirgiyorlar. Bir halkin ve bir ¢agin
edebiyatindo, neden herhangi bir taska "yazis usulleri siste-
mi’’nin degdil de. 6zellikle su ya da bu "sistem”in olustugu ve
daha sonrak! gelismede nicin o ‘sistem’in yerine Oteki biri-
nin gectigi sorusuna, bigcimciler asla yanit veremezler, vermek
de istemezler. Demek ki tigimcilik, edebiyat bilimi gibi tarih-
sel bir bilim dal igin, verimi sifir olen bir kuramdir.

Son yirmi yil icinde, bicimci edebiyot bilimi, yeni bir geli-
sim evresine vardi. Sibernetik'in, sem#tik'in ve enformasyon ku-
raminin bilgilerine ve kendi yeni—kismen de cok 6zel—terimler
dizgesine dayanarak, bicimcilik bu kez de yopisalewik (struktura-
lizm) adiy'a ortaya cikti. Ycpisalc:lar, sanat eserine hdld bir
bicimsel "yazis usulleri sistemi” diye bakmiyorlar artik, fakat
hem bicimi, hem de icerigi kapszdig! ileri siiriilen, bitinleme-
sine bir yopr olarak bakiyor!ar. Bir eserin yapisinin matematik
yéntemlerle arastinlip incelenmesini olanakli géruyorlar ve bunu
calismalarinin yuksek bilimselliginin bir bellil'gi sayiyorlar.

Ancak, sanat alaninin eserlerine bdyle yaklasmayr onay-
lamak gug. Sanat eserlerinide yapisal olan yalnizca bigimdir.
Yaoi dendiginde, ya maddi 6gelerin birbirleriyle kararli denge-
de bir karsilikh etkilesimi ve baglantisi anlasilir, ya da, goérin-
gunun tasarlanmis . koordinatlari arasindaki bagdinti anlasilir.
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Bu anlamda yapisal olan seylerse. makinelerdir, aygitlardir,
insan organizmasidir, 6zellikle de insan beynidir. Oysaq, insc-
nin bilinci, insanin “i¢c dunyas!”, ve de insanda somut yasamin
surekli yeni ve degisken etkileri altinda olusan dusuncelerin,
duygulann ve zihinse! cabalarin ¢ok yénlu karsilikli  degisken
akis.. yapisal degildir, sistemseldir; yani 6zel bir icse! bagint:
lilik ve yasalhlik gbsterir Habire yenilenen yasam durumiari-
nin kestiriimesine ve degerlendirilmesine bagh olan bilincli ey-
lem de sistemseldir, yapisal degild'r iste bu. sanat eserlerinin
dusunsel icerigi icin ce, o eserlerde dile gelen toplumsal ka-
rakteristik gérungllerin ideolojik genellemeli kestirme ve de-
derlendirmeleri icin de gecerlidir. Dolayisiyle, sanat eserleri-
nin icerigi, bir yapi ¢ézimlemesi yardimiyla kavranamaz.

Pek cok yapisalcinin. matematik yéntemlerin  kesinligine
bel taglayan beklentileri, sanat eserlerinin inceienisinde tut-
madi. Bbyle yéntemler ancak sanatsal bigcimin incetenisinde,
ustelik bicimin bile yalnizca bazi digsal gérunumlerinin incele-
nisinde kullanitabiliyor. Sanat eserlerinin bicimi, bilindigi gibi
imgeseidir* Sanatsal imgeler ise, denei-o’an ile, bireysel,
o‘an’in bir biridini ortcya getrirler. Birinin 6zelliklerini bil-
meksizin '6teki kavranamaz. Oysct sanatta, bireysel-olan’in
ozellikleri, ancak estetik bakis acilarindan balilarak ve o yol-
dan genslleyici saptamalara varilarak taninabilir, yoksa soyut
dusunce yolundan. dérnegin sayilar ve isaretlerle dile gelen ma-
tematik dusuncznin yolundan gidilerek taninamaz. Sanatsal bi-

* «imgesel» veya cimge» kavraminin genis aciklanis;, bir sonraki boélimde
(Bolim 2 — Sanatin Ozgitugi) yeterince yapiimaktadir. Ancak burada,
bu kavramin, ginlik di‘deki salt «hayalis veya «hcryal» anlamiari darhidinda
anlasiima sckincasini daha bastan ¢nlemek lUzere, «imge» kavraminin, drne.
din felsefedeki tanimiarini kisaca beiirtmekte yarar goriyoruz: «Nesnel
gercekligin zihinsel tasarimi», <duyularla algilanan seyin bilincteki somut
ya da disiince! izi, kopyasi, yansisi. CN,



cimin ogelerinin icerikse' anlamina ve islevine, matematik ¢¢-
zumleme yoluy'c erig’iemez.

Gerek karsilastirmacilar, gerek bicimciler ve gerekse ya-
pisalciar, edebiyat arastirmasinda, ulusal tarihin gelisiminde-
ki yasaliliklardan yola cikimiyorlar. On yargiyla ve tek yanli
bir tutumla, toyle yasahliklarin varligini daha bastan reddediyor-
lar; buna karsilk edebiyatin gelismesinin, “edebiyatin yal-
nizca kendinde ickin” su ya da bu ic etmenlere bagimh oldu-
gunu varsayiyorlar. Toplumsal gelismeden ve tarihten kork-
ok ise, burjuva sinifinin birgok uyesinin tipik disunsel tutu-
muna tam uygun dusmektedir.

Aricak, butlin bunlardan, karsilcistrmacilarin, b ¢imcilerin,
ya da yap:sclcilarin yaptiklan calismalarin, edebiyat bilimi icin
tumden tos. anlamsiz, énemsiz ve yararsiz oldugu sonucu da
cikarilamaz. icerdikleri yanhs kuramsal konumlar bir yana bi-
rakilirsa, yer ver c¢ok ilging sorular getirmislerdir ortaya. Bu
anlamda, drnegn ayri cyri u'usal sanatlarda, gercekten de
cok sayida ortak “motif’in hufundudu goriliyor Ne var ki, bu
crtakligin kaynagi, kural olarak “aktarim’da yatmiyor. fakat
as!! koynak surada: Halkler ve do'ayisiyla onlarin  toplumsal
ve sanatsal bilincleri, o6zeldeki bircok ulusal ayrimlara
karsin, gene'de ilkesel anlamda, oyn: tirde tarihsial geli-
sim asamalarncan gecmekyzdir. Ote yandan, sanat eserleri,
bicimleri yéniinden zaman zaman tam bir karmasik kurulus
gOsterirler; edebiyat bilimcileriyse, bunlarin kurulus «usulleri»
icin estetik bakis acilarindan bir yargiya varmak zorundadir-
lar. Bu do codu kez ancak, bdyle “usuller”in, sanatsal bigimin
yvaratil sindaki cnlamini ve dusunsel icerigi iletmedekj rollnd,
edebivat bi'imcisinin geredince oOzimlemesiyie miimkin olabi-
Fyor lste. karsilastirmactlar olsun, bicimciler olsun, yapisalci-
lar olsun. her ne kadar bu énemli sorunu aslc gzredi gibi coz
mus dedillerse de, yaptiklart calsmalarla edebiyat biliminin
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bltundne gene de yarar scglayan degerli deneyimler kazan:
dirmislardir.

“Motif”’ler, "usul’ier, “sistem”ler, ya da “yapi”lar. bunla-
rin hepsini edebiyatta yaratanlar, gene de yazarlardwr. Her ya-
zar, celisik kultlrel ve sanatsal etkilerin bulundugu biir alanda
kendine bir yol cizer; belirli bir kiltiir cevresine sikica bagla-
nir, ya da kendini ondan koparir; bir edebiyat birligine katilr.
ya da ondan uzak durur; kir yazarin “etkisi’ altinda kalir, ya
du ona “karsi” yazar. Butin bu olanlar, hic de keyfi bir basi-
bosluk icinde degildir; yazarin dusunsel lideel), daha dogrusu:
ideolojik gorisleriyle ve cabailariyla bagintihdir,

Bilindigi gibi, Byron'un eserleri Pugk:n'in yaratisini etkile-
misti. Burada, ilk bakista, asil belirleyici “etmen”, ingiliz galri-
nin eserleriymis gibi gérinuyor. Oysc gercekte bu, Puskin‘in
kendisiydi. Puskin, Byron'un siirlerine ilgi duymus, onlarla eni-
ne boyuna mesgul olmus ve o siirlerden hep, kendi yaratis ta-
sarimiarina. kendi yasam gdéruslerine uygun buidugu seyleri al-
misti. ilgi duymadigi, ya da énemsiz goérdiigii seylerse, Puskin’-
in eserlerinde yer almamisti.. Puskin, o siirlerden ne almigsa,
onlari kendi sanatsal amagclarini gergeklestirmek adina eser-
lerine koymustu.

Benzeri durumlarin cogu da boyle oimustur. Yazarlar, ken-
di ideolojik gérus ve kanilarindan yola ¢ikarlar, bunlar dogrultu-
sunda ve bunlar uyarinco, telirii karakterler:, iliskileri ve ya-
santilari sérgilemek, kendilerince yorumlamai ve degerlendir-
mek geregd:ni duyarlar.

Demek ki, edebiiyat bilimi igin gerekli olan metodoloji, diin-
yanin tum halk!arinin edebiya: gelisimlerindeki tarihsel yasal-
liklart bulma, gdérme. tcnima ve biime ¢abasinda, edebiyat bi-
limciterine yardimci olan br yéntem kuramidir. Edebiyat bilim-
cileri, sanatsal “usulleri” olsun, cok cesitli eserlerin bicim
ozgulluklerini olsun, arcak toéyle tir ydntem kurami yoluyla, on-
larin’ dusinsel iceriklerinin 6zelliklerinden giderek elde edebi-
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lirler. Bu nitelikte bir yontem kurcmi sanat eserlerinin dusun-
sel iceriklerindeki Ozellikleri. tek tek ve birbirlerinden kopuk
kultur tarih. “etkenleri” ile aciklimaz, fakat o cagdaki o top-
iumun, duzeninden ve gelisim asamasindan giderek acik-
lar. Cagin 6zgulluginu de gbzetir bu yontem kurami, fakat bu-
nu yaparken su ya da bu “evren tin'ine” dayanmaz, maddeci
kavrayis olan, toplumsal biiincin gerekirci belirlenisine da-
yanir ve Ozellikle de, yazarin iceolojik gorislerinin, toplumsal
iliskilerin ve kosullarin kompleks ve dinamik sistemi tarafin-
dan belirlenisine dayanir.

EDEBIYAT TARiIHi VE EDEBIYAT KURAMI

Edebiyat biimin:n iki filolojik bilim dalindan biri oldugunu
ve ayrica da sanat bilimleri ¢ercevesine girdigin. saptamistik.
Bir tarihsel bilim olarak edebiyat tilimi, insanhig:n tarihiyle ilgi-
li olan tum o6teki tarihsel bilimlerle siki baglanti iginde bulunu-
yor ve onlarin desteg.yle, kendi nesnesi olan, ium dunya halk-
larinin edetyat tarihlerindeki yasaliiklari  arastrip inceli-
yor. Ancak, filolojik bilimlerin ve sanat bilimlerinin yalnizca ge-
nel yontem kurami ilkeler.ni 6zimlemis olmak da edebiyat bi-
limcileri icin yeterli degildir. O ilkeler temelinde edebiyat bilim-
cilerinin, sdgnat. tiyatro, muzik bilimcileriyle birlikte, sanatsal
yaratisin bilimsel asal 6zelliklerinin somut bir kuramini, sanat-
sa! icerigin ve tigimin bir kurom:ni, bir sanat kuramrni gelistr-
meleri gerekir. Bunun gibi, ayn ayri sanat dallarinin kuramlari-
ni da olusturmak durumundadirlar, yani demek ki, sanatsal ede-
biyatin da bir kuramini yapmalari zorunludur.

Buradan su sonuc¢ ¢ikiyor: Edebiyat biliminin, bir temel bile-
sen. olan, tum caglarin ve halklarin edebiyatinin tarihi yanin-
da, en a2z onun kadar 6nemli bir baska bileseni daha vardir
Bu da, gene edebiyat tarihiyle siki ilintili ve ona ¢ok yonlu
iliskilerle bagli bulunan edebiyat kuramvydir.
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Edebiyat biliminin bashca bir dal olarak edebiyat kurami-
nin, uzun bir gecmuse dayah bir gelismesi vardir. Esas agirhgi
tragedya tdrune ayrilmis o©lan, Aristoteles’in “Poetika’si, bu
alanin ilk eseri sayiiyor. “Poetika”’nin ortaya cikisindan bu
yana ve Ozellikie de son ugyuz yil icinde, sanat biliminin ve
edebiyat billminin kuramsal sorunlarnna ilgi surekli artti.

Bu zaman cercevesinde, her seferinde iki karsit egilim
one cikmistir. Egilimlerden biri, 6zellikle, tutucu ya da gerici
yaklasimlardaki burjuva edekiyat bilimcilerinin c¢alismalarinda
dile gelmistir. Bu bilimciler genellikle idealist goéruslerin tem-
silcisiydler, Ustelik, edebiyatin ulusal tarihe bagh geligimini,
Hegel Ornegindeki gibi bile, dusunsel yasam temelinden gi-
derek aciklamaya yanasmayip, karsilastirmaciligin ve bicimci-
ligin kuramlarina uydular hep. Ginumizde, bigimcilik ve ya-
pisalcihk. burjuva edebiyat bilimine egemen olan ydneligler-
dir.

Edebiyat kuraminin gelisimindeki oteki egdilimler ise, gittik-
ce gliclenen bir  kararhlikle, hep maddeci dinya gorisune
bagh olmustur. Bu ydndeki ilkk adimlari, 18. Yuzyilin ortalarnn-
da A'manya'da ve Fransa’da cydinlanmaciligin temsilcileri atti-
lar: “Laokoon” ve ‘“Hamburg Cramcturjisi” eserlerinin yazan
G.E Lessing ile. "Oyuncu Ustiine Paradoks” ve “Dramctik Dil
Sanati' eserlerinin yazari Denis D.derot, gibi. Caha sonra mad-
deci sanat ve edebiyat anlayisi, V.G. Belinski, N.G. Cernisevski
ve N.A. Dobrolyubov gibi devrimci demokratiarda, — henuz
tam bir tutarlihk gos:ermeyen yanlar da bulunmakla bir-
likte-, daha Ote bir derinlesmeye ve sistemlesmeye vardi. Bu
kuramcilarin getirdikleri birgok Lilgi ve bulgu, bugiine dek hé-
16 bilimsel énemini korumaktadir. Ote yanden, K. Marx, F. En-
ge's ve V.i. Lenin'in makaleleri, mektuplar ve sozler; de, bi-
limsel bir edebiyat kurami i¢in ¢ok dederli katkilar saglamistir.

Edebiyat kurami sorunlarinin geredi gibi islenmesi, tim
caglann ve halklarin edebiyatinin arastiriip incelenmesinde
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edebiyat biliminin temel bileseni olarak, edebiyat tarihi igin,
belirleyici bir 6nem tasir. Edebiyat tarihi arastirmasi, edebiyat
eserlerinin niteliklerini, o©zgulliklerini ve edebiyat gelisiminin
ayri ayr boyut!arini belirten olduk¢ca cok sayida genel kavram-
lar elde bulunmaksizin is yapamaz. Tum bu kavramlarin, ice-
riklerinin acik secik ve birbirleriyle de tutarli olmalari gerekir,
yoksa edebiyat incelemelerinin de benzer bulanikliklar ve be-
lirsizlikleri tasimg tehlikesi vardir. iste edebiyat biliminin bu
genel kavramlarini isley.p olusturma goérevi, edebiyat kuramina
dusmektedir. Boylece edebiyat kurami, edetiyat tarihine, aras-
tirma calismalan icin gerekli araclar paketini sunar, Eger
edebiyat tarihinin elinde, kuramsal olarak islenmis genel kav-
ramlar bulunmasaydi, edetiyat tarihi tek tek olgulail yalnizca
tasvir etmekle yetinmek zorunda kalrdi.

Sanat tarihi ile sanat kurami arasindaki karsilikh iliskinin
dogrusunu Cernisevski goérmustid: “Sanatin tarihi, bir sanat
kurami icin gerekli temeli olusturur, sonra da bu sanat kuram.,
sanat tarihinin zamanlara daha uy'gun ve daha eksiksiz bi:-
tunlenmesine yardimci olur; tarihin daha iyi butunlenmesi ise
bu kez kuramin daha geliskin butunlenmesini saglar ve sure¢
boylece gider. Tarih ile kuramin, karsilikli yarar saglayan bu
cift yonll iliskisi. insanlar gercekleri ince'eyip bunlardan so-
nuclar cikardiklarn sirece. yani dusiinme ve bilme icin ne
yetisi, ne de gereks'nmesi bulunmayan devingen listeler ve
yasam o6ykusu kayitlarindan ibaret bir duruma gelmedikleri si-
rece, sonsuza kadar gidecektir Bir nesnenin tarihi olmaksiz:n,
0 nesnenin kurami da oiamaz; ne var ki, nesnenin kavramini
veren ve onun sinirlariyia ve telirlenisiyle ilgili tasarimi sagdla-
yan tek sey kuram oldugu icin. kurami bulunmayan kir nesne-
nin de tarihi dusiunudlemez’”(1).

Gercekten de, nesnesi, nesnesinin anlami ve sinirlart ile
ilgili kavramlar  elde bulunmaksizin, edebiyat tarihi ustune
bilim yapilamaz; sanaisal edebiyat denen sey nedir, hangi eser-

40



ler onun tarihini belirler, hangileri belirlemez, bunlarn bilmek-
sizin bir edebiyat tarihinin s6zi bile edilemez. Tim bu sorun-
larin yanitini ancak bir edebiyat kurami verebiiir.

Bir edebiyat kuraminin olusturdugu bir kavramiar sistemi
yoksa, nesnenin Ozellikleri Ustune acik secik bir dusunce yok-
sa, bilimsel gorevleri acikga konmamigsa, edebiyat tarihgisi-
nin calismasi, bir kendiligindenlik icinde, geligiguzel, bagi bo-
zuk gider. Edekiyat bilimcisi eder, edebiyat olgularinin salt
yuzeysel gorunislerine egilmekie yetinirse, kendi alaninin kéti
bir temsilcisii olmakla kalir.

Edebiyat kuraminin, edebiyat tarihi arastirmalarina sun-
dugu kavrcmiar sistemi, cok degisik alanlardan c¢ikarak olus-
tugu icin, oldukca heterojen (aynturla) dar.

Edebiyat kurami, oncelikle edeb.yat biliminin nesnesine
iliskin kavramian islemek zorundadir. Bu ise ¢ok kapsaml; bir
komplekstir, cok yonli bir karmasik butundur. Sanatsal ede-
biyatin ne o!dugu konusunda dogru ve kucak'ayici bir disin-
ceye varmak icin her seyden 6nce su sorulan yanitlamak ge-
rekiyor: Toplumsal bilincin 6teki ticimlerinin iceriklerinden fark
Il olarak, sanatin iceriginin, ne gibi o6zgul nitelikleri wvardir?
Sanatin ideolojik 6zi nerede yatar ve bilgi 6gretisi olanaklar
nelerdir? Bir sanat dali olarak edebiyat hangi 6zgul nitelikleri
gOsterir? Edebiyat ve onun igeridinin, biciminin tarihsel ola-
rak yineleivemez (6zgun) &zellikleri, toplumun uiusal tarih ko-
suilariyla nasil bir baginti igindedir? Bu sorularin yanitlanma-
sl icinse, edebiyat kuraminin ilkk bir alan olarak, sanatsal edebi:
yatin ozgitiugure iliskin genel kavramlarin islenip konmas! ge-
rekiyor.

ikinci br sorun cercevesi daha var ki, onun da énemi en az
ilki kadardir. Tarihsel gelisim cizgiler nde, ulusal edebiyat sanat-
larinin icerikieri ve bicimleri, esasli ve yasali degisimler ge-
ciriyorlar. Bunlan kuramsal olarak kucaklayabiimek icin de
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gene kavramlardan olusan taslibasina bir sisteme ihtiyac var-
dir. Sézgelimi, edebiyatin U¢ ana turdnd biliyoruz: Epik, lirik
ve dramatik. Buntar arasindaki ayrimlar nelerdir? Kaldi ki, ede-
biyatin gelismesiyle, turler de degisim geciriyor. Bunlarin 6zel-
likleri neler oluyor, poem ile roman arasindq, tragedya ile
komedya arasinda, “od” ile “eleji”” arasinda® ne gibi ayrimlar
bulunmaktadir? Edebiyat tarihinin akis: icinde olusan edebiyat
yonelimlerinin, 6érnedin klasisizm, sentimentalizm, ya da roman-
tizm’'in, degdisik edekti yansitma ilkelerini, birbirinden ayiran sey-
ler nelerdir? iste, edebiyatin gelisim 6zelliklerine iliskin olan bii-
tin bu kavramlar da, edebiyat kuraminin ikinci bir alanini olus-
turuyorlar.

Bir edebiyat eserinin icerigi hangi 6zgul araclar yoluyla
dile geliyor, bunlar nas:l kurulmustur? Sije nedir, sije’nin icin-
de gelisen catismalar nelerdir? Bir eser,n dili nasil drdlmus-
tar ve dilsel 6rilis bicimi ne gibi asal yanlar gdstermektedir?
Bir eserin dizenleyim’i (kompozisyonu) deyince ne anlasiima-
? icerigin ayrt ayri yaniari birbiriyle nasil baglanmistir? Bu-
tin bu kavramlarsa bize, edebiyat kuraminin, bir sanat eseri-
nin i¢c kurulusundaki, ayri ayri yanicra ve Bgelere iliskin, Gg¢un-
cl bir alanini goésteriyor. Buna, zaman zaman, ‘“‘poetik” (poe-
tika) dendigi olmustur.

Bir ulusal edebiyati .arastirip incelerken, edebiyat  bilimcisi,
edebiyat kuraminin bu her ¢ alaninin kavramlarini da, adim
basi kullanmak zorundodir Edebiyat tarihi, kuramsal ydnden

* Lirik’in bu cesitlerine iliskin daha genis aciklamalar ileride (Clit Il. Bolim
22 — Edebiyatta Tur'er) yapiimaktadir, Ayrica bu turierin kisa tamimlari
icin bknz Yazin Terimleri Sozligu TDK. 1974; ote yandan «poem» terimi,
genelde «siirn veya «kosulklu anlatim» olarak aniasilabillyorsa da ,0zel bir
cesitin adi olarak ku!l'anildi§i ilerde daha acik gori'ecek. Bu nedenle
«poemy terimini de aynen ku'lanmayi yegledik. CN.
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ne kadar iyi donanmissa, kendi bilimsel gérevlerini de o kadar
iyi bagarabilir.

Demek ki, edebiyat tarihiyle edebiyat kurami, edebiyat bi-
liminin gerel cercevesi icinde birbirlerine ayriimaz bicimde
baghdirlar.

Ustelik edebiyat kuramini bi'mek. yazar: da ilgilendirir ve
yazar icin de zoruniudur. isinin ustasi olarak bir yazar, edebr
yatin araclarini, ézgullik!erini ve islevini iyi biimeli ve onlari
yetkinlikle kavramahdir. Bu nedenle pek cok yazar, edebiyat
kuraminin sorunlariyia yakindan ilgilenir. Hatta kimisi, kuram-
ci olarak da éne ¢cikmistir, 6negin, Lomonosov, Karamzin, Pus-
kin, Gogol, Cernisevski, Saltikov-Scedrin, Tolstoy, Gorki, Fedin
ve Fadeyev..

EDEBIYAT BiLiVi VE EDEBIYAT ELESTIRISI

Edetiyat tcrihinin yaninda edebiyat elestirisi de, edebiyat.
eserlerinin ¢cézimlenmesiyle ve deger yénunden incelenmesiyle
ugrasiycr. Caha, eski Yunanistan’da, gerek kcmu iletimi ya-
zarlarinin ve gerekse sairlerin sézlerinde, yazilarinda ¢ogu kez,
Oteki yazarlarin eserleri ustine esasli deger yargilari da bu-
lunurdu. Bunlar, edebiyat elestirisinin ilk cikislariydi. Daha son-
ra Roénesans’tq, faokat 6zellikle de 18. yuzyill sonu-19. yuzyil
basi romantizm déneminde, edebiyat elestirisinin gelisimi, be-
lirgin bir hiz kozandi. Eiestirinin Rusya’daki serpilip boy atma
dénemi, Belinski, Cernisevski, Dobrolyubov ve Pissarev'in ya-
zilarinin 6éne ciktigi 19. yuzyil ortalarina rastlar. Elestiri, ede-
kiyata slrekli eslik eder duruma gelmisti, dyle ki, kisa zaman-
da artik elestirisiz bir edebiyat dusuniulemez oldu. Bu karsilik-
li iliskinin 6zu nedir? Neden, bilim 6zgul bir bilim elestirisi ol-
maksiz:n varolup gelisebiliyor da, sanat ve hele edebiyat, eles-
tirisiz edemiyor?

Edebiyat elestirisinin varligi, sanatsal edebiyatin 6zgul ni-
telikleriyle iliskilidir, 6zellikle de onun iceriginin imgesei -ideo-
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lojik anlamiyla Lagmthdir. Bilindigi gibi edebiyat, okuyucusun-
da, etkin bir zihinsel tepki uyandirir. Kimi okuyucular, eserle
ve eserde dile geien gorusier ve deger yargilarnyla 'dzdeslesiler,
onlar1 gercege uygun ve icerik olarak inandirici bulurlar, onlara
katihrlar. Kimileriyse, bir eserin dusinsel egilimine uzak du-
rurlar, onun gercege uymadigi, gerceklikle celistigi gbrusunde
olurlar.

Edebiyat elestirisi yazan kisi caginin edebiyat eserlerin-
deki dusunsei egilimeri oteki okurlara acimlayabilmeli ,0 egi-
limlerle ilgili kendi tavrim koyabilmeli ve kendi yargisini inan-
dirici bicimde dile getirebilmelidir. Genellikle elestirmen, yap-
ti§r caiismalarda yalniz kendi kisisel bakisimi degil, edekbiyat
cevresindeki belirli bir kesimin disunuginu temsil eder. Bu ne-
denie ayn bir eser, hele icerigi yeterince dnemliyse, birbirin-
den farkl, hatta zoman zaman birbirine karsit yargilar ve deger-
lemeler dogurabilir. Béyle durum!arda elestirmenler cesitli top-
lumsal kesimlerin gérislerine sézcilik ediyorlardir. Oyle du-
rumlar olur ki, 6zel 6nem tasiyan eserler lstiine, edebiyat
elestirisinde kiyasiya bir kavga kopar. 1860°larin ‘Rus Edebiyat
elestirisinde, Turgenyev'in "Babalar ve Ogullar” roman cevre-
sinde cikan tartismalar. buna 6rnektir. Glinuimuizde de, Sovyet
edebiyatinin kimi eserleri, genellikie edebiyat dergilerinin ve
gaze'eier.n sayfalarinda yogunlasan cok yonlu ve etkin tartis-
malara neden olmaktadir.

Ote yandan, edebiyat elestirisi, sanatsal edekiyatin dzgiil-
jugune iliskin bir taska islevi dcha yerine getiriyor. Bir eser-
deki fikir, yan; icerigin aktif yanimi olusturan o ygsam yorumu
ve degerlendirmesi, yazarin bu ydnde soyut aciklamalar yap-
masiyla dile gelmez, fakat imgeler icinde, imgeler yoluyla. 6r-
negin, edebiyat eserinin kisiliklerinde, onlarin  yasantilarinda,
sbzler:nde, karsiikh iliskilerinde ve bir okadar da onlari cevre-
leyen ortam icinde ve tunlar yoluyla dile gelir. Bu sanatsal im-
celer, cok sayida ayrnintiya, bicimleme ve kisilest.:rme araclari-

44



na, ¢esitli kompozisyon usullerine ve dilin sayisiz ifade aracina
dayanir. Bicimini i¢ ice gecmis karmasik dokusunun icinden,
eserin icerigini ve dusunsel egilimini a¢:iga cikarmak, siradan
okuyucu icin ¢ogu kez hi¢c de kolcy ve basit degiidir.

iste edebiyat eiestirisi burada okuyucuya desteik olabilir.
Elestirmen, eserle ilgili gorisuni ve degerlendirmes:ni agciklar
ve bu baglaomda ister istemez eserin bir ¢dzumlemesini ya-
par. Her elestirmenin dunya goérisune ve estetik diisunceleri-
ne bagh alarak, degdisik cdzimlemeler ortaya ¢ikar. Elestirmen-
lerden biri icin, igerikle ilgili sorunlar 6nde gelirken, bir bag-
kas! icin, sanatsal bicimleme 06zellikleri ve duzeyleri birinci
plandadr. ilerici toplumsal akimlar yaninda saf tutan edebiyat
elestirisi, bir edebiyat eserinin icerdigi fikirleri temsl alir, baki-
sini asal olarak o yénde yogunlastirir ve sanatsal bicim &ézel-
tiklerini, bu esaslar baglam:nda c¢ézimler. Ornedin devrimci
demokrat elestirmenler, 1840'larla 1880’iar arasinda bu ¢éziimle-
me ilkesine yonelmisierdi. Gunumuiz Sovyet edebiyat elestirisi
de bu ilkeden yola cikmaktadir.

Oteki cozimieme ilkeleriyse, ilerici toplumsal ak'm!ara
bagl bulunmayan. ya da Gstelik ¢aglarinin en énemli toplum-
sal sorunlarindan duipediz uzak durch elestirmenlerce benim-
senmistir. Boyle elestiri, edetiyat eserlerinin icerdigi fikirleri
coziumlemekten ve dederlendirmekten kacinir dncelikle bici-
min sanatsal dizeylerini dederlendirmeye yonelir, sanki bicim,
disunsel icerikten bagimsiz olarak varo!abilirm’s gibi... Cogu
kez, bu tir elestirmenler, sanat eserlerini boylesine tek yanli
degderlendirmelerini, bir de (stelik 6zgul "kuramlar’ yoluyla
hakli géstermeye ugrasirlar

Ozellikle ““ari sanat”, ya da “sanat icin sanat” kuram,
béyle bir kuramdir Bu kuram, Schelling'in idealist estetiginin
etkisi a'tinda 19. yiizyl'n basinda Almor romantizm‘nin tem-
silcileri tarafindan gslistiri'di ve 6rnedin Rusya’da 18Z0'lerle
1860’lar arasindaki liberal elestirmenler ve 19. yuzyilin bitimin-
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deki simgeciler gibi, 6teki edebiyat akimlarinin temsilcilerin-
ce. degistirilmis bicimlerde a'inip surdiraldi. Gene ticim deg sik-
likleriyle ve cesit cesit adlar altinda bu kuram, gunumuzde de
kapitalist Ulkelerin tutucu elestirmen cevrelerinde varligim ko-
tuyor. Bu kurama gore, sanatin 6zii, onun, bir ilkeyi ve Lir
cag gercek yasamiyla taniyip bilmesinde, degerlendirmesin-
ae ve bunu belirli toplumsal idealler anlaminda imgese! yol-
lo yansitmasinda yatmiyormus, fakat sanatin imgeleri, dagru-
run, iyi'n'n, gizel’in, “ebedi" (zamanlar-istul, degismez) dgelerin;
cisimlendiriyormus, ve de sanatcinin herhangi bir dusunsel kat-
kisi olmaksizin. “kendinde sey" olarak yapiyormus bunu. Sanct
¢ kendini, duygunun basibos dalgolonmalarina, ya da dus ve
hayal gucunun simirsiz ucusglarina birakiyormus. Top!umsal ¢ikar-
larin, toplumsal gereksinmelerin her tlrlusu, sanatciya yabanc:
seylermis, sanat¢i "“yiginlar’”in ustinde bir “dehaymis ve yi-
ginlarin “asagihk tavir ve disunisleri’ nedeniyle sanatgi on-
lan hor gérebifirmis.

Bu kuramda, her sey tepesi asadi konmaktadir. Sanatgi-
nin, yaratabilmek icin elbette esin’e ihtiyaci vardir; elbette so-
natcly)r kendi kisisel tasarimlan ve niyetleri yonlendirir Ne var
Xi, cnun tasarimlarint ve dusuncelerini doguran sey esin de-
gildir; tam tersine, asil sanat¢inin tasarimlan ve dusunceleri,
—her seyden 6nce de bunlarin yeterince anlamli olmalari halin-
de—, esin’i dogururlar. Dusuncelerse, sanatta her zaman ger-
cekligin bir yorumunu ve degerlendirilmesini icerir Gerceklik
deyince de, burada 6zellikle, ulusal terihin somut kosuilar icin-
de yasayan insanlarin karakter ve yasantilarinda, cabalarinda
ve karsilikli iliskilerde gun 1sigina cikan asal Ozellikier s6z
konusudur. An sanat kurami, sanatsal yaratisin 6zunu timay-
le tersylz eden bir tasarim getiriyor Sarnct toplumsal yasam-
dan kesip koparma cabasina katki sagliyor Bu kurama bag-
I elestirmenler, edebiyat eserleri Ustine, yasama yabhancy, ya-
samin dignda, tam anlamylg tek yanh yargiara varmislardir.
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Edebiyat eserlerini, somut o'arak ve tiim ilintileri icinde ele
almayi, ancak ve yalnizca, sanatin toplumsal ve ideolojik 6ziin-
den hareket eden elestirmenler basarabilmektedir. Peki, 0Oy-
leyse edebiyat clestirisiyle edebiyat bilimi arasinda ne gibi
iliskiler vardir? Elestirman'erin gérevi. okuyuculara, giniin ede-
biyat eserleri Ustlune, be'irli bir toplumsal hareketin cikarlori
ve erekleri dogrultusunda ve tarihsel gelisimin perspektifie-
riyie ilgili gorusler acisindan ccik secik bir degerleme bildiren
yorumlar ve deger yargilari sunmak oluyor. Buna karsilik ede-
biyat biliminin goéreviyse, edebiyat gelisiminin nesnel yasalilik-
larini ve 6zelliklerini ortaya cikarmak ve aciklamak.. ilk bakis-
ta bu iki gérev bibirinden apayri ve ikisi arasinda hic bir
iliski yokmus gibi géruntiyor

Oysa, ulusal edebiyat sanatlarinin gelisimindeki nesnel ya-
saliliklari arastirip inceleyen edebiyat bilimini, glincel cikarlarin
ve ilgilerin disinda saymak, yanls olur Bu, edebiyat bilimini, bir
“ar1 biim”, ya da salt “bilim icin bilim” gibi gébrmek demektir
ki, aynen bir “ari sanat” kuramini benimsemek kadar tutarsiz-
dir. Ne var ki, edebiyat biliminin bircok yontem kuramlarinda,
bu yoénde egilimler hep varolmustur ve olmaktadir. Boylesi ku-
ramlara baglananlar, yalnizca sanatin ideolojik 6zinit ve so-
mut toplumsal duzenle bagdlantisini yok saymakla kalmiyorlar,
fokat ayni zamanda, su ya!in gercegi Liiz kavramamis oluyor-
lar: Edebiyat bilimcilerinin kendileri de toplumun bir parcasr-
dirlar, tarihsel surecin icinde yer alirlar ve dolayisiyla belirli
toplumsa! gdérusleri, belirli bir ideolojiyi temsil ederler ve de
edebiyat bilimcilerinin bu ideolojik konumlari, onlarip bilimsel
calismalarina, yéntemsel kuramlarina. arastirp  inceledikleri
malzemenin secimine, arastirma i'kelerine ve usullerine de
belirli bir yon verir.

Demek ki, edebiyat bi'imiyle edebiyat elestir'si sikt bir is-
birligi icinde calismahdir Guniin edebtiyat eserlerini toplumsal
bir hareketin idealleri temelinde c¢ozulmeyip degerlendiren
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ve btoylece kendi 6zgil gorevini yerine getiren elestirmen, eger
tarihsel acidan ilerici bir bakisi benimsiyorsa, elbette ki ede-
biyat gelisiminin nesnel yasaiiliklari, &zellikleri ve gelecekle
ilgili perspektifieri Gstiine. genel bir kavrayistan hareket etmek
zorundadir. Bu nedenle de, edebiyat elestirisi, bilimin gbéz-
lemlerini, genellemelerini ve vardigi  sonuclari  dayanak
alir. Ote yandan edebiyat Lilimi de, 6zgil gérevinin edebiyatin
biitiinlemesine tarihsel gelisim sireci boyunca ulusal ve cagcil
3zelliklerini arastirip incelemek oldugunu gériyorsa, kend'ni
edebiyat elestirisinin yukumluligindeki gérevlerden timuyle dis-
layamaz. Edebiyat bilimcisi, calismalarinda gunceliikten uzak-
lasip tarihin derinliklerine cekiimekten ne kadar hoslanirsa
hoslansin, bir ulusal edebiyatin ayri ayri evrelerine, gene de o
edebiyatin bugununu belirleyen yasaliliklar acisindan  bakmak
zorundadir. Edebiyot bilimcisi, ulkesinin ve caginin toplumsdil
yasamina aktif olarak katiir ve bu gerekliliklere aldirmazhk
edemez.
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iKiNnci BOLUM
SANATIN OZGULLUGU

SANAT VE EiLiM, iMGELER VE KAVRAMLAR

Sanat, toplumsal blincin ve insanhgin tinsel kultdrdnun bir
bicimidir._Oteki bicimler gibi ve ¢zeliikle de Lil'm gib., sanat do
gerceklig'n bilinmesine yardimci olur. Bilim'n, doga ve toplum
astune arastirma yapip bilgi ed:nmeye calist.gindan kimsen:n
kuskusu yoktur. Oysa, sancitin 6ziinin scptanmasinda, kimi
b.limciler —bi¢cimci yckiasim icinde olanlar—, sanat:n bilgi
Ogretisi yonunden anlam ve islevini yadsiyorlar, ya da bu is'e-
vine ¢ok disuk bir pay biciyorlur. Sanat. kendisinin disinda
var o'an gercekligi, kendine 6zgl bir tarzda yansitir ve yorum-
lar. Bu, olaylariy'a, karskli iligkiieriyle ve i¢c dunyalariyla
insan!ar:n yosami ic'n gecerli oldugu kadar, sanatcinin kendi
ic dunyasi icin de gecerlidir ve insanin yascmyla c¢ok cesitii
yollardan beaglantii buluncn doga icin de gecerlidir. Sanat
eserleri, okuyuculara, dinleyicilere, y:i da seyircilere, her za-
man bir seyer demek durumundadir, bir seylerin aydinlanmasi-
ni saglar, onlara yeni bilgiler iletir. insan yasaminin éy'e alan.
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lurt vardir ki, buin'ur ustinde yalnizca sanat yardimiyla  bilgi
edinilip yargilara varilabiliyor. Sana: eserlerine bdylesine bi-
yuk deger verisimiz, onlar dzen'e Ikoruyusumuz ve onlarla bdy-
le surexli ilgilenisimiz, bu nedenledir.

Peki, sanat:. bilimden ve top'umsal bilincin 6teki bicimle-
rinden ayiran 6zellikler nelerdii éyleyse, sanatin ne gibi ézgul
nitel.kleri vardir?* Ayrim. her seyden ©nce, sanatin ve bili-
min, iceriklerini dile getiris araclarinda yatiyor. Bilim, bunun
icin soyut kavramlar kullaniyor, sanat ise, imgeleri kullaniyor.

Sanatin, tir olarak bu dzgul niteligine, daha gunumuzden
ik:bin yili askin bir sire énce, sanati doganin bir “taklit”i ola-
rak goren Yunan felsefecileri, dzellikle Platon ve Aristoteles
dikkat ¢ekmiglerdi. "Doga” derken, bu felsefeciler, su baglam-
da, sayisiz tekil géringulerden olusan iium dogal ve toplumsal
gercekligi anliyorlardi. Onlara gére ‘“takl!it”, sanatin, bu yagsam
goringilerini, yontular, resim'er, sahne gdsterileri, siirler ve
anlatilar halinde yansitma vyetisiydi; yani sanatin, yasamdaki
insanlari ve olaylari ,ve de dogayi, ortaya getirme, gdsterme, an-
latma yetenegiydi. “imge” kavramin: kullanmaksizin bu fe'se-
feciler, sanatin yasami ‘mge'er halincle yansittigi i'lkesinden ha-
reket etmislerdi.

Sanatin, bu “dogan:n taklidi” oiarak Cteiirlenisi, taa 18.
yuzyil Iclerine dedin, pek c¢ok kuramsal calismada 6nimize
cikmaktadir. Ornedin Fransiz aydinlanmaeii§inin bir temsilci-
si .olan Denis Direrot, her seviyle dogaya uyan her sanat ese-
rinin, 6vgliye deger oldugunu belirtiyordu. Ama bununla birlik-
te, doganin sanatci tarafindan koércesine taklit edilmesine de
karsi cikiyordu.

* Daha Roma’lilar, bir nesnenin  belirleniginin: 1 —- Nesnenin  tirdniin,
vani ait oldugu cins icindeki verinin belirlenmesi ve 2 — Bu tariin 6zellik-
lerinin beirtitmesi, yoluyla gerceklestigini  saptamislardi. Demek ki, «dz-
glllik» teriminden, nesnelerin ve goridngilerin tir olarak kendilerine 0zgl
niteliklerini (tdr &ze!liklerini, tirsel niteliklerini) anliyoruz.
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Hegel ise baska bir terimler dizgesi kullanmistir. Hegel'e
gobre sanat, mutlak fikirden (saltik idea’dan) ortaya c¢ikar;
dea”, onun icerigidir, bicimiyse ‘“duyumsal, imgesel bigimle-
me”dir. idea ve bicimleme, somut bir gerceklik olarak birbirla-
riyle tam Lir uygunluk icinde (upuygun) yapilmahdir, éyle i
[dea “kendi kavrami uycrinca, ticimlenmis idea olarak, ide-
al'i” (2) d.le getirir. Hegel, ara ara “imge” kavramini dogrudan
kullanmis bile olsa, ona hi¢c de belirleyici bir 6nem ve islev ver-
memistir. Ancak daha sonra Hegel'in guclu yanlarina bagh
olan kuramcilar bunu yapmig'ardir. V.G. Belinski de bu kuram.
cilardandir. Bir yaondan felsefe i'e bilim aras:ndaki, 6ébur yan-
dan ise felsefe ile sanat arasindaki ayrimlari, Belinski, sdyle
karakterize etmisti:  “'Felsefec, tasim’larla konusur, sairse,
figurler ve imgelerle; oma séy'edik'eri aymi seydir. Siyasal e-
konomi kuramcisi, elindeki istitastik rakamlariyla, okuyucusu-
nun ya da dinleyicisinin anlik'ini (idrak’ini) etkieyerel kan:t-
lar.. Sairse, gercegdin ywasayan, acik secik sergilenisiyle okuyu-
cusunun zihinsel yaraticiigini (fantazisini) etkileyerek. ger-
cede uygun bir imge hal'nde, balirli bir toplumsal s:nifin su ya
da bu nedenlerden 6tiiri gercekten guclenip gelistigini, ya da
durumunun koétulestigini. gosterir. Biri kanitlar, 6teki gosterir,
ama her ikisi de inoindirmaktadir (ikria etmekiedir); yalnizca bir
farkla: Biri mantiksal cikarsamalar yoluyla, 6tekiyse, imgeler
yoluyla” (3).

L.Tolstoy’un, sanatiy 6zu, sanatgr tarafindan sinanmis duy-
gularin o6teki insanlara iletilmesidir, savina karsi ¢kan G.V
Plehanov, sanatin, valmiz sanatgcinin cuygu'arnini d=4gil, fakot
disuncelerini de dile getirdigine ve bunu "“yasam dolu imgeler”
ic.nde yaptigina dikka* cekmistir {1).

Glnumizde sanatin E'lgi ¢gretisi  islevini esas alan pek
ok kuramci, saivatin 8zgul n'teliklerinin, lher seyden énce onun
“imges:lliginde” yattig: gérisindedirler.
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Peki oyleyse imgeler. soyut kavromlarin hizmetindeki yar-
gilardan ve cikarsamlardan farkh olarck, nedir? imgelerle kav-
ramlar arasmdaki farklar nelerdir?

S0z konusu oan, gercgekligi insan bilincinde yansitmanin
araclaridir, bi‘menin araclandir. Gerek kavramlar, gerekse
imge'er, her cesit géringide kendini gbsteren iki asal yan aci-
sindan, yasami yansitiyorlar; ayri ayri tarzlarda da olsa, yap-
tiklari budur. Ancak burada hemen, bir goéringunin iki asal
ycnint ve bu iki yan aresindaki badintiyt aciklamak gerek.

Dinyada varolan her sey, tek tek goriingilerden ve nes-
neflerden olusmustur. Ustiinde insanhgin yasad:gi yerylazi, ana-
kzra parcalarindan meydana gelmisse, anakaralarda dg, vadi-
‘er, dag'ar, irmaklar goraliyor, ki bunlarin da gene her biri, cok
savida ayri ayn bitkilerle 6rtalld, her birinde c¢cok sayida ayri
ayri hayvanlar yasamakta. insanlik, binglari, kt’)yieri, kentleri
yapan, Uretim araclanni, tasit aracglarini gergeklestiren, sanat
eserlerini, glinlitk gereksinim esyalarini ve daha pek cok bas-
ka seyi Ureten. say:siz bireylerin bir araya ge'digi bir bitin.
Bunun qibi, i¢csel-disunsel yasam da, diisuncelerini ve duygu-
larini, ayry ayrt tavirlar, isaretler, sdézcikler, sézler, ya da sa-
natsal eserler yoluyla dtekilere ileten hireylere taghdir. Tek
Insan (ayni sekilde, tek hayvan, tek bitkl, bir bina, bir alet, b
limse! ya da sanatsal bir urln), biri gene!, 6tekisiyse bireysel ol-
mak lizere, iki yan'in olusturdugu bir bkirlik gosterir. Her bir In-
san, bir defa 6nce, belirli bir canl tiirinin, cinsinin bir Gyesi,
bir temsilcis'dir ve tarihse' ktak'sla da, bir milliyet'in  (ulusal
lik'in), bir toplumsal konumun, bir meslek grubunun vb. bir
Gyesi, temsilcisidir. Bu nitelikler ya'mzca o tek kisiye 6zgi ni-
telkler degildir; cvni halkin, c¢ynt ¢agin birgcok ‘nsaninda daq,
benzer tonlimsal konumdaki bircok insanda da tulunan nite-
liklerdir bunlar. Cesitli ahlaksal nitelik'erin varligr ya da yoklu-
Ju da (anloys. iyilik, isteng zay:fhif, bencillik vb.) birgok
insan icin karakteristik olabilir. Bunlar hep dogrudan dogruya
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insan’in asal nitelikleri, gznel nitel.kleri icine girer. Oysa Ote
yandan, gene her bir insan, Oy'e nitelikler ve boyutlar da tasir
ki, buniar o bir kisiyi, kendi ulusunun tim oieki uyelerinden
(temsilcilerinden), kendi mesleR veya yas grubundaki vb. tim
Obur kigilerinden ayiran niteliklerdir; Eunlar, o bir kisin'n, ki-
gisel nitelikierini, onun, yinelenemez olan kendi bireysel nitslik-
lerini gasterirler.

Her b'r insanda ve tum oteki canlilarin, géringulerin,
nesnelerin, sureclerin her birinde, genel olan niteliklerle, birey-
sel olan nitelikler, brbirinden yahtik (izole) durumda bulun-
mazlar, birbirlerine siki sikiya bagh ve birbiri icine girismis du-
rumda bulunurlar. Genel olan, tir'sel olan asal yan, hi¢c bir za-
man bireysel'in disinda, ya da bireyse! olan yan bulunmaksizin,
varolamaz, fakat her zaman ancak bireyset yoluyla dile gelir, bi,
reysel’de ifadesini bulur. Demek ki, bireysel olan da her zaman
genel, tar'sel, asal dzellikleri icermektedir, ne var ki, bireysel'in
icindeki bu genel, ancak cok degisik tarzlarda g&runur olabil-
mektedir. Ornegdin bireysel, genel'in, tirsel’in, asal'in cok belir-
gin ve etkin bir ifadesi olarak ortaya cikabildigi gibi, onu daha
ortuk ve daha az belirginlikle de dile getirebilir; ve nihayet bu
ifade son derece zayif da kalabilir.

Yagsamdaki her alanin, her cinsin, her tarin, cok degisik
temsilcileri bulunuyor. Bir tur, eger ¢ok sayida tekil gérungu-
ler tarafindan topluca temsil edilmekteyse, bunlarin cogunlu-
gu, genellikle, o turi:n &zelliklerni ortalama bir tarzda dile
geuirir.

Ornegin, herhangi bir uzmanhk alaninin égrencilerinden,
genellikle, ancak pek azi, © 6zel alonin ¢ok parlak yetenekleri
o'arak belirirler; bir kes'm de disiik yetenekli cikar. Cogunluk
ise, ortalaina bir yetenek gdsterir ve 6bur iki kesim arasindaki
orta bélgede davranir. Ancak, eger bir goérungu, kendi birey-
sel'ligi icinde genel'ligi, tar'in genelini, 6zel bir acik seciklik
ve yogunlukia dile getiriyorsa, o géringi kendi tur'unun tip’i
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olur, yani t.p.k gérungu olur. (Yun: Typos-Kahp; basim ve co-
galtma icin esas o6rnek). Cogu kez su yanlis gdruse rastlan-
maktadir: Kend, tuir'unun tursel niteliklerini  zayif bir belirgin
lik ve aciklikta gbésterse de, ancak ortaloma coguniuk niteli-
ginde temsil edici olan ortalama yasam goéringuieri tipik'tir,
deniyor. Oyéo, tipik olan gorungiiler, Cernisevski’'nin bir zaman-
lar soyledigi gibi, kendi tlriini 6zellikle cok iyi temsil eden ve
kendi bireyselliginde, tiruniin ana ¢izg.lerini 6zel bir belirginlikte
tasiyan géringuilerd.r. Bir géringi hic siradan olmayan, bir
kerelik, biricik olabilir ve de tam bu nedenle kendi iuru icin
pekdld tipik olab.lir. Demek ki, “bir kerelik”, “biricik” olmaq,
cogu kez yapildigi gibi, “tip:k”” olmanin tersi gibi konamaz.

Her bilimin, &zel yetisiyle, eregine sanlmisligiyla ve ken-
dini vermisligiyte 6ne c¢ikan bilimciler olarak, tipik temsilci-
leri vardir. Sanat icin de aym sey gecerlidir. Rusya’daki 18.
yuzyl sonuyla 19. yuzyll basinda ortaya ¢ikan klasisizm Uusla-
bundaki kilise yapilan icinde tip:tk olan eserler, siradan mi-
marlarca koéy'erde ve tusra kentleiinde yigin'ia yapilmis  olan
kiliseler degdil, Leningrad'daki Kazan katedrali, ya da Mosko-
va'daki “Tum Cile Cekenler” kilisesi gibi, yapi sanatinin bslir-
leyici eserleridir.

Demek ki, yasamin tim géringilerinin tasidiklan tirsel,
asal niteliklerle, her bir géringundn. kendi tiru icin  tasi
digr tipiklik derecesini, brbirinden ayirmak gerekiyor. Ancak.
Lir géringundn, kendi tiru icinde buyuk 6énem tasimasi do,
bitinuyle o tirin, telli bir alan icindeki dnem:yle, toplum igin
degerli, ya da degersiz oluguyla br tutulomaz.

Ornegin, gerici bir yéneligin, 6zgirligi baski altina alma
gérevlisi olan ve halkin refret ettigi "“askeri siteler’i kuran, ba-
kan Arakceyev, |. Aleksandr ydnetiminin son dénemindek: siya-
sal gericiligin tipik bir temsilcisiydi.

Benzeri durumlar sanat alani icin de gecerlidir. Ornegin,
caz muziginin niteliksel duzeyi, bu turun kendi icindeki
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nitelikler arasinda ve her niteligin kendi eserleri arasinda ayrim
yapiimaksizin, butuniyle bir tur olarak tartisilmaktadir. Kendi
tiranun en ust duzeydeki 6rnegi olan caz kompozisyontari el-
bette vardir, ancak caz mdiziginin, bitinuyle bir tur olarak,
calgisal mizige, oda muzigine, ya da senfoniye gore nitelik
dizeyleri cok daha bagkad r.

Toplumsal yasam gorungulerinde ya da doga gérungule-
rinde tipik’lik, insankzrin pratik eylemieri icin buyuk 6nem to-
simaktadir. Ornedin, tohum islahinda ciftgiler o tirin en da-
yanikli ve en veiimli ¢esitini bulmaya caligacaklardir. Hayvan
teknisyenleri de sigir cinsini gelistirirken, olabildigince arik ve
verimi yluksek hayvan'ari seciyorlar.

Goringulerde tipik’lk, bilim ve sanat icin de bir o kadar
dnemlid'r. Bilimciler ,arastirmalarini ve deneylerini, yasamdaki
yasaliliklarin tipik goéringuieri ustunde yurutirler. Sanatcilar
da, bir toplumsal ortamin ya da bir dénemin en belirgin
ve en anlamli temsicilerine Igi duyarlar ve onlarda  kendi
yaratacaklan kigilerin “prototip”lerini gorurler. Ancak, tipik oia-
nin gosterimini yapmak. sanatin as:!l goérevlerinden sayilirken,
bilimde, tipik goringuilerin ayrica Lir de gosterimle sunulmasi
yalnizca ikincil ve alt diizeyde tir 6nem tagir, cunkd bilim, ya-
sami, Imgelerle degil. kavramiarta yansitiyor.

Soyut kavram, yani gériingilerin genel, tirsel, asal 6zel-
liklerini digunceyle tasarimlamak, tekil gérungilerin bireysel
cizgileri Ustinde soyutlamalar yapmak demektir. iste, insan
disuncesinin, pratik eylem icinde, i$ yapma sirasinda, top-
lumsal iletisimde ve gunlik yasamda kullandigi olagan kav-
ramlardan bilimin kavramlarini ayiran da, bilimin kavramla-
rindaki bu soyutluktur.

Sozgelisi, gindelik yasamda bir kisi, yagmurdan sonra
buddayin daha bereketl; olacagini séylerken, yagmurun ya da
bu@gdayin ne oldugu konusunda bir tasarimi bulunsa da, belirli
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bir bugduy tariasina yagmig oo somut Eir yagmuru kostet-
mekrtedir. Yagmuiun nasii Lir metcorolojik goringu oiaugunu,
onu hangi sureclerin dogurdugunu, karla, doluyla arasinda ne
gibi ayrimlarin bulundugunu disunmedigi gibi, bugdayin da
cavdurdan, arpadan ve &teki tahil cesitlerinden nasil ayrildigi
konusuna egilmiyordur. Baska bir deyis'e, giinlik yasamda
insan, bireysel’in icindeki geneli gérmesine gorur, ama goé-
riungulerdeki genel nitelkieri, onlarin bireysel cizgilerinden so-
yutlamaya gitmez, yalnizca birin. 6tekinden ayirdetmekle kalir.
Bunu yaparken de, gene! niteiiklerin dogrudan kendileriyle de-
gil, onlarin yalnizca somut breysel goriingl bicimleriy'e ilgi-
lenir

Soyut kavramlarla disinen kiginin disunus tarzi baska-
dir. Onu ilgilendiren sey, goérungulerin genel, tursel nitelikleri-
nin dogrudan kendileridir. Bunlar temelinde o, goérungileri
simflandinr, amaci da, siireclerin ve goriingllerin asal, genel
nitelikleri arasinda ne gibi bagintilarin ve karsilikl iliskilerin
tulundugunu saptumaktadir. Tekil bireyse! géringld ona, bu
genel nitelikler ve bagintilar icin yalmizca bir  ornek iglevi
gordr.

Gorungulerdeki genel nitelikler cogu kez iyice celiskili,
cok yoénlu ve degiskendirler. Dolayisiyla bir genel kavramin
icerigi, tek bir yargiyla degil, fakat ancgok bircok yargilarla
yansitilabilmektedir.

Ornegin edebiyat bilimcileri, “istiare” (egretileme me
tapher) kavramini tanimlamak i¢in, bu gdéringinin 6nce kendi-
sine en yakin olanla degil, bir ust turle iliskisini kurarlar ve
istiarenin bir “‘sanatsal anlatim araci” oldugunu saptarlar. Ar-
dindan en yakn ture géinderme yaparak,istiareyi, “egreti, yan)
dolayimii ecnlam” tasiyan bir séz olarak UGelirlerler. Sonra, is-
tiarenin 6zgil nitelig ni, yani onun egreti, dolayimii karakteri-
nin, degdisik yasam goéringuleri arcsindaki benzerlik ilkesine
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dayand:gimi belirtirler. Son olarak da sunu eklerler : istiarede,
onu kullananin, aniottigi seye olan heyecansal yakiasimini dile
getirme gucu vardir ve bu nedenle cogu kez imgesel heyecan-
sal niteleme o'arak da ku'ianilir.

Bilim, felsefe, teknoloji ve bunlara yakin alanlar, soyut
kavramlar olusturmaya ve onlari sistemlestirmeye 6zellikle ilgi
duyarlar. Cogu kez de bu soyut kavramlari, yagayan dillerdeki
sOzclklerle degil, genel olarak klasik “6lu” dillerden, eski
Yunanca ya da Latince’den aiinmis, icerigi  kesin sinirlarla
belirli terminolojiyle (terimler dizgesiy'e) adlandirirlar. (Lat:
Terminus - Sinir). .

Soyut kavramlari olusturmak, uzmanlagsmis bir dusunis
gerektirir. Bu uzmanlasma, bilimin c¢esitli alanlarinda 6zellikle
belirgind.r. Bu nedenle de. bilimciler “kavramlaria dusunurler”,
s6zi sik sik soylenir. iste, eder bilimle sanat arasinduki asal
ayrimlar s6z konusuysa, sanatc'lar icin de buna kars:lik, “im-
gelerle diasunurler”, denmektedir. Nasil imgelerdir bunlar? So-
yut kavramlarla ne gbi ayrimiar vardir?

Felsefeds, yasamin insanlarin biiincindeki her yansimasi-
na, gercekligin her "“imgesel yansisi”na, imge deniyor. Felse-
fecilere gore, bir géringunun insan tarafindan algilanisy, o goé-
ringunun insan bilincinde oluson somut tasarimi, tasarimlarin
dayandigi gorsel, sessel ve tum oteki duyumlar ve nihayet, gé-
ringilerin tirsel Ozellkleriyle ilgili soyut kavramlar da, hep
imge'dirler.

Sanat ve edebiyat bilimindeyse, ““imge” sb6zcugunun taska
bir an!lam: vardir. Sanat bilimcisi ve edebiyat bilimcisi, bir
“imge” den'nce, bundan, bir yasam goérungusunun yalnizca in-
san bilincindeki yansimasin: degil, fakat bu yansimis ve sanat-
cinin bilincine gecmis goriinglinin, belirli maddi araglar yoluyla,
ornegin s6z yardimiyla, mimik ve jest yardimiyla, cizgi ve
renk yardimiyla, bir isaret sistemi yardimyla vb. yeniden yan-
stiisini anlar. Bu imgeler, her zaman, yasami, tekil goringc-
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leriyle, yani gercekligin her goérungisu icin karakteristik olan,
o bireysel vz genei Loyutlarin birligi ve karsihikli girisimi icinde
vansitirlar. insanlari éteki caniilardan ayiran genel tiirsel ni-
telikler ya da beiirli bir ulusun veya ¢agin insanlarinin ni-
telikleri diisincede tasaricnabpilir. Ne var ki, salt insan demek
olan bir imge, ya da salt ingiliz veya salt Hintli demek olan
bir imge yaratmak olanaksizdir. Boyle bir durumda olsa olsa
bir sema cikar crtuya. Sanatta ve edebiyotta insan imgesi, her
zaman ancuk, cok sayida bireyse! boyutlari ve somu: cevre
ayrintilan igindeki tekil bir insan yoluyla verilebilir. Ornegin
anatomi derslerinde kullanilan insan vicudu modelleriyle, bir
yontu sanatgisinin yaptidi insan heykelini birbirinden ayiran
sey de budur.

iIMGESELLIGIN CESITLERI

Sanat, yasami 6zgi! hir tarzda yansitmak ve yorumlamak
icin imgeler yaratiyor. Ama blim de, bi'gilerini gbze gdstermek
icin imgeler ku'laniyor. Ornegin, soyut kavram!ara ve cikarso-
malara dayali yargilarini, dolaysizca kavranabilir ve gorilebi-
lir yoapmak igin, bilim, imgelere basvuruyor. Demek ki bilim,
yaptig! bilimsel genellemeleri gorsellestirmede imge kullani-
yor, bu nedenle de gérsellestrici (sergiley:ci) imgeler olustu-
ruyor.

Ornegin bir asiretin Urotim ve yasam tarzimin  ézel-
likleri konusundaki vargilarini ortaya sermek isteyen bir et-
nograf, bunlari belii gundelik yasam ve av sahnelerinin resimli
(tablosal, imgesel) gdsterimler: yoluyla, okuyucularinin  veyc
dinleyicilerinin gérisine sunmaya c¢alisir. Bir gék bllimc:si,
uzayda cesitli yildiz sistemlerinin varligi Gstiine konusurken,
kendi siniflandirmasini érnekler yoluyla pekistirmek icin, séz
konusu yildiz sistemlerinin guclu teleskoplarla ¢ekilmis resim
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lerini (tablolariny, i'mgelerini)* goOsterir. Her iki durumda da
bilim adamlari, iclerinde genel, tiirsel niteliklerin bireysel ¢izgi-
ler biciminde oriaya ciktigi tekil géringuleri sergileyerek, kendi
yaptiklari genellemelerin tablolaria gosterimini yopmoktadirlar.
Bunu yaparken, tablolarda hangi av sahnesi, ya da hangi vyil-
diz sistemi bulunursa bulunsun, ayni sey, diye dusunmezler.
Tersine, tekil bir tabicnun (‘mgenin), tasidigi bireysel d&geler-
deki niteliksel diizeyi agisindan, olabildigince temsil edici bir
orngk olmas:ni gbzetirler ki, okuyucular ya da dinleyicler, bun-
lar uzerinden tursel nitelikleri acik secik gérup taniyabils.n'er.
Baska bir dey:s'e, blimciler, genel'enmis goézlemlerini ve yar-
g.larini sergilemek icin hep, tipik oicn yasam goéringl'erinin
gbsterimini yaparlar.

Ne var ki, bilim adamlarinin sectikleri yosam gdérunguleri
hep gerceklikte var olan ya da var olmus olan t pik gérun-
gllerdir, ve de bilimci‘erin kendilerinin ya da o6teki insanfarin,
Eu gorungiilerdeki tipiklik derecesini taniyip, yargiya varip
degerlendirebilecekleri, bunlari, tum ayrintilariyla bireysel c¢iz-
gilerini koruycrak kopya etme, fotografini cekme veya tasvir
etme durumuna gelecekleri tipik goringuler secilir. Bilimcilerin,
bilimsel genellemelerine, salt kendi tasarim gulclerine daya-
narak yarattiklari bir takim gésterimler eklemeye haklari yok-
tur, yani, tipik goérungulerde ilgilerini ceken yanlari ve nite-
likleri, kendi imgesel yaraticiliklardan (fantazilerinden) kay-
naklanarak yukseltmeye, guclendirmeye gidemezler. Olanlar
neyse ondan hareket etmek ve onu oldugu gibi vermeye ca-
I'smak yukumundedirler Her durumda, verilen olgulari kimin,
nerede, ne zaman goz'eyp deney alanina getirdigini veya

Cevirilen metinde bitiin bu an'amlara gelmek izere tek bir terim kul-
lumilmistir Oysa diiimizde, imge teriminin ayni zamanda, tablo, resim ya
da fotodraf aniamicrinda da aniasiimasi cok zor olacagindan, ilgili terim.
lerin genelde «imge» niteligiyile bagdlanti'i kullanilisini belirtmek uzere pa-
rontez ic'erine basvurmak geregini duyduk, CN.
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bilgisin. iieitigini belirtmeteri zoruniudur. Yoksa, yaptiklari ge-
neillemelerin ve cikarsamalarn kugkuyla kargilanmasi gerekir.
Demek ki bilim:n gorseiestirici imgeleri, hic bir yukseltilmig
gosterim iceimez, garcegin ni¢ bir hiperbolizasyonuiiu (yiiksel-
tilmesini) tas:maz.

Bilimin gorsellestirici imgelerinin bir dnemli &zelligi de,
her cesit heyeccnsal {emasyonal) ifade giicinden yoksun olus-
laridir. Bil.mci. gosterilenin bireysei cizgileri icindeki, kendisi-
ni ilgilendiren gene!, asal nitelikleri goriunurlesgtirebilir, ancak
kendisinin onlara karsi heyecansal yak!asimini dile getiremez.
Ornegin, yukarida sozinu ettigimiz etnografin sececedi av
sahneleri, o kabilenin karakteristik av silahlarinin ve donanim-
larinin acik secgik goriliip biiinmesini saglayan sahneler olma-
hidir. Ama, ahlaksal degerlemeler sunmak ve 0Ornegin, icinde
Ozel bir yureklilik ya da belirgin bir kacaklik durumunun one
ciktigi sahneleri secmel, etnografin gorevieri arasina girmez.
Bilimci yalniz ve ancak bilimj ilgilendiren seyi gosterir. Bilim
adami, goézlemierinde ve cikarsamalarinda, salt nesnel olmak
zorundadir.

Ayrica, gorsellestirici imgelerin kullanildigi olan yalnizca bi-
lim de dedildir. Bunlar, toplumun guncel ilgilerini en genis an-
lamda iletisim yoluyla dile getirmeye de hizmet ederler. Soz-
gelimi, genelgecer olusu, ya da genellenmeye deger nitelik-
leri, brr ilkede kamuoyunun genis kesim'eri icin ilging, Bnemli
ve de siyasal-moral adirlikta bulunan olaylar ve kisiler tu
cercevedendirler.

Basin sorum!u‘ari. énemli, anlaml:  olaylart topluma ilet-
mek icin surekli caba gosterirler. Elbette ki ilk rastladiklan
siradan bir olayl, veya oiayin kenarinda kd&sesinde yer alan
kigleri yazmazlar, fakat haber yapiminda dyle olaylari ve kigi-
leri secerler ki, bunlarin tireyselliklerinde, toplumsal acidan
énemli, belirleyici nitelikler, 6zeilikle acik secik, etkin ve érnek
diizeyinde dile geliyor olsun. Demek ki gazeteciler de, toplum
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acisindan anlamli, dnemli olan asal &zellikleri, inandirici bigcim-
de gorsellestirmelerine (sergilemelerine) hizmet edecek, tiirsel
bakimdan tipik yasam géringilerine yogunlasiyorlar. Orne-
gin toplumcu G'kelerdeki, tircok insanin yasamini degistiren ve
emekcilerden, buyuk bir deneylilik, guc, solukluluk ve cogu kez
de cesaret ve umut, hatta k:mi zaman, kend ni adoma ve kahro-
manhk isteyen, endustri gelisimine iliskin haber yapimi igin,
yukarida soy'ediklerimiz aynen geceriidir. Haber yap:mcilari,
belirli kosullar icinde telirli kisilerin gdsterdikleri bu ah'aksal
nitelik dizeyierinin 6nde gelen Orneklerini, somut ve zengin
ayrintilariyla kamuoyunun gézleri 6nine getiriyorlar.

Boyle haber ve roportajlardaki tablo'ar (imgeler), kismen
bilimin gorsellestirici imgeleri gibidirler. Bunlarin da, gercekten
var olan insaniari tim ayrintilariyla yans:tma'!ari gerekiyor. Bu
haber ve roportajlan kaleme alcn'ar, gercekten olmus seyierin
tilgisini iletmek istiyoriar. Oyleyse, en kesin dogruluk icin ugras-
mahdirlar, olgulert kendi istekleri yénunde tasariayip degis-
tiremezler, gercekllgin, kendilerini oze'likle ilgilendiren yani-
rim yukseltmekten kacinmalari zorunludur. Demek ki bu ka-
muya i‘etim icin goérsellestitme imge'eri de vyukseltmesiz (hi-
perbolize etmeksiz:in) oiuguyor ve hic bir 6zgil heyecansal
yaklasimi dlle getirmiyor. Haber yapimcis:, sergiiedigi olay-
lara karsi kendi kisisel yaklasimini, olum!u ya da olumsuz ge-
nel yargilarini dile getirebilir Basinda bdyle yargilara, metnin
basinda veya sonunda yer veridigini stk s:k gériivoruz. Bir ko-
nu ustiine daha az, bir oteki (zerineyse daha cok sey de ya-
zabilir gazeteci. Ancak, kamuoyunu yaniltmak istemiyorsa,
hic bir seyi degistirerek yonsiitomaz. Gerek b'limin, gerekse
kamuya iletim a'aninin goérsellestirici imgeler:, tipik goéringdleri,
gerceklikie nasillarsa dylece yansitirlar.

imgelerin bir baska ces'ti deha vardie | hoelei olustu-
ranlar da, baska bir seyi goérev edinmis'erdir Yocam goriin-
gulerini, tipik o!malari nedeniy'e degil, fakat su ya do bu ba-
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kimdan ilgi uyandiran vyinelenemez bhireyselikleri nedeniyle
sergilerler Bunlar faktograflk (olgu-saptayici) imgelerdir.

Bu tur imgelerde o6rnegin kisisel yasamin, aile yasaminin
veya gundelik yasamin olaylari “tespit” edi'mis olur. Kisisel
mektuplasmalarda, giince’lerde, ani’'larda bdyle imgeler goru-
lir. Lev Tolstoy’'un yakini T.A. Kuzminskaya’'rin, kendi genclig-,
aile icindeki yasami ve Tolstoy’'un ziyoretleri ustune ayrintil
bilgi aktaran anilarini, érnek olarak verebiliriz. Kimi zaman
bu imge cesiti, toplumsal énem tasiyan olaylari kamuoyunun
belleginde diri tutmak amaciyla da olusturulur. Eski zamianla-
rin, —cogu egitimli papazlar olan ve gunumuze ulusmis ciz-
g'leri, uzak gecmisin kigilerinin ve olaylarinin gézumuzde ye-
niden canlanmasint  sagladiklari igin bugun anitsal deger
tas'yan— kronikgileri, bu cercevedendir. Glinimuzde de, Ekim
Dewrimi, ic savas, ya da biylik savunma savasi Ustline cok
sayida ani yazilmis bulunuyor.

Son yulzyl'larda, toplumsal sireclerin  gittikce daha kar-
masiklasmasiyla ve yeni iletisim araglarinin gelismesiyle bag-
lanti't olarak, 6nem!i siyasal ve kiiltiirel olaylara ve insanlarin
yaratict etkinliklerine iliskin géruntulli hakterler (imgesel bilgi-
ler) edinme istegi de stirekli artti. Gazete'er ve dergler, oku-
yucularina bircok haberi hem yozi hem de goéruntuyle (re-
sim’le, imge ile) sunuyorlar. Boylece okuyucular hi¢c bir zaman
g6zle tan:k olamiyacaklari o'aylar lstine bilg’lendirilmis olu-
yor. Ornegin ABD baskani John F. Kennedy 1963 sontaharin-
da Dallas (Texas)'ta oldurdldigi zaman, bu o'ay tim dinyayi
sarsmisti. Bircok insan, béyle bir olayin nasil o'dugunu ve
nasil olabildigini, dakikasinda &6grenmek istiyorlardi. O gin-
lerde tum ulkelerde hasn, cok sayida goragu tanidinin anlatm-
larina dayali cyrintil: haberler iletmislerdi.

Kronik'er, anilar ve basin haber'eri, hem gerel. hem de
bireysel boyut'ari kendi birlikleri icinde temsil eden teki! olay
lar ve onlara katilan kisiler konusunda kamuavuna bYiai ileti-
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yorlar. Bu tur eserleri kaleme alanlariq amaci, kamuoyunun il-
gisini olayin genel nitelikierine degil, yinelenemez bireysel
Oze'liklerine yoneimek oluyor Dclayisiyla, gerceklikteki birey-
sel’in biinmesine hizmet eden imgeier ousturuyorlar, su ya da
bu gene!lemenin pesinde degiiller Bodylece de, herhangi bir
belirli zamanda, herhangi bir belirli yerde olmus bir seyin bil-
gisini ileten imgeler ortaya cikiyor. Ornegdin, Kennedy’'nin &li-
mu imgesini tum ayrintilcnyla yeniden kurmaya c¢alisan haber
yapimcist, kendini bu ABD baskaninin kisiligine ve pol:tlkasina
iliskin her cesgit sonu¢c cikarmanin disindc tutuyor. Kaldi ki,
bu tir sonuc cikarmalar zaten imgesel volla degil, ancak yar-
gilar biciminde yapabilirdi.

Demek ki faktografik imgelerin, gorsellestirici imgelerle
ortak yanlari vardir. Haber yapimcisi da, ayrintilarin yansitili-
sinda bunlarin, ashna tam uygun olmasi igin ugrasir; onun da
bunlar carpitmaya veya abartmaya hakki yoktur. Sergiledigi
olay ya da kisilere karsi kendi yaklasimini, ancak kendisine
ozellikle ilginc geten ayrintilari secmek yoluyla dile getirebillr.

Boylece, falitografik imgeler, 6nem’ bireyselliginden ge'en
gérunguleri yansitiyorlar; gaorsel'estirici (sergileyici) imgelerse,
gorunguleri, onlarin yasaomda gercekten var olan tipiklikleri ne-
deniyle olusturuyorlar. Her ikisi de gérungulerin bireyselliginde
degisiklik yapmiyorlar, onlar, gerceklikte nasil'arsa dyle goste:
riyorlar. Yapimcinin yaratici fantazisi, her iki durumda da pratik
bakimdan anlamsiz kaliyor ve hemen hi¢c ortaya cikmiyor.

Sanatsal imgeler ise, gorsellestirici ve fak‘ografik imgeler-
den farkli o'arak, her zaman yaratic: dusuncenin ve sanatgi fan-
tozisinin drunuddr. Sanatsal imgeler, ne salt genellenmis goz-
lem ve cikarsamalarin gorsellestirilmesine, ne de ya'nizca her-
hangi bir olay hakkinda haber iletiimesine hizmet etmezler. Sa-
natsal imgelerin. €zgil bir :slevleri vordir ve ozellikleri de bu-
radan gelir.
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Sanatsal imgeler en colk, kamuya iletimin serglleyici im-
gelerine yakindirlar. BEunlar do, tipik yasam gérungilerini, be-
lirli toplumsal ilg!, cikar ve ideallerin bakis acisi iginde yan-
sitirlar. Ne vor ki, sanatsal imgelerde bu yansiusin tarzi tas-
kadir. Bilimden ve kamuya iletimden farkli olarak, sanat, gérun-
gllerin yasamdaki tipiktik dlzeyleriyle yetinmez. Sanat, gorin-
gilerin daha da tipik olmalafini saglamak igin, yani onlarin,
genel, asal nitelikleri daha da belirgin bigimde di'le getirmele-
rini saglamak amaciyla, kendi imgelerinde o gérunguleiin bi-
reyselliklerini degistirir. Dimek ki sanat, yasamin yaratici bir
tiplklegtirlimesidir. Bu tipiklestirmede, yasamin dyle bir tarzda
yansitiimasi istenr ki, bu yansitmayla, goérunguilerin asal nite-
likleri, onlarin bu yeni yapintih (fiktif) bireysel cizgileri icinde,
daha gii¢’endirilmis, yikseitiim's (hiperbolik) olarak dile geti-
rilsin. Bu neden'e de vasam goriingiilerinin sanatsal gdsterim:
yoluyla yasamin iipiklestiriimesi, ancak sanatsal imgeler icin-
de yaptabilir. soyut kavram'ar i¢c'nde degil.

Sanatsal imgelerin bir baska kendine 6zgu niteligi de, on-
larda acikca belirgin olan heyecansalliktir. Tipik yasam gorin-
gulerini belirii toplumsa! cikarlar ve idealler 1s'ginda ortaya
koyan sanat yaraticilarinin kendi iclerinde de, bu toplumse!
cikarlar ve idealier, belirli duygulara, ycsantilara ve cabalary
neden o'maktadir Dolayis:yla, tipik bir seyin gdsterimini ya-
parken sanatcilar, gercekliGe karsi kendi heyecansal yakla-
simlanini da onun icinde dile getirirler. Bu ise gerek sanatsal
imgelerdeki tim cyrintilarin sec’lis ve islenisiyle, gerekse oteki
bicimleme arac'ariyla, sanatsal sdzle, mimik ve jestle, ¢izgi ve
renklerle vb. gerceklesir. Sanatsal imge'er, ayr:ntilarindak:
heyecansal ifade giict ile ayricalik tasirlar.

Sanatsa! imgelerin bir lgcincl 6zgll 6zelligi ise sudur:
Sanatsal imgeler, sanat eserlerin‘'n  icerigini di'e qgetirmede
kendi baslarina yeteri¥dirler; 6nden verilmis, ya da varsaym
olarak konmus genellemelerin bitiinleyicisi degildirlar, ¢cunki
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bu genellemeler, esasen sanatsal imgelerin kendi icinde bulu-
nurlar ve ek bir aciklama gerektirmeksizin onlarin kendi “‘di-
liyle” aktanlirlar.

Sanatsal imge'erin  6zgul nitelikleri onlardaki icerik'in 6z
gul o6zeliklerinden, tasidiklar! icerigin insan yasamindaki ye-
rinden ve anlamindcn ileri gelmektedir. Bu anlam nedir, nerede
yatiyor? Boyle bir soru ancak tarihsel olarak aciklanip yanitia-
nabilir. Bu, insanlarin manevi kulturunun &étek: alanlan gibi sa-
natin da, toplumsal yasam i¢cinde uzun zamanlardan bu yana
olusmus olmasiyla ve insanin icsel-dusiinsel etkinliginin ote-
ki bicimleri gibi, zaman icinde gittikce daha bir ayrimlasmis ol-
masiyla baglantihdir. Hegel bir “Sanat Oncesi’nden (Vorkunst)
s6z etmisti. Baslangictaki ayrimlasmamis (sinkret'stik, uz!o
simli), yaratistan s6z etmek daohc dogru o!ur herhalde.

SANATIN VE SANAT CALLARININ OLUSMASI

Toplumsal gelisimin baslangi¢c evrelerinde, insanlar henlz
sinifll bir toplumda degil, ilkel toplum |sop, soy, klan duzeni)
kosullannda yasiyorlarken, bugunku anlomda sonat eserleri
yoktu. Ozgil sanatsal icerik, o zamanda heniiz, toplumsal Li-
lincin 6teki bicimleriyle, buyl, mitolojf, ahlak, soyiarin ve kabi-
lelerin gecmisinden ka'un yar fontastik aktarimlar ve daha az
fantastik olmayan dunya imgesiyle, aynimaz bir birlk icinde
bulunuyordu. Halklarin yasam!arinin bas!angic evresinde var
olan: bu birb'rinden cok farkli yanlarin ayntmaz birligine, bilim-
de, i'k toplumsal biiincin “sinlretizm” (birb'riyle celisen sey-
lerin bagdasimciiigr. uzlasimc:h@l), deniycr  iste o nsamada
sanatsa! yaratis da, icerigi yonunden s‘nkretistik'ti.

Ozellikle insanlarin avcillk'a ve meyve toplamakia yasa-
yabildikleri o ilk tcplumsal gelizim asamasindaki sinkretistik
bilincin ve bu bilince uyan yaratisin ana nesneleri, doga,
hayvanlar, bitkiler ve doga giicleriydi.
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imgese!lik, bu bilincin ve bu yaratisin karakteris*ik bir bo-
yutuydu. O zamanda insanlar henliz soyut kavramiar olustura-
cak, goérungilerde genel olan’l bireysel olan’dan soyutlayacak
durumda degillerdi. Tasarimlarinda, bir tir'dn varlig, o6zellile
guclu ve belirgin bir temsilcinin “suret”inde bulunurdu. Ayilar,
kaplaniar, bizonlar vardi onlar icin, ne var ki bu hayvan tar-
lerinin her biri, onlarin kafalarinda, ozellikle glicli ve biylk
bir hayvan suretinde, 6rnedin kilavuz hayvanin suretinde ta-
sarlanyordu. Ozellik'e yiiksek olan bir dag, cok giir bir irmak,
onlarin gozinde, tim daglarn ve irmakiarin atasi olarak go-
rintyordu. ilk insanlar dogaya timiiyle bagimli durumda bu-
lunduklarindan, doga gdringulerinin glclni, boyutlarini  ve
6nemlerini kendi fantazilernde yuce'tiyorlar, yani onlari bi-
lingsizce tipiklestirmisg oluyorlardi.

Boyle yuceltiimis tasarimlar ve bunigra uyan imgeler, belli
br fantazi dizeyinin gostergesiydiler. Ornegin antropomorfizm,
o zemanki dusiiniisin tipik bir cizgisiydi. (Antropomorfizm - in-
sunbicimcilik, inscndan baska seyleri de insan bicimlerinde
tasarloma; Yun Anthropos - insan, morphe - suret). insanlar,
dodada kendi yasamlariyla benzerlikler bulunduguna inaniyor-
ardi. Ornedin, hayvanlarin, bitkilerin ve doga guclerinin, aynen
insan!ar gibi bilincle davrandiklarini, do'ayisiyla belli niyetleri
izlediklerini, diisinup kcnusab’ldiklerini kabul ediyorlardi. Hay-
vanlarin ve bitkilerin insanlara yardim edip koruduklari, ya da
tersine, insanlari tuzaga dusiriup kotilik ettikleri inancinday-
dilar; sézgelisi, yildirim, insani bilerek carpiyor, irmak, insanin
yuvasini basmak istivor, dag, insanin ustine kayalar yagdirma
tehdidini savuruyordu. Bu tarzdaki doga kavrayisi, insanlarin
doga gériingiilerine bagimhiig:ni daha da artinyordu. insanlar
doga guclerinden korkuyoriardi, onlarin ayaklarina kapanmaya
hazirdilar ve her yolla doga guc!erinin destegini ariyorlardi.

Blyu'i sozlerle ve buyiinin ktaska bic'mleriyle, insanlar,
dogayi etkilemek istiyorlardi. Dogadaki ya da insan yasamin-
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daki belirli gbéringuieri imge'estirmekle, onlara c¢agri c¢ikarii-
mis olaca@ yolundaki yaygin inang, buyude ifadesini bulu-
yordu. Hayvanlarin resimleri ciziliyor, tastan ya da agactan
yontulari yapiliyor ve bdylece on'!arin cagrilmis olduguna, do-
layisiyla avlanmayi kolaylastirici bir etki  saglanab.lecegine
inaniliyordu. Ayni amag!a insanlar, hayvanlarin davraniglarini
taklit ediyorlar, élduruten hayvanlarin kemikleriyle, kurkleriyle
suslenip bezeniyorlar ve bdylece ormanda ya da kirda yeni
avlari gilvenceye alma umuduyla dansediyorlardr.

Hayvanlarin, cizgilerle, yontu'arla ve danslarla ddster.mi,
ilk insanlar i¢cin henlz bir baska anlam tas:maktaydi. Onlar-
daki totemciligi dile getiriyordu bu. (Kizilderililerde Totem
Onun soyu). O zamanlar ¢ok yaygin bir kavrayis olan totem-
cilige gore, her soy (kusaklari kapsayan buyuk aile, klan),
belirli bir hayvan ya da bitki ¢esitinden turemisti ve bu cesitin
bir temsilcisi, o soyun tim tlyelerinin atasi, dostu ve koruyu-
cusu oluyordu. Demek ki, insanlar, totemlerinin gdsterimini
yapmakla, ata’larina saygilarini dile getiriyorlardi. Hi¢c kim-
senin, kendi totemini avlamamasi, éldirmemssi, yazili olmayan
bir yasaydi.

Dil gelisince, ilk insanlar bu temel uzerinde ilk hayvan
masallarini yaratirlar. Bu masallardaki imgeler. insanlarin fan-
tastik dusunusunun ozellikle belirgin bir ifadesiydi. Bu disunu-
sun temelinde, hayvanlara insan nitelikleri yakistirilarak onlarin
kisilestirilmeleri yatiyordu. Ayrica bu dlsunus, yiiceltme'ye
(hiperbol'e) dayanmaktaydi, yani hayvanlar, dogausti guclerle,
Lilgilerle ve yetilerle donatiliyordu. (Yun Hyper - Ust, bole
atig).

Demek ki insanlar, doha avcilik ve bitki toplayip yeme
asamasinda, yasami, soOzle, sozsiizoyun'la (pantomim’le), ¢iz-
giyle (grafik'le) ve yontuv'a gostermeyi 6grenmis'erdi. (Yun:
Pantos Tumden, m'mos - taklit; Graphein - Yazma, ¢cizme). Bn
ise, belli bir “ustalik” gerektiriyordu ve demek ki ancak sdz-
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cidgun e ilk en genis anlamiyla “sanat”ti. Bir dlcude '‘glzel-
lik yasalar’”’ng gdre yaratis do sayilabilirdi, yani  “sanat’in
daha sinirll olan ikinci anlamina da girebilirdi. Ama gene de
bu, henlz bir sanatsal yaratis degildi, yani sézcugun o ézgul
anlaminda “sanat” degildi, yalnizca ilk sinkretistik bilincin bir
g6érungl bicimiydi. Bununla teraber, bu temel Uzerinde giderek
daha sonra ayri ayri sanatlar, 6zellikle de resim, yontu ve ay-
rica sozslizoyun, epik edebiyat, cesitlenmistir.

Topradi islemeye ve hayvan yetistirmeye gecisle, sinifsiz
ilk toplumun ge'isiminde daha Ust bir evre basladi. Hayvan bes-
leme, yetistirme ve yararli bitkiierin tohum, takim, urin sorun-
larina egilme zorunluludu, insanlarin doga konusundaki bilgile-
lerini derin'estirdi. insanlar, mevsim degismelerini, serpilip ge-
lisme sireclerinin ilkbaharda hiz'anip sonbaharda yavaslayisi-
ni, llkbaharin hayvanlarda gebelik zamani olusunu, bu gorin-
gulerle glnesin ve ayin hareketi, yagmur zamani, irmaklarin ve
dere'erin bol su ve az su durumlan arasindaki bagintilari, daha
iyi anlamg yetisi kazandi'ar. Bu yolla. ilk gokbilgisi ve tarim-
bilgisi genellemeierine vardilar.

Bu genellemeler de gene doga godriingllerinin bir cesit ti-
p klestiriimesine ve kisilestiri'mesine dayaniyordu. Giines ve
ay, mevsimler, btkileri besleyip kluyuten yagmur ve onlari
kurutup yok eden kuraklik, biyuyup gelisme surecinin kendisi,
ilkbaharda ciceklenme ve sonbahurda Grin—, bltiiin  bunlar
insan'arin gézunde, ruhlcri olan ve -iclerinde kahredici dogaustu
gucleri barindiran varliklardi, ya da doganin degisik alanlarin-
da etkiyen “tanrilar’’di. Tek tek doda goériingileri arasindaki
yasali bagintilar, Insanlara, dogaiisti varliklar arasindaki ki-
sisel iliskiler olarak gériiniyordu. Ornegdin eski Yunanlilardaki
Dionysos mitos’'u bdyle olusmustur. Bu mitos’a goére, yararl
bitkilerin br k'silestirilmesi olan Dionysos’a, babasi Zeus (yag-
muruyla topragi islatan firttnanin bir  kigilestlrilmesi) hayut
veriyor, sonra, goksel gliclerin karsisindaki yersel doga gucle-
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rinin bir kisilestirilmesi olan Titan'lar Dionysos’'u 6ldiriyorlar,
bunun uzerine Zeus onda yeniden hayati uyandiriyor ve Ti-
tan’lar onu gene parca parca ediyorlar. Fantastik bir tarzda
aciklaniyor oimakla birlikte, bu mitos'la, mevsimlerin degigimi
genel cizgileriyle dasdogru olarak yansimaktadir.

Yavas yavas ilk toplumda daha karmasik i¢ drgutlenme
bicimleri gelisti. Sop’lor (klan’lar. soy’lar), duha genis bir bu-
tunlesme icinde, boy'ari (kabileleri) olusturdular. Bunlar, en
1yi av yerlerini (daha sonra en iyi otlaklari, en iyi tarim top-
raklarini) ele gecirmek, ya da ganimet ve tiutsok almak icin
birbirleriy.e suvasiyorlardi. En gugli soy’un dnderleri igcinden,
tum boy'un askeri sefleri yetisti. Bunlar baslangicta secimle
saptanirlardi, fakat giderek egemenligi kendilerinde yogunlas-
tirip, yasam suresince boy'un basinda kalir ve savas kazanim-
larina e! koyar oldular. Caha sonrc bu boy aristokrasisi (ka-
bile soylulari), egemenliklerini iy.ce pekistirmek icin, koker-
lerinji totem’den degil, doga tanrilarindan tureterek, kendile-
rini, savasta destek sagladigi ileri surdlen bir tanrinin ya da
tanricanin soy’u gibi géstermeye gectiler.

ilk toplumun bu yeni gelisim asamasinda, biiyii de degisi-
me ugradi.. Artik insanlarin ¢agrilar, ava cikisin basariiarin-
dan cok daha fazlasiyla, ilkbaharin gelisine, suruiterinin, torlo-
larinin, bahgelerinin verimliligine, komsu boy'larla yap:lan so-
vas'arin ve onlara diizen'enen baskinlarin  zaoferle  souclan-
masina yoénelikti. Bdylece tuyusel téren ve tapinmaiarda da
yeni bicimler gelisti. Ava c¢ikis 6ncesi yapilan hayvan panto-
mimlerinin yerini, tohum atma ya da suruleri otlaga cikarma
Oncesi yapilan danslar veyg savasa c¢ikis éncesi oynanan as-
keri oyunlar a'd.

Tapinma ve tdéren dansi, oynayanlarin sarkilarinin esligin-
de, sozslUzoyun'lu gosterimleri veya tekil oyun sahnelerini
de kapsayan bir toplu donsti. Bu, heniiz ézgul anlomiyla “sa-
nat” degildi, fakat sonraki ekspresif (ifadeli) sanat dallarinin,
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yani lirik'in, mazigin ve sanatsal dansin 6gelerini, daha o za-
mandan icermekteydi. ilk kez toplu dansta insanlar, manevi
kaltarin son derece ‘dnemli bir estetik yani olan ritmik soy-
lem’e ulasmislardi. Sanatsal dromatik'in ve kosuklu destan
Oyku'nun (epos’un) da baslangiclari buradadir. Ritmik sdyiem’in
olusmasi, bu sanat dallarinin gelisiminin ve ayrimlasmasinin
buylk Olcude belirleyicisi olmustur.

insanlar danslariy!a, ekilmis ekinin ya da askeri bir eyle-
min sonucunu etkilemeye calisirlarken, yalnizca doga tanrila-
rinin etkenliklerini istenen dogrultuya cekmek icin onlara yo6-
nelmekle kalmiyorlar, fakat bunun da 6tesinde, kendi soézleriylc
ve hareketleriyle tanrilarin etkenliklerinin gosterimine de ge-
ciyorlardi. Bu nedenle, baslangicta salt korodan itaret olan
torensel sarkidan, giderek Bzlem ve ereklerin dile getirildigi
bagimsiz bir to6lim olarak. sunus sarkisi gelisti. Bu bolim, tek
bir sakici veya korobasi tarafindan séyleniyor ve koro, bu su-
nus sarkisi bélumunde belirtien olaya karsi tum dans toplu-
lugunun heyecansal tepkisini gésteren kavustakla, yanit ve-
riyordu.

Sdzslizoyun'lu eylem ile eyleyen kislerin heyecansal soz-
lerinin butinlesmesi tarzindaki dram ise. istenen olay ustune
yalnizca korobasi'nin sdze girmesiyle yetinmeyip, korobasini
kendi acisindan kuvustak’la yanitlayan koronun da, bu ola-
yi rol daglimi icinde oynamaya gecmesiyle ortaya cikmis-
tir. Eski Yunan kabilelerinde bdyle korolu dramsal térenler
blyik édnem tasiyordu. Atina’da, korobasi, ilkbohar térenlerin-
de, Dlonysos’un Bnlenemez, kacinilmaz, yazgisal batisini ve
yeniden dogusunu sergiler ve ona bir keci (6zel verimligi olan
bir hayvan) sureti verirdi; kendisi ve Oteki koro uyeleri kegci
postuna Lurdnmuslerdi; bu nedenle, bu kutloma térenine ayni
zamanda ‘“‘tragedya” deniyordu. (Yun: Tragos-Keci, éde-sarki)

Basli basina bir sarkii anlatim, yani manzum epos (ko-
suklu destan, séylence, 6yku), herhalde askerlerin térensel
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toplu danslarindan dogmus olmali. Aniatma (hikdye etme) Oge-
si olarak bu toplu dansta, kabi'enin anli sanli 6nderinin ege-
menliginde o gune dek kazandigi basariari sergileme yoluyla
zaferi ¢adiran korobasinin sunus sarkisi bulunmaktaydi. Gi-
derek, korobasinin anlatim (sunus) sarkisi habire daha genis
yer tutmaya basladi ve sonundq, korosuz yani kavustaksiz ve
esliksiz de soy.enebilen bir solo'ya. coskulu bir anlatim sar-
kisina doénustu.

Ancak bu gorevi artik tCrensel danslarin korobaslari degil,
dogrudan sarkicilar Ustlendiler; 6rnegin eski Yunan'daki “Aold”
ler, ya da Kiev Rusya'si déneminde ortaya cikmis olan “igor
Destani”ndaki '‘Bilge Boyan”, gibi. Bu sarkicilar, epik sarkilar-
daki imge dilini gelistirdiler, ¢cesit ¢esit kurnazliklari ve olagan-
Ustil gucleri olan ve yer yer gene totemlerin ya da tanrila-
rin destegine dayatilan cesur kahramanlarin ve yigitlerin, cok
belirgin cizgiler icindeki suret'lerini yarattilar. Kimileri, buyuk
bir kahramanin ya da énemli bir olayin ¢cevresinde biraraya ge-
tiriien cok sayrda sarkilar da yaptilar. Bbylece, eski Yunanli-
larin “epope’ (destan) dedikleri, anitsal ep.k sarkilar oluslu.
Bunlarin yarcticilarina da “‘rapsod” adi verildi. (Yun: Rhapte-
in-Dikmek, bitistirmek, 6dé-sarki). Eski Yunan'daki en Unli
rapsod’'ardan biri herhalde bilyilk "ilias” ve '"Odysseia” des-
tanlarinin yaraticisi olarak bilinen Homeros'tur. Bu destanlar
daha sonra MO. altinci yizylda edebiyat olarak yeniden is-
lenmigslerdir.

Anlatarak sergileme bicimleri, o cagda, dlizyazi (nesir, pro-
sa) tarzi icinde de, cesitli halklarin mitolojik ve totemistik ma-
sallarinda ve savas Oykilerinde olusmustu.

Tdérensel koro sark:s:ndan ise, lirik poesi (siirsel dil sanati)
dogdu. Korobasinin sunus sarkisi, agirhkh olarak belli olay-
larin anlatimi idiyse, koronun kavustukilart da, toplu yasantinin
dile gelisiydi. Zaman gectikce bu kavustaklar, di'sel-heyecan-
sal ve ritmik-seslend.:rmesel bakim'ardan gittikce daha o!-
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gunlasti, oyle ki, kavustak artik kendi iginde Ebutdnlukla bir
birim'e, yani kita’ya (baglam’a, strophe’ye) dénustu. (Yun:Stro-
phe-Cember, dénus). Bdyle ritmik kita’lar artik solo olarak da
sdylenebiliyor ve tdrensel olmayan yeni icerikler de tasiyabili-
yordu. Buna bagli olarak bicimieri de degisti. Ornegin bdylece,
tarladaki ve evdeki toplu calismalarda séylenen is sarkilari da
benzer tarzda olusmustur Koro sarkisi temelinde daha sonra
lirik sarki, 6rnegin ask sarkisi gelisti Daha da sonra, sinifli
toplumda ve yazinin olusmasiyla baglantrit olarak, sarkinin séz
yani ile ezgi yaninin ayrilmasina varnldi, sarkinin yazihisina ge-
cildi ve bu da edebiyat olarak bticimlenen lirik’'e dénusmus oldu.

Benzer tarzda mizik de &zel bir sanat dali olarak gelisti.
Bir duyguyu dile getiren ve degisik duzeylerden ton’larin birbi-
rini kendi icinde bir tutin olarak izledigi ezgi (melodi), muzigin
temelini olusturdu (Yun: Melos-Sarki, acili yakinma). Dahg,
térensel koro sarkilarinin yaratil:sinda da insanlar ezgi yapma-
yi 6grenmislerdi. Epik ve lirik sarkilarin korodan c¢ikip ayrim-
lasmasiyla, bunlari desteklemek uzere, telli ve nefesli calgilarin
eslik muzigi gelisti. Ardindan, ®zell:kle de ritim ve ezgi yénun-
den buyuk cesitlil:kler gdsteren lirik sarkilarin  sdylenisinde,
ezgi, calgisc! esligi kapsadi. Buradan da, baslibasina bir bi-
¢im olarak calgisal (eristrimantal) muzik dogdu.

Dans sanati da benzer tarzda gelismistir. Toplu yasanti-
nin ifadesi olarak dogan térense! toplu dans, zomanla kendi
icinde buatunlukli bir ritme vardi. Baha sonra koro sarkisindan
ayrildi, baslibasina bir eanlam kazandi, tek kisili (solist’li) goés-
terim bicim'erine eristi ve muzik es! giyle birlesmesinin ardin-
dan, sanatsal yarotimin baslibasina bir dal olarak koreografi’
ye (dans duzeni'ne) dénustu.

Demek ki tum sanat dallari, icerik acisindan henuz sinkre-
tistik (ayrimlasmamis) durumda bulunan ve heniiz sézcidin
6zgul anlamiyla bir sanat yaratisi olmayan, ilk toplumdaki halk
yaratisinin  bagrinda da olusmuslardir.
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Bu sinkretistik yaratisin basat Ozellikleri, her seyden donce,
yasam goérungulerinin, kistlestirme ve yukseltme temelinde ti-
p.klestirilmesinde yatiyordu. Boylece ilk topiumdaki insanlar,
kendi totemlerini, drnegin kurt'u. gerceklikte .asla olamayacadi
kadar buylk, guclu, akilli ve egemen bir hayvan olarak tasarli-
yorlardi. Masallarinda da onu &yle akilli, buyuk, gugli ve ege-
men olarak gosterdiler. ilkbaharin cicege durmus bitkiler
dunyasini, babasi Zeus tarafindan yeniden hayata uyandirilan
genc dionysos’un aydinlik suretiyle baglastirdiiar. Kendi ka-
bile baskanlari, zaferle sonuclanmis savaslarin kahramanlari,
onlara goére, koruyucu gugclerin, totem ve tanrilarin yardimiylaq,
bir taslarina digsmanin butin béluklerini yenebilen, kahredici
savascilardi. Kahramanlik sarkilarinda ve éykulerinde de 6n-
derler bodyle sergilendi.

Demek ki, hayvanlarin (totemler), doga tanrilarinin ve ka-
bile baskanlarinin tipiklestiriimesi, sinkre:istik yaratista, salt
bir dykucunun, korobasinin ya da sarkicinin tireysel yaratis
eylemi degildi. O zamanlar bu tipiklestirmede, soyun tumdune
yaygin olan, tum kabile lyelerinin bilincinde yer etmis ve on-
larin glnlik pratik eylem'eriyle s:ki taglanti icinde bulunan, ge-
nel fantastik tasarimlor dile geilyordu. Bu tasarimlar, onlarin,
o toplumsal gelisim evresinde yasam ustune olusturduklari bil-
gilerinin genel dizeyine denk dismekteydj -ki bu da yasal bir
bEagintidir-. Gercek siireclerin ve gerceklik iliskilerinin fantazi-
de kopariligi. soy (klan) ve boy (kabile) topluluklarinin bilinci
icin genelgecer bir karakteristikti.

Dolayisiyla ilk toplumdaki insanlar, masallarinda, koro
sarkilarinda, sézsuzoyun’lu gosterimlerinde ve destan anlatimla-
rinda sergiledikleri her seye, tam bir saflikla inan¢ duyuyorlardi.
Bu eserlerdeki fantazi dolu imgeler, kisilestirme ve yuceltmeler,
onlar icin gercekligin ta kendisiydi ve buatun bunlar hepten
gerceklikle ayni sayiyorlardi. Yaratici yabancrastirma olanagi-
nin henuz bilincinde degillerdi. Sanatsal yapinti (fiksiyon) igin
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gerekli her cesit anlayistan henliz yoksundular. Bu nedenle de,
onlarin sinkretistik yaratislari, henuz 6zgul anlamiyla sanat
olarak goérilemez.

Yunan epos’unun, M.O. sekizinci yizyillda, yani demek ki
Yunanllarin klan dizeninden kdleci devlete gecmelerinin kisa
bir siire éncesinde yaratmis oidugu “ilias” ve ''Odysseia” gibi
Oylesine hayranlik verici eserler bile, esasta sinkretistik yara-
tisin dgelerini icermektedirler. Bunlarda, Akha’larin ve Troya'li-
larin kabile taskanlarinin tanrilar desteginde basardiklart kah-
ramanliklar, Odysseus’un Lir cok Ulkeleri ve denizleri asan se-
ravenli yolcuiuklar, buyutulmas bicimde, hiperbolik olarak ser-
gi'eniyor. Kahramanlara, yo'!culuklarinda ve savasa gidislerinde
yardim eden Olimpos tannlarn anlatiliyor. Nymhe’lerden (“kir-
larin, tabiat kdselerinin tanricalarr”, Necatigil, CN) ve deniz ca-
ravarlarindan sdz ediliyor, hatta &luler Glkesi bile gdsteriliyor.
Butun bunlarda, eski Yunanlilardan gelen tarihsel aktarimlarin,
onlardaki yersel dinya tablosunun, mitolojik tasarimlarin, téresel
ideallerin kesintisiz akigi, yani kisacasi, o dénemde erisilmis
ddnya kavrayisinin genel dizeyi dile gelmektedir. Yunanlilar, bu
destanlar olusturduklari zamanda, onlar icinde sergiledikleri
seylerin hepsini, kendi yasamlarinda sahiden varolan olgulo-
rin, aslina tipatip uygun bir anlatimi gibi géruyorlardi.

Karl Marx, bu cag “insaniigin top‘umsal cocuklugu” diye
nitelendirmis ve o zamanlarda henuz 6zgul sanat uretiminin
baslamadigini  saptamistr. Yunan mitolojisi, Yunan sanatinin
on kosuluydu; mitoloji, Yunan sanati icin, yalnizca islenen mal-
zemeden ibaret degildi, fakat aym zamanda, sanatin ustunde
varoldugu temeldi de. Ne var ki, her cesit mitoloji “doga guc-
lerini yenmeyi, onlar ustiinde egemen olmayi, onlari bicimle-
meyi, ancak hayalinde ve hayal etme yoluyla vapar: Oyleyse,
doga gugleri Ustinde saglanan gercek egemenlkle birlikte, mi-
toloji de ortadan kalkar” (9).
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SANATSAL YARATIS

insanligin manevi kiiltiriniin ve toplumsal bilincinin 6zel
bicimi olarak sanat, ilk toplumdaki sinkretistik yaratis te-
melinde olusmustur. Sanat, o yaratistan, yasamin tipiklestiril-
mesi ilkesini, imgesel genelleme ilkesini aldi. Ancak, yasam
goéringulerinin tipiklestirilmesi, sanat’ta yeni bir anlam kozand.
Sinkretistik yaratista, tipiklestirme, sinifsiz toplumdaki fantas-
tik dinya kavrayisinin genel duzeyinin bir ifadesiydi. Dolayi-
siyla henuz, bilinciice yap:lm:s bir yaratici tipiklestirme ve top-
lumsal bakis cicilarina daya!l tir yorumloma yoktu. Oysa sanatta
tipiklestirme, toplumsai yorumlamanin bir araci oluyor, gercek-
ligin dusunsel-heyecansal bir yorumunu veriyor ki, bu yorum da,
toplumun icinde, her yeni gelisim asamasinda olusan celiskiler-

2n cikmaktadir.

Bu toplumsal i¢c celiskiler, o cagda neden ileri geliyordu?
"Daha klan dizenincie kie, tocltimun ¢sgunlugu ile, toplumun
basinda bulunan ve gitiikce zenginlesen savascilar aristokrasisi
arasinda, milkiyet iliskileri bakimindan varolan esitsizlik, surek-
li artmaktaydi. Ayni zamanda, yonetimin secimle gelmesi bici-
mindeki eski ilke ile. or.stolrarisinin iktidar uygulamasinda or-
taya cikan mirasla gecis arasindaki uyumsuzluk da keskinlesi-
yordu. Bunu izleyen sure igcinde aristokrasi, toplumun 6éteki
uyeleri ustunde vyalnizca hukim yurutmekle kalmayip, onla-
ra vergiler koyma ve onleri aristokrasinin mui'kleri ustunde aris-
tokrasi hescbina angorya col'smalary yapmaya zorlama uygula-
masina gecti. Bu amac!a, silahli gucund yalnizca dis dusmana
karsi degil, fakat kendi toplumunun miulksiz cogunluguna karsi
da kullanir oldu. Bdylece aristokrasinin silah'i bélukleri, ice kar-
SI, korumanin yaninda bgski isevini de bir arada géruyorlardi.
Toplum birbiriyle celisik konumda ik* temel simifa ayrildi; ka-
bile aristokrasisinin iktidari devlet giiciine déniistii. is bélimi-
nin ilerlemesiyle baglantili olarak, el isciliginin (zanaatkarl-
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gin, esnafligin) ve uligverisin (ticaretin) rolleri etkinlesti. Za-
naatk@rler ve ticcarlar, toplumdaki siyasal c¢atismalardg, ya
egemen sinifi, ya da halk yiginlarini destekleyen ara katmanlai
olarak gelistiler. Kélelerin sémirulen temel simif oldugu eski
Yunanistan’da ve eski Roma’da, koleci demokrasiler meydana
geldi. O dénemde sin.f iktidari dlizeninin .olusumu, toplumun ma-
nevi yasamini kokten degistirip karmasiklastirdi. Degisik sinif-
lar:in bireyleri olan top!um uyeleri arasinda, toplumsal goriis
ve cuglnusler bakimindan buyik ayrimlar ve derin diisiinsel ce-
liskiler ortaya cikti; bunlarsa, toplum uyelerinin kamuya yéne
len caba'arindg, yani kamu ietiminde ve sanat yaratiminda di-
le gelen, toplumun manevi yasaminin yen: icerigi oldular.

Sinifll yeni toplumun, manevi yonden ozellikle etkin olan
ve yaratici etkinlikte bulunan bireyleri, ya dusinsel-heyecan-
sal eiestirme iceren. ya da dusunsel-heyeccnsal onaylama ice-
ren eserler yarattilor Yani demek ki bu eserler, toplumsal ko-
numlari ve yusam tarzlaii, toplumsal cikariari ve idealleri bir-
birinden farkh olan ve pratik eylemlerinde farkh hak anlayis-
larini temsil eden insanlar 6niiide birbirinden farkl yaklasimlar
gOsteriyordu. Bu yeni icerigi dile getirmek icin, o eserlerin yo-
raticilar, toplumun, cok oOnceleri sinkretistik (uzlagimii, ayrim-
lasmamis) yaratsinda kendiliginden kullanmis oldugu o ilkeyi,
yani yasamin tipiklestiriimesi ilkesini, bu kez bilingle kullandilar.

Tipiklestirme ilkesinin bu yen: tarzcaki kullonilisi ise, onun
niteliksel duzeylerini ve anlamini da degistirdi. Artik bu ilke,
ayri ayri ve tek tek yozarlarin, yontucularin, ressamlarin, muzik-
cilerin, bireysel vyaratiliglarinda yerailyordu, onlarin imgesel
disunuslerin’n bir sonucuydu artik ve yasamin bir yaratic tipik-
lestirimesi’ydi. iste, yeni topiumsal icerigi dile getirmek ama-
ciyla bu ilke temelince yaratilmis olan eserler, s6ézcugin 06z-
gul anlamiyla sanat eseriydiler.

Boylece sanatin asal nesnesi de daha acik bir belirginlik
kazandi. Dustnse| celiskiler, toplumun, bir toplumsal goériingi

76



olarak, yani toplumsal karakter olarak tekil kisilige olan ilgisi
ni yeginlestirdi. Toplumsal bir karakter, insanlik yazaminin,
genel toplumsal-tarihcel, sinifsal, ulusal ve c¢agcil 6zellikleri-
nin, bireysel cisimlesmesidir. Digsa karsi iligkileri ve icsel-diisin-
sel dinyalariyla toplumsal karakterler olarak insanlar, bu kez
sanatin asa! nesnes: oidular.

Edebiyatta. - ve elbette toplumsa! yasamin i¢c ce!'skilerini
yansitan s6zli halk yaratislarinda da  iik top'umun sinkretistik
yaratisindan, 6zgul sanatsal yaratisa  gecis sureci, ozelllkle
belirgin bir tarzda yurimustur.

Eski Yunan'’da, Atina’da, eski Cionysos téren oyunlan te-
melinde, an'aml: ve agirlikli bir toplumsal icerikle, yeni tur tra-
gedyalar olusiu (“‘tragedya” deyimi korunarak). “illias”da, he-
niz tanrilar, birbirine diisman iki kabilenin her ikisinin de, yani
hem Akha’larin, hem de Troya’llarin yanindalarken ve her iki
ordunun da basinda hayraniik verici kahramanlar, Akhilleus ve
Hektor bulunuyorken., eski Yunan sanatsal edebiyatinin daha
ilk tragedyalarinda bile, degisik siyasal ve ahlaksal gérusleriy-
le insanlar, ve degisik toplumsal diizenleriyle timden halklar,
birbirleriyle karsithk icinde gdsteriimektedir.

Ornegin Aiskhylos’un “Persler” tragedyasinda, ‘‘bir kisi
disinda herkesin kéle” c!dugu Pers depotluguna karsi, dusin-
sel bir elestiri dile getirilmistir. Bunun yaninda, bitun “yurttas”
lann ézgur oldugu Yunan demokrasisi ise évulmektedir. (“'kim-
seye hizmet e*mezler, kimsenin kolssi degiller’”). Sophokles’in
“Antigone” tragedyasinda, Thetai'de yeni devlet gucu ilkesinin
temsiicisi olan Kreon ile, yazisiz eski ahlak yasclarinin tasi-
yicisi olarak o yasalar adina hikumdarin buyruguna karsi Cr-
kan Antigone, karsi karsiya getiriliyor. Kreon, Ant'gone’yi yar-
gilay'p mahkdm ediyor, ancak, yaptigina pisman oluyor ve tim
allesinin &lumuy'e cezalaniyor.

Eski Roma edetiyatinin baslang'¢larind: ver clcn Plautus’-
un komedyalari da, degisik toplumsal konumlardakl ve gérus-
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lerdeki kisilerin karsi karsiya getiriimesine dayanmaktadir. Séz
gelimi, altin bulmus olan, ama bunu cimrilikle herkesten sakla
yan ve bu ylzden korkup titreyip duran yoksul Euklion iie, bt
kez onun kizini istemekte hic bir ahlaksal sakinca gérmeyive:
ren zengin Megador’'un yluzyuze geldigi ‘“Hazine” komedyasi,
gibi... Yazili islenisi, Fransiz edebiyatinin ilk eserlerinden olar
“"Roland $arkisi”nin temelinde, vatanina ve kralina kendini ada-
mis cesur sévalye Roland ile, ulusallik dusmani feodal beyle-
rin dizenbazliklanini kendinde yogunlastiran hain  Ganelor
arasindoki ahlaksal karsitlik yer almaktadir. Eskj Rus edebiya-
tinin, 6zgil anlamiyla sanatsal sayilabilen ilk eseri olan “igor
Destani”’, Polovtslar'a (Kumanlar’a, CN) karsi, glgclerin denk
olmadigi bir savasta, kendi birliklerini 6lume surikleyen Prensg
igor'un ézel siyasal cikarlariyla, ayrik Rus prensliklerini birles
tirmeye ugrasan Svyatuslav'in genel ulusal cabalarinin, karg
karsiya konmasina dayalidir.

Demek ki, bircok halkin en eski sanatsal edebiyat eserler:
bile, belirli toplumsal yasam gérunguierinin, ya disunsel-heye
cansal bir olumlanisini, ya da onlara dusunsel-heyecansal bi
karsi cikisi, eyleyen kisilerde cisimlesmis oiarak dile getiriyor-
du. Yani bu eserler, acikca farkedilebiiir bir dusunsel-heyecan-
sal yéonseme gcCsteriyorlardi.

Peki, yasamin yaratici tipiklestirilmesi nasii olusuyor oyley
se? BUyle bir tipiklest.rmede, sanat eserlerin.n disunsel-heys
cansal yénsemesi nasil dile geliyor? Bu sorulcrin en iyi yanit
lanisi, somut sanat eserlerinin kendisine, bir bakima, epik ve
dramatik edebiyat eserlerine, ya da tek tek yazarlarin yaratis
larinc: eg@iliek yoluyla olabilir.

Sanatin asal nesnesini olusturan toplumsal tarihsel insa..
kcrakterlerini, gercek yasamda, sinifli toplumda varolan durunm:
lariyla, celiskili ve cok yonli iliskiler b.cim'emektedir. Bu ne-
den'e bu kcirakierleirin kendileri de celiskili ve ¢ok yonlidiir:er.
Yazar, insanlarin topiumsal karakter.erinin icine gird:gi zaman,
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dikkatini, kend! toplumsal goérus ve idealleri uyarinca esas ola-
rak bu karakterlerin belirli, yanlarina ve belirli niteliklerine, her-
seyden dnce de, kendisine 6zellilkie &nemli ve asa! gdérunen
yanlarina ve niteliklerine yogunlastirir.

Yazar, kendisini Ozelllkle ilgilendiren yanlari, tek tek in-
sanlarin karakterlerinde bulur. Ne var ki, uzun suredir, karak-
teristik cizgiler, ayni bir toplumsal katmanin bireyi oan ve ¢
katmanin géruslerini tasiyan insanlarin her brinin bireysellik-
leri icinde aymi belirginlik ve ayni yeginlikte ortaya cikami-
yorlar. Gergcek yasamda, insanlarin ancak bazilari kendi kat-
manlarinin tipik temsilcileri durumundadiriar. Boyleleri elbette
ki yazarin dikkatini 6tekilerden daha fazla kendilerine cekecek-
ve yazari daha cok ilgilendireceklerdir. Bunlarin davranis, di
stinds ve yasayislarinda, yazar. tim bir toplumsal katmanin
tavrindaki, kendisince o6zel'ikle édnemli olan yanlari bulur, gé-
rar. Yozar, eserlerindeki tipik kisileri yaratirken, cokiukla, bu
nitelikteki insanlar uzerinde yogunlastirdigi gdzlemlerinden ho-
reket ecer. Bdyle kisilere, sanat Liliminde, edeb.yat figurlerinin
protatip’leri deniyor.

Yazarin bir edebi tip’i yaraimasi icin bircok prototip gerek-
li midir? Gorki, t'pik bir tacir, memur, ya da isciyi ortaya ge-
tirmek icin,- yazar:n, o toplum kesiminden yirm otuz veya yuz
ornek kisinin karakteristik cizgilerini soyutlomasi gerektigi g6-
rusundeydi (4). Cernisevski ise, yazarin, ¢cck sayida prototiple-
re, hele onlarin genel cizgilerinin soyut'anmasina h ¢ de ihti-
yaci olmadig:nt dusinidyordu .Onun anlayisina goére, yazar,
“karakterin 6zuni gercek insandga taniyip, o ¢zu, derin'lemesine
bakisla goérebilmeli(ydi) —ve bu, yazarlik dehasinin  nite'ik-
lerinden biri(ydi)..."” (7)

Burada, Cernisevski‘nin gérusisr Gorki’'ninkinden daha dog-
ru olsa gerek. Gorki, tacirleri y2 da kiguk burjuvciar tasvir
edisinde belk: gercekten de bu kesim'erden kobark sayida
orne@i gbz onunde tutmustur. Ne var ki, isci Pavel Vlasov ki-
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siligini yaratirken, protot'p olarak Gorki'nin 6niinde ancak bir
tek kisi vardi, o da o zamanlar oldukca seyrek rastlanabilen,
Rus sosyaldemokrasisinin gdruslerini benimsemis genc iscile-
rin bir temsilcisi, Sormovo’'dan Pyotr Salomov’du. Benzeri du-
rumlar, daha bircok olguda da saptanabilir. Dahasi, yazarlarin
belirli bir toplumsal-tarinsel karakter olarak ve kahramanlari-
nin prototipi olarak, cogu kez kendi kendilerini aldiklari da
oluyor. Ornegin Lermontov, Pecorin’ini, Lev Tolstoy, Olenin ve
Levin’ini, Cehov, Doktor Astrov’u, Gorki, otobiyografik roman'ari-
nin Alyosa’sini, Furmanov, “Capayev’ romanindaki komiser
Klickov'u, bdyle yaratmis!ardir.

Yazarin, kendini ilgilendiren karakter cizgilerini, sonunda
fiktif bir kigilikte “birlestirmek” Uzere, édnce bunlari prototiple-
rinden “soyutlad'di”, tarzinda Gorki'nin ileri sidrdigi sav da
hemen kosulsuzca dogruianamaz. Soyutlama, soyut kavram sis-
temlerini kapsayan bilime veya felsefeye uygun bir disinme
islemidir. Sanatciysa, daha cok, yasam dolu etkilenmelerinden
hareket eder ve prototiplerin bireysel varolus biciminin icinden
onlarin asal 6zelliklerinin bilgis'ne varir, hatta denebilir ki, bun-
lari duyar (hisseder). Bunu yaparken de, sanat¢i daha ¢ok “'sez-
gi"sine dayanir (Intuition-Sezgi: Lat: intueri-kendini verme, il-
giyle yogunlasmsz) * Yazar, eserlerindeki kisilerin devindikleri
dunyayt, yasam dolu kend: etkilenmelerinden kendini kopar-
maksizin yaratir.

Bu demektir ki, yazar da gerci gorsellestirici (sergileyici)

¥ Sanatin bilgi.ogretisi islevinde sdz konusu olan bilgi ogretisi de zaten
daha cok sezgisel bilginin bilimi ya da ogretisi anlamindaki «gnoseolojin
terimiyle dile getiriimektedir Ancak gnoseo'oji terimi, dilimizde (uk az
kullanilan bir yabanci terim oldudu icin, ceviride, uygun anlam karsiliklarini
vermeye calstik. (Gnoseo'oii ve gnoseo'ojik terimleri konusunda daha
genis aciklamaar icin bknz: Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, age; TDK,
Felsefe Terimleri So6zligu, aga) CN.
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imgeler yaratan bilimciler ve kamu iletimcileri gibi, yasamdaki
tipik -olan’la ilgiieniyor. Ancck, bilimciler ve kamu iletimcileri,
bu tipik o'an’l, bireysel ayrintilarinda hic b.r degistrme yapmak-
sizin gerceklikte nasit bulunuyorsa d&yle yansitmak durumun-
dalarken, yazarlar ve sanatcilar baska yoldan gidiyorlar. Yazar-
lar ve sanatcilar, tipikligin yasamda rastlanan diizeyiyle ye'in-
miyorlar, prototiplerinin bireyselliginde degisiklik yapiyorlar ve
kendi tasarim gigclerinin yardimiyla yeni fiktif kisilikler (suret-
ler, figurler, gestalt’ler) yaratiyorlar.

Bu fiksiyonlarin sanatcilar icin geregi nedir?

Kendi toplumsal idealleriyle baglantili olarak bir edebi ka-
rakterin belirli yanlartna duydugu ilgiyi, yozar, sanatsal yara-
tisinda, 0 karakterin fiktif kisiliginin eylem, disunis ve yasan-
tilarinda bu yanlari 6zellikle 6ne ¢ikarmaya calismakla dile ge-
tirir. Yazar, &teki yanlari doha oz gdzetirken, bir bélugune
hic egilmezken, bu yanlari, en beiirgin olacak bigcimde isler.
Dolayisiyla, yazarin yarattigi edebi kisiligin karakteri, okuyu-
cunun karsisina, her seyden 6nce bu be'irgin yaniyla cikar;
boylece de o kisilik, 6zellikle bu asal nitelik'erin b'reyse! cisim
lesmesi o'arak gorindir.

Ornegin, “igor Destani”’ndaki Prens igor ve Vsevolod’un
eylem ve deyislerinde, o zcmanlar birgok prensin ortoya getir-
digi, soylu, onurlu, fakat disincesiz ve hesaps z kahramanlik
tutumu yogunlasmis, karakterin baska yanlarina ise hic dedi-
nilmemistir. Shakespeare'deki Prens FHamet kis':iginde, kral
Claudius'a ve isbirlikcilerine karsi duyulan derin dusmanlikla
briikte, babanin éldurilmesinin dcunu alma bilinci i'e bu eyle-
min zorunlu olup olmadigr kuskusu arasindakj trajik kararsiz-
ik dile geliyor. Buna karsilik. Hamlet’'in Oteki niteliklerine yal-
nizca dedin'lmekle yentinilmistir. Goncarov’'un ayni adii roma-
ninin kahramani olan Oblomov, ataerkil Rus soy!ulugunun ey-
lemsizligini, hantalligini ve tikenmis dusculugunu, uUstelik de
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tam tamina cisimlestirmektedir. Fcdeyev'in ““Ondokuzlar” (Boz-
gun) romanindaki partizan komutani Levinson, bir kollektif'in,
—acik ve aydinlik dasunup karar vermeyi sinif kavgasinin en
zor kosullari icinde 6grenmis olon— deneyimli bir ydneticisi
olarak gdsteriliyor. Bu kisiiiklerde de, burada belirtilenler di-
sindaki karakter Agerleri cok daoha zayif ciziimislerdir. Ancak,
kahramanlarinin yasamindan belirli bir olayl sergilemek isteyen
bir yozar icin olabildigince c¢cok ayrintiyi degistirerek, o olay!
yalnizca yasaomdao gercekten olmus olaylarla aymi olmaktan
kurtarinanin yeterli olacagini savunan Cernisevski'nin de bu
disuncesi pek dogru degildir(S). Yazarlarin ¢ogunlugu. edeti
karakterlerin tipiklestirilmesinde bunun cok daha 6tesine gider-
ler ve kisilerin eylemlerini, sbzlerini, yasantilarini, bireysel ¢iz-
gi ve ayrintlarin kompleks bir titini olarak degistirirler. Bu
konuda da Gorki, yaratis sirecinin 6ziine ¢cok daha iyi yaklas-
mistrr. Faust, Hamlet, Don Kihote, Pleton Katayev ve Karamo-
zov kardes'er gibi edebiyctia yaratilmis kigiliklere bakarak séy-
le yaziyor Gorki: 'Yasamda bu sézu edilen kisilikler gibi insan-
lar yoktu, ancak onlara benzeyen, asai olarak onlardan cok
daha az anlamili, ¢ok daha ¢z butun'enmis, cok daha dnemsiz
karakterler vardi, simdi de Oyledir; ve b6z sanatcilan iste
bu Onemsiz'lerden giderck, onlari dusuncede sonuna kadar
butunleyip doha da Oteye gelistirerek, insanlarin genellesmis
‘tip’lerini, —tirsel tip'eri— yaratirlar™ (V).

Gercekten de, edebiyatta yaratilmis kisiliklerin yasamdaki
protctipleri, buyuk orando, ¢ok dcha silik ve gbézden uzak kisi-
lerdir ve kendileriyle ilgili toplumsal karakterin asal niteliklerini,
kendi bireysellliklerinde. edebiyatta yaratilmis kisilerden c¢ok
daha zayif olarak dile getirirler. Ozellikle burada apacik g3-
rundyor ki, yazarlar gercekten de bazi seyleri “dusuncede bu-
tanlilyorlar” ve fiktif kisiler yaratmakla, insanlar:n toplumsal
karakterlerinin “‘daha 6tesini disunuyorlar”, ““disincede sonuna
kadar butinluyorlar” Karakterlerin boyle yaratici ""sonunc
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kadar butunlemesine dusunilusiu”, onlarin yazar igin asal g6-
runen yanlarini, yozarin, yalnizca éne ¢ikarmakla yetinmeyip,
kendi yarattigi kisiliklerde bu yanlari daha da bultinlemesi'nde
ve giiclendirmesi'nde di'e ge!mektedir. Fiktif karakterlerin ya.
samindaki bireysel ayrin:ilar, var o'an bir ¢ok olanak iginden
seciliyor ve yazarin yaratici tasarim gucuyle tam kendi du-
sunsel amaglari dogrultusunda yepyeni olarak butdnlestirili-
yor.

Bu nedenledir ki, fiktif edebi kisiliklerin, bir karakterin
asal yanlarini dile getiren yusam ayrintilari, yazarin, prototip
olarak gérdugu insanlarin ger¢cek yasamlarinda gézlemis ya
da gozleyebilir oldugu ayrintilardan daha anlamb, daha gigli
ve daha renkli olmalidir. Oyleyse, edebiyat eserlerindeki kisi-
ler, gerceklikteki prototip'erine oranlu, geneide daha anlamii
bir etki yaparlar, bunlar, iyice dikkat cekici, ya da hatta h.¢ siI-
radan olmayan kisiliklerdir, demek oluyor. Ayni sey, bu kisi-
liklerin yasamlarinda gecen olay'ar ve icinde bulunduklar ilis-
kiler ve kosullar i¢in de gecerlidir Bu <lay ve-durumlar da hi¢
siradan olmayan durumlar gibi etki tirakirlar, hatta hepten
O0zel b'r durum gibi hile gértnirler Ama zaten, toplumsal ka-
rakterlerin, sanat eserlerindeki yaratici tipiklestiriime'erinin so-
nucu da tam burada yatiyer iste.

Lermontov, “Zamanimizin Bir Kahramani” romaninda, nes-
nel nedenlerden 6tirli Pecorin karak:erinin en asal yanina ilis-
kin, yani onun gerici Petersburg soylulugunci karsi olan derin
ve uzlagsmaz nefretine iligkin, ayrintili seyler sdyleyememistir.
Amga gene de, bu catismanin etkilerini, o topluma kurban gi-
den kahramarnin:n i¢c yceart s:nda gZriinirlest rmeyi basarmis.
tir. Lermontov, yaptigi sergiiemede o etkileri tam bilinclice
gliclendirip derinlestiriycr. Pecorin’i, glglii yetenekli, fakat
cevreyle arasindaki catismanin dodgurdugu zorlu yasantilarin
altinda ezilen bir insan olarak gosteriyor. Pecorin, yalnizca
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toplumun dst katmanlarinin yasamini degil, dipediiz yagsamin
kendisini hor goriiyor; yalnizca Gst kesimin temsilci'erine kar-
g1 degil, 6teki insaniara kcrgl da soguk ve kapali davraniyor.
Kendi nefretini topluma ve en yakinindaki insanlara tasgiyor,
onlari kendine dusman ediyor, ya da kendi bencil ve duygu-
suz davrcruslarinin kurbani yapiyor ve onlarla ¢catigsmalarinda
kavga kararhligini ve tUm karakter gucuni ortaya koyuyor.
iste bitin bun'ar, o'aylarin, Pecorin, Grusnitski, Mari ve Vera’
yi lcine alan ve hi¢c s:radan olmayan zincirlemesinde ifade
bulmaktadir.

Ote yandan, bir sanat eserinin kisilerinin yasamlarindaki
ayrintilarin bir baska islevi daha vardir. Bu ayrintitar, yalnizca
fiktif karakterlerin asal yanlarini butunlemekie ve bunlari ger-
cekl kte bulunduklarindan veya bu'unabileceklerinden daha tipik
yaparak guclendirmekie kalmazlar. Fakat ayni zamanda, yaoza-
rin karakterlerle ilgili kendi heyecansai deger yargiianm dile
getirmesinde ve kahramanlann yasoamda aldiklart konumlar
diigsinse! clarak yadsiyisim veya orayicyisini dle getirmesinde
arac olarak dc hizmet gérurler. Sanatsal imgelerin ayrintilari:
nin tasidigr hu ikinci ‘glev, birinci kadar édnemii ve onunla ay-
riilmaz kicimde bagntilidir.

“Budala” romaninda, edebiyat figlrierinin tipikliginden s'6z
eden [ostoyevski, Gogol'un “Bir Evienme” komedyasindaki
esas kisi olan memur Podkolesin’l rnek gosteriyor. Gergi, kiz
isteyen beylerin, yasamda “pencereden atlamalari, son derece
seyrek’” goruldugu ic'n, Dostoyevski'ye gore bu kis'lik bir ““abart-
ma”dir. Ama buna karsin, bircok erkek de, kesin adimi atma
noktasinda, yureklerinin bir kdsesinde aslinda Podkolesin'den
farkli dusunmediklerini iclerinden itiraf edeceklerdir

Podkoles't’i pencereden atlatan Gogd', bu ayiintiyla ger-
cekte, kahramaninin' en énemli toplumsal karakter cizgisini, ya-
ni kiz istiyen buylk beyefendi pozundaki makam duskunu me-
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murun, havadan atan disuncesizligini, 6zel bir belirginlikle éne
ctkarmistir. Nitekim onu, daha da goésterisci ve daha da zipir
Kockarov'un yardimiyla Agafya T:honovna’nin evine sirikle-
yen ve onun, zengin ticcar kizini isteyen 6teki “taiipii“lerin ayak-
'arini kaydirmasini saglayan, Ustelik diigun ginuni bir an 6nce
saptamasina neden olan, hep bu karaokter cizgis.dir. Ama iste,
tam belirleyici anda Podkolesin’i pencereden atlayip kacmaya

iten beklenmedik moral ¢ékuntusiniin kolaylastirici nedeni de
gene bu karak:er cizgisidir.

Dostoyevski, Podkolesin’in davranis bicimindeki tim ayrin-
tilarin ve ozellikle de 0 bekienmedik kacisinin, bu karakter ls-
tune bir heyecansal degerleme tasidigini, yani Gogol'dn, me-
murdaki hcva aten dusincesizigi yadsimasinin mizah'ini icer-
digini géz 6nlnde tutmamis. Kendi kendini sisirmesinin guling
ve zavalli kurbani olarak goérinen Podkolesin, bu yolla okuyu-
cuyu ve seyirciyi cok belirii bir tarzda etkilemektedir. Komed-
yadaki olay ve eylem ayrintilari icinde Gogol, hem esas kisili-
gin karakterinin en asal yani ustune kendi dusinsel yorumunu,
hem de ona iliskin kendi heyecansal yaklagimini dile getirmis-
tir.

Demek ki, sanat eserlerindeki yaratilmis kisilikler. yalniz-
ca gerceklikteki insaniardan daha ylksek bir tip'kiik derecesi
tasimaklo kalmazlor, fakat ayni zamarda, sanatcinin yaratici
fantazisiyle islenmis cyrintilar voluyla da, yuksek dizeyde bir
disunsei-heyeccnsal ifade glcu iceririer.

Kimi zaman sanatcl, eserinin heyecansal egilimini, salt
siradan olmayan ayrnintilarla degil, fakat hic olmadik, fantastik
aynintilar'a da dile getirir. Ornedin, Saltikov-Scedrin‘in yergici-
taslamaci romani “Bir Kentin Oykusi'nde, Rus mutlakcr ege-
menliginin vahsi despotizminin csimlestigi kent bbaskani Borodav-
kin, yemeklerine hardal katmak isiemeyen yuritaslarin (stiine
kursun askerler gébndermektedir. Bdylesi fantastik imgelere, gro-
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tesk deniyor. (ital: Grottesco-Eski Roma’'nin yeraltinda bulur-
mus Groite'ierindeki * fontastik suslemeler uyarinca).

Edebiyat eserlerinde, ayrintilarin yaninda, o eserlerin yara-
tiisina katilmis dilsel 6zelliklerin de buyuk énemi vardir. Bir ese-
rin tum dilsel kurulusu, yani sanatsal séylem, karakter Us:une
yazarin duiginsel-heyecansal degerlemesini dile getiren bir a-
ractir. Ne var ki, eserin dil katmaninin yaratiilmasi, ancak, ya-
zarin, neyi gostermek istedigini Lildigi noktada baslar.

Lev Toilstoy, romanlarindan biri dstindeki calismasini, $air
Feth'e yazdigi bir mektupta sdyle tasvir etmis: “Uzilip sikili-
yorum, ama kendimi ictenlikle zorladigim halde bir sey c¢ika-
ramiyorum. Buyuk bir eserin, heniuz diginda bulunan kisgileriy-
le ilgili olabilecek olaylarin hepsini gdzetmek ve sonunda an-
cak iclerinden milyonda birini secmek iizere, miimkin olan mil-
yonla baglantinin hepsini disunmek, korkung zor bir sey”('V).

Tolstoy’'un bu aciklamasindan anlasiliyor ki, yazar hemen
sanatsal metnin yaratilisina ve onun di'sel kurulusuna koyulma-
mis, fakat olusacak romanin kahramanlcri, yazari ¢ok 6nce-
den mesgul etmig, dyle ki, yazar, sonunda ¢ok sayida olabilir-
lik icinden, karakterlerin diisiinsel heyecansal degerlenisi icin
Oncelikle s6z konusu olacak en iyilerini secmek uzere, tasa-
riminda o kahramanlari cesitli iliskiler icine getirmis, yasam-
larinin habire yeni yeni ayrintilarini sinamis. Ne zaman ki,
Tolstoy’a bu sorunlar az ¢cok ¢dzulmus olarak gérunmus, yani
yazar, ne ustine yazacagini bilir olmus, ancak o zaman kaleme
sarilip eserinin dil olarak yapilisina gecmis ve bunu yaparken,
gosterime sundugu gercekligin ayrintilarini daha da ince isle-
mis, sanatsal sdy'emin ayrnntiarini surekli yeniden dusunup
olusturmus.

* Grotte, Antik Roma'da «Yeni Dénems baslangicinda yer altinda bu-

lunmusg zengin siislemeli antik «hacinwler (Bknz. Wir und die Kunst, W. Hiitt,
Henschel Veriag, Berlin 1977, s. 72, 76) CN.
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Sanotsal yaratisin, epik ve dramatik edebiyat eserlerinde
gorulen ozellikleri, 6teki bazi sanat dallari igin de karakteristik-
tir. Ressamlar, garfikerler. yontucular, tiyatro ve film yoénet-
menleri de, gostermek istedikler; seyi énce tasarimlarinda ol-
gunlastinirlar. Onlar da, yapilacak ¢calismanin ayrintilarint di-
suniip. bunlar icinden, kendilerini ilgilendiren karakterlere yo-
nelik disunsel-heyecansal yaklasimlarini aciklastirabilecek olan:
larini secerler. Renk, algi, ahsap yo da mermer, tonlama ve to-
virlar, makyaj ve giysiler, ancak bundan sonra isin icine girer.

Ornegin bir portre ressami, belli b.r kisinin, bir toplumsal
karakterin belirli yanlarmni cisimlestirdigi izlenimini edinirse, o
kisi ustinde karar kilar. Portrede bu yanlari daha giclu olarak
one cikarmak ve kendisinin buniara iliskin  yuklasimini dile
getirmek icin, uygun olacak giysiyi secer, pozu, bas durusunu,
yuz ifadesini, fonu, 15191 vb. telirler. Kisinin karakteristik cizgi-
lerini ve kendisinin bunlara il skin yaklusimini, renkler yardimiy-
la tuvale gecirme cabasina, bundan sonra girer. S6z konusu
karakter cizgileri, portrede, 6tekilerden daha gigcii ve daha
keskin belirecekler ve bdy'ece gun'ik yasamdakilerden daha
tipik olacaklardir.

Ekspresif (ifadell, icsel an!at:ml) sanat dallarinda, yani
lirikte, muzikte ve sanatsal dansta ise, sanatsa! yaratisin benze-
ri Ozellikleri, 6zgil bir tarzda ortaya gelir. Bu sanat dallari,
edebiyat f.glrlerindeki gibi tek:l kisilerin bltunlemesine karak-
terlerini degil, insanlar:n tekil yasantilarini imgesellestirirler, fa-
kat bu tekil yasantilar da toplumsal-tarihsel acidan karakteris-
tik olanlardrr. insanlarin yasantilari, genel ve asal nitelik dii-
zeyleriyle, her zaman, bir Ulkedeki, bir cevredeki, bir cagdaki
toplumsal kosullar ve iligkilerle bagintihdir, hem de yalnizca b'r
kisi icin degil, codu kisi icin gecerlidir. Ote yandan, béylesi
yasantilar her zaman tekil kisilerin bilinglerinde olusur ve bu
yolla o tekil kisilerin bireysel cizgilerini dile getirirler.

a7



Sairler, besteciler (kopozitorler) ve deans diizencileri (kore-
ograflar), eserlerinde genellikle kendi yasantilarinin olusum ve
gelig.mi Ustune bir seyler sdylerler. Ne var ki. ancai gercek-
ve ustun bir duyarliga, guciu bir yaratici fantaziye sahip buiun-
duklan durumlarda biiylk sanat ortaya koyabilirler. Clinkia an-
cak bdyle olunca, kendi ycsantilari icinden toplumsal karakte-
ristik .olani bulgulayacaklar ve kendilerini, bu yasantilarin Le-
lirli yanlarina ve niteliklerine liskin kendi toplumsal gdérusleii
dogrultusunda 6zel bir acikilkla gbéstereceklerdir. Bu yanlari ve
nitelikleri, sanatsal yaratislarinda bu sanatcilar, genel biling
iceriklerinden alip 6ne cikarirlar, sanat araclariyla onlari glc-
lendirirler ve bdylece o yanlara ve nitelliklere daha buyuk bir
heyecansal .fade glcu ve daha buylk bir tipikiik kazand:rirlar.

Bir dinleyiciye ya da okuyucuya ytnelen siirde, sairin
duyuslarina iliskin kendi refleksiyon’lari (icdiisinmeleri) ve sai-
rin— bu duyuslari doguran, bu duyuslarla iclerine girdigi—
yasam gorungulerini sergdeyisleri, yasantinin 6ne c¢ikariimg-
sinin ve gérunurlestiriimesinin cracglar olarak hizmet gérurler
Oncelikle dinlemeye yonelik olan miizik'te de, ezgi (melodi,) ben-
zer bir aora¢ durumundadir. Ezgiler, insan sesinin, belirli duyus-
lan sesle -ifade edebilen entonasyon'u gibidirler. Onlar da.
eslik muzigiyle armoni ve ritm birligi halinde sanatsal bir bitun
olustururlar. Edebiyat ve tiyatro, mizik ve dans, resim ve yon-
tu sanatlarinin kendi aralarindaki asal ayrimlar bir yana bira-
kilirsa, sanat dallarinin hepsi, sanatsal yaratisin genel yasali-
liklarina bagimlidirlar.

Demek ki sanat, 6zgul o6zellikler gdstermekte ve bunlor
yoluyla kendini, toplumsal bilincin oteki bicimlerinden, bilim
ve felsefeden, ahlak ve hukuk norm’larindan, toplumsal-siyasal
kuramlardan, ayirmaktadir Genelleyici dusuncenin (yargiar,
kanitlar, ¢ctkarsamalar icinde disunmenin) tum bu bicimieri, ya-
sami, —yasam goérungilerinin genel, tursel niteliklerini onlarin
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bireysel cizgileri Uzerinden soyutlayan— soyui kavremlar yar-
dimiyla taniyip biliyorlar. Gene bunlarin hepsi, tipik goriingi-
leri yasamda bulduklar gibi ydnsitan, yani onlarin  bireysel
cizgi'erini degistirmeyen gorsellestirici .mgeler de kullaniyorlar.

Buna karsilik sanatta imgeler, yasami yorumiamanin ieme!
araci oluyor. Bu imgeler yardimiyla goériingller, bireysellikierin-
de degistirme yapilarak bicimleniyor, yani yaratici bicimde tipik-
lestiriliyor. ilk toplumun, —sinifsiz klan diizeni kosullarindaki in-
sanlar icin karakteristik olan— kendi naiv ve fantastik dunyo
kavrayisini dile getirdigi, sinkretistik (uzlagimci, ayrimlagsma-
mis) yaratisindan farkl olorak, sanat, insaniarin toplumsal
karakterieri ustine, sinifli toplumdaki yasamin genel celiski-
leriyle bagintili olan, fakat her bir sanatcinin kendi bireysel yo-
ratici tasarim giiclyle olusturdugu, bir disiinsel-heyecansal de:
dgerleme getirmektedir. Sanatcilar, toplumsal karakterlerin il-
ginc bulduklar yanlarini ve kendi kisisel etkilenim ve yasan-
tilarini 6ne cikanyorlar, Ustelik bunlan doha da batunliyorlar
ve guclenyorlar. Sanatcilarin degerleme getirisleri, ayrica,
yeni fiktif (yapintill) bireyscilikier yaratma, sanaisal biyutme
usulleri kullanma ve c¢ok sayida ayrintiyi baslibasina bir bu-
tin olarak birlestirme tarzlarinda do olmaktadir. Bdyece sa-
natcilar, estetik bultunlukte (:amilkta) eserler yaratmay basa-
riyorlar.

Okuyucu'lar. seyirciler ve dinleyiciler, algilanan sanat eseri-
nin, bir fiksiyon (yapinti, yarat)) oldugunu Lilirler. Buna kar-
sin, sana:.cinin yaptig gibi onlar do, karakterlerin toplumsal-
tarihsel oOzelliklerinin anlamini vermeye caligirlar. iste, sanatin
bilgi ogretisi islevi burada gerceklesiyor. Okuyucular, seyirciler
ve dinleyiciler, sanatsal imgelerdeki dusinsel-heyecansal egi-
limi algilarlar ve sonra bunu yasamda sinayabilirler. Burada
da, sanaiin egitici islevi gerceklesmektedir. Nihayet, okuyucu-
lar, seyirciler ve dinleyiciler, yasami heyecansal-imgesel ola-
rak yansitan estetik butunlik'dn (tam’hgin) yuksek duzeyinden
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haz duyarlar, zevk alirlar. Burada ise, sanatin estetlk islevi
gerceklesmis oluyor.

Kanitlayabildigimiz gibi, sanat eserlerinin icerik ve bi¢im-
lerinin tum 6&zgul nitelikleri, halklarin toplumsal yasamlarinin
tarihsel gelisim sireci icinde meydana gelmislerdir ve elbette
ki sanatsal edebiyatin 6zgullugl de tarhsel olarak olusmustur.



UCUNCU BOLUM
SANAT DALI OLARAK EDEBIYAT

Bir dnceki bdlum, edebiyatin, 6teki sanat dallanyla ortak
yanlarini meydana getiren, yani sanat dedigimiz tur geneline
iliskin 0ian 6zgul nitelik'eriyle :lgiliydi. Simdi ise, edebiyatin,
bu tur geneli icinde btir sanat dali olarak 6zgul &zellikleri s6z
konusu edilecek.

Bir sanat dalinin, dal olarak 6zguliugunu, en basta, onun
sanatsal imgelerini yaratmasina hizmet eden gere¢c (materyal,
madde) belirler. Edebyat bu baglamda kuskusuzca dil sana-
ti olarak karakterize edilebilir. Edebiyatta, imgeselligin macdi
tasiyicilik islevini, insanin belirli bir ulusal dile dayali bulunan
sdyem'i gormektedir.

Dil karmasik bir goérungidir. Dilin en énemli islevi, insan-
lar arasindaki iletisimi, yani birbirini anlamayi saglomaktir ve
dil yardimiyla insanlar, birbirlerine bir seyler Lildirirler (demek
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ki sbylem, sey'eri nitslemeye, adim koymaya hizmet eder); ge-
ne dil yardimiyla insan!ar. birbirleriyle goris alisverisinde bu-
lunurlar (demek ki g3ylem, “digiinsel” isleviyle de etkindir) ve
nihayet, dil yardimiyla insaniar, kend: duygularin; dile getirir-
ler, baska insanlarin duygularina seslenirler (bu da dilin ekspre-
sif —ifadeci, igsel anlatimci— iglevini gosterir). Bu acilarin hep-
sinin de sanatsal yaratista yeri varchr. Hepsi birlikte, edebiya-
ta, son derece zengin ve kendine 6zgu bilgi-Ogreti'sel ve es-
tetik olanaklar sunarlar.

SOYLEM'IN SANATSAL OLANAKLARI

Bilinctigi gibi, sozcukiei, nesneierin ve gorlngulerin genel
nitelikler.ni belirtir'er. Oysa sanat bunu her zaman sanatsal
imgeler yoluylo yapmak durumundadir. Sanat, genel’in ancak
bireysel icinde bulunaniyla, yani, yinelenemez ‘bir-kerelik’ler
dunyas-yla ilgilidir.

Boyle olunca, dilin, sanatsal yaratis icin tasidi§i olanck-
lar sorusu, edebiyat kuramcilarinin éniine dikiiiyar.  Unli
fllolog A. Potehbnya, gecen yizyilin sonunda bilimsel calismasini
bu sorunun ¢bézumune adamisti.  “Cusunme ve Dil” ve
“Yazi ve lisaretlerden Edebiyat Kuramina™ adli kitaplarindg,
Potebnya, dilin sanatsal (kendi terimiyle ‘“poetik”) boyutu,
zaten gene dilin, suregiden ve bitip tukenmeyen deviniminde
ve gel'smesinde ickindir, diye vurguluyordu. Dil sanat| (poesi),
Potebnya’'ya gore, eski, Lilinen, elde bulunan bir  belirtimin
yardimiyla, yeni, henuz bilinmeyen bir gdérungunun aciklandigi
yerde olusuyor. S6z gelisi, agaclar geceleri uykuya dalar, diyen
bir cocuk, sanatsal tir imgeyi bigcimlemis olur, diyor Potebnya
ve bdylece dil sanatini, her cest imgesellikten yoksun, diz
nesnel, “edebiyat disi” sdylem'in (diiz yazi'nin) kargisina ko-
yuyor. Dil sanatinin en 6éneml. belirtisini, Potebnya, sézcigiin
cok anlamlihginda (polisemi), 6zellikle de onun metaforik’inde
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(egretiieme, istiare) goriyor; sozcuklerin dolayimli  anlamda
(mecaz'l, degismeci) kullanilmasinin, sanatsal sdéylem’i yal-
nizca suslemekle kalmayip, dil sanatinin ikendi 6zuni olugtiur
duguna deginiyor.

Potebnya’nin &gretisi, sanatsal edebiyatin énemli bir bel-
liligini aciga cikarmistir. Gercekten de, sanat eser!erinde soz-
cigin cok anlamlihg imgeseiligin ana kaynaklarindan biridir.
Ancak su da var ki. bir yazarin dilinde imgesellige, yalnizca
anlam dolayimliligi (mecaz, degismsce) yardimiyla varilmaz.
En st dizeyde sanatsallik tasiyan pek ¢cok eserde, sOzcukle-
rin timd kendi asil anlamlarinda kulloniimiglardir. Puskin’in,
bir bakima hic bir degismece kullanmadigi, Gnli *‘Sizi Seviyor-
dum...” (") siiri 6rnek olarak gosterilebilir.

Dille kurulmus parcalar, metinden kesilip kopariiarak in-
celenecek olursa, ¢cogu durumda bunlar timuyle imgesellikle-
rini yitirirler. S6zgetlisi, “Notaler 6nceden konmustu”, tumcesi.
kendi basina hic bir imgesel 6ge tasimiyor: Herhangi “genel”
notalar (ister, bir d=vletin baska devlete verdigi notalar olsun,
ister, muz:k notalari olsun) herhangi bir yere konmus (yazi ma-
sasinin udstune, basimevinde makinenin énune, piyanonun no-
ta cercevesinin icine, ya da satis yerine), kimin, nicin koydugu
da bilinmiyor. Oysa ayni timce, belli bir metnin dilse! baglan-
tisi icinde, do!ayimli bir anlam da kazanabilir, bir-kere’lik bir
seyi belirtmeye de hizmet edebilir.

Edebiyat eserlerinde durum tam da bdyiedir iste. Bicim
olarak cn yalin soézlar, yinelenemez tireysel olaylari, eylemleri,
yasamlar yans.tabilirier. Ornedin, éncedsn konmus olan no-
talar’la ilgili  yukaridaki. tiimce, Cehov'un “loni¢” &ykiisiiniin
birinci boélumunde, oraya kadar Turkin ailesine iliskin ciilati-
lanlarla birlikte goérilince, imgesellik kazaniyor. Okuyucit,
notlarin, bir muziksever hanimkiz olan Kedlcik'in  ("Kot'k'"in)
oturacagl piyanonun ustune onceden konmus oldugunu ogre

1
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niyor ve koyanlarin da, konuklara kizlarinin yetenegini etkili-
ce gostermek isteyen ana baba oldugunu anliyor. Oyleyse,
kisacik deginilen bu olgu, ““gosteri‘‘ye cikartilan ve cikarken de
dogallik susu verilmek istenen bir yasamin, bireysel goériungu
imgesini iletmektedir.

Verilen drnek de kanithyor ki, dilde imgesellige kavusmak,
ille de dilin su veyq bu 6zel bicimlerinin, 6zellikle de mecazl
ifadelerin kullaniimas! yoluyla olmaz, fakat aym zamanda, dilin
en yalin araclariyla belirtilebilen goérsel ayrintilarin ustaca se-
cilmesi yoluy'a da olur. Séy'eyen ya da yazan kisi, bir-kere'lik
bir olguyu yeniden yaratmaya yoéneldiginde, dilin her bicimi de
Imgesel bir anlam kazanabilir.

Soylem, onu soyleyenin kendi cehre’sini bicimlemekle de
imgesellige erisir. Ornegin, bir felsefe terimi olan "askin” (tran-
sandant) sézcligu, kendi basina herhangi bir imgeselikten yok-
sundur, ama Gorki'nin “Aylak Tak'mi Arasinda” oyununun Kkisi-
lerinden Satin’in agzinda, bir ayirdedici nitelik 6égesi oluyor, b'dy-
le “'bilgicce” sozler kul'anmakta aci bir avunma bulan bir yok-
sulun kisiligini (bireysellig'ni) bicimleyen bir 6ge oluyor.

Demek ki, imgesellik icin dilde gerekli yetinin bulunusu,
edebiyatin bir sanat dal olarak 6zgulligund telirlemektedir.

Peki dyleyse, sanatsal dil ile edebiyat olmayon dili ayiran
nedir? Cabalari, “bicimsel okul” denen akimin gelenekleriyle
baglantili bulunan kimi bilgin'er, 1920’li yilarda, bu sorunun
yaniti icin ugrasmislardi. V. Sklovski'nin ve ayni yaklasimdaki
baska bilimcilerin ilk calismalari, edebiyat metinlerindeki ton-
loma-sdézd zimi ve ses-ritim yapisina yogun'asmisti; &zellikle
de bu metin'ern “ezgiselligi” ve “aracsallig’” ustinde duru-
luyordu. Bu bilim adamlari, edeblyat eserlerine, bir ses kurulu-
sunun 0Oze! bir bicimi olarak bakiyorlardi. Sanatsal sdylemin
“dis bigimi”nin incelenmesi, kuskusuz ol'umlu bir rol oynamis-
tir. Bicimsel okul’'un bilimcilerinin 6nde gelen c¢alismalari, 6r-
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negin B. Eichenbaum’un ““Rus $iirinde Kosugun Ezgiselligi" ki-
tabi, sanat eserlerinin ses yénunden bicimlenislerinin an'ami
ustune énemli genellemeler icermektedir.

Ne var ki, oncelikle fGtirist sairlerin  deneyimlerine ve
estetik goéruslerine uyan bicimsel okul sdzculeri, bir edebiyat
eserindeki dil seslerinin "kendi basina bir deger” tasidiklar
yolunda, yanlis bir an'ayisi savunuyorlardi: Edebiyata, iyiden iyi-
ye miizikle ayni gibi baktiklari icin, .dil soylemindeki ses etki-
sinin, o s@ylemdeki mantiksal anlamindan bagimsiz, kendi bagi-
na bir heyecansal ifade gicu ta$idigi sonucuna varmislardi.

1920’lerin daha sonlarinda, gene bicimsel okul'un gelenek-
lerini tasiyan, ama sanatsal sdylemin sorunlarini, daha derin-
lemesine ve daha umut verici basariy'a aydinlatan calisnra-
lar yayinlandi. “Kendi basing (kendi'ci) degeri olan séz™ (12)
tarzindaki flturist yaklasima ve ari bir ses o'ay| (fenomeni.
gorungusu) olaiak dil sanati 6gretisine, B. Tomasevski, Y. Tin-
yanov ve V. Jirmunski, karsi cikt:!lar. Bunlar, sanatsal dil’e, en
ust duzeyde ifade guciu olan ve siki 6rilmuas bir dil olarak bo-
kiyorlardi. Tomasevski, olagan guindelik konusmada “dil  kul-
laniminin kurulusuna ve segcilisino aldirmayiz”, diyor, “herhan-
gi bir ifade bic miy'e yetiniriz; anlasilir olsun o kadar. Hatta
ifade bile zaman zaman rastlantiya kalir; tum dikkat, bildirime
yogunlasir.” Edebiyattaysa, verilen bicimin, su ya da bu oranda
kendi basina deger tasidigini belirten Tomasevski, soyle ekliyor:
“Ifaodeye yonelmis, ifodeye yogunlasmis soylem, bu amachlik-
tan yoksun clan gundelik dilden farkh olarak, sanatsal, diye
nitelenir’(13).

Bu gorusler, elestirel bir degerlendirmeyi gerektiriyor. Her
sey br yana, sanatsal olan ve sanatsal olmayan dil ifadele-
rinin karsi karsiya konulusundaki bu saltikik (mutlak’lk), bir ¢ce-
liski dogurmaktadir. Glindelik kcnusmada cogu kez, imgesellik
ve imgesellige bilinclice yonelis, hic de yok degildir. insanlarin,
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glindelik i'et'simde, anlatim!arini, acik, imgesel g'dsterimli ve
etkileyici yapmayac ugrastiklari hep bilinir.

Bununla birlikte sanatsal dile iliskin olarak bicimsel okul’
un getirdigi kuram'ar gene de, ak'a uygun bir asal ¢cekirdek ta
siyorlar. D’le getirme araclari, edebiyat metinlerinde, 6rnegin
gundelik dilde :0'dugundcn cok daha buylk bir roi oynarlar. Ya
zar, eseriyle, kendi fantczi glcinin yarattigi seyi, okuyucunun
yalnizca bilgisine sunmakla yetinmez, fakat ayni zamanda
okuyucuyu estetik olarak etkilemeyi de ister. Bundan dolayi,
bir sanatsal metnin en énemli niteliginin, en Ust duzeyde o6ri!
muslik oldugu ortaya cikar Gergek bir sanat eserinde, her bir
renk noktasi, her hir ince ayrim, anlaml ve ifade yukladir.
“Siradan, gindelik” bir anlatim bicimi, iceriginden hic tir sey
yitirmeksizin degistirilebilirken (bilindigi gibi, aym bir sey, de-
gisik sdzlerle soylenebilmektedir), bir sanat eserinin dil do-
kusunu bozmak, ¢ogu durumda ona blyiik zarar vermektedir.
Ornedin Gogol'iin “Durgun havada Dnepr, bir baska giizeldir”
timcesi, yalnizca herhangi bir sdézciguniun, ayni anlamdaki ote-
ki sozciiklerle dedistirilmesi halinde degil, ayni sdézcuklerin salt
yerlerinin degistirilmesi halinde de, siirsel anlamliligindan bir
seyler yitirecektir.

En anlam!i, ifcde yorianden en guclu dil kullamislarinin ve
deyimlerin 6zenle secilmesi, edebiya‘ta buyuk énem tasimakta-
dir. Gelisiguzel ve raslantisal olan her sey, yani bag'antisiz ve
boyutsuz (nétr) oion her sey, —ki gundelik dilde bol bol var-
dir tunlar,—edebiyat eserinde en aza indirilir. ideal durumday:
sa sifir yap'lir.

Dahasi, edebiyatta sik sik dvle dilsel bicimler de kullanili-
yor ki, bunlar sanat disinda ya pek az disunilebilirdi, ya da
hic diisinilemezdi. Ornegin, Blok’'un su siir d'ze'eri gibisini,
gundelik dilin i¢cinde tasarlamak zordur “Korkung bir masal
arperiyor, yild'z tarlalarinin citleri piril piril...”
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Yazarlar kimi zaman, dilin degismeceli niteliklerinde oyle
bir yogunluga variyorlar ki, eser daha dil yapisiyla bile, sanat
eseri oldugunu acgiga vuruyor. Bunun gerceklesmesi, dolayimh,
istiareli anlatimlar:n kullaniimasiyla ve c¢coK sayida guglda ifo-
deli fakat ahsilmamis s6z dizimi kuruluslarina basvuru!masiy
la ve dncelikle de, yazarin siirsel dile yénelmesiyle olmaktadir.

Ancak, sanat dili icin asal olan, onun bicimsel ay:rdedici
bellilikleri degildir ister konusmali metin'er olsun (gercekgi
romanlardaki kars:hkli konusmalar gibi), ister dizyazi metin-
ler olsun (anilar, anekdotlar, gunceler gibi), edebiyat metni,
bircok durum!arda, gindelik dile gére distan hic bir ayrim
gostermez. Ve iste, bicim yoninden gindelik dil ile ayni oldugu
durumlarda bile, sanotsal sdylem, gene estetik butinlugiini
(tam’h@ini) tasir.

DiL SANATLARINDAKi iMGELERIN “CiSiMSiZLiGi"”

Edebiyat, ekspresif (ifadeli, anlatimsal, icsel etkilemeli) sa-
natlardan farkh olusuyla, genelde, gérsel sanatlar* denilen
sanat dallari arasina girer. Boyle olmakla birlikie, edebiyat,

* Buraya kadar, «lirik, muzik ve sanatsal dans» olarak ayrilan «ekspresit
sanatlar (ifadeci, icsel etkileyici anlatimli sonatar)» grubunun buradan son-
ra, lirik'in «sanat dal olarak edebiyat»a girmesi nedeniyle yalnizca muzik
ve sanatsal dans’a (hatta sanatsal dans’in da gors:zi sanatlar'a  girmesi
nedeniyle yalnizca mizik'e) indirgendigini gorecegiz, Ote yandan tiyatronun
da dram sanati yaniyla edebiyata ortakligi beliriyor Edebiyatin «gorsel
sanatlar» icinde sayilisi ise, burada belirlenen asal ayrim nedeniyle daha
sonra goz onine alinmamaktadir. Bu gruplamalarin cok kesin olamayisgi
nedeniyle Ceviride de tam karsiikiari her zaman bulunamiyor (Ornegin:
«gorsel sanatlar» ile «plastik sanatlars» deyimlerinin tartismali olusu, gibi).
Kaldi ki az ilerde resim'in de plastik sanatlardan ayri soylendidini gore-
cediz. Biz ceviride, o'abildi§ince dilimizdeki karsiliklarini vermeye calsir-
ken, metni tam yansitabilmek icin ayrica parantezierle de aciklamay:
surdirecegiz. (Ote yandan & ‘“‘gorsel sanatlar’’ yerine burada daha genis
anlamda ‘‘gosterimsel sanatlar” diyimi onerilebikir ). CN.
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oteki gaorsel sanatlardan da ilkesel olarak ayridir. Ressam ve
yontucu, oyuncu ve sahneye koyucu, dogrudan gozle gorii'en
bir inanilirhk, yani dogrudan gérsell.k tasiyan sanatsal imgeler
getirirler ortaya. Resmin cizgileri ve renkleri, bronz, ahsap
veya mermerden yap:lmis yontu figurleri, tiyatroda veya sine-
mada oyuncunun oyunu, bitin bun'ar. distan takilista, gos-
teriimek istenen nesnelerin ‘‘kendileri gibi olan imge”ler su-
narlar. Bu sanatlarda sanatsal ‘mgeler dogrudan gérme du-
vumumuz etkilerler.

Sanatsal edebiyattaysa boyle degiidir. S6zler, sunulan nes-
nelere iliskin tasarimlarimzda. ancak dusunsel-cagrisimsal yoi-
dan baglantilidir. Bir edebfyat eserini okurken veya dinlerken,
vazarin bize sundugunu goézumiizle gérmeyiz, ama metinde be-
lirtilen nesneleri ve olgulari, kendi tasarim gucumiz yardimiy-
lo, sanki yen'den oluyormus gibi canlandirirnz. Edebiyatin im-
geleri gorsellikten yoksundur; bu imgeler, Lessing’'in ''Lao-
koon” deki devisiyle, “‘cisimsiz” dirler.

Bu bhakimdan edebiyat, 6teki sanatlara oranla doha az olo-
nakl bulunuyor. Cernisevski: “Tum o6teki sanatlar” diye ya-
ziyordu, “yasayan gercekligin kend'si giki, dodrudan duyumun
kendisine etki yaparlar, edebiyatsa, fantaziye seslenir..” (14)
Soyle bir saptama yapm:sti Cernisevski: Fantazinin (yani du-
stincenin, tasarimin) imgeleri, duyumla dogrudan yapilan algi-
lamalara gdre ne denli doha zayif ve soluk kaliyorlarsa, edebi-
yat da, 6znel etkilenmenin aciklidi ve yeginligi yoéniunden, ote-
ki sanatlara oranla, o denli geride kalir (15). Y:uzyilimizda do, en
unli  edebiyat kuramcilarindan R. Ingarden, edebiyatin
gOsterimine 6zgl bir eksiklikten, tam olmayistan, belli bir se-
malastirmadcn s6z ediyordu.

Ne vcr ki, edebiyat imgelerinin gorselikten yoksun olusu,
gene edebiyatin kendine 6zgul, 6zel olanaklariyla dengelenmek-
tedir. Res'mden ve plastik sanotlardan farkl olarak, vyozar,
gercek'!igin yalnizca gfzle (optik) algilanabilen yanlarini degil,
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fakat ayni zamanda, isitme, dokunma ve koklama duyumlari
na do seslenen tlm yanlarini yonsitiyor. Bu baglomdao, Paster-
nak’in, bir siirde “"gilin oksayici solugu, nanenin, yumusak
dopdolu kokusu” nu getirme dusuncesi, dikkate deger bir &r-
nektir.

Yazar, asal olarak okuyucunun, dogrudan duyum organ'ari
yoluyla olmayan algilama'arina ydneliyor: Onun anliksai (en-
iellektie!) tasarim giiciine sesleniyor. Ornedin, Lermontov'un
su Unli dize'erini okudugumuzda: “Ve yapayalniz, ve lzgin!...
Ozlemek bosuna. goéniilden el uzatmay! bir dosta...” bu dize-
lerden, ic baktsimizda il'e de bir bel'rli imge olusmaz, ama sai-
rin derdini hemen anlariz.

Demek ki, dil sanatinin imgeleri, yalnizca, duyumlara ses-
lenen nitelikleriyle nesneler'n kendilerini degil, fakot gercek!:
Jin insan bilincinde yarattigi tepkiyi de veriyor, 6znel algila-
manin bltlinunli ortaya getiriyor.

D'l yoluylo Imgese'lik, bir nesnenin gorinir noktalarinin
tmint ve yiginla da “yardimci” ayrintiyi belirtmeye ters du-
ser. Ne var ki, ayrintilardan, karokteristik cizgilerden, incelik-
lerden yoksun, salt bir sav, bir 6ézet gibi, semat’k belirtmeler
de, yozarin istemedigi bir seydir Soyut bir “kuru mantida ses-
lenisin® (ister kisa ve derli taplu olsun, ister yayilmis ve bol
s6zlu olsun), gercek bir sanntsa! etkiye erisme gucu yoktur
Eger yazar, bir nesneyi biitiinligiiyle ortaya getireczk ayrinti
ve incelikleri secmeyl basorab:Iimisse. ancok o zaman bir ede:
biyat metni, sanatin gereklerini yerine getirmis o'ur. Okuyucu
oncak boyle durumlarda, soz'erle belirtileni, kendi fantazisin-
de "cizerek bltin'eme” durumuna ge'ebilir. Disiénsel, ¢cagr-
simsa! tasarimlar, yani nesneierin cesit cesit butlnlenisleri,
edebiyat eserlerinin algi'anisinda énemli rol oynarlar,

Dilsel imgelerin dodurdugu dusunce ve cagrisimlar, hic de
gzmsanmiyacck kadar, dznel, bireysel, hatta basina buyruk
boyutlar da icerirler. Ama iste bu .zaten edebiyatin asal, ézgul

99



belliliklerinden biridir. Okuyucunun, bir kahramanin di$ gérinu-
munden, onun hareketlerinden, tavirtarindan, olayin getirdigi du-
rumlardan, vardig: tasarimlar, bir resme veya bir yontuya ba-
kan, ya da bir tiyairo. bir sinema salonunda bulunan bir izle-
vicininkinden c¢ok daoha o6zncldirler, Her birimizin kedi Faust’-
umuz, kendi Tatyana Larina’'miz, kendi Andrey Bolkanski'miz
vb. vordir. Metnin cogristirdigi degisken tasarimlara yogun-
lasmis o'arak, dil sanatinin “blyild” etkisi altinda okuyucu.
kendi tarzinda, sanatsal imgelerin bir “ortak yaraucisi” duru-
muna gelmektedir.

Insan, edebiyat eserlerinin “cisimsiz’” imgeleriyle iligki-
vi, ginde'ik yasamin herhangi b:r konumundayken kurabilir ve
bu iliski, insanin, gundelik yasam; icinde, resim veya plastik
sandtlarin eserleriyle, ya da tiyatro veya sinema sanatinin eser-
leriyle iliskiye gecmesinden kat kat daha kolay olma “ayrica-
Iik“ini tasir. Bir edebiyat eseriyle iliskinin  gidisini, okuyucu
kendisi belirler. Okuyucu, bir romani, dromi, veya poem’ to-
nima sureci icinde, zaman zaman, metnin daha 6nce okumus
oldugu verlerine déner Kitabi kapayip, okudugu kadan Ustline
disunmek. yo da daha baska bir seye yogunlasmak Ig¢in, hangi
zamanin kendisine en uygun dusecegini gene kendisi saptar.
Dilsel imge, okuyucunun yaratici etkenlige katiim: icin sigro-
ma tahtass olur, onun fantazini is'er'ige geciren itkiyi saglar.

Ancak, dilin "“cis'msiz" imgeleri, gérunturler dunyasiyla olan
ilinti'erini gene de korur'ar. Edebiyat eseri, hem ‘“gérunur”
hem de "‘goériinmez’ gercekligi yansitan imgelerin bir sentezini
(biresimini) ortaya getirir. Kaldi ki, yozar kendisi de zaten sik
sik, okuyucuda veya din'eyic de goérsel tasarimlari cagristir-
mayqg cabo gostermektedir.

Hele antik cad edebiyatinda, s6zin gorselligi, 6zellikle bu-
yuk bir dnem tasiyordu. O zomanlarda, sairligin "‘sdzlerle re-
sim” yopmak diye karakterize edilmis olmasi bir raslanti de-
gi'dir.

100



So6zin bu gorsellidi, Antik'i izleyen caglarda da ©6nemini
korudu. 18. yizyil baslarinda bir yazar, dil sanatindaki yetenek
glcunun, sairin bir sanatciya kul'anmasi i¢in sunabildigi imge
sayisiyla belli oldugundan sdz ediyordu. Goethe, kendi edebi-
yat yaratisindaki ‘‘gdzle goéralar, elle tutulur Kkisilikler” (16)
ustunde duruyordu. Ve Gorki, edebiyati, séz yardimiyia yapilan
plastik gdésterim, diye niteliyordu.

Fakat ayni zamanda, gorseliik isteginin, ddnemden doéne:
me daha geriye g:ittigi de acikca bellidir. '“Sozle resimler
cizmek”ten ibaret bir islev, zaman gectikce, edebiyata da-
ha bir aykiri diser oldu. Bu baglamda, dil sanatinin, *'cisim-
siz”i, resim sanatindaki cisimli guzellije yegd tuttugu yolun-
da, Lessing’in yaptidi belirlemeler Unludir. Laokoon'da su
satirlari okuyoruz: “..Bu gorunir kilif,.. ancak sairin, yaratt:gi
kisilere bizim ilgimizi cekmede kullandigi en az énemli arac-
lardan biri (olabilir)” (17) ve daha ileride sdyle sirdiriyor
Less'ng: "Dil sanatinin cizdidi bir tablo, ille maddi bir tabloya
dénusmesi gereken bir sey degildir..” (18). Bu yargilar, mo-
dern edebiyat da dahil olmak Uzere -, edebiyat gefisiminin daha
sonraki olgularina uygunluk goéstermekted'r. Yasam goéringu'e-
rini cézumleme heyecani ve insani yansitmanin buylk ruhbilim-
se! ustalidi, yazari. geleneksel sdz plastidinden genellikle uzak-
lastirip, 'gbzle gérunmeyen'’ gerceklik alanina cekmistir. Boy-
lece, edebiyat imgelerinde dogrudan gbéze ydnelen inandiricili-
din (gorselligin) bulunmayis!, yani boyle bir kisithlik, edebiyat
icin, belli bir tarzda bir olumluluk olarak bile ortaya cikiyor.
Yazar, ''cis'msiz” imgeler'e calisarak, yasamin, nesneler din-
yasinin gdrinirlik alaninda cisimlesmis olmayan yan'arini da
kucaklayabiliyor.

EDEBIYATTA ZAMAN VE MEKAN

Sanat dallari, gercekligi, zaman-mekdn boyutlarinda, bir-
birinden degd:sik tarzlarda kavrarlar. S6z gelisi, resim ve plas-
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tik sanatlar, nesnelerin mekdansal cizgilerini ve oran'!arini éne
cikararak, onlan duruk (statik) tarzda yansitiriar.

Ama sanatsal edebiyat (tiyatro ve sinema da bu anlamda
edeb.yata benzer), her seyden 6nce zaman icinde gecen, akan,
yasam gorungi'erini. yani, yasantilar, dusgunceler, niyetler,
edimler ve olaylar zinciri ile bagh insan eylemierini yen.den
yaratmaktadir. Lessing, tanrilarnin istemi Gzerine og@ullariyla b.r-
likte yilanlarin boddugu anlatilan, antik bir efsane kahramani
rahip Laokoon’un, yontuyla yapilmis bir gosterimiyle, aym ef-
sanenin Verg:lius tarafindan ““Aene.s” adiyla yazilmisg bir edeb:
sergilenisini karsilastirmis ve su sonuca varmistir: Dil sanatin-
da ozellikle olaylar ve eyiemler, yani zaman icinde Dbirbirini
izleyen nesne ve goérunguier gosteriliyor. Edebiyatin, yasam
sureclerini sergilemeye olan egdilimini, Lessing, insan soylemi-
nin tasidig) zamansal boyutia acikhyor. “.Ama bdylece.. birb:-
rini art arda izleyen gostergeier”, diyor Lessing, “ancak gene
birkir:ni art arda izleyen, yo da baz parcalariyia birbirini izler
durumda olan nesneleri dile getirebilirler’” (19).

Ancak, edebiyat sanatgisi bunu yaparken, érnedin tiyatro-
da bir sahne boliminun oynanis siiresinn, o bé'iUmle gosteri-
len olgunun gercek suresyle aynen cakismas) durumunda ol
dugu gibi, gercek zaman siresini tam cakisik bicimde dolay-
sizca yansitmak yukiuminde degdildir. Bir edeb'yat eserinde. be-
lirli bir kisa zaman kesitinin ayrintih ve herseyiyle tam cakisan
bir tasviri de yapilabilir (6rnegin, L. Tolstoy’'un "“Cocukluk '’
adh dykisiinde, Nikolenka irtenyev'in —annenin 8limi ize-
rine— duydugu irkilme animi tasvir edisi gibi). Ama yazarlar,
cogunlukla uzun zaman sdrelerinin iyice yogunlastinimis tas-
virlerini yaparlar. Sézgelisi, Hemingway’in ‘“ihtiyar Adam ve
Deniz” dykusunin ilk paragrafi, ihtiyar balk¢cimin 84 gin bo-
yunca nasil  basansizhdin acisini ¢ektigini iletmektedir. Ya-
zarlar, gosterdikleri olay ve eylemn slresini “yayarlar” veyu
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“yogunlastinrlar”  Bu anlumda, bir saaatsal zaman’dan s6z
edilebilir.

Edebiyat eserlerinde ayni sekilde, bir de 6zel sanatsa. me-
kan vardir. Nesneler arasindaki mekdn il:ski'erini icermede,
edebiyat, oteki sanatlarin* gerisinde kalir. Lessing, uzayda
yan yana bulunan nesnelerin, ozellik'e resimde ve plastik sa
natlarda goésterild'ginin altini ¢cizmis. Bunu belirtirken de, ede-
biyatta duradan nesne'eri tasvir etmeye agirlik vermemek ge-
rektigini, clinkii edebiyatin, bu a!anda, okuyucunun dikkat:ni
saglama giicline, olay ve eylem'erin gosiermindeki kadar sa-
hip olmadigini vurgulamis. “Goézin, bir bakista topluca goérdi-
gun4{, sair bize anlatirken, belirgin bicimde daha yavas ve bir-
biri ardinca tek tek siralayarak getirmek durumundadir ve co-
gu kez de, son ncktaya geld §‘mizde tosta sdyleneni c¢oktan
unutmus oluruz” diyor Lessing, "c¢iinkld, cismin ayni anda top-
luca birlikte bulunma haii, sdy'eyisin, parcaluri art arda getir-
me niteligiyle, burada uyusmazhida giriyor..” (20). “Laokoon 'da
Lessing, sairlerin, salt “tasvir icin tasvir'den kacindiklarini da
saptamistir. Ornek olarak. Homeros'un, Akhilleus’'un kalkanini
anlatis bicim:ni gdsteriyor Lessing. “ilias”ta, ayrintili an'atim,
o kalkani Hephaisios'un demiri doverek nasil isledigine yogun-
lasmistir.

Lessing’in yargilari, bir cok yénden, daha sonraki do-
nemlerin edebiyat deneyimleriyle ¢cakismaktadir. Dil sanatcila-
ri, insanin cevresini gésterirken gene'! olarak. sanat yo'uyia cdu-
ruk’lugu asiyoriar. Boylece. érned'n doJqg tasvirlerinde, c¢ogu
kez devingen (hareketli, dinamik) bir ‘mge ciziliyor. (Sozge'iz..
Turgenyev'in “Orman ve Step' oyklstncde, sckahin erken sa-
ati séyle tasvir ediliyor: Once “ufuk kizariyor” ardindan "‘hava
daha bir saydamlasiyor” ve “yol biraz daha sec'lir oluyor” son-
ra, “gbkylzinde a'tin sarisi kusak!ar beliriyer” ve sonunda,
“toz pembe bir glines, usu'ca” doguyor).

«Gorsel sanatlarin oteki dcllarim anlaminda, CN.
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Bir boska olanak da, duruk karakteristikleri, ilgili k.silerin
disunce ve duygularindaki devingenlikle doldurmak oluyor (6r-
negin, “Savas ve Baris” romaninda, hem anlatanin, hem de
Prens Andrey kis liginin, anilan cagdristiran .adac ile baglantil
s6zleri. gibi).

Nesnelerin, yalnizca duruk niteliklerinin dylece siralanarak
anlatildidi yerlerde, sanatsal metnin tekdize ve ifadesiz olma
tehlikesi vardir. Ornek olarak, Zola’nin romanlarindaki birgok
bélim ve hele “Kadinlarin Saadeti”ndeki satafatli magazalarin
sayfalar slren tasviri, gosterilebilir. En yetenekli bir yazar bile,
duradan sey'eri uzun uzun tasvir ederek okuyucuyu etkilemeyi
bagaramamaktadir.

Ayrica, mekdni sanatsal olarak ele almada, edebiyctin,
plastik sanatlardan ve resim sanatindan daha olanakli oldugu
yanlar da vardir. Nesnelerin dil yoluy'a anlatiimasini kul anarak,
yazar, bir imgeden otekine sonsuz bir cabuklukta gecebilir ve
okuyucuyu cesit cesit olay ve eylem yer'erine kolayca gdétire-
bilir. Ornegdin, Puskin’in (nli "Kafkas” siiri, sairin, ylksekten
bakip goérdiklerini sergilemesiyle baslar (“Uzak kayaliklardan
ylkselen bir kartal, sakin siziulmekte”, "“kaynaklarindan kaba-
ran sular, done done blylimesi korkung cidlarin” ‘“‘cirilciplak
kaya sirtlarindan” vb,). Sonra Puskin, bellisizce kendi anilari-
na ve tasarimlarina gecer (uzaktan goérunmesi olanaksiz olan
“callik ve dikene durmus otlar”, "koru'ar, kuslarin 6tistagu,
cicekli yesilliinde geyiklerin hoplayip zipladi§i”; ayrica, ‘ka
yalarin oyuk!arina gizlenmis” b.r haydut; sonunda da “yirtici
bir hayvan gibi atlayip haykiran” Terek). imge!er arasinda boy-
lesi bir baglantiyi, gerceklikte, bir bakista kucaklamak olanak:
sizdir; hatta bunu koskoca bir tab'oda bile tasarlamak zordur.
Oysa iste kisa b'r siirde, hic bir zorlanmaya gimeksizin, kolay-
ca verilebiliyor. Okuyucunun dikkatini, nesnelerin “"her bir par
casinin® tasvirleriyle yormadan, Puskin, yodun c'zgilerle 24 di-
ze icinde Kafkas'in genis ve derin bir gérinimini koyuyor or-
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taya. Bir Poemin, bir 6éykinun, ya da bir romanin sanatsal im-
geleri, mekdnsal tasarim gliclimizin 6nine cok daha genis
ufuklar agmaktadir.

Edebiyat eserlerinin mekansal tasarimlar, codu kez, ge-
nelleyici anlamiar da tasirlar. Dante’nin “{lahi Komedya’sinda-
ki cennetin ylkseklikleri ve cehennemin derinlikleri, yani “yu-
kari” ve "“asad’”, veya Gogoliin “Oli Canlar’inda, yéniini belir-
lemis kararh bir gidisi ¢cagnstiran bir mekan olarak yo| motifi,
Cehov’un “Mujikler” éykusiinde, koy kuliibelerinin daracik k-
clkliglyle, doganin sonsuz gen:sligi arasindaki keskin karsit
hk vb, hep genelleyicilik agisindan da anlamhdirlar,

Boyece dil, sdzlin sanatimi yapanlara, ya'nizca zamansal
tasarimlarin degil, fakat mekdnsal tasarimlarin da yalunu ag-
nmaktadir, ancak edebiyat elbette ki zamansa! olana gene de
Oncelik taniyor (21).

EDEBIYATIN BiLGi OGRETISIi OLANAKLARI VE
SORUNSAL YANI

Edebiyatin tasidigi bilgi 6gretisi olanaklarinin kapsamini,
dilsel imgelerin kiii niteligi belir'emektedir. ilkin, sanatsal dil
yardimiyla, “dil disi gercekllk’'in cesitli yanlan (insanin gori-
nir edimi, onu cevreleyen ortam) tanitihyor ve karakterize edi-
liyor; ikincisi, dil sanatinin eserlerinde, insanlarin dil edimleri*
nin kendisi de genig ve somut olarak yansitiliyor.

Edebiyatin anlatiminda (ve yalnizca da edebiyatta), insan
«dilin tasiyicisi» o'arak islev goériyor. Bu, 6ncelikle, s.irdeki lirik
ben, dramatik eserlerdeki eyleyen kisiler ve epik eserlerdeki an-
laticr’yla ilgilidir. Ayni sekilde, 6ykil, destan ve romanlardaki kisi-
lerin karakterleri de, gene diyaloglar ve monolog'ar yoluyla, yani
konusulan ve dusinilen s6z yoluyla aciklaniyor. Bir edebiyat
eserinin metni, her zaman, kigilerin, —yani, eyleyen edebiyat
figurlerinin, anlaticinin, lirik kahramanin—, dil yoluyla getirdikleri
ifadelerin bir butunddur. Dolayisiyla, sanatsal edebiyatta dil,
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ya!nizca sanatsal imgelerin yaratiimasinin bir araci olarak degil,
fakat ayni zamanda, edebiyat godsteriminin en 6énemli nesnesi
olarak da karsimiza cikar (22).

Yazar, dile, gdsterimin nesnesi olarak yénelmekle, dilsel
imgelerin, «cisimsizliknten gelen sematikligini ve eksikligini de
biyik oranda asmis olur. insnalann dil ifadelerini yansitirken,
yazar, okuyucunun ya'nizca fantazisini degil, fakat «isitme»
duyumunu da etkiler: Sanatsal sdylemin yapisi, belli bir tarzda
(en basta da s6zdizimi kuruluslan yoluyla), konusanin
tonlamasint dg «tespit» eder. Boylece edebiyat, her ne kadar
fiziksel olarak duyulmasc da ve okuyucu onu aneak ic isit-
mesiyle algilayacak da olsa, insanin «sesini» de ortaya getir-
mektedir. Dil sanatinin bu yani bliyik ©6nem tasir. Edebiyat
eserlerinin «tonlamaya cevrilisi», oyuncular ve seyirciler aci-
sindan, bashbasina dnemlidir Ama iste ayn sey, okuyucu igin
de sodylenekilir.

Edebiyat, nesneleri d.I yoluyla belirtip gosterme sanat
oldugu kadar, dil ediminin kend:sinj yansitma sanati olarak
da ortaya cikiyor. iste edebiy.utin, insan bilincini ve insanin
toplumsal ve dogal varigini sanatsal olarak icermesinin 6zgul
olanaklar1 da burada yatmaktadir.

Dil, bilindigi gibi, dusiunceyle aynimaz bicimde baghdr.
«Dusunce olusturman» islevi, dilin asal islevlerindendir. Disglnce,
dilin disinda, tam olarak gerceklesemez. Bu nedenle edebiyat,
disince siireclerini, dogrudan dogruya ve dolaysizca yeniden
yaratma durumunda olan tek sanat dal:idir. Oteki sanatlarda,
insan dusincesine ancak dolayh yoldan varilabilir. Ornegin
Beethoven’in muzigindeki siki ritimler ve davul vuruslan, bir ma-
cadeleci istencini ve glc'l bir kavrayis) ortaya getiriyor. Ro-
din’in «Dusiinen insan» yontusu da, insanin disiinme yetkisini
sonuna kadar zorlayan su ya da bu yuce dusunceleri belli edi-
yor. Ne var ki. bu eserlerde hi¢c bir somut disincen’n yeniden
yaratihsim tu'amiyoruz.  Buna karsilik edebiyat, Gstelik de
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eski cadlardan bu yana, dusutice slrecierini somut ve dolay-
sizca yansitmaktadir. Disunce surecleri, eyleyen kisilerin ve
lirik kahramanlarin monolog ve diyaloglarinda yansiyor. Hatta
bu arada, dile dayali sanat eserlerinde, codu kez, figlrlerin
konusarak sodylemedikleri disiinceler de yer alabiliyor., Daha
halk masallarinda bile, kisilerin, diyelim tilkinin, kurdun, ya da
ciftcinin aklindan gecenler kisaca da olsa yansitiimaktadir.
Edebiyat eserleri, cogu kez, topiumsal, felsefesel, ahlaksal,
dinsel veya tarihsel konular Ustiine. eser kahramanlarinin ya
da anlaticinin disiincelerini de icerirler. Ornegin, antik tra-
gedyalar, veya eski Hint kosuklu destani «Mahabharatay,
ya da, dizenleyiminin doruk noktusinda Svyatoslav’in Rusya -
nin birligine iliskin etk'li monologu bulunan «igor Destani,
gibi.) Dinya edebiyatinin bircok eserlerinde, en derin felsefe
sorunlari ve tam anlamiyla c«entellektiel» (anlksal) sorunlar,
eserin adirhk noktasini olusturmaktadir. Ornek olarak, Goet-
ne'nin «Faustsunu, Dostoyevski'nin «Karamazov Kardesler»ini,
Th. Mann’in «Blyulid Dag»in, Tyucev'in ve Zabolotski’'nin fel-
sefesel siirlerini, Gorki’nin ve Shaw’un, Sartre’in ve Anoulih’nin
yegin ideolojik catismalar iceren dramlarini disinmek yeter.
Disunce slrecleri, edebiyat eserlerinde, sanatsal bir konum
degdisikligi yoluyla, eser kisilerinin icsel-disinsel yasamlarinin
adirbk noktasi olarak ve yodun eylemlerinin bir bicimi olarak
gosterilir. Ancak, kisilerin ve lirik kahramanlarin ifadeleri, on-
larin yalnizca disuncelerini degil, izlenimlerini, etkilenimlerini
ve heyecanlarini da icerirler ki, bunlar, kimi zaman, belirsiz,
bilingsiz ve akil-disidiriar. Bu baglamda da, edebiyat, gene
kendisini 6tek. sanat!ardan ayiran cok 6zgil olanaklara sa-
hiptir. Resim ve plastik sanatiar, insanlarin niyet ve duygular
dUnyost, ancak dolayl yoldan, yani tavir'ar, duruslar ve yiz
ifadeleri yoluyla aciga cikarirlar. Ornedin  Serov’un anli «Sef-
talili Kiz» tablosuna egdildigimizde, bu gen¢ insanin dingin, bao-
riscil havasini sezip duyariz, ama k:zin cinden hangi disuince-
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lerin, tasarimlarin ve isteklerin gectigine ve o gosterilen anda
kizin dikkatinin yogunlast:d1 etkilenme ve izlenimlerin neler
olduguna iliskin hi¢ bir sey dgrenemeyiz.

Buna karsilik edebiyatta tavir, yiz ifadesi ve davranislaria
yasantinin dolayh anlatimi yaninda, hem yazarin ilettiklerinin
yardimiyla, hem de kahramanin (sdyledigi veya dlsindigui)
kendi ifadelerinin yansitilmasiyla icsel siureclerin dogrudan dog-
ruya somut ve dolayisizca gdsteriimesine de genis yer verilir.

insanlarin kendi dilsel ifadelerini, tim heyecansal ayrint
incelikleriyle yansitarak ,yazar ,insan ruhunun en gizli kalmis
kipirtilarina kadar girebi'me giiciinii elde eder. iste bu, dile
dayali sanatin, ekspresif sanatlar karsisindaki yerinin temelini
olusturur. Ger¢i muizik ve dans (yani ekspresif sanatlar, ic¢sel
anlatimli sanatlar, CN), insan ruhunun, baska hic bir sanatin
giremedidi alanlarini yansitabilmektedirler, ne var ki, bunu ya-
parken o sanatlar, yasantinin genel bir imgesini iletmekle yetin-
mek durumundadirlar. Boylece, bu yansitis, insanin bilincine
Isik tutmakla birlikte, bilincin herhangi somut goringulerle
olan dolaysiz iligkisini icermiyor. So6zgelisi, Chopin’in inlG Etd-
de d-Moll (op, 10, Nr. 12) eserini dinledigimizde, eserdeki tim
atilgan eylemli'igi, ylceligi, duygusal gerilimi, algilariz, duyariz,
ama bu yasantiyr herhangi bir somut duruma veya belirli bir
imgeye baglamayiz. Dinleyici, isterse denizin calkantisini,
devrimi, veya ask duygularinin coskusunu tasarlar, ya da is-
terse, bu muizikte bicimlenen heyecanlari hi¢ bir nesnel c¢agd-
risimla algilamaksizin, kendini dupediz muzigin gucli ses etki-
sine birakir. Mlzikte bizi, su ya da bu bir-kere’lik gérungulerin
tasarimiyla baglantili  olmayan ruh derinliklerine gdétirme
yetisi vardir.

Edebiyattaysa durum farklidir insanin duygulari ve istenc
itkileri, edebiyatta, yasamla kosullanmis olarak ve gercekligin
somut goérungllerine yonelik dolaysiz bir bakis icinde gosteri-
lirler. Ornegin, Puskin'in “Ginin Atesi Sénmis’ adl siirini
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animsayalim. Sairin, bas kaldiran, romantik ve ayni zamanda
kirgin, «{izgun duygulari, onun ¢evreden aldidi etkilerde ve iz-
lenimlerde (altinda devinen ‘‘UrklUticu okyanus”, "‘uzak kiyilar™,
“guney illerindeki bliyuli belde"”) ve gecmisle ilgili anilarinda
(askin derin yaralari ve hayatin c¢alkantisinda solmus genclik)
aciga cikiyor. Sair, varlik ile biling arasindaki iliskileri iletiyor,
edebiyatta baska tlrli de o'amaz. Edebiyatta, herhangi bir
duygu, bilincin gerceklikteki herhangi bir gdringliye tepkisi
olarak ortaya cikar. Sairin yansittidi ruhsal devinimler ne kadar
zor anlasilir ve bulanik clursa olsun (Jukovski‘nin, Feth’'in di-
zelerini, ya da Blok'un ilk déneminin dizelerini disiinmek ye-
ter), ckuyucu gene de her zaman, bunlarin nereden kaynaklan-
digini veya ne azindan hangi etkilenmelerle baglantili olduk-
larini dgrenir.

Dolayisiyla edebiyat, dislinsel yasamin slreclerini, insani
cevreleyen gercekllkle baglantili olarak, dolaysizca ve dogrudan
gosterme olana@ina sahiptir. Ayrica edebiyat, insanlarin, du-
stnceleriyle etkilesim icinde bu'unan duygularini ve niyetle-
rini de, yani istemin —ruhbilimcilerin deyisiyle "‘dinya gorusu
baglantili” bir karakter tasiyan— cabalarini da, dzgurce ve ce-
surca kucaklar.

Edebiyat, ayni zamanda, gerek tekil insan varliklarini, ge-
rekse timiyle toplumsal gruplari ve dncelikle de, o'aylar ve ey-
lemler icinde dile gelen catismalari, genis ve c¢ok kath olarak
yansitir. Oylumu icin belli bir sinir bulunmayan edebiyat metni-
nin, gerek zamansal, gerekse mekdnsal gosterimdeki 6zgulrliga,
yazara, toplumsal surecleri ve olgulari en genis kapsamda yan-
sitma olanadi verir. Ne resim, ne plastik sanatlar, ne de hatta
sdzslz oyun ve sbzslz ayuna dayal tiyatro sanati, insanlaigin
gorungulerini boy!esine Ikucaklama vyetisine sahip dedgildirler.
Lessing, henlz sinema sanatinin bulinmadidi kendi dénemine
uygun olarak su vurguiamay! yaparken hcklydi: “Cisimsiz dil-
sel imgeler, —nesnelerin kendilerinin ya da dodadaki isarstle-
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rinin gerceklikteki dar mekdn veya zaman sinirliliklari yizinden
birbirlerini értiup engelliedikleri kadar bile — birbirlerine zarar
vermeksizin, en genis kapsam ve cesitlilikte yan yana gelebi-
lirler” (23).

Dolayisiyla, hir sanat dal olarak edebiyatin, evrenselligi
vardir. Dil yardimiyia edebiyat, gercekligin herhangi bir yanin:
yansitabilecek durumdadr; dile dayali sanatin 6niinde bu an-
lamda, gercekten de hi¢c bir sinir yoktur. Edebiyat, timiuyle
sanatin, sanatsal bilgi &gdretisi acisindan islevini, en ust du-
zeyde kendinde gerceklestirir. Bu konuda ¢ok yazildi. Ornegin,
Hegel, sanatsal edebiyati, «Her iceridi... her bicimde yodurabi-
len ve dile getirebilen, genel sanat», -diye nitelemistir. Hegel'e
goére edebiyat, ancak «fantaziye girebilecek olan» (24) her seye
de uzanmaktadir. Edebiyatin, (zpoesi»nin, —dil sanati’'nin—)
gosterim ve bilgi ¢dretisi clanaklarinin, alabildigine zengin olu-
suna iliskin ayni disiinceyi, Cernisevski de soyle belirtiyordu:
«.T4m Oteki sanatlar, dil sanatinin bize sdylediginin yluzde bi-
rini bile sodyleyebilme durumunda degildirler» (25).

Daha insanlik tarhinin baslangiclarinda bile, kahramanlarin
eylemlerinin ayrintiica yansitiididi, bu ey'emlerin itici nedenle-
rinin karakterize ediidigi ve cevreleyen ortamin tablosunun
(imgesinin) cizi'didi, dile dayali sanat eserleri olusmustur. Séz-
gelisi, Homeros'un “ilias”inda, hem kahramanlarin eylemlerinin
ruhsal iticilerini (kirilan, 6fkelenen Akhilleus’un, niyetleri yonun-
den kendi ic catismasi gibi), hem de nesnel diunyanin bir ser-
gilenisini buluyoruz. izleyan cagdlarda yaratilmis bdylesi buylk
degerler, —arnegdin, Dante’nin “ilahi Komedya™si, Shakespea-
re’in tragedyalar. Cervantes’in "“"Don Kichote'si vb. —sunduk-
lar imgelerin zenginligi ile hizi sasirtiyoriar.

Ancak, edebiyatin gdsterim ve bilgi dgretisi olanaklari, asil
19. Ylzyilda, gerek Rusya’nin, gerekse bati Avrupa’nin sanatinda,
gercekcilik ydnteminin belirleyici ydéntem haline gelmesiyle kap-
saml olarak uy,gulonmlstlr. Stendhal ve Balzac, Dickens ve
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Thackeray, kendi llkelerinin ve cagiarinin yasamini, sanatsal
olarak dylesine bltindy!e yansitmislardir ki, baska hic bir sanat
dall bu kadarini kucakiayamazdi. Belinski'nin, Puskin’in ““Evgeni
Onegdin” eseri icin, "Rus yasaminin ainisiklapedisi” yargisina
varmis olmasi, bu bagdlarmda karutlayici bir gdstergedir.

Edebiyatin, kendina 6zgii bir niteiigi de, onun, acikca belli
olan ve hic bir seyle sinirlanmayan, sorun icerm2 zenginligi'clir.
Bir yazar, edebiyat sanatinda dncelikle imgeler icinde yansittidi
kendi goruslerini, ayrica dofrudan da dile getirebi’ir. Edebiyat
metninin, kahramanlarin ayrintili tasvirleriyle ve onlarin eylem-
lerinin, karsilikh iliskilerinin, yasantilarinin ayrintii  anlatimla-
riyla birlikte, belirli sorunlara iliskin yargilari ve yasamin genel-
leyici karakteristiklerini de yansittigi eserler az degildir; dyle ki,
bu yolla yazarin kendi yaklasimlari da, doiayisizca ve acikca ser-
gilenmis olmaktadir. “Tdm mutlu aileler birbirlerine benzerler,
oysa her mutsuz ailenin mutsuz'ugu kendine 6zgiduir. Oblons-
ki'lerin evinde her sey cigirindan cikmisti” L. Tolstoy’un “"Anna
Karenina” romaninin, bu iki kosut bdlimli genelleyici girisi, Ob-
lonski ailesinin drammnin sergilenisine hemen keskinlesmis bir
sorun niteligi vermektedir. Okuyucu daha bastan, Tolstoy'un
disincelerine yonleniyor ve romanda asal olanin “aile fikri”
oldudunu kavriyor. Yazarin dusince'erinin dolaysizca konma-
siyla, bircok edebiyat eseri ¢cok derin bir ¢coziimsellik ve anlik-
sallik (analitik’lik ve entellektiel’lik) gosterir ki, dblr sanat dal-
larinin eserleri icin bu olanaksizdir. Edebiyat sanatinin bicimi,
sanatcinin kendi gérislerinin dile ge'mesine son derece uy-
gundur. Yazarin, ahlaksal, toplumsal, siyasal, tarihsel, felse-
fesel ve estetik gorisleri, gerek lirik eserlerde, gerekse eyle-
yen kisilerin ifadelerinde ve yazarin kendi deyislerinde, dolay-
sizca dile getiri'ebilir.

S6z sanatgilarinin, kendi inanislarini dile getiren, kendi
tarzlarr iginde bir cesit "program koyucu” nitelikteki eserler
de az dedildir. Puskin’in "Sair ve Yiginlar” ve "Yalvag”, Nek-
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rasov’un "Sair ve Yurttas”, Mayakovski'nin “Siir Sanati Usti-
ne Vegi Kontrolérii ile Bir Soylesi” eserleri ve Gogol'in “Oli
Canlar”indaki, iki cesit yazarin yazg'si Gstine duslnceleri, bu
turdendir. Dolayisiy'a, cok cesitli sanat akimlarinin, -klasisizm,
sentimentalizm, recmantizm, vb.- 6zellikle de anhida (zihne, en-
tellekt’e) yonelici ve sorunlari kucaklayici olan edebiyat yara-
tisi alaninda ortaya c¢cikmis olmalarina hic sasmamak gerek.
Ayrica son olarak bir de su var ki, pek ¢cok uUnli eserde, sanat-
sal imgelerin dnunde ya da ardinda, kamuya i'etim niteligin-
de ifadeler yer olmaktadir. Ornegdin, Erasmus von Rotterdam’in
“Delilige Methiye” eserinde, deliligin kendisini simgeleyen fik-
tif kisiligin gosterimi, yer yer soyut yargilara da kapi acmak-
tadir ki, bu yargilar, 6zinde yazarin kendi yargilaridir.

Radiscev’in "“Petersburg’dan Moskova’ya Yolculuk” kitabi-
nin blayldk bir kesimi, salt kamuya iletim nitelidi tasiyan giris-
ler ve sonug bolimleriyle doludur. L. Tolstoy’un “Savas ve Ba-
rs” romaninin {iclinct ve doérdincu cilterinde, sanatsal-imge-
sel gosterimler, yer yer yazarin felsefesel-tarihsel diisiincele-
riyle kesilmektedir. Kamuya iletim boyutu, Saltikov- Scedrin’in
bircok eserlerinde (6rnedin ‘“Yasamdan Ayrintilar” derlemesi
nin "girisi"nde), A. France'in "“Abbé Jérome Coignard’in Go-
rasleri” eserinde, Th. Mann'in “'Doktor Faustus” romaninda,
vb. de gorilir. Tum bu érnekler, sorun islemeye cok yatkin bir
sanat o'arak edebiyatin, kamuya iletim’le ortak yanlarini ka-
nitlamaktadir.

Ancak, yazarin genellemeci yargilari, yalitik ve kendi basi-
na verilmemelidir Hakiki sanat eserlerinde boyle yargilar, im-
gelerin yerine konmazlar, fakat imgeleri butinlerler

EDEBIYATIN SANATLAR ARASINDAKi YERI

Edebiyatin evrenselli§i ve dolaysizca di'e getirilen, hi¢c bir
seyle kisith olmayan, sorun icerme zenginligi, onun, sanatlar
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arasindaki yerini belirlemektedir. 19. Ylzyilda sik sik, sbz sa-
natinin (poesi'nin) en cri ve en 6nemli sanat oldugu sdylendi.
Bu anlamda Belinski: “Poesi, en ylksek deder vermemiz gere-
ken sanat turadiar” diyordu, “Tum &teki sanatlarin 6gelerini
kendinde tasididi icin, poesi, bir anda ve sinirsizca, d6teki sa-
nat!arin her birine verilmis olan araclarin hepsini kullanivere-
bilir. Poesi, sanatin buatunlagund kendinde  birlestirmekte-
dir” (26).

Bu yargi, gectigimiz Yuzyiiin estetigi acisindan son dere-
ce karakteristiktir, sdyle ki: Gercekciligin yogun olarak benim-
sendigi dénemde, edebiyat da, “'sanat tanricalari” icinde bas
koseye gecmistir. Belinski, s6z sanatina en ylksek dlzeyi ta-
nimakta hakliydi, ustelik, yalniz kendi cadina iliskin olarak de-
gil, izleyen caglara iliskin olarak da!.

ilkin, edebiyat, cok zengin bilgi &gretisi olanaklari saye-
sinde ve kitaplarin ¢ok sayida basiima'ariyla, biyik bir top-
lumsal anlam ve dnem kazandi. ikincisi, edebiyat, 6teki sanat-
lari da gittikce daha bir etkiler oldu. Yazarlar tarafindan ya-
ratilmis imgeler, konserlerde, radyo ve televizyonda, tiyatro
ve sinemada, plastik sanatlarda, resim ve grafikte, mizik ve
koreografide, o alanlarin sanatsal yorumlariyla hep yeniden
yasam buluyorlar.

Fakat, Belinski’'nin yukarida alintiladigimiz s6zinde, ayn!
zamanda bir "tek-yanli”lik da yok degil. Bzlinski'nin sdzu, sa-
natsal imgelerindeki “cisimsizlik” dolayisiyla edebiyatin, o6teki
sanatlara oran'a belli bir kisithliginin da bulundugunu gdérme-
mis oluyor, ayrica, dil sanatiyla 6ébur sanatlar arasindaki ilis
kilerin tarihsel olarak degisirligini de gdzden uzak tutuyor.

Ornegin, ilk sinkretistik (ayrimlasmanis) sanatta, sdzsi'z
oyun ve dans agdirliktaydi. Antik ¢ag icin, plastik'in 6nde gelis;
karakteristikti. Rdnesans’in ve klasisizmin estetigi, resim sana-
tinin deneyim'erine doyaliydi. Alman romantizminin kuramiari-
ne gore, "birinci”ligi, dil sanati ile muzik paylasiyorlardi. "Bi-
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rincilik 6dulid’ ' nun edebiyata verilmesi ise ya'nizca 19. ve 20.
yuzyilin gercekci estetiginde olmustur.

Gunimuze gelince, bu kez de edebiyat ile filmin “biraradua
bulunusu” ve &zellikle televizyon sorunu, ¢ok guncel ve car-
pici gérunmdistir. Bir dizi burjuva uzmani, yazarligin ve 6zel-
lik'le de edebiyatin, artik tarihsel olarak émrind tamamlamis
oldugu ve yerini kitie iletisiminin yeni bigcimlerine (radyo ve te-
levizyona) birakmaya zorlandigi, gérisiindeydiler (27). iste,
insan varliginin yazil urdnlerde cisimlesen entellektuel ve ide-
olojik bilesen'erinin énemini kabaca hafife alan bircok tutum-
lar da, bu ve benzeri tasarimlardan kaynaklanmaktadir. Ama,
her ne kadar son yillarda kitaptan, sinemaya ve televizyon
ekranina belli bir “dikkat kaymasi” olduysa da, edebiyat, gene
en dnemli sanat dallarindan biri olmayi koruyor (ve hic kus-
kusuz koruyacaktir da).

Genel olarak sanatin ve 06ze! olarak da edebiyatin dzgui
nitelikleri Ustline buraya kadar sdylenenler, gerek edebiyat sa-
natinin tek tek eserlerinin, gerekse o eserlerin bicim ve icerik-
lerindeki degdisik yanlarin anlasiimasinda, bir temel olarak hiz-
met gorebilir.
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DORDUNCU BOLUM
EDEBIYAT ESERLERININ DUSUNSEL iGERiGi

Sanctsal edebiyat, yasecmi dil yardimiyla imgelestirip yan-
sitigl ve insan sdyieminin buatin olanaklarni  dederlendirdigi
icin, icerik'inin zenginligi, cok yonlalugiu ve cesitliligi acisindan,
tim 6teki sanatiari agmaktadrr. icerik denince, eserde dogrudan-
sergilenen seyin ve eser okunduktan sonra anlatilabilen seyin
dusunuldigd ¢ok alur. Fakat bu yanhstir. Yazarin calismasi, ge-
nellikle yaratici bir calisinadir; yazar yarattidi figurlerin yasam-
larini “batdnlemesine dusunir”, toplumsal yasamin, bu figlr-
lerin kisiliklerinde yodunlasmis genel, asal &zelliklerine iliskin
kendi yaklasimini ve kend! hsyecansal degerlemesini, gene o
figurlerin bireysel yanlar1 lzerinde dile getirmek icin, yazar, o
figlrleri cesitli i'iskiler icine yerlestirir.

Sdzgelisi, Gogol'lin “"Burun’ dykusinde, olmiyacak bir olgu
bicimlenmistir: Memur Kovalyov, burnunu kaybediyor ve bir aci
veya agri duymuyor da toplumsal acidan eksik olmanin sikin:
tisint duyuyor; tamidiklarindan utaniyor, gidip kaybini polise
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bildiriyor, derken, kendisini birakip gitmis olan burnuna, birden
yolda rastlayiveriyor; burun, kendisinden daha Ust bir derecenin
Uniformasi icindedir, vb. Bu 6ykiide sergilenen hic bir seyinr,
kendi basina bir anlami yoktur; Gogol bitin bunlara, memu-
run kairekterindeki asin bir kendinden hosnut olma egilimini
aciga ddékmek, onu mizahin 151gina ¢ikarmak ve giz'i bir alay
yagmuruna tutmak icin ihtiyac duymustur.

Bundan dolayi, bir eserde, bilgisine var'lan seyle, o eserde
sergilenen seyi ayn ayn gérmek gerekir.

Bir icerik cdzumlemesinde esas, dolaysizca sergilenmis olan
her seye titizlikle bakarak, onlardan, onlarin icerdigi heyecan-
sal genellemeye, yazarin fikirlerine varmak, bunlari anlamak
tir Yoksa, kahramanin basindan gecenleri 6zetlemek, henlz
bir cézumieme degildir.

Kaldi ki, bir eserin iceriginin degdisik yanlari vardir. Bir ese-
rin ozelliklerini aydinhda cikarmak igcin, o yaniari adim adim
gbzden gecirmek zcrunludur. Baslangi¢, elbette ki su soruylc
olmali: Yazar, yasamda neyin bilgisine varmistir ve eserinde,
gercekligin hangi karakteristik ddringuleri yer alm!stir? Bu
soru, bir eserdeki konular bitinldnin (tematik’'in) ozelliklerine
yonelen sorudur.

EDEBIYAT ESERLERINDE KONU BUTUNU

Konu (tema), bilginin temelidir, bir baska deyisle, bilginin
nesnesidir (Yun Thema— [islenmek lzere] O6ne konulan).
“Tematik" ise, bir eserdeki, ya da bir yazarin yaratisindaki ko-
nularin (tema’larin) butunddur. Bunlar, belli bir ifade veya bir
makale igcinde, ya da bir sanat eserinde —ozeliikle sanatsal
edebiyatta— yansitilan yasam gdéringuleridir.

Gerek, insan yasaminin, doganin, hayvan ve Dbitki din-
yasinin, gerekse, maddi kiltirin (binalar, kent gorinimleri,
iliskiler, kosullar, durumlar, vb.) her cesit gdrlinguleri, ede-
biyat sanatinda gésterimin nesnesi olabilirler. Hatta kimi zao-
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man fantastik gdérunguler de gdsterime girmektedir: Konu-
san ve dusunen bitkiler ve hayvanlar, her ¢esit dusunsel figur,
tannilar, devler, canavarlar, vb.

Ancak, edebiyat sanatinda bilginin asal nesnesi, (ilk toplu-
mun sinretistik edebiyat yaratisindan farkli olarak), topiumsal
bir varlik niteligindeki insan yasaminin karakteristik 6zellik'eri-
dir. Boska bir deyisle sdylersek: Gerek dis gorinumleri, digsal
iliskileri ve eylemleri icinde ve gerekse, i¢sel - duslinsel yasam-
lari, dugunce ve yasantilarinin varhgi, olusumu, gelisimi icinde,
insanlarin toplumsai karakterleri, edebiyat sanatinda bilginin asal
nesnesidir. Hayvanlardan, bitkilerden, doda tirlerinden ve esya-
lardan yaratilan kisiliklerin edebiyat sanatindaki islevleriyse, al-
legoriktir (temsili istiare’lidir), yerinel’dir. Bunlar, ya 6rnegin
fabl'lerde hemen her zaman goruldiglu gibi dogrudan insanlari
cisimlestirirler, ya da - 6zellikle lirik doga imgeleri icinde - insan
yasantilarini dile getirmeye hizmet ederler. Fakat, gerek dogda go-
ranguleri, gerekse hayvan ve bitki dinyasinin gdrungduleri, asil
codunlukla, icinde insan yasaminin, toplumsal Oznitelikleriyle
yasandigi doga ortami olarak gdsterilirler.

Daha énce saptandidi gibi, toplumsal karakter, insan yasa-
minin toplumsal - tarihsel, genel, asal &zelliklerinin, bireysel
olarak cisimlesmesidir. Aslinda her ‘“kisilik”, kendindeki birey-
sel cizgi ve niteliklerfe her zaman bir toplumsal karakter tagimak-
tadir. Ne var ki, her bireysellik, yodun anlaml, yodun ifadeli bir
karekter olarak ayricalik gdéstermez. Oysa karakter, toplumsal
yasamin genel, asal ézelliklerini, belli bir aciklk, etkinlik ve bt-
tinlikle, kendinde cisimlestiren bir bireyselliktir.

insanlarin, tireysellikleri icinde ifade bulan genel asal dzel-
likleri, her zaman gercek yasamda, bir Glkenin ve bir cagin top-
lumsal kosullari icinde olusurlar Bu anlamda, insan karakterle-
ri her zaman somut tarihsel’dirler. Her cevre, her llke, her cag,

tum cok yonliliga ve karmasikligi ile kendi 6zel karakterlerini
olusturur.
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Edebiyat eserlerinde yansitilan bu “karakter bicimleyici”
toplumsal kosullari uc¢iklamak icin, kahramanlarin  yalnizca
toplumsal kdkenlerine bakmak, onlarin yalnizca belli bir top-
lumsal c¢evrenin kisisi olduklarini gérmek yetmez. O eser kah-
ramanlarinin toplumsal gelismedeki ve siyasal micadeledeki
yerlerini ve Ulkelerindeki, caglarindaki belirli gorislerin, siyasa!
felsefesel ve dinsel ideallerin, tim toplumsal ortamin, onlar
Uzerindeki etkisini de aciklamak gerekir. Butin bunlar, kdken
bakimindan ayni cevrenin kisileri olan kahramanlarin  karak-
terlerini, birbirinden cok farkli bicimleyebilirler.

Sdzgelisi, 19. yuzyilin ilk yarisinda, baskentteki Rus soylu-
lugunun, tekduze bir birikli sinifsal cevre olmasi dusunulebile-
cekken, bu cevre icinde, birbirinden ¢ok ayr géris ve disu-
nuaste insanlar bulunuyordu. Bunlarin bir béligu toplumsal gu-
venlik icinde, kaygisizca keyiflerine bakiyoriardi. Boylelerini,
o6rnedin Puskin, Kont Nulin kisiliginde, ya da L. Tolstoy, Ana-
toli Kuragin kisiliginde gdstermislerdir. Baska bir béligu, o za-
manlar baskent soylularini iki diisman safa béimis olan dusin-
sel - siyasal kavga icinde, su ya da bu eylemlilikte yer almis-
lardi. Bircodu, saltikci egemenlik ve toprak kdleligi yanhsi ve
savunucusuydular. Bdyle kisileri, drnedin Griboyedov, “Akican
Bela” eserindeki Skalosub ve Famusov kisilikleriyle, Tolstoy
da, "“Savas ve Baris” eserindeki yash Prens Kuragin, Drubez-
koy ve Berg kisilikleriyle gdstermistir. Kimileriyse, mutlak¢i yo-
netimin ve ezicl toprak kdleligi rejiminin egemenligindeki gerici
karekteri goérerek, onun yikilmasi icin caba harciyoriardi. Bun-
lar da, daha sonra Nekrasov’'un “Rus Kadinlari” siirinde sanat-
sal olarak bicimledigi Dekabristlerdi. Ama 6bir yandan, ‘ka-
ranhk gucler’e karsi dusmanliklanni, kisisel bir kars) c¢ikisin
Otesine gecirmeyenler de vardi Puskin'in Onegin’i, Lermon-
tov'un Pecorin’i, Herzen'in Beltov'u, gibi.

Ekim Devrimi'ne ve sosyalizmin kurulmasina yol acan dev-
rimci hareketin icindeki bireyler arasinda da farklliklar vardi
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elbette. Ornegdin, Gorki'nin “Ana” romanindaki illegal devrim:
ciler, yalnizca, Pavel, Nilovna ve Andrey Nahodka gibi, ig¢i
kesimlerinden gelenler degildi, Nataga, Sasa, Yegor lvanovic,
Soyfa ve Nikolai ivanovic gibi, demokratik cevrenin soyalist
ideolleri 6zimlemis aydiniar kesiminden gelenler de vardi. $o-
lohov'un "“Uyandirilmis Toprak” romaninda, koéylid yasaminin
yeniden bicimlenisine katilan sosyalistler, toplumsal karakter-
leri birbirinden farkh insanlardir. Davidov, siki proleter gele-
neklerine ve siyasai bilince sahip, eylemlerinin dogruluguna
glvenen, Petrograd’ll bir iscidir. Ragulnov ve Rasmyotnov ise,
yoksul koylilikten gelmedirler, ic savag sirasinda Parti'ye gir-
mislerdir ve tam iclerinden geldigi gibi dusunup davranan Kkisi-
lerdir.

Her yazarin belirli karakterleri secip gdstermeye &zel bir
egilimi vardir. Bu egilim, yazarin yalnizca kisisel yasam dene-
yimlerinin dzelikleriyle aciklanamaz, yalnizca yeteneginin birey-
sel dzguliukleriyle de aciklanamaz, fakat her seyden 6nce, ya
zarnn, toplumsal disinidsun belirli bir akimina baghligiyla ve
bundan kaynaklanan kendi diasunsel aktivitesiyle, ve de yaza-
rin dinyaya bakisiyla, belirli ideoiojik gérisleriyde, aciklana-
bilir.

Sdzgelisi, 1840'lardan 70'lere kadar, Ostrovski, her seyden
Once ticcar kesiminin ahlakiyle ilgilenmisti; Turgenyev'i,
ozellikle soylu ve demokrat aydinlann yazgisi etkilyordu; Nek-
rasov, agdirlikla koéylllerin yasamina yéneimisti; Saltikov - $ced-
rin, toprak sahiplerinin ve memuriarin burjuvaca toérelerini bi-
cimlemekteydi. Muksim Gorki'nin edebiyata girisi ise, yeni bir
konu bitinindn ve yeni toplumsal karakterlerin edebiyata
girmeleriyle belirleniyordu. Baslangicta bunlar, toplumun dis-
fadidi, ayak takimi denen kesimdi, ama kisa sirede, isgciler,
bilin¢cli proleterler ve onlarla baglasiklik icindeki demokrat ay-
dinlar da girdi edebiyata.

Hatta yazarlar, kendilerini, toplumun en guncel cikarla-
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rindan ve ilgilerinden ve dolayisiyia da ivedi toplumsal konular
secmekten uzak tutmaya calistiklari durumda bile, gene de
kendi caglariyla kacimimaz bir baglantiya girmis olurlar: Bu
durumda onlarin yaratislarini ve estetik gorislerini, icinde yasa-
diklari disunsel ortam bicimlemektedir. Ornegdin 1850'lerde ve
60'larda Tyucev, Feth, Maikov, vb. bir bolik sair igin durum
béyleydi. Bu sairier, “'ar1 sanat” fikrini ortaya attilar ve kendi-
lerini kisisel yasantilar ve doga goézlemleri dunyasina kapatti-
lar, ama iste bdylece, tam da belirli bir dusunsel konum icinde
yerlerini almis oldular.

Toplumsal yagamda olan degdismeler, genellikle sarat
eserlerine de cabukca yansir. Bu, cesitli yazarlarin ayni top-
lumsal karakterleri yorumlama egilimlerinde kendini belli eder.
Bu arada codu kez, belirli karakterlerin, yasanan gerceklikte
uzun siredir var olduklari halde, beklenmedik bir anda cesitli
yazarlarin aktif ilgilerinin nesnesi oluverdikleri de gorilir, oyle
kibu nedenle ayni zamanda, sanki yasamda da o karckterler
ilk kez o anda ortaya cikmuslar gibi bir yanilsama dogar. Or-
negdin, gectigimiz yizyilin 40’larinda, Rus edebiyati, “'ki¢gik adam”
denen, kug¢iuk memurun, kentlerin yoksul kesimlerini, cati ara-
larini, kenar semtleri dolduran insanlarin ve de kdylllerin var-
llgini kendi kendine bulup cikarmis gibi goérinmisti. Bu ka-
rakterlere karsi birden alevleniveren ilgl, birbirinden cok de-
gisik goruslerdeki —Turgenyev ve Grigorovi¢c, Nekrasov ve
Saltikov - Scedrin, Dostoyevski ve Herzen, gibi— yazarlarin ya-
rattiklcri, fakat hepsi de ayni konuya egilen bir anlatimlar ve
denemeler furyasini dogurmustu.

Ancak, bir eserin konu bitind, yalnizca  yazarin disun-
sel konumuna bagh degdildir, ayni zamanda, toplumun belirli
bir dénemdeki 6zgll ulusal yasaminin &zelliklerinin de bir ifa-
desidir. Sozgelisi, Balzac’'in romanlarinin konu butininu 1820'-
ler ile 40’lar arasindaki Fransiz burjuva - .aristokrat toplumsal
yasaminin 6zgulligu belirlemistir Ayri dénemdeki ilerici Rus
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edebiyati icin karakteristik olan - Onegin, Pecorin ve Beltov ti-
pi - protestocu aydin scylulardan faikll clarak, Balzac’'in esas
kahramcn’ari, yoksuiiasmis soylulukian geimedirler. Bunlar,
aristokratik aliskanliklarini korumaya ve yitirdikleri sayginhg
makam ve iligkiler yoluyla yeniden elde etmeye ugrasan soy-
lular, ya da, yukselmelerini, 6zel yagamlara iliskin bildikleri
gizler, santajlar, sirinlik, kadinlari aldatma vb. dstine kuran
burjuva is adamlari, bankerler, tefeciler veya basarili dolan-
diricilardir.

Bu verilen érnekler gercekci edebiyattan alinmistir. Ama
belirli toplumsal karakterler, klasisizmin, sentimenielizmin,
romantizmin ve daha &nceki c¢aglarin eserlerinde de vardir.
O yazarlar da, kendi kavrayislarina goére karakteristik olan
insan iliskilerini ve yasantilarini  secmisler, genellemisler
ve yaratici tarzda tipiklestirmislerdir. Bu iligkiler, hem yazarin
kendi caginin belliliklerini, hem de yansittigi kahramanlarin ya-
samis oldugu o6teki caglarin belliliklerini tasiyabiliyorlar.

Sozgelisi, Shakespeare’in  kahramanlari, monologlarinda,
insanlara ve yazgilara iliskin olarak, Rénesans déneminin ka-
rakteristik felsefe disincelerini dile getirmektedirler. Oysa
bunlarin hepsi (Prens Hamlet, Kral Lear, Macbeth, tarihsel kral-
lar, onlarin yakinlari ve soylular, gibi), kendi llkelerinin ve dd-
nemlerinin kosgullari icinde davranan belirli toplumsal - tarih-
set karakterlerin gdsterimleridir. Saray cevresinin, feodal soy-
lular cevresinin, ya da cevre icindeki belirli bir kesimin kisi-
leridir bunlar. Toplumun egemen ust kesiminden olan kisiliklerin
karakterlerine yonelik tu ilgi, yalmizca Shakespeare’in soylu-
luga sempati ve baglihk duymasiyla aciklanamaz, fakat ancak,
onun dinya goridsunun ozellikleriyle birlikte aciklanabilir, onun,
merkezlesmis baski gucunun &ézuyle ilgili, bu glicun ulusal an
lamiyla, halkla iliskisiyle, egemen cevrelerin egemenigi kotuye
kullanislariyla ve girisimleriyle ilgili dusincelerini belirtme c¢a-
basiyla birlikte aciklanabilir. Topumun en ust kesimlerinin ka-
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rakteristik temsilcilerine yoénelik benzeri bir ilgi, klasisizmin
yazarlarinin (Fransa'da Corneille ve Racine, Rusya’da Suma-
rokov ve Knyajnin) tragedyalarinda da gdrulmektedir. Ayni ya-
zarlar, komedyalarinda, genellikte toplumun daha orta katman-
larindan kigileri, kicik soylulari, tacirleri, memurlarn sergilemis-
lerdir.

Sentimentalizmin eserlerindeyse, karakterlerin secildikleri
sinifsal kesimler icin ilke, cegitl? toplumsal ortamlardaki er-
demli ve yiksek ahlakh kahramanlarin aranmasina kayiyor. Bu
kahramanlar, hem saray soylularidir (Rousseaus’'nun ‘'Julie,
ya da Yeni Heloise” romanindaki Julie), hem de soylu olmayan
aydinlar (ayni eserdeki 6gretmen Saint - Preux), koyluler (Ka-
ramzin’'in "Zavali Liza” oykisindeki Liza), hizmetciler (Ric-
hardson’un "‘Pomela veya Erdemin Odiili” romanindaki Pomela)
ve erdemli burjuvalardir (Diderot’'nun dram  kahramanlari).
ideallerini arayista sik sik gecmse ydnelmis olan romantikler,
gecmiste de, cesitli toplumsal karakterler tasiyan kahraman-
lar buldular. W. Scott'un romanlarinda, sévallyeler (lvanhoe,
Ouentin Duward), Skoc soy’unun temsilcileri (Mac lvor, Rob
Roy), krallar, prensler, dikler (Richard Léwenherz) 6nde geli-
yordu; buna karsilk Hugo’'nun esas kahramanlari, soylular
cevresiyle karsilikh iliskileri icinde gosterilen, kentlerin alt
kesimlerinden insanlarla (“Notre - Dame’in Kamburu’’ndaki Es-
meralda ve Quasimodo) zanaatkarlar ve ‘““ciyak takimi’ndan
kisiler olmustur (“Marie Tudor” dramindaki Gilbert).

Rus romantiklerinin —Rileyev, Jukovski, vb.— eserlerin-
de, Rus ve bati Avrupa ortacag toplumlarinin gesitli cevrelerin-
den karakterlere rastlaniyor. Ulusal ¢ikarlar ugruna kendini ada-
may gerektiren kavgayr omuzlayabilecek, kahraman, gicli ka-
rakterlerin arayisi icinde 'Rileyev, coklukla prenslikler cevre-
sine yonelmis ve Svyatoslav, Aleksandr. Tverskoy ve Dmitri
Danskoy gibi kahramanlar secmistir. Buna karstlik, "Dumi’ ese-
rinde koyli ivan Susanin kisiligini halk kahramani olarak ge-
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tirmistir. Jukovski, yuce ve romantik idealierinden ve tasarim-
larindan  kalkarak, ‘“Aiolos’'un Harpi” baladinda, aristokrat
Minvana ile yoksul sarkici Armini‘'nin ince asklarini ve gizli bu-
lusmalarini tasvir etmektedir. Armini ceza olarak surgiine gon-
derilir ve orada 6ldr.

Goriilduga gibi, karakterlerin sec:lisi, yazarin dlinya kavra-
yisina ve toplumsal gdéruslerine baghdir. Ancak, eserin konu
bituninid o'usturan karakterlerin kendi 6zlerini, eserlerde gos-
terimi yapilan cadin ve cevrenin toplumsal yasami belirlemek-
tedir.

Kaldi ki, edebiyat eserlerinin icerigi, konu butiniyle de
bitmez. iceridin bir taska yani olan “sorunsal” yan, konu bi-
tini’'nden de o6nemlidir.

EDEBiYAT ESERLERININ SORUNSAL YANI

Sorunsal yan (problematik),” eserlerde sunulan toplumsal
karakterlerin, yazar tarafindan disunsel yorumlanisidir (Yun
Problema— One atilan, yani, baska yasam alanlarindan secilip
dikkate alingn). Yazarin bu ““yorum’”u, sunacag@: karakterlerin en
onemli buldugu asal niteliklerini, asal ycnlarini ve asal ilis-
kilerini, kendi dinya kavrayisi temelinde secip guclendirmesinde
yatar.

Cernisevski, sanatin temel gdrevierini belirlerken sunun da
altini cizmisti “Sanatin, yeniden yaratma disinda bir anlame
daha vardir ki, o da, yasami aciklamaktir’(=0). Bu disunceyi
esasti anlasiir bulmakla birilkte, “aciklama™ kavraminin, sa-

* «Problematiks terimi karsiligi olarak onerilen «Ssorunsai» terimini hem
«ad» hem de «sifat» olarak kullanmak, dilimizde, (bati dillerindeki kulla-
mhsi kars:hyor gorinse de) anlasmazlida sirikleyebileceginden, biz, cevi-
ride «sorunsal» terimini yalnizca sifat olarak kullanip, ad olarak «sorunsal
yan» deyimini kullanmayi yegledik: Ayrica, problematik’in tematik’'te oldu-
gu gibi «sorunlar bituni»s anlamina da geldigini ekleyelm. ON.
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nat eserlerine tam denk dismedigini ,daha cok bilime uygun
oldugunu da belirtmek gerekir. Yazariar, disincelerini dogru-
dan aciklama cabasinag, genellikle pek az ve seyrek girerler;
karakter yorumlarini, yazarlar, hemen her zaman gésterim’in
icinde dile getirirler.

Soézgelisi, Puskin'in "“Cingenler” poeminde, Besarabya
steplerinde gbécebe yasayan (Semifra, ihtiyar c¢ingene, vb.)
“yaban” ¢ingene karakterleriyle, daha énce baskent toplumu-
nun o6zgurluk tutkunu aydin cevreleri icindeyken sonra '‘kent-
lerin boducu koéleliginden” kagip (“yasalardan kagmak zorun-
daydi”) cingenelere katildn genc Aleko karakteri ortaya geti-
rilmektedir. O zaman icin bu, hic alisiimamis bir konu bitinuy-
di. Bu konu butdnu, poemde, sorunun romantik¢e konulusunda
aciga cikiyordu, yani yazarin, ¢ingeneleri sergilerken, onlarin
hep “bagimsizisk”larinin altini cizmesinde, is, yurttaghk gorev-
leri, aile, vb. hi¢ bir ydkamlidldk a’tina girmeyislerini vurgu-
lamasinda kendini belli ediyordu. Aleko karakterinde yazar,
6zglr cingene yasamina katilma cabasini éne cikarmis, ama
bunu yaparken, o karakterin, “kentlerin bogucu koleligi"yle bi-
cimlenmis ruhunda parlayiveren bencil duygular yiiziinden kar-
silastidi basarisizhdr da birlikte vermistir. Gergi Puskin, poemin
sonunda ihtiyar ¢ingenenin diliyle bir yargi getirmektedir, ama
Aleko'nun kiskanclik kivranigiarini gostererek ve  Semifra’y
vahsgice dldirmesine vardirarak, gene de sorunsal yani, esasta
imgesel olarak bicimlemigtir.

Y.azar, kahramanlarin karakterlerini cok cesitli yollardan
ele alr. Ote yandan, ayri bir toplumsal cevrenin yasami da,
dinya kavrayislari degisik olan yazarlarca, birbirinden farkli
tarzlarda yorumilanabilir. Ornegdin, Gorki ve Kuprin, ikisi de
eserferinde fabrikalarin ve is yerlerinin is¢i cevrelerindeki ya-
samy sergilemiglerdir. Ama bu yasamin yorumlanisinda her iki-
sinin goruisleri birbirinden ¢cok ayriydi. Gerek “Ana’” romaninda,
gerekse “Dusmanlar” oyununda, Gorki'yi bu cevre icinde, siya-

124



sal ve ahlaksal yénden saglamlasmis insan!ar ilgilendiriyordu.
Bu insanlarda Gorki, geiismesiyle yakin zamanda o isci cev-
resini, tiumdyle yozlasmis burjuva - aristokrat sistemin karsisin-
da en eylemli ve en ilerici toplumsal guc haline getirecek olan
soyalist bilincin ilk filizZlerini goériyordu. Oysa Kuprin, “Mo-
loh”* oykisunde iscileri, tim glclerini, zekalarini ve sagdlikla-
rini yeyip yutan kapitalist Moloh'a karsi hic bir direnc gdste-
remeyen ve bu yilzden de insanci yaklasimdaki demokrat ay-
dinlarin aci ve olumsuz takislarini ¢eken, ezik, c¢ileli, acinacak
bir kisiliksiz yi§in olarak gérmekteydi.

Eserde sergilenen toplumsal karakterlerle, bunlarin yazar
tarafindan heyecansal yorumlanisi, birbiriyle ¢ok dedisik ba-
dintricr icinde bulunabilir. Antik cadin, orta cadin ve yeni ¢cag
baslangicinin ecserlerinde, karakterlerin yorumlanis1 ve gerek
yazarlarin kendileri acisindan, gerekse okurlar acisindan c¢ok
onemli kimi niteliklerin dne cikarilip vurgulanisi, bu karakter-
lerin butdnlik, ¢cok yoénialik ve gerceklikleri icinde sergilenme-
sine oranla, ¢cok dctha biydk bir adirhk tasimistir. Yazar tara-
findan canlandirilan nitelikler, bdylece o kadar éne cikariimis-
tir ki, bunlar tim o6tekileri 6rtmiis ve altta birakmistir. Sonugta,
xarakterler, kahramanilk, kendini aldatma, yureklilik ya da kati
yureklilik, sevgiye baglilik, acgdzlilik vbg. tek basina 6ne
cikan niteliklerin tasiyicisi olarak gériunmusler ve bu yolla o ni-
telikler kendi baslarira belirgin bir genelleyici anlam kazan-
mislard:r .Karakterlerin bu tarzda bir yorumlanisina dayal ki-
siliklerin, dogrudan bir tir kavrami haline geldidi de coktur.

Ornegin, Dan:marka’ll prens Hamlet'i, Shakespeare, o ki
siligin karakterinde ahlaksal kararsiziiklari 6ne cikararak ser-
giledi; bir yanda babasinin éliumunin dcunu, onu dldirup taht
ele geciren katilinden almc yukumldligiunin getirdigi  gorev
duygusu, d6bir yanda, her yani kusatmis olan kotuligun kar-

* Moloh: Kendisine insan kurban edilen bir tanri, CN.
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sisina tek basma c:kmanin olancksizhdr dogrultusunda bula-
nik bir biling; Hamlet karakterinde, bu iki yan arasindoki ic
catismayl Shakespeare, 6zellikle keskinlestirdi. Bu nedenle de
Hamlet kisligi, baghbasinc bir tir kavrami olmustur.

Moliére, "Tartuffe” komedyasinin esas kahramani olan kisi-
likte, acik yurekli dirust insanlari aldatan kurnaz bir dolandirs
ciyl, ikiyuzli bir yuze gulici’'yi bigcimlemis, tim duslnce ve
eylemleri bu asal olumsuz karakter cizgisinin goriingl bigimleri
olarak islemistir. Puskin bu konuda séyle yaziyordu “Moliére’-
de 'ikiyGzli’, kendisine iyilik eden insanin karisini ikiylQzlice
elde etmeye ugrasir; bir bardak suyu isterken bile ikiyazlid-ir
0.”(™), Tartuffe adi, boylece, ikiylzlilik kavraminin adi oldu.

Bu tur kisiliklerin ve eserin timiinin ¢d&ziimlenisinde, yal-
nizca keskinlestiriimis sorunsal agirhiga yodunlasmakla yetinil-
memeli, meydana getirilmis karakterlerin tarihsel toplumsal
6ziune de egilinmelidir, clinki bu &z, tarihsel - toplumsal acr-
dan yapilacak bir yoruma da olanak getirmistir. Shakespeare’'de
Hamlet, yalnizca ahlaksal kararsizliklari olan siradan bir insan
dedildir, egemence tavirlarini tim &teki insanlara da goésteren
ve Ustune Ustlik Wittenkerg universitesinin de &grencisi olan,
amcasindan sonra krallik tacini giyecek kisidir. Hamlet'in ah-
laksal kararsizliklari, hocasinin etkisinde benimsedigi yeni, in-
sanc! (himanist) idealler ile Danimarka’nin gerici feodal tére-
leri arasindaki derin celiskilerden ileri gelmektedir. Maliére’de
Tartuffe, saray ortamina sokulmus herhangi bir sonradan gor-
me degildir. Tariuffe, cevirdigi alditici dolaplari, Maliére’in
caginin Fransa’sindaki gerici din adamlari icin cok karakte-
ristik olan dindar ahlak dersleriyle, ikiylziice maskelemekte-
dir.

Daha sonraki dénemlerde, 6zellikle 19. yuzyil baslarinda
cesitli Avrupa ulkelerinin yazarlari. benimsedikleri dinya kav-
rayisi temelinde, insarlar arasindaki iliskilerin 6zine daha de-
rinlemesine girmeye ve insan karakterleriyle, belirli bir cevre
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ve belirli yasam kosullar arasindaki ilintileri, daha iyi taniyig;
gérmeye basladilar. Bu kez, eserlerin sorunsal yani, kahraman-
larin en 6nemli karakter niteliklerini, o niteliklerle baglantili
veya celiskiii olan bircok 6teki nitelikler i¢inden éne cikarmaya
yogunlasti.

Gercekci ecerler, genellikle karakterlerin cok genis ve ¢ok
yonlu gosterimlerini icerdiklerinden*, bu eserlerde sorunsal
yan, 6zel bir cozimleme gugiigu gds-ermektedir ve yazarin en
cok 6nam verdigi o (yukarida sdzuniu ettigimiz, CN) asal nite-
likler de, gdsterimdeki bu cok yoénlulugin icinde bulunacaktir.
Bir érnek olarak Tolstoy’'un "“Savas ve Baris” romanindaki bazi
esas kahramanlarin gésterimlerini ele alalim. S6z gelisi, prens
Andrey’i, yazar, sivil hayattct ve savasta c¢esitli iliskiler ve bag-
lantrlar icinde gosteriyor. Andrey kisiliginde en degisik nite-
likler ortaya cikiyor: icsel dusinsel giic, egitimlilik, savagma
ve devlet hizmeti yetisi, diinyaya karsi elestirel tutum, babasina
ve kizkardesine karsi tutarli bir yakinhk, ogluna ve Natasa’ya
o!an sevg’, Pierre'le dostca iliski, vb.

* Bugun kapitalist Ulkelerde yaygin olan modernist edebiyatin ayirdedici
niteligiyse, karokterin belirliliginden ve amacliligindan uzaklasma egilimidir.
Modernizmde, edebiyatin artik figuriere gereksiniminin kalmadigi, bu kavra-
min artik eskimis oldugu, cunkl gunumuz insaninin  bilincinin  belirsiz
ve guvensiz, karmakarisik bir yigin icinde boslukta (kaotik) olarak ken-
dini gosterdigi, tarzindaki yaygin disunce egemendir. «Bilinc akimi»
edebiyatinin (J. Joyce, M. Prost) deneyimlefine dayanan «noveau romans
(yeni roman) temsilcileri de israrla benzeri dusunceleri yine'emektedrr.
ler. Sanatsal gosterimin negsnesi olarak, dis ilintilerin ve kosullarin baskisi
altinda kisiligi yitirmis insanin «arm bilinci o6ne suruliyor. Figir, yalnizca
bu «ari» bilincin yeniden yaratilisi icin (Ustelik de aslinda onemsiz ve hele
son tahlilde dupediuz cereksiz) bir ‘dayanak’tan ibaret goriliyor. Oysa
figlr'd hice saymak, ayni zamanda, epos’'un ve dram’in korakteristigi olan,
yasamin sanatsal olarak kucaklanisini da hice saymak demektir Moder-
nist estetikte, «anti.roman», «anti-tiyitron vb slogantarin cok yaygin bigim-
de ortaya cikmalari da buradan kaynaklaniyor.
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Ancak, Andrey karakterinin bu cok ydnliligld, gene de
icinde yazarin belli bir yorumunu tasimaktadir. Tolstoy, dik-
katleri, ahlaksal - ruhsal ac¢idan kendisince en asal olan yan
lara yoénlendiriyor. Bu yanlar, cok giicli gelismis olan benlik-
cilik ve zekdnin duyguyu bir dlciide bastirmasi, ussal bilinc ala-
ninin heyecansal’a egemen olmasi sonucu, kuskucu bir yasam
yaklasimidir. Davranislariyla, diinya goérisleriyle ve yasantilariy-
la birliklilik gdsteren figurler, bir epik veya dramatik eserin
tam degerinde olabilmesi i¢cin vazgecilmez bir dnkosuldur.

Sorunsal yonin ¢dézimlenisinde, yazarlarin,  karakterleri
kiyaslamak ve kendilerini ilgilendiren nitelikleri aciga cikarmax
icin cogu kez karsitik (kontrast) aracini  kullandiklarini g6z
onunde tutmak gerekir. Y.azariara en dnemli ve en asal gdrunen,
ve eserin de dusinsel sorun’unu iceren karakter cizgileri, bu
yolla daha bir kuvvetlice 6ne cikarlar. Halk masallarinda bile,
sozgelisi, iyilik perisi, kdtl ruhlu dvey ana ile; veya akilli blyiik
agabeyler, aptal denen, ama sonunda daha alcak goénulli ve
daha basarili ¢tkan en kucik kardes ile karsi karsiya getiril-
mistir.

Karakterlerin karsithgr, klasisizmin eserlerinde genellikle
belirgin bicimde giiclendiriimis gériiniiyor. Ornedin Fonvizin"in
“Toprak Adasi” komedyasinda, Prostakov’la Skotinin, bilgisiz-
likleri, safliklari ve aldirmazliklariyla, okumus, kurnaz ve soylu
tumturakl efendiler olan Starodum, Pravdin ve Milon'un karg
sina konmuslardir Puskin’in poemilerinde de sodzgelisi “Mah-
pus” ile Cerkez kizi, Maria ile Sarema karsikarsiya getiriimek-
te.

“Antitez"ler, gercekci eserlerde de sorunsal icerigin dnemli
bir yanini meydana getiriyorlar. Bu karsitliklarda, gerceklikteki
celiskiler, odugundan daha buyuk bir aciklkta yansitihyor ve
dénistiriliyor. Ornedin Lemontov’ un "“Zamanimizin Bir Kah-
ramani” romanindaki ““Prenses Mari” bélumi, Pecorin karak-
terinin derin ve ¢ok hareketli romantik cabalariyla Grusnitski ka-
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rakterinin geckin ve gostermelik romantizminin, birbirine karsi
olusturdugu antitez'ler Gzerine kurulmustur. Cehov'un “Kilifli
Adam’ 8ykusu, Belikov'un siyasal korkakhgr ile Kovalenko'nun
dzgur disinisi arasindaki karsiliga dayalidir. Leonov’un “Rus
Ormani”, Virhov'un uygar vyurekliligi karsisinda Gratsianski'-
nin kariyerizm ve kaypakligi antitezlerinden kuruludur. Simo-
nov’un "Yosa’yonlor ve Oluler” romani, Serpilin ve Sinkov gib
Sovyet toplumunun daha birgcok Bteki temsilcilerinin icten ve
kdklu yurtseverlikleri ile Baranov gibi kisilerin korkak bencil-
likleri arasindaki karsithig: islemektedir.

Ancak, karakterlerin kiyaslanmasi her zaman salt karsit-
liga dayal olmaz. Codu kez, edebiyat eserinin icinde, karak-
terlerin daha karmasik karsilikh iliskilerine rastlanir. Boyie ka-
rakter gosterimi, Cehov'un yaratislarindan, sozgelisi “'Visne
Bahcesi‘nden kolayca orneklenebilir. Lopghin ile Trofimov,
yalnizca Ranevskaya ile Gayev’in karsitlari olarak degil, fakat
kendi aralarinda da karsiastinimaktadir. Her ikisi de Rusya -
nin yasaminda degisikliklerin kacinilmazligini dusuinuyorlar ve
dustncelleri bir anlamda benzerlik gdsteriyor; her ikisi de, ca-
lismanin dnemine ve ciftlik sahiplerindeki tembelligin, asalak-
ligin, eylemsizligin, ise yaramazhigin yenilmesine iliskin soézler
ediyorlar, ama butin bunlari her biri ayri ayn tarzlarda kav-
ramaktadir.

Bircok eserde, bir toplumsal cevrenin yasam kosullari éne
cikarildidi icin, sergilenen karakterler arasinda belirgin  bir
karsitlik bulmayiz. Sézgelisi, Nozdryov'da, Plyuskin'de ve Ma-
nilov’da, (Gogo!, “Olii Caniar”, CN) bireysel ayrmlar bir yana
birakilirsa, tasra soylulari icin tipik olan su ortak yan gorile-
cektir: Asalaklik, bencillik, yurtas olmanin ilgilerinden timiy-
le yoksunluk ve ‘“keyfi yerinde”likle énemli kisi gosterisciligi-
nin karisimi! Gogal, kahramanlarini karsi karsiya getirmekten
daha c¢ok, birbirlerini bitinleyecek tarzda is'emistir. Edebiyat
eserlerinin sorunsal icerikleri, toplumsal yasamin degdisik yan-
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larimi dile getirebilirler; ahlaksal, felsefesel, toplumsal, duistn-
sel-siyasal, toplumsal- siyasal, vb. agirhklar tasiyabilirler. Bu
agirhk, yazarin, hangi karakter niteliklerine ve hangi celiskilere
daha yogun egiid:idine baghdrr.

Ornegdin, Lomonosov'un, Fonvizin'in ve Derjavin’in eserle-
rinde yasam, yer etmis toplumsal-ahloksal ideallerin 1siginda
yansitiimisti. Jukovski, siirinde ve baladlarinda dinsel-ahlaksal
gorusleri bicimlemisti. Puskin ve Lermontov, Onegin ve Peco
rin karakterlerinde, esas olarak, gerici Rus yasam tarzina kar-
si olusan diisiinsel-siyasal hosnutsuzlugu gérmislerdi. Turgen-
yev, "Soylu Yuvasi’ndaki Lavretski'de, en basta, Rusya’'ya ve
Rus halkina karsi yurttaskk gdérevine uyma duygusunu aciga
cikmisti. “'Babaiar ve Ogdullar”da ise Turgenyev'in esas ba-
kisi, kahramanlarin felsefesel konumlarina, 6zellikle de Baza-
rov’'un maddeci goérislerine yonelikti; bu nedenle romanda ki-
silerin felsefe tartismalari énemli bir yer kaplamaktadir. Nek-
rasov'un "Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?” poeminde, 6ncelikle
soylular ile toprak koleleri arasindaki uziasmaz toplumsal ce-
liskilerin gdsterimi yapiliyor. Bununla baglantili olarak, toprak
kdlelerinin yasamindan. korkun¢ yoksulluk, ezilme ve toprak
sahiplerine bagimhlik éne cikariliyor ,toprak sahiplerinin yasa-
minda ise, egemenlik tutkusu, zulim, keyfilik ve sirttan gecin-
me, agrlikla yansitihyor. Gorki'nin ““Ang” romaninda, Fade-
yev'in "Ondokuzlar” romaninda ve Furmanov'un ‘“Capayev”
romaninda dikkat yogunlugu, yasamin siyasal yanlarina ve kah-
ramanlarin eylemlerine, emek¢ kitlelerin, karsi devrimci guc-
lerle midahaleci dis giclere karsi ve mutlak¢i egemenlige kar-
si verdikleri devrimci micadeleye yodneltilmistir.

Kimi zaman, sorunsal icerik, bir eserde sergilenen bircok
cesitli karakterin dedisik yanlarinin yorumlanisi olarak goéri-
nur. Dolayisiyla bir eserin sorun zenginligi daha ust veya da-
ha alt dizeylerde olakilir.
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Sozgelisi, Dostoyevski’'nin "“Karamazov Kardesler” roma-
ninda, yoksullason bir soylu ailesinin ahlaksal ¢cékusd, bu aile-
nin genc kusaginin felsefesel-dinsel ugraslari, bir manastirda
yeni bir inang arayisi, manastirda egemen olan “batil itikat” ve
aristokrat ailesinin yasami ile kent yoksullugu arasindaki uz-
lasmazlklar yorumlanmaktadir. Sorun dagari zengin olan eser-
lere drnek olarak, L. Tolstoy’'un “Savas ve Baris”i Solohov'un
“Durgun Don’’u, A. Tolstoy'un “Acih Yol”u, R. Rolland’in “Jo-
hann Christof’u ve J. Galsworthy’'nin “Forsyte Saga” eseri
gOsterilebilir.

Onemli olan, edebiyat eserlerinin, sorunsal acidan ulas-
tiklar1 derinlik ve anlamhliktir. Sorunsal derinlik ve anlamhilik
ise, yazarlarin kendi dinyaya bakis 6zellikeri temelinde kucak-
layabildikleri gercekligin celiskilerinin ne kadar asal ve belir-
leyici olduguna baglidir.

Bu bakimdan drnegdin koéylllerin sergilenisi acisindan Tur-
genyev ile Nekrasov arasinda biyik aynmlar vardir. Liberal-
aydinlanmaci gorusleriyle Turgenyev, toprak sahiplerinin bo-
yundurugu altinda koylulerin neler cektiklerini gorir ve halkin
mutsuzlugunun, sikinttlarinin, tek tek soylulann zulmunden ve
keyfiliginden cok, koyluligin esastaki kolelik durumundan
kaynaklandidinin bilgisine de varir. Ancak, burada onu asll il-
gilendiren, insanlarin ahloksal degeridir ve Turgenyev, kdyli-
lerin codu kez toprak sahiplerinden kat kat daha ylksek du-
zeyde iyi slrekli olmakla kalmayip, Ustelik keskin bir zekdya
ve estetik edilimlere sahip olduklarini, hatta kimi zaman top-
lumsal hosnutsuzluklarini dile getirme gicunid de bulduklarini
gosterir. Halktan kisilerin yliksek ahlaksal niteliklerini ve yiik-
sek insanlik dederlerini gérip ortaya cikarmak bile, yazarin,
toprak koéleligine karsi ¢tkisinin bir ifadesi olmustur.

Ama Nekrasov, devrimci demokrat ideal'eriyle halkin yasa-
mini énemli oranda daha derinden kavramistir. Onun goésteri-
minde koylii, toprak sahiplerinin ve memurlarin baskisi altin-
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da, her seyden 6nce bir ernekg¢i, bir calisan’dir, vatan toprag:-
ne ““tohum atan ve onu koruyan”dir, tim toplum icin her cesit
maddi degeri yaratan'dir. Ayni zamanda, koylilik, Nekrasov'a
gore, kendisini ezenlere karsi direnme yetisi bulunan, basliba-
sina bir toplumsal glctir de.

Buraya kadar soylenenlerden, sorunsal yanin, konu butd-
nine kiyasla, icerigin daha eylemli (aktif) yanini meydana ge-
tirdigi ve konu butininun, blyik oranda sorunsal yan tara-
findan beliriendidi sonucuna varilabilir. Yazar, yapacadi gds-
terim icin her zaman belirii karakterleri ve iligskiieri seger, ¢in-
ki bu karakterlerin ve iliskilerin cok belirli yanlari ve nitelik-
leri, kendisini ozellikle ilgilendirmektedir.

EDEBIYAT ESERLERINDE YASAMIN

DUSUNSEL-HEYECANSAL DEGERLENISI

Konu-bitind'yle ve sorunsal yan’la da, eserlerin disunsel
icerikleri heniz tamamlanmis olmaz.

Cernisevski, sanatin gorevlerine .iliskin disuncelerinde son
olarak su dogru saptamayl da koymustur: Sanat eserlerinin,
yasami ‘“‘yeniden yaratma” ve ‘aciklama” ile birlikte, tasidik-
lari bir dcincld anlam daha vardir ki, o da, "“yasam goéringuleri
Ustlne yargl” getirmeleridir (49). Gercekten de, edebiyat sana-
tinin eserleri her zaman, yazarlarinin, gosterime sunduklari
toplumsal karakterlere iliskin diisinsel-heyecansal yaklasimla-
rini da dile getirirler. iste, karakteristik-olan’la ilgili bu digin-
sel (ideel) deger yargisi icinde, sanatsal edebiyatin ideolojik
6zl de, en yedin ve en .acik olarak meydana c¢ikar. Bu deger-
lemenin imgeler halinde dile gelisi yoluyladir ki, edebiyat eser-
leri, dinleyicilerin ve okuyucularin ddsincelerini, duygularini
istenclerini ve tim ic dinyalarini etkilerler.

Eserde ortava konan yasam yaklasimi veya onun dusun-
sel-heyecansal degerlenisi, her zaman yazarin, ortaya koydu-
gu karakterleri yorumlayisina baghdir ve bdylece de her za-
man, yazarin dinya gorusinun bir sonucudur
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Sozgelisi, Puskin, cingenelerin badimsiz yasamini, kendi-
sinin burjuva &zglrliklerine olan romantik hayranhdini ve
“kentlerin boducu koleligi'ne karsi duydugu derin hosnutsuz-
lugu dile getirmek amaciyla islemistir. Ostrovski, tacirlerin ve
toprak agdalarinin pervasiz davranislarini, caginin  Rusya’sinda-
ki “karanlik imparatorlugu’’ timiyle mahkdm etmek icin orta-
ya getirmistir. Kucik burjuva ortaminin “kursun gibi cokmus
igrencliklerini’’, Gorki, burjuva-aristokrat toplumun duyarsiz ve
zulim dolu yasamina karsi duydugu o6fkeyi aciga vurmak icin
sergilemistir.

Gosterilen karaktertere iliskin diisinsel-heyecansal deger-
leme, yukaridaki érneklerden de gériilecedi gibi, iki temel ola-
nagi da icinde tasir. Yazar bu yolla, belli niteliklerden hosnut-
lugunu, onlart istedigini, o nitelikleri bedendigini, kisacasi, ya-
sam ustine kendi disunsei-olumlama’sini dile getirebilir. Ya
da tersine, belli goriingilerden hoslanmadidini  ifade edebilir,
onlart mahkdm edici yargilar getirip, o goriingilere karsi 6tke-
sini, protestosunu, ktsacasi, kendi disinsel-yadsima’sini dile
getirebilir,

Edebiyat eserlerinde, toplumsal karakterlerin  dusinsel
olumlanisi ile disunsel yadsinisi arasindaki karsilikli degisim-
ler, cesitli tarzlarda olabilmektedir. Kendi yasam goéruslerine,
ya da benimsedigi dusiinsel-yaratici goérevlere bagl olarak, ya-
zar, eserinde timuyle veya belli oranda, sergiledidi karakter-
lerden dusiinsel-heyecansal olumlamaya degder bulduklarinag
—vya da tersine, diginsel heyecansal olarak youdsidiklarina— yo-
Junlasabiliyor. Ornegin Cernisevski, “Ne Yapmali?” romanin.
kendi doneminin ilerici demokrat gencli§ine devrimci eylem
icin yollar géstermek ve bu cevreden gelen karakterlerin olum-
lu niteliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kaleme almisti. Dola-
yisiyla bu romandaki “yeni insan” figirleri, Rusya’da o zaman
bir toplumsal devrimin mimkin oldudu yolundaki Gtopik kav-
rayisin disunsel olumlanisini dile getirmektedir. Buna karsilk,
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“Miifettis”te Gogol, ya da “Bir Kentin Oykisi’’nde veya “Bay
ve Bayan Pompcdur’lar’da Saltikov - Scedrin, gerici mutlakgi
yoénetimin memurlarina, bunlarin given icinde, halka karsi des-
potca davranislarina, yasamin olumsuz gdrungilerine yogdun-
lasmislardir. Memurlarin gerici, halk dismani eylemierine karsi
taslamali bir yergi sunan bu eserier, mutlak¢i yonetimin disin-
sel yadsinisini dile getirmektedirler.

Ancak, cogu kez bu bdyle olmaz. Roman yazarlari, kah-
ramanlarini, toplumsal yasam alanlari ile degisik iliskiler icin-
de gosterirler ve kahramanlarin karakterlerini de olumiu ve
olumsuz yanlarin ddnisumleriyle, degisme ve gelisme halinde
sergilerler. Boylece, karakterlerin dusiinsel- heyecansal deger
lemesi ¢cok yonlu olur, hatta kimi zaman ikilem durumunu alr.

Solohov’un ““Durgun Don” romaninin esas kahramanini bu
anlamda kavrayip dederlendirmek gerekir. Grigori Melekhov’un
trajik yazgisi, bilincindeki iki temel egilimin yanyana ve catis-
ma halinde bulunusuna baghdir. Bu iki temel egdilimden biri,
kdyli yasamina olan tutku, calismaya ve onun gdzunde &zgur,
bcdimsiz, is dolu Kazak yasaminin kendisi demek olan durgun
Don irmagina duydudgu derin sevgidir. Grigori'yi ceken bu tut-
ku, ayni zamanda onun, yazgi sonucu beyaz orduda omuz omu-
za geldigi, temiz, bakimli, kol isciliinden tiksinen subaylara
karsi icinden duydugu dismanhdin da belirleyicisi olmaktadir.
Oteki temel egdilimse, Grigori‘'nin kendisini subaylar cevresin-
den ayiran celiskileri anlayip bilme yetisine varamayisiyla tag-
lantihdir, kendisinin, i¢c savasin o yillarinda  hakiarini almak
icin bas kaldiran milyonlarca kéyld yigininin bir parcasi oldu-
gunu kavrayamayisiyla baglantilidir. Bolsevikiere karsi duydu-
gu derin guvensizlik, 6fke, eylemlerindeki c¢eliskililik, emekgi
Kazaklarin cikarlarinin onu ydneltmesi gereken cepheye bir
tarld katilamayisi, hep bu kavrayis yetersizliginden ileri gel-
mektedir. Bu, ayni zodmanda, yazarin, kahramaninin karckteri-
ne olan yaklasimindaki cesitli egilimiari de belirliyor: Yazar,
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de de dile gelebilir. gor Destanr'nin, adi bellisiz yaarticisi, igor
Grigori'nin gucuni ve badimsiz tavrini olumluyor, onun, gevre-
sini sarmis celigkilerin icinden ille kendi basina cikmaya ¢aba-
lamasini derin bir anlayisla kargiliyor, fakat ayni zamanda,
anun adina Gzidntd de duyuyor yazar, Grigori'nin bocalamala-
rini ve koylilerin ¢ikarina olan devrime glvenmemesinj hos-
gormiyor, olumsuz buluyor.

Eser yaraticisinin degerlemesinde celiskililik, drnedin igor
Destani’'ndaki gibi duruk karakterlerin agirlikta oldugu eserler-
de de dile gelebilir. igor Destani’'nin, adi bellisiz yaraticisi, igor
ve Vsevolod’'un Kumanlar (Polovts’lar) ustine seferini sergile-
yip, verdikleri savasin kahramanlik tablosunu cizdikten sonra,
hem Rus yigitlerine ve onlarin ydarekliligine duydugu tam ve ic-
ten hayranhdi belirtiyor, he mde 6te yandan, ordunun steplere
surdlip kirilmasina ve dusmanlarin Rusya’ya girmesine neden
olan bu dik kafalica sefere cikisi suglayip mahkim ediyor.

Gdsterimi yapilon karakterlerin dusurisel-heyecansal de-
gerlenisi, bir eserin iceriginin ve ondaki «fikir»in (ide’'nin, dad-
sunce’nin) en aktif yanidir.

BiR ESERDEKi "FiKiR"

Bir Edebiyat eserinin fikri, onun icerigini olusturan tim
yanlarin, yani konu butinu’nin, scrunsal yan'in ve goésterilen
yasama iliskin disinsel-heyecanscl  degderleme’nin birligidir
Demek ki fikir, yazarin, hem karakier secimini, hem de onla-
rin yorum ve degerlemesini belirleyen, imgesel, heycscansal ve
genelleyici disundsgudur.

Kimi edebiyat kuramcilari, bir eserin fikrini, yalnizca, ya-
zarin, sergilenen karakterlerle ilgili yorum ve dederlemesi ola-
rak goérurler ve karakterlerin kendilerini fikrin icine katmazlar.
Ama bunu kabul etmek olanaksizdir. Cunkd yazar, toplumsal
karakterleri, kendj dusunsel dunyca gorusinin ozellikleri teme-
linde seciyor. Ote yandan, bir sanat eserinde karakterlerin yo-
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rumu demek, kimi karakter yaniarinin ve niteliklerinin éne cI-
kdriimasi ve glgclendiriimesi demektir ki, bu nitelik ve yanlar
da gene karakterlerin kendilerinde bulunmaktadir. Heyecansal
dederleme ise, yazarin, sergilemede dile getirilen bu karakter-
lere olan yaklasimidir. Demek ki, bir eserin fikir iceriginin tim
yanlan —konu bitunu, sorunsal yan ve disinsei degerieme—-,
bir organik birlik olustururlar. Dolayisiyla, tekil bir eserin ice-
rik cédzdmlemesini yapma sireci icinde bunlari  birbirinden
ayirmak olanakh ve gerekliyse de, genelde bu yanlar birbirin-
den asla ayritamaz.

Ancak, sanat eserlerinde fikir ile icerik de her zaman ¢a-
kisik degildir. Kimi eserlerde karakterler tek yanl goésterilmis-
tir. Kisiler, toplumsal karakterlerin yalnizca yazarin onlarda
guclendirip olusturdugu yanlarini cisimlestirirler. Bu tir kisiler,
cogdu kez, Shakespear’in Hamlet'i, Moliere’in Tartuffe'l, Gribo-
yedov'un Molcalin’i, Gogoi’in Manilov’u, ya da L. Toltoyun
Karatayev'i gibi, baslibasina birer tir kavrami olmuslardir. Ka-
rakterlerin bdyiesi bir tipiklestiriimesine dayali ecerlerde, icerik,
tumdyle eserin fikrine indirgenir.

Bagka eserlerde ise, icerigin, fikirden daha genis ve daha
zengin oldugu gdrdlar. Bu, yani icerigin fikirden daha genis ve
zengin olmasi, eger yazar, kisilerin yalnizca kendisini ilgilen-
diren karakter cizgilerini secip 6ne cikarmakla yetinmez de,
kendisi icin daha az iigin¢c olsa bile, gdsteriminde 6teki karak-
ter yanlarini da tam kapsamiyla gelistirirse, o zaman ortaya
cikiyor, Genis kapsaml bir karakter tiplestirmesi, daha sonra
ki ddnemlerde fikrin yeni yeni kavranilisiarina, ya da elestirmen-
lerce degisik degdisik anlamlar veriimesine temel olmaktadir.
Ayni bir eserin tirbirinden farkli yorumlaniglarina sik sik rast-
lariz.

Sdzgelisi, Puskin’in, Lermontov’'un ve Herzen’in romanla-
rinda, 1820’lerdeki, 30’lardaki ve 40’li yillarin baslarindaki soy-
lu aydinlar c¢evresinden karckterler gdsterilmistir. Bircok ba-
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kimdan birbirinden ayri, ancak esasta birbirine benzer olan
bu karakterierin gdsteriminde, her ¢ yazar icin de, kahraman-
larin beklediklerini bulamayislarini ve elestirel tutumlarini, kein-
dilerini cevreleyen yasamdan hosnutsuzluklarini, gerici soylu-
lar ortamina karsgi durrna cabalarini gcizmek dnemliydi.

Oysa 1860°larda, devrimci demokratiar Rus  toplumunun
gelisimini kendi acilarindan yorumlamaya gectiklerinde, syni
karakterlerin 6zini, N.A. Dobrolyubov, «Oblomov'iuk Nedir?»
makalesinde baska turld yorumlanmistir. Bu elestirmen, esas
dikkatini, bu karakterlerin 20’lerdeki ve 30’lardaki duisiinsel-ah-
laksal ortami belirleyen yanlarina degil, fakat soylu genclerin
genel yasam kosullarinca belirlenen yanlarina, yani  zayiflas-
ma, edilginlik, yaratici ¢calisma yetenegdinden yoksunluk, halkin
yasamina karsi ilgisiziik yanlarina yogunlastirmistir. Bastaki 6n
nitelemeyle Dobttolyubov, Onegin’'i, Pecorin’i ve Beltov'u Ob-
lomov’a yaklastiriyor ve onlarin karakterlerindeki tim bu ni-
teliklere “‘Oblomov’luk” diyiordu. Bu anlayis, 18601arin diisin-
sel-siyasal kavgasinda liberaller ile demokratlar arasindu
olusan kesin ayrim kosullarinda liberal-soylu aydinlari cok sert
elestiren ve onlarin artik hi¢ bir dusunsel yonlendiricilik rolu
oynayamayacakilarini kavrayan Dobrolyubov’un, devrimci-de-
mokrat dinya goéridsunden kaynaklanmaktadir. Meyadana geti-
rilen karakterlerin yazar tarafindan dusinsel yorumlanisi ve
bundan c¢ikan dusiinsel-heyecansal degerleme, birlik halinde,
bir eserin iceriginin aktif yanlarim olustururlar. Bu nedenle de
ikisine birlikte, bir eserin dusinsel-heyecansal yonseme’si denir
(Tendenz; Lat: Tendere yonelme, caba goésterme)

Sanat eserlerinin ydonsemesi her zaman imgeler icinde dile
gelir. Ancak, yazarin, eserlerinde imge tarzinda .olan tu ddsin-
celeri ayrica aciklamak ve fikrini belirtmek icin, soyut yargilar
dipediz soyledidi de olur. Cernisevski'nin “Ne Yapmali?” ve
L. Tolstoy’'un "“Savas ve Baris” romanlarinda bdyle soyur yar-
gilar vardir. Bu, 6teki toplumsal biling bicimleriyle sanat ara-
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sina gegirimsiz bir duvar bulunmayisindan ileri geliyor. Ya-
zar hi¢c bir zaman, sanati toplumsal yasamdan koparip ayir-
ma cabasindaki felsefecilerin ve elestirmenlerin ileri sirdukleri
gibi, salt bir sanatci- “ari bir sanatci”’- degildir. Yazarin her za-
man siyasal, felsefesel, ahlaksal, dinsel ve 6teki alanlarda ge-
ne! ve soyut kavramlar halinde dile gelen toplumsal gérusleri
vardir.

Bu gdrusler cogu kez yazarin, toplumsal-tarihsel gelisim
perspektiflerine iliskin cok soyut anlayislarini ve soyut idealle-
rini de iceririer. Yazarlar, gene cogu kez, genel fikirlerls dyle
sine dolu olurlar ki, bunlari, ya dogrudan, ya da bir anlatici ki-
siligi ve kisilerin tepki, yorum ve icdiilsunme’leri yoluyla, eserle-
rinde aciklama cabasina girerler. Bdylece bir eser, temeldeki
imgesel, sanatsal yénseme yaninda, bir de soyut yonsemelilige
varabilir. Ornedin yazar, eserinin disiinsel-heyecansal yénse-
mesini aciklamaya girer, hatta bu arada o yénsemeyle celiski-
lere bile sokabilir kendini. Yazarin soyut vyargilar soylettidi
kahramanlara ‘resondr” (akil ydraticd, bilgic) deniyor (Frans:
Raisonner-Akil yldrutme, usa vurma).

Engels’de bu sorunun doyurucu bir aciklamasi vardir. M.
Kautsky'ye yazdigi bir mektupta, onun “Eskiler ve Yeniler” ro-
maninin degerlemesini yapan Engels, olumlu kahramanlan ide-
alize ettigi icin ve bu kahramanlardan biri iyice "ilkede bir kisi
olup ciktigi” icin, onu elestiriyor. “Bu kitapta”, diyor Engels,
“belli ki, acikca taraf tutmak, kendi inandidiniz yénde herkesin
onune kanitlar sermek geredini duymussunuz'® Engels soyle
surduruayor: "“Boyle ydnsemeli edebiyatin asla karsisinda degi-
lim.. Ne var ki, ydnseme, dogrudan sdylenmeksizin ,durumun,
olayin ve eylemin kendisinden cikmalidir, demek istiyorum.
Yazarin, tasvir ettigi toplumsal catismalarin, digumlerin, gele-
cede yonelik tarihsel ¢cdzumlerini de okuyucuya dupediz sdy-
lemesi gerekmez” (31).

Yani Engels, bir eserde "akil ydriticilerin  ydnsemeyi
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"dlpedliz soyleyerek gdsteren” sodzierini, eserin sanatsal nite
lik dizeyini disiren bir yetkinsizlik olarak degeriendirmistir.
Hakiki sanat eserlerinde, dusunsel yonseme, eserdeki kisilerin
tim iliskilerinden, eylemlerinden, yasantilarindan (' ‘durumun,
olayin ve eylemin kendisinden”) ve eserdeki tim gosterim ve
ifode aarciarinin iginden c¢ikar ortaya.

Benzeri bir dzelligi K. Marks ve F. Engels, F. Lassalle’in
“Franz von Sickingen” tragedyasinda gérmusler ve bu deger-
lemelerini kendisine yazdiklari bir mektupta iletmislerdi. Ornegin
Marks, Lassalle’i, tragedyasindaki “yuzeysel parlaklik” nede
niyle ve bireyleri “zamanin dusincesinin megafonlarindan iba-
ret” bir hale "dénusturmesi’nden dolayi elestiriyor ve "bu du-
rumda daha ¢ok Shakespeare’lestirmesi gerektigine’(33) degdi-
nilyordu (yani, tragedyalarinda duisiinsel yénsemenin, olay aki-
sinin kendisinden olusup gelistigi ve hicbir “akil yuruticu’ nin
ortaya cikmadidi Shakespeare gibi yazmasini 6égatidyordu.

Ancak bu, “akil yurutme'nin derecesine dz cok baghdir.
Akil yuratimu az ise, kisilerin eserin ydénsemesini aciklastiran
deyisleri, toplumsal karakterin 6zune tam uyuyorsa ve heye-
cansallik tasiyorsa, figurin kisiiigi bu deyislerinden dolayi bir
sey yitirmiyorsa, yani “ilkede kisi olup cikmiyorsa”, o zaman
eser de sanatsal tézunden bLir sey yitirmez.

Yok eger, "akil yuaratme" agirliktaysa, figurlerin soyut de-
yisleri, seyirciye veya okuyucuya, okurken veya sahneden iz-
lerken, kimin, ne icin, hangi kosularda bunu sdyledigini unuttu-
racak kadar genis ve ayrintiiysa, o zaman yazar sanatsal ya-
rctisin yasalarina ters dismus olur, yari sanatci, yari kamu
iletimcisi durumuna gelir.

Bu acidan, iki eseri, Gogol'iin “Oli Canlar™ ile L. Tolstoy’
un “'Dirilis”ini karsilastiralim. Gogol’in romani, Cicikov'un “6lu
canlar”i satin alma olayinda tanididi toprak sahiplerinin ve me-
murlarin yasamini isiemekte ve anlatimin arasina surekli ola-
rak yazarin dogrudan deyisleri, yani bir cesit konu disina ¢ik-
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malar sokulmaktadir. Yazarin bu deyiglerinin icinde, sisman-
lara ve zayiflara, memur disiplinine hitabetmenin inceliklerine,
hangi karakterleri tasvir etmesinin daha kolay olduguna, in-
sanlarin ne ¢esgit cekici davraniglari olabilecegine ve daha bir-
cok seye iliskin deginmeler vardir. Gogol'Un yazar tipleri Gstiine
duslnceleri ve Rusya’nin yazgisi ustine soyledikleriyse, 6zel-
likle buyliik anlam ve heyecansallik tasimaktadir. Ancak buitin
buniar, hi¢ de kuru akilci uyarilar veya yénseme vurgulari de-
gildir. Gerci bu deginmeler, yazarin kendi kislligi ve sanatsal
yaratisa yaklasimiari agisindan karakteristik olan duygu ve du-
suncelerini dile getiriyorlar, ama ‘Gogol bu yolla eserinin disun-
sel ydnsemesinl dipediz aciklama cabasina girmiyor.

Oysa L. folstoy'un "Dirilis”’i baska turld yozilmisiir. Gerek
romanin basinda, gerekse dteki pek ¢cok bdlim ve sahnelerde,
yazar, insan iliskilerinin 6zine, dine, ahlaka ve Rus hukukuna
iliskin kendi genel goruslerini okuyucunun anlamasina ugdras-
maktadir. Kahramanlarin eylemierinin ve yozarin onlara karsi
tutumunu okuyucuya aciklayan soyut aydinlatmalarin metinde yer
almasi, bu nedenledir. Bunlarin icinde, Tolstoy’'un doda ve insan
Ustine belirlemeleri (BS. 14), isa’'nin égretisi ustine, kilise to-
renlerinin anlamsizli§i Ustine, kilisenin insan ruhunu aldatma-
sI Ustline (B&. 10), insan karakterinin 6zi Gstine (Bo. 9), getir-
digi goérusler de bulunuyor.

Ancak, codu durumdo yazarlar, soyut aciklamalar olmaksi-
zin diyeceklerini demekte ve boylesi aciklamalordan kacinmaya
calismaktadirlor. Yazar, genel sonuclar cikarip bildirmekten
cok, —ki bunlari okuyucunun kendisininin cikarmasi séz konu-
sudur—, toplumsal karakterlerin imgesel cisimlenisi icinde yo-
rum ve dederleme getirmekle ilgiteniyor. Bir eser (stine ca-
lisirken, yazarin gozinin dninde, yasamlarinin  tim 6zellikle-
riyte birlikte kahramanlarinin yasayan kisilikleri bulunmaktodir
Yazar onlarin eylemlerini, iliskilerini ve yasantilarini tasarhyor
ve kendisi de onlarla birlikte yurayor.
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Sanatsal, eserlerin algilanisi ile, bilimsel ya da iletimsel
calismalarin algilanisi, bu nedenle birbirinden farklidir. Genel-
likle okuyucu, eserde sergilenen her sey yasamin kendisiymis
gibi bir yanilsamaya girer, kahramanlarin eylemlerinden ve yaz-
gilanndan etkilenir, onlarin sevinclerini yasar, acilarini birlik-
te duyar, veya onlari icinden suclar da. Bu arada okuyucu ¢ogu
kez, bu kahramanlarda ve bu ©olay akiginda hangi asal dzellik-
lerin cisimlestijini ve onlarin yasanti ve eylem ayrintilarinin
ne anlama geldigini, o anda hemen farketmez. Oysa yazar, bu
ayrintilari, elbette ki, okuyucunun bilincinde kimi kahramanlarin
karakterlerini bu yoila yUkseltmek, kimilerininkini ise disurmek
amaciyla kullanmaktadir. Okuyucu ancak o eseri okuyup bitir-
dikten sonra ve eser Uustine diistinirken, su ya da bu kahra-
manda yasamin hangi genel niteliklirinin cisimlestiginin ve
yazarin onlari nasil  yorumlayip degderlendirdiginin  bilgisine
varir. Burada ¢codu kez edebiyat elestirisi onun destegdi olur. ¢

* iste tom bu noktada, Brecht'in tiyatro alanindaki «elestirel  bakis»
savi ve bunu oyurun oynanisi sirasinda saglama ccbasi (hatta «tiyatro
yu edebiyatlastirma» deyimini kullanisi), cok daha iyi anlasihr olmaktadir,
Ozellikle, tiyatro sahnesinde, oyranan eserin su ya da bu noktasina seyir-
cinin yeniden ¢gonip bakma olanaginin bulunmadidi disunilirse (edebiyatta
okuyucu icin bu olanak vardir), oyunun bunu kendi teknikleriyle saglamasi-
nin gerekliligi ivice belirginlesiyor. Oyle ki, edebiyatta, okur icin, hem
okuma sirasind!, lhem de okuma bittikten sonra var olan bu olanak, tiyatro
sanatinda, oyun sirasinda da yoktur, oyun bittikten sonra da yoktur. iste
bu nedenle Brecht, oyunu izleme i'e izlenen Ustinde disunme ve yorum
(etestiri) sureclerini, oynan's ve izleme olayinin tek bir batanlikli diya-
lektik slreci icinde birlestirerek, bu islem'ern tiyatro sanatinda da gereken
yonde gerceklesmesini sajlamaya calismistir. Oyun sirasinda yanilsamayi
(illusyon'u) kirma, yabanciastirma, tarihsellestirme vb. teknilerin (ve ge-
nelde Brecht’in «epik tiyatron anlayisiylc  ayabancilostirma»  kuraminin)
amaci ve temeli (tiyatro bilimi acisindan degerlendiriimesi), edebiyat bi-
liminin getirdigi bu aciklama isi§:nda, daha da anfasilir olmaktadir. CN.
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FIKRIN TARIHSEL GERCEGE UYGUNLUGU YA DA

AYKIRILIGI

Toplumsal karakterlerin, disunsel, olumlanis veya yadsi-
nisini da kapsayan, heyeccnsal dederlenisi, her zaman, yaza-
rin yorumundan, yazarin dunyaya bakisinin 6zelliklerinden, ya-
zarin toplumsal yasama bakisindan kaynaklanir. Ancak bu de-
derlemede, meydana getirilen toplumsal karakterlerin kendiler
rinin nesnel 6zellikleri de bir o kadar belirleyicidir; dolayisiylc
bu karakterlerin heyecansal dederlenisi, onlarin olumlanis ve-
ya yadsinisinda, karakterlerin kendilerinin bu nesnel 6zellikle-
rine de uygun olmaldir.

Cernisevski, sanatin (¢ gdrevine iliskin yazilarinda, bunlu
rin sonuncusunu, scnatin yasem goéringtleri Gstine ‘verdigi
yargl”, diye Lelirlemisti. Bunu yaparken de, yazar bir yargica
es tutmustu ki, bir d'cide dogru sayilabilir. Sanatsal yaratis,
elbette yargic incelemesine kesinlikle benzemez, ancak ikisi
arasinda belli ortak noktalar da yok degdildir. Mahkeme, yargt-
sal inceleme sonucunda, eylemlerinden veya kimi zaman tim
etkinliklerinden yasalar éninde sorumlu tutulan kisilere iliskin,
ya aklayici, ya da suclayict bir yagiya varir. Bu yargisininsa,
yalnizca yargilanan kisilerin cikarlari agisindan degil, tum top-
lumun cikarlari acisind<in hakh olmasi gerekir. Dolayisiyla mah-
keme, hukukzal ve belki de ahlaksal kurallarin isiginda, tim
olgulari 6zenle gézden gecirmek zorundadir. Ayrica mahkeme,
on yargilari ve dznel hoslanma veya hoslanmama duygularini
degil, yargilanantarin her birinin gercekten neyi hak ettiklerini
gozetmekle ylkimlidir. Aksi ha!de verdigi yargilar haksiz ve
gercege aykin olur. B'r mahkeme, suclulan aklayip, sugsuzlari
mahkdm edebilmektedir. Bu durumda, mahkemenin yargilari,
hem yargilananlara, hem de toplumun tiimiine zarar verir.

Sanat eserlerinin ve 06zellikle edebiyat eserlerinin icerigin-
de de, bir arlamda benzeri bir ¢izgi izlenmektedir. Ancak ya-
zarin “'yargi’’si, gercek kisiler ustine degil, fakat bir cadda ve
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belirli bir tlkedeki, bitiinlemesine toplumsal kesim ve hareket-
lerin yasamindan asal nitelikleri kendilerinde cisimlestiren top-
lumsal karakterler ustine, yaratimis kahramanlar dstinedir.
Bu nedenledir ki, tarihsel gelisimin temsilcisi olan toplumsai
gucler, yazarin “yargi’larinin hakli olmasina her zaman cok
onem verirler. Yazarin, meydana getirilen karakterlerle ilgili
disunsel-heyeccinsal yorumunun, gercekten onlarin yasaminin
nesnel ,osal niteliklerine, en genelde ulusun yasami icindeki
anlam ve konum'iarina ve de tarihsel gelisimin perspektif’lerine
uygun olmasi, topium in bayik dnem tasir.

Olumlayict, aklayici, yikseltici bir disinsel yorumlanis ve
heyecansal degerlenig, ancak yasam ve eylemleri, toplumun bi-
tunud ve tarihsel gelisimi acisindan olumlu, ilerici anlam tasiyan
toplumsal kesimlerin hakkidir Yadsiyici, karsi cikici, suclayici
ve aciga ddkici yorum ve dederlemeyi hakedenier ise, yasam
ve eylemleriyle ulusal gelismeyi engelleyen, ona kayiplar ver-
diren, gerici ve tutucu anlam tasiyan toplumsal kesimlerdir.
Karakterlerin dasunsel-heyecansal yorumicinisi, eder o karak:
terlerin ulusal-tarihsel acidan nesnel olarak olumiu ya do
olumsuz anlamlarina uygunsa, o zaman bu yorumlanisin ken-
disi de toplumsal ve ulusal-tarihsel acidan ilerici bir anlamlilk
kazanir. iste bu, eserin, tarihsel nesnel gercege uygun yoénse-
mesidir. Tersine, eger bir eser, nesnel toplumsal anlamlari
uyarinca yadsinmalari gereken karakterler icin olumlayici du
sunsel-heyecansal yorum getiriyorsa, ya da tarihsel teplumsal
perspektifler acisindan dusinsel olumlama gerektiren karak-
terleri disunsel olarok yadsiyorsa, o eserin yénsemesi tarihsel
nesnzl gercedge cykiri demektir ki, bu, toplumsal ve ulusal- ta-
rihsel acidan gerici bir anlam tasir.

Sozgelisi Gogol, “Olii Canlar”in ilk bdliminde, toprak k-
lelidi dlizeninin gerici sistemi i¢c'nde bir Rus tasra kentindski
ve yakin ciftliklerindeki toprak sahiplerinin ve memurlarin kof,
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keyif catan yasamlarina, mizahh ve taslamah bir ycdsima ge-
tiriyordu. Bu dederleme o karakterlerin ézine tom uyguncu
ve tarihsel acidan da gercede uygunlugunu géstermistir, goés-
termektedir. Oysa "Oli Canlar’in ikinci béliminde, 6zellikle
de ciftlik sahibi Kostanshoglo ve miltezim Murasov kisilikle-
rinde Gogol, Rus toplumunun o katmanlarinin  yasamindan
olumlu nitelikler bulup cikarmak ve onlar disunsel-heyecansal
olarak aklayici bir dederleme getirmek icin bosuna ¢aba har-
camistir. Boyle bir dederleme, o sergilenen karakterlerin dzu-
ne ters dusuyordu: Bu dederleme, tarihsel acidan gercege
aykinydi, ulusal-tarinsel bakimdan da gericiydi. Yazar, nesnel
olarak idealize edilemeyecek bir seyleri idealize etmisti. Bu
nedenle de Gogol gibi ince duyarhkh bir sanat¢i, “poem”inin *
ikinci boélumunde sanatsal yaraticihdini koyamamistir.

Dickens’in "Bleak House” romaninda Ltenzeri bir durum
saptanabiliyor. Lord Dedlock ve kansinin kisiliklerinde yazar,
soyluluk konumlar), zenginlikleri ve egemenlikleri temelinde
inanilmaz bir kendini begenmislik ve ahlaksal ¢urimdislik icinde
bulunan ingiliz aristokrasisinin yasam icin, tarinsel gercede
uygun bir dusiinsel-heyecansal yadsima getirmistir. Jarndyce
ve Summerson kisiliklerindeyse, ingiliz orta toprak sahiplerinin
yascmini idealize eden yazar, bu kesimin en iyi bireylerindeki
has ahlaksal tutum ve ruhsal duyariihklan éylesine asin  vur-
gulayip giclendirmistir ki, kimi bélumlerde gdsterim, yapma-
cikhda ve icli duygucu’luga kaymistir.

* Oli Canlar'in bir oyunlastirmasini yapmis olan Arthur Adomov, «eserine
yazdigi Onséz’de, O!i Canlar’in tam anlami ile roman sayilamiyacadini,
Gogol'un de, an'asilan boyle disinerek eserinin kapagina ‘poem’ soz-
ligunu koydugunu soéyliyors (Melih Cevdet Anday, Oli  Canlar-Adamov’un
oyuniagtirmasinin cevirisi—, Elif Yayinlari 1962, istanbul, Cevirenin On-
s6ziu'nden); Bu ornedi, poem teriminin 6ze! anlamina da ayrica 1sik tutmasi
yoniunden belirtmek geregini duyduk (I. Bolum, s. 42'deki dip not'a karsilasti-
rimz). CN.
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Bu drneklerden, sinifli toplumlarin egemen kesimlerinin ya-
sam ve edimleri her zaman yalnizca olumsuz yorum ve deger-
lama gerektirir, cdiye bir sonug cikariimamahdir. Egemen sinif-
larin cesitli kesim!eri ve cnicrin olusturdugu siyaasl gic¢, be-
lirli tarihsel dénemlerde, kendi ilkelerinin calisan yiginlarini
sdmirmenin yaninda. ulusal-tarihsel acidan bir o kadar da ile-
rici olan siyasal ve kiltirel etkinlikleri de basarmislar ve ede-
biyat sanatinin eserlerinde de buna uygun .olumiayici dusunsel-
heyecansal yorumlamaya deder bulunmuslardir.

Sdzgelisi, Aiskhylos, “'Persler” tragedyasinda, Yunanlilarin
Pers savas gemilerine ve Pers ordusuna karsi kazandiklari
zaferi 6vuyordu. Peki, gercekte de, Yunanlilarin kiclk site-dev-
let'lerinin savasta  kurduklari birlik, o zamanki guclu Pers
devletini yenilgiye ugdratmayi ve ulusal bagimsizhigi korumayi,
neden dolayl basarmisti? Bu basar, kuciuk Yunan devletlerinde-
ki egemen guclerin, —k©olecilikleri ve kolelerin ¢calismasiyla ya-
sadiklari bir yana birakilirsa—, belli bir dénemde demokratik
devlet diuzenini kurmay: bildiklerinden dolayi, yani (kdleler di-
sindaki, CN) yurttasiar, kendilerini 6zglr kisiler olarak duy
duklar ve bu ugurdo yasamlarini vermeye hazir olduklari icin
gerceklesmisti. Pers devleti ise, yalniz kdleci degil, fakat ayni
zamanda despotik bir devletti. Bu nedenledir ki Persler, kos-
koca bir ordu ve deniz glucuyle bile Yunanlilari yenememislerdir.
Aiskhylos, Yunanlilarin kdéleci demokrasisini olumlayip, despo-
tik Pers egemenligini yadsimakta hakliydi. Aiskhylos’'un ese-
rindeki dsinsel yonseme, ulusal-tarihsel acidan ilericidir

Bir baska 6rnek: 18.ylzyilin ilk ceyreginde Rusya'da, mad-
di ve manevi ulusal kultirin, ilerici batr Avrupa modeline goére
tdn yerlistirmis, toprak koéleligini sirdurmis ve reformlarini
yeniden duzenlenisi basariimisti. Gerci Petro ayni zcmanda,
Rusya’da ilk olarak saltikci yonetimi (mutiak monarsi'yi) busbu-
tin verlestirmis, toprak kdleligini sirdirmis ve reformlarini
gerceklestirmek icin codu kez de egemenligini sert ve zalimce
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uygulzmisti. Ama o reformlann agirhkli bir tdm-uluscl anlami
vardi, onlar yoluyia Rusya dlnya duzeyinde bir gi¢ olmustu.
Bu nedenledir ki, 18. ylzyilin gaha sonrasinda da, Lomonosov
ve Fonvizin gibi ilerici yazarlar, od’larinda, poem’lerinde ve
dramatik eserlerinde, Petro’'nun eylemini hayranlhikla animsa-
tiyorlar ve carice Elisabeth ile |I. Katharina'ya, kendilerinden on-
ce baslatilan bu 6nemii politikayr sirdlrstnler diye, Petro’yu
ornek gosteriyorlardi. Hatta Puskin bile, "Poltava” poeminde,
O6liminden ylzyil sonra hale Peiro'yu évmekteydi. Bu eserlerin
yonsemesi, tarihsel agidan gercege uygundur ve kendi zaman-
lari icin ulusal-tarihsel anlamda ilericidir.

“Tung¢ Sdvari” poeminde de Puskin, |. Petro'yu ve onun
kurdugu baskenti yulceitmektedir. Ne var ki, butunlesmesine
bakista bu poemin sorunsal yani cok daha genis ve karmasik-
tir. Sair, gecmiste ilerici olan bir mutlckci egemenligin basai-
digi bu baskente bakmaktan hoslaniyor, ama o egemenlik, da-
ha kendisinin zamaninda bile artik ilerici anlamini yitirmis bu-
lunuyor. Puskin, pcem.nde ayrica, Rus mutlakgi egemenliginin
6bur yuzinin de, yani onun halk didsmanhgdinin da, calisan in-
sanlara yasami zehir eden yanin:in da bilgisine varmistir. Po-
emde, Petersburg’'lu kicik memur Yevgeni iie nisanlisi Para-
sa'nin, baskentte yoksul insanlarin buylk zararlaring neden
olan korkunc¢ su bcskinindaki baticlari  sergileniyor ve o st
baskini, her seyden 6nce, Petro'nun bu "deniz kenti"ni, halkin
alt katmanlarinin yasam kosullarini ve sikintilarini hic gdzet-
meksizin kurmus olmasindan ileri geliyor. Bu nedenle, tunc
suvari figurd, gecmisteki mutlak¢i egemenligin hem ilericiligi
nin, hem de ayni zamanda bastan beri degismeden siliregelen
halk didsmanhginin simgesi olmcktadir. Pcemin diglnsel yén-
semesinin bu her ki yan,, —yani, o mutiak¢ci egemenlidin hem
dusunsel olumlanisi, hem de dusunsel yadsinis—, gerek o za-
man icin, gerekse bugine dek, tum c¢eliskinlidiyle tarihsel ger-
cede uygun bir anlam tasimistir.
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Mutlakci egemeniik, 19. ylzyiiin ortalarinda, ilericiligini kesin
olarak yitirdi ve —derabristier, devrimci demokratlar, narodo-
volts’lar (Narodnaya  Vclvc'cilar, CN), vb. ilerici toplumsal
dusinusin temsilcilerine karsi olon tutumlarda da telirdigi gi-
bi— halka karsi olan gerici egilimler tam egemen oldu. Doia-
yisiyla o egemenligin yadsinmasi da tarihsel acidan ilerici ni-
telik ald.

Mutlak¢i egemenligin boyle bir degerlenisine Saltikov-Sced-
rin‘in taslamalarinda, 6zellikle “Bir Kentin Oykisi’nde rasth-
yoruz. Scedrin, kentin ileri gelenleri olarak grotesk gosterimle
sundugu aptal kisilerde, mutlakci egemeligin cesitli tiplerini
sergilemisti. Kentin her iieri geleninin “yeteneklerini” aciga
dokerek ,yazar, Rus mutlakci politikasinin somut géringdulerinin
nasil oldugunu ve bu politikanin suclanmasi gereken ge-
rici kaarkterinin nerede yattigini géstermisti. Bu mutlakgilikta,
halka karsi inaniimaz bir sertlik, haksizlik ve derin bir digsman-
ik var, acimasiz bir sémiru ve baski var, baska turld disin-
meye kars: o6dunsizluk var ("yakahyor ve saldinyorlardi, kir-
bachyor ve ddviyorlardl ,el koyuyor ve catiyorlardi”), anlamsiz
savaslari tezgdhlamak var, uygarlastirma eylemleri adina sac-
masapan kavramlar var, vb.

Tarihsel gelisimin gunumuz asamasinda, degdisik Ulkelerde
dg@isik toplumsal ve siyasal gucler éne cikmaktadir. Bunlarin
etkinliklerinde degisik egilimler goruliyor. Ve bu gucler icin,
yasamda oldugu gibi edebiyatta da birbirinden farkli ve bu
guclerin dzune uygun ya da aykiri dederlemeler yapilmakta.

Ornegin, ispanya’daki antifasist ulusal-devrimci miicadele,
1230°'larin en G&nemli tarihsel ilerici hareketlerinden biriydi
(1936-39). Bu miicadele, cumhuriyetcilerin dnderligindeydi ve de-
gisik ilerici partilerce, 6zellikle de tium Ulkelerin devrimcilerince
destekleniyordu. Bu savas, dinya edekbiyatinda (E.Hemingway,
B. Brecht, K. Copek) ve bu arada Sovyetler Birlidi edebiyatinda
da, belirgin bir iz birakti (i. Ehrenburg’un belgeselleri, M. Kolzov’
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un “Kizil Kavga''si, K. Paustovski'nin “Av Kopekierinin Yildiz
Takimi” dykiisi, A. Afinogenov’un "“Selam, ispanya!” oyunu vb.).
ispanya konusu, P. Neruda’'nin, N. Guilién’in, N. Vaptsarov'un
ve P. Eluard'in dizelerinde de yansidi. Bu mucadeleye adanmis
sayisiz eserde, bu olaylarin tarihsel gercede uygun bir degder-
lenisi kendini géstermistir. Bu eserlerde, ispanyol savascilariniri
ve tiim onlari destekleyen veya yakinlik duyanlarin, ispanya’da-
ki gerici guclere karsi ve dinya fasizmine karsi gelistirdikleri
heyecansal baglanimi ayakta tutma, pekistirme, koruma ve yuk-
seltme cabaiar acikca belirmisti. Ama elbette ki, gerek bu
harekete neden olan toplumsal celiskilere ve gerekse hareketir:
perspektiflerine iliskin anlayislar, dunyanin c¢esitli sanatcilarinin
yaratislarinda, avn ayri bicimler almigtir.

Sergilenen olaylarin ve karakterlerin tarihsel gercege uygun
bir degderlenisini iceren eserler, icerik olarak tarihcel ‘agidan
ilerici'dirler.
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BESINCi BOLUM
HEYECANSAL BAGLANIM VE GESIiTLERI

Yazarin yaratici disunusundeki ve eserlerindeki heyecansal
baglanim, meydana getirdigi karakterleri, onlarin nesnel an-
lamlari temelinde, derinden ve tarihsel gercede uygun yo-
rumlayisiyla ve degerleyisiyle dile gelir.

Daha, eski Yunanistandaki felsefeciler ve onlardan sonra
da Hegel ve Belinski, “pathos” kavramini, yazarin, sergiledigi
yasamin 6zune girisindeki heyecansal baglanimi olarak anla-
mislardi (Yun: Pathos-Yegin duygulanim). Bu yaratici olgu her
zaman .yazarin, gercekligi degdistirmeye ve daha &teye gelistir-
meye ybdnelik toplumsal ideallerine dayalidir.

Sorunsal yani derine inmeyen eserlerde, karakterlerin yo-
rumlanisi ve degderlenisi, heyecansal baglanim denecek bir
yogunluga erismemis olur. Eserdeki fikir nesnel gerceklige uy-
muyorsa, heyecansal baglanim da salt yazarin 6znel diisince-
lerine dayali kalir, tumturakh fakat yapmacik, ici bos bir “yegin
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duygulanim” olarak ortaya cikar. Yasamin kendisinde var olan
ayrimlar nedeniyle, edebiyat eserlerinin heyecansal baglanim-
lan da cesitlilik gostermektedir. Bunlar, kahramanhkgi, trajik,
dramatik, icli-duygulu, romantik, mizah¢i, yo do yergici-taslc-
maci heyecanisal baglanimiar olabiliyor. Bu cesitlerin her birine,
ilgili bélimlerde ayrintihca egilinecektir.

Sanatsal yaratisa dile gelen heyecansal baglanimlarin tum
cesitleri, dnce toplumsal bilincin bagrinda olusurlor. Belinski
bir kezinde, gerceklige rcmantik dustnsel- heyecansal yaklasma-
nin kdkeninin de, sanatin ve edebiyatin kdkeni gibi, yasamin
badrinda yattigini belirtmisti. Heyecansal baglanimin bitin
cesitleri icin ayni sey soylenebilir. Bunlarin hepsi, insanlarin
bilincinde ve elbette ki '6zellikle sanat yaraucilarininm bilincin-
de, toplumsal yasamin celiskileri yoluyla, toplumsal katmanlarin
tekil temsilcilerinin edimleri ve karakterleri yoluyla, ortaya c¢ik-
maktadir. Kahromanlik¢i veya romantik, dramatik veya trajik,
mizahci veya taslamaci, butin bu baglanimlar, hep gerceklikte
bulunan ve olusan seyleriin derinlemesine disunsel kavranisla-
riniin ve heyecansal degerienislerinin ifodesidirier.

Gerceklikte insanlarin karakterleri, iliskileri ve eylem:
leri, cok yonli ve celiskilidir. Degisik heyecansal baglanim ce-
sitlerini degisik duzeylerde uyoaridirabilen celiskiler de c¢cogu
kez birtrirlerlyle ilintilidirler, birbirleriyle girisim ya da etkilesim
durumundadirlar Dolayisiyla, heyecansal baglanimin ayri  ayri
belirttigimiz cesitleri de her zamcn birbirinden bicak gibi ayrilo-
maz. Gerci, sorunlari pek derine inmeyen edebiyat eserler;
vardir. Sanat gelisiminin en ilk evrelerinde, meydana getirilen
karakterlerin ve toplumsal kosullarin, kimi zoman yalnizco tek
yvanlarinin éne cikarilip, 6teki yanlarinin hic gdzetiimedigi ol-
mustur. Boyle durumlarda coklukla, eserde ve eserin imgeler
dunyosinda, heyecansal baglonimin tek bir ¢esiti agir basiyor
ve bu eserler rahathkla salt trajik, romantik veya mizahgi bir
eser olarak ele alinabiliyorlar. Ama, edebiyatin daha yeni evre.
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lerinde, hemen hep, meydana getirilen korakterlerin ve kosullo-
rin ¢ok yonliligunden ve c¢elisikliginden kaynaklanan, birden
fazlo heyecansal baglanim niteligi ve inceligi (nGhans) dile
gelmektedir. Boyle eserlerin coziimlenisinde, heyecansal bag-
lanimin hangi cesitinin ogirlikto oldugunu ve o6teki cesitlerle
bunun arasinda hangi giriskmlerin bulundugunu saptayabilmek
icin, her bir cesitin 6zelliklerine doha yakindan bakmak, zorun-
lu oluyor.

KAHRAMANLIKCI HEVECANSAL BAGLANIM

Kahramanlik'ci heyecansal baglanim (heroik patos), bir ki
sinin veya bir toplulugun gercek!estirdigi ve bir halk, bir ulus, yo
da tum insanlk icin buyuk édnem tagiyan bir eylem yiceliginin
olumlanmasinda séz konusudur. Yani, edebiyattaki kahraman-
likci heyecansal baglanimin nesnesi, gercekligin kendisindeki
kahramanliktir, ulusun veya insanh@in ileriemesinin cikarina
iliskin bir gorevi yerine getiren oktif bir inson eylemidir.

Kahramanligin icerigi, ulusal tarihin somut kosullariyla
bagintiidir. Doga guclerine egemen o!mak, yabanci saldirgan-
lor1 geri puskurtmek, toplumscl ve siyasal yasamda veya kil-
tdrel alanda bir ilerleme ugruna scvas vermek ya ca toplum-
daki gerici guclere karsi micadele etmek—, bitun bunlar, kisi-
lerin, kendilerini toplulugun amac ve cikarlarina cdamalarini
ve bunu en 6nde gelen kendi sorun ve &levleri olarak benim-
semelerini gerektirir O zaoman, genrel cikarlar, kisinin bir ic
gereksinmesi haline gelir, onun istencini ve glicunu harekete
gecirir ve onu buylik eylemiere gotirir Hegel'in Gir deyisiyle,
“genel eylem gucleri”, kisinin, karokterinde ve eylemlerinde
dile gelen kendi “linsel glici” o'ur. Ancok, kchramanlik icin,
kisinin kendi &zgur karari, kenci eylemc: girisimi ¢n kosuldur,
yoksa baskalarinin isterlerine hizmet hamarathidiylo olmaoz.

Biylk c¢abalann, ulusal ilerlemeye hizmet ecen ugraslarin,
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yani genel amaclarin, tekil kisiliklerin eylemlerine donusmesi,
yasamdakj kahramanhgin 6zind karakterize etmektedir.

Yazar ise, kahramanca karakterlerin asal niteliklerini isle-
mekle, yani onlara baglanimini koymakla ve onlari 6rnek ola-
raok yuceltmekle, kohramanlik¢ci heyeccnsal baglanim icindeki
eserleri yaratir * Ancaok, yozarin gerceklikteki kahramanhgi
dumdiz yansitmasi, ya da onu salt duygusal vurguyla yorum-
lamasi yeterli degildir. Yazar, gerceklikteki bu kahramanlidi, tn,
onur, gorev, vb. konulaordaki kendi tasarimlari isiginda yaratici
olarak derinlemesine dusinmus olmal ve yasamin gérungile-
rini eserinin imgeler diunyasina tasirken, kahramanca bir eyle-
me, bir kahramainin karaokterine, onun toplumsal konumuna
ve dnemine iliskin kendi géruslerini de o imgeler dunyasi icinde
cisimlestirmis olmalidir. Gercekligin kahramanca’si, sanat
eserinde, fiktif yo da hatta fantastik kisilikler ve olaylor icinde,
kirilarak (1istk kiriimasi gibi, CN) ve biiylyerek yansir. Yalnizco
gerceklikteki kahramanca durumlar ve karakterler degil, fokot
onlarin edebiyattaki yorumlanislari da buylk bir ¢esitlilik gos-
termektedir.

Kahramanh@in sanatsal cisimlenisinin baslangiclarini, da-
ha, sinkretistik yaratisin en eski eserlerinde bile goruyoruz.
Bu eserlerde tanr figurleri yaninda, ‘“yari tanri kahraman® fi-
gurleri de yer almiglardir. Béyle figurier, klan dizeninin heniz
tam serpilip toy attidi cadda, tekil insan kisiliginin oldukca bu-
yuk bir 6zerklik elde ettidi ve halkin bitand icin bireysel karar

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, edebiyat tarihinde, hakiki olmayan
(nesnel tarihsel gercedge uymayan} kahramanlastirma durumlari da vardir.
Ornegin: Fetih yapantarin Jisgulcilerin, sémurgelestirenlerin  gerici ege-
menlikleri savunanlarin, ovguyle. ylceltiimeleri gibi. Boyle bir kahraman-
lagtirma, gercek tarihsel durumun o6zunli carpitmakta ve esere, hakiki
olmayan (nesnel taorihise! gercege uymayan) bir yonsemeyi zorla sokustur-
mus olmaktadir,
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istekliliginin énem kazandigdi, “yari tanri kahramanlar c¢agi'*
denen cagda yaratilmistir. Kutloma toérenlerinde, koro, basarili
savaslarin kahramanlarini yiceltirdi; o kahramanlarin kendileri
de dusmanla catismalarini anlatirlardi. Aleksander Veselovski’
nin, “Tarihsel Dil Sanati” incelemesinde kanitladi§ina gobre,
boy'un tuminin icsel-disunsel dagarina giren bu anlatimlar,
bircok tarihsel efsaneye, sarkiya ve mitosa temel olmustur.
Soézlu aktarimda ayrintilar cok kez degistirilmis ve buyultilerek
yansitilmis, hctta hayal giciiyle acilip genisletilmistir. iste yar
tanri kahramanlar, yani buayik kahraomanlklari basaormis olarak
hayranlk, 6zenme ve imrenme duygulari uyandirmis olan o
cesur savasci figurleri, béyle ortaya ciktilar. So6zgelisi, onia;
is basarmasiylo unld Herakies, Medusao’'nin basini kesen Per-
seus veya Troyo savasinda kendilerinj gostermis olan “ilias’
destani kahramanlari Akhilleus, Patrokios ve Hektor, hep bu
tarzda olusmus figurlerdir.

Mitoslardaki kahramanlik figurleri, doha sonraki caglarin
edebiyatinda surekli yeniden ortaya getirilmistir. Her ne kadar
cok kath anlam degisiklilikleri clmussa da, bunlar, insan kah-
ramanh@inin  simgesi olma anlamlarini gene de bugune cck
yitirmemisglerdir.

Toplumsal gelisimin daha sonraki evrelerinde, sinifli top-
lumda, kahramanlk sorunsali habire daha yeni etkinlik guci
ve daha gincel anlamlar kazand;. Folklor eserlerinde, tar:hsel
sarkilarda, kahramanlik tirkllerinde ve masallarinda, destan-

Yari tanri kahraman'iara ilk kez Hesiodos’ta deginilmistir, Hesiodos, «yari

tanri kahramanlar caginnda., klan duzeninin en yiksek asamasi ile sinifl
toplumun Orgutienme biciminin olusmasi arasindaki tarihsel donem o'arak
belirledigimiz donemi anlamaktaydi.
So6z konusu donem, «Hesiodos Eseri ve Kaynaklan»nda, Sabahattin Eyibog-
lu ve Azra Erhat cevirisinde (Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1977) «dsler ve
Ginlernde, soylular efsanesi, S. 147, Satr 157'den baslayarak «yari tanri
kahramanlar» «soyu» ve «kusagi» biciminde dilimize aktariimistir. CN.
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larda ve savas oykulerinde, agirhk noktasinda goklukia, hakkin
yaninda yer alan ve hclkini yabanci fetih’cilere karsi koruyan
guclu bir savasci bulunuyor. Bu kisi, kendi karariyla bu vyola
bas koymus ve karsiliksizca kendini adamistir. Mitos’lardaki,
ya da eskinin oykulerindeki yari tonri kahramanlara kiyasla,
bu yigit kisi artik, eyleminin nedenlerinin ¢ok daha bilincinde
olan bir kisiliktir, clinkd kendi onurunu korumak admna, kendi
gorevini yerine getirmek Uzere, ya da icsel bir sorumluluk duy-
gusuyla ortaya ¢cikmaktadir. Epik sarkici ¢ogu kez, kahramanin
kisiligindeki yuksek ulusal bilince, eylemlerinin yurtsever an-
lamina dikkat ceker. Ornegdin, “Roland’in Sarkisi'nin kahrama-
ni “'sevgili Fransa’si” ugruna olur, eski Fransiz “kahramanhk
destani” Chansons de gente’'deki yenilmez Buyuk Karl ise,
“Sarazene”lere (“Sarkiyun”a, yani Afrika’dan gelen isgalci
Arap!ara. CN) karsi savcsmaktaydi. ispanyol ““Cid”indeki kah-
raman Rodrigo Diaz de Vivar'in gdsterdidi yureklilik, gene ayni
isgalci glclerin geri atilmasi miicadelesindedir. ilya Muromeg,
Alyosa Popovic ve Dobrinya Nikitic adli savascilarin eylemleri,
Kiev Rusya’sini yucel:mek ugrunadir,

Yazarlarin bireysel yaratisinin eseri olon kahramanlikgi
edetiyat eserlerindeyse, yazarin ideolojix kaniarinin ézgulligu,
folklor eserlerindekinden c¢cok daha somut bicimde dile gelir.
Soézgelisi, ad’larinda yurekli kahramanlari dven Yunonh sair
Pindar, yulrekliligi tam aristokratik bir anlamda yorumlarken,
cagdasi Simonides, Persler'e karsi savasta 6len savascilarn
ovgusunde, demokratik bir bakisi temsil ediyordu. Demek ki
boyle ulusal-tarihsel mucadelelerdeki kahramanhda, daha, es-
ki Yunan edebiyatinda bile, birbirinden farkh siyasal ve ahlak-
sal bakis acilarindan bakiimaktayd.

Rénesans déneminden bas'ayarak, ulusal-tarihsel anlom-
do 6nemli kahramanlik, blyik oranda feodalizmin olusum si-
reclerivle baglantih oldu; daha da sonra ise, burjuva ulusal
olusumuylo baglanti meydana geldi. Bu slrecleri yansitan ve
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onlar icindeki cesitli kahramaniiklar éven eserlerde, cogu kez
tarinsel olaylar ve gercek tarihsel kisilikler goésterilir, tarihin
devinimi, kisilerin eylemlerinde cisimlesir. Ornegdin, Lomono-
sov, od’larinda ve “Buylk Peter” adh poeminde, dohc: sonra
da Puskin, “Poltava” poeminde ve “Tung Suvari’ poeminin gi-
risinde, I. Petro’'nun yaptiklarini évguyle dile getirmislerdir.
Gerek Jukovski'nin ““Rus Savascilarinin Cephesinde Bir Sar-
kici” od’u, gerekse Puskin’'in "Tsarskoye Selo ustune Animsa-
malar”i ve Lermontov’'un ‘‘Borodino” siiri, 1812 savasinin yan-
kilariydl. L. Tolstoy’un “Savas ve Baris” romanindaysa, bDu
savaslardaki kahramanlik, epik yayilimh bir bicimlemeye eristi.

Ne var ki, kahramanhk yalnizca dis dusmana karsi verilen
miicadeleye bagh degildir. ic siyasal catismalarin cézimi de,
—ki o olmaksizin toplumsal gelisme dusunulemez,— devrimci
bir kahramanh@i yaratiyor. Bu, gonulluce ustlenilen bir yurt-
taslik gorevi olarak, yurdun yazgisi icin duyulan sorumluluk
geregi, gericiligin egemenligine karsi, esit kosuilarda olmayan
bir micadeleyi omuzlamaya hazir olmanin kahramanhididir. Bu
kahramunlik, dis dismanla muicadeieye kiyasla yalnizca daha
fazlc cesaret, amaca daha siki baghlik ve doha fazla kendin
adamishik gerektirmekle kalm<z, fokat dnemli oranda daha yuk-
sek bir ideolojik kararlilik ister.

Prometheus destanini isleyen Aiskhylos, zorbo egemen-
lere (tiran’lara) karsi verilen mucadelenin kahramanligini évu-
yordu. incil'deki aktarimiari ele alan Milton, "Yitik Cennet’
epos’uyla, ingiltere’deki burjuva devriminin kahramanligini dile
getirmeye cclismisti. Prometheus’'un kahramanca karakterini,
Shelley, lirik draminda bu kez “Zincirinden Kurtulan Promet-
heus’ olarak sergilemektedir.

Ulusal kurtulus savaslarinin  kahramanli§y da edebiyotta
cogu kez devrimci bir yorum bulmustur. Ornedin Puskin ve
Dekakrist hareketin sairleri, Yunan halkinin bagimsiziik muco-
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delesini dvmdasler ve bu yolla ayni zamanda Rus ¢arlarinin
mutlakecl egemenliginin baskisina karsi protestolarim da dile
getirmislerdi. Ancak cogu kez sansur, edebiyatta devrimci kah-
ramanligin yansimasini geriletmeyi basariyordu. Bu nedenle
kimi yazarlar, devrimci cabalarini dolayh yollarla dile getirmeye,
ornegdin simgesellige, fantastik yollara bas vurdular. Sézgelisi,
Nekrasov’un “Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?” poemindeki Grisa
Dobrosklonov ve Cernisevski’'nin “Ne Yapmali?** romanindaki
Rahmetov figlrleri boyledir. Ayni sey, Gorki'nin “Yasl izergil
Kadin” dykusiindeki Danko ve yerinel (allegorik) “Sarkilarin-
daki sahin ve firtina kusu icin de gecerlidir.

Toplumcu gercekgilik, devrimci isci hareketi kahramanli-
ginin habercisi oldu. Gorki’'nin “Ana" ve "Dusmanlar” adli eser-
leri, Mayakovski'nin “Sol Yuruyus' siri, Serafimovi¢'in “Demir
Seli” romani, ivanov’un “Zirhli Tren 14-69" odykusi, Tihonov'-
un “"Civilerin Boladi”, Furmanov'un “Capayev” romani, devrim-
ci heyecanin kavradigi genis demokratik cevrelerdeki toplumsal
eylemliligin ve kisisel bilincliligin ylkselisini gdsteriyordu. Dev-
rim, bu eserlerde, tarihsel anlami eski bir dinyanin yikilip yeni
bir di:nyanin yapiimasinda yatan bir temel gi¢ olarak belir-
mektedir. Bunun icindeyse, toplumun bir yeniden bicimlenisine
yuriyen kitle hareketlerinin kahramanhd anlaminda, yepyeni
bir kahramanlik anlayisi dile geliyor.

Demek ki, kahramanlk¢! heyecansal baglanim, sanatcinin
ortak mutluluk adina kahramanca bir eylem basarmis olan insa-
nin biyukligini ve yuceligini gosterme ve sanatsal araclar
yoluyla bu karakteri halkin bilincinde kd&klestirme c¢abasiyla
ilintilidir.

Kahramanlik¢ei heyecansal baglanim, tim cagdlarin eserle-
rinde sik sik, dramatik ve trajik boyutlari da icinde tasimistir.
Dismani, ya da sinif karsitini yenmek, halklarin kucagina goék-
ten hozirca dusuvermemistir, faokat ¢cogu kez zofer, kahromanin
6limuyle ve halkin bir ¢cok kurban vermesiyle kazanilabilmistir.
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Sozgelisi, “ilios” destaninda, Akha’larla Troya’llar arasindaki
savas sirasinda son derece dramatik durumlara geliniyor,
Patroklos ve Hektor 6liyor, yckinlarina ve arkadcslarina bu
olimler buyuk aci veriyor. Roland’in da, dismanin Gsiin gucu
karsisinda yikihisinin anlatimi bastan asa@ dramatiktir. Rile-
yvev'in “Nalivaiko” poemi, kahramaninin monologunda, hem ka-
cinilmaz yenilginin trajik 6nsezisini, hem de o6zgirlik idealleri
icin 6lume gidisin kivanch bilincini icice vermistir.

DRAMATIK HEYECANSAL BAGLANIM

Dramatik’i, toplumsal ve kisisel yasamin celiskileri dogurur.
inscnlarin 6zellikle ®dnemli olan kisisel veya toplumsal caba-
larinin ve gereksinmelerinin, hatta kimi zaman dupediz “ya-
sam”larinin da, kendi bilincleri disinda ve kendi istemlerinden
bagimsiz olarak etkiyen dis giclerin tehdidi altinda bulundugu
durumlar, dramatiktir. Béyle durumlar, yerine goére, korku ve
Gzuntl, gerginlik ve heyecan gibi yasantilarla da ba3lantil
olur. Bu duygu belirtileriyse, ya kicsinin kendi ediminde hakl ol-
dugu bilinciyle ve micadele kararliidiyla geriye itilir, yo da
umutsuzluk ve caresizlik icinde yozlasiriar.

Dramatik durumlar ve bunlardan kaynaklanan dramatix
yasantilar, edebiyat eserlerinde baslbasina bir yorum ve de-
gerleme nesnesj olabilirler ve 6zel bir heyecansal bagdlanima
damgalarini vurabilirler. Ancak, o yorum ve degerleme, cok
farkll ydnsemeler gdsterebilir.

Yoénsemelerin birinde, yazar veya anlatici, ya da sarkici,
kisilerine ve onlarin dramatik durumlarina, amaclarini gercek-
lestirmek icin verdikleri micadeleye, siki bir duygudaslikla yak-
lasir. O zeman, eserin imgeler dinyasinin icine boydan boya
girmis olan bu dramatik heyecansal baglanim, diisiinsel- olum-
layici bir heyecansal baglanimdir. Sézgelisi, eski savas
Oykusunin yaraticisi olan kisi, Ryazan’in Batu Han tarafindan yi-
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kihsini anlatirken, Tatar’larin Rvazan prensligine saldirislarini,
“yurekli yigit“lerin ve prenslerin 6lisini, kentteki tum Kilise-
lerin ve yapilarin yikihisini ve Batu Han'i geri puskurtmeye gider:
Yevpati'nin yenilgisiri, hep tom bir duygudoslikla tasvir etmis-
tir. Bu 6ykunin dramatik heyecansal baglanimi, ayni zamando
tim halki, birlik olup Tatar akinlarina karsi durmaya cagiriyordu.
Ancak, gerek yazar, gerekse anlatici, ya da sarkici, dra-
matik durumlar ve yasantilar yoluylo tam tersine, kisilerin ko-
rakterlerini yerip yadsiyabilir de; onlarin sikintilarini, o duruma
dusmelerine neden olan kendi yanlis ¢abalarinin hakl bir cezo-
si1 olarak da gdsterebiiir. Bu durumda, eserin tim imgeler dun-
yasina boydon boya girmis disiinsel - yadsiyici bir heyecaonsal
baglonim séz konusudur. Ornedin Aiskhylos’'un “Persler” tra-
gedyasinda, Pers savas gemilerinin Salamis kiyilarinda bozgu
na ugdradiklart haberinin, Serhas ve yakinlari Gzerinde nasil agir
ve aci bir etki yarattigi gosteriimekte. Ne var ki, Aiskhylos bu-
nu Yunanlilarin bakis acisi icinde koyuyor ve Perslerin dramao-
tik duygulanimlarini yansitmak yoluyla, Serhas’in fetihci politi-
kasini yererek, o dusmana karsi kazanilmis zoferi kutluyor.
Bir yazarin, dramatik heyecansal baglaniminda, kisilerinin
vanlis eylem ve cabalarini mahkim etmekle birlikte, bunu, on
larin karakterlerinin toplumsal 6zinld yadsimaya kador vardir-
madigi da oluyor. Sozgelisi, “igor Destani”nin yaraticisi, esas
kahramanlari olan igor ve Vsevolod kisiliklerini, cesur savas-
cilar ve Rus prensliklerinin sayg:n temsilcileri olarak gérmus-
tir. Bu destanda, Rus’larla Kuman’lar crasindoki kesin sava
sin anlatilisindo, kainramanlik¢r heyeconsal yaoklagim etkindir.
“Vahsi boga gibi Vsevolodi En 6n safta dégusuyorsun, dusman
savascilara cklarint yagdirie, celik kilicini indiriycrsun migferle-
rine.” Ancak, eserin timindeki temel heyecansal baglanim,
dramatiktir; bu baglanim, igor’un Polovts’lara (Kuman'lara) karsi
disincesizce giristigi ve ulkeyi uzintuye ve umutsuzluga bo-
gon seferini suclamaktadir “inliyordu kardesler, inliyordu, Kiev
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kederden, Cernigov zuliimden, topradimizi elem kapladi; aci Gs-
tune aci yagdi ulkemize..”

Tum ulkelerin ve ¢caglarin edebiyatinda, halklarin birbirleriy-
le savasa varan c¢ctismaiarina iliskin dramatik durumlarin 1s-
lendigi eserler vardir. Sovyet edebiy.ti, gelisiminin tim dénem-
lerinde bdyle eserler koymustur ortaya. Fadeyev'in “Ondokuz-
lar” romaninda, beyaz muhafizlarin Japon’laria birlik olup sal-
dirmasi karsisinda c¢ekiimek durumunda kalan Levinson’un
partizan birliginin anlotihsinda, boydan boyo dromatik heye-
cansal baglanim etkindir. Guclu bir diusinsel-olumlayici heye-
cansal baglanim, Vasil Bikau’nun, érnegin “ilmik”’, “Kruhiyani
Koéprisit” ve "“Kurt Surisi”, gibi savas oykulerinde de vardir.

Dramatik durumlar ve duygu yasantilari, cogu kez de, halk-
larin tarihsel yasamlarindaoki ilerici ve gerici toplumsal glcle-
rin sivasal mucadeleleriyle baglantil:dir. Bu dramatik’in - de
sik sik edebiyat eserlerinin heyecansal baglanimi oldugunu
ve dusinsel olumlayici veya disunsel - yadsiyici bir ydnsemey:
dile getirdigini goériyoruz. Ornedin, Nekrasov'un “Rus Kadinla-
ri”’ poemindeki heyecansal baglanim, surgindeki dekabristler-
den Trubetskoy ile Voikonski’'nin eslerinin dramatik durumlarina
uzanmoaktadir. Her iki kadin da Sibirya’daki maden ocaklarina
dek kocalarinin yaninda bulunmaya kararhdirlar, yakinlarindan
ayri kalmayi, o bitmez tikenmez yolun sikintilarini  tasimayi
gbéze almisar, yoneticilerin cikardiklari gucliklere gogus ger-
miglerdir. Poem’in birinci bélumiundeki prenses Trubetskoy'un
llkutsk valisiyle yaptigi goriisme, durumun dramatik gerilimini
ve kadinlarin, bu yolun tim acilarini sonuna kadar gégusleme-
ve kesin kararhliklarini, en etkili bicimde dile getirmektedir

Ancaok, sivasal yasamdaki dramatik celiskiler her zaman
boyle toplumsal giglerin acik catismalari biciminde su yuzune
cikmaz. Cogu kez, bu celiskiler, yalnizca kisisel ilickilerde, gin-
delik yasamda veya aile yasaminda kendini belli eden birtakim
karakter niteliklerine neden olurlar. O zoman, durumun dramo-
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tigi ve kisinin duygu yaeantilari, o siyascl ve toplumsal celis:
kilerden kaynaklanan belirtiler anlaminda ortaya cikar.

Bu durum, 6rnegin 18. yuzy!l sonu ile 19. yuzyil baslarinin,
yani eskimis ve dénemi gecmis feodal duzenle, o zaman icin
henuz ilerici olan, cma kendisi de yeni c¢eliskileri birlikte geti-
ren burjuvazinin cabaldr arasindaki keskin uzlasmaziiklar do
neminin, roman, dram ve siirinde gorilmektedir. Schiller’in
“Haydutlar” ve “Hile ve Sevgi' dramlarinda, Byron'un, érnegin
“Sovalye Aday! Harold’'un Uzun Gezisi” ve ‘“Korsan‘’, Balzac’in
“Goriot Baba”; Stendhal'in “Kirmizi ve Siyah”; Griboyedov'un
“Akildan Beld”; Puskin’in “Evgeni Ornegdin", gibi eserlerinde,
Lermontov’un siirlerinde, poemlerinde ve ‘Zomanimizin Bir Kah-
ramant’ romanindo, Herzest'r "Kabohot Kimd:?"” romaninda,
hep bu gelisimin yansimacsi vordir.

Bu eserlerdeki esas kahramanlarin, kendilerini kusatan
toplumun geriligini icten protesto eden durumlari, derinleme-
s.ite dramatiktir. Ne var ki, burada diramatik boyut daha cok, o
kahramanlarin, kisisel yasamda kendilerini ¢ikmaozlara surikle-
yen ve onlar1 dasunsel - icsel yalmzlasmaya iten, kendi bencil
caktalarinda ve kendi bireyci duygularinda ortaya c¢ikmaktadir
Ornegdin “Kirmizi ve Siyoh” rornaninda Julien Sorel’in dramatik
durumu suradan kaynaklaniyor Bu geng, ger¢i kendi demok-
ratik ideallerinden kalkaraix gerici fecdal-burjuva iliskileri ve
kosullari yaodsimakta, fakat bunlara karst kendi bagimsizhgimni
gene ancak o ycdsinilan ayricalikli Gst kesimin  kadinlariyla
kurdugu ask iliskileri yoluyla saglayabilmektedir. Bu yuzden,
giderek bir seruvenciye donisuyor ve tikenmis olarak giyotin
altinda son buluyor. Yazar, kahramaninin :i¢cinden gelen protes-
toya duygudashkla yaklasmis, fakat onun bireyci celisikligini de
mcahkdm etmistir Dramatik heyecansal baglanimin disiinsel
yonsemesindeki bu ikili'lik, yukarida belirtilen eserlerin cogu-
nun karakteristigidir.
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Stendhal’in romanlarinda ve Bolzac'in “Goriot Baba’sinda,
ayricc tcpiumsal esitsizli§in cic kenmasiyla, ve hakla soylularin,
yoksulla zenginin zargi karsiya getirilmelerivle, ecas kisilerin
durumlarindaki dromatik boyut daha do kuvetlendirilmistir. Ben-
zeri iliskiler, bircok ulkedeki turjuva - kapitalist ioplum kosul-
lari altinda da, edebiyati yine hep dramatik durumlara ve duygu
yasantilarina gétirmistir. Ornekleri  Dickens'in “Oliver Twist”
ve "Kiicuk Dorrit” romanlari, veya Dostoyevski'nin ""Yoksul-
lar”1 ve “Ezilip Horlananlaridir. Dostoyevski'nin “Suc ve Ceza’
romanindaki Marmeladsov ailesinin durumu gercekten drama-
tiktir. En buylk kizlari Sonya, ailenin acliktan olmemesi icin
bedenini satmak zorunda kaliyor Anne de zorunlu olarak &tek:
kizlariyla dilenmeye cikiyor ve cilginiasiyor.. Durumun dramatilc
yogunlugu telki cle en acik bicimde, timden umarsiziiga dis-
mis sarhos Marmeladov’un tenriya ettigi sdzlerde dile gelmek-
tedir.

Bitin bunlar, toplumsal kosullarin dogurdugu dramatik
durumliardir. Ancal¢, edebiyat eserlerinin dramatik heyecanscall
baglanimlari, cogu kez de figlrlerin kendi aralarindaki kisisel
iliskilere dayalidir. Sézgelisi, Flaubert'in “Madame Bovary’ ro-
maninda, Emma Bovary'yi yikima sirikleyen gizli ask iliskileri,
baslangicta ona cok romantik gérinirken, giderek yoz ve kaba
yuzeyselligiyle kendini ortaya koymaktadir. Tolstoy’un ayni adli
romanindaki Anna Karening, evliligincle bulamadigi sevgi duy-
gusunu sivori yuzbasi Vronski'de bulunca, kocasindan ayril-
ma yurekliligini gosteriyor ve boylelikle kocasinin  bulundugu
toplum katindan da ayri dusmus oluyor. Anna, o kesimle hag-
larini koparmaya isteklidir, ama sonunda bunu tasiyccak guci
gobsterememektedir.

Boyle durumlarin ve yasantilarin dramatik boyutu, yasam-
do da, edebiyotta do, kisilerin cabalarina engel olan, hatto o
kisilerin yasomsal varligini bile tehlikeye sokan dis etkenlerin
baskisi altinda olusur. Dis olgularin insan bilincindeki etkisiyse,
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cogu kez insani i¢c ¢eliskilelre, kendi kendisiyle micadeleye zor-
lar. iste o zaman “"dramaiik”, deiinleserek “trajik’’e varrr.

TRAJIK HEYECANSAL BAGLANIM

“Trajik” terimi, eski Yunar’daki, verimliiigin tanrisi Ciony
sG3'un dlup yeniden dirilme térenlerinden gelmedir. Yunanlilarda
daha sonra sinif devletleri olustugunda artik ¢coktandir yeni tur
celiskiler ve scrun kavrayisiari islenmekteydi ama eski terim
gene de aynen korunmustur. Aristoteles, Poetika’sinda, traged-
yantn, “uyandirdigi acima ve korku duygulari yoluyla, bir kat-
harsis (aritici temizlenme)..” etkisi yaratigi goérusunu getiriyor-
du.

Yunanlilarin mitolojik aktarimlarina gére, insanlarin yasami,
tanrilarin istenclerinin (iradelerinin) egemenligi altindayd: ve
yazgiyla bastan telirlenmisti. Sophokles’in “Kral Oidipus™ tro-
gedyasinda da bu goéris gelistirilmistir: Oidipus, kendi isten-
cine karsin, bakasinin katili olur. Onun bu cinayetinden dolayi
Thebai'de veba salgini yayilir. Oidipus, bu ilintileri kavrayinca
kendi eliyle gézlerini kor eder ve vatani olan kentten ayrilir.
Kendi ediminden yalnizca kendisinin sorumlu olmasi gerekir,
ken, gerek Oidipus ve gerekse tragedyanin yazari, hep olan-
lari, kimsenin kacmcemiyacad yozginin Lir eseri olarak gorir-
ler. Eski Yunan tragedyalarinin hemen timunde bu ayni kavra-
yis dile gelmektedir. Bu nedenle kuramcilar da, 6zellikle Hegel
de, gerek “tragedya” gerekse “"trajik” kavramlarint, yazgi kav-
ramiyla, trajik suc ki'vramiyla. st bir istence aykirt dusup bunun
sonucung katlanma anloyisiyla taoglastirmislardir.

Cern'sevski, trajik’in béyle dar kavranisina karsi cikti ve
kendisi trajik’i, “insan yasaminda, korkunc¢ olan” (34), diye tanim-
ladi. Ancak, onun bu tanimi do fazlaca genis oluyor besbell:
clink( salt raslanttylo olusmus “dramatik” veya boska tir du-
rumlar da "korkunc’” olabilirler. Belinski'nin yaptigi tanimsa,
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dogruyu biraz dohu yakinci: “Trojik denen sey, yuregin dogal
cgilimiyle, yikamiuitlk fikri arasindaki ¢atismada, bu ¢atisma-
nin dogurdugu vo scaurnda zafere veyc yikima géturecek olan
mucadelede yatar” (37). Ama iste bu tanimin da doha bitunlen-
mesi gerekiyor.

Gerceklikteki trajik durumlari ve bunlarin dogurdugu duy-
gu yasantilarini, dramatiik dedigimiz durumlarlo ve duygu yo-
santilanyla karsilastiralim. Trajik bir durumdo insanlar yegin
bir ruhsal gerilim ve heyecan duyarlar. Ne var ki, trajik durum-
da insanlarin coklukla sikintilari, dramatik durumlarda oldugu
gibi, cikarlarini ve hatta yasamlarini tehdit eden ve dolayisiy:
lo buna karsi direnmelerini de tirlikte getiren herhangi dis
guclere ¢catmis olmalarn degildir. Durumlarini ve duygu yasan-
tilarini trajik yopan sey, temelinden ,insanlarin kendi bilingle-
rinde meydana gelen i¢ celiski ve catismalarla bagintilidir. Peki,
bu i¢ celiskiler neler olabilir?

Belinski'nin verdigi “trajik” taniming goére, celiskinin Lir
ycnini “yuregin dogal egilimi” olusturuyor. Bu, kisisel iliskiler
olabilir, ask baghliklar vb. olabilir. Celiskinin 6teki yanindaysa
“yukOmlalak fikri” var Bu fikir, bir yandan "yuregin egilimine
karsit” o6bur yandansa, diyelim, evlilik baglarinin, verilmis bir
s6zun, yo da devletle ve halkla ilintinin geredi olabilecek, bir
ahlaksal sorumluluk bilincine baghdir.

Ne var ki, t0m bu iliskiier ancak, eder insanlar onlari distan
bir zorlama olarak degil de, tum bireysel cikarlarin Gstunde bir
Gst ahlaoksal yasa olarak kavriyorlarsa, yani bu iliskiler “kisi-
sel - Ustl" kir anlam tasiyorlarsa, iste ancak o zaman bunlar,
trajik ic c¢etiskinin  bir yani olabilirler. Burada her zaman
toplumsal bir anlamliik s6z kcnusudur; cogu kez dinsel veya
soyut - ahlaksal bakis acilarindan da gérulse bu bdyledir. insa-
nin ruhsal ic mucadelesi, inscnin, yegin duygulari ayada kaldi-
ran ve acilarla, zorlu cabalarla dolu olan, kendi kendisiyle mu-
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cadelesi, ancak gene incanin, yuksek bir térel bilinc ve ustun
bir torel degerlil:ik tasimasi hclinde, yani kendisinin de, icindeki
o trojik duygu yasantilarinin gercekten bilincinde olmasi ve on-
lori kendi sirtindo yiceliebilmesi halinde boy atar. Térel agirlik
tasimayan insan, trajik bir 6zne durumuna gelemez.

Yasamin buyuk sorunlarini gecistirmeyen edebiyat, c¢ok
cesitli trajik durumlar ve duygu yasantilari getirir ortaya ve bunu
hep, eylemli karakterlerin yiksek tore! dizeylerinden kclkarak
yapar. Elbette ki, bir eserin, yazarinin dinya gdrusune dayali
olan trajik heyecansal baglanimi da, gene ya olumicyici, ya da
yadsiyici dusinsel ydnseme gosterebilir. Yazor eserinde, kohra-
maninin, kendi kendfsiyle catisirken guttiigu ylksek torel ideal-
lerin tarihsel ilericiliginden ve dogrulugundan do hareket ede-
bilir, tarihsel yanhshgindan ve dolayisiyla cirimeye yargih olu-
sundan do hareket edebilir. Bunlardan, yo biri, yo do éteki, tro-
jik catismanin sonuclanisindo ve edebiyat kohramaninin  yoz-
gisinda yagusarak somutlonmalidir.

Demek ki trajik durum, insan bilincinde, kisisel guclerle
“kisiselusti” glclerin celisip catismasinda yatiyor. Boyle celis:
kiler, hem toplumun icinde, hem de bireyin kendi yasaminda
ortaya cikabilir.

Halklarin yasamlarindaki en énemli ve en yaygin trajik ¢o-
tismalardan biri, Friedrich Engels’in 18 Mayis 1859'da Ferdinand
Laossalle’a yozdigr gibi, “tarihsel acidan zorunlu belirlenimle,
bunun pratikte gerceklesememesi arasindaki trajik catisma’-
dir (36). Boyle catismalar, oncelikle egemen siniflarin siyasal
gucu ilerici karakterini artik yitirio gerici duruma gecmisse, fo-
kat tuna karstlik, o siyasal gic*en kurtulmayr saglayabilecek
olan toplumsal gicler de, hendiiz bunu basaramiyacaok kadar
zayif durumdalarso, iste o zaoman ortaya cikmaktadir.

Ornegin, eski Rcma'da Sportckus  6nderligindeki  kole
ayaklanmasi, veya Rusya’'da koyli ayaklanmalari ve oteki si-
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vasal hareketler gibi halk ayaklanmalarinin ve devrimci hareket-
lerin trajik’ini birgcok kez bu tur ¢atismalar belirlemistir.

Dekabristlerin sanatsal yaratiglarinda, 6rnegin Rileyev'in
siirlerinde, boydan boyo, kahramanhkgt  trajik motifler etkin-
dir. Rus “halkci”larinin (popilist’lerinin) edebiyat eserleri igin,
ornegin Vera Figners’in siirleri icin de benzeri soylenebilir.

Ote yondan, trajik celigkiler, gerici giclerin kargisinda oi-
duklar halde onlarla dodgrudan micadeleye girmeyen ilerici di-
sunuslu toplum temsilcilerinin - yasaminda da ortaya cikaor.
Varolan kosullanin ve iiigkilerin degistirilmesinin zorunlu oldu-
gunu, fakat ayni zamanda da bunun olanaksizhdgini géren, an-
cak bu durumun acisini, micadeleden yalitik, digsal durumlari
icinde duyan bu ilerici dusinisli kisiler de kendi kendileriyie
trajik bir hesaplasmaya girerler. iste érnedin Shokespeare'in
Hamlet'inde durum boyledir. Hamlet, kral Claudius’'tan 6cini
almakla, icinde yasadigi toplumda hi¢ bir énemli degisiklik ya-
raiamiyacagini, Danimarka'nin gene de bir ‘“hapishane”, bir
“zindan" olarak surecegdini kavramistir. Kendi varolusunun si-
vasal ve ahlaksal sorunlari Gstline ylrittiga felsefeler, onu
icsel dusunsel bir bunalima surikler, karamsarliga sokar, ya-
samdan umut kesmeye vardirir ve ruhsal ¢okuntuye udratir
Oysa 6te yandan Hamlet, 6limden korkmayabilecek kadar da,
moral bakimindan gugliadur.

Siyasal sorunlarla yalnizca doiayh bir ilintisi bulunan kisi-
sel yasamin icinde de, casitli bicimlerde trajik catismalar olus-
maktadir. Ornegin, Shakaspeare’in “Romeo ve Juliet”inde, kah-
ramanlarin trajik yazgilari, yalnizca onlarin blylik romantik
asklar: ile feodal toplumdaki ahlak kurallarinin ¢elismesinden
kaynaklanmiyor Onlarin yazgisi, toplumun géruslerini, aliskan-
liklarini ve &6n yargilarini, oz ya ¢ok, kendileirinin de ustlenmis
olmalarindan dolay! trajiktir. Kontes Capulet’nin yedenini, Ro-
meo, kan gitmenin ahlaksal yasast uyarinca &ldiiriivor. iuliet'i
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seviyor ama, bir yandan da kendini, Capulet’lerin can dismani
olan Montague’lerin bir temsilcisi olarak gérmeyi surduruyor.

Gundelik aile iligkileri alanindan bir irajik catismay ise,
“Firtina” oynunda A. Ostrovski islemistir. Istemedigi bir evlilige
zorlanmis olan Katerina, bir yanda kendi kesiminin &6teki dinsel
ve ahlaksal gorusleri gibi taa kigukliginden beri kisiligine
islenmis ve kendisinin de baghlik duydugu evlilik yukimlalak-
leri ile, 6bur yanda bu ev ici baskisindan kurtulmanin bir cikis
yolu olarak goérdiugl, Boris’e olan askr arasinda, kararsizlikla
kivranmaktadir. Bu nedenle, énce Boris’le bulusmaya gider,
ama sonra, ginah isledigi disincesine kapilip bunu kocasina
ve kaynanasina acar, Kendi vicdan hesaplosmasinin kiskacl
icinde, ailenin asagiloma ve suclamalari altinda, Boris'in de
zor durumda birakmasiyla, sonunda Katerina kendini irmaga
atar.

Trajik catismalarin gérildugi eserler yalnizca dram alo-
ninin eserleri degildir. “Mtsiri” poemincie Lermontov, romantik-
trajik bir heyecansal baglanimia cikiyor karsimiza. Poemin kah-
ramani, Kafkasya’'da, manastirdan kacaon bir cocuk. Bir yanda
manastirdaki tutsakca yasaontidan tiksinmis, 6zgurlGgin din-
yasini Ozlemektedir, obir yandan, kendi zayifiginin ve duru-
mundaki cikmazin bilincindedir; bu ikisi arasindaki celiski ezi-
yor onu. Siirde trajik catismanin tam uygun &rnegini ise, A.
Blok’un Kulikovo Ovasinda’ (vatan ciirleri, 1908) eserinde
goruyoruz. Yerinel (allegorik) bir tarzda, tarihsel konular bitu-
nine birinmis olarak, Blok, bu eserinde hem vatanina olan
sevgisini, hem de ayni zamando, o dogup biyudigu, her seyiyle
bagh oldugu vatanin ¢oékmekte olduguna yonelik 6nsezisini dile
getiriyor yani, o yasamin bu kacinilmaz ¢cékusunid durdurmc
icin hic bir sey yopmamanin trgjik bilincini koyuyor 6numuze.

Kimi eserlerde de, trajik catismalarin gdsterimi, karakter
lerin ve eylemlerinin dusunsel yadsinisi ile baglantili olur. Sha-
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kespeare'in ““Macbeth” tragedyasinda, iskocyall xomutan, kral
Duncan’ kendi yukselme hirsinin itkisiyle dldirmekte ve ardin-
dan isledigi cinayetlerle de kendisine tahtin yolunu haozirla-
maktadir. Ne var ki, iktidorli olma gucunden de yoksundur.
Yenik duseceginin bilincine varir varmoz, korkunc vicdan bo-
dgusmalari icinde coker. Benzer caticmalar, klasisizmin dramlo-
rinda, sbzgelisi, Corneilie’in ve Racine’in, Sumarokov ve Lomo-
nosov’'un dramlarinda da sik sik isienmistir. Ayrica, Puskin’in
gercekci bir tragedyas! olan “‘Boris Godunov’'un temelinde de
bu tirden bir catisma vardir. Sovyet edebiyatindaysa, trajik co-
tismalarin yansidigi eserler, devrim ve i¢c savas icinde ve son-
ra da biyuk savunma savasi icinde olusmuslardir. Vigsnevski'nin
“Optimist Tragedya’”sindaki Parti komiseri genc kizin yazgisi
bir drnek olarak verilebilir. Bu kahramanin 61imi, tam do dev-
rimci denizcilerin zaferi kazanmalarindon birkac dakika 6n-
ceye denk gelmektedir. Bu 61um, yasayaniarin omuziarinda bu-
yik bir yikimlilige dénisiyor. Leoncv'un “istila” oynundo-
ki Fyodor Talarov, gegcmisin zor ve aci yasantilari gozinin
Onine gelince, faSistlere partizan komutani oldugunu bildire-
rek gézinid kirpmadan &iume yurumektedir.

Demek ki, trajik celiskiler, {opiumsal gelisim sireclerinin
icinde olusuyorlar ve bireysel ya da raslantisal degil, fokat
tarihsel-toplumsal karakter iasiyorlar. Bu celigkiler, insanlarin
toplumsal tutumlarinda ve torensel b.linclerinde dile geliyor,
onlan yegin bicimde yukilyor ve hatta cogu kez kisileri 6lume
dek gotiuriyor. Eserlerinde boyiz traiik celiskileri yansitan ve
lipiklestiren yazarlorsc, eserin temelinde yatan celiskill olay
VE wean vasanuluiun, hesdi yorum ve  uegerlemeleri vntot=
genelde dohu o~ piyik bir agirlik kazunainyorlar.

Kahramanlikei he,.~qqsql baglanim, sergilenen karakter-
ler icin hep disunsel olumiu,. ., nj, baglanim gosterirken, dra-
matik ve trajik heyecansal bag!aniie., ise. hem olumiayic,
hem de yadsiyici olabiliyorken, edebiyat ka:skierlerinin yergici-
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taslamaci (satirik) ve mizahct (humoristik) gosterimleri, her
zaman, yadsiyici, karsi cikici bir dusunsel yénsemeyle bag-
lantilidirior.

YERGICi - TASLAMACI HEYECANSAL BAGLANIM

Yergici-taslamaci heyecansal baglanim (satirik patos), top-
lumsal yasamin belli yanlarini, keskin, sert bicimde, oniur1 asa-
dilayarak, alaya alarak yadsiyan ve karsi cikan bir heyecan-
sal baglanimidir. Eski Roma’da sairler, alayci-ibretii anekdot-
larini, fab’lerini ve kisa sahnelerini bir araya topladiklari eser-
lerini “satir’ler” diye adlandirirlardi (Lat: Satura- karmasik sey,
cingene corbasi). Giderek bu ad, insan karakterlerini ve dav-
ranislarini alaya alarak gosteren ve bu yolla mahkim eden her
cesit eser icerigi icin kullanilir oldu. Bdylece bu kavram, dunya
edebiyatina ve edebiyat bilimine de bu aniamiyla girdi.

Toplumsal karakterlere alayci yoklasim, eder bu karakter-
ler alay edilmeyi haketmislerse, yani buniarin nitelikleri, yo-
zarin onlarla alay etmesini, onlara karsi cikmasini, onlari yad-
simasini hakh cikariyorsa, ancok o zaman inandirici ve tarihsel
gercede uygun olur. Bir edebiyat eserinin imgeler dinyasinin
butununde dile gelen bir taslomo ve alay, ancak bdyle bir du-
rumda, okuyucunun, dinleyicinin ve seyircinin hosuna gider ve
begenisini kazanir. insanin, aiayci bir yaklagima neden olan
boéyle bir nesnel nitelidi ise, komik dedigimiz seydir. Cernisevski,
“komik” iciin gu dogru tanimi getirmisti: “Komik,... sahici bir
aniam ve bir i¢cerik iddiasinda bulunan dissalligin ardino gizlen-

mic hir icsel bogiuk ve kofluktur.'(37) Dolaviswle, bii ine~
eder disunceier ve duyguloriyla, iigileri ve cab~~Ylo, 6zunde
bos ve kof ise, fakat gene de énemli V- unlamh bir insan ol-
dugu sovindaysa ve bu geliskinir ¢ Mi hic bilincinde degilse,
o zaman komik olur. Brea0lari ise, onun bu tutumundaki
Komik!igi farkeder ve vna gilerler.
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Bir yozarin, yasamda komik olani bulup cikarma ve eser-
lerinde bunu yansitma egilimi, yalnizca 6zel bir yetenege bagh
degildir. Ayni zamanda da, yazarin, kendi dunya goérusu teme-
de, cesitli toplumsal katmanlarin insanlarinda gérilen ve ger-
ceklikteki olanaklarla onlarin kendi iddialari arasinda ortaya
cikan oransizliga yénelik, 6zel bir bakisinin do bulunmasina
baghdir.

Sozgelisi Gogol, kendi zamaninda yonetici toplumsal ke-
simleri olusturan Rus soylularinin ve memurlarinin, ahlaksal
cokisten kurtulma olanagina buyik umutlar baglomisti. Ne
var ki yozar, bu kendi yluksek idealleri acisindan onlara her
bakisindao, o kesimlerin kalin cizgilerle belirlenmis Gstunlik
bilinclerinin ardinda, zihin yetmezliginin, asagilik ilgilerin, ma-
kam ve rutbe tutkusunun ve de kisisel cikar kaygisinin giz-
lenmis oldugunu saptaomak zorunda kaliyordu. Her bir soylu
kisi ya do memur, konum o!arak nz kadar yuksekteyse, davra-
nis, tutum ve konusma tarzlarindaki bu komiklik de bir o kedar
kuvvetle aciga cikiyordu. O zaman Gogol de, dykulerinde ve
komedyalarinda, onlari daha bir sert ve daha bir kiyasiya alaya
aliyordu.

Soylular ve memurlar danyasini, Gogol, “Neva Caddesi”
oykusiinde soyle tasvir etmekte: ‘‘Evindeki —hic de Onemsiz

olmayan— islerini bir glizel tomamiamis herkeo gclip yelip
onlara katlmaya baslar #r=-31 uile doktoru ile havalar Gs-

tine ve de + ~wniuaki minik sivilce Ustine gerekli gérusmeyi
(g olan, ya da atlarinin ve evlatlarinin —cok da yetenekl;
cocuklardir hal— sagliklari hakkinda gerekli bilgileri almis
olan.. Evet, Neva Caddesi'nde bulusanlarin hepsi, her seyin
yakisidini bilen seckinlikleriyle dikkat cekerler: .En orijinal, hem
de olaganlsti, sasirtici bir sanathlikla kaskol altina ayarlan-
mis favorileri burada gérebilirsiniz.. Harika biyiklara da bura-
do rastlayabilirsiniz, éyle harika ki, hic bir kalemin, hic bir
fircanin onlari tasvire giici yetmez, oOyle biyklar ki, hayatin
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6nemli bdlumi onlara adanmistir, —gece, gunduz— surekli
dkkat ve itinanin nesneleri olarak... Ah, hele o incecik belleri
bir gdreceksiniz, duslerde bile rastlonamoz yani —ince ki, bir
sise boynu bile onlcrdan kalia durur..”

Gogol, bu alayl anlatim tarziyla, Rusyao’'nin eski basken-
tindeki mutlu ozinigo karsi ironik (6verken yeren) yaklosimini
dile getirmektedir. (Yun: Eironeio-yopmacik évgu). Bu ince
alayin ardinda, Gogol'un, bir surd bos seyleri énemseyen o
insanlari nasil keskin bir yadsimayla karsiladigi seziliyor. Hatta
yazarin bu éverken yerme alayi, yer yer doha do keskinlesiyor,
oyle ki, Ofkeyle ortaya seren, acigo ddéken bir asogilo-
yici alay duzeyine, sarkastik duzeye variyor (Yun: Sarkasmos-
iskence, aci). Yergici-taslamaci heyecansal baglanim, yasam-
daki nesnel komik niteliklerden dogmaktadir. Bu baglanim,
OGverken yeren ince alaydan, ezici bir asagilamaya ve acimasiz
bir acigao vurmaya kadar gidebiliyor. Tasloma ve yergi de, bir
yazarin salt coninin Oyle istemesiyle, salt bir seyi alaya alma
egdilimiyle bagintili degildir Ona uygun bir nesnenin, yani ya-
samin kendisindeki komikligin var olmasi gerekir. Yerginin, tas-
lamanin dogurdugu gulme, arkasi ciddiliklerle dolu bir gulme-
dir. Bu gulusin &zelliklerini, Gogol, “Yeni Bir Komedyanin Oy-
nanisindan Sonra Tiyatrcdan Cikista” adli parcasinda soyle
karaKieries otmistir- ' gillmek, sanilandan da doha anlamli ve

daha derindir Ama s0z KOnuwv- ~inn grada bir, salt giciklan-
maktan dogan, hastalikh, sofrasi tutmus wuie. .. <
- dndasindan

gelen gilme degil elbette; insanin salt keyiflenme ve gevse.
ihtiyacina iyi gelen hafif glilme de degil. —Aydinlik insan do-
gasinin icinde kaynayan gtilmedir sbz konusu olan; bu kayna-
ma ise, ancak o doganin temelinde sulrekli akan ve gézden ka-
cabilecek her seyi derinlemesine ve apacik yokolayip éne ge-
tiren bir kaynaktan figkirir; o kaynagin delici gici olmasaydi,
yasamin kucuklukleri ve koflugu, insanlari bdylesine irkilte-
mezdi”
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iste yergi-taslama icin vazgecilmez on kosul olan gilme
de, tom bu gulmedir. Hofif edlenme ve alayll takiima ile bu
gilme arasindaki ayirim ise, bundaki bilgi-6greti'sel iceriktir.
Ayrica bu gilme, Belinski'nin dey:siyle, her seyi “yerle bir” ede-
biliyorsa, bu da vyalnizco, onun ‘“tam tamina karakterize et-
mesi’'nden ve cirkinligi, tiksinti verecek seyi, "en sert ve keskin
bicimde ortaya dokmesi'’'nden dolayidir. Bu glilme, nesneleri
dogru bir 1sik altinda gérme vyetisine dayaniyor, onlarin asal
cizgilerini dne getirme, komik yanlarino dikkat cekme yetisine
dayaniyor. Bu hic de kisilerin veya claylarin calt kendileriyle
ilgili degildir, fakat asil onlarda diie gelen genel ve karakteris-
tik ozelliklerle :lgilidir. Bu nedenledir ki, yergi-taslama, insan
iliskilerinin &nemli yanlarini gérup bilmeye yardimci olur, o
iliskileri yasamda yoénlendirme gicunu tasir, onlari yanhs ve
ici gecmis sultanlardan kurtarir. Biatin bunlar, yergi-taslama -
nin, halklarin tarihindeki ve onlarin edebiyatinin tarihindeki ye-
rini belirlemektedir. Yergici-tagslamaci heyecansal baglanim,
tarihte, kahramanliikci ve trajik baglanimliardan daha sonra or-
taya cikmistir. Bu cikis, ancaok, sinifli toplumda belli toplum
kesimlerinin Otekiler Ustindeki egemenligi artik belirgin bicim-
de gerici nitelik kozandigi ve toplumsal gelisimin ayak bagi
olarak kendini gosterdigi zaman, yani, yonetici kesimler ve on-
larin egemenlik organlari baslangictaki ilerici anlamlarin yiti-
rip, edimlerindeki toplum karsit oz gittikce dahao acik ortaya
ciktigi zaman, olusup gelismistir. Ornegin ontik Yunan'da, do-
ha Paros’lu Archilochos’'un fabl'lerinde, egemen kesimlerin ya-
samlari ustune taslamaci goésterimler yer almaktaydi. Ancak,
yergici-tagslamaci heyecansal baglanim asil, Aristophanes’in
komedyalarinda daha da kuvvetle éne cikmistir. Ornegin "At-
lilar” komedyasinda Aristophanes, Atina halkinin bir kisilesti-
rilmesi olarak ihtiyar Demos ile, kentin yodneticisi Kleon’'un bir
karikaturd olarak da —Demos’un koélesi olan— Pophlagonia’
I bir kdleyi sergiliyordu. Bu koéle, efendisi Ustunde oyle kota
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bir etki yapiyor ve dyle kotlu bir egemenlik yurutiyor ki, bir su-
cukcu olan Agorakritos, bu Kleon karikaturid kdleyi, daha da
asagihk numaralorlo oltedebiliyor ve sonunda onu, efendisi De-
mos’un (Atina halkinin) gdziinden dusuruyor.

Eski Romo edebiyatindaysa, taslama’nin en blyuk ustasi
olma unu, Juvenal’e taninmisti. Juveral, dérduncu taslomasin-
da, bir balikcinin. koskoca bir balid@ nasil getirip Kayser'e sun-
dugunu ve bu bahgin egemenlerin masasina yakisacak bicimde
kizartihp konma yollarini kararlastirmak Uzere senatonun nasil
6zel oturum yaptigini, anlatiyordu. Bati Avrupa edebiyatinda,
egemen kesimlerin taslamal anlatiliglari, R6nesans déneminde
genis bir yayilim gosterdi. Bu edebiyotin 6nemli bir belgesi o-
larak Francois Rabelais’'nin "“Gargantua ve Pantagruel”’ romani
gosterilebilir. Rabelais bu romaninda, ortacagin yasam kavro-
rayisini, feodal beylerin savas tutkularini ve kilisenin yobazligini,
keskin bir elestiri ticaginin altina yatirmistir. Taslamanin, duin-
ya edebiyatinda daha sonraki gelisiminin énemli bir érnegdi de,
Jonathan Swift'in “Gulliver’in Seyohatleri” kitabidir. irlanda
yazar, bu kitabinda, ingiltere’deki siyasal kanatlarin ¢atismalo-
rina iliskin gbzlemierini genellemekte ve Britanya dis politikasi-
ni acigo dékmektedir. Sézgelisi, Liliput'taki yasamin sergilenisi,
Robert Walpole’'un Whig-hiukdmetinin c¢ikarci, rlsvetci, kokus-
mug yonetimini hedef aliyordu; Laputa adasindaki bilginlerin
grotesk ugraslariylo do, yosama yabanci, s6zde bilimsel projeler
gelistirme gosterisciligi ortaya seriliyordu. Liliput ve Blefuscu
blyuk devletleri arasinda savas c¢cikmistir, cliinku devletlerden
birinin krali, yumurtalarin, sivri uclari lGstine konmasini buyur-
mus, 6tekinin kraliysa toparlak uclari dstine konmasini buyur-
mustur.

Yergi-ltaslama, Rusya’'da da uikenin tarihi ile siki baglanti-
I olarok gelisti. 17 yuzy:ldon bilinen eserler, yazari bellisiz olan
"Kaubars'in Cykileri” ve “Semyaka’nin Yargisi”, gibi eserlerdir.
18. yuzyildan ise, Kantemir’in, Lormonosov’'un, Novikov'un, Fon-
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vizin'in ve Krilov’'un taslomali eser'eri biliniyor. Rus yergi-taslo-
ma edebiyatinin en zenginlestigi dénem 19. yuzyila rastlamistir.
Bu dénemde taslama, toprak kodleligi sistemi ile, gelisme gos-
teren ilerici hareketler arasindaki, surekli keskinlesen celiski-
ve dayaniyordu. Gribojedcv’un "“Akildan BelG” komedyasi, Pus-
kin'in igneleme’leri ve ‘“Goryuhino Koyl Tarihi”, ve de
Gogol'iin eserleri, kuvvetli bir yergici-taslamaci heyecansal bag-
lanim icindedirler. Saitikov-Scedrin’in taslamalari, hele hele “Bir
Kentin Oykiisi” rocmani, dinycica (in kazandi. Devrimci-demok-
rat gorlsleri temelinde Saltikov-Scedrin, bltlin bir tarihsel ¢ca-
dgin toplumsal ve siyasal celiskilerini agiga koyabilmistir. Salti-
kov-Scedrin, mutlakci egemenligin o gerici, zorba, kér saldir-
gan gucunin timden yoziasmighgini gésteriyordu; bu guc éyle-
sine bir baski uygulomaktadir ki, halk icin yalnizca iki secenek
kalmistir: Ya beylerin dnunde iki kat olup egilmek, ya da ken-
diliginden, kuvvete bos vurarak karsi koymaok. Yozar bu catis-
mayi, okuyucusunda hedefe yonelik ezici bir gulme uyandiran
fantastik imgeler yoluyla géstermistir. Ama halkin yasamini an-
lattig1 yerlerde, taslama, hep trajik heyecansal baglanim 6gele-
riyle birlesiyordu.

Taslamanin, Sovyel edebiyatinda da, ¢ok gelismemis ol-
makla birlikte, yeri vardir. Her seyden 6nce, devrim diusman-
larina kargi yoénelmistir. Ornek olarak, Demyan Bedniy'in tas-
lomaci fabi'leri, Mayokovski’'nin “ROSTA-Pencereleri” goste-
rilekilir. Oteki taslamaci eserlerse, yalniz Sovyet lilkesinin dis-
sal dismanlarina degil, fokal eski toplumun gerici kalintilarinin
insanlarin bilinc ve davranisiarinda suren yanlorini do agigo ci-
kariyorlardi, veya yeni toplumun yasamindaki celisik gbérungu-
lere deginiyorlardi. Ornegdin, Lenin'in hoslandidi, "Oturumlarda
Oturup Oturanfar” siirinde Mayakovski, burokras‘nin, sayisiz
toplantiya yetisebilmek icin insani bin p~rcaya bélen calisma
tarziylo alay ediyordu. Mayckovski, "Banyo” kemedyasinda da
ayni sorun - butununi islemistir: "Kopro” sefi (Koordinasyon ve
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Uyum Projelendirme Genel Bsk.) Triumpfanciko, bir yandan
—devrime hi¢c de katilmamis oldugu halde— devrim &ncesi ko-
zondigini iddia ettigi nisanlarla béburlenirken, dbur yandon “Zo-
man Makinesi’nin ileri hareketine engel olmaktadir.

Baska Sovyet yozarlarinin, 6rnegin, Yevgeni Petrov’un,
Yevgeni Svartz'in, Sergey Mihalkcv’'un, Yuri Olesa’nin, Mi
hail Bulgakov'un da taslamch eserleri vardir.

MizZAH

Yasama mizahgi yaklagim ile, yergici-taslamaci yaklasur
arasinda uzun sure hi¢c bir ayrim gérulmedi. Ancak romantizm
dénemindedir ki, felsefeciler, estetikciler ve edebiyat bilimci
leri, mizah'a, heyecansal baglanimin  6zel bir cesiti olarak
egildiler.

Mizah (humor) sézcigu (Lat: Umor-Nemlilik), baslangicta,
insan goévdesindeki “akiskaniar ile taglantil aiindi, daha so--
ra, dolayl anlamda hos’luk, keyfililik durumuyla yakiniik kurul-
du, en sonunda da genellemesine nukte, saka ve alay k&pso-
minda kullaniimcya bas'and.

Tasloma gibi mizah do, insan karakterlerinin komik icsel
celiskinliginin, yani 6znel olarak 6nemlilik, anlamlihk iddiasi
tasiyip da gerceklikte kof ve bos olma arasindaki oransizl-
din, heyecaonsal genellenisi surecinde olusmaktadir. Mizah, bu
celiskiyi farkeden ve bunun yargisina varan inscnlarin, ona
alayct yaklasiglarini dile getirir. Sisirilmis 6nemlilik ile ger-
cekteki sifir'lk arasinda beliren c¢eliski, yasamin tim alanlarin-
da, siyasal alanda olsun, kisisel alanda olsun, her ali:nda goé
raldr. Gindelik yosamdo, aile yasamindo do, birinin, gercekte
oldugu ile, iddiasini surdugi arasindo celisiklik cikabilir. Bu-
rado do bir kisi kendj gulclerinin ve yeteneklerinin 8lcisini
tutturomayabilir veya eylemenin, yasantilarinin, ¢abalarininin
ve rolinin énemini yanhs degerlendirebilir. Ve bu kisi de ken-
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dinde olmayan bir dnemlilik kuruntusuna girebilir, Bdyle bir
celiski komiktir ve baskalarinin alaylarini ustine ceker.

Ancak burcdaki gulis, gene de, yergi ve taslam<idaki gl
lusten farkhdir Hokedilmemis bir dnemlilik kuruntusu ve gos-
terisi, kisisel yasom sinirlari icinde, doha genis bir toplulugun,
ya da toplumun cikarlarina dokunmaz. Bdyle bir iddia, kisinin
cevrecinden ¢ok, kendi kendisine zarar verir. Dolayisiyla, Us-
tine cektigi alayci yaklasimlarin do, 6fke veya hingla bir ilin
tisi yoktur; tersine, bu kisinin kendi degerini dusurebilen bu
y<nilgisindan ve bu kendini aldatmasindon 6tiri ona karsi du-
yulan bir cesit acima, bellj bir Gzuime vardir.

Oyleyse mizah, daha cok, zararsiz sayilan komik celiski-
lere yonelen ve bu tur komikligin ortaya ¢iktigi kisilere acimc-
yiI iceren Lir gilmedir. Gogoi'iin, "Olii Canlar” romcninin ye-
dinci béluminin basincda verdigi gulme tanimi, mizahi tasto-
mam karsihyor Gogol, yozarin payina duasenin, doha uzun su-
re, “bu okip giden koskoca hayatin timiine, herkesin goérebil-
digi bir giilmeyle, ama kimsenin bilmedigi gorinmez goz yasla-
riyla bakmak”, oldugunu yozmis.

Peki, mizah¢i heyecansal yaklisimdaki bu acima, Gzintd
ve g6z yoslari nereden geliyor? Bunlar meydono konan karok-
terlerin komik nitelikleriyle, mizahcinin yuksek torel idealleri-
nin birlesememes; bilincinden kaynaklciniyor. Demek ki sahici
mizah, her zaman, yasamdaki yetersizlikleri genelleyen felsefe-
sel dusuncelere dayanmoktadir.

Eger Saltikov-Scedrin, Rusya’'nin en biylk toslamacisiysa,
Gogol de en buylk mizahcisiydi, denebilir. Bu ayrim, her iki
yazarin dunya goéraglerinin ayriigindan ileri geliyor. Saltikov-
Scedrin’in siyasal goérisleri, kendi zamanindaki toplums«al celis-
kilerden kurtulma yolunun, toprak sohibi efendilerin baski gic-
lerine karsi ve carligin mutlokci egemenligine karsi micaodele
ile toplumun devrimci-demokratik dénidsuminun saglanmasin-
do yattigi, disuncesinde, yazari guglendirmekteydi.
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Gogol’'in siyasal idealleriyse, onu, eder egemzn kesimler,
yani soylular ve memur katmani, vatana karsi yukamlualiklerini
kavrayip da térel aydinlanma yolunu bir asarlarso, Rus toplu-
murnun yasaminin da iyilesecegdi, kabuliine vardiriyordu. iste soy-
luiarin ve memur katmaoninin yasamindaki komik ¢eliskileri,
Gogol, bu siyasal ve torel ideallerin bakis acisindan dederlen-
diriyordu. Bu nedenle de, egemen kesimlerin toplumsal ecim-
lerini sergiledigi yerlerde, ornegdin “‘Mifettis” komedyasinda,
“Neva Caddesi” oykisiinde, ya da “Oli Caniar” romanindao,
Gogol'un getirdigi gilme hep yergici-taslomaci olmusiur. Amao,
soylularin ve memur kesiminin 6zel yasamini sergilerken, Go-
gol, biylk oranda, mfzahgi yaklasimda kalmistir.

Golgol’iin "ivan ivanovic’le ivan Nikiforovic'in Nasil Kavga
Ettiklerinin Hikdyesi”, bu acidan ozellikle karakteristiktir. Bu
oykuide, tasraoda bombos ve yararsiz bir yagam suren, ama ken-
dilerini pek éremli ve anlamh kisiler sayan iki ciftlik sahibi an-
latilir. Bunlarin yoktan yere birbirleriyle cikardiklari kavgo, bir-
birlerini cekememeleri, mahkemelik olmalari, onikj yil suren
ve her ikisini hem maddeten hem manen yikan dava, aralarin-
daki catismanin her bir bdlumiu (koz kimesinin dayandig, ci-
rekleri kesme, Mirgorod yargicinag basvurma, uzlastrma ca-
balon, vb.) bitin bunlar, o iki varlikl kisinin ici bos yasamlari-
na, ikisinin de birbirinden daha Gstin olduklarint savunduk-
lan sisirilmis dnemlilik gdsterislerine. 1sik tutmaktadir. Gogol,
iste bu yasamin (stine tum gulme oklarini yogdirmistir, ne
var ki, dykusiinun sonunu su felsefe genellemesiyle baglar
“Bu dinyo hizin veriyor insono beyler!”

Dickens’in, Londra burjuvozisinden Mr Pickwick ve ar
kodaslarinin komik serlvenlerini sergiledigi “Pickwick Papers”
eseri de mizah doludur. Bu eserde Dickens’in kahramanlari,
saf bir ictenlikle kendilerini sahici bilim adamlari ve iyi spor-
cular olanck géruyorlar ve boylece cesitli gi'inc durum!ara
dusiyorlar, ancak bu durumlarinin kimseye bir zarori yok (6r-
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nedin, yolda rastladiklari bir tasi, édnemli bir arkeoloji bulgu-
su sayiyorlar veya Hydepark'ta yakaladiklari bir bahda blyik
bir bulus gdziyle bakiyorlar, vb). Dickens bu seruvenleri, bir
de Ozellikle vurgulu bir ciddi ifadeyle anlatarak eserin mizah
etkisini daha da guclendirmekte.

Mizahin ve taslaminin scnatsal bicimleme ilkelerinde bel-
li ortak yanlar vardir. Komik 6de cokltiklo, karakterlerin dav-
ranislarinda ve dissalliklarinda, yani, goérunuslerinde, tavirlo-
rinda, Usldplarinda, tepkilerinde ve konusmalarinda dile gelir.
Gerek mizahcilar, gerekse taslamacilar, digsal ayrintilardaki,
yuz cizgilerindeki, yao da bireysel konusmanin belli 6zgil nite
liklerindeki komik'i o&zellikle guclendirip 6ne cikorirken, kah-
ramanlarin i¢ dinyalarina pek girmezler

ICLI-DUYGULU HEYECANSAL BAGLANIM

Heyecansal baglonimin  buraya kadar islenen cesitleri,
halklarin sanat yaratiglarinin daha basglarindan bu yana gelis-
mis cesitlerdir. icli-Duyguiu heyecansal bagdlanim (Sentimen-
tal patos) ise, ilkin 18. yuzyil ortalarinda, Frinsa, Rusya ve
Almanya’'da egemen feodal soylular sinifinin ahlaksal ¢dékisun-
deki hizlanma ve ingiltere’'de burjuva-feodal kosullcrdaki celis-
kiler, yasami belirleyici oldukiari zaman, olusup  gelismistir.
(Fr. Sentiment- Duygu, duygusallik). Buylk kentlerdeki ahlak
cokusune duygusal tepki gcsteren kimi yazorlar, bu itici gelis-
me karsisinda dis kinkhdwylo kendilerini dislayarak, cikis yo-
lunu, ahlaksal yénden saof, el degmemis, bozulmamis, dogaya
yekin bir yasamda aramaya gectiler Aradiklari olumlu nitelik-
leri dncelikle koyliilukte, kentlerin emekci kesimlerinde ve es-
ki toprak soylulugunda buldular.

O kimseierin akilli uslu tutumlarindan ve dogdalliklarindan
giderek bu yozarlar, kendi 6zel yasamlarini do degistirme ca-
basina girdiler Yeni olumlu nitelikleri kendi iclerinden olustu:
rup cikarmanin ve o niteliklerdeki icli duygulu yasantilari isle-
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menin olanagini siniyorlardi. Bu sinamada, incelikli bir kendi
kendinin ¢cézumlenisi ve icsel-heyecansal bir dusunce isleyis:
(refleksiyon), énemli rol oynamaktayd:. (Fr: Reflexion-Ustin-
de disunme, dusunceye dalma). Bu yozarlor, eserlerinde de,
kendi aralarindaki iliskilerde kati kuralciliklara bakmayip do-
gal bir yasam suren siradan kisiierin karaokterlerini, yo da,
yozlasmis Ust kesimlerle bag'arint koparmakla birlikte gene
onlarin duygusalliklarini ve hep kendilerine dénuk olma egilim-
lerini surduren aydin kisileri, iste tam bdyle bir duygusal yo-
dunlasmoa icinde sergiliyorlardi.

Yani, icli-duygulu heyecansal baglanim, toplumsal ezilme
durumunda kalmis veya yoz ayricalikh kesimlerin haksizliginc
ugramis karakterlerin, buna karsihk ahlaksal bakimdan ustin
olmalari bilincinden koynoklondn bir duygusalhktir. Edebiyat
eserlerinde bu duygusallik, genellikle disinsel olumlayict bir
ydnsemeyle getirilmektedir. 18. yuzyilda Fransa'da Rousseau’-
nun “Yeni Héloise” romani, icli-duygulu heyecansal baglani-
min tam olarak dile geldigi en dnemli eserlerden biridir. Bu
romando Rousseau, soylu Julie ile onun bir burjuva olan 6zel
6gretmenini, her ikisinin gizli mektuplarini aktarmak yoluyla ser-
giliyor. Julie, bu alcak gonulii gen¢c adamda, ahlaksal ayrica-
liklar1 kendininkilerden hi¢c de asa@' kalmayan bir insanin var-
ligint gérmustur; fkisi de duygulorinin biyuk derinligiyie dik-
kat cekerler. Bu ask, yoksul ve toplumsal olarck bagmh du-

rumdaki 6zel 6gretmeni de, kendi kendinin bilincine vardir-
mistir,

ingiliz yazari Richardson’un da icli-duygulu romanlar yaz-
digini goruyoruz. “Pamela’”da Richardson’'un bigimiedidi top-
lumsal ¢atisma da Rousseau’nunkine benzer, yalmz, dncelik
farki vardir. Richardson’un kahramani, soylu bir efendinin evin-
de hizmetcilik yopan yoksul Pamela'dir. Efendi, Pamela’yr ask
duygulariylo izlerken, Pamela kendi duygularini annesine baba-
sina yazdigi mektuplara ddker.
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Goethe’'nin ""Genc Werther’in Acilar” oéykusu de icli-duy-
gulu heyecansal baglanimin bir eseridir. Bu eserde, kent soy-
lulugunun ve memur takiminin kof, anlamsiz yasomindan tik
sinen ve tum umuduyla dodgayao ve yalin kir yasamina yoénelen
bir gencin temiz sevigisi isleniyor. Nisanli durumdaki Lotte'ye
olan bu icten sevgi, karsiliksiz kalmak zorundadir. Kosullarin
umutsuzlugu ve ideallerinin gerceklesemezligi, Werther'i, ken-
di canina kiymaya gotirur.

Rusya’da mutlakgi egemenlik, 18. yuzyilin sonlarina dogru,
Pugacov ayaklanmasinin ve Fransa’'daki devrimci gelismelerin
ardindan, daha da kati bir gerici politikaya girmisti. Peters-
burg'da, gerek burokrasi, gerekse, ustlerin 6nunde iki kat ol-
ma, makam duskinligua, kisisel cikarlar pesinde kosma, iyice
artmisti. O zaman, tutucu soylu entelektiel c¢evrelerden kimi-
leri, ataerkil toprak sahipleri dunyasinin yalinligina cekilerek,
ahloksal ¢dékusten uzaok durmayr sectiler. Bu ise, klasisizmin
dil sanatinin bir karakteristigi oian akilciiktan uzaklasip, duy
gular ve duygusallik ortamina gecisle ve dogaya, halkin yasa-
mina ybnelisle baglantilh oldu.

Karamzin’in, Jukovski’'nin ve onlcra yakin 6teki Rus yazar-
larinin eserlerindeki duygu yasantilari, o eserlerin dusunsel ice-
rigi yoninden hic azimsanamiyacak énemdedirler. Her ne ko
dar bu yazarlar, toprak sahip'erinin yasamlarini ve ahlak kural-
larini idealize etmislerse de, bakislarini halkin gindelik yaso-
mina da c¢evirmislerdi. Ancak, koylllerin tutum ve davranis-
larinda, bir hosnutsuzluk ve karsi cikma degdil, iyi yureklilik ve
vysallik bulmuslardi. Sézgelisi, Karamzin’in, “bir kdylu kizi da
askin ne oldugunu bilir’ sonucuna vardigi ‘“Zavall Lizo"
anlatisi bdvledir. Karamzin, tum dokunakhiligi icinde, toplumsaol
bagimhlik kosullarinda yasayan en basit kdyluleri, yuksek duy-
gular tasiyan insanlar olarak gdstermekten sokinmiyordu. Bu
yolla Karamzin, kimi soylularin ilk kez, kéylinin de insan oldu-
gunu anlamalarini saglcmistir. Ne var ki Karamzin, duygulari-
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nin ve duygusalliginin akintisina kendini éyle kaptirmistir ki,
koyli kizi Lisa onun kaleminde, asirn ve hatta kimi yerlerde has-
talik derecesinde duygusal bir hanim olup cikmigtir. Genc bir
soylu olan Erast onu aldatip, ortada birakinca, Liza intihar eder.

O doénem icin gercekten bir “bulus” olan sey, yalnizca, koy-
linin de derin duygu yasantilari tasidiginin farkedilmesi degil-
di, fakat asil, yozarin kendisinin, toprak sahibi efendilerin ve
kdylilerin yasamlarini ve bu yasamla siki baglanti icindeki doga-
yi derinlemesine duyup sanatsal olarak bicimleme glcunde
oldugunun bilinmesi de 6nemliydi. Karamzin’de de bulunan
icdusunme ve kendine dénik gbézlem yopma egiliminin, Gstun-
tinidkleri de vardi; ¢unki bu ¢aba, ruhsal devinimlerin incelik-
li gosterimine destek saglamistir ve bu, icli-duygulu’lugun ge-
tirdigi buyik bir kazan'm olarak gdérulebilir.

Ote yandan, icli-duygulu heyecansal baglanim, yalniz tu-
tucu konumdaki yazarlarin yaratislarinda dile gelmis de degil-
dir. Karamzin ve yandaslari, ctoerkil kosullar icli-duygulu bi-
cimde idealize ederek toprak sahibi efendilerle koyliler ara-
sincdaki, iligkileri, temiz sevginin bir kir tablosu gibi cizerken,
Radigcev, bu ikisi arasindaki derin celiskileri apacik getirmistir.
“Moskova’dan Petersburg’a Yolculuk” kitabinda Radiscev, top-
rak sah/bi efendilerin ve memurlarin, toprak kdlesi koyluler
tzerindeki korkun¢ baskilarina dika: cekiyordu. Basit koylinin
derinindeki, buyuk ve yuce duygular tasiyon insani, Rodiscev,
Karamzin'den doha da iyi gérmiistir, ustelik de bambaska bir
anlamda gérmistir bunu. Radiscev, “insanh@n Acilar”ni de-
rinden duyarak, adi gecen kitabiyla, halk icin duydugu biydk
saygiyi dile getirmis ve halki, onu ezenlere korsi savunmustur.
Radiscev’in ideali, koéyliligun timden dzglrlesmesi ve kurtu-
lusuydu.

icli-duygulu heyecansal baglanim, 18. yuzyilin ikinci yari-
sindaki eserlerde en glcli bicimde dile gelmektedir; ama bu,
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daha d6nceki ve daha sonraki dénemierde bdyle bir baglanim
cesitinin bulunmadigi anlamina gelmez. Heyecansal baglanim
olarak icli-duygulu’lugu, edebiyat akimi olarak ic¢li-duygucu
okimdan (sentimentallzm’den) acik secik ayirmak gerekiyor.
Friedrich Schilier, “Saf ve icli-Duygulu Dil Sanat’’” makalesin-
de, kendi cagindaki cokuse karsi ataerkil yasamin kirsal temiz’-
ligini koyan Roma’ll sair Horatius’un icli-duygulu dil sanatinin
kurucusu olduguna, hokh olarak deginmistir.. Ancak, Horatius -
un siir sanatinda, 6zgil anlamiyla icli-duygulu bir icdisiinme
henlz ¢ok seyrek bulunmaktadir.

19.yuzyilin edebiyatinda da icli-duygulu heyecansal bad
lanim ara ara gérilmistir. Ornedin, Turgenyev'in kimi dyki-
lerinde ve Neksarov'un poemlerinde, toprak kdlesi kdylllerin
yasamlarina yénelik yodun duygusal bir yaklasim dile geliyor.
Ayrica, L. Tolstoy'un "Cocukluk” romanindoki ataerkil ilis-
kierin tasvirleri, veya Dostoyevski'nin "“Zavallilar” romanindaki
kicik memur Devuskin'in gosterilisi de duygusal cizgiler ta-
simaktadir,

ROMANTIK HEYECANSAL BAGLANIM

Trajik heyecansal badlanimi nasil dramatik heyecansai
baglanimla kiyaslayarak incelediysek, romantik heyecansal bag-
lanimi da, icli-duygulu heyecansal badlanimla kiyaslamamiz ge-
rekiyor. Romantik ile icli-duygulu arasindaki ortak nitelikier sun-
lardir: Her ikisinin de temelinde, insanin kendine yonelik heye-
cansal bilincinin belli bir gelisme asomasi ve gene insanin ken-
di duygu yasantilari Ustinde durup disinebilme (igdisinme-
refleksiyon) yetisi bulunuyor. Halklarin okumus kesimleri, s6-
zu gecen gelisim asamasina, tarihsel acidon oldukca gec, yoa-
ni, feodal soylular toplumunun dagiip buriuvi- kap toist top-
lum diizeyine gecis déneminde erisebildiler. iste bu dénemde
edebiyat yasominda icli-duygululugun ardindan romantik he-
yecansal baglanim ortaya geldi.
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Romantik baglanimin yukselme zamani, bircok gelismis
ulkede devrimci dénusumlerin ve sarsintilarin yukselisiyle bag-
lantilidir. Fransa’daki 178971794 burjuva devriminin bu baglaom-
da 6zel bir dnemi vardir; cunklu bu devrim, 6teki ulkelerin top-
lumsal bilincleri ve sanatlari  Gzerinde blylk etki yapmis-
tir. Fakat ayni zamanda o ulkelerin her birinde, derin bir hu-
zursuzlugao ve yeni idealler arayisinin daha da glclenmesine
neden olan kuvetli toplumsal celiskiler de etkindi. iste, icli-
duygulu heyecansal baglanim ile romantik baglaonim arasinda-
ki fark da bununla iliskilidir. icli-duygulu heyecansal bagla-
nim, ¢cok eskilerde kalmis bir gecmisin yasam tarzina ,0 zamao-
nin toplumsal iliskilerindeki ve duygu yasamindaki yalinhga,
ahlaksal butinlige 6zenen bir duygusalligi yansitir. Roman-
tik heyecansal baglanim ise, ylce bir ideale ve onun goringc
bicimlerine yoénelen bir ruhsal yukselis duygusunun yansima-
sidir.

Romantik’lige belki de ilk kez sanat yaratisinin bir heye-
cansal baglanimi olarak bakan Belinski'nin goérusune gbére, in-
sanin “daha iyiye ve daha yuceye yonelik, icten gelen ¢cabasi-
nin” kaynaklandig@ "ic dunyasi” yani “yurek ve ruh”, roman-
tik denen alanin &égeleridir Yani, romantik baglanim, anlak’-
tan (zekd@’dan, zihinden) daha cok, ruhun (tin'in) heyecansal
derinliklerinden gelmektedir. Dolayisiyla, klasisizmin c¢oskulu
(patetik) eserlerinde bile bu anlamdaki romantik boyut yok-
tur. Sozgelisi Lomonosov’'da, dusuncenin kanitlanisi, yice fi-
kirlerin zihinsel yansimasi, en basta geliyordu; ama nesnesinin
derinliklerine duyguyla inmek, Lomonovsov i¢cin o kadar éneml:
degildi.

Belinski, romantik baglanimin 6teki asal yani olarak da, o-
nun yuce ideallere yodnelik cabadan kaynaklanmasini géruyor
ki, boylece romantik heyecansal baglanimin  karakterini  bu
ideallerin icerigi belirlemektedir Bu nedenle, ayni bir ulusal
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edebiyatin cesitli yazarlarinin eserlerindeki romantik baglanim-
lar birbirinden cok degisik olabiliyor,

Soézgelisi, birbirinden dylesine farkh olduklarini bildigimiz Ju-
kovski, Puskin ve dekabristler, Rus edebiyatinin ilk romantikle-
riydi. Jukovski, sentimentalizmin (i¢li-duygucu’lugun bir temsilci-
si olarak edebiyata girdi, “kdy dinginligi‘'nin ‘“doga gtizelligi”nin
tirkisinl soyledi ve siirinde keder, karasevda (melankoli), yas
ve umutsuzluk durumlarini dile getirdi. Jukovski'nin romantik
baglanima gecisi, 6len sevgiliyi 6te dinyoda mutlaka gdrme
istedinin zorlu ve derin itkisinin, icli-duygulanimiari bir yana it-
mesiyle oldu (“Nina’ya”, 1908). Ozellikle Jukovski’'nin 1808-1827
yillari arasinda yazdidi siirlerindeki ve baladlarindoki olagan-
ustli ve fontastik motiflerde, buyuk, temiz ve ahlaksal olarak
her seyin Ustune cikan ask ve 6te dinya ile gizemsel iligkilerin
olabilecegdi inanci, gibi romantik bagianimlar dile gelmektedir.
Oysa genc Puskin’in yaratisindaki romantik baglanim, bombas-
ka olmustur. 1818'de “Caaciayev’e” siirinde soyle sesleniyor-
du Puskin

“Gokylzinun yuceligi cekici

Ama bizi ceken 6zgurligun kavgasi.

Gelin vatana adiyalim kendimizi
Gilcumuzu, zihnimizi, cabamizi!
Mutlulugun 1sil 1s1l bahar gunesini
Goreceksin dostum, yakindir birak tasayi
Halktir bu uyanan, cektigi sancilar ki
Bahar topraginin dogum sancilari.

Ve tacin kara yikintisi dstinde isik gibi
Yukselesek, goreceksin, adimizi!”

Burada sair, 6te dunyayr degil, fakat c¢arligin  mutlakci
egemenligine karsi micadeleyi dislemektedir. Romantik bilinc
buradao, 6zgirlik idealini gerceklestirmenin c¢cabasiyla dolu-
dur. Bu ise, o zaman icin ancak kendini timden adamakla olo-
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bilirdi ki, bu adayisin kahramanlk¢i heyecon baglanimini da Ri-
leyev'in ve Kichelbeker’in siirlerinde goéruyoruz.

Daho sonra Puskin, gineydeki sirgin yasomi sirasindg,
ozgurluk idealini, cesur daghlarin ve c¢ingenelerin yalin ya-
samlarinda aradi. Pugkin onlarin iginde, sahici 6zgirlik 6rnek-
leri gérdu ve bunu romantik ve coskusal bicimde siirlestirdi.
idealleri degismisti, dolayisiyla bu dénemin eserlerindeki ro-
mantik baglaminin icerigi de degisti. Bu iceridin toplumsal aci-
don anloml olma karakteri yok olmadi, ama siyasal icerik artik
dogrudan en 6ne cikmiyor, yeni dusunsel motiflerin gerisine
geciyordu.

Demek ki birbirleriyle celisen idealler, Jukovski'de goru-
len dinsel c¢izgili ahlék felsefesi torzindaki “romantik” ile, Pus-
kin'deki siyasal baglanimh ve toplumsal anlamh “romantik”
arasindaki ayrimt dogurmustur.

Romantik heyecansal baglanimdaoki ayrimlar, baska ulusal
sanatlarda da gene yazarlarin ideallerinin  gbésterdigi  6zel-
liklerle baglantiidir. Ornegin ingiltere’de, bir yanda “Gél Okulu”
denen grubun tutucu temsilcileri olan Coleridge ve Words-
wort'un, ideallerini ataerkil gecmiste arayon romantik c¢abo-
lari vardi, 6bir yonda ise eserlerinde toplumsal baskaldirma
hareketlerinin ve halklarin 6zgurlik kavgalorinin motiflerini dile
getiren Byron ya da Shelley’'in romantik heyecansal baglanim-
lari vardi. Romoantik baglonimin Fransa’daoki kurucusu olan
Choteaubriand, eserlerinde kendi doneminin devrimci olaylarina
degil de, henltz uygarlk eli degmemis “dogal topluluk“lorin ya-
samlarina yonelmisti. Victor Hugo ise, sonraki eserlerinde, de-
mokratik kitlelerin feodalizmin kalintilarina  karsi strdirdukle-
ri micodeleye bagh romantik duygulari dile getiriyordu. Alman-
ya'da Novalis, Holderlin, yo da E.T.A. Hofmann gibi yozarlarin
romantik yaratiglarini birbirinden ayiran, onlardaki sorunsal ice-
rik ve heyecansal baglanim ayrimlariyd..
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18. yuzyil sonrasi ve 19. ylzyil baslarinin edebiyat yaroti-
sinduki romantik baglanimin yikselisi, en geliskin Avrupa ulke-
lerinin edebiyatlarinda ve edebiyat elestirisinde, ‘“‘romantik” kav-
raminin bicimlenmesine ve romantik’in o tarihsel dénemle si-
nirlanmasina neden oldu. Oyso, romantik nitelik, basko edebi-
yat dénemlerinde de gorulmuistur. Daha Rénesans sairleri bile,
o6rnegin Laura’ya yazdigi sone’'lerinde Petraca, ''Don Kihote''-
de Cervantes, “Romeo ve Juliet” de Shakespeare, duygu ya-
samlarindaki romantik heyecansal baglanimi dile getirmislerdir.

Butln bu yazarlar, kisinin, o gline kodar baskin olan ahlak
kavrayisinin donmus kurallarini  agabilecek ve kendi duygu
dunyasi icindeki coskuyla ylice idealine yaklasabilecek durum-
da oldugunu gosterdiler. Bunu yaparken de, insanin guclne
olan humanist inanclarindan kalkarak, bireyin, kendisine da-
yatilan katt  ahlak  kurallarindan, eski toplumun zorlayici
gerekliliklerinden ve geleneklerinden kendini kurtarma yénindea
dogrudan duyguya dayal atilimina, bliyuk deger kazandirdilar.

Bir akim olarak romantik baglanim etkinligini yitrdikten
sonra dec, edebiyatta romantik nitelik, gelismesini sirdurmus-
tar. Soézgelisi Rus elestirel gercekciliginin bircok eserindeki -
mantik yénseme, o eserlerin  karakterisiigi  olmustur.  Ornek
olarak Turgenyev’in “Soylu Yuvasi’ romani veya L. Tolstoy’un
«Savas ve Baris» romanindaki cenc Rostoviarin mutlu yosam
zamanlarindan s6z eden boliimm gisterilebilir Bu  eserlerc.s,
gercekligi romantik olarak yusayzilar, ya kahromanlarin ken-
dileri, yo da anlaticidir; yazarlar da fikir olarak onlarin arkasin-
da durur, sanatsal araglar yoluyla romantik niteligi guclendi-
rirler.

Kahramanhk¢r romantik heyecansal badlanim, toplumcu
gercekciligin eserlerinin iceriginde temel tilesenlerden biri ol-
mustur. Bu baglanim, Gorki'nin «Ana» romaninda, Fadeyev'in
«Ondokuzlarn ve «Genc¢ Oncili» romanlarinda, Mayakovski’nin
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siirlerinde ve buylk savunma savasina iligkin bircok eserde
derinlemesine etkindir.

Demek ki, romantik baglanim, ylice bir ideal dogrultusun-
daki cabanin olusturdugu ve bu idealin tasarimina iliskin ya-
sam goringlleri icinde nesnellestirilebilen, bir heyecandan
kaynaklaniyor.

Bunlar, edebiyat eserlerindeki heyecansal bagianimin cesitleridir ve hepsi
de, toplumsal karakterlerin celiskilerinden dogarlar —ki bu karakterlere
iliskin yargilarim yazarlar, kendi dusinsel konumlarindan ka'karak vermek-
tedirler. Yazarlarin disinsel konumlari ise, onlarin toplumsal disanuslerin-
deki tarafith@ icerir ve onlarin dinyn goriislerinin sinifsal karakterine
baghidir.
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ALTINCI BOLUM
EDEBIiYATIN TARAFLILIGI VE SINIF KAREKTERI

EDEBiYATIN TARAFLILIGI

Edebiyat eserlerinin dusiinsel iceriginde ve digiinsel-heye-
cansal yonsemesinde, yazarin dinya gérisunun ve sanatsal
yaratisinin taraflilrgi dile gelmektedir.

Ornegdin toplumcu dinya gérisi bu ierime, insanlarin top-
lumsal dinya kavrayislari ve bundon kaynaklonan edimleriyle
ilgili olarak soéyle bir yer veriyordu: Toplumculuk, her bir ola-
yin degerlenisinde, dosdogru ve acgikca belirli bir toplum gru-
bunun bakis acisindan bakmakla yikimlid oldugu igin, taraf-
Ikhk denen seyi de icinde tasir (38).

Siyasal miicadeledeki ve onun edebiyatta yer alan ifade
bicimlerindeki taraflilik’s toplumculugun rasil kavradigina iliskin
genis ve ayrintili aciklomalor ise, daha sonra, 1905 sonbaharin-
da dile getirilmistir. O dénem, Rus soyaldemokratik devrimci
hareketinin bir yikselme dénemiydi ve o dénemde sosyalde-
mokrasinin gdruslerini temsil eden edebiyat, artik serbestce
yayin yapabilme ve acik olarok yayilabilme durumuno kavus-
mustu. Dolayisiyla bu calisma olanadinin  kazaniimasindan
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sonra, edebiyctin, tarafilig:ini tam olarak korumasinin zorunlu
oldugu israrla belirtiliyor, edebiyat calismasinin, planili, birlikii
sosyaldemckratik calismanin bir bileseni olmasi, gerekli go-
ruliyordu,

O zaman bu istemin karsisinda su olgu vardi: Kimi ede-
biyatcilar, sosyaldemokratik partide 6rgitli bulunduklan halle,
bunlarin® basinda yayinlanan drunleri, parti programinin teme-
lindeki toplumsal-tarihsel dinya goérusunun gereklerine ve il-
kesel tutarliigo uygunluk gdstermiyordu.

Hotto, poartiye girdikten sonra, «burjuva-anarsist bireyci-
likne teslim olan yazarlar da vardi. Bu yazarlar, bu tutumlariy-
la, «burjuva-bezirgan edebiyat iliskilerinne, «burjuva okuyucu
kesimi»nin zevk ve isterlerine ve burjuva yayimcilorin «bas-
tan cikarici» girigsimlerine bagimli durumlara disebiliyorlardi.
Ve o zamanki burjuva ayd:n cevreleri icinde bitun bunlarin
varlidi, codu kez, «mutlak bireysel manevi yaratisin, mutlak 6z-
gurligi» adina oluyordu.

iste bu yanilsamalara karsi, bdyle «mutlak» bir 6zgiirligun
bulunmadigi be'irtildi. inscnin, hem bir toplumun icinde yago-
vyip, kem de ondon timuyle togimsiz olamayacagdr acikland.
Sonatsal yaratisin, girisimcinin  ¢ikarlarino ve onun sundugu
olanaklara bagimh bulundugu goésterildi. «Burjuva yozarinin, so-
natcisinin ve oyuncusunun 6zgurlugl, para cuzdonrno, paray-
la bastan cikariip kullanrimaya bagimli olmanin, maskelenmis
(ya da iki yazlice kendi kendini maskeleyen) biciminden bas-
ka bir sey degilndi (39).

«iki yiizlice 6zgirr, ama gercekte burjuvaziye bagimh»
edebiyatin karsisina, toplumcu dinya gérusu, «gercekten 6z-
gur ve acikca tarafl edebiyot»1 koyuyordu: «Bu, 6zgur bir ede-
biyat olacaktir, ¢cunkl, kozan¢c ya da Unlenme tutkusu degil,
fakat toplumculuk fikri ve emekgierle yakinhktir, bu edebiyo
tin soflarina surekli yeni guclerin katihmini saglayacaok olan»;
«Bu, dzgur bir edebiyat o:acaktir, tcplumculugun deneyimle-
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rinin ve yagsayan calismasinin drind olarak, insanligin devrim-
ci dasinisinin son sdzunl sdyleyen bir edebiyat..», diyordu
toplumculuk.

Parti 6rguti icinde yer alip da, eserlerinde «burjuva-anar-
sist bireyciligin» cizgileri gérulen yazariara karsi polemikte ise,
sosyaldemokratik partinin de «ozgurce katilinan bir birlik» ol-
dugu ve elbet bu birligin de, «Pcrtiye ters dusen gorusleri yay
mak icin poartinin tabelasini kullanan (yeleri, yelikten ¢cikarma
dzgurligisnin bulundugu belirtiliyordu. iste, «partisiz edebi-
yatcilara» ve «édebiyotsol insanustu’lere» karsi ¢ikilmasi, dog-
rudan dogdruya ve yalnizca bu kistlere yoneliktir. Sosyaldemok-
ratik edebiyati, «birlikli, bliyik sosyaldemokratik isleyisin ‘cark-
larindan ve vidalarindan’ biri» durumuna getirme istemi korsi-
sinda «cighk» koparacak olan «histerik entellektiellerrle tar-
tismado, bu «metafizik» deyisierin kosullulugu da aciklaniyor-
du: «Kuskusuz ki, bu alanda kisisel yetkinlik ve bireysel egi-
limler i¢in, dustnce ve fantazi icin, bicim ve icerik icin, genis
bir esnekligin glivencesini saglamak, kaciniimaz bir gereklilik-
tirs deniyordu; ama «edebiyat calismasinnin, soyaldemokratik
parti calismas! batinine «ayrilmaz bigimde bagli» bulunmasi-
nin do, en az o kadar gerekli oldugu vurgulaniyordu.

Demek ki, bu disltnceler uyarinca, bu goérus ve idealleri
dile getiren edebiyat, yiksek dereceden bir taraflil:k tasimaok
tadir. Tarafl:h@in bu yiksek derecesi. ilkin, scsyaldemokra-
tik edebiyati yaratan kisilerin, bilerek ve 6zgur bir ictenlikle,
yaratigslarini bu dinya gérusune ve tu goérusin toplumsal mu-
cadelesine baglamalarinda yatiyor; ikinci olaraksa, bu dunya
goérasunun, «insanlig:n devrimci cdusunusundn  son sdzi»ni
meydona getirmesinde yatiyor (..)

Ancak bu soylenenlerden. insanlarin edimlerindeki ve dun-
ya goéruslerindeki taraflihdmn, yalnizca, devrimci sosyaldemok-
ratik hareketin kozandigi bu ylksek dereceden tarafihk du.
zeyinde olabilecedi sonucu c:karilmamalidir. Baska toplumsal
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hareketlere katilanlarda ve baska tarihsel caglorda, daha ait
duzeyde tarafiilik do olmustur ve olmaoktadir. Dunya goérusleri
bilimsel olmayip, toplumsal gelisimin yasalihgini geregi gibi
kavromamis da olsalar, onlar do «dosdogru ve ocikcay belirli
bir toplum grubunun, bir sinifin, bakis noktasinda yer almis ola-
bilirler. {(..)

Ornegin, 1905-1907 yillari arasinda, Rus devrimci hareke-
tinde, sosyaldemokratik tarafliigin yaninda bir de «aydinlan-
maci» koylu taraflihg: vardi. Bu tarafliligin yandoslon do gé-
nilden ve acikca kendi siniflarinin bakis acisini savunuyorlar-
di, ne var ki, bu bakis acisi cok «sinirli» ve «soyut» kalmak-
tayd:.

ilerici Rus top!umsal hareketi icinde, o zamanda, Lir «par-
tisiz devrimcilik» de vardi. Bu «devrimcinlik, eski mutlakci-top-
rak koéleligi dizenine karsi olup do henuz belirli hic bir top-
lumsal-siyasal ideale de sahip bulunmayan genis demokratik
kesimlerin «istemler»inde dile gelmekteydi. Bu istemler, bu ne-
denle, hukuk sorunlarinin ve kdiltlurel ilgilerin &tesine gecmi-
yordu. Ama «'insanca’ bir kiiltiirel yasam ihtiyaci, bittnlesme,
kendi degerini koruma, insan haklarini ve yurttashk haklarin:
koruma ihtiyaci, her seyi ve herkesi kapsiyor, tum siniflar1 bir-
lestiriyor, her cesit parti ilkesinin otesine geciyor, daha uzun
sure porti ilkesi asamasina gelemiyecek insanlari sarsiyor»-
du (40).

Ancak, burada yalnizca «distan bir partisizlik»in, bir «par-
tisizlik goéruntisusnun sdéz konusu oldugunu, yoksa, genis de-
mokratik kitlelerin hukuksal ve kulturel istemlerinin ardindo,
6zlinde kapitalist dizenin «toprak kdleligi kalntilarindan» kur
tanimasina ydénelik burjuva ¢chalarin'n sakh bulundugunu do
vurguldmok gerekiyordu.

iste 1905-1907 Rus devriminde yer alan toplumsal katman-
larin tarafhilk duzeyleri arasinda bdyle buyuk ayrimlar vardi.
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Elbette ki daha 6nce de ve toplumsal gelisimin daha on-
ceki evre'erinde de. cesitli Glkelerde, cesitli toplumsal hare-
ketlerin temsilcileri arasinda da, dunya goérusi acisindan veva
siyasal muicadelede, ya da o goérislerin edebiyat yoluyla dile
gelisinde, taraflillk duzeyi anlaminda buyuk ayrimlar vardi. De-
rin toplumsal-ekonomik ve siyasal celigkiler, toplumlarda her
zaman, bunlara bagh dusinsel celiskileri de dogurmuslardir.
Ote yandan bu celiskiler, diinya goérisleri ve idealleri nedeniy-
le su ya do bu kesimleri birbirinden ayirdig gibi, benzer ya da
ayni gérus ve idealleri tasiyan insanlari da buatlnlestirmistir.
Bu insanlar icinde en eylemli olanlan ise, codu kez dusunsel
gruplasmalar, hatta kimi zaman baglasikhklari veya birlikleri
kurmuslardir.

Boyle disinsel b:rlesmeler, henltz, 19. yuzyl sonunun ve
20. yuzylhin siyasal partileri icin karakteristik olan vylksek i¢
siyasal orgutlilik ve disiplin dizeyine varmis degillerdi. Ama
sdzcugun en genis anlamtiyla butin bunlar gene de parti'ydiler.
Bunlarin géruslerinde, siyasal eylemlerinde ve edebiyatlarindo,
hep, belli bir parti'lilik (tarof’hlik)* kendini gostermistir.

Ornek olarak, Rus soylulugunun devrimcilerinden, baslo-
rinda Pestel ve Rileyev olmak Gzere, toprak koleligine karsi
micadele eden «dekabristnlerin kuzey ve gliney kanadinin lye-
leri, ya da, Cernisevski, Dobrolyukov ve Nekrasov dnderliginde,
saltikci-toprak agalgl sistemine karsi muicaodele eden 1860°ia-
rin devrimci demokratlari, goésterilebilir. Fransa’da, burjuva
devrimi déoneminde, 18. ylzyilin sonlarina dogru, «Girondist»ler
ve «Jakobinnler, feodal gericilige karsi mucadelenin basinday-
dilar Ayn yillarda ve izleyen yillarda, gerek ingiliz toplumun
da, gerekse parlamentosunda bir yanda tutucular («tories»),
dbir yanda liberaller («whigs») olusmustu. Eski Roma'da, M.O.
1. yizyilda, bir yonda imparator’'un yeni bicimdeki iktidarinip

* Cevirilen metindeki ilgili terim, hem «partililike, hem de  «tarafliliks
anlamlarina gelmektedir CN.
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yvandaslar, 6bur yanda tse, Brutus'un onderliginde Julius Cae-
sar’l oldiren, eslki cumhuriyetci sistemin  savunuculari vardi.

Boylece, cesitli llkelerin ve caglarin insanlarinin, gerek
dunya géruslerinde, gerekse toplumsci eylemlerinde ve yuko-
rida sdézu gecen siyasal ve kamuya iletim edebiyatinda, taraof
lihgin degisik diizeyleri kendini gostermistir. Bu, distan parti-
sizlik (tarofsizlik) gibi gériner, sakli ,ve hatta kimi zaman bi-
lincli de olmayan bir taraflilk olabildigi gibi, cesitli duzeylerde
bilincli olmakla birlikte, toplumun tarihsel gelicimiyle iliskisin-
de az ya da cok soyut ve sinirh kalan bir tarafliik da olabiliyor-
du. Nihayet bu tarofliik, toplumsal gelisimin yasaliliklarinin
dogru ve scmut tarihssi korzranisinin sonucu olan,  bilingli ve
gdinllden bir «partilili<s dizeyinz de varabilmistir.

iste bu degisik tarafliik basamaklari, sanatsal edebiyatta
do goérulmustir ve goriimektedir, ne var ki, sanatsal edebiyat-
tc bu, 6zel bir torzda, 6zeii! bir yolla kendini gdsteriyor. Yaso-
i imgese! olarak yansitan sanat eserlerinde tarafhlik, o eser-
lerin disunsel yonsemelerinde, toplumsal karakterler icinden
yoptiklari belirti secimlerde. diusunsel olumlama veya yads:
malarinda ve yaratici tipiklestirmelerinde ortayo ¢ikmaktadir
Bdyle bir tipiklestirme, abartmatarin ve hatta kimi zaman fan-
tastik aynntilerin da yardimiyla, fiktif (yapintih) figurler yara-
tilarak gerceklesiyor.

Bu nedenle, sanatsal genellemedeki ve yosamin sanatsal
yorumlanis ve deger'enisindeki taraflilik, dolaysizca. dogrudar
ve diimdiz kavranir bir tarzda olmuyor Sanattaki tarafhilik, bir
deyisle, eserin imgeler sistemi’'nin butuinunde, hatta gdsterim
ve dile getirme araglarinin butuninde sakl bulunuyor. Bu ise
kolayca ve basitce, soyut kavramlar ve tanimlar diline cevri-
lip belirlenemiyor Ancak, gene de tarafliik kendi ifadesini bul-
maktadir ve okuyucular bunu -her zaman tam bilincine vara-
rak olmasa bile- algilamaktadirlar.
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Ote yuandan, genellikle, bir yozarin (yo da yokin gérisli
yoazarlarin) dunya goéruslerindeki aym bir taraoflilik, degisik du-
sunsel icerikli eserlerde, yani konu bitinu, sorunsal yan ve du-
ginsel degerlerme acisindan birbirinden farkli eserlerde, dilz
ge'ehi!mektedir Bu eserier, yazarin toplumsai dinya goérisunin
ve yasam kavrayisinin degisik yanlarim yansitabiliyorlar.

Lermontov, yaratislarinda, soylu devrimcilerin  dekabrisi-
leri izleyen ve |. Nikolo déneminin adir siyasal gericilik kosul-
larinda yasayan kusaginin dusunsel tutumunu temsil ediyordu.
Dusunsel icerikleri birbirinden farkli ¢ ayri poemi, sair, hemen
hemen birbiriyle ayni zamanlarda yazdi. Korkung ivan zamanin-
daoki Rus yasamini anlatan «Car ivan Vasilyevi¢, Genc Fedais!
ve Cesur Tacir Kalasnikov'un Sarkisiznda Lermontov, insanla-
rin trojlk gucsuzluklerini, despotik, mutlokci egemenlik karsi-
sinda insanin degerini savunmak adma direnen yurekli fakct
valmz kisilerin baskaldingini gdsteriyordu. «Tambov Varidot
Gorevlisinnde, Lermontov, kendi zamanini sergiliyor ve Car
yandasi burokraotlarla subaylarin kéti tutumlarini ortaya doéku-
yordu. «Mtsiri» poemindeyse, manastirin kapali duvarlarindan
kacan bir genci gdstererels, sair, dzgurluk icin ve 6zgurlik mu-
cadelesi icin kendi soyut romantik cabasini  ve bu cabanin
hedefe ulasmasindaki trajik umutsuzlugu dile getiriyordu. Ge-
rek, despotlugo kars; yalniz basina direnmenin trajik gticsuz-
lagunun belirtilisi, gerekse, despotik egemenligin isbirlikcilerine
yonelik taslomao, veya gerceklesemez bir 6zgurlik mu-
cadelesinin romantilc dusleri, biitiin bunlar, 19. yuzyilin 20’larin-
daki soylu devrimcilerin fikirlerini dile getiren sairin, tek hir
disiinse!-siyasal konumunun, farkli gérinim bicimleriydi.

1840'larla 1870’ler arasinda Rusya’daki en o6nde gelen
demokrasi sairi Neksarov, yaratisini, 6zellikle Rus kdyluliguntn,
1861 reformlarindan hem 6nce, hem de sonra, gucluklerle dolu
olan ve dzgirlikten yoksun yasamini yansitmaya adaomisti. Koy-
lalerin yaptidr isi, tum toplumsal yasamin temeli olorak kavra-
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yan Nekrasov, kdylulerin calismasinda ve 6zgirlik icin muca-
delelerinde, Rusya'nin gelecegini goéruyordu. Nekrasov, “$a-
to Merdiveni Oniinde Diisiinceler”  “Demiryolu Gizergahi”,
“"Ormanlarin Kragh Con” ve "Rusya'da Kim Mutlu Yasiyor?” po-
emlerinde, halkin yasam:na iliskin yorumunu ve degerlemesini,
Ozel bir guclilik ve sicak, derin bir duygudaslik icinde ortaya
koyuyordu. Bu poemlerinde sair, yer yer, toprak sahiplerinin,
yiksek memurilarin ve din adaém!arinin yasamlarina da degin-
mis ve onlarin asalak durumlarini, dar ilgilerini ve kendini be-
genmisliklerini de aciga c¢ikarmisti. Ancak Nekrasov'un, devrim-
ci-demokrat aydinlcrin kendi disunsel cabalarina yénelik yaz-
diklari, belirgin bicimde daha azdi (“Korkusuz Atli” poemi;
"Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?” daki Grisa Dobrosklonov figi-
ra).

Nekrasov’'un ¢agdasi ve fikir arkadasi olan bir baska de-
mokratik yazar, Saltikov-Scedrin ise, dykllerinde egemen cev-
releri, derin ve 6fkeli bir yergici-taslamaci heyecansal bagla-
nimla oriaya getirmisti ("Bir Kentin Oykici” "Bay ve Bayan
Pompadour’lar’ vb.). Demokratik aydin kesiminin, toplumcu
idealleri ug¢runa, blylk bir atihmla yurittidlid micadeleyi, 1860
lann devrimci- demokratlarinin énderi olan énemli ideolog Cer-
nisevski, 'Ne Yapmali?” romaninda gostermekteydi. Boylece bu
yazarlarin. icerik vé disunsel yonseme acisindan énemli ay-
rimlar gésteren eserlerinde, tarafliigi 6zelliikle ve acik¢ca beli
ren ayni bir diinya gorusi dile geliyordu.

Benzeri icerik ayrimlari, Gorki'nin eserlerinde de saptana-
bilir. Ornegin Gorki, "Kiicik Burjuvalar” oyunu ile “Firtina Ku-
sunun Sarkisi”ni ayni zamanda yazmisti. "Kuguk Burjuvalar”
oyunundn Gorki, 6zinde, Rus kucuk burjuvazisine ve onun
dar gorislu ilgilerine, kararsizliklarina yénelik olan disunsel
yadsimasini dile getiriyordu; "Firtina Kusunun Sarkisi”nda ise,
yaklasan devrimci “Firtina”nin romantik beklenisini ve dev-
rimci micadelenin cabasin| belirtiyordu. Her iki eser de, ylk-
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sek derecede fakat henlz tom olgunlasmamis bir sosyal de-
mokratik tarafl:hdi iceren aynt bir dusunsel-siyasal konumun
ayri ayri yanlarini ortagya koyuyordu.

Asagida da gérulecegi gibi, gerek Lermontov'da, gerek
devrimci-demoxiatlarda ve gerekse Gorki'deki dusunsel taraf-
lilik, tarihin belirledigi ve birbirinden farklh olan duzey'ler gos-
termektedir.

Lermontov'un taraf anlayislari, tarihsel olarak  sinirhydi.
Onun zamaninda Rusya’daki saltikci egemenlik, dekabristlerin
ayaklanmasini bastirdiktan sonra gericiligin ve halk dasman-
liginin doruguna varm:s durumdoydi ve Lermontov, dekabrist
sairleri ve Puskin'i izleyerek gerek bu egemenligi, gerekse tum-
den gerici soylular toplulugunu ofkeyle yeriyor ve sucluyordu.
Ne var ki, dekabristler gibi Lermontov'un da idealleri “halkin
uzaginda”ydi, dolayisiyla inanislari da demokrotik degildi; 6z-
gurlige susaomisti Lermontov, ¢ézgurligu duslemekteydi, ama
bu duisler, sairi sik sik hayalcilige, simgesellige de goturen,
soyut ve 6znel bir nitelik tasiyordu.

Oysa Nekrasov, Cernisevski ve Saltikov-Scedrin, koylulik-
ten yana, tutarh demokratlard:. Tum egemen toplum kesimle-
rinin cikarleriyla, emekc¢i halkin, kéylalugin c¢ikarlari arasin-
daki celiskinin bilgisine vardiklari icin, bu devrimci-demokrat-
lar, toprok agaligi-burokrasi egemenligine karsi  kdylaligun

tlasel bos<leidinsindan urknygk séyle dursun, tam  tersine,
bunun olme:si adina, bu kendilijinden baskaldirmay Eilingli bir
devrimci harzkete ddénustirmek adina caba da horciyorlardi.
Ancak onlar da, kéylulugin doha o zaman parcalanmaya bas-
ladigini ve kaylulagun kendi icinden, yoksul kdyluleri ekono-
mik olarak sdmiiren girisimcilerin ortaya ciktigini, heniz kav-
ramis ded’llerdi. Bu nedenle g=rek Nekrasov'un, toprak aoga-
larinin ve memurlarin egemenliginden kurtulmus, mulkiyet esit-
ligine kavusmus ve bdylece bituniyle serpilip gelisen kdy'e yo-
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nelik umutlari (“Dedecikler” poemi), gerekse Cerniseveki'nin,
atelyelerde kollektif calismanin zafeiine yonelik umutlan (“Ne
Yapmali?”), tarihsel-toplumsal acidon birer 6topya’ydi (gercek-
lesmesi claincksiz tasarimiar'di). Devrimci-demolcrat yazarlarin
yaratiglarinin tarafiilhigl, egemen sistemin elestiri'sinde cok so-
mut ve gucli, fakat Gtopya nitelikli ideallerinde zayif ve soyuttu.

Gorki'nin yaratislarindaki taraflil:iksa, eserlerinin 6zgul ice-
rikleriyle baglantili olarak gelismistir. Kicluk Burjuvalar” oyu-
nunu ve “Firtina Kusunun Sarkisi”’ni yozdiginda Gorki, daha
0 zaman bir proleter demokrat ve bir sosyalistti. Adi gecen
oyundo, kigik burjuvalarin karsising, bilingli bir is¢ci olan ma-
kinlst Nil'i koymustu ve simgesel “Firtina Kusu'yla &nceden
gorup belirttigi topiumsal gelisimdeki esas muicadele gucunuin
de bu Nil gibi insanlardan olusacadi gérisiuni tasiyordu. An-
cak Gorki heniz o zaman, kiclk burjuvazinin dayandigi esas
toplumsal giicleri gosterecek durumda degildi, isci s:nifinin bu
mucadeledeki anlamini henuz tilm'yordu. Eserlerinde daha yer
yer, soyut devrimci bir romantik baglanim adir basmaktayd:.

“Ana” romanini ve “Dismanlar’ oyununu yazdigi 1906 yi-
linda, devrimci hareketin ylkselmesiyle birlikte, Gorki'nin Yyo-
ratisinda da yeni bir dénem basladi. “Diasmanlar” oyunuyla
Gorki, yaratisinin en Ust duzeyindeki diunya goérisu acikh-
gina ve tarofliigino vardi ve her iki siyasal karsi ucu, yalnizca
distan catismalariyla degil, fakat tcplumsal olorak kendi kendi-
lerinin bilincinde oluslcriyla da gosterdi.

Sanatsal edebiyatta bir de, disa karsi kendini “tarafsizhik”
bayradi altinda gobsteren bir usti kapah taraflihk vardir. Bu,
6zellikle eserlerini zamanin toolumsal ilgi ve cikarlariyla bag
lantisiz, “ezelden ebede” bir dodru'nun, “zamanlar Gstd” bir
iyi'nin ve guzel'in pesindeki “ari sanat” alanina yerlestiren
yozalor icin s6z konusudur 19. yizyl Rus edebiyatinda, dnce
Jukovski, ardindan Tyucev, Feth, Maikov ve 20. yuzyil basin-
da da simgeciler, ivanov ve Belly, hem genel olarak sanat icin
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hem de kendi yaratisiari icin bdyle goérisler ileri sirmuslerdi.
Bunlarin, sanaotsal yaratista toplumsal bakis acisini yadsima-
lari, yalnizca sbézde bir tarafsizlikti. Yoksa gercekte bu sanaotci-
lar, toplumsal cgeliskilerden kacarak, kisisel yasantilar dinyasi-
na, cogu kez de dar ve kapall bir i¢c ¢cevreye ve romontik bir
doga hayranhi@ina siginmak istiyorlardi. Bdyle bir tutumda,
oslinda bir ¢dkis havasi dile geliyordu, fokat ayn zamandao
yeni iler.ci guclerden ve ulusal gelismenin yollarindan kusku-
lanma do vardi bu tutumda, —ki kuskulonma, adi gecen yazar-
zarlarin dinya kavrayiglarinin, bilincti bir demokrathktan yok-
sun olusundan ileri geliyordu-. Yani, bu yaratisin “tarafsiz”’hg,
yalnizca sbézde kaliyordu.

Edebiyat sanati, gelismesi icinde her zaman, ya acik, ya
usti kapah, ya da bilincinde olunmayan bir tarafliik duzey:
gostermistir. Daha sinifll toplumun ilk gelisme evrelerinde bile
edebiyat —bitun sanatlar gibi—, toplumsal bilincin 6zel bir
bileseni olmus ve eserlerinde, toplum duizeninin belirli temelle-
rini ve gelisim perspektiflerini, ya olumlayan, ya da yadsiyan,
bir ideolojik yonsemeyi dile getirmistir.

EDEBIYATIN SINIF KARAKTERI

Taraflihi@in, cesitli Glkelerdeki ve cuglardaki yazorlik yaro-
tislarina 6zgu icerik ve duzey ayrimlarn, kendi kendine ortaya
cikmaz. Bu aynmlari, her seyden once bir tarihsel cagdaki top-
lumsal durum belirler, ayrica toplum kesimlerinin catismasin-
daki degisik amaclar belirler ve nihayet, yozarlar kendi dinya
goérisleriyle ve yaratislariyla hangi siniflarin toplumsal caba-
larinin dogrultusunu benimsemislerse, o kesimlerin siyasal ko-
numu ve toplumsal durumu belirler. Bu demektir ki, yozarlik
yaratisinin tarafihd, o yaratisin verd:§i eserlerin dusunsel yon-
semesinin toplumdaki etkisini de kapsamina alir. Yazarin eser-
lerinin disunsel ydnsemesiyse, onun, toplumsal guclerin celiski
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dolu karsilikli durumlari icinde aldigi yerle bicimlenir ki, yara-
tisin sinif karakteri de, yozarin aldigi bu yer'e doyanmaktadir.
Degisik ulkelerin ve caglarin yozarlarinin dunya goérisleri ve
yaratiglary arasindaki taraflilik ayrimlari do kendi bildigine olus-
maz. Bu ayrimlari da, tum toplumun bir tarihsel ¢agdaki birbi-
rinden ayri gelisme asamalari ve yazarin, eserlerinde dusunsel
goruslerini temsil ettigi siniflarin degisik durumiar belirler.

Edebiyatin sinif karakteri, karmasik bir yontembilimsel so-
rundur Edebiyat bilimi, baslangicio, bu sorunu geregi gibi céze-
bilecek durumda degildi. Bu anlamda bulylk ilerlemeler gds-
termek durumunda bulunan Rus edebiyat biliminde de, diyalek-
tik-maddeci yontembilimin  olusmasinin ilk ddneminde, bu
soruna iliskin yanlis bir kavrayis eikin olmustur. Bu kavrayisa
sonradan, elestirili anlomda “kaba toplumbilim” dendi. 1910
yilindan sonra ve 1920 yillarinda bu bilimsel yonelis, 6zellikle
V.M. Frice, P.S. Kcgan, V.F. Pereversev vb. edebiyat bilimci-
lerinin ¢alismalarinda agirhk tasiyordu.

Bu yodnelisin temsilcilerine gdre, tum sanat dallari gibi
edebiyat sanati da, ayrni ayri siniflarin veya belirli bir sanatin
arg katmanlarinin, ya da sinif gruplarinin vb. toplumsal ruhsal
durumlarinin ifadesiydi. Bu bilimciler, ayri ayri siniflarin toplum-
sal ruhsal durumlarinin &zelliklerini incelemek yoluyla onlarin
her birinin sanatsal yaratisindaki 6zellikleri aciklamaya calisi-
yorlardi ve her sinifin yasamina, yani her sinifin  toplumsal
“varhk'ina, 6teki sinifloardan ayrisik olarak, dolayisiyla da top
lumun butdninin yasomindan aynisik olarak bakiyorlardi. Ayri
ayri siniflarin toplumsal varliklari icinde de hemen yalnizca eko-
nomik duruma yogdunlasiyorlar ve bdylece, bir sinifin ekonomi-
sinden giderek onun ruhsal durumuna, ruhsal durumundan
giderek de sanatsal edebiyatina varmaya ugrasiyorlardi. Hatta
bir sinifin siyasal durumunu incelerken bile, gene ayrisik olo-
rak bakiyorlar ve konuyu salt o sinifin toplumsal cikarlari cer-
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cevesinde goéruyorlardi. Bdyle bir kavrayissa, toplumsal yasa-
min, gercekteki iliskilerine uymamcktadir.

ilkin, simiflar birbirlerinden ayrisik olarak yasamaziar, top-
lum bitiinunin yasami icinde belirli bir yer alir, belirli bir rol
oynarlar. Bir sinifin ekonomik durumu, 6teki siniflarla arasin-
daki miuikiyet ve uretim iliskiler.yle belirlenir. Bu iliskilerin nite-
ligi, toplumsal yaosamda ortaya cikar ve bir sinifin yalniz ruh-
sal durumunu cdegil fakct o sinifin, 6teki siniflarin dinya gé-
rusleri ve idealleri karsisindaki kendi dinya gérusunu, kendi
toplumsal ideallerini ve cabalarini da belirler.

Ikincisi, siyasal ve disiinsel miicadele, siniflari ayirabildi-
gi gibi, belirli toplumsal hareketler ve dusiinsel akimlar icinde
onlari birlestirir de. Her toplumsal hareketin siyasal eylemi ve
fikirleri ve ayni sekilde siyosal egemen gucun de eylemi ve
fikirleri, toplum butununin gelismesini, onun yeni ve dcha ust
bir gelisim asomasina gecisini, destekleyici ya do engelleyici'dir
Dénemler vardir, belirli bir egemen sinifin siyasal gucu, top-
lumun gelismes.ninin basinda yer ciup o gelismeyi ileri gotu-
rur. Dénemler vardir, bunun aksi olur Gerek toplumsal hare-
ketlerin ve gerekse egemen gicun siyasal ve disunsel muca-
delesi, her zaman, ya iler.ci, yo tu'ucu, ya da gerici bir anlam
tasir. Gene her cagda, belirli bir tcplumsal hareketin ilerici fi-
kirleri, toplumun butinl icin 6zel bir anlam tasirlar.

Uclincusi, tiim 6teki sanot dallar gibi edebiyot sanati dao,
ayr: ayri siniflarin ruhsal durumlarinin iz bir ifadesi degildir,
fakat, genel bir anlam .aswyan belirli toplumsal hareketlerin
cabalarini ve ideolojik fkir'erini, ¢zlinde iceren, bir ruhsal du-
rumu dile getirirler. Yazarlarin, belirli toplumsal karakterlere
ilgi duymalari ve getirdikleri dusunsel-heyecansal yorum, bu-
radan olusmaktadir. Nihayet, hem edebiyot eserlerindeki yon-
seme, hem de yazarlarin dinya géruglerinin tarafliligi, gene bu-
radan kaynaklaniyor.
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Butin bunlardan dolayi, edebiyat bilimcisinin, bir edebiyat
yaratisinin sinif karakterini ve bir yazarin tarafliidini aciklomak
icin, yalnizca siniflarin belirli bir gelisme c¢agdindaki ekonomik
durumlarini incelemesi yeterli olmaz. Edebiyat bilimcisi, bir
cagin degisik toplumsal hareketleri arasindoki siyasal ve du-
sunsel mucadelelerin karmasik butuninden ve bu hareketlerin
goérus ve ideallerinin ilerici ya da gerici anlamlarindan harekel
etmek zorundadir. Bu géris ve ideallerin 6zellikleriyse, ""kabo
toplumbilimciler”’in varsaydiklari gibi, her sinifin ayri ayri eko-
nomik durumundan degil, fakat belirli bir ulkede, belirli bir
cagda birarada bulunan toplumsal guclerin, tum ekonomik. si-
yasal ve ideolojik etkilesimlerinden kaynaoklanir.

“Kaba toplumbilim’’den kalkan edebiyat bilimcileri, gerek
dekabristlerin edebiyat temsilcilerinin yaratislarindaki ve gerek-
se Oteki soylu devrimcileri temsil eden, Puskin, Griboyedov,
Lermontov ve baslangictaki Herzen gibi edebiyat sanatcilari-
nin yaratislarindaki sinif karakteri sorununa, tutarli bir ¢6zim
getirememislerdi. Ady gecen sanatcilarin, mutlake) egemenligin
despotiuguna ve toprak koleligine disman oluslarini ve koyla-
lerin 6zglrlesmesi yolundoki c¢abalarini, bu bilimcller, toprak-
larinda kapitalist isletmecilije ge¢mis bulunan soylulor ke-
siminin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarino baglayarak séyle acik-
lomislardi: Gerek toprak koleligi, gerekse o sistemi koruyan
mutlakci egemenlik, kapitalist isletmecilige engel oluyordu
da onun icin! Yani demek ki salt bu nedenden &6tirld tum o ya-
zarlar, mutlakci egemenlige de karsi cikmis oluyorlar. Oysa
gercekte, soylularin kapitalist isletmecilige gecisleri bile, Pus
kin'in, Griboyedov’'un ve Rileyev’in zamaninda henliz cok za-
yif bir gelismeydi. Bu sanoatcgilarin, Famusov'laro, Skoalosub’
lara karsi, “Arakceyev’’ tutumlarnina korsi ve ‘“soylular suri-
su”’ne karsi protestolarinin daha baska ve daha derin bir nede-
ni vardi. Bu karsi cikisin nedeni, o yozarlarin, su bilgiye varmis
olmalariyla bagdintihydi: Toprak koéleliligi sistemine dayal; mut-
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lak¢l egemenlik, kolelestirilmis halk yiginlarina oldugu gibi, ul-
kenin tum ilerici ve dzgurluge susamis kesimlerine de baski
uyguladidi icin, Rus toplumunun buatininidn gelismesine engel-
di. 1812'deki savunma savasinin boasoriyo ulasmasinin ardin-
don, bu biling, doha da gu¢ kazandi. Sakl birlesmeler de o za-
manlarda olusmustu.

Ancak, o zamanin Rusya’sinda henuz, soylulugo karsi bi-
linclice ve tutarlica yonelmis bir demokratik hareket yoktu ve
olomazdi. Soylu muhalefetinin temsilcileri, kendileri de degi-
sik soylu kesimlerden geslme kisilerdi ve bulunduklarn toplum
katinin temel cikarlarini, yani bliyuk ciftliklerin miulkiyetini ve
devlet guclinin uygulonisinda séz sahibi olmayr birakmak dao
istemiyorlardi. Bu nedenle de, koyluleri toprak koleliginden
kurtaran, fokat soylu egemenligini koruyan liberal reformlar
idealiyle, tum halka ézgurluk verecek olan demokratik ideal
arasinda kararsizdilar. Gerici Ust kesimle c¢atisma halindeki
ilerici soylu genclik figurlerini (Catski, Onegin, Pecorin) ve on-
larin ideal bir 6zgurluk udruna romantik cakalarini (cingenelet
icindeki Aleko, daglilar arasindaki 6zgur ve micadele yukla
yasami ozleyen Mtsiri), seve seve yarattilar. Buatin bunlar,
soylular muhalefetine bagh yazarlari, dinya goérislerinde ve
yaratislarinda, bir yandan belli bir kisithhga daraltirken, dbur
vyandan do —&zellikle Puskin’de— sasilacok bir icerik ve bi-
¢im zenginligine vardiriyordu.

Devrimci demokratlorin  —Nekrasov'un, Cernisevski'nin
Saltikov-Sgedrin’in, Uspenski’'nin, Korolenko'nun, vb.—  sinif-
sal karakterini aciklamak icinse, ‘‘kaba toplumbilim’ yénteminin
uygulayicilari, bu yozarlarin yaratislarindoki  6zellikleri, “Raz-
nocintse”lerin (*) ruhsal durumlarina baglamaktaydilar. Rusya'-

* Raznogintsi 19. Yuzy! Rusya’sinda, soylulardan olmayan ve koyli, me-
mur, kilise ve kiclik burjuvazi ¢evrelerinden gelen liberal ve demokrat
burjuva aydinlarina verilen ad («Dobrolyubov ve Cernisevski, roznogcintsi’
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daki ilk kapitalist gelismenin kosullari altinda Raznogintse'ler,
soylu devrimcileri ¢6zen yeni b:r kultirel guic meydang getirmis-
lerdi. Yukaridaki sava 'gére, mulkstiz kesimlerden geldikleri
icin bunlar, salt bu nedenle, soylulugun yasam bicimine ve
idealist dunya kavrayisina karsi cikiyorlarmis. Demokratik tu:
tumlari, aydinhk dasunuasleri ve isteng gucleri sayesindeyse, an-
cak, toplumun ayricalikh kesimleriyle catisarak, kendilerine ya-
samda yer hazirlamaktan ibaret tir cabalari varmis.

Bu aciklama da gene tek yanh ve ylizeyseldir. Raznogintse’-
lerin icinde birbirleriyle timden ayri géruslerde insanlar vard.
Dostoyevski de bir Raznocintse'ydi ama sanatciliginin olgun
luk déneminde Dostoyevski, devrimci demokratlarin gorisle
lerinin, onlarin koylid ayaklanmaiarina iliskin maddeci kavrayis-
larinin ve ilerici bir “cemaat toplumculugu” ideallerinin  kar-
sisina gecmislir. Nekrasov, Cernisevski, Saltikov-Sgedrin vd
ise, birer Raznocintse’den ibaret degillerdi, tumuyle feodal-
mutlakgi sistemin genel burnalimini gérup saptamis, halk yigin-
larinin savunusuna gecmis ve kendi zamanlorinda toplumsal
yasamin bitinine halkin ¢ikarlari acisindan bakmayi bilmis,
devrimci demokratlard..

Bu edebiyat sanatcilarinin soyluluga ve carlik memurlarina
karsi ¢ikan tutumlari, yalnizca kisi olarak kendi dar sinifsal
konumlariyla ve ruhsal durumlariyla baglantii  olarak degil,
fakat tarihsel cerceve icinde de ilericiydi. O sanatcilar, bu
toplumsal kesimlerde, halki ezenleri goérduler ve eserlerinde
de bunlarin asalok karaokterini, ahlaksal yozlasmalarini ve ko-
lelestirilmis koylulige karsi uyguladiklari  vahseti ve zulmi
gdsterdiler. Soylu devrimcilerdeki gibi bir kararsizliklarr yoktu.
Devrimci demokrat yazarlar, Rusya'nin gelecegini, devrimci

dirlar. Ya ben? Bir astsubay veyo terzi cocugu olan siradan bir raznoci-
nats'miyim ben? Hayir. Ben bir soyluyum» —Gogol.) Bknz: Rus Dili Bu-
yik S6zlugl, Prof. D.N. Usakov ve B.M. Volin, 1939. CN.
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hareketler yoluyla koyluligun timden o&zgirlesmesi teme-
linde dusunuyorlardi ki, halk kitlelerinin siyasal ve disunsel
diizeyinin yetmezligi nedeniyle bu, o zamanda gerceklesebilir
bir sey degildi. Halkin cemaat’ler cercevesinde kollektif calig-
masi ve genel refaha kavusmasi yolundaoki idealleri de birer
utopyaydi. ‘Rusya’da dcha yeni baslamis durumda bulunan ka-
pitalist gelismenin nereye varccagini ve bu gelismenin sonucu
olarak yeni toplumsal gucin kandini nasil gosterecedini, dev-
rimci demokratlar géremezlerdi. iste, bir yandan, devrimci de-
mokrat yazarlarin  yaratislarindaki ve dunya goéruslerindeki
tarafliigin soyutlugu ve sinirhligi buradan kaynaklanirken, ébir
yandan, var olan hukuk dizeninin tumuni eserlerinde ortaya
serebilme guclerinin kéku de gene burcda yatiyordu.

Demek ki, bir yozarin ya do yozarlar grubunun yaratisin-
doki s:nif karakteri asla kendi basina varltk olarak bir sinifin
veya sinifsal grubun toplumdan koparilip buradan bir ruhsal
durum cikarsanmas; yoluyla c¢iklanamaz, fakat, belirli Lir ¢cag-
daoki dokunun butuninden giderek ve sinifiarin, yalmz kendi
dar ekonomik cikarlari icin degil, tum ulus kapsaminda belirli
perspektifler icin verdikleri mucadeleden giderek aciklanabilir.
Boyle bir aciklama ise, :arihsel acidan soyul olamaz, somut
farihsel olmak zorundadir.

Bu sorun cozumlenmeksizin, ne yazarlarin, cserlerindexi
disunsel yonsemede dile gelen, yaratis ve dunya gérusu to-
raflilklar, ne o eserlerin, konu butund, sorunsal yan ve du-
sunse! heyecansal bgglan:m birligi demek clan icerikleri, ne
de bununla bag!atih olarak bicim ozellikleri anlasilamaz.

Degdisik caglarin ve degicik ulusal sanatlarin 0z yo do
cok O6nemli butun yozarlarinin  yaratislarindaki  tarafhiligin
ve sin:if karakterinin somut tarihsel aciklomasini yapmakla,
edebiyat bilimi acisindan en énemli sorulardan biri, yani, ulu-
sal edebiyatin, her tarihsel cagdaki gelisme yasaliliklar: sorusu,
yanitlanabilir. Bunu yopmadan ise, c¢esitli ulusal sanotlorin
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en Oonemli eserlerinin Ltile, degdil yalniz ulusal anlamlarini, cogu
kez dlnya dizeyindeki anlamlarini da, bilmek ve anlamak ola-
naksizdir.

SOSYALIST ULKELER EDEBIYATININ
TARAFLILIGI VE SINIF KARAKTERI

Buraya kadar sdylediklerimiz, toplumun uzlasmazlk kosul-
lari icindeki edebiyat yaratislari Gstineydi.

1917°'de Rusya’da ve ikinci dinya savasi bitip fagizmin
ezilmesinden sonra ise bir dizi Avrupa ve Asya Ullkesinde, ar-
dindan da Afrika ve Amerika’da kimi Ulkelerde, uzlasmaz ce-
liski icinde olmagyan yeni toplumun kuru!masina gecildi. Batin
bu ulkelerde, giderek, bu kurulusun ve yeni sosyalist toplumun
korunmasinin somut tarihsel idealleriyle 'koyn0$m|$ yeni bir
edebiyat olustu. Dolayisiyla, burjuva toplumun ve feodal
toplumun edebiyatindan farkli olarak bu edebiyata sosyalist
toplum edebiyati diyebiliriz. Bu edebiyatin eserleri de taraflilix
ve sinif karakteri acisindan inceleniyor. Peki neden?

Bir defa, sosyalizmi kuran toplumda, tim sinif yapisinin
degdismesi sureci hemen olmuyor, on yillari kapsayan bir sureyi
buluyor..

Her sosyalist Glke, bu gelisme asamasini kendine gére
yuritmekte ve uzlagsmaz sinif etmenleri belli bicimlerde varlkla-
rini sirdirmektedir. Dolayisiyla o asamada toplumun ideoloijisi
de teklesemiyor. Ve elbette ki, sanatsal edebiyatta da, cesit ce-
sit ve hatta kimi zaman birbiriyle celisen dusunsel yénsemeler
ortaya geliyor.

Bu nedenle, sosyalist llkelerin edebiyatinda sik sik, eski
gerici gucler ve onlarin partileriyle, yeni devlet gici ve
onun yaninda yer alan emekgci kitleler, érgutli isciler ve onla-
rin partisi arasindaki gergin siyasal micadele gdsterilmistir.
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Bu micade'e ise, gene codu kez, degisik tarzlarda yorumlan-
mis ve degderlendirilmigtir.

Sozgelisi, Fadeyev'in  “‘Ondokuzlar” romaninda, bir isci
sinifi aydini olan Levinson’un yonetimindeki Sucan maden isgi-
lerinin, bir partizan birligi olarak verdikleri kavganin disinsei
olumlanisi ve beyaz muhafiz guclerin yadsinisi yaninda, Mecik
kisiliginde de, devrimci karakteri zayiflatan kararsiz kiucik bur-
juva aydin niteliginin yadsimisi  goérulmektedir. Furmanov’un
“Capayev” romaninda, partizanlarnn basindaki Capayev’in ko-
miser Klickov'un etkisi altinda gésterdigi disunsel gelisme
sureci sergilenmektedir. ‘Durgun Don’'da ise disunsel vurgu
doha baskadir. Burada yazar icin en 6nemli olan sey, ideolojik
bocalamalar igindeki Kazck kitlesini ve Grigori Melekhov Kkisi-
liginde Kazak orta koyluligunun bocalama slrecinin kendisini
islemek olmustur ki, bu sure¢, sonunda o kisiyi bir disuinsel
cikmaza siriklemektedir. V.ivanov'un ilk 6ykilerinden '‘Parti-
zaniar”’da, Sibirya kdéyld partizanlari birinci planda yer aliyorlar
ve onlarin  kendiligindencilikleriyle ic savasa katiimlarindaki
orgutsizliuk durumlarn éne cikariliyor

Sosyalizmi  kuran halklarin  sanatsal edebiyatindaki
boylesi icerik ayrimlari, b'r baska durumdan da ileri geimek-
tedir Bu edebiyatin yaraticitari icinde, disunsel egitimlerini
eski burjuva-aristokrat aydinlar cevresinde edinmis ve calis-
malarina eski uzlasmaz toplum kosullari altinda baslanmis ya-
zarlar da bulunuyor. Bu yazarlarin bir kesimi, oldukca cabuk
dusunsel uyum saglayabilmisler ve sosyalist edebiyatin gelisi-
mine isci kesimlerinden veya ilerici-demokrat halk kesimlerin-
den gelme yazarlarla el birligi icinde, katk:larini getirmislerdir.
Rus edebiyatinda, Fedin, Leonov, A. Tolstoy vd. bdyledir. Ama,
devrim dncesindeki sosyalist olmayan dinya géruslerini daha
yavas degistiren, hatta kimi zaman hic de timiyle terketmeyen
yazarlar da vardirr. Ornedin Sergey Yesenin icin bu, karakte-
ristik bir durumdur. Kisa —onbes yillik— bir yaratis sireci
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icinde, Yesenin, karmasik bir disidnsel ve yaratici gelisim ge-
cirdi. Yesenin'in, devrimden d&nce olusmus bulunan dinyg
kavrayisinin temelinde, Rus kd&yldligunin eski ataerkii yasam
bicimine ve onunla badlcntii Rus dcgasina olan sevgisi yati-
yordu, ama ayni zamarda bu torelerin ve adetlerin kagciniimaz
yitisinin, aci hatta trajik bilinci de o sevgiyle yanyanaydi. Ye-
senin, belli bir siire devrimci kavgadan esinlendi, hatta kendini
“bolsevik” olarak da hissetti. Ancak, temelde onun asil esin
kaynadi, isci sinifi devrim degdildi, koéylulugdin saltikci sis-
teme ve toprok koleligine karsi verdigi toprak ve 6zgurlik kav-
gasiydi. Yesenin, her ne kadar son eserlerinin bazilarinda
("Anna Snegina” vb.), sosyalist devrimin yasahliklarinin bilin-
cine bir oranda varmissa da, son yillarinin yaratisinda gene
de gittikce artarak, eski koyli Rusya’sinin yitip gidisine yakilon
acili agit ve kendisinin ona bag"l kisisel, disinsel, ahlaksal
“caresizlik"'i ve citkmazi ogrrhk kazanm:stir. $Su da var ki, ol-
dukca acik goérulebilen sinifsal kéklerine karsin, Yesenin'in
eserlerinin disunsel ydnsemesi ve tarafliigi, cok celiskilidir.

Sosyalist toplumdcki edebiyatin sinif karakteri ve tarafli-
i1 sorununa egilindiginde, bakisi daha da genisletmek gere-
kiyor. Sorun, sosyalist toplumun gelisme sirecinde, gecmisin
uzunca bir sure caha etkinligini surdirmesiyle ve yeni top-
lumun sanatsal edebiyatinda bunun yer yer dile gelmesiyle
bitmiyor. Gerek, timiiyle sesyalist llkelerin, gerekse onlardan
her birinin, toplumsal-siyasal ve duslinsel yasamlari, ayrica
bir de, komsu burjuva llkeler ile uziasmaz karsitlik icinde bu-
lunmaktadir. Sosyalist llkelerin siyasal ve didsinsel yasam!a-
rinda, 6zellikle de onlardaki edebiyat sanatinin tarafliiginda
ve dusunsel ydnsemesinde, bu karsitigin da damgasi vardir.

ideolojinin ve 6zellikle de sanatsal edebiyattaki ideolajinin
sinif karakteri ve bunun olusturdugu tarafhilik, uluslararasi alanda
iyice aciklik kazanmaktadir. Hele sosyalist edebiyatin temsilci-
lerinin, kapitalist Glkelerin ideolojilerindeki ve toplumsal yasam-
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larindaki karsit cizgileri dogrudan .ortaya koyduklari eserler-
de, sinif karakteri ve taraflilik, Ozellikle dolayisizca ve aktif
olarak d.le geliyor 1917 dncesinin sosyalist edebiyatindan bu-
na ornek olarak. M. Gorki'nin “Sari Seytan'in Kenti”, V. Maya-
kovski'nin ““Amerika Ustine Dizeleri, i. Ehrenburg’'un "D.E.
Trostl” ve K. Fedin'in “Kentler ve Yillar’i gosteri'ebilir.

Sosyalist edebiyatin sinif karakteri ve bunun sonucu olan
taraflihdi, sosyalist Ulkelere karsi emperyalist ve fasist savas
saldirisinin islendigi eserlerde daha da kuvvetle belirmektedir.
Bunu, o6rnegin 1919-1922 yillari arasindaki burjuva muidahaleci
askeri saldirilarina kars; ydneltilmis olan, Cemyan Bedniy'ir
sayisiz siirinde veya Mayakovski'nin “ROSTA-Pencereleri’’ ndeki
dizelerinde gorebiliriz. Ayni sey, fasist isgalcilere karsi ydneltil-
mis olan, Fadeyev'in "“Genc Oncii”si, Gorbatov'un “Egilme-
yenler’i, Simonov'un savasa iliskin dyku ve romanlari, Kazake-
vic'in ve baska yazarlcrin eserleri icin de gecerlidir

Ancak, sscsyalist hclkiar:in edebiyat sanatcilari, eserlerinde
coklukla. ulkelerinceki bariscil yasami, kitlelerin maddi ve ma-
nevi kltdrdn yeni bigimlerinin yaratiisindaki ve kurulus ca-
lismasindaki heeycanlarini, yasantilarini  ve cabalarini isle-
mektedirler. Ama iste, yeni'yi, ilerici'yi olumlayan bdyle eserler
de gene, gecmisteki somuricu glclerin ve yeni toplumdaki ka-
hintitarinin veya oOteki Ulkelercle sluren etkinliklerinin, az ya da
cok dolaysiz, icten bir disiinsel yadsimsini iceriyorlar. Bdyle
eserlerin de, hem tarihsel, hem de uluslararasi anlamda bir
sinif karakteri ve ona uygun bir taraflih@ vardir,

Ornegin, Scvyet toplumunda endistrinin yenicen kurulmasi,
yapisinin degistiriimesi ve tarimin kollektiflestiriimesi surec-
lerini isleyen ,s0z gelisi, F. Gladkov'un *“Cimento” ve "Enerji”,
I. Ehrenburg’un “ikinci  Giin”, M. Solchov’'un “Uyandinimis
Toprak” V Katayev'in “Kosard:m Jleri M. Saginyan’in "Hic-
roelektrik Santrali” gibi eserleri bdyledir.
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Bu bdlimde sdylenenlerden su sonuca varilir ki, edebiyat
eserlerinin tarafhlidi ve sinif karakteri tarihe bagh olcrak degis-
kendir ve her bir halkin tarihinin degdisik gelisim evrelerine go-
re degisik olarak ortaya cikar. Dolayisiyla bunun bilimsel ince-
lenisi de somut tarihsel bir y2l izlemelidir.
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YVEDiINCi BOLUM
YARADIS YONTEMLERI
(YASAMIN SANATSAL YANSITILISIN iLKELERI)

Edebiyat eserlerinin dusunsel iceriginin &zelliklerini incele-
yen bundan énceki béliumlerde, bu iceridin aktif yanlarina, yani
ornegin, gosterimi yapilan yasamin distnsel yorumlanisi ve
heyecansal dederlenisi gibi, yazarin dinya gdérusinin sonucu
olan yanlarina agdirlik verilmisti. Toplumsal karakterlere ise yal-
nizca, yazari belirli bir yogunlasmaya ve degderlemeye gotiren
sanatsal bilginin bir asal nesnesi olarak, edilinmisti. Bdylece de
gorilmustd ki, toptumsal karokterler her zaman az ya da cok
karmasiktirlar, cok ydénladirler ve yazar, kendi dinya gérusui
uyarinca toplumsal karakterlerin bazi yanlarina, niteliklerine ve
iliskilerine 6zellikle blyuk ilgi gosterir, yaratis surecinde bu
yanlari 6ne cikarir, daha da glclendirir ve gelistirir.

Ancak buraya kadar su nokta hi¢c deginilmeden kalmisti: Ya-
zarin, eserinde yaratici olarak tipiklestirdigi ve bdylece onlan
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bilgi ve yunsitman:in nesnesi yaptigi top!umsal karekterlerin,
bir de ayrica, yazarin bilincine hic bagh eclmaksizin, yani onun
degerlemesinden tadimsiz, kendi gercek nitelikleri vardir ve ken-
di gercek ic yasaliliklari vardir. iste bu da, gene edebiyat eser-
lerinin icerigiyle bagdintili, yeni bir acidir.

Burada s6z konusu olan sudur: Yazarlar, kendi diunya go-
ruslerine bad!i olarak, isledikleri karakterlerin gercek i¢ yasal-
liklarini, ya kavrarlar, yc da kavramaziar, ama bu yasaliliklar
kavramsalar dc, gene bunlari, karakterlerin imgelesmis goste-
riminde su ya da bu derinlikte yansitabilirler. Eger yazar, yarat-
tigr fiktif kahraman!arin eylem, iliski ve yasantilarini olusturur-
ken, onlarin toplumsal karakterlerinin gercek'likteki ic yasalihk-
larindan hareket ederse, bu yolla, yazarin eseri de gergekgilik
adi verilen nitelik diazeyini tasir. Yok e@er yazar, kendi fikrinin
tarihsel anlamda soyut olan disunsel-heyecansal yénsemesi ha-
tirina, kahramanlarinin karakterlerinin bu somut tarihsel ic ya-
saliliklarini atlayip gecerse, o zaman yazarin eseri de gercekgi
olmayan bir nitelik gosterir.

Toplumsal karakterlerin, gercekci, ya da gercekci oimayan
gosterimleri, yasamin sanatsal yansitiisinin ilkeleridir. Sovyet
edebiyat bilimcileri, boyle ilkeleri, henliz oldukca kisa bir stre
once, 1930’larda ve 40’larda, sanatsal yéntemler veya yaratis
yontemleri, diye adlandirdilar (halG da tdyle denmektedir). Ama
Ote yandan "yontem’ kavrami, son on-onbes yil icinde biraz
degdisti. Bircok edebiyat bilimcisi simdi artik “ydntem” terimin-
den, eserin butun icerik dzelliklerini, yani karakterlerin secilis,
yorum ve degerlenis ilkelerinin bautuninl, ama, bu arada bicim
Ozelliklerini de (sanatsal yapim usullerini de) anliyorlar. Oysa
bilimde, aymi bir kavramin degisik anlamlarda kullaniimasina
izin verilemez. Biz burada, yontem kavramini, yukarida tanim-
landidi gibi, yasamin sanatsal yansitilis ilkeleri anlaminda kul-
lanacagiz.
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GERCEKCILIGIN 620

Edebiyat sanatinda gercekgilik, yuzyillar boyunca, zamar
icinde gide gide gelismistir. Fakat, gercekcilik disincesi ve kav.
ramin kendisi ,ancak 19. yuzyilin ortalarinda olusmustur. Daha
o zamanlar, Rusya’da kimi yazar ve elestirmenler —dnce Pus-
kin, ardindan Belinski—, ayri ayri caglarda yasamis olan ve
gerek toplumsal gérusleri, gerekse yaratislarindaki konu batind,
sorunsal yan ve heyecansal tadlanim birbirinden cok farkh bu-
lunan bircok yazar arasindaki 6zel bir ortak nitelige deginmis-
lerdi. Boyle bir ortak nitelik, sonradan edebiyat bilimcileri tara-
findan da dogdrulandi. Bu bilimciler, son derece farkli yazarlari,
Shakespeare ile Cervontes'i, Stendhal ile Balzac’i, Dickens ile
Thackeray’i, Gogol ile L. Tolstoy'u, Gorki ile Solohov’u, batun
bu yazarlar, "'gercekciler” olarak bir ortak yan icinde kavradi-
lar.

Baslangicta elestirmenler, gercekgilikte agirlikla, o zamana
kadar ortagad. edebiyatinin, klasisizmin ve romantik dénemin
eserlerine 6zgu olan durumun, yani insan karakterlerinin gdste-
riminde suregelen tek yonlilugin asiimasi &zelligini, yani ger-
cekciligin karakterleri gok yonli gosterebilme yetisini goruyor-
lard.. Bu géris acisindan, érnedin Shakespeare’i, Moliére’in ya
da Shiller’in karsisina koyuyorlardi. Bu yolla gercekciligin asal
bir belliligi is'enmis oluyordu. Ancak, yasamin sanatsal yans:ti-
lisinin bu ilkesini daha keskin belirleyebilmek icin, édnce su so-
runun aciklida kavusmasi gerekti: Gercekci karakterlerin bu
cok yonluliklerini eserde korumalarini saglayan nedir? Puskin:
“Shakespeare’in oyunlarinda, o.aylar kosuliar ve durumlar, Ic-
lerindeki cesitli ve cok yonlu karakterleri de seyircinin onunde
acip gelistiriyorlar” (#1), diyerek, bu sorunun ¢oéziimiine yakias-
misti.

19. yuzyll ortalarinda, Rus devrimici-demokrat elestiriciligi,
insan dogasina iliskin maddeci kavrayisiyla, '‘sanatsal karak-
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terin, nesnel toplumsal-tarihsel kosullara ve durumlara bagh
bulundugu’ fikrini temellendirme ugdrasina girdi ve bu ugrasla,
yasamin yansitilisiyla ilgili gercekci ilkenin islenisine &nemli
ivmeler sagladi. Bu elestiri, kisinin davranislarinin, nedenleri
aciklanmaksizin soyut gosteriminin yapilmasini, bu gercekgi il-
keden uzaklasma olarak kavriyordu. Ornedin Dobrolyubov, Dos-
toyevski'nin "“Ezilenler ve Horlananlar” romanindaki Valkovski
figiruna zayif bulmus ve bu figurd "sefil'lik cizgilerinin bir' ko-
leksiyonu” diye niteleyerek, gercekci edebiyatin klasik tipleriyle
—Gogol'un Cicikov'u, Goncarov’'un Oblomov’u ile— karsi kar-
siya koymustu, ¢cunkd bu sonuncular yazarlarinca toplumsal-
ruhsal nedenleri ve dirtlleriyle birlikte islenmislerdi.

Kuramcilarin, bilimsel bir gercekcilik formuline varabiime-
leri icin, bu kez de su sorunun cézulmesi gerekiyordu: Karak-
terleri derinlemesine etkileyen durum ve kosullar nelerdir ve ka-
rakter gelistirmede gercekci olmanin ana c¢izgisi, nigin bu *“du-
rum ve kosullar”la bagiantida yatiyor?

Karaktere bicim veren durum ve kosullarin top!umsal doga-
sini, devrimci-demokrat edebiyat elestirmenleri de bulup cikar-
mislardi. Ve bu, gercekci edebiyatin belirlenmesinde dnemli bir
yoéntembilimsel anahtar oluyordu. Durum ve kosullar, ortamin,
durumun, vb. salt digsal ézellikleri olarak degil, fakat toplumun
ve dolayisiyla tekil kisiligin de tarihsel devinimini belirleyen
toplumsal iliskiler ve toplumsal miicadele olarak kavraniyordu.
Bu nedenle de, devrimci-demokrat elestirmenler, eder bir ya-
zarin, yaratt:g1 sanatsal figlrlerle Glkenin ve c¢agdin toplumsal
durum ve kosullan arasindaki baglanttyl, kendinden énceki ya-
zarlardan daha derinlemesine kavradigini ve figurlerle toplumsal
kosullar arasindaki karsilikli etkilesimi daha esaslica acida
cikardidini saptayabilirlerse, ancak o zaman o yazarda gercek-
ciligin bir gelismesini ve yasamin yansitiisina iliskin gercekci
ilkenin batinlenmesini gérayorlardi. Ornedin Cernisevski, Go-
gol ile Saltikov-Scedrin’i karsilastirirken, Scedrin’i yedlemesi-
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nin nedenini soyle belirtmisti: Cinkd, "“Tasra Tasvirleri”nin ya-
zan (Saltikov-Scedrin), ‘‘rusvetcilidin nereden kaynaklandigint,
nereden destek gdrduduniu ve kdkunun nasil kazinabilecegini,
(Gogol’e oranla) ¢ok iyi biliyor”du(42).

Gercekci edebiyattaki her iki ana bilesen arasinda, yani, ka-
rakterler ile toplumsal durum ve kosullar arasinda, var olan
karsihkh etkitesimin tom ve dogru olarak aciklanabilmesi icin
gerekli temeli, ancak ve yalniz¢a, tarihsel somuttan giden ve
insanin ézunu toplumsal iliskiler bdtini olarak belirleyen ve
ardindan bu iliskilerin kendilerini de bilimsel olarak aciklayan
bir kuram sagdlayabilirdi.

Yasamin gercekci yansitiisindaki 6zgialligin edebiyci Li'i
mi acisindan somut belirlenisini, Engels’in Margaret Hark-
ness’e yazdi§i mektupta 6zetlenen su formuiide gérmek gerekir:
“Kanimca, dercekgilik, ayrintimin gercede uyguniugu disindo,
tipik karakterlerin, tipik durumlar ve kosullar icinde, gerceklige
uygun yansitihsidir” (),

“Franz von Sickingen' tragedyasina iliskin olarak F. Las-
salle’e yazdidi bir mektupta da, Engels, eserdeki eyleyen kisi-
lerde, "eylem durtllerini, kiiclk bireysel isteklerde degil, fakat
kendilerini tasiyan tarihsel akisin icinde bulan” "belirli sinifiarin
ve yonelislerin temsilcileri*’ niteligini gérmistu ve iste bu nite-
ligi, olumlayarak ve altini cizerek belirtmekie de Engels, ayni
zamanda, tipik karakter icin bir tanim vermisti (#4).

Engels, Lassalle’in, feodal egemenlige karsi bas kaldiran,
eserin bas kahramani sévalye von Sickingen'i islerken ise,
gercekcilikten uzaklastidi gérisundeydi; c¢unkd Sickingen ka-
rakterinde acik ve tutarli bir toplumsal kosullanma yoktu. Ayni
mektupta Engels, tipik durum ve kosullar'dan da sdz ediyordu.
Onun gdrisunce, tipik durum ve kosullar, bir cagin asal top-
lumsal iliskilerine uygun ol!anlardi. Oysa Lassalle, tragedyasin-
da, genis toplumsal tabani gostermemisti, soylular ile kdylllerin
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sinif cikarlart arasindaki aymmi islememisti, kent burjuvazisi-
nin ilerici kesimlerinin olaylara katilimini da ortaya ¢ikarma-
musti. Yani Lassalle, i6. yuzyil Almanya’sinin toplumsal yasa-
mina temel olan tipik durum ve kosullar1 geredgince yansitma-
mis ve kahramanlarinin karakterlerini bu durum ve kosullaria
somut baglanti icinde olusturup a¢mamisti,. Demek ki onun
yaratis ilkesi, gercekgiligin gereklerine yetmiyordu.

Engels’in yaklasimina dayanarak su sonuca varilabiliyor:
Yasamin yansitihsindaki gercekgilik ilkesinin  6zgul niteligdi,
meydana getirilen karakterlerin temel, asal iliskilerinin ve dzel-
liklerinin, tipik durum ve kosullarin belirleyiciligi ve kosullayici-
g1 icinde verilmesinde yatmaktadir.

Bunun ilginc bir érnedini, ilk gercekci Rus tragedyas: olan,
Puskin’in "Boris Godunov” eserindeki Car Boris karakterinin
gelisiminde gorebiliriz. Tragedyanin  temelindeki tipik durum
ve kosul, car ile halk arasindaki uzlasmazliktir; bu uzlasmazhk,
carin duygu didnyasinda da etkinligini sonuna kadar sirdir-
mektedir. Boris’in heyecansal yasantisinin yodunlugu hep, btu
uzlasmazligin nasil gelistigine bagh bulunuyor: Boyunduruk
altindaki halk ¢ari ne kadar suclarsa, veliaht Dimitri'yi oldirt-
mus olan Boris'in ic bunalimlari da dylesine siddetlenmek-
tedir(49).

Durum ve kosullarla karakterler arasindaki karsihikh etki-
lesim, hakiki sanat eserlerinde kupkuru cercevelenip dne cika-
rimadidi icin ve yazar tarafindan ayrica acik goésterimle veril-
medigdi icin, gercekci eserlerde codu kez, sanki karaktelerin ge-
lisimi salt “kendi icinde, kendi basina’ oluyormus gibi bir izle-
nim dogabiliyor. Oysa gercekte, figurlerin  karakterleri, salt
kendi kendilerinden kaynaklanarak degil, fakat tipik durum ve
kosullarin etkisi altinda gelismektedir. Eserde bu durum ve ko-
sullarin ille acikca gdsterimlerinin yapiimasi zorunlu olmasa da,
bu boyledir.
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VASAMIN GERCEKCi YANSITILISI VE
GERCEK OLMAYAN VANSITILISI

Gectigimiz yuzyilda, yasamin gercekci yansitilisiy hagaoro-
bilen yozarlar, eserlerinde sik sik, kendi 6znel ana duasuncele-
leriyle, yasamin sanatsal genellenisinin gercekligi arasinda
celigkiler cikardilar ortaya. Klasik Rus elestirisiyse, boylesi bir
celiskide, sanat yaratisinin 6zgl! bir bilgisel olanagini gorcu:
Sanat yaratisi, kendi imgelerinde, meydana getirilen karakter-
lerin ic “mantigin” yozarin temel dusincesinin 6znel yodnse-
melerine uyarlanmaksizin yansitaktiliyor.

Dobrolyubov, sanatginin, yasom ustine konusurken, ken-
di diliyle konusmak cabasinda oldugunu, hotta bu orada, yo-
samin ve doganin kendine ©6zgu bir mantiginin varhdindan
emin olursa, sanatcinin, kendi soyut mantigini buno kurban
bile edebildigini yaziyordu, ve yasamda var olan mantigin, bel-
ki ‘bizim ona zorla yakistirdigimiz mantikton ¢ok daha iyi oldugu
da goérulebilir, diyordu(#9).

Gercekci edebiyatta, yasamin  “mantik”inin, nasil ve ni-
cin yazarin fikrinin “mantik”indan daha baskin ciktigini anlaya*
bilmek icinse, yazarin diinya goriisiinin ozellikleri, sorusunu
acikhda kavusturmak gerekliydi. iste yazarin yaratis ilkeleri-
nin 6zgilliguna aciklamak igin, onun dinya ddrisind incele-
mek zorunlulugu, edebiyatin bitin bir tarihsel deneyimi icinden
dogup buyimustar.

Tarihsel acidan soyut —ister tutucu, Ister Utopik ilerici—
dunya kavrayisindaki yazarlardon da bircogu yoaratislarinda
gercege varabilmislerdir. Bu yozorlar elbetteki, ne toplum-
sal yasamin 6zund, ne gelisiminin somut tarihselligini ve ne
de toplumsal yasamin celiskilerinin insan karakterlerinin bigim-
lenisindeki belirieyici etkisini, dogru olarak anlamis dedgillerdi.
Ama, figurlerinin karaokterini tarihsel acidan yanlis ve soyut
kavramis olmalarina karsin, bu yazarlarin eserlerinde gene de
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somut ve gercekci bir imgesel yansima olugsmustur. Nereden
geliyor bu celiski?

Gerek gecmiste, gerekse gunumuizde kimi edebiyat bilim-
cileri, bu celiskiyi, “yozarin eserinde yaratilan yasaom, yazarin
dinya goérusune ve tim dusinlslerine ters de dusse, zaten
yasam kendi ic “mantik”i yoluylo kendiliginden dosdogru yan-
siyacaktir’, diye acikhyorlar. Bu aciklomadaon giderek, yazarin
fikrinin, zaten eserde olusan her seye egemen olmadidi ve ya-
zarin belli oranda bilingsizce yaratti§i sonucuna varmak gere-
kir. Ne var ki. bu acikloma tutarh degildir ve kendi kendisiyle
yetinen Etir “ari’” sanatin yanhs kuramlarina daha yakin dis-
mektedir.

Bu sorunun dogru bir ¢c6zimine, Dobrolyubov, “Karanlik-
lar Diyari” makalesinde varmistir. Dobrolyubov, yozarin dunya
gérusunu iki bilesene ayiniyor: Bir, yazarin, soyut kavramlarla
dile gelmeyen “dinyaya bakisi”; iki, yozarin ‘“kuramsal goéris-
leri” ““Yazarin diinyaya bakisini, belirli mantiksal kurgulara vur-
mak icin ve onu soyut formiuller icinde ifade etmek icin bosuna
ugrasip durmayin”, diye yaziyor Dobrolyubov, ‘‘Bu soyutlama:
lar genellikle sanatcinin kendi bilincinde mevcut degil kil Hatta
soyut 60k|$ acisindan, sanatcinin dyle gdrusler soyledigi olur
ki, bu soyut gérusler, kendisinin sanatsal ediminde dile gelen
gorlslerle taban tabana zit duser...”(47). Yani, Dobrolyubov’a
goére, sanatcinin “sanatsal edimine” temellik eden, onun soyul
distnceleri degdildir; sanatsal edimde agirlikla sanatcinin ““din-
yaya bakisi” dile gelmektedir ki, bu bakis onun dusunsel “‘man-
tik kurgulari”yla celisik bile olabiliyor.

Dobrolyubov’un, yazarin dinya goérisinu, “dinyaya bakis”
ve "kuramsal gorisler” diye iki bilesene ayirmasi, tutucu veya
Uuopik-ilerici gdrusleri nedeniyle yasomi soyut ve yanlis anlo-
yan yazarlarin, buna karsin nasil olup do eserlerinde gercekgci-
lige varabildikleri sorusuna acikhik getirmekte. O sanatcilari
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gercekcilige vardiran, onlarin sanatsal vyaratislarina temellik
eden ‘‘duinyaya bakis'larindaki 6zellikler olmustur.

.Su érnek, sorunu daha da aciklastiricidir: 1858'de "'Ateney”
dergisinde Cernisevski'nin, devrimci-demokrat bakis acisindgn
Turgenyev'in “Asiya” 8ykisinin kahramani bay N.yi inceledi-
§i, "Randevuda Rus insani” makalesi yayinlanmisti. Asiya’nin
gucli sevme duygusu 6nunde glcsuz kalan bu bay N. figlri-
nin moral zayiflidinda Cernisevski, tu kahramanin tarih sah-
nesinden cekilmekte olan soylu kesimin temsilcisi olarak tasi-
did) toplumsal zayifidin bir sonucunu gérmuisti. Hemen ardin-
dan ayni dergide, liberal soylu!arin bir ideologu olan P. Annen-
kov'un “Zayif insanin Edebiyattaki Tipi”’ makalesi yayinlandi.
Annenkov, Cernisevski'nin bakis acisini tartisiyor ve Turgen-
vev'in kahramanindaki yetersizliklerin, bir Rus soylusu icin ti-
pik sayllamayacagini, Rus soylulugunun kapanis sarkisini bas-
latmak icinse zamanin henltz erken oldugunu belirtiyordu.

Turgenyev, bu birbirire zi1t iki toplumsal-tarihsel yaklasim
karsisinda kendi tuiumunu ortaya koymak zorunda oldugunu
gordid. Tartismaya “Soylu Yuvasi” romaniyla yanit getirdi. Tur-
genyev'in niyetinin, Cernisevski'yi degil, Annenkov'u desteckle-
mek oldugu hemen anlasiliyordu; 6zellikle de yazarin, romanda
Lavretski’'leri anlattidi yerlerde, bunlarin &ykisuyle Rus soy-
lulugunun yazgisi icin en iyimser ve umut verici gorusleri guc-
lendirmeye ugrastigi belli oluyordu (Fyodor Lavretski’'nin dede-
sinin dedesi tam da hayvansal i¢cgiduleriyle yasayan bir adam-
mig; oysa dedesi kendini bunlardan hemen tdmdiyle kurtarmis,
babasi ise, dylesine yuksek bir ahlak duzeyine erismis ki, so-
yacekim én yargilarinin hepsini asarak bir hizmetcisiyle evien-
mis). Yazarin niyetine goére, simdi bu romanin esas kahramani
olan Fyodor Lavretski'nin, manevi olgunlasmada atalarini da
asmasi gerekiyardu. Hatta Lavretski'nin bazi davranislarn-
da, Turgenyev'in, bu niyetini gerceklestirmekteki kararhhg
da goérulmekteydi. Romanin kahramani, asalak ve cirkef cev-
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resiyle iliskisini koparmis, “toprad: ekip blemek gerektigi”’ ka-
nisina varmis ve kendisi de yalin ve is dolu bir yasam sirmeye
gecmistir. $imdi artik Lavretski’'nin asil, Turgenyev’'in hemen
tim Aykd ve romanlarinin —o6zellikle de *'Asiya” dykusuinin—
temel icerigini tasiyan bir sinava girmesi ve onda basari gos-
termesi gerekmektedir: Bu sinav, bir kadini sevmedeki karar-
ihk ve moral saglamiigi sinavidir.. Gelin gorin ki, romanin
kahramani, asil bu sinavi basaramiyor. Yazarin, Lavretski ile
Liza arasindaki sevgiyi siirlestirme ve kahramanini, asktaki ba-
sanisiziiginin her cesit sorumlulugundan siyirma niyetine karsin
Lavretski, romanin sonunda (epilog’da), tam da bu basgarisiziik-
tan dolayi morali darmadagdin olmus bir durumda, yalniz basing,
kendini gucluklerle -dolu kisisel yasaminin anilarina birakmis ve
“yararsiz bir yasami surdiren” bir insan olarak gdsterilmekte-
dir. Romandaki digumun, romandaki ¢ézimu, bastaki niyetle
celisiyor. Demek ki Cernisevski hakhymis.

Dolayisiyla, yazarin dinya gorisi incelenirken, bunun
karmasikligi ve olabilecek i¢c celiskiler géz 6nunde tutulmahdir.
Yazar, kendi soyut kuramsal dusunusunde, toplumun gelisim
perspektifine ve belirli toplumsal katmaniarin bu gelisimde oy-
nayabilecekleri role iliskin yanhs kavrayislardan hareket ede-
bilir. Ama bu toplumsal katmanlarin yasamini, disinsel olarak
dogrudan, dolayisizca yakalamada ve degerlendirmede, yani
"“dunyaya bakis”inda, yazar, onlarin gerceklikteki yasamiarinin,
zayif ve guclid yanlannin, dogha dodru ve daha somut yansiti-
lisina da varabilir. Turgenyev'in, Lavretski karakterinin diusun-
sel olumlanisini gerektiren liberal idealleri, Rus soylulugunun
gerceklikteki gelisim cizgisine aykiri disiyordu. Ama sanatci
olarak Turgenyev, kahramaninin toplumsal zayifidini yakala-
mis ve romanindaki olaylarin akisi i¢cinde bu zayifhdi gercekgi
olarak acida cikarmistir. Yani romanin elestirel ydnsemesi,
olumlay:ci yénsemesinin (stitnde bir adirik kazanmistir. iste
bu, 19. ylzyilin gercekci edebiyatinin bitininde karakteristik
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olan bir nitelikti. O dénemin, gerek Rus, gerekse bati Avrupa’li
oteki gercekci yazarlari da, yasamin efisstirel gosieriminde ger-
cekcilige varmislardi. Bu nedenle de o dénemin gercekgciligine
elestirel gercekcilik deniyor.

Bircok yazarin yaratisinda gérilen bu sorun Ustlne, yani
karakterlerin yansitiimasindaki gercekcilik ile tarihsel soyutluk
arasindaki c¢eliski sorunu Ustine daha ayrintili bir agiklamays,
Lenin’'in calismalarinda da bulabiliriz. Lenin, yozarin dinyag
gorusu icinde, toplumsal yasamin celiskilerinin bilincine varma
boyutuyla, onlari «kavrama» boyutunu birbirinden ayirmanin
zorunlu oldugunu gdstermisti. Ornegin, halkcilar'in (popiilist-
ler'in) ve «Otecestvenniye Zapiski» dergisi yazarlarinin, reform-
lar Rusya’sindaki uzlasmaz burjuva toplumsal iliski ve kosullari
karsisinda aldiklari tavirdan séz ederken, halkcilar icin sdyle
diyordu: «Bu uzlasmazlik karakterini kavriyabilecek durumda
olmamalarina karsin, (halkcilar, CN) bunun bilincindeydiler ve
toplumun bu uzlasmazlida neden olan biiun bir 6rgutlenisine
karsi micadele etmek istiyorlardi» (48).

Halkcilar, Rus koéylindeki kapitalistlesme silrecini gérmuis-
ler, derinden yakalamislar ve dykilerinde, denemelerinde, tunu
yerine gore cok da tutarlica islemislerdi. Ama bu sirecin tarih-
sel ve toplumsal kaynaklarini kavramis degillerdi, bunu, kent’in
zaman zaman ve distan yaptidi etkinin sonucu saniyorlardi;
ataerkil Rus kdy cemaat toplumundan, sosyalist topluma dog-
rudan gecilebilecegine inaniyorlar ve 'Rus koylisinid «icgidu-
sel sosyalistler» olarak goéruyorlardi. Bu kuramsal yanilsama-
lar, «romantik didslemeler» ve «toplumsa! tasarimcilik»  diye
nitelenmistir (49).

«Bilincindeydiler», ama dogru «kavramis degiller»di! i$te,
celiskili bir dinya gdérusinl incelemenin anahtari, bakis siste-
minin bu diyalektik belirlenisinde yatiyor .Gercek¢i sanatcinin
yaratis: ile dinya goérusu arasindaki karsihikh iliski sorununu
incelemenin anahtart da gene bu diyalekiikte yatmaktadir,
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Halkcilarin, burjuva nitelikli celigkileri dogru yakalayiglan, on-
larin yagsami yansitan gercekci imgelerinde dile geliyordu. Bu
celiskileri yanhs ve soyui «kavrayiglar ise, hatalh ve zayif ku-

ramlarinda, ve de sanatsal imgelerinin gercekci olmayan cizgl-
lerinde kendini gdsteriyordu.

Bunu, 6rneg@in halkcilarin edebiyattaki en buyuk temsilcisi
olan Gleb Uspenski'nin eserlerinde gdrebiliriz. Uspenski, koy-
deki cemaat yasaminrn cokusund, yeni bir giiciin, yani paranin,
yasami kaplamasinin bir sonucu olarak géruyordu; ama buna
kargin gene de tum umudunu, kdy cemaat yagaminin toplumsal
ve ahlaksal kalicihdina baglamisti. Butun halkeilar gibi  Us-
penski de, kdyde ortaya cikip palazianan  «kulak»lar * kesi-
minin gldcidnun bilincindeydi; ayrica kdylulerin biyik cogdunlu-
gunun sefalete dismesinin kagimilmaz oldugunun da bilincin-
deydi. Ama, boylesi goringilerdeki yasahliklan kavramis de-
gildi ve gerek «Koyli ve Koylice Calisma», gerekse «Kesek'in
Kudreti» gibi sanatsal denemelerinde, tarimsal isin, koylilik
icin kurtarici bir «kudret» oldugunu kanitlamaya ugrasiyor ve
bu «kudret»i ideallestiriyordu,

Lenin’in aciklamalarindan da ortaya cikiyor ki, en genelde.
toplumsal yasamdaki iliskilerin, kosullarin ve karakterlerin, do-
laysizca ve somut olarak kucaklanmasi, yazari, sanatsal yansi-
tistaki gercekcilige goturmektedir. Buna karsihk, gercekligin
tarihsel agidan soyut ve yanhs kavranmasiysa, onu gercekcilik-
ten uzaklastirmakta ve gercek¢i olmayan, sematik sanatsal
genellemelere goétirmektedir.

Bunlarin hepsi, bir eserin sanatsal degeri ile de bagintili-
dir. Islenen karakterlerin tarihsel acidan soyut kavranmasi, yc-
zara, kahramanlarinin iliski ve eylemlerini sanatsal olarak so-

* Kulak’lar: Koylilerin sirtindan kazanan zengin  somiricu koyli kesimi-

ne verilen ad. Tatar’cadan Rusca’ya gegcmis bir terimdir. Bu kesime «koy
burjuvazisinv de denmektedir, CN.
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mut nedenlere baglama olanadini tanimaz. Béylece de yazar,
karakterlerin «kendi basina deviniminnin durum ve kosullarca
belirlenisi ilkesini zedelemek durumunda kalr. Bu sorunla ilgili
aciklamalara Marks’in eser.erinde de rasthyoruz. Marks’in go-
risiince, érnedin Eugéne Sue’'nlin «Paris’in Gizleri» romanin-
daki esas kisiler, somut toplumsal durum ve kosullardan ileri
gelen dogal cabalar temelinde degdil de, yazarin «saplantiiari»-
nin etkisi altinda davranmaktadiricr. Sue, esas kadin kahrama-
ninin karakterini, onu bicimlemis olan toplumsal durum ve ko-
sullardan soyutluyor ve kendi tutucu kavrayis! uyarinca, kahra-
manin eylem .gerekcelerini salt onun kendi icinde ariyor. Dola-
yisiyla, figurin karakterindeki sematizm, yazarin dinya goérisu-
nin zayif yanlarindan kaynaklanmis oluyor. Marks’a gore bitin
tunlar, romani hem dogru olmamaya, hem de gercekci olmama-
ya suriklemistir.

Bu gbzlemin kuramsal anlami nedir? Karakterleri iglerken,
o karakterlerin, belli toplumsal iticiler uyarinca «kendi-geligim-
lerinne dayanmayip da, yalmzca yazar olarak kendi soyut di-
slinsel 6n kosullarina dayanan yazarlarin eserlerinde hic bir
gercekcilik yoktur. Gercekgilik ancak, kahramanlarin  kisilikleri,
yalnizca yazarin soyut fikirlerinin bir gdsteriminden ibaret ol
mayip, yasamin yasalliklarim  kendilerinde cisimlestiren fi-
gurler niteliginde oiduklari zaman ve yalnizca boyle olan
eserlerde vardir. Yaratis pratiginde, kahramanlarin  karakter-
lerinin bu ic yasahliklan, yazarin soyut fikirlerinin 6tesine ge-
cebildikleri gibi, eder o fikirler buna aykir1 ise, o zaman yaza-
rin soyut fikirleriyle celiski icinde de bulunabilirler.

Sonuc¢ olarak, edebiyat eserlerinde, karakterlerin ve ilis-
kilerinin gercekci yarsitihgi yaninda, ¢codu kez, gercekei olma-
yan yansitiis da ortaya ¢ikmaktadir. Gercekci olmayan yansi-
tiils1 belirleyen sudur Yazar, figirlerinin  karakterlerindeki
gelisimi, onlarin eylemlerini, iligkilerini ve yasantilarimi, ken-
disinin tarihsel acidan soyut olan yasam tasarimlarina goére
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duzenlerse, gercekci olmayan yansitis dogar —ki bu tasarim-
lar da, her zaman degilse bile codu kez, yazarin soyut ku-
ramsal goruslerinin sonucudurlar—.

Antik cagdin ve ortacadin edebiyat, yasami yansitis baki-
mindan agdirhkh olarak gercekgi degildi. Onlan izleyen dénem-
lerin edebiyatinda da yasamin bu gercekci olmayan yansitilisi
gene cok yaygindi. Gergekcilik, ronesans dénemiyle birlikte or-
taya geldi ve o dénemden bu yana surekli gelisti. Avrupa halk-
larinin edebiyatinda, gergekgcilik, 19. yuzyilin ortalarinda parlak
yukselisine ericti ve belirleyicilik kazandi. Bu olusum, degisik
uluslarin edebiyatinda ve degisik yazarlarin yaratislarinda, bir-
birinden forkh derinliklere ve anlamlara varmistir.

Yasamin sanatsal yans:ttilisinin niteliksel dizeyi, bir sanat
eserindeki kahramanlarin karakterlerinin, hangi oranda yasa-
min nesnel akistyla belirlendigine ve hangi oranda yazarin
O6znel ve soyut gorusleriyle belirlendigine baghdir. Yazarin dz-
nel ve soyut gdrisleri, toplumsal karakterlerin, iliskilerin ve
kosullarin gerceklikteki «mantig» ile  cakisabilecedi gibi,
onunla celisebilir de.

Ancak, yasamin yansitilisinin degdisik ilkelerinin bir arada
bulundugu eserler de vardir. Bu durumda, hangi ilkenin agdir-
likta oldugu, son derece onemlidir. Ornegdin Moliére’in Tar-
tuffe’d, soylularin safliklarini ve kolay inanirhiklarini  kend;i
cikarlan icin kullanmaya calisan tipik bir sahtek@r ve iki yizli
insan karakteridir. Bu karakter, kelli oranda, 17. yuzyl Fran-
sa’sinin toplumsal yasaminin tipik durum ve kosullarinca da
temellendirilmistir. Dolayisiyla, oyunda gosterilen olaylarin
kendi mantidina gdére, Tartuffe’in basarih ¢ikmasi gerekirdi.
Ne var ki, komedyanin son perdesinde birden bire, her seyi
bilen ve’ bir o kadar da hakkin temsilcisi oluveren kralhi@n
yetkilisi sahneye geliyor, ikiylzIGligu ortaya dokliyor ve
sahtekarr tutukluyor. Yani demek ki, tipik karakterlerin ger-

222



ceklikteki karsihkl iliskileri degil de, yazarin «<iyi kotuyd ye-
ner» bicimindski soyut ahlaksal ideali kazanmis oluyor. Do-
lasiyla, komedyanin sonunda, gercekgi yansitis ilkeleri dedil,
fakat yazarin soyut toplumsal goérislerinden cikan disunsel
yoénsemesi agir basmaktadir,

‘Gercekciligin ylukselis doneminde de bir sanat eserinde,
yasamin gercekci olmayan gosterimi daha genis bir yer tuta-
bilir. Kendi soyut fikrini tim eser boyunca surdirme cabasinc
karsin, yazar, yaratis surecinde bunu geriye itip gercekcilige
de varabilir. Ornedin Tolstoy’un «Dirilis» romaninda béyledir.
Bu romanda, yazarin ahlaksal yanilsamalarim yansitan, basat
figir Nehlyudov’un ahlaksal bir yeniden dogusu fikri, yasam
goérungulerinin gercekci tipiklestiriimesi sureci icinde sdrekli
«kontrol»a girmektedir ve bu kontrolun sonucu olarak da o
fikrin Otopik karakteri kendini ele vermektedir. Yazarin, insa-
nin ahlaksal «dirilis»inin kurtiarici gicine bagladigi  guven,
Katyusa Maslova'nin (ve de Nehlyudov’un kendisinin) ahlaksal
yolunu ve yazgisini belirleyen ve gene yazar tarafindan buylk
bir sanatsal gicle ortaya konan sahici durum ve kosullarnn
yaninda, daha zayif kalmistir.

Butin bunlar, karakter gosterimlerinin  tek yoénlu veya
cok yonli oluslanyla da ilintilidir. Cok yonld  karakterler de,
gene ancak, eder yazar o karakterleri, tarihsel agidan énemli
ve anlamh durum ve kosullarla baglanti icinde, bunlarin tim
karmasikhg! ve celisikligi icinde gésterirse, 0 zaman meydana
gelebiliyorlar. O zaman, gésterimin ¢ok yoénluliga, bir deyisle,
dogal yoldan olusuyor. i$te, gercekci tipiklestirmenin yasas;,
burada en acik bicimde dile gelmektedir.

Su da var ki, yazarin gercekgcilikten sapmasi ve disunai-
sun soyut olmasiy, ille her zaman onun sanatsal hakiki’lige ters
diismesiyle ve basarisiz olmasiyla sonuclanmis degdildir. Edebi-
yatin gelisim cizgisi icinde, belirli tarihsel dénem!erde, 6zeliikle
de gercekciligin yikselme ddéneminden 6nce, eserler cogu kez
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yasamin yansitiigi acisindan soyuttular, ama gene de buna kar-
sin, iceriklerinin tarihsel gercege uygun’lugu niteligini kendilerin-
de tasiyorlardi. Bu ise, yazarin sanatsal dusunus dizeyiyle ba-
gintihydi, o disunisun, toplumdaki ulusal, toplumsal veya ah-
laksal gelisime iliskin ilerici tarihsel yénsemelere uyup uyma-
masiyla baglantiliyd.

So6zgelimi, 12. yuzyil Rus tarihinin Kiev dénemi icin son
derece 6nemli olan, Rus beldelerinin Lirlestiriimesi fikri, bilin-
meyen bir sanatci tarafindan, «igor’'un Seferi Ustine Sarkm»
destaninda esas fikir olarak temel alinmis ve Oylesine bir tu-
tarlilk ve sanatsal giicle islenmistir ki, «igor Destani», dinya
edebiyatinin 6nemli eserlerinden biri olmustur.

Klasisizmin eserleri, «normatif» ilkeler dogrultusunda ya-
ratian bir edebiyatin drnekleridir (Normatif : Dizgisel; norm -
lar ve belirlenmis kurallar uyarinca, (CN). Ama bu eserlerin
de iceriklerinde, tarihsel gercede bulyuk uygunluk gérdlmek-
tedir. Ornegin, Fransa’daki klcsikci sanatin en énemll eser-
lerinden olan, Corneille’in «Le Cid» Tragedyasi, yazarin esas
fikrini, yani top!umsal ve ulusal cikarlarin ve aklin bir ci-
simlesmesi anlam:nda cdevlet fikrini islemistir; bunu yaparken
eser, kendi zamaninin dramatik c¢ikmazlarini gercege uygun
olarak aktarmistir ve kahramaninin ahlaksal yasaminin asal
yonlerini yansitirken de, esas fikre aykiri dismek soéyle dursun,
istelik bu yansitmay:, daha cok o fikrin tutarlh bir uygulani-
siyla yapmistir. Tragedyanin bas kahramanlari olan Rodrign
(Cid) ve Chimene, bir yanda asklari, 6ébir yandaysa aile ve
toplumsal durum yukdmldliklerinin  bilinci arasindaki zorlu
ikilemi boydan boya yasamak zorunda kaliyorlar. Ve buradaq,
gerek devletin, gerekse titm ulusun cikarlarini, toplumsal ke-
simlerin cikarlarindan Gstin tutma anlamindaki krallik iradesi,
onlara bu celiskiden c¢ikis yolu bulmalari icin yardimc! oluyor.

Yaratisini kendi i¢ ahlaksal yasalari uyarinca yapan ve
bagimsiz, dzgur kisiligin gercekci olmayan gdsterimlerini  ge-

224



tiren romantik dénem ise, eserlerindeki sanat ve bilgi icerigi
yoluyla, diasunsel ve ruhsal acidan, codu kez klasisizmden de
daha blyuk oranda bir gercede uygunluk dizeyi tasimistir.
Byron’'un kahramanlan olsun (Manfred, vb), Lermontov'unki-
ler olsun (Seytan, vb). hep, kisilige 6zgirluk tanimayan bir
topluma bas kaldinyorlar. Olumiu toplumsal ideallerden yoksun
oluslan bir yana birakilirsa, bu kahraman!ar, salt eski toplumu
tutarhica yadsimalaryla bile, tarihsel bilgilenmenin ilerlemesi-
ni hizlandirma yetisi gdsteriyorlardi ve bu nedenle de tarihsel
gercede uygundular.

Boylece demek ki, edebiyatin tarihsel sureci, gercekcili
ge yaklasmanin, gercekgiligi olusturmanin ve gercekgiligi ge-
listirmenin bir sireci olmustur. Gercekci edebiyatin kendisi-
nin gelisimi cercevesindeyse, yazarin diunya gérisindeki ce-
liskilerin asiimasi sureci, en dnemli etmen olarak gérilmelidir,

GERCEKCILIGIN TEMEL TiPLERI

S6z konusu celiskilerin tam oiarak asilmasi, yazarin, bi-
limsel ve somut tarihsel bir diunya anlayisi’'na sahip olmasiyla
gerceklesebilmistir. Bdyle bir anlayistan.  kalkarak yazarlar,
eserlerinde, yasam goérungulerinin  derinlemesine, dogru ve
dolaysizca islenisini, aym zamanda bunlarin  nedenlerinin,
sonuclannin ve gelecede yodnelik perspektiflerinin de derin-
lemesine ve dogru anlasimasiyla  buatdnlestirebilmislerdir.
Boylece, toplumcu gercekcilik (sosyalist realizm) adint  alan,
nitelik olaark yeni bir gercekcilik, yani gercekciligin en (st
asamasi, ortaya gelmistir.

Elestirel gercekciligin eserlerinde de hep olumlu idealler,
cogdu kez de yuksek idealler dile getiriimekteydi. Ne var ki, ta
rihsel sdreclere iliskin hakiki bilimsel disincelerin henuz bu-
lunmadid bir dénemde, bu ideallerin, en ilerici yazarlarda bile
tarihsel acidan soyut kalmasi kacimimaz oluyordu.
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Bdyle idea'ler, yazariarin (simf baglanti) 6znel toplum-
sal ¢cabalarinin bagrinda olusup gelismislerdi ki, o cabalar da,
Ulkenin ve cagin toplumsal gucleri arasinda gerceklikte var
olan karsilkh iliskilerin ve bu iligkilerinden dogan ulusal gelisim
perspektiflerinin Grand  degillerdi. Bunlar 6yle ideallerdi ki,
bunlarda aslinda istekler, 6zlemler, gercekciligin kendisiymis
gibi gdérulmekteydi. Sozgelimi, Rusya’'daki devrimci-demokrat
yazarlarin Gtopik-sosyalist idealleri boyleydi. Bu yazarlar, soy-
lularin ve devlet memurlarinin halk disman ve asalak yasa-
mini, derin bir gercekgcilik ve hakiki bir yergici-taslamaci he-
yecansal badlanim icinde ortaya seriyorlard;, ama kdyluligin
ve kdylulikteki ataerkil toplumsal yasam bi¢iminin  devrimci
bir zaferine badladikiari umut, tarihsel bir yanilsamaydi. Bun-
dan dolayidir ki, o dénemde gercekgilik, gercekligin yalnizca
elestirel gosterimi icinde meydana gelmisti.

Toplumcu gercekligin  olusumu, —d&zellikle Rus edebi-
yatinda— 20. ydzyiin baslarina rasthyor. Bu ise, toplumscl
gelisimin somut tarihsel yasahhklarimnin bilimsel kavranisinds
kék salan bir dunya gdérusunu 6zumsemis sanatcilarin, sa-
natsal etkinlik kazanmalanyla ilintilidir. S&z konusu dinya
goérusu, Rusya'da 1905 yiinda en ilerici toplumsal hareket du-
zeyine gelen ve giderek burjuva - feoda! toplum duzeninden
kurtulma micadelesinde, tim ulusun disuinsel - siyasal énder-
ligini GUstlenen devrimci sosyal demokrasinin dinya gorisQy-
da.

Bu harekete katilan yazarlar, zaman iginde, kendi toplum-
sal goéruslerindeki tarihsel soyutlugu yenmeyi bildiler. ideal-
leri somut tarihsel nitelik kazandi. Bdylece de bu yazarlar, yal-
nizca eserlerinin dusunsel icerigindeki elestirel yénseme dola-
yisiyla gercekgi yazariar olmanin 6tesine gectiler ve eserle-
rinde, —karsilikh etkilesimlerinin ve gelisimlerinin gelecege
yonelik dodgru kavranmis perspektifleriyle biflikte gosterilen
olumiu toplumsal karakterlerin islendigi— olumlayici yonseme
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dolayisiyla da gercekci olan, yazarlar niteligine vardilar. Bu
sanatcilarin somut tarihsel ideallerinin gosterimi, artik «nor-
matif» (dizgusel) kalmak zorunda degildi; bu somut tarihsel
idealler artik, karakterlerin —aym zamanda onlari olusturan—
gelisim yasalarina uygun, hakiki bir sanatsalik ve gercekcilik
icinde gdsterilebiliyorlardi. Gerek olumlayici heyecansal yak
lasim, gerekse bunun tasiyici olan sanatsal karakterler, béylece,
yasamin gercekc¢i yansitiisimin yeni bir ilkesini yarattilar.
Toplumcu gercekcilik, elestirel gercekciligin ana ¢izgilerini
«kaldirmis» degildir; onlari korumustur ve daha da gelistirmis-
tir. Ornedin toplumcu gercekciligin eserlerinde de, toplumsal
karakterleri gene hep, «eski gercekcilik»in eserlerinde oldugu
gibi, toplumsal durum ve kosullar belirlemektedir. Hatta bu
yasahlk, toplumcu gercekciligin ilk eserlerinde —drnegin
Gorki'nin «¢Ana» romaninda ve «Duismanlar» draminda— bi-
tin acikhidiyla dile geldidi icin, o eserler klasik diye nitelen-
mistir. Gorki'nin meydana getirdigi proleter devrimcilerin ka-
rakterlerinde hic bir i¢c tutarsizhk bulunmaz ve her bir bolim,
her bir eylem ayrintisi, bu karakterleri ortaya cikaran 6zne-
lerde sanatsal islevini yerine getirir. Gorki, «Dismanlar» dra-
minda, toplumsal iliskilerin dogru bir imgelestiriimesini yap-
misti; burjuvazinin gerici monarsist giclerle baglasikhk  kur-
masinda, onun moral ¢okuntisinid goéstermis ve ayni zaman-
da proletaryanin da moral bitiniiginin ve gucunun gérin-
mesini sag'amisti. Skrobotov’larin ve Bardin’lerin moral zao-
yifliklari, tarihsel mantik geredince (ve dramda da sanatsal
mantik uyarinca), onlarin siyasal ve dusunsel ilkelerindeki
gerici karakterin ve karmasikhidin bir sonucu olmaktadtr.
Olumlu figlrlerin, yani Zintsov, Grekov ve Lyovsin’in moral
Ustdnlikleriyse, onlarin, yasamlarini  adadiklart davanin kact-
niimaz zaferinin bilincinde olmalarindan ve bu anlayislarinin
dogrulugundan ileri geliyor. Eski .guclerin yadsinigi ile yeni
glclerin olumlanisi, Rusya’daki toplumsal yasamin «tipik du
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rum ve kosullarmiyla da tam bir uyum icinde getirilmigtir.
Dramdaki dusunsel yonseme, yazarnn kuramsal ddsunidsinin
goyut bir yoéneliminden dogmus degildir, fakat, dodru ve so-
mut tarihsel bir anlayisin Grunt olarak, 20. yuzyl basinda
Rusya’daki siyasal ve dieolojik slrecin dolaysizca bilincine
varilmis olmasinin bir sonucu olarak kendini géstermistir. Ya-
zar, iscilerin toplumsal ruhsal durumlarini gercede uygun ola-
rak yansitmaktadir. Dramin kahramanlari, Skrobotov’lara ve
Bardin’lere karsi verdikleri micadelenin tarihsel zorunluiu-
dunu ve gelecegde yonelik perspektiflerini bilmekte ve kavramak-
tadirlar.

Daha sonra, baska yazarlarin eserlerinin de temelinde,
tarihin ve kisiligin nesnel gelisimine iliskin bdyle derinlemesine
kavrayislar yer almaya basladi. Ornegdin, insanin ruhsal kar-
masikligini ve ¢ok yonluligunt islemede L. Tolstoy gelene-
gine dayanan Fadeyev, «Ondokuzlar» romaninda, 6zellikle de
Levinson figurinde, dusunsel yasamin sosyalist ideolojiyle bi-
cimlenmis 6zgulluginu yakalama ugrasina girdi. Bu 6zgullik,
yazarin su yogun deyisinde ifadesini buluyordu: «Olacagd: daha
hizla 6ne cekmek icin, olan her seyi, oldugu gibi gérmek —iste
her seyden daha basit, fakat aym zamanda her seyden de da-
ha zor olan bu bilgelige varmisti Levinson».

Fadeyev, niyetini batindyle gerceklestirmistir. Gerek dev-
rimci eylemini, insanlarla olan iliskisini ve gerekse bu iliskileri
belirleyen yasamin nesnel gereklerinin 6dlinsluzce ve apay-
dinlik kavranmasini, kendi icinde derinlemesine butunlestir-
mesiyle, Levinson figurl, toplumcu gercekciligin edebiyatinda
sanatsal tip icin bir érnek olusturdu. Bu ilkeli ve aydinlk yaG-
sam kavrayisi, devrimci hareketin tumd icin kacimimaz bir
gereklilikti; bu olmaksizin, ne eskiye karsi micadele, ne de
yeniyi yaratma kavgasi mimkin olamazd..

Tarihin diyalektigiyle diisiincenin diyalektiginin  birligi
(hem yazarin kendisinde, hem de yazarin olumlu ideallerini
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cisimlestiren kahramanlarinda)! iste bu birlik, toplumcu ger-
cekci edebiyatin bir temel yasasidir. Bunun goézetilmesi ve
gelistiriimesi, 6nemli sanatsal basarnlara ve bulgulara varil-
masini saglamistir ve saglamaktadir,

Yeni gercekgiligin bu ustunlugu, dzellikle, cesit cesit apay-
n toplumsal kesimlerden gelen birbirine zit  ahlaksal go6-
rusler tasiyan ve ruhsal bakimdan celisen karakterlerin ser-
gilendidi buyuk epik eserlerde, iyice dnem kazanmaktadir. Bu-
nun ilging bir érnegdi, Solohov’'un «Durgun Don» romanidir.

Dusunsel ve bilgisel zenginligiyle toplumcu gercekgilik,
tarinteki en gucli ve en devrimci yeni hareketin gereksinme-
lerine uygun dismektedir. Bu nedenledir ki, Sovyet Yazarlar
Birligi'nin tizigunde soyle deniliyor: «Toplumcu gercekgilik,
sanatcilardan, gercekligin, icindeki devrimci gelisimle birlikte,
gercedge uygun ve somut tarihsel gdsterimini ister. Burada. sa-
natsal gdsterimin tarihsel somutlugu ve gercege uyguniugu,
emekcilerin, sosyalizm dusincesi icinde, egditimleri amaciyla
el ele yurimelidir.»

Bunlar, toplumcu gercekci edebiyatin  &zelliklerinin hepsi
degdil elbette ki, ama, yeni bir yaratis yéntemini temel alan bu
edebiyatin en énemli belliliklerinin bunlar oldugu da aciktir.

Demek ki bir sanat eserinin icerigi sunlardan meydana geiiyor: imge-
lestirilen toplumsal karakterler (konu bitind), bu karakterlerin  disinsel
yorumu (sorunsal) ve heyecarsa: dzgerlenisi (heyecansai baglanim). icerigin
belirtilen yanlarindan son ikisi, (sorunsal yan ile heyecanasl baglanim), eser
rin, gercege uygun ya da gercege aykiri olabilen disiunsel yonsemesinl olus-
turuyor. Yonsemedeyse yazarin toplumsai kosuliuluk (simif korokteri) tosi-
yan, toplumsal konumu (tarafulid:) dile geliyor. Yasamin sonatsal yansitilisy'-
nin gercekci olan, ya da gercekci olmayan ilkeleri, gosterimi yapilan karak-
terker ile —ki bunlar, yasamda her zaman somut tarihsel'dirler— bu karak-
terlerin yazar tarafindan yorumlanis ve degderlenisinin tarihsel acidan so-
yut'lugu, arasindaki karsihkl ilintiye (karsilastirmat baglantiya dayalidir.
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Edebiyat eserleri, bir icerigi dile getirmek icin yaratihrlar. Icerik olmak.
sizin edebiyat eserleri meydana gelemez ve varoiamazlor, Edebiyat bilimeisi,
edebiyat eserlerinin ancak icerikterini incelemek yoluyla, o eserlerin ideolo-
jik 6zinin sanatsal 6zgllliginin, tarihsel kosullanisinin ve bir ulusal
edebiyatin gelisimi icindeki yerinin bilgisine varabilir ve bu gelisimin yasal.
lihklarimi bulup c¢ikarabilir.

Bir eserin icerigiyse, ancak onun bicimi icinde, yani tipiklestirici yo-
gunlostirmalariyla ve etkileyicilikleriyle sanatsal imgelerin  yaratiimosino
hizmet eden araclar icinde, dile gelir. Bir eserin icerigi, ancak ve yolnizco,
onun sonotsal bicimde dile gelisi icinde incelenebilir.
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SEKiziNCci BOLOUM
EDEBIYATIN TURLERE AYRILISI

Edebiyat sanatinin eserleri, tic blyuk grup icinde, yani uc
tdr icinde toplanmaktadir 1 — Epik, 2 — Dramatik ve 3 —
Lirik.

Epik ile dramatik'in, lirik’ten ayrilan ortak yanlan vardir.
So6zgelimi, epik ve dramatik’in bilgi dgretisi olanaklari, lirik’ten
daha genistir. Epik ve dramatik eserlerde, mekdn ve zaman
icinde gecen olaylar yansitihr; kisiler, kisilerin karsihkl iliski-
leri, tasarilar ve eylemleri, izlenimleri ve ifadeleri sunulur. Her
ne kadar, epik ve dramatik’te, yasamin yansitihsinda elbette ki
kesinlikle yazarin karakterlere iliskin yorum ve degderlemesi dile
geliyorsa da, okuyucuda sanki gésterimi yapilan olaylar yazarin
istencinden bagimsiz akip gidiyormus gibi bir izlenim yaratil-
maktadir. Baska bir deyisle, epik eserler ve daha ¢cok da dra-
matik eserler, tam bir nesnellik yanilsamasi uyandirabilirler.

Epik eserlerle dramatik eserler arasinda, bicim acisindan
bilyidk ayrimlar vardir. Epik'in 6rici 6gesi, insanlarin yasamin-
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daki olaylarin ve insanlann edimlerinin anlatilmasi’dir.  Epik
tlirdn adi da buradan geiiyor (Yun. Epos-S6z; Soylem). Drama-
tik’'teyse, yaygin bir anlatma &gesi bulunmaz (Yun: Dran-Eyle-
mek.) Bir dramatik eserin sanatsal metni, kisilerin, gosterilen
durumlar icindeki eylem ve davraniglannin araci olan kendi
konusmalarindan, séz ve ifadelerinden olusur. Yazarnn dogru-
dan belirtimleri ise ikincil konumdadir. Dramatik’'in  6zgulluga,
sahne gosterimi icin yaratimasindadir .Bundan dolay: da dra-
matik'in bicimleri tiyatro sanati temelinde gelismistir.

«Lirik»e gelince, bu terim, eski Yunanistan'da dizelerin (ez-
giyle) sdylenisine eslik eden bir ¢alginin adindan geliyor. Lirik,
her seyden dnce, sanatsal bilginin nesnesi yéninden, epik ve
dramatik’ten aynimaktadir. Lirik, gerek olaylar, gerekse insan-
larn eylem ve karsihku iliskilerini kapsamh ve ayrintiica yan-
sitmay! bir yana birakir. insanin ic diinyasina, dusince, duygy
ve duyarhklarina dolaysizca sahip olmaya hizmet eder. Demek
ki Lirik'te, 6znel 63de dolaysiz olarak vardir. Ancak okuyucuda,
lirik eserleri okurken bu kez de timden 6znelmis gibi bir izlenim
uyanmasi gene yanilsamahdir. Lirik de ¢cok genis acilimli  bilgi
Ogretisi genellemelerine ulasmaktadir.

Tar kavrami, daha, antik Yunan estetiginde, Platon’un ve
Aristoteles'in yazilarinda olugmustu. Ornegin Aristoteles, «Poe-
tikavsinin Gcuncu bélimunde, Uc cesit gosterim tarzindan, yani
kendi deyisiyle, nesneleri «taklit etmenin ayri ayn ¢ tarzinndan
s6z etmistir. «Ayni bir dil sanatinin tirleri icinde, aym Dbir
nesne, farkh tarzlarda taklit edilebilir. Hem kendi adina, hem
de yerine gore baskalarnnin kisiligine girerek anlatmak yo-
luyla olabilir. Homer boyle yapiyor. Veya, hep taklidi yapan
ayni kisi olarak kahmip, hic baska kisilige gecilmez. Ya da ni-
hayet, taklidi yapilan tim kisiler, hareketli olarak, eylemleriyle
gosterilebilirs (39). iste Aristoteles’in burada tasvir ettigi tarzlar,
sanat eserlerinin icerik ve bicim Olcllerinden cikan «i¢ ayr
tar ddretisinnin temeli olmustur.
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Epik, lirik ve dramatik, daha, ilk toplumun sinkretistlk
yaratigsinin bagrinda da olugsmuslardi. «Tarihsel Agidan Dil Sa-
nati» cahsmasinda, edebiyat tirlerinin olusumlarini inceleyen
Aleksander Veselovski, bu tlrlerin en eski gelenek edebiya-
tinda dogup gelismis olduklanni kanitiamaktadir. Dansa ve
mimik eylemine eslik eden toérensel koro sarkisi, Veselovski'ye
gbre, topluca bir duygusal tutum ifadesi olan sevin¢c ve yas
haykiriglarini iceriyordu. Bu haykinglardan, sonraki zamanlar-
da giderek térensel uygulamanin digina cikip kendi sanatsal
6zerkligine kavusan lirik doddu. Koro baslarinin boélimleri iss
lirik-epik sarkilarin  (kantik’lerin)* kaynad oldu. Sonra téren
eyleminden kopan btu sarkilar geliserek kahramanlik sarkilari-
na, destanlara (epos) vardi. Ote yandan, koro iiyelerinin sdy-
lem ve karsi-séylemleri de giderek dram’i olugturdu.

Edeblyat tirlerinin olusumuna iliskin Veselovski'nin kura-
mini, bilimin bugin elde ettigi sayisiz kanit da dogrulamakta-
dir. Ornegdin dram tiiriiniin, téren uygulamalarindan —séz ko-
nusu térenlerde, katilanlarin, dansa ve sdzsiz oyuna gittikce
daha fazla karsiikll konugmalarla eslik etmelerinden— dog-
dudu, artik kesin olarak kabul edilebiliyor.

Fakat 6te yandan, Veselovski, epik ile lirik’in, téren eyle-
minden bagdimsiz olarak da :ortaya ciktiklarini gézénine alma-
mistir. Sonradan séylencelerin ve masallarin kaynadi olan
mitolojik aktarimlar, koroyla ve torensel duzenlemelerle bag-
lantili degillerdi. Bunlar sarki olarak da séylenmemis, diz an-
latimla ve kusaktan kusaga sézli olarak aktariimislardir. Li-
rik ise, is sarkilarina ve gundelik yasamin baska gelenek bi-
cimlerine kadar uzaniyor. Demek ki koro, edebiyat tlrlerinin
dogdup gelistigi kaynaklardan yalniz biridlr.

* Kantik: «ilﬁhi», «dinse! bir konyu ele alan ve dinsel torenlerde okunan

sarki» (Yazin Terimleri So6zligl, TDK. age.); Kantilene: (ital) Sarki, ezgiyle
baglanmis soz dizisi. CN.
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Turk kavrayislari, edebiyat surecinin etkisi altinda surekli de-
disti. Bu kavrayislari tam bicimlenmis tasarimlar dizeyine ulagti-
ranlarsa, 18. yldzyilin sonlari iie 19. yazyilin baslarinda, Schiller ile
Goethe, Schelling ve Hegel olmusgtur. Ardindan da Belinski, «Dil
Sanatinin Tarlere ve Dallara Ayrilisi» makalesiyle o geligimi sir-
dldrmustar. (1841). Belinski, epik, lirik ve dramatik’e, icerikleri yo-
luyla belirlenen degisik edebiyat tipleri olarak bakiyor ve tir-
leri, bunlarin sanatsal bilginin enesne»sine ve «d8znessine gore
durumlari temelinde ayinyordu. Epik eserler, Belinski'ye goére,
bilginin nesnesiyle baglantiiydi. Epik dil sanati, hem sanatin
kendisi yoninden, hem yazari yéninden ve hem de okuru yo-
ninden, éncelikle nesnel’di. Sanatci geriye c¢ekiliyor ve olay-
lari, sanki kendisinden bagimsiz akip gidiyorlarmis gibi ania-
tiyor’du. Buna karsilik lirik, gene Belinski'ye gore, 6znel'di ve
sairin kendisini dile getirmekteydi. Dramatik'teyse Belinski, epik
nesnellikle lirik 6znelligin bir bilesimini gdruyordu. Belinski'nin
ileri surdugu seylerin pek cogu, insanhgdin yuzyillari kapsayan
edebiyat deneyimleriyle cakismaktadir. Onun bircok dulsunce-
sini, 6ncelikle de tir bicimlerinin iceriksel islevine ydnelisini,
Sovyet edebiyat bilimi benimsemistir. Ne var ki, Belinski'de
gene belli bir tek yanhlikla karsilasiiyor. Yalmz dramatik degil,
fakat tdrlerin her Ucl de ve her sanat eseri de, hem dznel, hem
nesnel &geleri icinde tasir; cunkd bunlar, yalniz gercekligin
kendisini degil, ayni zamanda yazarin o gerceklie yaklasimini
da birlikte dile getirmektedirler. Kaldi ki, Belinski de bunu daha
sonraki ¢calismalarinda —so6zgelimi, 6znel 6genin roman ve &y-
kudeki dneminin altini cizerek—, sik sik vurgulkomistir,

Edebiyatin tirlere ayrilisi yaninda bir de, kosuklu ve diz-
yazi ayrimi vardir. Lirik’in kosuk’la, epik’in ise duzyaz ile esles-
tirilmesi, kimi zaman uygun diasse de tam tutmaz. Her edebiyat
turiinde, diziler biciminde kaleme .alinmis kosuklu eserler de
vardir, kosuksuz yazilmis duzyazi eserler de vardir. Eski do-
nemlerin edebiyatinda epos, c¢oklukla kosuklu destan olarak
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gorulmektedir (Antik cad edebiyati, Roland $arkisi, Rus kahra-
manhk sarkilar ve taiihsei sarkilar, gibi). Dahas), kosuklu 8ykl
ve romanlara, sonraki dénemler edekbiyatinda da rastlamyor
(Byron'un «Don Juan», Puskin’in «Yevgeni Onegin»i, Nekrasov’'-
un «Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?»u). Ote yandan dramatik’te
de kosuk ve dizyazinn yanyana geldigi oluyor, sézgelimi Sha-
kespeare’in pek cok .oyununda, ya da Puskin'in «Boris Godu-
nov»unda oldugdu gibi. Hatta coklukla dizeler biciminde yazilan
lirik'te bile kimi zaman duzyazi bicimleri ortaya cikmaktadir;
Ornegin, ivan Turgenyev'in, belirsiz bir adiandirmayla «Diizyazi
Siirlers diye taninmis sonraki denemeler kitapcigr gibi,.

Turler 6gretisinde daha pek cok terimler dizgesi sorunu
vardir. Sézgelimi, «epik nitelik» anlaminda bir «epik», ¢drama-
tik nitelik» anlaminda bir «dramatik», ya da «lirik olmak» anla-
minda bir «lirizm», gibi kavram!arla, yalniz tirse! ozellikler de-
gil, baska nitelikler de sdylenmek istenmektedir.

Epik nitelik, deyiminden, bir bakis noktasinda durup, ya-
sami tim celiskileri, tim cesitliligi ve genislidince kapsayan
bir bakis, bakan kisinin ényargi’sizh@t ve dinya gdérisinun ek-
siksiz bdtunlagd anlasiliyor. Bu anlamda, Homeros'un eserle-
rinde veya Tolstoy'un «Savas ve Baris»inda dile gelen bir «epik
dinya kavrayisinndan sdz ediliyor. Oysa dusunsel-heyecansal
bir genel hava olarak bu epik nitelige, batun turler icinde, yani
salt anlatan eserlerde degil, fakat dramlarda da (Puskin’in «Bo-
ris Godunov»u) ve lirik eserlerde de (Blok'un «Kulikovo Ova-
sinda») rastlanabiliyor.

Dramatik nitelik, deyimine gelince, bundan da, belirli celis-
kilerin yogun yasandidi, huzursuzlugun ve gerilimin  adirhktc
oldugu bir hava anlasiimaktadir.

Buna karsitik, lirik olma nitelidi, gerek yazarin gerekse
anlaticinin veya edebiyat figurlerinden birinin sdyleminde dile
gelen, yuksek heyecansal bir hava anlamina geliyor.
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Bu anlamdaki dramatik nitelik («dramatik») veya lirik nitelik
(«lirizm») de gene tirlerin hepsi icinde bulunabilir. S9zgelimi,
L. Tolstoy’'un «Anna Karenina» romaninda ve M. Zvetayeva’nin
«Vatan Ozlemi» siirinde dramatik hava etkindir. Turgenyev'in
«Soylu Yuvasim romaninda, Cehov'un «Uc Kizkardes» ve «Visne
Bahcesi» dramlarinda ve Konstantin Paustovski'nin bircok oy-
kusinde de, lirizm bulabiliriz.

Dolayisiyia, her turden eserin heyecansal baglanimiyla
ilintili olan bu, epik nitelik, dramatik nitelik veya lirik nitelik an-
lamiarini, edebiyatin turleri anlamindaki epik, dramatik veya
lirik, kavramlarindan &zenle ayn tutmak gerekir.

Oyleyse, simdi biz (ll. Ciltte CN.) epik, dramatik ve lirik
eserleri karakterize etmeye gecmeden dnce, edebi-sanatsal bi-
¢im’in anlamina kisa bir goéz atalim.

Sanat eser'erinin icerigi, ancak ong uygun bir ifade arac-
lar1 ve ifade usulleri sistemi icinde, yani belirli bir sanatsal bi-
cim icinde varolabilir. Bu bigim, icerige oranla her zaman ikincil
konumdadir, icerigin bir tarevidir. Ancak, bdyle olmasina kar-
sin bicim, gene de sanat eserinde aktif bir etmendir, yani oku-
yucu Ustinde belirli bir etki yapar.

Edebi-sanatsal bicim, karmasik ve c¢ok kath bir gérin-
guddr. Sovye: ecebivat biliminde olusmus gelenede uyarak,
bicim’e, onun (¢ teme: ycninin veya Uc temel «duzlem»inin
birligi anlaminda, yani edebiyat eserindeki, 1 — nesnel olarak
meydana getirilen, 2 — dil kurulusu ve 3 — kompozisyon
(duzenleyim), yanlarinin bir birlik'i anlaminda yaklasalim.

Nesnel olarak meydana getirilen, dedigimiz sey, yazarin,
tim aynintilari icinde yansittigi bireysel yasam gdérianguleridir
(edebiyat eserinin bu yamna, «dolaysiz icerik», «konu b{td-
nu», veya «imge duzlemi» de deniyor). Nesnel olarak meyda-
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na getirilen’in en bldylik birimleri, edebiyat eserindeki flgir
ile onlarin yasamlarinda gecen olaylar'dir.

Edebiyatin elindeki, nesne! olarak meydana getirme arac-
lan cok zengin ve cesitlidir. Edebiyat figurinin dissal ka-
rakieristigi (portresi); figirun hareketi, tutumu, tavir ve yui:z
ifadesi (jest ve mimigi); ayrica, figurlerin, anlaticinin veya lirik
kahramanlarin konusma ve séz ifadeleri, yani diyalog ve mo-
nologlar; ddsuncelerin ,duygularnn, izlenimlerin ve ruhsal du-
rumlarin dile getirildidi ic monologlar; bunun &étesinde, doga-
nin veya bir eylem tabam olusturan, ya da &zel anlam tasiyan
Ozel nesnel seylerin, yani «seyler» dunyasinin imgeleri, bu arac-
lar icindedir. Portrelere ve doda imgelerine, monologlara ve
diyaloglara, edebiyat figurlerinin icinde devindikleri nesneler
dinyasinin imgelerine, «nesnel olarak meydana getirilen»in
bilesenleri deniyor ve bunlarin da gene kendi iclerinde kendi
ayrintilan bulunuyor.

«Nesnel olarak meydana getirilen» kavrami, tam kesin bir
kavram degildir, cunkd tu kavram yalnizca tam olarak eserds
imgelestirilen nesneleri degil, fakat ayni zamcnda monolog ve
diyaloglarin icerdigi dusunceleri ve duygularni da kapsamak-
tadir ki, temelde bunlarin dogasi nesnel degildir.

Edebi-sanatsal bicimin ikinci yani, dil kurulusudur, dedik.
Ancak, bicimin dilsel duzlemi de cok karmasik ve cok katidr.
Bunun icinde, yazarin dilde basvurdugu so6zliksel-deyimi bi-
limsel dagar, sanatsal sdylemin tasididi anlamiar (6zellikle ds
dolayimli s6z cnlamlarinin kullamtisi), dilin sézdizimi, ses bil-
gisi ve ritmi (dizem’i) bulunmoktadir.

Edebi-sanatsal bicimin Gglincli yaniniysa kompozisyon
(diizenleyim) olusturuyor. Sanat biliminde ve edebiyat bilimin-
de kullanilan bu kavram, Latirce'deki componere —bir araya
getirme, birlestirme— teriminden gelmektedir. Kompozisyon,
figarlerin gruplanisim ve dizenlenisini  («sistem»ini), «sdje»
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ile* ilgili bélimlerin (episod’larin) birbirine eklenisini, olay
akisina iliskin aktarimlarin birbirini izleyisini, anlatma vyollar-
nin ve perspektiflerinin degisimini, nesnel olarak meydana
getiirlen’in tim ayrintilarimin  girisimini ve ayn ayn boélim
ler, alt bdlumler, kitalar (baglamlar) ve sdylem birimleri ara-
sindaki oranlar, kapsiyor. Modern terimlerle sdylemek ister-
sek, kompozisyonun, sanatsal bigimin  yapi-gérinimd’'ni
(striktur-aspekt) olusturdugunu belirtebiliriz. Demek ki kom-
pozisyon, bicimin ayrn ayri &6gdeleri arasindaki ilintiler butuni
oluyor*.

Kompozisyonun usul ve araclari, yazarin meydana getir-
diklerini butunler ve derinlestirir. Bunlar, hepsi birlikte, eserin
kapal bir batdn olusunu sagdlarlar. Bu anlamda, kompozisyo-
nun, edebi-sanatsal bicimin belirleyici etmeni oldugu soyle-
nebilir. Tolstoy, bir sanat eserinde, eserin tim anlamini boz-
maksizin, tek bir dizenin, tek bir sahnenin, tek bir figlirin ya da
tek bir bdlimin bile yerinin degistirilemiyecedi gorusindeydi.

Edebiyat eseri, bicimindeki her ic yanin bir estetik birligi’-
ni meydana getirir ki, bicim de bu butunlikle son tahlilde, he:
2aman icerigin cisimlesmesine hizmet etmektedir. Buradan da,
edebi-sanatsal bicimi, islevi acisindan incelemenin zorunluludu

* Sije: Genis aciklamasi 2. Cilt'te (Bolum 9 —Epik ve Dramatik Eserle-
rin Genel Bicim Nitelikleri) yaptlacak olan bu kavram icin ayrica su
kisa tanim da verilmektedir: ‘“Genellikle kahramanin eylemlerinin  sonucu
olarak olaylarin akisi, yani gosterimin zaman ve mekdn icindeki dinamigi
(Fr: Sujet— Konu, nesne)’’; “Figlrlerin yasamlarinda gecen —zaman ve
mek8nda akan— olaylar dizisi" CN.

“* Ginumuz dilbiliminde, kompozisyon kavraminin bir de gdrece daha dar
ve daha swirh bir baska anlasiligi vardir. Ornedin V Kosinov, bizim, nes.
nel olarak meydana getirilen'in bilegenleri dedigimiz seyleri yoni mono-
log'an, diyclog'ari, portreleri, doda imgelerini, ayrica bildirim, anlatim, lirik
cikmalar vd. ni, kompozisyonun bilesenleri olarak goriyor. Bunun icin, Teoriya
literatury, Oznofnye problemy v istoriceskom ozvescenii'yle karlastirimz,
Rody | tsanr literatury, S. 433.
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ortaya cikiyor. Edebiyat biliminde, bicimin kurucu islevi ile, 6zel
iceriksel islevi arasinda ayrim yapilir. Gerek bicimin, gerekse
bicimin herhangi bir yaninin kurucu islevi, onun, eserde kul-
lanilan sanatsai araglar sistemi icindeki yeriyle ve rollyle il-
gilidir. Sanatsal usullerin ve araclarin icerik’sel isleviyse, eser-
de, bunlar yoluyla cisimlesen ve dile gelen fikir ile bagintihdir.
Sanatsal bicimin bilimsel c¢oézimlenisinde, bicimin  tasvirini
yapmak ve kurucu islevini belirtmekle yetinilemez; her ne ka-
dar bunlar da edebiyat tilimcisi icin ¢cok dnemliyse de, yeterli
degildir. Bir edebiyat eserinin bicimi, ancak onun iceriksel i3-
levleri de kucaklanabilmisse, o zaman esashca incelenebilir.

Edebi-sanatsal bicimin goringui'erinin ayrintili  karakteristiklerine ge-
ciste (il. Ciltte. CN.), once cpik ve dramik eserler icin gemel olan niteliklere,
ardindan da her bir edebiyat turunun ozgill ozelliklerine egilecegiz.

BIiRiNCi CIiLDIN SONU
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ikiNCi CILDIN ICERIGI

DOKUZUNCU BOLUM — EPIK VE DRAMATIK ESERLERIN GENEL BiCiM
NITELIKLERI

Kisiler ve Kisiler Sistemi

insanin Gosteriminde Ruhsallastirma

Kisilerin Soylemi

Siuje Kavrami

Suje ve Cctisma

Zaman-Sirali Sujeler ve Yogunlastir!lmis Sijeler
Sijenin Bilesenlefi

Sijenin Dizenlenisi

Sije Yaratmak, Sijenin Gerceklik Temé‘leri, Aktarimlar

ONUNCU BOLUM — EPIK ESERLERIN OZELLIKLERI

Epik Gosterimin Temel! Araclari
Nesnal Olarak Meydana Getirme
Anlatici ve Anlaticinin Kisilerle iliskisi

ONBIRINCi BOLUM — DRAMATIK ESERLERIN OZELLIKLERI

Dramatik Aksiyonun Yogunlugu
Dramatik Gosterimde Yapinti
Dramatik Sijelerin Diizenlenisi
Sahne Drami ve Okuma Drami
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ONiKiNCi BOLUM — LiRiK ESERLER

Lirik'in Nesnesi ve icerigi
Lirik Refleksiyon ve Cesitleri
Lirik Soylemin Ekspresivitesi
Lirik Epik Eserler

ONUCUNCU BOLUM — SANATSAL SOYLEM

Soylem ve Dil. Soylem Cesitleri
Sanatsal Soylem

ONDORDUNCU BOLOM — SOYLEMIN ADLANDIRMA iSLEVi VE
SOZLUKSEL - EKSPRESIF iSLEVi

Sozcuiklerin Adlandirict Gosterim Giel
Soylemin Sozitkse!  Bicimbllimsel ifade Giici

ONBESINCi BOLUM — SOZCUKLERIN DEGISMECELI GOSTERIM VE
iFADE GUcD

Dizdegigmecenin Cesitleri
Egretileme Cesitleri

ignelemeli Degismecoa (Tersinleme)
DUz Karsilostirma (Benzetme)
Edebiyatta Dedismeceli Dil Ku‘'lanimi

ONALTINC! BOLUM — DILSEL . NESNEL GOSTERIMIN CESIiTLERi

Kisilestirme

imgesel Kosutiuk

Geligkin Benzetme

Simgeler

Allegoriler

Amblemler

Bir Dilsel Nesnet Gosterim Cesidi Olarak Abartma

ONYEDINCi BOLUM — SANATSAL SOYLEMIN SESLENDIRMESEL -
sOzDiziMSEL iFADE GUCU

Seslendirme

Saonatsal Epiteta (Belgec)
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Ekslitller
Yinelemeter
Korsithklor
Tersinme

Heyecansal Retorik Seslendirme

ONSEKZINCi BOLUM — SANATSAL SOYLEMIN RITMi

Nesirde Ritim
Nazimdo Ritim
Ozgiir Ritimier

ONDOKUZUNCU BOLUM — ESERLERDE iCERiK VE BICiM, (ISLUP,
SANATSAL “TAM”LIK

icerikle Bicimin Birligi ve Karsilikii Etkilesimi
Sanotsol Tam’higin Olcitleri
Edebiyat Eserlerinde Uslup

YiRMINCi BOLUM — EDEBIVATIN TARIHSEL GELiSIMiNiN YASALILIKLAR!

Ulusat Edebiyat Sanatlarinda Evrelere iliskin Ortak Yanlar

Ulusal Edebiyat Sanatlarinin Kendi icierindeki Disinsel Sanatsal Farklihklar
Edebiyat Akimiari. Klasisizm

Edebiyatin Bir Gelisme Evresi Olarak: Romantizm
Elestire! Gercekcilik Evresi

YiRMIBIRINCi BOLUM — TOPLUMCU GERCEKCi EDEBIYAT

Top'umcu Gercekci Edebiyatin ilkeleri
Top"umcu Gercekci Edebiyatin Cesitliligi

YiRMIlKiNCi BOLUM — EDEBIYAT TURLERI

Edebiyat Eserlerinde Tirleri Sinifiandirma ilkeleri
Epik Tdrler

Draomatik Turler

Lirik Tirler

Lirik Epik Turler
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YURMIUCUNCU BOLUM — EDEBIYATIN ULUSAL OZGULLUGU VE HALKA
BAGLILIGI

Edebiyatin Ulusal Ozgiilligi
Edebiyatin Halka Baglihgi
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MEW, Cilt 37, s. 42

MEwW, Cilt 29, s. 601.

M. Tsel'dovic, Voprosy teorli realizma, s. 119-121, ile kargilogtiriniz.
N. A. Dobrolyubov, Ausgewaehlte philosophische Schriften, s. 298,
ile karsilagtiriniz.

Ayni yerde, s 291.
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KAVRAMLAR DiZziNi

A

Abartma — Yiikseltme

Ahlak, (Ahiaksal, Ahlak Gérisleri) 22
d, 107, 111

Akil Yiritici — Resonor

Aktarim Kuromi 32, 36

Alfabe 15

Allegorik — Yerinel

Analitik — Cozimsel

Anekdot (Anekdotlar) 97, 168

Am (Anilar) 97

Antatt — Oykii, Roman, Destan

Anhk (Anhksal) 61, 99, 111, 112, —
Entellekt (Entellektiiel)

Anti-Roman (Anti-Tiyatro) 127 d.

Antilk Cag (Eski Cag) 16-20, 30, 100,
101, 113, 125

— Edebiyati 222, 235
— Tragedyalari 107

Aniik Roma (Eski Roma) 18, 164, 168,
191

— Edebiyati 77, 172

Antik Yunan (Eski Yunan) 18, 77, 162,
171

— Demokrasisi 77

— Edebhiyati 154

— Epos'u 74

— Estetigi 232

— Feisefecileri 50

— Kabileleri 70, 71

— Tanati 74

Antitez 128

Antropomorfizm 66

“Ar;" Biling 127 d.

“Ar" Sanat 45-47, 120, 138, 196

Aristokrasi 75

Asiret 58

Ataerkil 206, 226

Aydinlanmacilik 39, 190

Ayrimiagmamis — Sinkretistik
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Baglam — Kita

Bati Avrupc Edebiyati 31, 172

Besteciier 88

Betikbillm — Filoloji

Bicim (Edebi-Sanaisal Bicim, Bicim-
sel, Bicimleme) 30, 33, 35, 36, 44,
51, 93, 231, 232, 236, 238, 239

Bicimcilik (Bicimci Kuram) 33, 34, 36,
39, 49

Bicimin Kurucu islevi 239

Bicimin Uc Temel Yam (Diizlemi) 236

Bicimsel Okul 94.96

Bitgi-Ogretisi 80 d., 89, 105

Bilin 49 51 54 55 57, 60, 64, 80, 88

Bilim Dah 13

Bilim icin Bilim 47

Bilimcller Kavramlarla Disginir 57

Biling Akimi 127 d.

Biresim — Sentez

Boy — Kabile

Burjuva (simifi) 36, 227

— Edebiyat Bilimcileri 39

— Feodo! Toplum Dizeni 226

— Toplum 204

— Yazan 188

Biyl (Biyisel) 65-67, 69

Cc

Caz (Miizigi) 54, 55

Cemaat Toplumculugu 202

Chansons de Geste 154

Cisimsizlik (Dil Sanati imgelerinin) 97,
98, 100, 101, 106, 109

c

Celigki (Celigkiler) 150, 215
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Cokanlamhlik — Poliseml
Cozumsel 111

D

Dans (Sanatsal) 67, 69, 70, 72, 88, 108,
113, — Ekspresit Sanatlar,

Dans Dizeni 77, 88, 113

Dekabristler 20, 118, 147, 155, 159,
165, 183, 191, 193, 195

Despotik (Mutlakci Egemenlik) 193

Destan 70, 233, — Epos.

Degismeceli 93

Devriwici Demokratlar 39, 149

— Elestirmenler 45

— Yazarlar 202

Devrimci Sosyaldemokrasi 226

Dil 33, 67, 91-93

— Disi Gerceklik 105

— Ecdimleri 105

— Sanati 92, 113 — Poesi,
Poetika.

Dilbitim 1320, 23, 238

Dilsel Bicimler 96

— Dizlem 237

— Kurulugu 86, 236, 237, — Bicimin
Uc Temel Yam (Diizlemi),

— Oritisa 42

Din (Dinsel.Ahlaksal) 30, 107, 130

— OgretHeri 22 d.

Diyalektik 219

— Maddecitik 198

Diyalog 237, 238 d.

Dizem — Ritim

Dram 100, 107, 127 d.

Dramatik 42 70, 78, 126, 150, 157,
162, 231-236, 239, — Tir Ogretisi
(Uc Ayn Tiir)

“Dramatik Nitelik” 235, 236

Poetik,



Duruk — Statik

Duygusalhk 177

Duyumsal 51

Dinya Anlayisi 225

Diinya Gorugu 189.191, 218

Dinyaya Bakig 131, 216, 218

Diginsel 37, 44, 92

— Cagrisimsad 99

— Heyecansal (Degerlenis) 132, 235,
— icerigin Uc Bileseni, Fikir.

—icerik 37, 38, 115

— Siyasal 130

— Olumlama 133

— Yadsima 133, 135, 207

— Yasamn 39

— Yorum 229

— VYonseme 206, 229

Dizenieyim (Duzenlenis) 42, — Kom-
pozisyon

Duzgii — Norm

Diizgiis® ‘—» Normatif

Dizyaz1 71, 92, 234, 235

E

Edebiyat (Sanatsal) 32, — Yazin, Li-
terattura

— Arastirmasi 32

— Bilimi 13, 20, 23, 27, 28, 38, 39,
40, 43

— Bilimeisi 24, 27, 32, 37, 38, 41,
47, 48, 56, 230

— Elestirisi 43, 48

— Kuroomu 38-43, 135

— Tarihi 26, 27. 29, 238, 40-43

— Siireci 234

— Tirleri 233, 234, 239 — Tir 6g-
retisi

Egretieme (Egretilemeli) 56, 57, 92,
93, 97

Ekim Devrimi 62, 118

Ekspresif (Sanatlar) 69, 87, 92, 97,
97 d., 108

Enformasyon Kurami 34

Entellekt (Entellektiei) 107,
Anhk, Anhksal.

Eleji 42, 42 d.

Elestirel Bakis (Brecht) 141 d.

Elestirel GercekeHik 219, 225, 227

Elestiral Yonseme 218

Emosyonal — Heyecansal

Epik 42, 78. 231.236, 239,— Tir
Ogretisi (Uc Ayn Tir)

— Dinya Kavrayisi 235

— Edebiyat 68, 126

“Epik Nitelik'’ 235 236

Epilog 218

Episod 238

Epos (Epik S$arki, Epope, Manzum
Epos) 70. 71, 72, 127 d., 234, —
Destan, Kosuklu, Destan, Anlati

Esteiik 33, 35 36, 90, 96, 111

— Birlik (Bicimdeki U¢ Yamin) 238

— Bitinlik (Tam‘'lik) 89, — Gizel-
lik (Yasalari, Temel Yasasi),

— Estetik islev 45

Etnograf 58, 59, 60

Ezgi 72, 88 232

Evren Tin’i (Hegel) 30, 38

114, -

F

Fabl 168, 171

Fantazi (Fantastik) 51, 59, 75, 85, 98
Faktografik (imgeler) 62, 63

Faktum — Olgu

Fasizm 204
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Felsefe (Felsefesel, Felsefeci) 22 d.
30, 51, 57, 80, 88, 107, 111, 112, 130

Fenomen (Olay, Hadise) — Goriingi

Figar 51, 128, 221, 237, — Kisi, Ka-
rakter

Fikir 51, 135, 142

Fiktif (Fiksiyon) 81, 82, 83, 89,
210, — Yopmintih (Yapint)

192,

Film 114, — Sinema

Filoloji 13, 17, 28, 38 — Klasik Filo-
loji

Folklor 15, 16, 24, 31, 153

Fonetik —» Sesbilgisi

Fonetik Tronskripsiyon 16

Formalizm — Bicimeilik

Fransiz Edebiyati 78

Fitdrizm 95

G

Gazeteciler —» Haber Yapimcilori

Gercek ic Yasalik 210, —> Yasalilik

Gercekci Goster:n (Yansitig) 210, 215

Gercekci Olmayan Gosterim (Yansitis)
210, 215, 221

Gercekci Tipiklestirme Yasasi 223, —
Tipiklestirme.

Gercekcilik (Gercekeiler) 211, 222, 223,
226, 227

Girondistler 191

Gnoseoloji — Bilgi Ogretisi

Gol Okulu 184

Gorungi 14 d,

Goringilerin Bireysel Nitelikleri 53

Goringilerin Tirsel (Genel, Asai) Ni-
telikferi 53, — Tirsel

Gorunim (Gorunds) 14 d.

Gorus Sistemleri 22 d.
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Gorsel (Gorseliik, Gorsellestirme) 58,
59, 61, 63, 101

— Sanatlar (Gosterimsel
97, 97 d. 98, 103

Gosterim 124, 126, 135

Gostergebilim — Semiotik

Graikk 67, 113

Grotesk (Grotte) 85, 86 d, 172

Gudumbitlimi — Sibernetik

Gunce S7

Guzeliik (Vasulorl, Temel Yasasl) 21,
68 — Estetik

Sanatlar)

H

Haber Yapimciari G1, — Kamu ile-
timi

Hayel (Hayali) 35 d.

Halkcilar (Populistler) 165, 218, 220

Heyecansal 60, 64

—— 3aglanim 149

— Baglanim Cesitleri 151—181

Heroik Potos —» Kahrananhker He.
yecansal Baglanim

Heros — Yari Tanri Kahraman

Hiperbolizasyon — Yikseltme

Histerik Entellektieller 189 — Ta-
rafhhk

Hiyeroglif 15

Hukuk 88

— Kurallan 22 d.

Humor — Mizah

Humeoristik Potos — Mizahci Heye-
cansal Baglanim

Himanlst — insancs

idcalist Estetik 30, 45
jcdeaiist Goérisler 39



idealler 225, 226

Idee — Fikir

ideel — Diisiinsel

ideolo|i (ideolo]ik ©z) 35, 37, 38, 43,
44, 47, 107, 114, 200, 230

icdiisinme — Refleksiyon

icerik (iceriksel, icerigin Ogaleri) 33-
36, 38, 50, 51, 65, 72, 115-142, 232

icerik (Dolaysiz) 236

icerigin Cisimlesmesi 238

icerigin Tarihsel Gercege Uygunlugu,
Aykinihigr 142, 224

icerigin Uc Bileseni (Olusturan Yan-
lar) 116.135

iceriksel islev (Bicimln) 234, 239

icgidiisel Sosyalistler 219

icli . Duyguculuk 42, 112, 121, 122,
181, — Sentimentalizm

icli  Duygulu (Heyecansal Baglanim)
177—181

icsel . Diigiinsel 52, 65, — Manevi.

ifadeli (icsel Anlatimh, Digsavurumlu)
—> Ekspresif

ilkel Toplum 30, 65 — Ayrim!'asma-
mis (Sinkretistik), Klan Dizeni,
Soy (Sop)

illusyon Kirma 141 d.

imge (Sanatsal) 25, 35, 44, 50, 52, 57
58, 59 d. 61—65, 66, 71, 84, 89, 91,
98, 99 100, 109, 112, 113, 132, 137,
138

imze Duzlemi. (Konu Bitiini) 236

imgeler Sistemi 192

imgeiestirme 65, 115, 210

imgesel 29, 35, 43, 46, 51, 55, 66, 75,
76, 91, 93-95 99 112, 124 140,
192

imgese! Yonseme 138

intuition — Sezgi

insenbicimcilik — Antropomortizm
insanci 126

ironi 170

{statistik 51

istiure — Egretileme

izlcy (Sonatsal, Estetik) 21

J

Jukobin’ler 191
Jest 64, 237
K

itaba Toplumbilimciler 198, 200, 201
Kcoile 65, 69, 73

---Loylular1 (Boy Aristokrasisi) 69

Kuirremaniastirma  (Hakiki Olvnayan)
152 d.

IKghramanhk¢r Heyecansal Baglanim
150, 151

Kamu itetimi (Kamuya iletim) 61, 62

¥aootik 127 d.

¥apitalist Glkeler 46

Kapitalistlesme Sdreci 219

Karakterler (Toplumsal) 221, 227, 229,
— Kisiler, Figirler

Koarckterier (Tek Yonlu) 223

Korakicrier (Cok Yonlia) 223

Kargilagtirmacitik 32, 33, 36, 39

Karsithk 128, — Antitez

Kotharsis 1€2

Kcvram (Kavramlor) — Bilim (Bilim.

ciler)

Kavram!or Sistemi (Edebiyat Kurami)
41

Howugtak 70, 71, 72

Kia 72, 238

Kigiler 232, — Figirler, Karakterler.
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K.an (Klan Dizeni) 67, 69, 73, 75, —
ikel Tcplum, Soy (Sop)

Klasik Filoloji 18, 20

Klasisizn (Kiasikeilik) 42, 112,
121, 122, 179, 224, 225

Komedya 85

Komilk (Ode) 168, 169, 174

Komparatizm — Karsilastirmactik

Kompozisyon 33, 236—238, — Di-
zenleyim (Dizenlenig), Bicimin Uc
Teme! Yam (Dizlemi)

Kompozitorler — Besteciler

Kontrast — Karsithk

13,

Konu 116
— Bitinii 116, 236, — lcerigin Uc
Bileseni, Fikir

Koreografi —s Dans Diizeni

Koro 72, 153, 233

Korobasi 70, 71, 233

Kosuklu 234, 235

— Oyki, Roman, Destan 234, 235

Koleci Demokrasi 76

Koleci Despotiuk 30

Koy Cemaat Yasmmi 219, 220

Koylilik 220, 226

I<ronik (Kronikgiler) 62

Kronolojik — Zamandizinsel

Kuiaklar 220, 220 d.

Kuram — Edebiyat Kuram:

Kuramsol Gorusler 216, — Gercek-
cilik

Kultdr Tarihi Okulu 30, 31

L

Liberai Elsstirmenler 45

Lirik 42, 70—72, 111, 231—236, —
Tir Ogretisi (Uc Ayn Tir, Ekspresif
Sanatiar.
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“Lirik Nitelik”
Literottura 15

(“Lirizm'’) 235—236

M

haddeci Dinya Gorisu 39

Manevi 22, 30, — Tinse{, icsel
sunsel

— Kiltar 65

Mantik 216

Mantiksa! Cikarsamalar 51

Masal 67, 73, 128, 233

Matematik Yontem 34

Materyal (Madde, Gereg¢) 91

Meccz!i — Degismeceli

Mekan 231

Mekan (Sanatsal) 103

Metafizik 189

Metaforik — Egretilemeli

Meteoroloji 28, 37

Metinbilim 20

Metot — Yontem

Metodoloji — Yontem Kurami, Yén-
tem Bilgisi

Milliyet — Ulusallik

Mimik 64, 237 — Tiyatro, Oyuncu

Mitololi 65, 74, 162

Mitos 69, 153, 154

Mizah 85, 174

Mizah¢i (Heyacansal Baglanim)
168, 174 _177

Modernizm (Modzrnist Edebiyat) 127 d.

Monorsizm 227

Mcn.olog 107, 237, 238 d.

Motifller 33, 36, 37

Mutfakeci Egementik 147

Mutlakei Toprak Koleligi 190

Mizik 38 70, 72, 76, 88, 108, 113 —
Ekspresif Sanatiar.

Du.

150,



Nozim (Manzum) — Kosuklu

Nakarat — Kavustak

Nesir — Dizyazi, Prosa

fvesnel Olarak Meydana getirilen 236-
238, — Bicimin Uc Temel Yan
(Didzlemi)

Nesnellik 231, 234

Nesnel Yasalhik 28 47

Nesnenin Belirlenisi 50 d.

Nymphe'ler 74

Norm (Normatif) 224 227

Noveou Roman 127 d.

o

“Oblomov’luk’’ (Dobrolyubov) 137

od 42, 42 d.

Olgu 14 d.

C.umiayici Yonseme 218, 226

Olympces Tanrilan 74

Organik Birlik (Flkir iceriginin
Yantarinin) 136

Ortacag 16 18, 125

—Edebiyati 222

Oiobiyografi 80

Oyuncu 98, — Tiyotro, Dram.

Cioylar Dizisi 238 d., — Siie.

Tim

o]

Overken Yerme — ironi

0z 14 d.

0z (Gercekgiligin) 211

OzqiNiik 50 d.

Ozne'tik 234

Ozyasam Oykiisi — Otobiyografl

[

Paleografi 17, 18, 20

Pontomin 67, 68, 70, 73

Pcortililik (Sanatin) 191,
— Tarafllik.

Fartisiz Devrimcilik 190

Partisiz Edebiyatcitar 189

Patctik 182

fatos — Heyecansal Baglanim

Perspektifier 47, 48

Plastik Sanatlar 23, 97 d, 98,
103, 107, 109, 113

Poem 42 42 d., 100, 124, 144

Poesi 110, — Dit Sanati.

Poetik — Poetika

Poetika 42, 92 — Dil Sanati

Poliseml 92, 93

Portre (Edebiyatta) 237, 238 d.

Problematik — Sorunsal (Yan)

Program Koyucu Eserler 111

Prosa — Dizyazi

Prototip 55, 79, 80, 81, 83

191 d., 192

100,

R

Radyo 113, 114

Rapsod 71

Raznocints) 201, 201 d., 2@2

Refleksiyon 88, 178

Resim (Ressam, Resim Sanati) 68, 76,
88, 98, 100, 107, 109, 113

Resonor (Raisonneur) 138, 139

Ritim 237

R>man 42, 100, 234

Romantik Donem 225

Remantik Heyeconsal
186

Romontik (Sanatia) 30, 150, 219

Romantizm 42 112, 121, 225

Saglanim 181 -
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Romantizm (Alman) 45 113
Romantizm (Rus) 122

Ronesans 43, 112, 121, 154, 172 222
Ronesans (Klasik Sanat Bicimi) 30
Ronesans $airleri 185

Roportaj 61

Rus Edebiyati 20, 27, 30, 78, 120, 226
— Edebiyat Elestirisi 44

S

Sahneye Koyucu 98

Saltikgi  (Toprak Agalig Mutlak
Monarsi) 145, 191, —  Mutlokel

(Egemenlik, Toprak Koleligi)
Sanat (Kavrami) 21 23
Sanat (Ozi, Ozgiilligi) 49-58
Sanat (Kurami) 38, 40
Sanat Biiimi 27, 33, 38, 39
“Sanat icin Sanat” 45
Sanat Tarihi (Tarihgisi) 29, 40
Sanat . Oncesi (Hegel) 65
Sanatcilor imgelerie Diiginir 57
Sanatsal Ozerk'ik 233
Soplantitar 221
Scrkastik 170
Satir 168
Satirik Patos — Yergici

Heyecansal Baglanim

Sembolizm — Simgecilik
Semiotik 34
Sentaks — Sozdizimi
Sentez 100
Sentimental Patos — gl

Heyecansa! Baglanim

Taslamaci

Duygulu

Sentimentalizm — icii Duyguculuk
Sesbiigisi 237

Sezgi 80
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Gezgisel Bilgi (C")ﬁretisi' Bilimi) 80,
80 d. —» Gnoseolojl

Sinif Karakteri (Baglantisi, Sinifsallik)
27, 186 d. 187, 197 208, 226

Sibarnetik 34

Simgecilik (Simgeciler) 30, 46, 196

Sinema 98, 100, 102, 109, 113, 114
— Fi'm

Sinkretizm (Sinkretistik) 65 72 73, 74,
75, 76, 89, 113, 117, 233, — Ay-
rmlasmamis.

Sistem (Sistemsel) 33 35, 37 i

Siyasal 111, 130 !

— Ekcnomi Kuramcisi 51

— Kuramlar 22 d.

— Moral 60

Solo (Solist) 71, 72

Somut (Tarihsel) 203, 216, 227.229

Scrun Zenginligi 130

Sorunlar Butind 123 d., — Soruns
(Yan)

Sorunsal (Yan) 123-128, — [cerigin Uy
Bileseni, Fikir

Sosyaldemokrathk 189, 190

Sosyalizm 118, 204

Sosyalist Edebiyat 205-207

Sosyalist Realizm — Toplumcu Ge
cekeifik |

Sowyet Edebiyeti 27 42, 45, 167, 17

Sovyet Edebiyat Biimi 234, 236

Sovyet Yazarlar Birligi 229

Soy (Sop) — Klan, i'kel Topium

Soylar 65 69

Soylu Devrimciler 193

Soyut (Tarihsel) 215, 230

Soyut Disunse! (Fikir) 221

Soyut Kavramlar 56, 57, 66

Soyut Kuramsal Toplumsal
(Yazarin) 222 223

Gbrigl




Soyut Yonsema 138

Soyutiaima 80

Séylem (Sanatsal) 91 92, 95 97, 237,
238

— Ve Karsi Soylem 233

— Birimleri 238

Scy,ence 70, 233

Sozdizimi 237

“Sozlerle Resim Yapma Sanati” 100,
101

Sézsiuz Oyun 109, 113, 233, — Panto-
mim

Sozin GorseHigi 101

Statik 102

Strophe — Kita

Striktir — Yapi

Struktiralizm — Yapisalcilik

Suret 29, 30, 66, 81 — Figir

Siije 42, 237, 238 d.. — Konu, Nesne,
Olaylar Dtizisi

$

Sematik Sanctsal Gene!lerme 220
Sematizm 221

T

Taklit (Doganin) 50
Tanrilar  (Figurleri) €8, 152

Tarcfhlik 186 d., 187-208 — Partililik
(Sanatin)

Tarafsizhk 192, 196, 197

Tarih 208

Tarihin Diyalektigiyle Dusuncenin Di
ya'ektiginin Birligi 228

Torihsel 107, 111, 112

— Geiisim 47, 48

— Gergeklik 29

— Nesnel Gercege Aykiri veya Uygun
Yonseme 143

Tarihsellestirme (Brecht) 141 d.

Tasim 51

Televizyon 113, 114

Teknoloji 57

Teksto'oji — Metinbilim

Tema — Konu

Tematik — Konu Bitind

Terminoloji — Terimler Dizgesi

Terimler Dizgesi 57

Tinsel Ku'tir 49, — Manevi

"“Tinsel Gig" 151

Tlp 53, 79, 82

Tipik 54, 55, 59, 61, 62, 64, 66

— Durum ve Kosutlar 228

Tipiklestirme 75 76 78, — Gercekgi
Tipiklestirme Yasasi

Tiyatro 38, 88, S8, 100, 102, 109, 113.
232 — Oyuncu, Dram  Dramatik

(Brecht)

Kiltar

Tiyatroyu Edebiyatlastirma
141 d.

Toplumcu Gergekgeilik 185, 225-229

Toplumcu Ulkeler 61

Toplumculuk 187

Toplumsal 1C7, 111, 132

— Ahlaksal 130

—Biling 22, 29, 38, 41, 49, 50, 65
75

— Bilincin Bicimmleri 22, 22 d.

— Gelisim 65, 153, 226

— iligkiler 212

—+«Konum — Tarafliik

— Kosutiuluk — Sinif Karakteri

— Miicadele 212

— Sinif 51

— Sire¢ 62

— Tasarimcilik 219

— Yasam 65
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