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Ö N S Ö Z 

U lkemizde, bi lime, tar ihe ve sanata olan i lgi ,  tüm engel lere 
karşın çok sevind i r ic i  b i r  h ızla a rtmakta. Dolayısıyla, bu i lgiyi  
temellendir ic i  eserler in de, g iderek daha çok sayıda ve ivedi l i k­

le okuyucuya u laştır ı lması gerek iyor. Topl u msal yaşamımızın ,  
b i l i msizleşt i r i lmesi ,  tari hsizleşti r i l mesi kadar, sanatsızlaşt ır ıl ­
ması ve ş i i rsizleşti r i lmesi teh l ikes:ne karşı da, yazarıyla, okuruy­
la  hepi miz bir çabanın  iç in deyiz. Bu nedenle, der l i  top lu ,  kapsam­
lı ve bütünlük lü ,  ama aynı zamanda her a la nda okurun da i lg is ine 
yanıt  verebi lecek n i telikte sanat b i l imi  eserleri n in  önemi b i r  kat 
daha artıyor. Genelde sanat bil im in i  ve özelde, edebiyat b i l im i ,  
müz ik  b i l i mi ,  t iyatro b i l im i  g ib i  ayr ı  ayr ı  sanat b i l imleri n i ,  birb ir­
leriyle ve öteki b i l i mlerle il işki leri iç inde, bütünlemesine ve kolay 
an laşı l ı r  b iç imde ortaya koyan eserler, bu temelde başl ıbaşına 

bir yarar sağl ıyacaktır .  

işte, e l in izdeki " Edebiyat B i l im i"  eseri n i n  de, bu alandaki 
b i i lmsel gereksin ime ve okuy ucu n u n  bu acıdan d ü nya kültürO­
ne yönel i k  arayışlarına, doyurucu yanıt getirebilecek n itel ikler 
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taş ıdığına inan ıyorum .  Yaln ızca izled iğ i  metodolojl ve get irdiği 
temel kavramlarla bile, edebiyat b i l im in i n  ötes inde tüm öteki  
sanat dallarındaki b i l imsel yaklaşım sorunlar ına da,  önemli ölçü­
de ışık tutuyor. Örneğ in ,  edeb:yat sanatıyla öbür sanatlar ara­
sında yapı lan somut karşılaştırmalar ve bunun icin sunulan 
zeng in  örneklemeler. her okura ,  sanat alan ı ndaki kendi  katı­
l ımı n ı  yetki n leştirecek gücü sağlıyor. Dolayısıyla, sunu lan ayrın­
tılar ve bun lar ın  dayandınldığı  esaslar da, gene tüm sanat dal­
ları icin ve bütün üyle sanatın toplu msal yaşan ışı ve etkinl iği  
i cin ,  çok zeng in leştir ic i  ve bel irgin leştirici boyutlar getirmekte. 

Böyle b ir  eseri n her noktası. elbette ki tartışılacak ve karşı cıkı­
lobilecek görüşler de içeri r. Ancak, söyled ik leri n i  böyles ine açık 
seçi k koyan bir eser. tartışmaya da en az ından,  aynı açıkl ığı, 
aynı bi l i msel yöntem l i l i k  zorun lu luğunu .  aynı kavraml ı l ı k  ve 
ölcütlü lük düzeyi n i  sağlıyacaktır  herhalde. 

Öte yandan. topl umumuzda zaten köklü ve etk in  yaşanan 
sanat dallarından b iri edebiyat sanatı  olduğu ic in,  yal n ızca ede­
biyat a lanına b i le ,  dünya kültüründen sağlanacak b i l imsel bilg i ,  
kurarn v e  yöntem katkılarının başl ıbaşına b i r  yararı vard ır bes­
bel l i .  işte " Edebiyat B i l im i"  edebiyatın. tarihsel ve toplu msal 

yasal ı l ık larından sanatsal özgül lüğüiıe, içeri k biçim ve işlev 
sorun larından u lusal  özgü llüğüne, genel yaratış yöntemlerinden 
özel türlere kadar. doğrudan doğruya dil sanatın ın  b i l im ine 
en ine boyuna girmekle, yukarıda bel i rtti ğ im iz  n itel ikleri ,  h i ç  
kuşkusuz edebiyat a lan ı  ic in  öncel i kle taşımaktadır. 

Eseri n ,  geniş b ir  b i l im adamları grubuyla toplu  cal ışma ürü­

nü  olara k  yazı lmasını  sağlamış ve yönetm iş olan Prof. G.N .  
Pospelov, 1 899'da doğmuş ve  1925'ten bu yana, yan i  altmış 
yı ld ır, tüm dünyadaki estetik ,  sanat bilimi ve edebiyat b i l im i  
gel işmeleriyle i l işki içi nde b i l i msel çal ışmalar ın ı  sisteml i  olarak 
sürdürmüş, dünyaca ünlü bir bi l im adamıd ır. 1 50'yi aşkın yayın­
lanmış calışması vardır. Bunların iç i nde, on i ki özgün temel ki-
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topla bi rl i kte b i rçok da monog ı afi ve öğretim eserleri bu lunuyor. 
Okuyacağın ız eserde de gö rüleceği g ib i ,  Pospelov 'un en önemli 
yanlarından bir i ,  kavramlarda açıklik çabası. Ayr ıca Pospelov, 
gerek edebi yata tari hse: ve kuramsal yaklaşımların diyalekt iğ in i  
i ncelemesi yle v e  gerekse, sanatın ve edebiyatın özgü l l üğü  f ik­
r in i  koymasıyla da tüm dünyada tanın ıyor. Prof. Pospelov'u  ün­
lendiren b i r  yan ı  da, edebiyat eser in in i çeriğ in in  kaynakları öğ­
retis in i  gel işt irmiş bir b i l i m  adamı olmasıdı r. "Sanatın Doğası",  
"Estetik ve Sa natsal Olan", g ib i  eserler i ,  bu çal ışma dönem i­
n in  ürünlerid i r. 

Sonra Pospelov, kend i  geliştirdiğ i ,  sanatın özgül lüğü ku­
ramına dayanarak, sanatın doğuşu,  türsel s ın ı f landır ı l ış ı ,  top­
lumsal yönü, g ib i  kuramsal esteti k soru n l ar ı  i ncelemiş ve a r­
d ından. b i l i msel düşünme ile sana tsal yaratış arasındaki ay­
r ımın kuramını  getirmiş ve sanatı manevi kültürün bi r parçası 
o larak bel ir lemişt i r. "Edebiyatın Tarihsel Gel iş im Sorun ları" 
eseri , bu çal ışmalar ın ürünüdür .  Bu eserde, sanatsal edebiyat 
eserleri n in  içeriğ inin çeşitl i  yönlerine i l i şkin sorunlar da işlen­
mekted i r. Ayrıca Pospe!ov, türlerin birbirlerinden ya l ıt ık incelen­
mesin in  sakıncaların ı göstererek, türleri  s istem h al inde incele­
men in  zorun lu luğunu ortaya koymu ştur. Adıgeçen eserin,  ede­
biyat ak ımlar ıyla d üşünce ak ımiarına i l işk in  böl ümü,  büyük 
metodola j ik  önem taşımaktadır. 

Prof. G .N .  Pospelov'un daha sonrak i eserleri "Edebiyatta 
L ir ik Şi i rler" monograf is i ,  "Edebiyat K u ramı" kitabı ve "Meto­
doloji ve D i l  Sanatları" adl ı  makaleler derlemesid i r. E l in izdeki 
" Edebiyat B i l im i"  de dahil olmak üzere. Prof. Pospelov'un pek 
çok eseri ,  dünya d i l ler ine çevri l ip yay ın lanmış bu lunuyor. i şte 
tüm dünyaca tanınan bu b i l im  adam ın ın  b i r  toplu çal ışma ü rünü 
o larak ortaya getird iğ i  " Edebiyat B i l im i"  k itabı ,  bu ça l ışmaların 
heps i nden süzülmüş bir bütün n iteliğ in i  taşımaktad ır. 

Böyle b i r  sanat b i l im i  eseri n in  çev i risi n i  okurlar ın hem 
yararlanmasına, hem de eleştir is ine sunarken. edebiyat ve bü-
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tün öteki sanat dal lar ı  i c in daha çok sayıda sanat b i i im i  eser­
ler in in  ü lkemizdeki yayın dağarına g i rmesi yönünde hepim i ­
z in  artok özlem i n i  b i r  kez daha vurgulamak isteri m.  Okurlar ın, 
gerek ül kemizdek i ,  gerekse dü nyadaki sanat yaşamına daha faz · 
la b i l i msel b i lg iy le dona nmış olarak katılma istemleri ,  sanatın 
gel iş imine büyük b i r  hız ve şaşmaz bir doğrultu sağilyocak olan 
yaratıcı kamuoyunun en önem l i  oluşum kaynaklarından b i rid i r  
herhalde. B i l im ve Sanat Yay ın ları çerceves inde y e r  alan bu çe­
v i riyle bu yöndeki çabalara bir katkı daha kazandır ı lmış olaca­
ğ ın ı  umuyorum.  

"Edebiyat B i l i m i ' n in art arda yay ınlanacak o lan i ki c i ld i ­
n in  her  b i r in in  d e  ayrıca kendi  iç inde b i r  oranda bütünlük taşıdığı 
gözeti lerek,  her iki ci lt icin ayrı ayrı bir kavramlar ve adlar d iz i .  
n i  düzenlendi . Ancak öte ya ndan, her i ki c i ld in  b irb ir in i  ayr ı lamaz 
biçi mde bütün!eyen konu kapsamı n ı  da bel i rtmek amacıyla, bi­
rinci c i ldin b it imine ik inc i  cildin tceriğ i  de ayrıca eklendi .  

Bu çal ışmada ba na yaptıkları  çok değerl i yardımlardan ötü­
rü say ın A. M ümtaz id i l 'e  ve tüm dostlara, ayrıca diz in çal ışma­
ları n ı  yükl enen eşim Yurdan u r  Onoy'a,  d üzeltmelerde yard ımcı 
olan say ın i lhan Alkan·a ve öteki dostlara y ü rekten teşekkü rle­
rimi i l etmeyi borç b i l iyorum.  

Ü lkemizde sanatsal yaşamın ,  tüm toplumsal derin l iğ ince 
ve genişl iğ ince güçlen ip  yükseleceğine yönel ik  sarsı lmaz u mut­
ları ve i nançları  yürekten paylaşarak .. 

Yılmaz ONAY 
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B i R i NCi liiÖLÜM 

BiLIM DALI OLARAK EDEBiYAT BiLIMi 

EDEBiYAT BiLiMi VE DiLBiLi M 

edebiyat b i l im i  de d i lb i l im g ib i  b i r  ti lolaj i k  b i l ım  dal ıdır 
Her ik is in in  çok sayıda ortak yan!arı vard ı r .  Her i kis i de, d i l irı 
bel i r l i  görtü ngüler ini, ke nd i le rine özgü yol larla inceler. Bu 

nedenled i r  k i ,  gene her iki b i l im dal ı ,  yüzy ı l larca di lo lo j i»'' 
kavramın ın  genel çerçevesi alt ı nda, b i rbi rleriyle s ı kı b i r  yakın· 
Jık iç inde gel işmişlerd ir. 

Ancak, edebiyat bilim iyle, d i lb.il im ,  özleri gere ği .  ayrı ayrı 
bire r bi l im dal ıd;r lar; ön'erinde b i rb!rinden çok farklı bil i msel 

Fi loloj i  (Beti kbilim) : «Yazılı bet ik leri , özel l ik le de yazı nsaı yapıt'or 
aracı.1 ığ ıyla geçmiş uygarl ı k lar ı  tan ımayı  amaclayan .. dalıı (Di lb i l im  va 

Dilbilgisi Terimeri Sciz!üğü , Türk Dil Kuruımı Yay:n ları, 198C). Daha ayrı n t ı l ı  
aç ık lama iç in  bknz: Ad ı  geçen sözl ük v e  C!yrıca �Felsefe .ll.ıısikiopedisi 
Kavram'or ve Akımlar» , Orhan Hancerlioğlu, Rıamzi Kitabev i .  1976; CN. 
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görevler bulu nmaktadır. D i lb i l im ,  d i l in tüm görü ngüleri n i* ın. 
celer, daha açık bir deyişle: Di lb i l im,  dünya halk lar ın ın konuşup 
yazdıkları  tüm d i l ler in yasa l ı  gelişimie rindek i öze l l ik!eri sapta­
mak amacıy'a . i nsanların di l  eylemler in in  görüngüler in i  inceler. 
Oysa edebiyat b i l im i ,  d ünya halklarının sanatsal edebiyatını in­
celer, a macı da, bun ların biç im ve içerikler in in  gel iş imindeki  
yasa l ı l ı kları ve öze l l ik leri  açıklayabi lmektir.  

Demek ki ,  edebiyat b i l i miyle d i lb i l i m i n, nesneleri birbi r in­
den fark l ıd ı r  ve bu nesnelerin i nce 'eni şinde her ik i  b i l im dal ı  
b i rb irinden farkl ı  görevlerle karşı karşıyadıricır. Bu nedenle de,  
incel iyecekleri malzemeyi derlerken, s ın ıf landırı rken ve bun lara 
kmşı la şt;rmal ı  olarak bakarken , edebiyat b:l imiyle, d i lb .i l im .  
kendilerine özgü yöntem lerden yararla nırlo r ;  incelemede kul· 
landı kları yöntemler de birbir inden fcrk l ıd ır. 

Bununla b i r l ikte, edebiyat bi!.m iY:e d i lb i l im ,  sürekl i  ve çok 
sıkı b ir  etki leşim içinde bu lunur  ve karş ı l ık l ı  olarak b irbir ler ini 
bütünlerler. Di l lerin genel kapsGmdaki özel l i kleri üstüne göz­
lemler ve çıkarsamol-ar yapmak içi n ,  d i l i n  öteki görü ngüleri 
yanında sanatsal edebiyat. d i lbil ime önemli malzeme sağla­
maktad ı r. Sanat eserler in i n  d i l indeki  özel l i klerse, onların içfi­
r iğ .indeki özeilil<ler'e bağlantı i çinde ·Oluş uyor. işte bu bağlam· 
da edebiyat b i l imi .  sanat eserleri n i n ,  aynı  zama nda d i lsel özgü l­
lükleri n i  de açık'ayabilen içeriksel özg ül lükleri n i  daha iy i  an­
lamada, d i lb i l i me yardımcı o!maktad ır .  Öte yandan ,  edebiyat 

• Görüngü :  Fenomen; O'oy; l·larl;sG; (E'rsche:nung) ((Duygula rla algı lanan 
her şey>> (Felsefe Ter imleri Sözlüğü, TOK, 1975), Bu kavramın. «ÖZ)) ün 
karşıt ı  anicım ındaki «görünüş, gorünüm vb.>> kavraııı·mıa karı şt ın lmaması 
için daha baştan bu aç ık lamayı koyma gereğ in i  duyduk. Ayrıca gün lük  
di:de <!fenomen)) karş ı l ığ ı  o larak daha çok «Olgu)) terinı;rıin kullan ı ld·ğı (JJ­
rülmektedir. «O� ay)) terim i  i se ters i ne  fGisefe d i l i nde ası l  «Oi guı> nun karş ı l ı ğ ı  
o orak veri len «faktum)) yerine ku l lanılmaktad ır. Biz. heın bu ka r ış ık aniaşıl ­
mayı önlemek. hem de «fe:nomennin ve «Erscheinu ııg,un söz lük karşıl ıklor ına 
uymak üzere «görüngü)) ter imin i  yeğledik .  Cl'\ı. 
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b i l im i  de. sanat eserler inin yaz ı ldıklar ı  d i l i n  özell ikl eri ve tarih i 
üstüne b i lg i  ed inmeksizin,  o eserler in biç imler in i  gereğ i g ib i  
i ncel iyemez. işte burada d .a d i lb i l im, edebiyat D i l imin in yar­
dımcısıdır. Elbette ki bu yardım,  edebiyatın her b i r  ge!iş im ev­
res i n in incelenişinde b i rb i r inden cak farkl ı  olmaktadır .  

Edebiyat b i l im in in nesnes i ,  ya ln ızca yaz ı l ı  sanatsal edebi­
yat (sanatsal yaz ın )  deği ld ir .  ister yaz ı l ı  b içimde, ister sözlü b i ­
çi mde o lmuş dsun ,  dünyadaki  dile dayalı sanatsal yaratışın 
tümü, edebiyat b i l im in in  nesnes i d ir .  Halk lar ın t ar ih in in  en eski 
çağlarında henüz yazı l ı  edebiyat (yazı n )  yoktu. Yazın,  ancak 
halkların herhangi  b i r  biçimde yazı'yı y.aratmalarıyla doğmuş­
tur. Yani, ya tek tek konuşma b i ri mlerin i, ya da sözlü anıtsal 
bütü nleri ç izgiyle göstermek i cin.  be l i r l i  bir işaret (gösterge) 
s istemin i  geliştirmeleriyle ortaya çıkmışt ı r. Bu işaret s istemleri 
de, ya tek tek sesleri gösteren harflerin bir s istemiyd i ,  yan i bir 
a lfabeyd i .  ya da daha geniş tasarım içerikler ini  ve kavramlar ı  
gösteren s imgelerin bir s;stemiydi ,  örneğ in  H iyerog l i f  g ib i .  
"Literattura" sözcüğü Lat ince'de, harfler yazısı veya yalnızca 
vozı anlamına gel iyordu . TDm halklar, henüz bir vazıvı varat­

madan ya do benimserneden önce de, kendi d i l lerinde sözlü 
eserler yaratm ışlardı; bu eserler kuşaktan kuşağa sözlü b iç im­
de aktanl ıyor ve uzun süre yaşıyord u .  Masallar, efsaneler. ha lk  
türküleri ,  atasözleri, büyü sözleri ve d aha b i rçok ü rü n  böyle 
ortaya çık mıştır .  

Sözlü hal k yaratışlar ın ın eserle�i. bi l im olan ında falklor 
olarak bel i rlen mektedir  ( ing :  Folk-halk ,  l ore-öğreti, b i lg i ) .  Tüm 
halklmın emekçi  y ığ ınları .  -uzun b:r süre ayncal ıkla egemen 
sın ıf ların ve devlet ya da k i l ise kuru mlar ın ın h izmeti nde kcı­
mış olan- b i r  u lusal yazı 'n ın  oluşmasından sonra da, gene 
fal klor eserleri yaratmayı sürdü rmüşlerd r Sözlü yol la a ktan­
lan halk y�ratışlan . sanatsal yazınlo yan yancı gel işmiş, onun ­

la sıkı  b i r  karşıl ıklı i l i şk i  içinde bul unmuş ve onu,  çok yönlü 
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cl aruk büyük oranda etkilemiştir. Bu y:arat ı lar, en değişik bi­
ç imlerde hölö varl ı ğ ı n ı  sürdürmektedir. 

Folklorun bilimsel olara k oraştırı l ı p  i ncolenmesi ,  sonats.'JI 
yazın ' ın  incelenişiyle hemen hemen ayn ı zamanda başlad ı .  
Ancak, fal klor  eserlerin in incelenmesi de,  gene onlar ın yazı ve 
işaretler b iç iminde "tespit" ed i lmesiyle müm kün olabi l mekte­
d i r. Ve bu yaz ı ve işaretler b iç imindeki "tespit" in,  tüm yere\ 
ağ ız ve lehçe, cümle kuruluşu.  söyley iş, ritm vb. özel� ikleri ko­
ruyan b i r  aslına uygunluk ve incel ik l i  doğruluk düzey inde ol· 
ması,  fa lklor eserler in i  i ncel iyebi lmek için ön koşuldur .  Bu ne · 
denle de edebiy·at b i l im i ,  kendinli , temelde d i lb i l im in  b�lgileriy­
le, özel l ik le de lehçebil - im almn ın ın verileriylte donatmaksızı n ve 
seslerin yazıya dökülmesi (fonet ik  trans!uipsiyon) t·ilgi lerin i  
kul lanmaksızın , sözlü halk  yarat ışlar ın ı  derleyemez ve bunlar 
üzerinde b i l imsel cal ışma yapmoz. 

Kaldı ki ,  sanatsal yaz ın  da tari h i n  değiş ik  cağl� rında, var­
oluş ve yayı l ma koşulları yönünden değiş ik  ortamlar içi inde 
bulunmuştur. Gene l l i kle, halkiann yaz ı lar ını  yarotış lar ı ,  s ın ıflı 
topluma ve devlet gücünün Gluşu muna geçiş evrelerine denk 
geliyor. O dönemde insanlar henüz eserleri basaca k durumda 
deği l lerd i .  Kitap basm a, bat ı Avrupa'n ın  en gel işmiş toplum· 
ları nda i l k  olarak 1 5. yüzyı ldan bu yana yay ı labi ,'d i .  Örneğin. 
hareketl i  metal harflerle kitap basma tekn iğ in i  1 440 y ı l ında bu­
lan Johann Gutenberg , Almanya'daki i lk  k i tap basıcıs ı  o lmuş­
tu. Rusya'da bu iş i  i lk başlatan ,  1 563'te IV ivan ' ın  yönet im 
döneminde Moskova'da b i r  basımevi kurmuş o lan ivan Fyc­
dorov'du. Ancak bu çaba, o dönemde pek az i ig i  gördü . Öyle 
ki, Rusya'da kitap basımı ancak taa 18. yüzyıl başında,  I.Pe­
ter'in (1. Petro) yöneti m döneminde daha geniş bir yay ı lma 
gösterebi lmişt ir .  

Edebiyat, basım olanağ'na kavuşmadan önce,  ancak ve 
ancak el yaz ması yoı uyla ya,yılab'l i rd i .  Eskiçağ ve Ortaçağ'da 
d il& dayal ı  eser lerin yazıya dökülmesi nde, toprak ya da ohşap 
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tabletler, parşömen. papirüs vb. gereeler ku l lan ı l ıyordu ;  kağıt 
ise çok daha sonru. batı Avrupa'da ancak 11.  Yüzyı ldan,  Rus­
ya'da 14. yüzyı ldan bu ya na kui'onı l maya başlamıştır .  

Geniş kapsa m l ı  eserle rin e i le yaz ı larak kopya edilmeleri 
çok masraflı ve yorucu b:r i:?t i .  Bun u ,  dah'J çok d in  çevres in­
den o lan yazıc ı lar  yapa rd ı .  Onların bu uğra şı lar ı  çok uzun za­
man gerektırird i .  Bu nedenl erle eserler çoğu kez a ncak az so­
yıda kopyalar hal inde bulun ab i l i rd i ,  üstel i k  t·u kopyo ların da 
bir böYümü gene değiş ik kopyalardan a ktarı larak yazı lmış olur­
du.  Böyle olunca b i rçok d urumda eserin osl ıykı bağlantı y it ip 
giderd i .  Yaz!cı lar ,  kopyasını  y'Jzd ıkları  metinlerle kimi zornar 
canlar ın ın istediği g i bi oynarlar, kendi lerince düzeltmeler, ek ­
lemeler, k ısaltmalor yaparia rdı ve bu arada çoklukla yanl ışlar 
da g'irerdi metne. Kopyaio rın altına, yazıcı lar  kendi ad lar ın ı  
yazarlard ı ,  eseri n esas yazar ın ın  ad ıysa g iderek iyice unutu ­
lurdu. Öyle ki, bu yüzden örneğin " ig or Destanı"  g ib i  önem l i  
eserler in bi le  as ı l  yazar ın ın  k i m  olduğu bugüne dek saptana­
momıştır. 

Antik çağ ve ortaçağ edebiyatının b i l imsel olarak i nce­
lenmesi ,  tüm bu nedenlerden ötü rü son derece güç ve karma ­
şık b i r  iş o lmo ktad ır. Bu i ş  ic in  eski  e l  yazılı:ırı .n ın k itaplı klar­
dan ve a rş iv lerden bu lunup ç ıkarı lmosı,  eser in  asl ının değiş:k 
metrnleri n in  ve değiş ik  kopyalorın ın ,  yaz ı l ış  tarihleriyle bi r l ik­
te karşıloşt ır ı lması  gerekiyor. Eserlerin ve kopyolar ın ın yaz ı l ış  
tarihler in in  saptan mosıysa, b i r  yandan,  kul lanı lan yaz ı  gereç ­
'er'. yazanlar ın yazış tarzları ve yazı n itel ik ler i ,  öbür yondan 
el yazmalarında sözü geçen k iş i ler, oloylar ve öteki be�i rleyi ­
ci ler i ncelenerek yopı labi l iyor i şte burada da d i l bil im,  d i l i;ı 
geçmişinde soptadığı  to rihiet'i ve kanıtları a ktararak, ya da 
değiş ik  işaret s istemleri ve el yazmosı  kura l ları konusundaki 
bilg:ler i  ileterek edebiyat b i l im ine destek soğlar Hatta b u  te­
mele dayalı başl ıbaşına bir f i loloj i  dalı  bi le gel işmiştir 
"Pa�eografi" (Yun: Palaios-eskli , graphein-yazmak) .  Di lb i lim in  

17 



ve pa leografin ln  gerek l i  bilg i ler in i  esasl ıca bi lmeksizin,  a ntık 
çağ ve ortaçağ edebiyat ın ı  bi l , imsel an lamda incelemek düpe· 
düz olanaksızd ı r. 

Edebiyat b i l im iyle d i lb i l im in  özell ikle ortaklaşa etk in l ik  gös· 
terdikleri olo n ,  antlik Y u nan ve  antik Romo'yı i nceleyen ve 
" klas i k  nıolo j i "  adı veri len b i lg i  a lan ıd ı r .  Esk i  Yunon d i l i  ve La­
tin d'li, kitap bas ımın ın  ge l işmes inden çok daha önceleri «ede­
biyat d i l i "  n itel iğ in i ki'.Jzan mışla r ve gerek sözcük doğan,  ge· 
rekse g ra mer o çısından büyük bir oturmuşlu k  ve gel işkin l ik  
düze\�i ne erişmişlerd i .  Bu dil lerde ka l ıcı l ı k . kazanmış olan ant ik  
Yu nan ve a nt ik  Roma mitoloj i s i  ve sanatsol edebiyatı, b i rook 
halk Içi n  da l'la sonra da uzun süre icerik ve b iç im o larak kla­
sik ve örnek n itel iğ • inde geçe rl iğ in i  korumuştu r. 

Ant ik  Yunan ve ant ik Roma m itoloj i s inin ve so natsol ede­
b iyatın ın ,  boşta Avrupa hal l <ları olmak üzere birçok ho lkın d i ­
l i  ve edebiyatı üzerinde olağanüstü büyük etkiis i  vard ı .  Yunan 
ve Lat in d i l lerin in  ürünler i  dü nya çapında gen i ş  b ir  yay ı l ım ka· 
zanm ıştı . N itek i m  edeb!y.at bi limi terminolo jis in in  (terimler  d iz· 
ges i 'n in )  öneml i  b i r  bölüğü de bu kapsa m iç inde bulunuyor. 

Antik Yunan ve Roma, gerek ka h ra mo n lo rın ın ,  gerekse 
tanrı larının ve ötek i  k iş i fiklerin in  yiğ it l ik  ve serüvenleriyle, Av­
rupa edebiyotı iç in  büyük önem taşıyordu .  Avrupa'nın tü­
mü nde, ontik çağ tannio nnın adları .  aydın ve eğ itim l i  kes im­
ler in  kon uşma d i llerine g i rmiş, a l legori l< (yerine!) i mgelerin ve 
sanatl ı  söyleyişleri n daya nağı o lmuştu.  Avrupa edebiyat ın ın 
b i rçok eserleri ,  Yu n'J..n ve Roma efsane ve öykülerine dayal ıd ır. 

Oysa bu klasik di l ler, art ı k  b inbeşyüz y ı ldon beri , ölü d i l ­
lerd i r. Varl ık lar ı ,  anca k  k itaplarda ve  el  yazma larında bulunu­
yor, salt eski  met in ler yoluyla öğreti leb i l iyor ve ya l n ızca bi llm· 
de kul lon ı l ıyorlar. 

Edebiyat b i l im', pek es ki olmayan edebiyatın Incelen­
mesinde de. d i lb i limin  desteğine başvurur. Halkların ,  samıb 
sal edebiyat eserleri  ya ratmış ve b undan böyle de yaratacak 
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ola!'� edebiyat d:ııeri öz.gül  bırer ta rihsel gel işim s ü recinden 
geçmişlerd i r. Bu s ü reç i çinde sözcük dağ·arında � gra merde 
değişmeler olmuştur. Ki m i  sözcü kler eskimiş, ki m:leri yeni an­
lamla r  kazanmışla r, yeni deyişler yayg;n laşmış, sözdizi mi  ku­
ruluşları bugün dünden fa rk l ı  ku l lan ı l maya başlamıştir. Ayrı­
ca yaza rlar, ö rneğin an latıc ı lar ın ya da kliş i lerin konuşma me­
tin lerinde, yerel ve toplumsal ağızlar, söyleyişler kul lan ırla r 
k i ,  bunlar sözcük dağa rı yönünden de, g romer yönünden de, 
o dönemin ve o hı1!k ın edebiyat di l inden ayrıdırlar. i şte edebi­
yat b i l imc'i leri , edebiyat eserler in i  incelerken, bu tür görüngü­
leri, d i lbi l im in  veri ler ine dayana rak göz önüne a labi liyorla r. Sa ­
nat eserlerin in  yarat;l ış ve bas ıma g i rişleri ,  çoğu za man son 
derece ka rmaşık süreeler olarak o rtaya cıka r. lermontov'un 
"Şeyta n" poemin in  çok sayıda değiş imleri . Gögol 'ün  "Taras­

Bu lba" öyküsü nün ve " Müfettiş" komedyasın ın  iki ayrı metni, 
bu bakımdan bil'nen örneklerdir K imi  za ma n da,  yaza lar, çe­
şit l i  nedenlerle, eserleri n in redaks iyonda n geçir i lip basıma ve­
ri l i� in i  başka k ' işi lerin e l ine bırakıyor!a r, on lar  da metni  kendi 
eğil imlerine ve zevklerine göre değişti riyorlar. Örneğ in Feth ' in  
öykü lerini n redaks iyon u n u  ya pa n Turgenyev, öykülerde kendi 
estetik görüşleri yön ünde d üzeitmeler ya pmıştı .  Turgenyev ' i  n 
"Bobcılar ve Oğul la r" roman ın ı  "Ruski  Vestnik" dergisi nde ya­

y ın layan Katkov ise. kendi geriDi s iyasal düşünceleri ne uyd u r­
mak ic in  metni değ iştirmişt i .  Baza n da aynı eser in .  gerek ya­
zar henüz yaşıyorken .  gerekse yaz-a rın ö lümünden sonra ,  b·ir­
bil'linden farkl ı  met in ler  hal inde yayın land ığ ı  o luyor Sözgel iş i .  
L .  Tolstoy, "Savaş ve Barış" roman ın ı , üç kez önem l i  metin de­
ğişik l ik leri yaparak yayın lamıştı . ('_,.oqu kez sansü r  de, yazardan 
veya redaktörden, metinde değiş ik l ik ler  ya da kıs.altmallm yap­
mas ı n ı  istiyo r. hatta k im i  e:;;erlerin yayınianmasım tümden 
yasakl ıyord u .  Böyle eserler, bunun üzerine, ya el yazıs ıylo ya­
zarların .  yayınevler:nin veya dergilerin arşivlerinde kal ıyor, isim­
s:z yay ın lan:yor, ya da yurt dışında bas ı l ıyord u .  Örneği n ,  Puşk in '-
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i n  "Sib i rya'ya Mektuplar"ıno ya nıt ola n d izelerin yazar ın ın ,  
Aleksandr Odöyevsk i  mi ,  yoksa Deka brist s ü rgün lerden b ir  baş· 
kası mı olduğu,  bugüne dek hö!ô ta m açıklığa kavuşmuş değil­
dir. Cernişevski'n in  sürgünda yazd ığ ı "Prolog" romanı ,  ancak 
yazı ldığ ından y:l la rca s-::mra Londra 'da yayın lanab!:mişti .  

Edebiyat b i l imc i leri metin leri-n asl ına uygunlu�unu ve tamam 
olup o:madığ ın ı ,  yazarın di leğine ve istenc!ne uyup uymadığın ı ,  
betri bir  yazara ait  olduğunun söylen ip  söylenemeyeceğini vb.  
saptama k iç in ,  çok za man son derece yoğun ve t i t iz  b i r  uğraş 
vermek zorundad ı rlar. Bu am-:ıçla edebiyat b i l im i  i çinde özgül  
bir dal bile o luşmuştur k i ,  buna teksto!o j i  ya da metinbi l im deni ­
yor. Esk i  çağlar ve ortaçağ edebiyat ın ı  ıi nceleyerı edebiyat bi ­
llmcileri nası l  d i lb i l im in  i lgj.li dal:a rını ve p·Jieografiy: iyi  bilmek 
durumunda larsa , ccıha veni ve e:ı yen i  edebiyatla i :gi l i  olanlar 
da ,  gene d i lbi l im in  tJ i lg i le rine ve met inbi lime dayanmaktadır lar .  
Edeb:yot bi limcisi, d i lbHimle s ık ı  işbi rl iğ i  iç i nde deği lse, ede­
biyat eserlerin in  incelenmes inde ve değerlendiri lmes inde kato 
ya n iışia ra düşebi l i r. 

EDEBiYAT SiLiMi VE SANAT BiLIMi 

Edebiyat bii l im in in  d i lb i l imle s ık ı  bağlır ığı kendi i çinde bel­
r: bir teh likeyi de ba rınd ı rma ktad ı r  Bu bağ l ı l ı k ,  edebiyat b i l im· 
cis in i ,  kend i dal ın ın  özgül lüğünü yeterince gözetmemeye sü rül< ­
leyebi l i r .  Az önce saptadığımız gibi .  d i lb i lim, d i l  olma k sap­
tanmış tüm ifadeler ve eserler yoluyla , butün halkla rın d i l ler in in 
gel iş imindek i  'oze l l i kler i  ve yasa�ı lıkla rı i nceler. Za ma n za ma n 
edebiyat b i l:mci le ri de ayn ı Y•:J'dan giderler .  B,:>yle durumlarda 
onların da,  sanat alanına a it o lmayan eserler i ,  i nceleme konu­
su yaptık1ar ı  o lu ı· Örneğ in  klas i k  f i lo!ojin in  bil i mc i le ri , Sophok­
les'in tragedyala rıyla Horas ':n taşlamala rı ya n ında, ya n i  sanGt· 
sal edebiyat eserleri ya n ında ,  Ksenophon'un «Anabas is» in i ı, 
yan i  bir tarih eserini ve C icero'nun söylevlerin i .  ya n i  " h itabet" 
eserlerini de aynı yoğun lukta ince'erler .  Eski  Rus edebiyatıyle 
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ilgili edebiyat tarihclleri, hem ıdgor Destani»na. hem de Vla­
dimir Monomah'ın dünyos·JI "Oğretisi"ne; hem "Frol Skobe­
yev''in öyküsü"ne, hem de papaz Silvester'in kuraHar derleme­
si olan "Domostroi" eserine eğilirler. Her iki durumda da in:ce­
lemecil·er, asiında edebiyat biliminin nesnesinin yalnızca sanot­
sal edebiy•at olduğunu ve iki tilolajik bilim dalından biri olarak 
edebiyat bilimlnin, bir sanat bAimi olduğunu, bile bi:e göz ordı 
ederl'er. Sanat b11imiyse, gerek s-cmatları, gerekse sanat dalla­
rını ve dar anlamda edebiyat biliminin özgül nesnesi oqlan sa· 
nats•al edebiyatı, bir bütün olarak ince�er. 

Bu sorunu açarken, "sanat" kavramının çeşitli yönlerde 
kullanılışma da dikkat etmek gerekiyor. Bir defa sonatın sınO­
ma'yla, deneyiilik'le bağ:antısı vardır ve bu anlamıyla sanat, 
b;r şeyi hayranlık verici düzeyde, örnel< olacak başarıyla yapma 
yeteneğini, yani ustahk'ı dile getiriyor. Bu bakımdan, bir maden­
ci ve bir bahçıvan. bir mühend,s ve bir öğretmen, bir komutan 
ve bir ressam, hepsi de kendi a�anlarının ustası olabilir. 

Ama daha dar anlcımda sanat, heı türden ustalığı değil, 
yalnızca, oluşumu yüksek düzeyde bir sanatlılık gösteren eser­
lerin ve eşyaların yaratılıçındaki ustalığı belirtmel<tedir. Bu çer­
ceve içine, erneğın hem süs eşyası. giyim eşyası. mobPya, araç, 
taşıt, vb. kullanım eŞyası sanatının (Türkçe'deki "zanaat", CN. )  
ürünleri giriyor; hem de, etkileyici bir b!çiml\3niş, oranl;lık, ölcü­
lü uyum ve bütünlük oyrıcaiığı gösteren. resimler, heykeller, 
müzik parçal-arı, tiyatro ve ba'e göc�eri!eri vb. giriyor. B5yle 
eserler, olumlu bir estetik etki uyand:rırlar. Bu anlamıyla sa· 
r.at, güze:•tiğ!n yasal::m d:::ığrultusunda yap:lan yGıratıcı eylemd!r. 

insan eliyle yaratılan eserlerin güzelliği, şu üç şeyin uyum 
ıçinde oluşuy!a ortaya cıkar: B:c m, Llcimlenen içerik ve işlev 
Bu :ise, güzelliğin temel yosasıdır. Bu temel yasaya dayalı ola­
rak yaratılan eserlerin işlevleri, birbirinden çok farklı olabilir. 
Dolayısıyla, eserlerde neyin güzel olduğu da çok farkiıLkiar 
gösterir. 
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Kullanım eşyası sanatının eserieri ve benzeri ürünler, insan 
toplumunun maddi kültür alanına g.irer. Bunlar insanların pratik 
maddi ihtiyaçlarını .karşıiarlar. Mobilyanın, giysinin vb. biçimi 
onun pratik be�irlenmesine uyar k'i, bunun da kendine göre bir 
özgüllüğü vardır. Elbette bu eşyalarm yapımında kullanılan 
gereeler (malzeme, ham madde} de biçimi belirlemektedir, da­
hası, o malzemeyi işiemek icin kullanılan araçların nitelik ve 
kalitesi de biçimin oelirleyicilerindendir. 

Kullanım eşyaları sanotının eserlerindeki başlıca özellik 
şudur: Bu eserler, kendilerini belirleyen pratik ihtiyacı yeterin­
ce karşılarlar, ne var ki, kendi dışlarında. var olan yaşamı yansıt­
maztar, bu yaşam üstüne genellemel·i bir yorum veya bir değer­
lendirme de icermezler. 

Oysa, gene b:cim ile içeriğin uyumu yasasına bağlı olmak­
la birlikte. insan toplumunun maddi küitür alanına değil de, 
manevi (tinsel, :csel-düşünsel) kültür alanına giren öteki 
sanat eserlerinin, bambaşka bir belirlenişi vardır ve bunlardaki 
güzellik de bambaşkadır. Bunlar, edebiyat, müzik, resim, yontu­
culuk vb. özgül s'Onat yarotışı'nın eserleridir. Bu eserler, insanl-a­
rın maddi-pratik gereksinmelerine değil, düşünseı!-içsel ilgi, çaba 
'Je gereks:nmelerine hizmet ederler. Bunun sonucu olarak da, 
kendiilerinin dışında var olan gercekliğin görüngülerinin imge­
sel bir yeniden yaı'atımrnı içerirler (insanların dışsal gercek­
liklerinin, ilişkilerin, olayların insan hayatındaki t.elirli olay. 
ilişki ve durumların, insanın 'iC dünyasının, doğa görüngülerinin 
vb.) Aynı zamanda bu eserlerde, yeniden yaratılıp yansıtılan 
yaşam görüngüleri üstüne bir düşünsel yorumlama. bir heye­
cansaf değel1!/endirme. değer ymgıfaması da dile gelir. Sanat 
eserleri, toplumsaf bifinc:n bir b:cimini gösterirler*. 

* Toplumsal bi l incin öteki biç imleri, bi li m. felsefe, toplumsaLsiyasal ku­
ram lar, h ukuk k ura llar ı .  ahlak görüşleri, d i n  öğret i ler id ir. Bunların h epsi, 
belir l i  görüş sistemleri içerirler ve genel!emeli bir gercekl ik a nlayışın ı  dile 
getirirler. 
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i�te sanatsol yaratış. tüm ortaya çıkan bicimleriyle, "sanat'' 
sözcüğünün bu daha sınırlı olan üçüncü anlam çercevesine 
uygun düşmektedir. 

Son olarak, sanat kavramının, yalnızca plastik sanatlar 
için, yani salt resim, yorıtu ve mimarlık sanatı anıklmında da 
kul:anıldığını görüyoruz. Bu ise. bu sözcüğün, en dar olan dör­
düncü anlamı oluyor. 

Demek ki,, edebiyat biliminin nesnesini, dile dayalı eserler­
den yalnızell sanat alanına, sanatsal yaratış kapsamına giren­
ler oluşturmaktadır. Böylece, di:le dayalı sanat eserlerini ince­
leyen edebiyat bilimi de, müzik bilimi veya tiyatro bilim� gibi, 
bir sanat bitimi'dir. Öteki sanat bilimlerinden kopaniorcl\, c_; 

ların gözlemlerini ve genellemelerini hiç gözetmeksfızin, edebi­
yat bilimi gelişemez. 

Bu da bir kez dcıha kanıtiıyor ki, �anatsal edebiyatın inoe-
16lnişinde, dilbilimie, edebiyat biliminin görevleri ve ilkelerı ger­
cekten de b'irbirinden tümüyle farklıdır. Dilbilim, sanatsal ede­
biyatın eserleri üzerinde, o eserlerin yazıldıkları dıi�lerin, söz­
lüksel, sescil ve dilbigisel özelliklerini inceler. Edebiyat bili· 
mlyse sanatsal edebiyatın eserlerini, yalnızca dilleri ybnün­
den değil, onlardaki biçim ve içeriık birlıği derinliğinde inceler. 
Edebiyat bilimi için eserlerin dili, yani "sanatsal söylem", sa­
natsal biçimin yalnızca bir yanıdırı ve biçimin öteki yanlarıyla 
-yaşamın nesnel olarak gösterim:ne yarayan ayrıntılar ve 
kompozisyon, yanlarıyla- sıkı bir bağlantı içinded,r. L::de:t·;yat 
biliımcisi, bir eserin tüm yanl.arını, özellikle de sanats.al söy­
lemini, onun düşünsel içeriğine göre yargılar. yani ona, dilbi­
limcinin çıkış noktası olmayan estetik bakış acılarından bakar. 

EDEBiYAT BiLiMi VE ÖTE Ki TARi HSEL BiLiMLER 

Edebiyat biJiiminin eserleri, her zaman, bel�rli bir halka 
eıittir, eserler o halkın di�inde yazilmıştır, ayrıca da o halkın 
tarihinin belirli bir döneminin eserleridir. Edebiyat bilimi. sa-
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notsol edebiyatın gelişimiyle tarıh arasındaki ilıntiyi göz ardı 
edemez. Araştırma yönteminin temeline bu iilintilerin bilgisin. 
yerleştirince de, edebiyat bilimi, öteki tarihsel b·ilimierle birlikt'3 
dünya hal,klarının toplumsol yaşamlarının gelişimini araştırıp 
inceleyen bir tarihsel bilim olma. idd;osındo buiunabilir. 

Dile dayalı sanat eserleri her zaman, bir ulusun tarihsel 
bir döneminin, yani o eserlerin yaratıldıkları dönemin özgül­
lüğünü yansıtırlar. Hele sanatsaı edebiyat icin bu, özellikle 
büyük ölçüde gecerlid;r. Fo!klor, halkın belleğinde yüzyıllar 
boyu yoşar ve şarkıcı�ar, öykücüler yoiuyla kuşakton kuşoğu 
aktarılır. Bu akış sürecinde td;klorun, içer)k ve biçim yönün­
den, hem de coğu kez önemli oranda değıişikliğe uğraması çok 
c.loğa�d ır. Bu nedenle falklor eserlerinde, onların ilk doğuş za­
manlarının cizgileıini saptamak. oldukca zordur. Yazılı sanat­
sal edebiy�tın eser'ierindeyse, hele bunlar basılmış olarak elde 
bulunuyorsa, durum farklıdır. Belirli bir çağın ürünü olon böyle 
eserler, yüzyıllar boyu, hatta bir bölüğü bin yıllar boyu, değ;ş · 

meden kalır ve o!uşum zcımcınlarının özgüllüğünü korur. Bunlar 
çoğu kez, içerik ve biçimlerıiyle, yalnız tüm bir tarihsel çağın 
değil, ayrı ayrı dönemlerin de. hat�a bazen bir halkın kültürel 
ve manevi, siyasal v-e toplumsal geliş:m:nin ç.!)k bellirl: bir za­
man noktasını:ı da karakteristik boyutlarını yonsıtırlar. 

Bu olgulun göz önünde tutmaksızın. eserin çıkış zama­
nının karakteristik ilişkilerini, oloyiarını va koşullarını bilmek­
sizin, bir çağın ya da dönemin «ruhunu, bilinc:ni» derindf>•ı 
yokalamaksızın, sanatsal -edebiyat arcştırı!ıp incelenemez . . 

Bu nedenle edeb!yat bilimcisi, öteki tarihsel bilimlerin bil­
giler:ni ve vcırgıların; sürek1i dikkate almaları, ulusal tarihsel 
yaşamın yinelenmez özgül!üğünü ve bu özgüllüğün, edebiyat 
eserlerin:n içeriğinde ve biçiminde yansıyışını kucaklayabile­
cek durumda .olmalıdır. Edebiya� bilime'si icin, tarihsellik�e bilen­
miş bir edebiy.�t bilimi düşünüşü, kaçınılmaz biçimde gerek­
lidir. 
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Bir halkın toplumsal, siyasal ve düşünsel yaşamındaki ka�­
sıliklı ilişkileri, olayları ve gercekleri inceleyen ulusal tarihin 
bilgileri, edebiyat bilimi .cin temel bir önem taşımaktadır. Bu 
bilgıiler, her şeyden önce. zamandizinsel verileri sağlar, örne­
ğin, toplumsal yaşamdaki tel< tek olayların, görüngülerin, tarrı 
tarihlerini, oluş sirasını ve oralarındaki ilintileri verir. Genel 
tarihin zamandizinine dayanarak, edebiyat IJD!:imi. edebiyat 
eserlerinin oluşum tarihlerin. kesinleyebilmek icin yeterince 
güvenilir ve incelikli olan kendi zamandizinini yapar. Bu ise, 
eok farklı zamonlarda ·ortaya çıkmış olon eserler masında­
ki ilintilerin saptanmasına olanak sağlar. Genel tarihsel b;;r 
zamandizin: ve edebiyatın kendi özel z(�mandizini olmaksızın, 
bir bilim o!crak edabiy.CJt tarihin.n varlığı bi�e düşünülemez. 
Zamandizindeki bel.rsizlikler ve yanlışlarsa, bir ülkenin ede 
biyatındak;i süreçleri 'Jnlamada çok önemıli güçlük'er çıkarır. 

Ulu5al tarihin br döneminin özgüllüğü, her �eyden önce, 
o dönemde yaratılmış edebiy8t eserlerinin iceriğinde, yaşam 
görüngüler:nin scnat yoluyia dlf'e ge�irilişinda yansımoktodır. 
Ancak, edebiyat tilimc:si, dönemin bu yonsıtılan özellikılerini 
elde etmekle yet:nemez Esasen bunu. her dikkatli okuyucu d.� 
yapabilir Edebiyat bilimcisiyse, aynı zamanda t·u özellikleri 
anlamohdır, yani eserde yeniden yaratılmış olan gerçekllğ;i!n, 
lJ:r ülke ve bır denem icin ne denli kcrokteristif< o'up da, başka 
i:r::<.elere ve b.'::!şka dönemlere nasıl uvmodığı sorusunu. tarih­
sel kanıtiara dayalı olarak yunrtlayabiimelidir. Oysa somut ta­
rih bilgisi olmaksızın, edebiyat b.'•limclsi, bu derin kavrayışa 
varcmaz ve sanatsal imgelerde yansıyan yaşamın, gerçekte nasıl 
dduğunu, yani belirli bir zaman kesitinde bir yazar n. b;lme ve 
değerlendirme nesnesi o'amk önünde neyin bulunduğunu sap­
tema durumuna• gelemez, 

Bir ülke ya da bir dönem icin karakteristik olan boyutlar, 
dile dayalı s-cmat eserlerinde gercekliğin yalnizca yansıyan ka­
darından ibaret değildi:r. Bu boyutlar, yazarın, gereekliğ-i nasıl 
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değer.!endirdiğinde de dile gelir. Yazar her zaman belli bir top­
lumsal katmanın kişisidir; toplumun ve küitürün belirli çevrele­
riyle rilişkJidedir; eğitim çizgisi ve düzeyi başkalarından farklıdır; 
bir siyasol ve düşünsel hareketin yanında yer alir; toplumsal 
olaylarda, ya katılarak ya da hatta yönlendir;ci olarak etkinlikte 
bulunu�. Yazar, çerçevesi bel,irli bir yaşam görüşüne sahiptir ve 
eserlerinde de dile getirdiği toplumsal ideaHer için saf tutar. 

Yazann hangi koşullar ve ilişkiler içinde yaışayıp yazdığı 
konusunda hiç bir fikir olmaksızın. onun amaçlarını, yönelişlerini, 
eserlerindel<i düşünce eğilimini VE güdümünü, yaratışının özgül 
boyutlarını anlamak zordur. Bunun icin edebiyat bilimclsi, öteki 
tarihsel bilimlerin, ulusnl tarihin, felsefe tarihinin ve sanat tari­
hinin desteğine muhtaçtır. Bu bilimlerin sağlayacağı bilgiler yar­
dımıyla edebiyat bilimcisi, yazarın, -eserini tasarlarken ve ya­
zarken- içinde bu:unduğu düşünsel ve kültürel y-:işamm atmos­
feri-ni, gercek durumu, kavrar. 

Ancak, b.r çağın edeb;yat yaşamının olgularını ve yazarın 
düşünüşüyle ve yar<.rtışıyla ilgili her şeyi, edebiyat bilimcisi, tam 
bağımsız o!arok kendisi araştırmak zorundadır, Edebiyat bilim'" 
cisi de, 01ynen bir tarihçi kadar, arşivleri değerlendirebilmeli, 
belgeleri, malzemeyi, özellikle de yeni ve henüz yayınlanmamış 
sanatsal metinleri bulup cıkarabilmeli ve bunları, kendi kap­
samlı tarihsel bilgileri teme.Jmde ymumlayabıi,lmeıJidir. 

Yazarların yaratıcılık çizgilerini ve düşünsel gel·işimlerrini 
aydınlığa çıkarmak, edebiyat bilimcisinin önemli bir görevidir. 
Bunun için çeşitl'i türden belgelere boşvurulacaktır: Yazarların 
sözlerine, mektuplarına, çağdaşlarının kanıların3 ve nihayet 
edebiyart: eserlerinin kendilerine . . . Yazarın yaşam öyl<üsüne iliş­
kin gerçekler. her ne kadar, edebiyat tarihi araştırması için ve 
bir ulusal edebiyatın düşünsel içeriğini anlamak için birinci 
plonda gelmese de, çok önemli olabilir. 

Buraya kadar söylenenler, edebiyat tar:hi araştırmasının 
genelinde geeerli olan şeylerdir. Oysa her halkın, kendi dilinde 
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yarotılon, kendi edebiyatı, bu söylediklerimizin öteSiinde ayrıca 
ulusal özellikler de taşıyor, tarihsel gelişim:nde kendine özgü 
yasalılıklor da taşıyor. Dolayısıyla, her halkın edebiyatının. ede­
biyat biiiimcisi tarafından bUimsel olarak ar.aştınlmosı ve ince­
lenmesi, hloloji, tarih ve sanct bilimi alanlarından özel bilgileri 
de gerektiriyor. Ayrı ayrı ulusal edebiiyatların aroştınlması, 
edebiyat bilimi icinele özel dalların oluşmasına varmıştır. Birçok 
ulusol edebiyat, yüzyılları aşan ve dolayısıyla tarihsel çağları 
kapsayon bir ga'iişme göstermiş ve bu çağların her birinde de 
ötekinden farklı, yeni özgül nitelikler, belirleyiai olmuştur. işte 
bu özgül niteliklerin, içerik ve biçim derinliğinde araştırılması 
da bir o kadar özei bilgileri gerektirmektedir. Edebiyat tarihi, 
genellikle, değişik dönemlere bölünüyer ve her bir dönemi, be­
lirl: özel dalların temsi�cisi olon ayrı ayrı edebiyat bilimcileri ele 
alıyor. Sözgelimi, Rus edebiyatının tarihinde bu anlamda 11 . 
yüzyıldan 17. yüzyıla kadar eski Rus edebiyatı dönemi, 18 .  yüzyıl 
dönemi, 1 9. yüzyıl dönemi, 1 9 .  yüzyıldan 20. yüzyıla geçiş dö­
nemi ve Sovyet edebiyeı·tı dönemi bulunuyor 

Edeb:yatın, ulusol özgüllükleri içinde incelenlşi, sürek:ı 
karşılaştırmalar yapmayı gerektiriyor Ceşitl:i üikellerin, çağla­
rın ve dönemlerin eserlerln:n birbir;iyle karşılaştırılması; bir ül­
kenin ya da bir çağın yazarklnnın karşılaştırılarak incelenmesi 
gibi . . .  Bu işleme kimi zaman. "edebiyat biliminin karşılaştırmalı 
yöntemi" dendiği görülüyor. Oysa karşılaştırma, hiç de edebiyat 
bilimine özgü bir yöntem değildir. Bilme süreci'nde genellikle 
kulanılan bir yöntemdir karşılaştırma, tüm bilimlerce kulLanıldığı 
gibi, gercekliğin günlük prat'k bi�inlşinde de kulanılmaktadır. 
Yan yana koyma ve birbiriyle kıyaslama yapılmaksızın, görün­
güler brbirinden ayıredilemez. ayrı ayrı saptanomaz ve özel­
likleri belirlenemez. Dolayısıyla, edebtyat bilim:nin yöntemi, 
yalnızca korş�!laştırmadan ibaret değildlir, edebiyatın gelıişimi 
ile, halkların ve tüm insanlığın yaşamının genel gelişimi arasın­
cin var olan ilintilerin, ba�lantılorın, ortaya çıkarılmasıdır. Yön-

27 



tem (metot) . sözcük karşılığı olarak, amştırıcının. incelediği 
ma�zeme içinde, araştırdığı nesne içinde liziediği yol, demek 
oluyor (Yun Methodos- Yoluyla) _ MetodOioji ise, yöntemin ku­
ramıdır, yöntem öğretisi. yöntem bilgisidir. 

EDEBiYAT BiLi Mi VE METO DOL OJiSi 

Edeb�yat bilimi, sa:natsal edebiyat He halkların yaşamı ara­
sındaki bağlantılan ortaya cıkararak ana görevini yerine geti­
rir: Edet;·;yatın asal özellik!erini ve tarihsel gelişimini açıklar. 
Öteki bilimlerin de önlerıinde benzeri görevler vardır. Hiç bir 
bilim, yalnızca gözlemleri ve gerceklikleri derleyip onları dıştan 
tasvir etmek ve sistemleştirmekie yetinmez. Her bilim aynı za­
manda, inceledıiğı nesnenin ve böy1eıce de o yaşam a·lanının or­
taya çıkışını, değişimini, gelişimini ve anlamını açıklamaya çalı­
şır. Araştırılan, incelenen yaşam alanının, gecerı:. nesnel yasa­
h�ıklarm; bulmaya uğraşır. Bir b:l:min, bunu kendine asal görev 
edinme ve böyie bir g.Jrev: yerine getirme gücü, onun ge!işkin 
liğinin bir göstergesidir, toplumsol yararlılığının bir belirtıisidir. 
Bu görevi tanımayan, ya da bundan kaçınan bilimciler. kendi 
bilim dallarının önemini küçültmüş olurlar, onun gelişip ilerle­
mesina ve saygınlığına katkıda bulunmomış olurlar B:r bilim 
ancak, nesnesinin taşıdığı yasc,lıiıki.arın bi·lgisine varmakla 
toplumsal yükümlülüğünü yerine geOrebilir. 

Görüngüleri açıklama!< ise,. onların nedenlerini ortaya çıkor­
mak demektir, bunların nereden doğduğunu, niçin olduğunu, han­
gi etkenlerle oluşup nelerle koşullandıklarını, özlerinin, an­
lamlarının. önemlerinin ne olduğunu saptamak demektir. Do­
ğa gibi toplum da belirli yasalılıklar içinde bulunur, oluşumu 
ve gelişimi yönünden nesnel yasolılıklar gösterir. Toplumsal 
görüngüler de özelliklerine ve özgüllüklerine blc:m veren be­
lirli nedenlerle ortoy.'J çıkarlar. Toplumsal yaşamın her yönü 
icin bu geçerlidir, dolayısıyla sanatın her çeşiti için ve elbet 
sanatsal edebiyat icin de geçerlidir. 
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Bundan ötürü edebiyat bilimi. iki temel soruyla yüzyüze 
dir. i!kin şu soru cıkar bnüne: Neden her hcılkta, her dönem­
de, toplums-cil bilincin öteki biçimleri yan;nda bir de sanat­
sal edebiyat bulunuyor, o halkın ve tüm insanlı�ın yaşamın­
da bu san�tsal edebiyatın önemi ve anlamı nedir, özünü ve 
özgüllüğünü be!':rleyen nedir, oluşumunun nedenleri nerede 
yatıyor? i�inoi olaroksa şu sorulur: Neden her halkın sanat­
sal edebiyatı, her cağd� ve haeo aynı bir c.cığın değiŞik dö­
nemlerinde, birbirinden ayrımlar gösteriyor, bu ayrımların özü 
nedir, neden edeb:yat ta:ilısel olarak değişiyor, gelişiyor, han­
gi nedenlerden ötürü başka ge!işimler değil de özell k!e bu ge­
liş1im olmuştur? 

Edeb;yat bilimi bu soruları ancak. bir halkın edebiyatı ile, 
o halk;n yaşam koşullarının bütünü arasındaki belır!eyici ilişkı­
kileri bulup çıkarırsa yanıtloyabilir. Anecık ve ancak bu ilişki­
leri kavramakla. edebiyat b:limi, bireylerin ve halkın yaşam:n­
d� edebiyatın önemi ve anlamı üstüne doğru yargıtara vara­
bilir. Ancak bu yolla, edebiyatın niçin ve nasıl ge�rıştiği, çağ­
dan çağa niçin ve nasıl değiştiği ve .c.ynı çağ ic:nde bile ne­
den. nasıl farklılıklar gösterdiği. sorusunun ya nıtianmasına 
yardımcı .olaiJilir. 

işte bu :ıeden!ed·r ki, kendi zamanla rında tar:hsel ger­
ceklik ile sanat arasındaki karşılıklı etki!eşim ve bağlantılar 
tütününü kavramaya çalışmış olan kurcmcılorın. sanat tarih­
cilerirı.fn ve ede!;ıiyat tarihoilerinin o çalışmal·arı. bugün bile 
edebiyat b'limi icin böylesine önemli oluyor. Örneğin. 19. yüz­
yılın ilk çeyreğinin eseri olan Hegel'in "Estetik"i bunlardan 
biridir. Hegel. sanot'ta, insan ycsamının, ulusal özgüllüğü de 
iceren ve değişik gelişim evrelerine dayalı. tam wı kcp::ılı bir 
imgesel ifadesini görmüştü. Her hakiki sanat eseri, yaşam 
içeriklerinin ve yaşam gerçeğinin, imgesel bir biçim ve "suı-et"te 
acı�a cıkarılışıdır. görüşündeydi Hegel. 
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Sonatm gelişimi icin de, Hegel. bir açıklama aramıştı. Ge­
lışmeyi üç aşamaya ayırıyordu: Bir-Biçimle içeriğin oyrışık ol­
duğu ve "suret"in öne çıktığı, ilkel toplum ve ilk köleci de3 
potluklar çağındaki «s'mgeciıı sanat biçimi; iki-Biçimle içeri 
ğin uyumlu bileşimine erişilen antik çağ ve Rönesans'ın "kla­
sik" sanat biçim:; üc "icerik"in belirleyici olduğu ve "suret";n 
salt bir dışsallığa dönüştüğü, ortaçağ sonu ve yeniçağ başının 
"romantik" sanat biçimi. Aşama.ların bu birbirini izleyişinde 
Hegel, sanatın yasalı bir tarihsel gelişimini görüyordu. 

Hegel, sanatı ulusal t{iirihle bağlantı içine oturtuyordu, 
ne var ki, tarih tasarımı idealistti. Ona göre tarihsel gerçeklik, 
tinsel bir özün ürünüydü ve bir görüngü biçimiydi. Söz konusu 
özü, Hegel, "ev·ren tin'i" ya da "mutlak fikir" deyimiyle dile 
getiriyordu. Bunu derken şu çıkış noktasından hareket edi­
yordu: "Evren tin'i", önce doğa do gelişir, daha sonra insan 
toplumunda da gelişir ve manevi (tinsel) yaşam (sanat, diin. 
felsefe) yolu'y"Ja sonunda "l<endinin bilinci"ne varır. 

idealizm. Hegel'in şunu anlamasını engellemiştir: Sanat, 
yaşamın ynfnızca tarihsel iler:ici, olumlu özüne değil. fakat ay­
nı zamanda, tarihsel gerici, olumsuz özüne de hizmet edebi­
lir. Hegel'in sanata bakışı. ··romantik" sanatsal biçimin ötesine 
geçememiştir. Bir sonraki aşamanın, yani serpilip gelişen eleşti­
rel gerçekçiliğin oluşumundaki yasolılıkları, görmemişti Hegel. 
Bunu oöremeyişinde ise. sanatla yaşam arasındeki gercek ilişki­
lere salt soyut, şematik ve dolayısıyla da yanlış bakmasının 
payı vardı. 

19. yüzyılın ikinci yarısında', edebiyat biliminde. idealist 
estetiğin tersine, genel bir sanat kuramını hemen hemen hiç 
gözetmeyip, tüm çalışmasını, edebiyatın toplumsal koşullara 
ve ulusal tarihin koşullarına bağımlırığı üstünde yoğunlaştıran 
bir yönelim gelişti. Bu yönelime "kültür tarihi okulu" dendi. Ön­
cüsü. Jolıann Gottfried Herder'di. Husya'da eski Rus edebiya-

30 



tı ve folklor üstüne çok sayıda çalışma yapan A. N. Pıpin ile 
Fransa'da batı Avrupa edebiyatının ve resminin tarihine de 
kend:ni vermiş olan Hippo!yte Taine. bu yöne!işin önde gelen 
temsilcilerindendi. 

Bunlar, gerek edebiyatın, gerekse öteki sanat türlerinin. 
bir halkın yaşamındaki belirli koşulların ve durumların etkisin­
de ve bir tarihsel çağın çerçevesi içinde oluşup geliştiği ka­
nısına karariica varmışlardı. Bu koşulları ve durumları, edebi­
yat gelişiminin "etmenleri" diye adlandıran bu yöneliŞiin tem­
silcileri, uğroşlorını, bu etmenler;in araştırılmasına ve olabildi­
ğince bütünüyle ortaya cıkarılmasına ycğunlaştırdılar. Bu yo�­
la, sözlü halk yaratışındaki ve eski. isimsiz, el yazması edeb.i­
yatında·ki ayrı ayrı türlerin özelliklerini olduğu kad-ar, daha ya­
kın zamandaki tek tek yazorlorın ve tüm edebiyat akımlarının 
özgül yaratış belliliklerini de açıklamak amacındayrJılor. Pıpin, 
şöyle bir saptamaya vardı: Edebiyat görüngüleri öyle C·Ok yön­
lü karmaşık bir bütün nitel:iğindedirler ki, insan. hcıb1re yenile­
nen etmenleri sürekli izlerse ancak yavaş yavaş gerçeğe yak­
laşabilir. Talne ise, sanatteki özgüllüğü, üç etmen, yani "ırk". 
"çevre" ve "an" yardımıyla açıklamanın mümkün olacağı gö­
rüşündeydi. "Irk" derken o. bir top;umun yaşamına biçim ve­
ren ulusal özelliğ.:. "çevre" derken, toplumsal yaşam koşulla­
rını, "on" derken ıise, ulusal tarih gelişim'nin ayrı ayrı dönem­
lerindeki özgül zmnan koşullarını l<astediyordu. 

Edebiyatın gelişimini. değişken toplumsa;l ve tal'ihsel ko· 
şullardon çıkarak acıklarncı çabası, "kültür tarihi okulu" icin 
doğru b:r çıkış noktası olarak görünüyordu. Ne. var ki. top­
lumsal gelıişimin bütünü üstl'ıııe bir kur·amları bulunmcıdı�ıın­
dan, bu okulun temsilcileri, edebiyatın gelişim: icin de kararlı, 
tutarlı ve inandrıcı bir açıklama getin::ımlyorlardı. Edebiyatın 
özgüllüğünü ook sayıda de}şik "etmeı�"e dn<J:ı·('v'}mişlerdi. Bu 
etmenler nasıl ortay(.ı çıkıyor. aralarında :ıc çılJ�i bağlantılar 
bulunuyor, hangileri birinci!, hangileri ikincil nitel!ktedirler, 
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bu konularda Taine, Pıpin ve izleyioileri hiç bir bilgi veremlyor­
lardı. Toplumsol götüşleri nedeniyle, kapsamlı felsefe ve ta­
rih geneleme!erine gitmeye de yanaşmıyorlardı. Böylece, daha 
derinde yatan toplumsol ve tarihsel bağlant: lar ve ��arşıl klı 
ilişkiler, on-ların görüş alanı dışında kalıyordu. 

Burjuva toplum düzen:n:n düşüşe geçtiği çağda, bi rcak 
ü!/kede, edebiyat araştırmosı ve incelemesi yaparken, edebi­
yatın lıalklorın yaşamıyla ilişkilerini göz önünde tutmanın hiç 
de gerekli olmadığı o r. 'ayışıııdan yola çıkan edebiyat bilimci. 
leri bulunuyor. !3öyle bilimciler, edeoiyat sanatının tarihsel 
oluşumunun, varlığının ve gelişimin:n yas.ai ılıkları üstüne hiç 
bir söz söy:eyemezler. 8unlorın yoptikları. yaolnızca, edebiyat 
metinlerini bulup çıkarmak, bir oraya getirmek, özelliklerini 
tasvir etmek, salt d ! ŞSOI sınıflandırmalar yapmak ve parça bö­
lük geneirernelere gitmekten ibaret kalır Edeb:yatın gelişimini, 
işin derinine, nedenlerin ve sonucların aniaşılmasına hiç in­
meksizin, yalnızca karşılaştırmalar yardımıyla açıklamaya uğ­
raşırlar. 

Örneğin "karşılaştırmacılar" (komparatistlerl böyle yap-
mışlardır. " Komparatizm" (!_at: Compo rare-Karşıia ştırma) . 19. 
yüzyıl orta!orınc!e Alman l:; i! !m adamı Theodor Bentey tarafın· 
dan kurulmuştu. 191 7 öncesinin en önde gelen Rus edebiyat 
bilimcilerinden Aleksandr N. Veselovski de uzun süre bu yöne 
bağlı kaldı. 

Karşılaştırmacılor, edebiya t araştırmasında karşılaştırma 
yönteminden yararlanan bir tek k·.and leri varmış gibi göste!·iş 
yaparlar. Oysa gerce ı,te her edebiyat bilimc:si bu yöntemi kul­
lanır, kuHanmadan edemez zaten. Dolayısıyla. karşılaştırmacı­
lığın özü, karşı! aştırm.� yöntem: n in kendisi değild ir  Karşılaş­
tırmacıkğın özünü. e::leb'yrıtın gel i� 'mlvle ilgili öze; bir düşün­
ce olan ve "aktanm" kuramı d 'ye bilinen düşünce oluşturur. 
Bu kuram. har bir hclkın edebiyat gelişimin i ,  i lke olarak şuna 
indirgemektedir: Şarkıcılar. öykücüler ve oniar gibi daha son-
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ra da yazarlar, "motif"lerini, yani üstüne kendi eserlerini kur­
(iuklo rı asal öğeleri (ilişkiler, kahramanların eylem ve yaşan­
Harı, ya da yazarın düşünce ve duygu:arı vb.) ,  hep başka ya­
zorlardan alır kullonır lar. başkcı yazarlardan aktarırlar. Kar­
ş ı laştırmacıların bu görüşüne bakılırsa, yeni yaratılan eserler, 
geçm:şin eserlerinden ve çoğu kez de başka halkların edebi­
ya�ından aktarılmış "motif"lerin yalnızca yeni bir düzen!eni­
ş !nden ıbarettirler, üstelik eskiler de gene herhangi bir başka 
yerden aktarılmışlardır Bu .anlayış ic:nde, yeni olan her şey, es­
ki b 'r  şeyin biçim değiştirmişi olarak görünüyor. ulusal özgün­
lük, çağcıllık, fikirdeki ve biçimdeki özgünlük, tümüyle anlam­
sızlaşıyor. 

Edebiyat-toplum-tarih arasındaki bağlantılılık öğretisini 
daha da kesinlikle hiçe sayanlar ise, biç!mcUik'in (forınolizm'in) 
çeşitli konumlarındaki edebiyat bilimci ' eri olmuştur ve olmak­
tadır. Sanat biliminde ve edeb:yat biliminde bu yön. 20. yüzyı­
lı n başlarında oluştu. 

Karşılaştırmacılar. oldukça scyut ve şematik düşünceler­
den hareket etmelerine karşın, dünya edebiyatında sürekli yi· 
nelendiğini ileri sürdükleri "motf"�ere. hiç değilse gene de 
içeriğin öğeleri gözüyle bakıyorlordı. Bicimcilerse, "edebiyat 
eserlerin in içeriği" diye bir kavramı bile kaldırıp attılar. Şu sa­
v: getirdiler ortoytı: Edebiyat yalnızca biçimden ibarettir ve 
yalnızca biçimi araştırmak söz konusu olabilir. Eserde yansı­
trlan yaşam, onlara göre, yazarın. -gerek kompozisyon, gerek­
se dil yönünden- salt biçimsel amaclar icin kulJandığı "gereç­
ler" (materyal) yerine geçiyordu. B'cimderin görüşünce edebi­
yat eseri, çeşitli sanatsal "yaz:ş usuller"inin bir "sistem' 'ini 
ortoya koyar ki, bu do salt estetik bir anlam ve işlev ta-şır. Bu 
bakış altında, bir u'usal edebiyat. bi r "yazış usu l leri s:stemi"yle 
meydana gelmiş eserlerin yerini, başka "sistemler"e dayana­
ral< ortaya cık.cn eserlerin almasına indirgenmiş oluyor. Bu de­
ğişimin nedeniye, biçimci,lerin gözünde şöyle : Heır esteti·k "y·a-
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zış usullerı sistemi", tı:::.ş lang ıcta okuyucuların hoşuno gider, 
ama daha sonra beğenilmez olur ve yerini yeni bir sistemin 
alması gerekıir. 

Edeb;yatın gelişimi için getirilen. bu kadar sığ, yüzeysel 
ve safça bir açıklama, biçimci kuramın zayıflığını tümüyle gös­
termektedir. Edebiyattan içeriği kaldırıp .atmakla ve edebiyatın 
bilgi öğretisi yönünden her çeşit anlam ve önem:ni ve düşün­
sel heyecansal her çeşit etkisini yok saymal<la, edebiyatın ;iş· 
levini salt estetik bir kendi kendinin amacı olarak açıklamak­
la, biç ·mc:ler, edebiyat; çeşitli "yazış usuleri"yle gelişigüzel ve 
keyfi bir oyun oynamaya indirgiyorlar. Bir halkın ve bir çağın 
edebiyatında, neden herha-ngi bir başka " yazış usulleri siste­
mi"n:in değil de. özellikle şu ya da bu " sistem"in oluştuğtJ ve 
daha sonraki gelişmede niçdn o "sistem"in yerine öteki biri· 
nin geçtiği sorusuna, biçimoiler asla yanıt veremezler, vermek 
de istemez�er. Demek ki biçimc! lik. edebiyat bilimi gibi tarih­
sel bir bilim dalı için, verimi sıfır olcn bir kuramdır. 

Son yirmi yıl içinde, biçimci edebiyat bilimL yeni bir geli­
şim evresi'ne vardı. Sibernetik'in, semiıotik'in ve enformasyon ku­
r C\mının bilgilerine ve kendi yeni-kısmen de çok özel-terimler 
dizgesine dayanarak, biçimcilik bu kez de yopısalcılık (strüktüra­
lizm) adıy�a ortoya çıktı. Ya p:salc: lar, sanat eserine halô bir 
biçimsel "yazış uBulleri sistemi" d iye bakmıyorlar artık, fakat 
hem biçimi, hem de içeriği kaps·::dığı i·leri sürülen. bütünlerne­
sine bir yopı olara-k bakıyor1"Jr. Bir eserin yapısının matematik 
yöntemlerle araştırılıp incelenmesini olanaklı görüyorlar ve bunu 
çalışmalannın yüksek bilimselliğinin bir be!lil'ği sayıyorlar. 

Ancak, sanat alanının eserlerine böyl·e yaklaşmaw onay­
lamak güç. Sanat eserlerinde yapısal olan yalnızca biçimdir. 
Yapı dendiğinde, ya maddi öğeilerin birbirleriyle kararlı denge­
de bir karşılıklı etkileşimi ve bağlantısı anlaşılır. ya da, görün­
günün tasarlanmış . koordinatları orasındakıi bağıntı anlaşılır. 
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Bu anlamda yapısa'l olan şeylerse. makinelerdir, aygıtlardır, 
·insan organizmasıdır, özellikle de insan beynidir. Oysa, insa ­
nın bilinci, ins-::ının " iç dünyası", ve de insanda somut yaşamı n  
sürekli yeni ve değişken etkileri altında oluşan düşüncelerin, 
duyguların ve zihinse! çabala rın çok yönlü karşılıklı değişken 
akışı .  yapısal değ ildir, sistemseldir; yani özel bir içse! bağıntı­
lılık ve yasalılık gösterir Habire yenilenen yaşam durumian­
nın kestirilmesine ve değerlendirilmesine bağlı olan bi linçli ey­
lem de sistemseld!r, yapısa l deği!d·r i şte bu. sanat eserlerinin 
düşünsel içeriği için de, o eserlerde dile gelen toplumsal ka­
rakteristik görüngülerin ideoloj ik genellemeli kestirme ve de­
ğerlendirmeiPeri icin de geçerlidir. Dolayısıyla , sanat eserleri­
nin içeriği, bir yapı çözümlemesi yardımıyla kavranamaz. 

Pek çok yapısalcının. matematik yöntemlerin kesinliğine 
bel bağlayan beklentileri, sanat eserlerinin  incel enişinde tut· 
madı. Böyle yöntem'er ancak sanatsal biçimin ince'renişiııde, 
üstelik biçimin bile yalnızoa bazı dışsal görünümlerinin incele­
nişinde kullanı lobiliyor. Sanat eserlerinin  biçimi, bilindiği gibi 
imgese!dir* Sanatsal imgeler ise, genel-oran ile, bireysel, 
o'cm'ın bir bkiğini orteya get:rirler. Birinin öze!liklerini bil­
meksizin 'öteki kavrcın amaz. Oyscı sanatta. bireysel-olan'ın 
özellikleri, ancak estetik bakış açı la rından bal<ılarak ve o yol­
dan genell'leyici saptarnalara varılarak tanınabilir, yoksa soyut 
düşünce yolundan. örneğin soyıl-ar ve işaretlede dile gelen ma­
tematik düşüncenin yolundan gidilerek tanınamaz. Sanatsal bi-

• « imgeselıı veya « imge» kavram ının geniş ac ık lan ış ı ,  b i r  sonraki bölümde 
(Bölüm 2 - Sanat ın Özgü� :üğü) yeter ince yap ı lmaktadır .  Ancak burada, 
bu kavramın , gün lük  d i 'dei<i salt «hayaliıı veya «lıcıyalıı an lamları  darl ı � ı nda 
aniaş ı lma sakı ncasın ı  daha baştan önlemek üzere, « img e» kavram ın ı n ,  örne_ 
ıj i n  felsefedeki tanım l a r ı n ı  kısaca bel i rtmekte yarar görüyoruz: ıı Nesnel 
gercekl iğ in  z ih insel tasur ım ı ıı ,  «duyularla a lg ı lanan şey in  b i l i neteki somut 
ya da  düşünce: iz i ,  kopyası , yansısı . . CN . 



cimin öğelerinin içerikseı an lamına ve işlevine, matematik cc­
zümleme yoluy!c er!ş ienıez. 

Gerek l� arşılaştırmacılar, gerek biçimciler ve gerekse ya­
pısalcı:or , edebiyat araştırmas ında, ulusol tarihin gelişiminde· 
ki yasalılıklardan yola cıkinıyorlar. ön yargıyla ve tek yanlı 
bir tutumla, böy:e ycısalılıkların varlığını daha baştan reddediyor­
lar; buna karşılık edebiyatın gelişmesinin, "edebiyatın yal­
nızca kend�nde içkin" şu ya da bu iç etmeniere bağımlı oldu­
ğunu varsoyıyorlor. Toplumsal gelişmeden ve tarihten kork­
mak ise, burjuva sın ıfının birçok üyesinin tipik düşünsel tutu· 
muna tam uygu n düşmektedir. 

Ar.cak, bütün bunlardan, karşılcışt!rmacı!arın, b c imcilerin, 
ya da yap:salcıların yaptıkLarı çalışmaların, edebiyat bilimi icin 
tümden b:>ş. anlamsız, önemsiz ve yararsız olduğu sonucu da 
çıkarılamaz. içerdikleri yanlış kuramsal konumlar bir yana bı­
rakılırsa, yer yer çok ilginç sorular getirmişlerdir ortaya. Bu 
anlamda, örneğ:n ayrı ayrı u!usal sanatlarda, gercekten de 
çok sayıda ortak "motif"in l:ıu�'unduğu görülüyor Ne var ki, bu 
ertaklığın kaynağı, kural olarak "aktarım"da yatmıyor. fal<.at 
ası !  kaynak şurada: H a!kl.ar ve do! ayısıyla onların toplumsal 
ve sanatsal bilincleri, özeldeki birçok ulusal ayrımlar::ı 
karşın, gene'de ilkesel anlamda, oynı türde tarihS\31 geli­

şim a�amalarıııdan geçmekt�dlr. Öte yandan, sanat eserleri,. 
biçimleri yönünden zaman zaman tam bir karmaşık kuruluş 
gösterirler; edebiyat b!!imcileriyse, bunlar:n kuruluş «USulleri» 
icin estetik bakış ac:larında n bir  yargıya varmak zorundadır­
lar. Bu da çoğu kez ancak, böyle "usu!! er"in, sanats'JI biçimin 
yaratıl şındakl anlamını ve düşünsel içeriği iletmedeki rolünü, 
edeblyat bi'ima:sinln gereğince özümlemesiyle mümkün olabi· 
f'yor işte. knrşıloştırmacılar olsun, biçim ciler olsun, yapısalcı­
lar olsun. her ne kadar bu önemli sorunu aslcı gereği gibi çöz 
müş değillerse de, yaptıkları çalışmalarla edebiyat biliminin 
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bütününe gene de yarar Dağiayan değerli deneyimfar kazan· 
dırmışlordır. 

"Motif"ler, " usul" i er, "sistem"ler, ya da · ·yapı "lar. bunla­
rın hepsini edebiyatta yaratanlar, gene de yazarlardır. Her ya­
z.ar, çel işik kültürel ve sanatsal etkilerin bulunduğu tliir alanda 
kendine bir yol çizer; belirli bir kültür çevresine sıkıca bağla'· 
nır, ya da kendini ondan koparır; bir edebiyat birliğine katılır. 
ya do ondan uzak durur; t.·ir yazarın "etkisi" altında kalır, ya 
de ona " karşı" yazar .. Bütün bu olanlar, hiç de keyfi bir başı­
boşluk içinde değildir; yazarın düşünsel (ideel} . daha doğrusu: 
ideolojik görüşler;iyle ve oaba·larıyla bağıntılıdır. 

Bilindiği gibi, Byron'un eserleri Puşk:n'in yaratışını etkile · 

mişti. Burada, ilk bakışta. asıl belirleyioi "etmen", ingiliz ,oiri­
nin eserleriymiş gibi görünüyor. Oysa gerçekte bu, Puşk.in'in 
kendisiydi. Puşkin, Byron' un şiirlerine ılgi duymuş, onlarla eni­
ne boyuna meşgul olmuş ve o şkirlerden hep, kendi yaratış ta· 
sarımiarına. kendi yaşam görüşlerine uygun buiduğu şeyleri al­
mıştı. ilgi duymadığı, ya da önemsiz gördüğü şeylerse, Puşkin'­
in eserlerinde yer olmamıştı. Puşkin, o şiıirlerden ne almıf�JSO, 
onları kendi sanatsal amaçlannı gerçekleştirmek adına eser­
lerine koymuştu. 

Benzeri durumların çoğu da böy!e olmuştur. Yazarlar, ken­
di ideolojik görüş ve kanılc;rından yola çıkarlar, bunlar doğrultu­
sunda ve bunlar uyannca, telirli karakterler;,  ilişkileri ve yv.­
şantıları s�rgileme.k. kendilerince yorumlama:� ve değerlendir­
mek gereğ;ni duyarlar. 

Deme·k ki, edebiyat bilimi için gerekli olan metodoloji, dün­
yanın tüm halk!arın;n edebiya� gelişimierindeki tarihsel yasalı ­
lıkları bulma, görme. tanıma ve bilme çabasında, edebiyat bi­
limci!erine yardımcı olan b:r yöntem kuramıdır. Edebiyat bilim­
elleri, sanatsal "usulleri" olsun, çok çeşitli eserlerin biçim 
özgüllüklerini olsun. ar.cak böyle bir  yöntem kuramı yoluyla, on­
ların· düşünse·l içeriklerinlın özelliklerinden giderek elde edebi-
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lirler. Bu nitelikte bir yöntem kuramı sanat eserlerinin düşün­
se� içeriklerindeki özelll'ikleri. tek tek ve birbirlerinden kopuk 
kültür tarih, " etkenleri" ile açıkla maz, fakat o çağdaki o top · 
lumun, düzeninden ve ge� işim aşamasından giderek açık· 
lar. Çağın özgüllüğünü de gözetir bu yöntem kuramı, fakat bu­
nu yaparken şu ya da bu "evren tin'ine" dayanmaz, maddeci 
kavrayış olon, top!umsal bil incin gerekirci belirlenişine da­
yanır ve özellikle de, yazarın icleoloj ik görüşlerinin, toplumsol 
ilişkileri·n ve koşull.arın �ompleks ve dinamik sistemi tarafını­
dan bal'irleni şine dayanır. 

EDEBiYAT TARiHi VE EDEBiYAT KURAMI 

Edeb;yat biimin:n iki filolojik bilim dalından biri olduğunu 
ve ayrıca da sanat bilimleri çercevesine g·irdiğin, saptomıştık. 
Bir tarihsel bilim olarak edebiyat bilimi, insanlığ;n tarihiyle ilgi­
li olan tüm öteki tarihsel bilimler!e sıkı bağlantı içinde bulunu­
yor ve onların desteğ :yle, kendi nesnesi olan, tüm dünya halk­
larının edec :yat tarihlerindeki yasalılıkları .araştırıp inceli­
yor. Ancak, filolojik bil'imlerin ve sanat bilimlerinin yalnızca ge­
nel yöntem kuramı ilkeler .ni özümlemiş olmak da edebiyat bi­
limcileri icin ye�erli değildir. O ilkeler temelinde edebiyat bilim­
oilerinin, so rv:ıt. tiyatro, müzik bilim aileriyle birlikte, sanatsal 
yaratışın bilimsel asal özelliklerinin somut bir kuram ını, sanat­
sal içeriğin ve b içimin bir kurom:nı ,  bir sanat kuramı'nı gelişt�r­
meleri gere�ir. Bunun gibi, ayrı ayrı sanat dallarının kuramiarı­
nı do oluşturma k durumundadırlar, yani demek ki, sanatsal ede­
biyatın da bir kurammı yapmo��rı zorunludur. 

Buradan şu sonuc çıkıyor: Edebiyat bilıiminin, bir temel bile­
şen . . olan, tüm çağların ve halkların edebiyatının tarihi yanın· 
da, en �z onun kadar önemli bir başka bileşeni daha vardır 
Bu da, gene edebiyat tarihiyle sıkı i linti!i ve ona çok yönlü 
ilişkilerle bağlı bulunan edebiynt kuramı'dır. 
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Edebiyat biliminin başlıca bir dalı olarak edebiyat kuramı­
nın, uzun bir geçm;şe day.�lı bir gel•işmesi vardır. Esas ağırlığı 
tragedya türüne ayrı lmış •Olan, Aristoteles'in " Poetika"sı, bu 
alanın ilk eseri sayıl ıyor. " Poetika"nın ortaya cıkışından bu 
yana ve özelliklle de son üçyüz yıl içinde, s.�nat biliminin ve 
edebiyat biliminin kuramsal sorunlarına ilgi sürekli arttı. 

Bu zaman çerçevesinde, her seferinde iki karşıt eğilim 
öne çıkmıştır. Eğilimlerden biri. özellikle, tutucu ya da gerici 
yak�aşımlardaki burjuva edebiyat bilimcilerinin cal;şmalarında 
dile gelmiiştir. Bu bilimciler genellikle idealist görüşlerin tem­
silcisiyd :ler, üstelik, edebiyatın ulusal tarihe bağlı gelişiminı, 
Hegel örneğindeki gibi bile, düşünsel yaşam temeUnden gi­
derek açıklamaya yana şmayıp, karşılaştırmacılığın ve biçimci­
liğin kuramiarına uydular hep. Günümüzde, biçimcilik ve ya­
pısalcılık. burjuva edebiyat bilimine egemen ol·an yönelişler­
dir. 

Edebiy.a.t kuramının gelişimindek.; öteki eğilimler ise, gittik­
ce güçlenen bir kararlılıklc , hep maddeci dünya görüşüne 
bağlı olmuştur. Bu yöndeki ili< adımları, 1 8. Yüzyılın ortaların­
da A!manya'da ve FransCI'da .cydınl anmacılığın temsilcileri attı­
lar: "Laokoon" ve "Hamburg Cramcıturjisi" eserlerinin yazarı 
G . E  Lessing ile. "Oyuncu Üstüne Paradoks" ve "Dramatik D.il 
Sanatı" eserlerinin yazarı Denis o :derot, gibi. Dah.a sıonra mad­
deci sanat ve edebiyat anlayışı, V.G .  Belinsk;i, N .G .  Cemişevski 
ve N.A. Dobrolyubov gibi devrimci dsmokratlarda, - henüz 
tam bir tutarlılık gös�ermeyen yanlar da bulunmakla bir­
likte-, daha öte bir derinleşmeye ve sistemleşmeye vardı. Bu 
kurarncıların getirdikleri birçol< bilgi ve bulgu, bugüne dek hô­
lô bilimsel önemini korumaktadır. Öte yandan, K. Marx, F. En­
gels ve V. i .  Lenin' in makaleleri, mektupları ve sözlen de, bi­
limsel bir edebiyat kuramı iç:in ook değerli katkılar sağlamıştır. 

Edebiyat kuramı sorunlarının gereği gibi işlenmesi, tüm 
çağların ve halkların edebiyatının araştırı lıp incelenmesinde 
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edebiyat biliminin temel bileşeııi olarak, edebiyat tarihi icin, 
bel irleyici bir önem taşır. Edebiyat tarihi araştırması, edebiyat 
eserlerinin niteliklerini, özgüllükl�rini ve edebiyat gelişiminin 
ayrı ayrı boyut!arını belirten oldukca çok sayıda genel kavram­
lar elde bulunmaksı zın iş yapamaz. Tüm bu kavramların,  içe­
r iklerinin açık seçik ve birb:rler;yle de tutarl ı  olmaları gereki r, 
yoksa edebiyat incelemelerinin de benzer bulanıklıklcırı ve be­
lirsizlikleri· taşıma tehlikesi vard ır. işte edebiyat biliminin bu 
genel kavramlarını işley:p oluşturma görevi , edebiyat kuramına 
düşmektedir. Böylece edebiyat kuramı, edebiy.at tarihine, araş­
tırma cal ışmaları ıcın gerekli araçlar paketini sunar. Eğer 
edebiyat tmihinin elinde, kuramsal olar:3k işlenmiş genel kav­
ramlar bulunmasaydı, edebiyat tarihi tek tek olgulan yalnızca 
tasvir etmekle yetinme·k zorunda kalırdı. 

Sanat tarihi ile sanat kuramı arasındaki karşılıklı i lişkinin 
doğrusunu Cemişevski görmüştü: "Sanatın tarihi, bir sanat 
kuramı icin gerekili temel·i oluşturur, sonra da bu sanat kuram·. 
sanat tarihinin zamanlar3  daha uygun ve daha eksiksiz bC: ­
tünlenmesine yardımcı olur; tarihin daha iyi bütünlenmesi ise 
bu kez kuramın daha gelişkin bütünlenmesini sağlar v e  süreç 
böylece gider. Tarih ile kuramın. karşı lıklı yarar sağlayan bu 
çift yönlü i lişkisi. insanlar gercekleri ince!eyip bunlardan so­
nuçlar cıkardıkları sürece. yani düşünme ve bilme i cin ne 
yetisi, ne de gereks'nmesi bulunmayan devingen listeler ve 
yaşam öyküsü kayıtlarından ibaret bir duruma gelmedikleri sü­
rece, sonsuza kadar gidecektir Bir nesnenin tar ihi o!maksı zm, 
o nesnenin kuramı da o:amaz; ne var ki, nesnenin kavramını 
veren ve onun sınırlarıyıl a ve belirleniş.!yle ilgili tasarımı sağla· 
yan tek şev kurarn olduğu .!çin. kuramı bulunmayan bir nesne­
nin de tarihi düşünülemez"(l) .  

Gercekten de. nesnesi, nesnesinin anlamı ve sınırları ile 
ilgili kavramlar elde bulunmaksızın, edebiyat tarihi üstüne 
b:lim yapılamaz; sanatsal edeb:yat denen şey nedir, hangi eser-
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ler onun tarihini bel irler, hangilen bel·irlemez, bunları bilmek­
s i zin bir edebiyat tarihinin sözü bile edilemez. Tüm bu sorun­
lar ın yanıtını ancak bir edebiyat kur amı verebii ir. 

B ir  edebiyat kuramının o!uşturduğu bir kavramlar s istemi 
yoksa, nesnenin özellikleri üstüne açık seç.ik bir düşünce yok­
sa, bili msel görevleri açıkça konmamışs a, edebiyat tarihçisi­
nin çalışması, bir kendi liğindenlik içinde, gelişigüzel, başı bo · 
zuk gider. Edebiyat bilimeisi eğer, edeb;yat olgularının salt 
yüzeysel görünüşlerine eğilmekle yetinirse, kendi alanının kötü 
bir temsilcisiı olmakla k,a.lır. 

Edebiyat kuramının, edebıyat tarihi araştırma larına sun­
duğu kavramlar sistemi, çok değişik alanlardan çıkarak oluş­
tuğu için, oldukca heterojen (ayrıtürlü) ' dür. 

Edebiyat kuramı, öncelikle edeb:yat bilim;n:n nesnesine 
i!işkin kavraml arı işlernek zıorundadır. Bu ise çok kapsamlı bir 
komplekstir, çok yönlü bir karmaşık bütündür. Sanatsal ede­
biyatın ne olduğu konusunda doğru ve kucak1ayıcı bir düşün­
eeye varmak için her şeyden önce şu soruları yanıtlamak ge­
rekiyor: Toplumsal bilincin öteki ticimlerinin içeriklerinden fark 
lı olarak, s anatın içeriğinin, ne gibi özgül nitelikleri vardır-:' 
S anatın ideo�ojik özü nerede yatar ve bi lgi öğretisi okınakları 
nelerdi r? Bir sanat dalı olarak edebiyat hangi özgül nitelikleri 
gösterir? Edebiyat ve onun içeriğinin, biçiminin tarihsel ola­
rak yine!eil'amez (özgün) özellikleri, toplumun uius al tarih ko­
şuilarıylo nasıl  bir bağıntı içinded i r? Bu sorular ın yanıtlanma­
sı içinse, edebiyat kuramının ilk bir alanı olarak, sonatsal edebi · 
yatııı özQütlüğüne i lişkin genel kavramların işlenip konması ge­
rek:yor. 

ikinci b:r sorun çerçevesi daha var ki, onun da önemi en az 
i lki kadardır. Ta rihsel gelişim çizgiler ,nde, ulusal edebiyat sanat­
lannın icerik: eri ve biçiml eri, esaslı ve yasalı değişimler ge­
çiriyorlar. Bunları kuramsal ol-arak kucaklayabilmek için de 
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gene kavramlardan o luşan başl ıbaşına bir  sisteme ihtiyaç var­
d ı r. Sözgel imi, edebiyat ın üç a ııa türü n ü  b i l iyoruz: Epik, l ir ik 
ve d ramatik .  Sunitar a rası ndaki ayrımla r  nelerdir? Kal d ı  ki ,  ede­

biyatın gel işmesiyle, türler de değiş im geçir iyor. Bunlar ın özel­
l i kleri  neler oluyor, poem ile roman arası nda, tragedya ile 
komedya arasında, "ad" i le "ele j ı "  aras ında" ne g ib i  ayr ımlar 
bu lunma ktad ı r? Edebiyat tari h i n i n  a kışı idnde oluşan edebiyat 
yönel imler i n i n ,  ö rneğin  klasis izm, sentimenta l izm,  ya da roman­
tizhl' i n ,  değ iş ik  edebi yansıtma i l kel·eri n i ,  b i rb i ri nden ayıran şey­

ler nelerd i r? işte. edebiyat ın gel iş im özel l ik ler ine i l işk in  olan bü­
tü n b u  kavramlar da,  edebiyat kura m ı n ı n  ik inc i  b i r  a lan ın ı  oluş­
turuyorlar. 

Bir ede biyat eser ın ın  içer iğ i  hangiı özgü l C'raçlar yoluyla 
di le gel iyor. bun lar  nası l  kurulm uştur? Süje ned i r, sü je'n in  iç in­
de gel işen çatışmalar nelerd i r? Bi r eser.n d i l i  nası l  örülmüş­
tür ve d i lsel örülüş b:çimi ne gibi asal yanlar göstermektedir? 
Bir eser in düzenley im' i  ( kompozisyo n u) dey ince ne anlaş ı lma­
l ı?  içer;iğ in  ay'n ayrı yan:i·arı  bi rbi riyle nası l  bağlanmışt ır? Bü­

tün bu kavra miarsa bize. edebiy!Jt kura m ı n ı n .  b i r  sanat eseri­

n in iç kuruluşundaki ,  ayrı  ayrı yaniara ve bgelere i l işkin,  üçün­
cü b ir  a la nı n ı  gösteriyor. Buna.  zaman zaman,  "poet ik" (poe­
t ika) dendiğ i  o lmuştur. 

Bir u l usa·l eçlebiyatı cı raşt ı r ıp  i ncelerken,  edebiyat . b i l imcis i ,  

edebiyat kura m ı n ı n  bu her üç a lan ın ın  kavra mları n ı  da,  ad ım 
başı ku l lanmak zorundad ı r  Edebiyat tarih i ,  kura msal yönden 

• Lir ik' in bu çeşitlerine i l işkin dalıa genış acık lamalar i leride (CI I t  1 1 .  Bölüm 
22 - Edebiyolla Türler) yapı lmaktad ı r. Ayrıca bu tü rlerin k ısa tanımlar ı  
ic in bknz Yaz ın Terim leri Sözlüğü TOK. 1 974; ötle yandan «poem» terimi .  
genelde «şi inı veya «koşuldu anlat ım)) olarak anlaşı labi l lyorsa da ,özel bir 
ceşitin adı olarak  k uf 'an ı ld ığ ı  i lerde daha a cık  görülecek. Bu nedenle 
�poemıı terim in i  de aynen ku ! lanmayı  yeğledik. ÇN.  
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ne kadar iyi donanmışsa , kend i· bi l imsel görevler in i  de o kadar 
iy i  başarab i l ir .  

Demek ki ,  edebiyat tar ihiyle edebiyat kuramı ,  edebiyat bi­
l imi n i n  genel çerçevesi içinde b irb i r ler, ine ayrı lmaz biçimde 
bağ l ıd ı rlar. 

Üste l ik  edeb iyat kuramın ı  b i !mek. yazarı da i lg i lendir ir ve 
yazar iç in  de zorun ludur. i ş in in  ustası olara k  b i r  yazar, edebı­
yatın .araçları n ı ,  özgü l l ük ler in i  ve iş lev in i  iyi b:l me l i  ve onlar ı  
yetki n l ikle kovromaıfıd ıl'i. Bu nedenle pek cak yazar, edebiyat 
kuramın ın  sorun larıyia yakındon i lg i le n i r. Hatta kimis i ,  kuram­
cı olarak da öne ç ıkmışt ır. öneğ in ,  Lomonosov, Kara mzin ,  Puş­
kin, Gogol, Cemişevski ,  Saltı kov-Sçedrin ,  Tolstoy, Gorki ,  Fed in  
v e  Fadeyev . .  

EDEBiYAT BiLi Mi VE EDEBiYAT ELEŞTiRiSi 

Edebiyat tc: r i h i n : n  ya n ında edebiyat eleşt ir is i  de, edebiyat. 
eserler in in  çözü mlenmesiyle ve değer yönünden incelenmesiyle 
uğraşıycr. Daha, eski Yunan ista n 'da ,  gerek kc:mu i let im i  ya­
zarları n ı n  ve gerekse şai r lerin sözler,inde, yazı lar ında çoğu kez, 
öteki yaza rların eserleri üstün e  esasl ı  değer yarg ı lan da bu­
lunurd u .  Bun lar, edebiyat eleşt ir is i n i n  l i k  c ık ışlarıy d ı .  Daha son­
ra Rönesans'ta, fakat öze l l ikle de 1 8.· yüzyıl· sonu-19 . yüzy ı l  
baş ı  romantizm döneminde, edebiyat eleştil'ii s in in  gel iş imi ,  be­
l ; rg in b i r  h ız  kazan d ı .  Eieşt i r in in Rusya'daki serp i l ip  boy atma 
dönemi ,  Bel insk i ,  Cernişevsk i ,  Dobrolyubov ve Pissarev' i n  ya­
zı larının öne ç ıkt ığ ı  19 .  yüzy ı l  orto lar ına rastla r. Eleşt i r i ,  ede­
b : yata sürekl'i eşlik eder duruma gelmişti , öyle ki, k ısa zaman­
da art ı k  eleşti r is iz bir edebiyat düşünülemez oldu. Bu karşı l ık ­
l ı  i l i şk in in  özü  ned i r? Neden, b i l im  özgül  b i r  b i l im eleşti r is i  o l ­
maksız !n  varo lup gel işebi l iyor da. sanat ve hele edebiyat, eleş­
t i r isiz edemiyor? 

Edebiyat efeşti r is in in  varl ığ ı ,  sa natso l edebiyat ın  özg ül  n i ­
tel ik leriyle i l işk i l id i r, özel l ik le  de onun içeriğ i n i n  imgesel - ideo-
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lojik anl amıyla l:.ag ıntı l ıd ır .  B i l indiğ i  g ib i  'Sdebiyat. okuyucusun­
da, etkin bir  z ih insel tepki uyandır ir .  K imi okuyucula r, eserle 
ve eserde d i le ge:en görüşıer ve değer yarg ı larıyla 'özdeşleşiler, 
on ları gereege uygun ve içerik olarak inandır ıc ı  bulurlar, oolara 
katı l ır lar. K imi leriyse, b i r  eser in  düşü nsel eğ i l im :mı uzak d u­
rurl,ar, o n u n  gereege uymadıg ı ,  gereekl ikle çel iştiği görüşünde 
o lurlar. 

Edebiyat e leştirisi yazan kişi  cağının edebiyat eserlerin· 
deki düşünsei eğ i l im :eri öteki okurlara acımlayabilmel i ,o eği­
l i mler:le i lg i l i  kendi  tavr ın ı  koyabilmeli ve kendi yarg ıs ın ı inan­
d ı r ıcı  b içimde di le getireb i lmel id ir .  Genell ı kle eleşt i rmen , yap­
t ığ ı  cai ışmalarda yal n ız kend i k işisel bakış ın ı  değ i l ,  edet.·iyat 
çevresi ndeki bel i r l i  bir kes imin  düşünüşünü temsi l  eder. Bu ne­
denle aynı bir eser, hele icer!ği yeterince öneml iyse, birb i rin­
den farkl ı ,  hatta zaman zaman b i rb i rine karş ıt yarg ı lo r ve değer­
lemeler doğ u rab i l i r. Böyle durumlarda eleşti rmenler çeşitl i top­
lumso l kesimlerin görüşler ine sözcü lük  ediyorlard ır .  Öyle du­
rumlar olur k i .  özel önem taşıyan eserler üstüne, edebiyat 
eleştiris inde k ıyasıya b i r  kavga kopar. 1 860'1ar ın 'Rus Edebiyat 
eleşt ir is inde, Turgenyev' in  " Babalar ve Oğul lar" romanı  çevre­
s inde çıkan tartış.malo r. buna örnektir. G ü n ü müzde de, Sovyet 
edebiyat ın ın  k im i  eserleri, genel l lk le edebiyat dergiler:inin ve 
gaze�eıer :n sayfa lar ı nda yoğun laşan ço k yönlü ve etkin tartış­
mala ro neden olmaktodı r .  

Öte yanoo n ,  edebiyat e!eşti r :s i ,  sanatsal edebiyatın özgül ­
lüğüne i lişkin b ir başka işlevi doha yerine getir iyor. B i r  eser­
deki f ik ir, yan i  içeriğ in  a ktif yan ın ı  o luştura n o yaşam yorumu 
ve değerlend i rmesi, yazarın bu yönde soyut ac ıkloOmalar yap­
masıyla d i te gel mez, fakat imgeler içinde, imgeler yoluyla. ör­
neğin ,  edebiyat eserin in  k iş i l i klerinde, onlar ın yaşantı lo rı nda,  
sözle' nde, karşı l ık l ı  i l işkii lerinde ve bir  okadar da on lar ı  çevre­
leyen o rtom iç inde ve bunlar yoluyla d i le  get :r .  Bu sanatsat i m­
geler, çok sayıda ayrıntıya , bic:r.nleme ve kiş i !eşt: rme o racl·arı-
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na, çeşit l i  kompozisyon usul ler ine ve d i l i n  sayısız Ifade aracına 
dayanır. B iç im in i  iç içe geçm:ş karmaşık dokusunun içinden, 
eserin içer iğ in i  ve düşü nsel eğ i l im in i  aç:ğa ç ıka rmak, s ı r'Jdarı 
okuyucu iç in  çoğu kez h iç  de kolay ve basit değdd;r .  

işte edebiyat e leşti r is i  burada okuyucuya destel< olabi l i r . 
Eleştirmen, eserle i lg : l i  görüşünü ve değerlend i rmes :n i  açı klar 
ve bu bağlamda ister istemez eser in  b i r  çözü mlemesini  ya­
par. Her eleştirmenin  dü nya görüşüne ve esteti !� d lışünce!er i ­
ne bağl ı  aTara k, değiş ik  çözümlemeler ortaya ç ıkar. Eleşti rmen­
lerden bir i  ici n ,  i çer ik le i lg i l i  sorunlar  ö nde gel i rken. b i r  baş­
kası  için,  sanatsal biçimierne öze l l ik ler i  ve düzeyler i  b i r inc i  
plandadır. i ler ici toplumsal ak ımlar yanında saf tutan edebiyat 
eleştir is i ,  bir edebiyat eseri n i n  içerd i ğ i f ikirler i  temel a l ı r , bakı­
ş ın ı  asal  olarak o yönde yoğu nlaşt ı r ı r  ve san atsal biçim özel­
! iklerin i ,  l::iu  esaslar bağlam :nda çözü mler. Ö rneğin devrimci 
demokrat eleştirmenler, 1 840' !or la 1 860' iar  arasında bu çözümle­
me i l kes ine  yönelm iş lerd i .  Günümüz Sovyet edebiyat e leştir isi 
de bu i l keden yola çıkmaktad ı r. 

Öteki çözü mleme i lkeleriyse, i :er ic i  toplumsal ak ımlara 
bağl ı  bu lunmayan. y·a da üstel i k  çağları n ın  en önemli  top1 um­
snl sorunlar ı ndan düpedüz uzak d urc n eleşt irmenlerce ben im­
senmiştir .  Böyle eleşt i r i . edeb iyat eserler in in  i çerd i ği f iki rl eri 
çözü mlernekten ve değerlend irmekten kaçı n ! r  ö nce l ik le b iç i ­
m in  sanatsal. düzeyler in i  değerlend irmeye yönel i r, sanki  b iç im,  
düşünsel i çerikten bağı msız o larak v aro!abi l i rm'ş g ib i  . . .  Çoğu 
kez. bu tür eleştirmenler. sanat eserler in i  böyles:ne tel� yan l ı  
değerlendi rmeleri n i ,  b i r  d e  üste l ik  özgül "kurnmlcı r"  yoluyla 
hakl ı göstermeye u ğ raşır lar 

Özel l ikle "arı  sanat". Y.'J do "sanat iç in sanat" kuramı. 
böyle bi r k u ra rnd ı r  Bu kuram.  Sclıel l 1ng ' in  idecı l i �t estet iğ in in  
etk is i  o !t ında 1 9. y lizyı lm boş ında Alman roma ntiz m ' n i n  tem­
s i lc ileri t a rafı ndan g'Ell işti r i !d i  ve ö:·neğ i n  Rusva'da 1 850'1erle 
1 860'1ar a rası ndaki l iberal eleşti rmenler ve 19. yüzyı l ın  b itqmin-
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deki s i mgec i ler g i b i ,  öteki  edebiyat akımlar ın ın  tems i lc i ler in ­
ce. değişt i ri lmiş b :c im lerde a ! ı n ıp  sürdürü ld ü .  Gene b iç im değ :ş ik·  
l i kleriyle ve çeş it çeş it  adlar altı nda bu kuram,  günümüzde de 
kapita l ist ü l keler in tutucu eleştirmen çevrelerinde vml ığ ın ı  ko­
ı uyar. Bu kurama göre,  sa natın özü ,  onun,  bi r ü lkeyi ve tir 
cağı gercek yaşamıyla tanıyıp b i lmesinde, değerlend i rmes in­
De v e  bunu bel i rl i  top l u msal idea l ler  o n la m ında i mgesel yol­
la yansıtmasında yatmıyormuş. fakat sanatın i mgeleri .  doğru­
nun. iyi ' n : n .  güzel ' i n ,  "ebedi" (zamanlar-üstü, değişmez) ögeleri n :  
c isimlendi riyormuş, ve de sanatç ın ın  herhang i b i r düşünsel kat­
kısı  olmaksız ın .  " kendinde şey" olar.a k yapıy.ormuş bunu .  San at 
cı kendi n i ,  duygunun başıbaş dalgolanmalo r ına, ya da düş ve 
hayal gücünün s ın ı rsız ucuşlar ına b ırakıyormuş. Topl umsal cıkar­
lar ;n ,  toplumsal gereks i nmelerin her tür lüsü , sanatcıya yabancı 
şeylermiş, sanatçı "yığ ın lar" ın  üstünde bir  "deha"ymış ve yı­
ğ ın ların "aşağ ı l ık  tav ır  ve d üşünüşler i" nedeniyle sanatçı ::ın­
ları hor  göreb if i rmiş .  

Bu kura mda,  her şey tepes i aşağı konmaktadır .  Sanatçı­
n ın ,  yaratab i lmek icin e lbette esin'e ihtiyacı vardır; elbette sa­
n atcıyı kend i  k işisel tasarımları ve n iyetleri yönlend ir i r  Ne  var 
!<i ,  onun tasar ımlar ın ı  ve düşü nceler i n i  doğura n  şey esin de­
ğ i ld i r ;  tam ters ine . ası l  sanatÇın ın  tasarımları ve düşünceleri, 
-her şeyden önce de bunların yeterince an laml ı  o lmaları ha l in ·  
de-. esin ' i  doğ u rurlar.  Düşüncelerse, sanatta her  zaman ger­
cek l iğ in  bir yorumunu ve değerlend i r i lmes i n i  içerir Gerçekl ik  
deyince de, burada özel l ik le ,  u lusal tar ih in  som ut koşu1 !ar ı  ic in·  
de yaşayan i nsanların karakter ve yaşa nt ı lar ında,  çaba k:ır ında 
ve karşı l ı k l ı  i l işki lerde gün ış ığına çıkan asal özel l ik ler söz 
kon usudur. Arı sanat kuramı ,  sanatsal y::ıratışın özün ü  tümüy­
le tersyüz eden bir tasarım get:r iyor Sanatı toplumsal yaşam­
dan kes ip koparma çabasına k.'Jtk ı  sağl ıy-or B u  kurama bağ· 
l ı  eleşti rmenler, edebiyot eserleri üstüne. ye1şama yabancı ,  yJ.­
şamin d ışnda, tam an lamyla tek ya n l ı  yarg ı ta ra varmışlardır. 
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Edebiyat  eserler in i ,  somut o :ara k  ve tüm i l i nti leri icinde ele 
a lmayı, a ncak ve ya ln ızca, sanatın topi umsal ve ideolo j i k  özün­
den hareket eden eleştirmenler  başa rabi l mektedir. Peki ,  öy­
leyse edeb:yat eleştir isiyle edebiyat b i l i m i  a rasında ne g ib i  
i l işk i ler vardır?  Eleştirmeın'er in  görevi.  okuyuculara, g ü n ü n  ede­
b iy·at eserleri üstüne. be : i r l i  b i r  toplumsal  hareketin cıkarları 
ve erekleri  doğru ltusunda ve tarihse l geliş im in  perspektifle­
riyle i lg i l i  görüşler acıs ından cıc ı l< seç ik  b i r  değerleme bi ld iren 
yorumlar ve değer yarg ı la rı sunmok oluyor. Buna karş ı l ı k  ede­
biyat  bi l i m i n i n  göreviyse, edebiyat ge�iş imi n i n  nesnel yasa l ı l ık­
lar ın ı  ve özel l ik ler in i  ortaya c ıka rmak ve açıklamak . .  i l k  bakış­
ta bu  i ki görev b ib i rinden apoyrı  ve ik isi arasında h iç bir  
i l işk i  yokmuş gibi  görü n Cıyor 

Oysa , u lusa l edebiy·at sanatları n ı n  gel iş imindeki  nesnel ya .. 
sal ı l ıkları a raştı r ıp  inceleyen edebiyat b i l im in i ,  gü ncel çıkarların 
ve i lgi lerin d ış ında saymak. yanl ış olur Bu. edebiyat b i l im in i ,  b i r  
"arı  b i lıim" ,  ya d a  salt " b i l i m  için b i l i m "  g i bi görmek demektir 
k i ,  aynen bir "arı sanat" kura m ı n ı  benimsernek kadar tuta rsız­
d ır .  Ne var k i ,  edebiyat b ; l im in  n b i rçok yöntem kura mları nda ,  
bu yönde eğ i l imler  hep varolmuştur v e  olmaktad ı r. Böyles i k u ­
ramlara bağlananlar ,  yal n ızca sanatın ideolo j i !< özü nü v e  so­
mut toplums·al d üzenle bağlant ıs ın ı yok saymakla kalmıyorlar, 
fakat aynı zama nda, şu  ya : ı n  r:ıerçeğ i ı:· i ie kavramamış oluyor­
lar: Edebiyat b i l imci ler in in kendi leri de topl:umun b ir parçası­
d ı rla r ,  tar ihsel sürecin içinde yer a l ı rlar ve dolayısıyla bel ir li 
toplumsal  görüşleri ,  bel i rl i  bir ide:ıloj iy i  temsi l  ederler ve de 
edebiyat b i l i mci leri n in  b u  ideolıoj i k  konumlar ı ,  on ları n b i l imsel 
çalışmalar ına .  yöntemsel kuramlar ına .  a raştır ıp i nceledikleri 
malzemen in  seçim ine, a raştı rma i!'l<elerine ve usu l ler ine de 
bel i r l i  bir yön verir .  

Demek ki .  edebiyat b i 1 i m iyle edebiyat eleşti r "s i  sıkı bir iş­
b i rl iğ i  iç inde çal ışmal ıd ı r  Gün i 'ı n  edet. iyat eserler ini  toplumsal 
b ir  hareketin ideal ler i  temel i nde cözülmeyip değerlendiren 
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ve böylece kendi özgü l görev in i  yerine get ire n e leştlrmen, eğer 
tarihsel açıdan i ler ici  b i r  bakışı  ben i msiyorsa, elbette k i  ede­
biyat gel iş imin i n  nesnel yasa i ı l ık lar ı ,  özel l ik ler i  ve gelseekle 
i lg i li perspektifleri ü stüne. genel bir kavrayışta n  hareket etmek 
zorundad ı r. B u  nedenle de , edebiyat eleşti r is i ,  b i l i m i n  göz­
lemleri n i . genel lemeler in i  ve vard ığ ı  sonu cları dayanak 
a l ı r. Öte yandan edebiyat t i l imi  de, özgü l  görev'n in  edebiyat ın 
bütün lamesine tari hsel gel iş im süreci boyunca u l usal ve çağcı l  
özel l ikleri n i  araşt ı r ıp  i ncelemek olduğunu  görüyorsa , kend ; n i  
edebiyat e�eşt : r is in in  yükümlü lüğündak i görevlerden tümüyle dış­
layamoz. Edebiyat b i l i mcis i ,  çal ışma larında güncel� i kten uza k ­
l a ş ı p  tar ih in  derin l i klerine çek i lme kten ne kadar hoşlan ı rsa 
hoşlansın ,  b ir  u l usal edebiyat ın ayrı ayrı evreler ine,  gene de o 
edebiyat ın  bugünün ü  bel i r leyen yasa l ı l ı klo r acıs ından bakmak 
zorundadır. Edebiyat b i l imc!s i ,  ü fkes i n i n  ve cağın ın  toplumsol 
yaşamına okU olarak katı l ı r  ve bu gerekl i l i klere atdı rmazl ık  
edemez. 
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i K i N C i B Ö L Ü M 

SANAT l N  ÖZG ÜLLÜG Ü 

SANAT VE BiLiM, iMGELER VE KAVR·AMLAR 

Sanat, toplumsal b ' l inc !n  ve insan l ığ ın  t i nsel kü l türünün  b i r  
b iç imidir .  Öteki b iç :mler g ib i  ve  özeP ikle de bl l ' m  g : t>. , sa n.'J t  do  
gerçekl iğ 'n b i l inmesine yard ı mcı o lur. D i l im  n ,  doğa ve topl u m  
üstüne araştırma yapıp b i lg i  ed : rı nıeye calışt. � ı ndan k imse n ; n  
kuşkusu yoktur .  Oyso, so ncıt ın  özCınün  saptan masında, k im i  
b . l i mc i ler -biç imc i  yo kl •ış ım ic inele o lan lar-, sanat :n  b i lg i  
öğretis i  yön ü nden an lam ve işlev in i  yadsıyorlar, ya da bu iş!e­
v ine ç.::ık düşük  bir  pay biçiymlur. Sanat. kend is :n in  d ı ş ı nda 
var o 'cın gerçek l iğ i ,  kend ine  özgü b i r  tarzda yansıt ır  ve yorum­
lar .  Bu, olaylar ıy 'a,  karş• ' ı k l ı  i l i şki leriy le ve iç dünyalar ıyla 
! nso n !cı r :n  yaşamı  iç n geçerl i  old uğu  kadar, sanatç ın ın  ken d i  
iç dü nyası i c i n  d e  geeerl i d i r  ve i nsan ı n  yaşom!yla ç o k  çeş i t l i  
yol lmcion  bağlantı l ı  bu lu ııon  c!oğa ic in  de gecerl irlr .  Sanat 
eserler i ,  okuyuculara . d i n leyic:lere, Yı::ı cia seyircilere, her za­
man b i r  şeyer demek d urumundadır, b i r  şeylerin ayd ın lanması·  
n ı  sağlar, onlara yen i  b i lg i ler i let i r. i nsan yaşamın ı n öy!e a la n -
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lurı vurd ı r  k i ,  IJu n !ur  üstünde yaln ızca sanat yard ımıyla bi lgi  
ed in i l ı p  yarg ı lara var ı labi l ;yor. Sanai  eserlerıne böyles ine bü­
yük de{jer ver :ş imiz ,  an iarı özen le lwruyuşumuz ve on larla böy­
le süre�; l i  i lg i len iş imiz, bu nedenledir. 

Pek i ,  sanat: .  bi l imden ve top 1 umsal b i l i nc in  öteki  biçimle­
r inden ayı m n  özel l ik ler nelerd i r  öyleyse, sanatı n ne g ib i  özgül  
n ite l .·kleri vard ı r?* Ayr ım.  h e r  şeyden önce, sanatın ve b i l i­
m in ,  içeriklerin i  d i le getiriş araçlarında ya':ıyor. su ;m,  bunun 
için soyut kavramlan kul lan ıyor, sanat ise, i mgeleri ku l lan ıyor. 

Sa natın .  tür olara k  bu özg ü l  nitel iğ ine,  daha günümüzden 
ik :b:n y ı l ı  aşkın bir süre önce, sanatı doğa n ı n  bir "ta kl it" i  o la ·  
rak gören Yunan felsefeci!eri ,  özel lik le Platon ve Arlstoteles 
d i kkat çekmişlerd i .  " Doğa" derken,  bu felsefeciler, bu bağlom­
da, sayısız tekil görüngülerden ol uşan tüm doğal ve toplumsal 
gerçekl iğ i  an l ıyorlard ı .  Onlara göre "tak! it", sanatın, bu yaşam 
görü ngü lerin i ,  yontular, res i m' er. s.'Jhne gösteri leri ,  ş i i rler ve 
a niatı lar ha l i nde yansıtma yetisiydi;  yanı sanatı n ,  yaşamdakıi 
insa nları ve olayları .ve de doğay ı ,  ortaya getirme, g'0sterme, an­
latma yeteneğiyd i .  " i mge" kavramın :  ku l lanmaksızın bu fe!se­
fec i ler, sanatın yaşcı m ı  :mgeıer ha l inele yansı�t ığ ı  i lkesinden ha­
reket etm işlerdi. 

Sanat ın .  bu "doğa n : n  takl id i"  oloral< tei i rlen iş i ,  taa 1 8. 
yüzyıl Içlerine değ i n ,  pek çok kura msal çal ışmada önüm üze 
çıkmaktad ır. Örneğ in  Fransız ayd ın lanmac ı l ı ğ ı n ı n  b i r  temsi lc i ­
si .olan Denis Direrot. her şeyiyle cloğaya uyan her sanat ese­
r in in .  övgüye değer o lduğunu bel i rtiyord u .  Ama bununla b irl ik ­
te.  doğan ın  sanatçı taraf rndan körees ine tak l i t  ed i lmesine de 
karşı çıkıyord u .  

* Daha Roma'l.ı lar,  b i r  nesnen in  bel i r len iş ini n :  1 - - N esnenin türünün,  
vani  ait  olduğu cins i çindeki yer in i n  b8l i r leıımesi ve 2 - Bu türün özel l ik­
lerin in  be:ırti1'mes i , yoluy la gerçek leşt iğ in i  saptamışlard ı .  Demek ki ,  «ÖZ­
gül lük»  ter im inden . nesneler in ve görüngüler in tür ol arak kend i lerine özgü 
n i le l i klerin i  (tür öze! l ikler in i ,  türse l n i te l ikler in i) anl ıyoruz. 
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Hegel ise başka b i r  ter�mler d izgesi ku l lanmıştır. Hegel'e 
göre sanat, mutlak f ik i r'den (salt ık idea'dan)  ortaya çıkar ;  
dea" ,  onun içer iğ :d ir ,  b iç imiyse "duyumsal , imgesal b ıç i rnle­
rne"dir.  idea ve biçimleme, somut b :r  gerçekl ik  olarak b i rb : rle ­
r iyle tam b-ir uyg u nluk iç inde ( u puygun )  yapıl mal ıd ı r ,  öyle ki 
idea "kendi kavrcı mı  uyar ınca,  b iç imlanmiş idea o larak, ide­

.o l ' i ' '  (:2) d . le getir ir. Hegel ,  a ra ara " i mge" kavramın ı  doğrudan 
ku l lanmış b i le olsa, ona hiç de bel i r leyici bir önem ve iş lev var­
ınem iştir. Ancak daha sonra Hegel ' in güç lü  yanlar ına  bağ l ı  
o lan  kuramc; lar  bunu yapmış'ord ı r. V .G .  Be! inski  ae bu kuram. 
c ı lmdandır. B i r  yondan felsefe i 'e  b i l im arcıs • ndaki ,  öbür yan­
dan ise felsefe i le sanat areıs ı ndaki ayr ımlar ı ,  Bel inski ,  şöyle 
karakterize etm işt i :  "Felsefec , tas ım' larla konuşur, şai rse, 
fig ü rler ve imgelerle: ama söy'ed :k'eri aynı şeyd :r .  Siyasal e­
konomi kura mcıs ı ,  el indeki istitast ik rakamlar ıyla,  okuyucusu­
nun ya d a  d i n leyicis in in  an l ık ' ı n ı  ( idr-ak ' inl )  etk i :eyerel< kan ! t­
lar . .  Şai rse, gerçeğin  y.cışayan ,  açık seçik sergi lenişiyle o kuyu ­
cusunun z ih :nsel yaratıc ı l ığ ın ı  (fantazis ini) etki leyerek. ger­
çeğe uygun  b i r  imge hal ' nde, bo: i r l i  b i r  toplumsal s •n ı f ı n  şu ya 
da bu neden lerden ötCı rü  gercekten güçlenip gel iştiğ in i ,  ya da 
durumunun  kötü leştiğ in i .  gösterir. Bir i  ka nıt lar, ötek i  gösterir ,  
ama her ik is i  de inmıdırmaktadır ( �kna etmektedir);  yaln ızca b i r  
fa rkl a :  B i r i  mantı ksal  c ıkarsamalar yoluyla, ötekiyse, i mgeler 
yoluyla" (3) . 

L.Tolstoy'un,  sancıtı ıı özü , sanatçı ta rafından s ınanmış  duy­
g u lar ın  öteki i nsanlara i letilmes i dir ,  sav ına  karşı C 'kcı n G .V 
Pleha nov, sanat ın ,  ya ln ız f:cmatc ın ın  d uygu 'o r ı n ı  deği l ,  fakat 
düşünceler in i  de di le getirdiğine ve bunu " yaşam dolu imgeler ' '  
ic :nde yaptığ ıncı d i kka� çekm'ştir ( ı  ı .  

G Cınüm üzde semat ın t ' IQ i  öğretis i  işlev in i  esas a lan  pel< 
ç-:ık kuramcı ,  san.-:ı t ın özg ü l  n te l i kler in i  n, her şeyden önce onun 
" i mges,:;IEğ:n::!e" yatt ığ :  görüşündedir ler .  
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Peki öyleyse i mgeler. soyut kavramların hizmetindeki yar­
g ı kı rdan  ve çıkmsa rnlarclan farkl ı  olarcı k, nedir? i mgelerle kav­
m mlar � rasın daki farklar nelerd i r? 

Söz konuuu a :an.  gerçekl iğ i  i nsan b ı l : nc inde yansıtman ın  
uraçla n d n ,  bFmenin araç!arı d ı r. Gerek kavra mlar, gerekse 
i nıge�er, her çeş it görüngüde kend in i  oösteren iki asal yan açı­
s ından,  yaşam ı  ya nsıtıyorlar; ayr ı  ayrı tarzla rda da olsa , yap­
t ıkl·arı budur. Ancak burada hemen . b ir  görüngünün ik i  asal 

yonını ve bu ik i  yan aras ı ndaki bağ ı ntıyı açıklamak gerek. 
Düny�da varolan her şey, tek tek görü ngülerden ve nes· 

ne�erden oluşm uştur. Üstünde insanl ığ ın  yaşadığ ı  yeryüzü , ana­
l�cıra parçalarından meydana gelmişse, a na karalarda da, vad i ­
ler ,  doğ!ar, ı rmaklar görülüyor, ki bun lar ın  da gene her b : r i ,  çok 
sa;nda ayrı  ayrı b itk i lerle örtü l ü .  her b irinde çok sayıda ayrı 
ayrı hayvanlar  yaşamakt� . i nsan l ık ,  b ino lar ı ,  köyler i ,  kentleri 
yapan ,  üretim araçları n ı ,  taşıt a raçlar ın ı  gerçekleşt iren,  sanat 
eserler in i ,  gün lük  gereksin im eşyalarını  ve dciha pek çok baş­
ka şeyi ü reten. sayıs ız b ' reylerin bir o raya ge'd iği  b ir  bütü n .  
Bunun g ib i ,  içsel-düşünsel yaşam d a ,  düşüncelerin i  ve duygu­
ları n ı ,  ayrı o y n  tavı rlar, işaretler, sözcükler, sözler, ya da sa­

nats'JI  eserler yoluyla ötekilere i leten h i reylere bağlıd ır. Tek 
Insan (aynı şekilde, tek hoy'van,  tek bitki ,  b'r bina, b i r  a let, b ı ·  

! i mse! ya da sanatsal bir ü rün ) .  b i ri gene!, ötekisiyse bireysel o l ­

mal< üzere, ik i  yan' ın oluşturdu ğu b i r  birH!{ gösterir .  H e r  b i r  :ın ­
san .  b i r  defa önce, bel i r l i  b i r  c a n l ı  türünün .  c ins in i n b i r  üyes i ,  
b i r  tems i lois ' d i r  v e  tar :hse! t.a k•ş la da . b i r  m i l l i yet'in (u lusal 
l ık ' ı n ) . bir toplumsal kon u m u n, b : r  meslek grubunun vb .  b i r  

üyesi ,  temsilcis 'd i r. Bu n itel ikler ya ı n ızca o tek k iş iye özgü n i ­
telk!er deği ld i r ;  ovnı  ha lk ın .  cıyn ı  çağı n  bi rçok 'nsan ında da,  
br:ınzer tani l ımsal konumdaki biro:::ık i nsanda da bu lunan n ite­
l iklerd i r  b unlar.  Çeşitl i ahlaksal n i ts i Me ri n varl ığ ı  ya da yoklu­
ğ u  da (an layış. i yi l ik .  ist>cnç zayıfl ı ğ ı .  benc i l l i k  vb . )  birçok 
insan icin kamkterist ik  olabi l ir .  Bun lar  hep doğrudan doğruya 
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insan ' ın asal n itel ik ler i ,  g•3neL n ital ı kleri iç ine g irer. Oysa öte 
yandan. gene her  b i r  insan, öy!e n itel i kler ve boyutlar da taşır 
ki, bun lar  o b i r  k iş iy i ,  kendi  u lusunun tüm ö teki  üyelerinden 
(tems i lc i lerinden ) .  kend i masleR veya yaş grubundaki  vb. tüm 
öbür k iş i lerinden ayıran n!te! ik lerdir; bunlar, o blr  k iş in ·n . k i­
şisel n itel ik lerin i ,  onun, yinelenemez olan kend i bireys�l n its l i k ·  
ler in i  g'.:Jster i rler. 

Her b : r  i nsanda ve tüm öteki  can l ı la r ın ,  görüngülerln, 
nesnelerin, süreçler in her b i rinde, genel olan n iteliklerle, birey­
sel o�an n itel i kler, b : rb i r i nden yalıt ık ( izole) durumda bu lun­
mazlar, b i rbirlerinfi s ık ı  s ık ıya ooğlı  ve birbir i  iç ine g irişmiş du­
rumda bulunurlar. GeQel o lan ,  tür'sel o lan asal yan,  h iç  b i r  za·· 
man b i reysel' in d ış ında,  ya da bi reysel olan yan bu lunmaksızın, 
varol.a maz, fakat her  zaman a nca k bireysel yoluyla dile gelir, b i 7  
raysel'de ifadesini  bu lur. Demek k·i, bireysel olan da her zaman 
genel ,  tür'se l ,  asal özel l i k leri içermektedir, ne var k i ,  b i reysel ' in 
içindeki bu genel ,  a nca k çok değ iş ik tarzlarda görünür o lab i l ­
mektedir.  Örneğ i n  b i reysel, genel' in ,  türsel ' in ,  asa l ' ı n  çok beli r­
gin ve etkin b i r  i fadesi olar�k ortaya çıkab i ld iğ i  g ib i ,  onu daha 
örtük ve daha az bel i rg in l ikle de dile geti reb i l i r; ve n ihayet bu 
ifade son derece zayıf da kalab i l i r. 

Yaşamda ki her olan ın ,  her c !ns i n ,  her  türün ,  cak değ iş ik  
temsi lc i ler i  bulunuyor. B : r  tür, eğer çok sayıda tek i l  görüngü­
ler tarafından topluca temsU edilmekteyse, bunların çoğun lu­
ğu,  genel l ik le,  o :ürl':n öze l l i kler ,n i  orta lama b i r  ta rzda d i le  
ge�  ir i r. 

Örneğ.i n, herhangi  b i r  uzma nl ık  a lan ın ın  öğrenci lerinde n, 
gen e: l i kle, a nca k pek azı ,  o özel alcının çok pa rlak yetenekleri 
o!ara!< bel i ri rler; bir kes ·m de düşük yetenek l i· ç ık.a r. Çoğ u nluk 
ise, orta laina b ir  yetenek gösterir ve öbür iki  kes im aras ındaki 
orta bölgede dav ran ı r .  Ancak, eğer bi r görüngü,  kendi birey­
se! ' l iğ i  içinde genel' l iğ i ,  tür'ün g enel;in i ,  özel b i r  aç ık  seçikl· ik 
ve y:oğunl ukla d ile geti riyorsa, o görüngü kend i tür'ünün tip' i  
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olur, yani t .p .k  görüngu olur .  (Yun :  Typos- Kal ıp;  basım ve co­
ğcıltmo ic in  esas örnek) . Çoğu kez şu yan l ış  görüşe rastlan · 
maktadır :  Kend,  tür'ünün tü rsel n i te l ikler i n :  zayıf b i r  bel i rgin 
l i k  ve açıkl ıkta gösterse de, a n ca k  ortalama çoğunluk nitel i ­
ğ i nde temsil ed ic i  o lan ortalama yaşam g örüngüieri t ip ik'tir, 
den iyor. Oysa,  t ipi k olon görüngüler, Çemişevsk i 'n in  bir zam an­
lar  söyled iğ i  g ib i ,  kend i  türünü öze l l ikle çok iyi temsil ooen ve 
kendi b i reysel l iğ inde, türünün a na c:zg . ler in i özel bir beL rg in l ikte 
taşıyon görüngülerd : r. B i r  görüngü h i ç  sıradan o lmayan, b i r  
kere l ik ,  b i ric ik  olabi l i r  ve de tam bu nedenle kend i  türü ic in  
pekölö t ip ik  olab . l i r .  Demek ki . "b i r  kere l i k" ,  " bir icik" olma, 
çoğu kez yapı ld ığ ı  g ib i ,  "ti p ;k"  .olma n ı n  tersi  g ib i  kon amoz. 

Her b i l im in ,  özel yetis ;yle,  ereğ ine sarı lmışl ığ ıyla ve ken­
d i n i  vermişl iğ iyle öne çı kan b ; l imc i ler  olarak, t ip ik  temsi lc i ­
ler i  vard ı r .  Sa nat iç in  de ayn ı  şey geçerl id i r. Rusya'daki  1 8. 
yüzyıl son uyla ·19. yüzyıl başında ortaya çıkan klasisizm üslu­
bundaki kı l ise yapı ları iç inde t ip ik olan eserler, s ıradan m i­
marlorca köy'erde ve taşra kentle: i nde y ığ ın !a  yapı lmış olan 
ki l ise!er değ i l ,  Len i ng rad'da k i  Kazan kated ral i ,  ya da Mosko­
va'daki "Tüm Çi le  Çekenler" k i l isesi g ib i ,  yapı sanat ın ın  bel ir­
leyici  eserlerid ir. 

Demek ki, yaşamın tüm görü ngüleri n i n  taşıdıkları türsel ,  
asal n ite ! ik lerle, her b i r görü ngünün .  kendi  türü ic in  taşı· 
d ığ ı  tip: kltk dereces i n i ,  b ' rb ir inden ayırmak gerekiyor. Ancak .  
b i r  görüngünün ,  kend i türü içi nde büyük ö nem taşıması  da ,  
bütünüyle o türü n ,  bel l i  b i r  a lan ic indeki  önem:yle, toplum ic in  
9eğerl i ,  yo da değersiz o luşuyla b : r  tutulamaz. 

Örneğ i n ,  gerici bir yönel i ş in ,  özg ü rlüğü baskı alt ına a lma 
görevl is i  olan ve halk ın  nefret ett iğ i  " askeri s iteler" i kuran , ba­
kan Arakçeyev, 1 .  A!eksandr yönetim i n i n  son dönemindeki s iya­
sa l geric i l iğ in  tip ik b i r  temsi lc isiyd i .  

Benzeri d urumlar sanat o l a n ı  i c i n  de geçerl id ir .  Örneğ in ,  
oaz müziğ inin  n ite l iksel düzeyi ,  bu türün kend i  ic indeki  
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n itelikler arası nda ve her n ite l iğ in  kenji eserler i  a rasında ayrım 
yapı l ma ksız ın ,  bütünüy le bir tür olarak tart ış ı lma ktad ır. Kendi 
türünün en üst düzeydeki örneğ i ıol.an caz kompozisyonları el­
bette vardır, a ncak caz müziğ i n i n ,  bütünüyle bir tür  olarak, 
çalgısal müz iğe, od� müziğ ine, ya da senfon iye göre nitel ik  
'düzeyleri çok daha başkod r .  

Toplumsal yaşam gürü ngülerinde ya da doğa görüngüle­
rinde t ipik ' l ik, insan��r ın  pratik eylemier i  icin büyük önem ta­
şım aktadı r. Örneğin ,  toh u m  ıslah ında çiftçi ler o türün en da­
yan ık l ı  ve en veriml i  çeş it in i  bu lmaya cal ışacaklardır. Hayvan 
telaııisyen leri de s ığır c ins in i  gel iştirirken, olabi ldiğince ar ı k  ve 
ver imi  yüksek hayvan 'an seçiyorlar.  

Görüngü!erde t ip ik ' l .k ,  b: l im ve sanat iç in de b ir  o kadar  
önemlid :r. Bil imci ler ,araşt ı rmala rını ve deneyler in i , yaşamdaki 
yasa l ı l ık lar ın t ip ik görüngül'Elri üstünde yürütü rler. Sanatç ı lar  
ekı, bir toplumsal ortamın  ya da b i r  dönemin en bel irgin 
ve en an laml.ı temsi'ci.lerine ; lg i  duyarlar  ve onlarda kendi 
yaratacakları kişi lerin "prototip"ler in i  görürler. Ancak, tipik oia­
n ı n gösterimin i  yapmak. sanatın as! l görevler ;nden sayı l ı rken, 
b i l imde, t ip ik görü ngüler in  ayrıca ti r  de göster inı le sunu lm::ısı  
ya ln ızca i kinc i l  ve alt düzeyde t. ı r  önem taşır, çünkü bi l i m, ya­
şamı ,  lmgelerle değ i l .  kavramlarla yans ıtıyor. 

Soyut kavram,  yani görü ngüler in genel, türsel ,  asa l  özel­
l i klerini düşünceyle tasar ımk:ımak, teki l  görüngüler in b i reysel 
çizg i leri üstünde soyutlamalar yapmak demekt ir .  işte, insan 
düşüncesin in ,  prati k eylem içinde, iş yapma s ı rasında, top­
lumsa� i letişimde ve gün lük  yaşamda kul landığ ı  olağan lwv­
ramlardo n  bi l imin kavramlar ın ı  ayıran da, bi l imi n  kavramkı­
r ındaki bu soyutl uktur. 

Sözge,Jişi ,  gündel ik  yaşamda bir kiş i , yağmurdan sonra 
buğdayın daha bereketl i olacağ ın ı  söylerken, yağmurun ya da 
buğdayın ne olduğu konusunda bir tasar ımı  bulunsa da,  be! ir l i  
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bır  bugduy ta r ias ı rıo yağnıış o : a ıı  somut t i r yağmuru �ostet­
mekıcd ir .  Yağmurun nas: i  u : r  meteoroloj ik görü ngü o iduQu ııu ,  
onu  hang i  süreçler in  doğurduğunu,  karla, dol uyla arasında ne 
g ib i  ayr ımları n bu lunduğunu düşünmed iğ i  g ibi ,  buğday ın  da 
çavdurdon ,  a rpadan ve öteki tah ı l  çeşitlerinden nası l  ayr i ld ığ ı  
konusuna eği lm!yord u r. Başka b : r  dey iş'e, günlük yaşamda 
insan,  bi reysel ' in  içindeki genel'i görmesine g örür, ama gö­
rüngü lerdeki genel n : �e l .kkııi , onlar ın b i reysel çizgilerinden so­
yutlamaya g itmez, yaln ızca b ir in :  ötekinden ayırdetmekle ka l ı r. 
Bunu yaparken de, gene! nite: i l< ler in doğrudan kend i leriyle de­
ğ i l ,  on ların ya1n ızca somut b · reysel görü ngü b:çimleriy1e i lg i ·  
le  n i r  

Soyut kavramlarla düşünen kişinin düşünüş tarzı başka­
d ı r. Onu i lg i lend i ren şey, görüngüler in genel, türser n itel ikleri­
nin doğrudan kend i ler id ir. Bunlar temel inde o ,  görüngüleri 
sınıflandırır, a macı do, süreçler in ve görüngüler i n asal, genel 
n itelikleri a rasında ne g ibi t.>Jğınt ı lar ın ve karşı l ı kl ı  �l işk i ler in 
bu lunduğunu saptamaktcıd ı r. Teki l  bl:reyse,� görüngü ona , bu 
genel n ite l i kler ve b�ğ ınt ı lor  iç in  ya ln ızca bir  örnek iş levi 
görür.  

Görüngülerdeki  genel n itel ikler çoğu kez iyice çel işk i l i ,  
çok yön lü  v e  değişkendir ler. Dolayısıyla b i r  genel kavra mın  
içer iğ i ,  tek b i r  yarg ıy la deği l ,  fakat a nc.ak birçok yarg ı larla 
yansıtı lab i lmekted i r. 

Örneğin edebiyat b i l imci ler i ,  "istiore" (eğret ileme me 
ta pher) kavramın ı  tan ı mlamak için,  bu görüngünün  önce kendi­
s i ne en ya k ın  olan la değ i l ,  b ir  üst tür le i l işkisi n i  kura rlar ve 
lsti'Jren ln  bir "sa natsal anlat ım a rac ı"  o lduğunu saptorlar. Ar­
d ından en yak n türe gönderme yapara k, ist iarey i ,  "eğret i ,  yanı 
dolay ım: ı  anlam" taş ıyan bir söz o la rak bel i rlerler. Sonra,  is­
t iaren in  özgül  n :tel i ğ  ni ,  yan i  onun eğret i ,  dolay ım i ı  karakteri­
n in ,  değişik yaç.'Jm görCıngü le:-i a ras ındaki  benzerl i k  i lkesine 
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dayand ;ğ ı rı ı  bel i rt ir ler. Son olarak da şunu eklerler : i stiarede, 
onu ku l lana n ı n ,  a n iatt ığ ı  şeye olan heyecansal yak laş ımın ı  di le 
getirme gücü vard ır  ve bu nedenle çoğu kez imgeseli heyecan­
sal n iteleme o'a rak da ku ! ıan ı l ı r. 

B i l im, felsefe, teknoloji ve bunlara yakın a lan lar, soyut 
kavramlar o luşturmaya ve onları  s istemleştirmeye özel l ikle i lg i  
duyarlar. Çoğu kez de bu soyut kavra mlar ı ,  yaşayo n di l lerdeki 
sözcüklerle değ·i l ,  genel olarak klasik "ölü" d i llerden, eski 
Yun anca ya d·a Latince'den a l ı n mış, i çer ıg ı  kesin  s ınır lcırla 
beli r l i  terminoloj iyle (ter im ler d izges ;y:e) adland ır ır lar. ( Lot: 
Terminus - Sı·n ı r) .  

• 

Soyut kavrumlar ı  o luşturmak, uzmanlaşmış b i r  d ı:.:ışünüş 
gerektir ir .  Bu uzma n laşma, b i l imin çeşitli a lan la rı nda özel l ik le 
bel:rg ind : r .  Bu nedenle de. bi.l imci ler " kavramlarla düşünürler",  
sözü s ık  sık söylen ir. işte, eğer b i l i mle sanat atası ndeık i  asal 
ayrı mlar söz konusuysa, sanatc• lar  iç in de buna karşı l ı k, " im­
geler!e düşünürler", denmektedir .  Nas ı l  i mgelerd i r  bunlar? So­
yut kavramlarla ne g,bi ayrım!arı vard ı r? 

Felsefede, yaşamı n  insa n lar ın  bHi n c i ndeki her yansıması­
na,  gercekl iğ in  her " imgesel yansıs ı"na.  imge deniyor. Felse­
fec i lere göre. b i r  görüngünün insan taraf ından a lg ı lan ış ı ,  o gö­
rüngünün  insan bi l inc inde oluşan somut tasar ım ı ,  tasar ımlar ın 
dayand ığ ı  görsel, sessel ve tüm öteki duyumlar ve n ihayet, g ö­
rüngüler in türsel özel l " kleriyle i lg i ! i  soyut kavramlar da,  hep 
i mge'd ir ler.  

Sanat ve edeb iyat bi l imindeyse. " i mge" sözc üğünün başka 
b ir  an �am:  vard ı r .  Sanat b i l imeis i  ve edebiyat bi l i mcisi,  bi r  
" i mge" den ·nce, bundan,  b i r  yaşam görüngüsünün yaln ızca in­
san b ' l inc indeki yansımas ın ı  deği l ,  fakat bu ya ns ımış ve sanat­
cı n ı n  b i l i ncine geemiş görüngünün ,  bel i r l i  maddi a ra çlar yoıuyla, 
ö rneğ i n  söz yard ım ıyla, mi m i k  ve jest yard ım ıyla, çizg i ve 
ren k  yard ı mıyla, b i r  işaret s istemi  yard ı mıyla vb. yen iden ya n­
s · t ı ! ı ş ın ı  a n lar. Bu imgeler, her zaman,  yaşamı ,  teki.l görüngıJ .  
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ler ;yle, yani  gercek l iğ ' n  l ıer görungusu icin karakterist ik  olo n, 
o bireysel v �  gerıei boyutların b i rl iğ i  ve ka rş ı l ık l ı  g i r iş imi  iç inde 
yansıt ırlar.  i rısa n !orı  öteki  can i ı lardan ayıran genel türsel n i­
tel ikler ya da bel i r l i  bir u l usun  veya çağın insanlar ın ın n i ·  
tel ik ieri düşüncede tasar lanabi l i r .  N e  var k i ,  salt i nsan demek 
olan bir i mge, ya d.a salt i n g Uiz veya salt H intl i demek olan 
b ir  imge yaratmak olanaksızd ı r. Böyle bir durumda olsa olsa 
bir şema çıkar ortcıyo . Sanatta ve edebiyotta insan imgesi ,  her 
zaman ancüi( ,  çok soyıda b i reyso.: boyutları ve somuıt çevre 
ayrıntı ları ı içindeki tekil bir insan yoluyla ver i leb i l i r. Örneği n  
anatemi derslerinde ku l lan ı lan i n s a n  v ü c u d u  model leriyle, b i r  
yontu sanatçısı n ın  yaptığı i nsan heyke ı : n i  b irb ir inden ayıran 
şey de budur. 

i MGESELLiGiN ÇEŞiTLERi 

Sanat, yaşamı özg ü !  b i r tar zda yansıtmak ve yorumlamak 
için imgeler yara ( ;yo:· .  AmJ b:l im de, b i �g i ler in i  göze göstermek 
için imgeler ku1 1an ıyor. Örneğ in , soyut kavramiara ve ç ıkarsa­
malara daya l ı  yarg ı la r ı n ı ,  dolaysızca kavranab i l i r  ve görüleb i ­
l ir yapmak iç in .  b i l :m ,  i ıngele;·e başvuruyor. Demek ki b i l im .  
yaptığı  bi l imsel genel iemeleri görselleştlrmede imge ku l lan ı ­
yor, bu nedenle de görselleşfr1cl (serg:: ley :c i )  imgeler oluştu· 
ruyor. 

Örneğ in  bir aşiret i ıı Lı mt im ve yaşam ta rz ın ın  özel-
l ikleri konusundak i verg ı lar ın ı  ortaya s ermek isteyen bir et­
nograf, bunlar ı  be l l i  g ündel ik yaşam ve av sahneler in in res iml i  
(tablosal ,  imgesel) gösterimler; yoluyla, okuyucula n n ı n  vey.:! 
d inleyic ileri n in  görüşüne sunmaya çal ış ır. B : r  gök b l l imc :s i . 
uzoyda çeşiUi yıJdız s istemler inin vor l ığ ı  üstü ne konuşurken, 
kendi s ın ıfland ı rmas ın ı  örnekler yoluyla pekiştirrnek için,  söz 
konusu y ı ld ız s isteın leri n ' n  g üçlü teleskoplario çeki lm iş  resim 

58 



ler in i  ( tablolar ın ı .  i
'
mgeler in i ) "  gösterir. Her ik i  d urumda da 

b i l im adamları ,  içlerinde genel , türsel n i te l ikler in bi reysel çizg i ­
ler  biçi minde ortaya ç ıkt ığ ı  tek i l  görüngüleri sergi leyerek, kendi 
y�ptı kları genel iemelerin tabiolar-io göster imin i  yapmaktad ı r la r. 
Bunu yaparken, tablolarda hangi  av sa hnesi ,  ya da iıangi  y ı l ­
d ız  sistemi bu lunursa bulunsun,  ayn ı şey, d iye düşünmezl er. 
Tersine, tek i l  bir tabionun ( ' ıngen in ) .  taş ıd ığ ı  bi reysel ögeler­
deki n i·�e l iksei düzeyi açısı ndan , o�a bi ld iğ ince temsil  edici bir 
örn13k olmasın ı  gözetirler ki ,  okuyucui.'J r  ya da d in leyicler. bun ­
lar  üze(i nden tü rsel n itel i kleri aç ık  seçi l< görüp tanıyaiY.ls .n :er. 
Başka bi r dey:ş'e ,  b : l imci ler ,  genel 'enmiş gözlemler ini  ve yar­
g , !ar ın ı  serg i lemek için hep, tipik olon yaşam görü ngü:er in in  
gösterim in i  yapa rlar.  

Ne var k i .  b i l im adamlar ın ın  seçtikler i  y'Jşam görüngüleri 
hep gerçekl ikte var o lon ya da var .olmuş olan t p:k görün­
gü lerd : r . ve de b i l imci !eri n kendi leri n i n  ya da öteki :nsan�ar ın ,  
bu görüngl.:ı lerdeki tipik l ik  dereces i n i  tan ıy ıp ,  yargıya varı p 
değe rlendirebilecekleri ,  bunlar ı ,  tüm ayr ınt ı lorıyla bireysel çiz­
g i ler i n i  koruya rak kopya etme, fotograf ın ı  çekme veya tasvir 
etme d u rumuna gelecekleri t ipik görüngüler  seci·l i r .  B i l imci ler in ,  
b i l imsel genellemelerine. salt kendi  tasarım güçlerine daya­
narak ymattık ları bir ta k ım gösten! mler eklerneye h akları yok­
tur. yan i ,  t ip ik görüngü lerde i lg i lerini çeken yanlar ı  ve n ite­
l ik ler i ,  kend i i mgesel yarat ıc ı l ı k lardan (fantazilerinden) kay ­
nakla narak yü kseltmeye, güçlen di rmeye g idemezler. Olan lar  
n eyse ondan h�reket etmek ve on u o lduğu g ib i  vermeye ça­
l :şınak yükümünded i rler Her durumda, ver i len olgular ı  k imin ,  
nerede, ne zaman göz'ey·p deney alanına ge�ird iğ in i  veya 

Çev i ri l en met inde bütün bu an 'a ın.lara gelmek üzere tek bir ter:m kuL 
lan ı lm i s t ı r  Oysa d i l im izde. imge teri m i n i n , ayn ı  zamanda , tablo, resim ya 
da fotoğraf cın :a ın !mında da aniaşı lması  cek zor olacağından. i l gi l i  terim_ 
lerin genelde « i nı ge;ı n i tel i ğ iy le  bağlantı l ı  kul lan ı l ış ın ı  be� i rtmek üzere pa­
rantez ic ' er ine başvurmak gereğ in i  duyduk. ÇN. 
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bi lg is in .  i :eaiğ ı n :  be: i rtmeleri zorun l ud ur. Yoksa, yapt ık lar ı  ge. 
nel lemeler ın  ve çı karsamolar ın kuşkuyla karşılanması g erekir. 
Demek ki b i l i m : n  görseıleşti r ic i  imgeler!, hiç bir yükselt i lmi� 
gösterim içermez, gerçeğ in  h iç  b i r  hiperbolizasyonuııu (yüksaJ· 
tilme&ini) taş ; maz. 

B i l imin görselleşt ir ic i  imgeler inin bir öne m l i  özel l iğ i  de, 
her çeşit heyeccn&al (emosyona l )  ifade gücünden yoksun oluş­
larıd ı r. B i l .mci . gösteri len i n bireySei çizgi leri icindeki, kendisi ·  
n i  i lg i lendiren gene!,  asa l  n ite l ikler i  görünürleftirebi l i r, ancak 
kend is in in  onlara ka ı ş ı  lıeyeco nsal  ya k1aş ım ın ı  di le getiremez. 
Örneğ in, yukar ıda sözünü ettiğ im iz etnograf ın seeeceği av 
sahneleri ,  o kabi lenin kara kterist ı k  av s i lahlar ı n ı n  ve donanım­
lann ın  aç ık  seçik görü lüp b i i i nmesin i sağlayan sah neler olma­
l ıd ı r .  Am� . a h l a ksal değerlemeler sunmak ve örneğin ,  içinde 
özel bir yürekl i l i k  ya da bel i rg in  bir kaçakhk  durumunun öne 
çıkt ığ ı  sahne'er i  seçme!{, etnogr afın görevler i  arasına g i rmez. 
Bi l imci  yalnız ve anca k bil im i i lg ilen diren şeyi gösterir .  B i l im  
adumı ,  gözlemler inde v e  cıkarsamalar ında ,  sa l t  nesnel olmak 
zorundadır. 

Ayrıca, görse l leşt ir ici  imgelerin ku l lan ı ld ığ ı  olan yaln ızca b i­
l im de değildir .  Bun lar. toplumun güncel  i lg i ler in i  en gen:ş an­
lamda i letişi m yol uyla d i le getirmeye de h izmet ed�r:er. Söz­
gel imi ,  genelgeçer o luşu,  ya da genellenmeye değer n itel ik·  
ler i ,  b : r  ü l kede ka muoyunun geniş kes i m!eri  icin i lg inç,  \Snemli  
ve dB siyaS\ll-mortıl ağ ı rl ıkta bulunan olaylar ve kişi ler bu 
cercevedend ir i  er .  

Basın soru m !u'ar ı .  önem l i ,  anlaml ı  olayları toplu ma : let· 
mek iç in sürekl i  çaba gösteri rler. Elbette ki i l k  rastladı kları 
s ıradan bir  olayı ,  veya olayın kenarında köşesinde yer olan 
kişleri yazmaz��r. fa kat haber yapımı nde öyle olayları ve kiş i ­
ler i  seeerler k i ,  bunlar ın theysel l i klerinde, toplumsal açıdan 
öneml i ,  bel ir ley ic i  n iteHk ler, özei l i kle açık seçik ,  etk in  ve örnek 
düzey inele d i !e çıe l iyor olsun.  Demek ki gazetee l ler  de, toplum 
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acısından an laml ı ,  önemli  olan asal özel l ik ler i ,  inandır ıcı biçim­
de görselreştirmelertne (serg i lemeler i nel h izmet edecek, tü rsel 
bakımdan tipik Y'Oşam görüngü lerine yoğunloşıyorlar. Örne· 
ğ in  toplumcu ü l kelerdeki, b : rcok insa n ; n  yaşamın ı  değiştiren ve 
emekçilerden,  büyük b i r  deney l i l i k , gür;, solu k lu luk ve çoğu kez 
de cesaret ve umu�. hatta k 'm i  zaman,  kend n i  adanın ve k ahra· 
man l ı k  isteyen, endüstri gel i ş im ine i l i şkin haber yapımı  iç in ,  
yukarıda söy'edi klerim iz aynen geçeri id ir .  Haber yapımci ları ,  
bet rrli koşul lar iç i nde bel i r l i  k iş i ler in g6s�erd ikleri bu ah�aksal 
n :tel ik  düzey:er in in  önde gelan örneklerin i ,  sıamut ve zeng in  
ayrıntı larıyla kamuoyunun gözleri ön üne getiriyorlar. 

Böyle haber ve röporto j lardaki  tablo'or ( i mgeler) . kısmen 
b i l imin görselleştirici i mgeleri g ib id i rler .  Bunlar ın da,  gercel\ten 
var olan insaniarı  tüm ayr ınt ı la rıyla yans:tmo!arı gerekiyor. Bu 
haber ve röporta j la rı koierne alo n!ar, gercekten olmuş şeyler in 
bilg is in i  i letmek istiyorlar. Öyleyse, en kesin doğruluk iç in uğraş· 
mal ıd ı rlar, olgular ı  kend i  istekleri yönünde tasariayı p  değ ış­
tiremezler, gerçekl iğ in ,  ken d: lerin i  öze! l ik le i lg i lend iren yanlo­
rını yükseltmekten kaçınmala rı zorun ludur. Demek ki bu ka· 
muya i\etim için görsel!�ştirme i mge!eri de yü kseltmes iz (h i ­
perbolize etmeksiz;n)  oluşuyor ve h iç  b i r  özg ül heyecansal 
yakfaşımı  d i le getirmiyor. Haber yapımcıs ! ,  serg i led iğ i  olay­
lara karşı kend i k işisel yak laş ım ın ı ,  olum!u ya da olumsuz ge­
nel yargı ları n ı  di le get i reb i l i r  Bas ı ndcı böyle yargılara, metn i n  
başında veya sonunda yer ver: ld i ğ i n i  s ık  s :k  görüyoruz. B i r  ko­
nu üstü ne da'lıa az, bir ötek i üzeri neyse daha çok şey de ya­
zabi l i r  gazeteci . Ancak, kamuoyunu yanı ltmal< istemiyorsa, 
h iç bir şeyi deği ştirerek yansıtamaz. Gerek b ' l i m i n ,  gerekse 
kamuya i letim a 'an ın ın  görsel leştiric i  imgeler : ,  t ipik görü ngüler i ,  
gercekl ikte nası l farsa öylece yansıtı rl.ar. 

i mgelerin b i r  başica ço�;;'ti dc lla vcı rd : r  �z: h ı , .-- 1r.ı n ol uştu­
ranlar  do, başka b ir şeyi görev e·:l inm ;ş'ord ir  Yc•ça rn göri'ı :ı ­
güler ini ,  t ip ik -olma�'Jrı  nedeniy le deği l ,  fakat şu y a  da bu bo-
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kımdan i lg i  uyand ıra n  yinelenemez blreysemkkırı neden iyle 
serg i lerler Bunlar fak tograflk (olgu-saptcıy ıcı ) i mgelerd i r .  

Bu  tür  i mgelerde örneği n  k iş isel yaşamm,  a i le yaşa m ı n ı n  
veya gündel ik  yaşamın olayları "tespit" edi ! m:ş o lur .  K iş isel 
mektuplaşmarard'J, günce' lerde, an ı ' larda boyle i mgeler görü­
l ür. Lev Tolstoy'un ya k ın ı  T.A. Kuzmi nskaya 'n ın ,  kendi gen çl iğ · ,  
a i le  iç indeki yaşamı ve Tolstoy'un z iyaret leri üstüne ayr ınt ı l ı  
b i lg i  a ktaran o n ı lar ın ı ,  örnek ola rak verebi l i r iz . K imi  zaman 
bu imge çeşiti , toplumsal önem taşıyan olayları kamuoyunun 
belleğ inde dir i  tutma k amacıyla da ol uşturu lur .  Eski z.cımanla­
r ın .  -çoğu eğ it imli  papazlor olan ve günümüze ulaşmış çiz­
g : ler i . uzak geçmiş in  k iş i le r in in  ve olayları n ı n  gözümüzde ye­
n iden canlanmasını  sağladıkları ioin bugün an ıtsal değeı· 
taş•yan- kroni kç i leri ,  bu cercevedendi r. Günümüzde de. Ekim 
Devr im i .  le  savaş, ya da büy ü k  sav unma savaşı üstüne çok 
sayıda an ı  yazı lmış  bu lun uyor. 

Son yüzy ı l larda,  toplumsal süreçlerin g ittikce daha kar­
maşıklaşmasıylo ve yen i i letişim a raçları n ı n  ge�işmesiyle bağ­
lant ı 1 ı  olarak. önem1i  s iyasal ve kü ltürel olayla ra ve insanların 
yarat ıcı etk in l i klerine i l işkin görünt ü lü  haberler ( i mgesel b i lg i ­
ler) edinme isteğ i de sürekl i artt ı .  Gazete1ei' ve clerg ler, oku­
yucularına b i rçok haberi hem yazı hem de görü ntüyle ( re­
s im' le, imge i le )  sunuyorlar. Böylece okuyucular hiç bir zaman 
gözle tan ı k  olamıyocakları  o'aylar  üstüne bilg ' lendir : lmiş ol u­
yor. Örneğ i n  ABD başkan ı  John F. Ken nedy 1 963 sonbaharı n ·  
d a  Dal los (Texas) 'ta öld ürüldüğü zaman ,  bu o'ay t ü m  dü nyayı 
sarsmışt ı .  B:rcok insan,  böyle bir olay ın  nasıl .cı'duğunu ve 
nası l  okıbi ld iğ ln i ,  dakikasında öğrenmek istiyorlard ı .  O gürı­
lerde tüm ü lkelerde bas ı n ,  cak sayıda görgü tan ı ğ ı n ı n  c m lrı t •m ­
larına dayal ı ayrın t ı l ı  haberler i letmişlerdi . 

Kroni k!er, a n ı la r  ve basın haberleri, h e m  gen eL h e m  de 
bireysel boyut'an kendi bi r l ik lerı iç inde temsil eden tekl ! o1ay 
lar ve on lara katılan kişi ler konusunda knmuovuno b! lr] i  i !eti-
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yorlar. Bu tür eserleri kaleme alanlar ı ·ı a macı ,  kam uoyunun i l­
g is:n i  olayın genel  n :te! ik !er ine değ i l ,  yi nelenemez bi reysel 
öze' l i kler i ne yöne.' \mek oluyor Dolayısıyla , gerçel� ! i ktek i  b:rey­
sel'm biinmesine hizmet eden i mgeier o�uşturuyorlar, şu ya da 
bu gene! lemenin peş i nde deği i ler Böylece de,  herhangi bir 
bel ir l i  zamanda, herhangi b i r  bel ir l i  yerde olmuş b;r şey in  b i l ­
g is in i  i leten imgeler ·ortaya ç ık ıyor.  Örneğin ,  Ken nedy'n in  ölü ·  
m ü  imgesi'n i tüm aynntı la rıyfa yen iden kurmaya çal ışa n  haber 
yapımcısı ,  kend in i  bu ABD başka n ı n ı n  k iş i l iğ ine ve pol :t lkasına 
i !.işk in her çeşit sonuç ç ıkarmanın d ış ı nda tutuyor. Kaldı ki ,  
bu tür  sonuç çıkarmaları zaten i mgesel yolla deği l , a ncak yar· 
g ı lar  biçiminde yapab i l i rd i .  

Demek k i  faktog r'Jf ik  i mgeler in ,  görselleşt i r ic i  i mgelerle 
orta-k yanları  va rd ır .  Haber ya pınıc ıs ı  da, ayrı nt ı ların yansıt ı l ı ­
şı nda bun lar ın ,  as l ına tam uygun olması  iç in  uğraşır :  onun da 
bunkm çarpıtmaya veya aba rtmaya h akkı yoktur. Serg i lediğ i  
olay ya da k iş i lere karşı kend i  yaklaş ım ın ı ,  ancak  kendis ine 
özel l ikle i lg inç geTen ayrıntı lar ı  seçmek yo!uyla d i le get i reb i l ir .  

Böylece, fa l<tograf ik imge!er, önem· b iTeysel l iğ inden ge!en 
görüngüleri yansıtıyorlar; Çjörse!!eşt i r ic i  (�erg i :ey ic i )  i mge!erse, 
görü ngüler i ,  onlar ın yaşamda aerçekten vcı r olan t ip ik l ikler i  ne­
deniyle oluşturuyorlar. Her ik is i' de görü ngülerin b ireysel l iğ inde 
değ iş ik l ik  yapm ıyorlar, on!aı-ı, gerçekl i kte nası l 'arsa öyle göste · 
riyorlar. Yapınıcı n ı n  yaratıcı fantazisi .  her ik i  durumda da pratik 
bnkımdan an lamsız kal ıyor ve hemen h iç  ortaya çıkmıyor. 

Sanatsal imgeier ise . görselleşt i r ic i  ve fo k 'ograt : l< imgeler­
den fark l ı  o!arak ,  her zaman ya ratıcı düşüncenin ve sanatçı fon­
tazis i n in ürünüdür. Sanatso l imgeler. ne salt  genellenmiş göz­
lem ve ç ıkarsamolar ın  görsel leşti r i lmesine, ne de ya! nızca her� 
hangi  b : r  olay hakkındrı haber i let i lmesine h izmet etmezler. Sa­
natsal imgeler in .  c2:gU bir !Ş icvle:·i vard ı r  ve özel l !k !eri de bu­
radan gel-ir. 
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Sanatsal ·i mgeler en cal< . kamuytı i leti m in  sergl leyic i im­
geler ine yakınd ır lar .  Bun lar  da, t ip ik  yaşam görü ngüleri n i .  be­
l i rl i toplums� l  i lg l ,  c ıkar ve ideal ler in bakış acıs ı  iç inde yan­
sıt ır lar.  Ne var k i ,  sanatsa l imgelerde bu yansı � ış ın  tarzı taş­
kadır .  B i l imden ve kam uya i letimden farkl ı olarak, sanat, görün­
g ü lerin yaşamdaki  t ipik l ik  d üzeyleriy!e yet i nmez. Sanat, görün­
gü le ri n  daha da t ipik olmaloı�ı n ı  sağlamak icin, yan i onları n ,  
genel ,  asal n itel ikleri daha d a  bel i rg i n  b iç imde d i !e  getirmele ­
r i n i  sağlamak a macıyla , kendi imgelerinde o görüngüler in  b i ­
reysell ikleri n i  değiştirir. o :mek k i  sanat, yaşamın yaratıcı bir 
tiplkleştlrllmesidir. Bu L ip i kleştirmede, yaşam ı n  öyle bir tarzda 
yansıt ı lması isten r k : ,  bu yansıtmayla , görüngülerin asal n ite­
l i kler i ,  onlar ın  bu yen i yapıntılı (fiktif) bireysel çizgi ler i  iç i nde. 
daha güç'endiril'miş, yükse!ti!m:ş ( h iperbol:k) olarak dile geti­
r i l s in .  Bu neden le de yaşam g'0rüngü leri n i n  sanatsal göster im ;  
yol uyla yaşam ı n  t ip kleşt i r i !mesi ,  ancak sanatsal  i mgeler ic in­
de yapı�a b i l i r. soyut kavram'or i c·nde deği l .  

Sanatsal i mgelerin b i r  başka kendine özg ü n itel iğ i  de, on­
!arda açı kca bel i rg : n  olan heyecansaf:lıktır. Tipik yaşam görü n ­
·gü ler in i  bel i r l i  toplumsal ç ıkarlar ve ideal ler ış •ğ ıncta ortoyu 
koyan sanat yaratıcı lar ın ın  kendi  icler inde de, bu topl umsol  
c ıka rlar ve ideal ier, bel i r l i  d uygulo ra, yaşant ı lara ve cabalarcı 
neden o'maktcıd i r  D'Jiovıs yla. t ipik b i r  şeyin gösteri m i n i  ya­
parken sanatç ı lar .  gerçek l iğe kor�ı kendi heyecansal yakla · 

şımlannı da o;ı u n  iç inde dde  getir ir ler .  B u  i se gerek sanatsal 
imgelerdeki tüm rıyrıntıların sec . l iş ve işlen işiyle, gerekse ötek i 
biçimierne a racıar ıyla,  sanatsal söz!e. m i m i k  ve jestle, çizgi v e  
renklerle v b . gerçekleşir. Sanatsal i mge'er, oyr: nt ı lar ındak1  
h eyecansal ifade gücü i le ayrıccd ı k  taşırlar. 

Sanatsa! imgelerin blr ücüncü özgül  öze l l iğ i  ise şudur: 
San atsal imgeler, sanat eserleri n ' n  i çer iğ in i  d i ! e  oetirmeue 
kendı başlarına yeterli'd :rler; önden veri lmiş. ya da varsayım 
olar·a k konmuş gi:mellemelerin bütünleyicisi değ i ld i rler, çünkü 
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bu genellemeler, esiJsen sanatsal i mgelerin kendi  iç inde bu lu ­
n urla r  ve ek b : r  acık lcrmcı gerekt i rrneks iz in on lar ın  kend i "d i ­
l iyle" akta rı l ı r lar .  

Sanatsal imge'er in özgü !  n itel i kleri onlardaki  içerik' i n  ÖL­
gü l  öze l ik lerinden, t-aşıd ık ları içer iğ in insan yaşamındaki ye­
rinden ve an lamındon i ler i  gelmekted ir .  Bu an lam ned i r, nerede 
yatıyor? Böyle b i r  soru ancak tarihsel ola rak acıklan ı p  yan ıt!a­
nabi l ir. Bu ,  ins.anl ar ın manevi kültürünün ötek i a lan ları g ib i  sa­
natın da, topl umsal yaşam ic : nde uzun zamanlardan bu yana 
oluşmuş olmasıyla ve insan ın  icse!-düşü nsel etkin l i ğ i n i n  öte­
ki biçimleri g i b i ,  zaman iç inde g itt ikce daha b : r  ayrımiaşmış ol­
masıyla bağ lantı l ıd ı r .  Hegel bir "Sa nat önces i"nden (Vorkunst) 
söz etmişt i .  Baş langıçtaki ayr ımlaşmamış (s inkret 'st ik ,  uz!a­
ş ım l ı ) ,  yaratıştan söz etmek dohC! doğru o ! u r herhalde. 

SANATlN VE SANJ.'-J DALLARININ OLUŞMASI 

Topl umsal gel iş imin başlang ıç  evrelerinde, insanl.ar henüz 
s ın ıf l ı  b ir  toplumda deği l ,  ilk-al toplum (sap, soy, k!an d üzen i )  
koş ul ları nda yaşıyorlarken,  bugünkü a n lamda sanat eserleri 
yoktu .  Özgül sanatsal içerik, o zamanda henüz, toplumsal b·i ­
l i nc in  öteki  b iç imler iyle, büyü,  rn ito:oj f ,  ah lak ,  soyicı· ı n  ve kab i ­
lelerin geçmişi nden ka 'cı n  yarı fantastik aktar ırnlar ve daha oz 
fantastik o lmoyan dünya i mges iyle, ayrı l maz b: r b irLk içi nde 
bulu n uyordu .  Hal klar ın yaşam!arı n ı n  baş.!ang ıç evres inde var 
ıolan: bu b i rb : r inden çok farkl ı  yanlar ın oyrı ! maz bir l i ğ ine, b i l im­
de, i ! k  top lumsal b i l inc in "s in l<retizm"i (b i rb'r iyle ce! işen şey­
ler in  bağdaşı mcı l ı ğ ı .  uzlcış :mcı l ı ğ ı ) ,  den iycr i şte o cışamada 
sanatsa ! yaratış da,  içer iğ i yönünden s'n!<retistik 't i .  

Özel l ikle i nsanlar ın avc ı l ık 'a ve meyve top!a mak:a yaşa­
yab i ld ikleri o i l k  toplu msal gek;im aşamasındaki s in kretisti k 
b i l i nc in  ve bu b ihnce uyan yoratı ş ın  ana nesneleri ,  doğa, 
hayvan lar, b itk i ler ve doğa güç!eriyd i .  
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imgese ! ! ik ,  bu b i l incin ve bu yorat ış ın korakteris:ik b i r  ba­
yutuydu.  O zamo nda insanlar henüz soyut kavraml·ar oluştura­
cak ,  görü ngü lerde genel o lan ' ı  bi reysel o lan'dan soyutlayoca k 
d u rumda deği ! lerd i .  Tasorımlarında, b i r  tür 'ün varl ı ğ ı ,  özel l i le  
güçlü ve bel i rg in  b i r  temsi lc i n i n  "suret" inde bu lunurdu.  Ayı lar, 
kaplan'ior, biz,onlar vard ı  onlar ic in ,  ne var ki bu hayvan tür· 
lerin in  her b i r i ,  onlar ın kafolar ı ndo ,  özel l ikle g üçlü ve büyük 
bir  hayva n suretinde, örneğin k ı lavuz hayvan ın  suretinde ta­
sorlamyord u .  Özel l ik !e yüksek o lan b i r  dağ,  çok gür  b i r  ı rma�.  
onlar ın gözünde, tüm dağları n  ve ı rmakları n otosı olara k  gö­
rünüyordu .  i l k  insanlar doğaya tüm üyle bağ ıml ı  durumda bu· 
lundukl.a r'ı ndan, doğa görüngü lerinin gücünü ,  boyutlar ın ı  ve 
önemlerini kendi fantaz ; ler 'nde yüce1tiyorla r, yani  onları bi­
linçsizce Npi kleşt irmi� oluyorlard ı .  

Böyle yücelti lmiş tasarımlar v e  bun'itıra uya n imgeler, bel l i  
b'r fontazi düzey in in  göstergesiyd: ler .  Örneğ i n a ntropomorfizm, 
o zamanki  düşünüşün t ip ik  bir cizg is iyd i .  (Antropomorfizm - i n" 
sanbiç imc : l ik ,  insondon başka şeyleri de insan b iciml�rinde 
tasorl.amo ; Yun Anthropos - insan, morphe - suret) . i nsanlar,  
doğada kendi  yaşamlarıylo b.enzerl,:kıer b u lunduğuna inan ıyor-
1ard ı .  Örneğin .  hayvanlar ın. bitki ler in ve doğa güçler in in ,  aynen 
insan !or  g ib i  b i l inele davrand ık lar ın ı ,  do!oyısıyla bel l i  n iyetleri 
izled ik lerini, di.'ışünüp k.on uşab' ld ik lsr in i  kabul ediyorlard ı .  Hay­
vanlar ın ve bitki lerin insanlara yard ı m  edip koruduklar ı ,  ya da 
ters ine, i nsanlar ı  tuzağa düşürüp kötü l ü k  etti kleri i nancı ndoy­
d ı lar; sözgel iş i .  y ı ld ı r ım,  i nsan ı b i lere k  çarpıyor, ı rmak, insa n ı n  
yuvasın ı  basmak ist iyor, dağ ,  insan ın  üstüne kayalar yoğdırma 
tehd id in i  sovuruyordu.  Bu tarzdak i doğa kavrayışı , i nsanları n 
doğa görü ngülerine bağ ıml ı l ı ğ ı n ı  daha da art ı rıyordu .  i nsanlar  
doğa güçlerinden korkuyorlard ı ,  on lar ın  ayaklar ına kapanmaya 
hazırd ı lar  ve her yol la doğa güç!er in in desteğin i  a rıyorlard ı .  

Büyü.1ü sözlerle v e  büyü nün  başka b lç 'mleriyle , i nsan lar, 
doğayı etk i lamek istiyorlard ı .  D8ğadaki ya da i nsan yaşa mın-
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daki bel i r l i  görü ngüier i  i mge!eşti rmekle, onlara çağrı  çı karıl­
mış olacağı  yolu ndaki  yayg ın  ina nç, büyüde ifades in i  bulu­
yord u .  Hayvanlar ın  res imler i  ç iz i l iyor, taştan ya da ağaçtan 
yontulor ı  yapı l ıyor ve böylece on!ar ın  çağrı lmış o lduğuna,  do­
loyısıylla avlanmoyı kolaylaşt ıncı  bir etki sağlanab:ıece ği·ne 
i nanı l ıyord u .  Ayn ı amao�a insanla r. hayvanlar ın davranış lar ın ı  
takl it  ediyorlar, ö ldürü!en hayvanlar ın kemikleriyle, kürkleriyle 
süs1len ip bezeniyorlar ve böylece ormanda ya. da kırda yen i 
aviarı güvenceye a l ma umuduyla dansediyorlard ı .  

Hayvanlar ın ,  çizgilerle, yontu,1arla v e  danslarla g'ös�er :mi ,  
i l k  i nsanlar ic in  henüz bir  başka anlam taş•maktaydı .  Onlor-
daki totemc i l iğ i  d i le getir iyordu bu .  ( K ızı lder i l i lerde Totem 
Onun  soyu ) .  O zamo nlar çok yayg ı n  b ir  kavrayış .olan totem­
c i l iğe göre, her soy ( kuşakları kapsayon büyük a i le, k la n ) ,  
be l i rlıi b i r  hayvan y a  d a  bitk1 çeş it inden türemişti v e  b u  çeş it in  
b i r  tems i lc is i ,  o soyun tüm üyeleri n i n  atas ı ,  dostu ve koruyu­
cusu  oluyord u .  Demek k i ,  insanla r, tatemleri n i n  göster im in i  
yapmakla,  ota' lar ına saygı lar ın ı  d i l e  get i r iyorlardı .  H1ç kıim­
senin, kendi tatemin i  avlamamosı ,  öldü rmemesi ,  yaz ı l ı  olmaya n  
b i r  yasaydı .  

Di l  gel iş ince,  i l k  insanlar bu temel üzer inde i l k  h ayvan 
masal lar ın ı  yarat ır lar .  Bu masallardaki i mgeler. i nsanlar ın fan­
tast ik  düşü nüşünün özel l i kle bel i rg :n  b i r  i fadesiyd i . B u  düşünü­
şün temel i nde, hayvan iara insan n i!el i kleri yakışt ! r ı lorak onlar ın  
kişileşt:rllmel�ri yatıyord u .  Ayrıca b u  düşünüş,  yüceitme'ye 
( h i perbol'e) dayonmaktayd ı ,  yani  hayvan lar, doğaüstü güçlerle, 
b : lg i lerle ve yeti lerle donatı l ıycrd u .  (Yun Hyper - Üst, bo!e 
atış) . 

Demek ki i nsan lar, daha avcı l ı k  ve b itki toplayıp yeme 
aşamasında, yaşamı ,  sözle. sözsüzoyun' la (pantom im'lel , çiz­
giyle (grafi k' le) ve yontuy1a göstermeyi öğrenmiş1erd i .  (Yu n :  
Pa ntas Tümden.  m 'm'Js - takl it ;  Graphein - Yazm a, ç izme) . Bıı 
ise, bel l i  bir " usta l ık"  gerekt i r iyordu ve de�k ki ancak söz-
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cüğün l!l i l k  en geniş anl amıyla "sanat"tı .  B i r  ölçüde "güzel­
l ik yasalar ı ' 'no göre yaratış da sayı labi l i rd i , yan i "sanot' ın  
daha  s ı n ı rl ı  o lan ik i nci an lamına da g i reb i l i rd i .  Ama gene de 
bu,  henüz b i r  sanatsal yaratış değ i ld i ,  yani  sözcüğün o özg ül 
a nlamında "sanat" deği ld i ,  yaln ızca i lk s inkretistik b i l i nc in  bir 
görü ııgü b iç imiyd i .  Bununla beraber, bu temel üzerinde g iderek 
daha sonra ayrı ayrı sanatlar, öze l l ikle de res im,  yontu ve ay­
rıca sözsüzoyun, epik edeb:yat, ceşitlen miştir .  

Toprağı işlemeye ve hayvan yetiştirmeye geçişle, s ı n ıfsız 
i lk toplumun ge! iş im inde daha üst bir  evre başladı .  Hayvan bes­
leme, yetişt irme ve y.Jrarlı bitk : !er in tohum, bak ım,  ü rü n  sorun­
lar ına eği lme zorunlu luğu,  insanlar ın  doğa konusundaki  b i lg lle­
ler in i  der in leşt i rd i .  i nsanlar,  mevsim değ :şmeler in i ,  serp i l : p  ge · 
l işme s ü recleri n :n  : l kbahardo h ız'a n ı p  sonbaharda yavaşlayış ı ·  
n ı ,  l ikbaharın hayvanlarda gebel ik zama n ı  o luşunu, bu görün­
gü lerle güneşin ve ayın hareketi , yağmur zama n ı ,  ı rmakları n ve 
dere'er in bol su ve az su durumları arasındak-i bağ ınt ı ları . daha 
iyi an lama yetis i  kazandı 'or .  Bu yolla.  i lk gökbi lg is i  ve tarım­
bi lgisi  genelleme ler ine vardı lar .  

Bu genel lemeler de gene doğa gürüngüler in in  b i r  çeşit ti­
p . k!eştri lmesine ve kiş i leşt i r i 'mes ine dayan ıyord u .  Gü neş ve 
ay, mevs i m�er, b'tk i ler i  besley ip büyüten yağmur ve onl arı 
kurutu p  yok eden kurakl ık ,  büyüyü p gel işme s ürec in in  kendis i ,  
i lkbaharda c:ceklenme ve sonbaharda ürün-. bü�ün bu nlar 
insan'ar ın gözünde, ruhla rı olan ve iclerinde kahred i ci doğaüstü 
güçleri bar ındıran varl ı klord ı .  ya da doğan ı n  değiş ik o lon ları n­
da etk iyen "tanr ı lor"d ı .  Tek tek doğa görü ngüleri aras ındaki  
yasal ı  bağ ı nt ı lor, l nsanlorıa. doğaüstü varl ık lar arasındaki k i ­
ş isel H işk i ler  o!arak görün üyordu .  Örneğin  eski  Yunanl ı lardaki  
Dionysos m :t os'u böyle oluşmuştur. Bu m itos'a göre,  yarar l ı  
bitki lerln b · r k 'ş i leşt i r i lmesi olan Dionysos'a, babası Zeus (yağ­
muruyla toprağı  ıs iatan f ı rt ı nan ın  bir  k iş i leştlr i l mesi ) hayut 
veriyor,  sonra. göksel g üçlerin karşıs ındaki  yersel doğa g üçle-
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r ı n ın  b i r  k işi leşt i r i lmesi olan Titan ' lor  Dionysos' u  öldürüyorlar, 
bunun üzer ine Zeus onda yeniden hayatı uya nd ırıyor ve Ti­
tan' lar onu gene parça parça ed·iyorlar. Fantastik bir tarzda 
acık �a n ıyor oimakl-a b i rl ikte, bu mitos'la·, mevs i mlerin değiş imi 
genel çizg i leriyle d:::ısdoğru ol arak yansımaktad ı r. 

Yavaş yavaş i l k  toplumda daha karmaşık iç ö rgütlenme 
biçimleri gel işt i .  S.op' lar (k lan ' la r. soy' lar), daha geniş bi.r bü­
tün leşme içinde, boy· :ar ı  ( kabi le!eri )  ol uşturdular. Bun lar, en 
ıy i  av yerleri n i  (daha sonra en iy i  otlaklar ı ,  en iy i  tar ım top ­
raklar ın ı )  e le  geçirmek, ya da gan imet ve tutsak a lmok iç in 
b i rb i rleriy:e suvaşıyorlard ı .  En güçlü soy'un önderleri içinden, 
tüm boy'un askeri şefleri yetişti. Bun la r  başlangıçta seçi mle 
saptan ı rlardı ,  tokat giderek egemenl iğ'iı kendilerinde yoğu nlaş­
t ı r ıp, yaşam süres ince boy'un  başında kal ır ve savaş kaza n ım­
Iar ına e !  koyar oldular. Daha sonru bu boy ar:stokrusis i  ( ko­
bi le soy lu lar ı ) .  egeme n i lkler in i  iy :ce pekiştirrnek ic in ,  köker­
lerin i totem 'den deği l ,  doğa tannlar ından türeterek, kendi le­
ri n i ,  savaşta destek sağlad ığ ı  i ler i  sürü len b:r tanr ın ın  ya da 
tanrıca n ı n  soy'u g i bi göstermeye geçt;ıer. 

i l k  toplutnun bu yen i  gelişim aşaması nda, büyü de değişi­
me uğradı .  Art ık insan!a n n  çağrı lcı r ı .  ava c ık ış ın  b.:Jşar ı :ar ın­
dan çok daha fazlasıyla, i lkbaharı n gel iş ine,  sürü!er in in ,  tarla­
ları n ı n, bahçeleri n i n  verim l i l iğ ine,  komşu boy'la rio yapdan sa­
vaş!a!r ın ve onlara düzen'enen baskın lar ın  zaferle souçl.an­
mos ıno yönel ikt i .  Böylece t:üyüsel tören ve tapınmaiorda da 
yeni biçimler gel işt i .  Ava ç ık ış öncesi  ya pı lan hayvan panta­
mimler in in yerin i ,  toh u m  atma ya da sürüler i  otlağa ç ıka rma 
öncesi yap ı lan danslar veyu savaşa cı k ış öncesi oynanan as · 
keri oyunlar  o !d ı .  

Tapınma ve tören dans ı .  oynayan'la r ın şo rkı ları n ın  eş l iğ in­
de, sözsüzoyun ' lu  g öster imieri  veya tek i l  oyu n  sahne!erin i  
de kapsayan b i r  toplu danstı .  Bu,  henüz özgül  anlamıyla "sa ­
nat" değ i ld i ,  fakat sonraki ekspres!f (!ifadel i )  sanat dLı : lar ın ın ,  
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yani Hriık' i n ,  muzıgın ve sanatsal dansın öge!eri n ı ,  daha o za­
mandan icermekteydi. i l k  kez topl u dansta insanlar, manevi 
kültürün son derece 'öneml i  bir estetik  yan ı olan ritmik söy · 
lem'e ulaşmışlordı . Sa natsal dramat ik' i n  ve koşuklu destan 
öykü 'nün  (epos'un)  da başlangıçları buradadı r. A itm i k  söyiem' in  
oluşması ,  bu sanat dal lar ın ın  gel iş im inin ve ayrımlaşmasın ın  
büyük  ölçüde bel i rley icisi olmuştur. 

i nsanlar danslar ıy �a.  ek i lmiş ek in in  ya da .askeri bir eyle­
min son ucunu etki lerneye cal ış ır larken, yaln ızca doğa tanr ı la­
r ı n ın  etken l ik ler in i  istenen dıoğrultuya çekmek icin on lara yö­
nelme·kle ka lmıyorlor, fakat bunun  da ötesinde, kend i sözleriyle 
ve hareketleriyle tan rı lar ın  etken l ik ler in i n  göster imine de ge­
çiyorlard ı .  Bu nedenle. başlang ıçta salt  korodan iba ret o lan 
törensel şarkıdan, g iderek özlem ve erekler in  d i le  getiri ld iği 
bağ ımsız b i r  bölüm o larak .  sunuş şarkısı  gel işti .  Bu bölüm, tek 
b i r  şo kıcı  veya korobaşı taraf ından söyleniyor ve koro, bu su­
nuş şarkıs ı  böl ü mü nde bel i rt ;�en olaya karşı  tüm dans toplu­
luğunun fıeyecansal tepkis in i  gösteren kavuştakla, yan ıt  ve­
r iyordu .  

Sözsüzoyun ' lu  eylem i le  eyleyen kişierin heyecansal söz­
leri n in  bütü n leşmes i tarzı ndaki dram ise. istenen olay üstüne 
yaln ızca korobaşı 'n ın  söze g i rmesiyle yet inmeyip,  korobaşın ı  
kendi  ac ıs ından kuvuşta k'la yanıtlayan koronun da,  bu ola­
yı rol dağı L m ı  içi nde oynamaya gecmesi'tle ortaya ç ıkmış ­
t ır .  Eski Yunan kabi lelerinde böyle korolu dramsal törenler 
büyük önem taşıyord u .  At ino 'da,  korobaş ı ,  i l kbaha r törenler in­
de,  o:onysos'un önlenemez, kaçı n ı lmaz, yazg ısal batışı n ı  ve 
yeniden doğ uşunu serg i ler  ve ona b i r  keçi (özel veri ml iğ i  olan 
b ir  hayvan) sureti verird i ;  kendisi  ve öteki koro üyeleri keçi 
postuna l:.ü rünmüşlerd i ;  bu nedenle, bu kutlama tören ine aynı 
zamanda "tragedya" deniyordu .  (Yun:  Tragos- Keci , öde-şarkı )  

Başl ı  başına b ir  şark ı l ı  an lat ım, yan i manzum epos (ko­
şuklu destan ,  söylence, öykü ) .  herhalde askerler in  törensel 
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toplu danslarından doğmuş olma l ı .  Aniatma (h ikôye etme! öge­
si olma k bu toplu  dansta, kabEenin  an l ı  şan l ı  önderin i n  ege· 
menl iğ inde o g ü ne dek kazandığı  başarıl.ar ı  sergileme yoluyla 
zaferi çağ ı ra n  korobaş ın ın  sunuş şa rkısı bulunmaktayd ı .  G i· 

derek, kanabaş ı n ı n  anlat ım (sunuş) şarkısı habire daha geniş 
yer  tutrrv.Jya başladı  ve sonunda, korosuz yani kavuştaksız ve 
eş l iks iz de söy::enebilen b i r  solo"ya. coşkulu bir a n lat ım şor:· 
k ıs ına dönüştü . 

Anca k b u  görevi artı k törensel danslar ın korobaşları değ il ,  
doğruda n şarkıcı lar üstlendi ler; örneği n eski Yunan'daki "Aold'-' 
ler,

-
ya da Kiev Rusya'sı döneminde ortaya çıkmış olan " i gor 

Desta n ı " ndaki " Bi lge Bayan" ,  g ib i .  Bu şarkıc ı lar, ep ik  şarkılar­
daki imge d i l i n i  gel işt irdi ler. çeşit çeşit kurnazl ıkları ve olağan­
üstü güçleri o �.a n ve yer yer gene tatemier in ya da tanr ı la­
r ın dest:eğine dayatılan cesur kahramanlar ın ve yiğit lerin,  çok 
bel i rgin çizg i ler icindeki surat' ler in i  yarattı l ar. K i mi ler i ,  büyük 
bir  kahra ma n ı n  ya ck1 önemli  b ir  olay ı n  çevresinde b iraraya ge­
t i r i len çok sayı,da şarkı lar da yaptı lar.  Böylece, eski Yunanl ı ­
lar ın " epope" (destan)  ded ikleri ,  a n ıtsal ep ;k  şarkı lar oluştu. 
Bunların yarot ıc ı lar ına da " rapsod" adı verild i .  (Yun: Rhapte­
in -Di kmek, b i t işti rmek. öde-şa rk ı ) .  Eski Y una n'daki en ün lü  
rapsod ' !ardan b i r i  herhalde büyük " iHas' •  ve "Odysseia" des­
tanlar ın ın  yaratıcısı  olara k  bi l inen Homeros'tur .  Bu desta nlar 
daha sonra MÖ, alt ıncı  yüzyılda edeb iyat olarak yen iden iş­
lenmişlerd i r. 

Anlatarak serg i leme biçimleri , o çağda, ciüzyazı (nes i r ,  pro­
sa) tarzı iç inde de, çeşitl i halk!ar ın  mitoloj i k  ve totem istik ma­
so l kJn nda ve savaş öykü lerinde oluşmuştu . 

Törensel kor,:) şarkıs:ndan ise, l i r ik  poes i (ş i i rsel d i l  sanatı )  
doğdu .  Korobaş ın ın  şunuş şarkısı ,  ağır l ık l ı  olarak bel l i  olay­
lar ın  anlatı mı  id iyse. koronun kavuştukiları da, toplu yaş,'J ntı n ı n  
d i le  gel işiyd i .  Zaman geçti kçe b u  kavuştaklar, d i !sel-heyecan­
sal ve ritmi k·seslend ;rmesel bakım'ordan çı ittikce daha o!-
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gunlaştı ,  öyle k i ,  kavuştak a rtık ken d i  içinde bütün lük lü  b i r  
b ir i m'e, yan i  k ıta'ya (bağlaııı'a , str.:ıphe'ye) dönüştü.  (Yun :Stro­
phe-Çember, dönüş ) .  Böyle ritmi k k ıta ' lar  artık sola olara k  da 
söylenebil iyor ve törensel olmayan yen i  içerikler de taşıyabi l i ­
yordu. Buna bağl ı  o l arak biçimieri de değişti .  Örneğ i n  böylece, 
tarladaki ve evdeki top lu  cal ış ıııo larda söylenen iş ş.cırkı lar ı  da 
benzer tarzda o!uşmuştur Koro şarkıs ı  temel i nde daha sonra 
l i r i k  şark ı ,  örneğ i n  aşk şarkıs ı  gelişti .  Daha da sonra, s ın ı f l ı  
top l umda ve yaz ın ın  ol uşmosıyla bağlantı!l ı olarak, şark ın ın  söz 
yan ı  ile ezgi yan ı n ı n  a yr ı lmasına var ı ld ı ,  şarkı n ı n  yazı l ış ına ge­
ci ld i  ve bu da edebiyat olarak bi cimlenen l i r ik 'e dönüşmüş oldu .  

Benzer tarzda müz ik de özel b i r  sanat dal ı  olara k gel işti . 
B i r  duyguyu d i le ge�iren ve değiş ik  d üzeylerden ton' lar ın birbi­
r in i  kend i  içi nde b i r  bütü n olara k  izledi ği ezgi (me'lod i ) ,  müzi ğ in  
temel in i  o luşturdu (Yu n :  Melos-Şarkı .  ac ı l ı yakı n ma ) .  Dahcı .  
f.Jren sel koro şork ı ları n ı n  yorat ı l :ş ında da i nsanlar ezgi yapma­
yı öğrenm iş!erd i .  Epik ve l i r ik şorkı lar ın korodan çık ıp oyrım­
laşmosıyla, bunları  desteklemek üzere. te l l i  ve nefesl i  çalg ı lar ın  
eşl i k  müziğ i  gel işti. Ard ından ,  bzel l : kle de r it im ve ezgi yönün­
den büyük ceşit l i Lk !er gösteren t : r ik  şark ı lar ın  söyleniş inde, 
ezgi, çalgısed eş! iğ i  kapsad ı .  Buradan da,  başl ı başına bir  b i­
ç im olarak çalgısal !erıstrü mantal) müzik doğdu. 

Dans sonatı da benzer tarzda gel işmiştir .  Topl u yaşant ı­
n ın  ifadesi  o larak doğan törense' toplu dans,  zamanla kendi 
içinde bütünlük lü bir  r itme vard ı .  Daha sonra koro şarkısından 
ayrı ld ı ,  baş l ıbaşına b i r  a n lam kazandı ,  tek k iş i l i (sol ist' l i )  gös­
terim biçim'erine erişti ve müzik eşi ğ iyle b : r leşmes in in  ard ın­
dan ,  sanatsal yarat ırn ın  başl ıbaşına b i r  dal ı  olarak koreog rof i '  
ye (dans düzen i 'ne) dönüştü. 

Demek ki tüm sanat dal lar ı ,  içerik acısından henüz s inkre­
t istik (ayrımlaşmamış) durumda bu lunan ve henüz sözcüğün 
özg ü l  anl amıyla bir sanat yaratışı olmoyo n ,  i lk topl u mdaki  ha lk  
yaratışı n ı n  bağrında da oluşmuşlard ır. 
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Bu s inkretistik yora t ış ın boşat t:izel l i kler i ,  her şeyden önce, 
yaşam görü ng üler in in ,  kişlleşt i rme ve yükseltme temelinde ti­
p .kleşt i r i lmes ınde yatıyord u .  Böylece i l k  top l umdaki  i nsanlar, 
kendi totemlerin i ,  örneğin kurt'u .  gercek ! i kte .asla olamayacağı 
kadar büyü k, g üçlü,  ak ı ! l ı  ve egemen b i r  hayvan olarak tasarl ı­
yorlardı. Masal lar ında da onu öyle ak ı l l ı ,  büyük, g üçlü ve ege­
men olarak gösterd i ler.  i lkbaharın ç içeğe d urmuş bitk i ler 
dünyasın ı ,  babası Zeus tar·af ından yeniden hayata uyandır ı lan 
gene d iıonysos'un ayd ın l ı k  suret'iyle bağlaştırd ı ior. Kend i  ka­
bile başkanlar ı ,  z aferle son uelanmış  savaşlar ın kahramanları ,  
onlara göre, koruyucu güçler in ,  totem ve tanr ı lar ın  yard ım ıyla, 
bir başlar ı n a  d üş man ın  bütün bölükler i n i  yenebi len,  kahredic i  
savaşçı lard ı .  Kahra man l ık  şarkı lar ında ve  öykülerinde de ön­
derler böyle serg i lendi .  

Demek k1,  hayvanlar ın  (totemlerl ,  doğa ta n rı ları n ı n  ve ka­
bile başkanla r ı n ı n  t ip ikleşt i r i lmesi ,  s i n kre:: ist ik yoratışta, sa lt 
bir öykücünün ,  korobaş ın ın  ya da şarkı c ın ın  bireysel yaratış 
eylemi  değ i ld i .  O za manlar bu t ip ik,leşti rmede, soyun tüm üne 
yaygı n  olan, tüm kabi le üyeler i n i n  b i l i nc inde yer etmiş ve on­
lar ın günlük pratik eylem 'eriyle s :k ı  bağlantı ic 'nde bulunan, ge­
nel fantast i k tasar ımlar d i le  g·e iiyord u .  Bu tasor ıml ar, onlar ın ,  
o topl u msal gel iş im evres inde yaşam üstü ne ol uşturd ukları b i l ­
g i ler in in genel  düzey ine denk düşmekteyd i -k i  bu d.a yasalı b i r  
bağ ınt ıdır- .  Gercek süreçler i n  ve gercekl i k  i l i şki ler in i n  fontaz i ­
de kopar ı l ış ı .  soy (k lan )  ve boy (kab i le) toplu ' ukları n ı n  b i l iJ'!Ci  
icin genelgeçer bir kara kterist ikt i .  

Dolayıs ıyla i lk topl umdaki i nsanlar, masal ları nda, koro 
şarkı lar ında,  sözsüzoyu n ' l u  göster imlerinde ve destan anlat ıml·a · 
r ında serg i ledikleri  her şeye, tam b i r  safl ı k la i nanç duyuyorlard ı .  
Bu eserlerdeki  fontazi do lu  imgeler, k iş i leşti rme ve yüceltmeler, 
on !ar  iç in  gerçekl iğ i n ta kend:s :yd i ve bütün bun ları hepten 
gereekl ik le aynı soyıyorlard ı .  Yaratıcı yabancı:aştırma olanağı­
n ın henüz bil i nc inde değrllerd i .  Sanatsal yopı ntı (fiksiyonı ic in  
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gerekl i  her çeşit an layışta n  henüz yoksundular .  Bu nedenle de, 
onl.ar ın  s i n kretist ik yarat ış lar ı ,  henüz özgül  an lamıy la  sanat 
olarak görülemez. 

Yunan epos' unun ,  M .Ö.  sekiz inci  yüzyı lda, yan i  demek k i  
Yunanl ı lar ın  k lan düzeninden köleci devlete geçmeler in in  k ısa 
b i r  süre önces inde yaratmış oiduğu " i l ias" ve " Odysse ia" g ib i  
öylesine hayran l ı k  verici eserler bi le, esasta s inkretisti k yano­
tışın öge:er in i  içermekted irler. Bun l.a rda, Akha'ların ve Troya ' l ı ·  
ları n kabi le boşkanlar ı n ı n  tan rı lar  desteğinde başard ı kları kah­
ramon l ı k lar, Odysseus'un b i r  çok ü lkeleri ve den izleri aşan se­
rüven l i  yolcu iuk lar ı ,  büyütülmüş b!ç imde, h i perba l ik  .ola ra k  ser­
g i � en iyor. Kahramanlara, yo!cu luklar ında ve savaşa g id işleri nde 
yard ı m  eden Ol impas tan rı la rı a n lat ı l ıyor. Nymhe' lerden (" kır­
lar ın ,  tabiat köşeler in in  tan rıça iar ı" , Necat ig i l ,  ÇN) ve deniz ca­
rıav.ar lar ından söz edd·iyor. hatta ö�ü!er ü lkesi  b i le gösteri l iyor. 
Bütün bunlarda,  eski Yunan l ı lardan gelen tar itJsel a ktarımlar ın ,  
onlardaki yersel dünya tablosunun ,  m itolo j ik  tasarı mlar ın , töresel 
ideal ler in kes int is iz ak ış ı ,  yan i  kısacası,  o dönemde eriş i im iş  
dü nya kavrayış ın ın  genel d üzeyi d i'l'e gelmekted ir .  Yunanl ı lar ,  bu 
destan la rı o luşturduklar ı  zamanda, on lar iç inde serg i ledi kleri 
şeyler in heps in i ,  kendi yaşamları nda sah :den varolan olgula­
r ın ,  asl ına t ıpat ıp uygun b i r  a n lat ımı  g ib i  görüyorlard ı .  

Kar l  Marx, bu çağı  " i nsan ! ığ ın  top'umsal çocukluğu" diye 
n itelendirmiş ve o zamonlarda henüz özg ü l  sanat ü retim in in  
başlamad ığ ın ı  saptamışh. Yunan  mitolo j is i ,  -Y unan  sanat ın ı n  
ö n  koşuluyd u ;  mitolo j i ,  Yunan sanatı  i ç i n ,  ya ln ızca işlenen mal­
zemeden ibaret deği ld i ,  fakat aynı zamanda ,  sanat ın  üstünde 
varold uğu temeld i de. Ne var ki ,  her çeş it  m itolo j i  "doğ.a güç­
ler in i  yenmeyi ,  onlar üstü nd€ egemen olma yı ,  onları  b iç imle­
meyi , a ncak haya l i nd€ ve hayal etme yol uyla yapar:  Öyleyse, 
doğa güçleri üstünde sağlanan gerçek egemenl ık le b i r l ikte, m i ­
tolo j i  de ortadan kalka r" (5) . 
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SANATSAL V ARA Tl Ş 

insan l ığ ın  manev i  kü ltürünün ve toplumsal b i l inc in in  özel 
b iç imi  ola ra k sanat, i l k  toplumdaki s i nkretisti k yaratış te­
mel inde oluşmuştur. Sanat, o yar.atıştan , yaşamın  t ip ik leştiri l­
mesi i lkes i n i , imgesel genel lema i l kes i n i  a ld ı .  Ancak, yaşa m 
görüngüler in in tipikleştiri'lmesi, sanat'ta yeni b i r  an lam kazand ı .  
S in kretist ik  yoratışta, t ip i kleştirme, s ın ıfsız toplumdaki fontas­
tik dü nya kavrayış ın ın  genel d üzey i n i n  bir ifadesiyd i .  Dolayı­
sıyla henüz, b i l inc i ice yap ı lm �ş  bir yaratıcı  t ip ikleştirme ve top­
lumsal  bakış CiC ı lanna dayal ı  bir yoruml ama yoktu .  Oysa sanatta 
t ip i kleşti rme, top lumsai yorumlaman ın  b i r  aracı o luyor, gercek­
l iğ in  d üşü nsel-heyecansul bir yorumunu veriyor ki, bu yorum da, 
toplumun içinde, her yen i  geı,:şim aşamasında oluşan çelişkiler­

clla-n çıkmaktad ı r. 

Bu toplumsal iç çe l işki ler. o çağda neden i ler i  gel iyord u? 
Daha k lan  d üzen i nele b ! : e .  topl umun  c:ığunluğu i le ,  top lumun 
başında bu lunan ve  g itt i kce zeng i n leşen savaşcı lar oristokr-asisi  
a rasında, mül kiyet i l işki ler i  bak ı m ı ndan varolan eşits iz l ik ,  sürek­
U artmaktayd ı .  Ayn ı zama nda ,  yönet imin  seçimle gelmes i biçi­
m indeki esk i  i lke i le .  o r ,stokror ;s in in  i ktidar uyg ulamasındo or­
taya çıkan m i rosla geçiş areısı ndaki uyumsuzluk da keskin leşi­
yordu .  Bunu izleyen süre içinde a ristokrosi ,  topl umun öteki 
üyeleri üstünde yaln ızca hüküm yürütmekle ka,ı mayıp ,  onla­
ro verg i ler  koyma ve onlar ı  a ristokros i n i n  mü ! kleri üstünde aris­
tokrasi  hesabına angorya çol •şmalorı yapmaya zorlama uygula­
mas ına  geçt i .  Bu amac'a.  s i lah l ı  gücünü ya ln ızca d ış  d üşmana 
karşı  değ i l ,  fakat kend i topl umunun  mü lksüz çoğunluğuna karşı 
da kulla n ı r  oldu.  Böylece or istokros in in  s i lah : ı  bölükleri , ice kar­
ş ı ,  koruman ın  yanı nda baskı :şev in i  de b i r  orada görüyorl.ard ı .  
Toplum b irb ir iyle eel iş ik  kon u mda ik '  temel s ı n ıfa ayrıld ı ;  k a ­
b i l e  a ristokr.as is in in  ikt idarı  devlet gücüne dönüştü .  i ş  bölümü­
n ü n  i lerlemesiyle bağl.a nt ı l ı  o larak, el işç i l iğ in in  (zanoatkôrl ı -
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ğın ,  esnafl ığ ın )  ve a l ışver iş in  (t icaret i n )  rolleri etk in leşt i .  Za­
naatkör lcır ve tüccarlar. topl umdaki s iyasal çatışmalarda, ya 
egemen s ın ı f ı ,  ya do halk y ığ ın lar ın ı  destekleyen a ra katmaniGı 
olara k  gel işti ler. Köleler in  sömürülen temel sınıf olduğu esk i  
Yunan istan'da ve esk i  Roma'da, köleci demokras i ler meyda nc 
geld i .  O dönemde s ı n . f  i ktidarı düzen i n i n  •Ol uşumu, top lumun mJ­
nevi yaşamın ı  kökten değişti r ip  karmaşıklaştırd ı .  Değ iş ik  s ın ıf­
lar :n  b ireyleri olan top 'um üyeleri arasında,  toplumsal görüş 

ve düş.ünüşl1ar bak ımından büyük ayr ımlar  ve der in düşijnsel ce­
l işk i ler ortaya ç ıkt ı ;  bunlarsa, topl um üyeler in in  kamuya yöne 
len çaba�arındc, yani  ka mu i :et iminde ve sanat yaratı mı nda d i ­
le gelen, toplumun manevi yaşumın ın  yen; içeriği oldu lar. 

S ın ı f l ı  yeni top lumun.  manevi yönden özel l ikle etk in  o!an 
ve yaratıcı etk in l ikte bu lunan b i reyleri ,  ya düşü nse l -heyecan­
sol e;eştirme içeren.  ya da düşünsel -heyeccmsal onaylama içe­
ren eserler yarattı lar Yan i  demek ki bu eserler, toplumsal ko­
nU mları ve yaşanı ta rzla ı ı ,  toplumsal cıkariarı  ve idealleri b i r­
b ir i nden farkl ı  olo n  ve pratik eylemlerinde farklı  hak anlayış­
lar ın ı  temsi l  eden insan lar önünde b ı rb ir inden farkl ı  yaklaş ıml·ar 
gösteriyordu .  Bu yeni içer iğ i  d i le  getirmek ic in ,  o eserlerin ya­
ratıc ı lar ı .  top!umun ,  çok önceleri  s i n kretist ik ( uzloşı m l ı ,  ayrım­
laşmomış)  yara: ış ında kend i l iğ inden ku l lanmış olduğu o i l keyi ,  
yani yaşamın t ip ikleş� i r i lmesi i l kes in i ,  bu kez bilinele kul landı lar .  

T ip ikleşti rme i lkes ;n i n  bu yen :  tarzda ki kul lanı l ış ı  ise ,  onun 
nitel iksel düzeylerin i  ve an lo m ı n ı  da değiştird i .  Art ık  bu i l ke, 
ayrı ayrı ve tek tek yazarlar ın, yontucular ın ,  ressamları n ,  müzik­
çi lerin, bi reysel ya rat ı l ış lar ı nda yera : ıy.ord u, antarın i mgesel 
düşünüşler in :n bir sonucuyd u a rtık ve yaşa m ı n  b i r  yaratıcı t ip ik­
leştirilmesi'yd i .  işte , yen i  top :umsal içeriği  d i le  geti rmek a ma­
c ıyla bu i l ke teme l i nde yarat ı lm ış  olan eserler, sözcüğün öz­
gü l  anlamıyla sanat eseriyd iler.  

Böylece sanatı n asal nesnesi de daha açık bir bel i rg in l i k  
kazandı .  Düşünseı çe l işk i ler, toplumun ,  b i r  toplu msal görü ngü 
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olarak,  ya n i  toplumsal karakter olarak tek i l  k iş i l iğe olan i lg isi 
ni yeğ i n leştird i .  Top: umsal b i r  karakter, insan l ık  yaşamı n ı n, 
genel toplumsal-tar ihsel.  s ı n ıfsa l ,  u lusal ve çağcı l  özel l ik ler i ­
n i n ,  b i reysel c is im!eşmesid i r .  Dışa karşı i l i şki leri  ve içsel-düşün­
sel dü nya larıyla toplumsal karakterler olarak i nsanlar, bu kez 
sanatın asa! nesnesı oıdular .  

Edebiyatta. - ve elbette toplumsa! 
yansıta n  sözlü halk yaratışlarında da 
yoratış ından,  özgü l  sanatsol ya ratışa 
bel:i rg i n  bir tarzda yü rümüştür.  

yaşamın  iç çe: ·şk i ler in i  
i ik  top 'umun s in kretistik 

geçiş süreci ,  özel l lkle 

Esk i  Yunan 'da, Ati na 'da, eski D ionysos tören oyun ları te­
mel inde, an !aml :  ve ağır l ık l ı  b ir  topl u msal  içerikle, yeni  tür  tro­
gedyalar o !uş�u ("trogedya" dey imi  korun arak) .  " i l l ias"da, he­
n üz tanr ıkır, b irbir ine d üşman ik i  kabi lenin her ik is in in  de,  ya n i  
l1em Akha' lar ı n ,  hem d e  T roya' l : lar ın  yanındalarken v e  her ik i  
ordunun da baş ında hayran : ı k  ver ic i  kahramanla r, Akh i l leus ve 
Hektar bu lun uyorken .  eski  Yunan sanatsal edebiyat ın ın  daha 
i lk  trogedyalarındo b i le, değişik s iyasal ve ahlaksal görüşleriy­
le insanlar, ve değişik toplumsal düzenleriyle tümden halklar .  
b irbirleriyle karşıt l ık  iç inde gösteri l mekted i r. 

Ö rneğ i n  Aiskhylos'un " Pers!er" tragedyasında.  "b i r  k·iş i  
d ış ında herkes i n  köle" cıduğu Pers dopatl uğuna karşı ,  düşün­
sel b i r  eleştiri d i l e  get i r i lm işt i r. B u n u n  yanı nda, bütün "yurttaş" 
l arı n özg ü r  olduğu Yunan demokros!si ise övül mektedi r. ("k im­
seye h izmet etmezler, k imsen in  kölesi değ i l ler" ) .  Sophokles' in 
"Antigone" tragedyosında, Thebai 'de yeni devlet gücü i l kes i n i n  
tems' :c is i  olan K reon i l e ,  yaz ısız eski o h ! a k  yasaları n ı n  taşı­
y ıc ıs ı  ·olarak o yasalar adına hükümdarın buyruğuna karşı cı­

kan Antigone. karşı karşıya get ir i l iyor. Kreon, Ant'gone'y i yor­
g ı lay ·p  mahkum ediyor, onccık ,  yapt ığ ına p işmcı n oluyor ve tüm 
a l les in in  ölümüy!e cezala nıvor. 

Eski Roma edebiyat ın ın  baçlang ·çlor ındcı yer ed e n  Plautus'­
u n  komedyaları da,  değ iş ik  toplumsal konumlordok i  ve görüş-
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lerdeki k iş i lerin karşı karşıya get ir i lmesıne dayanmaktadır .  Söz 
gel i m i, a lt ın  bulmuş olan, ama bunu olmr i l ik le  herkesten sa kla 
yan ve bu yüzden korkup t i 'Lreyi p  duran yoksul Eukl ıon i Le, bl 
kez onun kız ın ı  istemekte hiç b i r  ahlaksal sakınca görmeyıve · 
ren zeng in  Megadar'un yüzyüze geld iğ i  " Hozine" komedyası . 
g ib i  . . .  Yazı l ı  iş len iş i ,  Fransız edeb iy_at ı n ı n  i lk  eserlerinden olar 
"Ro land Şarkısı " n ı n  temel inde, vato n ı na ve kra l ına  kend i n i  ada­
m ı� cesur şöva lye Roland i le. u lusa l l ı k  düşma n ı  feodal beyle-
r in  düzenbaz i ık iarı n ı  kendinde yoğunla ştıran ha in  Ga nelor 
o rasında k i  ah laksal karşıt l ık yer a lmaktadır. Esk i Rus edebiya­
t ın ın ,  özgü l  an lamıyla sanatsal soyı labi len ilk eseri olan " igor  
Destan ı" ,  Polovts lor'a ( K umo nlar'o, ÇN)  karş ı ,  güçler in  denk 
olmadığı  bir savaşta, kendi  b ir l ik ler in i  ö lüme sürükleyen PrenF 
igor'un özel s iyasal çıkorlor ıy :a,  ayrık Rus prensl ik ler in i  b i rleş 
ti rmeye uğraşan Şvyat..:ıslav' ın genel u l usal çabalar ın ın ,  korş• 
karşıya kanmasına dayal ı d ı r. 

Demek ki, b·irçok halk ın  en eski sanatsal edebiyat eserlerı  
b i le, bel i r l i  toplumsa l yaşam görüngüfer in in ,  ya düşü nsel-heye 
cansal b i r  olumla n ış ın ı ,  ya da onla ra düşünsel-heyecansal bL· 
karşı Ç ik ış ı ,  eyleyen k iş l lerde c :s imleşmiş oiarak d ı le getiriyor 
du. Ya n i  bu eserler, açıkça farked i lebi i!i r bir düşünsel-heyecan­
sol yönseme gbsteriyorlard ı .  

Peki ,  yaşamın yaratıcı t ip ikleşt ir i lmesi nosı :  ol uşuyor öyley 
se? 80yle b i r  t ip i kleştrmede, sanat eserleri n . n  düşünsel-heye 
cansal yönsernesi nası l  d i le ge! iyo r? Bu sorula r ın  en iyi yanıt  
lan ış ı ,  somut sanat eserler in in  kend isine,  b i r  bakıma,  epik vt..; 
drama t ik  edebiyat eserler in e, ya da tek tek yazar ların yaratış 
lanncı eğ i ! rnek yol uyla olab : l i r. 

Sanatın asal nesnes i n i  ol uşturen toplumsal tarihsel inseı • .  

kcrakterler:i n i ,  gerçek yaşamda , s ın ı f l ı  toplumda varolan dururr: 
larıyla, çel işk i l i  ve çok yön ı cı i l işk i ler  tı . c im�emek1ed ir .  Bu nt-­
den!e bu kcrra kterlei' in kend i ler i  de çel işk i l i  ve çok yönlüdür:er. 

Yazar. i nsan ları n  top lumsal korakte r:er in in  iç ine g i rd :ğ i  zaman,  
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d ikkat in i ,  ken d:  toplumsal görüş ve idealleri uyar ınca esas ola­
rak bu karakterler in bel i rl i ,  yanlarına ve bel i r l i  niteliklerine, her­
şeyden önce de,  kendis :ne öze l l i k:e öneml i  ve asa !  görünen 
yanlar ına ve n itel i klerine yoğunlaştı r ır .  

Yazar. kendis i n i  özel l lkle i lg i lend i ren yanlar ı ,  tek tek i n­
sanla rı n  kara kterlerinde bu l ur. Ne var k i ,  uzun süred i r, kar a k· 
terist ik  çizg i ler. aynı  b i r  toplumsal katma n ı n  b i reyi o:a n ve o 
katmanın  görüşleri n i  taşıyan insanlar ın her b : ri n i n  bi reyse l l ik­
leri iç inde aynı bel i rg i n l i k  ve aynı  yeğ in l ikte ortaya cıkamı­
yorlar. Gercek yaşa mda, insanlar ın a ncak baz ı lar ı  kend i  ket­
manlar ı n ı n  tipik tems i lci leri  durumundadır lar. Böyleleri e lbette 
ki yaza r ın  d ikkatin i öteki lerden daha fazla kend i leri ne cekecek­
ve yazarı daha çok i lg i lendi receklerd i r. Bun ları n davran ış ,  dü 
şünüş ve yaşoyışlar ındo, yoza r. tüm b i r top lumsal katm a n ı n  
tavrı ndaki ,  kend is ince öze l � :k le öneml i  o lan  yanlar ı  bu lu r, gö­
rü r. Yazar, eserlerindeki t ip ik  k işi ler i  yaratırken, cok iuk la ,  bu 
n ite l ikteki insanlar  üzerinde yoğun laştırd ığ ı  gözlemlerinden ha­
reket eder. Böyle k :şi lere, sanat b i l im inde, edeb :yat f igürler in in  
protatip' leri  den iyor. 

Yazar ın bir edebi t:p'i yarar� mosı ici n bi rçok protatip gerek­
li m :d : r? Gorki ,  t " p ik b i r  tac i r, memur.  ya da işeiyi .�rtaya ge­
ti rmek ic in , . yazar :n ,  o t::ıplum kes i m inden yirm otuz veya yüz 
örnek kiş i n i n  kara kteristi k çizg i ler in i  soyutlaması gerekt iğ i  gö­
rüşündeyd i· (fl) . Cem işevski ise, yazar ın ,  cek  sayıda prototiple­
re, he!e onlar ın  genel çizg i leri n i n  soyut'an mosına h c de iht i ­
yacı  olmad ığ ın ı  düşünüyordu .On un a n layışı na  göre, yazar,  
" ka rakter in özünü gercek i nscı nda tanıy ıp ,  o özü ,  derin 1emesi ne 
ba·k ışla görebi lmel i (yd i )  -ve bu,  yazar l ık  dehos ın ın  n :te' ık· 
ler inden b i r i (ydi )  . . .  " (7) 

Burada, Cern işevski 'n i n görüşü Gorki 'n i n l< i nden da ha doğ­
ru olsa ge rek. Gorki ,  taci rleri y�J da küçük bur juvo!arı  tasvi r 
edişinde belk :  gercekten de bu kes im :erden hobm:k soyıda 
örneği göz önünde tutmuştur. Ne var k i , işçi Pavel Vlasov k i -
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ş i l iğ in i  yaratırken, protot ' p  olarak Gork i 'n in  önünde a ncak bir  
tek k iş i  vard ı ,  o da o zamanlar oldukça seyrek rastlanabi len,  
Rus sosyaldemokrasis i n i n  görüşleri n i  ben i msemiş genç işçile­
rin bir temsi lc is i ,  Sormovo'dan Pyotr Salomov'du.  Benzeri du­
rumlar, daha b irçok olguda da saptanabi l i r .  Dahas ı ,  yazar ların 
bel i r l i  bir toplumsal -tarihsel kara kter olarak ve kahromanlar ı ­
n ın prototip i  olarak,  çoğu kez kendi  kendi lerin i  a ld ı kları da 
oluyor. Örneğin Lermontov, Peçorin ' i n i ,  Lev Tolstoy, Olenin ve 
Lev in ' i n i ,  Cehov, Doktor Astrov'u, Gork i ,  otobiyografik  roman!ar ı­
n ın Alyoşa 's ı n ı ,  Fu rmanov, "Çapayev· · rom anındaki  komiser 
K l ıçkov'u ,  böyle yaratmış!ard ı r .  

Yazarı n ,  kend in i  i lg i lendiren kara kter çizg i leri n i ,  sonunda 
f i kt i f  bir  kiş i l ikte "b i rleşt irmek" üzere. önce bunlar ı  prototi pie­
rinden "soyutlad ığ ı" ,  tarzında Gork i ' n i n  i leri sürdüğü sav da 
hemen koşu lsuzca doğru ianamaz. Soyutlama , soyut kavram s is­
temleri n i  kapsayan b i l ime veya felsefeye uygun bir düşünme 
işlemidir .  Sanatçıysa, daha çok, yaşam dolu etk i !enmelerinden 
hareket eder ve prototipierin bi reysel varoluş b içim in in  içinden 
onların asal özel ! ik ler in in  b i lg is 'ne varır ,  hatta deneb i l i r  k i ,  bu n ­
ları  duyar ( h isseder) . B u n u  yapa rken de ,  sanatçı daha çok "sez­
g i"s ine dayan ı r  ( l n tuition-Sezg i :  Lot: i ntueri -kend in i  verme, i l ­
g·iyle y.oğunlaşmo) * Yazar,  eser�erindeki k iş i lerin dev ind ikleri 
dünyayı , yaşam dolu kend i etk i lenmeleri nden kend i n i  kopar­
maksızın yaratır .  

Bu demekt i r  k i .  yazar da gerçi  görselleşt ir ici  (serg i ley ic i )  

* Sanat'ı n bi lg i_ögretisi i ş levinde sbz konusu a lan  b i lg i  öğretisi de zaten 
daha cak sezg :sc:l b i lg in in  b i l im i  ya da öğret is i  anlam ındaki  «gnasealaj iıı 
terim iyle di le get ir i lmekted i r  Ancak gnasea1oji terim i , d i l imizde C.Jk az 
kul lanı lan bir yabanc ı  teri nı oldu!ju iç in ,  ceviride. uygun anlam karşı l ık larını 
vermeye cal ışt ı l< .  (Gnoseo'oii ve gnoseo:oj ik  terimleri konusunda daha 
geniş acık lanıaar icin bknz: Hancerl ioğlu,  Felsefe Ansiklopedisi ,  age; TDK, 
Felsefe Terimleri Söz lüğü. ago ) ÇN. 
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·i mgeler yaratan b i l imc i ler  ve kamu i let imeireri g ib i ,  yaşamdaki 
t ip ik  ·olan' la i lg i len iyor. Ancok, b i l imder ve kamu i letmci ler i .  
bu t ipi k olan' ı ,  bi reysel oyr :nt ı lar ında h !ç b . r  değişt : rme yapmak­
s ız ın  gerçekl ikt-e nas ı l  bu lun uyarsa öyle yansıtmak durumun­
dolarken,  yazarlar v e  sanatç ı lar başka yoldan g id iyorlar. Yazar­
fo r ve sanatç ı lar. t ip ik l iğ in  yaşamda rastlanan düzeyiyle ye': i n ­
m iyorlor, prototipiarıinin bireysell iğ inde değ iş ik l ik  yapıyorlar vr:ı 
kend i  tasar ım g üçlerin in  yard ım ıyla yeni fiktif k iş i l ikler (surat­
le r, f igü rler. gesta lt' ler) yoratıyorl.ar. 

Bu fikslyonları n sanatçı lar  ic in  gereğ i  ned i r? 

Kendi toplumsal ideal leriyle bağl.ant ı l ı  o larak b i r  edebi ka· 
rakterin bel irtl yan ianno duyduğu i l g iyi, yazar, sanatsol yara­
t ışında, o karakter in f iktif k iş i l iğ in in  eylem. düşünüş ve yaşa n­
t ı lar ında bu yanları  özel l ik le öne çıkarmaya cal ışmakla di le ge­
t i r ir .  Yazar. öteki  yanları  da ha az gözetirken, bir böl üğüne 
h iç  eği lmezken. b u  y.an lar ı ,  en bel i rg i n  olacak b içimde iş !er .  
Dolayısıyla , yazarın yarattığ ı  edebi kiş i l i ğ in  karakteri ,  okuyu­
cunun karşıs ına.  her şeyden önce bu be' i rg in  yanıyla cıkar ;  
böylece de o k iş i l ik ,  özel l ikle bu asal n ite! i·k1er in b ' reyse! els im 
reşmesi olarak görü nür .  

Örneğin ,  " i gor Destan ı " ndoki  Prens igor ve Vsevolod'un 
eylem ve deyişlerinde, o zcı monlor bi rçok prensin ortaya getir­
d iğ i ,  soyl u ,  onurlu ,  fakat cüşü ncesiz ve heso ps z kahra m a n l ı k  
tutum u  yoğu n loşmış, karakterin başka ya nlar ına ise h ' c  deği­
n i lmem :ştir. Shakespeare'deki Prens Harnet k iş · : ı ğ inde,  kral 
Claud ius'a ve işbi rl ikçi ler ine karşı d uyulan derin d üşmanl ıkla 
b · r : i kte, baban ı n  öldürü lmes in in  öcünü alma b i l i nci : 1e bu eyle­
min zorun lu  o lup olmad ığ ı  kuşkusu orasındak i tra j i k  kararsız­
l ık dile gel iyor.  Buna karş ı l ık .  Hamfet' i n  öteki n itel ik ler ine yal­
n ızca değ i n : ımekle yentin i lm iştir. Goncorov'u n  aynı adlı rom�­
n ı n ı n  kah ramanı  olan Oblomov, ataerkil Rus sayiu luğu nun  ey­
lemsizl iğ in i .  h anta l l ığ ın ı  ve tükenmiş düşcü lüğünü ,  üste l :k  de 
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tam tam ı na c is inıleşti rıııekted i r. Fcdeyev ' in  "Ondokuzlar" (Boz­
gun)  roman ı nda k i  partizan komutanı Levi nson, b i r  kollektif' i n , 
-açık ve ayd ı n l ı k  d üşünüp karar vermeyi s ın ı f  kavgasın ın en 
zor koşul lar ı  iç inde öğrenmiş olan- deneyiml i  b i r  yönet ic is i  
olarak göster i l iyor. Bu k iş i i i klerde de, burada bel i rt i lenler d ı­
ş ındaki karakter ögerleri çok daha zay ıf çiz i !mi şlerd i r. Ancak,  
kahrama nları n ı n  yaşam ından bel i r l i  bir olayı serg i lemek isteyen 
b i r  yazar iç in olabi ld iğ ince çok ayrıntıyı değiştirerek, o olayı 
ya ln ızca yaşamda g erçekten olmuş olaylarla aynı olmaktan 
kurtarlllan ın  yeterl i  olacağ ın ı  savunan Cern işevsk i 'n in  de bu 
düşüncesi pek doğru deği ld ir(-") .  Yazartar ın  çoğunluğu.  edetıi 
kara kterler in t ipik leşt ir i lmes inde bunun çok daha ötes ine gider­
ler ve k iş i ler in eylemlerin i ,  sözlerin i ,  yaşantı lar ın ı ,  b i reysel ç iz­
gi ve ayrı nt ı ar ın  kompleks bir tütünü olarak değiştir i rler. Bu 
konuda da Gorki ,  yaratış sü reci n i n  özüne çok daha iyi yaklaş­
m ışt'r. Faust, Hamlet. Don K ihote, Platon Katayev ve Karama­
zov kardeş!er g ib i  edebiyoLa yarat ı lm ış  k iş i l iklere bakarak şöy­
le yazıyor Gorki : "Yaşamda bu sözü ed i len k iş i l i kler g ib i  i nsan­
lar  yoktu, ancak onlara benzeyen,  asa.! olara k  on lardan çok 
daha oz an lami ı ,  çok daha ez bütün! enmiş ,  çok daha önemsiz 
karakterler vard ı ,  ş imdi  de öyled i :' ;  ve söz sana�çı ları işte 
bu önemsiz' lerden g iderek, on lar ı  düşü ncede sonuna kad.a r 
bütünleyip daha da öteye gel işt i rerek, i nsanlar ın genel leşmiş 
't ip' ler in i .  -tü rsel t ip'eri- yarat ır�ar" (!l) . 

Gercekten c!e, edebiyatta yarat ı lm ış  k iş i l ikler in yaşamdaki  
protat:pler i ,  büyük Ofanda, çok dcıha s i l i k  ve gözden uzak k iş i ­
lerd i r  ve kendi leriyle i lg i l i  toplumsal kara kter in asal  n i:el ik leri n i . 
kendi b i reysel l l i k ler inde. edebiyatta yaratı lm ış  k iş i lerden çok 
daha zayıf olarak d i le  geti r i rler. Özel l ikle burada apaçık gö­
rünüyor k i ,  yazarlar gerçekten de bazı  şeyleri "düşü ncede bü­
tün !Dyorlar" ve fiktif k iş i ler yaratmakla, insanlar !n  toplumsal  
karakterleri n in  "daha ötes in i  düşünüyorlar", "düşüncede sonuna 
kadar bütünlüyorla r" Karakterlerin böyle yaratıcı "sonunc 
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kadar bütünlemas ine düşü nü lüşü" ,  onlar ın  yazar i çin  asal gö­
rünen ya nları n ı ,  yazor ın ,  yal n ızca öne ç ;karmakla yet inmeyip, 
kendi  yaratt ığ ı  k iş i l ik lerde bu yanlar ı  daha da bütün!emesi' nde 
ve güçlend:rmesi 'nde d i ' e  gel mekted ir .  Fiktif karakterlerin ya. 
şornı ndaki b i reysel oyr ın: ı lar, var o 'an b i r  çok olanak içi nden 
seç i l iyor ve yazann yaratıcı tasar ım g ücüyle tam kend i  dü ­
şü nsel a maçları doğrultusunda yepyeni olarak bütün leşt ir i l i­
yor. 

Bu nedenled i r  ki ,  f ikt if  edebi kişi l i kler in ,  bir ka rakter in  
.asal  yan l ar ın ı  d i le ge� i ren yaşam ayrınt ı lo r ı .  yazar ın ,  protati p  
olarak gördüğü i nsanlar ın gerçek yaşa mlar ında gözlemiş ya 
da gözleyebi l i r  olduğu ayrıntılardan daha anklmh', daha güçlü 
ve daha renkli o lmal ıd ır .  Öyleyse, edebiyat eserlerindeki k iş i­
ler. gerçekl i ktek i  protot ip�er ine oran la ,  geneide daha an lami ı  
b i r  etki yaparlar, bun lar, iyice di kkat çek ic i ,  ya da hatta h .ç s ı ­
radan olmayan k iş i l iklerd i r, demek ol uyor. Ayn ı şey, bu k iş i ­
l i klerin yaşamlarında geçen olay:ar ve iç inde bu lund u klar ı  i l iş­
k i ler  ve koşul lar  iç in  de geeerl i d ir Bu olay ve durumlar da h iç 
s ı radan ol mayan durumlar g ;b i  etki  b ı rak ı r lar ,  hatta hep�en 
özel b ' r  d u ru m  gibi b i le  görü n ürler Ama zaten ,  toplu msal ka­
rakterlerin . sanat eserlerindeki yaratıcı t ip ikleşt : r i lme'er i n i n  so­
nucu da tam bu rodcı yatıyor işte . 

Lermontov, " Zaman ımızın B ir  Kahramanı"  romanında, nes ­
nel neden'erden ötürü Peco rin korok"eri n i n  en aso l yan ına i l iş­
k=in ,  yan i  on u n  gerici Petersburg sayiu iuğuno karşı olan der in  
ve uzlaşmaz nefretine i l işkin, ayrıntıl ı şeyler söyleyememiştir. 
Ama gene de, bu çat ışma n ın  etki leri n i ,  o topluma kurban g;­
den kah raman ın :n  iç  yc0cınt s ında görünü rleşt rmeyi başarmış· 
t ı r .  Lermontov, yapt ığ ı  serg i iemede o etk i leri tam bi·' i ncl ice 
güçlend i ri p  der in leşt i r iyor. Pecor in ' i ,  güçlü yetenekl i .  fakat 
çevreyle arasındaki çatışmanın doğurduğu zorl u yoşantı lar ın 
a lt ında ezi len bir  i nsan olarak gösteriyor. Pecori n . ya ln ızca 
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topl umun üst katmo n lar ın ın  yaşamın ı  deği l ,  düpedüz yaşamın 
kendisi n i  hor görüyor; yal n ızca üst kes im in temsi lc i !erine kar­
şı deği l ,  ötek i  i nsan i a ra kcr911 da soğuk ve kapa l ı  davran ıyor. 
1\endi nefret in i  topluma ve en yakm ı ndak i  i nsan lara taşıyor, 
onları kendine d üşman ed iyor, ya do kendi  benci l  ve duygu� 
suz davran ış ları n ı n  kurban ı  yap:yor ve onlar la çatışmaları nda 
kavga lm�arl ı l ı ğ ı n ı  ve ·:ü m karakter gücünü ortaya koyuyor. 
işte bütün bun !ar, o 'aylar ın ,  Peçor in ,  G ruşn itsk i ,  Mari ve Vera' 
yı Içine alan ve hiç s : radan olmoya n  z inc i rlemesinde ifade 
bulmaktad ı r. 

Öte yandan, b i r  5anat ese r i n in  k iş i ler in in  yaşamları nda ki  
ayrıntı lar ın  b ; r  başka iş!evi daha vard ı r. Bu ayrıntı lm, yalnızca 
fiktif karakterlerin asa l yanları n ı  bütün !emekle ve bun ları ger� 
çeklkte bu lunduk lanndan veya bu !unabi leceklerinden daha t ip ik 
yapara k güçlendi rmekie kalmazlar. Fakat aynı zamanda, yaza� 
rın karakterlerle i l g i l i  kend i  heyecansal değer yargı!arını di le 
getirmesinde ve kahramanlan n yaşamda ald ıklar ı  konumları 
düşünset oi'Cral< yadsıyışını veya or�ayiCiyışmı d' le  geti rmesinde 
araç olarak da h izmet görürler.  Sanctsal i mgelerin ayrıntı l arı 
n ı n  taş ıd iğ ı  bu ik inc i  ;şlev. b i r inc i  !;;adar önemi i  ve onun la  ay­
r ı lmaz bi çimde bağ ınt ı l ı d ı r. 

" Budala" roma n ı nda,  edebiyat f igürler i n i n  t ip :k l iğinden s'öz 
eden Dostoyevski, Gogol 'ün "B ir  Ev'ennıe" komedyasındaki  
esas kiş i  o lan memur Pod ko!es in ' l örnek gösteriyor. Gerçi ,  k !z 
isteyen beyleri n ,  yaşamda "pencereden at lamalar ı ,  son derece 
seyrek" görü !düğü ic 'n ,  Dostoyevs l< i 'ye göre bu k iş ' l i k  bir "abart­
ma"dır .  Ama buna karşı n ,  b : rçok erkek de , kes in  ad ım ı  atma 
noktasında, yürekler in in  bir köşesinde asl ı nda Pod!�o!es ! n 'den 
farklı düşünmed iklerin i  içlerinden lt irof edeceklerd i r  

Podkoles'n' i  pencereden otlatan Gog•:>' , bu aynntiyla ger­
çekte, kahramanmın· en öneml i  toplumsal karakter çizg isi ni ,  ya­
n i kız istiyen büyük beyefend i  p:ızundaki makam düşkünü me-
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murun,  havadan atan düşüncesizl iğ in i ,  özel b i r  bel i rg i n l ikle öne 
çıkarmışt ır .  N itek im .on u ,  daha da gösterişçi ve daha da zıpır 
Koçka rov'un yard ı mıyla Agafya T ; honovna'n ın  evlne  sürü k!e· 
yen ve onun,  zeng in  .tüccar k ız ın ı  isteyen öteki "ta i ipi i"lerin ayak­
�ar ın ı  kayd ırmasın ı  sağlayan,  üste l i k  düğün  gününü bir  an önce 
saptornasına neden olan, hep bu karakter ç izg is :d i r. Ama işte, 
tam bel i rleyici a nda Podkolesin' i pencereden .atlayıp kaçmaya 
iten beklenmedi k  moral çöküntüsünCın kolaylaşt ıncı  nede n i  de 
gene bu karak�er çizg:is id ir .  

Dostoyevsk i ,  Podkoles in ' in  davra n ış biçimindeki  tüm ayrın­
tı ların ve özel l ik le de ıo beklenmed ik kaçışı n ı n. bu karakter üs­
tüne b i r  heyecansal değerierne taş ıd ığ ın ı ,  yani  G·:ıgoi 'Qn ,  me­
murdal<i  hcva atan düşüncesiz i .ğ i  ycıcJs ımas ın ın  mizah' ın ı  içer­
d iğ in i  göz önünde tutmamış.  Kendi kend i n i  ş iş i rmes in in  gü l ünç 
ve zaval l ı  kurban ı  olarak görüne n  Pod koles in ,  bu yolla okuyu­
cuyu ve seyirciyi çok bel i r i i  bir tarzda etk i lemekted ir .  Komed· 
yadaki olay ve eylem ayrıntı ları  iç inde Gogol , hem esas k iş i l i ­
ğ in  kara kteri n i n  en asal yanı  üstüne kendi  d üşünsel yorumunu,  
hem de ona· i l işk in kendi heyeca nsal yaklaş ım ın ı  d i le geti rmiş­
t i r. 

Demek ki ,  sanat eserlerindeki yarat ı lmış kişi l i kler. yaln ız­
ca gerçek l ikteki insan lardan daha yü ksek b i r  t ip : k: i k  derecesi 
taş ıma kla kalmazlo r, fakat aynı zomar:da, sanatç ın ın  yarat ıc ı  
fantazisiyle iş lenmiş cıyrmt ı lar  yoluyla da, yüksek düzeyde b i r  
düşünsel -heyecansal ifade gücü içerir ler. 

K imi zaman sanatçı, eserin i n  heyecansal eğ i l imin i ,  salt 
s ı radan olmayan ayrınt ı lar !cı değ i l ,  fakat h iç o!macJ;k, fantastik 

ayn n1ı lor1a da d ! le getir i r. Örneğ in ,  Saltı kov-Sçedr in ' in yerg ici ­
taşlamacı romanı "B i r  Kent in Öyküsü" nde, Rus mutl.akçı ege­
menl i ğ in in  vahşi despotizm in ln  c: simleştiği  kent başkanı Borodav­
ki n ,  yemeklerine ha rdal katmak is temeyen yurttaşların üstü ne 
kurşun askerler göndermekted i r. Böylesi fantas,t ik  imge!ero, gro· 

85 



tesk den iyor. t i ta l :  Grottesco- Eski Roma'n ın  yera lt ında bulur­
muş G roae'ier indeki * fontast ik  süslemeler uyar ınca) . 

Edebiyat eserlerinde, ayrınt ı lar ın  yan ı nda, o eserlerin yar.::ı ­
t ı l ış ına kat ı lmış dilsel özel l ik !er ,n de büyük önemi vard ır .  B ir  ese­
rin tüm d i lsel kuruluşu, yan i sanatsal söylem, karakter üs:üne 
yazarın düşünsel-heyecansal  değerlemesini d i le getiren b i r  a­
raçt ır. Ne var ki ,  eser in di l  katman ı n ı n  yaratı l mas ı ,  a ncak, ya­
zar ın ,  neyi  göstermek isted iğ in i  bi ldiği noktada başlar. 

Lev Taılstoy, romanlarından bir i  üstünde ki çal ışmas ın ı ,  ş.:ıi r  
Feth'e yazd ığ ı  b i r  mektupta şöyle tasv i r  etmiş: " Üzü lüp  s ı k ı l ı ­
yorum, a ma kend i m i  içten l ik le zorladığ ım halde bir şey cıka ­
ramıyorum .. Büyük b i r  eserin ,  henüz  d ış ında b u lunan ·k iş i leriy­
le  i lg i l i  olabi lecek olaylar ın hepsin i  gôzetmek ve sonu nda a n-· 
cak içlerinden m ilyanda birin i  seçmek üzere, mümkün olan m i l ­
yonla bağla nt ın ın  heps i n i  düşünmek, korkunç zor b i r  şey" ( I U) .  

Tolstoy'un b u  acıklamas;ndan antaşı l ıyor k i ,  yazm hemen 
sanatsal metnin yarat ı l ış ına ve onun d i !sel kuruluşuna koyulma­
m ış ,  fakat o luşa cak roma n ı n  kah ra manlc: r ı ,  yazarı cak önce­
den meşgul  etmiş, öyle ki, yazar, sonunda cak sayıda olabi l i r­
l i k  içinden, karakterlerin düşü nsel heyecansal değerleniş i  i cin 
öncel ik le söz konusu olaca k  en iy i leri n i  seçmek üzere, tasa · 

r ımında o kah ramanlar ı  çeşitl i  i l işki ler iç ine getirmiş,  yaşam­
lar ın ın  habire yeni  yeni  ayr ın: ı lar ın ı  s ınamış .  Ne zaman ki ,  
Tolstoy'a bu sorunlar az çok çözül müş ol arak görünmüş, yan i  
yazar, n e  üstüne yazacağ ın ı b i l i r  o lmuş,  a nca k  o zama n  kaleme 
sarı l ı p  eserin i n  di l  olarak yap ı l ışma geemiş ve bunu yaparken ,  
gösterime sunduğu gercekl iğ in ayrıntı lar ın ı  daha da i nce işle­
miş, sanatsal söy!emin ayrı ntı l arı n ı  sürekl i yen'den düşünüp 
o lu�turmuş. 

* Grotte. Ant ik  Roma'da «Yeni  Dönemıı başlang ıc ı nda yer aifında bu­
lunmuş zengin süslemeli ant ik  «hac in ı1ı ler (Bknz .  W i r  und die Kunst ,  W. H (itt, 
Henschel Veriog, Berl i n  1 977, s 72, 76) CN. 
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Sanatsa l yaratış ın ,  epik ve dramatik edebiyat eserlerinde 
görülen özel! ik ler i ,  öteki  bazı sanat dal lar ı  i çin de karakterist ik­
t ir .  Ressamlar, garfi ker!er. yontucular, tiyatro ve f i lm yönet­
menler i  de, göstermek istedi kleri şeyi önce tasar ımları nda ol­
gunlaştırı rl.ar. Onlar da, yapı laca k  çal ışman ın ayrınt ıla r ın ı  d ü­
şünüp. bunlar içinden, kend i leri n i  i lg i lend iren karakteriere yö­
n el i k  d üşünsel-heyecansal yaklaşımla rın ı  açıklaşt ı rob i lecek olan ·  
lar ın ı  secerler. Renk, a lc ı .  a hşap ya do mermer, ton lama ve ta­
vır lar, makyaj ve g iys i ler, anca k  bundan son ra iş in  içine girer. 

Örneğin  bir portre ressomı .  bel l i  b . r  k iş in in ,  bir toplumsal 
kara kter in bel i r l i  yan lar ın ı  cisimleştwd iğ i  izlen imin i  ed in i rse, o 
k iş i  üstünde karar k ı lar. Portrede bu yanlar ı  daha g üçlü olara k 
ô n e  c ıkarmak v e  kend is in in  bun ! ara i l işk in  yu ktaşı m ın ı  d i le 
get irmek icin, uygu n  olacak g iysıiyi seçer, pozu, baş d uruşunu.  
yüz ifades in i ,  ton u ,  ış ığ ı  vb. bel i rler. K iş in in  karakteristik çizgi­
lerini  ve kend is in in  bunlara i l .şkin yakloşımın ı ,  renk ler yardımıy ·  
la  tuvale geçirme çabasına,  bundan sonra g i rer. Söz konusu 
kar-a kter çizgi ler i ,  portrede, ötek i lerden daha güçiü ve daha 
keskin bel i recekler ve böylece gün lük  yaşamdaki lerden daha 
t ip ik olacaklard ı r. 

Ekspresif ( i fade l l ,  içsel an ! cıtml ı l  sanat dal larında, yan i  
l i rikte, müzikte ve sanatsa l  dansta ise .  sanatsa! yaratış ın benze­
ri özel l i kleri. özgül  b i r  tarzda ortoya gel i r. Bu sanat dal lar ı .  
edebiyat f :gürlerindeki gibi tek 1 kiş i ler in bütü n lemes ine karak.­
terlerini  deği l ,  insa n lar : n  tek i l  yaşantı lar ın ı  imgeselleştir ir !er.  fa­
kat bu tek i l  yaşantı lar da toplumsal-tarihsel açıdo n  karakter·is­
t ik  olanlardır .  i nsanlar ın  yaşa nt ı lar ı ,  genel ve as'JI n itel i k  dü­
zeyleriy1e. her zaman .  bir  ü l kede�i .  b ir  çevredeki ,  b i r  çağdaki 
toplumsa l koşul lar ve i l işki lerle bağ ı nt ı l ıd ır, hem de yalnızca b'r  
k işi iç in d eğ i l ,  çoğu k iş i  i çin geçerl id ir .  Öte yandan,  böylesi 
yaşantı lar her zaman tekil k iş i ler in b i l inçlerinde oluşur ve bL' 
yol la  o tekıi l k iş i ler 'n bi reysel çizg i ler in i  d i le getirirler. 
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Şairler, besteci ler (kopoıitörler) ve dans d üzenci leri ( kore­
ograflar) . eserler inde genel l i kle kend i  yaşa nt ı lar ın ın oluşum ve 
gel iş:m i üstü ne b i r  şeyler söylerler. Ne var k i .  ancak gerçek· 
lik ile a ktif ve düşü nsei temele dayal ı  bir i l işki  içinde olduklar ı  
V'B üstün bir duyorl ığo, g üçlü b ir yaratıcı  fontaziye sah ip bu lun· 
duklan d urumlarda büyü!< sanat ortoya koyab i l i rler. Çünkü a n ­
c a k  b .)yle ol unca, kend i ycşantı lar ı  ici nden topl umsal karakte­
r•ist ik .olanı  bulgulayacaklar ve kendi ler i n i ,  bu yaşantı l.cır ın  Le· 
l i r l i  yanlarına ve n itel i klerine , l işk in  kendi  toplumsal görüşleı i 
doğrultusunda özel b i r  açık l ık la göstereceklerdir. Bu yanları ve 
n itel i kleri ,  sanatsal \'oratışlar ında bu sanatçılar, genel b i l i nç  
içeriklerinden a l ıp  öne cıkor ır lar. sanat o raclarıylo onları güç­
l endi r ir ler ve böylece o yaniara ve n ite l l ik lere daha büyük b i r  
heyecansal :fade gücü ve daha büyük b:r t ip ik ı ik  kazand : r ı rlar. 

Bir d i n leyiciye y.a da okuyucuya yönelen ş i i rde, şa ır ın  
duyuşlar ına i l işk in kendi  refleksiyon'ları ( :çdüşünmeler i )  ve ş.:ı i ­
r in ,- bu duyuşları doğuran ,  bu duyuş!orla içleri ne g i rd i ğ i­
yaşam görüngüle r i n i  serglleyişleri, yaşant ın ın  öne cıkor ı lmo­
s ın ın  ve görünürleşt i r i lmes in in  a raçları olara k  h izmet görürler 
Öncel i kle d in lemeye yöne l ik  olan müzik'te de, ezgi ( melod i . ) ben­
zer b i r  oroc durumundad ı r. Ezg iler, i nsan ses inin ,  bel irl i  d uyuş­
la rı sesle - i fade edebi len entonasyon'u g ib id i r�er. On lar  da. 
eşl i k  müziğ iyle a rınani  ve ritm birl iğ i  ha l inde sanatsal b i r  bütün 
ol uştururlar. Edebiyat ve tiyatro, m üz ik  ve dans,  res im ve yon­
tu sanatlar ın ın  kendi  o ra lar ındaki  asal ayrımlar bir yana bım­
k ı l ı rsa, sanat dal ları n ı n  heps i . sanatsal yorat ış ın  genel yasal ı­
l ı klar ına bağıml ıd ı rlm. 

Demek ki sanat, özgül  öze� l ik ler göstermekte ve bunlar  
yoluyla kend in i ,  toplumsal b i l inc in  öteki b içimlerinden, b i l im 
ve felsefeden. ah lak ve hu kuk norm'lar ından, toplumsal -siyasa l  
kuromlardo n ,  ayı rmakta d ı r  Genelleyic i  düşüncen in  (yc:rçr tm, 
kamtlar, cı karsamotor  ici nde düşünmenin)  tüm bu biçim leri ,  ya­
şa mı ,  -yaşam görüngüler in in  genel, türsel n itel ikler : n i  onların 
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bireysel çizg i ler i  üzerinden soyutlayan- soyut  kavramlar ym­
dımıyla tan ıy ıp  b i l iyorlar'. Gene bu nlar ın heps i ,  t ıp ik  görüngü­
leri yaşamda buldukları g ib :ı yansıtan ,  yani  onlar ın bireysel 
çizg i �er in i  değ işti rmeyen görselleşt ir ic i  . mgeler de ku l lan ıyorlar. 

Buna karşı l ı k  sanatta i mgeler, yaşamı yorumLa manı n temeı 
aracı oluyor. Bu imgeler yardımıyla görüngüler. bi reysel l i kierin ­
d e değiştirme yapılarak biçimleniyor, yani yaratıcı biçimde tipik­

leştirOiyor. i l k  toplumun,  -sı nıfsız k lan düzeni koşul lar ındaki  in­
sanlar  için karakterist ik o !an- kendi n aiv ve funtastik dünya 
kavrayış ın ı  di le ge·t i rd iğ i ,  s inkretist ik (uzlaşımcı, ayr ımlaşma­
mış) ya rat ış ından farkl ı  olarak, sanat, insanlar ın toplumsal 
kamkterleri  üstüne, s ı n ıf l ı  toplumdaki yaşamın genel çel işk i ­
leriyle bağ ınt ı l ı  o lan,  fakat her  b i r  sanatçın ın  kendi  bireysel ya­
ratıcı tasarım gücüyle oluşturduğu, b i r  düşünsel-heyecansal de·  
ğerleme getirmektedi r. Sanatçılar. toplu msol karakterlerin i l ­
g inç buldukları yanları n ı  ve kend i  kişisel etki len :m ve yaşan·  
t ı ları n ı  öne  ç ıka rıyorlar, üstel ik  bunla rı daha da bütün lüyorlar 
ve güçlen :yorlar. Sanatçı lar ın değerleme getir iş ler i ,  ayrıca, 
yeni f iktif (yap ınt ı l ı )  bi reyso! l ik \er  yaratmcı , sanatsal büyütme 
usul leri kul la nma ve çok sayıda ayrınt ıyı baş l ıbaşına b i r  bü­
tün olarak birleşti rme tarzlar ında do olmaktadır. Böyece sa­
natç ı lar, estet i k bütün lükte ( �ami ıkta) eserler yaratmayı başa­
nyorlar. 

Okuyucular. seyirc i ler  ve d in leyic i ler, a lg ı lanan sanat esen­
n i n ,  bir f iksiyon (yapıntı, yarat ıl o lduğunu bil irler. Buna kar· 
ş ın ,  sana�çı n ı n  yaptığı g ib i  onlar da, karakter!er in topl umsal­
tarihsel özel l iklerin i n  an l.am ın ı  vermeye ça l ış ır lar .  işte, sanatın 
bilgi öğretisi iş levi burada gerçekleşiyor. Okuyucu!ar,  sey irc i ler 
ve d in leyi ci ler,  sa natsal imgelerdeki  düşünsel-heyecansal eği ·  
l i m i  a lg ı la rlar ve sonra bunu yaşamda s ı nayabi l i rler. Burada 
da, sana,t ı n  eğitici işlevi gerçekleşmekted ir .  N ihayet, okuyucu­
lar, seyirci ler ve d in leyic i ler, yaşamı  heyecansal- imgesel a le­
rak yansıtan estetik bütün lük 'ün (tanı ' l ığ ın )  yüksek düzeyi nden 

89 



haz d uyarlar, zevk o l ırlar. Burada ise. sanatın estetik işlevi 
gerçekleşmiş oluyor. 

Kan ıtiayabi id iğ i miz g ib i ,  sanat eserleri n i n  i çerik ve b'çim­
leri n in  tüm özg ü l  n i te l i kleri ,  halklar ın toplums.al yaşamlar ın ın  
tarihsel geıl iş im sürec i  içinde meydana gelmişlerd i r  ve  elbette 
kıi sanatsaf edebiyat ın  özgü l lüğü de ta ı-:hsel olarak oluşmuştur. 
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Ü C Ü N C Ü B Ö L Ü M 

SANAT DALI OLARAK E DE B i YAT 

Bi r  önceki bölüm, edebiyatın, ötek i  s.-:ınat dal larıylü ortak 
yanlar ın ı  meydana getiren ,  yan i sanat ded iğ imiz  tür genel i ne 
i l :şk in .o ian özgü l  n itel ik'eriyle ; lg i l iyd i .  Ş imdi ise, edebiyatın .  
bu t ü r  genel i  iç inde bi r sanat d a l ı  olara k  özgül  öze l l i kler i  söz 
konusu ed ilecek. 

B:r sanat da l ın ın ,  dal ol arak özgü l i üğünü ,  en başta, onun 
sanotsa.! imgeler in i  yaratmosına  h izmet eden gereç (materyal ,  
madde) bel ir ler. Edeb:yat bu bağlamda kuşkusuzca d i l  sana­
tı olara k  karakterize edi lebi l i r. Edeb iyatta, imgesel l iğ in  mac!dı 
taşıyıc ı l ı k  işlev in i ,  insanın bel i r l i  b i r  u lusali d i le dayal ı  bu!unan 
söyem'i  görmekted ir. 

Dil karmaşık b i r  görü ngüdür. D i l i n  en öneml i  işlevi ,  i nsan­
lar o rasındaki  i let iş imi , ya n i  b irb ir in i  an lamayı sağla maktır ve 
dil ymdım ıyla insanlar, birbirlerine bir şeyler bi ld i r ir ler (demek 
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ki söylem. şey' :er i  nitelemoye, adını koymaya h izmet eder) ; ge­
ne d i !  yardım ıyla insa n lar. b : rbi rle riyle görüş a l ışver iş inde bu­
lunurlar (demek k i  s.Jylem, "diişürısel" işlevliyle de etk ind ir) ve 
n ;hayet, d i l  yard ım ıyla i nsani ar, kend i duygular ın :  d i le  get ir ir­
ler, başka insanlar ın  duyg ulor ına ses len i rler  (bu da d i l i n  ekspre­
slf -lfac'leci, tçsel an:latımcr- iş !ev in i  gösteri r) . Bu acı lar ın hep· 
s i n in de sanatsal yaratıştcı yen vard ı r. Hepsi b i r l ikte. edebiya­
tcı . son derece zengin  ve kendine özgü b i lg i -öğreti'sel ve es­
tet ik  olan.� klar suna rlar. 

SÖYLEM'iN S ANA TS AL OL ANAKL ARI 

B i l ind iğ i  g i b: ,  sözcü kler, nesneler in  ve görüngüler in genel 
n ;tel iklern i  bel irtr :er. Oysa sanat bunu her zaman sanatsal 
i mgeler yıoluyla yapmak duru mu ndadır. Sanat, genel ' in onco k  
b i reysel iç inde bulunan ıyla, ya n i ,  y inelenemez "b i r-kerel ik"ler 
dü nyas·yla i lg: l id i r. 

Böyle olunca, di l i n ,  sanatsal yaratış ic in  taş ıdığ ı  olo nak­
lar sorusu ,  edebiycıt kuramcı lo r ı n ı n  önCı ne d i k i i iyar. Ün lü  
r i lo!og A. Potebnya, geçen yüzyı l ı n  sonunda b: l i msel calışmas ın ı  
bu sorunun çözümüne adamışt ı .  " Düşünme ve Di l"  ve 
"Yazı  ve işaretlerden Edebiyat Kuramına" adl ı  k itaplarında, 
Potebnya, di l i n  sanatsal ( kendi  terim:�ıe " poet ik" )  boyutu, 
zaten gene d i l in, süregiden ve bit ip tükenmeyen dev in im i nde 
ve geli:şmes inde ick ind;r,  d iye vurguluyordu .  D i l  sanatı ( poes i ) ,  
Potebnya'ya göre, esk i , b i l inen,  elde buluna n  b i r  bel irt im in  
ya rd ı mıyla,  yen i ,  henüz: b i l inmeyen b i r  görüngünün  aç ık landığ ı  
yerde ol uşuyor. Söz gel iş i ,  ağaçlar geceleri uykuya dalar. diiyen 
b i r  cocuk,  sanatsal bir imgey i  b içim iemiş olur, diyor Potebnya 
ve böylece d i l  sanat ın ı ,  her ceş t i mgesel l i kten yoksun,  düz 
nesnel ,  "edebiyat d ış ı"  söylem' i n  (düz yazı 'n ın ) karşıs ına ko­
yuyor. D i l  sanat ın ın  en önem ı :  bel i rt is :n : ,  Potebnya, sözcüğün 
ook an l-aml ı l ığ ında ( polisemi ) . özel l ikle de onun metaforik' i nde 
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(eğretileme, istiar&) goruyor; sözcü klerin dolay ıml ı  on lamda 
( mecaz' l ı ,  değişmecil ku l lan ı lması n ı n ,  saı:ıa�sal söylem' i yol· 
n ızca süslemekle kalmayıp,  d i l sa nat ın ın  i<end i özün ü  o luştur 
duğuna değin iy.or. 

Porebnya'n ın  öğret is i ,  sa natsa l edebiyat ın öneml i  b i r  bel­
l i l i ğ ;n i  açığa ç ıkarmıştır.  Gercekten de, sanat eser !er inde söz­
c üğün çok o nloml ı l ığ ı  i mgesei l i ğ i n  ana kayna klarından b ir id ir. 
Ancak şu d'a va r k i .  b:r yazar ın  d i l i nde imgesel l iğe, yaln ızca 
an lam dolay:ml ı l ığ ı  ( mecaz , değişmece) yard ı m ıyla varı lmaz. 
En üst düzeyde sanatsa l l ı k  taşıyan pek çok eserde, sözcü kle· 
rin tümü kendi asıl an la mlar ;nda ku l la n ı lmışlard ı r. Puşki n ' i n ,  
b i r  ba k ıma h i ç  b i r  değişmece ku l lanmadığ ı ,  ün lü  "Siz i  Seviyor­
d u m  . . .  " p · ı ı ş i ir i  örnek olmak gösteri leb i l i r .  

Di l le kuru lmuş parça lar, met inden kes i l ip  koparı lera k  i n ­
celenecek olursa,  çoğu durumda bunlar  tümüyle i mgeseıi Hkle· 
rini  y i t i r i rler.  Sözgel iş i ,  "Nota lcr  önceden kon muştu", tümcesi .  
kendi baş ına hiç b:r  imgesel öge taş ımıyor: Herhangi "genel"  
nota lar ( i ster, b i r  devlet in  başka devlete verd i ğ i  nota la r  o lsun ,  
ister, müz ik  nota ları o lsun)  herhangi  tü yere kon muş (yazı ma­
sası n ı n  üstüne, basımevinde makine n in  önüne.  piyanon u n  no­
ta çercevesin in içine, ya da satış yer ine) ,  k imi n ,  n iç i n  koyduğu 
da b i l i nm iyor. Oysa aynı  tümce, bel l i  b i r  metn in  d i lse! bağlan· 
t ıs ı  iç inde,  do:ay ıml ı  b ir  anlam da kazanabi l i r ,  b i r-kere ' l i k  b i r  
şey i bel i rtmeye de lılzmet edebi l i r. 

Edebiyat eserler inde durum tam da böy:ed : r  işte. B iç im 
olara !< o n  yal ın  sözler, y inelenemez t i reysel olayları ,  eylemleri , 
yaşa mlar ı  yans.ta bi l i r ier .  Örneğ i n ,  öncedeın konmuş o!an no­
talar' la i l g i l i  yukandakL  tümce, Çelıov ' un " ionı'ç" öyküs ü n ü n  
bir inci  böl ümü nde, oraya kadar T u r k : n  a i lesine i l i şk.: n an lat:­
laın larla b i rl1ikte görü lünce, i mgesel l i k  l<eızan ıyor. Okuy;Jc ı ı ,  
n ot lar ın ,  b ir  müziksever h a n ı mkiz o lan  Kedic ik ' i n ( " l<otk" i ıı)  
otu rocağı piya nonun üstüne önceden kon muş o lduğunu öğre-



niyor ve koyan lar ın  da, konuktoro kızlar ın ı n yeteneğ in i  etk i l i­
ce göstermek isteyen ana baba olduğunu .an l ıyor. Öyleys-e, 
kısac ık  değ in i len bu olgu , "gösteri"ye c ıkortı la n  ve ç ıkarken de 
doğal l ık  süsü ver i lmek istenen bir yaşa mın ,  b i reysel görüngu 
imges in i  i letmektedir.  

Veri len örnek de kan ıtl ıyor k i ,  d i lde imgesel l iğe kqvuşmak, 
i l le de d i l i n  şu vey0 bu özel biç im lerin i n .  özel ! i kle de mecazl ı 
ifadeterin kul lan ı lması yoluyla olmaz,  fakat aynı zamanda, d i l i n  
en ya l ın  a raçlarıyla bel i rt i lebi,len görsel ayrınt ı lar ın  ustaca se­
çi lmesi yoluy!a da o lur .  Söy!eyen ya da yazan k işi , bir-kere' l ik  
b i r  olguyu yen iden yaratmoya yöneldiğinde, d': ı i n  her  biçim i  da 
Imgesel b i r  an lam kazanabi l i r .  

Söylem, onu söyleyen in  kendi cehre's ini b iç imiernekle de 
i mgesell iğe er iş ir. Örneğin ,  b i r  felsefe terim i  olan "aşk ın ' ' tt ran­
sandant) sözcüğü.  kendi  baş ına herhangi  b i r  i mgesell i kten yok­
sundur, ama Gorkii ' n i n  " Aylak Tak · m ı  Arasında" oyununun kiş i ­
ler inden Sat in ' in  ağzında, b i r  ayırded ic i  n itel ik  ögesi o luyor, b'OY­
Ie " bi lg icce" sözler ku l 'anmakta acı  b i r  avun ma bulan b i r  yok­
sulun k·iş i l iğ in i  (b i reyseiH ğ 'n i ) b iç imleyen bir öge oluyor. 

Demek ki, imgesel l ik icin d i lde gerekl i  yet in inı bu lunuşu,  
edebiyatın b i r  sanat da l ı  olmak özg ü l lüğünü be l i rlerookted ir .  

Peki  öyleyse, sanatsal d i l  i le edebiyat ol mayan di l i  ayıran 
nedir? Çabaları, "biçimsel okul" denen ak ım ın  gelenekleriyle 
bağlant ı l ı  bulunan k im i  b i lg in ler, 1 920'Ji yı l larda, bu soru nun  
yanıt ı  i c in  uğroşmışlard ı .  V. Şklovsk i 'n in  ve aynı  yaklaşımdaki 
başka b ! l i mci ler in i lk çal ışmaları ,  edebiyat met in ler indeki ton · 
lama-sözd z imi  ve ses-r i t im yapıs ına yoğu n�aşmışt ı ;  özel l i kle 
de bu metin 'er :n  "ezgise l l iğ i"  ve "oracsal l ığ ı "  üstünde d u ru­
l uyordu. Bu b i l im  adamları ,  edebiyat eserlerine ,  b i r  ses kurulu­
şunun öze ! b i r b !c im! olarak bak ıyorlard ı .  Sanatsal söyl emin 
"dış bio:m i"n in  incelenmesi , kuşkusuz o! uml u  b i r  rol oynamış­
t ı r .  Biçimsel okul 'un b i l imci le ri n i n  önde gelen çal ışmaları ,  ör-
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neğin B. E ichenbaum'un " Rus Ş i i r inde Koşuğun Ezgisel liğ i"  k i­
tab ı ,  sanat eserler in in  ses yönü nden biç imleniş ier in in a n l am ı  
üstüne öneml i  genel lemeler içermekted ir .  

Ne var k i , öncelikle fütü rist şa ir ler in deneyimlerine ve 
estet ik görüşlerine uyan biçimsel okul  sözcüler i ,  b i r  edebiyat 
eserindek,i d i l  sesleri n i n  " kendi  başına bir değer" taş ıd ı kinn 
yolunda, yan l ı ş  bir a n !ayışı savunuyorlmd ı :  Edebiyata, iy iden iy : ­
ye müzikle aynı g ib i  baktıklar ı  ic in ,  d i l  söylemindeki  ses etki­
s in in ,  o söylemdeki mantıksal n n lnmından bağ ı msız, kend i  başı­
na bir heyecans-a l ifade gücü taşıd ığ ı  sonucuna varmışlard ı .  

1 920'1er.i n  daha sonlar ında, gene b !c imsel okul 'un gelenek­
leri n i  taş ıyan,  ama sanatsal söylemin sorunlmın ı ,  daha deri n ­
lemesine v e  daha umut veri c i  başarıy,!a ayd ı n latan ça ! ışma­
lar yayı n land ı .  " Kend i bnş ınn (kendi 'c i ) değeri dan söz" (12) 
tarzındaki  fütü rist yaklaşıma ve ar ı  b i r  ses o1ay ı ( fenomeni . 
görü ngüs ü )  ola ıak d i l  sanatı öğret is ine , B .  Tomaşevsk i ,  Y .  Tın­
yanov ve V. J i rmunski ,  karşı ç ıkt ! lar.  B un l.a r, sa natsal dii l 'e, en 
üst düzeyde ifade gücü olan ve sıkı örü lmüş b i r  di l  olarak ba­
kıyorlıard ı .  Tomoşevski, olağan gündel i k  konuşmada "dil kul­
lan ım ın ın  kuruluşuna ve seei l iş ine ald ı rmayız", d iyor, "herhan­
gi b i r  ·ifade biç miyle yet in ir iz; a n ıaş ı ! ı r  olsun o kadar. H atta 
ifade b i le zaman zaman rastlantıya ka l ır ;  tüm d ikkat, b i ld i r ime 
yoğu nlaşır ." Edebiyattaysa,  ver i len b ic imin ,  şu ya da bu oranda 
l<endli başına değer toşıd'ı ğ ın ı  bel i rten Tomaşevski ,  şöyhc: ekl,:yor: 
" l fadeye yönelmiş ,  ifadeye yoğunlaşmış söylem,  bu a maçl ı l ık­
tan yoksun olan gündel i k  d i lden farkl ı  o larak. sanatsa l ,  d ;ye 
n i telen i r" (  1:1) . 

Bu görüşler, eleşt irel bir değerlend irmeyi gerekti r iyor. Her 
şey b : r  ya na, sanatsal o lan ve sanatsal  olmayan d i l  ifade1e­
r in in karşı k arşıya konuluşundaki bu saltı k � ık  (mutlak'l ı k ) . b i r  çe­
l işk i  doğurmal<tcıd ı r .  G ündel ;k  konuşmada çoğu kez. i mgesel l ik  
v e  i mgesellıiğe b i l i nçl ice yöneliş, h iç  d e  yok deği ld i r. i nsanlar ın ,  
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g ündel i k  i !et'şimde, a n latım:ar ın ı ,  açık,  i mgesel g'0steriml i ve 
etki leyici yapmaya uğraşt ık ları hep b i l in:r .  

Bunun!a b i r l ikte sanatsal di le i l işk in  olara k  b iç imsel okul '  
un get i rd iğ i  kuram!or gene de, ak !a uygu n  b i r  asa l çekirdek ta 
şıyorl.ar. D ' le getirme a raçları ,  edebiyat met inferinde, örneğ in  
g ündel ik d i lde  iQ!duğundan çok daha büyük  b i r  roi oynarlar. Ya  
zor, eseriyle. kendi fa ntcızi gücünün yaratt ığ ı  şey i , okuyucunun 
yal nızca bi lg is ine sunmakla yetinmez. fakat aynı zamanda 
okuyucuyu estetik olarak etki lerneyi de ister. Bundan dolayı ,  
bir  sanatsol met n in  en öneml i n i tekğ in !n ,  en üst  d üzeyde örü!  
müşlük o lduğu ortaya çıkar Gerçek b i r  sanat eserinde, her b i :· 
renk noktas ı ,  her b i r  ince ayr:m. an laml ı  ve ifade yük lüdür. 
"Sıradan,  g ündeLik" b i r  o n latım b içim i ,  içeriğinden h !ç  bir şey 
yit i rmeks iz'in değişt : r i lebi! i rken ( bi l ind iğ i g ib i . aynı bir şey, de­
ğişik sözlerle söyleneb: lmektedi r ) .  b i r  sanat eseri n in  d i l  do· 
kusunu bozmak, Coğu d urumda ono büyük zarar vermekted ir. 
Örneğin Gogol 'ün  "Durgu n  havada Dnepr, b i r  başka g üzeldir" 
tü mcesi. yaln ızca herhang i  b ir  sözcüğü n ü n ,  aynı an lamdaki öte­
ki sözcüklerle değ işt i r i lmesi ha l inde değ i l ,  aynı sözcüklerin salt 
yerlerin in  değişt id imesi ha l inde de, ş i irsel an laml ı l ı ğından bir 
şeyler y1it i recektir. 

En  on lam ! ı ,  ifade yön ü nden en güçlü di l  ku l lan ışları n ı n  ve 
deyimierin özenle seç i lmesi ,  edebiya�ta büyük önem taşımakta· 
d ı r. Gel iş igüzel ve rasia ntısai olan her şey, yani  bağ'antısız ve 
boyutsuz (nötr) olan her şey, -ki günefiel i k  d i lde bol bol var­
d ı r  bun la r,-edebiyat eserinde en aza ind iri-! i r. ideal durumday 
sa sıf ır yap� l ı r .  

Dahası , edebiyotta sık s ık  öyle d i lsel b iç imler de ku l lan ı l ı ­
yor  k i ,  bun lar  sanat d ışında yo pek az  düşünü lebi lı:rd i ,  ya da 
hiç düşünülemezdi .  Örneğ in ,  B lok'un şu ş i i r  d 'ze'eri g ib is i n i ,  
gündel ik d i l i n  iç inde tosorlamok zord ur " Korku nç b i r  mas:ı l 
ü rperiyor, y ı l  d z tarlalar ı n ı n  çitleri p ır ı l  p ır ı l . . .  " 
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Yazarla r k im i  zaman,  d i l i n  değişmecel i  n i tel i klerinde öyle 
b i r  yoğunluğa varıyorlar ki, eser daha d i l  yapısıyla b i le ,  sanat 
eseri o lduğunu açığa vu ruyor. Bunun gerçekleşmesi , dolayı ml ı ,  
istiore l i  .an latımlar : n ku l lan ı lmasıyla ve co� sayıda güçlü ifu . 
del i  fakat a l ış ı lmamış söz d iz imi  kuru luşlarına başvuru !masıy 
la ve öncel ik le de, yazar ın  ş i i rsel d i le yönelmesiyle olmaktadır. 

Ancak, sa nat d i l i  ic in asa l olan , onun b iç imsel ay:rded ic i  
bel l i l ik ler i  deği ld i r  ister kon uşmal ı  meti n !er  olsun (gerçekçi 
romanlardaki  karş; l ı k l ı  konuşmalar g ib i ) , ister düzyazı metin ­
ler o lsun (an ı lc r, a nekdotlar, güneeler gibi ) ,  edeb:yat metni ,  
b irçok durum!arda, g ü ndel ik d i l-e göre dışta n  hiç b i r  ayr ını 
göstermez. Ve işte. b iç im yön ünden g ünde l i k  d i l  i le  aynı  o lduğu 
duruml-a rda bi le ,  sanatsal söylem. gene estetik bütü n lüğünü 
( tam' l ığ ın ı )  taş ı r. 

Dil SANATLARlNDAKi iMGELERiN "CiSiMSiZLiGi" 

Edebiyat, ekspresif ( ifadel i ,  an lat ımsaL içsel etki lemel i )  sa­
n atlordan fa rkl ı  o luşuyla, genelde, görsel sanatlar* deni len 
sanat dal lar ı  aras ına g i rer. Böyle olmakla b i rl ik�e. edebiyat, 

* Buraya kadar, « l i r ik , müzik ve sanatsal dans» alarak ayrı lan «ekspresif 
sanatlar ( ifadeci ,  i çsel etkileyici an iat ıml ı  saııatar) >l grubunun ,buradan san. 
ra, l i rik ' in  «Sanat dalı olarak edeb!yat>ıa g irmesi nEdeniyle yaln ızca müzik 
ve sanatsal dans'a (hatta sanatsal dans' ın da görs :J sana tlar'a g i rmesi 
nedeniyle yaln ızca müzik'e) i ndirgendiğin i göreceğiz, Öte yandan tiyatronun 
da dram sanat ı  yan ıy la edebiyata ortak l ığ ı  beliriyor Edebiyat ın  «görsel 
sanatlan) içinde say ı l ı ş ı  ise, burada belirlenen asal ayrım nedeniyle daha 
sonra göz önüne a ! ı nmamaktadır .  Bu gruplamalar ın  çok kesin olamavışı 
nedeniyle emiride de tam karş ı l ı k ian her zaman bulunam ıyor (Örneğ in :  
«görsel sanatlar)) i l e  «plastiı< sanatlar» deyimlerin in  tartı şmal ı  oluşu, g ib i ) .  
Kald ı  k i  az ilerde res im' i n  de plastik sanatlardan ayrı söylend i� in i  göre­
ceğiz. Biz çeviride. oıabi ld ;� ince di l imizdeki karş ı l ık ları n ı  vermeye çal ış ır­
ken, metni tam vansıtobilmek iç in ayrıca parantezlerle de açık lamayı 
sürdüreceğiz. (Öte yandan , "görsel sanatlar" yerine burada daha gen iş 
anlamda "gösterimsel sanatlar" d iy imi  önerilebfiir ) .  CN. 
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öteki oörsel sa natlai'Uan do i l kesel olarak ayrıd ı r .  Hessa m ve 
yontucu,  oyuncu ve sahneye koyucu, doğruda n  gözle görü 'en 
bir  ina n ı ! ı r! ı k ,  y.an i  doğrudan görse iLk taşıyan sanatsal i mgeler 
Getir ir ler ort.aya. Resmin  oizg i ler i  ve ren kleri ,  bronz, ahşap 
veya mermerden yap: lmış yontu f igürler i ,  t iyatroda veya s i ne­
mada oyuncunun oyunu ,  bütün bun'ar. d ıştan t.a k ı l ışta, gös­
teri lmek istenen nesneler in " kendi'leri g ib i  olan imge"ler su­
narlar. Bu sanatlard.a sanatsal ·mgeler doğrudan görme du­
yumumuzu etki lerler. 

Sanatsal edebiy.attaysa böyle deği !d i r. Sözler, sunulan nes­
ne lere i l işk in  tasar ımları m za .  a ncak düşünsel-cağrış ımsal yol ­
dan bağlantı l ıdır. Bir edebiYat eserin i okurken vey.a d i nlerken, 
yazorm b :ze sunduğunu g özü müzle görmeyiz, ama metinde be­
l irtilen nesne lan v& olguları ,  kendi tasarım gücümüz yard ımıy­
la,  s.ank i  yen 'den oluyormuş g i bi can land ı r ı rız.  Edebiyat ın  im­
geleri görsel l ikten yoksundur;  bu imgeler, Less ing' in " Lao­
koon" d8ki deyi:=,;iy le.  "c is imsiz" d i rler. 

Bu bak ımdan edebiyat. öteki sanat lara oranla daha az ola­
nakl ı  bulunuyor. Cernişevsk i :  "Tüm ötek i  san.atlar" d iye ya­
zıy-ordu,  "y:::ışayan gercekl iğ in  kend s i  g ibi ,  doğrudan duyurnun 
kendisine etki yapa rlar, edebiyatsa . fontaziye seslen i r  . .  " ( 14 )  
Şöyle b ir  saptorna yapmışt ı  Cerni şevsk i :  Fontazi n i n  (yan i  dü­
şüncen in ,  tasar ım ın )  i mgeleri , d uyumla doğ rudan yapı lan a lg ı ­
lamalara göre ne den l i  daha zayıf ve soluk  kal ıyorlarsa. edebi ­
yat da ,  öznel  etk i lenmen i n  açık l ığ ı  ve yeğ in l iğ i  yön ü nden.  öte­
ki sanatl ara ora n la,  o den l i  geride ka l ı r  ( 15 ) .  Yüzy ı l ı m ızda da, en 
ün lü  edebLyat kuramcı !arındon R. l ngarden, edebiyat ın 
gösterimine özg ü b i r  eksik l i kten, tam olmayıştan . be l l i  b i r  şe­
malaştırmadan söz ed iyordu.  

N e  vcı r k i .  edebiyat i mgeleri n i n  görseli kten yoksun oluşu,  
gene edebiyat ın kendine özgü ,  özel olanaklarıyla dengelenmek· 
tedir .  Res 'mden ve p lastik sonot lardon farkl ı  olarak, yazar, 
gercek! iğ in yaln ızca gözle (·�ptik)  a lg ı lanab: len yanlar ın ı  değ i l ,  
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fakat .ayn ı  zamanda, iş itme, dokunma ve koklama d uyumlar ı  
na da seslenen tüm ya nlar ı n ı  yansıt ıyor. Bu bağlamda, Paster­
nak' ın ,  b i r  ş i i rde "gü lün  ol<şoyıcı sol uğu ,  nanen in ,  yumuşak 
d opdolu kokusu" nu getirme d üşünces i ,  d i kkate değer bir  ör­
nektir. 

Yazar, asal o lara k  okuyucunun ,  doğrudan d uyum orga n 'arı 
v::ıl uyla olmayan a lg ı lama!ar ına yöneliyor: Onun a n l ıksa: (en­
ı'el !ektüe1) tasar ım gücCıne sesleniyor. Örneğ•n ,  Lermontov 'un  
şu ün lü  d ize'eri n i  okud uğumuzda:  "Ve yapayaln ız, v e  üzg ün!  . . .  
Özleme k  boşuna. gönülden el  uzatmavı b i r  d osta . . .  " bu d•ze­
lerden. iç bakış ımızda i l 'e  de b i r  bel : rl i  imge oluşmaz. ama şai ­
r i n  derd i n i  hemen an l arız. 

Demek ki,  d i l  sanatı n ı n  imgeleri ,  yaln ızca, d uyurnlara ses­
lenen n i te l i k:eriyle nesnelern kend i ler in i  d eğ i l ,  fakat gerçek! : ·  
ğ in  i nsan f)i.ı inc inde yarattığ ı  tepkiYi d e  veriyor, öznel a lg ı la­

manın  bütününü ortaya get ir iyor. 
D ' l yoluyıla lmgese1 1 i k ,  bir nesne n i n  görünür  n okta lar ın ır.  

tüm ünü v e  y ığ ın la  da "yard ımcı" ayrınt ıyı  bel i rtmeye ters dü­
şer. Ne var  k i ,  ayr ınt ı lardan,  kara kteristik çizgi lerden.  i ncel i k ­
lerden yıoksun ,  salt b i r  sav, b i r  özet g ibi ,  şemat 'k  bel i rtmeler 
de, yaza r ın istemed iğ i  bir şeyd i r  Soyut bir "kuru mantığa ses­

lon iş in"  ( ister kısa ve der l i  to p lu  olsu n ,  ister yay ı lmış ve bol 
sözlü o lsun) .  gercek bir sanotsa ! etkiye erişme gücü yoktur 
Eğer yazar. bir nesneyi bütünlüğüyl,s ortaya geti rec;:ık ayrıntı  
ve incel ik ler i  seçmeyl başarab . l mişse. ancak o zaman bir ede ­
biyat metn i .  sanatın gerekleri n i  yer:ne get irmiş o'ur. Okuyucu 
ancak böyle d u rumlarda, sözlerle be! : rt i leni .  kendi fo ntazisin­
de " çizerek bütü n!eme" durumuna ge'eb i l i r. Düşünsel, çağrı­
şımsal tasor ımlar .  yan i  nesne'er in ·çeşit çeşit bütün len!ş ler i ,  
edebiyat eserler in i n a lg ı 'anış ında önemli  rol  oynar lar, 

D i lsel imgeler in doğurduğu düşünce ve cağrış ımlar, h iç de 
oz ımsanmıyaco k kcıd ar. özne l ,  b i reysel ,  hatta baş ına buyruk 
boyut lar da içerir ler. Ama işte bu .zaten edebiyatın asal, özgül  
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bel l i l i k ler inden bir id ir .  Okuyucu nun,  b i r  kahraman ın  d ış  görünü­
münden,  on u n  hareketlerinden, tav ı r!ar ından.  o lay ın  getirdiği du­
rumlardan,  vard ığ ı  tasor ımlar, b i r  resme veya .bi r yontuya ba­
kan,  Ya da bir  t iyo�ro. b ir  s i nema sa lonu nda bu !unan bir  izle­
yici n ink i nden çok daha özncldi rler, Her b ir imiz in ked i Faust'­
umuz, kendi Tatyana Larina' mız, kendi And rey Bolkanski 'm iz  
vb.  vard ı r .  Metn in  çağrıştırd ığ ı  değişken tasar ımiara yoğun­
l aşmış o�arak, d : !  sanat ın ın  " büyü !ü"  etkis i  a lt ında okuyucu. 
kendi  tarzı nda, sanatsa l imgelerin bir "ortak yora: ıc ıs ı "  duru ­
muna gelmekted ir.  

i nsan, edebiyat eserleri n in  "c is imsiz" i mgeleriyle i l işk i ­
y i ,  günde' ik yaşamın  herhangi  b ; r  k onum undayken kurabi l i r  ve 
bu i l işki .  insa n ı n ,  gündel ik yaşam; iç inde, res im veya plastik 
sa natların eserleriyle, ya da tiyatro veya s inema sanat ın ın  eser­
leriyle i ! i şkiye geçmesi nden kat kat daha kolay olma "ayrıca­
l ı k" ın ı  taş ı r. Bir edebiyat eseriyle i l i şk in in  g id işi n i ,  okuyucu 

kendis i  bel i rler. Okuyucu, bir roma n ı ,  d ramı ,  veya poem'ı ta­
n ı ma süreci iç inde, zaman zaman. metn i n  daha önce okumu'? 

olduğu yerler ine döner K itabı kapayıp,  okuduğu kadarı üstüne 
düşün mek. ya da daha başka bir  şeye yoğunlaşmak lc: n .  hangi  
zanı.cı n ı n  kendis ine en uygu n  düşeceğin i gene kendis i  saptar .  
Di lsel imge,  okuyucu nun  yaratıcı etkenl iğe kat ı l ım :  ic in s ıçra­
ma tahtası ol u r, onun fontoz in i  iş 'er1 iğe geeiren itkiyi sağlar.  

Ancak, d i l i n  "cis ·msiz" i mgeleri , görü nürler dünyasıyla ola n 

i l int i 'er in i  gene de korur!or. Edebiyat eser i .  hem "görü n ü r" 
hem de "görün mez" gerçekl iğ i  yansıtan i mgelerin b i r  sentezi n i  
(b i reş imin i )  ortaya geti r ir .  K a l d ı  k i ,  yaza r kendisi d e  zaten s ık  
s ık ,  okuyucuda veya d in !eyic de görsel tcısarımları çağrıştır ­

maya çaba göstermektedir. 
Hele ant ik çağ edebiyatında, sözün görse l l iğ i ,  özel l ikle bü ­

yük b i r  önem taşıyordu .  O zaman larda,  şoir l iğ :n  "sözlerle re ­
s im" yapmak d iye karakterize ed i lm iş o lması b ' r  ras iantı de­
ğ i !d ir .  
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Sözün bu görsel l iğ \ ,  Anti k ' i  i zleyeıı çağlarda da önemini  
korudu. 18 .  yüzyıl baş larında b i r  yazar, d i l  sanatındaki yetenek 
gücünün. şair in b i r  sanatcıya ku l �anması iç in sunabi ld iğ i  imge 
soyısıyla bel l i  o lduğundan söz ediyord u .  Goethe, kendi edebi­
yat yaratış ındaki "gözle görü lü r, el le tutu l u r  kiş i l i kler " '  ( 1 6) 
Listünde duruyordu. Ve Gorki ,  edebiyat ı ,  söz yardımıyla yapı lan 
plastik göster im, d iye n itel iyordu.  

Fa kat aynı  zamanda, görseF i k  isteğ in in ,  dönemden döne · 
me daha geriye g :tt iğ i  de açı kca bel l id i r .  " Sözle res imler  
cizmek"ten ibaret b i r  işlev, zaman geçtikçe, edebiyata da­
ha b i r  ayk ı r ı  düşer oldu.  Bu bağlamda, d i l  sanatın ın ,  " cis im­
siz' ' i ,  resim sanatındaki c is im l i  güzel l iğe yeğ tuttuğu yol un ­
da, Lass ing ' in  yaptığı be l i r lemeler ün l üdür. Laokoon'da şu 
satır ları okuyoruz: ' '  . .  Bu görünür  k ı l ıf, . .  ancak şair in ,  yarattığı 
k iş i lere biz im i lg imiz i  çekmede ku l l andığ ı  en az önemli arac · 
lardan b iri (olab i l i r )"  ( 1 7) ve daha i leride şöyle sürdürüyor 
Less 'ng :  " Di l  sanat ın ın ç izd iğ i  bir tablo, i l l e  maddi bir tab!oya 
dönüşmesi gereken b i r  şey değ i l d i r  . . " ( 1 8 ) .  Bu yarg ı lar, mo­
dern edebiyat da dah i l  o lmak üzere - ,  edeb:yat ge' iş im in in  daha 
sonrak i  o lgular ına uygunluk göstermekted r. Yaşa m görüngü!e­

r ini  çözümleme heyecanı ve insanı  yansıtm anın büyük ruhb i l im­
sel  usta l ığ ı ,  yazarı .  geleneksel söz plast i ğinden genel l ik le uzak­
laştır ıp,  "gözle görünmeyen " gercekl i k  a lan ına çekmiştir .  Böy · 
lece, edeb;ıyat imge!erinde doğrudan göze yönelen inandır ıc ı l ı ·  
ğ ı n  (görsel l i ğ in )  bul unmayışı ,  yani  böyle b i r  kısıtl ı l ı k ,  edebiyat 
ic in.  bel l i  b i r  tarzda b i r  o lumlu luk  olarak b i le ortaya çı kıyor. 
Yazar, "c is ·msiz" imge!er'e çal ışarak,  yaşamın ,  nesneler dün­

yas ın ın g'örünürlük  a lan ında c is imleşmiş o lmayan yan!or ın ı  da 
kucaklayabi l iyor. 

EDEBiYATTA ZAMAN VE MEKAN 

Sanat da l ları ,  gerçekl iğ i ,  zaman-mekô n boyutlar ında, b i r· 
bir inden değ :ş ik tarzlorda kavrarlar .  Söz gel iş i ,  resim ve plas· 
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t i k  sanatlar. nesneler in mekansal çizg i ler ın i  ve oran!orı n ı  öne 
çıkararak, onları d uruk lıstatik) tarzda yansıtır lar. 

Ama sanatsal edebiyat (tiyatro ve s inema da bu anlamda 
edeb :yata benzer) , her şeyden önce zaman içinde geçen, a kan,  
yaşam görü ngü !eri n i. yan i ,  yaşa ntı lar, düşünceler, n iyetler, 
edimler ve olaylar z incir i  ile bağl ı insan eylemier in i  yen .den 
yaratmaktad ır.  Lessing,  tanr ı ların istem i  üzerine oğul larıyla b , r· 
l i kte yı lanl.ar ın boğd uğu a n latı lan. ant ik  b i r  efsane kahramanı  
rah ip  Laokoon 'un,  yontuyla yapı lmış  b i r  gösteri miyle, ayn ı  ef­
sanenin Verg : l ius tarafından "Aene;s· ·  adıyla yaz i lmış b i r  edeb� 
serg i leniş in i  karşı laşt ırmiŞ ve şu sonuca varm ıştır :  D i l  sanatın­
da özel l i kle olayla r  ve eylemler, yan i  zaman içinde b i rb i r in i  
izleyen nesne ve görüngüler  göster i l iyor. Edebiyatın,  yaşam 
süreçleri n i  serg i lerneye o lan eği l i m i n i ,  Less ing,  i nsan söylemi­
n in  toşıdiğ ı zama nsal boyutic açıkl ıyor. " . .  Ama böylece . .  b irbı ·  
r in i  art a rda izleyen göstergeier", d iy.:ır Less ing,  " ancak gene 
bi rbi r :n i  an a rda izleyen, ya da bazı parcalarıy:a b irb ir in i  izler 
durumda olan nesneleri d i le get i reb i l i rler" ( 19 ) .  

Ancak, edebiyat sanatcısı b u n u  yaparken, örneğ in  tiyatro­
da bir sahne bölümünün oynanış süres in :n . o bö' ümle gösteri 
len o lgunun gercek süres :yle aynen ca kışması durumunda ol 
duğu g ib i ,  gercek zaman süres in i  tam cakışık biç imde dolay· 
sizca yansıtmak yükümünde değ i ld i r. Bir edeb:yat eserinde. be· 
l i r l i  bir kısa zama n  kesiti n :n  ayrıntı l ı  ve herşeyiyle tam cakışan 
bir  tasvi ri de yapı labi l i r  (örneğ in ,  L. loistay'un " Çocukluk · 
adl ı  öyküsünde, N i kolenka i rtenyev' in -annen in  ö lümü üze­
ri ne- duyduğu i rk i lme an ın ı  tasv i r  ed işi g ibi ) .  Ama yazarlar, 
çoğunl ukla uzun zaman süreler in in i yice yoğun laşt ır ı lmış tas­
vi rler in i  yaparlar. Sözgel iş i .  Hemingway' in  "j htiyar Adam ve 
Deniz" öyküsünün i l k  paragrafı .  i htiyar bal ıkçın ın 84 gün bo­
yunca nasıl başarısızl ığ ın a cıs ın ı  çekti ğ in i  i letmekted i r. Ya­
zarlar, gösterd ikler i  olay ve eylem:n süres in i  "yayarlar" veyu 
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"yoğun laşt ı r ı r lar" Gu an lamda, b i r  sanatsal zaman'dan söz 
ed i lebi l ir. 

Edebiyat eserlerinde aynı şeki lde, bir de özel sam:ıtsaı: me· 
kôn va rd ı r. Nesneler oros ındok i  mekôn ilşki �er in i  içermede, 
edebiyat, ötek i  sanatlar ın• ger isinde kal ı r. Lessing,  uzayda 
yan yana bu lunon nesnelerin . öze l l i k'e resimde ve p lastik sa· 
notla rda gösteri l d 'ğ in in a lt ını ç !zmiş.  Bunu bel irt irken de, ede­
biyatta dura ğan nesne'eri tasv i r  etmeye ağ ır l ı k  vermemek ge­
rektiğ in i ,  çünkü edebiyatın,  bu o ! anda, okuyucunun d ikkatın i 
sağlama gücüne, olay ve eylem'er:n gös·Ler 'mi ndeki kadar sa­
hip o lmadığ ın ı  vurgula mış .  "Gözün. b i r  bakışta topluca görd ü ·  
ğünü, şai r bize an lat ı rken, bel i rg i n  biçi mde daha yavaş ve  b i r­
bir i  a rdınca tek tek s ı rolayorak getirmek durumundadır ve co­
ğu kez de, son ncktaya geld ğ 'm izde tDşta söyleneni çoktan 
u nutmuş o lu ruz" diyor Lessing , "c·ü nkü ,  c ismin ayn ı anda top­
l uca b i rl ikte bu lunma hoi i .  söy:eyiş in ,  parco !cı rı a r t  a rda getir· 
me nitel iğ iyle, burada uyuşmazl ığa g i riyor . . " (20) . " Laokoon 'da 
Lessing ,  şai rler in ,  salt "tosv ir  icin tasvi r"den kaçındıklor ın ı  da 
saptamıştır. Örnek olarak. H omeros 'un. Aklı i l l eus'un ka lkan ın ı  
an iatış bici m :n i gösteriyor Lessing.  " i l ias"ta, ayr ınt ı l ı  a n !at ım,  
o kalkan ı  Hepho is'ios'un  demir i  döverek nası l  iş led iğ ine  yoğun­
l.aşmıştır. 

Less ing ' in  yarg ı l arı ,  bir çok yönden, daha sonrak i  dö­
nemlerin edebiyat deneyimleriyle cokışmaktadır .  D i l  sanatçı la ­
r ı .  insanın çevresin i  göster irken gene! o larok .  sanat yo!uy!a d u· 
ruk ' luğu aşıyorlar. Böylece. örneğ'n doğa tasvir lerinde, çoğu 
kez dev ingen (hareket l i ,  d :namik) bir mge cizi ' iyor. (Sözge' i :;: ı . 
Turg enyev' in  "Orman ve Step" öyküsünce. sc::balı ı n  erken sa­
ati şöyle tasvir  ed i l iyor: Ö;ıce "ufuk kızanyoı·" ard ından " lıava 
daha b i r  saydamlaşiyor'' ve "yol b i raz daha sec' l i r  o l uyor" son·  
ra ,  "gökyüzünde a :t ın sarıs ı  kuşak'o r  bel ir iyor" ve sonunda, 
"toz pembe bir güneş, usu!ca" doğuyor) . 

«Görsel sanatlar ı n  öteki del lam anlamında, CN. 
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Bi r  başka olanak da, duruk karakteristi k ler i ,  i lg i l i  k ,ş i lerin 
düşünce ve duygular ındaki devingenl ik le doldurmak ol uyor (ö r­
neğ in .  "Savaş ve Barış" romanında, hem an latan ın ,  hem d e  
Prens Andrey k iş . l i ğ i n in ,  a n ı la rı çağrıştıran .ağaç i l e  bağlanti i ı  
söz!eri . g ib i ) _  

Nesneler in ,  yaln ızca d uruk n ite l i k leri n in  öylece sırolanara k  
an lat ı ld ığ ı  yerlerde. sanatsal metn i n  tekdüze v e  i fadesiz o lma 
teh l i kesi vard ı r_ Örnek olarak,  Zola 'n ın  romanlar ındaki b i rçok 
böl üm ve hele " Kadın lar ın Saadeti "ndeki şatafatl ı  mağaza ların 
sayfa lar süren tasvi r i ,  gösteri leb i l i r_ En yetenekl i bi r yazar b i le, 
durağan şey!eri uzun uzun tasvir  ederek okuyucuyu etk i lerneyi 
başarama m o ktad ı r. 

Ayrıca, mekô nı  sanatsol olarak ele a lmada. edebiyat ın ,  
plôstik sanatlardan ve res i m  sanatından daha olanakl ı o lduğu 
yanlar  da vardır. Nesne ler in  di l y.oluy:a a n iat ı lmasın ı  k u l! anarak, 
yoz.a r, bir imgeden ötekine sonsuz bir çabuk lukta geçebiLr  ve 
okuyucuyu çeşit çeşit olay ve eylem yer!erine kolayca götüre­
b i l i r. Örneğin, Puşk in ' in  ün lü  " Kafkas" ş i i r i ,  şair in ,  yüksekten 
bakıp gördükler in i  serg i lernesiyle baş lar (" Uzak kayal ık lardon 
yükselen b i r  karta ! ,  sak in  süzülmekte", "kaynaklar ından kaba­
ran su�or, döne döne büyümesi  korkunç çığların" "çır ı lç ıp lak 
kaya s ı rt lar ından" vb,) . Sonra Puşk in ,  bel l i s izce kendi  a n ı l arı­
na ve tasa rımiar ına geçer ( uzakta n görün mesi olanaksız o lan 
"ça l ı l i k  ve d ikene durmuş otlar", " koru!ar,  kuş lar ın  ötüştü ğü. 
ç içek l i  yeş i l l i ğ inde gey i klerin hoplayıp z ıp lad ığ ı " ;  ayrıca, · ka­
yalar ın oyuk!or ına g iz lenmiş" b.r  haydut; sonunda da "y ı rt ıcı 
b i r  hayvan g ibi atlay ;p  haykıran" Terek) . i mgeler orasında böy­
les i b i r  bağ lant ıy ı ,  gerçekl ikte, b i r  bakışta kucaklamak o lanak 
sızdır;  hatta b u n u  koskoca b i r tab'odo bi le tasorlamak zord u r .  
Oysa işte kısa b : r  ş : i rde, h i ç  b i r  zorlan maya g imeksiz ;n ,  kolay­
ca veri lebi ! iyor. Okuyucunun d ikkati n i ,  nesnelerin " her b i r  par 
ças ın ın"  t.asvir leriyle yormadan, Puşk in ,  yoğun ç :�g i ler!e 24 di­
ze içinde Kafkas' ın gen iş ve derin bir görünümünü koyuy.or or· 
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taya. B i r  Poemin ,  b i r  öykünün ,  ya da b i r  roman ın  sanatsal im­
geler i ,  mekansal  tasarım gücümüzün önüne çok daha geniş 
ufuklar açmaktadı r. 

Edebiyat eserleri n in  rnekCinsal  tasa rımları ,  çoğu kez, ge­
nelleyici a n lamlar da taşır lar. Dante'n in  " i lahı Komedya · ·sında­
ki cenneti n yükseklikleri  ve cehennemin der in l ik ler i ,  ya n i  · yu­
kar ı"  ve "aşağı" ,  veya Gogol'ün "Ölü Canla r"ında, yönünü bel i r­
l emiş ka rar l ı  b ir g id iş i  çağrışt ıra n b i r  mekan ol.arak yo l motif i ,  
Cehov'un " M u j i kler" öyküsünde, köy ku lübeleri n in  darac ık kü­
cüklüğüyle, doğa nın sonsuz gen:ş! iği  arasındaki keskin karşıt 
lık vb, hep genel ley ic i l i k  acısından da .an laml ıdır lar. 

Böyece d i l ,  sözü n sanatı n ı  yapanlara ,  ya�n ızca zama nsal 
tasarımların değil ,  fakat mekansal tasa rımla r ın do  yolunu aç­

maktadır, ancak edebiyat elbette ki zama nsal olana gene de 
önce l i k  tanıyor (21 ) .  

EDEBiYATlN BiLGi ÖGRETiSi OLANAKLARI V E  
SORUNSAL V ANI 

Edebiyatın taşıd ığ i  b i lg i  öğretisi o lona kların ın  kcıpsa mın ı ,  
d i lsel imgelerin :ki i i  n itel iğ i  bel i rlemekted i r. i lk in ,  sa natsal d i l  
yardımıyl.a, "d ; ı  d ış ı  gercekllk" in ceşit ! i  yan ları ( insanın görü · 
n ü r  ed imi ,  onu çevreleyen orta m)  tan ıt ı l ıyo r  ve karakterize ed i ·  
l iyor; ik incis i ,  d i l  sanatının eserleri nde, i nsa nların d i l edimler i ' ·  
n in  kendis i  de gen iş ve somut o larak yansıt ı l ıyor. 

Edebiyatın an latımında (ve ya ln ızca da edebiyatta ) .  i nsan 
«d i l ı n  taşıyıcıs ı »  o 'a rak işlev görüyor. Bu, öncel ikle, ş : i rdeki l i r ik 
ben,  d ramatik eserlerdeki eyleyen kiş i ler ve epik eserlerdeki an­
latıcı 'yla i lg i l id ir .  Ayn ı �eki lde, öykü, desta n ve romanlardaki k iş i­
ler in karakterleri de,  gene d iya log lar  ve monolog!ar yoluyla,  yani 
konuşulan ve düşünülen söz yoluyla açıklanıyor. Bir edebiyat 
eseri n in  metn i ,  her za man, k iş i ler in ,  -ya n i , eyleyen edebiyat 
f igürleri n i n ,  an latıc ın ın ,  l i ri k  kahramanın-, dil yoluyla geti rd i k leri 
ifadeler in b i r  bütünüdür. Dolayısıyla, sanatsal edebiyatta d i l ,  
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yal n ızca san<.ıtsal imgelerin yaratı lmasının bir ar.acı o lara k  deği l ,  
fakat aynı  zamanda, edebiyat gösteri m in in  en öneml i  nesnesi 
olarak da karş ımıza c ıka r  (22). 

Yaza r, d i le, gösteri m i n  nesnesi o larak yönelmekle, d i lsel 
imgeler in ,  «c is imsiz l ik ııten gelen şemati k l iğ in i  ve eksik l iğ in i  de 
büyük oranda aşmış o lur. i nsnala nn  d i l  i fadeler in i  yansıtırken, 
yazar, okuyucunun y.a !n ızca fantazis i n i  deği l ,  fakat « iş itmeıı 
duyumunu da etki ler :  Sa natsal söylemin  yapısı, bel l i  b i r  tarzda 
(en başta da sözdizimi kuru luş ları yoluyla) .  konuşanın 
ton lamasını  da «tespit» eder. Böylece edebiyat, her  ne kada r 
f iz iksel o larak duyu lmasa da ve o kuyucu onu anaak iç i ş it­
mesiyle a lg ı layacak da olsa, i nsa n ın «ses in i »  de ortaya get i r­
mekted i r. D i l  sanat ın ın bu yanı  büyük önem taşır. Edebiyat 
eserleri n in  «tonlamaya cevril iş i ıı ,  oyuncular ve sey i rc i ler açı­
sından, başl ıbaşına ön eml id ; r  Ama işte aynı şey, okuyucu icin 
de söylenebi l i r. 

Edebiyat, nesneleri d . l  yol uyla be: i rt ip  gösterme sonatı 
olduğu kadar, d i l  ed i min in  kend :sin i yansıtma sanatı o larak 
da ortaya çıkıyor. işte edebiy.atı n,  insan b i i ine in i  ve i nsanın 
toplumsal ve  doğa l va r i ığ ın ı  sanatsal o larak içermes in in  özgü l  
olanakları da burada yatma ktad ı r. 

D i l ,  b i l ind iğ i  g ibi ,  düşünceyle ayrı lmaz biçimde bağl ıd ı r. 
« Düşünce oluşturma» işlevi ,  d i l i n  asal işlevlerindendir. Düşünce, 
d i l i n  dışında, tam olarak gerçek leşemez. Bu nedenle edebiyat, 
düşünce süreçlerini, doğrudan doğruya ve dolaysızca yen iden 
ya ratma durumunda olan tek sanat da l :d ı r. Öteki sanatl arda, 
i nsan düşüncesine ancak dalayl ı yolda n varılab i l i r. Örneğin 
Beethoven' ;n  müziğ i ndeki sıkı r it imler ve davul vuruşları ,  b ir  mü­
cadelec i istenc in i  ve güc;ü bir kavrayışı ortaya geti r iyor. Ro­
d in ' in  «Düşünen i nsan» yontusu da, i nsanın düşünme yetk is in i  
sonuna kadar zorlayan şu ya da bu yüce düşünceleri bel l i  edi ­
yor .  Ne va r k i .  bu eserlerde h iç  b i r  somut düşüncen 'n yeniden 
ya ratı l ış ını  bu :amıyoruz. Buna karş ı l ı k  edebiyat, üste l ik  de 
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eski çağ lardan bu yana, düşüı ıce sürecieri n i  somut ve dolay­
sızca yansıtmaktadır. Düşünce süreçleri ,  eyleyen kiş i ler in ve 
l i r i k  kahra manlar ın  monolog ve d iyaloglar ında yansıyor. H atta 
bu a rada, d i !e dayal ı  sanat eserlerinde, çoğu kez, f igürlerin 
konuşarak söylemedik leri düşünceler  de yer a lab i l iyor. Dah.J 
ha lk  masal lar ında bi le, k iş i ler in ,  diyel i m  t i l k i n in ,  kurdun, ya da 
çi ftçin i n  ak l ı ndan geçenler kısaca da o lsa yansıt ı lmaktad ı r. 

Edebiyat eserleri, çoğu kez, top 'umsal , felsefesel, ah laksa l ,  
d i nsel veya tarihsel konu l.a r  üstüne. eser kahramanları n ı n  ya  
da a n latıc ın ın  düşünceleri n i  de içeri r ler.  Örneğin ,  antik tra­
gedyalar, veya eski H int  koşu k lu  destan ı  « Ma habharata» , 
ya da, d üzen ley im in in  doruk noktas ında Svyatoslav ' ın  Rusya ­
n ın  b i rl i ğ i ne i ! işk in  etk : l i  monoloğu bu lunan <dgor Destan ı » ,  
g i b i . )  Dünya edebiyatın ı n  b irçok eserlerinde, en derin felsefe 
soru n lar ı  ve tam an lamıyla «entel lektüel»  (an l ıksal)  sorun lar, 
eserin ağ ır l ık  noktasın ı  o luştu rmaktadır. Örnek olarak ,  Goet­
he'n in  « Fa ustıı u nu ,  Dostoyevsk i 'n in  « Karamazov Kardeşler» i n i ,  
Th. Mann· ın  « Büyü l ü  Dağ» ı n ,  Tyuçev ' in  ve Zabolotsk i 'n in  tel· 
sefesel ş i i rleri n i ,  Gorki 'n in  ve Shaw'un, Sartre ' ın  ve Anou l lh 'n in  
yeğ in  ideolo j ik  çatışmalar  içeren dramlar ın ı  düşün mek yeter. 

Düşünce süreçleri, edebiyat eserlerinde. sanatsal bir konum 
değiş ik l iğ i  yol uyla, eser k iş i leri n i n  i çsel-düşünsel yaşamlar ın ın  
a ğ ı rl ı k  noktası o!arak ve yoğu n  ey�emler in in  b i r  biçi .m i  ol.a rak 
gösteri l i r. Ancak, k iş i ler in  ve l i ri k  kahramanlar ın  ifadeleri, on­
lar ın ya ln ızca düşünceleri n i  deği l ,  izlen imleri n i ,  etk i len imleri n i  
v e  heyecan lar ın ı  da içerir ler k i . bun lar, k i m i  zaman,  bel i rsiz, 
b i l inçsiz ve ak ı l -d ış ıd ır lar. Bu bağlamda da, edebiyat, gene 
kendisin i  ötek :  sanat!ardan ayiran çok özgül  o lanaklora sa­
h i pt ir .  Resim ve plastik sanat1.ar, i nsan ları n n iyet ve d uygular  
dü nyas ; n ı ,  a ncak dalayl ı  yoldan ,  yan i  tav ır 1ar, duruş lar  ve yüz 
i fadeleri yoluyla açığa çıkar ır lar. Örneği n  Serov'un ünlü «Şef­
tal i l i  Kızıı tabJ,osuna eği!d iğ im izde, bu genç insa n m  d ing in , bc­
rışçı l havas ın ı  sezip duyo rız. oma k!z ın :c inden hangi  düşünce· 
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ler ln . tasar ım ları n  ve istekler in geçt iğ ine ve o gösteri !en anda 
kızın d i kkat in in  yoğu n laşt ğı  etk i l enme ve izlen imler in ne!er 
o ld uğuna i l işl< i n  hiç b i r  şey öğrenemeyiz. 

Buna karş ı l ı k  edebiyatta tavır, yüz i fadesi ve davranış lar la 
yaşant ın ın  dalay l ı  an lat ımı  yan ında, hem yazar ın  i lett ikleri n i n  
yard ım ıy!a,  h e m  de kahraman ın  (söy led iğ i  veya d üşündüğü) 
kendi  i fadele rin i n  yansıt ı l masıyle içsel süreçlerin doğrudan doğ­
ruya somut ve dolay ısızca göster i l mesine de geniş yer veri l i r. 

i nsan lar ın kendi d i lsel i fadeler in i ,  tüm heyecansa l  ayrıntı 
i ncel i kleriy le yansıtarak ,yazar , i nsan ruhunun  en gizl i  kalmış 
k ıp ı rt ı lar ına kadar g i rebi �me gücünü elde eder .  işte bu,  d i l e  
dayal ı sanat ın ,  ekspresif sanatlar karş ıs ındaki yeri n in  temel in i  
o luşturur. Gerçi müzik ve dans (yani ekspresif sanatlar, i çsel 
an iat ıml ı  sanatlar, CNL i nsan ru hunun ,  başka hiç bir sanatın 
g i remediğ i  a lan lar ın ı  yansıtob i lmektedirler, ne var k i ,  bunu ya­
parken o sanatlar, yaşant ın ın  genel b :r  imges in i  i l etmekle yet in­
mek duru mundadı r lar.  Böylece, bu yansıt ış, i nsan ın  b i l inc ine 
ış ık  tutmakla b i rl i kte, b i l inc in  herhangi  somut görüngü lerle 
o lan dolaysız i l işk is in i  içermiyor. Sözgel iş i ,  Chop in ' i n  ün l ü  Etü­
de d-Mal i  (op, 1 0, Nr. 1 2 )  eser in i  d i n l ediğ i mizde, eserdeki tüm 
at ı lgan eylem!P iğ i ,  yücel iğ i ,  duygusal geri l i m i ,  a lg ı l arız, duyarız, 
ama bu yaşantıyı herhangi  bir somut duruma veya bel i r l i  b i r  
i mgeye bağlamayız. Di n leyic i ,  i sterse den iz in  çalkant ıs ın ı ,  
devri m i ,  veya aşk duygu ları n ı n  coşkusunu tasar lar, y a  da is ­
terse, bu müzikte b iç imlenen heyecanlar ı  h iç  b i r  nesne l  çağ· 
rış ımla a lg ı lamaksız ın ,  kend i n i  düpedüz müziğin g üçlü ses etk i ­
s ine  bırak ı r. Müzikte b iz i ,  şu ya da bu b i r-kere' l i k  görüngü l er in  
tasarımıyle bağ lantı l ı  olmayan ruh deri n l i k ler ine götü rme 
yetisi vard ı r. 

EdebiyoUoysa d u rum farkl ıd ı r  insan ın  duyguları ve i stenç 
itki ler i ,  edebiyatta, yaşamla koşu l l anmış o lara k ve gerçek l iğ in  
somut görü•ngüler ine yönel ik  dolaysız b i r  bak ış  iç inde gösteri­
l i r ler. Örneğ in ,  Puşk in ' i n  "Günün Ateşi Sönmüş· ' ad l ı  ş i i ri n i  
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an ı msayal ım.  Şalr in ,  baş kaldıran,  roma nt ik ve oynı  zamanda 
k ı rg ın ,  üzgün d uygular ı ,  onun çevreden a ld ığ ı  etk i lerde ve iz­
len imlerde (a l t ında devinen " ürkütücü okyanus", " uzak k ıy ı lar", 
"güney i l ler indeki büyü lü  belde") ve geçmişle i l g i l i  an ı lar ında 
(aşkın derin yaralar ı  ve hayatın çalkantısında solmuş gençl ik)  
açığa ç ık ıyor. Şa i r, varl ı l< i le  b i l inç arasındaki i l işk i leri  i letiyor, 
adebiyatta başka tür lü de o'amaz. Edebiyatta, herhangi b i r  
d uygu, b i l i nc in  gerçekl ikteki herhangi  b i r  görüngüye tepkisi 
o larak ortaya çıka r. Şa i r in  yansıtt ığı ruhsal devi n i mler ne kadar 
zor an laş ı l ı r  ve bu lan ık  o lu rsa o lsun (Ju kovski 'n in ,  Feth' in  d i ­
zeler in i ,  ya  da  B lok'un i l k  dönemi n i n  d izeler in i  d üşıü n mek ye­
ter). ckuyucu gene de her zaman, bun lar ın  nereden kaynak l an­
d ığ ın ı  veya ne azından hangı  etki lenmeler le bağlant ı l ı  o lduk­
l arı n ı  öğren i r. 

Dolayısıyla edebiyat, düşünsel yaşamın  süreçleri n i ,  insanı  
çevreleyen g erçek l i k le bağlantı l ı  o larak,  dolaysızca v e  doğrudan 
gösterme olanağına sahiptir .  Ayrıca edebiyat, i nsanlar ın ,  dü­
şüncel eriy le etki leşim içinde bu 'unan duygu lar ın ı  ve n iyetle­
r in i  de, yani  i stemi n  -ruhbi l imc i l er in  deyişiy le "dünya görüşü 
bağlant ı l ı "  bir kara kter taşıyan- çabalar ın ı  da, özgürce ve ce­
surca kucak lar. 

Edebiyat, aynı zamanda, �erek tek i l  i nsan varl ık lar ın ı ,  ge­
rekse tümüyle top l umsal g rup ları ve öncel ik le  de, o'aylar ve ey­
l emler iç inde d i l e  gelen çatışmalar ı ,  geniş ve cak kat l ı  o larak 
yansıt ır. Oylumu için  bel l i  b i r  s ın ı r  bu lunmayan edebiyat metn i ­
n in ,  gerek zamansal ,  gerekse mekônsal gösterimdeki özgürlüğü,  
yazara. top lumsal süreçleri ve o lgu ları en geniş kapsamda yan­
s ı tma o lanağı verir . Ne resim.  ne plasti k sanatlar. ne de hatta 
sözsüz oyun ve sözsüz oyuna daya l ı  t iyatro sanatı ,  i nsanla ığ ın 
görüngüler in i  böylesine kucaklama yetis ine sa h ip deği ld i rler. 
Lessi ng ,  henüz si nema sanat ın ın  bu lunmadığ ı  kendi dönemine 
uygun  olarak şu vurgu lamayı yaparken hc.kl ıyd ı :  "C isimsiz d i l ­
s e l  i mgeler, -nesnelerin kendi leri n in  ya  da doğadaki işı!lratle-
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r in in  gerçek l ikteki dar mekôn veya zaman s ın ı r l ı l ı kl arı yüzünden 
birbir ler in i  örtüp engel !ı:::d ik ı e:-i kcıd•Jr bi le - bi rbir ler ine zarar 
vermeksiz in ,  en geniş kapsam ve çeşit l i l i kte yan yana gelebi­
l i r ler" (:!.1 ) . 

Dolayısıyla,  b i r  sanat da ! ı  o larak edebiyatın,  evrenseliiği 
vard ı r. Dil yard ı mıy la  edebiyat, gerçekl iğ in  herhangi b i r  yan ın •  
yansıtabi lecek du rumdad ı r; d i le  daya l ı  sanatın önünde bu an­
l amda, gerçekten de hiç b i r  s ın ı r  yoktur. Edebiyat, tümüyle 
sanatın, sanatsal b i lg i  öğretisi açısından iş levi n i ,  en üst dü­
zeyde kendinde gerçekleşt i ri r. Bu konuda çok yazı ld ı .  Örneğ in ,  
Hegel, sanatsal edebiyatı ,  « Her içeriği . . .  her  biçimde yağurabi­
len ve d i le geti rebi len ,  genel  sanat» , d iye n i te lemiştir. Hegel 'e 
göre edebiyat. ancak «fantaziye g i rebi lecek olan» (24) her şeye 
de uzanmaktadı r. Edebiyat ın ,  ( ((poes i »n in ,  -di l  sanatı 'n ın-I 
gösterim ve b i lg i  öğretisi o lanakları n ın ,  a lab i ld iğ ine zengin o lu ­
şuna i l işk in  ayn ı  düşüncey i ,  Cemişevski de şöyle be l irtiyordu :  
« . .  Tüm ötek i sanatlar. d i l  sanat ın ın b ize söyled iğ in in  yüzde b i ­
r i n i  b i l e  söyleyebi lme duru munda değ i ld i rler» (25 ) .  

D a h a  insa n l ı k  tarh in in  başlangıçlar ında b i l e ,  kahramanların 
eylemlerin in  ayrınt ı l ıca yansıt ı l dığ ı ,  bu ey'emlerin it ic i  nedenle­
rın ı n  karakterize edi id iğ i  ve çevreleyen ortamın  tablosunun 
( i mges in in )  çiz i ld iğ i ,  d i le  daya l ı  sanat eserleri o luşmuştur. Söz­
ge l işi , H omeros'un " i l ias"ında, hem kahramanlar ın eylemler in in 
ruhsal i tic i leri n i  (k ı r ı l an ,  öfkelenen Akh i l leus 'un ,  n iyetleri yönün­
den kendi  i ç  çatı şması q ib i ) . hem de nesnel dünyanın bir  ser­
g i len iş in i  bu luyoruz. iz leyan çağlnrda yaratı lm ış  böylesi büyük 
değerler, -örneğ in ,  Dnnte'n in  " i l ah i  Komedya · ·s ı ,  Shakespea­
re'in tragedya !ar ı .  Cerva ntes ' in  " Don Kichote"si vb. -sunduk­
l arı i mgelerin zeng in l iğ i  i le biz i  �'Jşı rtıyorfar .  

Ancak, edebiyatın gösteri m ve bi lg i  öğretisi o lanakları ,  ası l  
19 .  Yüzy ı lda ,  gerek Rusya'n ın . gerekse bat ı  Avrupa ' n ın sanatında, 
gerçekçi l ik yöntemin in  bel i rleyic i  yöntem ha l ine gelmesiyle kap­
samlı o larak uyg u lanmışt ır .  Stendhal ve Balzac, Dickens ve 
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Thackeray, kendi  ü lke leri n i n  ve çağları n ı n  yaşamın ı ,  sanatsal 
olarak öyles i ne bütünüy!e yansıtmış lard ı r  ki, başka hiç bir sanat 
dalı bu kadar ın ı  kucaklayamazd ı .  Bel ir.s l< i ' n i n ,  Puşk in ' i n  " Evgeni 
Oneğin" eseri iç in ,  "Rus yaşamın ın  aıısiklapedis i"  yargıs ına 
varmış o lması ,  bu bağlanıda kanıt layıc ı  b i (  göstergedi r. 

Edebiyat ın ,  kend incı özg ii b i r  n i te i iğ i  de, onun ,  açıkça bel l i  
o lan v e  h i ç  b i r  şeyle s ın ı r lanmayan, sorun !çerm:ı zenginl iği 'cl i r. 
B i r  yaza r, edebiyat sanatında öncel ik le i mgeler içinde yansıtt ığı 
kendi  görüşleri n i ,  ayrıca doğ rudan da d i : a  geti reb i ' i r. Edebiyat 
metn in in .  kahramanlar ın  ayrınt ı l ı  tasv i rler iy le ve onlor ın eylem­
leri n i n ,  karş ı l ı k l ı  i l işk i ler i n i n ,  yaşant ı ları n ı n  ayr ınt ı l ı  an lat ımla­
rıyla b i r l i kte, bel i rl i  sorun lara i l i şk in  yarg ı l arı ve yaşa m ı n  genel­
ley ic i  karakter istikleri n i  de yansıtt ığ ı  eserler az deği ld ir ;  öyle k i ,  
bu yol l a  yazarın kendi  yaklaşımları da ,  do iayısızca ve açıkça ser­
g i l enmiş olmaktad ı r. "Tüm mut lu  a i le ler b i rbir ler ine benzerler, 
oysa her m utsuz a i len in  mutsuiuğu kendi ne özgüdür. Oblons­
k i ' ler in evinde her şey çığ ır ından ç ıkmışt ı" L. Tolstoy'un  "Anna 
Karen i  na" roman ın ın ,  b u i k i  koşut böl ü m l ü  genel ley ici g i riş i ,  Ob­
lonski a i lesi n in  d ramın ın  serg i l en iş ine hemen keskin leşmiş b i r  
sorun n i te l iğ i  vermektedir. Okuyucu daha baştan , Tolstoy 'un  
düşünceleri ne yön len iyor ve romanda asa l  o lan ı n  "a i le  f ikri "  
o lduğunu kovrıyor. Yazarın düşünce'er i n i n  dolaysızca konnıa­
sıy la. bi rçok edebiyat eseri çok derin bir çözümse l l i k  ve an l ı k ­
sal l ı k  (ana l it ik ' l i k  v e  entellektüe l ' l i k )  gösterir k i ,  ö bür sanat dal­
ları n ı n  eserleri iç in bu olanaksızd ı r. Edebiyat sanat ın ın  b içi m i ,  
sanatç ın ın  kendi  görüşler in in  d i l e  ge1mesine son derece uy­
gundur. Yazar ın ,  a h la ksal ,  toplumsal ,  siyasal, tarihsel, felse­
fesel ve estetik görüşleri ,  gerek l i ri k eserlerde, gerekse evle­
yen kişi ler in ifadeleri nde ve yazarın kendi deyişlerinde, dolay­
s ızca dile getiri1ebi l i r. 

Söz sanatçı ların ın ,  kendi i nan ış lar ı n ı  d i le  getiren. kendi 
tarzları  iç i nde b ir  çeşit "program koyucu" n itel i kteki eserler 
de az deği ld i r. Puşkin ' in  "Şair ve Yığ ın lar" ve "Yalvaç", Nek · 
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rasov'un "Şair ve Yurttaş", Mayakovski ' n i n  "Şi i r  Sanatı Üstü­
ne Veg i Kontrolörü i le Bir Söyleşi" eserleri ve Gogol 'ün " Öl ü  
Canlar" ındaki .  i k i  çeşit yazarın yazg!sı üstüne düşünceleri ,  b u  
türdend i r. Dolay ıs ıy !a, çok çeşit l i  sanat ak ımlar ın ın ,  -klasisizm, 
sentimental izm, romantizm, vb.- özei l i k le  de an l ığa (zihne, en­
tellekt'e) yönelici ve soru n l arı kucaklay ıc ı  olan edebiyat yara­
tışı a lan ında ortaya çıkmış ol malarına hiç şaşmamak gerek. 
Ayrıca son olarak bir de şu var ki, pek çok ü n l ü  eserde, sanat­
sal imgeleri n önünde ya da ardında,  kamuya i 'et im n i tel iğ in ­
de ifadeler yer o lmaktad ı r. Örneğin ,  Erasmus von  Rotterdam' ın  
" DeUi iğe Methiye" eserinde, d e l i l i ğ i n  kendis in i  s imgeleyan f ik­
t if  k işi l iğ in  gösteri m i ,  yer yer soyut yarg ı lara da kapı oçmak­
tad ı r  k i ,  bu yarg ı l ar, özünde yazar ın kendi yarg ı l arıd ır .  

Rad işçev' in  " Petersburg'dan Moskova'ya Yolcu luk" kitabı ­
n ın  büyük bi r kesi m i ,  sa lt  kamuya i leti m  n i te l iğ i  taşıyan g i riş­
ler ve son uç böl ümleriy le doludur. L. Tolstoy 'un "Savaş ve Ba­
rış" roma n ı n ı n  üçüncü ve dördüncü c i lterinde, sanatsa l - imge­
sel gösterimler, yer yer yazar ın  felsefesel -tari hsel düşüncele­
r iy le kesi l mektedi r. Kamuya i let im boyutu , Saltıkov- Sçedr in ' in  
bi rçok eserleri nde (örneği n "Yaşamdan Ayr ınt ı l ar" derlemesı· 
n i n  "g i riş i"nde) ,  A .  France' ın "Abbe Jerome Coign ard' ın  Gö­
rüşleri" eserinde, Th. Mr.nn ' ın  " Doktor Faustus" romanında,  
vb. de görü lür .  Tüm bu örnekler, sorun iş lemeye çok yatkın b ir  
sanat o 'arak edebiyat ın ,  kamuya i letim ' le  ortak yanlar ın ı  ka­
n ıt lamaktad ı r. 

Ancak, yazarın genel lemeci yarg ı l ar ı ,  ya l ı t ık  ve kendi başı­
na veri lmemel i d i r  Hak ik i  sanat eserler inde böyle yarg ı lar ,  im­
gelerin yeri ne konmazlar, fakat i mgeleri bütünl erler 

EDEBiYATlN SANATLAR ARASINDAKi YERi 

Edebiyatın evrensel l iğ i  ve dolaysızca d i 'e  geti r i len ,  lı iç  b ir  
şeyle k ıs ıt l ı  ol mayan , sorun içerme zeng in l iğ i ,  onun ,  sanat lar 
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a rasında ki yer in i  bel i r lemekted i r. 19 .  Yüzyı lda s ık  s ık ,  söz sa­
natı n ı n  (poesi ' n i n )  en arı ve en önemli sanat olduğu söylend i .  
Bu an lamd a Bel i nski : " Poesi ,  en yüksek değer vermemiz gere­
ken sanat türüdür" d iyord u .  "Tüm öteki sanat lar ın öğeleri n i  
kendinde taşıd ığ ı  ic in ,  poesi ,  b i r  anda ve  s ı n ı rsızca. öteki sa­
nat!arın her b i r ine veri l m iş o lan a raçlar ın  hepsi n i  ku l lan ıvere­
b i l i r. Poesi, sanatın bütü n l üğ ü n ü  kendinde b i rleşti rmekte­
d ı r" (26) . 

Bu yargı,  geçt iğ imiz Yüzy ı i ı n  estet iğ i  acıs ından son dere­
ce karakteristiktir ,  şöyle ki :  Gerçekç i l iğ in  yoğun o larak benim­
sen diğ i  dönemde, edebiyat da, "sanat tan rıca lar ı"  iç inde baş 
köşeye geçmiştir .  Bel i nski ,  söz sanatına en yüksek düzey i ta · 
n ı makta hakl ıydı ,  üstel ik ,  yal n ız kend i çağ ı na i l işk in o larak de­
ği l ,  iz leyen cağiara i l işk in ola rak da! .  

j Jk in ,  edebiyat, çok zeng in  b i lg i  öğretisi o lanaklar ı  saye­
sinde ve k i taplar ın çok sayıda bas ı lma!arıyla, büyük b i r  top­
l u msal an lam ve önem kazand ı .  i k inc is i ,  edebiyat, öteki sanat­
l arı da g i tt i kce daha bir etk i ler  o ldu .  Yazarlar taraf ından ya­
rat ı lm ış  i mgeler, konserlerde. radyo ve televizyonda, t iyatro 
ve s i nemada, plastik sanatlarda . resim ve g rafikte, müzik ve 
koreografide, o a lan lar ın sanatsa l yoru m l arıyla hep yeniden 
yaşam bu luyorlar. 

Fakat, Bel i nsk i 'n in  yukarıda a l ınt ı ladığ ımız sözünde, aynı  
zamanda b i r  "tek-y an l ı" l ık  da yok değ i l .  B;:ı l i nski 'n in  sözü,  sa­
natsal i mgelerindeki "c is imsizl i k"  dolayısıyla edebiyatı n ,  öteki 
sanatlara oran 'a  bel l i  b i r  k ıs ıt l ı l ı ğ ı n ı n  da bu lu nduğunu görme­
miş oluyor. ayrıca, dil sanatıyla öbür sanatlar arasındaki i l i ş  
k i ler in tarihsel o larak değişi r l iğ i n i  de gözden uzak tutuyor. 

Örneğ in ,  i l k  s i nkretisti k (ayr ımlaşmanıış) sanatta, sözs�z 
oyun ve dans ağır l ıktayd ı .  Antik çağ icin, p lasti k ' in  önde gel iş :  
karakteristi kti . Rönesans' ın ve k lasis izmin estet iğ i ,  resim sana­
t ın ın deneyi m'er ine doyal ıyd ı .  A lman romantizm in in  kuramiar ı ­
ne göre, "b i r inc i" l iğ i , d i l  sanatı i le  müzik paylaşıyorlard ı .  "B i -
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r inc i l i k  ödü lü"nün edebiyata veri lmesi ise ya!n ızca 1 9 .  ve 20. 
yüzy ı l ı n  gerçekçi estet iğ inde o lmuştur. 

Günümüze gel i nce, bu kez de edebiyat i le t i lm in  "b iraradu 
bu lu nuşu" ve öze l l i k le televizyon soru nu ,  çok güncel ve çar­
p ıc ı  görün müştür. Bir d izi bur juva uzman ı ,  yazar l ığ ın  ve özel­
l ik !e de edebiyatın,  art ık tarihsel olarak ömrünü tamamlamış 
o lduğu ve yeri n i  k it le i let işim in in  yeni  b iç imler ine ( radyo ve t-3-
levizyona) b ırakmaya zor landığ ı ,  görüşündeydi ler  (27) .  i şte, 
i nsan varl ı ğ ın ın  yaz ı l ı  ürünlerde c is imleşen entel lektüel ve ide­
o lo j ik  b i leşen:eri n i n  önemin i  kabaca hafife alan bi rçok tutu m­
lar  da, b u  ve benzeri tasarımlardan kaynaklanma ktadı r. Ama, 
her ne kadar son y ı l larda k itaptan, s i nemaya ve televizyon 
ekran ına bel l i  b i r  "d ikkat koyması" olduysa da, edebiyat, gene 
en önemli sanat dal lar ı ndan b i ri ol mayı koruyor (ve hiç kuş­
kusuz koruyacaktır da) .  

Genel o lara k  sanatın ve öze\ o larak da edebiyatın özgü i  
n i te l ik leri üstüne buraya kad ar söy l enenler, gerek edebiyat sa­
nat ın ın  tek  tek eserler in i n ,  gerekse o eserlerin b iç im ve içerik­
leri ndeki değ iş ik  yan lar ın  an laş ı lmasında, b i r  temel olarak hiz­
met görebi l i r  . 
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D Ö R D Ü N C Ü B Ö LÜ M 

E D E B I YAT ESERLE R i N I N  D Ü Ş Ü N SEL i Ç E R i � i  

Sanatsal  edebiır�t. yaşam ı  d i l  yard ım ıyla i mgeleşttr ip yan­
sıttığ ı  ve insan söylemin in  bütün o lanakları n ı  değerlendird iğ i  
iç in ,  içerik' in in zeng i n l iğ i ,  çok yön lü lüğü ve  çeşitl i l iğ i  açısından, 
tüm öteki sanatları aşmaktadır .  i çerik den ince, eserde doğrudan­
serg i lenen şey i n  ve eser okunduktan sonra a n l at ı labi len şey i n  
düşünüldüğü ç o k  olur .  Fakat bu yanl ı şt ır .  Yazarın ça l ışması ,  ge·  
nel ! i kle  yaratıcı b ir  ça l ı ş;nadır ;  yazar yaratt ığ ı  f i gürler in yaşam­
l ar ın ı  "bütün lemes ine düşünür",  top lumsal yaşa m ı n ,  bu f igür­
ler in k iş i l i k ler inde yoğunlaşmış genel, asal özel l ik ler ine i l işk in  
kendi  ya klaşı m ın ı  ve kendl  h·ayecansal değerlemesıi n i ,  gene o 
f igürler in bireysel yanları üzerinde d i le  geti rmek iç in ,  yazar. o 
f igürleri çeşitl i P işk i ler  iç ine yerleşt i ri r. 

Sözgel iş i ,  Gogol 'ün  "Burun" öyküsünde, o lmıyacak b i r  o lgu 
b iç imlenmişt ir :  Memur Koval yov, burnunu kaybed iyor ve bir  acı  
veya ağrı d uymuyor da topl umsal açıdan eksik o lma n ı n  s ık ı n · 
t ıs ın ı  d uyuyor; tan ıd ık lar ından utan ıyor, g id ip  kayb ın ı  pol ise 

1 1 5 



bi ld i r iyor. derken, kend i si ı ı i  b ı rak ıp  g itmiş o lan burnuna,  b irden 
yolda rastlayıveriyor; b u run ,  kendisi nden daha üst b i r  derece n in  
ün i forması iç indedi r, v b .  Bu öyl<üde sergilenen hiç b i r  şeyin ,  
kendi baş ına  b i r  an lamı  yoktur; Gogol bütün bun lara, memu­
run karekterindeki aş ı rı bir kend inden hoşnut o lma eği l im in i  
açığa dökmek, onu  m izah ın  ış ığ ına çıkarmak ve g iz � i  b i r  a lay 
yağmuruna tutmak iç in i ht iyaç d uymuştur. 

Bundan dolayı,  b i r  eserde, b;lgisine varı'lan şeyle, o eserde 
sergilenen şeyi ayrı ayrı görmek gerek ir. 

B i r  içerik çözümlemesi nde esas, dolaysızca serg i lenmiş olan 
her şeye t it iz l ik le bakarak. on lardan ,  on l arı n içerdiğ i heyecan­
sal genel l emeye, yazarın fikirlerine varmak, bun l arı an lamak 
t ı r  Yoksa, kahraman ın  başından geçenler i  özetlemek, henüz 
bir çözü m!eme deği ld i r. 

Kaldı k i ,  b i r  eser in içeriğ in in  değişi k yanları vard ı r. B i r  ese­
rin özel l i k ler in i  ayd ın l ığa ç ıka rmak içi n ,  o y an�arı ad ım ad ım 
gözden geçirmek zc�un ludur.  Başlangıç, elbette k i  şu soruyiG 
o lma l ı :  Yazar, yaşamda neyin b i lg is ine varmıştır ve eserinde, 
gerçekl iğ in  hangi karakterist ik  g'örüngüleri yer a lm 'şt ır? Bu 
soru, bir eserdeki konu lar bütün ünün (tematik' in)  öze l l ik ler ine 
yönelen sorudur .  

EDEBiYAT ESERLERi NDE KONU BÜTÜNÜ 

Konu (tema ) .  b i lg in in  temel idir ,  b i r  boşka dey işle, b i lg in in  
nesnesid i r  (Yun  Thema---. [ iş lenmek üzere] ö n e  konu lan ) .  
"Tematik" ise, b i r  eserdeki ,  y a  d a  b i r  yazar ın  yaratış ındaki  ko­
nu l ar ın (tema' lar ın )  bütünüdür. Bun lar. bel l i  bir i fade veya b i r  
makale içinde, ya  da b i r  sanat  eserinde -özel : i k le  sanatsal 
edebiyatta- yansıt ı lan yaşam görüngüler id i r. 

Gerek, i nsan yaşamın ın ,  doğan ın ,  hayvan ve bitki  dün­
yası n ı n ,  gerekse, maddi kü ltürün ( b:nalo r, kent görünümleri ,  
i l işki ler, koşu l lar, d u rumbr,  v.b. )  her çeşit görün güler i ,  ede­
b iyat sanatında göster imin nesnesi olabi l i rler. Hatta kim i  za-
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man fantast ik  görüngüler de gösterime g i rmekted ir :  Konu­
şan ve düşünen bitki ler ve hayvanlar, her çeşit düşünsel  f igür, 
tanr ı lar, devler, canavarlar, vb. 

Ancak, edebiyat sanatında b i lg in in  asal nesnesi, ( i l k  toplu­
mun s inretistik edebiyat yarat ış ından  farkl ı  o larak) .  topiumsal 

bir  varl ık n itel iğindeki insan yaşamın ın  kara kteristik öze l l i k!eri­
d i r. Başka b i r  d eyiş le söylersek: Gerek dış görünümleri, d ıtsal 
i l i şk i leri ve eylemleri iç inde ve gerekse, içsel - düşünsel yaşam­
l ar ı ,  düşünce ve yaşant ı lar ın ın  var l ığ ı ,  o luşumu,  ge l iş imi  iç ind e, 
i nsanlar ın toplumsol karakterleri, edebiyat sanatında b i lg in in  asal 
nesnesid ir. Hayvan lardan,  bitk i lerden, doğa tür ler inden ve eşya­
lardan yarat ı lan k iş i l ik l er in edebiyat sanatı ndaki işlevleriyse, al­
legori kti r (tems i l i  ist iare' l i d i r) .  yeri nel 'd ir .  Bun lar, ya örn eg ı n  
tabi' lerd e hemen her  zaman görüldüğü g i b i  doğrudan i nsanları 
c is imleştiri r ler, ya da - özel l i k le  l i ri k  doğa imgeleri iç inde - insan 
yaşa nt ı l ar ın ı  d i le geti rmeye hizmet ederler. Fakat. gerek doğa gö­
rüngüleri, gerekse hayvan ve bitk i  dünyas ın ın  görüngüler i ,  as ı l  
çoğun l ukla, iç inde insan yaşam ı n ı n ,  top lu msal öznite l ik ler iy le 
yaşandığ ı  doğa ortam ı  olarak göster i l i r ler. 

Daha önce saptand ığ ı  g ib i ,  toplumsol karakter, insan yaşa­
m ı n ı n  toplumsal - tari hsel .  genel, asal öze l l i k ler in in ,  bireysel 
olara k  cis imleşmesidir .  Asl ında her "k iş i l i k" ,  kend indek i  birey­
s el ç izg i  ve n itel ikle�le h er zaman bir toplumsal karakter taş ıma k­
tad ı r. N e  var k i ,  her b i reysel l ik,  yoğu n an laml ı ,  yoğun  ifadeli b i r  
ka rekter o larak ayrıca l ı k  göstermez. Oysa karakter. top lumsal 
yaşa m ı n  geneıf, asal özel l ik leri n i ,  bel l i  b i r  açıkl ık ,  etki n l i k  ve bü­
tünl ükle, kendinde c is imleşti ren b i r  bi reysel l iktir . 

i nsan lar ın ,  bi reys el l i kleri iç inde ifade bu lan  genel asa l özel ­
l i k ler i ,  her zaman gerçek yaşamda, b i r  ü lken in  ve b i r  çağın top­
lumsal koşu l ları iç inde oluşurlar Bu an lamda ,  insan kara kterle­
ri  her zaman somut tarihsel 'di r ler . H er çevre, her ü lke, her çağ, 
tüm çok yönlü lüğü ve karmaş ık l ığ ı  i le kendi  özel karakterler in i  
oluşturur. 
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Edebiyat eserler inde yans ıt ı lan bu " karak ter b ic imley ic i"  
toplumsal koşul lar ı  ucık la ma k icin, kahramonl ar ın yaln ızca 
top lu msal kökenier ine bakmak, onlar ın yaln ızca bel l i  b i r  top­
l umsa l  çevren in  kişisi o lduk ları n ı  görmek yetmez. O eser kah­
raman ları n ı n  toplumsol gel işmedeki  ve s iyasal  mücadeledeki 
yerleri n i  ve ü lkeler indeki ,  çağlarındaki bel i r l i  görüşlerin, s iyasa! 
felsefesel ve d insel ideal ler in ,  tüm toplumsal ortamın ,  on lar 
üzerindeki etk is in i  de açıklamak gerekir. Bütün bun lar, köken 
bakımından aynı çevren in  k iş i ler i  olan kahramanlar ın karak­
terler in i ,  b i rb i rinden çok fark l ı  b içimleyebi lfirl er. 

Sözgel iş i ,  19. yüzyı l ı n  i l k  yar ısında, başkentteki Rus s oy lu ­
l uğu n un ,  tekd üze b i r  bi r'iikl. i sın ı fsal  çevre olması düşünülebi le­
cekken, bu çevre iç i nde, b i rb i ri nden çok ayrı görüş ve d üşü­
nüşte i nsanlar  bu lunuyordu .  Bun lar ın  b i r  bö lüğü toplumsal gü­
ven li k içinde, kaygısızca keyifler ine bakıyor�'Jrd ı .  Böyleler in i ,  
örneği n Puşk in ,  Kont N u l i n  k iş i l iğ inde, ya da L. Tolstoy, Ana­
ta l i  Kurag i n  k iş i l iğ inde göstermişlerd i r. Başka b i r  bö lüğü, o za­
manlar  başkent soy lu ları n ı  i ki düşman sota bölmüş olan düşün­
sel - siyasa l kavga iç i nde, şu ya da bu eyl em l i l i kte yer a lm ış­
lardı .  B i rçoğu,  salt ıkçı egemen l i k  ve toprak kölel i ğ i  yan l ıs ı  ve 
savun ucusuydular. Böyle kiş i ler i ,  örne ğin  G ri boyedov, "Akl'lt!'G n 
Bela" eserindeki Skalosub ve Famusov k iş i l i k leriyle, Tolstoy 
da, " Savaş ve Barış" eserindeki  yaşl ı  Prens Kuragin ,  Orubez­
koy ve Berg k iş i l i k ler iy le göstermiştir .  K im i leriyse, mutlakçı yö­
n et imin ve ezici topr:'Jk köle l iğ i  rej im in in  egemenUğ indeki gerici 
karekteri görerek, onun y ık ı lmas ı  için çaba harcıyorlard ı .  B u n­
lar  da ,  daha sonra Nekrosov'un "Rus Kad ı n lar ı"  ş i i rinde sanat­
sal olara k  biçimiediği  Dekabristlerd i .  Ama öbür yandan, " ka­
ran l ı k  güçler"e karş ı  düşmon l ı kları n ı ,  k iş ise l  bir karş ı ç ık ış ın  
ötesine geçi rmeyenler de vardı  Puşkin ' i n  Oneg in ' i ,  Lerman­
tav'u n  Peçor in '.i, Herze n ' i n  Beltov'u,  g ib i .  

Ek im Devri m i 'ne  ve sosyal izmin kurulmasına yol açan dev­
rimci hareketi n iç indeki b i reyler arasında da farkl ı l ık lar  vardı 
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elbette . Örneğ in,  Gorki ' n i n  "Ana· ·  roma n ı ndaki i ı.legal devrim· 
c i ler, ya·lnızc.o, Pave!l, N.i l ovna ve Andrey Nahod ka g i bi, işçi 
kesimlerinden gelenler değ ild i ,  Natav.ı. Şaşa, Yegor lvanoviç, 
Sayfa ve N i kola i  iV'Oinıoviç g ib i ,  dem okratik çevrenin soyalist 
ideal leri  özümlemiş ayd ın lar  kesim inden gelen ler de vard ı .  Şo­
l ohov'un " Uyand ır ı lm ış  Toprak" romanında, köy lü  yaşamın ın  
yeniden biçimieniş ine kat ı lan sosyalistler, topl umsat karakter· 
leri  b i rbir inden farkl ı  i nsanlard ı r. Davidov, s ık ı  proleter gele­
nekleri ne ve s iyasai b i l ince sahip, eylemleri n i n  doğru l uğuna 
güvenen, Petrogra d ' l ı  b i r  işçid i r. r�ogu lnov ve Rasmyotnov i se, 
yoksul köy lülükten gelmed ir ler, iç savaş s ıro sı nda Parti 'ye g ir· 

miş lerd i r  ve taın iç ler inden geldiğ i  g ib i  düşünüp d avrana n k iş i ·  
lerd i r. 

Her yazar ın bel i rl i  karakterleri  seçip göstermeye özel b i r  
eğ i l. imi  vard ı r. Bu eğ i l im,  yazar ın yaln ızca kişisel yaşam d ene· 
y im ler in in  öze l ikl eriyle acık lanamaz. ya l n ızca yeteneğ i n i n  b irey­
sel özg ü l lük leriyle de acık lanamaz, fakat her şeyden önce, ya 
zann ,  top lumsal düşünüşün bel i r l i  bir a kı mına  bağl ı l ığ ıyla ve 
bundan kaynaklanan kendi düşünsel a ktivi tesiyle, ve de yaza­
rın d ünyaya bakış ıy la ,  bel i r l i  ideolojik görü,ıeriyte, acık lana­
b i l i r. 

Sözgel iş i ,  1 840' 1ardan 70' lere kada r, Ostrovsk i ,  her şeyden 
önce tüccar kes im in in  ahl akıylo i l g i l en mişti ;  Turgenyev' i ,  
özel l ik le soy l u  ve demo krat ayd ın ların yazgıs ı  etkiı lyord u ;  Nek· 
rasov, ağ ı rl ı k la  köyl üleri n yaşamına yönei m işt i ;  Saltıkov - Şced­
r in ,  toprak sah i plerin rn ve memurları n burjuvaca töreler in i  bi­
ç imlemekteydi . Muks im Gorki 'n in  edebiyata g i riş i  ise, yeni bir 
konu bütüın ü n ün ve yeni top lumsal karakterleri n edebiyata 
g i rmeler iy le bel i r leniyordu .  Boşlongıcta bun lar, toplumun d ış­
ırad ığ ı ,  aya k tak ım ı  d enen kes i md i ,  o ma kısa sürede, işçi ler. 
b i l i ne l i  proleterler ve onlarla bağlaş ık l ı k  ic indeki demokrat ay" 
d ın lar  da g irdi edebiyata. 

Hatta yazarlar, kend i ler in i ,  toplu mun en güncel ç ıka rla-
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r ından ve i lg i ler inden ve dolayısıyla da ivedi toplumsal konular ı  
seçmekten uzak tutmaya çal ışt ık lar ı  d u rumda b i le, gene de 
kend·i çağlarıyla kaçınılmaz bir bağ lantıya g i rmiş olurlar : Bu 
d u rumda onların yaratış ları n ı  ve estetik görüş ler in i ,  iç inde yaşa­
d ık lar ı  düşünsel ortam biçimlemektedi r. Örneğ in  1 850'1erde ve 
60' 1arda Tyuçev, Feth, Maikov, vb. bir bölük şair  için d u ru m  
böyleydi .  Bu şair :er, " a r ı  sanat" f i kr in i  ortaya att ı lar  ve kend i­
ler in i  k işisel yaşantı lar ve doğa gözlemleri  dünyasına kapattı­
lar, ama işte böylece, tam da bel i r l i  bir düşünsel konum iç inde 
yerleri n i  a lmış o ldu lar. 

Toplumsal yaş.amda olan değ işmeler, genfiti l i kle  sarc::ıt 
eserlerine de çabu kça yansır .  Bu ,  çeş it l i  yazarlar ın aynı top­
l umsa l karakterleri  yorumlama eği l im lerinde kend in i  bel l i  eder. 
Bu a rada çoğu kez, bel i r l i  karakterlerin,  yaşanan gerçek l i kte 
uzun süred i r  var olduklar ı  halde, beklenmed i k  b i r  anda çeş itl i  
yazarlar ın a ktif i lg i lerin i·n nesnes i o luverd ikleri de görü l ü r, öyle 
ki ,bu neden le aynı zamanda, sanki y�şamda da o karakterler 
i l k  kez o anda ortaya çıkmışlar g ib i  b i r  yan ı lsama doğar. Ör­
neğin ,  geçt iğ imiz yüzy ı l ı n  40'1ar ında, Rus edebiyat ı ,  " küçük adam" 
denen, küçük memurun,  kentlerin yoksul  kes imler in i ,  çot1 ara­
l a rı n ı .  kenar semtleri doldura n  insanlar ın ve de köylülerin var­
l ı ğ ı n ı  kendi kendine bu lup  çıka rmış gibi görünmüştü. Bu ka­
rakterlere karşı b i rden a levlen iveren i lg f, birbir inden çok de­
ğişik görüşlerdeki -Turgen�ev ve G rigoroviç,  Nekrasov ve 
Salt ıkov - Sçedr in ,  Dostoyevsk i  ve Herzen,  g ibi- yazarl ar ın ya­
ratt ıklorı , fakr.:ıt hepsi de aynı  k·onuya eği len bir anlatımla r  ve 
denemeler turyasın ı  doğurmuştu . 

Ancak, b i r  eseri n kon u bütü nü,  ya ln ızca yazarın düşün ­
sel konumuna boğ l ı  değ i ld i r, aynı  zama nda, topl umun bel i r l i  
b i r  dönemdeki özg ü l  u l usal  yaşamı n ın  özel·l' ik leri n i n  de b i r  ifa­
desid i r. Sözgel iş i ,  Balza c' ın romanlar ın ın  konu bütü nünü  1 820'­
ler i le 40'1ar a ras ındaki  Fransız burjuva - .aristokrat toplu msal 
yaşamın ın  özgü l l üğü  bel i rlemiştir Ayrı dönemdeki i leri c i  R us 
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edebiyatı iç in  karakteristi k o lan - Onegin,  Peçorin ve Beltav ti­
pi - p rotestocu ayd ı n  scy lu iGrda;ı fmk l ı  c i arak, Balzac' ın  esas 
kahramcn 'ar ı .  yoksui iaşmış soyl u l u k t;::ı n  gei rned i rler. Bun lar, 
ar istokratik a l ışka n l ık lar ın ı  korumaya ve yit irdikler i  saygı n l ığ ı  
makam ve i l işk i ler  yoluyla yeniden e lde etmeye uğraşan soy­
l ul ar, ya da, yükselmeler in i ,  özel yaşamiara i l i şk in b i :d i klcri 
g iz ler, şanta j lar, ş i r in l ik ,  kad ın lar ı  a ldatma vb. üstüne kuran 
burj uva iş  adamları ,  bankerler, tefeci ler  veya başar ı l ı  dolan­
d ı rı c ı lord ı r. 

Bu veri len örnekler gerçekçi edeb ;yattan al ı n mıştı r .  Ama 
bel i r l i  top lumsal karakterler, k lasisizmin ,  sentimentel izmin,  
romantizm in ve daha önceki  çağlar ın eserlerinde de vard ı r .  
O yazarlar da ,  kendi  kavray ış ia rına göre karakte ristik o lan 
insan i l işk i ler in i  ve yaşant ı lar ın ı  seçmişler, genel iemiş ler 
ve yaratıcı tarzda t ip i kleşt i rm işlerdir .  Bu i l i şki ler. hem yazar ın 
kendi çağ ı n ı n  bel l i l ik ler ini ,  hem d:e yansıttığ ı  kahramanl.ar ın ya · 
şamış olduğu öteki çağlar ın  bel l i l i k ler in i  taş ıyabi l iyorlar. 

Sözgel iş i ,  Shakespeare' in kahramanlar ı ,  monolog larında, 
i nsan lara ve yazg ı lara i l işkin olarak, Rönesans dönemin in  ka­
rakterist i k  felsefe düşüncelerin i d i le  getirmekted i rler. Oysa 
bunlar ın  h epsi ( Prens Hamlet, Kral Lear, Macbeth, tari hsel kra l .  
la r ,  .on ları n yakın lar ı  ve soy lu lar, g ib i ) . kendi  ü l keler in in  ve dö­
nemleri n i n  koşu l l a rı iç inde davranan bel i r l i  top l umsa l - tari h ­
s et  karakterlerin gösteri mleridir .  Saray çevres in in,  feoda l  soy­
lu lar  çevresin in ,  ya da çevre içindeki bel i r l i  b i r  kes imin  kişi­
lerid i r  bun lar. Top lumun egemen üst kes iminden olan k işi l i k ler in 
karakterleri ne yönel ik  bu i'!g i ,  yal nızca Shakespeare' in  soy lu ·  
luğcı semp�ti ve bağ l ı l ı k  d uymasıyla açıklanamaz, fakat ancak, 
onun dünya görüşünün özell i kleriyle b i r l ikte açıkJanabi l ir, onu n ,  
merkezleşmiş baskı g ü cünün özüyle i l g i l i .  bu gücün  u lusal an 
lamıyla ,  halkla i l i şk is iy le,  egemen çevreler in egemen iğ i  kötüye 
ku l lanışlar ıyla ve g i r işi mleriyle i l g i l i  d üşünceler in i  bel i rtme ça­
basıyla b irl i kte aç ıklana-bi l i r .  Topumun en üst kesimlerin in  ka-
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rakterist ik temsi lc i ler ine yöne l i k  benzeri b i r  i lg i', klasisizmin 
yazarlar ın ın  ( Fransa'da Cornei l le ve Racine, Rusya'da Suma ­
rokov v e  Knya jn in) tragedyalarında da görülmektedir. Aynı ya­
zarlar, komedya l arında, genel l i kte top lumun daha orta katman­
ları ndan kişi leri ,  küçük soy lu lo rı ,  tacirleri, memurları serg i lemiş­
lerdir. 

Senti mental izmin eserleri ndeyse, karakterlerin seçildikleri 
s ın ıfsal kes imler icin i l ke, ceşit ı r  toplumsal ortamlardaki er· 
demli  ve yüksek a hlakl ı  kahra monlar ın  aranmasına kayıyor. Bu 
kahramanlar, hem saray soylu lar ıd ı r  ( Rousseaus'nun "Ju! ie ,  
ya da Yeni  Heloise" roman ındaki  J u l ie) . hem de soy lu  o l mayan 
ayd ın lar  (aynı eserdeki öğretmen Sa int - Preux) ,  köy lü ler  ( Ka ­
ramzin' in  "Zaval ı  Liza" öyküsündeki Lim ) .  h izmetçiler (R ic­
hardson'un " Pomela veya Erdemin Öd ü l ü "  rom an ındaki Pomela) 
ve erdeml i  burjuvalardır  (D :derot'nun dram kahramanlar ı ) .  
ide.a l lerin i  arayışta s ık  s ık  gecm'şe yöne lmiş  o lan romontiklıer, 
geçmişte de, çeşit l i  topl umsal karakterler taşıyan kahraman­
l ar bu ldu lar. W .  Soott'u n romonları nda ,  şövaılyeler ( lvanhoe, 

Ouentin Duward ) .  Skoc soy 'unun temsi lc i ler i  ( Mac lvor, Rob 
Ray) .  kra l l ar, prensler, dükler (R ichard Löwenherz) önde gel i ­
yord u ;  buna karş ı l ı k  H ugo'nun esas kahramanları ,  soylular 
çevresiyle karş ı l ı k l ı  i l işk i leri iç inde göster i len,  kentlerin a l t  
kesimlerinden insanlarla ("Notre - Dame' in Kamburu"ndaki  Es­
meralda ve O uosi modo) zanoatkôrla r ve "oıyak takımı"ndan 
kişi ler o lmuştur (" Marie Tudor" dram ındaki  G i lbert) . 

Rus romanti kler in in  -Ri leyev, J u kovski ,  vb.- eserleri n­
de, Rus ve batı  Avrupa ortaçağ topl umları n ı n  çeşit l i  çevreleri n­
den karakteriere rastlan ıyor. U l usal cıkar lar uğruna kendin i  ada­
mayı  gerektiren kavgayı o muzlayabi lecek, kahraman,  güçlü ka­

rakterlerin arayışı  iç inde 'Ri'leyev, cok l u kla p renstikler çevre­
sine yönelmiş ve Svyatoslav, Aleksand r. Tverskoy ve Dmitr i  
Danskoy gibi  kahramanlar  seçmiştir .  Buna karş ı l ık ,  "Dumi"  ese­
rinde köylü  ivan Susanin  k iş i l i ğ in i  ha lk  kahra manı  olarak ge-
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t irmiştir .  J u kovsk i ,  yüce ve romant ik  idea iTer inden ve tasar ım·  
larından kalkarak, ' 'Aiolos'un Harpı" balodı nda, a ristol<r.:ıt 
M i nvana i le  yoksul şarkıcı  Armi n i ' n : n  ince aşklar ın ı  ve giz l i  bu­
l uşm'Jiar ın ı  tasv i r  etmekted ir .  Arm in i  cezo olarak s ürgü n e  gön­
deri l i r  ve aradcr ö lür. 

Görü'ldüğü g ib i ,  ka ra kterlerin seci l iş i ,  yazarın d ünya kavra­
yışına ve top: u msal görüşlerine bağl ıd ı r'. Ancak, eserin konu 
bütününü o !uşturan kara kterler in kendi  özl er in i ,  eserlerde gös­
ter imi  yap ı lan çağ ın  ve çevren in  top lu msal yaşamı  bel i rlemek­
ted ir.  

Kaldı k i ,  edebiy.at e9er ler in in içeriğ i ,  konu bütünüyle efe 
bitmez. içeriğ i n  b i r  başka yan; o lan "sorurısa l"  yan, konu bü­
tü nü 'nden de öneml id i r. 

EDEBiYAT ESERLERiN iN SORUNSAL YANI 

Soru nsal yan ( problemat ik ) , *  eserlerde sunu lan topl umsol 
karakterler in ,  yazar tarafından düşünse'l yoru mlanış ıd ır  (Yun 
Problema- Öne atı lan, yani,  başka yaşom a lan lar ı ndon seçi l ip 
d i kkate a·l ı na n ) .  Y.azar ın bu "yorum"u ,  sunacağı karakterlerin en 
öneml i  bulduğu asal n ite1 i kleri n i ,  asal yenları n ı  ve asal i l iş­
k i leri n i ,  kendi  dünya kavrayışı  temel inde seçip güçlendirmesinde 

yatar. 

Cernişevski ,  sanatın temel g10rev1eri n i  be l i r lerken şunun da 
a lt ın ı  çizmişti "Sanat ın .  yeniden yaratma dışı ndoı b ir  an lamı  
daha vard ı r  kf ,  o da, y-Jşomı  açıklamakt ır" (:20) . Bu düşü nceyi 
esasti an laş ı l ı r  b u l makla b i ri l kte, "açıklama" kavramın ın ,  sa-

* ııProblematikıı terimi karş ı l ı ğ ı  olarak önerilen «Sorunsal» terimini hem 
cad» hem de csıfat» olarak  kul lanmak.  d i l im izde, (batı d i l lerindeki kulla_ 
n ı l ı ş ı  karş : l ıyor görünse de) an laşmazl ığa sürükleyebileceğ inden, biz, çevi­
r ide «sorunsal» Ierimini yaln ızca sıfat olarak kullan ıp ,  ad olarak  «Sorunsa\ 
yanı> deyimini  kul lanmayı yeğledik :  Ayrıca, problemat ik ' in  temalik'te oldu­
ğu gibi «Sorunlar bütünü ıı an lamına da geld iğ in i  ekleye lm. ÇN. 
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not eserler ine tam denk dü şmed i ğ i n i  ,dah.� çok b i l ime uygun  
olduğunu da bel i rtmek gerek ir. Yazariar, düşüncelerin i  doğru­
dan açık lama çabasına,  genel l i k le pek az ve seyrek g i rerler; 
karakter yorumları n ı ,  yazarlar, hemen her zaman gösterim' in 
iç inde di le geti rirler. 

Sözgsl iş i ,  Puşkin' in "Çingenler" poem inde, Besarabya 
steplerinde göçebe yaşayan (Semi fra, i htiyar cingene, vb.)  
"yaban" ci ngene kara kte rleriyle, daha önce başkent top lumu­
nun özgür lük  tutkunu ayd ın çevreleri içindeyken sonro " kent­
lerin bağucu köle l iğ inden" koçıp ("yasa l ardan kocrne k  zorun­
dayd ı ") çingenelere katı lcın gene Aleko kara kteri ortaya geti­
r i lmekted i r. O zaman icin bu,  hiç a l ış ı lmamış  bir konu bütün üy­
dü. Bu konu bütünü.  poemde, sorunun romanti kce kon u luşunda 
açığa çı kıyordu, yani yazar ın ,  c ingenelen serg.i lerken, on'lar ın 
hep "bağımsızl ı k" ları n ı n  a l t ın ı  cizmesinde, iş ,  yu rttaşl ık  görev­
leri ,  a i le, vb. h iç  b i r  yüküm l ü l ü k  a:t ına g i rmeyiş ler in i  vurgu­
l amasında kendin i  bel l i  ed iyordu .  Aleko karakteri nde yazar, 
özgür  ci ngene yaşamına katı lma çabas ın ı  öne c ıka rmış ,  ama 
bunu yaparken, o karakteri n,  " kentler in  bağucu köle l iğ i"yle bl­
cimlenmiş ruhunda parlay ıveren benci l  d uygula r yüzünden kar­
ş ı laştığ ı  başarısız l ığ ı  da b ir l i kte vermiştir. Gerçi Puşkin,  poemin 
sonunda ih�iyar c ingenenin d i l iy le b ir  yargı  getirmektedir, a ma 
Aleko'n un kıskanç l ık  kıvran ışları n ı  göstererek ve Sernitra'yı 
vahşice ö ldürmesine vo rd ı rarak, gene de sorunsal yanı ,  esasta 
imgesel olaro k  b icimlemişttr. 

Yazar, kahramonlonn karakterleri n i  çok ceşitl i  yol' lardan 
ele al ır .  Öte yandan,  ayrı b i r  toplumsal çevrenin yaşa m ı  da, 
dü nyo kavrayışları değ iş ik  olan yozarlarca , b i rb iri nden fark l ı  
ta rzlarda yorumlo nabi l ir. Örneğ in ,  Gorki  ve Kuprin,  i kis i  de 
eserlerinde fabr ikaların ve iş yerlerinin işci çevrelerindeki ya­
şamı  sergi l em işlerd ir .  Ama bu yaşamın yorumlanışındo her i k i­
sin�n görüşleri b i rb ir inden çok aynyd ı .  Gerek "An a" romo n ı nda, 
gerekse " Düşmon lar" oyununda, Gorki'yi bu çevre iç inde, s iya-
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sal ve ah l aksal yönden sağ iarniaşmış i nsan!ar i lg i lend iriyordu. 
Bu insanlarda Gorki ,  ga'i işrnesiyle yakın zamanda o işçi çev­
res in i ,  tümüyle yozlaşmış burj uva - aristokrat sistemin karş ıs ın­
da en ey leml i  ve en i ler ic i  topl u msal güc  hal ine geti recek o lan 
soyal ist bil i nc in  i lk  f i l itrer in i  görüyord u .  Oysa Kupdn,  " Mo­
lah"" öyküsünde işçi ler i , tüm güçler in i ,  zekôlar ın ı  ve sağl ık la­
r ın ı  yeyi p yutan kapita l ist Moloh'a karşı  h iç b i r  d i renç göste­
remeyen ve bu yüzden de insancı yaktaşı rndaki demokrat ay­
d ın lar ın  acı ve oTumsuz bakış lar ın ı  çeken, ezik ,  c i le l i ,  acınacak 
b i r  kiş i l i ks iz y ığ ın  o lar'J k  görmekteydi .  

Eserde serg rlenen topl u msal kara kterlerle, bun lar ın yazar 
tarafı nda n heyecansal yoru m lanış ı ,  b irb iriyle çok değiş ik  ba,­
ğ ıntrl'or iç inde bu lunabi l i r .  Ant ik çağ ın ,  orta çağın  ve yeni C'Jğ 
başlangıc ın ın  eserlerinde, karakterler in yoru mlan ışı ve gerek 
yaza rları n kend ileri açıs ından,  gere kse okurlar acıs ından çok 
öneml i  k imi n ite l i klerin öne ç ıkar ı l ı p  vurgu lanış ı .  bu karakter­
lerin bütü n lük ,  çok yönlü l ü k  ve gercekl i kler i  iç inde serg i lenme­
s ine oran la ,  çok dc\ha büyü !< bir ağ ı r l ı k  taşım ıştı r .  Yazar tara ­
f ından canland:r ı lan n itel i k ler, böylece o kadar ö n e  ç ıkarı l m ı ş­
t ı r  ki ,  bun lar  tüm öteki ler i  örtmüş ve a ltta b ı rakmışt ı r. Sonuçta, 
karakterler. kahramani ık .  kend in i  aldatma, yürekl i l i k  ya da katı 
yürek l i l i k .  sevgiye bağ ! ı l ı k, aegözlü lük  vbg. tek başına öne 
ç ıkan n itel i klerin taş ıyıcısı  olar'Jk görü nmüşler ve bu yol la o n i ­
te l i kler kendi başlarına bel i rg in  b i r  genel leyici anlam kazan­
mışlard:r  . l<arakterlerin bu tarzda bir  yorumlanış ına dayal ı  k i ­
ş i l i klerin ,  doğ rudan bir  tür  kavramı  haline  geld iği  de çoktur. 

Örneğ in .  Dan : mmka' l ı  prens Hamlet' i ,  Shakespeare, o k i ­
ş i l iğ in  kara kterinde a h l a ksal  kararsıZ'l ı klar ı  öne cı kara rak ser­
g i led i ;  b i r  yanda b'Jbas ın ın  ö lümünün öcünü,  onu öldürüp taht ı  
e le geeiren kot i l i nden al mc' yükümlü lüğünün  get i rd iğ i görev 
duygusu, öbür yanda, her yanı  kuşatmış olan kötü lüğün kar-

* Maıaıı: Kendisine insan kurban ed i len bir tanrı. CN. 
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şısına tek başın'J çıkman ın  ol.ano ksızl ığı  doğrultusunda bulo· 
n ı k  bi r bi l i nç; Hamlet kara kterinde, bu iki yan arası ndok i  iç  
çatışmayı Sha kespeare, özel l i !ç le  keskin leşti rd i .  Bu nedenle de 
Hamılet k iş l iğ i ,  başıfıbaşı ncı bir tür  kavramı o lmuştur. 

Mol iere, ' 'Tartuffe" komedyasın ın esas kahra man ı  olan k iş i ­
l i kte, açık yürek l i  dürüst insanlar ı  a ldatan kurnaz b i r  dolandır ı  
c ıy ı ,  i k iyüz lü b i r  yüze gü lücü'yü bic imlemiş,  tüm düşünce ve 
eylemleri bu asal ol umsuz karakter çizgis in in  g'örün gü biçimleri  
o larak işlemiştir .  Puşkin bu konuda şöyle yazıyo rdu " Mol iere'­
de ' ik iyüzlü', kendisine iyi l ik eden insan ın  kar ıs ın ı  i k iyüzl üce 
elde etmeye uğraşır ;  b i r  bardak suyu i sterken b i le i kiyüzlüdJr 
o ."(::.>n) . Tartuffe ad ı .  böylece, ikiyüzlü lük kavra m ın ın  adı  oldu .  

Bu t ü r  k iş i l i k leri n ve eseri n tümünün çözümleniş inde, ya l ­
n ızca keski n leşti r i lmiş sorunsal ağ ır l ığa yoğunlaşmakla yet in i l ­
memel i ,  meydana g et iri lm iş  karakterleri n tarihsel top lumsal 
özü ne de eğ i l i nmel id i r, çünkü bu öz,  tarihsel - toplumsal acı­
daın yapı lacak b i r  yoruma da o lanak getirm işt ir .  Shakespeare'de 
Hamlet, ya ln ızca ahlaksal  kara rsızl ık lar ı  olan s ı radan b i r  i nsan 
d eği ld i r, egemence tavı rla rı n ı  tüm öteki i nsanlara da gösteren 
ve üstüne üst lük Wittenberg ün iversites in in de öğrencis i  o lan,  
a mcasından sonra k ra l l ı k  tac ın ı  g iyecek kiş id i r. Hamlet' i n  ah·  
laksal kararsızl ık ları, hocas ın ın  etkisinde benimsed iği  yen i ,  in ­
sancı (hüman ist) ideal ler i le  Dan i ma rka'n ın  gerici  feodal töre· 
leri arasındaki der in çel işk i lerden i leri gelmekted ir .  Mal iere'de 
Tartuffe, saray ortamına sokulmuş herhangi  bir son radan gör­
me değ i ld i r. Tartuffe, çevird iğ i  aldıt ıc ı  dolcıpları , Mal iere ' in  
cağ ın ın  Fransa's ındaki  gerici  d i n  adamları ic in  çok karakte­
ristik olan d i ndar ahlak dersleriyle. ik iyüztüce maskelemekte ­
d i r .  

Daha sonraki dönemlerde. özel l ik le  1 9. yüzy ı l  başlar ında 
çeşit l i  Avrupa ülkeler in in  y-::ızar lar ı .  benimsed i kleri dünya kav­
ray ış ı  temel inde. i nsan lar  arasındaki  i l işk i ler in özüne daha de­
rinlemesine g i rmeye ve insan karakterleriyle, bel i r l i  b ir  çevre 
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ve bel ir l i  yaşam koşu l ları a ras ındaki  i l i nt i ler i , daha iy i  tanıy ı;:ı: 
görmeye baş ladı lar .  Bu kez. eserlerin sorunsal yan ı ,  kahra man­
lar ın  en öneml i  karakter n i te l ik ler i n i ,  o n i tel ik ler le bağlant ı l ı  
veya çel işkii'i o lan  b i rçok öteki n itel ikler içinden öne ç ıkarmaya 
yoğ un laştı . 

Gerçekçi esıerler, gene l l i k le  karakterlerin çok geniş ve çok 
yön l ü  gösterim leri n i  içerd i k ler inden*, bu eserlerde sorunsal 
yan, özel brr çözümleme güçlüğü gös �ermekted i r  ve yazarın en 
çok ön3m verd iğ i  o (yukarıda sözünü ett iğ im iz, CN) asal n i te­
l i kl er de, gösteri rndaki bu çok yönlü lüğün  iç inde bu lunacaktır. 
Bir örnek o larak Tolstoy'un "Savaş ve B'J rış" romanındaki  bazı 
esas kahramon ların gösteriml eri n i  ele a la'rım .  Söz gel iş i ,  prens 
Andrey ' i ,  yazar, s iv i l  hayattci ve savaşta çeşit l i  i l işki ler ve bağ­
lantrlo r iç inde gösteriyor. Andrey k iş i l iğ inde en değ iş ik n ite­
l i k ler  ortoya çık ıyor: jçsel düşünsel güç, eğit i m l i l i k,  savaşma 
ve d evlet h izmeti yet is i ,  dü nyaya karşı eleştirel tutum, babasına 
ve k ızkardeşine karşı tutar l ı  b i r  yakı n l ı k, oğluna ve Notoşa'ya 
o!.'Jn  sevg ; ,  Pierre'le dostça i l işk i ,  vb. 

* Bugün kapital ist ü l kelerde yayg ın  alan modernisı edebiyat ın ayırdedici 
n itel iğ iyse. karakterin belirl i l iğ i nden ve amaçl ı l ı ğ ı ndan uzaklaşma eği l im idir. 
Madernizmde, edebiyat ın  artık f igür :ere gereksin im in in  kalmad ığ ı ,  bu kavra­
m ı n  ar t ık  esk im iş  olduğu, çünkü günümüz i nsan ı n ı n  b i l inc in in  bel irsiz 
ve güvensiz, karmakarışık bir y ığ ı n  i çinde boşlukta (kaotik) alarak ken­
d i n i  gösterd iğ i ,  ta rz ındaki  yaygın düşünce egemendir. "Bi l inç ak ımı» 
edebiyat ı n ı n  (J. Joyce, M.  Prast) deneyim lei'ine dayanan «naveau roman» 
(yeni roman) temsi lc i leri de ısrarla benzeri düşünce1eri y ine'emektedır. 
ler. Sanatsal gösterim i n  nasnesi alarak. dış i l in ti lerin ve koşul lar ın baskısı 
a l t ında kiş i l iğ i  y i t i rmiş insan ı n  "am bi l inci  öne sürül üyor. Figür, yalnızca 
bu "arı» bi l incin yeniden yarat ı l ış ı  için (üstelik de asl ı nda önemsiz ve hele 
san tahl i lde düpedüz gereksiz) bir "dayanak"tan ibaret görülüyor. Oysa 
figür'ü hiçe saymak , ayn ı  zamanda , epas 'un ve dram' ın  kcırakteristiği alan ,  
yaşam ın  sanatsal alarak kucaklan ış ı n ı  da h içe saymak demektir Mader­
n ist estetik te, «anti -roman» , "ant i - t i,/traıı vb sloganlar ın cak yayg ın  b içim­
de artaya c ı kmalar ı  da buradan kaynaklan ıyor. 
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Ancak. Andrey karakter i nin bu çok yönl ü lüğü ,  gene de 
içinde yazar ın be'l'l i b i r  yorumunu taşımaktadır .  Tolstoy, d ik­
katleri, ah laksa l - ruhsal acıdan kendis ince en asal olan yan 
lara yönlendir iyor. B u  yanlar .  çok güçlü gel işmiş olan ben l i k­
c i l i k  ve zekô n ın  duyguyu b i r  ölçüde bast ı rması ,  ussal b i l i nç  a la­
n ın ın heyeca nsal 'a egemen olması  sonucu,  kuşkucu b i r  yaşam 
yaklaşı m ıd ır .  Davran ışlarıy la,  dünya görüşleriyle ve yaşantı l arıy­
la  b irl i k i i i i k  gösteren f igürler, bir epik veya dramat ik  eserin 
tam değeri nde o lab i lmesi  ic in  vazgeç i lmez b ir  önkoşuldur .  

Sorunsol ycmın çözümlenişinde, yazarları n ,  karakterleri 
kıyaslamak ve kendi ler in i  i lg i lendiren n itel i kler i  açığa ç ıkarma:-. 
icin çoğu kez kar�ıtlık (kontrast) aracın ı  ku l landık lar ın ı  göz 
önünde tutmak gerekir.  Yazar1ara en önem l i  ve en asal görünen. 
ve eserin de d üşü nsel soru n'unu iceren karakter çizg i leri ,  bu 
yol l a  daha b i r  kuvvet i i ce öne çıkar lar. Halk masal larında b i le, 
sözgel iş i ,  i y : l i k  peris i ,  kötü ruh lu  üvey ana i le ;  veya akı l l ı  büyüi< 
ağabeyler, a ptal denen, ama sonunda daha alcak gön ü l l ü  ve 
daha başar ı l ı  ç ı kan en küçük kardeş i le  karş ı karşıya geti ri l ­
m iştir. 

Karakterler in karşıtl ığ ı ,  k lasisizm in  eserlerinde genel l ik le 
bel i rg in biçi mde güçlend i r i im iş  görü nüyor. örneğ in  Fonvizin ' ' in  
"Toprak Ağas ı "  komedyasında, Prostakov' la Skot in in ,  b i lg i siz­
l i k leri ,  safl ı k ları v e  a ld ı rmazl ık lar ıy la,  okumuş,  kurnaz ve soy lu  
tumturak l ı  efendi ler olan Starodum. Pravd in ve M i lon 'un  karş• 
s ına konmuşlard ı r  Puşkin ' in  poemılerinde de sözge l iş i  ' 'Mah . 

pus" i le  Cerkcz k ız ı .  Maria i le Sarema k arş ıkarşıya geti r i l mek­
te. 

"Antitez"ler,  gerçekçi eserlerde de soru nsal i çer iğ in öneml i 
b i r  yan ın ı  meydana get iriyorla r. Bu karşıtl ı k larda,  gerçekl i kteki 
çe l işki ler, od uğundan daha büyük bir aç ık l ıkta yansıt ı l ıyor ve 
dön üştü rü lüyor. ÖrneÇj in Lemontov' un "Zamanım ız ın B i r  Kah­
ram8 n ı"  roma n ı ndak i  "Prenses Mari" böl ümü.  Pecorin karak­
teri n in  der in  ve çok hareketl i roma ntik cabalarıy la  Gruşnitski ka-
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rakteri n in geekin ve göstermel i k  romantizmi n in ,  birbi rine karşı 

oluşturduğu antitez'ler üzerine kuru lmuştur. Cehov'un " Kı l ıf l ı  

Adam" öyküsü , Bel i kov'un siyasal k orkak l ığ ı  i le Kavalenka'nun  

özgür  düşünüşü arasındaki karşı l ığa  dayal ı d ı r. Leonov'un "Rus  
Orman ı" ,  V i rhov'un uygar yürekl i l i ğ i  karş ıs ında Gratsianski ' ­
n in  ka riyerizm ve kaypak l ığ ı  antitezlerinden kuru l udur. Si mo­
nev'un "Yaşa

'
yanlar ve Ö lü ler" roman ı , Serp i l in  ve S inkov g ib i  

Sovyet toplumunun daha b irçok öteki temsi lci'leri n in içten vr: 
köl< lü  yurtseverl ik leri i l e  Bara n ov gibi k iş i ler in korkak benci l ­
l i k leri arasındaki  karş ıt l ığ ı  iş lemekted i r. 

Ancak, karakterleri n k ıyaslanması her zaman salt karşıt­
l ığa dayal ı  olmaz. Çoğu kez, edebiyat eserin in  iç i nde, karak­
terlerin daha karmaşık  karşı l ı k l ı  i l işki ler ine rastlan ı r. Böyle ka­
rakter gösteri m i ,  Cehov'un yaratışlanndan,  sözgeliş i  "Vişne 
Ba h cesi"nden koi.ayca örn-ekleneb i l i r .  Lopohin ile Trofim ov, 
yal n ızca Ranevskaya i le  Gayev' in  karşıtl arı ola rak değ i l ,  fakat 
kendi  ara larında da karşı laştı r ı l ma ktadır. Her ik is i  de Rusya ­
n ın  yaşamında değişikl iklerin kaç ın ı lmazl ı ğ ı n ı  düşü nüyor lar  ve 
düşünce'leri bir an lamda benzerl i k  gösteriyor; her i kis i  de, ça ­
l ışmanın önemine ve çift l ik  sahi pler indaki tembel l iğ in , asa l ak­
l ığ ın ,  eylemsiz l iğ in ,  işe yaramazl ığ ın  yen i lmesine i l işk in sözler 
ediyorlar, ama bütün bun ları her b iri ayrı ayrı tarzlarda kav­
ramaktad ı r. 

B ircak eserde, b i r  top lumsal çevren in  yaşam koşu l ları  öne 
cıkarı ld ığ ı  ic in ,  serg i lenen kar.akterler  a ras ında beli rg in  bir 
karşıtl ı k  bu l mayız. Sözgel iş i ,  Nozdryov'da, Plyuşkin'de ve Ma­
n i lov'da, (Gogal , "Ö l ü  Can:far", CN) b i reysel ayrımlar  bi r yana 
b ı rak ı l ı rsa, taşra soy lu lar ı  ic in  t ip i·k o lan şu ortak yan görü le­
cektir: Asa lak l ık ,  benci l l ik ,  yurtaş o lmanın i l g i ler inden tüm üy­
le yoksun luk  ve "keyf i  yeri nde" l i kle önem l i  kişi gösteri şei l iğ i ­
n in  karış ım ı !  Gogal .  kahramanlar ın ı  karşı karşıya geti rmekten 
daha çok, b irb irler in i  bütünlayecek tarzda iş !emişt i r. Edebiyat 
eserleri n in  sorunsal içeri kleri , top lu msal yaşamın  değiş ik yan-
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l a r ı n ı  d i le  getireb i l i r ler; ah laksa ı .  felsefeseL topl umsal , d üşQn­
sel-siyasa l ,  top lumsal - s iyasa l ,  vb. ağ ır l ık lar  taşıyab i l i rler.  Bu 
a ğ ı rl ık ,  yaza n n ,  hang i  kcıra kter n i te l ik ler ine ve hangi  cel işk i lere 
daha y.:::ığun  eğ i ld :ğ ine bağ l ıd ır .  

Örneğin ,  Lomonosov'un,  Fonvizi n ' i n  ve Derjav in ' in  eserle­
r inde yaşam, yer etmiş toplumsal-ahlaksal idea l ler in ış ığ ında 
yansıt ı lm ış t ı .  J u kovsk i ,  ş i i ri nde ve ba ladl ar ında dinsel-ahlaksal 

görüşleri b ic imlemişt i .  Puşkin ve Lermontov, Oneg i n  ve Peco 
r.:n kara kter lerinde, esas olara·k, gerici  Rus yaşam tarzına kar­
şı o luşan düşünsel-siyasal hoşnutsuzluğu görmüşlerd i .  Turgen­
yev, "Soy lu  Yuvası"ndaki  Lavretski 'de, en başta, Rusya'ya ve 
Rus ha lk ına karşı yurttaşlık görevi ne uyma duygusunu açığa 
çıkmışt ı .  " Babaiar ve Oğul lar"da ise Turgenyev' in esas ba­
k ış ı ,  kahram anlar ın felsefesel kon um lar ına,  öze l l i k le  de Bazo­
rev'un maddeci görüşlerine yönel i kt i ;  bu nedenle romanda k i ­
ş i ler in felsefe tart ışmalar ı  öneml i  b i r  yer  kaplama ktad ır .  Nek­
rasov'un " Rus'{a'da Kim Mut lu Yaşıyor?'' poeminde, öncel i k le  
soyl u lar  i l e  toprak köleleri arasındaki uz iaşmaz top lumsal ce­
l işk i ler in göster imi  yapı l ıyor. Bunun la  bağlantı l ı  o larak,  toprak 
köleleri n in  yaşamında n .  korkunç yoksu l l uk ,  ezi'lme ve toprak 
sahipler ine bağ ı m l ı l ı k  öne c ıkarı l ıyor ,toprak sah ip leri n i n  yaşa­
mında ise, egemen l ik  tutkusu. zu lüm.  keyfi l i k  ve s ırttan geçin­
m e, ağ ı r l ı k la yansıt ı l ıyor. Gorki 'n in  "Ana" romanında, F ade­
yev' in "Ondokuzlar" roman ı nda ve Furmanov'un "Capayev" 
roma n ı nda d ikkat yoğun luğu ,  yaşa m ı n  siyasal yanlar ına ve kah­
raman l arın eylemler ine,  emekc kit leleri n ,  karşı  devri mci  güç­
ler le m ürlahaleci d ış  güçlere karş ı  ve mutlakcı egemenl iğe kar­
şı verd i kler i  devrimci m ücadeleye yönelti l m i şt i r. 

K im i  zaman, sorunsal içer ik ,  b i r  eserde sergi lenen b irçok 
çeşit l i  karak!e ri n değ iş ik  yanla r ın ın  yorumlan ış ı  olarak goru­
nür. Dolayısıy la bir eserin sorun z·enginliği daha üst veya da­
ha alt düzeylerde o labi l i r .  
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Sözgel iş i ,  Dostoyevsk i 'n in  " Karamazov Kardeşler" roma­
n ı nda, yoksul laşan bir soylu a i les in in  ah l aksal  çöküşü,  bu a i le­
n in  gene kuşağ ı n ı n  felsefese l-d i nsel uğraşlar ı ,  b i r  manastırd a  
yen i  b i r  i n a n ç  a ray ış ı ,  manastı rda egemen o l a n  "batı l  i t ikat" ve 
aristokra t a i les in in  yaşamı  ile kent yoksu l l uğu arasındaki uz­
laşmazl ık lar yorumlanmaktad ı r. Sor u n  dağarı zeng in  o lan eser­
Iere örnek o la· o k .  L. To lstoy 'un  "Savaş ve Barış" ı  Şolohov'urı 
" Du rgun Don"u,  A. Tolstoy'un " Ac ı l ı  Yo l"u ,  R. Rol land ' ın  "Jo­
hann Christof"u ve J .  Galsw'Jrthy'n in " Forsyte Saga" eseri 
gösteri l eb i l i r .  

Öneml i o�'Jn ,  edebiyat eserl er in in ,  sorunsal acıdan u laş­
t ık lar ı  deri n l i k  ve an lam l ı l ı kt ı r. Sorunsal deri n l i k  ve anla m l ı l ı k  
ise. yazarlar ın kendi dünyaya bakış öze l l i keri temel inde kuc:ık­
layabi l d ikleri gercek l iğ in çe l işki ler inin ne kadar asal  ve be·l i r ­
leyici  o lduğuna bağ·J ıd ı r. 

Bu bakımdan örneğ in  köy lü ler in serg i len işi acıs ından Tur­
genyev i le  Nekrasov a rasında büyük ayrımlar  vard ı r. Libera l ­
ayd ın lanmacı görüşleriyle Turgenyev. toprak sah i plerinin bo­
yundu ruğu a lt ında köy lü lerin neler çekti klerini  görü r ve ha lk ın  
m utsuzl uğunun ,  sı k ınt ı lar ın ın ,  tek tek  soy lu ları n  zu lmünden ve 
keyfi l i ği nden çok, köyl ü lüğün esastaki kölel i k  d u rumundan 
kaynaklandığ ın ın  b i l g is ine de var ır. Ancak, burada onu asıl i l ­
gi lendiren. insanlar ın ahlaksal değerid ir  ve Turgenyev, köy lü ­
lerin çoğu kez toprak sahi pler inden kat  kat daha yüksek d ü ­
zeyde iyi sürekl i o lmakla kalmayıp,  üste l i k  keskin bi r zekôya 
ve estetik  eğ i l i miere sah i p  o ldukların ı ,  hatta k imi  zaman top­
l u msal hoşnutsuz luk lar ın ı  d i le  geti rme gücünü de bu lduk lar ın ı  
gösterir. Ho·lktan kişi lerin yüksek ahl aksal  nite l ik ler in i  ve yük­
sek insan l ı k  değerleri n i  görüp ortaya cıkarmak b i le ,  yazar ın ,  
topra k  köl e l iğ ine karşı cıkış ın ın  b i r  ifadesi o lmuştur. 

Ama Nekrasov, devrimci demokrat ideal 'eriyle ha lk ın  yaşa ­
m ı n ı  önem l i  oranda daha derinden kavramışt ı r. Onun gösteri­
mi nde köy lü .  toprak sah ipler in in ve memurlar ın baskısı a l t ın -
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dCJ, her  şeyden önce b i r  enıekçi,  b i r  cal :şan'dır ,  vatan toprağ: ­
ne "tohu m  a t a n  ve o n u  koruyan"dır .  tüm topl u m  ic in her  çeşit 
maddi değeri yaratan 'd ı r. Aynı zamanda ,  köy lü lük, Nekrasov'a 
göre, kendis in i  ezenle i·e karşı d i renme yetisi bu lunan,  başl ıba­
ş ına b i r  toplumsal güçtür  de. 

Buraya kadar söylenenlerden. sorunsal yanın ,  konu bütü­
nüne kıyasla, içeri ğ in  daha eylemli (aktif )  yanı n ı  meydana ge­
t i rd iğ i  ve konu bütününün ,  büyük oranda sorunsal  yan tara ­
f ından bel i riendiği  son ucuna varı labi l i r. Yazar, yapacağı gös­
teri m icin her zaman bel i r l i  karakterleri ve i l işk i ler i  seçer, çün­
kü bu kara kterlerin ve i l işk i ler in çok bel i r l i  yan ları ve n itel i k ­
ler i ,  kendis in i  özel l ik le i l g i'lend irme kted ir .  

EDEBiYAT ESERLERiNDE YAŞAMIN 
DÜŞÜNSEL-HEYECANSAL DEGERLENiŞi 

Konu-bütünü 'yle ve sorunsal yan' la  da,  eserlerin d üşünsel  
içer ikleri henüz tamamlanmış o lmaz. 

Cern işevsk i ,  sanatın görevlerine i l işk in  düşü nceleri nde son 
olarak şu doğru sapta mayı da koymuştur: Sanat eserler in in ,  
yaşamı "yeniden yaratma" v e  "açık lama" i l e  b ir l ikte, taşı d ık ­
la r ı  b i r  ücüncü a n l a m  d a h a  vardı r  k i .  o da ,  " yoşam görüngü ler i  
üstüne yarg ı"  geti rmeleri d i r  (::oı . G ercekten de,  edebiyat sana­
t ın ın eserleri her zaman. yazarların ın .  gösterime sunduklar ı  
to plumsal karakteriere i l işk in düşünsel-heyecansal yaklaş ım la­
r ın ı  da d i le  get i ri rler. işte, kara kteristi k-olan' la i l g i l i  bu düşün­

sel (ideel) değer yargısı iç inde, sanatsal edebiyatın ideolo j i k  
özü de ,  en yeğ in ve en .'Jç ık  olarak meydann cı kar. Bu değer­
lemenin imgeler ha l inde di le gelişi yoluylad ı r  ki. edebiyat eser­
leri. d ln ley ic i leri n  ve okuyucular ın  düşü nceler in i ,  d uygul ar ın ı  
isteneleri n i  v e  tüm iç  dünyalar ın ı  etki ler ler. 

Eserde o rtaya konan yaşam yaklaş ımı  veya onun düşün­
sel-heyecansal değerleniş i ,  her  zornon yazarı n ,  ortaya koydu­
ğu kara kterleri yorumlayış ına bağ l ıd ı r  ve böylece de her  za­
man, yazar ın dünya görüşünün bir sonucudur 
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Sözgel iş i ,  Puşkin ,  cingeneleri n bağ ımsız yaşa mın ı , kendi­
s in in  burjuva özg ür l üklerine olan romantik hayran l ığ ın ı  ve 
"kentlerin bağuc u  köle l iğ i"ne karşı duyduğu deri n hoşnutsuz­
luğu di le geti rmek amacıyla iş lemişt ir. Ostrovsk i ,  taeirierin ve 
toprak ağaların ın  pervasız davra n ış ları n ı ,  cağ ı n ı n  Rusya'sında­
ki "kara n l ı k  i mparatorluğu" tümüyle mahkum etmek ic in  orta­
ya getirmişt ir. Küçük  bur juva ortamın ı n " kurşun g ib i  çökmüş 
iğrencl i klerin i",  Gorki ,  bu rjuva-aristokrat top·lumun duyarsız ve 
zul ü m  dolu yaşamına karşı duyduğu öfkeyi açığa vurmak ic in  
serg i lemişt ir .  

Gösteri len kamktertere i1 ilşk in  düşü nsel-heyecansal değer­
leme, yukarıdaki örneklerden d e  görüleceği g i bi ,  i k i  temel o la­
nağı  da içinde taşır .  Yaza r bu yol la ,  bel l i  n itel i k lerden hoşnut­
luğunu ,  on ları i sted iğ in i .  o n i telik leri beğen diğ in i ,  kısacası ,  ya­
şam üstüne kendi düşünsel-olumlamo's ın ı  d i le get i rebi l i r. Ya 
da ters ine. bell i  görüngü lerden hoşlanmad ığ ın ı  i fade edebi l i r ,  
on ları mah ku m  ed ic i  yarg ı lar  geti rip, o görüngülere karşı öfke­
s in i ,  protestosunu ,  k ısacası ,  kendi düşünsel-ycdsımo's ın ı  d i le  
getirebi l i r. 

Edebiyat eserlerinde, toplUmsal karakterlerin d üşünsel 
olumlanış ı  l le düşünsel yadsınış ı  arasındaki karş ı l ık l ı  değ iş im­
ler ,  çeşit l i  tarzlarda olabi lmekted ir.  Kendi yaşam görüşlerine, 
ya da benimsed iğ i  d üşünse l -yaratıcı  görevlere bağ l ı  olarak, ya­
zar, eserinde tümüyle veya bel l i  oranda, serg i led iğ i  karakter­
lerden düşüneel-heyecansal olu ml amay'J değer buldukları na 
-ya da tersine. düşünsel heyecansol  o lara k yodsıd ık l arı na- yo­
ğ unlaşab i l �yor. Örneğin  Cern işevsk i ,  "Ne Yapmal ı?"  roman ın ı .  
ken di  dönem inin i lerici demokrat genel iğ ine devrimci eylem 
icin yol lar göstermek ve bu çevreden gelen karakterleri n o lum­
l u  n itel ik leri n i  ortaya cıkarmak a macıyla kaleme a l mışt ı .  Dol a­
yısıyla bu romandaki  "yeni i nsan" f igürleri , Rusya'da o zaman 
bir  t·oplu msal  devrimin mümkün olduğu yolund�k i  ütopik kav­
rayışın düşünsel o lumlanış ın ı  d i le geti rmektedir. B una karş ı l ık ,  
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' 'M üfettiş"te Gogol ,  ya da "B ir  Kentin Öyküsü"nde veya " Boy 
ve Bayan Pompad ur' lar"da Salt ıkov - Scedrin,  geric i  nıutlakcı 
yönet im in  memur lar ına, bun l arın güven içi nde, ha lka karş ı  des­
potea davran ışlarına ,  yaşamın o l umsuz görüngü ler ine yoğun­
laşmışlard ır. Memurların gerici, ha lk  düşmanı  eylemierine karşı 
taşlama l ı  bir yerg i  sunan bu eserier, mutlakcı yönetirn in  düşün­
sel  yads ın ış ın ı  d i le getirmektedirler. 

Ancak, çoğu kez bu böy le o lmaz. Romon yazarları ,  kah· 
ramanlar ın ı ,  top lumsal yaşam alan lar ı  i le değişik i l i şk i ler  ic in ­
de gösterirler ve kah r.amanların karakterler i n i  de olu m l u  ve 
o lumsuz yanların dönüşümleriyle, değişme ve gel işme ha l inde 
serg i lerler. Böylece, kara kterlerin d üşünsel- heyecansal değer 
lernesi çok yönlü o lu r, hatta k im i  zaman i ki lem durumunu a l ı r. 

Şolohov'un " Durgun Don" roman ın ın  esas kahra man ın ı  bu 
an l.amda kavray ı p  değerlendirmek gerekir. G rigori Melekhov'un 
tra j i k  yazg ıs ı ,  b i l i nc indeki  i ki temel eğ i l im in yanyana ve çat ış­
ma haHnde bulunuşuna bağ l ıdır.  Bu iki temel eği l imden b i r i ,  
köylü yaşamına o lan tutku,  çalışmaya ve onun gözünde özg ü r. 
bGğ ıms ız, iş dolu Kozak yaşamın ın  kendis i  demek olon durgun 
Don ırm.'Jğı na duyduğu derin sevgidir. G rigori 'yi  çeken bu tut­
ku, aynı  zamanda onun,  yazgı  sonu cu beyaz ord uda omuz omu­
za geld iğ i ,  temiz,  bak ım l ı ,  kol  işç i l iğ i nden t iks inen subayl ara 
karşı ic inden duyduğu düşman l ığ ın  da bel i rleyicisi  ol maktadır. 
Öteki temel eğ i l i mse, Grigor i 'n in  kendis in i  subayl ar  çevresin­
den !:lyıran  çel işki ler i  a n fay ıp b i lme yet is ine varamayışıyla bağ­
lant ı l ı d ı r, kendis in in ,  i ç  savaşın o y ı l'larında haklar ın ı  a lma k  
i c i n  baş kaldıran m i lyonl arca köy lü  y ı ğ ı n ı n ı n  b i r  parçası o ldu­
ğunu kavrayam-:ıyışıy la bağlant ı l ıd ı r .  Bolşevi klere karş ı d uydu­
ğu der in  güvensiz l ik ,  öfke, eylemlerindeki cefi şk i l i l i k ,  emekçi 
Kaza kların c ıkarlar ın ın  onu yöneltmesi gereke n  cepheye b i r  
türlü katı lomayışı ,  hep bu kavrayış yetersiz l iğ inden i leri gel ·  
mekted ir.  Bu .  aynı zOimonda, yazo rı n ,  k'Jh ramanın ın  karakteri ­
ne  o l a n  yaklaşımı ndaki çeş it l i  eğ i l i mi::-ri d e  bel i rl iyor: Yazar, 
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de de d i le  gelebi l i r. gor Destan ı 'n ın ,  ad ı  bel l is iz yaart ıc ısı ,  i gor 
Griger i 'n in gücünü ve bağı ms ı z  tavrın ı  o lumluyor, onun, çevre­

s i n i  sarmış  cel işki lerin ic inden i l le  kendi  başına cıkmaya ç.�b.:ı­

laması n ı  der in b i r  an layışla karşıl ıyor, fakat aynı  zamanda, 
anun adına üzüntü de duyuyor yazar, G riger i 'n in  bocalamala­
rını ve köy lü lerin c ıkarına olan devrıme g üvenmemesin i tı.oş­
görmüyor, olumsuz bul uyar. 

Eser yarat ıc ıs ın ın  değerlemesinde cel işk iH! ik ,  örneğ in  igor 
Desta n ı 'ndaki g ib i  duruk karakterlerin ağır l ıkta olduğu eserler­
de de d i le  gelebi l i r. igor Destan ı 'n ın ,  adı be·l l is iz yarat ıc ıs ı ,  igor 
ve Vsevolod'un Kuma nlar  (Polovts' lar) üstüne sefer in i  serg i le­
yip, verd i kleri savaşın kah rama n l ı k  tablosunu çizd i kten sonra. 
hem Rus y iğ itlerine ve onlar ın yürek l i l i ğine  d uyduğu tam ve iç­
ten hayran l ığ ı  bel [ rt iyor, he mde öte yandan, ordunun  steplere 
sürü lüp  k ır ı lmasına ve düşmanların R usy.'J.'ya g irmesi n e  neden 
olan bu d i k  ka1fal ı ca setere c ık ış ı  suclayıp mahkum ediyor. 

Gösteri m i  yo pı lon  karakterlerin düşürosel-heyecansal de­

ğerleniş i ,  b i r  eserin içeriğ in in  ve ondaki « f ik i r » in  ( ide'n in ,  dO­
şünce'n in )  en akt i f  yanıd ır. 

BiR ESERDEKi "FiKiR' '  
Bir Edebiyat eserinin f ikri ,  onun içeriğ in i  o luşturan tüm 

yanlar ın ,  yan i  konu bütü nü 'nün .  sorunsal yan ' ın  ve gösteri len 
yaşama i l işkin düşü nse11-heyecanso l  değerleme'n in  b i r l iğ id i r  
Demek ki f ik i r, yazar ın ,  hem karakter seçi m in i ,  hem de onla­
r ın  yorum ve değerlemes! n i  be l i �leyen.  i mgesel .  heyecan sal ve 
genel ley ic i  düşünüşüdür .  

K imi  edebiyat kuramc; lan ,  b i r  eseri n f ikri n i ,  yaln ızca, ya­
zarın ,  serg i lenen karakterl erle i lg i l i  yoru m ve değerlernesi ola­
rak görürler ve karakterler in kendi ler in i  f ikr in iç ine katmazla r. 
Ama bunu kabul etmek olanaksızd ı r. Çünkü yazar, toplumsal 
k'Jrakterleri ,  kend i düşü nsel dünyuı görüşünün öze l l ik leri teme­

l i nde seçiyor. Öte yandan,  b i r  sanat eserinde karakterlerin ya-
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rumu demek, kimi k.a raktar yanrannın ve n itel ikler in in öne c ı· 
kdnlması ve g üçlendiri l mesi demektir k i ,  bu n itel ik ve yan lar 
da gen e karakterler in kendilerinde bulunmalktadır. Heyecans·al 
değerleme ise, yaza rın. sergi lernede d i le  get i ri len bu kara kter­
Iere olan yaklaşımıd ı r. Demek ki, b i r  eser in f ik i r  içeriğ in in  tüm 
yanları -konu bütünü,  sorunsal yan ve d üş ünsel değerleme--, 
bir organik birlik oluştu rurlar. Dolayısıyla, tek i l  b i r  eserin i çe­
rik çözümlemesin i  yapma süreci iç inde bunlar ı  b i rbi r inden 
ayırmak o lanak lı ve gerekliysa de, genelde bu yanlar b i rb i r in­
den asla ayn�Qmaz. 

Ancak, sanat eserler inde f ik i r  i le içer ik de her zaman ca­
kışık deği ld i r. Kimi eserlerde karakterler tek yan l ı  göster i lmiş­
tir .  K iş i ler, top lumsal  karakterlerin ya ln ızca yazarın onlarda 
g üçlend i ri p  o luşturduğu ya n ları n ı  c is imleşti r i rler. Bu tür k iş i ler, 
çoğu kez, Shakespear ' in  Hamlet' i ,  Maliere' i n  Tartuffe'ü ,  G ribo·  
yedov'un Molçal in ' i ,  Gogo l ' ün Man i lov 'u ,  ya da L. Toltoy un 
Karatayev' i  g ibi ,  başl ıbaşına b i rer tür  kavra mı  olmuşlard ı r. Ka­
mkterler in böyiesi b i r  t ip i kleşti r i lmesine dayal ı  e�·erlerde, içerik, 
t ümüyle eseri n fi kri ne ind i rgen i r. 

Başka eserlerde ise, içeriğ in ,  f ik i rden daha. geniş ve daha 
zengin  olduğu görülür. Bu, yani  içer iğ in f ik i rd en daha geniş ve 
zengin olması,  eğer yaza r, k iş i lerin yaln ızca kendis in i  i lg i len­
d i ren kara kter çizgi ler in i  seçip öne cıkarmakla yeti nmez de,  
kendis i  iç in  daha· az i ig inc olsa bi le ,  gösteri m i nde öteki karak­
ter ya nlar ın ı  da tam kapsamıyla gel işti ri rse, o za man ortaya 
ç ık ıyor, Geniş kapsaml ı  b i r  karakter t ip leşti rmesi ,  daha son ra 
ki dönemlerde f ikr in yeni yeni kavran ı l ış lar ına,  ya da eleşti rmen­
lerce değişik d eğ i ş i k  a n lamlar veri lmes :ne temel o lmaktad ır .  
Aynı  b i r eser in birbir inden fa rkl ı  yorumlan ışlorına s ık  s ı k  rast­
lar ız.  

Sözge l iş i ,  Puşkin ' in ,  Lermontov'un ve Herzen ' in  ı;oma nla­
r ında,  1 820' 1erdeki ,  30' 1a rdaki ve 40' 1 ı  y ı l lar ın  başla rındaki soy­
lu ayd ın lar  çevresinden ka rcı kterler gösteri lm işt i r. Bi rçok ba-
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k ımdan b irb i ri nden ayrı, ancak esasta b i rb i r ine benzer o lan 
bu kara kterier in göster iminde, her ü ç  yazar icin de,  ko hramGn­
lar ın bekled i klerin i bulamayışlarını  ve eleştirel tutumların ı ,  ken­
d i ler in i  çevreleyen yaşamdan hoşn utsuzlukları n ı ,  ger ic i  soylu­
lar orta mına karşı  durrna çabalar ın ı  ç izmek öneml iydi .  

Oysa 1 860' 1arda, devrimci demokratl a r  Rus toplumunun 
geHş im in i  kendi  acı lar ında n yorumlamaya gectik'ler inde, ayn ı 
karakterlerin özünü ,  N A  Dobrolyubov, «Oblornov ' luk  Nedir?» 
makalesinde başka türl ü yorumlanmıştır .  Bu e leştirmen, esas 
d ik kati n i ,  bu karakterler in  20'1erdeki ve 30'1ardo k i  düşünsel-ah · 
laksal ortam ı  bel i rleyen yanlar ına deği l ,  fa kat soylu genelerin 
genel yaşam k oşul lar ınca bel i r lene(l ya nlarına, yani zayıflaş­
ma , ed i lg in l i k, yarat ıcı ca l ışma yeteneğinden yoksun luk ,  halk ın  
yaşamına karşı i lg is iz l ik  yanlar ına yoğ u ıı laşt ırmıştır .  Baştaki ön  
n itelemeyle Dobrolyubov, Oneg i n ' i ,  Pecorin ' i  ve Beltov'u Ob·  
l omov'a yaklaştır ıyor ve onlar ın kara kterler indeki tüm bu n i ­
tel i klere "Oblomov' luk" d iy;ordu .  Bu anlayış, 1 860' 1ar ın  düşün­
sel-siyasal kavgasında  l ibera l ler  i le  demokratlar arasındu 
o luşan kesin ayrım koşul larında l i bera l-soylu aydınlar ı  çok sert 
eleşti ren ve onlar ın art ı k  h iç bir düşünsel yönlendir ic i l ik  rol ü  
oynayamayaca kl.ar ın ı  kavraya n Dobrolyubov'un.  devr imci-de­

mokrat d ünya görüşünden kaynaklanma ktad ı r. Meyadana geti­
r i len kara kterlerin yaza r taraf ından d üşünsel yorumlanışı ve 
bundan ç ıkan  d üşünsel-heyecansal d eğerleme, b i r l i k  hal inde, 
b ir  eseri n içeriğ in in  aktif yanlarını oluştururlar. Bu nedenle de 
ik isine b i rl i kte, bir eserin düşünsel-heyeca nsal yönsame'si den i r  
(Tendenz; Lot: Tendere yönelme, çaba gösterme) 

Sanat eserler in in  yönsernesi her za man i mgeler iç inde d i le  
gel i r. Anca k ,  yazar ın ,  eserler inde imge tarzı nda ıOian bu düşün­
celeri ayrıca açık lamak ve f ikr in i  bel i rtmek ic in ,  soyut ya rg ı lan 
düpedüz söylediğ i  de o lur. Cern işevsk i 'n in  "Ne Yapma l ı?"  ve 
L. Tolstoy'un " Savaş ve Barış" roman ları nda böy le  soy u r  yar­
g ı lar  vard ır. Bu,  öteki toplumsal b i l i ne  biç imleriyle sanat a ra-
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sına gecır ımsiz b i r  duvar bu lunmayış ı n da n  i ler i  gel iyor. Ya­
zar h iç b i r  zaman, sanatı topl umsal yaşamdon koparıp ay ır­
ma çabasındaki  felse feci leri n ve eleşti rmenlerin i leri s ürd ük leri 
g ib i ,  salt b i r  sanatcı- "ar ı  bi r sanatçı"- değ i l d i r. Yazarın her za­
man <;; iyasal, felsefesel, a hkıksal, d insel ve öteki olanlarda ge· 
nel ve soyut kavramlar hal inde d i le gelen toplumsal görüşlsri 
vard ı r. 

1::3u görüşler çoğu kez yazar ın ,  toplumsal-tar ihsel gel iş im 
perspektifler ine i l işk in çok soyut a nlcıy ış lar ın ı  ve soyut idealle­
rini de içer irler. V.azarlor, gene çoğu kez. genel f ik i rlerle öyle 
s ine dolu o lur lar  k i ,  bun lar ı ,  ya doğrudan,  ya da b i r  anlatıcı  k i ­
ş i l iğ i  ve k iş i ler in tepki ,  yorum v e  icdı.:ışünme' leri yoluyla, eserle­
rinde açıklama çabas ına g i rerler. Böylece bir eser, temeldeki 
i mgesel, sanatsal yönseme ycı n ı ııda, b i r  de soyut yönsemel i l iğe 
varab i l i r. örneğin yazar, eseri n i n  düşünsel-heyecansal yönse­
mes in i  açıklamaya g i re r. hatta bu a rada o yönserneyle cel i ş·ki ­
lere bi le sokab i l i r  kend in i .  Yazar ın soyut yarg ı lar  söylett iğ i  
kahromanlara " resonör" (ak ı l  y ürütücü,  bi lg iç) deniyor ( Frans· 
Ra isonner- Akıl yürütme, usa vurma ) .  

Engels'de bu soru nun  doyu rucu b i r  açık laması vard ı r. M .  
Kautsky've yazd ığ ı  b i r  mektupta, o n u n  " Eski ler v e  Yeni ler" ro­
mcın ın ın  değerlemesin i  ya pan Engels,  o lumlU kahro manları  ide­
al ize ett iği  için ve bu kahromonlardan b i ri iy ice " i l kede bir k iş i  
o lup ç ıktığ ı "  içi n ,  onu eleşti r iyor. " Bu ki tapta", d iyor Engels, 
" bel l i  k i ,  açıkca taraf tutmak, kendi i nandığ ın ız  yönde herkesin 
önüne kanıtlar serrnek gereğ i n i  duymuşsunuz" Engels şöyle 
sürd ürüyor: " Böyle yönsemel i  edebiy·atın .cısla karş ıs ında deği·  
l im . .  Ne var k i .  yönseme, doğruda n  söylenmeksizin , durumun, 
olayın ve eylemin kendisinden cıkma l ıd ı r, demek ist iyorum .  
Yazarın ,  tasv i r  ett iğ i  toplumsal çatışmalar ın,  düğü mler in,  g ele­
ceğe yönel i k  tar;hsel çözümler :n i  de okuyucuya düpedüz söy­
lemesi gerekmez" pı ) .  
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" düpedüz söyleyerek gösteren"  sözier in i ,  eserın sanatsol n ite· 
l i k  düzey in i  düşüren b i r  yetk ins iz l ik  olara k  değeriendirmiştir. 
Ha kiki  sanat eserleri nde, düşünsel yönseme, eserdeki k iş i lerin 
tüm i l işk i lerinden, eylemlerinden, yaşant ı lar ından ("durumun. 
olayın ve eylemin kendisinden") ve eserdeki tüm gösterim ve 
i fode oorciar ın ın  i çi nden ç ıka r  ortaya. 

Benzeri b i r  özel l iğ i  K. Marks ve F. Engels, F. Lass.a l le ' i n  
" Franz  von Sickingen" tragedyas ında görmüşler v e  b u  değer­
lemelerin i kendis ine yazdıkları b i r  mektupta i letmişlerd i .  örneğ in  
M'J rks, Lassa l le' i ,  tragedyaısındaki  "yüzeysel parlak l ı k" nede· 
n iyle ve b i reyleri "zamanın d üşünces in in  megafonlarından iba­
ret" b ir  ha le " dönüştürmesi"nden dolayı eleşti riyar ve " bu d u­
rumda daha çok Shakespeare'leşti rmesi gerekt iğ ine" (3:.l) deği­
n i lyordu (ya ni ,  tragedyalarında düşünsel  yönsemenin ,  olay ak ı ­
ş ın ın  kendis i nden oluşup gel işt iğ i  ve h içb ir  "ak ı l  y ürütücü"nün 
ortaya ç ıkmadığ ı  Sha kespeare g tbi yazma sın ı  öğüti üyordu.  

Ancak bu , "ak ı l  yürütme"nin  derecesine de çok bağ l ıdı r. 
Ak ı l  yürütüm ü  az ise, k iş i lerin eserin yönsemesi n i  açıklaştır-an 
deyişleri ,  top lu msal kara kter in özüne tam uyuyorsa ve h eye­
cansa l l ı k  taş ıyorsa, f igürün kiş i l iğ i  bu deyişierinden dolayı b i r  
şey y it irmiyorsa, yan i  " i lkede k iş i  o lup  çıkm ıyorsa", o zaman 
eser de sanatsal tözünden liir şey y i t i rmez. 

Yok eğer, "ak ı l  y ürütme" ağ ır l ıktaysa, f igürlerin soyut de­
yişler i ,  seyi rciye veya okuyucuya, okurken veya sah neden iz ­
lerken, k imin ,  ne iç i'n, hangi  koşulmda bunu söyled iğ in i  unuttu­
racak kadar geniş ve ayrınt ı l ıysa, o zaman yaza r sanatsal ya­
r-c�ışıh yasalarına ters d üşmüş o lur, yon sanatçı , ya rı kamu 
i letimeisi durumuna g el i r. 

Bu açıdan, ik i  eseri, Gogol'ün "Öl ü  Canlar"ı ile L. Tolstoy' 
un " Di ri l i ş" in i  ka rş ı laştıra l ım .  Gogol 'ün romanı ,  Çiç ikov'un "ölü 
canlar" ı  sat ın a lma olayında tan ı d ığ ı  toprak sah ip ler in in  ve me­
mur ları n yaşa m ı n ı  iş iernekte ve an lat ırnın arasına sürekl i  ola­
rak yaza rın doğruda n deyişleri ,  yan i  bir çeşit konu dış ına cık-
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malar sokulmaktadı r. Yazar ın  bu deyiş;lerin in  iç inde, ş iş man­
lara ve zayıflara, memur dis ipl i n ine  h i tabetmen in  i ncel iklerine, 
hangi karakterleri tasv ir  etmes in in daha kolay o lduğuna, in­
sanların ne çeşit çekici: davran ışıarı olabileceğine ve daha b i r­
çok şeye i l işk in  değinmeler vard ı r. Gogol'ü11 yaza r t ipleri üstüne 
d üşünceleri ve Rusya 'n ın  yazgıs ı  üstüne söy led ik leriyse, özel­
l i kle  büyük anlam ve heyecansal l ık taşımaktad ı r. Ancak bütün 
bunklr, h iç de kuru o kı l cı uyanlar veya yönseme vurgular ı  de­
ğ ildir. Gerçi bu değinmeler, yazarın kend i k iş i l iğ i ve sanatsal 
yaratışa yaklaşımlar ı  acıs ından karakterist ik  olan duygu ve dü­
şü nceleri n i  d i le getir iyorlar, ama Gogol  bu yol la eserin in  düşün­
sel yönsemesin l  düpedüz açıklama çabasına g irmiyor. 

Oysa L. Tolstoy'un " Dir i l iş" i  başka türlü yaz ı lmıştır .  Gerek 
romanın baş ı nda, gerekse öteki pek çok bölüm ve sahnelerde, 
yazar, i nsan i l işk i leri n i n  özüne, d ine, a h i-'Jka ve Rus h ukukuno 
i l işkin ken di  genel görüşlerini  okuyucunun anlamas ına uğraş­
maktadır .  Ka h ramanlar ın eylemleri n in  ve yazar ın onlara karşı 
tutumunu okuyucuya açıklayan soyut ayd ın latmaların  metinde yer 
aılması, bu nedenled ir.  B un la rın  içinde, Tolstoy'un doğa ve insan 
üstüne bel i r lemeleri ( Bö. 14),  i sa'n ın  öğretisi üstüne, k i li se tö­
renleri n i n  anla msızl ığ ı  üstüne, k i l isen in  insan ruhunu a ldatma­
sı üstüne ( Bö. 1 0) . i nsan karakteri n in  özü üstüne ( Bö.  9) . get i r­
d iğ i  görüşler de bulunuyor. 

Ancak, çoğu durumda yazarlar, soyut açıklamalar olmaksı­
z ın d iyecekler in i  demektc ve böylesi açık lamalardan kaçınmaya 
cal ışmaktadı rlar. Yazar, genel sonucla r çıkarıp b i ld i rmekten 
çok, ---<k i  bunları  okuyucunun kendis i n i n i n  c ıka rması söz k onu­
sudur-, toplumsal karakterlerin imgesel cis imleniş i  içinde yo­
rum ve değerleme getirmekle i lg ir!en iyor. Bir eser üstü ne ça­

l ı ş ı rken, yaza r ın gözü11ün ön ünde, yaşamlar ın ın tüm öze l l i kle­
r iyte b i r l ikte kahramanl-ar ın ın  yaşayan k iş i l ik ler i  bulunmaktadı r  
Yazar onlar ın eylemleri n i ,  i l i şk i ler in i  v e  yaşantı lar ın ı  tasa r l ıyor 
ve kendisi de onlarla b ir l ikte yürüyor. 
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Sanatsa l ,  eserler in  a lg ı lan ış ı  i le ,  b i l i msel yo da i letimsel 
ca l ı şmalar ın a lg ı lan ış ı ,  bu nedenle b i rbir inden fark l ıd ı r. Genel­
l i kle okuyucu, eserde serg i lenen her şey yaşa mın  kendisiymiş 
g ib i  b ir  yan ı lsamaya g i rer, ka hralmanların  eylemlerinden ve yaz­
g ık::ı rı ndan etki len i r, on lar ın  sev i neler in i  yaşar, acı lar ın ı  b irl ik­

te duyar, veya on ları  ic inden suclar da.  Bu a rada okuyucu coğ_u 
kez, bu kah ramanlarda ve bu ıolay a kışında hang i  .'Jsal  özeHik­
ler in c is imleştiğ in i  ve onları n yaşantı ve eylem ayrıntı ları n ın  
ne an lama geld iğ in i ,  o anda hemen farketmez. Oysa yazar, bu 
ayrınt ı lar ı ,  elbette k i ,  okuyucunun b i l i nci nde kimi kahra manlar ın 
kara kterle ri n i  bu yoi la  yükseltmek, k i m i leri n in k i n i  ise düşürmek 
amacıyla kul lanmo kt'Jdı r. Okuyucu a n ca k  o eseri okuyup b i t i r­

d i kten sonra ve eser üstüne dü şünü rken, şu ya da bu kahra­
manda yaşamın  hangi genel n itel ik i iri n i n  c is imleşt iğ in in  ve 
yazar ın on lar ı  nası l  yorumlayıp değerlendird iğ in in b i lg isi ne 
var ır. Burada çoğu kez edebiyat e leştir isi  onun desteği o lur. • 

• i şte tam bu noktada , Brecht' in  tiyatro a lan ındaki  «eleştirel bakış» 
savı ve bunu oyunun ayncın ış ı  s ı rasında sağlama cabası (hatta «t iyatro 
yu edebiyatlaştı rm e» dey im in i  kul lan ış ı ) ,  cak daha iyi an laş ı l ı r  a lmaktad ı r. 
özel l ikle, t iyatro sahnesinde, aynanan eserin şu ya da bu noktasına seyir­
c in in  yeniden clönüp bakma ala:mğ ın ı n  bulunmad ığ ı  düşünülürse (edebiyatta 
okuyucu iç in bu olanak vard ı r) ,  oyunun bunu kendi tekn ik leriyle sağlaması­
n ı n  gerekl iNği  iyice bel i rg in leşiyor. Öyle k i , edebiyatta, okur iç in , hem 
okuma s ıras ındı1 , lıem de okuma bitti kten sonra var alan bu olanak, tiyatro 
sanat ında, oyun s ırasında da yoktur, oyun bittikten sonra da yoktur. işte 
bu nedenle Brecht , ay un u izleme i !e, izlenen üstünde düşünme ve yorum 
(e!eştiri) süreçler in i .  aynaP !Ş  ve izleme aloy ı n ı n  tek bir bütünlüklü d iya­
lektik süreci iç ind·s birleştirerek, bu işlemiarn tiyatro sanat'ı nda da gereken 
yönde gerçekleşmesin i  sağlamaya çal ışm ışt ır. Oyu n  sırasında yanı isemayı 
( i l lusyan 'u)  k ırma, yabanc ı laşt ırmn.  tarihsel leşt irme vb. teknilerin (ve ge­
nelde Brecht ' in  «epik tiyatroıı an layışıyle ayal:Joncı lcıştırma• kuramının)  
amacı ve temel i  (tiyatro bi l imi  açısınd.an değerlend i ri lmesi ) .  edebiyat bi­
l imin in  get irdiği  bu açık lama ış ığ :nda,  daha da aniaşı l ı r  a lmaktad ı r. Ç N  . 
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FIKRi N TARiHSEL GERCEGE UYGUNLUGU YA DA 

AYKIRILIGI 

Toplumsal karakterlerin. d üşünsel, o lumlanış veya yadsı­
n ış ın ı  da kapscıyan, heyeca nsal değer leniş i ,  her zaman,  yaza· 
rın yorumundan, yazar ın  d ünyaya bak ış ın ın  öze l l ik lerinden, ya­
zarın toplumsal yaşama ba kışından kaynaklanır .  Ancal� bu de­
ğerlemede, meydana getir i len toplumsal karakterlerin kend i le· 
r in in nesnel özel l ik leri de b i r  o kadar bel i rleyic id ir; dolayısıyle 
bu karokterler' n h eyecansal değerlen işi ,  onlar ın o lu mlan ış ve­
ya  y.adsın ış ında,  karakterler in kend i ler in in  bu nesnel özel l i kle­
rine de uygun o lmal ıd ır .  

Cernişevski, sanat ın üç görevine i l işki n yazı lar ında, bunlu 
r ın  son uncusunu,  sonat ın  yaşa m görüngüleri üstüne 'verdiği  
yargı ' ' ,  d iye bel i rlemişt i .  Bunu yaparken de, yazarı bir  y.'Jrg ı ca 
eş tutmuştu k i .  b i r  ö1cüde doğru sayı labi l i r. Sanatsal yarot ış ,  
e lbette yarg ıç  incelemesine kesi n l ik le benzemez, ancak i kis i  
arasında bel l i  ortak noktalar da yok değ i ld i r. Mahkeme, yargı· 
sal incele me sonucun da,  e ylemleri nden veya k i mi zornon tüm 
etkin l ik lerinden yasalar ön ünde soru m l u  tutulan k iş i lere i lişk in ,  
y a  a kloyıc ı ,  ya da suclcıyıcı b i r  y.'Jgıyo var ır. Bu yorg ıs ın ınsa, 
yal nızca yargı lanan k iş i lerin  c ıkarları  acısın dan deği l ,  tüm top­
lumun c ıkarlan acısındcın hakl ı  olması g erek ir. Dolayısıy la mah· 
keme, hukuk2a l  ve belki  de ah laksal kural lar ın  ışı ğ ı nda ,  tüm 
olguları  özen le  gözden geeirmek zorundadır .  Ayrıca mahkeme, 
ön yargı lar ı  ve öznel h oşlanma veya h oşlanmama d uygular ı n ı  
deği l ,  yarg ı lananlar ın  her  b i ri n i n  gercekten neyi h a k  etti klerin i  
gözetmekle yükümlüdür. Aksi ha !de verd iğ i  yarg ı lar  haksız v e  
gerçeğe aykırı o lu r. B ; r  ma hkeme. suçlu ları akloyıp,  suçsuzla rı 
ma hkum edeb i lmektedir. Bu durumda, ma h kemenin yargı lar ı .  
hem yorgı lonanlara, hem de toplumun tümüne zarar verir. 

S'J nat eserlerinin ve özel l ik le  edebiyat eserleri n in içer iğ in­
de de, b i r  an lamda benzeri b i r  çizgi izlenmektedir. Ancak ya· 
zarın "yargı"s ı ,  gercek kişi ler üstüne deği l ,  fakat bir çağda ve 
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bel i r l i  bir ü l kedeki, bütünlemesine toplumsal kes im ve hareket­
lerin yaşam ından asal nfte l i l.; ler i  ken d i ler inde c is imleşti ren top­
lumsa l karakterler üstüne, yarat ı lm ış  ka h ramo nla r üstüned i r. 
B u  nedenled ir  k i ,  ta ri hsel ge l iş im in  temsi lc is i  olan top lumsai 
g ü çler, yaz!Jrın "yarg ı "ları n ı n  hakl ı  o lmasına her zornan çok 
önem veri rler. Yazar ın ,  meydana getir i len ka ra kterlerle i l g i l i  
düşünsel-heyecc;nsal yorumunun ,  gercekten onlar ın yaşamın ın  
nesnel ,cısal n i te l i klerine, en  genelde u lusun  yaşam ı  ic indeki 
anlam ve konum' iar ına ve de ta rihsel gel iş imin perspektif' ler ine 
uygun olması ,  top lum iç in  büyük önem taş ır. 

Olumlayıc ı ,  a klayıc ı ,  yükselt ici b i r  düşünsel yorumlanış ve 
h eyecansal değerleniş,  ancak yaşam v� eylemleri ,  toplumun bü­
tünü ve tar ihsel  gel iş im i  açıs ından o lumlu ,  i lerici anlam taşıyan 
toplumsal  kesimler in ha kkıd ır  Yads ıy ıc ı ,  karş ı  ç ık ıc ı ,  suçlay ır, ı  
ve aç ığa dökücü yorum ve değerlerneyi hakeden:er ise ,  yaşam 
ve eylemleriyle u l usal gel işmeyi engel leyen, ona kayıp lar ver· 
d i ren,  geric! ve tutucu anlam taş ıyan toplumsal kes imlerd i r. 
Kara kterler in düşünsel-heyecanso l yorumle:nışı ,  eğer o ka ra k · 
terieri n u lusal-tar ihsel açıdan n esnel olarak o lumlu  ya do 
olumsuz an lamlar ına uygunsa ,  o zaman bu yorumla n ış ın  ken­
dis i  de toplumsal ve u lusa l -tarihsel acıdon i ler ic i  b i r  -� n laml ı l ık  
kaza n ı r  . .  işte bu ,  eseri n ,  tarihsel nesnel gerçeğe uygun yönse­
mesid i r. Tersine,  eğer bi r eser, nesnel toplumsal anlamlar ı  
uyarınca yadsın maları  gereken karakterler iç in  o lumlayıc ı  dü 
şünsel-heyeca nsal yoru m geti riyorsa, y a  da tarihsel toplu msal 
perspektifler açıs ından düşü nsel o lumlama gerektiren karak­
terleri düşünsel o lara k  yads ıyorsa, o eseri n yönsenıesi tarihsel 

nesnsl gerçeğe c:ykırı demektir ki , bu ,  toplumsal ve u l usal- ta­
r ihsel açıdan gerici  b i r  an lam taş ı r. 

Sözgel iş i  Gogol.  "Ölü Canlar" ın i l k  bölümünde, toprak kö­
le l iğ i  düzen in in  gerici sistemi iç 'nde b i r  Rus taşra kentindek i  
ve ya k ın  çift l ik ler i ıı deki toprak sah ip ler in in  ve memur lar ın  kof, 
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keyif cotan yaşamlar ına,  mizah l ı  ve taşlama l ı  b i r  yadsıma ge­
tiriyordu_ Bu değerleme o karakterler in özüne t�m uyguncu 
ve ta r ihsel acıdan da gerçeğe uygunluğunu göstermişt i r, gös­
termekted i r_ Oysa "Öl ü  Canlar' ın ik i nci  bölümünde, özel l ikle 
de ç i ftl i k  sahibi Kosta nshoglo ve mültezim Murasov k iş i l ikle­
rinde Gogol, Rus toplumunun o katmanlar ın ın yaşamından 
olumlu n ite l i k ler bulup c ıkarmak ve onları düşünsel-heyeca nsal 
o larak oktayıcı b ir  değerleme g eti rmek icin boşuna çaba har­
cam ıştır_ Böyle b i r  değerleme, o serg i lenen kara kterler in özü­
ne ters düşüyordu :  Bu değerleme, tar ihsel acıdan gerçeğe 
aykırıyd ı ,  u lusa l-tarihsel bakımdan da geric iydi .  Yazar, nesnel 
o larak ideal ize edi lemeyecek bir şeyleri  ideal ize etmişt i .  Bu 
nedenle de Gogol gibi  i n ce d uyar l ık i l  bir sanatçı, " poem" in in  • 

i k inc i  bölü münde sanatsal ya rat ıc ı l ığ ın ı  l<aya ma m ıştır. 

Dlckens' in  " Biea k Huose" roman ınd.'J tenzeri  bir durum 
saptanabi l iyor. Lord Dedlock ve ka rısın ın  k iş i l i klerinde yaza r, 
s oyluluk konumları ,  zen g in l ikleri ve egemenl ik leri temel inde 
inan ılmaz bir  kend i n i  beğenmiş l ik  ve ah laksal çürümüşlük iç inde 
bulunan i ng i l iz aristokras is in in  yaşamı  i c in ,  tarihsel gerçeğe 
uygun b i r  düşCınsel-heyecansal yadsıma geti rmiştir .  Jarndyce 
v� Summerson k iş i l ik ler indeyse, i ng i l iz orta toprak sah ipleri n i n  
yaşo mın ı  i.deal i ze eden yazar, b u  kesi m i n  en i y i  b i reylerindeki 
has ah laksal tutum ve ruhsal duyarl ı l ık lar ı  öylesine aşır ı  vur­
gu layıp güclend!rm iştir k i .  k im i  böl ümlerde gösteri m,  yapma­
cıklığa ve ic l i  duygucu' luğa kaymışt ı r. 

• Ölü  Canlar' ın b i r  oyunlaşt ırmas ın ı  yapmış olan Arthur Adomov, «eserine 
yazd ığ ı  Önsöz'de, Ölü Canlar' ın tam anlamı i le roman say ı lam ıyacağı n ı , 
Gogol'un d e ,  a n laşı lan böyle düşünerek eser in in kapağına 'poem' söz­
lüğürı ü koyduğunu söylüyonı ( M el ih  Cevdet Anday , Ö lü  Can lar-Adamov'un 
oyun :aşt ırmas ın ı n  çevirisi-. Elif Yay ınları  1962, istanbul ,  Çeviranin Ön­
sözü'nden ) ;  Bu örneği ,  po em terimin in  özel an lam ına da ayrıca ış ık  tutması  
yönünden belirtmek gereğin i  duyduk ( 1 .  Bölüm ,  s. 42'deki d ip  notıa karşı laşt ı ­
rınız) . C N .  
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Bu örneklerden , s ın ı f l ı  topl umlar ın  egemen kesimler in in  ya­
şam ve ed imler i  her zaman ya l n ızca o lumsuz yorum ve deger­
lam9 gerekt i r i :·, d iys bir  son uç c ıkor ı l mamal ı d ı r. Egemen s ın ıf­
lar ın çeşitl i  kes im !eri ve en icnn o luşturduğu siyaasl güc. be­
l i rl i tarihsel dönemlerde, ken d i  ü lkelerin in cal ı şan  y ığ ın ları n ı  
sömürmenin yanında, u l usal-ta rihsel aç ıdan b i r  o kad ar da i le­
r ic i  o lan s iyasal ve k ültürel etk in l i k ler i  d e  ba�'Jrmış la r  ve ede­
biyıat sanatı n ın  eserlerinde de b u na uygun dumloyıcı  d ü şü nsel­
heyecansa l yoru mlamoya d eğer bu lunmuş lard ır .  

Sözgel iş i .  Aiskhylos, " Persler" tragedyosında , Yunan l ı lar ın 
Pers savaş g em i ler ine ve Pers ordu suna karş ı  kazand ık ları 
zaferi övüyord u .  Peki ,  gerçekte de, Yunan l ı l ar ın  küçük site-dev­
let' leri n i n  savaşta kurduklar ı  b i r l i k ,  o zamanki  güçlü Pers 
devleti n i  yeni lgiye uğrotmoyı ve u l usal  boğımsızl ığ ı  korumay ı ,  
n eden d olayı  başarm ıştı? Bu başarı ,  küçüık Yunan dev letlerinde­
ki egemen güçler in .  -kölec i l ik leri ve kölelerin cal ışmosıyla ya­
şad ık l arı b i r  yana b ı ro kı l ı rsa-, bel l i  b i r  dönemde demokratik 
d evlet düzen i n i  kurmayı b i ld ik leri nden dolay ı ,  yani ( kö le ler d ı ­
ş ındak i ,  ÇN)  y u rttaşlar, kend i l er in i  özg ü r  k iş i ler  o lara k d u y  
dukl arı ve bu uğurdo yaşamlar ın ı  vermeye h a z ı r  o ld uklar ı  i c i n  
gerçekleşmişt i .  Pers devleti ise, y a l n ı z  köleci  değ i l ,  fa'kat a y n ı  
zamanda despot ik  b i r  devlett i .  B u  nedenled i r k i  Persler, kos­
koca bir ordu ve deniz gücüyle b i le  Yunan l ı ları yenem emişlerd i r. 
Aiskhylos, Yunan l ı lar ın köleci demokrasisin i o lumloyıp,  despo­
t ik Pers egemenl iğ in i  yads ıma kta hakl ıyd ı .  Aiskhylos'un ese­
r indeki dŞ'ünsel yönseme, u l usol -tari hsel açıdan i lerici d i r  

B i r  başka ö rnek : 1 8.yüzy ı l ı n  i l k  çeyreğ inde R usya'da, mad­
di  ve ma nevi u l usal kültü rün,  i lerici batı  Avrupa model ine göre 
tün yer l lşt i rmiş, toprak kölel iğ in i  sürd ü rmüş ve reformlar ın ı  
yen iden düzenleniş i  başarı l m ışt ı .  Gerçi Petro aynı zcmanda, 
Rusya'da i lk o larak sal t ıkcı  yönetimi ( m ut lak monarşi 'y i )  büsbü­
tün verleştirm iş,  topra k k'Oiel iğ in i  sürdürmüş ve reformlar ın ı  
gercekleş� irmek iç in  çoğ u kez de egemenl iğ in i  sert ve  za l imce 
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uygu lomıı;;t ı .  Aına o reformları n ağ ır l ı k l ı  b i r  tüm-u lusel an lamı  
vard ı , on lar  yol uv :a Rusya d ünya d üzeyinde b i r  güç o lmuştu. 
Bu nedenled i r  k i ,  1 8. yüzyı l ı n  daha sonrasında d a, Lamonosav 
ve Fonvizin g i b i  i lerici yazarlar, od' lar ında,  poem' ler inde ve 
d ra motik eserlerinde, Petro'nun eyl emin i  h�yra n l ı kla  an ımsa­
t ıyorlar ve çar ice E l isabeth i le l l .  Kathar ina'ya, kendi ler inden ö n ·  
ce başlat ı lan bu öneml i  pol it ikayı  sürd ü rsün le r  d iye, Petro'yu 
örnek göster iyorlard ı .  Haaa Puşkin b i :e, " Poltav.�"  poeminde,  
ö lümünden y üzyı l  sonra hala Petro'yu övmekteyd i .  Bu eserleri n 
yönsenıesi ,  tari hsel açıdan gerçeğe uygund u r  ve kendi zaman­
lar ı  iç in u lusa l -tar i hsel anlamd'J. i ler ic id i r .  

"Tunç Süvar i"  poeminde de Puşk in ,  1 .  Petro'yu ve onun 
kurdu ğu başkenti yüceitmekted i r. N e  var k i ,  bütün leşmesine 
bakışta bu poemin sorunsal yan ı  çok daha gen iş  ve karmaşık­
t ı r. Şair ,  g eçmişte i ler ic i  o lan bir mutlckcı egem enl iğ in  başa ı­
d ığ ı  bu boşkente bakmaktan hoşlanıyor, a ma o egemen l ik ,  da­
ha kend is in in  zama n ı nda bi le art ık  i leric i  an lamın ı  yit i rm i ş  bu­
l u nuyor. Puşk in ,  poem nde ayrıca, Rus mutlakcı egemen l iğ in ın  
öbür  yüzünün de ,  y a n i  o n u n  ha lk  düşman l ığ ın ın  d a ,  cal ışan i n ­
sanlara yaşamı zeh i r  eden yan ın :n  da b i lg is ine varmışt ı r. Po­
emde, Petersburg ' l u  küçük memur Yevgeni i le n işan l ıs ı  Para­
şa' n ı n ,  başkentte yoksul insan ları n  büyük zarariar ına neden 
olan kork�.mc su bask ın ındak i  batış ia rı serg i len iyor ve o s�ı 
bask ın ı ,  her şeyden önce, Petro'nun bu " deniz kenti "n i ,  h� lk ın  
a l t  katmonların ın  yaşam koşul lar ın ı  ve s ık ınt ı lar ın ı  h iç  gözet­
meks izi n kurmuş ol masından i l eri gel iyor. Bu nedenle, tunç 
suvari f igürü ,  geçmişteki mutlakcı egemenl iğ in  hem i leric i l iğ i  
n in ,  hem d e  aynı zamand.� baştan ber i  değ i şmeden süregelen 
halk d üşma nl ığ ı n ı n  s inıgesi o lmakta d ı r. Pcemin düş ünsel yön­
sernes in in  bu her iki  yanı, -yani ,  o mutlakcı egemen l iğ i n  hem 
düşünsel o lumlan ış ı ,  hem de d üşünsel yads ın ış ı-, gerek o za­
ma n  iç in ,  gerekse bugüne dek, tüm çel işk in l iğ iy le  t� rihsel ger­
çeğe uygun b ir  an lam taşı mıştır .  
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Mutlakcı egemen i i k .  18 .  yüzy ı i ı n  orta lar ında,  i ler ic i l iğ in i  kes in  
olarak y i t i rd i  ve --de;;cıbristler, devri mci  demokmtlar, norodo­
volts ' lar  (Nar odnaya Vclya 'c ı lar .  C N ) .  vb. i ler ic i  top l umsal 
düşünüşün temsi lc i ler ine karşı olon tutumla rda da t.el i rd iğ i  gi ·  
bi- halka karşı oi'Jn gerici  eğ i l im ler tam egemen o ldu .  D-=>ia­
yıs ıy la o egemen l iğ in  yadsın mosı da tarihsel açıdan i ler ic i  n i ­
tel ik  a ld ı .  

Mut lakcı egemen l iğ in  böyle b i r  değerien işine Saltıkov-Sçed­
r in ' in  taşlama k:ırı nda, öze: l ik le " Bi r  Kentin Öyküsü"nde rostlı­
yoruz. Şcedr in ,  kentin i leri gelen leri o lara k grotesk göster imle 
sunduğu a pta'l k iş i lerde, mutlakcı egemel iğ in  çeşitl i t ip leri n i  
serg i lemişt i .  Kent in  her  i ieri gelen in in  "yeteneklerin i ' '  açığa 
dökerek ,yazar. Rus mutlakcı pol i t ikas ın ın somut görüngülerin in  
nas ı l  o lduğunu ve bu pol i t ikan ın  suclanması gereken ge­
rici koarkter in in  nerede yatt ığ ın ı  göstermişti .  Bu mutlakç ı l ı kta, 
halka karşı inan ı lmaz bir  sert l ik ,  haksız l ı k  ve derin bir düşman­
l ık v-or. acı masız b i r  sömürü ve baskı vo r, başka tür lü düşün­
meye karşı  ödünsüzlük  var ("y.'J ka l ıyor ve sald ır ıyorlard ı ,  k ır ·  
baçlıyor ve dovüyorl ord ı  .e l  koyuyor ve �.atıyorlard ı " ) ,  an lamsız 
savaşları tezgôhlama k var, uygorlaştı rm'J eylemleri' a d ına sac­
mosapan kavramlar  var. vb. 

Tar ihsel ge l iş imin günümüz oş'Jmosında,  değiş ik ü l kelerde 
dğ iş ik  top lu msal ve siyasal güçler öne ç ıkmakta d ır .  Bun lar ın  
etk in l i k lerinde  d eğiş ik eğ i l im ler  görü l ü yor. Ve bu güç ler  iç in ,  
yaşamda o lduğu g ib i  edebiyatta da b i rb i r inden fark l ı  ve bu 
güçlerin özü ne uygun ya da 'Jyk ı r ı  d eğerlemeler yapı lmakta. 

Örneğ in ,  i spanya'daki antifaşist u lusa l -devrimci mücadele. 
1 930' 1arın en öneml i  tarihsel i ler ic i  hareketlerinden b i riydi  
( 1 936-39) . Bu m ücadele. cumhu riyetci ler in önder l iğ indeydi ve de­
ğişik i ler ic i  parti lerce. öze l l ik le  de tüm ü l kelerin d evrimci ler ince 
destek len iyordu .  Bu savaş, düny.J edebiya:ında ( E .Hemingway, 
B. Brecht. K.  Copek) ve bu orada Sovyetler B i r l iğ i  edebiyatında 
da,  bel i rg in  b i r  iz  b ı ra ktı ( i .  Ehrenburg'un belgesel ler i ,  M .  Kolzov' 
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un " Kızı l  Kavga "·sı ,  K. Pa ustovsk i 'n in  " Av Köpekleri n i n  Y ı ld ız  
Takımı" öyküsü,  A. Afinogenov'un "Selam,  ispany.'J !"  oyunu vb. ) .  
ispanya konusu , P .  Neruda'n ın ,  N .  Gu i l len ' in ,  N .  Vaptsarov 'un 
ve P. E luord ' ı n  d izelerinde de yansıd ı .  Bu mücadeleye adanmış 
sayıs ız eserde, bu o laylar ın tarihsel gerçeğe uyg un b i r  değer­
lenişi kend in i  göstermiştir .  Bu eserlerde, icpanyol savaşçı ların ın  
ve  tüm onlar ı  destekleyen veya ya k ın l ı k  duyan lar ın ,  is panya'da·  
k i  gerici g üçlere karş ı  ve dünya faşizm ine  karş ı gel işt ird ik leri 
heyecansal bağlan ım ı  ayakta tutma, pekiştirme, koruma ve y ük­
seltme çabaları aç:kça bel i rm iştir .  Ama e lbette k i .  gerek bu 

harekete neden o l.on toplumsa l çel işk i lere ve gerekse hareket ir: 
perspektif leri n e  i l işk in an layış lar, d ünyanın çeşitl i  sanatçı lar ın ın 
yaratı şlar ında, ay n  ayr ı  b iç imler a lm ışt ır .  

Serg i lenen olaylar ın ve karakterler in tari hsel gerçeğe uygun 
b ir  değerlen �ş in i  i çeren eserler, içerik o lara k tarih!:.el 'açıdan 

ilerici' diri er. 
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B E Ş i N C i B Ö L Ü M 

H E YECAN SAL BA�LAN I M  VE ÇEŞiTLERi  

Yazarın yaratıcı d üşünüşündeki v e  eserlerindeki heyecansal 
bağlon ım,  meydana get i rd iğ i  karakterleri ,  onlar ın nesnel a n­
laml arı temel inde, deri nden ve tar i hsel gerçeğe uygun  yo­
rumlayışıy la ve değerleyişiyle d i l e  gel i r. 

Daha, eski Yunanistandaki felsefeci ler ve onlardan sonra 
da H egel ve Bel inski ,  " pathos" kavramın ı ,  yazar ın ,  ssrgi lediğ i  
yaşamın özüne g i r işindeki heyecansal bağ lan ım ı  o larak an la­
mışla rdı (Yun:  Pathos-Yeğ in  d uygulan ım) .  Bu yaratıc ı  o lgu her 
zaman .yaza rı n ,  gerçekl iğ i  değişti rmeye ve daha öteye gel iştir­
meye yöne l i k  top lumsal idea l ler ine daya l ıd ı r. 

Sorunsal yan ı  derine i nmeyen eserlerde, karakterler in yo­
rumlanış ı  ve değerlen iş i ,  heyecansal bağ lan ım denecek bir 
yoğun luğa erişmemiş o lur. Eserdeki fikir nesnel gerçekl iğe uy­
muyorsa, heyecansa·l boğla n ı m  da salt yazarın öznel düşünce­
ler ine daya l ı  kal ı r, tumturak l ı  fakat yapma cık, içi boş bi r "yeğin 
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duygu lan ım" olarak ortoya cıkar .  Yaşamın kendis inde var olan 

ayrımlar neden iyle. edebiyat eserler in in  heyecansal bağ lan ım­
ları da çeş it l i-li k göstermekted i r. Bun lar, kahramanl ıkcı .  tra j i k. 
dra mat ik, ilçl i -duygulu, romant ik, miz.'Jhçı ,  ya do yerg ici -taşla­
macı heyecanısal bağ·lo n ı m lo r  o lab i l iyor. Bu çeşit ler in her b i r ine, 
i lg i l i  bölümle rde ayrınt ı l ı ca eğ i l inecektir. 

Sa natsal yaratışa di le gelen heyeca nsal bağlan ımlar ın  t üm 
çeşitleri ,  önce toplumsal b i l inc in  bağrında oluşurlar .  Bel inski 
bir kezinde. gerçekl iğe romant ik  d üşünsel- heyecansal yaklaşmo­
nın köken in in  de. sanatın ve edebiyatın kökeni gibi ,  yaşamın  
bağrında yattı ğ ın ı  bel i rtmişti . Heyeca nsal bağlan ım ın  bütün 
ceşitleri ic in aynı  şey söylenebi l i r. Bunların hepsi .  i nsa n l ar ın 
bi l incinde ve elbette k i  1öze l·l i k le  sanat yo ratıcı l arı n ı nm b i l inc in ­
de ,  topl umsal yaşamın çelişkileri yoluyla .  top lumsal katmanlar ın 
tek i l  temsi lc i leri n i n  edimleri ve kara kterleri yoluyla .  ortaya çık­
maktadır. Kahroman l ı kcı veya romantik ,  dramatik veya tra j i k ,  

m izahcı veya taşlamacı .  bütün bu bağlan ımlor. hep  gercek l i kte 
bulunan ve o luşan şeyleri iı deı" in lemesine düşünsel kavran ış la­
r ın ın  ve heyecansal değerien işleri n i n  ifades idi r ier .  

Gercek l ikte i nsan lar ın  kara kterler i .  i l işki leri ve eylem· 
ler i ,  çok yön lü  ve cel işki l id ir .  Değiş ik  heyecansal boğ lan ım çe­
şit lerin i  değiş ik düzeylerde uyand ı mbi len çel işk i ler de çoğu 
kez birbi rleriyle i l inti l idirler, b irb irleriyle g iriş i m  ya da etki leş im 
durumundad ı rlar  Dolayısıyla.  heyecansal bağlan ım ın  ayr ı  ayrı 
beli rttiğ im iz  çeşitleri de her za mcn b i rb ir inden bıçak gibi ayr ı la­
maz. Gerç i ,  soru n lar ı  pek der ine i n meyen edebiyat eserleri 
vard ır.  Sanat gel işimin i n  en i ı lk evrelerinde, meydana getir i len 
kara kterler in  ve toplumso l koşul lar ın ,  k i mi zaman yol n ızca tsk 
yanlar ın ın öne ç ıkar ı l ıp, öteki yon lar ın ın  h iç gözeti l mediği  o l ­
muştur .  Böyle d urumlarda cokluklo. eserde ve eserin i mgeler 
dünyasında. heyecansal bağ lan ım ın  tek bir çeşiti ağ ı r  basıyor 
ve bu eserler ra hatlıkla sa�t traj ik, roma ntik veya m iza hcı bir 
eser ol arak ele al ınab i l iyorlar. Ama. edebiyat ı n  daha yeni evre-
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leri nde, hemen hep, meydana geti r i len karakter leri n ve koşu l la ­
r ın  çok yön lüWğünden ve çel iş ik l iğ inden kaynaklanan, b i rden 

fazla heyecansal bağ lan ını n i tel iğ i  ve incel iği  (nüans) 'd i le  
gelmektedir .  Böyle  eserlerin cözümlenişinde,  heyeca nsal bağ· 

lan ım ın  hangi  çeşit i n in  ağ ı r l ıkta o lduğunu ve öteki ceşitlerle 
bunun arasında hangi girişFmlerin bulunduğunu saptayabi lmek 
iç in ,  her b i r  eaşit in  özel l i k lerine daha yak ından bakmak,  zoru n ­
lu  o luyor. 

KAHRAMANLIKCI HEYECANSAL BAGLANIM 

Kahromanl ık'cı heyecansal bağlan ım ( hero ik potas).  b ir  ki­

ş in in  veya bir top l u l uğun gercek!eytirdiği  ve bir halk ,  bir u l us, ya 
da tüm insan l ı k  iç in büyük önem taşıyon bir eylem yüceliğinin 

olu mlanmosında söz konusudur. Yani ,  edebiyatta k i  kohroman­
l ı kcı heyecansal bağ lan ımın  nesnes i ,  gercek l iğ in  kendisindeki 
kahromo n l ı kt ı r, u l usun veya insan l ığ ın  i lerlemes in in  çıkar ına 

i l işk in bi r görevi yeri ne get i ren akt if  b i r  i nsan eyl emidir .  

Kah ra ma n l ığ ın  içer iğ i ,  u lusal  tari h i n  somut koşul larıyi.:J 
bağ ı ntı l ı d ı r .  Doğa güçlerine egemen o !mak, yabancı sald ırgan­

l ar ı  ger i  püskürtmek, toplu msal ve siyasal yaşamja veya kül­
türel a la nda b i r  i lerl eme uğruna scwa ş  vermek ya da toplunı ­
daki  gerici g üçlere karşı mücadele etmek-, bütün bun lar, k iş i ­
ler in .  ken d i leri n i  toplu luğun amac ve ç ıkarlar ına cidamalar ın ı  
ve bunu en önde gelen kendi soı:.m ve c-clevleri o lara i< benim ­
serne lerini  gerektirir O zaman ,  ge;>el ç ıkarlar, k iş in in  b ir  i ç  
gereks i n mesi h a l i n e  gel i r, o n u n  isten c i n i  ve gücünü hcı rekete 
geçir i r  ve onu  büyük eylemiere götürl'ı r Hege l ' i n  bir deyiş iyle, 
"genel eylem güçleri",  k iş in in ,  kcı rakterinde ve eylemler inde 
d i l e  gelen kendi "t i nsel gücü" o 'ur. Ancak, kahromanl ık  iç in .  

k iş in in  kendi  özgür  kararı .  kendi  eyleme: g i riş imi  ön koşuldur, 
yoksa başkaları n ın  isterlerin e  h izmet hamorotl ığıyla o lmaz. 

Büyük çabaları n ,  u l usal  i lerlemeye h izmet eC:en uğraşlar ın ,  
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yan i genel a ma clar ın ,  tekil k iş i l i k ler in eylemlerine d'önüşmes i ,  
yaşamdaki kahramanl ığ ın  özünü kara kterize etmekredi r. 

Yazar ise, kahramanca kiJ ro kterler in asal n itel ik ler in i  işle­
mekle, yani on lara bağla n ı m ı n ı  koyma kla ve on lar ı  örnek ola­
rak yüceltmekle, kahrama nlıkcı heyeconsal bağ lan ını iç indeki 
eserleri yarat ır  * Ancak, yazar ın  gerçekl i kteki kahro ma n l ığ ı  
dümdüz yansıtması ,  ya  da o n u  salt duygusal vurguyla yorum­
lamas ı  yeterl i  değ i ld i r. Yazar, gerçek l ikteki bu kahroma n l ığ ı ,  ün ,  
onur, görev, vb .  kon u lardaki kend i  tasar ımlar ı  ış ığ ında yaratıcı  
olara k derin lemesine d üşünmüş olmal ı  ve yaşamın  görüngüle­
r in i  eserin i n  imgeler dünyasına taş ırken, kah rom onca b i r  eyle­
me, b i r  kahroma ın ın  karakterine, onun  toplu msal kon umuna 

ve önemine il işki n kendi  görüşler i n i  de o img·eler dünyası iç inde 
c is imleşti rnı iş  o lma l ı d ı r. Gercekl iğ in  kahromanca'sı ,  sanat 

eseri nde, f ikt i f  ya  da hatta fantast i k  k iş i l i k ler ve olaylar iç inde, 
k ı r ı larak ( ış ık k ı rı l ması gibi', CN) ve büyüyerek yans ır. Yaln ızca 
gerçekl ikteki kahrama nca durumlar ve kara kterler değ i l ,  fakat 
onlar ın edebiyatta ki yoru mlan ışlar ı  da büyük bir çeşit l i l i k  gös­
termektedir .  

Kahramanl ığ ın  sanatsal c is imleniş i n i n  baş lang ıçları n ı ,  do­
ha,  s in kretisti k yarat ış ın  en eski eserler inde b i le  goruyoruz. 
Bu eserlerde tan rı f igürleri yan ında, "yarı ta n rı kahraman" fi­
gürleri  de yer a lmı şlard ı r. Böyle f igür:er, klan düzen i n i n  henüz 
tam serpi l ip  b-oy att ığı  çağda , tek i l  insan k işi l i ğ i n i n  o ldu kca bü­

yük bir özerkl ik elde ett iği  ve halkın bütünü ic in bi reysel karar 

Burada şunu da bel i rtmek gerek i r  k i ,  edebiyat tar ihinde, hakik i  olmayan 
( nesnel ta rihsel gerçeğe uymayan) kahramaniaşt ı rma durumları da vard ı r. 
Örneğ in :  Fetih yapan lar ın  , i şgalci lerin , söm ürgeleştirenlerin , gerici ege­
menlik leri savunanlar ın ,  övgüyle. yüceltilnıeleri, g ib i  .. Böy le bir kah raman­
laştırma, gercek tarihsel durumun özünü  çarp ı tmaktc ve esere, hakik i  
olmayan (nesnel tarihsel gerçeğe uymayan) b ir  yönsarneyi zorla sakuştur­
muş olmaktad ır .  
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istekl i l i ğ i n i n  önem kazandığ ı ,  "yarı tanrı  kahramanlar  çağ i '"  
denen çağda yarat ıl mıştır .  Kut lama töre n lerinde, koro, başarı l ı  
savaşlar ın kahra manlar ın ı  yücelt ird i ;  o kahromanlar ın  kendi leri 
de d üşma n l a  çatışma imın ı  an latırlard ı .  Aleksander Veselovski '  
nin, "Tar ihsel Di l  Sanatı" i ncelemes inde kanıt lod ığ ına göre, 

boy'un tümünün içsel-düşünsel dağarına g i ren bu an l at ımlar, 
b i rçok tarihsel efs.a neye, şarkıyo ve m itoso temel o lmuştur.  
Söz lü  a ktanmda ayr ıntı lar çok kez değişti r i lm iş  ve büyütülere k  
yansıt ı lmış,  hc:Ua hayal gücüyle aç ı l ıp  gen işleti·l m işt ir .  işte yar ı  
tanr ı  kahro mani'Jr ,  yan i  büyük kahrama n l ı kları başarmış o lara k 

hayra n l ı k, özenme ve imrenme duyguları uyandırmış olan o 
cesu r  savaşçı f igürleri , böyle ortaya çıkt ı l ar. Sözgel iş i ,  on i r..i 
iş başarmasıyla ün lü  Herak ies, Medusa ' n ı n  baş ı n ı  kesen Per­
seus veya Troya savaş ınd::ı kendi ler in i göstermiş ola n " i l ias ' 

d esta n ı  kahramanlar ı  Akh i l !eus, Patrokios ve H ektar, hep bu 
tarzda ol uşmuş f igürlerd i r. 

M itoslardaki kahramanl ık  f igürleri .  daha sonrak i  çağ lar ın  
edebiyatında sürekl i  yeniden ortaya geti r i lm işt ir. Her n e  kadar 
çok katl ı  a n lam değiş ikl i l i k ler i  o l muşsa da, bun lar, i nsan kJh­

raman l ığ ı n ı n  si mgesi o lma anlamlar ın ı  gene de bugüne C:0k 
yit i rmemişlerd i r. 

Toplumsal ge l işi min daha sonraki· evreleri nde, s ın ı f l ı  top­
lumda, kahromanl ık  sorunsa l ı  habire daha yen i  etk i n l i k  g ücü 
ve daha güncel anlamlar kazand ı .  Fai kkır eserlerinde, tar :hsel  
şarkı la rda.  kahramanl ık  türküleri nde ve masa l larında, destan-

Yarı tanrı kahraman· :,ara i l k  kez Hesiadas'ta değin i lm işt ir, Hesiadas, uyarı 
tanrı kahramanlar çağ ı ıı nda,ı ,  k lan düzen in in  en yüksek aşaması i le s ın ı f l ı  
toplumun örgü tlenme b iç imin in  o luşması aras ındaki tar ihsel dönem o'arak 
bel i rlediğ imiz dönemi anlamaktayd ı .  
Söz konusu dönem, ülesiodos Eseri ve Kaynakları ıı nda, Sabahattin Eyüboğ­
lu ve Azra Erhat çevirisinde (Türk Tarih Kurumu Yay ın lar ı ,  1 977) «i şler ve 
Gün'f.enı de, soylular efsanes i ,  S .  1 47,  Sat ı r  1 57'den başlayarak uyarı tanrı 
kahramaniarn «Soyuıı ve « kuşağ ı ıı  biç im inde d i l im ize aktarı lm ışt ır. ÇN. 
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larda ve savaş öykülerinde, ağ ı r l ı k noktas ında çokluk la ,  hakkın 
yanında yer a kı n  ve he:lk ın ı  yabancı  fetih 'ç i lere karşı koruyan 
g üçlü bir  savaşcı bu lunuyor. Bu k iş i ,  kendi kararıyla b u  yola 
baş koymuş ve karş ı l ı ksızca kendi n i  adamışt ır .  Mitos'lardaki ,  
ycı d'J eski n i n  öyküler indeki yar ı  tanr ı  kah ro ma n lara kıyasla, 
bu yiğit k iş i  a rt ık ,  eylemin in  neden le r in in  çok daha b i l inc inde 
olan bir  k iş i l ikt i r, çünkü kendi onurunu korumak adına, kendi 
görev in i  yer ine g etirmek üzere, ya  da içsel b i r  sorumlu luk  d uy­
gusuyla ortaya çıkmaktadır. Ep !k şorkıcı  çoğ u kez, kah m mo n ı n  
k iş i l iğ indeki yüksek u l usal  b i l i nce, eylemlerin i n  yurtsever a n ­
lamına d i kkat çeker. örneğ in ,  " Roland ' ın  Şarkısı"n ın  kahroma­
n ı  "sevg i l i  Fransa's ı" uğruna ö lür, esk i  Fransız "kahromanl ık  
destan ı "  Chansons de gente' deki yen i lmez Büyük Kar l  ise, 
"Sarazene"lere ("Şarkiyun"a,  yani Afr ika'dan gelen işgalci 

A rap lara .  CN)  karşı savoşmaktaydı .  ispanya! "C id" i ndeki kah­
roman Rodrigo Dlaz de Vivar' ın gösterdiğ i yürek l i l i k, gene aynı 
işgalci güçler in geri at ı lması mücadeles in d ed i r. i lyo M u romez, 
Alyoşa Popovi c ve Dobrınya N i kit ic ad l ı  savaşçı lar ın  eylemleri ,  
K iev Rusya's ın ı  yücel ·:mek u ğrunad ı r. 

Yazar lar ın  b i reysel yor'Jt ış ın ın  eseri o lan kahroman l ıkc ı  

edebiyat eserleri ndeyse, yazarın ideola l i k  kanı la r ın ı n  özgül lüğü,  

fal klor  eserleri ndekinden çok  daha somut biçimde d i le gel i r .  
Sözgel iş i ,  ad' lar ında yürekl i  kahraman ları öven Yunanl ı  şair 
P indar. yürekl i l i ğ i  tam o ristokroti k bir an l amda yorumlarken, 
çağdoşı Simonides, Persler'e karşı şovaşta ölen savaşçı ları 
övgüsünde, dem:Jkratik b ir  bakış ı  temsi l  ediyord u .  Demek k i  
böyle u l usa l-tarihsel mücadelelerdeki kahro monl ığo, daha,  es­
k i  Yunan edebiyatında bile, b i rb ir inden farkl ı siyasal ve ah lak­
sal bakış acı lar ından bakı lmcı ktayd ı .  

Rönesans dönemi nden baş!ayorok, u l usal-ta r ihsel an lam­
da öneml i kahroma n l ı k, büyük oranda feodol izmin o luşum sü­

reçleriyle bağlant ı l ı  o ldu;  daha da sonra ise,  bur juva ulusol  
o luşumuyla bağlant ı  meydana geld i .  Bu süreçleri yansıtan ve 
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onlar iç i ndeki çeşit l i  kahramanl ıkları öven eserlerde, çoğ u kez 

tarihsel olaylar ve gercek tari hsel k iş i l i k ler gösteri l i r, tari h i n  
dev in imi ,  k iş i ler in eylemler inde c is imleşir .  Örneğ in ,  Lomono­
sov, od' lar ın.da ve "Büyük Peter" ad l ı  poemi nde, daha sonra 
d'J Puşkin, " Po ltava" poeminde ve "Tunç Süvari ' '  poe m i n i n  g i­
r iş inde, 1. Petro 'nun yaptı k lar ın ı  övg üyle d i le  getirmiş lerd ir .  
Gerek J u kovsk i 'n in  " Rus Savaşçı ları n ı n  Cephesınde B i r  Şar­
kıcı" od'u,  gerekse Puşki n ' i n  "Tsorskoye Selo üstüne An ımsa­
malar"ı ve Lermontov'un "Borod ino" ş i i ri ,  1 8 1 2  savaş ın ın  yan­
k ı larıydı .  L. Tolstoy'un " Savaş ve Barış" romanı ndaysa, bu 
savaşlardaki  kahroman l ı k, ep ik  yoy ı l ım l ı  b i r  b iç im lerneye e rişt i .  

Ne var k i .  kahroma n l ı k  yaln ızc-:ı dış düşmana karşı verilerı 

mücadeleye bağ l ı  değ i ld ır .  jç s iyasal çatışmaların çözümü ds, 
-ki o o lmaksız ın topl umsal ge l işme düşünülemez.- devrimci 
b i r  kahromanl ığ ı  yaratıyor. Bu.  gönü l lüce üstlen i len b i r  yurt ­
taş l ı k  görevi o larak,  y urdu n  yazgıs ı  iç in duyulan sorumlu luk  
gereğ i ,  geric i l iğ in  egemenl iğ ine karşı ,  eşit koşu i larda olmayan 
bir  mücadeleyi omuzlamaya hazır o lma n ı n  kah romanl ığ ıd ı r .  Bu 

kahramcın l ı k. d ış düşmanla  mücadeieye kıyasla yaln ızca daha 
fazla cesaret, amaca daha s ık ı  bağ l ı l ı k  ve daha fazla kend im 
adamış l ı k gerekti rmekle kalmc:z, fakat önem l i  oranda d a h a  yük­

sek b i r  ideolo j ik  kara rl ı l ı k  ister. 

Prometheus desta n ı n ı  iş leyen Aiskhylos. zorba egemen ­
Iere (t i ro n ' laro )  karşı veri len mücadelenin kahroman l ığ ın ı  övü­
yordu .  j n ci l 'deki oktarı mıar ı  e le alan M i lton. "Yit ik  Cen net" '  
e pos'uyla, j ngi ltere'deki bur juva devri m i n i n  kalırama n l ı ğ ı n ı  d i l e  
getirmeye cc• l ışmışt ı .  Prometheus'un kahromanca ka r>J kter in i ,  
Shel ley, l i r ik d ram ında bu kez "Z inc ir i nden Kurtu lan Promet­

heus" ol ara k  sergi lemektedi r. 

U l usal kurtu luş savaşlar ın ın  kahromanl ığ ı d'J edebiyatta 
çoğu kez devr imci  bir yorum bul muştur.  Örneğ i n  Puşkin VFJ 

Oekabrist hareketin şair ler i ,  Yunan hc.ı lk ın ın  bağ ımsız l ı k  müca-
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delesin i  övmüşler ve bu yol la  aynı  zamanda Rus çarlar ın ın  
mutlakcı egemen l i ğ i n i n  baskıs ına karşı protestoların ı  da d i le 
getirmiŞierd i .  Anca k  çoğu kez sansü r, edebiyatta devr imci  kah­
roman l ığ ın  yans ım'Js ın ı  ger i letmeyi başarıyordu .  Bu nedenle 
k im i  yazarlar, d evrimci çabalar ın ı  dalayl ı  yOl lar la d i le  getirmeye, 
örneğin s imgesel l iğe, fantast ik  yoll aro baş vurdular. Sözgel iş i ,  
Nekrosov'un " Rusya'da K im M utlu Yaşıyor?" poemindek i  Grişa 
Dobrosklonov ve Cern işevsk i ' n i n  "Ne Yapmal ı?"  rom anındaki  
Rahmetav f igürleri böyled i r. Aynı şey, Gork i 'n in  "Yaşl ı  izerg i l  
Kad ın"  öyküsündeki Danko ve yeri nel (al legorik) "Şarkı lar "ın­
daki  şah i n  ve f ırt ına kuşu iç tn de geçer l id i r . 

Topl umcu gerçekç i l i k, devrimci işçi hareketi kahrama n l ı ­
ğ ı n ı n  h'Jberc is i  o l d u .  Gork i ' n i n  "Ana" v e  " Düşmanlar' ' a d l ı  eser­
ler i ,  Mayakovsk i 'n in  " Sol Yürüyüş" ş i ri ,  Serafimoviç' in " Demir 
Sel i "  rom anı ,  ivanov 'un  "Z ırh l ı  Tren 1 4 - 69" öykü sü,  Ti honov·­
un " Çivi ler in Bolad ı" ,  Furmanov 'un  " Ça payev" roman ı ,  devrim­
c i  heyeca n ı n  kavradığ ı  geniş demokratik çevrelerdeki top lumsal 
eyleml i l i ğ i n  ve kiş isel b i l i nç l i l i ğ in  yüksel i ş in i  gösteriyordu .  Dev­
r im,  bu eserlerde, tarihsel an i .'Jmı  esk i  b i r  dünyan ı n  y ık ı l ı p  yen i  
b i r  dünya n ı n  yapı lması nda yatan b ir  temel güç .olara k bel i r­
mekted ir .  Bunun iç i ndeyse. top lumun b i r  yeniden biçimien iş ine 
yürüyen kitle hareketl eri n i n  kahromanl ığ ı  a nlam ında, yepyen i 
b i r  ka hraman l ı k  an layış ı  d i le gel iyor. 

Demek ki, kah ramanl ıkçı heyecansal bağ lan ım .  sanatç ın ın  
ortak mutluluk ad ına kahramanca b ir eylem başa rmış o lan i nsa­
n ı n  büyüklüğünü ve yüceliğini gösterme ve sanatsal araçlar 
yoluyla bu karakteri ha lk ın  b i l i nc inde kökleştirme çabasıyla 
i l i nt i l idir .  

Kahroma n l ı kçı heyecansal bağla n ı m .  tüm çağların eserle­
rinde sık sık, dramatik ve tra j i k  boyut ları da iç inde taşım ıştır .  
Düşma n ı ,  ya da s ın ı f  korşıt ın ı  yenmek,  halk lar ın  kucağına gök­
ten hazırca düşüvermemişt ir .  fakat çoğ u  kez zafer, kahraman ın  
ölümüyle v e  ha lk ın  b i r  çok kurban vermesiyle kazan ı lab i lmi şt i r .  
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Sözgel iş i .  " i l ias" destan ında.  Akha' la rla Troya' l ı lar  aras ı ndaki 
savaş s ı rasında son derece dramatik d uruml ara gel i n iyor. 
Patraklos ve Hektar ö lüyor, ye: k ı n lar ına ve ark'Jdaşlarına bu 
öl ümler büyük acı  veriy.or. Roland ' ın  da. d üşma n ı n  üstün gücü 
karşısında y ık ı l ı ş ın ın  an lat ımı  baştan aşağı dramatiktir .  R ı l e­
yev' in  "Nal ivai ko" poemi .  kahra ma n ı n ı n  monolog unda, hem ka­
ç ın ı lmaz yeni lg in in  tra j i k  önsezis i n i .  hem de özgürl ü k  ide'JI Ieri 

iç in ölüme g id iş in  k ıvan çl ı  b i l i nc in i  iç içe vermişt ir .  

DRAMAT!K HEYECANSAL BAGLANIM 

Dramat ik\ top lumsal ve k iş i sel yaşamı n çel işki leri  doğuru r. 
i nsc·n lar ın  öze l l i kle  ö neml i  o lan kişisel veya toplums.'JI çaba­
lar ın ın  ve gereksinmeleri n i n ,  hatta kimi zama n  düpedüz "ya­
şam"lar ın ın da,  kendi b i l i nçleri d ı şında ve kend i istemlerinden 
bağımsız olarak etkiyen dış güçlerin tehdidi  alt ı nd.'J bu lunduğu 

d u ru mlar. d ramatikt ir. Böyle durumlar. yer ine göre. korku ve 
üzüntü ,  gerg i n l i k  ve heyecan g ib i  yaşant ı l arla da ba]lant ı l ı  
o lur. Bu d uygu bel i rt i leriyse. ya kiş i n i n  kendi  ed im inde hGkl ı  o l ­
duğu b i l i nciy le ve müc'Jdele karar l ı l ığ ıy la geriye it i l i r. ya da 

u mutsuzl u k  ve çares iz l ik  içinde yozlaşır lar.  

Dramat ik durumlar  ve bun lardan kaynaklanan d ramatii< 
yaşantı lar .  edebiyat eserler inde b.'Jş l ıbaş ına b i r  yorum ve de­
ğerleme n esnesi olabi l i rler ve özel b i r  heyecansal b'Jğ lan ıma 
damgaları n ı  vurab i l i rler.  Ancak. o yorum ve değerleme, çok 
farkl ı  yönserneler gösterebi l ir .  

Yönserneler in b i r inde, yazar veya anlat ıc ı ,  yoı da şarkıc ı ,  
k iş i ler ine ve on lar ın d r'J matik durumlar ına ,  amaçlar ın ı  gerçek­
leşti rmek için verd ikleri mücadeleye, sıkı b i r  duygudaşl ık la  yak­

laşır. O wman ,  eser in  imgeler dünyas ın ın  iç ine boydan boya 
g i rm iş  olan bu d ramatik heyecansal bağlan ım .  düşünsel- olum­

layıcı bir heyecansal bağlan ımd ır.  Sözgel işi , eski savaş 
öyküsünün yaratıcısı olan k iş i ,  Ryazan ' ı n  Batu Han taraf ından y ı -
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k ı l ış ı n ı  an latırken, Tatar' lar ın Rvazan prens l iğ ine saldırışl arı n ı ,  
"yürek l i  y iğ it "'er in ve prensier in ö lüşünü,  kentteki tüm l� i l ise­
lerin ve yapı lar ın y ık ı l ı ş ı n ı  ve Batu Han' ı  geri püskürtmeye gider ,  

Yevpati ' n i n  yen i lg is in i ,  hep tam bir duygudaşl ı kla tasv ir  etmiş · 
t i r .  Bu öykü n ü n  dramatik heyecansal bağlan ım ı ,  aynı  zamanda 
tüm halk ı ,  b i r l i k  o lup Ta tar ak ın iarına karşı du rmaya çağ ı rıyordLı. 

Ancak, gerek yazar, gerekse an lat ıc ı ,  ya da şarkıcı ,  dra­
matik durumlar  ve yaşant ı lar  yoluyla tam tersine,  k iş i ler in ka­

rakterleri n i  yeri p yadsıyob i l i r  de;  on ları n s ık ınt ı ları n ı ,  o duru ma 
d üşmeler ine neden olan kendi yanl ış  çaba l arı n ı n  hak l ı  b i r  ceza­
s ı  olarak da göstereb i l i r. Bu d u rumda, eser in tüm imgeler dün ­
yasına boydan boya g i rmiş  düşünsel - yadsıyıcı b i r  heyecansal 
bağlan ı m  söz konusudur. Örneği n  Aiskhylos 'un  " Persler" t ro­
gedyasında, Pers savaş gemi ler in in  So lamis k ıy ı la r ında bozgu 

na u ğrad ıklar ı  haberi n i n .  Serhas ve yakın lar ı  üzeri nde nası l  ağ ı r  
ve acı  b i r  etk i  yoratt ığ ;  gösteri lmekte. Ne var k i , Aiskhylos bu­
n u  Yunan l ı la r ın bak ış  aç ıs ı  içi nde koyuyor ve Persler in d rama­
t ik d uygu lan ımları n ı  yansıtmak yoluyla, Serhas' ın  fet ihçi  pol iti ­
kasın ı  yererek, o düşmana karşı kazan ı l mış zaferi kutluyor. 

Bir yaza r ın .  d ramat ik  heyecansal bağlan ı m ı nda,  k iş i leri n i n  
yan l ış  eylem v e  çabalar ı n ı  mahkum etmekle bir l i kte, b u n u ,  o n  
lar ın  karakt€ rler in in  toplu ms:al özünü yadsımaya kader V!Jrd ı r­
madığı  da ol uyor. Sözgel iş i ,  " i gor Desta n ı " n ı n yorot ıc ıs ı ,  esas 
kahromanlar ı  olan igor ve Vsevolod k iş i l ik lcrr i n i .  cesu r savaş­
ç ı lar  ve Rus prensl i kleri n i n  sayg: n  temsi lc i leri  olarak görmüş­
tür. Bu destanda. Rus ' !orla Kuman' lar masındaki  kes in  sava 
şın anlat ı l ı ş ında, kaiı raman l ıkçı heyecansal yaklaşım etki n dir .  

"Vahşi  boğa g ib i  Vsevolod! En ön safta döğüşüyorsun ,  düşman 
savaşçı laro o '< l a r ı n !  yağd ır ıp ,  çel i k  k ı l ı c ın ı  i nd ir iyorsun miğferle­
ri ne . . ' '  Ancak, eserin türnündeki temel heyecansal bağlanım,  
dramatiktir ;  bu bağ l o n ı m, igor'un Polovts' lara (Kuman ' lora) karşı  
düşünces;.zce g i rişt iğ i  ve ü l keyi üzüntüye ve u mutsuzl uğa bo­
ğon seferi n i  suçlamaktadır  " i n l iyordu kardeşler, i n l iyordu ,  KiP.v 
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kederden, Cernigov zul ümden, toproğımız ı  e lem kapladı ;  acı üs­
tüne acı yağdı  ü lkem ize . .  " 

Tüm ü lkeler in ve çağlar ın  edebiyatında, halk lar ın  b i rbi rleriy­
le  savaşa varan çotışmai or ına i l işk in dramatik durumlar ın  ış­

lendiği  eserler v-:ı rd ı r .  Sovyet edebiy�·tı , gel iş im in in  tüm dönem­
lerinde böyle eserler koymuştur ortaya . Fadeyev' in  "OnC:okuz­
lar" romo n ı nda, beyaz mu hafıziar ın  J apon ' lar io bir l i k  o lup  sal­
d ı rması karşıs ında çeki !mek du rumunda kalan Lev insan 'un  
partizan b i rl i ğ i n in  a n latı l ı ş ında,  boyda n boya dramati k heye­
cansal bağ lan ını etk in d i r. Güçlü b i r  düşünsel-ol umlayıc ı  heye­
cansal bağ lan ım.  Vasil B ıko u ' n u n .  örneğ i n  " i l m i k", " Kruh iyorıı  
Köprüsü" ve " K urt Sürüsü' ' ,  g ib i  savaş öyküler inde de vard ı r. 

Dramatik durumlar  ve d uygu yaşant ı lor ı , çoğu kez de, ha lk­
lar ın  ta rihsel yaşamlar ındaki  i ler ic i  ve gerici  topl u msal g üçle­
r ın siyasal mücadeleleriyle bağlantı l ı d ır .  Bu  dramat i k' i n  de 
sık s ı k  edebiyat eserler;in in  heyecansal  bağla n ım ı  o lduğunu 
ve düşünsel o lumlayıcı veya d üşünsel - yadsıyıcı b i r  yönsemey; 
d i le getird iğin i  görüyoruz .  örneğ i n ,  Nekrosov'un "Rus K�dın l .::ı ­
r ı "  poemindeki heyecansal bağ lan ım. sürg ündeki dekobri stler­

den Trubetskoy i le Voikonski ' n i n  eşler i n i n  dramati k d urumlar ına 
uza n maktad ı r. Her i k i  kadın da S ib irya'daki maden ocaklar ına 

dek koca lar ın ın  yanında bu lu nmaya karar l ıdı r lar, yak ın lar ı ndan 
ayrı kalmayı ,  o b i tmez tükenmez yol u n  s ık ınt ı lar ı n ı  taşımayı 
göze a lmışar, yönet ic i ler in ç ıka rd ıkları güçlüklere göğüs ger­
mişl erd i r. Poem' in  b i r i nc i  böl ümü ndeki prenses Trubetskoy'un  
i lkutsk va l is iyle yaptığı görüşme, d u ru mu n  d ra matik geri l im in ;  

ve kad ı n lar ın ,  bu yol u n  tüm ac ı la r ı n ı  sonuna kadar göğüslerne­
ye kes in  kara rl ı l ı k lar ı n ı ,  en etkili b içimde d ile get i rmektedir  

Ancak,  siyasal yaşamdaki d ramati k çel işk i ler her zaman 
böyle top lumsal g üçler in açık çat ışmalar ı  b iç iminde su yüzüne 
çı kmaz. Çoğu kez. bu çel işki ler, ya ln ı zca kiş isel i l i şk i lerde, gün­
de l ik  yaşamda veya a i le  yaşam ında kend i n i  bel l i  eden b i rtak ım 
kara kter n i tel i k ler ine neden o lur lar. O zama n ,  durumun  d rama-
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t iği  ve k iş in in  d uygu yaşantı lorı , o s!yasc:l ve toplumsal eel iş ­
k i lerden kaynakla nan bel i rt i ler anlamında ortayo cıkar .  

Bu durum, örneğ i :ı 1 8. yüzy ı l  sonu i l e  19.  yüzy ı l  başla r ı n ı n .  
y a n i  eskimiş ve dönemi geçmiş feodal düzenle. o zaman i c i n  
henüz i ler ic i' o l a n .  cıma kend is i  de y e n i  çel işki ler i  b i r l ikte geti ­
ren bur juvaz in in  çabaları o rasındaki  kesk i n  uzlaşmazl ı klar dö 
nem i n i n ,  roman,  dram ve ş i i ri nde görülmekted i r. Sch i l ler ' in  
"Haydutlar" ve "Hi le  ve Sevg i "  dram la rı nda, Byron'un .  örneğ in  
"Şövalye Adayı Horo ld 'un  Uzun  Gezisi" ve " Korsan",  Balzac' ın 
"Gıoribt Baba" ;  Stendhal ' ın  " K ırm ızı ve Siyah"; Griboyedov' u n  
"Akı ldan Bela " ;  Puşk in ' i n  " Evgen i Örneğ in" ,  g i b i  eserlerinde, 

Lermontov'u n  ş i i rleri nd8.  poEmlerinde ve 'Zamanımız ın  Bir Kah­
rama n ı "  romanı  nda, H8r�:e �� ' r, " Kabahat Ki md<:?" rom an ı  nda. 
hep bu gel iş imin yons ı ması vard ı r. 

Bu eserlerdeki esas ka hramanlar ın .  kend i ler in i  kuşatan 
topl u m u n  geri l i ğ in i  i çten protesto eden durumlar ı .  der in leme­
s: : ·ıe  d ramat iktir .  Ne var k i .  burada d ra mati k boyut daha çok, o 
kahramanlor ın ,  k işisel yaşamda kendi leri n i  ç ıkmazlo ra sürükle­
yen ve onları düşünsel - i çsel yaln ız laşmaya iten ,  kendi benci l  
çabaları nda ve kendi b i reyci d uygularında ortaya ç ıkmaktadır  
Örneğin " Kırmız ı  ve S iyah" ranıan ında J u l ien Sarel ' i n  dra matik 
durumu şuradan kaynaklan ıyor Bu gene.  gerçi kendi demok­
rati k ideallerinden kalkoro;ç gerici fecdal -bur juva i l işki leri ve 
koşul ları yadsımakta, fakat bun lara karşı kendi bağımsızl ı ğ ı n ı  
gene �ncak o ycds ın ı la n ayrıca l ı kl ı  üst kes im in  kadın lar ıyla 
kurduğu aşk i l işk i ler i  yoluyla sağlayabi l mektedir .  Bu yüzden. 
g iderek bir  serüvenciye dönüşüyor ve tükenmiş o larak g iyot in 
alt ında son bu luyor. Yazar,  kahramanın ın  iç inden gelen protes­
toya d uygudaşl ık la yaklaşmış.  fakat onun b i reyci çel iş ik l iğ in i  de 
mohkGm etm iştir Dramatik heyecansal  baği'J n ı m ı n  düşünsel 
yönsemesindeki bu ik i l i ' l i k ,  yukarıda bel : rt i len eserlerin çoğu­
n un kara kteristiğ id i r. 
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Stendhal ' ın  romanlar ında ve Balzac' ı n  "Goriot Baba' 's ınd a .  

ayrıcc top lumsal  cç itsizl i ğ i n  c!c konmasıyla, v e  ho :k la soy lu lar ın ,  
yoksul la  zısng : n i n  : :arşı kor�. ıyo geti ri l nıe:er iy le,  esas k iş i leri n 
d u rumları ndaki  dramatik boyut daha da kuvetlendir i lmi ştir .  Ben­
zeri i l işk i ler. bi rçok ü l l<edeki burj uva - kapita l ist ioplum koşu l ­
la r ı  a lt ında da,  edebiyatı y i ne  hep dramatik durum lma ve duyg u 
yaşontı lar ına götürmüştür. örnekleri Dickens' i n "O Lver Twist ' ·  
ve " Küçük Dorrit'' romanlar ı ,  veya Dostoyevsk i 'n in  "Yoksu l ­
lar"ı ve " Ezi l i p  H or lonanlar" ıd ı r. Dostoyevsk i 'n in  "Suc ve Ceza" 
romanın daki Marmeladov a i lesi n i n  durumu gercekten droma­
t iktir .  En büyük k ızları Sonya, a i len i :ı açl ıktan öl memesi i ç i n  
beden in i  satmak zorunda kal ıyor Anne de zorun lu  o l arak öteki 
k ızlarıyla d i lenmeye çık ıyor ve c ı lg ı n laş ıyor . .  Durumun dramatik 
yoğun luğu  telki  rle en açık biç imde, tümden u marsız�· ı ğo düş­
müş so rhoş Marmeladov'u n tcnrıya etti ğ i  sözlerde d i le gelmek­
tedir. 

Bütün bunlar ,  topl umsal koşu l lar ın  doğurduğu d ramatik 
durum lard ı r. Ancal<, edebiyat eser ler in in  dramatik heyec-:ınscıl 
bağlon ımlar ı .  çoğu kez de f igürleri n kendi  oralar ındaki k işisel 

i l işki lere daya l ıd ı r. Sözgel i ı;: i .  F laubert' l n  " Mada me B'Jvary" ro­
ma n ında. Emma Bovary'yi  yıkıma sürükleyen g iz l i  aşk i l işk i ler i ,  
başlangıçta ona çok romantik görünürken. g iderek yaz ve kaba 
yüzeysel l i ğiy!e kend in i  ortaya koymaktad ı r. Tolstoy'un aynı  adl ı  
roman ındaki  Anna Karenina,  evl i l iğ i nele bui'Jmadığı  sevgi  duy­

gusunu süvari yüzbaşı Vronski 'de bu lunca, kocas ı ndan ayr ı l ­
ma yürek l i l i ğ in i  gösteriyor ve böyle l ik le  kocası n ı n  b u l u nduÇu 
toplum katından da ayr ı  düşmüş o luyor. Anna.  o l<es imle b'Jğ­

lar ın ı  koparmaya istekl id i r ,  ama sonunda bunu taşıyccak gücü 
gösterememektedir .  

Böyle d u rumlar ın  ve yaşant ı ların d ramatik boyutu, yaşam­
da da, edebiyatta da, k iş i ler in çabaları n a  engel olan, hatta o 
k iş i lerin yaşamsal varl ığ ın ı  b i le  tehl ikeye sokan dış etken ier in 
baskısı a lt ında oluşur. D ış  o lgular ın insan bi l incindeki etkis iyse, 
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çogu kez insan ı  iç çel i9k i lc ı  e, keı ıd i  kendisiyle mücadeleye zor­
lar. işte o zaman " d ramat ik" ,  deri n leşerek "tra j i k"e varır .  

TRAJiK HEY ECANSAL BAGLANIM 

"Tra j i k" ter im i ,  eski Yunan'daki ,  veri m l i i iğ in  tanrısı Diony 
sos'un ölüp yeniden d i r i lme törenler inden gelmed i r.  Y u nan l ı larda 
daha son ra sı n ıf devletleri o luştuğunda art ık  çoktandır  yen i  tür 
çel i şki ler ve scrun kavrayışları i şl enmekteydi a ma eski  terim 
gene de 'Jynen korunm uştur.  Aristoteles, Poet ika 's ında, traged­
yan ın ,  " uyand ı rd ığ ı  acıma ve korku d uygular ı  yol uyla, bir kat · 
harsis (ar ıt ıc ı  temizlenme) . .  " etkisi yarat ığ ı  görüşünü geti riyor­
du .  

Yunan i i iar ın m itolo j ik  o ktar ımiar ına göre, i nsanlar ın yaşamı ,  
tanr ı lar ın i stençler in in  ( i radeler in in )  egemen l iğ i  a l t ındayd ı ve 
yazg ıyla baştan l::e l ir lenmişt i .  Sophokles'i n " Kral O id ipus" tra­
gedyası nda da bu görüş gel işt i r i l mişt i r :  O id ipus, kendi i sten­

c ine karş ın ,  batas ın ın  kat i l i  o lur .  Onun  bu c i nayetinden dolayı  
Thebai 'de veba salg ı n ı  yay ı l ır .  O id ipus, bu i l i nt i leri kavrayınca 

kendi  e l iy le gözler in i  kör eder ve vata n ı  o lan kentten ayr ı l ı r .  

Kendi edimi nden ya l n ızca kend is in in  soru m l u  o lması  gerekir .  
l<en ,  gerek O id ipus ve gerekse tragedyan ı n  yazar ı ,  hep o lan­

lar ı ,  k imsen in  k'Jçınc:1m ıyacoğı yazg ı n ı n  bir eseri ola ra k görür­
ler.  Eski' Yunan tragedyaları n ı n  hemen tümünde bu aynı kavra­
yış d i le  gel mekted ir. Bu  nedenle kurarncı lar  da,  öze l l ik le  Hegel 
de, gerek "tragedyo" gerekse "tra j i k" kavramlar ın ı ,  yazgı kav­
ramıylcı ,  t ra j i k  suc kc vr'J mıyla.  üst bir istence aykırı  d üşüp bunun 
sonucun'J kct lanma 'J n loyışıyla bağlaştırmışl ard ı r. 

Cern ·şevski ,  tra j ik ' in böyle dar  kavran ış ına karşı ç ıktı  ve 

kendisi tra j ik\ " insan yaşamında, korkunç olan" FJ-1).  d iye tan ım­
lad ı .  Ancak,  onun bu tan ım ı  da fazlaca geniş ol uyor besbe l l ! .  
çünkü salt raslantıyla oluşmuş "dramatik" veya bcışk'J tür du ­
rumlar  da " korku nç" olab i l i rler.  Bel insk i 'n in  yaptığ ı  tanımsa, 
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doğruyu b i raz dah(J yak ınd ır :  "Tra j i k  denen şey, yüreğ in  doğal 
eğ i l im iyle, yükü m l ü l ü k  f ik l' i mas ınciak l  cat ıçmada, bu çatışma­
nın doğurduğu ve sc, ıund� zcıfem veycı y ı k ımn götürecek olan 

mücadelede yatar" C;-, ) .  Ama i şte bu tanımın da daha bütünlen­
mesi  gerekiyor. 

Gerçekl ikteki tra j i k  du rumlar ı  ve bu nların doğurduğu d uy­

gu yaşantı ları n ı ,  d ramaC ik  dediğ imiz du rumlarla ve duygu ya­
şont ı larıyla korş ı laştırol ı ırı .  Tra j i k  bir d u rumda insan lar yeğin 
b i r  ruhsal  geri l i m  ve heyeca n duyarlar. Ne var k i ,  t ra j i k  durum­
da i nsanlar ın  coklukla s ık ınt ı lar ı ,  d ramatik durumlarda o lduğu 
g ib i ,  c ıkar ları n ı  ve ha tta yaşamlar ın ı  tehdit eden ve dolayısıy­
la buna karşı d i renmelerin i  de b i r l ikte get i ren herhangi dış 
güçlere catmış o lmol arı değ i ld i r. Durumlar ın ı  ve d u yg u  yaşan­
t ı lar ın ı  t ra j i k  yapan şey, temel i nden , insan lar ın  kendi b i l i nçle­
r i nde meydana gelen iç c·e l işki ve cat ışma�orla bağınt ı l ı dır .  Peki, 
bu iç  çel işk i ler  neler o lab i l i r? 

Bel i nsk i 'n in  verd1ğ i "tra j ik"  tan ı m ı no göre, cel işk·in in  bir 
yem ın ı  "yü reğ'i n doğal eğ i l im i ' ' �ol u ştu ruyor. Bu,  k işisel i l işk i ler 

olabi l i r, aşk bağl ı l ık ları vb. olabi l i r. Çel işki n i n  öteki yanındaysa 
"yükümlülük f ikr :"  var Bu f ik i r, bir yondan " yüreğ i n  eğ i l im ine 
karşıt" öbür yandansa,  d iyel im ,  evl i l i k  bağları n ı n ,  ver i lm iş  b i r  

sözün ,  ya da devletle ve halk la i l int in in  gereği olabi lecek, b i r  
ah la ksal sorumlu luk  b i l inc ine bağl ıd ır .  

Ne var k i ,  tüm bu i l işk i ier  ancak, eğer i nsan l ar on ları d ıştan 
bir zorlama olara k değii i de, tüm b ireysel cıkarların üstünde b i r  
üst ahlaksal yasa o larak kavrıyorl a rsa, yan i  bu i l i şk i ler  "kiş i ­

sel - üst lı" bir  a nlam taşıyorlarso , işte a ncak o z.� man bun lar ,  
t ra j i k  ic  ce1 işk in in  b i r  yan ı  o labi l i rler. Burada her zaman 
toplumsal bir an laml ı l ı k  söz konusudur;  çoğu kez d i nsel veya 

soyut - ah laksal bakış acı lar ındon da görülse bu böyled i r. i nsa­
n ı n  ruhsal iç  mücade les i ,  insc n ı n ,  yeğ in  d uygular ı  ayağa k'J id ı ­
ron  ve ac ı lar la ,  zorl u çabalarla do lu  o lan ,  kendi kendisiyle mü-
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cadelesi , cıncak gene inca n ı n ,  yüksek b i r  törel b i l i ne  ve üstün 
bir  törel değer l i l : k  taş ı ması h G i i nde, yan i kendis in in  de, ic indeki 
o tra j i k  duygu yaşant ı lar ın ın gercekten b i i i nc inde o lması ve on­

lar ı  kendi sı rt ında yücelteb i l mesi hal inde boy atar .  Törel ağır l ık 
taş ımayan i nsan, tra j i k  b lr  özne d u ru muna gelemez. 

Yaşamın  büyük soru n la r ın ı gecişti rmeyen edebiyat, çok 
çeşitli tra j i k  durumlar  ve duygu yaşant ı l arı  getiri r ortaya ve bunu 
hep, eyleml i  karo kterlerin yüksek töre-l düzeylerinden ka l kara k 
y� par. E lbette k i ,  b i r  eseri n ,  yazar ın ın  dünya görüşüne dayal ı 

olan tra j i k  heyecansal bağlan ı mı d a ,  gene y a  o lumlc·yı c ı ,  ya da 
yadsıy ıc ı  düşünsel yönseme gösterebi l i r. Yazar eseri nde, kahra­

man ın ın ,  kend i  kendiSiyle cot ış ; rke n g üttüğü yüksek törel ideaıl ­
ler in tarihsel i leric i l iğ i nden ve doğru luğundan da hareket ede­
b i l ir ,  tarihsel yan l ış l ığ ından ve dolayısıyla çürümeye yorg ı l ı  o lu­

şundan da hareket edeb i l i r. Bun lardan,  ya b i r i .  ya da öteki ,  tra­

j i k  çatışman ın  sonu clanışında ve edebiyat kahromanın ın  yaz­
g ıs ında yoğuşaro k  somutla n m cı l ıd ır .  

Demek ki tr� j i k  durum,  insan bi l i nc inde, k i şisel güçlerle 

"kiş ise lüstü'' g üçlerin ce! iş ip çatışmasında yatıyor. Böyle celiş· 
k! ler, hem top lumun içinde, hem de bireyin kendi yaşamında 

ortaya cıkabi ı i r. 
Hal kların yaşamla rındaki en önem l i  ve en yoygın tra j i k  ça­

t ışma lardan b i ri . Friedrich Engel s ' in  1 8  Mayıs 1 859'da Ferd inand 
Lassal le'a yazd ığ ı  g ib i ,  "tar ihsel ac ıdan zorun lu  bel i rlen imle,  
bunun pratikte gercekle�ememesi o rasın daki tra j i k  catışma"­

dır (3ll) .  Böyle çatışmalar, öncel ikle egemen s ın ıf lar ın siyasal 
g ücü i lerici karakter in i  a rt ık  y it i r ip gerici d uruma gecmişse, fo­
kat buna karşı l ı k ,  o s iycısal güç+en kurtu lmavı s�ğlayabıi lecek 
olan topl umsal güçler de, henüz bunu başaramıyocak kadar 
zayıf  d u rumdalarsa,  işte o zaman ortaya çıkmaktadır .  

Örneğ in .  eski  Roma'da Sportokus önder l iğ indeki  köle 
aya klanması,  veya Rusya'da köylü aya klan mala rı ve öteki s i -
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yasal hareketler g ib i  ha lk  ayaklanmalar ın ın ve devrimci hareket­
lerin tra j i k' i n i  bi rçok kez bu tür çat ışmalar bel i r lemişt ir. 

Dekobristlerin sanatsal yoratışlarında, örneğ i n  R ı leyev' i n  
ş i i rlerinde, boydan boya, kahromanl ıkcı tra j i k  mot ifler etkin­
d i r. Rus "halkcı" l arı n ı n  ( popü l ist'ler i n in )  edebiyat eserleri ic in ,  
örneğin Vero Figners' in  ş i fr ler i  iç in  de benzeri söylenebi l i r .  

Öte yandan, tra j i k  çel işki ler, gerici  g üçlerin karş ısında oi · 

duklar ı  halde on larla doğrudan mücadeleye g i rmeyen i ler ic i  dü­
şünüşlü toplum tems i lc i leri n i n  y!Jşamında da orooyo c ıkar. 
Varo lan koşul ları n  ve i i işk i ler in değ iştir i lmes i n i n  zorunlu o ldu­

ğunu,  fakat aynı  zamanda da bunun olanaksız l ığ ın ı  gören,  an­
ca-k bu d u rumun acısı n ı ,  mücadeleden yal ıt ık ,  d ışs.'J-1 duru mla r ı  

iç inde d uyan b u  i leric i  d üşünüşlü k iş i ler d e  kendi kendi leriyie 
tra j i k  b ir  hesaplaşmaya g i rerler. i şte örneğin Shakespeare ' ı n  
Hamlet' i nde d urum böyled i r. Hamlet, kral Claudius'tan öcünü 
almakla,  iç inde yaşadığ ı  topl umda h iç  b i r  öneml i  değ iş ik l ik  ya­
rota mıyocağın ı ,  Dan imarka'n ın  gene de b i r  " ha pishane", b i r  
"z indan" ola ra k  süreceği n i  kavramışt ır. Kendi  varoluşunun s i ­

yasal ve ah laksal. sorunları üstüne yürüttüğü felsefeler. onu 
i çsel düşünsel bir bunal ıma sürükler. karamsorl ığa sokar, ya­
ş�mdan umut kesmeye vard ır ı r  ve ruhsal çöküntüye uğrot ; r  
Oysa öte yandan Hamlet. öl ümden korkmayabilecek kadar da,  
moral bakımından güçlüdür. 

S iyasal soru n l arla yaln ızca dalayl ı  b i r  i l i rıt is i  bu l unan k iş i ­
sel  yaşamın  içi nde de, çeş it l i  b iç imlerde tra j i k  çatışmalar ol uş ­
maktad ı r. Örneği n, Shakospea re ' i n  " Ronıeo ve Ju l iet"inde, kah­
romanlar ın tra j i k  yazgı lar ı ,  ya ln ızca on lar ın  büyük romantik 

aşklar ı  i le  feodal topl umdaki ahlak k u ra l lar ın ın  cel işmesi nden 
kaynaklanm ıyor On lar ın  yazg ıs ı ,  topl umun görüşleri n i , a l ı şkan­

l ık lar ın ı  ve ön yarg ı ları n ı ,  az ya çok, kend i ler in in  de üst lenmiş 
o lmaların dan dolayı trcı j ikt ir .  Kontes Capulet 'n in yeğen in l ,  Ro­
meo, kan g ütmenln ah laksal yasası uyar ınca ö ldürüyor. j u l iet'i 
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seviyor ama, b i r  yandan da kend in i ,  Capulet' l er in  can düşman ı  

o lan  Montague' ler in b i r  temsi lc is i  o larak görmeyi sürdürüyor. 

Gündel ik  a i le i l i şk i leri a lan ından b i r  ira j i k  çatışmayı ise, 

" Fı rt ına" oyn u nda A.  Ostrovski iş lemiş t i r. jstemediği  bir evl i l iğe 

zorlanmış o lan Katerina.  bir  yanda kendi kes im in in  öteki d i nsel 
ve ah laksal görüşleri g ib i  taa küçüklüğü nden beri k iş i l iğ ine 
i şlenmiş ve kendis in in  de bağ l ı l ı k  duyduğu evl i l i k yükümlü lük­
leri  i le, öbür yanda bu ev içi baskıs ından kurtu lman ın  b i r  ç ıkış 
yolu olara k  görd üğü, Boris'e o lan aşkı aras ında,  kararsız l ı kla 
kıvranmaktad ı r. Bu nedenle,  önce Boris' le bu luşmaya g ider, 

ama sonra, günah iş lediği düşünces ine  kap ı l ı p  bunu kocas ına 
ve kaynanasına acar .  Kendi  vicdan hesaplaşmas ın ın  kıskacı 
iç inde, a i len in  aşa ğı lama ve suclamaları  a l t ında, Bori s ' i n  de 
zor durumda b ı rokmosıyla, sonunda Kateri na kendin i  ı rmağa 
atar. 

Tra j i k  çatışmalar ın görüldüğü eserler yaln ızca dram ala­
n ın ın  eserleri değ i ld i r. " Mts ı r i "  poenıi nc:e Lermontov, romantik­
tra j i k  b i r  heyeca nsal bağlan ımla  çık ıyor karşım ıza. Poemin  kah­
rama n ı ,  Kafkasya'da, manastırdan kocan b i r  cocuk .  B i r  yanda 
manastırdaki tutsakca yaşant ıdan t iks inmiş ,  özgürl üğün dün­
yas ın ı  özlemekted i r, öbür yandan.  kend i  zayıfl ığ ın ın  ve d u ru ­
mundaki çıkınazın b i l i nc indedir ;  bu i kis i  orasındaki çel i şki ezi ­
yor onu .  Ş i i rde t ra j i k  çatışm a n ı n  t a m  uygun  örneğ i n i  ise, A .  
Blok'un Ku l i kovo Ovasında" (vatan ş i i r ler i ,  1 908) eserinde 
görüyoruz. Yerine! (al legori k) b ir  tarzda, tarihsel kon ular  bütü­
n üne bürünmüş o larak ,  Blok, bu eseri nde hem vatan ına olan 
sevg is in i ,  hem de aynı  zamanda, o doğup büyüdüğü, her şeyiy le 
bağl ı  o lduğu vatan ın  çökmekte o lduğuna yönel i k  önsezis in i  d i l e  
geti riyor yan i ,  o yaşamın  b u  kocı n ı l maz çöküşünü durdurma:' 

için h iç b i r  şey yapmaman ın  tra j i k  b i l i nc in i  koyuyor önüm üze. 

Kimi eserlerde de, tra j i k  çat ışmalar ın göster imi ,  karakter 
lerin ve eylemleri n i n  d üşünsel yads ın ış ı  i le bağlant ı l ı  olur. Sha-
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kespeare' in  " Macbeth'' tragedyasında, iskoçyal ı  Komutan, kral 
Duncan· ı  kendi yükselme h ı rs ı n ı n  i tk!isiyle öldürmekte ve o rd ın ­

dan  işled iğ i  c inayetlerl e de kend is ine taht ın yo lunu hazırla­
maktad ı r. Ne var ki, i ktidarl ı o lma g ücünden de yoksundur. 
Yen i k  düşeceğ in in  b i l i nc ine  var ı r  varmaz, korkunç vicdan bo­
ğuşmal arı iç inde çöker. Benzer çat ışmalar, klasisizmi n  d ramla­
rında, sözgel iş i ,  Cornei l ie ' in  ve Raci ne' i n ,  Sumarokov ve Lomo­

n osov'un d ramları nda da s ık  s ık  iş ienmiştir .  Ayrıca, Puşkin ' i n  
gerçekçi b i r  t rogedyosı o lan  " Boris Godu nov"u n  teme l i nde de 

bu türden b i r  çatışma vardır .  Sovyet edebiyatındaysa, tra j i k  ça­
t ışmalar ın  yansıdığı  eserler, dev ri m ve iç  savaş iç inde ve son­

ro da büyük savunma savaşı iç inde o luşmuşlard ı r. V işnevski 'n in 
"Optimist Trogedya"s ındaki Parti komiseri gene kızın yazg ıs ı  
bir örnek olarak veri leb i l i r. Bu kah roman ın  ö lümü, tam da dev­
rimci denizci ler in zaferi kazanmalar ından bi rkoc dak ika ön- ı  
ceye denk gel mektedir .  Bl.i ö lüm, yaşayanlar ın omuzlar ında bü ­
yük b i r  yü kümlülüğe dönüşüyor. Leoncv'u n  " isti la" oynunda­

ki Fyodor Talar.ov, g eçmişin zor  ve ac ı  yaşantı la rı gözünün 
önüne gel ince, faŞiştlere portizan komu tan ı  o lduğunu b i ld i re­
rek gözünü k ı rpmadan ölüme yürümel<ted ir .  

Demek ki ,  t ra j i k  çel işki ler,  top lumsal gel iş im süreçlerin i n  

içi nde ol uşuyorlar  ve bi reysel ya  da rasiantısai değ i l ,  fakat 
tari hsel -top lumsal karakter taş ıyor lar. Bu çel işk i l er, insanlar ın  
top lumsal tutumla rında ve törense l b . l i nçler inde d i le  gel iyor, 

on ları yeğ in  biçi mde yükiüyor ve h a tta çoğ u kez k iş i leri ö lüme 
dek götürüyor. Eserler inde böyie t ra j i k  çel işk i ler i  yons;tan ve 
t ip ik ıı;ışti ren yazarlorsc:. eseri n  temel i nde yatan cel i!j:l< i l l  olay 
Vtı '-' - ·  ' '"' ' 1 VOŞOill l ıu·, ı ı ı ı ,  ı , ,.., , � ;  .,. ,,. u rn ve: ueğerlemeleri  , ,... , , , , . ı ­
genelde da hlı _. ..,  büyük bir ağ ı rl ı k  kazun aırıyorlor. 

Kohraman l ıkcı h ı:. ,""Onsal bağ lon ım ,  serg i lenen karakter­
ler  ic in  hep düşünsel o lumıt.. , . , . ,  rı i r bağ la n ını gösterirken ,  d ra­
mat ik  ve tra j i k  heyecansal bağ !o n ı ı ı 1  .. , r  i se, ı-,em olunıloyıcı ,  
hem de yadsıy ıc ı  olabi l iyorken ,  edebiyat ka ı ... ı..: terleri n i n yerg ic i -
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taşlamacı (sat i r ik )  ve mizahcı  (humorist ik) göster imler ! ,  her 
zaman, yadsıyıcı ,  karşı c ık ıc ı  bi r düşünsel yönserneyle bağ­
lant ı l ıd ı r iar .  

YERGiCi - T AŞLAMACI HEYECANSAL BAGLANIM 

Vergici-taşlamacı heyecansal bağlan ını (satir ik potas) . top­
lu msal yaşamın  bel l i  yanları n ı ,  keski n ,  sert b iç imde, on lur ı  aşa­

ğ ı loyorak, a laya a lara k yadsıyon ve karşı ç ıka n  bir heyecan­

sa l  bağlan ım ıd ı r. Eski Roma'da şai rler, a layc ı - i bretli anekdot­
lar ın ı ,  tab' leri n i  ve kısa sahneler in i  bi r oraya topladık lar ı  eser­
ler in i  "satir ' ler" d iye adland ı r ı rlardı ( Lot: Satura- karmaşık  şey, 
çingene corbos ı ) .  Giderek bu ad, i nsan karakterleri n i  ve dav­
ran ış lar ın ı  alaya a lara k  gösteren ve bu yol la mahkum eden her 
çeşit eser içeriği için ku l lan ı l ı r  oldu. Böylece bu kavram, d ünya 

edebiyatma ve edebiya t  b i l im ine de bu an lamıyla g i rd i .  

Toplu msal karakteriere alaycı  yaklaşım, eğer b u  karakter­
ler alay edi l meyi ha ketnı iş lerse, yan i  bun ıor ın  n itel i kleri , ya­
zarın onlar la alay etmes in i .  on lara karşı çıkmas ın ı ,  on ları yad­
sımas ın ı  haklı çı karıyorsa. ancak o zaman inan dır ıc ı  ve tarihsel 
gerçeğe uygun o lur. Bir edebiyat eseri n in  i mgeler d ünyas ın ın  
bütününd e  d i le  gelen b ir  taşlama ve alay, a ncak böyle b i r  du­
rumda, okuyucunun,  d i n leyic in in  ve seyirc i n i n  hoşuna gider ve 
beğenis in i  kazan ı r. i nsan ın ,  a :ayc ı b i r  yaklaşıma neden o lan 
böyle b i r  nesnel n i te l iğ i  ise,  komik ded iğ im iz  şeydir. Çern i şevski ,  

"komik" iç in  şu doğru tan ım ı  get irmişt i :  " Komik . . . .  sah ic i  b i r  

a nlam ve b i r  içer ik  iddiasında bu lunan d ışsa l l ığ ın  ard ına  g izlen­
,..,.., ; "'  hi r içsel boı;ıluk I I P  kof luktur" . .  rr.ı Do!ovıs ıvla, Lı i ı ı rı�� . ..ı u ,  
eğer düşlinceier ı v e.  duygularıyla. i lg i leı·i ve çat--�·· ... ı ıyla, o zun de 

boş ve kof ise, fakat gene de önem l i  "' u n i o nı l ı  b i r  i nsan ol­

duğu savı ndaysa ve bu çel işki ıı i" .•o ı C mi hiç b i l i nc inde deği lse, 

o zaman kom ik o lu r. Br,.."o l arı ise, onun bu tutumundaki 

kornik l iğ i  farkeder VP una g ü lerler. 
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Bir  yazarın,  yaşamda kom i k  olan ı bu lup çıkarma ve eser­
lerinde bun u  yansıtma eğ i l i m i ,  yaln ızca özel b i r  yeteneğe bağl ı  
deği ld i r. Ayn ı  zamanda da, yazar ın ,  kend i dünya görüşü teme­
de, çeşitli topl umsal katmanlar ın  ınsan lar ında görülen ve ger­
çekl iktekıi o lanaklar la onlar ın kendi  iddio lon arasında ortaya 
çıkan oronsızl ı ğo yönel ik, özel bıir bakış ı n ı n  da bu lu nmasına 
bağl ı d ı r. 

Sözgel iş i  Gogol, kendi zamanında yönetici toplu msal ke­

simleri ol uşturan Rus soylu lar ın ın  ve memurları n ı n ,  ah l aksal 

çöküşten kurtu lma olanağına büyük u mutlar bağlam ışt ı .  Ne 

var k i  yazar. bu kendi yüksek idea l ler i  aç ıs ından on lara her 

bakış ında, o kesi mler in kal ı n  ç izg i ler le bel i r len miş üstün lük 

b i l i nçleri n i n  a rd ında,  z ih in  yetmezl iğ in in ,  aşağ ı l ı k  i lg i ler in ,  ma­
kam ve rütbe tutkusunun ve de kişisel ç ıkar  kayg ıs ın ın  giz­
lenmiş o lduğunu saptama k zoru nda kal ıyordu .  Her bir soy l u  
k i ş i  ya da mem u r. k o n u m  olarak ne kadar yükse kteyse, davra: 
n ış, tutum ve konuşma tarzlar ındaki  bu komik l i k  de bir o kadar 
kuvvetle açığa ç ık ıyordu .  O zaman Gogol de, öykülerinde ve 

komedyalarında,  on ları daha bir sert ve daha bir kıyasıya a laya 
al ıyordu. 

Soy lu lar  ve memurlar dünyas ın ı ,  Gogol, " Neva Caddesı · ·  

öyküsünde şöyle tasv i r  etmekte: " Evindeki -hiç de önemsiz 

o l mayan- işler in i  bir güzel tamamlamıs hı:>rLr<>o ::;<Jı ıfJ  yeı ı p  

onl ara katıl maya başlar  i'>r ... - 5 " ' uı ıe d oktoru i le hava la r üs­

tüne ve 
rl"' ..... . . u ,  ; u  ald m i n i k  s iv i lee üstüne gerekli görüşmey i 

, '"' �-'' rı ış o lon ,  ya da atları n ı n  ve evlôt ları n ı n  -çok da yetenekl ;  
cocu klard ı r  ha l- sağ l ı klar ı  hakkında gerekl i  b i lg i leri a l m ış 
o lan . .  Evet, Neva Caddesi 'nde buluşanlar ın  hepsi, her şeyi n 
yokış ığ ın ı  b i len şeçki n l i kleriyle d i kkat çekerler: . .  E n  ori j i na l .  hem 
de olağanüstü. şaşı rtıcı bir sonat l ı l ık la koşkol alt ına ayarlan­
mış tavari leri burada görebi l i rs in iz  . . Hari ka b ıy ık laro da bura­
da rostlayabi l i rs in iz, öyle harika ki .  h iç  bir  kalemin, hiç bir 
f ı rçan ı n  on ları tasv ire g ücü yetmez, öyle bıyıklar k i , hayatın 
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öneml i  böl ümü on l ara adanm ışt ı r ,  -gece, gündüz- sürekl i  

d : kkat ve it i nan ın  nesneleri  o lar a k . . .  Ah, hele o incec i k  bel leri  
b i r  göreceks in iz, d üş lerde bi le rastlanamaz yani  -ince ki ,  bir 
ş işe boynu bi le on lcrdan ka l ı :ı durur . ."  

Gogol, bu alayl ı  an lat ını tarzıyla,  Rusya 'n ın  esk i  başken­
tindeki mutlu az ın l ığa karşı i ronik [överken yeren) yaklaş ımın ı  
d i le geti rmekted i r. [Yun :  E i roneia-yapmacık övgü) .  Bu i nce 
alayın a rd ında ,  Gogol 'ün,  bir sürü boş şeyler i  önemseyen o 

i nsanları  nas ı l  kesk in  b i r  yadsımayla karş ı ladığ ı  sezi l iyor. Hatta 
yazarın bu överken yerme olayı ,  yer yer daha da keskin leşiyor, 
öyle ki, öfkeyle ortaya seren,  açığa döken bir aşağı la­
yıc ı  a lay d üzey i ne, sarkastik d ü zeye ver ıyor [Yu n :  Sarkasmos­
işkence, ac ı ) .  Verg ic i -taşlamacı heyeca nsa l bağlan ım,  yaşanı­
doki nesnel kom ik n itel ik lerden doğma ktad ı r. Bu bağ lan ım,  

överken yeren i nce olayd an ,  ezic i  b i r  aşağı lamaya v e  ac ımasız 
b i r  açığa vu rmaya kadar g idebi l iyor. Taşlama ve yergi de, b i r  
yazarın sa l t  can ın ın  öyle i stemesi yle,  salt b ir  şeyi  a laya a lma 

eğ i l imiy le bağ ın t ı l ı  değ i l d i r  Ona uyg u n  bir nesnenin ,  yani  ya­

şam ı n  kendis indeki  konı ik l iğ in  var o lması g ereki r. Yerg i n in ,  taş­
lamanın doğurduğu gü lme, arkası c iddi l ik lerle dolu bir gü lme­

d i r. Bu gül üşün özel l ik ler in i ,  Gogol ,  "Yeni Bir Kanıedyan ı n  Oy­
nanış ı ndan Sonra T iyatroda n Cık ışta" ad l ı  parçasında şöy le  
karaKterw:: "'t'"" ; '>t i r ·  " . .  gü lmek, san ı landan da daha an laml ı  ve 
daha der indir Ama söz k o r ı u u - � ı rı n  a rada bir ,  salt g ıc ık lan-
moktan doğan. hastal ı k l ı , safrası tutmuş 1\u , � , . rl " d -� oqasın an 
ge len gülme deği l  el bette; i nsan ın  sa l t  keyif lenme ve gev:;ı .... . 
i htiyac ına iy i  gelen hafif gü lme de değ i l .  -Ayd ın l ı k  i nsan do­
ğası n ın  iç inde kaynoyan gül medi r  söz konusu o lan;  bu kayna­
ma ise, ancak o doğan ın  temel inde sürekl i  akan ve gözden ka­
çabi lecek her şeyi der in lemesine ve apaçık yakalayıp öne ge­
t i ren b i r  kaynaktan f ışk ır ı r ;  o kaynağın de! ic i  g ücü olmasaydı ,  
yaşamın  küçük lük leri ve kof luğu ,  i nsanlar ı  böyles ine i rk i l te­
mezdi"  
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i şte yerg i -taşlama ıç ın  vazgeçi l mez ön koşu l o lan g ülme 
de, tam bu gül medi r. Hafif eğlenme ve alayl ı  tak ı lma i le bu 
gülme a rasındaki ayır ım ise, bundaki b i lg i -öğreti 'sel içeriktir. 
Ayrıca bu gü lme, Bel insk i 'n in  dey:şiyle, her şeyi "yerle b i r" ede­

b i l iyorsa, bu da yaln ızca, onun "tam tamına karakterize et­
mesi"nden ve ç i rk in l iğ i ,  t iks inti verecek şeyi ,  "en sert ve kesk in  
b içi mde ortaya dökmesi"nden dolay ıd ı r. Bu gü lme, nesneleri 
doğru bir ış ık  alt ında görme yet is ine dayanıyor, on lar ın asal 
çizg i ler in i  öne getirme, komik yanlar ına d i kkat çekme yet is ine 

dayan ıyor. Bu h iç  de k iş i ler in  veya G:aylar ın sa lt  kendi ler iy le 
i lg i l i  değ i ld i r, fakat ası l  onlarda di :e gelen genel ve karakteris­
tik öze l l i klerle : l g i l id i r. Bu nedenledir  k i .  yerg i-taşlama, i nsan 
i l işk i ler in in  önemli yan lar ın ı  görüp b i l meye yardımcı o lur, o 

i l işki ler i  yaşamda yön lendirme gücünü taşır, on lar ı  yan l ış  ve 
iç i  geçmiş su ltan lardan kurtarı r. Bütün bun lar, yerg i-taşlama ­
n ın ,  halk lar ın tar ih i ndeki ve onlar ın  edebiyatın ın  tar ih indeki ye­
rini bel i r l emekted i r. Vergic i -taşlamacı heyecansal bağlan ı m ,  
tarihte, kah raman l ı kçı v e  tra j i k  bağlan ım lardan daha sonra or­
taya çıkm ıştır. Bu çık ış ,  ancak, s ı n ı f l ı  top lu mda bel l i  topl u m  

kesi mler in in  öteki ler üs�ündeki egemenl iğ i  artık bel i rg in  b iç im­
de geric i  n ite l ik  kazandığ ı  ve top lumsal gel işi m i n  ayak bağı 

olarak kendi n i  gösterdiği  zama n,  yan i ,  yönetici kesi mler ve on­
ların egemen l ik  organlar ı  başlang ıçtak i  i ler ic i  an lamların ı  yiti­
r ip ,  edi mleri ndeki topl u m  karşıt ı  öz g ittikçe daha açık ortaya 
çıkt ığ ı  zaman, oluşup gel işmiştir .  Örneğ in  ant ik Yunan'da, da­
ha Paros' lu Arch i lochos'un fabl ' leri nde, egemen kesi mler in ya­
şamları  üstüne taşlamacı göster imler yer a l maktayd ı .  Ancak, 
yerg ic i -taşlamacı heyecansal bağlan ım as ı l ,  Ar istophanes'in 
komedya lar ında daha da kuvvetle öne çıkmışt ı r. Örneğ i n  "At­
l ı lar" komedyasında Aristophanes, At ina halk ın ın  bir k iş i leşti­
r i l mesi olarak i htiyar Demos ile, kentin yönetic is i  i<leon'un bir 
kariketürü o larak da -Demos'un kölesi olan- Paphlagonia' 

l ı  b ir  köleyi serg i l iyordu .  Bu köle,  efendis i  üstünde öyle kötü 
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b i r  etki yapıyor ve öyle kötü b i r  egemen l i k  yürütüyor k i ,  b i r  su­
cukcu olan Agorakritos, bu Kleon karikatürü köleyi ,  daha da 
a şağ ı l ı k  n u ma ra larla altedebi l iyor ve sonu nda onu, efendisi  De­
mos'un (At ina ha lk ın ın )  gözünden düşürüyor. 

Eski Roma edebiyatı ndaysa , taşla ma'n ın  en büyük u stası 

o lma ünü, Juvenal 'e tan ı nmışt ı .  J uvenal ,  dördüncü taşlamas ın ­
da,  b i r  bal ıkc ın ın .  koskoca b i r  bal ığ ı  nas ı l  geti r ip Kayser'e sun ­
duğunu  ve bu ba l ığ ı n  egemenler in masasına ya k ışacak biçimde 
kızart ı l ıp  kanma yol ları n ı  kararlaştırmak üzere senatonun nası l  
özel oturu m yaptı ğ ı n ı ,  a n latıyordu .  Bat ı  Avrupa edebiyatında, 
egemen kesimler in taşlamal ı  a n latı l ışlar ı ,  Rönesans  döneminde 
geniş bir yayı l ım  gösterd i .  Bu edebiyatın öneml i  bir belgesi o­
lara k Francois Rabela is 'n in  "Ga rgantua ve Pantag ruel" roma n ı  

gösteri leb i l i r. Rabela i s  b u  romanında,  ortaçağın yaşa m kavra­
rayış ın ı ,  feodal beyleri n savaş tutku lar ın ı  ve k i l isenin yobazl ığ ın ı ,  
kesk in  b i r  eleştiri b ıçağı n ı n  alt ına yatırm ıştı r. Taşlama n ı n ,  dün­
ya  edebiyatında daha sonraki gel i ş im in in  öneml i  b i r  örneği de,  
J onathan Swift ' in  " G u l l iver' i n  Seyahatleri" kitabı d ır .  i r ianda l ı  

yazar, bu k itabında,  ing i ltere'deki s iyasal kanatlar ın çat ışmaia­

r ına i l i şk in  gözlem:er in i  genel iernekte ve Britanya d ış  pol i t ikası­
n ı  açığa döknıektedir. Sözgel iş i ,  L i l iput'tak i  yaşa m ı n  serg i len iş i ,  
Robert Walpole'un Whig-hükOmeti n i n  c ıkarc ı ,  rüşvetci ,  kokuş­

rnuş yönetim in i  hedef a l ı yordu;  Laputa adasındaki  b i lg inierin 
grotesk uğraşla rıyla da,  yaşama yabancı . sözde b i l imsel projeler 
gel iştirme gösteri şci l iğ i  ortaya seri l iyordu .  L i l iput ve Blefuscu 
büyük devletleri a rası nda savaş ç ıkm ıştır ,  çün kü devletlerden 

b i ri n i n  kra l ı ,  yumurta lar ın ,  s ivri ueları üstüne konmasını  buyur­
muş, ötek in in  kral ıysa toparlak ueları üstüne konmas ın ı  buyur·  
muştur. 

Yergi -taşlama. Rusya'da da ü iken in  tarihi i le sıkı bağlantı­
l ı  olarak gel işt i .  17 yüzyi ldan bi l inen eserler, yaza rı bel l i siz  olan 

"Kaubo rş' ın  Öyküleri " ve "Şemyako'n ın  Yarg ıs ı" ,  g ib i  eserlerd i r. 
1 8. yüzy ı lda n  ise, Kantem ir ' in ,  Lonıonosov'un ,  N ovi kov'un,  Fon-
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viz in ' in  ve Krı lov'un taşlamal ı  eser!eri b i l i n i yor. Rus vergi -taşla­
ma edebiyat ın ın en zeng in leştiği dönem 1 9. yüzyı la  rast lamışt ı r. 
Bu dönemde taş!ama, toprak kölel iğ i  s istemi i le, gel işme gös­
teren i ler ici hareketler a rasındaki ,  sürekl i  keski nleşen çel işki­

ye dayan ıyordu .  Gr ibojedcv 'un  "JI,k ı ldan Belö" komedyası .  Puş­
k in ' i n  iğneleme'leri ve "Goryuh ino  Köyü Tarih i" ,  ve de 

Gogol 'ün eserler i ,  kuvvetl i  b ir yerg ic i-taşlaıııacı heyeca nsal bağ­
lan ım içindedi rler. Sait ıkov-Scedri n ' i n  taşlamalan .  hele hele "B i r  
Kent in  Öyküsü" roman ı .  dünycıca ün  kazandı .  Devrimci -demok­

rat görüşleri temel inde Saltı kov-Şcedr in ,  bütün bir tarihsel ca­
ğın topl umsol ve siyasa l  çel i şki ler in i  açığa koyabi lmişt ir .  Saltı­
kov-Şcedrin ,  mut lakcı egemenl iğ in  o geric i ,  zprba, kör sa ld ı r­
gan gıücünün tü mden yozlaşm ış l ığ ın ı  gösteriyord u ;  bu güç öyle­
sine bir bask ı  uygu lamaktad ı r  ki, halk icin yaln ızca iki seçenek 

ka l mıştır :  Ya beyler in önünde i k i  kat o lup eği lmek, ya da ken­
d i l i ği nden, kuvvete baş vurarak karşı koymak. Yazar bu çatış­
mayı ,  okuyucu sunda hedefe yönel i k  ezici b i r  gülme uyandır'Jn 
fantastik i mgeler yoluyla göstermişti r. Ama halkın yaşa m ı n ı  an­
latt ığ ı  yerlerde, taşlama, hep tra j i k  heyeca nsal bağlan ım ögele­

riyle bi r leşiyordu.  

Taşlama n ı n .  Savyel edebiyatında da.  çok gel işmemiş ol­
makla b irl ikte, yeri vard ı r. Her şeyden önce, devrim düşman­

Iar ına karş ı  yönelmiştir .  Örnek o larak ,  Demyan Bednıy ' ın  taş­
lamacı fabi ' leri ,  Mayokovsk i 'n in  " ROSTA-Pencereler i" göste­
ri lebi l i r. Öteki taşlamacı eserlerse. yaln ız Sovyet ü lkesin in  dış­
sal düşmaniar ına değ i l .  fokal eski toplumun  geri ci kal ı nt ı ları n ı n  
i nsanlar ın b i l :nc v e  davran ış lar ında süren yanlar ın ı  d a  açığa cı ­

karıyorlard ı ,  veya yen i  topl umun yaşa mı ndaki  eel iş ik görüngü­
lere deği n iyorlard ı .  Örneğ in ,  Len i n ' i n  hoşlandığ ı ,  "Oturu mlarda 
Oturup Oturan 1ö r" ş i i r i nda Mayakovsk i ,  bürokras 'n in ,  sayısız 
topla ntıya vetişebi lmek rci n  insanı bin p'• rcaya bölen ca!ışma 
tarzıyla alay ediyordu . Mayo kovsk i ,  "Bcı nyo" komeclyasındo da 
aynı  sorun - bütü nünü is lemiştir :  "Kopro" şefi ( Koord inasyon ve 
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Uyum Pro jelendirme Genel Bşk. )  Tr iumpfançiko, b i r  yıa ndan 
-devr ime hiç de kat ı lmamış  o lduğu halde- devrim önGesi ka­

zand ığ ın ı  idd ia ett iğ i  n işanlarla böbür lenirken, öbür yandan "Za­
man Maki nesi " n i n  i leri hareket ine e ngel o lmaktadır. 

Başka Sovyet yazarlar ın ın ,  örneğ in ,  Yevgen i  Petrov'un,  
Yevgen i  Şvartz ' ın ,  Sergey M i halkcv 'un ,  Yuri  Oleşa'n ın ,  Mi  
ha i l  Bulgakov 'un  da taşlamd ı  eserleri vardır. 

M iZAH 

Yaşama mizahçı yaklaşım i le ,  yergic i -taşlamacı yaklaşıır 
arasında uzun süre h iç  bir ayrım görülmed i .  Ancak romantizm 
döneminded i r  k i ,  felsefeci ler, estet ikçi ler ve edebiyat b i l imci 
leri ,  mizah'a, heyeca nsol  bağ lan ım ın  özel bir çeşit i  o larak 
eğ i ld i  ler. 

M izo h (humor) sözcüğü (La � :  Umor-Ne m l i l i k ) ,  başlang ıçta, 
i nsan gövdesi ndeki "ak ışkanlar" i l e  bağlant ı l ı  a i ı ndı ,  daha so,·, ­
ra, dalayl ı  an lamda hoş ' l uk,  keyf i l i i l k  durumuyla yak ın ! ı k  k ur ul­
du, en son u nda da genel iernesine nükte, şaka ve a lay k·;:; psa­
mı nda ku l lan ı lmaya baş'and ı .  

Taşlama g ib i  m izah da, insan karakterleri n i n  komik içsel 
çel işk in l iğ in in ,  yan i  özne l  olarak öneml i l i k ,  an laml ı l ı k  iddiası  

taşıyıp da gerçekl ikte kof ve boş olma a rasındaki  oransızl ı ­
ğ ı n .  heyecansal genei leniş i  sürecinde o luşmaktadır. M izah, bu 
çel işk iy i  farkeden ve bunun yargıs ına vara n  ins(mlar ın ,  ona  
a laycı yaklaşışlo n n r  d i lo  geti r i r. Ş iş ir i lmiş öneml i l i k  i l e  ger­

çekteki s ıfı r ' l ı k  aras ında be l i re:ı çel işk i ,  yaşa m ı n  tüm a l -::ın lar ın ­
da, s iyosal a landa o lsun ,  kişisel a l.anda o lsun,  her ak,nda gö­
rül ür. Günde ! ! !< yaşamda, a i le yaşa mında da,  b i ri n i n ,  gerçekte 

olduğu i le ,  idd ias ın ı  sürdüğü arasında çel iş ik l ik  çıkabi l i r . Bu­
rada da b ir  k iş i  kend i güçler in in ve yetenekler in i n  ölçüsünü 
tutturamayab i l i r  veya eylemen i n ,  yaşant ı l ar ı n ın ,  çaba lar ın ın ın  
ve rolünün önemin i yan l ış  değerlendirebi l i r .  Ve bu k iş i  de ken-
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dinde olmayan b i r  önem l i l i k  k u runtusuna g i reb i l i r. Böyle b ir  

çel işki  kom i kt i r  ve başka lar ın ın  a laylar ı n ı  üstüne çeker. 
1\ncak bu rcıclaki  gülüş,  gene de, yerg i ve taşl.am::,dak i  gü 

lüşten farkl ı d ı r  Hakedi lmemiş b i r  önem l i l i k  kuru ntusu ve gös­
ter iş i ,  kişisel yaşam s ı n ı r lar ı  iç·i nde, daha geniş bir topl u l uğun,  
ya da topl umun çıkarlar ına dokunmaz. Böyl e b i r  iddia,  k iş in in  
çevreDi nden çok,  kendi  kend is ine zarar ver i r. Dolayısıyla, üs­
tüne çekt iğ i  alaycı yaklaşı mlar ın da, öfke veya hı ncla bir i l i n  
t isi yoktur; ters ine ,  b u  k iş i n i n  kendi değerini  düşürebi len bu 
y-:: n ı lg ıs ındon ve bu ke nd in i  aldatmasından ötürü ona karşı du­
yu lan b i r  çeşit ac ıma.  bel l i b i r üzü i me vard ı r. 

Öyleyse mizah,  daha çok, zara rsız say ı lan konı i k  cel işki­
lere yönelen v e  b u  tür komi k l iğ in  ortaya ç ıkt ığ ı  k iş i lere acımc­
yı iceren bir  gü lmed ir .  Gogoi 'ün ,  "Ölü Ga nlar" romc;n ı n ı n  ye­
d inc i  bölümünün başında verd iğ i  gülme tan ım ı ,  mizahı tasta­
mam karş ı l ıyor Gog:ıl, yazarın payına düşen in ,  daha uzun sü­
re. "bu akıp giden koskoca hayatın tümüne. herkesin görebil­
diği bir  gülmeyle, ama kimsenin b i lmediğ i  göri.itımez göz yaşla­
r ıyla bakmak", olduğunu yazmış .  

Pek i ,  m lzahcı heyecansa l  yakl0ş ımdaki  bu ac ıma. üzü ntü 
ve göz yaşları nereden gel iyor? Bu nlar meydana konan karak­
terler in kom i k  n ite l ik leriyle, mizahcın ın  yüksek törel ideal leri­
nin b i r leşememesi b i l inc inden k.aynakk,nıyor. Demek ki soh ic i  
m iwh. her  zaman. yaşamdaki yetersizl i kler i  genel leyen felsefe­
sel düşüncelere daya nmaktadır. 

Eğer Salt ıkov-Scedrin.  Rusya 'n ın  en büyük taşlamacısıysa , 
Gogol de en büyük m izahcısıyd ı .  denebi l i r. Bu ayrım. her i k ı  
yazar ın dünya görüşleri n i n  ayr ı l ığ ından i leri  gel iyor. Salt ıkov­
Şçedr in ' in  s iyasal görüşleri . kendi za man ındaki toplums·cı l eel iş­

k i lerden kurtulma yo lunun .  toprak sahibi  efendi ler i n bask ı güc­
leri ne karşı ve çar l ığ ın  mutlakcı egemenl i ğ ine karşı mücadele 

i le  toplurnun  devri mci-demokrati k dönüşümünün sağlanmasın ­
da yatt ığ ı ,  düşüncesinde, yaza rı güçlendi rmekteydi .  
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Gogol 'ün siyasal ideal leriyse, onu ,  eğer egem3n kesimler, 
yani  soyl u lar ve memur katman ı ,  vatana karşı yükümlü l ükleri n i  
kavrayıp d a  törel aydın lanma yol unu  b i r  aşa rlarsa, Rus  toplU·· 
murı u n  yaşa m ı n ı n  da iy i leşeceği ,  kabulüne vardı rıyordu .  işte soy­
l u la rı n  ve memur katma n ı n ı n  yaşa m ındaki konı ik  çel i şk i ler i ,  
Gogol ,  bu s iyasal ve törel ideal leri n bakış acıs ından değerlen­
d irtyord u .  Bu nedenle de, egemen kesimleri n  toplumsal edim­
ler i n i  sergi led iği yerlerde, örneğin  "Müfettiş" komedyas ınd::ı ,  
"Neva Caddesi" öyküsünde, ya da " Ö l ü  Caniar" roma n ı nda, 
Gogol 'ün geti rdiğ i gü lme hep verg i ci -taşlamacı o lmuş�ur.  Ama, 
soy'l u ların ve memur  kesimin in özel yaşamın ı  serg i lerken ,  Go­
gol ,  büyük oranda, mlzahcı yaklaşımda kalmıştır .  

Golgol 'ün "ivan ivanovic' le ivan N ik iforovic' in  Nasıl  Kavga 
Ett ikler in in  H i kôyesi", bu acıdan özel l i kle karakteristiktir. Bu 
öyküde, taşrado bomboş ve yararsız bir  yıaşa m süren,  ama ken­
d i leri n i  pek öne m l i  ve anlaml ı  k iş i ler sayan iki çiftl i k  sahibi an­
lat ı l ı r. Bunları n yoktan yere b i rbirleriyle c ıka rd ık kın kavga, b i r­
bir l eri n i  cek�memeleri ,  mahkemel i k  o lmaları ,  on ik i y ı l  süren 
ve her ik is in i  hem maddeten hem manen yıkan dava, ara lar ın ­
do'ki çatışmanın her b ir  bölümü ( kaz kümesinıin dayandığı C: i ­
reklen kesme, M i rgorod yargıcına başvurma, uz!aştırma ca· 
balon ,  vb. )  bütün bu nlar, o i k i  varl ı k l ı  k iş i n i n  içi boş yaşamlar ı ­
na ,  ik is inı in de b i rbirinden d:::ıha üstün o lduklar ın ı  savunduk­
ları şiş i r i lm iş  öneml i l ik  gös�erişler ine.  ı ş ık  tutmaktadır .  Gogol,  
işte bu yaşamın  üstü ne tüm gü lme okla r ın ı  yağdırmıştır ,  ne 
var k i ,  öyküsün ün sonunu şu felsefe genel lemesiyle bağlar  
"Bu dünya hüzü n veriyor i nsana beyler!" 

o :ckens' in ,  Londra bur iuv·::ız isinden M r  Pickwick ve a r  

kodaşları n ı n  komik serüvenlerin i  serg i led iğ i  "P ickwick Papers" 

eseri de mizah dol udur. Bu eserde Dickens' in  kahrama nlar ı ,  

saf b i r  içten l ik le  kendi leri n i  sahic i  b i l im adamlar ı  v e  i y i  snor­

cular olarCi k görüyorlar ve böylece çeşit l i  gü'ünc du rumlma 

düşüyorlar, ancak bu d urumları n ı n  k imseye b ir  zarar ı  yok (ör· 
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neg ın ,  yolda rastlad ık ları b i r  taşı ,  önemli  b i r  a rkeoloj i  bu lgu­
su sayıyorlar veya Hydepark'ta yakalad ı klar ı  bir bal ığa büyük 
bir  buluş gözüyle bak ıyorla r, vb) . Dickens bu s�rüvenleri ,  b i r  

d e  özel l i k le  vurgu lu  b i r  c iddi  i fadeyle anlatarak eserin mizah 
etkisfn ! daha da güçlendirmekte. 

Mizah ın  ve taşlam ı n ı n  &Gnatsal b içimierne i l kelerinde bel ­

l i  orta k yanlar va rd ı r. Kom i k  öğe cok lukla,  karakterler in dav­
ran ışlar ında ve d ışsa l l ı k lar ında ,  yan i ,  görünüşlerinde, tav ır la­
r ı ndo , üsi Op ları nda, tepkilerfnde ve konuşmalar ında, d i le gel ir. 
Gerek mizahcı lar, gerekse taşlamac ı lar, d ışsal ayr ınt ı lardak i ,  
yüz cizg i lerindeki ,  y a  da b i reysel konuşman ı n  bel l i  özgül  n i te· 
l i k lerindeki komi k' i  özel l ik le g üçlend ir ip  öne cı kamken, kah · 
ramanl .ar ın re dünyolar ına pek g i rmezler 

iCLi-DUYGULU HEYECANSAL BAGLANIM 

Heyecansal  bağ lan ımın  buraya kadar i şlenen çeşitleri ,  
halkların sanat yaratışlar ın ın  daha başlarından bu yana geliş ­
m iş  çeşitlerd i r .  i c l i -Duyguiu heyecansal bağlan ım (Sent imen­
tal potas) ise, i l k i n  1 8. yüzyı l ortalar ında,  Fr(insa, R usya ve 
Almanya'de egemen feoda l  soy lu lar s ın ı fı n ı n  ah laksal çöküşün­
deki h ız lanma, ve i n g i ltere'de bur juva-feodal koşuHe rdaki çel i ş­
k i ler. yaşa m ı  bel i r ley ic i  o ldukl arı zaman, o luşup gel i şmiştir. 
( Fr: Sentime nt- Duyg u ,  d uygusa l l ı k) .  Büyük kentlerdeki ah lak 
çöküşüne duygusal tepki gösteren k im i  yazarlar, bu i t ic i  gel iş­
me karşı�ı ndo düş k ı rık l ığıyl.a kendi leri n i  d ışlayarak ,  ç ık ış  yo­
lunu ,  ah laksal yönden saf, el değmemiş,  bozu lmomış, doğaya 

yak ın  bir yaşamd a  ara maya geçtiler Arad ıklar ı  o lumlu n itel i k­
ler i  öncel i k le köy lü iükte, kentleri n emekçi kesi mlerinde ve es­
ki toprak soylu lu ğunda buldu l ar. 

O k i mseierin ak ı l l ı  us lu  tutumlar ından ve doğal l ık lar ından 
g iderek bu yazarlar,  kendi  özel  yaşamlar ın ı  da değiştirme ça . 

basıncı g i rd i ler Yen i o lumlu  n ite l ikleri kendi içlerinden o luştu· 
rup ç ıka rmanın  ve o n itel ik lerdeki i cl i  duygu lu  yaşantı ları  i şle-
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meni n o lanağın ı  s ı n ıyorlord ı .  Bu s ınamada, i nce l ik l i  b ir  kendi 
kend i n i n  cözümleniş i  ve içsel-heyecansal b ir  düşünce işleyişı 
( refleksiyon) .  öneml i  rol oynamaktaydı .  ( Fr: Reflexion- Üstün­
de düşünme, düşüneeye dai ma ) .  Bu yazarlar, eserlerinde de, 
kendi ara lar ındaki  i l i şk i lerde katı kura lc ı l ı k lara bakmayıp do­
ğal  b i r  yaşam süren sıradan k :ş i ier in  karakterleri n i ,  ya da, 
yozlaşmış üst kes imlerle bağ !arı n ı  koparmakla  b irl i kte gene 
o nlar ın d uygusal l ık lar ın ı  ve hep kendi ler ine dönük olma eği l im­
lerin i  sürdüren ayd ı n  k iş i leri ,  işte tam böy le  b i r  duygusal yo­
ğun laş ma içi nde serg i l iyorlard ı .  

Yani ,  ic l i -duyg u l u  heyecansal bağlan ım ,  topl umsal ezi l me 
d urumunda kalmış veya yoz ayrıca l ık l ı  kesi mler in haksızl ığ ına 
uğramış  karakterler in ,  buna karşı lı k  ahl aksa l bakımdan üstün 
o l malar ı  b i l i nc inden kaynaklanan bir d uygusa'i l ı kt ır .  Edebiyat 
eserlerinde bu d uygusal l ı k ,  genel l i k le d üşünsel o lumlayıcı  bir 
yönserneyle get i r i lmektedir. 18. yüzy ı lda Fransa'da Rousseau'­
nun "Yeni  Heloise" roman ı .  ic l i -duygu l u  heyecansal bağlan ı ­
m ı n  tam o lara k  di �e  geld i ğ i  en önem l i  eserlerden b i rid ir .  Bu  
romanda Rousseau, soylu Ju l ie  i le onun b i r  bur juva o lan  özel 
öğretmen in i ,  her ik isi n i n  g iz l i  mektuplar ın ı  aktarmak yoluyla ser­
g i l iyor. Ju l ie, bu alcak gönül lü gene adamda, ahlaksal ayrıca­
l ık lar ı  kend in ink i lerden h iç  de aşağı kal mayan bi r i nsan ın  var­
l ığ ın ı  görmüştür; Ikisi de d uygular ı n ı n  biiyük der in l iğ iy le d ik­
kat çekerler. Bu aşk. yoksul ve topl umsal o lara k bağı ml ı  du ­
rumdaki özel öğretmeni  de ,  kend i kend i n i n  b i l i n cine vard ır­
m ıştır .  

i ng i l iz  yazar ı  R ichardson 'un  da icl i -duygu lu  romanlar yaz­

d ığ ın ı  görüyoruz. " Pamela"da Richardson'un biç imiediği  top­
lı..msal çatışma da Rousseau ' nunk ine benzer, ya ln ız ,  öncel ı k  
farkı vard ı r. Richardson'un kahraman ı . soy lu  b i r  efend in in  ev in­
de h izmetç i l i k  yapan yoksu l  Pamela'dır .  Efend i ,  Pamela'yı aşk 
d uygularıyla izlerken,  Pamelo kendi d uygu lar ın ı  annesine baba­
sına yazdığ ı  mektu plara döker. 
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Geethe'n i n  " Genç Werther' in  Acı lar ı"  öyküsü de iç l i -duy­
gu lu  heyecansal bağla n i m ı :ı bir eseri d i r. Bu eserde, kent soy­
Iu luğunun ve memur tak ım ın ın  kof, an la msız yaşa mından t ik  
s inen ve tüm umuduyla doğaya ve ya l ı n  k ı r  yaşamına yönelen 
bir gencin temiz sevig is i  iş len iyor. N işan l ı  durumdaki  Lotte'ye 
olan bu içten sevg i ,  karşı l ıksız kalma k  zorundad ı r. Koşul lar ın  
umutsuzluğu ve ideal ler i n i n  gerçekleşemezl iğ i ,  Werther' i ,  ken­
d i  canına k ıymaya götürür. 

Rusya'da mutlakçı egemen l ik ,  1 8. yüzy ı l ı n  sonlar ına doğru, 
Pugaçov ayaklanmas ı n ı n  ve Fra nsa'daki devri mci gel işmelenn 
ard ı ndan,  daha d a  katı bir ger ic i  pol it i kaya g i rmişti .  Peters­
burg'da, g erek bürokrasi ,  gerekse, üst ler in önünde ik i  kat o l ­
ma, mcıko m  düşkün l üğü,  k iş isel  ç ıka rlar  peşinde koşma, iyice 
a rtmışt ı .  O zaman. tutucu soylu  entelektüel çevrelerden k im i ­
leri ,  ataerkil toprak sahipleri dünyas ın ın  ya l ın l ı ğ ına çek i lerek, 
ahl aksal çöküşten uzak d u rmayı seçti ler .  Bu ise, k lasisizm i n  
d i l  sanat ın ın  b i r  karakteri sti ğ i  o ı a n  ak ı lc ı l ı ktan uzaklaşıp,  duy 
gular ve d uygusa l l ı k  orta m ı na geçişle ve doğaya ,  ha lk ın  yaşa ­
m ı n a  yönel iş le bağlant ı l ı  o ldu .  

Ka ramzi n ' in ,  Ju kovsk i ' ıı i n  ve on lara yak ın  öteki  Rus yazar­
ları n ı n  eserler indeki duygu yaşa ntı lar ı .  o eserleri n d üşünsel içe­
riği yön ünden hiç azımsanamıyacak önemdedi r ler. Her ne ka· 
dar b u  yazarlar. toprak sahi p'eri n i n  yaşamlar ın ı  ve a hlak kural­
lar ın ı  ideal ize etmişlerse de, bakışlar ın ı  halk ın gündel i k  yaşa­
mına da çevi rmişlerd i .  Ancak. köyl üler in tutum ve davranış­
lar ında. bir hoşnutsuzluk ve karş ı ç ıkma deği l .  iy i  yürek l i l i k  ve 
uysa l l ı k  bu lmuşlardı .  Sözgel iş i ,  Karamzin ' in ,  "b ir  köy lü  kız ı  da 
aşkın n e  o lduğunu b i l i r" sonucuna vard ığ ı  "Zava l l ı  Liza" 
an lat ıs ı  böy led i r. Karamz in .  tüm dokunakl ı l ı ğ ı  içinde, toplumsal 
bağ ım l ı l ı k  koş ul lar ında yaşaya n  en basit köylüler i ,  yüksek duy· 
gu lar  taşıyan i nsanlar olarak göstermekten sakınmıyord u .  Bu 

yolla Karo mzin . kimi soy lu lar ın  i l k  kez, köy lünün de insan oldu­
ğunu anlamaları n ı  sağl amıştır .  N e  var k i  Karamzin. duyguları. 
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n ı n  ve duygusa l l ı ğ ın ın  a kmtıs ına kend in i  öyle kaptı rmıştır k i ,  
köy lü  kız ı  L isa onun kaleminde, aşı rı ve hatta k imi  yerlerde has­
tal ık  derecesi nde d uygusal bi r hanım olup ç ıkmıştır .  Gene bir  
soy lu  olan Erast onu a ldatıp, o rtada b ı rak ı nca, Liza i nt ihar eder. 

O dönem ic i n gercekten bir "bu luş' '  olan şey, ya l n ızca, köy­
lünün de derin duygu yaşantı lar ı  taşıdığ ı n ı n  farkedi lmeısi deği l ·  
d i ,  fakat ası l , yazar ın  kendisi n i n ,  toprak sahib i  efe ndi ler in ve 

köyl üler in yaşamlar ın ı  ve bu yaşamla s ık ı  bağlant ı  ic indeki doğa · 
yı der in lemes :ne d uyup sanatsal olaro k  b içimierne gücünde 
olduğunun b i l i nmesi de önemliyd i .  Ka ramzi n'de de b u lunan 
icdüşünme ve kend ine dönük gözlem yapma eği l im in in ,  üstün­
tün iükler i  de vard ı ;  çünkü bu çaba, ruhsol  dev in lmlerin i n ce l ik­
l i  göster imine destek sağlamıştır ve bu ,  ic l i -duygu lu ' luğun ge­
t ird iğ i  büyük bir kaza n ım olarak görülebi l i r .  

Öte ya ndan,  icl i-duygu lu  heyeca nsal bağ !an ım,  ya ln ız  tu­
tucu konumdaki yaza rlar ın  ya rat ışlarında d i le  gelmiş de değ: l­

d i r .  Kara mzin ve yandaşlar ı ,  cıtaerki l  koşu l ları ic l i-duygu l u  b i ­
ç imde ideal ize ederek toprak sa h ib i  efend i lerle köyl üler a ra­
s ındaki ,  i l işk i ler i ,  temiz sevg i n i n  b i r  k ı r  taib l osu g ib i  cizerken, 
Radlşcev, b u  i k i s i  a ras ındak i  deri iı çel işk i ler i  apocık get irmişt ir .  
" Moskova'dan Petersbu rg 'a Yolcu l uk' '  kitab ında Rodişcev, top­
rak sahibi efendi ler in ve memurları n ,  toprak kölesi köy lüler 
üzerindeki' korkunç bask ı !ar ına d ika� çekiyordu .  Basit  köylü n ün 

derin !ndeki ,  büyük ve yüce d uygu lar  taşıyan i nsan ı ,  Rad işcev, 
Karamzin'den daha da iyi görmüştür, üstel i k  de bambaşka b i r  
an lamda görmüştür  bunu .  Radi şcev, " i nsan l ığ ın  A cı ları "n ı  de­
ri nden duyarak, ad ı  geçen kitabıy la,  ha lk ic in  duyduğu büyük 
saygıy ı  di le g et i rmış ve halkı ,  onu ezen lere karşı savunmuştur. 
Radişcev ' in  ideal i ,  köyl ü lüğün tümden özgürleşmesi ve k urtu­
l uşuydu .  

ic l i -duy.gu lu  h eyecansal bağla n ım ,  1 8. yüzyı l ı n  i k inci yar ı­
s ındak i  eserlerde en güçlü b iç imd e  di le gelmekted i r ;  ama bu, 
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daha önceki ve daha sonraki dönemierd e  böyle b i r  bağlan ını 
çeşitin i n  bu lunmadığ ı  a nlarnma gelmez. Heyecansal bağlan ım 
olara k  icl i-d uygu lu ' luğu,  edebiyat ak ım ı  o larak icl i -duygucu 
akı mdan (sentimental lzm 'den) açı k seçik ayırmak gerekiyor. 
Friedrich Schi l ler, "Sat ve icl i - Duygu lu  Dil Sanatı" makalesin­
de, kend i cağındaki  çöküşe karşı  .ataerki l  yaşamın  k ı rsal temiz'­
l iğ in i  k oyan Roma' l ı  şair H orat ius 'un ic l i -duygu lu  dil sanatının 
kurucusu o lduğuna,  hakl ı  o lara k  değ inmişt ir  . .  A nca k, H oratius ­
un ş i i r  sanatında, özgül an lamıy la icl i -duygu l u  b i r  icdüşünme 
henüz çok seyrek bu lunma ktad ı r. 

1 9.yüzy ı l ı n  edebiyatında da icl i-duygulu heyecansal bağ­

lan ım a ra a ra görü lmüştür. Örneğ i n, Turgenyev'.in k imi  öykü­
lerinde ve N eksarov 'un  poemlerinde, toprak kölesi köyl ü ler in 
yaşam iar ına yönel ik  yoğun du ygusal b i r  yak laşım d i le  gel iyor. 
Ayrıca, L. Tolstoy'un "Çocuk luk"  roman ı ndaki  ataerk i l  i l iş­
kierin tasvir ler i ,  veya Dostoyevsk i ' n i n  "Zava l l ı lar" roman ı ndaki 
küçük mem u r  Devuşkin ' i n  göste ri l iş i  de d uygusal çizg i ler  ta­

ş ıma ktad ı r. 

ROMANTiK HEYECANSAL BAGLANIM 

Tra j i k  heyecansal bağl an ım ı  nasıl d ramatik heyecansa i  
bağ lan ımla k ıyaslayarak inceled iysek, romantik heyecansa l  bağ­
lanımı da,  ic l i-d uygu lu  heyecansal bağlan ı mla k ıyaslamamız ge­
rekiyor. Romanti k i le iç l i -duyg u l u  a ras ı ndak i  ortak n ite l ik ler şu n ­
lard ı r :  Her i kis in in  de temelinde, insa n ı n  kend ine yönel ik  heye­
cansal bi l i nc in in  bel l i  b i r  gel işme aşaması ve gene i nsan ın  ken­

d i  d uygu yaşant ı ları üstünde durup düşüneb i lme ( i çdüşünme­
refleks iyon )  yet is i  bu lunuyor. Halklar ın okumu ş  kes imleri ,  sö­
zü geçen gel iş im aşaması na ,  tarihsel acıdan ıaldukca gee. ya­
ni ,  feodal  soy lu lar  toplumunun dağı l ıp  burı uv·:i - ka p to l ist top­
l u m  d üzey i ne geçiş d öneminde erişeb i ld i ler. işte bu dönemde 
edebiyat yaşam ı nda ic l i -duygu lu luğun  a rd ından romantik he­
yecansal bağl an ım ortaya geld i .  
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Romantik bağla n ı m ı n  yükselme zamanı ,  b i rçok gel işmiş 
ü lkede devrimci dönüşümler in ve sarsı nt ı lar ın yüksel iş iy le bağ­
lant ı l ıd ı r. Fransa'daki 1 789/ 1 794 burj uva devrim i n i n  bu bağlam­
da özel b i r  önemi vardı r ;  çünkü bu d evr im. öteki ü lkeler in top­

lumsal b i l i neleri ve sanatları üzerinde büyük etki yapmış­
t ı r .  Fakat aynı zamanda o ü lkeler in her b ir i nde, derin b i r  hu­
zursuzluğa ve yen i ideal ler aray ış ın ın  daha da güçlenmesine 

neden olan kuvet l i  top lumsal çel işk i ler  de etk ind i .  i şte, ic l i ­
duygulu h eyecansal bağ lan ım i le  romant ik bağ l an ım arasında­
k i  fark da bununla i l i şk i l i d i r. i c l i -duygulu heyecansal bağla­
n ım,  çok eski lerde kalmış bir  geçmişin yaşam tarz ına , o  zama­
n ı n  toplu msal i l i şk i leri ndeki ve duygu yaşamındaki ya l ın l ığa ,  
ahlaksal bütün l üğe özenen b i r  duygusa l l ığ ı  yansıt ır. Roman­
t ik heyecansal bağlan ım ise, yüce bir  ideale ve onun görüngü 
biç imlerine yönelen bir ruhsal yüksel iş duygusunun yansıma­
s ıd ır. 

Roma nt ik' l iğe bel k i  de il k kez sanat yaratış ın ın  b ir heye­
cansal bağlan ım ı  olarak bakan Bel insk i 'n in  görüşüne göre, i n ­

san ın  "daha iyiye ve daha y üceye yönel ik ,  i çten ge len  çabası­
n ı n "  kaynaklandığ ı  " i ç  dünyası" yan i  "yürek ve ruh", roman­
t ik denen o lan ın  ögelerid i r  Yan i ,  roma nt ik bağ lan ım,  an lak'­
tan (zekô'dan.  z ihi nden)  daha çok,  ruhun (ti n ' i n )  heyecansal 
der in l i k leri nden gel mektedir. Dolayısıyla,  k lasis izm i n  coşkulu 
(patet ik) eserlerinde b i le  bu an lamdaki romant ik tboyut yok­
tur .  Sözgel işi  Lomonosov'da, düşüncen in  kanıt l an ış ı ,  yüce f i ­
k ir leri n z ih i nsel yansıması .  en başta gel iyord u ;  ama nesnes in in  
deri n l i kler ine duyguyla i nmek, Lomonovsov i c i n  o kadar önemli  
değildi . 

Bel insk i ,  roma ntik bağ lan ım ın  öteki asal  yan ı  o lara k da,  o­
nun y üce ideal lere yönel ik çabadan kaynaklanmas ı n ı  görüyor 
ki, böylece romantik heyecansal bağlan ım ın  karakter in i  b.L' 
ideal ler in içer iğ i  bel i r lemektedir  Bu nedenle, aynı b i r  u lusal 
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edebiyat ın çeşit l i  yazarlar ın ın  eserleri ndeki romantik bağlanım­
lar  b i rb ir inden çok değiş ik o labi l iyor, 

Sözgel iş i ,  bi rbiri nden öylesine farkl ı o ldukları n ı  b i ld iğ imiz  J u­
kovski, Puşkin ve dekabristler, Rus edebiyatın ı n  i l k  romantikle­
r iyd i .  J u kovsk i ,  sentimenta l izmin ( i çl i -d uygucu' luğun b ir  temsi lc i ­

si o larak edebiyata g i rd i ,  "köy d ing in l iğ i "n in  "doğa güzel l iğ i "n in  
türküsünü söyledi  ve ş i i ri nde keder, karasevda (melankol i ) , yas 
ve u mutsuz luk  durumlar ın ı  d i le getird i .  J u kovsk i 'n in  romantik 

bağlan ıma geçişi, ö len sevg i l iyi öte d ünyada mutlaka görme 
isteğ in in  zorlu ve der in itkis in in ,  ic l i -duyg ulan ımları bir yana it­
mesiyle oldu ("N i na 'ya", 1 908) . Özel l ik le J u kovsk i 'n in  1 808-1 827 

y ı l lar ı  a rasında yazd ığ ı  ş i i rler indeki ve baladlarındaki olağan­
üstü ve fantastik motiflerde,  büyü k, temiz ve ah laksal olarak 
her şey i n  üstüne çıkan aşk ve öte dünya i le g özemsel i l i şk i ler in 
olab i leceği i nanc ı ,  g ibi romantik bağlan ım lar d i le  gelmektedi r. 
Oysa gene Puşk in ' in  yarat ış ındaki romant ik  bağl a n ı m, bambaş­
ka olm uştur. 1 81 8'de "Çaadayev'e" ş i i r inde şöyle seslen iyor­
du Puşkin 

"Gökyüzünün yücel iğ i  çekici 
Ama bizi  çeken özgürl üğün kavgası .  
Gel i n  vata na adıya l ı m  ken dim izi 
Gücümüzü, zihnimizi ,  çabamızı !  
Mutlu luğun ış ı l  ış ı l  bahar g ün eş in i  
Göreceks i n  d ostu m, yakınd ı r  b ı ra k  tasayı 
H alkt ır  bu uyanan ,  çektiğ i  sancı lar ki 
Bahar toprağ ın ın  doğum sancı lar ı .  
Ve  tac ı n  kara y ık ınt ıs ı  üstünde ış ık g ib i  
Yükselesek, göreceksin ,  adımız ı !"  

Burada şair, öte d ünyayı değ i l ,  fakat çar l ığ ın  mutlakcı 
egemenl iğ ine karşı m ücadeleyi d üşlemekted ir .  Romantik b i l i ne  
burada, özgü rl ük idea l i n i  gerçekleştirmen i n  çabasıyla dolu­
dur. Bu ise, o zaman ic in ancak kendin i  tümden adamakla ola-
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b i l i rd i  ki ,  bu adayışın kahramanl ıkcı heyecan bağlanımın ı  da Rı­
l eyev'in ve Küchelbeker' in ş i i r lerinde görüyoruz. 

Daha son ra  Puşki n ,  g üneydeki sürgün  yaşamı  s ı rasındG, 
özg ü rlük ideal i n i ,  ces u r  dağl ı lar ın ve çi ngenelerin ya l ın  ya­
şamlarında a radı. Puşkin onların i çi nde, sahici özgürlük örnek­
leri görd ü ve bunu romant ik ve coşkusal biçimde ş i i rleşti rdi . 
ideal leri  değişmişt i ,  dolayısıyla bu dönemin eserleri ndeki ro­
manti k  bağ lamın ın  içeriği  de değişti .  Bu içeriğin toplumsal acı­
dan a nlamlı o lma karakteri yok o lmad ı ,  a ma s iyasal  icerik a rt ık  
doğrudan en öne ç ıkmıyor, yen i  d üşünsel motif lerin ger is ine 
geçiy.ordu.  

Demek k i  b i rbir leriyle çel işen ideal ler,  J u kovski 'de goru­
len d insel çizgi l i ah lôk felsefesi tarz ındak i  " romantik" i le, Puş · 

k in 'deki siyasal bağlan ım l ı  ve toplumsal an laml ı  " romantik" 
arasındaki  ayr ımı doğurmuştur. 

Romantik heyecansal bağ lan ımdaki  ayr ımlar. başka u lusal 
sanatlarda da gene yazarlar ın  ideal ler in in  gösterdiğ i  özel­

l i k lerle bağlant ı l ıd ı r. Örneğin i ng i ltere'de, b i r  yanda "Göl Okulu" 
denen grubun tutucu temsi lc i leri  o lan Coleridge ve Words­

wort'un ,  idea l leri n i  ataerk i l  geçmişte arayan romantik çaba­
lar ı  vard ı ,  öbür yanda ise eserleri nde toplumsal başkaldırma 
hareketleri n i n  ve hal k lar ın özgürlük kavgalar ı n ı n  motif leri n i  d i le  
g eti ren Byron ya da Shelley' in romantik h eyecansal bağlan ım­
ları vard ı .  Romant ik bağ lan ımı n  Fran sa 'daki  kurucusu o lan 
Chateaubri and,  eserler inde kend i dönem i n i n  devrimci olaylarırıo 

deği l  de, henüz uygarl ı k  el i değmemiş "doğal toplu l u k" lar ın  ya­
şam!arına yönelmişti .  V i ctor Hugo ise, sonraki eserlerinde, de­
mokratik kit lelerin feodal izmin kal ı nt ı lar ına karşı sürdürd ükle­
ri  mücadeleye bağ l ı  romant ik duyguları di le get iriyord u .  Alma n ·  
ya'da N ova l is ,  Hölderl i n ,  ya  da E.TA H ofmann g ib i  yazarların 
romantik yaratışları n ı  b irb i ri!lden ay ıran ,  on lardaki  sorunsal içe­

r ik ve heyecansol bağlanım ayrı mlar ıyd ı .  
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1 8. yüzy ı l  sonrası ve 1 9. yüzy ı l  başlar ı n ı n  edebiyat yaratı­
şındaki romant ik bağlan ı ının y ü kse l iş i ,  en gel işk in Avrupa ül ke­
leri n i n  edebiyat lar ında ve edebiyat eleşt i r is inde, " romantik" kav­
ram ın ın  b ic imlenmesine ve romant ik ' in  o tarihsel dönemle s ı ­
n ı rlanmasına neden oldu .  Oysa, romantik nitelik, başka edebi­
yat dönemler inde d e  görülm üştür. Daha Rönesans şai rleri b i le ,  
örneğin La ura 'ya yazdığ ı  sone' ler inde Petraca, " Don K ihote"­
de Cervantes. " Romeo ve J u l iet" de Shakespeare, duygu ya ­
şa mlarındoki romantik heyecansal bağlan ım ı  d i le  geti rmişlerd i r .  

Bütün bu yazarlar ,  k iş in in ,  o güne kadar bO'Sk ı n  olan ah lak 
kavrayış ın ın  donmuş kura l lar ın ı  oşabi lecek ve kendi  d uygu 
dünyası ic ind ek i  coşkuyla yüce ideal i ne yoklaşab i lecek durum­
da olduğunu gösterd i ler. Bunu yaparken de, insan ın  gücüne 
olan hümanist i na nçlar ından kal karak,  b i rey in .  kendisine da­
yatı lan  kat ı  ahlak kura l lar ından,  eski toplumun zorlayı.::: ı 
gerek l i l ik ler inden ve gelenekleri nden kendin i  kurtarma yönünde 
doğrudan duyguya daya l ı  atı ! ım ına ,  büyük değer kazandırd ı lar .  

B ir  ak ı m  olarak romantik bağlan ım etk i n l iğ in i  yitrdi kten 
sonra da, edebiyatta romantik n i tel ik .  gel işmesi n i  sürdürmüş­
tür. Sözgelişi Rus e leşti rel gerçekçi l i ğ i n in  b i rçok eseri ndeki · J­

mantik yönseme, o eserler in kara ktarist ıği  o lmuştı.; � .  Ö rnek 
olarak Turgenyev' in  "Soylu Yuvas ı"  rom anı  veya L. Tolstoy 'un 
«Savaş ve Barış» roman ındaki  ce:-ıç  Rostov'k: r ın mutlu yn�am 
zamanlar ından söz eden bö i L: m  ç; :::.s�cr i !ebi l i r  3u eserlerc,:;, 
gercek l ; ğ i  romantik o larak yuşay�J n lur ,  va kahram� n lar ın  ken­
di leri ,  ya da anlat ıc ıd ı r; yazar lar  da fikir olarak onlar ın  arkas ın­
da d u rur .  sanatsal araçlar yoluyla romantik n ite l :ğ i  güçlendi­
r ir ler.  

Kahramanl ıkcı romantik heyecansal �bağ lan ım,  toplumcu 
gerçekç i l iğ in  eserler i n i n  içer iğ inde temel bileşenlerden bir i  o l ­
muştur. Bu boğlan ım,  Gorki 'n in «Ana»  roma n ı nda, Fadeyev' in  
«Ondokuzlan> ve «Gene Ön cü» romanları nda, Mayakovsk i 'n in  

1 85 



ş i i r ler inde ve büyük savun ma savaşına i l i�kin birçok eserde 
derinlemes ine etkindir. 

Demek k i ,  romanti k bağlan ım,  yüce bir  Ideal doğrultusun· 
daki  çaba n ı n  o luşturduğu ve bu idea l in  tasar ımına i l işkin ya­
şam görüngüleri içinde nesnel leştir i lebi len, b ir  heyecari dan 
kaynaklan ıyor. 

Bunlar, edebiyat eserlerindeki heyecansal bağ ian ımın çeşitleridir ve hepsi 
de, toplumsal karakterlerin çelişki l erinden doğarlar -ki bu karakteriere 
i l işkin yarg ı lar ın ı  yazarlar, kendi düşünsel konumlarından kalkarak vermek­
ted i rler. Yazarların düşünsel konumları  ıse, onların toplumsal düşünüşlerin­
deki tarafiri iğı içerir ve onların dünyn görüşleri n in sınıfsal karakterine 
baOi ıd ır. 
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A L 'T 1 N C 1 B Ö L Ü M 

E D E B i YATl N TARAFLIL I�I  VE S I N IF KA R E KTE R i  

EDEBiYATlN TARAFLlllGI 

Edebiyat eserleri n i n  d üşünsel içeriğ inde ve düşünsel-heye­
cansal yönsemesinde, yazarın dünya görüşünün ve sanatsal 
yarat ış ın ın  tol'aflılrğı dile gel mekted i r. 

Örneği n top lumcu dünya görüşü bu terime. i nsan ların  top­
l u msal dünya kavrayışları ve bundan kaynaklana n ed imleriyle 
i l g i l i  o larak şöy le :bi r  yer veriyord u :  Topl umcu luk, her bir ola­
y ın değerlen işinde, dosdoğru ve açı kça bel i rl i  b ir  topl u m  g ru­
bunun bakış  acısından bakmakla yükümlü olduğu iç in ,  taraf­
l ı l ık denen şeyi de içinde taş ı r  (38). 

Siyasa l mücadeledeki ve onun edebiyatta yer a lan i fade 
biç imler indeki tarafl ı l ı k ' ı  toplumcu luğun nas ı l  kavradığ ına i l i şk in  
geniş ve ayrınt ı l ı  açık lamalar ise, daha son ra, 1 905 sonbahar ın­
da d i l e  geti ri lm işt i r. O dönem,  Rus soyaldemokratik devrimci 
hareketi n i n  bir  yüksel me dönemiydi  ve o dönemde sosyalde­
mokras in in  görüşleri n i  temsirl eden edebiyat. artık serbestçe 
yayın yapabi lme ve açık o larak yayı labi l me durumuna kavuş­
muştu. Dolayıs ıy la bu ccı l ı şmcı olana ğ ı n ı n  kazan ı lmasından 
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sonra, edebiyct ın ,  tarafl ı l ı ğ ı n ı  tam olarak korumosının zorun lu  
olduğu ı srarla bel i rt i l iyor, edebiyat çaıl ışmosı n ın ,  plon,l ı ,  b ir l iki ı  
sosyaldemckrat!k ca ! ışma n ı n  b ir b i leşeni o lması ,  gerekl i  gö­
rülüyordu.  

O zaman bu i stemin  karşısında şu olgu vard ı :  K im i  ede­
biyatc ı lar, sosyaldemok ratik partide örgüt lü  bulund ukları halr!e, 
bun ları n ·  basında yay ın lanan ürünleri ,  parti  programı n ın  teme­
l i nd ek i  toplumsal-tarihsel dünya görüşünün gereklerine ve i l ­
kesel tutarl ı l ığa uygun luk  g östermiyordu. 

Hatta, part iye g i rd i kten sonra ,  «bur ju�a-anarşist b i reyci · 
l i k »e  tesl i m  olan yaza rla r  da vard ı .  Bu yazarlar, bu tutu mlarıy­
la, «bur juva-bez i rgan edebiyat i l i şk i leri » ne ,  «bur juva okuyucu 
kesim i >ı n i n  zevk ve isterleri ne ve bu rj uva yayı mcı lar ın  «baş­
tan çıkarıcı:» g i rişimler ine bağ ı ml ı  durumlara düşeb i l iyorlard ı .  
Ve  o zamank i  burjuva aydı n çevreleri iç ind e  bütün bun lar ın  
varl ığ ı ,  çoğu kez, « mutlak b i reysel manevi yarat ışı n ,  mutlak öz­
gürlüğü» adına oluyordu . 

i şte bu ycı n ı ls:ımal ara karş ı ,  böy le «mutla k» b i r  özgür lüğün 
bu lun :-nadığ ı  be: i rt i ld i .  i nsa n ı n, hem b ir top lumun içinde yaşa­
y ı p, hem de ondan tümüyle t:;ağıms ız  olamayaCG ğı  a çı kl a ndı .  
Sanatsal yarat ış ın, g ir iş imcin in  ç ıkarlar ına ve o nun sunduğu 
olanaklara bağ ıml ı  bu lunduğu gösteri ld i .  «Bu rj uva yaza rın ın ,  sa­
natcıs ın ın ve oyuncusunun özg ürlüğü,  para cüzdanına, paray­
lo başta n  çıkar ı l ıp  ku l la ml maya bağ ım l ı  o lman ın ,  maskelenmiş 
(ya da ik i  yüzl üce kendi kend i n i  maskeleyen)  b iç im inden baş­
ka bir şey değ i l » d i  (39) . 

« i ki yüzlüce özgür ,  a ma gerçekte burjuvaziye bağıml ı »  
edebiyotın karş ıs ına. topl u mcu d ünya görüşü, «gerçekten öz­
gür ve açı kca tarafl ı  e:debiyah ı koyuyordu:  «Bu,  özgür b i r  ede· 
biyat olacaktır ,  çünkü, kazane ya da ün lenme tutkusu deği l ,  
fakat toplumculuk f !kr i  ve emekçilerl-e yakı n l ı kt ı r, b u  edebiy.a· 
t ın saflarına sürekl i  yeni g üçlerin katı l ı m ı n ı  sağlayacak olan» ;  
« Bu, özgür b ir  edebiyat o:o coktır, tcpl umculuğun deneyimle-
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rin i r'l  ve yaşayan ca l ışmas ın ın  ürünü olarak, i nsa n l ığ ı n  devrim­
ci düşünüşünün son sözünü söyleyen b ir  edebiyat. . » ,  diyordu 
top lumculuk .  

Parti örgütü içinde yer  a l ı p  da,  eserlerinde « bur juva-ona r ·  
şist bi reyc i l iğ in»  ç izg i ler i  görülen yazar iara karşı polem i kte i se, 
sosyaldemokrat i k  parti n in  de « özgürce katı l ı na n  bir b ir l i k» o l ­
duğu ve e lbet bu b i r l iğ in  d e, « P ort!ye ters düşen görüşleri yay 
mak ic in  parti n i n  tabeles ın ı  ku l lanan üyeler i ,  üye l i kten çıka rma 
özgür lüğ ü ıı n ü n  

. 
bu lunduğu bel i r t i l iyord u .  işte. « pa rtisiz edebi­

yatcı lara»  ve « edebiyatsal i nsanüstü' lere» karşı c ık ı lması ,  doğ­
rudan doğruya va ya ln ızca bu k iş l!ere yönel iktir .  Sosya ldemok· 
rat i k  edebiyatı ,  «b irl i k l i ,  büyük sosya ldemokrat ik  işleyiş in 'çxırk­
ları ndan ve vidal arından ·  b ir i »  d urumuna getirme istemi  karşı­
s ında «c ığ l ık» kopa racak o lon  « h ister ik  entellektüellerıı le tar­
tışmada, bu « metafiz ik» deyişier in koşu l l u luğu da açık lanıyor­
d u :  « Kuşkusuz k i ,  bu a landa k işisel ye�kfnl i k  ve bi reysel eği­
l imler icin , düşünce ve fontazi ic in.  biçim ve içer ik ici n ,  geniş 
bir  esnek l iğ in  g üvences in i  sağ!amok , kocı n ı l maz b ir  gerekl i l ik ­
t i r» deniyord u ;  ama «edebiyat ca l ışma s ı » n ın , soyaldemokrat ik  
pa rti ca l ışması bütününe «ayr ı lmaz b iç imde bağlDı bul u n ması­

nın da,  e n  az o kadar gerekl i  o lduğu v u rgu lanıyord u .  

Demek k ;, ,  bu düşünceler uyarınca. bu görüş ve ideal leri 
d ile getiren edebiyat, yüksek dereceden b!r tarafl ı l ı k  taşımak· 
tadır .  Tarafl • l ığ ın  bu yülcsek derecesi . i l k i n .  sesyoldemokra­
tik edebiyatı yaratan kişi leri n .  b i lerek ve özgür bir i çten l ikle ,  
yaratış lar ın ı  bu dü nya görüşüne ve b u  görüşün toplumsal mü­
cadeles ine bağlamalarında yatıyor; i kinc i  o !ara ksa. b u  d üny.:ı 
görüşünü n ,  « i nsa n l ı ğ : n  devr imci  düşünüşü nün son sözü»nı.i  
meydana geti rmesinde yatıyor ( . . ) 

Ancak bu söylenenlerden.  insan lar ın  ed i mlerindeki ve d ü n­

ya görüşler indeki  tarafl ı l ı ğ ın. ya ln ızca , devrimci sosya ldemok­
rat ik  hareketi n  kazandığı  bu yü ksek dereceden taraflı l ı k  dü 

zeyi·nd e olab i lec0ğ i sonucu  cıkarı l mama l ıd ı r. Başka toplumsal 
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hareketlere kat ı lan l arda ve başka tari hsel çağlarda ,  daha a :ı 
düzeyde taraf l ı l ı k  da o lmuştur ve o lmaktadı r. Dünya görüşleri 
b i l imsel ol mayıp, toplu msal gel iş im in  yasa l ı l ı ğ ın ı  gereği gibi 
kavra mamış da olsalar, on lcı r  da «dosdoğru ve ocıkcaıı be l i r l i  
b i r  top lum g rubunun ,  b i r  s ı n ı f ın ,  bakış noktasında yer a lmış ola­
b i l i rl er. ( . .  ) 

Örneğ in ,  1 905- 1907 yı• l lorı .arasında,  ·Ru s  devr imci  ha reke­
t inde, sosyaldemokratik taraf l ı l ı ğ ın  yanında b i r  de «ayd ın lan­
mGc ı »  köylü taraf l ı l ı ğ :  var d ı .  Bu  tarafl ı l ı ğ ı n  ya ndaş ları da gö­
n ülden ve açıkca kendi s ı n ıf ları n ı n  bakış acısını savunuyor lar ·  
d ı ,  n e  var k i ,  bu bakış acısı  çok «s ın ı rl ı »  ve «soyut» kalmak­
taydı . 

i ler ic i  R u s  top: u msal hareketi içinde, o zamanda, t.i r  «par­
t is iz devr imci l ik»  de vard ı .  Bu «devrimci» l i k, eski m ut lakcı-top­
rak kölel iğ i  düzen ine karş ı ol u p  da henüz bel ir l i  h iç  b i r  top­
l u msal-siyasa•l ideale de sah i p  bul u n mayan geniş demokratik 
kesimler in « i stemler» i nde di le gel mekteydi .  Bu i stemler, bu ne­

denle, hukuk sorun la r ın ın  ve kü ltürel i lg i ler in  ötesine gecm i .  
yordu .  Ama « ' i nsanca' bir  kültü rel yaşam iht iyacı , bütünleşme, 
kendi değer in i  koruma, insan haklar ın ı  ve yurttaş l ık  hakları n ·  
koruma iht iyacı .  her  şeyi v e  h erkesi kapsıyor, t ü m  s ın ı flar ı  b i r­
leşti ri.yor, her çeşit part i i lkes i n i n  ötesine geçiyor. daha uzun 
süre p•arti i l kesi aşamasına gelemiyecek i nsanlar ı  sarsıyor» · 
d u  (40) .  

Ancak,  burada yaln ;zca «dıştan b i r  part is iz l ik» i n ,  b i r  « par­
t is izl i k  görüntüsü» n ü n  söz konusu olduğun u ,  yoksa , gen iş  dE­
mokrat ik kit lelerin hukuksal ve kü ltü rel i stemleri n i n  a rd ında,  
özü nde kapita l ist  düzen in  (<toprak kölel iğ i  ka l ınt ı la r ından» k u r  
ton l masına yönel ik  bur j uva echola rı n ı n  s a k l ı  bu lunduğunu d u  
vurgulamak gerekiyordu .  

işte 1 905- 1 907 Rus devri minde yer a lan toplumsal katman­
ların tarafl ı l ı k  düzeyleri arasında böyle büyük ayr ımlar vard ı .  
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Elıbette ki da ha önce de ve toplu msal gel iş imin  daha ön­
ceki evre�erinde de. ceş it! i  ülkelerde, çeşit l i  toplumsal har:e­
ketlerin temsi lc i ler i  arasında da , d ünya görüşü acıs ından veva 

s iyasal mücadelede, ya da o görüşlerin edebiyat yoluyla d i le 
gel iş inde, ta raf l ı l : k  düzeyi a n lamında büyük ayr ımlar vard ı .  De· 
r in  toplumsal-ekonomik  ve s iyasa l çel işki ler,  toplumlarda her  
zaman,  bunlara bağl ı  düşünsel çel iş ki ler i  de doğurmuş la rd ı r . 
Öte yandan bu çel işki ler, dünya görüşleri ve idea l ler i  nedeniy­
le şu ya da bu kesi mleri bir:bi r inden ay ırdığ ı  g ib i ,  benzer ya da 
aynı görüş ve idea lleri taşıyan i ns a nlar ı  da bütün leşt i rmişti r .  
Bu i nsan lar  iç inde en  eylemli  o lan ları ise, çoğ u kez düşünsel 
gruplaşmaları , hatta kimi zaman bağlaş ık l ıklar ı  veya b i r l ik ler i  
kurm uşlard ı r .  

Böyle düşünsel b : rleşmeler, henüz, 1 9. yüzyıl son unun  ve 
20.  yüzyı l ı n  s iyasal partileri iç in  karakteristi k o lan  yüksek i ç  
siyasal örgüt lü lük v e  d is ip ! i n  d üzeyine varmış değ i l lerdi . Arrıa 
sözcüğün en geniş an lamıyla bütün bun lar  gene de parti'yd i ler. 
Bunlar ın görüşlerinde, s iyasal eylemler i nde ve edebiyatlar ında, 
hep,  bel l i  b ir  parti ' l i l i k  (taraf ' l ı l ı k ) "  kend in i  göstermişti r. 

Örnek olarak ,  Rus say iu iuğunun devr imci ler inden, başla­
rında Pestel ve R ı leyev o lma k  üzere, toprak köle l iğ ine karşı 
mücadele eden «dekabristıı ler in kuzey ve güney kanad ı n ı n  üye­
leri, ya da. Cernişevski ,  Dobrolyub�v ve Nekrasov önder l iğ inde, 
salt ıkcı-toprak ağalığı s istemine karş ı  mücadele eden 1860'1a­
rın devrimci demokrat ları , gösteri lebi l i r .  Fransa'da,  bur juva 
devr imi  döneminde, 18 .  yüzyı l ı n  sonlar ına doğru, «Girond ist» ler  
ve «Jakobin» ler, feoda l ger ic i l iğe karşı mücadelen i n  baş ınday­
d ı la r  Ayn ı y ı l larda ve izleyen y ı l larda, gere-k i n g i l iz toplumun 
da,  gerekse parlamentosunda b i r  ya nda tutucular  ( «tories » ) .  
öbür yanda l ibera l ler  ( «wh igs» ) oluşmuştu. Eski  Roma'da, M .Ö . 
1 .  yüzyı lda,  b i r  yanda i mpa rator 'un yen i  b iç imdeki i kt idarı n ı r  

• Çeviri len metindeki i lgi l i  ter im, hem «part i l i l ikıı , lı e m  d e  « tarafl ı l ı k, 
anlamlarına gelmektedir ÇN. 
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yandaşlan,  öbür yanda tse, Brutus'un önderl i ğ inde Ju l ius Cae­
sar' ı  ö ldüren. esl<i cumhu riyetçi s istemin  savunucular ı  vard ı .  

Böylece, çeşit l i  ü lkelerin v e  çağ lar ın insa nlar ın ın ,  gerek 

dünya görüş ler inde, gerekse topl u msci  eylemlerinde ve yuk'O­
r ıda sözü geçen s iyasal ve kamuya i let im edebiyat ında,  �araf 
l ı l ığ ı n  değişik düzeyleri kend in i  göstermiştir. Bu, d ıştan parti ·­
s iz l :k  (tarafsızl ı k) g i bi görünen , sa kl ı ,ve hatta k imi za man b i ­

l i nç l i  de ol mayan b ir  tarafl ı l ı k  olab i ld iğ i  g i bi ,  çeşit l i  düzeylerd-?. 
b i l ine l i  o lmakla bir l i kte, topl umun tarihse l  ge l iş imiyle i l işk is in ­
de az ya da çok soyut ve s ın ı r l ı  kalan b i r  tarafl ı l ı k  da o labi l iyor­
du. N i hayet bu tarafl ı l ı k ,  toplumsal gel iş imin yasa l ı l ı kları n ı n  
doğru v e  som ut ta r ihssi 1-:c:·Jra n ış ı n ı n  son ucu ola n .  b i l ine l i  ve 
çöiıü lden b i r  �� part i l i l i :o düzey :ns  de varabi lmişt i r. 

işte bu değişik ta rafl ı l ı k  basa maklar ı ,  sanatsal edebiyatıcı 

da görü lmüştür  ve görü imekted i r, ne var k i ,  sanatsal edebiyat­
tc bu, özel b i r  tarzdo , özgü! b i r  yol la kendini gösteriyor. Yaşa ­
m ı  i mgesel olara k  yansı�an sa nat eserler inde tamflı l ı k .  o eser­
lerin düşünsel yönsemelerinde, topl umsal kara kterler iç inden 
yapt ık lar ı  bel i di seçimlerde. düşü nsel ol umlama veya yads ı .  
malarında ve yarat ıc ı  t ip i kfeştirmelerinde ortaya çıkmaktadır  
Böyle b i r  t ip ik'leştirme, abartmalor ın  ve hatta k im i  zaman fan­

tast ik  ayrı nt ı lcr ın da yard ım ıyla. fiktif (yapın tı:l ı )  f igürler yara­
t ı lara k  gercekleşiyor. 

Bu nedenle, sanatsal genel iernedeki ve yaşa mın  sanatsa l 
yoru mlan ış  ve değer!en iş indel<i taratl !"l ı k ,  dolaysızca . doğrudaP 
ve dümdüz kavra n ı r  b ir  tarzda olm uyor Sanattaki  tarafl ı l ı k ,  bir 
deyişle, eser in  imgeler sistemi 'n i n  bütününde, hatta göster im 
ve o: le geti rme araçlar ın ın  bütününde sak l ı  bu lunuyor. Ru i se 
kolayca ve bas itçe, soyut kavramlar  ve ta n ım lar  d i l i ne cevri­
l i p  bel i r lenemiyor Ancak, gene de tarafl ı l ı k  kendi ifadesi n i  bu l ­
maktad ı r  ve okuyucular bunu -her zaman ta m bi l i nc ine va ra ­
r a k  olmaso b i le- a lg ı lamaktadırlar .  
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Öte yr.ından,  genel l i k le,  b i r  yaza rın (ya da yakın gcrüşlü 
yazarlar ın )  d ü nya görüşleri ndeki aynı bir tarafl ı l ı k ,  değ iş ik dü­
şü nsel içer ik l i  eserlerde, yani  konu bütü nü ,  sorunsal yan ve dü­
şünsel değerleme ac ısından b i rb i r inden fark l ı  eserlerde, d i l e  
geıeb! l mekted i r  Bu eseri·er, yaza r ın toplumsai dünya görüşün ü n  
v e  yaşam kavray ış ın ın  c!cğişik yanlarını yansıtabi l iyorlar. 

Lermontov, yaratış larında,  soy lu  devr imci ler in d ekabrist­
!eri  izleyen ve 1 .  Nikola dönem i n i n  ağır s iyasal geric i l i k  koşu l ­
ları nda yaşaya n kuşağı n ın  düşünsel tutu munu  temsil ediyord u .  
Düşünsel içerikleri b i rbir inden fark l ı  üç ayrı poemi .  şa i r ,  hemen 
hemen birbi r iyle aynı zamanlarda yazdı . Korkunç ivan za ma n ı n ·  
daki R u s  yaşamın ı  an lata n « Car ivan Vasi lyevic. Gene Feda is ı  
ve Cesur  Tacir Kalaşn ikov'un Şa rkıs ı» nda Lermontov, i nsan la ­
r ın  tra j i k  gücsüzlükleri n i .  despot ik ,  m utlakcı egeme n l i k  karşı­
sında insan ı n  değerini sav unmak ad ına di renen yü rekl i  fakat 
ya ln ız kişi ler in başka ld ı rı ş ın ı  g6steriyordu . «Tambov Veridot 
Görevl is i» nde, Lermontov. kendi zama n ı n ı  sergi l i yor  ve Car 

yandaşı bürokratla rla subaylar ın  kötü tutumları n ı  ortaya dökü­
yordu . « Mtsı r i »  poemirıdeyse. manastı r ın  kapalı d uvarlar ında·ı 
kocan b i r  genci göstererel{, şa ir .  özgür lük ic in ve özg ürlük  mü · 
codelesi ic in  kendi soyut romantik çabası n ı  ve bu cabanırı 
hedefe u laşması nda ki  tmj ik u mutsuzluğu di le geti riyordu .  Ge­
rek. despotluğa karşı yaln ız başına d i renmen in  tra j i k  g ücsüz­
lüğünün bel i rt i l i ş i ,  gerekse. despot ik  egemenl iğ in  i şb i rl i kçi leri ne 
yönel ik  taşlama, veya gerçekleşemez b i r  özgür lük mü­
cadelesi n i n romantik düşler i ,  bütün bunlar, 19 .  yüzyı l ı n  2·0 ' 1ar ır.­
da ki soy lu  devrimci ler in f ik irler in i  di le getiren şairi n ,  te·l< bir  
düşünse!-s iyasal konumu nun .  farkl ı görünüm b icimleriyd i .  

1 840' 1arla 1 870'1er aras ında R usya'dak i  en önde gelen 
demokrasi şoir i  Neksarov, yarat ışmı .  özel l ik le  Rus köylü lüğünün ,  
1 861 reformlar ından hem önce, hem de sonra ,  güclüklerle dolu 
olan ve özgür lükten yoksun  yaşa nı ın ı  yansıtmaya ada mıştı .  Köy­
lü lerin yapt ığ ı  iş i .  tüm toplumsal yaşamı n  teme l i  o larak kavra . 
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yan Nekras::ıv, köy lüler in ca l ışması nd a  ve özgür lük ic in müca­
delelerinde, Rusya ' n ı n  geleceğin i görüyordu.  Nekrasov, "Şa­
to Merdiveni  Önünde Düşünceler" " Demi ryol u  Güzergôhı" ,  
"Orman lar ın  Krc; ! ı  Don · ·  ve "Husya'do K i m  Mut lu  Yaş ıyor?" po­
emlerinde, halk ın yaşam na i l işk in  yorumunu ve değerlemes in i ,  
özel b i r  güçl ü l ü k  v e  s ıcak, der in  b i r  duyg udaş l ı k  iç inde ortaya 
koyuyordu. Bu poemler inde şair ,  yer yer, toprak sahipler i n i n .  
yüksek memuilor ın  v e  d i n  ademiar ın ı n  yaşamiar ına da değ i n ­
m i ş  v e  onlar ın asa lak durumlar ın ı ,  d a r  i l g i ler in i  ve kendi n i  be­
ğenmiş l ik leri n i  de açığa cıkarm ıpı .  Ancak Nekrasov'un ,  devr im­
c:-demokrat ayd ı n lc :r ın kendi  d üşünsel çabalar ına yöne l ik  yaz­
d ık lar ı ,  bel i rg i n  biçi mde daha azdı ( " Korkusuz Atl ı"  poemi ;  
"Rusya'da K im M utlu Yaşıyor?" daki  Grişa Dobroskl onov f igü­
rü) . 

N ekrasov'un cağdaş ı  ve f ik i r  arkadaşı o lan b i r  başka de­
mokratik yaza r. Saltıkov-Şcedri n ise, öykül eri nde egemen çev­
releri , der in ve öfkel i  b i r  yergic i-taşlamocı heyecansal bağ la ­
n ı m !a or�aya getirmişti ( "B i r  Kenti n Öyküsü" " Bay ve Baya n 
Pompadour' lar" vb . ) .  Demokratik aydın kes im in in ,  toplu mcu 
ideal leri  u ğruna . büyük bir atı l ımla yürüttüğü mücadeleyi , 1 860 
l ann  devrimci- demokrat ları n ı n  önderi o lan öneml i  ideolog Cer­
n işe·vsk i .  "Ne Yapma l ı ? "  roman ında göstermekteydi .  Böylece bu 
yaza rları n ,  içer ik ve d üşünsel yönseme acısından öneml i  ay­
r ımlar gösteren eserler inde. taraf l ı l ı ğ ı  özel l : k le ve açı kca bel i  
ren ayn ı  b i r  dünya görüşü di le gel iyord u. 

Benzeri içerik ayrı m lar ı ,  Gorki ' n i n  eserlerinde de sapta na­
b i l i r. Örneğin Gorki, " K ücqk Bur juvalar" oyu n u  i le "F ı rt ına Ku­
şunun  Şarkıs ı "n ;  ayn ı  zamanda yazmıştı .  " Küçük Bur j uvalar'' 
oyu n undrı Gorki, özünde, Rus küçük burj uvazis i ne ve onu n 
dar görüşlü i lg i ler ine.  ka rarsızl ık ianna yönel ik  o lan düşünsel 
yadsımasın ı  di le getiriyordu ;  " F ı rt ına Kuşu n u n  Şark ıs ı"nda ise, 
yaklaşan devrimci "F ı rt ına"n ın  romantik bekl en iş in i  ve dev­
r imci  mücadelen i n  çabasın ı bel i rt iyord u .  Her ik i  eser de, yük-
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sek derecede fa kat henüz tanı olgun laşmamış b i r  sosyal de­
mokratik taraf l ı l ığ ı  i çe :·en aynı bir d ü ş.ünsel -siyasal kon umun 
ayr ı  ayrı ya n lar ı n ı  ortoya koyuyordu .  

Aşağıda do görüleceği g i b i ,  gerek Lermon tov'da, gerek 
devr imci-demokı·cıt larda ve gerekse Gorki 'deki düşünsel taraf­
l ı l ı k.  tari h in  bel i rlediği  ve bi rbir i nden farklı olan düzey' ler gös­
termekted i r. 

Lermontov'un taraf a n layış lar ı .  tar ihsel o larak s ın ı r l ıyd ı .  

O n u n  zamanında Rusya 'daki  salt ıkçı egemen l ik ,  dekabr ist ler in 
ayaklanmasın ı  bastırdıktan sonra geric i l iğ in  ve halk d üşman­
l ığ i'n ı n  doruğuna varm:ş durumdaydı ve Lermontov. dekabris1 
şairleri ve P u şk in ' i  iz leyerek gerek bu ege men l iğ i ,  gerekse tüm­
den gerici soyl u lar  toplu luğunu  öfkeyle yeriyar ve suçluyordu .  
Ne var  k i ,  dekabris�ler g ib i  Lermontov'un d a  ideal ler i  " ha lk ın  
uzağında"ydı .  doloy ısıyla inan ışları  da  demokrati k değ i ld i ;  öz­
gürlüğe susamıştı Lermontov, özg ürl üğü düşlemekteyd i ,  ama 
bu düşler, şa iri sık s ık  haya lc i l iğe, s i mgesell iğe de götüren, 
soyut ve öznel bi r n itel ik  taşıyord u .  

Oysa N ekrasov. Cerni şe'JSk i  v e  Salt ıkov-Sçedri n ,  köylü lük­
ten yana,  �utar l ı  demokratlard : .  Tüm egemen topl u m  kesi mle­
r in in  çıka rlcr ıy la. emekçi halk ın ,  köyl ü lüğün çı karları arasın ­
daki  çel işk i n : n  b i lg is ine vardı k ları iç in ,  bu devr imci-demokrat­
lar, toprak ağal ığ ı -bürokrasi egemen l iğ ine  karşı köylü lüğün 

t i ı : c: e :  t'07 1 ( r�, : u ı r ı s ı .ıdan Li r kmek şöyle d urs un ,  tom tP.rsi ne ,  
bunun ol mnsı ad;na,  bu kend ; l ! ğ i nden başkaldı rmayı t.·i l inç l i  b ir  
devr imci  ha rekete dönüştürmek adına çaba da harcıyorlard ı .  
Ancak on lar da .  köyl ü lüğün daha o zaman parçalanmaya baş­
lrıd ığ ın ı  ve köyl ü lüğün kendi iç inden, yoks u l  köylüler i  ekono­
mik olarak sömü ren g i ri ş :mc; ler in ortaya çıktı ğ ın ı , henüz kav­
ra mış  değ ' l lerd i .  Bu nedenle g::;rek N ekrasov'un .  toprak ağa 
lar ın ı n  ve memurlar ın egemen l iğ i nden kurtulmuş,  mülkiyet eşit­
l i ğ ine  kavuşmuş ve böylece bütünüyle serp i l ip  gelişen köy'e yö-
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nel ik  u mutları  ( " Dedeci k ler" poem i ) .  gemkse Cernişeviki 'n in ,  
otelyelerde kol lektif ca l ışma n ı n  zafeı i ne yönel ik  u mutları ("Ne 
Yapmal ı ?") .  tarihsel-toplumsal acıdan b i rer  ötopya'ydı (gerçek­
leşmesi claiıoksız toscı n m iar 'd ı ) .  Devr imci-demol<rat yaza rlar ın  
yaratışları n ı n  taraf i ı l ı ğ ı ,  egemen siste min e�eştiri 'si nde çok SO· 
mut ve g üçl ü ,  fakat ütopya n i te l i k l i ideal ler inde zayıf ve soyuttu. 

Gork i ' n in  yaratışla r ındaki  �araf l ı l iksa, eserleri n i n  özgü l  ice­
rikleriyle bağlantı l ı  olarak gel işm iştir. " Küçük Bur j uvalar" oyu ­
nunu  ve " Fırt ına Kuşunun Şarl< ıs ı " n ı yazd ığ ı nda Gorki ,  daha 
o zaman b i r  proleter demokrat ve b i r  sosya l istt i .  Adı geçen 
oyu nda, küçük bur juvalar: n ka rş ıs ına,  b i l i ne l i  b i r  işçi olan ma­

k in lst N i l ' i  koymuştu ve s imgesel "F ı rt ına Kuşu"yla önceden 
görüp bel i rttiğ i  top lumsal gel işimdeki esas m ücadele gücünün 
de bu N i l  g ib i  insan lardan oluşacağı görüşünü taşıyordu .  An­
cak Gorki henüz o zaman, küçük bu rjuvazi n i n  dayand ığ ı  esas 
toplumsal gücleri gösterecek durumda değ i ld i , işçi s ınıf ı n ı n  b u  
mücadeledeki  onlam ı n ı  henüz ti lm vord u .  Eserler inde d a h a  yer 
yer, soyut devr imci b i r  romantik bağla n ı m  ağ ı r  bas moktaydı . 

"Ana" roman ın ı  ve " Düşmanlor'' oyu n u n u  yazdığ ı  1 906 y ı ­

l ı nda, devrimci hareketin yükselmesiyle b i r l i kte, Gork i 'n i n  ya­

rot ışında da yeni b i r  dönem başlad ı .  " Düşmonlar' '  oyun uyla 
Gork i ,  yarat ış ın ın  en üst  d üzeyindeki  dünya görüşü açıkl ı­
ğına ve taraf l ı l ığ ına vardı ve her ik i  s iyasal karşı ucu ,  yaln ızca 
d ı ştan catışmalarıyla deği l ,  fakat top lumsal olarak kendi kendi­
lerinin bilincinde oluşlc :myla da gösterd i .  

Sanatsal edebiyatta b i r  C:e, d ::;;a karşı kendin i  "tarafsız l ı k" 
bayrağı  a lt ında gösteren b i r  üstü kapalı taraf l ı l ı k  vard ır.  Bu ,  
özel l ik le  eserleri n i  zaman ın  toplu msal i lg i  ve cıkarlarıyla bağ· 
la ntısız, "ezelden ebede" b i r  doğru 'nun , "za manla r  üstü" bir  
iyi 'n i n  ve g üzel ' i n  peş indeki  "ar ı  sanat" alanına yerleşti ren 
yazalar ic!n söz konusud u r  1 9 .  yüzyıl R us edebiyat ında,  ö n ce 
J u kovsk i ,  ard ından Tyuçev, Feth, Mai kov ve 20. yüzy ı l  başın­
da da s imgeciler, iva nov ve Bel ıy ,  hem genel  olarak sanat ic in  
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hem de kendi yaratışları ic in  böyle görüşler i leri sürmüşlerdi.  
Bunların,  sanatsa l  yaratışta toplu msal bakış acısını  yadsıma­
ları ,  yalnızca sözde b i r  tarafsızi ı ktı .  Yoksa gerçekte bu sanatçı­
lar, toplumsal çel işki lerden kaçarak, kişisel yaşantı lar dünyası­
na, çoğu kez de dar  ve kapa l ı  b i r  iç çevreye ve romantik bir 
doğa hayran l ığ ına s ığ ınmak istiyorlard ı .  Böyle b i r  tutumda, 
as l ında b ir çöküş havası d i le  gel iyordu,  fakat aynı zamanda 
yeni i !er ,c i  güçlerden ve u l uso l gel işmen in  yol lar ından kuşku­

lanma da vard ı  bu tutu mda,  -ki kuşkulanma, adı  geçen yaza r· 
zor lar ın d ü nya kavray ışları n ı n ,  b i l i nç l i  b i r  demokratl ıktan yok­
sun o luşu ndan i leri gel iyordu - .  Yani ,  bu yaratışın "tarafsız" l ı ğı ,  
yaln ızca sözde kal ıyordu .  

Edebiyat sanatı ,  gel işmesi iç inde her  zaman, y a  açik, ya 
üstü kapalı ,  ya da b i l i nc irıde o lu nmayan bir tarafl ı l ı k  düzeyi 
oöstermişt ir. Daha s ı n ıf l ı  topl u m u n  i l k  gel işme evreler inde bi le 
edebiyat ----ıbütün sanatlar g ibi-, top lumsal b i l i nc in  özel b ir  
bl leşeni o lmuş ve eserlerinde, topl um düzenin in  bel i rl i  temelle­
rini  ve ge l iş im perspektif lerin i ,  ya o lumlayan, ya da yadsıyan ,  
b i r  ideo lo j ik  yönserneyi dile geti rmiştir .  

EDEBiYATlN SINIF KARAKTERi 

Ta rafl ı l ığın ,  çeşitl i ü lkele�deki ve çc,ğlardaki yazarl ı k  yara­
tışiarına özgü içerik ve düzey ayr ımlar ı ,  kendi  kendine ortaya 
çı kmaz. Bu ayrım lar ı ,  her şeyden önce bir tarihsel çağdaki  top­
lumsal d u rum bel i r ler, ayrıca top !um kesi mleri n in  çatışmasın­
daki değ iş ik  amaclar bel ir ler ve n i hayet, yazarlar kendi dünya 
görüşleriyle ve yaratışlarıyla hangi s ı n ıf lar ın topl umsal çaba­
ları n ın doğrultusun u benimsemişlerse, o kesimierin s iyasal ko­
numu ve top lums al durumu bel i r ler. Bu demektir ki, yazarl ık  
yaratı ş ın ın  taraflı l ığı, o yaratı ç ın  verd iğ i  eserlerin düşü nsel yön­
sernes i n i n  top lumdaki etk is in i  de kapsamına a l ı r. Yazarın eser­
leri n i n  düşünsel yönsemesiyse. onun ,  top lumsal güçlerin çel işki  
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dolu karşı l ı k l ı  durumlar ı  iç i nde a ld ığ ı  yerle b ic imlen ir  k i ,  yara­
tış ın  s ın ı f  karakteri de, yazarı n a ld ığ ı  bu yer'e daya n maktadı r .  
Değiş ik  ülkeler in ve çağlar ın  yazarlar ı n ı n  d ünya görüşleri ve 
yaratışları arasındaki taraf l ı l ı k  ayr ımları da kendi b i ld iğ ine o luş­
maz. Bu ayrı mlar ı  da,  tüm toplumun bir  ta r ihsel çağdaki b i rbi­
r inden -ayrı gel işme aşamaları ve yazarı n ,  eserlerinde düşünsel 
görü:;.ler i n i  tems i l  ett iğ i  sı n ıf lar ın değişik d u rumları bel ir ler. 

Edebiyat ın s ın ı f  karakter i ,  karmaşık bir yöntembi l imsel so­
rundur Edebiyat b i l im i ,  b-aşlangıçi.a, bu soru nu gereği g ib i  çöze­
b i lecek durumda deği ld i .  Bu an lamda büyük i lerlemeler gös 
terrnek d urumunda bu lunan Rus edeb:yat b i l im inde de, d iyalek­
t ik-maddeci yöntemb i l im in  oluşma sın ın  i l k  döneminde, bu 
soruna i l işk in  yanl ış  b ir  kavrayış etk in o lmuştur. Bu kavrayışa 
son radan, eleştir i l i  an lamda " kaba top lumbi l im''  dendi. 1 9 1 0  
y ı l ı ndan sonra v e  1 920 yı l lar ı nda b u  b i l imsel yönel iş, öze l l ik le 
V . M .  Friçe, P .S.  Koga n,  V .F .  Pereversev vb. edebiyat b i l imci­
leri n i n  çal ışmalannda ağır l ık  taşıyord u .  

Bu  yönel iş in temsilc i ler ine göre. tüm sanat dal lar ı  g i b i  

edebiyat sanatı da ,  ayrı a y r ı  s ın ıf lar ın  veya bel i r l i  b i r  sanatın 
a ra katmanları n ı n .  ya da s ın ıf  g ru plann ı n  vb .  top lumsal ruhsal 
durumları n ı n  ifadesiydi .  Bu b i l imc i ler. ayrı ayrı sı n ıf lar ın topl um­
sal ruhsal durumları n i n  özel l i kleri n i  incelemek yoluyla on lar ın  
her b i ri n i n  sanatsa l yaratış ındaki özel l i k leri açıkla maya çal ış ı ­
yorlard ı  ve her s ın ıf ın  yaşa mına.  yan i her s ı n ıf ın toplumsal 
"var l ık" ına, ötek i  s ın ıflardan ayrışık o larak,  dıalayısıyla da top 

lurnun bütününün yaşamı ndon ayrış ık  o larak bakıyorlard ı .  Ayrı 
ayrı s ın ınar ın toplumsa·l varl ık ları içinde de hemen yaln ızca eko­
nomi k  duru ma yoğunlaş ıyorlar ve böylece, b i r  s ın ı f ın  ekonomi­
si nden gi derek onun ruhsal durumuna,  ruhsal durumundar, 
g iderek de sanatsal edebiyatın a varmaya u ğraş ıyorlard ı .  Hatta 
b i r  s ı:ı ı f ın  s iyasal d urumunu i ncelerken b ! le .  gene ayrış ık ola­
rak bakıyorlar ve konuyu salt o s ın ı f ın  toplumsal cıkarları  cer-
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çeves inde görıüyorlard ı .  Böyle b i r  kavray ışsa, toplu msal yaşa· 
mın, gercekteki i l işk i ler ine uymamoktad ı r. 

i l ki n ,  s ın ıf lar b i rb i r ler inden ayrış ık  olarak yaşamazlar, top­
lum bütününün yaşa mı  iç inde bel i r l i  b i r  yer a l ı r, bel i r l i  b ir  rol 
oynarlar. B i r  s ın ı f ın  ekonomik  durumu, ötek i  s ı n ıf lar io arasın­
daki müik iyet ve üretim i l i şk i ler;yıe bel i rlen i r. Bu ! l işk i ler in n ite­
l i ğ i ,  topl u msal yaşamda ortaya cıkar ve bir  s ın ı f ı n  yalnız ruh­
sal durumunu cieği l  fakGt o s ın ı f ın ,  öteki s ı nıf la r ı n  dünya gö­
rüşler i  ve ideal leri karş ıs ındaki kendi dünya görüşü nü ,  kendi 
topl umsal idea l'ler in i  ve çabaları n ı  da bel i rler. 

j k inc is i ,  siyasal ve düşünsel mücadele, s ı n ıf lar ı  ayırabi ldi­
ğ i  g ib i ,  bel i rl i  top lumsal hareketler ve düşünsel akımlar içi nde 
onları b ir leşt i ri r de.  Her topl u msal hareket in siyasa l ey lemi ve 
fikir leri  ve aynı  şeki lde siyasal egemen gücün de eylemi ve 
fikir'leri .  toplu m  bütününün gel işmes i n i , onun yeni  ve daha üst 
bir gel iş im aşamasına geçişi n i ,  destekleyici ya da engelleyici'dir 

Dönemler vard ı r. bel i r l i  b i r  egemen s ın ı f ın  siyasal gücü,  top­
lumun gel işmes :n i n i n  baş ında yer o : ı p  o gel işmeyi i leri götü­
rür.  Dönemler vardır. bu nun  aksi olur Gerek top lumsol hare­
ketlerin ve gerekse egemen gücün siyasal ve düşünsel müca ­
deles i ,  h e r  zaman,  y a  i lerc i ,  y a  tu·.ucu .  y a  d a  gerici  b : r  an l'am 
taşır. Gene her çağda, bel i r l i  b i r  topl umsal hareketi n i ler ic i  f i ­
k i rler i ,  toplumun bütünü icin özel b i r  anlam taş ırlar. 

Üçüncüsü,  tüm öteki sanat da l ları g ib i  edebiyat sanatı da, 
ayr:  ayrı s ın ı f la r ın  ruhsol  du runı lar ı n ın  düz bir i fadesi deği ld i r ,  
fakat, genel b i r  an lam .aşıy:J n bel i rl i  toplumsal hareketlerin 
cabal\:ırrnı ve icleobj!k t:kir�erini, 0zünde içeren. b i r  ruhsal du­
rumu d i le  geti r ir ler. Yazar lar ın .  bel i rl i  top l umsal karakteriere 
i lg i  duymalar ı  ve get i rd i kleri düşünsel -heyecansa l yorum,  bu­
radan o l uşmaktadır .  N i hayet. hem edebiyat eserlerindeki yön­
seme. hem de yaza rların dünya görüşleri n in  tarafl ı l ı ğ ı ,  gene bu­
radan kaynaklan ıyor. 
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Bütün bun lardan dolayı ,  edebiyat b i l imc is in in ,  b i r  edebiyat 
yaratışın ı n  s ın ı f  karakteri n i  ve bir yazar ın tarafl ı l i ğ ın ı  açık lamak 
icin, yaln ızca s ın ı flar ın bel i r l i b i r  gel işme cağındaki ekonomik 
durumlar ını i n celemesi yeterli o lmaz. Edebiyat b i l imcis i ,  b i r  
çağ ın  değiş ik tJoplumsal hareketleri a rasındaki  s iyasal ve dü· 
şünsel mücadeleler in karma şı k bütün ünden ve bu ha reketler in 
görüş ve idealler in in  i ler ic i  ya da gerici a n lamlar ından harekel 
etmek zorundad•r. Bu görüş ve ideal ler in özel l ik leriyse, " kabc. 
top lumbi l imc i ler" in varsaydık ları g ib i ,  her s ın ı f ın  ayr ı  ayrı eko­
nomik duru mu ndan değil ,  fakat bel i rl i  ıb i r  ü l kede, bel i r l i  b i r  
çağda b ira ra da b u lunan toplumsal güçlerin ,  tüm ekono mik. s i ­
yasal ve ideoto j ik  etki leşimler inden kaynaklan ı r .  

" Kaba toplumbi l im"den ka lkan edebiyat b i l imci ler i .  gerek 
dekabristler in edebiyat temsi lc i ler in in  yaratı ş lar ındaki ve gerek­
se öteki soylu devr imciıeri temsi l  ede n,  Puşk in ,  Gr iboyedov, 
Lermantav ve başlangıçtaki Herzen g ib i  edebiyat sanatçı lar ı ­
n ı n  ya rat ış lar ındaki  s ı n ı f  karakteri sorununa,  tutar l ı  b i r  çözüm 
getirememişlerd i .  Adı geçen sa natçı lar ın ,  mut lakcı egemenl iğ in  
despot luğun.a ve toprak kölel iğ ine  düşman oluşla rı n ı  ve köy lü­
ler in özgürleşme si  yolundaki çaba l a rı n ı ,  bu b i l imcl ler, toprak­
larında kapita l i st iş letmeci l iğe geemiş ,bu lunan soylu lar ke­
s im in in  ekonomik ve siyasal çıkarlarına bağlayarak şöyle açık­
lamışlard ı :  Gerek toprak kölel iğ i ,  gerekse o s istemi  koruyan 

mutlakcı egemenl ik ,  kapita l ist iş letmeci l iğe engel ol uyordu 
da onun ic in !  Yani  demek ki salt bu nedenden ötürü tüm o ya­
zarlar, mutlakcı egeme n l iğ e  de karşı çıkmış o luyorlar. Oysa 
gerçekte. soyl u lar ın kapita l ist  iş letmecil i ğe geeişleri b i le, Puş 

k in ' i n .  Griboyedov'un ve R ı leyev ' in  zaman ında henüz çok za­
yıf bir gel işmeydi .  Bu sanatçı l arı n ,  Famusov'lara, Skalosub' 

la  ra karş ı ,  " Ara kçeyev" tutumianna karşı ve "soylu lar  sürü­
sü"ne karşı protestola rın ı n  daha başka ve daha derin b i r  nede· 
ni vard ı .  Bu karşı cıkışın nedeni ,  o yazarlar ın ,  şu b i l giye varmış 
o lmo lar :yla bağ ınt ı l ı yd ı :  Toprak köle l i l i ğ i  s istemine dayal ı mut-
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lakcı egemenl'ik,  köleleşt ir i lmiş ha l k  y ığ ın larına olduğu g ib i ,  ül· 
kenin tüm i lerici ve özgürlüğe susam ış kesimlerine de baskı 
uygu lad ığ ı  iç in ,  Rus topl umunun bütününün  gel işmesin e  engel­
di .  1 81 2'deki savun ma savaş ın ın  başanya u laşmasın ın  ardın­
dan, bu b i l i nç, daha da güç kazandı .  Sakl ı  bi r leşmeler de o za­
manlarda oluşmuştu. 

Ancak, o zamanın  Rusya'sında henüz, soyl u l uğa karşı bi­
l i nç l i ce ve tutari ica yönelmiş b i r  demokratik hareket yoktu ve 
olamazdı . Soylu muhalefet in in  temsHci leri, kendileri de deği­
şik soylu kes imlerden g61me k iş i lerd i ve bulu ndukları topl u m  
kat ın ın  temel ç ıkarları n ı ,  y a n i  büyük çift i i k ierin mül kiyet in i  ve 
devlet gücünün uygu lan ış ında söz sahib i  o lmayı b ı rakmak da 
istemiyorlard ı .  Bu nedenle de, köy lüleri toprak kölel iğ inden 
kurtaran, fakat soy lu  egemenl iğ in i  koruyan l i beral reformlar 

ideal iyle, -tüm halka özgürl ük verecek o lan demokrat ik ideal 
arasında kararsızd ı l ar. Gerici üst kesi mle çatışma ha l indeki 
i ler ic i  soy lu  gençl ik f igürleri n i  (Çatsk i ,  Onegi n ,  Peçor in) ve on­
lar ın  idea l  b i r  özgürlük uğruna romantik çabalar ı n ı  (ç ingeneleı 
iç indeki Aleko, dağ l ı lar  arasındaki  özgür ve mücadele yüklü 
yaşam ı  özleyen Mts ı r i ) ,  seve seve yaratt ı lar. Bütün bun l ar, 
soylu lar  muhalefet ine bağl ı  yazarlar ı ,  dünya görüşlerinde ve 
yaratışlar ında, bir yandan bel l i  b i r  k ıs ıt l ı l ığa dara lt ırken, ö bür 
yandan da -özel,l i k le  Puşkin'de- şaşı lacak bir içerik ve b i ·  
c : m  zeng i n l iğ ine vardırıyordu .  

Devrimci demokratlar ın -Nekrasov'un,  Cernişevsk i 'n in  
Sa lt ıkov-Sçedri n ' in ,  Uspensk i 'n in ,  Korolenko'nun,  vb.- sın ı f­
sal karakteri n i  açık lamak iç inse,  " kaba toplumbi l im" yöntemin in  
uygu lay ıc ı lar ı ,  bu yazarların yaratışlarındaki özel l i k leri ,  " Raz­
noçi ntse"leri n (* ) ruhsal durumlarına bağlamaktayd ı lar. Rusya'-

* Raznocintsı 1 9 .  Yüzyı l  Rusya 'sında , soy lu lardan olmayan ve köylü ,  me­
mur, k i l ise ve küçük burjuvazi çevrelerinden gelen l iberal ve demokrat 
burjuva ayd ınlarına verilen ad ( «Dobrolyubov ve Cernişevski ,  roznocıntsl' 
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daki i l k  kapita l i st gel işmen in  koşul lar ı  a lt ında Raznocintse'ler, 
soylu devrimci leri cözen yen i b : r  kül türel güc meydana getirmiş· 
lerd i .  Yukarıdaki  sava ·göre, m ü lksüz kes imlerden geld ik leri 
ic in bunlar, salt bu nedenle, soy luluğun yaşam b içimine ve 
idea l ist dünya kavrayış ına karşı c ık ıyorlmmış. Demokratik tu· 
tumları ,  ayd ın l ı k  düşün üşleri ve istenc gücleri sayesindeyse, an­
cak, top lumun ayrıca l ık l ı  kes imleriyle çatışa rak,  kend i leri n e  ya­
şamda yer hazırlamaktan i baret bir ccıba ları varmış. 

Bu açık lama da gene tek ya n l ı  ve yüzeyseld i r. Raznocintse'­
ler in  iç inde birbir leriyle tümden ayrı  görüşlerde insan l ar vardı. 
Dostoyevski de b i r  Raznocintse'yd i amiJ sanatcı l ığ ın ın  o lgun 
luk döneminde Dostoyevski,  devr imci  demokratların görüşle 
leri n i n ,  on l cı r ın  köy lü  ayakl anmaia r ına i l i şk in  maddeci kavrayış­
lar ın ın  ve i lerici bir "cemaat top lumculuğu" idea l leri n i n  kar­
ş ıs ına geçmiştir. Nekrasov, Cern işevski , Saltı kov-Scedrin vd 
i se, b i rer  Raznocintse'den iba ret deği l lerd i ,  tümüyle feodal ­
mutlakcı s istemin genel buna l ı m ı n ı  görüp saptamış ,  halk y ığ ın­

la r ın ın  savunusuna geemiş ve kendi zamanlarında toplumsal 
yaşa m ı n  bütü nüne halkın cıkar ları acısından bakmayı b i lmiş, 
devrimci demokratlard ı .  

Bu edebiyat sanatçı ları n ı n  soy lu luğa v e  çar l ık  memurlar ına 
karşı c ıkan tutumlar ı ,  yoln :zca k iş i  o larak kend i dar  s ı n ı fsal 
konu mlarıyla ve ruhsal durumlarıyla bağla ntı l ı  o larak değ i l .  
fakat tarihsel çerceve i çi nde de i lericiyd i .  O sanatç ı lar, b u  
top lumsal kesi m lerde, halk ı  ezenler i  gördü ler  ve eserlerinde 
de bun lar ın  asalak karakterin i ,  ah laksal yozlaşmalar ın ı  ve kö­
leleşti r i lm iş  köy lü lüğe karşı uyguladık lar ı  vahşeti ve zu lmü 
gösterd i l er. Soylu  devr imci lerdeki g ib i  b i r  kara rsızl ı k ları yoktu. 
Devrimci demokrat yazarim, Rusya 'n ın  geleceğin i ,  devri mci 

d ı rlor. Ya ben? Bir  asısubay veya terzi çocuğu olan s ı radan bir raznoci­
nats'miyim ben? Hayır. Ben bir soy :uyumıı -Gogol )  Bknz: Rus D i l i  Bü. 
yük Sözlüğü, Prof. D.N. Uşakov ve B .M .  Vol in ,  1 939. CN. 
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hareketler yoluyla köy lü l üğü n  tümden özgürleşmesi teme­
l i nde düşün üyorlardı ki, ha lk  kit leler in in  s iyasal ve düşünsel 
düzey in in  yetmezl iğ i  n edeniyle bu,  o zamanda gerçekleşebi l i r  
b i r  şey deği ld i .  Ha lk ın  cemaat' ler çercevesi nde kol lektif cal ış­
ması ve genel refaha kavuşması  yolundaki  idea l leri de birer 
ütopyaydı .  Husya'da daha yen i  başlamış durumda bu lunan k a· 
pital i st gel işmenin nereye varccağ ın ı  ve bu gel işme n i n  sonucu 
alara k  yeni toplumsal gücün kend in i  nası l  göstereceğ in i ,  dev­
r imci  demokrat lar göremezlerd i .  işte, bir ya ndan,  d evr imci  de· 
m ak rat yazar lar ın  yaratış lar ındaki ve d ünya görüşlerindeki 
tarafl ı l ı ğ ı n  soyutluğu ve s ın ı r l ı l ığ ı  buradan kaynaklan ırken, ö bür 
yandan,  var o lan hukuk d üzen i n i n  tümü nü eserleri nde ortaya 
sereb i lme g üçler i n i n  kökü de gene burada yatıyordu.  

Demek k i ,  b i r  yaza r ın  ya da yazar lar  grubunun yaratışın­
daki s : n ı f  karakteri asla kend ı başına varl ı k  olarak b i r  sı n ı f ın  
veya s ı n ıfsal grubun topl umclan kopar ı l ıp  buradan b i r  ruhsal 
durum cıkarsanması yoluyla c;ç ;k lanamaz. fakat, bel i r l i  bi r çağ­
daki dokunun bütününden g ider·ek ve s ı n ıf ları n .  ya lnız kendi 

dar ekonomik  c ıkar ları ic in  değ i l ,  tüm u lus  kapsamı nda bel i rl i  
perspektifler ic in  verd ik leri mücadeleden g iderek açık lanabi l i r .  
Böyle b ir  a çık lama ise.  �arihsel acıda n soyut ola maz, somut 
tarihsel olmak zorundadır.  

Bu sorun cöz ümlenmeksizi n ,  ne yaza r lar ın .  cserleri ndei<i 

düşü nsel yönsernede di le gelen.  ya ratış ve dü nya görüşü ta­
rafl ı l ık lar ı ,  ne o eserlerin, konu bütünü ,  soru nsa l yan ve dü­
sünsel heyeca nsal bGğla n : m  b i r l i ğ i  demek e len  içerikleri , n e  
d e  b u n u n l a  bağlotı l ı  o larak biç im öze l l i·kleri an laş ı lamaz. 

Değiş ik çağlar ın  ve değişik u lusal sanatların az ya da 
çok öneml i  bütün yaza rları n ı n yaratışlar ındaki tarafl ı l ığ ın  

ve s ın : f  karakter i n : n  somut tari hseıl cıc ık lamasını yapmakla, 
edebiyat b i l im i  acıs ından en önemli sorulardon biri . ya n i ,  u lu­
sa l  edebiyat ın .  her  tari hsel çağdaki gelişme yosohlıkları sorusu, 

yanıtlanabi l i r. Bunu yapmadan ise, çeşitl i  u l usal sanatların 
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en öneml i  eserler in i n  bi !e, deg il  yaln ız u lusal a n la mları n ı ,  çoğu 
kez d ünya d üzeyindeki anlamlar ın ı  da, b i lmek ve an lamak ola­
naksızdı r. 

SOSYALiST ÜLKELER EDEBiYATININ 

TARAFLlllGI VE SINIF KARAKTERi 

Buraya kadar söyled ik ler im;z, top lumun uzlaşmazl ık  koşul­
ları icindeki edebiyat yaratışları  üstüneydi . 

1 91 7'de Rusya'da ve ik inc i  dünya savaşı b it ip faşizmin 
ezi lmesinden sonra ise b i r  d iz i  Avrupa ve Asya ü l kesinde, a r­
d ından da Afrika ve Amer ika'da k im i  ü lkelerde. uzlaşmoz çe­
l işki  iç inde o lmoyan yeni top lumun kuru l masına geçi ld i .  Bütün 
bu ü l ke lerde, g iderek, bu kuruluşun ve yeni sosya l ist toplumun 
korunmasın ın  somut tarihsel idea ller iyle kaynaşmış yen i b ; r  
edebiyat oluştu. Dolayısıyla, bur juva toplumun ve feodal 
toplumun edebiyat ındon farki :  o lara k bu edebiyata sosy al ist 
toplum edebiyatı d iyebi l i r iz .  Bu edebiyat ı n  eserleri de taraf l ı l ı k  

v e  s ı n ı f  karakteri acısından incelen iyor. Peki neden? 

Bir d efa, sosyal izmi kura n top lumda, tüm s ı n ı f  yapıs ın ın  

değ işmesi süreci hemen o lmuyor, on y ı l lor ı  kapsayan b i r  süreyi 
buluyor . .  

Her sosya list ü l ke, bu gel işme aşamasın ı  kendine göre 
yürütmekte ve uzlaşmaz s ı n ıf etmenleri bel l i  b iç imlerde varl ık la­
r ın ı  sürdürmekted ir .  Dolayıs ıyla o oşamo da topl umun ideoloj is i  

de tekleşemiyor. Ve el bette k i ,  sanatsal edebiyatta da.  çeşit ce­
şit ve hatta k im i  za man b i rb i riyle çelişen düşünsel yönserneler 
ortoya gel iyor. 

Bu nedenle,  sosya l is� ü l keler in edebiyatında sık s ık .  eski 
geric i  g üçler ve onları n parti leriyle. yeni devlet gücü ve 
onun yanı nda yer alan emekçi k itleler, örgütlü işçi ler ve onla­
r ın  partisi  a rasındaki  gerg in  s iyasal mücadele göster i lm iştir .  
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Bu mücade'e ise. gene çoğu kez, değiş ik tarzlarda yorumla n­
mış ve değerlend ir i lmişt ir .  

Sözgel iş i ,  Fadeyev' in  "Ondokuzlar" roma n ı nda, b ir  işçi 
s ın ıf ı  ayd ı n ı  olan Levinsan'un yönet im indeki  Suçan maden işçi­
lerin in ,  bir partiza n b i rl iğ i  olarak verd i kleri kavg anın düşünsei  
o lumlanış ı  ve beyaz muhafız güçlerin yadsın ış ı  ya n ı nda,  Meçik 
k iş i l i ğinde de, devr imci  karakteri zayıflata n karars ız  küçük bur­
j uva ayd ın  n itel iğ in in  yadsın ış ı  görülmektedir .  Furmanov'un 

"Çapayev" roman ında,  part izan ları n başı ndaki Çapayev' i n  ko­
m iser K l ıçkov'un etk is i  a lt ı nda gösterdiği düşünsel gelişme 
süreci serg i lenmektedir. "Durg u n  Don "da ise d üşünsel vurg u  
daha başkad ı r. Burada yazar i ç i n  en öneml i  olan şey, ideol o j ik  
bocalama lar  iç i ndeki Kaza k kit les i n i  ve Gı- igori Melekhov kişi ·  
l iğ i nde Kaza k orta köy lütüğünün ıboca lama sürec in in  kendisin i  
iş iemek o lmuştur k i ,  b u süreç, sonu nda o k iş iy i  b i r  düşünsel 
çıkmaza sürükleme kted i r. V . ivanov'un ilk öykü leri nden " Parti­
zanlar"da, S ib i rya köylü partizanları  b i r inc ı  pla nda yer al ıyorlar 

ve o n lar ın kend i l i ği ndenc i l i k leriyle iç  sa.vaşa katı l ım ları ndaki 
örgütsüzlük durumları öne ç ıka rı l ıyor 

Sosyal izmi  kuran halk lar ın  sa natsal edebiyat ındaki  

böylesi içer ik ayrı mları , b 'r  başka duru mdan da i leri  gelmek·  
ted i r  Bu edebiyatın yarat ıc ı !arı  iç ind e, düşü nsel eğit imleri n i  
eski bur j uva-aristokrat ayd ı n lar çevres inde edinmiş v e  çal ış­
malar ına eski uzlaşmaz toplum koşul lar ı  alt ında başlamış ya­
zarlar da b u l u nuyor. Bu yazarlar ın bir kesim i ,  oldukça çabuk 

düşünsel uyum sağlayabi l mişler ve sosyal ist edebiyatın gelişi­
mine i şçi kes imlerinden veya i leric i -demokrat halk kes i mlerin­
d en gelme yazarlario el b i r l iğ i  içinde, katkı ları n ı  getirmişlerd i r. 
Rus edebiyatında, Fed in ,  Leonov, A. Tolstoy vd. böyled i r. Ama, 

devrim öncesindeki sosyal ist olmayan dünya görüşler in i  daha 
yavaş değişt ' ren,  hatta k i m i  zaman h iç  de tümüyle terketmeyen 
yazarlar da va rdır .  Örneğ in  Sergey Yesen in  için bu, karakte· 
rist ik  bir durumdur. K ısa -onbeş y ı l l ı k- bir  yaratış süreci 
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içinde, Vesen in ,  karmaşık b i r  düşünsel ve yaratıcı gel iş im ge­

çird i .  Vesen in ' in ,  devrimden önce oluşmuş bu lunan dünya 
kavrayış ın ın temel inde, Rus köyl ü lüğünün eski ataerki l  yaşa m 
biçimine ve onun la bağiem t ı l ı  Rus doğasına olan sevg is i  yatı­
yordu ,  ama aynı zamanda b u  töreleri n ve adetlerin koc ın ı lmaz 

y itiş in in ,  acı  hatta tra j i k  b i l i nci de o sevgiyle yanyanaydı .  Ve­
senin,  bel l i  b ir  süre devr imci  kavgadan esinlend i ,  hatta kendin i  

"bolşev ik"  olara k da hissett i .  Ancak, temelde onun ası l  es in  
kaynağı ,  i şçi s ın ı f ı  devr im değ i ld i ,  köyl ü lüğün salt ıkcı s is­

teme ve toprak kölel i ğ i ne karşı verd i ğ i  t<:ıprak ve özgürl ük kav­
gasıyd ı .  Vese n i n ,  her ne kadar son eserlerin in  baz ı larında 
("Anna Sneg ina" vb. ) ,  sosya l ist devri m in  yasa l ı l ık imın ın  b i l i n­
c i ne b i r  oranda varmışsa da,  son y ı l lar ın ın  yarat ış ında gene 

de g itti kce artarak, eski  köy lü Rusya's ı n ı n  yi t i p g id iş ine ycık ı !on  
ac ı l ı  ağ ıt ve kend is in in  ona bağ!'ı k işisel ,  düşünsel ,  ah laksal 
"ca resiz l ik" i  ve cıkmazı oğır l ık kazanm:ştır .  Şu  da var ki ,  o l­
du kca açık görül ebi len s ın ıfsal kökleri ne karş ın ,  Vesen in ' in  

eserler in in  düşünsel yönsernesi ve tarafl ı l ı ğ ı ,  çok cel i şk i l id i r .  

Sosyal ist topl u mdaki  edebiyat ın sı n ıf karakteri ve taraf l ı ­
l ığ ı  sorununa eğ i l i nd iğ inde, bakış ı  daha da genişletmek g ere­
kiyor. Sorun, sosyal ist toplumun gel işme süreci nde, geçmiş in  
uzunca b i r  süre dahcı etk i n l i ğ i n i  sürd ü rmesiyle ve yen i top­
lumu n  sanatsa l  edebiyatında bunun yer yer d i le  gelmesiyle 
bitmiyor. Gerek, tümüyle sosyalist ü l keler in ,  gerekse onlardan 

her b i r in in ,  toplumsal-siyasal ve düşünsel yaşamlar ı ,  ayrıca 
b i r  de , komşu burjuva ü lke!er i l e  uz laşmaz karşıtl ı k  iç inde bu­
lunmaktadır.  Sosyal ist ü l keleri n s iyasal ve düşünsel yaşamla­
rında , özel l ik le  de onlardaki edebiyat sanat ın ın  tarafl ı l ı ğ ı nd.:ı 
ve düşü nsel yönsemesinde, bu karşıtl ığ ın  do damgası vard ı r. 

i deolo j in in  ve özel l ik le de sa natsal edebiyattaki  ideoloj in in  
s ın ı f  karakteri ve bunun o luşturduğu ta rafl ı l ı k ,  u luslararası  a l anda 
i yice açıkl ık kaza nma ktadı r. Hele sosyol ist edebiyat ın temsi lc i­
lerin in ,  kapita l ist ü lkelerin ideoloj i ler indeki ve topl umsal yaşam-
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lar ı ndaki karş ı t  çizgi ler i  doğrudan .ortaya koydukları eserler· 
de, s ınıf karakteri ve taraf l ı l ık ,  öze l l ik le dolay ısızca ve aktif 
olarak d , le  gel iyor 1 8 1 7  önces in in  sosya l ist edebiyat ındon bu­
na örnek o larak .  M .  Gorki ' n i n  "Sar ı  Şeytan ' ı n  Kent i" ,  V. Maya­
kovsk i 'n in  "Amerika üstüne Dizeler" i ,  i .  Ehrenburg 'un  " D .E. 

Tröstü" ve 1\ . Fed i n ' i n  " Kentler ve Y ı l !a r" ı  göster i !ebi l i r .  

Sosyal ist edebiyatı n s ın ı f  kara kteri ve bunun sonucu olan 
taraf l ı l ığ ı ,  sosya l ist ülkelere karş ı  emperyal ist ve faşist savaş 

saldır ıs ın ın  iş lend iğ i  eserlerde daha da kuvvetle bel irmektedi r. 
Bunu.  örneğin 1 919 - 1922 y ı l lar ı  arasındaki bur j uva müdahaleci 
askeri sald ır ı la rına karş ı yönelt i lm iş  olan. Demya n Bednıy' ı r  
sayısız ş i i r inde veya Mayakovski ' n in  " ROSTA-Pencereler i"ndeki 
d izeler inde göreb i l i riz. Ayn ı  şey, faşişt işgalci lere karşı yönelt i l­
miş  olan. Fadeyev ' in  " Gene Öncü"sü.  Gorbat.ov"un  "Eği lme­

yen ler' ' i ,  Si monov'un savaşa i l işk i n  öykü ve roma nlar ı ,  Kazake­

vic' in  ve başka yazor l c: r ın  eserleri icin de geeerl id i r  

Ancak,  sosya l ist halk lar : ıı edebiyat sanatç ı ları , eserlerinde 
cokluk la .  ü lkeler :nc!eki  barışçı l yaşamı .  kit lelerin maddi ve ma­

nevi kültürün yeni  b iç imleri n in  yarat ı l ış ındaki  ve kuruluş ca­

l ışmasındaki  heeycan lar ın ı ,  yaşant ı ları n ı  ve çabalar ın ı  iş le­
mektedi rler. Ama işte, yen i 'y i ,  i ler ic i 'y i  olumlayan böyle eserler 

de gene. geçmişteki sömü rücü g üçler in  ve yen i topl u mdak i  kc­
l ıntı!arının veya öteki ülkelerc!e süren etk in l ik leri n i n ,  az ya da 
çok dolays ız.  içten b i r  dü�iinsel yadsınışını iceriyorlar. Böyle 

eserler in de, hem tarihsel. hem de u l uslara rası an lamda b i r  
s ın ı f  karakteri ve ona  uygu n  b i r  tarafl ı l ığ ı  vard ı r. 

Örneğ i n ,  Sovyet topl umunda endüstri n i n  yen iden kuru lması .  
yapıs ı n ı n  değişt i r i lmesi ve ta r ım ın  kol lektif leşti r i lmesi süreç.­
leri n i  iş leyen .söz gel iş i ,  F. Gladkov'un "Çi mento" ve " Enerj i " ,  
i .  Ehrenburg 'un  " i kinci  Gün",  M .  Şolchov'un "Uyand ı rı l mış 
Toprak" V Katayev' in " Koşard :m .i l e r i "  M.  Şaginyan ' ı n  "H icJ . 

roelektrik Santral ı "  g ib i  eserleri böyled i r. 
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Bu böl ümde söylenenlerden şu sonu ca varı l ı r  k i ,  edebiyat 
eserler in in  tarofl ı l ığ ı  ve s ın ı f  karakteri tarihe bağl ı  alerak değiş­

kend i r  ve her bir halkın tar ih in in  değişik gel iş im ev relerine gö­
re değişik olarak ortaya çıkar.  Dolayısıyla bunun b i l imsel i nce· 
lenişi  de somut tarihsel bi r yol izlemel id ir .  
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Y E D i N C i  B Ö L Ü M  

YA RADIŞ YÖNTEML E R i  

( YAŞA MIN SAN ATSAL YANSITILI Ş IN i LKELE R i ) 

Edebiyat eserleri n in  düşünsel içeriğ in in  özel l ikleri ni incele­
yen bundan önce.ki böl ümlerde, b u içeriğ in  aktif  yanlar ına,  yani  

örneğ in ,  göster imi yap ı lan yaşamın  d üşünsel yorumlanışı  ve 
heyecansal değerlan iş i  g ib i ,  yazar ın dünya görüşünün sonucu 
olan yanlar ına a ğ ı rl ı k  ver i lmişt i .  Toplumsal karakteriere ise yal­
n ızca, yazarı bel i rl i  bir yoğunlaşmaya ve değerlemeye götüren 

sanatsal b i lg in in  bir asal nesnesi o larak,  eğ i l i nmişti .  Böylece d e  
görülmüştü k i ,  topl umsa l karakterler her  zaman a z  y a  da çok 
karmaşıkt ırlar, çok yönlüdürler ve yazar, kendi dü nya görüşü 
uyarınca topl umsal karakterlerin bazı yanlarına, nitel i kleri ne ve 
i l işki ler ine özel l ik le  büyük i l g i  gösterir, yaratış sürecinde bu 
yanları öne ç ıka rı r, daha da güçlendir ir  ve gel iştir ir .  

Ancak buraya kadar şu nokta hiç değ in i lmeden kalmıştı :  Ya­
zarın.  eserinde yaratıcı olara k t ip ikleştird i ğ i  ve böylece on.lan 
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bi lg i  ve .ya nsıtm an :n  nesnesi yapt ığ ı  toplumsal karakterlerin,  
b i r  de ayrıca, yazarın bil incine hiç bağlı olmaksızın, yani  onun 
değerlemes inden bağ ı msız,  ke�d i  gerçek n itel ikleri  vard ır  ve ken­

d i  gerçek iç yasalılıkları vard ı r. işte bu da, g ene edebiyat eser­
ler in in  içeriğiyle bağıntı l ı ,  yen : bir acıdır .  

Burada söz konusu olan şudur: Yaza rlar, kend i  dünya gö­

rüşlef ine bağl ı  olarak, iş led ik leri karakterler in  gercek i ç  yasal ı ­
l ı klo r ın ı , y.a kavrarlar, y a  da kavramazlar, a ma bu yasal ı l ıklar ı  
kavramsala r de;,  gene bunları ,  karakte rler in imgeleşmiş göste­
r iminde şu ya da bu der in l ikte yansıtabi l irler. Eğer yazar, yarat­
t ığı f iktif kahramanlar ın eylem, i l işki ve yaşantı ları n ı  oluşturur­
ken, onlar ı n  toplu msal ka rakterler in in  gercek

.
l ikteki ic yasal ı l ık ­

lar ından hareket ederse, bu yolla, yaza r ın eseri de gerçekçilik 
adı verilen n i te l ik  düzey in i  taş ı r. Yok eğer yazar, kendi f ikr i n i n  
tarihsel anlamda soyut olan düşünsel-heyecansal yönsernesi h a ­
t ı r ına,  kahra ma nları n ın  karakterlerin i n  b u  somut tarihsel i ç  ya­
sal ı l ık lar ın ı  atlayıp gecerse, o zaman yazar ın eseri de gerçekçi 

olmayan b i r  n i te l ik  gösterir.  

Toplumsal karakter!eri n ,  gerçekçi ,  yo da gerçekçi o lmoyan 
gösterimleri ,  yaşamın sanatsal yansıtılışının l lkeleridir. Sovyet 

edebiyat b i l imc i leri ,  böyle i l keler i ,  henüz o ldukca k ısa b ir  süre 

önce, 1 930' 1arda ve 40' 1arda, sanatsal yöntemler veya yaratış 
yöntemleri, d iye od!andırd ı lar  (hôlô da böyle denmektedir} .  Ama 
öte ya ndan "yöntem" kavra mı ,  son on-onbeş y ı l  iç inde b i raz 
değişt i .  Bi rçok edebiyat b i l i meisi  ş imdi  a rt ık "yöntem" teri m i n ­
den ,  eseri n bütün içerik özel l i kleri n i ,  y a n i  karakterler in seci l iş ,  
yorum ve değerieniş i lkeler in in  bütününü ,  ama, bu arada biçim 
özel l ikler in i  de (sa natsal yapım usulleri n i  de} an l ıyorlar.  Oysa 
b i l imde, aynı b i r  kavramın değ iş ik  anlamlarda kul la n ı lmas ına 
iz in  verilemez. B iz b u rada, yöntem kavra m ı n ı ,  yukarıda ta n ım­

land ı ğ ı  g ib i ,  yaşa m ı n  sanatsal yansıt ı l ı ş  i lkeleri anlamında kul ­
lanaca�ız. 
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GERCEKCILiGiN ÖZÜ 

Edebiyat sanatında geıcekci l ik ,  y üzyı l lar  boyunca, zamarı 
içinde g ide g ide, gel işm iştır .  Fakat, gerçekçi l i k  düşüncesi ve kav. 

ramın  kendis i  ,ancak 19 .  yüzy ı l ın  orta larında oluşmuştur. Daha 
o zamanlar, Rusya 'da kimi yazar ve eleşt irmenler -önce Puş­
k in . a rd ı ndan Bel inski-, ayrı ayrı çağlarda yaşamış  olan ve 
gerek toplumsal görüşleri ,  gerekse yaratışlarındaki konu bütünü ,  
sorunsal yan v e  heyeca nsal bağlan ım b i rb irinden çok farkl ı  bu· 

lunan b i rçok yazar arasındaki özel bir ortak n i te l iğe değ i n miş­
lerd i .  Böyle b ir  ortak n i te l ik, sonradan edebiyat b i l imc i ler i  tara­

f ından da doğrulandı .  Bu b i l imc i ler, son derece fark l ı  yaza rlar ı ,  
Shakespeare i le  Cervantes' i ,  Stendhal i l e  Balzac' ı ,  D ickens i le  
Thackeray' i ,  Gogol i le L. Tolstoy'u ,  Gorki i le  Şolohov'u,  bütün 

bu yazarları ,  "gercekciler" olarak b i r  ortak yan iç inde kavradı­
lar. 

Başlangıçta eleşt irmenl er, gercekci l i kte ağırl ı kla,  o zamana 
kadar ortaçağ edebiyat ın ın ,  k lasis izm i n  ve romantik dönem i n  

eserlerine özgü o l a n  durumun,  y a n i  i n s a n  karakterleri n i n  göste­
r iminde süregelen tek yönlülüğün aşı lması  özel l iğ in i ,  yan i  ger­

çekç i l iğ in  karakterleri çok yönlü gösterebi lme yetis in i  görüyor­
lardı. Bu görüş açısı ndan . örneğ i n  Shakespeare\ Mal iere' i n  ya 

da Shi l ler ' in  karşıs ına koyuyorlard ı .  Bu yolla gerçekçi l iğ in  asal 

b i r  bel l i l i ğ i  iş �enm:ş o luyordu .  Ancak, yaşa mın  sanatsal yans:t : ­
l ış ı n ı n  bu i l kesi n i  daha keskin bel i rleyebi lmek ic in ,  önce şu so­
runun açık l ığa kavuşması gerekt i :  Gerçekçi karakterler in  bu 
çok yön lü lükler in i  eserde korumalar ın ı  sa ğlayan nedir? Puşk in :  
" Sha kespeare' in oy unlarında ,  o�:aylar koşullar v e  durumlar, Ic­

Ier indeki çeş it l i  ve çok yönlü karakterleri de seyircinin önünde 

açıp geliştiriyorlar" (41 ) . d i yerek, bu soru nun çözümüne yaklaş­
mıştı .  

1 9. yüzy ı l  orta lar ında, Rus devrim ic i -cemokrat eleştiric i l i ğ i ,  

i nsan doğasına i l i şk in  maddeci kavray ışıyla, "sanatsal karak-
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terin, nesnel toplumsal-tarihsel koşul lara ve d urumlara bağl ı  
bulunduğu" f ikr in i  temel lendirme uğraşına g i rd i  v e  b u  uğraşla,  
yerşornın  yansıt ı l ış ıyla i lg i l i  gerçekçi i l ke n i n  iş lenişine önem l i  
ivmeler sağlad ı .  B u  eleşt ir i ,  k iş in in  davra n ı şları n ın ,  nedenleri 
acıkla nmaksız ın soyut g österi m i n i n  yapı lmasın ı ,  bu gerçekçi i l ­
keden uza klaşma olarak kavrıyordu. Örneğin Dobrolyubov, Dos · 
toyevski 'n in  " Ezi len ler ve Horlananlar" roman ın daki Valkovski 
f igürünü zayıf bu lmuş ve bu f igürü "sef i l ' l i k  çizgi leri n i n  bir· ko­
leksiyonu" d iye n i teleyerek,  gerçekçi edebiyatın klas ik  t ipleriyle 
-Gogol 'ün Cic ikov'u ,  Goncarev'un Oblomov'u i l e- karşı kar­

ş ı ya koymuştu , çünkü bu sonuncular yazarlarınca toplumsel­
ruhsal nedenleri v e  d ü rtüleriyle birl ikte iş lenm işlerd i .  

Kuramcı lmı n ,  bi l imsel b i r  gerçek çi l ik  formülüne varabi i me­

leri i çin ,  bu kez de şu sorunun çözülmesi gerekiyordu: Karak­
terleri der in lemesine etkileyen durum ve koşullar nelerd i r  v e  ka­
rakter gel iştirmede gerçekçi o lman ın  ana çizgi s i , niçin bu "du­
rum ve koşul lar"la bağia ntıda yatıyor? 

Kara ktere biçim veren durum ve koşul lar ın top�umsal doğa­
s ı n ı ,  devrimci-demokrat  edebiyat eleşti rmenleri  de bulup c ıkcr­

mışla rd ı .  Ve bu,  gerçekçi edebiyatın bel i rlen mesinde önemli b i r  
yöntembil imsel anahtar ol uyordu .  Durum ve koşul lar, ortamın ,  

durumun,  vb .  salt  d ışsal  özel l ik leri olara k  değil , fakat toplumun 

ve dolayısıyla tek i l  k iş i l iğ in  d e  tarihsel devi n im in i  bel i rleyen 
toplumsal ilişkiler ve toplumsal mücadele olara k  kavran ıyordu .  
Bu  nedenle de ,  devri'mci-demokrat eleştirmenler, eğer bir  ya­

zarı n ,  yaratt :ğ ı  sanatsal f igürlerle ü l ke n i n  ve çağın toplumsal 
durum ve koşul ları a rası ndak i  bağlantıyı ,  kendi nden önceki ya­

zarlardan daha de-r in lemesine kavradığ ı n ı  ve f igürlerle toplumsal 
koşul lar arasındaki  karş ı l ık l ı  etkileşi m i  daha esasl ıca açığa 
çıkard ığ ın ı  saptayabil i rlerse, .ancak o zaman o yazarda gercek­
c i l iğ in  b ir  g el işmesini ve yaşam ı n yans ıt ı l ış ına i l işkin gerçekçi 
i l ken in  bütü nlenmesi n i  görüyorlard ı .  Örneği n  Cernişevski ,  Go­
gol i le Salt ıkov-Şcedr in ' i  karş ı laştır ırken, Şcedrin' i  yeğlemesi-
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n i n  nedenini  şöyle bel i rtmişt i :  Çünkü, "Taşra Tasvirleri"nin ya­
zarı (Saltıkov-Scedrin) ,  "rüşvetci l iğ in  nereden kaynaklandığını, 
nereden destek gördüğünü ve kökünün nasıl  kazınabi leceğini,  
( Gogol'e oranla)  çok iyi bi l iyor"du (-4:!) .  

Gerçekçi edebiyatteki her  ik i  ana  b i leşen arasında, yani, ka­

rakterler i le toplumsal durum ve koşul la r  arasında, var olan 
karşı l ık l ı  etki!eş imin tam ve d oğru olarak acıkla nabi l mesi icin 
g erekli temel i ,  a ncak ve yalnızca, tar ihsel somuttan giden ve 

insanın özü n ü  toplumsal i l işk i ler bütünü o larak bel i rleyen ve 
ard ından bu i l işki lerin kendi leri n i  de b i l imsel o lara k  açık layan 
bir kurarn sağlayabi l ird i .  

Yaşa m ı n  gerçekçi yansıt ı l ış ındaki özgül lüğün edeb!ycrt L : ' i  
mi oc ısından somut bel i rleniş in i ,  Engels' in  Margaret Hark­
ness'e yazd ığ ı  mektupta özetlenen şu formülde görmek gerekir: 
" Kan ımca, Qercekci l ik, ayrınt ın ın gerçeğe uygunluğu d ı şında, 
t ipik karakterlerin, t ipik duruml·ar ve koşul lar içinde, g erçekl iğe 
uygun yansıt ı l ış ıd ır" (4>3) . 

"Fronz von Sickingen" tragedyasına i l işkin olarak F. Las­

sal le'e yazdığ ı  bir  mektupta da, Engels, eserd eki eyleyen kiş i­
l erde, "eylem d ü rtülerini ,  küçük bi reysel isteklerd e  deği l ,  fakat 

kend i lerin i  taşıyan tarihsel akış ın içinde bulan" "bel irli s ın ıf ların 
ve yönel işlerin temsilci ler i" nitel iğ in i  görmüştü ve işte bu n ite­
l iğ i ,  olumlayora k ve alt ın ı  çizerek bel i rtmekle de Engels, aynı  
zama nda, t ip ik karakter icin bir  tan ım vermişti (·!4) . 

Engels, Lassalle' i n , feodal egemenliğe karşı baş kaldıran,  
eserin baş kahramanı  şöva lye von Sickingen'i işlerken ise, 
gerçekci l i kten uzaklaştığı görüşündeydi;  çünkü Sickingen ka­
rakterinde açık ve tutarl ı bir toplumsal koşullanma yoktu. Aynı  
mektupta Engels, t ip ik durum ve koşul lar'dan da söz ed iyordu .  
Onun görüşünce, t ip ik d urum ve koşul lar, b ir  çağın  asal top­
lumsal i l işki ler ine uygun o lanlard ı .  Oys-a Lassalle, tragedyasın­
da, g eniş toplumsal tabanı  göstermem işti, soylula r i le  köylülerin 
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sınıf cıkarları ara sı ndak i  aynmı işlememişti,  kent burjuvazisi­
nin i leric i  kesimlerin in olaylara katı l ımını  da ortaya cıkarma ­
mıştı. Yani Lassa l le, 1 6. yüzy ı l  Alma nya's ın ın  toplumsal yaşa­
mına temel olan t ip ik  d urum ve koşulları gereğince yansıtma­
tnış ve kahrama nları n ı n  karakterler in i  bu d urum ve koşul larla 
somut bağlantı iç inde oluşturup a çmamıştı. Demek k i  onun 
yaratış  i lkes i ,  gerçekç i l iğ in  g erekler ine yetmiyordu.  

Engels' in yaklaşımına dayanarak şı.ı sonuca varı la bil iyor: 

Yaşamın yansıt ı l ış ındak i  gerçekçi l i k  i l kesi n i n  özgül n itel iğ i ,  
meydana geti r i len karakterlerin temel, asal  i l işk i ler in in  ve özel­
l i k lerin in ,  t ipik durum ve koşul ların bel i r ley ic i l iğ i  ve koşul layıcı­
l ığ ı  iç inde ver i lmesinde yatmaktad ı r. 

Bunun i lg inç b i r  örneğ in i ,  i l k  gerçekçi Rus tragedyası olan, 
Puşki n ' in  " Bor is Godunov'' eserindeki Çar Bor is karakter in in  

g el iş i minde göreb i l i riz .  Tragedyanın temel indeki t ip ik  duru m  
v e  koşul ,  ça r i !e  h a l k  ara s ı ndaki uzlaşmazl ıkt ı r ;  b u  uzlaşmaz l ık, 
car ı n  d uygu dünyası nda da etkin l iğ in i  sonuna kadar sürd ü r­
mekted ir. Boris ' in  heyecansal yaşant ıs ın ın yoğunluğu hep, bu 

uzlaşmazl ığ ın  nası l  gel işt iğ ine bağ l ı  bu lunuyor: Boyunduruk 
alt ındaki halk çarı ne kadar suçlarsa, vel iaht D imitr i 'yi  öldürt­

müş olan Boris' i n  iç  bunal ımlar ı  da öy lesine şiddetlenmek­
ted ir(45) . 

Durum ve koşul lario karakterler arasındaki  karş ı l ık l ı  etk i ­
leşim, hakik i  sanat eserlerinde kupkuru cercevelen ip öne cıka­
r ı lmadığı ic in ve yaza r  tarafından ayrıca açık göster i mle ver i l ­
mediğ i  ic in ,  gerçekçi eserlerde çoğu kez, sanki  karaktelerin ge­

l işimi salt " kend i içi nde, kend i baş ına" oluyormuş g i b i  b i r izie­
nim d oğ abi l iyor. Oysa gerçekte. f igürler in karakterler i ,  salt 
kend i kend i lerinden kaynaklanarak deği l ,  fakat t ipik durum ve 
koşul ları n etk is i  a l tı nda gel işmekted ir. Eserde bu durum ve ko­
şul ların i l le  açıkca göster imleri n in  yapı lması zoru nlu olmasa da, 
bu böyled i r. 
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YAŞAMIN GERÇEKÇi VANSITILIŞI VE 
GERCEK OLMAVAN V ANSlTillŞI 

Geçt iğ i miz yüzyı lda, yaşa m ı n  gerçekçi yansıtı l ış ıl)l boşara­
bilen yazarlar, eserlerinde s ık  s ık, kendi öznel  ana düşüncele­
l eriyle, yaşamın  sanatsal geneilen iş i n i n  gerçek l iğ i  arasında 
çelişkiler cıkard ı lar  ortaya. Klasik Rus eleştir is iyse, böylesi bir 
cel işkide, sonat yaratışı n ı n  özgü! b i r  b i lgisel o lanağın ı görcü: 
Sanat yaratış ı ,  kendi imgeleri nde, meydana getir i len karakter­

lerin iç "mantığ ın ı"  yazar ın  temel d üşünces in in  öznel yönse­
melerine uyorlonmaksızın yansıtol:ii l iyor. 

Dobrolyubov, sanatçın ı n ,  yaşam üstüne konuşurken, ken­

d i  d i l i yle  konuşmak cabasında olduğunu,  hatta bu arada, ya­
şam ı n  ve doğan ı n  kendine özgü b ir  mantığ ı n ı n  varl ığından 
emin o lurs.a , sanatç ın ın ,  kend i soyut mantığını  buna kurban 

bile edeb i ld iğ i n i  yazıyordu, ve yaşamda var olan mantığın, bei­
ki 'biz im ona zorla yakışt ırd ığ ımız  mant ıktan çok daha iy i  olduğu 

da görülebi l i r, d iyordu (·W) .  

Gerçekçi edebiyatta, yaşamın  " ma nt ık"ın ın ,  nası l  v e  n i ­
c i n  yazarın f ikri n i n  " mant ık"ından daha baskın ç ıktığ ın ı  a n laya· 
b i lmek içinse, yazar ın  dünya görüşünün özellikleri, sorusunu 
açıkl ığa kavuşturmak gerekl iyd i .  i şte yazar ın  yarat ış i lkeleri­
nin özgü l lüğünü acık lamo k  ic in ,  onun dünya g'örüşünü inC€1e­
mek zoru n l uluğu,  edebiyatı n bütün b i r  tarihsel deney im i  ic inden 
doğup büyümüştür. 

Tarihsel aç,dtın soyut -ister tutucu, I ster ütopik i ler ici­
d ünya kavrayış ındaki yazarlardan da bi reoğu yarat ışlar ında 
gerçeğe varab i lm i şlerd i r. Bu yazarlar e lbettek i ,  n e  toplum­
sal yaş.cımın özünü,  ne ge l iş im in in somut tarihsel l iğ in i  ve ne 
de toplumsal yaşamın çel işki leri n i n  i nsan karakterler in in  biçim· 
len işindeki bel i rleyic i  etkis i n i , doğru o lara k  an lamış deği l lerdi. 
Ama, f igürleri n i n  karakterin i  tarihsel acıdan yanl ış  ve soyut 
kavramış o lmalarına karş ın ,  bu yazarların eserlerinde gene de 
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somut ve gerçekçi b i r  imgesel yans ıma oluşmuştur. Nereden 
gel iyor bu çel işki? 

Gerek geçmişte, gerekse günümüzde k imi edebiyat b i l im­

c i leri , bu çelişkiyi,  "y.azar ın  eser inde yaratı lan yaşam, yazarın 
dünya görüşüne ve tüm d üşünüşlerine ters de düşse, zaten 
yaşam kendi iç "mantık"ı  yoluyla ken di l iğ inden dosdoğru yan­
sıyacaktı r', d iye açıkl ıyorlar. Bu açıklamadan g iderek,  yaza rın 

f ikri n in ,  zaten eserde oluşan her şeye egemen olmadığı  ve ya­
zarın bel l i  oranda b i l i nçs izce ya rattığı  sonucuna varmak gere­
k i r. Ne var ki .  bu açı klama tutar l ı  deği ld ir  ve kendi kendisiyle 

yet inen bir "arı" sanatın yan l ış  kuramiar ına daha yakın düş­
mekted i r. 

Bu sorunun doğru bir  çözümüne, Dobrolyubov, " Kara n l ı k­
lar Diyarı" ma kalesi nde varm ıştır .  Dobrolyubov, yaza r ın  dünya 
görüşünü iki b i leşene ayı rıyor: B i r. yaza r ın ,  soyut kavra mlarla 
d i le gelmeyen "dünyaya ba kış ı" ;  i ki ,  yazarın " ku ramsal görüş­
leri" "Yazar ın  dünyaya ba k ışı n ı ,  bel ir l i  mant ı ksal  kurg ulara vur· 
mak iç in  ve onu soyut formüller iç inde ifade etmek iç in  boşuna 
uğraş ıp d urmayı n ", d iye yazıyor Dobrolyubov, "Bu soyutlam.J· 

lar  gene l l ikle s.anatcı n ı n  kendi b i l i nc inde mevcut değ i l  k i !  Hatta 
soyut  bakış açıs ından,  sanatçın ın  öyle görüşler söyled iğ i  o lur  
k i ,  bu soyut görüşler, kendis in in  sa natsal ed iminde di le  gelen 
görüşlerle taban tabana zıt  düşer . . .  " (47) . Yani ,  Dobrolyubov'a 
göre, sanatçın ın  "sanatsal ed im ine" teme l l ik  eden, onun soyut 
d üşünceleri değ i ld ir ;  sanatsa l ed i rnd e  ağ ı r l ıkla sanatçı n ı n  " dün­
yaya bakış ı" d i le  gelmektedir  k i ,  bu bakış onun düşünsel · •man­
t ık  kurguları"yla eel iş ik  b i le  olabi l iyor. 

Dobrolyubov'un ,  yazar ın  dünya görüşünü,  "dünyaya bakış" 
ve "kura msal görüşler" d i ye iki b i leşene ayı rması,  tutucu veya 
ütıop ik- i lerici g örüşleri neden iyle yaşam ı  soyut ve yan l ış  an la­
yan yaza rlar ın ,  buna karş ın  nas ı l  o lup da eserlerinde gercekci­
l iğe varabi ld ik leri sorusuna aç ık l ık  getirmekte. O sanatçı lar ı  
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ger:cekci l iğe vard ı ran,  onlar ın sanatsal yaratışiar ına temel l ik  
eden "dünyaya bakış"larındaki özel l ik ler  olmuştur. 

,Şu örnek, sorunu daha d a  acıklaştır ıc ıdır: 1 858'de "Ateney" 

dergisinde Çern işevski 'n in ,  devr imci -demokrat bakış acısınd.an 
Turgenyev'in "Asi:ıa" öyküsünün kahra ma n ı  bay N .y i  i n celed i­
ği ,  "Randevuda Rus i nsanı"  makalesi yoyın lanmışt ı .  Asiya 'n ın  

güçlü  sevme d uygusu önünde g üçsüz ka lan b u  bay N.  f igürü­
nün moral zayııfl ı ğ ında Çern işevsk i,  bu  kahromanın tar ih  sah­

nesinden cek i lr;nek:te olan soylu kes imin  temsi lc is i  o lara k  taş ı ­
d ığ ı  toplumsal zayıfl ığ ın  b ir  sonucunu görmüştü.  Hemen ardın­
dan aynı  dergide, l i beral soylu !ar ın bir  ideologu olan P .  Annen­

kov'un "Zayıf i nsan ın  Edebiyatteki Tipi" makalesi yayınland ı .  
Annenkov, Çernişevski'nin b a k ı ş  acıs ı n ı  tartışıyor v e  Turgen­
yev' in kahramanındaki yetersiz l ikleri n .  b i r  Rus soy lusu i cin t i­
p ik  sayılamayacağ ın ı .  Rus say iu luğunun kapanış şark ıs ın ı  baş­
latmak iç inse zamanın  henüz erken olduğunu bel i rtiyord u. 

T urgenyev, b u  b irb ir i ı�e z ıt  ik i  toplumsal-tarihsel yaklaşım 
ka rşısında kendi tutumunu ortaya koymak zorunda o lduğunu 
gördü .  Tartışmaya "Soylu Yuvası" r.omanıyla yanıt  getird i .  Tur­

genyev' in n iyet in in ,  Çernişevski 'y i  değ i l ,  Annenkov'u  destekle­
mek old u ğ u  hemen anlaşı l ıyord u ;  özel l ikle de yazar ın .  romanda 

Lavretski ' ler i  o n latt ığ ı  yerlerde, bun lar ın  öyküsüyle Rus soy­
I u l uğunun yazgıs ı  icin en iy imser ve u m ut ver ic i  görüşleri güç­
lend irmeye uğraştı ğ ı  bel l i  ol uyordu (Fyodor Lavretski 'n in dede­
s in in  dedesi tam da hayvansal içgüdüleriyle yaşayan bir odam­

m ış; oysa dedesi kendin i  bun lardan hemen tümüyle kurtarmış;  
babas ı  i se, öylesine yüksek bir ah lak düzeyi ne erişmiş k i ,  so­
yocekim ön yarg ı l ar ın ın hepsin i  aşarak bir  h izmeteisiyle evlen­
miş ) .  Yazarın niyetine göre. ş imdi  bu roman ın  esas kahra manı 
o la n  Fyodor Lavretski 'n in .  manevi olgunlaşma do ata lar ın ı  da 
aşması g erekiyordu .  Hatta Lavretski 'nin bazı  davranışların­
da, Turgenyev' in .  b u  n iyetini  gerçekleştirmekteki karar l ı l ığ ı  
da görü l mekteydi .  Roma nın kahramanı , asalak ve ci rkef çev-
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res iyle i l işk is in i  koparmış,  "toprağ ı ek ip biçrnek gerektiği ' '  ka­
nısına varmış ve kendisi de yal ın  ve iş  dolu b ir  yaşam sürmeye 

g eçmiştir. Ş imdi  artık Lavretsk i 'n in  ası l ,  Turgenyev' in hemen 
tüm öykü ve romanlar ın ın  -özel l ikle de "Asiya" öyküsünün­
temel i çer iğ in i  taş ıyan b i r  s ınava g i rmesi ve onda başarı gös­

.termesi gerekmektedir:  Bu sı nav, bir kad ın ı  sevmedeki karar­
l ı l ı k  ve moral sağlam l ığ ı  s ınavıdır . .  Gelin görün ki ,  romanın 
kahra manı,  asıl bu s ınavı başaramıyıor. Yazarı n,  Lavretsk i  i le 

L iza a rasındaki sevgiyi  ş i i rleştirme ve kahramanın ı ,  aşktaki ba­
şarısız l ığ ın ın  her çeşit sorumlu luğundan s ıy ırma n iyetine karşın 
Lavretski ,  romanın sonunda (epi log'da) ,  tam da bu başarısız l ık· 

tan dolayı mora l i  darmadağın olmuş b ir  duru mda, yal n ız  başına, 
kend i n i  güçlüklerle dolu kişisel yaşamın ın  a n ı lar ına bırakmış ve 
"yararsız bir yaşamı sürdüren" b i r  insan o larak göster i lmekte­
d i r. Romandaki düğümün,  romandaki çözümü, baştak i  n iyetle 
çel iş iyor. Demek ki Çern:şevski hakl ıymış. 

Dolayısıyla, yazar ın dünya görüşü i nceleni rken, bunun 
karmaşık l ığ ı  ve ol.ab i lecek i ç  çel işk iler göz önünde tutu lma l ı d ır. 
Yazar, kendi soyut kuramsal düşünüşünde, toplumun gelişim 

perspektifine ve bel i rl i  toplumsal katmanlar ın bu gelişirnde oy­
nayabilecekleri role i l işk in yanl ış  kavrayışlardan hare ket ede­
b i l i r. Ama bu toplumsal katmanlar ın yaşamın ı ,  d üşünsel olara k  
doğrudan, dolayısızca yakalamoda ve değerlendirmede, yan i  
"dünyaya bakış"ıncta, yazar, onların gerçekliktek i  yaşamların ın , 

zayıf ve güçlü yanların ın ,  dolıa doğru ve daha somut yansıtı­

l ış ına da varabi l i r .  Turgenyev' in ,  Lavretski  karakteri n in  düşün­
sel olumlan ış ın ı  gerektiren l iberal ideal ler i ,  Hus sayiu luğunun 
gerçekl iktek i  gel işi m çizgis ine oykır ı  d üşüyordu .  Ama sanatçı 
o larak Turgenyev, kahramanın ın toplumsal z.ayıf l ığ ın ı  yakala­
mış ve romanındaki olaylar ın ak ış ı  iç i nde bu zayıf l ığ ı  gerçekçi 
o larak açığa çıkarmıştır .  Yani roman ın  eleşt i rel yönsemesi, 
olumlay!cı yönsemesin in  üstü nde bir  ağ ırl ı k  kaza n m ı şt ı r. işte 
bu, 1 9. yüzy ı l ın  gerçekçi edebiyat ın ın  bütününde karakterist ik  
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olan b i r  nitel ikt i .  O dönemin ,  gerek Rus, gerekse batı Avrupa'lı 
öteki gerçekçi yazartarı da, yaşamın el\3ştireıl gösieriminde ger­
cekci l iğe varmışlard ı .  Bu nedenle de o dönemin gerçekçi l iğ ine 
eleştirel geroekcilik deniyor. 

Bi rcak yazarın yaratışında görülen bu sorun üstüne, yani  
karakterleri n  yansıtı lmasındaki gerçekçi l ik  i le tarihsel soyutluk 
arası ndaki çelişki sorunu  üstüne d:ah:a ayrıntı l ı  bir mcıklo mayı, 
Len in ' in  colışmalarında da bulabi l ir iz .  Lenin,  yazarın d ünya 
görüşü içinde, toplumsal yaşamın  çel işki ler in in b i l incine varma 
boyutuyla, onları «kavrama» boyutun u  b i rb i r inden ayırmanın 

zorunlu  olduğunu göstermişt i .  Örneğin, halkçı lar ' ın (popül ist­
ler' in )  ve «Otecestvenniye Zapiski»  derg is i  yaza rlar ının,  reform­
lar Rusya'sındaki uzlaşmaz burjuva toplumsal i l i şk i  ve koşul ları 

karşıs ında a ld ı klar ı  tavırdan söz ederken, halkçı lar icin şöyle 
d iyord u :  « B u  uzlaşmazl ık  karakter in i  kavrıyabilecek duru mda 
olmamaları na karş ın ,  (halkcı lar, ÇN) bunun bilincindeyd iler ve 
topl umun bu uzlaşmazlığa neden olan bütün bir örgütlenişine 
karşı mücadele etmek i stiyorlard ı »  (48) . 

Halkcı la r, Rus köyündeki kapital istleşme sürecin i görmüş­
ler, derinden yakalamışlar ve öyküleri nde, denemelerinde, bunu 
yerine göre cak da tuta ri ica iş lemişlerd i .  Ama bu sürecin tarih­

sel ve topl umsal kaynakların ı  kavramış değ i l lerd i ,  bunu, kent'in 
zaman zaman ve d ı ştan yapt ığ ı  etk in in  sonucu sanıyorlardı ;  
ataerki l  Rus  köy cemaat topl umundan, sosyal ist topl uma doğ­
rudon gecilebileceğ i ne inan ıyıorlar ve 'Rus köylüsünü « icgüdü­
sel sosyal istler» o lara k  görüyorlard ı .  Bu kuramsa l yanı lsama­

lar, « romantik düşlemelerıı ve «top lumsal tasarımcı l ık»  d iye 
n itelenmişti r (49) . 

«B i l inc indeydilenı ,  ama doğru « kavramış değ i l !'erıı d i !  i şte, 

çel işkil i  bir dünya görüşünü i nceleme n i n  a nahtar ı ,  bakış s iste­
min in  bu d iyalektik bel i rlen iş ;nde yatıyor .Gerçekçi sanatçın ın 
yaratışı i le d ünya görüşü arası ndaki karş ı l ık l ı  i l işk i  sorununu 
incelemenin anahtarı da gene b u  d iyalek< ikte yatmaktadır. 

219 



Hal kçı la rın, bur juva n ite l i k l i  çel işk i ler i  doğru yakalayışları, on ... 
ların yaşamı  yansıtan gerçekçi i mgelerinde d i le g el iyordu.  Bu 
çelişki ler i  yanl ış  ve soyut « kavrayış ları» ise, hata l ı  ve zayıf  ku­
ramlarında, ve de sanatsal i mgeleri n in  gerçekçi o lmayan çizgl­
lerinde ken d in i  gösteriyordu.  

B unu, ö rneğ in  halkçı ların edebiyatte k i  en büyük temsi lc is i  
o lan Gleb Uspenski 'n in eseriertnde görebi l ir iz. Uspenski, köy­
deki cemaat yaşamınrn çöküşünü,  yen i b i r  gücün,  yan i  paranın ,  
yaşamı  kaplamasın ın  b i r  sonucu olarak görüyordu;  ama buna 
karşın gene de tüm umudunu,  köy cemaat yaşamın ın  top lumsal 
ve ahlaksal kal ıc ı l ığ ına bağlam ışt ı .  Bütün hal kçı lar g ibi Us­
penski  de, köyde orta.ya çık ıp palazlanan «kulak» l ar * kesi­
min in  g ücünün b i l i nci ndeyd i ;  ayrıca köyl ü leri n  büyük çoğun lu· 
ğunun sefalete d üşmes in in  kaçın ı lmaz olduğunun da b i l i nc in­
d eyd i .  Ama, böylesi görüngülerdeki yasa l ı l ık ları kavramış de­
ğ i ld i  ve gerek « Köylü ve Köylüce Çal ışma » ,  gerekse « Kesek' in  
Kudret i» g ib i  sa natsal denemelerinde, tarımsal iş in ,  köylü l ük 
iç in  kurta rıcı b i r  « kudret>ı o lduğunu ka nıtla maya uğraşıyor ve 
bu «kudretı> i i deal leşti riyordu.  

Len i n' i n açık lomalarından da ortaya çıkıyor k i ,  en geneldE'. 
toplumsal  yaşa mdaki i l işk i ler in ,  koşu l ların ve karakterler in,  do­
laysızca ve somut o larak kucak lanması, yazarı ,  sanatsal yansı­
t ıştak i  gerçekçi l iğe götürmektedir. B una karş ı l-ık ,  g erçekl iğ in  
tarihsel açıdan soyut ve  yan l ış  kavran masıysa, onu gerçekçil i k­
ten uzaklaştı rma kta ve gerçekçi olmayan, şemat ik  sanatsal 
genel iemelere götü rmektedir. 

�unları n heps i ,  b i r  eserin sa natsal değeri i l e  de bağınt ı l ı ­
d ı r. iş lenen ka ra kterlerin tarihsel açıdan soyut kavranmas ı ,  ye­
zara, kahramanlar ın ın i l işki  ve eyleml eri n i  sanatsal olara k  so-

• Kurok' lar: Köylülerin s ır t ından kazanan zeng in  sömürücü köylü kesimi­
ne veri len ad. Tatar'cadan Rusça'ya ge,çmiş bir  ter imdir .  Bu kesime «köy 
burjuvazisi)) de denmektedir. ÇN.  
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mut nedenlere bağlama olana ğ ın ı  tan ımaz. Böylece de yazar, 
karakterleri n « kendi  boşına dev i n i m i.ıı n i n  durum ve koşuHarca 
bel i rlen iş i  i lkes i n i  zedelemek d u rumunda ka l ır .  Bu sorun la i lg i l i  
açıklamolara Ma rks' ın  eser:erinde de rostlıyoruz. Marks' ın gö­
rüşü nce, örneği n  Eugene Sue 'nün  «Paris' in  G izleri» romanın­
dak i  esas k iş i ler, somut toplumsal d u rum ve koşu l lardan i leri 
gelen doğal çabalar temel inde değ i l  de, yazarın «saplantıları»­
nın etkisi a11ında dovranmaktadırlcr. Sue. esas kadı n  kahroma­
n ı n ı n  karakterini, onu biç imiemiş olan toplumsal durum ve ko­
şul la rdan soyutluyor ve kendi tutucu kavrayışı uyarınca, kahra­
manın  eylem .gerekçeler in i  salt onun kendi iç inde arıyor. Dola­
yısıyla, f igürün karakterindeki şematizm, yazarın dü nya görüşü­
nün zayıf ya nlar ından kaynaklanmış ol uyor. Marks'a göre bütün 
bun lar, roma n ı  hem doğru olmamaya, hem de gerçekçi o lmama­
ya sürüklemişti r. 

Bu gözlemin kuramsal a n lamı  n edir? Karakterleri işlerken,  
o kara kterlerin,  bel l i  topl umsal itic i ler  uyarınca « kendi-gel işim­
leri » ne daya n mayıp da, ya ln ızca yazar o lara k kendi soyut dü­
şünsel ön koşul lar ına dayanan yaza rlar ın  eserlerinde hiç bir 
gerçekç i l i k  yoktur. Gerçekç i l i k  ancak,  kahramanlar ın k iş i l ikleri, 
yalnızca yazarın soyut f ik ir ler in in  b i r  gösterim inden ibaret o l •  

mayıp, yaşamın  yasal ı l ık lar ın ı  kendi ler i nde c is imleştiren fi­
g ü rler n itel i ğ i nde oi.dukları zaman ve yaln ızca böyle o lan 
eserlerde vard ır .  Yaratış prat iğinde, kahramanlar ın kara kter­
leri n in bu iç yaso l ı l ık ları ,  yaza rın soyut fiki rlerin i n  ötesine ge­
çebi ld ikler i  g ib i ,  eğer o f ik i rler buna aykırı ise, o zaman yaza­

rın soyut f ik i rleriyle çel işk i  iç inde de bulunabi l i rler. 
Son uç olarak, edebiyat eserleri nde, ka rakterlerin ve i l i ş­

k i leri n in  gerçekçi yar.sıt ı l ış ı  yanındo, çoğu kez, gerçekçi olma­
yan yansıtı ! ı ş  da ortaya çıkmaktadır. Gerçekçi olmaya n yansı­
t ı l ış ı  belirleyen şudur Yazar, f igürleri n i n  kar.akter lerindeki 

gel iş im i .  on lar ın  eylemler in i .  i l iş l< i !erin i  ve yaşant ı lar ın ı ,  ken­
d isi n i n  tarihsel açıdan soyut olan yaşam tasarımiarına göre 
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düzenlerse, gerçekçi o lmayan yansıtış doğar -ki bu tasarım­
lar do, her  zornan deği lse bi le çoğu kez , yazarın soyut ku­
ramsal görüşler in in  sonucudurlar-. 

Antik çağ ın  ve ortcıçağın  edebiyatı, yaşamı  yansıtış bakı­
mından ağ ı rl ı l< l ı  olarak gerçekçi değ i ld i .  Onl arı iz leyen dönem­

lerin edebiyatında da yaşamın bu gerçekçi olmayan yansıt ı l ış ı  
gene çok  yayg;nd ı .  Gerçekçi l i k ,  rönesans dönemiyle b i rl i kte or­

taya geldi  ve o dönemden bu yancı sürekl i  gel i şt i .  Avrupa halk­
ların ın  edebiyatında, gerçekçi l i k ,  1 9. yüzy ı l ı n  ortalarında parlak 
yüksel iş ine erişti ve bel i rleyic i l i k  kazandı .  Bu  o luşum, değişik 
u lus lar ın  edebiyat ında ve değiş ik  yazarlar ın yaratışlarında, b i r· 
bir inden farkl ı  deri n l i klere ve an laml ara varmıştır. 

Yaşamın  sanatsal yonsıtıl ışının n itel i ksel düzeyi ,  bir sanat 
eseri ndeki kahramanların karakterlerin i n ,  hangi oranda yaşa­
mın nesnel akı şıyla bel i rlendiğ ine ve hang i  ora nda yazarın 
öznel ve soyut görüşleriyle bel i rlend i ğ i ne bağl ıdır .  Vazarın öz­
nel ve soyut görüşleri , topl umsal kar akterleri n ,  i l işk i lerin ve 
koşulların gerçekl ikteki «mantığı»  ile çakışabi leceği g i bi, 
onunla çelişebi l i r  de. 

Ancak, yaşamın yansıt ı l !ş ın ın  değişik i lkeleri n i n  bir a rada 

bu lunduğu e�erler de vard ır .  Bu d urumda, hangi i l ken i n ağır. 
l ıkta olduğu,  son derece öneml id ir. Örneğin Maliere' in  Tar­
tuffe'ü, soyl u ların safi rk lar ın ı  ve kolay i n an ırl ık lar ın ı  kendi 
çıkarları iç in ku l lanmaya çal ışan t ipik b i r  sahtekö r ve iki  yüzlü 
insan karakterid ir. Bu  karakter, bel l i  o ra nda, 1 7 .  yüzyıl Fron· 
sa's ın ın  toplumsal yaşamın ın  t ip ik  durum ve koşul larınca da 
temellendir i lmiştir. Dol-ayısıyla, oyunda gösterilen olayların 
kendi mantığ ına göre, Tartuffe'ün başarı l ı  ç ıkması gerekird i .  
Ne var k i .  komedyanın son  perdesinde b irden b i re, her  şeyi 

bi len ve· b i r  o kadar da hakkın temsi lc is i  o luveren kra ll ığ ın 
yetki l is i  sahneye gel iyor, i k iyüzlü lüğü ortaya döküyor ve 
sahtekôrı tutukluyor. Yan i  demek k i ,  t ip ik  kara kterler in ger-
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cekl i kteki karş ı l ık l ı  i l : şk i leri deği l  de, yaza rın « iy i  kötüyü ye­
nen> b iç imindek i soyut ahl aksal ideal i  kazanmış  oluyor. Do­

lasıyla, komedyan ın  sonunda, gerçekçi yansıt ış i l keleri deği l ,  
fakat yaza r ın  soyut toplu msal görüşlerinden çıkan düşünsel 
�önsemesi ağır basmaktad ı r. 

Gerçekç i l i ğ in  yüksel iş dönemi nde de b ir  sanat eserinde, 
yaşamın gerçekçi ıolmayan göster imi  daha geniş b i r  yer tuta · 
b i l i r. Kendi soyut  f ikr in i  tüm eser boyunca sürdürme çabasına 
karş ın ,  yazar, yaratış sürecinde bunu geriye i t ip gercekci l iğe 
de va rab i l i r. Örneğin Tolstoy'un « Di r i l i ş» romanında böyled i r. 
Bu romanda, yazarın ah laksal yanı lsa malar ın ı  yansıtan ,  başat 
figür Nehlyudov'un ahlaksal bir yeniden doğuşu f ikri , yoşam 
görüngüler in in  gerçekçi  t ip ikleştiri lmesi sürec i  iç ind e  sürekli 
« kontro l»a g i rmekted i r  ve bu kontro lun  sonucu olarak da o 
f ikrin ütopik kara kter i  kend i n i  efe vermektedir .  Yazar ın ,  i nsa­
n ı n  ahlaksal «d ir i l iş» i n i n  kur�arıcı gücüne bağladığı  güven , 

KaWuşa Maslıova'nın (ve de Neh:yudov'un  kendis i n i n )  ah laksal 

yol u n u  ve yazgıs ın ı  bel i rleyen ve gene yaza r ta rafından büyük 
bir sanatsal güçle ortaya konan sahici durum ve koş!JI Iarı n  
yanında,  daha zayıf ka l mıştır. 

Bütün bun lar, karakter gösterimler in in  tek yön lü  veya 
çok yönlü o luşla rıyla da i l i nt i l id i r. Cak yönlü  karakter·ler de, 
gene ancak,  eğer yazar o k arakterler i ,  tarihsel açıdan öneml i 

ve .an laml ı  du rum ve koşu l larla bağla ntı içi nde, bun ların tüm 
karmaşık l ığ ı  ve  cel iş ik l iğ i  iç i nde gösteri rse, o zamon m eydana 
geleb i l iyorla r. O zaman,  gös teri m i n  çok yön lü lüğü,  bir deyişle, 

doğal yoldan o luşuyor. i şte, gerçekçi t ip ikleşti rmen i n  yasası,  
burada en açık b içi mde d i le gelmekted i r. 

Şu da var k i .  yazo r ı n  gerçekci l i kten sapması ve düşü n ü ­
şün soyut olması ,  i l le  h e r  zaman o n u n  sanatsal h ak i k i 'l iğe ters 
düşmesiyle ve başarısız olmasıyla sonuelanmış değ i ld i r. Edebi­
y.atın gel iş im çizgisi  içinde, bel i r l i  tarihsel dönem!erde, özei i ik le 
de gerçekçi l i ğ i n  yükselme döneminden önce, eserler çoğu kez 
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yaşa m ı n  yansıt ı l ış ı  acıs ından soyuttular, ama gene de buna kar­
ş ın ,  içerikler in in  tarihsel gerçeğe uygun' luğu n ite l iğ in i  kend i ler in­
de taşıyorlard ı .  Bu ise, yaza r ın  sanatsal düşünüş düzeyiyle ba­
ğ ınt ı l ıyd ı ,  o düşünüşün,  toplumdaki ulusa l ,  toplumsal veya ah­

laksal ge l işime i l işk in i ler ic i  tarihsel yönsernelere uyup uyma­
masıyle bağlant ı l ıyd ı .  

Sözgel imi ,  1 2 . yüzy ı l  Rus tari h i n i n  K iev dönemi  ic in  son 
derece öneml i  o lan,  Rus beldeler in in  birleştir i lmesi f i kri ,  b i l in ­
meyen b i r  sanatçı taraf ından, <dgor'uri Seteri Üstüne Şarkı» 
desta n ı nda esas f iki r olara k temel a l ın mış ve öyles ine bir tu· 
tarh l ı k  ve sanatsal güçle iş lenmişt ir  k i .  << igor Desta n ı » ,  dünya 
edebiyatın ı n  öneml i  eserlerinden biri otmuştur. 

Klasisizmin eserler i ,  « normatifıı i l keler doğrultusunda ya­
ratı lan  b ir  edebiyatın örneklerid i r  (Normat if : Düzgüsel;  norm ­

lar  ve bel i rlenmiş kura l lar  uyarınca, (CN ) .  Ama bu eserlerin 
de iceri klerinde, tarihsel gerçeğe büyük uygunluk görü lmek· 
ted ir .  Örneğ i n ,  Fransa'daki kh::.'Si kc i  sanatın en öneml i  eser­
lerinden olan, Cornei l le ' in  «Le Cidıı T ra.gedyas ı .  yaza r ın esas 
f ikri n i , yani toplu msal ve ulusal c ıkarlar ın  ve ak l ı n  oir ci­

simleşmesi an lamında devlet f ikr in i  iş lemiştir;  bunu y aparken 

eser. kendi  zama n ı n ı n  dramat ik  çıkmazlar ın ı  gerçeğe uygu n  
olarak a kta rmışt ır  ve kahraman ın ın  ah laksal yaşa m ı n ı n  asal 

yönleri n i  yans ıtı rken de, esas f ikre aykır ı  düşmek şöy le  dursun, 
üste l ik  bu yansıtmayı,  daha çok o f i kri n tutar l ı  b i r  uygul an ı­
ş ıyla yapmışt:r .  Tragedyan ın  baş kahramanları  olan Rod rigi'J 
(Cid)  ve Chimene,  b i r  yanda aşklar ı .  öbür yandaysa ai le ve 
toplumsal d u rum yükümlü lük ler in i n b i l i nc i  a rasındaki zorlu 
i ki lemi  boydan boya yaşamak zorunda kal ıyorlar. Ve burada, 
gerek devlet in ,  gerekse tüm ulusun ç ıka rları n ı ,  top lumsal ke­

s imlerin c ıkarlar ından üstün tutma an l amındaki k ra l l ı k  i radesi, 
onlara bu çel işkiden çıkış yolu bulmaları icin yard ımcı  o luyor. 

Yaratış ın ı  ken d i  iç  ah laksal yasaları uyarınca yapan ve 
bağımsız,  özgür  k iş i l iğ in  gerçekçi ol mayan g öster imlerin i  ge-
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t i ren romanti k dönem ise, eserler indeki sanat ve bi lg i  i cerıgı 
yoluy la, düşü nsel ve ruhsal açıdan,  çoğ u  kez klasisizmden de 

daha büyü k oranda bir gerçeğe uygun luk  düzeyi taşımıştır. 
Byro n ' u n  kahraman ları olsun ( Ma nfred , vb). Lermıontov'u nk i ·  
ler  olsun (Şeytan . vb) . hep,  k işi l iğe özgür lük tan ımayan b i r  
topluma baş kaldırıyorlar. O lumlu  toplumsal ideallerden yoksun 
oluşları  b i r  yana  bırak ı l ı rsa , bu kah rama nlar, sa lt  esk i  toplumu 

tutar i ica yadsımalarıyle bi le,  tarihsel b i lg i lenmenin  i lerlemes i ­
n i  h ıziand ırma yetis i  gösteriyariardı v e  bu n edenle de tar ihsel 
gerçeğe uygundular. 

Böylece demek k i ,  edebiyatın tarihsel süreci ,  gercekcil i ,  
ğe yaklaşma nın ,  gercekci l iğ i  o luşturma n ın  ve gercekci l iğ i  ge ­
l iştirmeni n  b i r  süreci olmuştur.  Gerçekçi edebiyatın kend isi ­
n i n  gel iş imi cercevesindeyse, yaza rın dünya görüşündeki ce­

l işki ler in aş ı lması  sürec i ,  en öneml i  etmen olarak görü lmel id ir ,  

GERCEKCiLiGiN TEMEL TiPLERi 

Söz kon usu cel işki ler in tam o�ara k a�ı lması ,  yazar ın ,  bi­
l imsel ve somut tarihsel bir dünya anlayışı 'na sah ip  olmasıyla 

gercekleşeb i lm işt i r. Böyle bir an layışta n kalkara k  yazarlar. 
eserlerinde, yaşam görüngüleri n i n  deri n lemesine,  doğru ve 

dolaysızca i şlen işi n i ,  aynı zamanda bun ların nedenlerin i n ,  
son ucların ın  v e  geleceğe yönel ik perspe ktiflerin i n  de derin­

lemesine ve doğru an iaşı lmasıyla bütünleştirebi lm işlerd i r .  
Böylece, toplumcu gerçekçi l ik (sosya l ist rea l izm) ad ın ı  a lan,  
n ite l i k  o laark yeni  b i r  gerçekçi l ik ,  yan i  gerçekçi l iğ in  en üsr 
aşaması,  ortaya g�lmiştir. 

Eleşti rel gerçekçi l iğ in  eserleri nde de hep olumlu idealle;, 
çoğu kez de yüksek ideal ler d i le  getir i l mekteydi .  Ne var k i ,  ta 

r ihsel süreci ere i l i şk in  hak ik i  b i l imsel düşü n celerin henüz bu­
lunmadığ ı  b i r  dönemde, bu ideal ler in ,  en i ler ici  yaza rlarda b i le  
tarihsel ac ıdan soyut kalması kaçın ı lmaz o luyordu .  
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Böyle idea� ler, yazariarın ( sınıf bağlant ı l ı )  öznel toplum­
sal çabalar ın ın  bağrında oluşup gel işmişlerd i ki ,  o çabalar da, 
ü lkenin ve çağın  top l umsal güçleri a rasında gerçekl ikte va r 

olan karş ı l ı k l ı  i l işk i ler in ve bu i l işk i ler inden doğan u lusal gel i şim 
perspektifleri n i n  ürünü deği l lerd i .  Bunlar  öyle ideal lerdi k i ,  
bunlarda as lında istekler, özlemler, gerçekçi l iğ in  kendisiymiş 
g ib i  görülmekteydi .  Sözgel imi ,  Rusya'daki devrimci-demokrat 
yazarların ütopik-sosyalist idealleri  böyleydi .  Bu yazarlar, soy­
luların ve devlet memurlar ın ın halk düşmanı  ve asalak yaşa­
mın ı ,  derin bir gerçekçi l ik  ve hak ik i  bir verg ici -taşlamacı he­
yeca nsa l bağla n ım içinde ortaya seriyorlardı, ama köy lü lüğün 
v e  köyl ü l ükteki ataerki l  toplu msa l yaşam b içim in in  devrimci 
b i r  zaferine bağladıkları  umut. tari hsel bir yanı lsa mayd ı .  Bun­
dan dolayıdır k i .  o dönemde gerçekçi l ik ,  gerçekl iğ in  ya ln ızca 
eleşt i rel göster imi  iç i nde meydana gel mişt i .  

Toplumcu gerçekl iğ in  o luşumu,  -özel l i kle Rus edebi-
yatında'- 20. yüzyı l ı n  başlarına rasthyor. Bu ise, toplumsel 
gel iş im in  somut tari hsel yasal ı l ık imın ın  b i l imsel kavra n ışındG 
kök sa lan bir  dünya görüşünü özü msemiş sanatçı ların, sa­

natsal etk in l ik  kazanmalanyla i l i nti l i d i r. Söz konusu dünya 
görüşü, Rusya'da 1 905 yı l ında en i ler ic i  toplumsal hareket d ü ·  
zeyine gelen v e  g iderek bur juva - feodaf  toplum düzenindem 

kurtulma mücadelesinde, tüm u lusun düşünsel - s iyasal önder­
liğini üstlenen devrimci  sosyal  demokrasin in  dünya görüşüy­
dü .  

Bu harekete katı lan yazarlar, zaman içinde, kendi toplum­

sal görüşler indeki tari hsel soyutl uğu yenmeyi b i ld i le r. ideal­
leri somut tar ihsel n itel i k  kaza ndı .  Böylece de bu yazarlar, yal­
nızca eserler in in  düşünsel içer iğindeki  eleştirel yönseme dola­
yıs ıy la gerçekçi yazar:o r  o lma n ı n  ötes ine geçt i ler  ve eserle­
rinde, -ka rş ı l ık l ı  etk i leşimleri n in  ve gel iş imlerin in  geleceğe 
yönel i k  doğru kavra nmış perspektifleriyle b irl ikte gösterilen 
olumlu toplumsal kara kterler in i şlendiğ i- olumlayıcı yönseme 
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dolayısıyla da gerçekçi ola n ,  yazarlar n i te l iğ ine vard ılar. Bu 
sanatçılar ın somut tarihsel idealleri n i n  göster imi ,  a rt ık <mor­

motif» (düzgüsel ) kalmak zoru nda değ i ld i ;  bu somut ta rihsel 
ideal ler a rt ık,  karakterler in -aynı  zamanda onları o luştura n­
gel iş im yasalarına uygun, hakik i  b i r  sanatsal l ık  ve gerçekçi l i k  
iç inde gösteri lebi l iyorlard ı .  Gerek olumlayıcı  heyecansal ya k 
laşım, gerekse bunun taşıyıcı o lan sanatsal karakterler, böylece, 
yaşa mın gerçekçi yansıtı l ış ın ın  yeni bir i l kes i n i  yarattı lar. 

Toplu mcu gerçekçi l ik, eleştirel gerçekçi l iğ in  ana çizg i leri n i  
« kald ırmış» değ i ld i r; onları korumuştur  ve d a h a  da gel işt irmiş­
t i r. Örneğ in  toplumcu gerçekçi l iğ in  eserleri nde de, topl umsal 
karakterleri gene hep, «eski gercekci l i k» in  eserlerinde olduğu 
gibi ,  toplu msa l duru m  ve koşul lar  bel i rlemektedi r. Hatta bu 

yasa l ı lık ,  toplumcu gerçekçi l iğ in  i lk  eserlerinde -örneğ i n  
Gork i 'n in  «Ana» roman ında v e  « Düşmanlar» dramında- bü­
tün açıkl ığıyla d i le geld i ğ i  ic in,  o eserler klasik d iye n itelen­
m işti r. Gorki 'n in  meydana getird iğ i  proleter devr imci ler in ka­

rakterleri nde hiç bir iç tutarsızl ık b u lunmaz ve her bir  böl üm ,  
h e r  b i r  eylem ayrıntısı ,  b u  ka rakterleri ortaya cıkaran özne­
lerde sanatsol iş lev in i  yerine get i rir. Gorki, « Düşmonlar» dro­

mında,  toplumsal i l işki ler in doğru b i r  i mgeleşti r i lmes i n i  yap­
mıştı ;  burjuvaz in i n gerici  monarşist güçlerle bağlaşıkl ık kur ­
mosı ndo, onun moral çökü ntüsünü göstermiş ve ayn ı  zaman­
do proletarya n ın  da moral bütü n lüğünün ve gücünün gerun­
mes i n i  sağ1omışt ı .  Skrobotov'ların ve Bard in ' lerin moral za­
yıfl ıkları, tar ihsel mantık gereği nce (ve dramda da sanatsal 
mantık uyarınca ) .  onların s iyasal ve düşünsel i l kelerindeki 
gerici  karakter in  ve karmaşık l ığ ın bir sonucu o lmaktad ır.  
Olumlu f igür ler in ,  ya n i  Z intsov, Grekov ve Lyovşin ' in  mora l 
üstü nlük leriyse, onların,  yaşa mlar ın ı  adadıkları dava nın kaçı­
n ı lmaz zaferi n i n  b i l i nci nde o lmolarından ve bu an la yışları n ı n  

doğruluğundan i leri gel iyor. Eski ·güçlerin yadsın ışı i l e  yeni 
güçl�rin olumlanışı ,  Rusya'dak i  toplumsol yaşamın  «tipik du 
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rum ve koşu l lar» ıyla da ta m l:iir uyum iç inde get i r i lm iştir .  
Dra mdaki düşünsel yönseme, yaza rın kura msa l düşünüşünün 
soyut b ir  yönel im i nden doğ muş deği ld ir ,  fakat, doğru ve so­
mut tarihsel bir a n layışın ürünü ıolarak ,  20. yüzyıl başında 
Rusya'daki siyasal ve d ieola j ik  sürecin dolaysızca bi l i ncine 

var ı lmış olmasın ın  bir  sonucu olarak kendin i  göstermiştir .  Ya­
zar, işçi lerin toplumsal ruhsa l durumlar ın ı  gerçeğe uyg u n  ola­
rak yansıtmakta dır. Dramın kahramanları ,  Skrobotov' lara ve 
Bard in 'lere karşı verd ik leri mücadele n i n  tarihsel zorunlu lu­
ğunu ve geleceğe yönel ik  perspektifleri n i  b i l mekte ve kavramak­
tadırlar. 

Daha sonra , başka yazarların eserlerin in de temel inde, 
tari h i n  ve k iş i l iğ in  nesnel gel iş im ine i l i şk in  böyle derinlemesine 
kavrayışla r yer al maya başladı .  Örneğ in ,  insanın  ruhsal  kar­
maşıkl ığ ın ı  ve çok yönlü lüğünü iş lemede L .  Tolstoy gelene­
ğine dayanan Fadeyev, «Ondokuzlar» romanında, özel l i k le de 
Levinsan f igü ründe, düşünsel yaşamın sosyal ist ideoloj iyle bi­

cimlen miş özgü l lüğünü ya kalama uğraş ına g i rd i .  Bu özgül lük ,  
yazann şu yoğun  deyişinde ifadesi n i  bu luyordu :  «Olaca ğı  daha 

h ızla öne çekmek ic in ,  o lan her şeyi , o lduğu g ibi görmek -işte 
her şeyden daha basit, fakat aynı  zamanda her  şeyden de da­
ha zor olan bu bi lgel iğe varmıştı Lev insonı> . 

Fadeyev, n iyet in i  bütünüyle gercekleşt i rmişt i r. Gerek dev­
r imci  eylemin i . insanla rla olan i l işk is in i  ve gerekse bu i l i şki leri  
bel i rleyen yaşamın  nesnel gerekleri n i n  öd ünsüzce ve apoy­
d ın l ık  kavranmas ın ı ,  kendi iç inde der in lemesi ne bütünleştir­
mes iyle, Levinsan fig ü rü,  toplumcu gerçekç i l iğ in  edebiyatı nda 

sanatsal t ip  için bir örnek ol uşturdu .  Bu i lkel i ve ayd ı n l ık  yü ­
şam kavrayışı ,  devrimci ha reket in  tümü ic in  kaçını lmaz b ir  
gerekl i l i kt i ;  bu olmaksız ın .  ne eskiye karşı  mücadele, ne :l e 
yeniyi  yaratma kavgası mü mkün olamazd ı .  

Torih!n diyalektiğiyle düşüncenin diyalektiğinin birliği 
( hem yazarın kend is inde, hem de yazar ın  olumlu idea l ler in i  
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cisi mleşti ren kahramanlarında ) !  i şte bu b ir l ik ,  toplumcu ger­
çekçi edebiyatın bi r temel yosasıdır.  Bunun gözet i lmesi ve 

gel işt i ri lmesi ,  öneml i  sa natsal başanlara ve bulgu lara varı l-
masını sağlamışt ır  ve sağlam aktadır. 

Yen i  gerçekçi l iğ in  bu üstün lüğü ,  özel l i kle, çeşit  çeşit a pa y'­
rı toplumsal kesi mlerden gelen b i rb i r ine zıt ah la ksa l gö­

rüşler taşıyan ve ruhsal bakımdan çelişen karakterlerin ser­
gi lendiği  büyük epik eserlerde, iyice önem kaza nmaktad ır .  Bu­
nun i lg inç b i r  örneğ i ,  Şolohov'un « Du rgun  Don ıı romanıd ı r. 

Düşü nsel ve b i lg isel zeng i n l iğ iyle toplumcu gerçekçi l ik, 

tar ihteki en güçlü ve en devrimci yen i hareketin gereksinme­

lerine uyg u n  düşmektedir .  Bu nedenledir k i ,  Sovyet Yazarlar 
Bir l iğ i ' n in  tüzüğünde şöyle den i l iyor:  «Toplumcu gerçekçi l ik ,  
sanatc ı lardan,  gerçek l iğ in ,  iç indeki  devr imci  gel işimle b i rl i kte, 
gerçeğe uygun ve somut ta r ihsel gösteri m i n i  ister. Burada. sa­
natsal g öster im in  tarihsel somutluğu ve gerçeğe uygunluğu,  
emekçiler in ,  sosyal izm düşü ncesi iç inde,  eğit imleri  omacıyla 
el ele yürümel id i r. »  

Bun lar, toplumcu gerçekçi edebiyatın öze l l ikler in in  hepsi 
deği l  el bette ki .  a ma. yen i  b i r  yaratış yöntemin i  temel alan bu 

edebiyatın en öneml i  bel l i l ik leri n i n  bun lar  o lduğu do açıkt ı r. 

Demek ki bir sanat eserin in  i çeriği şunlardan meydana gei iyor: imge­
leştirilen toplumsal karakterler (konu bütünü), bu karakterlerin düşünsel 
yorumu (sorunsal) ve heyecar.sa;; değerlanişi (heyecansal bağlanım). içeriğ in 
belirtilen yanlar ından son ik is i .  (sorunsaı yan i le  heyecanası bağlanım ) ,  ese" 
rin,  gerçeğe uygun ya da gerçeğe aykırı olabiı'ı:;n düşünsel yönsamesini o'uş­
turuyor. Yönsemedeyse yazarın toplumsal koşul iu luk (sınıf karakteri) taşı· 
yOn, toplumsal konumu (tarafi ıl ığı) dile geliyor. Yaşamın sanatsal yansıtılışı'· 
nın gerçekçi olan, ya da gerçekçi olmayan i lkeleri, gösterimi yapılan karak. 
te�!er ile -ki bunlar, yaşamda lıer zaman somut tarihsel'dirler- bu karak. 
terierin yazar toro fından yorumlanış ve değerienişinin tari hsel açıdan so­
yut' luğu , arasındaki karş ı l ık l ı  i l inliye (karşı laştı rmah bağlontıya daya l ıd ı r. 
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Edebiyat eserleri, bir içeriği d i le getirmek icin yarat ı l ır lar. lcerik olmak_ 
sızın _edebiyat eserleri meydana gelemez ve varolamazlar. Edebiyat bi l imcisi , 
edebiyat eserleri n in  ancak içerikfarini incelemek yoluyla. o eserlerin ideoıo_ 
j ik özünün sanatsal özgül lüğünün,  tar ilısel koşu�lon ış ın ın  ve bir  u lusml 
edebiyat ın gel işimi icindeki yeri n in  bilgisine varabi l i r  ve bu gelişimin yasal­
l ı l ık lar ın ı  bulup c ıkarabi l i r. 

B i r  eserin iceriğiyse. a ncak onun biç imi içinde, yani t ipik leştirici yo­
ğunloştırmalarıyla ve etki leyici l ik leriyle sanatsal imgelerin yarat ı lmasına 
hizmet eden araeler içinde, d i le  gel ir. Bir eserin içeriğ i ,  ancak ve ya.lnızca, 
onun sanatsa·ı biçimde d i le  gelişi içi nde incelenebifl i r. 
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S E ·K i Z i N C i  B Ö L Ü M  

E DE B i YATl N T Ü RL E R E  AYRillŞI  

Edebiyat sanatın ı n  eserler i ,  üç büyü !< grup iç inde, yan i  üç  
tür  içinde toplanmaktadır  1 - Ep ik ,  2 - Dramatik ve 3 -

Lirik. 

Epik ile d ramat ik ' in ,  l i ri k 'ten ayrı lan ortak yanları  
Sözgel im i ,  epik ve d ramat ik ' in  bi lg i  öğretis i  olana kları ,  
daha geniştir. Epik ve' d ra matik eserlerde, mekön ve 
iç inde geçen olaylar yansıt ı l ır ;  k iş i ler,  k iş i ler in  karş ı l ık l ı  

vard ır.  
l i ri k'ten 
zaman 

i l işki-

ler i ,  tasarı ları ve eylemleri ,  izlen imleri ve ifadeleri sunulur. Her 
ne kadar. epik ve d ra matik 'te. yaşa mın yansıt ı l ış ında elbette ki 
kesi n l i kle yazarın karakteri ere i l işk in  yorum ve değerlernesi d i le  
gel iyorsa da,  okuyucuda sanki  göster imi  yapı lan olaylar yazarın 
istencinden bağ ımsız akıp g id iyormuş g ibi b ir  izien i m  yaratı l ­

maktadır. Başka b ir  deyişle, e p i k  eserler v e  daha çok d a  d ra ­
metik eserler. tam b i r  nesnell ik yanılsaması uyandırabi l irler. 

Epik eserlerle d ramati k eserler arasında,  biçim açısından 
büyük ayrımlar  va rd ır. Epik' in örücü öğesi , i nsa nların yaşamın-
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daki  olayla r ın ve insanların edimleri n in  anlatılması'd ır. Epik 
türün adı da buradan  gei,iyor (Yu n .  E pos-Söz; Söylem) . D ra mo­
tik'teyse, yaygın  bir an iatma öğesi bulunmaz (Yu n :  Oran-Eyle­
mek. )  B i r  d ra matik eserin sa natsal metn i ,  kişilerin, gösteri len 
d u ru mlar  ic i ndeki eylem ve davran ış lannın  a racı  olan kendi 

konuşmalarından, söz ve ifadelerinden oluşur.  Yaza nn doğru­
dan bel irt iınieri  ise i k i n ci l  konumdadır. Dra matik ' i n  özgü l lüğü ,  

sahne göster imi  ic in  ya rat ı lması ndad ı r  . Bu ndan dolayı d a  d ra­
matik' in biç imler i  t iyatro sanatı teme l i nde gel işmiştir. 

«L ir ik»e gel ince, bu terim, eski Yunan ista n'da dizeleri n (ez­

g iyle) söylen iş ine eşl ik  eden bir  çalg ı n ı n  a dından gel iyor. L ir ik,  
her şeyden önce,  sanatsal b i lg i n i n  nesnesi yönünden, epik ve 
d ra matik'ten ayr ı lmaktadır .  L i r ik, gerek olayları ,  gerekse insan­

Iann eylem ve karş ı l ık; ı  i l işk i ler in i  kapsam l ı ve aynntıl ıca yan­
s ıtmayı b i r  yana bırak ır. j nsa n ı n  iç d ü nyasına,  düşünce, d uyg'J 
ve d uyari lk iar ına dolaysızca sah i p  olmaya h izmet eder. Demek 
ki Li rik'te, öznel öğe dolaysız ola ra k  vard ır .  Ancak okuyucuda, 
l i r i k  eserleri  okurken bu kez de tümden öznelmiş gibi b ir  izien im 
uyanması gene yanı lsamal ıd ı r. L i r ik  de çok geniş açıl ım l ı  b i lg i  
öğreti s i  genel lemelerine u laşma ktadır. 

Tür kavramı ,  daha,  a nt ik  Yunan estet iğ i nde, Platon 'un  ve 
Aristoteles ' in  yazılarında oluşmuşt u .  Örneğin Aristoteles, « Poe­
tikaı»s ın ;n  üçüncü bölümünde, üç çeşit  göster im tarz ından,  yan i  

kendi  deyişiyle, nesneleri «tak l it etmen i n  ayr ı  ayrı  üç tarz ı ı>ndan 
söz etmişt i r: «Aynı b i r  d i l  sanatın ı n  t ü rler i  içinde, ayn ı  bi r 
nesne, fark l ı  ta rzlarda ta kl i t  ed i lebi l i r. Hem kendi  adına,  hem 
de yer ine göre başkalann ın  kişi l iğ i ne g i rerek an latmak yo­
l uyla olabi l i r. H omer böyle yapıyor. Veya , hep tak l id i  yapan 
ayn ı kişi  olarak ka l ı n ıp ,  h iç  başka kiş i l iğe geci l mez. Y a  da n i ­
hayet. takl id i  yapı lan tüm kişi ler. hareketl i olarak ,  eylemleriyle 
gösteri leb i l ir» (:iO) . işte Aristoteles' in  burada tasv ir  ettiğ i  ta rzl ar, 
sanat eserleri n i n  içerik ve biç im ölçüler inden çıkan « ÜC ayrı  

tür  öD.ret is i >> nin temel i  ol muştur. 
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Epik, l i r ik  ve d ramatik,  daha,  i l k  topl umun s i nkretistlk 
yaratışın ın  bağrında da ol uşmuşlard ı .  «Tar ihsel Acıd an Dil Sa­
natı» ça l ışmasında, edebiyat türleri n i n  oluşumlar ın ı  i n celeyen 
Aleksander Veselovski ,  bu türlerin en eski gelenek edebiya­
tında doğup gel işmiş o ldukları n ı  kanıtlama ktad ır. Dansa ve 
m im ik  eylemine eşl i k  eden törensel koro şarkısı ,  Veselovsk i 'yoı:ı 

göre, topluca b ir  duygusal tutum ifadesi olon sev inç ve yas 
haykırışiar ın ı  i ceriyordu .  Bu haykınşlardan,  sonra k i  zamanlar­
da g iderek törensel uygulaman ın  dışına çıkıp kend i  sanatsal 
özerkl iğ ine  kavuşan l i r ik doğd u. Koro başların ın  bölümleri ise 
l i ri k-ep i k  şarkı lar ın (kantik' ler in ) *  kaynağı oldu. Sonra tören 
eyleminden kopan bu şarkılar gel işerek kahrama n l ı k  şarkı ları·  
na, destaniara (epos) va rd ı .  Öte  yandan, koro üyelerin i n  söy­

lem ve ka rşı -söylemleri de g iderek dra m'ı oluşturdu.  

Edebiyat tü rleri n in  oluşumuna i l i şk in  Veselovski ' n i n  kura­
mın ı , bi l i m i n  bugün elde ett iğ i  sayısız kan ı t  da doğrulamakta� 
d ı r. Örne ğ i n  dra m  türünün ,  tören uygulamalarından -söz ko­
nusu törenlerde, kat ı lan lar ın .  dansa ve sözsüz oyuna g itti kçe 
daha fazla karş ı l ık l ı  konuşma lario eşl ik  etmeleri nden- doğ­
duğu, artık kes in  olarak kabul edi lebi l iyor. 

Fakat öte yandan,  Veselovski ,  ep ik  ile l i r ik ' in ,  tören eyle­
m inden bağ ıms ız  ola rak da ıortaya çıktıkların ı gözö nüne a lma­
mıştı r .  Sonradan söylencelerin ve masa l la rın  kaynağı o lan 
mitol,oj ik aktar ımlar, koroyla ve törensel düzenlemelerle bağ­
lant ı l ı  deği l lerdi .  Bun lar şarkı olara k  da söylenmemiş, düz an­
latımla ve kuşaktan kuşağa söziQ olarak aktar ı lmışlard ır. Li ­
r ik  ise, iş şorkı larına ve gündel i k  yaşamın başka gelenek b i ­
çimler ine kadar uza nıyor. Demek ki koro, edebiyat türleri n i n  
doğup gel i şt iğ i  kaynaklardan yalnız bi ridir .  

" Kontik :  c i lahi» , •dinsel bir  konyu ele alan ve dinsel törenlerde okunon 
şarkı» (Yazın Terimleri Sözlüğü ,  TDK. age. ) ;  Kantilene: ( i ta l . )  Şarkı, ezgiyle 
bağlanmış söz dizisi. ÇN. 
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Türk kavrayışla rı, edebiyat sürec in in  etkisi alt ında sürekli  de­
ğişti .  Bu kavrayışları tam biçimleıımiş tasarımlar d üzeyine u laştı­
ronlarsa, 1 8. yüzyı l ın  sonları i ie 1 9. yüzyı l ın  başlarında, Schil ler i le 

Goethe, Schel l ing ve Hegel olmuştur. Ardından da Belinski,  cDil  
Sanatın ın  Türlere ve Dal lara Ayrı l ış ı» makalesiyle o gelişimi  s ür­
dürm üştür. ( 1 84 1 ) .  Bel i nski ,  epik, l i r ik  ve dramatik'e, içerikleri yo­
l uyla bel i rlenen değ iş ik edebiyat t ipleri  ola ra k bakıyor ve tür­
ler i ,  bunlar ın sanatsal b i lg in in  cnesneııs ine ve cözne»si ne göre 
durumları  temel i nde ayınyordu. Epik eserler, Bel inski'ye göre, 
b i lg i n i n  nesnesiyle bağlantıl ıydı .  Epik dil sanatı,  hem sanatın 
kend is i  yön ünden, hem yazarı yönünden ve hem de okuru yö­
n ü nden, öncelikle nesnel 'd i .  Sa natçı geriye çekil iyor ve olay­
ları ,  sanki  kendisinden bağ ımsız ak ıp  g id iyor larmış g ibi ania­
tıyor'du. Buna karşı l ık l i rik ,  gene Bel inski 'ye göre, öznel'di ve 

şair in  kend is in i  d i le getirmekteyd i .  Dramatik'teyse Bel i nski,  ep ik  
nesnei l ik le l i ri k  özne l l iğ in  b i r  bi leş im in i  görüyordu. Bel insk i 'n in  
i ler i  sürdüğü şeyler in pek çoğ u, i nsan l ığ ın  yüzy ı l ları  kapsay.::m 
edeb iyat deneyimleriyle çakışmaktad ı r. Onun b i rçok düşünce­
s in i ,  öncel i kle de tür b iç imleri n i n  içeri ksel i şlevine yönel iş in i ,  

Sovyet edebiyat b i l im i  beni msemiştir.  Ne var k i ,  Bel insk i 'de 
gene bel l i  bir tek ya n l ı l ıkla ka rşılaşıl ıyor. Yalnız dramatik değ i l ,  

fakat tür ler in her  üçü de ve her  sanat eseri de ,  hem öznel, hem 
nesnel öğeleri içinde taşır ;  çünkü bunlar, ya ln ız gerçekl i ğ i :ı  
kend is in i  değ i l ,  aynı zamanda yazarın o gerçekliğe yaklaş ımın ı  
da b i rl i kte d i le g etirrnektedirler. Kaldı  k i ,  Bel insk i  de bunu daha 
sonrak i  ça l ışmalarında -sözgel imi ,  öznel öğen in  roman ve ö·t ­

küdeki önem i n i n  alt ın ı  çizerek-, s ık  s ık  vurguk:ımıştır. 
Edebiyatı n türlere ayrı l ış i  ya n ı nda bir de, koşuklu  ve d üz­

yazı ayrımı va rd ı r. L i rik ' in  koşuk'la, ep ik ' in  ise düzyazı i le eşleş­
t i r i lmesi , kimi zaman uygun düşse de ta m tutmaz. Her edebiyat 
türünde, d iz i ler b iç im inde kaleme . a l ınmış koşuklu eserler de 
vardır, koşuksuz yazı lmış düzyazı eserler de vard ı r. Eski dö­
nemlerin edebiyatında epos, çoklukla koşuklu destan o lara k 
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görülmekted ir  (Ant ik  çağ edebiyatı, Hol.and Şarkısı , Rus kahra­
manl ık  şarkı ları  ve tmihsel şarkılar, g ib i ) .  Dahas ı,  koşuklu öykü 
ve romanla ra ,  sonrak i  dönemler edebiyatında da rastla nıyar 

(Byron'un « Don J uan ıı ı ,  Puşki n ' ın  «Yevgeni Oneg i n » i ,  Nekrasov·­
un « Rusya'da K im Mutlu Yaşıyor?ıı u ) .  Öte yandan dramatik'te 
de koşuk ve düzyaz ın ın yanyana geldiğ i o luyor, sözgel imi Sha· 
kespeare ' in  pek çok .oyun�nda, ya da Puşk in ' in  « Boris Godu­
novıı unda olduğu g ib i .  Hatta çoklukla d izeler b iç iminde yazı lan 
l i r i k'te b i le k i m i  zaman düzyazı b iç imleri ortaya çıkmaktad ı r; 
Örneğ in ,  ivan Turgenyev' in ,  be l irsiz b i r  ad:and ı rmayla « Düzyazı 
Ş i i rlenı diye tan ınmış son rak i  denemeler kitapçığ ı  g ibi , .  

Tür ler öğretisi nde daha pek çok ter imler d izgesi sorunu 
vard ır.  Sözgel imi ,  «ep ik  n itel ik»  an lamında b i r  «epikııı , «drama­

tik n itel ik»  an lamında b ir  «dramat ik» , ya da « l i ri k  olmak» anla­
m ında b i r  <d i rizmıı ,  g ib i  kavramlarla,  ya l n ız türse: özel l ik ler  de­
ğ i l . başka n ite l ik ler de söylenmek istenmekted ir .  

Epik n itel ik ,  deyim inden, b ir  bakış noktasında durup, ya­

şamı tüm çel işki ler i ,  tüm çeşitl i l i ğ i  ve geniş l iğ ince kapsayan 
bir  ba kış,  bakan k iş in in önyargı 's ız l ığ ı  ve dünya görüşünün  e k­

s iksiz bütünlüğü an laşı l ıyor. Bu an lamda, Homeres'un eserle­
r inde veya Tolstoy'un «Savaş ve Bar ış» ında d i le gelen bir «ep ik 
d ü nya kavrayışı ıı ndan söz edi l iyor. Oysa düşünsel-heyecansal 
b ir  genel hava olarak bu epik n itel iğe, bütün türler iç.i nde, yan i  
salt an l.atan eserlerde d e ğ il ,  fa kat dramlarda d a  ( Puşkin ' in  « Bo­
ris Godunov ııu )  ve l i r i k  eserlerde de (Biok'un «Ku l ikovo Ova­
s ındaıı )  rastlanabi l iyor. 

Dra matik n itel ik ,  deyi m ine gel ince, bundan da,  bel ir l i  çel iş­
k i leri n yoğun yaşa nd ığı ,  huzursuzlu ğun ve geri l im in  ağır l ıktc 

olduğu bir hava a n laşı l maktad ı r. 

Buna karşılık, l i ri k  olma n itel iğ i ,  gerek yazarın gerekse 

a nlat ıc ın ın  veya edebiyat f igürlerinden b i r in in  söylemi nde d i le  
ge len .  yü ksek heyeca nsal b i r  hava an lamına gel iyor. 
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B u  an lamdaki d ramatik n itel i k  ( «dramatik»)  veya lir ik n itel ik  
( « l i r izm» ) de gene türlerin hepsi iç inde bu lunabi l i r. S'özgel i m i, 
L. loistay'un «Anna Ka ren inmı roma n ında ve M. Zvetayeva'n ın  
«Vatan Özlemi» ş i i r inde d ramatik hava etkindir .  Turgenyev' i n  
«Soy lu  Yuvası» roman ın da, Cehov'un « Üç Kızkardeş» v e  «Vişne 
Bahçes i »  dramtarında ve Konsta nti ıı Paustovski 'n in  birçok öy­
küsünde de, l i r izm bulabi l i r iz. 

Dolayısıyla, her türden eser in heyecansal  bağlan ım ıyla 
i l i nt i l i  olan bu,  epik n itel i k, dramatik n ite l i k  veya l i r i k  n itel i k  an­
kıml.ar ını ,  edebiyatın türleri a n l amındaki  epik, dramatik veya 
l i r ik,  kavra mlarından özenle ayrı tutmak gerekir .  

Öy leyse, ş imdi biz ( l l .  C i ltte CN.)  epik ,  dramatik ve l ir ik 
eserl eri  kara kterize etmeye geçmeden önce,  edebi-sanatsal bi­

çim' i n  an lamına kıs.a b i r  göz ata l ım. 

Sanat eser!eri n i n  içeriğ i ,  ancok  ona uygu n  bir  ifade arac­

ları ve ifade usul ler i  sistemi içi nde, ya n i  bel i rl i  b i r  sanatsal bi­
ç im içinde va rolab i l i r. Bu b iç im,  fçeriğe oranla her zama n  ikincil 
konumdadır, içer iğ in  bir türevidir .  Ancak, böyle olmasına ka r­

şın b iç im,  gene de sanat eseri nde aktif b i r  etmendir, ,yan i  oku­
yucu üstünde bel i r l i  b i r  etki yapa r. 

Edebi-sa natsal b içim, ka rmaşık ve çok kat l ı  bir görün­
güdür. Sovye� edebiyat b i l im i nde o luşmuş g eleneğe uyarak, 
b içim'e, on u n  L'ıç teme:, yan ır; ın  veyo üç temel «düzlem» in in  

b i r l iğ i  an lamı nda, ya n i  edebiyat eserindeki ,  1 - nesnel olara k  
meydana geti r i len,  2 - d i l  kuru luşu v e  3 - kompozisyon 
(düzen leyi m) . yanlar ı n ın  bi r b ir l ik ' i  an lam ında yaklaşa l ım .  

Nesnel olarak meydana getirilen, ded iğ im iz  şey, yazar ın ,  
tüm ayrıntı ları  iç inde ya nsıtt ığ ı  b i reysel yaşam görüngüleri d i r  
(edebiyat eseri n i n  b u  yan ına , «dolays ı z  içeri k» ,  « konu bütü­

n ü » ,  veya « imge düzlembı de deniyor ) .  N esnel o larak meyda-
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na get i ri len' in en büyük b i ri mleri ,  edebiyat eserindeki flgür 
ile onların yaşamlarında geçen olaylar'd ır. 

Edebiyatın e l indeki ,  nesne! o larak meydana getirme araç­
ları çok zengin ve çeşit l id i r .  Edebiyat f igürünün d ışsal ka ­
rakteristi ğ i  (portres i ) ;  f igürün hareketi, tutumu,  tav ır  ve y ü.<: 
ifadesi ( jest ve mimiğ i ) ; ayrıca, fig ürleri n ,  a n latıc ın ın  veya l i r ik  
kahramanlar ın konuşma ve söz ifadeleri ,  yan i  d iyalog ve mo · 
nologla r; d üşüncelerin ,duyg ulann,  iz len imler in ve ruhsal du­
rumlar ın d i le  get ir i ld iğ i  iç monologlar;  bunun ötes inde, d oğa­

nın veya b i r  eylem tabanı  o luştura n ,  ya da özel an lam taşıyan 
özel nesnel şeyler in ,  yan i «şeyler» dünyasın ı n  i mgeleri , b u  ar.:ıç­

lar iç inded i r. Portre !ere ve doğa imgelerine, monologlara ve 
diyaloglara. edebiyat figürleri n in  içinde dev ind ikleri nesneler 
dünyasının i mgelerine, « nesnel olara k meydana geti r i len» in 
bileşenleri deniyor ve bun ları n da gene kendi içlerinde kendi 
ayrıntı lan b u l unuyor. 

« Nesnel olara k meydana getir i len» kavramı ,  tam kes i n  b i r 
kavram deği ld i r, çünkü bu kavram yaln ızca tam olarak eserde 

imgeleşti r i len nesneleri değ i l .  fakat aynı zamcnda monolog ve 
d iyalogların içerdiğ i  düşünceleri ve duyguları  da kapsamak­
tadır k i .  temelde bun ların doğası nesnel deği ld i r. 

Edebi-sanatsal b içi m i n  ik inc i  yanı ,  dil kuruluşudur, ded ik. 
Ancak, b içi m i n  d i lsel düzlemi de çok karmaşık ve çok katıd ı r. 
Bunun  iç inde,  yazarın d i ld e  başvurduğu sözl üksel-dey imi b i ­
l i msel doğar. sanatsa l söylemin taş :d ığ ı  anlamlar (özell i kle  da  
dolayıml ı  söz an lamlar ın ı n ku l lan ı l ı ş ı ) ,  d i ! i n  sözdizi m i ,  ses b i l­
g is i  ve r i tmi  (d izem' i )  bu lunmaktadır. 

Edebi-sanatsal b iç imin üçün cü yan ın ıysa kompozisyon 
(düzenley im)  oluşturuyor. Sanat b i l im inde ve edeb :yat b i l im in ­
d e  ku l lan ı lan  bu kavram,  Lat ince'deki companere -bir a raya 
getirme. b ir leşti rme- teri mi nden gelmekted i r. Kompozisyon, 

f ig ürleri n  grup\an ış ın ı  ve düzenieniş in i  («s istenı » i n i ) .  «SÜje» 
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i le* i lg i l i  bölümlerin {episod' lorın)  b i rb ir ine eklen iş in i ,  olay 
ak ışına i l işk in okta rımiarın bi rb i r in i  izleyiş in i ,  on latmo yol ları­
nın ve perspekt ifleri n i n  değişi m i n i ,  nesnel olara k  meydana 
geti i rlen' in  tüm ayrıntı lar ın ın  g i ri ş im in i  ve ayrı  ayrı böl üm 
ler, a l t  böl ümler, kıto lar  (boğlomlar)  ve  söylem bir imler i  ora­
s ındak i  ora n la rı ,  kapsıyor. Modern ter imlerle söylemek ister­
sek, kompozisy.onun,  sa natso l biçi m i n  yopı-görünümü'nü  
(strüktür-aspekt) oluşturduğunu belirteb i l i r iz. Demek k i  kom­
pozisyo n ,  b iç imin ayr ı  ayr ı  öğeleri orasındaki  i l int i ler bütünü  
oluyor-•. 

Kompozisyonun usul ve a raçla rı .  yazarın meydana getir­
d ikleri n i  bütünler ve der in leşt i r i r. Bun lar, heps i birl i kte, eserin 
kopal ı  bir bütün oluşunu soğl.arlor. Bu a nlamda , kompozisyo­
nun ,  edebi-sonotsol b iç im in  bel i rleyici etmen i olduğu söyle­
nebi l i r. Tolstıoy, b i r  sanat eser inde, eser in tüm on lamın ı  boz­
moksız ın ,  tek b i r  d izen in .  tek b i r  sohnen in ,  tek b i r  f igürün ya do 
tek bir  bölümün bi le yeri n i n  değişt i r i lemiyeceği görüşündeydi .  

Edebiyat eseri , b iç imindeki h e r  üç yan ı n  b i r  estetik birliği'­
ni meydana getirir ki ,  b iç :m de bu bütün lükle son toh l i lde, heı 
zaman içeriğin cisi mleşmesine h izmet etmektedi r. Bura dan do, 
edebi-sonotsol b iç im i .  işlevi açısından i ncelemen in  zorun lu luöu 

• Süje: Geniş ac ıkleması 2 .  C i l t 'te (Bölüm 9 -Epik ve  Dra m a ti k  Eserle­
rin Genel Biçim N i tel ikleri) yap ı lacak olan bu kavram icin ayrıca şu 
kısa tanım da veri lmektedir: "Genel l ikle kahramanın e�lemlerin in sonucu 
olarak  olayların ak ış ı ,  yan i göster imin zaman ve mekôn ic indeki d i namiği  
(Fr: Suiet- Konu, nesne) ";  "Figürlerin yaşamlarında geçen -zaman ve  
rnekOnda akan- olaylar dizisi" ÇN .  

• •  Günümüz  di lbHiminde, kompozisyon kavramın ın  bir  de görece daha dar  
ve daha  s ın ırlı b ir  başka anlaşı l ış ı  vard ı r. Örneğin V Koşinov, bizim , netS_ 
nel olarak  meydana getir i len' in bileşenleri dediğimiz şeyleri, yani mono. 
log!arı,  d iyolog'ar ı ,  portreleri, doğa imgelerini ,  ayrıca bi ld ir im, an lat ım,  l i ri k  
c ı kmalar vd . n i ,  kompozisyonun bileşenleri o larak  görüyor. Bunun icin,  Teoriye 
l i teratury, Oznofnye problemy v istorıceskom ozveşcenii 'yle karlaştırınız. 
Rody ı tscınrı llteratury, S. 433. 
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ortaya ç ıkıyor. Edebiyat b i ! im inde. b içi m i n  kurucu i şl evi i le. özet 
i çeriksel i şlevi aras ında ayrım yapı l ı r. Gerek biçim in ,  gerekse 
biç imin herha ng i  b i r  yan ın ın  kurucu işlev i ,  onun , eserde kul­

lan ı lan sanatsai araçlar s istemi  ic indeki  yeriyle ve rolüyle i l ­
g i l id ir .  Sanatsal usul ler in ve araçların içeri!k'sel işleviyse, eser­
de, bunlar  yoluyla c is im leşen ve d i le gelen f ik ir  i le bağınt ı l ıd ır .  
Sanatsal biçim i n  b i l imsel çözü mlen i ş inde, biç im in  tasvi� in i  
yapmak ve kurucu iş lev in i  bel i rtmekle yeti n i lemez; her ne ka­
dar  bun lar  da edebiyat bi l imeisi  ic in  cak öneml iysa de, yeterli 
deği ld ir. 8ir edebiyat eseri n i n  b iç imi ,  a nca k onun içeriksel i ş­
lev leri de kucaklanabi lm :şse, o zaman esasl ıca 1ncelenebi l i r .  

Edebi-sanatsal b iç imin  görüngü:er in in ayr ınt ı l ı  karakteristiklerine ge­
çişte ( l l .  C iltte. Ç N .) .  önce epik ve dramik  eserler ic in genel olan n i tel i klere, 
a rd ından da her bir edebiycıt türünün özgül özel l i klerine eğileceğiz. 
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KAVRAMLAR DiZiNi 
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Abartma � Yükseltme 
Ahlak, (Ahlaksal, Ahlak Görüşleri) 22 

d . , 1 07,  1 1 1  

Akıl Yürütücü � Resonör 

Aktarım Kuramı 32. 36 

Alfabe 15 
Allegorik -> Verinel 
Analitik � Çözümsel 
Anekdot (Anekdotlar) 97, 1 68 
Anı (Anılar) 97 
An!.:ıtı � Öykü, Roman, Destan 
Anlık (Anlıksal) 61 . 99, 1 1 1 ,  1 1 2 ,  � 

Entellekt (Entellektüel) 
Anti-Roman (Anti-Tiyatro) 1 27 d. 

Antilt Cağ ( Eski Cağ) 1 6-20, 30, 1 00, 
1 0 1 ,  1 1 3 ,  1 25 

- Edebiyatı 222, 235 
- Tragedyaları 1 07 
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1 9 1  

- Edebiyatı 77, 1 72 
Antik Yunan (Eski Yunan) 18,  77, 162 ,  

171  
- Demokrasisi 77 
� Etlebiyatı 1 54 
- Epos'u 74 
- Estetiği 232 
- Felsefecileri 50 
- Kabileleri 70, 71 
- �anatı 74 
Antitez 1 28 
Antropomorfizm 66 
"Ari" Bilinç 1 27 d. 
"Arı" Sanat 45-47, 1 20, 138, 1 96 
Aristokrasi 75 
Aşiret 58 
Ataerkil 206, 226 
Aydınlanmacılık 39, 1 90 
Ayrımiaşmamış � Sinkretistik 
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Bağlam � Kıta 
Batı Avrupa Edebiyatı 31 , 1 72 
Besteciier 88 
Betikbillm � Filoloji 
Biç1m ( Edebi-Sana·ısal Biçim, Biçim. 

sel, Biçimleme) 30, 33, 35, 36, 44, 
5 1 , 93, 231 , 232, 236, 238, 239 

Biçimcilik (Biçimci Kuram) 33, 34, 36, 
39, 49 

Biçimin Kurucu işlevi 239 
Biçimin Üç Temel Yanı (Düzlemi) 236 
Biçimsel Okul 94-96 
Bifgi-öğretisi 80 d . ,  89, 1 05 
Bili\n 49, 5 1 ,  54, 55, 57, 60, 64, 80, 88 
Bilim Dalı 1 3  
Bilim için Bilim 47 
Bilimeller Kavramlarla Düşünür 57 
Bilinç Akımı 1 27 d .  
Bireşim � Sentez 
Boy � KobHe 
Burjuva (sınıfı) 36, 227 
- Edebiyat Bilimcileri 39 
- Feodal Toplum Düzeni 2215 
- Toplum 204 
- Yazarı 1 88 
Büyü (Büyüsel) 65-67, 69 
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Üç Temel Yanı (Düzlemi) , 
- Orü!üşü 42 
Din (Dinsei.Ahlaksal) 30, 1 07,  1 30  
- Öğretıreri 22 d.  
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Dünyaya Bakış 1 3 1 ,  2 1 6 ,  2 1 8  
Düşünsel 37, 4 4 ,  92 
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- içerik 37, 38, 1 1 5  
- Siyasal 1 30 
- Olumlama 1 33 
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Düzyazı 71 , 92, 234, 235 

E 
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Anlık, Anlıksal. 

Eleii 42, 42 d. 
Eleştirel Bakış (Brecht) 1 41 d. 
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- Edebiyat 68, 1 26 
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Evren Tin'i (Hegel) 30, 38 
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Faklografik (imgeler) 62, 63 
Faktum � Olgu 
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3 0 ,  51 , 57, 80, 88 ,  1 07 ,  1 1 1 ,  1 1 2,  1 30 

Fenomen (Olay, Hadise) -:)o Görüngü 
Figür 5 1 ,  1 28, 221 , 237, -:)o Kişi, Ka­

rakter 
Fikir 5 1 ,  1 35, 142 

Fiktif (Fiksiyon) 81 , 82, 83, 89, 1 92,  
210 ,  -:)o Vopıntılı (Vopıntı) 

Film 1 14, -:)o Sinema 
Filoloji 13, 1 7, 28, 38 -:)o Klasik Filo-

loji 
Falklor 1 5, 16, 24, 3 1 ,  153 
Fonetik -) Sesbilgisi 
Fonetik Tronskripsiyon 1 6  
FormoUzm -:)o Biçimcilik 
Fransız Edebiyatı 78 
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Gazeteciler -:)o Haber Vopımcılorı 
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Gerçekçi Göster'ı:ıı (Vansıtış) 210, 2 1 5  

Gerçekçi Olmayan Gösterim (Vansıtış) 
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Gerçekçi Tipikleştirme Vaı;ası 223, -:)o 
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Girondistler 1 91 
Gnoseoloji -:)o Bilgi Öğretisi 
Göl Okulu 184 
Görüngü 14 d .  
Görüngülerin Bireysel Nitelikleri 53 
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Görünüm (Görünüş) 1 4  d. 
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Hc·{ecansal 60, 64 
-- iJağlanım 149 
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Hukuk 88 
- Kuralları 22 d.  
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Hümanist -:)o insancı 

idealist Estetik 30, 45 
id:o:alist Görüşler 39 
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idee � Fikir 
ideel � Düşünsel 
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içdüşünme � Refleksiyon 
içerik ( içeriksel , içeriğin Öğ'3leri) 33-

36, 38, 50, 5 1 ,  65, 72, 1 1 5- 1 42,  232 
içerik (Dolaysız) 236 
içeriğin Cisimleşmesi 238 
içeriğin Tarihsel Gerçeğe Uygunluğu, 

Aykırılığı 1 42, 224 
içeriğin Üç Bileşeni (Oluşturan Yan-

lar) 1 1 6.135 
içeriksel işlev (Biçimln) 234, 239 
içgüdüsel Sosyalistler 2 1 9  
içli _ Duyguculuk 42,  1 1 2,  121 , 1 22,  

181 , � SentimantaUzm 
içli Duygulu (Heyecansal Bağlanımı 

1 77-181 
içsel - Düşünsel 52, 65, � Manevi. 
ifadsli (içsel Anlatımlı, Dışsavurumlu) 

� Ekspresif 
ilkel Toplum 30, 65 � Ayrım!aşma-

mış (Sinkretistik), K lan Düzeni, 
Soy (Sop) 

iııusyon Kırma 141  d. 
i mge (Sanatsal) 25 . 35, 44, 50, 52, 57 

58, 59 d. 61-65, 66, 71 , 84, 89, 91 ' 
98, 99, 1 00, 1 09, 1 1 2 , 1 1 3,  1 32,  1 37,  
1 38 

iiT'ge Düzıemi (Konu Bütünü) 236 
imgeler Sistemi 1 92 
imgeieştirme 65, 1 1 5, 2 1 0  
i mgesel 29, 35, 43, 11 6 ,  51 , 55, 66, 75 

76, 91 , 93-95, 99, 1 1 2 ,  124,  1 40, 
1 92 

imgesel Yönseme 1 38 
intuition � Sezgi 

insanbiçimcilik � Antropomorfizm 
insancı 1 26 
koni 1 70 
istatistik 51  
istime � Eğretileme 
iş lev (Sanatsal, Estetik) 21 

J 

Juk.obin'ler 191 
Jest 64, 237 
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iCaba Toplumbilimciler 1 98, 200, 201 

Kabile 65, 69, 73 

---�ovlııları (Boy Aristokrasisi) 69 
Kc:im:man:aştırma (Hakiki Olmayan) 

1 52 d. 

1\chramanlıkçı Heyecansal Bağlanım 
1 50, 1 5 1  

Kamu i fet'imi  (Kamuya iletim) 61 , 62 

Kaotik 1 27 d .  
l\cıpitalist Ülkeler 46 
!<:apitalistleşme Süreci 2 1 9  
Karakterler (Toplumsal) 221 , 227, 229, 

� Kişiler, Figürler 
K rırckterler (Tek Yönlü) 223 
Ko.raktcr�er (Cek Yönlü) 223 
Karşılaştırmacılık 32 , 33, 36, 39 
Karşıtlık 1 28, � Antitez 
Kcıtharsis 1 62 
Kavram (Kavramlar) � B�lim (Bilim. 

ci!er) 
Kauromlcır Sistemi (Edebiyat Kuramı) 

41 
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l·C:a 72, 238 
Kişiler 232, � Figürler, Karakterler. 
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K:an (Kian Düzani) 67, 69, 73, 75, � 
i ;kel Toplum, Soy (Sop) 

Klasik Filoloji 1 8, 20 

Klasisizm (Kiasikçilik) 42, 1 1 2, 1 1 3, 
1 2 1 ,  1 22. 1 79, 224 225 

Komedya 85 
' 

Komil� (Öğe) 1 68,  169, 1 74 
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Kompozisyon 313, 236-238, � Dü-
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Koreografi � Dans Düzeni 
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Korobaşı 70, 71 , 233 
Koşuklu 234, 235 
- Öykü, Roman, Destan 234, 235 
Köleci Demokrasi 76 
Kö".eci Despotluk 30 
Köy Cemaat Yaşaı.ııı 219,  220 
Köylülük 220. 226 
l<ron!k (Kronikçiler) 62 
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Kulaklar 220, 220 d .  
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Met'nbi!im 20 
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Patetik 182 
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P�oblematik � Sorunsal (Van) 
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Prosa � Düzyazı 
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-Edebiyatı 222 
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Radyo 1 1 3. 1 1 4  
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Rönesans 43, 1 1 2 ,  1 2 1 ,  1 54,  1 72,  222 
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Rönesans Şairleri 1 85 
Röportaj 61 
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Edebiyat Eleştirisi 44 

s 

Sahneye Koyucu 98 
Saltıkçı (Toprak Ağalığı Mutlak 
Monarşi) 145, 1 9 1 ,  � Mutıakçı 

( Egemenlik, Toprak Köleliği) 
Sanat (Kavramı) 21 23 

Sanat (Özü, Özgüllüğü) 49-58 
Sanat (Kuramı) 38, 40 
Sanat Biiimi 27, 33, 38, 39 
"Sanat İçin Sanat'' 45 
Sanat Tarihi (Tarihçisi) 29, 40 

Sanat • Öncesi (Hegel) 65 
Sanatçıfor imgeferre Düşünür 57 
Sanatsal ÖzerkHk 233 
Sarılantılar 221 
Serkaslik 1 70 
Satir 1 68 

Satirik Potas � Vergici Taşlamacı 
Heyecansal Bağlanım 
Sembolizm � Simgeeilik 

Semiotik 34 
Sentaks � Sözdizimi 
Sentez 1 00 

Sentlmental Potas � İçli Duygulu 

Sezgisel Bilgi (Öğretisi, Bilimi) 80, 
80 d. -'> Gnoseoloİl 

Sın ıf Karakteri (Bağlantısı, Sınıfsallık) 
27, '186 d. 1 87, 1 97 208, 226 

Slbarnetik 34 
f.iıngecil1k (Simgeciler) 30, 46, 1 96 

Sinema 98, 1 00, 1 02,  1 09, 1 13, 1 1 4  
� FHm 

Sinkretizm (Slnkretistik) 65, 7!, 73, 74, 
75, 76, 89, 1 1 3, 1 1 1,  233, � Ay. 
rımlaşmamış. 

Sistem (Sistemsel) 33 35, 37 
Siyasal 1 1 1 ,  130 
- Ekonomi Kuromeısı 51 
- Kurarnlar 22 d 
- Moral 60 
Solo (Solist) 7 1 ,  72 
Somut (Tarihsel) 203, 2 1 6, 2�7-229 
Sc·run Zenginliği 130 
Soruntar Bütünü 1 23 d., � Soruns 

(VOın) 
Sorunsal (Van) 1 23- 128. � Içeriğin Ü 

Bileşeni, Fikir 
Sosyaldemokratlık 1 89, 1 90 
Sosyalizm 1 1 8, 204 
Sosyalist Edebiyat 205-207 
Sosyalist Realizm � Topluı.ııcu Ge 

çekellik 
Soııyet Edebiyatı 27, 42, 45, 1 67.  1 7  
Sovyet Edebiyat B[!Jiml 234, 236 
Sovyet V::ızarlar Birliği 229 
Soy (Sop) -> Klan, İlkel Topium 
Soylar 65, 69 
Soylu Devrimciler 1 93 
Soyut (Tarihsel) 215 .  230 
Soyut Düşünset (Fikir) 221 Heyecansal Bağlamm 

Sentimental'ı:ın � İçii 
Sesb[igisi 237 

Duyguculuk Soyut Kavramlar 56, 57, 66 

Sezgi 80 
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Soyut Kuramsal Toplumsal G6rüşl 
(Yazarın) 222, 223 



Soyut VOnsema 1 38 
Soyutlaıııa 80 

Söylem (Sanatsal) 9 1 ,  92. 95, 97, 237, 
238 

- Ve Karşı Söylem 233 
- Birimleri 238 
Scy;ence 70, 233 
Sözdizimi 'l/37 

' 'Sözlerle Resim Yapma Sanatı'' 100, 
101  

Sözsüz Oyun 109,  1 1 3, 233. � Ponto-
mim 

Sözün GörseHiği 101 
Statik 1 02 
Strophe -7 Kıta 
Strüktür � Yapı 
Strüktüralizm � Vapısalcılık 
Suret 29, 30, 66. 81 � Figür 
Süje 42, 237 . 238 d .. � Konu, Nesne, 

Ol�ylar Dizisi 

ş 

Şematik Sancıtsal Genellema 220 
Şematizm 221 

T 

Taklit (Doğanın) 50 
Talnrılar (Fi'gürleri) 68, 1 52 

Taroflılık 1 86 d , 1 87-208 � Partililik 
(Sanatın) 

Tarafsızlık 1 92.  196, 197 
Tnrih 208 
Tarihin Diyalektiğiyle Düşüncenin Di 

yarektiğinin Birliği 228 
Tarihsel 107,  1 1 1  1 1 2 
- Ge:işim 47, 48 
- Gerçeklik 29 

- Nesnel Gerçeğe Aykırı veya Uygun 
Vönseme 143 

Tarihselleştirme (Brecht) 141  d . 
Tasım 51 
Televizyon 1 1 3, 1 1 4 
Teknoloji 57 
Tcksto!oji � Metinbilim 
Tema � Konu 
Tematik � Konu Bütünü 
Terminoloji � Terimler Dizgesi 
Terimler Dizgesi 57 
Tinsel Kültür 49, � Manevi Kültür 
"Tinsel Güç" 1 51 
Tip 53, 79, 82 
Ttpik 54. 55. 59. 61 , 62 . 64, 66 
- Durum ve Koşullar 228 

Tipikleştirme 75, 76, 78, � Gerçekçi 
Tipikleştiı•.ııe Vasası 

Tiyatro 38, 88, 98. 100, 102, 109, 1 1 3. 
2'32 � Oyuncu, Dram, Dramatik 

Tiyatroyu Edebiyatıaştırma (Brecht) 
1 4 1  d .  

Toplumcu Gerçekçilik 1 85, 225-229 
Toplumcu Ülkeler 61 
Toprumculuk 187 
Toplumsal 1 C7 , 1 1 1 ,  1 32 
- Ahlaksal 130 
- Bilinç 22, 29, 38, 4 1 ,  49. 50 , 65. 

75 
- Bilincin Biç:mleri 22, 22 d 
- Gelişim 65, 1 53. 226 
- ilişkiler 212  
- •  Konum � Taraflılılc: 
- Koşu!luluk � Sınıf Karakteri 
- Mücadele 2 1 2  
- S ınıf 51 
- Süreç 62 
- Tasarımcılık 219 
- Yaşam 65 



Toteın (Totemcilik, Totemistik) 67, 69, 
71,  73 

Tören (Törensel) 70, 7 1 , 233 
Tragedya 39, 42, 70, 77, 1 62 
Trajik 1 50 
- Heyecansal Bağlanım 1 62 - 1 68 
Tür Kavrayışları (Öğretisi, Üç Ayrı Tür) 

232, 234 
Türser (Özel1ik, Nitelik) 50 d. 53, 54, 

82, 1 61 , � Görüngülerin Türsel (Ge­
nel, Asal) Nitelikleri. 

u 

U!usal ( Uiusallık) 52, 77 

- Edebiyat Sanatları 33, 41 , 42, 47, 203, 
230 

- Tarih 25, 30, 31 , 46 
Usu1 (Sanatsal Yaratış Usulleri, Yazış 

Usullerı Sistemi) 33, 34, 37, � Bi. 
çimcilik 

Uzlaşımlı � S�nkretistik 

ü 

Ütopya ( Ütopik) 1 96, 215 ,  216 ,  223 
Ütopik Sosyalist idealler 226 

y 

Yabaneriaştırma 73 
- Kuramı (Brecht) 1 4 1  d. 
Yalıtık 53 
Yanılsamayı Kırma � illusyonu Kırma 
Yapıntı (Yapıntılı) 64, 73, � Fiksiyon 

(Fiktif) 
Vansrtış (Sanatsal) 229 

'tcpı Görünümü 238 

Yapısal 35 

Yapısalcılık (Yapısalcılar) 34, 35, 36, 39, 
� Biçimcilik. 

Yarı:ıtış Yöntemleri 2 1 0  

Yarı Tanrı Kahraman 1 53, 1 53 d .  
Yasalı 41 
YasalıTık 35, 36, 38, 48, � Gerc:ak 

iç Yasalılık 
Yaşamın Sanatsel Yansıtrlışının iıkele-

ri 222, � Gerçekçilik 
Yazı 1 5  
Yazın (Sanatsal) 1 5  
Yazar (Yazarlık) 76, 81 , 1 1 4  
Yeğin Duygulanım 1 49-150 
Yeni Cağ 30, 1 25 
Yeniden Yaratma 1 32 
Vergi Taşioma 170-173 
Yergici 1 50 
Ycrgici • Taşlamacı (Heyecansal Bağla. 

nım) 1 68. 174, 226 
Yerine! 1 66 
Yontu (Sanatı, Sanatçısı) 67, 68, 76, 

88, 98, 1 00 
Yorum (Düşünsel, Sanatsal) 1 23 
Yönseme (Sanatsol, Düşünsel - Heye. 

cansal) 78, 1 37,  1 38 
Yönsemeli Edebiyat 1 3A 
Vönte-:n 27, 28, 35. 2 1 0  
Yöntem Kavramı 28.38 
Yükseltme 60, 61 , 64 
Yüzeysel Parlaklık 1 3!iil 

z 

Vansrtışın Niteliksel Düzeyi 
sal) 222 

Yapı 34, 37 

(Sanat. Zaman (Sanatsal) 1 03, 231 
Zamandizinsel 25 
Zamanlar Üstü 1 96 
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YAZAR VE ESER ADLARI DIZINt 

A 

Adamav Arthur ("Ölü Canlar" ın 
Oyunlaştırılrnası) 1 44 d 

Afinogenov, Ataksander ("Selam is. 
panya!") 1 48 

Aiskhylos ("Persler, "Prometeus") 
77, 145 1 55 158 

. . 

Annenkov, Pavel ("Zayıf i nsanın E de. 
blyattald Tipi") 2 1 7  

Anoullh, J ea n  1 07 
Archilochos (Paros'lu) 171  
Arlstophanes ("Atlılar'') 171 ,  172 
Aristotal es ("Poetlka") 39, 50, 1 62 ,  

232 
''Ateney" (Dergi) 217 

B 
Balzac, Haneri de ("Gorlot Baba") 

1 1 0, 1 20, 1 60, 161 , 2 1 1  

Bednıy, Demyan 173, 207 

Baethoven 1 06 

Belıy, Andrev 1 96 

Be:insk!, Visarion 39, 43, 51 , 1 1 1 ,  1 13. 
1 49, 1 50, 1 62, 1 63, 171 , 182, 21 1 .  
234 

Bcntev, Theodor 32 

Bıkau, Vasil ("iımik", "Kruhlyonı 
Köprüsü", "Kurt Sürüsü'') 159 

E:!ok, A!eksander ("Kullkovo Ovasın. 
da'') 96. 109, 1 66. 235 

Brecht, Bertolt 1 47, 1 1 1  d .  

Bulgakov Mihail 1 7 4  

Byron, George ("Şövalye Adayı Ha­
rold'un Uzun Gezlsl", "Korsan", 
" Manfred", "Don Juan'') 37, 1 60, 
1 84, 225, 235 

25Q 



c 

Cervantes, Miguel de ("Don Kihote") 
82, 1 1 0, 1 85,  2 1 1  

"Chanson de Gente" (Eski Fransız 
Kahramanlık Destanı) 1 54 

Chateaubriand, François 1 84 

Chopin 1 08 

Co!eridge, Samuel 1 84 

Corn&ille, Pierre ("Le C id'') 1 22,  1 67,  
224 

c 

Capek, Karel 147 

Cehov, Anton (" ioniç", "Muiikler", 
" Kılıftı Adam", "Üç Kırkardeş", 
"Vişne Bahçesi'') 93, 1 05, 1 29, 236 

Cernişevski, Nik.olay (" Prolog", "Ne 
Yapmalı?", " Randevuda Rus ınsa. 
nı") 20, 39, 40, 43, 54, 79. 82, 
98, 1 1 0, 1 23. 1 32, 1 �\3. 1 37, 
1 42, 1 56, 1 62 ,  1 68 ,  191 , 1 94 -
1 96, 201 d . ,  202, 212,  2 17 '  218  

Clcero, Marcus Tuii ius ("Söylevler") 20 

D 

Dante, Aıighieri ("i lahi Komedya'') 
1 05. 1 1 0  

Deriovin, Gavril 1 30 
Dickens, Charles ("B ieak House", 

Oliver Twist", "Küçük Dorrit'', " Pick­
wick Papers") 1 1 0, 1 44,  161 , 176. 
1 77, 2 1 1  

Dider.ot, Denis ("Oyuncu Üstüne Pa­
fddoks" " Dramatik Dil Sanatı") 
39, 50, 1 22 

Dobrolyubov, Nikolay ("Oblomovluk 
Ne.dir?", 'Karanlık lar Diyarı") 39, 
43, 1 37, 'ı C 1  ?.i l 1  d. 212 , 215 ,  2 1 EJ 

Dostoyevski, Fedor ("Budala" , "Kara. 
mazov Kardeşler", "ZavaHılar" ya 
da "Yoksullar", " Ezilip Horlan an­
lar", "Suç ve Ceza") 31 , 82, 84, 
85, 1 07,  1 20, 1 61 ,  1 8 1 ,  202, 212  

E 

Ehrenburg, ilya ("D. E. Tröstü'', "ikin­
ci Gün") 1 47,  207 

Eic!ıenbaum, B. ("Rus Şiirinde K.oşu-
ğun Ezgiselllği") 95 

Eluard, Paul 148 

Engels, Friedrich 39, 1 38,  64, 213, 2 1 4  

Erasmus von Ratterdam (" Deliliğe 
Methiye") 1 1 2  

F 

Fadeyev, Aleksander (" Ondokuzlar" 
ya da 'Bozgun") 43, 82, 1 30, 1 59, 
1 85, 205. 207 , 228 

Fedin, Konstantin (" Kentler ve Yıllar'') 
43, 205, 207 

Feth (Fet) Afanasiy 19. 1 09,  1 20, 1 96  
Figners, Vera 1 65 
Flaubert, Gustave ( ' 'Madame Bovary") 

161  
Fonvizin, Denis ("Toprak Ağası"} 

1 28, 1 30, 1 72 , 1 73 
France, Anat o le (" Jerome Coignard'­

ın Görüşleri'') 1 1 2  
Frlçe, V.M. 1 98 
Furmanov, Dimitriy ( ' 'Capayev") 80, 

1 30, 1 56, 205 
Fyodorov, ivan 1 6  



G 

Galsworthy, John ("Forsyte Saga") 
131  

Gladkiov, Fedor ("Çimento", ' ' Enerji") 
207 

Goethc, Johann W. von ("Faust", 

' 'Genç Werter'in Acıları") 1 01 ,  1 07,  
1 79, 234 

Gogol, Nikolay ("Taras Bulba", " Neva 
Caddesi", " Müfettiş", ' 'Yeni Ko­
medyanın Oynanışından Sonra Ti­
yatrodan Çıkışta'', • • ivan ivanoviç'le 
ivan Nikiforoviç'in Nasıl Kavga 
Ettiklerinin Hikôyesi", ' 'Bir Evlen. 
me", "Burun", "Ölü Canlar") 19 ,  
43, 84, 85, 96, 1 05, 1 1 2, 1 1 5, 
1 1 6, 1'29, 1 p4. 1 36, 1 39, 1 40, 
1 43, 144 d. ,  1 69, 1 70, 1 73, 175, 
1 76, 202 d . ,  21 1 -2 1 3  

Gonçarov, ivan ("Oblomov'') 81 , 212  

Gorbatov, Bor is  (' '  Eğilmeyenler") 
207 

G'Jrki, Maksim ("Küçük Burjuvalar", 
" Fırtına Kuşunun Şarkısı", ''Sarı 
Şeytan'ın Kenti", "Ayak Takımı 
Arasında'', "Yaşlı izergil Kadın", 

"Düşmanlar", "Ana") 43, 79, 80, 82, 
94, 101 , 1 07,  1 1 9, 1 24, 1 25, 1 30 ,  
1 33, 1 56, 1 85, 1 94, 1 95, 1 96. 207, 
2 1 1 ,  227. 228 1 

Grlboyedov, Aleksander (" Akıldan Be­
lô'') 1 1 8, 136, 1 60, 1 73, 200, 201 

Grigorovic, Dimitriy 1 20 
Gu:'ı!ten, Nicoliıs 1 48 

H 

Harkness, Margaret 213 

Hegel, G. W. Friedrich 29,  30, 51 ,  65, 
1 1 0, 1 49, 1 5 1 ,  1 62,  234 

Heı.ningway, Ernest ("ihtiyar Adam ve 
Deniz") 1 02,  1 47 

Herder, Johann G. 30 
Herzen, Aleksander ("Kabahat Kim­

de?") 1 1 8, 1 20, 1 2 1 ,  1 36, 1 37,  1 60, 
200 

Hesiodos ("işler ve Günler") 1 53 d. 
Hofmann Ernst T.A. 1 84 
Homeros ("ilias", "Odysseia") 7 1 ,  

74, 77, 1 1 0, 1 53, 1 57,  232, 235 
Horatius 20 
Hölderlin, Johann C.F 1 84 
Hugo, Victor ("Notre Dame'ın Kam­

buru'', "Marie Tudor") 1 22,  1 84 

"igor Destanı" (ya da " igor 
Destanı") 1 7 . 21 , 71 , 78, 81 
1 35,  1 58, 224 

incil 1 55 
ingarden R. 98 

Ala yı 
1 07 ,  

ivanov, Vsevolod ("Zırhlı Tren 1 4-69" 
' 'Partizan!ar'') 1 56, 1 96, 205 

J 

Jirmunski, V. 95 
Jukovskii, Vasiliy (" Nina'ya", "Rus 

Savaşçıların ın  Cephesinde Bir Şar. 
kıcı", "Aiolos'un Harp'ı") 1 09, 1 22,  
1 30, 1 55,  1 79, 1 83, 1 84, 1 96 

Juvenalis, Decimus Junius 172 

K 

Kanıemir Antioh D, 1 72 
Karamzin, Nikolay ("Zavallı Liza") 

43, 1 22,  1 79, 1 80 
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Katayev, Valentin ( "Koşaradım i le-
ri'') 207 

ııKaubarş'ın Öyküleri" 1 72 
Knyainin Yakov 1 22 
Kogan P.S. 1 98 
Kolsov, M. ("Kızıl Kavga") 1 47 
KoroJenko, Vladimir 201 
Krılov, ivan 1 73 
Ksenophon (" Anabasis") 20 

Kuprin, Aleksander ( "Moloh") 1 24,  1 25 

L 

Lassalle, Ferdinad (" Franz van Slckin­
geıı") 1 39, 1 64, 213.  2 1 4  

Lenin, V . i .  39, 1 73, 2 1 9 .  220 
Leonov, Leonid (" Rus Ormanı", " isti. 

lô") 1 29, 1 67, 205 

Lessing, G. E. ("Laokoon", "Hamburg 
Dramaturiisi'') 3!1, 98, 1 0 1 - 103, 1 09 

Lermontcv, Mihail ( "Borodino", "Car 
iı.:an Vasi!yevic, Genç Fedeaisi ve 
Cesur Tacir Kalaşnikov'un Şarkısı", 
"Mtsıri", "Şeytan", "Tambov Va­
ridat Görevlisi'', "Zamanımızın Bir 

Kahramanı") 19. 80, 83, 84, 99, 1 1 8, 
121 1 28 1 30 1 36 1 37 1 55 1 60  

J ' 

, 

' 
J 

' 

1 66, 1 93. 1 95,  200, 201 , 255) 
Lomonosov, Mihail V. 43, 1 30, 1 55 ,  

1 67 1 72 1 82 

M 

. . 

" Mahabharatc;" 1 07 
Maikov, Apoilan 120,  1 96 
Mann Thomas ("Büyülü Dağ"' "D.ok. 

tor Faustus'') 1 07, 1 1 2  
Marx Karı 39, 74. 1 39, 221 
Mayakovski, Vladimir ("Amerika Üs-

262 

tü ne Dize!er", " Sol Yürüyüş", "Otu­
rumlarda Oturup Oturanlar", "RO S­
TA Penceleri" "Şiir Sanatı Üstü­
ne Vergi Kontrolörü ile Söyleşi'', 
"Banyo") 1 1 2 ,  1 56, 173, 1 85,  207 

Miha:kov, Sergey 174 
Milton, J·ohn ("Yitik Cennet") 1 55 
Moliere, Jean B.P. ("Tartuffe") 1 26, 

1 36, 21 1 222 

N 

"Narodnaya Volya" (Dergi) 1 47 
Nekrasov, Nikolay ("Şair ve Yurttaş", 

"De1ecikler", "Şato Merdiveni ö_ 
nünde Düşünceler", " Demiryolu 
Güzergôhı", "Ormanların Kralı 
Don", "Rusyada Kim Mutlu Ya. 
şıyor?", "Korkusuz Atlı", " Rus Ka­
dıniarı") 1 1 1 ,  1 1 2,  1 1 8,  1 1 9, 1 20, 1 30, 
1 32,  1 59, 1 8 1 ,  1 91 , 1 93-196, 201 , 
202, 2'35 

Neruda, Pablo 1 48 
Novalis, Friedrich L. F. von H. 1 84 
Novikov, Nikolay i .  1 72 

o 
Odoyevski, Aleksonder 20 
Oleşa, Yuri 1 74 
Ostrovski, Aleksander N. ("Fırtına") 

1 1 9. 1 33, 1 66 
"Oteçestvenniye Zapiski" (Dergi) 2 1 9  

p 
Pasternak, Bor:s 99 
Paustovski, Konstantin (' 'Av Köpekle-

rinin Yıldız Takımı") 148, 236 
Perveresev, V .F. 1 98 
Petrarca, Francesco 1 85 
Petrov, Yevgeni 1 74 



Pıpin, A.N,  3 1 ,  32 
Pindaros 1 54 
PisarEıv, Dimitriy 43 
Pote:bnya, A, ("Düşünme ve DW', "Ya­

zı  ve işaretlerden Edebiyat Kura. 
mma") 92, 93 

Platon 50, 232 
Plautus, Titus Maccius ("Hazine") 

77, 78 

Flehanov, G.V, 51 

Puşkin, Al!eksander ("Caadeyev'e", 
"S;b:rya'ya M&ktuplar", "Günün 
Aieşi Sönmüş'', ''Poltava", "Yal. 
vaç", "Şair ve Yığınlar'', 
"Goryuhino Köyü Tarihi", "Sizi Se­
\'iyorum'', "Tsarskoye Selo Üstü. 
ne Anımsamalar", "Tunç Süvari", 
"Mahpus", "Çingeneler", ''Boris 
Godurı.ov", ''Yevgeni Onegin") 18.  
20, 37 ,  4 3 ,  93, 1 04 ,  1 08. 1 1 1 ,  1 1 8,  
1 2 1 , 124, 1 26. 1 28, 1 30, 1 33,  1 36, 1 37 ,  
146 1 55 1 60 1 67 1 73 1 8 3  1 84 

1 , 1 J , ' • 

1 95. 200, 201 2 1 1  2 14 ,  235 

R 

Rabelais, Fronçois ("Gargantua ve 
Pnntagruel") 172 

Racine, Jean B. 1 22,  1 67 

Rad!şçev Aleksander ("Moskova'dan 
PGtersburg'ı:ı V cicu:uk", "insan:ı-
ğın .".cl'arı") 1 1 2 ,  1 80 

R:chardson, Samuel (' 'Pamela veya 
Erdemin Ödülü") 122,  178 

Rıleyev, Kondratiy F. ("Dumı", " Na!L 
vciko") 1 22.  1 57, 1 65,  191 , 200 

Rod!n 1 8G 
"Rcland Şcrkısı" 78, 1 54 ,  1 57,  235 

Rolland, Romain (''Jean - Christophe") 
1 31 

R•ousseau, Jean J. (' 'Julie ya da Ve­
ni He!oise") 1 22, 178 

" Ru:;ki Vestnik" (Yayın Organı) 19 

s 

Saitıkov - Şçedrln, Mihail ("Bir Ken. 
tin Öyküsü", "Bay ve Bayan Pom­
padur'lar", ' 'Va'şamdan Ayrıntılar", 
"Taşra Tasvirleri") 43, 85, 1 1 2, 1 1 9, 
1 20, 1 34.  1 47. 173, 1 75,  1 94 ,  1 95, 
201 , 202, 2 12 ,  2 1 3  

Sar tre, Jean P .  1 07 

She::ling, Caroline von 234 

Sc hi ller, Friedrich (''Haydut!ar'', "Hi­
le ve Sevgi", "Saf ve icli • Duygu­
lu Dil Sanatı") 1 60 ,  1 8 1 .  21 1 ,  234 

Scott, Sir W alter ("ivanhoe", "O u. 
c ntin Durward") 1 22 

Serafimovic, Aleksander ("Dem!r Se· 
li") 1 56 

Se:rov 1 07 
Shakespeare, ("Hamlet", 

" Macbeth", "Kral Lear", "Romeo 
ve Jül iet") 81, 82. 1 1 0. 1 2 1 ,  1 25, 
1 26, 1 36, 1 39, 1 65 , 185, 2 1 1 , 235 

Shaw, G. Bernard 1 07 
She1 1ev. Percy Bysshe ("Zincirinden 

Kt:rtu:on Frometous") 1 55.  1 84 
s;monides 1 54 
Simonc11, Konstantin ("Yaşayanlar va 

Ölüler") 1 29, 207 
Sophokles (" Antigone'', ''Kral Oidi­

ous") 77, 1 62 
Stencliıa:,  Made Hanri Beyle ("Kır-

mızı ve Siyah") 1 1 0, 1 60, 1 6 1 ,  2 1 1  
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Sue, Eugene (''Parisin Gizleri") 221 
Sı;marokov Aleksander 122, 1 67 

Swift, Jonathan ("Gulliver'in Seya. 
hatlt:ri") 1 72 

ş 

Şaginyan, Marietta ("Hidroelektrik 
Santralı'') 207 

"Şemyaka'nın Yargısı" 1 72 

Şklovski, Viktor 94 

Şolohov, Mihail (" Durgun 
" Uycındırılmış Toprak") 1 1 9, 
1 34

' 2Q5, 207, 21 1 '  229 

Şvarts, Vevgeni 17-4 

T 

Talne, Hippotyle 31 , 32 

Thackeray, Wiliiam 1 1 1 ,  21 1 
Tınyanov, Vuri 98 

Don'', 
1 3 1 '  

Tihonov, Nikolay ("Çivilerin Baladı") 
1 56 

Tolstoy, Aleksey ("Acı)ı Vol") 1 3 1 ,  205 

Tolstoy, Lev ("Savaş ve Barıış", ''Ço­
cuk1uk'' , "D;ri: iş'', ''Anna Kareni­
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