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DOKUZUNCU BOLUM

EPIK VE DRAMATIK ESERLERIN GENEL BICIM
NITELIKLERI

KiSiLER VE KiSiLER SiSTEMi

Epik ve dramatik eserlerde insan bireyleri, kendilerine
6zgii davranig, tutum, dis goériiniim ve diinya anlayislariyla
crtaya getirilirler. Bu bireylere: «Karakterler», «eyleyen
kisiler», «eserin kahramanlar», ya da yalnizca «kisilery,
denmektedir. «Person» (kisi) terimi Fransiz dilinden alin-
mistir ve kékeni Latince’dir. «Persona», Latince’de, sahne
oyuncusunun kafasina gecirdigi bir maske anlamina geli-
yordu, sonradan ayai terim, sanat eserinde ortaya getirilen
kisi (person) anlaminda kullanilmaya baslandi.

Eserde olusturulup sunulan bireyler s6z konusu oldugun-
da, coklukla «kisi» kavramini kullaniyoruz*. «Karakter» kav-
ramiyla ise, sanatsal bilginin nesnesini, yani bir insan gru-

* Almanca metinde, «bu kavramin karsiligi olarak, tek diizeligi
onlemek amaciyla ve Almanca dil kullammina daha yakin olmasi igin,
‘figiir’ ve ‘Gestc't’ terimlerinin de kullanildifis, gevirenler grubu ta
rafindan belirtilmistir. Bizde gevirimizde, verine gore, «figlir» terimi-
ni de kullanmay: yegledik. ¢N.



bunun, o bireylerde cisimlegmis olan, toplumca kosullu, ge-
nel. asal niteliklerini sdylemis oluyoruz. Oteki iki kavram:
gelince, («<kahraman» ve «eyleyen kisi» kavramlari), bunlarnn
da yazarin yarattig1 bireyler anlamini tam karsiladiklar:
sOylenemez. «Kahraman» s6zciigii, olumsuz c¢izgileri agu L
san kisilere pek yakismiyor. Sézgelimi, Cicikov, Plyuskin yi
da Sobakevi¢ icin ancak alay olsun diye kahraman denebilir.
«Eyleyen kisi» deyimiyse, olaylar ve eylemler icinde olmayip
da daha ¢ok cevrelerini heyecansal olarak algilamalariyla vc
gordiiklerine yonelik icdiigiinmeleriyle kendilerini belli ed:::
figurlere hic uygun diismiiyor. Ornegin L. Tolstoy'un «Co-
cukluknundaki Nikolenka irtenyevi veya Cehov'un «Visne
Bahgesinndeki Ranevskaya’yl, ya da Thomas Mann'in «Bii-
yiilii Dag» romanindaki Hans Castrop’u diisiinelim.

«Figiirler, yasayan kimselerin dylece yansitilislarn degil-
dir», diyordu Brecht, «figiirler, diizenlenmis, fikirlere gére
bicimlenmis kisilerdir» (). Figiirler, epik ve dramatik eser-
lerde fikrin cisimlenisi i¢cin zorunlu ve 6nemli bir aractirlar;
bu eserlerin bicimlerinin birincil yanidir figiirler; o6yle ki,
ayrintilarin  secimini, dilsel araclar1 ve kompozisyonu da
biiyiltk 6lciide figiirler belirlemektedir* Epik ve dramatik
eserlerin pek cogunda, kisilerin (figiirlerin) sayis1 fazlacadir;
biiyitk romanlarda ve destanlarda bu sayi, diizinelerce, hatta
ylizlerce olabiliyor. Ancak, agirlikli kisilerle, yani esas kigiler
ile, boliimden béliime veya yalnizca yan boliimlerde rast-
lanan yan kisiler arasinda da fark "vardir. Bir¢cok eserde,

Figiirlere (ve ileride daha ayrintih inccleyecegimiz siije’ye de),
bir eserin «nesncl icerikn’i diye bakmak inandina degildir. L. I. Ti-
mofeyev’in kullandigi bu «nesnel igerik» deyimi, bigim ve igerik kav-
ramlanmn karistinlmasina neden olmaktadir. «Nesnel igerik» diye
adlandinlan seyler, esas igerik’e (eserin [ikrine) gore, aslinda bigim
niteligindedirler; daha dogrusu, oigimin bir yanim olustururlar.
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tek bir kisinin 6éne cikarilip, okuyucunun tiim dikkatinin o
kisinin yazgisina yogunlastirildigi olur («Zincire Vurulinus
Prometheus», «kHamlet», «Don Kihote», «Klim Samgin», gibi).
Buna karsilik, baska eserlerde de, «esit agirlikta» bir dizi
kisinin bulundugunu gériiriz; 6rnegin: L. Tolstoy'un «Savas
ve Barisyindaki Piyer Bezuhov, Andrey Bolkonski. Nataga
Rostova, Prenses Maria, Sonya ve Nikolai Rostov: Dosto-
yevski’nin son romanindaki iic Karamazov kardes ile baba;
Cehov’'un «Vanya Day» oyunundaki Astrov, Voinitski, Serebr-
yakov, Sonya ve Yelena Andreyevna; A. Tolstoy’un «Acili
Yolrundaki Katya, Dasa, Telegin ve Roscin; Bulgakov’'un
«Usta ile Margarita» romanindaki Voland, Pontius Pilatus
ve Yesua, Usta ve Margarita, gibi..

Yazarin, esas kisilere oranla cogu kez daha az dikkat
cektigi yan kisiler, bircok durumda yardimci bir islev goriir-
ler. Antik tragedyalardaki haberciler, klasisizmin dramlarin-
daki bas kadin kahramanlarin sirdaslar1 ve bir oranda da
Shakespeare’in soytarilar1 boyledir. Yan Kkisiler. bircok du-
rumda siijenin isleyisini devindiren bir «zemberek» islevi de
goriirler: Sézgelimi, Shakespeare’in «Kuru Giiriiltii» komed-
yasinda erdemli Hero’'nun kurban gittigi iftiray1 farkinda
olmaksizin aciga cikararak mutlu sonu hazirlayanlar, oyu-
nun iki yan kisisidir. Ama kimi zaman da, siije icindeki ko-
numlar: geregl ikincil nitelikte olan ve yalnizca belli bo-
limlerde yer alan kisilerin, eserin fikrini gerceklestirmede
bilyilkk 6nem kazandiklar1 goriiliir. Nekrasovun «Rusya’da
Kim Mutlu Yasiyor?» poemindeki Grisa Dobrosklonov figii-
riinil, Cernisevski’nin «Ne Yapmali?» romanindaki Rahme-
tov’uy, ya da L. Tolstoy’'un «Savas ve Barisnindaki Platon Ka-
ratayev’i animsayalim.

Hakiki bir sanat eserinde kisiler, kendi icinde kapali bir
sistem olustururlar; boyle bir eserde kisiler karsilikh iliski
icindedirler ve bu iliskide onlarin i¢ i¢ce girismeleri, ille de
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yalnizca sergilenen olaylarin akisindan ileri gelmez (bu her
zaman olan bir sey degildir); fakat cogu kez yazarin sanatse
diisiiniisiiniin mantig1 da kisilerin i¢ ice gecmesini getirir.
Bir eserdeki kisiler sistemi, eserin icerigini ortaya cikarir;
kisiler sistemi, eserin kompozisyonunun (diizenlenisinin)
baslica bir yamdir (2).

Edebiyatin, masallar, fabl’ler, destanlar, vita’lar (kutsal
kisilerin yasam Oykiileri, CN) ve ortacag mister’leri gibi bas-
langic evrelerinde, figiirlerin diizenlenisi dogrusal bir cizgi
izlerdi; diizenlenis tarzi sematikti ve keskin karsitliklar ya-
ratmayl amaglardi.

Daha sonraki caglarin eserlerindeyse bu diizenlenis, kar-
masik, cok katli ve dalli budakli bir figiirler sistemine bag-
lanmistir. Bdylesi diizenlenisler, hem figiirler arasindaki
benzerliklere, hem de figiirler arasindaki ayrimlara dayal
clabilmektedir. Puskin’in «Yevgeni Onegin» romani buna
ornek olarak goésterilebilir. Bu romandaki ii¢ esas figiir olan,
Onegin, Tatyana ve Lenski, kirsal ve kentsel soylular «siirii»-
siiniin karsisina konmuslardir; ama belli iligkilerinde bu esar
figiirlerin kendi aralarinda da karsitliklar vardir. Sozgelisi,
Onegin’in kuskuculugu, Lenski ve Tatyana’nin romantik diig
ciiliklerinin altin1 cizerken, Lenski'nin safca coskulam d.
Tatyana’nin diisiince derinliklerini 6ne cikarir. Balzac ve
Dickens’in, L. Tolstoy ve Dostoyevski’nin romanlarindaki ve
Cehov ile Gorki’'nin dramatik eserlerindeki figiirler sistemiyse,
daha da karmagsktir.

Karsit konumlardaki kisiler arasinda salt nicel oranla-
malar bile bulunsa, bu nicel oranlar da gene iceriksel anlam
tasir. Ornegin «Akildan Belanda, yazarin kendi so6z-
lerine gére, akillica diigiinen bir insana karsihk, yirmi-
bes aptalin bulunmasi ve Catski’'nin, komedyadaki eyleyen
kisiler icinde yalnizca birbirini ¢ekemeyen ve birbirine diis-
man olan kisiler gérmesi, 6énemlidir. Burada Griboyedov’'un

12



amacl, 6zglrliigli seven az sayidaki insanin yalniz kalisini,
yalitilmisliginl ve caresizligini géstermekti. Cehov'un oyun-
larinda da bir baska tablo ortaya cikar: «Vanya Dayinda ve
«Uc¢ Kizkardes»nte, kahramanlarin biiyiikk cogunlugu, yasam-
dan hosnutsuzluklariyla ve daha iyi bir yasama yonelik 6z-
lemleriyle, ayrica romantik heyecanlaryla, yazarin kendisi-
ne yaklasan kisilerdir. Halinden memnun olma ve dinginli
ise daha az kiside canlandirilmistir («Vanya Dayinda Se-
rebryakov, «U¢ Kizkardesnte Natasa ve biraz da Kuligin). Ki-
siler arasindaki bu «oranlar», Cehov’un o dénemdeki Rus top-
munda her yerde gériilen kipir kipir kaynamaya iliskin ta-
sarimlarinl agiga koyar.

Figiirler sisteminin islenisi, yazarin yaratici calismasinin
cekirdegidir. A. Fadeyev’in, «Ondokuzlar» («Bozgun») roma-
ninl yaratisiyla ilgili olarak verdigi su bilgi bunu acikca goés-
teriyor: «Metelitsa’y1, baslangicta yalnizca iiciincii derecede-
Ki figiirlerden biri olarak diisiinmiistiim; ama romani yazar-
ken,. baktim ki, Metelitsa’va cok daha genis yer verrnem ge-
rekiyor, ciinkii Levinson’un karakterini cizmede Metelitsa’-
nin énemi biiyilkk. Levinson’da bulunmayan nitelikleri can-
landirmak icin Metelitsa bir zorunluluk oluyor. Bu bakis b:
ni, Metelitsa figiiriinii cok daha eksiksiz yaratmaya itti» (*).

Figiirler sistemi, eserin sanatsal bicimine birlik ve bii-
tinlilkk kazandinr. Bu yapisal islev, 6zellikle olaylar dizisinin
birbirine dogrudan nedensel (kausal)* baglarla bagli bulun-

* Burada yalnizca «nedensel bag» denmeyip, «dogrudan nedensel
bag» denmis olmasi onemlidir. Ciinkii «dofrudan nedensel bag» diye
belirtilmesinin anlami, Aristoteles’ci nedensellik (kausalite) yasasina
uygun tarzdaki olaybirligini saglavan baglanti demek oluyor. Aris
toteles, bunu «Poetika»’sinda, «episodlarin (olay boliimlerinin) birbi-
rini dogallik ve zorunluluk vasalarina géres kovaladifn «Ovkii ve ha-
reketler» biciminde tamimlamig, giderek bu tanim, «ig¢ birlik» kura-
hndaki o kati1 «olay birligi» kosuluna ve «dramatik) kuiulusun temel
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madig1 durumlarda, iyice belirginlesir. &rnegin. L. Tolstoy’'-
un «Anna Karenina» romaninda, biitiln kahramanlarin yaz-
gilarini birlik icinde gétiiren olay baglar1 yoktur. Romanda
iic ayr1 kisiler grubu vardir: Anna, Vronski ve Karenin; Le-
vin ve Kitti; Stiva Oblonski ve Dolli. Bu ii¢ gruptan her birl,
ayr1 zamanlar icinde birbirinden bagimsiz olarak islenip goés-
terilmislerdir. Kitti -Vronski-Anna {icliisii, kacamak bo-
limler gibi islenmistir. Romanda Anna’'nin Oblonski aile-
siyle ve Levin’le olan iliskisi, 6nemli bir rol oynamaz. Kahra-
manlarin yazgilar1 arasindaki bu yahtiklik, bir okuyucuya
ters gelmis ve okuyucu Tolstoy’a bunu mektupla sormustur.
Tolstoy yamtinda séyle bir aciklama yapmistir: Kisiler ara-
sinda dogrudan iliskilerin bulunmayis: gelisigiizel bir «ihmal»
degildir, romanin «mimari»si (tam deyimiyle «kompozis-
von»u), kisilerin birbirleriyle tamsikliklarina dayanmiyor
(vani kisiler sistemine dayanmiyor). tek bir olay diigiimiine
ce dayanmiyor, fakat, kisiler arasindaki «icsel baglantilara»
dayamyor (4).

Gorki'nin dramlarinda da kisiler sisteminin bdyle bir
rolit vardir. «Diismanlar» oyunuyla ilgili olarak Nemirovic-
Dancgenko, Gorki’ye sunlar1 yazmisti: «Acik bir siyasal hedefe
yonelerek, cagin bir dénemini yakaliyorsunuz ve onu, dissal

«normrlarindan birine doniismiistiir. Ancak bu, olaylar arasinda bay-
le «dofrudan» nedensel baglarin bulunmadii bir vapida hi¢ bir ne-
densellik ve birlik bagr bulunmadigi anlamina gelmiyor. Nitekim ya-
zar burada Cehov ve Gorki'den Ornekleyerek, kisiler sisteminin saj-
ladigy bir baska birligi ve baglantiy1 anlatiyor. Kaldi ki, Grmegin
Brecht dramaturijisinde oldupu gibi, «Nedenlerin ardindaki neden-
leri» gdriiniirlestirmek ve «olaylann ardindaki tarihsel toplumsal
bagintilari» agiklastirmak igin, yani diinya goriisii caginin gerektirdigi
nitelikte bir nedensellik (kausalite) icin, Aristoteles’ci dogal nedensel
birlik baglantisimin  &zellikle kinldiimi ve daha genis perspektifli
enik ve divalektik bir baglantinin yaratildifim da goriiyoruz. Iste bn-
rada «dogrudan nedensellik» diye vapilan vurgulama, bunu da acgik-
lastirmaktadir. CN.
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bir olaylar zinciri yoluyla degil, fakat akillica oynanan bir
satranc¢ oyununda yerlestirilmis gibi, karakteristik bir sanat-
sal portreler grubundan giderek aciga c¢ikaryorsunuz» (5).

Gerek L. Tolstoyun «Anna Karenina» romaninda, gerekse
Gorki'nin «Diismanlar» oyununda. kisilerin gruplanisi. an-
latinin biitiiniinii kucaklamakta, her seyi bir cimentoyla bag-
lamakta ve sanatsal fikrin cisimlestiriimesinde 6nemli bir
arac olarak kendini kanitlamaktadir.

Goriildiisii gibi kisiler, biitiiniiyle bakildiginda bir sistem
meydana getiriyorlar ve bu da. sanastal bi¢cimin icerige Ozel-
likle simsiki bagh bir yani oluyor. Bundan dolay1 eril: veya
dramatik bir eserin fikrini isleyip ortaya cikarmak icin. §zel-
likle o eserdeki figiirler sisteminin islevini, anlamini ve dne-
mini kavramak gerckiyor. Oyleyse. ister bir hikiyenin. ister
bir romanin. ister komedyanin, ister tragedyanin. coéziimle-
nisine girerken, ise buradan baslamak geregi vardir.

INSANIN GOSTERIMINDE RUHSALLASTIRMA

Edebiyat sanatinda. insanin sanatsal goésteriminin son
derece 6nemli bir usulii de. ruhsallastirma‘dir. Bu kavram.
figiirlerin ruhsal durumlarinin ve ruhsal devinimlerinin bi-
reysellestirilmis olarak ve karsilikli iliskileri icinde dinamik
yansitilist anlamina geliyor.

Edebiyatin ilk gelisim evrelerinde. insanin eylemle dos-
rudan baglantili olmayan icsel durumlar1 vazari heniiz ilgi-
lendirmedigi icin. ruhsallastirnea pek kuvvet kazanmis degil-
di. Belirleyici eylemlerin ve etkin olaylarin alanina girmeyen
hi¢ bir sey, ne epos’ta, ne de dram’da yer almiyordu. Dolavi-
siyla duygular diinyasinin islenisi son derece diiz ve basit
durumdaydi. Eserlerde. ancak herhangi bir duygunun veya
amacin giicliiligli, yogunlasmasi ve keskinligi goriilebilirdi.
Figiirlerin diisiince ve duygu diinyalari. ancak onlarin acila-
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rin1 ve goézyaslarini, ya da sevin¢ ve mutluluklarini dile ge-
tirmelerinde belli olurdu. So6zgelimi, «tliaswin son boéliimiin-
de, oglu Hektor’u gdmen Priamos’un acisinin anlatimi, antik
edebiyatta insanin ruh diinyasina en derin giren o&rnekler-
den biridir. Ama o bile heniiz bugiinkil anlamiyla bir ruh-
sallastirma degildir. Hektor’'un cesedini almak icin Akha’-
larin ordugdhina dalip Akhilleus’un huzuruna cikan Pria-
mos’'un bu goéziipek eylemi veya basina gelen felaket iistiine
ettigi sbzler («Yeryiiziine gelmis hic bir 6liimlii dayanamaz
buna/ Ya ben, ben nasil dayanirnm!»), onun acil1 haykirsla-
r1 veya sik sik s6zii edilen sel gibi gézyaslari, ya da Hektor
icin dokuz giin boyunca tutulan yasin ardindan yapilan goér-
kemli gébmme téreni, biitiin bunlar. Priamos’un baba yiire-
ginin cektigi acimin siddetini kanitlarlar. Ama, duygu diin-
yasmin «diyalektik»i dile gelmez burada. Bu ruhsallastirma-
da, hic bir baska sey karistirilmaksizin yalnizca bir tek duygu.
vani baba yiireginin olaganiisti siddetli ve kuvvetli acis1 or-
ta~a konmaktadir,

Ancak, Yunan edebiyatinda yer yer insanin ruhsal du-
rumlarinin ara basamaklarina, ya da karsit duygularin giri-
simine, veya bir duygunun bir baska duyguyla kesismesine de
rastlaniyor. Ornegin Euripides’te Medea, bir an gelir ki ezici
bir i¢ catisma icinde kivranmaya baslar: Bir yandan analik
duygusu, Obiir yandan ise, kendisini terketmis olan Yason’-
dan 6c almak icin duydugu o6niine gecilmez istek, kadinin
viireginde siddetle carpismaktadir.

Ruhsallastirmanin bu tarzini, ortagag edebiyatinin kimi
eserlerinde, 6zellikle de kutsal kisilerin yasaméykiileri olan
vita’larda (Augustinus'un «ttiraflarsinda, «Kesis Avvakum’-
un Yasamimynda) ve sdvalye romanlarinda (6rnegin, Wolfram
von Eschenbach’in «Parzivalninde) goérmekteyiz. Ortacag
sonu ve Ronesans déneminin bazi eserlerindeyse, ruhsallastir-
ma daha da belirginlesmistir: Dante’nin «tlahi Komedyansi,
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Boccaccio’nun «Fiametta» romani ve Shakespeare’in traged-
yalary, bdyledir. Shakespeare’in tragedya kahramanlarinin
ruhsal devinimleri, kendine 6zgii celiskilerle dolu olarak su-
nulmustur ve hatta yer yer bilmece gibi belirsizlikler tasi-
maktadir. 17. yiizyll, ruhsallastirma ilkesinin edebiyata yer-
lesmesinde 6nemli bir evre oldu. Sonra sentimentalizinin
eserlerinde, oOrnegin Rousseaw'nun «Yeni Heloise, ya da tki
Sevgilinin Mektuplarinnda, Sterne’nin «Yorick’in Duyarlh
Gezisinnde, Goethe’nin «Gen¢ Werther’in Acilarinnda ve Ka-
ramzin’in «Zavall1 Lizansinda, derin ve ince duygulu insan-
larin ruhsal durumlar: 6ne ¢iktli. Romantizmin edebiyatiysa
kendini, asir1 yiiceltilen ve ¢ogu kez de akil disiiga varan
duygusalliklara adamist1i (Hoffmann’in kisa d&ykiileri, By-
ron’un poemleri ve dramlariy, gibi). Ruhsallastirmanin, 18.
yiizyil sonu ile 19. yiizyil bagsinda edebiyattaki daha gficlii
yayilimina gelince, bu da yazarlarin, insan davranislarinin
icsel giddillerine olan ilgilerinin hizl1 yikselisiyle baglantiliy-
di. Edeblyat kahramani i¢in Schiller soéyle diyordu: «Kahra-
manin, eylemini yalnizca yerine getirisini degil, fakat o eyle-
mi isteyisini de gérmeliyiz. Onun diistinceleri bizim icin, yap-
tiklarindan kat kat daha énemlidir; hele o diisiincelerin kay-
naklar1 ve o eylemlerin sonuclar, bizce daha bile biiyiik dnem
tasir» ().

Ruhsallastirmanin gelenegi, 19. yiizyilda gercekci edebi-
yatin temsilcilerince ele alind1 ve gelistirildi. Balzac ve Stend-
hal, Lermontov ve Turgenyev, yer yer birbiriyle carpisan
karmasik icsel zihinsel durumlar1 sergilediler. Bu igsel zi-
hinsel durumlar, kisilerin yasamlarindaki gesitli yanlarla
baglantiliydi: Toplumsal ¢evre, doga, kisisel yasamin olgula-
n ve dncelikle de onlarin diisiinsel ¢abalar1 ,gibl.. Fakat aym
zamanda, ruhsallastirmaya bir sinir da getirilmisti. Ad1 ge-
cen yazarlar, olusmus zihinsel tutumlar1 o6ncelikle ele ali-
yorlar, ama o tutumlarin ortaya cikma ve gelisme siirecine
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daha az egiliyorlardi.

Ruhsallastirmayl daha da ileri gétiiren bir 6nemli evre,
«ruhun diyalekiginni sanat¢i olarak biitiinlemesine kucakla-
mis olan Dostoyevski ve L. Tolstoy’un yaratislarinda gercek-
lesmistir. Bu yazarlarin Oykiilerinde ve romanlarinda, insan-
larin diisiince, duygu ve niyetlerinin olusum siireci de, o gii-
ne dek erisilmemis bir doluluk ve somutluk i¢inde sergilen-
mistir. «kKont Tolstoy’'un dikkati coklukla, bir duygu ve di-
siinceler kiimesinin, bir baska kiimeden kaynaklanip gelisti-
rilmesine yogunlasiyor; onu ilgilendiren sudur: Verili bir
durumdan ya da izlenimden dolaysizca dogmus bir duygu,
anilarin ve tasarimda varolan cagrisim giiciiniin etkisine na-
sl giriyor, nasil bir baska duyguya geciyor, bastaki cikis
noktasina nasil yeniden déniiyor ve nasil bir daha, bir daha
uzaklasiyor oradan?.» (7)

Telstoy'un ve Dostoyevski'nin ruhsallastirmalar:, karak-
terlerin deg:,slcenhgme insanin i¢ yasaminda diisiiniilebilecek
her, (thﬂh donlistunlere ve kisiligin derinindeki katmanlara
duyulan flginin: sanatsal . .ifadesidir. Bu yazarlarin kisileri
coklukla,wbueys@lr e toplumsal. yazgilar: birbirinden farkl
olan.: k.l&llerd.l,r Bu kisilerin,; iglepinde, . hic de hemen gercek-
lesemiyecek;, +hatta, hie bir: Famap, gegge];lg;qqmuepek manevi
olanaklar sakhdir. I§te Tolstoy ve Dostoyevski’nin bu #
dlyq (iktlgl».nl tam Qla;qk ku,cakla,rn,ala.l{rlt.l Cetm§ey§mmnﬂde-
ylgiﬁen ﬁsﬂncele,rlp ve, duygular[xp! Qlusumundaki;; . Spizldik.
d?hi surec»lr; bu 1;1ce11k11 1§1en1§1 eqelpyat ¥aratist, aglamnda-. ;
ki eh dl,kkate deger buluslarda;} hirjdir, Daha sonraki eder.;
blyat hem ‘de, yalnizca anlati. Sdebiyat degil, . (rnedin | Cesq
32;:1[11? hggr‘kl‘nlfl verQ’?\Telll)JTn ngnlarl,rgzm, dfalpb 3}%};04«})({

d I{O ik'tizere, Rep byi yazarlapn gelenegine gayapgustiy. .,
uhﬁall%stu;manm P,blrmrmgiep farkl), bicimleri mg}ﬁm

Doslioye)/skl,r L. To}stpy, Solohoy. ye: Fau;lg,ner, in, rlg}:@allastlrr,,

mala,m, acik, belirli ve ¢gogtermesiniy. Bumun, yaninga, &Fny
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cekc¢iligin serpilip gelisme caginin yazarlari, insanin i¢ diin-
yasinl yakalamanin baska usullerine de varmislardir. Tur-
genyev’e gore yazar, «gizli» bir ruhbilimci olmaliydi. Nitekim
onun eserlerinin kimi béliimlerinde, sdylenmemislige daya-
i ve agikca dile getirilmeyen bir ruhsallastirma karakteris-
tigi vardir. Kisilerin duygu ve diisiinceleri, yer yer ancak on-
larin c¢evreye iliskin izlenimlerinden, edimlerinden ve bagka
cdzlerinden anlasilir.

Boyesi bir ruhsalastirma. Cehov’'un Oykiilerinde ve dram-
larinda da egems<ndir. Bunlarda, kahramanlarin niyetlerine
ve duygularina iliskin séyle bir deginilip gecilen kacamak
yargilar, etkin bir rol oynar. Sozgelisi, «Kiigiikk Kopekli Ka-
dinnda, Anna Sergeyevna’yla bulusmak iizere S. keniine gel-
mis olan Gurov, evin kapisinda kadinin beyaz «Spitz»cigini
goriir. Ama, «minik kopegi cagirmak istediginde, yiiregi bir-
den Oylesine hizla atmaya baslamisti(r) ki, heyecandan
Spitz’in adim1 hatirlayamaz olmustu(r)» (8)

Adamin yiireginin birden hizla atmaya baslamasi ve
kopegin adini hatirlayamaz olmasi, —distan 6nemsiz iki ay-
rint1 gibi goériinen bu iki nokta—, Gurov’'un Anna Sergeyev-
na’ya olan aski hi¢ acikca sdylenmemisken, okuyucu icin,
kahramanin yasam cizgisini degistiren bilyiikk ve ciddi bir
duygunun «isaretleri» oluyor. insanlarin ruhsal durumlarini
dogrudan nitelemeyip, yanindan yéresinden bir¢ok anistir-
malarla ve deginmelerle isleyen ve alt tonlarin genis kullani-
miyla baglantili olan bu gizli» ruhsallastirma, 20. yiizyilin
bir dizi gercekc¢i yazarinin belirgin bir o6zelligidir. Heming-
way bu konuda sbyle diyordu: «Bir nesir yazari eger yazdigi
seyi yeterince biliyorsa, bildigi baz1 seyleri yazmadan gec¢ebi-
lir ve eger bu isi ustalikla yaparsa, okuyucu o seyleri agikca
yazilmistan da daha siddetle duyabilir. Bir buzdaginin devi-
nimindeki giizellik, onun yalnizca sekizde birinin su iistiinde

goriinmesinden gelmektedir» (9).
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Ruhsallastirma, Sovyet edebiyatinda da —en basindan
beri olmasa bile— biiylk bir dnem kazanmistir. 20. yiizyilin
baslarinda, edebiyat yasaminda, ruhsallastirarak goOstermeye
fazla uygun olmayan bir siyasal ajitasyon gorevi 6n plana
cikiyordu. Lunacarski’'nin 1920°de yazdifp gibi, bilimsel top-
lumculufun heyecansal baglanimi, insan soyunun en llerici
sinifinin zaferi ugrunda, kisinin, kendinden fedakarlik yap-
maya hazir» (10) olmasinda dile geliyordu.

1920’lerde, ruhsallastirmanin burjuva sanatinin bir 6zel-
ligi oldugu ve zafer kazanmis proletaryanin sanatina tiimden
yabanci oldugu yolundaki goriisiin yayginhk kazanmasi da
¢ok sasirtici degildir. O zamanlarn #nli edebiyat bilimcisi
V. Frige’nin bakisina goére, 628 nesnel ve maddi diinyanin ye-
niden yaratilmasi demek olan bir eruhsallastirmasizlik», ede-
biyatin en st gelisme asamasi oluyordu. 1927’de ruhsallastir-
ma AQOstiine yazdig1 bir edebiyat elestirisi yazisinda Frice:
«Ruhsallastirma alaninda en 1yl yapilmis olan sey, en kotii
seydirs, diyordu, «bir proleter yazar, ruhsal ¢dzlimlemeler
icin ne kadar kendini yorarsa, o kadar zararli olur.. Ve ter-
sine: Yazar, olgulam bir montajc1 gibi diyalektik bicimde
yanyana getirerek ne kadar bir gazeteye benzer tarzda ca-
lisirsa, okurun beyni de¢ Ilutlarindan o kadar arinmis
olur» (11).

Ama bu tiir anlavislarin yanlisligi, daha 1920’lerde Sov-
yet yazarlarinin sanatsal pratigiyle ortaya kondu. Fadeyev’-
in «Ondokuzlar» romaninda, gerek olumlu kahraman Levin-
son’un, gerekse Olimsiiz figiir Mecik’in islenisindeki ruhsal-
lastirma, yazarin sosyalist idealleri dile getirmesine hizmet
ediyordu.

1920’lerin ve 30’larin Sovyet edebiyatinda, Fedin’in «Kent-
ler ve Yillar». Gorki'nin «Klim Samgin», Solohov’un «Dur-
gun Don», A. Tolstoy'un «I. Petro», eserlerl gibi, Leonov’un,
V. tvanov’un, Platonov’un ve Bulgakov'un eserleri de, inan-
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diric1 bir ruhsallastirma tasirlar. 1. Yazarlar XKongresinde
Gorki, ruhsallastirmanin zorunluluguna deginerek, Sovyet
yazarlarlnlri, sosyalist toplum insaninin bicimlenisiyle bag-
lantil1 olan «heyecansal siire¢»i yeterli Olciide iglememelerin-
den yakiniyordu. Modern Sovyet edebiyat), 19. ve 20. yiizyi1lin
en biiyilk yazarlarinin miras¢isi olarak, ruhsallastirma gele-
negine en genis ol¢iide yaslanmaktadir.

KISILERIN SOYLEM1

Epik ve dramatik eserlerde, «nesnel olarak meydana ge-
tirmer»nin 6nemli bir yanini da kisilerin sdylemi olusturmak-
tadir. Romanlarda olsun, Oykiilerde olsun, kisilerin kendi
kendilerine veya karsilikli konusmalar1 (monologlar ve diya-
loglar), metnin 6nemli bir boliimiinii, hatta ¢ogu kez (6rne-
gin Dostoyevski’'nin romanlarinda) metnin en bilyiik bolii-
miinii meydana getirirler. Hele dramatik tiirde, monolog ve
diyaloglar, kesin ve tartismasiz bi¢imde basat agirhktadir.

Genis anlamiyla monolog ve diyalog tarzindaki séylem,
gicli ve anlamlh bir konusma niteligi tasir ve ayn1 zamanda
o0 sOzlerin bir «yazarmn elinden c¢iktigini da altin1 cizerek
gosterir. Diyalog tarzindaki sdylem, konusanlarin karsihikh
etkilesim ve iletisimleriyle baglantilidir. Monolog tarzindaki
sOylem ise, insanlarin karsilikli etkilesim ve iletisimlerine
bagli olmayan sOyleyislerinden meydana gelmektedir. Ancak,
monolog ve diyalog tarzindaki sdvlemler arasina ¢ok kesin
bir sinir ¢izgisi de cekilemez. Diyalog “¢eleri i¢eren konusma-
lar biiyiikk ¢ogunlukla soéyle konusmalardir: Bir— Soylem
hep bir bagka kisinin sozlerine karsihiktir; tki— Soylem hep
bir baska kisiye (dolayl1 ya da dolaysiz) yoneltilmistir. Su ya
da bu konusmanin i¢inde bir diyalog Ogesinin az ya da ¢ok
vogunlukta bulundupu da stylenebiliyor.

D1s konumundan gidilerek, kisinin sdylemi, diyaloglar’a
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(yani, karsilikli ve birbirini kesen soyleyislere) ve monolog-
lar'a (yani, tek kisinin baskalarinca kesilmeyen soéyleyisleri-
ne) ayrilmaktadir.

Edebiyatin olusum ve gelisiminin en ilk evrelerinde
(mitos’larda, mesel’lerde ve masallarda) kisilerin sbyledikleri,
coklukla salt amaca yonelik sozlerden ibaretti: Meydana ge-
tirilen insanlar (ya da hayvanlar), birbirlerine kisaca niyet-
lerini bildiriyorlar ve isteklerini ya da istemlerini dile geti-
riyorlardi.

Destanlardaysa bir baska monolog ve diyalog tipi belir-
ginlik kazanmistir: S6z sanatiyla dolu ve vurgulu nitelikte,
acilip yayilan, islenmis, 6zellikle torensel ve disa kars: etki-
leyici sOyleyislerdir bunlar. Ornegin, «iliasnta Hekabe, kisa
siire icin savas alanini birakip evine ugramis olan Hektor’a
sOyle seslenir

«Sevgili oflum, kaveganin atesini birakip da nasil gelir-

sin buralara?

Akha’larin rezil adamlar: bogazimiza sarilmisken bdyle,

Kentimiz i¢in savasirken sen, yiiregini buraya ceken ne-

dir?

tlios’'un burclarindan ellerini kaldirip yakarmak mi

Zeus'a?

Ama dur, sana tatli sarap getireyim, dur!

Once Zeus babamiza, sonra Obiir tanrilara sunar,

Ardindan da yudum yudum i¢ip ferahlarsin,

Degil mi ki savasa durmussun kendi insanlarin icin,

Saraptir yorgunlugunu alacak senin, saraptir giiciine gii¢

katacak!» (12)

Ve Hektor, Zeus’a ni¢in «Yunmamis ellerle.. sarap sun-
maya» (13) elinin varmadigini, daha da dalli budakli bicimde
anlatarak yanit verir.

Boylesine yiiceltilmis duygularla dolu, abartili, gdrkem-
li, siislii-sanatli sdylem, Ozellike Aiskhylos ve Sophokles’-
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ten Schiller’e ve Sumarokov’a kadar uzanan tragedyalarin be-
lirgin bir niteligiydi. Ayrica gercekc¢ilik 6ncesi evrelerdeki
baska tiirlerin bir¢ok figiirlerinde de bu tarz sdyleyise rast-
lanmaktadir. Buna karsilik, siislemesiz, diiz, giindelik dil ise,
daha cok komedyalarda ve alay, yergi, taslama eserlerinde
(parodi ve satir’lerde) kullanilmistir.

Ancak, bu edebiyat eserlerinin biitiiniinde, bir cesit tek
seslilik egemendi Yani kisiler, o edebiyat geleneginin (6n-
celikle de o tiirdeki gelenegin) gerektirdigi sdylem tarzi i¢in-
de konusuyorlardi*.

Figiirlerin s6ylemi, onlarin dil yéniinden karakterize edil-
melerine ancak c¢ok diisiikk 0Olciide hizmet ediyordu. Gercek-
¢ilik 6ncesi evrelerde yalnizca az sayida bilyiik eser, sdylem
tarzlarinin gesitliligiyle ayricalik gostermektedir: Danté’nin
«tlahi Komedyan»sil, Rabelais’nin kisa dykiileri, Shakespedare’>
in oyunlar1 ve Cervantes’in «Don Kihote»si, gibi. Ornegin iin=
Jii bir cevirmenin su saptamalari, «Don Kihote» romanimddkb
s06z konusu ¢ok sesliligin kanitidir: Romanda, «hem ko¥ltis =
rin dili, hem de o dénemdeki 'aydin’larin dili, hem din JadH®?97
larinin dili, hem de soylularin dili, hem &grenci argosu, Ber
de hatta ’haydutlar diinyasi’'nin sesi» bulunuyor (14).4¥5.15%'3

19. ve 20. wyiizyilin gercekci yaratisindaysa, c¢ok - sia‘sllﬂit
baslica bir niteliktir. ilk kez bu yaratista, artik ken&" «sé&

lerine kavusmus olan figiirlerin sbylemlerinin to&Slﬁrﬁ&aT-
9f I?[A-

D. S. Lihagov, eski edebiyata iliskin olarak: «Eyley&h Yisinin®
sOylemi, kisinin kendisi yerine, hep yazarin sdylemidir», digy ifmziyory!
«yazar bir gesit kukla oynaticis1 gibidir. Kuklamn kendi lyasami-ve
sesi yoktur. Onun yerine yazar kendi sesiyle, kendi dlhyl yle ‘;lll;;lr-
mis iisldp iginde konusur. Yazar ayni1 zamanda, eyleyen mn
dedigini ve ne demis olabilecegini de iletir... Bdylece, eﬂleji k1‘$ =
ler, distan pek konuskan goriinmelerine l\arsm sanki aalfdal idilgieit
misler gibi, tuhaf bir etki olusur.» (XVII vek v mirovem Jlitgratuxhonk g
ratsvitii'de, 1969, s. 313.)
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ideolojik ve bireysel karakteristikleri islenmektedir. Bdylece,
figiiriin i¢ dilnyasi, yalnizca sdylenen s6ziin mantiksal anla-
mi1 yoluyla degil, fakat dogrudan dogruya sdylemin tarz ve
iislubuyla da dile geliyor:

«Diigiiniir Kurtarmak istiyorum onu,

Sahtekarin yiize giillen zincirinden,

Onun masum tazeligine géz diken

Sahtekarin tuzagindan, hilesinden.

Kurtarmak istiyorum ki o zambak fidani

Kurdun zehirli diline kurban gitmesin

Ve solmasin heniiz agmamisken daha

O dilberler dilberi nazhh ¢igek.

Yani demek istedigi suydu kisaca

Arkadasiyla diielloya girecek.y

Pusgkin’in «Yevgeni Onegin»ninden alinmis olan yukari-
daki dizeler, duygularini romantik bi¢cimde abartan ve bu
nedenle de, stzdizimi yéniinden karmasik, egretilemelerle
dolu, dzellikle siirsellestirilmis ve yiiceltilmis bir sdylem tar-
zina kayan Lenski’nin ruhsal durumunu karakterize etmek-
tedir. Kahramanin sdylemindeki bu o&zelliklerse, anlaticinin:
«Yanl, demek istedigi suydu kisaca: Arkadasiyla diielloya
girecek», bicimindeki, rahat, giindelik, diimdiiz, hi¢ zorlan-
mayan ve hi¢ «edebiyat yapmayan» yorumuyla iyice a¢iga ¢i-
kariliyor. Lenski’'nin pek romantik bir etki birakan monologu,
bdylece biraz da alaya aliniyor.

Kigilerin dzgiin sbéylemiyle ilgilenmek, pek c¢ok gerc¢ekci
yazarin ortak yanidir. «tmgesel diisiinmek ve Oyle yazmak
icin», diyordu N.S. Leskov, «yazar, yarattig1 kahramanlarin
hepsinin, kendi konumlarina ve kendi durumlarina uygun
olarak kendi dilleriyle konusmalarini saglamalidir. tnsan,
sdzleriyle yasar, kim, hangi kosullarda nasil sdzler eder, bu-
nun bilinmesi gerekir. Yillardir, toplumsal merdivenin degi-
slk basamaklarmndaki insanlarin konugma tarzlarini ve sdy-
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leyis bicimlerini 6zenle izliyorum. Benim kalemimde onlar
hep kendi’lerince konusurlar, edebiyat’¢ca degil» (13). Gogol'-
in, Ostrovski’nin, Cehov’'un, Platonov’'un, Solohov’un ve
Obilir yazarlamin da pek c¢ogunda, kahramanlar hep «edebi-
yat’ca degil, kendi’lerince» konugsmaktadirlar, Bodylece kisi-
lerin sdylemi, ¢ogu kez cnlarin yinelenemez olan ruhsal
tavirlarinl karakterize ediyor. «Yoksullar» romanindaki bir
deyim olan «yiliregin atesi», yalniz Dostoyeveki’nin kahraman-
larina 6zgil degildir. insanin bu ruhsal yetenegi, bircok ger-
¢ekci yazar tarafindan islenmistir.

SUJE KAVRAMI

Epik ve dramatik eserlerde, kisilerin zaman ve mekan
icinde uzanan eylemleri go&sterilir; onlarin yasamlarinda
gecen olaylar sergilenir, dedik. iste, sanatsal yaratisin bu
yanin1 (yani, genellikle kahramanlarin edimlerinin sonucu
olan olay akisini, ya da daha dogru bir deyisle: Gdsterilen-
lerin zaman ve mekan i¢indeki dinamigini), siije terimiyle
dile getiriyoruz (Fr: Sujet— Nesne, Konu).

Giindelik dilde siije, ¢ogu kez bir eserin icerigiyle 6zdesles-
tirilir. S6zgelimi, bir romanin icerigi soruldugunda, kahra-
manin basindan gecen olaylar anlatilip gecilir ¢coklukla (su-
raya gidiyor, bununla tanigiyor vb.) Oysa bunlar1 anlatmak,
asla icerigi ortaya c¢ikarmaz, olsa olsa eserin sanatsal bi¢cim
icine girmis olan siije’sini kisaca belirtmis olur. Big¢imin
oteki yanlar1 gibi siije de eserin dilgiinsel ve konusal yaklasi-
min1 dile getirir Olaylarin gidisi yoluyla yazarin sanateal
fikri gerceklestirilmektedir (1€).

Siije’sellik, gerek edebiyatin ve gerekse ona akraba sanat-
lar olan tiyatro ve sinemanin ¢ok degerli bir niteligidir. Si-
je, kisiler i¢cin eylem alam yaratir ve yazara, karakterlerini
kucaklama ve agiklama olanagini saglar. Yazar, siije yardi-
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miyla ¢ogu kez kisilerin gelisim siireglerini ortaya serer. Gor-
ki’'nin, siije’lden, kahramanlarin karsilikli iliskileri, sempati-
leri ve antipatileri, diye s6z ederken, onu: «Su ya da bu ka-
rakterin gelisim ve bicimlenis tarihi» olarak nitelemesi bo-
suna degildir (7).

Bununla birlikte bu goriis gene de siije’nin dziine. el at-
mis olmuyor. Bircok epik ve dramatik eserde, (figiirlerin,
kendi karakter gelisimleri disinda sergilendigini sdylemistik.
Gorki’'nin tanimiysa, daha c¢ok, gerceke¢iligin serpilip gelis-
me ¢agl i¢in gecerlidir: 15. ve 20. yiizyi1lin tophunsal-ruhsal
(sosyal-psikolojik) roman, 6ykil ve dramlarinda, kahrama-
nin  benimsedigi bakis acilarinin, temsil ettigi goriislerin
ve icinde bulundugu heyecan diinyasinin evrimi sergilen-
mistir.

Sije’yi olaylarin gidisi olarak kavrama geleneginin ede-
biyat biliminde uzun bir ge¢misi vardir. Daha 19. yiizyilda
ortaya c¢ikmisti bu yaklasim (6rnegin, AN. Veselovski’nin
«Siijenin Poetigi» calismasi). Ancak, modern Sovyet edebiyat
biliminde, siijenin bu geleneksel kavranisi yaninda bir bas-
Kka diisiince daha bulunmaktadir. Devrimden 6nce, bilimci-
lerin siije clarak goérdiikleri seye, «bicimsel okul» temsilcileri
«fapbl» diyorlard1 (Lat: Fabula Oykiince, yerinel Oyki,
bir kilif ardinda gizli anlam). «Siije» kavramindan ise bu
temsilciler, sanatsal olarak «islenmis» fabl’i, yani olaylarin,
olgularin ve bunlarin ayrintilarinin eser metni i¢inde dii-
zenlenisini anliyorlardi. V.B Sklovski’'nin fabl ve siije anla-
yislarl boyleydi. Bu anlayis 1920 yillarinda ¢ok yayginlasti.
B.V. Tomasevski sOyle yaziyordu: «Olaylarin, karsilikl1 icsel
baglantilaryla birlikte olusturduklar: biitiine, fabl diyoruz.
Olaylarin eser icindeki sanatsal dagilim ve diizenlenisine i-
se, siije denir» (13).

Sklovski ve bicimsel okulun 6teki temsilcilerinin, anlati-
lan olaylarin kendi akisi ile bunlarn anlatimdaki dizilisini
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birbirinden ayirmalari, sahatsal edebiyatin biciminin incele-
nisinde ileriye dogru atilmis bir adim olmustur. Fakat, dur-
madan terim degistirmek, edebiyat biliminde alisilmis dil
kullanimini kopardigi i¢in, bicimsel okulun terimleri bu yén-
den kullanish degildir.

Sergilenen olaylarin ve ayrintilarinin eser metnindeki
siralanisina (yani, Sklovski'nin siije dedigi seye) biz bundan
boyle, siije’nin diizenlenisi (kompozisyon'u), bunun bilesen-
leri ve ayrintilari, diyecegiz. «Sije» kavramininsa, taa 19.
yiizyilldan bu yana gelen ilk anlamini koruyacagiz.

Bir siije, esas olarak kisilerin eylemlerinden (aksiyon’la-
rindan) meydana gelir. Bir eylemse, insanin, edimlerinde,

devinimlerinde, sdyledigi so6zlerde, tavir ve mimiklerinde di-
le gelen heyecanlari, diisiinceleri ve niyetleri demektir.

Edebiyatta birbirinden farklh eylem tipleri vardir. Kimi
durumlarda siije, kisilerin kararlhi edimleri iistiine kurulmus,

onlarin yasamlarindaki déniim noktalarina —«diigiim nok-
talarinna— gore diizenlenmistir., Boyle durumlarda eylemi
(aksiyon’u) dolduran sey, dis dinamiklerdir: Yani, aksiyon’un
siirecinde ve sonucunda kahramanlar arasindaki iliskiler,
onlarin kisisel yazgilar1 veya tonlumsal konumlar: degis-
mektedir. Oteki durumlardaysa, olaylar, oncelikle Kkisilerin
diisiince ve duygu siireclerinin nedenleri olarak goriiliirler.
Burada kisiler, diigiincelerini ve duygularini, davranislariyla
(sOzler, tavirlar ve mimikler olarak) dile getirirler, fakat ya-
samlarinda digsal bir degisim doguracak hic¢ bir sey yapmaya
girismezler. iste bu durumlarda eylemin (aksiyon’un) bir i¢
dinamigi vardir: Yani, olaylarin akisi icinde kahramanlarin

konumlarindan cok, ruhsal (psikolojik) durumlar: degisim
gecirir. Bu eylem tipi, 19. ve 20. yiizy1l edebiyatinda genis
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bir yayilim kazanmistir*.

Adigecen iki eylem tipini G.B. Shaw da «ibsen’ciligin Ozi1-
nitn Ozii» (%) adl1 calismasinda polemikg¢i bir karsilastirmayla
birbirinden ayimyordu. tbsen, kahramanlar1 distan degisim-
lere gotlren geleneksel tarzda ustaliklica karmastirilmis olay-
lar ile, kahramanlarin kendi yasam durumlar1 istiine
yaptiklar1 konugma ve tartismalari karsi karsiya getirmek-
teydi. Burada G.B. Shaw, kahramanlar arasindaki «tartismas-
y1, Ibsen’in oyunlarinda ve biitiiniiyle yeni dramda varolan en
onemli eylem temeli olarak gériiyordu.

«D1s aksiyon» ve «i¢ aksiyon» kavramlarini K.S. Stanis-
lavski de kullanmistir. «<Sanat Yagsamim» adli kitabinin Ce-
hov'a ayirdig1 boéliimiinde Stanislavski, sbyle yaziyordu
«Onun eserleri son derece eylemlidir, hem yalnizca dissal
gelisim yoniinden degil, icsel gelisim yoniinden de.. Yarattig:
insanlarin eylemsizliklerinde bile, karmagsik bir icsel eylem-
lilik saklidir. Cehov herkesten daha etkili bir bicimde kanit-
lamistir ki, sahne eylemi (aksiyon’u), i¢sel anlamiyla kavran-
malidir.» ().

Dis aksiyonun agir bastigi siijeler, olaylarin gidisinde
esas olarak peripetilere dayanirlar. Peripeti kavramindan,
Aristoteles zamaninda, kahramanin yazgisindaki beklenme-
dik ve belirleyici defisimler ve mutluluktan mutsuzluga veya

«I¢ aksiyon» (igsel eylem) kavrami, bir bakima gorelidir: Ciin-
kii, siije igindeki her eylem (bu arada «igsel» denen eylem de), kisi-
lerin, diisiince ve duvgularini digsal davramslanyla (dil, tavir ve mi-
mikleriyle) gergeklestirmeleri demektir.

(Ceviride «eylem» terimiyle karsiladigimiz «aksiyon» kavrami-
mn dar anlamda alinmasim Onlemek igin yer yer «aksiyons terimini
de kullanmak ihtiyacimi duyduk. Bunu yaparken de o©zellikle Alman-
ca'ya gevirenlerin yaptiklan sozciik degistirmelerini izlemeye cahgtik.
Her iki terimin de dilimizde kullamldig1 bdyle kavramlar igin, (or-
negin «diizenleyim» ile «kompozisyon» gibi) aytu tutumu izlemeyi uy-
gun gordiik. CN.)
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tersine, diistinfllebilecek her c¢esit «baht dénimleri» anlasil-
maktayd1. Peripeti’ler, gerek eski zamanlarin kahramanlhk
soylencelerinde ve biiyii masallarinda, gerekse antik cag ve
Ronesans komedyalarinda, tragedyalarinda. ayrica ilk ask
oykiilerinde, sévalye romanlarinda, seriiven ve dolanti (ent-
rik) romanlarinda da biiyilk 6nem tasiyorlardl. Bdyle eser-
lerde, yagam, keyfi ve kendi bildigine degisimler gosterive-
ren mutlu ve mutsuz durumlamn bir eklenti alani olarak gos-
terilirdi. Kahramanlar, her an beklenmedik bi¢imde degise-
bilen yazginin glgleri elinde oyuncak gibiydiler. Heliodoros’-
un «Theagenes ile Harikleia’'nin Etyopya Seriivenleri» roma-
ninda anlatici soyle sesleniyor: «Su insanoglunun yazgisi na-
s1] da degisken, nasil da kararsiz!» Antik ¢ag ve ROnesans
edebiyatinda boylesl sozler belirgin bir «genel yer» tutarlar.
Sophokles ve Seneca’da, Boccaccio ve Shakespeare’de, bu tiir
sozler sik sik ve degisik bicimlerde yinelenir: Adim basi, ka-
derin «cilvesisnden. «oyun»undan, «belli olmaz hesabi»ndan
s0z edilir; hep de bu kader, ya «tiim mutlularin diismaniy,
ya da «mutsuzlarn tek umudu»dur.

Kesin bicimlenmis ve ¢ok sayida peripeti'ler tasiyan
eserlerde, ayn1 zamanda, kendi istenci ve karariyla davranan
kahramanlar da 6ne c¢ikarilmistir. Yazarlar. oncelikle Kkisile-
rin kararll ¢ikis yapma yetilerinin altin1 ¢iziyorlard:. Ya-
samda gosterilen doniim noktalarini da cogu kez, kahrama-
nin kendi giicli, yiirekliligi, becerisi veva bulus yetenegi be-
lirlerdi. Bu, en ¢ok Rénesans komedyalarinda ve kisa 6ykii-
lerinde belirginlik kazanmistir.

Son iki ylizyi1l icindeyse, geleneksel dis aksiyon yaninda
i¢ aksiyonun dnemi artti. Cehov’'un eserlerinde hic sapmasiz
ve boydan boya i¢ aksiyon gerceklestirilmistir. Bu eserlerde
siijenin temeli asla eylem tasiyan peripetiler degildir (Ce-
hov’da bunlar diipediiz yok olmustur). fakat Cehov’da siije
temelini, figiirlerin, cogu kez herhangi bir olayla da bagin-
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tist bulunmayan duygu dalgalanmalar1 olusturmaktadir.
Duygulardaki bu degisimlerin dayandig1 seyler, ya yeni ye-
ni gériintiilerin ve olgularin farkina varilip kavranmasidir,
ya zihinsel olgunlasma siirecidir, veya yanilsamali tasarim-
lardan c¢ikilip diinyaya daha agik, elestirel ve derin bir goézle
bakilmasidir, ya da tam tersine, gittikce daha bir yogunlukla
dar kafaliligin eylemsizligi icine gomiiliip gitme siirecidir.

Yazarin dikkatinin, dis aksiyonun dinamiginden ayrila-
rak bilme-tanima siireglerine boyle yogunlasmasi, insan
bireyindeki ¢cok boyutluluga duyulan sanatsal ilginin siirek-
li artlslyia baglantilidir.

19. ve 20. yiizyilin edebiyati, alabildigine, hem temelinde
peripetilerin yer aldig1 dis aksiyona, hem de ruhsal durumun
dinamigi olan i¢ aksiyona dayalh olmustur. Dostoyevski’nin
ve Dickens’in, Leonov ve Bulgakov’un, Solohov ve Faulkner’-
in eserlerinde dis aksiyonun zenginligi kesin agirliktadir.
Cehov ve Hemingway’'in yaratislarindaysa, dis aksiyon zen-
ginliginin rolii alt diizeyde kalir. Bu yazarlarda, siije yakla-
siminin basitligi, ayirdedici bir niteliktir (ki, edebiyat eser-
lerinin bu niteligine, Belinski. o0 zamanlar bilyiik énem veri-
yordu).

SUJE VE CATISMA

Siije’'nin en énemli islevi, gercekligin icindeki celiskileri
aclga cikarmak, yani catismalar1 (Hegel’in deyisiyle: carpis-
malar1) ortaya koymaktir. Catisma, epik ve dramatik eserle-
rin énemli bir yanini olusturur. Catismalarin niteligd, eserin
sorunsal kapsaminin bir tiirevidir.

«Toplumsal heyecansal baglanim» (Belinski) icindeki
eserlerde c¢atismalar, somut tarihsel bir durumun sonuclari
olarak ele alinip gosterilirler. Bdyle eserlerde ¢ogu kez, degi-
sik toplumsal gruplar, katmanlar, siniflar, boylar, uluslar ve
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devletler arasindaki celiski ve catismalar sergilenmektedir
Ornegin, «igor Destani», Puskin’in «Boris Godunov»u ve A.
Tolstoy’'un «I. Petrow»su, gibi. Toplumsal celiskiler béyle eser-
lerde dolaysizca ve agikca konmuslardir ve genel catismalar
clarak goriiniirler. Buna karsilik, toplumsal cgeliskilerin siije
icinde yer alisi, bir 15181n kirillarak yansimasi gibi dolayl yol-
dan, kisisel iliskiler iizerinden, bireysel c¢atismalar prizmasin-
dan gecerek de olabilir. (Puskin’in «Yevgeni Onegin»inde, Tur-
genyev’in «Rudin»inde ve Dostoyevski'nin «Yoksullarmsinda
kOyledir). Ote yandan, sorunsal yani agirlikla ahlaksal veya
felsefi-ahlaksal olan eserlerde, c¢atismalar. esas olarak
insan yasaminin evrensel ve tarihte yinelenebilir ana cizgile-
riyle baglant1 i¢cinde konmaktadir. Bunu daha ¢ok «genel-
gecer (ebedi) konular» denen, yasam ve 06liim, cocukluk, sev-
gi, annelik, yashhk, yaraticilik, iyi ve koétii, gibi konulara
adanmis eserlerde goriiyoruz: Dante’nin «ilahi Komedyansi,
Lermontov’'un «Seytan»i, Blok’'un «Gill ve Hac»1. Bulgakov'un
«Usta ile Margarita»si, bdyle eserlerdir

Kisilerin yasamindaki catismalar ile o©lavlarin gidisi
arasindaki karsilikli ilinti, degisik bicimlerde olabiliyor. Co-
gu kez catisma, sergilenen olaylarin gidisi i¢inde, biitiiniiyle
ve eksiksiz olarak gerceklestiriliyor. Catismanin dogmas: da,
vilkselip keskinlesmesi de, ¢6ziilmesi de. seyircinin gé6zleri
nniinde olup bitiyor. Bu ¢atisma, c¢atismasiz kir durum ze-
mininde gecen. kendine kapanik bir «yerel» (lokal) catisma-
disnir ..

-ls@atigmalarinithu «kendine kapanik»ligi, Rénesans done-
minir:edebiyat eserierinin /bityiik ¢gogunlugu icin belirgin bir
nitelifdir. Bogceceio’niin: novel’leninde!::.Shakespeare’in ko-
medyalar\nda ve. bazidragedyalarndamwidugu-gibic: 86zgelisi.
Othetlg'iun:  esal ] dramy oo bittiittiiyler fagor . setafita:
oyusinhu: - cewirdigi zaman! idilimini giifiie i 12ds mlmastit o Kaskane -
kigimin kot niydtlictuzag, ‘has - kahramammn gicilamnn ek o
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ve esas kaynagidir. «Othello» tragedyasindaki catisma, tim
derinligine ve keskinligine karsin, gerek zaman ve gerckse
mekAn olarak sinirhidir. Hegel, «Estetikninde bu tiir catis-
maya evrensel bir anlam vererek sdyle demistir: «Bu bakim-
dan ¢arpisma, bir yiirek yarasi’'ndan kaynaklaniyor; ama 0y-
bir yara ki, siirgit yara olarak kalamaz, halledilmesi gerek;
bu olmasa durum ¢ok uyumluydu, bununla o durumda bir
degisiklik oldu, simdi kendisinin de bir daha degismesi gere-
kiyor» (3).

Buna karsilik, tiimden farkli durumlar da vardir. Birgok
epik ve dramatik eserde olaylar, dyle bir zemin {izerinde ox-
taya cikarlar ki, o zeminin kendisi zaten siirekli olarak ¢a-
tisma yiikliidiir. Yazarin ilgisini ceken c¢eliskiler, sergilenen
olaylardan donce de vardi, olaylar olurken de vardir ve olay-
lar kapandiktan sonra da varligini siirdiirecektir. Kisinin
yasaminda gecen olaylar, onlarin disinda da zaten varolan
celiskilerin bir g¢esit biitiinleyicisi olarak ortaya gelirler. iste
bu siirekli catisma yiklii durumlar, 19. ve 20. yiizyildaki ger-
cekcl edebiyatin siijelerinde hemen hemen en biiyiik bir ¢o-
gunlukla belirleyicidirler.

Dostoyevski'nin eserlerinde olaylar, keskin catismalarla
dolu bir zemin iizerinde gelismektedir. Ornegin «Budala» ro-
maninda, yazarin fikrine gdre toplumda egemen olan ken-
dini begenmislik. c¢ikarcilik, bencillik ve bireycilik ruhuyla
baglantil1 geligkiler ve bu celiskilerin ne kadar derin oldu-
fu, giderek nasil daha da koklestigi, etkilice dne ¢ikarilmis-
tir. Hastalik derecesinde bir kendine diigkiinliitk ve hirs, yal-
nizca Nastasya Filipovna’nin ve Aglaya’nin degil, General
ivelgin’in, onun cocuklarinin, Rogoiin’in ve hasta ipolit’in
de ruhunu sarmis durumdadir. «Budala» romaninda, yalniz-
ca Nastasya Filipovna'nin Oldiiriilmesi ve Miskin’in delirme-
siyle sonuglanan esas kisilerin iligkiler diigiimii degil, fakat
bu karsilikli iliskilerin ardindaki toplumsal - ruhsal zemi-
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nin kendisi de catisma yiikltidir.

Cehov’'un dramlarinda da kahramanlarin raslansal ve
gelip gecici olmayan siirekli bir celiski i¢inde bulunduklar:
gorillilr. Zamana bagh olarak sonug¢lanan catismalar burada,
her zaman c¢atismali olan bir asal durumun i¢inden ¢ikmak-
tadirlar. Yazarin sergiledigi olaylar genellikle ¢ok degildir ve
hemen hemen hi¢ de énemleri yoktur. Cehov’'un olgunluk
dénemi oyunlarinin siijesinde, her gecen giin kendini belli
eden ve bir yandan kahramanlarin kendi ufuklarinin darlh-
gina, O6biir yandansa, onlar1 cevreleyen bagnazlik, kiiltiirsiiz-
liik ve glindelikle oyalanma ortamina baglh olan tatsizliklar
esastir. «Vanya Day» oyununu oynayacak olan Moskova Sa-
nat Tiyatrosu oyuncularina Cehov, kahramanlarin yasamla-
rindaki distan dramatik goriinen déniim noktalarini faz-
laca vurgulamamalari uyarisinda bulunmustur. Voinitski ile
Serebryakov’'un catismasi, diye belirtmisti Cehov, onlarin
yasamindaki dramin bir baslangici degildir, fakat bu dramin
su yiiziine c¢iktig1 durumlardan yalnizca bir tekidir

Demek ki, siijedeki catismalar ve bunlarin canlandirilma
usulleri, son derece ¢esitlidir ve tarihsel olarak da degiskendir.

ZAMAN - SIRALI SUJELER VE YOGUNLASTIRILMIS
SUJELER

Siijeyi meydana getiren olaylarin birbirleriyle bagintisi
degisik tarzlarda olabiliyor. Kimi durumlarda olaylar, yal-
nizca zamansal bagla baghdirlar (B olayi, A olayindan son-
ra olmustur); kimi durumlardaysa, olaylar arasinda zaman-
sal bagin yaninda ayrica nedensel bag da bulunur (B clayi-
nin nedeni, A olayidir). S6zgelimi, «Kral 61dii, ardindan da
kralice 0Oldii», tiimcesi, birinci tipte bir baginti olusturur.
Ama, «Kral 61dii, sonra da onun mezar1 basinda kralice 6l1-
diln, thincesiyle, ikinci tipte bir baginti elde ederiz.

33



Buna goére de siijenin iki ¢esidi ortaya geliyor. Olaylar
arasinda yalnizca zamansal bagin agirlikta oldugu siijelere,
zaman-sirali (kronikal) siijeler diyoruz. Olaylar arasinda ne-
densel baglarin agirlik tasidig: siijelere ise, birlikli bir eyle-
mi (aksiyonu) olan siijeler, ya da yogunlastirilmig (kon-
santrik) siijeler diyoruz*.

Yiizyillarca 6nce Aristoteles de bu iki tip siijeden s6z et-
migsti. Aristoteles, ilkin, birbirinden bagimsiz ve kopuk olay-
lardan ve eylemlerden («hareket»vlerden) meydana gelmis
«boéliimlii Oykiivlerin (episodik fabl'lerin) bulundugunu be-
lirtmis; ikinci olarak da, birlikli ve biitiinliiklii bir eyleme
(«hareketne) dayali fabl'ler iistiinde durmustu. Burada, Aris-
toteles’teki «fabl» kavrami, bizim «siije» kavramimiza karsi-
lik oluyor (Aristoteles’teki «hareket» kavrami icin de zaten
«eylem» veya «aksiyon» terimlerini kullaniyoruz, CN).

Bir siijenin bu her iki 6riiliis tipi de, iclerinde 6zel sa-
natsal giicleri barindirmaktadir. Siijenin zamansal siralilig,
gerceklikteki ¢ok katliligin, ¢ok boyutlulugun ve goériingii
zenginliginin yansitilmasini  saghyor. Zaman-sirali siije
kurulusu, yasamin zaman ve mekén icinde kucaklanmasi
icin yazara en genis 6zgiirliigii veriyor. Dolayisiyla bu tarz
kurulus, «biiyilkk bicim»li epik eserlerde alabildigine kullanil-
mistir. Rabelais’nin «Gargantua ve Pantagruel»i, Cervantes’-
in «Don Kihotensi, Lesage’in «Gil Blas’in Oykiisii», Byron’un
«Don Juan»i, Radiscev’in «Moskova’dan Petersburg’a Yolcu-
luk»u, Nekrasov'un «Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?»u, Sal-
tikov-Scedrin’in «Bir Kentin Oykiisii», Gorki'nin «Artama-
nov’larin 1si» ve Tvardovski’nin «Vasili Tyorkin»i gibi oykii,

* Burada o6nerilen terimler konusunda kullanim birligine vanl-
mis degildir. Ornegin, sozii cdilen ayni siijeler icin «merkezka¢» ve
emerkezcil» siijeler terimi de kullanilmaktadir. (Bkz: V. V. Kojinov,

age.).
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roman ve poemlerde hep zaman-siralilik temel agirlikta-
dir.

Zaman-siral1 siijeler ¢esitli sanatsal islevleri yerine
getirirler. tlkin, bu siijeler, kahramanlarin kararlica ve ken-
di istencleriyle giristikleri eylemlerin bir biitiinlenisi, déniim
noktas1 olan olaylarin ve akla gelebilecek her tirlii seriive-
nin bir gruplanisi olabilirler. Bu durumda, seriiven siijele-
rinden s6z edilir. Boyle siijeler, edebiyatin gercekg¢ilik énce-
si eserlerinin karakteristik siiieleridir (Homeros'un «Odys-
seiansindan, Lesage’in «Gil Blasin Oykiisiinne varana dek).
Bu tiir eserler, genellikle pek cok catismalarla doludur. Kisi-
lerin yasaminda, celiskilerin kah biri, kdh oOteki ortaya c¢ikar,
¢oziiliir ve bu bodylece siirer.

tkinci olarak, zaman-sirali siijeler toplumsal yasam
tarzini1 ve kisilerin i¢ diinyalarini sergilemeye yararlar. Boy-
le siijeler ayni zamanda, distan birbirleriyle hi¢c de baglan-
t1l1 olmayan fakat her biri esas kahraman icin derin bir icsel
anlam tasiyan olaylara ve olgulara, iistten topluca bir bakis
saglarlar. Kahramaninin 6liller diyarindaki gezintisinin ve
ister istemez diinyadaki diizeni animsayislarinin bir cesit
kronik’i olan Dante’nin «tldhi Komedya»si, bu bi¢imin ilk
orneklerindendir.

Son ikiylizyi1lin edebiyatinda, éncelikle kahramanin icsel
-diisiinsel gelisiminin kronik’i ve onun kendi bilincinin olu-
sum tarihgesi, ayirdedici nitelik diizeyine gelmistr. Goethe’-
nin «Wilhelm Ustanin Ciraklik Yillari» eseri bunun belirgin
bir érnegidir. Ayrica, L. Tolstoy’'un «Cocukluk. Ergenlik Yil-
lan. Genglik Cagin, M. Gorki’nin «Cocuklugum», «Ekmegimi
Kazanirken», «Benm Universitelerim» ve N. Ostrovski’nin
«Ve Celige Su Verildi» eserleri de 6rnek olarak gésterilebilir.

Seriivenin kroniginden ¢ikip, giindelik yasamin ve
sam siireclerinin zaman-sirali gésterimine varan bu ilerleme,
siije kurulusunun evrimindeki bir yénsemeyi dile getirmek-
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tedir.

Siijenin bu bicimlenisi, son ikiyiizy1l icinde cok cesitlilik
kazand:i ve yeni tiirlere yayildi. Bu bigimlenis, biiyiik bicim-
li epik eserlerde baslangictaki gibi agirlifin1 siirdiiriirken,
giderek kii¢iik epik bicimde de kendini gésterdi (Turgenyev’in
«Bir Aveinin Notlarisndaki bircok 6ykii ve Cehov’'un «Evde»
tipindeki kisa o6ykilleri, gibi); ayrica dram alanina da girdi:
Cehov ve daha sonra da Gorki ve Brecht, geleneksel tarzdaki
«birlikli aksiyon»a sirt cevirip, oyunlarini énemli 6lciide za-
man-siral1 olarak bicimlemeye gectiler.

Ote yandan, siijenin yogunlastirilmasi da, yani sergile-
nen olaylar arasindaki dogrudan nedensel bagintilarin esas
alinmasi da, yazarin 6niine yeni perspektifler acar, Boylesi
birlikli aksiyon, belirli tek bir c¢atisma durumunun &zenle
incelenmesine olanak verir. Bundan baska, yogunlastirilmis
siijeler, bir sanat eserinin bi¢cimindeki birlik ve biitiinliige, za-
man-sirall siijelerden cok daha bilyiikk Olciide yardimcidir-
lar: Yogunlastirilmis siijelerin agikca Dbelirgin bir yapisal
islevleri vardir. Bu nedenledir ki, tek ve birlikli bir eyleme
yogunlasan siijeler, kuramcilara daha gekici gelmistir. Aris-
toteles’in, «episodik fabl»leri (bagimsiz bdéliimlerin art arda
dizilisi tarzindaki 6ykiileri) olumsuz karsilamasi ve bunlarin
karsisina, olaylarin dogrudan nedensel baglarla bagli bulun-
dugu siijeleri (fabl’leri), daha biitiinlenmis ve en yiiksck bi-
¢im olarak koymasi, belirleyici olmustur. Aristoteles’e gore,
bir tragedya: «Birlikli ve kendi iginde biitiinlenmis bir olay»
In gosterimini sunmaliydl ve «olayin béliimleri de, bunlardan
birinin c¢ikarilmas1 veya yerinin degistirilmesi halinde, bii-
tilniin dfizeninin bozulacag diizeyde, bir kendine kapanik
bagint1 icinde» bulunmaliyd:i ().

Biitiinliiklii aksiyonu Aristoteles, bir baslangici ve bir de
sonu olan sey, diye tanimliyordu. Bunun sonucu olarak da
yogunlastirilmis siijeler s6z konusu oluyordu. Daha sonra
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bu slije tipi, bircok edebiyat kuraminda, en iyi siije kurulusu
olarak ve hatta zaman zaman, miimkiin olan tek siije kuru-
lusu olarak goriiliir oldu. Grnegin, klasisizmin ilk 6ncii sava-
sumcisl olan Boileau, yazarin tek bir olay diigiimiine yogun-
lasmasinil, bir eser i¢in en 6nemli yegleme O&lciitii saymak-
taydi «GCok fazla olayla doldurulmus bir konu da bizim
icin uygun degildir. Tek basina Akhilleus’un o6fkesi bile, 6zen-
le ve sanatsal zenginlikle islenecek olsa, biitiin bir ilias1 bol
bol karsilamaya yeterdi. Fazlaca olay tikistirmak, islenecek
konuyu cogu kez fakirlestirir bile» ().

Yogunlastirilmis siije bicimlenisi 6zellikle dramda o6ne
cikmistir. Gerek Aristoteles, gerekse klasisizmin kuramcilar:
ve Lessing, Hegel, Puskin, Belinski, dramatik aksiyonda
birligi zorunlu goérmiislerdi. Pugkin: «Aksiyonun birligi ko-
runmalidir» diyordu ().

Kiiciik bicimli epik eserler de (6zellikle kisa Oykiiler),
belirli tek bir olay diigiimiine dayali siijelere egilimlidirler.
Ayrica, Ornegin «Tristan ve isolde», Rousseau’nun «Yeni
Heloise», Puskin’in «Yevgeni Onegin», Stendhaln «Kirmizi
ve Siyah», Dostoyevski’nin «Su¢ ve Ceza», Fadeyev’in «Ondo-
kuzlar», Nikolayeva’nin «Yoliistii Bogusma» anlatis1 ve Tur-
genyev’in bir¢ok roman ve anlatilar1 gibi roman, destan ve
biiytlk bi¢imli anlatilarda da gene bir yogunlastirilmis cekir-
dek buluyoruz.

Cogu kez, ayni bir eserin siije bigimlenisi i¢inde, hem za-
man-sirali, hem de yogunlastirilmis Ogeler birlikte yer al-
maktadir: Yazarlar, aksiyonun ana ¢izgisinden uzaklasarak
0 ana cizgiyle yalnizca dolayl bir ilinti icinde bulunan yan
olaylara geciyorlar. Ornegin L. Tolstoy’un «Dirilis» romanin-
da, esas kahramanlar olan Katyusa Maslova ile Dimitri
Nehlyudov arasindaki catisma dolu karsilikli iliskilerin bir
biitiinliikkli diigimii vardir. Fakat bunun yanisira romanin
ciijesi, zaman-sirali 6geler de icermektedir ki, bu yolla oku-
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yucunun goézleri oéniinde, mahkeme durusmalarinin, toplum-
daki yiiksek tabaka ortaminin, Petersburg’lu biiyilk memur-
lar cevresinin, siiriillmiis devrimciler diinyasmnin ve koyliile-
rin yasaminin boydan boya bir tablosu olusuyor.

Biitiin bunlarin en karmasig1 da, ayni anda ortaya cikan
bircok «olay diigiimiiniin» birarada izlendigi ¢ok kanall
siijelerdeki, ycgunlastirilmis 6geler ile zaman-sirali 6gele-
rin birbirleriyle olan karsilikl iligkileridir. Ornegin L. Tols-
toy'un «Savas ve Baris» ve «Anna Karenina», Dostoyevski’-
nin «Karamazov Kardesler», Galsworthynin «Fforsyte Sa-
ga», Cehov’'un «Uc¢ Kizkardes» ve Gorkinin «Ayak Takimi
Arasinda» eserlerinde bdyledir.

SUJENIN BIiLESENLERi

Siije icinde (6zellikle de yogunlastirilmis siijelerde) ak-
siyonun evreleri ve temelindeki ¢atisma acik¢a belli olur.
Bu evreler su ¢ok bilinen kavramlarla adlandirnlirlar: 1—
Diigiim; 2— Aksiyonun, déniim noktalarini da (peripetileri
de) iceren yiikselisi; 3— Doruk ve 4— Céziim  Sozgelimi,
Shakespeare’in «Romeo ve Juliet» tragedyasinin birinci per-
desi, eylemi yiiriirliige sokan su olaya gelip dayaniyor: Bir-
birlerini ilk kez baloda taniyan ve aym zamanda da iki diis-
man ailenin bireyleri olduklarini farkeden Romeo ile Juliet,
birbirlerine asik olmuslardir. Bu ise, aksiyonun diigiimiidiir.

Diigiim, kahramanlarin yasamlarinda daha énceden var-
olan celigkileri aciga cikarip onlar1 keskinlestirebildigi gibi,
kendisi de yeni catismalar yaratabilir (birini o catismalarin
icine sokup, o «diljgiim»e karistirabilir). Yeni catismalar ya-
ratilma durumu varsa buna, catismanin kurulmasi da dene-
bilir. Shakespeare’in tragedyasindaki kahramanlarin ilk kar-
sillasmalary, Montague’ler ile Capulet’ler arasinda uzun sii-
redir varolan diismanliga, o ana kadar olmayan bir dramatik
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keskinlesme getirmektedir: Ge¢misten siiregelen bir catisma,
daha da sertlesiyor ve kahramanlar i¢in son derece &nemli
bir diizeye variyor.

Shakespeare’in tragedyasinin daha sonraki perdelerinde,
¢ok sayida doéniim noktalaryla ilerleyen aksiyonun gelisimi’-
ni goriiriiz ki bu, yogunlastirilmis siijelere 6zgii bir niteliktir.
Rahip Lorenzo, Romeo ile Jiiliet’i birlestirir ve umar ki, on-
larin asklari, aileler arasinda siiregelen diismanliga da bir
son verecektir. Fakat Romeo’nun, Juliet’in kuzeni Tybalt ile
catisip onun o6liimiine neden olmasi, bu umudu bosa ¢ikarir.
Lorenzo asiklara birlesme ve mutluluk getirecek olan yeni bir
plan kurmustur: Romeo, babalarin acilar1 dindiginde geri
doéniip Juliet’e gene kavusmak iizere, siirgiine ¢ikar. Bunun
ardindan, kizin basma yeni bir dert agilir: Ailesi onu Paris’-
le evlenmeye zorlamaktadir. Ancak rahip Lorenzo, bu talih-
sizligi de savusturmak icin bir yol bulmustur: Jiiliet uyku iléa-
c1 yutar, Olmils gibi mezara konur, Romeo da tam Juliet
uyandiginda mezarin basinda olacaktir. Fakat aksiyonun
gelisimi icinde -bu kez daha da bir talihsizlikle- bir bagka
déniim olur Mektup Romeo’nun eline vaktinde yetismemis
ve Lorenzo mezarin basina geldiginde Romeo zehiri yutmus,
Juliet ise uyandiktan sonra kendini hangerlemisﬁr.

Romeo’nun mezar basina gelip, uyuyan Juliet’i gérerek
onu Olmils zannettigi an, aksiyonun gelisimindeki en geri-
limli noktadir ve ayn1 zamanda catismanin da doruk nokta-
sidir. Kahramanlarin yasamlarindaki bdylesi en yiiksek ge-
rilim noktasina, yani celigkilerin bu en iist keskinlesme ani-
na doruk (kulminasyon) deniyor (Lat: Culmen — Tepe). Do-
ruk, genellikle ¢oziim’den bir o6nce gelir. Coziim ise, olayla-
rin akisinin sonunu gosteren ve o akisin noktalandigl andir.
Shakespeare’in tragedyasinda ¢dziim, Romeo ile Jiiliet’in 6lii-
mii ve Montague’lerle Capulet’lerin barismasi biciminde ge-
liyor.
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Coziim, catismanin tiimiinii kucaklar, onu ortadan kal-
dirir, catismanin kararini verir. Ancak bu her 2zaman da
boyle olmaz, Aksiyonun bitisi ille de ¢atisma durumunun or-
tadan kandirilmasina baghh olmak zorunda degildir. Pek cok
eserin sonunda, kahramanlarin yasamlarindaki celiskiler
tam tersine iyice keskinlesmis olarak kalirlar. Ornegin «Yev-
geni Onegin»in yazari, kahramanini artik hep «caresizligin
ve acmazin bu ani icinde» birakmaktadir, ¢iinkii «Tehlike ve
dehset sarmistir onu!» Her ne kadar Onegin ile Tatyana’nin
son bulusmalar)y, onlarin aralarindaki iliskinin  &ykiisiinii
noktaliyorsa da, her birinin yasamlarindaki celigkiler, ezici
bir keskinlige varmis durumdadir. Griboyedov’'un «Akildan
Belda» oyunu, Gorki'nin «Ana» ve Fadeyev’in «Ondokuzlar»
romani gibi pek c¢ok eserde ¢6ziim, benzeri nitelikler tasir.

Diigiim, doruk ve c¢dziim, yogunlastirilmis siijeleri olan
eserlerde bile zaman zaman belli belirsiz de kalabilir ve hat-
ta kimi eserlerde tiimden yok oldugu da goriiliir. Bdyle du-
rumlar c¢ogu kez (6zellikle dramda), diigiimiin c¢cok uzak bir
gecmise bagli olmasi ve aksiyonun, olayin basindan degil de
doruga yakin bir anindan baslayarak goésterilmesi nedeniy-
le ortaya cikmaktadir. Ornegin Sophokles’in «Kral Eudipus»
tragedyasinda, diigiimii olusturan olay, yani Eudipus’un bil-
meksizin babasi Laios’'u kendi eliyle 6ldiirmesi, dogrudan
gosterilmiyor  Cok gerilerde kalmis bir olay olarak soz
ediliyor.

Ayn1 sekilde, ille belirgin bir doruk da zorunlu degildir.
Zaman-sirali eserlerin pek cogunda doruk balunmaz. Hatta
yogunlastirilmis siije kuruluslarinin da kiminde doruga rast-
lamayiz. Ornegin L. Tolstoy’un «Haci Murat» Oykiisiinde
birdenbire varilan ¢6ziim (kahramanin daglara kacmasi
ve orada 6lmesi), eylemin gelisimi i¢indeki belli bir gerilim
yiikselisi yoluyla énceden hazirlanmis degildir. Bunin’in «Ra-
hat Nefes»inde de, azcok belirgin sayilabilecek bir doruk yok-
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tur: Oykiidekl aksiyonun ve gatismanin ¢6ziimii olan, QOlya
Mescerskaya’nin Kazak subay1 tarafindan ©ldiiriiliisii, bek-
lenmedik bicimde ve birdenbire oluverir.

Mekan ve zaman yoniinden kendine kapamik catismala-
r1 izleyen eserlerde, ¢6ziinmiiin belirleyici bir islevi vardir. Boy-
le durumlarda okuyucunun dikkati 6zellikle ¢6ziime yoénel-
tilmistir. Okuyucu, sergilenen olaylar zincirinin nasil sonugc-
lanacagini merak eder.

Ancak, aksiyonun her zaman ille bir ¢6ziime kavusmasi
da zorunlu degildir. Hele temelinde siirekli ve kalici bir ca-
tigma durumunun yattig1 eserler icin bu ¢éziime varmama
durumu 6zellikle karakteristiktir. Aksiyonun ¢6ziimsiiz kali-
sina en iyi bir érnek, Cehov'un «Kii¢iik Kopekli Kadin» 0y-
kisudiir. Okuyucu, Gurov ve Anna Sergeyevna’dan, tam da
onlarin artik o iskence verici durum i¢cinde kalamiyacaklari-
n1 anladiklari bir anda ayriliyor.

Gergekeiligin boy attigl donemde, ¢6ziimiin rolii giderek
eski 6nemini yitirmeye bagladi. Belinski séyle yaziyordu: «Biz-
ce 6yle romanlar vardir ki, onlarin anlami, bir son’larinn
bulunmayisinda yatar. Ciinkii gercekligin kendisinde de, di-
gilm’il ¢6ziim’e ulagmayan olaylar vardir» (%).

Dobrolyubov, A. Ostrovski’'nin ilk oyunlarinda, kahra-
manlarin yasamindaki c¢eliskilerin nedenlere dayanmaksizin
¢Ozillilverdigi «kaba bitirisnleri, bir eksiklik olarak saptamis-
ti. G.B. Shaw, «ibsen’ciligin Oziiniin Ozii»nde, kisiler arasin-
daki tartismanin yeni dramda geleneksel c¢Oziimiin yerine
gectigini ve eserde aciga dokiilen derin yasam celigkilerinin,
hazir bir ¢6ziimle bagdasmadigini belirtiyordu.

Siije’sel eserlerin asal bilesenleri icinde ayrica, serim,
6noykil ve sondykil ile prolog ve epilog da bulunmaktadir,

Serim (ekspozisyon), kisilerin yasamlarindan, diigiimiin
hemen éncesine gelen dénemin sergilenisine deniyor (Lat
Expositlo — Ortaya serme, aciklama). Ornegin. Shakespea-
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re'in az dnce goz oniine aldigimiz tragedyasinda, Juliet’in,
annesi ve siitninesiyle birlikte ¢ocuk olarak goériindiigii sah-
ne ve Romeo’nun da Juliet'le ilk karsilasmasindan o6nce, ar-
kadas1 Merkutio’ya daha oénceki askini anlattigi an, serim
oluyor. Boylece serim, daha sonra gelisecek olan aksiyonun
nedenlerini koymakta ve aksiyonu daha da bir aydinlatma
olanagini getirmektedir,

Onoykii dedigimiz sey ise, kisilerin gecmislerine iliskin
olarak verilen 6n bilgilerdir. Onoykii, okuyucuya, eyleyen ki-
silerin karakterlerinin nasil olustugunu agiklar. Son yiizyil-
larin edebiyat siijelerinde, kahramanlarin ge¢misteki yasam-
larnin tasvirleri, hi¢ azimsanmiyacak bir énem kazanmistir.
«Olil Canlarmn birinci boéliimiiniin sonunda Cic¢ikov’'un geg-
migiyle ilgili olarak aktarlan ayrntili énoéykiiyii diigiinelim,;
Turgenyev’in, «Soylu Yuvasmnin basinda Lavretski ve Liza
Katiline icin ilettigi 6ndykilyii ve A. Ostrovski’nin «Firtina»-
sinda, Katerina’nin Varvara’ya baba evindeki serbest yasa-
min1 anlatirken yansittigl énéykilyii diisiinelim.

Sonoykii’ye gelince, bu da eserdeki aksiyonun bitiminden
sonra kisilerin yazgisinin nereye vardigini bildiren anlatim
6gesidir. 19. yiizyilda yazilan pek ¢ok Oykii ve romanin, son-
oykirlerle noktalandiklarini géniiyoruz (Puskin’in «Yiizbagi-
nin Kizi», Turgenyev’in «Babalar ve Ogullarm ve Dostoyevs-
ki'nin «Budala»si, gibi).

Prolog, epik bir eserde veya (daha ¢ok da) dramlarda,
yazarin niyet ve gorevlerinin bildirildigi veya ardindan ge-
lecek olan olaylarn kisaca belirtildigi ilk bdliime, ya da za-
man olarak esas aksiyondan uzak kalan, aksiyondan cok énce
gecmis olup da onu aydinlatacak olan belli bir olayin gdsteril-
digi ilk boliime deniyor (Yun: Prologos — Giris, 06nsoz).
Goethe’'nin Faust’u, «Tiyatroda Onoyun» ve «Gokte Prolog»
gibl boyle iki prolog ile baslamaktadir.
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Epllog ise eseri noktalayan bir boliimdiir (Yun: Epilo-
gos — Kapanis, sonstz). Burada yazar (dramda figiirlerden
birinin agzindan) dogruca izleyiciye, yani okuyucuya veya
seyirciye yoénelir: Genelleyici yargilar iletir, gosterilen ilgi
icin tesekkiir eder, iyi dileklerini sunar, vb. Béyle epilog’lar,
6rnegin Shakespeare’in komedyalarinin bir belliligidir.

Olay niteligi tasiyan daha gelistirilmis epilog’lar da var-
dir. Bunlar 6zellikle 6ykiilerde ve romanlarda gériiliir. Boy-
lesi epilog’lar, esas aksiyonun bitisinden cok sonraki bir za-
manda kisilerin karsilikli iligkilerinin nereye vardigini yan-
sitirlar. Ornegin, Raskolnikov’'un zorunlu calisma cezas sira-
sinda Sonya Marmeladova’nin etkisiyle nasil degistiginin
gosterildigi, Dostoyevski’nin «Su¢ ve Ceza»sinm diisiinelim; ya
da, 1812 savasinin bitiminden sekiz yil sonra, Bezuhov’larin
ve Rostov’larin yasaminin nasil bir bicim aldiginin sergilen-
digi, L. Tolstoy'un «Savas ve Barig»ini diigiinelim.

Goriilldiigii gibi, siijenin bi¢imlenme alaninda evrensel
ve genelgecer kural ve kaliplar yoktur. Diigiim’iin, doruk’un
veya ¢6ziim’iin varligi, hele 6ndykii’niin, serim’in, sonéykii’-
niin vb. varhigi hi¢c de bir zorunluluk degildir. Bir durumda,
siljenin temelinde yatan catisma c¢ok sayida déniim noktala-
r1 (peripetiler) gerektirir de, bir baska durumda, aksiyonun
gelismesi bakimindan tam tersine adim adim ve kararli bir
gidis, yazar icin daha 6nemli olakilir: bir eserde, belirgin bir
¢6ziim ille zorunlu olur da, bir baska eserde tam tersine,
¢6ziimiin olmayis1 yeglenebilir. Siijenin sanatsal nitelik dii-
zeyi icin bir ve tek genel 6lgiit vardir ki o da, ilgili oldugu
eserin icerigine uygun diismesidir.

SUJENIN DUZENLENISt

Sergilenen olaylar arasindaki dis baglantilar —yani, za-
mansal ve nedensel baglantilar— yaninda, bir de i¢ baglan-



tilar —yani, heyecansal ve diisiinsel baglantilar— vardir. ts
te, siijenin diizenlenis (kompozisyon) alanini, esas olarak bu
ic baglantilar meydana getiriyor. Sézgelimi «Savas ve Baris»-
ta, ihtiyar Bezuhov’'un 6liimiine ayrilan bdliim ile Rostov’la-
rin evindeki neseli isim giinii kutlamasina ayrilan bdliimiin
yanyana gelisi, distan her iki olayin es zamanda olmasina
dayanirken, igerik acgisindan da tasiyici bir islev yiiklenmek-
tedir. Bu diizenleme yoluyla okuyucu, Tolstoy’'un, yasamla
6liimin birbirinden ayrilamazligina yoénelik diisiincelerinin
icine c¢ekilmis oluyor.

Bir¢ok eserde, siije béliimlerinin diizenlenisi baslibasina
bir 6nem kazanmistir. Ormegin, Thomas Mann’in «Biiyiilii
Dag» romaninda bu bdyledir. Hans Castrop’un verem sana-
toryumundaki yasaminin, her cesit zaman karistirmasindan
vzak, dosdofru bir zaman-siralilik icinde yansitilmas: ya-
ninda, roman, bir de sergilenen olaylar, olgular ve bdéliimler
arasinda karmasik ve ¢ok anlamli bir karsilastirralar siste-
mi icermektedir. Thomas Mann’in, yaratisiyla ilgilenenlere
«Bilyiilii Dag» iki kez okumalarini sallk vermesi bosuna
degildir 1k okuyus, kahramanlar arasindaki karsihikli ilis-
kilerin, yani siijenin kendisinin belirmesi i¢in, ikinci okuyus
ise, boliimler arasindaki girisimin i¢ mantiginin 6ziimlenmesi
icin, yani siijenin diizenlenisindeki sanatsal anlamin farke-
dilmesi i¢indir!

Siije kompozisyonu, olup bitenle ilgili olarak okuyucuya
iletilen bildirimlerin de belli bir diizenlenisini kapsar. Bilyiik
oylumlu metinleri kucaklayan eserlerde, bdéliimlerin birbiri-
ni izleyisi, genellikle kesintisiz olarak ve adim adim, yazarin
Tikrini ortaya c¢ikarmaktadir. Sanatsal diizeyi yiiksek olan
romanlarda, hikayelerde, poemlerde ve dramlarda, her bir
boliim, okuyucuya yeni bir sey ulastirir ve siije kompozisyo-
nunun ayni zamanda odak noktasini da olusturan bitise ka-
dar bu bdyle gider. D. Furmanov, bir kezinde: «Sanatsal et-
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kinin giicii son’da kendini gosterir», diye not diismiistii ().
Hele daha kiiciik oylumlu olan tek perdelik oyunlarda, novel’-
lerde, fabl’lerde ve balad’larda, bitis’in etkisi bir o kadar da-
ha 6énemlidir. Bdyle eserlerin temel diisiincesi cogu kez hig
belli etmeksizin ancak metnin son satirlarinda aydinhga ci-
kiverir. Ormegin O’henry’nin oykiileri boyle kurulmustur: Bi-
tis, aym1 zamanda daha dOnce sOylenenleri de tersine doéndii-
riir.

Kimi zaman yazar, okuyucusunu o6zellikle merak icinde
birakir, sergilenen olaylarin esas c¢ekirdegini uzun siire bil-
dirmez ona. Bu diizenleme usuliine anosiopese deniyor. Ve
okuyucunun nihayet kahramanla birlikte oraya kadar olan-
larin farkina vardig: an da, Aristoteles’ten beri gelen «bulgu-
ya varma» (tamima, bilgiye varma) terimleriyle adlandirli-
yor. Gerek meraklandirma, gerekse bulguya varrmna, aksiyona
biiylik bir siiriikleyicilik ve cekicilik kazandirmaktadir. Sop-
hokles’in «Kral Eudious» tragedyasim1 diisiinelim: Bu traged-
yada, hem kahramanin kendisi, hem de okuyucu, Laios’un
oldiiriilmesinde asil sug¢lunun Eudipus’un kendisi oldugunu
uzun siire cikaramaz. Ancak. modern cagda bu tiir kompozis-
yon usulleri agirhkla seriiven ve dolanti edebiyatinda kulla-
nilir olmustur. Ciinkii bu edebiyat alaninda, Sklovskinin
deyisiyle, «gizlilik teknigi» 6n planda gelmektedir.

Bununla birlikte, gercek¢i yazarlar da zaman zaman
okuyucuyu merakta birakmay: yeglemislerdir. Puskin’in «Kar
Firtinasi» 6ykiisii, meraklandirma iistiine kuruludur. Okuyu-
cu ancak en sonda, Marya Gavrilovna’nin bilinmeyen biriyle
nikahlanmis oldugunu Ogrenir ve bu kisinin de Burmin ol-
dugu meydana ¢ikar.

Olaylarin sakh tutulmas), aksivona biiyiik bir gerilim
kazandinir. Sozgelisi, «Savas ve Baris» romanin: ilk kez oku-
yorsak, Bolkonski ailesiyle birlikte uzun siire sananz Kki,
prens Androy. Austerlitz savasinin ardindan 6lmiistiir. Ancak
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¢ok sonra onun Lisiye Gorr'da goriinmesi iizerine 6lmedigini
anlayabiliriz. Hele Dostoyevski’de, boylesi meraklandirmalar
iyice karakteristiktir. Ornegin «Karamazov Kardesler»de,
okuyucu belli bir siire Fyodor Pavlovi¢’i oglu Dimitri'nin 61-
diirdiigiinii sanir ve ancak cok sonra. Smerdyakov’'un anlat-
masiyla bu yanilgl sona erer.

Siije diizenlenisinde 6énemli bir arac¢ da, olaylar1 zaman
sirasindan farkli yerlestirmek’tir. Bu farkli yerlestirme c¢o-
gu kez, yazarin, okuyucusunun dikkatini olaylarin dissal ya-
nina degil de (yani, kahramanin basina simdi ne gelecek?
sorusuna degil de), olaylarin derin art nedenlerine ytneltme
c¢abasindan dogmaktadir. Sézgelisi, Lermontov’un «Zamani-
mizin Bir kahramani» romanindaki siije diizenlenisi, siirekli
olarak esas kahramanin i¢ diinyasindaki gizlerin icine giril-
mesine hizmet ediyor. Pecorin’i, 6nce Maksim Maksimovic’in
anlatimiyla taniyoruz («Bella» bdliimii), ardindan kahrama-
nin ayrintilh bir portresini ¢izen anlaticinin agzindan dinli-
yoruz. («Maksim Maksimi¢» béliimil) ve ancak bundan sonra
Lermontov, Pecorin’in kendi giincesini ortaya getiriyor («Ta-
many, «Prenses Mary» ve «Kaderci Adam» bdéliimleri). Yaza-
rin sectigi bu bolim dizilisi yoluyla okuyunun dikkati, Peco-
rin’in seriiveninden kaydirihip, asil onun karakterinin ortaya
cikmasina yoénlendiriliyor; bu ise, bdliimden boéliime daha
bir aciklasarak sonunda «Kaderci Adam»a dek varmaktadir.

20. yiizyilin gergek¢i edebiyatinda, kahramanlara iliskin
genis 6nodykiilerin bagimsiz bdliilmler halinde sunuldugu
eserler, belirleyicilik kazanmistir. Caglar ve kusaklar arasin-
daki siireklilik iliskisini olabildigince eksiksiz bigcimde aciga
cikarmak icin ve insan karakterlerinin bicimlenisinin zor ve
karmasik yollarini goniiniirlestirmek icin, yazarlar, cogu kez
kahramanlarin (olduk¢a da uzak olabilen) gecmisleriyle bu-
giinlerinin bir ¢esit «montaj»ina basvuruyorlar: Aksiyon, be-
lirli araliklarla bir zamandan bir baska zamana tasimyor.
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Boylesi «geriye bakis»l1 (gecmisteki olaylara doéniis ya-
pan, retrospektif usulii) siije kompozisyonlari, G. Green’in ve
W. Faulkner’in yaratiglarinin ayirdedici niteligidir. Ayrica
dramlarda da bu geriye déniis usuliinii kullanan siije diizen-
lemelerine rastlanir. Ornegin tbsen’in dramlarindaki kahra-
manlar birbirlerine sik sik gecmisteki olaylam anlatirlar.
Modern dramlarin bir¢ogundaysa, figiirlerin anilari, dolay-
sizca gosterilmektedir Eylemin ana gidisi kesilerek, anilari
gosteren sahne bdéliimlerine gecilmektedir (A. Miller’in «Sa-
ticinin Oliimiinndeki gibi).

Boltimler arasindaki igsel, heyecansal ve diisiinsel bag-
lantilarin, yani kompozisyon (diizenlenis) baglantilarinin,
islev bakimindan yerine gére diiz nedensel siije baglantila-
rindan ¢ok daha anlamli ve etkin olduklar: gériiliiyor. Béyle
eserlerin kompozisyonlarina, aktif kompozisyon veya sinema
sanatindan bir deyisle «montaj kompozisyonu» (kurgulu
diizenleyim) diyebiliriz. Aktif kompozisyon, yani montaj
(kurgu) diizenlemesi, yazara, olaylar, olgular ve yasam go-
ritngiilleri arasindaki derinde yatan baglantilari, dolaysizca
goériilemiyecek baglantilari, ortaya c¢ikarma olanagini saglh-
yor. L. Tolstoy’un ve Cehov’n, Mayakovski’nin ve Brecht’in,
Ehrenburg’'un ve Bulgakov’'un eserlerinde bu diizenleme tarz-
lar1 belirgindir. Bdyle bir kompozisyonun islevi v= belirleni-
si, Blok’'un «Karsilik» poem’inin 6ns6ziindeki su satirlarla
karakterize edilebilir: «Belli bir zamandaki tiim yasam alan-
lamndan ulasabildigim olgular1 kars1 karsiya getirimeye alis-
tim ben ve hic kuskum yok ki, bunlarin tiitiinii her zaman bir-
likli bir miizik etkisi yaratmaktadir» (%7).

Boylece, sujenin diizenlenisi, epik ve dramatik eserler-
deki sanatsal araclar sistemi icinde son derece 6nemli bir
yer kaplamaktadir.
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SUJE YARATMAK. SUJENIN GERCEKLiK TEMELLERI.
AKTARIMLAR.

Edebiyatta siijelerin yaratilmasi Gesitli tarzlarda oluyor.
Meydana getirilen olaylar cogu kez «en katiksiz bicimde»
yazarin bulusundan doguyorlar, vani yazarin hayal giiciiniin
iiriinil oluyorlar. Fantastik motiflerle dolu pek ¢ok eser icin
gecerlidir bu: Swift’in «Gulliverin Seyahatleri», Gogol’iin
«Burun» Oykiisii ve Saltikov-Scedrin’in «Bir Kentin Oykiisiy,
gibi.

Fakat ayn1 zamanda. siijelerin hakiki «prototip»leri de
bulunabilir ve bu prototipler tastamam ve aslina uygun bi-
cimde imgelestirilmis olabilirler. B6yle eserlerin en basinda
tarihsel olaylara dayanan eserler geliyor («tgor Alaylarinin
Sefer Destani», L. Tolstoy'un «Savas ve Baris», gibi). tkinci
olaraksa, 0zyasam romanlar1 (otobiyografik romanlar) boy-
ledir. S6zgelimi S. Aksakov’un, L. Tolstoy’un. M. Gorki’nin ve
K. Paustovski’nin 6zyasam romanlari, gibi. Uciincii olarak,
siijeleri gerceklikteki bir cinayet olayindan vb. kaynaklanmis
eserler bu niteligi gosteriyorlar (Bunin’in «Yelagin Davasi»;
bir bakima Dostoyevski’nin «Karamazov Kardesler»i, L. Tols-
toy’'un «Dirilisni ve «Yasayan Oliinsii, gibi). Béyle durumlar-
da siije, yazarin, bildigi olaylar: islemesiyle olusuyor.

Siije yaratmanin bir kaynag daha var. Yazarlar, biiyiik
oranda zaten bilinmekte olan olaylarn dayanak aliyorlar, on-
lar1 yeni bastan isliyorlar, kendi 6l¢iilerine gére degistiriyor-
lar veya genisletiyorlar. Buna da, aktarnm diyoruz.

Aktarilma siijeler, edebiyatin ilk gelisme evrelerinden
Rénesans c¢agina ve klasisizme kadar, baslibasina agirhiktay-
d1. Anlat1 ve dram yazarlarinin yaratislar,, daha énceki cag-
lardan, halk yaratislarindan veya mitolojiden gelme siijelerin
yeniden islenisi oluyordu. Shakespeare’in dramlarinin pek
¢ogu. ortacag edebiyatindan zaten bilinmekte olan siijelere
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dayalidir. Geleneksel siijeleri (hele antik cagdan gelenleri)
klasikciler bolca kullandilar: Racine ve Moliére’den, L.omono
sov ve Sumarokov’a dek. Goethe, siije aktariminin oynadigl
bilyilk rol iistiine sunlar1 sdyliiyordu: «Evet, hatta daha dnce
islenmis olan nesneleri salik veririm. tphigenia az mi1 kulla-
nidi, ama her yaratilan eserde degisik olmustur; c¢iinkil her
yazar, nesneleri bagka tiirlii gériiyor ve bagka tiirli koyuyor,
kendine gore yanil» (%).

Oysa son yiizyillarin cdebiyatinda, 6zellikle de gercekci
yazarlarin yaratislarinda, yazarin kendi caginin c¢eliskilerini
ortaya getiren 6zgiin ve yeni yaratilmis siijeler éne cikti. An-
cak bu arada, gecmisin edebiyatindan aktarma olan gelenek-
sel siijeler de gene 6nemli rol oynamaya devam etti. Ornegin
ortacagin Faust sOylencesinin motifleri, 18. yiizyilda Goethe’-
ye «Faust» eserinin heyecanini vermis, 20. yiizyilda da Tho-
mas Mann’in «Doktor Faustus» romanina kaynak olmustur.
Ayrica, antik cagdan ve incil’den gelen siijeler de edebiyat
yaratisinda cokca kullanilmaktadir (Ornegin Bulgakov’un
«Usta ile Margarita» romani, gibi).

Edebiyat bilimcileri, geleneksel siijeleri 6zenle inceler-
ler. Ancak bu nedenle, degisik iilkelerin ve caglarin edebiyat
sanatlarinin siijeleri arasindaki ortak yanlara, kimi zaman,
gerektiginden ¢ok daha biiyilk 6nem verildigi olmustur. Grne-
gin 19. yizyilin ortalarinda, «mitolojik okul»un temsilcileri
olan Grimin kardesler, ANN. Afanasyev, F.t. Buslayev ve O.F.
Miller, edebiyatta gdriilen siijelerin tiimiinii, mitos’lar dogar-
ken zaten bilinmekte olan ve sonra da edebiyatin tarihi bo-
yunca siirekli ortaya ¢ikan, siirekli kendini yineleyen belli
motiflere indirgemislerdi. Bdylece siijeler, her cagin kendi
firiinleri olarak degil, fakat hep o ayn1 mitolojik kékenli «ana
siijenlerin yeni cesitlemelerinden ibaretmis gibi goriil-
miis oluyordu.
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Ote yandan, siije bi¢imlenisine iliskin bir de karsilastir-
macl (komparatist) denilen kuram vard: ki, bu kuramin yan-
daslari, edebiyatin uluslararasi baglantilarina, &zellikle de
aktarimlara, belirleyicilik taniyan bir énem veriyorlard: 19.
ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyil baslarinda bilimcilerin
siijje akarimlari iistiinde yaptiklar: incelemeler bir dizi basari
ve bulgular da saglamis olmakla birlikte, bu kuram, degisik
iilkelerin ve caglarin eserleri arasinda abartili ve uydurma
yakinliklar gorme yanilgisini da getirmistir.

Fakat 19. yiizyilin ikinci yarisinda, edebiyat biliminde bir
yandan da siijeler arasindaki yakinlig1 daha derinlemesine ve
gercekten tarihsel olarak aciklamay: olanakli kilan goériisler
dogdu. A.N. Veselovski, bilimsel c¢alismalarinin son ddne-
minde, mitolojik ve karsilastirmaci kuramlarn asiriliklarina
karsi ciktl. Veselovski, 6zellikle de sunu vurguluyordu: Siije-
lerdeki aktarimlar, ge¢misin edebiyatinda varolan seylerin
aynen bir yinelenisi degildirler, fakat her dénemin ulusal ve
tarihsel kosullarinin dayattif1 yeni igeriklerin bigimlenisinde
kullanilan bir usuliin sonucudurlar. «Dil sanatindaki her ve-
ni cag», diye yaziyordu Veselovski, «gecmisten miras kalan
imgelerle calisir, onlarin sinirlar1 icinde hareket eder ve
kendine eskinin yalnizca yeni diizenlenisleri i¢in hak tanir.
onlarin i¢lerini.. yeni bir yasam anlayisiyla doldurur» (25).

Veselovski, edebiyatta geleneklerin islevini abartiyordu.
Tarihsel déniigiimlerin iirettigi ve temelden yepyeni olan mo-
tiflerin oncelikle gercek¢i edebiyat icin esas olan o bir-ke-
relik doguslarinil géz éniine aliniyordu Veselovski. Fakat onun
hakli oldugu nokta suydu: Siije aktarimlarinin belirleyici
etmeni, yazarin kendi yasam kavrayisini sanatsal olarak or-
taya getirme amacidir. Biitiiniiyle 6zgiin yaratislarda oldugu
kadar, siije akarimlarinda da, yeni bir eser ortaya koyan ya-
zarin kendi goériis ve inanislaridir esas rolii oynayan. Gele-
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neksel siijelerin «yeniden islenis» yollarini belirleyen de iste
bu goériis ve inanislardir.

Bundan dolayidir ki, ayn1 siijeyi isleyen eserler, icerik
olarak cogu kez birbirlerinden son derece farklidirlar. S6zge-
lisi, 17. yiizyi1ldaki ispanyol dram yazar Tirso de Molina’nin
yarattig1 kadin avcisi Don Juan iistiine, Moliére, Byron, Pus-
kin, A K. Tolstoy, L. Ukrainka, G.B. Shaw, M. Frisch ve daha
pek ¢ok yazar eser yaratmistir. Figiiriin esas ¢izgilerini ve
olaylarin ana gidisini korumakla birlikte bu yazarlarn hepsi
birbirinden degisik ve hatta birbirine karsit diinya kavrayis-
larini dile getirmislerdir. Tirso de Molina, kahramanini, ben-
cil, zalim ve 6ncelikle de tanr1 tanimaz oldugu icin cezalandi-
rirken, Pugkin, Juanih kendi «ask sarkisi»nin «dogaglayicisi»
olarak cizmis, onu, kendi dogasinin buyruguna uyan, a¢goz-
lilitkk tanimayan, 6liimden korkmayan, i¢ten ézgiir bir insan
olarak siirlestirmis, onun ezgisini yazmistir.

Tanidik bildik siijelere dayanan yazarlar ve sairler de,
gene kendi zamanlarinin énemli ahlak ve felsefe sorunlarini
ortaya koymuslardir ve bugiin de 6yle yapmaktadirlar. Hatta
kimi zaman, degisik tarihsel caglardaki goériingiileri (benzer-
liklerinden giderek olsun, karsitliklarindan giderek olsun)
karsilastirma yoluyla, yazarlar, son derece iistiln sanatsal
genellemelere bile varabilmislerdir.
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ONUNCU BOLUM
EPIK ESERLERIN OZELLIKLERI

EPIK GOSTERIMIN TEMEL ARACLARI

Daha 6nce saptadigimiz gibi, epik’in esas), bitmis olaylar
iistiine, distan bir bakisla yapilan anlatim’dir. Aristoteles’in
bu konudaki gériisiinii animsayalim: Epik’¢i, bir olayi, ken-
disinin disinda olan bir seyden s6z eder gibi anlatir, diyordu
Arsitoteles. Anlatilan seyin zamaniyla, anlatimin zamani
birbiriyle cakigmaz. Anlatilanlar, anlatim’in kendi zamani-
na kiyasla gecmis’te olmus goériiniirler. Anlaticinin belirgin
niteligi ise, olmus bir seyi anunsayan bir insan konumunda
bulunmasidir.

Anlatimi figiirlerden biri de yapiyor olsa, bu anlatma
ozellikleri gene vardir. Ornegin Lermontov’un «Zamanimizin
Bir Kahramani» romaninin son ii¢ béliimiinde («Tamanpy,
«Prenses Mary» ve «Kaderci Adam» bdéliimlerinde), Pecorin,
hem romanin esas Kkisisi islevini, hem de ayni anda, anlatici
islevini (giinliik’lerin yazar1 olarak) gormektedir. Ve epik
eserlerde her zaman oldugu gibi, burada da, bu iki islev ara-
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sinda belli bir uzakligin bulundugu gériiliiyor. Pecgorin, bir
yandan kendi notlarindaki «kahraman» olarak eylem'i ya-
parken, obiir yandan da, giinliik’lerin yazar1 olarak eylem’in
¢Oziimlemesini yapiyor. Anlatilan eylemin kendisi ile onun
anlatilis1 arasindaki bu uzaklik, az da olabilir, cok da olahi-
lir. Pecorin’in giince’sinde zamansal uzakhik azdir Ler-
montov’'un kahramani, olaylar1 «sicagr sicagina» not etmek-
tedir. Baska durumlardaysa, (6rmegin, eski c¢aglarin klasik
destanlarinda ve bir 6l¢iilde de ¢agimizin 6zyasam Oykiilerin-
de), cok uzak bir gecmisin olaylar1 anlatilir.

Anlatim, cogunlukla gecmis zaman kipi icinde yapilir.
Ama, simdiki zaman kipinin kullanidi§ da olur. (Anlasilma-
y1 kolaylastirmak icin burada— yanlishgini géze alarak—
«kip» terimini dilbigisel «zaman» anlaminda kullan-
mak zorunda kaldik, CN). Tolstoy'un «Ergenlik Yil-
lari» Oykilsiinde sdyle denmektedir «Ama Dbinlerce
sey dikkatimi geliyor benim.. tste —yolun kenarinda— beyaz
egerli iki kisrak, yelelerini sallayaraktan hizla geciyorlar..»
Ne var ki, bdyle durumlarda da, simdiki zaman kipinin kul-
lanilmasina karsin, gene gecmis zaman islevi s6z konusudur.
Okuyucu acik secik farkindadir ki, anlatan kisi, yani Nikolen-
ka trtenyev, hizla gecen atlar1 tam onlar gecerken anlatiyor
degil, fakat bunlarm aniunsayarak anlatiyor.

Sergilenen aksiyonun gectigi zaman (anlatilan 2zaman)
ile, anlatimin yapildig1 zaman (anlatim zamani) arasindaki
uzaklik, epik’in en 6nemli belliliklerinden biridir.

Anlatmak demek, diiz ve dogrudan sozcilk anlamiyla,
olmus bir seyi dil yoluyla iletmek, demektir. Anlatmak, ya-
samin dinamigini (hareketini) dile getirir. Her ne kadar, an-
latma, eplk eserlerin zorunlu bir sanatsal 6gesiyse de, bu,
epikte anlatmanin sinirsiz bir egemenligi vardir anlamina
gelmez.
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Destanlarda, romanlarda, oykiilerde, kendine 6zgli an-
latma’nin yaninda, tasvir etme’nin de biiyilk rolii vardir.
Yani, bir de nesnel diinyanin statik (hareketsiz) durumunun
gosterilmesi s6z konusudur: Doga ve cevre tasvirlerinin bii-
yiitk boliimii, portreler ve kisilerin i¢ durumlarnnin tasviri,
gibi.. Diizenlice sfirekli yinelenen olay ve olgularin dille yan-
sitilmasi da tasvir kapsamina girer. Ornegin, Puskin’in «Yev-
geni Oneginy» adlli manzum romaninin ilk bolimiinde, Onegin
icin soyle deniyor «Goklukla daha goziinii acmadan sabah-
lar1, kartlar erkence hazir bulunur yaninda».

Doga ve cevre tasvirleriyle portreler, epik anlatimin re-
sim ve c¢izgi sanatina yakinligin1 gostermektedir. Ayrica,
nesnelerin duruk (statik) olarak goésterimleri, Lessing’in ka-
nitladigr gibi edebiyatta asla agirlik tasimasalar bile, epik
icin bunlarin énemi hi¢ de az degildir. Doga ve ortam goste-
rimiyle portre gosterimi ac¢isindan yazarlarla ressamlar ara-
sindaki ilging yaris. her cagin edebiyatinda ifadesini bul-
mustur.

Anlatimlarin ardindan ¢ogu kez yazarin yorumu gelir.
Dostoyevski'nin ve L. Tolstoy’'un, A. France’in ve Th. Mann’in
romanlarinda ve d&ykillerinde bu yorumlarin c¢cok 6nemli is-
levleri vardir. Olaylarin ve eylemlerin anlatimi1 yaninda son
olarak bir de klisilerin séylemi yer almaktadir ki, bu da, dii-
sintilen veya konusulan monologlar ile diyaloglardan mey-
dana geliyor.

Gerek anlatma yoluyla ve gerekse tasvirler, yorumlar ve
kisilerin sdyleml yardimiyla, epik eserlerde, gercgekligin cok
¢esitll ve sinirsiz kucaklanislarina varilabilir. Bir kez yazar,
zaman ve mekan olarak dar cerceveli imgeler olusturur. Ya-
ni eserin belirli bir bdlGgfinde yazar, kesin zaman ve me-
kén simirlan icinde gecen olaylara yogunlasir. Okuyucular
acisindan bunlar, romanin veya oykiiniin sahnesel béliimleri-
dir. Ornegin. Tolstoy’'un «Savas ve Barig» romaninin basla-
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rinda Anna Pavlovna Scherer'in salonundaki aksamin tasvi-
ri, béyle bir bdliim oluyor.

Ote yandan epikci yazar, bir baska bdliimde de, daha
uzun zaman araliklarinda ve cgesitli yerlerde gecen bir olayi
aktarir. Ormegin gene «Savas ve Barigeta, ihtiyar prens
Bolkonski’yle kizinin Moskova’daki yasayislarina ayrilmis
olan béliim bdyledir. Bu béliimde, birka¢ sayfa igerisinde
son derece uzun bir zaman siiresi —biitiin bir kis— gosteril-
mektedir. Gene ayni1 eserden bir baska Ornek olarak, Fran-
siz’lar girmeden oOnceki 1ss1z Moskova'nin tasvir edildigi bo-
liim gosterilebilir. iste bdyle béliimlerde de, «sahnesel olma-
yan» nitelikteki imgeler s6z konusudur. Yani eserin bu par-
calari, kisilerin eylemlerinin ve kendi sézlerinin arka plana
gectigi veya hic bulunmadigi, genis kapsamli (panoramik),
toparlayici iletimci, bilgi aktaran bdliimleri meydana getiri-
yorlar.

Yazar, sahnesel béliimler ile (diyalcglu-anlatimli bo-
liimler ile), sahnesel olmayan nitelikteki bdliimleri, yani ge-
nellikle bilgi ileten boéliimleri, eserinde birbirine baglayarak,
¢ok genis zaman ve mekan boyutlar1 icinde gecen siirecleri,
hem yogun, hem de eksiksiz olarak yeniden yaratma olana-
gin1 elde eder. Bu baglamda, epik ile boy O&l¢iisebilecek tek
sanat, kameranin cogu kez hem anlatim hem de iletim islev-
lerini iistlendigi sinema sanatidir.

NESNEL OLARAK MEYDANA GETIRME

Epik’te, gerek insani cgevreleyen nesneleri, gerekse insa-
nin dis goériiniimiinii, davranislarini ve i¢ diinyasini yansit-
mak icin bilyiikk olanaklar vardir.

Destanlarda, romanlarda, uzun ve kisa Oykiilerde, énce-
likle kisilerin eylem, hareket, tavir ve mimikleri gosterilir.
Kisilerin eylemlerinin sergilenigl, bu anlatimin temelini

55



clusturmaktadir. Ancak bu sergileme, anlatimdan bagka, ile-
tim yoluyla da, yani bilgi aktarir gibi de yapilabilir. Yazarlar
cogu kez, kisilerin davraniglarinda degismeden siiren cizgile-
ri ve belli araliklarla diizenlice, sik sik yinelenen olgularl ak-
tarirlar. Gogol’iin, Goncarov’'un, Turgenyev’in ve Cehov'un
eserlerinde bircok boliim, insanlarin «aliskanlhikla» yaptikla-
r1 seylerin bu tasvirleri iistiine kurulmustur.

S6z sanatinin ilk evrelerinde (mitoslar, meseller, masal-
lar, sbylenceler, kahramanlik destanlar1 vb. eserlerde), kah-
ramanlar1 cevreleyen diinyanin incelikli ayrintis1 verilmez-
di, hele onlarin yasantilarinin ayrintisina hemen hi¢ giril-
mezdi; bdylece metin, esas olarak, olaylarin ve eylemlerin
meydana getirilmesinden ibaret sayilabilirdi.

Unli halk masali «Kurtla Tilki»nin baslayis1 soyledir:
«Evvel zaman icinde, kir adamla bir de karis1 varmis. Adam
karisina demis ki: ‘Borekleri kizart hazirla hatun’, demis,
‘irmaga gidip balik tutacagim’. Gitmis, bir siirii balilk tutmus
adam, baliklam doldurmus arabaya, eve doéniiyor. Doéniiste
bir de bakmis ki ne gorsiin: Yolun ortasinda bir tilki, kivril-
mis yatiyor. Adam arabadan iner, tilkinin yanina gelir, yok-
lar, ama tilkide hic ses yok, o6lii gibi yatip durur tilki. ‘Oh?
demis adam, ‘ne de giizel bir armagan olur bu benim hatu-
na’ ve tilkiyi alip arabasina atmis, yoluna devam etmis. Til-
ki de bu firsattan istifade, hi¢ belli etmeden baliklar: bir bir
arabadan asag1 atmis, en sonuncu balig1 attiktan sonra ken-
disi de arabadan atlayivermis».

Bu anlatimda, eylemin giicliikleri ve kosullar1 iistiine
hi¢ bir sey s6ylenmiyor, figiirlerin karakter c¢izgileri ve ya-
santilari iistiine de sdylenen bir sey yok. Diisiince ve niyet-
lereyse, ¢ok az ve sdyle bir deginilip geciliyor. Eylemlerin
yalnizca kendisi veriliyor: Figiirlerin davranis ayrintilar
icinden, yalnizca, eylemin gelisiminin anlasilmasi i¢in zo-
runlu olanlar ortaya getiriliyor.



Yasamin edebiyatta ve sanatta boyle ele alinisini, giinti-
miiz okuyucusu, bir bakima sematik ve ilkel bulmaktadir ar-
tik. Ne var ki, bu anlatim tipindeki yalinligin ¢ekici bir yani
da vardir: insan soyunun «¢ocukluk»u yansir bunda. Dola-
yisiyla edebiyat, daha sonraki gelisim evrelerinde (yalniz ¢o-
cuk edebiyatinda da degil iistelik), eskinin bu anlatim tar-
zina zaman zaman geri donmiistiir. Ornegin, bir dlgiide
Puskin’in nesir yazarligi igin ve oOzellikle de «Byelkin’in Oy-
kiileri» icin bunu sdyleyebiliriz. Ad1 gegcen Oykiiler her ne
kadar icten bir ince alay (istihza, tersinleme) ile doluysa da,
anlatic1 kendini son derece yalin, hatta saf (naiv) bir tarz-
da ortaya koymaktadir. Ancak, bu ilk kaynaktan gelen yalin-
ik, cok daha biiyiik oranda yeni cagin fabllerinin, meselle-
rinin, masallarinin o6zelligi clmustur. Ornegin, L. Tolstoy’un
sonraki eserleri, digsal yalinliklariyla derin etki birakiyorlar.
Bunlarin i¢inde o6zellikle «Alyosa» Oykiisii en 6nde gelir.

Ancak epik’in gelisimi ¢ogunlukla gene de cagdan c¢aga
o kabataslak ve «dzetlemeli» anlatim c¢izgisinden, gittikce da-
ha bir uzaklasmistir. Nesnel diinya (genis anlamda), gittik-
¢e daha sik ve daha kararlica, ayrintilanyla gosterime gir-
mistir. Oyle ki, L. Tolstoy, vurgulayarak sunu belirtiyordu:
Sanatcl, bir sanat eserini meydana getiren sonsuz kiicilk 6ge-
leri nice yakalamigsa, sanat1 da ancak o 6l¢iide etkinlige ula-
sabilir (30). Eserlerinde de Tolstoy, en kiigilk mimik ayrin-
tilarini, yiiz ifadelerinin ve bakislarin en ince ayrimlarini,
siirekli isliyordu.

Bilimciler. Tolstoy'un roman ve oOykiilerinde insan gii-
limsemesinin otuz-kirk g¢esidinin  tasvirini bulmusglardir.
Onun eserleri, aksiyonun ayrintilariyla dopdoludur. Bir ya-
kin c¢ekim, bir goégils cekimi yaparcasina, Tolstoy, insan dav-
ranislarinin yiizeysel algilanisinda gézden kagabilecek her
seyl islemistir. «Savas ve Barigntaki su satirlar érnek olarak
verilebilir: «Gen¢ adam kendisinden hoslanildigini sezdi, si-
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rin bir delikanli gillimsemesiyle ona yaklasti ve bhu pervasiz
giillimseyisinin, yiizii al al olmus ve zoraki giiliimseyen Son-
ya’nin yiiregine kiskanclhigin sivri hangeri gibi saplandigini
farketmeksizin, giilimseyen Julie ile yakin bir sohbete ko-
yuldu. Bu arada doniip goézleriyle Sonya’yr aradi. Sonya, ac:
ve Ofkeyle ona bir bakti, .g6z yaslarini giicliikle tutarak ye-
rinden kalkti, yiiziinde hala eksilmeyen o zoraki giiliimseme-
siyle oday1 terkettin.

‘Yazarlar eylemin ayrintilarini 6zenle islerueye caba gos-
terince, eserlerde de «sahnesel» bdliimler belirleyici bir islev
kazaniycr. Stendhal ve Balzac’ta, Turgenyev ve Gong¢arov’da
ve daha da fazlasiyla Dostoyevski ve L. Tolstoy’da, zaman ve
mekana sikica baghh olan olaylarin goésterimi agirliktadir.

Romanlarda ve Oykiilerde «sahnesel» bdéliimlerin islevi-
nin artmas) ¢cogu zaman, «epik»in «dramatize edilmesi» diye
nitelenmigstir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda bir elestirmenin,
«eski» ve «yeni» olmak iizere iki cesit anlatim tarzini karsi
karsiya getirmesi iinliiddir. O elestirmene gore, «eski» anlatim
tarzinda, sergileme daha cok yazar tarafindan ve genel ¢iz-
giler icinde yapilmaktayd: ve gerek eyleyen Kkisilerin hare-
ketlerinin tasviri, gerekse karsilikli konusmalar bi¢ciminde
anlatim, daha az yer aliyordu. «Yeni» anlatim tarzi ise, gene
ayn1 elestirmene gére, salt konugsmalardan ve eyleyen kisile-
rin kendi hareketlerinden olusuyordu.

Epik eserlerde, bir dnceki béliimde soéziinii ettigimiz, kar-
sihikli konusmalar (diyaloglar) ve tek basina konusmalar
(monologlar) yaninda, bir de kisilerin «i¢ monologlar»inin
bulundugunu gérliyoruz.

Ic monolog’un olusumunda, sentimentalizmin bir tem-
silcisi olan Laurence Sterne’in «Tristram Shandynin Yasami
ve Goriislerin adli romaninin pay:r biiyiiktiir. Bu sanatsal
ara¢, romantik yazarlarin yaratislarinda da genis kullanim
alani buldu ve daha sonra da, gercekgiligin vazgecilmez bir
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sanatsal araci durumuna geldi. L. Tclstoy'un ve Dostoyevs-
ki'nin eserlerinde ic monologlar ¢okca kullanilmistir. Bu ya-
zarlarda i¢ monologlar kimi zaman uzun sayfalar boyu siir-
mekte ve Ozellikle kisilerin 6nemli, derin ve «gizli tutulmus»
yagsantilarini giin 15121na cikarmaktadir. Ornegin «Anna Ka-
renina» romaninin yedinci béliimiiniin sonunda, i¢ monolog
yardimiyla Anna’nin. kendini trenin oéniine attigi Obrilov-
ka'va gidisindeki i¢ bunalimi, acisi, umutsuzlugu ve ¢aresizligi
yansitiliyor. Dostoyevski’nin «Suc¢ ve Ceza» romanindaysa,
birka¢ sayfa boyunca Raskolnikov’un, kizkardesinin evlene-
cegi haberini aldiktan sonraki diisiince karmagiklig1 sergile-
niyor.

tc monologlar genellikle sanatsal yapint1 (fiksiyon) dam-
gas1 tasirlar. Gercekte insan, kendi bagina bir geyler iistiine
dilsiinceye daldiginda, o diisiincelerini hi¢c de dyle secilmis
sozciikler ve diizgiin tiimcelerle bicimlemez. Oysa yazar, an-
lasilirlik saglamak i¢in, ic konusmaya, gercekte bulunmayan
bir oriilmiigliik ve diizenlilik vermek zorundadir. insanin dil-
sel olarak biitiinliiklii bicimler tasimayan ruhsal siireclerini,
herkesin anliyacag: dilsel bicimlere déniistiirmek gibi bir
seydir bu.

Hele bir figiiriin ancak belli bir duygu durumunu ¢éziim-
lemege calistig1 zaman diisiinebilecegi seylerin dile getirilme-
si durumlamnnda, yazamnn diizenledigi ic monologdaki yapinti
niteligi daha da belirginlesir.

Sozgelisi, kiskanclik duygular: i¢inde kivranarak Mokro-
ye’de Grusenka’ya giden Mitya Karamasev’'un monologu soy-
ledir: «Evet, kesin, hic kusku yok Haklilar elbette. Onun ilk
agki bu, bes yildir unutamadig: ilk agki, demek ki bes yildir
yalnizca onu sevmisti. Ya ben. ben ne diye araya girdim ki?
Ben kim oluyorum? Cekil aradan Mitya, yol iistiinde durma
cekil! Aslinda ben ne istiyorum ki sahi, bekledigim ne var?
O subay olmasa da her gsey bitmis benim i¢in zaten! O hig
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ortada gériinmeseydi de, gene her sey bitmis olacakti.» Ve
bu monologun hemen ardindan yazar su ilgin¢c aciklamayi
ekliyor: «Duygularini iste az ¢ok bu soézlerle ifade edebilirdi
herhalde, yani eger herhangi bir sey diisiinebilecek durumda
olsaydi pek tabii. Ama artik diisiinecek hali de kalmamisti».

Boéyle monologlara, «gercekte olmayam» veya «olas» mo-
nologlar deniyor.

Buna karsilik kir cok durumda i¢ monologun fiksiyon’u
sakli kalir. Ozellikle gerilimli ve heyecanli diisiinen insanlar
icin bu bdyle olur; ornegin, asker olarak yiikselmeyi ve bii-
yiik iinlere kavusmay: diisleyen Prens Andrey gibi. Buradaki
i¢ monoleglar, dogrudan dogruya «yasamdaki gibi» olurlar.

Edebiyatta yapintiyla diizenlenmis i¢ monologlar ile dog-
rudan dogruya yasamdaki gibi olan i¢ monologlarin birbirini
art arda izledigi de ¢ok goriiliilyor. Ornegin «Savas ve Barig»
ta Nikolai, kumarda 43.000 Ruble yitirip berbat durumda
eve doéndiigiinde, Natasa kardesinin durumunu farkeder; ama
o anda her gesit sikintinin uzaginda oldugu i¢in kendi ken-
dini kandirmaktadir: «Yo, yo, cok Kkeyifliyim simdi, hic bir
sikintiyla bu keyfimi bozmaya niyetim yok, diyecek bir hava-
dayd: Natasa ve icinden so6yle dedi Yok canim, yanildim
mutlaka. O da benim kadar keyifli besbelli.» Verilen i¢ mo-
nologun ilk tiimcesinin yapint1 oldugu zaten vurgulaniyor
Bunlar Natagsa Rostova’nin kendi kendine konustugu soézler
degil: burada, kahramanin hi¢ bir dilsel bi¢cim almamis olan
duygusu, yazar tarafindan «aciklaniyor». Oysa ikinci tiimce,
Natasa’nin kendi kendine icinden ettigi s6ziin dogrudan dog-
ruya bir yeniden yaratilmig:idir.

Hele Faulkner’in eserlerindeki i¢ monologlar, iyice ¢ok
cesitli diizlemlerde olusgmaktadir. Ayn1 bir kisinin kisa kisa
degisik monolog deyisleri, kesintisiz art arda geliyor Faulk-
ner’de: Metin, kahramanin tek basina seslice soyledigi sézil
saptadig: gibi, ayrica onun bilincinde birden bire ve ilk kez
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(sbzsiiz olarak) beliriveren seyin de yapintisini veriyor; da-
hasil, kahramanin o6énceden salt duyguyla vardigi1 ama pek
anlayamadig: ve bu kez yeniden animsamis goériindiigi sey-
leri de bicimliyor. Sonra Faulkner, insan bilincinin iyice de-
rinlerdeki katlarina 6zgil olan sézciikleri ve tiimceleri de, ita-
lik yaziyla yiize cikamyor (bunlar, genellikle «olasi» mono-
loglardir).

Epik eserlerde cogu kez, kisilerin sbéylemi ile anlaticinin
ya da yazarin yorumlayicl veya agiklayici ifadelerinin, yani
yazarin veya anlaticinin yaptig1 ruhsal tasvirlerin, kargsilikli
etkilesimini buluruz.

Kisilerin i¢ monologlariyla ruhsal tasvirler, kimi zaman
birbirinden apayri oldugu halde, kimi zaman da bu ikisi,
yasanan sOylem ig¢inde birbiriyle kaynasir. «Yasanan siylem»
dedigimiz sey, anlaticinin veya yazarin bir tiir séylemidir ki,
bunun icine ayni zamanda, kisgilerin s6yleminin s6zciik daga-
r1, anlamlari, s6zdizimsel kuruluslari, seslendirmeleri ve kisi-
lerin duygular, diisiinceleri de girmistir. Yasanan s6ylemin
icinde, kendisinden «o» diye s6z edilen kisinin sézciikleri ve
konusma tarzlar1 kullanilir. Yani yazar veya anlatici, kendi
dilini kahramaninin diline uydurmus goriiniir. Ornek olarak,
Cehov'un «Vatanda» oOykiisiindeki su «yasanan sdylem» par-
casinil goérelim «Kitanlar aldi, gazetelere abone oldu ve
oturup bunlar1 odasinda okudu, okudu. Gece yatakta bile
okuyordu. Koridordaki saat iki'yi veya {ic’ii vurdugunda ve
¢ok okumaktan sakaklarina agrlar girdiginde, dogrulup otu-
ruyordu yatagin icinde ve diisiinmeye bashiycrdu. Ne yap-
sin’d1? Nerede kalsin’d1? Bu akildan gitmeyen, bu olmaz ola-
s1 sorunun bir siril yanit1 vardi ama, aslina bakilirsa bir teki
bile yoktu iste. Ah, halka hizmet etmek, halkin acilarini1 din-
dirmek, halki aydinlatmak. ne kadar giizel. ne kadar kutsal
ve ne kadar soyluca bir sey olmaliyd:. kim bilir! Ama halki
tanimiyordu ki o. Hem, halka nasil yaklasacakti bir kere?
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Ona yabanci bir gseydi halk, hi¢ de ilgilenmemisti, kéy ev-
lerinin bofucu kokusuna, kaba kiifiirlere, pasakli cocuklara
ve kadinlarin hastaliklar iistiine ettikleri gevezeliklere hig
dayanamazdi.»

Anlaticinin figiirlerle bdylesine «kaynasmasi», yiizyilimi-
zin pek c¢cok yazamnin baglica niteliklerindendir (Platonov,
Hemingway, vb.). «irtis» ve «Kasirga» eserlerinin yazam S.
Zaligin, adi gecen eserlerin bag kisileri olan Causov ve Mesg-
ceryakov’un, «kendisini 6zellikle onlarin kabul edebilecekleri
bir dille yazmaya» zorladiklarni belirtiyor ve séyle diyordu:
«Elbette ki o dil gene benim dilim olmaktan cikmiyor ve gene
benim kendi dil olanaklarim igerisinde kaliyordu, ama su var
ki, kendi dilim ve dil olanaklarim da o kisiler distiinde c¢alis-
mamla bir o kadar genislemistir» (31).

Goriildiigii gibi epik bicim. sanatg¢iya, insan ruhunun
gizlerinin icine girme olanagini saghyor. Epik bicim iginde,
figiirlerin i¢ monologlam ve anlaticinin ya da yazarin yap-
t131 ruhsal tasvirler yardim:yla, insan bilincinin, kisilerin
dis goriiniimlerinde veya davraniglarinda asla dile gelmeyen
yanlarini yeniden yaratma olanag: doguyor.

Bir de portreler vardir. Portreler, kisilerin eylemlerinin
tasviri ile benzesim godsterirler. Edebiyatin gercekc¢ilik 6ncesi
evrelerinde, insanin dis gériiniimiinii idealize eden tasvirler
veya grotesk tasvirler egemendi. Bu tasvirler, bolca egretile-
meli, benzetmeli ve 6znel degerlendirme yapan epiteton’lar-
la dolu, dissal etkili, parlak 1siltili1 tasvirlerdi. Ornek olarak,
11. yiizyilda yasamis tran’lh sair Firdevs’nin bir ulusal epos’u
olan «Sehname»sindeki kadin kahramanlardan birinin tas-
virine bakalim

«O giines misali giizelin ardinda tiill pecesiyle
Ay yiizli bir hatun giderdi, kokular icinde.
Serviye benzerdi o kadinlarin sahi

Saclar1 sirma gibiydi, yayd: kaslan.



Yanaklarinin ali Yemen yakutundan
Dudaklar: kiigiilmils sanki kederden, gamdain.
Kalbi agk ile dolu, tertemiz akli fikri

Ve bir giizel ki, yeryiizii géormedi bdylesini».

Romantizm ¢agina kadar, edebiyatta buna benzer port-
reler yaygindi. Sézgelimi Gogol'iiln «Taras Bulba»sinda, And-
riy’in sevdalandig: giizel Polin’in: «Safak vaktinde allanan
kar gibi teni» ve «bir de kara gdzleri» vardi ki, «bu yakici,
bu insanin yiiregine isleyen gézlerin agir agir dogrulup ba-
kisi, sanki hic bitmeden siirecek gibinydi. Bdylesine idealize
edilen bir portre ¢izimi, figlrlerin gdsteriminde de cok belir-
li, acik secik dile getirilen ve yiikseltilerek vurgulanan bir
nitelik tasimaktaydi.

Gercekei edebiyattaysa (6zellikle de 19. yiizyilin ilk yari-
sinda), figiirlerin cehresindeki karmasik ve ¢ok kathh biitiin-
liigii bicimleyebilmek icin yampilan ruhsal ¢éziimleme’ye bag-
I1 bir cizim yoluyla, portrelerde bir derinlesme olustu. Ler-
mentov'un «Zamanimizin Bir Kahramanmwndaki  «Maksim
Maksimic¢» bélilmiinde Pecorin’in dis gériiniimiiniin ¢6ziim-
lemeci tasvirini amimsayalim Bu tasvirde onun viicudu ve
giyimi, yiiz cizgileri, gdzlerinin rengi ve ifadesi, derinlikle
cizilmistir. Ornegin, «giildiigii 2zaman» goézleri giilmiiyordu
Pecorin’in, bu ise, «ya kétii bir insan karakterinin, ya da de-
rin ve siirekli bir sikintinin belirtisivydi

Daha sonra, L. Tolstoy'un ve Cehov'un yaratislarinda.
kapsamli portre tasvirleri de giderek azaldi ve buna karsilik.
deginilip gecilmis gibi olan ve figiirlerin dis gériiniimlerinden
yalnizca herhangi tek bir ¢izgiyi belirten portreler éne ¢ik-
maya basladi. Ornek olarak, L. Tolstoy’'un «Savas ve Barigy-
inda, prenses Marya’nin piriltili goézlerine, Piyer Bezuhov'un
iyi niyetli ghiliimsemesine, kiiciik prensesin tiiylii iist dudagi-
na definilmesi. Cehov’'un «Kiiciik Kearo%li Kadin»indaysa.
Anna Sergeyevna’nin ince zarif boynundan s6z edilmesi. gos-
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terilebilir.

Tolstoy, boyle tasvirler yardimayla, figiirlerinin diisiinsel
-duygusal yasamlarindaki devingenlige 151k tutmustur. Séz-
gelisi, prens Andrey’in yasaminin degisik evrelerinde, goz-
lerindeki ve yiiziindeki ifade hep bambagka olmaktadir. Sa-
vasa gitmek iizere cikacag:i yolculuga iliskin olarak Piyer’le
yaptig1 ik goriisme sirasinda, genc¢ Bolkonski’nin yiiziindeki
her kas, sinirli bir heyecanla titriyordur. Birkac yil sonra Pi-
yer, Andrey ile karsilastiginda, onun «soluk bakiglari» 6niin-
de sarsilir. Natasa Rostova’ya tutulan Prens Bolkonski’nin
bakisiysa kékten degismistir. Ve Borodino savasinin bir gece
Oncesinde Piyer’le konusurken, Andrey’in yiizii tatsiz ve asik-
tir. Bdylece her durumda portre, kisinin digsal ¢izgilerinden
¢ok, mimiksel davranisin belirtilmesine hizmet ederek,
sergilenen eylemin icinde yer alhyor.

Edebiyatta, insanlan cevreleyen nesneleri meydana getir-
menin uzun ve saglam bir gelenegi vardir. Ancak, ilk epik
eserlerin pek cogunda, olayin gectigi yer ve zaman ¢ok kabaca
belirtilirdi, somut olarak iletilmezdi. «Cok cok eski zaman-
larda», «Evvel zaman icinde», «Bir padisahin iilkesinde»,
«Yetmigiki iilkenin birinde», vb. denilirdi. O zamanlar heniiz
toplumsal ve giindelik yasam kosullar1 edebiyatin bakis kap-
sam icinde degildi.

Ama, daha masallarda ve destanlarda bile esya tasvirle-
ri hi¢c de az sayilmaz. Feodal toplum oéncesinde veya baslan-
gicinda ortaya cikmis olan bu tiir eserlerde, gérkem ve zen-
ginlik belirten ve boylece de sahiplerinin (savasgl, bilyiicil,
prens, padisah, vb.) giiciinil gésteren esyalarin veya ustalikla
yapilmis giizel, degerli nesnelerin s6zii cok sik gecmektedir.
Kahramanlik destanlarindaki «beyaz mermerden saray»lan,
«yiice siitunw»lary, «som altin» kapili «muhtesem» kdgkleri
animsayalim. Nesneler diinyasindan benzeri tasvirlere antik
ca¢ destanlarinda da rasthiyoruz. «tliasnta, Priamos'un Akhil-
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leusa sundugu armaganlar soyle tasvir edilmektedir
«Ve Priamos acti sandiklarin gérkemli kapaklarini.
O sandiklardan, olaganfistli gfizel oniki giysi cikardi,
Oniki diz manto cikardi, bir o kadar da
Yiin o6rtdl, ve ayn1 sayida keten dokuma cikarip
Koydu o giysilerin yanina..»

Homeros’ta, nesneler diinyasindan yapilan béylesi tasvir-
lerin 6nemi biliyliktiir. Epos’a, antik dénem sanatinin b{itinii-
ne 6zgili olan o ylice degerlilizini ve renkli «derinligini» ka-
zandiran da budur zaten.

Yeni edebiyatta ve 6zellikle 19. ylizyll edebiyatindaysa,
nesneler diinyas:, sergilenen yasamin toplumsal-tarihsel
renginin verilmesi icin kullanilmigtir. Soézgelisi. W. Scott’-
un ve V. Hugo'nun romanlarinda okuyucunun dikkati, «nes-
neb» ayrintilariyla aynen yeniden yaratilmis olan eski dénem-
lerin glindelik yasamina yoéneltilmektedir.

Gergek¢i yazarlarin cogunun da belirgin bir yani, kendi
c¢aglarinin iyi tanidiklam glndelik yasamini ayrintilica ser-
gilemeleridir. Puskin’in «Yevgeni Onegin»inde nesneler diin-
yasi, baslica toplumsal ve glincel nitelikleriyle ortaya se-
rilmistir (Onegin’in kabinini «slisleyen» nesnelerin tasviri, gi-
bi). Ote yandan, gerek Gogol ve Gong¢arov’da, gerekse Tur-
genyev ve L. Tolstoy’da da, kahramanlara ait olan veya on-
larn cevreleyen nesnelerin bliylik énemi vardir.

Gergekci eserlerde nesneler dlinyasinin tasvirleri, kahra-
manlarin yasam tarzlarini degisik yollardan karakterize
ederler. Ornegin, kimi zaman glindelik yasam bdyvlece poetik
bir 151k altinda goézlenir (Rostov’larin evindeki, Nataga, Ni-
kolai ve Sonya’nin yasamlarina icsel baglarla bagl esyalar
diinyas], gibi). Bagka durumlardaysa, nesnelerin tasviri, in-
sanlara kars: elestirel bir tutumun dile gelmesine yardimeci
olur. Sozgelisi, L. Tolstoy'un «Dirilis» romaninin basinda,
Nehlyudov’'un yatak odasinin ve sabah tuvaletinde kullandigi



nesnelerin tasvirinde, liiks aristokrat konforuna karsi yoénel-
tilmig sert bir yergi bulunmaktadir.

Nesneler diinyasinin ayrintii niteliklerinin  verilmesi,
genellikle salt yardimc1 veya yan (episodik) bir islev gériir.
Ama, kimi eserlerde bunun 6n plana ¢iktig1 ve en 6nemli,
en belirgin sanatsal 6ge dlizeyine geldigi de olur. Ornegin,
Gogol'iin «tvan tvanovi¢’le tvan Nikiforovi¢’in Nasil Kavga
Ettiklerinin Hikayesinnde, 6yle nesnelerin ayrntili1 tasvirle-
ri yapilmistir ki, bunlar aslinda gereksiz ve yersiz nesnelerdir,
dogru diirist bir ev efendisinin bunlam bulundurmasi bile
pek s6z konusu olmaz, ama iste bu dykiide ¢ok 6nemli bir
yer kapliyor bu nesneler. Yenmis kavunlarin «hatiray olarak
saklanan cekirdekleri; suyun icine oturtulmus masanin iis-
tiinde semaver; avluda kavun karpuz kabhuklar1 —biitiin bur.-
lar dykil icinde derin bir sanatsal anlam tas:ycrlar. Bu tasvir-
ler sayesinde, okuyucu, yalnizca giindelik yasami zihnince
canlandirmakla kalmiyor, fakat ayni zamanda o nesnelerin
sahiplerine iliskin acik secik bir tasarima da kavusuyor (ki
o6ykiiniin temeli de burada yatiyor zaten!).

Ayni oykiide nesneler diinyasi, kigilerin baglica rortre
niteliklerine kadar girmistir: «tvan tvanovi¢’in kafasi, sivri
ucu asag gelmis bir bayir turpu gibidir. tvan Nikiforovig’in
kafasiysa, sivri ucu yukari gelmis bir bayir turpu gibi». Ni-
kiforovi¢’in burnu, «olgun bir erik»e benzer; Agafya Fedos--
yevna’nin bacaklarm da, «ist iiste konmus birkac yastik gibi»-
dir. Kigilerin sdéyleminde ve hatta i¢c monologlarinda bile,
nesneler diinyasinin uzantilari vardir: ¢Allaha siikiir, bende
de mal miilk iyi hal Neyim yok ki? Bilen varsa soOylesin!
Kiimes hayvanlarnm var, evim var, ambarlarim var, yiirek
dinlendiren her seyim, her bir seyim var, imbikten siiziilme
ickim, likériim bile var. haa, meyve bahcemde armutlarim,
eriklerim, bostanimda bezelyelerim, lahanam, hatta hasha-
sim bile var.» Gogol'iin Kisileri hep, kendilerini c¢evreleyen
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giindelik yasama goére yonlendirilmislerdir. tvan tvanovic’le
tvan Nikiforovi¢ arasinda patlak veren kavganin nedeni de
gene esyalardir. Goriildiigii gibi, dykiiniin icerigini dile getir-
menin en énemli araciy, nesneler diinyasinin imgeleri oluyor.
Bu imgeler sayesinde Gogol, kendine 6zgii mizahli, alayl
yergili iislap icinde, «Mirgorod»un ciftlik sahiplerinin, nere-
deyse esya’lasan o son kerte kofluklarini, iclerinin boslugunu,
bastan asag1 giiliinglestiriyor.

Gercekci edebiyatta nesnelerin gosterimi coklukla ruh-
sal bir islev tasir. Sozgeligsi, «Anna Karenina» romaninda
Levin’in, Kitti’ye yaptig1 evlenme Onerisi geri cevrildikten
sonra Moskova’dan eve doniisii, s6yle sergilenmekte: «Oda,
getirdigi mumlarin 1s1g1yla  aydinlandi ve odadaki hic de
yabanci olmadig1 esyalar, karanlhigin icinden birbiri ardinca
goriiniir oldular: Geyik boynuzlari, kitap raflam, ayna gibi
parlayan soba —onun da c¢ekme tertibati uzun siiredir ona-
rim istiyordu ya!—, babadan kalma kanepe, biiviik bir masa,
masanin fizerinde ac¢ik duran bir kitap, kimk bir kiil tabla-
s1, ve kendi el yazisiyla dolu bir defter. Biitiin bunlara goz
gezdirdiginde, bir an icin kuskulara kapildi Yolda gelirken
diisledigi o yeni yasami gerceklestirmeyi basarabilecek miy-
di?»

Burada nesneler diinyas), yazarin insan bilincinin de-
rinliklerine 151k tutmasina hizmet ediyor. Bir edebiyat bilim-
cisinin deyigiyle, giindelik yasam Tolstoy’a, ruhun «acilimini
saglayici» bir arac olarak gerekiyor. Ayni sevi, Cehov, Bunin,
Gorki ve daha bircok yazar icin de sbylevebiliriz. Bu yazar-
larin eserlerinde de, nesneler diinyasi, Kkigilerin kendi duy-
gularina 151k tutmaktadir.

Ote yandan, doga tasvirleri, yani dofa ve Kir imeeleri de
¢ok Oncelerden beri edebiyata girmislerdir. Gerek antik des-
tanlarda ve ilk Yunan romanlarinda ve gerekse ortacagda
kutsal kisilere iligkin yasam tasvirlerinde (hagiografi’lerde)
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bu imgelere hep rastliyoruz, Edebiyatin ilk gelisim evrele-
rinde doga, coklukla kisilestirilirdi. Yasayan bir varlik ola-
rak gosterilirdi doga; cofu kez de zaten 6yle kavranirdi. S6z-
gelisi «tgor Destaniwnda, doga giicleri de oteki figiirlerle ay-
n1 diizlemde yer alarak o figlirlerin yazgilarini paylasiyorlar.
Giines tutulmasi, tgor’u, Polovts'lara kars1 bir sefere cik-
mamasi icin uyamyor, ormanin «sakin»leriyse, igor alayla-
rin1 bekleyen yenilginin acisini1 énceden duyuyorlar.

Bununla birlikte, daha antik edebiyatta bile, doga’nin,
eylemin fonu olarak goésterilmesi de baslamisti. Gerek Home-
ros’un dizeli destanlarmnda ve gerekse baska iilkelerin kah-
ramanlik destanlarinda., aymntili doga tasvirleri ¢ok seyrek
gorillse de, dornegin gecenin bastirmasi1 («Giilnes batmistiy.
«Karanlik c¢cokmektedirn), giinesin dogmas: («Giinesin par-
lak 1sinlar1 topraga yzni defmisti ki», «Altin giysisiyle Ecs,
Okeanos’un sularnnin i¢inden cikip yiikseldi») vb. doga ol-
gularina sik s1k rastlanir. Longos’un «Daphnis ile Chlom
rcmaninda. Theokritos’un «idil»lerinde ve yeni cagin «nasto-
r2ly denilen eserlerinde, gelisen aksiyonun ardindaki fecn
olarak doga’nmin gdsterimi bilyiik 6nem tasimaktadir.

18. yiizyildan 20. yliznla kadar varan edebiyattaysa, do-
ga ve kir imgeleri psikolojik bir anlamlihk kazandilar. Fu
baglamda basi ¢eken yazarlar, sentimentalizmin yazarlaridr
ve en basta da Rousseau’dur. Romantik edebiyattaki kir 6g>-
leriyse, Byron’un, Puskin’in ve Lermontov’'un poemlerince
goriildigfi gibi, ylice 6zgiirllik cabalarinin bir ifadesi olmus-
tur. Gorki’nin «Makar Cudra». «Yaslh 1zergil Kadin» ve «At-
macanin Sarkisi» gibi eserlerinde de doga imgelerinin benzer
bir iglevi vardir.

Gergekci eserlerde kir ve manzara gosterimleri, nn~snel
olarak meydana getirme’nin 6nemli bir yanini olusturur.
Doga ile «yasayan bir iligki» icindeki insan, Turgenyev’in,
L. Tolstoy'un, Cehov’'un. Bunin'in, Solohov'un. Prisvin'in vb.
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yaratislarinin énemli bir konusudur. $oyle diyordu Prisvin:
«Dogada insan ruhunun giizel yanlar: aranip ortaya cikaril-
mal» (32).

Son yiizy1ll icindeki edebiyatta, kent manzarasi, Gogol vc¢
Nekrasov’'un, Dostoyevski ve Zola’nin, Cehov ve A. Beliyin
eserleri sayesinde, hakli bir gecerlik kazandi. Rus yazarlari,
6zellikle Petersburg’un tasvirlerine biiyiik ilgi gdsterdiler. Ne
var ki, gerek doga imgelerinin, gerekse kir ve manzara im-
gelerinin asal islevi, gene de doga’nin sanat yoluyla yansi-
tilmasindan ibaret kalmistir.

Edebiyattaki doga ve kir imgeleri ¢oklukla, yasamin sa-
natsal olarak kucaklanisinda egemen bir arac¢ niteligi gos-
termez. Bu imgeler, 6nemli de olsa, nesnel olarak meydana
getirme’nin ancak belirli 6zel bilesenlerini olustururlar. Bu-
na karsilik, insanla doga arasindaki karsilikh iliski sorunu-
na adanmis olan eserlerde, doga ve kir imgelerinin agirlikli
bir anlam kazandiklarini goriiyoruz. Ornegin: Lermontov’un
«Mtsirin, Turgenyev’in «Bir Avcinin Notlariy, L. Tolstoy’'un
«Kazaklar» ve Prisvin’in pek cok eserleri, gibi. Dag, orman,
irmak, cayir ve tarlalarin sanatsal imgeleri, bu eserlerde, en
az kahramanlarin kendilerinin imgeleri diizeyinde bir énem
ve anlam tasimaktadir.

Belli sanatsal imgeler kullanilarak yapilan «nesnel ola-
rak meydana getirme»nin biitiin bilegsenleri ve aymntilari,
birbirleriyle karsilikll etkilesim igindedirler (33). Bunlarnn
bir epik eserin metni icindeki konumlar: ve karsilikhi iligki-
leri, ¢ok bilyilk bir énem tasir. Bir baska deyisle, manzara
imgelerinin ve portrelerin, monologlarin ve diyaloglarin,
yasam tarzlarina ve ruhsal durumlara iliskin ayrntih tas-
virlerin, biitiin bunlarin, bir de kendine 6zgil bir diizenleyiin’i
(kompozisyon’u) vardir ki, bu diizenlenis baslibasina bir sa-
natsal anlam kazanabilir, sergilenenleri derinlestirebilir,
degistirebilir, doniistiirebilir, vb. Ornegin, Puskin’in «Posta
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Miidiirii» 6ykiisliniin basinda, Virin’in evinde duvarda asih
duran resimler tasvir edilmektedir. Bu resimlerin konusu,
Incildeki iinlii «yitirilen ogul» Oykiisiidiir. Ancak, buradai:i
tasvirlerin asil anlami1 daha sonra ortaya cikacaktir. Virin’in
kizn Dunya, Peterburg’da Minski’yle birliktedir ve Virin, ki-
zin1 geri getirmek iizere Petersburg’a giderken séyle diisiin-
mektedir: «Elbet bana da.. o yolunu sasirmis kuzucugumun
eve dénmesini saglamak nasibolur herhalde». Béylece, Sam-
son Virin’in bu séziiyle duvardaki resimlerin tasvirleri kargi
karsiya getirilerek, kahramanin gériislerinin ve yasama ilig-
kin tutumlarinin daha iyi anlasilmasi miimkiin oluyor. Ote
vandan, anlatinin sonunda Dunya’nin Minski ile birlikte pek
mutlu bir yasam siirdiigii gésterilince, yazarin bagtaki bu
karsilastirmasinin temelinde yatan aci alay da su yiiziine ¢i-
kiyor: Gercek yasam, Virin’in o safca ataerkil tasarimlarina
hi¢ de uymamaktadir.

Ayrica, bir eserin metni icinde belli aymntilarin karg
karsiya getirilmesi, yani bunlarin diipediiz «yan yana» kon-
mas1 da, baslibasina anlamli olabilir. Ornegin, Gogol'iin
«tvan tvanovig’le ivan Nikiforovi¢’in Nasil Kavga Ettikleri-
nin Hikayesinnde, ilk boéliimde sergilenen her iki ivan’in ayir-
dedici nitelikleri, art arda verilmis olsaydi, yani, 6énce biri-
nin niteliklerinin tiimil ve ancak o bittikten sonra 6&teki-
nin nitelikleri siralansaydi, herhalde pek c¢ok sey gdézden
kacarak yiter giderdl. Oysa bu iki kisiye iliskin her bilginin,
hemen birinden 6tekine gecilerek yanyana konup karsilastir-
mayla aktarilmasi, yazarin onlarla alay eden yaklasimini
dile getirmektedir. Giiliinclestirici etki, yalnizca belirtilen ol-
gularin kendilerinden degil, fakat ayni1 zamanda onlarin me-
tin igindeki yerlestirilisinden de kaynaklaniyor. Su O&rnege
bakalim «tvan tvanovi¢’in kafasi, sivri ucu asagi gelmis
bir bayir turpu gibidir. tvan Nikiforovi¢’in kafasiysa, sivri
ucu yukar gelmis bir bayir turpu gibi. —tvan tvanovic yal-
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nizca sofradan kalktiginda verandada fanilayla bir 6glen uy-
kusu ceker; aksamiistii oldu mu da ceketini sirtina alip biraz
dolasmaya cikar. Oysa tvan Nikiforovig, biitiin giin evin
girisinde yan gelip yatar ve eger cok fazla sicak bir giin
degilse mutlaka sirtini1 giinese verir, evden c¢ikmayi da hic
mi hic sevmez».

Ayrintilamnn diizenlemede karsit karsiya konmasi, L. Tols-
toy, Cehov, Bunin ve o6teki bilyiik yazarlarin hepsinde de
belirgin olarak vardir.

Edebiyat eserlerini ckurken, ayrintilarin karsilastiril-
masindaki sanatsal anlami sezebilmek icin, meydana getiri-
len’in bilesenleri arasindaki biitiinliigii kavramak gerekiyor.

Nesnel olarak meydana getirilen ayrintilarin diizenlenis
(kompozisyon) tipleri cesitlidir. Kimi yazarlarin, o6rnegin
Turgenyev ve Goncarov’'un, Balzac ve Zola’nin eserlerinde,
portreler, doga ve manzara imgeleri, 6zel ruhsal tasvirler,
kisilerin kendi soéyleyisleri vb. hep birbirlerinden agik secik
ayrilmis durumdadirlar. Bu yazarlarda, olgular, nesneler,
goriingiiler, birbiri ardinca, yani, énce biri hakkiyla tasvir
edildikten sonra o6tekine gecilerek, karakterize edilmektedir.
Ornegin, Goncarov’'un «Oblomov» romaninin ilk sayfalarin-
da, kahramanin bir portre niteligine girildiginde bir baska
niteligin tasviri tamamlanmis oluyor ve bunlarin her biri de
tam bir sayfa boyunca siirebiliyor. Oblomov’'un odasinin tas-
virini, onun nihayet yataktan dogrulmaya niyetlenmesinin
anlatimi izliyor, ardindan da konuklarinin niteliklerine ge-
ciliyor.

Oysa bagka yazarlarin eserlerini okurken, cogu kez bile-
senlerin hepsinin birden ayni anda i¢ i¢ce bulundugu izlenimi
uyanir: Gerek 6zgiill ruhsal tasvirler, gerekse ortam, portre
ve manzara tasvirleriyle s6ylem nitelikleri, hem birbirleriyle
ve hem de metnin biitliniiyle déylesine kaynasmis durumda-
dirlar ki, herhangi bir bilesen! ayirmak hic kolay degildir.
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Ornegin Cehov, yasami birkac cizgi icinde ortaya koyar. Ey-
lemin durumunu olsun, kisilerin davranis ayrintilarini olsun,
digsal cizgileri, izlenimleri ve ruhsal durumlar: olsun, heb
goyle bir deginip geciveriyormus gibi belirtir Cehov. L. Tolc-
toy: «Cehov’un, kendine 6zgli bir bicimi var, empresyonis.-
ler (izlenimciler) gibi», diye bir saptama yapmisti, «sanki
6niiniizde birisi, hiz secme yapmiyormus gibi o anda elinin
degdigi boyalarla bir resim yapiyor ve bu firca dokunusla-
rinin hi¢c biri de 6tekiyle ilintili degil. Ama, biraz geriye ce-
kilip uzaktan bakiiginizda goértyorsunuz ki, tcpluca bir bhii-
tanliklii izlenim ortaya ¢ikmis; 6nfinlizde apacik ve bilyiile-
yici bir tablo duruyor» (3%).

ANLATICI VE ANLATICININ KiSiLERLE 1iLiSKiSi

Epik anlatim her zaman, belirli bir kisinin agzindan ya-
pilir. Destanda olsun, romanda olsun, masalda olsun, dykiide
olsun, hep dolaylh veya dolaysiz bir anlatici vardir; bu anla-
tici, meydana getirilen goriingiiler ile dinleyici (veya okuyu-
cu) arasinda ilintiyi kurar, olaya taniklik eder ve yorum ya-
par.

Okuyucular ¢ofu kez anlatanin kendi yazgisina iliskin
bir bilgi edinmezler; onun kisilerle karsilikli iligkisinin ne
oldugunu, anlatimini1 ne zaman, nerede ve hangi kosullar
altinda sundugunu, onun kendi diisiincelerini ve duygular:ni,
okuyucular her zaman bilmeyebilirler. Anlatma’nin ruhu ¢cogu
kez «kiitlesiz ve goévdesizndir (Th. Mann).

Fakat buna karsilik, anlaticinin séylemi, yalnizca distan
gézlenen bir goésterim yapmakla kalmaz, ayni zamanda ifa-
deci bir yetisi de vardir bu s6ylemin; anlaticinin sdylemi,
yalnizca sdylenenlerin nesnesini degil, fakat séyleyenin ken-
disini de karakterize eder.

Her eplk eserde, gercekligin onu anlatana 6zgii olan al-
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gilanig tarzi da dile gelir, anlatanin «dinyaya bakisi» ve dii-
siinils tarz1 da belli olur. Bu anlamda bir «anlatic1 figiirnden
s6z etmek hi¢c de yanlis olmaz. Béyle bir kavramin tutarlili-
gindan zaman zaman kuskuya diisiilmiisse de B. Eichen-
baum’un, V. Vinogradov’un, M. Mahtin’in ve G. Gokovski'-
nin calismalar1 sayesinde bu kavram, edebiyat bilimine sim-
sik1 girip yerlesmistir. Epik bicim. yalnizca anlatilacak olani
degil, fakat anlatani da yeniden yaratir, diinyanin kavranig:-
nin ve s6ylenisinin tarzini da yansitir, yani demek ki eniko-
nu, anlaticinin zihniyet ve karakterini de yansitir. Ancak,
anlaticinin karakteri, onun eylemlerinde ve duygu belirtile-
rinde degil, fakat onun o anlatan-ileten 6zel «monoclogrunda*
ortaya cikar. Boyle bir monolog’da ifadeci boyutlar, ancak
ikincil bir islev goriiyor olmalarmna karsin, gene de son de-
rece 6nemlidirler.

Ornegin masallarda, anlatanin safliginin ve yalinliginin
gerisindeki ince alayciligini, kurnazligini, yasam deneyimini
ve yagam giiciinii sezdiren o anlatim tarzina 6zel bir dikkat-
le egilinmeksizin, masallarin geregince anlasilmasi olanaksiz-
dir. Eski c¢aglarin kahramanlik destanlarinin giizelligi, sar-
kicinin veya rapsod’un dfisincelerindeki o yiice yapiy1 kavra-
maksizin duyumsanamaz. Hele Puskin’in ve Gogol'iin, L. Tols-

* Burada «monolog» terimini, bu terimin son yillarda edebiyat
biliminde kazandigi genisletilmis anlamiyla kullandik. (Ayrica gevir-
men olarak bizim de, «ifadeci» terimi ile «ekspresif> kavramini kar-
silamaya calistignimuzi ekleyelim. Cilinkii burada acikga goriildiigi gibi,
«ekspresif» karsiifi olarak «anlatimli» dersek, «anlatma» kavramiy-
la aynm degil, tersine, kansma dogacak. Oysa ekspresivite kavra-
munda, anlatmadan farkli olarak «disa vurma», «deger yargisi be-
lirtme, igsel etkilenme ve etkilemme» boyutlarinin da var oldugu gorii-
liyor. Ustelik, yalnizca «disa vurma» da bu boyutlan karsilamiyor.
Dolayisiyla bu kavrami, yerine gore, «ckspresif», «ifadeci», «igsel-an-
latiml», «digavurumlus, terimlerini kullanarak karsilamaya c¢alisaca-

#1z, CN)
73



toy'un ve Dostoyevski'nin, Leskov'un ve Turgenyev’in, Cehov’-
un ve Bunin’in eserleri, anlaticinin ¢ses»i anlasilmaksizin
hi¢ mi hi¢ algilanamaz. Epik bir eserin, etiyle caniyla anla-
silabilmesi, her zaman o eserin anlatim tarziyla baglantili-
dir. Dil sanatina karsi duyarlikli bir okuyucu, bir 6ykiide ve-
ya bir romanda yalnizca figiirlerin yagsamina iligkin ayrinti-
I1 bir bilgi aktarim1 gérmekle yetinmez, fakat ayni zamanda,
anlatanin sanatsal yénden anlaml1 bir «monolog»unu da ya-
kalar.

Bir epik eserde, figiirler ile anlatimin 6znesi arasindaki
ilinti, bir bagka deyisle anlaticinin perspektifleri, yani an-
laticinin, yaptig1 gosterimdeki bakis agisi cok dnemlidir.

Oldukca yayginhk kazanmis bir anlatim tarz, figiirler
ile onlar1 anlatan arasindaki uzakhigin acikca vurgulandigi
anlatim tarzidir ki. bunun en inandiric1 érneklerini antik
destanlarda goriiyoruz. Bu destanlarda, olaylar1 sergileyen
anlaticinin sarsilmaz bir dinginligi ve «her seyi bilme» ye-
tisi vardir. Kisilik olarak bu anlatici, diinyanin iizerine ¢ik-
mis bir varhk gibidir ve onun bu kisiligi, esere de en yiiksek
hir nesnellik gériiniimil saglamaktadir. Homeros kutsal Olym-
pos’'ta oturan tanrilarla bir tutulmus ve «tanrisal» diye nite-
lenmisse, bosuna degildir bu.

Alman romantik estetigi, bu anlatim tarzinin olanakla-
rin1 inceledi. Schelling’de sunlar1 okuyvoruz: «Epos’ta, anla-
tisindaki sogukkanlihk yoluyla kendini, eyleyen kisilere faz-
laca katilmaktan siirekli geriye ceken ve anlatimin yéniinii
saltbasarr’’ya yogunlastiran bir anlatici, kacinilmaz bir zo-
runluluktur. Eyleyen kisilere yabanci oldugu i¢in bu anlatici,
dingin bakisiyla yalnizca dinleyicilerinden daha 6énde git-
mekle ve anlatigiyla onlar1 da buna yénlendirmekle kalmaz,
fakat ayn1 zamanda, zorunluluk konumuna da gecer.» ().
Kuramcilar, Homeros’a dek uzanan anlatim bicimlerine da-
yanarak, su goriislerini kat kat pekistirdiler: Edebiyatta epik
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tiir, diilnyaya «epik» bir 6zel bakisin sanattaki bigimlenisidir;
bu «epik» bakisin baslica niteligiyse, yasami1 en genis bo-
yutlarda goérebilmek ve onu dingince, zevkle kucaklayabil-
mektir. Ancak, epik bicimin igeriksel temellerine iliskin béy-
lesi tasarimlar, fazlaca tek yanlilik tasiyorlar. Anlatici ile
eyleyen kisiler arasinda bir uzakligin bulunmasi mutlaka her
zaman vurgulanmis degildir. Daha antik dénemin anlatilari
icinde bile bunun kanitlari vardir. Apuleius’un «Altin Esek»
ve Petronius’un «Satirikon» romani gibi eserlerde, kisilerin
kendileri de olgular1 ve yasantilari anlatmaktadirlar. Bdyle-
si eserlerin diinyaya bakiglarinda da o «epik» bakis denen
bakigla fazla ortak yan yoktur.

Son iki ya da ii¢ yiizyilin edebiyat: icinde, kisisel, 6znel-
gostermeci ve en yiikksek oranda heyecansal anlatim, karar-
lica gelisip yerlesti. Anlat1 yazari, diilnyay:r kahramanlarindan
birinin g6zilyle géormeye ve dilnyanin icine onun dii-
slince ve izlenimleriyle girmeye basladi. Stendhalin «Parma
Manastiriondaki Waterloo savasinin ayrintili sergilenisi bu-
nun iyi bir 6rnegi olmustur. Bu bofgusmanin yansitilisi asla
Homeros tarzinda degildir. Anlatic1 goériiniirde, kahramanla,
yani gen¢ Fabrice ile cakismakta ve olay1 onun goéziiyle izle-
mektedir. Boylece, anlatic1 ile figiir arasindaki uzaklik diipe-
diiz ortadan kalkmis, her ikisinin perspektifleri birbiriyle
kaynasmistir. Bu anlatim tarzinin, L. Tolstoy'un yaratisinda
da 6nemli yerl vardir. «Savas ve Barignta, Borodino savasgi,
savag iistiine hi¢ bir bilgi ve deneyimi bulunmayan Piyer Be-
zuhov’un algilayis1 icinde goésterilmekte. Fili’deki savas kon-
seyi ise, sobanin yaninda oturan kii¢iik kiz Malasa’nin izle-
nimlerinden gidilerek yansitilmaktadir. Benzer tarzlam, Dos-
toyevski'nin ve Cehov'un, Flaubert’in ve Th. Mann’in eser-
lerinde de buluyoruz. Anlaticinin (veya anlati yazarinin ken-
disinin) yakinlagtig1 figlir, sanki «i¢sel yoldan» bicimleniyor
gibi olusturulmakta. Flaubert, yazarin kendini eyleyen fi-
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girin icine yerlestirmesi gereginden s6z ediyordu. Anlatici,
figiirlerden herhangi biriyle béyle bir yakinliga girdiginde,
¢ogu kez, «yasanan séylem» diye nitelemis oldugumuz sdéylem
bi¢imi kullaniliyor; yani, anlatanin kendi sesiyle eyleyen
figiiriin sesi i¢ ice gegiyor. 19. ve 20. yiizyil edebiyatinda fi-
giirlerin perspektifleriyle anlatanin kendi perspektiflerinin
boyle i¢ ice kaynasmas, insanlarin i¢ diinyalarinin 6zellikle-
vine yonelik sanatsal ilginin artisindan kaynaklanmistir. An-
cak asil temeldeki neden gene de sudur: Yasam, niteliksel
olarak birbirinden cok farkh ufuklarmn ve diisinsel-ahlaksal
tutumlarin bir biitiinii olarak ve gerceklikle olan ¢ok ¢esitli
nitelikteki bagintilarin bir biitiinii olarak anlasiimaya bas-

lanmigtir.

iste bu baglamda ortaya ¢ikan anlatma usuliine gore,
clayin anlatihigi, ayn1 zamanda kahramanin da bir i¢c monclo-
£u olarak bicimlendi. Ornegin Hugo’nun «Bir Mahk(imun Son
Giinii» ve Dostoyevski’nin «Tatlh Kadin» anlatilar, Schnitz-
ler'in «Tegmen Gustl» gibi kimi eserleri ve Camus’nun «Dii-
siisnil, béyle kurulmustur. «Bilin¢ akisi» edebiyatinda da
(Joyce, Proust), benzeri bir anlatim bicimi kullanilmigtir;
burada bu bicim, insanlarmn kaos halindeki karmakarisik ic
yasamlarimin yeniden yaratilmasina hizmet etmektedir.

Goriildiigii gibi, anlatma tarzlar: cesit gesittir. En yaygin
olani, kigisi belli olmayan ve ardinda yazarin bulundugu bir
iiciincil tekil sahis diliyle yapilan epik anlatimdir. Ama bir
eserde anlatici, belli bir «ben» olarak da ortaya gelebilir ve
anlatiy1 birinci tekil sahis olarak kendi agzindan sunabilir.

Anlatici. ¢ogu kez ayn1 zamanda eserin bir eyleyen fighrii
olarak da islev goriir. Bu figiir, 6rnegin Lermontov'un «Za-
manimizin Bir Kahramanmndaki «Bella» anlatisinda oldugu
gibi yan bir figiir (Maksim Maksimi¢) konumunda, veya
Pugkin’in «Yiizbaginin Kizisndaki Grinyov, L. Tolstoy’un
«Balodan Sonra» anlatisindaki tvan Vasiliyevi¢c gibi esas fi-
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giir konumunda olabilir. Bu «anlatici-figiiryler, gerek 0z-
yasam olgulariyla ve gerekse gdzden kacmayan bir icsel-
diisiinsel tutum yakinligiyla ¢ogu kez yazara —o&zdes olmasa-
lar da— son derece yakin dururlar. Ornegin, 6zyasam OykiisQ
olan eserlerde (otobiyografilerde) bu durum iyice goriiliir:
L. Tolstoyun «Cocukluk. Ergenlik Yillari. Genclik Cagm» ve
N. Ostrovski’'nin «Ve Celige Su Verildi» eserleri, gibi. Ancak,
anlatic1 olarak ortaya gelen kahramanlarin, gerek yazgilari-
nin. gerekse yasam anlayislarinin ve yasantilarinin yazarin-
kinden farkh oldugu durumlar ¢cok daha fazladir: Ornegin.
Defoe’nun «Robinson Crusoe», Dostoyevski’nin «Delikanlm,
Cehov’un «Yasamim» eserleri, gibi.

18. - 20. yiizyillarin pek cok eserindeyse, anlaticinin soy-
ledikleri, yazarinkiyle hi¢ de cakismadif eibi, iistelik ona
diipediiz aykir1 da olmaktadir. Ornegin, anilar ve mektuplar
biciminde yazilmis olan roman ve éyk(Qlerde bu durumu gorii-
yoruz: Rousseau'nun «Julie ya da Yeni Heloise», Gogoliin
«Bir Delinin Hatira Defteri» eserleri. gibi. «Yoksullar» ro-
maninin dilinde yanlishklar bulunduguna iliskin olarak
okuyucularin yénelttiéi sug¢lamalara karsi Dostoyevski, s6yle
yazmistl: «Okuyucu, her eserde yazarin suratinl gérmeye
alistnis. Oysa ben kendiminkini géstermek istemedim. Ama,
su ya da bu goriisili benim degil de Dyevusgkin’in séyledigini
ve Dyevuskin’in de kesinlikle bagka tiirlii konusamiyacagini.
asla goriip kabul etmek istemiyorlar iste!» (36).

«Ben»li anlatim bicimini bir de «skes» denen anlatim-
larda gérQlyoruz. «Skas»nta, yazarinkinden c¢ok farkli olan ve
daha cok dofrudan s6zlii konusmaya uyarlanan bir anlatis
tarzi vardir. Bu tarz, 1830 yillarindan bu yana yayilim kazan-
di. Ornegin, Puskin’in hafif idnelemeli bir eseri olan «Byel-
kin’in Oykillerionde, yalnizca eyleven kisilerin degil, fakat
ayni zamanda anlaticinin da duygulu-i#nelemeli tasvirleri
ver aliyordu. Benzer anlatig bicimlerini. Gogol. Leskov ve
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daha sonra da Sovyet yazarlari, V. tvanov, Babel, Zoscenko,
vd. de kullandilar.

«Yazarsiz» anlatis (yani oérnegin «skas»ta da oldugu gibi
bir cegit taklitli edebiyat dili), yazara, dilsel diisiiniisiin bir-
birinden cok daha bagimsiz ve ¢ok daha degisik cesitli tiple-
rini sergileme ve cesit cesit iisliplastirmalar, alayh yanilsa-
malar yaratma olanaklar1 saghyor.

Bu arada, kisilestirilmis anlatic1 ile kisisi bellisiz anlatici
arasindaki gecisimler de, 6nemli kompozisyon tekniklerine
kaynak olmaktadir.

Bu baglamda ilkin, cerceve aksiyon uygulamasini gorii-
yoruz. Bu uygulamada, énce bir cerceve aksiyon icinde anla-
tict ortaya getiriliyor ve karakterize ediliyor. Ornegin, «Bin-
bir Gece Masallarinnda, Sehrazad ile hiitkiimdarin 6zel cer-
ceve Oykiisiiniin i¢ine masallarin anlatimi yerlestirilmistir
Roénesans’in oykii dizileri ve 6zellikle Bocoaccio’nun «D2ca-
merone»1 da benzer kurulustadir. Boylesi dizilerde, cerceve
6ykfniin bélilmleri cogu kez dizinin zihinsel - 6gretici ige-
rigini glclendirir.

Yeni anlat1 edebiyatindaysa, cerceve bdliimler ile esas
aksiyon, icsel ve diisiinsel bir birlik ve bir Ol¢iide de bir dii-
zenlenis birligi olusturuyor. Ornegin Cehov’un «Kihifli Adam»
Gykilsiinde, baytar Cimgsa-Himalayski ile 6gretmen Burkin’-
in gosterildigi ¢erceve bdliimler sayesinde, 6gretmen Belikov-
un (yani «kilifli adammn, CN) Kkisiligi ve yazgis1 daha derin-
lemesine bir anlam kazamyor.

Epik eserlerde, ikinci olarak da araya sokulan anlati par-
calan 6nemli bir islev gérmektedir. Buna 6rnek olarak, Apu-
leius'un «Altin Egsek» romaninda araya sokulan ask ve ruh
masalin1 ve Gogoliin «Olii Canlar»inda araya sokulan Yiiz-
hagt Kopeykin’in 6ykilsiinll gésterebiliriz.

Uygulanan anlatim teknikleri, enik bir eserin kompozis-
yonunun cok asal ve 6zel bir yanini olusturmaktadir. Bu 6z-
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giill anlatim kompozisyonu, genellikle de ¢ok katli bir nitelik
gésterir. 19. ve 20. yiizyilin gercek¢i edebiyatinda, anlatim
tekniklerinin siirekli degistigi eserler vardir. Yazarlar kimi
zaman ¢ok sayida kahramani, olaylar1 aktarmakla «goérev-
lendirirler». Ornegin, Lermnontov’'un «Zamanimizin Bir Kah-
ramanivnda, Dostoyevski’nin «Yoksullar»inda, Hemingway’in
«Var ya da yok» unda ve Faulkner’in «Konak» inda oldugu gi-
bi. Bu eserlerde, bir anlatim tekniginden 6tekine yabilan ge-
¢isler, derin bir sanatsal anlam tasimaktadir. Edebiyatin
salt  anlatim  bicimleri ydéniinden tasidigir olanaklar, Th.
Mann’in yaratisinda son derece iyi kullanilmigtir. Onun «Lot-
te Weimar’da» romani, anlatim d(zenlenisinin icerik acisin-
dan anlam kazanmasinin parlak bir 6rnegidir.

Pek cok epnik eserde, anlaticinin sézleri ile figiirlerin s6z-
leri arasinda, énemli i¢csel ve heyecansal-diigiinsel iliskiler
vardir. Bu soézlerin ic ice girisimleri ve karsilikhh etkilesimle-
ri, sanatsal sbylem’e bir icsel diyalog’lasma niteligi kazandi-
rir. Bu yolla bir éykiiniin veya bir romanin metni, gesitli ve
hir boéliigii de birbiriyle ¢carpisan biling iceriklerinin ve dil
¢zgiilliiklerinin biitiinliigiinii dile getirmektedir.

Degisik kisilerin sesleri, birbiri ardinca (yani, énce yal-
niz bir kigi, sonra o6biir kisi konusarak, vb.) verilebildigi gibi.
tek ve ayni bir séylem icinde hepsi birbirine bagl olarak da
verilebiliyor. Birbirine bagl olarak verilis ise, ya «yasanan
s6ylem» biciminde, ya da anlaticinin s6zlerinde veya dolay-
I1 dolaysiz tirnak icine alinmis «yabanci» diisiince ve s6zleri
aktaran bir figiiriin soyleyisinde goriilmektedir. «Su¢ ve Ce-
zanda soyle denmistir «Raskolnikov. kendi kararina daha
hala kendisi bile geregince inanmamisken, o ‘dehset verici
hayal iiriiniine, niyetlenilmis bir eylem go6ziiyle bakmayva is-
ter istemez alisinist1 artik. Hatta onun simdiki c¢ikisinda,
aklina koydugu seyin bir provasini yapma amaci da vards
ve her attig1 adimda heyecani da bir o kadar yiikseliyordu*

79



Bu metin parc¢asinda, yazarin diisiiniisiine hi¢c uymayan, ona
zon derece yabanci gelen, fakat asil cinayet planinin kuru-
cusu Raskolnikov’a uygun diigen sdzciikler goriiyoruz: «Deh-
'set verici» hayal iirlinii, prova, akhina koydugu, vbg. Oyley-
se burada, yazarin sesinin yaninda figiiriin sesi de bulunuyor.
iste bu seslerin karsilikli etkilesimiyledir ki Dostoyevski, bir
yandan kahramaninin ruhsal durumunun icine girerken, bir
yandan da ayni anda onun yasantisinin ve niyetlerinin derin
bir céziimlemesine varyor.

Bdylesi bir cok sesli* anlatim her epik eserde bulunan
bir nitelik degildir. Ornegin, eski dénemlerin «kanon’luy de-
nen tiirlerinde bu yoktu. Antik epos’larda anlaticinin yiice.
dingin ve cogkulu sesi baskindi ve figiirler de onun sesiyle
konusurlardi. Oysa romanlarda, sfylemin icsel diyaloglasma-
s1 ve cok sesliligi iyice yayginhk kazanmistir. Bodylece de
edebiyat, insanlarn diisiiniis tarzlarindaki ayirdedici nitelik-
leri, dilsel bicimlerin cesitliligiyle ve zenginligiyle bagdastir-
ma giiciine ersmigtir; insanlar arasindaki zihinsel ve duygu-
sal iletisim siirecleri, bu yolla, yazarin goriis acilarina gir-
migtir.

Edebiyatta epik tiiriin sanatsal yoldan bilgi Ogretisi olanaklan
cok biiyiiktiir. Anlatan bigim, en degisik tipteki siijeleri kucaklayabilir.
Bir eserin aksiyonu son derece devingen ve ¢ok etkileyici de olabi-
lir (6rmegin, Dostoyevski'nin seriiven romani gelenegine dayanan ya-
ratigi gibi), veva olaylarin gidisi bilinglice yavaslatilarak okuyucunun
dikkati buadan uzak da tutulabilir ve boylece olay, goriiniirde, kah-
ramanfarin ruhsal durum ve niteliklerine, onlanin kendi ig-diisiinme’-
lerine ve yazarn tasvirlerine, degerlemelerine indirgenmis olur. (Ce-
hov'un 18M’lardaki anlxtilari, Th. Mann’in «Biiyiilii Dag» ve «Doktor

* Epik eserlerde cok seslilik sorunu, M. Bahtin tarafindan tam
olarak incelenmistir. Bkz: Babtin. Dostovevski’'nin dil sanatimin so-

runlary, Miinchen 1971,
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Faustus» romanlan, gibi). Eylemin dingince olusturulup gesitlenmesi,
epik tiir icinde ¢ok yaygindir. Edebiyat bilimcileri zaman zaman,
Goethe'nin ve Schiller'in ifadelerine gonderme yaparak, tiimiiyle epik
tiiriin asal niteliginin, «duraklatan, kesen, araya giren motiflerden» (37)
meydana geldigini savunuyorlar.

Buna ek olarak, epik bir eserin metin oylumu ve kapsami, diipe-
diiz siirsiz sayilir. Edebiyatin bu tiirii, kisa anlatilan da igine aliyor
(Cehov'nn ilk mizah Oykiileri veya O. Henry'nin novel'leri, gibi), veya
uzun siire dingin bir zevkle okuninay1 ya da dinlenilmeyi amaglayan
eserleri de icine aliyor (yasam son derece genis kapsamda kucakla-
yan ciltler dolusu dcstanlar veya romanlar, gibi). Ornek olarak, Hint
dizeli destan1 «Mahabharata», Yunan destanlar1 «Ilias» ve «Odysseian,
L. Tolstoy'un «Savas ve Barig», Rolland'in «Johann Christof» ve $o-
lohov’'un «Durgun Don» romanlan gosterilebilir.

Bir epik eser, o kadar ¢ok karakteri, durumlan, olaylan,
yazgilan ve ayrintilann kapsayabilir ki, bu, ne edebiyatin bir baska
tiiriinde ve ne de bir baska sanat dalinda olanakl degildir. Anlatan bi-
¢im, bu arada insanin i¢ diinyasinin derinliklerine girmeyi de kolay-
lastirmaktadir. Birgok ¢izgiyi ve niteligi birlikte tasiyan veya tamam-
lanmis olmayan, heniiz hareket, yenilenme, gelisme icinde bulunan
karakterlere, anlati bicimi yoluyla eksiksiz ulasilabilir.

Epik tiiriin biitiin bu olanaklan mutlaka her eserde bulunuyor
degilse de, gerek yasamin sanatta biitiiniiyle yansitilmasina ve gerek-
se biitiin bir ¢agin oziiniin agiga konmasina veya yaratici bir olgunun
biiyiikliigiine ve anitsalligima iliskin tasarimlar, gene de «epik» sézcii-
giiyle siki1 sikiya baglantihidirlar. Sanat dallarinin hepsinin bir biitiin
olarak kucakladiklari, gerceklik bilgisinin her cesit sanatsal olanakla-
r1, epikte yogunlasmistir. Ne dil sanatinin icinde, ne de disinda, hem
insan bilincinin derinliklerine, hem de ayni zamanda yasamin genis
boyutlarina, roman, Oykii ve destan gibi anlati sanatlarinin ulasabil-
digi sinirsizlikta ulagmis olan baska sanatsal eser toplulugu mevcut
degildir. '
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ONBiRiINCi BOLUM
DRAMATIK ESERLERIN OZELLERI

Bir dramatik eserin oriicii temeli, kisilerin kendi s6y-
lemleridir. Kisiler, sergilenen durum ic¢inde eylemlerini bu
sOylemleriyle yaparlar. Gorkinin deyisiyle: «Seyirlik oyun...
her eyleyen kisinin, kendi karakterini. kendi giiciiyle, kendi
sozleri ve eylemleri yoluyla, yorumlar olmaksizin ortaya ci-
karmasini gerektirir» (38).

Dramda, anlatan ve tasvir eden gostecrimin buluinnayvisi
onun sanatsal olanaklarini sinirlamaktadir. Dram yazari. ro-
man, destan, 6ykii ve anlati1 yazarinin elinde bulunan olanak-
larin ancak bir bélijgiinii kullanmis ouyor. Kald1 ki, eyle-
yen kisilerin karakterlerinin ac¢ilimi da, dramda, epik anla-
tida oldugu gibi zorlamasiz ve ¢esitli olamiyor. Thomas NMann:
«Dram sanati sanki yalnizca bir siluetler sanatiymis gibi
geliyor banay, diye yaziyordu, «oysa yalnizca anlatilan insa-
ni, daha derli toplu. tam. hakiki ve derinlikli olarak aigihyo-
rum» (39). '
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Dramda, kisilerin sdylem tavirlar1 da sahnenin ve salo-
nun biiyiik hacimlerine uyarlanmistir. Dramin anlatim
olanaklar1 yelpazesi bir de bundan dolay:1 daralmaktadir.
Dramatik eylem kacinilmaz bicimde digsal olarak cok etkili-
dir. Dram yazarl, anlatacag: seyi «tiyatroya uyarlayaraky» ak-
tarmak zorundadir; kisilerin davraniglamna, hatta onlarin
ozel, ev i¢ci yasamlarina ve icsel yasantilarina bile, diipediiz
disa acgik bir bi¢im vermek zorundadir.

Nihayet dram yazari. anlati eserlerinin yazarlarindan
farkhh olarak, metnin uzunlugu yoéniinden de sinirlanmistir.
Ciinkii dram metninin uzunlugu, tiyatro sanatinin gerekle-
rine uymak zorundadir. Siije siiresi, oyun siiresi’nin belirli
sinirlar1 icine sikistirilmak durumundadir. Bir tiyatro oyu-
nu ise, Avrupa’da alisilmig tiyatro uygulamasina gore bilin-
digi gibi yaklasik ii¢ saattir. Bu da oyun metninin belli bir
uzunlukta olmasini gerektiriyor,

Ancak bunlarin yaninda dram yazari, 6ykil ve Troman
yazarina oranla énemli avantajlara da sahiptir. Anlatma yo-
luyla yansitilan bir eylem, gecmisin bir olgusu olarak gorii-
niirken, dramdaki diyaloglar ve monologlar zinciri, sanki
olay o anda orada geciyormus gibi bir yanilsama yaratir. Bir
deyisle, dramda yasam kendi agzindan konusmaktadir: Yani
sunulan sey ile onu okuyan arasinda anlatici1 gibi bir araci
yoktur. Dramin olaylar dizisi, ayn1 anda okuyucunun gézleri
6ninde yasanmaktadir. «Her cesit anlatmaci bi¢im, simdiki
zamanl gecmis azman yapar; her cesit dramatik bicim ise,
gesmisi simdiki zaman yapar»*.

* F. Schiller, Uber die trasische Kunst, Schillers Werke'de, Na-
tionalausgabe, Cilt 20, Weimar 1962, s. 165. (Iste Bertolt Brecht, kendi
epik tivatro anlayismnda, tam da Schiller'in bu kuralinin cagimiz ti-
vatrosu icin artik gegerli olmadiginin altim gizmektedir. «Tiyatro igin
Kiicitkk Aragrinda Brecht-paragraf 50 de —sgbtyle divor: «Rapsod anla-



Fdebiyatta dramatik tlr, dolaysizligin en iist diizeyinden
eylemleri. bicimler. Kisilerin tutum ve davranislarina iliskin
degerleme, dramatik tiirde, yazarin kendi sézleriyle yapil-
maz, fakat tam dolaysiz bir bicimde, yani kisilerin kendi

monologlarinda ve diyaloglarinda ortaya cikar. Bu nedenle,
aksiyonun ayrintilar yoluyla aktarilmasinin yerine gecebile-
cek topluca 6zetlemekler dram i¢in uygun degildir. Yu. Ola-

sa’nmin belirttigi gibi, dram «Yetenegin zorlanmasinin ve
ayni zamanda da yiikseklere kanatlanmasinin, bicim duygu-
sunun ve yetenegi ortaya getiren sasirtici, 6zel, ne varsa
her seyin, bir sinavidir» (49). Bunin de dramla ilgili olarak
benzer bir diisiinceyi dile getirmistir: «Diisiinceleri cok somut
ve belirli bigimlere sokmak zorundasiniz. ilgin¢g bir gérev bu
besbelli» (#),

DRAMATIK AKSiYONUN YOGUNLUGU

Dramatik tiirde, siije olusturmanin cesgitli usulleri vardir.
Sergilenen olaylar i¢indeki ¢atismalarin dolaylh ve dolaysiz
bicimlenisleri olsun, i¢ aksiyon ve dis aksiyon olsun, yogun-
lagtirilmis ve zaman-sirali siijeler olsun, biitiin bunlar, epik

tacagl her seyi ge¢mis zaman olarak islcmek durumundadir, dram
ovuncusu ise tiimiiyle simdiki zeaman gibi oynar. biciminde Schiller'in
yapmis oldugu aynm, artik hi¢ dc Oyle gegerli degildir». Brecht, tam
tersine, tiyatroda yabancilagtirma etmenleri ve yabancilastirici oyun-
culukla, simdiki zamanin her olgusunun bile «tarihsellestirilmesinin,
yani daha simdiden gecmis zaman gibi gosterilmesinin vontemlerini
getirmistir. Amac1 da, bdylece —yani tam da bu «simdiki zamanmig
gibi yapma» illuzyonunu kirmak yoluyla— var olan toplumsal dii-
zenin. iligki bicimlerinin ve toplumsal yasamin «degismez» degil, «de-
gisebilir» olarak irdelenmesini saglamaktir. Brecht tiyatrosundaki
dramatik-epik karsithdnin temel Dbelirleyicilerinden biri de budur.
Pospelov bu konuva, béliim sonuna dogru ve ayrica «Toplumcu Ger-
cekgi Edebiyat» boliimiinde deginmektedir. CN.)
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tiirde oldugu gibi dramatik tiirde de bulunmaktadir*. Dar
bir oyun siiresi icine «yogunlastirilmis» olan dram aksiyonu,
genellikle son kerte eylem yiikliidiir ve tiimilyle sonuca yo6-
neltilmistir. Schiller’e yazdig1 mektuplarda Goethe, «dra-
matik»te, eylemi kesintisizce ileri iten motiflerin, «epikve o-
ranla ¢ok daha bilyiik 6lciide belirleyici olduklarini, hakl
olarak dile getirmisti.

Pek c¢ok dramatik eser, alabildigine olaylarla doludur.
Dram, 6teki herhangi bir edebiyat biciminden daha dar bir
zaman ve mekan icinde. daha cok sayida olay icerir.

Bircok oyunda, karmasik ve i¢ ice girmis olgular, siije
siiresinin kiiciik bir dilimine «yogunlastirilirlar»y. S6zgelisi,
Corneille’in «L.e Cid» ve Racine’in «Phedra» eserleri, Molieé-
re’in komedyalari, Beaumarchai’nin «Figaro’nun Diigiinii»,
Griboyedov’'iin «Akildan Bela»st ve Gogol'iin «Miifettis»],
asir1 6l¢iide eylem yiikliidiirler.

Aksiyonlar1 daha genisce zaman dilimlerine yayilmis
olan bircok oyunda da gene yogunlastirilmis olay basat nite-
liktedir. ‘Ornegin Cehov'un oyunlarinda (i¢ aksiyonun ege-
men olmasi bir yana birakilirsa), ayrn ayn perdelerde, kahra-
manlar ic¢in énemli olan ¢ok sayida olay birarada geciyor.
Sozgelisi, «U¢ Kizkardes»in ilk perdesinde Versinin, Proso-
rov’larin evine geliyor, Masa onu taniyor ve heyecanla ilk
konusmay1 aciyor, Tuzenbah trina’ya sevgisini sunuyor, And-
rey Prosorov Natasa’ya evlenme 6nerisi yapiyor. Biitiin bun-
lar, ii¢ kizkardesin evlerindeki yemek odasinda, yani tek bir
mekanda ve bir saattan da az bir siire i¢inde oluyor.

* Giiniimiiziin edebiyat bilimcileri ve tiyatro bilimcileri, drama-
tik siije olusturma alaninda, ge¢mis donemlerdeki kuramcilarnn di-
rettikleri kati sinirlamalara, sozgelimi kahramanlar arasinda mutla-
ka birlikli tek bir c¢atigma bulunmasi ve bu ¢atigmanin dolaysizca
gosterilip ¢oziimle bitirilmesi zcrunluluguna, gittikge daha bir kesin-
likle karsi c¢ikiyorlar.



Dramda meydana getirilen catigmalarin gerilimi ve kes-
kinligj, olay zenginligiyle baglantilidir. Romanda ve anlatida,
uyumlu bir denge durumunun goésterildigi bdéliimler agirlikta
bulunabilir (Longos’un «Daphnis ile Chloe»si, Gogoliin «Es-
ki Zaman Beyleri». Turgunyev’in «Hor ile Kalinig»1, Toystoy’
un «Cccukluk»u bdyledir). Buna karsilik dramda, belli uz-
lagsmazliklar, celigkiler ve karsi karsiya gelmelerle baglantili
cdurumlar hep 6ne cikmaktadir.

Dramatik ana tiiriin gesitli alt tiirlerinde catismalar bir-
birinden farkli nitelikler gosterir. Kaba giildiiriide ve birgok
da komedyada, yanlis anlamalar ve figiirlerin kendi aralarin-
daki eglendirici dalasmalar: pek coktur. Buna karsilik traged-
yalar, «yiiksek» diizeyli komedyalar ve belli bir oyun tiirii an-
lamindaki «dramp»lar ise, ciddi ve derin catismalar: icerirler.
Biitliniiyle edebiyatin dramatik ana tiirii, keskin catisma du-
rumlarna egilimlidir.

Hegel de, «carpismali durum»un «bncelikle dramatik sa-
natin nesnesi» oldugunu belirtmisti (42).

Catisma, biiyiik cogunlukla dramatik eserin biitiiniini
kaplar ve béliimlerin hepsini temellendirir. Bu nedenle dram-
da kigilerin duygusal yasamnlarinin yogunlugu esastir. Tra-
gedyalarda, komedyalarda ve «dramn»larda, eyleyen Kkisiler
hemen siirekli olarak bir heyecan, gereginlik, huzursuzluk,
bekleyis ve kayg: icindedirler («Hamlet»in, «Faust»un, «Akil-
dan Bela»nin. «Firtina»nin ve «Optimist Tragedya»nin 1lk
sahneleri gibi). Moskova Sanat Tiyatrosu’'nun rejisérii Ne-
mirovic-Dangenko, Cehovun «U¢ Kizkardes» oyununu sah-
nelerken oyuncularina, eyleyen kisilerin hosnutsuzluklarinin
«icine girmeleri», onlarin huzursuzluklariyla dopdolu olmala-
r1 ve Kigilerin sinirliliklerini, yiiksek diizeydeki heyecanla-
rini, gerilimli yorgunluklarim kendli iclerinde duymalar: ge-
rektigini 1srarla belirtiyordu.
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Dramatik yogunluk pek cok komedyanin da bir dzelligidir.
Ornegin Plautus’un «Palavraci Asker»inde hemen tiim kigiler
gen¢ Philokomasia’yr kurtarmanin kaygisi i¢indedirler.
Gogoliin «Miifettisninde kasabanin biitiin memurlary, mii-
fettis gelecek diye huzursuz olmuslardir. Komedyalarda ey-
lem yofunlugu, coklukla bayag ve insana yakismayan istek
ve c¢abalardan kaynaklanmaktadir. Ama bdyle olmakla bir-
likte, eylem yogunlugu, komedya tiriinde de gene vardir,

iste dramatik gésterimde ruhsallastirmanin 6zellikleri
buradan cikiyor. insanlarn diisiinsel yasamlarinin bircok
asal yanlari, dramatikte pek aciga konamaz. Heniiz kesin bi-
¢im almamis ve bagska duygu ve niyetlerle girisim icinde bu-
lunan duygular ve niyetler. dramatik gdsterimin nesnesi ola-
miyor. «Savas ve Barigstaki Petya Rostov’un, ugursuzlugunu
sezdigi savasin 6nceki aksaminda gecenin ortasinda yanan
atesin yaninda uyukladig:, dils gérdiigidi ve onun iginde c¢in-
layan miizigi duydugu béliimiin bir benzerini dramatik tiir
icinde tasarlamak oldukc¢a zordur. Karmasik ve belirsiz ruh-
sal durumlar ancak epik bicim icinde i¢ monolog yoluyla ve
yazarin onu igleyen yorumuyla agiklanabilir.

Dramatik eserlerde coklukla, insanlarin tam olarak bel-
lilik kazanmigs gii¢lii duygulari, bilince ¢ikmis niyetleri ve
kesinlesmis diigiinceleri sergilenmektedir. Schiller’in soyledi-
gine gore tiyatro ve dramatik tiir, insanlarin «ken&lerini yo-
gun duygusal bir katilim icinde duymak istemelerinden..»
dogmustur (#3).

Stanislavski’nin diisiinceleri uyarinca dram yazar: ve
oyuncu i¢in 6ncelikle heyecanlarin isteme dayali c¢ekirdegi
énemlidir.

Ornegin Cehov, kahramanlarindaki ruhsal degisimleri
6zenle islemis ve ayni1 zamanda onlarin yasama karsi duyduk-
lar1 yogun, siirekli ve kendilerince aktif hosnutsuzlugu goés-
termistir. Hatta insanin akil diq, gizemci ruhsal olusumla-
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rina ilgi duyan Maeterlinck bile, «Tintagiles’in Oliimii» gibi
oyunlarinda bdyle duygulara eylemlilik ve gii¢ kazandirmistir.

Duygularin yogunlugu olsun, tutkulara ve acilara kosul-
suzca kendini kaptirma yetisi olsun, yarginin keskinligi ve
kararlarin hizla verilmesi olsun, biitiin bunlar epik figiirler-
den ¢ok daha fazlasiyla dramatik tiirdeki eyleyen figiirlere
6zgiidiir. Unlil Fransiz tragedya sanatc¢isi Talma’nin dram ya-
zarina iligkin su goériisii hakli ¢cikmistir: «Dram yazari. duy-
gusal bir varligin ancak uzun bir yasam siiresi boyunca ya-
sayabilecegi heyecanlarin bile tiimiinii, dar bir mekan ve iki
saat gibi kisa bir zaman icinde biraraya getirir» (%).

Dolayisiyla dramatik eserlerde yalnizca az sayida ama
bu yiizden de cok keskin bicimlenmis cizgiler tasiyan kisile-
rin agirhikta olmalarina sasmamali. Hegel'in belirttigi gibi:
«Dramatik kahramanlarin biiyiik ¢ogunlugu, epik kahraman-
lara oranla ayrica kendi iglerinde de daha yalhndirlar» (45).
Dramatik tiirde, kahramanlarin diisiinsel ve duygusal yasam-
larindaki ince degisim durumlarinin verildigi de gériilmekle
birlikte (Ibsen’in ve Cehov'un oyunlarini diisiinelim), bu
alanda dramatik tiir gene de epik tiiriin ve &6zellikle toplum-
sal - psikolojik romanin belirgin bicimde gerisindedir.

DRAMATIK GOSTERIMDE YAPINTI

Dramatik tiiriin yapintili (fiktif) bicimlere egilimi epik -
ten daha fazladir. Pugkin, dramatik olayin gercege tipatip
uygun olmasini sart kosan klasisizm artg¢ilariyla tartisma-
sinda: «Tiim edebiyat tiirleri icinde en inanilmaz olani..
dramdir» (%6), demisti. E. Zola da dramatik’i ve tiyatroyu
«her cesit yapintinin (fiksiyonun) bir kalesi» (4%), diye nite-
lemisti.

Genis anlamda her sanat eseri bir yapintidir; yani sanat
eseri gercek yasamin tipatip ayni degildir, onunla 6zdes de-
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gildir. 6te yandan yapinti kavrani da (dar anlamda) yagami
yansitmanin bir usulii demektir ki, bu usulde daha cok, gos-
terilen bicimler ile gergekligin kendi bicimleri arasindaki
ayrimlar, uymazliklar ve karsitliklar aciga konur, hatta bun-
lar 6ne c¢ikarilir. Bu bakimdan sanatsal yapinti, «gerceklige
tipatip uyma»nin veya «yasama benzer» olmanin Kkarsitidir
bile. Fadeyev: «Her sey, 6ziinde yasama uygun olmalidir, ama
ille dis gériilnimiin de uygunlugu gerekmezy», diye yaziyordu,
«pek ¢ok bicimin icinde, kosullu bicimin de yeri bulunabilir»*.

Dramatik figiirlerin bircok konusma parc¢alar1 6zel bir
anlam iceriyorlar ve bu da ¢ogu kez onlar1 fiktif’lestiriyor.
tlkin, eyleyen kisilerin soézleri, dogrudan gésterime sunulma-
yan olaylar iistiine seyirciyi veya okuyucuyu bilgilendirmek-
tedir. Ornegin, dramatik eserlere bunun icin yerine gore yan
figiirler sokuluyor. Bu yan figiirler, ya sahnede gosterilme-
yen olaylar1 dogrudan kendileri anlatiyorlar (antik oyunlar-
daki ulak’lar, gibi); ya da asal figiirlerle karsilikli sdylesiye
girerek onlari olaylar iistiine bilgi iletmeye Kkigkirtiyorlar
(antik tragedyalardaki korolar ve korobaslari; gerek antik
¢ag komedyalarindaki, gerekse Roénesans ve klasik dénem
komedyalarindaki odaliklar ve usaklar, gibi). Daha sonraki
dramlarda, ozellikle de gercek¢i dramatik eserlerde, boylesi
figiirlerden vazgecilmistir. Ostrovski, ibsen, Cehov ve Gorki’-
de, bilgi ileten Ogeler, hic farkedilmez bicimde ve organik
olarak eylemin ic¢ine yerlestirilmis durumdadiriar ve kahra-
manin iletisim konumuna ya da konusma gereksinimine da-
yanirlar. Fakat, anlatarak ileten parcalarin sahne eylemine
eklenmesi i¢in kullanilan gdstermeci- yapintili usuller, taa
giiniimiize dek gene de hep varolmustur. «Epik tiyatro» adi

* A. Fadeyev, Uber Literatur, Berlin 1973, s. 270 f; «Kosullu» an-
lammna da gelen Rusca’daki «uslovniy» terimi, bati dillerinde genel-
likle «fiktif» (yapintili) terimiyle karsilaniyor. ACN.
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verilen tiyairoda, oyuncular yer yer dogrudan seyirciyve yo-
nelirler, «rollerinin disina c¢ikarlar» ve olay iistiine, aym za-
manda olayin disinda durarak da s6z ederler. Boyle durum-
larda sahnedeki olay akisi kesilmis olur.

Dramatik sdylem’e yapinti niteli§i kazandiran ikinci bir
yan da, sdylem icinde olaya iliskin olarak cokc¢a 6zdeyislerin,
géndermelerin ve yogunlastirilmis sézlerin dile getirilmesidir.
Uclincil olaraksa, bir basina eyleyen kahramanin monologlari
dogrudan yapint1 niteligine giriyor. Bu tiir monolog, gercek
bir konugsma eylemi degildir fakat i¢ s6ylemi disa yansitma-
nin 6zel ve salt sahnesel bir aracidir. Bunlara hem antik cag
tragedyalarinda, hem de yeni ¢ag dramatiginde rastlaniyor.
Bir de dérdiincii olarak dramatik eserlerde cok yaygin olan
bir tiir gercek dis1 yanitlamalar vardir ki, bunlar ¢ok daha
fazla yapintilidir. Bu tiir yanitlamalar, sahnedeki o6biir fi-
giirlerce hi¢ duyumsanmazken, seyirci tarafindan giizelce
isitilir.

Bobylece dram yazarlari, kahramanlarina. sergilenen du-
rumun kendisinden degil de, daha ¢ok sahne kosullarindan
kaynaklanan sézler «sdyletmek» durumundadirlar. Dram ya-
zarl. sanki bir cesit deney yapiyor gibi sunu yapmaktadir: Bir
insan, diiciincelerini, duygularini ve niyetlerini en ayrintilica
ve en parlak bicimde dile getirmek istese nasil konusurdu?
iste dram yazar: sanki bu deneyi goésteriyor. Dolayisiyla dra-
matik diyaloglarin ve monologlarin, yasamdaki benzer du-
rumlarda gegebilecek konugsmalardan cok daha etkili, daha
kapsamli ve daha ice isleyici olmas1 son derece dogaldir.
Sonucta da dramatik sdéylem, cogu kez siir sanatinin va da
konusma sanatinin sdylemlerine benzer: Dram kahramani,
bir sairi ya da usta bir konusmaciy1 dogagliyor gibidir. Dra-
mi, epik ile lirik’in bir biresimi olarak goren Hegel, bir 61-
clide hakliydi. Diderot’nun da, konusma sanati1 olmasa dram
yazar1 da olmazdi, diye belirtinesi bosuna degildir.
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Ancak, yapmntili gésterim bicimlerini yalnizca dramatik
tiire baglamak da kuskusuz yanlis olur. Benzer goériingiiler,
seriiven romanlarinda da, dedektif romanlarinda da, hatta
bir 19. yiizyil klasigi olarak 6érnegin Dostoyevski’'nin eserlc-
rinde de, cok karakteristik bicimde yer almaktadir. Ne var
ki, kahramanin dil yoluyla kendi kendini sergilemesindeki
abarti, oOzellikle dramda egemen bir usul egilimi oluycr.

Artik cagdan romantizm cagina dek, Aiskhylos'tan, Sop-
hokles’ten Hugo’ya dek, dram yazarlari, biiyiikk c¢ogunlukla
yegin ve belirgin bir abartmaya yénelmislerdir. L. Tolstoy.
Shakespeare’i, «sanatsal bir yasant1 olanagini adim bas1 yi-
kan» pek ¢ok abartmalar yaptig: i¢gin yeriyordu. «Kral Lear»
tragedyasina iliskin olarak Tolstoy: «Shakespeare’de her sey
abartilidir», diye yaziyordu, «eylemler, olaylar abartilidir,
bunlarin sonuglar: abartilidir ve eyleyen kisilerin konusma-
lar1 da akartihdir» (48). Tolstoy her ne kadar Shakespeare’in
yaratigmi dogru degerlendirmis degilse de, o biiyltk ingiliz
dramacisinin abartmaya egilimli oldugunu diisiinmekte gene
de tiimden hakliydi. «Kral Lear» iistiine sdylediklerini, Tols-
toy, gerek antik cag komedyalar1 ve tragedyalari, gerekse
klasisizmin dramatik eserleri iistiine ve Schiller’in tragedya-
lar: iistiine de, ayni haklilikla séyleyebilirdi. 19. ve 20. yiizyil
edebiyatinda, sanatsal imgelerin yasamla c¢akismasi yoéniin
deki caba agirlik kazaninca, dramatik’in icinde yer alan ya-
pint1 ve ozellikle abartma da. en aza indirildi. Bu gelisme,
18. yiizyilda Diderot ile Lessing’in yaraticiligin1 ve kuramcilr-
gin1 yaptiklari, «burjuva drami» adi verilen dénem ile basla-
mistir. Yasamsal hakikilik, A. Ostrcvski’'nin, Cehovun ve
Gorki'nin 19. yiizyildaki ve 20. yiizyi1l baslarindaki dramatik
eserlerinin de belirgin bir niteligidir. Ne var ki, dram yazari-
nin goésterilenleri inandirici bigimde vermeye y6nelmesi du-
rumunda bile, gerek siijenin bicimlenisinde, gerekse ruhsal
olusumlarin gosteriminde ve sdylemde abartmalar gene de
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korunmustur.

Oyle ki, «yasama benzer olma» c¢abasini en yiiksek diize-
ye c¢ikaran Cehov'un dramatik’inde bile, tiyatrosal abartmea-
lar secilebilir durumdadir. V.I. Nemirovi¢ Dancenko, Cehov’-
un kahramanlarinin konusmalarini, hakl olarak «diizyaz
siirler» diye nitelemis ve bunlardaki miiziklilige de hakh
olarak deginmisti («sanki Blok’u okuyorlar gibi»). Cehov’un
oyunlarinda, pek géze batmamakla birlikte, ruhsal olusum
larin goésteriminde de abartmalar vardir. «U¢ Kizkardeg»in
son sahnesine bir gdz atalim. Bir gen¢ kadin, sevgilisi olan
adamdan —belki de bir daha hic goriismeyecek bicimde—
ayrilali heniiz on onbes dakika ya gecmis ya gecmemistir;
bir 6teki ise daha bes dakika dnce nisanlisinin 6liim haberini
almigtir; durum boyleyken, her ikisi de {i¢lincii kizkardes
olan biiyilk ablayla birlikte, yasadiklar: olaylara iliskin fel-
sefi ve ahlaksal bir degerlendirmeye girerler ve bir ordu ban-
dosunun c¢aldig1 mars sesinden giderek kendi kusaklarinin
yitikliligi iistiine, insanligin gelecegi iistiine, diigiincelerini ve
cuygularini dile getirirler. Anlatmaci bi¢cim herhalde kahra-
manlarin bdylesi bir ruhsal durumunu kolay kolay nedensel-
lestiremezdi. Oysa «Uc¢ Kizkardeg»te. sendaki bu inanilmaz-
Lklarin farkina bile varmiyoruz.

Goriildiigii gibi dram, insanlarin gerceklikte varolan faa-
liyet bicimlerinin ince ¢esitlemelerine ve ayrimlarina da du-
yumsanir bir tarzda girmektedir.

DRAMATIK SUJELERIN DUZENLENIiSi

Sahnelenimek iizere yazilmis dramlar, oynanis sirasinda
dolayli ya da dolaysiz belirtilerle birbirinden ayrilan perdeler’
e bélilnmiistiir. Oyunlarin bdyle perdelere béliiniisiiniin gec-
misi, cok eskilere, taa Roma tiyatrosuna (Plautus’a, Teren-
tius’a) kadar gidiyor. O eski edebiyatin icinde olusmus olan
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bes perdelik bigim, Avrupa’nin yeni ¢ag draminda da siirekli
bir yer bulmugtur. Ayrica son yiizyillarin edebiyatinda, dort,
iic ve hatta iki perdeden olusan dramatik eserler de vardir.

Ancak, oyun metninin perdelere bdliinmesi hi¢c de genel
bir kural olmamistir. Ornegin, ortacagdaki Avrupa dramati-
ginde bu yoktu; Shakespeare’in yaratisinda da yoktu; onun
eserleri kendisinden sonra, klasik¢i kurallara uyularak per-
deler biciminde béliimlere ayrilmistir. 19. ve 20. yiizyilin kimi
dramlar1 da perdelere boéliinmils degildir (Goethe’nin «Faust»
unun birinci béliimil, Puskin’in «Boris Godunov»u, Brecht’in
birgok oyunu ve gene ¢ok sayida tek perdelik oyunlar ile
fazla uzun olmayan dramlar gibi).

Dramatik metin, bir de sahneye girig’lere gore boliimlen-
dirilmekte ve bu «béliimciik»ler icin cok da tutarli olmaksi-
zin «sahneler» deyimi kullanilmaktadir. Bu anlamda «bd-
liimciiky», dramatik bir eserde sahnede bulunan kisilerin de-
gismedigi metin béliimleri demektir. Sahneye girislere da-
yal1 «béliimciik»lerin metinde belirlenmesi daha Roma ko-
medyalarinda baglamisti; klasik¢i dénemde kural haline ge-
tirildi ve 19. yiizyila kadar korundu. Buna karsilik, gerek or-
tacag dramatiginde, gerekse Shakespeare’in yaratiginda ve
romantik 6éncesi ile romantik déonemde tiyle «boliimcitk» be-
lirlemesi yapilmamuistir.

19. yiizyildan 20. yiizyila gecis déneminde, aksiyon bi-
cimleri karmasiklik kazanip kisilerin duygu siirecglerinin di-
namigi de daha yegince vurgulanmaya basladiginda, artik
sahneye girislere dayali béliimciikler sartanmaz oldu ve bii-
yitkk oranda ortadan kalkti. Her bir perde i¢inde kisilerin
konusmalarinin, bundan béyle kapali bir akis olusturdugunu
gorilyoruz (ibsen’in, Hauptmann’in. Maeterlinck’in ve Shaw’-
un oyunlari, gibi). Cehov’'un 6nceki dramlarinda béliimciik’-
lerin bulunup da, «Marti» ve daha scnrzki dramlarinda bu-
lunmayis ilgingtir. Blok’da, Gorki’de ve son yillarin pek cok
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dram yazarinda da bolumciik belirlemesi yoktur

Oyunda gerek perde boliimleri ve gerekse boliimciikler,
genellikle kesin belirli, dinamik ve birlikli olan dissal ¢atis-
maya yogunlasmistir. Perde boliimleri ve boliimciikler, boy-
le oyunlara digsal bir diizenlenis tamlig1 saglar ve eylemin
evrelerine de daha yegin bir acikhik kazandirir.

Ne var ki, dramatik eserlérde diizenlenisin asil bir baslca
yani vardir ki, metnin c¢oklukla «tablolar» veva «sahneler»
dive adlandirilan sahnesel bdéliimler (sahne e¢nisod’lar) di-
zisi halinde diizenlenisi demek olan bu van. ¢ok daha énem-
lidir. Burada her bir sahnesel bdliim. dramatik aksiyonun
mekin ve zaman olarak belli kapali sinirlar icinde gecen bir
parcasindan olusmaktadir. Bir sahnesel boliim iginde goste-
rilen olaylar, zaman agisindan ne sikistirilir, ne de yayilir:
Géosterilen her bir an bir sonrakiyle siki sikiya Dbitisiktir.
Bir sahnesel boéliim sirasinda karsilikli konusmalar, hi¢ bir
duyumsanir zaman kesintisi olmaksizin art arda akar; kisi-
lerin sézlerl, Stanislavski’nin belirttigi gibi. zaman acisindan
kesiksiz, siirekli bir cizgi olusturur.

Kiiciik dramatik bicimin en iyi 6érnekleri, biitiiniiyle tek
bir sahne episod’undan ibaret olan oyunlardir: Cehov’un
«Ay, «Diigiin» ve «Jilbile» oyunlari gibi. Buna karsilik,
baslibasina bir tiyatro gosterisini dolduracak kapsamdaki
hilyitk dramatik bicim, cok sayida episod’lar1 icermektedir.
Burada aksiyon zamani kesintili olur; kesintilerde coklukla
aksiyon mekini da degisir.

Klasisizmde dramin sahnesel béliimlere goére diizenleni-
si, perde boliimleriyle ¢akisiyordu. Avrica bu diizenlenis, da-
ha sonra ortaya cikmis olan bircok dramatik eserde de
helirleyici olmustur: Ornegin, A. Ostrovski’nin. Cehov’'un ve
Gorki’nin oyunlar1 coklukla bodyledir. Ama. iki, iic. ya da
claha cok sahne episod’u iceren perdeler de az degildir.
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Eylemin, gorece az sayida fakat genisletilmis sahnesel
boélitmlere yogunlastirilmasi, bir yandan yazar i¢in ayak bag
olmakta, siije kurulusunda epik yazarin sahip oldugu genis
olanaklar1 yazarin elinden almaktadir. Ama O6biir yandan da
bdyle bir siije kurulusu, dramatik eylemin daha ayrintili ol-
masinl saghyor. Genigletilmis sahnesel boéliimierde kisilerin
dilsiilnce ve duygular1 daha biitiinlemesine verilebiliyor. Bu
arada, eylemin mekan ve zaman i¢inde yogunlastirilmasi.
gosterilenin de gercek olayin kendisiymis gibi bir yanilsama
(illusyon) yaratmasini sagliyor ki, tiyatro seyircisi icin bu
yanilsama c¢ok onemlidir.

Buna karsilik. klasik dogu Asya draminda ve gelenckle-
ri halksal oyunda éne cikarilmis olan ortacag Avrupa dramin-
da ise, tam tersine, eylemin cok sayida kisa sahne episod’la-
rina parcalanmasi basat bir niteliktir. Ornegin Cin halk ti-
yatrosunun oyunlarinda eylemin mekani sk sik degisir. Ey-
lemin béyle parcalanmasiyla dramatik bicim de epik bicime
yaklasmaktadir. Bu durumda dram yazar:. anlatici gibi oluyor;
yani okuyucunun veya seyircinin. yazar:n ardisira gelmesi-
ni. onu izleverek olgular arasinda karsilastirmalar yapmasi-
ni, belli zaman araliklarini atlayip gecmesini saghyor. Bu
nedenledir ki, eylemin aralikli ve aym mekdnli bdéliimlere
parcalandig1 dram. ¢cogu kez epik dram diye de nitelenmekte-
dir. Brecht de bu deyimi («epik dramatik». «epik tiyatrom.
vb.) kullanmistir. Aslinda «epik dramy» kavram, tam ve ek-
siksiz bir kavram degildir pek. Ciinkil tiim 6fteki dramatik
eserler gibi, bu tiir oyunlar da gene bastan bnsa kisilerin sdy-
lem-eylem’leriyle doludurlar. Ancak bunlar. anlatmaci eoik
eserler olarak gorinirler.

Epik kurulus bir drama cok seyv kazandirir 1lkin. bu vol-
la yasam, zaman ve meka&n voniinden hic bir zorlama olmak-
sizin kucaklanabillr. tkinci olarak. enik dram cok genis 06l-
cilde kompozisyon etmenlerine dayalid:r. Sahnesel béliimle-
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rin ayr1 ayri1 dlizenlenmesiyle bu kurulus, siirekli bir «mon-
tajp izlenimi uyandinr. Boylece, eylemin zaman ve mekan
acisindan sik sik degismesi, seyircinin goésterilene kanma ya-
nilsamasini kirar ve ona, gercekligin kendisini degil, fakat
bir yaratig iiriiniinii ve bir sahne oyununu izledigini animsa-
tir.

Cagdas gercekci dram ve bunun i¢cinde Sovyet drami da,
hem sahne episod’larinin bati1 Avrupa ve Rusya’daki gelenek-
sel kurulus bicimlerine, hem de epik tiyatronun deneyimleri-
ne dayanmaktadir.

SAHNE DRAMI VE OKUMA DRAMI

Dramatik tlir, edebiyatla tiyatronun tam kesistigi nokta-
da yer aliyor*. Dramin, sanat alaninda iki cegit yasanig1 var.
Bir: Okunma yoluyla bir edebiyat eseri olarak algilaniyor;
tki Ayn zamanda oynamsin dramsal temelini olusturarak
tiyatro sanatinin da en 6énemli ve belirleyici bileseni olu-
yor*, Ancak dram, gene de oncelikle bir sahne eseridir.

* Tiyatro, biresimsel (sentetik) bir sanattir. Tiyatronun vazgegil-
mez temel bileseni, sozsiiz ovun (pantomim) dir, yani, oyuncunun
veya oyuncu yerine gegen kuklanin tavirlari (jestleri) ve yiiz ifadeleri
(mimikleri) yoluvla insanin gostcrilmesidir. Dramin oynanisindaysa,
dil sanati1 ile sOzsiiz oyun ve hatta cogu kez Oteki sanatlar da, or-
negin dekorasyon ressamlfi, miizik ve dans biraraya gelir.

** Dram yaratisi, sahne oyunlarinin ve filmlerin siijeleri ve dii-
zenlenigleri icin temel olusturur: Hem edebi bir dram bigiminde
(yani esas olarak kisilerin sdvleminden meydana gelen bir eser bi-
¢iminde) olabilir, hem de bir senarvo bigiminde (yani, kisilerin soOy-
leminin yaninda, sevircinin daha sonra sahnede veya perdede gére-
cegi seylerin tasvirinin de biiyilkk ©nem tasidig1 bir eser niteligin-
de) olabilir. Senaryo bigimi, sinema sanatinda agirliktadir. Buna kar-
silik dramatik tiyatro ise, cogunlukla, bir vazarnn yarattif1 ve bir re-
jisor tarafinden ©Once senaryo bicimine, senra da sahnede oynanisa
doniistiiriillen bir drama dayahdir.
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Sophokles ve Aristophanes, Shakespeare ve Moliére, A. Ost-
rovski ve tbsen, GCehov ve Gorki, Mayakovski ve Brecht, hep-
si de oyunlarini o6ncelikle tiyatroya ydnelik olarak varat-
muiglardrr.

Hem dar anlamda edebiyat olarak nitelikli olan, hem
de sahne etkisi tasiyan degerli bir dram, oyuncularin ve re-
Jisérlerin yaratici etkinlikleri igin yeterli bir temel olustu-
rur. Bir dramatik eserin sahne etkisi tasimas1 demek, o ese-
rin, oyuncu rollerinde zengin tavir ve seslendirme olanakla-
T1 yoluyla ve derin etkili bir sahneye koyusla uygulanabilir
olmasi demektir.

Sahne etkililiginin O&lciitleri tarihsel olarak degiskendir.
Bu Odlciitler, bircok yénden o iilkedeki ve o c¢agdaki tiyatro
sanatinin 6ziine, sahnedeki séylemle tavir, mimik ve hareket
arasinda olusan ilintilere, oyundaki ¢evre diizeninin énemli-
ik oranina, sahneye koyucunun 6zerkligine, vb. etmenlere
baglhidirlar.

Sozgelisi, dokunakli ve tumturakli konusma, klasik¢i
tiyatronun vazgecilmez bir c¢izgisiyken, cagimiz sahnesine
diipediiz yabanci bir seydir. Nitekim. Corneille’in ve Raci-
ne’in tragedyalar: bu nedenle kendi déonemlerinde en iist dii-
zeyde sahne etkisi tasimalamna karsilik, tavir, mimik ve ha-
reket boyutlarinin 6ne ¢iktigr 20. yiizyil tivatrosunda bu et-
kilerini biiyiik Olciide yitirmislerdir. Hatta dokunakli ve
tumturakli konusmaya dayali oyunculuk, daha gecen viizvil
icinde bile artik pek yanki bulmaz olmustu. Dahas1. Shakes-
peare’in ve Moliére’in oyun metinleri bile, gercekgi tiyatro
icin zaman zaman fazla tumturakli gelmektedir. Sahneve ko-
vucular bu ovunlarda genellikle kimi monologlar1 kaldirivor-
lar ve onlarin yerine «sOzsiiz sahneler» diizenlivorlar. Sta-
nislavski, Shakespeare’in «Othello» tragedvasim tam bu do#-
rultuda sahnelemisti. Tovtonogov da Shakesneare’in «IV.
Henry» tarihselini boyle islemis, Lyubimov, Moliére’in «Tar-
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tufferiinii bdyle sahneye koymustur. Gecmis doénemlerin
eserleri sahnesel etkililigin degisen olciitlerine uygun duru-
ma getiriliyor.

Rejisérlerin (sahneye koyucularin, oyun ydnetinenleri-
nin) yaratici etkinliklerinin arttig1 ve sahneleme teknikleri-
nin daha da gelistigi yiizyilimizda, dramatik tiir icinde bu-
lunmayan kimi eserlerin sahneye uygulanma olanaklar1 da
ortaya cikarilmaktadir,

Cok sayida epik eserin, hemen hepsi de biiyiik etki yanan
cahnelenigleri bunun kanitidir (Gogol'iin «Olii Canlarm, Dos-
toyevski’'nin «Suc ve Cezansi, «Budala»si ve «Stepancgikovo
Koyil», L. Tolstov'un «Anna Karenina»si ve «Dirilig»i, Gorki’-
nin «Anansi, gibi).

Dramatik tiiriin, edebiyat yaratisinin 6zgiil bir bigimi
clarak belirmesi, gérece ge¢ bir zamanda olmugstur. Shakes-
peare olsun, antik cagin dram yaraticilar olsun, heniiz ken-
dilerini birer yazar olarak goérmiiyorlardi. Dram ancak son
iki veya ii¢ yiizyildan beri yogun bicimde okunur olmustur
19. ve 20. yiizyilda, kitap olarak cok sayida yayinlanmalari
sayesindedir ki, 6nceki caflarin biiyilk dram yazarlarimn
eserleri, sanatsal edebiyatin 6nemli bir cesidi olarak kendile-
rini gosterdiler. O giinlerden bu yana da, Schiller’in, Hugo'-
nun, ibsen’in. Griboyedov’'un, Gogoliln, A. Octrovski'min.
Cehov'un ve Gorki’'nin oyunlari, dramatik sanatin, bir ede-
biyat bicimi olarak da nasil basariyla gelistigini kan:tlamals-
tadir.

Bir dramin, belli nedenlerden 6tiirii sahneye hic uygu-
lanmadig:, fakat okurlarin bilincinde yer etti¢gi de cok go-
riilmiistiir, Byron’un «Kabily, Puskin’in «Kiiciikk Tragedya-
lar» ve Blok’un «Giil ve Hag»1 gibi dramatik edebiyatin dyle
bas yapitlar1 vardir ki, bunlar tiyatroda ¢ok az oynanmig ol-
duklar: icin bilyiik bir sahne ge¢misi tasimazlar. Bunlar icin
okuma drami deyimi olugsmustur. Okuma dram: dencu eser-
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ler ile yogun bir sahne ge¢misi bulunan oyunlar arasinda hig
de ilkesel bir ayrim yoktur. Okuma drami da hi¢ kuskusuz
sahnelenebilir ve tiyatro sanatinin er ge¢ Byron’un, Puskin’-
in ve Blok’'un adigecen eserlerini de kendi icinde degerlendi-
recegini diisiinebiliriz

18. ve 19. yiizyillarin klasik estetiginde, Ozellikde de Hegel ve
Belinski'de, dramatik ana tiirr (ve $zcllikle Tragedya tiirii), edebiyat
yaratisinin en ist bicimi olarak goriildii; ona, «dil sanatinin tacis,
dendi. Gergekten de ¢aglarin bir¢ogunda agirlikla dramatik sanatin
damgas1 vardir. Koleci demokrasinin parlak déneminde epik alanda
Aiskhylos ve Sophokles diizeyinde yaraticilar bulunmadig gibi, kla-
sisizm doneminde de epik’in, Moliere, Racine ve Corneille diizeyinde
yaraticilann yoktu. Tiim edebiyat tiirlerini zenginlestirmis olan Goethe’-
nin de, yaratisinin doruguna bir dramatik eserle, yani oOliimsiiz
<Faust»* eseriyle erismesi bu bakimdan ayrica ilgingtir.

18. yiizyilla dek dramatik, epikle yalnizca basarili bir yans icin-
de olmakla kalmamis, fakat cofu kez sGz sanatinin egemen bicimi
de olmustur. Bu gesitli nedenlerle aciklanabilir. Ilkin, tiyatro sana-
tinin elle yazilip basilan kitaptan farkli olarak toplumun en genis
katmanlarina ulasabiliycr olmasi, ¢ok biiyiik bir rol oynamstir. Ikin-
cisi, dramatik eserlerin ara g¢izgileri, yani kisilerin acik ve kesin ka-
rakter bellilikleriyle gosterilmeleri, insanin duygu, tutku ve acilarinin
kapsamlica yansitilisi, dokunaklilifa, tumturaklhilifa ve groteske yat-
kinlik, vb. asal ¢izgiler, sercekcilik ©ncesi caglarda edebiyatin ve sa-
natin genel yonsemelerine de tam uygun diismekteydi.

Sonra 19. ve 20. yiizyilda, epik ana tiiriin bir alt tiirii olan top-
lumsal-psikolojik roman edebiyatta on diizeve cikmakla birlikte, dra-
matik eserler de gene Onemli bir yer tuttular. Ostrovski'nin ve Ce-
hov’un, ibsen’in ve Shaw'un Gorki'nin ve Mayakovski’'nin O’Neill'in ve
Brecht’in eserleri bunun kanitidir.

* Goethe'nin «Faust» unun, tiyatro sanatindaki «epik» — «drama-
tik» karsith@g anlaminda epik’c yakin olusu ayri1 bir konu. Burada
«dramatik» kavraminin, daha ¢ck edebiyatin bir ana tiirii olarak dram
edebiyati, dram vazarligi, dram bicimindeki edebiyat eserleri vb. ola-
rak belirlendigi goriiliiyor. CN.
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ONIKINCi BOLUM
LIRIK ESERLER

LIiRIiK’'IN NESNESi VE iCERiGi

Lirik icin, heyecansal renkte i¢diisinmeler (refleksiyon-
lar) ve tasvirler 6nde gelir. Karsilikl1 iligkilerin ve eylemle-
rin yeriyse, lirikte pek onemli degildir; hatta ¢coklukla bunlar
hi¢c bulunmaz bile. Lirik séylem, olaylarin sergilenisine bag-
11 degildir. Sairin nerede, ne zaman, hangi kosullar i¢inde
sbyledigi ve kime seslendigi, ya dogrudan kendi sézleri icinde
vardir, ya da zaten bunlarin pek 6énemi yoktur.

«Nefret ve sevgi i¢ ice. Neden? Bosuna sorma bana

Clnkii yalnizca, bunun béyle oldugunu duyuyorum ig¢im-

de, ve kiziyorum kendimey»

Roma’lh sair Catulus'un yukarida verdigimiz iki
dizesi, kendine kapanik bir sanat eseridir. Okuyu-
cu bu dizelerde dile gelen duygunun hangi olaylardan
ve olgulardan dogdugu konusunda, bu siirin kendisinden hig
bir aciklama elde edemez. Ne bu iki dizeyle seslenilen kadina
iliskin ve ne de nefreti ve sevgiyi i¢ ice duyan adamimn yazgi-
sina iliskin hi¢ bir sey bilmiyor okuyucu. Hatta yazarin kime
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seslendigi bile metinden belli olmuyor: Kadinin kendisine
mi, yoksa bir bagkasina mi, belli degil. Siir yalnizca, yiire-
ginde nefretle sevgl i¢ ice gecmis olan bir insanin, kendisini
de sasirtan, ama gene de direttigi bu duygusunu, derinleme-
sine yansitmaktadir.

Lirikte sanatsal bilginin asal nesnesi, konusan Kkiginin
kendi karakteridir ve éncelikle de onun i¢ diinyasi, icsel-dii-
siinsel yasam kavrayisi ve yasama iliskin heyecansal yaklasi-
midir. Bu anlamda lirik, «ekspresif» (ifadeli, icsel anlatiml,
disa vurumlu) denen sanatlarla ve 6ncelikle de miizikle ya-
kinlik icindedir.

Fakat ayn1 zamanda, dans, miizik ve mimarhk ile lirik’-
in arasinda temelden bir ayrim da bulunmaktadir. Dansta,
miizikte ve mimarlikta yansitilan duygu ve icsel hava, bunla-
rin nesnel maddi dis diinya ile olan somut baglantilar1 be-
lirmeksizin gosterilir. Oysa bir edebiyat tiirii olarak lirikte,
edebiyat sanatinin o kendine 6zgii nesnel ve gosterimci tézil
aynen vardir. Lirik eser her zaman, belirli olgularin izlenim-
lerini, belirll seyler iistiinde durup diisiinmeyi ve belirli sey-
lere iligkin duyguyu igerir.

Soylem sesleri (phonem’ler sesbirim’ler), kendi basgla-
rina hi¢ bir sey ifade etmezler. Nitekim asir1 «sol» fiitii-
ristler ve bunlarin icinde 6zellikle de, siyasal disavurum oér-
negi diye anlamsiz ses ilintileri sunmus olan Krugonig, aslin-
da buna tam karsit amacgli bir c¢aba gdsterirken, gene de
istemiyerek bu gercegi kanitlamaktan oOteye gidememisti.
Ciinkii lirik séylem, miizikteki seslerin tersine, kesinlikle s6z-
lerin anlamina dayanir, dilin bilgi ve gdsterim olanaklarina

dayanir.

Roman, destan, anlati, 6ykii, tragedya ve komedyadan
farkl olarak, lirik, insanin ic¢ diinyasini yakalar ve dolayisiy-
la, eylem, olay, etkinlik ve karsilikl1 iligki sergilemez. Ama
O6te yandan da, ekspresif sanatlardan farkli olarak lirik eser,
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salt hiiziin ve f{iziintii, salt sevin¢ ve neselilik, salt dalip gitme
ve ice kapanma, ya da salt kararlilik ve cosku, gibi yalnizca
kendi basina bir igsel hava yansitmakla kalmayip, nesnel
diinyadan kaynaklanan ve nesnel diinyaya yéneltilmis duygu
ve diigiinceleri de icerir.

Lirik bicimde aktarilmis yasantilar, hem sairin kendisiy-
le, hem de sairden bagka birileriyle ilintili olabilir. Feth’in
deyisiyle «baskasinin bakisini kendi bakisi gibi duyabilmeky,
sairlik yeteneginin bir cizgisidir. Belirgin olarak sairin ken-
cisinden farkl bi: kisinin ruhsal devinimlerini isleyen siire,
rol siiri de dendigi oluyor. Blok’un, sevgi beklentisi i¢inde
yasayan bir kizin itiraflari olarak yazdign «Uzaktakim Be-
nim, Adin Oylesine Yok ki!» siiri, Tvardovski’'nin «Ryev Ya-
kinlarinda Diistiim» siiri, ya da Voznesenski’'nin, biiyiik is-
panyol sanatcisi Goya’nin «diinyaya bakisnin: lirik olarak
dile getirdigi «Goya» siiri, bu tiirdendir. Hatta seyrek rast-
lanmakla birlikte, lirik 6znenin yazar tarafindan ortaya ¢i-
karildig1 da oluycr: Ornefin, Nekrasov'un «Giiniimiiziin Ah-
laki» siirindeki, cevresine siirekli sikint1 ve aci1 verdigi halde,
«giiniimiiziin ahlakina uymaya alismisim ben hi¢c kimseye
kotiililtk yapmak gelmez elimden» tiimcesini siirekli yineleyen
«mazbut insan», gibi. H. Heine’nin, zehir gibi ignelemelerle
dolu ve kirgin havali kimi siirlerinde de bunun benzeri ko-
layca bulunabilir. Béylece, Aristoteles’in lirikle ilgili yaklasi-
minin eksiksiz olmadig1 anlasiliyor: Aristoteles’e gére sair,
«yapilan bicimlemede hep ayni kisi olarak kalir» ve «kendisi
olan kisiyi» hic degistirmez’di(4®). Oysa sair, kendisi olan
kisi’sini kesinlikle degistirebiliyor ve baska br Kkisinin ic¢sel-
daiisiinsel durumunu sergileyebiliyor.

Ne var ki lirik, gene de cogunlukla sairin kendi i¢sel-dii-
siinsel yaklasiminmi yansitir. Lirik 6znenin sairle 6zdes ya
da en azindan ona yakin oldugu siirlere otopsikolojik siirler,
deniyor. Lirik yaratis esas olarak otopsikolojiktir. Ornegin,
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Puskin ve Lermontov’un, Blok ve Yeseninit, Mayakovski ve
Marina Tsvetayeva’nin siirlerinden giderek, bu yazarlarin
zihinsel ve heyecansal diinyalarina iliskin a¢ik secik ve kap-
samli bir fikir edinebiliriz.

«Kendini sergileme»nin dogrudan ve dolaysiz olugy, li-
rigin 6nemli bir boyutudur. «O» (yani lirik sair), diye yazi-
yordu Hegel, «6znel olarak kendi icinde kapali bir diinyadir,
oyle ki sair, esinlerini de, igerigini de, kendi icindz arayabi-
lir ve dolayisiyla kendi yiireginin ve zihninin icsel durumla-
r1, konumlari, karsilasmalari, duygular: ve tutkular1 icinde
kalabilir. Burada insan, kendi 6znel igselligi ile basglibasina
bir sanat eseri olur; oysa epik yazara icerigi, kendisinin di-
sindak: bir kahraman ve cnun eylemleri, onun olaylar1 sag-
lamaktadir» (59).

Daha sonra da benzeri diisiinceler cok yinelendi. Johan-
nes R. Becher: «Sair, siiriyle dogrudan kendisini kisi yapar»
(1), diye vurguluyordu. Lirikte sanatsal gdsterimin «6znexsi
ile «nesnexsi birbirine cok yakindir ve hatta ¢ogunlukla bun-
lar birbirine kaynasmistir. Her ikisi de yazarin i¢ diinyasidir.
Lirik yaratista yasamin bilgisi. éncelikle «kendinin bilgisi»
olarak ortaya gelir. Bu zaten lirikteki 6zel cekiciligin bir kay-
nagidir. Okuyucu, sairle dylesine dolaysiz ve siki bir ruhsal
ilintiye girer ki, epik ve dramatik eserlerin algilanisinda bu
olanaksizdir. Sairin lirik bigcimde «kendini sergilemesi» cesit
¢esit olabilir. Bu cok goériinen bi¢imiyle yazar, birey olarak
kendine 6zgii olan duygu ve diisiinceleri bi¢imler ki, bu du-
rumda yazarin kendisi, eserindeki lirik «ben» konumundadir.
Ancak kimi zaman sair, dogrudan dogruya bir insan grubu-
nun, bu arada bir sinifin, biitiin bir halkin, hatta insanligin
tiimiiniin, goériiglerini, icsel havasini ve ¢ahalarini dile getirir.
Boyle olunca, lirik «ben»in yerini lirik «biz» almis olur. Or-
negin, Puskin’in «Caadayev’e», E. Pottier'nin «Enternasyo-
nal» ve Mayakovski’nin «Sol Yiirilyiis» siirlerinde bgyledir.
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Lirikteki kendini sergileme tarzi, insanin gercek yasamdu
kendi diisiince, duygu ve niyetlerini dile getirisinden kesinlik
le farklidir. Lirik bicimde yansitilan ruhsal durumlar, ya-
zarin yasadiklamnin diiz bir kopyasi degildir. Hi¢ bir zaman
yazarin gercekten duyduklarinin bir «imyazi»sindan (stenog-
rafik yazilisindan) ibaret degildir lirik. Sair, eserinde hic
de yasantilarinin tiimiinii bicimlemez, fakat en gii¢lii duy-
gularini dile getirir. Kimi zaman siirsel yasanti ile giindelik
duygulanimlar aiasinda bilyiikk bir ayrim bile goériiliir. Pus-
kin’in su siirini animsayalim:

«Apollon cagirmadikca gairi,

Kutsal kurban olacaksin demedikce ona,
Ugrasir durur sair, iirkek ve endiseli

Bu kiiciik giindelik isler diinyasmda.
Duyulmaz olur sesi kutsal lir’in,

Ruh agir ve boguntulu bir uykuda hissizlesir
Ve zavall1 insan kardeslerinin

En zavallis1 olur sair,

Ama ruh o ince duyarligiyla

Bir de duydu mu tanrilarin kutsal cagrisini,
Delikanli1 bir kartal olur o anda,

Siiziiliir goklere, tanrisal buyrukta kulaklari.

Lirik, sairin duygularini 6ylece yansitmakla kalmaz, fa-
kat onlara bilyiik 6lciide eylemlilik ve soyluluk verir, onlar
yeniden yaratir. Lirik yasant1 béylece 6zel bir yogunluk ve
zenginlik kazanir. Sair, ayni1 zamanda siirsel olarak dile ge-
tirmek istedigi duygunun «tutkunu»dur.

Bu arada yazar, yaratis siireci icinde hayal giicilyle cogu
kez gerceklikte bulunmayan ruhsal durumlar1 da getirir or-
taya. Edebiyat bilimcileri, pek cok siir icin, yazarinin &zel
yasamindaki somut olgularla o siir arasinda hi¢c bir baglan-
tinin bulunmadig1 yargisina varabilmislerdir. Sézgelisi, Pus-
kin’in ask siirlerinin icerigi, onun kisisel yasamiyla her za-
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man cakigmaz. Hele Blok’un, siirlerinden birinin miisvedde-
sinin kenarna dfistiigi su not iyice aciklayicidir: «Bdyle bi:
sey hi¢c olmadi». Bu siirde sanatici, bir Petersburg lokanta-
sinin siirekli miigsterilerinden biri roliinde ve Hamlet maske-
siyle, gizler icindeki bir «en giizel kadinm yiicelten genc bi-
papazin lirik kisiliginde goériiniiyor.

Boylece lirik yaratista otopsikolojik siirin ve rol siirinin
bilesenleri arasinda kopmaz baglarin bulundugu da ortay:
cikmaktadir. Vinokurov’un bir belirlemesine goére sair, iki
kisinin birliginden olusuyor. Sair, ilkin belirli bir yazgisi,
belirli yasam deneyimleri ve gériisleri olan bir insandir; ikin-
ci olaraksa, kendi siirlerinin kahramanidir (52). Sairin ken-
di kisiliginin bir lirik kahraman figiiriitne déniismesi. lirigin
en 6nemli belliliklerinden biridir.

Lirik ¢znenin, sairin kendi bireyligiyle (individiialite-
siyle) 6zdes olmayisi ise, tam anlamiyla bir yasaliliktir.
Lirik olarak yansitilan yasanti, sanatsal bir genelleme’nin
sonucudur. Johannes R. Becher sdyle diyor: «Sair kendini
lirik kisi olarak bicimlemekle, yiizyilinin sorununu bicimlemis
cluyor, ki burada ‘kendisi'nin, yani o edebiyat figiiriin{in,
temsil edici bir karakter niteligine ulasmasi gerekir, icinde
caginin kendi siirsel bicimini yeniden buldugu bir organ ni-
teligine ulasmasi gerekir» (53). Son derece dogru bir gbdzlem-
dir bu. Lirik gésterim, toplumsal-tarihsel bir nitelik tasir.
Lirik 6znede, ulusal Kkiiltiirel geleneklerin ve toplumsal ilis-
kilerin damgasi vardir. Yalnizca sairin kendi i¢ diinyasiyla
ilintili gibi goriinse bile, lirik eser de tiim &teki eserler gibi
gene her zaman, yazarin bir yorumunu getirmektedir. Dola-
yisiyla, bir edebiyat eserinin iceriginin ac¢iga cikamlmasini
saglayan, konu, sorun, heyecansal degerleme, gibi kavramla-
rin hepsi, tiim 6zerklikleriyle lirikte de aynen kullanilabilir-
ler.
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Ancak lirik eserlerin. okuyucu icin son derece asal olan
bir de ayricali nitelikleri vardir. Bir O6ykiiyle, bir romanla
veya bir dramla karsilastigimizda. gosterileni bir Olciide ya-
bancilastirilmis olarak algilamz, yani belli bir psikolojik
uzaklik icinde duyumsariz. Yazarin istencine bagl olarak (ve
elbet kendi istencimize de bagh olarak), kisilerin konum, ve
tutumlarini kabulleniriz veya kabullenmeyiz, onlarin ruhsal
yaklasimlarini paylasiriz veya paylasmayiz, yaptiklarini
cnaylariz veya onaylamayiz, duygularina katilimz veya on-
larla alay ederiz, onlar: yereriz. Buna karsilik lirik bir eserin
tam algilanmasi ise, sairin icsel-diisiincel yaklasimina derin-
lemesine girmek, onu duymak ve kendi kisisel yaklasimimiz
gibi onu taa icimizde yeniden yasamak demektir. «Bizim
cuygumuzun», diye yaziyordu Becher, «bir siirdeki duyguyla
her zaman 06zdeslesmesi gerekmez, ama o duygu Oyle olmal
ki, biz onu genelde, insansal gercege uygun olarak algilaya-
bilmeliyiz ve kendi duygumuz onunla daha da derinlesme ve
genisleme giiciine erismelin*. Bir baska deyisle, lirigin ice
isleme (telkin) giicii vardir. Buna baglh olarak, lirik sanatsal
imgeler caglar arasi engelleri daha kolay ve daha serbestce
agarlar ve daha c¢ok genel-insansal olarak algilanirlar. Lirik
yolla sergilenen yasanti olaganiistii kapsamlidir; insanlarnn

coguna yakin ve tanidik gelir. Okuyucu, kendini lirik kahra-
manla kolayca o6zdeslestirir ve sairin duygu ve diisiincelerini
kendi duygu ve diisiinceleriymis gibi kabullenir. Sairin duy-
gular1 okuyucuya «gecer» ve onun kendi duygulari haline

gelir.

* J. R. Becher, Uber Literatur und Kunst, Berlin 1962, s. 547; Bu
sOylenen, clbette ki Ornegin yazarin lirik Ozneyi agiga doktiigii Nek-
rasov'un «Giiniimiiziin ahlaki» siiri gibi siirler icin gegerli degildir.

106



LIRiIK REFLEKSIYON VE CESITLER1

Lirik eserler, sair bilincinin yansimas: olarak her zaman
o0znel bir ses niteligi tasirlar. Refleksiyon (icdiisiinme) #
dedigimiz sey, kuvvetli heyecansal agirlik tasiyan bir «iistiin-
de durup disiinme»dir. Cogunlukla epik eserlerde rastladigi-
miz o soguk kanli ve «salt» tasvir edici ses tonu, lirikle
bagdastirilamaz.

Pek cok lirlk eserde duygular dogrudan ve dolaysizza
sunulur: Sair kendi yasantilar: iistiilnde durup diisiiniir ve
ckuyucuyu da yakalayip kendi i¢c diinyasina ceker. Burada bir
duygusal lirik s6z konusudur (Puskin’in «Giircii Tepesi..»,
Nekrasov'un «Serinkanli Alayindan Urkiiyorum Senin», M.
Tsvetayeva’nin «Daha Diin Gozlerinin icine Bakiyordumy»
siirleri, gibi). Duygularin dolaysizca ortaya konusuna, siya-
sal ve felsefi nitelikli siirlerde de ¢ogu kez rastliyoruz (érne-
gin, «Caadeyev’e» siiri Puskin’in vatana ve ézgiirliige sevgisi-
ni sunusudur; Yesenin’in «Elveda» siiri de yazarin kendi
yasami listiine serbestce diisiiniisiinii dile getiriyor).

Lirik sbyleyisler genel konulara da aciklik getirebilirler.
Bu durumda, insan varhiginin belli sorunlarini iceren bir
diisiinsel lirik s6z konusudur. Bircok siyasal ve felsefi siir-
deyse, sairin kendi sinirlarinin 6tesindeki toplumsal ve siya-
sal iliskilere veya diinya diizenine yogunlasan Lir bilincin
islendigi goriiliir. S6zgelisi, Puskin’in «Koéy» (34) siirinin
ikinci boéliimiinde halk ile halk: ezenler arasindaki uzlagmaz
celiskiden, «bagnaz barbarlik»tan, «acimasiz angaryardan
s0z ediliyor. Lermontov’'un «Kafkasya’ya Gidis Oncesi» siirin-
de de «iiniformalar ve tozluklar» ile, onlara «dylesine goniil-
den hizmet eden» halk iistiinde duruluyor. Ayrica Tyucev’in

* Eserin yazarlari1 «mediiasyon» terimini kullamiyorlar. (Meditas-
yon-Derin diisiinne, ige doniis, diisiinen baki;:) ACN.
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kimi siirlerinde evrene iligkin felsefi siirsel bir tablo tasar-
lanmaktadir:

«Yerkireyi sarmis tutuyor gibi deniz,
Sarilacak yeryiizii varligimiz, diislerle.

Gece oluyor ve su sesleri icinde

vuruyor dalgalarini kumsala, ana maddemizy.

Lirikte gerceklik, hem iilke, ¢ag, insanhk, diinya diizeni
vb. bir biitiin olarak, hem de giizellik, sanat vb. manevi ilke-
ler olarak islenebilir. Degisik caglarin edebiyat sanatlari,
insanligin toplumsal, siyasal, felsefi, ahlaksal, estetik, sanat-
sal vb. genel sorunlarina yogunlasan bir lirik yaratmiglardir.
Ozellikle 19. yiizyilda bu lirik daha da 6nem kazanmuistir.
Belinski soéyle yaziyordu: «Giliniimiiziin lirik sairi, duygusal
aciklamalardan cok daha fazlasiyla, soru koyuyor artik orta-
ya, arastiriyor.. onun esininin nesnesi, diisiincedir» (55).

Lirik yaratista son olarak, tasvir eden ve anlatan bicim-
ler de vardir. Ancak lirikte, sairin kendi disindaki nesneleri
sergileyisi, yogunlastirilmis derin duygularin dile getirilisiy-
le ayrilmaz bicimde baghdir. Tasvir eden ve anlatan siirlerde
gene icdiisiinme boyutu alttan alta vardir.

Tasvir eden lirik, insanlari cevreleyen seyleri, dis diin-
yanin cizgilerini, insanlarin ic¢ yiizlerini ve doga imgelerini
bicimler. Doga lirigi cok yaygindir (Feth’in ve Tyugev’in,
Yesenin ve Zabolotski’nin siirlerini animsayalim).

Tasvir eden siirlerin bircogunda fantazinin zaman ve
mekan icindeki zengin acilimlari dile gelir. Sair 6yle imge-
ler yaratabilir ki, bunlar mekan acisindan neredeyse son-
suzdurlar. Ornegin Pasternak’in «Gece» siiri, 20. ylizy1l insa-
ninin i¢sel bakisinda yansiyan bfitliln bir diinya panoramasi-
n1 6niimize sermektedir
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«Evrende piml piril
Kitalar 1s1makta;
Kalorifer yakanlar
Kazanlarin basinda.
Paris catilarindan
Renkli afisler gibi
Mars’la Venfis inlityor
En yeni glizelligi.
Gorkemli uzaklarda
Uyku tutmaz biri var
Bir cat1 6tesinde
Dizi dizi yildizlary.

Tasvir eden siirlerin bir b6lGgh de, insanin uzun bir za-
man sliresi icinde edindigi izlenimlere yogunlasmistir. Ler-
montov’'un «Sararan Bugday Tarlas1 Dalgalandiginda» siiri,
hem inci cigekleriyle dolu giimiissi tarladan, hem ahududu
kirmizis1 eriklerden ve hem de sapsari basaklarla dolu tarla-
dan s6z etmektedir. Sair burada, ilkesinin dogas1 icinde iyi
tanidig1r ve kendisi icin son derece degerli olan herseyi ku-
cakhyor.

Anlatan siire gelince, bu, belli olgular ve olaylar1 avrin-
t:lh gosterim yapmaksizin yalnizca ana cizgileriyle veren bir
kisa Oykil gibidir. Ornegin gene Lermontov’'un «Yaprakcik»
ve «Rusalka» siirleri, simgelerle doludur ve Belinski’nin de-
yisiyle bunlarda «sairin kisiligi, yasam goriingiilerinin gor-
kemli dlssel tasarimlar1 ardinda gizli kalmaktadiry (56).

Burada bir de Nekrasov’un su siirini érnek goésterebiliriz:

«Saman pazarina ugramistim. diin sabahti
Bir kadinin déviildiigGnii gérdiim orada
Tdylerim diken diken oldu Genc¢ kadim
Bir hayvan déver gibi doviivorlardi, sopayla.
Kadinda ne bir c¢ighk, ne acivla haykirmak.
Suskun, katlaniyordu her seye sessizce.
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Sevgili sanat tanricasina doéniip seslendim: iyi bak,
San da vuracaklar iste bdyle!»

Sovyet siirinde de tasvir edici boyutun 6nemli bir yeri
vardir. Ornegin Mavakovski'nin «Yoldas Nette» ve Ahma.
va’min «Sanat Tanricasi» siirlerinde bu boyutun agirhg go-
riliir.

Pek cok siirde, duygu ve diisiincelerin dile getirilisi ile
tasvir ve anlatmalar, ayrilmaz bir birlik icindedirler. Lirik
yaratista boylesi biresimsel bicimler, Blok’'la baslayarak 6zel-
likle 20. yiizyilin siir sanatinda basat bir nitelik kazanmslar-
dir.

Lirik eserler, kendilerine 6zgii olan o acik ya da o6rtik
icdiisiinme bileseniyle birlikte cogunlukla kisa ve yogun eser-
lerdir. Lirik yaratisin en yaygin bicimi, belirli bir Tuhsal ati-
lIimin, bir «biling vurusunun», bir deneyimin islendigi, pek
kapsamli olmayan siir tarzidir. Belinski, lirigin bu cizgisini
ortaya cikarmistir. Tek bir siir «yasami biitiinlemesine ku-
caklayamaz», diye vurguluyordu Belinski, «ciinkili 6zne, ayni
kir anda her sey olamaz» (57).

Ancak, lirik yaratisin bir baska bicimi daha vardir. Orne-
gin, Mayakovski’nin «Pantclcnulu Bulut» ve Tsvetayeva’nin
«Bir Dagin Poemi» ile «Bir Sonun Poemi» eserleri, hic de
yalmzca bir insanin i¢ yasamindan veya bir ruhsal durum-
dan bir anin yansitilmasiyla sinirhh degildir. Bu siirlerde ay-
n1 zamanda diisiinsel ve duyvgusal yaklasimlarin bir senfoni-
si yaratilmaktadir. Boylesi lirik poemler, biiyitk bicimli mii-
zik eserlerine benzerler.

LiRiK SOYLEMIN EKSPRESiIVITES1

Lirik kahramanin i¢c diinyas), sdylemin yalnizca nesnel
mantiksal anlam yoluyla degil, fakat cok daha biiyiik 6l¢i-
cle onun yapisi yoluyla meydana getirilir. Sanatsal séylemin
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araclari, kendilerine 06zgii ekspresivite (ifadclilik) sayesinde
bir lirik eserin kurulus temelini saglarlar. Lirikte 6zellikle
sOzciiklerin se¢imi ve yerlestirilmesi ile seslendirmenin ve rit-
min ifade giicii 6nem kazanmaktadir. Lirik eserler hemen
her zaman dizeler bi¢iminde sunulur. Diizyaz1 lirik, ¢uk rast-
lanan bir bicim degildir (Turgenyevin «Diizyaz1 Siirler»
adh minyatiirler dizisini animsayabiliriz). Lirik eserlerdeki
siK1 seslendirmesel ve ritmik diizen, lirigin miizikle olan ya-
kinhfinmn bir kanmitidir. Lirik ile miizik, baslangicta zaten
ayrilmaz bicimde birbirlerine baghydilar: Lirik eserler sarki
clarak soOyleniyorlard:; ezgi metne esglik ediycrdu. Lirik ile
miizik arasindaki bu sik1 iligski daha sonra da korunmustur.
Bir lirik eserdeki sanatsal séylem ar«glari, zaman zaman ¢ok
katlh ve cok karmagik olan bir gesit «sistem» olustururlar.
Ornegin Puskin’in «Sonbahar» siirindeki sdylem, karsit sézle-
rin ve s6z ilintilerinin bir biresimini meydana getirmektedir
Bu biresim icinde bir yandan giindelik kcnusma agz: kullanil-
mistir: Ornegin, «pislik», «sinekler minekler», «organizman,
gibi Puskin’in kendi deyimiyle «sairane olmayan sdzciikler»
vardir. Obiir yandansa gene aym giir icinde, «kaygih sanat
tanricasi», «sessizlik icinde tathh kaynasmay, gibi pek cok siir-
cel egretileme ile bu arada 6rnefiin «genc Armida» gibi mi-
tolojik imgeler* ve geliskin benzetmeler de yer almaktadir.
«Sonbahar» giirinde, yalnizea «hep kar, kar. yine kar:» veya
«Ekim ay1 geldi bile», gibi kisa ciimleler yoluyla gerceklesti-
rilmis bir giindelik konusma seslendirmesini bulmakla kal-
miyoruz, fakat ayn1 zamanda, sairin sonktahar dofasinda go-
niil verdigi seylerin hayranhk dolu se:gilenisini ve bunun icin
gerekli karmasik s6zdizimsel kuruluglar1 da izliyoruz:

® Cevirilerde yvalnizca «genc giizel dosts deviminin kullaniliss, bu-
radaki mitolojik imge niteligini vok etmektedir. AGN.
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«Sen, zamandaki hiiziin! Ya 6liim halindeki doga’nmin ve-
dalasmas1 boyle,

Nasil bir biiyii, nasil bir hosluk veriyor bana!
Ne giizel bu gérkemli siislenigi bir de,

Kir ve orman nasil da biiriinmiis allara!

Serin bir esinti, agac¢larin ve otlarin sessizliginde,
Gokkubbede bulutlar, hafif sis gibi yalnizca.

ilk don 1siniyor inceden, giines nazli,

Ve uzaktan uzaga duyuluyor, kara kisin haykirisi».

Bu arada siirsel olarak yiikseltilmis sdylem &gelerinin,
asagidaki gibi giindelik nesir G6geleriyle dogrudan yiizyiize
getirildigini de gériiyoruz

«Atin sirtinda atliy, dona cekmis toprak
Gicirdar toynaklamn altinda, buz ¢itirdar, patlar.»

Boyle kendine gére aykirilik tasiyan s6z ilintileri icinde,
bir edebiyat bilimcisinin dedigi gibi, siradan bir s6zciigiin
siirsellige doniigsmesinin estetik mucizesi gerceklesmektedir.

Puskin’in «Sonbahar» siirindeki s6ylem diizenlenisinin,
icerik yoéniinden derin bir anlami var. «Yilksek» egretileme-
li (metaforik) impgesellik, siire romantik bir ton veriyor. Bii-
tiin bunlarin «nesirsel» giindelik dille baglanmasiysa, sairin
yasama bakisini, onun izlenimlerinin dayanagi olan giinde-
lik siislemesiz gercekligin degerini 6ne cikamsini dile getir-
mektedir.

S6ylemin bicimlenme tekniklerinin ve araclarinin belir-
leyici 6nemini kanitlayan bir 6érnek daha verelim Mayakovs-
ki'nin «Devrim» (Nisan 1917) siirinde alisilmadik ve sasirtici
bir s6zciik segiligi vardir. Siir, bolca yeni s6zciik (neolojizm)
ve gene bolca da eskil bi¢im (arkaizm-kullanimdan diigmils
eski sOzciik ve stzdizimleri) icermektedir ve bunlarin bir bo-
liigil de Incil kaynaklidir. Eskil bicim’leri sair «degistirmis»
ve yeni s6zciiklerle kaynastirmis. onlara yeni sézcilk islevi
vermistir.
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Boylesi ayritirli ve baglasmaz goériinen sozliksel katla-
rin bir giirde kaynastirilmasi, derin sanatsal anlam tasimak-
tadir. Siirdeki fikri acikliyor bu. Sair, okuyucuda, hem Pet-
rograd’daki giincel yasamda ve hem de tiim insanligin yasa-
minda gerceklesen bir doéniisiimiin, devrimeci déniisiimiin,
yiiceliginin duygusunu uyandiriyor. «Bugiin hayat, son dig-
me iligine varana dek yenileniyor» - iste bu diigiince, ayni
zamanda kullanilan s6zciik se¢cimiyle de bir o kadar giiclen-
dirilmektedir. «Devrimy» siirinde sézciiklerin yiizyiize getirili-
si. clagan ve siradan soézciiklerle tasviri olanaksiz bir alisil-
madik’lik, bir koskocaman’lik tasarimi yaratiyor. Bu siirin
sanatsal dokusu, sairin Rusya’daki mutlak¢lt egemenligin
devrilisi karsisinda duydugu dolaysiz tepkiyi yansitiyor. He-
niiz bu olayin somut gercevesini ¢izme giiciilnde olmavan ya-
zar, onun boyutlarindan derinlemesine etkilenmistir. «Dev-
rim» siirinde degismecelerin (mecaz’larin) da 6zgiin bir kul-
lanilis1 vardir. Mayakovski’nin egretilemeleri, goésterileni
okuyucuya iyice yakinlastimyor, nesnellestiriyor, maddelesti-
riyor, onu kalin cizgilerle ciziyor ve bdylece gosterilene bir
agirlik ve derinlik veriyor. Biitiin bunlar, siire 6zel bir vo-
gunluk, bir glicliiliik, bir ¢esit yalinlik kazandirmaktadir. Oy-
le ki, bu yolla okuyucu, devrimi kendisine yakin, dolaysizca
gercek ve elle tutulur bir sey olarak algilayabiliyor.

Bu siirde ayrica s6zdizimi de 6zgiindiir. Subat olayvlari
son derece yogun kuruluslar icinde tasvir edilmistir. Volin
kirliginin baskaldirma tablosunu vermek i¢in saire tek bir
dortlitk yeterli olmustur. Mayakovski’nin siiri, mutlu bir
heyecanin ifadesi olan birg¢ok iinlemle bilmektedir.

Bodylece dilsel kurulus devrimci olaylarin ritmini yansit:-
yor.

Gerek soOylemin, gerekse bicimleme tekniklerinin ve arac-
larinin diizenlenisi (kompozisyonu), aslinda biitiin edebiyat
eserleri icin cok 6n=mlidir. Ama lirikte bu diizenlenis, c¢ok
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onemli olmanin da o6tesinde diipediiz belirleyici bir giigtiir:
Lirik sairin duygu ve disiinceleri, her seyden 6nce imgesel
dille cisimlesir. Oysa epikte ve dramatikte diizenlenisin en
6nemli yanlam, kisiler sistemi, siije kurulusu ve nesnel ola-
rak meydana getirici ayrmntilamn diizenidir (59).

Ekspresif sdylem O6geleri, lirik eserlerde yogun olarak,
hatta kimi zaman yiginla kullanilirlar. Ne «siradan» konu-
mada, ne sanatsal nesirde ve hatta ne de dizeli destan anla-
tida, lirikte gérdiigiimiiz kadar cok ve Oylesine gdziipek, hek-
lenmedik degismeceler, dylesine gii¢lil ifadeli seslendirmeler,
o kadar ice Isleyici ve etkileyici s6z ve ses secimleri ve 6yle-
sine kesin diizenli ritimler bulunmaz. («Ekspresif» ve «eksp-
resivite» kavramlarinin, «gii¢lili ifadeli», «etkileyici», «ice is-
leyici» bir «anlatimlinlik oldugu, yani herhangi genel bir «an-
latimlivlik degil, icsel-etkileyici bir ifadelilik, demek oldugu
da burada iyice aciklasmis oluyor, CN).

Bu nedenle lirik, ahcisindan 6zellikle ¢cok sey ister. Siir
sanatiyla yeterince ilgilenmemis bir okuyucu, karmasik ve
«mantiga aykiri» kuruluslarla karsilastiginda cogu kez sas-
kinliga ugrar.

Bunin’in «Arsenyev’in Yasami» romaninda. Feth’in bir
siirindeki «kar esintileri boyunca siiriinen giimiis wvilanlar»
deyisinin, genc bir okuyucuda uyandirdigi anlasilmazlik et-
kisi iistiilnde durulmakta. Feth’in bu dil imgesine iliskin ola-
rak N. Aseyev ise sunlam soyliiyor: «Giimils vilanlar, Valeri
Bryusov’a kalin kar iistiinde cignenerek olusan kec¢i yollari
olarak gériinmiis. Oysa bu deyimden benim géziimiin 6niine
riizgArda ucusan kar tozlarinin meydana getirdigi seritler
geldi. 1ste Feth’in imgesini, siir dizeleri icin olduk¢a duyarh
kulaklara sahio iki ayri1 insan. birbirinden bé6ylesine farkh
yorumluyordu» (59).

Siir, 6znel ve ¢ok katli bireysel ¢agrisimlar icin zengin
bir kaynaktir. Lirik, birbirinden son derece farkli algilanis
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cesitlemelerine cok genis bir esneklik alani tanimaktadir.
Hele 20. yiizyihn lirik yazarliginda bu, 6zellikle belirgin bir
niteliktir. Blok’'un ve Mayakovski'nin, Tsvetayeva’nin, Man-
delstam’in ve Pasternak’in pek cok eseri, mantiksal olarak
diizenlenmis birer diisiince ¢izgisinden cok, goériiniiste diizen-
siz birer kendi kendini sergileme gibidirler; sasirtici cagri-
simlarla ve karsilikli birbirini kesen deyislerle, déniisiimler-
le dolu birer «kosturan» sodylemdirler. Bu sairler, mantiksal
olarak diizenlenmis bir sdylemin kurallarindan kendilerini
koparip, c¢abalarini duygu yasantilarinin daha bir bagnmsiz
bicimlenisine yogunlastirmiglardir. Siirlerindeki imgesellik
¢ok kathdir. Lirik kahraman icin neyin gerceklik, neyin fan-
tazi oldugu, soylenen ile kastedilen arasindaki ve cagrisim
ile egretileme arasindaki sinirin nereden gectigi, cogu kez
okuyucu i¢in agiklanmamis olarak kalir. Gosterilenin cizgl-
lerinin bdyle kalin cizilmeyisi ise, aslinda yazarlarin amac-
larina uygun olmaktadir. Sairin istenci bizi, iistiinde anis-
tirmalar, yerineller, egretilemeler ve simgelerle konusulan
karmasik ve derin bir ruhsal devinimler diinyasinin iclerine
dalmaya zorluyor. Blok’ta ve Tsvetayeva’da, Mandelstam ve
Pasternak’ta, s6zler nesnenin hep cevresi boyunca doénenir.
Ama iste bu «akigskan» gosterim de gene bir edebiyat tiirl
olarak lirigin sanatsal olanaklarin1 kapsamlica ve dosdofru
gerceklestirmektedir.

Lirik dil sanati 20. ylizyilda yegin bir gelisme gosterdi.
tcdiisiinmeler, heyecansalliklar:1 ve sOylem yapilar1 yoniinden
daha zorlanmasiz ve daha zengin diizeve eristiler. Dil sana-
tinin daha 6nceden de tanidif1 fakat 6zellikle yiizyilimiz ede-
biyatinda en fazla belirgin olan «lirik diizensizlik», ruhun di-
yalektigine, ruhsal devinimlerin gercek kaynaklamna, diinya-
y1 cok cesitli goriingiilerivle kucaklayan bilincin celiskili,
¢ofu kez mantikla kavranamavan, gelisigiizel gibi goriinen
devinimlerine yoénelik ilginin bir ifadesidir. Verlaine ve Mal-
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larme’in, Blok ve Mayakovski’'nin, Rilke ve Eluard’in, Man-
delstam ve Pasternak’in yaratislarinda, lirik’in o kendine 6z-
el ekspresivitesi, olaganiistii zenginlik ve etkenlik i¢inde dile
gelmigtir.

LiRiK - EPiK ESERLER

Edebiyat tiirlerini birbirinden ayiran gecirimsiz duvarlar
yoktur.

Epik eserler ¢ogu kez lirik nitelikli yan béliimler icerir-
ler: Olay tasvirlerine yazarin heyecansal vurgulu ic¢diisiin-
meleri katilir. Byron’un «Don Juan»indaki lirik «cikmalary-
da, Puskin'in «Yevgeni Oneginrinde, Gogol’iin «Olii Canlar»
mda goriiriiz bunu. Ayrica dramatik eserlerde de bdyle lirik
«cikmalar»a rastlanabiliyor: Ornegin bir bakima Brecht'in
oyunlarindaki, godsterilen aksiyonu kesen song’lar (taslama-
c1 sarkilar), gibi*. Baska durumlardaysa, bu kez lirik eser-
lerin anlatici epik bir nitelige vardiklar: gériiliiyor &rnegin,
Tvardovski'nin «Uzaklardan Uzak» poemindeki «Angara»
boliimii, gibi.

Edebiyat sanatinda 6yle eserler de vardir ki, bunlarda
epik ile lirik aym agirlig: tasirlar. Boyle eserlere lirik-epik
eserler deniyor. Mayakovski’'nin «iyi ve Giizel!» poeminin
boéliimleri, her seyden Once yazarn yer yer dolaysiz ve apa-
cik dile gelen birlikli temel yaklasimi yoluyla kendi iclerinde
kapali birer bélim olmuslardir. Bu anlamda Mayakovski'-
nin eseri, ilk boliim ile lirik olan son béliimlerin poemin esas
tonunu belirledifi, heyecansal vurgulu bir i¢diisiinmeler zin-
ciridir. Fakat poemin bu ondokuz béliimii, ayn1 zamanda

* Burada dramatik’ten kasdin, gcnel anlamda edebiyal tirii ola-
rak belirtilen dram higimindcki eserler oldugu agikga goriiliiyor. Ti-
yatro sanatindaki dramatik-cnik karsitliic anlammdaki dramatik ise
ayn bir konu oluvor. CN.
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devrimin de gok giizel bir tarihcesidir. Anlatma boyutunun
agirhigiyla bu béliimler, tarihsel olaylarin cok yogunlasti-
rilmis fakat bir o kadar da dosdogru gésterimi niteligine va-
riyorlar. Hele Milyukov'a, subaylara, kishk saray saldirisina
ve Blok’a ayrilan boliimler bu bakimdan iyice belirgindir.
Nekrasovun kimi bilyiik siirleri de benzer niteliktedir. Or-
negin, caddede gecen ve Kkisaca belirtilen bir olgunun, saire,
toplumla birlikteki duyarligin1 dolaysizca dile getirme yolu-
nu actig1 «Bir Sato Merdiveni Oniinde Diisiinceler», gibi.

Lirik nesir denen tiiriin eserleri de lirik-epik eserlerdir.
Sozgelisi, A. de Saint-Exupéry’nin anlatilari, olay tasvirleri
iceren bir lirik icdiisiinme zinciridir. «Rilzgar, Kum ve Y1l-
dizlarmn yazarl, insanlarin birbirlerine nasil yakinlasabi-
lecekleri iistiine, onlar1 neyin birlestirebilecegi iistiine diisii-
niiyor ve bu diisiincelerini goérsellestirmek i¢in de aym za-
manda pilotluk yasaminda basindan gecen bazi olaylar:1 anla-
tiyor. Anlatma bileseni, yani epik bilesen, lirik bilesenlerden
daha yegin olmakla birlikie, Yu. Smuul’un, O. Bergholz'un
ve V. Soluhin’in kimi eserlerinde de benzer bir durum vardir.

Ancak, lirik-epik eserlerin ille de hepsi epik ve lirik bo-
limlerin art arda degisimine dayanmazlar. imgeselligi sem-
bolik nitelik tasiyan ve ayni zamanda hem epik hem de lirik
olan kimi dizeli eserler de lirik-epik tiirdedirler. Lermontov’un
«Seytan»l, Blok'un «Biilbiiller Bahgesi», Tsvetayeva’nin «Fare
Kapani, gibi poemler, 6ncelikle epik anlati1 olarak algila-
nirlar, ama enikonu bunlar ayn1 zamanda lirik birer i¢diisiin-
medirler. Lirik-epik eserler arasina 6rnegin Lermontov'un
«Hava Gemisi» gibi pek cok balad da girmektedir. Lermon-
tovvun bu baladinda, 6lmiis Napolyon'un Frzansa'y1 ziyareti-
nin anlatilig), saire aym zamanda o kendine 6zgii lirik yal-
nizlik ve iiziintii havasini1 yaratma kapisi agiyor. Ote yandan,
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6rnefin Tihonov'un «Civilerin Baladi»nda da, yurttas: olan
askerlerin kahramanca 6liimiiniin kisa anlatimi, ayni za-
manda sairin su genellemesini de hazirlamaktadir

«Civiler olmaliydi bu insanlardan yapilma, civiler ki
Yoktur hayatta daha saglami, daha serti».

Bodylece bir¢ok lirik-epik eserde, heyecansal ig¢diisiinme
ile epik olay anlatimi, karsilikli bir agirlik dengesi ve uyu-
mu icinde, ayrilmaz tek bir biitiin olusturmaktadir.

Buraya kadarki boltimlerde ozellikle bir eserin, «nesnel olarak
meydana getirme» ve c«diizenleyim» (kompozisyon) yanlarina iliskin
kavramlar belirlendi. Bicimin {iciinc{i yani olan «<sanatsal sdylem»
ise, bir sonraki boliimde ele alinacak olan kendi kavramlar sistemini
gerektirmektedir.
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ONUCUNCU BOLUM
SANATSAL SOYLEM

SOYLEM VE DiL. SOYLEM CESITLERIi

Edebiyat eserlerinde bicimin dolaysizca algilanabilen bir
yani, eserin dilsel kurulusudur, yani eserdeki sanatsal séyle-
min o6zellikleridir.

Giinliik dilde, herhangi bir yerde bir kisinin konugsmaci
olarak ortaya cikip yaptig1 konusmaya «séylev» deniyor*. Fi-
lolojik bilimlerdeki «sdylem» s6zciigii ise cok daha genis an-
lamlar tasimaktadir. «S6ylem» denince, bu bilimlerde hci-
hangi somut bir konusma ya da verilen bir séylev degil, in-
sanlarin dil eylemlerinin biitiinii anlasiliyor; insanlarin be-
lirli bir ulusal dil icinde getirdikleri tiim ifadeler, tiim dii-
siincelerin dile getirilisi, anlasiliyor.

Dolayisiyla filologlar, dil ile sdylem’i birbirinden ayiri-
yorlar. Dil, degisik ulusalliklardan (milliyetierden) insanla-
rin bilincinde yagayan ve o insanlamn birbirleriyle anlasabil-
melerini saglayan sbzciikler dagam (sdzliik) ve bu sézciikle-

* Cevirilen metinde, «sdylems anlamina gelen sdzciik, aym za-
manda, «sdylev» ve «konusma» anlamlarina da gelmektedir. CN.
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rin ciimle ig¢inde baglamgmin dilbilgiscel ilkeleri (gramer),
demektir. Soylem ise, eylem halindeki dil’'dir; yani, belirli
yasam kosuliari icinde ve belirli diisiincelerin sdylenmesiyie
meydana gelen, ilgili duygularla ve ¢abalarla baglantili olan,
dilsel iletisim siirecidir.

Ayr1 ayr1 durumlar iginde olusan heyecanlar1 ve diisiin-
celeri dile getirmek ic¢in insanlar, ana dildeki genel so6zciik
dagar1 icinden ayri1 ayri s6zciikleri ve deyimleri secerler.
Bunlar: séylemlerinde kullanirken de, dillerine 6zgii olan te-
mel dilbilgisi kurallarini ¢egit ¢esit tarzlarda islerlige sokar-
lar. Demek ki, belli bir sdzciik se¢imi ve belli s6zdizim kuru-
luglarl, s6ylenen so6ziin heyecansal-diigiinsel icerigiyle bagin-
tilidir. Bdylece, 6rnegin biim ve felsefe ¢galismalarinin séy-
lemi, siyasal-kamu iletimi makalelerinin sdyleminden, veya
soylevsel konusmadan, ya da hukuksal ve resmi belgelerin
sOyleminden, din kitaplarinin ve térenlerinin séyleminden ve
sanat eserlerinin sdéyleminden c¢ok farkli olur. iste biitiin bun-
lar degisik sdylem cesitleri’dir ki, bunlar icindeki her bir
ifade, her zaman toplumsal bir amag¢ ve digsal tamamlanmis-
lik ile belirlenir ve genellikle de yazili bicimde saptanir.

Giindelik dilin s6zlili kurulusundaki séylem, yani insan-
larin giindelik yasamlarindaki dilsel iletisim siireci ise, yu-
karidaki sdylem cesitlerinden farklidir. Giindelik dildeki
sOylem pratiginde, ifadeler cabukc¢a degisirler ve bunlarda
¢ogu kez bir tamamlanmiglik yoktur.

S6zlil konusmada az ya da ¢ok belirginlikle, bir yandan
bolgesel dil lehgeleri, 6biir yandansa toplumsal séylem agizlar:
ortaya cikar. Bolgesel lehgeler, ulusal dilin tarih iginde olus-
mus yan bicimleridirler, belli bir bdélgenin yerlesik toplulu-
guna o6zgiidiirler ve gerek sescil, gerekse dilbilgisel @zellikler
olarak tarihsel acidan kaliciliklarini biiyilk oranda korurlar.
Toplumsal agizlar ise, ayni1 bir toplumun c¢esitli yerlerdeki
degisik katmanlarina 6zgiidiirler ve tarihsel gelisim olarak
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¢orx daha devingen ve degiskendirier.

Daha ¢ok s6zlii konusma pratig§inde varolan yerel agiz-
lar1 da icermek iizere ulusal dil temelinde, bir halkin edebi-
yat dili gelisir. Edebiyat dili, halkin goérece yiiksek bir geli-
sim diizeyinde meydana gelir. Tarihsel acidan, edebiyat dil:.
asama agsama s6zlii ve yazili séylem cesitleri olarak ve ozel-
likle de sanatsal, kamu-iletim’sel, hukuksal, kimi caglarda
ise ayrica din kitaplarinda ve din térenlerinde goriilen dinsel
s6ylem olarak bicimlenir. S6zlii ve yazil1 s6ylem cesitleri,
toplumca kosullu iceriklerinin gittikce artan biitiinlenmeieri
sonucunda, ulusal dilin sézliigiine ve dilbilgisine daha bir
zenginlik kazandirirlar; yeni sozciikler ve deyimler yaratir-
lar, (bu arada 6teki ulusal dillerden de s6zciik ve deyimler al-
diklar1 olur), dilbilgisel yapiya zengin bir ince ayrimlasma
ve biitilnlenme kazandirirlar ve dilin tiim bu yanlarini, de-
gisebilir «kurallaray (normlara) uyarlasalar bile, gene de
bunlar1 gérece bir kararli ve kalici siireklilige ulastirirlar.
Sonucta, gerek bolgesel lehcelerden ve gerekse yerel agizlar-
dan ¢ok daha zengin, olgun ve biitiinlenmis bir s6zliiksel-dil-
bilgisel sistem biciminde ulusal edebiyat dili ortaya cikar.

Ancak, ulusal edebiyat dilinin icinde de kendine 6zgii
toplumsal, kiiltiirel, mesleksel agizlar olusabilir: Ornegin, 18.
yiizyilin ikinci yarisindaki ve 19. yiizyildaki Rus soylularinin
egitimli katlarinin edebiyat s6ylemleri icin bu gecerlidir.
O toplumsal gevre icindeki pek cok kisi, daha cocukluktan
baslayarak, genellikle yabanci 6zel Ogretmenlerin  yardi-
miyla Fransizca 6grenirlerdi. Bu kigiler, edebiyat s6ylemine
pek cok Fransizca sozciik ve deyim (gallisizm’ler) sokmuslar-
dir. Gene ornegin 19. yiizyilin ortalarmndan sonra, egitimh
Raznog¢intsi* kesiminin edebiyat s6ylemi de bir baska top-

* Raznogints1 sdzciigiin anlanm igin bkz: Edebivat Bilimi, Cilt 1,
Béliim 6, s. 201 (dip not). CN.
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lumsal agiz c¢esidiyle ayricallk goéstermekteydi. Bu kesimden
gelen insanlar, temel egitimlerini kilise 6grenim kurumlarin-
da, rahiplik seminerlerinde ve akademilerde gordiikleri i¢in
yiiksek bir 6grenim diizeyine sahiptiler. Bu kisiler, daha
sonra kaleme aldiklar: eserlerde olsun, bilimsel yazilarinda,
gazete makalelerinde, edebiyat elestirilerinde, anlat1 ve mek-
tuplarinda olsun, sik sik kilise Slavcasi (eski Bulgarca) ile
yazilmis olan dinsel kitaplara 6zgil so6zciikleri ve sdzdizimsel
kuruluslar1 kullandilar. Bdylece de edebiyat sdylemine «sla-
vizmnler girmis oldu.

Demek ki, bdlgesel lehgeleriyle ve tarihsel olarak gelisip
degisen yazin kurallariyla ulusal dil’i, toplumsal agizlariyla
e degisik yazinsallik diizeyleriyle o dil icinde kullanilan de-
gisik sOzlii ve yazil1 s6ylem c¢esitlerinden ayirmak gerekiyor.

SANATSAL SOYLEM

Degisik sOylem cgesitleri icinde, sanat eserlerinin dili ba-
z1 Ozgill ozellikleriyle ayricallk gostermektedir ve bundan
dolay1 da sanat eserlerinin dilinin ayricali bir konumu vardir.

Daha once belirtildigi gibi yazarlar, sanatsal sdylem
yardimiyla, kisilerinin bir biitiin olarak eserin nesnel diinya-
sin1 olusturan bireysel cizgilerini ve yasam ayrintilarini ya-
ratiyorlar. iste bu nedenledir ki, ulusal dilin sozciikleri ve
deyimleri, sanatsal sodylem icinde imgesel bir anlam kazani-
yor. Oysa kavramsal diisiinmeye dayali olan 6teki sdylem
cesitlerinde, o6rnegin bilimsel, hukuksal felsefi vb. sdylem-
lerde bu yoktur.

Gene bu yolla yazarlar, sdzciiklerin ince ayrimli anlam
renklerinden ve onlarin seslendirmesel-s6zdizimsel baglanig-
larindan yararlanarak, sergiledikleri yasamin o6nemli 6zel-
liklerine iligkin kendi diisiinsel-heyecansal yaklasimlarini di-
le getirebiliyorlar. Dolayisiyla sanat eserlerinin séylemi her
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zaman, heyecansal bir ifade giicii tasimaktadir, imgesei-
ekspresif bir sdylem niteligi tasimaktadir

Sanatsal s6ylem, ulusal edebiyat dilinin norm’larina
(diizgiisel, baglayici kurallarina) her zaman uymaz. Biitiin
halklarda edebiyat yaratisy, ulusal dilin olgunlasmasindan
tarihsel clarak daha o6nce dogmusiur ve cesitli bolgesel leh-
celerle sik1 sikiya bagh olmustur. S6zlil yaratisin eserleri by -
lece degisik caglarin halk sarkicilarinin ve 6ykiiciilerinin bel-
leklerinde korunmus veya onlar tarafindan yaratilmistir. Bu
oykiiciiler ve sarkicilar hep, toplumun c¢ok degisik bolgesel
lehceler konusan emek¢i katmanlarindan geliyorlardl. Bun-
dan dolayidir ki, s6zlii yaratisin eserleri ¢cogu kez bolca ses¢il,
sOzlilksel ve dilbilgisel lehce ogeleri (diyalektizm’ler) tasirlar.
Ulusal edebiyatin ilk gelisme evrelerinde yaratilmis eserle-
rin yazill aktariumlarinda da ¢ogu kez bolgesel lehce cizgileri-
ne rastlaniyor

llerici bir kiiltiirel gelisim yoluna giren halklarin ulusal
edebiyat dilleri olugsurken de, sanat eserlerinin séylemi bu sii-
recte belirleyici bir 6nem tasimistir. Her ulusal edebiyat dili-
nin normlarl, o6zellikle imgeselligi ve ekspresivitesiyle yazil
sanatsal s6ylem icinde, 6teki séylem cesitlerinden ¢ok daha
bilyilk oranda olusup bi¢cimlenmiglerdir.

Ornegin Rusya’da edebiyat dili 18. yiizyi1l ortalarindan
beri bdylece gelismeye basladl. Bu gelismede Loimonosov’un
ve daha sonra Karamzin’in eserleri 6nemli bir yer tuttu; Pus-
kin’in yaratisiysa bu gelimin noktasini koymustur. Fransa’da
edebiyat dili 17. yiizyilda bicimlendi ve bu siirecte de Fransiz
klasisizminin sairleri ve dram yazarlari belirleyici rol oyna-
dilar. ttalya’da Dante’nin yaratisi ve o6zellikle de «tlahi Ko-
medyay» eseri benzeri bir iglev goérdii.

Ama sanatsal edebiyatin sdylemi. artik yerlesmis bir
ulusal edebiyat diline dayanabilir olduktan sonra da, gerek
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iuplumsal agp«lara, gerekse belli mesleklere bagly agizlara ve
oteki s6ylem cesitlerine gene de ac¢ik kalmigtir.

Bu sundan kaynaklaniyor: Edebiyat, cesitli caglarin ve
rarkli katmanlarin, yalnizca yasayan ve eyleyen degil, fakat
ayn1 zamanda yasantilar1 ve eylemleri iistiine de birbirleriyle
konusan insanlarinin toplumsal karakterlerini, onlarin yara-
tilmig (yapintily, fiktif) kisiliklerinin bireyselliginde gé6ster-
mektedir. Bundan dolay: o eserlerin metinleri i¢inde kigilerin
diyalog’lar1 genis bir yer kapliyor.

Peki, Oyleyse edebiyat figiirlerinin sdylem o&zellikleri ne
cesittir? Burada, her bir eserdeki yasamin yansitihg ilkesi
kilyiltk 6nem tasiyor: Yansitilis gerceke¢i mi, degil mi? Clinkil
yazar gercgeke¢ilikten ne kadar uzaksa, kahramanlarinin ey-
lem, dilsiince ve duygularindan oldugu gibi s6ylemlerinden de,
onlarin karakterlerinin 6zii degil, fakat ancak eserin diisiinsel-
heyecansal y6nsemesi ortaya cikabiliyor ve eserdeki edebiyat
figiirlerinin s6ylemleri de tiim o6zellikleriyle bir o kadar yaza-
rin kendi s6ylemine yaklasiyor.

Ornegin Karamzin’in «Zavall1 Liza» anlatisinin esas kah-
ramani olan ve Moskova yakinlarindaki bir kdyde annesiyle
birlikte yasayan Liza, goyle konusmaktadir: «Giinaydin sev-
gili coban! Siiriinii nereye goétiiriiyorsun? Burada da koyun-
larin icin yeterince ot var; burada da ¢icekler sapkana ce-
lenk yapmak icin a¢mislar piril pirily. Bu tiimcelerde dile ge-
tirilen heyecansal yasam yaklasimina ve sdzciiklerin secilisiy-
le ses tonlarina bakilirsa, bu sdylem, kdéydeki ¢alisma kosul-
lar1 icinde yetismis, okuyamamis basit bir kdéylii kizin degil,
fakat yazarin kendi s6ylemidir. Burada kahramanin sdylem
6zellikleri, onun toplumsal karakterini icli-duygucu bir yoén-
de ideallestirmenin araci olmaya yariyor.

Buna karsilik, bir yazarin gercekciligi ne kadar derinse,
onun kisileri de yalnizca eylemek, dilsiinmek ve duymakla
kalmazlar, fakat bir o kadar da kendi toplumsal karakterleri-
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ne uygun konusurlar ve yazar, kahramanlarinin séylemlerin-
de onlarin toplumsal, kiiltiirel, mesleksel ve bu arada da bol-
gesel lehgelerinin degisik 6gelerini gene bir o kadar 6ncelikle
isleyebilir.

Nitekim, 19. yiizyilin ilk ii¢te birinde Rus edebiyatinda
gercekgiligin gelismesl, boylece yeni yaratici olanaklara kapi
acmigtl. I¢li-duyguculugun dramatik eserlerindeki ve i¢li-duy-
gucu yazarlarin anlatilarindaki kisilerin séylemlerinde etkin
olan soyutlugu ve tekdiizeligi, Krilov, Griboyedov ve Puskin gi-
bi yazarlar, iste gercekciligin bu gelisiminin yardimiyla asti-
lar. Hatta bu sanatgilar, kahramanlarinin karsilikl: konusma-
larina da gercekc¢i bir bicim kazandirdilar ki, bu adim, ulusa!
edebiyatin gelisiminde biiyiik bir ilerleme saglamistir.

Sozgelisi Griboyedov'un «Akildan Beld» komedyasindaki
olumsuz kisiler, her birinin toplumsal karakterlerine uygun
olarak, birbirlerinden bambagka bicimlerde konusmaktadirlar,
Ornegin Skalosub’u ele alalim. Skalosub, egitimli bir soylu
aileden gelmedir ve ¢ocuklugundan ber: Fransizca konusan bi-
ridir; dolayisiyla sézlerinin arasina ister istemez Fransizca
s0zciikler ve deyimler girmektedir (Molcalin’in attan diigsmesi
tizerine Sofya’nin goésterdigi «telds ve heyecan» icin Skalosub
«iritasyon» sozciigiinii kullaniyor; atlilara da hep «jokey» di-
yor). Gene bu kisinin biitiin goriisleri askerlik hizmeti c¢er-
cevesinde olusmustur ve ilgileri yalnizca makamlar, riitbeler
ve madalyalara yoneliktir. Konusmasinin hep o tiirden s6zciik-
lerle dolu olmasi da buradan geliyor (hizmette ilerleme ola-
nagi onun dilinde «miinhal kadro» demektir; Moskova’nin bii-
yiikliigil, cok uzun bir «distans»tir; Catski’yle ortaya ¢ikarilan
toprak koéleligi ve téreleri bir «ilk kesif»tir; terfi etmenin ¢e-
sitli yollarinin ad: «kanallar»dir: Sofya’nin fenalik gecirmesi
ise, «deneme alarmi»dir, vb.)

Kahramanlarin, toplumsal Kkarakterlerine uvan bu so6v
lem oOzellikleri, gercek¢i yazarlarin o karakterlerc vonelik dii-
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siinsel-heyecansal yaklasimlarini goz oniine serer. Ornegin
Skalosub’'un konugsmasindaki askersel-biirokratik deyimler,
Arakceyev¥* gericiliginin bu temsilcisine ve Catskinin Dbt
diismanina kars1 Griboyedov’'un tavrini ve alaylhi yergisini
yansitmaktadir.

Gercekci yazarlar, eserde kendilerinin dogrudan anlatma-
ya gectikleri kendi sdylemlerinde bile edebiyat dilinin norm-
larina her zaman uymazlar. Gerc¢ek¢i yazarlarin, anlatmay
kahramanlarindan birinin agziyla yaptiklar1 veya eserdeki o-
laylarin akig: icinde yer almayan bir anlaticinin bakis agisin-
dan anlatmay: yegledikleri de oluyor. Béylece o anlatici, veya
«anlatan-ben» olan o kahraman, tipki éteki figiirler gibi, kendi
s6vleminde, bir toplumsal cevrenin gériislerindeki ve ilgile-
rindeki bireysel 6zelligi acifa cikarabiliyor; onun kiiltiir diize-
yini ve mesleksel diisiince ufkunu ortaya koyabiliyor. Bu ise.
degisik toplumsal agizlarin sdylem’e katilmasini gerektiriyor.
Hatta yazar, sOylemin agiz &zelliklerine gercgekte oldugundan
daha fazla icerik ve daha fazla ifade giicii ekleyerek, onlar:
bi¢imlestirebilir de. Yazar boylece. sergilenen karakterlere
iliskin kendi yaklasimini dile getirmis oluyor.

Ornegin, Leonid Leonov’'un «Gogulyev Kentinde, Andrey
Petrovic Kovyakin’in Kagida Doktiigii Bir Yigin Oykii No-
turnda, konusmasi kiiciik burjuva ortaminin giindelik konus-
ma Ozelliklerinden karakteristik cizgller tasiyan eski yoénetici,
sunlar1 anlatmaktadir: «Kozma Grigoryic.. beni ikna etmek
icin ugrast:1 durdu, su yeryiizilnde ne varsa hep hayatin bula-
nikhifinda ylizen bir sagmaliktan ibarettir, diye. ‘Bu sacma
saran seyleri anlatmak, ticari nesnelerle hi¢c bir aligverisi ol-

* Arakgeyev icin bkz: Edebiyat Bilimi, Cilt 1, s. 54; Ayrica, Rus
Dili Biiyiik Sozliigii, T. Alcksander déneminde Arakcevcv adindan tii-
reven Arakgevevscina devimi igin  «sert uvgulama» tamimni vermek-
tedir. GN.
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mayan o belediyeci terelellilerin igi. Ayrica da sende hayal gii-
cil diye bir sey yok, anladin m1?..-Yaa, iste béyle kanima gir-
meye calistl, daha ayikken hem de. Aslina bakilirsa, pek hak-
s1z da degildi hanil»

Ne var ki, bir halkin, defisik caglarda geligkin bir edebi-
yat diline dayanarak olusan sanatsal edebiyati, gene de her
dénemin egemen normlarindan cok fazla ayrilinmasina izin
vermez. Sanat eserleri, diisiinsel iceriklerini dile getirislerin-
deki yiksek biitiinliikten dolay: deger kazanirlar ve eger ya-
zarlar toplumsal agizlarin yaratici kullanilisinda 6lgiilii ve
tutarli davranirlarsa, edebiyat dili de bu gerekleri biiyiik o-
randa karsilar.

Bununla birlikte, biiyiik yazarlarin bile lehce ve agiz kul-
lanmada kimi zaman pek asir1 gittikleri olmustur. Ornegin
1840’larda Turgenyev, degisik bolgelerin emekc¢i halkini tiim
yasam Ozellikleriyle yansitmak icin «dogal okul»un cabalari-
ra uyarak «Bir Avcinin Notlar»nda, Oryol kéyliiliigiiniin ye-
rel konusmasi icinden, ¢cok az anlasilan ve edebiyat diline ay-
rica cevrilmesi gereken sozciikleri sik sik kullanmstir. Lev
Tolstoy da «Anna Karenina»da. aristokrat bir kadin kahra-
manin s6ylemini, o kisilik i¢in tinik olan Fransizca sbzciik ve
cdeyimlerle olusturmustur. Ustelik Tolstoy, bunu yaparken o
szcilk ve deyislerin ¢ogunun Fransizca yazilislarini bile ay-
nen almgtir.

Toplumsal agizlardan ve bolgesel lehcelerden gelme s6z-
ciiklere duyulan biiyfik ilgi, hele 1920 yillarinda ve 1930 yil-
larinin baslangicinda, Sovyet yazarlarinin diinediiz belirgin
bir yani oldu. O dénemde toplumun demokratik katmanlarinin
genis kesimleri edebivat yaratisina katilma olanagina kavus-
tular. Yeni yazarlar, cogu kez eserlerinde bdlgesel lehcelerden
ve toplumsal agizlardan c¢okca 6feler kullaniyorlard:. Fakat
bu lehcge ve agizlarin cokca kullanilmas: daha da biiviik oran-
da. o eserlerin kahramanlarinin devrim kavgasina ve yeni
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toplumun kurulusuna katilan bireyler olmasindan ileri gel-
mekteydi. iste bu kahramanlar, ger¢ek yasamlarinda nasil ko-
nusuyorlarsa, eserde de aynen 6yle konusuyorlardl. Sonucta,
edebiyat dilinin normlarina karsi son derece biiyiik aykirilik-
lar ortaya cikti.

Ornegin Babel’in «Siivari Alayiwndan bir parcaya bakalim:
«Belayatserkov’un ardindan hepsini kiligla dogradik. Oyle bir
kesip bictik ki agaclar bile pes etti. Ger¢i daha sabahin koé-
riilnde azrail bir ugrayip gecmisti bana, ama gene de var gii-
ciimle vuruyordum. Hatirliyorum: Giin dénmiis, hava karar-
mictr. Birlik komuta merkeziyle baglantim kesilmisti. Yanim-
da da koskoca proletaryadan geriye hepsi hepsi bes Kazak
kalmisti. Cevremde kesisle karis1 gibi burun buruna bogazlas-
ma siirilyordu. Yaralanmistim. Su gibi kan akiyordu atin
6n ayagina.. Yani kisaca. 6yle iste..»

Yazar, kizilordu askerinin abartili anlatisini, buna halksal
giindelik konusmadan deyimler de katarak («kesip bigtik».
«agaclar bile pes etti», «kesisle karis1 gibi burun burunay, vb.)
ve tipik asker argosuyla siisleyerek («kilicla dogradik», «hepsi
hepsi bes Kazaky, «su gibi kan akiyordu», vb.) daha da abar-
tiyor. Abartilan eylemin kahramanlig: ile onu alaylica hafife
alan aktamns arasindaki aykirilik. bu anlatisa. ic karartan
bir yergici-taslamaci1 hava vermektedir.

Sovyet edebiyatinin eserlerinin dil kurulusunda gdériilen
bu —bir boliigli de gelisigiizel yaratilmis— agiz 6geleri. 1934’t¢
Gorkinin «A.S. Serafimovi¢’e A¢ik Mektup»undaki su protes-
tosuna neden olmustur: «Edebiyat sanat¢ilammizin kullandik-
lar1 dilin, ya bdylesine zor anlasilir, ya da diinya dillerine
cevrilmeye hic uymaz durumda olusuna, elestirmenlerimizden
hic biri de deginip sanatcilar1 uyarmadi. Edebiyat1 sdzcilk
hirdavatindan temizlemek icin 6diinsiiz bir miicadele, kacinil-
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maz bicimde gereklidir; dilimizin yalinlia ve durulugu icin
miicadele, ictenlikli bir teknik icin miicadele, kacinilmaz bi-
cimde gereklidir. Ciinkili bunlar olmaksizin acik secik I
ideoloji de olanaksizdir. Edebiyatimizin diizeyini diisiirecek
olan her ¢esit girisime kars1 acimasizca miicadele etmek, bir
zorunluluktur» (80).

Ne var ki, gerek sozciiklerin ve deyimlerin sanat niteligi
ile agi1z niteligi arasindaki sinirlar1 saptamak ve gerekse sa-
natsal séylem icinde agiz 6gelerinin kabul edilebilirlik oranini
belirtmek, cok gii¢, ¢ok karmagik ve incelikli bir sorundur. Bu-
rada pek ¢ok sey, eserlerin icinde bulunduklar: edebiyat tiir-
leriyle ve cgesitleriyle bagintihdir ve ayrica da yazarin yaratici
ozelligiyle ilintilidir.

Bu konudaki tartismalar edebiyat dergilerimizde ve gaze-
telerimizde, giiniimiize dek siirmiis ve hilad da siiriip gitmek-
tedir.

Ancak, sanatsal séylemin o6riiliisiinde yazamn o6niine bag-
ka sorunlar da cikiyor. Dil sanatinin dogasi geregi sanatsal
sOylem, giindelik dilin her cesidine ve toplumca kosullu her
soylem cesidine acik durumdadir. Edebiyat eserlerinin kah-
ramanlar1 diyalog ve monologlamnnda cogu kez, belirli bir ah-
laksal, toplumsal-siyasal, felsefi, ya da bilimsel ilgi ve ¢ikam
dile getirirler. Ayn1 sey yazarlar ve anlaticilar icin de gecer-
lidir. Ne var ki, boyle sorularin incelenmesi ve tartisilmasi,
imgesel degil kavramsal bir diigiiniisii ve buna uygun sdéylem
ozelliklerini gerektirmektedir

Yazarlar, eger kahramanlar: soyut c¢ikarlardan s6z eder-
ken de onlarin toplumsal karakterlerini aciga koyuyorlarsa ve
eger genel konulara iliskin s6ylemlerinde de o kahramanlarin
gene kendi toplumsal psikolojileri, ¢abalam ve yani tilm bi-
reysellikleri dzerkce gbriiniir oluyorsa, o zaman, eserlcrindeki
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dil kurulusjunun bQtGnldgtne ve sanatsal tam’ligina yonelik
yergilerden kendilerini kurtarabilirler.

Demek ki sanatsal edebiyat, iceriginin 6zgiil 6zelliklerine
uygun olarak, bir yandan yazarlara, eserlerinde degisik sOy-
lem cesitlerini yaratici bicimde kullanmalar: icin biiyiik ola-
naklar tanirken, 6blr yandan da onlara, gene ayni agidan Si-
nirlar koymaktadir.

Sanatsal edebiyat eserlerinin styleminde su iki seyi bir-
birinden ayirmak gerekiyor: Bir- S6ylemin anlamsal (seman-
tik) ozellikleri (yani, bir yandan sanatcinin sectigi sozlerin
gosterim anlami ile 6biir yandan da. ifade —disavurum, igsel
etkileyicilik, ekspresivite — anlami); ki - S6vlemin seslendir-
mesel-szdisimsel kurulusu (6zellikle de ritmik Oriilmiisliigil)
Bilim, santasal séylemin en 6nemli 6zelliklerini ortaya sermek
icin, mutlaka 6ziimsenmesi gereken belirli kavramlar1 ve te-
rimleri kullanmaktadir.
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ONDORDUNCU BOLUM

SOYLEMIN ADLANDIRMA ISLEVI VE
SOZLUKSEL - EKSPRESIF ISLEVI

SOZCUKLERIN ADLANDIRICI GOSTERIM GUCU

Ulusal dillerin ¢ogunlugunda sozciikler iki biiyiik sinifa
ayrilirlar. Bir sinifa, «kendi bagsma anlam tasiyan» sézciikle-
rin tiimii konur. Bunlar biitiin ad’lar (isim’ler), eylem’ler
(fiil'ler) ve sifat’lardir. Geliskin dillerde bunlarin sayis1 150.
000 ile 200.000 kadardir, ya da daha fazladir. Obiir sinif ise,
kendi basma bir anlam tasimayan fakat yardimeci bir islev
géren sozciiklerden olusur. Bunlar, «kendi basina anlam tasi-
yan» sozciiklerin baglantilar: icin gereklidir. tlgec’ler (edat’-
lar) ve baglac¢’lar bu siniftandirlar. Bunlarin sayisi oldukca az-
dir: Yiiz’il gecmez.

«Kendi basina anlam tasiyan» sozciiklerin hepsi ulusal di-
lin kendi icinde olusurlar ve her ¢esit sdylemde 6ncelikle bir
seyleri adlandirmak i¢in kullanilirlar. tste s6ézciiklerin temel-
deki adlandiric1 ya da nominal anlamlar1 da burada yatmak-
tadir (Lat: Nomen - Ad, 6zel ad). Bu arada «kend basina anlam
tasiyan» sozciiklerin ancak pek azi, insanlarin, iilkelerin, kent-
lerin, irmaklarin. daglarin, vb. ézel adlandir. Dildeki s6zciik-
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lerin cofunluguysa, sdylemde cins’sel adiandirma (cins isim
nominal apellatif) anlaminda kullanilirlar (Lat: Apellatio-Ad
verme, deme).

Insanlar boyle sbzciiklerle yasamin belli gériingiilerini ve
siireclerini adlandirarak, bu goériingiilerin ve siireclerin yine-
lenen tiirsel 6zelliklerine ad vermis oluyorlar. Sézciiklerin
cins’sel (tiir'sel) anlamlar: yardimiyla insanlar, yasam goriin-
giillerinin genel, asal 6zelliklerini kendi biling¢lerinde kavriyor
ve pekistiriyorlar. Goriingiilerin genel o6zeMikleriyle, sozciik-
lerin cins’sel anlamlar1 arasinda insan zihninde siki ve yerle-
sik bir cagrisimsal bag olusuyor. Bu bag. cocukluktan basla-
yarak ana dilin 6grenilmesiyle insanlarin bilincinde koklesi-
yor. Bu nedenledir ki, belli sozciikleri séyleyince, isitince ve-
ya okuyunca, insanlarin zihninde ya o sozciiklerin yasamdaki
karsilig1 olan goériingiilerin ve siireglerin genel tasarimlari.
ya da onlarin genel kavramlari olusuyor.

Iste bu anlamda, «sbzciiknlere ayni zamanda «gosterge»
(isaret, im) de deniyor. Ger¢ekten de sbzciikler aym zamanda
birer gostergedirler, ama: Genelleyici-bilgiogreti’sel adlandi-
ricl1 bir anlam tasiyan 6zel bir gésterge cesidi olarak!. ve
«sOzciikrleri, bir baska gosterge c¢esidinden, yani ikincil we
itibari (yapay bildirigsimci) bir anlam gésteren «sinyal»lerden
(belirtke’lerden) ayiran da iste onlarin bu genelleyici-bilgi6g-
reti’sel adlandirici anlamlaridir.

Peki. sdylemi meydana getiren s6zciikler, yasam goériingii-
lerine iligkin olarak, nicin bir durumda o goériingiilerin genel
«tasarim»larini cagristiriyorlar da, bir baska durumda ise, on-
larla ilgili genel «kavramv»lari cagristiriyorlar? tste bu, o soz-
ciiklerin hangi dilsel alanlarda kullanildiklarina baghdir. Fel-
sefi, bilimsel, kamu-iletim’sel, hukuksal ve benzeri diisiiniisler,
esas olarak yasam goriingiilerinin yalnizca genel tiirsel 6zel-
liklerini yansitan ve her cesit bireysel anlamdan soyutlayim
olan. «kavramlar» icinde gerceklesir. Dolayisiyla bu sdylem
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cesitlerinde sozciikler, genel soyul bir anlam tagirlar. Oysa
genel ve asal olan Ozellikleri, bireysel olan’dan asla soyutla-
maylp, bireysel icinde bu tiirsel 6zelliklerin bilincine vardiran
sanatsal diigiiniis, genelleyici «tasarimlar»la ve bundan da
6tede «imgenlerle gerceklesir. Bundan dolayidir ki, sanatsal
s6yemde sozciikler 6ncelikle «adlandirici-gosterimsel» (adlan-
dirarak meydana getiren) anlamlar kazanirlar.

Basta da soylendigi gibi, edebiyatta yaratis siireci, yazarin
6nce kahramanlarinin bireyliklerini ve onlarin iligkilerini, ya-
santilarini, eylemlerini vb. kendi imgeleminde olusturmasiyla
baglar. Yazar, imgeleminde varolan bu kahramanlarin bireysel
«diinya»sini1 daha sonra bir eserin sanatsal séylemi olarak
yaratmak i¢in, énce yeniden olusturacagy yasamin tiim bi-
reysel cizgilerini ve ayrintilarini -nesnel ayrintilari- belirli
sOzciiklerle adlandirmak zorundadir. Bunun icin de, ulusal
dilin zengin s6zciik dagar1 icinden yazarin, kendi sanatsal
ddevine uygun diisen soOzciikleri secmesi ve eserin metninde
o soOzciiklere gereken diisiinsel ve heyecansal anlamlar1 ka-
zandirmasi zorunlulugu vardir. iste ulusal dilin sozliigiindeki
¢ sozciikler, bundan sonra belli bir anlamsal iglev iistlenmis
ve sanatsal sdylemin 6geleri durumuna gelmis olurlar. Dilde
varolan soézciikler bu siirecten pgecerek «adlandirici-géste-
rimsel» anlamlara kavusurlar,

Cogu kez de gsbyle olur: Yazarin nesne olarak heyecan-
sal-ifadeli (emosyonal-ekspresif) ayrintilarn belirtmek iizere
sanatsal s6ylem ic¢inde sectigi s6zciikler, ayrica kendi bagla-
rina bir anlamsal-heyecansal ifade (icsel, disavurumsal etki-
leyicilik) giiciinden yoksun bulunurlar. Bu baglamda o séz-
ciikler, gerek ad goévdelerinin temel anlami bakimindan, ge-
rekse onek ve sonekleriyle «ndétr» olabilirler, yani diiz asil
anlamlarinda kullanilabilirler ve belli hi¢ bir degismeceli
anam tasimayabilirler..
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Kimi yazarlar, 6zellikle de enik anlat1 yazarlari, eserle-
rinin dil anlamsalliginda ¢ogu kez ifadelilik bakimindan boy-
lesi diiz s6zciik ve deyimleri (ekspresif acidan «nétr» sodzciik
ve deyimleri) scscmekle yetiniyorlar, fakat goésterimlerinin
olaganiistii dolulugu ve giicliiliigii bu yiizden hi¢c de azalmi-
yor.

Bunun icin Tolstoy'un «Anna Karenina» romanindan bir
o6rnek verelim: «Ertesi sabah Konstantin Levin Moskova’dan
ayrildy,, aksama dogru evine vardi. Yolculuk sirasinda, ayni
kompartmanda oturan 6teki yolcularla politika iistiine ve ye-
ni demiryolu baglantilar: iistilne sohbet etmisti. Sohbet
ederken de, aynen Moskova’daki gibi, bu goriisler karmasa-
sindan kafasi allak bulak olmus ve kendinden utaniyor gibi
bir duygu, bir hosnutsuzluk kaplamist: icini. Ama istasyonda
trenden iner inmez, paltosunun kalkik yakalariyla tek gozlii
arabacis1 tgnat1 goriince, o kiiciik istasyon binasinin pen-
cerelerinden yansiyan soluk 1sik altinda tentesi kapali kiza-
gina ve kuyruklar:1 diigiimlenmis atlarina, piiskiillere, halka-
lara bir g6z atinca ve arabaci ignat da daha esyalar1 tagsir-
ken bile orada olup bitenlerden s6z etmeye baslayinca,- is
icin aracilik yapan biri gelmis, ineklerden Pava’nin buzagisi
olmus-, iste o zaman kafasindaki kargasaligin yavas yavasg
silindigini ve o kendinden utanma, kendinden hoslanmama
duygusunun yitip gittigini farketti Daha atlara ve ignat’a
baktiginda farketmisti bunu; ama hele ardindan kendisine
getirilen koyun postunun icine gémiiliip de kizaga kurulunca
ve yol boyu orada yapilacak isleri, alinacak 6nlemleri dii-
siinmeye gecince, bir zamanlar kendisinin bindigi, simdi bi-
raz yipranmis ama gene de iyi is cikaran yedek at1 -at da
Don 1rkiyd: hani- seyre dalinca, iste ondan sonra artik o son
gilnlerin yasantilarini simdi bambagka bir gdézle gérmeye
baslamisti. Kendisini artik ne ise o olarak hissediyor ve hicg
de bagka biri olmay: istemiyorduy.
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Bu metinde, kendi basina bir anlamsal ifadelilik (seman-
tik ekspresivite) tasiyan, hele 6zel bir sanatsal egretilemeli
(istiareli) anlam tasiyan hic¢ bir sdzciik yoktur*. Soz-
ciiklerin hepsini yazar, onlarin diiz asil anlamlari
yardimiyla Levin’in istasyonda indigi sahnedeki pek
¢ok ayrintiyl yeniden yaratmak icin secip
yan yana getirmistir. Fakat meydana getirilen diinyanin
ayrintilari, kendi nesnellikleri icinde ¢ok ifadelidirler ve bu
ayrintilar arasindaki iliski yoluyla, yazarin, kahramaninin
ic diinyasina duydugu derin ilgi acikca dile gelmektedir.
Okuyucu daha o istasyon sahnesinde, s6zciiklerin diiz adlan-
dirici anlamlariyla yansitilan nesnel ayrintilarin segilis te-
melinde, yazarin kahramanina karsi duydugu derin duygu-
cdaslign kavriyor ve o kahramanin, gerek yasamini ve gerekse
térel-ahlaksal goriislerini yazarn diigiinsel olarak olumla-
yisin1 farkediyor. Demek ki. bir eserin diisiinsel icerigi, ifade
(disavurucu icsel anlatim) giicil yiiksek nesnel ayrintilarin
yeniden yaratildigy bir sanatsal soylemin yalnizca adlandiri-
c! gosterim giicii yardimiyla da tam bir dilsel ifade kazanabil-

mektedir.

Yukarida verilen ornek, yalnizca bir kez olmus bir ola-
yin anlatilisiyla ilgilidir. Cehov’'un «Bilinmeyen Birinin Oy-
kiisiinnden yapacagimiz su alinti ise, ok kez yinelenmis bir
olgunun anlatimina érnek oluyor: «Genellikle 62leden 6nce
saat 11’e dogru benim hizmetci odasinda elektrikli zil calar,
bana efendinin uyandigin1 haber verirdi. Tertemiz fircalan-
mis elbisesi ve boyanmis ¢izmesiyle yatak odasina girdigimde,
Georgi tvanig, yataginda dogrulmus oturuyor olurdu. Uyku-
suzluktan degil fakat daha c¢ok uyumaktan bitkin bir du-

* Aslinda iki yerde egretileme yok degil: «Goriisler karinasasi»
ve «kendinden utanma, kendinden hoslanmama vitip gitti», gibi. Ne
var ki, bu egretilemeler ulusal dilin kendisinde bulunuyor ve hig¢ bir
Ozel sanatsal ekspresivite tagimiyor.
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rumda gozlerini bir noktaya dikmis, uyandigindan da hig
memnun goriinmiiyor.. Giyinmesine yardim ederdim, o da
bana itaat ederdi, ama isteksizce, suskun ve benim varligimla
hi¢ ilgilenimeksizin yapard: bunu. Ardindan yiiziinii yikadik-
tan sonra, islak saclarla ve parfiim kokulariyla, kahvesini ic-
mek icin yemek odasina gelirdi. Masaya oturur, kahveyi icer,
gazeteye sOyle bir gdz gezdirirdi; biz ikimiz, hizmetci kiz
Polya ile ben, saygiyla kapida dikilir ona bakardik. iki yetis-
kin insan, gergin bir dikkatle durup, bir iiciinciiniin kahve
icerek peksimet 1siTisin izlemek zorundaydi boyle».

Sik sik yinelenen bu sahnede, esas kahraman olan yiik-
sek memur Orlov’un karakteri, belirli bir yanindan ele alin-
maktadir. Orlov'un davranislarindaki tiim ayrintilar, onu,
hasta ruhlu ve hem kendisine, hem de bagkalarina karsi say-
gisizlik ve tiksintiyle dolu bir insanin ¢izgileri icinde gdste-
riyor. Bu cizgiler, 6ykildeki agsk catismasinda iyiden iyiye
cesitlenmektedir. iste kahramanin bu agikca olumsuz karak-
ter nitelikleri, gene onun godsteriminin yalnizca nesnel ay-
rntilar1 yoluyla, érnegin giinlilk yasamina nasil bagladigi-
nin sergilenisiyle, acifia cikiyor. Oysa bu sergilemeyi yapar-
ken Cehov’'un kullandig1 sanatsal séylemin soézciikleri, s6z-
ciik olarak kendi baslarina hi¢ bir anlamsal disavurum (se-
mantik ekspresivite) godstermiyorlar; yalnizca adlandirici an-
lamlariyla islev gdriiyorlar.

Verilen ornekler epik eserlerden alinmistir ve bu bir
raslant1 degildir. Epik eserlerde, 6zellikle de biiyilk kapsamh
olanlarinda, genel olarak cok gelismis ve cok yoénlii olan
gosterim (nesnel olarak meydana getirme), eserlerin diisiin-
sel ydnsemesini dile getirmede sanatsal bi¢cimin asal yam
olarak kendini gésterir. Bu ise pek cok yazara, sanatsal soy-
lemlerinde sbézciiklerin yalnizca adlandirici gésterim giiciiy-
le yetinme olanagini saglar. Lirik ve lrik-epik eserlerdeyse
bu olanaklar ¢ok daha azdir; bu eserlerde sdzciiklerin bagka
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anlamsal iglevleri agirhk kazamr

Ne var ki, edebiyatin biitiin eserlerinde sanatsal metnin
sOzciiklerinin adlandirci gésterim giicil gene de tim 6teki
anlamsal islevlerin dayandig: temel anlamsal islev durumun-
dadir. Edebiyat eserleri zaten ancak so6zciiklerin adlandirici
anlamina dayanirlarsa iceriklerini dile getirebilirler. Bu an-
lam1 gérmezlikten gelme ve hi¢ bir adlandiric1 islev tasima-
yan, ulusal dile girmeyen so6zciikler iiretme c¢abalar1 hen ba-
sarisiz olmustur. Fiitiirizmin bir temsilcisi olan A. Kruco-
ni¢’'in, dilpediiz gelisigiizel ses baglantilarindan meydana ge-
len bir «art duyu dili» ile yazma ugrasi buna oérnektir. Béy-
le bir ugras sonucunda, sézciikler degil, fakat hi¢ kimsenin
anlamadifg bog ses baglantilar1 ortaya geliyor ancak. Dolayx
siyla da bunlar, sanatsal s6ylemin bilesenleri olamiyorlar.

Ancak, sanatsal sOylemdeki sézcilklerin anlami, c¢ofu
durumda onlarin salt adlandinciliklamn ile de simirli kalmaz.

SOYLEMIN SOZLUKSEL - BiCiM BiLiMSEL
iFADE GUCU

Ulusal dillerin ¢ogunda, yalnizca belirli yasam goriingii-
lerini adlandirmakla kalmayip. temel anlamlariyla, konusa-
nin o goériingillere iliskin ve cofu kez de agikca belirli bir
heyecansallik iceren yaklasimini da belirten bircok sézciik
vardir. Hatta sézciiklerin énekleri ve sonekleri bile sik sik
boyle deger yargis1 anlami tasiyabiliyorlar. Sézciikler, gov-
de, 6nek ve sonekten meydana gelir. Bicimbilimsel olarak
sozciikler bunlardan olusur ve ulusal dil i¢cinde, yani o dilin
sOzliigll icinde de sdzciikler bu 6gelerin bilesimi halinde bu-
lunurlar. Dolayisiyla s6zcliklerin, bu 6gelerin bilesiminden
ortaya c¢ikan ifade giiclerine. sozliiksel-bicimbilimsel ifade
giicii denebiliyor.



Yazar, sanatsal metnin bicimlenisinde, ulusal dilin s6z-
liigili icinden, yasam yalnizca ortaya getirmekle kalmayip,
govdesi, Onekleri ve sonekleriyle birlikte, yasama karg1 belli
bir heyecansal yaklasimi da dile getiren sozciikleri secebilir.
Sozliiksel-bicimbilimsel ifade giici tasiyan so6zciikler, hem
yiiksek edebiyat dili icinde ve hem de giindelik siradan ko-
nusma dili icinde bulunabilirler. Meydana getirilen karak-
terleri, eylemleri ve figiirlerin yasantilarini asagilayici de-
gerelme getiren so6zciikler, bilyiik ¢ogunlukla cgesitli toplum-
sal katmanlarin giindelik konugsma dillerinden kaynaklanir-
lar ve biraz fazla samimiyet havasi tasirlar.

Bu baglamda, Pugkin’in «Yevgeni Onegin» romaninda,
yazarin, kahramanlarinin yasam tarzina iliskin olarak genel-
likle alayh- igneleyici yaklagimini dile getiren kendi s6ylemi
ilginctir. Ornegin: «Geng bir velet sessizlikte diisiindii/Toz
icinde giden posta arabasinda»; «Tantana i¢inde unuttu gitti
sikintilarinl/ Ve sonunda yerle bir oldu» «O zaman mosy6
def edildi/ Onegin’in 6zgiirlilkk dénemi,/ BasladiL»; «Ve kizak
bir de rastlar ki/ Komsularin siildlesine/ Evin 6niinde kopar
curcuna»; «Bebe zirlamalarnyla kopek havlamalari»; gibi.

Gogol'iin «Olii Canlar»indaki benzer o6rneklerdeyse, ser-
gilenen karakterlerdeki komik 6ge daha da acikhikla 6ne
¢lkmaktadir: «Konuklar.. her yandan, catallarla saldirdilar
masaya. Biri havyara yumuldu, 6teki Som baliginda karar
kildy, iigiinciiyse 6ncelikle peynirde. Sobakevic.. hemen Mersin
baliginin bagina c¢oktii teklifsizce.. ve ceyrek saat gecmemis-
ti ki Mersin baliginin hesabimi gériiverdi», sonra polis mi-
diirii animsatinca, «Sobakevi¢.. mum gibi oldu, bir yana ce-
kildi.. Ardindan, midesinde Mersin balifiyla bir koltukta
oturup kaldi.. yalnizca uykulu uykulu bakmmip durduw (..)

Sanatsal sdylemin so6zciikleri, s6zliiksel-bicimbilimsel
Ozellikleriyle, sergilenen figiirlerin yiikseltilmis karakterle-
rini de dile getirebilirler. Ornegin Karamzin’in. sentimenta-
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lizm iislabu i¢inde, biiyiik kentlerin degersiz yasamindan c¢ok
uzaklarda doga’nin kucaginda yasayan bir kéylii kizini ideal-
lestirdigi «Zavalll Liza» romaninda bdéyledir. Karamzin’in
sergileyisinde koylii ailelerin giindelik yasamlarindan ve
calismalarindan hemen hi¢c bir ayrint1 yer almaz. Sanatsal
metin icin se¢ilmis tiim so6zliiksel-ekspresif sdzciiklerle ya-
zar, kahramanini ve onun i¢ diinyasin yiiceltme c¢abasina
girmistir: «Ama bu kuliibecik icinde.. giizel sevimli Liza an-
nesiyle yasiyordu. Liza'nin babasi, hali vakti yerinde bir
toprak adamiydi.. Liza tek basina. gece giindiiz ¢aligir, narin
gengligini hic gézetmezdi.. Liza’nin bitkinligini géren hassas
ihtiyar, onu yaglilktan zayiflamig yiiregine bastirir, ona
yasliliginin sevinci ve dayanagi, derdi hep.»

Yazarin, kiic¢iiltiicili gérdiigii «koyliin» gibi  sdzciiklerden
kacinarak, onlarin yerine daha yiikseltici olan yakin anlaml
karsiliklarini, érnegin «toprak adami» gibi deyimleri kullan-
ma cabasina girmesi 6zellikle belirgin bir nitelik oluyor.

Yiikseltilmis sozcilklerin bir bagska Ornegi de Nekrasov’-
un «V.G. Belinski» siirinde gériilebilir:

«Dag gibi yiirekli 6zgiir canlan

Bugiin de taniyorum hala,

inancini saklamiyanlan

Ve kendini adayanlar vatana.

Dilenciyi de kardeg gorenleri,

Kirbaci riigvetciye indirenleri,

Zinde kafayla, acik goriisle,

Atip 6n yarginin her cesidini

Yalnizca ileriye yiiriiyenleri, gelecege!
Hepsi de hazir iste, kuskusuzca hazir hepsi
Onu her zaman 6gretmen olarak gérmeyey.

Sozliiksel yolla varilan yiikseltilmis ifadeye bir de Gor-
ki'nin «Cocuklufum» romanindan &6rnek verelim: «Bilylik-
annem. dans etmekten cok bir dykdl anlatir gibiydi. Derin
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diigiincelere dalmig, scssizce yiirityor, sallaniyor Birden, her
hangi bir seyden {irkmiis gibi durdu, yiizii titredi, bulutlandi.
sonra yine birden. candan bir giiliisle aydinlandi.. Bas1 diis-
til, 6ylece bir sey dinliyormus gibi kaldi. Sonra giiliisii giderek
canlandi ve birden cilginca dénmeye basladi. Bana simdiye
kadar oldufundan daha uzun, daha zarif gériiniiyordu simdi.
Insan godziinii ondan aywramiyordu. Gengcligine déndiigii bu
kisa dakikalarda 6yle vahsi ve bilyiileyici bir giizellige biirii-
niiyordu kil.»¥*.

Biitiin bu o6rneklerde gordiigiimiiz sergilenenin heyecan-
£al olarak asagilanmasini veya yiiceltilmesini saglayan sdzciik
ve deyimler, yazarlarin kullandiklar giincel edebiyat dilinin
veya giincel siradan konusma dilinin sézciltk ve deyimleri-
dir. Oysa sanat eserlerinde, belli bir ¢agin konusma dilinde

artik eskimis ve kullanimdan diismiis olan sézciiklerin de.
«eskil bicim»lerin (arkaizmilerin) de kullanildigin1 sik sik
goériiyoruz.

Konusma pratiginde so6zciikler, ya adlandirdiklar1 yasam
goériingiileri ve kavramlar artik gecmiste kaldiklar1 veya gec-
mis olmaya basladiklar: icin «eskil bicim» durumuna gelir-
ler. ya da ulusal dilin kendilifinden yoénelisi siirecinde bu
sozciikler «eskil bicim» olurlar. Ama bdyle s6zciikler, edebi-
yat s6yleminin belli cesitleri icinde ve hatta giinliik konusma
icinde de, 6zellikle o «eskil» nitelikleri dolayisiyla gene kul-
lanilabiliyorlar. Ciinkii eskil nitelikleri, o sdzciikere c¢ogu
kez Ozel bir sozliiksel ekspresivite kazandiriyor ve onlari, ad-
landirdiklar: gériingiilerin degerini heyecansal olarak kii-
giillten ya da yiikselten bulunmaz bir ara¢ durumuna getiri-
yor.

* Parca, adigccen kitabin Giilen Findikh tarafindan yapilan gevi-
risinden aynen ahnmstir; Gorki, Cocuklugum, Oda Yavinlan 1976,
s. 51. CN.
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Ornegin Petro oncesi donemlerde, 16. ve 17. yiizyillarda
devlet kurumlarinda gérev alanlara, «memur», «katip» vb.
denirdi. 1. Petro zamaninda bu goérevlilere «riitbe»ler verildi
ve hunlara «riitbeli memurlar» denmeye baslandi. Ama daha
o6nceki deyimlerin kullanilmasi da siirdii. ancak, daha 6nce-
ki deyimler artik alaylh bir anlama biiriinmiistii. ~—Ornegin
klasik¢i sair A. Siimarokov, siirlerinde yalinkat ve onursuz
gordiigii cahil kisiler icin sik sik bu «iinvan»lari kullanmis-
tir. Ekim devriminden sonra «riitbe»ler kaldirildi; béylece
de riitbe’li hic bir memur kalmadi. Ama eskil bicim durumu-
na gelen «riitbeli memur» deyimi, bu kez kat1 biirokratik dii-
siinils ve davranis goésteren insanlar icin yergici-taslamaci
bir ifadeyle kullanilir oldu. (..)

Ote yandan, yilkseltici soOzciik dagar1 olaraksa.
daha baslangictan beri eski Bulgarca’dan aktarilmis sézciik-
ler bilyilkk 6nem tasimistir. Heniiz hiristiyanlasma evresinde
bu dil. kilise kitaplamnin, kutsal térenlerin ve dinsel sarkila-
rin dili olmustur; yani 6zel 6nemiyle ve yiiceligiyle ayn-
calik tasiyan iceriklerin dile geldigi kilise soyle-
mi, bu dili kullamiyordu. Dolayisiyla ulusal dil bilincinde de.
kilise Slavca’sinin pek cok s6zciigii, ¢coktan beri yerlesmis ola-
rak yiicelik ve kutsallik anlaminda bir renk tasir olmustur.

M. Lomonosov. «UU¢ Uslup Ogretisinnde. edebiyat dili
icinde «yiiksek, orta ve alt iisluplar» saptayarak sunu oneri-
yordu: «Onemli konular»a iliskin eserlerde ve dil sanatinda
-kahramanhik destanlarinda ve od’larda- kullanilan yiiksek
iislup, «Slav-Rus dillerindeki sézciik ve deyimlerden olugsma-
11, yani hem Slavca’da, hem de Rusca'da, her iki dilde birden
kullanilan s6ézclik ve deyimlerden meydana gelmeli. Bunlar,
Rus’larin anladig: sozclk ve deyimler oldu@gu gibi, heniiz yok
olup gitmis de sayilmazlar». Nitekim Lomonosov. kendi doé-
neminde, biiyilk oranda Slavca’dan gecme 6gelerle dolu olan
bu yiiksek iislubu kullanmistir. Daha sonra kilise Slavca'-
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sinin pek ¢ok sodzciigil iyice eskimis ve hi¢ kullanilmaz ol-
mustur. Ama bunlarin bir boliigiinii edebiyatta ve bu arada
diizyaz1 eserlerde de gene uzun siire kullanildiklar ve sergi-
lenen seylerin sozliiksel yiiceltilisine hizmet ettikleri goriilii-

yor. Hatta cagcil edebiyatta bile bunlar ara ara kullanilmak-
tadir.

Boéyle bir s6zciik kullanilisi, 19. yiizyihin ilk yarisindaki
sanatsal s6ylemde bir edebiyat kurali durumundayd: ve «eskil
bicim» olarak algilanmiyordu. Puskin’in bir cok eseri, 6rnegin
«Yalvac» siirindeki su coskulu incil egretilemeleriyle dolu di-
zeler bunun kanitidir: «Ve onun parmaginin hayal sureti/
Goézlerime degdi usulca: Ve hikmetin gézleri../ Uyandi», gibi.

Kaldi ki yiiceltme érnekleri salt bdyle dizelerle sinirli da de-
gildir. Pugkin’in romantik poemlerinde de benzeri 6geler var-

dir: «O zambak alninda giir sacglarini/ iki kez dolasa az ge-
lir/ Ve nerde bulunur ki 6yle bir cift géz,/ Karas1 geceden

karadir hilafsiz/ Ama parlakhgi, giindiizden de isiltili.» gibi.
Hatta sairin gercek¢i romani olan «Yevgeni Oneginnde de

benzeri yiiceltmeler gériiyoruz: «O sirin Armida dudaklary/
Cileden ¢ikardi beni...»

Edebiyatin daha sonraki evrelerinde, sanatsal séylemin
demokratiklestirilme siireciyle baglantili olarak, «yiiksek»

kilise Slavcas1 s6zliigiiniin kullanilisi da iyice seyreklesti.
Ama buna karsin, sanatsal fikrini gelistirirken agir ve yii-

celtilmis konulara yoénelen bir sairin, gene de o s6zliigii kul-
lanmaktan kacinamadig, sik stk gorillmiistiir. Ornegin

Blok’ta ve onun «Cezay» poeminde, ya da Mayakovski'de ve
onun «Pantolonlu Bulut» poeminde bdyledir: «Gézler kor-

kutadursun gérememekle: /Takmis arkasina a¢ ve susuz yi-
fgmnlary/ Devrimin dikenli celengiyle yiiriiyor iste/ Bindokuz-
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yiiz onalt1 yili»*,

Tarihsel konular: isleyen eserlerde de, sergilenen yasam
goriingiilerine o eski dénemlerin rengini kazandirmak i¢in
gene «eskil bicim»lerden yararlanildig1 cok goriiliir. iste A.
Tolstoy’'un roman -destan’1 olan «I. Petrondan birka¢ érnek:

«tvan Andreyevig, sirtinda tek bir goémlek, teberini**
sallayarak cadirdan firladi. Boyar’lar*** baglarinda mlgfer-
lerl, omuzlarinda kisa pelerinleri, tepeden tirnaga silahlanmig
olarak. orada gorkemli peykelerinin iistiinde oturuyorlardi.
Mabeyinct Saklovitiy fermani okudun.

Sanatsal sdylemin sdzciikleri, yalnizca asil anlamlariyla
veya yalnizca gévdelerinin anlamiyla degil fakat sonek’leri-
nin anlamiyla da sOzlliksel bir ifadelilik (ekspresivite) kaza-
nabiliyorlar

Adlara eklenen kimi scnekler, dilde tarihsel olarak,
goriingiilere yoénelik bir heyecansal yaklasimi aktarmak i¢in
olusmuslardir. Bu ekler yardimiyla, ya sevecen, ya da ko-
tilleyici anlam tasiyan kiiciiltme veya biiyiiltineler dile gel-
mektedir. Boylesi sozciikler, gerek giinlitk konusmada, gerek-
se sanatsal sdylemde, ifade giicleri 6zellikle anacik belli ola-
cak bi¢imde sik sik kullanilirlar. Ayni bir sonek, degisik ta-
rihsel dénemlerde, degisik edebiyat akimlarinda ve degisik
yazarlarda birbirinden apayr1 ifadeler tasiyabilmektedir.

* Poemin yazlis yih 1915'tir; (Gerek Puskin'den gerekse Ma-
yakovski'den verilen 6rneklerde, kilise Slavca’sindan alnma sozciikler
Almanca ceviride de geregince belirtilmemistir.) CN.

Teber Eski dildc savasta kullamilan balta. CN.

*%* Boyar Eski Rusya'da Car'mn veya Biiviik Prens’in adamlarina
verilen ad. ¢N.
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Sozgeligi eski destanlarda, kii¢iiltme ekinin * genellikle hem
sevecenlik, hem de ayn1 zamanda hafif bir mizah tasiyan
ince anlam yaklasimi belirgindir; burada mizah, figiirlerin
dev gibi giiclii ve gézlipek oluslar: ile o figiirlerde yapilan kii-
¢iiltme arasindaki kargsitliktan doguyor
icli-duygucu (sentimentalist) yazarlarin anlatilaiinda
ise bu tiir sonekler bambagka bir heyecansal anlam kazan-
maglardir. Bunlarda kiiciiltme ekleri, kahramanlarin ince
duyarlhiklarini yansitmaya ve onlarin éncelikle kéy dogasinin
goériingiileriyle baglantilh olan ve yazarlarca da asir1 vurgu-
lanan i¢ yasantilarini goériiniirlestirmeye hizmet ediyordu.
1860’l1arin devrimci-demokrat yazarlarinin yaratislarina
gelince, bunlarda ve 6zellikle de Nekrasov'un poemlerinde
kiiciiltme eklerinin katilisi, daha da bagka bir diisiinsel ice-
rigi dile getirmektedir. Burada bu ekler, ¢coklukla ruhsal sar-
sintiya kadar vardiran aci dolu bir yasamin icindeki toprak
kolesi koyliilerin, ezilen mutsuz insanlarin, giindelik kaba
konugmalarini, duygusal agirhikla fakat tam gercekci olarak
yansitmaya olanak saglhyor. iste Nekrasov'un «Asker Anasi
Orina» poeminden bir érnek
«Ama o sevincim hi¢ uzun slirmedi.
Geceleri o6ksiirdiigiinii duydum. Bir de baktim
Ogulcufumun yastiginda kan izi.
Megerse, 6liimciill hasta dénmiis eve, Vanya’cigim.»
Ve gene aym Kiiciiltme ekleri, baska bir sanatsal yodnse-
menin imgeleri icinde tam karsit1 bir anlam da icerebilirler,
hatta kétlileyici anlam kattiklar1 ve belirli karakterlerin
disiinsel yadsimisin1 dile getirdikleri de cok olur. S6zgelimi,
Dostoyevski'nin «Karamaozv Kardesler» romaninda, usak

Kiiciitme cki Adlara, sifatlara kiigiikliik, sevgi., acima vb. an-
lamlart katan ek.. (vavrucuk, minicik, vb.). Tiirkce’de kiiciiltme eki
adlarda, —c1ik.. sifatlarda ise. —cik. —ce, —si. —msi, mtrak’tir. (Dil-
bilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozligii, TDK. 1980.) CN.
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Smerdyakov’un, ondan nefret eden ivan’in goziiyle yansitil-
dig1 sahnedeki bicimlenisi, kiiciiltme eklerinin sdézliiksel ifa
deliligine bir ornektir: «Smerdyakov'un harem agas1 gibi
uyusuk suratina, sakaklarindan geriye taranmis saclarina
ve yukari kivrilmis micik kakiiiciigiine, 6fke ve tiksintiyle
bir bakti.»

Oncelik lirikte olmak iizere edebiyatta onek’lerin de ve
6zellikle eylem 6neklerinin de ekspresif s6zliltksel anlam kattik-
lar1 gorilir. Ornegin Mayakovski’nin «Omurga-Kavaly poe-
minin sozliigii bilyiikk oranda bu 6neklere dayahdir.

«Ama orada, tundranin

Tiim renkleri diimdiiz ettigi yerde,

Ve akintinin

Kuzey riizgAriyla asik attig1 yerde, ben
Lilya’min adin1 kazirim zincirlere

Ve operim kendisini, mahpuslarin
Sakirtisiyla cepecevriliyken..»*

Sanatsal soylem, 6teki s6ylem cesitlerinden cok daha bfi-
yiik oranda, yeni sbzciiklerin (neolojizm’lerin) kullanilmasi-
na ve yaratilmasina egilimlidir. Bir ulusal dilde yeni s8z-
ciikler genellikle, yeni bulunan dofa goériingillerini, madd! ve
manevi kiiltiirde yeni olusan seyleri ya da toplumsal yasamin
yeni iliski ve islevlerini adlandirmak iizere ortava cikarlar.
Boyle soézciikler, sanatsal sdylem icinde kullanildiklarinda
valnizca kendi adlandirici anlamlarini tasirlar ve hic¢ bir
sozliiksel ekspresivite katmazlar. Ornegin N. Lyasko «Yiiksek
Fimn» anlatisinda bunlar1 sdéyle kullanmisti: «Kizilordu as-
kerleri bana yardima geldiler; ben de tam bir toplumsal ko-

®* Bu Ornekteki alti cizili deyimler, cevrilen metinde, Tiirkce'de
bulunmayan bir tarzda, onek ile farkhh anlam kazandirnilmis eylem
sozciikleri bicimindedir. CN.
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miin kurmak iizereydim. Hep subbotniklerle*...» Bu érnekteki
«kizilordu». «toplumsal komiin» ve «subbotnik» gibi s6ézciik-
ler, yeni kurumlara ve orgiitlenme bicimlerine iliskin adlar
ve deyimlerdir; basakca getirdikleri hi¢ bir soézliiksel ifade-
lilik yoktur.

Oysa sanatsal séylemin, 6zellike de lirigin ortaya getir-
digi bagka tlrlil yeni sdzclikler de vardir. Bunlar, sairin 6zel
bir s@zliiksel ekspresivite saglamak iizere kendi yaratici im-
geleminde yeni olarak iirettigi so6zcliklerdir. Bu yeni sézcilk-
ler ulusal dilin sdzlfigiine katilmayip salt dil sanatinin birer
yeniligi olarak kendi baslarina da kalabilirer. Ama eger ya-
2ar bu yaratisinda bir «ince s6zlitksel duyarhk» gosterebilmis
ve yeni sozciikleri ulusal dilinin o dénemde gecerli sbzcitk
clusum «yasalarina» uygun olarak bicimleyebilmisse, o za-
man eserlerindeki sanatsal yeni sozciikler okuyucu iizerinde
¢ok gfliclii bir etki yaratirlar. Ulusun estetik bilincinde bun-
lar, disiinsel icerigin ozgiilliigiinden dogan dilsel baglantiy-
la birlikte uzun siireli bir kaliciliga erisebilirler.

Sanatsal s6zciilk olusturma alaninda Jukovski. romantik
yaratisin parlak déneminde bdyle bir yenileyici olmustu. Ju-
kovski yepyeni sozciikler getirmemisti, fakat sozciikleri dil-
bilgisel ve sanatsal ac¢idan ycni ve hic alhsmamis tarzlarda
kullanmugti.

Ancak, yeni sanatsal sozciikler Ozellikle 20. yizyilin dil

sanatinda bilyiik artis gosterdi. Ornegin Mayakovski, o giinc

* Subbotnik  «Subbota-Cumnartesi» sozciigine davah bu sozciik,
1919 yihinda isgilerin olusturduklart giinilli  Cumartesi c¢alismalari
orgiitletuucsinden kavramlagarak ortaya cikmgsor. CN.
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dek asil anlamlariyla ulusal dilde hi¢ varolmayan yeni sOz-
ciikler tiiretmemistir, ama soézciiklerin herkesge bilinen asil
anlamlarindan ve gene herkesce bilinen 6n ve soneklerden
son derece inandirici yeni alisilmadik baglantilar yaratmis
ve herkescge bilinen koéklerden de yeni s6zciikler tiiretmigtir.

Yesenin’in siirindeki sanatsal yeni s6zciikler i¢cin de ben-
Zeri sOylenebilir.

Sanatsal sdylem icinde, adlandirici gésterim giiciinii ko-
ruyan s6zciikk ve deyimler, cogu kez ayni zamanda bir¢ok epik
ve lirik yazarin bilyiik bir sanatsal etkiyle metne kattig1 bir
sozliiksel ifadelilik (ekspresivite) de tasirlar.

Ancak, sanatsal sdylemin soézciikk ve deyimlerindeki ifa-
delilik giicii, yalnizca bunlarla da sinirlh degildir.
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ONBESiINCi BOLUM

SOZCUKLERIN DEGISMECEL|I GOSTERIM
VE IFADE GUCUO

Sanatsal s6ylemde yazarlar, s6zciikleri degismeceli (do-
layiml) ve egretilemeli (istiareli, metaforik) anlamlarda da
kullanabilirler (yani yazarlar, s6zciikleri «gercek anlamla-
rindan siyrilmig» veya «gercek anlamlam disinda kalan» bir
anlamda da kullanabilirler, CN). Sézciiklerin béyle kullanil-
dig1 dilin anlamsal gdstcrim ve ifade giicii, sanatsal sbylem
icin ve Odzellikle de lirik edebiyat i¢in son derece bilyitk 6nem
tasimaktadir. iste bu tQir sézcliklere trope (degismece, mecaz),
diyoruz (Yun: Tropos Degisim). Kald1 ki degismece, yal-
nizca edebiyatta da kullanilmaz, 6teki sdylem cesitlerinde de
vardir ve Ozellikle glinlilk konusmada degismece sik sik ve
zengin bicimde kullanihir

Bircok durumda, sézciiklerin tasidiklari anlamin kdéken -
cdeki temelinin, bir simgelemeye dayandig1 goriillmektedir.
Ulusal dillerdeki ilk ve eskiden beri gelen sézciiklerin ¢cogun-
lugu belki de daha ortaya cikislarinda degismeceli (mecaz’l.
dolayimli) sézciiklerdi. Ama onlarin bu degismeceli kulla-
niliglar1 genellikle tarihsel olarak o kadar uzak bir gecmis-
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te kalmigtir ki, toplumun dil bilincinde tu kullanilis yavas
yavas unutulup gitmistir. Dolayisiyla sézciikler, hangi yasam
goriingiilerini ve siireclerini adlandiriyorlarsa, insanlarin bi-
lincinde de bu goériingiilerle ve siireglerle, dolayl1 (degisme-
celi) yoldan degil, fakat dogrudan dofruya bagintilidirl
Pek cok sozciigiin i1k degismeceli kullanilis1 ancak (o da her
zaman degil) dilbillmin arastirmalamyla saptanabiliyor ve
bu aragtirmalar da, o dilin veya baz1 yakin dillerin oteki soz-
ciikleriyle karsilagtirmalar yapilmasina dayaniyor.

Ornegin «koylii kuliibesi» anlamina gelen «izba» s6zcii-
giiniin* koékende nasil bir simgeleme tasidigini bulmak hig
de kolay degildir. Bu sorunun c¢6ziimiinde Letonca’daki «is-
tabay» (oda, mekdn) soézciigiiyle yapilan karsilastirmadan ya-
rarlaniliyor. Letonca’daki «ist» ile Almanca’daki «ist»in ayni
oldugu ve «yest» («dir», «dir») yardimci eylemini** karsila-
dig1 saptaniyor («biyt», «suscestvovat» - «imekw», «olmaky,
yardimc1 eylemlerinden). Demek ki «izba», varolunan, icin-
de bulunulan mekin, yani bir konut, oluyor. Bu 6rnekte
sOzciigiin dolayimh kullanmilisi, goériingililerin anlam komsu-
luklarindan cikmaktadir. Yani, duvarlar, tavani, doésemesi,
vh. ile tiim bir yapiya «izba» denmis: Clinkl icinde insanlar
vasiyor.

Sozciiklerin, adlandirdiklar1 gériingiiler arasindaki an-
lam komsuluklarina dayanan bu dolayimlh (degismeceli) kul-
laniliglarina diizdegismece (mecaz-1 miirsel, metonymia)
denmektedir. Yunanca’daki metonymia’dan gelen sdézciigiin
sozldk karsiligi: Degismeceli sdylemek, oluyor. Nitekim, «iz-

* Tiirkce Sozliik’te, «basik, los, nemli, kuytu (yer)» anlamina ge-
len dilimizdeki «izbe» sOzciigiiniin de Rusga kayvnakhh oldugu belirtil-
migtir. CN.

** Bu yardimci eylemin dilimizdeki karsiligi, «imek» mastarindan
gelen, -im, -sin, -dir, -iz -siniz, -dir, -ler, bicimindeki ekeylemdir. CN,
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ba» sozciigiinde de bir mekanin degismeceli soylenigi vardir,
sOzcilk, insanlarin icinde yasadifl mekdn niteligindeki bir
yap1y1 belirtmek iizere olugmustur.

Kimi so6zciiklerdeyse, ilk degismeceli kullanilisi bulmak
daha kolay ve daha c¢abuk olabiliyor. Ornegin «gorod» (kent)
s6zcligli, dlisman baskinlarina karsi korunmak icin tahta
perdeyle, tugla duvarla veya toprak setle, ya da agactan citle
¢evrilmis yerlesme yerleri icin kullanihiyordu (ogorodit - citle,
setle, duvarla cecvirmek). Zaman icinde sézciigiin bu ilk anlami
unutuldu. Kentlcrin citle, duvarla cevrilmesi ortadan kalkt,
fakat eski deyim aynen kaldl

«Gorod» sozciigiinde de bir diizdegismece var, fakat bu
diizdegismece «izba» so6zciigiindeki gibi niteliksel degil. «iz-
banda, mekéin ile onun icinde oturulma olayinin degismecesi
vardl. Oysa «gorcd» sGzciigiinde, «cevredeki cit» ile «kentin
timii», yani parca ile biitiln arasinda bir degismece var.
Dolayisiyla buradaki diidzegismece niceliksel’dir. Niceliksel
diizdegismeceyc kansamlayis (synékdoché) deniyor (Yun:
Synékdoché Birlikie kavramak).

Hele, «giines dofuyor», ya da «dere akip gidiyor», gibi
deyimlerdeki sdézciitklerin ilk degismeceli kullanilislari ¢ok
daha acgik secik kellidir. Bunlarda, insanlarin «cansiz» doga
goriingiilerini «canli» varliklar gibi kavradiklari o cok eski
tasarimlar dile geliyor. Doga goériingiilerinin kisilestirilmesi.
diisiincede o goériingiilerin yasayan varhklarin 6zellikleri
icinde gérillmelerinden, yani sanki onlarin bir seyi bilingle
algilama, belirli niyetlerle davranma, hatta diipediiz diisiin-
me ve konusma yetileri varmigs gibi goriilmelerinden ileri gel-
mekteydi.

Boylesi imgesel dilsel deyimler, goriinglilerin birbirleriy-
le 6zdeglestirilmelerine dayaniyor; ne var ki bu 6zdeslestir-
me, diizdegismecedeki gibi onlann anlam komsuluklarindan
degil, fakat onlar arasindaki benzerlik’ten kaynaklaniyor.
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(liines veya dere, aynen bir insan gibi veya yilksek canli var-
liklar gibi, «doguyor» veya «gidiyor». iste boylesi imgesel s6z-
citk ve deyimlere egretileme (istiare, metapher) denmistir
(Yun: Metapherein-Uzerinden tasimak).

Egretilemeli deyimlerin ilk kullanihiglam her ne kadar
diizdegismeceli deyimlerin pek ¢ogundan daha kolay belli
oluyorsa da, insanlar giinliik konusmalarinda bunlari, o de-
¢ismeceli anlamlarina hic dikkat etmeksizin ve o yanlar: ls-
tilnde hic diisiinmeksizin kullanmaktadirlar. «kAmma gecik-
tin, karanhk bast1 bile igeriyi», deyiveririz birimiz, ama bu-
nu sbylerken impgesel, egretilemeli bir ifade kullandigimizin
hi¢ de bilincinde olmayiz.

Ulusal diller, cogunlukla ya imgesel anlamlar coktan yi-
tip gitmis ve ancak 6zel bir aragtirmayla ortaya cikarilabile-
cek olan, ya da imgesel anlamlam kolayca algilanabilecek-
}en pratikte hic farkedilmeyen sozciiklerden meydana geli-
yor. Burada s6z konusu olan, ulusal dillerin soézliiklerindeki
simgeleyiciliktir.

Hatta imgesel s6zciikler giindelik konusmada veya bilim-
scl sdylemde daha yeni dogmus ve bir diisiincenin icerigini
gayel iyi yansitiyor da olsalar, kullanan icin bunlar hic¢c bir
gosterimci veya heyecansal ifadeli anlam tasimazlar. Orne-
£in kimyacilar: «Alkaliler yaglarn yutarm, derken, veya &g-
renci argosunda: «Oglan bir tek yabanc: dil dersinden doniip
durnyorn, s6zi1 kullanilirken, bu deyimlerin egretilemeli ve-
va dilzdegismeceli anlamlarinin kimse farkinda degildir.
Giinliikk konusma pratiginde boyle sdzcik ve deyimler hic de
dolayimli anlamlariyla algilanmazlar, fakat bunlarla hangi
goérungiller soéylenmek isteniyorsa dogrudan o gériingiilerle
cagrisimsal baginti kurulur. Yani adlandirict anlam one ¢i-
kar.

Ovsa dilsiinsel-heyecansal bir amac¢hhktan yola c¢ikan
cOylem cesitleri icinde imgesel sdzcliklerin ve deyimlerin kul-
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lanilisi bagka tiirlildiir. Kamu iletiminde, sbylevlerde ve
6zellikle de sanatsal s6éylemde bu bdyledir. Ancak, o sézciik
ve deyimlerin imgesel degismeceli kullaniliglarinda da, adlan-
diric1 anlam -biraz karmasiklasmakla birlikte- gene de ko-
runmaktadir.

Degismecelerin genel cesitlemelerine daha ayrintili ola-
rak girelim.

DEGiSMECENIN CESiTLER1

Yukaridaki o6rneklemelerde, mekan’in diizdegismecesi
s6z konusuydu, yani goriingiiler, i¢inde bulunduklar: yer,
yasam alani ve mekdn adlariyla belirtiliyorlardl.. Ornegin,
«Biz vardifimizda kentin tiimii uykuya dalmst:1 bile»
tiilmcesindeki «kentin tiimili uykuya dalmisti» deyimi, elbette
ki kenti olusturan binalarin uyuduklarin degil, tiim bu bi-
nalarin i¢cinde oturan, yani tiim kentin icinde oturan insan-
larin uykuya daldiklarini séylemektedir,

Mekin diizdefismeceleri giinliik dilde cok vardir. Orne-
gin: »Semaver kaymyom» yva da «caydanhk kaynadw, deriz;
oysa kaynayan, semaver veya caydanlik degil, onlarin icin-
deki sudur. «Limba yaniyor», «tabaffin hepsini yeyip bitir-
dimy», «bardagi icti», deyimlerinde de ayn1 sey s6z konusudur:
Yanan, lambanin kendisi degil, onun i¢indeki gazyagidir;
insan, tabagin veya bardagin kendisini yeyip icmez, onlarin
icindeki yiyecegi veya icecegi yer ya da icer.

Diizdegismeceler, cagcil siyasal dilde veya gazete dilinde
¢ok belirgindir ve cok kullanilmaktadir. Degisik iilkelerin
hiikimetleri veya cesitli devlet kurumlari, kendi adlarn ye-
rine icinde bulunup calistiklam kentlerin veya binalarin ad-
lariyla séylenirler. Ornegin: «Londra’nin boyle bir seye gii-
cii yetme2», «Beyaz Saray hi¢ bir aciklama yapmad, gibi.
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Gerek edebiyatta ve gerekse ginlik konusina dilinde, ¢o-
Bu kez zaman'in diizdegismecelerine de rastlaniyor. «Ne ka-
dar zor bir yiidw, deniyor: «cok zor bir zamandayiz», deni-
ycr. veya: «Yasamimin en mutlu giiniiydi bu», deniyor. Oysa
insanlar i¢cin mutlu ya da zor olan, yasamdaki belli zaman
boliimlerinin kendileri de3il, o zzaman bdliimlerinin icinde
yer alan olaylar veya yasantilardir.

Diizdegismecenin bir 6zel c¢esidi de, belli eyemleri. onla-
r1 gercgeklestirmede kullanilan araclarin (organlarin, aletle-
rin) adlariyla belirten s6zclik baglamlarinda goriiliiyor. iste
giinliik konusmadan bazi ornekler: «Cok keskin gozleri vary;
«Dilini tutmay: bil»; «Bu yazarin kalemi ¢ok gii¢lii»; «Onun
bu miizige uygun kulagi1 yoky», vb.

Ote yandan, belli bir nesnenin ya da gériingliniin, onu
varatan, yoneten veya ona sahip olan Kkisilerin adlariyla anil-
dig1 ilinti (aidiyet) diizdegismeceleri de vardir. «Biitlin bir
Yeseni’i ezbere bilir»; «Hemiingway'lerin hepsini  aldimw»;
«Skryabin’den hoslanmazy, vb. sézleri ¢ok duyariz.

Gerek edebiyatta ve gerekse glinliik dilde, belli nesnele-
ri, onlarin yapildifZ1 gerecin (malzemenin, hammaddenin)
adiyla anan diizdegismeceler de ¢ok kullamilir: «Bu yontucu
6zellikle bronzda cok ustadiry; «Ben cayi porselenden icmeyi
sevmem», gibi.

Diizdegismecenin bunlardan bagka bir c¢esidinde de, belli
durumlara ve iligkilere, onlarin dissal ifadelerinin. onlardaki
belliliklerin ad:i verilmektedir. Soézgelimi: «Buna asla go2
yumulamaz», deniyor, veya: «Onun daha biyiklan terleme-
mip, deniyor.

Niteliksel dizdegismecelerin bu asal tipleri, gerek edebi-
yat dilinde ve gerekse her cesit toplumsal katmanin glindelik
konusmasinda ¢ok¢a bulunmaktadir,

Ote yandan. niceliksel diizdegzismecenin veya kapsamla-
yis'in da cesitleri vardir. Bundan oénceki kansamlayis érnek-
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lerinde, bir nesnenin biiciini. criun parcalarindan birinin adivla
aniliyordu: «Artik esigimden iceri adim atamazsimz»: «Kafa
basina ddenecek para iki katina ¢ikmmsg», gibi.

Kapsamlayisin bir bagka c¢esidindeyse, aym tiirden g¢-
riingillerin ya da nesnelerin hepsi, bunlardan bhir tekizin
adiyla belirtilmektedir: «Bu ormanlarda ayr hi¢c ortaklikta
gbérinmez», «Bu ise Rus’'un akli ermez», gibi.

Gene bir kapsamlayis ¢esidi olarak, 6zel adlarin, cins ad:
(cins isim, tdr adi1) anlaminda kullanilisini gériiyoruz: «Ken-
dini bir Pugkin saniyorsun galiba»; «Pek cok tiyatro yazari-
miz var. ama Shakespeare’lerimiz yok heniiz!». gibi.

EGRETILEME CESITLERi

Goriingileri. aralarindaki benzerliklere dayanarak bir-
birinin yerine koyan egretilemeli dil kullaniglarinin da ce-
sitleri vardir. Ornegin giinliik dilde, belli doga goériingiilerini
kisilestirm<'ye dayali olan ¢ok sayida sdzciik baglamni hala
kullanilmaktadir: «Riizgir uluyor», «kdér pencere», «asik su-
rath bir giin basladi», gibi. Boylesi egretilemeli deyimler ulu-
sal dilin o kadar koklesmis ve o kadar ¢ok kullanilan bir
O6gesi olmusardir ki, artik onlarsiz edilemez. Dolayisiyla, ko-
nuganlar da artik onlardaki egretilemeli. dolayimh kullani-
min hi¢ farkinda degillerdir.

insan diisiincesinde daha yitksek soyutlama yetisi olu-
sunca bu kisilestirici egretilemeler de daha genel ve daha
soyut goriingiilere yayildi. Artik yalnizeca «dere akip gidiyor»
degil, fakat «zaman akip gidiyor» da denilir oldu; yalmzca
«yagmur geldi gectin degil. fakat «bir y1l geldi gecti» de de-
niyor artik. Ayni1 zamanda insanlar, Kkisilestirici egretile-
lemeyi yalnizca doga gériingiileri icin kullanmanin da 6tesi-
ne gectiler ve bunu artik insanin bilincinde, insanin i¢ diin-
yasinda olusan siirecler icin de. insanin duygu durumu, ha-
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vasl ve yagantilarn icin de kullanmaya bagladilar. Ornegin.
«Kayg: icimi kemiriyor», «sikint1 c¢oktii yiiregime», «umutlar
sondi, «bu diisilnce onun kafasina girdi bir kere», gibi. De-
mek ki kisilestirici anlamdaki egretilemelerin iki asal cesidini
birbirinden ayirabiliriz: Biri, organik tabiatli olmayan siirec-
lerin kisilestirilmeleri; 6tekiyse, insanlarin i¢ yasanti alani-
na iligkin siireclerin ve goriingiilerin kisilestirilmeleri. Bu
tiir s6z baglamlar1 kullanila kullanila degismeceli kullanim
etkisini yitirirler ve edebiyat dilinde ya da giinliik dilde ka-
liplara déniigiirler. Bunlara, sozlilksel egretilemeler diyoruz.

Ulusal dilde, insanlarin ruhsal yasantilarim kisilestiren
egretilemeler yaninda, manevi yasamla maddi yasamin belli
niteliklerini 6zdeslestirmeye dayanan egretilemeler de bulun-
maktadir. Bunlara ise nesnellestirici egretilemeler deniyor.
Boyle egretilemelerin de degismeceli kullanihisi baslangicgta
agikca belliydi, ama giderek bu bellilik siliklesti ya da yitip
gitti. S6zgelisi: «Keskin bir zekdsi vardiry», deriz; «saglam
karakterlin, deriz; «demir iradelin. veya «atesli bir agka tu-
tulduy, deriz; «piril piml bir sevincy», «derin bir iiziintiy.
«icime agmr bir aci1 ¢oktily, deriz.

Nesnellestirici. egretilemenin &zel bir ¢esidi de, insan,
hayvan veya bitki organizmalarini. gene benzerlik ilkesi
uyarinca, doga veya maddi kiiltiir goriingiilerinin yerine ko-
yan s6z baglamiglarinda goriililyor. Ornegin: «Alevin dilin,
«armagin kollarm, «masanin bacag, «kaldirac kolum, «sise-
nin boynu», «bir yaprak kigity», gibi. Soyut diisiiniisiin geli-
simiyle baglantilh olarak nihayet bir nesnellestirici egreti-
leme ¢esidi daha olusmustur ki, bu egretilemede, maddi ya-
camin goriingii ve sitrecleri, dil yoluyla ve benzerlik ilkesine
goére, soyut goriingiilerin ve siireclerin yerini alyorlar. Soz-
gelimi: (Kanitlar zinciri», «sey’lerin gidisi», «olaylarin akisin,
«kotiiliigiin  kaynagm, «sorunun cekirdegin, «kaderin sillesi»,
vb. Oteki c¢esitlerden daha sonra ortaya c¢ikmis olan bu eg-
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relileme cesidinde, degismeceli kullanim hfla acikca sezii-
mektedir.

iGNELEMELi1 DEGISMECE (TERSINLEME)

Degismeceli sézciiklerin bir cesidi daha vardir ki, bunda
goériingillerin 6zdeslenisi, onlar arasindaki dolaysiz baginti
veya benzerlige degil de, karsitlik’a dayanarak yapilir. Bu
dilsel degismeceye tersinleme (ironi, tersiyle alay, igneleme,
istihza), diyoruz.

ironi sOzciigii, aslinda genel olarak yasama karsi alayci
bir yaklasimi belirtmek iizere kullanilagelmistir. Boyle bir
yaklasimsa, cogu kez karsit anlam tasiyan sézciiklerle dile
getirilmektedir. Ornegin insanlar sik sik belirgin bigimde
tersten girerek (Yun: Eironeia - Ters konuma getirme)*,
kii¢iige biiyiik, aptala akill, c¢irkine sirin vb. deme yoluyla
belli kisilere ya da nesnelere karsi ince alaylh yaklasimlari:
belirtirler.

Ne var ki, yasama ince alaylh yaklasimin ille de yalnizca
karsit s6zciikler yardimiyla bicimlenmesi gerekmiyor. Bu
yaklasim, kargsit sdzciikleri hic kullanmaksizin, salt uygun
bir konusma tonuyla bile belli edilebiliyor. Bundan dolay.
bir soziin tasidig1 ince alayh icerik ile, dilsel bir bicim ola-
rak, yani bir ignelemeli degismece cesidi olarak tersinleme-
yi birbirine karnstirmamak gerek.

* Birinci ciltte, kullanildi®y ornegin Ozelligine 151k tutmak iizere
«yapmacik Ovgii» O6zel anlamiyla belirtilen «ironi» (eironeia) teriminin
genel anlami olan «ters konuma getirme» anlamini dilimizde en iyi
karsilayan soOzciik «tersinleime» sOzciifii oluyor. Ancak «tersinleme»
sOzciigii de «ironi» kavraminin buradaki «tersiyle alay» ©zel anlarm
disinda kalan genel anlamlan igin pek kullanilamaz bir nitelik ta-
siyor. Bu ncdenle diger anlamlari igin yerine gore «ince alay», «alay-
silama», «igneleme», vb. terimleri kullanmay1 yegledik. CN.
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Giinliik dilde olsun, edebiyat dilinde olsun, diizdegisme-
celere ve egretilemelere oranla tersinleme cok daha seyrek
kullanilmaktadir. Tersinlemedeki degismeceli dil kullanihsi
her zaman cok iyi farkedilir niteliktedir; ama buna karsin
tersinleme de gene dil kaliplamna déniisebilir.

Giinliik konusmada kullanilan dilsel tersinlemeye birkac
ornek verelim: «0Ooo0, nasil da koskocaman bir adam geliyor!»
(cocuk icin): «Benim saraya buyurmaz misiniz?» «O fazla
akilhdir, bu isi kiviramaz!»; «Eh, bu mesele icin birka¢ kurus
harciyacagiz besbellin, vb.

DUZ KARSILASTIRMA (BENZETME)

Géoriingiilerin, benzerlik temeline dayali olarak karsilas-
tirilmas1 yalnizca efretilemelere 6zgii degildir. Diiz karsilas-
tirma dedigimiz bir baska dilsel gdsterim cesidi de gene ben-
zerlik temeline dayanmaktadir. (Ancak diiz karsilastirmayi,
«geliskin benzetmenden ayirinamiz gerekiyor).

Gerek egretilemelerde ve gerekse oteki defismecelerde ger-
cekligin ¢esitli goériingiileri arasinda dolaysizca yapilan &6yle
bir heyecansal 6zdesleme canlanir ki, bu 6zdesleme, toplum-
sal bilincin cok siki bir tarihsel gelenegine davalidir ve in-
sanlarin diinyaya heniiz ayrimlasmamis (sinkretistik) bir ba-
kisla baktiklam cok eskl zamanlarda, toolumsal yasamin taa
o ilk evrelerinde olusmustur. Toplumsal yasamin daha son-
raki evrelerindeyse, dinyaya daha akilci bir bakisin gelisme-
siyle, goriingiiler arasinda da. bilincli bir kiyaslamaya ve tan:-
nan bir gériingiiniin bir 6tekiyle vyakinlastirilmasina daya-
nan, onlarin asal niteliklerinin kavranip degerlendirilmesi-
ne hizmet eden, coziimsel bir karsilastirma gelisip yerlesti.

Rusca’da cok kullanilan ve ad cekiminin beginci duru-
muyla («ile» durumuyla. «arac belirtme durumu»yla) yapilan
karsilastirma. giiniimiizde «gibi». «sanki». «kadar» ilgecleri
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yardimiyla dile getirilen karsilagtirmalara oranla goringi-
leri cok daha dolaysizca karsilastiran ilk karsilastirma asa-
masinin iiriinii olarak goériinmektedir. Ornegin, bir diisiince-
nin soyle iti¢ farklh impgesel anlatilisini ele alalim: «Basina
bir feliket ci131 ¢Oktiln (bu bir egretilemedir); «Feldket onun
basina ¢i1g olarak ¢oktii» * (bu ise, karsilagtirnanin ilk bigi-
midir, yani «egretileme»nden «karsilastirma»nya gec¢is evresi-
dir): «Felaket onun basina bir c1 gibi ¢oktii» (iste bu bir
diiz karsilastirmadir. bir benzetmedir). 11k 6rnekte «feldket»
ve «c1P» soOzciikleri birbiriyle 6zdesleniyor; «felaket» s6zciigil,
«c1g» sOzciigiiniin 6zgill niteleyicisi olarak goriiniiyor. ikin-
ci durumdaysa, her ikisi gene dolaysw bir heyecansal bagin-
t1 i¢indedir, fakat artik birbirlerinden ayrilmislardir; «cig»
sOzciigii, «gokme» yiikleminde dile gelen eylemin belirteci
olarak islev goriiyor. Nihayet fl¢iincii 6rnekte sdzciiklerin
konum ayrilisi cok daha Kkesin ve ¢ok daha akilcidir; gerci
«c1g gibi» deyimi de gene yiiklemin bir belirtecidir, ama soy-
le bir yan tiimceden olusmus gibidir: «Bir c1f nasil c¢okerse.
iste 8yle ¢Oktiin.

«Arac belirten» ad cekimi durumuyla yapilan karsilastir-
manin. bazi hayvan tiirlerine déniismeyi olanaklh géren o
eski batil inanctan kaynaklandif1 acikca belli oluyor. Klan
diizeninin toplumsal bilincinde bulunan bicimiyle ilk toplu-
mun o ideolojik ayrimlasmamishk (sinkretizm) evresinde
insanlar. belirli kogsullarda bir havvanin. kusun veya agacin
suretini alabilecekleri ve ona «déniisebilecekleri» inancini ta-

* Dilimizde, durum belirteclerinden «olarak» (durum ulaci) yardi-
mmyla gevirebildigimiz bu  karsilastirma, Rus dilinde ad cekiminin
besinci durumu olan «arag belirtme durumu» (<ile», «olarak», «bir-
likte» durumu) biciminde ver ahnaktadir. Bu durum, bizim dilimizde-
ki ad cckimleri (vani. vahn, i. e. de, den gibi ¢ekimler) cercgevesinde
hulinmuvor; fakat ilgec, badlac veva ulaclar vardimyla dile getirili-
vor. CN.
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siyorlard:. Eski halk masallarinda séyle sahnelere sik sik
rastlarizz. Kahraman yere diiser ve bir kurt suretine girzr. Bir
halk tiirkiisiinde s6yle deniyor: «Bir gamli kus olup ha-
valandim/ Uc¢arim anacigimin has bahcesine». tmgesel soyle-
min dilbilgisel biciminin bile nasil belirli bir fantasiik icerik
tarafindan olusturuldugunu, bu érnekler acikca géstermekie-
dir. Zaimanla bu icerik. toplumsal bilincteki anlamini yitir-
mis, fakat imgesel sbylem olarak meydana getirdigi dilbilgi-
sel bicimler, karsilastirmanin son derece dolaysiz ve herhal-
dc en ilk gesitleri clarak dildeki varlklarini koruinugjardir;
birer dilsel gésterim ve ifade araci olmustur hunlar.

«Arce durumu» iginde yap:lan karsilastirmalar giinlik
dilde cok yaygindir.

Ama ilge¢ yardimivla yanilan diiz karsiastirmalar da
(benzetmeler de) daha az degildir: Ornegin, «tavsan gibi
kcrkakn, «giivercin gibi yumusak». «koyun gibi uysal», «akca
kavak yaprag gibi titresir», «kilisc fareci gibi zU&irt», asta-
koz gibi kizarm:s». «mege odunu gibi htddiuky. «kazik gibi
dikilmis duruyor oradaw». «bardaktan bosanircasina yagiyory,
vb.

EDEBIYATTA DEGISMECELi DIL KULLANIMI

Diizdegismecenin ve diiz karsilastirmanin degjisik cesit-
leri, gerek giinlilk konusmada. gerekse sanatsal olmayan
cdebiyatta yiizyillardan beri zaten vardir. Fakat vazanlar ol-
sun, konusanlar olsun, bunlardaki gésterimci va da simpgele-
yici anlamin ya hi¢ farkinda degildirler. ya da cck az far-
kina varirlar.

Sanatsal s6ylem ise bu vénde. gerek giindelik konusma-
dan ve gerekse sanatsal olmayan edebiyattan ¢nemli cranda
ayrilmaktadir. Dil sanati, geleneksel simmgeleyici bicimlere
acikca belirgin bir anlamsal boyut kazandiriyor.
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Yazarlar, eserlerinde diisiinsel-heyecansal bir yénsemeyi
dile getirmek i¢in, sdzciiklerin seciminde cogu kez onlarin
salt adlandiric1 anlamlariyla yetinmedikieri gibi, s6zciikk gov-
desinin ya da dnek ve soneklerin salt s6zliiksel ekspresivitesiy-
le de kendilerini sinirlamiyorlar. Séylemlerine daha etkili
bir ifadelllik kazandirma cabasi icinde yazarlar, o gelensksel
bi¢cimlerden kalkarak onlar1 daha da gelistiriyorlar, eski de-
f#ismeceli dil kullamimina yenilik getiriyorlar ya da sozciik ve
deyimleri yeni degismeceli anlamlarda kullanmyorlar. Eser-
lerinin dil baglaminda bdylece yeni heyecansal ve gosterim-
sel anlam incelikleri olusuyor. Yazarlar dil sanat:1 acisindan
6zgiin bicimlerin yaraticis1 olarak koyuyorlar kendilerini.
Epik «anlati» i¢in de gecerlidir bu, ama lirik i¢in cok daha
bilyiitk 6lciide gecerlidir. Genellikle kosuklu sdéylem (nazmm).
nesir dilinden daha sanatlica drfilmektedir

Yazarin sanatsal diigiiniis tarzinin ve eserlerindeki dii-
siinsel icerigin oOzelliklerine bagli olarak, sanatsal sdylemdeki
degismeceli dil kullanimi da degisik degisik oluyor.

Ornegin cogunlukla soyut yurtseverlik ve ahlak idealleri-
nin temsilcisi olan Rus klasikci sairlerinin yaratici diigiince-
leri, usculuk diizeyinin yiiksekligiyle kendini belli etmektedir.
Bundan dolay1 onlarin eserlerinde anlam bilgisi acisindan
Qiizdegismeceli dil kullanimi agirhik tasiyor. Ciinkil diizdegis-
mecede goériingiilerin tasarimlarinin anlam komsuluklarina
dayali olan baglanislari, insan bilincinin heyecansal aktivi-
tesinden daha 6ncelikle diisiinsel aktivitesini etkilemektedir.

Sozgelisi o klasikci sairlerin siirlerinde degisik kapsamlayis
gesitlerine verilen genis yer dikkat cekicidir: «Ne saniyor
acaba Isvecli? Titan tapedos oglu Atlas gibi/ O da kafasinin
iistiinde,/ Diinyay1 mi tasiyor biitiiniiyle?», «Peki ne zaman
bizim topragimiz da’/ Kendi Platon’larimizy yetistirecek/ Ve
kendi Newten’lammiz:. buluslaryla?» (Lomonosov).
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Onlarin yaratislarinda mekinsal diizdegismeceler de 6zel
bir rol oynuyordu. «Neva caddesinin layilan alkis tutmaktay,
«Kdylerin mutlulugu ki,.» (Lomonoscv); «Tiim boélge cepecev-
re uykuda/ Dils gérilyordu Petropolis, bur¢lariyla» (Derjavin).
Aragsal diizdegismeceler i¢cin de ayni1 sey soylenebilir: «Lir
heyecana gelip/ Yiice adlar: iinlesin» (Lomonosov); «Ve kale-
minin yarattigy mutluluktur ki/ Akiyor 6liimliilerin ({istiine
hep» (Derjavin). Ayrica, bellilik diizdegismeceleri de az degil-
dir: «Peki senin tacin diinyanin neresinde 1s1ldiyor?» (Derja-
vin).

Bu sairlerin yaratisinda, ilinti diizdegismecesinin de dzel
bir cesidi gelistirilmisti. Bu dilzdegismece cesidi, degisik doga
ve kiiltiir gériingillerinin, eski Yunan ve Roma mitoloiik ta-
sarimlarina gére bu goériingiiler biciminde bulunan veya onlan
yoénetip y6nlendiren antik tanrilarin adlariyla anilmasina da-
yaniyor. Ornegin: «Kana bulanmis topraklarda korkuyla ir-
kildi Mars», «Ve Minerva, mizra%iyla Rifevski’ye yandan bir
darbe indiriyor» (L.omonosov); «Boreas sonbahara bakip ytz{-
nii burusturuyor/ Ve caginyor kuzeyden kara kism», «Ve For-
tuna’nin carki /Nasil da déniiyor her an.» (Derjavin). Goriil-
¢iigii gibi, savas tanris1 Mars, Lomonosov’da diizdegismeceli bir
adlandirma oluyor: bilgeligin ve bilimin tanricasi Minerva
ise bilimi adlandimyor. Derjavin’de Boreas, kuzey rlizgirinin
simgesel bir figiiriinii, Fortuna da insan kaderinin simgesel
bicimlenisini gostermekte.

Adigecen sairlerde su asa®idaki tiirden imgesellestirmeler
ozellikle anlamhdir: «Bilgelik orada tapminagini kurar /Bilei-
sizlik sararip solar 6niinde» (Lomenosov), veya: «Koétilik dis
gicirdatarak coker/ Dudaklarinda sarsilir iftira» (Derjavin),
gibi. Bu tiir dil kullanimlar:, insanin soyut kavranan nitelik-
lerinin kisilestirilmesi olarak, yani bir egretileme ¢esidi olarak
da goriilebilir. Ne var ki bunlar), ¢ok somut gériingiilerin so-
mut niteliklerle adlandirilmas: olarak anlamak daha dogrudur.
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Yani bu deyimlerdeki degismeceli dil kullanihisinin, benzerlife
degil, dolaysiz ilinti’den olusan cagrisima dayandigini ve diiz-
degismeceli dilsel diisiiniisiin bir g¢esidi oldugunu kabul etmek
gerekir. Igste boylesi deyimlemelere soyut diizdegismece * diye-
cegiz.

Lcmonosov’da ve Derjavin’de dilzdegismeceli eniteton’lara
(belgec’lere; heyecansal yaklasim belirten sifatlara) da cok
rastlaniyor. Ornegin «Kiistah bakiglarini yere indirecegiz diis-
manin/ Kiracagiz kibirli boyunlari», «Cesur ellere alin bugii-
nil» (Lomonosov); eMiizik calimiyor, tiirkiiler séyleniyor bir-
likte/ Lezzetli masanin tiim cgevresince» (Derjavin). Burada
«kiistah» olan, diilsmanin «bakislari» degildir, fakat bu yolla
yalnizca onun girisimlerindeki kiistahlik dile getiriliyor;
«Cesur» olan da eller degil, o ellerle eylem yapan insanlardir:
masanin kendisi degil, onun iistiindeki yemeklerdir «lezzetli»
olan, vb.

Ayni sairlerde rastlanan diizdegismeceli dolaylama’lar (tek
sOzcilk yerine daha cok sbzciikle anlatmalar) da benzer tiir-
dedir. Ornegin: «Babasinin iyi islerini de asan/ Yiice km
Petro’nun» (Loomonosov), gibi.

Derjavin’in eserlerinde cok karakteristik bir anlamsal
usule rasthiyoruz. Bu usulde, soyutlufuyla sanatsal sdylemin
genel diizdegicmecrli kurulusuna tam bir uyum saglayan ©zel
bir egretileme cesidi goriillmektedir. Ornegin  «Diiriistliigiin
dostu ve Minerva’'nin dostu», veva: Asir1  bollugun oglu ve
sogukkanhhgin ve refahin», gibi. Dostluk, insanlamn térel
esaslara dayali, siki ve vakin baglasiklifidir. Buradaki «dii-
Tistliigiin dostu», ya da «Minerva’nin dostu» (bilgeligin dos-

* Soyut diizdegisimecc ile disgtan ona ¢ok benzer goriinen egre-
tilemeli dil kullanimlarm birbirinden avirmak gerekir. Orncgin: «Ha-
kikat gecip gitmez», dive bir sdz vardir. Bunun anlami sudur: Ger-
¢efie uygun diisiinceler (ya da ivi evlemler) uzun siire bellekte ver
ederler.
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tu) deyimleri, bu soyut kavranan erdemlerle baglasikligi, bun-
lara olan sik1 baghligi, egretilemeli yoldan belirtmektedir.
Ogul'u ana-baba yetistirir. Gene buradaki «asir1 bollufun og-
lu» deyimi, soyut ve egretilemeli yoldan bir insanin asir1 bol-
luk icinde yetismesini belirtiyor.

Hemen hemen salt diizdegismeceli olan bu semantik arac-
larin birligi icinde Rus klagikci lirigi, ulusal dil sanatinin ge-
lisiminde o6zgiin ve 6nemli bir katki saflamis olan sanatsal
biitiinliiklil bir olusum meydana getirmistir.

Klasisizmin lirik iislup geleneklerini Puskin de 6zellikle
ilk dénem yaratislamnda siirdiirdil. Ancak daha sonra, eser-
lerinde yurtsever-romantik heyecansal baglanim ve ardindan
da yasamin gercek¢i yansitilis ilkeleri belirleyici oldugunda.
Puskin, bu geleneklerin bir béliigiinden kendini kopardi

tste Puskin’in siirinden kimi 6rnekler: «Yazik! Goz ns
yana donse/ Zincirler, kelepgeler goriiyor yalnizca»: «ingiltere
Musa’lar1 ne soysuzluk dogurursa/ Gelivor tehditle bizim
uykumuzu kacirmaya.»*; «Kleio’'nun dudaklarindan cighk iis-
tiine ¢iglik yiikselirn**; «Tiiccar ve ciraklar kaldirir basini/
Duraga dogru siirer arabaci»; «Londra’nin bol kol yaydig: ne
varsa/ Kirli, sefih, kaprisli; biriktirilir burada..»; «Neva kiyx-
sinda oturmus iciyorum tek basima/ Benden mi s6z ediyorlar
acaba, benim adimdan....»; «Rusya’nin Terpsikhore’si hala dal-
ga dalga/ Goziimii, yiiregimi cekecek mi kendine?»***; «En 6n-

* Musa’lar: Yunan mitolojisinde, sarki, miizik, oyun, siir ve
bilimin tannsal nymphe’leri, Zeus'un kizlari. Daha sonra bunlarin her
biri bir alanin tanrigasi olarak gosterildi. (Bkz: Behcet Necatigil,
100 Soruda Mitologya, Gergek Yayinevi-Istanbul, s. 101.) CN.

** Kleio (Lat.-Clio) : Kahramanlik destan1 (epos) ve tarih musa’si;
(age. s. 101). CN.

*** Terpsikhore : Kitara ¢almasim ogreten, raks-dans musa’s1. (age.
s. 101.) CN.
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ler, localar tikabasa sisti/ Arkalar basladi giiriiltiiye..».

Buraya kadar sdylenenlerden, klasikciligin ve Puskin’in
siirinde degismeceli dil kullaniminin yalnizca diidzegismece-
lerle sinirli oldugu sonucu cikarilmamalidir elbette. O siirler-
de egretilemeler de vardir 6rnegin; ama egrelilemeler agir-
ikl bir islev tasimazlar, yani eserlerin anlamsal yapisinda be-
lirleyici degildirler.

Oncelikle diizdegismece agirhiginda kurulmus olan bu ede-
biyat, 19. yiizyil baslarinda yerini egretileme’nin agirhgina
biraktl. Egretilemenin agirlik kazandigi dil kurulusu, 6zellik-
le romantik sairlerde olustu. Romantizmin yénsemesi ,dinsel-
ahlak koyucu ve felsefi-ideallestirici dogrultuda bir sorunsal
yan tasiyordu. Bunun baslangicini Jukovski’'nin son dénem
yaratisinda gériiyoruz. Gerc¢i onun da bir éncesi vardi, érnegin
Jeraskov ve Karamzin’in son dénemleri, gibi. Ama Rus edebi-
yat tarihinde, lirigin sanatsal s6ylemine, 6rnek diizeyinde ve
biitiinlenmis bir kurulus kazandiran sair, gene de Jukovski'dir.

Jukovski'de en basta, doga goériingiilerini ve siireclerini
romantik olarak kisilestiren eSretilemeler yer almaktadir. Or-
negin: «Giinbatiminin son alacasi da éliir gidiyor kulelerde../
Her sey susmus, uykuda ormanlik..»; «Bir iilke biliyorum ben!
Orada zarafet. ormanin ruhuna islemistir»; «Batan giin, er-
guvan sulara egilmisti kin; «Ve riizgar. uyuyan yapraklarin
Uistiine uzandw, gibi.

Ancak Jukovski’nin, duygular: ve zihinsel siirecleri kisiles-
tiren egretilemeleri daha da anlamlidir. Sézgelimi: «Nicin
vyandirdin yeniden/ Gecmis giinlerin biiyilsiinii?»;, «Xim
uyandird: anilariy/ Ve dilsizlesmis diisleri?» veva: «Tim son-
suzluklar sikisip kalmis bir miisterek ayyasta/ Ve anlasilir
konusan tek sey, suskunlugun kendisi..»

Ayrica Jukovski’de, az ya da cok soyut anlam tasivan eg-
retilemelerin ¢énemi de daha az degildir. Ornegin: «Ama bu
diilnyada o. yalnizca bir aceleci gezgindi»; «Yalnizligin gélge-
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sinde cicege durdugum o llke»: «inancin  sessizlikte kutsal
gozyaslar doktiigil/ Ve iizgiin melankolinin yuvasi olan o yer»,
gibi.

Jukovski’de egretilemeli epiteton’lar da ¢okc¢a bulunityor: «Ne
tath tath vurur sessizlikte dalgalar Kiyiya»; «Bu biiyiileyici
sessizlik.» vb.

Tyugev ile Feth bu geleneklerin siirdiiriiciisii  oldular.
Feth siire ¢ok 6zgiin ve géziipek egretilemeli bigimleme tarz-
lar1 katti. Ornegin: «Ve biilbiillerin sarki sesleri iginde/ Askin
ve ilirkek bir nesenin esintisi gecmekte», veya: «Ama izleri
doldurur hep amilar/ Sarsintisiyla duyar yiirek, neydiler, na-
s:ldilar?..», gibi.

Daha sonra simgeciligin (sembolizmin) sairleri, romantik
motifleri kendi usullerinde gelistirerek, sanatsal semantigi i¢
diinyanin daha da inceltilmis ve karmasik egretilemeli ifade-
siyle zenginlestirdiler. Biok’tan ornek verelim: «Ve egilmis
kara kara devekusu tiiyleri/ Sallanip durur beynin icinde/
Ve mavi gézlerin dipsiz derinligi/ Cicek verir uzak kiy1 cizgi-
lerinde».

Jesenin’in ilk dénem siirlerinde, sanatsal semantik baki-
mmdan kendine 6zgil bir egretileme dagam vardir. Dogay: he-
yecanla ve hiiziinle yiiceltme ifadesi tasiyan géziipek ve tam
yerine oturmus egretilemelerle dolu zengin bir dagardir bu.
Sozgelimi: «Safak orada ak elleriyle/ Daglardan dogru el eder,
cagirir sanki»; «Rusya’y1 bir akcaagag gozetir ki/ Dayanmis
2yag iistiine, saglam ve eski». «Altin renkli korulugun tiirkiisii
susmus, siniip gitmis ak kaymin yesil sesin, gibi. Yesenin’in
liriginde ayrica, bir yasantiy1 doga gosterimiyle dile getiren
egretilemeler de bir o kadar ©Onemlidir Bir 6érnek verelim:
«Ey, ahududu kokulu tarlalariyla, kirlariyla Rusya’'m benim/
Ve rmaklarda yansiyan mavilikleriyle/ Giiliimseyisinden
hii—-iline dek sevmisim/ Seni, sazhgindan godliine dek acil
yiiziinle»n.
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Adigecen sairler, edebiyati, o giine dek ne giinliik konus-
mada ve ne de edebiyat eserlerinde hi¢c bulunmayan yeni eg-
retilmeli anlamsal bicimlerle zenginlestirmislerdir.

Hele degisineceli dil kullaniminin bir ¢esidi olarak iki
ogeli egretileme, bu baglamda 6zellikle dikkat cekicidir.

Degisineceli s6zciik ve deyimler genellikle s6yle belirleni-
yor: Degismecede, bir s6zcitk bir baska s6zciikle, her ikisinin
adlandirdiklar: gériingiiler arasindaki benzerlik (veya dolay-
s1z ilinti, ya da karsitlik, vb.) ilkesi uyarinca yer degistiriyor;
yani bir sézciitk bu ilkeler uyarinca 6teki s6zciigiin yerine ge-
¢iyor. Nitekim genellikle tek 6geli egretilemelerin de kurulusu
boyledir. Ornegin «goézlerin i1sildamasi» deyiminde, «isildaman
sozciigii, goézlerin 1511 1511 neseli bir bakisini belirtmektedir;
yani «sildama», bakisin bir niteligidir. Oysa buna karsilik,
ornegin «gobzlerin yildizlari» bicimindeki bir egretilemeli de-
yimde, yapilan tasarim ile onu dile getiren sbzciikler arasinda
bagka tiirlii bir bagint1 vardi Burada, go6zlerin isildayan
bakisi, benzerlige dayanarak «yildizlarsla o6zdeslenmektedir;
fakat «yildizlar», «gézler»in niteliklerinden birini degil, bii-
tiinilyle «gézler»in kendisini meydana getiriyor. Béylece dilsel
baglam icinde degismeceli anlam, esas anlamin yerine ge¢mi-
yor, fakat onun yaninda duruyor. Bu bakimdan, dilbilgisel
bicim olarak «tamlayan durumu»nda («genitif» durumunda,
yani dilimizde, -in, -1n, -nin, -nin, vb. eklerle olusan durumda,
CN) iki 6geli bir egretileme s6z konusudur. Baska bazi1 érnek-
ler: «Ardindan vicdan azabimin yilanlarn/ Yiiregimi parc¢ali-
yorlar, duyuyorum aciyla)» (Puskin); «Koér bir bakisla ve 6z-
lemle/ iciyoruz hayatin kadehinden» (Lermontov).

iki 6geli egretilemelerde, gériingiilerin, gene benzerlik te-
melinde daha da dolaysizca ve dogrudan 6zdeslendigi ¢ok olur.
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O zaman hatta egretileme, dilbilgisel bicim olarak «kosuntuy»*
isleviyle ortaya gelir. Ornegin: «Ve bir hiiziinlii yiirekler lima-
mdir mezar» (Jukovski).

tki Ogeli egretilemeleri, ara¢c durumlu («olarak» durumlu)
ya da ilgeclerle bagh diiz karsilastirmalarla kanstirmamak ge-
rekiyor. Ornegin, Yesenin’in: «Ey geceyaris), tirman aymn ka-
rinh testisine dek/ Ve sag, ak kayin agaclarinin ak siitiinii»,
dizeleri ile: «Baktim, bir toparlak somun olarak duruyor gék-
te/ Ay, duruyor orada, hem de koparmislar ucundany, dizeleri,
semantik (anlam bilimsel) imgelestirme acisindan hic de bir-
birine denk degildirler. 11k 6rnekte, «<ay»in bir «karinh testi»
ile egretilemeli &zdeslenisi, ikinci 6rnekte «ay» ile «toparlak
somun» arasindaki diiz karsilastirmmaya (benzetmeye) oranla
¢ok daha biiytik bir dolaysiz ve heyecansal imgesellik tasi-
maktadir.

tki 6geli egretilemeler, Sovyet edebiyatinda biiyiltk bir
yayginhk kazandi. Ornekleri: «Ama o gizli 151k, senin i¢indeki/
Yiireginin o cevherli katlan senin/ Géstermiyor bana aci
cektigini» (Pasternak); «Elmacik sarkisini ¢aliyordu/ Siiva-
ri takimi/ Zamanin kemanlari iistiinde gezdirerek/ Angarya’-
nin yYaylarmm (Svetlov).

Sanatsal semantikteki egretilemeleri sergilemek iizere bu-
raya kadar sundufumuz érnekler hep siirlerden ya da poemler-
den secilmis oldu. Oysa nesir Dbicimindeki eserlerin
diisiinsel - heyecansal amaclari da cogu kez sanatsal s6y-
lemde belirgin bir egretilemeliligi gerektirmektedir. Bu aci-
dan Turgenyev’in eserleri 6zellikle zengindir: «Birden
viiregimmde esrarengiz bir huzursuzluk duydum.. Go6zlerimi

* Kosuntu Belirleyen ya da tamlayan islevi vcrine getirmek iize-
re bir bagska ad ile birlikte kullanilann san belirtici 6ge veya ogeler
biitiinii. (Ornegin: «Opretmen Ahmet» dizimindeki «6gretmen» birimi
kosuntudur.); Bkz: Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, TDK.,
1980. CN.
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gbékyiiziine kaldirdim, ama gokte de huzur yoktu: Yildizlarla
dopdoluydu goék, her sey deviniyordu, kayiyor, titresiyordu..
her sey iirkiintii verici bicimde yasam dolu gériindii bana -ve
kaynasma, kendi icimden kabarip yiikseliyordu»..

Gorki'nin «Ana» romanindan da benzer bir érnek verelim:
«Pavel Layrag: yikseitti, bayrak havada dalga dalga saliniyor-
du, giinesle aydinlanmis al al ve genis genis giiliimseyerek en
6nde.. Kalabalik bayraga dogru ilerledi.. Mars sesleri icinde
onun ¢1glig1 eriyip gitmiigti.. Mars sesi yiiksek ve diizenli, ir-
kiltici bir giicle caddede ileri dogru akiyordu».

Degismeceli dil kuliamiminin degisik cesitleri icinde ter-
sinleme, Otekilere oranla daha az yayginlik kazandi. Bu degis-
mece cesidi 6ncelikle mizah¢1 ve yergici-taslamaci diisiinsel
yénsemeli eserlerde kullanilmaktadir.

Ornegin Puskin, «Yevgeni Onegin» eserinin sekizinci bo-
liimiinde, nefret ettifji «iist tabaka»y1 séyle sergiliyordu:

«SoyluluZiin cn seylu kanindan bile burada
Yalnizca hencil cikarcilar diinyas: goériiniirdii,
iltimashlar ve asalaklarla yan yana

Her yerde tiireyen, her yerde bir siirii.»

Aslinda bu acidan, 6zellikle Gogol’iin sanatsal séylemi ¢ok
zengindir. Gogol, clestirilecek kisileri cogu kez en iist perde-
den dvgii tonuyla ortaya getirmistir: «Bu iki saygin beyefendi,
Mirgorod’un siisii ve onuru olan bu beyler, birbirleriyle boy-
le kavga ederlerdi iste. Hem de nicin? Gerg¢ekten bir hi¢ i¢in:
Bir kaz yiiziinden!» («ivan tvanovic¢’le ivan Nikiforovi¢’in Na-
s11 Kavga Ettiklerinin Hikayesi»); ya da: «E ciinkii Cicikov’'un
diinyaya gelmis gelecek en titiz insan oldugunu bilmemiz ge-
rek. Simdi en azindan su yakin zamanda pis bir topluluk icin-
de dolanip durmak zorunda kaldiysa bile, gene de masum ve
tertemiz ruhunu koruyordu; bu nedenle de resmi makamlarin
odalarinda masalarin tertemiz cilal1 olmasindan ve esasen her
seyin temiz tertipli olmasindan hoslamird: dogrusu»; ya da:
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«Polis geti enikonu ttim kentin babasi ve koruyucusu sayihird..
Kentli gevreler icinde kendisini tiimiiyle sevgili ailesinin ici.i-
deymis gibi hissederdi ve diikkanlara olsun, lokantalara olsun.
hep kendi kilerinde dolasir gibi girer ¢ikardi. Yani iste s6y-
lendigi gibi gercekten de makamini tam dolduran ve gérevin:
kendini adams bir kisiydi!»; veya: «Oteki baylar da az cok
aydin kisilerdi: Biri Karamzin okurdu. ébiirii ‘Moskova Ha-
berleri'ni yeglerdi, kimileri de, evet kimileri de hic¢ bir sey
okumazd: hatta» («®lii Canlary).
1860’1arin demokratik yazarlarinin siirlerinde ve poemlce-
rinde de, degismeceli s6zciik baglanisi olarak tersinleme, genc
bilyiik oranda yayginlik kazanmisti. Nekrasov’un siiri bunauii
ornegidir
«.. Bir anit dikilecek ona
Oliim téreninde, bir kahraman gibi.
Marslar ve konusmalarla,
Ve her yaptig1 kétiilitk yazilacak iin hanesine.
Halk fisiltiyla lanet yagdirsin isterse»
(«Bir Sato Merdiveni Oniinde Diisiinceler»)
Veya
«Atlar cekildi iste
Cepecevre bir karnaval gibi.,
Ne dersiniz, bu bitis daha iyi herhalde,
Benden hosnut musunuz, pasa hazretleri?»
(«Demiryolu Giizergahi»)

Edebiyat sanati, 6zgiil icerigini dile getirmek icin, sézciik
ve deyimlerin degismeceli kullanilisinin yalnizca giindelik ko-
nusmada yer alan ve dilde varolan biitiin cesitlerini gelistirip
zenginlestirmekle kalmaz, fakat daha yeni ve daha karmasik
cesitler de yaratir. Dilsel gésterim ve ifade giiciiniin bu kar-
masiklagma siireciyse; taa s6zli halk edebiyat: evresinden be-
ri baslamistir ve giliniimiizde de siiriip gitmektedir.
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ONALTINCI BOLUM
DINSEL - NESNEL GOSTERIMIN CESITLERI

Buraya kadar, sanatsal sdylem i¢inde tek tek s6zciik bag-
lamlarinin degismeceli kullanilisini incelemis olduk. Ancak,
gerek s6zlil halk yaratisinda, gerekse sanatsal yazinda, degis-
meceli dil kullanilisy, ille yalnizca tek tek sdzciikler ve deyim-
lerle bagintili degildir; degismeceli kullanilis tek tek s6zciik ve
deyimlerden biraraya gelen sanatsal imgelerin biitiiniiyle de
bagintil1 olabilir. Bu baglamda ise, epik ve dramatik eserler-
deki eyleyen kisilerin sanatsal imgeleri, ya da lirik i¢diisiin-
melerde ve tasvirlerde yansitilan belli yasam gériingiilerinin
sanatsal imgeleri s6z konusudur.

Boéyle imgeler, yalnizca sézciiklerden degil, fakat bu soz-
ciikklerle belirtilen nesnel ayrintilardan meydana geliyorlar.
Dolayisiyla, gerek sozlii halk yaratisinda ve gerekse sanatsal
Yazinda ortaya cikan dilsel-nesnel gésterim’in cesitlerinden
(vani, cmesnel olarak meydana getirme»nin dilsel gegitlerinden)
sO0z edebiliriz. Bu cesitlerse, bilindigi gibi 6ncelikle doga’'nin
kisilestirilmesine dayali olan ilk torlumun ayrimlasmamis
yaratisindaki dil sanatindan kaynaklanmislardir. Bu nedenle
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de kisilestirmeler, nesnel olarak meydana gelirmenin ilk dil-
sel cesitleri oluyorlar.

KiSiLESTiRME

Yukarida, bir degismeceli dil kullanimi cesidi olarak ki-
silestirici efretilemelerin s6zii edilmisti. isic o «¢Zretileme ce-
sidinde oldugu gibi burada da kisilestirmeler, doga gériingiile-
rinin, bitki ve hayvan diinyasindan gériingiilerin, insanlarin
biling¢li yasam ve edimleriyle gene benzerlik temelinde 6zd=g-
lestirilmelerine dayanmaktadir. Ne var ki, egretileme yalnizca
tek bir sb6zciik baglanisini goésterirken, kisilestirmede biitii-
niilyle bir sanatsal imge s6z konusudur ve her ne kadar bu
imge de tek tek dilsel egretilemelerden meydana geliyorsa da,
kendisi ayrica bashibasina bir nesnel anlam tasimaktadir.

Ornegin Nekrasov, «Rusya’da Kim Mutlu Yasiyor?» poe-
minde lirik bir «yanki» imgesi bicimlemistir. Bu yanki, «her
seyi aynen yineleyerek yankilamakta»dir; tek «tasa»s: da «akil-
I1 uslu insanlara takilmak»tir bu yankinin ve «sik sik kadin-
lari, ¢ocuklari korkutup durur». «Cismi yoktur onun, ama
yasar gene de/ Dili yoktur, ama konusur iste!» Aslinda meka-
nik bir ses goriingiisii olan yanki burada Kkisilestirilmistir;
«Yasiyor»dur ve «konusuyor»dur. Cok sayida kisilestirici egre-
tilemeler yardimiyla sair, dilsel-nesnel bir lirik imge yarat-
mistir (yani, dil yoluyla nesnel olarak bir lirik imge meyda-
na getirmistir).

tlk toplumdaki ayrimlasmamis halk yaratisinda, kisiles-
tirmeler yalnizca bicim degil, fakat ayni1 zamanda icerik nite-
ligindeydiler. O zamanlarda insanlar, hayvanlari, bitkileri ve
organik olmayan doga goériingiilerini, gercekten de bilincli
bir yasam siiriiyorlarmis gibi gérmekteydiler; bu goériingiler
gercekten de kendi hesaplarina ve kendi kararlarina gére dav-
raniyorlarmis gibi goériiniiyordu insanlara. Dolayisiyla bu
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goriingiiler, ¢ogu kez hayvanlarin yasayislarima ve ahskanlk-
Iiklarina iliskin gézlemlerin genellestirilmesini iceren halk
masallarinda da aynen béyle sunulmaktadir. «Kurt ile Tilki»
masalinda tilkinin kurnazlign ve kurdun aptalli vurgula-
nir. Tilki, bir kéylilden asirdig1 baliklam afiyetle yerken, kur-
da da buzun deliginden kuyrugunu alttaki suya sarkitarak
balik tutmasini égiitler ve sdéyle der: «Balik yemek istiyorsan
sen de kendin tut». Kurt kuyrugunu buzun deliginden sarkitir.
Tilki ise bunun iizerine i¢inden sdyle demektedir: «Oh, oh.
gbkte ayaz cingir cingir: buz tutsun kurdun kuyrugu takir
takir;» Kuyrugu buz icinde gémiililp kaldig1 icin kurt kaga-
maz ve oradan gecen koyliillere yakalanir. Lirik halk yaratis-
larinda belli doga goériingiilerinin yasayan bilincli varliklarmis
gibi kisilestirilmeleri, cogu kez onlara seslenmek yoluyla sag-
lanmistir. So6zgelimi, «igor Destaniwynda Yaroslavna, igor’un
yenilgisini 6grenince, kahirla ve yalvararak riizgara, Dnepr
Irmagina ve giinese seslenir: «Ey parlayan giines, ey, iic kere
parlak giines! Sen ki her seye kaadirsin, erkegimin savasgila-
rim neden kavurucu isiklarindan esirgemedin!?».,

Ancak toplumdaki safca (naiv) anlayis, yani dogay: in-
sanlarinkine bengzer biling¢li bir yasam siiriiyor gibi tasarlayan
anlayis, giderek ¢6ziildii ve yerini, gerek do2a giiclerinde, ge-
rekse hayvanlarda veya bitkilerde béyle bir bilincin bulunma-
digim1 goéren zinde kavrayisa biraktl.. Bdylece, sanatsal ede-
biyattaki kisilestirme de, giiciinii o safca anlayistan alan o
zamanki icerigini yitirdi Bundan sonra kisilestirme artik,
sanatsal diisiincenin bir ifade araci olarak, yani bicim olarak
varligin siirdiirdii.

Lirikte dogaya iliskin kisilestirmeler, bir heyecansal cksp-
resivite arac1 olmak lizere, «seslenis» bigciminde goriilmekte-
dir: «Giinese haykirdim:/ Dur hele dur,/ Sirma firfir! Dinle
bakalim:/ Gyle basibos/ Dolanip duracagina/ Yanima gel ya-
nima/ Bir seyler atistiralim!», diye yaziyordu Mayakovski.
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Gerek sozlil halk yaratisinda ve gerekse daha sonra sanat-
sal yazinda, yalniz doga goériingiilerinin degil, fakat maddi
kiiltiir gériingiilerinin de kisilestirildigini gériiyoruz.

«Vahsi Kugular» diye bilinen halk masalindaki kiiciik kiz,
yitirdigi erkek kardesini énce irmaga, sonra elma aiiacina sor-
dugu gibi, ardindan da cayirda duran maltiz’a sormaktadir.
Vahsi kugularin kii¢iik oglan1 nereye goétiirdiikleri sorusunu,
maltiz, séyle yanitliyor: «Sen benim cavdarh c¢3regimden
yersen, ben de nereye goétiirdiiklerini sdylerimny.

Sanatsal yvazinda ise., insan eliyle yapilmis
nesnelerin kisilestirilmeleri daha cck siirlerde
ve pcemlerde  kullanilmaktadir. Orne#in Yesenin'-
in bir siirinde traktoriin kisilestirilmesi vardir:
«Dalar girer masmavi tarlaya/ Yaklasir o demir, o konuk. yak-
lasir habire/ Koparir aksamin kizilligin1 emmis sanlari, kopa-
rir da /Toplar kapkara avucunun icine». N. Matveyeva ise
treni kisilestirmistir ve bu tren. «dumanini el eder gibi sal-
lar», ya da «bir kral pervasizligiyla», vadileri. irmaklari. tar-
lalari, «sol ayagiyla itiverir»,

Son olarak, halk tiirkiilerinde ve masallarinda. cesitli
genel tasarimlann kisilestirilmelerine de sik sik rastlanmvor.
Sozgelisi, ad1 da «dert» olan masalda bir «dert» kisiligi var-
dir: «Ciftci baslamis tiirkil sylemeye.. ama bakmis ki tiirkiiyii
bir degil iki kisi birden séyliiyorlar. Cift¢i durmus. Sonra doé-
nilp sormus: ‘Ey dert, sen misin tiirkiime katilan? ert’in
sesi duyulmus: ‘Evet ya ey ciftci, benim o’ ‘Peki’ demis ¢ift-
ci, ‘peki ey dert, ne yapalim. haydi birlikte sidelim 6yleyse!’
Dert sdyle demis bunun iizerine: ‘Gidelim ya ey cift¢i. Artik
bir daha seni birakmam ben’».

Elbette ki sanatsal yazinda da. nesnel olarak meydana ge-
tirme'nin dilsel araci olmak tizere bdvle kisilestirmeler yapil-
maktadir. Ornegin Mayakovski’nin «Pantolonlu Bulut» noe-
mi. bambaska bir felsefe temelinde. lirik kisinin kiniwr kipir
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heyacanini, onun sinirinin kisilesmis bir faaliyeti olarak gos-
teriyor: «Isitiyorum:/ Bir hasta gibi/ Dogrulup kalkiyor ya-
taktan/ Sinirim./ Eee, sonra?/ Birka¢ adim atmay:1 deniyor/
(Kayip diiserse ya!)/ Derken geliyor kosturarak, daha atesli
/Ve dans ediyor iste, dans ediyor/ tki de baskasi hatta/ Dé-
niiyorlar ¢ilgin gibi».

IMGESEL KOSUTLUK

Dilsel-nesnel goésterimin baska geleneksel cesitlerinin de
ve 6zellikle imgesel kosutlugun da temelinde gene kisilestirme-
ler yer alir. Eski caglarda, doga giiclerine bagimli durumda
bulunan insanlar, yalnizca onlarin goriingil ve siirec¢lerini
kendi bilin¢li eylemlerine benzetmekle kalmiyorlar, fakat
tersine, kendi eylem ve iliskilerini de organik olmayan dogada
veya hayvan ve bitki diinyasinda goériilen siireclerle benzesimli
goriiyorlardil. Dogadaki yasaliliklara iliskin belli bir tasarim-
lar1 bulundugu icin bu insanlar, kendi yasamlarinin toplum-
sal ve ruhsal yasaliliklarini da doga ile karsilastirarak (ona
benzeterek) aciklamaya calisiyorlardi. Boylece bu insanlarin
dilsel yaratislarinda da, dogadaki iliskiler ile insanlarin yasa-
mindaki iligskiler arasinda kosutluk doguyordu.

Sozgelimi, bir halk tiirkiisii s6yle der: «Seytan ipligini ota
sardirma, sardirma aman/ Alismasin gonliin sirin dilbere, alis-
ma oglan/ Sevip sevip alismasi giizeldir aman/ Giin gelip de
ayrilmast zor olur, zor olur oglan». Burada iki kosut imge
vardir: Birincisi, dogadaki iliskileri, ikincisiyse insanlar ara-
sindaki iliskileri yansitmaktadir.

tmgesel kosutlukta doganin gosterimi hep ilk sirada yer
aiir (yani, kosutlujin birinci 6gesi, dofanin gosterimidir);
insan eylemlerinin ve iliskilerinin gosterimiyse hep ikinci si-
rada bulunur (yani kosutlugun ikineci 6gesi olur). Kosutlugun
hirinci 6gesiyle ikinci 6gesi arasinda diiz bir bagint1 vardir.
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iste bu imgeleme cesidinz, iki 6geli diiz kosutluk denmektedir.

Dogadaki iliskilerin, insan iliskilerini ve eylemlerini aci-
§a cikardig1 goriiliiyor. Seytan ipligi, otu nasil simsiki sararsa,
insan sevgisi de 6ylesine sumsik1 olabiliyor; otun seytan ipli-
ginden siyrilmasi ne kadar zorsa, sevenlerin ayrilmasi da 6y-
lesine zordur. Bu tiir gésterimler genelleyici anlam tasiyorlar.

AN. Veselovski, 6zel olarak kosutluk iistiine yazdigi1 bir
makalesinde bu tir imgeselligi «eylemin ve hareketin bellili-
#me dayali bir karsilastirma» olarak saptamistir. «Kosutluk»,
diye yaziyordu Veselovski, «6zne ile nesnenin, isten¢li bir ya-
sam faaliyetinin belliligi olan hareket ve eyleme dayal: bir
karsilastirilmasidir» (61). Veselovski bu kosutlugu, «ritmik»
kosutluktan farkl olarak, yani sarki séylerken veya edali ko-
nusurken tiimcelerin ya da dizelerin tonlamada (seslendirme-
de) karsilastirilmasindan farkl olarak, «ruhsal» kosutluk di-
ye niteliyordu. Oysa hdyle bir belirleme, imgesel kosutlugu da-
raltmaktadir. Clinkil imgesel kosutluk, 6ziinde, doZza goriingi-
leri ile insan yasaminin iliskileri arasindaki salt heyecansal
ve ruhsal bagintiya dayal degildir, fakat éncelikle bunlar ara-
jindaki nesnel benzerlige dayalidir ve bu yolla imgesel !~
sutluk, genelleyici bir bilgi-6greti’sel anlam tasir.

Gerek térensel sarkilarda ve gerekse giindelik yasami dile
getiren halk tlirkiilerinde imgesel kosutluga cok sik rastlani-
yor. Hatta kimi zaman bastan sona tiirkiiniin tiimi{i buna da-
yali oluyor. Ornegin, kiz istemeye gidisi anlatan su diigiin
tiirkisiindeki gibi

«—Ey sahinler sahinler

Nereye uctunuz diin aksam vakti?
—Biz sahinler sahinler

Gectik mavi suyu, astik denizi.
—Ne goérdiliniiz, neler goérdiiniz crda?
—Ne gorelim, iste bir kiicik suda

Bir giimiislii kiiciik érdek wviizerdi.

175



—Vay, kapip gelmediniz demek onu da
Aldimz bir giimis telegini.
—Sizi kurnaz boyar’lar sizi
Nereye diistii yolunuz gecende?
—Biz dolasir gezeriz kentten kente
Evlerin birinde bir de baktik ki
Bir sirin, bir giizel gencecik dilber
—Niye kapip almadiniz o dilberi?
—Almadiksa gene de bos dénmedik
Oturduk kestane saclarin érdiik
Bir de ipek ielin aldik da geldiky.

Burada bir yirtici kus olan sahin ile, onun kurbani olan
bir érdek arasindaki ilinti, dinirc giden «boyar»lar ile ge-
lin olarak sectikleri kiz arasindaki ilintiyi acikhyor. Sahinler
ordegin bir telegini koparip almislardir, diiniirciiler de kizin
sacinl 6rmislerdir: «Kiz, evlenmeyi kabul etmistir».

ilk zamanlar, dogadaki yasam ile insan yasami arasindaki
benzesime dayanarak olusan imgesel kosutluk, daha sonra
insan eliyle yapilmis nesneler i¢in de kullanilir oldu. Bir 6r-
nek: «Giimiisten kupanin/ Kenar1 altin/ Mihail ivanovi¢’in/
Akl1 apaydin».

Once so6zlili halk yaratisinda gelismis olan bu dilsel-nes-
nel gésterim cesidi de, aynen kisilestirmede oldugu gibi, tacih-
sel olarak daha sonra sanatsal yazina da gecmistir. Ancak sa-
natsal yazina geciste bu gosterim, insanin doga ile karsilasti-
rildig1 safca (naiv) anlayistan kaynaklanan o geleneksel im-
gelestirici diisiince ilkesini birakip, yazarlarin kisisel yaratici
imgelemlerinin iiriinii olma niteligini almis ve vazarlar icin,
sanatsal genellemelerin heyecansal ekspresivitesini giiclendir-
me araci olmustur
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F. Sologiib’iin bir siirini érnek olarak gdésterebiliriz:

«Boz bir dokiintiiniin iistiinde,
Tozlu bir ¢itin dibinde,

Ya da icinde 1ss1z bir sokagin,
Mayis sonu aciyor cicegini,
Giizelligi hic de bilyillemeksizin
Asik suratlh Mayis papatyasinin.
Basibos dolanip durarak,
Hastaliklarla bogusarak,

Kirag, kiillii bir toprakta,
Keyiften, neseden yoksun,
Agrilar icinde acti1 cicegini
Zavall1 mutsuz ‘daAh?ligimy.

Kosutluk, epik edebiyatin bir bélii#linde de. gerek imee-
sel bir bilgilenme araci olarak ve gerekse heyecansal ifadeli-
ligi (ekspresivite’yi) giiclendirme usulil olarak, 6zgiil bir kul-
lanim alani bulmustur.

L. Tolstoy’un «Savas ve Barismindaki bir «ruhsal» kosut-
luk, 6rnek olarak gosterilebilir. Prens Andrey, vasamdan bek-
ledigini bulamamishk ve mutsuzluk duvgulamm icinde, Ros-
tov’larin malikhanesine gitmektedir. Yol iistiinde, dallan
¢Okmils ve gbévdesinde genis yariklar acilmis koca bir mese
afacini1 goriir. Agac, boz renkli bir ihtivar dev gibi gdriin-
mektedir ve sanki «bahari, aski, mutluludu» asagilivor gibidir.
Andrey, icinden ona hak verir. Ama sonra Rostov’larda Nata-
sa ile karsilasir, ona sevdalanir ve icinde «delikanlica diisiin-
celerin ve umutlarin karmakansik bir kaynasmasini» duyar.
Doéniiste ayn1 meseyi gene goriir, ama: «Timden degismis,
etli koyu yapraklarim bir cadir gibi agmis»tir bu kez agac;
Andrey’i de, nedeni bellisiz gériinen bir «sevincin ve gencles-
menin bahar duygusu» kaplamistir.
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A. Ostrovski'nin «Firtina» oyununda da, Katerina'nin
evlilife thanetinin cezasini bekledigl trajik gerginlik ile. bek-
lenmedik bir anda kopan firtina arasindaki kosutluk, sanatsal
bir doruk noktasi olusturmaktadir. Eyleyen kisilerin karakter
ve yagantilan ile onlam cgevreleyen dofa arasindaki imgesel
kosutluklarin ince duyarhkl bir baska ustasi da, bir dizi 6y-
kilsi ve romaniyla Turgenyev’dir («Bejin Cayirm, «Randevun».
«Sessizlik», «Faust», «Rudin», vb.)

Béyle diiz kosutluktan bir de olumsuz kosutluk dogmustur
ki, yayginlig1 ¢cok daha az olan bu kosutluk cesidine 6zellikle
sOzlil halk yaratislarinda rastlaniyor. Ornegin bir halk tiirki-
siinlin soézleri sdyledir:

«Sahin degil yiicelerde ucup sfiziilen
Sahin degil boz mavili tiyiin yitiren.

Bir yagiz delikanhdir gecer atiyla
Kanlh yaslardir dékiilen pinar géziindeny.

Diiz kosutlukta oldugu gibi burada da, sahin ile yagiz de-
likanlinin, yani doga géringiisii ile insan yasami goériingiisii-
niin, eylem ve durum belliliklerine dayali bir karsilastirmasi
yapilmaktadir. Sahin ucuyor, delikanli atla geciyor. Her ikisi
de gii¢lik icinde: Sahin, kanadindaki tiiyleri yitiriyor, deli-
kanl ise gézyaz1 dokiiyor. Ayrica o goriingiiler birbirlerine
bagimli da degiller, her birinin kendi 6zerk anlami korun-
makta. Ama, gerek kendi aralarindaki ve gerekse eylemleri
arasindaki benzerlik, gene de artik onlarin ¢zdeslenmesi
degildir: Ozdeslik, aradaki olumsuzlayici «degil» s6zciigiiyle or-
tadan kalkiyor. Yani, sahin ucuyor ve kanadindan tiiyler yiti-
riyor, gibi goriiniiyorsa da, hayir, bir yagiz delikanhdir giden
ve dokiilen de onun goézyaslamdir. Dahasi, goriingiilerin 6z-
desliginin degillenmesi, burada, benzerligin olumlanmasindan
daha 6nemlidir. Veselovski'nin dogru olarak belirttigi gibi.
olumsuzlama férmiilii, ruhsal olarak «kosutlugun disina cik-
ma» bigiminde goriilebilir (82).
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Bundan dolay: da olumsuz kosutluk, nesnel olarak mey-
dana getirme’nin (nesnel gosterimin) baslibasina bir araci
ve bir eserin biitiiniiniin kurulus temeli olamaz. Olumsuz ko-
sutluk genellikle eserlerin girislerinde veya tekil béliimlerinde
kullanilabilir.

Olumsuz kosutluk oOylesine s6zlii halk edebiyatina 6zgii
bir aractir ki, sanatsal yazinda bu ancak, yazarin bilinclice
halk yaratisinin iislubuna 6ykiinmesi halinde kullanilmakta-
dir. S6zgelisi Puskin, «¢Haydut Kardesler» poemine soyle bas-
yordu «Bir karga siiriisii degildi bu/ Volga kiyisina yem
icin ¢6kmiis.» Nekrasov da «Ormanin Krali Don» poeminde:
«Safak vakti tek bir esinti yok/ Tek bir derecik yok daglardan
akan.» diye yaziyordu.

Boylece, kisilestirmenin yaninda imgesel kosutluk da (6zel-
likle bunun temel bicimi olan iki 6geli diiz kosutluk da), halk
varatisindan kaynaklanmis olan ve sonra sanatsal yazinda,
6zellikle de lirikte kullanilan ¢ok yaygin bir dilsel-nesnel gos-
terim cesiti olarak kendini géstermektedir.

GELiISKiN BENZETME

Olumsuz imgesel kosutluga, olumsuz karsilastirma (olum-
suz benzetme) dendigi de oluyor (bdyle derken elbette ki ge-
liskin benzetme kastedillyor). Oysa bu yanlistir. Olumsuz
Kosutlukta, biri dogadan, 6biirii insanlardan olmak iizere iki
gériingiiniin, aralarinda benzerlik bulunmasma karsin, 6zdes
olmadiklari belirtilmektedir. Geligkin benzetme’de ise, bunlar
arasinda 6zdeslik bulunmaksizin benzerlikleri saptanmaktadir.
A.N. Veselovski, dilsel-nesnel gosterim cesitlerinin gelisim ev-
relerinin birbirini tutarlica izleyisine iliskin olarak: «Bir in-
san-bir agac; bir agac degil, fakat bir insan; aga¢ gibi bir in-
san» siralamasinl yapmakta hakliydi besbelli. «Benzetmey,
diye yaziyor Veselovski. «bilincin dogay:r c¢oéziimleyen zinde

179



eylemidir» (%). Bilimci Veselovski, bilincin «zinde» eylemin-
den ,onun zihinselliginin (entellektiielliginin) en iist 6l¢iisti-
nii anlamaktadir ve «doga» derken de tiim goriingiilerinin
birligi icinde yasami kastetmektedir.

Olumsuz kosutluk ile benzetme arasindaki ayrimlar, bun-
lamn dogrudan karst karsiya getirilmesiyle gozle gériiliir bi-
cimde anlasilacaktir. tste bir halk tiirkiisiinden o6rnek

«Sar yapraklar doken yel degil
Meselikten degil bu yelin sesi.

tc cekmekte su kiiciiciik yliregim
Titremekte giiz yaprag misali»

Bir yanda «yel» ve «aneselik» imgelerinin tiim yadsinis: ve
o6biir yanda «kii¢clik yiirek» imgesi bulunmakla birlikte bu ilk
imgeler gene de kosutlugun cikis 6gesi olarak belirivorlar. Ar-
dindan gelen «giiz yapragi» imgesiyse yardimeci bir eklenti gibi
katiliyor. Kald:1 ki, bir ilgec¢ ile («misali» gibi) baglanan
benzetmenin (benzetilenin) cokca genislemesi ve birinci pla-
na gecirilmesi halinde bile. benzetmenin temeldeki genel ni-
telikleri gene degismez.

Gogol'iin «Taras Bulba»sindan 6rnekleyelim: «Dogan na-
sil gékyiiziinde giiclii kanatlariyla déner déner de birden
uzaktan élgercesine bir durup sonra ¢irpinan bildircinin iis-
tiilne ok gibi saldirirsa, Taras Bulba’nin oglu Ostab da simdi
6ylece saldimp kemendini sasmaz bicimde onun boynuna gece-
cek kesinlikte firlatti». Bu tiimcedeki imgeler icin érnegin
«Gokyiliziinde doéniip duran, dogan degil» de «Taras Bulba’-
nin oglu Ostab..», gibi bir baska bagint:1 tasarlayalim. Bdyle-
ce, olumsuz kosutluk ile geliskin benzetme arasindaki ayrim
iyice aciklasmaktadir,

Geliskin benzetmede de imgesel diiz kosutluktaki gibi iki
6geyi, yani karsilastimlan iki imgeyi birbirinden ayirmamiz
gerekiyor: Bunlardan biri, anlami geregi asal 6ge’dir ve anla-
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tinin ya da lirik icdiisiinmenin gelisimiyle yaratilir; otekiyse
yardimci 6ge’dir ve asal 6ge ile karsilastirilmak iizere. getiri-
lir. Gogol'iin anlatisindaki ornege goére Ostab imgesi benzet-
menin asal 6gesidir, dogan imgesi ise yardimci 6gedir.

Ancak, cek acilimh bir geliskin benzetmede, iki 6ge ara-
sinda, gerek benzetmenin bilgi-6greti’sel anlami ve gerekse
sanatsal fikrin gelisimi icindeki yeri acisindan, degisik bi-
¢imde karsilikh ilintiler bulunabilir. Kimi zaman yardimeci 6ge-
nin, 6zerk bir anlam kazanmis goriiniip kendi icinde biiyiik bir
sanatsal genelleme tasidig1 da olur. Bu durumda yardimci 6ge
artik 6tekine, «gibi», «sanki», vb. ilgeclerle bagimli1 duruma gir-
meksizin, s6zdizimi olarak baslibasina bir tiimcenin icerigi
olabilir ve oOtekiyle yalnizca anlam bakimindan birlestirici
bir «6yle» baglaci ile bagintilanabilir. Dilbilgisi arisindan
burada bir «koordine» karsilastirma séz konusudur. Feth’in
giirinden bir dérnek verelim

«Giicil yalmz sendedir, sair, yegin atilimin,

So6ziin kanathdir, ucarken alirsin

Otlarin ince kokusunu ve ruhunu goélgeli seslerin..
Oyle yiikselir iste, Jiipiter cagirdi mi1 kartal gururla
Kuru kumsaldan sonsuz semalara

Penceleri belinde balik demetlerinin».

SIMGELER

tki ogeli diiz imgesel kosutluktan, heniiz s6zlii halk ya-
ratist icinde bile, nesnel clarak meydana getirme’nin son
derece dnemli bir dilsel ¢esidi olan simge dogmustur.

Daha sonra, soyut kavramlarin anlasmayia saptanmis
belirtimlerine hizmet etmek iizere konan cok cesitli dilsel
bicimlere de simge dendi. Ancak, temel anlamiyla simge
(sembol), heyecansal-imgesel bir anlam tasiyan bagimsiz bir
sanatsal imge demektir ki, bu anlam da gene yasam goriin-
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glileri arasindaki benzerlige dayalidir (Yun: Symbolon
Isaret, im, bellilik, gosterge).

Simgesel imgelerin ortaya gelisini ¢ok cok eskilerdeki tiir-
ki gelenefi hazirlamistir. Halk tiirkiileri, tiirkiiciiden tiirkii-
cliye aktarilarak kusaklarin belleginde varligim siirdiriiyor-
du. Ve bu tiirkiilerin iki 6geli diiz kosutluga dayali oldugu
durumlarda, kullanilan imgelerin anlamsal ilintileri, hem
tiirkiiciilerin bilincinde, hem de dinleyicilerin kendi bilincle-
rinde, giderek daha bir pekisiyordu. Bu nedenle de, bir kosut-
lugun ilk 6gesi, yani dogaya iliskin imge, daha tiirkiide isiti-
lir isitilmez hemen dinleyicilerin belleginde, ©6nceden
bilinen ikinci 6geyi, yani insana iliskin imgeyi cagristiriyordu;
oyle ki, bu ikinci 6§enin artik yinelenmesine gerek bile kalmi-
yabilir oldu. Bir bagka deyisle, dogaya iliskin nesnel gosterim,
yavas yavag insana iliskin yasami dogrudan belirtmeye basla-
dir. Boylece de ilk 6¢e, simgesel (sembolik) bir anlam kazandi.
Insanlar, insan yasamini, doga yasamiyla aradaki saklh ben-
zesim yoluyla kavramay: é8rendiler.

Ornegin, yukarida soziinii ettigimiz kiz isteme tiirksiin-
de, sahinler ile diiniircii giden «boyar»lar arasinda bir kosut-
luk kurulmustir. Her ikisinin eylemleri arasindaki benzerlik,
tdrkiinlin sik sik yinelenmesiyle iyice pekismis ve bu benzer-
lige alisiimistir. Boylece de tiirkiiniin daha sonraki séylenisin-
de artik yalnizca sahinlere iligskin boliimiin séylenmesi yeter-
li duruma gelmis ve dinleyenler, bu sahinler.in bir kiz1 iste-
meye gidip diigiin icin anlasan diiniirciiler oldugunu anlar
olmuslardir. Yani, sahinler diiniirciilerin «simgesiy, kiiciik 6r-
dek ise gelin olan kizin «simgesi» olmustur. iste bunun sonu-
cu olan simgesel tiirkii

«— Ey sahinler, sahinler, nerelere u¢tunuz?
— Uctuk denizden denize, gélden gole.
— Ne gordiiniiz orda, neler gordiiniiz?
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~- Gordik ki bir kiiciik ordek, deniz iistiinde.
— Kapip kaldirmadiniz, alip gotiirmediniz?
— Lakin bir telek koparmisiz kanadindan

Sicak kamim akitmisiz etindenn.

Demek ki halk yaratisinda simge, bir imgesel kosutlugun,
ikinci 6geyi belirten birinci 6gesidir. tki o6geli diiz kosutluk-
tan, tek 6geli bir kosutluk dogmustur.

Veselovski, Ukrayna dilinde disi olan «yldiz»in, erkek
olan «ay»a, kendisinden 6nce batmasin diye dilekte bulundu-
gu bir Ukrayna tiirkiisiinii ele alarak, séyle yaziyor: «Tiirkii-
niin ikinci béliimiinii bir yana birakirsak, bir karsilastirma
ve egitleme aliskanligi olusur bizde; yildiz ile ayin yerine ko-
laysa gelin ile giiveyiyi koymaya alisinz» (%). Ancak sunu
belirtmemiz gerek: Burada bir «aliskanhk» degil, fakat doga-
ya iliskin imgeler ile insana iliskin imgeler arasinda bulu-
nan ve tiirkiiniin yinelenmesiyle pekisen nesnel benzerlik ¢iz-
gilerinin bilgisine varma s6z konusudur ki, bu da zaten kosut-
Iugun kendi temelidir.

Baslangicta. tek 6geli kosutluk olarak simgenin ortaya
cikabilmesi icin, doga yasami ile insan yasami arasinda sii--
rekli bir karsilastirma ve eslestirme yapan daha onceki bir
«iki 6geli» kosutlugun kullanilmis olmas: zorunluydu. Fakat
tiirkiiciiler ve onlarin dinleyicileri, simgelemeyi dilsel-nesnel
gosterimin bir Ozel cesidi olarak Oziimsedikten sonra, yani
toplumun sanatsal bilincine yasamin bu yeni gosterim ilkesi
de katildiktan sonra, simgesel imgeler, artik iki 6geli bir 6n-
ceki kosutluga dayanma geregi olmaksizin kendi baslarina da
olusmaya basladilar.

Sanatsal yazinda. yani cesitli iilkelerdeki ve caglardaki
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bireysel yaratislarda, simgesellik* daha genis bir kullanim ala-
n1 buldu. Doga imgesi, okuyucunun ya da dinleyicinin, o im-
geyi bireysel olarak kendi disiincesinde doga ile insan yasa-
m1 arasindaki benzerlige dayali canli cagirisimlar yoluyla al-
gilamasi slrecinde, simgesel anlamini kazanmaktadir. Bu
slirecte, doga’nin gosterimi okuyucular icin baslangicta do-
laysiz ve bagimsiz kir anlam tasiyor, fakat daha sonra heye-
cansal icerigiyle gosterim, okuyucularda da, insan yasaminin
benzer icerikleri yoninde dolaysiz bir kosutlugu cagristiriyor.

Simgescllik en bol olarak lirik yaratista goérilmektedir.
Lirik yaratis cogu kez sorunsal yaninin su ya da bu oranda
soyut olusuyla belirdigi icin, tasidig1 simgeler de okuyucuda
insanlarin eylemlerine, durumlarina ve yasantilarina yoénelik
baska baska cagrisimlar uyandirabilir. Bir baska deyisle, li-
rikte simgesellik, heyecansal yorum acisindan ¢ogu kez bir «an-
lam cesitliligi» tasir.

Ornegin A. Kcltsov'un «Orman» siiri kuskusuz simgesel-
dir. Bu siirin A. Puskin’in anisina adandig1 dogrudur ve za-
ten ¢oklukla da o bilyluk sairin yasaminin son yillarindaki ve
6limindeki trajiklifin anlatimi olarak goérilmektedir. Ne
var ki bdyle bir yorumn, siirin icerigini yoksullastirmaya ne-
den olur; ondaki asal imgeyi tek boyutlu bir ussal ve yerinel
(allegorik) anlama daraltir. Oysa bu yorumu bilmeyen ve

* Simgesellik ile, yani simgesel imgelerin bulunmas: ile, ancak
19. yy. sonunda ortaya cikmus bir edebiyat akimi olan «simgecilik»
(sembolizm), birbirine karistirilmamaldir. (Ote yandan, burada ta-
nim verilerek aciklastirildig:r gibi sanatsal yazin, «sozlii halk yara-
tisiwndan farkh olarak, «gesitli iilkelerdeki ve caglardaki bireysel ya-
ratislar» demek oluyor. Yani ikisi arasindaki ayrim, birinin sanat
olmas1 Otekinin sanat olmamasi ayrimi degildir; fakat halk yaratisinin
sozlii «anonim» yaratis olmasina karsilik Gtekinin «bireysel» edebiyat
yaratis1 olmasidir. Bunu goz oOniine alarak, ceviride, sozlii halk yarati-
sinin ard:ndan gelen «sanatsal edebiyat» deyimleri igin «sanatsal
yazin» terimlerini kullanmay: yegledik. CN.)
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kendilerini o halksal. giirsel uslubuyla Koltsov'un dizelerinin
heyecansal etkisine kaptiran okuyucular, énce orman imgesi-
ni dolaysiz anlamiyla algilayacaklardir. Ardindan da, gerck
cesitli yasam kosullam icindeki tek tek insanlara ve gerekse
toplumsal devinimlere vb. iliskin olarak okuyucularda c¢ok da-
ha bilyiikk boyutlu ve cok daha zengin cesitli cagrisimiar uya-
nabilecektir. Bdyle bir algilanista da Koltsov’un siiri simsgese!
anlamin gene korur.

Lermontov’'un, »Kayalik» ve «Yaprakcik» siirleri, «Uc
Palmiye» baladi, «Seytan» poemi, gibi sanatsal imgeleri sim-
gesellik tasiyan eserlerine de, salt yazarin kisisel yazgisina ve
yvasantilarina yénelik dolaysiz anistirmalar diye bakmak dog-
ru olmaz. O imgeler, bagimsiz, heyecansal-genelleyici, simge-
sel anlamlar icinde birer simge olarak kavranmalidirlar.

Epik ve dramatik ana tiirlerde simgeselliklere seyrek rast-
laniyor; ancak simgesellik, bir epik eserin biitiiniindeki im-
gelestirmenin baslica 6zelligi durumunda olabiliyor. Saltikov-
Scedrin’in «Beygir» masali buna drnektir. Oykiiniin odagin-
da, 6liimciil cile cekmis ve siirekli agir is sonunda giicten diis-
miis bir koyli at1 bulunuyor. Yazar, hayvanin dis gorunii-
miinii ve fiziksel durumunu tasvir ediyor, ayrica tarlay: siir-
meye cabalayan koyliiniin gésterimini de kisaca yapiyor. Oku-
yucu baslangicta her seyi dolaysiz anlamiyla algilamakta:
«Olii mii, yasiyor mu belli olmayan» bir kosum beygirinin
umutsuz, zor yasamidir bu. Ancak, sorunun yalnizca beygirin
«rahatindan» ibaret olmadigini, asil sorunun «agir is boyun-
durugunu tasimak amaciyla yasamak» oldugunu belirten ya-
zarin kendi aci diisiinceleri yardimiyla okuyucu, biitiin bun-
larin, beygirin sahibiyle, yani ayni umutsuzluk ve baski al-
tinda bulunan yoksul koéyliiyle de ilgili oldugunu kavramaya
basliyor. Ag1r is altinda ezilmis beygir imgesi artik okuyucu
icin, emek¢i koyliiniin kélelesmesini simgelemektedir.
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Simegeler baslangicta, insan yasamu ile aradaki benzesim-
leri e¢agristiran doga gosterimlerivdi. Bu gelenek giiniimiize
dek siirmiistiir. Ne var ki edebiyatta ayrica, insan yasaminin
Laz1 genel siireclerini belirten tek kisi gdsterinileri ve o tek
kisilerin eylem ve yasantilarinin bu yénde sergilenisleri do
cogu kez degismeceli simgesel anlam kazanmistir. Ornegin,
Cehov’un «Visne Bahcesi» oyununun son perdesinde, satilmig
ciftlikten ayrilan Gayev ile Ranevskaya ihtiyar ve hasta olan
hizmetkar Firs’i unuttuklarinda ve efendilerine kéle gibi bag-
lilik gostermis olan o hizmetkar, ¢cokme durumundaki eski bi-
na icinde kapali kaldiginda, okuyucu ve seyirciler énce oyun-
da gosterilen tiimilyle somut olaylarin bir bitisini izlerler.
Ama ardindan bu sahneyi cok daha derinlemesine ve ¢ok da-
ha genis anlamda algilayabilirler: Kélelik diizeni diinyasinin
biitiintiyle yikilmaya mahkdm olusunun bir simgesel ifadesi
olarak.

ALLEGORILILER

Imgesel kosutluk nasil simgeselligi hazirladiysa, simgeler-
den de allegorik (yerinel, temsili istiareli) imgelere gecildi.
Allegori de simge gibi, yasam gériingiilerinin benzerligine da-
val1 bir degismeceli imge meydana getiriyor ve dile dayal
sanat eserinde olduk¢a 6nemli bir yer alabiliyor, hatta kimi
zaman eserin tam odaginda da bulunabiliyor. Ancak, simgedc
meydana getirilen gériingii, énce dolaysiz ve bagimsiz anla-
miyla algilanmakta ve dolayimli anlam bundan sonra ser-
bestge olusan cagrisim siirecinde ortaya cikmaktadir; oysa al-
legori, belirli bir gériingiiniin sunulusunun daha en basinda.
dolayimli (degismeceli) ikinci anlamin da hemen aciga vu-
ruldugu, bilin¢lice uygulanan bir simgesel aracg’tir.

Allegoriler. baslangicta simgesel olan kimi gériinsiilerin
sik sik yinelenerek sonunda herkesce bilinir ve simgesel an-
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lamiyla herkes¢e anlasilir duruma gelmesiyle. henilz  iirik
halk tiirkiilerinde hile gelismeye baslamisti. Sahin, disi sa-
hini; tavus kusu, disisini vb. getirmisti; yani giiveyi, gelini
getirmisti. Hele epik tiir alaninda, simgelerin allegorilere dé-
niilsme siireci ¢ok daha agiklikla ortaya gelmistir. Ornegin.
hayvanlarin yasam tarzlarini genellestiren masallarin imge-
leri, baslangicta insanlarin térel 6zellik ve iligkilerinin simge-
siydiler; sonra, «fabl» tiiriiniin olusmasiyla bu dolayiml1 an-
lam, herkesce bilinen geleneksel bir nitelik kazandi ve béyle-
ce o imgeler de allegorilere doniistiiler. Fabl’lerde 6rnegin til-
ki daha en bastan hileci bir insanin simgesel gésterimi ola-
rak algilanir; kaplana ya da kurda, kanli ve zalim bir insa-
nin; yilana sinsi bir insanin; leylege aptal bir insanin ve ca-
kala da kétil niyetli bir insanin simgesel gdsterimi diye baki-
Iir hemen, vb. Fabl’lerdeki boylesi allegoriler geleneksel olarak
yazardan yazara gecmistir: Ezoptan Phadrus’a, daha sonra
La Fontaine’e ve Krilov’a..

Ezop disinda biitiin bu yazarlar fabl’lerini manzum yazi-
yorlardi. Ancak daha sézlii halk yaratisinda bile 6zgiin alle-
gorik simgesellik tasiyan nesir bi¢imli fabl’ler olusmustur.
Bunlarin en bilineni. folklordaki «Kaulbars’in. Kaulbars’in
Oglunun, iftiracinin, Kurnazin, Haydudun ve Ko6tii Ruhlu'-
nun.. Oykiisi»diir.

Saltikov-Scedrin de fabl’lerinde bu gelenekten kaynaklan-
mistir. Onun «Masallarminin hemen tiimii, acikca belli alle-
gorik imgeler tasiyan nesir bicimli fabl’lerdir. Ancak, Salti-
kov-Scedrin’de simgesellik ile allegoriyi kendi icinde tagla-
yan masallar da vardir. Ornegin «Beygir» masalinda Saltikov-
Scedrin, dzglin simgesel bir kdéylii beygiri imgesinin yaninda
allegorik dort «asalak» imgesini de bicimlemistir. Bunlar da
at tiirtindendirler, ama efendilerin hara’sinda beslenmiislerdir.
Suskun yatan beygir Gistdne konusmaya basladiklar1 anda he-
men bunlarin her birinde 1870 yillarinin Rus toplumundaki
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belirli toplum kesimlerinin birer temsilcisini goriiriiz («tem-
sili» istiare. CN). Bu yolla masalin yergici-taslamaci1 icerigi
elbette ki glicleniyor, fakat sanatsal diizeyi de bundan zarar
goériiyor. Gorki’nin «Firtina Kusunun Sarkisi»nda da benzeri
bir durum vardir. Onda da simgesel ana imgenin hemen ar-
dindan, «mizildanan» ve «besili gdvdelerini» kaya yariklari
arasina gizleyen dalgic kuslarinin ve penguenlerin allegorik
imegeleri geliyor.

Allegorik imgelere lirikte de rastlanir. Ornegin, Puskin’in
«Ey Bulut, Firtinadan Arta Kalan, Her Yana Dagilan, Sen!»
siirindeki bulut imgesini, insan yasamindan ¢esitli heyecansal
kosutluklar cagristiran bagimsiz bir doga gosterimi olarak
simgesel anlamda algilamak olanaksiz. Bu imgeyi, acik¢ca be-
lirgin kosullara iliskin, yani sairi tehdit eden siyasal tehlike-
lere iliskin simgesel bir yargi anlaminda allegorik olarak an-
lamak gerekiyor.

AMBLEMLER

Amblem dedigjimiz bir simgesel degismece cesidi daha
vardir ki, bunu simgelerden vc allegorilerden ayirmak duru-
mundayiz. Bu dolavimh goésterim cgesidine plastik sanatlarda
ve resim sanatinda oldukca sik rastlariz; hele kullanim egya-
larn sanatinda bu goésterim cesidi iyice sik goriilmektedir.

Veselovski gibi gene imgeselligin «geleneksel» bicimlerini
incelemis olan A.A. Potebnya, «Edebiyat Kurami icin Not-
lar»inda, allegori ile amblem arasindaki ayrima iliskin olarak
su dogru saptamayir yapmistir: Allegorinin dinamik (devin-
gen) ve siije yaratict olmasina karsilik, amblem statiktir
(duraldir). Ancak bu imgesellik cesitleri arasindaki ayrim,
6ziinde cok daha derindir ve degismeceli dil kullaniminin te-
mel ilkelerine kadar uzanmaktadir. Allegori, simge gibi, yasam
goriingiileri arasindaki benzerlige davalidir; amblem ise go-
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riingiiller arasindaki dolaysiz iliniiye dayahdir. S6zgelisi, ¢cipo
(capa) bir simge degildir, umudun bir amblemidir; ciinkii bu
demirleme 6gesi firtinaya karsi gemiyi kurtarmanin bir araci-
dir. Yiiregi delmis bir ok, bir simge degildir, askin bir amb-
lemidir; ciinkii ok, mitolojideki ask tanris1 Amorun silahi
olarak bilinir, yiirek ise duygularin yuvasi sayilir.

Tiim bu ¢rneklerde, imgenin belirttigi sey ile imgenin ken-
disi arasinda bir benzerlik degil, fakat dissal bir ilinti var;
aralarinda bir c¢esit degme (temas) var. Dolayisiyla amblem,
diizdegismecedeki gibi bir degismece ilkesine dayanir. Yani,
egretilemeye goére diizdegismece ne ise, simgeye gérz amblem
de o oluyor. Amblemlerin belirgin niteligi, dural oluslaridir:
bu nedenle de edebiyatta gérece seyrek kullanilirlar. Ama ge-
ne de hic rastlanmaz degildirler. Ornegin Puskin’in «A:iakre-
cn’un Mezar siirindeki su imgesellikler amblem tarzindadir.
«Goriiyorum: Ustiinde bir lir/ Tath bir sususla dils kurmak-
ta.. Gorilyorum: Lirin iistiinde bir giivercin/ Giiller icin-
de bir kupa, bir de c¢elenk.»

Dilsel-nesnel gosterimdeki imgeselligin, yani nesnel ola-
rak meydana getirme’deki imgelestirmenin, yasam goriingiile-
ri arasinda karsilastirma ve benzetme yapmaya dayali olarak
yavas yavas gelismis bulunan asal cesitleri, tarihsel kéken ba-
kimindan taa ilk toplumun ayrimlasmam:is (sinkretistik) ya-
ratisina kadar uzanmaktadir.

BIiR DILSEL-NESNEL GOSTERIM CESiDi OLARAK
ABARTMA

Ayrimlasmamis (sinkretistik) sozlii yaratis. fantastik ice-
rigiyle, kisilestirmeler yaninda bir bilesen daha ortaya getir-
mistir ki. bu bilesen, toplumun kollektif pilincindeki kendili-
ginden bir abarima’dan ileri gelmektedir Kendi giiclerinin
az gelismis olmasi nedeniyle ilk toplumun insanlari. gerek
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doga giiclerini, gerekse hayvanlar:1 ve bitkileri kisilestirmekic
onlar1 ¢ok daha bilyiik olarak tasarliyorlar, cok daha giic¢li:
ve hizl1 kabul ediyorlard: ve onlarda ¢cogu kez dogaiistii yetiler
goriiyorlardi. Doga’nin abartilmasi (hipersolizasyonu, yiik-
seltilmesi), ilk toplumun diinya anlayisinin asal bir yanini
olusturmaktayd:: dolayisiyla o toplumun sanatsal yaratisinin
da bir asal yani oluyordu*.

Ozellikle ilk toplumun mitolojisinde abartma cok fazladir.
Buna iyi bir drnek olarak eski iskandinav’larin mitolojik ta-
sarimlar1 goésterilebilir: GOk tanrilam olan «Ase»ler (Ondin,
Thor vd.) iskandinav’lara gére her yonden sonsuz giicliydiiler.
Yerin yari-tanrrlari, yani devler, «Thurs»lar olarak dyle bii-
yiklerdi ki, insanlari cevreleyen diinyanin tiimii, bu devler-
den birinin, yani «Thurs»lamn ilk atas1 «tmirin gévdesinden
olusmus gdriiniiyordu tskandinav’lara.

Folkloristik kahramanhk destanlarinda, tanrilarin eylem-
lerinin abartilmasi, onlarin ulusal anlamlar: icin yiiceltici-

* «Abartma» (hiperbel) soO-ciigii ile, edchivat biliminde, sanatsal
varatisin baska baska vanlari belirtilivor. Sozciigiin en genis anla-
myla «yiikseltme» (hiperbolizasven), karakteristik goriingiilerin yaratici
tipiklestirilmesi demek olan sanatin, asal niteligini kapsamaktadir ki
bu sayede o goriingiilerin karakteristik Ogeleri, sanatsal imgelerde
gercek yasamda oldufgundan ¢ok daha acgik secik, ¢ok daha yogunlas-
tirnllmig, ¢ok daha tamamlanmis bir ifadc kazanabiliyorlar.

Fakat «abartma»vi daha dar anlamiyla, yani dilsel-nesnel gos-
terimin bir ¢esidi olarak da alabiliriz .Bu gosterim gesidi, karakte-
ristik goriingiilerin sanatsal imgelerde dis Olgiileri yoniinden ve dis-
sal etkinlikleri ilc bunlarin scnuglari yoninden gok¢a abartilmalar:
dcmek oluyor. Nihayet bir de, genellikle egretilemeler ve benzetmeler
voluyla varatilan Ozel dilsel abartmalar vardir. Gogoliin «Bir kusun
Dnepr'in ortasmna dek ugtugu az goriilmiistiir.» saptamasi, Dnepr 1r-
magmnin genisliginin nesnel olarak bir abortilmasidir. Ya da: «Bu ha-
rika hava hem serin. hem de sicak, ¢cok tath ve ¢ok yumsak, hem de
hir giizel kokular okvanusu sagiyor ortahfa» (Gogol). Buradaysa eg-
retilemcli (metaferik) bir abartma sz konusudur.
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heyecansal bir olumlamay: dile getirmektedir.

Ornegin «Dobrinya ve Vasili Kazimirovic» destaninda
Dobrinya’nin Tatarlar ile olan savasi boyle sergilenmistir:

«Dehset sacan Tatar birlikleri duruyor orada
Korkun¢ Tatar birlikleri dehset sacan.

Bir omuzlar: var fersah fersah,

iki gozlerinin arasi1 uzak mi uzak,

Omuzlarinin arasl miithis kocaman.»

Ya da

«Dobrinya basladi Tatar birliklerini geri surmeve
Tutunca bacaklarindan,

Birlik bagslad1 sallanmaya

Basladi devrilmeye..»

Ortacag baslarinda bu destanlarin dinleyicileri, bdylesi
abartmalari, safca ve kolayca inanarak kabullenirlerdi Fa-
kat daha sonra ve 6zellikle de Ronesans'tan bu yana. dilsel-
nesnel gosterimin 6teki geleneksel cesitleri gibi abartma da.
belirli sanatsal igerikler icin bilinclice sec¢ilmis hir ifadc
araci oldu

Abartma araglari, 6zellikle Rabelais’de ve Swift’te pek
boldur. Ornegin kral Grandgousier'nin oglu dev Gargan-
tua’nin yasami soyle tasvir ediliyor: «Tikabasa kahvalti et-
tikten sonra kiliseye giderdi.. Kilisede yirmialt: ya da otuz
toren izlerdi.. Sonra, yani arada esash bir su doktiikten son-
ra, masanin basina gecerdi. Dogal olarak agir bir midesi ol-
dugu icin de yemegine birkac¢ diizine jambon, fiime o6kiiz
dili, sucuk, sosis ve benzeri sarap aperatifiyle baslardi. Bu
sirada adamlarindan doérdii degis tokus durmaksizin agzina
hardal akitirlardi..», gibi.
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Ancak, romantik heyecansal baglaniml eserlerde de
dilsel-nesnel abartma, gdsterim araclar1 arasinda yer almak-
tadir. Ornegin: Hugo’nun «Han d’Islande» romanindaki
«Han» imgesi, Shelley’in «islam’in Baskaldirmasi» poeminin
girigsindeki yilan ve kartal imgeleri, Bryusov’'un «Animsama»
eserindeki Prometheus imgesi, gibi.

Halk ayaklanmalarindaki kahramanligi 6ven eserlerde
abartma (yiikseltme), goésterimin (meydana getirme’nin)
vazgecilmez bir bilesenidir. E. Verhaeren’in «Ayaklanmansi
6rnek olarak gosterilebilir. Mayakovski'nin «150.000.000» roe-
mindeki devrimci «ivan» imgesi de bdyle kurulmustur.

Bunlarin hepsi, dilsel-nesnel gdsterimin (dil acisindan,
nesnel olarak meydana getirme’nin) depisik caglardaki sa-
nat eserlerinde hep yeni diisiinsel icerikleri dile getiren.
asal cesitleridir
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ONYEDINCI BOLUM

SANATSAL SOYLEMIN SESLENDIRMESEL-
SOzDIZIMSEL IFADE GUCU

Buraya kadar, gerek sanatsal séylemdeki tek tek sozciik-
lerin ve deyimlerin ve gerekse bu tek tek sbzciik ve deyimler-
den meydana gelmesine karsin bagimsiz bir nesnel anlam da
tasiyan imge biitiinlerinin gésterim (meydana getirme) ve
ifade (ekspresivite) gii¢lerinden s6z ettik.

Ancak, s6ylemin her cesidinde s6zciiklerin ve s6ézciik bag-
lantilarinin biraraya gelerek diisiinceleri dile getirmesi, onla-
rin seslendirmesel-sézdizimsel yénden birbirlerine baglanma-
lar1 yoluyla olur. Soézdizimi (Sentaks), sozcilklerin, sdylemin
boéliimleri olan tiimceler icindeki diisiinsel ve heyecansal-man-
tiksal diizenlenislerini ve karsilikl iliskilerini meydana getir-
mektedir. S6lyemde seslendirne (intonasyon, tonlama¥, tit-

* «Tonlama» teriminin dilimizde sait «vurgulama» anlaminda kul-
lanildig1 da oluyor. Oysa bu ve bir sonraki boliimlerde aynntilica
goriilecegi gibi vurgulama, seslendirme ile ayni sey degil-onun yalnizca
bir bileseni. Dolayisiyla bdyle bir karistirmayr Onlemek icin «into-
nasyon» terimi karsili# olarak «tonlama» terimi yerine «seslendirmes»
terimini kullanmaw1 yegfledik. Ancak. «sOylem» terimine kosut olarak
belki «seslem» terimi «intonasyon» icin en kullanisli karsilik olabilir.

CN.
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remleme) ise, sdzciikler arasindaki diisiinsel iligkinin isitme
duyumumuz tarafindan algilanabilen bir maddi ses icinde ger-
ceklestigi ve tiimceleri s6ylememizi saglayan ton kullanimidir.

Edebiyat dilinin sanatsal olmayan anlamlarinda, yani
o6rnegin bilim, felsefe, kamu iletimi ve hukuk séylemlerinde,
sozciiklerin mantiksal iliski ve diizenlenisleri, heyecansal
olanin iistiinde bir agirhik tasir. Buna karsilik sanatsal séy-
lemde, séziin «heyecansal» anlami, «mantiksal» anlamini hic
bir zaman tiimden geriye itmemekle birlikte, her zaman
mantiksal anlamdan az veya ¢cok daha agir basar. Hele, he-
yecansal-ekspresiv ton kullanimi olarak seslendirme, sanat-
sal s6ylemde 6zellikle 6nem tasimaktadir.

tlke olarak sanatsal soylem, asla yalnizca el yazili ya da
basili metinden gézle okunma bi¢iminde salt optik yolla
algilanmamalidir; sanatsal séylem ayni zamanda  akustik
olarak da, yani o séylemin canli ve dolaysiz algilanabilen
seslendirmesel tinisiyla da birlikte 6ziimlenmelidir. Ancak
bu yolla dil sanatinin bir eseri, diisiinsel iceriginin tim he-
yecansal-imgesel zenginligiyle tastamam ortaya cikabilir.

SESLENDIRME

Soylemde seslendirme, degisik cesitleriyle cok voénlii ve
karmasik bir olgu olarak kendini gésteriyor. Burada, su te-
mel bilesenleri birbirinden ayirabiliriz: Soéyleyisteki susus-
larn diizeni, sOyleyis ezgisi, vurgularin (mantiksal, heye-
cansal, ritmik vurgularin) diizeni ve bir de sdyleyis temposu..

Soyleyisteki sususlar, sesli ifadede, tiimcelerin veya
ttirnceler icindeki anlamsal birimlerin birbirinden ayrlma-
s saglayan kesintilerdir. duraklardir. Tiimcenin veya bir
anlamsal birimin bilesenleri olan tekil sozciikler. sususlarla
birbirinden ayrilmazlar, tersine birarada sdylenirler ve yal-
nizca anlamda kendilerini belli ederler. Giiniimiiz metinle-
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rinde sususlar, nokta, virgiil, iki nokta iist iiste vb. noktala-
ma isaretleriyle belirtilmektedir. Ancak, canli, sdzlii konus-
mada 6yle sususlar da yapilir ki, bunlar gene bir sézciik gru-
bunu o6tekilerden ayirdiklam halde, metin icinde noktalama
isaretleriyle belirtilmezler.

Bu seslendirme sususlarnin bazilari, bir tiimcenin man-
tiksal anlamini aciklastirmaya hizmet ediyor. ©rnegin bir
timce icinde biiylikce s6zclik gruplari hem 6zneyle ve hem
de yiiklemle bagintiliysa. bu gruplar, metinde ayrica nokta-
lama isarcti konmaksizin, acikca algilanabilecek sususlarla
birbirinden ayrilir. Sézgelimi: «Dev gibi, metal parlakligin-
da bir jet ucagi/beton pistte havalandi», tiimcesindeki ilk
yedi sozclik (yani 6zne grubu), son ¢ sézciikten (yani ylk-
lem grubundan), bir mantiksal sususla ayrlir, fakat bunun
icin araya virgiill konmaz (susus noktasi burada«/» isaretiy-
le gosterilmistir. CN).

Bagka bir drnek: Bir tiimcede, «ve» ba#laci yoluyla aym
bir 6zneye baglanmis iki eylemsel yiiklem arasinda (onlara
iliskin sodzciiklerle birlikte), bir susus yoluyla, noktalama isa-
reti olmaksizin seslendirmesel bir alt bodlinme saglanir.
«Oglan cocugu babasinin arkasindan kostu/ ve bir seving
c1glif1 attn, tiimcesinde «venden 6nceki susus bdyledir. «Ve»
baglaciyla bagli ayn1 dhzeydeki iki yan tiimce de gene avrni
bicimde birbirinden ayrilir. &regin: «Oralar, cok sevdigim/
ve sik sik animsadigim yerlerdi», tiimcesindeki gibi.

Soyleyisteki sususlar, seslendirmenin ¢cok dnemli bir va-
nint olustururlar. Sususlar olmaksizin anlamli bir séviem
olamaz. Sususlarin yanlis dizenlenisiyse, séylemin anlamini
carpitir, degistirir.

Sovlemde seslendirmenin bir baska bileseni, sovleyis
ezgi'sidir. «Ezgi» terimi genellikle sarki icin ya da c¢algisal
miizik icin kullanilivor. Bir miizik parcasinin miiziksel «te-
man»sinl ve «eslik»ini olusturan insan ve arac seslerinin bii-
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tin tonlar1 (titrem'’lerl) kesin belirli oluyor. Miizikte ton
yiikseklikleri arasindaki ayrimlarin (incelik kalinlik ayrim-
larinin, titrem farklarinin), kesin deerler olarak belirtil-
mesi zorunludur. Bunlara «aralik» (interval) deniyor (iki.
Qc, dort ses araligl, gibi) ve ses akor’lar1 bunlar iistiine ku-
ruluyor. Bir sesin, gerekli titremden (ton’dan) azicik sap-
mas1 durumunda bile ezgi bozuluyor. armoni yikiliyor, «ka-
kafoni» ve «kakisimy» cikiyor ortaya. Bir sarkicinin veya bir
calgicinin kulag:i bu incelikler icin yetersiz oldugunda, ya
da bir calginin akordu bozuk oldugunda gene ayni durum
doguyor.

Insanin sesli soyleyisinde de bir ezgi vardir. Soyleyiste
sozciiklerin, belli ton yiliksekliklerinde olan ve uzun ya da
kisa sbylenen {inlii’lerinin (eski deyisle «sesli» harflerin,
CN) sesleri, hele bir de vurgu onlardaysa, Ozellike belirgin
bicimde algilaniyor. iste sozciiklerdeki {inlii seslerinin ton-
lar1 arasindaki karsihikli iliski ve bunlarin birbirini izleyis-
leri, sdylemin ezgisini olusturmaktadir.

Ne var ki, mliziksel ezgiden farkl olarak konusma ezgisi
kesin ve belirli ton yikseklikleri (titrem degerleri) tasiva-
maz, tasimas1 da zorunlu depgildir; ayrica, kosuklu olmavan
olagan s6ylemde kesin ve belirli ton uzunluklarn da bulun-
maz. Ovle olsayd, soyleyis bir opera resitatif’ine (diiz konus-
ma gibi olan mizikli séyleyise, CN) benzerdi. Unliileri kesin
belirli titremlerde ve uzunluklarda sdylenen bir séylem, ola-
gan kosullarda, hatta 6zel bir sesleniste bile, tuhaf bir etki
yaratirdi herhalde, giiliing olurdu. Miiziksel ezgiden farkl
olarak konusma ezgisinin 6zgalligdl de zaten, kendi icinde
miziksel bir armoni gostermeyisinde ve «kakafoni» ya da
&kalkistmy gibi kavramlarin s6z konusu olamayisinda yati--
yor. Ancak buna karsin her ulusal dilde gene de, konusma
ezgisinin &zellikleri ve ayirdedici nitelikleri kendini belli et-

mektedir.
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Sususlar gibi ezgi de soylemin mantiksal anlam ile stk
bir baginti i¢indedir. Hatta ezgi ¢ofu kez anlami dogrudarn:
gerceklestirir ve belirler bile. Bir tGmce, hangi s6zeliklerind=
sesin tizlestigine ya da peslestigine goére, degisik anlamlar
almaktadir. Kimi zaman ayni1 bir tiimce i¢indeki ayni bir
sOzciik, ezgisel olarak farkli sdyleniyor. Bu ise, biitiinin an-
lamin degistiriyor. Ornegin:

mvoga, silah arkedagam benim, digtli Leningrad'da®

ile,

"A{;cg‘a.' Sﬁ ar\kambenim digti Leningrzd'da¥
Seslendirmelerine bakalim (yukselen oklar heceden heceye
ezginin tizlesmesini, alcalan oklar ise peslesmesini belirt-
mektedir): 1ilk durumda «Alyosa» Oznedir ve «silah arka-
dasim benimw», 6znenin kosuntusudur. tkinci durumdaysa,
¢Alyosa!» seslenistir, «silah arkadasim benim», 6znedir.

Bu oérnekte goriildiigii gibi, timcenin degisik ezgisel bi-
cimlenisi, onun mantiksal anlaminda da degisiklige neden
oluyor. Ote yandan, Ozellikle sanatsal sdylemde, ezginin s6z-
ciiklere heyecansal bir ifadelilik (ekspresivite) kazandirma
giicii vardir. Ancak bu her ikisi, belli tarzlarda sbéyleyis ez-
gisiyle baglantili bulunan sessel vurgulamalar yardimiyla
da dile getirilebilir.

Soylemin sozciiklerindeki veya hecelerindeki wvurgular,
seslendirmenin iiciincii asal bilesenini olusturmaktadir. Vur-
gular degisik anlamlar tasiyabiliyor. Her sdzclkte heceler-
den biri daha vurguludur ve bu, o sbzciige belli bir anlam
katar, onu orer. tste bu vurguya, sozciikk vurgusu deniyor.
Kimi zaman bu vurgu, «bagimsiz» sézciikten «yardimeci» soz-
ciige kayar, diyelim ad’dan ilgec’e gecer. O zaman, Ornegin
Rus dilinde, ad olan s6zclik vargusunu yitirir. Gene kimi za-
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man bir tiimce icindeki bir sézcilk ya da sozciikler grubu,
daha kuvvetle vurgulanarak one cikarilir: «Yolda yagmur
basladi, sonra da sagnaga cevirdi», tiimcesinde «yagmur»un
vurgulanmasi gibi. Bunlar da mantiksal vurgular’dir, yani
tiilmcelere ya da tiimcenin béliimlerine belli anlamlar veren
vurgulamalardir.

Mantiksal vurgulamalar ile sesin bu vurgular1 izleyen
tizlesme veya peslesmeleri (sOyleyis ezgisi), belli bir tarzda
tiimcedeki sézlerin diizenlenis ve konumldriyla baglantilidir.
Burada coZu kez belirleyici rolii ezgi oynar. Ayni bir timce
icinde, mantiksal vurgu tasiyan sozciik, degisik ezgi durum-
larinda (soru, iinleme, ya da bildirme seslendirmeleri gibi de-
gisik durumlarda) degisik yerler alabilir ve béylece s6zciik
konumlar: tiimiiyle degisebilir. Ornegin: «Hava giizel mi bu-
giin?», «Hava giizel bugiin», «Bugiin hava giizel», gibi.

Bildirme (haber) seslendirmesiyle aktarilan tiimcelerde,
mantiksal vurgulamayla one c¢ikarilan sézciik, tiimcenin so-

nuna gitmek ister (dilimizde, vurgu eylemde degilse, vurgulu
sOzclik eylemden bir 6nceye gitmek ister, CN). Ornegin
«Kardesim diin kdye gittin, «kKodye diin kardesim gitti», «Kar-
desim koye diin gitti», «Diin kardesim koye gittin, gibi. 11k
timcede mantiksal yiiklem olarak, yani énceden bilinen go-
riingiileri giiclendirecek yeni ve dolayisiyla cok 6nemli «ha-
ber» olarak, kardesin gittigi yer 6ne cikiyor; ikinci tiimcede,
craya baska birinin degil de kardesin gitmesi 6nem kazani-
yor; liciinciilde onun ne zaman gittigi en 6nemli oluyor ve
nihayet dérdiinciide, 6rnegin tiim engellere karsin, onun ora-
ya gitmis oldugunun alt1 ¢iziliyor.

Bir tiimcenin mantiksal yiiklemini tasiyan sdzciik eger
sonda degilse, o zaman o s6zciigiin diisiinsel 6neminin fark-
edilebilmesi icin ozellikle kuvvetli vurgulanmasi gerekir:
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«Kardesim diin kéye gitti», gibi*.

Aslinda her cesit soylemde, fakat ozellikle de sanatsal
sOylemde, metnin sesli ya da sessiz okunusunda, mantiksal
vurgulama yoluyla soézciiklerin gereken dogrulukta 6éne c¢ika-
rilmalan her tiimcenin belirli bir baglam icindeki dogru an-
lamlarinin ortaya cikabilmesi icin kac¢inilmaz bir zorunlu-
luktur.

Kald: ki sanatsal soylem, heyecansal imgelestirici nite-
liginden dolay: iceriginin tirn o6zelliklerinin ortaya cikabil-
mesi i¢in, yalnizca mantiksal vurgularinin dogru diizenlen-
mesini degil, ayrica heyecansal-ifadeli anlam tasiyan ek vur-
gularin da konmasini gerektirir. iste burada etkilemeli (emp-
hatik, tumturakli**) vurgular s6z konusu oluyor (Yun: Emp-

* Bu amagla tiimce: «Kardesim diin gitti koye», biciminde de
kurulabilir. Mantiksal vurgu tasiyan soOzciigiin sona kaymak istemesi-
nin, dilimizde, tersine bir uygulamasi1 da goriliiyor. Kimi radyo-TV
spikerleri, mantiksal vurgu tasisin-tasimasin, yani tiirncedeki «en
oncmli haber s6zii» olsun-olmasin, bir kural gibi sondaki (yani ey-
lemden bir Onceki) sozciigii ve onun son hecesini hem tizlestirip wur-
guluvarak ve hem de arada susus yaparak, o sozciigiin tasidifz Ggeyi
one cikariyorlar. Omegin : «Degerli sanatcimin cenazesi bugiin biiyiik
bir torenle Karacaahmet mezarliginda topraga verildi.», haberini okur-
ken, «mezarlifinda» sozciigiinii vurguluyarak ve son heceye dogru tiz-
lestirerek, tstelik sususla da ayirarak seslendirdiklerinden, sanki bu
haberin en 6nemli yani, topraga verilen yerin, baska bir yer degil de,
Karacaahmet mezarligl olusuymus gibi son derece aykin bir man-
tiksal vurgu cikiyor ortaya. Oysa bir ¢ok haber metninde, en Gnemli
ogeler hic de ille en sonda yer almiyorlar. Dolayisiyla, hep sondaki
(eylemden bir O©nceki) soOzciiffii vurgulama «ezgi»si, bir seslendirme
vanlis1 olarak ¢ogu kez haber mantigin1 c¢arpitan tipik bir 6mek olus-
turuyor. CN.

** (Empatik» terimi karsiigl olarak her durumda «tumturakli» te-
rimini kullanmak, Ozellikle burada dar ve yanliy anlasilma tehlikesi
doguracag) icin «etkilemeli»,, «etkileyici» ve «etkilemeci» terimlerini
vegledik. CN.
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hasis - Pekistirme, iistiine basma, ice isleyicilik), Bu vurgu-
lar aym1 zamanda gene etkilemell sOyleyis ezgisiyle birlesi-
yorlar. Sanatsal sOylem, seslendirme ag¢isindan zaten 6teki
sOylem cesitlerine cranla ¢ok daha karmasiktir. Sanatsal
s6ylemin tiun seslendirmesel-s6zdizimsel yapisini yazar, dii-
siinsel-heyecansal icerigin en tam bicimde dile gelmesini
saglamak iizere yaratiyor. Bu s@ylem i¢inde her sey sanatsal
olarak diisiinillmiis ve sanatsallikla kosullanmistir.

Sanatsal s6ylemde, mantiksal anlam tasimadiklar: halde
heyecansal-imgesel diisiiniisiin 6zellikle o©énemli ifade arac-
larm olarak beliren sozciikler de, etkilemeci vurgular ve ona
uygun soyleyis ezgileri yardimiyla 6ne ¢ikarilir. Ornek:
«Hersey 6lmiis gibi; yalnizca yukarda, gégiin derinliklerinde
bir tarla kugu kanat cirpiyor, ve giimiis sesler hava basa-
maklarindan sevgili ycryiizine dogru ucarak iniyor, bir de
tek tiik aracda bir martinin cigirisi ya da bir bildircinin kes-
kin sesi bozkirda yankilaniyor» (Gogol). Bu metinde etkile-
meci vurgu tasiyan ve soyleyis ezgisinin gii¢li yiikseltisiyle
birlesen soézciikler 6ne cikmaktadir. Ancak kimi durumlarda,
tiilmcenin genel anlami nedeniyle mantiksal vurgu gerektiren
sOzciikler, ayn1 zamanda tasidiklan ‘heyecansal imgesellik
nedeniyle etkilemeci vurguyu da kendilerinde c¢akistirabilir-
ler. Ornegin: «Tim ¢evre uykuya dalmis. Ama yukarda her-
sey yasamin solugunu alip veriyor, her sey harika ve cogkulu.
Sonsuz mutluluk duyuyor insan ve ruhun derinliklerinde
giderek sayisiz giimiis hayaller kipirdaniyor» (Gogol), tiim-
cesinde, yalniz mantiksal degil fakat etkilemeci vurgunun
da bulundugu sézciiklerin alt1 ¢izilmistir.

Son olarak, seslendirmenin bir bagka bileseni de sdyle-
yis tempo’sudur. Tempo deyince, tiimcelerin sdylenisindeki
hizlilik ve yavaslik derecesini ve ayrica hizlanmnayi ve yavas-
lamay1 anliyoruz. Miizikte oldugu gibi sanatsal edebiyatta
da bir eserin veya eserdeki bdliimlerin sunulus temposu, o
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eserin diisiinsel icerigine ve imgesel cisimlegsmesinc bagh
olarak degismektedir. Ornegin Beetoven'in «Ay Isi1 Sona-
tivnin ilk boéliimil (ilk tiimcesi) daha hizl1 bir tempo ile
(allegro) calinacak olsa, bestecinin yarattig1 parca ile alav
edici bir izlenim dogar. Bir «Castuska»y:r (dortliiklii hafif
tiirkii) ¢cok yavas (adagio).calacak olursaniz, tiirkiideki h:zl
dans ritmi ve dolayisiyla 6zgiil heyecansal ydénseme vitip
gider.

Sanatsal s6ylemde ve 06zellikle lirik s6ylemde de, her ne
kadar temponun ¢ok kesin bir belirlenisi ve bunun metrono:n
ile saptanisi olanaksizsa da, gene miiziktekine benzer bir
gidis goriilmektedir. Ornegin Nekrasov'un su siirinin, tasidi-
g1 trajik ve derin diisiindiiriicii icerik dolayisiyla, agir ve
listiinde dura dura seslendirilmesi gerekiyor: «Bogucu bir
gece! Soluk soluga/ Kivraniyorum umutsuz bir irkiinti
icinde./ Ah, bir firtina kopmaliydi, bir firtina/ Vade doldu,
fazlasiyla hem de!» Buna karsilik gene Nekrasov’'un «Rusya’-
da Kim Mutlu Yasiyor?» poeminin su baslangici ise daha
canl1 ve daha hizl1 bir seslendirme gerektiriyor: «Yil hangi
yil - siz hesaplayin/ Hangi iilkede bilin bakalim/ Her ney-
se iste, bir giin sokakta/ Yedi gariban koylit bulusmuslar/.»

Sanatsal edebiyatta, sz diziminin seslendirine ile olan
ilintisi de g6z o6niine alinirsa (ki bu, sesli okumay: gerekti-
rir), o zaman ayr1 ayr1 s6zdizimi gértingiilerinin anlasilmasi
da daha kolaylasir.

SANATSAL EPITETON (BELGE()

Sanatsal s6ézdiziminin son derece yaygin bir goériingiisii,
epiteton’lardir (epiteta, belge¢, sanlik «Bir ad1 ya
da ad degerli bir birimi belirleyen birim; 6zel ola-
rak, adla tamlama kuran sifat», Dilbilim ve Dilbil-
gisi Terimleri So6zliigii, TDK; Yun: Epithetos Katki, eklen-
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ti, CN). Epiletonlar cogu kez. degismeceli anlam tasiyan soz-
ciiklerin, egretilemelerin ve benzetmelerin yaninda yer alan
bir dilsel gériingii olarak anlasiliyor. Oysa bu yanlistir. Ayni
bir sbdzciik, anlamsal bakis acisindan bir egretileme, s6zdi-
zimsel bakis acgisindansa bir epiteton olabilir. Ornegin: «Ul-
kemdi déndiigiim/ O ince, o diisiinceli» (Yesenin), dizesinde
béyledir. Anlamsal bir epiteton, Puskin’in «Kibirli savasgi-
larl, kuzeyin kiliclarindan kactilar», dizesinde oldugu gibi
aynl anda bir diizdegismece de olabilir; veya Krilov’'un su di-
zesindeki gibi bir tersinleme olarak da anlasilabilir: «Nerden
bu gelis, akillh kafa?» Geliskin benzetme, egretilemeli ve
diiz epiteta (epiteton’lar) igerebilir. Ornegin su dizelerdeki
gibi: «Yasamim, yoksa bir dis mi? / Haykwran ilkyaz bas-
langic1 gibi dértnala gidiyordum, giilpembe atimin istiindey
(Yesenin).

«Epiteton» Yunanca’dan geliyor ve bir cesit «sifat» anla-
minda kullaniliyor. Gergekten de sanatsal sdylemde sifatlar
cogu kez birer epiteton’durlar, ama her zaman degil. Bir si-
fat, ancak imgesel bir diisiincenin heyecansal-ifadeli bir ge-
listiricisi olarak kendini godsteriyorsa ve bu nedenle de bir
ezgi, ya da az c¢ok giiclii bir vurgu yoluyla etkilemeci bicimde
one cikarilmay: gerektiriyorsa, o zaman epiteton durumuna
gelir. Oysa bir sifat. mantiksal bir diisiincenin gelistiricisi
de olabilir. iste bu durumda o sifat epiteton olarak goriilmez.
Ornegin Gogol’iin: «Durgun havada Dnepr, bir bagka giizel-
dim, dizesinde «bir baska giizel» sifati yilklemdir ve bu ne-
cenle mantiksal bir vurgu tasir; fakat ayn: zamanda apacik
dile gelen heyecansallik nedeniyle de uygun ton yiikseltiime-
si (tizlesme) yoluyla bir etkilemeci vurgu gerektirir. tlk ba-
kista oOteki sifata da, yani «durgun havada» bicimindeki za-
man belirtiminin 6gesi olan «durgun» sifatina da epiteton
diyebilirmisiz gibi gériiniiyor. Fakat hayir. «Durgun» sozcii-
#1 burada epiteton degildir. ¢iinkil her cesit «etkilemeci»
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ayricaliktan yoksun oldugu i¢in ve daha sonra Dneprin lir-
tinada ise «korkunc¢» olabildigi biciminde gelisecck olan
karsitligin bir 6gesi durumunda bulundugu i¢in, agirlikla
mantiksal bir vurgu gerektirmektedir. Demek ki, bir adi be-
lirleyen her sifat, ille epiteton degildir. Ote yandan, sifat
olmayan sézciikler de, eger anlamlamnin heyecansallig1 ne-
deniye etkileyici vurgu gerektiriyorlarsa, epiteton olarak an-
lasilabilirler.

Nitekim epitetonlarin c¢ok yaygin bir dilbilgisel bicimini
belirtec’ler (eski dilde zarflar, CN) olusturmaktadir. Ornegin:
«Deniz boguk ve kederli ugulduyordu» (Gorki). tiimcesinde
boyledir. Ancak, belirtec de kimi zaman yalnizca mantiksal
bir vurgu tasiyabilir. O zaman o belirte¢c de epiteton degildir.
Ornegin, Turgenyev’in: «Kazyan, yol boyunca inatg1 bir
suskunlugu siirdiirdil ve sorulammmi hep isteksizce ve bdliik
porciik yanitladi», tiimcesindeki belirtecler, tiimcenin anla-
niina yalnizca mantiksal bir katki sagliyorlar.

Ozne ya da tiimle¢ konumundaki bir adin kosuntusu
(san belirtici) durumunda bulunan ad’lar da epiteton olabi-
lirler. Ornek «Kamuoyu dedikleri bu iste/ Onur yikan put
hazretleri,/ Ugruna tiim diinyanin kurban gittigi!» (Puskin).
Bir de yalnizca mantiksal anlam tasiyan kosuntu érnegi ve-
relim: «Pavyonda otururken genc¢ bir kadin goérdii, orta boy-
lu bir sarisin» (Cehov).

Ayrica, yiiklem islevi géren adlarin da epiteton anlam
tasidiklar: oluyor: «Cogu kimsenin goziinde Onegin/ (Insan
sarraflarinin, miiskiilpesentlerin) / Akilh bir kafa’ydi, ukala
da olsa» (Puskin).

Son olarak, cok ender durumlarda belirgin bir heyecan-
sal degerleme getiren bir 6zne bile epiteton islevi goérebilir:
«Dalar girer masmavi tarlaya/ Yaklasir o demir, o konuk,
yaklasir habire» (Yesenin). Ancak genellikle ozneler etkile-
meci nitelik tasimaz ve bunlar yiiklemle salt mantiksal bir
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bag icinde bulunurlar. Ornegin: «Baba, oglunun getirdigi
haberi, distan tam bir dinginlikle, ama icinden 6fkeyle kar-
siladi» (L. Tolstoy), tilmcesinde béyledir.

Demek ki degisik dilbilgisel islevlerdeki so6zciikler epite-
ton anlam: kazanabiliyorlar, Cesitli eserlerdeki karakteris-
tik epitetonlar sistemini inceleyen kisi, s6zciiklerin o6ncelikle
dilbilgisel ilintilerine degil, 0&ncelikle onlarin heyecansal-
ifadeli anlamlarina egilmelidir. Bunlarin gerceklesmesi ic¢in-
se, tilmcelerdeki etkilemeli vurgular ve ezgisel bicimlenis,
bir zorunluluk olmaktadir. Epitetonun ancak béyle anlasil-
masi durumunda ondaki bilyiltk c¢esitlilik ortaya konabilir.

Degisik caglarin ve degisik halklarin edebiyat sanatlarin-
daki epitetonlara 6zgili ayrimlar da énemli oluyor. Veselovs-
ki'nin «Epitetonun Tarihinden» baslikli 6zgiil calismasi1 bu
sorunlara ayrilmigtir,

Gerek, s6zlii halk yaratisindaki ve gerekse sanatsal yazin
yaratislarindaki epik’in ilk gelisme evrelerinde, epiteton, mey-
dana getirilen goriingiilerin fiziksel 6zelliklerini aydinlatan
belirgin heyecansallik ve nesnellik anlamlariyla kendini gos-
termekteydi. Masallarin, epik destanlarin ve oyiilerin kah-
ramanlar1 ve bu kahramanlarin eylemleri, seriivenleri ideal-
lestirilince, elbette ki bunlarin imgelerinde de nesnel epite-
ton o ideallestirmeye uygun o&zellikler kazaniyordu. Bu epi-
tetonlar, yansitilan goériingiilerin ve nesnelerin -hemen hep
son derece tam ve degerli niteliklerini belirtiyorlardi. Epik
olarak meydana getirilen eski sarkilar ve masallar diinya-
sinda, giines hep ya kizil ya da parlak, riizgar hep sert. bu-
lutlar kara, deniz masmavi, orman karanlik, delikanlilar hep
goziipek, kizlarin hepsi giizel, gézler hep aydinlik, bacaklar
cevik, atlar atesli vb. idi. Masallarin ve destanlarin cesitli
anlaticilar ve sarkicilar tarafindan geleneksel olarak sunulus-
larinda olsun, bunlarin dilsel kuruluslarinin alinip aktaril-
masinda olsun. belli simgelerdeki o nenel-ideallestirici epi-
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tetonlar hep pekisiyor ve eserden esere gegiyordu. Ayni ge-
lenek lirik halk siirine de 6nemli olciide girmisti. Folklor
dalinda bu tiir epitetonlara. kalici, siirekli epiteton, deniyor.

Yeni cagin sanatsal yazinindaysa boOylesi epiteton ancak
s6zlili halk yaratigini izleyerek o lsluba o6ykiinen eserlerde
kullaniliyor. Ornegjin Lermontov’un su dizelerinde bunu go-
rilyoruz: «Gokte kizil giines parlamiyor/ Mavi bulatcuklar
dolagsmiyor sevincley.,

Daha sonraki tarihsel evrelerde, artik tekil kisinin ve
teplulukian ayr1 olarak éne ¢ikan Kkisiligin diisinsel-sanatsal
cikarlar ve ilgileri dile gelir oldugunda, epitetonlar da yav:;
yavas degisgmeye basladi. Bunlar, yalinkat nesnel-ideallesti-
rici anlamlarim1 birakip, cecitli ruhsal cagrisimlarla zengin-
lestiler. Cogu durumda da bu epitetonlar heyecansal bir ice-
rik kazandilar. Veselovski bunlara «en yeni dil sanatinin
sinkretistik epitetasi», diyor.

Cagrisimsal ve heyecansal epiteta, romantik yaratista ilk
doruguna ulasti. Bunlar. diizdegismeceli ve egretilemeli dil
kullaniminin érnekleridir.

19. yiizyilin gercek¢i edebiyatindaysa. enitetonlar, nesnel
onlamlar: ve 6zel heyecansallikar: ile cok cesitlilik kazandi-
lar; ideallestirici anlamlarin1 yitirerek somut-nesnel goéste-
rim giiciine ulastilar. Ornek: «Pencereyi de acti. Gece, fe-
rahlatici, esintisiz ve bulutsuzdu. Tam nencerenin 06niinde
diizenlice budanmis ve bir yanlarina siyah obiir yanlarina
giimils renkli 1siklar yagan bir dizi aga¢ duruyordu. Agacg
gbvdelerinin dibindeyse, etli, nemli, lkivir kivir bir seyler bit-
mekteydi..» (L. Tolstoy).

Heyecansal-egretilenicli ercitecton. 22. viizyilin cdebiyatin-
aa yeni bir parlak déneme girmistir.
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EKSILTILER

Soézdiziminde ekspresivitenin dile gelmesi icin epiteto-
nun tam karsiti olan bir ara¢ da eksilti’dir. (Elips. Yun:
Elippes -Bosluk, gedik; Epitetos ise. katki, eklenti, demekti,
CN). Epitetcn, heyecansal-imgesel bir diigiincenin gelistiril-
mesine katki saglayan cogfunlukla ikinci dereceden tiimce
o6geleri olustururken, eksilti, tam tersine tiimcenin bir ana
6gesinin, 6znenin, eylemsel yiiklemin, hatta her ikisinin bir-
den eksiltilmesini gésteriyor. Béylece tiimcenin ‘geride ka-
lan o&geleri cok daha kuvvetie 6ne cikariliyor ve tiimcenin
tim seslendirilisi daha giicli bir ifadeye ve dina-
mizme ulasiyor.

Eksiltiler giinliik konusmada da az degildir. Ornegin
«Haydi, tamam. bashyoruz!» deriz, «xAman nihayet yarin ti-
vatroya!» veya «N’olur bir bardak cay!» deriz, «Liitfen bilet-
ler, pasaportlar!» dendigini duyariz, vb. Buralarda eksiltilen
tiilmce 6geleri, konusmanin kendi baglamni icinde ve o kosul-
larda yeterince anlasilirlar. Ancak, o durumlarda yapilan ek-
siltmeleri belirleyen, konusmanin ¢abuk ve kisa olmasi caba-
swdir.

Sanatsal dilde ise eksiltiler, heyecansal-ifadelilik amacla-
riyla yapiliyor. Ozellikle Mayakovski’nin poemlerinde ve siir-
lerinde, metnin heyecansalliini ve tavirli okunus yorumunun
dinamizmini yilkseltici bir etki saglayan eksiltiler belirgindir.

Kimi zaman sanatsal sdylemde yalniz yiiklemler degil,
daha bagka, ikinci dereceden tiimice 6gelerinin de eksiltildigi
olur. Béylece, 6zel bir ifadelilik tasiyan tamamlanmamis tiim-
celer dogar. Ornegin: «Gece, sokak lambalari, eczaneler -/
Sekiz. dokuz. on.» (Mayakovski), gibi.
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YINELEMELER

Bir tiimcede veya birden fazla komsu tiimce icinde belli
sbzciiklerin yinelenmesi, onlarin heyecansal ifadelilik yo-
niinden 6ne cikarilmalarini 6zellikle yiikseltmektedir.

Biitunliiklii bir tiilmce icinde ayni bir sézciigiin yinelen-
mcsi ¢osu kez, mantiksal gereksinimlerden dolayi, belirtilen
diisiincenin agiklanmas: icin, ya da tiimce 6geleri arasinda-
ki anlamsal bagintilarin daha acik secik ortaya cikmasi
amaciyla yapihiyer. Ornegin: «Baz1 dakikalar oluyordu. do-
ganin genel. gérkemli dinginliginden baz dakikalar, ki o
dakikalarda yaratici zeka daha hizli islemekte..», tiimcesin-
deki gibi. Ancak sanatsal séylemde, heyecansal-ifadeli bir
etki uyandirmak icin ¢ofu kez tzk bir basit tiimce icinde bi-
le bir ya da daha ¢ok sayida sézciik yinelerrmektedir. 1iste
bu s6zdizimsel usule yineleme deniyor.

Sozgelimi, Puskin’in iki ayr1 eserinden alinan su dizeleri
karsilastiralim: «Zavalli Lenski’m! Acaba kederi. /Olga’nin
onu cok az diisiindiifiinii/ Ogrenmesinden mi?..». «Fakat
Yevgeni, zavalli, zavalll Yevgeni./ Kirilmis, cokmiis.» Bu
iki alintidan ikincisinde. yineleme yoluyla birinci 6rmektekin-
den cok daha belirgin bir s8z etileyiciligine varilmistir.

Sanatsal edebiyatta, 6zellikle de lirikte, s6zciik yineleme-
leri sik sik kullanilir. Ornek: «Cingil cingil, beyaz uzaklarin
icinden/ Gidiyorum. gidiyorum, cingiraklarla./ ister iste-
mez, iirkiiyorum da» (Puskin). Cogu kez, bir tiimcenin degi-
sik sdzciikleriyle ilintili olan epiteton’lar da yinelenir. Boy-
lece yineleme cesitli ince ayrimlar kazanir. Sézgelisi: «Rusya,
yoksulun yoksulu Rusya/ Bos kuliibelerin senin/ Gec¢miste
riizgarin tasidig: tiirkiilerdeki/ Sevgili goézyaslar1 gibi sevgi-
lidir bana» (Blok), dizelerinde bd&yledir.

Boylesi s6z yinelemelerine halk siirinde de sik sik rast-
liyoruz. Ancak folklorda. yinelemelerin de cogu kez bir bas-
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ka cesidi kullanilmigtir. Sozciik govdesinin yineler:mesi dedigi-
miz bu ¢egitte, gévdeleri ayni olup degisik dilbilgisel bigimler-
de bulunan sézciikler yan yana getiriliyor. Ornegin: «Bir de
bakmuislar ki, bir harikalar harikasi/ Nadirattan nadir ki yok
esi misali», dizelerinde béyledir. Halk yaratisinin Uslubuna
6ykiinen sair ve yazarlarin eserlerinde de benzeri yineleele-
re rastliyoruz.

tki ve daha cok dizenin ya da nesir tiimcesinin baslarinda
yer alan sdzciik yinelemeleri ise, baslibasina bir ifadelilik ta-
sirlar. Bu sozdizimsel araca dnyinelem (anapher) deniyor
(Yun: Anapherein Geriye baglamak). Tihonovun su dize-
lerini 6rnek olarak goésterebiliriz: «Siikiinetle tiittiirdii pipo-
sunu, sonuna dek /Sikiinetle tiiketti yliziindeki pgllimse-
meyi, icerelo.

Manzum olmayan metinlerde de kullanilan «ve» bagla-
cinin ényinelenmesi, ifadeliligin 6zel bir ince ayrimini orta-
ya getirir. Bu usul daha kilise edebiyatinda bile ¢ok kullanil-
mistir. Bu yolla azizlere iliskin mitoslarin gérkemi yansitildi.
Kilise kitaplarindaki bu iislubun cagrisimina dayanilarak,
yeni edebiyatta da, ayni s6zdizimsel aracin ayni ifadeci 6zel-
ligiyle zaman zaman kullanildig1 oluyor. Bir érnek: «Ve sim-
di, habire silah basina c¢agrilmaktan yorgun dismils olarak,
evindeydi. Ve giines batisinin al kizilligina ve goékyQziiniin
mavisine bakti, agliyordu.. Ve sanki yiiregi, bu yumusak giin-
batiminin oksayici solugunda yavaslamis gibiydi. Ve Gama-
liot’'un ruhunu dingin bir hosnutluk kapladi. Ve herkes su-
suyordu, ciinkil 6gretmen susuyordu.» (Korolenko). Onyi-
nelemeye benzer bir baska s6zdizimsel ara¢c da sonyinelem
(epiphora) usuliidiir (Yun: Epipherein Sonuna eklemek).
Bu usulde, ayni sb6zcitk veya sdzciik grubu, art arda gelen
dizelerin, kitalarin ya da nesir paragraflarinin sonuna kon-
maktadir. Ornegin, Puskin’in «Benim Soyagacim» siirinde
boyledir. Bu siirde her kita. biitiindeki temel diisiinceyi dile
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getiren ve degisik anlamsal cesitlemeler olarak kendini gos-
teren aym bir sozciik ile son buluyor: «Ben diinyaya geldim,
bir burjuva cocugu olarak», «Ben diipediiz burjuva bir ada-
mmn», «Bir burjuvayim», «Burjuva adamy», vb. Kitalarin so-
sundaki bu yineleme, taninmis bir soylu aileden gelen, fakat
kendini «raznocintsi»* cevresinden «burjuva» olarak koyan
sairin, ac1 ve ayn zamanda kiskirticl mizahim yansitmakta-
dir.

Baska sairlerde sonyinelemin kimi zaman apayri bir yén-
seme kazandigi oluyor. Ornegin, Mejirov'un «On Saflara!»
siirinde dort kitanin dordii de «®n saflara! On saflaral»
cagrisiyla son bulmakta,

Sonyinelem nesirde de zaman zaman kullaniliyor. Orne-
gin «igor Destanimndaki Kiev’li Svyatoslav’in «Altin S6z»ii, o
c¢agin birtakim prenslerinin seslenisleriyle son bulmaktadir
ve her seslenisin sonunda da, «iilkenin iyiligi adina, cesur
Svyatoslavic’in igor'u yenmesi adina» davranip dogrulma
¢agris1 vardir.

Sonyinelem ile, siirlerdeki nakarati (kavustak’, refra-
in’i) birbirinden ayirmak gerekir. Nakarat, lirige, s6zlii halk
yaratisindaki koronun nakaratlarindan gecmistir. Bir diisiin-
cenin bitimini olusturan sonyinelemden farkli olarak naka-
rat, kitalarin ana metinlerinden mantiksal olarak aym ve
bagimsiz bir tiimce (¢coklukla bir soru ya da bir iinleme tiim-
cesi) durumundadir. Ornegin Svetlov’'un «Granada» siirinde
her kita, siirin adinin yinelenip giiclendirildigi iki {inleme
tiimcesinden meydana gelmis dizelerle sonuclaniyor

«Yasam o giinden beri
Yeni tiirkiiler yaratti
Birakin kardesler artik
Ardindan yakinmayi!

* «Raznogintsi» icin I. Cilt s. 200’e bakimz, CN.
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Ozlemeyi birakin dostlar
Artik yararsizsa!l.

Granada Granada
Canim Granada'»

Tek tek sozciiklerin ya da kiiciik s6z gruplarinin yinelen-
mesi yaninda, gerek sézlit halk varatislarinda ve gerekse sa-
natsal yazinda, seslendirmeye heyecansal bir renk katan da-
ha genis kapsamli yinelemeler de yer almaktadir. Bunlar,
biitiin bir tiimceler grubunun veya biitiin sdzciik gruplarinin
yinelenmesi biciminde oluyor; sagladiklar1 heyecansal renk
ise metinle ilintilerine gdre bilyiik farklhiliklar gésterebiliyor.
Bu yineleme usuliine sodzdizimsel totoloji* diyoruz.

Ornegin. Gogol'iin «Olii Canlar»indan verecegimiz su
ornekteki sdzdizimsel totoloji, komik bir etki dogurmaktadir:
«Yuz ifadelerinden ve goézlerden, mektubu yazan bayanin
kim oldugunu cikarabilir miyim acaba, diye yeniden bakin-
mava basladi. Fakat nafile; ne yiiz ifadelerinden ve ne de
gozlerden, mektubu yazan bayanin kim oldugunu cikarmak:
Kesinlikle olanaksiz gériiniiyordu.»

Bryusov'un «Kupa» siirindeyse ayni arac yoluyla lirik
romantik bir seslendirmeye varilmistir:

«Ah, izin ver, 6liilm sarabiyla dolu kupanin

Kenarina yabvissin bu dudaklar!

Kalkanimi attim iste, c¢ekiliyorum.

Yeter ki izin ver, kupanin kenarina yapismis bu dudaklar

Zehrin atesini icip bitirsin, son damlasina kadar'»

* «Totoloji» terimi karsihg olarak dilimizde daha 6nce kullani-

lan «geneleme» terimi «yineleme» ile aym oldu@u icin burada kansiklik
dofurabilir. Yeni Onerilen «egsdz» ise, totoloji'nin buradaki anlamin
degil, «avm1 seyi baska sozciiklerle sOyleme» anlamimi karsiiyor. Bu-
radaysa terimin, «aym sozii vinelemek» anlami s6z konusu. (To auto
lecein Aym seyi sOylemek; Legos- soz sOylem.) Dolavisi ile biz
totoloji terimini avnen kullanmak durumunda kaldik. CN.
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Derecelendirme de yinelemeye benzer bir usuldiir. Bu
usulde, ayni bir sozciik yinelenmez, fakat anlamsal olarak
yakin sbzciikler adim adim birbirini gii¢clendirecck ve bdy-
lece daha giiclii etkileyici bir seslendirme doguracak bicimde
yinelenirler. Ornek «Onceleri insanlar, iyi yemeyi pek se-
verlerdi, iyi icmeyi ise daha da c¢ok severlerdi, hele iyi eglen-
mekten daha daha cok hoslanirlardi» (Gogol).

KARSITLIKLAR

Heyecansal anlam tasiyan sézciiklerin etkileyici bicimde
vurgulanigsini aciklastirmak icin bir backa s6zdizimsel usul de
karsithklar (antitez’ler) oluyor (Yun: Antithese - Karsisav).
Mantiksal karsitliklar da vardir; fakat bunlar, karct karsiya
getirilen soézciiklerde herhangi bir heyscansal vurgu gerek-
tirmezler. Ornegin: «Uzun siralar da vardi, kisa siralar da,
iyi boy atmis veya zayif boy atmis olabiliyordu bunlar. Le-
vin artik tiim zaman 6l¢iisiinil yitirmis durumdaydi.» «(L.
Tolstoy), tiimcesinde s6zciiklerin karsi karsiya getirilisleri,
Levin’in kdéylillerle birlikte giristifi ekin bicme eyleminin
degisik kosullarini1 aciklamaktadir. Oysa su Ornekteki karsit-
Iigin bir baska anlami vardir: «Lanetin ruhu de#ildi, hayir;,
Aksamin huzuruydu bu daha cok:/ Giindiiz de%il, ama sace
de degil - ne firtinaydi bu, ne de bir 1s1k!.» (Lermontov). Bu-
radaki ad’sal epitetonlarin karsit ciftleri, «sevtan»in karak-
terini belirliyorlar ve ona goére de uygun bir seslendirmeyi
gerektiriyorlar.

Etkilemeci karsitliklara birka¢ érnek daha verelim: «Ve
nerde bulunur ki 6yle bir cift géz,/ Karas1 geceden karadir
hilafsiz,/ Ama parlakhgi, giindiizden de 1siltili!» (Puskin);
«Oteki cesit baylar, siskolardi; ve bir de Cicikov gibileriydi,
yani ne ¢ok sisman ne ¢ok zayif olanlar.» (Gogol). Su ér-
nekte ise bir lirik monclogun tiimil karsitlik iistiine kuruludur:
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«Yemin ederim o ilk olusum iistiine,

Tufandan cikisi iistiine alemin;

Yemin ederim yeryiiziindeki son giin iistiine
Ve giinahin al¢calmig yiizii iistiine de,

Gercegin sonsuz zaferi ilistiine de, yemin:
Diisen sehitlerin acilar iistiine

Ve kacak keyfi iistiine arzunun,

Yemin ederim, seninle birlikte olusumuzun

Ve aynhik saatimizin iistiine de.» (Lermontov®.

Anlam olarak karsi karsiya getirilen ve bu nedenle et-
kilemeli bir seslendirme yaratan soézciiklerin baglantisi da
karsithgain 6zel bir cesidini olusturmaktadir. Buradaki kar-
sitliga oxymoron deniyor (Yun: Oxys - Keskin zekili; Moron
-Aptal). Ornegin, Blok'un «Ama ben, hem sikilgan hcm
piskince karsiladim /O kibirli bakisi, ve seldam verdim..», di-
zelerindeki sikilganlik ile piskinlik birbirlerini dislayan iki
ruhsal durumdur. Dolayisiyla, bu her iki durumu belirten ve
van yana getirilen iki epiteton, anlam ve seslendirmc acis:n-
dan 6zel bir 6nem kazamyorlar. Baska bazi érnekler: «Sen
bizim zavalli/ Ama tilkenmez/ Sen bizim gii¢lii/ Ama kuv-
vetsiz/ Rus anamiz, sen!» (Nekrasov); «Ah. seni gidi hay-
vans1!/ Seni gidi cocuksu seni!/ Seni gidi kiiciikk hesanci!/
Hem de kkoskocaman, ah!/ Sana ne demeli bilmem ki Dene-
cek cok sey var ya!» (Mayakovski).

DEVRIKLEME

Etkilemeci yinelemelerde ve karsitliklarda, s6zciklerin ve
ozellikle epiteton’larin anlamsal-s6zdizimsel baglanislari, bu-
na uygun seslendirmesel 6ne cikamslari da birlikte getirirler.
Ancak, sanatsal s6ylemde belli tiimce béliimlerinin ya da
biitiiniiyle tiimcelerin etkileyiciligini kucaklayan araclar da
kullanilmaktadir. Burada oncelikle devrikleme (inversion)
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yani 6ne ¢ikarlacak sozciiklerin tiimce icinde olagan olma-
yan yerlere getirilmeleri, s6z konusu oluyor. Tiimcede ola-
gan olmayan so6zciik konumlar: dendiginde, bunlarin olagan
diizenlenisleri iistiinde durmak gerekir. Boyle bir diizenlenis
ise iki etkene baghdir: Bir— Tiimcede dile gelen diisiincenin
gelisim mantigy; iki—Timecede sézciiklerin, belli bir ulusal
dilde tarihsel olarak yerlesmis genel dizilis kurallar.

Birinci etmen, tiimcenin ana 6geleri olan 6zne ile yiikle-
min konumlarini belirler. Daha 6énce de sdyledigimiz gibi,
diisiince, mantiksal 6zneden (yani dénceden bilinen seyden)
mantiksal yiikleme (yani yeni olana, onun olumlanis veya
yadsinisina) dogru gelisir. Bu demektir ki, bir bildirim tiim-
cesinin gelistirdigi diisiincenin mantig1 uyarinca, 6zne ilk
basta yer almali, yilklem ise en sonra gelmelidir. Bunun ter-
sine bir diizenleme, devrikleme (inversion, tersinme) oluyor#¥.

Heyecansal-ifadeli sanatsal s6ylemde, tiimcenin ana &ge-
lerinin, bunlardan birine etkilemeci vurgu kazandiracak bicmi-
de devrik diizenlenisi cok kullanilmaktadir. Oznenin**
etkilemeci bicimde o6ne c¢ikmasini saglayan iki dev-
rikleme Ornegi «Giinesin erguvan 1siklar1 degil gok-
te parlayan ,/ Bulutlar cosmuyor onun sevinciyle
hic/ Tabloda siislii taciyla tahta kurulmus/ Hiikiim
siirmektedir zalim car ivan Vasiliyevi¢» (Lermontov); «He-

* «Inversion» igin Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii (TDK)
uyarinca genel anlamda «tersinme» karsilifmni kullanmak sdzkonusu
vlabilirse de, hem «tersinleme» (ironi) ile kangmamasi ve hem de
dilimizde buradaki ¢ézel anlamiyla daha ¢ok yerlesmis olmasi nedeniy-
le «devrikleme» terimini kullanmaw1 yegledik. CN.

*+* Cevrilen dildeki tiimcenin «olagan diizenlenis» kuraliyla dili-
mizdeki kural ¢ok farkli oldugu igin, geviride bizim dilimize gore
de devrikleme yapilirsa vurgu Ozneden kayvabiliyor veya aym anlam
ve vurgu saglanmak istcnirse, bunun devriklemeden baska yollarla
yapilmas! gerekebiliyor. CN.
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men l&mbanin iistiinde duruyordu, hafif ve yiiksek, koskoca
bir pembe bulut» (Turgenyev). Kimi zaman da karsit olarak,
timcenin ana dégelerinin devrik diizenlenisi, yiiklemin, man-
tiksal kurala aykir1 bicimde ilk basa konmasi ve bdylece
vurgulanip ezgisellikle 6éne cikarilmasi tarzinda yapiliyor.
Ornegin  «Kis, bekliyordu; bekliyordu doga» (Puskin), di-
zelerindeki gibi.

Bu crik devrikleme cesidine, halk siirinin iisluplastirdig:
edebiyatta da rastlayabiliriz. Ornegin Lermontov’un su di-
zelerindcki gibi: «Gerildi gerildi de Kribeyevic,/ Bir vurdu
genc¢ tacire yumrugunun tiim agirligiyla,/ Genis goégsiiniin
tam orta bosluguna./ Boguk bir ses catirdadi giiclii gégsiin
ortasinda,/ Bir sar<ildi Stepan Paramonovic,./ Biikiildii
belinin kemigi, girdi etine,./ Ve diigiindii Stepan Panomo-
rovig..n.

Olagan sozcilkk dizilisinin, yani degisik ulusal dillerdeki
s6zdizimi kurallarinin, devriklik olusturucu élciitleri belirle-
yen ikinci etkeni de, tiimcenin ikinci derecedeki &geleridir.
Burada c¢oziimsel ve biresimsel tiimce kurulusunun genel il-
keleri asal bir 6nem kazanmaktadir ki, birbirine akraba olan
Fransizca, Almanca, Rus¢a vb. Hind-Avrupa dilleri, bu ilke-
lerde birbirlerinden ayriliyorlar. Ornegin Fransiz dilinde
¢6ziimsel kurulus belirgindir; yani mantiksal olarak bagimlh
durumdaki sézciikler, bagli olduklar1 sézciiklerin ardindan
gelirler. Buna karsilik Alman dilinde mantiksal olarak ba-
giml sézciikler ve deyimler, bagl olduklar: sézciiklerden 6n-
ce gelirler; yani biresimsel kurulus esastir.

Rus dilinin, 19. yiizyilin ilk ii¢tebiri icinde tam olusu-
muna erismis bulunan yazinsal s6zdizimi ise, agirlikli olarak
¢Oziimseldir, fakat icinde bazi1 biresimsel 6geler de bulun-
maktadir. Ad’larla dile getirilen nesneler (tiimlecler) ve be-
lirticiler, bagli olduklar1 sdzciiklerin ardindan gelir-
ler; niteleme sifatlar1 ile Dbelirte¢ niteligindeki be-
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lirticiler ise, bagli olduklarm sozciiklerden daha
onceye konurlar. Bu nedenle, ad bicimindeki nesneler ve be-
lirticiler, baglh olduklar sozciiklerden 6nceye getirilirlerse,
Rus dilinde bu bir devrikleme olur.

Sanatsal soylemde, 6zellikle de lirikte, bdylesi devrikle-
meler, kimi zaman mantiksal bir vurgu da tasisalar, genel-
likle etkilemeci bir seslendirme dogururlar. Ornegin

«Uysallasmis sanat tanricasina/ 1isteksizce gosteririm
ben saygimi» (Nekrasov), dizelerinde mantiksal vurgu, «sa-
nat tanricasi» deyiminde ve «isteksizce» sozciigiindedir. Tiim-
cede hic bir devrikleme yapilmasaydi bu sozciikler, sesin ha-
fifce bir ezgisel incelisiyle 6ne cikarilacaklardl. Oysa dolay-
f1z nesnenin (tilmlecin), ona bagli epitetonla birlikte devrik
clizenlenisi, bu sozciiklerde kuvvetli bir etkilemeci vurgula-
maya ve bir ezgisel tizlesmeye vardirmistir (Dilimizdeyse ay-
n1 vurguya, asal 6gelerdeki devrikleme ile varilmis oluyor:
«Bzn, uysallasmis sanat tanricasina isteksizce saygi gosteri-
rimy, tiimcesinde, «ben» Oznesi «gosteririm»in ardina getiri-
lerek devrikleme yapilmistir. Yoksa «sanat tanricasi» ve «is-
teksizce» sozciiklerinin, «gosteririm»den once gelmeleri, bi-
zim dilimiz icin bir devriklik olmuyor, CN).

Bir ¢rnek daha: «Nepryadva’nin karsi kiyisinda cigrisi-
yor kugular/ iste yine, durmadan o cirtlak sesler» (Blok).
(Burada gene ayni vurgu, bizim dilimiz acisindan, «kugular»
oznesinin sona kaymasiyla olusabiliyor, CN); «Trampete
bir boguk kesik vurus; puslu bir sabah bashiyor» (Svetlov).
(Bizim dilimiz acisindan burada bir devriklik bulunmadig:
icin «trampete» sozciigiinde de etkilemeci bir vurgu dofmu-
yor. Tersine: «Bir boguk kesik vurus, trampete:» dersek, bu
bizim dilimiz icin bir devriklik olur, fakat bu da «vurus» soz-
ciigiinde 6zel bir etkilemeci seslendirme yaratirdi, CN).

Gerek lirikte ve gerekse nesirde, sifat epitetonlar cogun-
lukla eger cift olarak veya kendilerine bagh sbzciiklerle bir-
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likte kullaniliyorlarsa, ézel bir grup olustururlar. Bunlar,
yalniz bir etkilemeci vurguyla degil, fakat metinde virgiil ya
da tire ile gosterilen hafif bir sususla da 6ne cikamlirlar. Or-
negni; «Denizden bir bulut yiikseldi, kara ve agir.» (Gorki),
dizesinde oldugu gibi.

Epiteta olarak devriklestirilmis belirteclere de bir érnek
verelim: «D&ndil ona bakti, sorulu ve cekingen» (Tolstoy).
Kimi zaman bir tiimcede, ¢ok sayida yan tiimcelerin de dev-
rik diizenlendigi olur: «Esinin yaninda, o da kendinden daha
hafif degil hani,/ G&itiindii sisgébek Pustyakov.» (Puskin),
gibi. Bu goriingiiye nesirde de rastliyoruz. Ornek: «Sisin icin-
de bir bina belirdi, koskocaman ve kursuni» (Bel1iy).

Devriklemenin daha baska cesitlerindeyse, tiimcede yal-
niz sozciikler yer degistirmekle kalmiyor, fakat bu sirada, as-
lIinda yan yana bulunmasi gereken s6zciikler de birbirinden
ayriliyor. Bunu daha cok lirikte gériiyoruz.

Sozciiklerin ol:f2an komsuluklarinin bdyle ortadan kal-
dirilmasi, dizelere degismeceli ve gérkemli bir seslendirme
kazandirmaktadir; bu usul, antik Yunan ve Roma edebiya-
tinda cok yaygin bicimde kullanilmistir. Horatius, Ovidius
ve Vergilius bu uculde 6zel bir estetik incelik buluyorlardi.

HEYECANSAL - RETORiK SESLENDIiRME

Lirik ve epik eserlerde cogu kez bir soru ve iinlem tiiin-
cesinin seslendirmesi de etkilemeli bir anlam kazanmaktadir.
Giindelik konusmada insanlar bu seslendirme c¢esidini, ya
bir seyi 6grenmek icin («Yarin tiyatreya gidiyor musun?»,
«Shakespeare’in eserleri var mi sizde?», gibi), veya duygula-
rinin siddetini ve dolulugunu ifade etmek icin («Ki1zim ens-
titiiyll kazanmis!», «Nasil bir alcak oldugunu goésterdi iste!»,
gibi) kullaniyorlar. Unlemleri veya sorular1 da cofu kez bir
seslenis (hitap) izliyor («Haydin c¢ocuklar, is basina!», «Bu
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konuda gerekenleri unutmadin umarim, ha dostum?», gibi).

Giinliik konusmada iinlemler, sorular ve seslenisler, kimi-
lere ydneltilmislerse onlardan bir karsilik, bir yanit, ya da
kimi zaman bir eylem beklerler. Bunlar, giinlitkk konusmadea,
somut durumlardan dogmaktadir ve baska herhangi bir amac-
lilik tasimaz.

Bilimsel (felscli, teknik) sdylemde, hele Ogretici, egitici
bir yénseme s6z konusuysa, iinlem ve soru tiimceleri genel-
likle bir baska tarzda kullaniliyor. Kitap yazan veya ders an-
latan kisi bu yolla dinleyicilerinin ya da okuyucularinin ilgi-
sini uyandirmaya ve onlarin diisiincelerini belli bir yénde
yogunastirmaya calisiyor. Bu kisi bir seyi iinliiyor ya da so-
ruyor ve ardindan hi¢ bir yamit beklemeksizin karsiligini
kendisi getiriyor («Simdi demek ki dizelerin ayri ayri1 kuru-
luslar tasidig1 sonucuna vardik. Peki, hangi kurulus cesitle-
rini saptayabiliriz acaba?», gibi). Bir bilimcinin ya da egi-
timcinin sorulari, iinlemleri, cok belirli bir amaca yéneliktir
Bunlar, mantiksal-retorik iinlemler ve sorulardir (Yun: Rhe-
torike - St')ylem' sanatinin bilimi).

Sanatsal sdylemde retorik sorular, iinlemler ve seslenis-
ler, bilim ve egitim s6ylemlerindekinden cok daha fazla kul-
lamilmaktadir. Bunlar sanatsal sdylemde, heyecansalligi ve
ifadeliligi yiikseltmek icin olusturulurlar. Dolayisiyla bunla-
ra seslendirmenin heyecansal-reterik cesidi diyebiliriz. Giin-
lik pratik konusmada sorunun yoéneltildigi kisiler bir yanit
verirlerken, veya bilim dilinde, egitim dilinde mantiksal
retorik sorulam soranin kendisi yanitlarken, sanatsal s6y-
lemdeki heyecansal-retorik sorulara yanit veren yoktur. Bun-
lar, etkilemeli bir seslendirme elde etmek iizere olusturul-
muslardir.

Halk edebiyatinda, bir seslenise bagli olarak bir iinlem ya
da soru seslendirmesi yardimiyla. doga goériingiileri kisilesti-
rilmekteydi. Daha sonra bu dilsel-seslendirmesel bicim. o
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icerigini yifirdi ve baska iceriklerde de kullanilabilen gele-
neksel bir heyecansal ifadelilik aracina doniistii.

Sézgelimi, «igor Destaniynda Yaroslavna’nin pgiinese,
riizgara ve Dnepr’e yonelik iinleyen ve soran ii¢ seslenisi, he-
niiz dogay1 kisilestiren o eski tasarim; yansitmakiaydi; yani
6zel bir retorik anlam tasimiyordu. Daha sonra ortaya cik-
mis bir ¢ok halk tiirkiisiindeyse, iinleyen ve soran seslenisler,
artik hi¢ de dogrudan dogruya icerige baghh bulunmaksizin,
calt geleneksel bir giris bicimine doniistiiler. Ornegin, Pus-
kin’in «Yilzbasinin Kiz1» anlatisinda kullandig1 bir halk tiir-
kiisii séyle basliyor:

«Ey yesil mese ormani, babalik ey, esip durma,
Delikanli génliim dalmis, sen esip uyandirma.»

Fakat tiirkilde bunun ardindan baska motifler geliyor:
Delikanlinin c¢ar ile konusmasi vb. «Yesil mese ormani»na
ise bir daha hic mi hi¢c dénmiiyor tirkii.

Sanatsal yazina gelince, 6zellikle lirikte, heyecansal-re-
torik seslendirme genis bir yayilim kazanmistir. Degisik cag-
lardaki vatanseverlik siirlerinde bu seslendirme coskulu-séy-
levsel bir tiniya ulasmistir ve ¢ogu kez de iinlemelerle giic-
lendirilmistir. Ornegin, Nekrasov'un: «Kardesler! Bu yakin-
malar selinden ne c¢ikar?/ Uyandiginizi sdylemek istiyor
musunuz?..», dizelerindeki gibi.

Baska diisiinsel amaclar tasiyan siirlerde ve poemlerdey-
se, heyecansal-retorik seslendirme, sdylevsel oldugu kadar,
sarkiya yakin bir tini1 da alabiliyor. Ornekleri «Gdksel bu-
lutcuklar, sonsuz gezginler!/ Bir inci dizisi gibi, mavi bozki-
rin iistiinden/ Bencileyin ucup gidersiniz. siirgiinler/ Gii-
ney’e dogru, sevgili Kuzey’den»* (Lermontov):; «Rusya’m,

®* Bu dortliik, «Bulutlar» siirinin Ataol Behramoglu tarafindan ya-
pilmis cevirisinden aynen aktarilmistir. Bkz M.Y. Lermontov, Hanger,
Adam Yayinlar1 1983, s. 64. CN.
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yasamim benim, n’olacak bu dertlerimiz?» (Blok)

Heyecansal-retorik seslendirme. dile getirilen diisiince-
lerin ne kadar aktif ve ne kadar amaca yoénelik bir gidis tasi-
digina gore de ayirdedilebilir. Soézgelisi bu sdylem, retorik
istekleri, yadsimalari, olumlamalar1 ve biresimleri (Ogretile-
ri) icerebilir. Ornegin: «.Yikilsin karanlik!/ Giines, yasasin!
Yasasin 1s1k!»; «Yasamin geng sesleri/ Mezamnmin kalintisin-
da cepecevre dansetseler.» (Puskin): veya: «Byron degilim
ben, hayir!» (Lermontov), gibi.

Boyle yiiceltici retorik seslendirme cesitleri, nesirde ol-
duk¢a az kullaniliyor. Kullanildig1 zaman da metin, belirgin
bir lirik renge biiriiniiyor. Ornek: «Yalnizlik icinde kivrandi-
gim anlar.. giderek 6yle gelir ki bana, beni de animsayanlar
var, bzni de bekliyorlar ve birbirimizle karsilasacagiz gibi..
Misyus, nerdesin?» (Cehov).

Nesirde retorik seslendirme cogu kez de komik bir yoén-
seme tasimaktadir ve sanatsal séylemde, «skas» denen, «anla-
ticiwlarin giindelik «gevezelik»lerinin bilinclice taklidi tar-
zinda ortaya cikmaktadir. Ornegin «Bunu duydugum za-
man yildirimla vurulmusa déndiim! Uzun zaman inanmak is-
temedim: Ey ulu tanrim! ivan ivanovic¢’le ivan Nikiforovig
kavga etsinler ha! Bu iki saygideger beyefendi ha! Pes ya-
ni! insan, su yeryiiziinde neye giivenebilir ki artik?»* (Go-
gol), gibi.

* Bu parca, son iki tiimce disinda, Servet Liinel'in «Mirgorod
HikAayeleri» gevirisinden aynen alinmistir. Bkz: Gogol, Mirgorod Hi-
kdyeleri, M.E.B. Yayinlari, Ankara 1945, s. 137. CN.

219



Heyecansal-retorik  seslendirme ayrica, sira noktalarla
imlenen bilin¢li bir séylenmemislik ayirtist (nilans1) tasiya-
bilir. Ya da ayn:1 bicimde bu seslendirme, belirli bir nedenic
séylenmemis bir seyi dogrudan ima etmeyi de dile getirebi-
lir. Bir 6rnek: «Anneler de, sevgili kizlar1 biiyiirken/Dikkati
hic birakmamislard: elden/ Aman, goéziinii hic ayirma sakin/
Yoksa, yoksa hani. Allah saklasin.» (Puskin).

Biitiin bunlar, sanatsal ifadeliligin (ekspresivite’nin) f1¢-
mel seslendirmesel-sdzdizimsel araciar1 oluyorlar.
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ONSEKiZiINCi BOLUM
SANATSAL SOYLEMIN RITMI

Sanatsal sdylem, yainizca ifade gilciiniin ve ice isleyicili-
gin daha belirgin olusuyla degil, fakat ayni zamanda ritmik
clgiiliiliige daha cok egilim goéstermesiyle de gbze carpar.
Kosuklu sdylemde (nazim’da) baslibasina ritim 6zellikleri
vardir, fakat kosuksuz séylemde de (nesir'de, diizyaz:'da)
ritmik nitelikler az degildir.

Ritim, zaman icinde akan bir siirekli hareketin, cesitli
«boliitm»lere ayrilarak bu béliimlerin zaman icindeki esitligj-
ne ifade veren bir niteligidir (Yun: Rythmos-Oranhlik, 61-
ciiliiliik). Béylece, 6érnegin yiiregin vuruslan, efer bu vurus-
lar arasinda gecen zaman esitse, ritmik olur. Adimlarin: esit
zaman arahiklamyla atan bir insanin yiirilyiisii de ritmiktir.
Insanlarin calismalar1 da, eger kalkis, egilme ve ellerindeki
araclarla vurma hareketleri zaman bakimindan diizenli gidi-
yorsa, ritmik nitelik kazanir. Insanlar, cesit cesit makineler
urettiklerinde, bunlar: da ritmik calismaya gére d{izenliyorlar.

Demek ki ritim, hareketin 6rgiinliigiiniin (organize’ligi-
nin), diizenlenmisliginin bir ifadesi oluyor. Bu nedenle de
ritmik hareket daha kolaydir. daha az giic ister ve diizenlen-
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memis, ritinik olmayan harekete oranla cok daha yiiksek ve-
rim saglar. Ayrica harekette ritim, birlikte ¢alisan tiim bir
insan toplulugunun cabalarinin uyum icinde olmasini bes-
ler. Agir bir yiik tasiyan insanlar, uygun adim gitmeye cali-
sirlar; gene, agir bir sey ceken insanlar, zorlanmalarini rit-
mik olarak birlestirirler: «Bir - ikii - ¢eeek! Bir daha. Biir -
ikii..», gibi. Hatta birlikte yiiriimek bile, ritmik olursa, ayri
ayr1 yiiriimekten daha kolaydir ve mars ritmi, asker birlikle-
rinin ya da spor gruplarinin hareketlerini 6rgiinlestirip ko-
laylastirmaktadir («Sol - kii - iic - dort!», gibi).

Cte yandan, yasamin icsel orgiinliigiiniin disa yansimasi
niteligindeki her goriingii gibi hareketin ritmi de, estetik bir
izlenim uyandirir. Tek basina olsun, toplu halde olsun, yiirii-
me, kosma, calisma, jimnastik hareketleri, gibi belli edimle-
rin ritmik olmasi, gerek bunu yapan kisiye ve gerekse distan
izleyene, 6zel bir hoslanma duygusu verir, bu arada zevk de
verir. Ritim, insanlarin hem organik, hem dec kiiltiirel ya-
ramlarinin dogasinda vardir. Bu nedenledir ki, insanin orga-
nizmasi1 olsun, bilinci olsun, her cesit ritmik goériingiiye do-
laysizca ve yogun tepki vermektedir. tste bu, sanatsal sdylem
icin de s6z konusudur. Dil de zaman icinde gecen bir hare-
kettir ve aym bicimde ritmik olarak oriilebilir. Béyle bir
oriilmiisliigiin 6zellikle yiiksek olan diizeyi ise kosuklu (man-
zum) dilde goériilmektedir. Fakat nesir de bir 6lciide ritmik
olabilir.

NESIiRDE RiTiM

Nesir (prosa, diizyazi), metnin seslendirmesinde belirgin
ritmik vurgulara ve sususlara yer vermeyen, fakat yalnizca
mantiksal (ve etkilemeli) sususlar ve vurgular iceren sOy-
lemdir (Lat: Prosus - tleri, diiz, dosdogru). Bu séylemde heo,
mantiksal sususlarla birbirinden ayrlan ve belli bir bagint:
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icinde gorece orantil1 olabilen sézcitk gruplar1 bulunur.

Bu sézcitk gruplam, yalin ya da yalin yayihmh tiimce-
ler olabilir; veya yalin yayilimh tiimcelerdeki 6zne ve yiik-
lem gruplar1 olabilir; bilesik tiimcelerdeki ayr1 ayri cesitli
sOzcilk gruplar: ve yan tiimceler, ara tiunceler vb. de olabilir.
Tim bu sézciik gruplarina, dilsel él¢iibirim (takt, vurus, 6l-
cil) diyoruz (Lat: Tactus Dokunus; Takt: Miizikte, ritmik
¢lcii birimi, miizik yazisinda diisey cizgilerle ayrilan esit za-
man birimi—3/4, 4/4, 6/8, gibi, ya da «ii¢ 6l¢il susus», gibi—,
bir miizik parcasinin iki 6l¢ii cizgisi arasindaki en kii¢iik bolii-
mii, CN). Dilsel élciibirimler (dil takt’lar1), birbirlerinden
selendirme sususlanyla ayrilirlar.

Nesirde ritim, ayrm ayr1 Olciibirimlerin zaman akis1 icin-
deki gérece uygunlugu ile kendini géstermektedir. Bu uygun-
luk neyin uygunlugudur? Bu yalnizca, birbirine komsu dilsel
Olciibirimler icinde bulunan sézciik vurgularinin az ¢ok ayni
sayida olmalarimin uyumudur. Elbette ki kimse, bu ilkeye
yakin bicimde oOriilmils bir nesir parcasini dinlediginde her
dilsel 6lciibirim ig¢indeki vurgularin toplamini saymaz ve sa-
yamaz. Ne var ki, sdylemde sozciikler bu vurgulan tasirlar vr
bunlar dolaysizca bilincte yer ederler, dinleyen dikkat etsin
etmesin onun bellegine girerler. Dinleyiciler, séylem susus-
lar1 arasindaki vurgularin bu goéreceli uygunlugunu duyarlar
ve h=zrhangi bir say1 toplamas1 ya da kontrolu yapmaksizin,
bu uygunluk onlar iizerinde estetik bir tat uyandirir.

Ancak Olc¢iibirimler arasindaki bu vurgusal oranlilik, ne-
sir bicimindeki her s6ylemde de bulunmaz. Hele génliik ko-
nusmada bu oranlilik en azdir: ciinkii ginliikk konusma, ge-
nellikle ayr1 ayr kisa dizim’lerden (sentagma'lardan) olus-
makta ve iceriksel ifade araglarinin seciminde pek cok ras-
lansalliklar tasimaktadir. Sanatsal olmayan edcbiyat sdyle-
mi (bilimsel soOylemler, kamuya iletim sdylemleri vb.). bu
acidan ritmik olmaya biraz daha egilimlidirler: bunlarin en
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basinda da séylevler gelir. Riimiklige bunun da &tesinde
yaklasan sOylem, 6zel bir bicim biitiinliigiine ve tam’ligina
ulasmis olan santasal séylemdir. Ancak. sanatsal séylem bile
duyulabilir bir ritme her zaman varamiyabilir ve buna yé-
nelmeyebilir de her zaman. Sanatsal nssir icinde bu acidan
en olanaklisi, acikca belirgin heyecansal imgesellik tasiyan
nesir tiiriidir.

Once L. Tostoy'un «Anna Karenina» romanindan bir
parca alalim ve bu parca icinde kisa ve uzun sususlarla ayri-
lan dilsel 6lciibirimler ile her bir birim icindeki s6zciik vur-
gularini isaretlevelim. (Yazarin 6zgiin metin iizerinde yap-
t1g1 isaretleme ve sonuclar, ayni parcanin dilimizdeki cevi-
risiyle elbette ki cakisamiyacagindan, c¢eviride dogruca so-
nuclara gecilmistir, CN). Bu parcadaki her 6lciibirim icinde
bulunan vurgu toplamlarini not ettigimizde, su sayilar1 elde
ediyoruz: 4,2,3,4,43,4,3.22,53.3.1,34. Bu ornekte soézciik vur-
gular: toplam sayisina gére belli bir uygunluk saptanamiyor.
Gercekten de Tolstoy'un incelikle secilmis nesnel ayrintilar
ve zorlu soézdizimsel kuruluslar tasiyan nesrinin karakteris-
tik bir niteligidir bu.

Simdi de karsilastirma yapmak iizere Turgenyev’den bir
parca alarak ayni islemi uygulayalim. (Yukarida belirtilen
nedenle burada da dogruca sonuglara geciyoruz, CN).

Bu ornekte, 6lciibirim basina vurgu sayilari sOyle ciki-
yor: 4,4,43,33323,2,2,1. Bu parcada dilsel Olciibirimlerin bel-
li bir uygunluk izledikleri acikca goériilmektedir ve vurgu top-
lamlarinin giderek diizenlice azalis1 da bu uygunlugu ortadan
kaldirmak s6yle dursun, daha bile kuvvetle éne cikarmakta-
dir. Nesirde 6lciibirimlerin ritmik uygunlugu icin genellikle
0 birimlerdeki vurgu sayilarimin tiimiiyle birbirinin aym
olmalar1 gerekmiyor. Agir basan vurgu sayisina gore kimi
birimlerde az ve seyrek sapmalar gériilmesi. daha cok bunlar
arasindaki oranliligin altini1 ¢izmektedir. Bu alintiladigimiz
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parca da Turgenyev'in yaratisi icin karakteristiktir. Gergek-
ten, Turgznyev’in nesri, tasidig1 cok daha gii¢clii heyecansal
ifade giiciiyle zaten L. Tolstoy’unkinden iyice farklidir. Bu
ifade giicilyse cogu kez ritmik o&rgiinliigiin de kaynag: olan
bir romantik taskinligy ortaya getiriyor.

Verilen orneklerde acikca belirdigi gibi, dilsel 6l¢ibirim-
lerdeki vurgularin saptanmasi, 6yle her sdézciikte bir vurgu
isaretlenerek mekanik bicimde yapilamaz. Her ulusal dilde
belli vurgulama o6zellikleri vardir. tste bu 6zelliklere dilin
«prescdinsi («sagdeyinsi) deniyor (Yun: Prosodia - Vurguy,
vurgulama).

Ornegin Rus dilinin prosodisi, bu dilde sdzciiklerin vur-
gulama acisindan esas olarak ii¢ aym grup olusturmalarinda
vatiyor: Her zaman vurgulanan soézciikler; hi¢c vurgu alma-
yan sozciikler; ve bir de, tilmce icinde 6teki s6zciikler arasin-
daki yerlerine goére vurgu alan veya almayan sézciikler (..).

Dilsel 6lciibirimlerdeki vurgu sayilamnin saptanmasinda,
oncelikle her zaman bir vurgu tasiyan soézciikler gdézéniine
alinmal;, her zaman vurgusuz olan sézciikler gézden uzak
tutulmalidir. Bir grup sézciigiinse vurgululuk nitelikleri, me-
tin baglamiyla iliskili olarak incelenmelidir.

Bunlar, nesirde ritmin ortaya cikarilmasinin ilkeleri
oluyor.

NAZIMDA RITiIM

Nazim (kosuklu sbdylem), nesir'e (kosuksuz styleme, dii-
yaziya) oranla cok daha karmasik oriilmiistiir. Nazim, yal-
nizca mantiksal (ve etkilemeli) vurgular ve yalnizca mantik-
sal sususlar icermekle kalmaz, fakat diipediiz ritmik vurgular
ve sususlar da icerir. Nazim nasil olustu peki? insanlar ile-
tisimde hep nesir kullaniyorlar; bilimsel, felsefi, hukuksal
eserler, kamu iletiminin eserleri vb. hep nesir biciminde is-
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leniyor; 6yleyse nazim nasil olustu?

Kosuklu (manzum) edebiyat sbylemi, herhangi bir coj-
da, herhangi bir iilkenin, herhangi bir sairinin bir bulusu
degildir. Kosuklu sdylem, ulusal dillerin hepsinde ayni bir ge-
lenegin temeli iizerinde olusmustur. Bu gelenekse, kendi dil
kurulusu da gene kosuk ritmiyle beliren halk tiirkiileri gele-
neginin ta kendisidir.

Dize’ler (misra’lar, vers’ler), sOylemin mantiksal degil
fakat ritmik sususlarla béliindiigii s6z dizileridir (Lat; Ver-
sus - Dizi, sira.) Yazil1 metinde de her dize tek bir satirda
dizenlenmektedir. Bir trkiiyi de aym ayr1 satirlar halinde
kédfrda db6kecek olsak, tlirkil siire donfisGr. Ne var ki, bdylece
tiirkil kendisine temel olan sesli mfziksel ezgiyi yitirmis olur.
Demek ki edebi dizeleri insanlar, halk tiirkiilerindeki dizeler
modeline goére, onlamn ritmik dizilislerini aktararak yarat-
maya baslamislardir. Peki ama, halk tiirkiilerinde dilin dize-
lere bolinGsG nasil ortaya cikt1 Oyleyse?

Halk tlirkfileri bir siireden beri, koro olsun, solo olsun.
agirhikli bir hareket ritmi olmaksizin sahnede duran sarkici-
lar tarafindan sdylenmektedir. Oysa eski caglarda koro sar-
kilan, sarkiyla birlikte belli viient hareketleri (dans, calisma,
yviriime. vb.) yapan bir insanlar toplulugunca séylenivordu.
Bu gelenek, kbylerdeki tirkiilil halaylarda olsun. vveun adim
yGrliyen asker birliklerinin ve spor gruplarinin marslarinda
olsun, ginimfize dek siirmistiir.

Topluca sbylenen tiirk{iler ve sarkilar, sesse! ritimleri
yoluvla toplulugun ortak hareketinin altini cizivor ve giic-
lendiriyordu. Bu hareket ritmi ise, topluluklar icin zorun-
luydu ve hareketleri orglinlestirdigi icin gelismisti, fiziksel
glic harcanmasina iliskin her seyi kolaylastirdig: icin. onla-
rn daha verimli kildig1 icin ve béylece de katilanlarda bir
estetik duygu uyandirdify icin gelismisti.
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Ote yandan, 6nce tiirkii, toplu hareketlerde ritmin oriil-
mesi icin zorunlu olmus gibi goriiniirse de, gercekte tersine,
tirkii kendi seslendirmesel ritmini o hareketlerden almistir.
tster ¢alisma, ister dans, ister yiiriime olsun, her cesit toplu
hareket her zaman vurgularin diizenli degisiminden meydana
gelmektedir. Calisma hareketlerinde, agir nesnelerin cikaril-
ma veya tasinmasinda birlesen ¢abalarin oranlhligl s6z konu-
suydu; ya da, hazirlanma siiresi kadar zaman aralklariyla
bir araca art arda ve diizenlice vurmalar s6z konusuydu. Top-
lu danslarda ayni diizenlilik, dans edenlerin bir yana veya
¢bir yana doniislerinde, ziplamalarinda, egilip dogrulmala-
rinda veya el ve ayak hareketlerinin birligini saglamada s6z
konusu oluyordu. Yiiriime hareketlerindeyse, belli adimlarin
tiim toplulukca diizenli bicimde giiclendirilmesi esast1. iste
tirkil de, eslik ettigi bu hareketleri kendi icinde yansitarak,
onlardaki ritmik vurgulanislar1 kendine aktarmistir. Miizik-
sel ses uygulamasinda ve buradan kalkarak da kendi dilsel
seslendirmesi icinde tiirkiiniin ritim olarak 6rdiifi sey, hare-
ketin kendisi olmustur.

Tirkiiniin, ritmik sususlarla birbirinden ayrilan s6z di-
zilerine, yani «dize»lere boliiniisii de iste bu nedenledir. Bov-
lesi s6z dizilerinin sonlarinda bu yolla, ya ealisanlarin hizl,
yegin viicut hareketlerine veya aracla vurmalarina uvan, ya
da danstaki ilgili hareketlere veya yiiriiyenlerin vuregulanan
adimlarina uyan vb. daha gliclii ve ritmik acidan bagimsiz bir
sozciik vurgusu dogmustu. Kosuk ritminin kékeni sorusunu,
Karl Biicher, «Calisma ve Ritim» kitabinda incelemis bulunu-
yor. Zengin ve cesitli malzemeye davanarak. Biicher, su so-
nuclara varmis: «Dolayisiyla. eger dilin kullamlisina avkin
dilsmek istemivorsak, s6vle dem=k zorundawviz: Siir sanatinin
clusumunu saglayan sev, enerjik ritmik viicut hareketidir ve
ozellikle de calisma dedigimiz. is dedifimiz harekettir. Hem
by, dil sanatinin maddi yam icin oldugu kadar, bicimsel ya-
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n icin de aynen gecerlidir»(%).

Bu sonug, genel karakteri acisindan dofru olmakla bir-
likte, Blicher’in onu bicimlemesinde eksiklik vardir. Olciliii-
liikk giichG tasiyan hareketler, icerik ve bicimin birligi icinde
biitdn bir «siir sanatimni degil, fakat tiirkiilerin e siir sana-
t1 eserlerinin yalnizca ritmini dogurmuslardir. Eger siir sa-
natinin veya dil sanatinin «maddi yani» demekle ontin iceri-
gini anhiyorsak, o zaman tiirkiilerin icerigini, —bunlar calisma
siirecinde s6ylenmis de olsalar ve ilk toplumsal gelisim evre-
lerini dfisiiniiyor bile olsak—, gene de yalnizca ¢alisma hare-
ketlerinin yansitilmasina indirgiyemeyiz. Tiirkiilerin icerigi
¢ok daha bilyitk bir anlam tasimaktaydi. Biicher’in ortaya
getirdigi orneklerin de belgeledigi gibi, bu icerik iisielik ¢n-
8u kez bilyiisel ve mitolojik tasarimlara da dayaniyordu.

Dizinin son sdézciigiinde kuvvetli bir ritmik vurgu ve ar-
dindan da ritmik susus biciminde 6riilmiis olan soézciik dizi-
leri, koro tiirkiisiniin béliimleri olan dizeler durumuna gel-
di. Sonra koro tiirkiilerinden solo tiirkii ve sarkilar olustu-
funda, dizelerdeki bu ritim sakli kaldi. En sonunda solo sar-
kilara dayali olarak ritmik yam yoéniinden onlara benzeyen
edebiyat eserleri olustugundaysa. bu eserler de ritmik sézciik
dizilerine, yani dizelere béliinmils oldular. Bu, kiiciik lirik
siirler icin oldufu kadar, «poemn»ler icin de, yani gelisim «ii-
recinde olusan daha bilyiltk hacimli siirler icin de gecerlidir;
dahasi, torensel, dramatik sark: tasarimlari temelinde gelis-
mis olan kosuklu dramlar icin de bu gecerlidir.

Bu sdylenenlerden su da cikiyor ki, kosuklu séylemin te-
mel ve kural olusturan yani, hic de zaman zaman sanildi?1
gibi «ayak»lar degildir. Dizede ayvak, kiiciik bir hece grubundan
meydana gelir —bu heceler, s6zciigiin onlardan biri iistiinde
bulunan vurgusuna bagli olarak gruplanmakta ve &riiliis tar-
z1yla da bu grup, bir béliik dizenin sira diizeni icinde yinelen-
mektedir—. (Buradaki «ayak» terimi, dilimizde «uyaks» (kafi-
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ye) anlaminda Kullanilan «ayak» terimiyle kar1§t1r11mamai1‘-‘
dir, CN). Dize ayaklarinin, «trochaeus» (vurgulu bir uzun
hece ile vurgusuz bir kisa hece), «iambos» (bir vurgusuz ve
bir vurgulu hece), «daktylos» (vurgulu bir uzun hece ilz iki
vurgusuz kisa hece), vb. olusuna goére dizeler gruplandirilz-
biliyor. Kosuklu séylemde, (diizyazdaki olciibirimler -takt’-
lar- gibi) art arda gelen ayri1 ayri dizeler, ritmik olarak ku-
ralli bir diizen i¢inde bulunuyorlar.

Kosuklu soylemdeki dizeler ile diizyazidaki o6lgiibirimler
arasinda iki 6zellik ayrimi vardir. Bu ayrimlardan biri sudur:
Diizyazidaki Olciibirimler ic¢inde, 6zerk soézliiksel anlam tasi-
yan sozciiklerin vurgular1 gene ayni kalir. Oysa dizelerde,
Oteki sdzciiklerdeki sb6zcilk vurgular:1 ayni kalinakla birlikte,
son soOzciilk hep daha kuvvetli bir ritmik vurgu kazanir. Bu
vurgulama tiim siirin érgiisiinii yapar ve onu, kosuklu sdyle-
min temeli olarak esit Olciilerde yinelenen bir ritim birligi
halinde bicimler. Her zaman ve degismeksizin dizenin son
sozciigiinde bulundugu icin bu vurguya, sabit vurgn, ya da
dize sabiti, diyoruz.

Dizeleri diizyazdaki dilsel 6lc¢iibirimlerden ayiran ikinci
fark ise sudur: Diizyazidaki Olg¢iibirimler yalnizca -cogu kez
virgiil ile belirtilen- mantiksal sususlarla birbirlerinden ay-
rilirlar. Oysa siir dizeleri genellikle ritmik sususlarla ayril-
makta ve bu sususlar her dizenin sonunu belirttikleri gibi
ritmik sabit vurgunun da altini c¢izmektedir,

Kendi basina ritmik béliiniislii olup da, ayn1 zamanda
diizyazidaki Olciibirimlerle cakisma gdsteren siirler de az
degildir. Bunlardaki dize béliiniisleri, diizyazi metinde ¢ogu
kez virgiille gosterilen mantiksal sususlamn ayirdig1 dilbil-
gisi tiimceleriyle, veya tiimce béliimleriyle, ya da ayri sézciik
gruplariyla vb. cakisabiliyor. Bbéyle bir durumda, dizeler ara-
sindaki ritmik sususlar da mantiksal sususlarla iistiiste geli-
yorlar. Ancak her dizenin son sézciigiindeki sabit vurgu gene
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de duruyor. Bu vurgu, dizenin éteki sozciiklerini éne cikaran
mantiksal ve etkilemeli vurgularla bir olamiyor. Ornegin

«Kara bulutlarda firtina kosusu,

Kar yumaklari, dénen riizgarda.

Dinle, -bir kurt gibi uluyor bu ugultu.

Dinle, -simdi de bir ¢ocuk gibi aglamakta!»
(A. Pugkin)

Bu doértlitkte, her dizenin son sdzciigiindeki sabit vurgu-
lar, birinci ve dordiince dizelerde* etkilemeci vurguyla ve
liciincii dizede mantiksal vurguyla cakisma gdsterirken, ikin-
ci dizede bdyle bir cakicma olamamaktadir. Bu dizede «riiz-
garda» sOzciigii, 6teki sdzciiklere oranla ne mantiksal ve ne
de etkilemeci bir 6zel vurgu tasimadigi halde, kosuklu soyle-
min ritmi geregi bir sabit vurgu kazaniyor. Siirlerin, dizeler-
deki sabit vurgulan ve ardindan gelen ritmik sususlari ses-
lendirme yoluyla iyice 6ne c¢ikaracak tarzda okunmasina, di-
zelerin «skansion»u (kesilenmesi), deniyor (Lat: Scandere-
Yiikselme, cikma).

Ritmik sususlardaki ve onlardan 6nce gelen ritmik sabit
vurgulardaki 6zelligi daha iyi gérmek icin, mantiksal susus-
lan ritmik sususlarla cakismayip dizenin ortasinda yer alan
bir siiri okumaya girmek gerek. Ornegin «Yevgeni Onegin»den
alinan su parca, konuya 151k tutmaktadir:

«Siddetleniyor kavga! Bicaklar parliyor-
Yevgeni sapliyor bicagini ve Lenski
Yarali yuvarlaniyor yere. Karanlik basiyor,

* (Ozgiin metindeki vurgular vc cakisma olan dizeler elbette ki
farklidir. Ancak, ornegi tiimiiyle atlamak zorunda kalmamak icgin, ge-
viri iizerinde benzeri saptamay: kendimiz yapmaya calistik. Dolayisiy-
la cevirilen metindeki esaslara dayanmakla birlikte, bu yorum, yapilan
ceviriye bagimli kalmaktadir. CN.
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Her yer gece; bir ¢iglik sesi
Oyle siddetli ki, kuliibe ¢atirdad
Ve Tanya uyandi, korkudan sapsari..»

Bu parcay), ritmik sususlara ve onlardan énce gelen sabit
vurgulara hi¢ bakmaksizin, yalnizca mantiksal susus ve vur-
gular1 gézeterek okursak, metin bir dilzyaz: etkisi birakacak-
tir ve ilk iki uyak (kafiye) cifti, hic farkedilmeyecektir. S6y-
le ki: «Siddetleniyor kavga! Bicaklar parlhiyor -Yevgeni sap-
lIiyor bicagini ve Lenski yuvarlaniyor yere. Karanlhk basi-
yor, her yer gece; bir cighk sesi, 6yle siddetli ki, kulilbe ca-
tirdad1 ve Tanya uyandi, korkudan sapsari.» Oysa bu dizele-
ri, «parhyor», «Lenski», «basiyor» ve «sesi» sdzciiklerinin ar-
dindan gerekli ritmik sususlar1 vererek okurzak ve bu soz-
ciikleri de bashbasina ritmik vurgulariyla seslendirirsck, o
zaman parc¢a bir giir olarak belirecek ve uyaklar da acikca
ortaya cikacaktir.

Art arda gelen coca dizede mantiksal ve ritmik sususla-
rin cakismamas! durumuyla nek sik karsilasilmaz. Bu gériin-
gilye ritmik «atlama», ya da «enjambement», deniyor (Fr:
Enjamber Ustiinden atlayip gecme).

Kosuklu sOylemde ritmi incelerken, dizelerin bitis'lerin-
deki 6zellik ayrimlarina da énemle egilmemiz gerekmektedir.
Dizenin bitisi, deyiminden, ya da dize bitimi deyiminden, o
dizenin, sabit vurguyu tasiyan hecesi dahil olmak iizere son
hecelerini anlhiyoruz. Dizenin basindan dize sabitine kadar
olan parcaya ise, dize govdesi deniyor.

Dize bitimleri arasindaki ayrimlar, icerdikleri hecelerin
toplam sayilar1 arasindaki ayrimdan dogmaktadir. Kimi di-
zelerde dize sabiti son hecede bulunuyor. Bu durumda tek
heceli dize bitimi s6z konusudur: Ornegin. «Milyonlarca sesin
olusturdugu bir kasirgadir bu», dizesinde boéyledir (Ozgiin
metinde verilen 6rnek, Mayakovski’nin ayni siirinin ilk dize-
sidir. Dilimizde ise, adigecen siirin. drnegin Ataol Behramog-
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lu tarafindan yapilmis gevirisinde, ilk dize degil, fakat yukar-
da aktardigimiz dize tek heceli dize bitimi niteligi tasimak-
tadir, CN). Boyle dize bitimlerine erkek bitim deniyor. Baska
dizelerde, dize sabiti sondan bir énceki hecede olabiliyor.
Boyle clunca, iki heczli bitim s6z konusudur. Ornek: «Riiz-
garlarin sectigi ay zaten ekimdir». Bu dize bitimi c¢esidine de
dizi deniyor. Scndan iciincii hecesinde sabit vurgu tasiyan
dizelerle de sik sik karsilasiriz. Bu da ii¢ heceli dize bitimi
oluyor: «Onu da sen bil bakalim, iilke hangisi», dizesindeki
gibi.. Boyle dize bitimlerine; ilk hecesi vurgulu ve uzun, 6te-
ki iki hecesi vurgusuz ve kisa olan ii¢ heceli dize ayaklarina
verilen addan gidilerek daktylos denilmistir. Eger dize bitimi
licten fazla hece iceriyorsa, buna da hyperdaktylos deniyor.
«Ask mi1 olmali bu, yoksa degil mi?/ Hem nasil bir ask, bii-
yiik mii, yoksa kii¢iiciik mii?», 6rneginde ikinci dizenin bi-
timi boéyledir.

Kosuklu séylem genellikle (fakat her zaman degil) yakin

veya komsu dize bitimlerinin ayni seslerden meydana gelme-

siyle olusuycr. Bu sessel ya da sescil (fonetik) uygunluga,
yani bitislerin bu tinisal uyumuna, uyak (kafiye) diyoruz.

Uyaklar, kosuklu séylemde gérece daha gec kullanilmis-
lardir. «ilias» ve «Odysseianda uyak yoktu. Eski Rus destan-

larinda ve lirik halk tiirkiilerinde olsun, halk siiri iislubunda
kaleme alinmis kimi siirlerde olsun, gene uyak bulunmaaz.

Ornegin Lermontov’un «Car ivan Vasilyevic, Gen¢ Fedaisi
ve Cesur Tacir Kalasnikov’'un sarkisi» ve Nekrasov'un «Rus-

ya’da Kim Mutlu Yasiyor», poemleri uyakl1 degildirler

Uyaklar dizclerin bitimleri arasinda uyum sagladiklari-
na gore, sescil kapsamlari da genellikle o bitimler ¢ercevesin-
de oluyor. Dolayisiyla uyaklar da, erkek. disi, daktylos, hy-
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perdaktylos, tarzlarinda olabiliyorlar (.)*

Uyagi meydana getiren sesler acgisimndan, takir uyaklar,
yani az sayida seslerden olusan uyaklar ve zengin uyaklar,
yani ¢ok sayida seslerden olusan uyaklar vardir (..) Ayrica
uyak, dize bitimindeki biitiin seslerin aynen yinelenmesi bi-
ciminde, yani tam olabildigi gibi. yalnizca kimi seslerin yak-
lasiklikla yinelenmesi biciminde, yani yarim da olabilir.

Yarim uyak, hic de tam uyaktan daha az «zengin» sayil-
maz. 20. yiizyihn siir sanatinda yarim uyak, klasik tam
uyakla es tutulmaktadir. Yarim uyak, tek s6zciikten meyda-
na gelebilecegi gibi, iki s6zciikten de meydana gelebilir. Bi-
rinciye ornek: «Peki kim bu?/ Uzun saclari riizgcrda ucusu-
yor béyle/ Ve konustuu duyuluyor hafif sesle» (Blok); ikin-
ciye 6rnek: «Ben cagirmamistim seni/ Ama gelmistin/ Dave-
te bakmadan/ Nane kokulariydi her aksam bahceye dolan..»
(Yesenin)

Dizelerde uyagin anlami bir yandan surada yatiyor: Dize
bitimleri uyakli olunca onlardaki sabit vurgu cok daha kuv-
vetle beliriyor ve buna dayanarak da her dizenin sonundaki
ritmik sususlar kendilerini ¢ok daha acikca goésterebiliyorlar.
Ote yandansa, dize sonlaindaki bu uyum, kosuklu sdylemin
bicimsel 6rgiinliigiinii yilkseltiyor ve bdylece estetik etkiyi

* Qzgiin metin parcalarindan verilen &rnekleri, hem hece uzun-
luklar1 ve kisaliklarini, hem wurgulari ve hem de uyaklar1 koruyacak
bicimde dilimize ¢evirmek, diller arasindaki asal prosodi ayrimlan
nedeniyle en azindan gevrilen parcalarin igeriklerini ve sanatsal dii-
zeylerini ¢ok zorlamak pahasina olabilcceginden, buna girisilmemistir.
Ayrica, genel olarak ritm konusunun bu v daha sonraki kesimlerfm
de her dilde Ozgiil ayrimlar gosteren teknik ayrintilar s6z konusu
oldugundan biz, o noktalar igin, her dilin kendi ayrintilarina giren
ulusal inceleme eserlerine bagvurulmasi geregini belirterek gececegiz.
Omegin bizim dilimizdeki kosuklu sSylem ayrntilan icin bkz: Ede-
biyat Bilgileri, Cevdet Kudret, Inkilap ve Aka Kitabevi 1980, Cilt 1,
gibi. CN.
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giclendiriyor. Uyakli dizeler, uyakli olmayan dizelere oranla
estetik acidan daha bir tam’lik etkisi yaratirlar,

Bir dizeyi otekinden ayiran ritmik susus yaninda, oniki
veya daha cok hece igeren uzun dizelerde ¢ogu kez, dizeyi iki-
ye bdlen ve boylece onun sdylenisini (eklemlenisini, artikii-
lasyonunu) kolaylastiran, gdrece zayif bir susus daha ortaya
cikar. Boyle bir sususa «durak» (sezur), deniyor (Lat: Cae-
sura - Kesinti, b6lme). Ornek: «Usulca yayilan s6ziin tan-
risal sesini duyarim/ Ak sacli pirin golgesini- anlayan yilrek
sezer gérkemiyle» (Puskin). (.)

Biitiin bunlar, kosuklu séylemin (nazim’in) diizyazidan
(nesir’den) farkl olan asal 6zellikleridir. Bu 6zellikler burada
hemen tiimiiyle, dize bitimlerini isleyen ve syllabo - tonik (he-
ce-6lcekli tenik) dize kurulusuna dayanan siir sanatindan o6r-
neklendi. Oysa ritmin i¢ orgiinlitkk ilkesi acisindan ve o ilke-
de ickin olarak dize baslangicindan dize sabitine dek uzanan
ritmik diizenleme acisindan, ayrimlar gosteren baska dize
kurulus sistemleri de vardir. Degisik halklarin siir sanatlari,
hatta kimi zaman ayni halkin tarihsel gelisiminin ayri1 ayn
evrelerinin giir sanatlam bile, degisik dize sistemleri yarat-
muslardir (.)*

Tirkiisel - tonik dizeler: Boylesi dizeleri yalnizca el yaz-
malarindan ya da basili metinlerden okumakla yetinip de,
koro veya solo tiirkii olarak dinlememis olanlarin, bunlarda-
ki icsel ritmik orgiiyil kavramalar1 cok zordur. Bu dizelerin
icerdigi ve baska hi¢ bir dize sisteminde karsilasilmayan rit-

% Yazar burada «Bu sistcmlerden Rus siir sanatinda ortaya ¢ik-
mis olan bazilarini1 genel gizgileriyle inceleyelim», diyerek o dildeki
kosuklu sOylem tiirlerinin ayrintili Ozelliklerine ve Ozgiin orneklerine
giriyor. Biz ayn1 konuda gene her dilin kendisi igin yazilmis eserlere
basvurulmasimi Onererek, bu béliimiin ana baghklarini vermelde wve
genel anlamda edeobiyat bilimi agisindan ilintiler tasiyan noktalarini
cevirmekle yetineeegiz. CN.
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mik vurgulamalar, yalnizca sesli soyleniste agiga ¢ikmaktla-
dir. Bu tiir dizelerin 8zel ritmi, onlarin sesli sunuluslarinin
o6zgiilliigll icinde olusmustur. Bu ritmde tiirkil sesi, yani ken-
dinc 6zgil bicimde ritmik vurgularin karsilikli etkilesimleriy-
le ve birbirlerini izleyisleriyle birlikte olusan o miiziksel-ses-
sel tiirkil ezgisi, dizelerdeki sézciik vurgularinin konum ve
sayllarindan olusan dilsel ezgiyi tiimden kendine baglamak-
tadir. Tiirkiiniin sessel ezgisi, s6ylemin sézcitkk vurgulariyla
uyusmuyor ve séylem icin hic de olagan olmayan kendi vur-
gularini ona dayatiyor (..)

Tiirkiisel-tonik dizeler sesli sdylenisleriyle yiizyillarca
once halk yaratisinda ve giiniimiizde de hdld koylerde s6ylen-
mektedir. Anak, ¢ogu kez yapildig1 gibi bu sisteme salt «halk-
sal» demek pek dogru degildir, c¢iinkii halk yaratisinda bas-
ka dize sistemleri de goériilmektedir. Ornegin bunlardan biri
tirkiisel-hece odlcekli-tonik dizelerdir. Bunlar da gene cok
eski zamanlarda halkin dans tiirkiilerinde gelismistir (..)

Sanatsal yazinda bdyle dizelere ancak, halk yaratisinin
gelenegine baglanan sairlerde rastliyoruz. Ornegin Lermon-
tov'un «Car tvan Vasilyevi¢c, Genc¢ Fedaisi ve Cesur Tacir
Kalasnikov’'un Sarkisi», poemi bdyledir. Ancak Rus siir sa-
natinda halksal tonik dizeler gelenegine ydnelinmesi gene
de cok seyrek olmustur. Tarihsel gelisiminin kaynaklarinda
Rus siir sanati, belli kiiltiirel etkilenmeler sonucu, 6ziinde
ulusal dilin kendi prosodi’sine (sagdeyi’sine, vurgulamnna)
uymayan baska bir dize kurulus sistemini benimsemistir. Bu
ise, hece-Olcekli dize sistemidir*

Hece-dlcekli dizeler Hece-6lcekli (syllabik) dizeler, 6z-
leri geregi tiirkiisel-tonik diizenlemeden cok acik farkliliklar

* Aynt durumun tersi bizim dilimizdeki «aruz-heece» tartigmasi
igin s6z konusu olabildiginden, bu boliimiin aynen aktanlmasini «tek
bir dile 6zgii teknik ayrinti» olarak gormedik. CN.
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gosteren, kendilerine 6zgii bir i¢ ritmik dilizene sahiptirler
(Yun: Syllabe-Hece). Tonik sistemde ritmik dizenlilik, her
dizedeki tiirkiisel vurgularin esit sayida oluslariyla elde edi-
lirken, hece-6lcekli sistemde dize kurulusu, her dizedeki
hece sayillarinin esitligi ile belirlenmektedir. Hece-6lcekli
dizelerde hece sayilarinin esitliginin estetik olarak algilana-
bilmesi icin, bir dizedeki biitiin hecelerin yaklasik bir isitsel
(akustik) esitlige sahip olmalar, az ya da cok aym belirgin-
likte tinlamalar1 gerekiyor. Bu nedenledir ki, dize kurulusun-
da hece-6lgegi ilkesi en basta, dillerinde s6zciiklerin vurgulu
ve vurgusuz iinliileri yaklasik bir tini1 giicii esitligine sahip
bulunan halklarin siir sanatinda gelismistir, ki o dillerde bu
yaklasik esitlik, ayrica s6zciltk vurgularinin biitiin sézciikler-
de ayn1 bir belli yerde olusuyla da desteklenmektedir. «Ro-
many dilleri i¢inde, yani klasik olmayan Latince’den tiiremis
olan diller icinde, bu nitelikte olan bir dil olarak, ¢zellikle
genizden gelen kuvvetli iinliilerle dolu ve sézcitkk vurgular:
hep son hecelerde bulunan Fransiz dili goésterilebilir. Slav
dilleri icindeyse, her iinliiniin, hatta cepecevre iinsiizlerle sa-
ril1 olan vurgusuz iinliilerin bile, kuvvetle sdylendigi Polon-
ya dili gene bdyle dillerdendir. Polonya dilinde de vurgu ku-
ral olarak sondan bir 6énceki hecede bulunuyor.

Rus dilinde ise tiimiiyle baska bir prosodi vardir. Bu pro-
sodide, vurgusuz iinliiler geri cekilir, isitsel olarak bunlarin
ses yeginlikleri belirgin oranda zayiflar; ayrica da sézciik vur-
gularinin her sézcitkk icin genelgecer tek bir belli yeri yok-
tur. Bu yiizden hece-6icekli dize kurulus sistemi, kendine 6z-
gil niteligiyle Rus dilinin prosodisine hi¢c uygun diismemek-
tedir. Fakat 17. yiizyilin ikinci yarisinda gairler bunu hig
g0zetmeksizin o sistemi benimsediler. Bu siirecte, baslangic-
ta Kiev’de yasayip hocalik yapan ve orada dize kurulusuna
iliskin Latince’deki ve Leh’cedeki kuramsal gelenegi 6ziimse-
yip yaratici bicimde uygulamis egitimli bir papaz olan Si-
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meon Polotski basi ¢ekmisti. Daha sonra 1720’lerde ve 1730'-
larda, Petro déneminin batic1 diilnya kavrayisi temelinde
Antioh Kantemir, taslama’larinda (satir’lerinde) hece 6lcek-
li «virsinyi kullandi (Leh’ce: Vierstse Dize). Polonya dili-
nin sozciiklerinde vurgunun da sondan bir énceki so6zciiktc
bulunmasi kural oldugundan, o dildeki hece-6l¢ekli dizelerde
dize bitimi (ve dolayisiyla uyaklar da) hep disi’dir. Bir ic
simetriye egilim gosteren dize godvdesi ise hep cift sayida he-
cedcn meydana gelmektedir. Dolayisiyla Polonya dilinin he-
ce-Olceginde her dize, 7;9 ve daha coklukla da 11: 13 (onii¢
heceli dizeler ayrica bir durak gerektiriyor) gibi hen tek
sayili hecelerden olusuyor ve dizenin sondan bir dnceki he-
cesinde dize sabiti olan degismez bir vurgu bulunuyor (..

Oysa ayni hece-0lgekli dize sisteminde, Rus dilinin pro-
scdi 6zelliklerini siir sanatinda degerlendiren séyleyissel-rit-
mik olanaklarin (tirkiisel-ritmik ile karistirillmasin) hepsi
gerceklestirilememistir. Bu 6zellikler (vurgusuz iinlillerin
geri cekilmesi ve sbzcitk vurgusunun sézciikten sézciige de-
fisken olmasi) nedeniyle Rus siir sanati, hece-6lcekli tonik
dize kurulusuna yénelmistir. Bu egilim oldukca erken su yii-
ziine ¢ikt1. 1830’larin ortalarinda V.K. Tredyakovski, Rus siir
sanatini dize ayaklar: cistemine uyarlamanin ilk girisimini
vaptl (..) Tredyakovski'nin bu girisimi. dize kurulusunda bir
reform yapma yolunda kcndine gére bir girisimdi (.) Onun
cabasinin yetersizligi, 1739°da, Rus siir sanatinda hece-06l-
cekli tonik dizedeki temel dize élciilerinin (dize ayaklarinin)
hepsini (ya da hemen hemen hepsini) kullanmanin olanaklh
oldugunu hem kuramsal hem de uygulamali olarak kanitla-
van M.V, Lomonosov tarafindan asildi. iste o zamandan bu
yana, dize kurulusundaki hece-6lcekli tonik sistem, siir sa-
natinda agiriik kazandi ve giniimiize kadar da bu agirhginl
siurdiirdii.
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Hace-olcekli tonik dizeler: Bu ilkeye gore kurulraius olan
dizeler, bagka sistemlerdeki dizelere oranla cok daha biiyiik
icsel ritmik orgiinlitk goéstermektedirler. Tonik dizeler esit
vurgular iceriyorken ve hece-6lcekli dizelerse esit hece sayi-
lar1 iceriyorken, hece-Olcekli tonik sistemde bu her ikisi.
veni bir orgiinliik diizeyi temelinde birlesmektedir. Bu sis-
tem, her biri belirli sayida heceyi, bunlar i¢inde ritmik vur-
gu icin kesin belirli bir yer saptanmis olarak iceren dizc
ayaklan ile baglantilidir.

Fakat hece-6lcekli tonik dizeler her zaman vurgulu de-
gildirler. Bdyle bir o6zellik yalmizca, dillerinde s6zclklerin
sescil kuruluslar: genellikle vurgulu ve vurgusuz hecelerin de
gisimiyle bicimlenen halklarin siir sanatinda bulunabilmc'’z-
tedir.

Oysa kimi diller de vardir ki, bunlarda soézciikler scsci
acidan uzun ve kisa hecceler iistiine kuruludurlar. Ornegin
ecki Yunanca’da bu bdyledir. Bu nedenle de, dize kurulusu
olarak hece-6lcekli tonik bir sistem Avrupa topraginda ilk
kez eski Yunan siir sanatinda ortaya c¢ikmistir. Eski Yunan
siir sanatinda dize ayaklari, uzunluk ve kisalhk bakimindan
belirli bir bagint1 iceren sabit sayida hecelerden olusmak-
tadir. Bu sistemdeki dizelere «metrik» deniyor. Burada 6ziin-
de, Rus siir sanatinda da kullanilmis olan hece-6lcekli to-
nik dizeler s6z konusudur. Ne var ki bunlar, baska
bir ulusal dilin 6zelliklerine uygun olan baska bir prosodi
temelinde sdylenmislerdir. -Hatta eski Yunan alfabesinde
ayni bir sesin uzun ve kisa olanim aciklamak icin 6zel harf-
ler bulunuyordu (.)- Bu nedenle, dillerinin prosodisinde
listiine bajarak vurgulama yapilan baska halklarin siir sa-
natlar1 gibi Rus hece-6lgekli tonik siir sanatinda da cogun-
lukla eski Yunan siir sanatindan gelme dize ayaklar ve Yu-
nanlilarda kullanilan terimler kullanilmistir.
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Ad1 bellisiz Rus «tiirkiisel hece-6lcekli tonik» dizelerinin
varaticilar1 da eski Yunanlhilar’la aym yolda gitmislerdi ama
c¢ok daha dar ritmik sinirlar icinde ve kendiliginden olmustu
bu. O yaraticilar, trochaeus tarzinda dize ayaklar1 yarattik
larimin farkinda bile degildiler ve bdyle bir adlandirma ds
yvapmamislardi. ilk kez Lomonosov, Rus «hece-6lcekli tonik»
siir fanatimin bilyiikk olanaklarinin ufkunu ac¢ti. Bu olanak-
lar yalmiz daha ritmik olmaktan ibaret degildi, fakat seslen-
dirmesel-ifdeliligi de artimciydi. tste bu nedenle hece-6lcek-
li tonik sistem, dil sanatina zengin olanaklar saghyordu.
Buraya kadar, dize ayaklarini, hece-6lcekli tonik dize vapi-
sinin 6zel bir nitelik diizeyi olarak belirttik. Yani bu siste-
min dizelerinde 6nemli olan, belli sayida degisik dize ayak
larinin kullanilist degildir. (Rus hece-6l¢ekli tonik sistemin-
de bunlar bes cesittir; Yunanhlar’da daha da coktu). Gene
bu sistemde, dizelerin icerdigi degisik dize ayag1 sayilar1 da
énemli degildir. OGnemli olan, iclerinde vurgulu ve vurgusv.:
(ya da uzun ve kisa) hecelerin belirli tarzda degisti®i dize
ayaklarinin varhg ile, dizedeki her hecenin de estetik agir-
l:igina kavusmasi ve dizelerin gene! ritmilk hareketi icinde
bunun goézetilmesidir.

Oysa tiirkiisel-tonik dizelerde bu yoktu: Ciinkii, her di-
zedeki iinlii vurgusunun belli sayida olmasi gereken bu sis-
temde, anlamsal 6nemdeki s6zciiklerin vurgusuz kalivermele-
ri bile genel ritim kalib1 icinde bir sapma olarak gériilmii-
yor, ya da ritmik bir raslanti sayiliyordu. Hece-6lcekli dize-
lerde de yoktu bu: Ciinkii, her dizenin belli sayida hece icer-
digi bu sistemde de, s6zciik seciminden kaynaklanan sdzciik
vurgularinin dagilimi. genel ritmik kahba bagh olarak hic
de estetik bir sorun dogurmuyordu. Oysa metrik dizelerde
tam tersinedir. Metrik dizelerde. dize icindeki veya bir dize
boliimiindeki hecelerden herhangi birinin. temel ritmik .
zenden herhangi bir sapmas). yani ritmin genel sema’sia
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herhangi bir aykiriligi, estetik olarak rahatsiz cdici bir etki
yapar. Bu herhangi sapma, gerek dizenin kendisinde ve ge-
rekse siirin biitiiniinde, sanatsal s6éylemin somut seslendir-
mesel-ritmik hareketini degistirir.

Bundan dolayidir ki, hece-6lcekli tonik dizelerde, bir yan-
dan dize ayaklarina dayali «metrum»u, yani dizelerin verili
genel ritim «seman»sinl, 6bilr yandansa bdéyle bir «sema»nin
her bir dizede ve bdylece siirin biitiiniinde kullanilis ve gelis-
tirilisi anlaminda bu dizelerin «ritmini», birbirinden ayir-
may1 oneren dize kurulus kuramcilari hakhdirlar.

Bu acidan hece-6lcekli tonik siir sanati mizikle akraba
oluyor. Miizikte de bir genel ritim semas1 vardir. Nota yazi-
sinda miizik parcasinin basinda, bilinen bir isaret (C) veya
birbirini izleyen sayilar (3/4, 6/8. vh.) ile gésterilen bir «say-
maydir bu. Bu temel «metrum»un belirlenmesi sayesindc
bir miizik parcasinin biitiin ses hareketi, o «arka fon» iize-
rinde, hem genel hem de hic karistirilamiyacak derecede bi-
reysel cizgiler tasiyan somut ve ¢cok cesitli (ritmi) ile kucak-
lanabiliyor. Yalniz tonik, ya da yalniz hece-6lcekli dizelerde
ise, metrum ile ritim arasindaki bu aymm hi¢ bir énem ta-
simamaktadir.

Peki, hece-6lcekli tonik dizelerde, somut ritmi ile bir-
likte metrumun genel 6ndiizeninden, ¢ogunlukla su ya da bu
tarzda siirsel sdylemin seslendirmesel-s6zdizimsel ifade gii-
ciiyle baglantili bir «sapma» clarak neyi gérebiliriz acaba? Bu
sapmanin bir cesidi, baz1 dize ayaklarinda vurgu c«hafifleme-
leri» veya «agirlasmalar» biciminde ortaya cikmaktadir. Bir
bagka c¢esidiyse, dize bitimlerinde hece «kisalmalar» veya
¢uzamalary olarak beliriyor. (..)

Dize ayaklarinin metrik normdan yaptig1 her sapma,
onlarin ritmik c¢esitlemeleri yéniinden 6nemlidir. Dizelerin.
ilgili metruma goére bilyiik ayrimlar géstermeleri durumun-
ca. dize bitimlerindeki her hece cesitlemesi, dize «gévdensin-
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deki dize ayaklarimin vurgu «hafiflemeleri» veya «agirlas-
malarm ile etkilesim iginde, siirlere ritmik bir 6zgiilliik ka-
zandirmaktadir. Bu yolla dizelerde, onlarin sanatsal anlam
ozellikleriyle ve bunun goériiniirlesmesiyle baglantili olan
seslendirmesel-s6zdizimsel ifadelilikleri acisindan, ©6nemli
ozellikler dogmaktadir. (..)

Kita (baglam) kurulusn: Ozellikle lirik dil sanatinda
kita, siirin ritmik semasimn, cesitli uyak tarzlarinin kulla-
rilisina dayali ve estetik olarak algilanabilir olan &énemli
bir goriingiisiit olmustur. (..)

Dolnik Hece-6lcekli tonik sistemde, cok 6nemli bir
baska olanak daha vardir ki, bu onun kullanilma alanlarini
cok genisletmektedir. Bu olanak, iki ve ii¢ heceli dize ayakla-
rinin (dize 6lciilerinin) bir dizede birlestirilmesidir. Bunu,
daha MO. 6. yiizyilda Yunan sairleri -Alkaios, Sapnho, Arc-
hilochos- temellendirmislerdi. Cesitli dize ayaklarindan olu
san siirler icin logaede adi da onlardan gelmedir; bdyle siir-
ler, yar1 sozlil, yar1 sarkili séyleniyorlardi (Yun: Logos-S6z;
Ode-Sark1). Boylece bu siirler, koro sarkisina daha siki bag-
1L olan ve sarki olarak séylenen lirik siirlerden de bu yolla
ayriliyorlard: (..) Simgecilerle (sembolistlerle) baslayan 20
yiizy1l siir sanatinda -fakat sonra daha da giiclii olarak Sov
yet siirinde-, iki ve iic heceli dize ayaklarinin baglanisi ¢ok
sik kullanildi. Bu nedenle de, dize kurulusu kuramcilarinin
dikkatleri bu goériingiiye yogunlast1 ve «dolnik» ya da «paus-
nik» diye adlandirilan bu goériingii icin «dolnik» terimi yer-
lesti. (..)

Dolnik, hece-6lcekli tonik metrik dizelerin bir cesididir;
fakat bunun gérece cok kullanilmasi, hece-6lcekli tonik
metrumlarin geleneksel olarak daralan sinirlarini kirmstir.
Bu siireg, daha da yeni bir dize kurulus sisteminin, yani
¢sOyleyissel-tonik» sistemin toplumsal estetik bilincte benim-
selimesini hazirlamistir.
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Soyleyissel-Tonik dizeler: Bu dize kurulug sisteminin
temelini Vladimir Mayakovski atti. Onun siirleri daha ilk
yaratis evrelerinde bile demokratik baskaldirinin cok derin
ve yogun bir heyecansal baglanimini dile getirmektedir. Bu
ise, sairi kosuklu s6ylemin son derece aktif ve yogunlasmis
sOylenis ve seslendirilisine yoneltmistir. Geleneksel hece-
6lcekli tonik dize kurulus bicimleri ve sinirlar1 ona dar ge-
liyordu. Dize ayaklarinda vurgulu ve vurgusuz hecelerin ali-
silmis degisiminden ayrilan Mayakovski, kendine 6zgii bir
soyleyissel-tonik dize kurulusu gelistirdi.

Bu dize kurulus cesitinin ortaya gelisini Mayakovski’'nin
yenilestiriciligi saglamistir. Bunun, halk edebiyatinda var
olan 6nceki tlirkiisel-tonik siirlerle hic bir baglantis1 yok-
tur. Mayakovski’nin sisteminde dizeler ritmik olarak es bi-
¢imll bir vurgulamaya yoéneliyorlardi. Bu yoldan ise, tiirkii-
sel bir ezgi degil, fakat her dizede sOzciik vurgularinin say:
esitlikleri olusuyordu. Folklorun tonik dizelerinde oldugu
gibi burada da vurgusuz heceler sayilmiyordu. Mavakovski,
siirlerinde agirlikli olarak doért vurgu iceren tonik dizeler is-
ledi. (Burada yazar, Mayakovski’nin «Atlara tyi Bakmak»
siirinden 6rnek veriyor. Ornegi, vurgulu ve vurgusuz heceler
de tutacak bicimde dilimize cevirmeye calismanin, iki dilin
prosodileri arasindaki asal ayrimlar nedeniyle anlami bo-
zucu bir zorlama getirecegini dlsiinerek, ceviriyi gene sonuc-
lar iizerinden sGrdiirmevi yegledik, CN).

Verilen o6rnekteki sekiz dizenin sekizinde de dért vurgu
var. Vurgulu heceler arasinda kalan vurgusuz hece sayilari
ise ¢ok degisik. 11k kitanin dizelerinde vurgusuz hece sayilarm
su sonucu veriyor: 12,1: 0,0,0; 1,2,1; 2,11. tkinci kitada ise
daha da degisik: 2,12; 2.3,2; 43,6; 2,1,2. Goriildiigii gibi, vur-
gulu ve vurgusuz hecelerin birbirini béyle izleyislerinde bel-
li bir diizenlilik saptamak ve bdylece dizeleri dize ayaklarina
gore béllimlemek olanaksiz. Tek tek dizeler dolnik’i andiri-
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yorsa da bitlinlinde vurgusuz heceler hi¢ bir islev gérmiiyor.
Buna karsilik dize bitim'erindeki sabit vurgular ise bir o
kadar anlam kazanmislardir. Mayakovski'nin bunun 6énemini
farkettigi ve dize bitimlerini, tam degil fakat renkli uyak-
larla hep giiclendirdigi goriiliiyor. (..)

Orneklenen dizelerdeki ritmik boéliimlenmeyi aciklastir-
mak icin alintimizda bu dizeler geleneksel usule gére, yani
dizenin biiyik harfle baslayan tek bir satir olmasi biciminde
vazildi. Oysa Mayakovski, siirlerinin yazilisin1 da baska tiir-
'l yapiyordu .Onun yazisinda satirlar, esas olarak «soyleyis»e,
vani bir konusma eylemine uysarlanmaktadir (mantiksal su-
Wwslarla ayrilmis bir sdzclik grubu veya soézciikler biciminde
ayrilmaktadiry. Biiylik harf, yalnizca tiimcenin basinda yer
aliyor. Sair bu yolla bile, yani eserlerinin basilis bicimiyle
bile, o giine kadar gelen siir sanatindan kendini ayirma ¢a-
bas1 gbstermistir.

Sekiz uzun dizeden olusan yukarida séziinii ettigimiz iki
kitay), Mayakovski, yayinladify metinde alt alta dizili onsekiz
kisa satir biciminde diizenlemistir. Bdylece bir metin «s{i-
tun»u doguyor. Baska bicimlemelerinde ise Mayvakovski, gra-
fik «merdiven» olusturmustur, Ornegin «V.I. Lenin» siirin-
deki gibi !

«Vaktidir
basliyorum
Lenin’l anlatmaya.
Fakat
dinmis degil
icimdeki ac.
Vaktidir
¢linkQ
o onulmaz tasa



Bilingli
apacik
bir sanciya déniistii.»

Burada, kitanin doért vurgulu* doért cdizesinin her biri,
sOyleyissel 6lciibirimlere (takt’lara) ayrilmis ve bunlar yal-
nizca alt alta getirilerck defil, fakat soldan safa basamakla
kaydirma da yapilarak basiimistir.

Sanatci, daha seyrek olmakla birlikte ii¢ vurgulu tcnik
dizeler de yaratmistir (Burada da «Sol Yiiriiyiis» siirinden
alhint1 veriliyor, CN). Basili siir metninde bu ilk iki kitanin
sekiz dizesi, Mayakovski’'de. «siitun»lar olarak diizenlenmis
oniki satir olusturmaktadir.

Ancak Mayakovski’'nin ritmik yenileyiciligi, dize kurulu-
sunun temel geleneklerini gene de degistirmis degildir. Dev-
rim 6ncesi yillarda olsun, Sovyet déneminde olsun. rairlerin
biiyiik ¢ofunlugu, yaratislarinda hece-6lcekli tonik sisiemi
daha da gelistirmeyi siirdiirdiiler ve siirdiiriiyorlar. Bu arada
Dolnik’in degisik cesitleri de gittikce daha sik kullaniliyor.
Ancak kimi sairler de Mayakovski'nin izinden giderek soy-
leyissel-tonik dizeleri kullanmislardir. Ornegin N. Asevev'in
«Mayakovski Baslhiyor» poemi, i. Selvinski’nin «Pustorgypec-
minin baz béliimleri, N. Tihonov'un poemleri ve baladlan,
V. Kirillov'un, Gerasimov’'un («Demir Cicekler» gibi), Smel-
yakov’un, A. Yasin’in ve baskalarinin siirleri hep bu tarzda
yazilmistir,

* Bu alinti, Ataol Behramojlunun gevirisinden aynen aktarilmistir.
(Milliyet Sanat Decrgisi Eki, s. 105.) Goriildiifii gibi siirin 6zgiin dilin-
de var oldugu belirtilen her izede dort vurgu ozelligi, diller arasin-
daki asal prosodi avrimlar nrcdenivle, dilimize cevrilirken koruna-
mamalktadir. CN.
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OZGUR RITiMLER

Sergilenen dize kurulus sistemlerinin tiimii su ortak
ozelligi tasiyor: Dizelerde, onlarin o6lciiliiliiklerini gii¢clendi-
ren bir i¢ ritmik érgiinliitk vardir. Bu, ya her dizedeki vurgu
sayisinin esitligidir, veya hece sayisinin esitligidir, ya da bir
vurgu tasiyan ve farkh o6riillmiis hece gruplarinin, yani dize
ayaklarinin, yinelenmesidir. Ancak, dize kurulusunun gelisi-
mindeki ayr ayri evrelerde, son s6zciiklerindeki sabit ritmik
vurgu ve ritmik sususlarla birbirinden ayrilmakla birlikte
hi¢c bir i¢c ritmik 6riillmiisliik géstermeyen dizeler de ortaya
cikmistir., Bu dize kurulus cesidine, 6zgiir kurulus (6zgiir
Izosuk) diyebiliriz; bdyle dizelerin kendilerini de &ézgiir dize-
ler veya ozgiir ritimler diye adlandirabiliriz,

So6zlii halk yaratisinda bdyle dizelerle, gezginci tiyatro-
larin acik hava sahnelerinde veya «cadir» tiyatrolarinda,
¢seyirlik oyun» kulilbelerinde sunulan dogac¢lamalar bicim-
lenmistir. Bunlar cogu kez giildiiriilii, yergici-niikteli nite-
likteydiler. Iste bir gezginci «seyirlik kuliibe» sahibinin ter-
sinlemeli sarki ornegi

«Kardesler,

Ne ceyizler sunduk size ne ceyizler,

Bir aydir pacavra toplayip dikmisiz

Serce boyundan giizel mi giizel bir elbise bicmisiz.
Palto dersen samur kiirkii

Bir yirtig1 vardi

Elini sokan icine diistQ.

Yakalar sansar derisi sansar

Hani var ya

Kap1 oniinde gelene gidene havlar!»

Bu dizelerde ne vurgularin esitligi vardir, ne hece dlce-
gi tutmaktadir, ne de dize ayaklarina gére yapilmis bir dii-
zenlenme goériiliir. Dize bitimlerindeki sabit vurgulamn daha
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yofun bir ritmik ifade giicii kazanmalar: i¢in uyak kullanil-
mistir.

Cok sayida kosuklu masallar yazmis olan Pusgkin, «Pa-
pazla Avanak Usaginin Masalisnm folklorik seyirlik bi¢imin-
de Ozgir ritimle yazmistir. Masal sdyle basliyor:

«Bir zamanlar bir iilkede

Bir papaz varmis, ‘Mankafa’ diye.

Papaz kalkmis bir giin, gitmis pazara,

Kendi gbziimle bir géreyim demis, mallar kac para.
Orada ‘Avanak’ ¢cikmis 6niine, bir mahlak iste
Yolunun nereye ¢iktigini bilmez kendi de».

Bu dizelerde de hi¢ bir ériillmiisliik goériilmiiyor. Uyak
ciftlerini Puskin de kullanmistir.

Ancak oOzgiir dizeler, halk tasarimlarinin eski gelenek-~
leriyle herhangi bir baglanti kurulmaksizin da islenebiliyor.
Ornegin Mayakovski’nin yaratisindaki ozgiir dizeleri bdyle
anlamak gerekir. Mayakovski yalnizca her dizedeki sb6zciik
vurgularinin sayisi ayni olan sdyleyissel-tonik dizeler yazmis
degildir. Kimi zaman dize satirlar1 arasinda, hele o dizeler
hi¢ bir dize ayag1 goéstermiyorlarsa, vurgu sayilarinin esit
olmamasina da géz yummustur Mayakovski. Bu durumda ge-
ne bir «dzgiir» ritim dogmus oluyor:

«Gece heniiz aydinliga dénmiistiir ki,

giln agarirken goriiriim

yénetim-

merkez-

polit-

egit-

biiro’lara kosturur halkin tiimii.

Basina evrak yagar yagmur gihi,

binaya burnunu sokar sokmaz daha

Kaptiklar: gibi klasérleri,

kirk m, elli mi,



firlayip dagilirlar toplantilara.»

(«Toplantilarda Oturup Oturaniaryj

Bu siirde, sairin daha énce alintiladigimiz siirleri icin
tipik olan 6zellik, yani dizelerdeki vurgu sayilarinin kendi
aralarindaki esitligi, saptanamiyor. (Yazar burada, alintinin
6zgiin dilinde vurgu sayilarinin séyle oldugunu belirtmis
3,34,3,434,3. CN). Dizeler arasindaki bu vurgu 0&zgiirliigi,
cOyleyissel-tonik dizelerdekinden c¢ok daha biiyiikk dlgiide,
uyaklar1 zorunlu kilmistir; 6éncelikle de su nedenle ki: Ma-
yakovski, boyle siirlerini de «siitun»lar biciminde bastirmis-
tir. Basilista Mayakovski, dilsel Ol¢iibirimler arasindaki ba-
gintiy1 gozetiyor. Bdylece sdzgelimi yukarida verilen siir or-
negindeki sekiz dize, basilh 1metinde oniki satir clmustur.

Ozgiir dizeler uyaksiz da olabilir elbette. Fakat bu uygu-
lama seyrek goriiliiyor.

Béylece, bir dildeki dize kurulus sistemleri sergilenmis
oldu. Baska halklarin siir sanatlarinda dize kurulus sistem-
leri elbette ki kendi ulusal &zelliklerini tasimaktadir ve bu
sistemlerin gecirdikleri tarihsel gelisimler de baska baskadir.

Burada, sanatsal sdylemin dcgisik diizlemleri ayrintilica ince-
lendi. Edebiyat eserlerinin metinlerinde bu diizlemler, aynlmaz bir
birlik icinde bulunurlar ve bicimin baska bir yaniyla, yani «nesnel
olarak meydana getirme» yaniyla da ortak ctki yaparlar. Gergekligin
goriingiileri, metindeki soOzciikler yardimiyla, onlarin adlandirict ve
degismeceli anlamlar yardimiyla meydana getirilir. Seslendirmesel-
s6zdizimsel ara¢ yardimiyla da sozciiklerin heyecansal ifade (ekspre-
sivite) giicleri yeginlestirilir ve yogunlastirilir. Ritim ise, sOylemin ses-
lendirmesel-sozdizimsel ifadelilifini kuvvetlendirir.

Nesnel olarak meydana getirme ile sanatsal sOylem ve bir de
diizenleyim’in (kompozisyon’un) birlifi icinde sanat eserinin bigimi,
onun diisiinsel icerigini dile getirir. Peki Oyleyse, sanatsal edebiyat
eserlerinde icerik ile bigimin karsihikli bagintilar1 nasildir?
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ONDOKUZUNCU BOLUM

ESERLERDE IGERIK VE BICIM, USLUP,
SANATSAL «TAMuLIK

Edebiyat eserlcrinin iceriginin ve bic¢iminin cgesitli yan-
larin1 inceledikten sonra artik icerik ile bicimin birligi so-

rununa ve bu baflamda da sanatsal «tam»hk sorununa gi-
rebiliriz.

ICERIKLE BiCiMiIN BiRLiGi VE
KARSILIKLI ETKILESIMi

Icerik ve bicim, felsefeden gelerek uzun siiredir bilinen
ve yalniz sanat alaninda degil, fakat yasamin biitiin 6teki
alanlarinda da varolusun iki temel yanr’nin ayirdedilmesine
yardim eden kavramlardir. Bu iki yan, en genis anlamiyla,
varolusun islevi ve onun kompozisyonudur.

Sanat eserlerinde yalmz bi¢imin degil (ki bicimin varh-
gindan kimsenin kuskusu yoktur), fakat icerigin de varolup
olmadig), icerigin ne oldugu ve bicimle ne gibl bir iligki icin-
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de bulundugu, konularinda., sanat kuramncilari arasinda tek
bir ortak anlayis egemen degildir. Bi¢imei diisiiniisliit kuram-
cillar igerik kavramini yadsiyorlar. Bu kuramcilarin eserde
ayirdettikleri gey, bicim ile o bicim icinde islenmis olan ge-
re¢ (malzeme, hammadde) oluyor. Bu bakis tarzi iki ba-
kimdan yanlistir.

ilkin  Yalnizca inorganik cisim gériingiileri malzeme
ve bicime indirgenebilirler. Béyle cisimlerden olan goéksel ci-
simler, donilyorlar ve kiire bicimini aliyorlar; iistteki dara-
cik bir acikliktan disari c¢ikan tahil tanecigi, koni bicimine
giriyor; bir parg¢a kilden hem bir koni, hem bir kiire, hem
de bir tugla bicimlenebiliyor. Ama kilden veya al¢idan bir
yontu bicimlendiginde, burada yontucu o yontuyla neyi dile
getirmisse icerik olarak da ancak o goriilebilir; kil veya alg1
ise, buna hizmet eden maddi gere¢ durumundadirlar. iste sa-
nat eserlerinin yalnizca maddi gere¢ ile bicimden ibaret ol-
dquklarini savunmak, bu eserleri tuglalarla ayni gérmek de-
mektir.

tkincisi  Igerik ile bicim, karsilikli olarak birbirlerinin
kosulu olan kavramlardir— yiikseklik ile algaklik, cocuklar
ile ana baba, nedenler ile sonuglar, gibi—; dolayisiyla, icerik
ile bicim kavramlarinin da, biri olmaksizin 6teki varolamaz.
Nasil yidkseklik olmaksizin algaklik, ¢cocuklar olmaksizin ana
baba, nedenler olmaksizin sonuclar diye bir sey varolamazsa,
icerik olmaksizin bicim de varolamaz. Diyalektik felsefe sunu
saptamistir ki, icerik her 2zaman kendi bicimiyle bagl bir
goriingii oldugu gibi, bicim de kendi igerigiyle bagli bir gé-
riingiddr.

Ancak, degisik gelisim basamaklarinda icerik ile bicim
arasmndaki karsilikli iliski degisik tarzlarda olmaktadir. tnor-
ganik cisim goérfingiilerinde bu igerik-bicim iliskisi, yalnizca
dissal olarak vardir. Ornegin: Tugla, vapi icin iiretilir; fa-
kat, dayanak olarak, yik olarak, pres olarak veya savunma
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gerecl olarak da kullanilbilir,

Organik cisimlerde ve maddi kiiltiiriin onlara benzesik
tarzda yaratilan nesnelerinde (esyalarinda) ise, icsel bir
karsilikl iligki vardir: Bunlarda icerik, bi¢imin bir islevidir.
Ornegin: insanin bilineci, onun beyninin karmasik sinirsel
yapisinin bir iglevidir; otomobillerin hareketi, onlarin meka-
nizmalarinin bir islevidir. Ancak burada, bicimin bilesenle-
ri her durumda degis tokus edilebilirler. Manevi kiiltiiriin
cserlerine ve hele sanata gelince, bunlarda her sey daha bas-
kadir. Burada icerik ile bicimin karsilikl1 iligkisi ters yoénde-
dir: bi¢im, onun icinde dile gelen icerigin bir islevidir, Sa-
natsal yaratista bicimle igerigin baglilig1 6zellikle stabildir
(sik1, saglam, yerlesiktir). Eser ne kadar tam ise, o eserde
bicimin bilesenleri de bir o kadar daha az degis tokus edile-
bilir niteliktedirler.

Demek ki sanatsal edebiyatta icerik, kendi 6zgiil 6zellik-
leri yoluyla bicimin de bunlar: karsilayan 6zelliklerini dogu-
ruyor ve bicimin c¢esitli yanlamn ya da bilesenleri arasindaki
karsilikl ilintileri belirliyor. Boyle sik1 bir baglilik, eger bir
eserin bi¢cimi onun igerigine uygun ise, eger icerigi 6zellikle
ltam olarak dile getiriyorsa, o zaman iyice ortaya c¢ikar. ice-
rigi dile getirmek islevi disinda bicim yoktur, Bi¢cim ancak
ve yalnizca, kendi icinde bir igerigi dile getirmek icin ve an-
cak o blciide bicim’dir. Icerik olmaksizin bicim, herhangi bir
anlamdan yoksun, salt dissal ve gelisigiizel bir vapidan iba-
rettir; bu insanin c¢ikardigi sesler nasil hi¢c bir anlam tasima-
dik¢a séz olamazlarsa, bu da ona benziyor iste.

Fakat 6biir yandan, bir edebiyat eserinin igerigi de, eger
kendisine uygun ve olabildigince tam bir bicim icinde ifade-
sini bulmamaissa, ger¢eklesmis de olamaz. Bu bi¢imi bulama-
dikca o icerik, yalnizca gizil (potansiyel) bir igeriktir. Bdyle
bir igerik yazarin ancak kendi kisisel bilincinde duran ve
6znellikleri, belirsizlikleri ve saglam olmayislariyla goze g¢ar-
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pan, fikir ve yasantilarinin diisiinsel-heyecansal genellenisle-
rini meydana getirir. Bunlar ancak, kendilerine uygun olan
sanatsal bicim i¢inde dile gelme ve pekisme siirecinde, nesnel
olarak varolan bir sanat eserinin igerigi olabilirler; ancak bu
yolla o eser icinde belirlilik ve saglamlik kazanabilirler; ya-
zarin kisisel bilincinin mali olmaktan c¢ikip, okuyucunun,
dinleyicinin ve seyircinin toplumsal bilincinin mali duru-
muna gelebilirler. icerik, bicimin 6zelliklerini kosullar ve o
bicimin icinde kendi gercek belirliligini kazanir,

tcerik ile bicimin birligi iistiine Hegel cok inandirici
olarak soyle yaziyor: «Uygun bir bicimden yoksun olan sanat
eseri heniiz hakiki bir sanat eseri degildir ve bir eser igin,
icerik olarak iyi (hatta cok iyi) fakat gerekli bicimden yok-
sun, denmesi, o eserin sanatcisi i¢in kétilt bir nottur. Yalniz-
ca, i¢lerinde bicim ve icerigin birlik halinde etkidigi eserler,
hakiki sanat eserleridir» (67).

Edebiyat eserlerinde igerik ve bicim, bir kargitlarin bir-
ligi'ni ortaya getirmektedir. Eserlerin igerigi, insanlarin ma-
nevi yasam ve edimler alaniyla ilintilidir; oysa bir eserin bi-
¢imi, maddi bir gériingiidiir. Bu goériingii, eserin dogrudan
dogruya dilsel kurulusudur; ister sesli, ister «i¢inden», insa-
nin dilsel araglari yoluyla séylenen, isitme duyumu yardi-
milyla algilanan ve zamanla ilintili diizenlenmis ses dalgala-
rindan meydana gelen, sanatsal soylemin kendisidir bu
maddi goériingil. Yaziya dékiilmekle bu séylem, bir eserin
elle yazilmis veya basili metni durumuna gelir. Bicimin dil-
sel yan1 yardimiyla, okuyucularin veya dinleyicilerin imge-
leminde onun nesnel olarak meydana getiren yani, yani sa-
natsal figiirlerin zaman ve mekan i¢indeki yagam ve edimle-
ti, yeniden yaratilmis olur. Okuyucular ve dinleyiciler tara-
findan, epik, dramatik ve lirik-epik eserlerin okunusu yada
dinlenigl sirasinda canlandirilan edebiyat figiirlerinin yagam-
larl, tipki gercekligin maddi goriingiileri gibi algilanir.
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Bir escrin iceriginin manevi olusuyla, bi¢iminin maddi
olusu, gercekligin birbirine karsit alanlarimin bir birligini
ortaya getirir. Fakat bu birlikte icerik 6nde gelir: icerik, ken-
disini gerceklestiren bicimin icine isler ve ona can  verir.
Bu nedenledir ki, bir sanat eserinin bicimi, doga gériingiile-
rinin ya da kullanim esyalarimin vb. maddiliginden cok fark-
11, 6zel bir diisiinsel-ifadeli maddilik tasimaktadir. icerigine
tam uygun bir bicimin yaratilisi, heer zaman yazarin, yaratici
giiclerini sonuna kadar 2zorlamasini, sanatsal imgelemini se-
ferber etmesini ve bilyiikk bir kalem ustaligi becerisi gdster-
mesini gerektiren, ¢ok karmasik ve c¢ogu kez de uzun za-
man alan bir siirectir. Bu siirecte yazarlar hi¢ de hemen ve
her zaman ereklerine ulasamazlar. Pek cok eserde icerikle
bicimin belli dlc¢iide uymazliklar: saptanabilmektedir. Gerek
yazarlar, gerekse elestirmenler buna parmak basiyorlar. Sjz-
gelisi Belinski, Baratinski’nin «Goethe’nin Oliimii Ustiine»
dizelerini «cok giizel» fakat fikre gére «bulamk» bulmustur.
L. Tolstoy, bir anlat: icin: «icerik olarak cok iyi», diye ya-
ziyordu, fakat «dilin yapmacikhifi nedeniyle ve gerek doga
tasvirlerinin, gerekse duygu tasvirlerinin fazlaligi nedeniyle,
berbaty», diye de ekliyordu (%8). Gene Tolstoy sunlar1 da sdy-
lemisti: «Poemlerin dili ve ayrica figiirler de pek giizel..,
buna karsihik igerik. kétii falan degil, diipediiz hi¢ yok»(%9).

Bu baglamda, bir sanat eserinin clusum siirecini ince-
lemek ilgin¢ olacaktir. tki 6rnek verelim. Gogol'iiln «Miifet-
tis»i ilk yazihsta su sahneyle basliyordu: «Baskan — Baylar,
sizleri ¢agirdim, sizi Anton Antonovic, ve sizi Hristiyan tva-
novi¢ ve Grirori Petrovi¢ sizi de, hepinizi ¢agirdim, énemli
bir haber vermek i¢in, itiraf edeyim, benim yiiregimi hopla-
tan bir haber bu. Bana bildirildigine gére, Petersburg'dan
bir yetkili geliyor, yolda; idaremizi tepeden tirnaga teftis
etmekle goérevlendirilmis bir yetkili, 6zellikle de bizimkini.»
Ayni sahne son yazlista ise sdyle olmus
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«Bagkan — Baylar, sizleri buraya son derece tatsiz bir
kaberi iletmek i¢in ¢agirdim: Bir miifettis yola c¢ikmms, bi-
71m buraya geliyor.

Hakim — Bir miifettis?

Murakip — Bir miifettis?»

«Miifcttis» s6zciigiiniin yinelenmesi yoluyla pekistirilen
ifade ycgunlugu, sahneyi ilk yazihisindan daha c¢arpic1 kil-
mistir; bu yogunluk, kisilerin ruhsal durumunu hemen his-
settiriyor ve biraz da, ardindan gelecek komedyanin niteligi-
ni énceden sezdiriyor.

Tvardovski'nin «Vasili Tyorkin» poeminin son metnin-
deki su iinlii dizelerine bakalim: «Sol burasi. sag orasi.. tek-
ne, bu bizi karsiya gecirecek iste!» Poemin ilk yazilisinda bu
dizeler yerine sodyle deniyordu: «Safakla karsiya gecis bas-
lad». Bu ilk bicim, yukaridaki son bicimden c¢ok daha az
ifadelidir. Son metindeki ritim degisikligi de, o béliimiin dii-
silnsel-heyecansal niteligini degistirmistir. Bu ritim, derin-
lemesine bir dramatik heyecansal baglaniimin dinamigine
kavusmus ve boylece baska bir igerik kazanmistir.

Onemli sanatgilar. bicim icin verilen ugrasin anlamini
her zaman gordiiler. S6yle yaziyordu L. Tolstoy: «Bicimin
tam olmasi i¢in bu kadar kavgilanmak garip bir sey, ama hic
de tosuna degil» (), Sanata ve edebiyata iliskin tarihsel
deneyimler ve kazanimlar, bilyiikk sanat¢inin bu diisiinceleri-
nin daha da ileri gétiirillmesine yardim ediyor: tlkin, eger
icerik koétilyse, tiim ¢abalar yararsiz kaliyor: ikinci olarak
da. «iyi» bir icerik, «iyi» bir bi¢imi daha cabuk doguruyor.

SANATSAL «TAM»LIGIN OLCUTLERI

Gerek «csanatsal» s6zciizili ve gerekse «sanatsal ‘tam’lik»
sozciigii. iki farklh anlamda kulla:lmaktadir. Eger. su kisi
sanatsal bir eser yazdi, denirse. bu s6zden genellikle o ese-
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rin bilim, felsefe, kamu iletimi vb. alanlarin degil de, sanat-
sal edebiyat alaninin bir eseri oldugu anlasiliyor. Burada
«sanatsal» s6zcligii, belli bir eserin, edebiyatin belli bir da-
lina ait oldugunu belirtmektedir. Fakat ayni sdzciik, o eserin
belli 6zgiil 6zellikler tasidigini da imlemis oluyor. Hangi 6zel-
liklerdir bunlar? Hangi belliliklere ve Olgiilere gore bir eser
sanatsal edebiyat eseri sayilabilir?

Bir eserin sanatsal edebiyat eseri sayilmasi icin, onun
valnizca imgesel olmasini yeterli bulanlar az degildir. Oysa
imgesellik ¢ogu kez yalnizca sanatsal degil, fakat gorsellesti-
rici veya faktografik de olabiliyor (Bknz: Cilt I. S. 62 - 63).
Sanatsal imgelerse, soyut kavramlar: gorsellestirmek, ya da
bireysel goériingiilere ayna tutmak tarzinda yaratilmazlar.
Sanatsal imgeler, toplumsal karakterlere iliskin olarak yaza-
rin, diilnya kavrayisindan dogan ve bu nedenle de nesnel ve
dilsel ayrintilarinin ifadeliligiyle géze carran diisiinsel-he-
vecansal yorum ve degerlemesini dile getirmek iizere o ka-
rakterlerin yaratici tipiklestirilmesi siireci icinde, yazarin
imgelemi tarafindan yaratilirlar. Sanatsal imgelerin o6zgiil-
liigii de buradan dogar.

Dolayisiyla distan sanatsal bir gériiniim tasiyan imgesel
bir eserin, sanat eseri olmamas: durumuyla da karsilasilabi-
liyor. Eger yazar, bir eser yaratirken dolaysizca toplumsal
karakterlere iliskin diisiinsel-heyecansal yaklasimdan degil
ce, soyut (ahlaksal, dinsel, siyasal) goriislerden hareket eder
ve kendi gézlemlerini de bu gérislere uydurursa, iste o za-
man eser imgesel olsa bile sanat eseri olamiyor. Boyle bir
durumda, kisiler, yazarin soyut goériislerinin gorsellestirilme-
si olarak beliriyorlar. Bu kisiler, hakiki bir sanat eseri icin
zorunlu olan o dolaysizliktan yoksun kaliyorlar, sematik olu-
yorlar. Boyle bir eser, «imgelerle diisiinme» yoluyla yaratil-
mis olmuyor. faka yalnizca, imgler yardimiyla dile getiril-
mis diislincelerden ibaret kaliyor.
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Bdylesi yaratis tarzina érnek olarak, L. Tolstoy'un, dii-
siinsel bunallminin ardindan yazmis oldugu «Halk Oykiileri»
gosterilebilir. Bu dykiilerde Tolstoy, kendi dinsel-ahlaksal go-
riisleri icinden belli bir soyut savi gorsellestirmek iizere ki-
silerin yasamina iliskin herhangi bir olguyu kisaca ortaya
getirmistir. Hatta kimi dykiilerin basina o savlari baslik ola-
rak bile koymustur: «Sevgi Neredeyse Tanr1 da Oradadir»,
«insanin Ne Kadar Topraga Gereksinimi Vardir?», gibi. Gor-
sellestirmecilige egilimli sanat eserleri yaninda, faktografi’
ye yonelen eserler de bulunuyor. Béyle eserler, eger yazarin
dilnya kavrayisi gerekli acikliktan ve kararlhiliktan yoksun
ise ve yazar, asal sorunlara canli bir ilgi duymasina karsin.
bunlara 6zgii toplumsal 6zelliklerin i¢ine girmiyorsa, raslan-
tilara yoéneliyor ve kendini raslansalliklara birakivorsa, iste
o zaman ortaya ¢ikiyor.

Boylesi egilimler zaman zaman Leskov’da goériilmiistiir.
Ornegjin, «Mzensk Kasabasinin Lady Macbeth’i» anlatisinda
boyledir. Konular: arasindaki belli bir benzerlige dayanarak,
bu anlatiyla, A. Ostrovski’nin «Firtina»sini karsilastirabili-
riz. Her iki eserde de, tllccar kesiminin bofucu yasam havasi
icindeki bir evli genc kadin ve bu kadinin, kocas1 yokken bir
miemurla gizli sevismesi. bu iliskinin ortaya g¢ikmasi, kadinin
mutsuzluga bogulmasi ve 6liimii sergilenmektedir. Ne var ki.
Ostrovski'nin Katerina Kabanova’sinda. gerek evlilige ihanet
ve gerekse bunu izleyen intihar olaylari. aile zulmiine karsi
kadinin kendiliginden ve icten gelen baskaldirmasinin go-
riingiileridir; dyle ki bu baskaldirma. kadini kendi dinsel-
ahlaksal idealleriyle bir trajik catismaya siiriiklemektedir.
Burada kadin kahramamn karakterine iliskin olumlu bir
degerleme yapilmis ve bu karakter. toplumsal anlamlili:
icinde meydana getirilmistir. Oysa Leskov’da Katerina ts-
mailova ile Sergey arasindaki iliski. her cesit idealin vok ol-
musluguna baglanabilen bir ahlaksal c¢okiintiniin  ifadesi
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oluyor. Katerina bir dizi cinayet isliyor: Kaynatasi, koca-
sinl ve kocasinin mirascisit olan bir delikanliyr déldiiriiyor;
yargilaniyor ve zorunlu ¢alismaya mahktm ediliyor. Sibirya
yolunda kendini irmaga atiyor ve atarken de kendisini alda-
tan Sergey’den 6¢ almak i¢in hasmi olan kadini birlikte sii-
riklilyor. Bdéylesi bir cinayet yigininda durum artik kolayca
«cinayet icin cinayet»e doniiserek toplumsal nedenligini
yitirmektedir. Anlatinin basinda Leskov, Katerina ismailo-
va'dan «bu iilkede» yasayan ve cevrede «en bilyilkk dehsetin
uyandiran «korkun¢ bir dramin kahramani» olmus «reel» bii
kisiden sdz eder gibi konusmakta. Bu anlati, yasanmis bir
olayin, baskaca bir agiklamaya gerek goriilmeksizin imgesel
bir aktarimi olarak konmustur. Bunun ise, eserin sanatsal
niteligini diisiiriicii oldugu gériilmiistiir.

Kald1 ki, bir eserin sanatsal edebiyat eseri sayilmasi da
yetmez. Onun, kendi tiirii icinde ne kadar «tam» (miikemmel)
oldupunun da aciklanmasi1 gerekir; o eser, kendi tiiriinden
eserler icinde 6nde gelen bir yer mi kazanmistir, yoksa an-
cak ikinci dereceden, hatta diipediiz o tiiriin ortalama go-
riingiilerinden bir eser midir? Bir baska deyisle, bir eserin
ne kadar sanatsal «tam»lik tasidiginin aciklanmasi da énem-
lidir. iste burada gene «sanatsal» sdzciigili kullanild:, fakat
sOzciigiin buradaki anlami bagka. Burada «sanatsaly sdzcii-
g, sanat alanina ait olmay: degil (ortalama eserler de o
alana aittir), fakat bir eserin 6teki sanat eserlerine oranla
tasidig1 degeri belirtmekte. Bu baglamda, eserlerin icerikle-
riyle bicimlerini ayirmak ve énce icerigin «tam»ligini ve
sonra da bicimin «tam»ligimi acgiklamaya girmek kacinilmaz
oluyor. Peki dyleyse, bir eserin iceriksel niteliklilik'leri (ka-
lite’leri) nerede yatmaktadir?

11k baﬁlsta iceriksel niteliklilik, eserin konu biitiinii-
niin ve eserde meydana getirilen torlumsal karakterlerin
¢nemliliginde yatiyormus gibi goériiniiyor. Oysa konu bitii-
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niintin énemliligi burada hi¢ de belirleyici bir rol oynamaz.
Yazar cok 6nemli toplumsal karakterleri meydana getirmek-
le, ille de o karakterlerde yasamin asal (6zsel) yanlarini
aydinlatmis olmaz. Tam tersine, yazar, olduk¢ca 6nemsiz ka-
rakterleri meydana getirdigi halde belli sorunlarin icine ¢ok
derin olarak girebilir. Bu demektir ki, burada biitiin agirlik,
bir eserin sorunsal yamimiiz derinliginde ve énemliliginde
bulunmaktadir. tste bu, bir eserin sanatsal tamliginin 6lgiit-
lerinden biridir.

Bcerlerin sorunsal yanlarinin derinlik ayrimlari, konula-
r1 ayni olunca daha da yeginlikle aciga cikiyor. Jukovski’nin
iki baladini, «Elvina ve Edvin» ile «Aiolos’un Harp'i»ni, kar-
silastiralim. Her iki balad da hemen hemen ayni zamanlar-
da yazilmiglardir ve her ikisi de bir d=likanlinin bir kiza olan
sicak sevgisini islemektedir; oOyle ki, iki sevgilinin toplumsal
acidan esitsiz konumda oluslari bu sevginin o6niine gegiyor
ve onlar1 dliime siiriiklilyor. i1k baladda sevgililer toplumsal
kurallara teslim olurlar, hi¢ gizlice bulusmazlar, yalnizca
Edvin’in 6lim{inden az énce birbirlerini kisaca bir gérmiis-
lerdir, o kadar. Eve déniisiinde Elvina «iskence verici bir
sesnduyar, «dliimiin sesindir bu ve kiz oOliir. Boyle bir siijede,
kahramanlarn yasantilar1 -ki baladin sorunsal yani bunlara
bagli bulunuyor-, pek inandinci olmaksizin dile getirilmistir.
tkinci baladda ise sevgililer toplumsal kurallara karsi geli-
yorlar ve gizlice bulusuyorlar. Son gérfstiikleri sahne olsun,
ardindan Minvana’nin yalmzligi olsun, hep onlarin duygu
ve diisiincelerindeki derinligi gostermektedir (bu diisiinceler
sairin romantik fikirieriyle cakisiktir); s6z konusu sahne-
lerde kiz, bu yasamda her seyin gecici oldugunun, «ayrilik ve
tedirginlik bulunmayan.. bir baska diinyanin» varliginin,
farkina varir. Baladin sonunda «iki gélge»nin gecenin derin-
liklerinde ugusu gosterilir. Bu ucusla ayni zamanda sevgilile-
rin diisledikleri seyler de dogrulanmis olur. «Aiolos’un Harp
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»nda romantik sorunsal yan c¢ok daha bilyiik bir derinlik ve
anlamlilik kazanmistir. Bu nedenle de bu ikinci balad, icerik
acisindan «Elvina ve Edvin»e oranla daha tam’dir.

Edebiyat eserlerinin sorunsal yani onlardaki heyecansal
baglanimla ilintilidir ve ikisi birlikte, okuyucularca ve din-
leyicilerce aktif bigimde algilanan diisiinsel yéns:me’yi olus-
tururlar. Bir eserin ydnsemesi nesnel tarihsel gercege uygun
olabilir, ki bu da eserin igeriginin sanatsal tamligini etkile-
mektedir. Gergege uygun olmayan diisiinsel yoénseme ise.
eserin sanatsal tamliktan bir seyler yitirmesine neden olur.
Plehanov sodyle yaziyordu: «Ve eger yalan olarak sdylenen
bir fikir sanat eserinin temeline konursa, bu da o sanat
eserine icsel celiskilerin girmesine neden olur ve eserin este-
tik deferi bundan zarar goériir» (?!). Bu diisiincesinin dogru-
lugunuysa, elestirmen Plehanov, K. Hamsun’'un «Zengin Ka-
pilarinda» oyununu 6érnek gostererek kanitliyordu. Dramin,
kendini «kuslar gibi 6zgiir» diisiinceli bir insan olarak géren
esas kahramani yazar ivan Kareno, diisiinceleriyle, burjuva
toplumunun 6teki iiyelerini de %astirmaktadir. Hamsun,
proletaryaya karst «kin ve nefrety duyulmasiny, isci sinifina
kars: «direnilmesini» salik verivor, hatta onu yok etmenin
zorunlulugunu asiliyordu. Bunlar yalniz anlamsiz defil, fa-
kat son kerte gerici diisiincelerdir. Dahas), Kareno kendi ken-
disi yiiziilnden «her cesit belaya» ve basarisizliklara ugradig:

halde bu, Hamsun'un ona karsi clan duygudasligini hic de
azaltmamaktadir ve Hamsun cnun goériislerini paylasmakta-
dir. Hamsun oyununda, halk diismani gerici bir tutumdaki
kahramaninin karakterine ilickin diisiinsel bir olumlamayi
dile getirmistir. «Iste bu», diye yaziyordu Plehanov, «oyuna
Oylesine zarar vermistir ki, yazarin planina gére olay akisi-
nin, trajik bir dénim noktasina varmasi gerekirken, tam
da o noktalarda kahkahalarla giiliinmesine yol a¢mistir» (72).
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Diisiinsel yonsemenin tarihsel gercgege uygun oldugu bir
ornek ise Dostoyevski'nin «Suc¢ ve Cezaysidir. Hamsun’un
kahramani gibi bu romanin kahramamn Raskolnikov da ken-
di bildigine diisiinen bir aydindir. O da diisiincelerinin «kus-
lar gibi 6zgiir» olabilecegini sanmistir; o da gerici bir tutu-
mu temsil etmekte, «olagan insanlamn asagl goérmektedir;
dahas), «sdyleyecek yeni bir c¢ift sdézleri olan»-ve kendini de
cnlardan biri saydigi— «olagan disi insanlara», kendilerini
rahatsiz eden on, yiiz, ya da daha fazla «olagan» insani yok
etme hakkini bile tanimaktadir. Ne var ki, Hamsun’dan fark-
I1 olarak Dostoyevski, kahramanini bu diisiincelerinin ger-
cege aykiriligini goérmiis ve Raskolnikov’u, isledigi cinayet-
ten dolay: ezici vicdan sikintilarina sokun kendiliginden bir
itirafa kadar vardirarak, goésterimin biitiiniinde bu kahra-
mana iliskin bir diisiinsel-heyecansal olumsuzlamay: dile
getirmistir,

Sorunsal yanin anlamlilifg ve derinligi ile diisiinsel-heye-
cansal yoénsemenin tarihsel gercege uygunlugu, edebiyat
eserlerinde igerigin tamlig1 icin temel 6lgiitler oluyor. Ede-
biyatin her gelisim evresinde sanatsal tamlik bu 6lciitlerle
belirlendiginden, bunlar, evrensel (tiim dénemler i¢in genel-
geger, iiniversal) bir anlam tasirlar (Yazar bu kitapta «lni-
versal» terimini, yalmiz tiim insanlik icin degil, ayn1 zaman-
da tiitm dénemler i¢in genelgecer olma anlaminda kullani-
yor, CN).

Son iki yiizyil icinde edebiyatta gercekcilik o6lciitii de
bilyiitk bir énem kazandi. Meydana getirilen karakterlerin,
kendi i¢ yasaliliklariyla yansitilmalar:i olarak gergekecilik,
eserlerin sorunsal yanlarinin derinlesmesine destek oluyor.
Yanlis yaklasimlarin geri itilip tarihsel gercege uyeun ol-
maya zorlanmasinda da gercekciligin katki sagladig1 oOr-
nekler az degildir. Gergekgilik, sanatsal tamligin son derece
onemli bir Olciitiidiir, fakat evrensel (tiim.zamanlar icin ge-
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nelgecer) bir oOlciit degildir; ciinkii antik ¢agdan 18. yiizyila
ve hatta yer yer daha sonralara kadar diilnya edebiyatinda
gercekci olmayan pek cok biiyilk eser yaratilmistir.

Ote yandan, bir edebiyat eserinin icerigi ne kadar tam
olursa olsun, ancak bi¢imi de sanatsal tamlik gosterdigi za-
man o eser biiyilk bir toplumsal anlama kavusmaktadir. Bir
eserin biciminin sanatsal tam!ig1 ise, onun, dile getirdigi ice-
rige uygunlugu ile belirleniyor. Bu uygunluk kosulu, bicimin
biitiin yanlari icin, yani hein nesnel olarak meydana getirme,
hem dil kurulusu ve hem de diizenlenis (kompozisyon) icin
s6z konusudur.

Cernigevski'nin su tanimlamas: klasiklesmistir: «Yalniz-
ca i¢inde hakiki (gercege uygun) bir fikrin cisimlestigi bir
eszr, biciminin de o fikre tam uygun olmasi durumunda bir
sanat eseridir. Bi¢cimin fikre tam uygunlugu sorununda yar-
giya varmak igin, bir eserin tiim béliimlerinin ve ayrintiari-
nin gercekten bir tetnel fikirden ileri gelip gelmediklerine
takilmahdir. Belli bir ayrinti —bir sahne, bir karaxter. bir
boélilm—, kendi basina ne kadar giizel olursa olsun, eger esc-
rin temel fikrinin tam ifadesine hizmet etmiyorsa, o zaman
eserin bir sanat eseri olma niteligine zarar verir» (73).

Elestirmen Cernisevski boéylece sanatta «giizelligin vya-
salarmnin 6zgiilliigiiniin altim1  cizmektedir; yani kendi ko-
numuza iliskin olarak, Cernisevski, ifadenin tiim bilesenleri-
nin diisiinsel-sanatsal biitiinliigii kosulunun altimm  c¢izmek-
tedir ki bu, sanatsal tamlifin da en iist 6lciitiidiir. Bu bag-
lamda Hegel’in su savi da ilginctir: «Ama bu kez, sanat ese-
rine neye 'dayanarak 6zel olma niteliginin verilebileceginc
bakacak olursak, bunun, bir temel fikir oldufundan hareket
etmemiz gerekir; bir temel fikir ki, sanat eserine zaten onu
meydana getirmek iizerz girisilmistir» (74).

Bu «yasanya goére olusmus bir eser. sanatsal birlizi bil-
tiinliigii ve tilm bilesenlerinin i¢ baglantihlig1 ile gdze car-
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par. Boyle bir sanat eserinden, ne bir sahne, ne bir kisi, né
de bir tek sdzciik bile, onun estetik degerine zarar vermeyi
goze almaksizin ¢ikarilamaz.

Bir eserin biitiinliigii ¢esitli tarzlarda ve son derece kar-
masik olarak ortaya cikar. Bunun c¢oéziimlenmesi de bilyiik
6zen gerektirir. Kimi nesnel ayrintilar, eserin fikrini dolay-
sizca dile getirebildikleri gibi, bir karakterin ruhsal duru-
munun simgesel belliligi olarak da ortaya gelebilirler. Orne-
gin, Turgenyev’in «Babalar ve Ogullar» romanindaki Pavel
Petrovi¢ Kirsanov'un masadaki iinlii giimils ¢arigl, o «biyi-
¢1 parfilm kokan adam»in halk sevgisindeki ikiyiizlii sig ka-
rakteri agiga déken bdyle bir ayrintidir. L. Tolstoy’un «Anna
Karenina» romanindaki Aleksey Aleksandrovi¢’in iinlii «yel-
ken kulak»lari ise, hi¢ bir simgesel anlam tasimiyor. Bu port-
re ayrintisi, Karenin’in karakterindeki biirokrat¢a sinirliligi
ancak dolayli olarak imlemektedir.

Bdylesi ayrintilar, eger bunlar yardimiyla icerigin su
ya da bu yanlar: 6zellikle iyice aciklik kazaniyorsa, ancak o
zaman sanatsal tamligin bir belliligi olurlar. Bu, abartmal
gosterimin ve fantastik gosterimin degisik gesitleri acisindan
onemlidir. Fantastigin sinirlari, sanat¢inin o6niindeki bilgi-
Ogreti'sel gorevler tarafindan her seferinde yeniden belirle-
nir. Fantastik yaratislar hep iceriksel nedenlilik tasirlar.
Sozgelimi Saltikov-Scgedrin, kisilerinin karakterlerindeki
«bteki gerceklik»i, sanatsal abartma yardimiyla yergici-tas-
lamac: bicimde agiga cikarmisti. Buradaki «6teki gerceklik»
ise, belli goriingiilerin olumsuz 06ziinii, yani giindelik olay-
lar ardinda gizli kalan ve olagan gdézlemle gérillemeyen yan-
larini ortaya dékmenin daha derin olanaklari demekti. Sal-
tikov-Scedrin’e gére insan dylesine karmasiizi: ki, «onda sakh
duran tiim verileri gdézoéniinde tutmak ve giindelik yagsamda
hic¢ ilgilenmek istemedigi kimi eylemlere girme cabasinin on-
da ne o6lcilde canli oldugunu kollamak, ka¢inilmaz bicimde
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gereklinydi (7). Bu «veriler» ile sanatsal fantazinin yarattig
imgeler arasinda bir baglanti1 var diye, bu durumda, gercek-
ligin bir ¢arpitilmasindan, dissal ve ici bos bir alayciliktan
s6z etmek yanlis olur. Yergici Saltikov-Scedrin: «Gergekli-
gin kendisini sergileyenden baska bir karikatiir yoktur» (%),
diye belirtmektedir.

Dostcyevski de, sanatta fantastik yaratisin ger¢ek olay-
lardan kaynaklanmas: gerektigine, gercek olaylar ile fantas-
tik yaratis arasinda okuyucunun sezebilecegi bir icsel bagin-
tinin bulunmasi zorunluluguna parmak basmisti: «Sanatta
fantastik yaratisin sinirlari ve kurallari vardir. Fantastik-
olan, gercek-olan’a dylesine yaklasmali, ona 0&ylesine deg-
melidir ki, insan fantastik-olan’a az kalsin inanacak olma-
hdir» (7).

Edebiyatta sanatsal tamligin en 6nemli belligi, dil kuru-
lusunun tamligidir. Dil kurulusu belli «séylem normlarisna
indirgenemez; yani 6rnegin, dil sanatindaki sézdizimi ille
yalin olmali ya da ille karmasik olmali, egretileme ¢ok ol-
mali ya da az olmaly, ille belli s6zlitksel araglar agirlikta
clmaly, gibisinden kurallar konamaz. Sanatsal dilin ¢ok ¢e-
sitli 6zellikleri ancak yazarin diisiinsel-sanatsal amaclarini
gerceklestirdikleri zaman estetik bir anlamliliga erisirler. En
yilksek estetik deger tasiyan edebiyat eserleri, kullandiklari
dilsel aracin acgik secikligi ve anlasilirligl ile géze carpan
eserlerdir.

Bicimleri, tiim yanlarinin ayrintilarinin ve usullerinin
birligi icinde, meydana getirilen icerige tam uygun olan ede-
biyat eserleri, belli bir iislup gdsterirler.

EDEBIYAT ESERLERINDE USLUP

Uslup (bicem) anlamina gelen «stil» sozcligii, Roma’li
yazarlarca, belli bir yazarin yazili séyleminin 6zelliklerini
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belirtmek iizere diizdegismeceli olarak kullamlmistir (Yun:
Siylos - Mumla kapl bir tablet iizerine yazi yazmakta kulla-
nilan sivri uclu bir cubuk). Ayni s6zcitk giiniimiize dek ayni
anlamda kullamlagelmistir. Ancak pck cok edebiyat bilimeisi
ve dilbilimeci, «stily (kalem) sézciifiiiyle bir eserin dil kurulusu
6zelliklerinin belirtilmesi gerektigi goriisiindedirler.

Oysa taa 18. yizyilin ikinei yarisindan bu yana ayni kav-
ram, baska sanat dallarinin, ©6rnegin yontuy, resim
mimarlik vb. dallarin eserleri i¢in de, bicim 6zellikleri anla-
minda kullamldi (s6zgelimi mimarhkta, Gotik, Romanik,
Magribi iisluplar: gibi). Boylece daha genis ve genel-sanat-
bilimsel anlamiyla iislup (stil) kavrami yerlesti. Bu kavram,
edebiyat kuraminda ve edebiyat tarihinde de ayni anlamda
kullamlabilir ve 6yle kullanilmalidir. Bu bir zorunluluk olu-
yor, c¢iinkii bir edebiyat eserinin bi¢gimi yalnizca dil kurulu-
suyla sinirli degildir; bicimin baska yanlar: da, yani nesnel
clarak meydana getirme ve kompozisyon yanlari da vardir.
Bicimin tiim bu yanlar: birlik icinde belli bir iislup gdésterir-
ler.

Bu kavramin kullanilisinda bir de ters yénde bir asiri
yaklasim bulunmaktadir. Kimi edebiyat kuramcilar), bir sa-
nat eserinde iislubun, icerik ve bicimin birligini kapsayan
biitiinlemesine bir ayirdedici nitelik oldugu gériisiindedirler.
Bdyle bir yaklasim inandiricr degildir. Yazarin imgelestirdigi
karakterlerin ya da bunlarda yazarin 6zellikle ilgi duydugu
ve gerek siije, gerekse catisma ¢Hziimii yardimiyla éne ci-
kardig: karakter cizgilerinin, ya da yazarin o karakterlere
iliskin olarak eserdeki tiim bicim bilesenleri yoluyla dile ge-
tirdigi kendi heyecansal yaklasiminin (diyelim, romantik ve-
ya yergici-taslamaci, vb.) herhangi bir {isluo tasidig1 sdyle-
nebilir mi? Elbette sdylenemez. Bir eserin iceriginin bu agi-
dan bir iislubu yoktur. Uslup, bir eserin, icerigini tastamam
ve dosdogru dile getiren ve ona tam olarak uyan imgesel
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ve ifadeli biciminde vardir.

Sanat eserlerinin bigimi, imgeselligi ve ifadeliligi nede-
deniyle bir iislup tasimaktadir. Bi¢im-acisindan bir eser, ¢ok
sayida nesnel ve dilsel-anlamsal ayrintidan olusan ve ayrica
diizenleyimsel ve seslendirmesel-sozdizimsel usullerden mey-

dana gelen bir imgeler sistemidir ki, burada imgesel ayrinti
ve usuller, iclerinde belli hir diisiinsel-heyecansal ifadelilik
saklarlar. ste iislup, eserdeki bi¢imin biitiin jmgesel-ifadeli
aynntilarinin, icerige uygun olan bu estetik birligi’dir.

Usluplarinin tamligl ve icsel biitiinliigii ile gbze carpan
eserler, derin ve agik =ccik bir sorunsal yan goésteren ve dii-
siinsel yodnsemelerinde tarihsel gercege uygun olan eserler-
dir. Sorunsal yamin sigligl, eseri, hakiki olmayan raslansal
olay bdéliimlerine ve nesnel ayrintilarda da hakiki olmayan
raslansalliga, kisilerdeyse anlatim giicii zayif bir s6ylem nite-
ligine siiriiklemektedir. Biitiin bunlar. bir eserin bicimindeki
estetik biitiinliige ters diiser.

Ne var ki, icerigin nitelikli olmasi, mekanik olarak ken-
diliginden Licimin de nitelikli olmasini dofurmuyor. iceri-
Zine uyan tam bir bi¢im yaratmasi icin yazarin, mutlaka ye-
tenek, bulus giicii ve kalem ustalifina sahip olmasi gerekli-
dir. Yazarn, yaratisini kendinden oénceki sanatgilarin yara-
tic1 kazanimlan iistilne kurma ve gerek kendi ulusal edebi-
yatinin, gerekse baska ulusal edebiyat sanatlarinin deneyim-
leri icinden kendi sanatsal amaglarina en uygun diisen bi-
cimleri secip geregi gibi isleyebilme yetenegi de ¢ok 6nemli-
dir. Bunun i¢in yazarin genis bir edebi ve genel kiitiirel ba-
kis ufkuna sahip olmas: sarttir. Eger yazarda ne yetenek
ve ne de genis bir yaratici bakis ufku yoksa, belki igeriksel
deferler tasiyan, fakat bi¢cim tamligindan yoksun olan, iis-
lupsuz eserler dogar. 1ste bu, bi¢cimin «igerigin gerisinde kal-
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mas1» durumudur.

Ote yandan, edebi-sanatsal bicim kendi basina da este-
tik bir 6énemlilik kazanabilir. Bu, 6zellikle bicimin idlsel yani
saliatsal séylem i¢in ve dncelikle de lirikte s6z konusudur.

Dizeli bi¢im, kurulusuyla ¢ogu kez son derece sanatli bir
eiki birakir ve zaman zaman bu digsal estetik 6nemliligiyle,
dile getirdigi icerigin sigligini ve anlamsizlifini o6rtbas ede-
bilir. fste bu da, icerigin «bi¢imin gerisinde kalmasi» duru-
mudur ki, bu durumu 19. yiizyil sonuyla 20. yiizyil basindaki
Rus dekadan (¢okiis) siirinin eserlerinde gériiyoruz.

iceriklerinin sanatsal tamligl ve ona uygun olan bicim-
leriyle goze carpan edebiyat eserlerinin her zaman bir kendi
iisluplar:1 vardir ki bu iislup, ulusal edebiyatin belirli kosul-
lar1 iginde olusmustur. Dolayisiyla, bir yazarin iislubu iis-
tiine bir yargiya varmak icin, ulusal edebiyat sanatlarinin
gelisme yasaliliklarinil bilmek zorundayiz.



YIRMINCI BOLUM

EDEBIYATIN TARIHSEL GELISIMININ
YASALILIKLARI

ULUSAL EDEBiYAT SANATLARINDA EVRELERE
iLiSKiN ORTAK YANLAR

Buraya kadar, edebiyatin bir biitiin olarak tarihsel geli-
cim siireci icinde olusan genel cizgileri {izerinde duruldu.
Simdi ise, toplumsal agidan en geliskin halklardan baslaya-
rak, edebiyat sanatlarinin nasil bir degisim gecirdigi ve bu
tarihsel degisimler icinde hangi yasaliliklarin bulunabilecegi
sorusunu koymak gerekiyor.

Her seyden 6nce de, belli dénemerde degisik halklarin
edebiyat sanatlar1 arasinda bazi ortak yanlarin olustugunu
g6z oéniinde tutmak durumundayiz. Bu ortak yanlara, ulusai
edebiyat sanatlarinin evrelere iliskin ortak yanlam diyebiliriz.

Yukaridaki sorunun c¢oéziimiinde besbelli ki bu noktadan
hareket etmemiz gerek: Degisik halklarin toplumsal gelisim-
leri, 6zdes olmayan fakat buna karsilik benzesim gésteren
tarihsel evrelerden geciyorlar. Bu evrelerde degisik halklarin
toplumsal yasamlan, biitiin c¢eliskinlikleri yaninda bazi or-
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tak cizgiler de gdsteriyorlar. Buradan ise, halklarin toplum-
sal goriislerinde, ideallerinde ve diisiinsel c¢abalarinda belli
ortak 6zellikler doguyor. tste eger bu goriisler ve idealler,
degisik llkelerdeki yazarlarin yaratislarinin «onciil’leri» olu-
yorsa, 0 zaman onlarin yaratiglarinda da, yani eserlerinin
icerik ve bicimlerinde de, bzlli benzer 6zellikler bulunuyor.
Bu benzer 6zellikler yaninda, ayni zamanda o edebiyat sa-
natlarinin ulusal 6zellikleri de, yani her halkin diisiinsel ve
Kiiltiirel gelisiminin farkli niteliklerinden dogan ulusal 6z-
giillitkk de, gene kendini gosteriyor kuskusuz.

tste by, diilnya edebiyatinin gelisimindeki temel yasal-
lilztir.

Cesitli halklarin edebiyati arasindaki evre’sel ortak yan
icin carpici bir 6rnek olarak antik Avrupa edebiyat1 gosteri-
lebilir. Bu edebiyat, MO. 7. yiizyildan MS. 3. yiizyila kadar
yaklasik bin yillik bir siireyi kapsamaktadir ve kéleci top-
lum diizeni icinde yasayan Yunanlilar ile Romalilar tarafin-
dan yaratilmistir. Eski Yunan edebiyatinin en parlak dénemi,
en geliskin ve en ileri Yunan site-devlet’i olan Atina’nin, k6-
leci demokrasi gelisiminde doruga eristigi MO. 6. yiizyil ile
5. yiizy1l arasina rastliyor. Homeros'un «ilias» ve «Odysseia»
destanlar1 o dénemde yaratilmis, Pindaros, Alkaios, Sappho,
Anakreon gibi sairler o dénemde eser vermis ve ardindan
Atina’li iinlii dram yazarlari, Aiskhylos, Sophokles, Euripides
ve Aristophanes de 4.—5. yiizyillarda ortaya cikmislardir. Ro-
ma edebiyatinda benzer bir dénem ise, Roma’da kéleci cum-
huriyetin céziillerek imparatorluga doniistiigii MO. 1. yiizyilda
goriilityor. Vergilius, Horatius ve Ovidius gibi sairler, ilk im-
parator olan Augustus zamaninda iin kazandilar.

Yunanistan ile Roma’nin toplumsal yasamlar: arasinda-
ki siyasal ayrimlara bakilmaksizin, bunlarin edebiyat sanat-
lam arasinda benzer c¢izgiler saptanbiliyor. Bu antik edebi-
vatin imgeleri hemen tiimiiyle mitolojik’ti ve gene hemen
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tiimiiyle bu edebiyat dizeli bigimde ortaya konmustu. Kodleci
toplumun ve devletin olusmasiyla, Yunan-Roma mitolojisi,
baslibasina bir icerik degisimi geg¢irdi. Daha énce doga giic-
lerinin kisilestirilmesi niteliginde olan tanrilar. bu kez antik
toplumun diisiincesinde, iistiin manevi varliklara, koruyucu
efendilere ve insanlarin iistiindeki yargiclara déniistiiler.

Yunanlilarin ve Romalilarin ideolojik diinya goriisleri
de ayn! zamanda 6ziinde toplumsalliga ve yurttag’liga yodnel-
di. Ancak bu yoénelim, heniiz toplumsal yasamin kurallari
karsisinda, aktif ve geliskin bir «kendinin bilinci»ni icermi-
yordu. Mitolojik olarak kavranmis bir heyecansal yurttaslik
baglanimi, o dénem insaninin iligkilerini ve edimlerini, dii-
siincesini ve duygusunu kusatmisti. Bu insanlar, kendilerini
toplumun ve toplum katmanlarinin temsilcileri olarak gori-
yorlardi; iktidar ayricaliklarinin, miilkiyetin ve hukukun
temsilcileri olarak ve ulusal siyasal yasamin birer iiyesi ola-
rak goriiyorlard: kendilerini. Baska toplumsal degerleri ve
erdemleri de kendilerinde percinlemek ve bunlara ters diisen-
leri mahkiim etmek ¢abasindaydi bu insanlar. Mitoslarda
cergilenen tanrilarla antik kahramanlar ve olaylar,
artik yalmzca inanc¢ nesnesi degildiler, fakat yasanan siya-
sal dénemin de bir évgii araci olmuslardi. iste biitiin bunlar,
antik edebiyatin iceriginin c¢ogunlukla yiicelik¢i, kahraman-
lik¢1 ve trajik olmasini, bigimininse gérkemli ve ¢oskusal ol-
masinl dogurmustur. Antik edebiyatta dizeli bi¢cimin agir
basmasi, yalnizca eski térensel sarkilardan kaynaklanan ge-
lenekler nedeniyle degil, fakat ayni zamanda ¢ geleneklerin,
devlet politikasina iliskin ve coskusal yeni islevleri nedeniy-
ledir.

Belinski bu konuya iliskin olarak, Yunanlilarin gerek
dram ve gerckse epos icin «yalnizca yiitksek ve soylu olanm
sec¢tiklerini. «olagan, giindelik ve kiiciik» yasami ise dista
biraktiklarini belirterek séyle yazmistir: «Ciinkii Yunanlr'-
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nin yajami, kent alaninda, savas alaninda, tapinakta, yargi
yerinde. geciyor: tragedyasinin figiirleri de yiiksek. soylu ve
siirsel bir dille konusmak durumundadir; bu figiirler kral-
lardir. yar1 tanrilardir, kahramanlardir ciinkii» (78).

Antik yazalarda tanr1 ve kahraman figiirleri, cogu kez
giincel toplumsal bir icerigi dile getiriyorlar ve gene ¢ogu
kez, toplumsal yasamin celiskilerinden kaynaklanan ve dev-
let politikasina iliskin olan kesin belirli bir ydnsemeyi iceri-
vorlardi. Aiskhylos’un’ «Zincire Vurulmus Prometheus» tra-
gedyas! tiimiiyle, insanlara pek cok iyiliklerde bulunmus olan
Titan «Prometheus»ile onu agir iskencelere mahkiim etmis
olan en bilyilk tanri1 Zeus arasindaki mitolojik c¢atismaya
dayalidir. Ne var ki, keyfiligiyle eski tanrisal yasalar:i hice
sayarak c¢igneyen yeni tanrinin zalim egemenligine karsi Ti-
tan’larin bu baskaldirisinda, dram yazari, Atina’da gii¢clenen
ve kendisinin diisman oldugu kdéleci demokrasi iktidarina
karsi kendi hosnutsuzlugunun da kolayca anlasilrnasini sag-
lamaktadir: «Baba tahtina oturur oturmaz/ Basladi her tan-
riya bir seref pay: vermeye/ Devletin katlarini 6nem sirasi-
na koymaya./ Bu arada zavalli éliimlilleri diisiinmek / Ak-
linin ucundan bile gecmedi,/ Tersine. soylarini ortadan kal-
dirmak,/ Bambasgka, yeni bir soy yaratmak istiyordu»*.

Remall sair Vergilius. ulusal tarihsel destan olarak yaz-
dig1 «Aeneis»te, Roma imparatoru Augustus’u ve onun bati-
dan doguya uzanan biiyiik gii¢ politikasini évme c¢abasi igin-
de. yikilmis Troya’dan kacmis olan Troya kahramani Aene-
as’i. imparatorun ve biitiiniltyle Julius soyunun atast yapmis-
t1. Destanin siijesi. Aeneas’in Kartaca ve Sicilya iizerinden
ftalya’'ya geldigi ve bu geliste tanrilardan Jiipiter ile Neo-

* Bu alinti A. Erhat-S. Evubodlunun «Zincire Vurulmus Pro-
metheuss cevirisinden avnen almmstie 3ili Yavinevi, Ankara 1968,

s. 42. CN.
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tun’un ona destek olup tanrica Juno’nun ise engeller ¢ikar-
dig1 yolculugun o6ykiisiine dayanmaktadir. Burada da eserin
giincel toplumsal yénsemesi, yazarin ve okurlarinin inandik-
lar1 mitolojik efsane kisiliklerinden gidilerek dile getirilmzk-
tedir. Yasanan ¢agdas gercekligin benzer bigimde soyut mito-
lojik kisilerden gidilerek meydana getirilmesi, antik ciirin
de belirgin niteligidir.

Yasamin, antik edebiyattaki epos, tragedya ve od gibi
«yiiksek» tiirlerde agirlik kazanmis olan o yansiilis ilkesi,
iste buradan dogmustur. Meydana getirilen kisiliklerde degis-
mez tiir ve katman belliliklerini ve bu kisiliklerin savasimla-
rinda da zamanlar {istii sonsuz gii¢lerin ifadesini
(tanrilarin istencini veya énden yazilmis alinyazisini) gor-
mek, antik yazarlari, karakter tasvirlerinde soyutluga ve ca-
fisma c¢oOziimlerinde ise bastan belirlenmniglige gotiirmiistiir.
Baska bir deyisle, onlarin eserlerinde gercekgilik yoktur. On-
larin, yalnizca yasama kars: elestirel bir yaklasimi dile geti-
ren, komedya, taslama (satir) ve fabl tiirii eserlerinde, za-
man zaman yasamin gercekci yansitilisinin piriltilari bulu-
nabilmektedir.

Caga iliskin ortak cizgiler, Avrupa edebiyat sanatlarinin
Ortacag’daki gelisiminde de, yani 6. yiizyildan 14. yiizyila ka-
darki evrede de saptanabiliyor. Yunan ve Roma edebiyatinin
gelismesi o ¢agda hemen tiimiiyle durmustu. Tarihin o doé-
neminde artik, bat1 Avrupa’ya ve sonra da dogu Avrupa’ya
yerlesmis olan ve Roman, Germen, Slav dilleri konusan halk-
lar 6n plana gecmislerdi. Kimi 6nce, kimi daha sonra da ol-
sa bu halklarnn hepsi, o0 zamanlar, klan (soy, sop) diizeninin
dagilmasiyla ardindan feodal diizenin olusmasini ve bicim-
lenmesini yasiyorlardi. Gene degisik zamanlarda da olsa bii-
tiin bu halklar, antik dénem sonunun kiiltiirii ile Roma ve-
va Bizans hiristiyan kiiltiiriiniin etkisindeydiler. Bu halklar,
eski cok tanrili mitolojiden hiristiyanligin tek tanri inancina

270



gecisi yasadilar; ayni zamanda, kilisenin ve din yetkilileri
kesiminin (klerus’'un) 6nem kazanarak olusan ve giiclenen ik-
tidarini yasadilar. Bu baglamda, edebiyat dili olarak da bu
halklar, kilisenin téren ve tapinma dilini benimsediler: Bati
ve orta Avrupa’dakiler i¢in Latince, dogu Avrupa’dakiler
icinse kilise Slavcasi (eski Bulgarca), edebiyat dili oldu.

Ne var ki gene biitiin bu halklar, klan diizeninden, yani
«yari-tanr: kahramanlar cagi»nndan kalan ve hristiyan kilise-
sinin goériisleriyle derin bir c¢eliski doguran aktarimlar1 da
belleklerinde koruyorlardi. Kilisenin goériisleri, asagilanan ve
giinah sayilan «etin» bedensel yasami ile hakiki
ve dogru bulunan tam ve ruhsal yasamin  kars
karsiya kondugu bir keskin ikilem @ i¢indeydi. Or-
tacag baslangicinin toplumsal bilincinde de bu celiskiden
cdogan «cift inanis» belirgin bir nitelik olmustu. Kiliseden
kaynaklanan son derece soyut ahlak tasarimlari, sanat ya-
ratisinin gelismesini beslemiyordu. Buna karsilik klan diize-
ninden aktarilan ve s6zlii halk yaratislarinda ifadesini bu-
lan canli ve duygusal agirlikli diinya kavrayisi, bir sanatsal
edebiyatin olusumu icin ¢ck daha zengin bir kaynak hizmeti
goérebiliyordu.

Dolayisiyla, ortacag baslangicindaki ulusal edebiyat sa-
natlarinda iki diisilnsel gelenegin ayri aym goériillmesi gere-
kiyor. Bunlardan biri kilise edebiyatidir. Bu edebiyatin ege-
men tiiril, din ulularinin yasam &ykilleri («vita»lar) veya ge-
rek diizyazi gerekse dizeler biciminde kaleme alinmis «hagi-
ografik» anlatilar ve destanlar oluyor (Lat: Vita  Yasam!
Yun: Hagios Kutsal, Graphein — Yazmak). Bu eserlerde
karakterler dinsel-ahlaksal bakisla meydana getirilmisler ve
Kisilerin edimlerinde, «diinyevi» girisimlere karsi miicadele-
nin «teslimiyet», «tevekkiil», «tahammiil», gibi soyut ahlak-
sal cizgileri yiiceltilmistir. Biitiin bunlar ise. kisilerde gze:-
cekligin canli ve renkli cizgilerini kurutup onlari soyut vc
sematik duruma getirmistir.
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Ornegin eski bir Fransiz destani olan «Aziz Alexis’'in Ya-
sam1», saygin bir aileden gelme bir delikanlinin kendini tan-
riya adayarak bir yabanci iilkeye gidisinden s6z ediyor. Ora-
da 17 yil yasayip bedenine (etine) egemen olan delikanl.
sonra kimse tanimaksizin geri doniiyor ve daha uzun jyillar
bir képek kuliibesinde yasam siiriiyor. Ancak o6liirken onu ta-
niyorlar ve bir aziz olarak kutsuyorlar. Rus edebiyatindaysa
boyle «vitanlar diizyazi olarak kaleme alinmistir. Ornegin:
«Kutsal tki Mazlumun, Boris ile Gleb’in, Cilesinin &ykiisii ve
Ovgiisiin, gibi. Bu 0Oykiide, «seytanin agina diismiis» olan
prens Svyatopolk’un iki erkek kardesini gizlice 6ldiirtmesi.
bunlarin imanl kisiler olarak acilar icindeki 6&liimleri ve
ardindan «aziz» oluslam anlatilmaktadir.

Cesitli ulusal edekiyat sanatlarinda yer alan ve soyut
dinsel ideallerin degil, toplumsal yasamin canli ilgi ve ¢ikar-
larinin, éncelikle de ulusal tarihin ve kahramanlarinin belir-
leyici 6nam kazandig: «diinyevi» (yersel) miicadele 6ykiileri
ve destanlar: ise. kilise «vitarlar1 ile keskin bir karsithk
olusturuyordu.

Bunun bir érnegi. 11. yiizyilda sdézlit halk yaratisi teme-
linde ortaya cikmis olan Fransiz «Roland Sarkisi» destani-
dir. Bu destan. Ispanya’yl «Magribinlerden kurtarmak igin
savasan Frank krali Bilyitk Karl’a ve onun, sévalyece kah-
ramanlig1 ve Fransa’nin cikarlarina sarsilmaz bir sadakatla
baghilig1 kendinde cisimlestiren yegeni Kont Roland’a yoéne-
lik bir 6vgiiniin sarkisidir. Roland ile arkadas: Olivier’nin
eylemlerinin, yasantilarinin, iistiin diisman gii¢lerine kars:
verdikleri kahramanca savasin ve savas alaninda 6lmeleri-
nin bu destanda sunulusu, inanilmaz seylerle doludur. Ne
var ki, bu abartmalar, yasamdan kopuk bir dinsel ideali de-
gil, fakat gercek tarihsel olaylara yénelik heyccansal bagla-
nim1 dile getirmektedir. Destanin siijesi bilyilkk oranda bu
pgercek olaylara dayaniyor. Aym sey 12. yiizyilda yaratilmis
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olan «igor Alaylarinin Sefer Destani» icin de gegerlidir. Hat-
ta bu destanin siijesi, bircok ayrintilariyla, Novgorod-Seversk
prensi tgor'un Polovts’lara (Pecenek’lere) karsi giristigi se-
ferin Hypatius kroniginde tasvir edilen ger¢ek olaylarina ti-
patip uymaktadir. «Roland Sarkisinnda oldugu gibi «tgor
Destani»nin yaraticisinin cabasi da, duygu agirlikli tasviriy-
le, iilkenin gdécebe dis diismanlara karsi savasinda ulusal bir-
lik ve bagimsizlik idealini dile getirmek olmustur.

El yazmas1 yoluyla yavinlanan kilise edebiyati ile sdzlid
halk yaratislar: gelenegine bagli yersel (diinyevi) edebiyat
arasindaki biiyiltk ayrimlar bir yana birakilirsa, bu ikisi ara-
sinda ortak yanlarin da bulundufu goérililyor. Yalnizca
«vitarlardaki soyut aziz figiirleri degil. fakat destanlardaki
ve savas Oykillerindeki somut ulusal kahraman figiirleri de,
caglarinin «tipik olay ve kosullariwndan cok, yazarin kendi
ideallerine uyuyorlardi. Antik edebiyat gibi, ortacag edebiyati
da heniiz gercekc¢i degildi.

Ote yandan, verilen 6rnekler gdésteriyor ki, cesitli halkla-
rin edebiyat sanatlari, her tiirlil evre’sel ortak cizgiler yanin-
da, yalnizca ulusal 6zgiilliik ayrimlari degil. fakat —eger
bunlar sinifl bir toplum i¢inde olusuyorlarsa— ayrica kendi
iclerinde de diisiinsel-sanatsal ayrumlar goésteriyorlar.

ULUSAL EDEBiYAT SANATLARININ KENDi
iICLERINDEKi DUSUNSEL-SANATSAL FARKLILIKLAR

Her ulusal edebiyatin, tarihsel gelisiminin belli bir evre-
sinde, kendi icinde de ayrimlar ortaya cikar; ciinkii o ulusal
edebiyati yaratan yazarlar genellikle degisik toplumsal kat-
manlarin ve hareketlerin kisileridirler. Dolayisiyla yazarlar,
yaratiglarinin bir gesit «onciilnleri olarak cesitli sanatsal ta-
carimlarinda dile gelen ve gerek igerik ve bicim yoéniinden,
gerekse Uslup yéntden birbirinden farkli eserlerin yaratilma-
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sina neden olan, degisik toplumsal goriisleri, idealleri ve dii-
sinsel ¢abalan gelistirirler. Iste bu da ulusal edebiyat sanat-
larinin gelisiminde gene bir yasaliliktir,

Ornegin, klasik Yunan edebiyatinin yaratilisinda diinya
kavrayislar1 degisik olan yazarlar yer almislardir. Bunlarin
kita Yunanistaninda yasayan bir kesimi, érnegin MO. 6. yuz-
yil sonu ve 5. ytizyilin ilk yarisinda yasamis olan Pindaros.
Simonides ve Bakhylides gibi sairler ve 5. yiizyil ile 4. yiizyil
icinde yasamis olan Aiskhylos, Sophokles ve Aristophanes gibi
dram yazarlari, yaratislarini, Atina, Sparta, Korinth ve The-
bai gibi gelismis Yunan site-devlet’lerindeki sinif kavgasina
baglamislar ve eserlerinde o kavgayla bagintiya girmiclerdi.
Buna karsilik, 6. yiizyilda Lesbos adasinda toplumsal cat'sma-
lardan uzak yasayan Alkaios, Sappho ve Anakreon gibi baska
Onld sairler ise, keskin toplumsal ¢atismalar caginda yasadik-
lar1 halde, dar kisisellikle sinirh ve hazlara yénelik diisiincelc-
rin bigimleyicileri olarak ortaya g¢iktilar

Yunan site-devlet’lerinin sairleri ile Lesbos adasinin sair-
leri, lirikte birbirinden farkh tiirler ve iislunlar yarattilar.
Birinciler «koro» sairleriydi, ikincilerse «solo» tarzinda yazi-
yorlard); birinciler devlet politikasina yvénelik géziineklifi
isleyen kahramanlik od’lar: ve ditirambos’lar* yazarken, ikin-
ciler daha cok bastan cikarici ask siirleri yarattilar. Demek
ki her iki grubun eserleri arasinda, hem diisiinsel yénseme,

hem tiir ve hem de g6sterim ve ifade arac¢lar: bakimindan ay-
rimlar vardi.

* Od: ozgiir ritmli ve yiiksck coskusal havali lirik siir bicimi
(Yun: Oide ve Lat Ode-Scuky, siie, tiirkil); Ditirambos : Tanri Diony-
sos'a adanmis koro ve halav ilirkiisii; daha sonra: sanath, kosuklu
toren sarkisi; giderek Degisik kurulusle, od benzeri sarki; genelde
Ovgii sarkisi, coskulu sarki. CN.
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Kald1 ki, Atina’lhi dram yazarlarimin yaratislar: iginde de
farkli sanatsal sistemler dogmustur. Aiskhylos ile Sophokles
agirlikli olarak mitolojik siijelere ve efsanelere dayali ve dev-
let politikasina yénelik kahramanlikc¢: tragedyalar yaratirken,
Euripides, gene ayni siijeleri kullandigi halde, giindelik ya-
samdan ve aile yasamindan kaynaklanan bireysel acilarin tra-
gedyalarini yaratmistir. Ornegin, «Medea» ve «Hippolytos», gi-
bi. Bu ise, Aristophanes’i, «kKurbagalar» komedyasinda, tra-
gedyanin gorevlerine ilickin olarak Aiskhylos ile Euripides
arasindaki catismay: sergilemeye kiskirtmistir.

«igor Alaylarinin Sefer Destani» ile «Ryazan’in Batu Han
Tarafindan Yikilmasinin Oykiisii», gibi eski Rus edebiyatinin
iki 6nemli epik érnegi arasinda da, ayni tiiriin eserleri olma-
larina karsin, diisdnsel igerik ve Oslup acisindan biiyitk ayrim-
lar vardir. Oziinde ayn gesitten olan olaylarin meydana geti-
rilisi, her iki eserde tdmiyle birbirinden farklidir. Ornefin
«igor Destaninnda, «azgin boga» gibi olan prens Vseyolod,
Polovts’larla savasmanin hirsi iginde «onuru, iyiligi ve hem
de babasmin Cernigov kentin’deki altin tahtini,. unutur». Ba-
tu Han’la ilgili 6ykddde ise Ryazan prensi Yuri, savascilaryla,
«tanrinin kutsal kiliseleri ugruna, ecel serbetini icmeye» da-
ha bastan hazirdir.

Belli evre’sel ortak yanlar da iceren ulusal edebiyat sa-
natlarnnin her birinin kendi icindeki bdylesi ayrimlara ilis-
kin olarak daha belirgin érnekleri. Ronesans déneminin eser-
lerinde bulabiliriz.

Bu evrenin gelisiminin baslangici, Avruna iilkelerinde,
feodal toplum katmanlasmasinin, saray-sévalye cevresinden
egitimli kisiler fserindeki diisinsel ve ahlaksal yénlendirlci-
lik islevini yitirmesiyle baglantihdir.

Kentlerdeki tiiccar, esnaf ve zanaatkir kesimlerinin en
iyi temsilcileri de bu toplumsal katmanlasmavi mesleksel ve
siyasal etkinlik alaninda kendi kisisel varliklarini gésterebil-
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meleri ac¢isindan bir engel olarak goriiyorlardi,

Bu baglamda, toplum icinde her deger yargist yeniden
gozden pgeciriliyor ve yeni bir deferlenisten geciyordu; eski
toplumsal katlar gelenegine ve kilisenin &gretisine, o 6gretinin
ikilemine ve kesislik idealine karsi hosnutsuzluk yiikseliyordu.
Kisiligin eski dinsel-ahlaksal normlardan kurtularaic 6zerkles-
mesini ve bagimsizlasmasini isteyen yeni gériisler, insanlar
arasinda yayginlik kazanmisti. Yasamin temelini, «tanrisal
éngoriignte depil, insansal diisiiniis ve duyusta géren yeni bir
ahlak felsefesi dogdu. Bu felsefe, «hiimanizm» (insancilik)
adini1 aldi1 (L.at: Humanus - insansal, insancil). Buna bagh
olarak da, daha o6nce kilisenin sultas1 altinda bulunan antik
Yunan ve Roma’ya, ¢ok tanrili ¢agin kiiltiiriine, edebiyatina
ve sanatina olan ilgi yeniden gii¢lendi. Dolayisivla bu c¢aga
«Renaissance» (yeniden dogus), denildi.

Iste, c¢esitli halklarin edebiyat sanatlarinin ortak bir in-
sancl (hiimanist) dinya tablosuna yénelmesi, bu edebivat sa-
natlarinin evre’sel ortak yanlarinin da baglayicisi oldu. Ancak,
icerik acisindan insanci edebiyatin degisik iilkelerdeki gelisi-
mi, degisik zamanlarda ve depisik yeginliklerde gerceklesmis-
tir.

14. yiizyilda Italya, Ronesans’in klasik tlkesiydi. Heniiz
devrimci bir yonsemeyi icermeyen. fakat toplumsal hir et-
men olarak tiim klerikal-feodal diinyanin karsisinda. yer alan,
o0 zaman icin derin bir ilericilik tasiyan kentsel burjuva kiil-
tiir, biitiin oteki illkelerden daha 6nce, ttalya’da gelismeye
baslamistl. Ozerk italyan ticaret kentlerinin yasami, insanla-
ra kendi kisilik bilinglerinin gelisimi icin genis bir ufuk agmis
ve resim, mimarlik, yontu, grafik tiirii sanatlara yénelk ilgi-
yi ve edebiyata, dillere, deniz yolculuguna ve teknik buluslara
yonelik ilgiyi beslemisti.

ftalyan hiimanist edebivat: icinde, degisik diinva kavrawvi-
smna sahip yazarlar ve birbirinden cok farkl {isluplar crtaya
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geldi. Sozgelimi, Dante Alighieri ile ¥Francesco Petrarcd ar-
sinda bircok yakinlik noktasi vardir. Biri, Beatrice’e adadigi
sone’ler* derlemesi olan «Yeni Yasam» ve daha sonra da
«Ilah! Komedya» epos’uyla iinlenmis, 6tekiyse Laura’ya yazdi-
g1 sone’lerle iinlenmistir. Her iki sairin de diinya gériisii kes-
kin bir katolik¢iligin iilkesinde olustugu icin gene her ikisi-
nin de —hele 6zellikle Dahte’nin— diisiince tarzlar soyut-din-
seldir.

Dante’nin «ildhi Komedya»sindaki karmasik yaklasim bu-
radan geliyor. Bigim acisindan anitsal olan bu epos, icerdigi
iic béliimde, katolik kilisesinin ortagagdaki ii¢c bdlge 6gretisini
acimlamakta: Agir giinah islemis ruhlarin en yegin iskence-
lere terkedildigi «cehennemy, hafif giinah islemislerin arindi-
rildig1 «arinma tepesi» («Araf») ve haklilarin édiillendirildigi
«cennet». Dante’nin epos’unun sorunsal yaninin dayandigi so-
yut-dinsel temel bu. Ancak bunun islenisinde, sairin yeni olan
hilmanist diinya kavrayisi1 da boydan boya etkili olmustur.
Tek tek giinahkéarlarin romansal bicimlenisinde olsun, Roma'-
I1 (hiristiyanlik 6ncesi) sair Vergilius esliginde bu ii¢ bélgeyi
dolasan ve gordiiklerini yiirekten benimseyen sairin anlatici
olarak kendini ortaya getirisinde olsun ve nihayet «cennet»te
aradig1 solgun Beatrice’e olan romantik sevgide olsun, hep bu
diinya kavrayisi kendini gdstermektedir.

Gerek Dante’nin ve gerekse Petrarca’nin lirik yaratiglari-
nin bilyitk 6l¢iide belirleyicisi, onlarin romantik tasarimlariy-
di. Sairin, yiireginin biricik secenegine olan sevgisi. diisiinsel-
lestirilmis, el degmemis, duyarli ve hiiziin doluydu. Dante,
Beatrice’i uzaktan uzaga yiiceltiyor ve dniinde sevgisini gizli-
yordu. Bu sevgi ona térel bir «kamil insany (tam kisi) niteligi
kazandirmaktadir. Sevgilinin kisiligi. biitiin yasam boyunca,

* Sone : Iki dortli ve iki iiglii kitadan olusan giir (ital: Sonare-
Tinlama). CN.
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hatta onun oliimiinden sonra da sairz esill kaynagi olmustur.
Petrarca da Laura ile dolaysiz iliski pesinde gitmez. Onun da
ask1 yalnizca diislerinde yasar; sair, duyumsal istek ve agri-
larindan utanc¢ duyar ve onlari bastirmaya calisir. Ayr1 diis-
mils sevgili onun géziinde, Dante’de oldugu gibi, azize’lesir.

Bu sairlerde lirik, bicim ag¢isindan tam’di. Dante, eserin-
de yeni bir iislup yaratmisti: «Tath yeni iislup» (dolce stil no-
vo) denen iisluptu bu. Petrarca da ayni iislubu iyice olgunlas-
tirdi.

Oysa Italyan Rénecans’'inin sonraki déneminde, yani 15.
yiizyilin ikinei yarisinda ve 16. yiizyilda yasamis olan M. Boiaz-
do ile L. Ariosto'nun yaratigslar1 bagka tiirlii olmustur. Bu
sairler dinsel ideallerden kurtulmuslardi ve daha baska, daha
zinde diisiinceleri dile getirdiler. Romantik sevgiyi ve biitii-
niiyle s6valyeligin ideallerini —ki bu ideallerin en énde gelen
belgesi «Roland Sarkisinydi— alaya alan epos’larla ortaya ¢ik-
t1 bu sairler. Boiardo’nun «Scvdali Roland»inda, giizel fakat
kendisine kars: ilgisiz bir Angelice’ya duydugu ask ugruna akil
almaz mucizeler yaratan, biiyiiciilerle, devlerle, canavarlarla
bogusan ve bir perinin bilyitk magarasina diisen bir sévalye
sergilenmektedir. Ariosto ise «Seyirten Roland» epos’'unda
daha da ileri gitmistir. Onun kahramani, askindan tiimiiyle
aklini yitirmis biridir ve kendinden gz¢mis bir durumda, Mag-
ripli genc sevgilisiyle gizlenen Angelica’y1 kiskanglikla izleyip
durur. Ote yandan italya Ronesans’inin en iinlii epos’u, Boi-
ardo’nun ve Ariosto’nun epos’larina karsi bir diisiinsel antitez
getiren T. Tasso’nun «Kurtarilan Kudiis»iidiir. Kendi zama-
nindaki katolik gericilige kapilmis olarak Tasso, huristiyan
sbvalyelerinin Tiirk'lere karsi giristikleri fetih¢i saldirilar: ak-
lamaya c¢alisiyordu. Bu ise, epos’un temel ¢atismasinin anlami-
n1 diisQrmiistiir. Ancak sovalyelerin, gene hafif alayla sunu-
lan ve savas olgusuyla, yani temel ¢atismayla baglantili olan
ask Oykilerinde sairlik basaris1 gériilmektedir.
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«Ferrara okulu»nu olusturan biitiin bu gairlerin, Dante’~
nin yaratisindan ve «tatl yeni iislup»undan kalkarak yasami
onaylayan ve yasamdan kaynayan bir i¢nelemenin dile getiril-
mesine ve incelikli alayin ustaca kullanilmasina uygun bir li-
rik-epik anlati usuliinii yaratmis olmalari, biiyiik bir kazanim-
dir.

italyan Roénesans’inin edebiyatinda bir de, Dante ve Pet-
rarca’nin lirigine oldugu kadar Boiardo ve Ariostonun epos’-
larina da carpicl bir karsitlik olusturan «novel» yazarlarinin
yaratislar: bulunuyor. Bu novel yazarlarinin en 6nde gelen
temsileisi, Giovanni Boccaccio’dur. Boccaccio’nun iinlit «Deca-
meronexy, icerikleri birbirinden farkh olan fakat, ayni zaman-
da «Roénesans’a uygun» bir yénseme birligi tasiyan 100 novel’-
in olusturdugu bir eserdir. Bazi novellerde eski feodal toplu-
mun koétii térelerine yonelik keskin bir elestiri vardir: Orne-
gin, aristokrat ailelerin kendi i¢lerinde hiikiim siiren ve tra-
jik catismalar doguran despotca tutum veya papazlarin aci-
masiz bir alayla aciga dokillen kokusmusluklary, gibi. Oteki
novel'lerse yiirekten gelen saygili ve incelikli aski dvmekte ve
kadinin yiirek iligkilerinde 6zgiirce karar verme hakkini onay-
lamaktadir. Ayrica denizlerdeki ve karalardaki akil almaz
seriivenler ile ona buna takilmay: seven neseli ve sakaci kisile
rin bilinc¢lice eski ahlak tasarimlarina ters diisen eglenceli
muziplikleri de, apacik bir duygudaslikla sergilenmistir. Bocca-
ccio’nun novel'lerinde catisma dolu bir aksiyon kurulusu ve
renkli bir dil géze carpar. Zaman zaman bu 6geler natiiralizm’i
(dogalcihigl) andirirlarsa da, aclinda biitiiniiyle, karakterleri
cagcll ve ulusal ozgiillitkleri icinde hakiki ve sahici bicimde
yansitan gercekgi eserler s6z konusudur burada.

Gerek yazarlarin diisiinsel konumlari arasindaki ve gerek-
se tiirler ve iisluplar arasindaki kesin ayrimlar icin carpici bir
6rnek olarak, ttalya’dan daha sonra gelismis olan ispanya RG-
nesans'indaki yazarlarn yaratislar: gésterilebilir. Bu yazarlarin
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bir bbliigl romanlariyla, bir béliigilyse dramlariyla iin kazan-
muiglardir,

Ispanya’da Rénesans sonlarinin en biilyiik epik yazari, ger-
¢ekci bir roman olan «Don Kihote» eseriyle Miguel de Cervan-
tes’'ti (17. yuzyil basi). Bu roman, yazarin ilerici demokrat gé-
riislerine uygun olarak, daha o zaman iyice eskimis bulunan
gbévalye romanlariyla ve «kalbinin kadini» ugruna akil almaz
ve hatta giilin¢g kahramanlik eylemlerine girisen sévalye tipiy-
le alay etmek iizere disiiniilmiistiir. Ispanya’da egemen olan
gerici-biirokrat téreler, adstler ve kazanc hirs1 1s1g1nda, bir ba-
sina Don Kihote’nin, seref ve soyluluk, yiireklilik ve yigitlik
ideallerini yeniden yaratma yolundaki g¢abalari, bir yandan
¢ok giiliilng goériniirken, 6bilr yandan da roman yazarinin
kalemiyle olaylarin akisi icinde gitgide biitiin topluma ve
toplumun diisiik ahlakina karsi bir meydan okumaya déniis-
mektedir. Rocman kahramaninin kendisinde de gitgide, oku-
yucunun duygudashigini kazanacak bir biiyik toérel giic beli-
riyor. Yazar, c¢ok celiskili, cok derinlemesine kavranmis bir
edebiyat tipi yaratarak onu diinya edebiyatina kazandir-
mistir.

Lope de Veganin ve ona yakin olan 6teki yazarlarin dra-
matik eserleri ise (dram bicimindel:i eserler, anlaminda, CN)
icerik ve bicim olarak baska ézelliklerivie géze carpiyorlardi.
Bu yazarlarin goériislerindeki kendiligindenci bir demokra-
tizm, geliskili olarak kralligin ulusal anlamini ve énemini ta-
nimakla baglasmistl. Lope de Vega'’da bu goériisler, onun ta-
rihsel konulu oyunlarinda ve &zellikle de «Fuente Ovejunz
oyununda kendini gosteriyordu. Bu oyunda, kdyiin
efendisi (commandere) olan Gomez’'in asiriliklar:
ve keyfi zorbaliklar: ile, asagilanmis Laurencia’nin onderli-
ginde koyliillerin ayaklanmasi, kdyliillerin hep birlikte efen-
diyi éldiirmeleri, suclanan kdéylillerin sorusturma ve iskence
karsisindaki goéziipekce ve tam birlikli olarak davranmala-
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r,, ayrica da koylillere koruyucu elim uzatan kralin  geligi,
gosterilmektedir. Oyun, halk hareketinin kahredici inoral gii-
ciinii aydinlatiyor, fakat bu arada, kral yalnizea halkin de-
&il, onu ezenlerin de iistiindeymis gibi bir yanilsama (illus-
yon) yaratiyor.

«Kili¢c ve pelerin oyunlari» denilen giincel konulu sayis:z
oyunda ise Lope de Vega. ispanya soylularinin kigisel ya-
samlarinl bilyilkk bir katilimla bicimlemistir. Ask, rekabet,
kiskanglik, gibi keskin catismalar araciligiyla ve distan dra-
matik goériinen i¢c ice gecmis fakat sonunda hep mutlu ¢6-
ziimle biten dolantilar (intrigue’ler) icinde, L.ope de Vega.
insancilik (hiitmanizm) diisiincesiyle, eski feodal toplumun
bayatlamis normlarini asma cabasindaki kisiliklerin giiglil
duygularini islemistir. Béyle cyunlarinin en iyileri, «Bahciva-
nin Koépegi» ile «Valencia’li Dul»dur.

Verilen 6rnekler, antik ¢ag, ortacag ve Rénesans'taki ulu-
sal edebiyat sanatlarinin, evrelere iliskin ortak boyutlar ya-
ninda bilyitk sanatsal ayrimlar da tasidiklarini goésteriyor.
Edebiyatin biitiin bu gelisim evrelerinde, cesitli iilkelerin ya-
zarlarl, heniiz yaratigslarinda belirli sanatsal ilkeleri biling-
lice kullanmanin daha st diizeyine ulasma giiciine sahip de-
gillerdi. Bu yazarlar heniiz, genel anlam tasiyan ve kendi
diisiincel-sanatsal ¢abalarina uyan bir yaratis programi olug-
turacak duruma gelmemislerdi. Bir baska deyisle. bu c¢agla-
rin ulusal edebiyat sanatlarinda heniiz edebiyat akimlan
meydana ¢ikmamigti.

EDEBiYAT AKIMLARIKLASISIZM

Bu baglamda bir cikis, 17. yilzyildan itibaren ve o6ncelik-
le de Fransiz edebiyatinda baslayip siirdil. Bir raslanti de-
gildi bu. 17. ve 18. yiizyillar, Avrupa’nin toplumsal a¢idan en
cok gelismis olan halklarmnin yasaminda. dogabilimleri, fel-

281



Ssefe ve politika yodniindeki diisinicenin bilyilkk bagarlar elde
ettigi, bu diisiiniisiin 6énceki dénemlerden ¢ok daha ilkeli ola-
rak islendigi ve bilginin siniflandirilmasinda her yerde us
ilkelerinin yerlestigi bir déonemdi. Bu ise, doga’nin ve toplu-
mun metafizik kavranislarinin agirlik kazanmasina neden cl-
du. «Metafizikci icin», diye yazmistir Engels, «seyler ve scy-
lerin diisiinsel imgeleri olan kavramlar, incelemede, her
biri kendi basina, biri 6tekinin ardindan ve her biri 6teki
clmaksizin ele alinmasi gereken, sabit, donmus ve bir kercliiz
nesnelerdir».. «Metafizik¢i i¢in bir sey ya vardir, ya da yok
tur: Bir seyin ayni anda hem kendisi, hem de baska bir sev
olabilmesi de bir o kadar olanaksizdir metafizik¢i igcin» (%)

Metafizik diisiiniisiin genel havasi, bunun 6&zellikle ken-
dine uygun bir siyasal durum tarafindan beslendigi Fransa'-
da sanatsal edebiyati da etkiledi. Fransa’da, her iki ayrica-
likli sinifin, yani hem soylularin hem de burjuvazinin yasa-
minda, mutlakci krallikta yogunlasan kendiliginden merke-
ziyetci ve tiim ulusu kapsayici egilimler agirliktaydi. Kral
XIII. Louis ve XIV. Louis dénemlerinde bir yiizyil boyunca
bu iktidar, iilkenin hem o&rgiitsel hem de uygarlastirici mer-
kezi durumuna gelmis ve belli bir 6l¢iide tiitm ulus acisinda::
da ilerici bir anlam kazanmisti.

Bu kosullar altinda, gerek soylu olan ve gerekse soylu ol-
mayan genis aydin cevrelerinde iilkenin kapitalist yoldan ge-
lismesi ig¢in i{irkek bir istemin varliZina karsin, 6ziinde tu-
tucu-feodal nitelikteki egemen diizeni gene de taniyan bir
diinya goriisii olusmustu. Béyle bir amac belirlenisinde, yeni
diinya goriisiiniin de ug¢ diizeyde uscu olmasi ve gercekligin
celiskilerine van cizmesi gerekiyordu. iste bu diinya kavra-
yis1 temelinde, Fransa’da, klasisizm adini alan giiclilt bir ede-
biyat akimi dogdu. Tarihte ilk kez biitiin bir grup yazar,
kendi yaratig ilkelerinin bilincini getirmis oluyordu.

282



Bu akimin gii¢liiliigi, vna kalilanlamn, kendi i¢inde bil-
tiinlenmis ve gozlenebilir bir siyasal-ahlaksal inanislar cis-
temine sahip olmalarindan ve bunu, yaratiglarinda da uygun
bigcimde ve kararlica dile getirmelerinden kaynaklaniyordu.
Bundan dolay:1 da o sistemin gerektirdigi bir edebiyat prcg-
rami yaratilmisti. Fransiz klasisizminin gelismesindeki ba--
langi¢ déneminin «yasa koyucusu», F. Malherbe idi; 17. vliz-
yilin ikinei yarisindaysa N. Boileau bu edebiyat akiminin
6nemli kuramcisi oldu.

Malherbe coskulu od’lar yazdi; bu od’larda tiim ulus adi-
na krallik iktidarini ve kendi goériisiince toplumun tiimiiniin
iyiligine ve baris icinde mutlulu§a erismesine hizmet eden
bu iktidarin devlet politikasi eylemlerini 6vdii. Malherbe’ye
gore bu iktidar uygulamasi, genel insansal us yasalarinin
bir ifadesiydi. Bdylece, o iktidar ne yapiyor ve neyi destek-
liyorsa, bunlarin hepsi ussal ve ahlaksal esaslardan kaynak-
lanmakta ve bencilce olan, topluma diisman olan her seyi
yadsimaktaydi.

Edebiyat da bu ussal amaclara hizmet etmeliydi.
Edebiyatin kendisi de usun ilkelerince kusatilmis olmali.
diisiincelerin kesinligi ve durulugu, kompozisyonun be-
lirgin olusumu ve dilin agik secikligi o edebiyatin icine isle-
meliydi. Topluma karsi ahlaksal gorev ve topluma hizmet
fikri ile sanatsal yaratis i¢in ussal ilkeler istemini, Boileau,
Fransiz klasisizminin manifestosu olan «Dil Sanati» («Art
poétique» 1674)* adli dizeli sunusunda biilyitk bir agiklikla
dile getirmisti.

* Poetik (Poetika) sozciigiinii «siir sanati» olarak cevirince salt
elirik» anlamiyla ahnmas: sakincasim  diisiinerek «dil sanati» bi-
ciminde gevirmeyi yegledik. Kaldy ki bu kavramin hem cevrilen dildeki
karsiligi, hemde yazar tarafindan belirtilen tanimi, birinci ciltte edil
sanati» olarak verilmistir. CN.
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Boileau i¢in vdebiyatiu «tilr»iin arrhgy» (cinsin, janrin
katigiksizlig1). «yiiksek» tiir olan os, epos, tragedya, ile. «asagi»
tir olan satir, fabl ve komedya'nin aritilmasi scrunu, 6zel
bir énem tagiyordu. Onun gériisiince her tiirin kendine 6z-
gii dilgiinsel-heyecansal yénsemesi ve buna uygun sanatsal
bi¢cimi bulunmaliydi. Bu tiirler sistemini olgunlastirmak
icin Fransiz sairleri ve dram yazarlari, antik edebiyatin ya-
ratis basarilarina dayanmak zorunda kaldilar. Homeros, Pind-
aros ve Sophokles’in, Horatius, Paodrus ve Aristophanes’in
eseleri, bu sair ve yazarlar icin, her tiirdeki eserlerin belirli
yaratilis «kurallarini» c¢ikarabilecekleri klasik modeller ol-
mak durumundaydi. iste klasisizmin kuramsal programinin
biitiinii ve bu akimin estetigi, bdylesine us¢u bir bakis ¢abasi
ile belirlenmigti.

Fransiz klasikcileri antik yazarlar: taklit etmeye hazird:-
lar, ne var ki onlar gibi yazamiyorlardi. Klasik¢ilerin, yasal
olarak toplumsal gelisimin daha iist bir asamasinda olusmus
bir baska diinya kavrayislar: vardi ve oénlerindeki yaratis so-
runlan da baskaydi. Kahramanlarina istedikleri kadar antik
giysiler de giydirseler, bu kahramanlar gene her seyleriyle
yazarlarin uscu diisince ¢izgisine bagli kaliyorlar ve Yunan-
lllar ya da Romalilar gibi degil, aydinlanmaci mutlak¢ilik
caginin Fransiz’lar1 gibi davraniyorlards.

Boileau kendisi daha ¢ok satir (hicviye, yergi-taslama)
yazariydi. Onun yaratis programinin temel savlarini baska
yazarlar da az veya cok paylasiyorlardi. Bunlar i¢cinde 6zellik-
le Fransiz klasikci dram yazarliginin iinlii yaraticilar1 olan
P. Corneille, J. Racine ve J. Moliere bulunuyordu. Sahnedeki
gosterimleriyle birlikte bu dramlar, resmi siyasal erdemlerin
biiyiikliigiinii ve erdemsizliklerin utang¢ vericiligini seyircinin
goziiniin O6niine sermeye ¢ok uygun diigilyordu. Béyle bir is-
lev i¢in dramin. inceliklice iglenmis «kurallar»a gereksinimi
vard.
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O zamanlar, dramatik eserlerde zaiman, mekian ve eylem
(aksiyon) birliginin korunmasina 6zel bir énem verilmek-
teydi. Bu demekti ki, oyunda tek bir c¢atisma gelistirilecek;
bu gelisim, zaman ve mekéin agisindan olabildigince siki bir
yogunluk icinde gerceklesecek (kahramanin yasamindan en
fazla tck bir giiniin i¢inde, bir tek kentte ya da bir tek bina
icinde gececek). Boyle bir siije kurulus ilkesi, klasik¢i dram
yazarlarinin oyunlarinin kapsamina tastamam uyuyordu.
Ciinkilt bu yazarlar, kahramanlarinin karekterlerinde ¢cok so-
yut olrak resmi siyasal erdemleri veya erdemsizlikleri bi¢im-
liyorlar ve bunu yaparken de, ahlaksal sorunsalin bicimleni-
sine engel olmaktan baska bir ise yaramaz diye diisﬁndﬁkleri
biitiin ruhsal ayrintilarla ve kahramanlarin dolaysiz yasam
kesullriyla hic ilgilenmiyorlardi. Catismanin tekligi ve siije-
nin zaman-mekan sinirlarnnin darligl, klasik¢i tarzda figiir
islenisini kolaylastiriyor ve «ahlakg¢» yazarlara bir «yargm
sunmada kolaylik saghyordu.

Ancak biitiin bunlar, klasik¢i dram sanatinda gergekcili-
gin gelisimini destekleyici degildi. Kahramanlar sahnede,
yazarin soyut olarak kavradif: erdemi ya da kétiiliigii dile
getirmek icin konusup eyliyorlardi. Bu yiizden de. onlarin
tek yanli ussal cizgiler tasiyan ve hatta ogu kez salt tir ka-
muya iletim yonsemesi gosteren diisiinds ve duyuslarinda,
canli yasam siireci kavrulup yitiyordu.

Catisma gelisiminde de boyle bir yonsemeci kapsam var-
di. Sahnede akip giden olaylar, yazarin uscu tasarimlari uyva-
rinca bilincli olarak ille erdemin zaferine ve erdemsizligin
cezalanmasina varmak zorundaydi. Bir kahramanin bilincin-
de s6z konusu olabilecek karsitlasmalar ise yalnizca «us yii-
riitme» tarzinda bir anlam tasiyordu. Catismanin gidisinde
dram yazari. hep kendisince zorunlu goériinen céziimil bicim-
liyor, hatta gerekirse bunu beklenmcdik dis gii¢lerin araya
girmesiyle yapiveriyordu. Romalilar bu usule. bir tanrim:i
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«makineyle (vincle tepeden) sahneye indirilmesi» («deux ex
machina») demislerdi.

Klasikci dram sanatimin didaktik (diiz 6gretici) niteligi
cogunlukla, Corneil ve Rscine’in kaleme aldiklar1 «yliksek»
tragedya tiiriinde kendini gostermekteydi. Corneille’in «Le
Cid» ve «Horatius» ile Racine’in «iphigeénie» eserlerinde al-
dugu gibi, bu yazarlarin bircok eserleri, kahramanin siyasa!
odevi ile kisisel egilimi arasindaki catismaya dayaldur.

Klasikci dram yazarlar1 baska tipte tragedyalar da ya-
rattilar. Bu tragedyalarda, iktidarlarini toplumun iyiligi icin
degil de. vahsice bagina buyruklukla kisisel isteklerinin do-
vurulmas: icin kullanan asagilhik hiikiimdarlar sergileniyordu.
Ornegin, Corneille’in «Rodogune» ve «Heéraclius» ile Racine’-
in «Andromache» ve «Britannicus» eserlerindeki gibi, «Britan-
nicus» eserinde, Julia’nin sempatisini kazanmak isteyen Ro-
ma imparatoru Nero gésterilmektedir. Ovsa Julia, Nero'-
nun kardesi olan Britannicus’u seviyor. Nero, ki1za her tiirli1
pohpohlama, yilisiklik ve korkunc tehditlerle yaklas ve bii-
tiin bunlardan sonu¢ alamayinca da kardesini saraydaki bir
sOlende zehirletir.

Zamaninin toplumundaki erdemsizlikleri ortaya seren
Moliére’in komedyalarinda karakter gosterimleri daha so-
muttu. Ne var ki, bu komedyalarda da gene siyasal-ahlaksal
diisiincenin soyutlugu ve klasik¢i dram sanatinin kat: kural-
cil1g1, yasamin yansitilisinin gercekgi ilkesine baskin ¢ikmak-
taydi. «Tartuffe» komedyasinda, ¢ikarci, makam dfiskiinii ve
entrikac1 biri olan bas kahramanin bazi karakter c¢izgileri,
oteki cizgiler islenmeksizin dylesine keskin vurgulanmistir ki,
bu figiir sematik gériindir olmustur. Catismanin ¢6ziimii dc
gene yonsemecidir: Tartuffe, miilkQiniin istiine oturmak
icin tek boyutlu Orgon’u agina diisiirdiikten sonra. kralin em-
riyle tutuklanir ve erdemsizligin cezasimi bulmanin ibreti
olur. Moliére’in «Cimri». «Hastalik Hastasi» ve «Kibar Bur-
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juvar» gibi oteki komedyalarinda da bu 6greticilix ¢ok belir-
gindir.

Fransa 17. yizyilda klasisizmin besigi oldu. Ulusal ede-
biyat sanatlarinda olusan evre’sel ortak yanlar geregi kla-
sisizm, 6teki Avrupa iilkelerinde de yer aldi fakat bu iilke-
lerin her birindeki aydinlanmaci mutlak¢iligin gelisme asa-
masiyla bagintil1 olarak klasisizm daha gec¢ gelisti ve daha
az giiclil oldu.

O zamanlar kiiciik devletlere dagilmis durumda bulunan
Almanya’da fecdal iktidar, ilerlemeye cok az destek oluyor-
du. Ancak. 18. yiizyilin baslarinda Alman yazarlar da Fran-
s1z érnegine bakarak klasisizm icin kendi kuramsal prog-
ramlarini olusturma cabasina girmekten geri durmadilar. Or-
negin 1730'da «Almanlara Bir Elestirel Dil Sanati Denemesi»
escriyle Gottsched, cagdaslarinin sanatsal bilinci {izerinde
biiyitk etki yapmistir; ne var ki, bu onlara énemli edebiyat
ererleri verdirtecek bir esin diizeyine ulasamamistir.

Rusya’da 1. Petro’nun uyguladi®1 ve ulusal a¢cdan son
derece o6nemli olan reformlar, soylular toplumunda bati
Avrupa kiiltiiriine ve bu kiiltGriin benimsenmesine yénelik
bir ilgi uyandirdi. Daha 1720’lerde. 6énce salt satir ve od tii-
rilnde olmak iizere («Acik Mektun») Kantemir’in yaratisin-
da, feodal devletin ilerici ideallerinden kaynaklanan ve
dinsellikten somut yasama doénen yeni diinya gériici dile gel-
mekteydi. 1740’lamn sonuna dofruysa, bu diinya gorisi te-
melinde Sumarokov ve I.omonosov tarafindan. bircok noktn-
sinda Boileau’nun sunusundaki ana savlar1 vineleyen bir
Rus klasisizm programi ortaya kondu (Sumarokov’un «Mek-
tuptar», «Rus Dili tyzerine» ve «Rus Dil Sanati Uzerine» eser-
leri ile Lomonosov'un «Retorik»inde. 1748). Ardindan gelen
otuz yi1l icinde Rus edebiyatinda. gerek lirik alanda (I.omono-
sov, Sumarokov, Derjavin’in énceki donemi, gibi). gerek 3-~-
matik alanda (Sumarokov. Fonvizin Knyajinin, gibi) ve ge-
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rekse dizeli epik alanda (Tredyakovski, Heraskov, gibi), bu
programa uygun icerik ve bicimler yogun olarak gelisti.

Avrupa edebiyat sanatlarinin genel gelisiminde, klasi-
sizmin anlam ve énemi cok bilyiik olmustur. Yasamin sanat-
sal yansitihsindaki us¢ul soyutluguna karsin, klasisizm. c¢ok
6nemli bir nitelik tasiyordu: Klasisizm, yaratista yiiksek bir
disiplinlilik gerektiriyordu, ki ortacag baslangicinin ve Réne-
sans’in eserleri ¢ogu kez bundan yoksundular. Diisiincenin
temmelliligl olsun, birlikli bir fikrin tiim kisiler sistemini
kusatmasi olsun, diisiinsel i¢erik ile sanatsal bi¢cimin olabile-
cek en iist diizeydeki uyumu olsun, klasisizmin biitiin bu
«miras»ina, onu izleyen ¢aglarin ve oteki edebiyat akimlari-
nm en iyi yazarlarinca da sahip cikilmistir.

Boylece, bir edebiyat akimi dendiginde, belli bir iilkenin
ve bir ¢agin, yaratislarinda yiiksek bir bilinclilige ve temel-
lilige erismis yazarlarinin eserleri s6z konusu oluyor. Bu bi-
lin¢ ve temel ise, o yazarlarin diisiinsel yaratici c¢abalarina
uyan bir estetik program olusumunda ve bu programi acik-
layan «manifesto»larla yayinlarda ifadesini bulmaktadir.

Bilinclice kullanilan estetik ilkelerin varligi, yazarlarin
edebiyat yaratislarina genellikle olumlu bir etki yapiyor ve
onlarin daha iist diizeyde bir tamlifa erismelerine yardim
ediyor. Bu, sonradan oteki iilkelerin klasikcilerinin de olabil-
digince o6zendikleri Fransiz klasisizminin sairlerinin ve dram
yazarlarinin yaratislam icin de gecerlidir. Gerci 17. ylizyil
Fransiz edebiyatinda daha baska icerik ve bi¢im tasiyan eser-
ler de yaratilmisti. Ne var ki o yazarlar, yaratislarina uygun
bir estetik programa ulasmis degillerdi. dolayisiyla da baska
edebiyat akimlam yaratamadilar.

Ornegin. kimi sairler tarafindan ve bu arada ¢ok sa-
yida novelimsi-destan’larin («anasallar»in) ve dizeli dizesiz
Iritclik romanin («Psycheé ile Cupido Arasindaki Ask»in) ya-
azr1 L.a Fontaine tarafindan yaratilmis olan «hafif siir» (Fr:
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Podsie légére) icin bu soylenebilir. Adigecen eserlcrinde La
Fentaine, klasikcilerin yaratislarindaki dykiinmenin ve uscu-
kat1 kuralliligin karsisina gecerek, yaratisin bagimsizligini
ve zorlamasiz yasam zevkini savunmus ve sevginin, sanatin,
doga giizelliginin sarkisini dile getirmistir. La Fcntaine’in
siirlerindeki hafif ve oynak bicim, klasik¢i od’larin ve tra-
gedyalarin ciddi ve gérkemli havasina ters diismektedir.

Rusya’da da, ulusal edebiyat sanatlarinin evre’sel ortak-
lasmas1 sonucu, . Bogdanovi¢’in yaratis1 ve 6zellikle onun
La Fcntaine’in romanindan aktardig: bir siijeye dayali «Can-
ciger» epos’u bhenzer bir konum almistir.

Fransiz klasisizmi, sanatsal yaratisin yeni ve daha iist
bir gelisim diizeyini kanitlayan biitiilnlemesine olusmus ilk
edebiyat akimiydi. Ondan bu yana da, toplumsal olarak ge-
lismis Avrupa iilkelerinin edebiyat yasaminda, bir yaratis
programinin varligl, belirleyici bir ilke olmustur. Ulusal ede
bivat sanatlarinda yaratis ilkeleriyle bagintil1 olarak gittik-
ce ayrimlasan programlariyla acik savasimlara giren degisik
edebiyat akimlar1 dogmustur.

EDEBIiYATIN BiR GELiSiIM EVRESi OLARAK
ROMANTIZM

Degisik edebiyat sanatlar1 arasindaki evre'sel ortak yan-
lar icin oldugu kadar, onlardaki ulusal 6zgiilliikler ve onla-
rin kendi iclerindeki diisiinsel-heyecansal ayrimlar icin de
daha belirgin olan bir érnek, romantizm c¢agidrr.

Fransa’da 18. yiizyil sonundaki toplumsal-siyasal dev-
rim ve ayni zamanda Ingiltere’de olusup gelisen ekonomik
devrim sonucunda, bu gelismis iilkelerde burjuva toplumu
tam olarak meydana geldi. Bu durumda, idealleri ¢ok genel
olan fakat yiice diisiinceleri ve yiice duygular1 ¢éziistiiren uz-
lasmaz celisik siniflarin catismalari1 boy goésterdi. Bu andan
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baslayarak da hemen tim geliskin Avrupa edebiyat sanatla
rinda romantik c¢izgiler belirdi. Duygu yansitmalar: térecivle
sentimentalizmin  (icli-duygucu’lugun) hazirladifi roman-
tizm, 18. yiizyil bitimi ve 19. yiizy1l baslangicinda olusan dev-
rimci atilimlarin bir {iriinii olmustur. Ne var ki, her geliskin
filkenin romantik edebiyat: icinde de, yazarlarin degisik top-
lumsal goriis ve ideallerinden ileri gelen biiyiik diisiinsel ay-
rimlar bulunuyordu.

Ornegin Ingiltere’de, daha 18. yiizy1l sonunda endiistri-
daki ve tarimdaki doniisiim, koyliiliigiin yikimini ve emekgci
yiginlarin topraksiz proleterlere doniismesini getirmisti ki,
bu da halk tabaninin katmanlarinda hosnutsuzluk ve umut-
suzluk dogurmustu. Ayni1 hosnutsuzluk, egemen kesimlerin
en iyl ve diisiinsel bakimdan en aktif olan fakat acik secik
idealleri bulunmayan kisilerini de kaplamisti. Dolayisiyla bu
kisilerin c¢abalari, duygusal agirlikli ve. soyut-kurgusal bir
nitelik tasiyordu.

tste tngiliz edebiyatindaki. icerikce birbirinden c¢ok fark-
11 olan romantik heyecansal baglanimin gelismesini belirle-
yen de budur. tlk tngiliz romantikleri olan ve daha 1790’da
ortaya cikarak «Go6l Okulu»ynu olusturan sairler, Wordsworth
ile Coleridge, ideallerini gecmis’te aradilar. eski ataerkil
koylii yasamini idalize ettiler ve yalniz her cesit boyundu-
ruga degil, fakat 6zel miilkiyetin gelisimine de kars1 ciktilar.
Toplumsal sorunsa (problematik) acidan bu sairler senti-
mentalistlerin devamivdilar. Romantik heyecansal baglanim-
sa bunlarin zaman zaman gizemcilige gelip dayvanan ve ger-
cekligin ortbas edilmesine neden olan dinsel-ahlaksal cabala-
rinda ortaya cikiyordu. tste bu. dinsel-ahlaksal felsefeye
dayak olan tngiliz romantizmiydi.

Buna karsilik. 1810 villarinda yazmava baslavan Byron
ve Shelley gibi romantik sairlerin yaratislariysa tiimden
farkliydi. Aristokrat kokenli olan bhu sairler. egemen aristok-
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rat-burjuva toplumunun ve o toplum yasamindaki ikiyiizli-
ligiin, yobazligin karsisina goéziipekcge dikildiler; bu toplum-
la baglarini tiilmden kopardilar, onun siirgiinii oldular ve ro-
mantik baskaldirinin 6gelerini bicimlediler; gelecekten bekle-
dikleri burjuva 6zgiirliikkler yolundaki cabalar islediler.

Byron her cesit zorbaliga karsiydi; tngiliz olsun, tspanyol
olsun, Yunanl olsun, tiim halklarin 6zgiirliik kavgasinin ya-
nindayd); gerek ulusun kendi icindeki boyunduruga ve ge-
rekse yabanci iilke boyunduruguna karsi cikiyordu; onun
goériislerinin ve yaratisinin gii¢lii demokratik yani iste burada
belirmekteydi. Eserlerindeki temel boyut, yiice siyasal ideal-
lerle dolu olan, fakat kendi tekbenciligini ve toplumsal yal-
nizligin1 yenemeyen bilyitk bir 6zgiirlitkksever Kkisiligin tra-
gedyasiydi. Bu celiskiler, Byron’un en iyi eserleri olan «S0-
valye Aday1 Harold’'un Hac¢ Yolculugu», «Gavur» ve «Manf-
red» poemlerinde 6zellikle gii¢lii bicimde dile gelmektedir.

Shelley ise siyasal baskaldiriya, toplumsal déniisiim so-
runlarindan daha az yonelmisti. Kendisinin de trlanda’da
dogrudan tanik oldugu, calisan insanlar iizerindeki boyundu-
rugun acl deneyimi, zalim baski giiclerine yénelik 6fke dolu
suclama ve gelecekte insanlarin kardesligini 6zleven roman-
tik-iitopik diis, Shelley’in ¢ogu kez hayal giiciivle bicimlenmis
«Kralice Mab», «islam’in Baskaldirisi» ve «Zincirlerinden
Kurtulan Prometheus» eserlerindeki yaratisinin asal motif-
leridir. Boylece, Byron ve Shelley’in toplumsal haglammlii
romantizmi, ingiliz edebiyatinda 19. yizyil baslarindaki ile-
rici akimi olusturmustu. Ne var ki, tngiliz romantizminin her
iki akiminin sairleri de, tiim eylemliliklerine karsin, buna
uygun bir edebi program koymus degillerdi.

Fransa'da siyacal sarsintilar daha da biiyiiyordu. GQerek.
1789-1734 arasindaki burfuva devrimi, gerekse Nannlvon’un
burjuva imparatorlufu ve bilyiik seferler sonucu yenilgisi. ar-
dindan Bourbon’larin gerici iktidarinin yeniden pekismesi
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ve sonra da Louis-Phlippe burjuva anayasal monarsisine go-
tiiren 1830 devrimi, Fransiz toplumunun biitiin kesimleri icin
cetin bir sinav olmus ve derin hosnutsuzluklarla birliizle,
yeni bir diisiinsel yénelimle bagintili biiyiik romantik dalga-
lanmalar dogurmustu. «Atala» ve «René» rcmanlariyla Cha-
teaubriand ve siirleriyle Lamartine, 19. yiizyilln basinda
Fransiz romantizminin dinsel-ahlalksal felsefeye dayali akirm-
n1 yarattilar. Onlarin yaratisinda devrim dolayisiyla agir yiki-
ma ugramis olan aristokrat kesimlerin havasi dile geliyordu;
asal motifleride, ¢6kils, umarsizlik, yasamin ve bu diinyanmn
yadsinmasi, 6te diinyaya kacis ya da insanhgin gecmisine
déniis cabasy, gibi duygulardi.

1820’ler ile 1830’lar arasinda Fransa’da olusan toplumsal
baglamimli romantizmin en oénde gelen temcilcisiyse, buriuva
liberal tutumlar: benimseyen, fakat yaratisinda ayni zaman-
da Fransiz demokrasisinin yikilisina karsi goéziipek ve icten-
1ikli bir baskaldiriy1 da dile getiren Victor Hugo’ydu. Bu ya-
zar, «Hernani», «Marion de Lorme» ve «Kral Egleniyor» gibi
dramlar: ile «Notre-Dame’in Kamburu» ve «Giilen Maskes
gibi romanlarinda, siijelerini hep krallik iktidarinin ve soy-
lulugun zalim ve gosteris¢i temsilcileri ile, halkin ahlak te-
mizligi ve safligiyla géze carpan alt katmanlar1 arasindaki
keskin catismalar iistiine kurmustu.

Hugo, Fransiz romantizminin yalnizca en biiyik lem-
silcisi degil, fakat ayni1 zamanda kuramcisiyd: da. Dramla-
rinin 6nséziinde Hugo. klasisizme ve onun uscu «kurallar»ma,
ozellikle de klasisizmin dramatik sanata getirdigi «ii¢ birlik»
kuralina catiyor ve buna karsi yaratisin ézgiirliifiinii savu-
nuyordu. «Sair», diye yaziyordu Hugo, «yalmzca doZaxa. ha-
kikate ve kendi esinine kulak vermelidir» (80).

Hugo, edebiyatta karakterlerin ulusal tarihsel dzgiilliik-
leri icinde ve «yerel renkler» goézetilerek sergilenmesini isti-
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yordu. «Sanatin gercege uygunlugu», Hugo'ya gére, siradan
ve ticari olanin degil. olaganiistii ve yiice olanin gésterilme-
sinde yatiyordu. Hugo'nun acikladig1 savlar 1830 devrimin-
den kisa siire 6nce Fransiz edebiyat cevrelerinde sert tartis-
malar dogurmustu.

Almanya’da antifeodal déniisiimler heniiz baslamis de-
gildi, fakat tutucu feodal ve kiiciik burjuva yasam tarzindan
ve iilkenin parca béliik durumundan duyulan hosnutsuzluk,
diisiinsel olarak etkin ve duyarli insanlarda ulusal bilinci
harekete getirmekteydi. Almanya’y: da siddetle etkilemis olan
Fransa’daki devrim olaylarimin Dbiiyiikligid, bu bilince bir
yucelik ¢izgisi kazandiriyordu.

Almanya’da da dinsel-ahlaksal felsefeye dayalh bir ro-
mantizm dogmustu; temsilcileri, Novalis ile Hoffmann’d:
Novalis, 1790’larda «Geceye Scslenisler» lirigini ve ask sarki-
cis1 Heinrich’in hakikatin simgesi olarak «mavi cicek»i ara-
dig1 «Heinrich von Osterdingen» romanini yazmistl. Hoff-
mann ise 1810’larda, duyarsiz ve kendini begenmis dar kafali
burjuvaziyi grotesk bicimler icinde sergiledigi ve onun kar-
sisina gizemsel havali, heyecanlh kisileri, sairleri, miizikcileri,
sanatcilart koydugu romanlar ve O&ykiiller sunmustu («Sey-
tan iksiri», «Raslansal Sayfa Dokiintiilerinde Orkestra Sefi
Johannes Kreisler'in Parca Bo6liik Yasam Oykiisii ile Kedi
Murrun Yasam Goriisleri», «Serapion Kardesler» derlemesi,
gibi).

Toplumsal baglamimh romantizm idealleri ise Almanya’-
da ancak tek tiik piriltilar halinde dile gelebilmistir. Hélder-
lin’in «<Hyperion ya da Eremites Yunanistan’da» romaninda,
anlatinin kahramani, idealini eski Yunanistan’da arar ve
vatanin kurtulusunu diigler, fakat kimsenin anlamadig; bir
yalitik kisi olarak kalir.

Bir edebiyat programi yaratmayva gelince, burada Al-
man’lar Fransiz’lardan ¢ok daha aktif olmuslardir. Heniiz 18.
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yiizyll son bulmadan, F. Schlegel'in «Jena Okulu» cevresinde-
ki yazar ve elestirmenler, romantizm iistiine goériislerini ilk
olarak ortaya getirdiler. Bunlarin kuramlarina gére roman-
tizm, antik yaratis ilkelerinin usculukla yeniden canlandiril-
ma cabasi demek olan klasisizmden farkli olarak, ortacagin
ve hiristiyanligin diisiinsel gelenegine déniis yolunda dogal
bir girisimdir ki, bunun icin yiicelikli, diisiinsellesmis, ruh-
salci bir dil sanat1 én-kosuldur.

Rus edebiyati, 19. yiizyill basindaki diisiinsel-sanatsal
gelisimiyle ileri bat1 iilkeleri edebiyatina yetisti.
Klasisizmin olusummunda Rusya, Fransa’y1 75 yil  geriden,
sentimentalizmin gelisiminde de Ingiltere’yi 50 yi1l geriden
izlemisti. Romantizm cagina ise Rus yazarlari, ingiliz ve Al-
man yazarlarla hemen hemen ayni zamanda, yani 19. yuzyi-
Iin esiginde girdiler.

Rusya’da o6nce, Jukovski’nin yaratisinda 6zel bir bellilik
kazanan dinscl-ahlalical felsefeye dayali romantizm gelis-
mistir. Bu romantizmin disiinsel temelinde, toplumsal geli-
simle ilgili sahici perspektiflerin tiimden belirsizligi icinde,
mutlakcl egemenlige ve toprak kéleligine dayal biitiin bir ya-
sam bi¢iminin icten cokiisiiniin iyice keskinlesmis olarak bi-
lince cikis1 yatiyordu. Bundan dolayidir ki, ingiliz ve Alman
romantizmlerine dayanan Jukovski, Rusya’daki kosullardan
duydugu derin hosnutsuzlugu, bu kosullarin degisme yollari-
na iliskin belli bir tasarimdan yoksun olarak dile getirmistir.
Jukovski, ataerkil kosullar1 idealize ediyordu («K6éy Mezarli-
g, «Theon ile Aishines), yiten dostluk ve yikilan sevgiye yo-
nelik bakislar sunuyordu ve kendisini bilinmez ufuklara ce-
ken esrarengiz’lige, olaganiistii’liife kavusma cabasin dile
getiriyordu («Mirasin Renk Tonlar», ¢«Anlatilamaz Olany,
«Esrarengiz Konuk» ve baladlar: «Ludmila», «Alolos’un Harp’-
», «Aziz Yohannes Aksami», gibi).
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1820'lerde Rusya’da toplumsal baglanimh romantizm de
gelismeye basladi. Bu romantizmin diisiinsel tabanini, ilerici
olan fakat halk yiginiariyla baglari bulunmayan soylular
cevresinin, toprak kéleligine karsi yoénelmis devrimci ¢aba-
lar1 olusturuyordu. Halk yiginlariyla baglantili olmadiklar:
icin bu Rus romantikleri ¢ok soyut idealleriisliyorlardi. Pus-
kin, kisi 6zgirliigiinii, uygarligin despotlugundan uzak olan
ve «duyarsiz kontlerin boyunduruguynu bilmeyen halklarn
kabile yasamlar1 i¢inde (Cerkes ve Cingene topluluklarinin
yasaminda) ariyordu. Dekabristler hareketinin sairlerinde,
ornegin Rileyevide ve Kiihelbeker’de ayni ideal, kahraman-
likci-romantik cabalar1 dogurmus, despotluga karsi vatanin
6zgiirligii icin kavga verme kararliligini  pekistirmisti. Bu
kavganin cisimlenisini bu sairler, Rusya’nin, Ukrayna'nin,
eski Yunanistan’in ve baska iilkelerin kahramanlik gec¢mis-
lerinde aramislardi (Rileyev’in «Dumlarm ve «Voinarovskinsi
ile Kiihelbeker’in siirleri, «Kasandra» poemi, gibi). 1830’lar-
da da M. Lermontov, siirleri ve poemleriyle bu sairleri izledi.

Rus romantikleri kendi edebi programlarinin yaratilma-
sinda cok aktif davrandilar. Bu programi, 1820 sonrasinda O.
Somov, P. Vyasemski ve V. Kiihelbeker, romantizmin 6ziinii,
daha sonra Fransa’da V. Hugo’nun yapacagi gibi, bir cagin
ya da bir iilkenin ulusal 6zerkliginin sanatsal bicimlenisi
olarak gordiikleri makalelerinde islediler.

Boylece Avrupa’nin énde gelen ulusal edebiyat sanatla-
rinda, evre’sel ortak yanlar yasasi uyarinca, dinsel-ahlaksal
Telsefeye dayali ya da toplumsal vurgulu icerikler tasiyan ro--
mantik eserler hemen hemen es zamanlarda ortaya cikmis-
lardir. Bu eserlerin yazarlari, kendi bilinclerine varma siire-
cinde, eserlerine uygun olan programlar1 da islemisler ve
bdylece edebiyat akimlamnin olusumuna katkida bulun-
muslardir.
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Romantikler kendi yaratislarini klasisizmin bir karsi
kutbu olarak gordiiler; klasikcilerin uscu kurallarina ve ya-
ratisi, disiinceyi, esin 6zgirligiinii sinirlayict olan her cesit
norm’a (diizgii'ye) karsi ciktilar. Ne var ki, romantiklerin
kendileri de ncrmatif (ncrmlara baglayici, kurallara bagla-
yicl) bir yol tuttular. Bu kural, uc diizeyde duygusal agirhik
kosuluydu. Romantikler kendilerini, én planda zihinsel dii-
sinisiin denetimine degil, en uc¢ 6znelligiyle kendi romantik
duygulanimlarin:n akisina birakiyorlardl; eserlerinde, ka-
rakterler arasindaki iliskileri ve dolayisiyla siijenin, kompo-
sizyonun ve sdylemin bi¢imlenisini de 6znel romantik duy-
gularina bagimli kiliyorlardi; tarihsel olarak soyut diisiinii-
yorlardi: Gercekciler gibi somut tarihsel degildiler.

Ancak, romantizmin duygusal agirliginda da gene giiclit
bir sanatsal ilerici yan vardi. Romantikler, kigilerinin eylem
ve duygularini eserin romantik heyecansal baglanimina uyar-
ladiklar: icin, fikirleri de kisilerin i¢ dilnyasina, onlarin he-
yecanlarina ve cabalarina 6zellikle derinlemesine girmektey-
di. iste boéylece icli-duygucu’larin gelenegini ilerletmis olan
romantikler, karakterleri i¢cel ve heyecansal devinim ve geli-
lisim icinde yansitmanin ustasiydilar. Bu ise, romantiklerin,
dlinya edebiyatini bu yoldan zenginlestirdikleri biiyiik bir sa-
natsal bulgu olmustur. Ayrica da gene bu bakimdan roman-
tikler, romantizmin kazanimlarindan kalkan gercekci géste-
rim tarzlarinin olusumunu da hazirlamislardir.

ELESTIiREL GERCEKCILiK EVRESI

Geliskin Avrupa iilkelerinin edebiyat sanatlarinda 1820
yillarinda yeni bir evre’sel ortak yan ortaya cikti. Daha én-
ceki caglarin yazarlarinin yaratislarinda da kismen goriil-
miis olan, yasamin gercekci gésterimi, bu dénemde yaygin
ve topluca kendini oriaya koydu. Gercekcilik, kisilerin top-
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lumsal Kkarakterlerinin, ilgili ulke veya ¢agin toplumsal ya-
sam kosullarimin dogurdugu icsel yasalihklanm icinde, gerce-
go uygun olarak yansitilimasidir,

Gercekciligin etkin ve kusatici bigimde gelismesi igin be-
lirli disiinsel 6nkosullarin varligl zorunluydu. Bunlarin en
basta geleni ise, geliskin yazarlarin bilinclerinde, tarihsel bir
bakis tarzinin olusmasi, yani kendi caglarindaki ve ébir cag-
lardaki toplumsal yasamin ézgiilliigiinii kucaklama yetisinin
olusmasiydl. iste bu yetiyi 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde, Dic-
kens (ingiltere), Balzac ve Stendhal (Fransa), Puskin (Rus-
ya) ve Heine (Almanya) 06zellikle giiclii olarak gelistirdiler.
Ardindan bu yeti daha da yegince kéklesti ve 19. yiizyil ile 20.
yiizyilin cok sayida ulusal edebiyatinin evre’sel bir ortak ya-
ninin olusumuna vardl

Sanatsal edebiyatta kendini belli eden bu tarihsel diigi-
nebilme yetisi, toplumsal yasamin nesnel kosullarinin belir-
ledigi bir seydir. 19. yiizyildan 20. yiizyila geciste ingiltere’-
deki ve Fransa’daki toplumsal iliskilerde yasanan ve toplum-
sal celigkileri aciga doéken hizl1 ve siddetli c¢alkantilar ve
déniigsiimler, yazarlarin, bilimcilerin ve felsefecilerin 6niine
de yadsinamaz bir gercegi apacik sermisti. Bu calkantilar ve
déniisimler goéstermisti ki, toplumda yasamin gelisimi, ne
tanrinin istencine goére, ne raslantilara baglh olarak ve ne
de 6nemli kisilerin (imparatorlarin. ya da komutanlarin) ey-
lémleri sonucu olmuyor, fakat burada belirleyici anlam tasi-
yan sey, smiflarin kendi toplumsal idealleri ugruna verdik-
leri miicadele oluyor ve her cagda bu miicadelenin sonucu
olarak toplumsal giiclerin belirli karsilikli iliskileri olusuyor,
ki bu belirli karsilikli iligkiler, kendine 6zgii ve tarihsel ola-
rak yinelenemez oluyorlar, toplumun tiim maddi ve manevi
yasamina da bicim veriyorlar.

Caglarin bu niteliksel kendine 6zgirligiiniin kavramnisi,
ilerici insanlari, 6zellikle de yazarlari, tarihsel diisinme tar-
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zina vardirdl. Ne var ki bu heniiz gene de sinirli bir tarih-
selcilikti; bu tarihselciligin giiclii yanlari, ¢agin ve ge¢misin
sahiden var olan kosullarinin ve iliskilerinin kavranisinda
yatiyor; zayif yani ise, gelecekteki toplumsal gelisimin pers-
pektiflerine iliskin anlayislarda kendini gésteriyordu. O za-
manin en biiyik felsefecileri olan Hegel ve Feuerbach ile,
CGuizot’'nun Fransiz tarihsel «okul»unun en 6nde gelen bi-
limcileri bile bu perspektifler acisindan heniiz idealisi yakla-
simlar1 temsil etmekteydiler.

Sanatsal edebiyatin ilerici yazarlar1 icin de ayn1 sey ge-
cerlidir. Dickens olsun, Balzac ve Stendhal olsun, Pusgkin ve
Heine olsun, hepsi de dikkatlerini giiniin ve gecmisin top-
lumsal celigkilerini aydinlatmaya yogunlastirmislardl. Bu
yazarlarin eserlerinde bir yandan cogu kez iyice derinlemesi-
ne olmak ilizere, egemen soylular ve burjuva katmanlarinin
yasamlarindaki gittikce artan asalak egilimler yansiyor; on-
larin tiim ulusu kapsayan cikarlara ve gabalara sirt ¢evirme-
leri ve buradan dogan —hele o katmanlarin kendini begen-
mislikleriyle de birlesince karakterlerde giiliing celiskiler de
yaratan— diisinsel ve ruhsal yozlasma yansiyordu. Ote yan-
dan gene bu yazarlar, emek¢i katmanlarin siirekli artan soé-
miiriilmelerini ve ezilmelerini, derinlesen hosnutsuzluklarini,
halk yiginlarinin protestolarini ve muhalif hareketlerin or-
taya cikislarin1 da goériiyorlardi.

Bu iliski ve kosullarin agiga cikmasi, o yazarlam gercek-
cilife vardirmist1; yani onlari, degisik toplumsal katlarin
hepsindeki celiskileri tiim dissal ve icsel-ruhsal ayrintilariyla
birlikte sanatsal olarak aydinlatmaya getirmisti. 11k gercek-
ciler, toplumsal baglanimli romantiklerin ulusal 6zgiilliik
adina kendini ortaya koyan gelenegini siirdiirdiiler (bu arada
kendileri de romantizm {lizerinden gercekcilige vardilar). Ger-
cekcilerde ulusal 6zgiilliige ilgi daha da somutlasti ve hem
toplumsal hem de ulusal bir yénelim kazandi. Gercekciler,
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«yerel renklerin» yansitimasinda da romantikleri izlediler;
ama burada da onlardan farkli bir yol tuttular: Yerel renk-
ler, gercekciler i¢in romantik duygularin bir ifadesi degil, fa-
liat esasta toplumsal karakteristigin bir gosterim araci oldu.

19. yiizy1l gergekcilerinin gii¢lii yanlari, onlarin toplum-
sal celigkilere 151k tutmalarinda kendini goésterirken, ayni za-
manda zayif yanlari da gene burada, toplumsal gelisimin
perspektiflerine iligkin gériislerinde aciga cikiyordu ki, bu
zaylf yan o yazarlarin kendi sanatsal ideallerini bicimleyis-
leri istiinde etkisini belli etmekteydi. iste bu idealler, klasik-
cilerde ve romantiklerde oldugu gibi, tarihsel olarak soyut’tu
hala. Bu nedenledir ki 19. yiizyil gerc¢ekc¢ilerinin olumlu kah-
ramanlar1 sematik ve normatif bir etki birakirlar. Aktif ge-
lisimi Avrupa edebiyat sanatlarinda 19. yizyilda baslamis ve
yazarlamn tarihsel diisiinmelerinden dogmus olan gergekcilik,
elestirel bir gercekcilikti,

Tim ortak yanlara karsin gercgekcilik, her bir yazarda
somut ayrimlar da gostermistir. Bu ayrimlar, gene yazarlarin
degisik toplumsal ideallerinden kaynaklanan, degisik diinya
kavrayislarina dayalidir. Bu temel iizerinde gercekci edebi-
yatin 6nemli eserleri dogdu, fakat icerik ve iislup acisindan
bii eserler, birbirlerinden cok farkl nitelikler gdésterdiler

Ornegin Fransa’da bdyle ayrimlar Balzac ile Stendhalin
yaratislarinda acik¢a belirdi. Baslangicta kendini romantik
akima bagh goéren Balzac, siyasal ideallerini, yasadig1 giiniin
icinde bulmaya calisti. Yaratisinin olgunluk dénemindeyse bir
elentirel gercekc¢i olarak «insanlik komedyasi» genel fikri icin-
de birlesen ¢ok sayida romaniyla, burjuvazinin moral ¢ékiisiinii
ortbas eden burjuva hukuk diizenine karsi ¢ikt1 ve bunu pek
¢ok figiriinde aciga doktii (tefeci Gobseck, tacir Frandet,
banker Nucingen vb.) Ne var ki Balzac’in yanilsamali bir ta-
sarim1 vardi Fransa’da eski soylular aristokrasisi hili 6ne-
mini korumaliydi; «mesru» krallik gelenegine bagli kalmali,
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kendini makam ve kazang lursiyla ¢okertmermeli ve yiice yurt-
taslik idealleriyle aile anlayisini koruyor olmaliydi «Til-
siml1 Derindeki yoksullasmis soylu «de Valentin» {«antika
tacirinyle tanisana kadar), «Kisitndaki markiz d’Espard ve
«Antikalar Odasin»daki markiz d’Esgrignon, gibi olumlu ki-
sileri, Balzac, hep bu yanilsama temelinde yaratmistir.

F. Engels'in yazdig1 gibi, Balzacin «yergisi de, alay1 da,
hi¢ bir zaman, 6zellikle ¢ok derin sempati duydugu erkekle-
ri ve kadinlar isledigindeki kadar keskin ve ac1 olmamis-
tir»(3!). Karakterin toplumsal 6ziine duygusal yakinlkla yak-
lasmak, fakat bu karaktere karsi «ac1 alayci» bir tutum goés-
termek ve bunu kahramanlarin «hareketinde» dile getirmek,
isle Engels’e goére «gercek¢iligin en biiyiikk basarilarindan
biri» (82) buydu.

Ornegin, «Tilsiml1 Derindeki (1831) esas kahraman olan
Rafael Valentin, baslangicta kendi kabuguna cekilmis yoksul
ve ataerkil yalinlikta bir yasam siirer. Bu kahraman, insanin
«kendi istenci ile» diinyay: «insanligin édevlerine uygun yén-
de» degistirebilmesini diislemektedir. Fakat sonra sevgilisi-
nin etkisinde kalarak zenginlik deneyiminin kurbani olur
ve «ise yaramaz miskinlik» hastaligina tutulur. Bu da onu
yikima siiriikler. Romanin siijesinde biitiin bunlar simgesel
olarak dile getirilmistir: Rafael'in eline, kendisine sinirsiz
zenginligi ve giderek de liiks icinde kof bir yasamin kapisin
acan bir parc¢a «tilsimli deri» (kumlu sahtiyan) geger. Nc var
ki bu deri parcas: gittikce kiigiilmektedir ve sonunda kahra-
manin yasami ile birlikte tiikenip biter. Romandaki simge-
selligin gercekc¢i oldugu goriiliiyor. Balzac ancak yaratisinin
sonlarinda, o «mesrulastirma» yanilsamasindan kurtulmus ve
tarihin asal giiciiniin «halk hazretlerinnde oldugunu kavra-
magtir.

Tarihsel diisiinen ilk gercekci yazarlardan bazilari, ba-
kislarinl gelecege bile ydneltmislerdir. Fransa’nin béyie bir
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yazary, Stendhal’di. Fransiz aydinlanmaciliginin fikirlerinin
etkisi altinda yetismis olan Stendhal toplumsal yasamin Kigi-
ligi derinlemesine isleyerek bicimledigi goriisiinii é6ziimlemis-
ti ve esitlik ile 6zgiirlikk ilkelerine dayal «akillica» bir diize-
nin kurulabilecgine inamyordu. Stendhal. gericilik dénemi
Fransa’sindaki somut yasam kosullarini bu soyut ideallerin
151¢nda ele al'mig ve bunu «Kirmiz1 ve Siyah» (1831) ile «Par-
ma Manastiri» (1839) gibi gercekci romanlarinda yansitmigti

Pusgkin’in diisiinsel cabalar1 da Stendhalinkiyle belli bir
benzerlik gdstermektedir. Puskin, tarihsel diisiinen ilk Rus
gercgekceisiydi ve gerg¢ekligi soylu devrimcilerin bakis ag¢isin--
dan bicimliyordu. «Giiney Poemleri»ndeki soyut romantizmi-
ni astiktan sonra Pugkin, tarihsel gelisimin sorunlarina, ya-
salarina ve tasiyici giiclerine gittikce daha bir derinlikle gir-
di. Zamaninin temel toplumsal uzlasmazlifi olan kéyli kit-
lelerinin kurtulus savasimi, sairin yaratisinda gittikce daha
bir énem kazandi. En 6nde gelen gercek¢i romani «Yevgeni
Oneginnde (1830) Pusgkin, siyasal gericilik ortami i¢inde ile-
rici soylu aydinlarin yasamindaki derin dramatigde 1s1k tut-
maktadir. Onegin, gerici soylu cevrelere kendiliginden kars:
cikarak onlara baskaldiran, ama bu yiizden de kacinilmaz bi-
¢imde yalnizliga, huzursuz sacmalamalara, kuskuculuga ve
insanlardan kacmaya yargili olan soylulardah biridir. Tatya-
na’ya olan gecikmis sevgiyle de Onegin bu yargidan kurtula-
maz. Tatyana da, romantik diisleriyle yalnizhga yaregill olan
az sayldaki soylu kizlardan biridir. Onegin, Tatyana icin bu
romantik diislerin bir cisimlesmesi oluyor, ne var ki Tatya--
na’nin duygularini Onegin’e acmasi karsisinda Onegin’in ya-
nit1 soguk bir «vaizndan ibaret kaliyor. Tatyana baska biriy-
le evlendikten sonra Onegin’in birdenbire kabaran sevgisin-
de Tatyana, bir «soguk akil» havasi sezmistir. Rcmanda. kur-
tulus hareketinin ilk evresinde soylularin ¢énde gelen tem-
silcilerindeki diisiinsel perspektif yoksunlugu. gercekei bir
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«gercege uygunrluk icinde agiga gikariliyor.

Cesitli iilkelerin tarihsel diisiinen ilk gerg¢ekcilerinin bas-
langictaki edebi basarilari, heniiz buna uygun bir edebi prcg-
ramin yaratilmasina erisemedi. Bdéyle bir program: ancak
1840’larda Rus elestirmeni Belinski yaratabildi. Bu ise hi¢ de
bir raslanti degildi. 19. yiizyilin ikinci yamsindan bu jzuc
Rus edebiyati, bilyilk sanatsal yaratislariyla artik yalnizeca
diinya edebiyat1 arenasina ayak basmakla kalmamis, fakat Av-
rupa iilkelerinin edebiyat sanatlar1 i¢inde énde gelen bir koc-
numa gecmisti.

1840’larda kaleme aldig1 c¢ok sayida edebiyat elestirisi
makalelerinde Belinski, Gogol'iin, soyut siyasal-ahlaksal go6-
riigslerine karsin gercekcilige erismis olan yaratisinin kuvvet-
li yanlarina dayanarak, yasamin yansitilisinin gercekgi il-
kelerinin 6ziinii acikliyordu. Elestirmen Belinski, klasisizin
dénemindeki «iyi yergiciler»in, insani, «egitimine ve topiumia
ilintilerine hi¢ dikkat etmeksizin» ele aldiklarini, insanin
icinde yasadigr «kosullara» egilmediklerini, belirtiyordu. Bu-
na karsihik. diyordu Belinski, «zamanimizin yazari, insanlar-
la birlikte toplumu da ortaya koymaktadir. Toplum i¢inde
yasayan insanin, hem diisiince tarzi, hem de eylem tarzi,
toplumla bagintiidir. Zamanimizin yazarlari... insanin gés-
teriminde nedenlere ulaginaya cabaliyorlar, insanin ni¢in
sOyle degil de bdyle oldugunu nedenlere dayamaya ugrasiyor-
lar»(8). tste kahramanlari, diisiince ve eylem tarzlamnin top-
lumsal «kosullar» tarafindan Dbelirlenisi icinde gé&stermek,
—her ne kadar Belinski bunu «dogalcilik» (natiiralizm) ve
«dogal okul» diye adlandirmissa da— aslinda gercekgiligin
ta kendisidir. Bu arada Belinski, edebiyatta gerc¢ek¢iligin,
icerigin elestirel 6gesi olarak kendini gésterdigini de gérmiis-
tiir. Belinski yazardan, yiiksek bir bilin¢ istiyordu ve genel
nlarak yazarin, edebiyat: icerik ve bilin¢ yéniinden demok-
ratlastirmasini gerekli goérliyordu.
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Dalla sonra N. Cernisevski ile N. Dobrolyubov da elesti-
ri yazilarinda gercekgilik icin buna benzer belirlemelere var-
dilar. Dobrolyubov, yazarin, diisiinsel bakis noktasindan kay-
naklanan niyeti ile yaratis siirecinde ortaya ¢ikan gercekgi
genellemeleri arasinda celisme olabilecegini kanitlamistl. Séy-
le diyordu Dobrolyubov: «Yazarin neyi sodylemek istedigi
6nemli degildir bizim i¢in; istemeden de olsa, yasam olgula-
rinin gercege uygun yaratilisi sonucu sahiden ne sdylemisse,
o cok daha o6nemlidir»(34).

19. yiizyilin ikinei yarisindaki Rus edebiyatinda elestirel
gercekciligin o biliyilkk basarlar, genis Ol¢iide, 1840’larin ve
1850’lerin demckratik clestirisinin sagladigy gergekgi yaratis
ilkelerinin aktif propagandasi1 sonucudur.

Kendilerinden o6ncekiler gibi 19. yiizyihn ikinei yarisin-
daki biiyiik Rus gerc¢ekcileri de, yasam), yiiksek diizeyde tiim
ulusal anlam tasiyan, fakat buna karsin gene de yanilsamali
(illusyoner) olan idealler temelinde yansitmislardir. Bu
idealler ¢ok degisik yoénsemeler gosteriyordu ve farkh diisiin-
sel-sanatsal 6zellikler ve iisluplar tasiyan eserlerin yaratilma-
smna neden oluyordu.

Kimi yazarlar Rusya’nin gelecegine iliskin yaklasimla-
rinda, ilerici olmakla birliktec mevcut feodal-burjuva toplum
diizeninin temellerine hic dokunmayan bir reform diisiince-
sinin yanilsamalarina bel baglamislardl. Turgenyev, Gonga-
rov ve A. Ostrovski’'nin bakis noktalar1 boyleydi. Ornegin
Turgenyev, sanki soylularin ilerici aydin kesimi halka tam
bir 6zgiirliik saglayacak ve halk: refaha kavusturacak durum-
daymis gibi, kendi liberal-aydinlanmac: ideallerini bu kesi-
me baglamisti. Ne var ki yazar, ilerici soylu aydin karakter-
lerini meydana getirirken de («Bir Avcinin Notlarmndaki
anlatici, «Faust» ve «Azya». Lejnev. Lavretski. gibi), onlarin
toplumsal zayifliklarin1 ve tarihsel perspektiften yoksun olus-
larini agiga démekten geri durmuyordu: onlar1 hasariya ulas-
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tirmiyor, yenilgiye ugratiyordu. Ayni1 zamanda Turgenyev.
demokratik hareketin ulusal anlaminin da farkindaydi ve en
iyi roman olan «Babalar 've Ogullar»da, Bazarov'un inanis-
larim1 ¢iiriitiip onun karsisina Kirsanov'un ideallerini koy-
mak niyetinde oldugu halde, demokratlarin giicliiliigiinii ve
soylularin yetersizlikleriyle i¢sel zayifliklarini ortaya getiri-
yordu.

Tolstoy ve Dostoyevski gibi yazarlarsa, giiniin iliskilerin-
den kendilerini dislanmis hissediyorlard: ve soylulugun ata-
erkil ge¢misi ile kentlerin alt katmanlarina yénelmislerdi.
Ornegin Tolstoy, soylular aristokrasisinin ise yaramazligina
ve makam diigkiinliigiine karsi, ataerkil soylu aydinlarinin
koyliiliikle baglasma c¢abalarini koyuyordu (irtenyev, Nchl-
yudov, Olenin, Bezuhov ve Levin). Fakat Tolstoy hi¢ bir si-
jesinde bu soyut ideali yasama gecirememistir. Yazar, soy-
lularin yasamiyla halkin yasami arasindaki asilmaz engel-
leri gercekg¢i olarak islemistir ¢iinkii. ve kahramanlarin onul-
maz bir huzursuzluga mahkim etmistir. «Kazaklarnda ve
«Anna Karenina»da bu, 6zellikle géze c¢arpmaktadir. Kendi
idealinin gerceklesemez oldugunu bilmesi, L. Tolstoy’un, or-
taya serdigi yasama karsi elestirel yaklasimini daha da kes-
kinlestirmis ve derinlestirmistir. iste ruhsal olarak derinle-
mesine kéklesmis olan bu elestirel tutumu sanatsal olarak di-
le getirmesi yoluyladir ki yazar, «ruhun diyalektiginniin bi-
cimleyicisi olabilmis ve «tiim insanlifin sanatsal gelisiminde
bir ileri adim» (%) gerceklestirebilmistir.

Nekrasov ve Saltikov-scedrin gibi kimi yazarlar da var-
d» ki, bunlarin itopik idealleri. ¢arligin mutlak¢l egemenli-
ginin ve derebeyler iktidarinin bir halk ayaklanmasi1 yoluyla
yok edilmesinde ve is eyleminin ilerici bi¢imleriyle kendi
kendini yénetmeye dayah bir demokratik toplumun kurul-
masinda yeogunlasiyordu. Nekrasov. bdyle bir gelecek tasari-
muin1 «Blyiikkbabacik» poeminde bicimlemisti. «Rusya’da Kim
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Mutlu Yasiyor?» poeminde ise, Nekrasov, ezilen koylii yigin-
larinin yozlasmis soylular karsisindaki siyasal-ahlaksal iis-
tiinliigiinii meydana koymus ve, «temsilcilerini yazik ki yal-
nizca verem'’in ve Sibirya’nin bekledigi» halka bagh aydinla-
rin bilinglerindeki 6zgiirce diisiincelerin yiikselisini géster-
misti. Halkla baglantis1 ve halkin yasaminin 6zelliklerini bil-
mesi sayesinde Nekrasov, kdyliilerin dili ile s6zlii halk yara-
tisinin geleneklerini, kendi demokratik-aydinlanmac1 diinya
goriisii icinde dile getirdigi yeni bir demokratik edebiyat iis-
lubunu gelistirebilmistir.

1890’dan sonra Rus gercekciligi yeni bir gelisim evresine
girdi. flerici demokrat yazarlarin ve en belirgin olarak da
Cehov ve Korolenko’nun yaratislarinda, figiirlerin eylem ve
diisiinceleri, yalnizca onlarin toplumsal karakterlerindeki ge-
lisim perspektiflerinin goriilmesini saglamakla kalmiyor, fa-
kat bu figiirler, biitiiniiyle feodal-burjuva toplum diizeninin
keskinlesen bunaliminin belirtileri durumuna gelivorlardi.
Bu ise, o yazarlarin anlatilarindaki ve dramlarmndaki imge-
sel nitelige bir 6lciide. ifadeci-simgesel bir ¢izgi kazandiriyor-
du. Ote yandan gergekcilik, ayni1 zamanda. devrimci sosval-
demokrasinin diisiinsel tutumunu benimsemis ilk biiviik Rus
yazar1 olan Gorki’nin yaratisinda ise, gelisiminin yeni ve da-
ha iist bir evresine, sonradan toplumcu gercekeilik adi veri-
lecek olan evreye girdi.

Demek ki, gesitli iilkzlerin edebivat sanatlarinin tarihsel gelisim
siirecinin anlasilmasi igin, onlar arasindaki evre’sel ortak yanlann,
onlarin ulusal Ozelliklerinin ve kendi iclerindeki diisiinsel-sanatsal
ayrimlarin goézetilmei gerekiyor: avrica, 17. viizyildan bu yana vazar-
larin yaratislarinda viikselen bilingliligin, cesitli edebivat akimlarnin
platformu olan yaratis programlarinda dile geldigini de hesaba kat-
mak geregi var.
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YiRMiBiRiIiNCi BOLUM
TOPLUMCU GERGEKCi EDEBIYAT

TOPLUMCU GERCERCi EDEBIYATIN ILKELERi

Toplumcu gergek¢iliin, diinyanin geliskin iilkelerinin
ulusal edebiyat sanatlarindaki en yeni evre’sel ortak yan ola-
rak dayandlgl nesnel tarihsel temel, isc¢i sinif1 ile 6teki emek-
¢ilerin, sémiirilye ve baska toplumsal baski bi¢imlerine kar-
s1, 12. yiizyil bitimi ile 20. yiizyil baslangicinda gelisen inili-
cadeleleri olmustur. Bu edebiyatin olusumunu belirleyen bir
6nemli etken de, toplumcu diinya goériisii ve 6zellilsle tarihsel
maddecilik ile bilimsel tovlumculufun fikirleridir. Gene
emekc¢i sinif miicadelesi topraginda olusmus olan bu fikirler.
is¢l simifinin 6zgiirliikk hareketinin diinya tarihindeki énemini
aciklamislar, bu hareketin. emekgilerin binlerce yillik mii-
cadelesinin sonucunu ve toplumun temel toplumcu déniisii-
miine iliskin goérevleri tasidigini géstermislerdir.

Her ne kadar toplumcu gercek¢i edebiyat salt is¢i sinifi
miicadelesinin bilimsel toplumcu fikirler acisindan yansitii-
masina indirgenemezse de, bu edebiyatin olusumu icin, isci
sinif1 hareketi ile onun topragindan yetismis olan diinya go-
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rlisli, gene de zorunlu tarihsel énkosullardir. Her hakiki sa-
nat yaratisi gibi toplumcu gercekc¢i sanat da, yasami yalniz-
ca yansitip agiklamakla kalmaz, fakat yasamin degistirilmesine
de sanatin kendine 6zgii tarzlar: icinde katki saglar. Bu de-
mektir ki, toplumcu gercekciligin, gerceklikte varolan insan
karakterlerini ve onlarin i¢inde yasadiga kosullar1 yansitan
yazar1 da kendi, sanatsal araclar1 yoluyla, toplumun hareke-
tinin dolaysiz siire¢lerini, toplumculuk yéniinde etkiler. Yasa-
min gercek¢i yansitilisinin bu tarzi, ancak gercekligin ken-
disinde de toplumcu déniisiim icin sahici olanaklarin ve aym
zamanda bu olanaklar1 gerceklestirecek giiclerin varoldugu
bir zaman Kkesitinde miimkiin olabilmistir.

Nitekim bdyle bir tarihsel durum ilk olarak 20. yiizyilin
basinda. proletaryanin, kendi partisinin yénetimi altinda ya-
samin degisimi miicadelesini iistlenmesi ve toplumun ilerici
katmanlarindan siirekli yeni giicleri bu miicadeleye katmasi
ile olustu. Bu somut durum, toplumsal degisim siirecine aktif
olarak katilmak icin sanatsal yaratisin tiim olanaklarini
kullanan bir edebiyati gerektiriyordu. tste bu anlamda. top-
lumcu yazarlar, yaratislarini sosyaldemokratik orgiit calisma-
sinin sik1 bir 6gesi niteligine getirmeye cagrildilar.

Toplumcu hareketin 6gesi olan bir edebiyat demek, her
seyden once, somut tarihsel olarak tekil olaylar ve
tekil insan yasamlar1  i{izerinde, toplumculugun dfinya
tarihi acisindan gerekirligini, varlifini ve gelisimini. somut
tarihsel kosullar icinde sanatsal araclar voluyla gériiniirles-
tirmek demektir. tste toplumcu gercekciligin ilk eseri olan,
Maksim Gorki'nin «Ana» romaninin, biiyiik énemi ve anla-
m1 da burada yatmaktadir.

Gorki'nin romaninda, Rus proletaryasinin sinif kavga-
sindan yalnizca bir tek béliim bicimlenmistir, fakat s6z ko-
nusu béliim, tiim cagin tcolumsal giicler iliskisini acwa kov-
maktadir: tscilerin, nitelifini giderek ¢ok daha yeginlikle
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toplumcu fikirlerin belirledigi ve saflarina, gerek iscilerden
ve gerekse kdylillerden, aydinlardan, hep daha yeni giiclerin
katildi®y sir miicadeledir bu. Toplumun asal giiglerinin top-
lumeuluk yoéniindeki ilerleyisinin sanats3l olarak inandiri-
c1 bir imgesi bdylece ortaya ¢ikmistir.

Romandaki olayin temelinde yatan somut kosullar icinde
iscilerin ¢cabasi yenilgi ile sonuc¢laniyor. Ne var ki Gorki, bir
biitiin olarak kitabiyla okuyucuya, bu savasimin bosuna ol-
madiginl ,geliserek siirdiigiinii ve yeni toplum diizeninin tam
2aferine kadar da zorunlu clarak siirecegini kanitlamaktadir.
Romanin biitiin iikelerdeki ve toplumcu déniisiimiin tiim ev-
relerindeki kalic1 etkisi de buradan kaynaklaniyor.

Romanin kahramanlarinin bilincinde, kendi somut ey-
lemleriyle, yasamlarini adadiklarm gelecegin ozgiir Kisilikler
toplumu arasinda dolaysiz bir bagintinin varligi, derinlemesine
ver etmistir. Andrey Nahodka’nmin romandaki su sdézleri-
bunun tam bir ifadesidir: «Ben inaniyorum, bir zaman gele-
cek ki insanlar birbirine degerlendirici goézlerle bakacak. her-
kes birbirinin géziinde bir yildiz gibi parlayacak, herkes bir-
birinin sesini giizel bir miizik sesi gibi dinleyecektir. Yeryii-
ziinde 6zgiir adamlar, o6zgiirliikleriyle bilyilkk adamlar yasa-
maya baslayacak, herkes kalbini acacak, her kalp hirs ve
pislikten arinmig, biitiin giizelligiyle gérfinecek ve o zaman
yasayis simdiki ifrenc¢ halinden c¢ikarak insanliga gosterilmis
bir sayg1 olacak, insanhfin yiiceliklerle siislii yiizii giilecektir.
Cilinkii 6zgiir ve serbest insanlar icin c¢ikilamiyacak yer, yetisi-
lemiyecek doruk yoktur!»* Toplumcu gercekci edebiyatta,
gelecekte herkesin ve her bireyin 6zgir olacagina inanan bir

e Parca «Ana» romanuun Ismail Miistak Mayakon ve Mubhittin
Birgen tarafindan 1913’te varzihp, 1971'de Hasan lzzettin Dinamo’nun
Yeni Tiirkge’ye uyarladigi ceviriden avnen alinmistir. Bkz M. Gorki,
May Yaymnlar: 1971, s. 175-176. CN.
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dis, asla yanilsamali degildir. Bu dus tﬁmﬁyie gerceé‘e uy-
gundur (hakikidir), ¢iinkii kahramanlarin 6znel isteklerine-
degil, fakat onlarin yasamin temelden déniisiimiiniin nesnel
tarihsel zorunlulugunu bilmelerine ve bu zorunlulugun pra-
tikte gercgeklestirilmesine yoénelik aktif eyemlerine dayan-
maktadir. Bu nedenledir ki Gorki, «Ana» romaninda, somut
kosullarin nesnel olarak gériiliip taninmasi temelindeki 6g-
renmeye, bilginin 6ziimlenmesine ve o6rgiitli somut eyleme
de bir o kadar dikkatle egilmistir.

Toplumcu gercekci edebiyatin, kendinden 6nceki dénem-
lerin edebiyatina oranla daha iist diizeydeki niteliksel 6zgiil-
1iigll, en belirgin olarak olumlu kahramanlarin karakterle-
rinde ve onlarin olay ve kosullarla olan iliskilerinde giin 151g1-
na c¢ikiyor. Hele karsilastirma, toplumcu gercekg¢ilikle onun
hemen o6ncesindeki elestirel gercekcilik arasinda yapilirsa bu
6zgiilliik iyice elle tutulur olmaktadir.

insanlar ezici ve birini 6tekine diisman edici toplumsal
iliskilere baskaldiran elestirel gercekg¢iler de, daha 19. yiizyil-
da, sayisiz olumlu kahraman yarattilar. Puskin’in «Yevgeni
Oneginnindeki Tatyana Larina, Lev Tolstoy'un «Savas ve
Baris» romanindaki Andrey Bolkonski ile Piyer Bezuhov, Cer-
nisevski'nin «Ne Yapmali?» romanindaki «yeni insanlary,
Dostoyevski’nin «Budala» romanindaki Prens Migkin, gibi
daha pek cok kahraman, varolan durumlarla uyusamayan ve
daha iyi bir yasam icin caba gésteren kahramanlardir. Bu
kahramanlar bu ¢abalarinda yalnizca kendi giiclerine ve insan-
larin serbest istenclerine dayanmaktadirlar. Oysa bu kahra-
manlarin yasdiklar toplum kosullar icinde, daha iyi bir ya-
sama yonelik 6znel cabalara dayanak olabilecek hi¢c bir nes-
nel temel yoktur.

E Hemingway’in, J. Steinbeck’'in, E.M. Remarque’in ve
daha baska yazarlarin temsil ettikleri 20. yiizyiin elestirel
gercekci edebiyatinda da durum aymidir. Bu yazarlar da,

309



¢ck yonli yetilere sahip olan ve daha iyi bir yasam diisleyen,
ama toplumsal yasam kosullar1 béylesi ¢abalarin tiimiinii
acimasizca yok ettigi icin, dlslerini gerceklestirecek durumu
bulamayan kisilikler yarattilar. iste 20. yiizyilda ikinci diin-
ya savasindan sonra, elestirel gercekci edebiyatin kapitalist
iilkelerdeki gelisiminde, insan cabasinin bosunaligini ve hicg
bir ¢ikis yolunun bulunmadigini vurgulama egiliminin iyice
siddetlenmesi de, gene ayni nedenden ileri geliyor.

Bu egilim, 6érnegin Hemingway’in «thtiyar Adam ve De-
niz» (fhtiyar Balik¢i) anlatisinda o6zellikle etkili bicimde dile
gelmektedir. Anlatinin kahramani olan Kiiba'll ihtiyar balik-
¢1 Santiago, biiyiik balik yakalamak icin durmadan denize agi-
Iir. En sonunda, «o giine kadar goérdiiklerinin en bayigi, —ki
tanr bilir ya gérdiikleri de pek kii¢iik degillerdi hani—» ol-
tanin ipine taknldiginda isc, «aisleri bemen butiin képek ba-
liklarindaki normal piramit biciminden de farkl olan» ve
«pence atar gibi gecirdigi disleri bir adamin parmaklarini an-
diran» o azman képek baligi, yakaladig1 kilic’a saldirir. 1hti-
yar adam, avini elinden almak isteyen 6teki képek baliklariy-
la da bogusmaya girer. Hemingway, kahramaninin, daha iyi
bir yasama yoénelik diislerinin simgesel bir cisimlesmesi demek
olan o biiyiik baligi, nasil bir géziipcklik ve nasil bir inatla
kurtarmaya calistiginl heyecanla anlatmaktadir. Fakat yazar,
pkuyucuyu ayni zamanda, insan ¢abasinin diismani olan giicle-

rin, insanin altedemiyecegi kadar kuvvetli oldugunu kabul et-
meye siiriikliiyor. Iste bu simgesel nitelikli anlatida, giiniimiiz
elestirel gercekci edebiyat i¢in karakteristik olan yasam kav-
rayisl, son derece yogunlasmis bir tarzda ifadesini bulmakta-
dir. Bu yasam kavrayisinin cikis noktasi sudur: insanlar sii-
rekli daha iyi i¢in cabalarlar, fakat bu cabanin éniine gene
siirekli olarak yenilmez engeller cikar ve o ¢cabay1 darmadagin
ederler; 6yle ki, kogullar: ve iligkileri degistirmeye yénelik her
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¢esit girisim yenilmeye mahkamdur, ya da ihsan yikima go-
tirir..

Bu yasam kavrajisi, gerceklikteki kosullara bilyiik oran-
da uymaktadir. Bu kavrayis, insanlarin uzlasmaz siniflara bo-
liindiigil ve kiginin olanaklarinin apacik bicimde onun top-
lumsal konumuyla belirlendigi kapitalist toplumlardaki insa-
nin durumunu gézler 6niine seriyor. Ne var ki, insanin bu du-
rumdan kurtulusunun olanaksiz oldugunu ve hi¢ bir ¢ikis yo-
lunun bulunmadigini éylesine vurgulamak da, toplumsal ge-
lisimin gelecege yoénelik perspektifleri bakimindan yanlhs dii-
siincelere siiriikliiyor, Boyle bir mutlaklastirmada kapitalist
toplumdaki insanin durumu, degistirilemez gibi goériilen kosul-
larin bir ifadesi olarak beliriyor.

20. yiizyi1lin «cokiis edebiyati» (dekadans edebiyati) denen
edebiyatinda ise bu yasam yaklasimi, yasamin daha da bilyiik
6lciide carpitilarak yansitilmasina varmistir. Temelindeki ice-
riksel 6lciitlere goére bu edebiyatin belirgin niteligi, insan ile
teplum arasindaki iligkilerin tarihsel olarak gecici bir tipi
olan burjuva-kapitalist toplum kosullarini, insan varhiginin
degistirilemez, evrensel yasasiymis gibi koymasidir. Elestirel
gerccizciler, uzlasmaz sinifl1 toplumdaki insanin toplumsal ya-
bancilasmasinl meydana getirirlerken, hem daha iyi bir ya-
sama yonelik ¢cabalar1 ve hem de ayn1 zamanda bunun karsi-
sinda duran kosullar1 birarada gésteriyorlar; oysa c¢okiis sa-
nat1 (dekadan sanat), insanin toplumsal &abancﬂasmasml,
insan varliginin sonsuz ve genelgecer bir kosulu olarak sun-
makta ve son tahlilde, kisiligi toplumdan siyimp koparmakta,
insan1 insanligindan soyup c¢ikarmaktadir.

Simdi bu agidan, Lev Tolstoy'un «ivan ili¢’in Oliimii»
anlatisini, Fransiz Kafka’nin «Degisim» anlatisiyla karsilasti-
ralim. Her ikisinde de benzer bir yasam durumu bicimlenmis-
tir. ivan ilic de, Gregor Samsa da, belli bir ana kadar tiim
oteki insanlar gibi bir yasam siirerler. tvan 1lic o6rnek bir
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memurdur; Gregor Samsa da ¢ok isi olan bir gezici gérevli.
Her ikisi de kendi toplumsal ¢evrelerinin tipik birer temsilci-
sidirler, kisiliklerinden tiimiiyle soyulmus birer bireydirler.
Tolstoy, kahramaninin gérev yaparken sunlar1 adet edindigini
yaziyor: «iIste ilgili olmayan her seyden kopmak; yazilar: k:.
leme alirken en karmasik durumlarda bile kendi kisisel tutu-
munu asla bulastirmaksizin ar1 ve duru olarak yalnizca resmi
konuyu belirtmek ve hele aman en énemlisi: Talimata uygun
dis bicime harfi harfine riayet etmek!»

Gene, gerek Tolstoy'un ve gerekse Kafka’nin bu her iki
kahramani, becklenmedik bir anda benzer bir duruma diiser-
ler. tvan 1li¢ bir agir hastalikla yataga yapisip kalir; Gregor
Samsa ise kendini tuhaf bir bicimde «koskoca bir hamambd-
cegine» doéniismiis bulur. Daha énce en sik1 baglarla bagh ol-
duklar1 cevre, her ikisine de bir anda tiimden yabanci ve
tiimden diismanca gériiniir.

Kafka'da birey, toplumsal varolus icin o zamana Kkadar
gecerli olan kosullarin disina ¢iktig1 anda bu, onun tiimiiyle
toplumdan yabancilasmasina ve insanin tiimiiyle insanliktan
¢ikmasina variyor. Gregor Samsa’nin bir hamambéceginc
déniismesi, ¢dkiis sanatinin insan ve toplum imgesini, ona es
bir grotesk olarak yansitiyor.

Oysa Tolstoy, kisiligin yabancilasmasini Kafka’ninkine
kiyasla ilkesel olarak farkli bir bicimde ele almigtir. ivan ilic,
geriye bakarak ge¢mis yasamini bir gdézden gecirdiginde,
yanlis yasamis oldugunun farkina varmaktadir: i¢inde devin-
digi toplumsal cevre nasil buyurmussa hep ve yalnizca onu
yaptig1 i¢in, hep ve yalnizca bu toplumsal c¢evrenin temsilci-
leri gibi davrandig: icin yanlis yasamis oldugunun bilincine
varir 1lic; «Evet, biitiin bunlar yanlismis, diye diisiindii. Ama
dert degil, dogrusunu yaparak toparlayabilir insan gene, yapa-
bilir elbet, dedi. Sonra, peki ‘dogrusu’ ne? diye sordu kendine
ve birden susup kaldw, Tolstoy ve elestirel gercekg¢iligin 6teki
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yazarlari, insanlar fizerindeki toplumsal baskinin karsisina,
eserlerinde sergiledikleri ger¢ek yasamda heniiz bir temeli
bulunmayan ¢abalari getiriyorlar. Bu boyutuyla elestirel ger-
¢ekcilikte, insanlar arasinda daha 6zgiir ve daha uyumlu ilig-
kilere yonelik salt 6znel bir ¢aba s6z konusudur. Fakat bdyle
de olsa, o edebiyat figiirlerinin bu diisiinceleri ve o yazarlarin
bunu belirleyen tasarimlari bile biiyilk anlam ve énem tasi-
maktadtr. Ciinkii bu diisiince ve tasarimlar, insanca bir ken-
dini gerg¢eklestirme yoniindeki nesnel ¢abalar1 ve birey ile
toplum arasiidaki degisen iligkileri dile getiriyorlar, Bu ise,
edebiyatin insanci kapsaminin énemli oranda zenginlesmesi-
ni ve daha genis anlamda da, elestirel gercekg¢i erebiyatin 19.
ve 20. yiizyillardaki ilerici 6zgiirliik hareketleriyle daha bir
¥akinlasmasini saglamaktadir.

Elestirel gergekcilik, toplum ile kisilik arasindaki karsi-
likl1 bagintilarin cok celigkili bir imgesini olustururken ve
boylece okuyucuya bu bagintilarin niteligine iliskin derinle-
mesine bir bakis saglarken, ¢okils sanati, kisilik ile toplum
arasinda gerceklikte varolan bagintilari bile yikmaktadir. Top-
lumcu gergek¢i edebiyat, elestirel gergekei edebiyatin en giiglii
yanlarim almistir ve 6zellikle de bir yandan insanlari ezen ve
onlarin 6zgiirce, serbestce yasamalarini engelleyen her seyin
yadsinmasini, 6biir yandan da olumlu kahramanlarin toplum-
la birey arasindaki uyumlu iliskilere yonelik ve daha iyi bir
yasam dogrultusundaki ¢abalarini benimsemistir. Fakat top-
lumcu gerc¢ekci edebiyat bununla birlikte, insanlar ile toplum-
sal-tarihsel olgular arasinda niteliksel olarak yeni iligkilerin
gerekliligini giindeme getirmekte ve bu temele dayall yeni
tiirden bir olumlu kahramani ortaya koymaktadir.

Toplumcu gercekci sanatin olumlu kahramani, daha iyi
bir yasama yo6nelik ¢abalarinda, yalnizca buna uygun kendi
istek ve tasarimlarina degil, fakat yasamin temelden doéniisii-
miiniin nesnel tarihsel zorunluluguna ve olanakhihigina daya-
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mr. Bu kahramain, toplumun topluincu déntgiimiiniin nesnel
zorunlulugunu kendisi 6znel olarak kavradig: icindir ki, bu
zorunlulugu somut olarak gercgeklestirme yolunda da biitiin
glictiyle ¢aba harcar. Gériiniirde hic bir ¢ikis yolu yokmus gi-
bi olan durumlarda bile bu kahraman, yeni yasamin kurulma-
s1 amaciyla elinden geleni yapar.

Kendiligindenlik i¢inde davranan yigini1 érgiitlemenin ve
onlar1 bir savasim birligi icinde kaynastirmanin, Serafimo-
vi¢’in «Demir Tufan» (Demir Seli) romanindaki Kozhuk icin
ne kadar bilyiik ugraslara ve ¢abalara maloldugunu biliyoruz.
Solohov'un «Uyandirilmis Toprak» romaninda, Davidov'un ta-
rim birligindeki ¢alisma disiplinini yeniden kurmaya ugrastig:
boliimii anmimsayalim; ya da N. Ostrovski’nin «Ve Celige Su
Verildi» romanindaki Pavel Kor¢agin’in, gézii gérmez olup
yataga diistiikten sonra bile, yeni yasam ugruna verilen mii-
cadeleye halad nasil gii¢ kattiginl anunsayalim.

Toplumcu gerg¢ek¢i sanatta en 6énemli husus, somut ya-
sam siirecinin, toplumculuga yoénelik, yani tiim insanlarin
gercekten 6zgiirce ve dar bencillikten uzak birlikte yasama-
larina yoénelik o durdurulamaz tarihsel hareketliligi icinde
yaratilip yansitilmasidir. Somutta bu siirecin icerigi her za-
man bir-kerelik’tir, yinelenemez’dir, c¢iinkii bu igerik, her
durumda ya bir iilkede, ya bir gelisim evresinde, ya da belli
toplumsal karakterlerin yasamlarinda var olan tarihsel ola-
naklarin sanat yoluyla canlandirilisint meydana getirmekte-
dir.

Tekil bir kisilikte ve onun daha iyi bir yasama yoénelik
6znel cabasinda icerili olan nesnel tarihsel ilerlemenin, top-
lumcu gercekg¢ilikte 6lcek olmas), kapitalist toplumda insan-
lar1 baski alttna alan giiclerin de yeni bir tarzda islenmesini
sagladl. Elestirel gercekciligin eserlerinde bu giicler insan
diismani olarak diipediiz reddedilirken, toplumcu gerc¢ekg¢ili-
gin eserlerinde bunlar, toplumun ileriye yodnelik gelisimi
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igindeki konumlarina gore yerlestiriliyor ve bu  paglaida.
¢okmeye yargili, perspektifsiz (geleceksiz) gecici goriingiler
olarak karakterize ediliyorlar. Ornegin Gorki’nin yaratisin-
da, bu giiclerin sayisal olarak heniiz ustin durumda bulun-
malarina karsin gelecege yénelik perspektiften yoksun oius-
lar;, bunlarin i¢ten giivensizliklerinde, kendi aralarindaki
catlaklarda ve gelecegin temsilcileri éniinde kapildiklar1 pa-
nik diizeyindeki korkuda dile getirilmektedir. Sézgelimi
«Diismanlar» oyununda, heniiz egemen durumdaki burjuva-
kapitalist sinifin bir kigisi olan Kleopatra, polisin eli altinda
bulunan iscileri goériince séyle diyor: «Bakin bakin, su tutuk-
lulara bakin, nasil da haydut suratlilar! Ne istediklerini bi-
liyor bunlar, ¢ok iyi biliyorlar! Birbirleriyle de simsiki ke-
netli yasiyorlar, birbirlerine giiveniyorlar.. Nefret ediyorum
onlardan! Odiim kopuyor! Ya biz, birbirimize diisman ol-
musuz, hi¢ bir seye inanmiyoruz, hic¢ bir bagimiz yok, her
birimiz burnunun dikine. Jandarmalara dayaniyoruz biz..
oysa bunlar kendi kendilerine dayaniyorlar.. bizden kuvvetli
bunlar!»

Toplumecu gercekcilikteki olumlama ile yadsimanin tarzi
icin Demokratik Alman Cumhuriyeti yazar1 Ulrich Komm’-
un «ilk Isikta» adli romani son derece karakteristiktir. Ro-
manin kahramani olan Grigoleit, Hitler ordusunda subaydir.
Moskova Oniindeki savasta Grigoleit, korkuyla dagilip kag-
maya baslayan birligini toparlar ve onlar1 yok olmaktan kur-
tarir. Bir yil sonra Paulus’'un ordusunun Stalingrad’da tii-
kenip gitmesi lizerine, Hitler'in karakgahinda Grigoleit akla
gelir. Grigoleit yiiceltilir ve emrindeki askerlerin Moskova
éniinde «Fiihrer ve anavatan ugruna» nasil o6liilme gittikle-
rine iliskin bir kitap yazmakla gorevlendirilir. Ne var ki,
kitab1 yazarken Grigoleit’in belleginde yalnizca «zaferle so-
nuclanan savaslar» degil, fakat masum Sovyet kadin ve ¢o-
cuklarmnin yok edilme sahneleri de canlanir. Biitiin bu olay-
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larm anlami nedir, diye bir soru uyanir Grigoleit’in zihnin-
de ve bu 1gkence verici soruya hi¢ bir yanit bulamaz. Béylece
giderek durmadan yeni celigkiler icine diiger Grigoleit. Bir-
i1ginde kontrol altinda tutulan askerler icindeki topluncula-
rin etkisiyle, bu subayda, antifagist diigiince temelinde bir
egitsel doénigiim siireci baglar. Bu siire¢ Grigoleit’in gdziinii
acar ve sonunda onu, savas iistine gercege uygun bir
kitap yazma noktasina getirir. Komm, kendisinin de i¢inde
ye:r aldig1 olaylarin iistiinden onbeg yi1l ge¢tikten sonra, geg-
migse bir toplumcunun géziiyle bakma ve onu toplumcu ger-
¢ekciligin ilkelerine goére bicimleme giiciinii ortaya koymusg-
tur. Romanec), o zaman heniiz 6ylesine gii¢lii olan o fasist
mekanizmasinin tarihsel olarak émriinii doldurmuslugunu
gosteriyor ve buna kars), Hitler ordusunun i¢inde antifasist
bir bagkaldirma icin c¢ok zayif bulunan antifasist giicler-
de, iilkenin gelecekteki yeniden dogusu icin gerekli gii¢ bi-
rikiminin nasil sakli oldugunu a¢iga koyuyor.

Toplumcu gercek¢i edebiyat, yasamin, somut tarihsel
gelisimi icinde ve tarihsel gergege uygun bir yaratici sanat-
sal yansitilsini gerektirir ki, bu gelisim perspektifinde insa-
nin toplumsal yabancilasmadan ve baskidan, nesnel olarak
gerceklesmis ve 6znel olarak giivenceye alinmis bir kurtulusu
yasama gecmektedir; ayrica gene bu siire¢ icinde insanlar
arasindaki hep daha 6zgiirce ve dar bencillikten siirekli uzak-
lasan yeni toplumcu iligkiler olusmaktadir. iste bu, biitiin
toplumcu gercekci edebiyatin 6zsel temeli ve bir i¢sel yasali-
ligidir. Maksim Gorki, 1934 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi
1. Kongresinde yaptig1 konusmada bu baglamda sunlar: séy-
lemisti: «Toplumcu gercekc¢ilik, eylem olarak varolugu, ya-
raticl etkinlik olarak varolugu onaylar; sbyle ki: Gerek, do-
ga giiclerini yenmek icin, gerekse uzun ve saghkh bir yasam
icin ve insanin, siirekli artan gereksinmelerine uygun olarak,
bir aile gibi birlesmis bir insanligin giizel yurduna déniistiir-
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mek istedigi bir yeryiizlinde yasamanin o biiyiikk mutlulugu
i¢in, onun en degerli bireysel yetilerinin siirekli geligtirilme-
sini amaclayan yaratici1 etkinlik olarak varolusu onaylar top-
lumcu gercekcilik» (86),

Yasamin sanatsal o6zilmsenmesinin ilkesi olarak toplum-
cu gercekc¢ilik, Rus edebiyatinda daha Ekim devriminden én-
ce de Maksim QGorki’'nin yaratisinda en acik bicimde olus-
mustur. 1917°den sonra ise, gerek Rusya’da ve gerekse baska
tilkelerde, toplumun toplumecu diisiince icindeki somut dénfi-
siim slirecinin ayrilmaz bir parcast durumuna gelen toplum-
cu gercek¢i edebiyat, genis bir yayginhga ve kesin bir olusu-
ma eristi. Sosyalist {ilkelerde bu edebiyat, sosyalist toplumun
kurulus evrelerinin hepsinin ve ondan sonraki gelisimin bi-
¢imlenisine katildi. insanliga daha iyi bir gelecek saflamak
icin tarihsel olarak gerceklestirilen ne varsa, toplumcu ger-
¢ekeilik biitiin bunlarin kalier belgelerini ve 6rneklerini ya-
ratty

Sovyet Edebiyatinda, Gorki’nin, Mayakovski’nin, Sera-
fimovi¢’in, Furmanov’un. Fadeyev’in, Fedin’in, Solohov’un
Tvardovski’'nin ve daha pek cok baska yazarin eserleri boyle-
dir. 6te yandan, sosyalist olsun, kapitalist olsun, baska {il-
kelerde de, 6rmegin Becher, Brecht. Seghers, Bredel. Aragon.
Mayverova, Kratohvil ,gibi pek cok yazar., toplumcu gercekci
edebiyata 6nemli katkilar getirdiler

Toplumcu gercekci edebiyatin zenginlesmesine kosut ola-
rak, onun temel yaratis ilkelerlnin. yoénteminin. taraflihk
ve halka baghlik niteliginin ve somut tarihsel gelisimindeki
asal yonsemeler ile asal bi¢cimlerin kuram: da olustu.

1930 yillamnda, Sovyet Yazarlar Birligi 1. Kongresi 6n-
cesinde Sovyet yazarlar arasinda alevlenen tartisma, toplum-
cu gercek¢iligin kuramsal incelenisinde ¢ok 6nemli bir yer
tutmustur. Bu yeni yontem kavrami o zamanlar islenmis ve
«toplumcu gercekcilik» terimi de o zaman bi¢imlenmistir. Bu
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terim, Sovyet Yazarlar Birligini olusturan edebl-kuramsal
platformun bir 6gesiydi. Bugiin herkesce kabul edilen ve
Sovyet Yaazrlar Birligi'nin tiiziigiinde de yer alan toplumcu
gercek¢ilik tanimi da o zaman yaratilmistl. Bu tanima gore
toplumcu gercgekc¢ilik, «gerc¢ekligin, icindeki devrimci geli-
simle birlikte gercege uygun ve somut-tarihsel gésterimini»
gerektiriyordu ki bu, emekc¢ilerin sosyalizm diisiincesi icind>
egitimine de katki saglamak durumundaydi. O zamandan bu
yana toplumecu gerg¢ekcilik, kendine 6zgii yaratis programi
ilz orgiitlii bir edebiyat akimi olarak zenginlesip yiikselmek-
tedir. 3

Toplumcu gercek¢i edebiyatin en genel ve en énemli,
ozellikleri, yontemin birligi i¢inde bicimleniyor. Bu birlik ise
ayn: zamanda, somut sanatsal igerik ve bicimlerin zengin
cositliliginin de giivencesi oluyor.

TOPLUMCU GERCEKCi EDEBIYATIN CESITLILIGI

Toplumcu gerc¢ekci edebiyatin ¢esitliligi her seyden énce
sanatsal yaratisin bireysel 6zelliklerinde dile gelmektedir.
Her yazar, yinelenemez olan kendi yasam deneyimini, kendi
bilgi ve inanislarini, kendi yakinhklarini ve kars: ¢ikislarini
getiriyor edebiyata. Yalnizca bu ncdenle bile edebiyatin ice-
rifi sonsuz bir cesitlilik gdstermektedir.

Ne var ki, yasamin 6zgiil kisisel olgular1 ancak toplu-
mun en asal yanlariyla baglantili iseler ve bu kisisel olgular.
sanat eserinde o asal yanlarin 6zcl énemlilifini goériiniirlesti-
riyorlarsa, o zaman genel bir anlam kazanirlar. Ornegin sos-
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yaliat toplumda* bdyle asal yanlar olarak sunlar1 sayabiliriz:
Toplumeculuk icin ve toplumculugun kazanimlarinin savu-
nulmas! i¢in verilen savasim; toplumcu iligkilerin gelisimi ve
yerlestirilmesi  kosullarinda kisisel ¢ikarlarla toplumsal ¢i-
karlarin ilintisi; toplumculukta kisiligin biiyiik anlami ve ki-
silifin isteklerinin, gabalarnin, yaratici planlarinin ve ola-
naklarinin bilyiik anlami; bunun yaninda, toplumun ileriye
dogru gelismesine ayak bag1 olacak bi¢imde engel teskil eden
olumsuz goériingiilere karsi da savasim, vb.

Genel tarihsel bakista bu yanlarin hepsi de sosyalist
toplum icin ayni derecede 6nemlidir. Ne var ki, somut tarih-
sel kosullarda bunlardan biri ya da 6teki, 6zel bir énem ka-
zanabilir. Ornegin biiyiik savunma savas! yillarinda. toplum-
culugun kazanimlarinin savunulmasi: foplum i¢in énemli ol-
dugu ve tehlike diizeyine gelebilecegi durumlarda, belli ye-
tersizliklere kars1 savasim:; geliskin toplumculuk kosullar
irinde, kigiligin her vonde gelisimi. 6ne cikmistir. Ote yan-
dan her vazarin da, kisisel deneyimi ve icsel egilimiyle bu
asal yanlardan birine ve onun sorunlarina 6zellikle yogun
bir baglantis1 bulunabilir ve o yazar kendini bu sorunlara ve-
rerek eserlerinde i¢sel yaklasimini buna uygun bir heyecan-
sal baglanimla dile getirebilir. Biitiin bunlarin sonucunda
teplumcu gercekci edebiyat. sanatsal icerigin degisik cesit-
lenmelerini ortaya getirmekte ve bu c¢esitlerin her biri de

® Yazar, toplumcu gercckcilizin buradan sonraki  incelenisinde,
daha cok, sosvalist iilkeclerdeki ommeklere vogunlasmaktadir. Ancak,
toplumcu gergekgiligin, tiim diinvadaki ve degisik toplum kosullarin-
daki uygulanislarina da -:sik tutan gencl bilimsel aciklamalar iger-
mesi nedeniyle, bu héliimii geviririn biitliniinden ayirmaya, 6zetlemeye
va da kisaltmava gerck gormedik (Kaldi1 ki, frnekler arasinda ver alan
Gorkinin «Ana» ve «Diismanlar»’t da sosvalist olmavan toplum kosul-
larinda varatilmis toplumcu gercekci eserler olarak incclenmekte).
CN.
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ayrica sanatsal bigimin belli 6zellikleriyle cisimlesmektedir.

Ornegin kahramanlik¢r diisiinsel yénsemeyi dile getiren
eserler bu bakimdan bilyilkk énem tasiyorlar. Bdyle eserlerin
temelinde genellikle, toplumculugun kendisinin ya da kaza-
nimlarinin yazgisinl belirleyecek olan ve tiim katilanlardan
fiziksel ve ruhsal giiclerini en iist diizeyde ortaya koymalari-
n isteyen tarihsel durumlar bulunuyor. Soézgelisi, 1917’de
devrimin basarilmasi, sonra onun kazanimlarinin i¢ savasta
savunulmasi, ardindan yeni bir toplumun kurulmas: ve da-
ha sonra da onun fasist saldirganlara karsi biiyiik savunma
savasinda korunmasi, ancak katilan halklarin béylesi bir ken-
dini adayan miicadeleleri sonucunda miimkiin olabilmistir.

Iste boyle bir sorunsal yan ve heyecansal baglanim tasi-
yan eserler, sahici tarihsel durumu 6yle bir sanatsal gercek-
ligin imgeleri icinde veriyorlar ki, bil sanatsal gerceklikte,
toplumculuk ugruna kendini feda edercesine miicadele, insan-
sal varolusun en iist anlami1 olarak beliriyor ve miicadele
edenlerin birlikteligi de insanin bireysel ve toplumsal var-
olusunun asal bi¢imi, ya da hatta olanakh tek bicimi nite-
liginde gériinityor. Toplumcu gercekci eserler icinde bu ya-
ratis tiiriind, M. Gorki’nin «Ana» ve «Diismanlar», A. Sera-
fimovic’in «Demir Tufani». D. Furmanov’un «Capayev» ve
«tsvan», A. Fadeyev’in «Ondokuzlar» (Bozgun) ve «Geng ©n-
ciinsii, V. Mayakavski’nin «V.I. Lenin» ve «tyi ve Giizel!»i, N.
Cstrovski’nin «Ve Celige Su Verildinsi gibi eserler temsil
etmektedir.

Bu eserlerde oncelikle. siirekli ilerleyen ve sosyalist top-
lumu kararlica savunan, kuvvetli, siyasal agidan angaje ni-
telikte bir kollektifin cok yonlii figiiri géze carpar. Serafi-
movi¢’in romaninin kahramani Kozhuk, devrimci halk yigin-
lariyla ilintisini su sézlerle 6zetliyor: «Benim icin ne baba
ne ana, ne es ne kardes, ne yakin ne de akraba yoktur-varsa
voksa bu 6liimden kurtardiklarim vardir benim icin. Ben onla-
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r1 vatana kavusturdum. Bdyleleri milyonlarca, ve boyunlarinda
birer ip tasiyorlar, onlar icin savasiyorum igte. Onlar benim
evim, babam, karim, cocuklarim..»

Furmanov'un romaninda da Capayev’in askerleri ic¢in
sunlar1 okuyoruz: «Biri kalkip, iist kimdir, ast kimdir, sap-
tamaya ¢aligsa bosuna ugrasirdi. Bunun icin hi¢ bir dayanak
noktas1 yoktu. Herkesle ayni1 bicimde sakalasilirdi; herkesin
davranis1 ayn1 derecede kaba, konusma tarzi ayni derecede
6zgiindii, renkliydi ve bozkimn cekirdekten yetismeliginin
damgasini tasirdi. Biiyiik bir aile iste!» V. Bill-Belotserkovs-
ki'nin «Hilcum» oyunundaki bir kadin kahramana, aile ve
askla iligkisi soruldugunda, «topluluk» ve «devrimy», diye ya-
nit vermektedir. Bu so6zler, toplumcu gercgekci edebiyatin bu
tiirden kahramanlik¢i eserlerinin hemen hepsi icin bir
simge olabilir.

Sovyet edebiyatinda 1920’lerde olusan bu tiiriin aywrde-
dici 6zellikleri bugiine kadar siirmiistiir., Ornegin B. Vasil-
yev'in «Giin Agarirken Heniiz Ses Yok» anlatisinda, Fedot
Vaskov komutasindaki bes kadin ve kiz, ne pahasina olursa
olsun daha icerilere birakmamak zorunda olduklari agir si-
lahlarla donanmis diisman karsisinda davaruyvorlar. Bu du-
rumda, o ortak gérevden yepyeni bir birliktelik ve biitiinles-
me duygusu doguyor. Sonunda bir tek kendisi havatta kalan
Vaskov, kizlarin ©6liimiinden dolay: 6ylesine derin bir so-
rumluluk duymaktadir ki, savastan yillar sonra bile hala o
bilin¢ icinde yasiyor.

Kahramanlik¢i boyut, torlumcu hareketin  dogasinda
vardir. Yasami temelden doéniistiirmek ve bu yolda erisileni
savunmak, harekete aktif olarak katilan herkesin biiviik ¢aba
gostermesini gerektirmektedir; bu insanlarin her biri. tiim
giiciinii ve yasaminl adamaya her an hazir olmak zorundadir.
Yasam, sosyalist toplumun biitiin gelisim evrelerinde. sanata,
durmadan yeni kahramanlk¢: icerikler sunuyor. Toplumcu-
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lugun tarihinde, yeni toplumun savunulmas: i¢in insanlarin
bir biitiin olarak giiclerini ve yasamlarini adamalarini ge-
rektiren ¢ok kritik anlarda ise bu kahramanlik, kitlesel bir
goriingili olarak ortaya c¢ikiyor. tste bu, kahramanlke¢ igerik
tasiyan Sovyet edebiyatinin neden cogunlukla 6yle dénemler-
de dcgduunu ya da sonradan gene o6yle dénemlere adandigini
aciklamaktadir.

Ancak toplumcu gercek¢i edebiyat, yalnizea toplumculuk
icin girisilen kahramanca eylemleri sergilemez. Pek ¢ok ya-
zar, devrimci miicadelenin ve yeni toplumun kurulusunun
dramatik durumlarini da bicimlerler. Bu da yalnizca drama-
tik eserlerde (dram bi¢iminde yazilmis eserlerde, CN) gériil-
mez, fakat yeni toplumsal iliskilerin yerlesmesi sirasinda de-
gisik toplumsal glicler arasinda veya Kkisiligin kendi icinde
ortaya c¢ikan c¢atismalarin islendigi her cesit eser icin séz
konusudur. Bunlar arasinda, érnef&in K. Fedin’in «Kentler
ve Yillar»i, A. Tolstoy’un «Acili Yol»u (Azap Yolu), K. Tren-
vov'un «Lyubov Yarovava»si, M. Solohov’'un «Durgun Don»
ve «Bir Insanin Yazgisi», Cengiz Aytmatov’'un «Kopar Zin-
cirlerini Giilsarws1 ve daha baska eserler sayilabilir. Bu
eserlerde yasamin devrimci déniisimiinin  yansitilisini ve
yveni tonlumu yaratanlarin veya savunanlarin kahramanca
etkinliklerinin heyecanla olumlanisini da buluruz. Ne var ki
bu eserlerde yazarlar asil. insanlarin devrim icindeki, savas
ya da baris zamanindaki dramatik, celiskili ve hatta zaman
zaman trajik yazgilarina egilmislerdir. Yazarlar, insan ya-
samnin tekil yanlarindaki celiskilere 151tk tutmuslar ve bu
¢eliskileri yenmenin gerceklikte var olan olanaklarinin ge-
rilim dolu sflirecini bicimlemislerdir.

Ornedin. A. Arbuzov'un «lrkutsk O©Oykiisii» oyununda
sahneye bir calisma ekibi gelmektedir. Ancak ovunun figiir-
leri yalnizca bir kollektif calisma grubunun fiiyeleri olmakla
kalmivor. fakat her biri sevgi ve mutlulugu kendince arayan.
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bir-kere’lik ve yinelenemez birer kisilik olarak kendilerin:
ortaya koyuyorlar. Kisilerin hepsi, kendi kisisel yaratislarn-
dan da gec¢misin kalintilarin1 almak, insanlar arasi iliskile-
ri dar bencil ¢ikarlardan uzak bicimlemek ve giin{in yliksek
ahlaksal Olgiitlerine goére davranmak istegindedirler. Sergey,
arkadasi Viktor'un duygularini incitmemek icin, Valya’ya
olan sevgisini uzun siire gizler. Ama Viktor'un Valya’ya yal-
nizca yiizeysel bir sevgi duydugunu farkedince, Valya’ya dog-
rudan dogruya icini acar. Onun sevgisi Valya’y1 da degistirir,
bambagka bir insan yapar. Sergey kisiliginin baz1 zayiflikla-
rini bir yana birakirsak, onda giiniimiiziin toplumcu insaninin
asal ozelliklerinin cisimlesti®ini ve onun, gerek toplumsal,
gerekse bireysel yasamda toplumcu karakterin uyumlu birli-
gini dile getirdigini séyleyebiliriz.

Toplumsal gelisim, gln{imiizde yasamin her alaninda
halkin yaratic1 gliclerini daha da bir 6zgirlestirmektedir. Bu
demektir ki, edebiyat eserlerinin kahramanlari, yeni ve daha
ciddi, daha anlamli goérevlerle karsi karsiya konmak duru-
mundadirlar. Kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin uyumlu birli-
fini bicimlemenin gergcek olanaklarini sergileyen giiniimiiz
yazari, kahramanlarini, bu olanaklarin yasama gecirilmesi
icin yiliksek bir katilimla calismaya zorlamaktadir. tste bura-
dan da, glinim{iz edebiyatinda dramatik yaratis tliriin{in 6zel
onemi ortaya cikiyor.

Toplumcu gerceki edebiyatin. romantik diisiinsel yonse-
me gosteren eserlerinin sayis1 da coktur. Bévle eserlerin or-
ganik bir 6gesi, devrimci romantizmdir; yani, yazarin gele-
cege yonelik lyimser inanisi, insan yasaminin daha ileri bfi-
tiinlenmesine yoénelik ¢aba ve bugfln ile gelecek arasindaki
sfireklilife olan sanatsal baglanimdir. Toplumcu gercekcilik-
te bu devrimci romantizm yaninda bir baska romantizm da-
ha vardir. Bu romantizm ise, 6zel bir romantik egilim tasi-
makta ve Oncelikle, yeni toplumun olusumunun, tekil kisi-
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liklerin i¢ diinyalarnndaki duygu yogunluklarinda nasil sonug
verdigine, yani yasamdaki yeni olusumun bireysel duyarlk-
lara ve eylemlere nasil doénfistiigiine ilgi duymaktadir.

Bu baglamda M. Svetlov'un romantik yénsemeli tipik bir
eseri olan «Granada» baladina deginmek gerekir. Bu baladda,
bir siivari bdéliigiiniin kollektif figiirii, 6ncelikle, tekil bir
Sovyet askeri olan ve uzak ispanya’daki bir kentin kurtaril-
mas) diigiincesiyle oradaki i¢ savasa katilarak miicadelede
yasamim Yyitiren geng¢ bir Ukrayna’linin éne c¢ikarilmasina
hizmet ediyor. Romantik gdsterim tarziyla Svetlov, bu olay-
larin, genc askeri o yaptig1 kahramanliga o6zendiren 6znel
goriiniisiinii éne cikarmaktadir.

Tihonov’un, Bagritski’nin, Vurgun’un, Lugovskoy’'un siir-
leri icin, B. Lavrenyov'un «Kirkbirinci» ve «Riizgdr» gibi ilk
oykiileri icin, Y. Yanovski’nin «Siivariler» romani i¢in, ya da
yazar ve sinema rejisérft olan Aleksander Dovjenko’nun ya-
ratisi icin de benzer seyler sdylenebilir.

Toplumcu gercek¢i edebivattaki romantik ydénseme. ro-
mantik mirasin yaratici bir gelisimini meydana getirmekte-
dir. Ne var ki bu mirasin éziimsenmesi, ilkesel olarak baska
ve yeni olan bir yasam ve yaratis temelinde gerceklestigi
icin, toplumcu gercekcilikteki romantik yaratig, 18. yiizsnl so-
nu ile 19. ylizy1l basindaki romantizm akimindan niteliksel
olarak farkh olmustur.

Toplumcu gercgekgilikteki romantik yénseme, insanlarin
kisisel degerlerinin siirlestirilmesinde dile gelir. Ancak bu
siirlestirme, romantik akimda oldugu gibi bireyle toplumun
birbirinden yalhtilmasina veya bu ikisinin kars: karsiya ge-
tirilmesine asla varmaz. Toplumcu gercekciligin sanatinda
kisillk, hangi somut toplumsal kosullar icinde ortaya gelirse
gelsin, gene belli bir zamanin, belli toplumsal gii¢lerin, ya
da biitiin bir toplumun temsilcisi olarak vardir.

324



Ornek olarak Bulgar yazari Andrey Gulyaski'nin «Ro-
mantik Anlatisimi verelim. Olay, giiniimiiz Bulgaristan'inda
gecer. Kisiler, degisik koékenli, degisik yaslarda ve degisik
mesleklerden insanlardir. Hepsi Sofya’da aym bir kiiciik bi-
nada oturmaktadirlar ve birbirlerini cok iyi tamyorlar. Ya-
zar bu kisilerin giinlilk yasantisini anlatiyor. Bu giinliik ya-
santida, toplumsal ilerleme, gec¢misin kalintilar1 ve giiniin
gecici gériingiileri i¢c ice ge¢mis durumdadir. Yazarin esas
amacl, bu kahramanlarin yasaminda yansiyan ve biiyiik top-
lumsal énem tasiyan kisisel sorunlari meydana getirmek olu-
yor. Anlatinin bas kisisi olan ressam Boyan Atasov, ¢ok ro-
mantik bir insan. Atasov, cevresinde olup biten her seye, ken-
disinin daha burjuva egemenligindeki toplum déneminde
olusmus olan son derece kisisel bir toplumculuk tasariminin
prizmasindan kirmlmis bicimde bakmaktadir. Cocukluk diis-
leri hild daha onun diisiinsel yasaminin bir parcasi olarak
siiriip gidiyor. Giiniin gercekliginin sanatsal algilanisina ro-
mantik rengini veren de zaten bu diisler oluyor.

Toplumcu gercek¢i edebiyatin buraya kadar gézledigimiz
iceriksel c¢esitleri hep yeni toplum sisteminin dogrudan
olumlanisin1 meydana getiren cesitlerdi. Oysa yeni diinyanin
olumlanisi1 (Gorki buna «onaylama» diyordu), eski diinyadan
arta kalmis olup insanlarin mutlu gelecegi kurmalarina en-
gel olan seylerin yadsinmasi ve olumsuzlanmasi yoluyla da
yapilabilir. Bu nedenledir ki, elestirel 6ge, toplumcu gerg¢ekci
sanatin organik bir parcasidir. Toplumcu gercekg¢iligin yén-
temi elestirel 6geyi icermektedir; ¢iinkii bu yéntem, gergek-
ligin, insanlara yeni toplumu kurmalarinda engeller ¢ikaran
giiclerin tiimden yenilmesi bakisi altinda ortaya getirilme-
sini gerektiriyor. Elestirel 6ge bir sanatcinin yaratisinda
agirlikta olabilecegi gibi, onun biitiin eserlerinin veya bir
eserinin dogrudan heyecansal baglanimi diizeyine de vara-
bilir. Bu demektir ki, toplumcu gercekg¢i edebiyatta bir bagka
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gesit olarak elestirel ¢esit de bulunmaktadir. Béyle eserler
1¢in, V. Mayakovski'nin «Banyo» ve «Tahtakurusu», Iilf ve
Petrov'un «Oniki Sandalye» ve «Altin Dana» eserleri d&rnek
olarak gosterilebilir,

Toplumcu gercekci edebiyattaki elestirel yOnsemenin
asal bir 6zelligi sudur: Bu elestirel yaklasimda olumsuz go-
riingiiler, gecici ve ¢cokmeye yargili, tarihsel olarak yenilebi-
lir nitelikleriyle gosterilirler. Oysa elestirel gercekcilikte o-
lumsuz goériingiller insan diismani olarak yalnizca yadsinir-
lar, fakat temelde bunlar, yenilmez, ortadan kaldirilamaz,
asillamaz olarak gériniirler

V. Mayakovski'nin «Banyo» komedyas), 1930’lara yakla-
san bir dénemde, yani Sovyetler Birligi’nde toplumculugun
siyasal ve askeri yénden basariya ulastiglr ve toplumsal ya-
samin her alaninda etkinligi ele aldig1 evrede yazilmisti O
zamanlar yeni yasamin ist yiizeylerinde heniiz, toplumculuga
timden yabanci olduklar1 halde yoénetimde s6z sahibi olmak
isteyen gicler kimi yerlere coreklenebiliyorlardi. iste oyun-
daki «Koordinasyon ve Uyum Projelendirme Sefi Yoldas
Triupfancikov» da bdyle biridir: «Direktifler veririm ben,
raporlar: diizene koyarim, baglantilar1 kurarim, Parti édenti-
lerini yatiririm, bunlar i¢in en yiiksek aylig; alirim, imzami
atarim, damgami basarim, Eh, béylece sosyalizmin en énem-
li bir parcasini yaratmis olmuyor muyum yani?» Bu Triump-
fancikov’'un toplumcu sanat iistiine de bir diisiincesi vardir.
Rejisériin oyundaki eylemin gidisine iliskin séziine séyle kar-
sihk verir Triumpfancikov: «Eylem mi? Ne eylemi? Eyleyen
kimdir burada? Size eylem yapmak diismez. Siz ancak sah-
neye koyarsiniz. Eylemi liutfen ve i¢ rahatligiyla burada yet-
kili olan Parti ve Devlet organlarina birakiniz efendim!.»
Demek ki bu tipi en ¢ok 6fkelendiren de, asil toplumcu ger-
¢ekciligin en 6nemli ve Ozsel niteligi oluyor: Yani, toplumcu
gercekciligin toplumsal baglanimli, eylemli niteligi ve yasa-

326



min toplumcu doniisimil siirecinde bireyin 6zgir  yaratici
etkinligine yodnelik ¢abasi, bu tipi en ¢ok kizdiran sey oluyor.
Triupfancikov gibi tipler, toplumculugu ancak ona kendi is-
tenclerini dayatabildikleri ve baskalarini buyruklarm altinda
tutabildikleri oranda severler. Bu nedenle de Oylesi tipler ile
toplumcu gercek¢i sanat, birbirine kars: iki uzlasmaz hasim
durumundadirlar.

Mayakovski’nin komedyas), toplumcu gercekcilikte yalniz
elestirel yénsemenin degil, fakat ayni1 zamanda salt yapintih
(fiktif) ve fantastik yaratisin kullanilmasinin da ilging bir
ornegini olusturmaktadir.

Aslinda toplumcu gercekci edebiyatta gerc¢ekligin somut
tarihsel bicimler i¢inde Oziimsenmesi veya en azindan eyle-
yen kisilerin belli bir zamana, belli bir mekana ve belli bir
toplumsal ¢evre icine oturtulmasi esastir. Bu yolla toplumcu
gercekci edebiyat, toplumsal islevini, yani yasanan yasam sii-
recini olabildigince etkileyerek onu ileri gétiirme islevini en
dolaysizca basarabilmektedir. Ne var ki, toplumcu gercekgi
sanat yalnizca tekil yasam durumlarini yansitmakla kalma-

yi1p, somut bir durum ile insanligin genel tarihsel ilerleyisi
arasindaki bagintiy1 da yaratici bi¢imde yansittigi i¢in, bu
sanatin imgeler sistemi de cok cesitlidir ve dolayisiyla bu
sistem agirhikla yapintili ve fantastik de olabilir.

Ornegin Mayakovski, Triumpfancilzovilara ve onun yan-
daslarina karsi savasiminil, onlarin prototipleri 6zgiir ve ya-
ratic1 etkinlik yasaminda hala o©onemli oranda geri cekme
ve tutuculuk direncini siirdiiriirlerken, nasil en yegin bir et-
kiyle yiriitebilirdi? Yazar, tarihsel siirecin hizlanmasina yar-
dim etmek icin o yapintili ve fantastik araglara basvurmus-
tur. Gerek «zaman makinesi»ni ve gerekse gelecegin «fosfor
pariltili kadin»ini1 yaratan yazar, bunlar yardimiyla gelecek-

327



teki tarihsel gelisimin perspektiflerine iliskin kavrayisini di-
le getirmistir. Boylesi bir fantazi, sanatsal olarak gercege
uygundur, ciinkil belirli tarihsel goriingiiler ile yasali genel
tarihsel perspektifler arasinda sahiden varolan bagintiyl
aciklastirmaktadir. iste bu, toplumcu gercgekgilikteki fanta-
zidir.

Toplumcu gerc¢ekci edebiyattaki elestirel cesit, sosyalist
toplumda da, yasamdaki olumsuz gériingilleri aciga ddékme
zorunlulugunun bir sonucudur. Bu cesit yoluyla toplumcu
gercekci edebiyat, ayn1 zamanda elestirel gercekciligin mira-
s1 ile siireklilik bagi icinde bulunuyor ve onun gelenegini yeni
yaratis ilkeleri temelinde gelistirerek siirdiiriiyor.

Biitiin bunlar, toplumcu gercek¢i edebiyatin, gercekligi
imgesel yolla yansitmada ve yaratici doniistirmede ne kadar
¢ok yonli olanaklar tasidiginl gostermektedir. Kaldi ki bu-
rada ele alinan gesitler bu edebiyatin biitiin zenginligini hig
de kapsamiyor. Oyle eserler var ki, burada incelenen diisiin-
sel yonsemeler o eserlerde birbirleriyle baglantili olarak hep
birlikte bulunuyorlar; ayrica da giiniimiizde gittikge daha bir
genisleyip zenginlesen toplumcu gercek¢i edebiyatta, daha bas-
ka gesitlerin olusmasi da beklenir.

Toplumcu gercek¢i edebiyatin ilkeleri 6éylesine genis kap-
samhdir ki, bunlar, ge¢misin sanatinda olusmus asal, énemli
ve anlamli ne varsa hepsini i¢ginde tasiyabildigi gibi, biitiin
yeni ve gelecege doniik sanatsal kazanimlar:1 da kucaklayabi-
lecek ilkelerdir. Toplumcu gerc¢ekc¢i sanat, 6zili geregi, insan-
Ligin gelecege giden yorucu, celiski dolu bilyiik yolunda daha
da zenginlestirecegi her yeni seyin yaratici 06ziimsenisine
agiktir.
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YIRMiIiKiINCi BOLUM
EDEBIYAT TURLERI

Ulusal edebiyat sanatlarinin tarihinde, tiirlerin dogusla-
n ve degisimleri de, cesitli gelisme evreleriyle birlikte son
derece 6nemlidir.

EDEBIiYAT ESERLERINDE TURLERIN
SINIFLANDIRMA iLKELERi}

Edebiyatin tiirleri (janr’lari), sanatsal edebiyatin gelisim
siirecinde ortaya cikan eser cesitleridir (Fr: Genre-Tiir. cins,
cesit).

Bir eserin tiiril, geleneksel olarak, gorece sabit ve tarih-
sel bakimdan yinelenebilir olan birtakim iceriksel ve bicimsel
belliliklere goére saptanmaktadir. En 6nemli bellilikler gbyle
oluyor: a) Eserin bir ana tiir icinde bulunmas) (ana tiirler,
epik, dramatik, lirik ve lirik-epik, olarak ayriliyor); b) Ese-
rin, dizeli (nazim) ya da diizyazr (nesir) biciminde olmasi
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(ornegin halk edebiyatinin sézlii aktarilan epik’i icinde iki
bi¢im vardir: Bir yanda dizeli bi¢im, yani sarki ve tirki;
O6biir yanda nesir bicimi* yani masallar, gibi. Yazili aktarilan
epik’te ise, destan, 6ynil ve povest** bulunuyor): c) Eser oy-
lumlarindaki farklar (6rnegin tiirki, kiiciik bir dizeli tiir-
diir; oykil kiiciik bir diizyaz1 metnini kapsar, povest ise orta
oylumdaki bir diizyaz1 metnidir). Dramatik’te olsun, bir¢ok
cpik tiirlerde olsun, geleneksel gruplama, eserin heyecansal
boglammmina gore yapilmaktadir. Ornegin tragedyada trajik
heyecansal baglanim, komedyada yergici-taslamaci veya mi-
zahcil-gildiiriicli, satir'de yergici-taslamaci ve od’da ise kah-
ramanlik¢l heyecansal baglanim esas oluyor,

Adlar1 uzun siiredir var olan ve geleneksellesmis bulunan
bitiin bu tiir bellilikleri yaninda, bir eserin nitelenisinde
gene bazi ortak belilikler gésteren iceriksel tiir 6zellikleri de
oénemlidir. Tir sorunsalinin incelenisinin bilimsel bir gele-
negi vardir. Buna bagh kavramlari, G.F.W. Hegel «Estetik»
adli eserinde ve N. Veselovski de «Tarihsel Dil Sanati» ese-
rinde islemislerdir. Giniimiizde tiir sorunsalina Sovyet ede-
biyat bilimcileri biiyik ilgiyle egiliyorlar (87).

Daha ilk toplumun sonraki asamasinda ve ardindan sinif-
devletlerinin ortaya ciktig1 cagda bile, gerek s6zlil halk yara-
tisinda ve pgerekse sanatsal yazinda ulusal-tarihsel bir so-
runsal yan tasiyan eserlerin bilyilk énemi vardi. Bu eserler-
de, sarkicinin, anlaticinin ve yazarin ilgisi, gerek halklarin
ve devletlerin tarihsel yazgilarini belirleyen ve gerekse ulusal

* S6zlii aktarim igin «diizyazi» terimi karistirici olabileceginden,
burada, yalnmizca «ncsir» terimini vegledik. CN.

** «Povest», Oykii ile roman arasi tipik bir Rus diizyaz1 bigimidir.
Dilimizde taninmayan bu terim yalnizca bu bdliimde gecmektedir;
diger boliimlerdeyse ayni anlam igin «anlati» ya da «Oykii» terimleri
kullanilmigtir. ACN.
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c¢ikarin savunulmasinda etkinlik tasiyan o6nem!i kisiliklerin
eylemlerinin bilyilk rol oynadig1 olaylara yogunlasiyordu.
Bdylesi sorunsal yan tasiyan eserler, daha sonraki tarihsel
caglarda da yaratildi, bugiin de hala yaratilmaktadir.

Giderek c¢esitli halklarda, 6ziinde derinden uzlasmazlhik
tasiyan ve diisiinsel ¢eligkiler dogurmus olan sinifli toplumurl
heniiz olustugu baslangi¢ evresinde bile, edebiyatta yeni bir
sorunsal yan ortaya geldi ki bu, egitici (didaktik) sorunsal
yandi. Yazarlar agirhkla toplumdaki ya da bir toplum ke-
simindeki siyasal veya toplumsal géringiilere yogunlasiyorlar
ve eserlerinde bunlara yénelik olumlamalarini ya da yadsi--
malarim ifade ediyorlardi. Béyle eserlerin de gerek daha son-
raki ¢aglarda ve gerekse giiniimiize dek yaratilmasi siirmiis-
tiir.

Ardindan, feodalizmin dagulmaya geg¢isi ve burjuva ilis-
kilerin olusmaya baslamasiyla, g¢esitli edebiyat sanatlarinda
roman ve Oykil dedigimiz eserler ortaya cikti. Oylumlar: fark-
Ii olmak iizere bu her ikisinin de sorunsal yani romansaldi,
Bu sorunsal yanin 6zelligiyse surada yatiyordu: Yazarlar ay-
r1 ayr1 Kkisiliklerin yasamilarina, yazgilarina ve onlarin karak-
terlerinin gevreyle iliski i¢indeki gelisimine yogunlasiyorlar-
di. Boylesi eserler zaman gectikce daha da 6nem kazandilar
ve giiniimiizde de yaratiliyorlar.

Boylece eserleri, sorunsal yanlarinin ortak 6zelligine
gére bu ii¢ bilyiik tiir grubundan birine sokabiliriz. Birinden
obiiriine geg¢is niteligi tasiyan veya bu gruplarin herbirinden
cesitli ¢izgileri kendi icinde birlestiren eserler de bulunmakla
birlikte bdyle bir siniflandirma yapilabilir. Gene bu her gru-
bun kendi i¢indeki eserler, ayrica gerek ana tiir bakimindan,
gerekse dizeli veya diizyazi1 olma bakimindan, ya da oylum
bakimindan ayrilabilirler, Yazarin bireysel yaratisinda olsun,
cesitli edebiyat akimlarinda olsun, her zaman belli bir tir
ilintisi ve belli bir tiir sistemi bulunmaktadir. Degisik ¢ag-
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larda, tiir sisteminin edebiyattaki gelisimi de birbirinden
farklh olmustur.

Edebiyat tirlerinin bir¢cogu bunlarin yiizyillarca siiren ge-
lenek icinde pek degisim gostermedikleri s6zlii kollektif halk
yaratisina kadar uzanmaktadir.

Daha sonra gelen eski edebiyatta da, yazarlarin bireysel
bilinc¢leri, geleneklerin sikiligiyla ve genel tarihsel ilerlemeyle
bagintil1 bulundugu i¢in, ancak duraksamali olarak gelisebil-
mistir. Bundan dolayidir ki, eski edebiyat sanatlarinin biiyiik
zenginlik gosteren tir sistemleri, yeni cagin edebiyatina oran-
la ¢ok daha dayanikli olmuslardir.

Ardindan gelen siiredeyse, gerek toplumun ve gerekse
edebiyatin ve tiirlerinin gelisimi. daha hizla yiiriidi. Edebiyat
alkumlarinin dogmasiyla, tiir sistemi, kuramsal incelemelerin
bir nesnesi oldu. Ornegin klasik¢i dil sanati, yiiksek, orta ve
asag) tiirler diye bir ayrim yapti. Bu yapilirken her tiriin
kahramani da belirlenip kurala baglandi. Soézgelisi, traged-
yantn kahramani «soylu» koékenli olacak, komedyanin kahra-
mani ise «daha alt kesimlerden gelme» olacakti. Tir’iin ken-
disi de klasisizimde kurallarla belirlenmis bir iceriksel-bi¢im-
sel birlik olarak anlasiliyordu; yazarin uymasi gereken bir
«norm»du klasisizmde tiir.

Klasisizmin usculuga dayali bu tiir siniflandirma siste-
mi, daha sonra, yaratisi her ¢esit «kuralndan ve bu arada tiir
«kelepcensinden de kurtarmak isteyen sentimentalistler ve
romantiklerce kirildi. Klasisizmin bir karsit kutbu olarak ro-
mantizm, 6znel duyuslara daha genis yer veren tirleri éne ¢i-
kardi. Klasik¢i od’larin, kahramanhk destanlarinin, traged-
yanin ve satirin yerini eleji, balad ve lirik-epik romansal
epos aldi. Ayrica, romantizmin bu tiirleri de belli normlar-
dan kurtulmus degildi. Tir bileseninden geregi gibi 6Ozgiir-
lesme, ancak gercekciligin gelismesiyle mimkiin olabilmistir.
Bu ise, yaratisin kendisindeki tek yanli dznelligin asilmasiy-
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la baglantihiydi. Karakterlerin gelisimini somut tarihsel du-
rum ve kosullara baglayan gercekci edebiyat, tiir gelenegini
de hi¢ bir zorlama yapmaksizin isledi. Boylece 9. yiizyilin
Avrupa edebiyat sanatlarinda tiir sistemleri, 6zgiil bir doénii-
sim gecirdiler. Tiirler, estetik bakimdan aynt degerde gérii-
len ve her yazarin kullanimina agik olan eser tipleri olarak
kavrandi. iste bugiin de tiirlere bu tarzda yaklasilmaktadir.

EPiK TURLER

Karakterlerin genis ve ¢ok boyutlu géslerimlerinden do-
lay1 epik eserlerde tiir sorunsali 6zellikle g6z dniine gelmek-
tedir. Bu sorunsal yan, epik eserlerde cok ¢esitli bi¢im tilr-
leri olarak kendini gésteriyor, ancak bu tiirler, icerik baki-
mindan birbirlerine yakindirlar.

Epikteki bicim tiirlerinin simiflandirilmasinda eser
oylumu (eserin uzunlugu, biyikliigii, hacmi) son
derece o6nemlidir. Kiigilk diizyaz1 bi¢imi (6ykid, hiké-
ye) ve orta oylumlu diiz yazi bicimi (povest) yaninda, genel-
likle roman olarak adlandirilan bilyilk epik bi¢im yer aliyor.
Ancak bu belirleme tam dogru degildir; ¢iinkil roman, 6zgiil
«romansaly icerigi de birlikte kapsadifl gibi, 6te yandan bii-
yik epik bi¢im i¢inde de bir ulusal-tarihsel icerik (Gogol'iiln
«Taras Bulbaws1) veya egitsel igerik (Saltikov-Scedrin’in «Bir
Kentin Oykiisii») ortaya cikabiliyor. Bir epik eserin oylumu.
kucakladig1 karakter ve iliski gdsterimlerinin kapsamiyla ve
boylece de siirjesinin boyutlariyla belirlenir. Ornegin 6yki
(hik&ye), povest’ten ve bilyiik epik bicimden farkl olarak, dal-
11 budakh bir kisiler sistemi tasimaz ve 6ykiide ne karakterle-
rin ¢eliskilerle dolu gdsterimleri, ne de onlarin ayrintili bi-
reylestirilmeleri meydana getirilmez.

Epigin ilk gelisim evresinde, ulusal-tarihsel tiir olusmustur.
Bu tiirde kisilik tarihsel olavlarin eylemli bir katil:meisi oia-
rak gosteriliyordu. Bu baglanti, genellike boyle eserlerin sii-
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je temelini olusturan ulusal kurtulus savaglar1 ve devrimci
hareketler gibi belli tarihsel durumlarda 6zellikle aciklik ka-
zanmaktadir. Asal kahramanlarin karakterlerinde, toplulu-
gun genel cikarlarina ve ideallerine bagh bulunan eylemler
ve c¢abalar 6ne cikarilmistir.

Halk edebiyatindaki kahramanlhk sarkisi1 (destan1), bu
grubun en eski tiiril icinde yer aliyor. Baslangicta bu destan
tird, oyle goriniyor ki, boylar arasindaki savaglarin kani
kurumadan yaratilan «zafer ya da yenilgi sarkilari» (A.NN. Ve-
selovski) olarak dogmustu. Daha sonra bu gelenek, en 6nem-
li kahramanlara ve olaylara iliskin sarkili anlatilar olarak
gelisti. Bu anlatidaki tarihsel aktarim ¢ogu kez olaylarin mi-
tolojik bir gudillenmesiyle (motivasyonuyla) siki sikiya ilis-
kili oluyordu.

Boylesi kahramanlik destanlarinin, 6zellikle Homeros’un
adiyla bagintili olan edebi isleniglerinden kaynaklanarak, bir
edebiyat tiirii olan epos* dogdu. Halk edebiyatiyla olan bu
baglanti, gerek siije seciminde. yani genellikle &énemli bir
tarihsel olayin anlatilmasinda ve gerekse kahramanin abar-
tilh goésterim ilkelerinde ve nesnel anlatim tarzinda da ken-
dini gostermektedir. Ne var ki, sanatsal yazinda yaratilmis
olan, yani bir yazarin yaratisi olan** pek cok kahramanlhk
cdestani. zindelik ve canlihik bakimindan olsun. diilnyaya ba-
kisin dolaysizlign bakimindan olsun. halk destaninin geri-
sinde kaliyorlar (Vergilius'un «Aeneis»i gibi). Klasik¢i epos’-

¢ \Eserin orijinalinde bu terim verine «heroik poem» (kahraman-
likg1 poem) denmistir. ACN.

*& Burada bir kez daha agikca vurgulandig) gibi, «sanatsal yazin»
(sanatsal edebivat), «bir yazarn yaratist olan» edebiyat anlamma
celiyor; yoksa halk edebivatinin «sanatsals olmadifi anlamina degil
Nitckim aym tamim, halk miizigi-sanatsal miizik (sanat miizigi) veya
halk dansi-sanatsal dans, halk sayirlik oyunu-sanatsal tiyatro vb.
oteki sanat alanlar1 icin de vararh bir agiklik getirebilir. CN.
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lar ise acgikca taklit niteli§indedirler. (P. Ronsardin «La
Franciade», Voltaire’in «L.a Henriade» ve Heraskov’'un «Rosi-
yade» eserleri gibi).

Ulusal-tarihsel sorunlarin, toplumdaki yeni ve devrimci
gelisim evresince kosullanan bakis ag¢ilar1 altinda islendigi
eposlar ise, diisiinsel bakimdan ¢ok daha anlamli ve énemli
olmuslardir.

Sozgelimi. Rileyev’in «Voinarovski» ve «Nalivaiko» eser-
lerinde, vatanin bagimsizligini dzgirlik ve toplumsal adalet
disiiyle ayrilmaz bi¢cimde baglantili géren bir savasci niteli-
ginde yeni bir kahraman tipi meydana getirilmistir.

Sanatsal diizyazida ulusal-tarihsel sorunlar, agirlhikli ola-
rak, gercek tarihsel olaylar1 yansitan povest tiriinde meydana
getirildi (Rus edebiyatinda: «Ryazan’in Batu Han Tarafin-
dan Yikilisinin Povesti» gibi). Yeni edebiyatta ise kahra-
manlik¢1 povest icinde fiktif kahramanlar da yaratihyor
(Gogol’iin «Taras Bulba»si ve Serafimovic’in «Demir Tufani»
gibi).

Ulusal-tarihsel epik tiirler, toplumcu gercek¢i edebiyatta
bilyiikk basari kazanarak gelismektedir. Devrimci miicadelenin
ve toplumcu vatanin savunulmasinin yeni kahramanliker ni-
teligi. Mayakovski’nin «V.I. Lenin» ve Tvardovski’nin «Vasili
Tyorkin» gibi poemlerinde: V. ivanov’'un «Zirhli Tren 14-69»
ve Gorbatov’'un «Egilmeyenler» gibi povest’lerinde; Lavren-
yov’'un «Son Ates» ve Solohov’'un «Bir insanin Yazgisi» gibi
ovkillerinde, ¢cok etkileyici bicimde belgelenmistir. Giinii-
milzdeki kahramanca eylemlerin meydana getirilisinde bu
yazarlar, kahramani bicimlerken abartmali iisluptan kagi-
myorlar; ¢inkii dyle bir @islup bugiin artik saf¢a bir etki bi-
rakir. Ornegin «Vasili Tyorkin» poeminin kahramani. 6zel bir
sabirligi ve cinligi disinda. 6teki arkadaslarindan hic bir
fazlalign bulunmayan basit bir savascidir; ama iste tam da
bu niteligi dolayisiyladir ki bu kahraman, derinlemesine ti-
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pik bir kisi olarak ve tiim halkin géziipekliginin cisimlegme-
si olarak algilanmaktadir.

Epik daha sonra egitsel tiir gelismeye basladi. Ulusal-
tarihsel tiirlerde toplum, Kisisel gelisimiyle ve tium ulusun ulu-
sal oOdevlerinin gerceklesmesi ugruna verdigi savasimla bir
kahramanin Kkigiliginde go6sterilirken, daha sonra olusan
egitsel tirlerde tiim toplumun veya belli bir toplumsal ¢evre--
nin goérece sabit durumu meydana getirilmistir. Yazar, o
duruma iliskin bir deferleme yapmaktadir. Dolayisiyla egit-
sel eserler, diigiinsel olumlamanin ya da yadsimanin heye-
cansal baglanimini tasiyan eserlerdir.

Egitsel edebiyatta karakterler, vurgulu bi¢imde «temsil
edici»dirier; kahramanlar, kendi toplumsal ¢evrelerinin tem-
silcisi ve o cevredeki yetersizliklerin ya da istiinliiklerin bir
cisimlegmesidirler. Dolayisiyla bu eserlerin siijeleri kahra-
man ile cevresi arasindaki belli bir ilkesel diisiinsel ¢atisma-
va dayanmaz. Catismalar cofu kez raslansaldir ve yalnizca,
siyasal ya da toplumsal etmenlerin bicimledigi ¢evreyi daha
iyi ve daha acik secik gostermek icin yaratilmislardir. Sézge-
lisi, Gogoliin «tvan ivanovi¢’le itvan Nikiforovi¢’in Nasil
Kavga Ettiklerinin Hikayesi»nde iki esas kahraman vardir.
Bunlarin yasam tarzlari, soylulugun ¢ok sayidaki alt kesim-
lerinin temsilcisi niteligini tasiyan, Mirgorod’daki belli kisi-
lerin yasamlarinin i¢inin bosalmisligini ortaya doékmekte-
dir.

tvan tvanovic¢ ile tvan Nikiforovi¢ arasinda hi¢ bir asal
ayrim yoktur. Digssal ayrimlar ve farkli aliskanlklar ya da
degisik konusma tarzlam ise, i¢csel yakinligin bir o kadar da-
ha altini ¢izmektedir. Bu povest’in, siije i¢inde ikinci derecede
roller oynayan oteki figiirlerine gelince (yargic. baskan, vb.).
onlar da esas figiirlere benziyorlar. Povest’te anlatilan olaylar
olsun. iki eski arkadasin kavgalarinin bitiin ayrintilar1 ol-
sun. bu esas Kkisilerin karakterlerini asla gelistirip degistir-
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miyor, fakat o karakterlerin gerceklikteki cekirdegini aciga
cikiyor. Anlaticimin, bu iki kahraman icin povest’ii basin-
da tersinlemeyle sergiledigi arkadashik da giiliing bir yanil-
sama olarak beliriyor.

Egitsel epik tiirler, daha folklor icinde bile olusmustu.
Hem yergici-taslamac: masallarda ve hem de lirik-epik fabl
tirinde, egZitsel tipiklestirme ilkesi gelismis bulunuyordu;
¢iinkil bu tirlerin figiirlerinde belirli sabit ahlaksal cizgiler
o6ne cikarilmaktaydi. Antik edebiyatta  Hesiodos’'un 0&greti
siiri olan «isler ve Giinler», ilk egitsel eserlerden biriydi. He-
siodos, cift¢i calismasinin turkiisiiniit yazmis ve bu o6greti sii-
riyle zamanin koétil térelerinden yakinarak c¢iftciye, «atma-
carlarla (yani aristokratlarla) boy dlciismeye kalkmaksizin
mutlu olmasmi 6gretmek istemisti. Hesiodos’un Roma ede-
biyatindaki izleyicisi ise, «Toprag: islemek Ustiine» adl1 6gre-
ti siirini yazmis olan Vergilius’tu.

Antik edebiyatta idil dedigimiz egitsel tiir ortaya cikmis-
t1 (Yun: Eidyllion - Tablo, goriiniis). Teokritos’un dizeli idil’-
lerinde, serbest doga’nin kucagindaki ataerkil ¢coban yasami-
nin sirin ezgisi dile getiriliyordu. Bu idil’lerde ¢oklukla yaza-
rin, ask 6zleminden, kahramanin basarisizligindan ve hatta
6limiinden s6z ederken bile korudugu bir ic¢li-duygusal yasam
bakis1 gelistirilmistir («Thyrsis»). Antik edebiyatin diizyaz
idillerini de benzer bir heyecansal baglanim kusatmis du-
rumdadir (Longos’un «Daphnis ile Chloensi).

Ortacag ve Ronesans edebiyatinda ise egitsel yergici-tas-
lamac1 (satirik) tiirler yayginlik kazandi. Bunlarin genis kap-
saml1 siijeleri icinde, eski feodal toplumun ahlaksal pisligi
ortaya seriliyor ve giiliin¢lestiriliyordu. Sézgelisi, Brant’in
«Cilginlar Gemisi» gibi dizeli yergici eserlerde, Pinti, Cahil,
Mizmiz, vb. bir dizi komik tip yansitilmistir. Diizyaz1 yergi-
lerde de defisik toplum kesimleri aciga dokillmiistir (Eras-
mus yon Rotterdam’in iinlii «Delilifge Methiyewsi gibi).
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Egitsel sorunsal yana yeni bir nitelik kazandiran 19.
yuzyil elestirel gercekcilerinin iiriinlerine gelince, bunlar, ka-
rakterlerin toplumsal olaylara ve durumlara baglanmasini
ve toreselligin bile toplumsal kosullardan «tiiretilmesini»
basardilar. Klasik Rus edebiyatinda bu sorunsal yan, bir¢ok
epik tiirriin ortak faydasi oldu. Ornegin Nekrasov’'un «Rusya’-
da Kim Mutlu Yasiyor?» poeminin kompozisyonu, yoksul
koylillerin, yol iistiinde bir papaza, bir derebeyine., baska
koylillere vb. rastladiklar: ve bir siril 6ykil ve i¢ dékme din-
ledikleri masals1 bir yolculuga dayanmaktadir. Sonugta 1816
reformlar1 6ncesindeki koylil ve derebeyi yasaminin genis ve
¢eliski dolu bir tablosu, boyluboyunca okuyucunun éniine sc-
riliyor. Silje yaratmanin benzer ilkeleriyle egitsel diizyaz
eserlerde de karsilasiyoruz: Radiscev’in «Petersburg’dan Maos-
kova’ya Yolculuk»u, Gogol'un «Olii Canlarm ve Saltikov-Sc-
edrin’in yergici «Masallar»1, gibi. Sovyet diizyaz1 edebiyatin-
da da egitsel olarak 1If ve Petrov’un «Oniki Sandalyew»si, V
Soluhin’in «Valdimirin Kéy Yollarw, gibi povest’ler; V Be-
lov’'un «U¢ Cekim Yolunun Ardinda»si gibi oykii’ler ve Tvar-
dovski’nin «Mucize Ulke Muravya»s1 gibi poem’ler bulunmak-
tadir.

Egitsel eserlerden farklh olarak romansal tiirlerde, gerek
toplumsal cevre ve gerckse toplumun belli bir durumu, yal-
nizca oniinde bir karakterin ¢evre iligkisiyle birlikte gelisti-
gi bir art temel niteliginde islenir. Burada karakterler, dissal
ya da icsel gelisimleri icinde sergilenirler. Dolayisiyla siijeler
de genellikle ¢atisma gelisimine gére diizenlenir ve karekter-
lerin i¢sel degisimlerinin nedenliligini meydana getirirler.

Romansal konular daha halk masallarinda bile ortaya
cikmistir: Ornegin, kendi gibilerden ayrilip da hedefine bii-
yu gigleri yardimiyla erisen bir insanin yazgisinin anlatildig
«Bluyll Masal», gibi. Yaziyla aktarilan epikte ise genis bir
tirler grubu, romansal konulariyla géze carpmaktadir. Bun-
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larin icinde, genis kapsaml bir siijeyi kucaklayan ve ¢okluk-
12 diizyaz1 olarak yazilan roman basta geliyor., Avrupa’da
ortagag déneminde «roman» sdzciigii, baslangicta, Roman
dilleri denilen Fransizca, italyanca, ispanyolca, Romence, vb.
dillerden biriyle yazilmis anlatilar i¢in kullaniliyordu. Bugiin-
kil bakisla ise, antik sanatsal diizyazi eserlerin bazilar1 da ro-
man olarak nitelenmektedir.

Avrupa romanimmin gecmisinde, tarihsel olarak olusmus
ve birinden Otekine gecilmis cesitli roman tipleri saptanabi-
liyor. Hellenistik cagda dogmus olan antik roman, yapintisal
olan serilven ve agk siijeleri tasimasiyla, mitolojik ve tarih-
sel aktarimlara dayali olan epik eserlerden ayrilmaktadir
(Achilleus Tatias'n «Leukippe ile Kleitophon» eseri, Heliodo-
ros'un «Theogenes ile Charikleia’nin Etyopya Serilvenleri»,
gibi). Bu roman tipi, sevenlerin beklenmedik ayriligi, c¢esit
cesit tersliklerle karsilasma ve eserin sonunda mutlu birles-
me tarzinda bir belli semaya gére kurulmustu.

Bu agk Oykiisii ve serilven O6gelerinin birlesimi, ortacag
Avrupa’sinda yaygin olan sévalye romanrnin da belirgin
yaniyd: (Artus-Zyklus romanlar1 ve Amadis ile Tristan ve
Isolde iistilne romanlar, gibi). Sovalye figiirii burada, kalbi-
nin kadini ugruna her cesit sinava girmeye hazir olan bir
asi1g1 idealize ediyordu. «Tristan ile Isolde»de ise ask tema-
s1 ¢ok derin bir insanci boyut kazanmistir. Roman kahra-
manlari, hi¢ istemeksizin cevreleriyle catismaya diisiiyorlar,
sevgilerine karsi cikiliyor ve sevgilerinin «6liimden de giig-
li» oldugu goériilityor.

Her ne kadar romanin uzun bir tarihi varsa da, roman
asil parlak dénemine ortagagdan sonra erismistir. Romanla-
rin konular1 Rénesans déneminde yeni bir nitelik kazand.
Burjuva iligkilerin gelismesi ve feodal iligkilerin ¢dékisii, bi-
reysel bilincin ve kisilik ile kisisel girisimin boy atmasi i¢in
zorlu bir gidil sagladi. tste bu, gerek romanin ve gerekse ona
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yakin tiirlerin yazgisina yansimadan edemezdi Romansal
anlatinin bir tipi olan ve ¢ogu kez romani hazirlamis bir bi-
cim olarak gorillen «novel» ortaya geldi. (G. Boccaccio’nun
ecamerone»u gibi).

16. ylizyil ile 18. yiizyil arasindaki dénemde, Pikaro romani
dogdu (A. Lesage’in «Gil Plas de Santillane’in OyKkiisiiy gibi).
Bu romanin konusu, alt katmanlardan gelme girisken bir in-
sanin toplumsal basamaklar1 tirmanarak yiikselisidir. Pikaro-
romani, kisisel yasamdan 6geleri genis capta kucaklar ve
bunlar1 olagan yasam durumlarinin somut yansitilisiyla ya-
kalar. Bu roman tipinin siijesi, esas kahramanin yazgisiyla
birbirine baglanmis bir boéliimler zincirinden meydana gel-
mektedir. Bdylece romanda, egitsel eserlere 6zgil olan genis
tablo da yaratilmis oluyor. Pikaro romaninda olay, ruhsal
¢6ziimlemeden daha agirhktadir; kahramanin dissal devini-
mi de karakterin i¢ gelisiminden dnde gelir.

18. yizyilda, romanin son derece dnemli boyutu olan,
karakterin icsel gelisimi i¢cinde meydana getirilmesi ve bu-
nunla baglantili olarak da ruhsallastirma, olustu (A. Prévost
d’Exiles’in «Chevalier des Greux ile Manon Lesesut’nun Oy-
kiisii», J. Rousseaw'nun «Yeni Heloise va da 1ki Sevgilinin
Mektuplari» ve S. Richardson’un «Clarissa»s1 gibi). Bu ro-
manlarda seriivenin yerini. karalterin gelisiminin tek bir
catismaya baglandig1 siki bir kurulus ve yogunlasmis siije
aimistir.

18. yiizyildan bu yana roman, o©nde gelen bir tiir oldu,
Gercekcilik doneminde, bircok eski gelenekten kurtularak ken-
disi icin dosdofru yasamdan alinmis yeni siijeler yaratan
roman, daha biiyitkk bir siije zenginligine eristi. Ancak bunu
yaparken, bir¢ok romanin sorun getirisi oldukca benzerlik
gostermektedir. Hegel o zamanin c¢agdas romaninda, «yiire-
gin siiri ile onun karsisinda yer alan iligkiler ve dissal kosul-
lar raslantisinin catismasim tipik bir bellilik olarak gérii-
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yordu (8¥). Kisiligin cevreyle olan catismasi, kigiligin ideale
yonelik cabasi ile ideale erismenin olanaksizligl arasindaki
vzaklig1 gostermekteydi. Catisma benzerligi, érnegin su de-
gisik eserlerin ortak faydasi olmustur: Gosthe nin «Geng
Werther’in Acilari», Balzac’'in «S6nmils Hayaller»i, Flaubert’-
in «Madame Bovary»si, Dickens’in «Dombey ile Oglu», Ler-
montovun «Zamanimizin Bir Kahramani», L. Tolstoyun
«Anna Karenina»si, Dostoyevski’nin «Su¢ ve Cezawnsi ve Rol-
land’in «Bilyillenmis Ruh»u, gibi..

20. yuzyilda, ¢6kilg’iin (dekadans’in) fikirleriyle islenmis
olan romanlarda bu catisma, hi¢ bir ¢ikis yolu olmaksizin
konmakta ve cogu kez son derece derin bir karamsar yorum-
la getirilmektedir. Ornegin Kafka’nin «Sato» ve «Durusma»
romanlarinda, kisiligin kendisi de diigiinsel iktidarsizlik i¢in-
dedir ve miicadele yetengi yoktur.

Oysa toplumsal kosullarin degismesiyle bu catisma da
gincelligini yitirir. Nitekim sosyalist toplumlarin toplumcu
gercekci romaninda kahraman artik toplumla karsi karsiya
degildir; toplumun yasaminda aktif olarak yer almaktadir
(F. Gladkov’'un «Cimento»su, L. Leonov’un «Sotinsi, Kojev-
nikov'un «Baluev’i Taniyimmiz»m ve Yu. German’in «Sevgili in-
sanim», D. Granin’in «Firtinaya Karsi»si, gibi). Béylece ro-
manin sorunsal yanini belirleyen sey artik baslibasina catis-
ma olmuyor; fakat karakterin tipiklestirilmesi oluyor, yani
6zgil bir i¢ diinyas: ve 6zel yazgisiyla gelisen bir kisiligin ti-
piklestirilmesi oluyor.

Siijesi genellikle daha az kapsamli ve daha yalin kuru-
luslu olan povest, romandan ayrilmaktadir. Povest’in 6zel-
liklerinden biri, ¢ogu kez siijede agirhik tasiyan kroniksel 6ge
ile anlaticimin farkedilir sesidir. Bu bellilikler, 6rnegin Pus-
kin’in «Dubrovski», L. Tolstoy'un «Kazaklar», Gorki'nin Co-
cuklugum», «Ekmegimi Kazanirken», «Universitelerim» ve
Cengiz Aytmatov'un «Cemile» gibi romansal povest’lerinde
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ozellikle belirgindir.

Romansal poem’lerde, diizyaz1 romanlardan farkli olarak
epik Oge cogu kez yazarin icdilsiinmesiyle baglantili oluyor.
Bu tarz bir anlat1 sanatinin baslangicini, temel siijesiyle kah-
ramanlik destanlarini amimsatan fakat éncelikle ask seriiveni
anlatan, L. Ariosto'nun «Seyirten Rolandm ve T, Tasso’nun
«Kurtarilan Kudiis»ii gibi Rénesans poemlerinde buluyoruz.
Romasal poem, parlak dénemine romantizmde eristi. «Byron
tirii» poemler yeratildi (Byron’un kendi poemleri, Puskin’in
«giiney» poemleri ve Lermontov'un poemleri gibi). Bu poem-
lerin odaginda, kahraman ile onun karsisinda yer alan top-
lum arasindaki catisma bulunmakta ve kahraman o toplum-
dan ataerkil bir yasamin yabanilligina ka¢cmak icin bosuna
cirpinmaktadir. Gergcekci poem de, icini lirik 6gelerin isledi-
gi epik anlatma ilkesini romantik poemden almistir.

Kiiciik epik bicim olan 6yki'niin (hikaye’nin) &6zellikleri,
onun kurulusunda goriilir. Kiigiik epik bi¢imde ayrintilarin
ve alt tonlarin énemli birer boyut oldugu, edebiyat tarihinde
olduca ge¢ farkedildi. Ortacagda c¢oklukla kullanilmis olan
dar kapsamli povest'te olaylarla dolu «hava» agirhikta oldugu
icin bu heniiz 6ykil niteliginde degildi.

Kiiciik epik bi¢im yogun olarak Roénesans edebiyatinda
gelisti (G. Boccaccio). Ancak, 6ykii tiriiniin olanaklarinin
6zel bir acikliga kavusmasi, 19. ve 20. yiizy1l edebiyatinda,
Puskin, Mérimée. Maupassant. Cchov O’Henry, Hemingway,
Paustovski ve bagka yazarlarin yaratislariyla gercgeklesebildi.

Oyki konular: ¢ok ¢esitli olabiliyor; siije  yaratilisinin
ilkelerini de ¢ogu kez bu belirliyor. Siije oriiliisiine gore de-
gisik Oyki cesitleri saptamiyor. Dinamik siije tasiyan, yani
sijesinde beklenmedik ani déniimler ve bir catisma c¢oziimil
bulunan éykiilere genellikle novel deniyor. Novelin bu dar
anlamdaki kavranisinmin uzun bir ge¢misi vardir (genis anlam-
da ise novel oykii ile es anlamhdir). Goethe novel'i «duyul-
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mnadik bir olay» diye tamimliyordu*. Novel'in siijesi icinde,
olaganfstii, beklenmedik ve gerilim verici 6gelerin bulunmasi
kosulu, pek ¢ok kuramci tarafinda ileri siiriilmiistiir.

Novel tarz: siije icin tam ornek olarak cogu kez Boccac-
cionun «Decameronenmunidaki besinci giiniin dokuzuncu &y-
kiisii gosterilir. Bu 6ykilde yoksul bir sevdali sévalye, kalbi-
nin kadinina ikram olarak tek milki olan avlanmis sahini
masayo getirir. Kadin ona, sahini hasta ¢ocugu i¢in kendisi-
ne vermesi istegiyle gelmistir. Burada siijedeki beklenmedik
déniim, sdvalyenin kisiligini ve agkini yeni bir 151gin altina
getirir. Novel tarz: siijelerin romansal bir sorunsallikla bag-
lantis1 hep vardir. Ani déniimler ayni1 zamanda karakterlerin
gelisimini de giidillemektedir. Bir novel ustas1 da Pugkin’di
(«Merhum ivan Petrovi¢ Byelkin’in Hikayeleri»).

Novel nitelikli anlati yaninda, genellikle egitsel bir so-
runsal yan tasiyan tasvir edici ve iletici bir anlati olarak not-
lar tiiriine de deginmek gerekiyor. Notlar’da siije diyaloga,
durum tasvirlerine ve yazarin ¢ikmalarina vb. oranla daha
geride kalir. Tiir olarak notlar, edebiyat biliminde cok tartis-
ma konusu olmaktadir. Bir¢ok arastirmaci bu tiriin zorun-
lu beililigini belgesellikte goriiyor. Oysa 19. yiizy:l Rus edebi-
yatinin o6rnekleri (Turgenyev, Saltikov-Scedrin vd.nin «not-
lar» turiindeki iiriinleri), bu tiiriin hi¢c de gerceklikte olmus
olaylara dayanmak zorunda bulunmadigini, yani belgeselli-
gin zorunlu olmadigini goéstermistir. Notlar tirinin 6zgiil-
ligl, onun, agirhkla tasvir edici niteik tasiyan ve gerek no-
vel’'den, gerekse povest’'ten ¢ok daha serbest olan kompozis-
yonunda belirginlesmektedir., Coklukla notlar bir derleme
icinde biraraya getiriliyor ki, bu durumda derlemenin birli-
gini nesnelerin dolaysiz yakinlig1 degil, sorun getiristeki or-
tak payda olusturmaktadir. Ornegin Turgenyev’in «Bir Avci-

* ftal Novella «Kiigiik veni haber», CN.



nin Notlarindaki degisik siije ve kisiler cevresinden yansi-
tilan cizgilerde, ortak sorunsal yan yoluyla énemli degme
noktalar1 olusuyor.

Edebiyatta notlar, 1840’larda tipik bir egitsel tiir («psiko-
lojik notlary) olarak bicimlendiginde, kuramsal olarak da ka-
bul gérmistiir. Rus «dogal okul» yazarlari, «psikolojik notlar»
yoluyla halk yiginlarini yogun bi¢imde inceleyip isleyerek
edebiyata demokratik bir 6ge kattilar. Ornek olarak Nekra-
sovun «Petersburg’un Kuytu Kdoseleri», S. Grigorovi¢’in «Pe-
tersburg Laternacilary ve V. Dahl’in «Ural Kazagi» eserleri-
gosterilebilir. Egitsel notlar, 1860’larda ve 1870’lerde M. Sal-
tikov-Scedrin’in, G. Uspenski’nin, V. Sleptsov'un ve A. Le-
vitov’'un yaratiglariyla yeni bir atilim kazandi. Sovyet ede-
biyatinda ise son yillarda «kdy notlari» bilyilk bir gelisim gos-
termistir (V. Ovegkin, Y. Doros, G. Troyepolski, vd.).

DRAMATIK TURLER

Dramatik eserler, kendilerine 6zgii olan kisa oyun siiresi
ve bunun sonucu olan ¢atisma birligi ve yogunlugu dolayisiy-
la, Kisilerin eylemlerinde, diisiincelerinde ve duygularinda be-
lirli heyecansal baglanim cesitlerinin bi¢imlenmesi icin uy-
gun bir temel olustururlar. Bu nedenle dramatik tiirlerin ay-
rim1 oyunun heyecansal baglanimina gére yapilabiliyor
Tragedyada trajik baglanim, komedyada yergici-taslamaci
ve mizahg¢1 baglanim, dramda ise dramatik baglanim bulunu-
yor. Ne var ki heyecansal baglanim, diisiinsel icerigi bastan
belirlemez; ciinkil heyecansal baglanim, ¢atisma’nin kendi-
sinden iredigi ve onun 6ziinden ortaya ¢iktig1 icin, diisiinsel
icerigin de tiirevsel bir yamdir. Bundan dolay), dramatik’in
tirlerini incelerken baslangicta soruyu, tragedyada olsun,
dramda olsun, komedyada olsun, ¢atismanin birbirinden fark-
I1 dogas1 yoniinde koymak gerekir.
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Epikte oldugu gibi dramatikte de tirlerin en 6nemli bel-
lilikleri, tiirdeki sorunsal 6zeliklerdir ki bunlar da gene, ulu-
sal-tarihsel, egitsel veya romansal olabilmektedir. Ornegin,
ulusal-tarihsel tragedya dendiginde, eserin genel iceriksel
boyutlarina iliskin olarak bu, yalnizca tragedya denmesinden
¢ok daha somut bir fikir veriyor.

Dramatik tiirler, dizeli ya da diizyaz1 biciminde oluslari-
na goére veya oylumlarina goére de ayrilabiliyorlar. Genellik-
le bir eserin oylumu zaten sahnede oynanis siiresiyle bagimlh
olmakla birlikte, daha kiiciik oyunlar da vardir (Pusin’in »Ki-
¢iik Tragedyalar» gibi). Ayrica tiyatro ile belli bir iliski tar-
21 da ek bir tir belliligi getirebiliyor. S6zgelisi, oynanmak
lzere yazilmis oyunlar yaninda, oynanmasi zor olan veya hig
oynanmayan okuma dramlari da bulunmaktadir. Ote yan-
dan, tiir belirlemesinde oyunun sahne sanati c¢esitleriyle ilin-
tisini de gozetmek gerekiyor (kukla tiyatrosu, vb.).

Trajik heyecansal baglanim, biitiin ana tiirlerin eserle-
rinin iceriginde bulunabiliyor. Tragedya ise bir dramatik
tirdiir. Tragedyada, bagkahramanin (ya da kahramanlarin)
bilincinde, kisisel cabalar ile iistiin giicli «yasam yasalari»
arasindaki catisma yasanir. Siije, bu catismanin gelisimine
ve ¢Oziimiine hizmet eder. Bdylece tragedya kahramani, yal-
nizca bagka figiirlerle ¢atisma i¢inde bulunmakla kalmaz, fa-
kat her seyden 6nce kendi kendisine karsi bir savasim verir.
Her ne kadar Belinski’nin de dogru olarak yazdig: gibi «tra-
gedyanin 06zii oluk gibi kan akan catisma ¢6ziimiinde yat-
mazy» ise de, genellikle tragedya, kahramanin yikimiyla son
bulur. Fakat tragedyanin 6zil, ¢atismanin kendisindedir. Ni-
tekim kahramanin yikima ugramadig: tragedyalar da vardir
(Corneille’in «Le Cid»i, A.K. Tostoy’'un «Car Fyodor Yonno-
vig»i gibi).

Traji bir icerigin zorunlu yaninin aci ¢ekme oldugu is-
tiine Aristoteles’ten beri ¢cok sey yazildi. Bu arada Aristote-
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ies’in belirsizlik tasiyan sozleri de degisik bigimlerde yorun-
landi. Aristoteles, tragedyanin «aci1 ve korku yoluyla &ylesi
duygulardan aritici bir temizleme (katharsis)» etkisi yarat-
may1 amagladigini yazmigt: (39). Herhalde soyle kabul etmek
gerekiyor ki, «katharsis», seyircinin tragedyada yalnizca deh-
set verici yanlar1 degil, fakat yiice yanlar1 da 6ziimleyebilme-
si anlamina gelmektedir. Celiskili ¢abalarinda derin acilar
¢ekme yetisi gdsteren bir insan1 meydana getirerek, tragedya,
onun karakterindeki anlamliligi ve bilyiikligii de aydinlati-
yor. Trajik kahramanin yiice ve iistiin gereklerin ardindan
gidebilme yetisi, biitiin tragedya kuramcilar1 (Hegel, Schiller,
Belinski, vd.) tarafindan 6ne c¢ikarilmistir.

Trajik kahramanin térel gii¢liiliigil uzun siire onun «yiik-
sek» konumuna bagh gériildi. Antik cagdan zamanimiza ka-
dar tragedya kahramanlar1 hep ya mitolojik figiirler, ya da
krallar ve aristokratlar olmustu. Gercekcilik donemi ise, dc
mokratik bir kahraman tasiyan tragedyay: getirdi (A. Ost-
rovski'nin «Firtina»si, H. ibsen’in «Rosmersholm»u, gibi).

Turindeki sorunsal yan ag¢isindan tragedya cesitlilik
gostermektedir. S6zgelimi Aiskhylos’un ve Sophokles’in tra-
gedyalar1 agirhikla egitsel’dirler. Onlarin tragedya figirleri
siyasal-ahlaksal normlarin tasiyicilaridir ve eski ile yeni
ahlak yasalarinin karsi karsiya gelisini yansitirlar. Bagka
kimi tragedyalar ise, sorunsal yan olarak ulusal-tarihsel
catigmalar1 islemislerdir. (Aiskhylos’un «Persler»i, Shakes-
peare’in «Macibeth»i ve «Tarihsel»leri, Puskin’in «Boris Go-
dunov»u gibi). Sorunsal yani romansal olan tragedyalar da
vardir (Euripides’in «Hippolytos», Shakespeare’in «Romeo
ve Juliet» ve Ostrovski’nin «Firtina» tragedyalar1 gibi).

Tragedyanin kaynagl, Dionysos'un O6liiminin ve dirili-
sinin térensel olarak canlandirilmas1 sirasinda ditrambos
sarkilarinin sergilendigi antik folklora kadar uzaniyor. MO.
5. yuzyilda Aiskhylos’un Sophokles’in ve Euripides’in yara-
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tislarinda tragedya, insan yasamindan alinan sijelerle bir
dramatik eser durumuna getirildi; fakat koroya diisen bilyiik
rol gene de onun térenlerle bagini gdésteriyordu. Yunanlilar-
da tragedya Musa’sti Melpomene’ydi. Oyuncularin oyunu, gi-
derek gosterimi daha bir belirler oldu. Daha M.O. 6. yiizyilda
Phyrnichos sahneye tek oyuncuyu c¢ikarmisti; ardindan Aisk-
hylos ikinci oyuncuyu ekledi; sonra Sophokles iiciinciiyil kat-
t1 ve Euripides’te de koronun sarkisi eylemin lirik esligini
yapmaya basladi.

Tragedyanin yeni bir parlak doénemiyse, ingiltere’deki
Ronesans’la ve 6zellikle de Shakespeare’in  yaratisiyla bag-
lantil1 olmustur. Trajik catismalari meydana getirirken Sha-
kespeare, komik Ogeleri de kullanmaktan geri kalmiyordu.
Shakespeare’in tragedyalari, gerek kompozisyonlarindaki ve
gerekse sOylemlerindeki bilyilk serbestlikle géze carparlar.

Shakespeare’in tragedyalarindan farkli olarak Fransiz
klasikgilerinin, yani J. Racine ile P. Corneille’in tragedyala-
r1, bes perde sayis), eylemin, zamanin ve mekanin birligi ve
aleksandren kosugu, gibi kati «kurallarsa gére yazilmistir.
Sahnede «kanli» kavga ve 06ldirme gosterimi yasakti bu
tragedyada. Boileau sdyle yaziyordu: «Goéziin dayanamiyacagi
kimi seylere kulak dayanabiliry. Boyle olaylar, olay dis1 fi-
girler olan «ulakwlar tarafindan iletiliyordu. Aydinlanmacili-
gin edebiyatinda da klasik¢i tragedyanin bicim gelenegi ko-
rundu. Corneille’in ve Racine’in eserleriyle yetismis olan
Voltaire, Shakespeare’deki derinlige hayran olmakla birlikte
onu kabul etmiyordu. Nihayet romantizm, tragedyay: «ku-
rallarmn kelepcesinden kurtard;,

Rusya’da kat1 kurallara gore ve aleksandren kosuguyla
yazilan 18. yiizyil klasikci tragedyasini (A. Sumarokov, Ya.
Knyajnin, V. Oserov). Puskin temelden degistirdi. «Boris
Godunov»daki serbest kompozisyon ve cok sesli sdylem yapi-
sl bu eserin derin gerg¢ekciligine uygun dilsmektedir. A.K.
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Tolstoy da., tragedyalar dizisi olan «Korkun¢ ivan'in Oli-
mil», «Car Fyodor Yoannovi¢» ve «Car Boris» iiclemesini, bu
6rnegi izleyerek yazmistir.

18. yuzyilin ikinci yarisindan bu yana tragedya, 6énde ge-
len konumunu giderek dram’a birakti. Modern dramatik’te
tragedya goérece az rastlanan bir tiir olmustur.

Dram, biitiin dramatik tiirler icinde en ¢esitli clamdir
ve meydana getirdigi ¢atismalarin zenginligiyle gbze carpar.

Dram ile tragedya arasindaki asal ayrim, temeldeki ¢a-
tismada yatar. Trajik heyecansal baglanim, kahramninin
ruhundaki bir asilmaz celiskiden kaynaklanirken, yogun dra-
matik heyecansal baglanim, Kkisilerin, kendilerine digtan kar-
sit olan gii¢clerle yiizyiize gelmelerinden olusuyor. Ancak el-
bette ki dramda da ¢atisma cok 6nemli olabilir ve gene kah-
ramani yikima gotiirebilir.

Bu bakis acis1 altinda A. Ostrovski'nin, «Firtina» traged-
yasiyla ¢Drahomasiz Kiz» dramini Kkarsilastiralim. Her iki
oyundaki diisiinsel catisma benzer niteliktedir. Bu catisma.
her iki kadin kahramanin da térelere uyan kisiler olmalari
ile o «dayanilaz téreler» arasindaki uyusmazhktan doguyor.
«Firtinanda bu téreler «Domostroy»a dayali yasam tarzidir,
«Drahomasiz Kiz»nda ise paranin egemenligidir. Her iki oyu-
riun siijeleri de birbirine benziyor. tki kahraman da —her
biri kendince— daha iyi bir yasami 6zliiyorlar. Kisiliklerinin
asagilanmasina karsy baskaldirmalar1 da bu 6zlemde dile
geliyor. «Yasak» agka adim atiyorlar ve ¢ok zor bir duruma
disiiyorlar. «Firtina»nin diisiinsel odaginda Katerina’nin du-
rumunun ig¢sel ¢ikmazi vardir; ¢é6kmils bir vicdanin onu in-
tihara siiriikleyen trajik gerilimleri vardir. Buna karsilik
«Drahomasiz Kiz»da Larisa’nin tepkileri, daha ¢ok onun
bagka kigilerle karsilasmalarnda belirir. Larisa’nin oyun so-
nunda Karandisov’'un kursunuyla élmesi de, digsal dramatik
c¢atismanin bastan c¢izilmis gercekci ¢6ziimiinii biitiinleyen bir
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son noktalamadir ki bu, zenginligin ve aldatmanin, yoksul-
lugu ve temizligi ezmesinin bir kanitini getiriyor.

Demek ki, dramda kahramanin i¢ diinyasi, biitiin yogun-
luguna ve celigikligine karsin, trajik kahramanda oldugu gi-
bi bir kendi kendisiyle i¢csel miicadelenin ¢itkmaz durumunu
icermiyor. Bu bakimdan, dramda kahramanin yikima ugra-
yis1, trajik kahramanin oliimilyle ayni1 anlama gelmez.

Tragedyada oldugu gibi dramda da catisma, Lope de
Veganin «Fuente Ovejuna», A. Ostrovski’nin «Voyevodc ya
da Volga Kiyisinda Diig», Gorki’nin «Diismanlar», Trenyov'-
un «Karar» oyunlarindaki gibi ulusal-tarihsel olabilir: veya
Shakespeare’in «Venedik Taciri», Racine’in «Bajazet», Ler-
montov'un «Maskeli Balo», Cehov’'un «ivanov», Gorki’nin
«Vasa Jeleznova», Leonov'un «Kurt» oyunlarindaki gibi
romansal da olabilir. Romansal ¢atisma tasiyan dramlar,
romandaki gibi, karakterin c¢evreyle yiizyiize gelisimini go&s-
terirler. Ornegin A. Arbuzov'un «irkutsk Oykiisii», o 6ykiiniin
icinde gectigi tarih ile karakterlerin evrimini birbirine bagla-
maktadir. Valya’nin, gerek kendisine hakiki sevgiyi veren
diisiinsel «dogrulusu», gerekse insanlara ve kendine inancini
I1 gelisen degisimler oyunda dolaysizca ve bilyiikk bir ruhbi-
limsel duyarlik icinde meydana  getirilmistir. «Ha-
rika bir yasam’a giden yolu yalnizca  Valya de-
gil, Viktor da adim adim yiiriimektedir. Bu arada,
distan gelen karsilasmalarin dramatigi de oyunda siddetle
duyuluyor; ¢iinkil olaylar her seferinde kahramanlarin bir-
birleriyle iliskisini degistirmektedir (Sergey ile Valya'min di-
giinii, Sergey’in 6limi ve Viktor’'un Valya icin ugrasi, gibi):
bir kisinin acis1 ya da sevinci 6teki kisinin duygularini kapat-
miyor. Dramin sanatsal diinyas1 ¢ok zengindir.

Dramin kuramsal yénden bir tiir olarak ktelirlenmesi 18.
yizyilin ikinci yarisinda oldu. O zamana kadar temel drama-
tik tirler nlarak yalnizca tragedya ve komedva séz konusuy-
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du. Bir oyunun tiriy, yalnizca c¢atismanin 6zilne gére degil,
fakat kahramanlarin «soylu» ya da «asagi» kékenli olusuna,
¢éziimiin «kanli» ya da «mutlu» olusuna, s6ylemin iislubuna
ve benzeri Olgiitlere goére de saptaniyordu. Belliliklerin boyle
¢ok sayida olmas), tiirleri adlandirmadaki eski gelenegin
asilmasina ve dram’in 6zel bir tiir olarak kuramsal yénden
kavranmasina hi¢ de yardimci degildi. Bu yiizden, dram tii-
rii eserler, s6zinil ettigimiz o dissal belliliklere goére ya tra-
gedya ya da komedya tiriine sokuluyordu.

18. ydzyil ortalarinda, dramatik tirlere bir «orta» tiir
katildi. Aydinlanmaciligin ideologlari, klasikeiligin tragedya
ve komedya kuramina razi olmak istemiyorlardi. Tiyatro gés-
terilerini demokratik seyirci kesimlerine yakinlastirma ve.
onlar1 kendi yasamlarim ilgilendiren ciddi slyasal-ahlaksal
sorunlar iistiinde durup dilsiinmeye zorlama cabalari, dramin

kuramin temellendirmis olan G.E. Lessing’in, D. Diderot’-
nun ve P. Beaumarchais’nin pek c¢ok diisiincelerini birlesti-
ren sey olmustur. Once ingiltere’de, sonra da Fransa’da ve
Almanya’da getirdikleri yeni hizmetin altini cizereesine tir
adlar1 alan oyun cesitleri ortaya ¢ikti: G. Lillo’nun «burjuva
dramw. N. La Chaussée’nin «duyarh tiyatro»su, Diderot’nun
«ciddi dramatik tiir»ii ve Lessing ile Schiller’in «burjuva
acikli oyunu», gibi. Bu dramlarin kahramanlarl. «ii¢iincii

lzesim»in* «erdemli» temsilcileriydi ve bunlarin yiiksek ah-
laksal inaniglar: genellikle sevgi dolantilan icinde ortaya ge-
tiriliyordu. Dram tiiriiniin hakiki parlak dénemi ise oldukca
gec, yani 19. yiizyiwlin ikinci yaris:1 ile 20. yiizyil basinda bas-
layabildi. Bu parlama, genis bir dram yazarlari dizisinin ya-
ratislariyla baglantili olmustur. Bat1 Avrupa’da bu yazarlar

* {Jgiincii kesim «Tiers état», denilcn ve o doénemlerde rahipler ile
sovlular disindaki tiim toplum kesimlerinin temsilcisi olma saviyla bur-
juvazi i¢in kullanilmis olan deyim, CN.
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icinde, ibsen, Maeterlinck, Strindberg, Hauptmann, Shaw.
vd.; Rusya’da ise, A. Ostrovsi (sonraki eserleriyle), Cehov,
Gorki, L. Andreyev vd. bulunuyor.

Bu dénemin son derece zengin dramatigi i¢inde genel bir
ybnseme vardl. Dram yazarlar1 19. yiizyil sonundaki burjuva
toplumunun celiskilerle dolu iligkilerini ve derin bunalimini
yansitirken. siijenin sinirlarini asmayan dar kapsaml c¢atis-
manin 6zellikle vurgulanan «iki katlinhk diizeyine, yani, bi-
reysel ile genel diisiinsel ¢atismanin zorunlu baglantisina
vardiran bir genel «atmosfer» agirhk kazandi.

B. Shaw. bati Avrupa entellektiiel draminin kurucusu sa-
yiliyor (Fr: intellectuel-Zihinsel. diisiinsel, anliksal, CN).

Nihayet (toplumcu gercekci) B. Brecht, seyirciyi daha az
duygusal katilmaya* fakat daha fazla elestirel diisiinme-
ve ¢ekmeyi amaclayarak, bir dramin fikrini gériiniirlestirmeyi
harika bir bicimde basardi. Brecht’in bircok oyunu, mesel
(parabel) ya da 6greti oyunlaridir (Lehrstiick). Sorunsal yan
bakimindan bu oyunlar egitsel'dirler ve insan icgin.
dogru ve acik yasam gorislerinin ne kadar o6nemli
oldugunu somut érnek i{izerinde goéstermeye c¢alisirlar. Sézge-
limi, «Sezuan’in tyi insani» oyununda, bir ikiz motif iistiine
kurulmus yapintili bir siije yoluyla, bir yanda (belli toplum-
sal kosullarda) yikima gétiiren iyilik, 6biir yanda ise refahi
garantileyen acimasiz hesap arasindaki ikilem keskinlestiril-

“ Burada «duvgusal katilma» olarak dilimize cevirebildigimiz,
Brecht'in iinlii «Einfiihlung» terimi, her cesit duvgulanma va da her
cesit biitiinlesme anlaminda degil, fakat sevircinin biiyiilenmisgesine
biling dist kapilip gitmcesi ve kendini tiimiivle sahne illuzvonuna kap-
firmas1 anlaminda, belirli tiirden bir duvausal katilma demek oluyor
(hatta bu nedcnle avmi kavram igin «salnevle tzdeslesme» devimi de
kullamilmaktadir). Dolavisiviy burada sivvii” edilen «aha az duygusal
katilma» amaci da, vukarida belirtilen anlamwvla «Einfiithlungs nite-
ligindeki bilingsiz ve kentrelsuz katilmin azoltilmas: olivor CN.
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mistir. Oyunun kahramani olan «kenar semtlerin melegi»
Shen Te, siijenin akisi icinde somut olarak yegeni Shui Ta’ya
déniigiir. Shui Ta’nin «kétil» eylemleri olmazsa Shen Te yi-
kima siiriikklenecektir ve asla iyiligini yapamiyacaktir. Boyle
bir siijenin dissal olmazlif1 ve «sematik» goriiniimii, igerdigi
dilpiinsel mantik ve biling¢lendirici-inandiric1 etkililikle denge
yaratmaktadir.

Sovyetler Birligi’ndeki toplumcu gercek¢ci dram’da ise,
gerek Ekim devrimi olaylarinin, gerekse i¢ savasin ve bilyiik
vatan savunmasi savasinin olaylarinin sergilendigi kahra-
manlik¢l dram c¢ok yaygindir (V. Visnevski. K. Trenyov, B.
Lavrenyov, L. Leonov, N. Pogodin, vd.). Giinlilk yasami tasvir
eden ve eski ile yeninin Sovyet insaninin bilincinde yiizlesme-
sini yansitan dramlar da daha az énemli degildir (A. Arbu-
zov, L. Sorin, A. Korneyguk, V. Rosov, vd.)

Modern dramatikte dram 6nde gelen tiirdiir. Bu arada,
decnemeye yonelis ve zenginlesme, Kklasik¢i tiir kalhplarinin
dzha yegince sezildigi tragedya ve komedyaya oranla dram’da
cok daha biiyiik 6l¢iide gelismektedir,

Komedya’ya gelince bu tiir, mizah¢1 ve yergici-taslamaci he-
yvecansal baglanimla dolu bir oyundur. Bu heyecansal bagla-
nim. sergilenen kahramanlarin giliing ¢eligkileri ve toplum-
sal kiicimsenisleri yoluyla olusuyor. Komedyada celiskiler ¢o-
¢u Kkez raslantiya dayah catismalarla ag¢iga  dokil-
lir, Catismalar, meydana getirilen karakterlerin
o6zinden c¢ikarlar, fakat figiirlerin karakterleri, olaylarin ras-
lansal akis1 icinde hi¢ bir degisim gec¢irmezler. Tragedyada
veya dramda genellikle var olan, karakterlerin gelisimi, ko-
meyada yoktur. Gilling karakterlerin ig¢sel 2zayifliklarinin,
sacmaliklannin veya degersizliklerinin sergilenisi ve onlarin
yergici-taslamac1 ya da mizah¢1 yadsinisi, komedyanin esas
diisiinsel yénsemesini olusturur.
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Komedyada, sunulan ve Hegel'in deyisiyle «b6zsliz» olan
yani toplumsal olarak as:lmis olan diinyanin karsisina, ya-
zarin idealleri konur. Bu idealier, 6érnegin Fonvizin'in «Top-
rak Agasmndaki Starodum ve Pravdin gibl ya da A. Ostrovs-
ki'nin «Karli Memuriyetyvindeki Jadov gibi, komedyanin
olumlu figiirlerince temsil edilirler. Cogu kez de biitiin fi-
girler olumsuzdur ki, o zaman Gogol'iin dedigi gibi, yazarin
«gillme»si komedyanin tek «diiriist ve namuslu kisisi» olur.

Karakterlerin derinlemesine giliing¢liigii, genellikle top-
lumsal yasamdaki olumsuz goriingiilerin bir belirtisidir. Or-
rnegin Mayakovski’'nin «Tahtakurusunnda alay ettigi «kiiciik
burjuvanin kiltiirdeki kibirli iddialiligi», toplumculugun ku-
rulmasini1 NEP (Yeni Ekonomi Politikasy, CN) déneminde
frenleyen «bagnaz olgular yiginiyni1 yansitiyordu. Bdylece
karakterlerin giiliin¢lijgiinden gidilerek, asilmis yasam bigci-
miyle az ya da cok bagintil1 olan toplumsal davranis bi¢im-
leri ortaya seriliyordu. Kendi tiiriiniin sorunsal yani agisin-
dan komedya egitsel bir tirdiir.

Karakterlerin giiliin¢liigiinii géstermenin en iyi yolu ola-
rak komedya yazari cogu kez abartmay: ve grotesk'i* secer.
Salt giillilng celiskilerin vurgulanmasi, karakteri kolayca tek
yanli duruma getirir; ne var ki bu tek yanlilik yoluyla, giil-
meyi saglayan komikligin baglantisi da olusur. Giililng figii-
riin basarisizliklar1 bir duygudashik k%azanmaz. Moliére’in
Tartuffe’ii olsun, Gogol'iin Baskan olsun, yalnizca kendi
kisiliklerinde toplumun olumsuz yanlarini agifa vurduklari
icin degil, fakat karakterlerinden yalnizca giiliing cizgileri

* Grotesk «Tivatroda karikatiirlestirme isleminin 6zii olan gro-
tesk, sevircivi yabanciastirarak tuhaf ve sasirtici bigimlerle karsit
goriintiileri birlestirerek giildiirmeve yoOnelen, ussal dizgeye karsi
ctkarak ussal bir sonucu getiren temelde ciddi ama goriiniiste giiliing
ve abartili olan bigim.», Gosterim Terimleri Sozliigii, TDK. 1983, CN.
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gosterdikleri icin de, komedyanin sonunda hi¢ bir seyirci on-
lara katilmaz. Bu nedenle de komedyada genellikle agirhkl
bir catisma ¢6zimi bulunmaz ve hele bu ¢déziimiin kahra-
manin 6limilyle baglanmasi1 hi¢ s6z konusu olamaz. Aristo-
teles’in bilgece dilsiincelerine gére, yalnizca «baskalarina aci
vermeyen ve kimseye zarari dokunmayan cirkinlik» neselen-
dirir (9).

Karakter giiliin¢ligil ¢ofu kez durum giliingliigi ile
baglantihdir. Béyle oyunlarda giiliing¢liigii siddetlendirmek
icin sik sik siljeden gelen birtakim denenmis araclar kullani-
Iir: «qui pro quo» (bir kisinin 6tekiyle karistirilmasi); belli
bir énemli olgunun mutlu «tanima» gercgeklesene kadar sakl
tutulmasy; mutlulukla mutsuzlugun kabaca yer degistirme-
leri; vb.. Bu tarz durum giliin¢liikklerinin bir¢ogunu 6érne-
gin C. Goldoni'nin «tki Efendinin Usag» komedyasinda
gériiyoruz. Burada giilingliik, 6zellikle efendilerin sakal iyi-
den iyiye usagin eline kaptirmis olmalarina dayaniyor. Ko-
medya.,, bos giiliinglii durumlardan («fars» durumlarindan)
ve soytariliklardan da (clownerie) kaginmaz, bu yénden 6zel-
likle zengin olan tiir vodvildir. Vodvil, pek kapsamli olma-
yan, icerigi «hafif», dansl, miizikli bir oyun tiridiir. Karak-
ter giliin¢ligiiniin meydana getirilmesinde en &énemli arag,
kigilerin s6ylemi oluyor. S6ylem gildiriisii icin iyi bir érnek
olarak Gogol'iin «Miifettisvindeki Hlestakov’'u gdsterebiliriz.

Komedya s6zciigil, eski Yunanistan’da, téren gosterisinin
ardindan kalabaligin soyleverek eglendigi sarkilardan («ko-
mosy) gelmedir. Bir edebiyat tiirii olarak komedyayi, MO. 5.
yizyil sonu ile 4. yuzyil basinda Aristophanes olusturdu. O-
nun komedyalarinda koro énemli rol oynamakta ve ayrca
kompozisyon teknigi ve iislupta da ¢ogu kez tragedyayla alay
edilmekteydi. Aristophanes’in elestirisi genellikle iinli kisi-
lere yoénelik olurdu («Bulutlarnda Sokrates Kkii¢iimsenmis,
«Athlarsda ise aristokrat Kleon hedef alinmistir). Bu ise o-
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nun komedyalarina 6zel bir siyasal parlaklik kazandirmaistir.
Yunanlhlarda komedyanin da kendi «musa»si vardi ve adi
Thalia idi*. Cok fazla durum gildiriisii tasiyan Roma ko-
medyalarinda (Terentius ve Plautus) bdlimler coklukla giin-
lik yasamdan alinmistir. iste daha sonra 6zellikle italyan
komedyasinda olgunlasan ve ¢ogu kez usagin sevimli rolil
ile baglantili olan siije gilldiiriisiiniin kékeni de buradadir.

Béyle oyunlarin egitici ve 6gretici yanlarini éne c¢ikaran
kuramcilariyla klasikci edebiyatta kcmedya, «asagi» olmakla
birlikte ¢ok 6énemli bir tiir olarak kabul edildi. Antik cafa
uyarlanmis olan tragedyadan farkli olarak komedya, kend
zamanindaki giindelik yasami ve toreleri isliyordu. Ornegin
Boileau, komedya yazarlarina sunu salilk veriyordu: «Saray-
daki yasami inceleyin ve kentteki yasami da tamyin/Cinkil
her ikisi de her zaman érneklerle dopdoludur» (°!). Moliére’in
komedyalari, yasama uygun sahici giiliing tiplerin bir sergisi
gibidir.

Klasik¢i komedyadaki o —Pugkin’in de degindigi— kurala
baglanmis tipiklestirme sematizmi, aydinlanmacilik dénemin-
de ve 6zellikle de elestirel gergekgilikte asildi. Aynm zamanda
komedyada demokratiklesme ve siyasal yergiye hizmet egi-
limleri de giclendi. Rus edebiyatinda komedya yaratisimin
dorugunu, Griboyedov’'un, Gogol'iin ve A. Ostrovski’nin ko-
medyalar1 olusturdular. Sovyet edebiyatinda ise, grotesk
ve fantastik 6geleri alabildigine kullanan yergici-taslamaci
komedyalar (Mayakovski, Y. Schwarz ve M. Bulgakov) ya-

* Eski Yunanllarin inancina gére sonradan her biri bir isin tem-
silcisi olarak gosterilen ve Zeus'un kizlar tanrisal Nymphe'ler olan
Musa’larin adlarn ve alanlar1 soyledir: Clecio-Epos ve tarih: Euterpe-
Siir; Thalia-Komedya; Melpomene-Tragecdva; Terpsikhore-Dans: Era
to-Ask siiri; Polyhymnia-Tanrisal téren sarkilar;; Urania-Gokbilim;
Kalliope-Agit siiri; gibi. Daha genis aciklama icin bkz. 100 Soruda
Mitologya, B. Necatigil, Gercek Yayinevi, 1969, s. 101-102, CN.
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ninda, mizah¢i komedya da yayginlik kazanmistir (V. Skvar-
kin, L. Sorin, A. Sofronov, vd.)

LiRiK TURLER

Lirik’in 6zgiill yan1 sudur: Lirigin odaginda, yazarin ig
diinyasi, dilsiinceleri ve duygular1 bulunur, ki bunlarin icinde
de dis dilnyanin géringileri yansimaktadir. Dolayisiyla li-
rik tirlerin igeriksel saptanisinda temel olarak lirik 6zne
alinabiliyor.

Lirik tirlerin, benimsenen heyecansal baglanimla 6z-
des duygular: bicimledigini esas alan gelenek, antik ede-
biyattan kaynaklanmaktadir. Od, satir ve eleji icin bu béyle-
dir. Bu tiirler ilk cikislarinda, ya bir nesneden, ya bir olay-
dan, ya da belirli iliskilerden dogan bir duyguyu dile getiri-
yorlardi. Bircok eserin kompozisyonlarindaki tasvir edici ve
yansitic1 nitelik ile goérece biiyilk kapsam da bunun sonucu
oluyordu. Geleneksel kii¢iik bicim tiirleri i¢indeyse, yazit ya
da igneleme (epigram), sinyaziti (epitaph) ve madrigal (ital-
yan edebiyat: kaynakli) bulunmaktadir.

Ne var ki, sozii edilen bu tiirler, lirigin tiim alanini hig
de kucaklamiyor; hele énceki normatif (norm’lar1 gézeten)
tir anlayiglarimin agildig: 19. ve 20. yizyil lirigini kapsamak-
ta bu tirler 6zellikle yetersizdirler. Bu zamanin lirik eserle-
rinin heyecansal dogasi, mekanik bir tiir belirlemesini ise
yaramaz kilmistir. Bircck eserde cesit ¢esit duygularin ic¢ ige
gecisimi goézlenebiliyor. S¢zgelimi Puskin’in «Ondckuz Ekim»
siirini ele alalim («Orman erguvan renkli altin giysisini fir-
latiyor bir yana.»): Bu siirde lirik s6ylem, yazarin, sikintiyi
geriye itip yeniden sevin¢ duymasina yardimc: olmaktadir.

Bir baska baglamda da lirik yasantilar bir tipclojinin
nesnesi olabiliyorlar. Epik ve dramatikte oldugu gibi lirikte
de, tiirlerdeki duygu yasantilarinin tiplestirilmelerini dile
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getiren ulusal-tarihsel, egitsel ya da romansal sorunsal yanlar
arasindaki ayrimlar saptanabiliyor.

Lirikte heyecansal ifade giiciine uygun diisen bic¢im, di-
zeli bicimdir (diizyaz1 bicimindeki lirik ¢cok seyrek goril-
mektedir). Lirik bir eser, genellikle bir giir'dir ve ritim olsun,
kitalara bagh kurulus olsun, biitiin bunlar siirin igeriginin
6nemli sfmulus araclaridir. Geleneksel kosuk cesitleri, elejik
distichon, sone ve triole oluyor; dogu sanatlarinda ise bunlar
gazel ve riibai vb. olarak goérillilyor. Biitiln bunlar, degisik
icerikleri dile getirebilen lirik tiirlerin bicim’leridir.

Siirin oylum’u da tiir bi¢imlerinin bir yanini olusturu-
yor. Lirikte, kiiciik bicimler yaninda, tasvir edici, yansitici
orta oylumlu bicimler, yani od’lar, satirler ve bu arada ele-
ji’ler de vardir. Bir de yansitici lirigin bilyilkk bi¢imi, yani lirik
poem bulunuyor (Mayakovski'nin «Omurga Kavalm gibi).
Sarki icin belirlenmis bir bi¢im olarak romans da tiir yoé-
niinden anlam kazanabilir.

Yazilh olarak saptanmis lirigin tiirleri, halk tirkiisii ve
onun cesitli sdylenis cesitlerinden dogmustur.

‘Cd, belli bir 6nemli nesnenin (bir bilyiik kisiligin ya da
larihsel bir olayin, vb.) sairde uyandirdig1 coskun duygular
dile getiren siirdir. Od’da sair, toplu, vatansever, ulusal duy-
gularla 6zdeglesir. Tir olarak sorunsal yan od’da ulusal-tarihsel
veya egitsel olabilir. Ulusal-tarihsel od’lar1 Rus edebiyatinda
klasik¢i sairler, drnegin Lomonosov («Hotin’in Fethi Ustiine
Od» vd.) ve romantik sairler, 6rnegin Puskin («Ozgiirliik») ve
Rileyev («Yurttas Yirekliligin) yazmislardir. Egitsel sorunsal
yan ise Lomonosov’'un Elizabet’e adadig1 od’larda belirgindir.
Sair, ¢ari¢enin 6niine Rusya’nin degistirilmesine yéneiik prog-
raminl, yani dogal zenginliklere sahip ¢ikilmasini, bilimin
ve sanatin gelistirilmesini ve bariscil bir dis politika gidiil-
mesini koymaktadir («Carige Elizabet’in 1747'de Tahta Geg-
tigi Giin Ustiine Od»). Sairin 6zledigi, fakat Rusya’nin c ca-
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ginda erisilmesi olanaksiz olan bu toplum durumu, y{irekli-
ce ve ictenlikle éviillmektedir.

Od’un térensel koro lirigindeki kaynagi, tanrilar1 yiicelt-
mek i¢in sdylenen gérkemli ovgil sarkisiydi. Ornegin Yunan-
lhilarda buna hymne deniyordu ve gene bir 6zel «Musa»si
vardy: Polyhymnia. Bu tip temelinde, giderek insanlara ya-
zllan 6vgil sakilari olustu. Ornegin, Yunanllarin diinya jim-
niastik yarismasim kazanmis bir kisiye adanan «epinikion»-
lar1 («zater sarkilari»), gibi. Od s6zciigii bundan sonra yavas
yavas beli bir tiiriin adi oldu (Yun: Ode — Sarki). Antik lirik
icinde en fazla Pindaros’un epinikion’lar: ile Horatius'un od’-
lar1 Avrupa od’u iizerinde bilyiik etki yapmistir. Malherbe ve
Boileau gibi klasikg¢i sairler —daha sonra da Rusya’da Lomo-
nosov ve Sumarokov—, bunlar1 model alarak tipkisini isledi-
ler. Klasikciler od’u yiiksek tiir sayiyorlard:i ve yazilisini ka-
t1 kurallara baglamislardi. Cd’un kompozisyonu, ardinda siki
bir mantigin sakli oldugu bir «diizensizlik» goéstermeliydi;
dili, mitolojik imgelerle, degismecelerle, retorik figiirlerle ve
retorik sé¢ylemin ktiitiin usulleriyle «siislenmis» olmaliyd:; Kki-
talar diizeni ise belli bir semaya uymaliydi. Ornegin, Lomo-
nosov’'un modeli uyarinca Rus od’lari, dort ayaklh ijambos’-
larla on dizeli kitalar bi¢iminde yaziliyordu.

Klasisizmin asilmasindan sonra od, norma bagh bir tiir
olmaktan cikmaya basladl. Derjavin, od’'un i¢ine «asagi iis-
lup»tan olan mizah¢1 motifler ve 6geler katti («Felitsa’ya»
od’u). Sonra sentimentalistlerin acimasiz elestirilerinin he-
def tahtasi haline gelen od, zevkli bir alay konusu oldu. Ne
var ki; klasikc¢ci od’un iislup gelenekleri, gerek Radis¢cev’in ve
Pugkin’in siyasal od’larinda ve gerekse D=zKkabrist’lerin siirle-
rinde gene de etkinligini siirdiirmistiir.

Satir (yergi, hiciv, taslama), gairin olumsuz toplumsal
gorungilere iligkin 6fke ve uziintisiind dile getiren bir siir-
dir. Sorunsal yan tiirii agisindan satir egitsel’dir. Satirci sair,
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elestiri gerektiren iligkilerin huzursuzlugu icindeki ilerici top-
lumsal kesimin yilkselen sesi olur.

Ornegin Kantemir, satirlerinde Petro doénemi reformla-
rin1 savunmustur; «bilgilenmeyi hor géren» bilinemezciler
ile kokenlerine siginan «soylularin kotii torelerinni ve eski
bicimde yasamay: isteyen herkesi taslamistir. Beliski’ye gore
18. yiizyill edebiyatinda Kantemir gelenegi, yasamla en siki
baglar1 olan edebiyatti.

Her ne kadar bircok Yunan «iambcs»lar: da keskin alay-
larla doluysa da (Archilochos, Hipponax), bir tiir olarak sa-
tir ilk kez Roma edebiyatinda olustu: Ornegin Horatius'un,
Persius’un ve Juvenalin alt1 ayakli dizelerle yazilmis siirle-
ri, gibi. Juvenal, daha sonraki ¢aglarin bilincinde «satir mu-
sa’si» (Puskin) olmustur.

Klasikc¢iler olsun (Fransa’da Boileau, Rusya’da Kante-
mir ve Sumarokov), daha sonra aleksandren dizeler kullanan
Rileyev («Bir Gozdeye») ve Pusgkin («Bir Sansiircilye Acik
Mektup») gibi romantik sairler olsun, Roma satirini yeniden
canlandirmak i¢in ugrastilar. Edebiyatta gercekciligin gelis-
mesiyle, lirikte ne kompozisyon, ne ritim ve ne de oylum ku-
ral1 tanimayan siir, satirde asal kicim oldu (Nekrasov'un «Za-
mane Ahlakiy, Mayakovski’nin «Oturumlarda Oturup Otu-
ranlar», gibi).

Eleji, yasla, hiiziinle ve yasamdan hosnutsuzlukla dclu
bir siirdir. Degisik sorunsal yan tasiyabilen eleji, o6rnegin
egitsel olabilir ve toplumsal siyasal durumlarin agrisin dile
getirebilir: Lermontov’'un «Bakis», Nekrasov'un «Bi¢ilmemis
Tarla» ve «Eleji», Yesenin’in «Scn Tlirkii Benim Séyledigimy,
siirleri gibi.. Elejide zaman zaman sairin iiziintiilleri felsefi
¢izgiler alabilir, érnegin 6limiin kacimilmazlifgindan duyu-
lan hosnutsuzluga vb. varabilir (Derjavin’in «Prens Mescers-
ki’'nin Olimii Ustiine», Puskin’in «Sokaklarin Giiriiltiisii tcin-
de Dolanip Duruyorum» ve Tyugev’in «Diisiinceler icinde
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Yalniz Basima Oturuyorum Burada», siirleri gibi). Eleji, sai-
rn carpicl degisiklikler sonucu kendi kisisel yasamindan duy-
dugu derin hosnutsuzlugu da dile getirebilir. Bunlar da ro-
raansal elejiler oluyor (Jukovski’nin «Aksam», Puskin’in
«Senin Yurdunun Parlak Giinesi», Lermontov’'un «Yalniz ve
Uzgiin», Blok’'un «Biiyilk Yiirek, Un, Biiyiik Eylemler..», Ye-
senin’in «Memleketime Déndimy, vb.)

Eleji’'nin kékeni Yunaniilardaki cenaze sarkisidir. «Eleji».
s6zciigii de baslangi¢ta beli bir siir bicimini, yani elejik dis-
tichon’u belirtiyordu. Yunan siirinde (Mimnermos, gibi) ve
Roma siirinde (Tibullus, Propertius ve Ovidius, gibi), eleji-
nin temel konusu askti. Klasikg¢iler antik bir tiir olarak eleji-
ye de ilgi gosterdiler; ne var ki eleji, asil parlayisina «diinya
sancismnin asal motif oldugu romantizmde erismistir. Ro-
mantik elejide sabit bir siirsel s6zliigii de iceren 6zgiil elejik
islup yaratildi. Giderek bu gelenek asildi ve elejinin gerek
icerigi, gerekse bicimi con derece degisik cesitler aldi.

Epigram, epitaph ve madrigal ise lirigin kii¢ilk bi¢cimle-
ridir. Edebiyat tarihinde epigram, 6nce Yunanlilarda genis
bir anlam tasimis (yazit), daha sonra ise dar bir anlama
gelir olmustur (igneleme). Yunan epigram’inin (sdzcitkk kar-
sili1: «Yazitn, «kitabe yazisw) kaynagi, anitlar ve dikilitas-
ustiindeki yazitlardir. Epitaph (sinyazit1) da bir cesit epig-
ramdir, yani mezar tasi istiindeki yazidir. Yunan epigram-
larinin igerikleri ve heyecansal renkleri cok cesitliydi. Bir
epigram, belli bir nesnenin tasvirini icerebildigi gibi, bir kisi-
nin tasviri, bir 6greti, bir taslama, bir ask duygusunun ifadesi,
vb. de olabiliyordu. Fakat epigramin her zaman icerik olarak
6nemli bir dilsiinceyi tasimasi ve bicim olarak da ¢ok kisa
ve 6z olmas1 gerekiyordu. Dar anlamiyla epigram ise, (MO.
1. yiizyildan bu yana) c¢ogunlukla belli bir kisiyi alaya alan
kisa ve zeka dolu bir mizahc¢1 ya da yergici siir anlamina ge-
liyor (igneleme). Epigramdaki niikte, 6zenli bir dilsel bi¢im-
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lemenin iriniadir. En cok kullanilan usuller, tersinleme.
s6zcilk oyunu, dolaylama, anistirma, benzetme, vb. dir. Epig-
ram, kesin vuruculuguyla sasirtmali ve carpici olmalidr. Or-
negin Vasili Puskin’in su epigramindaki niikte, «mmantiga
ters» bitisiyle ortaya cikiyor

«Yilan Markel’i 1sird:.

Oldii mii peki Markel? Hayir, tersine; yilanin cani ¢iktin.

Mizahg¢1 ve yergici epigramlar, edebiyat yoluyla savasim-
da vurucu bir sildhtir. A. Puskin, M. Lermontov ve D. Mina-
yev, parlak epigramlar yazmislardir. Sovyet edebiyatindaki
epigram ustalariysa, S. Marsak (gerek cevirdigi ve gerekse
kendi kaleme aldig1 cpigramlar ¢ok dikkate deger), A. Ar-
hangelski, vd. dir.

«tgneleme» anlamindaki epigramin karsiti, 6vgii niyetiy-
le hafif sakaci ve kisa bir siir olan madrigal’dir;,’ genellikle
bir kadin i¢in yazilir. Madrigal tiirid, 18. yiizyil sonu ve 16.
yizyil basindaki Rus «siir albiimleri»nde ¢ok yayginlhik Kka-
zanmisti.

LiRiK-EPiK TURLER

Lirik icdisinme ile epik anlatinin birlesmesine, cesitli
tirlerin eserlerinde cogu kez rastlariz (6rnegin romantik
poemde). Fakat bir de her zaman lirik-epik nitelik tasiyan
tiirler vardir,

tste ornetIn fabl, kisaca anlatilan bir allegori ile bundan
¢ikarilan bir 6pgretiyi (ahlak’) iceren egitsel bir tiirdir.
Fablin metninde dogrudan séylenmese bile o 6gretl amaci bel-
1i olur. Fablin lirik-epik temeli, siije ile 6gretinin baglanti-
sindan olugur.
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Fabl. halk edebiyatinin en eski tiirlerinden biridir. Ge-
nellikle hayvanlarin ortaya geldigi kisiler sistemi ve 6gretici
siijesiyle fabl, hayvan masallarina ¢ok yakindir. Edebiyat
sanati olarak fablin olusumu, Yunanli fabl yazar1 Ezop’la
(Aisopos) ilintilidir. Ayrica Hint fabl derlemesi olan «Panca-
tantra» da c¢ok iinlidiir. Fablin tarihsel gelisiminde <ciijenin
yavas yavas genisledigi saptaniyor. Nitekim La Fontaine’de
ve Krilov’da siije olarak cok zengin bir imgeler diinyasina va-

rilmistir. Hem dizeli, hem de diizyaz1 bi¢imlerinde (Lessing
ve Saltikov-S¢edrin) kaleme alinmis fabller vardir. Sumaro-

kov’dan baslayarak Rus fablinde dize o6l¢iisii yéniinden 6zgiir
iambos’lar ve ¢esitli dize ayag1 sayilar1 kullanildi. Fabl cogu

kez bir yergi silahi olarak degerlendiriliyor (D. Bedniy, S. Mi-
halkov).

Balad ise, anlat1 ile lirik’in i¢ ice girdigi bir kii¢iik, sii-
je’sel, dizeli eserdir. Bir lirik yan («ahlaky») ile bir de epik
yanin (siije) ayr1 ayr1 goériilebildigi fablden farkli olarak ba-

lad, lirik ve epik 6gelerin ayrilmaz bir baglantisini olusturur.
Belinski’ye gére baladin esas1 olay degildir, fakat olayin du-

yumsanisidir; o olay yoluyla okuyucunun vardirildigi disin-
cedir.

Bu etki, hem baladin temelinde olaganiistii ve ¢arpici bir
olayin bulunmasiyla (K. Simonov’'un «Top¢u'nun Oglu»nda-
ki gibi), hem de dilzenlenis (kompozisyon) ve #slup aracla-
riyla, érmegin olaylarin hizli degisimi, dizelerin yinelenmesi
ve dize bicimlenisinin kendisi yoluyla, desteklenir. Tiiriin so-

runsal yani olarak balad, ulusal-tarihsel olabildigi gibi (&r-
negin, AK. Tolstoy’'un «Vasili Sibanov»u, N. Aseyev’in «Mavi

Husarlar»), romansal da olabilir (6rnegin, Jukovski’'nin
«Ludmillan»si).
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Lirik-epik baladin kaynaginda Roman halklarimin («Ye-
ni-latin» ulusiarin) ortacag edebiyatindaki lirik halay sar-
kilar1 bulunuyor (ital: Ballare — Raksetmek, dansetmek,
halay cekmek). Balad, parladigi dénemde romantiklerin ede-
biyatindan ¢ok etkilendi. Romantikler, «halksal» olan balad
tirinil, klasisizmin antik tiirlerinin karsisina getiriyorlard.
Goethe, Schiller, Macpherson, Scott, Jukovski, Puskin, Ler-
montov ve AK. Tostoy'un, bir¢ok baladlar1 vardir. Sovyet
edebiyatinda da N. Tihonov’un, S. Yesenin’in, A. Surkov'un
vd.nin baladlar1 inliidir.



YIRMIUCUNCU BOLUM

EDEBIYATIN ULUSAL O0ZGULLUGU VE
HALKA BAGLILIGI

Edebiyat gelisiminin belli bir evresinde yaratilmis eser-
ler, icerik ve bi¢im olarak her zaman bir ulusal 6zgiillik ta-
sirlar. Ulusal kiiltiiriin bir bileseni olarak edebiyat, karakte-
ristik ulusal belliliklerin bir tasiyicisidir ve tarihsel olarak,
gerek 6zel doga ve iilke kosullari, ekonomik iligkiler ve siya-
sal diizen temelinde ve gerekse halkin Kkiiltiir ve edebiyat ge-
lenekleri temelinde olusan genel ulusal cizgileri dile getirir.
Edebiyatin ulusal 6zgiilliikkleri biitiin bunlarin bir sonucudur.
Derin temelli ve tarihsel gercege uygun icerigiyle ve bicim-
sel tam’ligiyla géze carpan eserler, halk icin ve biitiin ulus
icin bir anlam ve énem kazanirlar.

EDEBIiYATIN ULUSAL OZGULLUGU

Edebiyat bir dil sanatidir; dolayisiyla yazildigi ulusal
dilin 6zellikleri onun ulusal 6zgiilliigiiniin dogrudan bir ifa-
ifadesidir. Ulusal dilin sézlilk zenginligi, edebiyat eserlerinin
tasvir boélimlerinde olsun, Kkisilerin karakter belirleyici sdy-
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lemlerinde olsun, hep giin 1s18ina ¢ikar. Ulusal dilin sozdizi-
mi, hem diizyazinin, hem de dizeli metnin seslenirmesini be-
lirler. Sdzciiklerin sescil yapisi, eserin yinelenemez tinisini
yaratir. Giinimiiz diinyasinda ikibinbesyiizden fazla sayida dil
bulunduguna gére ayni1 sayida da ulusal edebiyat olmali, di-
ye akla gelebilir. Oysa bu sayida énemli oranda daha azdir.

Heniiz ulus olmamis kimi halklar, dil ayrimlarina karsin
¢ogu kez ortak bir edebiyat gelenegi tasimiglar, ornegin on-
celikle ortaklasa bir halk destanina sahip olmuglardir. Bu-
nun 06zellikle belirgin bir ornegi, elliden fazla degisik dil
konusan kuzey Kafkas halklarinin tek bir ortak destanlar
dizisini, yani «Narten-Soylencelerinni benimsemeleridir. «Ra-
mayana» destaninin kahramanlarni, Hindistan’in  degisik
dilleri konusan halklari ve giiney Asya’nin baska komsu halk-
lar1 da tanmiyorlar. Kimi halk topluluklar1 sapa bir iilke ko-
numunda ve yo6reye daha kapali hatta yéreden kopuk yasa-
diklar1 icin dillerinde degisiklik olsa bile, yasam kosullan
benzer olunca gene de bdylesi birliktelikler meydana geliyor,
Cinkil bu halklar dogayla savasimda ayni gicliikleri yen-
mek zorunda kaliyorlar ve gerek ekonomik, gerekse toplum-
sal asama olarak ayni diizeylerde bulunuyorlar. Béyle halk-
larin tarihsel yazgilam da ¢ogu kez birbirine benziyor. Bu
nedenlerden 6tiirii, o halklarin yasama iliskin diisiinceleri ve
insansal deger yargilari1 birbiriyle eslesiyor ve sanatsal fan-
tazilerinde de ayni tiirden figiirler rol oynuyor.

Ote yandan tam tersine, aym dili kullanan yazarlarin da
¢ok degisik ulusal edebiyat sanatlarinin temsilcisi olabildikle-
ri goérilliyor. Ornegin Arap dilinde yazan Misir’ly, Suriye’li
ve Cezayir’li yazarlar var. Fransiz dilini yalniz Fransa’nin ya-
zarlar1 degil, kismen Belcika’nin ve Kanada’nin yazarlari da
kullanmaktadir. Hem ingiliz’ler, hem de Amerika’lilar ingiliz-
ce yaziyorlar. Fakat bu yazarlarin eserleri kendi ulusal &zel-
liklerinin damgasini tasiyor. Pek cok Afrika’lh vazar. bir za-
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manlar orada sémiirge egemenligi kurmus olanlarin dillerini
kullanarak, pekala ulusal 6zerklikte eserler yaratiyorlar.

Sanatsal edebiyat, bir bagka dile iyi cevrildigi zaman da
kendi ulusal niteligini koruyabiliyor ki, bu da ayrica karak-
teristiktir. Gorki, Sovyetler Birligi’nde «birligin i¢indeki her
halkin her eseri tiim 6tekilerin dillerine ¢evrilebilse ideal olur-
du», diye 6zlemini dile getirmisti, «0 zaman hepimiz, her bir
ulusun ulusal killtirel cizgilerini daha iyi anlayabilirdik.
Bu anlayis ise elbette ki, her bir halkin bireysel c¢izgisini
goélgelemeksizin, ortak, bilyilk, giicli ve tiim diinyay: yenile-
yecek olan toplumcu kiiltiiriin dofjacag: o birlikli toplumcu
kiiltiiriiln yaratilma siirecini hizlandirirdi» (%). Sonug¢ olarak
dil, ulusal kimligin énemli bir belliligi olmakla birlikte. ede-
biyatin uusal 6zgilliigiini tek basina meydana getirmez.

Sanatsal yaratisin ulusal 6zgiilligiiniin olusumunda cok
6nemli rol oynayan bir etmen de ortak iilkedir. Cinkii top-
lumun ilk gelisim evrelerinde, belirli doga kosullari, insanin
dcffayla savasiminda ortak odevleri doguruyor ve ortak calis-
ma ciirecleriyle ortak aliskanhklam gelistiriyordu; bdylece de
adetlerde, yasam tarzinda ve diinyay:1 kavrayista belli birlik-
telikleri meydana getiriyordu. Ornegin Cinlilerde, klan dii-
zeni sirasinda dogmus olan mitolojide, bir «canhi toprak par-
casm» yardimiyla tufana karsi dayanmis ve bdylece halki su
baskinindan korumus ayni ve tek bir kahraman olarak «Hun»
tesarimi vardir. Eski Yunanhlarda da gdkten atesi calip yere
indiren kahraman olarak bir Prometeus bulunuyordu.

Feodal cagin, daha ust diizeyde gelismis iligkileri yansi-
tan epik aktarimlarinda, yasamin gosterimi de daha gesit-
lendi. Ornegin Ermeni epos’u olan «David Sasunski», bahge
ve tarla tarimcilarini anlatir, sulama kanallar1 yapimindan
56z eder. Kirgiz’'larin «Manas» destani, hayvancilik yapan
insanlarin goécebe yasamini, otlak arayisini ve at iistiinde ya-
camayl bicimlemektedir.
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Bir iillkede birlikte olus. ¢ogu kez ortak ekonomik gelis-
melere ve halkin ortak bir tarihsel yazgisina vardirmakiadir.
Biitiin bunlar, yazarin sectigi konular1 olsun, sanatsal im-
gelerin bildirimlerini olsun, anlatis tarzini olsun ve egretile-
me, benzetme ya da baska sanatsal araglari olsun, hep etki-
lemektedir. So6zgelisi, kuzeyli halklar sicaktan ve giinesten
sevin¢ duyarlar, bu nedenle onlarda giizel bir Kiz, ¢oklukla
«parlayan giines»e bengetilir. Buna karsilik gineyin halklam
glizel kiz1 «ay»a benzetirler, ¢ciinkil gece onlar i¢in giinesin ka-
vurucu kizginhfindan kurtulus ve serinlik demektir. Rus sar-
kilarinda ve masallarinda bir kadinin yiridyisid bir kudunun
siiziilmesine benzetilir; Hindistan’da ise «saygin bir filin»
salinisina benzetilir.

Bir halk toplulugundan bir ulus olusumuna gecis 6lcii-
siinde, ortak anlayis cizgileri de meydana gelir. Edebiyatin
ulusal 6zerkligi de bu durumda yalnizca dc$a 6zelliklerine,
yasam tarzina ve aligkanliklarina degil, fakat toplumsal ya-
samin ulusal 6zelliklerine de bagh olur. Simifli tonlum gelis-
tikce, koleci toplum, feodal diizen, ya da burjuva toplumu
olustukca, edebiyat da bir o kadar karmasiklasan ekenomik
iligkilerin etkisine girer. Bu karmasiklasmanmn seyri degisik-
tir; halklarin birbirleriyle cok degisik ilinti ve karsilasma ko-
sullar1 altinda yiiriir bu karmasiklasma. Ama iste bu da 6zel
bir anlayisin ve 6zel bir ulusal karakterin olusumuna katki
saglar, Devletlerin dis ve i¢ politikalar1 da birbirinden farkh
olur ve bu da kendi niteligine gore miilkiyet ve hukuk iliski-
Idlerinin dopup yerlesmesini, belli ahlek kurzllarinin gelis-
mesini ve nihayet ideolojik diisiiniis ve gelenekleri, etki alti-
na alir. tnsanin yetismesi, daha g¢ocuvkluktan baslayarak kar-
siliklh iligkilerin ve toplumsal goriislerin ¢eliski dolu bir sis-
temi icinde, onun etkislyle gerceklesir ve bu, insanin tim tu-
tum ve davranmisinil belirler. Demek ki bir ulusal nitelik’in
olusumu celigkilerle dolu bir tarihsel siirectir.
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Ulusil 6zelliklerin a¢ia ¢ikmasinda edebiyatin ayrical
bir yeri vardir. Edebiyatin, gerek zengin c¢esitliligi ve gerek-
se sanatsal bilginin asal nesnesi olan toplumsal karakter ni-
teligindeki insanla baglantis), sanatciya, bilimcide olmayan
baz1 olanaklar1 saglamaktadir. Sovyet bilimcisi 1.S. XKon;
«Edebi formiiller», diye yaziyor, «tipik ulusal cizgileri, bilim-
sel formiillerderr daha derinlemesine ve daha zenginlikle ku-
cakliyorlar.. Edebiyat, hem ulusal tiplerin zengin ¢esitlili-
gini, hem de onun somut sinifsal dogasini ve tarihsel gelisi-
mini gosteriyor» (93).

Cogu kez sbyle bir gérils egemendir: Ulusal nitelik, yal-
nmzca bir tek ulusa 6zgii olan agirlikl tek bir psikolojik ¢iz-
giyle belirlenir..

Oysa boylesi cizgiler degisik uluslarin temsilcilerinde
de kendini goésterebilir. Dolayisiyla, ulusal niteligin 6zgil-
liga, bu c¢izgilerin belirli karsiikli bagintisinda ve gelisim
vonsemelerinde yatmaktadir. Edebiyat figirleri, ayni bir
karakter ¢izgisinin, o6tekilerle birlik halinde nasil farkh bir
ulusal cisimlesmeye vardiginl ¢ok acik gosterirler. Ornegin
Balzac, Gobseck’in kazan¢ hirsim1 sergiliyor, ama psikolojik
ifadesinde bu hi¢ bir sekilde Gogol'iin Plyuskin’inin kazancg
hirsina benzemiyor. Hem Gobseck. hem Plyuskin, her ikisi de
servet biriktirme pesindeler; her ikisi de zorunluyla gereksizi
artik aywramaz olmuslardir ve her ikisinde de her sey cim-
riligin kuskucu bekciligi altinda anlamsizca yatiyor. Ne var
ki, bu ortak cizgiler birbirinden farkl tarzlarda olusmustur;
birinde burjuva toplumu yoluyla, 6tekindeyse toprak koleligi
sistemi yoluyla meydana gelmistir.

Ulusal niteligin ¢izgilerini edebiyatla yansitmada, eles-
tirel gercekciligin pay1 bliyliktfir. Elestirel gercekciler, eser-
lerinde, ulusal niteligin kendi icinde celigkilerle dolu c¢esitli-
ligini. en degisik toplumsal kesimlerden kisiler iizerinde ay-
dinhiga ¢ikarma olanaklarina, romantiklerden ve hele klasik-
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cilerden ¢ok daha fazla sahip olmuslardir. incelikli gercekci
ayrintl cizme ustaligindaki bir sanatgi, belli bir karakter ciz-
gisinin, bir duygu ifadesinin ve bunlardaki ulusal 6zgiillii-
gun toplumsal kosullulugunu aktarir.

Elestirel gercekciligin olusmasiyla, ayn1 zamanda edebi-
yatin kendisinin ulusal karakterinde de yeni bir gériiniim
gin 1s181na ciktl. Edebiyat eseri artik eskisine oranla ¢ok da-
ha bilyiik 6l¢iide, ulusunun karakteristik temsilcisi olarak
kendini goésteren yazarin Kkisiliginin damgasini tasir oldu.
Ulueal &zgiillilk, edebiyat yaratisinin bir organik cizgisi du-
rumuna geldi; ciinkii karakterler, ulusal 6zellikleriyle artik
yalnizca sanatsal bilginin bir nesnesi olmakla kalmyorlar,
fakat ayni zamanda, halkin ve tim ulusun ruhunu kendinde
tasiyan bir yazarin bakis acisindan meydana getiriliyorlard.
Belinski’nin yazdig1 gibi, bu hi¢ de kolay ulasilir bir sey de-
gildi; c¢inkii «Rus yazari, eserlerinde yeteneklice yazma gii-
ciine, ‘Rus’ olarak yazmaktan ¢ok daha kolay erisiyor»du (%).
Pusgkin’in, Rus ulusal karakterini edebiyatta dile getiren ilk
kisi oldugu kabul edilmistir. Belinski bunu ¢ok yazdi ve Go-
gol de o6zellikle isabetli bicimde sdyle Ozetledi: «Puskin ola-
gan dis1 bir olgu, hatta belki de Rus diisiincesinin ortaya ci-
kardig1 ilk ve tek olgudur; bu, belki 6niimiizdeki bir ya da
iki yiizyil icinde ancak kendini bize gd&sterebilecek olan en
iist ve son kerte bi¢cimlenisiyle Rus insanidir. Onda, Rus do-
gasl, ruhu, dili ve karakteri, dylesine duru bir ince giizellikte
vansiyor ki, bir konveks ayna yiizeyinde yansiyan bir manza-
ra gibi sanki.» (%). Puskin’in yalnizca Rus tarihinden ve
kendi dénemindeki Rusya gercekliginden karakterleri ve olay-
lar1 dolaysizca meydana getiren eserleri («Boris Godunovp,
ve «Yizbasinin Kizi») degil, fakat bagka halklarin yasamlari-
n1 tasvir eden eserleri de Rus ulusal 6zgilligiinii tasimakta-
dir. «Kiigiikk Tragedyalar» dizisi bunu elle tutulur bi¢imde
gosteriyor. Eser, Allmanya’da, Fransa’da, ispanya’da ve ingil-
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tere’de gecen olaylam isledigi halde, gerek bunlar1 isleyen
her bir oyun ve gerekse «Kiigciik Tragdyalar» dizisinin biitii-
nii, Rus ulusal edebiyatinin bag eserlerinden olmustur. Ulus-
lararas) geleneklesmis belli konularin (6rnegin, «Mozart ile
Salieri», «Don Juan», gibi, CN) bu eserdeki degisik islenisle-
ri, onlara bir Rus yazarinin bakis acisindan nasil yaklasildi-
gim gosteriyor. Ornegin (Lon Juan konusunun islendigi.
CN) «Tas Misafirnde Puskin, Ispanya’daki yasami bigimler-
ken, ispanyol dramatiginde agirlikli rol oynayan ask, Kkis-
kanclik ve 6¢ alma motifleriyle kendini sinirlamamistir.
Bunlar: «sanat» sorunu ile kaynastirmistir Pugkin: Onun Don
Juan’i,, Laura’nin soyledigi biiyiileyici ask sarkisinin yazari-
dir. Siirsel yetenegi, Puskin’in Don Juan’ina, ispanya’da ya-
samin manastir surath térel katiligina alismis bir kadim bile.
kars1 duramiyacag: bi¢imde etkileyen sozleri esinlemektedir.
tnsan dogasmin 6zgilr ve uyumlu sesine duyulan 6zlem ile
geleneksel ulusal yasam tarzlarinin tutuculugu arasindaki
c¢atisma, Pugkin’in biitin bu oyunlar dizisini bastan sona
kusatmistir. Bu catismanin heyecansal baglaniuni ise, Rusya’-
daki Dekabrist’ler ddneminin yasami ic¢inde dogmustur; ni-
tekim ayni heyecansal baglanim, Puskin’in dogrudan Rusya
istiine yazdig1 eserlerde de, ve kendi ¢agdaslarnin eserlerin-
de de (6rnegin, Griboyedov’un €Akildan Bela») komedyasin-
da da etkindir.

Béylece 19. yiizyilda Avrupa’da gelismis olan elestirel
gercekci edebiyat, icerik ve bicim olarak ulusal 6zgiillGgli hem
kapsamlica hem de derinlemesine dile getirmistir. Bu edebi-
vatin incelenisinde, ondaki ulusal karakter, yalnizca psiko-
lojik baglamda degil, fakat toplumsal-tarihsel baglamda da.
tasidif1 diislinceyi belli toplumsal iliskilerin kosulladi?1 bir
sanatsal yaratis olarak anlasilmahdir.

Ulusal karakteristiklere tarihsel olarak bakis ve bunlar-
daki toplumsal kosullanmislifin gézetilmresi. bu karakteris-
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tiklerin dinamik, degisken bir goériingil olarak ¢6ziimlenmesi-
n! gerektiriyor. Halkin yasam kosullarinin degismesiye ba-
gintilh olarak ulusal karakteristik de degisir. Ornegin Tur-
genyev'in «Hor ile Kalinig» eserindeki Hor, becerikliligiyle,
c¢alismay1 sevmesiyle ve saghikli kdéy calismasinin verdigi
gicle, toprak koleligi dénemindeki Rus koylisfiniin ulusal
karakterini cisimlestirmektedir. Hor, zekdsin1 cogu kez ada-
letsiz toplumsal iliskiler i¢inde kendini korumak i¢in harca-
mak zorundadir. Bu arada, tonrak kolesi bir koyldi olma
durumundan bile yararlanmay: basardig1 olur. Zekasi, tasi-
dig1 «Rus kurnazliginyla géze ¢arpar.

Oysa 19. yiizyil sonunda Korolenko, «Irmak Kimildani-
yorndaki Tyulin figiiriiyle yeni bir kéyli tipini gdstermekte-
dir. 1861 reformlarindan sonra koylillik degismistir. Zengin-
lesenler, Hor’un sinsi kurnazlik yanini1 gelistirmis olanlar-
dir. Bunlar artik kuvvetsiz ve ylireksiz de olabilirler. Emekle-
riyle yasamak isteyenlerse sefillesmisler ve kent proletarya-
sina katilmiglardir, Tyulin bu ikisi arasinda bir yerlerde kal-
mistir. Giiglii kuvvetlidir, géziipektir ve Hor’dan hi¢ de daha
az akillh degildir. Yasamdan hosnutsuzdur, ama giicind ne-
ye kullanacagini da bilemez ve o yasamdaki umutsuzlugun
bilincine varmanin, ickiye siginmanin, eylemsizligin, acisini
c¢ekmektedir. Kahramanca ¢abalar i¢in gerekli olan enerjisi-
nin ve zekadsimin anhk parlayislar: ise, yer etmis uyusukluk
ve aldirmazlik icinde hep erir gider. Bu nitelikler Tyulin’j,
koyliliikkteki Rus ulusal karakterinin bir tasiyicis1 olarak bi-
c¢imlemektedir; ama bu ulusal karakter bicimlemesi orada ar-
tik, halkin emek¢i yi§inlarinin yeni bir tarihsel gelisim basa-
maginda yapiliyor. «Vetluga’nin bu hantallifinin edebiyatta-
ki hi¢c bir ‘kéyliciik’le benzer yani yoktu, fakat ayni zaman-
da Vetluga, Rus insaninin kendisine, yani ancak en biiyilk
tehlike aninda, icinde hayata yonelik etkin bir girisimin uya-
nabildigi o bir sdatlik kahramana da. bir o kadar cok ben-
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zerlik tasiyordu», diye yazmistir Gorki (%). Ekim devrimi ise
Rus ulusal, karakterini yeniden degistirdi ve bu degisimi
de herhalde en kapsamlica gésteren, Furmanov'un Capayev
figiiriidiir. Turgenyev’in Hor’da ilgisini ¢eken ve Tyulin’de
kapal kalarak uyuklayip ancak tehlike durumlarinda bir an
icin kendini gosteren cizgiler, Capayev’de giin 1sig1na ¢ikiyor.
Kahramanin giicl ve goéziipekligi, ortak dava i¢in verilen sa-
vasimda dogal bir tarzda dile geliyor ve kurnazlik, kendi
giglerini dogru degerlendirerek diismanin en zayif yanin
bulma yetisine donisiiyor. insanlar i¢inde ayricali bir duru-
ma gelmiyor kahraman; tam tersine, savasim icin harekete
gecmis olan halkiyla biitiinlesme duygusu onun giiciinil ar-
timyor. Rus «tevekkiil»ii, Capayev’de, sefer sirasinda c¢ikan
gliclikleri ve yetersizlikleri 6nemsememeye doéniismiistiir.
Bunu yaparken o kahraman, ayni niteligi yalmz kendinde
degil, savagcilarinda da olusturuyor. Arastiricilar, bagska halk-
larin ulusal karakterinde de benzeri doniisiimleri saptamis-
lardir.

Demek ki ulusal karakter, tarihsel olmayan, tarih disi,
ya da tarih iistii bir kategori defildir. Ulusal Kkaraktere,
tarihsel gelisimi ve degisimi i¢inde bakilmalidir. Ulusal
6zerklik, toplumun ataerkil kesiminin yasaminda ¢ogu kez
belirgin bicimde kendini gdsterirken, uluslararas: kiiltiir ve
dilsiin yasaminin iiriinleriyle siki iligki icindeki toplum c¢ev-
relerinin tutum ve davranislarinda ulusal karakter cizgile-
rini ve ulusal 6zgiillliigll aciga cikarmak c¢ok daha zordur.
Bu nedenle de ulusal 6zerklik sorununa yiizeysel ve sig yak-
lasan kimi yazar ve elestirmenler, kismen tutucu O6geleriyle
birlikte ataerkil yasam tarzini ideallestirirler. Hatta kimi
zaman yurt sevgisinin. bir sanatciy1. ulusun yasamindaki ile-
rici olgular1 goézden kagirmaya bile siiriikledigi olur.

Gerek, uluslar arasindaki farkliliklara yonelik ilginin
asir1 abartilmas: ve gerekse, bir ulusun adet, tére ve yasam
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aliskanhklarinin oteki uluslarin hepsinden daha {istiin oldu-
guna inanmak, yalnizca tutuculuga degil, fakat nasyonaliziuc
de vardirabilir. iste o zaman egemen siniflar, ulusal duyguyu
ve halk sevgisini kendi c¢ikarlar: i¢cin kétilye kullanmaya bas-
larlar.

Ornegin 18307larda ¢arik Rusya’sindaki hitkimet gevre-
lerinde bir «resmi halksalllk kurami» yaratilmistl. Burada
«halksallik»tan, mutlak¢li egemenlik ve Ortodoks’luk 6éniinde
iki kat olup yerlere egilmek anlasiliyordu. ilerici giigler do-
gal olarak bu kurama kars1 ciktilar. Sagoskin, Kukolnik vb.
yazarlarin boylesi bir «halksallik» cercgevesindeki yaratislari-
nin Kisirligini ve zararlhiligini, Puskin, Gogol ve Belinski sik
sik ortaya koymuslardir.

Edebiyatin ulusal 6zgiilliigii, onun toplumsal anlaminin
disinda goérillemez. «Her ulusal iltiriin i¢inde iki ulusal kiil-
tiir vardiry, diye yazilmist1 yiizyil basinda (1913), «Bir, Pu-
riskevi¢, Guckov ve Struve’un biyiik-Rus kiltiiril vardir, ama
bir de Cernigsevski ve Plehanov’un adlariyla karakterize olan
bir biyik-Rus kiiltiirii vardir. Ukrayna’lilarda da béyle iki
kiiltiir vardir, Almanya’da, Fransa’da, ingiltere’de oldugu gi-
bi.» Edebiyatin ulusal &zerkliginin farkli anlami, «ulusal)
ve «halka bagli»* kavramlar: arasindaki diyalektik bagla ilin-
tilidir,

EDEBiYATIN HALKA BAGLILIGI

Sanatsal yaratisa iliskin olarak «halka baglilik» kavrami
ile «ulusal» kavrami arasinda uzun siire bir ayrim yapilmamis-

®Halksallik» ve «halka baglilik» karsiifn olarak Rusga’da tek
bir «narodnost» sozciigii bulunuyor (berizer bicimde, «halksal» ve «hal-
ka bagl» icin de yalmizca «narodmy» sozciigii var.)) Dolayisiyla bun-
dan sonra «narodnost» karsili olarak, metindeki anlamina goére, ya
«halksal ve halka bagl» deyimi ya da bunlardan biri kullamlacak-
tir. ACN.
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tir. Ulusal edebiyat sanatlari olustugunda, Herder, halk séy-
lencelerinin incelenmesine dayali olarak, sanatin ulusal 6z-
gilliigil 1¢in bir kuram gelistirdi. 1778/1779da Herder «Tiir-
killerde Halklarin Sesi» derlemesini yayinladi. Herder'e goére
halk edebiyati: «Halkin kendine 6zgii olusunun c¢icegi»ydi,
¢halkin, dilinin ve iilkesinin olsun, islerinin ve ényargilarinin
olsun, acilarinin ve biyiiklenmelerinin olsun, miiziginin ve
ruhunun olsun, biitiin bunlarin kendine 6zgii olusunun bir
¢iceginydi halk edebiyat: (Y?). Yani Herder, ulusal «t6z»iin dile
gelisini 6ncelikle halkin emek¢i katmanlarinin ruhsal 6zgiil-
liklerinde goériiyyordu. Herder’in béyle, «pleb»lerin (halk yi-
ginlarinin) dil sanatina yénelmesiyle alay edenler de olmus-
tu.

Ulusal 6zgiilliikk sorunuyla ilintili olarak halk yaratisina
duyulan ilgi, 18. yiizyil icin yasali ve ilerici bir gelismeydi.
Feodal evrede ulusal 6zerklik en gii¢lii olarak s6zlil aktarilan
halk yaratisinda ve ondan etkilenen eserlerde (Rusya’da «igor
Destani», Fransa’da «Roland Destani» vb.) dile geliyordu.
Egemen sinif, ¢alisan yiginlar ile kendisi arasina bir ugurum
koymay1 ve 6zel konumunu vurgulamay: istiyordu. Bu sinif,
kozmopolit bir kiilliir pesindeydi ve ¢ogu kez yabanci bir dil-
le konusurdu. Bunun karsiti1 olarak, 18. yiizyil sonu ve 19.
yizyil baslarinda ilerici kisiler —aydinlanmaciligin ve ro-
mantizmin temsilcileri— halk edebiyatina ydéneldiler.

Hele Rusya’da bu, 6zellikle yegin bi¢imde kendini gdster-
di. Calisan yiginlarin yasam tarzlarinin ¢ok uzaginda bulu-
nan Dekabrist soylu devrimciler i¢in, halk edebiyatiyla ta-
nismak, halkl anlamanin ve onun ¢ikarlariyla baghhk kur-
manin bir yolu olmustur. Mutlakc¢i egemenlige ve toprak
koleligi sistemine karsi miicadelede Dekabrist’ler, halkin 6z-
girlestirilmesi icin énemli bir gérev yapmislar ve zaman
zaman halk yaratisinin ruhuna girmeyi de basarmislardir. Or-
negin Rileyev, yi1ginlarca «halksal» olarak benimsenmis olan
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«Yermak'in Olimimnil yazmistl. Rileyev’in ve Bestujev’in aji-
tasyon sarkilam da c¢cok yayginhik kazanmnistir.

Gerek Dekabrist’lerin edebiyat1 ve gerekse onlara yakin-
Ik duyan yazarlarin, 6zellikle de Puskin’in edebiyati, zafer
kazanarak, ezilen halka 6zgirliik saglamasi beklenen ilerici
ve devrimci hareketin ilgi ve cikarlarini dile getiriyordu. Bu
edebiyat, karakter olarak ulusal ve anlam olarak da halka bagh
ve demnokratik’ti. Ne bunu izleyen on yillarin yazarlari ve ne
de elestirmenleri, heniiz bu kavramlar arasinda bir ayrim
gormilyorlardi. Ornegin Belinski, Puskin’i ve Gogol'l siirekli
«halksal sairler» diye niteliyordu, ama bu deyimden o, bu
sairlerin yaratislarindaki ulusal 6zerklifi anliyordu. Ancak
calismasinin sonlarindadir ki Belinski, halka bagh bir ede-
biyatin 6ziinii kavramistir. Bu belirleyici déniisii saglayan
ise, Dobrolyubov'un «Rus Edebiyatinin Gelismeasinde Halk-
salligin Payinin Diizeyi Ustiine» (1858) adli makalesi oimus-
tur. Burada artik elestirmen, «halksallik»tan, edebiyatin ulu-
sal karakterini degil, fakat halkin emek¢i yiginlarinin «bakis
acisinin» edebiyatta dile gelisini anliyordu.

Makalenin bitiminde Dobrolyubov, Gogol i¢in sbyle yaz-
misti: «Goriilyoruz ki Gogol de, en iyi yaratislarinda halka
bagh bir bakis acisina c¢ok yaklastigi halde, bilmeksizin yap-
mis bunu, yalnizca sanat¢i duyumuyla bdyle yaklasmis. Bu-
radan daha 6teye gitmesi gerektigi ve tiim yasam sorunlarini
halka baghh ayni bakis agisiyla gézden gecirmesi gerektigi,
kendisine aciklandigindaysa Gogol,. 6énce kendisi irkilmis-
tir.» (%8).

Gogol'iin ¢agdasi olan ve kéylillerin yasamini iyi taniyan
yazar A. Koltsov, halk yiginlarina Gogol'den cok daha ya-
kindi. Ama Dobrolyubov ayni makalesinde Koltsov icin de
sunlar1 yaziyordu: «Koltsov halkla siki baglant:i icinde yasa-
di, hallzin sevincini ve acisini dile getirmeyi bildi. Ne var ki,
cnun edebiyatinda da yeterli perspektif genisligi yoktur.
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Halkin alt simifi, Koltsov'da, genel cskar ve ilgilerden yalitik,
yalmzca kendi 6zel giindelik gereksinimleriyle goériinmekte-
dir»(%9).

Dobrolyubov i¢in ideal olan, genis halk yiginlarim biling-
li olarak kendi iilkelerinin ve caglarinin toplumsal ¢ikarlari-
na yoénlendiren edebiyatii. Bdyle bir edebiyati, daha Dobrol-
yubov'un kendi zamaninda, Nekrasov ve o6teki demokrat ya-
zarlar yarattilai. Dobrolyubov ve 1860’larin devrimci demok-
rat yazarlari, yayinlarinda ezilen halk yiginlarimin ilgi ve
c¢ikarlarin dile getirdiler ve bunu genel ulusal gelisimin ¢1-
karlar: diizzcyine yiikselttiler. Edebiyatta gercekten halka bag-
Ii olmanin temel kosulu, onlara goére, halk yiginlarinin ¢i-
karlariyla cakisan en ilerici cagdas diisiinceleri aciklikla
sOylemekti.

Aslinda her dénemin eserleri halka bagli olabilir; yazar-
larin kendileri bunun bilincinde ohlmasalar bilel.. Bir edebi-
yatin halklabagliiifl ancalk somut tarihsel olarak belirlenebi-
lir. Burada soru, bir yazarin, kendi zamani i¢inde hangi eser-
leriyle, nasil ve ne 6l¢iidde halk yiginlarinin cikarlarim dile
getirdigi, biciminde konmalidir. Ayrrca sunu da gézden uzak
tutmamak gerekir ki, halk yiginlarinin cikarlari, degisik ge-
lisim evrelerinde cok degisik tarzlarda da olsa biitiin ulusun
¢ikarlarindan zaten yalitik degildir, onlarla siki sikiya bagh-
dir. Bir yazarin halka baghligl, gerek eserlerindeki diigitisal
yinsemenin derinligi ve gercege uygunluguyla, gerekse sa-
natsal biciminin ve islubunun tamligiyla belirlenir. Sanat
eserinin, bir ¢agin toplumsal miicadeleleri icindeki rolil
bunlara baghdir.

Halkin yasamindaki gelisim evrelerini belirlemis ve ulu-
sal tarihinde déniim noktalar1 olmus tarihsel olaylar: isle-
yer eserlerin anlami ¢ok bilyiiktiir. Zorunlu olarak toplumun
tim kesimlerinin katildig1 bdyle olaylarin meydana getirili-
sinde yazar, ulusunun o gelisme asamasindaki giiciinii ne-
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rede gordiigiinii ve kendi konumunun «halka bagh bir bakis
acgisina» ne kadar uygun digstiigiinii 6zellikle agik sc¢ik bel-
li eder. Ornegin L. Tolstoy’'un destan-roman’it «Savas ve Ba-
rignta, yazarin halka bagh konumu, yalnizca Rus askerlerinin
savas alanindaki kahramanhklarini veya bir cete savasi icin
biraraya gelen koéylilleri géstermesiyle degil, fakat gerek Aris-
tokrat salonlarinda ve gerekse yilksek karargahlarda vatansc-
verlik gosterisi olarak s6ylenen sézlerdeki ici bog yapmacikhigl
da ortaya dékmesiyle giin 151g1na c¢ikiyor. Halkin kahraman-
liklarindan duydugu heyecan ile egemen smifin asalakligin-
dan duydugu kahirhh iizintii, yazarin bir ve aym topluunsal
ideallerinin ifadesidirler. Baris zamanindaki cok yoénlil yasa-
m1 da kaygilar1 ve eglenceleriyle, sevgi ve nefretleriyle mey-
dana koyarken, L. Tolstoy, gene ayni diinya kavrayisin izle-
mistir.

Emek¢i yiginlarin yasamlarina, onlarin calismalarina ve
kendilerini ezenlere kars1 miicadelelerine adanmis eserler de
daha az Onemli degildir: Ornegin Nekrasoviun «Rusya'da Kim
Mutlu Yasiyor?» poemi, gibi.

Yazar yalnizca egemen smifin yasaminin elestirel gos-
terimine de yogunlasabilir ve bunu halkin bakis acisindan
ortaya getirebilir. Egemen kesimlerin tutumlarinin toplumsal
gelismeye nasil engel oldugunu sergilemekle de yazar, gene
ilerlemeye hizmet eder. Nitekim, Gogoliin «Oli Canlar» ro-
mani, yalnizca yazarin bu romanda Rusya’nin genisliginden
sOz etmesi nedeniyle degil, fakat derebeyler cevresinde Kisili-
gin gidiilk kalisim, ulusal ideallerin yitip gidisini ve insanla-
rin «6lil canlarva dénisimiinii goésterdigi i¢in de halka bag-
11 bir eserdir. Ayni sey, sinifli toplumun c¢eliskilerine 151k tu-
tan yergici-taslamaci eserler i¢cin de gecerlidir.

Egemen sinifin, dogup bilyiidiikleri cevrenin anlamsiz-
ligina karsi c¢ikan ve gerek insan iliskilerinin, gerekse et-
kinliklerin bagka bigimleri i¢in yol arayan en iyi temsilci-
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lerinin islendigi eserier de halka bagl olabilirler: Ornegin,
Puskin’in «Yevgeni Onegin» eseri, Turgenyev’in ve L. Tolstoy'-
un en iyi romanlary, Gorki'nin «Foma Gordeyev» ve «Yegor
Bulicov» eserleri, gibi. Lenin, L. Tolstoy’'un yaratisina her
seyden 6nce su nedenle bilyilkk deger veriyordu: Ciinkil Tols-
toy, eserlerinde, «derebeylerce czilmis bir illkede devrime
yaklasilan bir ¢agda» halkin protestosunu dile getirmisti. ic
dinyanin yansitilisina yogunlasan ve cevreye karsi cok cesitli
heyecansal tepkileri yansitan lirik eserler de, eger diisiinsel
yonsemelerinin derinligi ve ger¢ege uygunluguyla ve sanat-
sal bicimlerinin tamlgiyla etkiliyorlarsa, halka bagh olabi-
lirler. Ornek olarak Petrarca’nin ve Shakespeare’in sone’le-
rini, Byron ve Shelley’in, Puskin ve Lermontov’'un, Heine ve
Blok'un, Yesenin ve Mayakovski’'nin lirigini gésterebiliriz.
Boyle bir sanat, bir ulusun ve tlim insanlifin moral, heyv.
cansal ve estetik deneyimlerini zenginlestirir.

Halka bagh eserlerin yaratilisinda en énemli roli, yaza-
rin diinya goriigsiniin ve ideallerinin ilericiligi ya da en azin-
dan yaratisinin elestirel yénsemesi oynar. Yaratiglarinin yal-
nizca elestirel yaniyla ilerici olan yazarlar, toplumsal tutum-
larinda genellikle tam tutarlilik géstermiyorlar. Ornegin A.
Ostrovski'nin yaratisi1 icin bu yarg:1 verilebilir. Onun o ken-
diligindenci demokratik dilnya anlayisinin zaman zaman
ataerkillige kayan duygudashk icinde belirmesi ¢cok karak-
teristiktir. Bunu yaparken Ostrovski, ulusal 6zgiilliigiin olum-
lanisiny, bir eserin anlamlilig1 icin de 6lgiit sayiyordu. Halkin
nesnel ve tiim ulusu kucaklayan c¢ikarlamni kavramis yazar-
larin halka baghliklar1 ise daha sasmaz’dir. Nekrasov, Koro-
lenko, Cehov, Gorki ve toplumcu gercekc¢i edebiyati: yazar-
lar1, gibi. Ancak, gerici idealler tasiyan yazarlar da halka
baglh eserler yazabilirler, O zaman halka baghhgin derecesi,
elestirinin derinligiyle belirlenir. Nitekim Lenin’in, L. Tols-
toy’'un son dénem yaratisini degerlendirme tarzi béyle anla-
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silabilir: Tolstoy'un kendi idealleri, ataerkil koylulugun
«hamhayallerinni yansitiyor, fakat yazarin bilincinde o do-
nemdeki egemen toplum diizenine karsi son derece elestirici
bir tavir yaratiyordu ve yazari «her cesit maskeyi diisiiren»
bir gercgekcilige vardiriyordu. Halkin c¢ikarlarinin kapsamlica
ve derinlemesine dile getirilmesi ancak, o cagda tiim ulus icin
ilerici anlam tasiyan ideallerle birlikte olur. Halka bhagl
edebiyat, ulusun, emekgi kitlelerin kurtulusuna ve yeni bir
toplumsal diizenin kurulusuna hizmet eden ilerici giigleri icin
ve onlarin toplumsal hareketleri icin diisiinsel donanim olus-
turmaktadir. Halka bagli edebiyat, toplumun alt katmanla-
rinin siyasal aktivitelerini yiikseltmekte ve emekgileri, gerek
baskici otorite tasarimlarindan ve gerekse hep miilk agalari-
nin iktidarina bagli olma dilsiincesinden kurtarmaktadir.
Escrlerinin diisiinsel zenginligini her okuyucuya aktarabil-
mek icin sanatcl, o eseelere bicim ve iislup bakimindan en
ist dizeyde tamlik kazandirmak zorundadir. Oyleyse bir
eserin halka bagliligl, genis 6lciide o eserin, kitlelerin diisiin-
sel-estetik egitimine katkida bulunmasiyla helli olur.

Bu islevin yerine gelmesi i¢in halkin edebiyata ulasabil-
mesi, edebiyatin icine girebilmesi gerekir. Rus edebiyatinin
yuzyillar siiren gelisimi boyunca, halka baglihgin olamayi-
sinin temel nedenini Dobrolyubov, okuma yazma oraninin
diisiiklipgit dolayisiyla edebiyatin kitlelerden uzak kalmasina
baghiyordu. Dobrolyubov Rusya’daki okur cevresinin darli-
gindan son derece bilyitk ac1 duymaktaydi. Edebiyatin 6nem
ve anlami, «onun etki cevresinin darlig1 oraninda azaliyor»-
du ve: «Bu durum, edebiyatin bilyilk anlamini ve insanlk
iizerindeki verimli etkinligini her diisledigimizde, bizi buz gi-
bi yapan ve iistiinde derin endiselerle diisiinmemiz gereken
bir koti durumdur», diyordu Dobrolyubov (199).
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Kaldi ki bir eserin halka ulasmasuiu yazar. sall okuyucu-
larin nabzina goére serbet vererek, onlarin edebiyat anlays
diizeylerinin {istiine hi¢ cikmayip onlar1 da hi¢ yilkseltme-
yerek, yalnizca digsal bir ulasma bi¢iminde sagliyorsa. bu-
nunla da halka baglilik belirlenemez. Halka gerc¢ekten bagh
bir yazar, kendi ¢aginda tim ulusun c¢ikarlarin ilgilendiren

sorunlara yoénelir ve toplumun demokratik katmanlarini da
bu sorunlari anlamaya yoéneltir.

Su da var ki, bir ulusun kiiltiirde gelisme siireci asla
yalitik bi¢imde yiiriimez. Edebiyatin, bir yandan halka bag-
l1ilig1 ve ulusal anlami ile 6biir yandan genel-insansal anlami
arasindaki karsilikli iligki, son derece 6nemlidir. Bu karsi-
Iikh iligki, bir ulusun ve edebiyatinin insanligin gelismesinde
oynadig1 rolle bagintihdir. Béyle bir karsilikli iliskinin ger-
¢eklesmesinin bir kosulu, yazarin, bir halkin yasaminda ge-
¢cen siirecler icinde, insanhigin gelisinesinin siirec¢lerini, sa-
natsal inandiriciikla meydana getirmesidir.

Nitekim, Hcmeros’'un destanlari, eski Yunanllarin insan
bicimi verilmis mitolojik tasarimlar i¢inde dile gelen ulusal
ozerklikleri yoluyla, tiim halklarin, K. Marxin «insanligin
cocuklugu» dedigi o ilk gelisim evrelerini, 6zellikle tam ola-
rak yansitmaktadir. Ronesans doéneminin Italyan edebiyati

olsun (Dante, Petrarca, vd.) veya ingiltere’de Shakespeare’in
dramlar1 olsun, mutlakcilik dénemindeki Fransiz klasik¢i

dramatigi olsun, ya da burjuva devrimleri ¢aginda Byron'un
romantik edebiyat1 olsun, burjuva toplumunun gelisme ca-

ginda Fransa’daki (Balzac, Flaubert), tngiltere’deki (Dickens)
ve Rusya’daki (Puskin Gogol, L. Tolstoy, Dostoyevski, Cehov

ve Gorki) elestirel gerceke¢ilik olsun, hep benzer yolla diinya
diizeyinde anlam tasiyorlar.
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Halka baghlhgin, ulusalligin ve genel-insansal’ligin bii-
tﬁnle;xﬁesi, en belirgin olarak toplumcu gercekgiligin edebi-
yatinda dile gelmektedir. Yeni bir toplumun kurulma mfica-
delesinde kisiligin geligimi, tlim insanlik icin anlamhh ve
¢nemli clarak kendini gosteriyor. S6zgelisi N. Ostrovski, «Ve
Celige Su Verildi» romaninda, Pavel Kor¢agin’in yasantilari-
n1 genellestirerek somut bir ulusal gériingii bicimi ilizerinde
bugiin biitiin insanhk i¢in anlamli olan idealleri ve ¢abalar:
sergilemistir. Roman bu nedenle pek cok dile cevrildi ve Kor-
c¢agin kisiligine, Yulius Fucik, Ludmil Stoyanov, Todor Pav-
lov ve Willi Bredel gibi kararli bilimsel toplumcular vitksek
deger verdiler. Devrim ve i¢ savas fistline yazilmis, érnefin
Solohov'un «Durgun Don»u, Mayakovski’nin poemleri. gibi
pek cok 6nemli eser de uluslararas: anlam kazandi.

En iyi edebiyat eserleri tiilm dinyanin mal1 olurlar. Bun-
larin yazarlari, kendi donemlerini, o déonemin ge¢misle bag-
larini, gelecekle baglarin ve bdylece de tarihin ileriye dogru
akisinl, meydana Kkoyarlar. Bdyle eserler, eksilmez genel-in-
sansal anlamlarini ve diilnya diizeyindeki tarihsel anlamlarim
hep korurlar; toplumun bilincinde yiizyillar boyu yasarlar ve
gerek her bir halkin, gerekse tiim insanligin yasah gelisim
basamaklarinin «anitlarm» olurlar. Yeni toplumsal gelisim
evrelerinde de bu eserler tim diinyada birbirinden ¢ok degi-
sik igeriksel goériiniimlerde yeniden bulgulanirlar ve her sc-
ferinde yeni bir diislinsel-estetik giincellik kazanirlar.
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71, 94, 118, 247, 280, 362 — Kom-
pozisyon

Diizyaz1 (Prosa) 254, 271, 330, 331,
337, 345, 362 — Nesir

Diizyaz1 SUr (Mensur $iir) 92
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E

Edebi (—Sanatsal Bicim) 265

Edebiyat Akimlan 332

— Bilimcileri 49, 104

— Dili (Norm'lar1) 121-123, 126, 128

— Eserleri 247

— Figiirleri 105, 174, 251

— Kahramam 17

— Sanatlan 15, 266

— Soylemi 121, 140

— Giije’leri 42

Edebiyatin Tiirleri (Janr'lar1) 116,
329, 332 5 Ana Tiir, Alt Tiirler

Efitici 331 _, Didaktik

Epitsel 345, 351, 355, 357-361

— Eserler 338

-— Notlar 344

— Sorunsal 338, 357
Tiir 336

EZrctilemz (Metapher) 115, 135, 142,
148, 151, 154-157, 161-167, 189, 367
—> lIstiare

Egretilemeli imgesellik 112, 205

— Epiteta 165, 202

Einfithlung 351 d.

Fleji 357, 359, 360

Feilie Bistichon 357, 360

Eklemlenis (Artikiilasyon) 234

Eksilti (Elips) 206

Ekspresif 73 d, 114

Ekspresivite 111, 114, 116, 143, 206

Elestirel Gergekgilik 299, 303, 309,
310, 313, 314, 328, 338, 355, 368,
380

Elestirel Yonseme 327

Empaiik 199 d. — Etkilemeli

Empresyonistler (Izlenimciler) 72

Epigram 360, 361

Epik 14 d., 52, 53, 57, 74, 75, 81, 83
d., 85, 88, 90, 99, 329, 336, 345, 356



- Ana Tir

— Ana Tiir 99

— Anlat1 82, 134

— Anlatun 72, 118

— Anlatma 342

-— Bigim 36, 62, 73, 95

— Destan 204

— Dran 95

— Edebiyat 177

— Eserler 10, 15, 21, 25, 26, 30, 32,
34, 42, 47, 54, 61, 74, 78-81, 98,
103, 107, 116, 136, 216, 333

— Kurulus 95

— Tiyatro 89, 96 — Dramatik
Tiyatro

— Tiirler 74, 75, 80, 185, 187, 335

— Yazar 55, 95, 103, 147, 280

Epilog 41, 43

Epinikion 358

Episod 13 d., 9%

Epitaph 360

Eviteton (-lar) 62, 202 -207, 212

Epos 15, 74, 208, 277, 284, 334
Destan

Eski (Caglar) 53

— Yurnicn 238, 267

Eskil Bicim (Arkaizm'ler) 112 140-
143

Estetik 222, 226

— Birligi 264 — Uslp

— Biling 146

El Yazmalan 234

Etkilemeli (Vurgu) 198, 199 d. —
Empatlk

Etkilemeci Yineleme 212

Eylem (Aksiyon) 27, 34, 35, 38, 53,
55, 56, 58, 82, 85, 94, 95, 153, 285
Yogunlugu 87 — Yogunlastinl-
mis Siije

— Gelisimi 40

Eyleyen Kisiler 10, 74, 82

Ezpi (Soylemin) 195.198
Ezgisel 197

F

Fabl 12, 26, 34, 45, 57, 187, 270, 284
361, 362 —5 Oykii

Fantastik 327, 355

— Igerik 159, 189

— Motif 48

Fars 354

Faktografik 254, 255 —» Imgeler

Ferrara Okulu 279

Feodal Capg 368

Figiirler 9 d, 10, 12, 15, 29, 43, 47,
51, 56, 62-64, 74, 79, 86, 144 —
Kisiler

Figiirler Sistemi 13-15

Figiirlerin Soylemni 23

Fiktif 89 d., 124 — Yapmtih

Fiitiiristler (Fiitiirizm) 101, 139

Filologlar 119

Folklor 187, 242, 337

Fonetik _ Sesgil

Fransiz Aydmlanmacihign 301

—- Klasikgiligi 123, 284, 289, 347, 380

— Romantizmi 292

G

Gallisizm'ler 121

Gazel 259

Geliskin Benzetme 179, 180, 181

Genel Tasarnm 173

Genel Tiirsel Ozelllk 132

Genelleyici Bilgi - Opreti'sel 132

Gergekci (Edebiyat, Romanlar, Ya-
zarlar) 49, 65, 67

Gergekgilik 259, 260, 359 — Eles-
tirel Gergekgilik Toplumcn Ger-
cekgilik.

— Olgiitii 259

— Donemi 340
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Geriye Bakis (Retrospektif) 47

Gestalt 9 d. — Kisi, Figiir

Gotik 263

G6l1 Okulu 290 — Romantizm

Gorsellestirici 254 —» Imgeler

Gosterimci (Gostermeci) 18, 159

Gosterge (Isaret) 132

Goriingia (ler) 72, 132, 137, 143,
149-154, 156-158, 166, 170, 174, 186,
188, 189, 251

Goriingiileriz Czdeslenisi
Ozdesleme

Grotesk 62, 99, 353, 355

H

Haberci 11

Hafif Siir 289

Halk Destam1 365

— Edebiyat1 217, 362, 374

— Masallan 173

— Tiirkiileri 173, 182, 226, 357

Halksal (—uk) 363, 373, 375

Hareket 34, 97 _5 Aksiyon, Eylem

Hareketin Creiinliigii 221

Hece Olgekii Dizeler 234—239

Hece Olgekli Tonil: Dizcler 234, 239,
240

Heroik Poem 334 d.

Heyecansal (Emosyonal) 44, 47, 160

— Baglanun (Patos) 20, 319, 330,
337, 344, 352, 356, 370

— Egretilmeli Epiteton 205

— Icdiisiinme 116, 118

— lIfade Giicii 357

— Ifadelilik (Ekspresivite) 133, 160,
172, 176, 194, 202, 206, 213, 247

Heyecansal.Imgesel 194, 199, 200

Heyecansal-Retorik 219, 220

Heyecansal siire¢ 21

Heyecansaliik 115

Hikaye 15, 333 — Oykii

157 >
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Hiperbol 190 d. — Abartma, Yiik-
seltme

Hiimanizm 276 — Insancihk

Hyperdaktylos 232

i

lambos 229, 359, 362

i¢ Aksiyon 27-29, 30, 84, 85

i¢ Baglantilar 43, 44, 47

I¢ Monolog 58-62

Icdiisiinme 100, 116 —  Refleksi-
yon

ice Isteme (Telkin) 106

Icerigin Bicimin Gerisinde Kalma-
s1 265

Icerik 248-252, 263, 264

Icerekszl Nitelik 256

icli-Duygucu (Sentlmentalist) 144

icsel (Durum, Eylemlilik, Giidii,
Diyaloglasma) 15, 17, 28

icscl-Diisiinsel  (-Zihinsel) 17, 101,
103, 106

Igscl-Diisiinsel Gelisim 35

I¢scl-Diisiinsel Yasam Kavrayis1 101

I¢csel ve Heyecansal Devinim ve
Gelisim 296

ifadeci-Simgesel 305

Ifocetilik 143, 147, 197 — Ekspre-
sivite

Iineleme 156 d., 356, 360, 361 —
Epigram

Ignelemeli Deglsmece 156 —; Ter-
sinleme, Ironi

Ilge¢’ler (Edat'lar) 131, 159 — Dil-
bilgisi

iletim 55, 56 — Anlatim

Imge (ler) 133

imgelem (Muhayyile) 133

Iimgelerle Diisiinme 24

Imgelestirme 185

Imgesel 151



— Anlam 122, 151

— Dilsel Deyim 150

— Ekspresif (ifadeli) 123, 264

— Eser 254

— Diiz Kosutluk 180

— Kosutluk 174-176, 179, 183, 186

— Soylem 159

— Sozciik 151

Imgesellik 123, 188, 189, 264

ilinti (Aidiyet) 152, 160, 161 —s Diiz.
degismece

Idealist Yaklasim 298

idealize Tasvirler 62

idil 337

iki Opeli Cgretileme 166, 167

1ki Ogeli (Diiz, imgesel) Kasutluk
175, 179, 181, 183

Imyaz1 (Stenografi) 104

Ingi¥iz Romantizmi 290

Insancihk 281 s Hiimanizm

Intonasyon 193 d. —» Seslendirme

Ispanya Ronesans 279

froni 156 d. —» Tersinlemne, ignele-
me

Istiare — Egretileme

Isitsel (Akustik) 236

italyan Hiimanist

K

Kafiye — Uyak

Kahraman 9, 10, 53

Kahramanlik Destanlan (Soylence-
leri) 29, 56

Kamuya lletim Soylemi 223 _, Sa-
natsal Olmayan Soylem

Kapsamlayis (Synekdoche) 150, 133

Karakter 9

— Giiliingliigii 353

Karsilastinnac1 (Komparatist) 50,
51

Karsitlanin Birligi 251

Edebiyat1 276

Karsithk (Antitez) 156, 211

icatharsis 346

Kavramsal Diisiince 122

Kalic ve Pelerin Oyunlan 281

Kita (Baglam) 241

Kilise Slavca’s1 (Eski
122, 2711

Kisiler 9 — Figiirler

— Sistemi 12, 14, 114

Kisilerin Eylemi 55

Kisilerin Soylemi 21, 23 d., 53, 61

Kisilegtirici Egretileme 171

Kisilestirme 171

Klan (Soy, Sop) 270

Klan Diizeni 158, 270, 366 — Ay-
rimlasmamus, Sinkretisttk

Klasik-Destan 53

— Dogu Asya Dram 96

— Estetik 99

— Rus Edebiyat1 338

— Yunan Edebiyan 274

Klasikgi (-ler) 49, 296, 299, 358, 368,
369

— D6nem 93

— Kurallar 93

— Dram Yazarlan 286

— Komedya 355

— Tiyatro 97

— Sairler 160, 358

~- Tragedya 347

Kiasikcilik (Klasisizm) 11, 37, 49,
88, 91, 94, 99, 163, 282, 284, 287,
294, 332, 358, 363

Kleio 183 d. —5 Musa’lar

Klerus 271

Komedya 15, 86, 87, 101, 270, 284,
330, 350-356

Komedyada Demokratiklegsme 355

Komik Yonseme 219

Kompozisyon 10, 14, 78, 95, 113, 343
— Diizenleyim (Diizenlenis)

Bulgarca)
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Koordine Karsilastirma 181

Koro (-basi) 89

Kosuk Cesitleri 357

Kosuklu (Manzum) 222, 226
Dram 228

— Sadylem 160, 221, 228, 229, 231, 232,
233 d,, 242 5 Nazim

Kosuksuz Soéylem 221 _— Nesir,
Diizyaz

Kosuniu (San Belirtici) 167, 203 —
Dilbilgisi

Fosutluk 171

Kosutlugun Dismma Cikma 178

KOy Notlan (Sovyet Edebiyatinda)
344

Kural 121 _, Norm’'lar, Nonnatif

Kuramcilar 74

Kurulus 95, 96, 114 —» Yapisal Is-
lev

Kiigiik Bicim (Tiirleri) 356

Kiiciik Bigimler (Lirigin) 360

Kiigiik Dra:matik Bigim 94

Kiigiik Diizyaz1 Bicimi 333

Kiigiik Epik Bicim (-Bicimli Epik
Eserler, Kisa Oykiiler) 37, 342

Kiigiiltme Ekleri 144, 145

Kiiltiir Goriingiileri 161, 173

—L—

Lehge Ogeleri (Diyalektizm'ler) 123

Liberal-Aydinlanmaci 303

Lirik 90, 100, 101, 136, 145, 146, 160,
172, 207, 210, 215, 274, 277, 283 d.,
329, 356, 363

— Dil 115

— Diizensizlik 115

— Edebiyat 148

— Eserler 106, 107, 110, 116, 216

— Halk Tiirkiisii 187, 232

—- Icdiigiinme 117, 170, 181, 361

— Nesir 117
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Ozne 1035
Poem 110, 357
— Sanatsal Imgeler 106
— Sdylerm 100, 101, 164, 201, 356
— Siir 241
— Tiirler 356, 357
-— Yaratis 110
— Yazar 147
Lirik-Epik Balad 363
-~ Fabl 337
— Escr 116, 117, 136, 251, 329, 361
Lirik-Romantik 210
Lirik’in Nesnesi 100
Lirik'te Gergekeilik 108
Logaede 241

— M —

Macdi Kiiltiir Goriwngtileri 173

Madrigal 356, 360, 361

Manevi Kiiltiir 250

Mantiksal 202

— Vurgular 198, 199 5 Ritmik
Vurgu, Etkilemeli Vurgu

— Yiiklem 198

Majribi 263, 272

Manzara Imgeleri 69

Masa] (-lar) 12, 56, 64, 187, 330

Mecaz (-h1) 133 5 Degismece (-li)

Meditasyon 107 d.

Mekin 41, 152

Mekinsal Diizdegisnmiece 161

Mesel (Parabel) 22, 57, 351

Metafizik 282

— Diisiiniis 282

Metafizikgi 282

Metrik 238 5 Metrum

— Dize 239

Metrum 240

Mimarhk 101, 263, 276

Mimik 97

Mimiksel Davramslar 64



Mitos (lar) 22, 49, 56, 208

AMitolojik 30, 267, 366

— Imge 111, 358

— Okul 49

Mizahe1-Giildiiriicii 168, 330

Mizahg1 Komedya 356

Mizahg1 Motif 358

Mizahg1 ve Yergici Epigram 361

Modern (Dram, Dramatik) 47, 348,
352

Monolog 21, 22, 54, 58-61, 69, 73, 90,
97, 129

Montaj 46, 47, 96, 97

— Kompozisyonu (Kurgulu Diizen-
leyim) 47

Miizik 101

N

Nckarat (Kawvustal;, Refrain) 209

Nasyonalizm 270

Natiiralizm 279 — Dogalcilik

Nazim 225 5 Kosuklu Sdylem

Nedensel (Kausal) 13 — Dogrudan
Nedensellik

— Baglar 13 d., 13

Nesir (Prosa) 167, 222, 329, 330 —
Diizyazi, Kosuksuz Sodylem

Nesirde Olgiibirim 224 —» Olgiibirim

Nesnel 65

Nesnel Gosterim (“Nesnel Olarak

Meydana Getirme”) 57, 179 — Dil
sel-Nesnel Gosterim Cecsitleri

Ncsnel lgerik 10 d.

Nesneler Diinyas1 61

Nesnellik 204

Nesnellestirici (Egretileme) 155

Niceliksel (Diizdegismece) 150, 153

Niteliksel (Diizdegismece) 150¢, 153

Niteliksel Ozgiilliikk 309

Nominal Anlam 131 — Adlandirict
Anlam

Nor:mnatif 356

Norm'lar 123 5 Kural

Notlar 343, 344

Novel (Novella) 279, 280, 288, 340,
342, 343 _» Oykii, Hikéye

Notr 134 5 Ekspresivite, ifadeli
lik

(o]

Od 274, 283, 287, 330, 356-358

Okuma Dramlan 98, 99, 345

Giunsuz Kosutluk 178-180

Opera Resitatifi 196

Orta Oylumlu (Orta Biiyiikliikte,
Uzunlukta) Diizyazi Bigimi 333

Ortacag 281

— Avrupa'st 339

— Avrupa Dramatigi 93-95
Edebiyat1 337

— Mister’leri 12

Ortodoksluk 373

Otobiyografi 77 _5, Ozyasam Oy-
kiisii

Otopsikolojik 102

— Siir 105

Oylum (Hacim, Biiyiiklitk, Uzunluk)
357

Oyun Siiresi 83

Oxymoron 212

o

Ofreti Oyunu (Lehrstiick) 351

Onek 133, 137, 138, 145, 147, 160 —»
Dilbilgisi

Olciibirim (Takt, Vurus, Olgii) 223,
229, 245

Onoykii 42, 43

Onyinelem (Anapher) 208

Oykii 2, 21, 42, 53, 55, 72, 81, 82, 101,
330, 333 — Fabl, Hikéaye, Novel

Ozdeslesme (Ozdeslestirme, Ozdes-
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lik) 150, 158, 178

Ozel Adlar 131 _5 Cins'sel Adlar
(Cins Isimler)

Ozgiil Ozellik 130

Uzgiir Kosuk (Ozgiir Ritmler) 245

(tznel-Gostemeci 75

Ozyasain Oykiisii 53 — Otobiyogra-
fi

Gzyasam Romanlan 48

P

Parabel — Mesel

Pastoral 68

Peripeti 28, 29, 30 —» Baht Doniimii

Perspektif 14 d. 74, 76

Pikaro Romani 340

Pleb 374

Poem 35, 167

Poetik (Poetik:x) 65, 283 d.

Polyhymnia 358 — Musa’lar

Portre (—ler) 62,69

Povest 330 ., 330,
338, 341, 343

Problematik —» Sorunsal (Yan)

Proletarya 20

-— Yazar1 20

Prolog 4142

Prosodi (Sagdeyi) 225, 235

Prototip 48

Psikolojik Notlar 344

0
Cui pro qua 354

R

Rapsod 83 d.

Raznogintsi 121

Refleksiyon 107
Meditasyon

Retorik Figiir 358

Retorik Seslendirme 218

333, 335, 336,

Isdiigiinme,
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Ritim 221

Ritmik 222

— Atlama 231

— Kosutluk 175

— Olgiiliiliik 221

—- Oriilmiisliik 130

— Vurgu 198, 229 _5 Etkilemeli
Vurgu, Mantiksal Vurgu

Roj Siiri 102

Roma Edebiyat1 267, 337

— Komedyalan 93

— Satiri 359

— Tiyatrosu 92

Roman 10, 15, 20, 35, 55, 74, 81—83,
161, 339—341

Roman Dilleri (Romanik) 236

Romans 357

Romansal 340, 345, 357

—- Aniat1 340

-— Catisma 349

— Eleji 359

— Poem 342

— Povest 341

— Tiirler 338

Romantik (-ler) 290, 296, 299, 368

— Donem 93

— Edebiyat 68, 290

— Heyecansal Baglamam (Patos) 290

— Oncesi (Donem) 93

— Poem 342, 361

— Sairler 357

— Yaratis 146

Romantizm 17, 293, 295, 323, 332, 347

— Caf1 63 91

Romantizmin Yonsemesi 164

Ronesans 16, 31, 48, 191, 278-281,
339, 342, 380

— Dénemi 275

—- Edebiyat1 29, 337, 342

—- Komedyalar1 29

— Tragedyalan 29



Ribai 357
Ruhsallagtirma 15-20
Ruhun Diyalektigi 18, 115, 304
Rus iidetiyat1 272, 303, 317, 343, 379
— Gergekgilig: 125
Rus Fabli 363
— Gergekci'cri 303
Romantikleri 295

S

Sabit (Ritmik) Vurgu (Dize Sabiti)
229, 245 —» Ri‘mik Vurgu

Sahnesel Boliim (“ahne Episod’la-
11) 54, 58, 94.96

Sanatsal (Anlam) 79

— Bigim 13, 15, 25 _; Igerik

— Bilgi 101

— Biling 183

— Birlik 260

— Dil 262

— Diisiiniis 160

—— Diizyaz1 335, 339

— Edebiyat 98, 130 172, 201, 207,
250, 254, 282, 297, 334, d., 366

— Egratileme 135

— Fikir 15, 25
Ifadelilik (Ekspresivite) 220

— Imge (der) 170, 183, 254, 367

— Olmayvan Edebiyat 159

— Olmayan Edebiyatin Sodylemi
223 5 Bilimsel Soylem, Kamuya
iletim Soéylemi

— Sdylem 79, 118, 119, 122, 129, 133,
135, 136, 143-148, 152, 159, 167, 168,
17C. 193, 197-202, 206, 207, 212.215,
217, 221224, 247

— Soylem Siozciikleri 138

— Tam’'ik 130, 253, 256, 262, 265

— Yapmt1 (Fiksiyon) 59

— Yaratis 307

— Yazin 170, 173, 176, 183, 218, 235,

334 d.

Satir (Hicviye) 237, 284, 287, 330,
356, 357 — Yergi-Taslama

Semantik 163, 165, 167 — Anlamsal

Sentimentalistler 358 — I¢li-Duy-
gucular

2ntimentalizm 17, 68, 138, 139, 290,
294

Serim (Ekspozisyon) 41 43

Seriiven Romam 91

Sescil 232

Seslendirme (Tonlama, Titremleme)
193 — Intonasyon

Zeslendirsnesel Ritim 227

Seslendinnesel-Sozdizlmsel 135, 193
240, 247, 264

Seyirlik Oyun 245

Sifat (-lai) 131 — Diltilgisi

Siradan Konusma Dili 138

Simge (Sembol) 115, 181, 182

Simgeciler (Sembolisiler) 241

Simgecilik (Sembolizm) 165, 184 d.

Simgeleyici 159

Simgesel (Sembolik) 182

— Arag 186

— Degiemece 188

— Imgeler 182, 183

— Tiirkii 182

Simgesellik 184, 185, 188

Sincma (Sanati) 25, 55

Sinkrctistik —» Ayrimlasmamis

Sinyal (Belirtke) 132

Sinvaziti (Epitaph) 356

S:vasal-Ahlaksal 350

S.yzsal Ajitasyon 20

Skansion (Kesilenme) 230

Skas 219

Slav (Dilleri, Dili) 236, 270

Siawvimn'ler 122

Som:ut (Goriingii, Nitelik) 161

Sone 337, 277 d.



Sonek 90, 137, 138, 143, 144, 147, 160
Sondykii 42, 43

Sonyinelem (Epiphora) 208
Sorunsal (Problematik) 331, 357

Sosyalist Realizm 5  Toplumcu
Gergekgilik

Sosyalist Toplum 319, 320, 321

— Insam 21

Sovyet (Drami, Siiri, Edebiyat,

Yezzarlar1) 20, 21, 26, 93, 127, 344,
355, 363

Soytanhk (Clownerle) 354

Soyut (Anlam) 133

— Diizdegismeze 162

— Goriingia 155

— Kurgusal 290

— Yurtseverlik 160

Soylem (Eylem Halindeki Dil) 21-24,
91, 95, 101, 112, 119, 125, 126, 128,
129, 132 5 Dil

— Awizlarn 120

— GCesitleri 120

— Normlan 262

-~ Ozellikleri 130

— Sesleri (Phonem, Sesbirim) 101

— Tarz1 24

— Yapilan 115

So6;'emde Seslendirme 194 _— Ses-
lendirme

Soylenceler 56 —» Destanlar

Soyleyis TFzgisi 194 — Eazgi

Soyleyissel Tonik (Dize) 242, 244,
246

Soylev (-sel) 120, 152

Sozciik (ler) 131-133,
141

— Govdesi 208

— Dagan (Sozliik) 119

— Vurgusu 197, 198

Sozdizimi (Sentaks) 24, 113, 181, 193
201, 206

136-138, 140.
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— Goriingiileri 201

Sozdizimiscl Arag 208

Sozlii Halk Yaratis1 204

Sozlit Soylem 121

Sozliiksel 121, 143

— Bicimbilimsel (ifade Giicii) 137,
138

— Egretileme 155

— Ekspresif (Sozciikler) 139

— Ekspresivite 140, 145, 146, 160

Siézsiiz Oyun (Pantomim) 96 d.

Sozsiiz Sahneler 97

Statik 54

Subbotniic 146

Susus 194 5 Ritim

Siije (ler) 25, 27-30, 3348, 43, 44,
46-51, 361, 362 —» Fabl

— Aktanm 50

— Bicgimlenisi 91

-— Diizenlenisi (Kompozisyonu)
44, 46

— Kurulusu 95

— Siiresi 83

Sitjie’'nin Sanatsal Nitelik
(Kalitesi) 43

Siije’nin  Yeniden Islenisi 51

Siije’sel (-lik, -Dizeli) 25, 41, 362

Syllabik (Dizeler) — Hece ﬁlgekli
(Dizeler)

Syllabo-Tonik (Dizeler) —» Hece O1-
cekli Tonik (Dizeler)

(RS}
~

Diizeyi

$

Sair 103, 105, 113

Sarkr 330

Sematik 254

Siir (Sanatlar1) 234

Siirsel Egpretileme 111

Siirsel Soylem 240

Sovalye Romanlar1 16, 29, 339 —
Roman



T

Tablo (-lar) — Sahnesel Boliimler

Tarihsel-Toplumsal (Bagmti) 14 d.

Tarihsel Okul (Fransiz) 298

Tarihsel Perspektif 303

Tarihsel Roman 48

Tasarim 133

Tasvir (Etmek. Eden)
109

Taslama (-c1) 237, 270
gi-Taslaina, Satir

Tek Ogeli Egretileme 166

Tek Ogeli Kosutluk 183

Tek SecBlik 23

Tempo 200, 201 — Ritim

Temsili Istiare 163 d., 133 — Allego-
rik, Yerinel

Terpsikhore 163 d. —» Musa’lar

Tersinleme 156, 157, 168 —» Ironi,
Igneleme

Tinalia 355 — Musa’lar

Tipiklestirme 355

Tlpoloji 258

Tiyatro 25, 96 d.

— Oyunu 83

Tiyatrosal Abartma 92

Tiyatroya Uyarlama 83

Tonlamz 193 d. — Seslendirnie

Toplurncu (Diinya Goriisii) 306

Toplumcu Gereekei 3335, 351

— Dram 352

54, 83, 108,

— Yer

— [Edebiyat 306, 309, 313, 317,
319-328, 378
Sanat 314

Toplumcu  Gergekgilik  305-307,

315, 316, 319, 324
Toplumculuk 308, 319, 320
Toplumsal (Agizlar, Agiz) 120, 121,
127

— Baglanomlh Romantizm 291-295

— Biling 157, 159

— Goriingia 331

— Heyecansal Baglammm (Patos) 30

— Karakteristik 299

— Komiin 145, 146

Toplumsal-Euhsal
iik) 26, 88

Toplumsal-Siyasal (Devrim) 289

Toplumsal (Yabancilasma) 311

Totoloji 210 d.

Tiirkii 330

Tiirkiisel-Tonik (Dize, Siir, Diizen-
leme) 234, 235, 239, 242

Tragecya 15, 23, 36, 86, 97, 98, 101,
284, 320, 344-347, 350, 352, 355
352, 355

Trajik 345, 346

— Catimma_347

— Heyecansal
345, 348

Triole 337

Trochizeus 229, 239

Tirope 148 —» Diizdegismece, Mecaz

U

Ulak (lar) 89, 347

Ulusal Mi (ler) 120, 122, 131, 137,
128, 146, 148, 151, 155

—- Di] Sanat1 163
Ulusal kdebiyat 273. 281,
289, 329, 364, 373, 374

Uluzal.-Tarithsel 345, 346, 349, 357,
352

Ulusal-Ozerklik 373, 374

— Ozgiiiliik 267, 273, 289, 298,
368, 369, 272, 373

Plooni 221233

Uyakli Dzz 234

Uyakl: Gimayzn Dizc 234

(Sosyal-Psikolo-

Baglannn (Patos)

287,

364,
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Ug Birlik 292

Uciincii Kesim (Tiers état) 350

Universal (Tiim zamanlar icin gensl-
gecer anlamunda  “evrensel”’)
259

Utopik Idealler 304

Uslap (Bigem, Stil) 262, 265

Uslip Tam’hig1 264, 376

\Y

Vita'lar 12, 271
Vocvil 334

Vurga 198, 199

— Agirlasmalan 210
— Hafiflemeleri 240
Vurgulama 193 d.

Y

Yan (Kisiler) 11

Yamlsama (Illusion) 95, 96, 23]

Yaiidlsammalh (Illusloner) 303

Yapmt1 (-1) 88, 89, 124, 327 5 Fik-
tif

— Gosterim 91

Yapisal Islev 13 —5 Kurulus

Yaratic1 Tipiklestinne 254

Yardima Oge 181 —»  Geliskin
Benzetme

Yasam  Goriingiileri 132, 140, 143,
181.183

Y=asanan Soylem 61, 76

Yazarin yorumu 54, 61

Yazariar Kongresi (I. Sovyet) 21

Yazarsiz Anlatis 77 — Skas
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Yazih Aktarimlar 330 — Epik

Yazihh Séylem 121

Yazt (Kitabe Yazisi) 360

Yeni Anlatim Tarz 58

Yeni Cag Diramm 93

Yeni Sozcitk (Neolojizm) 112, 145

Yerinel 184 . Allegorik

Yergici-Niikteli 245

Yergici-Taslamaci 108, 128, 141 330,
337, 352 — Satirik

— lIgerik 188

— ¥Komedya 355

— Masallar 337

Yoguitiagtiralms (Konsantrik) Siije
34, 36, 40 — Zaman-Sirah Siije

Yojunlastinlms Oge 38

Yontu 197

Yinseme Imgeleri 144

Yonsemeci Kapsam 204

Yunan (-hiar) 284

— Destanlar1 81

— Edebiyat1 16

— Romanlar1 67

— Sairleri 241

— Siiri 238, 360

Yunanistan 267

Yurtsever-Romantik 163

Yikscltme 190 d. —» Hiperbol,
Abart:na

Yiiksek (Tiir, Uslip) 284, 358

Zzman 41, 42, 153, 285 5 Mekian
Zaman-Sirali (Kronikal) Siije 34-37
Zaman-Sirah Oge (Eser) 37, 40
Zamansal (Baglantilar) 43
Zihinsel Durumlar 17
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A
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s1’) 110

Alskhylos (“Zincire Vurulmus Pro-
metheus”) “Persler”) 11, 22, 91,
99, 267, 269, 274, 275, 346

Alsopos (Ezop) 187, 362

Alcsakov, Sergey 48

Alkaios 241, 267, 274

Anakreon 267, 274

Andrcyev, Leonid N. 351

Apuleius, Luclus (“Altin Esek”)
75,78

Aragon, Louis 317

Arbuzov, Aleksey N. (“Irkutsk Oy-
kiisii”) 322, 323, 349, 352

Archilochos 241, 359

Arhangelski, A. 361

Ariosto, Lodovico (“Seyirten Ro-
land”) 278, 279, 342

Aristophanes (“Kurbagalar”, “Atli-

lar”, “Bulutlar”) 97, 267, 274, 275,
284, 354

Aristoteles (“Poetika”) 13 d., 28, 34,
36, 45, 52, 102, 345, 346, 354

Aseyev, Nikolay N. (“Mavi Hu-
sar’lar”, “Mayakovski Bagliyor”)
114, 244, 362

Augustinus,
16

Avvakum, Petrovic (“Kesis Avva-
kum’'un Yasamt’) 16

Aurelius (“Itiraflar”)

Aytmatov, Cengiz (“Kopar Zincirle-
rini Giilsan”, “Cemile”) 322, 341
“Nziz Alexis'in Yasanu” 272

B

Babel, 1zak E. (“Siivari
78, 128

Ragritslzi, Edvard G. 324

Pahtin, AL, 73, 80 d.

Bakhylides 274

Balzac, Honore de (“Sonmiis Ha-
yaller”, “Tefeci Gobseck”, “Anti-
kalar Odas1”, “Kisit”, “Tilsuml

Alay1”)
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Deri”) 12, 17, 58, 71, 297-300, 341,
368, 380

Baratinski, Yevgeni A. (“Goethe’'nin
Uliimaia Ustiine”) 252

Beaumarchais, Pierre A. C. de (Fi.
garo'nun DiGinii”) 35, 350

Becher, Johannes R. 103, 105, 317

Bedmiy, Damyan 362

Bectheven, Ludwig Van
Sonati”) 201

Belinski, Visarion G. 30, 37, 41, 99,
108, 110, 139, 252, 268, 302, 345,
346, 359, 262, 369, 373, 375

Bel:y, Ancdrzv 69, 216

Eclov, V. (“Ug GCekim Yolunun Ar-
dinda’’) 338

Bargholz, Oiga F. 117

Bestujev, Alcksander A. 375

Bill-Beletserikovski, Vladimir N.
(“Hiicum”) 321

“Binbir Gace Masallan” 78

Blok, Aleksandar (“Giil ve Hag",
“Biilbiiller Bahcesi”, “Uzaktakim
Benim Adin Oylesine Yok ki”,
“Karsiik”, “Ceza”, “Bilyitk Yii-
reic, Un, Biiyiik Eylemler”) 31, 92,
93, 99, 102, 103, 105, 115-117, 207,
219, 233, 360, 378

Boccaccio Giovanni (“Fiametie”,
“Dz2camsrone”) 17, 29, 31, 78, 279,
340, 242, 343,

Bogdanovig, Ippolit F. 289

Boiardo, Matteo M. (“Sevdali Ro-
land”) 278, 279

BoileauD3spraux, Nicolas (“Dil Sa-
nat1”) 37, 283, 284, 287, 347, 355.
358, 359

Brant, Eebastian
misi”’) 337

BGreeht, Bertolt (“Sezuan’in Iyi In-

(“Ayigigi

(“Cilginlar Ge-
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sam1”) 10, 13 d, 14 d, 36, 47, 83
d., 95, 97, 99, 1156, 317, 351, 352

Bredel, Willi 317

Bryusov, Valeriy Y. (“Kupa”) 210

Bulgakov, Mihail A. (“Usta 1le Mar-
garita”) 16, 20, 30, 31, 47, 49, 355

Bunin, Ivan A. (“Rahat Nefes”,

“Yelagin Davasr’, “Arsenyev’in Ya-
samu”) 40, 48, 67-74, 84, 1i4

Biicher, Karl (“Calisma ve Ritim”)
227

“Biiyii Masal1” 338

Byron, George (“Don Juan”, “Ka-
bil”, “Gavur”, “Manfred’, “So6-
valye Aday1 Harold’'un Ha¢ Yol-
culugu”) 34, 51, 98, 99, 116, 290,
291, 342, 378, 380

C
Camus, Albert (“Diisiis”) 76
Caiullus, Gaius V. 100

Cervantes, Miguel de (“Don Kiho-
te”) 11, 23, 34, 280

Chatcaubrinand, Frangois R. (“Ata-
la”, “Rene”) 292

Coleridge, Samuel T. 290

Corncille, Plerre (“Le Cid”) 85, 97,
9, 284, 286, 345 317

Y

Cehov, Anton P. (“Vanya Dayr”,
“U¢ Kizkardes”, “Ivanov”, “Mar.
tr", “Evde”, “Bilinmeyen Biri-
nin Hikayesi”, “Visne Bahgesi”,
“Yasamim”, “Vatanda”, “Aw,
Diizin, Jiibile”, “minik Kopekli
Kadin”, “Kihfli Adam”, “Sanat
Yasamim”) 11, 13, 14 d, 18, 19,
25, 28, 29, 33, 36, 38, 41, 47, 56, 61,
63, 67.78, 80, 85, 87, 88, 91-99, 135,



136, 186, 203,
351, 378, 380

Cernisevski, Nikolay G. (“Ne Yap-
mah ?”) 260, 303, 309, 373

219, 305, 342, 349,

D

Dahi, V. (“Ural Kazag”) 344

Dante Alighieri (“11ahi Komedya”)
23, 31, 35, 123, 277, 279, 380

“David Sasunski” 366

Defoe, Daniel (“Robinson Crusoe’)
77

Derjavin, Gavril (“Prens Mescers-
ki'nin Olimii  Ustiine”, “Felit-
sa'ya 0d”) 161, 162, 287, 358, 359

Dickens, Charles (“Dombey ile Og-
) 12, 30, 297, 298, 341, 380

D:derot, Denis 90, 350

“Dobrinya ve Kazimirovi¢” 191

Dobrolyubov, Nikolay (“Rus Ede-
bivatinin Gelismesinde Halksal-
higin Paymm Diizeyi Ustiine”)
41, 303, 375, 376, 379

Dcios, Y. 344

Dostoycvski, Fedor (“Sug ve Ceza”,
“Budala”, “Karamazov Kardes-
ler”, “Stepangikovo Kdoyii”, “Yok-
sullar”, “Tath Kadm”, “Delikanh”)
11, 12, 18, 25, 30-32, 37, 38, 42, 43,
46, 48, 69, 7481, 9], 98, 144, 259,
262, 304, 309, 341, 380

Dovjenke, Aleksander 324

E

Ehrenburg, Ilya 47

Eichenbaum, B. 73

Lluard, Paul 116

Engels, Friedrich 300

Erasmus Von Rotterdam
ge Methiye”) 337

(“Delili-

Eschenbach, Wolfram Yon (“Parz-
val”) 16

Euripides (“Hippolytos”,
16, 267, 346

Exupery, A. de Saint 117

Ezop —; Aisopos

F

“Medea”)

Fadeyev, Aleksander (“Ondokuz-
lar’, ya da ‘“Bozgun”, “Geng
Onci™) 13, 20, 37, 40, 89, 317,
320 (Sayfa 20'de ‘“‘Ondokuz-
lar” eseriyle ilgili olarak, “Olum-
suz figiir Mecik” deyimi, yan-
hshkla “Olimsiiz figiir Megcik”
biciminde dizilmistir. Diizeltiriz)

Fzulkner, William (“Konak”) 18, 30,
47, 60, 79

Fedin, Konstantin
Yillar”) 20, 3i7, 322

Feth, Afanasiy 102, 108,
181

Feuerbach, Ludwig 298

Firdevsi (“Sehname’”) 62,63

Flaubert, Gustave 75, 341, 3S0

Fonvizin, Denis (“Toprak Agas1”)
287, 353

France, Anatole 54

Frisch, Max 51

Frice, V. M. 20

Furmanov, Dimitriy (“Capayev”,
“Isyan”) 44, 317, 320, 372

(“Kentler ve

114, 165,

G

Galsworthy, John (“The
Saga”’) 38

Gerasimov (“Demir Cicekler”) 244

German Yuwi P. (“Sevgili insanim”)
341

Gladkov, Fedor (’Cimento”) 341

Forsyte
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Goethe, Johann W. Von (“Faust”,
“Geng¢ Werther'in Acilan”, “Wil-
helm Ustamin Cirakhilk Yillan”)
17, 35, 43, 49, 85, 86, 99, 341, 342,
363

Gogol, Nikolay (“Bir Delinin Hati-
ra Defteri”, “Ilvan Ivanovig'le
Ivan Nikiforovi¢'in Nasil Kavga
Ettiklerinin Hikayesi”, “Eski
Zaman Beyleri” “Miifettis”, “Mir-
gorod Hikayeleri”, “Burun”,
“Taras Bulba”, “Olii Canlar”)
25, 42, 65, 69, 73, 77, 78, 85, 87,
98, 116, 138, 168, 180, 190 d., 200,
202, 2i0, 211, 219, 333, 336, 338,
353-355, 368, 369, 373, 375, 377

Gokovski, G. 73

Goldoni, Carlo
Usag1”) 354

Gongarov, ivan (“Oblomov”) 58, 65,
71, 303

Gorbatov, Boris L.
ler”) 335

Gorki, Maksim (“Firtina Kusunun
Sarkist”, “Makar Cudra”, “Yash

(“Iki Efendinin

(“Egilmeyen.

Izergil Kadin”, “Atmacamn
Sarkisi”, “Klim Samgin”, “Co-
cuklugum”, “Universitelerim”,

“Artamanov’lann Isi”, “Ayak Taki-
mu Arasinda”, ‘““Vasa Jeleznova”,
“Ekmegimi Kazanirken”, “Ana”,
“Diismanlar”, “Foma Gordeyev”,
“Yegor Bulicov”, “A. S. Serafi-
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14 d., 14, 18, 20, 26, 34. 35, 40,
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315-317, 319 d,, 320, 325, 341, 349,
351, 366, 378, 380

Granin, Danil A. (“Firtinaya Kar$1”)
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Green, Graham 47

Griboyedov, Aleksander
Belda”) 12, 40, 85, 98,
355, 370

Grigorovig, Dimitny
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Goitsched, Johann G. (“Almanlara
Bir Elestirel Dil Sanati Dene-
mesi’”) 287

Guizot, Frangois P. G. 298

Gulyaski, Andrey (“Romantik An-
lat1”) 325

(“Alkaldan
125, 126,

(“Petersburg

H

Hamsun, Knut 258, 259

Flauptmann, Gerhardt 93, 351

Hegel, Georg W. F. Von (“Estetik”)
30, 32, 37, 8, 88, 90, 99, 103,
260, 298, 340, 346, 353

Iicine, Helnrich 297, 298, 378
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29, 339
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62, 79, 153, 309, 310, 342

Heraskov, Mihail M. (“Rosiyade”)
164, 288, 335

IHerder, Johann G. (“Tiirkiilerde
Halkiann Sesi”) 374

Heslodos (“Isler ve Giinler”) 337

Hipponax 359

Hoffmann, Emst T. A. (“Seytan
iksiri”, “Rastlantisal Sayfa D&-
kiintiilerinde Orkestra Sefi Jo
hannes Kraisler'in Parca Boliik
Yasam Oykiisii ile Kedi Mur'un
Yasam ‘Gdoriisleri”, “Serapion



Kardegler”) 17, 293

Holderlin, Johann (“Hyperion ya
da ‘Eremites Yunanistan’da”)
293

Homeros (“Ilias”, “Odysseia”)
16, 22, 35. 65, 68, 75, 81, 232, 267,
284, 334

Horatius 216, 267, 284, 359

Hugo, Victor (“Hernani”, “Maiicn
de Lorme”, “Kral Egleniyor”,
“Notre Dame’'in Kambur”,
“Giilen Maske”, “Han d'Island”,
“Bir Mahkimun Son Giinii”)
65, 76, 98, 192 292, 293

i
Ibsen, Henrik (“Rosmersholm”)

47, 88, 93, 97, 98, 99, 346, 351

“fgor Alayiarimin Sefer Destam”
“Jgor Destam™) 31, 48, 68, 172,
209, 218, 273, 275, 374

11f, Ilya.Petrov, Yevgeni P. (“Oniki

Sandalye”, “Altin Dana”) 326,
338
Ivanov, Vsevolod (“Zirhli Tren

14-69") 20, 78. 335
J

Jukowvski, Vasiliy (“Elvina ve Ed-
vin” “Aiolos’'un Arp’i”, “Koy
Mezarlifn”, “Theon ile Aishines”,
“Mirasin Renk Tonlar1”, “Anla-
tilamaz Olan”, “Esrarengiz Ko-
nuk”, “Ludmila” “Aziz Johaunes
Aksam1”) 146, 164, 165, 257, 294
260, 363

Juvenalis, Decimus Junius 359

Joyce, James 76

K

Kafka, Franz (“$ato”, “Degisim”,
“Durusma’) 311, 312, 341

Kantemir, Antioh 237, 287, 359

Karamzin, Nikolay (“Zavall1 Liza")
123,124, 138, 164

“Kaulbarsn Oylkiileri” 187

Kojevnikov, Vadim M. (“Baluev’i
Tamymz”) 341

Koltsov, Aleksey V. (“Orman”)
184, 375, 376

Komm, Ulrich (“ilk Isikta”) 315,
316

Korneycuk, Aleksander 352

Korolenko, Vladimir (“Irmak Ki
mildanmiyor”) 208, 305, 371, 378

I{ukolnik, Nestor V. 373

Kiihelbeker, Vilgelm K. (“Kasand-
ra”) 295

Knyajnin, Yakov B. 287, 347

Kratohvil 317

Kirillov, V. 244

Krilov, Ivan A. 125. 187, 202, 362

Kruconig, Aleksey 101, 137

L

La Chaussee, Nivelle de 350
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289, 362

Lavrenyov, Boris A. (“Kirkbirinci”,
“Riirgar”, “Son Ates”) 324, 335,
352

Lenin, V. 1. 378
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340
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52. 63, 68, 69, 76, 79, 103, 107, 109,
117, 173, 185, 211214, 218, 219,
235, 295, 341, 359, 361, 363, 378
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I.evitov, Aleksander 1. 344
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349

Lugovskoy 324
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M
Macpherson, James 363
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les'in Oliimii”) 88, 93, 351
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99, 284, 353, 355

N

“Narten Sdylenceleri”’ 264
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359, 376, 378
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Novalis, Friedrich L. F. Von (“Ge-
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o
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(“Palavraci1 As-

Kuramt

Puskin, Aleksander (“Yevgeni One-
gin”, “Benim Soyacajm”, ‘Pos-
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“Yalvag”, “Mozart ile Salieri”,
“Senin Yurdunun Parlak Giine
s, “Kiigiik Tragedyalar”,
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