DIYALEKTIK UZERINE BIR NOT*

Herbert Marcuse

Bu kitap bir umutla yazildi. Hegel'in degil, yok edilme tehlikesiyle kargi
karstya olan bir zihinscl yetencgin, olumsuz diigiinme giiciiniin ycniden can-
landinlmasina kiigiik bir katkida bulunur umuduyla. Hegel bu yetencgi style
tamimlamigti: "Diigiinme, esas olarak, dolayimsiz bir bigimde varolanin
olumsuzlanmasidir.” Diyalcktigin bu temel katcgorisiyle, "olumsuzlama"
kavramiyla, neyi kastetmisti Hegel?

Hegel'in en soyut ve en metafizik kavramlan bile yasantiyla yiiklidiir. Akli
olmayanin akli olana doniiserck olgulara damgasini vurdugu, 6zgiirliik-
siizliiiin Ozgiirlagiin kosulu, savasin barigin kefili oldugu bir diinyanin
yasantisiyla. Bu diinya, kendi kendisiyle geligir. Sagduyu ve bilim, bu
celigkiyi kendi diglarina atarlar. Oysa felsefi diigiince, sagduyu ve bilimin
dayatug kavramlarin olgulara tckabiil etmediginin kavranmasiyla baglar. Ya
da kisaca, felsefc bu kavramlari kabul etmeyi reddeder. Bu kavramlar,
gergekligi olugturan hayati geligkileri ihmal cttikleri 6lgiide gergekligin kendi-
sinden uzak diigerler. Diyalcktigin bu kavramlari olumsuzlamasi, geligkilerin
gergekligini reddeden konformist manugin clestirisinden ibaret degildir; ayni
zamanda varolan durumun kendisinin, kendi vaat ve imkanlarini reddeden ku-
rulu hayat tarzinin da clegtirisidir.

Diyalcktik diigiince tarzi, bugiin i¢inde yasadifimiz séylem ve cylem diizenine
tamamen yabanci. Goriindiigii kadanyla, gegmigte kaldi ve teknolojiye da-
yanan uygarhigin kazamimlariyla giiriitilmeyc mahkam. Varolan gergeklik ise,
kargisindaki biitiin altcmatifleri bagindan atacak ya da kendi biinyesinde erite-
cck kadar iirctken ve vaatlerle dolu. Ve 6yle goriiniiyor ki, bu durumda benim-
sencbilccek akli ydntemin sadece tek bir ilkesi var: Varolan gergekliBi kabul
etmek, hatta olumlamak. Ustelik bu ilkeyi benimsemck, ne elegtiriden ne de
degisimden vazgegmek anlamina gelir. Tersine, varolan diizenin dinamik bir
dogaya sahip oldugu, zaten siirckli olarak "devrimler” yagadig tespitindc 1srar,

*Bu yazi, Hegel'in ilk kez 1941'de yayimlanan Reason and Revolution: Ilegel
and the Rise of Social Theory (Akil ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Teorinin
Dogusu) adh kitabina 1960'ta yazdig1 onsézdiir.
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bu tavrin en giiglii dayanaklanndan biridir. Ne var ki bu dinamik, hayatin va-
rolan gergevesi iginde sonsuza kadar igler: Insanlarin bagka insanlar ve kendi
iriinleri tarafindan tahakkiim altinda tutulmalan ortadan kalkmaz; yalnizca bu
tahakkiim, gelismenin 6niinde bir engel olmaktan gikarulir. flerleme, nicelik-
sel bir ilerlemedir artik; bu haliyle de, niceligin nitelige doniismesi, diger bir
deyisle, yeni akil ve dzgiirliik bigimlerini barindirabilecek yeni varolug tarz-
laninin ortaya ¢ikmasi sonsuza kadar ertelenir.

Olumsuz diigiince, olgular diinyasini kendi i¢ yctersizliiyle ¢tziimleyen diya-
lektik diisiincenin itici giiciidiir. Bu muglak ve bilimsel olmayan
formiilasyonu, diyalektik ve diyalektik olmayan diisiince tarzlan arasindaki
kargithg daha da keskinlestirmek igin 6zellikle secgtim. "Yetersizlik"
sOzciigii, bir deger yargisi igeriyor. Ama diyalcktik diigiince, biitiin olgular
tck bir siirecin, 8zne ilc nesnenin birlestigi ve hakikatin ancak 6zne-nesne
biitiinliigii iginde belirlendigi bir siirecin evreleri olarak goriir; bu yiizden de,
olgular ile deger yargilan arasindaki a prori zithg gegersiz kilar. Biitiin olgu-
lar, yapan kadar bileni de biinycsinde barindinir; olgular, ge¢misi siirekli ola-
rak bugiine terciime ederler. Bu yiizden de nesneler, yapilan geregi 6znelligi
"igerir.”

O halde, tam da kelime anlamiyla, "ncsnel diinyay: olugturan” bu 6zncllik ne-
dir (ya da kimdir)? Hegel soruyu, 6zncnin gesitli belirlenimlerine igaret eden
bir dizi kavramla cevaplar: Diigiince, Akil, Tin, Idea. Bugiin bu kavramlara
ulagma imkanimiz, on sckizinci ve on dokuzuncu yiizyillardakinden ¢ok daha
sinirli. Bu yiizden Hegel'in kavramsal diinyasini daha tanidik kavramlarla
kisaca anlatmaya ¢aligacagim:

Kendisini varolug iginde, varolus durumu ve kosullariyla 6lim kalim
miicadelesi i¢inde siirckli kilmayan higbir sey "gergek" degildir. Bu bir kor
doviisii de olabilir, hatta organik olmayan maddelerde oldugu gibi bilingsiz bir
miicadcle de. Ya da, insanlifin kendi kosullariyla ve doganinkilerle
miicadelesi gibi, bilingli ve tasarlanmig bir miicadele de olabilir. Gergeklik
varolug siirecinin siirckli yenilenen sonucudur; bilingli olsun ya da olmasin,
bu siireg i¢inde "var olan" "kendinden bagka olan"a doniigiir. O halde kendi
kendisiyle dzdes olma, yalmzca yetersiz varolusun siirekli olumsuzlanmasi
olabilir; yani 6zncnin kendisini, kendisi olmayanda siireklilegtirmesi. Bu
yiizden her gergeklik, bir gergeklegsmedir: "Oznellik"in geligmesidir.
Oznellik, gelismenin akli bir igerik tagidig1 tarih iginde "kendine gelir." Hegel
bunu, "6zgiirliik bilincindeki geligme" olarak tanimlar.

Tabii burada da bir degger yargisi var. Ustelik bu kez, bir biitiin olarak diinyaya
dayatilan bir deger yargisi. Ne var ki, Hegel icin 6zgiirlitk ontolojik bir kate-
goridir. Yalnizca nesne olmayi degil, aym1 zamanda kendi varlifinin 6znesi ol-
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may igerir; dig kosullara boyun egmektense, olgular diinyasimi gergeklige
doniistiirmek anlamina gelir. Hegel'e gére bu doniistiirme, doganin ve tarihin
enerjisi, biitiin yarligin i¢ yapisidir! Insan bu diigiinceyle dalga gegmek is-
teyebilir, ama sonuglarinin da farkinda olmas: gerekir.

Diyalektik diigiince, bir yagantiyla baglar: Diinya 6zgiir degildir. Insan ve doga
birbirine yabancilagmigtir, "kendileri olmayan” olarak var olurlar. Bu
celigkiyi digina atan her diisiince tarzi, yalnig bir mantiga dayanir. Diisiince,
ancak gercekligin geligkili yapisini kavrayip doniistiirerek gergeklige "tekabiil
eder." Iste burada diyalektigin ilkesi, diigiinceyi felsefenin sinirlarinin dtesine
gotiriir. Ciinkii gergekligi kavramak demek, seylerin gergekte ne oldugunu
kavramak demektir; nihayct bu da, seylerin olgusalligini reddctmek anlamina
gelir. Red, eylemin oldugu kadar diigiincenin dc siircglerinden biridir. Bilimsel
yontem, seylerle ilgili dogrudan yasantidan gcylerin matcmatiksel-mantiksal
yapisina dogru yol alir. Felsefi diigiinse isc, varolugla ilgili dogrudan
yasantidan varolusun tarihscl yapisina, dzgiirliik ilkesine dogru.

Ozgiirliik, varolusun en igsel dinamigidir. Ve 6zgiir olmayan bir diinyada va-
rolug siirecinin kendisi, "6zgiirliigii inkar etme (aufheben) tehdidinin siirckli
olarak olumsuzlanmasidir.” Bu yiizden 6zgiirliik, aslen olumsuzdur: Varolug
hem yabancilagmadir, hem de yabancilagmay: kavrayip onu yenmeye ¢aligan
6znenin kendine gelig siirecidir. Insanlik tarihi igin bu, bireyin biitiin ile tam
bir uyum iginde oldugu ve igindc yaganilan kogul ve iligkilerin "bircyden
bagimsizlagmig asli bir nesnellik tagimadig1” bir "diinya hali"ne ulagmak an-
lamina gelir. Boyle bir diinyanin gergcklesmesine duyulan umuda gelince,
Hegel bu konuda karamsardi. Eserlerinde giiglii bicimde dile gelen, kurulu
diizenle uzlagma egiliminin biiyiik 6lgiide bu karamsarliktan kaynaklandig1
sOylenebilir. Buna, karamsarlik decgil dc gergekgilik demeck dec miimkiin.
Hegel'de 6zgiirliik, Mutlak Idca'ya ya da saf diigiincenin alanina siiriilmiigtiir.
Ozcl bir gaba gosterilmedigi takdirde varilmasi kaginilmaz olan bir idealizm:
Hegel bu kaderi, biitiin felsefe gelenegiyle paylagir.

Bu yiizden, diyalcktik diigiince kendi iginde olumsuzdur. Yapug is,
sagduyunun i¢ huzurunu ve kendine duydugu giiveni yikmak, olgularin
giiciine ve diline duyulan giiveni sarsmak, Ozgiirliiksiizliigiin hergcyin ziinii
olusturdugu ve seylerin i¢ geligkilerinin geligmesinin zorunlu olarak nitclik-
sel bir degisime, kurulu diizenin sarsilip yikilmasina yol agacagini
gostermektir. Hegel'e gore bilginin isi, diinyay1 Akil olarak kavramaktir. Bu
kavrayis, biitiin diisiince nesnclerini,” insanlifin tarihi iginde bilingli bir
diinyaya doniigen bir biitiinsclligin 6ge- ve vegheleri olarak gérmekle
miimkiindiir. Diyalcktik ¢6ziimleme, sonugta tarihsel ¢dziimlemeye doniisiir;
o zaman doga, kendi tarihinin ve insanlik tarihinin bir pargasi ve evresi olarak
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goriiniir. Zihinsel faaliyctin saduyudan bilgiye gcgisiyle birlikte, yapisi
geregi olumsuz olan bir diinyaya ulagilir; bu diinyada gergek olan, iginde
barindirdig1 ve kendisini gergeklestirmeye ¢aligan imkanlan inkar eder, onlarla
zithik olugturur. Akil, olumsuzun olumsuzlanmasidir.

Varolan:1 varolmayan agisindan yorumlamak, verili olgulara digladiklariyla
kars1 ¢gikmak: Yalnizca bir idcolojik megrulagtirma ya da zihinsel idman ol-
madi siirece, biitiin felsefenin sorunudur bu. Felscfi diigiincede olumsuzlan-
manin dzgiirlegtirici bir iglev yiiklenmesi, olumsuzlamanin olumlu bir faa-
liyet oldugunun kavranmasina baghdir: varolan varolmayam kendinden
uzaklagturir ve boylece kendi gergek imkanlarini-uzaklagtirmig olur. Bu
yiizden, varolan: kendi terimleriyle anlaup tanimlamak, gergekligi carpitmak
ve tahrif etmektir. Gergeklik, olgularin mantiginin ve dilinin kodladig:
gergeklikten bagkadir ve daha fazladir. Olgularin sozciikler iizerindeki ikti-
darin1 yikmak, onlani var cden, bagkalarina dayatan ve onlardan gikar
saglayanlarin dilinden farkli bir dillc konugma gabast: Istc diyalcktik diigiince
ile avant-garde cdcbiyau birbirine yaklagtiran i¢sel bag buradadir. Verili olgu-
larin iktidar totaliter bir nitelik kazandikga, olgular biitiin muhalefeti kendi
biinyesine alip séylem diinyasinin tamamina hakim olunca, ¢eligkinin dilini
konugma c¢abasi gittikge daha akil digi, belirsiz ve yapay goriiniir. Hegel'in
Mallarmé, Villicrs de I'Isle-Adam, gergekiistiiciilitk ve Brecht iizerinde bariz
ctkileri vardir. Ama buradaki sorun, Hegel'in gergek avant-garde harcket ,
tizerindcki dogrudan ya da dolayl etkilcrinden gok, diyalcktigin diliyle siirsel
dilin bulustuklan ortak zecmindir.

Her ikisinde de ortak olan, "sahici bir dil" arayigidir; zarlarin hileli olduBu bir
Oyunda, oyunun kurallarina yonelen bir Biiyitk Red olarak olumsuzlamanin
dilinin aranigidir. Olmayan var cdilmck zorundadir, giinkii hakikatin asil
boliimii olmayandadir. Mallarme'nin klasik éncrmesi goylc:

"Cigek!" diyorum; ve sesimin biitiin hatlar sildigi o unutusun iginden,
biiyiik bir ahenkle, bilincn biitiin ¢igeklerden farkl: ve biitiin bukctlerde
cksik olan doguyor: Idea'nin kendisi, ¢ok narin.

Sahici dilde s6zciik,

birgeyin degil, birgcyin yoklugunun ifadesidir... Sézciik seylerin orta-
dan kaybolmasini saglar ve bize evrenscl bir eksikligi hatta kendi ken-
disinin cksikligini hissettirir.
Bu yiizden siir "seyleri inkar etme" giiciidiir; Hegel'in, paradoksal bi¢imde,
biitiin sahici felsefede olmasi gercktigini diisiindiigii giig. Valery style der:

Kisacasi, var olmayani igimizde doguran emektir diigiince.
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Ve cevap gercktirmeyen su soruyu sorar: Var olmayanin yardimi olmaksizin
neyiz biz?

"Varolugguluk” degil bu. Daha hayati, daha umutsuz bir gy var burada: Sa-
katlanmig bir biitiiniin pargast oldugu 6lgiide, biitiin manti§1 ve konugmay1
yanlig kilan bir gergeklikle gelisme gabasi. Gergi geligki dilinin kelime hazne-
si ve grameri oyuna dahildir hala (bagka bir kclime haznesi ve gramer yok),
ama oyunun dilinde kodlanan kavramlar "belirli olumsuzlanmalari”yla iligkili
olarak ycniden tanimlanir. Diyalcktik diigiincenin tayin cdici ilkesine igaret
cden "belirli olumsuzlanma” kavrami, ancak Hegel'in Mantikinin metinscl
bir yorumuyla agiklanabilir. Burada, diyalcktik geligmenin bu ilke gercgi
biitiin sahte ve tuhaf zithiklardan, bitnikler ve hipstcrlerden ayri oldugunu vur-
gulamak yecterli olmali. Olumsuzlamanin belirli olabilmesi igin, hem
statiikoyu agan miimkiin alternatiflere, hem de kendi yikicilifini miimkiin
kilan unsur ve gii¢lere isarct cimesi gerekir. Insan gergekliginde, bunlar tarih-
sel unsur ve giiglerdir; belirli olan bir olumsuzlama da nihai olarak siyasal
bir olumsuzlamadir. Béyle oldugu igin dc siyasal olmayan bir dilde gergek
ifadesini bulabilir, hatta gergek ifadesini daha gok siyasal olmayan bir dilde
bulabilir. Ciinkii, siyasct biitiin boyutlariyla statiikonun ayrilmaz bir pargasi
halinc gelmigtir.

Diyalcktik mantik, clestircl manuktr. Yarar ve mcsrulagtirmaya yonelik
kaliplan agan diigiince tarz ve igeriklerini agifa ¢ikarir. Ama bu igerikler, diya-
Icktik diigiince tarafindan yaratilmaz; onlar kavramlara, uzun bir diigiincc ve
cylem gelencgi sonucunda sinmigtir. Diyalektik diigiince yalnizca bunlari bir
araya getirir ve yeniden harckete gegirir. Yasaklanmig anlamlari geri alir; bu
yoniiyle de, bir bakima bastinnlmiglarin geri doniigiinii, hatta bilingli
ozgiirlesmesini temsil cder. Kurulu séylem diinyasi $zgiir olmayan bir
diinyaya ait oldugundan, diyalcktik diiiincc zorunlu olarak yikicidir. Ve ayni
neden yiiziinden, yol agug dzgiirlesme yalnizca diigiincenin ya da tcorinin
ozgiirlcgsmesidir. Ne¢ var ki, diigiince ile eylem ve teori ile pratik arasindaki
ayrihigin kendisi de 6zgiir olmayan bir diinyanin pargasidir. Higbir diigiince,
higbir teori bu ayrilig1 ortadan kaldiramaz. Teori yalnizca, diisiince ilc cyle-
min muhtemel birlegmesi igin gercken zeminin hazirlanmasina katkida bulu-
nabilir. Bunu yapabilmek igin de, bir ¢eligki mantif: ve dili gelistirmesi gere-
kir.

O halde, olumsuz diisiincc giiciinii nerecden alir? Diyalcktik diigiince Hegel'in
kapsamli ve saf bir felsefi sistem geligtirmesini, sonug olarak olumlu olani
kesin bir bigimde vurgulamasini engellemedi. Hegel'in felsefesinde diyalektik
olmayan 0Zcnin, bizzat Akil kavrami oldufuna inaniyorum. Hegel'de Akil
herseyi kavrar ve sonugta hergeyi azleder; ¢iinkii biitiin iginde bir yeri ve iglevi
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vardir; ve bu biitiin iyi ve kotiiniin, dogru ya da yanhigin étesindedir. Hatta
Akil'l, kolelik, Engisizyon, cocuk emegi, toplama kamplari, gaz odalan ve
niiklcer silahlanmay: da igine alacak bigimde, mantiksal oldugu kadar tarihsel
olarak da mesrulagtirmak miimkiin. Biitiin bunlar pckala, insanliin yazili ta-
rihinc hitkkmeden akliligin ayrilmaz pargalan olabilir. Durum bdyleyse, Akil
diigiincesinin kendisi tehlikede demektir; ¢iinkii kendisini biitiin degil,
pargalardan biri olarak ortaya koyar. Ama bu, aklin gergekligin kargisina,
gergeklik hakkindaki hakikatle ¢ikmaktan vazgececegi anlamina gelmez. Ter-
sine, Marksist tcori Hegel'in felsefesini Akil adina elegtirmigtir. Hegel'in fel-
sefesinin, Akil ycrine bazi akil dig1 6lgiitler koyarak dcgil, Aklin kendisini,
ne kadar akil digi, kor, hakim olunamayan giiglcrin kurbani oldugunu fark
edecegi noktaya vardirarak "agilmasi”, bu felsefenin merkezinde yatan gabayla.
uyum igindedir. "Ozgiir diigiince" olarak, yani insanligin geligen ve uygula-
mal1 bilgisi olarak Akil, yasadifimiz diinyanin yaratilmasini saglamistir.
Ayni zamanda adalctsizligin, zorunlu igin ve acinin da siiriip gitmesini
saglamistir, ama Aklin garesi, yine ve yalmzca Akildir.

Hegecl, Felsefe Sistemi‘nin ilk boliimiinii olusturan Mantik'ta, Wagner'in Par-
sifal'inin verdigi mesaji neredeyse harfi harfine 6nceler: "yarayi agan ayni za-
manda yaray: iyilestirendir.” Baglam, Kitabi Mukaddes'tcki Diisiig hikayesin-
den alinmadir. Bilgi, giinah ve sugu dogurarak, insan varolusunda bir yara
agmigur; ama ikinci masumiycte ya da "ikinci uyum"a da ancak bilgi saye-
sindc ulagilabilir. Kurtulug, hi¢cbir zaman "akilsiz bir masumiyetin” igi ola-
maz. Akla kars1 akil diginin haklarinda, zihne karg1 dogal olanin dogrulugunda
israr cdenlerc kargt Hegel, ozgiirliigiin ilecrlemesini ayrilmaz bir bigimde
diigiincenin ilcrlemesine, cylemi de teoriye baglamigtir. Aklin o dénemde
aldig1 6zgiil tarihsel bigimi Aklin gergekligi olarak gordiigiinden, Hegel igin
Aklin bu bigiminin 6tesine ilcrlcme, Aklin kendisinin ilerlcmesidir. Aklin
baskici toplumsal kurumlara uyum gostermesi Ozgiirliiksiizliigii siirekli
kildigindan, 6zgiirliigiin ilerlemesi diigiincenin siyasallagmasina ve olumsuz-
lamay: tarihscl duruma ickin bir siyasal alternatif olarak gostercbilen bir teo-
riyc doniigmesine baghdir. Marx'in Hegel'i "bag asagi ¢evirmesi”, igte bu
yiizden, bir felscfi konumdan bir bagkasina ya da felsefeden toplumsal tcoriye
gegis degil, kurulu hayat tarzlarinmn tarihsel olarak olumsuzlanacaklan evreye
vardiklarinin kavranmasidr.

Bu tarihscl evre, felscfenin ve bilgiye yonelik tiim diigiincenin durumunu
degistirdi. Bundan sonra, kurulu hayat tarzlarinin kkiinden yanhs olduguna
taniklik etmeyen biitiin diigiinccler yanhstir. Her geyi igine alan bu durumu
hesaba katmamak, yalmzca ahlaksizlik olmakla kalmaz; aym zamanda
yanhstir da. Ciinkii aruk gergeklik, teknolojik bir gergekliktir; 6zne, nesneyle
o kadar i i¢e gegmigtir ki, aruk ncsne kavrami zorunlu olarak 6zneyi de igerir
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Ozne ile nesnenin kargilikl iligkisinden uzaklagmak, artik daha sahici bir
gercekligi degil, yalnizca aldanmay: dogurur. Ciinkii bu alanda bile 6zne, bili-
min belirlemig oldugu gibi, nesncnin kurucu bir pargasidir. Bilimsel
yontemin gozleyen, dlgen ve hesap yapan dznesi ile hayatin giinliik iligkileri
icindcki 6zne aym 6znelligin ifadesidir: Insan. Bu 6zdesligi fark etmek igin
Hirogima'y1 beklemck gerckmezdi. Daha 6nceden oldugu gibi bugiin de, mad-
deyi fetheden ©zne kendi fethinin afirhigi altinda eziliyor. Bu fethi
gergeklestirenler ve ydnetenler, hayatin artan konforlarinin ve iiretim
araglarinin muazzam giiciiniin insanlar varolan diizenc tutsak ettigi bir diinya
yarattilar. Diyalcktik diigiincenin olumsuzlayici giigler olarak gordiigii top-
lumsal gruplar, ya ycnik diigmiisler ya da kurulu diizenle uzlagmiglardir.
Olumsuz diigiincenin giicii, verili olgularin giicii kargisinda mahkamdur.

Olgulann giicii, baskici bir giigtiir; insanin insan iizerindeki, nesnel ve akli
goriinen giiciidiir. Diigiince, bu goriiniige kargi hakikat adina karg1 ¢ikmay:
stirdiiriir. Ve olgular adina; ¢iinkii statiiko kendisini, siirckli niikleer tehditle,
kaynaklarin daha 6nce goriilmemig bigimde 1srafiyla, zihinscl yoksullagmayla
‘ve bunlar kadar 6ncmlisi, kaba gii¢ yoluyla devam cttirebilir; bu da olgularin
en 6nemlisi, en evrenselidir. Bunlar, ¢éziilmemig ¢atigmalardir. Tek tek her
olguyu ve her olay: tanimlar, biitiin sbylem ve cylem diinyasina niifuz edcr-
ler. Bu yiizden, gcylerin mantugini, yani idcolojiyi delip gergekligi bir biitiin
olarak kavrayabilen diigiince tarzini da onlar tanimlar. Diinyanin kavranigi
iizerinde higbir yontem tckel kuramaz; ama su iki Oncrmenin, iginde
yasadigimiz durumun anlaml tarifleri oldugunu gérmeyen bir yéntcmin de
herhangi bir sahiciligi olamaz: "Biitiin hakikattir" ve biitiin yanlhgur.
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