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Bu kitap bir umutla yazıldı. Hegel'in değil, yok edilme tehlikesiyle karşı 
karşıya olan bir zihinsel yeteneğin, olumsuz düşünme gücünün yeniden can­
landırılmasına küçük bir katkıda bulunur umuduyla. Hegel bu yeteneği şöyle 
tanımlamıştı: "Düşünme, esas olarak, dolayımsız bir biçimde varolanın 
olumsuzlanmasıdır." Diyalektiğin bu temel kategorisiyle, "olumsuzlama" 
kavramıyla, neyi kastetmişti Hegel? 

Hegel'in en soyut ve en metafizik kavramları bile yaşantıyla yüklüdür. Akli 
olmayanın akli olana dönüşerek olgulara damgasını vurduğu, özgürlük­
süzlüğün özgürlüğün koşulu, savaşın barışın kefili olduğu bir dünyanın 
yaşantısıyla. Bu dünya, kendi kendisiyle çelişir. Sağduyu ve bilim, bu 
çelişkiyi· kendi dışlarına atarlar. Oysa felsefi düşünce, sağduyu ve bilimin 
dayattığı kavramların olgulara tekabül etmediğinin kavranmasıyla başlar. Ya 
da kısaca, felsefe bu kavramları kabul etmeyi reddeder. Bu kavramlar, 
gerçekliği oluşturan hayali çelişkileri ihmal ettikleri ölçüde gerçekliğin kendi­
sinden uzak düşerler. Diyalektiğin bu kavramları olumsuzlaması, çelişkilerin 
gerçekliğini reddeden konformist mantığın eleştirisinden ibaret değildir; aynı 
zamanda varolan durumun kendisinin, kendi vaat ve imkanlarını reddeden ku­
rulu hayat tarzının da eleştirisidir. 

Diyalektik düşünce tarzı, bugün içinde yaşadığımız söylem ve eylem düzenine 
tamamen yabancı. Göründüğü kadarıyla, geçmişte kaldı ve teknolojiye da­
yanan uygarlığın kanmımlarıyla çürütülmeye mahkum. Varolan gerçeklik ise, 
karşısındaki bütün alternatifleri başından atacak ya da kendi bünyesinde erite­
cek kadar üretken ve vaatlerle dolu. Ve öyle görünüyor ki, bu durumda benim­
senebilecek akli yöntemin sadece tek bir ilkesi var: Varolan gerçekliği kabul 
etmek, hatta olumlamak. Üstelik bu ilkeyi benimsemek, ne eleştiriden ne de 
değişimden vazgeçmek anlamına gelir. Tersine, varolan düzenin dinamik bir 
doğaya sahip olduğu, zaten sürekli olarak "devrimler" yaşadığı tespitinde ısrar, 

*Bu yazı, Hegel'in ilk kez 1941'de yayımlanan Reason and Revolution: l/egel 
and the Rise of Social Theory (Akıl ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Teorinin 
Doğuşu) adlı kitabına 1960'ta yazdığı önsözdilr. 
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bu tavrın en güçlü dayanaklarından biridir. Ne var ki bu dinamik, hayatın va­
rolan çerçevesi içinde sonsuza kadar işler: insanların başka insanlar ve kendi 
ürünleri tarafından tahakküm altında tutulmaları ortadan kalkmaz; yalnızca bu 
tahakküm, gelişmenin önünde bir engel olmaktan çıkartılır. llerleme, nicelik­
sel bir ilerlemedir artık; bu haliyle de, niceliğin niteliğe dönüşmesi, diğer bir 
deyişle, yeni akıl ve özgürlük biçimlerini barındırabilecek yeni varoluş tarz­
larının ortaya çıkması sonsuza kadar ertelenir. 

Olumsuz düşünce, olgular dünyasını kendi iç yetersizliğiyle çözümleyen diya­
lektik düşüncenin itici gücüdür. Bu muğlak ve bilimsel olmayan 
formülasyonu, diyalektik ve diyalektik olmayan düşünce tarzları arasındaki 
karşıtlığı daha da keskinleştirmek için özellikle seçtim. "Yetersizlik" 
sözcüğü, bir değer yargısı içeriyor. Ama diyalektik düşünce, bütün olguları 
tek bir sürecin, özne ile nesnenin birleştiği ve hakikatin ancak özne-nesne 
bütünlüğü içinde belirlendiği bir sürecin evreleri olarak görür; bu yüzden de, 
olgular ile değer yargıları arasındaki a prori zıtlığı geçersiz kılar. Bütün olgu­
lar, yapan kadar bileni de bünyesinde barındırır; olgular, geçmişi sürekli ola­
rak bugüne tercüme ederler. Bu yüzden de nesneler, yapıları gereği öznelliği 
"içerir." 

O halde, tam da kelime anlamıyla, "nesnel dünyayı oluşturan" bu öznellik ne­
dir (ya da kimdir)? Hegel soruyu, öznenin çeşitli bclirlenimlerine işaret eden 
bir dizi kavramla cevaplar: Düşünce, Akıl, Tin, İdea. Bugün bu kavramlara 
ulaşma imkanımız, on sekizinci ve on dokuzuncu yüzyıllardakinden çok daha 
sınırlı. Bu yüzden Hegel'in kavramsal dünyasını daha tanıdık kavramlarla 
kısaca anlatmaya çalışacağım: 

Kendisini varoluş içinde, varoluş durumu ve koşullarıyla ölüm kalım 
mücadelesi içinde sürekli kılmayan hiçbir şey "gerçek" değildir. Bu bir kör 
dövüşü de olabilir, hatta organik olmayan maddelerde olduğu gibi bilinçsiz bir 
mücadele de. Ya da, insanlığın kendi koşullarıyla ve doğanınkilerle 
mücadelesi gibi, bilinçli ve tasarlanmış bir mücadele de olabilir. Gerçeklik 

varoluş sürecinin sürekli yenilenen sonucudur; bilinçli olsun ya da olmasın, 
bu süreç içinde "var olan" "kendinden başka olan"a dönüşür. O halde kendi 
kendisiyle özdeş olma, yalnızca yetersiz varoluşun sürekli olumsuzlanması 
olabilir; yani öznenin kendisini, kendisi olmayanda süreklileştirmesi. Bu 
yüzden her gerçeklik, bir gerçek/eşmedir: "öznellik" in gelişmesidir. 
Öznellik, gelişmenin akli bir içerik taşıdığı tarih içinde "kendine gelir." Hegel 
bunu, "özgürlük bilincindeki gelişme" olarak tanımlar. 

Tabii burada da bir değer yargısı var. Üstelik bu kez, bir bütün olarak dünyaya 
dayatılan bir değer yargısı. Ne var ki, Hegel için özgürlük ontolojik bir kate­
goridir. Yalnızca nesne olmayı değil, aynı zamanda kendi varlığının öznesi ol-
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mayı içerir; dış koşullara boyun eğmektense, olgular dünyasını gerçekliğe 
dönüştürmek anlamına gelir. Hegel'e göre bu dönüştürme, doğanın ve tarihin 
enerjisi, bütün varhğın iç yapısıdır! İnsan bu düşünceyle dalga geçmek is­
teyebilir, ama sonuçlarının da farkında olması gerekir. 

Diyalektik düşünce, bir yaşantıyla başlar: Dünya özgür değildir. İnsan ve doğa 
birbirine yabancılaşmıştır, "kendileri olmayan" olarak var olurlar. Bu 
çelişkiyi dışına atan her düşünce tarzı, yalnış bir mantığa dayanır. Düşünce, 
ancak gerçekliğin çelişkili yapısını kavrayıp dönüştürerek gerçekliğe "tekabül 
eder." İşte burada diyalektiğin ilkesi, düşünceyi felsefenin sınırlarının ötesine 
götürür. Çünkü gerçeklrği kavramak demek, şeylerin gerçekte ne olduğunu 
kavramak demektir; nihayet bu da, şeylerin olgusalhğını reddetmek anlamına 
gelir. Red, eylemin olduğu kadar düşüncenin de süreçlerinden biridir. Bilimsel 
yöntem, şeylerle ilgili doğrudan yaşantıdan şeylerin matematiksel-mantıksal 
yapısına doğru yol alır. Felsefi düşünse ise, varoluşla ilgili doğrudan 
yaşantıdan varoluşun tarihsel yapısına, özgürlük ilkesine doğru. 

Özgürlük, varoluşun en içsel dinamiğidir. Ve özgür olmayan bir dünyada va­
roluş sürecinin kendisi, "özgürlüğü inkar etme ( aufheben) tehdidinin sürekli 
olarak olumsuzlanmasıdır." Bu yüzden özgürlük, aslen olumsuzdur: Varoluş 
hem yabancılaşmadır, hem de yabancılaşmayı kavrayıp onu yenmeye çalışan 
öznenin kendine geliş sürecidir. İnsanhk tarihi için bu, bireyin bütün ile tam 
bir uyum içinde olduğu ve içinde yaşanılan koşul ve ilişkilerin "bireyden 
bağımsızlaşmış asli bir nesnellik taşımadığı" bir "dünya hali"ne ulaşmak an­
lamına gelir. Böyle bir dünyanın gerçekleşmesine duyulan umuda gelince, 
Hegel bu konuda karamsardı. Eserlerinde güçlü biçimde dile gelen, kurulu 
düzenle uzlaşma eğiliminin büyük ölçüde bu karamsarhktan kaynaklandığı 
söylenebilir. Buna, karamsarlık değil de gerçekçilik demek de mümkün. 
Hegel'de özgürlük, Mutlak İdea'ya ya da saf düşüncenin alanına sürülmüştür. 
Özel bir çaba gösterilmcdiğı takdirde varılması kaçınılmaz olan bir idealizm: 
Hegel bu kaderi, bütün felsefe geleneğiyle paylaşır. 

Bu yüzden, diyalektik düşünce kendi içinde olumsuzdur. Yaptığı iş, 
sağduyunun iç huzurunu ve kendine duyduğu güveni yıkmak, olguların 
gücüne ve diline duyulan güveni sarsmak, özgürlüksüzlüğün herşcyin özünü 
oluşturduğu ve şeylerin iç çelişkilerinin gelişmesinin zorunlu olarak nitelik­
sel bir değişi�e. kurulu düzenin sarsılıp yıkılmasına yol açacağını 
göstermektir. Hegel'e göre bilginin işi, dünyayı Akıl olarak kavramaktır. Bu 
kavrayış, bütün düşünce nesnelerini,· insanlığın tarihi içinde bilinçli bir 
dünyaya dönüşen bir bütünselliğin öğe· ve veçheleri olarak görmekle 
mümkündür. Diyalektik çözümleme, sonuçta tarihsel çözümlemeye dönüşür; 
o zaman doğa, kendi tarihinin ve insanlık tarihinin bir parçası ve evresi olarak 
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görünür. Zihinsel faaliyetin sağduyudan bilgiye geçişiyle birlikte, yapısı 
gereği olumsuz olan bir dünyaya ulaşılır; bu dünyada gerçek olan, içinde 
barındırdığı ve kendisini gerçekleştirmeye çalışan imkanları inkar eder, onlarla 
zıtlık oluşturur. Akıl, olumsuzun olumsuzlanmasıdır. 

V arolanı varolmayan açısından yorumlamak, verili olgulara dışladıklarıyla 
karşı çıkmak: Yalnızca bir ideolojik meşrulaştırma ya da zihinsel idman ol­
madığı sürece, bütün felsefenin sorunudur bu. Felsefi düşüncede olumsuzlan­
manın özgürleştirici bir işlev yüklenmesi, olumsuzlamanın olumlu bir faa­
liyet olduğunun kavranmasına bağlıdır: varolan varolmayanı kendinden 

uzaklaştırır ve böylece kendi gerçek imkanlarını ·uzaklaştırmış olur. Bu 
yüzden, varolanı kendi terimleriyle anlaup tanımlamak, gerçekliği çarpıtmak 
ve tahrif etmektir. Gerçeklik, olguların mantığının ve dilinin kodladığı 
gerçeklikten başkadır ve daha fazladır. Olguların sözcükler üzerindeki ikti­
darını yıkmak, onları var eden, başkalarına dayatan ve onlardan çıkar 
sağlayanların dilinden farklı bir dille konuşma çabası: işte diyalektik düşünce 
ile avant-garde cdebiyau birbirine yaklaştıran içsel bağ buradadır. Verili olgu­
ların iktidarı totaliter bir nitelik ka7.andıkça, olgular bütün muhalefeti kendi 
bünyesine alıp söylem dünyasının tamamına hakim olunca, çelişkinin dilini 
konuşma çabası gittikçe daha akıl dışı, belirsiz ve yapay görünür. Hegel'in 
Mallarme, Villiers de I'lsle-Adam, gerçeküstücülük ve Brecht üzerinde bariz 
etkileri vardır. Ama buradaki sorun, Hegel'in gerçek avant-garde hareket . 
üzerindeki doğrudan ya da dolaylı etkilerinden çok, diyalektiğin diliyle şiirsel 
dilin buluştukları ortak zemindir. 

Her ikisinde de ortak olan, "sahici bir dil" arayışıdır; zarların hileli olduğu bir 
oyunda, oyunun kurallarına yönelen bir Büyük Red olarak olumsuzlamanın 
dilinin aranışıdır. Olmayan var edilmek zorundadır, çünkü hakikatin asıl 
bölümü olmayandadır. Mallarme'nin klasik önermesi şöyle: 

"Çiçek! " diyorum; ve sesimin bütün halları sildiği o unutuşun içinden, 
büyük bir ahenkle, bilinen bütün çiçeklerden farklı ve bütün bukellerde 
eksik olan doğuyor: tdea'nın kendisi, çok narin. 

Sahici dilde sözcük, 

birşeyin değil, birşeyin yokluğunun ifadesidir ... Sözcük şeylerin orta­
dan kaybolmasını sağlar ve bize evrensel bir eksikliği hatta kendi ken­
disinin eksikliğini hissettirir. 

Bu yüzden şiir "şeyleri inkar etme" gücüdür; Hegel'in, paradoksal biçimde, 
bütün sahici felsefede olması gerektiğini düşündüğü güç. Valery şöyle der: 

Kısacası, var olmayanı içimizde doğuran emektir düşünce. 
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Ve cevap gerektirmeyen şu soruyu sorar: Var olmayanın yardımı olmaksızın 
neyiz biz? 

"Varoluşçuluk" değil bu. Daha hayati, daha umutsuz bir şey var burada: Sa­
katlanmış bir bütünün parçası olduğu ölçüde, bütün mantığı ve konuşmayı 
yanlış kılan bir gerçeklikle çelişme çabası. Gerçi çelişki dilinin kelime hazne­
si ve grameri oyuna dahildir hala (başka bir kelime haznesi ve gramer yok), 
ama oyunun dilinde kodlanan kavramlar "belirli olumsuzlanmaları"yla ilişkili 
olarak yeniden tanımlanır. Diyalektik düşüncenin tayin edici ilkesine işaret 
eden "belirli olumsuzlanma" kavramı, ancak Hegel'in Mantık'ının metinsel 
bir yorumuyla açıklanabilir. Burada, diyalektik çelişmenin bu ilke gereği 
bütün sahte ve tuhaf zıtlıklardan, biuıikler ve hipstcrlerden ayrı olduğunu vur­
gulamak yeterli olmalı. Olumsuzlamanın belirli olabilmesi için, hem 
statükoyu aşan mümkün alternatiflere, hem de kendi yıkıcılığını mümkün 
kılan unsur ve güçlere işaret eunesi gerekir. insan gerçekliğinde, bunlar tarih­

sel unsur ve güçlerdir; belirli olan bir olumsuzlama da nihai olarak siyasal 

bir olumsuzlamadır. Böyle olduğu için de siyasal olmayan bir dilde gerçek 
ifadesini bulabilir, hatta gerçek ifadesini daha çok siyasal olmayan bir dilde 
bulabilir. Çünkü, siyaset bütün boyutlarıyla statükonun ayrılmaz bir parçası 
haline gelmiştir. 

Diyalektik mantık, eleştirel mantıktır. Yarar ve meşrulaştırmaya yönelik 
kalıpları aşan düşünce tarz ve içeriklerini açığa çıkarır. Ama bu içerikler, diya­
lektik düşünce tarafından yaratılmaz; onlar kavramlara, uzun bir düşünce ve 
eylem geleneği sonucunda sinmiştir. Diyalektik düşünce yalnızca bunları bır 
araya getirir ve yeniden harekete geçirir. Yasaklanmış anlamları geri alır; bu 
yönüyle de, bir bakıma bastırılmışların geri dönüşünü, hatta bilinçli 
özgürleşmesini temsil eder. Kurulu söylem dünyası özgür olmayan bir 
dünyaya ait olduğundan, diyalektik düşünce zorunlu olarak yıkıcıdır. Ve aynı 
neden yüzünden, yol açtığı özgürleşme yalnızca düşüncenin ya da teorinin 
özgürleşmesidir. Ne var ki, düşünce ile eylem ve teori ile pratik arasındaki 
ayrılığın kendisi de özgür olmayan bir dünyanın parçasıdır. Hiçbir düşünce, 
hiçbir teori bu ayrılığı ortadan kaldıramaz. Teori yalnızca, düşünce ile eyle­
min muhtemel birleşmesi için gereken zeminin hazırlanmasına katkıda bulu­
nabilir. Bunu yapabilmek için de, bir çelişki mantığı ve dili geliştirmesi gere­
kir. 

O halde, olumsuz düşünce gücünü nereden alır? Diyalektik düşünce Hegel'in 
kapsamlı ve saf bir felsefi sistem geliştirmesini, sonuç olarak olumlu olanı 
kesin bir biçimde vurgulamasını engellemedi. Hegel'in felsefesinde diyalektik 
olmayan öğenin, bizzat Akıl kavramı olduğuna inanıyorum. Hegel'de Akıl 
herşcyi kavrar ve sonuçta herşcyi azleder; çünkü bütün içinde bir yeri ve işlevi 
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vardır; ve bu bütün iyi ve kötünün, doğru ya da yanlışın ötesindedir. Hatta 
Akıl'ı, kölelik, Engisizyon, çocuk emeği, toplama kampları, gaz odaları ve 
nükleer silahlanmayı da içine alacak biçimde, mantıksal olduğu kadar tarihsel 
olarak da meşrulaştırmak mümkün. Bütün bunlar pekala, insanlığın yazıh ta­
rihine hükmeden akliliğin ayrılmaz parçaları olabilir. Durum böyleyse, Akıl 
düşüncesinin kendisi tehlikede demektir; çünkü kendisini bütün değil, 
parçalardan biri olarak ortaya koyar. Ama bu, aklın gerçekliğin karşısına, 
gerçeklik hakkındaki hakikatle çıkmaktan vazgeçeceği anlamına gelmez. Ter­
sine, Marksist teori Hegel'in felsefesini Akıl adına eleştirmiştir. Hegel'in fel­
sefesinin, Akıl yerine bazı akıl dışı ölçütler koyarak değil, Aklın kendisini, 
ne kadar akıl dışı, kör, hakim olunamayan güçlerin kurbanı olduğunu fark 
edeceği noktaya vardırarak "aşılması", bu felsefenin merkezinde yatan çabayla, 
uyum içindedir. "Özgür düşünce" olarak, yani insanlığın gelişen ve uygula­
malı bilgisi olarak Akıl, yaşadığımız dünyanın yaratılmasını sağlamıştır. 
Aynı zamanda adaletsizliğin, zorunlu işin ve acının da sürüp gitmesini 
sağlamıştır, ama Aklın çaresi, yine ve yalnızca Akıldır. 

Hegel, Felsefe Sistemi'nin ilk bölümünü oluşturan Mantık'ta, Wagner'in Par­
sifal'inin verdiği mesajı neredeyse harfi harfine önceler: "yarayı açan aynı za­
manda yarayı iyileştirendir." Bağlam, Kitabı Mukaddes'tcki Düşüş hikayesin­
den alınmadır. Bilgi, günah ve suçu doğurarak, insan varoluşunda bir yara 
açmışur; ama ikinci masumiyete ya da "ikinci uyum"a da ancak bilgi saye­
sinde ulaşılabilir. Kurtuluş, hiçbir zaman "akılsız bir masumiyetin" işi ola­
maz. Akla karşı akıl dışının haklarında, zihne karşı doğal olanın doğruluğunda 
ısrar edenlere karşı Hegel, özgürlüğün ilerlemesini ayrılmaz bir biçimde 
düşüncenin ilerlemesine, eylemi de teoriye bağlamıştır. Aklın o dönemde 
aldığı özgül tarihsel biçimi Aklın gerçekliği olarak gördüğünden, Hegel için 
Aklın bu biçiminin ötesine ilerleme, Aklın kendisinin ilerlemesidir. Aklın 
baskıcı toplumsal kurumlara uyum göstermesi özgürlüksüzlüğü sürekli 
kıldığından, özgürlüğün ilerlemesi düşüncenin siyasallaşmasına ve olumsuz­
lamayı tarihsel duruma içkin bir siyasal alternatif olarak gösterebilen bir teo­
riye dönüşmesine bağlıdır. Marx'ın Hegcl'i "baş aşağı çevirmesi", işte bu 
yüzden, bir felsefi konumdan bir başkasına ya da felsefeden toplumsal teoriye 
geçiş değil, kurulu hayat tarzlarının tarihsel olarak olumsuzlanacakları evreye 
vardıklarının kavranmasıdır. 

Bu tarihsel evre, felsefenin ve bilgiye yönelik tüm düşüncenin durumunu 
değiştirdi. Bundan sonra, kurulu hayat tarzlarının kökünden yanlış olduğuna 
tanıklık etmeyen bütün düşünceler yanlıştır. Her şeyi içine alan bu durumu 
hesaba katmamak, yalnızca ahlaksızlık olmakla kalmaz; aynı zamanda 
yanlıştır da. Çünkü aruk gerçeklik, teknolojik bir gerçekliktir; özne, nesneyle 
o kadar iç içe geçmiştir ki, aruk nesne kavramı zorunlu olarak özneyi de içerir 
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Özne ile nesnenin karşılıklı ilişkisinden uzaklaşmak, artık daha sahici bir 
gerçekliği değil, yalnızca aldanmayı doğurur. Çünkü bu alanda bile özne, bili­
min belirlemiş olduğu gibi, nesnenin kurucu bir parçasıdır. Bilimsel 
yöntemin gözleyen, ölçen ve hesap yapan öznesi ile hayatın günlük ilişkileri 
içindeki özne aynı öznelliğin ifadesidir: insan. Bu özdeşliği fark etmek için 
Hiroşima'yı beklemek gerekmezdi. Daha önceden olduğu gibi bugün de, mad­
deyi fetheden özne kendi fethinin ağırlığı altında eziliyor. Bu fethi 
gerçekleştirenler ve yönetenler, hayatın artan konforlarının ve üretim 
araçlarının muazzam gücünün insanları varolan düzene tutsak ettiği bir dünya 
yarattılar. Diyalektik düşüncenin olumsuzlayıcı güçler olarak gördüğü top­
lumsal gruplar, ya yenik düşmüşler ya da kurulu düzenle uzlaşmışlardır. 
Olumsuz düşüncenin gücü, verili olguların gücü karşısında mahkumdur. 

Olguların gücü, baskıcı bir güçtür; insanın insan üzerindeki, nesnel ve akli 
görünen gücüdür. Düşünce, bu görünüşe karşı hakikat adına karşı çıkmayı 
sürdürür. Ve olgular adına; çünkü statüko kendisini, sürekli nükleer tehditle, 
kaynakların daha önce görülmemiş biçimde ısrafıyla, zihinsel yoksullaşmayla 

've bunlar kadar önemlisi, kaba güç yoluyla devam ettirebilir; bu da olguların 
en önemlisi, en evrenselidir. Bunlar, çözülmemiş çatışmalardır. Tek tek her 
olguyu ve her olayı tanımlar, bütün söylem ve eylem dünyasına nüfuz eder­
ler. Bu yüzden, şeylerin mantığını, yani ideolojiyi delip gerçekliği bir bütün 
olarak kavrayabilen düşünce tarzını da onlar tanımlar. Dünyanın kavranışı 
üzerinde hiçbir yöntem tekel kuramaz; ama şu iki önermenin, içinde 
yaşadığımız durumun anlamlı tarifleri olduğunu görmeyen bir yöntemin de 
herhangi bir sahiciliği olamaz: "Bütün hakikattir" ve bütün yanlıştır. 
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