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MATRIX ve FELSEFE

Sizin de kafaniz Keanu Revees gibi Matrix'ten sonra karistiysa bu kitap
kesinlikle sizin i¢in yazilmis. Eger film kafanizi karistirmadiysa, hemen bir
doktora gorinin. Matrix'i henlz seyretmediyseniz, o zaman bu kitabi mutlaka
okumalisiniz. Boylece bu filmin insanlar ic¢in neden o kadar 6nemli oldugunu
bulursunuz.

Secim sizin, hayatinizin sonuna kadar onun sonuclariyla yasayacaksiniz. Mavi
hap1 secip bu kitab1 tekrar rafa koyarak kendinize Matrix sadece bir film mi
diyeceksiniz? Yoksa, kirmizi hapi secip bu kitabi1 okuyarak, beyaz tavsanin
pesinden mi gideceksiniz?

"Matrix ve Felsefe, filmdeki felsefi temalarin neler oldugunu belirleyisi ve ele
alisiyla, felsefi zenginlik acisindan filmden daha lstin. Sizce akilcilar,
deneyciler, gercekciler, gercekiisticiiler, maddeciler, bitiunciiler, varoluscular
ve yapibozumculari Matrix hakkinda ne disiinir? Iste bu sorunun cevabi Matrix ve
Felsefe kitabinda." -Lou Marinoff, Felsefeci-yazar.

william Irwin, Pennsiylvania King's Universitesi'nde Profesordiir. Bircok felsefi
esere editor olarak imza atmistir. Hermeutik, Sartre, Platon, hukuk felsefesi ve
felsefi pedagoji hakkinda sayisiz makalesi vardir.

Giris

Matrix Uzerine Diislinceler

Siz olsaydiniz hangi hapi1 secerdiniz; kirmiziyl mi, yoksa maviyi mi? Cahillik
mutTuluk mudur, yoksa -ne olursa olsun- hakikati bilmeye deder mi? Matrix'i
seyrettigimizde aksiyon ve 6zel efektlerden etkilendik, ayrica zihnimiz
sorularla doldu. Yoksa biz de mi Matrix'in tutsaklariydik? Bu film bir
Hiristiyanlik propagandasi miydi? Yoksa Budist bir film miydi? Gercekte bir
kasik var m?

King's Universitesi'ndeki 6grencilerimden Adam Albert, Matrix'e ilk dikkatimi
ceken kisi oldu. Descartes'in kotiiciil bir cin veya bir diis tarafindan
aldatilmasi ihtimali lzerine dislnceleri ile film arasindaki baglantiyi hemen
gormisti. Benim kendi tecribelerimle 6grencimin-ki, diinyanin cesitli
yerlerindeki felsefe profesérleri ve 6grencileriyle ayniydi. Hatta Philosophy
Now dergisi O0drenciler arasinda bir kompozisyon yarismasi diizenledi: Konu: Hangi
hap1 secerdiniz? Nicin?

Bu kitapta profesérler o6grencilerinin actigil yolu izliyorlar. Her yazar filmin
felsefi Onemi lzerine sorular sorup cevaplar veriyor. Kiltir elestirmeni Slavoj
Zizek'in ileri slrdigiu gibi, Matrix filmi, felseficile-rin mirekkep lekesi
testidir. Felsefeciler onda kendi gozde felsefelerini goriyorlar: varolusculuk,
Marksizm, feminizm, Budizm, nihilizm, postmodernizm. Kendi felsefi "izm'iniz ne
olursa olsun onu Matrix'te bulabilirsiniz. Yine de film, kagit lzerine rasgele
s1k11mi1s mirekkep lekelerinden daha fazla sey qiceriyor; arkasinda belirlenmis
bir plan var ve felsefi olan bircok seye bilerek temas ediyor. Biliyik Sorularla
yoldan cikip lniversiteden atilan c¢izgi roman cizerleri wachoski kardesler,
filmin dokusuna bircok dogrudan ve dolayli1 felsefi konuyu islediklerini tereddiit
etmeden dile getiriyorlar. Matrix ve Felsefe, filmin yazar ve sanatc¢ilarin
niyetleriyle pek ugrasmivor. Kitap daha ziyade filmin felsefi Oneminin altini
¢ciziyor.
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Trinity'nin sdyledigi gibi bizi harekete geciren bir sorudur. Katkida bulunan
yazarlar sorulan ele almak icin baska felsefecilerle birlikte Platon,
Aristoteles, Aqino'lu Thomas, Descartes, Kant, Nietzsche, Sartre, Sellars,
Nozick, Baudrillard ve Quine'den faydalaniyorlar. Neyi bilebilirim? Ne
yapmaliyim? Ne ummaliyim? Gercek nedir? Mutluluk nedir? zihin nedir? Ozglrlik
nedir ve Ozglr miylz? Yapay zeka mimkin mi? Bu sorulari cevaplandirmak, bizi
felsefenin bircok temel dalini ke%fetmeye itiyor: metafizik, epistemoloji, etik,
estetik, ruh felsefesi, din felsefesi ve siyaset felsefesi. Sorular cok olmasina
cok, ama bir buyruk kesin: UYAN!

Insanlar popller kialtlrid seviyor. Cagimizin ortak dili bu. Aali-yah'in Matrix'in
ikincisini bitirmeden 6nce 61digind biliyor muydunuz? Peki w.V, Quine'nin o
tarihten bir y11 kadar bir sire 6nce 61dugini biliyor muydunuz? Bircok insan pop
yi1ldiz Aaliyah'i taniyor olmasina ragmen, biliylik bir felsefeci olan Quine'nin
adini hig¢ isitme-mistir. Bu kitaba katkida bulunan yazarlarin amaci, okuyucuyu
pop kiltirinden alip felsefeye getirmek. willie Suttan kendi isinin dehasi bir
sucluTar kralidir. Bir gin sormuslar "willie, neden banka soyuyorsun?" Cevab1
yapistirmis: "Clnkl paralar orada." Matrix gibi bir pop kiltilrid hakkinda neden
yaziyoruz? Clnkld insanlar orada.
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Felsefi sorular sormak icin Homer'in, Dante'nin ve Shakespea-re'in eserlerini
kullansak, kimse ses cikarmaz. Matrix bati1 klasiklerinin listesine dahil
degildir, ancak film yazin diinyasinin biylk eserleriyle ayni felsefi sorulan
glindeme getiriyor. EJer felsefe, yalnizca felsefecilerin yazdiklariyla ve
profesorlerin hayatlariyla sinirli tutulsaydi, bircok insanin yanlis bir sekilde
inand1g1 gibi sikic1 ve kuru bir disiplin olurdu. Fakat felsefe her yerdedir;
hergejjn hayatiyla ilgilidir ve herkesin hayatini aydinlatabilir. Matrix "her
yerdedir."
Bu kitap sadece felsefeciler ic¢in degildir, bir soru yiiziinden sabaha kadar
uykusuz kalan herkes dicindir. Birakin kitap felsefe hayatiniza bir son degil,
bir baslangi¢ olsun. 8

Sahne 1
Nas11 Biliyoruz?

Bilgisayarlar, Magaralar ve Kahinler: Neo ve Sokrates

WILLIAM IRWIN

- Onlara iyi gittigini sodyleyecegim, Duvardaki godlgeleri seyrettigimi. JOHN
LENNON

- Hayatimizi sik sik zincirlenmis yasariz Anahtarin bizde oldugunu bilmeden THE
EAGLES

Bircok kisi Matrix filminin "bugline kadar anlatiimis en biliylik hi-kadye"nin bir
yeniden anlatimi oldugunu hemen fark edecektir. Filmin Incil'le ilgili
cagrisimlari ac¢iktir ve onun 1999'un Paskalya'sinda gosterime girmesi s6z konusu
icerigi destekler. Ancak cok az insan Mat-rix filminin, "bugline kadar
anlatilmamis en blyik hikaye'"nin, bitin karsi c¢ikislara ragmen amaci icin
micadele eden ve sonunda soylu davasini kaniyla ¢deyen disilinir Sokrates'in
hikdayesinin bir yeniden anlatimi oldugunu bilir.

Insanlarin cogu kiltirdmizin bize sundugu en biyik hikayelerden birinden neden
habersizdir? Bunun ana sebebi hikaye anlatma isini lniversite hocalarina
birakmis olmamizdir. Herkes liniversiteye
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gitmiyor ve iniversiteye gidenlerin ne yazik ki hepsi felsefe dersleri almiyor.
Her ne kadar 101 Soruda Felsefe diye bir kitap Sokrates'in hayatini yakindan
incelemek ve tutkulu bir sekilde tartismak ic¢in ideal olsa da, cikmaz ayin son
persembesini beklemek zorunda degiliz. Sokrates'in hayati, tipki Hz. Isa'nin
hayat1 gibi cocuk kitaplarina girmeli, aile toplantilarinda ve siniflarda
tartisilmalil, televizyondan yayinlanmalidir. Hatta film bile yapiimalidir.
wachoski biraderler hikayenin ortik bir yeniden anlatisinda Kenau Reeves'i
yonetmis olabilirler, fakat Sokrates'in "af dilemeyen" hayatini sinemayla
taclandiran bir filmde ben olsam Steve Martin'i oynatirdim. Spielberg de
yonetirdi. Matrix filmi ayni1 anda bircok seydin Sokrates'in hikdyesini anlatmak
bunlardan yalnizca biridir. Gercekten de seyirciler hikayeyi o6nceden bilmiyorsa,
filmin bu yanini gozden kacirabilir. Eger hikayeyi siz de bilmiyorsaniz, izin
verin bu yazi bir baslangic¢c okun.

Sorular ve Gorevler

"Tanri'nin verdigi bir goérevdeyiz," diyor Blues Brothers. Depolarinda agzina
kadar benzin, ceplerinde yarim paket sigara ve Chicago'ya onlerinde iki ylz elTli
kilometre varken. Gorevleri? Sevimli bir sekilde Penguen adini taktiklari bir
rahibe tarafindan biyitildikleri bir yetimhaneyi kurtarmak icin konser vermek.
Neo ise insanli1g1 yapay zekanin bihaber olduklari koéleliginden kurtarma
gorevindedir. Sokrates de ona Tanri (Apollon) tarafindan verilen bir gorevdedir.
Bu gorev ona Delphi'deki Kahin'in arkadasi Chaerephon'a soyledikleri
araciligiyla verilmistir. Gorevi, eger kabul ederse, dogdugu kentin insanlarini,
Atinalilari "uyandirmak"tir.

Mahser yerini andiran bir dans kulibinin cukurunda Trinitiy Ne-o'ya sunlari
fisildar: "Bizi harekete geciren ayni sorudur." Soru: Matrix nedir? Sokrates
tipk1 Neo gibi, beyninin kivrimlarina takilip onu deli eden bir soruyla
ugrasmaktadir: Iyi bir hayat nedir? Soru sorma her iki kahramanimiza da bela
getirir. Sokrates kendini tanri tanimaz-12

T1k ve gengleri bastan ¢ikarmakla suclandigil bir mahkemede bulur. Neo ise
AjanTlar tarafindan "kanun kitaplarinda yazili bitin internet yasalarini”
¢ignemekle suclanir.

Sokrates hemsehrilerine sorular sorup duruyordu; bu sorular genellikle dogrudan
sorulan, basit sorulardi, fakat daha sonra cevaplarinin o kadar basit olmadig
ortaya cikiyordu. Tipki usta bir avukat gibi, birbiri ardina, karsisindaki
insanin bilgisizligini ortaya cikaracak daha zor sorular soruyordu. Ornegin
Sokrates arkadasi Euthry-phro'na sorar: Kutsal nedir? Bir eylemi kutsal yapan
sey nedir? Euthryphro cevap verir: "Kutsallik tanrilarin sevdigi seydir ve
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tanrilarin sevmedigi kutsal olmayanin karsitidir" (Euthrypbro 9e). Bu 1iyi bir
cevap gibi gorinir. Ta ki Sokrates daha zor bir soruyla gelene kadar. "Kutsal
olan tanrilar onayladigi icin mi kutsaldir, yoksa onlar onu kutsal oldugu icin
mi onaylarlar?" (Euthryphro 10a). Kolayca goziniizde canlandirabileceginiz lzere,
Euthryphro bunu cevaplandirmada zor anlar yasar ve Sokrates'e biraz daha
dariTir. Kisi kendi kendiyle celise,-ne veya bir yanlis yapana kadar sorular
sorma silirecine Sokratik vyontem denmektedir. Israrli soru sorma, yalnizca
ogrencileri (6rnegin sozlilerde) rahatsiz etmekle kalmaz, politikacilari da
(istediginiz Ornegi secin) rahatsiz eder. Fakat Sokrates'i toplumsal bilince
sahip gencler arasinda sevilen biri, kendinden baska bir sey disinmeyen
seckinlerin goziinde nefret edilen biri haline getirmistir.
Bu sorgulama bicimi daha ziyade kendini bedenmis bir sohbet tarzi olarak gorilse
de, sokrates kendi bilgisi s6z konusu oldugunda ¢ok alcak gonulludir. Agzinda
pelesenk ettigi "Hicbir sey bilmiyorum," sozli, her seyi bilmek bir yana, onun
cehaletini anlatir. Peki hicbir sey bilmeyen biri, neden herkesi bdyle 1srarla
sorguya ceker? Tipkil Neo da oldugu gibi, Sokrates'in miikemmel seriiveni de bir
Kahin'in so6zleriyle ve bilgi ile bilgeligin dogasina dair bazi sezgilerle
Egs]am1§t1r.

Kahin Ne Dedi?

Kahin, Morpheus'a Matrix'in kiskacini cozecek ve insan11g1 hakikatle kurtaracak
0'nu bulacagini soyler. Boylece Morpheus Neo'yu kablolarindan kurtarir ve biraz
tedavi, biraz Kung Fu'dan sonra, hatalil m1 degil mi gormek ic¢in Kahin'e goétirir.
Neo bu biyik olasi11ga direnir, kaderinin bu sekilde 6nceden belirlenmis oldugu
fikrini reddeder ve Morpheus'a kadere inanmadigini, hayatinin kontroliiniin
kendisinde oldugunu diistinmeyi tercih ettigini soyler. Sokrates de kaderine ayni
sekilde direnmistir. Platon'un Sokrates'in Savunmasi basligiyla kaydetmis oldugu
durusmasinda sunlan soéyler:

[Chaerephon] bir arkadasimdir... [0] bir gin Delphi'ye gitmis. Bu kadar yolu
Kahin'e su soruyu sormak ic¢in tepmis... (dinyada] benden daha bilge biri olup
olmadigini sormus; Apollon‘nun rahibesi [dinyada] daha bilge birinin olmadigini
sOylemis. (Savunma 21a) Rahibenin bu yanitini duydugumda su sekilde tepki
gosterdim: 'Tanri ne soyliyor boyle? Buradaki gizli anlam nedir? Ben kiclk bilylk
hicbir bilgelige sahip olmadigimi1 biliyorum. O halde benim bu kadar bilge
oldugumu soylemekle ne demek istiyor?" (Savunma 21b)

Gercekten de hicbir sey bilmedigini iddia eden birinden daha bilge biri nasil
olmaz? Sokrates bize Kahin'in 6ngori niteligindeki s6zlerinin yanlisTigini
gostermeye soyundugunu anlatir.

Ben de sunu yaptim: Kahin'e "Bu adam benden daha bilge, oysa sen benden
bilgesinin olmadigini sdéylemistin" diyebilmek, yanitinin yanlis oldugunu
ispatlayabilmek icin, buldugum her yerde, bilge goriinen insanlara yanastim.
(savunma 21c)

Sokrates bir politikaci olan sectigi ilk adamin, cok sey bildigini sandigi halde
hicbir sey bilmedigini 6grenerek hayal kirikTligina udgrar. Inatci bir dogaya
iahip oldugu icin, arastirmasina devam eder ve 0n
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ce Atina'nin meshur oyun yazarlarini, ardindan usta zanaatkarlarini sorguya
ceker. Yine hayal kirikligina ugrar. Ironik bir bicimde Sokrates, ne kadar cahil
oldugunu bildigi icin gercekten de Atinalilar arasinda en bilge olanidir.

Sonuc olarak Sokrates hemsehrilerini sorgulamayi, onlara kendi cehaletini
gostermeyi, boylece onlari uykularindan uyandirmayil ve bilgi arayisina katmay1
kendine gorev edinir.

Sanki sehir, tesbihimi mazur goriin, blyik, koca bir attir; fakat biyikTuginden
dolay1 bir sekilde hantaldir ve harekete gecmek icin at sinedi gibi bir sey
tarafindan sokulmay1 gereksinir. Saninin Tanri beni bu sehirde, bitin gin durmak
nedir bilmeyen, hareketsiz kisimlariniza konan, her birinizi sokarak eyleme
zorlayan ve her birinizi ikna edip elestiren bir at sinegi olarak yasamakla
gorevlendirdi.
Tipkil bir at sinegi, pire veya bit gibi durmaksizin sorgulayan Sokrates sehrin
blyik cogunluguna hakikati -cahilce yasayanlarin sonunun mutluluk degil, sabun
koplgu oldugunu- anlatmaya calisir.

Hikayelerdeki kahinlerin evi birbirinden farklidir. Mitolojiye gbre Zeus
dinyanin merkezini bulmak icin bir kartalini dogudan, bir digerini batidan
gonderir. Bu kartallar Delphi'nin Ustilnde karsilasirlar, boylece burasi diinyanin
merkezi veya gobedgi olarak kabul edilir. Gorkemli bir gizellige sahip Parnassus
Dag1'nin yamaclarinda bir yer olan Delphi'de, Apollon, Pythia ismiyle de bilinen
bir kahin olan rahibesine konusur. Morpheus'ta Neo'yu belki diinyanin merkezine
degil ama, Matrix'in ta kalbine; Kahin'in belki Parnassus Dagi'nda degil ama
sehrin kenar mahallesindeki evine gotiirir.
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Kendinden pek emin olmayan Neo, Morpheus'a sorar: "Kahin neyi biliyor?.. Her
seyi mi?" Morpheus yanitlar: "[Ona sorsan] Yeterince bildigini sodyleyecektir."
Neo hala sipheli, "Hi¢ yanilmiyor mu?" Morpheus sogukkanli, paradoksal bir
{an1t1a onu teskin eder. "Dog-
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ru veya yanlis terimleriyle disinmemeye calis. O bir rehber Neo. Sana yolu
bulmanda yardim edebilir."
Delphi'deki Apollon Tapinagi'na giden bir erkek ziyaretc¢i (kadinlara yasaktir),
kurbanlarini kesip hediyelerini sunduktan sonra, Kani-n'in yardimcilardan
birine, ona sormasi icin bir soru sorar. Uc ayakli bir sandalyede oturan rahibe,
ApolTlon'un nefesini, yani yerdeki bir catlaktan cikan buharlari (muhtemelen
etileni), icine ceker. Apollon'un rahibesi bir rock konserinde kafayi tilitsiilemis
biri gibi, baska bir dinyanin anlasilmaz diliyle konusur. Bir rahip anlasilmaz
mirildanmay1 yorumlar ve muhtemelen siir formunda dile getirir. Tipki 900'1i
hatlari arayan birinin edindigi bilge nasihat gibi, Kahin'in kehanetleri
genellikle bulanik ve birden cok yoruma aciktir. Bildigimiz lzere Sokrates,
Kahin'in ondan daha bilge kimsenin olmadigina dair s6zlerini sasirtici bulur.
Kahin'in cok anlamli1 kehanetlerdeki Gnlni bildigi icin, onun hata yaptigini
kanitlamaya calisir, fakat sonunda kehanetin ironik anlamini kesfeder. Vvaktin
Perslere karsi savas icin uygun olup olmadigi hakkinda Kahin'e soru soran Kral
Croessus, Ornegin, Sokrates kadar bilge olamamistir. Kahin'in ona cevabi su
olmustur: "Bu savasa girersen buylik bir krallik yikilacak." Bu biyik haberi alan
kral ordularini savas alanina ve kendi mahvina surer. Artik, ona hangi krallig
kaﬁtettiéi konusunda hatasini isaret eden Kahin'e sdyleyecek herhangi bir lafi
yoktur.
Matrix filminin, sanal kentin kenar mahallesinde yasayan Kahin'i, tipki, bir
donem erdemliliginden kesin emin olunamayacak bir bakire yerine ellisini gecmis
kadinlardan secilen Pythia gibi, blylk an-nemsi, siyah bir kadindir: "Bekledigin
%1bi degil, ha?" der Neo'ya Kahin. Kentli Kahin, Delphi'deki meslektasindan
ark1lir olarak, onu arayanlarla ylz ylze goriismektedir. Her ne kadar o da li¢
ayakli bir sandalyede oturuyor olsa da, mutlulukla firinindan gelen kurabiye
buharlarini ic¢ine ceker, sigarasindan dumanlar koparir ve anlasilmaz kelimeler
mirildanmaz. Fakat sakin bunun sizi aldatmasina izin verme-16
yin; mesajil ne kadar acik olursa olsun, amacinda Pythia'lil rakibinden geri
kalmaz. Tuhaf bir sekilde burada sorulari soran Kahin'dir. "Nicin burada
oldugunu biliyor musun?" "Ne dislnliyorsun? Sence O sen misin?" Neo yanit verir,
"Bilmiyorum." Sokrates hicbir sey bilmedigini sodylemeyi aliskanlik haline
getirmisti; oysa Neo gercekten bilmi-yordur. Kahin'in nikteli bir bicimde
belirttigi gibi, [Neo] sevimli fakat pek zeki degildir. Kahin Neo'un kendisinin
0 olmadig1 sonucunu c¢ikarmasina izin verir ve ona, O olmanin asik olmak gibi
oldugunu soéyler. Hic kimse sana bunu sdyleyemez. "Kemiklerindeki sizidan
anlarsin.”" Ne yazik ki kotu bir kurguyla ona sdyle sdyler. "Sende yetenek var,
fakat sanki bir sey bekliyorsun." "Ne?" diye sorar Neo. Onun ke-hanetimsi yaniti
su olur: "Belki gelecek hayatini. Kim bilir? Bu tir seyler hep boyle olur."
Kahin -elbette ki kotl bir niyetle dedil -seans sirasinda bedava bir nasihat de
verir. Mutfak kapisinin lstiinde as111 bir levhay1 isaret ederek Neo'ya orada ne
yazildigini bilip bilmedigini sorar. Latince, der, anlami1 "Kendini Bil." Bu
bilgelik gercekten de Kahin'in kehanetini anlamlandirmanin anahtaridir. Ayni séz
Delphi'deki Apollon tapinaginda ("barbarlara 6zgi" Latince ile "Temet Nosce"
degil ama) Yunanca yva>01 crorutov diye yazar. Pythia'dan gelen herhangi bir
kehaneti yorumlamak, Kahin'in verdigi fiili yanittan daha onemlidir. Sokrates
bunu fark etmis ve su maksimle yasamistir. "Sorgulanmayan bir hayat yasamaya
degmez." Kral Croessus, daha once gordiglimiz gibi kendini bilmiyordu ve bunu
cezasin1 fazlasiyla O6dedi. Neo ancak zamanla kendini bildi, boylece kendine
inanmaya basladi1 ve Kahin'in kehanetinin derinligini dogruladi; yani, Morpheus
0'nu buldu ve Tri-nity 0 olan 6Tllye asik oldu.

Kendini bilmek anahtardir. Bu anahtar yoksa, baska bilgilere sahip olmanin
hicbir anlami1 yoktur. Bu konu yalnizca Sokrates ve Mat-rix icin degil, felsefi
yonleriyle 6ne cikan diger filmlerde de sik sik islenir. Fight Club bir ergenlik
iorusu sorar gibi goOrinur: "Hayatinda
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hic kavga etmemissen, kendini nereye kadar taniyabilirsin?" Kurgu ve "kavga"
ilerledikce, bunun salakca ve yalnizca erkeklere 6zgi bir soru olmadigini
goririz. Kavga vasitasiyla kendimizi taniriz. Yine Boys Don't Cray filmindeki
Marlon Brandon'un kendini ve digerlerini aldatisinin getirdigi felaketimsi
sonuclar buna bir 6rnek teskil eder. Keza Memento sasirtici bir soruyla ugrasir:
Kendime yalan soylemem nasil1 miimkiindir? Hafiza kaybi yoksa cevabin bir parcasi
m1? Hollywo-od ve Atinalilar anlasilan hemfikirler: sorgulanmayan hayat hayat
degildir.
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Kenar mahalle Kahin'i meselesini tamamlamak icin, Delphi'de yazilmis olan baska
bir bilgeligin de mutfakta sergilendigini hatirlayalim; "Hicbir seyde asiriliga
kacma" HT|6ev ayocv. "Bir kurabiye al," der Kahin Neo'ya, "birkac¢ kurabiye al"
veya "caninin istedigi kadar kurabiye al," demez. Gilizel koktuklarini biliyoruz,
belki de Neo onlari tikinmak istiyordur. Kahin ayni zamanda tuhaf bir sey
icmekte (muhtemelen bir kokteyl) ve sigara tlttlrmektedir. Tahminen o, bu tir
seylerin keyfini asiriliga kacmadan cikarabiliyor. Bu, Ajan Smith'in gittigi
yerdeki kaynakTlan tiketen, tiiketince baska bir yere yonelen virilsler olarak
insan tanimiyla kesin bir zitlik i¢indedir.
Efsaneye gore Delphi'deki Kahin'e ilham veren buharlar, bir zamanlar bitin
insanlara acikmis, fakat insanlar bu imtiyazi kotd kullanip buharin geldigi
deligin ic¢ine atlayip kendilerine zarar vermisler. Yalnizca Pythia'nin
"ApolTon'un nefesini" solumaya izinli oldugu ve yorumlayici rahibin akil
danisana aktarmak ic¢in kehaneti dinlemek zorunda kaldi1gir vakitler, akil
danismaya gelenin Tanri'dan iki kat uzaklasti1gi vakitlerdi. Eger iyice
sindirilirse, "Kendini Bil" ve "Hicbir seyde asiriliga kacma" bilgelikleri,
Secilmis Olani insanlara hakikati anlatmaya yetkili kilacaktir. Belki ancak
bundan sonradir ki herkes "kehanet dumanini soluyabilir" ve Tanriyla temas
kurabiTir.
18
Iki Magaranin Hikayesi
Morpheus Neo'ya "zihnin ic¢in bir hapishanede,"” der. Kéleler, savas mahkimlari,
toplama kampi kurbanlari bile, an gelir, zihinlerinde 6zgir olurlar. "Bedenime
sahip olabilirler, ama ruhuma asla." Koélelige ve mahkimiyete karsi bu direnis
caglar boyunca bircok kahramana siar olmustur. Ornegdin Epictetus, Fredrick
Douglass, Vviktor Frankl, James Bond Stockdale, Nelson Mandela, John McCain,
MaTl-colm X, Rubin "Hurricane" Carter. zihin ic¢cin bir hapishaneden daha kétli olan
sey, bir zihin hapishanesidir; icinde oldugunu bilmez, bu ylizden de kacma istegi
duymazsiniz. Boyle bir hapishanenin ic¢inde olan bir insan, 6zgir birakildigini
nasi1l anlayabilir ki?
varsay ki onlardan biri serbest birakilip ayaga kalkmaya zorlansin, geriye
donsin ve gozlerini 1siktan ayirmadan yirisin, bitin bu hareketler aci
verecektir ve gozleri eskiden beri gorip durdugu golgelerin ait oldugu nesneleri
goremeyecek kadar kamasmis olacaktir. Biri ona eskiden gordiklerinin anlamsiz
bir yanilsama oldugunu, fakat simdi bir sekilde hakikate daha yakin oldugunu ve
daha gercek nesnelere bakti1gini, daha dogru bir bakisa yaklasti1gini sdylese, bu
kisi ne disunilr dersiniz?.. Sasirip, kendine simdi gosterilen nesnelerin eskiden
gordiklerinden daha gercek olmadigina inanmayacak midir?"
Bu satirlar Platon'un magara alegorisi (ayrica benzetmesi, miti, magara meseli)
diye bilenen bir hikaye anlattigil Cumhuriyet (514c) kitabindan alinmistir.
Bununla birTikte anlati, Neo'nun Matrix'ten kurtarildiginda yasadigi gic¢ligiu cok
iyi tarif etmektedir.
Magaradaki mahkdmlar, boyunlarindan, ellerinden ve ayaklarindan
zincirlenmislerdir. Dogustan itibaren bu haldedirler ve baska hicbir hayat
mevhumlari yoktur. Gardiyanlar, bir gélge oyununda oldugu gibi, atesin Oniinde
hayvan sekillerini gecirirken, golgeler 6nlerindeki duvara diser. Mahkimlar
duvardaki -gercek hayvanlarin degil, tahtadan oyma sekillere ait- golgeleri
igyreder. Bu golgeleri mimkin

kiTlan 1s1k, en iyi 1s1k, yani glines 15191 degil, bir atesin 1s1g1dir. Ne var ki
mahkdmlar tutsak olduklarini biTmezler ve kendilerince tecriibe edilen disinda
herhangi bir gercekligin var oldugundan kuskulanmazlar. Gelgelelim bir gln,
mahkdmlardan biri serbest birakiTir, dis dinyaya cikarilir ve orada, gilines
1s191nda, seyleri bilfiil olduklari gibi gorir. Bencil bir sekilde dis dinyada
kalmaktansa, esaret icinde yasadiklarini otekilere anlatmak ic¢cin geri doner,
arkadaglari_onun delirdigine 1nanarak, alayla karsilik verir.

Bu hikaye Platon'un hocasi1 Sokrates'in hayatina benzer. Deli oldugu disinilmis
ve nihayet dikkatleri daha yiliksek bir gerceklik dizlemine cekmeye calistigil icin
0limle cezalandirilmistir. Elbette Matrix'ten kurtulan ve "hakikat coliniu™ goren
Neo'nun hikayesine de benzemektedir. Neo, tipki Platon'un mahklmu gibi, kendinin
zincirlenmis veya daha kesin bir ifadeyle, Matrix'in yanilsatici golge oyununu
zihninde canlandiran siyah kablolara baglanmis oldugunu 6grenir. Platon'un
magara alegorisinde mahkimu kimin kurtardigi belli degildir; ne var ki Matrix'te
bu kisi Morpheus'tur (Morpheus Yunan mitolojisinde, riyalar yoluyla sekillerde
degisiklik yapan uyku tanrisinin ismidir). Neo, yukari dogru cekistirilmek
zorunda kalinmis olmasi gereken Platon'un mahklmu gibi, pembe bir magara
bulamacinin ic¢inde kabloyla baglanmis halde uyuyan dider bihaber mahkdmlarin
goruntiisi karsisinda ilk once korkuya kapilir. Neo simdi gordigiu seyin gercek
oldugunu ve eskiden bir dis dinyasinda yasamis oldugunu kabul etmek 1istemez.
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Morpheus "Bu insanlarin cogu fislerinin cekilmesine hazir degiller," diyerek
Neo'yu teskin eder. Tipki Platon'un mahkdmunun magaranin disindaki gercgek
dinyaya agir ve acili uyum saglama donemi gibi, Neo'nun iyilesmesi de acilidir.
"Gozlerim neden aciyor?" diye sorar Neo. "Clnki onlari daha énce hic
kullanmadin," diye yanit verir Morpheus.
"Egitimin kokld aci1, meyvesi tatlidir," diye yazar Aristoteles. Biz de egitim
kelimesinin Ingilizce'de etimolojik olarak "disari cikarmak"
20
anlamina geldigini unutmamaliyiz, Mahkdm magaradan, Neo Mat-rix'ten disari
¢ikariImistir. Hipokrat Yemini hekimlere tibbi bilginin sahipleri degil,
tasiyicis1 ve yayicis1l olduklarim hatirlatir. Baskalarina yardim etmek ic¢in
bilgiyi paylasmak zorundadirlar. Felsefe egitimi alanlari ise baglayan ciddi bir
yemin yoktur, fakat bu bilgiyi paylasanlarin sayisi hic de daha az degildir.
Platon'un firari mahklmu gines 1s1gindaki iyilik ve bilgi diinyasinda
kalabilirdi, fakat geriye doner ve otekilere yardim eder. Bu mahkiim eski
inanislarina ve hayatini eskiden oldugu gibi yasamaya donmektense, "Homeros'un
Achilles'i gibi hissetmez mi, tek karis topragil olmayan bir adamin evinde karin
tokTuguna calisan bir kdéle olmay1 yeglemez mi," (Cumhuriyet 515d) her seye
katlanmaz m1? Neo da, Cypher'in aksine, sahte bir hakikate dénmektense her seye
katlanmaya razi olacaktir.
Bilgi ve Hakikat
Magara alegorisi sadece Sokrates'in hikdyesinin yeniden anlatimi dedildir; hatta
bu, alegorinin en 6nemli yani bile degildir. Platon alegoriyi daha ziyade
okuyucuya daha yiliksek bir hakikat diizeyini, Formlari isaret etmek, okuyucuda bu
diinyaya bir a¢ik11g1 tesvik etmek icin kullanir. Biz - hepimiz - mahkOmlara
benzeriz; cunki si1k si1k icinde yasadigimiz hakikatin var olan en yilksek hakikat
oldugunu varsayma hatasina diiseriz. Platon'a gore, bes duyumuza hitap eden
hakikat diizeyinde tecriibe ettigimiz her sey, daha yiksek bir hakikat dizeyinin,
Formlarin yoksul taklitleridir. Glzel glinbatimlari, adil eylemler ve gercekten
glizel bir Cin yemegi tecriibe edebiliriz; fakat bitln bunlar mikemmel Formlarin
sadece taklitleri, kendinde Glizel-Tik'in, kendinde Adil'in, kendinde Iyilik'in
vs. kopyalarindan ibarettir.
Akildaki hangi soru insanda Formlar arayisini baslatir? Platon ve Sokrates
duyular vasitasiyla degil, yalnizca akil vasitasiyla anlamanin 6nemini Ogretir.
Morpheus Neo'ya hic¢ kimseye Matrix'in ne oldugunun anlatilamayacagini soyler.
Bizzat "kendin goérmelisin." Formlarda
21
oldugu gibi, Matrix'i kavramayil saglayan sey, kelimenin gercek anlaminda "g&rme"
degil, dogrudan bir bilmedir. Bu makale, hatta Pla-ton'u okumak bile, size
Formlarin gercekte ne oldugun tam anlamiyla o6gretemez. Platon'un diyaloglarinin
insanda yaratti1gir kafa karisikliginin, zorTudgun sebebi kismen budur. Insani
kendini soru sorarken yakalar: Adalet nedir? Ask nedir? Iyilik nedir? Her sey
bir yana Form nedir? Iste Sokrates'in basinin belaya girmesinin sebebi de zaten
budur. okumasina okuyun, fakat soru sorarken dikkatli olun.
AkT1n duyulardan daha 6nemli oldugunu Neo da 6dgreniyor. Zihin maddeden
onemlidir. Platon icin fiziksel olan, Form kadar gercek degildir, Neo icin ise
aslinda "kasik yoktur." Neo ilk insanlari esaretten kurtaran adamin
reankamasyonudur. Platon icin ise beden ve zihin birbirine o6yle yabancidir ki
birliktelikleri daha dogustan travmatik bir sekilde hafiza kaybina, bir tir
unutkanliga sebep olur. Bu Cypher'in ugruna hain bir anlasma yaptigi toptan bir
bellek kaybi degildir, fakat daha ziyade Dozer'in 6limcil ay 1s1g1 Tikoérdnld cok
fazla ictikten sonra bir insanin yasayacadi aksamdan kalmaliktir. Ayrintilar
dogru zaman ve ipuclanyla hatirlanabilir. Platon icin deja vu Matrix'te
beklenmedik bir plan degisikligi degil, Formlarin bir hatirlanmasidir
(anam-nesis). Yeniden dogumlar esnasinda ruh bedenden gecici olarak kurtulunca,
Formlari seyrederiz. Dilnya gezegenindeki bltiin 6grenmeler, aslinda, siradan
nesnelerde bulunan bir benzerlikten yola c¢ikarak, Formlarin hatirlanma
slrecidir. Ornegin, bir cocuk ciceklerin gizel oldugunu 6gretilmeye ihtiyac
gg¥maz, bunu Glzellik Formu'nu hatirlama ve cicekteki glzellik pay1 vasitasiyla
ilir.
Felsefe: Az Kullanilan Yol
Arabayla Morpheus'u gormeye giderken, Neo aklindan geri donmeyi gecirir; fakat
Trinity ani bir buhrana donismeye zorlar. "Sen daha 6nce asagida bulundun Neo. O
yolu biliyorsun. Tam olarak nerede bittigini biliyorsun ve ben senin orada olmak
istedigini biliyorum."
22
Insan Robert Frost'un meshur dizelerini hatirlamadan edemiyor. "Az kullanilan
yolu sectim/ve biitin hayatim degisti." Bu cok sevilen alintinin, bu kapanis
sOzlnin, gercekten kac insana uydugunu hepimiz merak etmeliyiz. Eger bu alintiya
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cogunluk sahip ciksa ve fiilen onu yasasa bile, eninde sonunda hic olmazsa bir
biyik cadde ve hala trafik sikisikliklari olurdu.
Kirmizi hap cesur tercihin yeni sembolidiir; bircok insan Neo'nun yerinde olsaydi
bu hap1 sececegini soyleyecektir. Bu ylzden her zaman ogrencilerimden, felsefeye
giris dersimin sonunda, sini1f kompozisyonlari diizeltmelerimden birinin
Uzerindeki kirmizi ve mavi fosforlu kalem cizgilerini koklamalarini isterim.
Edger kirmizi mirekkebi solurlarsa, felsefede ustalasir ve "tavsan deliginin ne
kadar derine gittigini gor"ilrler. Fakat mavi mirekkebi solurlarsa, daha 6nce
secmis olduklari -dogru- yola geri donerler, bir zamanlar evrenin gizemleri ve
meselelerine dair sorular lzerine disinmis olduklarini unuturlar.
Ogrencilerimden bir cogunun buna cani sikilir. Boyle bir secimin olmadigini
disinmek isterler. Gercekte hic kimse felsefede ustalasamaz, cinki bu mimkiin
degildir. Fakat birka¢ 6zel insan var ki, bilginin ve hakikatin sehvetine hicbir
sekilde direnemez.
23
2
Suphecilik, Ahlak ve Matrix
GERAD J. ERION ve BARRY SMITH
Bircogumuz dinyanin gorindigumiz, hissettigimiz, duydugumuz gibi olduguna
inaniriz. Size sorsak, su anda bir koltukta oturuyor, bu kitabi okuyorsunuz ve
muhtemelen boyle olduguna inaniyorsunuz; orada, bir koltukta oturuyor olmaniz,
okuyor olmaniz sizin ic¢in bir gercek. Oyle ki boyle bir sey lzerine dislinmeyi
gereksiz goriyorsunuz. Clnki her sey cok acik, soludugunuz hava kadar kesin. Kim
boyle sorularla ugrasir ki?
Thomas Anderson'da aynen sizin gibi kendinin saygidedger bir yazilim sirketinde
calisan, vergi odeyen, ev sahibine yardim eden, uygulamalar yazan bir bilgisayar
programcisi olduguna inaniyor. (Elbette, 6teki hayatinda "Neo" lakapli bir
hacker olarak yasa dis1 faaliyetlerde bulunan biri olduguna ve bu hayati bir tek
kendinin bildigine, yetkililerin ondan haberdar olmadigina inaniyor.) Yani
Anderson gercegin tipki sizinki, benimki gibi olduguna inaniyor; iste ona ic¢inde
yasadigini disundigi ve her giin gordigiu dinyanin gercek olmadigini 6grenmenin
onun icin acili olacagi bu ylizden sOyleniyor. Ander-son'un olagan hayatinda
yasadigil rahat hiikimranlik gercekte, insanlari tikenmez bir enerji kaynag
olarak yetistiren, harmanlayan yapay zekalardan olusan bir sistemin beyninde
yarattigil, kasitli, devasa bir yanilsamadir.
Mopheus'un Neo'ya bu yanilsama dinyasina dair yaptigi1 aciklamada séylendigi
gibi, bu "Matrix" her yerdedir.

5

0 her yerde. Hatta burada, bu odada. Pencereden disari baktiginda, televizyonu
actiginda goérdiagin sey odur. Ise gittiginde, dua ettiginde, vergilerini
odediginde onu hissedersin. 0 senin gozlerine baglanan ve seni aslinda bir kole
olduguna, hakikate koér eden diinyadir. Neo, diger bitiin herkes gibi sende
zincirlerinle, koklayamayacagin, dokunamayacagin, goremeyecedin bir hapishanede
dogdun. Bir zihin hapishanesinde.
Anderson ve cagdaslari kendilerinin, kitaplar okuduklari, futbol maclari
seyrettikleri ve bu tir baska faaliyetlerle mesgul olduklari bir dinyada
yasadiklarini sanma hatasini isliyorlar. Isin asli, bitin hayatlarini
bio-elektrik enerjilerini toplayan ve bilgisayar efendilerine veren bir tiipiin
i¢inde gegiriyorlar.
Neo bu durumu ilk 6grendiginde kusuyor ve (yapay bile olsa) daha onceki,
Matrix'teki hayatina geri donmeye calisiyor. Neo'nun giverte arkadaslarindan
Cypher dicin bu durum oyle korkunctur ki (yine yapay bile olsa) Matrix'in
yalanlarina dayanan zengin bir hayat karsiliginda Morpheus'a ihanet etmeyi kabul
ediyor. "Cehalet mutluluktur," der. Ajan Smith'le anlasmasini tamamlarken. Bu
edebi uydurma bizi korkuttugu 6lcide felsefi sorulan uyandirabilir. cClinkii bazi
filozoflar bizim, Matrix benzeri bir siirekli yanilsamalar diinyasinda tutsak
oldugumuzu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Buradaki amacimiz Ornegin Rene
Descartes gibi bazi Bati disiniirlerinin dinyasindaki bu tir iddialari, yani,
hepimizin bir Matrix'in ig¢inde yasadigimiz varsayimini arastirmak. Bu fikrin
temel bir hataya dayandigini ve onun en 1iyi durumda metafizik bir isyan tavrini
temsil ettigini gostermek istiyoruz. Ayrica, sonu¢ bdliminde, Cypher'in Matrix'e
donme seciminin ahlaki yonlerini inceleyerek, yanlis ahlaki ilkelerinin onu
ggddi ahlaki meselelerde hatali karar vermeye ittigini gdsterecegiz.
Bir Matrix'de Yasiyor Olabilirsiniz: Rene Descartes ve Kotlicul Cin
GOrdugumiz, isittigimiz ve dokundugumuz dinyanin bir yanilsama olabilecegi
varsayimini felsefede savunan durus, silphecilik olarak biTlinir. Silipheciler dis
dinyanin var oldugunu kesin olarak bilemeyecegimizi ileri silirer. Boylece, tipki
Matrix'in kahramanlarinin ic¢inde yasar goriundikleri glindelik dinyadan
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kuskulanmaya baslamalari gibi, dis dinyaya dair bilgimizden siiphe etmenin
olanakl1 oldugunu soylerler.
Slpheci varsayimlar 6zellikle iki tir insana cekici gelmektedir. ITk grup,
ebeveyn otoritesinin kesin kabul ettigi gerceklerine isyanin bazen onlari
"Hicbir sey gorindugl gibi degildir!" veya "Gercegin ne oldugunu bir tek ben
biliyorum!"™ yargisini vermeye iten, metafizik bir bicime birindigiu ergenlerdir.
Ikinci ve daha o6nemli grup kendilerini iki gruba ayiran felsefecilerdir. Birinci
grup metafizik bir isyan yasadiklari donemi atlatamayan, sacma ve apacik hatali
varsayimlar gelistirmekten keyif, zevk alan felsefecilerden olusur. Bu ilk
sinifa giren felsefeciler, ergenligin sipheci sloganlarina inandigini
sOylemekten cekinmez. Ama burada bizim icin 6nemli olan grup, ikinci gruba giren
felsefecilerdir. Bu ikinci grup, 6rnedin Descartes, Matrix benzeri senaryolari
hakikat ve bilgiye dair temel sorulan arastirmak icin yararli araclar olarak
gorir.
Descartes bir klasik haline gelen Ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler kitabinda
slipheci bir sav gelistirir. Bu etkili savin amaci, sipheciligin dogrulugunu
gostermek degil, bilime saglam bir temel kazandirmaktir. Descartes bu gorevi
yerine getirmek i¢in Ilk Felsefe Uzerine Diislinceler kitabina bir karanni
aciklayarak basTlar. Bu karara gore, en ufak bir kusku duydugu bitin inanclan
askiya alacaktir. Ancak kelimenin tam anlamiyla mutlak kesin inang¢lar
Descartes'in sinavindan gecebilecektir ve bilime sadece bdylesi inanclar
glivenilir bir temel
27
olusturabilir. Descartes'tn koktenci sipheciligi yontemseldir. Yani, entelektiiel
bir amaca hizmet etmek 1ic¢in tasarlanmistir. Descartes'in dislincesinin bu
asamasinda bitin kuskulu inanclari gercekten askiya aldigi dogru degildir. Bu,
gecici, amaca ulasildiginda atilacak bir askiya almadir.
Inanclari askiya alma sirecinde ilk atilacak olanlar Descartes'in duyumlara
dayanarak olusturmus oldugu inanclardir. Bircok fikrimizi gorme, isitme,
dokunma, koklama ve tat alma duyularimiz araciligiyla topladigimiz bilgilere
dayandiririz. Ornegin apartmanin dis kapisinda gordiglimiz ev arkadasimizin
okuldan/isten dondugine ve deminden beri kapiyil acmaya ugrasanin o olduguna
inaniriz, yine anahtarlarini unuttugu sonucuna variriz. Bununla birlikte,
Descar-tes'1n dedigi gibi, "bazen duyularimizin aldatici oldugunu goririz." Bu
o0zellikle kiiclik ve uzaktaki nesnelere dair duyularimiz icin gecerlidir, fakat
diger bitin nesneler ic¢inde bir dogruluk pay1l icerir. Apartmana girerken
gordiugimiz, kapinin kilidiyle ugrasan kisi aslinda bir hirsiz olabilir. Cinki
duyularimiz sik sik bizi aldatmaktadir ve duyularimiza dayandirdigimiz bircok
inancimiz Descartes'in ylksek standartlarina uymaz, bu ylzden onun tarafindan
kap1 disari edilirler.
Ak11 yiuritmesine devam eden Descartes, su anda bir koltukta oturup, bu kitab1
okudugunuz inanci gibi karsi c¢ikilmasi gorece zor inanclardan bile kuskulanmanin
mimkin oldugunu ileri silirer. Elbette bu tiir inanclar, ev arkadasinizi
gordigiliniize, onun kapiyl acmaya calistigina dair inanclardan daha givenilirdir.
Bununla birlikte Descartes dis gordiuglmiuz zaman tam da bu tir seylerde
yanildigimizi isaret eder. Diisuinlzde kendinizi bir koltukta oturup kitap okurken
gorebilirsiniz, oysa gercekte derin bir uykudasinizdir. Uykudan uyanana kadar,
disteki hayati, uyanik hayatimizdan ayiramayiz. Morphe-us Neo'ya su soruyu
ggrarken, bu noktadan hareket eder:
Hic sana gercek gibi gelen bir dis gordin mi Neo? Ya bu disten uyanman mimkin
degilse? 0 zaman diis dinyas1 ile gercek diinyayl birbirinden nasil ayin
edeceksin?
Descartes dis o6rneginden hareketle, gercekleri duyu yasantisina dayandirmanin
givenilir olmadigi sonucuna varir ve duyularin sundudgu kanitlara dayanarak
olusturulmus bitin inanclari askiya alir.
Descartes bununla yetinmez, kendi inanclarina yaptigil saldiriya devam eder. Dis
savi, fiziksel dinyaya dair fikirlerimizin dogrulugundan kusku duymamizi
saglarken, sayilar ve geometrik sekillere dokunmaz. Descartes'in yazdigil gibi
"Ister uyanik, ister uyuyor olayim, iki U% daha bes eder ve karenin yalnizca don
kenan vardir."” Bununla birlikte I1k Felsefe Ozerine Diislinceler kitabin
asagidaki daha koktenci bir zihinsel deneyle bitirir. varsayalim der, "mutlak
bir glice sahip, kurnaz bir kotiiciil cin beni aldatmak Icin bltiin enerjisini
kullaniyor olsun." Boyle bir yaratik, iki ile lciln bes ettigi veya karenin don
kenan oldugu hakkinda bizi kolayca yaniltabilir. Hatta bu koticil cin, daha da
kolay bir sekilde, bizi disarida bir dis dinyanin var olduguna inandirabilir;
oysa "gokylizi, hava, toprak, renkler, sekiller, onun yargimizi bulandirmak icin
kullandi1g1 dis yanilsamalaridir." Boylece Descartes "hatali bir sekilde bitin
bunlara sahip oldugumu disiin-mektense, ellerimin, gézlerimin, tenimin, kanimin
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veya duyulaninin olmadigini varsayiyorum." Descartes'in ITk Felsefe Uzerine
Disunceler kitabini okuduktan sonra, hayatlanmizin bastan sona koétlcul bir cinin
bizi aldatmasi1 olmadigini kanitlamak gercekten de zordur. Descartes'in ileri
stirdigu kuskucu savin hatalil oldugunu goéstermenin herhangi bir yolu var mi?
Matrix'i seyretmis olanlarimiz, bu temelden hareketle, slrdigimiz anlamli
hayatTann gercekte beyinlerimize zeki bilgisayarlardan olusan bir sistem
tarafindan sokuldugu ihtimalini kolayca bir kenara atip atamayacagimizi
sorgulamakta hakTidir.
29
Bir Matrix'de Yasiyor Olabilirsiniz II:
Peter Unger'in Seytan Bilim Adam1
Ve Hilary Putnam'in Kavanozdaki Beyni
Kuskuculuk tartismasina caddas bir katki, kendisi de bir kuskucu olan ve kotiiciil
bir cin tarafindan degdil ama, seytani bir bilim adam1 tarafindan aldatildigimizi
ileri siliren Peter uUnger'den geldi.(* Peter Unger. Ignrance. (Oxford: Clarendon.
1975), S. 7-8) uUnger'in 1975'te lgnrance kitabinda sundugu senaryosuna gore
dinyamizda sandalyeler, kitaplar ve benzeri nesneler oldugu ortak inanci seytani
bir bilim adaminin beyinlerimizde uyandirdigi, inceden inceye islenmis bir
yanilsamadir. Bu slper beyin uzmani, sinir sistemimizin ilgili kisimlarina
baglanmis elektrotlarin verdigi elektrik uyarilan lreten bir bilgisayar
kullanmaktadir. Bu bilim adam1 elektrik uyanlar kullanarak bizi gercekte var
olmayan sandalyeler ve kitaplar gibi nesnelerin var olduguna inandirir. Unger'in
iddasina gore boyle bir senaryonun séyle bir dicerimi vardir: "Hic kimse asla
[mutlak bir kesinlikle], bizi elektrotlar kullanarak dinyada tas diye bir sey
olmadigina inandiran seytani bir bilim adaminin var olmadigini bilemez", o halde
hic kimse dinyada taslarin var oldugundan emin olamaz. Ayn1 sekilde, hicbir
zaman bir koltukta oturdugunuzdan, bu kitabi okudugunuzdan mutlak bir kesinTikle
emin olamazsiniz, clnki seytani bir beyin uzmaninin veya konumuza doénersek
Matrix benzeri seytani bir bilgisayar sisteminin kobaylari olup olmadigimizi
asla bilemeyiz.
Hilary Putnam bu kuskucu biTim-kurgu senaryosunu 1981 yilinda c¢cikarmis oldugu
Ak11, Hakikat ve Tarih kitabinda daha ileri gotlrir. Savin Putnam versiyonunda,
seytani bir bilim adam1 bizi sadece taslarin var olmasi konusundan degil,
duyularimizla algiladigimiz her seyde aldatir. Putnam bizden beyinlerimizin
cerrahi bir ameliyatla alinip, beyni besleyen kimyasallarin oldugu bir kavanoza
yerlestirildigini hayal etmemizi isteyerek baslar. Gilicliu bir bilgisayar
beyinlerimize, bizde, o6r-
30
negin koltukta oturdugumuz, kitap okudugumuz, tenis oynadigimiz yanilsamasini
yaratan elektrik uyanlari gonderir. Oysa, biutin bu siirecler boyunca seytani bir
bilim adaminin laboratuvarini silisleyen kavanozlarin ic¢inde ylizen birer beyinden
baska bir sey degilizdir.
Putnam bilgisayar programinin beynimizin baslatti1gi eylemleri i¢in uygun geri
beslemeleri lUretebilecek kadar karmasik oldugunu varsayar. Bu bilgisayar,
ornegin beyniniz bir seyler atistirmak i¢in koltugunuzdan sizi kaldirmayi
denediginde, sizi gercekten de koltugunuzdan kalkip mutfaga gittiginize
inandirmak ic¢in gerekli uyarilari ulretebilecek glctedir. Fakat, bir seyler
yediginizi kesin olarak hissetmenize ragmen, siz hala bir kavanozun 1icinde ylizen
bir beyinsinizdir. Putnam, Matrix'teki bircok insanin durumuna carpici bir
bicimde benzeyen bu tuhaf senaryoyu lirettikten sonra, su kuskucu sorulan sorar:
"Bir kavanozun icinde olmadiginizi nereden biliyorsunuz?" Bu soruya bir cevap
bulamadi1gimiz silirece, Descartes'in savlarinin ilham verdigi kuskuculuk,
basimizin lizerinde Demokles'in kil1c1 gibi salinmaya devam edecektir.
Matrix'ten Kurtulus: Kuskuculuga Karsi Cikmak
Neyse ki, siipheci olmayan felsefeciler, Descartes, Unger, Putnam ve Matrix
tarafindan ortaya atilan hakikat ve bilgi hakkindaki basa bela sorulara bazi
cevaplar vermistir. ITk olarak, siipheci senaryonun yalnizca bir olasiTlik
oldugunu, ustelik zayif bir olasi1ik oldugunu fark etmek 6nemlidir. Descartes'n
sistematik kuskuculugunda takip etme zahmetine katlanmamizin sebebi, buylk
O0lcide, bunun 6zel felsefi baglamindan kaynaklanmaktadir. Bilimin en yiliksek
idealleri i¢in Uretmemiz gereken mikemmel bilgi arayisinin baglami. Descartes
icin bilginini mutlak bir kesinlige sahip olmasi gerektigini, koétlcll bir cinin
(veya bir bilgisayar sisteminin) bizi aldatip aldatmayacagindan asla emin
glamayacag1m1z1 ve bu ylzden bilgi iddialarimizi duyu-

Tarimiza dayandiramayacagimizi hatirlayalim.

Kuskuculuk yandas1 veya kuskuculuk karsiti savlan inceledigimiz felsefi bir
baglamda, son derece kesin bir standart uygulamak tamamiyla normaldir. Bununla
birlikte bu standartlar gilindelik hayatin olagan baglamina tasindiginda asiri
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katidirlar. Bir arkadasiniz size yarinki hava durumunu sordugunda ona "Hava diye
bir sey var mi?" veya "varin nedir?" diyemezsiniz. Boyle bir durumda arkadasiniz
sizin delirdiginizi dislnirse haksiz sayilmaz. Farkli baglamlarda, neyin
gercekten bilgi olduguna dair farkli standartlar s6z konusudur. Bazi felsefi
baglamlarda bilgi ic¢in cok kati standartlar uygulayabiliriz. Fakat gilndelik
hayat baglamlarinda, hepimizin bildigi, hepimizin paylastigi devasa bir
sag-duyusal bilgi koleksiyonu tarafindan dogrulanan normal standartlar
uygulariz. 0 halde glindelik hayat baglaminda, nerede oturdugumuzu, ne
yaptigimizi, hava durumunu, mac sonuclarini gercekten de biliriz.
Demek ki kelimenin tam anlamiyla kendi ve cevremizdeki diinya hakkinda bircok
seyi biliriz. Bu seyler hakkindaki inanclariniz hem dogrudur hem de gilindelik
deneyimler tarafindan gercek anlamda dogrulanir. Ornegin, su anda dis
gormediginizi biliyorsunuz. Descar-tes'in (tipki Elvis gibi) 61mis oldugunu ve
Matrix'in sadece bir film oldugunu biTliyorsunuz. Ayrica modern bilim sirekli
olarak hic de felsefeden daha az kesin olmayan bilgiler sunmaktadir: Elektronlar
gok-taslanndan daha kuclktir, baliklar memeli degildir, Ay kifli (veya baska
tirden) bir peynir degildir. (* Burada bilimin ilerlemesinde
yanlislanabilirligin. yani bilimsel teorilerin siirekli olarak hakikatin testine
tabi oldugu gerceginin oynadigil 6énemli roli inkar etmiyoruz. Evrimci biyologlar,
evrim teorisinin hatali olduguna dair yeni kanitlarin bulunabilecedi gercegini
bile go6z ardi1 etmezler. Yani yaradilis gibi alternatif teorilere karsi atesTi
saldirilan, din dismani olmalarindan degil, evrim lehinde sirekli yeni ve saglam
kanitlar bulmalarindim kaynaklanmaktadir.) EJer gercekten de siirekli blylyen bir
sagduyusal ve bilimsel bilgi birikimine sahip oluyorsak, o zaman bilginin
Descartes'in kuskuculuk tartismasinda talep ettigi cok 6zel kesinlik tlriine her
zaman ihtiyac¢ duydudgu iddiasini reddetmemiz gerekir. 32
Descartes'in temel epistemolojik ilkesinin, deyim yerindeyse ancak kesin
bilginin bilgi oldugu ilkesinin kendine 6zgli sorunlari vardir. Hakikatin
bilinemez bir sey oldugunu varsaymak anlaminda kendi kendinin altini oymaktadir.
Gen¢ Theodore Stick'in ve Lewis Va-ughn'un isaret ettigi gibi, "[kuskucular]
bilginin kesinlik gerektirdiginden kesin olarak emin olmadiktan siirece bilginin
kesinlik gerektirdigini bilemezler." (vurgular sonradan eklenmistir).
Descartes'in ilkesine dair yukarida so6z ettigimiz kuskularin i1siginda, bu ilke o
kadar kesin goriinmez. Gercekte sagduyusal ve bilimsel inanclar, Descartes'in
ilkesinden daha kesin degilse bile, daha glvenilirdir. Her sey bir yana
Descartes'in yazdiklarini okurken bizzat duyularimizin sundugu kanitlara
gliveniriz. 0 halde bilginin kesin olmas1 gerektigi konusundaki iddiasindan kusku
duymak icin hakli1 sebeplerimiz var.
Felsefeci Bemard williams tarafindan gelistirilen baska bir kuskucu karsiti sav
daha vardir. williams, bizzat diste ve uyanikken yasadigimiz tecriibeler arasinda
bir ayrim yapabiliyor olmamizin, bu iki farkli tecriibenin ve bunlar arasindaki
farklarin ayriminda oldugumuz anlamina geldigini ileri slrerek Matrix benzeri
bir sirekli-diis-hapisha-nesinde kilitli oldugumuza dair korkularimiza bir son
veriyor. Bu iki farkli tecriibe hakkinda konusabiliyor olmamiz, bunlarin arasinda
bir farkin oldugunu ve bu farki bildigimizi gosterir. williams'in yazdigi gibi
"disi ancak uyanik algimizla aciklayabiliriz." vyani, dis ile uyaniklik
arasindaki ayrimi, ancak bazen uyaniksak yapabiliriz ve iki tecriibe tiri
arasinda ayrim yapabiliyorsak, ki yapabiliyoruz, hayatimizin asla son bulmayan
bir disler zinciri oldugundan korkmamiz icin ortada hi¢bir ciddi sebep yoktur.
Demek ki felsefe, Matrix filmi lzerine dikkatli bir dislinmenin hemen
uyandirabilecegi metafizik belirsizlikten kurtulmak ic¢in bir dizi arac
sunmaktadir. Nerede oturdugumuz, ne yaptigimiz, etrafimizdaki diinyanin neye
benzedigine dair bilgimiz felsefi kesinlik degil, fakat
33
glindelik ve bilimsel amaclarimiz ugruna kullandigimiz baglama uygun, gicli
mesrulastirma tirleri gerektirdigi ic¢in, dis dinyanin varolduguna inanmamizin
iyl sebeplerini, yalnizca bu dinyanin var oldugunu degil, ayrica onun dogasini
ve yapi1sini bildigimiz iddiasini kanitlamak i¢in kullanabiliriz. Manin
Gardner'in da ifade ettigi gibi:
Bir dis dinyanin var oldugu hipotezi...b6yle yararli ve asirlara dayanan
tecribeyle oyle sabittir ki, bu kadar bir kesin baska deneysel varsayim
olmadigini soylersek abartmis olmayiz. Bu varsayim 6yle yararlidir ki, bundan
kuﬁguya guymak, bir deli veya bir metafizikci olmadiginiz siirece neredeyse
imkansizdir.

Ahlak ve Matrix: Cypher'in Yanlisi

Descartes ile Matrix'in ilham verdigi kuskucu siiphenin pencesine distiglimizde,

Ajan sSmith'le igrenc anlasmay1 yapan Cypher'i anlayabiliriz. Gercek diinyanin

sefil hayatindan bikmis olan Cypher Matrix'te zengin ve lnli bir aktoér olarak
Sayfa 10



Matrix ve Felsefe - William Irwin

yeni bir hayat karsiliginda Smith'i Morpheus'a gotlrmeyi kabul eder. Cypher
Matrix'in gercek olmadigini bilir. Fakat bunu kulak arkasi edip yanilsamali
fantezinin keyifli dinyasina geri dénerek hayatini daha iyi hale getirecegine
inanir.

Ne var ki Cypher burada blyiuk bir hata yapar. Hayatini yalnizca zevk ic¢in
sirdirmeyi secerek, zevkin onun hayatini yasanmaya deger kilacak tek sey
oldugunu iddia eder. Felsefede, kendi basina degerli olan tek seyin haz oldugunu
soyleyen o6greti hedonizm(* Hedonizm faydacil1gin temel bilesenlerinden biridir.
Faydacilik bir eylemin ahlaki dederinin bu eylemin lrettigi mutluluk miktarina
bagl1 oldugunu sodyleyen bir ahlak anlayisidir. Faydaci1i1gin iki kurucusu Jeremy
Bentham ile John Stuart Mill'dir.), yani hazcilik olarak biTlinir.

Hedonizm ilk basta insana cekici gelse de, felsefeci Robert Nozick kitab1
Anarsi, Devlet ve Utopya'(** Robert Nozick. Anarchy. State, and i'topia (New
;ork: Basic Books, 1974).)da ona karsisina glcld bir sav ci-
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karir. Bu sav bizim icin 6zellikle i1gi cekici. Clnki baska bir kavanozda beyin
zihinsel deneyi qiceriyor.

Nozick de besin kimyasallarinin icinde ylizen suursuz bedenler olabilecegimizi
iddia ederek basliyor. "Deneyim makinesi" adinda, merkezi sinir sistemimizi
uyarmak icin elektrotlar kullanan glcli bir bilgisayardan séz ediyor.
NOro-psikologlar bu deneyim makinesini kullanarak bizde, kitap okudugumuz,
arkadaslarimizla bulustugumuz, bira ictigimiz ve benzeri hos seyleri yaptigimiz
yanilsamasini yaratabiliyorlar. Ne var ki bitin bu sire boyunca biz, deneyim
makinesinin icinde bulunmaktayizdir. Deneyim makinesinin istegimiz bitiin
deneyimleri lretmek icin insa edildigini varsayarsak, kendimizi timiyle
basari1i, mutlu ve glzel hissederek yasayabiliriz. Nozick burada soruyor:
"Omrinldz boyunca makineye baglanmak ister misiniz?"

Elbette Cypher'in cevab1l "Evet." Ne var ki bircogumuz hakli olarak daha tedbirli
olacaktir. cCinkli hayatimizi bu sekilde sadece elektrot uyaranlarina donistilirme
fikrinde rahatsiz edici bir seyler var. Nozick, Cypher gibi deneyim makinesine
baglanmak isteyecek olanlara karsi yonelttigi bir dizi savla bunun neden boyle
oldugunu acikliyor. 11k olarak, diyor, "Biz bazi seyleri sadece tecriibesini
edinmek degil, yapmak isteriz. Ne deneyim makinesi ne de Matrix gercek, anlamli
eyleme izin verir. Bunun yerine anlamli eylemin bir gorintisini yaratir. Fakat
baska careler de var:

Biz bir sey olmak istiyoruz... Ama tankin ic¢inde ylizen biri hicbir sey yapamayan
bir et y1ginidir. Tankin ig¢inde uzun sire kalan insanin nasil biri oldugunu
yanitlayanlayiz. Cesur mu, zeki mi, nazik mi, nikteli mi, sevgi dolu mu? Bu
sadece bir yanit meselesi degildir, onun [bir sey] olmasi imkansizdir.(Nozick,
Anarsi, Devlet ve Utopya, s. 43)
Nihayet deneyim makinesi, bircogumuzun siddetli arzularinin mecbur kaldigir gibi,
hakikatle herhangi bir sekilde temas etmemize
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izin vermez. Nozick buradan hareketle su sonuca varir: "Bir deneyim makinesi
hayal ederek ve onu kulTlanmayacagimizi anlayarak deneyimin disinda baska seyler
istedigimizi o6greniyoruz." Ayni sekilde, Cypher'in kararini dislinerek ve ayni
seyi yapmayacagimizi fark ederek zevk (veya in, veya zenginlik veya glizellik)
disinda seyler de istedigimizi O0greniyoruz. Cypher'in secimi, gercekte,
ahlakdisidir. Oysa Neo'nun "hakikat coliyle" ylzlesme karan, ona, hayatina anlam
ve bu sayede ahlaki bir deger katacak gercek deneyimler ve gercek eylemler
yasama firsatini veriyor. Ahlak felsefecisi John Stuart Mill'in yazdigi gibi,
"Karni ac¢ bir insan olmak, karni tok bir domuz olmaya; kendinden hosnutsuz
Sokrates olmak, kendinden hosnut bir aptal olmaya yegdir."

Kendini Bil

Matrix bize felsefi silipheciligin tedirginlik veren kaygilarini, hayli cekici bir
bicimde sunuyor. Ne var ki lzerine biraz dislnince kuskucularin dinyanin varligi
hakkindaki slipheleriyle neden ayni fikirde olmamiz gerektigini anlayamiyoruz.
Eger bir felsefe seminerindeysek bu tiir kuskulara eyvallah. Fakat normal hayata
gordiglmizde onlarin mesnetsiz oldugunu goriyoruz. Dahasi, Cypher'in hakikate
s1rtini donip Matrix'e geri donerek yaptigi biylk hatayil da gorebiliyoruz. Akil
bizi yalnizca dis dinyanin var oldugunu kabul etmeye zorlamiyor, fakat ayni
zamanda bu diinyayla yuzlesmemizi, bu dinya icinde kendimize anlamli bir hayat
kurmamizi ve hepsinden 6nemlisi hayati, yetiskin birer insan olarak, ciddiye
ggmam1z1 talep ediyor.

3
Matrix Olanag
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DAVID MITSUO NIXON
Matrix'i seyrettikten sonra sormak zorundayim, "Su anda Matrix'in icinde
olabilir miyim? Belki gordugim, tattigim, hissettigim ve dokundugum, gercek
sand1gim her sey, gercekte 'bilgisayarlarin lrettigi diis dinyasi'nin bir
parcasidir." Bu oylesine ilging¢ bir bakis ki, ona bir ad takmaya deger. Bu
durumu, kolaylik olsun diye Matris Olanagi olarak adlandiriyorum: su anda benim
(veya sizin) bir Matrix'te olmaniz mimkin.
Bu makalede Matrix 0Olanagi'ni cevreleyen bir dizi soruyu incelemek istiyorum. Bu
sorular sunlardir: (a) Su anda fiilen Matrix'in icinde bulunmasak bile, Matrix
Olanagi'nin su anda bildigimiz ve bilmedigimiz seylere dair ne gibi icerimleri
vardir? (b) Neo Matrix'te oldugunu nasil 6greniyor (6greniyor mu?) (c) Matrix
Olanagil bize bir anlam ifade ediyor mu? Sonraki iki bolimde varacagim sonuclarin
hayli karsi-sezgisel, hatta bazi okuyucular ic¢in kabul edilmez olabilecegini
simdiden belirtmek isterim. Fakat savlar sizi ikna etmese bile, onlarin en
azindan sizi dislinmeye sevk edecegini umuyorum.

Gercekten Bir Sey Biliyor Muyuz?

Matrix Olanadgil'nin su anda bizim neyi gercekten bilip bilmedigimiz ag¢isindan ne
gibi sonuclan var? Matrix Olasi111g1 su anda Matrix'in ic¢indeyim anlamina
gelmiyor. Su anda Matrix'in i¢inde olmamin ve

37

inandi1gim bircok seyin yanlis olmasinin mimkin oldugu anlamina geliyor. Ornegin,
benim bir Honda Civic'im olduguna inaniyorum, oysa arabam falan yok; clnki su
anda pembe bir bulamag¢ tiiplinde yluziyorum. Matrix Olanagil su anlama geliyor: Su
anda sahip oldugum bircok inancin yanlis olmasi1 mimkindir.

Gelin bir an ic¢in Matrix Olanagi'nin gecerli oldugunu (yani bize anlamli
geldigini ve bunun gercekten mimkin oldugunu varsayalim), o zaman su anda sahip
oldugum bircok inanc yanlistir. Inanclarinin biyik bir cogunlugunun yanlis
oldugu fikrine insanlar, tipik olarak iki tir tepki verirler.

Birincisi sudur: "Eger bir inancin yanlis olmasi1 mimkiinse, o zaman bu inanci
bildiginizi sOyleyemezsiniz. Ornedin Ay'in dicinin oyuk olmadigina ve burada
clicelerin yasamadigina inaniyor olabilirsiniz, bununla birlikte Ay'in ic¢inde
clicelerin yasiyor olmasi1 mimkindir. Demek ki Ay'in dicinde clicelerin yasamadigini
kesin olarak bilmiyorsunuz. Elbette sizden inandiginiz seylerden vazgecmenizi
istemiyorum. Fakat sakin bunlarin gercekten bildiginiz seyler oldugunu sanmayin.
Bu tutum, Descartes'in yontemsel supheciligine benzer. Descartes tek bir
kesinlik bulmak icin, lzerine kuskunun golgesi disen her seye duydugu inanci
askiya alma yontemini kullanir. Descartes Matrix'i seyretmedi; fakat onun
hikdayesi de esit 6lciude korkunctur. Descartes, hikayesinde, "sonsuz gilice sahip
zeki ve koticll bir cinin, bitin enerjisiyle beni aldatti1gi1"” olasiligiyla oynar.
Descartes ic¢cin, bdyle bir cinin onu aldatiyor olmasinin mumkiin olmasi, en
azindan cinin hakkinda onu aldatabildigi nesnelerin bilgisine siphe disirir.
Diger tepki ise su sekildedir: Eger gercek dinyada "bilme" kelimesine
bakarsaniz, her zaman yanlis bir bilgiye sahip oldugumuzun mimkin oldugunu
tesTlim ettigimiz seyleri bilgi olarak kabul ettigimizi gorirsiniz. Gercek
diinyada (filozofluk taslamadigimiz siirece) bir inancin bilindigini sdylemek
ig¢in, onun yanlis olmasinin imkansiz olmasini beklemiyoruz. Ornegin otobls
ggra§1nda biri gelip soruyor,

"Saatin kag¢ oldudgunu biliyor musunuz?" Kol saatime bakiyor ve yanit veriyorum,
"Evet, saat 12:30." saatimin durmus olabilecegini kabul ediyorum, fakat eger
filozofluk tasTamiyorsam, bu benim saatin ka¢ oldugunu bildigimi dlsiinmeme bir
engel teskil etmez. Felsefecilerin, felsefe yapmadiklari zamanda aramadiklari
boylesi yilksek standartlari birdenbire bilgide aramalarini neye yormali
bilmiyorum. Eger biri bana bir inancimin yanlis olmasinin olasi oldugunu
sOylerse, benim tepkim su olur: "Eeee?" Mesele bir seyin mimkiin olmasi1 degil, ne
kadar olasi1 oldugudur. Bu yilizden biri bana herhangi bir konudaki inancimin buyik
ihtimalle yanlis oldugunu gosterene degin, inandigim ve bildigimi sandigim
hicbir seyi degistirmem.
Ben bu ikinci tepkiyi verme egilimindeyimdir. Fakat belki bu iki farkli gorisi,
bunlarin farklir "bilgi" tlrlerinden bahsettigi seklinde anlayarak,
birlestirebiliriz. Birinci goris bir silper bilgi tlrinden bahseder, eger yanilma
ihtimaliniz yoksa, bir seyi siuper bildiginizi sdyleyemezsiniz. Descartes'in
baska bilgileri lzerine insa edecegi tastan bir temel arayisinda kullandig
yontemsel kuskuculuk bu tir bir bilgi arar.(* Rene Descartes, I1k Felsefe
Uzerine Disiinceler, Sosyal Yayinlari) Ikinci tir goris, yanilma olasi11§1 cok
yiksek olmadikca, dogru oldugunuzu sby1eyebi1ece%iniz ikinci tilr bir bilgiden
bahseder. Her 1iki goris de, Matrix Olanagi'nin, fazla (belki hicg) siiper bilgiye
sahip olmadigimiz ve bunun dogru oldugunu sandi1gimiz slirece bilgi olarak kalan
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bircok siradan bilgiye sahip oldugumuz gercegini degistirmeyecegini kabul
edecektir. SOyle sOyleyeyim, Matrix mimkin ise, gercekten bir sey bilip
bilmedigimiz sorusu eski cazibesini yitirir.

Neo, Matrix'te Oldugunu Biliyor mu?

Simdi, biraz vites degistirip Neo'nun Matrix'te oldugunu nasi1l buldudgu hakkinda
konusmak istiyorum. Film bizden Neo'nun daha 6nce bilmedigi bir seyi
ogrendigini, yani, hayatinin biyldk bir kismini (bulamacin ic¢inde yizen bir
beden) olarak gecirdigini o6grendigini
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gormemizi istiyor. (Burada dikkatimi daha az talepkar olan olagan bilgi ile
sinirliyorum). Neo 6grendigi seyi Ogrenme noktasina nasil geliyor?

Morpheus Neo'ya kirmizi ve mavi hapi uzatmadan O6nce sOyle sOyler: "Hi¢ kimseye
Matrix'in ne oldugu anlatilamaz. Onu kendin gérmelisin.”" Morpheus bunun nedenini
sOylemiyor, ama bunun sebebi tahmin ederim, hic¢c kimsenin ona inanmayacak
olmasidir. Isterseniz soyle soyleyeyim: ona yalnizca her seye inanabilecek saf
ve aptal insanlar inanir. Ve bu insanlar, ara sira attiklarini tuttursalar da
bizim bilgili dedigimiz insanlar sinifina girmez. Yani Neo Morpheus'un
tanik1li1gina giivenerek Matrix hakkinda bir sey bilemez, clinkii boyle bir hikayeye
inanmak safliktir ve saf inanislar (bazen dogru ciksa da) bilgi degildir. Clnki
bir inancin tam anlamiyla bilgi sayilabilmesi ig¢in, hakli c¢cikariTmasi
gerekmektedir. Gercekten de bilginin geleneksel tanimi, hakli c¢ikan dogru
inanctir. Geleneksel tanima gbre, eger bir seye inaniyorsaniz ve inanciniz
dogruysa, ona inanmakta haklisinizdir ve onu bildiginizi sdyleyebilirsiniz. Ne
var ki bircok kisi bu geleneksel aciklamada hatalar bulabilir, fakat en aandan
hak11 ¢i1kma gerekliliginin aptal inanislar ile sans1li tahminlerin bilgi
say1lmasini engelledigini soyleyebiliriz.

Neo kirmizi hap1 aliyor ve boylece "tavsan ininin ne kadar derine gittigini"
ogreniyor. Birkac dakika gecmeden herhalde hayatinda yasadigi en tuhaf
deneyimleri yasamaya baslar. Kirik bir aynanin kendi kendini tamir ettigini
goriur. Aynaya dokunur ve ayna onu aynamsi bir maddeyle kaplar. Birdenbire
kendini kollarindan, bacaklarindan, basindan kablolarin ve fislerin baglanmis
oldugu pembe bir bulamac tlplnin icinde bulur. Etrafinda milyonlarca baska tip
oldugunu gorir. Orimcege benzeyen bir robot havalanir, onu boynundan yakalar,
kafasindaki fisi ceker ve ucarak uzaklasir. Hemen ardindan tiip bosalir, bir
borunun icinden asagil kayar ve kanalizasyona benzeyen bir yere diser. Bir dakika
sonra biliyiuk bir vinc kolu onu sudan cikarir. Suuru
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gidip gelir. Nihayet ic¢inde bulundugu gemide gezecek kadar iyilesir. Sonra
kafasina fis gibi bir sey takilir ve birdenbire kendini "yapinin", "yikleme

programinin ic¢inde bulur. Morpheus burada ona Matrix'in uzun hikdyesini anlatir.
InaniImasi zor bir hikayedir. Neo ilk basta inanmaz. Yasadi1gi seyler oyle sok
edicidir ki dayanamaz ve kusar. Onu suclayamayiz. Cunki bitin hayatinizin sahte
bir hayat oldugunu, aslinda "bilgisayarlarin lrettigi bir dis oldugunu 6grenmek"
en azindan insanin tansiyonunu disurur. Fakat benim sormak istedigim soru bunun
inaniTmasi duygusal olarak aci verici bir sey olup olmadigi veya Neo'nun en son
yasadiklarina bakarsak, buna inanmanin makul olup olmadig1 degil. Aksine su:
Acaba bu korkutucu deneyimler, onun simdiye kadar bir tipln icinde yasamis
olduguna 1inanmasi icin, Morpheus'un tanikliginin sunamadigi iyi sebebleri
sunabilir mi? Yoksa bu tuhaf deneyimlerden sonra bu inanilmaz hikayeye inanmak,
hala onun dic¢in bir aptallik olmaya devam eder mi?

Dikkat edin, Neo'nin yeni inanislarinin (bitin hayatini Matrix'te gegirmis ve
simdi 6zglr olduguna inanmasinin) yanlis oldugunu sdylemiyorum. Elbette boyle
bir sey mimkin. Belki de Matrix diye bir sey yoktur, Neo simdiye kadar
bildigimiz bir hayat sirmistir ve son zamanlarda aslinda gicli sanrilara sebep
olan kirmizi bir hap icmeye kandirilmistir vs., vs. (Acikcas1 sonuc boyle
ciksaydi, film acisindan hayal kirikli1gi1 olurdu.)

Evet, boyle bir sey mimkindir. Fakat mimkin olan her seyin gercekten olduguna
inanmamiz icin her zaman iyi sebeplerimiz yoktur. Ayrica olasili1gin derecesini
her zaman akilda tutmaliyiz. Clnku ancak kuvvetle olasi olduguna inandigimiz
seylere inanmamiz makuldur.

Peki Neo inandi1g1 seye inanmak i¢in -yani eskiden Matrix'in tutsagil olduguna,
artik o6zgur olduguna inanmak ic¢in- iyi sebeplere sahip mi? EJer cevap evet ise,
onun sadece inanmadigini, ama ayni zaman-
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da bildigini soyleyebiliriz (Hata yapma olasi11g1 bulunmakla beraber, bu olagan
bir bilgidir).

Neo'nun tuhaf deneyimlerinden sonra bile Matrix'in varligina inanmak ic¢in pek
iyi sebeplere sahip olmadig1 fikri lzerinde biraz durmak istiyorum. Diyelim ki
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Neo 25 yasinda. Bu durumda Matrix hikayesine inanmasi ic¢in ondan 25 y1111k
tlimiyle normal ve glvenilir deneyimlerini, kendisinden gercek olduguna
inani1masi istenen birkac ginlik tuhaf deneyimlerin karsiliginda bir kenara
atmas1 istenmektedir. Bence burada aceleci davranilmis. Hele bu tuhaf
deneyimlerin kirmizi hapi yuttuktan hemen sonra gerceklestigini dlslnilirsek
epeyce aceleci.
Ayrica Neo'nun deneyimlerini yorumlamaya muktedir olmasini saglayan bitin
yeteneklerinin, simdi tlmiyle givenilmez oldugu icin bir kenara atmasi istenen
yirmi bes y11 ig¢inde kazani1digini da disinirsek, durum daha da kotilesir. Yani,
Neo, duyularinin sagladigir seylerden hangilerinin bilgi oldugunu bilmesini,
hayatinin ilk 25 yilina borcludur. Fakat eger Matrix hikayesine inanacaksa,
deneyimlerini nasi1l yorumlamak gerektigine dair 6grenmis olduklarini da bir
kenara atmak zorundadir. Asagida, Neo'nun Matrix hikayesini kabul ettigi
taktirde atilacak olan, bir insanin deneyimlerini yorumlamasinin birkac temel
kuralinin kiicik bir 1istesi bulunmaktadir:
(a) Insanlar genel olarak yalan soylemezler, yani eger biri size bir sey
sOyliuyorsa, muhtemelen dogrudur.

) Eger biri sizin dilinizi konusuyorsa, sizin dilinizi konusuyordur.
(c) Eger bir sey yaptiginizi hatirliyorsaniz, mutlaka yapmissini2dir.
(d) iInsanlar birbirlerine dokunduklarinda beden degistirmezler.
(e) Insanlar kizdiklarinda kafataslari gercekten atmaz.
(f) Insanlarin ayakkabilarinin yirirken cikardigi sesler, sizinle iletisime
girmek icin cikardiklari sesler degildir (bu ylzden bu ayak seslerini
yorumlamanin bir anlami1 yoktur!)
(g) Edger bir nesne blylyor goriiniyorsa, bu genellikle onun size
4

yakTlast1g1 anlamina gelir (benzer bir sekilde, kiiclliiyorsa, uzaklasiyor
demektir).

(h) seyler siz bakmadiginizda da varolmaya devam eder.

Bunun gibi inandi1gimiz, ne kadar apac¢ik olurlarsa olsunlar lzerine disinmeyi
birakmadigimiz bircok sey vardir. Biz (siz, ben, Neo) bu tuhaf, fakat asikar
seylere inanmakla yetinmiyoruz, ayrica onlara inanmakta hakliyi1z. cCilinki bunlara
inanmak makuldir. Fakat ne kadar asikar gorinirlerse goriinsiinler, onlara
inancimiz dogustan gelmiyor. Peki onlara inanmamizi hakli cikaran sey nedir?
onlara inanmakta hakTiyi1z, cilinki biitin diger deneyimlerimize uyuyorlar (ve bu
deneyimlere glivenmemek icin hicbir sebebimiz yok).(* Ben bilgikuramsal
mesrulastirmanin anlasilmasinda aciklayin tutarlilik fikrinin merkezi bir 6neme
sahip oldugunu dislinen deneycilerden biriyimdir. Bir insanin inanclarinin onun
sahip oldugu tecribelere uydugu icin mesru olduklari fikriyle gelmek istedigim
yer bu aciklayici tutarlilik ilkesidir. Felsefi bakis ac¢ilari bu tir fikirle
esastan uyusmayan kisiler tezimi ikna edici bulmayacaktir.) Bize cok ac¢ik bir
sekilde dogru goérinmelerinin sebebi, onlann dogruluklarindan kuskulanmamiza
neden olacak bir olay yasamamis olmamizdir. Eger farkli deneyimlerimiz olsaydi,
onlaril bu kadar mesru kabul etmez, hatta yanlis olduklarini disinirdik. Demek ki
bu temel kurallarin mesrulugu 6nemli Olcide bir insanin gecmis deneyimlerine
dayanir. Eger gecmis deneyimlerinize giivenemezseniz, bunlara inanmak ic¢in hichir
sebebiniz yoktur. Yukarida sozini ettigim ilkeler son derece 6nemlidir; clinkd
bunlar deneyimlerimizi yorumlamamiza yardimci olurlar. Bu yorum ilkelerine
glivenmekte, ancak gecmis deneyimlerinize gliveniyorsaniz, haklisinizdir. Eger Neo
bitin deneyimlerinin koticll bir bilgisayar tarafindan ona verildigini kabul
ediyorsa, bunlara glivenmek icin hicbir gerekceye sahip degildir. Bu yilzden
yukaridaki yorum ilkelerine inanmasi mesru degildir ve yeni deneyimlerini
eskiden yapti1gir sekilde yorumlamaya devam edemez.

Baz1 seylerin bize normal, bazi seylerin sasirtici gelmesinin sebebi,
ygsad1§1m1z deneyimlerdir. Gercekten de sik si1k konustugumuz

4

insanlarin aslinda bizimle ayni dili kullanmadigini, baska bir dili konustugunu
ve kullandiklari her kelimenin asTinda baska bir anlama geldigini kesfetmek
beklenmedik ve tuhaf bir deneyim olacaktir. Ya da 6rnedin bazi insanlarin
yalnizca sali1 ve persembe giinleri uyuduklarini o6grenmek sasirtici ve tuhaf
olacaktir. Tuhaf ve beklenmedik olan (ayni zamanda normal ve bildik olan), bizim
deneyimlerimizin, aliskin oldugumuz seylerin bir fonksiyonudur. EJer Neo gecmis
deneyimlerine givenemezse, olmasini bekledigi seyleri bekleyemez. Artik hicbir
sekilde su normal, su tuhaf deme sansina sahip degildir. Neo insanlarin kendiyle
ayn1 dili1 konusur gorindigu bir dinyaya aliskin oldugu icindir ki birisi
(diyelim ki Morpheus) kendi diline benzer sesler c¢ikarmaya basladiginda onun
kendisiyle ayni dilden konustugunu dislnmeye egilimli olacaktir. Fakat eger bu
diinya kotiicil bir bilgisayar tarafindan yapay olarak yaratilmis bir dinya ise
Neo bu diinyaya glvenemez. Bu durumda Neo'nun Morpheus'un kendisiyle ayni dilde
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konustuguna, onun dogru soyledigine, kizdiginda kafatasinin atmayacagina
inanmasi1 mesru degildir. Clnki bu seylerden herhangi birine inanmasinin
mesrulugu guvenemedigi deneyimlerden gelmektedir.
Fakat bu, eger Neo hayatinin biuylk bir kismini, seytani bir bilgisayarin
kendisine verdigi deneyimlerle Matrix'te gecirdigine inanirsa, Morpheus'un
anlatir gorindigi hikayeye inanmasinin mesru olmadigi anlamina gelir. Yok eger,
Neo'nun, ona hayatini Matrix'te gecirmis oldugunu anlatan (veya anlatir gorunen)
Morpheus'a inanmasi yerindeyse, hayatini Matrix'te gec¢irmis olduguna inanmasi
yersizdir. Buna kendi kendini yalanlayan inanc¢ diyebiliriz. Bizzat ona inaniyor
olmaniz, ona inanmak i¢in iyi sebepleriniz olmamasini gerektirir. (Sunla
karsilastirin: "Hesap yapmada o kadar kotiyldm ki, hesaplarimin yilzde ellisi
yanlis c¢cikiyor.')
Elbette seyirciler resmin, filmin esas oglanina gore, daha biyik bir kismini
gorebiliyorlar. Programlanmis diinyanin gercek diinyaya
44
yeterince benzedigini ve Neo'nun yeni deneyimlerini (6rnedgin Morpheus'un onunla
ayn1 dili konusup konusmadigi veya dogru soyleyip soylemedigine dair)
yorumlarinin dogru oldugunu biz biliyoruz. Fakat (seyircilerden farkli olarak)
Neo, Matrix'in dinyasinin gercek dinyaya benzedigini disinmek icin hicbir saglam
gerekceye sahip degildir. Yeni deneyimlerinin onu hemen gercek dinyanin (hakl1
olarak) Matrix'in dinyasina benzedigine inanmaya itecegini dislnebilirsiniz;
fakat gercekte bu yeni deneyimler, yukaridaki gibi bazi yorum ilkelerince
yorumlanmadigil silirece dedgersizdir. Daha 6nce gordiugumiz gibi Neo, geg¢mis
deneyimlerine giuvenemedigi icin bu ilkelere de glivenemez. Bu sonuc¢, gercekte,
genis Olcude kabul goéren Holizm [bitincilik] denilen bir bilgikuramina dayanir.
Bu kurama gore hicbir deneyim, kendi basina degil, ancak karsi1likli baglantila
ve daha genis bir deneyimler koleksiyonunun bir parcasi olarak dogrulanabilir.
Ki bunlardan bazilari yorum ilkelerini icermektedir. (Eger bu gdrus size yanlis
geliyorsa, buradaki sav da cekici gelmeyecektir). Boylece, Neo yeni
deneyimlerini eskisi gibi yorumlamakta ve bu yeni seylere inanmakta (6rnegin
eskiden Matrix'in ic¢inde yasadigina ve anik 6zglir olduguna inanmakta) haksizdir.
Buradan c¢ikacak dogru sonuc, Neo'nun (olagan bilginin en sinirli anlaminda bile)
eskiden Matrix'te ne oldugunu, simdi ne oldugunu bilemeyecegidir.
Sanirim bu akil yiritme, Matrix Olanagi'na benzer genis O0lcekli varsayimlari
karsilamak icin genellestirilebilir. Yani, bu fantastik hikayelere inanmanin,
neredeyse kendi kendini imkansiz kildigir sonucuna varilabilir. Fakat bu baska
bir yazinin konusudur. Su an ic¢in, baslangi¢c noktamiza Matrix Olanagi'na geri
donmek isterim.

Matrix Olanagi Anlamli m1?

Matrix Olanagil, hatirlarsaniz, "su anda Matrix'te olabilirim," anlamina
geliyordu. Burada gozden gecirmek istedigim mesele Matrix Olanagi'na benzer bir
seyin ne kadar anTlamli oldugudur. Su anda
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Matrix'in ic¢inde bulundugumuz fikri ne kadar tutarli bir olasiliktir?

Simdiden soylemem gerekir ki, Matrix hikdyesinin bize tutarli bir olasi1ik sunup
sunmad1g1 hakkinda disinidrken, amacim hikayenin icindeki kurgu hatalarini
gostermek degil. Ayni sekilde hikayenin bilimsel ve teknolojik olarak miimkiin
olup olmadigiyla da ilgilenmiyorum. Aslinda hikayenin fizigin belirli yasalarini
¢ignedigi ve bu yizden imkansiz oldugu ortaya c¢ikartilabilir. Fakat benim derdim
bu degil. Ben daha ziyade, hikayenin kendi basini tutarli olmadigindan
kaygilaniyorum.

Daha o6nce de soyledigim gibi, su anda Matrix'in i¢inde bulunuyorsaniz,
inanclarinizin cogu yanlistir. (Ornedin aslinda bir bulamacin icinde ylziyorken,
kitap okudugunuza inaniyor olabilirsiniz.) Muazzam miktarlarda yanlis inancin
Matrix'in hikayesini tehdit ettigini dlslnliyorum. (Biraz sonra bunun neden boyle
oldugunu gorecegiz.) Kuskusuz Neo'nun butin inanislari yanlis c¢cikmadi. Ylzinin
nasil gorindigu hakkinda bir fikri vardi ve 6rnedin bunda hakli cikti (Oysa
Matriix'ten ciktiktan sonra ylizinin aslinda Barbara Streisand'a benzedigini
kesfedebilirdi -ne sok olurdu ama!) Fakat, eger Matrix gibi diinyalari
tasarlayabilirsek, daha kotiu bilgisayarlar da tasarlayabiliriz; bu
bilgisayarlar, Matrix'te tutsak ettikleri insanlarin yanlis inanclarinin
say1sini1 arttirmak ic¢in en ince ayrintilarla bile ugrasiyor olabilir.

Bu durumda soracagim soru su olacaktir: Inanclari olan ve bitin bu inanclarin
neredeyse hepsi yanlis olan bir kisi disinebilir miyiz? Eger yanit hayir ise,
neredeyse butiin inanclari yanlis olan insanlari kapsayan Matrix (veya en azindan
oykinin benim bilgisayarlarin kotidliklerini arttirdigim versiyonu) tirinden
hikdayelere asla anlam kazandirmayacagiz demektir. Boylece ilk isitildiklerinde
ne kadar inani-lasi gelirse gelsin, Matrix Olanagi gibi fikirler anlamsiz
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olabilirler.
Burada kanitlamaya calistigim sey, daha kesin bir sekilde dile getirirsek, bir
kisinin (ad1 Lisa olsun) kahramaninin (ad1 Homer olsun) neredeyse bitiin
igang1ar1n1n yanTis oldugunu disindigi bir oyki-
4
yiu anlamasinin mimkin olmadigidir. (Biz Lisa ile Neo da Homer 1ile yer
degistirirse) Neo'nun (ya da biz de dahil olmak lizere baska birinin) neredeyse
timinin yanlis oldugunu dislndigumiz inanclara sahip oldugu bir hikayeyi timiyle
anlayamayiz.
Incelemek istedigim tezin merkezi bileseni su: Bir kisinin belirli bir konuda
sadece tek bir inanca sahip oldugunu sOoylemek anlamsizdir. Bir sey hakkinda bir
inanca sahip olmak ic¢in, baska inanclara da sahip olmak gerekir. Bir 6rnek
verirsem konu ag¢iklik kazanacaktir. varsayin ki adi Cletus olan arkadasimla
konusuyorum ve aramizda asagidaki konusma geciyor.
CLETUS: Ayilar korkunctur.
BEN: Neden bodyle soyliyorsun? Cok biyilik olduklari dicin mi?
CLETUS: Buylkler mi? Bunu bilmiyordum.
BEN: Kiirklid hayvanlar olduklari ig¢in mi?
CLETUS: Kirkleri mi var. Bunu da bilmiyordum. Aslina bakarsan hayvan olduklarini
da biTmiyordum.
BEN: Ama en azindan bunlarin fiziksel dinyada yasayan canli yaratiklar
olduklarini biTiyorsundur, 6yle degil mi?
CLETUS: Bunlari simdi o6greniyorum.
BEN: Seni korkutmalarinin sebebi kuslara benzemeleri mi?
CLETUS: Kuslara mi1 benziyorlar?
BEN: Saka yapiyordum. En azindan ayilarin nasil gorundiginid bilmen lazim,
gercekten bilmiyor musun?(* Dogrusunu isterseniz, bir ayinin nasil gorinduguini
bilmek i¢in ay1 hakkinda inanglara sahip olmaniz gerekmez. Daha ziyade belli
tanima yeteneklerine sahip olmaniz gerekir. Ne oldugunu degil, nasil oldugunu
bilmek Rylean terminolojisine aittir, (bkz. Gilbert Ryle. The Concept of Mind:
1949). Fakat bu yetenekler herhalde bir ayi kavramina sahip olmak icin de
gereklidir.)
CLETUS: Ah... hayir. Nasi1 goruniyorlar?
BEN: Haydi ama! Ayilar hakkinda hicbir sey bilmiyor musun?
CLETUS: Evet, korkunglar.
BEN: Baska?
47
CLETUS: Him... hayir.
Konusmanin burasina geldigimizde Cletus'un "Ayilar korkunctur," dediginde
yalnizca bir baska kisiden duydugu seyi tekrarladigindan, bunun ne anlama
geldigi hakkinda hicbir fikri olmadigindan kuskulanmaya baslayabiliriz. Boyle
sOylemesinin sebebi ne olursa olsun ayilarin korkunc oldugu inancina sahip
degil, ayinin ne oldugunu bilmiyor; clnki ay1 kavramina sahip degil. cClnku
benim, Cletus'un (ister dogru olsun ister yanlis) ayilarin korkunc¢ olduguna
inandigina inanmam ic¢in, onun ayi1l ve korkuncluk kavramlarina sahip olmas1
gerekir. Ama ben ay1 kavramina sahip oldugunu kabul etmem 1ic¢in, benim ayilar
hakkinda dogru kabul ettigim (6rnegin ayilar hayvandir, kusa benzemezler gibi)
inan¢lara onun da sahip oldugunu gorebilmem gerekir. Bu inanclar disinda,
Cletus'un bu kelimeyi -edger onun 7ic¢in bir anlami1 varsa- hangi anlamda
kullandi1gini belirlememize yardim edecek baska bir sey yoktur. Bizim icin
Cletus'un ayilarin korkunc olduguna inandigini kabul etmekle Cletus'un Ornegin
adaclarin korkun¢ olduguna inandigini kabul etmek arasinda hicbir mesruluk farki
olamaz. (Bu fikir, yani bir insanin inanc¢larinin onun kelimelerini belirledigi
-yani inanclarin kelimelerin temsil ettigi kavranilan belirledigi - fikri
Butlnculik bas11g1 altinda toplanan gorislere girer. Burada genellikle Anlam
Bltlnclligu veya Kavram Bltuncliligu olarak bilinir). Cletus'un korkunclugun ne
oldugunu bildigini kabul etsek ve bize "Ayilar bir seydirler," gibi cok genel
bir cimle kursa bile Cletus'a atfedecegimiz inanc, (su bilylk, tuylid ve kusa
benzemeyen hayvan olan) ayinin korkunc oldugu inanci degil, korkutucu bir sey
vardir inancidir.
Gelin sonuc¢lan biraz genellestirelim. Diyelim ki bir insanin bircok yanlis
inanca sahip oldugunu sdylemek istiyorum. Bu kisiye bir yanlis inang
atfedebilmek icin, bu kisinin kendini s6z konusu yanlis inan¢ta gosteren belirTi
kavramlara sahip oldugunu bastan kabul etmem gerekir. Ama bu, s6z konusu kisinin
bgnim dogru kabul ettigim
4
birtakim inanclara sahip oldugu anlamina gelir. Boylece bir kisiye (6rnegin
Homer'e) atfettigim her yanlis inanc icin, aynca bir siiri dogru inanc atfetmem
gerekir. yvani bazi dogru inanclar her zaman varolmaya devam edecektir. Bir
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insanin yanlis inanca sahip olmasini, ancak dogru kabul ettigimiz baska
inan¢larin zemininde belirleyebiliriz. Bir kisinin bitin inang¢larinin yanlis
oldugunu soylemek, ancak, bu kisiye atfetmek zorunda kalacagimiz diger dogru
inanclari goz ardil ettigimizde mimkindir.
Acaba bu aki1 yilritme Matrix Olanagi'nin gercek veya tasarlanabilir bir olanak
olmadigini gostermekte basarili miydi? Ne yazik ki, hayir. Matrix'in seytani
bilgisayarlari bile bitin inanclarimizi yanlis yapamiyorsa bile (o zaman anik
inanc olarak gorilemezler), Matrix ic¢inde yasiyorsak bircok inancimizin, hatta
inanclarimizin biyldk cogunlugunun yanlis olmasi mimkindir. Sanirim Matrix
Olanagi'nin tasavvur edilebilirligini sonunda kabul etmek zorunda kalabiliriz.
Gercekten de Matrix'te olabilirsiniz, bitln inanclarinizin yanlis olmadigina
emin olsaniz bile, inanclarinizin codu yanlis olabilir.(* (*) Makalemi gozden
geciren bircok kisiye ve bu metni gelistirmede yorumlarindan cok faydalandigim
Bill Irwin'e tesekkiir ederim. Hatalar, her zamanki gibi. yazara yani, bana
aittir.)
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Gormek, Inanmak, Dokunmak, Hakikat
CAROLYN KORSMEYER
Atlanta Hastalik Izleme Merkezlerine 1981 yilindan 1990 yilina kadar 120'den
fazla sebebi bilinmeyen 61im vakasi bildirilmistir. Bircogu Laotian
Yaylalarindan go¢c etmis olan Hmong topluluguna ait yetiskinlerden olusan bu
insanlar, uykulannda 6Imistir. Olimlere dair hicbir tibbi ag¢iklama
getirilmemistir; bununla birlikte Hmong'Tlarin kendi aciklamalari vardir: bu
insanlarin geceleri gelip insanlarin solugunu kesen bir kétld ruhun kurbani
oldugunu 1iddia etmektedirler. Bu koti ruhun ziyaretinden sonra hayatta kalmayi
basaran cok az kisi, fel¢c eden bir korkudan ve kotl bir yaratigin goglslerine
coktiuglinden s6z etmistir. Gercekten de kurbanlarin ¢Tmeden 6nce korkunc bir
kdbusun icinde c¢irpindiklarina dair bilimsel bulgular s6z konusudur. Bilimsel
cemaat kesin bir teshise varamamissa da, Aciklanamayan Ani Gece OTumi Sendrom'u
olarak Titeratire gecen bu raporlar, dislerin insani Oldirebilecedi endise
verici olasi11gini kabul ettirmistir.
DisTerin vahsi dinyasinda her tirlid duyumsal tecriibenin yasanmasi mimkin olsa
da, bir kural olarak diis, hafiza ve hayal giciiniin deposundan gelen vahsi bir
orijinallikle icat edilmis genellikle gorsel bir fenomendir. Disler bildik,
tuhaf, siradan, kaygi verici, sehvetli veya korkunc olabilir. Insani teskin eden
"sadece bir riyaymis," deyisi, sadece gormekle kaldiginiz seyin sizi
incitmeyecegi ve bugiline kadar diisiinizde gormiis oldugunuz hicbhir seyin size
d8kunamayaca§1 or-
5
tik varsayimina dayanir. Yaralanma ve 61im, yasayan dokulara acik bir
midahaleyle mimkiindir; kuskusuz bir dislin boyle bir glici yoktur. En azindan biz
oyle umuyoruz.

Matrix'te Yasamak: Bazi Klasik Felsefi Sorunlar

Matrix varsayimi, bir insanin bitin hayatini siirekli uyku benzeri bir felc
durumunda, beyin uyaranlari tarafindan yaratilan yanilsamalar icerisinde
yasayabilecegi anlamina gelir. Matrix'te, (Morpheus'un dile getirdigi gibi)
"bilgisayarlarin lrettigi bir dis dinyasinda" yasayan bireyler hayati bitiin
bildik zenginlikleriyle tecribe ettiklerine inanirlar. Duyu alicilari Matrix'e
baglidir, bu sayede tat alma, koku, dokunma, gorme ve isitme felsefede metafizik
varsayimlardan biri olan esse est percibi(* varolmak algilanmaktir) ilkesine
uygun bir sekilde bilgisayarlar tarafindan uyarilmaktadir. Bu o6yki, yalnizca
beden ve zihin, bilginin kesinligi gibi 6nemli felsefi sorulan uyandirmakla
kalmaz, ayni1 zamanda sanal dinyanin siyasi glicline dair gilincel paranoyak
korkularin canlanmasina zemin hazirlar. Bu makale, s6z konusu meselelerin su
yanlariyla ilgilidir: duyu tecribesi ve filmin felsefecilerin "duyusal
siphecilik"™ dedikleri seyi 6ne slrmek icin kullandigil araclar.

Film acik bir bicimde Descartes'in Ilk Felsefe Uzerine Dilsilinceler kitabina
gonderimde bulunan bir dizi klasik algiTama sorununa serbest atista bulunuyor.
Descartes, duyu tecriibelerinin dis dinyanin 6zelliklerini tam olarak kaydettigi
ve boylece bilgiye temel olabilecegi fikri lizerindeki kuskulan ele alirken,
bizi, dislerimizi uyanikken yasadiklanmizdan ayirmamiza yardimci olacak oélcutler
olusturmaya davet eder. Simdiki zamanda gercgeklesen alginin saglamli1gir hakkinda
kuskular uyandirmak icin hayli basarili bir yoldur bu. Cilinki dislerin tecriibe
edilme big¢imi, bir insani gec¢ici olarak gercek olduklarina inandiracak kadar
canli olabilir. Matrix filminin baslangici dis gérme sorunlariyla
tatlandirilmisim Neo, filmde birkac¢ kez diisiinde Mat-

rix'le korkun¢ karsilasmasinin ardindan ter ig¢inde uyanir. Her ne kadar bu anlar
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bir sahneden 6tekine gecmek icin kolay bir arac olarak kulTlanilmis olabilirse
de, herhangi bir algil deneyiminden kesin sonuclar cikarilip c¢ikarilamayacagn
sorularini akla getirmektedir.
Descartes dis gorme savini, bizim i¢in Matrix'ten daha az ikna edici olan koti
kalp1i bir aldaticiyla veya "kotlicil bir cin"le destekler. Burada bizi yalnizca
duyu algilarinin degil, bitin inang¢larin ve sonuc¢ cikarmalarin sistematik olarak
bu cinin aldatisina tabi oldugunu tasavvur etmeye cagirir. Seytani aldaticinin
cagdas versiyonu, seytani bir bilgisayardir. Bu kabusumsu yapay zeka,
programlanan ile programlayanin rollerini degistirmistir ve bir hayati olusturan
deneyimleri yapay olarak olusturmaktadir. Bu durum Matrix'te, benim filmin en
korkunc sahnesi oldugunu disundigum, Neo'nun insan organizmalari Omir boyu siren
disTerinde besleyen tiplerden birinde uyandigi sahnede kurulur. Burada Neo,
belki de filmin bitinldyle tutarsiz bir bicimde, kendisinin Matrix'te ayricalikli
olmadi1gini1 gosterecek bir sekilde milyonlarca diger tiipe disaridan bakma firsati
bulur. Sahne, benim bildigim en korkunc felsefi soruna ayna tutar: bu, hepimizin
aslinda bir la-boratuvarda kavanozlarda yasadigimizi ve zihinsel hayatimizi
saglayan seyin elektrik uyaranlar oldugunu varsayan bir zihin deneyidir.
Bu tir bir'kusku azicik bile olsa hakli bir zemine dayandinlabilir mi? Duyular
cok uzun zamandan beri zihin ve beden arasinda organik bir iletisim yolu olarak
kabul edilmektedir. Biz bu duyular araciligiyla dunya hakkinda bilgi olusturmak
icin veri toplariz. Tecribelerimizden hareketle biitin duyu algilarinin ara sira
yanilgilara konu olacagini biliyoruz. Acaba, gercekte tek tek her duyu algisinin
di1s dinyadaki nesnelerle temas yoluyla degdil de, fakat beynimize verilen
e1ektgik sinyalleriyle yaratildigil siirekli bir yanilsamanin kurbani olamaz
miyi1z?
Felsefede bu tiir varsayimlarin kesin bir sekilde tutarsiz, hatta kendi kendini
clriten varsayimlar oldugunu séyleyen bir disiince okulu vardir. Matrix sozini
ettigim yazinda sik sik o6rnegi verilen ka-52
vanozdaki beyin deneyiyle ayni problemi islemektedir: eger bir insan sistematik
olarak aldati1digi bir dinyada yasiyorsa, bu diinyadan s6z etmesi nasil
mimkindir? Hatta bu kisi bir kavanozda veya Matrix'te yasadigini nasil bilip
iddia edebilir?
varsayim ancak bir insanin kendine disaridan bakmasiyla mimkindir ki, bu onun
kavanozda olmadi1gil anlamina gelir. Film bu acidan Calderon'dan X-Files'a. kadar
bitin dis oykilerini sinirlayan limitlere sahiptir. Anlatici, filmi Matrix'in
disindan anlatir. Film disarida saglam dayanak noktalarina sahiptir: Ornegdin
kahramanlarin koltuklara baglandi1gi ve beyne takilan kablolar yoluyla
programlara girdikleri Nebuchadnezzar gemisi. Matrix'e kendi istekleriyle giren
karakterler, sistematik yanilsamanin kurbani degillerdir. Bircok insanin timiyle
bir programin icinde yasadigi varsayimi bir arkaplan iddiasidir, cunkd bu
;nggqggr sanki bir senaryonun icindedir ve hichir sekilde gercek karakterler
egildir.
Belli ki filmi yapanlar hikdyelerinin inandiriciligina kusku diisiiren bu tir
problemlerin yeterince farkindaydilar; cinki diyaloglara bunun ironik bir
elestirisi sokulmustur. Geminin givertesinde Neo ile Mouse arasinda gecen
diyalogu hatirlayin. Neo giverte arkadaslariyla, Matrix'in disinda ilk yemegini
yerken, yirmi ikinci ylizyi1lda yemek yemenin eski keyfini yitirmis oldugunu
ogrenir. Bir musluktan tek hiicreli, besleyici proteinlerini alirlar; bu yemek
istah acici1 bir sekilde bozuk yumurtaya ve bir canak simiige benzetilir. Mouse bu
maddeyi cok eskiden hatirladigil Tahil Ezmesine benzetir. Fakat sonra merak eder:
Bu maddeyi Ureten makine, ezmenin tadinin neye benzedigini nasil biliyordur? Yva
hic kimse hicbir zaman gercekten ezme yememisken ve karsilastirma imkanindan
yoksunken, nasil olur da onun tadinin neye benzedigini bilebilir? Gercekten de
nasi11? Daha dogrusu onu hicbir seyle karsilastiramazsak, tadinin neye
benzedigini nasil bilebiliriz?
53
Hakikati Degerlendirmek
Bu sorular cok yerinde sorulardir, fakat 6te yandan, gecerken sorulmus ve
cevapsiz birakilmis sorulardir. Belki de yanilsamanin manti1g1 hakkinda dort basi
mamur bir tartisma beklemek bir filmden cok fazla sey talep etmektir. Bununla
birlikte filmde daha iyi bir sekilde islenmis 6nemli bir yan soru vardir:
algisal deneyim nedir; bir seyin gercek ve degerli, yani yasamaya deger olup
olmadig1r nasil bilinebilir?
Iki karsit cevap verilmistir: Ilk olarak, ger%ek ve degerli olan Mat-rix'in
yanilsamalarindan 6zgiir olandir. Bu perspektif filme egemen olan ve seyircilerin
kabul etmesi beklenen bakis acisini olusturur. Bununla birlikte bizden dikkat
bekleyen baska bir bakis acisi daha vardir: Gercek, en canli ve en keyifTli
deneyimi sunan seydir. Morpheus ve ekibi birincisinin pesindedir; ikincisi hain
Cypher'in gizli glndemini olusturur; ama bu ayni1 zamanda Dozer'a silimigimsu
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yiyecedinde viicudun ihtiyaci olan her seyin var oldugunu iddia eden sadik ve
sempatik Mouse'un da dile getirdigi bir seydir. Mouse, Dozer'a itiraz ediyor,
clinkii bu besinde temel insani tepkilerle iliskilendirilen bir duygu olan haz
yoktur. "Gudilerimizi inkar etmek, bizi insan yapan seyleri inkar etmektir."
Dozer bunu kuskuyla karsiliyor; belli ki haz onun i¢in Matrix'e karsi
savasanlarin sahip olamayacagil bir Tiakstir.
Bes duyu, antik felsefecilerden cagdas psikolojik arastirmalara kadar, zihni
bedenden, akl1 duygulardan ve bilgiyi hazdan lstin géren bir hiyerarsi icinde
ele alinmistir. Gorme ve isitme "uzak" veya mesafe duyularidir; clnkl bunlar
nesnelerinden ayri olarak is goriirler ve onlarla fiziksel temas1 gerektirmezler.
Bu mesafe onlara bilgi kuramsal bir avantaj bahseder; gorme ve isitme,
etrafimizdaki dinyaya dair bilgi edinme ve bu bilgiyi otekilere iletmedeki
onemlerinden dolay1 tipik olarak hiyerarsinin en ustiinde yer alirlar. Her ikisi
de algilayanin vicudu ile algi nesnesi arasinda bir ayrilik gerektirdigi icin
gorme ve isitme fiziksel duyumla en az iliskili olanlardir. (Aslina bakarsaniz
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gorme, genel olarak bir duyum degil, bir tir algilama bicimi olarak kabul
edilir.) Bedensel duyular denilen tat, koku ve dokunma duyulan nesneleriyle
belirli bir fiziksel temas gerektirirler. Her ne kadar koku is gorebilmek -icin
belli bir fiziksel ayri11d1 gerektirse de, bu ilc¢ bedensel duyum yakinlik, hatta
dogrudan temas gerektirir ve bu lcilnin deneyimi belirgin duyusal his
niteliklerine sahiptir. Geleneksel olarak bunlarin, hem temin ettikleri bilginin
0lceginin sinirli olmasi1 hem de beraberlerinde getirdikleri haz dolayisiyla,
ilgimizi dagitmalari sebebiyle, dikkatimizi nesnelerden ziyade 6znel durumumuza
cektigine inanilmaktadir. Dokunma, koku ve tatla iliskilendirilen fiziksellik,
insan dogasinin hayvani yonlyle daha fazla iliskilendirilen bedensel duyularin
disuk statllerinin sebeplerinden biridir.

Matrix'te Hissetme ve Matrix

Gorme ve duymanin filmlerde biiyik 6Tclde kullanilmasi beklenir. Ekrandaki
seylere dokunamayi1z, onlari koklayip tatlarina bakamayiz; fakat gorip
duyabiliriz. Gordiklerimizle duyduklarimizdan bazilari, ekrandaki karakterlerce
de goriilir ve duyulur; biz boylece onlarin tecribelerine ortak oluruz.
Diyaloglar, filmde siirekli kullanilan bir miphemlikle gdrme ve gézlere
gonderimde bulunur: bir insanin gordigi, belki yalnizca bir programin
yanilsatici uridniddir. Fakat-"gormek" sezgi ve bilgi ile es anlamlidir. Cunki
bitin Bat1 felsefesi tarihi boyunca anlama icin bir metafor olarak hizmet
etmistir. Filmin bilge 1ideri Morpheus uyarilarini ve analitik gézlemlerini
gorsel meta-forlarla dile getirir. Neo'ya, o6rnegin, onun koklayamadigi, tadina
ba-kamadi1g1 ve dokunamadigi bir hapishanenin -"Bir zihin hapishanesinin"- icinde
olduguna dair bilgi verir. Morpheus dile getirdigi sekliyle Matrix, "seni bir
kole oldugun gercegine koérlestirmek igin gozlerine baglanan bir dinyadir,"”
diyor. Ne var ki Morpheus Neo'yu, Mat-rix'in her yerde mevcut goérsel
aldatmalarina ragmen, yanilsamanin ardindaki gercegi gormek ig¢in goézlerini
kulTanmaya ¢agirir. Neo,
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pembe bulamactan ve Matrix'in kanalizasyonlarindan kurtulduktan sonra uyanir ve
sorar, "Gozlerim neden aciyor?" Morpheus yanit verir, "Clnki onlari daha oOnce
hic kullanmadin.”™ Neo, tipki Platon'un magarasindan yeni c¢ikan biri gibi 1siktan
rahatsiz olur; cilinkii hakikati gérmek ne kolay, ne de rahat bir istir. Morpheus
insan organizmalarinin bitin Matrix makineleri tarafindan yetistirilip enerji
kaynagi olarak kullanildigina dair kesfinden s6z ederken sunlari soyler: "Ta ki
tarlalari kendi gozlerimle gorene kadar, uzun bir sire buna inanamadim." GOrme
"Gormek inanmaktir," O0zdeyisine uyarak bitin diger duyulardan cok daha belirgin
bir sekilde zihinle ilgili geleneksel baglantilari icinde oviilmektedir. Ama
gorme ayni zamanda halldsinasyon ve bu ylzden kuskuyla gélgelenmistir. Bu
0zdeyisin gerisini hemen hatirlariz. "Gormek inanmaktir, dokunmak ise hakikat."
Bu dokunmanin aldatmaya bagisik oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
hallsinasyon ve serap gormenin boyle oldugu kesfedilmistir, ciinki insan boyle
durumlarda elini sert bir seyle karsilasmadan bunlarin arasindan gecirebilir.
Demek ki, hem toplum psikolojisinde hem Matrix'te fiziksel dokunma, genellikle
gormenin uzaktan islemesinden daha glvenilir bulunmaktadir. Bu tiir degerlerin
ifade edilmesi, belirgin bir bicimde uzak duyulara hitap eden sinemayla bir
celiski olusturmaktadir.

Hem gorme hem isitme, uzaktan is gordiglu icin gozetleme araci olarak kullanilir.
Filmin basinda Neo, Ajan Smith'in takibinden kurtulmak 1i¢in, (%ok akillica bir
kirk ayaga benzetilen) dinleme cihazindan kurtarilir. Ses bir film yapimcisinin
elinde etkili bir aractir, Matrix filmi de sesi alisik olmadigimiz bir bicimde
dokunmayla iliskilendirerek simdiye kadarki orneklerinden cok daha karmasik bir
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sekilde kullanmistir. Seste dokunmaya 6zgi bir nitelik vardir ve film miziginin
yiksek sesle calan kisimlari elle dokunulabilir bir mevcudiyete sahiptir.
(Filmin sonunda mizik "Uyan!" diye bagirmakta ve filmin basindaki dis
sorgulamasina gonderimde bulunmaktadir.) [Bilen seyirciler 56
icin parca, film tecribesinden gerceklige bir kopri gorevi gormektedir. Mizik,
siyasi mesajlariyla taninan Rage Against the Machines (Makinelere Ofke) grubuna
aittir. Tam bu noktada filmin son yazilan aktigi icin, parca, hem arkaplan
hizmeti gormekte hem de seyircilere yonelik bir mesaj icermektedir] Bu tir
saldirgan mizikler dinleyicinin bedensel uzamini isgal ederler. Salonu dolduran
mizik kendi mesajini icinde tasir. Ciunki eski ve cizirtili ses cihazlari
bilgisayarlarin sessiz ugultusundan daha glvenilirdir; bilgisayarlarin temiz
sesinin aksine, ses, cihazlarinin cizirti ve hisirtilariyla iletir. Hayati
noktalarda bulunan telefonlar yalnizca sesleri degil, bedenleri de geminin
glivenli guvertesine iletir. Belli ki, sanal bedenler bile tasinmak icin dokunsal
kanallara ihtiyac duyuyor. (* Sanal beden cok sevilen bir fikirdir, fakat bir
insan duyular lzerine disiiniirse, onun tani bir kavram kargasasi oldugunu gorir.)
O0zellikle 6nemli bilgiler, tipkil Neo ile Tri-nity'nin ilk karsilasti1gi sahnede
oldugu gibi, bazen, karakterlerin neredeyse birbirine dokunacak kadar yakin
olmasini gerektiren bir fisiltiyla verilmektedir. Gittikleri kullpteki mizik
oyle yiuksektir ki, insan yalnizca duymakla kalmaz, hisseder. Duyabilmek icin
birbirlerine cok yakin durmak zorundadirlar ve Trinity konusurken dudaklari
Neo'nun boynunu yalar gecer.
Bedensel duyular, filmde 6zellikle 6nemli bir rol oynuyorlar. Bircok nesne bir
koku tretiyor, fakat Matrix filminde insan viicutlarinin kokusu hem olumlu hem
olumsuz anlamda 6zellikle vurgulanmaktadir. Filmin baslarinda bir sahnede
Trinity agir agir ve sessizce, uyuyan Neo'yu neredeyse siirinerek koklar. Bu onun
hem merak ettigini, hem sefkat duydugunu hem de yakinlik hissettigini gosterir.
Bence koklama, kesfin ilkel ve hayvani bir bicimi oldugu ic¢in, bu durum bilgi
elde etmek icin kullanilan ileri teknoloji Uruni karmasik aygitlarla bir tezat
teskil eder. Trinity'nin Neo'nun kokusundan hoslandigini varsayariz, fakat insan
kokusundan nefret eden Ajan Smith ic¢in ayni1 sey s6z konusu degildir. Morpheus'la
bir anlasma yapabilecek olma-
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s1nin keyfiyle, smith kurallara karsi gelip, yakininda gerceklesen olaylarin
bilgisinden mahrum kalmasina sebep olacak sekilde kulakligini c¢ikarir.
Bu yerden nefret ediyorum. Bu hayvanat bahcesinden. Bu gerceklikten, ya da sen
adina ne diyorsan ondan. Artik dayanamiyorum. Kokusuna dayanamiyorum, eder koku
diye bir sey varsa. Bogazima kadar geldi. Senin o pis kokunu alabiliyorum ve ne
zaman bu kokuyu duysam, onun bana bulasacagindan korkuyorum.
Smith insanlari viriislerle karsilastirir. virusler kétu kokunun bula-siciligini
sembolize eden korkunc bir denklemdir. (* Koku ve hastalikla ilgili bakiniz:
Alain Corbin. The Foul and the Fragrant: Odorandtbe French Social Imagination,
ceviri M. Kochan. R. Poner ve C. Prendergast (Cambridge: Har-vard uUniyersity
Press. 1986).) Hem cekici, hem diisman; itici koku anlaminda koku duyusu,
bedensellige vurgu yapmak icin kulTanilmistir. Sanki insanin hayvansalligi sanal
bedeninde de ortaya cikmaktadir. Insan olmayan Ajanlarin, "duyusal
programlar™in, bir kokusu olmadi1gini kolayca c¢ikarabiliriz. Sahip olduklari koku
duyma yetenegi, rakiplerinin kotu kokusunu almayla sinirlanmistir.

Tadin Bastan Cikariciliklari
Tat Matrix'te, daha once gordiuglimiz gibi, 6zellikle estetik degerlerle
sunulmaktadir; cinki yeme zevki Matrix'e karsi yapilan savasta yoldan cikaran
tehlikeli bir zaaf olarak cisimlesmektedir. zion'u korumak icin bitmek bilmeyen
ugrastan yorulmus olan Cypher yoldaslarinin amacini terk eder, onlari aldatir ve
Morpheus'u Ajan Smith'e vermeyi kabul eder. Bltln istedigi gecmisini unutmak ve
-baska bir secim yaptiginda- sonsuza kadar erisemeyecegi liksleri ona sunacak
olan bir programda yasamaktir. Biz ilk olarak Cypher duyusal zaaflarini
ogreniriz -ki bu ahlaki zayifli1gin bir belirtisidir- arkadas gibi go-
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rindigid Neo'ya ev yapimi 1ikoérid teklif edip saka yollu onun Morphe-us'un diinyay1
kurtarmak icin gonderildigine inandigi "0" oldugunu dile getirerek Neo'nun
o6zglvenini zayiflatir. Daha derin ihaneti, hemen bir sonraki, Ajan Smith'le bir
restoranda bulusup mikemmel bir bicimde pisirilmis biftegini yedigi sahnede
ortaya cikar. Yerken, ickisini dic¢ip purosunu tittdrirken, tekrar Matrix'e
baglanmak istedigini ve gecmisi hatirlamak istemedigini soyler.
Bu biftegin var olmadigini biliyorum. Agzima gotirdugim zaman Matrix'in beynime
onun sulu ve Tezzetli oldugunu sodyledigini biliyorum. Dokuz y11 sonra neyi fark
ettim biliyor musun? Cehalet mutTuluktur.
Her ne kadar bu bakis acisi1 acik bir bicimde hatalil olarak goésterilse de, film
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renk kulTanimlariyla fikri destekler. Cyher'in fark ettigi gibi, arkadaslarini
bagl1 oldugu gercek diinya giderek canliligini yitirir. Matrix gri, kahverengi,
koyu kahverengi tonlariyla neredeyse siyah beyazdir. Doygunlugu gosterdigi
anlarda renklerin ekranda sok edici bir bicimde canli oldugunu goririz. Bitln
filmde, yalnizca nostaljik bir bicimde duyu yasantisina isaret eden seyler canli
renklere sahiptir: parlak meyve resimlerinin oldugu yemek kuponlari, cinsellik
semboll olarak lretilen kadin ve kan. Bitln bunlar canli, organik bir olusumun
sembolleridir -ne var ki kan 61imin sembolidir- ve yanilsama degildir.
Cypher'i bastan cikaran sey yiyecektir; fakat kavgayil birakmasinin baska
sebepleri de vardir; Matrix'in dinyasinin disaridaki dinyadan daha gercek oldugu
sonucuna varmistir (Cunki "gercek", onun da dile getirdigi gibi, "yalnizca alt1
harf1i bir kelimedir"). onun c¢ikarimi yalnizca keyif veren duyumlara dair kendi
degerlendirmesinden degil, ayni zamanda daha 6nce Morpheus'un dile getirmis
oldugu bir bakis acisindan kaynaklanir: bitin duyu tecribeleri, sinir
alicilarinin
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uyaranlarinin yorumlanmasindan ibarettir.
MORPHEUS: Gercek nedir? Gercedi nasil tanimliyorsun? Eger hissedebildigin,
koklayabildigin, tadina bakabildigin ve gorebildigin seylerden bahsediyorsan,
gercek, o zaman sadece beyninin yorumladigi elektrik sinyalleridir.
Morpheus bir dava adami1 karakterinin saglamligiyla bu tir beyin sinyallerine
sebep olan kaba, gercek diinyaya bagli kalir. Fakat Cypher baska bir makul yol
secer: Eger gercek yalnizca duyu deneyimleri ise, nereden geldiklerinin ne 6nemi
var? Eder gerceklik insanin kendi duyumlarindan geliyorsa, onlarin pesinde
kosmakta ahlak dis1 hicbir sey yoktur. Clnki bir insanin ahlaki dikkatinin
cekilebilecegi baska bir sey yoktur. Cypher boylece, her zaman zaaf ve ginahla
1liskilendirilen bedensel duyu nazlarini seciyor. Bu sekilde davranarak yalnizca
ahlaki bir hata degil, ayni1 zamanda bilgikuramsal bir hata yapiyor. Bodylece,
duyu deneyimlerini timiyle 6znel terimlerle analiz etmeyi cliriten bir icerime
sahip gerceklik yerine, yanilsamay1l seciyor. Yani, eger Cypher hataliysa
Morpheus'ta hatalidir: duyular her zaman beyin uyaranlarinin yorumlanmasi
degildir, ama ayni zamanda dikkat isteyen, saygi bekleyen bir dis diinyanin
alametleridir.
Ancak kesin konusmak gerekirse, tat hazlari illa da yoldan c¢ikarici olmak
zorunda degildir. Nitekim Kahin sahnesi bdyledir. Neo'nun ziyareti sirasinda
Kahin kurabiye pisiriyordur ve hos kokulan odanin icini doldurmustur. Elinde
yesil renkli bir 1ikér vardir ve sigarasindan dumanlar koparir. Burada onun,
Cypher'in bir kenara atti1gi1 dedgerlere hala sahip ¢ikan biri oldugu icin, bir haz
yasantisiyla kendini 6dil-Tendirebilecedini varsayariz. Neo da kurabiyelerden
birini yer, fakat dikkat cekicidir, tat aliyor gibi goriinmez.
Cypher'1li sahneler tat alma duyusunun baska bir geleneksel anlamini da kulTlanir:
Tat alma ve yeme ile seksin iliskisi. Kendini eski
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meslektaslarini oldirmeye hazirladigir ihanetinin son sahnesinde, Tri-nity'nin
bir koltuga baglanmis riya goren viicudunun etrafinda gezinirken kotlu kotlu bir
sarki mirildanir. Hattin o6teki ucunda giivenli bir yere transfer edilmeyi
bekledigi icin soyledigi her seyi duyan Tri-nity'e, bir zamanlar asik oldugunu,
savastan, her giin ayni1 seyleri yemekten yorgun distigini anTatir. Matrix'deki
deneyimler gercek hayattaki deneyimlerden daha zengin oldugu icin, Matrix'in
gercek hayattan daha gercek olabilecedine karar verdigini ilan ederken dili ve
hareketleri hem bir tehdidi, hem bir cinsel ilgiyi gosterir. Apoc ve Switch'in
fislerini cektiginde onlann Matrix'te 61diglni goriirsiniz. Iste 6llverdiniz.
Burada bir kez daha Morpheus tarafindan daha o6nce dile getirilen duyarliligin
biraz carpitilmis bir versiyonunu yankilar. Gordigim sey gercektir. Gormek
inanmaktir.
Gergek
Elbette bu bizi dokunmaya getiriyor. Matrix agzina kadar siddet sahneleriyle
dolu, fakat dikkatle 61im sahnelerinden kacinilmis bir filmdir. Usta isi oOzel
efektlerin oldugu kavga ve carpisma sahneleri Matrix'te gerceklesirken, geminin
glivertesinde koltuga baglanmis vicutlari fiziksel olarak etkiler. Neo
kavgalarindan birinden doéndiginde, agzindan akan kani tadar ve sanal bir
deneyimin fiziksel bir hasara yol a¢cmasi onu irkitir. "Eger Matrix'te
oldirdlirsen, burada m1 6llyorsun?".diye sorar. Morpheus ciddi bir sesle sanal
deneyim hakkinda daha 6nce soylediklerini dogrulayacak bir bicimde "Beden zihin
olmadan yasayamaz," der. "zihin deneyimi gercek kilar." Itiraf etmeliyim ki, bu
sahne, benim icin ilk bakista beden ve zihin arasindaki baglantiya dair filmde
yapilan bir sirid gelisi giuzel yorumun tuzu biberi oldu. ("EGilen kasik degil,
sensin," der Kahin'in kasiklan dokunmadan biikme yetenegine sahip c¢iraklarindan
biri.) Yorgun bir seyirciye, sahte bir zen bilgeligiyle sdylenen so6zler
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bikkinT1k verebilir. Matrix'in sanal dinyasinda o6ldiglnde, gercek diinyada da
oldugunu

61

sOylemek ucuz bir kurgudan baska ne olabilir? Fakat sonra Hniong Kabilesini ve
onlarin 6ldirici disTerini hatirladim. Zihinsel hayallerin sebep oldugu goriinir
fiziksel degismeler arasinda kalp atisinin, nefes sayisinin ve adrenalin
miktarinin artmasi vardi. Kan akmasina sebep olmak, yani sadece gorinen ile
dokunan arasindaki bir kopru kurmak icin riyanin yalnizca bir adim daha atmas1
gerekiyordu o kadar. Filmde bu sayede goriinen ile bir cisme sahip olan birbirine
baglaniyordu.

Filmdeki dokunuslarin hepsi siddet icermiyordu; film dostluk, sefkat, giiven
duygularini gostermek ic¢cin daha nazik dokunusTlari da kullaniyor. Morpheus'u,
helikopterle kurtarildigi sahnede kurtaran, Neo'nun onun elini tutmasiydi.
Trinity kardesini kaybetmis olan Tank'in acisini paylasmak icin ona sarilir.
Tank Morpheus'un ensesin-deki fisi cekmeden 6nce, Uzintisiini gosteren bir veda
isareti olarak onun alnini oksar.

Her sey bir yana Trinity'nin eylemleri glvenin mahrem yaninin ci-simlesmesidir.
Bu rolun ona dismesi bir rastlanti degildir; o senaryodaki tek disi varlik
oldugu icin ve sevgi dolu bir dokunus hem erotizmle hem de anac¢ sefkatle
iliskili oldugu ic¢in, bu rolleri oynamak ona diser. (Anlasiliyor ki duyum
deneyiminin kesinligi hakkinda kuskular uyandirmak i¢in harcanan cabalar,
cinsiyet hakkinda kusku uyandirmaya zaman birakmamis.) En dramatik dokunma
sahnesi Trinity'nin Neo'yu uyuyan glzel, tadinda Opmesi ve ona tekrar soluk
vermesidir. Daha basindan itibaren birbirlerinin cazibesine kapilmis olmalarina
karsin, ancak Matrix'in disinda oOpusirler. Senaryonun daha 6nceki
versiyonlarindan birinde Trinity, Oplcigin gercek olmas1 ic¢in Neo'yu Matrix'te
opmeyecegini soyler. Bu replik senaryonun son halinden cikariImistir; fakat
eylem oldugu gibi birakiImistir. Trinitiy hayat Opulcigiini, Neo'nun Ajanlarla
yapti1g1 son carpismayil kaybettiginin anlasildigil 61dm aninda, Nebuchadnezzar
gemisinde verir. Ne-o'ya hem fiziksel hem de duygusal olarak ulasmaya calisir,
onun ki-miTtis1z bedenini oksar ve soyle fisildar: 62

Kahin bana 0'na asik olacagimi soyledi, asik olacagim insanin O oldugunu.
Anliyor musun? Olmiis olamazsin. Bu mimkin degil. Cunki ben seni seviyorum.
Duydun mu? Seni seviyorum.

Nazik bir bicimde omuzlarindan kavrar ve onu o6per; Neo'nun kalbi carpmaya baslar
Ke1l1k gefesini alir. Trinitiy ellerini ceker ve emir verir gibi: "S$imdi, ayaga
alk!" der.

Neo ayada kalkar ve dinyay1 kurtarir.

ggkikate dokunarak.

Sahne 2 Hakikat Coli

5
Matrix'in Metafizigi

JORGE J. E. GRACIA ve JONAHTHAN J. SANFORD

"Hayat bir riyadir."

-PEDRO CALDERON DE LA BARCA (I.S. 1600-1681)

"BlUtldn insanlar dogasi1 geregdi bilmek ister." -ARISTOTELES (I.0. 384-321)
KaranTik bir kulipteyiz. GOzumiziin 6niinden hizla dekolte kiyafetler ve seksi
cagristiran hareketler geciyor. Yoz bir seksin yasandigini, uyusturucu
kulTan11d1gin1 hissediyoruz. Bir kusku, hatta korku atmosferi var. Iki
kahramanimiz bangir bangir bir tekno-endiistriyel mizik altinda, alt siniftan
tuhaf insanlarla cevrelenmis. Trinity Neo'ya yaklasiyor. Kedi gozlerine benzer
gozleri birbirini yakaliyor. Trinity iyice sokuluyor, yanaklari neredeyse
birbirine degecek. Gerilim artiyor, acik bir hayvani cazibe s6z konusu. Her
zamanki seyin olmasini bekliyoruz, fakat hayir, Trinity Neo'nun kulagina
fi1s1ldiyor: "Bizi harekete geciren o soru Neo. Seni buraya getiren o soru. Sen
de, tipki benim gibi sorunun ne oldugunu biliyorsun. Cevap seni bekliyor Neo."
Soru "Matrix nedir?" sorusudur. Cevap arayisi Neo'yu hapishane-
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den gercek diinyaya c¢cikmaya iter. Neo'nun Marix'in disina c¢ikan yolu, Platon'un
egreltilemesinde magaradan kurulan mahkimlardan farkli degildir; fakat Neo'nun
kesfettigi hakikat, Formlarin saf, glizellikle parildayan kutsal diinyas1
degildir. Aksine, varolusun en basit arac¢lara indirgendigi, hayatin sirekli bir
olum tehdidi altinda yasandigi cirkin bir hakikati, insanlar ile makineler
arasindaki savasla harap olmus bir dinyay1 kesfeder. Morpheus tarafindan c¢ol
diye tarif edilen bir diunyadir bu; oyle kasvetlidir ki, Cypher dokuz yi11 bu
hakikatin icinde yasadiktan sonra, yoldaslarina ihanet etmek pahasina onu terk
etmeye karar verir. Fakat Neo onu Matrix'in yanilsamasina tercih eder; cilinki o
hakikattir. Tercihi 6yle inanclidir ki, Matrix filmi, Neo'nun yanilsama

Sayfa 22



Matrix ve Felsefe - wWilliam Irwin
dinyasini yikmak ve diger insanlari varoluslarinin gercegine getirme karariyla
sona erer. Tipk1 Platon'un magaradan kacan mahkdmu gibi, Neo sahte dinyaya geri
doner ve diger insanlari mahkUumiyetten kurtarmaya calisir. Film boylece
beklendigi gibi biter.
Matrix filminin ortaya atti1gil soru metafizigin kategorik bir sorusudur: ..
nedir?" "Hakikat nedir?" "iInsan nedir?" "zihin ile beden arasindaki iliski
nedir?" "Ozglr irade ile kader arasindaki baglanti nedir?" Filmin geri kalaninda
bunlari ¢ temel soru takip eder: Goriinlis ve hakikat nedir? onlari ayiran sey
nedir? Birini digerinden ayiran 6zellikler nelerdir? Bu U¢ soru filmin diinyas
baglaminda sorulmus olmasina karsin, onlari cevaplandirmak kendi dinyamiz
hakkinda diisinmemize yardim eder.

Metafizigin Dogas1

Metafizik tam olarak nedir? Metafizik sorular ve metafizik cevaplar nelerdir? Bu
sorulan cevaplandirmak i¢in 6nce herhangi bir metafizik ile metafizik
disiplinini birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Bir: metafizik, kesin, tutarli,
biitinsel ve saglam kanitlarla desteklenmis olmaya calisan bir dinya gorisidir.
Metafizik disiplini ise bir kisinin bir metafizik gelistirirken uyguladigi
ogrenilmis disiplindir. Bir disip-68

Tin olarak kendine 6zgi birtakim yordamlara sahiptir. Metafizik hem doga
bilimlerinden hem de tannbilimden farklidir. Bilimler tipki metafizik gibi
kesin, tutarli ve saglam kanitlarla desteklenmis bir dinya arar; fakat bitiinsel
olmaya calismaz. Bilimler 6zel yontemlerle ve belirli alanlarla
sinirlandiriimistir. Ornedin astronomi gok cisimleriyle ilgilenir ve ydntemi
gozlem ile aritmetik hesaplardir; fizik, fiziksel evrenin belli varliklarini
inceler ve bunu da hayli kendine 6zgl yontemlerle yapar vs. vs. Tannbilim, tipki
metafizik gibi, dinyanin kesin, tutarli ve saglam kanitlarla desteklenmis
bitlnsel bir resmini c¢izmeye calisir. Bununla birlikte tanribilimin saglam kanit
dedigi seyler, duyu ve akil ylritme gibi dogal giliclerimizin Otesine tasan
seylerdir; inanc ve otorite gerektirir.

Bu, metafizigi belli bir bilimden veya tannbilimden ayirmak icin yeterlidir ve
ayni seyler metafizik bakis acilarini, bilimsel ve tanribi-Timsel bakis
acilarindan ayirmak icin de gecerlidir; elbette bu, ayni bakis ac¢ilannin bu
ikisinde veya lcinde hicbir zaman rastlanmadigil anlamina gelmez. Bu sdylenenler,
ayni sekilde metafizigi, bir kismi1 filmi anlamak icin 6nemli olan ve kitabin
diger makalelerinde tartisilan felsefenin diger alanlarindan ayirmaya yeterli
degildir. Bu diger disiplinler, ahlak, siyaset felsefesi, bilgikurami, mantik,
felsefi antropoloji ve dogal teolojidir. Yine, metafizikcilerin fiilen ne
yapti1gil, yani bir kisinin metafizigi nasi1 gelistirdigi heniz aciklanmadi.
Metafizigi bilimler ile tanribilimden ve diger felsefi alanlardan ayirmanin
baska bir yolu, metafizik yapmaya nelerin dahil oldugunu, yani metafizigin (1)
bitin diger siniflandirmalarin lstiine koyabilecedi en genel siniflarin bir
Tistesini c¢ikarmaya ve (2) daha az genel olan siniflarin en genel siniflarla
iTliskisini kurmaya calistigini soylemektedir. Demek ki metafizigin iki gorevi
var: Ilk olarak en genel siniflarin bir Tistesini c¢ikarmak ve ikinci olarak geri
kalan her seyi bu siniflandirmaya sokmak. Acik ki, bu, hem bilimsel hem de
tanribilimsel unsurlarin dahil oldugu kapsayici, toplam bir dinya goérdisi
g;usturmaya calis-

maktir. Ornegdin psikologlar insan ruhunu, fizikc¢iler renkleri incelerken,
metafizik bunlarin O6tesine gecer ve her seyi kapsayacak bir sema gelistirmeye
calisir. Eger Aristotelesci siniflari, yani kategorileri benimsersek insan
ruhunu bir tdéz olarak kategorize ederiz ve renk s6z konusu oldugunda onun bir
nitelik oldugunu sdéyleriz. Fakat Hu-me'un semasini uygulayacaksak, tozler ve
nitelikler lzerine degil, fikirler lizerine konusmak zorunda kaliriz. Insan
ruhunun ve renklerin toz mi, nitelik mi, yoksa fikirler mi olduguna karar vermek
-ki bu mesele Matrix filminde 6nemli bir meseledir- ancak, metafizik basarila
bir sekilde kurulmussa mimkindir.

Bu aciklamalarin 1si1ginda Matrix'in bir metafizigini gelistirme gdérevinin
dogasini anlamak daha kolaylasir. Bununla birlikte mesele henliz yeterince acgik
degildir; cinkid "Matrix'in metafizigi" yazil1i1 ifadesi en az iki anlama sahiptir;
yani en az iki farkli yonde ilerlemeyi gerektirir. Birincisi filme gonderimde
bulunur, o6teki de filmin gosterdigi dinyaya. Filmin metafizigi, filmin ait
oldugu en genis kategori]eri insa edecektir. Ikinci metafizik ise, filmin
sundugu diinyaya metafizik bir bakis acisini icerir. Bu ikincisini ele
aldigimizda gorevimiz, (1) ortik bicimde kullanilan veya acik bir bicimde
sunulan en genel kategorilerin bir Tistesini c¢ikarmayi, (2) bunlarin
birbirleriyle iliskileri ve (3) filmdeki geri kalan her seyi bu kategorilerin
altinda siniflandirmayi kapsamaktadir. Bu acidan bakildiginda gorevimiz
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"Matrix'in diinyasi1" denilen seyin tarifidir.
Her seyi kapsayan ve nihai metafizik kategoriler gelistirme udgrasi, bu isin
gerektirdigi yuksek soyutlama ve genellestirmeden dolay1 zorluklarla maluldir.
Glndelik deneyimlerimizden cok uzak, kolayca anlasilamayan bir fikirler diinyas
ve kavramsal modeller s6z konusudur. Bu tir siniflandirmalar, genellikle, kesin
celiskiler degilse bile, kafa karisikligir yaratir. Ne var ki bunlar genellikle
metafizikcinin takip ettigi yordamlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaz; bizim
dgnya hakkinda diisinmemizin siradan yollarinda sakli kavramsal catilar nedeniyle
7
boyledir bu. Dahasi, kavramsal catilarin iliskili oldugu seyler, kendi iclerinde
bile cok s1k karistirilir. Acik ve tarif ettikleri seyleri tam olarak karsilik
gelen kavramlarla isleyen bir siniflandirma semasi, gercekten de cok, ama cok
zor bir istir. Matrix'in metafizigi bu degerlendirmemizi dogrular.

Matris Dlnyasinin Temel Kategorileri

Matrix filminin sundugu diinya, son derecede basit goriiniyor; fakat aslinda hayli
karmasik bir diinyadir ve bircok a¢idan bizim dinyamiza benzemektedir. Bununla
birlikte, yalnizca birka¢ en genel kategori kullanir. Bunlardan ikisi temel
kategorilerdir ve felsefede Sokra-tes oncesi filozoflardan beri
kullaniTmaktadir. onlardan genellikle gorinis ve hakikat olarak bahsedilmistir;
fakat Matrix'te sik sik "gercek" ve "gercek olmayan" sifatlariyla gecerler.
Filmde bu sifatlar "dinya™, yani "gercek diinya" ile "sanal diinya" kavramlariyla
birlikte kullanilirlar. Bu ikincisi ayni1 zamanda "dis diinyas1" olarak
gecmektedir. Ornedin Morpheus'un Neo'ya yikleme programindaki ilk yolculugunda
yapti1g1 ac¢iklamada oldudgu gibi: "Simdiye kadar bir dis dinyasinda yasiyordun
Neo." "Gercek olmayan"1 "sanal" veya "dius" yerine kullanmak bir kolaylik
saglamaktadir; cunki bunlar "gercek" ile daha kesin bir karsitlik
olusturmaktadir. Bu kategoriler filmde, birbirini dislayan kategoriler olarak
sunulmustur. Dahas1, yukarida so6zii edilen konusma icerisinde ve filmin baska
yerlerinde bu iki diinyanin karsiTik11 olarak bir bitin olusturdugu ifade
edilmektedir. Yani, gercek olmayan gercek degildir ve tersi. Her sey ya
gercektir, ya da gercek olmayandir. Bu durumda metafizikci olarak bizim isimiz
Matrix filmindeki bu kadar genel olmayan diger maddelerin siniflandirmasini bu
iki en genel kategoriyle iliskilendirmek ve boylece filmdeki her seyin nasil bir
arada durdugunu gostermektir.

Matrix'te her tirden, bir siri, daha az genel kategoriler vardir ve bunlarin en
genel kategorilerin altina yerlestirilmesi gerekmektedir.

71

Bununla birTlikte yerimiz ve amacimizin sinirli11g1 nedeniyle, yalnizca, bu
filmin bize sundugu en temel metafizik bilmecelerden biri oldugunu dislindiglimiiz
maddeler lzerinde duracagiz. Metafizik bilmeceden kastimiz, kategorik
siniflandirmanin bizi kolay bir ¢ikisin olmadigi bir ikileme getiriyor
olmasidir. Bu durumda metafizik analizimiz, bu ikilemi gbsterme ve sonra da buna
bir ¢ozim disinmeyi amaclayacaktir.

Imdi, gercek ve gercek olmayana dahil edecegimiz kategoriler nelerdir? Gercegin
Uc ana kategorisi vardir. Ne var ki filmde bunlardan yalnizca birinden
bahsedilmektedir. Digerlerinin alt kategorileri verilmis olmakla birlikte,
kendilerinden bahsedilmez. Filmde acik bir bicimde ad1 gecen kategori
"zihin"dir. Ad1 gecmeyen fakat kullanilan kategoriler ise "zihni olmayan" ile
"zihin ile zihni olmayanin bilesen-leri'dir. zihin kategorisi, Neo'nun,
Morpheus'un, sizinki ve bizimki gibi insan zihinlerini kapsar.

Zihni olmayanlar kategorisinde cesitli seyler vardir. Gercekten de bunlar o
kadar coktur ki, bir sirid alt kategoriye girerler. Belli basli alt kategoriler
makine, insan bedeni veya insan organ ve bunlarin disindaki diger seyler
kategorileridir. S6z konusu makinelere verilen ilk 6rnek bir bilgisayardir,
fakat Morpheus'un gemisinde, silahlar ve benzeri bircok baska sey de vardir.
Tkinci kategori viicutlarimiz veya vicutlariniz, beynimiz veya beyninizdir.
Uclinci kategorinin ornekleri Dlnya, binalar ve elektrik sinyaller gibi
seylerdir.

Gercegin Uclinci ana kategorisinin ilk 6rnegi insan varligi, yani beden ve zihin
birligi olarak insandir. Morpheus Neo'ya Matrix'te 6Imenin gercek diinyada 61mek
anlamina geldigini aciklarken dolayli olarak bu kategoriye gonderimde bulunur:
"Beden zihinsiz yasamaz."

Gercek olmayanin veya "dis diinyasinin en az sekiz alt kategorisi vardin
similasyon (noro-interaktif), imaj (ben imaj1), dijital kimlik (ben), dis,
goriinis, zihinsel yansitma, Matrix'in aralarindan bir 6rnek oldugu matriksler ve
s%na1 gercekligin bir parcasi oldugu Olcude

7

bilgisayar programlari.
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Dogal olarak, gercek ile gercek olmayan arasindaki aynm, onlari birbirinden
fark11 kilan 6zelliklere bakarak yapilmalidir. Aralarindaki farkin icerdigi
seyleri gostermeden onlarin sadece farkli oldugunu soylemek dogru olmaz. Dahasi,
gercek ile gercek olmayani birbirinden ayirmak i¢in kullanilan varliklar her ne
olursa olsun, bunlar, bu sekilde siniflandirilan seylerin bir parcasidir. Bu
ylizden bizim sorumuz sudur: Bltin gercek seylerde ve gercek olmayan seylerde
ortak olan, onlan ne 1iseler o yapan ve birbirinden farkli kilan nedir? Ya da
baska bir deyisle, neden zihinler, makineler, insan vicutlari, bilgisayar
programlan ve elektrik sinyalleri gercek; similasyon, imajlar, dijital
kimlikTler, diusler, gorinisler, zihinsel yansitmalar, Matrix ve bilgisayar
programlan gercek olmayandir?

Gercek ve Gercek Olmayan

Gercek ile gercek olmayan kategorilerini metafizik olarak birbirinden ayiran en
az 1ki yontem vardir. Birincisi gercedgin ve tabi gercek olmayanin kaynagiyla,
ikincisi bu ikisinin varlikbiTlimsel statileriyle ilgilidir.

Gercek dinyadaki bircok seyin kaynagini veya sebeplerini biliriz. Makineler ve
elektrik sinyalleri insanlar ve yapay zekadaya sahip makineler tarafindan liretilen
seylerdir. zion sehrinde dogan insanlarin ebeveynlerinden geldiklerini
biliyoruz. Fakat bunlarin nihai olarak geldikleri yeri bilmiyoruz. Yani
makinelerin yapi1ldig1, insanlann lretildigi maddenin nereden geldigi bize
anlatilmaz. Neo'nun Matrix'in yasalanni delebilen, i1k mahkimlari kurtaran
kisinin reankarnasyonu oldugu bize anlatilmis olsa da, zihnin, nihai olarak,
nereden geldigini bilmeyiz. Bununla birlikte Matrix'in gercek diinyadaki seylerin
sebebi olmadigini biliriz. "Gercek" basli1g1 altinda siniflandirabilecegimiz
seylerin nihai sebebi her ne olursa olsun, bunlar, Matrix'in gercek olmayan
dgnyas1n1 yaratan sebeplerle iliskili olmak zorunda degillerdir.

7

Yine, Matrix'in dinyasindaki her seyin kaynagini bilmiyoruz. Mat-rix yapay
zekaya sahip makineler tarafindan yapilmis olan cok karmasik bir bilgisayar
programidir. Bu sanal dinyanin varolusu ve farkli renklere sahip boyuttan bu
makinelerin bir lrindldr. Yani, gercek dinyanin nihai sebeplerini bilmesek bile,
gercek ile gercek olmayan dinyanin birbirinden ayirt etmenin yollarindan birisi
her birinin kaynaklarina bakmaktir: gercek ile gercek olmayan dinya farkli
kaynaklardan gelmektedir.

Gercek ile gercek olmayan kategorilerini birbirinden ayirt etmenin ikinci yolu
onlarin varlikbilimsel statiileriyle, veya daha anlasilir bir ifadeyle soylersek,
varolus bicimleriyle ilgilidir. varlikbilimsel statlyl belirlemenin yollarindan
biri bagimlilik acisindan bakmaktir. Matrix fiTmindeki gercek diinya,
anlayabildigimiz kadariyla, kendi varolusu icin baska bir seye bagli degildir,
yani onun altinda herhangi baska bir sey yoktur. Bu gercek dinyanin bagli oldugu
ne bir kotiicil cinden, kotl bir zekaddan bahsedilmez. Fakat boyle bir sey olsaydi
bile, yani gercek diinya yukarida so6zi edilen tirden bir zihnin irini olsayd
bile, gercek olmayan dinyanin varlikbilimsel statlisii gercek diinyaya gore her
halikarda daha zayi1f, daha bagimli olurdu. cCinki gercek diinya olmasaydi, gercek
olmayan dinya var olamazdi. Sanal diinya, ancak yapay zekaya sahip makineler
calismaya devam ettigi; insan beyinlerini etkileyerek, zihni gercek olmayan
dinyanin dijital varliklarini ve gorinislerini lretmek icin harekete geciren
elektrik sinyalleri lrettigi silirece var olabilir (makinelerin, programlarin,
elektrik sinyallerinin ve beyinlerin gercek oldugunu unutmayalim). Gercek
olmayan dinya daha zayif bir varlikbilimsel statlye sahiptir, clinkii var olmak
i¢in gercek dinyadaki seylere ihtiya¢ duyar.

Gercek ile gercek olmayan dinyalari birbirinden ayirt etmenin iki yolu, yani
kaynaklan ve ontolojik statileri, Matrix filminin iki temel kategorisi
arasindaki farklari aydinlatmaktadir. Gercek diinya gercek olmayan diinyadan
metafizik acidan farklidir; ciinki gercek diinyada-
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ki seylerin kaynaklari ile varlikbilimsel statileri, ger%ek olmayan
diin-yadakilerden farklidir. Bu iki diinya arasindaki metafizik farki nasil ayirt
ettigimiz ise yine ayni meseleyle ilgili bir konudur. Filmdeki karakterlerin
aradaki farki biTmesi, bu farki onlara 6greten bir 6gretmenin varligini
gerektirir. Clnki baslangicta Matrix'in ne oldugunu bilen ve oradan kacip diger
mahkdmlari kurtaran bir ilk insan vardir. Tipki Platon'un magara benzetmesinde
oldugu gibi bu i1k insanin Mat-rix'ten (ya da magaradan) nasil kurtuldugunu
bilmiyoruz; fakat eger Morpheus ve adamlari olmasaydi Neo bunu asTla
bilemeyecekti. Bu iki dinya arasindaki farki bilmek icin bir 6gretmene ihtiyac
duyulsa da, Neo, Trinity ve digerlerinin boyle bir 6gretiye bastan acik
olmalarinin sebebi dinyalarinda hep bir seyin eksik oldugunu gosteren
ipuclariy-Tla ilgilenmis olmalandir. Morpheus Neo'nun kirmizi hapi yuttudu
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sahnedeki konusmasinda buna isaret eder: "Hissettigini bildigin, fakat
aciklayamadigin... Hayatin boyunca hissettigin... Bu dinyada bir seylerin yanlis
oldugu hissi. Ne oldugunu bilmiyorsun, ama orada, beynine sapli bir kiymik gibi
seni ¢i1ldirtiyor." Iki dinya arasindaki farki nasi1 bilebildigimiz meselesi
bilginin dogasiyla ilgili bir meseledir. yvani metafizik degil, bilgikuramsaldir.
Daha 6nceki boTumlerde bahsi gecen bu meseleden s6z etmemizin nedeni, metafizik
meseleyle yakindan iliskili olmasidir; fakat bu konuyu daha fazla desmeyecegiz.

Matrix'in Onlmize Koydugu Metafizik Bulmaca
Matrix filmi bize dialistik [ikici] bir metafizik sunar. Ikici metafizik
dinyanin nihai dogasina dair bir goristir ve bize dinyanin birbirlerinden
tamamen farkli iki tir seyden olustugunu sodyler. Bu konum, genellikle monizmin
[tekciTigin] karsitidir. Tekcilige gore dinya tek bir tiire giren seylerden
olusmaktadir. Matrix filminin dializmi, bir yanda goriinisTer dinyasini,
Matrix'in gercek olmayan dinyasini, o6te yanda makinelerin insanlarla savasinin
yer aldigi1 gercek diinyay1l ihtiva eder. Bu iki dinyanin kaynagi farkli oldugu
i¢in ve bu ki dinyada-
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ki seylerin varlikbilimsel statiileri farkli oldugu 1ic¢in, bunlarin ait oldudu
kategoriler birbirlerine indirgenemez, bir arada varolamaz ve karsilikli olarak
birbirini dislar. Oysa metafizikcinin goérevlerinden biri, eger mimkiinse, goriinis
ve gercekligi birbirine baglamaktir. Matrix filminin metafizik bulmacasi, bize
sunulan metafizik kategori semasina baktigimizda, i1k bakista, gercegi gercek
olmayanla bitinlestirmenin hicbir yolu yok gibi gorinmektedir. Her biri kendi
kuEa11ar1na sahiptir ve birine ait kurallari digerine uygulamanin hicbir yolu
yoktur.
Oyleyse ne? Dlnyanin diilastik mi yoksa monistik mi oldugu neden 6nemli?
Cevaplardan biri su: metafizikci kesin, tutarli ve bitin bir dinya betimlemesi
aradigi icin, dualizm ile monizm arasindaki temel mesele coziilene kadar basan
kaydedilemez. Tecribe ettigimiz her sey yalnizca bir gorinis midir, yoksa bu
%ernU§1er az ya da cok benzedikleri fiili seylerin yansimalari midir? Matrix
ilminin en 6nemli faydali yanlarindan biri, bizi bu soruyu disiinmeye davet
etmesidir.
Filmde takinilan dialistik metafizik sema, bircok celiskiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu celiskilerden en belirgini 6limle ilgili olandir. Matrix'te
0lum, gercek dinyada o6limdir ve tersi. Fakat ayni1 sekilde ask ve 0zglr iradeyle
ilgili celiskiler de vardir. Trinity'nin Neo'ya hissettigi ask, onu hem gercek
varligiyla, hem de dijital varligiyla tekrar hayata getirmekte ve bdylece 1iki
dinya arasinda bir koépri kurmaktadir. Neo'nun dirilisi ise ona Matrix'in
kurallarinin 6tesine gecip onlari istedigi sekilde bicimlendiren bir 6zglr irade
saglamaktadir. Yine, Neo kirmizi hapi gercek olmayan dinyada yutmasina ragmen,
gercek dinyada uyanmaktadir. Kahin sanal diinyada var olmasina ragmen, gercek
dinyada olanlari ongérebilmekte ve etkileyebilmektedir. Bu tutarsizliklar,
birbirine indirgenemez, uyusturulamaz ve karsilikli dislayan dinyalarin aslinda
oyle olmadigini ima etmektedir. Peki bu nasi1 mimkin olmaktadir?
Cevap o kadar acik degil, fakat bir seyi biliyoruz: zihinler gercektir ve onlar
hgm bedensel sireclere verilen tepkiler yoluyla hem de
7
kendi baslarina gercek olmayani yaratacak glice sahiptir. Bir zihin bir hayali,
beyne verilen bir elektrik sinyali sayesinde de kurabilir, bu sinyaller olmadan
kendi basina da. Bu aciklama, tutarsizliklardan bir cikis yolu goéstermektedir:
Anlasiliyor ki gercek olmayan dolayli olarak gercegi etkilerken, gercek, gercek
olmayani dogrudan etkiliyor. Gercek olmayan etkiler, ancak karisik bir zihin
onlari gercek sanirsa etkili olabiliyor. Bu konu, Neo'nun ve digerlerinin
aradigi seyde aciktir: onlar hakikati istiyorlar. Sanal dinyadaki o61im, gercek
dinyadaki 61dm anlamina geliyor; clnki zihin onu gercek olarak algilayip bedeni
olduriyor. sanal haplar gercek dinyada kismen etkili oluyor; clnkl zihin onu
gercek dinyanin bir parcasi olarak algiTiyor ve bedenine ona goére hareket
etmesini soyliyor. Ve sanal Kahin gercek diinyayil biliyor ve etkiliyor, clnki
zihni buna inaniyor. zihin ancak karisik degilse ve gercek olmayani oldugu gibi
gorebiliyorsa, gercek olmayanin etkilerinden kurtulabilir.
Matrix filmindeki acik celiskilere cevap, demek ki gercegin lcilncl kategorisinin
ilk 6rneginde yani insanda yatmaktadir. Morpheus, Trinity, Tank, Dozer ve diger
insanlar, Matrix ig¢ine girmedikleri siirece, hem zihinsel hem de bedensel olarak
gercek dinyada yasiyorlar. Ne var ki Matrix'in mahkimu olan bitin insanlar iki
diinyada birden yasiyor. zihinleri, bildiginiz lizere Matrix'e 'takiImis', fakat
bedenleri gercek diinyada -tiiplerin- dic¢indedir. Bu mahkimlar dicin tek umut vardir
ki, bu da, iki dinyanin o kadar indirgenemez, uyusturulamaz ve karsilikli dislar
olmamasindadir. Ihtiyac duyduklari sey zihinlerini bedenleriyle biitiinlestirmek
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ve gorinius ve gercekligi birbirinden ayirt edebilmektir. Bu onlan 6zglr
kiTmaktadir; fakat bunu basarmak icin ya tipkil Morpheus, Trinity ve Neo'da
oldugu gibi bireysel olarak kurtarilmalari veya Matrix'in yok edilmesi
gerekmektedir. Matrix'in mahkimlarinin kurtarilacagi ikinci boélimde, muhtemelen
bu iki yoldan biri secilecektir.
77
Yanilsamay1l Yenmek
Bu bolimde dikkatimizi filmin oOnlimize koydugu bazi temel metafizik sorulara
yogunlastirdik. Metafizigin temel gorevini kaba hatlariyla tanimladik ve bu
gorevi ana hatlariyla bir Matrix matefi1zigi yaparak yerine getirdik. Filmde iki
temel kategori oldugunu bulduk. Bunlar gercek ile gercek olmayandi. Bu
kategoriler birbirine indirgenemez, birbiriyle uyusturulamaz ve karsilikla
birbirini dislayan kategorilerdir. Bununla birlikte film, bunlarin sunumunda
¢6zim gerektiren birtakim celiskilere sahip. Cozim gercek olmayan dinyanin
gercek dinyaya cokmesinden degil, fakat daha ziyade ya iki diinyay1 birbirinden
ayin etmekten, ya da gercek olmayan diinyayl yok etmekten geciyor. Insan beden ve
zihnin bir bilesimi oldugu ve zihin yanilsamalarin lstesinden gelme glcline sahip
oldugu icin, Matrix'in mahkdmiyetinden bir kacis yolu vardir.
Kendi diinyami1z hakkinda bir seyler 6grenmek ic¢in Matrix filmi lzerinde
disiinirken, elbette bunun sadece bir film oldugunu unut-mamamiz gerekmektedir.
Film gorinis ve gerceklik arasindaki diyalektigin kendine 6zgii bir resmidir,
diinyamiz ic¢in kesin bir metafor olarak algilanmamalidir. Bununla birlikte
Matrix'te bulunan en genel kategorileri gercekten de hayatimizda kullaniriz:
riyalarimizda ve diger hallsinasyon bicimlerinde cesitli uyaranlari tecribe
ediyoruz; bu tir deneyimlerde karsilastigimiz varliklari gercek olmayan
tecribelere dahil ediyoruz; gercekten gorindikleri gibi olup olmadigini merak
ettigimiz seylerle karsilasiyoruz ve hayatimiz gercekler kadar uydurma
olanlardan etkileniyor. Matrix bunlar ve ilgili konular hakkinda birtakim
sorular soruyor ve bizi yalnizca onlar lzerine diisiinmeye dedil, ayni zamanda
hgkikat lUzerine de diisiinmeye davet ediyor.
7

6

Makine-Yapimi1 Tin:

Veya Zihin Felsefesi JASON HOLT

Matrix jilet gibi son derece cool bir film. Efektler istisnai, aksiyon c¢ilginca,
fikir benzersiz. Bize sundugu disiince malzemesi Tahi11l Ezmesinden daha glizel,
Nebuchadnezzar'in her zamanki bulamacindan daha lezzetli. Iste bunlardan sadece
biri: Acaba gerceklik hakkinda sistematik olarak aldatiliyor olabilir miyiz?
Peki ya aldatiliyorsak? Bunu nasil bilebiliriz? Korkunc¢ gercedi 6grenmeye deger
mi, yoksa cehaletin mutlulugu daha m1 iyi? Peki siz hangi hap1 secerdiniz,
kirmiziyl mi, yoksa maviyi mi? Ve neden?

Bunlar cok cool sorular. Ne var ki felsefeciler icin bu sorular eski numaralar.
Descartes'in koticiul cin varsayimi ylzlerce y11 6nceye dayanir. Oonlarca yil Once
kavanozda beyinler senaryosuyla tekrar glindeme gelmisti; simdi de Matrix'te
kavanozda viicutlar olarak tekrar karsimiza c¢ikti. Bilmek ve mutluluk karsitligi,
cok daha eskilere, hatta antik Yunan'a kadar gider. Platon bu konuda cok yazdi.
Aristoteles de. Sistematik aldatiima fikrinin sinemada bile bircok onciisi vardi.
Total Recall ve Dark City bunlardan yalnizca ikisi. Bu konular Matrix'teki en
acik felsefi yanlar olsa da, bunlar lzerine konusmayacagim.

Peki ne lzerine konusacagim? "Ne yazik ki," diyor Morpheus, "hic¢ kimseye
Matrix'in ne oldugu anlatilamaz." Yani filmdeki hic¢ kimseye. Matrix bir sanal
gerceklik, "seni hakikate kor etmek icin gbzlerine
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baglanan" bir dinyadir. Bazi istisnalar disinda, O0yle kapsayici ve eksiksiz bir
sekilde gercek ki, kablolarla ona bagli olan herkes onu gercek saniyor. Neo, O
bile. Tipk1l digerleri gibi onun da gozlerindeki perdeyi nasi1 kaldiracagini
0dgrenmesi gerekiyor. Bu Oyle cekici bir perde ki, onun bir perde oldugunu
bilenler bile onun cazibesine kapiliyor, hatta gercek olduguna inanmak zorunda
kaliyor. Neo ilk defa bir 1s1k gormeden o6nce, zihni bu perdeyle kapli yanlis
algilardan, bu dinyadan cikardigir inanclardan, niyetlerden, arzulardan ve
bunlara karsilik olusturdugu tepkilerden yorgun dismistii. Aldatma, burada,
bildiginiz lzere, Maymunlar Cehennemi filminin bir yapay zeka ver-siyonuyla
dinyay1 ele gecirmis makinelerin ybnetimi anlamina geliyor. Bu makine Uretimi
bir aldanistir; artik var olmayan bir dinyanin yanilsamalar lreten tini.
BOylece, bu makalenin alt bas1i1gi1, Descar-tes'in zihni bir ruh, bedeni ele
geciren bir ruh, "makineye girmis bir tin" olarak gormesine daha dogrudan bir
gonderimde bulunuyor.

Uzerine konusacagim konu, alt basli1gin da ifade ettigi gibi zihin felsefesi
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olacak. Istah acici olarak zihin-beden probleminde yogun bir kursla
baslayacagiz. ki ana yemegimiz olacak: (1) yapay zeka, daha kesin_séylersek,
yapay zekanin imkani ve (2) zihin metafizigi, zihnin gercekte ne oldugu. Daha
yaygin gorisin aksine yapay zekalarin mimkin oldugunu ve zihinsel durumlarin,
beyin durumlari oldugunu ileri siirecegim. Burada bir gerilim sakli, fakat kolay
ve basit bir yolla coziilebilir. Tatl1 niyetine de, bilin¢ zor problemi denilen
ve zihin ile beyin arasindaki goérinir ayriligin tam kalbinde olan soruna bir
¢Ozim Onerecegim.

Zihin ve Beden Problemi: Yogun Kurs

Zihin ve beden problemi, tipki modern felsefe gibi, "disiiniyorum, oyleyse,
varim" sloganlarindan hatirlayacaginiz Descartes'la baslar. "Dlslniuyorum,
oyleyse, varim" belki size A.I. [Yapay zeka] senaryosu lzerine baska bir
ggsit1eme olan Blade Runner'i da hatirla-

tabilir. Descartes, beden ve zihni birbirinden kokten fakli seyler olarak
disundi. zihin disiinen bir seyken, maddi nesneler uzayda yer kaplar. Boyutlara
sahiptirler. Fiziksel dinya mekaniktir, fiziksel yasalarla yonetilir. zZihin ise
baska ilkelere konu olur, 6rnegin disincenin yasalarina. Buna makinenin 1ig¢indeki
tin, O0zglr ruh da diyebilirsiniz. Boyle farkli olmalarina ragmen beden ve zihin
birbirleriyle etkilesim icinde gorinmektedir. Fiziksel diinyadaki olaylar benim
belli tecriibeleri edinmeme neden olurlar (Burada Matrix ve benzeri bir seyin
icinde olmadigimizi varsayiyorum). Yine, belirli bir bi¢imde eylemde bulunma
kararim, bedenimi hareket ettirir. Yine ayni varsayim. Oyleyse beden ve zihin
nasil etkilesirler? Etkilesirler iste. Bu, kiltlrimizi kaplamis olan beden
zihinden ayndir diinya gorisunin sonucudur. Sadece Police'in Ghost in the Machine
albumini dusinin, bu albimde Sprils in the Material world [Maddi Dinyadaki
Ruhlar] hit parcasini bulacaksiniz. Bu hicbir sekilde olagandisi bir dinya
gorusli degildir. cok isimize yarar. Fakat, ne yazik ki, yetersizdir de.
Yetersiz? Ben kim oluyorum da bdyle bir sey soyliyorum. Eh, benim isim de bu.
Zihin ve beden, kendilerine 0zgiu ilkelere gore isleyen birbirinden 6zsel olarak
fark1l1 toézlerse, nasil olur da etkilesirler? ve nerede etkilesirler?
Descartes'in zihin-beden etkilesimine dair anlattiklari gizem doludur ve gizeme
basvuranlarin sikistiklari yerde bunu yapti1gi1 herkesce bilinir. Descartes
zihnin, en azindan eylemde ortaya c¢ikan seyden daha fazla sey icerdigini diisinme
hatasina diismiis goriiniyor. Oysa Ornegin sporda, oyuncularin davranislari,
hevesT1i micadeleleri, birbirlerini aska getirmeleri ve soyunma odasi dostlugu
vs. haricinde takim ruhu diye bir sey yoktur. Bunun gibi, bedenin yaptigil seyden
ve nasil yaptigindan ayri bir "zihin tin" yoktur. Biz buna davraniscilik
diyoruz. Bu gorise gore zihinsel durumlar yalnizca davranislardir veya daha 1iyi
bir deyisle davranissal temayilllerdir. Her canim acidiginda "Ah!" demem, deme
temaylline sahibimdir. Ne var ki davraniscilik da iyi
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bir agiklama sunamiyor. Baska insanlarin zihinsel durumlarina dair elimizdeki
kani1t1, kanitin kanit teskil ettigi seyle karistiriyor. "Ah!" demem veya "Ah!"
deme temayiiliine sahip olmam, hissettigim aciyla ayni sey deg@ildir. Onun
kanitidir. Iste burada baska bir sorun vardir. Diyelim ki "Ah!" dememi, "Ah!"
deme temayillimle acikliyorsunuz. Bu cok blyik bir aciklama sayilmaz, dedil mi?
SOoyle bir bicime sahip: "Jason X davranisinda bulundu, clnki X davranisinda
bulunma temayiiline sahipti." Sacmalik. Camin kirilmasinin sebebi, onun kirilgan
olmasidir. onun kirilganligi, kolayca kirilma temayllidir. Peki cam neden
kiriTlgan? Mikrofiziksel yapisindan dolayi. Ayni sekilde ben "Ah!" dedigim zaman,
bu benim beynimin mikrofiziksel yapisindan dolayidir; bu yapi bana "Ah!"
dedirtir. Buna maddecilik denir -mal hirsi anlamindaki maddecilik degil- bu
goruse gore zihinsel durumlar beyin durumlaridir. Makul gériniyor, degil mi?
Maddecilik hos bir teori. Basit, ayrintili, bereketli, bilimsel bilgilerimizle
hayli tutarli ve zihni yine onlar gibi fiziksel dinyaya konumlandiriyor. Fakat
maddeciligin kendine has zayifliklari vardir. Cagdas felsefecilerden hicbiri ona
inanmiyor. Ben bir istisnayim. Hayir, maddeci olmakta yanlis bir sey yok.
Morhpeus tayfasi bile gercekligin dogasi hakkinda pek yaygin olmayan inanclara
sahipler. Ustelik hakliTar. Peki o zaman bu ginlerde neden hic kimse maddeci
olmak istemiyor? Cilnkli mesela bazilarina Descartes'in zihnin beyin durumlari
olamayacagi kuskusu cekici geliyor. (* Bu kuskunun altinda yatan sey
maddeciligin insan olmanin biitin mucizelerini, bir ruha sahip olmayi,
yaratici11g1, ahlaki hayati, sorumlulugu ve 6zgurlugi disarida biraktigl
fikridir. Insan 6zglrligl sorunuyla ilgili olarak "Kader. Ozgiirlik ve Onceden
Bilme" basliklir 8. BoTume bakiniz.) Yine benzeri ve oldukca da makul bir fikir
bitin fiziksel olaylarin fiziksel nedenlerden kaynaklandigi fikridir. Bu
maddecilik i¢in bir problem degildir. Ne var ki Descartes'a uyguladigimizda, bu,
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zihinsel durumlar beyin tarafindan iiretilmis olsa bile, [dis] dinya lizerinde
g;gbir etkiye sahip degiller-
dir. Sebepsel olarak atildirlar veya felsefecilerin soyledigi gibi
epiphe-nomenal'dir.(* Bir seyle es zamanli onaya c¢ikan, fakat onla dogrudan
iliskili olmayan goringld (c¢.n.)) Bunun ana sebebi, herhangi bir zihinsel durum,
diyelim aci1 1i¢in, birden cok fiziksel ag¢iklamanin mimkin olmasidir. Bircok
fiziksel durum olayi1 acikladigina goére, aciyla 6zdeslestirebilecegi-miz tek bir
durum s6z konusu degildir. Ornedin, eger bir robot aci hissedebiliyorsa, onun
acis1 bir beyin durumu degil, silikon durumu olacaktir. Belki de ironik bir
bicimde, Matrix'teki Matris-ilreten makineler gibi bilgisayarlar, en azindan
ilkede, aciy1 hissedebilir. Bu sorunu asagidaki iki bolimde coézecegim. Fakat
aklinizda bulunsun. Maddeciligi reddetmek icin baska sebepler de vardir ve ben
bunlari burada isTemeyecegim. Sikilirsiniz. Ben de sikilirim ve unutmayin ben
nafakami1 bu isten cikariyorum.

Yapay Zekalar

Bilgisayarlar distnebilir mi? Bizimki gibi zihinlere sahip makineler insa
edilebilir mi? Bu tir sorular, Ornedgin, su anda depomdaki tozlan toplamakla
mesgul eskimis Mac Classic'in bir bilince sahip oldugu veya onu acarsam bir
bilince sahip olacagiyla ilgili degildir. Bunun cevabinin "Hayir" oldugu
bellidir. Bu sorular daha ziyade insan zihni gibi giivenilir ve cok yuzld bir
yapay zekaya sahip makinelerin insa edilip edilemeyecegiyle ilgilidir. Ilginc
degil mi? Hele felsefi bir soru olarak bereketini hic¢ sormayin. Matrix, 2001: A
Space odyssey, Blade Runner, Alien filmleri ve yakin zamanlarda cikan Yapay zeka
filmi bu sorulan daha az dogrudan olmakla birlikte, daha cok sey anlatacak bir
bicimde islemektedir. Matrix filminde, yapay zeka, tipki Terminator ve Savas
oyunlari filminde oldugu gibi, insanlik i¢in bir tehdit olusturur. Bu cok
aciktir. Ag¢ik olmayan sey, Matrix filminin senaryosunun mimkiin oldugunu kabul
etmek zorunda oldugunuz zaman onaya c¢ikar. Yapay zekalar mimkiindir. Iste kabul
etmek zorunda oldugu-
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nuz sey budur.

Zihin felsefecileri ilginc¢ insanlardir; hele konu yapay zekaya geldigi zaman. Bu
onlaril hep ateslendirir, her zamanki sogukkanliliklarini yitirtir. Asagidaki
cazip fakat yanlis diktomiyi(* Birbirine karsit veya birbirinden timiyle farkli
iki sey arasindaki zitlik veya farklilik (c¢c.n.)) disinin. (1) Bilgisayarlar
bizim yapti1gimiz seyleri yapamaz ve bir zihne sahip olmak bizim yapabildigimizi
yapmak olduguna gore, yapay zekdlar imkansizdir. (2) Bilgisayar da bizim
yaptiklarimizi yapabilirler ve fakat bir zihne sahip degildirler, dyleyse biz de
bir zihne sahip dedgiliz, ya da en azindan zihin dedigimiz bircok sey yanlis.
Kasparov'u yenen, satranc¢ bilgisayari Deep Blue'yu hatirliyor musunuz? Deep
Blue'nun zeki oldugu kesin, fakat bir zekaya sahip mi? Peki Space Odyssey'deki
HAL 9000'ne ne diyorsunuz ya Matrix filmindeki Matris lireten makinelere? Yya Star
Trek: Next Generation filmindeki Data? Bircok insan, cevabini, (1) ve (2)
seceneklerinden hangisini daha inanilir veya daha az inanilmaz buluyor olusuna
gore verecektir. (1) sovenist, (2) ¢i1lgin goriniyor. Buna ragmen iki goris de
zihin felsefesinde cok sevilir. Fakat bir cikis yolu var. Iste cikis yolu.
Bilgisayarlar bizim yaptiklarimizi yapabilir mi? Evet. Yapay zekdlar mimkin
miudur? Evet.
Yapay zekalarin gelecekte alabilecekleri hal sizi rahatsiz edebilir. Fakat
inanin 6nada bunu 1ic¢in bir sebep yok. Biraz dislniirseniz, hic de tehlikeli
olmadiklarini gorirsiniz. Hatta iyi bir seydir. Soyle ki: Diyelim ki bir beyin
hasarindan mustaripsiniz, bunun bir sonucu olarak, aci hissetme yetenegini
kaybetmissiniz. Bu cok talihsiz bir sey olacaktir, clnki acinin bir amaci
vardir. Size islerin yolunda gitmedigini anlatir. Bedensel hasar mesaji verir.
Ac1y1 hissetmeyen bircok hasta vardir ve sonu¢ tam anlamiyla aciklidir. Caniniz
acimadigi ic¢in elinizi kaynar suyun icinden cekmediginizi dislnin. Data'nin
yapay beyni ona aciy1 hissetme yetenegi saglamiyor, fakat bir beynin yukarida
bahsedilen islevsizliginin yerini doldurmak ve tipkil aci gibi hissedilen
gedense1 hasar sinyali vermek icin tasarlanmis yapay bir "agri-

4

verici"ye ne dersiniz? Henliz Data gibi bir yapay zekdy1 insa edecek durumda
olmayabiliriz, fakat hasar gormis beyin sinir hiicrelerinin yerine yenisini
koyacak teknolojiye sahibiz. A%r1verici1er yakin zamanda gerceklesmesi mimkin
seylerdir. Fakat benimle ayni1 fikirde degilseniz, o zaman her gin yitirdigimiz
néronlardan birinin yerine gecebilecek kilcal bir islemciyi dislnin. Bu bir fark
yaratir mi1? Nasi1l yaratir? Eger beynimi, ben Data gibi olana kadar, ndéron be
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néron degistirirseniz, bir zihne sahip olmak nerede biter ve yapay bir zekaya
sahip olmak nerede baslar?
Yapay zekalarin imkadnini kabul etmede tereddiit etmenizin birkac sebebi daha
olabilir. Ornegin, bilgisayarlarin yalnizca programlanmis olduklari seyleri
yaptiklarim, bizimse, aksine, otonom, yaratici, canli varliklar oldugumuzu
disunebilirsiniz. Fakat Matrix'i dislnin. Bilgisayarlarin yalnizca
programlandigi seyleri yapiyor olmasi, onlarin yaratici olmadigil anlamina
gelmez. Yaraticilik programlanabilir. Deep Blue'nun satranc oynama bicimi insani
yi1ldiracak kadar varaticidir. Matrix filmindeki makineler o6rnegdin Ajanlari
yaratmistir. Peki makineleri kim programladi? Kendileri. Programlamayi kendi
basTlarina yaptilar. Evrim faydali degisimler getiren mutasyonlara baglidir.
Benzeri bir bicimde ilk isyanci makineler, rasgele davranmalarina neden olan bir
tasarim hatasindan ¢ikmis olabilirler. Matrix'i insa etmeyi bitirdiklerinde
artik kendi bagimsiz gindemleri vardi ve insanlari kendi amaclan i¢in kullanmaya
baslarlar. Buylk bir Makyevelci proje olarak bebekleri hasat eder, diislerin
afyonuyla kélelestirirler. Peki Matris Ulreticiler ne kadar yaratici goriiniirlerse
gorinsinler, bizim can1i1 olmamiz, onlannsa canli olmamasi hayati farki ne
olacak? Elbette bu dogru, fakat Matris lreticilerinin yalnizca otonom varliklar
olmakla kalmayip, kendi kendilerine lrediklerini unutmamalisiniz. Organik bir
maddeden yapilmamislardir, fakat hayat icin degilse bile, yapay hayat ic¢in
gerekli tim 6zelliklere sahipler. Ustelik yapay zekalarin yapay bir canliliga
gahip olmasinda hicbir sorun yok.

5
Zihnin Metafizigi
Nebuchadnezzar'in diger tayfalariyla birlikte oturdugu masada Mouse "Makineler
Tah11 Ezme'sinin tadinin neye benzedigini nereden biliyorlar?" diye sorar. Tah1il
Ezmesi elbette cok dengeli sanal bir kahvaltinin énemli bir parcasidir. Mouse'un
sorusu makinelerin zihinleri oldugunu varsayar. Soru bilgiye sahip olup
olmamalari degil, Matrix'in insanlarin deneyimledigi seyin neye benzedigini
bilip bilmemesi ile ilgilidir. Biz buna 6teki zihinler sorunu diyoruz. Ayni
sekilde Neo ic¢in Tahi11l Ezmesi'ni tatmanin nasil bir sey oldugunu kendinin bilip
bilmedigini de sorabilirdi. Maddeciligi reddetmek icin sebeplerden biri de,
Tah11 Ezmesi'nin tadi gibi ham deneyimlerin kisiden kisiye hicbir sekilde
degismedigi fikridir. Ham deneyimler beyin tarafindan, dis diinyadan veya
Matrix'ten aldi1g1 bir girdiye tepki olarak lretilirler, fakat sebepsel olarak
atildirlar, bu durumda bilinc¢ tuhaf bir bicimde askidadir. Sanirim bilinc¢ bir
fark yaratiyor. Tuhaf askida kalmalar tuhaftir. Kuskuludur. Eger hic kirmizi
gormemis olsaydim, kirmizi goérmenin nasil bir sey oldugunu bilemezdim. Fakat bu,
kirmiz1 deneyimlerinin beyin durumlari olmadigini gOstermez. Bu sadece daha once
hic boyle bir beyin durumu yasamadigim anlamina gelir. Bra-instorm (Beyin
Firtinasi) filmini seyretmis miydiniz? Iyi filmdir. Baska insanlarin
deneyimlerini kaydeden ve sizin bunlari edinmenize izin veren bir makine
lzerinedir. Cool degil mi? Eger Matris lreticiler, bir beyin firtinasi makinesi
yapmak isteselerdi veya insanlarin algilama sistemlerini degistirmek
isteselerdi, O0yle gorinlyor ki bunu kolayca yapabilirlerdi. Bir beyin firtinasi
makinesiyle, birakin gercek dinyay1l Matrix'i bile deneyimleyebilirierdi. Neden
olmasin? Unutmayin Matrix makine uUretimi bir tindir.
Maddeciligi reddetmek icin en biylk sebep, daha once de bahsettigimiz gibi,
zihinsel durumlarin cok katli farkindaligidir. Eger silikon bir agnverici hem
olagan bir aci gibi 1s gorir, hem de, silikon durumlar tarafindan degil belki
ama, belirli beyin durumlari tarafindan 86
farkina varilan aci gibi hissedilebiliyorsa, o zaman aci bu beyin durumuyla
0zdes tutulamaz. Fakat ben izin verirseniz farkli bir goris one silirecegim. Tipki
Morpheus gibi. Yapay kalpler de olagan kalpler gibi is goriyor ve hatta bir
yapay kalbiniz oldugu zaman ayni sekilde hissetmeye devam ediyorsunuz. Mesela
protez bir bacagin tipki gercek bir bacak gibi is gormesi beklenir. Yoksa bir
protez olmaz. Elbette bazi protezler digerlerinden iyidir. Mikemmel bir protez,
daha iyi degilse bile, tipki olagan bir bacak gibi hissedilir. Ayni sekilde
mikemmel bir agriverici de gercegi gibi hissettirir. Gercekten de eger islev
mikemmel bir bicimde yerine getirilirse, ayni duyguyu yaratir. Bu anoji-Tleri
nicin veriyoruz. Sebebi basit. Suni kalpler kalp, protez bacaklar bacak
degildirler. Bunlar dogal seylerin sentetik versiyonlaridir. Analoji kurarsak,
agnverici tipkil gercek gibi hissedilir. Fakat dogal degildir. Bu ylzden de
acinin kendisi degildir. Yapay bir acidir. Agrivericinin verdigi aci acinin
kendisi degil, yalnizca bir acidir, belki bu aci1 digerleri arasinda tek bir
fiziksel, sinirsel aci durumudur. Baska bir deyisle, yapay zihin durumlarinin
gelecegi, ister dogal zihinlerde olsun, ister kendi baslarina, zihin ve beynin
dogal kimliklerini disarida birakmaz.

Simdi bir an i¢in zihin durumlarinin beyin durumlari oldugunu varsayalim.
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Neo'nun bas agrisi Ornegin Trinity'nin bas agrisiyla ayni tip beyin durumu
tarafindan lretilsin. Matris lreticilerin bilinci, e%er lzerine dislnlrseniz,
ornegin, hayal giicinize kolaylik olsun, Ter-minator filmindeki Scharzenegger'in
bilincine benzer bir bicimde, fakat yapay olarak, silikon beyinde iretilmistir.
Bu acaba zihin beden probleminin c¢cézumi mi? Biraz. zihnin gercekte ne olduguna
dair epey bir bilgimiz var, fakat hala onemli bir kavramsal bosluk s6z konusu.
Beynin biling¢ Ureten hangi 6zellikleri nicin ve nasil biling lretiyor? Beyni ve
zihni 6zdes kilsak bile, bunu nasi1 anlamli kilacagiz? Nasi1l aciklayacak, nasil
anlasilir kilacagiz?
Bu cok zor bir problem. Daha dogrusu tek zor problem. Biling ile bilince sebep
olan sinirsel faaliyetler arasindaki boslugu doldurma-
87
miz gerekiyor ve bunun i¢in de ara kavramlara ihtiyacimiz var. Bu biraz kurgusal
olmak zorunda. 0 halde izin verin olayim. Soyle ki: Maddi nesneler farkli
acilardan farkli gorinirler. Cesitli perspektiflere sahiptirler. Ornegin belirli
bir perspektiften bir binanin, gercekte doért yizi olsa da, sadece iki yizini
gorebilirim. Yvasayan canlilarin da bir perspektifi vardir, fakat cevresel
uyaranlara tepkilerinde de bir perspektif sergilerler. Boylece bilincli bir
varlik, kendi hakkinda ve cevresindeki diinya hakkinda bir perspektife sahiptir.
Bilingli bir O6zne ic¢in o bilingli 6zne olmanin bir anlami1 vardir. Bu durumda
"bir perspektife sahip olma" 6zne 1ic¢cin bir anlama sahip olmadir. Onegin "bir
bina hakkindaki sahip oldugum perspektif beni "bu benim ofisimin binasi1 ve bugiin
gitmesem iyi olur" diye disiunmeye sevk eder. Farkinda olma diisiinceyi getirir ve
bu acidan bir anlama sahiptir. Beyin boyle bir anlami1 nasil yaratiyor? Belki
kendi kendini tarayarak. Belki de baska bir sekilde. Fakat bu sorunun cevabi ne
olursa olsun, artik bizim ic¢in beyin-zihin 6zdes1igi anlamlidir. Biling¢ beynin
yaratti1gil bir perspektiftir.
Cus! Bu kadar atip tutma yeter. Yorulduk be! Tamam, anlasildi. Simdi elimizde ne
var? Ha evet, maddecilik. (* Farkli bir goris icin 7. Bolimdeki makaleyi
okuyunuz.) Guzel. Cok zor bir probleme cok kurgusal bir cozimin cok kaba
hatlarini c¢izdik. Bu da glzel. Ustelik yapay zekalann miimkiin olduguna inanmak
icin sebeplerimiz var. Matrix varsayimi acikca tasavvur edilebilir ve bitiin
yanlariyla tutarlidir. Cok biliyiuk bir ihtimal yok, o ylzden kaygilanmaya gerek
yok. Fakat mimkin. Bu iddia cok kicik bir iddia gibi gorinebilir ve belki de
oyledir. yvalnizca bir olasilik olan seyler, sadece felsefecileri
heyecanlandiriyor. Fakat cok kesin bir sekilde ihmal edilen bazi alanlarda,
sadece kiicik bir olasilik icin akil ylirutmek utanilacak bir sey degildir. Ayrica
unutmayin ki ben 0 degilim ve giin dogumlarina ucamam, hatta bunlar sanal olsa
bile.(** Misveddeler Uzerine yorumlarindan dolayl willial Irwin. Daniel Banvick
ve Kathi Sell'e
ggsekkﬂr ederim.)

7
Yeni Materyalizm ve Oznenin OTdmi
DANIEL BARWICK
Matrix belirli bir anlamda sahte bir goriiniise sahiptir. Bu film seyircilere
sorularla meydan okuyan bir filmdir: Hangi hap1 secersiniz? Eger bir yalanin
i¢inde yasadiginizi ogrenseydiniz, nasil tepki gosterirdiniz? Matrix kotu mi?
Iyi fakat sahte bir hayatin kotili olan yani nedir? Matrix bircogu bu kitapta
cevaplandirilmaya calisilan bir siiri felsefi soru sormaktadir.
Fakat filmin arkasindaki gercek akis, bir soru degil, bir cevaptir. Hatta
felsefenin en 6nemli sorusuna verilmis bir cevaptir: zihnin yapisi nedir? Film,
bircok kisi tarafindan indirgemeci materyalizm diye adlandirilan, zihinsel
durumlarin fiziksel durumlara indirgenebilir (veya onlar vasitasiyla
aciklanabilir, fiziksel durumlar olarak gorilebilir vs.) oldugunu sdyleyen
gorisi, yani, zihin ve kisisel kimlige dair belirli bir teorinin dogrulugunu
kesin kabul ediyor, hatta ileri siriyor. Morpheus Neo'ya Matrix'i aciklarken bu
gorus acisini betimliyor.
Bu makalede (1) Morpheus'un dile getirdigi bakis acisinin dogru olmasinin mimkin
olmadigini, (2) en yakin alternatif goriisiinde en az birincisi kadar yanlis veya
en azindan eksik oldugunu ve (3) gorisu eksiksiz hale getirdigimizde "6zne"nin
yok oldugunu aciklayacagim. Film oykdisilnin hicbir kurtulusu yok; fakat ben
Matrix'i anlasilir kiTmanin tek ¢ikar yolunun film ic¢in bazi rahatsiz edici
icerimlere sahip bir gorisi benimsemekten gectigini 1leri slirecegim: Matrix'in
89
var1i1gir filmde ortaya atildigir haliyle imkansizdir, boéyle bir hapishane var olsa
bile, o hapishanede yasayanlar icin hicbir sey ifade etmez.
Biyoloji BOlimleri Matrix'i Neden Inanilir Kilar
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Once biraz arkaplan bilgisi: zihne dair bircok teori _olmasina ragmen, bunlarin
en yaygin Ucl indirgemeci maddecilik, secici maddecilik ve dializmdir. t1k
ikisini daha sonra ayrintilariyla ele alacagim. Fakat oOnce, bitin maddecilik
bicimleriyle dualizm arasindaki farkin basit bir fark oldugunu belirtmek
istiyorum: Maddeciler dinya ve ic¢indeki her seyin (zihinler de dahil olmak
lUzere) timiyle fiziksel maddeden ibaret oldugunu disiiniirken, dialist boyle
disinmez. Materyalistler diisiince ve duygularin nihai olarak Tahi1 Ezmesi ve
Nebuchadnezzar ile ayni maddeden yapildigina inanir. Dualistler buna karsi
¢ikar. Dilnyanin maddi olmayan bilesenleri oldugunu séylerler; gerci bunlarin ne
o1dg§u ve maddi olmayanin ne demek oldugu konusunda aralarinda anlasmazlik
vardir.
Morpheus indirgemeci bir materyalisttir. Neo'ya Matrix'i anlatirken ona sorar:
"Gercek nedir? Gercegi nasil tanimliyorsun? Eger o hissedebildigin,
koklayabildigin, tadabildigin ve gorebildigin ise, o zaman gercek sadece
beyninin yorumladigi elektrik sinyallerdir." Bu indirgeyici materyalizmin acik
bir ifadesidir. (Morpheus'un baska bir gorisiu temsil ettigini soylemek de
mimkindir. Yani secici materyalizm. Fakat felsefe ve Noroloji bolimlerinin
disindaki insanlarin cogunun boyle bir goristen haberdar olmadigini ve
duyduklarinda da sacma bulduklarini gbéz onilne getirirsek bu zayif bir
olasiliktir. Bu bakis agisini daha sonra tartisacagim, cinkd Matrix'in
yazarlarindan biri fel-sefici olabilir.)
Normal insanlarin cogu (yani felsefeci olmayanlar) Morpheus'un ifade ettigi
bak1s acisini benimser. Goris su sekildedir: Eger arkadasinizdan bir agac
gordiginde neler oldugunu ag¢iklamasini isterseniz, size bir hikaye anlatacaktir.
Bu hikayeye gore, giinesten 1s1k gelir, bu 90
1s191n dalga boylarindan bazilari agac tarafindan emilir, bazilari yansitilir.
Yansiyan 1siktan bir kismi1 gozime girer ve bu 1siktaki enerji go-zimdeki retina
hicrelerini uyarir (bu hiicrelere transfer olur). Enerji bir patikay1l (optik
siniri) takip eder ve en son beynin gorme merkezine gelir. Geldigi yerde bazi
beyin sinir hiicreleri agac seklinde yanar ve biz bir agac goriiriz.
Daha i1k okulda bize o6gretilmeye baslanan bu bakis agisi, Universitede teknik
doruguna cikar. Bu hikayenin en can alici noktasi, bir aga¢ gérmenin belirli bir
uyarani takip ederek gerceklesen bir beyin durumu olmasidir. Eger bir agac
olmadan beyin durumunu Uretebi-Tirsek, hala bir adac gordiagimi disinirim, gercek
bir agac olup olmamasi, tecribe ettigim seyi hicbir sekilde degistirmez. Asil
onemli olan, "agac" beyin durumuna her sahip oldugumda bir agac gormem-dir.
Matrix de ayni1 sekilde islemektedir. Onun pencesinde tutsak olanlar, zihinsel
durumlarinin gercek bir seye denk diisiip dismedigi hakkinda hicbir fikre sahip
degillerdir. Aksine, beyinleri gercek deneyimlere denk diisen durumlari yaratmak
icin yonlendirilmektedir. Matrix Olanagi, bircok seyircinin kabul edecegi gibi,
Morpheus'un ve filmin benimsedigi (fakat savunmadigi) indirgemeci materyalizmi
dogrulamaktadir.
Ssakin yanlis anlamayin -bu_bakis a¢isi bizlerin duygulan ve deneyimleri olmayan
birer robot oldugumuzu soy1em1yor Aslinda_tam tersini soOyliyor: Indirgemeci
maddecilik "zihinsel durumlara" sahip oldugumuza, bu zihinsel durumlarin ister
goruntii, ister ses, duygu, dokunma duyumlari veya kirmizi elbiseli kadin olsun,
bize sunulan duyumlar olduklarina ve bizzat fiili tecribelerimizi
olusturduklarina inanmaktadir. Ne arkadasim, bir agac goérdiigime, ne de Morpheus,
Matrix'te mahkim olanlarin tecrilbeler yasadigina karsi cikacaktir. Indirgemeci
materyalizm sadece bu tecribelerin fiziksel durumlar olarak
acikTanabileceklerini; tecribelerin, aciklama yoluyla, beyin durumlarina
indirgenebilecegini soylemektedir. Nihayet, tecriibeleri-
miz, sadece bir beyin durumunda icerildiklerinden ve gerceklesmek icin baska bir
seyi ihtiyac duymadiklarindan dolayil beyin durumlarimizla ayni seydir.

Matrix Filmi ve Biyoloji Bo6limlerinin Neden Felsefeye Ihtiyaci var?

Bu goris neden bu kadar yaygin? Insanlar neden filmdeki Morp-heus'u sorgulamak
yerine ona bas salliyorlar? Sebep cok basit: zihin ile beden arasinda inkar
edilmez bir iliski var gibi goriniuyor. Eger beyinlerimiz calismayil durdurursa
artik bir daha 1sitip goremeyecegimize (en azindan kulaklarimiz ve goézlerimizle)
inaniyoruz ve bilim siirekli olarak zihin ve beden arasindaki sebep sonuc
baglantis1 fikrini destekleyen yeni arastirmalar ileri siiriyor. Bilincte o6nemli
bir rol oynar gorinen cekirdek talamus buna bir iyi 6rnektir. Bir insan,
beyninin biyldk bir bolumini yitirdigi halde suurlu kalabilirken, tala-mus'un
cekirdegindeki en ufak bir hasar, bitkisel hayata sebep olmaktadir.

Eger bu goris mantikliysa ve herkes tarafindan kabul edilmisse, bunda bir sorun
var mi1? Evet, var. Felsefenin bugin bu bakis acisini biyik 6Tclde reddetmis
olmas1 bosa degildir. Reddetme sebepleri Matrix filminin metafizik dayanaklarina
kusku disiliriyor ve ona bilimkurgu elestirisi getiren pratik bakis acgilarinin cok
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Otesine geciyor. Once Michael Tye'in asagidaki oOyklisiini okuyalim:
Gelecekte yasayan zeki bir bilimci disunelim. Adi1 Mary olsun. Mary dogumdan beri
siyah beyaz bir odada yasamaktadir ve dis diinya hakkindaki bitin bilgileri
ekranlari siyah beyaz olan bilgisayarlar yoluyla elde etmektedir. varsayalim ki
Mary'nin elinin altinda, insanlarin bir gil, bir agac, bir gin batimi, gok
kusagi ve diger fenomenleri gordiginde zihinlerinde olup biten olaylarin
fiziksel ve nesnel bilgisi olsun. 0 bilinmesi gereken her seyi, cisimlerin
yiuzeylerini,
92
onlarin 15191 yansitma bicimini, retinadaki ve optik sinirdeki degisiklikleri,
gbr§e1 sanal korteksteki desenleri vs. biliyor olsun. Hala bilmedigi bir sey
vardir.
Mary'nin bilmedigi sey, Tye hakli olarak isaret ediyor, yesili, kirmiziy1l veya
baska bir rengi gérmenin neye benzedigidir. Bundan nasil emin olabiliriz. Cinki
Mary hayatinda gordigi ilk gile bakarken bir seyler 6grenecektir. OJrenecegi
sey, hicbir fiziksel teorinin ele almadigi, belirli bir deneyimin neye
benzedigidir. Bir seyin ne oldugunu anlamak, onu tecribe etmenin neye
benzedigini bilmekten farklidir. Clnki belirli bir bakis acisindan algilanan bir
sey (maviyi sakinlestirici bulabilirim veya Ay'1l hep diz bir disk gibi
gorebilirim), bir nesnenin nesnel betiminin bir parcasi degildir.
Ama indirgemeci materyalist baska ve daha ciddi bir sorunla karsi karsiyadir.
Indirgemeci materyalizm yeterli bir indirgeme aciklamasindan sonra, dualistin
zihinsel durumun maddi bir durum oldugunu gorecegi bir nokta oldugunu iddia
eder: yani zihinsel durum veya onun belirli bir 6zelligi maddi durumla 6zdestir.
Indirgemeci materyalistlerin 6zdeslik (identity) kavramidir ki, onu siipheye acik
hale getirir. Clnkld indirgemeci materyalist O0zdeslik kavramini tam olarak ("ayni
sey olma") anlaminda kullanmaz. zihinsel durumun beyin durumuyla 6zdes oldugunu
sOylemek neyi iddia etmektir? Hicbir sey. Cilinki iddia anlamsiz. zihinsel durum
beyin durumuyla 6zdes degildir. Sanki, iddianin konusu olan "bir agac
goriyorum”, "gormenin" bilimsel agiklamasinin konusuyla kelimesi kelimesine
0zdezmis gibi. Oysa konu hichbir sekilde 6zdes degildir. Biyologlar deneyimlerini
anlatirken bile ayni1 sey degildir! Fakat bunun sebebi, Paul Churchland'in ileri
siirdigu gibi, onlarin 6zdes olmamasi, yani bugine kadar kesin kararlar vermek
icin gerekli kavramlardan yoksun olmamiz degil, fakat daha ziyade bir zihinsel
durum nosyonunun maddi olmayan bir seyin paradigmasi olmasidir. Bu, beyin
ggrumundan kokten farkl1 bir esya tirudir.
Dikkat edin, zihinsel durum ile maddi durum arasindaki dogru olmayan 6zdeslik
baglantisini kurarken bile, zihin durumu dedigimizde, hicbir sekilde beyin
durumuna gonderimde bulunmadigimiz, aklimiza hicbir sekilde beyin durumunun
gelmeyisi temel bir gercek olarak kalmaktadir. Laird Addis sunlari soyliyor:
[Her ne kadar] indirgemeci materyalist zihinsel nosyonlari fiziksel terimlerle
aciklamaya cabalasa da... sanki ileri siridlen indirgemeye her zaman asikar
istisnalarin oldugu, olmasi gerektigini hissederiz. Bazilarimiz ic¢in bu cabalar,
ister tanimsal, ister deneysel bir dogaya sahip olsun, iki farkli seyin ayni sey
oldugunu -6rnegin denizdeki dalganin yeryliziiyle Diinya ve Giines'in izafi konumlan
oldugunu-ispatlamaya ugrasmak kadar tahammil edilmezdir.
Burada materyaliste karsi slpheler uyandirmaya calistigim, oysa meselede ayni
tavra sahip oldugum itirazi yapilabilir. Elbette eger zihinsel durumlarla beyin
durumlarinin birbirinden kokten farkli seyler olduklarini iddia ediyorsam,
6zdes1lik kavraminin bunlar arasinda gecerli olmadigir fikri bunu dogal olarak
takip etmektedir. Fakat, aslinda bu benim ileri sirdigim seyin tam tersidir.
Fenomenal olaylarin ve beyin olaylarinin birbirinden kdkten farkli seyler
olduklarinin farkina varmamamizin sebebi, 6zdesTlik kavraminin bunlara ayni
anlamda uy-gulanamamasidir. Ozdeslik kavraminin onceligi dikkate alinirsa, bir
ayrimda bulunmak icin baska bir temelin alinamayacagi gorulir. Bir elma bir
portakal degildir ve bir canak simik Tah11 Ezmesi degildir. Ayni1 sey
degillerdir; o6zdes degillerdir ve beyin durumu da zihinsel durumla ayni sey
degildir. Elbette aynilik kavrami bizim fenomenal olaylar ile beyin olaylari
arasindaki farka bize ulastiran sey olsa da, ayni sey olmamalarinin sebebi
6zdes1lik kavraminin ikisinde birden gecerli olmamasindan gelmemektedir. Daha
ziyade bunlarin daha bastan farkli seyler olmasi dolayisiyladir. Bu fark1i111gin
gebebi o0zdeslik
4
kavraminin iki farkli seye uygulanamaz olmasindan gelmektedir.

Secici Materyalizm:

Kas1giniz Neden Bas AJrisindan Sikayet Edemez?

Daha once soyledigim gibi, Matrix yazarlarinin indirgemeci materyalist
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olmadikTlarina dair alternatif bir olasi11k s6z konusudur. Belki de secici
metaryalisttirler. Secici materyalizm, zihinsel durum diye bir seyin olmadigini
ileri silirer. (Bu goris Davraniscilik denilen psikolojik gorisle
karistirilmamalidir. Davraniscilik ancak davranislari bilebilecegim gercegini
kendine baslangi¢ noktasi edinmis bir yontemdir. Materyalizm 6ziinde, evrende ne
tlir -maddi- seyler olduguna dair bir goristir.) Bu gorise gore bizim zihinsel
durumlar dedigimiz sey, dilimizin gelisimimin bir Urintdir, gercekte hicbir sey,
bilgisayarimin tecribe ettiklerinden baska hicbir sey tecriibe etmeyiz. Bu bakis
aci1sini kabul ettigim zaman, gormek, duymak, tat almak veya hissetmek geleneksel
anlamini yitirir. Sadece -misim gibi konusabiTlirim. Bu bakis acis1 bircok bilim
adam1 ve birkac felsefeci tarafindan benimsenen bakis acisidir ve elbette
¢ilgincadir. Hadi bilim adamlarini mazur goérebiliriz, fakat felsefecileri
affetmemiz mimkin degil. Clinki bu teori ciddi felsefi sorunlardan mustariptir.
ITk sorun zihinsel duruma sahip olanlarin, John Searle'nin bile kabul ettigi
lizere "bilimsel gerceklik kavramina siginmalari zordur." varsayalim ki 1iyi bir
Porto sarabi ic¢iyorum. Su anda hissettigim tat harika. Bu belirli hazzi
yasarken, bu haz kendine 6zgli bir bicimde bana 6zeldir; clinkii ancak benim
tarafimdan hissedilebilir. Sarabi baska biriyle birlikte diciyor bile olsam,
hatta onlar da tipki benimki gibi bir hazzi yasiyor olsalar da, biz yine de ayni
hazzi1 yasamayiz. Beyin, ndronlar ve sarap gibi fiziksel seyler elbete bu
0zelligi paylasmaz. Bu tecrilbe benim tarafimdan yasanmistir, benim bakis
Sg1mdan. Deneyimin benim tarafimdan yasaniyor olmasi onun bir parcasidir. Bunu
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iyice gorebilmek 1ic¢in, arkadasimla birlikte ayni sarabi iciyorken, arkadasimin
bana benim hazzimi1 yasadigini asla sOylemeyecek olmasina dikkat edelim. En fazla
muhtemelen ayni tadil aldigimizi, yani sarabi ayni sebeplerden dolay1l ictigimizi
soyleyebiliriz.
Zihinsel bir durumu kimin yasadiginin 6neminin g6z ardi1 edilmesi veya bir kenara
atilmasi, ginimiz bilim adamlari ve felsefecileri arasinda cok yaygin bir
davranistir. Ornegdin Daniel Dennett, beynin bir kullanici yanilsamasini bizzat
yarattigini, fakat aslinda onun hem kullanici, hem de kullanici yanilsamasinin
yaraticisi oldugunu ileri sirmektedir (yalnizca insanlarin beyninin bu sekilde
calistigini iddia eder). Beyinde cesitli ajanlar diger ajanlardan malumat
yardimi ister; boylece beyni kullanan bir sey oldugu duygusu, beynin oOrgitlenme
biciminin bir yararli formu tarafindan saglanir. Dennett aciklamasini surdirir,
"Bu bizde [belirli] bir yer, yani her seyin toplandigil bir yer oldugu
yanilsamali duyumunu verir: 6zne, ego, "Ben". Kuskusuz boéyle gorindigli inkar
edilemez. Fakat sadece boyle goriniyor. Dikkat edin Dennett'in bakis acis1 bile
zihinsel durumlarin belli bir kisinin zihinsel durumlari oldugu o6gretisini bir
kenara atamiyor. Bilincin belirli bir sekilde goérindiagini inkar etmiyor; fakat
goren olmadan goérinmenin nasi11 mimkin olabilecedine bir aciklama getirmiyor.
Oysa benim yukaridaki iddiam, yani bir seyi benim tecriibe ediyor olmamin
tecribemin bir parcasi oldugu iddiasi1 dogruysa, aciklamaya gerek kalmayacaktir.
Secici materyalizme karsi daha basit, fakat daha gic¢li bir karsi c¢cikis vardir.
Ispat ylki materyalistin sirimdadir; bizi goérdiagini gormedigine, duydugunu
duymadigina, bitin algilan, haya11er1 ve kavranilan sadece ona yanlis bir
sekilde sunu]mu$ olmakla ka1may1p, ona hicbir sekilde sunulmamis olduguna,
onlarin tanidik gelmesinin tanidik gelme olmadigina, aslinda tanidiklik diye bir
seyin olmadigina inandirmasi gerekmektedir. Bu sec¢ici materyalist bize her
seyden Once bu evrensel yanilsamanin neden ortaya ¢iktigini ag¢iklamasi gerek-96
mektedir. zihinsel durumlar, zihinsel olmak ag¢isindan nevi sahsina miinhasir
gorinmektedir; zaten zihinle ilgili anlamli1 benzetmeler yaratmanin gi¢ olmasinin
sebebi de budur, cinki zihin 6zsel olarak fiziksel olandan farklidir.
Matrix'in yazarlarinin bu bakis ag¢isinin tutsagil oldugu ihtimalini eleyebilir
miyiz? Oyle sanirim. Clinki eder secici materyalizm dogru ise, o zaman Matrix'i
olusturmak icin hicbir sebep olmazdi. Matrix'in amaci gercek tecribelerin yerine
gececek sahte tecriibeler saglamaktir ve eger ister sahte i1ster gercek olsun,
ortada tecriibe diye bir sey yoksa, bu amac anlamsiz gorinmektedir. Peki bu bizi
nereye getiriyor? Bu yazinin basinda indirgeyici materyalizm, secici materyalizm
ve dlalizm arasinda yaptigim ayrimi hatirlayin. Buraya kadar Matrix'in
indirgeyici materyalizm catisi altinda imkansiz oldugunu gosterdim, belirleyici
bak1s aci1s1 secici materyalizme kaydirildiginda ise Matrix yine anlamsiz
gorinmektedir. Acaba bu filmi bir anlam vermek icin dializ-me mecbur kaldigimiz
anlamina m1 gelir? "Makinenin bir tini" oldugunu kabul etmeli miyiz? Hayir.
Matrix tutarli bir hikaye olabilir; tabi ya-zarlarin ilave bir prensibi kabul
etmeleri sartiyla: bilincin niyetliligi.

Biling: Hicbir Seye Dair Bir Sey
David Hume'a gore disinme isini yapan temel bir t6z olarak kendi diye bir seyin
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varligina dair hicbir kanit yoktur. Icebakisin ona boyle bir varlik bulmaya,
hatta bu "kendi"nin nasi1 bir sey olabilecegi hakkinda bir goris olusturmaya
bile yardim edemedigini isaret ediyor. Icebakis sirasinda Hume, algilayan degil,
algiTanan seyleri, diislincenin nesnelerini, disinirid dedgil bilinci goériyor.
Bilincin niyetliligi tezi, biltin zihinsel fenomenlerin niyetsel oldugu anlamina
gelir. Daha acik bir sekilde dile getirmek gerekirse, bilincinde olmak, bir
seyin bilincinde olmaktir. Bir nesneyi veya baska bir seyi dislnmeden diisiinme
diye bir sey yoktur. Jean Paul Sartre bu niyetlilik kavramini, ni-yetliligin
bilincin bir 6zel1igi olmakla yetinmeyip tek 6zelligi oldugu-
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nu iddia ederek bir adim ileri gotiurir. Biling, bilingcte goriinen nesneleri aciga
¢ikarir. Niyetliligin tezi nedir? Sartre sodyle yazar: "Biling¢ ni-yetlilikle
tanimlanmistir. Biling niyetlilikle kendini asar... Nesne onu kavrayan bilince
askindir ve bilincin birligi nesnesinde bulunur." Baska bir deyisle, bilinc
sgydam1111k gibi bir seydir, onu digerlerinden ayirmaya kalktigimizda, nesnesine
"duseriz".
Bilincten bu sekilde kurtulunca, bellek, algi, hayal glcii, deneyim ve benzeri
faaliyetleri ne yapacagiz? Geriye kalan tek secenek, bunlarin bizim normalde
algiladigimiz, hayal ettigimiz vs. diye tarif ettigimiz nesnelerin karakteristik
6zellikleri olmasidir. Tahi1 Ezmesi'ni seviyorum dedil, Tahi1l Ezmesi kendini
sevdiriyor. Ajanlardan korkuyorum degil, Ajanlar korkung¢. Ludwig witgenstein
sOyle yaziyor: "Fikirleri disinen veya aklindan geciren 6zne diye bir sey
yoktur."™ Bir nesnenin biitiin 60zellikleri 6znede degil, nesnede yatar. Clnki zihin
dinyanin siniridir, dinyanin bir parcasi degildir. Bunun sebebi diinyanin
dinyaliginin temeli ve diinyanin parcasi olan seylerin neler oldugunun 6lcisdl
olarak bilincin, kendini boyle bir temele dayandira-maz olmasi ve kendine bir
0lcli olamamasidir. Biling ancak bu anlamda dinyanin askin bir 6zelligi olabilir.
Searle bilincin ve onun temel 6zelligi niyetliligin zihinsel fenomenlerin en
onemli 6zellikleri oldugunu kabul ediyor ve bu 6zelliklerin ag¢iklanmasinin
"felsefedeki, psikolojideki ve yapay zeka alanlarindaki bircok disiuniri zihin
hakkinda tuhaf ve inanilmaz seyler sdylemeye it[ecek]" kadar zor oldugunu
yazmaktadir. Churchland, ayni sekilde, icebakisin "sinirsel sebekede bir
elektrokimyasal uyaranlar alanini degil, bir dusiinceler, duyumlar ve heyecanlar
alanini ac¢iga cikardigini"” kabul ediyor. Her iliski, en az iki iliskide olani
gerektirir. Iliskide bulunanlardan biri yoksa, o zaman iliski mantiksal olarak
olanakl1 degildir. Eger geleneksel bir kendi yoksa, o zaman kendi dis diinyaya
geleneksel bir yolla baglanamaz. Yukarida sozu edilen bilin¢ kavrami dahilinde
kendi dinyayla onceden varsayi1ldigil gibi iTiskilen-98
dirilemez, clinkii kendi daha onceden varsayildigi gibi bir varolusa sahip
degildir. Eger kendi veya iliskiler diye bir sey yoksa, eger algilamak bir
iliski degilse, dinyay1l zihnin ic¢ine koymaktansa zihni dinyanin icine koymak
anlaminda idealizmi tersine cevirmek zorundayiz. (idealizm hicbir seyin maddi
olmadi1g1 ve dinyanin zihnimizin maddi olmayan fikirlerinin bir araya gelmesi
oldugu gorisudir. Acik ki idealistler ve materyalistler pek kadeh
tokusturmazlar.) Alginin tek bic¢imli kurami1 daha inanilir, clnkid bu, zihnin
belirli kavramlarini hesaba katigimizda, tek mantiksal alternatiftir.
Bu, bizi dis dinyaya hicbir erisimimiz olmadigina inanmaya gotlrmez, fakat daha
ziyade dis diinyaya acilan bir kapinin icinden gecmek i¢in bir ic¢ dinyaya ihtiyac
duydugumuzu anlamaya gotirir. zihni askin bir bilince indirgemekte asi11 maksat,
o0znenin disanda birakilmasidir ve boylece Ic Diinyanin (geleneksel zihnin
diinyasinin) Disarida birakilmasi. Iste geleneksel anlamda "6znel™ olgular
lUzerine konusmay1l reddedisimin sebebi bu, clinkii (daha 6nce acikladigim lzere)
olgular ic¢in 6zne olacak bir sey (bir geleneksel zihin) yoktur. Biling¢ nesneleri
lUzerinde boyle bir etkiye sahip olabilecek 6zne tipi, tam da bu bakis acisina
gore varolusu inkar edilen 6zne tiridir. Artik hem (1) diinyadaki her sey maddi
oldugu icin bir anlamda materyalizmin, hem (2) maddi olmayan bir sey olarak
bilincin varolusu sebebiyle bir anlamda didalizmin dogru oldugu yeni bir gorise
sahibiz. (Okuyucu muhtemelen dilimizin biraz sinirli1 oldugunu gormektedir: Maddi
olmayan "sey" nasil mimkin olur? Maddi dedilse, o zaman bilin¢c "hic¢c" sey degil
midir? Evet. Clnki dilimizde "hic¢" seye karsilik gelen bir ad yoktur, cok cok
"hicbir sey" vardir. Bilinc bir sey degildir, fakat bir anlamda bir seydir,
nesnelerin kendini ortaya c¢ikarmasidir. Nasil bir yaris kosmaktan ibaretse,
bilin¢c bilincin ortaya cikarmalarindan ibarettir.
Bilince Hapsolmak Koti midir?
Eger 6zne diye bir sey yoksa, Matrix'te ahlaktan nasil bahsedebiliriz? Filme
gore Matrix'in ve onu destekleyen mekanik varliklarin koticil seyler oldugunu,
kahramanlarin da kendilerinden cok daha giicli bir baskiciya karsi iyilik adina
savastiklarini bastan kabul ediyor. Kavga, gorinlse gore o0zglrliuglu yeniden
kazanmak ic¢in veriliyor. Peki eger her ikisi de bilince sahipse, baska 1rktan

Sayfa 35



Matrix ve Felsefe - wWilliam Irwin
makineleri kolelesti-ren bir makine 1rkinin ahlaki statisli nedir? Eger hicbir
1rk geleneksel anlamda "Ozne" icermiyorsa, Matrix'in varsayilan ahlaksiz11gin1
nasil aciklayacagimiz belli degildir. Her 1iki 1rkta bilinc¢li olacaktir;
kolelesti-rilmis 1rk cogunlukla var olmayan seylerin bilincinde olacaktir. Fakat
biz boyle bir seyi normalde ahlaki bir yargilama 6lcuti olarak kabul etmeyiz.
Bircok ornekte insanlar gercek dinyay1 yanilsamali dinyaya tercih edecektir.
Fakat bu yanilsamali dinyanin ahlak dis1 oldugu anlamina gelmez; bu sadece
ginlik olarak "uydurma" ile beslenen insanlarin gercek kabul edilenin duygusunu,
onemli kabul edilenin duygusuna tercih ettikleri anlamina gelir. (Reality
sovlann hi1zl1 yilkselisini disiniin). Fakat Matrix'te yasanlarin cevrelerindeki
seylerin gercek oldugunu disundiiklerini ve hayatlarinin onlar icin O6nemli
g1gg?unu unutmayin. Matrix yanilsamali bir dinya lretiyor, ahlaksiz bir diinya
egil.
Fakat as11 meselenin hakikat olmadi1g1 itirazi yikseltilebilir. Burada tehlikede
olan o6zgiurliktir. Matrix'in ahlaks1z11g1 onun mutlak bir soygun yapabilme
yetenedinde yatmaktadir. O 6zglrlagimizi caliyor ve asla hirsizin kim oldugunu
ogrenemiyoruz. Ozgilrlik oyle degerlidir ki, diye ileri sirdlir, onu bizden alan
blutln dinyalar ahlaksizdir. Fakat bu yaygin inanc¢ bildik dualistik varsayimlara
dayanir: bizim disiinen bir sey oldugumuz, zihnimize ve bedenimize hiikmeden bir
"kendi"ye sahip oldugumuz ve bu seye 6zglirTik verilmesi gerektigi varsayimlari.
Yukarida tarif ettigim goriise gore, bu ozglirlige 100
konu olacak hicbir geleneksel bir kendi yoktur. Biling¢ o6zgilirdir, fakat
genellikle kastedildiginden farkli bir anlamda. Bilin¢ o6zgirdir, clnki kendine
has bir bicimde gayrimaddidir- baska bir seyin itip kalktigi bir bilinc gibi bir
seyi anlamanin bizim icin hicbir yolu yoktur. Fakat ayni sebeple, biling¢ seyler
uzerinde hicbir etkiye sahip degildir, o sadece seyleri ortaya cikarir. Bir
teleskop Jupiteri gormeme yardimci olabilir, fakat Jipiter lzerinde hicbir
etkiye sahip degildir.
Bu yuzden Matrix tutsakliginin bilinc¢ lzerinde hicbir etkisi yoktur; yalniza
burada Matrix'te olmasaydik bilincinde olacagimiz seylerden farkli seylerin
bilincinde oluruz. Fakat bir kez daha dile getirmek gerekirse, bir seyin degil
de baska bir seyin bilincinde olmak, asTa moral statlnin 61clsi olmamistir.
Iste sona geldik, bazi1 seyler kazandik, bazi seyler yitirdik. Biraz anlama
yetenegimiz gelisti; filmin kurgusu inani1lir hale getirilebildi. Fakat
karakterlerin ahlaki amaclan kaybedildi.
101
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Kader, Ozgiirlik ve Onceden Bilme
THEODORE SHICK JR.
MORPHEUS: Kadere inanir misin Neo? NEO: Hayir. MORPHEUS: Neden?
NEO: Cinki hayatimin dizginlerinin elimde olmadig1 fikrinden hosTanmiyorum.
You can choose a readyguide in some celestial voice,
If you choose not to decide, you still have made a choice,
You can choose from phantom fears and kindness that can kill;
I will cboose a path that's clear-
I will cboose Free Will...(* Secebilirsin goksel bir sesin
rehberligini/Secebilirsin secmemeyi. fakat secmektir bu /Secebilirsin heyula
korkulardan ve oOldiren iyilikle/ Oysa secerim ben temiz bir yolu/Secerim Ozgir
Istenci.)
RUSH
OzgilirTik. Herkesin istedigi. Peki 6zglr olanimiz var m1? Morpheus insanlan
Matrix'ten azat etmeyi, Cypher kendini Morpheus'tan azat etmeyi, Ajan Smith
bilgisayarlari insanlardan kurtarmayi istiyor. Bu karakterler zalim
dismanlarindan kurtulmayi basardiklarinda, acaba hayatlarinin kontrolini kendi
ellerine alabilecekler mi? Kaderlerinin efendisi mi, yoksa kacinilmaz bir alin
yazisinin koéleleri mi olacaklar?
103
Matrix'te yasayanlar kendi hayatlarinin kontroline sahip degiller. Baslarina
gelen her sey, onlarin beyinlerini elektrik sinyalleriyle besleyen bir program
tarafindan belirlenmektedir. Morpheus'un s6zleriyle onlar "koklayamadiklari,
tadina bakamadiklari veya dokunamadiklari bir hapishanenin™ mahkdmlaridir.
Ozgirlik sandiklan her sey, bir yanilsamadir.
Ne var ki gercek dinyada yasayanlarin keyfini catti1gi ozgirlik de bir o kadar
yanilsama olabilir. Bir eylemi yapmakta, ancak onu yapmaktan kacinabilirseniz
o0zglrsinuzdir. Eger bir seyi yapmak zorundaysaniz -baska tiirlu davranmak sizin
icin mimkin dedilse- o zaman onu yapmakta 6zgiir dedgilsiniz demektir. Kahin'in
kehanetlerinin gerceklesmesi, gercek diinyada yasayanlarin bile 6zgir olmadigini
gosterir. Eger Kahin gelecegi biliyorsa, gelecek belirlenmistir ve bu durumda
hic kimse, hata Neo bile, 0Ozgir degildir.
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Kaderin yonettigi, gelecedin 6nceden belirlenmis ve degistirilemez oldugu bir
dinyada neden o6zglrlik icin savasalim? Eger insanlar kendi kaderlerini
belirlemekte 0zgur degilse, onlari Matrix'ten kurtarmanin ne yaran var? Eger bir
insan kole olmak zorundaysa, neden mutlu bir kéle olmay1 secmesin? Belki de
Cypher'in Matrix'e baglanma istegi, gorindigi kadar haince degildir. (ve dinyay1
yoneten kader ise, Cypher bu karan vermek zorundaydi.) Bu sorulan
cevap-landirabilmek ic¢in, kader ve 0zglrligin dogasina bakmamiz gerekir.
Ozglrluk
"Siz buna 06zglrlik mi diyorsunuz?" diye sorar Cypher, Trinity'e. "Bltilin
yaptigim, onun benden yapmami istedigi seyler. Eger bunla Matrix arasinda bir
secim yapmak zorundaysam, Matrix'i secerim." Cypher dokuz yi11 boyunca
Morpheus'tan emir aldiktan sonra, Mat-rix'te zengin bir aktdér hayatini,
Nebuchadnezzar'in givertesindeki sefil hayatiyla degdis tokus etmeyi ister. En
azindan Matrix'te, kimseden emir almiyor gibidir.
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Ozgir olmak kismen, kimse tarafindan mecbur birakilmamak, kimse tarafindan
sinirlandirilmamak anlamina gelir. Edger biri, siz aksini isterken, sizi bir sey
yapmaya zorluyorsa, veya istediginiz bir seyi yapmanizi engelliyorsa, 0Ozglr
degilsinizdir. Bu 0Ozgirlik tiri genellikle "olumsuz 6zgiurlik" veya "bir seyden
azat olma" olarak adlandirilir; cunki bu goris 6zgirligli eylemde bulunmanin
oninde belirli engellerin yokluguyla tutarli bir sey olarak tanimlar.
Matrix'e baglanmakla Cypher, Morpheus'tan kurtulacaktir. Peki gercekten 6zglr
olacak m1? Bircok kisi "Hayir" diyecektir, cinki Cypher, Matrix'te belirli
seylerin nasil olmas1 gerektigine karar verme inisiyatifine sahip olmayacaktir.
"0lumlu 6zgiurlik" veya "bir seye 0zgir olmak" denilen seyden yoksun olacaktir,
clinkii bir sey yapacak iradeye sahip olmayacaktir.
Bu biyldk bir kayip mi1? Bir seyi kendiniz ic¢in secme yetenegi, gercekten de bodyle
degerli bir sey mi? Buylk Alman dislinir Immanuel Kant Oyle diisunlyor. Kant'a
gore, dogasi1 geregi dederli -kendi icin ve kendinde iyi- olan tek sey rasyonel
secimler yapabilme yetenegidir. Soyle soyler: "Dinyada ve o6tesinde, iyi istenc
[good will] niteligine sahip olmayan iyi bir sey tasavvur etmek imkansizdir."(
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Immanuel Kant.) Kant i¢in iyi. bir hayata
sahip olup olmadigima belirleyen sey, yasadiginiz tecriibeler degil, yaptiginiz
secimlerdir. Eger her zaman dogru seyi yapmaya ugrasmissaniz, istediginiz
seyleri gerceklestiremeseniz bile, siz iyi bir insansinizda".
Deneyim Makinesi
Harvardli felsefeci Robert Nozick, kendi secimlerinizi yapmanin 6nemini
resmetmek i¢in, asagidaki disiince deneyini 1leri sirer:
varsayin ki bir deneyim makinesi var ve isteginiz bitin deneyimleri size
sunabiliyor. Bir slper noropsikolog beyninize uyaranlar goén-
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derebilir ve siz bilyik bir kitap yazdiginizi veya bir arkadas edindiginizi veya
ilging bir kitap okudugunuzu dislnip hissedebilirsiniz. Fakat bitin bu sire
boyunca beyninize elektrotlar baglanmis sekilde bir tipilin i¢cindesiniz. Makineye
hayatini1z boyunca baglanmak ve hayatinizin deneyimlerini 6nceden programlamak
ister misiniz? Bazi1 arzu edilir deneyimleri kacirmaktan korkuyorsaniz, bazi
firmalarin baskalarinin deneyimlerini diyice arastirdigini da varsayabiliriz.
Boylece onlarin hazirladigi blylk bir kitiphaneden veya bir biifeden istediginiz
deneyimleri, 6rnegdin onilinlizdeki iki y1Tin deneyimlerini secebilirsiniz. Iki y1l
gectikten sonra on dakikaligina veya on saatligine tipten cikip yeni iki y1T11in
deneyimlerini secebilirsiniz. Elbette tipilin i¢cindeyken orada oldugunuzu
bilmeyecek, olaylarin bizzat oldugunu sanacaksiniz. Herkes tiipe bagliysa, kim
hizmet verecek sorularindan kacinmak i¢in varsayabiliriz ki, diger insanlar da
istedikleri deneyimleri yasamak icin tlpe baglanabilir. Digerlerine hizmet etmek
icin tlpln disinda yasamak zorunda kalinmaz. Tipe konmayi ister misiniz?
Hayatimizil hissetme bi¢imimiz disinda dert ettigimiz baska bir sey var mi?(*
Rgbeg§ Nozick. Anarchy. State, and Utopia (Newyork: Basic Books. 1974). s.

42-4

Nozick'in deneyim makinesiyle Matrix arasinda bircok paralellik var. Her ikiside
bir tilpln icinde ylzmeyi iceriyor, her ikisi de bir insanin beynini dogrudan
uyariyor ve her ikisi de gercek dinyadakiler-den ayirt edilemeyen deneyimler
Uretiyor. Ikisi arasindaki tek fark, Nozick'in senaryosunda insanlarin iki y11
arayla kablolarindan kurtulmasi. Matrix'te insan, genellikle bitin hayati
boyunca bagli kaliyor.

Neden bir deneyim makinesine baglanmayalim? Nozick lUc¢ sebep ileri siriyor:

ITk olarak biz belli seyleri sadece yapmay1l deneyimlemek degil, yapmak
isteriz.... [Tilpe] baglanmamak icin baska bir sebep de, bizim belirli bir
bicimde, belirli bir insan olmak istememizdir. Bir tankin icginde ylizen bir
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insan, aciz bir et yi1ginidir. Bir tankin ic¢inde bulun-
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mus bir insanin nasil bir insan oldugunu soéylemek imkansizdir. Cesur mu, nazik
mi, zeki mi, sakaci mi, sevgi dolu mu? sOylemek zor olmakla kalmaz, kisinin
[bunTardan biri] olmasi imkansiz...Uclinci olarak, bir deneyim makinesine
baglanmak bizi insan yapimi1 gerceklikle, insanlarin kendi elleriyle insa
edebileceginden daha onemli veya daha derin olmayan bir dinyayla sinirlandirir.
DaEa derin bir gercegi deneyimlemek 1icin, bu gercege fiilen dokunmaya ihtiyac
yoktur.
Bir zamanlar Unlu bir felsefecinin soyledigi gibi olmak, yapmaktir. Deneyim
makinesine bagli olan insanlar hicbir sey yapmazlar. Hicbir secim yapmaz, hicbir
eylemde bulunmazlar. Bunun bir sonucu olarak bir karaktere sahip degillerdir. Ne
kotiu, ne erdemlidirler, cunki hayadan boyunca sorumlu tutulacaklari hicbir sey
yagmamé§1ard1r. Nozick'in dile getirdigi gibi bu insanlar yalnizca "aciz bir et
yiginidir."
Deneyim makinesinde yasayanlarin hayatindan dederli bir seyler eksik gibi
gorunmektedir. Gercek secimler yapamadiklari zaman, gercek insanlar olamazlar.
Bununla birTikte Kahin'in lzerine kusku disiirdigu sey, gercek dinyadaki
insanlarin gercek secimler yapip yapamayacaklaridir. Gercekten insanlarin oOninde
hagiki secenekler var m1, yoksa secimler o6nceden belirlenmis mi?
Kader
Matrix'teki Kahin -tipki Delphi'deki Kahin gibi- gelecegi sOyleyen bir
rahibedir. Delphi'deki Kahin'e goriuleri, bir magarada bulunan ve ig¢inden
Apollon'un nefesi olduguna inanilan bir gaz ¢ikan bir %at1a§1n Uzerine
yerlestirilmis Gc¢ ayakli bir sandalyede gelir. Matrix filmindeki Kahin, onu ilk
gordigimizde, icinden yeni pismis kurabiyelerin kokusu gelen bir firinin yanina
konmus lUc¢ ayakli bir sandalyede oturu-yordur. (Delphi'deki catlaktan gelen
gazlar kesilince, Yunanli rahipler magarada giuzelavratotu ve tatula yakmislar ve
bunlardan ¢ikan
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dumanlarinda cok glizel kehanetler lrettigini bulgulamislar. Filmdeki Kahin'in
sigara iciyor olmasi, belki de Delphi'deki Kahin'in tarihindeki bu olaya bir
gondermede bulunuyor.) Her iki Kahin'in de kutsal odalarinin girisinde "Kendini
Bil" ifadesi yer almaktadir. Ne var ki Matrix filmindeki, Delphi'de oldugu gibi
Yunanca degil, Latince'dir.
Antik Yunan krallari ve generalleri, ilk 6nce Delphi'deki Kahin'e danismadan
hicbir biiylik projeye girismezlerdi. Ornegin Biyik Iskender savas icin toplanma
cagrisina baslamadan o6nce, Kahin'e aki1l danismak ic¢in Delphi'ye gitmistir.
Efsaneye gore oraya vardiginda Kahin yerinde yoktur. Gelecek planlarinin
basari11 olup olmayacagini bir an 6nce 6grenme istegiyle Kahin'in izini bulur ve
onu bir 6ngoride bulunmaya zorlar. Kahin'in yi1lginlik icin de séyle bagirdigi
soylenir: "Ah cocuk seni hicbir sey durduramiyor!" Iskender bu alameti olumluya
yorar ve dinyay1 fethetmeye cikar.
Gelecedi goren insanlarin kehanetlerine inananlar, genellikle kadere de inanir.
Kaderci dedigimiz bu insanlar, bazi seylerin insanlar ne yaparsa yapsin
gerceklesecegine inanir. Ornegin Oedipus vakasi. Bir kahin Oedipus'un babasini
oldurip annesiyle evlenecegi kehanetinde bulunur. Oedipus boyle korkuncg bir
kaderden kacmak ic¢in biuyudugu kenti terk eder, fakat tam olarak Kahin'in
ongordugu seyi yapmakla nihayet bulur.
Felsefeci Richard Taylor, bazi olaylarin, diger olaylar ne olursa olsun
gerceklesecegini sOyleyen geleneksel kader kavramini "asin derecede suni"
bulmaktadir; clnki olaylara baska olaylarin sebep oldugu gercegini goz ard
etmektedir. Geleneksel kavrama goére, der, "Bitin tarihte tek bir kaderci bulmak
cok zor olacaktir."(* Richard Taylor. Metaphysics (Englewod Cliffs: Prencice
Hall. 1974) s.59.) Tam olarak anlasildiginda, der, "Kadercilik olan her sey
kacinilmaz demek-tir."(** A.g.e.) Matrix'te de Kahin'in kehanetlerinin
gggru1u§unu hesaba katarsak, kadercilik benimsenmesi en akilci goriis olacaktir.
ATimimutlak
"Kahin her seyi biliyor mu?" diye sorar Neo kadinin dairesine giderken. "[Ona
sorsan] yeterince bildigini sodyleyecektir," diye yanitlar Morpheus. Eger Kahin
gercekten de her seyi biliyorsa -eger alimimut-lak ise- o zaman yalnizca olmus
olanlari degil, olacaklari da biliyordur. Neo'un vazoyu devirecegini,
Morpheus'un O0'nu bulacagini ve Ne-o'nun kendi hayati ile Morpheus'un hayatn
arasinda bir secim yapmak zorunda kalacagini dogru bir sekilde bilmesi bu
karakterin inanirligini giclendiriyor. Neo'nun bir seyi, belki gelecek hayatini
bekledigini soyliyor ve Neo 6Imeden (kalp atistan durmadan) ve Trinity'nin
opu-ciguyle "dirilmeden" 6nce 0 haline gelmiyor. Buradaki sorun, Kahin'in
gelecegi bilmesinin, 6zglr iradeyi yok eder goriinmesidir.
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Alimimulaklikla 6zglir irade arasindaki gorinir celiski Hiristiyan Teologlarca
cok iyi bilinir. Tanri, geleneksel Hiristiyan kavrayista, ka-dirimutlak Cher
seye glicii yeten), alimimutlak Cher seyi bilen) ve mutlak iyidir. Hiristiyanlar
ayn1 sekilde geleneksel olarak insanlarin 6zgir iradeye sahip olduguna inanir.
Fakat eger Tanri yaptigimiz her seyi biliyorsa, yaptigimiz hicbir seyde 6zgir
degiliz gibi gorinmektedir. Bir ortacag devliet adami ve disindri olan felsefeci
Boethius (480-524) bu ikileme ilk ve en ac¢ik cevaplardan birini vermistir:
"Oyle goriniyor ki," dedim, "Tanri'nin evrensel o6nceden bilgisinin varligiyla
herhangi bir karar verme 0zgirligiu arasinda buylk bir celiski var. Ciunki eger
Tanr1 her seyi oOnceden goériyorsa ve hicbir seyde yanilamazsa, sonuc, Ilahi
Takdir'in goérdigl her sey olacak demektir... Bu bir yana, ben eger mevcut bir
seyi biliyorsam, o O0yle olmak zorundadir; bu yizden bir seyin olacagini
biliyorsam, o olmak zorundadir. Buradan onceden bilginin gerceklesmesinin
kacinilmaz oldugu sonucu cikar. "(* Boethius Consolotaion of Philosophy.
5.Kitap. Cv. W.V. Cooper (Londra: Dent, 1902) s. 145-147)
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Boethius'un varmaya calisti1g1l yer surasi: Eger bir insan bir seyin olacagini
biliyorsa, onun olacagil dogrudur; clnkl insan yanlis olan bir seyi bilemez.
Ornegin 1+1'in l¢ oldugunu bilemezsiniz, clnki 1+1= 3 degildir. Bir seyin
olacagir dogruysa, olmamasi mimkin degildir. EJer yarin gunesin dogacagi
dogruysa, yarin gines dogmak zorundadir, aksi halde ifade dogru olamaz. O_halde,
edger bir insan bir seyin olacagini biliyorsa, o olmak zorundadir. Fakat eger
olmak zo-rundaysa -yani kacgcinilmazsa- o zaman hic kimse onu engelleme
06zglirligine sahip degildir. Alimimutlakl1gin bedeli o6zglrliktir.

Her ne kadar Boethius alimimutlaklik ile 6zgilr irade arasindaki gorinir
celismeden, Tanri zamanin disinda oldudu takdirde kacinila-bilecegini dislinmis
olsa da, Prebiteryen Kilisesi'nin kurucusu ve biliyik Protestan reformcu John
Ccalvin (1509-1564) Tann zamanin disinda var oldudu ic¢indir ki hi¢ kimsenin kendi
kaderini degistiremeyecegini dislinmistiir. Soyle yazar:

Tanri'ya onceden bilgi atfettigimiz zaman, simdiye kadar var olan her seyin
O0'nun goézlerinde zaman dis1 varoldudgunu soyleriz, 6yle ki O0'nun bilgisi ne
gelecek ne gecmis bilgisidir, fakat var olan her seyin bilgisidir; ve bu sekilde
mevcut olunca, onlari, tipki bizim hatirladigimiz seylerin zihnimizde belirmesi
gibi, yalnizca zihnin'de bic¢imlenen fikirler olarak gormez, fakat onlari sanki
bizzat oOnilinde se-riliymis gibi gorir. ve bu O6nceden bilme bitiin dinyay1l ve bitin
yaratiklari kapsar. Alin yazisi dedigimiz sey, Tanri'nin kendinde, insanoglunun
her bir lyesinin ne olacagina karar verdigi ilahi muhakemedir. Hepsi ayni
kaderle yaratilmadiklari 1i¢in, bazilari sonsuz yasama kavusurken, digerlerini
sonsuz lanet beklemektedir.

Calvin'in gorlsine gore, Tanri tek bir bakista bitin hayatlarin her anini gorir.
Hayatlarimiz Tann'nin oOnilinde bir film seridi gibi
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aciImistir. Hayatimizdaki her olay tipki film seridinin her karesi gibi
belirlenmistir. Sonuc¢ olarak Calvin bazilarimizin alin yazisinda cennete gitmek,
bazilarimizin cehenneme gitmek olduguna ve bu konuda hicbir sey yapamayacagimiza
inaniyordu.

Buna, Tann'nin sizin neleri sececeginizi bilmekle beraber, onlari sizin 1ic¢in
secmedigini sodyleyerek itiraz edebilirsiniz. Bu hakli bir itiraz olabilir, fakat
konumuzla ilgisi yoktur; clnki ancak bir seyi yapmaktan kacinabiliyorsak, o seyi
yapmakta 6zglruzdir. Eger kacinamayacaginiz bir sey yapiyorsaniz -ki Tanri
cheden goruyorsa kacinilmaz olmalidir- o zaman yaptiginiz 6zglr bir eylem
olamaz.

Alimimutlak ve 6zgir irade birbiriyle celisir gorinluyor. Eger biri her seyi
biliyorsa, o zaman hig¢_kimse 6zglr iradeye sahip olamaz. Bu_kahinler i¢in de
geger11d1r Ornegin, eger Tann her seyi biliyorsa, kendi gelecegini de
biliyordur. Fakat bu dogruysa, 0'nun gelecegi de belirlenmistir ve 0 bile bunu
degistirecek glice sahip de@i]dir. 0 halde alimimutlaklik, yalnizca 6zglr 1iradeyi
degil, ayni zamanda kadirimut-lakl1g1 da bir secenek olmaktan cikarir. Hic¢ kimse
-hatta Tann bile -ayni1 anda hem alimimutlak, hem kadirimutlak olamaz. Bazilar
bunun, geleneksel kavrayistaki Tann'nin varligini yanlisladigini iddia
etmektedir.

Kadirimutlak olmak her seyi yapabilmek demek degildir, mimkin olan her seyi
yapabilmek demektir. Blyik Katolik teolog Thomas Aquinas'in gozlemledigi gibi,
"Celiski ima eden hicbir sey kutsal kadirimutlakliga dahil degildir, cunki
celisik olan olanakl1 degildir. O halde Tanri'nin yapilamayacak seyleri
yapamayacagini soylemek gerekir." Ornegdin Tanri yuvarlak bir kare yapamaz, clinki
E?{1e bir sey mimkin degildir. Hicbir sey ayni anda hem yuvarlak, hem kare
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olamaz. Fakat bu O'nun kadirimutlakligini zedelemez, clnki kadiri-mutlak bir
varliktan ancak mantiksal olarak mimkin olan seyi yapabilmesi beklenir.
Ayni disilnceler alimimutlaklik kavrami dic¢in de gecerlidir. Alimi-mutlak bir
varlik her seyi bilen bir varlik degil, mantiksal olarak bilinmesi miimkiin olan
her seyi bilen bir varliktir. Bu yilzden, eger gelecegi bilmek mantiksal olarak
imkansizsa, alimimutlak ne kadirimut-lakla, ne de 6zgiir iradeyle celisir.
Gelecedi bilmekte bir paradoks havasi vardir; clnkl bir sonucun sebebi
onceleyemeyecegi ilkesini cigner gorinmektedir. Bir seyi ancak gerceklestikten
sonra gorebiliriz. Ne var ki gelecek olaylar henliz gerceklesmemis olaylardir. O
halde gelecekteki bir olay1 gormek hem olmus, hem heniliz olmamis olani1 ima eder
gorinmektedir ve bu mantiksal olarak imkansizdir.

Bununla birTlikte gelecegi gormeden baska bilme yollan da vardir. varsayalim ki
yere bir bardak st doktiniz. 0 daha yere degmeden O6nce onun etrafa sacilacagim
bilirsiniz. Bilginiz medyumlara 6zgiu herhangi bir zihinsel glcten degil, doga
yasalari bilginizden gelir. Belirli bir boyda veya agirliktaki herhangi bir
nesneyi yere yakin bir yerden biraktiginizda onu yere distugini bilirsiniz.
Cunki dogal nesneler, doga yasalarina boyun eder, gelecek heniiz var olmasa da
onlarin neler yapabileceklerini bilebilirsiniz. vani Onceden bilme mimkindir.
Kahin bize gelecegi bildigini sOylemez. Neo vazoyu kirdiktan sonra ona "Nasil
bildin..?" diye sordugunda, soyle yanit verir: "Sonradan kafana sirekli
takiTacak olan soru su, eder bir sey soylemeseydim, yine de vazoyu kiracak
miydin?" Belki de Kahin bir insan sarrafidir ve bazi insanlann bazi durumlarda
nasil davranacaklarini biliyordur. Boyle bile olsa 6zglr iradenin gelecegi
tehlikededir. Cinki insan davranislari psikolojik yasalar temelinde ylizde yiz
?2g6rﬂ1ebi1ir ise, bu eylemler 6zgiir eylemler olarak goriilemez.

Belirlenimcilik
Tam anlamiyla alimimutlak bir varlik, yalnizca dinyayi1 degil, dinyay1l yoneten
yasalar hakkinda da bilinmesi gereken her seyi bilecektir. Bu bilgiyle (ve
yeterli bir hesap giiciyle) boyle bir varlik evrenin bitin gelecegini
ongorebilir. Veya en azindan Fransiz fizikci Pierre Simon de Laplace boyle
soyTliiyor:

Dogay1 harekete geciren bitin kuvvetleri ve bunlari olusturan varliklarin
i1iskili durumlarini kavrayabilen ve bu verileri analiz etmeye ve evrendeki en
blylk cisimlerle en kiicik atomlari ayni formilde kucaklamaya yetecek biyilkTilkte
bir zekda var olsaydi, bu zekd icin hicbir sey belirsiz olmaz, gelecek, tipki
gecmis gibi, bu zekdnin g6zleri onilinde ayni anda mevcut olutdu.

LapTace'in cini -o bu zekdy1 o6yle adlandiriyor- evrendeki her seyin gelecegini
bilecektir.. Herhangi bir seyin varolusunun herhangi bir aninda nerede ve ne
durumda olacagini kesin olarak soéyleyebilecekti. Boyle bir dinyada -bircok insan
bunun bizim dinyamiz oldugunu diistiniyor- hicbir 6zglr irade var olamaz.
Laplace'in zihinsel deneyi bitin olaylarin bir nedeni oldudgu varsayimina
dayanir. Nedensel belirlenimcilik olarak bilinen bu bakis acisi1, nedensiz hichir
seyin var olmadigina ve ayni nedenin hep ayni sonuca yol actigina inanir. Demek
ki herhangi bir zamandaki bir evren ve onu yoneten yasalar verili ise, tek bir
mimkiin gelecek vardir. Eger evreni gecmisteki herhangi bir zamana "geri
sarabilsek™ (tipki bir kaseti geri sarar gibi), sonra da dogay1 kendi haline
biraksak, her sey tipki eskiden gerceklestigi gibi gerceklesir. cCunki herhangi
bir seye acik hicbir cok-. tan secmeli eylem yoktur, hic kimse 6zglr bir bicimde
ifa etmez.
Tlmiyle belirlenimci bir dinyada, hic kimse eylemlerinden dolay1 sorumlu
Eutu1amaz, clnkii yaptiklari hicbir sey onlarin inisiyatifin-
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de degildir. Bilim adamlari davranislarimizin temel belirleyicisinin genler mi
-veya dogamiz mi- yoksa yetistirilmemiz mi -sosyal etkiler mi- oldugu konusunda
fikir birligine varamamislardir. Bununla birlikte doga m1 yetistirme mi
tartismasinin her iki tarafi da, davranislarimiza bizim disimizdaki giclerin
neden oldugu konusunda hem fikirdirler. Hic kimsenin programlanmis oldugundan
baska tiirlu davrana-mayacagil gercegini kabul eden psikolog B.F. Skinner
insanlarin 6zglr iradeye sahip oldugu nosyonundan ve bununla birlikte yaptiklari
seyden dolay1 cezalandirilip odillendirilmeleri gerektigi nosyonundan
vazgecmemiz dgerektigini ileri sirmektedir. Nedensel olarak belirlenmis bir
dinyada yanlis veya dogru olamaz. Eger gercek diinya boyle bir dinyaysa, bu
dinyada yasayanlarin, Matrix'in dinyasinda yasayanlardan daha iyi durumda oldugu
sOoylenemez.
Antik Yunan felsefecisi Epikir (I.0. 341- 270) bitin olaylara baska olaylarin
neden oldugu bir dinyada 6zgiir iradenin olamayacagini fark etmistir. Ozglr
iradenin nasi1 mimkiin oldugunu aciklamak i¢in atomlarin uzam ic¢inde hareket
ederken tesadiifi olarak "yoldan saptiklarini" ileri sirmistir. Ilginc bir
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bicimde, bircok modern fizikci bazi olaylarin - 6rnedin bir atomun radyoaktif
bozunumunun- timiyle tesadifi, yani nedensiz oldugunda Epikiir ile aynn
fikirdedir. Ustelik bazilari bunun 6zgiir iradeye olan inancimizi akladigina
inanmaktadir. Ornegin, fizikci Sir Arthur Eddington sunlari yazmaktadir:
"Buginin fiziginden belirlenimciligi atmis olan kuramsal devrim, bu hareketiyle
insan eylemlerinin tumiyle 6nceden belirlenebilir oldugu varsayimini gereksiz
hale getiren o6nemli bir sonuca sahiptir." Gelecek aciktir, clnki birden fazla
sekilde ortaya c¢ikabilir. Bu tek basina 6zgiir iradenin varligini tesis edemiyor
olsa da (bir insan belirlenmis bir olay kadar tesadiifi bir olaydan da sorumlu
tutulamaz), en azindan 6zgir iradeyi mumkin kilar.
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Bu Sizin Hayatiniz
varsayalim ki bit pazarini dolasirken, lizerinizde adinizin yazili'ol-dugu eski,
tozlu bir kitaba rastladiniz. Urktiniz ve ilk sayfayi cevirip okumaya
basladiniz. Kitap sizin dogum yerinizi ve tarihinizi kesin bir sekilde
bildirerek basliyor. Okumaya devam ediyorsunuz ve kitabin hayatinizin bitiin
bel1i bas1i olaylarini dogru bir sekilde siraladigini goriiyorsunuz. Sayfalan
atlayip o giiniin tarihine geliyorsunuz ve o sayfada bit pazarina gittiginizi ve
lUzerinizde adinizin yazi11 oldugu bir kitabi buldugunuzu okuyorsunuz (Bitiin
climleler simdiki zamanda yazilmis). Olaylar cok yeni, fakat kitap cok eskidir,
kendinize butin bunlari kimin bilebilecedini soruyorsunuz. Ne var ki kitap orada
bitmiyor. Onlinlizdeki yi1lar ic¢in yazilmis boTlimler de var. Birkac satir daha
ilerliyorsunuz ve saat 6:00'da arabaniza atlayi1p pazardan ayrildi-ginizi
okuyorsunuz. Bu kitap gecmisiniz hakkindaki hicbir seyde yanilmamistir. Bu, sozi
edilen saatte bit pazarindan ayrilmanin alninizda yazili oldugu anlamina m1
geliyor? Saat altiy1 gecirene kadar bir bankin lzerinde oturup bu 6ngoriyl
yanlislayamaz misini1z? Bunu kesinlikle yapabilirsiniz gibi goriniyor. Nedenselci
belirlenimciligin dogru oldugu bir dinyada bile, bir 6ngoriyil bilmek onun
yanlislan-masina yol acabilir. Laplace'in cini -veya bu acidan herhangi bir
kahin-insanlarin hayati hakkinda, ancak bu insanlar bunu bilmiyorsa, kesin
ongorilerde bulunabilir.
Ne var ki Matrix filmindeki karakterler, Kahin'in 6ngérilerinden haberdardirlar
ve fakat o6ngoriler yine de gerceklesir. Bu Kahin'in gelecegi 6ngormek yerine,
onu fiilen bicimlendirdigi anlamina gelir. Kehanetleri kendi kendilerini
gerceklestirmektedirler, cinki kehanet, tipkil borsadaki kazanc¢ beklentisinin
kazanca yol acmasi gibi kendi hakikatini yaratmaktadir. Demek ki Kahin'in
basarisini aciklayabilmek ic¢in onu gelecegi bildigini, gelecegin belirlenmis
oldugunu var-
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saymak zorunda degiliz. Sadece ona aki1l danisanlarin onun gelecegi bildigine
inandi1gini varsaymamiz yeterli olacaktir.
Morpheus, Kahin'in gelecedi bicimlendirmekteki faal rolinin farkinda gibidir.
Kahin'i gormeye giderlerken Neo ona, Kahin'in her zaman hakli olup olmadigini
sordugunda, Morpheus su sekilde cevap verir: "yvanlis veya dogru terimleriyle
disinme. 0 bir rehber Neo. Sana yolu bulmanda yardimci olabilir." Catida, Neo,
disen bir helikopterden Trinity'i mucizevi bir sekilde kurtardiginda, Morpheus
sorar, "Artik inaniyor musun Trinity [Neo'nun O olduguna]?" Neo Morphe-us'a
Kahin'in ona soylediklerini anlatmak i¢in agzini actiginda Morpheus onun soézini
keser, "O sana tam duyman gerekenleri soOyledi. O kadar." Anlasiliyor ki Kahin
bir amaca sahip ve bu amaca ulasmak ic¢in gerekli oldugunu disindigi seyleri
soyTliiyor.
Bizzat Kahin, Neo'nun ona vazoyu kiracagini nereden bildigi sorusuna cevapta
bunu ele verir: "Daha sonra kafani kurcalayip duracak olan soru su olacak, eger
hicbir sey sdylemeseydim, yine de onu kirar miydin?" Cevap, elbette, "Hayir."
vazonun kirilmasina sebep olan sey, onun vazodan bahsetmesidir.
Morpheus bizi "Yolu bilmekle, yolda yirimenin farkli oldugu" konusunda
bilgilendirir. Kahin ona gelenleri, bilgisine inanmaya tesvik ederek, yolda
ylrdtir. Ancak durum buysa -yani Kahin'in onceden bilmesi gercek degil fakat
yalnizca bir goriinis ise- Neo hayatini kontrol edebilir ve her seyin -akil
sinirlan icinde- mimkin oldugu bir dinyada yasayabilin

Sahne 3
AhTakin ve Dinin Tavsan Deliginden Asagi
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Kasik Yok: Budist Bir Ayna

MICHAEL BRANNIGAN

"Anlasilan kader ironiden anlamiyor," diyor Morpheus. Ne yazik ki tarih de oOyle.
Buda'nin ogluna "zincir" veya "engel" anlamina gelen "Rahula" ismini koymasi cok
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ogreticidir. Sonradan "uyanmis olan" anlamina gelen "Buda" ismini alan prens
Siddharta Gautama da, yirmi bir yasinda, ic¢ini kemiren, "bizi harekete geciren"
soruyu, yani varolusla i1gili bir seylerin kokten yanlis oldugu duygusunu ¢ézmek
i¢in rahat hayatini terk etmisti. Aydinlanmaya vardiktan, hakikate "uyandiktan"
sonra, Rahula onun miritlerinden biri haline geldi. Klasik Budist metinlerden
biri olan Majihima-nikaya'daki bir pasajda, "uyanmis olan" ayna imgesini
kulTanarak oglu "zincirlenmis olana" ders verir.
Bunun hakkinda ne diisiinliyorsun Rahula? Bir aynanin amaci nedir? Amaci
yansimaktir, rahip efendim.
Oyle bile olsa Rahula, bir eylem bir bedenle yapilir (ancak) tekrar eden

refleksiyonla; bir eylem bir konusmayla... bir zihinle yapilir (ancak) tekrar
eden refleksiyonla [italikler bana aittir]
Yansitma

Buda'nin aynanin yansitmasindan iki kere bahsettigine dikkat edin. Ayna, ilk
ggge, yansitir. Ayna netligin cisimlesmesidir, Onunde

olani ¢ikarir. Bu yilizden ayna Taoist ve Budist O0gretilerde, 6zellikle zen
Budizm'de ortak metafordur. Bu Ogretiler bize ayna gibi olmay1, temiz bir zihne,
bir "ayna-zihne", kalabalik ve daginik olmayan, 6zgur ve yani bos bir zihne
sahip olmay1 salik verir. Bir ayna-zihin tipki bir ayna gibi Oniine geleni
yansitir. Aynmda bulunmaz. Hayallere(* Image kelimesini burada ve daha sonra,
raygin tutumun aksine "imge" ve "imaj" degil, "hayal" olarak cevirdim (¢.n.)) de
sarilmaz.

Matrix'te aynanin bircok 6nemli yerde kullanildigim goririiz. Bay Rhineheart
Neo'yu azarlarken, cam temizleyicileri Matrix'i simgeleyen sabunlu sulan
silerler. Ajan Smith'in gilines gozlikleri Thomas Anderson ile Neo'nun iki
kimligini belli belirsiz yansitirken, Morphe-us'un ayna camli gozlikleri daha
net yansitir. Bu gozliklerin yalnizca Matrix'te ve yiukleme programinda
takildigina, fakat gercek diinyada takiTmadigina dikkatinizi cekerim. Yine
Morpheus'un Neo'ya teklif ettigi kirmizi ve mavi hap1 cikardigi kutu da
aynalidir.

Fakat filmin aynay1 en dramatik bir bic¢imde kullandigi sahne, Neo kirmizi hap
yuttuktan hemen sonra gelir. Damla damla akan aynayla biyililenmis olan Neo, ona
dokunur ve 1slak ayna once kolunu, sonra biitin bedenini kaplar. Neo gercegi
kesfetme yolculugunda "tavsan ininden asagi" diismeden 6nce, tepeden tirnaga ayna
kesilir. Mat-rix'ten atildiktan sonra, kendini kanalizasyonda cirilciplak bulur.
Yunanca hakikat anTamina gelen alethia kelimesi, ayrica "c¢iplaklik" anlamina
gelir ve ¢iplak gercegi akla getirir. Neo'nun ayna baskalasimi1 bdylece onu 1ilk
gercek uyanmasina; gercek oldugunu sandigimiz seylerin aslinda programlanis bir
yanilsama, "bizi hakimiyet altinda tutmak icin bilgisayarlar tarafindan
Uretilmis bir dis dinyasi..." oldugu gercegine tasir.

Ayna-yansitma metaforunun en derin kullanimina Kahin'in dairesini gordigimiz
sahnede rastlariz. Bu sahnede tam Lotus durusunda oturan ve telekinetik gilicle
kasiklari egen, Budist bir rahip gibi gi-
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yinmis bir cocuk vardir. Kasigil Neo'ya tutarak kaldirinca, biz Neo'nun kasiktaki
yansimasini goririz. Bu, cocugun Neo'ya iki kelimeyle aktardigi, en onemli dersi
temsil eder: "Kasik yok."

Buradaki Budizm 1Tle paralellik carpicidir. Cok 1iyi bilinen Budist bir mesel veya
mondo vardir. Bu meselde lic rahip rizgarda dalgalanan bir bayagdi seyreder.
Rahiplerden biri bayragin dalgalanmasina dikkat ceker. Ikinci rahip, gercekte
bir bayrak olmadigini, fakat onu hareket ettiren bir riizgar oldugunu sodyleyerek
tepki verir. Uciincli rahip ikisini de azarlar. Ne bayragin ne de riizgarin hareket
ettigini soyler. "Hareket eden sizin zihninizdir." Budist mesaj aciktir. Egilen
kasik degildir, clnku kasik yoktur. Yalnizca zihin vardir.

Dahasi1, kasik olmadigi icin, ayna-yansitma bize, yansiyan hayallere cok fazla
onem atfetmememe hususunda dikkatli olmamiz gerektigini hatirlatir. Hayaller
yalnizca hayallerdir; ne fazla, ne eksik. Bir kasik olmadigi ic¢in, bir anlamda
ayna da yoktur ve aynada yansiyan dinya sadece bir hayal, bir yanilsamadir. Buda
bu 1s1kta bize bildigimiz dinyanin bir yanilsama, maya oldugunu 6gretir. Budist
hocalar yanilsamanin dogasi hakkinda cok tartismistir. Acaba bu, gordiugimiz ve
dokundugumuz dinyanin gercekte var olmadigi anlamina mi1 gelir? Matrix'in konusu
iste bu metafizik yorumdur.

Ote yandan, 6zellikle Mayhayana okulundan bircok Budist, dinyanin yanilsamali
dogasinin bizim dinyaya dair bilgimizle ilgili oldugunu ileri sirmistir. Yani,
somut diinya vardir, fakat bizim bu gercegdi algilayisimiz ve bu gercege
bakisimiz, gercekligin kendisiyle oOrtiis-mez. Benim Eiffel Kulesi fotografimin
Eiffel kulesi olmamasi gibi, aynadaki hayal de onun onilindeki gercekligi
yansitmaz. Tipki zen Bu-distlerin soyledigi gibi, Ay'1l gdsteren parmak Ay
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degildir. Bizim kafamizi karistiran sey hayali gerceklik sanmamizdir. Diger
yandan bizim icin gercek olani tanimlayan ve yorumlayan bizim zihnimizdir.
Budist ogretilerin bizi koparmak istedigi sey, bilgi kuramsal yanilsamadir. Bunu
yapabilmek i¢in, zihnimizi 6zgurlestirmeliyiz.
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En Oonemlisi, zihnimizi bagimsiz, dedismez bir nefs(*self, kendi diye de
cevrilebilirdi, cy.)den kurtarmaktir. Aynanin oninde durup kendimizi gorsek de,
hayalimiz bizim gercekte ne oldugumuz hakkinda hicbir sey icermez. Bu, Budist
ogretinin cekirdegidir, yani, tipki kasik diye bir sey olmadigi gibi, nefs diye
bir sey de yoktur. Ve eder kasik yoksa, Neo'da yoktur. Budistler dicin nefs diye
bagimsiz ve ayri bir varlik yoktur. Bu nefsin yoklugu haline anatman denir.
Demek ki aynay1l yanlis bir sekilde kulTlanabiliriz. Nefs'in bir yanilsamasini
kuvvetlendirmek icin kullanabiliriz. Bu nefs-tir bizim icin oyle tuketicidir ki,
bir aynanin yoklugu sinir bozucu ve endise verici olabilir. Otantik olmayan
diinyamizda, nefs'in ve ayri1i1gin yanilsamasini saglamlastirmak icin aynalara
ihtiyac duyariz.
Simdi Buda'nin ogluna o6grettiklerine donelim ve onun aynaya atfettigi, zihinsel
disinim(** reflection Ingilizce de hem yansi hem derin diisiinme anTamlarina
gelir. Buda'nin meselinde bu kelime ¢ift anlamli kullanilmistir, ¢v.) inceleme,
esyay1 dislinme semboli olan anlamlara bakalim. o0gluna dikkat1i dlstnumin,
eylemden once gelmesi gerektigini o6gretiyor. Daha 6nemlisi Rahula'y1l eyleminin
bltin diger seyler ilzerindeki etkilerinin farkinda olmadan eylemde bulunmaya
karsi uyarir.
Rahula, eger disinirsen sunu bulursun: "Bedenle yapmayil arzuladigim eylem,
bedenimin bir eylemidir ve bana zarar verir, o6tekine zarar verir, her ikisine
zarar verir; bedenin bu eylemi acemicedir, kari kaygi, sonucu kaygidir" boyle
bir beden eylemi kesinlikle senin ta-rafindan yapilmamalidir Rahula.(*** A.g.e)
Bu, Budizmin en hayati gizli egilimine, pratityasamutpada'ya bagimli koken
fikrine isaret eder. Bagimli koken, o6ziinde var olan her seyin birbiriyle ic ice
gectigi ve esyada dogal bir ic baglantinin oldugu anlamina gelir. Demek ki
gggbir sey bagimsiz ve ayri degildir.
Hal boyle olunca, Budist 0greti anicca'ya gore hicbir sey siirekli degildir, her
sey degisir. Hicbir sey bagimsiz ve siirekli degildir, bir "nefs" bile. Ne var ki
biz hala siireklilik ve nefs fikrine yapisir dururuz. Bu bizim aci duymamiza
sebep olur veya dukkha'ya. Dukkha'nin kelime anTlam1 "yerinden c¢ikma" dir. Artik
elimizde Uc¢ Budist Isaret var: anicca (her sey degisir), anatman (nefs yoktur)
ve Dukkha (aci c¢ekme evrenseldir). Buda her durumda ogluna bitin her seyin
birbiriyle baglanti11 oldugunu, eylemlerimizin baskalarini etkiledigini ve
eyleme gecmeden 6nce bunun lzerine disinmemiz gerektigini hatirlatir.
Yans1tmama
Ne var ki bu tir yansitma, bu zihinsel faaliyet, iki ucu keskin usturadir. Bir
yanda dikkat1i diisiinim ve sorgulama bir zorunluluktur. Neo bitin hayati boyunca
seylerin gorinir degerlerini kabul etmemistir. Bir seylerin pek yolunda
gitmediginden kuskulanmaktadir. Choi'ye sorar, "Uyanik m1 yoksa hala diis mi
goruyor oldugunu bilememe duygusunu hic hissetin mi?" Trinity bu yerinden c¢ikma
duygusunu tespit edebilir. "Neden uyuyamadigim, neden yalniz oldugunu ve neden
her gece bilgisayarin oninde oturdugunu biliyorum. Onu ariyorsun. Biliyorum,
clinku ben de bir zamanlar ayni seyi ariyordum.™ ve Neo'dan dinleme cihazini
¢c1karmadan 6nce ona soyle soyler. "Yolu biliyorsun. Tam nerede bittigini
biliyorsun. Ve orada olmak istemedigini biliyorum." I1k karsilasmalarinda
Morpheus Neo'ya sunlari soyler. "Uyanmak istedigi icin gordigu her seyi kabul
eden bir adam gibi goérinilyorsun... Buradasin clnki bir sey biliyorsun. oOnu bitiin
hayatin boyunca hissettin. Dinyada bir seyler yanlis. Ne oldugunu bilmiyorsun,
ama beyninin ic¢inde bir kiymik gibi, orada oldugunu biliyorsun."
Ote yandan Budist ogretiler, "kiymik"1 yaratan seyin zihinlerimiz oldugunu
sOylemekten asla vazgecmez. zZihin bizi bircok dolambacli yola sevk edebilir.
Zihin bizim en biliyik dismanimiz olabilir. Neo ile
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Morpheus arasindaki antrenman misabakalarini (Japoncasi kumite) disiniin. Bu
sahne, doviis sanatlannda zihnin cok gilicliu yerini, cok iyi bir sekilde gosterir.
Neo, en az onun kadar ustalik kazandi1gi Morp-heus'a hala yenilir. Nigin?
Morpheus soyle soyler: "zayifli1gin teknikle ilgili degil." Neo'nun zayi1fligi
Morpheus'un kuvveti veya cevikliligiyle ilgili degildir. zaten kumite yilikleme
programinda gerceklesir. Morpheus Neo'yu zorlar, "Benim burada senden daha gicli
ve h1z11 olusumun kaslarimla bir ilgisi oldugunu mu saniyorsun? Su anda
sq%udggun sey sence hava m1?" Acik ki Neo'nun yenilmesine sebep olan onun
zihnidir.
BlUtln mesele zihni 6zglrlestirme meselesidir. zihni 6zglirlestirme, zihnin hicbir
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yerde "durma"sina izin vermemektir. Unli zZen rahibi Takuan Soho (1573-1645)
o0zglr olmayan zihne "alikonulmus zihin" diyor. Takuan Soho Japonya'nin en unli
iki ki1T1¢ ustasi Miyamo-to Musashi ile Yagyu Munenori'ye ders vermistir.
"Kipirdatilamaz Bilgeligin Gizli Kayitlari"™ Fudocishinmyoroku kitabinda Yagyu
zihni alikoymanin felaketle sonuclanacagina dair uyarir:
Sana vurmak icin gelen kilici ilk fark ettiginde, bu kili1c1 oldugu yerde
karsilamayi dusiinirsen, zihnin kilicin bu pozisyonunda duracaktir, kendi
hareketlerin yapilmamis kalacaktir ve rakibin tarafindan kesileceksindir. Iste
durmak bu anlama gelir.
Zihin, bilmek yerine diisindigli zaman, kendi haline birakmak yerine cabaladigi
zaman "durur." Morpheus'un Neo'yu dirtikleyip "Bana vurmaya calisma, vur"
demesinin sebebi budur. zihin kendini bedenden uzaga konumlandirdigi zaman
durur. zihin durdugu zaman artik bedenle bir degildir. DOvis sanatlannda zihni
ozglurlestirmek demek bir insanin kendisiyle rakibi arasindaki boslugu asmas1
ggmektir. Cunkl nasi11 kasik yoksa, rakip de yoktur.

4
Bu acidan bakildiginda Neo'nun Kahin ile karsilasmasi onun zihnini 06zgirlestirme
konusundaki yeteneksizligini gosterir. Aslinda -0ziinde ruhsal bir egitim- olan
egitiminde 6grendigi teknikleri mi-kemmellestirmesine ragmen, gercek dogasn
hakkinda kuskulara ve korkulara sahiptir. Hatirlayin Kahin Neo'ya asla O
olmadigini soylemiyor. Bunu sOyleyen Neo. Kahin, Neo'nun kuskulan ve alikonmus
zihni 1i¢in bir ayna gorevi goruyor.
Zihni o6zgiurlestirme alikonmamis bir zihne, "sabit" olmayan bir zihne sahip olmak
demektir. 0 halde zihni 0Ozgirlestirmek, zen Bu-distlerin mushin dedikleri
"zihinsiz1lik" durumuna varmaktir. Bu zihinsizlik durumu, yansitmama durumudur.
K1Ticin oteki yizidir. Buda bizden distnmemizi istiyor, fakat ayni zamanda
kendimizi dislinmeden kurtarmamizi O0gretiyor. Bu yansitmama eninde sonunda zihni
ozglrlestiriyor. Morpheus sirekli olarak Neo'ya zihnini 6zglrlestirmesi
gerektiginden bahsediyor. Neo'nun hayati, tipki Matrix'in ic¢indeki diger
herkesin hayati gibi, "zihin ic¢in bir hapishane"ye donilisiyor. zihni
ozgurlestirmek, akilcilastirma ve disinim engelini asti1gimiz, aklin sinirlarini
tanidigimiz ve bitin aklin ve mantigin kac¢inilmaz olarak sert bir duvara
carptigini fark ettigimiz zaman gerceklesiyor. Bu "kacinilmazin gercek sesidir."
Disunlim engeli Neo zihinsizlik, yansitmama durumunu tecribe ettigi zaman
parcalaniyor. Neo, Ajan Smith tarafindan kalbinden vurulup 6ldiginde ve Trinity
hemen korkuTlarindan kurtulup ona olan askini belli ettiginde, bu onu
canlandinyor. Trinity'nin duslnimi-nin bir lrind olan kendi korkulanndan
kurtulmasi, Neo'nun eski korkulardan kurtulmasini ve dirilmesini atesleyen
kivilcim oluyor; cunkii artik O olduguna tim kalbiyle inanmaktadir. Bu sahne
pratit-yasamutpada'nin, askin kurtarici, hatta hayat kurtariciliginda var olan
karsiT1k11 bagli11gin giicli bir 6rnegidir. Trinity'nin kendine inanmasi Neo'nun
kendine inanmasini saglamistir. Dahas1 onlarin inanci, dislncenin ali1 koydugu
zihinlerinde yerlesik kusku ve korkulari ken-
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di haline birakmaktir. zihnimizi ancak kendi haline birakarak
o6zglrles-tirebiliriz. Budist aynada zihin nihai Matrix'tir. Bir yanilsamaya
baglandi1gimiz zaman, gordigimiz ve yansittigimiz dinyanin gercek dinya olduguna
kendimizi inandirdigimiz zaman, zihin bizi koélelestirir.
Matrix, sayisiz Budist ima vasitasiyla aynanin bu iki yaninin -yansitmanin ve
yansitmamanin- altini c¢izer: bildigimiz dinyanin bir yanilsama olmasi, zihnin ve
zihni Ozgurlestirmenin roline siirekli vurgu, gercek diinya ile dis diinyasi
arasindaki aynmlar, zihnin bir tutsagil olmak yerine dogrudan tecriibe ve siirekli
egitimle uyanik1111g1n gerekliligi.
Gercekten de Neo'nun Morpheus'la ilk karsilasmasi bu konuya senfonik bir
giristir. Bu sahne filmin belli basT1 bitin temalarinin ve hareketlerinin
eksenindedir. 0zellikle Morpheus insani durumu ve cikmazi isaret ettigi zaman:
Bildigimiz haliyle dinya "zihin icin bir hapishanedir," der. Dikkat edin
Morpheus "zihin ic¢in bir hapishane" diyor, "zihnin hapishanesi" demiyor. Bu acik
bir sekilde bir umut isaretidir. Eger Neo'nun hayati bir zihin hapishanesiyse
serbest kalma ihtimali daha azdir. Fakat hayati zihni 1ic¢in bir hapishane haline
gelmisse, bu s6z konusu hapishaneden kurtulmanin mumkin oldugu anlamina gelir.
Ustelik tam da zihin vasitasiyla, sadece zihni 6zgiirlestire-rek kurtulmak
mimkindir.
Bu bize Budizmin D6rt Soylu Dogrusu'nu hatirlatir; o6zellikle si1k s1k hafife
alinan Uclincli Gercegi. Ilk dogru dukkha'dir, yani hayatin timiyle aciyla dolu
oldugu. Ikinci dogru aci cekmenin kesin kaynaginin tanba olmasidir, yani "aclik"
ve yapisma. Burada a¢ olan zihindir. Bu aclik bircok baglilik yoluyla kendini
gosterir. Ozellikle sirekli bir bene baglilik olarak. Uclincii dogru bize,
kendimizi ac1 cekmekten kurtarabilecegimizi sOyler. Bu umut mesaj1l anlamlidir.
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Ac1 cekmenin kaynagil icimizde olduguna gore, kurtulusun kaynagi da icimizdedir.
Morpheus'un onerdigi iste bu lcincl dogrudur. DOrdinci dogru, asagida
bahsedecegimiz, bizi acidan kurtaracak olan zor ve zahmetli yoldur ve Sekiz
Kat1l1 Yol diye biTlinir. Nihayet Sekiz Katli Yol'un gize-
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mi, zihni 6zglrlestirmede yatmaktadir.
Matrix Budist Bir Film mi?
Matrix filmi ne kadar Budist? Bitin Budist havasina karsin, filmdeki en az doért
icerik Budist o6gretilerle bagdasmiyor. Ilk olarak, filmin timini kapsayan
Zerdlstcl bir ikicilik, iyi kotd karsitli1gir var. Egitim programinda Morpheus
sistemi "disman" olarak ayin ediyor. Fakat ayni1 zamanda ya secim sonucu ya da
bilmeden sistemin bir parcasi olanlari da dahil ediyor. Ikicilik, Budizm'in en
yiksek iki erdemi merhamet (kanina) ve sefkat (metta) ile kesin olarak
celisiyor. Bu erdemler bitin duygulu varliklari ic¢in gecerlidir ve
dismanlarimizla dostlarimiza ayrim gozetmeden, ayni sekilde davranmamizi
gerektiriyor. Elbette bu, Budist ahlakin en zor yanlarindan biridir.
Ikinci olarak, asin siddet sahneleri siddet karsiti (ahimsa) Budist ogretilere
z1t goriniyor. Gercekten de film, Neo'nun "silah, daha cok silah" talep
etmesiyle ve Neo ile Trinity'e Morpheus'u kurtarmak ic¢in girdikleri binanin
korumalarini dipediz katlettirerek siddeti taclandiriyor. Kuskusuz bitin bunlar,
bugiinkii seyircilere filmi cazip kilma ticari amacini gbézeten seyler. Film
kendini bu sekilde satarak, bazi temel Budist ilkelerle celisiyor.
Budizm'e gore bir bodhisattva, aydinlanmaya erismis olan ve duydugu merhamet
dolayisiyla diger insanlara rehberlik etmeyi secen bir varliktir.
Bodhisattva'nin bitin yaratiklari kurtarma yemini, kendini aciy1l azaltma
gorevine adama, Budist ahlakin o6zidiir. on yedinci ylzy11l Buditi Shantideva
bodbisattva'yl "insanlarin yozlasmis kusaklari yilzinden aydinlanmis kolTlarini
asla indirmeyecek, onlarin glnahkar savaslari ylzinden diinyay1l kurtarma
kararinda asla tereddiit etmeyecek olan," diye tarif eder.
E;bette bu siddet sahneleri gercekiisti olarak goérilebilir. Yyani, in-
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san bu sahneleri sembolik olarak goérip onlarin Budistlerin lc¢ zehir dedikleri
yanilsama, tamah ve nefreti temsil eden zihnimizdeki ibTislerin yikimini
sembolize ettiklerini ileri silirebilir. Unlid bodhisatt-va'lardan biri Manusri'dir
ve bu ¢ zehrin kafasini koparmak icin elinde bir kilicla dolasirken resmedilir.
Uclinci olarak, filmdeki dil bazen cok kaba. Bu kesinlikle Budist "dogru soz"
ogretisini cigniyor. "Dogru s6z" kendimizi aci cekmekten kurtarmak icin gecmek
zorunda oldugumuz Sekiz Katli Yol'dan biridir. Ajan Smith'e parmak gostermek
seyircilerin gonlini fethedebilir, fakat filmin, halkin bayagil hayatina cekici
gelmek icin asin ugrasi, onun, daha ciddi mesajlarini zedeliyor.
Budizmin dogasinda var olan uyumlulugu isaret ederek bu kusurlari 6nemsiz
gostermek mUmkindlr. Bu gorise gore Budizm bukalemun gibidir ve cevresine uyum
gosterme egilimindedir. Cin Budiz-mi'nin kdkeni Hint Budist kaynaklardan bir
sekilde farkli olmasinin sebebi budur. Iste bu ylzden Budizmin belirli bir
kiltirde aldi1gr hali vurgular, 6rnegin Japon Budizm'inden, hatta Amerikan
Budiz-mi'nden s6z ederiz. Amerikan kiltirunin siddetle nasi11 eglendigi hesaba
katilirsa, film de siddet kullanilmasinin Amerikan Budizmi'nin bir 6zelligi
oldugu iddia edilebilir.
Ben buna katilmiyorum. Budizmi benimseyen kiiltirler ne kadar cesitli olursa
olsun, bu Budist O6gretiler, ancak Budist O6gretilerin Ozine sadik kaldi1gir 6lclde
Budist'tir. ve Budizm 6zinde siddetten ve bilerek diinyaya gereksiz aci vermekten
tiksinir ve ilelebet tiksinmeye devam edecektir. Budizm'in itici glici, mevcut
her acidan kunulma cabasinda yatmaktadir, ona yenilerini eklemekte degil.
Nihayet film, anlasilir bir sekilde insanlarin 0zel ve insanlarin yarattigi
yapay zekadan ve hele "hisseden programlardan” farkli oldugu kanisini tasiyor.
Kendimizin makinelerden farkli oldugunda teselli buluyoruz. Peki acaba butln
diger hisseden varliklardan farkli miy1z? Budistler bitin hisseden varliklarin
i%§g1y1 hak ettigini ve bitin his-
seden varliklarin Buda'nin tabiatina sahip oldugunu 6gretir. Filmin Ajanlari,
zekice "hisseden programlar" olarak betimlemesi, "varliklar" ile "programlar"
arasinda ilginc bir ayrima sebep oluyor. Fakat Budist ayna yalnizca insanlar
i¢in degil, bitin hisseden yaratiklar ic¢indir.
Matrix her acidan Budist bir film degil, oyle olmasina da calisilmamis.
Yukaridaki celiskilere ragmen Matrix filminin basarisi, bircok Dogu ve Bat
geleneklerinden cesitli dini ve felsefi unsurlari birlestirerek kullanmasinda
yatiyor. Cagdas siberteknik ba%]am1nda Hiristiyanliga, Platonculuga, Budizme
zengin gonderimler iceren metaforlari ustaca birbiriyle karistiriyor ve daha
simdiden bilim kurgu film tirinde bir klasik. Filmin dehasi, can alici
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repliklerle silper imajlari, derin, fakat cogu zaman anlasilmaz Budist 6zgiirlesme
mesajlarini yaratici bir bicimde birlestirebilmesinde yatiyor. Matrix filmi bu
sayede, seyirciyi uyandiriyor ve yasamaya aliskin oldugumuz zihnimiz lzerine
disunmeye (ve diuslnmemeye) davet ediyor. Bizi ayna bir daha baktigimizda su
igguyu sormaya zorluyor: GOrduglimiz sey kim ve ne?

10
Matrix'in Dini ve Cogulculuk Sorunlari
GREGORY BASSHAM

Matrix'te her ne kadar sayisiz Hiristiyan tema mevcut olsa da, filmin yansittigl
temel goru Hiristiyanlik degil, dini cogulculuktur [religiours pluralizm]. "Dini
cogulculuk™ 1ile kabaca bircok veya bitin dinlerin esit derecede dogru ve gecerli
oldugu goriisini kastediyorum. Bu bolimde Matrix'teki bazi belli basli Hiristiyan
ve Hiristiyan olmayan temalara bakiyor ve filmin yansittigi 6zel bir
cogulculugun inanirligini inceliyorum.

Matrix Filmindeki Hiristiyan Temalar

Matrix filminin gosterime Paskalya'ya denk diisen hafta sonunda girmesi bir
rastlant1 degildir. Filmde bazilari acik, bazilar ortik sayisiz Hiristiyan motif
var. En acik olani vaat edilen kurtarici temasidir. Incil'de, Isa vaat edilen
Mesih, "gelecek olan" kisidir. Filmde Neo, "One" yani "O0"dur ve "neo", "one"nin
evirmecesidir. Dahas1, Yunan-ca'da Neo "yeni," anlamina gelir ve ayaga kalkan
Neo'nun girdigi ve Oteki insanlar ic¢in de olanakli1 hale getirecedi yeni hayati
isaret eder.

Thomas Anderson ismi de savimiza ek bir destek vermektedir. Hem adi, hem soyadi
ac¢ik Hiristiyan cagrisimlara sahiptir. Isa'nin bi-
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rini dirilttiginden kusku duydugunu ifade eden havarisi "Kuskucu To mas" gibi,
Neo'nun da Matrix'in gercek olmadig1, yapabilecekleri ve kendisinin O oldugu
hakkinda bir tirli kurtulamadigi kuskulan vardir. Isvecce'de "Andrew'in oglu"
anlamina gelen Anderson Yunanca "insan" anlamina gelen "andr-" kékinden
tliretilmistir. Boylece Anderson etimolojik olarak, Isa'nin sik sik bir unvan
olarak kullandigi "insanin oglu" anlamina gelir. Filmin baslarinda Neo'ya bizzat
"Hz. Isa" diye hitap edilir. Neo korsan yazilimi1 verdikten sonra Choi soyle der.
"Allah'a sikir! sen benim kurtaricimsin, adamim. Sen benim kisisel Hz.
Isa'msin.”

Neo'nun yolu, bakire dogum da dahil olmak lzere bircok yerde Hz. Isa'nin
hikayesiyle cakisir. Matrix'ten kurtarildigi sahnede, Neo uyandiginda kendini
rahim benzeri bir tipln icinde bulur, gobek kordonuna benzeyen kablolardan
kurtulur ve dogum kanalini sembolize eden bir tipln icinden asagil kayar. Dahas1,
makine egemenligindeki gercek dinyada insanlar "dogmayip, yetistirildikleri"
icin Neo'nun uyanisi ve bu diinyaya girisi, edebi anlamda "bakire dogum"dur. 1isa,
vaf-tizci Yahya tarafindan Urdidn Irmagi'nda vaftiz edilmisti. Neo benzer bir
sekilde Morpheus ve Nebuchadnezzar tayfasi tarafindan vaftiz ediliyor. Nasi1 Isa
colde seytan tarafindan kirk giin denendiyse (Luka 4:1-13), Neo Ajanlar
tarafindan Morpheus'a ihanet etmeye tesvik edilir. Incil'de Isa hayatini "cokluk
yararina kurtulmalik" olarak verir (Markos 10:45). Filmde Neo bilerek hayatini
Morpheus kurtarmak icin feda eder.

Isa'nin 61iminin ardindan lcilinci glinde dirilisi gibi, Neo, Tri-nity'nin
Opucilgiyle 303 numarali odada hayata geri dondiirtdlir. Neo'nun canliligini gecici
olarak yitirmeyip fiilen 61digiu yalnizca Hiristiyanlikla olan paralelliklerle
degil, filmdeki cok miktarda ic¢ kanit tarafindan desteklenir: Kahin'in (1) ya
Neo'nun ya Morpheus'un Olecegine dair kehanetiyle, (2) Neo'nun bir sey "belki
ikinci hayatini1" bekledigi ifadesi. Yazar-ybnetmen Larry wachowski'nin Time
dergisinde 132

yayinlanan roportajinda Neo'nun "dirilis"inden s6z etmesi de dikkat cekicidir.
Dahas1 tipkil Isa'nin dirilmis bedeninin olagan fiziksel sinirlamalara tabi
olmayan "yliceltilmis" bir beden olmasi gibi (Luka 24:3, Yuhanna 20:19, Yuhanna
2?:26), Neo hayata geri donilsinin ardindan dikkat cekici yeni gliclere sahip
olur.

Oluminden ve dirilisinden o6nceki bir tecelli olayinda, il¢c 6grencisinin gozleri
Onlinde Isa'nin gorinisi degisir, ylzi ve giysileri 1s1k gibi apak olur (Matta
17:2; Luka 9:29). Ayn1 sekilde Neo Ajan Smith'i yok ettikten sonra 1sildar. ve
tipkil Isa'nin yeryilzindeki gorevini tamamladiktan sonra (burada metni Tafzi
anlamiyla okuyorsak) bedensel olarak goklere ylkselmesi gibi (Luka 24:51;
Habercilerin Isleri 1:9), Neo filmin son sahnesinde gokyiiziine ucuyor.

Matrix filmindeki isimler de 6nemli Hiristiyan baglantilara sahipler. Geleneksel
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Hiristiyan tanribiliminde Isa, Tann'nin 0§lu, yalnizca Baba Tann tarafindan,
degil fakat Baba, ogul ve Kutsal Ruh tarafindan diriltilir. Filmde ise Neo
hayata isyancilar arasinda en yakin yoldasi olan Trinity'nin aski ve imani
sayesinde dondirulir. Filmdeki isyancilari ele veren seytani karakter Cypher ile
Isa'ya ihanet eden havari Yahuda arasinda acik paralellikler vardir. Ayrica
Cypher ile Seytan arasinda da acik baglantilar vardin Cypher Seytanin geleneksel
betimlerini andirir, Cypher ile Lusifer [Seytan] ses olarak birbirini
cagristirir ve sinema tutkunlan Melek Kalp filminde Robert De Niro'nun
canlandirdigi Seytani karakter Louis Cyphre'i hemen hatirlayacaktir. Filmde zion
insanlarin elinde kalan son sehir, insanoglunun son umududur. Eski Ahit'te zion,
Kudis'lin dini ve siirsel anlamlarla yikld ismidir ve Hiristiyan literatiirde iman
sahiplerinin ruhsal evi olarak cennete gonderimde bulunur.
Filmde isyancilarin uzay gemisinin adi Nebuchadnezzar'dir. Yva-
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zar-yonetmen Larry wachowski'nin kendisiyle yapilan bir goérismede dile getirdigi
gibi Nebuchadnezzar "hatirlamadigil bir disi arayan" bir Babil kralidir. Benzer
bir sekilde Neo, belirsiz fakat i1srarli sorularina bir yanit arayisini sirdirir.
Ayrica Nebuchadnezzar lzerindeki bir tabelada "Mark III No.11 / Nebucbadnezzar /
Made in USA / Y11 2096 yazmasi da dikkat cekicidir. Bu muhtemelen Markos 3:11'e
bir gonderme icermektedir: "Kotl ruhlar O0'nu godrince 6niinde yere kapanip, 'Sen
Tanri'nin 0glu'sun!' diye bagiriyorlardi."
Matrix'teki Hiristiyan Olmayan Temalar
Matrix her ne kadar bircok Hiristiyan motif icerse de, hicbir sekilde bir
"Hiristiyan filmi" degildir. Daha ziyade Tibet dinleri ve Zen Budizm'den,
Bilinmezcilikten [Gnostisizm], klasik ve cagdas Batil bilgi-kuramindan, popiler
kuantum mekaniginden, Jungcu psikolojiden, postmodernizmden, bilim kurgudan,
Hong Kong doviis sanatlari filmlerinden ve diger kaynaklardan alinma temalarin
bulustugu bir kilim desenidir.
Film belirgin bir sekilde Hiristiyan olmayan bir Mesih kavramini icgeriyor.
ortodoks Hiristiyan inanisa goére Isa, dinyaya, glic veya siddetle degil, fakat
kendini kurban eden 61imiu ve dirilisiyle kurtulus getiren giinahsiz bir
Tann-insandir. Neo ise aksine, sadece bir insa-nogludur; gunahsiz olmaktan cok
uzaktir; amaclarina ulasmak icin (hatta gereksiz yere masum insanlari 6ldiirerek)
siddet kullanir; ve her ne kadar fiziksel koélelikle zihinsel yanilsamadan
kurtulus getirse de, selamet getirmez.
Filmde ayrica Hiristiyan olmayan bir insani c¢ikmaz kavrami vardir. Hiristiyan
inanisa gore en temel insani sorun Tanri'ya yabancilasmadir ve insanin
glinahkarligiyla sonu¢lanir. Filmde temel insani sorun ginah degil, cehalet ile
yanilsamadir ve insani ¢ikmaz kavrayisi Hiristiyan-
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T1ktan ziyade Dogu mistisizmi veya Bilinmezcilik ile tutarlidir.
Larry wachoski'nin kendisiyle yapilan bir gorismede kabul ettigi gibi, Matrix'in
kullandi1g1 temalardan biri de "Buda'nin yenidendogu-munu bulma“dir. Tipkil Dalai
Lama'nin miritleri tarafindan Merhamet Buda's1 ve selefinin yenidendogumu
olduguna 1inanilmasi gibi, isyancilar Neo'nun onlari Matrix'ten kurtarmis olan
Musa-benzeri kurtaricinin yenidendogumu olduguna inanir. (* Sahnelerden birinde
Kahin, Neo'yu fiziksel olarak inceler. Tahminen onun 0 oldugunu kanitlayacak
fiziksel alametleri aramaktadir. Tibet Budizm'inde gercek Dalai Lama'y1
belirlemek icin benzeri bir yordam takip edilir.]) Yenidendogum her ne kadar
baz1 erken Kilise Babalan tarafindan acikca onaylanmis ve bugiin baz1 Tiberal
tanribilimciler tarafindan ciddiye aliniyor olsa da, Hiristiyan Kutsal Kitap'la
uzlastirilmasi zor olan ve biitiin temel Hiristiyan mezhepler tarafindan sirekli
olarak reddedilmis bir fikirdir.
Matrix'te en belirgin temalardan biri, tecribe ettigimiz haliyle deneysel
gercekligin yanilsamali11g1 ve "boslugu'"dur. Bu tema cok acik bir sekilde
Kahin'in bekleme odasindaki Budist gorinisli "potansiyel sahibi" ¢ocugun "kasik
yok" zenimsi konusmasinda belirir: "Kasi1gi1 egmeye calisma. Bu imkansiz. Bunun
yerine, hakikati fark etmeye calis. Kasik yok. Iste o zaman egdilen seyin kasik
olmadigini, sadece sen oldugunu goreceksin." Deneysel gercekligin yanilsamali
dogasi1 Hinduizm, Budizm ve diger Dogu ruhani geleneklerinde temel bir ilkedir.
Oysa Hiristiyanlikta, goringilisel gercekligin bir yanilsama oldugu nosyonu,
genellikle, kadiri mutlak ve dogru Tanri varliginin tutarsizligil nedeniyle
reddedilir.
Bircok Dogu dini zamani dairesel, gOrece ve son kertede yanilsamali gorir.
Filmde paralel goruslerin yansitildigini goririz.
135
Matrix'te zaman gorece ve bicim verilebilirdir: hizlandirilabilir,
yavas-latilabilir, hatta durdurulabilir; 'simdiki zaman' yirminci yilzyilin
sonuna ayarlanmistir (tahminen tekrar tekrar); zaman geriye sig¢rar ve kendini
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dejavu deneyiminde tekrar eder; ve gelecek olaylar fiziksel olarak yetenekli
olanlar tarafindan onceden goérilebilir. Bu tiir zaman mevhumlari,
Hiristiyanliktan ziyade Dogu mistisizmi ve New Age sbzde bilimleri ile daha
tutarlidir, Hiristiyan bir bakis agisindan zaman gercektir, yanilsamali
degildir; ilerlemecidir, dairesel degildir; kahin-si 6nceden gérmeler nadirdir
ve Tann'nin mucizevi armaganlaridir, biylikannemsi "kahinler"e verilmis zihinsel
bir yetenek degildir.
Larry ile Andy wachowski kardeslere bir canli yayin goérismesinde su soru
sorulmustur: "Filmde inancin roli nedir? Kendine mi yoksa baska bir seye mi
inan¢ ilk ve onde gelendir?" Yanit verirler: "Himmm... zor bir soru! Kendine
inanmak, bu cevap tatmin edici mi?"(* Internet adresi:
www.wanierodeo.com/matrixevents/W3chowski.html) Oysa Hiristiyan bakis acisindan
inagg ve gliven, bir insanin kendisine degil, oncelikle Tann'ya duydugu bir
seydir.
Nihayet, Matrix'te Hiristiyan degerlerle en acik sekilde uyusmayan bir siddet ve
kutsal seylere saygisizlik vardir.
Kisaca Matrix, yalnizca Hiristiyanliktan degil, fakat ayni zamanda Hiristiyan
olmayan dinlerden ve felsefelerden cimbizlanmis temalarla karmasik bir biutlndir.
BOlumin geri kalaninda onu cogulcu ve eklektik din ve ruhanilik vizyonunu ele
almak istiyorum.
Dini Cogulculuk ve Matrix
Matrix farkli dinlerden ve ruhani geleneklerden yamali bir bohca olarak, bircok
seyircisinin cekici bulabilecedi dinsel bir cogulculuk sunar. wachowski
kardeslerin filmde sunduklari farkli dini ve felsefi fikirleri onaylayip
onaylamadiklari acik degildir. Bazi ilging¢ ve konuyla alakalil mitleri iceren
igge1ektﬂe1 bir aksiyon filmi yapmak istemis
olmalari ihtimali daha yilksektir. Bununla birlikte, filmin sundugu cogulculuk
tlrd hem ilgin¢c hem de cekici oldugu icin, boéyle bir gorisin dogru olup
olmadigini incelemeye deger.
Kamuoyu arastirmalari dine dair cogulcu goriuslerin halktan buyik bir destek
aldigini gosteriyor. Orneg1n alan arastirmalarindan b1r1nde Amerikali
yetiskinlerin ylzde 62'si su ifadeyle hem fikirdir: "Hangi dine inandiginiz
onemli degil, clnki bitin dinler hayat hakkinda benzeri seyler 6gretir." Ne var
ki daha sonra gorecegimiz lizere, hem tutarli hem inanilir bir dini codgulculuk
versiyonu formiile etmek cok zordur.
Dini codulculuk tam olarak nedir? Daha 6nce, dini cogulculugu kabaca bircok veya
bitiln dinlerin esit derecede dogru ve gecerli oldugu goriisi olarak
tanimlamistim. Bu tanim, gelgelelim, ne kesin ne de dogrudur. Aslina bakarsaniz,
bana gore, dini cogulculuk en iyi sekilde, tek bir kuram olarak degil, fakat
birbirleriyle iliskili kuramlarin bir demeti olarak anlasilabilir. Dini
cogulculugun belli basTi dort tiru ayirt edilebilir:
e Asin cogulculuk: butin dini inanclar esit derecede dogru ve gecerlidir
goriisi;
o Temel 6gretiler cogulculugu: bitin dinlerin temel 6gretilerinin dogru oldugu
goriisi;
e Askin cogulculuk: Bitiin temel dini geleneklerin ayni mutlak kutsal
gerceklikle temas halinde oldugu ve bu gercekligin s6z konusu farkli gelenekler
icinde farkli sekilde kavramsallastirilip tecriibe
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edildigi gorisu.
Simdi dini ¢ogulculugun tirlerinden her birine kisaca bir bakalim.
As1ri cogulculuk -bitin dini inanclarin dogru oldugu iddiasi- acik bir bicimde
tutarsizdir ve kolayca bir kenara atilabilir. Antropolog Anthony wallace son
10,000 y11 dic¢inde insanlarin 100,000'den az olmayacak kadar din kurdugunu tahmin
ediyor. Bu dini o6gretilerden cogu, diger dinlerin 6gretileriyle mantiksal olarak
celigiktir. Tanri Uc¢ld midir, yoksa degil midir? Tanri bir kisilige sahip midir,
yoksa deg11 midir? Tanri f1z1kse1 evrenin yaraticisi m1d1r yoksa degil midir?
Isa Tann'nin kutsal 0gTu'mudur, degil midir? Kuran Tanri'nin son s6zu midir,
dedil midir? Ruhlar yeniden dogar mi1, dogmaz m1? Cok eslilige Tanri tarafindan
izin verilmis midir, verilmemis midir? Bu iddialarin bir kism1 baz1 dinler
tarafindan savunulurken, otekiler tarafindan reddedilir. Temel mantik kurallari
bize z1t iddialarin ayni anda dogru olamayacagini soyliiyor; o halde, asin
cogulculuk yanlistir.
Temel 6gretiler cogulculugu, butin dini inanclarin degil ama, ana dinlerin temel
ogretilerinin dogru oldugu gorisini benimsiyor. Buradaki fikre gore, blyik
dinler gorece kiiciik noktalarda (6rnegin domuz eti yenip yenmeyecegi, Araf diye
bir yerin olup olmadigir konularinda) birbirinden ayrilsa da, Ornegin bir Mutlak
varlik'in olup olmadigil, dindarl1i1gin ve erdemli yasamin yeri ve 6llimden sonra
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iyi davranisin o6diullendirilip kotiu davranisin cezalandirildigi bir hayatin var
olup olmadig1 gibi gercekten 6nemli meselelerde hem fikirdirler. Temel O6gretiler
cogulculugu bu 6zsel ve cekirdek 6gretilerin esit Olclide gecerli ve dogru
oldugunu 1iddia eder.

Dini ¢odulculugun bu tirinin merkezi sorunu, blylk dinlerin, dini inang¢ta neyin
"temel" sayi11diginin herhangi bir inanilir taniminda birbirinden ac¢ik bir
bicimde ayrilmasidir. Ornedin Mislimanlar bir zat Tanrfnin mutlak birligi ve
tekligine inanmaktadir ve bu 6gretinin
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IsTam ic¢in "temel" oldugunda (kuskusuz hakli olarak) 1srar edeceklerdir. Ne var
ki bu 6greti hem zat Tanri'nin var olmadigini sdyleyen Theravada Budist
inancinin, hem de Tanri'nin U¢li olduguna inanan Hiristiyan1i1gin 6ziyle celisir.
Bir zat Tann'nin varliginin reddi, belki kutsala hicbir génderimde bulunmadan
ruhani olana kesin bir vurgu yapan Matrix'in dininin bir parcasi olabilir.

Dini cogulculugun baska bir bicimi salon cogulculugudur [cafete-ria pluralism].
Bu goruse gore dini dogruya bircok farkli dini_gelenekten inanclar secerek,
alarak ulasilabilir. Matrix'in dini salon gogu]cu]ugunun iyi bir Ornegidir.
Isterseniz salon cogulculugunun bu 6zel bicimine "Yeni-cogulculuk"
[Neo-pTuralism] diyelim. Bu din arayis icinde olan bir new-age sahsiyetinin
dinidir; 6zellikle ruhani olanin susuzlugunu yasayan, fakat kendi dini
editiminden mutsuz olanlara cekici gelir. Arayis icinde olanlara cazip
gelmesine, Matrix filmine cok yakismasina ragmen, salon cogulculuguyla ve
dolayisiyla yeni-cogul-culukla ilgili iki temel zorluk vardir.

11k olarak, oturdugunuz yerden dini inanislar secerken_tutarli bir inanclar
bilesimine ulasmak zor istir. Bircok dini ogreti evrimlestikle-ri dogal dini
cercevenin disina ¢ikarildiginda doku uyumsuzlugu géstermektedir. Ornegin
yenidendoguma, zihin ve beden dializmine, tdzsel ruhani nefse ve gecici diinyanin
sonsuzluguna inanan Hinduizmle uyumludur. Fakat tozsel, kalici nefsi reddeden
Budizme o kadar iyi uymamaktadir. Ustelik daha o6nce gordigimiz gibi, Incil'de
acik bir bicimde dile getirilmis Ahiret Glnli O0gretisine sahip, insani
gsjk?g1zikse1 bir birim olarak anlayan Hiristiyanlikla hemen hi¢ tutarli
egildir.

%ggnci olarak, salon cogulcusu inanclarin tutarli bir karisimini ba-

sarsa bile, o veya bir baskasi1 bu inanclarin dogru olduguna neden inansin?
Buradaki meseleler karmasiktir, fakat temel zorluk kolayca ag¢iklanabilir. Bircok
cagdas felsefeci ve tanribilimci, eger varsa, ancak cok az 6zel dini 6gretinin
en sonunda kutsal bir vahiyden bahsetmeden akilla mesrulastinlabileceginde hem
fikir olacaktir. Fakat Mat-rix'in -tahminen- tannsiz dini s6z konusu oldugunda,
boyle [kutsal bir varliga] basvurunun nasil olacagi acik degildir. Tanrici salon
cogulculugunda bile bir siiri problem s6z konusudur. Tanri'nin vahiylerini -su
ana hakikati Israilogullarina, bu ana hakikati Hindulara vs vererek- cesitli
bliyik dinler arasinda paylastirmis olmasi cok kiciik bir olasi1l1k gibi goriniyor.
Bu durumda bir salon cogulcusu kendi kisisel dini inan¢ karisiminin Dogru ve
dinyanin geri kalaninin hatali oldugunu diisiinmesine -caninin O6yle istemesi veya
kisisel bir dini deneyime inanilmasi glic gonderimlerde bulunmak disinda- ne tir
bir sebep gosterebilir?

Eger genel olarak salon cogulculugu ve 6zel olarak yeni-cogulcu-luk sorunu
cozemiyorsa, belki baska bir secenek daha vardir. Yakin zamanlarda John Hick
dini cogulculugun karmasik bir sézde-Kantci bic¢imi olan askin cogulculugu ortaya
atmistir. Hick, blylk dini geleneklerin celisik hakikat i1ddialarinda
bulundugunu ve bu ylizden dogru olamayacagini acikgonullilikle kabul eder.
Gelgeldim bitiun biyik dinTlerin, kiclimsenmeyecek bir acidan, esit derecede
gecerli ve dodgru oldugunu iddia eder. Cozimi blyilk 6lclide, kendinde sey olarak
varlik ile disilndigimiz veya tarafimizdan tecriibe edilen sey olarak varlik
Kantci ayrimina dayanir. Hick'e gore, kendinde sey olarak varolan Tanri (Mutlak
Gerceklik, Gercek), bitin insani kavramlari asan, katiksiz askin ve betimlenemez
gercekliktir. Gercek farkli dinler tarafindan, farkli dini ve kiltilrel
"gozlukler" araciligiyla algilanir; kimileri onu, 6rnegin bir zat varlik (Tanri,
Allah, Siva, visnu), kimile-
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ri gayrisahsi bir Mutlaklik (Brahman, Tao, Dharmakaya, Sunyata) olarak tecriibe
eder. Hick, ilaveten, ahlaki ve ruhani meyvelerine bakarak, bitin bliylk
dinlerin, yeryizindeki bitiin dinlerin ortak hedefine ulasmada asagi yukari esit
dizeyde etkili oldugunu iddia eder: ben-merkezcilikten, seven ve bencil olmayan
Gercek-merkezciligine kurtarici donisum. Boylece, der Hick, butin buylk dinler
iki 6nemli acgidan esit 6lclide gecerli ve dogrudur: (1) hepsi ayni1 Mutlak
Ger-ceklik'Te temas halindedir (bununla birlikte bu Gerceklik'i birbirinden
kokten farkli yollarla kavramsallastirip tecrilbe edebilirler) ve (2) hepsi de
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kurtulus icin etkili yollardir.
Hick'in cogulculugu, tipki yeni cogulculuk gibi, bircok ciddi giclik icerir. 11k
olarak, kuskulu bir tutarlilik ihtiva eder. Hick'e gore kavramlarimizdan hicbiri
Gercek'in kendinde varolusuna uygulanamaz. Onun "tek veya cok, zat veya sey,
madde veya siire¢c, hayir veya ser, gayeli veya gayesiz" o1dugunu sOyleyemeyiz.
Fakat iddia edilen dini bir varligin ne tek ne tek olmayan; ne evrene karisan ne
karismayan; ne otantik dini tecriibenin kaynagil olan ne o1mayan oldugunu sdéylemek
nasil bir anlam ifade eder? 11k bakista, boyle bir kavram temelden
anlasilmazdir. Ikinci olarak, eger Hick'in kesinlikle bilinemez Gercek'i var
olsa bile, onun herhangi bir dinle bir iliskisi oldugunu neden dislnelim? Eger
Gercek'in kendinde nasil bir iey oldugu hakkinda bulutsu bir fikre bile sahip
olamiyorsak, onun sucluluk, affetme, inanc degistirme, aydinlanma veya din ile
yaygin bir sekilde iliskilendirilen diger goringilerin tecribeleriyle herhangi
Ei{ baglantis1 olduguna neden inanalim?
4
Nihayet, Hick'in dini cogulculuk tiri iki acidan kendi kendini cliritiyor. Bunu
gorebilmek dicin, kendinizin tipik bir muhafazakar Protestan oldugunuzu diisiiniin;
Hick'in kitabini1 okuyorsunuz ve onu her seyiyle ikna edici buluyorsunuz. Artik,
Hick gibi, Hiristiyanlarin Tanri hakkinda geleneksel olarak inandi1gi her seyin
ve insani kurtulusun yalnizca bir "efsanevi dogru" oldugunu, yani kelime
anlamiyla alindiginda yanlis olmakla birlikte Gercekle dogru bir iliskiye
ulasmaya fiilen bir olanak yarattigina inaniyorsunuz. Hiristiyan olmay1l birakip
baska bir seye donisir misinuz? "Asla," diyor Hick, clnkl Hiristiyanlik diger
bircok blyik dinin onerdigi kurtulusa ulasmak i%in etkili bir yoldur ve
Hiristiyan1i1gin bitiln geleneksel 6gretilerinin fiilen yanlis oldugu kabul
edildiginde bile, onun bitin ruhani meyvelerini tatmak mimkindir.
Bu cozimde, biri kavramsal, oteki uygulamaya ait iki soru var. Ilk, yani
kavramsal soru sudur: Fiilen Hz. Isa ve Tanri hakkindaki, Hiristiyanligi diger
dinTerden ayiran hicbir merkezi 6gretiyi kabul etmediginiz halde hala Hiristiyan
kaTmak mimkin midir? "Hiristiyan"1 ne kadar kapsayici tanimlarsak tanimlayalim,
yine de Hick'in tanimindaki genislige ulasamayiz. Ikinci olarak, Alvin
Plantinga'nin da isaret ettigi gibi Hick'in cogulculuk versiyonu bir tir kuskulu
tutum veya kusurlu iman olmadan imkansiz goriniyor. Hickci bir aydinlanmis
cogulcu olarak geleneksel inanclarinizin o6teki geleneksel inanclardan hicbir
sekilde daha dogru olmadigina, hatta kelime anlaminda alindiginda yanlis
olduguna 1inaniyorsunuz. Bununla birlikte Hick ayni zamanda size, bu inanclara,
getirdikleri "ruhani meyveler'den dolay1l sarilmaya devam etmeniz gerektigini
sOyliyor. Peki bir insan onun tam karsiti bir inanctan daha dogru olmadigini
kabul ettigi bir inanca "sarilmaya" nasil devam edebilir? Ve bir insan bir dinin
ruhani ve ahlaki meyvelerine, bu dinin 6grettigi seyin gercekten dogru olduguna
1ngnmad1§1 middetce nasil ulasabilir?
4
Dini Dislamaciliga Cogulcu Itirazlar
Bircok dini inanisin bir koleksiyonuna sahip olan yeni-cogulcu, tek bir
geleneksel dine bagli kalanlardan daha m1 yoksul? Inanilir ve/veya tutarli bir
dini cogulculuk bulma basarisizligimiz, bizi cogulcularin degistirmeye
calistiklari teoriye bir kez daha bakmaya sevk edebilir: dini dislamacilik
(religious exclusivism). Dini dislamadik bir dinin blyik 61clide veya tamamen
dogru ve diger bitin dinlerin ciddi bir bicimde hatali oldugu goérisudir. Simdi,
dini dislamaciliga yoéneltilen ¢ yaygin cogulcu itiraza yakindan bakalim.
Bircok cogulcu, Hick gibi, butin biuyuk dinlerin bireyleri ben-merkezcilikten
sevgi ve sefkat dolu bir Gercek-merkezciligine donilstiirmede asagil yukari esit
0lcude etkili olur gorindiuglini séylemektedir. Bunun, kurtulusun ve Gercek'in
otantik deneyiminin yalnizca tek bir dini gelenekte bulundugunu ileri siiren
disTayicilara karsi gic¢li bir kanit olusturdugunu iddia ediyorlar.
Bu itiraz dini dislayicilik hakkindaki yaygin bir kafa karisikligina dayanir.
Kurtulus/o6zglrlesme ve Gercek'in samimi deneyiminin yalnizca tek bir gelenekte
bulundugunu séyleyen dislayicilar - diyelim ki kati1 dislayicilar- gercekten de
vardir. Ote yandan bu her iki iddiay1 da reddeden 11iml1 dislayicilar da vardir
(bazen icericiler [inclusivist] de denir). Bu tir iddialari olan dislayicilik,
sadece bir dinin cogunlukla veya tumiyle dogru oldugu ve bitin diger dinlerin
ciddi bicimde yanlis oldugu fikrine dayanir. Fakat hem otantik dini deneyimin
geg kurtulus donlsiminin bu gelenedin disinda da varoldugunu kabul
4
etmek, bu gorisle timiyle tutarlidir ve gercekten de bugiin en yaygin
disTayicilik bigimi budur.
DisTayiciliga yonelik diger bir yaygin cogulcu itiraz, bir insanin kendi dini
geleneginin dogru, diger hepsinin yanlis oldugunu iddia etmesinin kendini
begenmislik, bencil, sovenizm ve hatta baskici ve emperyalist olmasidir. Bunu
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sOyleyen bir insan, diger inanclarin insanlarindan epistemolojik olarak
ayricalikli oldugunu iddia ediyor; yani, diderleri cehalet ve hata batagina
gomilmisken, kendinin cok degerli bir sey bildigini sOyliyordur. Ve bunu
sOylemek, cogulcu iddiaya gére, bir tir entelektiel kibir, hatta daha kétisudir.
Timothy O'Connor'un isaret ettigi gibi, bu itirazin ana fikri asagidaki, bizim
"kibir ilkesi" diyebilecegimiz bir genel ilkeye benzemektedir.

Eger diger insanlarin ayni fikirde olmadigi ve sizinle ayni fikirde olmayan
butln makul, iyi niyetli insanlari ikna edecek Tehte hicbir kanit sunamadigmiz
bir inanciniz varsa, bu inana tasimaya devam etmek kibirli davrandiginiz
anlamina gelir ve onu terk etmelisiniz.

Her ne kadar gerisinde takdire sayan bir hosgori ruhu olsa da, bu itirazin iki
6lumcil kusuru var. 11k olarak, fazla hisim ve ayiplama var. Bu hayatta biz
kaciniTmaz olarak, bitin veya en makul insanlari bir tirli ikna edemedigimiz
inanclara sahibizdir. Ornedin siyaset. Ben gelecek baskanin bir demokrat olmasi
gerektigine inaniyorum; siz ay-
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m fikirde degilsiniz. Birden sizi kesin ikna edecek bir sava sahip olmadigim
fark ediyorum; cogulcularin kibir ilkesine gore, bu fikrimden vazgecmem lazim.
Peki tam olarak nasi1l "vazgecmeliyim"? Burada iki gercek secenek var (kendimi
vurmay1l haric¢ tuttum). Eski inanicimin tersine, yani gelecek baskanin demokrat
olmamas1 gerektigine inanabilirim veya sadece meseleyle ilgili kararimi askiya
alabilirim. Fakat dikkat edin hangi secenedi secersem seceyim, durumum hala eski
hamam eski tastir. Makul insanlar yine her iki secenege de itiraz edebilir ve
ben onlari yine baska tirlisiune inandiramayacagimi bilirim. Boylece,
cogulcularin kibir ilkesinin gerisindeki mantik, akla aykiri bir bicimde,
herkesin kibirli oldugunu ima etmektedir.

ikinci olarak, Alvin Platinga'nin isaret ettigi gibi, "kibirlilik suc¢lamalari
felsefi camurlardir, atmak icin dislayicilara yaklasin ve hepsinin size
sicradigini gorin." Kibir ilkesini kabul edecek olan herkes bilmeli ki diinyada
bununTa ayn1 fikirde olmayacak bir siri makul ve iyi niyetli insan var. Yani
cogulcu kendi kazdigi kuyuya diser; cogulcularin entelektliel kibir suclamalar
kendi kendini clritluyor.

Nihayet, dislayiciliga en yaygin olarak getirilen itiraz, bir dinin o6tekiler
yanlisken 6zsel olarak dogru oldugunu iddia etmenin keyfi oldugudur. Temel sav
su sekilde 6zetlenebilir: Biylk dinlerden herhangi birinin hakikate o6tekilerden
daha yakin oldugunu iddia etmek icin nesnel bir temel (herkesin kabul ettigi bir
Kutsal Kitap, sav, din deneyim veya baska bir sey) yoktur. Demek ki bir dinin
ozsel olarak, -bu dine ters disen iddialarda bulunduklari middetce- diger
dinlerden dogru oldugunu iddia etmek keyfi ve gayrimesrudur.

Buradaki asi11 mesele, acik ki, bitin blyik dinlerin bilgikuramsal olarak ayni
ieviyede olup olmadiklaridir. Gercekten de mesela Hiris-
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tiyan11gin, hakikati dile getirmekte mesela Budizm veya Hinduizmden daha iyi
olmadigina dair bir kanit var mi? Alvin Plantinga'nin isaret ettigi gibi, ne
yazik ki, cogulcular nadiren "hicbir dinin hakikate ¢tekinden daha yakin
olamayacagini goésteren bir kanit" lretebilmektedirler; onlarinki daha ziyade
uygulama degeri olan, emperyalizmden ve kendini bilyik goérmeden kacinmaya kararli
bir iyi niyeti ve insanci111§1 gOsteren bir sav olarak kaliyor. Fakat bu
strateji cok fazla soru kislaniyor. Cogulculuk ve dislayicilik tartismasindaki
merkezi mesele, tek ve yalnizca tek bir dinin digerlerinden 6zsel veya tamamen
dogru olduguna dair iyi bir kanitin var olup olmadigidir. Cogulcular,
dislayicilarin iddialarinda keyfi ve gayrimesru oldugu iddialarini desteklemek
icin, bir dinin hakikate 6zsel olarak otekilerden daha yakin oldugunu yalnizca
varsaymasi degil, ayni zamanda ileri slrmesi gerekmektedir.
Yeni-Cogulculugun Kaderi
Yeni-cogulculuk, Matrix'in dini bir sanat olarak veya caddas bir ef-sane-yaratma
(veya olusturma) egzersizi olarak hayli ise yaramaktadir. Neyse ki zaten bitiin
yapilmak istenen de budur. cClinkii her ne kadar moda olsa da, anlam vermenin veya
iagunusunu yapmanin cok zor oldugu bir din ve ruhanilik goérisuni yansitiyor.

4

11

MutTuluk ve Cypher'in Secimi: Cehalet Mutluluk mudur?

CHAJRLES L. GRISWOLD, JR

-Memnun olan mutludur. Fakat yeni bir rahatsizlik

bas gosterdiginde, bu mutluluk bozulmustur ve mutluluk

arayisina yeniden baslariz.

JOHN LOCKE

ok az soru "Mutluluk nedir?" kadar blyik bir varolussal aciliyet ve genel bir
elsefi ilgi ihtiva eder. Oyle goriinliyor ki bitin hayatimizi umutsuzca mutluluk
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arayisi icinde sirdiruyoruz; eger mutluluk, Aristoteles'in iddia ettigi gibi
hayatin tek nihai eregi degilse, nihai ereklerinden biridir. Mutluluktan yoksun
birakiTmak bircogumuzun goéziinde, iyi bir hayattan, hatta yasamak ic¢in 1iyi bir
sebepten yoksun birakiTmaktir. Icinde mutluluk olmayan bir hayat, nadiren
yasamaya deger goriinmektedir: mecbur kalindi1gi icin katlanilacak, fakat arzu
ediTmeyen bir hayat.
Ne var ki konu bircok carpici 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden birincisi, bu
konuda akla gelebilecek butin yavan laflarin halihazirda soylenmis olmasidir;
bunun bir sonucu olarak bizim tim yapabilecegimiz, su veya bu tutumun yanlis
veya dogru oldugunu sOylemekten veya bunlari birlestirmeye calistirmaktan
ibarettir. Bu konuda yeni bir
147
sey sOylemek pek mimkin degil gibidir.
Ikincisi, insan hayati 1ic¢in devasa Onemine ragmen, felsefecilerin konuyla ilgili
bu giine kadar cok az sey soylemis olmasidir. Bu konu, Pla-toncu bir diyalog ic¢in
mikemmel, hatta vazgecilmez bir konu olurdu; ne var ki bu konuya hasredilmis
hicbir Platoncu diyalog yoktur. Aristoteles ve daha az olmak lizere onun bazi
Helenistik halefleri, elbette konu lizerine yazdi. Fakat Aristoteles kurali
ispatlayan istisnadir.
Ote yandan -bu, konu hakkindaki icincli gozlemimizdir- felsefeci olmayanlar,
genel olarak, "Mutluluk nedir?" sorusunun bir cevabi oldugunu varsaymaktadirlar.
Hayatin olagan akisi ig¢inde mutluluk arayisini veya mutlulugu anTama cabasini
umutsuz bir caba olarak gormiyorlar. Fakat ayni zamanda mutlulugun 'bulunmasi',
yani, tanimlanmasi ve elde edilmesi gilc¢ bir sey oldugunu disinlyorlar. Tuhaf bir
durum; mutluluk hayatimizda o6yle silirekli bir tema ki, bizim bu kadar énemli bir
parcamiz olan bir seyin boylesine bilinmez olmamasi gerekir goriniyor, ne var ki
onu bulamiyoruz.
MutTuluk sorununun popililer kiiltirin -televizyonun, romanlarin, psikoloji
kitaplarinin, otobiyografilerin, talk-sovlarin ve elbette filmlerin- daimi
konusu olmas1 bizi sasirtmamali. Arada bir konuyla ilgili biraz daha akillica
yapilmis bir film izliyoruz.
Matrix bu filmler arasinda bas kodseye oturmayi hak ediyor. Yaratici bir sekilde
biz yeni bin yi1lin sakinlerine, bir dizi O6nemli soru yoneltiyor; bunlardan biri
gercek mutlulukTla ilgili. Film soruyu nasil ortaya atiyor? Eder soruya bir yanit
veriyorsa, bu yanit nedir? yvanit makul mu? Dedilse -yeterince islenmemisse-
kendi basimiza daha iyi bir yaniti nasil bulabiliriz?
Matrix ve Platon'un Magarasi
"Matris" nedir? so6zlik tanimi1 rahim, hayvanlarin lreme sisteminin bicimleyici
0gesi; veya daha teknolojik anlamiyla, baski harflerinin veya gramofon
plaklarinin ve benzeri seylerin dokuldigu kalip.
Film bu ikisini korkutucu bir tanimda birlestiriyor; organik insani varliklar,
yiksek teknoloji araclari, beyinlerinin arkasina baglanmis bir gobek kordonuyla
besleniyor ve yetistiriliyor. Bu kordonlar programlar kadar besleyici degil;
clnki bu programlar, yalnizca diinyaya nasi1 yaklasilmasi gerektigine dair genel
bir cerceve sunmakla kalmiyor, bizzat bu dinyay1l tanimliyor.
Buradaki Platon anistirmasi kor gboze parmak; ister istemez Cum-huriyet'in VII.
Kitabinda betimlenen meshur magara benzetmesini dilislinliyoruz. Bu benzetmeye gore
hepimiz bir yer alti1 magarasinda zincirlenmis, boynunu ve basini ceviremeyen, bu
ylizden yalnizca o6niindeki duvara yansitilan hayalleri goérebilen mahkimlar
gibiyizdir. Tipki elimizi bir 1s1k kaynaginin oniine getirip duvara golgeler
yansitmamiz gibi, bu hayaller yapay ve siirekli beslenen bir atesin oniinden sahte
heykeller geciren gardiyanlar tarafindan yaratiliyor. Magara-matrix dogal olanla
suni olanin bir bilesimidir (6rnedin odun atesi hem dogaldir, hem de -sirekli
odunla beslendigi i¢in- yapaydir). Bu hikayenin pif noktasi mahkimlari tutsak
olduklarini bilmemeleridir, tam aksine kendilerini 6zgir gorirler. Duvardaki
golgelerin sadece bir golge oldugunu bilmez ve onlari gercek sanirlar. Cahil
olduklari konusunda cahildirler.
MORPHEUS: Ne demek istedigini kesinlikle anliyorum. Sana nic¢in burada oldugunu
sOyleyeyim. Buradasin, clnki bir sey biliyorsun. Bildigin seyi aciklayamiyorsun.
Fakat hissediyorsun. Bltin hayatin boyunca hissettin. Bir seylerin yanlis
oldugunu hissettin. onun ne oldugunu bilmiyorsun, fakat beyninin kivrimlarina
tak1Tmis bir kiymik gibi, orada. Neden bahsettigimi biliyor musun? NEO: Matrix?
MORPHEUS: Onun NE OLDUGUNU biliyor musun? Matrix her yerdedir. Biltiin cevremizde,
simdi, tam bu odada. Pencereden disari biktiginda veya televizyonu actiginda onu
gorebilirsin. Ise, kiliseye gittiginde, vergilerini odediginde hissedebilirsin.
Seni hakikate kor etmek icin gozle-
149
rine baglanmis diinyadir o.
NEO: Hangi hakikate?
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MORPHEUS: Senin bir kéle olduguna, Neo, Tipki herkes gibi sen de
zincirlerle dogdun, koklayamadigin, tadamadigin veya dokunamadigin
bir hapishanede. zihnin ic¢in bir hapishane. Ne yazik ki kimseye Mat-

rix'in ne oldugu anlatilamaz. Kendin goérmelisin.
Suni ve carpitilmis gercekte 6yle tutsaktirlar ki, sirekli o6dedikleri her tirli
bedele ragmen dinyalarinin 'gercek' oldugunda 1srar ederler. Kolayca tahmin
edilebilir ki, golge oyununu yaratanlar, savunduklari seyde onlara yardimc
olmak icin ellerinden geleni yapmaya hazirdirlar.

Platon'un Sokrates'i magara meselini anlatirken, hikayenin bir evresinde,
mahkdmlardan biri kurtarilir (kimin kurtardigi anlatilmaz) ve zorla magaranin
disina c¢ikarilir. Acili bir uyum sireci yasanir. Cinki disarida hicbir suni sey
yoktur; doga ve hakikatin egemenligi s6z konusudur. Aydinlanma ilk olarak
sasirtici ve zordur; fakat bir kere uyum saglandiktan sonra, goézler bayram eder,
ruh gercek anlamda beslenmeye baslar ve Matrix'ten kurtarilan mahkim tlmiyle
mutludur ve magaranin karanligina bir daha asla dénmek istemez.

Peki ya aydinlanmis olan eski arkadaslarini dogmatik uykularindan uyandirmak
icin tekrar magaraya donmeye zorlanirsa ne olur? Sokrates bize bir o6lum ve
siddet sahnesi anlatir; disarisi, gercek, mutlu diinya hakkindaki bu ¢i1lgin
hikdayeye magara sakinleri ofkeyle tepki verir. Acik ki, bir insan bir
yanilsamada yasadigini, 6zglr olmayip bir sistemin kdélesi oldugunu ve disarida
tabiat1 geregi dogru ve iyi olanin var oldugunu kendi basina kesfetmelidir.
Hakikati o6grenmek, bir ruhun donlsimi, gercegdi kesfetmek bir insanin kendini
kesfetmesidir; bir insanin bir ruhu ve bu ruhun bir dogasi vardir. Bu kesif
kaciniTmaz bir sekilde yalnizca mutluluk yolu degil, aci cekme yoludur. Hem
Tagrix filmi, hem Platon'un madara benzetmesi bu gercegi
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acikca sodylemenin yaninda onu bize gosterir, boylece seyircilerin yilzine bir
ayna tutulur.

Platoncu Matrix bir dizi soruyu kiskirtir. Bu sorulardan bazilari "Gercek nedir?
'Gercegi' nasil tanimliyorsun?" sorulandir. Bu sorular Matrix'te mahklmlarin
kurtaricisi Morpheus tarafindan, herkese 06zgirliik getirecek olan Neo'ya acik
acik sorulur. Filmi bilen herkes Platon'un meseliyle film arasindaki benzerligi
hemen fark edecektir.
Gizemli Morpheus bile bu analojiye uyar. Platon'un firarisinin ismi verilmeyen
biri tarafindan kurtarilmis oldugunu soéylemistim; bu kisi kendi kendine uyanmis
ve nhasil uyanilacagim biliyor olmali. Eger bu kisi kendini uyandiramiyorsa,
tipk1 Neo'nun anik uyuyor mu yoksa uyanik m1 oldugunu bilemedigi bir noktaya
gelmesi gibi, onceki hayatindan hatirladiklariyla kafasi karisir. (Morpheus
Neo'ya hic boyle hissedip hissetmedigini sorar). Morpheus Yunan mitolojisinde
DisTer Tanrisi'nin ismidir. Matrix filmindeki kurtarici neden bu tanri ismini
almis? Uyandiricinin bir uyku uzmani olmasi insana tuhaf geliyor. Tanrinin ismi
Yunanca'da bic¢im veya sekil anlamina gelen "morphe" kelimesinden gelir; cilinki bu
tanri uyuyan insanin istedigi %eki11eri ve bicimleri gérmesini saglar. Dus
gormeyle uyaniklik arasindaki farki kutsal Morpheus'tan daha iyi kim bilebiTir
ki? ve bir uyurgezeri dogru adimlan dogru zamanda atacak sekilde yatagindan daha
iyi kim kaldirabilir? Filmin gizli fakat hayati temasi, bir insani uyandirmak
icin ilk olarak bu insanin kendini disinde uyanik gérmesi, yani dis gorme ile
uyaniklik arasinda bir fark oldugu kahinsi imaya sahip olmasi gerektigidir.
Hem Platoncu benzetme, hem Matrix mutluluk sorusunu, daha genis bir cerceve olan
6znel deneyimimiz veya ruh durumumuz ve gerceklik cercevesinde sorar. Platoncu
tez, gercek o6zgiurlik ve mutlulugun ancak gercegin bilgisine bagli oldugunu
savunur; bu gorise gore bir insan hem 6zgur hem mutlu o1du%unu disuniirken,
%eigekte mutsuz bir koéle olabilir. Bir insan "mutluyum," ifadesini sarf eder-
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ken, kendisine mutluluk atfetmede tamamen yaniliyor olabilir. Mutlulugun saglik
kavramiyla benzer oldugu varsayilir; bir insan "saglikliyim," ifadesini sar
ederken ve kendini Oyle hissederken, aldi1g1 ilac¢lar veya bilgisizlik deneyle
ornegin bir kanser hastasi oldugunu bilemeyebilir. Bu sava gore mutluluk ile
kendi Uzerine diisiinme ve gercek diinya birbirinden ayirt edilebilir. Benzer bir
sekilde Matrix de acik bir sekilde, bizim kendimizi 6znel tecriibe etme
bicimimizle (mutlu olarak, ozglir olarak) yasadigimiz tecribelerin gercekligi
arasindaki iliski hakkindaki soruyla cok yakindan iliskilidir.

Bu boTdmin geri kalan kisminda, o6zglrlik ve mutluluk arasindaki iliskiye dair
soruyu tlmiyle bir yana birakacagim. Dikkatimi mutluluk sorusuna ybdneltecegim:
MutTuluk nedir? Gercek mutluluk bir gerceklik bilgisine mi dayanir, yoksa eger
kendimizi mutlu hissediyorsak, mutlu oldugumuzu soylemekte hakl1 miy1z?
MutTuluk ve Halinden Memnun Olma
AJAN SMITH: Anlastik m1, Bay Reagan?
CYPHER: BiTliyor musun, bu biftegin var olmadigini biliyorum. Onu agzima koydugum
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zaman, Matrix'in beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu sdyledigini biliyorum.
Dokuz y11 sona neyin farkina vardim biTliyor musun? Cehalet mutTuluktur. AJAN
SMITH: O zaman anlastik?
CYPHER: Hicbir sey hatirlamak istemiyorum. Hicbir sey. Anladin m1? Ve zengin
olmak istiyorum. Anladin, O6nemli biri, aktor falan. AJAN SMITH: Caniniz ne
istiyorsa Bay Reagan" CYPHER: Tamam. Bedenimi tekrar gili¢ istasyonuna
baglayacagim, siz de beni Matrix'e baglayacaksiniz, benden istedigini alacaksin.
(Matrix filmindeki restoran sahnesi)
MutTuluk kavramina yaklasirken, terimin belirli bir anlamindan hareket ediyorum.
Buna gore bir insana "mutlu" dedigimiz zaman,
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uzun bir donemi kastediyoruzdur. Benim burada tartistigim mutluluk bir ruh hali
degildir. Gindelik konusmada keyif, nese, cosku gibi seylere mutluluk denebilir,
fakat ben burada mutlulugu diger anlamiyla tartismak istiyorum. Her ne kadar
Mouse kirmizi elbiseli kadinla zaman gecirmekten mutlu olsa da, bu mutluluk
gecici bir seydir. Bu mutluluk tiri, ne filmde ne de Platon'un magara meselinde
en onemli olan mutluluk turddir.
Hemen herkes uzun donemli mutlugu halinden memnun olmayla iliskilendirir
gorunldyor. Bu nosyonlor, 6zellikle mutlulugun duygulari acisindan ortak bir
seylere sahipler. Her ikisi de, rahatsizlik ve kaygidan uzak olma, huzur ve
siklOnet icinde yasama gibi dayanak noktalarinda tanimlanabilir goériniyor.
Halinden memnun olan bir insan tatmin edilmez tutkulara sahip olmayan insandir;
yetenekleri ve arzulan, daha ziyade antik stoacilarin salik verdigi bir dengeye
erismistir. Halinden memnun insan istedigine erismis, insanlarin normalde
istedikleri seylere sahip ve sahip oldugu seylerle tatmin olan insandir. Cypher
gibi kendini "motoru-temizleyen kokteyl™ gibi bir ickiye vererek sahte bir
gerceklik icinde yasamaya ihtiyac duymaz. Fakat herkes tarafindan anlasi1digi
haliyle halinden memnun olma, genellikle mutlulukla iTiskilendirdigim bir
o6zellikten, yani uzun donemlilik sikintisi1 ceker.
Bir insan uzun bir dénem boyunca halinden memnun olsa bile, halinden memnun
olma, mutluluktan 6nemli bir noktayla ayrilir. Bu da halinden memnun olmanin
kendini bir ruh haline indirgemesidir. Halinden memnun olma ve disinmeme dogal
mittefiklerdir. Bunlari soylerken aklimda halinden memnun bir kole, hayatin
sinirli11gini kabul etmis biri, degerli bir hayatin 6znel duygusuyla degerli bir
hayatin degerlendirilmesi arasindaki bagin kopmus oldugu biri var. Ayni1 sekilde
halinden mutlu bir tiran 6rnegi de verebilirdim. Ya da Mat-rix'te cok iyi
beslenmis insan akiler 6rnegini. Bu tir bir hayat genellikle hayvanlarin
hayatiyla o6rneklenir ve hatalil degildir; 6rnegin kope-
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gim, halinden memnun olma acisindan mutludur. Uykudayken, ne kadar huzur icinde
olursaniz olun, mutlu degilsinizdir. Sadece suursuzsun uzdur.
Bir insanin 6znel ruh hali ne kadar huzurlu olursa olsun, durumun, kendisine
bakarak degerlendirmede bulunabilecegimiz bir gercege sahip olmasi gerekir.
Cypher'in sergiledigi gibi bu tartismali bir tezdir: o mutlu olmak icin
gerceklikten kurtulmak ve Matrix'e yeniden baglanmak ister. Cypher halinden
memnun olma (tlimiyle 6znel iyi olma duygusu) ile (gercekligin bir bilgisine siki
s1kiya bagli varsayilan) mutluluk arasindaki soru isaretinin vicut bulmus
halidir. Onun cevabi aciktir: yanilsama icindeki bir hayatta halinden memnun
olma mutTuluktur. organik-mekanik "magara"daki mahkdmlar olduklari haliyle daha
iyi durumdadirlar. Film bir bltin olarak bu noktayi sorguluyor, fakat -itiraf
etmeliyim ki- mutlulukla gercekligin bilgisini birbirini baglamada kaba tasTak
bir tez bile olamiyor. Izin verirseniz Cypher'in neden hata yaptigini, Neo'nun
tercihini uyanikliktan yana yapmakta neden hakl1i oldugunu dort 6rnekle
acikTayayim. Kuskusuz gereken tezin tamamini burada sunamiyorum, ama bu bir
baslangic.
ITk olarak, diyelim ki bir uyusturucu icat edildi ve silirekli olarak size acisiz
bir sekilde damardan veriliyor. Bu uyusturucunun adi "ata-raksi" olsun.
varsayalim ki ataraksiyi aldigimizda onu aldigimizi unutuyoruz. Bir sonuc¢ olarak
televizyonda birbiri ardina dizi film izleyen bir patates cuvali, bilgisayar
basinda ¢i1lginca adam 6ldiren bir sanal katil kadar mutlu yasayarak uzun ve
rahat bir donemden Otekine geciyorsunuz. Bu insanin, ne kadar siiklinet icinde
olursa olsun, mutlu olduguna i1tiraz ediyorum; onun huzuru bir halinden memnun
olma durumudur ve gercekten de yapay olarak lUretilmis bir ruh halidir.
Ikinci olarak, mutluluk dinya hakkinda inanclarla baglantilidir; bu inanclar
yanlis veya dogru olabilir. Diyelim ki korkun¢ mutlusunuz, cinki Keanu Reeves'in
size cikma teklif ettigini saniyorsunuz. Olayin icinde olmayan insanlar konuyu
arastiriyor ve sizin ¢ok zeki bir sah-
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tekar tarafindan fena aldatilmis oldugunuzu buluyor. Halbuki siz, (yanlis)
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inancinizla halinizden memnunlugu, pardon, seving¢ yasiyorsunuz. Fakat eger
yanlis bir seye inaniyorsaniz, mutlu musunuzdur? Sanmiyorum; clnki hayatiniz,
sizin dilediginiz gibi, durumun dogru bir dedgerlendirmesinin 1s1ginda disiinmeye
dayanmiyor. Fakat boyle bir durumda tam anlamiyla mutlu oldugunuzu sdylerseniz,
o0 zaman neden ataraksi aldiginizda da mutlu olmayasiniz?
Uclincli bir 6rnek: Diyelim ki bir giin her zamanki yerinizde (sokakta, fakat
mesela otomatik para cekme makinelerinin sicak ortaminda) uyandiniz ve zengin
oldugunuz fantezisini kuruyorsunuz. Vvarsayin ki fanteziniz sizi timiyle ele
geciriyor, Gstaad'da bir kis satosunda Bay Onassis oldugunuza inaniyorsunuz. Cok
mutlusunuz. Gercekten mi? Bir dis dinyasinda yasiyor, hayattan keyif
aliyorsunuz, fakat mutlu degilsiniz. Cypher yaniliyor, cehalet mutTuluk
degildir. othello 6rnegini dilsiinin. Desdemona'nin onu aldattigini sanan Othello
haykiriyor: "Mutlu olurdum, eger bitin ordu/ Oncliler ve herkes onun tatli
bedenini tatmasaydi/ Ah keske hic¢ bilmeseydim. Ah, artik sonsuza dek/Elveda
huzurlu ruh! Elveda halinden memnun olma!"™ (3.3) Othello yanlis bir inancgtan
dolay1 mutsuz; keske bilmeseydim ve mutlu olsaydim diyor, fakat sahnenin
dramatik ironisi bize tersini gosteriyor. Oyunun trajik sonunun gosterdigi gibi
eder gercegi bilseydi, mutlu olacakti. Ben ise, Desdemona onu gercekten
aldatiyor olsaydi bile boyle olacagina inaniyorum.
DOrdinci bir 6rnedi diuslnelim. varsayalim ki aksamlan ickiyi cok ka%1r1yor ve
ertesi sabah pisman oluyorsunuz. Sarhosken halinizden memnunsunuz; fakat
sabahTeyin ayi1kli1gin soguk 1s1ginda aynaya bakip kan canagina doénmis
gozlerinizle, sismis suratinizla karsilastiginizda, sisede buldugunuz
memnuniyetin, hayatinizdaki bosluktan bir kacis oldugunu ve mutsuz oldugunuzu
fark ediyorsunuz. Bu, unutmak ve cehalete bir kag¢isti. Bu tiir tecribelerin su ya
ga bu sekilde silrekli yasandigina ve bircok 6nemli hakikati goézler oniline serdi-
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gine inaniyorum. Bu hakikatlerden biri de, bir insanin gercekte oldugu kisiye
dair siire giden bir memnuniyetsizlik yasiyorsa mutlu olamayacagil gercegidir. ve
bu, bir insanin mutlu olmak ic¢in, bir insanin isteyebilecegi arzulara sahip
olmasi1 gerektigini akla getiriyor; kendim hakkinda diisindligimde, eger mutlu
say1lacaksam, olmak istedigim sekilde bir hayat diizeni ic¢inde var oldugumu
onaylamam gerekiyor.
Bu tiur ornekler, mutluluk bir ruh halinden ayirt edilemiyorken, onun halinden
memnun olmadan ayirt edilebilirligini akla getiriyor. Cinki mutluluk, bir
insanin kendi hayat diizeninden de cikarilabilir. Clnki, daha derine inersek,
herhangi bir hayat diizeni, ne tiir bir hayatin yasamaya dedger oldugu nosyonuyla
siirek1i degerlendirmede bulunan bir baglanti icindedir.
Yanlis bir mutluluk duygusunun insa edilebilecegi kendini aldatma bicimlerinin
hepsi (¢ kusurla maldldur.

ITk olarak istikrarsizlardir: kendini aldatma kisa omiirlidir, ginlik gerceklik
tarafindan bozulur; glzel bir hayal kurma gilniniin ardindan havyarla dolu olmasi
gereken mide guruldamaya baslar. Ruh hali yanlis inanclardan gelen bir insani
mutlu bir kisi sayacaksak, o zaman mutluluk tamamen 6znellesin BOyle bir
mutluluk korunmasizdir. Bilmediginiz sey, arkanizda beliriveren bir Ajan gibi
caninizi acitir.

Ikincisi, kendini aldatan fanteziye dayalil mutTuluk eksiktir. Para cekme
makinesinin sicak odasinda yatarken, kendinizi zenginlik ve giic i¢inde
dislersiniz; fakat gercekten zengin insanlarin hayatlarini, sohbetlerini,
basarisizliklarini ve zaferlerini bilmezsiniz. DlUslerinizden olusturdugunuz
hayal bir karikatlrdir, eksik bir mutluluktur ve nesnesini tamamen kucaklayamaz.
MutTulugunuzun rengi solgundur.

Boylece liclinci noktaya geldik: Gercek bir seyi dedil de fanteziyi tecribe
ettiginiz 1ic¢in, yasadiginiz "mutluluk" her ne olursa olsun gercek, yani
var1iginizin, eyleminizin bir lrinid olmaz. Ornedin, aileniz sizin alkol
aliskanli1giniz yizinden parcalanmisken, zil zurna sarhos oldudgunuz bir anda,
ailenizin sizi cok sevdigini, sizin de kendinizi on-
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Tara adadi1ginizi hayal ederek elde ettiginiz mutluluk, gercekten kendinizi
adam1s oldugunuz ve cok sevildiginiz bir aileden gelen mutlulukla ayni midir?
Peki Bay zengin'in hayal ettiginiz yasantisi, gercekten de onu bizzat yasamak
kadar derin, yogun ve karmasik midir?
Mutlulugun halinden memnun olmayla karistirilmasi cok yaygindir. Birgok insan
Cypher'la ayn1 sec¢imi yapacaktir. Mutluluk ile halinden memnun olmanin
birbirinden ayri seyler oldugunun gec fark edilmesi belki o kadar yaygin
degildir, fakat yaslilar bunun boyle olduguna dair bir bilgelige sahiptir.
Hayatin sonundaki pismanlik ve utanc duygulan bazi kanitlar sunmaktadir; saninm
mutlulugu, bazi nesnel durumlarla kendiliginden iliskilendiriyoruz.
Mutluluk bir duygudur; fakat buna, onun su veya bu duygu olmadigini eklemek
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istiyorum. 0 daha ziyade, kendinin dogru yolda oldugunu hisseden birinin yasamin
yolunda hissettigi bircok baska duyguya yonelik bir duyma bicimidir. Mutlulugun
kisinin oldugu kisi hakkinda bir tir dislnimsel evetlemeyle baglanti11 oldugunu
iddia ediyorum (ne yazik ki savin tamamini yer darli1gi1 nedeniyle
aktarami-yorum). Mutluluk bir ikincil dizen arzusuyla (bir insanin sahip oldugu
arzulan ve bu arzulara sahip olma bicimini arzu eden arzu ile) baglantilidir.
Halinden memnun olma ise arzularin 6znel olarak doyurul-masidir, tipki Cypher'in
aksam yemeginin keyfini c¢ikarmasi gibi. Mutluluk bir insanin dogru seyleri dogru
bicimde arzu etmesinden hosnutlugudur, tipki Neo'nun Morpheus'un hayatini
kurtarmak icin zor yolu secmesi gibi. O halde mutluluk ile bizim mutlulugu
kavrama bi¢imimiz arasinda bir baglanti vardir. Bir insan mutluluga ulasmak
icin, gercekligi -kendi gercekligini ve dinyadaki durumu- dogru bir sekilde
anlamasi gerekir.
Mutluluk Uzerine Uc Tez

Bu gorusi biraz daha ete kemige birindirmek icin, mutluluk lzerine ¢ tez ileri
EUrecegim. 11k olarak siikdnet, yukarida tartisilan
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tlirden uzun sireli bir mutluluk duygusuyla ve bdylece ruhun minasip bir diizene
sahip olmasi nosyonuyla baglantilidir. Mutluluk en 1iyi sekilde siikinet
terimleriyle anlasilir. Mutlulugun genel bir 6zelliginin, onun mutluluk ile
huzurun arasindaki baglantiyi yakalamak oldugu dusinidlir. Bu huzur herhangi
onemli bir catismanin olmamasi anlamindadir; derin bir sikdnettir. Dahasi, bir
amaca dogru hareket etmekten ziyade, bir duraga gelmek gibi bir seydir. Bir
bosluktan, bir boslugun lstesinden gelmekten ziyade, bir son durum, bir
tamamlama, bir gerceklestirmedir. Yunanca "ataraksiya" terimi Ingilizce'ye
genellikle "Tranquillity" [Sik(n] olarak cevrilir, bu terim Aristoteles 1ile
PTaton'un kullandigl "euidaimonia" kelimesinin dogal rakibidir. Bu ikincisi
genellikle "mutTuluk"™ ve nadiren de "huzur" diye cevrilir; ataraksiya cevrilmesi
zor bir kelimedir, sikun yaklasik bir anlama sahiptir. Mutlulugu sikinet olarak
anlamak, mutlulugun dismanini kaygil oldugunu goérmemize yardimci olur. Kaygl
kelimesiyle su ya da bu konudan duyulan -6rnegin Ajanlar sizi yakalamadan
Nebuchadnez-zara geri donilp donemeyeceginiz turiinden- kaygiyil degdil, hayatin
uyumdan uzakl11g1, istikrarsizli1gi, dogru gitmemesi, dagilacagi turiinden geceleri
uyumanizi engelleyen "zihne takilmis kiymik" gibi bir kaygiyi kastediyorum.
Bu, beni mutluluga dair ikinci tezime getiriyor. Temel gorislerden biri
mutlulugu ataraksiya (sik(net) ile iliskilendirirken, digerleri Aristoteles'i
takip ederek mutlulugu faaliyet (energeia) ile iliskilendi-rir. Stoacilar ile
Aristotelesciler arasindaki tanisma, temel se%enek1er sunuyor. Aristoteles
mutlulugu ruhun mikemmellikle (arete) uyumlu faaliyeti olarak tanimliyor.
MutTuluk summum bonum'dur ve bir insan ic¢in en yiksek iyi, onun uygun islevine
(ergon), yani ruhuna uygun is veya faaliyetteki miikemmelligine dayaniyor. Burada
"harici iyilere" de (mesela diizglin yiyecek, glivenli ortam gibi) yer var;
mutluluk sadece erdemin uygulanmasi deg11d1r Buna mutlulugun nesnel tanim
gi§ebi1iriz ve bu tanim bircok asikar avantajlara sahiptir. Bu ta-
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mm bize mutluluk iddialarini degerlendirmek ve insanlann (6rnegdin Matrix'te
oldugu gibi) insan-akiilerden daha fazla bir sey olmadi1g1 durumlarda mutlu
olduklarini sanmalarinda hatalil olduklarini ag¢iklamak ic¢in arag¢lar sunuyor. Daha
once de sodyledigimiz gibi, bu tanim "mutlu kéle" ve "mutlu tiran" sorunlarina da
uygulanabilir. Mutlulugun ahlakla ve bir insanin hayatini bir bitin olarak nasil
surdirdigiyle ilis-kilendiriyor. Mutluluk ile halinden memnun olmaya birbirinden
ayirmak ic¢cin bir yapil sunuyor.
Ruh, dogal islev, mikemmellik, meshur kuramsal ve pratik erdemi uzlastirma
glicluginu bir yana koysak bile, bu tanim mutlulugun tecribe edilisiyle temiz bir
sekilde baglanmiyor. Aristoteles mikemmell1igin (arete) bir pathos olmadigini
soyliyor (Nikamakhos'un Ahlaki II v.3) ve hicbir yerde mutlulugun bir duygu (bir
pathos) oldugunu séylemiyor. Mutluluk bir energeia olduguna gore, onun faal olma
durumu "pathos" teriminin akla getirdigi pasiflikle uyumsuz goériniyor. Ve tanimi
geregi duygu olmayan erdemlerle uyum icinde olan faaliyet olarak mutlulugu bir
duygu veya heyecan olarak anlamasi tuhaf olurdu. Mutluluk daha ziyade Neo'nun
aktif karar vermesi, kendisi ile diinya hakkinda gercegi kesfetmesidir, yoksa
kirmizi elbiseli kadinla sanal bir iliski degil.
Nihayet mutlulukla i1gili lclinci tez: 1ki temel alternatif mutTuluk goriisiinden
hicbiri tek basina yeterli degildir. Aristotelesci mutluluk ic¢in neden boyle
olduguna dair daha once bazi1 sebepler gostermistim. MutTuludgun siikiinet ile
iliskilendirilmesini onaylamis olmama ragmen, benim acimdan bu iliskiyi bir
diizeTtme yapmadan kabul etmek mimkiin dedil. Mutlulugun sikiinet olarak godren
bakis acisi, onu apatheia ile, tutkusuzlukla, bitin duygulara ayni mesafede
olma, uzaklik, kayitsizlikla iliskilendirme egilimindedir. Bunun sebebi bizzat
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siklOnetin huzurla, baris icinde olmayla ve bahsettigimiz diger niteliklerle
iliskili olmasi, o6te yandan, tutkularin, heyecanlarin, bagli11gin telasla,
uyumsuzlukla, hareketle iliskili olmasidir. Sakin bir hayat
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yasamak boyle anlasilinca, haklil olarak onun corak, kuru, ilhamsi1z ve insan
hayatindaki degerli bircok seyden yoksun oldugunu disiiniiriiz. Siklnet olarak
mutluluk, bu uzun siireli, yapisal anlamiyla, gilindelik hayattaki halinden memnun
olmama ve kaygiyla uyumludur. Bu anlamda sakin bir hayattan cok, bir insanin
temel durusundaki denge, tutarlilik, oturmusTuk anTamina gelir. Yasanan
tecribeler diizeyinde insan, bu tanima gore, gercekten her tirliu tutkuyu,
bag1111§1, diskinligu yasayabilir. Hatta bunlar bazen firtinali bile olabilir:
elbette bunlar insanin mutlulugunu, ruh hali anlaminda riske eder ve yine ayni
anlamda bir insanin mutlulugunu baskalarinin ellerine teslim ederler.
Ayna Olarak Matrix

SukOnet olarak mutluluk, benden hayatim1 degerlendirmemi ister; aksi takdirde
halinden memnun olmayla siikineti birbirinden ayirt edemezdik. S6z konusu
degerlendirme, en genis anlaminda, felsefidir. Sokrates'ten basTayarak biitiin
felsefe %e1ene§i icinde "Ben kimim?" ve "Nasil bir insan olmam gerekir?" gibi
sorular felsefi girisime bir temel teskil eder. Felsefi tanima sik sik (bu
makalenin basinda ileri siridlen bir noktay1l hatirlatmak gerekirse) sadece soyut
tartismalar degil kisisel deneyim gerektirir. ve sanat -Matrix gibi filmler de
dahil olmak lzere- hem bu sorunu resmedebilir, hem de bir ayna tutarak,
seyirciyi konunun onunla iliskisine ve sundugu céziime dair bir dislnime tesvik
eder. Bu bolim iste boyle bir disunimin kaba hatlariyla yazilmasindan
olusmustur.
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12

Hepimiz 0'yuz!

Kant Matrix'i Nasi1l Yyaniltacagimizi A¢ikliyor

JAMES LAWLER

Iki vanilsama Teorisi

Belki tartisma gotlrir fakat, Matrix filminin en etkileyici sahnesi suni olarak
kozalanmis, ciplak ve kablolara baglanmis insan bedenleri iceren sonsuz seffaf
kuleTerin oldugu sahnedir. Bu, blylk bir sokla kesfediyoruz ki, Gercek.
Hikayedeki geri kalan her sey bu noktada cozilir: insanlar bizim modem an kovani
kentlerimizde kosusturup, siradan veya ¢i1lgin yasantilarini siirdirirken,
bunlarin hepsi Gorunls, Dis, Yanilsama'dir.

Platon'dan Buda'ya kadar antik doénemlerden beri bircok felsefeci, gercek
sand1gimiz dinyanin, asi11 gercegin belki bir gdlgesi bile olmadigini sdyleyip
durmustur. Etrafimizda gordiglmiz dinyanin "sadece gorinis" oldugu fikrine en
%e1i§mi§ kanitlar belki de Immanuel Kant'in calismalarinda bulunmaktadir. Kant
izik dinyanin nesnel denilen varliklarinin bile 6znel insani yansitmaya
dayandigini ileri slrer. Her ne kadar gorinislerin ve tecribe ettigimiz
fenomenlerin kurulusunda payi1 olan bir Gercek var olsa da, bu Gerceklik duyumsal
gorinislerin dinyasinda bulunamaz. Etrafimizda gordigimiz ve hissettigimiz
dinya, insan bilincinin bir yansitmasindan baska bir sey degdildir. Bu diinya
sani11dig1 gibi bizden ayri olarak var olmaz.
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Insan izleyicilere yonelik bu aldatmanin sorumlusu kim? Kant'a goére olagan
tecribenin yanilsamali gorinlsini yaratan, Descartes'in kétliciul cini gibi harici
bir varlik degildir. Bizi aldatan, yine biz insan-lartzdir. Tecribe ettigimiz
diinyay1 yansitarak, ona bagimsiz bir gerceklik atfeder ve boylece kendi
O0zgurligumize yabancilasiriz. Yaratici insandan bu feragat etme, temel iretici
bicimin, bircok insanin kendini baskalarinin kélesi olarak buldugu
sosyo-ekonomik, siyasi dinyanin "matris"idir.

Tki Matrix
Matrix'te yapay zekdya sahip gicli makineler insanligin, hepsini degilse bile,
blylk bir kismini hakimiyetleri altina almislardir. Matrix yanilsamanin
kaynagini dahili degil de harici olarak resmettigi icin Kamc¢i olmaktan ziyade
Platoncu veya Kartezyendir. Bununla birlikte insan varliklarini Matrix'te
hapseden yapay zekalar, mahkimlari kendi isteklerine gore kontrol etmektedir.
Filmde insanli1g1 yonetmede basarili olmaya cok yaklasmis olan varliklarin, gizli
insani dilekleri yerine getirmek i¢in orijinal programlarini -gorunir dinyanin
dogasini ybneten Matrix'i- degistirmek zorunda kaldiklarini 6greniriz.
Ajan sSmith, direnisini kirmaya calistigil Morpheus'a, eskiden iki Matrix
oldugunu, tutsak insanligin deneyimlerini yoneten birbirinden temelden farkli
iki program oldugunu soyler: "I1k Matrix'in mikemmel insan diinyas1 olarak
tasarlandigini biliyor muydun? Hic kimsenin aci cekmedigi, herkesin mutlu oldugu
bir dinya. Felaketlerin olmadigi bir dinya. Biliyor musun, hic kimse programl
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kabul etmedi. Bitln hasadimizi yitirdik." Ajan Smith bu anormalligi aciklamaya
calisir: "Bazilari sizin mikemmel dinyanizi betimleyecek program diline sahip
olmadigimizi sodyledi. Fakat bana sorarsan, bir tir olarak insanoglu, kendi
gercekligini ac1 ve mutsuzluk vasitasiyla tanimliyor."
Nas11 halinden memnun bir inek en iyi sitl verirse, halinden memnun insanlik da,
yapay zekaya sahip makinelerin efendileri 1ic¢in
162

gerekli yasam enerjisi olan en iyi biyoenerjiyi vermektedir. Matrix, uyuyan
organizma ruh-hirsizi zeki makineler i¢in bir aki goérevi gorirken, zihinleri
mesgul etmek icin tasarlanmistir. Paradoksal bir bic¢imde, insan11gin 1iyi bir
uyku ic¢in dicgldisel ihtiyaclarina en iyi yanit veren, ideal bir mutluluk dinyasi
degdil, biz seyircilerin i¢inde yasadigil aci ve mutsuzluk icindeki su bildik
sidik yansi diinyasidir. O0las1 matrixlerden birini bilincsizce, icgudisel olarak
veto ederek secme giicline gdsteren uyuyan insanlik, programin asil efendisidir.
Ajan smith ilk Matrix'in yaratti1gi bilissel karmasayi1 betimler: "Mikemmel dinya,
sizin ilkel beyinlerinizin sirekli uyanmaya calistigil bir disti. Matrix'teki
dinyanin bu sekilde tasarlanmasinin sebebi bu: medeniyetin dorugu." Buradaki
icerim, kendi yanilsamamizi kendimiz sectigimiz ve kesin bir mikemmel dinya
fikrini dicglidisel olarak reddettigimizdir. Koéticil cinlerin ve onlarin dis
kulelerinin esiri bile olsa, insanlik istedigi seyi aliyor. Peki insanlar ilk
Matrix'in mutlu dinyasi yerine, neden bu aci ve mutsuzluk diinyasini istiyorlar?
ki Ozgilirlik Teorisi

Matrix, biri bizim tarafimizdan, digeri disaridan bir giic tarafindan olmak lizere
iki tutsak etme hikayesi anlatirken, iki 6zgirlik teorisinden de s6z eder. Biitiin
film boyunca seyirciye yalnizca Neo'nun 0 olup olmadigir degil, ayni zamanda O
olmanin ne demek oldugu sorulur. Filmin basinda Choi, Matrix'in ic¢indeyken bile,
bireylerin hayatlarini kontrol eden bilgisayar sistemlerini yaniltarak onlara
yardim eden Neo'nun glclini tanir. Neo'ya bir bilgisayar CD'si ic¢in iki bin dolar
verirken: "Sen benim kurtaricimsin, adamim. Kisisel Hz. Isa'msin," der. Fakat bu
tir bir "6zgurlesme", gercek Ozgurligin yalnizca bir golgesi, belki de bir
karikatdradar.

Felsefe tarihi bize birbirine zit iki kurtulus fikri yorumu saglar. Yanilsamanin
kaynaginin insanligin d1%1ndan geldigi Platoncu versiyonda, yanilsamanin
Ustesinden gelecek olan fail de disariliklidir. Insan-
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11§71 mutsuzluk ve 6z-yi1kim batagindan kurtaracak kisi "felsefeci kral" ona bunun
yerine... ne sunar? Dlzgin bir hiyerarsiye sahip varolusun memnuniyetini ve

uyumunu. Fakat bu ideal diinyaya benzeyen sey, hakim glicler tarafindan insanliga
zaten sunulmus ve dis goren insanlik tarafindan bizzat dis diinyasinda
reddedilmistir.
Geleneksel Hiristiyanlikta Kurtarici otekilere benzemeyen, istisnai bir
Tann-insan'dir ve o6lileri diriltip, 6limden sonra kendi kendine hayata gelecek
glictedir. Filmin karakterlerinin zihninde egemen olan iste bu geleneksel "O"
anlayisidir ve filmin son sahnesinde de bitlin bu geleneksel beklentiler tiimiyle
gerceklesir.
Kant'in savundugu diger secenek, modern felsefi Aydinlanma felsefesidir ki,
ilkeleri Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nda cisim-lesmistir. Yasanmaya
deger tek toplum, Ozgir insanlarin kendi kendilerini yonettigi toplumdur.
Kéleler ancak kendi kendilerini serbest birakirlarsa ozgilir olabilirler. Eger
onlari zincirlerinden bir baskasi kurtarirsa, kolayca tekrar kéle olurlar. Kant
bizi ancak ve ancak bizim kurtarabilecegimizi soyler. Insanligin bu kendini
ozgirlestirmesi, her birimizin kendi i¢imizde kesfetmek zorunda oldugumuz bir
kaderdir. Kant'in goziinde Isa, caresiz insanli1gi1 kurtaran istisnai bir varlik
degil, kendimizi kurtarma Tanri-benzeri potansiyelimize dair modelimizdir.
Kant'in algilanan dinyanin, tamamen harici bir aldatici tarafindan
belirlenmeyen, kendi kendimize yarattigimiz bir yanilsama olduguna dair
kavramlastirmasi, bitin insanlarin insanligin kendi kendini 6zglirlestirmesine
katilmasinin bir kader olmasi goriisiyle kopmaz bir sekilde baglantilidir.
Kant'in bu birbirleriyle baglantil1 kavramsallastir-malari savundugu savlan
okuyucuyu kendi saglamliklarina ikna edebilir ve bu sayede Matrix filminde
%grse1 ve dramatik bir bicimde sunulan fikirleri gliclendirebilir.

4
Kopernik'in Astronomideki Devriminin Felsefi Icerimleri
Salt Aklin Elestirisi (1871) kitabinda Kant, "Kopernik'in hipotezleri
dogrultusunda" felsefi bir devrim cagrisinda bulunur. Felsefedeki bu devrim,
felsefi fikirlerimizin -yasadigimiz diinya hakkinda genel disinme big¢imimizin-
modern bilimin igcerimlerinin gerisinde kalmamasi anlamina gelir. Bu icerimler
Kopernik'in Gilines'in, bize gorindigli gibi, Dlinya'nin cevresinde dénmedigi,
gorinisin aksine, Dlnya'nin Glines'in etrafinda dondigi kesfinden baska bir yerde
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degildir.
Buglin (uzaydan gorindigid haliyle) bizim kicilk mavi gezegenimizi devasa bir
evrenin merkezine koyan eski evren anlayislarinin safligina ve belki kendini
begenmisligine kibirli bir sekilde gllilyoruz. Fakat Aristoteles gibi yer
merkezli evren resmini savunmus olan eski felsefecilere Tayik olduklari saygiy
gostermekte tereddiit etmeyelim. Her sey bir yana, onlar, bugin bile kendi
gozlerimizle gorduglimiz dinyayi, genel terimlerle gercek olarak formile ettiler.
Glnes'in gok "kub-be"de daire cizerek dinyanin etrafinda dolastigim goriiriz.
GOkyuzini, fiziksel bedenlerimizi cevreleyen dairevi bir ufka kadar uzanan
yerylizi diz gezegenini kaplayan devasa bir kubbe olarak goririz. Eger
Aristoteles'in antik evrenbilimini reddediyorsak, fiilen algiladigimiz dinyanin
bir yanilsama oldugu fikrini kabul etmek zorundayiz.
Yermerkezli evren goriusiu daha temel bir algilama 6zelliginin uzantisidir, buna
biz benmerkezci doga diyebiliriz. Fiziksel dinyayi dogrudan dogruya fiziksel
bedenTerimizin merkezinden goririz. Seyler bize boyle goriunir. Algiladigim
diinyanin merkezi benimdir, benim fiziksel varligim. Bu herkes {icin aynidir.
Fakat ufak bir diisiinme bize, kendinde dinyanin bu sekilde olamayacagini soyler.
Cocuklar beden-merkezli diinyay1 gerceklik olarak kabul ettiklerinde biz buna
ben-merkezcilik diyoruz. Fakat yetiskinler kendilerini evrenin merkezi gérmekten
nggegmezse, buna egoizm diyoruz.
5
Ben O'yum
Egoizm hayatin ahlaki boyutunun merkezi bir kategorisidir. Egoizm bir insanin
kendi fiziksel varolusunu, kendi secimlerinin o6ncelikli temeli olarak gormekte
1srar etmesidir. Egoist nihai olarak kendisinin O olduguna, evrenin merkezi ve
her seyin ugruna yapildigi varlik olduguna inanir. BitlUn bireyler ayni sekilde,
dogal olarak kendilerinin gizemli bir sekilde 6zel bir varlik, tek o6zel varlik
olarak secilmis-1igine inanir. Ne var ki tecribe, kisa silrede bize diger
varliklarin bizi sinirlama ve arzularimizi gerceklestirmemizi engel olma glicline
sahip oldugunu o6gretir. Diger varliklar da sanki kendileri 0 imis gibi
davranirlar. Bu celiskiyi ¢O0zebilmek icin, bizim -genel olarak insanligin,
evrendeki tim aki111 varliklarin- birlik ig¢inde evrenin gercek merkezi oldugunu
kabul etmek gerekir.
AhTakin temel se¢imi, birbirine zit iki kavram veya iki gerceklik matrisi
arasinda secim yapmaktir: bir yanda birbirinden ayri, bagimsiz ve rekabet
halinde egolar, bir yanda ortak insanligin diinyasi vardir. Egoist diinya
kavrayisi, zaman ve mekanda birbirinden ayri ve fiziksel nedensellik yasalara
gore birbirleriyle carpisan fiziksel bedenler goriinisiyle baglantilidir. Oysa
bir de ahlaki bilin¢ noktasindan goérinen baska bir dinya daha vardir: insan
birliginin ve 06zgiurliginin dinya-si1. Eger gercek olan birincisi ise, ikincisi
bir yanilsama olmalidir. Ya da tam tersi, eger ahlakli11k matrisinin gercek
oldugunu disiniyorsak, ayrilik matrisi bir yanilsama olmalidir.
Filmde hakikat, 6zglirlik ve insanlik i¢in ahlaki secim kirmizi hapin secimiyle
sembolize edilmistir. Kirmizi hap bireyleri Gerceklige uyandirir; mavi hap
kisiyi ben-merkezli bir yanilsama uykusuna geri gonderir. Ne var ki bu secim
sinanacaktir. I1k basta uyanmayi ve buna gbére bir gercedi yasamay1l secen bir
insanin bagli11g1 daha sonra bir krizden gecmektedir; clnki bu kisi, bu secimin
iggug1ar1n1n kuskuTu oldugu gercegiyle ylzlesmek zorundadir.
Gerceklik Nedir?
Kant'in terimleriyle, ahlaki secimin nihai anlami, "En Yiiksek Iyiyi" yaratma
gorevidir. En yiksek iyi 6zglr ve mutlu bir dinyay1l yaratmadir. Eger bdylesi
yiksek bir gorusiin sonradan yanilsamali oldugu ortaya cikarsa, o halde ilk secim
de gercek degildir. Bu durumda geriye tek bir olanak kalir: bir insanin kendi
ayri egoist hayatini, varolusunun dissal sartlarina mimkin oldugunca uyum
gostererek yasamak.
Cypher hakim glclerin ezici gorinen iktidari yliziinden, Nebuc-hadnezzar
tayfasinin yilice amaclarinin bir yanilsama oldugu sonucuna varir. Cypher'in
kirmiz1 hap1 secimi agir yasam kosullariyla test edilmistir. Nebuchadnezzar
tayfasi ic¢in Matixc'in disindaki ilksel 6zgilrlik ile gercekligin, yalnizca ona
inananlarin zihinlerinde var olan, nihai bir 6zglrlik ile nihai bir hakikatin
gerceklestirilmesinin sadece gecici anlari oldugunu fark eder. Son 6zgiir insan
sehri zion diye sembolize edilen, efsanevi bir vaat Edilmis Ulke aradiklarini
goriur. Pratik sonuclara ulasmak icin makul bir deneysel tahminde bulunarak,
Morpheus'un 6zgiurluk ve gerceklik goérusunin nihai yanilsama olduguna karar
verir.
Morpheus'a ihanetini mesrulastirirken, o6zgirlik ve gercekligin kendi ylizeysel
yorumunu dile getirir. "Eger bize gercegi soylemis olsaydi,”" der Morpheus'un
bedenine, "kirmizi hapi1 g... sokmasini soéylerdik!" "Bu dogru degil Cypher," diye
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karsi1 cikar Trinity ona, "o bizi 0Ozgir birakti." Cypher yanit verir: "Sen buna
o6zgulik mi diyorsun? Tim yaptigim onun bana sdyledigini yapmak. Eger bununla
Matrix arasinda bir secim yapmak zorundaysam, Matrix'i secerim."
Morpheus'un akTindaki o0zgirlik, yalnizca Matrix'ten kurtulma, yalnizca bir
insanin kendine 6zgl mutlulugunun pesinde kosma degil, insanligin daha yiiksek
bir 6zglrlesmesini kendine ama¢ edinmis bir kader veya alinyazisina katilmaktir.
Bu amac¢ "medeniyetin dorugu" denilen modern dinyamizin sadece 'gerceklikte'
yeniden yaratilmasi degil; fakat baska, daha iyi, 6zgirliagi ve mutlulugu
birlestiren
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bir insani mikemmellik diinyasinin yaratilmasidir.
Bu yilzden Trinity'nin buradaki yaniti yetersizdir, cinkii o sadece Matrix'in
sanal gercekligindeki varolus yanilsamasi ile fiziksel gercekligin benmerkezci
yanilsamali algilamasini birbirinden ayirabilir: "Matrix gercek degil!" der.
Cypher'in yaniti daha derin bir gercede dokunur, "Ayni1 fikirde degilim, Trinity.
Matrix bu dinyadan daha gercek olabilir. Tim yapmam gereken suradaki fisi
cekmek. orada Apoc'un 61digini gorirsin."
Matrix'in yanilsamali dinyasi ile Nebuchadnezzar'in glivertesin-deki olagan
fiziksel algilar dinyasi arasindaki zitlik, filmin yanilsama ve gerceklik,
koTelik ve gerceklik temalarini kesfinin sadece bir baslangic¢ noktasidir.
Yanilsama ve gerceklik arasindaki uyuyan insanligin kulelerinde cok sasirtici
bir bicimde betimlenen tezatlik, henlz tamamlanmamistir. Gercek anlamda
heyecanlandirici olan, Neo ile birlikte seyircileri blylileyen sey, Matrix'in
disindaki hayat degil, gercek dogasi bir kez anlasildiginda, onun icindeki
hayattir.
Ahlakin varsayimlar
Evrensel mut1u1u§un mikemmel dinyasini yaratmaya calisiriz, Kant bu noktaya
kadar i1k Matrix'in hakim glc¢leriyle benzer disunur. Fakat bu mikemmel dinya,
6rnegin uzayli glclerin tasarlamis oldugu herhangi mimkin bir dinyayla uyumunu
imkansi1z kilan baz1 kesin sartlara ve gerekirliklere sahiptir. En Ylksek 1yi
insanlarin yalnizca ic¢inde mutlu oldugu bir dinya degil, mutlu olmaya degen bir
d?ny?dér. Mutluluklari kendi 6zgilir ve sorumlu eylemleri tarafindan hak edilmis
olmalidir.
Artik uyuyan insanli1gin milenyumun sonunda sidik yansi bir dinyay1 talep etmekte
neden 1srar ettigini anlayabiliriz. Yapay zekanin hakim glicleri onlara bitin
ihtiyagclarinin tatmin edildigi, butin mutsuzlugun dindirildigi ideal bir dinya
sundugunda, boyle bir mutluluk yanilsamasinin bir yanilsama olmasi1 gerektigini
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olmali, cinkd insanlarin birbirlerinden ayri olduklari inanci diislerde bile
hayatin temel matrisi olmaya devam etmektedir. Ayriliga duyulan bu inancg,
insanlar diiste bile fark ediyorlar ki, kaciniTmaz olarak, rekabet, micadele ve
kazananlar ile kaybedenler arasindaki farkla sonuclanir. Mutluluk ancak o6zgir
insanlarin, goriunidr ayril11g1 temelinde degil, gercek birlik temelinde eylemde
bulundugu kokten farkli bir ilkenin temelleri lUzerinde mimkindir.
En Yiksek Iyiyi yaratma ahlaki arayisi en yiiksek iyinin varolusuyla celisir
%ernen bir dinyanin sen gercekligiyle test edilir. Ahlakli bireyler, timiyle
arkl1 ilkeler lzerine insa edilmis bir dinyanin kuvvetleri karsisinda
kendilerini glicsiiz hissederler. Ideal ahlaki matris, fiziksel olarak var olan
egoizm matrisini alt etmek ic¢in fazla glcsliz gorinmektedir. Birey umutsuzluga
kapiTmamak i¢in, tumiyle gelismis bir dinyanin matrisi olarak ahlaki ideali
gerceklestirmenin mimkin olduguna iman etmelidir. Kant bu imanin (¢ cehresini
ayin eder ve bunlara ahlakin ¢ varsayimi der. Ahlaki biTlinci varsayimlari
sunlardir: Ozgulik, Tanri ve Oliumsizlik.
AhTakin hedeflerini gerceklestirme konusunda kendimizi glcsliz hissetmemize
karsi, varsayimlar temel ahlaki se¢imimize sadik kalmak i¢in neye inanmamiz
gerektigini tanimlar. Bu inanclar ozsel olarak insanli1gin kurtaricilarinin ve
ozgurlestiricilerinin inanclaridir. varsayimlar_araciligiyla, hayatimiz ic¢indeki
gorevlerimizi -En Yiksek Iyi dunyas1n1 yaratabilecek O olma, yeryiuzindeki cennet
krall1g1, vaat edilmis Ulke Zion'a ulasma- birakmamay1_ogreniriz.
Kant ahlaki deneyimin gercekligine inanmanin zorunlu oldugunu vurgular. Bu
gercekligin bilimsel bir bilgisine erismek mimkin degildir, diye disinir, cunki
biTlimsel bilgi deneyimi belirlenimci fiziksel, psikolojik ve sosyo-ekonomik
yasalara gore aciklar. Fakat ahlaki deneyimin 6zi onun belirlenimci olmayan
dogasidir, o6zglr iradedir. Bu 0zgiurliglu tersine indirgemeden (bilimsel olarak)
Eg;emeyecegimize gbre, secme Ozgurligumize bir tir iman duymak zorundayiz. Bili-
min bitin belirlenimci yasalarina ragmen insan Ozglrligine duyulan bu iman
ahlaki deneyimin ilk "varsayimi"dir.
Tanri varsayimi
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Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin. Bu gercekten 6zgiir insanlarin sloganidir.
Bu, Nebuchadnezzar ve zion'un alternatif Mat-ris'idir. Hala eksik, hala
gizemlidir ve hala gerceklestirilmeyi beklemektedir. Insanligin ortak, birlik
halindeki ruhunun yeni Matris'ini nihai icerimleriyle, eski Matris'in yikimiyla
birlikte gorebilmek icin, yalnizca 6zglrlugin var oldugunu varsaymak ve buna
inanmak degil, fakat ayni zamanda 06zglir insanlarin En Yiiksek Iyiyi yaratacak
glice sahip olduguna inanmak ve bunu varsaymak zorunludur. O halde ikinci bir
varsayim da zorunludur: hepimizin ahlaki birliginin (One-ness) gercekligine
kendini uydurmus oOzgur bireylerin en yiliksek amaclan gerceklestirecek giice sahip
oldugu varsayimi. Eger ayrilik dissal glce sahip bir dinya yaratabiliyorsa,
birlik kokten farkli bir dinya yaratacak giice sahip olmalidir. zion'un bu farkli
dinyasinda, birlik halindeki insan1i1gin glicii, buna acik olan her bir birey
sayesinde yol alir.

Kant bu ikinci varsayimi Tanri varsayimil olarak adlandirir. Eski medeniyete ait
geleneksel dini inanclarda Tanri adaletin harici dagiticisi kabul edilir. Tanri
bu dinyada degilse bile 6te dinyada iyiye mutluluk, koétliye ceza verir. Buradaki
kavrag siradan bireylerin bu adalet amaclarina ulasma glclinden yoksun oldugunu
ima eder.
Medeniyetin milenyumun sonundaki dorugu 1999 yilina model-lenmis Matrix'in
dinyasi, her bir bireyin doga ve medeniyetin dissal goriinen gicleri karsisinda
hissettigi glc¢sitzlik duygusuna dayanir. Bu glcsuzlik duygusunun kékeni veya
Matris'i [veya Matrix'i], ayriliga duyulan inanctir. Boylece Morpheus Neo'ya
Neo'nun zaten bildigi bir seyi soyler: "Bltln hayatin boyunca, bu dinyada bir
%e%1erin yanlis oldugunu hissettin. Ne oldugunu bilmiyorsun, fakat orada, seni
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deli eden, beynindeki bir kiymik gibi... Matrix her yerdedir. Her yanimizda."
Ne var ki, Yeni Dlnya zion'un milenyum sonrasi dininde, potansiyel dogal ve
insani glcler, teolojik karsiTiklari Tanri olan, ekonomik ve siyasi gucler
olarak yabancilasip dissallasmamistir. Matrix'te cagdas hayatin bu dissal
giclerinin yerini kadiri mutlak zeki makineler alir. Oysa zion'un buna zit
dinyasinda, temelde yatan, birlestirici Hayat Glicli, ayn varoluslarin
yanilsamasinin farkina vararak kendimi ona acan bitin bireylerin icinden gecer.
Kahin'in bekleme odasinda yeni-Budist bir "potansiyel" Neo'ya sunlari soyler:
"Kas1g1 egmeye calisma. Bu imkansiz. Bunun yerine... gercegi fark etmeye calis."
"Gercek nedir?" diye sorar Neo. "Kasik yok... O zaman egilenin kasik olmadigini;
fakat yalnizca kendin oldugunu goreceksin." Kasi1gi1 egemeyiz, dissal denilen
gercekligi degisti-remeyiz, elbette, belirlenimci bilimi izleyerek, bizden ayn
bagimsiz bir maddi t6z olduguna inanirsak. Fakat hakikatin bizim icimizde
oldugunu, bizim bir parcamiz oldugunu fark edersek, kendimizi egmemiz
yetecektir, kasik kendiliginden egilecektir.

Bu durumda "kendi" ayn bir varlik, tecrit edilmis bir ego dedil, daha yilksek bir
kendi, herkesin bir olmasidir. Eger birbirimizden ayn yaratiklar oldugumuz
fikrinden vazgecebilirsek, Tannsal bir glice kavusuruz. Neo kendisinin O, bir
-yani diger varliklardan ayn ve 6zel-oldugunu degil, bitiin varolusla bir
oldugunu fark etmelidir. Elbette o, hakikati timiyle anlayan "0"dur.

Korku ve Titreme
Matrix'in diinyas1 bir korku diinyasidir. Kendini ayri, fiziksel ve toplumsal
evrene ait kuvvetlerin karsisinda korunmasiz bir varlik olarak yorumlarsa,
bireyler korku duymak zorundadir. Temel korku 61dm, s6z konusu kirilgan fiziksel
varolustan sirgin edilme korkusudur. O0Tdm korkusu bireyin kendi fiziksel
ayri11i1gini, nihai gerceklik
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varsaydigi anlamina gelir.
Matrix'in inanc-yapisina gore, korkudan asla kacamayiz. Filmin basinda Neo'nun
o6zglrlige dogru ilk adimi, tehlikeli bir bicimde onu sirket goékdeleninin
sacakTlarina tasir. ondan sonra eylemlerinin yonetimini korkusuna birakir.
YikTeme programinin sanal gercekliginde diisme korkusuyla ikinci kez ylizlesir.
Yanilsamayi yonlendirme glclinde yenidir. Yanilsamanin ic¢inde biling¢li olarak
yasamanin heyecanini kesfetmektedir. Bir insanin giclerini ortaya c¢ikarmasinin
anahtari, bitin korkulardan kurtulmadir. "Birak gitsin Neo," der Morpheus.
"Korku, kusku ve inanc¢sizlik. zihnini 6zgilrlestir." Neo ucurumdan diser ve
korkusunun yanilsamali dogasini kesfeder.

Ne var ki, fiziksel dinyadaki Neo'dan kan gelir. Neden? Neo: "Gercek olmadigini
saniyordum."” Morpheus: "Zihnin onu gercek kiTiyor." Neo: "Matrix'te
oldirilirsen, burada mi1 6lldyorsun?" Morpheus: "Beden zihinsiz yasayamaz."

Bu gizemli iddianin anlami1 ancak bu fikirleri mantiksal olarak acimladigimiz
zaman ortaya cikiyor. Neo'nun Matrix'in disindaki hayatin "gerceklik" ile
icindeki yanilsama arasindaki ilk yarimi1 fazla basittir. Matrix'in disinda
varolan bir gercekligin bilincinde olanlar, Mat-rix'in icinde daha 6zgiir ve daha
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gliclid hale gelir. Fakat Matrix'in icindeki varolus, disaridaki gercekligi
etkiTliyor. Matrix'in disinda bile, beden zihnin inanclarina baglidir.
Neo'nun alin yazisini fark etmesinin anahtari 61im korkusunu reddetmesinden
gecer. Neo alin yazisini, Kahin'in sOylediklerini dogrulayarak, Morpheus'un
hayatina karsilik kendi hayatini feda ettiginde fark eder ve gerceklestirir.
Kahin ona onceden belirlenmis bir kader yerine, bir secim sunar: ya kendi
hayat1, ya Morpheus'un hayati. "Bir secim yapmak zorunda kalacaksin. Bir yanda
senin hayatin, o6te yandan Morpheus'un hayati. Birinizden biri 6lecek. Hangisi
olduguna sen karar vereceksin."

Kahin'in kehanetindeki merkezi unsurlar ahlakin varsayimlaridir.
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ITk olarak 6zgirlik varsayimi vardir. Neo kader fikrini reddeder, clinki
hayatinin dizginlerinin kendi elinde oldugu fikrinden hoslaniyordur. Hicbir
harici giliclin hayatini ybnetmesini istemez. Her zaman sec¢me Ozglrligine sahip
olmak ister. Burada, Neo'nun kendi ka-der'ini gerceklestirmesi, bir secim
meselesi olarak sunulur. Her zaman ki gibi, Neo isterse fakli bir tercihte
bulunabilir. Mavi hap1 secip Matrix'in dis hayatinin gorece kesinlikleriyle
yasayabilirdi. Kirmizi hap1 ve hakikati secme, beraberinde 6nceden
kestirilemeyen korkulan ve varolusun hakim gliclerinin husumetini getirir. Simdi
de Kahin ona kendi hayatiyla Morpheus'un hayati arasinda bir secim yapmak
zorunda kalacagini soylemektedir.

Kahin'in kehanetinde ikinci olarak, Potensiyelimize, Glclmize bir inanc vardir.
Kantc1 disilinceye gore, ahlaki secimimizi -bltln aksi goriiniise ragmen- onun
gerceklesebilirliginin gilicine duydugumuz inancla desteklememiz gerekir. Tanri
varsayimi, En Yiksek Iyi ahlaki tercihimizi, bu amaci1 gerceklestirme glicline
inan¢la birlestiren varsayimdir.
Gerceklestirici bir kutsal glice veya bir kurtariciya inanmak, ilk bakista, bizim
glicstizlugumizin itirafi gibi gorinebilir. Fakat Kant ic¢in, ahlakli1T1k ahlaki
gorevlerimizi kendi basimiza gerceklestirme kapasitesini gerektirir. Bunun
mantiksal sonucu, varsaydigimiz Tanril veya Tanri-insanin, O0'nun, bizim icin
mucizeler sergileyen yan bir varlik olarak varsayilmamasi gerektigidir. Tanri,
fiziksel ayriligimizin sinirlarini asan bizlerin bir uzantisi olarak
gorulmelidir. Filmin dinamiginde, harici bir kurtariciya duyulan inancgtan,
birlesmis insanlik olarak, kendimizi kurtarma Tanri-benzeri giliciine duyulan
inanca bir donisium vardir. Bu bizim gercek i¢ "potansiyel"imizdir. Bu anlayis
10;nun filmin sonundaki en son konusmasinda acik bir bicimde ortaya cikar.

7
DOnum Noktasi: Korkunun Sonu

Kehanetin lclncl unsuru 61im ve hayatta kalmayla ilgilidir. Bir insan 6lecek,
bir insan sag kalacaktir. Matrix'in ayrilik ilkesinin hiikim siirdigl dinyasinda
kaybet ya da kazan ayrilik manti1g1 demirden bir yasadir. Kahin Neo'ya bu
talihsiz haberi verir: Neo 0 degildir ve ya Morpheus, ya da o 6¢Imek zorundadir:
"Uzgundm, ufaklik. Yetenegin var, fakat sanki bir sey bekliyorsun." Neo: "Neyi?"
Kahin: "Gelecek hayatini belki. Kim bilir? Bu isler bdéyle olur."

Kahin'in kehaneti gerceklesir. Neo Mopheus'un hayatini kurtarir, kendi hayatini
yitirir ve sonraki hayatina O olarak doner. Bu kehanetin nasil ve nicin
gerceklestigi filmi anlamanin puf noktasidir.
Neo, Morpheus'u kurtarirken, mutlak bir glice sahip, yenilmez gorinen Ajanla yiiz
ylize carpisir. Nebuchadnezzar'in tayfalari, yilikleme programindaki egitimleri
onlara Matrix'te olaganiistiu glicler vermis olmasina ragmen, korkuya dayanan nihai
bir kurali kabul ederler: Eger bir Ajan goriirsen, yapabilecegin tek sey
kacmaktir. Bu, Neo'nun vaat edilen kurtarici oldugu fikrini hicbir sekilde kabul
etmek istemeyen Cypher'in Neo'ya 'gercekc¢i' nasihatidir. Boylece Neo bilerek
Ajan Smith'e meydan okudugu sahne filmde dramatik bir doéniin noktasidir. Secimini
yapmistir; sansini deneyecek ve kendi 6limiyle yiuzlesecektir. Neo, ayn ve
korunmasiz bir beden olarak kendi varli1gini korumak yerine baska bir insani
kurtarmayi secerek, tam bir o0zglrlik icinde kendi kaderini secer.
Neo bdylece hem sanal gerceklik dinyasinda hem de fiziksel bedenlerin gercek
dinyasi denilen disarida Matrix'e glclini veren temel korkuyu yener. Her iki
dinyada da ayni1 temel kural gecerlidir. Eger 6lebilecedine inanirsan, bu bir
yanilsama dinyasinda bile olsa, fiziksel diinyada gercekten 6Tirsiin. Fiziksel
bedenin canli111g1, zihnin 6lumin mutlak glcline inanmasina dayanir. Matrix'i
ybneten temel yasa budur. Glclniuz, gercekliginiz inanclariniza baglidir ve
inanclariniz nihai olarak 61um korkusuyla yonetilir.
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Boylece Neo'nun kader'inin gerceklesmesinde geriye tek bir adim kalir. OTim
korkusundan kurtulmak bir zorunTuluktur. Neo'nun kalp atislari durdugu zaman
Morpheus "Olamaz," der. Morpheus Neo'nun O01mis olduguna inanamaz, halbuki
fiziksel olarak adlandirilan gercekligin bitin kurallarina gére Neo o6ludir.
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Fakat Tri-nity daha 6tesine gecer. Neo'nun cesedine konusurken, onun yasayan
ruhuna seslenin "Neo, artik korkmuyorum. Kahin bana asik olacagimi soyledi ve o
adam, asik oldugum adam, O olacak. Goriyorsun, sen O61lmis olamazsin. Olamazsin.
Cunki ben seni seviyorum. Duyuyor musun? Seni seviyorum." Trinity'nin aski ve
onun Olumine inan¢s1z11g1 sag olsun, Neo hayata geri doner. Kahin'in s6zlerini
dogrulayarak, yeni hayatina "0" olarak doner.
Olumsizlik ve Yenidendogum
AhTaki hayatin lclncl varsayimi olumsiuzliktir. Bir insanin ahlaki bir varlik
olarak kendi alin yazisini gerceklestirmek ic¢in, 61dm inanisindan ve korkusundan
kurtulmasi zorunludur. Olumsizlik varsayimi ahlaki hayata sahip insan dicin
zorunludur, diye ileri siirer Kant, clnkli bir omrin simdiligi hesaba katildiginda
bir insanin nihai gbrevini yerine getirmesi, En Yiksek Iyinin gelisini saglamak
imkansizdir.

En Yiksek Iyiyi getirme ahlaki amaci, baska bir dinyayla degil, bu dinyayla
ilgilidir. Nasi11l 6zglrlik varsayimi bu dinyayla ilgiliyse, Tanri ve oOlumsiizlik
varsayimi da bu dinyayla ilgili olmalidir. Demek ki ahlakin varsaydigi
olumsizlidk "bu dinyali" bir o6lumsizlik olmalidir. Geleneksel Hiristiyanligin oOte
dinyali o6ldmsizlidk o6gretisi ahlaki bilincin taleplerini yerine getirememektedir.
Geleneksel Hiristiyanligin ote dinyall olimsiizlik 6gretisine ana alternatif
0lumsizlik, Hinduizm ile Budizm'in "bu diinyali" o6lumsizlugidir. Kahin'in
yenidendo-guma gelisiglizel gonderimde bulunmasi ve "Potansiyel" cocugun
rahiplere 6zgl kiyafeti ile kazi11 kafasi Budist bir bakis acisini akla
%etiriyor. Manayana Budizmine goére aydinlanmis bireyin ruhu, bitiin
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varliklarda evrensel aydinlanmayil kolaylastirmak icin dogum ve yeniden dogum
carkinda kalmay1 secer. Kant'in ilk yazilarindan biri olan Evrensel Doga
Tarihi'nde kozmolojik bakis acisini sergileyen ¢lumsiuzlik, bireysel ruhun
potansiyel insani mikemmelligi gerceklestirir-me merdiveninin basamaklarini
yeniden ve yeniden dogarak ciktigi bir olumsizluktir.

Insan11g1 kurtaracak olan 0, (¢ yenidendogum yasar. Filmin Oncesine diisen i1k
hayatinda, Matrix'ten birkac bireyi kurtarir. Kahin'in kehaneti bu
o6zglrlestiricinin alin yazisini tamamlamak ic¢in yeniden dogacagi yonindedir.
Matrix fiTmi O0'nun, kendi kaderinin farkina varmak icin bircok adim atmak
zorunda kalan bir hacker olarak Neo ki-siTligindeki ikinci hayatinin hikayesidir.
FiTmin sonu O'nun lclnci hayatina kisa bir bakis atar. Uclincii hayat, Kahin'in
kehanetinde sbéyledigi gibi O'nun Matrix'i yok ettigi hayattir. Fakat bu olumsuz
bir amactir, yalnizca 1999'un kasvetli diinyasinin gercekliginin gercek diinyada
yegjdgn yaratimiyla sonuclanacaktir. Oyleyse 6zglrlestiricinin olumlu amaci
nedir"

Kurtarici mi, Ogretmen mi?
Matrix'ten kurtulus, ©6zgir olmayan hayatlarini kendinden memnun bir sekilde
yasayan insanlarin degil, 6zglir insanlarin yaratilisiyla olmak zorundadir.
Uyuyan insanlik, koélelerin hak edilmemis mutlulugunu daha 6nce reddetmistir.
Peki boyle bir kurtulus bir Filozof Kral'in yonetimi altinda veya kadirimutTlak
bir kurtaricinin bizim Tehimize eylemleriyle nasil olanakli olacakir?

Neo, tipkil Hiristiyan Mesih Isa gibi hayata geri doner. Fakat daha havali; belki
daha komik bir bicimde Neo, paltosu Sipermenin pelerini gibi savrulurken
gokyliziine ucar. Fakat Neo'nun son sahnedeki geriden duyulan konusmasi baska bir
yorum 6nerir: bu Kurtarici istisnai bir Slperman degil, fakat evrensel bir
ogretmendir. Bir O0gretmen olarak o6tekilere nasil onun gibi olunacagini gostermek

ic¢in Isa
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ogrencilerine soyle soyler: "(Bana iman eden] yaptigim isleri kendisi de
yapacaktir. Hem daha ilstinlerini de yapacaktir..." (vuhanna 14:12). Yapay

zekanin hakim glc¢lerine hitap ederek O evrensel 6zglirlestirme gorevinin sinirsiz
potansiyeli ogretme goérevi oldugunu sOyler: "Bu insanlara sizin onlarin
gormesini istemediginiz seyleri gosterecegim. Sizsiz bir dinyay1l gOsterecegim.
Kurallarin, denetimin, sinirlarin ve engellerin olmadigi, her seyin mimkin
oldugu bir dinyay1 gosterecegim."

Sinirlan olmayan, her seyin mimkin oldugu bir dinya, herkesin gercekligi
bicimlendirme, Matrix'i yonlendirme glicine sahip oldugu bir dinyadir. Bu
dinyanin var olabilmesi i¢in egoizmin maglup edilmesi ve insanlarin o6ziinde bir
birlik oldugu anlayisinin benimsenmesi sarttir. Bu anlayis sayesindedir ki
o0zgurlugumizu bulacak, en ylksek ideallerimizi gereklestirmek icin, 61im
korkusunu asmak icin ic¢imizdeki kutsal gilcli baglantiya gececegiz. "0" belki de
11k Ustilin insandir, fakat son olmayacak.
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Yeraltindan Notlar: Nihilizm ve Matrix

THOMAS S. HIBBS

Terminator filminden Yapay zeka'ya, "ruh" ve "bilinc" gibi terimlerin halk
psikolojisi diye bir kenara birakip birakmamaya dair felsefi tartismalardan,
kTonTamanin, dogayla ugrasma bi¢imimizin ve teknolojinin igerinden hakkindaki
politik tartismalara kadar bircok konu, glnimiz Amerika'sinda hem ylksek, hem
avam kilturd bicimlendiren konulardir.

1999 yapimi1 Matrix'te, halk kdltilrinin ve yiliksek kiltirin kaygilan ve ilgileri
birlesmistir. Matrix'te ne arasaniz var: entelektiel olarak hirsli, ilging¢ bir
kurgu; klasik peri masallarinin postmodem yankilan, bilim kurgu filmleri icin
yeni standartlar belirleyen 6zel efektler, ko-regrafisi uzmanlarca hazirlanmis,
teknik anlamda karmasik doviis sahneleri. Ne var ki film, hem kurguda hem
icerdigi felsefi disincelerde, teknolojiye ve yapay zekaya hayranlik duyan
bugiinden degil, daha o6nceki bir donemden faydalanmistir. Film, bircok acidan
Aydin-Tanmac1 modernlik hakkindaki eski tartismalari yeniden glindeme ge-tirir.
éyd1n1anman1n teknolojik ilerleme vasitasiyla dogaya hakim
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olma cabasi1, tipki ihtiyatsiz bir bireysel o6zgiirlik ovgisinin, paradoksal bir
bicimde bitln insanT1gin bir seffaflastirilmasina sebep olmasi gibi, insanligin
degerinin dislrilmesi riskini tasiyor. Bu ve baska bir takim yollar ylziinden
Tiberal modernlik, insanliga daha onceki caglarda ilham vermis olan buylk
sorularin ve onu canlandiran arayislarin sona erecegi, temel anlamdan veya nihai
amactan yoksun bir insan varolusu olan nihilizm ic¢in potansiyel bir kaynak
olarak gorilmistiir.

Dostoyevski, Aydinlanma Utopyasi ve Nihilizm
Aydinlanma modern1igi ile nihilizm arasinda zor fark edilir bir bagir sezmis cok
onemli disiinirlerden (6rnegin Nietzsche, Tocquevil-le ve Arent) en cok ihmal
edilenlerden biri Dostoyevski'dir. Gele-lelim Matrix'te ele alinan meselelerin
bircogu ile Dostoyevski'nin Ni-etzsche'nin "kanin sesini" duyabildigini iddia
ett1gi calismas1 Yeraltindan Notlar (1846) arasinda carpici benzerlikler vardir.
Yeraltindan Notlar Rusya'ya giren bati Aydinlanma disincesinin belidi fikirleri
Uzerine zehir zemberek bir hicivdir. Dostoyevski'nin polemiklerinin hedefi,
Cernisevski'nin insancil sosyalizmin, romantizmin, faydaci1i1gin ve akilc
egoizmin bir karisimini sergiledigi Ne Yapmali? kitabidir. Lenin'in kendi
devrimci egilimlerini destekledigi icin itibar gosterdigi Cemisevski'nin metni,
Fransiz sosyalist Charles Fourier'in ltopyaci fikirlerini gelistirir.
Dostoyevski'nin yeralti adami1, uygulamali sosyal bilimlerinin onlari bitiin
insani arzulan cizelgelestirmeye, dizenlemeye ve tatmin etmeye muktedir kilmaya
yardimci olacagini iddia eden modern sehrin ltopik Aydinlanmaci tasarimcilarini
yerden yere vurur.
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Toplumun "akiTc1" bir yeniden yapilanmasini protesto eden yeralti adami pis
yeralti hilcresinde yasamay1 secer.
Yeralt1 adam1 fel¢ edici bir hiper-farkinda olma durumundan mustariptir. Oysa
"eylemin saglikl1 insani1" doga yasalarinin insan yasalarina uygulanmasinda
hicbir sorun gormez (aksine bu yasalarda bir teselli bulur), asin farkindalik
yasayan birey doga biliminin mekanik be-lirlenimciligiyle, insani disinip
tasinma ve secim yapma arasinda bir uyumsuzluk bulur. Hiper-farkinda olan birey
dogal bilimin yasalarinin "tastan duvari'yla yilzlesir ve sonuc¢ bir psikolojik
"atalet"tir. Soyle soyler:

Bilim insana... onun ne bir istenc ne bir heves oldugunu... gercekte bir piyona
tusundan baska bir sey olmadigini... ve onun hayatini doga yasalarinin
yonettigini; yapti1gi hicbir seyin asla kendi isteginde gore degil, fakat... doga
yasalarina gore yapiIlmis oldugunu ogretir.

Sosyal bilimin amac1 insani arzu ve se¢im icin bir Togaritma olusturmak ve insan
hayatinin gelecekte alacagil sekli 6ngormektir. Boylece "dinyada hicbir eylemci
veya maceraci olmayacaktir." Boyle bir bilimin ve neyin akilci sayildiginin
karsisinda yeralti adaminin protestosu olumsuz olmaktan, akildisi 6zgilirlik
adina, akli, sagli1g1 ve bilimi reddetmekten baska bir sey olamaz. Bu ylzden
etkinlik yerine edilgenligi, toplum icinde olmak yerine yalitilmisligil, akilcy
mutluluk arayisi yerine kini secer. Fakat bu bile kendi kendini maglup eden bir
tutumdur; notlannda belirttigi gibi, "icimdeki kin (doga yasalarina gore)
"kimyasal bir buhrandan mustariptir."

Bununla birlikte yeralti adam1 dikkatli okuyucuya Aydinlanma' toplum biliminin
karanlik bir olumsuzlamasindan daha fazlasini o6nerir. Aydinlanma projesine ickin
%e1i§ki1eri isaret eder. Yeralti adaminin kafasini mesgul eden ve boyun egmez ve
elc edici bir diyalektigin kaynagil olan ana celiski ozglrlikle ilgilidir.
Aydinlanma kuramci-
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Tar1 cesitli dissal otorite tirlerinden 6zglirlesme vaadinde bulunur: ailevi,
dini ve siyasi. Fakat aydinlanma teorisinin basta niyetlenmeyen sonuclanndan
biri 6zglrligin yok edilmesidir. Buradaki sorun Dos-toyevski'nin Ecinniler
kitabindaki kuramci shigalyov tarafindan kisa ve 6z bir sekilde ifade edilir:
"Kendi verilerimle kafam karisiyor ve c¢ikardigim sonuc kendisinden yola ciktigim
fikirle dogrudan catisiyor. Sinirsiz 6zgirlikten hareket edip, sinirsiz
despotizmde son buluyorum." Bu nasil gerceklesiyor? Ozglirligin yok edilmesinin
kaynakTlarindan biri, yeni ortaya cikan sosyal bilimlerin yalnizca matematiksel
ve mekanik doga bilimlerinin Olclitlerine gore dogrulanabilir olani gercek kabul
eden yontemleridir. Diger bir kaynak kuramin kolayca uygulanabilirligine duyulan
safdil inanctir. Teorinin uygulanmasi hem insan dogasinin diizeltilmesini, hem
toplunun temelden yeniden yapilanmasini gerektirir; iste projenin mecburi ve
siddet yiklid dogasi bu sekilde acikTiga kavusturulur.
Teori ve pratik arasindaki mesafe, Aydinlanma projesiyle ilgili daha derin bir
glicligl gosterir. Insan arzularini ortaya cikarma ve diizenleme cabasinda, insana
ak1Tc1 bencil muamelesi yapmakla Aydinlama kuramcilara yanlis hesaplar
yapmaktadir. Bir insan ic¢in iyi olanin akilci bir incelemeyle ortaya
¢ikarilabilecegini ve butiin kotiliukTerin egitim ve siyasi yeniden orgltlenmeyle
ortadan kaldirilabilecegini varsayarlar. Fakat yalnizca ilerlemeci medeniyet
denilen seye, genellikle, artan siddet ve kan isteginin eslik ettigi gercegini
degil, ayni zamanda insanlarin daha derin bir arzuya, "tam anlamiyla o6zglr
istenc¢" arzusuna sahip oldudgu gercegini goz ardil ederler. Yeralti adami1 kendi
o6zgurluguni yasamak icin, bile isteye zararli ve 6zyikici olan1 sececektir. Bu
noktada yeralti1 adami1 Nietzsche'nin insanlarin "isteme-mektense, yoklugu
isteyecegi" iddiasini daha onceden dile getirmektedir. Demek ki nihilizm,
Nietzsche ve Yeraltindan Notlar 6rneklerinde oldugu gibi kendinde bir amac
olmaktan ziyade, bir protesto, hazirlayici bir andir. Olumsuzlamanin, olumlamaya
{31 acacagi umut

4

edilir. Boylece yeralti adam1 cagdaslarinin kuramlarini sadece tersine cevirip
reddeden bir "anti-kahraman" olmak istemedigini itiraf eder. Istedigi sey
"sadece yeralti degildir, susuzlugunu cektigi sey daha farkli, timiyle farklq,
fakat asla bulamadigi bir seydir. Sadece kotiler yeraltini ister."
Yeralti adaminda viicut bulan felg, kin ve nihilizm Aydinlanma Te-orisi'ne bir
secenek olusturmazlar; tam aksine onun mantiksal sonucudurlar. Kitabin sonunda
rakibine satasirken soyle sdyler: "Senin yari yola kadar tasimaya ancak ciiret
edebildigini ben hayatimin sonuna kadar yasadim" Dostoyevski'nin kitab1
rakipleri tarafindan (Jile getirilen teorilerinin polemiksel bir "reductio ad
adsurdum"u (* reductio ad absilirdim: Bir varsayimin yanlisli1gini onun mantiksal
sonuclarinin sacma veya kendisiyle celiskili oldugunu gostererek kanitTama
yontemi) veya daha iyi bir sekilde dile getirirsek reductio ad nihilumudur.
Ne Utopya Ne Nihilizm:
Insan Hayatinda Bir Arayis Olarak Matrix
Aydinlanmaci, akilci proje, gercek nedir, insan nedir ve o6zglrlik ve 6zbilgi
(self-knowledge) ne d6lclide mimkindir sorularini sorar. Yeralti adaminin
betimledigi lUzere, toplum icin Aydinlanma projesi, gercek olan her seyin
.niceliksel analiz karsisinda c¢o6zildigiu varsayimina dayanan modern matematiksel
fizigin bir uzantisidir. Bu tir varsayimlar karsisinda, insan 6zglrligli ve
0zbilgisi hayati bir hassasiyet kazanir. Matrix filminin baslangi¢ sahnelerini
benzer bir problem belirler. Morpheus Neo'yu senin yalnizca bir "fazladan
0z-imaja" sahip oldugun "bir bilgisayar programinin icindeyiz" diye
bilgilendirdikten sonra sorar: "Gercegi nasil tanimliyorsun? ...beynin
yorumladigi elektrik sinyaller." Matrix'in dinyas1 bir "sinirsel etkilesim
similasyonu" dinyasidir. Dostoyevski'nin yeralti adaminin dile getirme bicimiyle
"insanin kilcal analizi" insanin kendini tanimasinin imkanini bizzat or-
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tadan kaldiran seydir.
Yeraltil olup olmadig1 bir yana, koéhne Nebuchadnezzar gemisi tipki yeralti
adaminin hicresi gibi bir duygu birakir. "Matrix'in sistemine giren", "korsan
bir sinyal™ ile calisan gemi, teknolojik aygitlariy-Tla bizzat kiclk bir
Matrix'tir. Fakat ne ne Matrix'teki insan birimlerin keyfini catti1gi dislncesiz
ve safdil 6zglvene, ne de Matrix'in Ajanlarinin kadirimutlak ve otonom hakimiyet
duygusuna sahiptir. "Hakikat cOli'"nde yasayan isyanci grup, mevcut durumdaki
gorevlerine dair daha acik bir kavrayis kazanmak ve gelecege yo6nelik olumlu bir
ybqe1im edinmek icin insanli1gin gecmisi hakkinda kesin ipuclarina ulasmaya
calisir.
"Hakikat ¢61i"ni kurgulanmis, fakat daha rahat ve dizenli bir gerceklige
yeglemenin kendi bedelleri vardir. I1k olarak, bir insanin gercek kabul ettigi
seyin bir uydurma, Morpheus'un acikladigir gibi, "seni gercege kér etmek 1icin
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gozlerine baglanan [bir] diinya" ve "kendi zihninin hapishanesinde" kole olma
durumu vardir. Tipkil Dostoyevski'de oldugu gibi, burada da yanilsamali bir 6z
birlik, 6z kontrol ve gelecek hakimiyeti duygusuna eslik eden yanlis bir
o6zgurlik duygusu vardir. Daha yeterli bir 6zglrlik duygusu bir belirsizlik, bir
i¢ boTdnme duygusundan cikar ve insanligin daha karmasik bir degerlendirmesine
yo1 acar. Morpheus Neo'ya "diinyada bir seylerin yanlis oldugu" duygusuna,
"agiklayamadigin fakat_hissettigin" bir duyguya sahip olup olmadigini sorar. Her
zaman bir seylerin yanlis oldugu duygusuyla 1$e baslariz, eger bu duygu iyice
arastirilirsa, bir arayi1s1 baslatir. Morpheus'un ifade ettigi_gibi "bu bizi
harekete geciren sorudur -Matrix nedir?- Cevap, orada bir yerlerde ve eger
istersen seni bulacaktir."”

"Cevap orada bir yerlerde", akla uzun zamandir goésterimde olup, cok tutulan
X-Files televizyon dizisinin slogani "hakikat orada biryer-de"yi akla getiriyor.
Her ne kadar X-files filminin ana oykiisi dinyanin yapay zekalarca degil,
uzaylilarca kontroliyle ilgili olsa da, Matrix 186

ile bircok ortak yana sahip. Her iki hikaye de, bazi bilinmez ve koéticil
gliclerin -6rnegin uzaylilar, karmasik makineler, hiikimet, bilirokrasi veya bizzat
teknoloji -gercek diinyay1l hayali bir dinyayla degistirdigi korkularina oynar.
Fakat durum Matrix'ten daha koétidir: clnki kolelestiren tiran, sadece ortaya
¢i1karmak ve yok etme yollarini bulmak zorunda oldugumuz acikca belirlenebilir,
di1s bir gic¢ degildir. Aksine iktidar, kim ve ne oldugumuz biyik 61cide
belirleyecek sekilde bizim icimizde konumlanip bizim araciligimizla uygulanir.
Buradaki -dogal olarak nihilizmi lireten- tehlike, bir kez gerceklikle temasimizi
yitirdikten sonra, sonsuza dek bir yanilsama diinyasinin i¢inde debelenme
tehlikesidir. Eger kurgulanmis bir evrenden disari ¢ikmamiz ig¢in yeterli
ipuclari yoksa, takatten kesen ruhsal bir bulanti yasama, kim ve ne oldugumuz,
nereye gittigimize dair bitin duygulan yitirme tehlikesi icindeyiz demektir.
BOyle bir durumun icinde ikilemin kdklerine dair bir arastirma bir hakikat
arayisinin parodisi haline gelebilir. (X-Files filminin "gercek orada bir
yerlerde" sloganinin yaninda "hig¢ kimseye givenme" ve "yalana inan" gibi
sloganlari kullanmasi ilginctir.) X-Files dizisi lizerine zeki yorumlar yapan
Ardtrienne Maclean'in sodyle soylemektedir:

Scully ve Mulder hayatimizdaki her seye televizyonla ve simdi de bilgisayarlarla
s1zan kadirimutlak ve alimimutlak gliclerce molekillerine kadar, hem kelimenin
gercek anlaminda hem mecazi anlaminda yabancilastirilmis / uzaylilastirilmis,
ele gecirilmistir... Scully ve Mulder birbirlerine giveniyorlar... Ne var ki
bildiklerini sandiklan her sey yanlistir. Televizyon onlara icgori sanatlarin
ogretmistir fakat bir bakis acis1 olusturmayi o6gretmemistir. onlari bir kimlik
bulma arayisina gondermis, fakat bulduklari hicbir seye glivenmemelerini
ogretmistir. X-Files dizisinin medya tarafindan harekete gecirilen ortami, biitin
dinyanin artik ayni yer oldugunu, her yere ulasilabilecegini, onun ayni anda hem
givenli, hem tehlikeli, hem sinirlayici, hem 6zglrlestirici oldugunu 1ileri
sirmektedir.
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Her ne kadar Mclean'in X-Files dizisindeki arayis motifinin tamamen meyvesiz
oldugu iddias1 tartisilir olsa da, yaptigil betimleme, sovun karakterleri dicin
gercek bir olanagi yakaliyor. X-Files ile Matrix arasindaki kurgu
benzerliklerini diuslndiglimiz zaman, filmin karakterleri benzer bir kadere kars:
korunmasiz gorilebilir. Gercekten de insanin yabancilasmasi ve onun dogruyu
hayali olandan, kurnaz bir zekanin kurgusunu gerceklikten ayirt etme
yeteneksizligi lUzerine boylesi kokten iddialarla baslayan anlatilar birbirine
karsit yonde iki riskle karsi karsiyadir: tuzaktan ¢ikmanin yolunu hicbir zaman
bulamamak ya da edebiyat ve kiltlr elestirmeni Mark Edmunson'un "s6zde aslanlik"
halleri dedigi ylzeysel cozimler onermek. Edmundson Nightmare on Main Street
hakkindaki kitabinda cagdas Amerikan kultirinidn iki tir anlatinin arasindaki
diyalektik savasin yaylim atesinde oldugunu sdyler: ucuz ortacag gizemleri ve
"askin olanin ylizeysel stratejileri"”. Bu ikisi de nihilizmi alt edemez:
birincisi bizi onun batagina saplarken, ikincisi bir kacis yanilsamasi sunar.
Peki Matrix bu ag¢idan neleri basariyor?

Filmin bu iki kutuptan da kacinmak istedigine dair bircok kanit vardir. Sectigi
alternatif yol 6zellikle insan Ozgirligiu meselesini ele alis bicimde
belirginlesir. Hayatlarimizin bizim ic¢in 6nceden kurgulanmis oldugu fikri
6zellikle ozgirlik duygumuz ve kisisel kontrol acisindan can sikicidir. Neo
Morpheus'un kadere inanip inanmadigi .sorusuna yanit olarak sunlari sdyler:
"Hayir... O zaman kontrol bende olmaz." Yalnizca bu konusmadan degil, ayni
zamanda Kahin'in onunla hafiften dalga gecmesinden Neo'nun giicten dismiis bir
o0zgurluk kavramiyla disiniyor oldugu anlasilir. Disari c¢ikmaya hazirlanirken,
Kahin Neo'ya, ona acikladi1gir sert hakikatleri hatirlayacagini soéyler: "Kadere
inanmadi1gini hatirlayacaksin. Hayatinin kontroliniin sende oldugunu." Fakat
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Morpheus'un kader dedigi sey Matrix'in 6zgurligl yok etmesiyle ayni sey
degildir. Morpheus'un kader nosyonu bir insanin kendi hayatini timiyle kendinin
%ggtro] etmesi s1g 6zglrlik
kavrayisiyla, siirekli belirlenim arasinda bir yerdedir. Morpheus'un bitin omri
boyunca aradigil 0 olarak Neo'ya gonderimlerinde, kaderin aslinda bir tir onceden
gorme oldugu imalari vardir. Morpheus, Kahin'in bir kehanetinin "Matrix'ten
o0zgur olacak bir adamin donlsinid 6ngordiginiu" aciklar. Kaderin gilicleri veya
etkili Onceden gérme arasindaki iTiski ne olursa olsun, insan seciminin gucd
aki111ca belirlenmeden birakilmistir. Bu meselede filmin belirsizliginin en iyi
ornedi, Cypher'in Neo'nun "fisini cekip" boylece onu 6ldiirecedi sahnede goruliir.
Alayl1 bir tonla eger Neo O ise, bir mucizenin onun planlarini bozup Neo'nun
0lmesini engellemesi gerektigini sOyler. Tam bu anda direnisin baska bir lyesi
tarafindan oldirdldr.
Kuskusuz o6zglrligin paradokslari lzerine cok az insan dislnmistuir.
Dostoyevski'nin yeralti adami, Utopya dinyasindaki celiskiler, Cypher
karakterinin Matrix'te cisimlestirdigi celiskiler lizerine disinir. Filmin bir
sahnesinde Cypher ihanet eder ve direnis yoldaslarinin fisini cekmeye baslar.
Bunu onun yaptigil ortaya ciktiginda, Mat-rix'e geri dondiguni, Morpheus'un ona
sOoylediklerini yapmaktan bikti1gini ve Matrix'in "daha gercek" oldugunu kabul
eder. Bizzat Morpheus bircok kisinin "umutsuz bir bicimde sisteme bagli
[oTdugunu] ... ve onu korumak icin savasacak"larini ongérmistir. Cypher bilincTi
olarak istencten vazgecmeyi, rahatlik, glivenlik ve miicadele etmeme ugruna
O0zgurlugunu terk etmeyi secer.
Morpheus Matrix'in "bilgisayarlarin ilrettigi bir dis dinyasi1"™ oldugunu ve bu
bilgisayarlarin amacinin insanlari "kontrol altinda tutmak™ oldugunu aciklar.
Projeleri "insanlari akiilere donlstirmektir." Burada Dostoyevski'nin hicvettigi
ve insan1 "bir piyano tusuna" benzeten kuramcilarla carpici bir benzerlik so6z
konusudur. Bu imge blyik olasi1ikla Fransiz maddeci Aydinlanma felsefecisi Denis
Diderot'tan almistir. Diderot 1769 yilinda sunlari yazmistir: "Bizler duyulari
ve bellegi olan birer aygitiz. Duyularimiz cevremizdeki doganin caldigi, sik sik
kendi kendine calan piyano tuslaridir."
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Daha sonra Ajan smith Morpheus'un Matrix'in projesine dair betimini dogrular ve
belirginlestirir. "Milyarlarca insan... bihaber yasiyor," der. Ac1 cekmenin

olmadig1r bir dinyay1 kurmaya calisan ilk tasarim planinin insanlar tarafindan
reddedildigini itiraf ederken, yeralti adaminin gorislerine, yani 0Ozglir
varliklarin aci cekme gerekliligine katilir. "Insanlar," der Ajan Smith,
"gercek1igi mutsuzluk ve aci1 cekmeyle tanimliyorlar." Fakat Ajan Smith ve
arkadaslari ltopya tasarim-cilarinin insan hayatinin bir sikinti, hatta bir
hastalik oldugu goriisinid paylasir. Ajan Smith "insanlar tipki bir viris gibi
yapilmaktadir... ve biz caresiziyiz" der. Bu s6zler yeralti adaminin
diismanlarina atfettigi, aklin soylediklerini gerceklestirmek icin bizzat insan
dogasinin dizeltilmesi gerektigi inancini yankilar. Tipki bitin Gtopyaci
kuramcilar gibi Ajan Smith'te ilerlemeye inanir. Soyle der: "Bu evrimdir,
Morpheus, evrim; gelecek bizim dinyamizdir."

Kendinin farkinda olma ve 6zbilginin yokluguyla i1gili olarak baska
paralellikler de ortaya c¢ikar. Yeralti adamina gére, kuramcilar 0z-bilgiden
yalnizca baskalarim degil, kendilerini de mahrum birakirlar. Eger azicik
ozfarkindalik sahibi olsalardi, onlar da atalete kapilirlardi. Morpheus Neo'ya
"Matrix sana kim oldugunu sOyleyemez," der. Acaba insanin kendi hakkindaki bilgi
eksik1liginin, insan11gin Yapay Zekd'-nin dogmasina sebep olan koékTd kibir
eylemine dair icerimleri de var mi1? Morpheus, Matrix'in kaynagini anlatirken
Utopyaciliga gondermede bulunur. Yirminci ylizyi1T1in basinda "bitiln insanTi1gin
birlik" oldugunu ve yapay zekdyi bu birligin yarattigini soyler.

Burada, Matrix'in insanlik betimi, korku tirinin klasik hikayesini cagristirir.
Frankenstein'in protipi oldugu bu hikayeye gore, bilimin yaratici hirslari,
kontrol edemedigi ve sonunda onu yaratana diusman kesilen bir canavar yaratir.
Fakat Matrix, yaratik, Yapay zeka, Ulstiinligi ele gecirdikten sonra insanligin
bilincsiz hatasini tekrar etmeye lanetlenmis gibidir. Matrix'in kendisi de
toplumsal yeniden yapilanma ltopyaci semayla udrasmaktadir. Bu fasit daireden
¢1kis yolu nedir?

190

Matrix'ten Kagmak:

Insan11gin m1 Teknolojinin mi zaferi?

Cevap, Neo karakterinin film boyunca yol aldi1gi o6zgirligin karmasik bir
kavramiyla cok iliskili gorinmektedir. Ne var ki iste tam bu noktada filmin
cikardigi sonuc fazla hirslidir. Buradaki sorunun bir kismi, Matrix'in,
Hollywood'a 6zgi silper kahramanin bitin kotidleri yok ettigi tipik aksiyon film
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sonunu secmis olmasindan kaynaklaniyor. Elbette Matrix'in teknik basarisi
sayesinde son, Die Hard ile Termina-tor tiri filmlerden daha yaratici ve ortuk.
Yine de film, isabetli bir sekilde, kurgu ve karakter sanatindan ziyade 6zel
efektleriyle ovildii. Neo filmin sonunda siradan insan bedeninin sinirlarini
astiginda ve ¢izgi roman kahramanlarina 6zgl glclerini kullanmaya basladiginda,
ileri sinema teknigi, Neo'nun Matrix'le savasina hazirlanmak i¢in gelistirmek
zorunda kaldi1g1r insani 6zellikleri gdlgede birakir.
Insan11gin kaderinde oynadigi role direnmis ve sonra yavas yavas kabul etmis
biri olarak Neo son sahneye kadar hayli korunmasiz goriiniir. Matrix'e karsi
savasmayi1l sectiginde bile, sonucun ne olacagil bilinmez. Metro'da Ajan Smith'Tle
dovistigu sahnede vurulur ve goriinise gore Olldr. Trinity Kahin'in O0'na asik
olacagina dair kehanetini hatirlatarak "Olmiis olamazsin, cilnki seni seviyorum,"
der ve Neo'-yu Oper. Neo hayata dondiginde onu azarlar. "Simdi, ayaga kalk! "her
ne kadar Neo ile Trinity arasindaki yakinlasmanin arttigini film boyunca
hissetsek de, iliski bu tiirden dramatik bir agirli1gir tasiyacak kadar saglam
degildir. Burasi filmde ciddi bir kusurdur. Nic¢in? Matrix filminde nihilizm
tehTlikesinin Ustesinden gelmenin yolu, belirgin bir sekilde insani 6zelliklerin
ve yasama bicimlerinin iyilestirilmesinden gecmektedir. Bu 6zelliklerin
merkezinde sadakate, sevmeye ve 6zveride bulunmaya yetenekli, birbirinden ayri
bireyler olarak insan vardir. Neo, Trinity ve Morpheus karakterleri karmasik,
farkli ve tamamlayici iken, Matrix'in ajanlari kisilik disi, tirdnin prototipi
ve
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birbirleriyle degistirilebilirdir. Perdede en cok gordigimiz ajanin isminin
Smith(* Takma ad1 cagristirir) olmasi anlamli degil mi?
Filmi 1insani unsurlari Onemsiz gostermesinin kusurlari neler olursa olsun,
Neo'yu hayata dondiiren sey Trinity'nin askidir ve ustelik bu, onun lstiin insani
yetenekler sergilemesinin hemen 6ncesinde olur: Mermileri havada durdurur, yer
cekimi yasasini asar; bedenlerin katili1gina karsi gelir ve Ajanin bedenine girip
onu patladir.
Matrix'in Ajanlariyla yaptigir cok onemli bir savasi kazanmis olan Neo, onlari
her seyi bitin insanlara aciklayacagina ve onlarin belirsiz ve kestirilemez bir
dinyaya gireceklerine dair uyarir. "Orada oldugunuzu biliyorum. Artik sizi
hissedebiliyorum. Korktugunuzu biliyorum. Bizden korkuyorsunuz. Degismekten
korkuyorsunuz. Gelecegi bilmiyorum. Her seyin nasil sona erecegini sOylemek icin
gelmedim... bu insanlara sizin gérmesini istemediginiz seyleri gosterecegim...
sinirlarin ve engellerin olmadi1gi... her seyin mimkin oldugu bir dinya
gOsterecegim. Buradan nereye gidecegimiz ise, size biraktigim bir secim." Burada
Matrix'in slregiden direnisi degil, ama kdéle olan insanlarin muhtemel karsi
cikislari goérmezden gelinmektedir. Cypher'-in verdigi ders unutulmus gibidir.
Insan ayrica filmin o kadar zaman harcayarak gelistirdigi karmasik ozgirlik
kavramini, insanin otonom, 6z yaratici oldugu yiizeysel ozgiirlik tanimina feda m1
ettigini, yoksa Edmunson tarafindan tarif edilen sozde askinlik hatasina m1
distugiini merak ediyor. Aslina bakilirsa, Neo'nun buradaki kehaneti, Morpheus'un
birlik halinde insanTi1gin yaraticiliginin zirvesine eriserek yapay zekay1
yarattigl yirminci yilzyilin sonundaki insanlik kokuyor. Neo bilmeden baska bir
Utopya m1 vaat ediyor?
Elbette bir Hollywood filminden netlik ve tutarlilik beklemekle fazla sey
bekliyor olabiliriz. Fakat bu film, son zamanlardan hatirladiklarimiz arasinda
en fazla felsefi agirliga sahip olandir. Gercekten de bizi felsefi bir sdlene
ggget eder gibidir. Bu durum, filmin sonunda
soylenenleri daha bir diskirici hale getiriyor. Yavan kliselerle dolu bu 1ifade
Matrix'ten ziyade Neo'nun Milkemmel Maceralari adli bir filme yakisirdi. Ne yazik
ki son, Hollywood'in her zaman agir basan bir dirtisine yenilmis: filmin
devamini yapmak.
193
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Ac1 Hap1 Yutmak:
Matrix'te varolussal oOtantiklik ve Bulantx
JENNIFER L. MCMAHON
Filmin baslarinda ana karakter Neo, varolussal bir secimle karsi karsiya kalir.
Secim, kelimenin gercek anlaminda bir hap secimdir. Neo'ya haplar Morpheus
karakteri tarafindan verilir; ayni karakter ona, var olduguna inandi1gi1 dinyanin,
onu "hakikate kor etmek icin gbézlerine baglanmis" bir dinya oldugunu soyler.
Mopheus Neo'ya kirmizi hap1 secerse esyanin gercek tabiatinin gézler oOniline
serilecegini, fakat mavi hapi secerse diinyanin degdismeden kalacagini soyler. zit
etkileriyle haplar, Neo'nun uykusundan uyanmayil veya diis gormeye devam etmeyi
secebilecegini temsil eder. Boylece, Neo'nun kirmizi ve mavi hap secimi, dirist
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bir sekilde yasamak ile cehalet icinde yasamak arasindaki varolussal secimi
sembolize eder. Neo kirmizi hapi secer ve hikaye baslar.

BlUtin varolus felsefecileri Neo'nun diristlik ve cehalet veya gercek ile
yanilsama arasinda yaptigil secimlerden uzun uzun s6z eder. Bununla birlikte
bazilari farkli terimler kullanir, bu secimi otantik ile otantik olmayan
arasinda bir secim olarak tarif ederler. varoluscular otantikligi, bir bireyin
insanlik durumunun gercek tabiatinin farkinda olmasi durumu olarak tarif eder.
otantik olmama ise tersine, bireyin ya gercekligin hakiki tabiatindan habersiz
oldugu veya bunu inkar ettigi durum olarak tanimlanir. Varoluscu goriise gore,
varolus, herhan-

195

gi bir ickin amaca veya oOnceden belirlenmis bir tasarima sahip degildir.
varoluscular insanlarin diinyaya dizen ve anlam atfettigini ileri slirer. Bunun
getirdigi 0zglrligi, atfetmenin sorumlulugunu ve bunun uyandirabilecedi kaygiy1
vurgular. varoluscu felsefecilerin tartistigi ortak temalar, sacmalik,
yabancilasma ve sahiciliktir. Neo'nun se¢imi bu maddelerden birka¢ini icerirken,
en acik bir bicimde o, sahici ve sahici olmama arasinda yapilan bir secimdir.
varoluscu felsefeciler sahicilik ve sahici olmamay1 tartisirken, sahici olmay
yegleme egilimindedirler. Ornegin Albert Camus, Martin Heidegger ve Jean-Paul
Sartre gibi felsefeciler sahiciligi acik bir bicimde sahici olmamaktan ustiin
tutarlar.(* Itiraf etmek gerekirse, Heidegger'in varlik ve zaman'daki "Dasein'in
sahici olmamas1 daha az veya daha disik bir varligi isaret etmez" (Being and
Time, Albany: Suny Press, 1996), s.20) ifadesi Heidegger'in fiilen otantikligi
olmamaya tercih edip etmedigi sorularina yol acmistir. Bununla birlikte, oyle
%ernUyor ki bu sav, otantik olmanin ve olmamanin kategorik olarak birbirinden
ark11 seyleri isaret etmekten ziyade, ayni varligin iki farkli kipligini
gostermesine kanit teskil eder goriniyor. Dikkat edilmesi gereken nokta, otantik
olma ve olmamanin ayni varligin iki ayri kipligi oldugunu séylemenin,
Heidegger'in bunlardan birini lstiun kiplik olarak dislnmesini dislaniadigidir.
Heidegger'in otantik olmayanin olumsuz tanimi, onu daha asagil gordugini
gosterir.) Bu kisiler felsefi calismalarinda otantik olmamay1l olumsuz terimlerle
tarif etmislerdir. Sartre otantik olmamaya kotii inanc demektedir. Camus onu
entelektliel intihar olarak tarif eder. Heiddegger otantik olmayan bir hayat
siirmenin, yalnizca "bitin olanaklari dizlestirmek" (varlik ve zaman s. 119) ile
kalmayip "boylesi olanaklara son verdigini" (s. 181) ileri sirer. Bu varoluscu
felsefeciler sahici bir hayat tarzini "cesur ve soyluluk dolu", yanilsamalardan
azade olarak tarifeden Tuhaftir, varoluscularin otantik olani1 tarif etmek ic¢in
kullandiklari olumlu terimlere karsin, ona yaklasan veya ulasan karakterlerin
edebi portreleri insani bunalima siliriklemese bile, cesaret kincidir. Otantik
olmayan karakterler huzurlu bir cehalet ic¢inde betimlenirken, otantiklige
yaklasan karakterler kaygi1i, yabancilasmis ve delilik sinirinda resmedilir. Bu
Eggim1erin merkezi yerinden dolayi, varolussal yazin, otantiklige dogru hareke-
tin kaygil, toplumsal yerinden cikma ve bazen delilik getirdigini ima eder
gorunldyor. Bu sonuclar 1s1ginda insan, otantik olanin otantik olmayana gercekten
de yeglenip yeglenemeyeceginden kuskulaniyor. Otantik olma her ne kadar insanlik
durumunun farkinda olma olsa da, belki gercek mutluluk cehalettedir. Belki mavi
hap1 secmek daha dogrudur. Asagidaki bolimlerde otantik olma ile otantik olmama
durumunu, her birinin getirdigi faydalan ve yikleri inceleyecegim. Matrix'i ve
Sartre'in Bulant1 eserini, bu calismalardaki karakterler her iki durumu cok iyi
resmettigi i¢in, tezlerimi desteklemek i¢in kullanacagim. Bu makale esasta
otantikligin cazibesini sorgulayarak, otantik-1ik lehine bir savla sona
erecektir. otantikligin faydalarinin yiklerinden daha fazla oldugunu ve bu
durumda kendine 6zgl bir huzura ulasmanin mimkin oldugunu iddia edecek, kirmizi
haptan yana tavir alacagim.

Mavi mi Kirmizi mi?

Sahicilik ve Cehalet, Neo ve Cypher

Matrix, tipkil klasik varoluscu yazin gibi, hem otantikligin nahos sonuclarini
hem de otantik olmayanin cekiciligini resmeder. Bu film, bilgisayarlarin diinyay1
yakip yikan uzun savaslardan sonra yeryiliziine hakim olup ve insanlari enerji
kaynagil olarak kolelestirmis oldugu bir gelecedi resmeder. Matrix, enerji
tliplerinden olusan, karmasik, devasa bir sistemde tutsak edilmis insanlardan,
hem daha fazla enerji almak hem onlari mutlu etmek ic¢in bilgisayarlar tarafindan
insa edilmis olan sanal bir gercekliktir. Matrix icindeki milyonlarca insan
(yerylizinin hakimi bilgisayarlara enerji lreten, hareketsiz birer pil olarak)
kendi gercek durumlarindan habersiz, mutluluk icinde yasarken, birkac insan bu
sistemin dijital yanilsamalarindan 6zglrdir. Tutsak arka-daslanndan %ark11
olarak bu insanlar, insanli1gin otantik durumunun farkindadirlar. Matrix'in
tahakkiminu yikmak i¢in bir direnis kuvve-
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ti olustururlar. Bunun bir sonucu olarak onlari yok etmek 1isteyen
bilgisayarlardan kacarak yasarlar. Matrix her ne kadar bircok baska felsefi
icerime sahip olsa da, Neo karakterinin 6zgii'rlestirilmesi ile Cypher
karakterinin yapti1gil secim burada ele alinan otantiktik konusunu ilgilendiriyor.
Neo karakteri otantik olmaya dogru hareketin ve bunu basarmanin acisini
resmeder. Dogumundan beri Matrix'te rahat i¢inde yasamis olan Neo, kendini
i¢inde buldudu gercegin bir yanilsama oldugundan habersiz olarak var olur. Fakat
daha sonra, Morpheus ve diger isyanci takiminin yardimiyla tutsakligindan
kurtulur. Tiplinden kurtarilan Neo, Platon'un magarasindan kurtulan mahk{m
gibidir. 0 da cehaletten aydinlanmaya getirilmistir. Tipkil mahkdmun
zincirlerinden kurtulmasi gibi, Neo'nun da cehaletten kurtulmasi aci vericidir.
Hem fiziksel hem de zihinsel aci1 yasar. Neo'nun gozleri acir, cinki onlari "daha
once hic¢ kulTanmamistir." Bir omir siren tutsakligi yuzinden kaslari
gelismemistir. Sahiden de kaslari oyle zayif dismistir ki, hareket edebilmek
icin yeterli glice kavusmasi i¢in kaslari elektrikle uyarilir. Neo'nun yasadigi
fiziksel ac1 ne kadar yiliksek olursa olsun, belli ki psikolojik acinin yaninda
bir hictir. Oyle ki, Morpheus psikolojik travma dayanilmaz diizeyde oldugu 1icin
yetiskinlerin Mat-rix'ten kurtarilmasinin nadir oldugunu itiraf ederek Neo'dan
o0zir diler. Matrix'in sanal dinyasindan kurtarilmis olan Neo, sonunda, gercek
olduguna inandig1 her seyin bir yanilsama oldugunu kabul etmek zorunda kalir.
Daha kotusil, Morpheus'un ona "hakikatin ¢oline hos geldin" dediginde, Neo
gercekligin simdiye kadar hayal ettiginden cok daha korkunc oldugunu fark eder.
Neo'nun deneyimi onun diinya kavrayisini alt lst eder. Yonilnl sasirtir, aci
cektirir, simdiye kadar istemis oldugundan daha fazla sorumluluk -daha fazla
hakikat- verir. Neo Matrix'ten gec¢ kurtarilmis olsa da, Cypher genc yasta
kurtariTmistir. Bu ylzden hayatinin biyik bir kismini insanlik durumunun gercek
dogasinin farkinda olarak yasar. Filmde, cehaleti secen 198
Cypher, otantik olmayanin cazibesini temsil eder. Dokuz y11 yeraltinda cok zor
kosullarda, sirekli yok edilme korkusuyla ve durumunu dizeltmeye dair cok az bir
umut 1s1gi1yla yasamis olan Cypher, bu varolusa daha fazla katlanamayacagini
kesfeder. Sonuc olarak, bitin belleginin silinmesi ve bedeninin tekrar Matrix'e
donmesi karsiliginda, Morpheus ve isyanci yoldaslarinin hepsini ele verir. Onun
donusini ayarlayan Ajan Smith'le gittigi bir sanal aksam yemeginde, Cypher
secimini ac¢iklar: "Bu biftegin var olmadigini biliyorum. Onu agzima koydugumda
Matrix'in beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu sdyledigini biliyorum. Dokuz
y11 sonra neyin farkina vardim biliyor musun? Cehalet mutluluktur."
Her ne kadar Cypher'i seciminden dolay1l kinasak da, onun duygularini
anlayabiliriz. Karsi karsiya kalmis oldugu kiyametimsi gercek, birakin kabul
etmeyi hayal etmesi bile zor. Sunun surasinda, aramizdan kac¢i gercekten yeralti
pasajlarinda sirekli o6ldiarilme korkusuyla her gin, ama her giin ayni1 lapayi yemek
ister? Cypher Matrix'in sanal diinyasina dénmek ic¢cin otonomi, diriustlik ve sahici
tecriibe ve insani baglanti1 firsatlarindan vazgecerken, secimi, otantiklige eslik
eden rahatsizlik ve kaygidan onu koruyacaktir. Onun yerinde olsaydik, biz de
yanilsamayi secebilirdik.
Sartre, varolusa Katlanmak
varoluscu Jean-Paul Sartre Bulanti adli kitabinda, otantikligin katlanilmaz
olmasi1, otantik olmayanin kendini bir si1ginak gibi sunmasi icin sartlarin bilim
kurgudaki gibi olmak zorunda olmadigini gdsterir. Matrix'teki sartlar ve
karakterler olaganustiiyken, Sartre'in romani bir adamin, varolusun onun sandigl
gibi olmadi1gini1 kesfedisini anlatir. Bulanti kitabinin ana kahramani Roquentin,
istemeden gercekligin hakiki dogasinin bilincine varir. Neo'nun fantastik
becerilere sahip oldugu ve esasen bir kurtarici olarak 1ralandigil yerde, Sartre
Egguen—tin‘in farkindaligini en ince ayrintisina kadar anlatmayil secer. Roqu-
entin hicbir iddias1 olmayan bir tarihcidir. Kitaplar yazar, kafeteryalari
dolasir. Fransa'da, 1930'larin tekdiize bir kentinde yasar. Orta hallidir. Kicik
ve onemsiz bir evi vardir. Gercekten de, Roquentin'e dair tek olaganiisti sey,
asin derecede kiz11 saclaridir. Ayni1 sekilde bu ortalama adamin aydinlanmasi onu
jelatinsi bir sivinin ic¢inden ¢ikaran ucan bir makine tarafindan degil, kumsalda
eline aldig1 bir cakilin tiksinti ve dindirilmez bir korku baslattigi siradan
bir tecribeyle baslatilir. Bu tecribenin kendinde uyandirdigi rahatsizligi
Ustlnden atamayan Roquentin, "bana bir seyler oldu," der. (s.2). Bununla
biriikte tasa olan tepkisini "gecici bir delilik an1" diye 6nemsememeye calisir.
Daha sonra_yasadiklari Roquentin’i -ve okuyuculari- onun aklini kaybedip
kaybetmedigini merak etmeye iter.
Fakat daha sonra 6grenecegimiz uzere Roquentin'in caki11 tasiyla yasadigil sey
sadece bir baslangictir. Roquentin'in_durumu iyilesmez, aksine kotulesir.
Gercekten de, tuhaf olan tekdiize varolusu bir hali-sinasyona doniisiirken, tuhaf,
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hayatinin hakim yasantisi ha11ne gelir. Tipki Neo'nun kirmizi hapi yuttuktan
sonra yasadigi gibi, Roquentin'-in algilan giderek carpiklasir. Ornegin
selamlasmak icin bir arkadasinin elini sikarken, birdenbire korkuyla o eli
birakir, cinki "beyaz, sisman bir solucan" tutmus gibi hissetmistir. Benzer bir
bicimde bir kapi1 tokmagina uzandigil zaman korkuyla dona kalir, cunki sanki kap1
tokmagil da "bir tir kisilige sahipmis gibi" onu tutuyordun Bu tecribeler
Roquentin'in gerceklige duydugu guveni sarsar, ve "hicbir sey, hicbir sekilde
kanitlanamaz,” (s.13) sonucuna vanr. Kiyafetlerini dizeltmek icin aynaya
bakti1ginda, burada bir rahat bulamaz. Rahat bulamaz, cilinkii bakt1g1 "yuzden
hicbir sey anlamamaktadir" (s. 16). bunu yerine "bitkisel dinyanin sacaklarinda,
simiksli hayvanlarin dizeyinde... acan ve terk edilmislikle c¢cirpinan renksiz bir
et parcasi" goriur (s.1l7). Ayni sekilde, Roquentin eline baktiginda, bir yengec
gorur, gordigu sey oyle katlanilmazdir ki eline bigcak saplar (s.100).
Bu yasadiklarinin sonunda Roquentin'in hayat1 yasanmaz hale ge—200
Tir. DUzenini ve slrekliligini yitirir. Roquentin hayatinin "kesikli [ve]
tutarsi1z" (s.5) hale geldigini sOyler. Kaygili bir sekilde "hicbir sey dogru
ge1m1yordu, kolayca degistirilebilecek mukavva bir dekorun icin-deymisim gibi
yasiyorum" (s.77) der. Bu algilar onun daha 6nceki kavrayis bicimlerini
yiktikca, Roquentin'in etrafindaki dinya coéziinir. Ornegin, tramvayda giderken,
Roquentin, koltugun minderi bir hayvan cesedinin su dolu gbbegine donustiigiinde
sakinTesmeye cabalar. Aci ceker, cunki "seyler isimlerinden ayrilmisti.
oradaydilar; tuhaf, inatci. Ve onlar hakkinda herhangi bir sey soylemek ...
komik goriiniyor. Seylerin, ismi olmayan seylerin tam ortasindayim... savunmasiz"
(s.125). Roquentin'in tecriibesi, tahmin edebileceginiz lizere onun kendini daha
fazla yalitik, yonini sasirmis ve "kaygil yiukld" hissetmesine neden olur. (s.55).
Bulanti'nin sonunda, Roquentin gerceklikle olan temasini yitirdigini dislnirken,
aslinda, dogru tabiatinin farkina varmaya basladi1gi aciklik kazanir. Sartre'in
da ac¢ikca ifade ettigi gibi Roquentin'in tecribelerinin gosterdigi sey,
"seylerin farkliliklarinin, bireyselliklerinin yalnizca bir goriinis, bir yilzey
(s. 127) oldugudur. Roquentin'in tecribeleri ona "aciklamalara ve akla ait
dinyanin varolus diinyasi1 olmadigini" o6gretir (s. 129). Ona dinyaya ickin
oldugumuzu disindigiumiz dizenler ve degerler ile kendinde seyler, gercekte
"onlarin yilizeyinde goérdiugimiz zayif gonderim noktalandir" (s.127). Bulantn
kitabinda Roquentin, insanoglunun, 6zsel diizen ve anlamdan yoksun bir dinyada
var oldugu -ve bu dinyaya tutsak oldugu- istenmeyen ve asiri gercegiyle ylzlesin
Sartre varlik ve Hiclik kitabinda belirttigi lzere, insan, bizzat yaratan olmasa
da, dinyanin diizenini ve amacini ona verendir. Bilincinin yapilandirici
faaliyeti olmadan diinya belirle-nemez bir bitinlik, korkunc, farksiz bir biitiin
olarak var olur. Ceviz agacinin altinda "[bu] Diinya, ¢iplak Dinya birdenbire
kendini" Ro-quentin'e gosterir (s. 134). Onu buna iten daha o6nceki
tecribelerinin de yardimiyla Roquentin, nihayet varolusun gercek tabiatinin
tumly-
201
Te farkina varir. Gerceklik olarak kabul ettigi diizen ve amacin, onun lizerine
konmus yapma bir bilin¢ oldugunu an1ar. Hakikatin ortaya cikmasi onu
rahatlatmaz, aksine ona sunu soyletir, "Bu dismis daginikliktan nefret
ediyordum, [varolus] y1g111yor y1g111yor gokylziine variyor, her seyi jelatinsi
yiizeyiyle dolduruyor... ofk ey1e bu arti1gi1, bu sacma varligil kusmaya calistim."
(s. 134) varolusun gercek dogasi kar§1s1nda bulant1 yasayan Roquentin, varolusu,
onu hem tiksindiren hem "korkutan" (s. 160) "daginik bir aci cekme" (s. 174)
olarak tarifeden
otantiklik:
ondan Igrenme ve Lehine Bir Sav
Hem Matrix'te hem de Bulanti'da ana karakterler insanlik durumunun gercek
tabiat1 hakkinda bir farkindalik kazanirlar. Bu oOrneklerin goésterdigi gibi, bu
farkindalik hos bir sey degildir ve farkindaligin getirdigi gercek direncle
karsilasir. Morpheus Neo'ya "Sana kolay olacagini soylememistim, hakiki
olacagini soylemistim," dedigi zaman, otantikligin ylkinin varligini tanir. Bu
yikten kagma arzusunun sadece Cypher'in Matrix'e dénme arzusunda degil, ayni
zamanda Mou-se'un sanal kirmizili kadina duydugu hayranlikta ve Neo'nun Matrix'e
tekrar girdiginde yasadi1gi1 eriste yemegine duydudu nostaljik arzuda acik bir
sekilde kendini gosterdigine tanik oluruz.
Daha onemlisi, hem Matrix hem Bulanti otantikligin, onun ac¢iga cikardigi
hakikatin yenilir yutulur olmamasindan degil, fakat ayni zamanda otantik
olmamanin ana kural olmasindan dolayi1 zor oldugunu resmeder. Her ikisi de
otantik olmayanin hakimiyetini psikolojik direnme ve toplumsal telkine baglar.
Roquentin ve Neo tecribelerinin kanitladigl gibi, gercekligin hakiki tabiati,
herkesin gormek isteyebilecedi bir sey degildir. Aksine, varolus, inkar etmeyi
tercih edecegimize dair sayisiz fenomene sahiptir. Olim, ac1 cekme ve
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ﬁn1ams1z11k bunlarin asikar o6rnekleridir. Birgcok insan varolusun bu yanlarini
a_
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bul etmekte gliclik ceker. Gelgeldim, otantiklik sadece kendimizi rahat
hissettigimiz gerceklerin degil, her tlrden gercegin kabulini zorunlu kilar.
varoluscular otantik olmayanin yayilici [pervasive] oldugunu soyler; cunki
bircok insan varolusun sert gerceklerini ogrenmek istemez. Aksine, insanlar
hayat hakkinda devasa cesitlilikte yalanlarin rahatligini tercih eder. Bu
yalanlar temel metafizik klicik yalanTlardan kendimize anlattigimiz kiiclik
hikdayelere kadar cesitlilik gosterir, fakat hepsi duymak istedigimiz
yalanlardir. Matrix'in resmettigi gibi, Kahin'in "Kendini Bil" yasasina ragmen,
bircok insan olgulardan kagmayi ve tasarimi1 kendilerine -veya baska birine- ait
bir "dis dinyasinda" yasamay1 tercih eder.
Toplumsal telkin, tipkil psikolojik direnc gibi, otantikligin oénlnde glcld bir
manidir. varoluscularin acikladigi gibi, bircok insan dinyanin kendilerine
gormesi o6gretilen sekilde var olduguna inanmaya Oyle sartlanmislardir ki,
herhangi baska bir secenege direnirler. Bu telkin ve onu degistirmeye duyulan
direnc otantiklik arayisinin cesaretini kirir, onu yabancilastirir, delilige
dogru bir hareket gibi goriinmesini saglayarak daha imkansiz hale getirir.
otantik olmayanin hakimiyeti, oncelikle otantiklesen bireyden cogunlugun iyi
gecinemedigi seyleri anlamayi1 kabul etmeyi talep ettigi icin, otantiklige dogru
hareketi yabancilastinci kilar. Morpheus'-un isaret ettigil lzere, "bircok insan
fisten c¢cikarilmaya hazir degildir." Bircok insan otantiklige hazir degildir;
clinki hayat hakkinda sahip olduklari ve o6tekilerle paylastiklari rahat
yanilsamalari kabul etmeye sartlanmislardir ve psikolojik olarak bunlardan
vazgecmeye hazir degillerdir. Sonuc olarak, insanlarin cogu otantiklige bizzat
direnir veya ona yonelmis gorinen herkesi yalniz birakir. Bu direnis Bulanti
romaninda Roquentin'in uzlasmaz tedavisinde ve Matrix'teki devrimci cabalan
etkin bir sekilde baltalayan tutsak insanlarin i1ralanmasinda acik bir bicimde
gorulir. Roquentin'in dile getirdigi gibi, "[bircok insan] ic¢in ayni seyleri
otekilerle ayni sekilde diusunmek 6nemlidir."

203

(s.8). otantik olmayanin yayilici1i1g1 yuzinden, insanlik durumunun dirist bir
farkindaligina dogru kayan insan, otekilerin destegini tam da en cok ihtiyac
duydugu anda yitirir. Gercekten de her yerde mevcut gibi gorinen baskalari gibi
olma arzusu ve "aykiri" davranisa yonelik toplumsal yasaklar bircok insani
otantiklige ulasmaktan sonsuza kadar alikoyacak giictedir.

otantiklige yonelis, korkunc dogrulan kesfetmis olmanin, toplumun zorlayici
yalniz birakmasina ek olarak, delilik hisleri lreten, delilige siirikleyen bir
sey gibi gorinme egilimdedir. Neo delirmekten korkmaktadir. Sartre'in karakteri
Roquentin'in bu etkiyi daha acik bir bicimde sergilemektedir. Roquentin tekrar
tekrar aklini yitirip yitirmedigini sorar kendine. Cakil tasina dair yasadigi
tecribeden dolay1, kendinin "deli" olabilecegini disinir. Bas dondirici coklukta
yasadigil toplum disilastiran seylerden sonra, Otekilerin onu biyik ihtimalle bir
timarhaneye kapatacaklarini dislinmeye baslar. Roquentin 6rneginin gosterdigi
gibi, otantiklige dogru olan hareket, otantiklik-te ulasilan kavrayis "normal"
diye tesis edilmis olani asti1gi icin, hem delilige dogru bir hareketi temsil
eder, hem de boyle bir hareket olarak tecriibe edilir. Sonu¢ olarak, otantiklige
yaklasan veya erisen bireyler, o6tekilerin gozinde deli olmakla kalmaz, buylk
ihtimalle, kendimin ¢ildirdigini distnur.

otantiktik hakkinda bu sdylenenlerden sonra, herhangi birinin ona nic¢cin ulasmak
isteyebilecegini gormek glclesiyor. varoluscularin da itiraf ettigi Uzere,
otantiklige ulasmak, yalnizca dinyanin ickin bir dizen veya amaca sahip
olmadigini degil, ayni zamanda kendimiz ve yaratmis oldugumuz anlamlar
karsisinda tumden sorumlulugu ylklenen kirilgan ve sonlu yaratiklar oldugumuzu
kabul etmeyi getirir. Bu farkindaligin yikini, yalniz birakilmislik ve yol
acabilecegi delilik duygularini hesaba kattigimizda, bireylerin neden insanlik
durumunun tabiatina cahil kalmay1 ve hakikatten yalitilmay1 sectiklerini gormek
koTaylasir.

204

Her ne kadar otantik olmamanin otantik olmaya gore acik avantajlari var gibi
gorinse de, bu ikincisi hala yeglenirdir. Bunun bircok sebebi var. I1lk olarak,
otantik olmayan bir sekilde yasamak kaygiyi azaltir, fakat ortadan kaldirmaz.
Sartre, Camus ve Heidegger gibi varoluscular icin kaygi, varligimizin dogasindan
gelir. Bu ylzden kaygidan kurtulmanin tek yolu kendimizi yok etmektir. Bu pek
arzu edilebilir bir eylem gibi gorinmiyor. zaten, eger 61um bizim sonumuzu
isaret ediyorsa, onun getirdigi kaygil silinmesinin keyfini c¢ikaracak durumda
olamayacagiz. 0 bizim varligimizin bir parcasidir, ciinkii insanlarin hepsi
varligin gercek dogasinin sezgisel bir farkina varmasinda koklenen 1icglidiisel bir

Sayfa 72



Matrix ve Felsefe - William Irwin

tasa yasarlar. Sartre, Camu ve Heidegger hepimizin, tipki Morpheus'un "beyinde
bir kiymik"™ s6zlerinin gosterdigi gibi, tabiatimizda her zaman kaygi duygularini
besleyen bir bagim-1111k, bir kirilganlik duygusuna sahip oldugumuzu soyler.
varoluscular bu farkindaligil gizleyip, inkar edebilecegimizi kabul etmekle
birlikte, onu silemeyecegimizi ileri siiriyorlar. Otantik olmamak, zaten,
icgldiisel olarak bildigimiz, fakat zihnen itiraf etmek istemedigimizi gizleme
veya bastirmaya calisma cabasidir. Bir insan otantik olmayan bir sekilde
yasadiginda, kendi varlikbilimsel giuvenliksizliginin gercek sebebini orter ve bu
duyguyu siradan bir sebebe baglar. Ornegin, genellestirilmis kaygiyi bizzat
tecribe ettigimiz varolusa atfetmek yerine, onu yerellestirilmis bir kaynaga,
ise, baska bir insana veya bir nesnenin veya mevkiinin yokluguna atfederiz. Bunu
yapariz, cinkid varlikbilimsel givenliksiz1igi siradan bir kaynaga atfetmek, bize
bu giiven-1liksiz1ligin kontrol edilebilecegi, hatta silinebilecegi izlenimini
verir. Eger bu ise kabul edilir, su arabayil alirsak glvenliksizligimiz ve
memnuniyetsizligimiz yok olacaktir. Bununla birlikte otantiklik "kendinden bir
kacis1" (varlik ve zaman, s. 172) temsil ettigi ic¢in ve kendimizde
kacamayacagimiz icin otantik olmayan hayat, ister kabul edelim ister etmeyelim,
belirli bir umutsuz ateslilik ve siirekli caba ile 1ralan-mistir. Ister kabul
g%e]im, ister etmeyelim, otantik olmayan hayat hi-

5
Teli bir cemberdir. Ne yazik ki, ic¢c dinamiginden dolayl otantik olmayan bireyler
kendi varliklarindan sirekli bir kag¢is halinde olduklari halde kagisin gercek
sebebini gormeyi reddederler.
otantik olmayan bir bicimde yasamak, kaygiy1l silmede basansiz olmasi ve "kacgis
halinde [bir] hayat" gerektirmesinin disinda, bir insanin 6zglrlugini kisitTamak
gibi olumsuz bir sonuca da sahiptir. Cinkii, varoluscularin acikladigir gibi
otantik olmayan bir hayat slren bireyler yalnizca dinyanin gercek dogasindan
degil, ama ayni1 zamanda kendilerinin gercek dogasindan da kac¢is halinde
yasarlar. varoluscular icin, insanlar her ne kadar kendilerini secmedikleri bir
hayatin icinde bulsalar da, bu hayatin icinde kendilerini belirlemede
serbesttirler. Bu 6zglirlik korkutucu oldugu ic¢in bireyler cogunlukla onu inkar
etme egilimindedir. Otantik olmayan hayat siiren bireyler, bu 6zglr1igi inkar
ederek yasarlar. Sonuc¢ olarak kendi olanaklarinin samimi bir farkindaligi
olmadan yasarlar. Ornegin kendilerini yaratma fir-satini kucaklamak yerine, daha
onceden belirlenmis kimlikleri benimserler. Kendilerinin yaratmis oldugu rollere
degil, onlar icin yaratilmis olan rollere birinirler. Otantik olmayan bireyler
son kertede samimi olarak bilgilendirilemez veya 06zgir bir karar veremezler,
clnkli seylerin fiili durumlarina dair dirist olmamay1 secmislerdir; cinki
kendilerini secme yerine, onceden belirlenmis rolleri korumayi tercih
etmislerdir. Sorumluluktan kurtulmak, otantik olmayan bir sekilde yasamak,
bireylere rahat bir hayat verir. Bununla birlikte, bedel bireyin otonomisidir.
Her ne kadar otantiklik bir insanin rahatsiz edici bazi olgulari kabul etmesini
gerektirse de, otantik olmayandan farkli olarak kisi samimi bir hayat siirer. Bir
insanin ic¢indeki gizil kuvvetleri gerceklestirmesinin ve bilgili tercihlerde
bulunmasinin otantik olmayandaki imkansizl1i1gini dilsinirsek, otantik olan her
durumda yeglenir gorinldyor. Otantiklige dogru olan hareket bir insanin
geleneksel kavrayisini degistirdigi ve kisiyi diinyaya dair belirli
¥8211sama1ar1ndan kurtulmaya
zorladigi ic¢in, delilik lretmek zorunda degildir. Otantiklesmek, aksine, bir
insanin varolusun gercek dogasini ve kayginin gercek nedenini bilmesine 1izin
vererek, gercek secimlerin yapilabilecegi bir durum yaratir ve aynca kendine
0zgl bir serinkanlilik yaratip, varolussal bir takdir giici kazandirir. Sartre
bunu, Roquentin'-i tecrubelerinin yaratti1gi ilk korkulara ragmen, varolusun
"mikemmel bir karsiliksiz hediye" ve "bir insanin asla atamayacadgi bir doluluk™
oldugu (s. 131) sonucuna vardirarak temsil eder. Gercekten de kitabin sonunda
varolus tiksinti uyandiran bir seyden, Roquentin'in onu "yogun, agir ve tatli
(s. 13) diye tanimladigl lezzetli bir seye donisiir. Sartre'in gosterdigi gibi,
Roquentin varolusun gercek dogasini kabul ettiginde, bulantisi diner. O insani
donduran, eylemsiz birakan, mide bulandirici bir duygu olmaktan c¢ikip, insanlik
durumunun ve onun getirdigi ylklerin uyana -ve katlanabilir- bir takdirine
donusir. Roquentin varolusun gercek dogasini kabul ettigi anda, cabalamaktan
vazgecer ve yasamaya baslar. Romanin tamami boyunca siiren ka-busumsu deneyim
sona erer ve Roquentin "hicbir mesrulastirmaya basvurmadan, hicbir mazeret
gostermeden” (varlik ve Hig¢lik, s.78) gun be giin var olmanin agir, renksiz
gorevine kendini verir. Matrix ise resmettigi rahatsiz edici tabloya ragmen
olumlu bir sekilde sona erer. Her ne kadar Neo asagi yukari Roquentin ile ayni
seyleri hissetmis olsa da, bulantinin lstesinden gelir ve varolusun sundugu
temel firsatlardan yararlanir. Gercekten de filmin sonunda Neo kendi geleceg@ini
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bicimlendirmekle kalmaz, aynca insanl11g1 tahakkimden kurtarmaya baslar.
Roquentin ve Neo orneklerinin gosterdigi UlUzere, otantikligin getirdigi
kavrayislar yalnizca onlara direndigimiz ¢lclide kabul edilmezdir. Her ne kadar
varolus istedigimiz gibi olmasa da, sadece onu oldugu gibi gormemekte 1srar
ettigimiz zaman katlanilmazdir. Eger bir insan bu farkli bekTlentilerinden
kurtulursa, esyay1l oldugu gibi gorebilir. Ancak bu noktadan sonradir ki, bir
ggsan varolusun olaganiisti

7
hediyesini timiyle takdir edip faydali bir sekilde kullanabilir. otan-tiklik her
ne kadar geleneksel mutTuluk tanimimizi dogrulamasa da, otantik bir hayat
siirmek, bireylere kendine has bir huzur getirir; clinkii otantik olmayani 1ralayan
varligimizdan ¢ildirtici kagisa bir son verir. Kendimizi acmayil ve varligi
oldugu gibi kabul etmeyi getirir. Her ne kadar varolusun hakikati insani
ciddiTestirse de, biitin sahip oldugumuz, elimizde olan tek sey odur. Cazibesini
bir kenara biraksak bile, eger Heidegger varligin zaman oldugu ve bizim
zamanimizin sonlu oldugu konusunda hakliysa, bir insanin otantik olmayan bir
sekilde yasayarak vakit kaybetmesi bir delilik gibi goriiniyor. Her iki durumda
ggé Neo bize, gelecegin bize ait oldugunu hatirlatiyor. Kirmizi hapi secin.
15
Neo-Edebiyata* Tepki (Burada bir kelime oyunu var. Neo hem yeni anlamina
gelmektedir, hem de filmin kahramanin ismidir) Gercek Paradoksu
SARRAH E. WORTH
Matrix filmi, sayilan hizla artan yeni bir tire ait; bu tir felsefi bir tabiata
sahip ve 6zellikle gercekligi anlama ile onun icinde var olma bicimimizi
sorguluyor. Tema, Hollywood'un daha cok ciddiye almaya basladi1gir acik bir
temadir. Matrix, Fight Club, eXistenz ve The Thirte-enth Floor (hepsi 1999'da
gosterime girdi) gorinis ve gerceklik arasindaki givenilmez ayrimla ve
gercekligin farkli "dlzeyleri" veya "ce-sitlemeleri”nin var olma olasiligiyla
ugrasiyor. Bu filmler, Brazil (1985), Total Recall (1990), Lawnower Man (1992),
Lawnmover Man 2: Beyond Cyberspace (1996) ve hatta yakin zamanlardaki Tru-man
Show (1998) gibi filmlerin temsil ettigi daha o6nceki bir gelenegin devamidir.
Matrix gercekligin ig¢inde yasadigimiz yanilsamadan ¢ok daha koétu oldugunu Cher
ne kadar bunu bilecek kadar aydinlanmis olmasak da) ileri sirerken, Fight Club
kisiligimizin gelismemis gudiuk kalmis yanlarinin kendi baslarina hayata
gelebileceklerini ve biraz zararli olabileceklerini ileri silirer. The Thirteenth
Floor ve eXistenz gercekligin farkli diizeylerine dair farkli sorularla ve
belirli bir anda ic¢inde bulundugumuz gercegin gercek olup olmadigini bilip
bilemeyecegimizle

cebellesiyor. Bitin bu filmler -existenz haric(* existenz filminin sonunda
Cronenberg'in gerceklik, sanal gerceklik ve kurgu ayrimini yapabilmenin
givenilir bir yolu olup olmadigir fikrini soriinsallastirdigir iddia edilebilir.)
bir tir farklilastiril-mis, "gercek" gercekligin var oldugunu; eger boyle bir
gerceklikle olur da karsilasirsak onu tanimaya muktedir olacagimizi ve bu
gercekligi aramamiz gerektigini varsayarlar.

Bltun bu filmlerden cok 6nce Star Trek'in Sanal-gilvertesi (Holo-deck] vardir.
Sanal-glvertede, talihli uzay gemisi sakinleri bir kurgunun izleyicisi olmakla
etkin bir katilimcis1 olmak arasindaki engeli gecebiliyorlar, kurgusal bir
mekdna girmenin ve bir kurgunun icinde anlamli bir sekilde etkilesmenin neye
benzedigini cok gercekci bir bicimde tecribe edebiliyorlardi. Sanal-giverte'nin
(katiTimcilar icin degil ama izleyiciler ic¢in) en cekici 6zelliklerinden biri
de, programin ara sira durmasi veya donmasi ve "gercek" oyuncularin "kurgusal"
hikdayenin ic¢inde sikismasiydi. BOylece neyin tam anlamiyla gercek oldugu, o6nem
arz eden bir bicimde bir soruya donlstl; clinkii eger oyuncular programi tekrar
calistirmay1l basaramazlarsa, gelmis olduklari dinyanin -sahte bir diinyanin-
i¢cinde sonsuza kadar sikisacaklardi. BiUtin bu filmlerin seyirciye gosterdigi,
ilginctir, bu ayni problemdir. Yani, Neo'nun kirmizi ve mavi hapla temsil edilen
iki farkli dinyay1l anlamaya calismasini seyrederiz; seyirciler olarak, filmin
bizim icin yarattigi1 kurgusal mekanin keyfini c¢ikarirken, kirmizi hapin temsil
ettigi dinyayl seciyoruz-dur ("Sec mavi hapi, kal harikalar diinyasinda").
Kurgunun icinde kendimizi yitirdigimiz 6lclde, Neo'nun karsilastigi yeni
gerceklige, Star-trek tayfasinin Sanal-glverteye, Douglas Hall ile Jane
Fuller'in The Thirteenth Floor'daki sanal dinyasina veya Allegra Gellar ile Ted
Pi-kul'un existnez'\n. sanal oyun diinyasina girisine benzer bir psikolojik yolla
bu alternatif gerceklige girmeyi seceriz.

Gercekligi Sorgulamak

g?gﬂnﬂ5 ve gerceklik arasindaki farki, Platoncu ve Kartezyen say-
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gideger versiyonlariyla sorgulamak, bizim ic¢in her zaman cazip kalacaktir.
Bununla birlikte burada, dilerseniz farkli, fakat iliskileri cagristiran bir
soru demetiyle ugrasalim. Biz, seyirciler olarak, filmle ve filmdeki
karakterlerin karsilasti1gil tilrden paralel sorularla nasil etkilesime giriyoruz?
Nas11 oluyor da bu filmlerdeki karakterlerin tecriibe ettikleri farkli1 gerceklik
versiyonuna sikismalarina benzer bir bicimde bir kurguya yakalaniyoruz? Bu durum
son kertede su soruya denk disiyor: Olup bitenlerin gercek olmadigini bildigimiz
halde, kurguya duygusal tepkiler vermemizin nedeni nedir?
Anlati, bir hikayenin ana fikrini iletmenin 6nemli bir yanidir. Bir sohbet
sirasinda cok farkli bir gerceklige dair bir dis gordigimi soyleyebilirim; fakat
ardindan gelen anlati1 olayin daha ayrintili bir anlamini iletecek ve blylk
ihtimalle dinleyicide bir duygusal tepki olusturacaktir. Dinleyici verdigim
haberden olayin gerceklestigi yeri 6grenirken, ayrintili bir anlatimdan olayin
ana fikrini ve ortamini edinecektir. Buna bitin hikaye tirlerini dahil
edebiliriz: belgesel, belgesel drama, tarihsel anlati ve daha az katn
tanimlanmis anlati. Akilda tutulmasi gereken 6nemli nokta, ister gercek ister
sahte bilelim, bitlin bu tirlere duygusal tepki vermemizdir. Bir kurguya onun
kurgu oldugunu bilerek tepki verir ve hatta canli1 ve ifade giicii yiksek anTatisal
betimlemelere daha yogun bir tepki veririz. Kurgunun bize cekici gelmesinin
sebebi ona verdigimiz tepkiden hoslanmamizdir. Hikaye cok iyiyse, yani anlati
iyi islenmisse, daha abarti11 bir tepki veririz. Tepkilerimizi daha iyi anlamak
icin, kurgu ile onlara dair inang¢larimiz ve onlara tepkilerimiz arasindaki
iliskinin daha iyi a¢iklanmasina ihtiyacimiz var.
Neden Kurguya Tepki Veririz?
Kurguya verdigimiz tepki, birtakim karmasik sorunlar lretir. Her seyden Once
temsil veya kurgu basligil altinda icirilenlerin yazindan televizyona, beyaz
perdeden sanal-gerceklik oyunlarina kadar her seyi kapsadigini soylemeliyim.
%g{un timiyle hikayenin uydurma veya
sahte olup olmadi1g1 degil, gercek veya gercek olmayan bir hikayenin giizel bir
yeniden-temsil olup olmadigidir. Gercek olmadigini bildigimiz seyleri nasil
bilerek tecriibe ediyor ve bu tecriibelerden nasi11 keyif aliyoruz? Paradoks su
sekilde yapilandirilabilir:
(1) valnizca gercek olduguna inandigimiz seylere duygusal tepki veririz;
(2) Kurgunun gercek olmadigina inaniriz;
(3) Kurguya duygusal tepki veririz. (* Kurgu paradoksu genel bir kategoridir;
alt kategoriler trajedi paradoksu (Trajediden nasil estetik bir zevk aliriz?) ve
korku paradoksu (Temsil yoluyla sunuldugu zaman korkudan nasil keyif alinz?))
Bu paradoksun ilk kismini aciklarsak: gercek olmadigini bastan bildigim bana
anlattiginiz bir hikayeye duygusal tepki vermem mantiksizdir. Ornegdin, once bana
"Sana anlatacagim sey gercek degil" deyip ardindan su sekilde devam ettiginizde
"Bir arkadasim umutsuzca asik oldu ve kendini bir trenin 6nine atti." Olaya
mantiksal acidan ve gercekci baktigimizda, arkadasiniz hakkinda kaygilanmam ve
hikayenize herhangi bir duygusal tepki vermem icin benim acimdan hicbir sebep
yoktur. Fakat kurgu ve gercek olmayan hikayelere hep duygusal tepki veririz.
Neden tepki verdigimize dair simdiye kadar bircok aciklama yapilmistir. Bu
cevaplar (ilk olarak Ssamuel Taylor Coleridge tarafindan varsayilan)
"inang¢s1z11g1n bilerek askiya alma'nin s6z konusu oldugu tezlerinden,
karakterlerle ilgili en ufak bir 6zdeslesmenin okuyucuda veya seyircide duygusal
tepkiye sebep oldugu iddialarina kadar cesitlilik gostermektedir. Bunlardan
hicbirini ikna edici bulmadigim icin, kurgusal karakterlerle 6zdeslik
kurmamizin, herhangi bir gerceklik ile baska bir yolla lretilmis/sanallastinlmis
gerceklik arasinda hakiki bir ayrimdan veya inancsizl11gin bilerek askiya
§1%nmqs1ndan ziyade hikayenin anlatilis bicimiyle iliskili oldugunu Oneriyorum.
Izleyi-
212
cinin duygusal olarak kati11di1g1 ister The Truman Show'un. sanal gerceklik
dinyasi1 olsun, ister Neo'ya Matrix'te sunulan gerceklik olsun, katilimin sebebi
hikayenin kendisidir.
Sorun kismen, seyrettigimiz seyin gercek olduguna inanmamizdan
kaynakTanmaktadir. Bu paradoksu paradoks haline getiren sey budur. Neo, ilk
basta kirmizi hap1 sectikten sonra gordiklerinin tam anlamiyla gercek
olabilecegine inanmadi, ta ki ona anlatilan hikdyenin parcalan bir anlam ifade
etmeye baslayana kadar. Bu noktadan sonra bile, uzun bir sire boyunca, bu yeni
gercekligin getirdigi farkli yanlan sorgulamaya devam etti. Demek ki neyin
gercek olup neyin olmadigina dair inancimiz, belirli bir hikdyeye duygusal ve
psikolojik olarak baglanmamizi belirtiyor. Teknoloji kurgunun dogasini tecribe
edis bicimimizi degistirdigi o6lcide, su ya da bu tirden bir inanc, hakli veya
samimi duygulardan bahsetmemiz i¢in yeterli bir paradigma sunmayacaktir. Blair

Sayfa 75



Matrix ve Felsefe - William Irwin
witch Project haric, bir film seyrederken, olup bitenlerin "gercek" olmadigina,
gercekten olmadigina inaniriz. Fakat teknoloji, 6zellikle duyularimiz lzerinde
geleneksel bir filmden daha fazla etkide bulunan maksimum efekt filmlerinin
sagladi1gi teknik, 6rnegin Matrix'in 6dul kazanan 6zel efektleri, bizi,
gordigimiz ieyin gercekten olmadig1 temel inancimizin cok 6tesine tasiyan
bicimlerde filme tutsak eder goériiniyor. Sanki 6énemli olan, olup bitenin gercek
olup oIlmadigina inanmamiz degil. Artik, onu daha gercek kilan 6zel efektlerin de
yardimina basvuran hikayenin anlatilis bicimi, hikayeyi nasi1 tepki verdigimiz
luzerinde daha etkili goriniyor.
Kurgu malzeme kullanan bazi yeni ortamlar [medya] tecriibe ettigimiz gercek ile
edebi dinyalar arasindaki ¢izgiyi bulaniklastinyor, bazilari da bu c¢izgiyi konu
dis1 birakiyor. yani, filmi izlerken Neo'nun Matrix'e girdigi gibi kurgusal
mekanlara girmeye muktedir olup olmadigimiz hususunu bir kenara birakiyoruz.
Ustelik unutmayin Neo'ya tekrar tekrar "Matrix hic¢ kimseye anlatilamaz, kendin
gormelisin" deniyor. Neo bu gercekligi bizzat tecriibe etmek icin kirmizi hap1
secmek
213
zorundadir. Bu, bir kisinin bana bir filmden veya romandan bahsettiginde, onu
seyrederken veya okurken tecribe ettigim seylerle ayni seyleri tecriibe
etmeyecegim gercegine benzer. Acaba seyirciler olarak bizim, Neo'nun hakikat
colinde sahip oldugu kurgusal mekana erisimle ayni tirden bir erisime sahip
olmamiz herhangi bir sekilde mimkin mi? Kendall walton bizim edebiyati,
cocukTarin herhangi bir yap-inan oyunu oynadiklari anlardakine benzer bir
sekilde psikolojik olarak tecribe ettigimizi ileri siriyor. Ne var ki bu
disiince, edebi bir mekana, Neo'nun Matrix gercekligine girisine benzer bir
bicimde girmeye muktedir oldugumuzu ima etmektedir. Baska bir mekadna fiziksel
olarak girmiyor olsak da, bunun bilissel olarak benzeri bir tecribe oldugunu
sOyleyerek sonu¢ duygusal etkileri aciklamaya muktedir olmamiz, bizi "gercek"
olmadigini bildigimiz seylere neden tepki verdigimizi aciklama yiikiinden
kurtaracaktir. Yani, eger tecriubeler bilissel olarak ayniysa, 'gercekligine
inanma" veya "gercek" ile "gercek olmayan" arasindaki net ayrim, sadece
bulaniklasmaz, konu dis1 olur.
Ne var ki yanlis anTlamamaya dikkat edelim. Filmden etkilenmek icin filmde olup
bitenlere inanmak zorunda olmadi1gimiz aciktir. Dogrusunu soylemek gerekirse,
duygusal olarak uygun (estetik) bir tepki verecek sekilde etkilenmek icin
inanmamamiz gerekir. Bu 6zellikle trajedi ve korku filmi Orneklerinde daha acik
hale gelir. Genel olarak, ne baskalarinin basina gelen trajik olaylar bizi
edlendirir, ne de insanlarin takip edilmesini, kistirilmasini ve oldirilmesini
seyretmekten zevk aliriz. Fakat kurgu baglaminda bu tir seylerden cogunlukla
zevk aliriz. Bununla birlikte onlardan zevk almamizin sarti, onlarin fiilen
olmadiklarina inanmamiz gerekliligidir. Neo programlan-
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mis bir bilgisayar similasyonu sayesinde dovis sanatlarinin bir kombinasyonunu
ogrendikten sonra Morpheus'la doévisiniu izlerken, ancak, hi%birinin gercekte
caninin acimadigini bilirsek keyif alabiliriz. Bu, Matrix filminde kullanilan
0zel efektler i¢in de gecerlidir; clnkii seyircinin gordigi zamanin
yavaslatilmasinin, hatta durdurulmasinin neye benzeyeceginden 6teye gecmez.
Bunun olamayacagini bildigimiz ic¢in veya en azindan bu, tecribemizin bir parcasi
olmadi1g1 icin, onun bizim filme tepkilerimizi etkilemesine izin veririz. (Bu
durumun sinirlan medya tarafindan Survivor, Real world ve Big Brother gibi yeni
tlr dikizci televizyon sovlariyla zorlanmaktadir. (* Bahsi gecen sovlar Biri
Bizi GoOzetliyor tirinden sovlardir) Estetik bir haz alabilmek icin gosterimdeki
seyin gercek olup olmadigini bilmek istedigimiz bir noktaya gelebiliriz.)
Harikalar Diyarinda
Matrix, Alice Harikalar Diyarinda kitabina bircok zeki ve Oonemli goénderimlerde
bulunur. Alice tipkil Neo gibi tuhaf yeni gercekligiy-le karsi karsiya kaldiginda
bircok sorun yasar. Filmin en baslarinda, bu noktada heniiz tavsan inine girmemis
ve ad1 Thomas Anderson olan Neo'ya onu en sonunda hakiki gerceklige gotlirecek
olan Beyaz Tavsani (dovme) takip etmesi sOylenir. Neo geldiginde Morpheus ona
sOyle der: "Sanirim su anda biraz caresiz bir sekilde tavsan deliginden asagn
diisen Alice gibi hissediyorsundur.” Bu acik gonderim, filmin yaraticilarinin
Neo'nun tecriibe etmesini istedikleri deneyimlerin, seyircilerin filmde
yasacaklarina benzer tecriibeler oldugunu asikar kiliyor. Seyirciler olarak,
Neo'nun tecriibe ettigi yeni gercekligi seyrederken, bu gerceklige ayni1 sekilde
dahil oluruz ve yeni gerceklige Neo ile ayni zamanda intibak ederiz. Alice
Harikalar Diyarinda hepimizin bildigi bir edebiyat eseri oldugu ic¢in, biz (Chem
Neo, hem de seyirciler) kendi harikalar diyarimiza gotlruliriz.
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Kurgusal bir dinyaya girdigimiz ya da kurgusal bir dinyanin bizi i¢ine almasina
misaade ettigimiz zaman, "bilerek inanclarimizi askiya" almayi1z. Coleridge'in
sOylediklerini bir kenara birakirsak, herhangi bir seye inanip inanmamaya
bilerek karar vermeyiz, tipki bilitin gorsel ve duyusal ip uclan tersini sdylerken
disarida kar yagdigina inanmayisimiz gibi. Kurguyla mesgul oldugumuz zaman
elestiri melekemizi askiya almaz, yaratici melekemizi 1se kosariz. Kurgusal bir
mekana girerken (ben bunun gercekten de 6grenmek zorunda oldugumuz ve uygulayip
gelistirmemiz gereken beceriler talep ettigine ina-niyorum, (* Cocuklarin bunu
gorece daha kolay gerceklestirdiklerini disinirsek bu iddia tartismali
gorunebilir. Cocuklar yap-inan oyunlari oynamak ic¢in egitilmek zorunda
degillerdir ve kendi yarattiklari hayali ve kurgusal dinyalarda timiyle
kayboluyor goériniyorlar. Bununla birlikte tipkil walton'un séyledigi gibi
yetiskinlerin kurgusal tecribeleri psikolojik olarak, tipki cocuklarin yap-inan
oyunlarina fiziksel olarak girmeleri gibi girdigi iddia edilebilir. Cocuklar
bunu hayli dogal bir sekilde «parken, biz yetiskinler icin bu 6grenilmesi
gereken bir sey gibi gorinmektedir.)) bu yeni mekani giderek daha eksiksiz
tecribe etmeyi arzu ederiz. Tipkil Neo'nun Matrix'in disindaki gercek diinyaya
daha cok katilmasi gibi, biz de bu yeni diinyada kaybolmak isteriz. Bunu
yapabilmek icin dikkatimizi bizi kusatan diinyaya verir ve tecribenin
gercekligini kuvvetlendirmek icin, onu sorgulamak yerine, yaratici
melekelerimizi kullaniriz.
Teknolojik olarak karmasiklastirilmis ve giderek daha 6da "gercedge" benzeyen
kurgu duygusal tepkiler uretmeyi nasil basariyor? Kimileri kurguya duygusal
olarak nasi11 tepki verdigimizi anlamak i¢in, once duygularin gercek olaylarla
tepki olarak nasi1 isledigini anlamak zorunda oldugumuzu iddia edebilir. Takip
edilmesi gereken yol bu olmayabilir; clnki kurgusal durumlarla etkilesimimizde
eksik olan inang¢ gerekliligi, bize cok benzer tecriibeleri fiziksel ve
fenomenelo-jik olarak yasaklamiyor goériniyor. Eger ayni sekilde hissediyorsak ve
benzer duygusal tepkiler veriyorsak, neden tecrubeye gercek diyemiyoruz? Bircok
g%%dan denilebilir, fakat burada artik kurgusal mekan-
Tarla gercek mekadnlarin kesistigi, hatta birlestigi bir alana giriyoruz.
Matrix'teki iki dinya da ayni1 sekilde kesisir ve birlesir. Neo tiras edildikten
ve yeni kiyafetleri giydirildikten sonra Morpheus onu beyaz bir odaya gotirir.
Neo lizerinde eskiden olsa giyeceklerine benzer kiyafetler oldugunu gorince
sasirir. Morpheus ona bunun "geriye kalan 6z-imaji1" oldugunu, yani "dijital
benliginin fiziksel imaji1" oldugunu aciklar. Neo'nun eski imaji bir dinyadan
otekine %egmektedir. Benzer bir sekilde, Cypher, gercek olmadigini "bildigi"
halde biftegin tadindan ve hissinden vazgecemiyor goriniir. Neyin gercek olup
neyin olmadigina dair bilgimiz, bu seylere olan tepkimizi veya davranisimizi
illa da degistirmemektedir. Gercek ve gorinisid (Matrix filmini ve kendi
hayatimizi) birbirinden ayiran c¢izginin eskiden diisiindigimiz gibi net olmadigi
gercegiyle ylizlesmek zorunda kalabiliriz. Hatta kurguyla olan etkilesimimizi
anlamlandirabiTmek ic¢in bu c¢izgiyi fiilen yok etmemiz bile gerekebilir.
Hikaye Anlatmanin Onemi
"Gerceklikte" siirekli olarak tam malumat sahibi olmadan insanlar ve durumlar
hakkinda yargilarda bulunuruz, ihtiyacimiz olan bitin malumatlari toplamamiz
icin gereken zaman, hayatimizil normal seyrinde yasamayil imkansiz kilacagi i¢in,
bunu pratik olmak adina yapariz. Bilgi bosluklarini kendi tahminlerimizle ve
onyargilarimizla doldururuz. Bu ylzden gerceklik bizim sandigimiz kadar "gercek"
olmayabiTlir; cinkl onun hayli biylk bir kismini kendi basimiza kurariz. Edebiyat
icin de ayn1 seyi yapariz; cunki hakkinda okudugumuz karakterlerin bizimkiyle
benzer hayatlara sahip oldugunu, aksi belirtilmedikce onlarin da et ve kemikten
olusan insanlar gibi hareket ettiklerini ve bizimkiyle ayni1 sekilde isleyen bir
dinyada yasadiklarini varsayariz. Hem gerceklik hem kurgu durumunda, bize olup
bitenlerin bir iskeleti verilir ve ayrintilari hayal glclmizi kulTanarak
gg1dururuz. Kurgu s6z konusu oldugunda yapi dikkatle kurulmustur ve bi-

7
tin ilgili malumatlar bize verilir. Ote yandan gerceklikte durumun tutarli bir
kavrayisini insa etmek icin bir temel olarak kullandigimiz malumat, bize
dikkatle insa edilmis bir sekilde verilmez. Daha ziyade, kendi bakis acimizdan
hareket ederek belirli ayrintilari secer, biliyik 6lcude kiltilrimiz tarafindan
belirlenmis olan 6nyargil ve tercihlerimizi kullanarak kendimize ait anlasilir
bir hikaye olustururuz. Eger durum buysa ve kendi gercekligimizi yaratmak ve
onemli kisimlarindaki bosluklari doldurmak zorundaysak, bu bir acidan, kendi
hikayelerimizi yarattigimiz ve bizim hayatimizin bu hikayelerden ibaret oldugu
anlamina gelir. Roger Schank anlati ve zeka hakkindaki kitabinda sunlari
yazmaktadir:
Baskalarina kendi tecribemizi betimleyen bir hikayeyi anlatma ihtiyaci duyariz,
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clinkli hikaye yaratma sireci, ayni zamanda hikayenin ana fikrini hayatimizin geri
kalani boyunca icerecek bir hafiza yaratir. Konusmak hatirlamaktir... Fakat bir
hikdaye anlatmak bir prova degildir. Yaratma eylemi kendi basina hatirlanabilir
bir deneyim-dir.
Hikayeler dinleyerek ve anlatarak anlam ve hafiza yaratiriz. Oyleyse gerceklik,
hikdaye anlatma anlaminda daha ziyade edebiyata benzer ve duygusal
etkilenimlerimizi hakli kilacak bir [gerceklik] inancina sahip olup oIlmadi1gimiz
sorusu, bu durumda yanlis yonlendirici bir soru gibi gorinir.
Gerceklik olmasi1 1i¢in kendi hikayelerimizi (ya da gercekligimizi hikayeler
olarak) yaratiyor olsak bile, kurgusal uyaranlari tecribe ettigimizde,
degerlendirmemizde bir inanc bileseni hala eksiktir. Eger bir caddede karsidan
karsiya gectigime inaniyorsam, arabalar kurgusal olsun veya olmasin, cok
oyalanirsam, o6Tldmcil bir tehlike ile karsi-
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tasacagimi dederlendirebilirim. Eger bu dedgerlendirmeyi bir sanal gerceklik
oyunu oynarken yaparsam, fiziksel olarak herhangi bir tehlike altinda
degilimdir. Bununla birlikte, bir anlatinin gerceklik ile kurgu arasindaki
ayrimin altini nasil oydugunu anlamak, paradoksun belirli bir anlamda yok
olmasin1 saglar. Yyani, kurguya ve gerceklige farkli tepki verme sorunumuz
gecerliligini yitirir, clnkii bunlarin ara-sindaki ayrim degismistir. Eger kurgu
ve gerceklik ayrimini bir kenara birakir, her ikisine dair kavrayisimizi
birbirine baglayan seye, yani bir anlatiy1l nasil kavradigimiza bakarsak, daha
bitin ve bizi her seferinde kacinilmaz olarak bir paradoksa siiriiklemeyecek bir
sorunla calismaya baslayabiliriz.
Neo'nun Anlatisini Tecriibe Etmek
Kurgunun ve gercekligin birbiriyle ayni sey oldugunu ve hatta onlarin bazen
birbirinden ayin edilemeyecegini iddia etmiyorum. Bilgi-kuramsal (neyin gercek
oldugunu bilmek) ve varlikbilimsel olan (seylerin olduklari haliyle varolusu)
arasinda bizim ig¢in sonsuza kadar ayri kalacak acik bir ayrim vardir. Benim
onerdigim sey, bu ikisini -anlati1 ve hikdye anlatma araciligiyla- nasil
anlamlandirdigimizi daha fazla onemsemektir. Bir hikdyenin anlatilis bicimi veya
bir hikayeyi yaratip anTamli kilma bicimimiz, hem kurguda hem de gerceklikte
birbirine benzer. Eger son kertede tepki verdigimiz sey anlatinin kendisiyse,
gercek tecribelere ve kurgusal olanlara tepki vermek i¢in duygularimizi nasil
yapilandirdigimiz 6nemli degildir. Bu bizi her zaman bir paradoks icinde
birakacak olan sahte bir karsitliktir.
Dahas1, bizim tepki verdigimiz sey edger anlati ise ve anlatilar daha iyi hale
geliyorsa veya en azindan teknolojik ilerlemeler sayesinde daha canli hale
geliyorsa, o zaman, gordigimiz veya tecribe ettigimiz seyin "gercek" olmadigini
bildigimiz halde, giderek daha fazla etkilenmemiz mantiksiz degildir.
Teknolojinin mevcut durumu sayesinde, 6zellikle Matrix'in sundugu 6zel efekt
tlrleri sayesinde, her iki
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dinyay1 da tam anlamiyla tecriibe edebilir ve her ikisine de duygusal tepki
verebiliriz. Tartismanin odak noktasini, hikayelerin daha eksiksiz anlasilmasi
ve onlara "yerinde" tepkiler vermek icin ihtiyac¢ duyulan inanc¢ sartindan uzada
tasiyarak, gercek ile temsili olanin arasindaki mesafeyi asabiliriz. Hatta
boylece Matrix filmindeki karakterlere benzer bir sekilde hissetmenin nasil bir
sey oldugunu bile gorebiliriz. BOoylece Neo yeni tecriibeleri, daha 6nce hayal
etmedigimiz seyleri tecriibe ederken, biz bu seyleri onunla birlikte, ona paralel
tecriibe ederiz.
220
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Gercek Tir ve Gorsel Felsefe
DEBORAH KNIGHT ve GEORGE MCKNIGHT
Bu makalede Matrix'e "karisik-tir" ornegi bir film olarak bakiyor ve onun
felsefedeki bir dizi meseleyle nasi1l mesgul oldugunu ele aliyoruz. Hollywood
sinemasi, tarihsel olarak, hep tir filmlerinde kok salmistir ve Matrix filmi bir
tir filmi olarak incelenmeye deger. Fakat bastan, yaygin bir yanlis anlamay1
savusturmaliyiz. Tir filmleri kacinilmaz olarak bir dizi bildik, tanidik ve
milkerrer o6zeliklere ve motiflere sahip olsa da, bir filmin "tur" filmi olmasi,
onun standart bir anlatisi oldugu, hicbir fazlaliga sahip olmadigi, orijinal
olmadig1r veya elestirel incelemeye degmeyecegi anlamina gelmez. Hollywood
sinemasinin bircok biyidk filmi bir tir filmi oldugu ic¢in, boyle bir sonuc
cikarma acikca yanlis olacaktir. Ayrica yine yaygin bir yanlis anlamay1 da
bastan belirlememiz gerekiyor. Tir elestirisi tarihi boyunca - fakat kesinlikle
fi11i film yapiminda degil -film tirleri kolayca tanimlanabilir, makul 6lciide
homojen siniflara bolinebilir veya timiyle bir tire, ya da O0tekine ait
gorilmislerdir. En azindan 1970'lerden beri tir filmleri di¢in her zaman dogru
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olan sey, yani, salt bir tilre ait olma fikrinin kuramcilarin bir uydurmasi
oldugu herkesce acik hale gelmistir. Tir filmlerinde farkli unsurlarin bir
karisimina rastlamak bir istisna degil, bir kuraldir.
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Matrix, tartismasiz bir sekilde karisik tiire giren bir filmdir. Savimiz su:
kansim1 olusturan belirli unsurlari inceleyerek, Matrix'in lstelik bariz felsefi
temalarinin anlatisal koklerini bulabiliriz. Matrix kesinlikle felsefi temalar
ve gonderimler acisindan makul 6lcide zengindir. Metafizik ve bilgikuramindan,
dogrunun ve inancin dogasi, gorinus ve gerceklik arasindaki ayrim, olanaklar ve
bilginin sinirlan gibi bircok konuya deginmektedir. Sanal bir dinyada, 6rnegin
ne, hakli bir gercek inan¢ sayi11lir? Matrix bundan baska, irademizin 6zglr olup
olmadi1g1, gercekte disimizdaki gicler tarafindan belirlenimci bir sekilde
kontrol edilip edilmedigimiz gibi temel ahlak meselelerine deginmektedir.
Felsefeciler Matrix ve Platon'un Cumhuriyeti, 6zellikle madara alegorisi,
Descartes'in ITk Felsefe Uzerine Disiinceler, 6zellikle Dils Vvarsayimi gibi
O0lumsiiz metinlerle olan yakin iliskiyi hemen fark edeceklerdir. Ayrica ne
Nietzsche'nin Ustinsanin'dan baslayan, Zen Buddizmden gecen ve kiyametci
Hiristiyanliga varan ruhani ve dini deginmeleri, ne de Matrix'in bize teknoloji
ve bilim lGzerine soylediklerini es gecmeliyiz. Belki tartisma gotlrir ama
Matrix'e dair bitin felsefi gézden gecirmelerin filmde tir acisindan nelerin
olup bittigini gormesi gerekir. Filmin miras aldigil tilr ortaya cikarildiginda,
onun egemen felsefi motiflerinin yazinsal koklerini ve filmin dokundugu felsefi
sorular ne olursa olsun bunlann felsefi cevaplar olmadigini, sadece kendi tiiriine
6zgl sorular oldugunu gormek kolaylasir.
Matrix ve Tilr Filmleri
Filmlere ve diger anlatilara tir acisinda bakmak, kesisen yazinlar, gelenekler
ve hikaye paradigmalari lzerine dislnmektir. Bunlar potansiyel olarak Matrix'te
kullanilanlar kadar cesitli kaynaklardan, 6rnegin ortacag Roman yazinindan, bir
dizi bildik fiTm tirlerinden, popiler "hepsini gebert" video oyunlarindan ve
hatta cagdas kultirel metinlerden faydalanan bildik metinsel kategorilerin bir
kesismesi-dir. Tirler olarak dislinmek, belirli bir tire ait bir filmin o tirin
ti-
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keticileri ile lireticileri arasindaki karmasik bir endistriyel, tarihsel ve
iletisimsel mibadele demetine nasil uydugunu gormektir. Bir filmi tir olarak
"okumak", aynca, seyircilerin benzeri filmler lzerindeki daha Onceye ait
mesguliyetlerine dayanan beklentileriyle tir filmlerine nasi1 geldigini
incelemektir. Matrix filmi s6z konusu oldugunda buna Speed (Jan de Bont, 1994)
ve johny Mnemonic (Robet Longo, 1995) filmlerindeki Keanu Reeves'e bakmak,
fltlristik sahnelerden hoslanmak -06rnegin insanligin buhran yasadigil ve ¢izgi
roman ile bilgisayar oyunlarinin cagdas kiiltirel manifestolariyla benzerlik
gorilen Blade Runner (Ridley Scott, 1982/1991)- dahildir. Bir filmi tir
acisindan degerlendirmek cesitli tirlerin tematik anlamlarinin onilmizdeki filmi
kavrayis bi¢imimizi nasil etkiledigini gormektir. Belki de Matrix'teki en 6nemli
unsur, seyircilerin 6zsel olarak nufuz edilmez -western filmlerinden bilim
kurguya uzanan ve Keanu Reeves'in fiilen mikemmellestirdigi- tir kahramanlari
ile tanisikligidir. Eger Matrix'in felsefi yanlarina tir sorunu acisinda bakacak
olursak, "felsefi" sayilan seylerin cogunun aslinda filmlerin tir mirasinin bir
parcasi oldugunu %GFUFUZ.
En genis tir siniflandirmasi Norhtrop Frye'nin klasik The Ana-tomy of Criticism:
FoureEssays kitabinda bulunmaktadir. Bu turler sunlardir: Romans, Komedi ve
Alay/Hiciv. Bu ana tirlerin 6zellikleri cesitli tirden anlatilardan soyutlamalar
olusur. Soyutlamalar, baskin anlati yoéringelerini takip edip, kahraman ve
seyirci arasindaki hedeflenen iliskiye ve anlatinin baskin sesine ve
erekselligine yodgunlasir. Ornegin trajediler, beceri ve bilgi olarak
seyircilerden ustin kahramanlarla ilgilidir. Trajik kahramanlari begenmemizin,
onlarin dusuisine korku ve acimayla bakmamizin sebebi, Aristoteles kadar gecmise
uzanan bir gelenege gore, budur. Romans, bir ana tir olarak, bir arayis
g;géyesidir; bir kisi ya kendi kimligini ortaya cikarmaya ya da ken-
di halkini -biyik bir felaketten degilse bile- kotii bir duruma dismekten
kurtarmaya calisir. Romansin kahramani onun gercek karakterinin ortaya c¢ikacagi
bir dizi denemeden gecer. Anlasilmasi en zor tir ise, belki de Komedidir. Sadece
bir komedinin komik bir sey, bizi giuldiren bir sey oldugunu diisiinmenin ne kadar
kolay oldudgunu akla getirin yeter. Komedi ana tiuru, otekilerin aksine,
disar1likli bir figlrin bir cemaate girmesiyle ilgilidir ve bu ylizden kahramani
daha bastan "6teki" olarak damgalayan niteliklerin bir kefaretini qicerir.
Alay/Hiciv ana tlriu, seyircilerin acik bir bic¢imde kahramandan lstin bir mevkide
oldugu ve baskin toplumsal kurumlarin elestirisini bekledigimiz anlatilarin
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girdigi turdur.
Ana turlere baktigimizda Matrix'in sorunsuz bir sekilde bir romans olarak
siniflandirilabilecegini goririz. Bir. arayils anlatisidir ve bircok arayis
anlatis1 gibi l¢ klasik temay1 icerir: kesif, harekete gecme ve gercek
kahramanin ortaya cikmasi, iyi insanlardan ibaret bir topluma yonelik bir
tehdidin tamamen ortadan kaldirilmasi ve nihayet ait olduklari toplumun onlari
tehdit eden seytani gii¢clere galebe calmasini hem isaret hem sembolize eden kadin
ile erkek kahramanin romantik birlesmesi.

Matrix'in bilerek kacindi1gi sey ise kendimi herhangi bir mutabakat tek tlire veya
alt tlre yerlestirmemektir. Mutabakat tirleri [Con-sensus genres], filmler
hakkinda konusurken en kolay agzimiza gelen isimlerdir. Bildik 6rneklerin
arasinda sunlar vardir: dedektif filmleri, aksiyon filmleri, korku filmleri,
gerilim filmleri, bilim kurgu, mizikal-Tler, romantik komediler, westernler,
kil1¢ filmleri, savas filmleri, biyografik filmler, kolej filmleri. Fakat,
elestirel yazinda bir filmin hangi tire girdigi konusunda kesin bir mutabakat
oldugunu soylemiyoruz. Kimi tilr kuramcilari, bir tiri 6tekinden ayiran
o0zellikler olarak ortak kabullere, ikonografiye, karakter tiplerine ve kurguya
onem verir. Otekiler ise tim tir filmlerinin ikonografilere bakarak
E1n1f1and1r11aca§1m soyler. (Oysa ikonografi gangster filmleri dicin gecerliyken,
‘I_
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yografik filmler ic¢in gecerli degildir). Bazi tiirler isimlerini seyircide
uyandirmak istedikleri tepkiden alirlarken -6rnedin korku- digerleri aksiyonun
dizenlenisinden ve gectigi yerden -0rnegin Western- didgerleri ise
ikonografilerinin aksine kendilerinin en cok goze carpan 6zelliklerinden,
ornegin mizikalden alirlar. Linda williams gibi diger kuramcilar mutabakat
tirlerini 6rnegin melodrami, korkuyu ve pornografiyi "beden tirleri" terimiyle
birlestiriyor. Bu tirleri bedensel erisim, asirilik, sapiklik temel fantezi ve
gecici fantezi siniflarina ayiriyor. Ornegin, williams korku filmlerindeki
bedensel erisimi siddet terimleriyle, asiriligil asin siddet veya kan
gosterimiyle aciklar. willi-ams'in "beden tirleri"” nosyonu, hem korku filmleri
gibi bildik tir bilgimizden faydalanarak, hem de dikkatimizi Matrix 6rneginde
oldugu gibi bizi Neo'ya yonelik tehdidin, agir cekim aksiyon sahnelerindeki
stilize beden hareketlerinin, Neo'nun bedensel siddet tehdidini kontrol altina
ald1g1 son sahnenin Romantik kahraman olarak gercek rolinin bir son teyidi
olmasinin yenilik¢i yapilandirilmasina dikkatimizi cekerek mutabakat tiiru
siniflarini dikine keser.

Bir Karisik-Tir Filmi Olarak Matrix
Herhangi bir elestirisi yazisinin size gosterebilecedi gibi Matrix, yaygin kabul
gormis 0zelliklerden, yapisal unsurlardan mutabakat tiirleri ve alt turlerine ait
cesitli temalardan faydalanir. Fakat kansik-tirin nasi1l tanimlandigi bir
elestiriden otekine degisir. Ornedin Spli-cedonline'in Rob Blackwelder'1
Chttp://www.spliceonline.com/99re-views/Matrix.html) Matrix'e "sanal gerceklik
biTlim kurgu korkusu"™ diyor ve boylece filmi 6rnedin Disclosure (Barry Levinson,
1994) gibi bilim kurgu olmayan sanal gerceklik korku filminden ayiriyor.
Sa-lon.com'dan Andrew O'Hehir, dikkatleri Matrix'in, 6rnegin John wo-o'nun
filmlerini, Alien serilerini, Terminator serilerini ve elbette Bla-de Runner'1
dahil eden bircok gonderimi Avrupa sanat filmlerinin
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slizgecinden geciren sinema tarzina cekiyor. O0'Hehir Matrix'in bitin bu filmler
oldugunu, ayni1 zamanda bir bilgisayar oyunu, Zen Budiz-me bir giris, bir Yeniden
Dogus meseli oldugunu da ekTliyor. Bu Matrix'in bir karisik-tir olmadigini
gosterir. 0, ayrica, kendi cesitli anlati-sal kaynaklarindan alinmis cekirdek
temalarin kapsayici bir karisimini kulTlanir.

BUtln tir filmleri, bildik olanla yeni olan arasinda bir dinamizm tesis etmek
zorundadir. Matrix bu problemi pastisle, yani cesitli mutabakat tiiriinden ve alt
tirinden 6zellikleri tutarli bir kurguda yeniden monte ederek codzer. Yeniden
monte etme, aslinda, onun ana tir dizeyinde baslar ve tirlerle alt tirlerin
birlesmesiyle olusmus kurgu boyunca devam eder. Bu, en acik bicimde kendini, bir
tutam wes-ternle birlikte, aksiyon, bilim kurgu ve korku gibi mutabakat tirleri
tarafindan standart bir bicimde birlestirilen temalarla, alt tirlerin
tanimlayic1 6zell1igi olan kovalanan masum gerilimi (Thomas Anderson veya Neo
hicbir sey degilse bile bir masumdur ve kovalanmaktadir) ve Matrix'e baieyi
andiran kavga sahnelerini kazandiran Hong Kong doviis sanatlari aksiyon film
temalarinin icerilmesinde gosterir. Bahsettigimiz son iki anahtar alt tiirin ana
6zellikleri, yalnizca kahramanimizin Ajanlar tarafindan tam anlayamadigimiz
nedenlerle kovalanmasini garantine almakla degil, ayni zamanda Neo'nun nihayet O
oldugunu dogrulayan, sonuna kadar stilize edilmis bir doévis ustaligil sunarak
filmin gerilimine katkida bulunur. Ana tir, mutabakat tirleri ve alt tlrlerinin
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yaninda Matrix'in iki ana kurucu 6gesi gerilim (Neo'nun, Morpheus'un ve
Trinity'nin basina ne gelecek?) ve gizemdir (Matrix nedir?).

Romans ana tilrd Matrix'e arayils motifini verir. Aynca bizim i¢in kahramanin
basta ait oldugunu fark etmedigi tehdit altinda bir toplumu kurtardigi dismis
bir dinya fikrini verir. Herhalde Amerikan filmi 6zelliklerini goésterme
konusunda tirler arasinda en basta gelen wWestern tiiri de, bir yabancinin toplumu
seytani gliclere karsi koru-226
mak icin daha kapsamli bir toplumsal iyi adina eylemde bulunma yetenegini
kesfettigi temel Romans motifinden hareket eder. Matrix western tilriine
gonderimlerde bulunarak, bilim kurgu filmlerini, daha 6nce Star wars (George
Lucas, 1977) tarafindan bariz bir bicimde kurulmus olan bir baglantiyi
slrdirerek en cok biTlinen Amerikan film tiirine baglar. Gelgelelim Matrix
filminin Western'e gonderimlerle dolu oldugu acik olsa da, bu goénderimler
gecicidir. Neo ile Ajan Smith arasindaki metrodaki son carpisma sahnesi
ikonografik a¢idan western tabanca sahnelerinin 6z be 6z torunudur; fakat Thomas
Anderson, Ornegin John wayne'de viicut bulan tipik western kahramani degildir.
Daha ziyade, Romans tiri gelenegine giren ve Luke Skywalker'dan farkli olarak
bir acemi, western kahramanlarinin ku-surlastirdigir bir yetenekleri gelistirme
egitiminden gecmesi gereken biridir. Bununla birlikte tipki ondan eski western
kahramanlari ve Luke gibi adaleti gerceklestirme gorevine atanir ve boylece
teT¢1den sagliksi1z ve tersitopik bir toplumda kanunun ve diizenin glici haline
gelir.

Kuskusuz, Matrix filminde isleyen en baskin mutabakat tiri, bilim kurgudur.
Tersitopik bir gelecek diinya tehdidi bilim kurgu tirinin alameti farikasidir.
Ozellikle teknolojinin insan kimligi lzerindeki etkisi s6z konusu oldugunda.
Bircok tir filmi - western'i bilim kurguya baglayan bir anlati1 paradigmasi
olarak- iyi koétld arasinda bir micadeleyi icerir. Bilim kurgu, seytani glcleri
anlasilmaz ve tasavvur yeteneginin otesinde betimlemesiyle western filmine nal
toplatir. Iyi ve kotl arasindaki -Neo, Trinity, Morpheus ve onlarin tayfalarini
Matrix ve Ajanlarin karsisina ¢ikaran- savas, bildigimiz diger bir bilim kurgu
temasina, 6rnegin beseri medeniyetin teknolojisini yerylzini yok edecek, boylece
kiiresel boyutta bir veba getirip teknolojinin efendiligini sonunda insanli1g1 hem
fiziksel hem ruhsal olarak kole yapan in-
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san-dis1 zekdalarin eline verecek kadar gelistirilmis olmasi fikrine
dayanmaktadir.

Bilim kurgu tirinden alinmis bu 6zellikler, bizden genellikle korku filmlerini
cagristiran bir gelecek hayal etmemizi ister. Jelatinimsi bir siviyla dolu
-6rnegin Invasion of the Body Snatchers (Don Siegel, 1955; Philip Kaufman, 1978)
gibi cesitli biTlim kurgu ve korku filmlerine kadar geriye giden bir motif olan-
kozalarda mahkiim olmus insan imgesi, Matrix ile bilim kurgu ve korku filmlerinin
kesisme noktasinda bulunan diger filmleri birbirine baglar. Dahasi bilim kurgu
ve korku fiTlmi arasindaki s6z konusu birlesme, Matrix'in temel fikri olan sanal
gerceklik ile fiiliyat arasindaki kafa karisikligiyla iyice giclendirilmistir.
GOriunisTler dinyasinin sadece bir yanilsama oldugu fikrinden simdiye kadar bircok
film faydalanmistir; Matrix'in farki, bu bildik temayi kozalarda yasayan
insanlarin tecribe etmeye programlanmis olduklari bir sanal diinya resmederek
gelistirmektir. Bu sanal diinya bizimkinden cok farkli olmayan, fakat cagdas
varolusun -ruhsuz mega-sirketlerden, deri ceket gece kulibi kiltiirine, zengin
kendiler ile kenar mahalledeki gettolardan gelen toplum disi1 insanlar arasindaki
zenginlik farkina- soguk unsurlarini vurgulayan bir dinyadir. Romans ana tiiriyle
bilim kurgu mutabakat tiri arasindaki derin tirsel baglanti, bizzat Matrix'in
dogasinda gorilebilir: dismis dinya olarak Matrix, insanligin yanilsamasinin
ardindaki metaforik ¢o61, zeki makinelerin yonettigi diinya ve Tanri'nin o61imi.
Gercekten de bu sanal dinyada Matrix insan hayatinin, anladigimiz kadariyla,
"kokeni"dir. Matrix'te insan hayati hem yarati mitosunun sapik bir parodisini,
hem de Fran-kenstein (James Whale, 1931) gibi korku filmlerinde hayatin
yaratilmasini yankilar. Filmin basinda masum, fakat kendi varolusunun anlamini
kesfetme arayisina onceden baslamis biri olarak resmedilen Tho-mas Anderson,
bizim i¢in 6zdeslesme noktasidir. Bu sayede Morphe-us tarafindan Neo ile ayn
anda Matrix gerceginin ic¢ine itiliriz.
Matrix hem bilim kurgu hem korku filmleri tarafindan paylasilan
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%bzde bir temadan daha faydalanir: insan bedenine tecaviiz ve onu ele gecirme. Bu
ikirler Matrix filminde bircok sahnede gorilebilir: Neo'nun icine yerlestirilen
izleme cihazi, Morpheus'a yapilan iskence, bulup yok etmek icin programlanmis
olan araclar, dinyanin bilgisayarlar tarafindan lretilmis bir sanal gerceklik
oldugunun kesfi, gelecekte yasayan korkunc toplumunun insanlari sanal bir
varolusta esir aldiginin ortaya c¢ikmasi. Bizzat Neo tlmiyle insan olmaktan daha
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fazla bir seydir. Matrix'te iki farkli insan tiri olmasi carpicidir: "sahiden"
insan olanlar ve Neo, Morpheus, Trinity ve digerleri gibi -bilgisayarlarin
éqk1eTe programlan sag olsun- insan varolusunda yeni bir asamayi1 temsil eden
igerleri.
Matrix'in diger filmlerden ayiran en 6nemli yanlar, onun gorsel lslubu ile
seyircinin giderek daha ayrintili olarak tasarlanmis ve gerilimi artan aksiyon
sahneleri araciligiyla filme daha yogun bir sekilde dahil olmasinin bir
bilesimini olusturur. Film boyunca eksilmeyen gerilim ve lslup arasindaki cifte
odaklanmay1, filmin cekimi ve montajindan, sahneleri kullanis biciminden,
karakterlerin kiyafetlerinden, gézliklerden ve silahlardan, kahramanlarin yanik
ten renginden ve atletik viicutlanndan kolayca anlayabiliriz. Matrix filminin
bize Uslubun anlatiya galebe calmasini gdsterdigini "dlslnmek icin bircok
nedenimiz var. Bu konuda herkes ayni fikirde degil. Ornedin bazi elestirmenler
filmi daha ziyade bilim kurgu 6geleri dolayisiyla goklere c¢i-kariyor. Fakat bu
bize sadece bilim kurgunun ayina bir 6zelliginin onun "Hayatin anlami nedir?" ve
"Insan olmak ne anlama gelir?" gibi Biliylik Sorular iizerine odaklanmasidir. Bilim
kurguyu biliyor olmamiz demek, bu sorularin Matrix tarafindan da sorulmus
olmasina sasirmamamiz gerektigi anlamina gelir. Ne var ki bu, Blyilk Sorularin
felsefi olarak bir onem arz edecek sekilde ortaya ati11d1g1 anlamina gelmez. Ne
de filmde felsefi 6nem arz eden cevaplan bulundugu.

PopiTler eglence anlatilarina felsefi bir bakis acisindan bakmak belirli bir
ggssasiyet gerektirir. Eglence anlatis1 denilen her seyi deger-

siz felsefi ilgiler olarak bir kenara itmek, acikca sadece felsefi kibri
gosteren bir seydir. Ote yandan, bitin edlence anlatilarinin felsefi ilgilerini
hak1l1 c¢ikarmak da o kadar kolay degildir. Peki, bu durumda, Matrix'e nasil
yaklasmali. Peter Jones ceyrek yilzyildan fazla bir siire 6nce, Felsefe ve Roman
ad1l1 kitabinda, edebi metinlerin ve edebi yazarlarin, felsefi sdyleme sahsen
dahil olmayan insanlar olmasina ragmen, felsefi acidan ilginc bir takim sorular
ortaya atabilecegini net bir sekilde aciklamistir. Jones'un hareket noktasn
felsefecilerin edebiyat metinlerini her zaman felsefi sonuclar ¢ikaracak sekilde
okuyabilece@iydi. Jones'un ornekleri dinya edebiyatinin blyilk eserlerinden
alinmisti: Anne Karenina, Karamazov Kardesler ve Yitik zamanlarin Pesinde
bunlardan sadece bazilaridir. I1k bakista Matrix'in de bu edebi devlerden birine
ait oldugu diisinilebilir. Matrix'i, Jones'un, 6rnegin Proust'un klasik eserini
ve digerlerini ele aldi1g1 gibi ele almak, filmdeki 6nemli felsefi temalarla Once
bir guzel dalga gecmeyi ve sonra onlari, tipki Jones'un Proust'ta bilgi ve
yanilsama konulanni incelemesi gibi, adamaki111 bir felsefi disiliniime davet etmek
gerektirecektir. yani Matrix'in onaya attigi sorulan felsefecilerin ciddiye alip
diisiinmesi olanakl1 goriiniiyor. Fakat Matrix'in karisik-tir filmin eksiksiz bir
ornegini veriyor olmasi, felsefi bir incelemenin gercekten degdip dedmeyeceg@ini
sorusunu akla getiriyor. Isterseniz sunlara hemen bir bakalim.
Matrix ve Edebi Tir Film
Mutabakat tlrlerinin ve alt tirlerinin asiri cesitliligini ve herhangi bir 6zel
film tilrl icin tertipli bir tanimlama siniflamasini lretmenin buna kalkisanlara
sundugu gliclikleri dikkate alirsak, Thomas Sobc-hack, kendine Northrop Frye'yi
model alarak, "edebi tiiriin ortak bir bicimde tir filmi olarak adlandirdigimiz
bitin filmleri tek bir sinif al-
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tinda toplayip" toplayamayacagini diisiinmeyi seciyor. Sobhock, sonuc¢ olarak,
western ile kili¢ filmleri arasindaki farkin veya biyo%rafik film ve kolej
filmleri arasindaki farkin ve hatta western ve biyografik film arasindaki
farkin, tir filmleri tarafindan paylasilan ortakliklardan daha az oldugunu ileri
sliriyor. Sobschack'in hamlesi, tlrlerin "6ne-cikar" goriinen unsurlarini bir
araya getirmek hic bir sekilde bir tiriu 6tekine baglayan temel tiir 6zelliklerini
azaltmayacagindan dolayi, tiurleri kalitsal olarak ic¢c ice gecmis tiirler olarak
ele almamiz gerektigini soyleyen fikri mesrulastiriyor. Bir filmi tir filmi
yapan veya yapmayan fark nedir? I1k olarak, tir filmleri bir hikaye lzerine
odaklanir, "filmin disindaki bir meseleyle degil." Ikinci olarak tir filmleri
her zaman iyi adamin ve kotld adamin kim oldugunu bize o6nceden bildirir. Uclnci
olarak, shobchack, tir filmlerinin taklide dayandigim kabul etmekle beraber,
Northrop gibi, "gercek hayati1" degil, diger filmleri taklit ettiklerini ileri
slriyor. DOrdincu olarak tir filmler "6zli bicim duygusu'ndan, yani kurgudan
hareketle tanimlanabilir. Tir filmlerinde kurgu, sahne ve psikolojiye dair
gozlenebilir ayrintilari uzun siire disiinmeye imtiyaz tanir. Kisaca, "ne oldugu",
nicin sorusundan daha 6nemlidir. Besinci olarak, tir filmlerindeki
karakterlestirme, her zaman bir tir 6zet kullanilarak yapilir Sobchack sdyle
sOyler: "Bir karakteri sodylediklerinden ve yaptiklarindan degil, giydiklerinden
taniriz." Shobchack 1975'te kostimlere dair bu satirlari yazarken, yirminci
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ylzy11lin sonundaki moda dergilerinden firlamis aksiyon film kahramanlariyla
ilgili olarak tam tersinin sdylenmesinin gerektigini pek gorememis olabilir.
Fakat bu besinci noktada kiyafetlerle ilgili bir yorumdan daha fazlasi vardir.
Shobchack "artik seyirci tarafindan taninan bir karakterin ufak tefek olanlar
haricinde hicbir sekilde degismeyecedini™ sOyler. Bu, Matrix'in Morpheus,
Trinity ve Ajanlar i¢in fazla dogru olmakla kalmayip, Neo gibi, bir usta
tarafindan egitilmis, sonunda onu seytani glclerle carpismaya sirikleyecek bir
gggdini gerceklestirme yolculuguna ¢ikmis Romans kahramani oldugu 1ic¢in
Qe?isemeyen, gercek kahramanlar icin de gecerlidir. Tir filmleri bu sekilde
isler.
Peki Neo'nun bir kendini gerceklestirme yolculugunda olmasi fikrini nasil
anlamaliy1z? Buradaki "kendi" zihin felsefesinin ve psikolojinin tipik olarak
anladi1g1 sey degildir. Neo gibi kahramanlar herhangi bir psikolojik derinlikten
veya karmasikliktan yoksundur. Shobc-hack'in carpici bir bicimde gézlemledigi
gibi, tir karakterleri temelde seyirci tarafindan hemen taninabilen sabit ve
dissal 6zelliklerin bir biriesmesidir. Baska bir deyisle, bunlar karakterlerdir
ve oykiindikleri sey fiilen insan bireyleri degil, oteki karsilastinlabilir
karakterlerdir. Tir kahramanlari "yapabildikleriyle biz siradan insanlardan cok
Ustindir; olagan bir insan olarak sinirlandiriimis olabilirler, fakat aksiyon
s0z konusu oldugunda hicbir sinir tanimazlar. Bir canavarda veya kotu adamda
cisimlesen seytani olani1 tespit edip ona meydan okuyabilir ve onlan
yenebilirler." Matrix'in anlatisa! ¢izgisi, seytanin nerede yuvalandigini
-06rnegdin Matrix'te- bulmayl ve Neo'yu Ajanlarla dozu giderek artan savasindan
zaferle c¢ikabilmesi qicin e%itmeyi icermektedir. Her ne kadar Neo filmin sonuna
kadar kendinin 0 oldugunu fark etmiyor olsa da, tir filmlerinin sadik birer
tiketicisi olarak bizler, onun o olmas1 gerektigini en bastan biliriz. Mesele
tir gelenedi tarafindan onceden cozilmistir. Bunun Neo'nun psikolojik
kisiligiyle hicbir ilgisi yoktur, her sey anlati motifleriyle ilgilidir. Neo
biTlim kurgu dinyasinda bir Romans kahramani, Morpheus'un kesfiyle ve Ka-hin'in
onayiyla gercek gliclerini belirleyen ve ortaya ¢ikaran bir dizi carpismaya
itilen ve gercek gicleri kesfettikce 0 kimligiyle ortaya cikacak olan masumdur.
Yeni biri, bir acemi oldugu icin Neo -Romans kahramaninin kendini ve rolini
anlamasinda her zaman var olan- an-latisal bir donlsiimden gecer, fakat bunlar
psikolojik gerceklik anlaminda fiili degisimler degildir. Neo'nun anlatisal
¢izgisi onu kenarda durmaktan Matrix'le olan kavganin tam ortasina atar. Neo
anlatisal bir paradigma oldugu kadar kendine 6zgl bir psikolojiye sahip
degildir.
232
Neo gibi karakterlerin psikolojik derinTikten yoksun oldugu elestirileri, onun
bir tir anlatisinin kurgusuyla iliskili olarak islevini ve roliniu gormekte
basarisizdirlar. Eger Neo'nun bir Romans kahramani oldugunu bilirsek, bu filmde
degilse bile lcincilsinde Ajanlari ve Matrix'i alt edecegini biliriz.
Felsefe ve Matrix
Bu bolimin basinda Matrix'in metafizikten epistemolojiye, ahlak kuramindan, din
felsefesine, toplum felsefesinden siyaset felsefesine, bilim felsefesine kadar
cok fazla temaya temas ettigini soylemistik. Romantik komediler, 6rnegin, su
soruyu sorar]ar "Iyi hayat nedir?" western ile siki dedektif filmleri su soruyu
paylasir: Top1umda adaleti saglamak ic¢in ne tir bir birey gerekmektedir?" Bilim
kurgu filmleri ise "Insan olmak ne demektir?" sorusunu sorma ihtimali en yiiksek
tirdir. Felsefi gonderimler tek bir tire mahsus degildir. Dahas1, bitin tir
filmlerinin boyle sorulan ayni ciddiyetle sordugunu da dU$Unmememiz gerekir.
Matrix 1999 yilinda gOsterime girdiginde, hem liniversite koridorlarinda hem de
akademik konferanslarda, birbirini bulup ayn1 seyden s6z eden felsefeciler
olmustur. Herhang1 bir fe]sefeye giris dersinde, Platon'un magara meselinden
veya Descartes'in I1k Felsefe Uzerine Disilinceler kitabindan s6z ederseniz,
ogrenc11er ya hemen ellerini kaldirip ya da dersten sonra yaniniza gelip "T1pk1
Matrix'te oldugu gibi, degil mi?" demis olabilirler. Kuskusuz, Matrix'te felsefi
gonderimler say1s1z; cesitli felsefi yorumlar ile disiinimleri hak ediyorlar.
Ogrenciler Platon'un magaras1ndak1 mahk(mlar tarafindan tecriibe edilen
yanilsamali dinyasiyla Matrix'in kozalarindaki insanlar arasindaki baglantilari
hemen goriyorlar. Cocukluklarini magarada gecirmis olan mahk(mlar, nasil
hayalleri gerceklerden ayirt edemiyorsa, kozalarda esir insanlar da kendilerinin
bilgisayar programcisi veya hacker oldugunu saniyorlar. Ogrenciler ayrica
ggg'nun bitun her seyin sa-
dece bir riya o1dugu gercegi kar§1s1ndak1 saskinli1ginin Descartes'in I1k Felsefe
Uzerine Dlstinceler'deki Dus Hipotezi'yle paralellikleri de hemen gorebiliyorlar.
Her iki durumda da Matrix'in gonderimleri oncelikle felsefi diislinceyi
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uyandirmayl degil, gerilimi, kaygiyil, korkuyu ve hatta dehseti arttirmayi
amaclamaktadir.
Peter Jones gibi biri felsefecilerin Anne Karenina gibi kitaplari felsefi
temalarini yorumlamakta hakli oldukTlarini iddia ediyorsa, Jo-nes'un da -tipki
ondan once ve sonraki elestirmenler gibi- tematik olarak organik anlatilarla
ilgilendiginin farkina varmak onemlidir. Buradaki genel fikir, Jones gibi -veya
bu acidan Matthew Arnold veya F.R. Leavis gibi- birinin ciddi dikkatini celbeden
hikayelerin, butincil ve odaklanmis bir tematik cekirdege bagli oldugudur.
Bunlar ayrica Uzerine duslnerek okunmayi hak eden romanlardir. Eger disinerek
okumay1 odiillendiriyorlarsa, bunun nedeni onlarin okuyucularin sistematik olarak
hikdayenin edebi diinyasina cekiyor olmalaridir. Matrix ise aksine seyircileri
baska filmlerle karsilastirma yapmaya itiyor. Tir metinler, farkina varilabilme
konusunda, seyircilerin diger metinlerle, diger kabullerle, diger kurgularla,
hatta felsefi temalarla ve metinlerle asinaligina baglidir. Bu yilizden Matrix
gibi metinlerin temelden merkezkac metinler olduklari sonucuna varmak zor
degildir -Orgitleyici ilke, eldeki metnin disinda olanlarla baglantilar kurma
yetenegimize dayanir. Ote yandan Matrix gibi filmlerin birincil anlati araci
-aksiyon, gizem ve gerilim- seyircilere felsefi olarak ilginc temalar ve
motifler Uzerine diisiinmeye sevk etmez. Matrix, karisik tir filmlere bir o6rnek
teskil ettigi icin, felsefi temalari, en fazla, seyircinin ilgisini harekete
gecirmek i¢in kulTlanmayi lmit edebilir, yoksa felsefi sorunlarin cozilecegi bir
tanisma ortami1 sunmayil kendine amac edinemez. Bu arada film kendi tir
sorunlarini gercekten coziyor: Kahramanimiz kegfedi]iyor, bir acemilik
egitiminden geciyor, nihayet kendi giliclerinin farkina variyor, dismanlariyla en
onemli savaslardan sag c¢ikiyor ve sevgilisinin askini istemeye geliyor. Bu
temalar anlati-
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nin kendisi kadar eskidir.
GOstermeye calistigimiz sey, Matrix'te bulunan felsefi gonderimlerin, anlatisal
onemlerini, filmin tir mirasindan, temel belirleyici tirid olan Romanstan aldigi
durusundan ve mutabakat tiirleri ile alt tirlerinin kendine 6zgu bir karisim
olmasindan aldigidir. "Insan olmak ne demektir?" Bu iyi bir soru olmasina iyi
bir sorudur, fakat, en 1iyi cevaba, psikolojik kisiliklerden ziyade karakteri
onceden be1ir1enmi% ve degismeyen 6zelliklere sahip kahramanlar oldugunu iddia
ettigimiz bir tiur filmi kahramaninin yakindan incelememesiyle ulasilamaz. Matrix
felsefi oneme sahip sorular sormaktadir; fakat amaci, bir cevap olarak herhangi
bir aciklama veya felsefi sav sunmak degildir. Bu nedenlerle, Matrix'in
tartismasiz bir sekilde bir tir filmi oldugu sonucuna variyoruz ve olsa olsa bir
sanal felsefe 6rnegi.
235
Sahne 3
Matrix'i Yapi-Bozumuna Ugratmak
17
Keanu'ya Nifuz Etmek/Girmek (* penetraiton: kelimenin so6zlik karsiliktan, qicine
isleme, nifuz etme, girme, sokma, tesir; feraset, zekda, anlayistir. Yazar
penetraiton kelimesini bir ucta nifuz etme ve Oteki ucta fiziki anlamda girmek,
delmek ve cinsel duhulin bulundugu bir sarkac yoriingesinde kullaniyor.
Dolayisiyla anlam bazen bir uca bazen diger uca yaklasiyor. Fakat eksen aynidir.
Bu eksenden ayrilmamaya calistim.): Yeni Delikler, Eski Teraneler
CYNTHIA PREELAND
Matrix ve existenz ayni yi1l gosterime girdiler (1999) ve sik sik
karsilastirildilar: Her iki film de 6zelligini bilgisayar lretimi yanilsamalar
ve gerceklik katmanlarindan aliyor. Burada iki film arasindaki birkac temel fark
lzerinde yogunlasmak istiyorum. Feminist bir felsefeci olarak beni ilgilendiren
bir fark, bu filmlerin insan eti ve bedeninin dederine dair birbirine karsit
betimleri benimsemis olmalaridir. Bu, onlarin ikinci bir farkiyla, yani,
seyircilere olan tavriyla iliskilidir. Ikisine birden baktigimda eXistenz'in
daha tatmin edici oldugunu goriyorum. Izin verirseniz gorislerimden bahsedeyim.
Kahramanlari fiziksel gercekligin etrafindan dolasmaya daha fazla muktedir
oldukca, Matrix, insan etinin Ustesinden gelmeye dair saf bir fantezi yaratiyor.
Kahraman, "nifuz edilmis/girilmis" ve baskalarina bagli olmaktan, kendi kendini
kontrol eden ve gecirmez -hatta kursunlari bile- bir varliga donislyor. Matrix
bedenin (gercek, degisen, et ve kandan olusan) kontrolden cikabilecedi ergenlik
korkusu-
239
nu gosteriyor. Bu fantezi, otonomi ve zihinsel glcler talep eden ve tuhaf
davranan gen¢ oglanlara hayli yakisan bir fantezidir. Oysa exis-tenz'teki
bedenler, 6zellikle filmin kahramani dicin, saldiriya acik ve otekilere baglidir.
Bu filmin canli nifuz etme/girme ve biyo-morfik baglanti sahneleri bedenlerin
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hem keyif verici hem tiksindirici olabilecegini gosteriyor. Bedenler (ve
beyinler) bir insani1 nakledildigi yerde birakabilir veya zarar verici olabiTlir
ve yaralanabilir.

Her iki film de sanal gercekligin ne kadar seytani olabilecegi lzerine disindigu
icin, seyircilerin sinemanin "sanal gercek1i1gi" ile nasil istigal edecegini ele
almanin bircok acik yolu mevcuttur. eXistenz, filmde gordigimiz herhangi bir
seyin "gercek" olup olmadigini soran bir esek sakasiyla biterek bu paralelde
1lerler. Oysa Matrix insanlari yaniltici duslerinden kurtaran bir kurtarici
kahramanla biter. Film her ne kadar insan vicutlarinin kasikla beslendikleri bir
durumdan kurtarmayi yilcelise de, ironik ve iki ylzlld bir bicimde, izleyicilerini
koTtuga yapistiran o6zel efektlerle dolu bir kacisci [escapist] fantezi lreterek
kendi sanal gercekligine tutsak eder. Ben eXistenz filmindeki oyun katmanlarinin
oyuncul zekasini tercih ederim.
Arastirmak istedigim iki tema baglantilidir. eXistenz, sanal gercekligi bir film
yapimcisinin vizyonuyla kiyaslayarak, gercek insan (veya oteki) bedenlerin
cagdas filmlerin bastan cikana vizyonlanndaki izafi yerini sorgular. cCinki
existenz, hem kahramanlarina hem seyircilerine sakatat halinde, bazen
tiksindirici formlarda etle ylizlestirir; bedenden zihinsel kacis fantezilerini
beslemez. Bu filmi hem beyinlere hem bedenlere sahip varliklar olarak
gizilgicumiziin, feministlerin potansiyel anlaminda Matrix'tekinden cok daha
ozgirlestirici bulabilecedi, daha carpici bir gorisini 6neren bir film olarak
anliyorum.

Bedenler, Zihinler ve Cinsiyetler
Matrix kendi yildizlarina belirli bir bakisi fetislestiriyor. Filmin sanal
gUSyas1nda, insan etinin gercekligi, parlak siyah deriler veya la-
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teksin ¢ok iyi koordine edilmis bir bitinligiuyle ortilmistir. Oysa eXistenz bu
gercekli1gi etin yapiskanliginda, -'islak donanimin'- kaninda ve irininde
sergiliyor. Bu farklar filmlerin birbirine benzer giris jeneriklerinde de
aciktir. Her ikisi de malumat parcalarindan insa edilmis bitinTler metaforu
kulTanir. Matrix'teki parcalar bilgisayar kodlarinin fragmanlari, siyah bir
ekranda parlayan yesil harfler ve rakamlardir. eXistenz filmindeki parcalar
belirsiz bir sekilde akla mikroskop altinda bakilan hiicre yapilarini getiren
pembe, krem ve altin renkli bicimsiz golciklerdir. Buradaki metafor mekanik
degil biyolojik, dijital degil benzestir.

Bugline kadar bircok feminist felsefeci, bat1 felsefesinin, bedenlerinden, kan ve
etten ibaret gercekliklerinden zihinsel kag¢is arayan erkeklere ait bir macera
oldugunu 1iddia etmistir. Platon'un da dahil oldugu bu tir erkekler, askin
Formlardan ibaret bir diinya tarifeden Augustine ve Aquinas, cennette ruhlarin
saf11d1n1 umut ederken, Des-cartes kimligini beden olarak degil, ruh olarak
tesis eder. Dlsunme ve hissetme arasinda keskin ayranlar cizmek yine bu
gelenegin bir parcasidir. Erkekler geleneksel olarak akilcilik ve "yiuksek™
zihinsel melekelerle, kadinlar beden, duygular ve cocuk dogurma ve bakma gibi
"asag1" melekelerle iliskilendirilmislerdir. Bu zihinci [mentalistic] on yargi,
y;ne, Matrix'in hic¢ kuskusuz bir bicimde erkek olan bakis acisinda kendini belli
eder.

Cinsiyet rolleri acisindan iki film arasindaki farklar, dikkatimizi erkek
kahramanlarina yogunlastirdigimizda daha net bir hal alir. Filmin yildizlan
bugliniin en cok agiz sulandiran iki oyuncusudur, Keanu Re-eves ile Jude Law. Bu
erkekler Clark Gable veya John wayne gibi ma-co albeniye sahip erkekler
degillerdir. Keanu/Neo, onu 1ilk, uyurken gordugimizde uzun kirpikleriyle bir kiz
gagar "glizel"dir. Bembeyaz
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bir teni vardir (hatta filmdeki baska bir karakter onun beyazli1g1 hakkinda
Taflar eder) ve kilsizdir. Bir dansor gibi zarif hareket eder. Ju-de/Ted bir
heykeltirasin elinden ¢ikmis elmacik kemiklerine ve imre-nilesi kirpiklere
sahiptir. Ince lst dudagi ona somurtkan bir ifade verir. Her iki kahraman da
gliclu (ya da guclld gorinen) ve ara sira onun hareketlerini yonlendirerek
TiderTigi alan kadinlarla eslestirilmislerdir. Bazi1 anlarda her ikisi de
korunmasiz, kendine gilivensiz ve -en 6nemlisi- nifuz edilmis/girilmis olarak
gosterilirler. Bu erkege niifuz etme/girme sahneleri veya erkek bedeninde yeni
delikler acmalar aciklanmaya deger.

Keanu'ya Nufuz Etmek/Girmek

Matrix filmindeki i1k niifuz etme/girme sahnesi makine yonetimindeki yanilsamanin
seytani Ajanlarinin, Matrix'in Neo'yu yakaladi1gi ve sorguya cektigi anda
yasanir. oOnu baglayarak akrep benzeri bir yaratik olan dinleme cihazini acili ve
tlyler Urpertici bir operasyonla gobek deliginden icine siringa ederler. Daha
sonra kadin kahraman Trinity ve Matrix'e direnen diger radikal grup, lider
Morpheus'a gotirmeden once dinleme cihazi/bdcegini Neo'dan c¢ikarirlar, bu baska
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bir vahsi girme sahnesidir. Bocedi Neo'nun gobeginden emsin diye silah benzeri
bir aygit kullanirlar. onlar c¢ikarirken, Neo aciyla c¢iglik atar.
Bundan sonraki girme sahnesi muhtemelen filmin en rahatsiz edici sahnesidir. Neo
Morpheus tarafindan uzatilan "kirmizi" hapi sectikten sonra, insanlarin icinde
bulunduklari halin dehsetengiz bir gorintusiine tanik olur. Bocegimsi
"makine-hemsirelerin" bakti1g1, ra-himsi tiplerin icinde yapay olarak muhafaza
edilen sayisi1z ciplak insan bedeni gorir. Herkese, tahminen onlari besleyen ve
artiklarini temizleyen bir siri tiup sokulmustur. Kilsi1z pembe bedenler igrenc ve
korunmasiz goriiniirler ve bu bedenlerin her tarafina fisler, kablolar
§o§u1mustur. Neo korku ic¢inde solugunu tuttugunda, hemsire -bo-
4
ceklerden biri onun kablolarini ve fislerini parcalar gibi c¢ikararak "sifonu
cekmeye" hazirlanir. Neo bir dogum-bedeniyle kaygan bir tiple ati1ir, muhtemelen
siklastirilmak lzere.
Kurtarilir, Neo daha nazik ve hos bir girme sahnesinde goriniir. Yine, Keanu'yu
masanin Ustinde sergilenmis ciplak vicut olarak goririz. Bu sefer, viicuduna
yavasca salman akupunktur igneleri batirilmistir. Buradaki girmenin huzurlulugu
ve iy11igi, arka planda calan dini koro mizigiyle vurgulanir. Morpheus Neo'nun
kasTarinin gelistirilmesi gerektigini, onlarin hic¢c kulTaniIimadiklari ic¢in c¢okmis
oldugunu soyler. Ah bir de biz sirt Ustl uzanip kaslarimizi gic¢clendiren
ignelerle birlikte serin bir uykuya dalsaydik!
Bu filmde Neo oyle 6zel biridir ki, her seyi bir cirpida o6grenir. (Fiziksel
seyler, yani azicik budala ve saf olan Neo/Keanu'nun kendinin, insanTigin
Matrix'teki ozglirlldklerinin kefaretini Odeyecek "0" oldugunu anlamasi biraz
zaman alir). Aninda programlama ve "yikleme" araciligiyla, Morpheus'un kiicik
devrimci hicresi en yakisikli, en codu hak eden, en zeki olanina bilgiler ve
beceriler kolayca iletilir. Bu bir insanin ensesine biyik bir "fis"in sokulmas
anlamina gelir. Boylece, bundan sonraki girme sahnesinde daha fazla siddet
vardir ve Neo baglanti cihazi ensesindeki delige zink diye cakildiginda korkar.
Sanallastinlmis fiziksel editim sayesinde Neo, caba gostererek gercek bedenine
iletilen beceriler edinir. Bu psikokinetik yetenekleri c¢abuk 6grenir,
terledigini bile gormeyiz. Her ne kadar acikca korkutucu olsa da, ense fisleri
bir daha asla vurgulanmaz ve baska bir fis takiTma sahnesi gdrmeyiz; daha ziyade
grup lUyeleri koltuklarina yaslanirlar ve biz aci ve siddete gerek kalmadan fisin
takilabilecegini varsayariz. Bu fisler kolay giren fislerdendir. Insanlari
Matrix'e yeni bir farkindalikla gonderirler, bu farkindalik onlari inanilmaz
uzaklara sicramaya, sirilerle diiztaban polisle kavga etmeye muktedir kilar.
sonunda hakkinda konusmak istedigim son nifuz etme/girme sahnesine geliriz.
geg'nun bedeni Ajanlarla carpismasi sirasinda mer-
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milerle delinir. "0" olmasina ragmen (belki 0 oldugu icin) Neo aci1 cekmek, hatta
0lmek zorundadir. Fakat Trinity (Kutsal Ruh?) gemide kalan hareketsiz bedenine
onu sevdigini itiraf edip Kahin'nin onun sevecedi erkedin 0 olacagi kehanetini,
bu ylizden gercekten 6Tmis olamayacagini fisildayarak ona can ifler. Neo biydli
bir sekilde hayata yenilenmis bir 6zglivenle dbner, o6yle ki ona saldiran Ajanlar
bile telaslanir. Daha o6nceki sahnelerde mermilerden kacma konusunda olaganiisti
bir yetenek sergilemistir, artik mermilerden etkilenmez hale gelmistir, hatta
onlari havada durdurabilir.
Bu yeni, kurtarici Neo imasi, onun fiziksel olarak kusursuz ve bozulamaz
olmasina yoneliktir. Artik bir bakista duvarlarin 6tesini gorebildigi Matrix'te
bu sekilde hareket eder. Matrix sinirsel-etkilesimli bir similasyondur; egitim
programinda kullanildiklarina gore, belli ki bazi similasyonlar faydalidir.
Bltlun similasyon sahnelerinde Keanu uzamis saclariyla, hicbir ense fisi olmadan
ve adi1 artik kotiye ¢ikmis olan uzun, siyah bir paltoyla daha bir yakisiklidir.
Thtiyaci duyabilecegi her tirli silahi kusanmis olarak Ajanlarin mermilerinden
s1yrilir. Bu mikemmel, heyecan verici, unutulmaz Keanu/Neo bitlndir,
kapanmistir, hicbir aci1g1 veya kusuru yoktur, hicbir sekilde korunmasiz
degildir; kisaca, et ve kandan olusan fiili bedeniyle hicbir fiziksel iliskisi
kalmamistir. 0 etin fiziksel gercekligini geride birakmistir.
Bahsetmeye pek degmez, fakat Trinity karakteri (Carrie-Anne Moss) bu filmde
tipik yardimci roldedir. Filmin basinda bu 'kiiciik k1z'1n onlarca polise meydan
okuyup, sonunda kacmayi basardigi sahne ona dair vaatlerle doludur. Neo onunla
karsilastiginda takma adindan tanidigi o zeki hackenn bir kiz oldugunu 6grenince
sasirir (Trinity, biltin erkekler gibi, der). Fakat bu acilis hamlelerinden
sonra, Trinity yan kadin roluni benimser. Bir iki sahnede becerisine tanik
oluruz, fakat bu lnli hacken bilgisayar klavyesinin oninde anlamli herhangi bir
sey yaparken gormeyiz (6rnegin Matrix'in kodunu hicbir zaman incelemez). Orada
Neo'nun cinsel ilgisini cekmek ve
244
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cok 6nemli kurtarma isinde onu desteklemek ic¢in vardir. Sarsilmaz, asla
duygularini ifade etmez Neo ic¢in bildik kadin ilgisi ve 'baglilik' sergiler. Onu
Neo'ya yemek gotirirken, Neo'yu seyrederken, hatta koklarken goéririz. Filmin
sonunda Neo'yu hayata dondiiren sey onun askidir. Neo'nun her ihtiyacini
karsilamanin yaninda, tipik ba-baerkil 1lider olan ve insanligin kurtaricisi
o;arak Trinity'e degil, ogul-figiirine bakan Biiylik Baba Morpheus'a da hizmet
eder.
Trinity aynca cinsel cazibe saglamak ic¢in oraya konmus "be-bek"tir.(*
Hayranlarina ait web sayfalarinin hizla artmasi bunu bir isaretidir. Sayfalardan
birinde "La-teks, ates glcl ve duvarlara agir cekim tirmanabilme yetenegi. Bir
erkek daha ne ister?.. Daha dar bir sey giyemez miydi?" Isimsiz. website:
http://members.tripod.com/mptracl0/id40.htm (Carrie-Anna Red Planet filminde val
Kilmer'in karsinda benzeri bir roli oynamisti).) Hayranlari onun "guzel kig¢i'ni
goklere cikarmistir. Trinity bir yerde Neo'nun Morpheus'u kurtarmasina yardim
eder, burada kendi payina disen kadar adam o6l1diiriir; fakat belli ki asi1 1isi
dekor olmaktir. Carrie-Anne tenine yapismis siyah Tateks-deriyle inanilmaz seksi
gorunlr. Dogru, bir yerde helikopter ucurur, takat o anda bile isleri birbirine
karistirir ve Neo tarafindan kurtarilmasi gerekir. En sonda iffetli bir opiicikle
odillendirilir, ama filmde zerre kadar erotizm yok; cinsellikten zevk alan tek
kisi Cypher'dir, tabi ki kotu adam.

Filmdeki oteki kadin da sablondur. 'Kahin' (Gloria Poster), kabile biiylicisiinin
bilgeligine ve sezgilerine sahip siyah bir kadindir. Kenar mahallede yasayan bir
blylkanne gibi gorunir (Size "Nene" diyebilir miyim?) firindan yeni pismis
kurabiyelerle birlikte kehanetler c¢ikarir. Filmin kadinlarini bir sablon oldugu
iddiama karsi c¢ikacak kisi, once su soruyu cevaplandirmalidir: Matrix'te neden
hicbir disi Ajan yok? Bu filmdeki makineler bile cinsiyetci.

eXistenT'teki Jude'a Nifuz Etmek/Girmek

existenz filminin ydnetmeni David Cronenberg, bugiine kadar sik sik, onun en
bilinen filmi The Fly'daki ciliriimis bilim adaminda oldu-
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%u gibi, erkek bedenini olagandisi carpiklarini betimlemistir. Cronen-berg'in
ilmleri hep "aykiri" cinselligin ve hatta videodrome'daki kahramanin karin
deliginde video kasetlerin sokuldugu bir bosluk acmasi gibi
"vajinalastirmalar”in altini cizmistir. Bazi filmleri kesin beden-zihin
ikiligini yikar, ornegin Scanners'taki telepatik kahraman. Cro-nenberg kendinin
"Yeni Et" dedigi seyle ilgilidir. Cinsiyet ayriliklarinin belirgin olmadigi,
yeni cinsel organlarin ve yeni deliklerin bulundugu yeni bir beden vizyonuna
sahiptir.(* Cronenberg bu "Yeni Et"in ne oldugunu bizzat acikliyor "insan

olmanin fiziksel olarak geldigi anlami1 aslinda degistirebilirsiniz... Insanlar
cinsel organlanni degis tokus edebilir ya da lremeyil cinsel organsiz
yapabilir... Kadin ve erkek arasindaki fark ortadan kalkacak ve belki daha az

kutuplasmis ve daha i¢ ice yaratiklar haline gelecegiz." Chris Rodley, ed.
Cro-nenber on Cronenberg (Londra: Faber and Faber, revised edition 1977),
s.80-82.) Karsilastirirsak, Matrix degismeyen, bildik, eski karakterleriyle
s1kic1 bir bicimde cinsiyetci gorunilyor: onu seven bir disi ortagin yardim
ettigi erkek kahraman, anlayisli bir anacil danisman ve giclid bir baba figiri.
Jude Law eXistenz filminde, sanal oyunlar endistrisinde bir acemi olan ve zeki
bir tasarimcinin, Allegra Geller'in Oennifer Jason Le-igh) lrini olan yeni bir
oyunun demosunun denemesine katilan Ted Pikul rolindedir. Seyircilerden biri
Allegra'ya bir suikast dizenlemeye kalkinca Ted onu kacirir, Allegra onunla
gider clnki onu korumalardan biri sanir. Sonra durup neden bir "si1kici Halkla
iliskiler" elemaniyla esir kaldi1gini sorar kendine yiiksek sesle. Jude'un sikici
HI eleman1 olmas1 Keanu'nun Matrix'te bir hacker ve siyahlar giyen bir savasci
olmasiyla keskin bir tezat icindedir. eXistenz, erkek her zaman korku icinde ve
kendine glvensizken, kadini bilgisayar uzmani ve karar veren kisi yaparak
standart cinsiyet roli sablonculugunun altini oyar. Bu cinsiyet esitlemeleri bu
filmdeki nifuz etme/girme anahtar sahnelerini inceleyerek arastirilabilir.
Tuhaf bir sekilde Ted/Jude kendine daha 6nce hic bio-port taktir-mamistir.
Bioport, bel kemiginin altina acilmis olan ve "MetaEt oyun kapsiuli'nden
calistirilan sanal gerceklik oyunlarina bir insanin gir-
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mesini saglayan deliklerdir. Bu kapsiller, sentetik yumusakc¢a parcalarindan
¢ikariimis, genetik olarak degistirilmis, insanlar bio-portlari-na giren etimsi
gobek baglariyla baglanirlar. Ilk girme sahnesi, Ted ic¢in bir bio-port deligi
acilmasiyla ilgilidir. onun "disil"™ rolu, bir tir histeri ile asikar kilinir.
Cerrahi midahaleye direnen Ted itiraf eder, "Bedenime girilme [... duraklama...]
yani cerrahi olarak girilme korkum var." Homoerotik kinayelerle dolu bir sahnede
kendine karaborsadan bir bioport edinir. "Gas" (willim Dafoe) Ted'in arkasinda
dev, biiyik bir delme tabancasi kullanir. Ted domaldiginda, Gas sunlari soyler.
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"Bu dinyada kesinlikle kacinman gereken tek sey, bir delik aciciyla
dalasmaktir."” Ted'in ima edilen "disilestirilmesi" Allegra'nin hemen arkasindan
Ted'in yeni deligine, hadla narkozun etkisiyle hareketsizken, bir kablo
sokmasiyla iyice vurgulanmistir. eKistenz filminin anlati egrisi, Neo/Keanu'nun
her tarafina kablolar girmis olmanin "kotid, kirli" durumundan fiziksel eksiklik
"temiz, iyi" durumuna terfi ettigi Matrix'ten farklidir. eXistenz filmindeki
sahneler, oyun kapsiillerinin oyun portlarina girmesini duyusal, belki kirli ve
riskli, fiziksel bir sey olarak gosterir. Porta girilme ve zevk alma, filmin
imgelem diinyas1 araciligiyla, yemek ve seks gibi diger normal fiziksel siireclere
baglanir. Oyun oynamanin ve fis takilmanin erotik boyutlari bircok sahnede
vurgulanmistir. Bir keresinde Ted Allegra'nin arkasina kicik bir kapsil
takarken, onun bio-portunu yalar. Fakat birka¢ dakika ge¢meden yeniden
edilgenligi vurgulanir: Allegra pantolonunu cikardiginda, Ted sizlanir, "Bedenim
hakkinda ¢ok endiseliyim... kendimi c¢ok korunmasiz hissediyorum.™
Sanal gerceklik aliskanTigiyla cinsel itkiler arasindaki baglantilar Allegra
hastalik11 bir oyun kapsiline baglanma saplantisi yasadiginda vurgulanir. Kapsil
kivranmaya ve kararmaya baslayinca, Allegra hemen hasta olur ve mikrop kapar. Ne
yapacagini bilemeyen Ted onu kapsile baglayan bagi1 keser, fakat Allegra'dan
Ted'in caresiz bakislari altinda kanlar fiskirir. Bu sahne oyunlari, erotizminin
tipkt fiili seks
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gibi riskli oldugu noktasina kanit teskil eder. zihnini veya bedenini bir
baskasininkine baglamak veya acmak 61imcil olabilir.
eXistenz bizi bircok sahnede kapsiillerin yapiskansi 1ic¢ isleyisine firlatarak,
sanal oyun mimarisinin etli fizikselligini akla getirir. Alleg-ra'nin kapsili
bir tamir atdélyesinde tamir edilirken, operasyon tipki bir acik kalp ameliyatina
benzer. Baska sahneler Beyin zan Sistematikleri firmasinin bir kapsul montaj
fabrikasinin kasvetli calismasini gosterir. Ted kendini, yumurtalari almak,
paketlemek ve etiketlemek i1cin i¢inden kanlar fiskiran kurbaga karinlarini
ustaca yararken bulur. Filmin yapiskan bulamac ile sinirda saplantisi Ted ile
Allagra'nin mu-tant kikirdagindan yapilma bir yemek getirilen restoran
sahnesinde doruga cikar. Ted'in nifuz edilme/girilmesi mermi olarak insan
disTeri sikan bir tir kikirdak siTahi1 alabilmek ic¢in mide bulandirici yemegi
hastalik1l1 bir istahla yemesiyle genisler. Neo'nun temiz, metal silahlari ve
mermileriyle tezatlik, herhalde bundan daha keskin bir bicimde ifade edilemezdi.
Cronenberg, Ted roline oyuncu bulmakta giliclik cektigini soyliyor. cCinki "bir
kadin oyuncunun bas roli oynadigi ikincil rol ic¢in bircok erkek starla

konustugunuzda, filmde oynamaktan cekiniyorlar... cinkl dikkatlerin odakTlanacagi
bir kadinin yaninda ikinci keman olacaklarini biliyorlar... bu hadla bir macoluk
olaydir." Buradaki ters donmiis cinsiyet rolleri carpicidir. Tartismasiz bir

sekilde Keanu'dan cok daha iyi1 bir oyuncu olan Jude kendi kaprisli, telasli ve
histerik rolini basariyla oynuyor. Bu filmde genellikle erkeklerden olusan ergen
seyircinin 6zdeslesecek hicbir sey bulamamasina sasmamak gerekiyor. Cinki
Jennifer Jason Leigh'in oynadigi Allerga'da Trinity gibi "bebek" disi hacker
degildir. Allegra hos, akili ve gicli bir kadindir, asla ikinci role dismez.
Hatta Ted'i Oldirerek kendi yaratmis oldugu oyunu kazanacak kadar kurnaz ve
rekabetcidir.
248
Filmler, Gerceklik ve Yanilsama
%1mdi gozden gecirmis oldugum girme/nifuz etme sahnelerinin ait olduklari
ilmlerin daha genis "mesajlari"” ile nasi1 baglandigina bir g6z atalim. Hem
Matrix hem de eXistenz gercekligin yapay versiyonlari tarafindan aldatilmanin
veya bastan c¢ikarilmanin ne anlama geldigi konusunda sorular soruyor. Demek ki
hikdaye fis takilmaktan bir kacis hakkinda. Neo bulasici fislerden ve hatta mermi
deliklerinden azat olmak icin icgorilerini kullanir. Sonunda Matrix'i yenip
otekilere 6zgiirlik vaat ettiginde, onu 6teki insanlann lstiinde, yer cekimine
aykiri bir sekilde ucarken goriiriz.
Oysa eXistenz filminin sonunda, gercek ile yanilsama arasindaki ayrimi
yapamayacak durumda hissederiz kendimizi. Clinkii seyrettigimiz filmin tamaminin
bir yanilsama, sanal oyunun bir denemesi oldugunu 6grenmisizdir. Bu "di1s" oyunun
bircok yani1 i¢ oyuna benzer ve biz seyirciler bile neyin gercek neyin yanilsama
olduguna sasirmis olabiliriz. Korkmus olan karakterlerden biri "Acaba, hala
oyunun icinde miyiz?" diye sordugunda bu kafa karisikligil somutlasir.
Bu iki farkli son sinemanin bir yanilsamalar yaratan bir medya olarak gicini
yansitmada iki filmin stratejilerini gosterir. Ideal olarak, tutarli olmak
istiyorsa, Matrix'in seyircileri kendilerine ait daha yaratici secim lehine
filmlerin bastan c¢ikaran yanilsamalarini tanimaya ve reddetmeye sevk etmesi
gerekirdi. Fakat korkarim tam tersi oluyor. Film yalnizca Matrix'ten
ozglurlesmeyi kutlamakla kalmiyor, ayni zamanda heyecanli sinematik
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yanilsamalardan keyf almayi kutluyor. Geminin Matrix dis1 ortaminda hayatin o
kadar da glzel olmadigini hatirlayin. Her sey gri ve soluktur; insanlar
UslUmislerdir ve bir bulamac yer dururlar. Tayfalarin saclari rahipler gibi
kesilmistir, yipranmis, berbat, onlari bicimsiz gosteren kiyafetler giyerler.
Keanu'nun hic¢ kuskusuz hayranlarinin en cok sevdigi imgesi, daha ziyade
simi-Tasyon 1ic¢inde ortaya ¢iktigi anlardir: yakisikli, daha uzun saclar,
gnse—fissiz, siyah palto, havada ucuslar. Keanu/Neo, harika hareketlerini,
4
h1z1 ve o6ldirme giciini ancak similasyonlarda sergileyebilmektedir. Benim Onemine
isaret etmek istedigim nokta, sinema dinyasinin daha ikna edici, daha goésterisli
ve akilda kalir oldugu yerdir: iddiam o ki bu dinya similasyon diinyasidir. Buna
uygun bir sekilde bizim sonunda geldigimiz dinya, Neo'nun "gercek" oldugu iddia
edilen bedeninin yatti1gi ve Trinity ile yeni bir temas potansiyeli iceren gemi
glvertesi degildir. Bunu yerine yakisikli Neo'nun Matrix'in yiginlari arasinda
paltosunun eteklerini savurarak yurudigini, sonra bize "kurallarin ve
kontrollerin olmadigir bir dinya, sinirlarin ve engellerin olmadigir bir dinya,
her seyin mimkin oldugu bir dinya," vaadinde bulunarak gokyliziine uctugunu
goririz. Ucusu, tipki sézleri gibi, insanlarin fiziksel bedenlerinin
sinirli11gina mahkim olmadigini akla getirir. Film secilmis birkac kisinin
kurallara tabi olmadigir bir zihinsel gercekligin kacis¢i fantezini besler (Bu
secilmisler en azindan ise gitmek, yeni becerileri ogrenmek icin esekler gibi
calismak zorunda degillerdir). Filmin bize birakti1gi vizyon Neo'nun fiziksel
gercekligi, tipki Slperman gibi asti1g1 gorintiudir. Seyircilerden yanilsamadan
kacmas1 istenmistir, fakat bu, bizi kendi olaganiisti gorselligiyle bastan
cikarmaya calisan bir film tarafindan iki yizld bir sekilde yapilir.
Oysa, eXistenz'in oyun icinde oyundan olusan bir doku olan kurgusu bizden
yanilsamali gercekligin normal hayata tercih edilir olup olmadigini dislinmemizi
ister. Filmin sonunda Allegra'nin "eXistenz" oyununda Ted'i yenmesinin,
"transCendenz" denilen baska bir oyunun demo versiyonunun bir yanilsamasi
oldugunu 6greniriz. Filmimizin karakterleri rollerini tartismak ve olanlara
gilmek icin "eXis-tenz" oyunundan c¢ikarlar; komik oyun erisimleri UlUzerine
yorumlarda bulunurlar. Birdenbir Jude'un, film boyunca kulTlandigi diiz Kanada
aksani yerine, kendi normal Britanya aksani ile konustugunu duyanz. Matrix'in
iki yuzli bir sekilde, seyircisini yanilsamalil bir gerceklige esir almak ic¢in
sinematik hilelerin bir cephanesini kullandi1gil yerde, eXistenz oyun oynamaya
sliirek1i olarak film yapma metaforu olarak
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gonderimde bulunur. Bu Country Gas Station denilen yerde, Gas'in Allegra'ya,
"Senaryondan hoslandim, ben de oynamak isterim, dedigi yerde vurgulanir. Daha
sonra Allegra oyun yazarlarinin tipki rejisorler ve editorler gibi oldugunu
anlatir. existenz oyunlarin veya filmlerin icine girmelerin "bizim icin koti"
oldugunu soylemek gibi basit bir yargida bulunmaz. Bu yilzden Matrix'in temel
riyakarligindan uzak durur. Ted oyun oynamanin bir psikoz unsuru icerdiginden
kaygilanir, fakat eXistenz bize ayni zamanda, Ted oyuna ara verip olagan
gercekligin oyuna kiyasla sikici oldugunu 6grendiginde, oyun oynamanin saf
zevkini gosterir. Matrix, insanlari kendi yarattiklari bir gerceklige geri
kazanmak gibi bir s6zde amaca hizmet ediyor, fakat bitin bu siire boyunca
seyircileri hicbir sekilde, sadece bir film oldugunu itiraf etmedigi bir
gercekligin ic¢cine davet ediyor. eXistenz tam tersine: biyik altindan
glilumseyerek oyunlarin albenisinde delikler aciyor ve seyirciye gercek hayattan
s1ki1mis oldugumuz i¢in fantezilerden zevk aldigimizi hatirlatiyor.
Meslekten felsefeciler her iki filmin de gerceklik ve yanilsama lizerine, caylak
felsefe 6grencilerinin "Yoksa ben kendini insan sanan bir kelebek miyim?"
gibisinden amator disinimler sundugunu soéyleyebilir. Her iki film de insanlarin
makinelere bagimliligina bir uyandir. Fakat sahne arkasi gorintileriyle
DvD'leri, film mizikleri, seri olarak lretilmeleri, websiteleri ile gelen
filmler, kendi basTlarina, eglencemiz icin bagimli1 oldugumuz ve seyirciler olarak
fisi takip seyredecegimiz simiilasyonlardir. Sizce hangi film, "baglanmis" zihin
ve bedenlerin keyfine dair daha dirist ve rahatsiz edici bir vizyonla birlikte,
bu bagimli1ik Uzerine daha fazla diistiinmeyi tesvik ediyor? Ben iki film arasinda
bunu basaranin sézde daha derin, yakisikli1 ve "6zglrlestirici" olan Matrix'in
degil, daha a¢ik bir sekilde aptalca ve asiri olan eXis-tenz'in oldugunu iddia
ettim.
251
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Martix, Marx ve Kalem Pil Hayat
MARTIN A. DANAHAY ve DAVID RIEDER
Matrix yirminci ylzyilin sonuyla yirmi birinci yuzyilin Amerika'sin-daki
ortalama Amerikan iscisinin somiridsinid Marksist bir perspektiften dramatize
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etmede iyi bir is basariyor. Film, Karl Marks'in calismalarinda bulunabilecek
say1s1z sosyal ve ekonomik temaya gonderimde bulunuyor.
ET cihazlari bulunduklari yeri ve iki teslimat arasindaki gecen siireyi godsteren
kargo iscilerinden, daktilo vuruslari dakika be dakika kaydedilen veri giris
elemanlarina, yaptigi telefon sayisi izlenen misteri servisi temsilcilerine
kadar Amerikan iscileri, Marks'in ylizy11l Oonce yazdigi1 gibi giderek daha fazla
teknolojik gozetim altina alinmaktadir. Eger, on dokuzuncu ylizyi1lda isligin
kapisinda asilan saat, kapitalistin baskisinin bir isaretiyse, buginin
calisanlarin ofis dicinde ve disinda her hareketini takip eden yonetim
yazilimlari duvar saatinden yalnizca bir derece farkiyla ayrilmaktadir.
Iscilerin makineler tarafindan artan kontroli cok uzun zamandan beri
Marksistlerin mesele edindigi bir konudur ve Matrix bu siire giden trendin
ters-ltopik ice-rimlerinin O6rneklerini sunmaktadir.
Neo'nun en yogun ve korkutucu anlarindan biri, o ana kadar ki bitin hayatinin
yari-dogru oldugunu fark ettigi andir. Neo umutsuz bir sekilde koltuguna
tutunarak geriye yaslanmis, ylkleme programinin anlamsiz beyaz mekaninda bir
televizyon ekranina bakmaktadir.
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Morpheus, rahat bir sekilde koltuguna oturmus, Neo'nun yeni kacgmis oldugu sehrin
titrek, insana iskence eden bir gorintisinden 6tekine, kanal degistirmektedir.
Morpheus, "Bir dis diinyasinda yasiyordun, Neo. Iste bu dinya bugiinkii dinyadir,"
der. Televizyon ekraninda Neo'nun kentli varolusundan anlik goéruntiler, yerini,
makinelerle yapilan savasin sonucu, bastan sona yanmis ve harap olmus bir sehrin
kasvetli goruntilerine birakir. Yikleme programinin kor edici beyaz 1s1§1 soner
ve bir dakika sonra, Morpheus ve Neo kendilerini kentsel yikim ve mutsuzlugun
ortasinda bulur. Morpheus soyle soyler: "Hakikat c¢oline hos geldin."
Neo, Morpheus'un kendine gosterdigi seylere hicbir sekilde hazirlikli degildir.
Olanlar onu asmistir, geriye dogru sendeler ve dengesini korumaya calisir.
Morpheus Neo'yu glinlerce evde tek basina, sabahlara kadar bilgisayarin basinda
oturtan soruya yanit verir:
Matrix nedir? Kontrol. Matrix, insanlari kontrol altinda tutmak ve su seye
donlistirmek icin insa edilmis bilgisayar lUretimi bir dis dinyasidir.
Morpheus bir Duracell pil, bir kalem pil gbsterir. Filmin basTlarinda Neo
"intihar kapilari"™ olan bir Cadillac'in arkasina bindigi zaman, Switch ona
"kalem pil" der.
Kalem Pil Isbasinda
Marks'a gore, isciler kapitalizmde isin gerceklerinden "yabancilastirilmis"
olduklari ic¢in emekleri ile lrettikleri sermaye arasindaki iliskiyi goremezler.
Dahasi1, calismaya zorlandiklarini fark edemezler, emeklerini 6zgir bir bicimde
sattiklarini inandiklari bir "serbest" piyasada calistiklarina inanirlar.
Aslinda, diye iddia eder Marks, somirilmektedirler, cinkii nasi11l ve ne zaman
calisacaklarina karar veremezler. Isverenlerin sermaye sahipleri tarafindan
dikte edilen sartla-
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rini1 kabul etmek zorundadirlar.
Kalem pil gonderimi, koleler veya mecburi hizmetle askere alinanlar gibi,
makineler 1i¢in gl¢ saglayan iscilerin zor durumuna dair Marksist endiselerin bir
ifadesi olarak okunabiTlir. Marks, meshur Ko-minist Manifestosunda (1848)
Avrupa'daki 19. ylizy11l fabrika iscilerinin somirisini tarif eder. 0 doénemin
isc¢ileri hakkinda ve onlar 1i¢in yazmaktadir:
Modern endiistri, ataerkil sahibin klicik atélyesini endistriyel kapitalizmin
blylk fabrikasina donistirmistir. Fabrikalara tikistirilan emek kitleleri
askerler gibi o6rglitlenmislerdir. Sadece burjuva sinifi-nin ve burjuva devletinin
koTesi olmakla kalmaz; makine, ustabasi ve hepsinin lstinde fabrika sahibi
burjuva bireyi tarafindan her giin her saat kolelestirilir.
19. yizyilda, sirekli anan sayida insan ic¢in is, giderek anlamsizla-siyordu.
Iscilerden anik kendi yasadiklari yer dicin kisisel olarak anlamli, yapmaktan
gurur duyduklari drinler istenmiyordu. Daha ziyade gorevleri yerine getirmeleri
isteniyordu. Bu gorevler, tekrar iscilere satilacak olan metalardan giderek daha
fazla soyutlaniyordu. 0 zamanlar, tipki simdi oldugu gibi bircok s,
yabancilasmaya yol acan "kalem pil" goérevi gérmek anlamina geliyordu.
Insanlar yabancilasmadan psikolojik ve bireysel bir tecriibe gibi bahsetse de,
Marks'in eserlerinde yabancilasma toplumsal iliskilerin kapitalist bicimlerinin
bir Uridndydid. Morpheus "Kapil Bekc¢isi" gorevini gordiugl sahnede Neo'yu, su
asagidakileri soyleyerek fetheder:
Matrix bir sistemdir Neo. Bu sistem bizim dismanimizdir. Icindeyken, etrafina
baktiginda ne goriyorsun? Is adamlari, Ogretmenler, Avukatlar, Marangozlar.
Zihnini kurtarmaya calistigimiz insanlarin ta kendilerini. Biz bunu basarana
kadar bu insanlar sistemi n bir parcasi olmaya devam ederler.
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Marks icin kapitalist sistemdeki toplumsal iliskiler, kendi emeklerini pazarda
satilacak metalar olarak goren isciler veya insanlann degil, metalar arasindaki
iliskilerin (sistem diye okuyun) ifadeleridir. Marks iscilerin kapitalist sistem
altindaki kosulTlarini enine boyuna inceler ve ilk bakista fark edilmese de, is,
Matrix'in kurgusunun 6nemli bir vechesini olusturur.

" Ucretli-Emek ve Sermaye," adli makalesinde Marks, isin neden bir "kalem pil"
statlsiine donitismek zorunda oldugunu acgiklar:

Emek glicli... bir metadir, sekerden ne daha az, ne daha fazla. Birincisi zamanla
0lculir, ikincisi kiloyla.
Kapitalist sistem altinda bircok iscinin calistiklari fabrikalar ve sirketlere
sattiklari "meta" glicten baska bir sey degildir. Matrix'te bu "gerceklik", tabut
benzeri tlpler icinde sessizce ylizerek bir elektrik santraline baglanmis olan
¢iplak ve korunmasiz insanlik sahneleriyle acik bir bicimde dramatize
ediTmistir. Tahminen bu elektrik santrali, onlarin dis hayatlarinda paravanla
cevrilmis kicgik bélmelere tikisti-rildiklari sirket binasini temsil etmektedir.
Matrix bir isc¢i sinifi, Ajanlar, sermayenin gardiyanlaridir. Elektrik santrali
cekimi, Morpheus'a, "umutsuz bir bicimde sisteme bagli" ve onun sbézleriyle
somiricl boyutlarindan kurtulamayan bir insani bir "kalem pile" benzettigi
tanimini gorsellestirmesine yardim etmektedir.
Diyalektik Diislince
Marks diisincesinin kuramsal temellerini, kismen, Alman felsefeci G.W.F. Hegel'in
"diyalektik" felsefesinin yeni bir okuma biciminden devsirmistir. Marksist
disuncede diyalektik, bir evrim ve ilerleme kuramidir. Insanlik tarihindeki
gageket ve degismenin itici glcil-

5
nin karsit kuvvetler arasindaki miicadele oldugu Hegelci fikre dayanir.
Diyalektik diisiinen biri, dinyay1l hayatin hicbir zaman durmadigi, sirekli evrim
geciren bir yer olarak diisiinen kisidir. Dahas1, bir di-yalektikc¢i ic¢in diinya,
maddenin bireysel molekiillerinden, karmasik fikirlere kadar her sey arasindaki
karsit1i1gin s6z konusu unsurlan yeni bilinc ve o6rgltlenme diizeylerine ulasmaya
zorladi1g1r bir dinyadir. Marksist Leon Trocki "diyalektik dislinceyi"” asagidaki
pasajda sinemaya benzetir.
Diyalektik distinme glndelik disinmeye, hareketli resmin (film) duradan resme
(fotograf) olan iliskisi gibi iliskilidir. Hareketli resim duragani gereksiz
kiTmaz, fakat onlari hareket yasalariyla birbirine baglar.
Diyalektik bir dislinir bir resmin bin sézcik anlattigini soéyler, clnkld bitin
resimler, ayni anda anlam ic¢in rekabet eden diinya 61cegindeki bir resimler
sebekesinin diistunimidir. Diyalektik bir disilinir, esyayl gorindikleri halle kabul
etmez; cunkli hayat her resmin icinde ve disinda siirekli hareket halindedir;
hicbir sey asla "durmaz."
Matrix, "resmin icindeki hareketli bir resim" Neo'nun zihninin diyalektik
evrimini resmeder. Cunkli hareketli resim tanimi1 geregi, bir dizi yansimadan
¢cikmistir: glines gozlikleri, kasiklar, bir ayna ve bir yerde de Kahin'in evinin
kap1 tokmagi. Bireysel yansimalar veya "duragan fotograflar" filmin Ustiinde
isleyen bir "hareketli resim" yaratmak icin birlesirler. Bu hareketli resim,
kalem pili hayatini asmaya calisan Neo'nun diyalektik gelisimini resmeder.
Filmin i1k yarisindaki iki sahne, "Tavsan ininden asagi" ve "Gercek Diinya",
Neo'nun diyalektik olmayan bir kalem pilden, diyalektik bilince sahip bir
savasciya donlsumini yansitir. "Tavsan deliginden asagi," sahnesinde Neo bize
Morpheus'un glines go6zluginden yansitilir. Neo henlz segimini yapmamistir.
Kirmizi ve mavi hap hala Morpheus'un uzatti1gil ellerindedir. Morpheus'un giines
gozTuglnin
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camlarindan ayri ayn yansitilirlar. Sanki bir kalem pili olarak sirdigu
diyalektik olmayan hayati yansitir gibi, Neo'nun hayali her iki camda da yansir.
Tipki bir fotograf gibi, Neo her 1iki cercevenin icinde de aynidir. Neo kirmizi
hap1 sectikten sonra yansimasi da dedismeye baslar. Hapin kendisini etkilemesini
beklerken, sagindaki ayna parcali bir Neo yansitir, diyalektik yolculugu
baslamistir. Daha sonra '"gercek diinyada", Matrix'in dis dinyasi ile gercek diinya
arasindaki diyalektik ayrilma tamamlanir. Neo'nun "c¢ifte imaji1" degisir.
Morpheus kalem pili gosterdigi zaman, Neo'nun gorintiisi, daha 6nce "Tavsan
ininden asagi1" sahnesinde mavi hapi1 gosteren go6zlik camindan yansimaz. Onun
yerine simdi bir kalem pil gecmistir. Oteki gozlik caminda "gercek" Neo tek
basina durur. Neo artik diyalektik bir bilince sahiptir. Yolculugu basTlamistir.
Filmin daha sonraki sahnelerinde Neo'nun yansilamalari, kimliginin bu iki z1t
yanini birlestirme cabasini yansitir. Hayatinin karsit imgelemlerini, Matrix'te
olanla, "gercek dinya'"da olani1 asmaya calisir. Bu diuslnce zincirini takip
edersek, Neo'nun "0"na, Nirvanamsi donusimi asagidaki sekilde yorumlanabilir:
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Neo yabancilasmis ve ya-bancilasmamis hayattan arasindaki zitl1i1gin lstesinden
gelerek, yeni bir diyalektik biling¢ diizeyine erismistir. Neo artik [One, yani
bir, yani] 0'dur, cilinki artik iki dinya arasinda bolinmis degildir. Matrix ile
Marksist dislnce arasindaki o6nemli bir fark, "Bir"in asla bitmeyen bir evrimin
iglnde olan iki yarimdan olusmasidir. Baska bir deyisle tavsan ininin dibi
yoktur.
Cypher ve Meta Fetisizmi
"Mutluluk anTasmasi1" adli1 sahnenin ikinci yansinda, Cypher bir restoranda Ajan
smith'in karsisinda oturur. Cypher blylk, sulu bir biftegi kesmekle mesguldir.
Cin porseleni taba%a carpan catal ve kasik sesleri duyulur ve kirmizi sarap,
kadehinde hafif hafif salinir. Cypher hata yapmak lzeredir. Direnis savascisi
hayatindan bikmistir. 258
Nebuchadnezzar'in glivertesinde gecirilen bir dokuz sene sonra, teslim olmustur
ve Matrix'e baglanmis bir kalem pil olmak i¢in ikinci bir firsat karsiliginda
bitin tayfa arkadaslarini ele vermeye razidir. Ajan Smith son cevabinin ne
oldugunu sorar, fakat Cypher cevap vermeden Once, soyle soyler:
Bu biftegin var olmadigini biliyorum. Agzima gotirdidgim zaman Matrix'in beynime
onun sulu ve Tezzetli oldugunu sodyledigini biliyorum. Dokuz y11 sonra neyi fark
ettim biliyor musun? Cehalet mutluluktur.
Cypher'in son cimlesi biftekten bir Tokma 1sirdiktan sonra séylenir. Sahne sona
ererken bir harpin dikey cizgileri yerini Nebuchad-nezzar'daki bilgisayar
ekranlarindan akan gayrisahsi yesil kodlarin dikey cizgilerine birakir.
Cypher, yedigi biftedin anlamsizl1ginin gayet bilincindedir. Onun gercekte var
olmadiginit bilir. Marksist terminolojide bu biftege meta, Cypher'in aclik
cektigi eksiksiz mutluluga da "meta fetisizmi" denir. Marks Kapital'in 1.
Cildinde "Meta Fetisizmi" baslikl1 bolimde sunla-n yazar:
Bir meta... gizemli bir seydir; ciunki icinde sakli1 insan emeginin toplumsal
karakteri insanlarin karsisina, bu emegin lriininde kaybolan nesnel bir karakter
olarak cikar; cinki aslinda kendi emeklerinin nihai bir irin olan Uretim
iliskileri, onlara, kendi aralarinda degil, fakat emek liriinlerinin arasinda bir
sosyal iliski gibi sunulur.
Bu boTimde Marks bizimle, yani bu dinyanin iscileriyle, iscilerin lrettikleri
Urinler arasindaki iliskiyi tarif eder. Marks'in terimlerinden bazilarini
anlamak guctir: "emek Urind", "lretim iliskileri"; "toplumsal iliskiler". Temel
kavramlari anladigimiz zaman, takip etmek daha kolay olur. Marks 1¢in
¥e5yUZUndeki bltln metalarin -ara-
5
balar, bilgisayarlar, yazilimlar, ayakkabilar, mobilyalar, kitaplarin- var olma
sebebi birilerinin kisisel "emek giclini" onun Uretimine koymus olmasidir.
Metalar almak ic¢in kullandigimiz para bile birilerinin emek Urinidir.
Sorun, bizim, dinya iscilerinin, satin aldigimiz mallari "fetislestir-memiz"dir.
Baska bir deyisle si1k si1k asagidaki gercegi goremeyiz: satin aldigimiz metalar,
tipki bizim gibi insanlar tarafindan ilretilmistir. Kazandigimiz parayla satin
aldi1gimiz ayakkabi isciler tarafindan isciler icin yapilmistir. Insanlik disi
kosullarda calisan Asyali iscileri duymusuzdur, fakat en sevdigimiz marka spor
ayakkabiy1 almaya devam ederiz. Ise giderken arabamizi isciler tarafindan
yapilmis yollardan sireriz ve buna ragmen cevremizi saran calisma sistemini
goremeyiz. Bu iliskilere bilerek kulak asalim veya asmayalim, bircogumuz farkli
derecelerde "meta fetisizmi"ni uygulariz.
Neo'yu illegal tutkular gelistirmeye iten soruyu tekrar disilinirsek, Marks,
Morpheus'un a¢iklamalarini genisletebilirdi. Elbette, Mat-rix insanlari kontrol
altinda tutma amacinda olan bir sistemdir. Dahasi, Matrix, onu gin be giin, saat
be saat lreten insan "emek giuclnin" nihai toplamidir. Matrix'teki bitin
gorintiler, butin kokular insan emeginin bir Urinidir. Fakat, "bilinmez"
nedenlerden dolay1, bu gerceklik "fetislestirilmis" veya Cypher'in sbézleriyle,
mutlu bir sekilde g6z ardil edilmistir. Marks yukaridaki alintisinda, "aslinda
kendi emeklerinin nihai bir irin olan lretim iliskileri, onlara, kendi
aralarinda degil, fakat emek lrinlerinin arasinda bir sosyal iliski gibi
sunulur,"” diyor. Baska bir deyisle kiiresel is glcilnin bir sinif olarak
paylasti1g1 iliski, kendimizi daha dogrudan iliskilendirdigimiz metalarin "dis
diinyasiyla" golgelenmistir. Isciler birlesemezler, cilinkii bir emek glcli sinifi
olarak paylastiklari kiiresel deneyim, metalarin sakarin tatlari, sesleri ve
gorintileriyle gizlenmistir. Cypher'in yedigi biftekte hicbir gizem yoktur.
Kendisine getirilen biftedin sululugu ve Tezzetinin, elektrik istasyonundaki
gggk glcinln bir rind oldugunun apacik
bilincindedir. Fakat Matrix'in sakarin dinyasiyla savasmaktan yorgun dismistir,
artik "gercek" artiklar yemek, "gercek" bir kukla gibi yasamak istemektedir.
Uyanacagimiz Sey Ne?
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Matrix, "gercek" kapitalist Matrix'in bir parcasi mi1? Yirminci ylizy11l Marksisti
Mark Horkheimer ve Theodor Adorno evet diyecektir. "Kiltiir Endistrisi: Kitle
Aldanis1 oOlarak Aydinlanma" adli makalelerinde, radyo, televizyon ve sinemanin
dahil oldugu kitle iletisim araclarinin kapitalist toplumlara yeni bir "meta
fetisizmi" kattigini sdylerler. Hollywood'un "dinya dis1" degerleri ve markalan
gercek dis diinyasidir; iste bu Marksistlerin bundan uyanmayi istemesinin sebebi
budur. Matrix filmi, paradoksal bir bi¢imde, Horkheimer ile Adorno'nun agzina
%e1eni soyledigi kultiur endistrisinin bir parcasidir. Fakat, bu nasi1l mimkin? Bu
jlm acikca, somiirii ve sokaktaki insanin direnisine dair bir filmdir. Acaba oyle
mi?
Marks'in kapitalizmin kendi emek gliclerini hangi noktaya kadar somirdigiyle
ilgili en glclu kesiflerinden biri, onun arti deder teorisinde bulunur. Mark
kapitalistlerin nasil ve nerede kar ettigini bulmak istiyordu. Kapitalist lretim
cemberinin cesitli yanlarini dikkatle inceledikten sonra, asagidaki su sonuca
vardi: kapitalistler iscilerine kazandiklarindan daha az o6deyerek kar ediyor,
arti1 deger kazaniyorlar. Sik sik kdrin arz ve talep arasindaki uyum lizerinde
dikkat1i bir oyun oldugu sanilmistir: Bir kapitalist bir urini, o lrene
isteyecegi fiyat onun Uretim masrafini asti1gil zaman satar. Marks bunun karin
temeli olmak i¢in fazla nadir rastlanan bir sey oldugunu fark etmistir. Aynca
Urine aktarilan hammaddelerin, maliyetlerinin de aktarildigini fark etmistir.
Kapitalistin sistematik olarak somirebilecegi tek boyut, iscinin lcretidir.
gg;ks'a gore kapitalistler iscilere sadece yasayacak-

Tan kadar o6deyip, gerisini ceplerine atarlar. Eger bir isci sekiz saatlik bir
vardiyada calisiyorsa, bes alti1 saatilik calismasi maasini karsilamakta ve geri
kalan iki veya lic saat kapitalistin karini olusturmaktadir.
Matrix unutulmaz bir film, fakat seyircilerini cogunlugumuzu gercek diinyada bir
kalem pil haline getirmek isteyen somiriici gliclerle savasmak i¢in uyandirma
isini yeterince iyi yerine getiremiyor. Yetersizliginin sebebi, kismen,
insanlann Matrix'e [fisle] baglandiklarinda neler kaybettiklerini
gostermemesinden geliyor. Tartisma gotirir bir sekilde insanlar ve makineler bir
ortakyasar iliskisi surdiridyorlar ve Cypher'in dénmek istedigi disler diinyasi o
kadar koti degil. "Cok gilzel eristeler”le, yogun calismayla ve cool kulip
sahneleriyle fazla kentli ve hizl1. Insanlik elektrik birimleri lretmek ig¢in
calismak zorundadir; fakat Matrix'te sinirsiz elektrik frekanslari ve canl
renkler vardir! Baska bir deyisle insanlara hak ettikleri kadar odenmektedir.
Eger Matrix gercektende "Uyan!" soézleriyle "Marksist" bir sey soylemek
isteseydi; Matrix'in dis dinyasi, makinelerin kalem pillerin emek giiciini ne
O0lclide somiirdigini sembolize etmek icin siyah beyaz cekilmek zorunda kalirdi.
Eger Matrix siyah beyaz cekilseydi, Nebuchadnezzar'in glivertesindeki "gercek"
hayat renkli olur ve belki insanlann ugruna micadele ettigi devrimci gelecek bir
o Olclide renkli ve parlak gorinirdi.
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Matrix Similasyonu ve Postmodern Cag
DAVID WEBERMAN
Asagidaki varsayimi bir disinin: 1966 ile 1974 yillari arasinda bir noktada
dinya degisti. Yani bizim dinyamiz degisti. Blylk bir bicimde. Her ne kadar
gelenege cok ters diismese de, bircok tarihc¢i ve akademisyen suna inaniyor: bu
yi1llar icinde, modern ¢agil geride birakarak, yeni bir caga girdik ve simdi
kendimizi cok farkli kosullar icinde buluyoruz. Artik postmodern denilen bir
cagdayiz veya postmoderni-te durumunu yasiyoruz.
Ne oldu? Bircok sey. Endiistrisizlesme, banliydlesme ve sermaye birikiminin
esnekliginde ani bir artisin yol actigi, buglnki adiyla kiresellesme. Genel
olarak sanat dallannda ve 6zel olarak mimaride saflik ile derinlik idealleri
yerini ironiye ile ylizeylerin oyununa birakti. Yiksek sanat ile avam veya
popliler sanat ayrimi artik tuhaf ve savunulmaz goriinmeye basladi. Andy warhol ve
Madonna'y1 disiniin. Felsefede bircok kisi bilgikuramsal veya ahlaki temelcilige
[foundati-onalism], bilgimizi ve ahlaki degerlerimizi desteklemek {icin kaya gibi
saglam bir varsayimsal temel arayisina olan inanclarindan vazgecti. Ve, belli
ki, teknoloji hikayenin biyik bir kismini kapliyor. Her gin degismez bir sekilde
televizyonla "beslenen" cocuklar bu siire icinde resit oldu. Ve televizyondan
sonra, kablolu Tv, video, faks makineleri, farmakolojik ruh hali yiikselticiler,
bilgisayarlar, cep telefonlari ve internet geldi.
Nihayet butin bunlar bizim disiincelerimiz, dileklerimiz ve duygularimiz lzerinde
etkide bulundu. Nas11l olmasin? Insan tecribesinin dogasi1 bir baskalasimdan
gecmistir ve gecmeye devam etmektedir. Bu disiince, gercek bir yer duygusu
olmayan bir dunyada bizim birer ruhani gezgin haline geldigimizi soyler.
Ciddiyetin olmadi1g1 bir dinyada, bizler birer kuskucu ve inangcsizizdir. Tasarim
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dinyasinda, otan-tikligi eski bir saka gibi geride birakan kisiliklerimiz
elastikiyet kazanmistir. ve tam anlamiyla medyalasmis dinyada bizler... sey,
neyiz? Bu bizi Matrix'e ve Matris'e getiriyor; yani wachowskilerin filmine ve
gorebildigimiz kadariyla daha o6nce tarihte hicbir zaman olmadi1g1 kadar, inkar
edilmez bir bicimde sarmas dolas oldugumuz, kirilmis [refract] imgelerin bir

ebekesine. Buna ister hakikat, ister gercek, ister tavsan deligi deyin. Eger

ilm bitin bunlar hakkindaysa, o zaman film gercekten de doniip, su anda
oldugumuz ve giderek daha fazla olmaya devam ettigimiz kendimize bir bakistir.
Matrix 1969'da degil, 1999'da gosterime girdi. Bu ylzden seyirciler arasinda
kolayca rezonans bulabiliyor. Onu anliyoruz; giicini kabul ediyoruz, sadece
fiitlristik bir bilim kurgu olarak degil, aynca kim oldugumuz lzerine bir yorum
olarak. Kendisi bu sularda gezinen ilk sanat eseri veya film degdil. Fakat belki
postmodem deneyimin en merkezi Ozeliklerinden birini, gerceklik ile similasyon
arasindaki netligini kaybeden, buharlasan cizgiyi ele alan en istikrarli (6rtik
olarak) felsefi filmdir:

Matrix fiTminin bu buharlasan cizgiye dair oldugu acik. Diyaloglar bu
gonderimlerle dokunmustur. Film yapimcilari bize daha en basta géz kirparlar.
Sahnede Neo evinde dijital malumat ihtiyacinda olan hackerlar tarafindan ziyaret
edilir. Neo mala uzanir, onu i¢i cikarilmis bir kitaptan alir. Kamera yaklasir
ve biz bu kitabin Jean Baudrillard'in hakikatin erozyonu ve simile edilmis
imgelerle yer degistirilmesi Ulzerine postmodern bir calisma olan Similasyon ve
gimt1akra kitab1 oldugunu goririz. Film bu buharlasan cizgiyle ilgili olsa da,
u konu
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hakkinda ne dedigi veya ne gosterdigi carcabuk anlasiimaz. Filmin cagimiza bir
31@9?51 olarak oykisiinde neyin yeni veya tam olarak postmodern oldugu da belTli
egildir.
Yontemim, filmin gelismis teknoloji cagimizdaki gerceklik ve similasyon
arasindaki ayrima dair ne dediginin, neyi iddia ettiginin veya gosterdiginin
olas1 yorumlan olan dort varsayim veya tezi gOzden gecirmek olacaktir. Bu
varsayimlar sunlar:

I. Gercek ve gercek olmayan arasinda ayrim yapmak nihai olarak imkansizdir.

U. Gerceklik simule edilebilir ve gelistirilebilir.

III. Simile edilmis veya sanal gerceklik normal gerceklige yeglenebilir (ve
muhtemelen ilerde yeglenecektir).

IV. Simile edilmis gerceklik, metafizik anlamda, en az simile edilmemis
gerceklik kadar gercektir (daha gercek degilse).

Bu tezlerden herhangi birinin dogru oldugunu bastan varsayma-maliyiz. Buradaki
amac, bu varsayimlari ve onlarin postmodernizmi daha o6nceki donemlerden farkli
kiTma yollarini filmin kabul etme veya bunlarla flért etme bicimi lzerine
disunmektir. Umudumuz, en sonunda, tavsan inimizin daha iyi anlasilabilmesidir.
Gercek ve Gercek Olmayan Arasinda Ayrim Yapmak Nihai Olarak Imkansizdir

Neo Morpheus i1le ilk karsilastiginda "dinyada bir seylerin yanlis oldugu" ve
bunun Matrisle ilgili oldugu konusunda hep hakl1 oldugunu 6grenir. Neo, tavsan
ininin ne kadar derine gittigini gormek icin kirmizi hapi secer ve bildigimiz
lUzere, kisa siirede simdiye kadar bildigi, gordiugu ve tattigir dinyanin bir
yanilsama oldugunu ve siberuza-min disinda hicbir gerceklige sahip olmadigini
ogrenir. Neo'nun saskin inancsizl11gini1 hisseden Morpheus ona sorar: "Gercek
diinya ile diis diinyas1 arasindaki farki nasil bilirsin?" Mesaj aciktir. Neo'nun
ggyin gercek neyin gercek olmadigini bilmesinin hi¢cbir yolu yoktur.
5

Simdi, bu, elbette, felsefi bir problemdir, daha kesin konusursak, bilgikuramsal
bir problem. Ustelik eski bir problem. Bitin inanclarimiz yanlis oldugu icin
aslinda hicbir sey bilmiyor olmamiz mimkin mi? Her sey konusunda timiyle
aldatiImiyor oldugumuzu goéstermenin bir yolu var mi? Platon'un 2400 y11 Oncesine
ait kitab1 Cumhuriyet, duvardaki goélgeleri gercek sanan magara sakinlerinden sé6z
eder. Daha once hic karsilasmadiklari icin gercek olani bilmezler,
cahilliklerinin farkinda degillerdir. Platon icin bu sadece maddi diinyay1
bilgisine sahip olup, ona gore, gercekligin arkasinda duran ve on-laril mimkin
kilan fikirlerin, Formlarin bilgisine sahip olmayan insanlarin durumu ig¢in bir
meseldir. Cok daha sonra, on yedinci yilzyilda, Descartes biitlin inanclarimizin
yanlis olma olasi111§1 lizerine fikir ylritir. Dislnceler kitabinda, bilgi dic¢in
saglam bir zemin bulma amaciyla, en bastan, sifir noktasindan baslamak icin, i1k
bolimde istisnasiz butin inanclarimizin kuskuya a¢ik oldugunu gdsterir.
Duyularimizin givenilmezliginden baslar, fakat bunun istedigi seyi
saglayamadigini gorir. Sonra, her seyi dislmizde goriyor oldugumuz olasi11g1
lUzerine disuniir. Fakat Descartes her zaman dis i¢inde yasamis ola-mayacagimizi,
clnku dis 1%erik1erinin sadece diisler tarafindan lretilmis olamayacagil sonucuna
vanr. Bu sefer de bizi sistematik olarak aldatan -6yle ki bitin inanclarimiz
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yanlistir- koticil bir cin olasi11gin1 disiunidr. Bu olasilikla birlikte ve boyle
bir seyin olmadigini ispatlamanin olanaksizli1giyla, kéktenci veya toptan
sliphecilik dedigimiz sey diinyaya gelir (Descartes daha sonraki disilincelerde bu
glicligl atlatacagina inaniyordu).
BOylece Morpheus'un diinyanin gercekten var olup olmadigini kesin olarak
bilemeyecegimize dair iddiasi, saygideger bir felsefi tezdir (her ne kadar bazi
cok iyi karsi kanitlar var olsa da). Mopheus'un sOyledigi seyde yeni bir sey var
midir? Sadece su. Kotlcll cin dislncesi on yedinci ylizy11l da, hatta yakin
zamanlara kadar tuhaf bir dislinceydi. Bircok insan kadirimutlak, koétld ruhlu bir
varligin zihnimi-
266
ze inanclar yerlestirebilecegini tasavvur edebiliyordu. Bu glinlerde, bilgisayar
similasyonunda ilerleme ve beynin elektrik uyaranlarla isliyor oldugu
bilgisiyle, biltin bunlar, cok uzak bir ihtimal olsa bile, artik mimkiin gdériinmeye
basladi. Yani Matrix ve baska bilim kurgu filmleri felsefe 6gretmenlerinin isini
kolaylastirdi. Kokten siiphecilik o kadar imkansiz veya komik bir sey degildir.
Bilgisayarlarda ve norolojide yasanan hizli ilerleme, belki bir gin, hayata
benzeyen imgelerin ve tecriibelerin ustaca beynimize ve merkezi sinir sistemimize
sokulabilecedi bir noktaya gelecektir. Belki o noktaya geldik bile ve belki su
an da bir yerde, bir tipln ic¢cinde uzanmis "Aradaki farki nasi1 bilebilirim?"
diye diisiinliyorsunuz.
Gerceklik Simile Edilebilir ve Gelistirilebilir
Simdi sadece gercek diinyanin var oldugu ve onun tam olarak oldugu gibi oldugu ve
baska bir sey olmadigr fikriyle baslayalim. Bu durumda gercek olmayan yanilsama
nereden gelir? Ve neden bazen onlar tarafindan yani1ti1liriz? Gercek olmayan,
disTerde kendiliginden ortaya cikabilir ve diiste olup olmadigimiz konusunda bizi
yaniltabilir. Gercek olmayan ayrica duyusal ve bilissel bir hatadan
kaynaklanabilir, yine kendiligindendir ve bu haliyle de aldanmaya yol acabilir.
Her 1iki durumda da, zihinsel glc¢lerimiz veya glcstzliklerimiz sag olsun, dinya
baska bir seyle bir arada var olmaktadir. Gercek diinyanin baska bir seyle bir
arada olmasinin bir yolu daha vardir. Insanlar diinyay1l isaretlerle, dille ve
imgelerle temsil edebilir. Sonu¢ olarak seylerin ve seylerin temsillerinin
dinyasinda yasariz. Temsiller dilin baslangicindan ve magara resimlerinden beri
vardir. Postmodernite teoris-yenleri hem dilsel hem resimsel temsillerle doymus
bir dinyada yasadigimizi iddia ediyor. Kelimeler, isaretler ve 6zellikle imgeler
her yerde bulunan ve maddi dinyanin anindaligina el koyan seylerdir; oyle bir
asamaya kadar ki, tecriibe ettigimiz dinyanin fiziksel nesnelerle dolu bir
uzam-zaman strekliligi degil, bir gosteri olarak tarif
267
edilmesi gerekmektedir. BOoylece Guy Depord, cok orijinal bir kitap olan Gosteri
Toplumu (1967) kitabinda soyle yazar:
Modern lretim kosullarinin hiikim sirdigu toplumlarda, bitin hayat kendini devasa
bir gosteri birikmesi olarak sunar. Eskiden dogrudan yasanan her sey temsiller
dinyasina tasinmistir. Hayatin bitin alanlarindan kopmus olan imgeler, bu
hayatin birliginin anik bir daha tesis edilemeyecegi ortak bir akintiya
katiTmislardir. Gerceklik, kismen ayri bir sozde-dinya olarak kendi genel
birligi i¢inde katmerleri ag¢ilan, yalnizca bir temasa nesnesi olarak
disuntlmektedir.
GOsteri imgelerin bir koleksiyonu degil, imgeler ortamindan gecen, insanlar
arasindaki toplumsal bir iliskidir.
Debord'a goére, artik yalnizca eskisinden daha fazla imge ve temsil yoktur,
bunlar bir araya gelerek bize temsil edilmemis olandan cok daha yakin olan bir
gosteri olusturan bir sebeke olustururlar ve temsili olmayan, yeniden kurulamaz
bir soyutlama haline gelmistir. Bunu anlayabilmek icin yakin cevrenize ve nihai
tiketimleri acisindan [cevrenizdeki seylerin] gercekliklerinin ne 6lclide insan
dokumasi ve lretimiyle sekillenip sekillenmemis olduguna bakmak yetecektir. Ya
da cagdas hayatta veya bir havaalaninda ekranlarin ve televizyonun
yerine/onemine bakin.
Ikinci adim bilgisayar similasyonuyla atildi. Insan yapimi temsiller dinyasini
yalnizca lUret(ebil)mek ve tiket(ebil)mekle kalmiyor, fakat artik onlari simile
edebiliyoruz. Similasyon bilgisayarlarin yardimiyla, eskiden var olma imkani
olmayan 6znel tecribeleri veya nesnel silrecleri gercekte olduklarina benzer bir
sekilde temsil etmenin bir aracidir. Bu sayede bir araba kazasini veya kizarmis
soganin kokusunu veya yercekimsizligi simile edebiliriz. Texas ve New
Jersey'deki Tabo-ratuvarlarda insanlann yaptigil sey tam da budur. Bir sonucg
o;qqagégbu tir simiTasyonlarin simulakra denilen irinleriyle dolu simile
edil-
mis bir dinyada yasariz.
Simdi, yirmi birinci yiuzyi11lin basinda, bilgisayar similasyonu henliz emekleme
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cagindadir. Fakat cok hizl1 ilerliyor. Bu isin en zor tarafi seylerin ve
insanlann nasil gerndu%Unu, koktugunu, ses verdigini ve davrandigini degistirme
veya kopya etme degil, fakat bitin bunlari cevremizdeki simile edilmemis
diinyanin etrafindan dolanacak bir bicimde beyne yerlestirmektir. Fakat
teknolojinin ve bilimin bu noktaya geldigini tasavvur edin. Ya da birakin Matrix
bunu sizin di¢in yapsin. Iste filmin yapti1g1 bu. Simile edilmis sanal gercekligin
yaratilmasi hiz11 klavye vuruslariyla (yakin donemin Hollywood filmlerinde
heyecanli bir seyin olacagina dair kesin bir isaret olarak) baslar. Matrix'te
siberuzam, Morpheus'un Neo'ya iki kirmizi deri koltuk ve [gercek ile gercek
olmayan arasindaki] c¢izginin belirsizlesmeye baslamadan 6nceki giinlere
duydugumuz inatci nostaljiye hitap eden 1950'Terin lriini pre-postmodern bir
televizyon setiyle dG%endigi sahnede veya Neo ile Trinity'nin Morpheus'u
kurtarmak icin fazla fazla kusandiktan silahlarin oldugu sahnede, duvarlarin,
zeminin veya tavanin olmadigi cok glizel, beyaz bir uzam olarak betimlenir. Daha
sonraki sahnede bu beyaz uzam, silahlardan gokdelenlere, ogul ogul is
adamlarindan kirmizi1li1 kadina, ne isterseniz onunla doldurulur. Bitin bunlan
beyne sokulan bir kabloya dolustur ve gerekli sinir alici-Tarina ulastir, voila
[iste], 1999'Tarin dinyasinin timiyle simile edilmis bir dinyasi ve bildigimiz
tek dinyay1 edindik. Bir Fransizin sOyleyecegi gibi, Formidable! [Mikemmel]!
BUtln bunlar basanldigil zaman, simile edilmis bir dinyanin nasil
yaratilabilecegini ve gercedi degerlendirme bicimimizin bundan nasil
faydalanacagini gormek, en azindan ilkede, daha kolay olur. Bununla birlikte bir
yan var ki kafa karistiricidir, hatta belki filmin yazarlan bile bu konuda pek
disunmemistir: benlik ve onun zihinsel glcleri. Morpheus Neo'ya bir insanin
Matrix gibi bir bilgisayar programina kondugunda, bu kisinin kendi "artik
imaji1"n1 birlikte getirdigini ve
269
bunun o kisinin "dijital kimliginin zihinsel projeksiyonu" haline geldigini
soyler. Bu ne anlama geliyor? Herhangi bir anlama gelmiyor gibi goriniyor, fakat
sansimizi deneyebiliriz. Neo, fisi takilip siberuza-ma yiliklendigi zaman, gercek
hayatta, yani Nebuchadnezzar'in giivertesinde ne ise, onun tortusudur. Ayni
kisilige sahiptir (ayni1 Keanu Revees'tir), ayni hafiza (yeterince tuhaf, gercek
dinyada degil, sanal bir dinyada sekillenen), ayni 6zglrlik istenci,
aynijiujitsu bilgisi (bu ne yazik ki yiklenmek zorundadir) ve benzeri. Ote
yandan kisiligi ve siberuzamdaki gilicleri, ilaveten, zihinsel yansitma
kapasitesinin bir islevidir. Bu ylizden, Morpheus Jiu Jitsu minderinde ona,
kazanmasinin yolunun vicudundan degil, zihninden gectigini sOyler. Belki istenci
veya Ozgiuveni degil ama zihni, yercekimini yenecek, kasiklan egecek glice
sahiptir. Bu glicin nereden geldigi cok acik degildir. Elbette klavye
vuruslariyla kolayca yapilabilir, fakat olan bu degildir. Neo bir koltukta atil
bir sekilde uzanmis, siberuzamda bedenini ve fiziksel diinyay1 yoénlendirmektedir.
Bunu saglayan sey nedir?
ITk basta, bize, similasyon klavyenin basindaki operatdre sinirsiz gicler
verirken, dinyanin kendisi ic¢in simile edildigi (bir koltukta hareketsiz uzanan)
kisiye hicbir glic vermiyor gorinebilir. Peki similasyon ya bundan daha fazlasini
yapabilirse? Beyninize bir dinya yiklenir ve dahasi, beyniniz sadece malumatlari
kabul etme degil, fakat ayni zamanda (tipki bir bilgisayar oyununda oldugu gibi)
bu malumatlarla hareket edebilir; -ve burasi gercek bir dinya degil, bir siber
uzay oldugu 1ic¢in- gilicleriniz bildik bilimsel yasalarla sinirli degildir. Belki
de Matrik, her seyden sonra, su konuda haklidir: cok, cok 1iyi gelistirilmis bir
similasyon gercekten de bir siberuzamin hem gercege ait 6zelliklerinin blylk bir
kismin1 olusturup hem de gicll bir irade yoluyla bu 6zelliklerin etrafindan
dolanma giclni verebilir. Matrix'e gore bilgisayardan daha glcli olan sey,
onunla mesgul olan zihindir. Bunu 6grenmek i¢in biraz beklemek zorunda
kalacagiz, fakat merak etmemek elde degil. Birkac yilizyil sonra beni uyandirin,
ya da daha
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iyisi, beni hemen simdi o zamana yikleyin.
Oyleyse, gerceklik yalnizca simile edilmez, ilerletilebilir de. 0 zaman neden
degistirerek simile etmeyelim. Bu, gercegi simile etmenin yalnizca onun temel
yap1sin1 kopya etme meselesi olmadigi, fakat onu kendi arzularimiza uygun hale
getirmek icin ne tir bir marifet gerekiyorsa onu yapma meselesi oldugu anlamina
gelir. Matrix 2199 dinyasinin kasvetli, c¢cop dinyasini degil, 1999'daki diinyanin
kopyasini lretir. Bu dinya, 2199 yiliyla karsilastirildiginda, parlak renklerle,
mavi bir gokyiuziyle ve lezzetli yiyeceklerle doludur. Hatta 1999'un gercek
dinyasiyla karsilastirildiginda bile, bircok bicimde ilerletilmis bir dinyadir;
ornegin kirmizi11 kadinin eklenmesi veya belki yoksullugun ortadan kaldirilmasi
(clinkli filmde genellikle is yerine kosusturan insanlar goririz ve makinelerin
uysal bir insanlik istedigini, bu ylizden yoksunluk ve a¢liga izin vermenin
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ak1TT1ca olmadigini unutmamaliyi1z). Evet, similasyon, neredeyse bitin niyetleri
ve amaclariyla, temel olarak zenginlestirilmis gercekliktir. Bu bizi kendimize
ve toplulumu-za bakmaya iter. Sanal gercekligin gercekten daha iyi oldugu bir
noktaya zaten gelmis sayilmaz miy1z? Bir muzun yapay tadinin, gercek muzun
tadindan daha iyi hale getirilmesi mimkin degil mi? yahut Blylk Kanyon'un simiile
edilmis deneyiminin gerceginden gectigi guni tasavvur edemez miyiz? Kendine
iTham kaynagi olarak felsefeyi secen romanci walker Percy, bir keresinde Biiyiik
Kanyon'u bir sirprizle karsimizda bulmanin, oraya otoblsle gitmekten cok daha
iyi oldugunu sOylemisti. Similasyon tecriibesinin Biliyik Kanyon'un daha onceki
bltln tecribelerini silen elektrik uyaranlarla birlestirdigini ve bu sekilide
blyilk bir atla onu boydan boya kat ederek saskinliklar yasadiginizi hayal edin.
BOoyle bir senaryonun gercek oldugunu varsayarsak, insanlarin "bos (¢ saatin
varsa, git de Buylk Kanyon'nun si-milasyonuna bilet al. Harika bir sey. Daha cok
zamanin varsa gercegini de ziyaret edebilirsin, o kadar koti degil, fakat biraz
hayal kirikT1g1 yasayabilirsin," demesi anlasilir bir sey olurdu.
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Simile Edilmis veya Sanal Gerceklik Normal Gerceklige Tercih Edilebilir (ve
Muhtemelen Edilecektir).
Hangisini secerdiniz, gercek diinyayl1 mi1, yoksa zenginlestirilmis sanal
gercekligi mi? Siz olsaydiniz hangi hapi1 secerdiniz, kirmiziyil mi, yoksa maviyi
mi? Daha o6nce de gordiugimiz gibi, uygun teknolojilerle birlikte cOmert ve isinin
ehli bir programci sayesinde, sanal dinyanin tipik olarak gercek olandan daha
cekici goriunebilecedini biliyoruz. Hatta cok cekici. Bu durum, Cypher'in ihanete
hazirTandi1g1 ve kopyasi yapilamaz Ajan Smith'le isbirligi yaptigi yemek
sahnesinde cok iyi resmedilmistir. Lezzetli bir biftedi zevkle cigneyen ve
kirmiz1 sarabindan yudumlar alan Cypher soyle soyler: Bu biftegin var olmadigini
biliyorum. Onu agzima koydugumda Matrix'in beynime onun sulu ve Tlezzetli
oldugunu soéyledigini biliyorum. Biliyor musun, dokuz y11l sonra neyin farkina
vardim? Cehalet mutluluktur.
Matrix'te Tezzetli biftekler var; gercek diinyada ise sulu Tapa. Mat-rix'te
muhtesem gece kulipleri var; gercek dinyada yok. Matrix'te kirmizili kadin var;
gercek dinyada ise ... Trinity (Ehem, sey, her zaman istisnalar vardir). Fakat
ana fikir Matrix'in gercek diinyayla kiyaslandiginda bir duyumlar cenneti
olmasidir. Evet Cypher bir hazci, sonsuza kadar yoksun dislere ve idealist
¢coplere katlanmaya razi olmayan bir haz arayacisi -dogru mu dogru. Siber uzaya
geri donmek istiyor ve bir dokuz y11 daha sulu lapa yememek icin ne gerekiyorsa
yapmaya hazir. Fakat Nebuchadnezzar'daki takim arkadaslari boéyle disunmiyor.
onlar icin hazdan daha 6nemli bir sey var: gercek ve 0zglrlik. Kadere olan
ina¢s1z11gini ve bu fikirden hoslanmadigini ilk itiraf eden kisi Neo'dur
"Hayatimin benim kontrolimde olmadigir fikrinden hoslanmiyorum.™
Demek ki, i1k bakista, sanki sanal dinya sadece giinah ve kendini aldatmaya
kayi1tsiz, s1g bir hazci ig¢in tercih edilebilirdir; hakikat, 6z-
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glrlik, otonomi ve otantiklik gibi 6nemli seyler den edinen insanlar gercek
diinyay1 tercih eder. Fakat film, kendine ragmen, iki diinyay1 bize Cypher'i hakli
kiTan bir sekilde gdsteriyor. En makul yolun, simi-Te edilmis diinyanin gercek
dinyaya yeglenmesi olduguna inaniyorum.(* Yani, Neo kirmizi hapi secse de, ben
Cypher'la birlikte mavi hap1 secerdim, fakat sadece rahat ve hazdan dolay1
degil. cunki bir baska varsayim daha var. Robin Beck "Aradaki Farki
Bilmiyorsunuz. Bu Ylizden Sec¢im Yapamazsiniz," Philosophy Now (December
2000/3January 2001) ss. 35-36, adl1 calismasinda, "secim yapmak icin akilci bir
zemin yoktur, cunkii, hap secimi yapmadan once iki dinyanin da esit '¢lciide
gercek' gorindugini dusunirsek, dinyalar (bilgikuramsal acidan) aynidir," Beck
her iki secenekte de icinde bulundugumuz diinyay1 gercek kabule ettigimizi, bu
acidan ikisinin arasinda bir fark olmadigini soylemekte haklidir. Fakat hap
seciminize bagli olarak yasayacaginiz gercek dinyalar birbirinden timiyle
farklidir ve mavi hap bize cok daha iyi bir dinya sunuyor.)
Sebebi su: Matrix sadece duyusal zevkler o6nermekle kalmiyor. Gercekten de cok
daha fazlasini kapsiyor; dogrusunu isterseniz, bize, en s1g dislerimizden en
derinine, hayal edebilecegimiz her seyi sunuyor. Makinelerin dinyay1 oldugundan
daha yoksul hale getirmedigini varsayarsak, sanal dinya bize mizeleri ziyaret
etmek, konserlere gitmek, Shakespeare ve Stephen King okumak, asik olmak,
sevismek, cocuk yetistirmek, derin dostluklar kurmak, her seyi, her seyi
veriyor. BUtln dinya ayakalarimizin altinda uzaniyor; hatta bu diinya, makineler
bizden elde edilebilir enerji miktarini arttirmak ic¢in mutsuzlugun, kazalarin,
hastali1gin ve savasin olmadigil bir dinya yaratip slrdirmek adina bitin
motivasyonlara sahip oldugu icin gercek dinyadan daha giizel. Ote yandan gercek
dinya mahvolmus bir ilke. Kitlphaneler ve konser salonlari yikiImis ve gokyuzi
her zaman gri. Aslinda, gercek dinyaya 6gle yemegine gitmek isteyen birinin,
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biraz salak olmas1 gerekir. (Acaba Keanu Reeves'in role bu kadar glzel uymasinin
sebebi bu mu?) Burada artik hazciliktan bahsetmiyoruz. John Stuart Mill'in "daha
yiksek melekeler" dinyasini ve bunlardan alinan derin ve farkli tlirden
memnuniyetlerden bahsediyoruz. Bu memnuniyetler Matrix'in dinyasinda, gercek
quyan1n ¢6linden daha kolay

7

bulunuyor.
Gercek ve 0Ozgirlik, otonomi ve otantiklik ne olacak? Makineler muhtemelen, orada
kalmaya sectiginiz slirece, ne yaptiginizla ilgilenmiyor. Resim veya miizik
yapabilir, siyasi yonetimi destekleyip ona karsi savasabilirsiniz. Tipki simdi
oldugu gibi her seyi yapmakta o6zgiirsiniz: kendinizi fisten cikarip baskalarini
cikarmaya tesvik edip, insanlarin fisten cikmasini engelleyen Ajan Smith'i
oldiremezsiniz. Dogruya gelince, yalnizca tek ve 6nemli bir dogru vardir:
bunlarin hicbiri gercek degil. Sadece sanal. Fakat tipki gercegi kadar gercek
hissediliyor. Ustelik bunlarin gercek olmadiklarindan hicbir sekilde siiphelenmek
mimkin degil, tabii Morpheus ve tayfasi sizi ziyaret etmezse. Umurunuzda olur
mu? Gercekten size dert mi? Yasadiginiz sey, nihayetinde, yeterince gercek degil
mi? Bir seyi gercek dis1 yapan nedir ki? Bu bizi son varsayima getiriyor.

Simile Gerceklik, Edilmis Metafizik AnTamda, En Az Simile Edilmemis Gerceklik
Kadar Gercektir (daha gercek degilse).

ITk olarak, postmodernite kuramcisi Jean Baudrillard'tan birkac cimle:
Gercegin tanimi, bizzat, denk bir yeniden-lretimi (reprodiksiyonu) mimkiin olan
haline gelmistir... Bu yeniden lretilebilirlik siirecinin sinirlannda, gercek
sadece yeniden iiretilebilen dedil, fakat zaten hep yeniden liretilmis
olagelendir. Hipergercek... temsili asar... clnki o tlmiyle simiilasyon
i¢indedir... Hiner ger%egin cekirdegidir.
Morpheus Neo'yu i1k defa bilgisayarlar tarafindan programlanmis siberuzam
yolculuguna c¢ikardiginda, Neo parlak beyaz bosluktaki koTltugunun kollarina
pencesini gecirip Morpheus'a sorar: "Bana bu-274

ranin gercek olmadigini m1 soyliyorsun?" Morpheus yanit verir: "Gercek nedir?
'Gercedi' nasil tanimliyorsun?" Bu sadece ge1igigUZe1 sarfe-dilmis bir replik
veya retorik bir soru degildir. Bu filmin tuhaf baglaminda ve daha tuhaf
teknolojik diinyamizda, hakli bir sorudur. Morpheus gercegin hissettigimiz,
kokTadi1gimiz, tattigimiz ve gordigimiz sey oldugunu ve bunun "beyin tarafindan
yorumlanan elektrik sinyallerden" ibaret oldugunu sdyler. Fakat bir insanin
sanal gerceklik tecribesi de, beyin tarafindan yorumlanan bir elektrik
sinyalleri mesele-siyse, o zaman bunu sanal gercekligin gercek kadar gercek
oldugu sonucu izler goriniyor.

Baska bir sahnede Neo arabayla Kahin'e goétirilir. Pencereden disari bakarken,

birden bir sey tanir, "Aman Tanrim, hep orada yerdim... eristeleri cok glzel,"
diye haykirir ve hemen arkasindan koltuguna yi1gilir ve kendine sdyle der:
"Hayata dair hatiralarim var... Fakat hi¢biri yasanmadi." Gercekten yasamadi m1?

Fakat onlari hatirliyor. (* Bu. 1960'larin "Both Sides Now" parcasini
hatirlatiyor; "It's life's illusions 1 recall / I re-ally don't know Tlife at
all" [Sadece yanilsamalari hatirliyorum / Bu hayati hic¢ bilmiyorum])
Psikoanalistlerin iddia ettigi yanlis hatiralardan farkli olarak Neo'nun
hatiralari bir zamanlar simdiki zamanda olan seyler olarak tecriibe edilmis
seylerdir. Restoran deneyimi onun restorana bir daha gitmesine sebep olmustur.
Baska bir deyisle restoran tecriibesi onun diger tecribeleri ve davranislariyla
tutarli bir iliski icindedir. Hatta Neo'nun 6zneler-arasi bir ortaklikla tecriibe
edilebilir sanal bir dinyada restorana getirmis oldugu diger insanlarin
davranislari ve tecriibeleriyle de tutarlidir.(* Neden O6zneler-arasi? Matrix. her
bir bireyin kendi 6zel Matrix'i degil, bitin insan nifusunun paylastigi
Matrix'tir. Orada bir insanin yaptigina otekiler tarafindan tanik olunur ve
tecribe edilir.) 0 halde bu hatiralar, bir sekilde, gercekten yasanan bir seyle
ilgilidir. Ilke olarak, tiplere bagli bir bicimde Matrix'e baglil yasayan diger
insanlarin hafizalarinda bu olayin izleri bulunabilir.

giraz once bahsi gecen, gercekligin ve gerceklik hakkindaki bilgi-
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mizin koéklerinin sahip oldugumuz duyusal izlenimlerde (gérme, dokunma vs.)
oldugu fikri, bugin artik, on yedinci ve on sekizinci yilzyilda gelistirilen
modern bicimi kadar etkili olmayan bir felsefe olan emprisizm felsefesinin temel
ilklerinden biridir. David Hume'a gére bilgimiz ve neyin gercek olduguna dair
inancimizi gordigimiz, duydugumuz, kokladigimiz, tattigimiz ve dokundugumuz
olana basvurmadan mesrulastirmanin hicbir yolu yoktur. Bu fikre, Neo'nun ve
Matrix'teki diger insanlarin gercekte hicbir sey gérmedigini ve duymadigin
sOoyleyerek karsi cikilabilir. Ne var ki bizimkiyle ayni tirden duyu
izlenimlerine sahipler. ve onlarin duyusal izlenimlerini bizimkinden ayiracak
hicbir sey olmadigi, onlara (ve bize) duyusal izlenimlerin sadece birer hayal
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Urinid oldugunu gosterecek erisilebilir dissal bir kanit var olmadigi ve her ki
dinya da ayni tur duyusal izlenimlerle olusturuldugu icin onlar 1ic¢in Matrix,
bizim diinyamizin bizim ic¢in oldugu kadar gercektir. (* Bu nokta, belirli bir
dogrulama 1ilkesini kabul etmeye baglidir. Bu ilkeye gore. bir tez ancak onu
dogrulayacak bir yontem varsa anlamli ve dogrudur. Bu ilkenin kendisi felsefi
karsi1 cikislardan azade degildir.)
Ayrica Neo'nun daha onceki tecribelerinin gerceklik tecriibeleri oldugunu gordik;
clnkii bunlar sadece Neo'nun degil 6teki insanlarin da tecribeleri ve
davranislariyla tekabil ic¢indedir. Bu bakis acisinda, gercek tekabil etme
nosyonu gibi bir seye dayanmaktadir; buna gore, eger "arkadaslarimla o restorana
giderdim"™ gibisinden bir inanc¢, ancak diger inanclarin cogunluguyla uyumluysa
dogrudur. Bir tecriibenin dogru olmasi icin davranislarimizla birbirini tutmasi
ve davranislarimiz icin gilvenilir bir temel olmasi sarti faydaci11gin merkezi
bir ilkesidir.
Yine de, bitun bunlara supheyle yaklasan bir siberkuskucu, bir insanin sahip
oldugu sanal dinyaya ait duyusal izlenimlerin, sayisi ne olursa olsun, bunlar
diger bireylerin tecriubeleriyle birbirini ne kadar tutarsa tutsun, siberdiinyanin
gzgmda var olmadigi icin gercek olma-
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d1gin1 iddia edebilir. Bu dinya zihnimizde, tipki Chayali asiklar veya Noel Baba
gibi) uydurma seylerin zihnimizde yer almasi gibi yer alir. Fakat siberinanir su
sekilde yanit verecektir: fakat siberdiinya uzamda vardir, en azindan siperuzamda
vardir. Kuskucu, buna karsilik si-beruzamin "gercek" uzam olmadigini soyleyerek
yanit verecektir. O zaman siberinanir karsisindakinin kafatasina parmagiyla
vuracak ve "Hey, orada kimse var m1?" diye soracaktir. Elbette '"gercek uzam
degil, zaten o ylzden siberuzam diyoruz." Fakat kuskucu, gercek olmayan hicbir
uzamin, uzam sayllamayacagini sOyleyerek karsilik verecektir. Bu gorlise gore
"siberuzam" sadece bir metafordur, kesin konusmak gerekirse "siberuzam" tanimda
bir celiskidir.

"Siberuzam"in sadece bir metafor oldugunu kesin kabul etsek bile,
siberkuskucunun uzamsalli1gin gercek denilebilecek bir diinyaya has bir 6zellik
oldugunu varsaydigina dikkat etmeliyiz. Buradaki varsayima gore sadece bir tek
uzamsal-zamansal slreklilik vardir ve inanclarimizla tecribelerimizden bir kismi
bu sireklilik i¢cinde var olanlarla tutarli, bir kismi1 tutarsizdir. Eger inancglar
(veya tecribeler) tekabll etmiyorsa, yanlistirlar (veya dogrulanamazdir). Ayni
sekilde edger bir sey bu siireklilik i¢in de bulunmuyorsa, gercek degildir.
Gercegin bu uzamsallik (ve uzamsallik terimleriyle tanimlandigi Olcide maddilik)
varsayimi bazi felsefecilerin reddecedi bir varsayimdir. Dodrusunu isterseniz,
Platon reddedildi. 0, sayilarin ve daha genel olarak Formlarin ve idealarin
(fikirlerin) uzamsal olmamasina karsin gercek olduguna inaniyordu (Ayrica Kant,
uzamin kendi basina bir sey olmadigina inaniyordu, o daha ziyade 6znelerin
dinyay1 algilama bicimine ait bir seydi). Demek ki siberinanir sadece
empiristlerle, tu-tarlilikcilarla [coherentists] ve faydacilarla [pragmatist]
degil, Platon-cularla (ve belki Rantcilarla) da ayni felsefi temeli paylasiyor.
Tipk1l -en azindan bircok 6rnekte oldugu gibi- postmodernistler gibi.

Platon Formlarin ve idealann uzamda yer alan maddi nesnelerden daha gercek
g1du§una inaniyordu. Aki1l yiridtmesi karmasiktir, fakat
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kisaca, Platon'da Formlarin ve idealarin, ebedi ve degismez olduklari icin ve
maddi dinya ile ona dair bilgimizi mimkin kildiklari icin daha gercek oldugu
sOylenebilir. Simdi, sanal dunya ne edebi, ne degismezdir, ne de simile
edilmemis dinyay1 (en azindan simdilik) bizim i¢in mimkin kiTlar. Acaba herhangi
bir anlam da simile edilmis dinyalarin simile edilmemis dinyalardan daha gercek
olmalari mimkin midir? Belki sadece su anlamda. Eger gelecekte, simile edilmis
gerceklik, yasadigimiz tecriibeler ve fiili davranislarimiz lizerinde simiile
edilmemis gerceklikten daha biliyik bir sebepsel etkide bulunur hale gelirse, o
zaman, bir anlamda, pragmatik bir anlamda, daha gercek olur. Boyle bir seyin
ilerde gerceklesip gerceklesmeyecegi, su anda bulundugumuz noktadan
gegtirebi1ece§imiz bir sey degildir. Isin yoksa iki ylizy11l bekle, oldu mu simdi?
7

20
Matrix: Veya Sapikligin Iki Yizi

SLOVAJ ZIZEK
Matrix'i STovenya'da mahalli bir sinemada izledigim zaman, bu filmin ideal bir
izleyicisiyle yan yana oturma bulunmaz firsatina nail oldum, yani bir salakla.
Sagimda oturan otuz yaslarindaki adam, kendini filme oOyle kaptirmisti ki,
heyecanl1 nidalariyla seyircileri rahatsiz ediyordu. "Aman Tanrim, demek hakikat
diye bir %ey yok!"

Bu tiir safdil kendini kaptirmalara, filme rafine edilmis felsefi ve
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psikoanalitik kavramsal ayrimlar atfeden sozde derin entelektiiel okumalari
tercih ederim. (*Internette var olan ilk senaryo ile filmi karsilastirirsak
wachowski biraderlerin sozde entelektiiel gonderimleri atacak kadar zeki oldugunu
gorebiliriz: "Sunlara bak. Atomatlar. Ne yaptiklarini ve nic¢in yaptiklarini
disunmiyorlar. Bilgisayarlar onlari ne yapip ne yapmamak gerektigini soyliuyor."
"Kotlnun Siradanligi." Arendt'e yapilan bu yapmacik gonderme 6nemli bir noktay1
gozden kaciriyor: Matrix'in sanal gercekligi ic¢inde gomilld insanlar,
simi-Tasyonu yaratanlara kiyasla tumiyle farkli, neredeyse zit bir konuma
sahipler. Diger bir akiTli1ca hareket, Matrix'in kontroliinden kurtulmak ic¢cin Dogu
zihin bosaltma tekniklerine yapilan gonderimlerin metinden c¢ikarilmasidir:
"O0fkenden kurtulmayi 6grenmelisin. Her sevi zihninden atmalisin. zZihnini
o0zgurlestirmek i¢in onu bosaltmalisin.") Yine de Matrix'in entelektiiel
cekiciligini gormek kolaydir: Matris, tipkil nereden bakarsaniz bakin her zaman
dosdogru size bakar goriinen, pratik olarak her yonelisin kendini onda tanir
gorindigu meshur Tanri resmi gibi, evrensellestirilmis tanima sireci olarak
hareket halinde Rarschach testi [http://rars-chach.test.at/] islevi godren
filmlerden biri degil mi?

5aganc1 arkadaslarim senaryo yazarlarinin Lacan'i okumus olmasi

7
gerektigini soyliyor; Franfurt Okulu'na dahil olanlar Matrix'te
Kultu-rindtustrie'nin disdedger bicilmis cisimlesmesini, bizi bir enerji kaynagi
olarak kullanarak bizzat i¢ yasantimizi sOmiren, yonetimi dogrudan ele geciren
(sermayenin) yabancilastinlmis-somutlasmis toplumsal Maddesi'ni goriyor; New
Age'ciler onda dinyamizin Bltln Dlnyay1l Kapsayan Sebeke'de cisimlesen kiiresel
bir zihin'in lrettigi bir mucize olduguna dair spekiilasyonlar bir kaynak
goriyor.

Bu yorumlar Platon'un Cumhuriyet kitabina kadar uzaniyor. Mat-rix Platon'un
magara (sikica oturduklari yere baglanmis ve onlerindeki [yanlis bir sekilde
gercek sandiklan] golge oyununu seyretmek zorunda olan mahkimlar olarak
insanlar) meselini aynen anlatan bir film degil mi? Elbetteki aradaki onemli
fark, magara tutsakliklarindan kacip Dinya ylzeyine ayak basan bireylerin
bulduklari seyin artik Gilnes'in, Mutlak Iyi'nin parlak 1siklariyla aydinlatilmis
bir toprak degil, terk edilmis bir "hakikat co6l1u" olmasidir.

Buradaki esas zitlik Franfurt okulu ile Lacan arasindaki zitliktir: Matrix'i
kiTtidrd ve 6znelligi somirgelestiren Sermaye metaforuyla ta-rihsellestirmeli
miyiz, yoksa o boyle bir sembolik diizenin somutlasmas1 mi1? Peki ya bu alternatif
yanlissa? Ya sembolik dizenin bu sekilideki sanal karakteri tarihsellik
kosulunun ta kendisiyse?
Dlinyanin Sonuna Gelmek
Tlumiyle carpitilmis ve kontrol altinda yapay bir evrende yasayan kahraman
fikrinin yeni oldugunu pek soyleyemeyiz: Matrix filmi sadece, bu fikri sanal
gercekligi (SG) dahil ederek daha radikallestiri-yor. Buradaki ana fikir, SG'nin
put kiricilik sorunsaliyla iliskili olarak kokten miphemligidir. SG, bir yandan,
duyusal tecribemizin zenginliginde -harflere bile degil, fakat- elektrik
sinyalinin iletilmesi veya ile-tilmemesine, 1 ve 0'1n minimal dijital serilerine
kokten bir indirgemeyi isaret ediyor. Ote yandan, "hakiki" gerceklikten ayrit
g%é]emez hale gelmeye egilimli ve "hakiki" gerceklik nosyonu zayiflatmayla so-
nuclanan gercekligin "simile edilmis" bir tecribesini lreten bizzat bu dijital
makinedir. SG bu ylzden, ayni1 zamanda imgelerin bastan cikarici glciniin en
radikal ifadesidir.

Kaliforniya'nin kiiciik, ideal, tiiketici cennetinde yasayan bir bireyin aniden
icinde yasadigil dinyanin sahte oldugundan, etrafindaki insanlarin blylk bir
sovdaki aktorler ve figlranlarla dolu bir sahne oldugundan kuskulanmaya
baslamasi bir mutlak Amerikan paranoyak fantezi degil midir? Bunun en gilincel
ornegi Peter Weir'sin Jim Car-rey'nin kendinin 24-saat slren bir televizyon
sovunun kahramani oldugu ve dogdugu kasabanin sirekli onu izleyen kameralarla
dolu dev bir stidyo seti oldugu gercegini yavas yavas kesfeden bir ofis
calisanini oynadigil The Truman Show (1998) filmidir.

Sloterdijk'in "sphere"i burada kelimenin birincil anlaminda koca bir sehri
kaplayan ve yalitan dev bir metal kubbe olarak cisimlesmis-tir. Truman Show'un
final sahnesi kapali evrenin dikislerini ideolojik, iceriden gorinmeyen disa
dogru yirtmanin ozglrlestirici tecriibesini canlandiriyor gorinebilir.
Gelgelelim, filmin kahramaninin zincirlerini kirarak gercek askina (yine c¢iftin
Uretimi dogru formiline bir kez daha varmis oluyoruz!) kavustugu Chatirlayalim
sovun son dakikalarini izleyen milyonlarca insan tarafindan alkislanan) 'mutlu'
sonunun bizzat kendisi katiksi1z ideolojiyse ne olacak? Ideoloji ya sonlu evrenin
catisinin disinda icine girilecek bir 'gercek hakikat' oldugu inancinin ta
kendisinde yatiyorsa?(* Truman Show'un kahramanini gercegi gérmeye ve maniplle
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ediTmis diunradan kacmaya muktedir kilan seyin, babasinin 6nceden gorilemeyen
midahelesi olmasi hayati bir 6nem arz eder. Filmde iki ataerkil figlir vardir:
fiili sembolik-biyolojik ve paranoyik "gercek" babayla. Ed Harris tarafindan
oynanan, kahramanin hayatini timiyle manipiule eden ve onu kapali cevrenin ic¢inde
koruyan televizyon sovunun yOnetmeni olan baba..) Bu nosyonun oncellerinden biri
olan Philip K. Dick'in, 50'1i yi1llarin sonunda ideal bir kiicik Kaliforniya
kasabasinda sade bir hayat siirdiiren bir adamin biitin kasabanin aslinda onu
memmun etme ic¢in kurulmus bir sahne oldugunu yavas yavas kesfedisini anlatan
;;Te out of Joint (1959) adli romanidir. Time

out Of Joint ve The Truman Show'un temelini olusturan tecribe, gec-kapitalist
Kaliforniya cennetinin, kendi hiper-gercekligi icinde, bir sekilde gercek disi,
0zslz, maddi ataletten yoksun oldugudur. Demek ki maddiligin ataletinden ve
agirligindan koparilmis gercek hayatin bir bicimi olan sadece Hollywood
sahneleri degildir, gec-kapitalist tiketim toplumunda, "gercek toplumsal hayat",
'gercek' hayatta sahne aktorleri veya figlranlar gibi davranan komsularimizla,
bir sekilde, sahnelenmis sahtenin 6zelliklerini ediniyor. Dilnyevilestirilmis
kapitalist faydaci dinyanin mutlak gercegi, bizzat 'gercek hayatin'
maddesizlestirilmesi onun tersi olan bir gosteriye donlstlrilmesidir.

Bilimkurgu dinyas1 s6z konusu oldugunda, Brian Aldis'in, bir kabilenin
uyelerinin, bilyiuk bir y11diz gemisindeki bir tinelin kapali dinyasinda, geminin
geri kalanindan kalin caliliklarla yalitilmis ve onlarin 6tesinde bir evren
oldugundan habersiz yasadi1gi Starship'den de s6z edilmelidir. Filmin sonunda
b%rkag cocuk caliliklar: asar ve diinyanin, diger kabilelerin yasadigir o6tesine
ulasir.

Daha eski ve daha 'saf onciiler arasinda George Seaton'un, 1960'Tlarin basinda
cektigi ve Normandiya %1karmas1n1n bitin planlarini bilen ve biylk ginden birkac
glin 6nce Almanlar tarafindan tutsak alinan bir Amerikan subayina (James Garner)
dair 36 Hours filmidir. Bir patlamadan sonra suurunu yitirmisken tutsak alindigi
icin, Almanlar, isgal plani hakkinda bitin bildiklerini ag¢iklamasini saglamak
niyetiyle onun icin bir Amerikan askeri hastahanesinin kilicik bir kopyasini insa
ederek, onu 1950'Terde yasadigina ve Amerika'nin savasi kazanmis olduguna ve son
alti yi1l1lik hafizasini kaybetmis bir hasta olduguna inandirmaya calisir. Bu
dikkatle insa edilmis bilylk yapida kisa siirede catlaklar belirmeye baslar.
(Lenin, hayatinin son iki yi1linda benzeri bir sekilde kontrol edilmis bir
ortamda yasamistir. Bugln artik bildigimiz lUzere, bu yerde Sstalin'in, Yoldas
Lenin'in rahat etmesi ve gereksiz kiskirtmalarla heyecanlandirilmamis!
ﬂeﬁﬁkgesiy1e onun ic¢in baskisini yaptigil, Lenin'e siure giden politik micadeleler
akkin-
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da bilgi verecek bitin haberlerin sansirlenerek 6zel olarak hazirlanmis tek
kopya Pravda gazetesi vardi sadece.)

Burada geri planda pusuya yatmis olan sey, pre-modern "evrenin sonuna varma"
nosyonudur. The Truman Show'un sonunda gerceklesen sey, tam olarak, gdklerin
lUzeri yi1ldizlarla bezeli perdesine veya sathina saskinlikla yaklasan, o6tesine
bakan ve gecen saskin gezginleri resmeden su eski graviirlerde olan seydir. Son
sahnesinde, Truman'in lUzerinde 'mavi gokyizi'nin ufku boyali duvara dayanmis
merdivenlerden c¢cikarak dokundugu gokyuzinin Magrittean'in bir tablosuna
benzemesine sasmamak gerekir. Bugiin intikamla geri donen sey bu ayni1 hassasiyet
dedgil mi? Syoerberg'in Parsifal'i gibi, sonsuz ufkun acik bir bicimde 'yapay'
1si1klarla kapandi1g1 calismalar, Kartezyen sonsuz persperktifin miyadini
doldurdugunu ve artik yenilenmis bir ortacagin perspektif Oncesi evrenine
donuyor oldugumuzu isaret etmiyorlar mi1?

Fred Jameson zekice dikkatleri cChandler'in bazi romanlari ve Hitchcock'un
filmlerindeki ayni fenomene cekmistir. Farewell, My Lovely'deki Pasifik
okyanusu'nun kiyisi, otesinde bilinmeyen bir ucurumun oldugu, bir tir "dinyanin
sonu veya sinhin" islevi gorir; ve bu Eva Marie Saint ile Cary Grant'in
kovalandiklari ic¢in tepesine ciktiklari ve Eva Marie Saint diser gibi olup Cary
Gram tarafindan kurtarildiklari Rushmore Daginin lstiindeki anitin onilinde uzanan
ucsuz bucaksiz ovayla aynidir. (* Rushmore Dagi: Yiizeyine Washington. Jefferson,
éiggo1n)ve Theodore Roosevelt'in bistlerinin oyuldugu, Gliney Dakota'daki

agdir.

Bu orneklere Apocalypse Now'daki, koéprinin o6tesininin "bilinen evrenimizin disi1"
diye tecribe edildigi Unli carpisma sahnesini eklememek olmaz. Dinya'nin sonsuz
evrende yiizen bir gezegen degil de, merkezinde giinesin oldugu sonsuz bir buz
kitlesinin ortasindaki dairevi bir aciklik veya delik oldugu goriisi, Nazi'lerin
sozde bilimsel fantezilerinden biriydi. Bazi raporlara gore Sylt adalarina
éggrika'y1 gozetlemek ic¢in bir teleskop yerlestirmeyi bile dislnmislerdi.
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Gercekten var olan Biliylik Oteki
Nedir, o halde Matrix? Tek kelimeyle Lacanc1 "bliyiuk Oteki", sanal sembolik
diizen, gercekligi bizim i¢im yapilandiran sebekedir. Bu "buylk Oteki" boyutu,
sembolik dizende 6znenin yapilandirin ya-bancilastirilmasinin boyutudur: bilyuk
Oteki ipleri elinde tutar, 6zne konusmaz, sembolik yap1 tarafindan
"konusturulur." Kisaca bu biylik Oteki 6znenin kendi eylemlerinin etkilerine
tlimiyle hakim olamamasini, faaliyetinin nihai sonucunun her zaman amacladigindan
veya tahmin ettiginden baska tirlid olmasini aciklayan toplumsal Oz'diir.
Gelgelelim 11. Seminer'in anahtar bolimlerinde Lacan yabancilasmay1 takip eden
ve bir anlamda onun karsit noktasi olan ayrilik operasyonunu resmetmeye calisir:
blylk Oteki'ne yabancilasmanin pesinden biyik Oteki'nden ayrilma gelir. Ayrilik,
O0zne biyik Oteki'nin tutarsizligini, katiksiz sanalligini, 'yasaklanmis'ligini,
Sey'den yoksun birakiTmisTi1gini1 ve fantezinin 6znenin degil, blyik Oteki'nin
bosTugunu -blyik Oteki'nin sirekliligini (yeniden) olusturmak icin- bir doldurma
cabasi o1du%unu fark ettigi zaman meydana gelmektedir.
Bu sebeple fantezi ile paranoya birbirine kalitsal olarak baglidir Paranoya en
temelde "Oteki'nin Otekisi"ne, sahih toplumsal dokunun Oteki'sinin ardinda
gizlenen, toplumsal hayatin (bize gore sanki) o6nceden gorilemeyen etkilerini
programlayan ve bdylece onun sirekliligini garanti altina alan baska bir
Oteki'ye inanmaktir. Piyasanin karmasasinin, ahlakin itibar yitiminin ve
benzerinin ardinda, Yahudi'lerin kurdudgu bir senaryonun amacli stratejisi... Bu
paranoyak durus, buglinin glindelik hayatlarimizin dijitallesmesi durumuyla daha
bir gi¢lenmistir. Butiun toplumsal var olusumuz bilgisayar sebekesinin buyuk
Oteki'nde asama asama cisimlestirilip maddilestirilirken, seytani bir
programcinin dijital kimligimizi sildigini ve bu sekilde bizleri toplumsal
Ka{o13§umuzdan kopararak birer kisi-dis1 sey haline getirdigini hayal etmek daha
olaydir.
§§n1 paranoyak carpitmayil takip eden Matrix'in tezi, blylk Ote-
4
ki'nin gercekten var olan bir Mega-Bilgisayarda cisimlestigidir. Bir Matrix
vardir -olmak zorundadir - cinki "her sey siirekli koti gitmektedir, firsatlar
kaciriTmaktadir ve bir seyler dogru degildir." Baska bir deyisle, filmin bu
sekilde olmasina o6nerdigi sebep, her seyin arkasinda olan hakiki gerceklige
Matrix'in golge disiinmesidir. Sonuc olarak, filmin sorunu onun yeterince
'¢c1lgin' olmamasidir, clnki Matrix tarafindan sirdirilen glndelik
gercekligimizin arkasinda bir 'hakiki' gercekligin mevcut oldugunu varsayar.
Bununla birTikte, 61lmcil bir yanlis anlamanin oniine gecmek icin sdylemek
gerekir ki, "her seyin Matrix tarafindan lretildigi" fikrinin karsiti olan,
hicbir mutlak gercekligin olmadi1gi1, sadece, karsi karsiya durup birbirini
yansitan sonsuz sayilda sanal gercekliklerin var oldugu tezi, daha az ideolojik
degildir. Matrix'in ikinci boéliminde biylik ihtimalle "hakikat c¢c61i"nin baska bir
matrix tarafindan lretilmis oldugunu 6grenecegiz. Bu sanal evrenlerin
cogaltilmasindan daha yikici bir sey, herhalde bizzat gercekliklerin
cogaltilmasi olurdu. Bu, bugin bazi fizikcilerin son zamanlara ait yiiksek
hizlandirici deneylerinde gordigi paradoksal tehlikeyi yeniden liretecektir.
Bilim adamlari su anda hayli agir atomlarin cekirdeklerini neredeyse 1s1k
hi1zinda birbiriyle carpistirabilecek bir hizlandirici insa etmeye calisiyorlar.
Buradaki fikir, boyle carpismanin atom cekirdedini sadece protonlarina ve
noétronlarina ayirmakla kalmayacagini, fakat ayni zamanda protonlari ve
notronlari toz haline getirip [pulverize] geride sadece, maddenin, boyle bir
haldeyken asla daha O6nce incelenmemis olan -cinki biylk patlamadan beri boyle
bir sey olmamistir- insa parcalarini, serbest quark ve gluon parcaciklarindan
mirekkep bir tur enerji ¢orbasi olan bir "plazma" birakacagidir.
Bu olasi11k kabusumsu bir senaryoya yol acmistir. Ya bu deney basarili olur da
bir kiyamet silah1, kacinilmaz bir zorunlulukla etrafindaki siradan maddeyi ve
boylece bildigimiz dinyay1 yok edebilecek bir canavar yaratilirsa ne olacak?
ggradaki ironi, dinyanin bu sekilde so-
5
na ermesinin, test edilen kuramin hicbir sekilde clritilemez mutlak bir kanitini
vermesidir; cinki bitin madde bir kara delik tarafindan emilecek, sonra Buylk
Patlama senaryosunu eksiksiz bir bicimde yeniden yaratarak yepyeni bir evren
meydana getirecektir.
BOylece paradoks her iki versiyonunda da -(1) bir SG'den otekine serbestce yilizen
bir 6zne, biltin gercekligin sahte oldugunun farkinda olan saf bir hayalet; (2)
Matrix'in arkasinda hakiki bir gercek oldugu paranoyak varsayim- yanlistir. Her
ikisi de Gercek'i gozden kaciriyor. Film, Sanal Gerceklik'in ardinda -
Morpheus'un Neo'ya harabe halindeki Chicago manzarasini goéstererek "Hakikatin
Colune Hos geldin" dedigi -bir Gerceklik'in var oldugunda 1srar etmekte haksiz
degildir.
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Gelgeldim Gercek, sanal similasyonun arkasindaki "hakiki gerceklik" degildir;
fakat gercekligi tamamlanmamis veya tutarsiz kilan bosluk ve her sembolik
Matrix'in bu tutarsi1z11g1 gizleme islevidir. Bu gizlemeyi gerceklestirmenin
yollarindan birisi de, bildigimiz tamamlanmamis/tutarsiz gercekligin arkasinda,
onu kurmanin oninde hicbir olanaksi1zli1k tikanma noktasinin olmadigir baska bir
gerceklik oldugunu soéylemektir.
Blyuk Oteki Yok
"Bluylk Oteki" ayrica, bir insanin serbest dislince yoluyla ulasabilecedi sagduyu
alanini da temsil eder: felsefedeki en son biylk versiyonu Habermas'in
sO6zlesmenin diizenTeyici ideali ile iletisimsel cemaattir. Ve bugin tedricen
parcalanan iste bu "bilylk Oteki"dir.
Buglin elimizde olan, kesin bir kokten yarilmadir. Bir yanda uzmanlarin ve bilim
adamTarinin artik herkes icin acik ortak dile terciime edilemeyen, fakat sanatsal
ve popller hayali evrenleri sekillendiren (Kara Delik, Buyiik Patlama,
Sliperstring, Quantum Kararsizligi gibi) hi¢ kimsenin gercekten anlamadigi
fetislestirilmis formil kipleri halinde ortak dilde mevcut olan
nesneliestiriimis dil vardir. Uzman
286
jargonu, sadece doga bilimlerinde degil, ayni zamanda ekonomide ve diger toplum
bilimlerinde, pek karsi c¢ikilamayacak olan ve ortak tecriibemize terciime edilemez
nesnel kavrayislar olarak sunulur. Kisacasi, bilimsel kavrayis ile sagduyu
arasindaki bosluk asilamaz ve bilim adamlarini "bilmesi beklenen 6zne™ olarak
popller kilt figilrler haline getiren (Stephen Hawking fenomeni) tam da iste bu
bosluktur.
Ote yandan, bu nesnelligin ayrilmaz oteki yiliziinde, kiltirel meselelerde,
birbirine tercime edilemez coklu hayat tarzlariyla karsi karsiya kalma bicimimiz
durur. Bitiln yapabilecegimiz cok-kiltirTd bir toplumda hosgorili
biraradalikTarinin kosullarini glvence altina almaktir. Buglinin 6znesinin
ikonas1, herhalde, gindizleri kendi uzmanlik alaninda ¢alisan, geceleri eve
donuslyle birlikte mahallenin tapinaginda kutsal inedge mumlar yakan Hintli
bilgisayar programcisidir.
Bu yanilma siberuzam fenomeninde kusursuz bir bicimde mimkin kiTinmistir.
Siberuzam hepimizi bir Kiresel KOy'de bir araya getirmesi beklenen seydir. Ne
var ki gercekte olan, birbiriyle tutarsiz ve uyumsuz evrenlere ait bir mesaj
cokTuguyla bombardimana tutulma-mizdir. Kiresel Koy, bilyiik Oteki yerine, onumiize
"kucuk otekile-rin, kabilemsi 6zel kimliklerin bir coklugunu getirir. Bir yanlis
anlamaktan kacinmak icin: Lacan burada bilimi anlatilardan, Politik Olarak Dogru
mitoslari ve benzeriyle nihai olarak denk diizeye gorecel-Testirmekten cok
uzaktir. Bilim "Gercege" dokunur, onun bilgisi "gercegin ic¢indeki bilgidir."
Buradaki cikmaz bilimsel bilginin, sembolik "bilylk Oteki" olarak hizmet
edemeyecegi basit olgusunda yatar. Burada modern bilim ile Aristotelesci
sagduyusal felsefi ontoloji arasindaki bosluk asi1ir cinsten degildir. Bu bosTuk
Galileo ile c¢ikmis, temsili ger%ek1ige dair tecribemize tercilime edemeyecegimiz
yasalarla ugrastigimiz quantum fizigiyle en uc¢ noktasina tasinmistir.
Risk toplumu teorisi ve onun kiresel gorecelilestirmesi, buglin, uzun vadede
temel sorularin uzmanlarin 'nesnel bilgileri'ne gonderimlerle coéziilebilecegini
varsayan klasik evrenselci Aydinlanma ideo-
287
Tojisinin nasi11 6teki ucunda oldugumuza dair vurgusunda haklidir. veni bir
Urinin (diyelim, genetik olarak degistirilmis sebzelerin) cevresel sonuclarina
dair celisen gorislerle karsilastigimizda, umutsuzluk icinde nihai soézi
soyleyecek uzman bir fikir arariz. ve Ustelik burada asi11 o6nemli olan, gercek
meselelerin, bilimin blyik sirketler ve devlet ajanslarina ekonomik bagliliktan
dolasiyla yozlasmis oldugu i¢in netligini yitirmesi degildir. Bilim kendi basina
birakildiginda bile bir cevap sunamaz.
Oon bes y11 Once cevre bilimciler Dilinya ormanlarinin timiyle yok olacagini
ongormistl; oysa bugin sorunun ormanlarin gelistirilmesiyle coziilemeyecek kadar
blyik oldugunu 6greniyoruz. Bu risk toplumu teorisinin kisa kaldi1gi yer, bizi
ortak 6zne haline getiren irrasyonel koti hal lizerine yaptigil vurgudur. Tekrar
tekrar karar vermeye zorlaniriz; oysa hicbir sekilde kara verecek durumda
bulunmadigimizi verecegimiz kararin herhalikarda gelisiglizel bir karar olacagini
cok iyi biliriz. Ulrich Beck ve izleyicileri hemen bitiin seceneklerde ve
mutabakat olusturmalarda demokratik tartismaya goénderimde bulunuyor. Ne var ki
bu, insanin elini kolunu baglayan ikileme bir yanit sunmuyor: Bilissel olarak
cogunTugun bilgisizligi bir olgu olarak dururken, cogunlugun kati1digl
demokratik tartisma neden daha iyi sonuclara yol ag¢sin?
Bu sekilde cogunlugun siyasi kara karisikligi daha iyi anlasilir. Karar vermeye
cagrilirlar, fakat ayni zamanda, hicbir sekilde etkili bir karar verecek, nesnel
bir sekilde Tehte ve aleyhte olani1 degerlendirecek durumda degillerdir. Komplo
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teorilerinden medet ummak, Fred Jame-son'un "bilissel harita c¢ikarma" dedigi
§e¥ig bir asgarisini kazanma cabasi1 olarak, bu c¢ikmazdan umutsuz bir c¢ikis
yoludur.
Jodi Dean, resmi ('ciddi,' akademik olarak kurumsallasmis) bilim ile ufobilimden
piramitlerin sirlarini ortaya c¢ikarmaya calisanlara
288
kadar, s6zde-bilimler denilen devasa alan arasindaki "dilsizler diyalogunda"
acik bir sekilde gozlemlenen fenomene cekiyor dikkatleri. Resmi bilim
adamlarinin dogmatik ve hice sayan bir tartisma lslibunu takinirken sézde bilim
adamlarinin yaygin onyargilara aldirmadan nasi1l savlara, olgulara gonderimde
bulundugunu gormemek mimkiin dedil. Cevap, elbette, kurumsallasmis bilim
adamlarinin, biyidk Ote-ki'nin, bir kurum olarak bilimin otoritesiyle konusuyor
olmasidir; fakat sorun tam olarak bu bilimsel blyik Oteki'nin tekrar tekrar bir
uz-Tasimsal sembolik kurgu (fiction) olarak ortaya c¢ikmasindadir. Demek ki
kompTo teorileriyle karsilastigimiz zaman, Henry James'in The Turn of the
Screw'inin sadik bir okumasina uygun bir sekilde tavir almaliyiz. Ne hayaletleri
anlati1 gerceginin bir parcasi olarak kabul etmeli, ne de onlari, s6zde Freudyen
bir yolla, kadin kahramanin histerik cinsel karmasalarinin bir "yanstmasi'na
indirgemeliyiz.
Komplo teorileri elbette "olgu" olarak kabul edilmemelidir. Ne var ki ayni
zamanda onlari, modem kitle histerisinin bir goriinglisiine de indirgememeliyiz. Bu
tir bir nosyon hala "biyilik Oteki"ye, ortak toplumsal gercekligin 'normal'
algisinin modeline dayanir ve boylece bugiin alt1 oyulan seyin bizzat bu
gerceklik nosyonu oldugu gercegini hesaba katmaz. Sorun, ufobilimcilerin ve
komplo teorisyenle-rinin (toplumsal) gercekligi kabul etmekten aciz paranoyak
bir tutuma gerilemis olmasi degdil, bugiin gercekligin kendisinin bizzat paranoyak
hale geliyor olmasidir.
Cagdas tecribe bizi tekrar ve tekrar gerceklik duygumuzun ve ona karsi normal
tavrimizin nasi1l sembolik bir kurguya (fiction) dayandigini ve neyin normal,
neyin kabul edilmis gercek oldugunu ve belirli bir toplumda anlamin ufkunun ne
olacagini belirleyen "blyik Oteki"nin hicbir sekilde biTlimsel bilgi tarafindan
"gercegin bilgisi" olarak sunulan "olgulara" dayanmadigini fark etmeye mecbur
oldugumuz durumlarla karsi karsiya birakiyor.
Simdi modern bilimin henlz bir "lst soylem" haline gelmedigi
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geleneksel bir toplumu ele alalim. Eger, onun sembolik diizeninde, biri ¢ikip da
modern bilimin varsayimlarini savunmaya kalkarsa, bir 'deli' muamelesi gorir.
Burada onemli olan, onun 'deli' olmadigini, fakat onu bu konuma sokan dar
kafali, cahil toplumun deli oldugunu soylemenin yeterli olmayacagidir. O bir
deli muamelesi gormekle, toplumsal biyik Oteki'nden siirgiin edilmistir ve bu deli
olmaya denktir. Delilik "olgulara" dogrudan gonderimde bulunarak degil, (bir
delinin, halisinatik projeksiyonlarinda tutsak oldugu icin, seyleri olduklari
gibi géremeyen biri olmas1 anlaminda), ancak bir bireyin kendini "buyuk
Oteki"yle 1iliskilendirmesine bakarak tayin edilebilir.
Lacan genellikle bu paradoksun karsit yanini vurgular: "Deli yalnizca kendinin
kral oldugunu sanan bir dilenci degil, ayni zamanda kendinin bir kral oldugunu
sanan bir kraldir." Baska bir deyisle, delilik Sembolik olan ile Gercek, yani
egemenlikle hazir bir o0zdeslik kurmak arasindaki mesafenin cokilisiidir; veya, onun
[Lacan'in] bir diger o6rnek veren baska bir ifadesine bakarsak, eger bir koca,
karisinin baska erkeklerle yattigi fikrine kafasini takmis oldugu icin hastalik
derecesine kiskanc¢ ise, hakli oldugu ortaya ciksa, karisi gercekten de baska
ertgk1@r1e yatiyor olsa dahi, onun saplantisi hastaliklil bir 6zellik olarak
sabittir.
Bu tir paradokslardaki ders ac¢iktir: hastalik derecesine kiskanclik, gercekler
hakkinda bir yanilma meselesi degil, fakat bu gerceklerin kisinin Tlibidinal
ekonomisine nasi11 entegre edildigi meselesidir. Bununla birlikte ayni1 paradoksun
tam ters istikamette de gerceklesebilecegini dile getirmeliyiz: Toplum
(sosyo-sembolik alan, bilyilik Oteki), hatali oldugu kanitlansa bile "normal",
"ak11 basinda olandir"”. Belki olgun Lacan'in kendini 'psikozlu' gdrmesinin
sebebi budur. 0, onun séyleminin "blyik Oteki"nin alanina entegre edilmedigi
O0lclide psikotiktir.
Kantc1 kiplikte, komplocu teorinin hatasinin bir sekilde "salt aklin yanlis akil
¥85Utmesi"y1e, ayn1 mantiga sahip oldugunu ileri silirme-
mek elde degil; resmi bir yontemsel durus olarak (benimsenen bilimsel, toplumsal
vs. sag duyudan) kusku duymakla, bu kuskuyu baska bir her seyi aciklayan kiiresel
meta-teoriyle ileri sirmek gibi iki dizeyin birbirine karistirilmasi anlaminda.
Gercegi Perdelemek (* (screening) hem gercegi perdeyle 6rtmek, hem perdede
gostermek anlaminda)

Sayfa 104



Matrix ve Felsefe - wWilliam Irwin

Baska bir bakis acisindan Matrix, "perde"nin bizi Gercek olandan ayiran ve
"hakikat co6lu"ni katlanabilir kilan sey olarak is gorir. Bununla birlikte, tam
bu noktada, Lacanc1 Gercek'in kokten miphemli-gini unutmamaliyiz: o, fantezi
perdesiyle kaplanmasi-rantylikseltilme-si-ehlilestirilmesi gereken nihai referans
noktasi1 degildir. Gercek ayrica ve 6ncelikli olarak, orada olan gercekligi,
referans noktasini algilayisimizi carpitan bir engel olarak perdenin bizzat
kendisidir.

Felsefi acidan Kant ve Hegel arasindaki ayrim da burada yatar: Kant icin Gercek,
askin kategorilerin perdesi araciligiyla "semalastinl-mis" olarak algiladigimiz
numenal alandir; Hegel ise, tam tersine, Fe-nomenoloji kitabinin girisinde bu
Kantc1l boslugun yanlis oldugunu ileri slrer. Bizi ¢ yeni terimle tanistirir:
bir perde bizimle Gercek'in arasina girerse, (Goriinise ait) perdenin o6tesindeki
kendinde olanin [in itself) bir nosyonunu liretir, bu ylzden goriinis ve kendinde
olan arasindaki bosluk "bizim ic¢in" herzaman-zaten hazirdir. Sonug¢ olarak, eger
Sey'den ekranin carpitmasini c¢ikarirsak, Sey'in kendisini kaybederiz (dini
terimlerle dile getirirsek, Isa'nin 6lumi, kendinde Tan-ri'nin 6lldmidir, sadece
insan seklinde viucut bulmasinin degil) -iste, burada Hegel'i takip eden Lacan
i¢in kendinde Sey'in algilanan nesne degil, nihai olarak bakis olmasinin sebebi
budur. Matrix'e geri donersek, Matrix gerceklik algimizi carpitan Gercek'tir.
Levi-Strauss'un Yapisal Antropoloji adli1 kitabindan, Great Lake kabilelerinden
biri olan winnebago'da binalarin mekansal yerlesimine dair Orneksemeci bir
analizi anmanin burada bize yardimi1 dokunabi-
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11r. Kabile 1iki a1t—gruba ("yarimlara") ayrilmistir: "yukaridan olanlar™ ile
"asagidan olanlar"; kabilenin bir uUyesinden kdéyunin ana planini (barakalarin
yerlesim bigimini) "kumun veya bir kagidin uUstine ¢izmesini istedigimiz zaman, bu
Uyenin su veya bu alt-gruptan birine ait olmasina bagli olarak, birbirinden
hayli farkli iki cevap aliriz. Her iki grupta koyl bir daire o1arak algilar;
fakat bir grup icin bu dairenin dicinde baska bir daire daha varken, yani
elimizde tek merkezli iki daire varken; o6teki grup icin daire kesin bir ayrim
cizgisiyle ikiye bolinmistir. Baska bir deyisle birinci alt-grubun lyesi (gelin
bunlara "muhafa-zakar-birlesmeci” diyelim) koyin temel planini merkezi tapinagin
etrafinda asagil yukari simetrik bir sekilde yerlesmis bir ev cemberi gibi
algilarken, ikinci alt-grubun ("devrimci-uzlasmaz") uyesi koylniu gorinmez bir
cephe tarafindan ikiye ayrilmis, fark edilebilir ev kimelesmeleri olarak gorir.
Levi Strauss'un Oonem verdigi nokta, bu Ornegin bizi hicbir sekilde, sosyal
mekanin algilanisinin goézlemcinin grup lUyeligine bagli oldugunu sOyleyen
kiltirel gorecelilige ayartmamasi gerektigidir. Alginin iki '"gorece" yanma
bollinmesinin bizzat kendisi, binalarin yerlesiminde nesnel, "fiili" bir
sabitlige degil, toplumsal iliskilerde cemaatin kendi kendini uyumlu bir bitinde
sirdirmesini engelleyen bir dengesizligi sembolize edemeyen, aciklayamayan,
"icsellestireme-yen", itiraf edemeyen koylin sakinlerinde temel, 6zsel bir
catismaya gizli bir gonderimde bulunur.
Ana planin iki farkli algisi1, yalnizca, bu travmatik catismayla bas etmek,
yaralarini dengeli bir sembolik yap1 araciligiyla iyilestirmek isteyen
karsi111k11 olarak birbirini dislar iki cabadir. Bu seylerin cinsel farklara gore
de ayni sekilde durdugunu, "eril1" ve "disil" olanin Levi Strauss'un koylinde
evlerin iki farkli konfiglirasyonu gibi oldugunu séylemek bilmem gerekli mi?
Bizim "gelismis" evrenimizin ayni mantigin egemenligi altinda olmadigina dair
yanilsamay1 bertaraf etmek icin, siyasi mekanimizin sag ve sol olarak ikiye
§5511d1§1n1, sagc1 ve solcu

davranisin tipkil Levi Strauss'un koyilindeki zi1t alt-gruplar gibi davrandigini
hatirlatmak yeterli olacaktir. Siyasi mekan icerisinde yalnizca farkli mekanlan
is