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“Bilinmeyen Bilinenler”
Seri Icin Onsoz

ZizeK’in felsefe, politika, film ve diger popiiler sanat
iizerine ayrintili Lacanct analizleri ilk kitabt Ideolo-
jinin Yiice Nesnesi’'nde baglayarak tiim kitaplarina
yayilir. Judith Butler “Slavoj i¢in Lacan ve Hegel
tartismak adeta nefes almakeir” der. Ozgiin bir ara¢
olarak goérdiigii Lacanci psikanalizi kullanarak fark-
li alanlara miidahaleleri séylenenleri tekrar etmek-
ten ya da elestirmekten, hatta yeni bir seyler bile
soylemekten &te farkli bir boyutla iliskilenir ve bu
da bizi zaman zaman rahatsiz eder. Zaman zaman ise
soylediklerinin tam da kendi diistincelerimiz
oldugunu diisiiniir ve dogrudan birer Zizekgi olur
cikariz. Iste bu “tuzak” diinyada Zizek takipgilerinin
sayistn1 durmaksizin artirsa da Zizek! adhi filmde
kendisi “en biiyiik endigem 6nemsiz biri olmak degil
kabul gérmektir” der.



Zizek’in Encore icin sectigi felsefi/politik metin-
lerden olusan “Tin Kemiktir” ve popiiler kiiltiir
metinlerini kapsayan “Bilinmeyen Bilinenler” seri-
si igte bu farkli boyuta, kabul gérmemis inanglari-
mizin hatta toplumsal degerlerimizin temelini
olusturan ama yine de gormezlikten geldigimiz, far-
kinda olmadigimiz alanlara odaklaniyor. Hegel'in
“Tin Kemiktir” formiilindeki kafatasi kemigi
Zitek’e gore dznedeki temsillenemez bir imkansiz-
lig1, bir bosu isaret eder. Onun Donald Rumsfeld
analizinde vardig: bildigimizi bilmediklerimiz ek
onermesi Rumsfeld’in Irak’ta yapilan iskenceleri
bildigini bilmemesine, yani Lacan’in soyledigi
“kendini bilmeyen bilgi”ye iligkindir:

“2003’te Rumsfeld biraz amatorce, bilinen ve bilin-
meyen arasindaki iliski hakkinda felsefe yapmaya
girigti: ‘Bilinen bilinenler vardir. Bunlar bildigimizi
bildigimiz seylerdir. Bilinen bilinmeyenler vardir.
Yani, bazi seyler vardir ki bilmedigimizi biliriz. Fakat
bilinmeyen bilinmeyenler de vardir. Bunlar baz
seyler ki bilmedigimizi bilmeyiz” Onun eklemeyi

unuttugu énemli bir dérdiincii tanum var: ‘bilinme-



yen bilinenler’, bildigimizi bilmedigimiz seyler ki bu

tam anlamiyla Freudcu bilingdisidir...”
“{deolojinin Aile Miti” Zizek’in 2008 yilinda
Verso’dan cikardigi In Defence Of Lost Causes kita-

binin ikinci béliimiinde yayinlandi.

Encore Yayinlan



IDEOLOIJININ AILE MITI






Tarihsel Gercek algisini, temel bir ideolojik
isleyis olan aile anlatist agisindan ele alan pek
cok inceleme yazilmistir: Daha biiyiik toplumsal
giiclerin (siniflarin vb.) catismasina dair bir hikaye,
aile dramasinin koordinatlarina gére sekillenir. Bu
ideoloji, tabii ki, en son ifadesini, ileri diizey ideo-
lojik makine olan Hollywood'da bulur: Tipik bir
Hollywood yapiminda, Kralicenin Fedaileri’nin
kaderinden Ekim Devrimi'ne, Yerkiire'ye ¢arpan
asteroitlere kadar her sey, Odipal bir anlatiya
déniistiriliir. (Bir Deleuzecti, bu tiir bir iligkilen-
dirmeyi ana ideolojik makine haline getiren temel
teorik destegin psikanaliz olduguna igaret etme fir-
satint kagirmayacaktir.)



“Kapitalist Gergekgilik”



tacagimiz ilk adim, bu aile anlatisin1 en basit

ki¢ diizeyinde analiz etmek olmalidir. Burada
en iyi omek, “kapitalist gergekgiligin” ilk biyiik
yazart olan Arthur Hailey'in (Otel, Havaalan,
Avrabalar adli kitaplar1 1960’larin ¢oksatanlari arasi-
na giren Hailey, Gladkov’un Cimento’sunda yaptigi
gibi, 1920’lerin sonlan ve 1930’lardaki Stalinist
klasiklerin siirpriz taklitlerinde, iiretimin ya da
karmagik bir &rgiitlenmenin belirli bir alanina
odaklanmistir.! Anlatisinin melodramatik planini,
alanin nasil isledigine dair uzun tariflerle birles-
tirmistir), bugiinkid varisinin Michael Crichton
oldugu sdylenebilir. Crichton, bugiiniin egemen
korku politikasina uygun olarak, postmodern
tekno-polisiye tiiriinid kazandirmigtir: O, en ileri
diizey korku romancisidir — gegmisin korkusu
(Jurassic Park, Olii Yiyiciler), nano-teknolojik gele-
cegin korkusu (Av), Japon is diinyast korkusu
(Yiikselen Giines), cinsel taciz korkusu (Taciz),
robot teknolojisi korkusu (Bati Diinyast), ilag
endisstrisi korkusu (Koma), uzayli istilas: korkusu
(Uzay Mikrobu) ve ekolojik felaket korkusu (Korku
Hali). Son kitabt Korku Hali, tizerimize atlamak i¢in
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“Kapitalist Gergekgilik”

Slavoj Zizek

pusuya yatmis bekleyen karanlik giicler dizisine
sastrticl, beklenmedik bir son getirerek, zaran esit
dagitmistir: Amerika’nin en azili diismanlari, gevre-
cilerin ta kendisidir.2

Bir¢ok elestirmenin belirttigi gibi, Crichton’un
kitaplar1 aslinda roman degildir; daha ¢ok bitmemis
taslaklar, senaryo taniumlart gibidir ve tam da
bdyle olmalar1 nedeniyle, bugiiniin ideoloji analizi
agisindan olduk¢a ilginglerdir: Ciddi bir nitelik
yoksunlugu, tamamen “saydam” yazma bigimi, altta
yatan ideolojik fantazilerin utang verici bir yiicelt-
me-¢oziiliisiiniin en saf halinde, tabiri caizse ¢iplak
bir formda sahnelenmesine izin verir. Buradaki
drnegimiz, Nevada ¢oliindeki bir laboratuvarda ger-
ceklestirilen nano-teknolojik bir deneyde korkung
bir tersligin ortaya ¢ikmasini ve milyonlarca mikro
robottan olugan nano-partikiil bulutunun firar
etmesini konu alan Av’dir.3 Kara bir bécek siiriisii
seklinde goériinen bulut, kendini idame ettirebil-
mekte, kendini yeniden tretebilmektir; olduk¢a
zekidir, deneyimle ogrendikleri sayesinde her an
evrimlesmektedir. Onu yok etmeye yonelik her
caba, basarisizlikla sonuglanmigtir.4 Yirtict bir hay-
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ideolojinin Aile Miti

van olmaya programlanmuistir; insanlar onun avidir.
Bu mekanik belanin savunmasiz bir diinyaya bira-
kilmasini 6nlemeye ¢alisan, laboratuvara kistirilmig
bir avug bilim insani vardir... Boyle hikayelerde
oldugu gibi, bu “biiyiik plan” (insanhgin ta kendisi-
ni imha etmekle tehdit eden felaket) “kiigiik
plan”la; rolleri tersine ¢evrilmis sorunlu bir evli ¢if-
tin de dahil oldugu bilimciler arasinda bir dizi iligki
ve gerilimle birlestirilir. Romanin anlaticist Jack,
bagka birinin yolsuzlugu {izerine kalip kovulmadan
énce, bir medya teknolojisi sirketinin geligmisg bil-
gisayar programlama bolimiiniin yéneticisidir.
Simdi Jack bir ev-adami esi Julia ise, felaketin mey-
dana geldigi Nevada ¢olii laboratuvarinin sahibi
nano-teknoloji sirketi Xymos’un genel mudiir yar-
dimcisidir. Julia tam bir igkoliktir, erotik, ¢ikarci ve
soguktur; Taciz'deki sirret sirket kadininin bagka bir
versiyonudur. Romanin baginda Jack, ti¢ ¢ocukla
bas etmek zorunda olan bir baba olarak stipermar-
kette, bagka bir babayla “Pampers mi daha iyi,
Huggies mi?” tartigmasi yiiriitiir ve kafasinda eginin
onu aldattigina iligskin siiphelerle cebellesir.
Sadece insan ¢ikarina odaklanan bir alt-plan
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“Kapitalist Gergekyilik”

Slavoj Zizek

olmanin 6tesinde, bu aile plani romanin gercekten
neyle ilgili oldugudur: Nano-partikiil av1 aile geri-
limlerinin somutlagmast olarak algilanmalidir. Bu
avin (stirtinin) Lacan’in, XI. Seminer’inde, “lamel-
la” dedigi seye tekabiil ettigi, Lacan bilen birinin
goziinden kagmayacaktir. Siirii sonsuz esnekligi sa-
yesinde par¢alanamaz goriiniir; kendini daima yeni-
den bir biitiin haline getirir; kendini birgok sekle
sokabilir. Onda, saf seytani hayvansilik ile maki-
nemsi kor direng bir araya gelmistir. Lamella, 6ziin
yogunluguna sahip olmayan, piiriizsiiz bir yiizeyin
varliidir; siirekli olarak sekil degistirmekle kalma-
yip ayni zamanda kendini bir baska araca doniis-
tiirebilen sonsuz, plastik bir nesnedir: Oyle bir “sey”
diisiiniin ki; 6nce tiz bir ses olarak duyulsun, sonra
canavarca tahrif edilmis bir beden olarak ortaya ¢i1-
kiversin. Bir lamella bolinmez, tahrip edilemez ve
olimsiizdiir — korku kurmacalarinda kullanildig
anlamiyla, 6lmeyendir o: Yiice ruhani bir 6liimstiz-
lik degil; yok edilmelerinin ardindan kendilerini
yeniden olusturan ve beceriksizce hayatlarina de-
vam eden “yasayan 6li”lerin miistehcen Sliimstiz-
lugidiir. Lacan’in belirttigi gibi, lamella var olmaz,
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ideolojinin Aile Miti

ayak direr: Gergek digidir, saf benzeyisin varligidir,
merkezi bir boglugun etrafini sarmig gibi gériinen
goriiniimlerin ¢oklugudur ve tamamen fantazmatik
durumdadir. Libidonun bu kér, tahrip edilemez
direnci, Freud'un “6lim diirtiisi” dedigi seydir ve
burada unutmamamiz gereken sey “tlim diirtii-
sii”niin, paradoksal bir bigimde, tam kargitina veri-
len Freudcu ad oldugudur: Psikanalizde 6liimstiz-
ligiin goriinme bigimine, yagamin esrarengiz fazla-
sina; yasam ve oliim, dogma ve ¢iirime biyolojik
doéngiisiiniin dtesinde, ayak direyen “6lmeyen” diir-
tilye verilen ad. Freud, 6lim diirtisiini “tekrar
etme diirtiisii”yle; gegmisin ac1 deneyimlerini, o de-
neyimlerden etkilenen organizmanin dogal sinirla-
rin1 agan, hatta organizmanin dlimiiniin Stesinde
direnen tekinsiz tekrarlama diirtiisiiyle bir tutar.
Aslinda lamella “cinsiyetli tireme doéngiisiine tabi
olmasindan dolayi, canli varliktan tenzil edilen”
seydir: Cinsel fark1 6nceler; cinsellik digt béliinme
yoluyla kendini ¢ogaltir ve yeniden iiretir.6
Romanin en can alic1 sahnesinde Jack, siiriiden
enfeksiyon kapan ve nano-partikiillerle ortak
yasam siirdiiren, onlardan insan-iistii yasam-giict
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“Kapitalist Gergekgilik”

alan Julia’y1 bunlardan haberdar olmaksizin, kolla-

Slavoj Zizek

rina alir.

18

“Onu stkica kavradim. Yiiziiniin derisi hizla titre-
yerek parcalanmaya baglad:. Bagirdik¢a yiiz hatla-
rt sisip belirginlesiyordu. Gézlerinin korkuyla
baktigint diisiindiim. Yiizii, sismeye devam etti,
sonra yiiziinde kiiciik oluklar ve yariklar olugsmaya
baglad:.

Ve sonra Julia, aniden, géziimiin éniinde, tam
anlamiyla pargalanmaya baglad:. Bedeni ve gismis
yiiziintin derisi, bir kumulun iizerinde ugusan kum
taneleri gibi, partikiil oluklari halinde ondan
uzaklagmaya basladi. Partikiiller, manyetik bir yay
lizerinde, odanin duvarlarina dogru kavis ¢izmeye
baglad:.

Kollarimdaki bedeninin giderek hafifledigini
hissettim. Partikiiller, 1sliga benzer bir ses ¢ikara-
rak odanin koselerine dogru ugusmaya devam
ediyordu. Ugusmalari sona erdiginde geriye kalan
—hala kollarimda tuttugum sey— soluk ve kadav-
ramst bir formdu. Julia'nin gézleri, yanaklarina
gémiilmiistli. Dudaklart incelmis ve catlamig;
cildi yan saydamdi. Saglarinin rengi solmus,
zayifti. Kopricitk kemhigi, ensesinden firlamisti.
Kanserden 6lmekte olan biri gibiydi. Agzin1 ara-



ideolojinin Aile Miti

ladi. Zar zor nefes alirken sdyledigi cansiz sozciik-
leri duydum. Egildim ve kulagimi daha iyi duya-
bilmek i¢in dudaklarina yaklagtirdim.

‘Jack,’ diye fisildadi. ‘Beni yiyor.” (468-69).

Daha sonra, bu aynlik yarim kalir; partikiiller

Julia’ya geri déner ve onu yeniden canlandirir:

“Duvarlardaki partikiiller, &zgiirce hareketleni-
yordu. I¢ ice gecerek onun yiiziine ve bedenine
déniiyorlards. (...) Ve aniden, bir slikla, biitiin
partikiiller geri déndii ve Julia eskiden oldugu gibi
eksiksiz, giizel ve kuvvetliydi ve beni hor géren

bir bakisla kendinden uzaklagtirds...” (471).

Son kargilagsmada ise, siiriiden olusan ve isildayan

Julia ile tilkkenmis haldeki gercek Julia’yi yan yana

goririiz:

“Julia, havada girdap gibi hareket ederek bana
yaklagt1 ve bir tirbuson gibi kivrilarak yani ba-
stmda duran merdiveni kavradi. Karsimdaki kisi
Julia degildi, bir kisi de degildi, bir siirii idi ve bu
siirii 8ylesine diizensizdi ki, bir an onun gozlerin-
den diismani, onu olusturan partikiilleri gorebil-
mistim. Asagi baktim ve 6lii gibi solgun gercek
Julia'y1 gordiim, 6ylece duran ve bana bakan, yiizii

19



‘Kapitalist Gergekgilik

bir iskeleti andiran Julia’yl. Simdi yanimdaki surdi,
belirgin bir gérinim kazaniyordu; énce gordu-
gimden daha belirgin bir gérinim. Yeniden
Julia’ya benzemisti.” (476).

Burada soz konusu olan, hatta tartismaya actigimiz
sey bilim degildir. Temel fantazi senaryolarindan
birinden, daha dogrusu fantazi ile gerceklik arasin-
daki bagdin dagildi§i1 senaryodan soz ediyoruz. Bu da-
gilmayla birlikte, fantazi ve gercekligi, siri-Julia’yi
ve “gercek” Julia’yi ayri ayri elde etmis oluruz. Tipki
Terry Gilliam’m BraziPinin baslangicindaki mi-
kemmel sahnede oldugu gibi: Pahali bir restoranda
yemek servisinde &nce bir tabaga, boka benzeyen
(ve muhtemelen bok gibi tadi olan) kiguk bir pasta
konur; tabagin hemen Gzerinde ise, bize “yedigimi-
zin gercekte” muntazam, sulu bir biftek oldugunu

Brazil (1985)



ideolojinin Aile Miti

gosteren renkli bir fotograf asilidir...

Bu, Av't nasil okumamiz gerektigini de gosterir:
Nano-teknolojiyle ilgili tiim (s6zde)bilimsel spekii-
lasyonlar, burada hizmetgiye indirgenmis bir is
kadint olan hursli ve sirret esinden bunalmis koca-
nin hikayesini anlatan bir alt-metne aittir. Siiphe-
siz ki, romanin sonunda “normal” ¢ift yeniden yara-
tilir: Jack’in yaninda, pasif fakat anlayigh Cinli
bilim kadini meslektagi, Julia'nin saldirganligi ve
hirslarindan yoksun Mae’yi goriiriiz.

21



Hollywood’da “Cift” Uretimi



Aym temanin bir benzeri —baba otoritesinin
cikmaza girmesi ve yeniden tesis edilmesi—
tiim Steven Spielberg filmlerinde de sinsice islen-
mektedir — E.T., Giines Imparatorlugu, Jurassic
Park, Schindler'in Listesi... E.-T.'yi goren kiigiik
cocuk ve ailesinin, (filmin en baginda 6grendigimiz
tizere) babalan tarafindan terk edildigini unutma-
mamiz gerekir; sonug olarak E.T., aileye yeni bir
baba (filmin son karesinde anneye sarilitken
gordigiimiiz iyi kalpli bilim adami) saglayan ve
“yitip giden aracidir” — yeni baba geldiginde E.T.
aileyi birakip “evine donecektir”. Giines Imparator-
lugu ise, savag yorgunu Cin’de ailesi tarafindan terk
edilmis ve ancak (John Malkovich'in canlandir-
dig1) yapay-baba sayesinde hayatta kalabilen bir
cocuga odaklanir. Jurassic Park’in ilk sahnesinde de, -
cocuklarint bir dinozor kemigiyle korkutuyormus
gibi yapan (Sam Neill'in canlandirdigi) baba figii-
riini goriirtiz. Stiphesiz bu kemik, sonradan devasa
dinozorlara déntsecek olan ufak bir nesne-kalinti-
sidir; bu nedenle de, filmin fantazmatik evreni i¢in-
de, dinozorlarin yikici ¢fkesinin, paternal siiperego
gazabinin maddelesmesi oldugu one siiriilebilir.



Hollywood’da “Cift” Uretimi

Slavoj Zizek

Filmin ortalarinda, ¢ok zor gozlemlenebilecek bir
detay da bu okumayi dogrular niteliktedir. Neill ve
iki cocugu, katil etobur dinozorlardan kacarken
devasa bir agaca siginir, 6liimiine yorgun diisen
t¢lii agagta uyuya kalir. Neill, beline sikigtirdign
kemigi kaybeder ve bu tesadiifi kaybin adeta biiyii-
li bir etkisi vardir — uykuya dalmadan 6nce Neill
¢ocuklarina sokulur, onlara sefkat ve ihtimam gos-
terir. Ertesi sabah agaca dogru yaklasan ve onlart
uyandiran dinozorlar, yardimsever otgul bir tiire
déniisiir... Schindler'in Listesi, en basitinden, Jurassic
Park’in yeniden yapimidir (eger aralarinda bir fark
varsa, yeniden yapim orijinalinden ¢ok daha kotii-
diir): Dinozor yaratiklarin yerini Naziler, (filmin
bagindaki) sinik-vurguncu ve oportiinist baba figii-
riniin yerini Schindler ve hayatlar: tehlikedeki
cocuklarin yerini ise gettodaki Yahudiler (ki film-
deki gocuksulagtirilmalart dikkat ¢ekicidir) almugtir
— film, Schindler'in Yahudilere karsi sorumlu
oldugu paternal gérevini zamanla kesfetmesinin;
sefkatli ve sorumluluk sahibi bir babaya déniigmesi-
nin hikayesini anlatir. Ve Diinyalar Savagi da, bu
efsanenin son pargast olacak nitelikte degil midir?

24
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Filmde Tom Cruise, iki ¢ocugunu ihmal eden, dul
bir proleter babay1 canlandirir ve uzaylilanin istilast
onda, gercek paternal icgiidiileri yeniden uyandirir
ve kendini sefkatli bir baba olarak yeniden kesfeder
— siiphesiz ki son sahnede, film boyunca onu hor
goérmilg olan oglu tarafindan da kabul gorecektir.
On sekizinci yiizy1l hikayelerine benzeyen filmin alt
baghigr “calisan bir babanin ogluyla uzlasmasinin
hikayesi” de olabilirdi... Bu anlamda film, kana
susamig uzayhlar olmaksizn da hayal edilebilir:
Geriye kalan ve bir anlamda “filmin gercekten de
anlatuigi sey”, iki ¢ocugunun saygisini kazanmaya
calisan, dul bir proleter babanin hikayesidir. Tam
da bu noktada, filmin ideolojisi yatmaktadir: Hika-
yenin iki diizeyi disiiniildiigiinde (kaybedilen ve
geri kazanilan paternal otoritenin Odipal diizeyi ve
istilact uzaylilar ile ¢atigmanin oldugu o gérkemli
diizey), acik bir dissimetri vardir; ciinkii Odipal dii-
zey hikayenin “gergekten ne anlattigi”yken, digsal
gorkemli diizey onun sadece metaforik uzantisidir.
Filmin miziginde, bu Odipal boyutun iistiinliigiinii
agtk¢a gozler dniine seren giizel bir detay vardir:
Uzaylilarin saldirilarina, tuhaf bir bigimde, Tibetli

25



Hollywood’da “Cift” Uretimi

Slavoj Zizek

Budist ilahilerinin alcak bas ve trompet sesini andi-
ran tek notali, Grpertici, algak-trombon sesi; act
ceken-6lmekte olan seytani babanin sesi (ki bu ses,
Spielberg’in Ugiincii Tiirle Yakimlasmalar'indaki
“iyi” uzaylilart tanimlayan bes notali “giizel” melo-
dik pargayla agik bir tezat icindedir) eslik eder.
Stiphesiz ki ayni tespit, sinema tarihinin gelmis
gecmis en ¢ok izlenen filminin, James Cameron’in
Titanik’inin de altinda yatan temay: agiga cikarir:
Titanik gercekten de bir felaketi, geminin buzda-
gina garpmasini anlatan bir film mi? Tam felaket
anina dikkat edersek: Felaket tam olarak, iki geng
agigin (Leonardo di Caprio ve Kate Winslett),
asklarini cinsel iligkiyle eksiksiz hale getirmelerinin
hemen ardindan, geminin giivertesine ¢iktiklar
anda gerceklesir. Ancak hepsi bu kadar degil: Eger
hepsi bu kadar olsaydi, felaket basitge ikili ihlale
(gayrimesru cinsel iligki; sinufsal ayrimlar agmak)
kars1 verilmis Kaderin cezasi olurdu. Ayrica, giiver-
teye ¢iktiklarinda Kate sevgilisine, tutkuyla, ertesi
sabah New York’a vardiklarinda, gercek agkiyla bir-
likte yasayacagi yoksul bir hayati, zenginlerin ara-
sinda yasayacagi yoz bir hayata tercih edip gemiyi

26



onunla birlikte terk edecegini séyler. Tam da bu
anda gemi, stphesiz ki gercek bir felaket olacak olan
ciftin Newv York’taki birlikteligini engellemek igin
buzdagina carpar - glndelik hayatin sefaletinin
asklarinin sonunu getirecegini tahmin etmek cok
da zor degildir. Dolayisiyla felaket, onlarin asklarini
korumak igin, “sonsuza dek mutlu” yasayacaklari
illizyonunu surdirebilmek icin gerceklesir...
Dahasl; di Caprio’nun son anlari bize daha iyi bir
kanit sunabilir. Soguk sularda donarak 6lmek lze-
reyken Winslet blyik bir tahta parcasinin tzerinde
salimen ylUzmektedir; asigini kaybediyor oldugunu
anlar ve soyle bagirir: “Gitmene asla izin vermeye-
cegim!” ve bunu soylerken de, onu elleriyle ileri
dogru iter. Peki ama neden? Cunkd onunla isi
bitmistir. Yani, Titariik, bir ask hikayesiyle birlikte,

Titariik (1997)
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bagka bir hikayeyi de, yiiksek sosyeteden, simarik
bir kizin kimlik krizi hikayesini de anlatir. Kafasi
karigmig, kim oldugunu ve hayatta ne yapacagini
bilmeyen bu kiz i¢in di Caprio bir sevgili olmaktan
ziyade, “yitip giden aracidir” ve tek iglevi, kizin
benlik hissini ve hayattaki amacini, goriintiisiini
(ayrica gercekten de ona, kendi imgesini ¢izdirmis-
tir) yeniden olusturmasini saglamaktr. [si bittiginde
de kaybolabilir. Tam da bu nedenle, Kuzey Atlan-
tik'in dondurucu sularinda kaybolmadan &nceki
son sozleri, sevgilisinden ayrilmakta olan bir agigin
son sozleri degildir. Sozleri, bir vaizin son vaazin
andirir; sevgilisine hayatini nasil devam ettirmesi
gerektigini, diiriist ve giivenilir biri olmasin1 vs.
sdyler. Bunun anlami, Cameron’in yiizeysel Holly-
wood-Marksizmi (oldukga agik bir bigimde alt sinif-
lar1 ayricalikli kilmast, zengin firsat¢iliginin ve kaba
egoizminin karikatiir tasviri) bizi yaniltmamalidur:
Yoksula duyulan bu sempatinin altinda, bagka bir
anlat1 daha vardir ve bu basbayagi tutucu bir efsa-
nedir: [lk kez Kipling'in Korkusuz Kaptan'inda res-
medildigi gibi, kimlik kri.zindeki zengin geng, kisa
bir siireligine yoksulun disiyle tirnagiyla kazandig
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yasamina temas etmesinin ardindan, hayata doner.
Yoksula duydugu merhametin arkasinda pusuya
yatmis bekleyen, vampirimsi sdmuraleridir.
Hollywood’un bu blyik tarihsel olaylari, asik bir
ciftin ortaya ¢ikmasina arka plan olarak sahneleme-
si proseduriinin, en guling ve en iyi 6rnegdi Warren
Beatty’nin Kizillar'idir. Bu filmde Hollywood, yir-
minci ylzyilin muhtemelen en travmatik olayi olan
Ekim Devrimini ehlilestirmenin bir yolunu bul-
mustur. Su soruyu sormak yeterlidir: Ekim Devrimi
filmde nasil tasvir edilmistir? John Reed ve Louise
Bryant ¢ifti derin bir duygusal bunalim icindedir.
Louise, John’u bir platform Gzerinde tutkuyla dev-
rimci bir konusma yaparken izlemis ve asklari yeni-
den alevlenmistir. Sonraki sahnede, devrimin ali-
silagelmis sahneleriyle birlestirilmis sevismeleri-

Kizillar (1981)
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ni gorurdz. Bazi sahneler, apagik bigcimde sevisme
sahneleriyle birlikte yankilanir. Ornegin, John
Louise’in i¢ine girdiginde, gosteri yapan insan kala-
baliginin “icinden gegen” bir fallik tramvayin etra-
fini sardi§i ve onun durdugu bir caddeyi kesme var-
dir... Ve tim bunlar olurken, arkada Enternasyonal
mars! calmaktadir. Orgazmin tepe noktasinda ise,
tikhm tikhim delegelerle dolu bir salona seslenen
Lenin belirir. Soguk devrimci liderden ziyade, ¢iftin
sevismesini baslatan ve onlari seyreden bilge bir 6§-
retmen gibidir. Ciftin yeniden kurulmasina hizmet
edecekse, Ekim Devrimi bile kullanilabilir...
Buyuk tarihsel epiklerin bir ¢ift olusturmak icin
arka plan olarak kullanildigi bu Hollywood formi-
10, baska kulturlerde de var midir acaba? Ekim
Devrimi’'nin varislerine bir g6z atalim - vyalniz



Kirim’da bir Sovyet Hollywood’u insa etmeyi plan-
lamisti. Ancak ne yazik ki, 1930’larm sonunda,
Sumyatski’nin emperyalist bir ajan oldugunun orta-
ya ¢citkmasiyla bu yice plan gerceklesememisti —ger-
ceklesen Sumyatski’nin infazi oldu. Chiaurelli’nin
g6z ardi edilmis eseri Berlin’in Dustsini (1948) ele
alalim. Hitler Almanyasi’na karsi Sovyetler’in ka-
zandi§r zaferi konu alan film, Stalinist savas
epiginin en ileri drnegidir. Film, 1941’de, Alman-
larin SSCB’ye saldirmalarindan kisa bir siire dnce
baglar; demir is¢isi olan kahramanimiz Stakhanovit
tasrali bir 6gretmene asik olur, ancak ona yaklasa-
mayacak kadar utangactir; bu sirada Stalin kahra-
manimizi ddallendirir ve onu evinde kabul eder.
Filmin, 1953’ten sonra cikarilan, daha sonra da
ortadan kaybolan bir sahnesinde, resmi kutlama-

Berlin’in Disust (1948)
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larin ardindan Stalin kahramanimizin huzursuz
oldugunu fark eder ve ona ne derdi oldugunu sorar.
Kahraman, Stalin’e agk sorunlarini agar ve Stalin
de ona kadinin génlinii nasil kazanmas: gerektigi-
ne iligkin nasihatlerde bulunur: Ona siirler yazma-
sin1 soyler vb. Stalin’in yanindan ayrilan kahrama-
numiz, kadini bagtan ¢ikarmay: bu kez basarir. Tam
kadin1 kucagina alip ¢imlere yatiracagi anda (cinsel
iligkiye ramak kala), Alman savas ugaklar1 dért bir
yani bombalamaya baglar — takvimler, 22 Haziran
1941’i gostermektedir. Sonugta kadin, Almanlar
tarafindan rehin alinir ve Berlin yakinlarindaki bir
caligma kampina gotiiriiliir; kahramanimiz ise Kizil
Ordu’ya yazilir ve sevgilisini kurtarmak icin en 6n
cephede diismanla savagir. Filmin sonunda, Kizil
Ordu’'nun 6zgiirlestirdigi esir kamp1 mahkumlarinin
olusturdugu sevingli kalabalik Rus askerleriyle bir
araya gelir. Yakinlardaki bos bir tarlaya bir ugak inis
yapar, i¢inden ¢ikan Stalin tutkuyla onu selamla-
yan kalabaliga dogru yiiriir. Tam da o noktada, ade-
ta yine Stalin'in yardimi sayesinde, agiklar bir araya
geli: Kadin, kalabaligin icinden kahramanimizi
tanir, ona sartlmadan énce Stalin’e yaklagir ve onu
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Opmek icin izin ister... Hakikaten de, artik bdyle
filmler yapilmiyor! Berlin’in Distsu, bir ¢iftin yeni-
den bir araya gelme hikayesidir: ikinci Dinya Sa-
vasl, tipki kalede tutsak edilmis prensesi kurtarmak
icin sévalyenin 6ldirmek zorunda oldugu ejderha
gibi, asilmasi gereken bir engeldir ki, kahramanimiz
bu engeli asarak sevgilisine ulasabilsin. Stalin roli
de asiklarin yeniden bir araya gelmesini yonlendi-
ren bir buylcu ve bir ¢cépcatan roluddr...

Ayni yorumlama mantigini, bilim-kurgu felaket
filmleri icin de kullanabiliriz. Kiresel felaket film-
leri serisinin sonuncu filmi olan, Mimi Leder’in
Derin Darbe’sinde (1998), devasa bir kuyrukluyildiz
Dinyaya carpmak Uzeredir ve tim yasami iki yilli-
gina yok edecektir. Filmin sonunda, bir grup astro-
not atomik silahlarla kahramanca intihar ederek
Dunya'yt kurtarir. Kuyrukluyildizin yalnizca ok
klgUk bir parcasi, New York’un dogusundaki okya-
nusa duser, New York ve Washington’i da igine ala-
cak sekilde ABD’nin kuzeydogu kiyisini sular altin-
da birakan yuzlerce metrelik, devasa bir dalga yara-
tir. Bu kuyrukluyildizimsi-sey bir de bir cift yarat-
mistir, ancak umulmadik bir ¢ift: Cinsel agidan
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isteksiz ve cansiz, geng, olduk¢a nevrotik televizyon
habercisi (Tea Leoni) ile kizinin annesinden bo-
sanmis ve kiziyla neredeyse ayni yastaki geng bir
kadinla evlenmis, silik babanin (Maximillian
Schell) olusturdugu ensest cift. Film, bu ¢oziileme-
yen proto-ensest baba-kiz iligkisine dair bir drama-
dir: Diinyay1 tehdit eden kuyrukluyildiz, erkek arka-
das1 olmayan, travmatik bir bicimde babasina diis-
kiin, onun yeniden evlenmesiyle afallamis ve baba-
sinin, akrani bir kadinla evlenmesini bir tiirlii haz-
medemeyen kadin kahramanin, 6z-yikic1 dfkesinde
acik bir sekilde viicut bulmugtur. Bagkan (Morgan
Freeman tarafindan canlandirlan, siyaseten dogru-
cu bir bicimde), ulusa seslenisinde, sefkatli bir pa-
ternal figiir (heniiz bir karis1 yoktur!), gercek miis-
tehcen babanin ideal kargilig1 gibi bir tavir iginde
yaklasmakta olan felaketi duyurur ve basin toplan-
uisinda, ilk soruyu sormak tizere kadin kahramani-
miza soz verir. Kuyrukluyildiz ile paternal otorite-
nin karanlik, miistehcen tarafi arasindaki baglanti,
kahramanimizin Bagkanla bu miinasebeti sayesinde
acifa cikar: Arastirmalari sonucunda biiyiik bir ma-
li skandalin (hiikiimetin yasadis1 biiyiik bir harca-
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masinin) ortaya ¢ikmak Uzere oldugunu fark eder ve
bu skandal “ELLE” ile ilgilidir. Tabii ki ilk aklina
gelen, Baskan'in bir seks skandalma karistigidir,
“Elle” ile de kastedilen Bagskan’m metresi olabilir.
Ancak daha sonra hakikati kesfeder: “E.L.E.”, din-
yay! tehdit eden, bitiin hayati yok edebilecek kaza-
ya karsi alinan acil durum dnlemlerinin kod adidir
ve hukumet, felaketin ardindan bir milyon Ame-
rikalinin si§inabilecedi devasa bir yeralti barinagi
insasi i¢in gizlice fon saglamaktadir.

Dunyaya yaklasan kuyrukluyildiz, acik bir bigim-
de, patemal sadakatsizligin, babasinin kendisinin
yerine akrani olan baska bir kadini tercih etmesi
gercegiyle ylzlesen kizin libidinal felaketinin meta-
forik ikamesidir. Kuresel felaketi hazirlayan meka-
nizma islemeye baglamistir ve bdylece babanin geng
esi, onu terk edecek ve baba da (kahramanimizin
annesi olan eski esine degil) kahramanimiza done-
cektir: Filmin son sahnesinde, sahildeki liks evin-
de, yaklasan dev dalgay! bekleyen babasiyla yeni-
den bir araya gelen kadin kahramanimizi goéruriz.
Deniz kenarinda yuriyen babasini bulur ve baba-kiz
birbirlerine sarilarak, sessizce dalganin gelisini bek-
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lerler. Dalga geldiginde ve baba-kizi gélgesi altina
aldiginda ise, kahramanimiz babasina sokulur ve
sessizce “Babacigim!” der; babasinin onu korumasi-
ni bekleyen, babasinin sevgi dolu kucaklamasiyla
kendini givende hisseden kiguk bir kiz cocuguna
benzemektedir. Birkag saniye sonra ise, devasa dal-
ganin altinda kalirlar. Kahramanimizin, bu sahne-
deki caresizligi ve savunmasizli§i bizi yaniltmamak:
Kiz, filmin anlatisinin libidinal mekanizmasinin
altinda yatan ve ipleri elinde tutan kot ruhtur; ko-
ruyucu babanin kucaginda 6lima karsilamak ise
kizin nihai arzusunun gerceklesmesidir... Burada,
Yasak Gezegen’in zit kutbunda bulunuyoruz: Her iki
durumda da baba kiz arasindaki ensest iliskiden stz
ediyoruz; tek fark, yikici yaratigin, Gezegen’de baba-
nin ensest 6lim istedinin, Darbe’de ise kizin ensest

Derin Darbe (1998)



o6lim isteginin maddilesmis hali olmasidir. Birbir-
lerine sarilmis baba-kizi yutan dev dalgayi gérdigu-
miiz rihtim sahnesi, (Fred Zinneman’m insanlar
Yasadikca adli filmiyle meshur olmus) dalgalara
karsi uzanmis ve kumsalda sevisen cifti (Burt Lan-
caster ve Deborah Kerr) gérdugumuz alisilagelmis
Hollywood motiflerine aykiri bir sahne olarak o-
kunmalidir; Burada sz konusu olan, “dizgin” bir
cift degil, olduricu ensest bir cifttir, bu nedenle
dalgalar da kiicuk kumsala vuran sakin dalgalar de-
gil, devasa ve oldurica dalgalardir...

Sasirtici olan, Dinya'yl tehdit eden devasa kuy-
rukluyildiz temasinin 1998 yapimi bir diger uyarla-
masi olan Armageddon da baba-kiz arasindaki ensest
iliskiye odaklanir. Ancak bu kez, kizina asiri bir
bicimde bagli olan babadir (Bruce Willis): Kuyruk-

insanlar Yasadikca (1953)
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luyildizin yikict giicii, kizinin kendi yasit1 diger bir
erkekle agk iligkisine yonelen hiddetinde viicut bu-
lur. Onemli fark, daha “olumlu” bir sonun olmasi-
dir: Baba, Diinya’y1 kurtarmak i¢in kendini kurban
eder; —bir bagka deyisle, altta yatan libidinal ekono-
mi diizeyinde— kizinin geng sevgilisiyle evliligini
tesvik etmek icin kendini resimden siler.
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... ve Digarist






Idukca sasirtici olarak, ayni aile mitinin farkl

bir versiyonunu Hollywood-digi sanat filmle-
rinde de buluruz. Ulrich Becker’in Elveda Lenin!
filmi ile sik¢a karsilastirilan Florian Henckel von
Donnersmack’in Bagkalarinin Hayati (Lives of
Others, 2006) ile baslarsak; iddiaya gore film hassas
Ostaljisi ile Elveda Lenin'e gereken duzeltmeyi
saghyor: Stasi® siddetinin 6zel yasamlarin her goze-
negine nasil girdiginin bir gérinimi. Fakat mesele
gercekten bu mudur?

Yakindan bakildiinda, tam tersi bir gorinti
ortaya ¢ikiyor: Komunist rejimin sertliginin cogu
tasvirinde oldugu gibi, Baskalarinin Hayan da her
denemede durumun dehsetini tasvir etmede basari-
siz oluyor - nasil? Filmde gerceklesen olaylari tetik-
leyen sey, yozlasmis Kultir Bakani’nin Dogu
Almanyali en iyi oyun yazari Georg Dreyman’dan
kurtulmak istemesidir, bdylece Dreyman’in esi akt-
ris Christa-Maria'yla iliskisini engelsiz strdurebile-
cektir. Bu yolla, sistemin tam da bigimsel yapisina
yazilmis olan dehset, kisisel kaprise indirgenmekte-

~ Dogu Alman gizli polis teskilati -¢.n.
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dir — kaybolan nokta su ki, Bakan’in kisisel yozlag-
mast olmadan, sadece sadik burokratlarla sistem
daha az korkutucu olmayacaktir.

Karisina Bakan’in géz diktigi yazar ise tam tersi
sekilde idealize edilmektedir: Eger o kadar iyi bir
yazar, hem diiriist hem de Komiinist rejime icten-
likle bagli ve rejimin tepesindeki figiirlere bu kadar
yakinsa (Parti liderinin esi Margot Honnecker'in
ona siradan insanlar icin kesinlikle yasak olan
Soljenitzin’in bir kitabini verdigini &greniyoruz)
nasil oldu da rejimle zitlagmaya daha erken girme-
di? Nasil oldu da, aginiliklarina uluslararas: inii sa-
yesinde géz yumuldu da, Bertolt Brecht’ten Heiner
Miiller ve Christa Wolfa kadar, diger tinlii Dogu
Almanyali yazarlar gibi, rejim tarafindan en azin-
dan “sorunlu” addedilmedi? Burada siki Komiinist
rejim altindaki bir yagamun esprili formiilini hatir-
lamamak olmaz: Ug &zellikten —kisisel diristlik,
samimiyetle rejimi destekleme ve zeka— ikisini bir
araya getirmenin miimkiin ama Ggiini birden bira-
raya getirmenin ise imkansiz olmasiydi. Eger biri
dirtist ve destekgi ise, fazla uyanik olamaz; eger
uyanitk ve destekgi ise, diiriist olamaz; eger diiriist ve
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uyanik ise destekci olamaz. Dreyman’in sorunu Ug
Ozelligi birden bir araya getirmis olmasiydi.

ikinci olarak, filmin basindaki resepsiyon sirasin-
da, bir muhalif hicbir koéti sonucu olmadan
Bakan’a dogrudan ve saldirgan bir bicimde Kkars
gelir - eger boyle bir sey mumkiindlyse rejim ger-
cekten bu kadar korkun¢ muydu? Son olarak, buna-
lima girip kocasina ihanet eden, sonradan yasadigi
daireden intiharvari bir bicimde kacarak bir kam-
yonun tekerlekleri altinda kalan Christa-Maria’dir,
oysa evli ¢iftlerde eslerden birinin diderine ihanet
ettigi ve onu ispiyonladigi vakalarin ezici
cogunlugunda, Stasi’nin “IM”i yani “informeller
Mitarbeiter (resmi olmayan isbirlikgisi)” olan taraf
erkekti. (Kaderin cilvesine bakin ki, istisna olan fil-
min kahramanini oynayan aktor Gerd Wiesler’in ta

Bagskalarinin Hayal 2006
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kendisidir; Wiesler, isi mikrofonlar yerlestirerek
giftin ne yaptigint dinlemek olan bir Stasi ajanidr:
Dogu Almanya zamaninda karisinin onu gammaz-
ladigini fark eder.) En siradist Soguk Savag agk
hikayesi ise, Vera Lengsfeld ile artik var olmayan
Demokratik Almanya Cumhuriyetinde onunla
evlenen ve iki ¢ocuk sahibi olan Knud Wollenber-
ger arasinda yasanmistir. Duvarin yikilmasindan
sonra, Dogu Almanya muhalifi olan Vera, kendisi
hakkindaki Stasi argivlerine ulagma firsat1 yakala-
diginda, Knud’un Donald kod adl1 bir Stasi muhbi-
ti oldugunu ve kendisiyle iislerinin emirleri dogrul-
tusunda evlenip yasadigini 8grenmisti. Bunu &gre-
nir 6grenmez de ondan boganmis, bir daha da Knud
ile goriigmemistir. Sonradan Knud, onu korumak
istedigini ve ona aslinda askini korumak igin iha-
net ettigini agiklayan bir mektup géndermistir.
Knud'un giderek agirlasan Parkinson hastaligindan
olmek iizere olmasi nedeniyle Vera “Onu bagus-
ladigint” séylemigtir. Hollywood’un Vera’y1 Meryl
Streep’in oynadigt bir film yapmayt diigiinmesine
sasirmamak gerekir. Bir a§k gostergesi olarak iha-
net: Bu formiil goktan Miikemmel Casus isimli bas-
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ideolojinin Aile Miti

yapitinda John Le Carre tarafindan sunulmustur.?
Bu kaymanin sebebini gostermenin tek yolu
oykiiniin altindaki tuhaf gizli cereyani harekete
gecirmektir: Bilinen gerceklere bariz bir aykirilik.
(Bu tuhaf ¢arpitmanin nedeni filmin gizli homosek-
siiel alt akintilari degil midir?) Agikga, cifti gizlice
izlerken, Gerd Wiesler Dreyman’dan libidinal ola-
rak etkilenmekte, onun tarafindan saplantiya sii-
riikklenmektedir. Onun gitgide Dreyman’a yardim
etmeye baglamasini saglayan tam da budur. Degi-
sim’den (Die Wende) sonra Dreyman kendi dosyala-
rina ulagabildiginde neler oldugunu anlamis; bu
ilgiye simdi miitevaz1 bir postaci olarak ¢alisan Wi-
esler’i takip ederek karsilik vermistir. Durum boyle-
ce fiilen tersine donmiigtiir: Gézetlenen magdur
artik gézetleyen durumundadir. Filmin son sahne-
sinde Wiesler bir kitapgiya gider (elbette Stalin
bulvarindaki efsanevi Karl Marx Kitabevi), yazarin
yeni roman “lyi Bir Adam I¢in Sonat”1 alir ve kita-
bin kendine adandigini fark eder (onun gizli Stasi
kodu ile). Ironik bir bicimde, Baskalarmm Haya-
t'nin finali, Casablanca’nin meshur sonunu hatirla-
tir: Araya giren kadin engelinin uygun bir sekilde
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ortadan kalkmasiyla Dreyman ile Wiesler arasinda,
asina oldugumuz “giizel bir dostlugun baslangici”.
Kurban etmenin gercek bir Hiristolojik jesti (bu
nedenle, kadinin isminin Christa-Maria olmasina
sasirmamiz gerekir).

Bu riiyams1 duruma karsit olarak, Elveda Lenin
filmindeki kaygisiz nostaljik komedinin yiizeyselligi
altinda yatan (daha en basta kocanin Bati'ya kag-
tiktan sonra Stasi’nin aileye acimasiz girisi ile isa-
reti verilen) daha siddetli bir gergekligi 6rten bir
perde durumundadir. Bagkalarnmin Hayaw’ndakin-
den daha umutsuz bir sonug elde ederiz: Dogu Al-
manya rejimine kargt kahramanca direnmek im-
kansizdir; yasamanin tek yolu delilige kagmak, ger-
ceklikle baglar1 koparmaktir.

Bu, tabii ki Elveda Lenin’in kendine has bagka
kusurlar1 olmadigi anlamina gelmiyor. Bir bagka
giincel politik gerilim filmi ile kargilastirma bize
yardim edebilir: John Malkovich’in Yukardaki
Dansgi filmi. Her iki filmde de siddet, sevgi ile ger-
cevelenmisti: Cocugun annesine duydugu sevgi
(Elveda Lenin) ve bir adan.nn kadina olan sevgisi
(Yukandaki Dansct). Her iki durumda da sevginin
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islevi, en dar anlamiyla, ideolojiktir: Buyulu hale
getirerek ehlilestirdigi ve bdylece katlanilabilir kil-
dii sey, travmatik ve zalim siddet gercedi ile
karsilasmadir: Dogu Almanya komunist rejiminin



... Ve Digans:

Slavoj Zizek

nen kurgu, olmasi gerektigi gibi yeniden icat edil-
mis alternatif bir DDR olmugtur. Buradaki énemli
politik soru, sikict Ostalji konusunun (ki bu aslinda
DDR’ye karst duyulan bir 6zlem degildir; aksine
ondan gergek bir kopustur, araya mesafe konulma-
s1, travmadan kurtulmadir) &tesinde yatmaktadir:
Bu “alternatif DDR” riiyasi DDR’nin kendisine
ickin midir? Son kurgusal TV haberinde yeni DDR
bagkani (ilk DDR astronotu), Batt Alman vatan-
daslarinin titketim terdriinden, umutsuz hayat
miicadelesinden ve irkgiliktan kagabilmeleri i¢in
sinirlari agmaya karar verdiginde, boylesine titopik
kagis ihtiyacinin gercek oldugu agikardir. Kaba bir
sekilde soylersek, Ostalji giintimiiz Almanyasi’'nda
etik problemlere neden olmadan yaygin bir sekilde
tecritbe edilirken, Nazi nostaljisinin (en azindan
simdilik) “Elveda Lenin” yerine “Elveda Hitler”
olarak gerceklesmesi hayal edilemez. Bu, Komii-
nizmde olan &zgiirlestirici potansiyelin, saptirilmig
ve ortaya ¢ikamamis olsa bile, Fagizmde tamamen
olmadiginin bir kanit1 degil midir? Filmin sonuna
dogru yari-metafizik tez'ahﬁrijn (anne evin diginda
ciktigr ilk vyiriytste bir helikopter tarafindan
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tasinan ve eli ile onu isaret eden Lenin heykeli ile
yUz yuze geldiginde), tam da bu nedenle, gorin-
digunden daha ciddiye alinmasi gerekir.

Filmin zayif noktasi (tipki Roberto Benigni'nin
Hayat GU eidir'inde oldugu gibi), yanilsamayi sir-
dirme etigini devam ettirmesidir: Yeni bir kalp
krizi riskini 6ne surerek, bizi birinin fantazisini ko-
ruma ihtiyacini en yuksek etik gorev olarak kabul
etmemiz yonunde tehdit eder. Burada filmin bek-
lenmedik sekilde Leo Strauss’un “soylu yalan” ihti-
yacl Uzerine tezini devam ettirdigini dstnebilir
miyiz? Komunizmin kurtarici potansiyeli naif ina-
nanlar icin sahnelenmesi ve surdurtlmesi gereken,
kominist dizenin acimasiz siddetini maskeleyen
bir “soylu yalan” midir? Anne burada “inanmasi

Elveda Lenin (2003)
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beklenen 6zne”dir: Onun aracihigiyla digerleri de
inancini korumaktadir. (ironi su ki, genelde ¢cocuk-
larina bakmasi, onlari zalim gerceklerden korumasi
gereken Kkisi annedir.) Elveda Lenin’deki anne,
(olmayan) babanin adina yasayi koyan degil midir?
Oyle ki -Lacan’a gore, erkek escinselliginin baslan-
gici burada yattigi i¢cin- sormamiz gereken soru su-
dur: Kahramanimiz neden olmasi gerektigi gibi es-
cinsel degildir?

Elveda LenirCle karsit sekilde, Yukaridaki Dansgl
tuhaf bir sekilde etkilendigi kétuluk figrinde kefa-
ret 6deyici (redemptive) bir potansiyel gdérmez; bu
nedenle de Conrad’m “karanhgin yiregi”ne yaptigi
yolculugun bir uyarlamasi gibi okunmasi gerekir.
Burada bahsedilen Aydinlik Yol hareketinin,

Yukaridaki Dans¢i (2002)
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kamuoyunun ilgisini ideolojik programlarla kazan-
makla ilgilenmemesi, sadece kanli kampanyasini
stirdiirmesi, 6zetle agini zalimlik ve acimasizliktir.
“Diiriist liberal” polis detektifi ve filmin kahramani
Rejas, iktidardakilerin yozlagmasi ile devrimin mut-
lak kotiiligi arasinda bolimmiistiir, bu boliinme
bi¢im ve icerik arasindaki béliinmedir: Rejas mev-
cut demokratik diizenin bicimini destekler. Onun
simdiki icerigine elestirel yaklagsa da (yozlasmis
tecaviizcii bagkan ve diger nedenlerle) bu formdan
devrimci bir “disan1 ¢ikma”y1, gayri-insani boyuta
bu “iman sigrayisini” reddeder.

Ancak filmin isaret ettigi muamma ikilidir: Esas
gizem Aydinlik Yol terériintiin “radikal kotilugi”
degil, Rejas'in agkinin nesnesinin gizemidir. Orta
sintf, kiiltiirlii ve giizel bir balerin nasil olup da
Aydinlik Yol'un fanatik bir militan1 olabilmistir?
Neden Yolanda filmin sonunda Rejas’t reddeder?
Bu narin ve giizel kadin ile filmin sonunda patlayan
acimasiz militan devrimci arasindaki bogluk nasil
agiklanabilir? Burada insanin neredeyse filmin (ve
uyarlandigi romanin) kurucu aptalligi demeye vara-
cak sey yatar: Aydinlik Yol fenomenini “anlamaya”
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yonelik bir ¢aba olarak reklami yapilsa da, tam da
boyle bir anlayisa karst bir savunmadir, yiizlestigi bu
“gizemi” siirdiirme yoniinde bir ¢abadir. Kendisiyle
Hollywood karsiti olarak gururlanan Yukaridaki
Dansgi'nin, nihai olarak, Hollywood'un “cift ireti-
mi” formiiliine dayanmasina sagirmamak gerekir.
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Eger marjinal Hollywood-disi yapimlar: bile aile
temasi belirliyorsa, bu kuralin gercek istisnala-
rint nerede bulacagiz? Baz stirprizler elde mevcut.
2005 yilinin Mart ayinda Vatikan’in bizzat ken-
disi, herkesin duyabilecegi bir agiklama yaparak, Da
Vinci'nin Sifresi adli kitabin yalanlara dayandigh ve
yanlis 6gretiler (Isa’nin Maria Magdelena ile evlen-
digi ve cocuklar oldugu, kutsal kasenin esasinda
Maria’nin vajinasi oldugu!) icerdigini iddia etti ve
kitabi, 6zellikle ruhani rehberlik ihtiyact duyan
genc kusaklar arasinda popiiler oldugu i¢in en agir
sekilde mahkum etti. Vatikan'im bu miidahalesinin,
o kotii sohretli yasak kitaplar Dizin'inin hala yiirtir-
likkte oldugu eski giizel zamanlara duyulan gayet
acik dzlemle ayakta durmasiyla dalga gegmek bizi
bir olguya karst koér birakmamalidir: Onun bigimi
yanlis olsa da (Vatikan ve yayinci arasinda kitabin
satisint artiracak bir komplo oldugundan siiphele-
nebiliriz), icerigi aslen dogruydu; Da Vinci'nin Sifre-
st Hiristiyanligin New Age bir yeniden-yorumunu
eril ve disil ilkelerin dengeleri cergevesinde éner-
mektedir; 6rnegin romanin temel fikri paganligin

cinsellestirilmis ontolojisinin i¢ine Hiristiyanhgin
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yeniden yazilmasindan olugur: Disil ilke kutsaldir,
mitkemmeliyet, erkek ve disinin uyumlu birlik-
teliginde yatmaktadir... Bu durumda, kabul edilme-
si gereken celiski her feministin Kiliseyi savunmasi
gerektigidir: Disil gésterenin ancak “tek tanrili” as-
kiya alinmasiyla, eril ve disil kargitlarin kutup-
lagmasiyla genel olarak “feminizm” dedigimiz, ka-
din 6znelliginin dogmast icin gereken alan ortaya
¢ikmaktadir. Aksine, “disil ilke”nin kozmik dogru-
lanmasiyla ortaya koyulan disillik, her daim aktif
“eril ilkeye” kars: ikincil (pasif, alict) bir kutuptur.

Bu, Da Vinci'nin Sifresi gibi filmlerin bugiiniin
ideolojik kaymasinin temel géstergesi olmasinin
nedenidir: Kahraman (kurumsallagmig) Hiristiyan-
ligin temellerini sarsacak bir sirr agiga gikaracak el
yazmasini aramaktadir. “Kriminal” sinur Kilisenin
(veya ona dahil olan degisim karsit1 bir fraksiyo-
nun) bu belgeyi gizlemek igin giristigi umutsuz ve
acimasiz ¢abalarla ¢izilmektedir. Bu sir kutsalin
“bastirtlmis” disil boyutuna odaklanir: Isa Maria
Magdelena ile evlenmi§tir, kutsal kase de kadin
bedenidir. Bu ifsa gercekten siirpriz mi olmustur?
Isa’'nin Maria Magdelena ile yattig fikri herkesge
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bilinen ama agza alinmayan bir sir, bir Hiristiyan
“secret de polichinelle”si’ degil midir? Gergek siirpriz,
bir adim daha ileri gidip Maria'nin travesti
oldugunu, yani [sa’nin sevgilisinin geng ve giizel bir
oglan ¢ocugu oldugunu séylemek olurdu!

Romanin énemi (ki bu séyleyecegimiz, filmin
sipheli bir bicimde hizla gézden distiigiinti goz
oniine alirsak, film i¢in ¢ok daha gegerlidir) hayret
verici sekilde Gizli Dosyalar't haurlatan bir
dzelliginden kaynaklanmaktadir: Gizli Dosyalar’da
da hakikati bulacagimiz yerde pek ¢ok sey birden
olurken, disaris1 boslugu doldurmaktadir. Ornegin,
hakikate yaklagtik¢a, ajanlarimiz Scully ile Moulder
arasinda higbir sey (herhangi bir cinsel iliski) olma-
maktadir. Sifre’de Isa ve Maria Magdelena’nin cinsel
yagami, filmin kahramani Isa’nin soyundan gelen
Sophie'nin cinsel yasaminin olmadigini gizleyen bir
fazlaliktir: O ¢agdas Meryem gibidir: Bakire, saf ve
asekstiel. Onunla Robert Langdom arasinda herhan-
gi bir cinsel yakinligin izi yoktur.

Onun travmasi ebeveynlerinin ¢iftlestigi ilksel
fantazmatik sahneye gahit olmasidir. Bu jouissance
onun cinselligini "etkisiz kilan” seydir: Bu sanki
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zamansal bir déngii i¢cinde, onun kendi baslangict
olan eylem esnasinda orda olmas: gibidir, boylece
onun i¢in her cinsel iligki ensest ve bundan dolay1
da yasaklanmistir. Burada onun partneri olmaktan
cok “cilgin analist”i olan Robert devreye girer, go-
revi bir anlati cergevesi, bir mit olusturmakutir.
Boylece “normal” heteroseksiiel davranisi kazan-
mast ile degil, “aseksiielligi” kabul ederek ve bunu
yine mitik anlatinin bir pargasi olarak “normal-
lestirerek”, onun bu fantazmatik tutulmadan kur-
tulmasint saglayacaktr. Bu anlamda Da Vinci'nin
Sifresi bizim analiz ettigimiz dizgiye aittir: Film ger-
cekten din ile, Hiristiyanligin bastirilmag bir sirrt ile
ilgili degildir, kendi aseksiielligini tamamen kabul
etmesini saglayacak bir mitik ¢erceve saglanmasty-
la travmasindan bedel 6deyerek kurtulan frijit ve
sarsinttya ugramig geng bir kadin ile ilgilidir.

Eger Robert’i taraftar1 oldugu ve Opus Dei’nin?
filmdeki (ve romandaki) miitekabili olan Sir Leigh
ile karg1 karsiya getirirsek, bu ¢oztimiin mitik karak-
teri ag1ga ¢ikar: Robert, Mary’nin sirrini agiga ¢ikar-

¥ 1928'de Madrid'de siradan bir papaz olan Jose Maria Escriva de

Balaguery Albas tarafindan kurulan, Katolik érgiit —¢.n.
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mak, boylelikle resmi Hiristiyanligin baskisindan
kurtarmak istemektedir. Film bu radikal hamleyi
reddedip uzlagmaci bir kurgusal ¢éziimii tercih edi-
yor: Onemli olan gercekler degil (onunla Isa ve
Maria Magdelena arasinda genetik bagi kanitlaya-
cak DNA &rnekleri), onun (Sophie) neye inandi-
gidir. Film genetik gergeklerdense simgesel kurguyu
tercih etmektedir. Isa’nin soyundan geliyor olmak
Sophie i¢in yeni bir simgesel kimlik saglar: Sonunda
da toplulugun lideri konumuna gelir. Da Vinci'nin
Sifresi, iste bu diinyevi yasamda olanlar diizeyinde
Hiristiyan kalir: Sophie kisiliginde, cinsel agktan,
kolektif bag olarak hizmet géren politik agka, cinsel-
likten arindirilmig sevgiye (agape) gegis kanunlasti-
rilmaktadir. Bu ¢éziimde “Freud-6ncesi* olan higbir
sey yok. Ancak psikanalizin, kadin i¢in “normal”
heteroseksiiel arzu disinda her sey patolojiktir diyen
kaba normatif heteroseksiiel hali kabul edilirse Fre-
ud-6ncesi goriilebilir. Aksine, gercek bir Freudcu
icin “cinsel iligki yoktur”, normalligin standard:
yoktur, ancak kaginilmaz bir ¢ikmaz vardir ve bu
¢ikmazla bas etmede cinsiyetler arasindaki aligve-
rigten aseksiiel bir bi¢imde feragat etme pozisyonu,
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farkl1 bir pozisyon olan bir sinthom (6zneyi bir arada
tutan semptomal bir “digiim”) kadar basarihidir.8
Algilagelmis Hollywood formiilindeki boylesi
bir yer degistirmeye ragmen, Da Vinci'nin Sifresi’nin
Hollywood’a ait oldugunu iddia etmek giiliing ola-
cakur. Ger¢ek Hollywood Solu igin bagka bir yere
bakmak zorundayiz, ama nereye! Zack Synder’in
300, 300 Spartali askerin Thermopilae’de Zer-
has'in Pers ordusunu durdurmak i¢in kendilerini
feda ettikleri destan, Iran ile gerilimi ve Irak’taki
son gelismeleri acik¢a ima eden en kotiistinden bir
yurtsever militarizmi oldugu igin saldiriya ugradi.
Peki, her sey bu kadar acik m1? Filmin bunun yerine
iddialara karst sonuna kadar savunulmas: gerekir.
Iki noktay1 belirtmek gerekiyor. Ilki éykiiyle ilgi-
li. Oykii kiiciik ve yoksul bir iilkenin (Yunanistan)
daha biiyiik, o zamanda daha gelismis, daha stiin
bir askeri teknolojiye sahip olan bir iilkenin (Pers
Imparatorlugu) ordusu tarafindan isgal edilmesini
anlatiyor — Perslilerin filleri, develeri ve biiyiik ates-
li oklart yiiksek teknolojik silahlarin kadim hali
degil mi? Hayatta kalan son Spartalilar ve krallart
Leonidas binlerce okla sldiiriildiigiinde, onlar tipkt
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Basra Korfezi'ndeki savag gemilerinden diigmeye
basan bugiiniin ABD askerlerinin yaptig1 gibi,
giivenli bir mesafeden karmagik silahlari kullanan
tekno-askerler tarafindan 6limiine bombalanmig
olmadilar mi1? Buna ilaveten Zerhas'in Leonidas’t
Pers hakimiyetini kabul etmeye ikna etmek icin
soyledigi sozler kulaga hi¢ de fanatik koktenci bir
Miisliiman sézleri gibi gelmiyor: O Leonidas’ bo-
yun egmesi i¢in bagtan ¢ikarmaya ¢aligirken, kiire-
sel Pers Imparatorluguna katildiginda barg ve be-
densel hazlarin soziinti veriyor. Tek istedigi Pers
tstiinliginii tanimak i¢in diz ¢dkmesi gibi basit bir
bicimsel gosteridir. Spartalilar bunu yaparlarsa
biitiin Yunanistan iizerinde tam hakimiyet tanina-
caktir. Bu Bagkan Reagan’in Nikaragua’daki Sandi-
nist hiikiimetten istedigiyle ayni sey degil mi? Sade-
ce ABD’ye “Merhaba amca!” demeleri gerekiyordu.
Ve Zerhas'in saray1 ¢okkiiltiircii farkli yagam tarzla-
rinin cenneti olarak ¢izilmiyor mu? Farkli irklar,
lezbiyen ve geyler, sakatlar vd., herkes orada orjile-
re katilmaktadir. O zaman Spartalilar disiplinleri ve
fedakar ruhlariyla, Afganistan’t ABD isgaline kars:
savunan Taliban’a (veya nitekim Amerikan iggali
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durumunda kendini feda etmeye hazir Iran Devrim
Mubhafizlarina) daha yakin degiller mi? Kafasi agik
tarihciler bu paralellige dikkat gekiyorlar. Iste Tom
Holland’in Pers Atesi kitabinin arka kapak metni:

“M.O. 5. yiizyilda kiiresel bir siiper giic, terdrist
olarak belirledigi iki tilkeye dogrulugu ve diizeni
getirmeyi kafasina koymugtu. Bu siiper gii¢ Pers-
lerdi, ihtiras, para ve insan agisindan higbir seyle
kargilastirma yapilamayacak kadar zenginlerdi.
Terorist ilkeler ise Atina ve Sparta’ydi. lhmal
edilmis yoksul ve daglik bolgeler olan Yunanis-
tan’in aykin gehirleri.”®

Batili bir irk¢inin, Termopil Savasindan beklentisi
asikardir: Bu savag, Ozgiir Bat'nin despot Dogu
kargisindaki ilk sahte zaferi olarak yorumlanmustir.
Hitler ve Goering de, Almanlarin 1943’te Stalin-
grad’daki maglubiyetini, Leonidas'in Termopil
savagindaki kahramansi dlimiine benzetmistir.
Tam da bu nedenle perspektifin tersine ¢evrilmesi
gerekir. Batil kiiltiirel irk¢1 Persler Yunanistan’s ele
gegirseydi biitin Avrupa’da minareler olacagint
iddia ediyorlar. Bu aptalca iddia iki misli yanhstir:
Sadece Yunan bozgunu durumunda Islam da olma-
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yacagindan degil (Islam’in iki tarihsel 6n varsayimi
olan Yunan disiincesi ve Hiristiyanlik var olamaya-
cagindan), daha énemlisi bugiin Avrupa’nin ¢cogu
sehrinde minareler oldugu ve bu ¢okkiiltiircii tole-
ransin miimkiin olmasini saglayanin Perslilere karst
Yunan zaferi olmasindan dolay:.

Zerhas'in kargi konulmaz askeri iistiinliigiine
ragmen Yunanlilarin en biyik silaht disiplinleri ve
feda ruhlarniydi. Alain Badiou’dan alintilarsak:
“Popiiler bir disipline ihtiyacimiz var. Hatta sunu da
soyleyebilirim /.../ ‘hicbir seyi olmayanlarin sadece
disiplini var’ Yoksullar, maddi veya askeri imkanlar
olmayanlar, giicii olmayanlarin sadece disiplini, bir-
likte hareket etme kapasiteleri var. Bu disiplinin
kendisi zaten bir érgiitlenme bicimidir.”10 Bugiiniin
egemen ideolojisi olan hedonizm ve keyfiyet cagin-
da Solun disiplin ve feda ruhunu tekrar kazanmasi-
nin zamani gelmistir: Bu degerlerde “Fasist” olarak
niteleyebilecegimiz hicbir gey yoktur.

Fakat daha da muglak olan, Spartalilarin kékten-
ci kimligidir. Filmin sonuna dogru yapilan bir acik-
lamada, Yunanlilarin giindeminde “gizeme ve ti-
ranligin  hikkimdarhgina karsi aydinlik gelecek”
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olmasi gerektigi belirtilir. Bu gelecek beyaninin,
hirriyet ve aklin yénetiminde oldugu iddia edilir ki
bu, en ilkel dizeyde bir Aydinlanma programini
andirir - Gstelik Komunist bir salvoyla!

Ayrica filmin basinda Leonidas’in “kahinlerin”
Perslere karsi olan askeri harekati tanrilarin yasak-
ladigi mesajini hakh olarak reddettigini hatirlaya-
lim. Daha sonra 6grenecegimiz gibi, ilahi mesaji
glya kendinden gecmis bir trans halinde alan “ka-
hinler” aslinda Persliler tarafindan satin alinmistir.
Tipki 1959'da Dalailama’ya Tibet’i terk etmesi
mesajini ileten Tibetli “kahin”in, bugin o6gren-
digimiz kadariyla, CIA’den maas almis olmasi gibi!

Peki, ciliz gocuklarin tasfiyesi pratigini de kapsa-
yan, ekstrem askeri disiplin ile saglanan, itibar, hiir-
riyet ve Akil fikrinin gorindsteki sagmaligina ne
demeli? Bu “sagmalik” basitge 6zgurlugin bedelidir.
Ozgurliik filmde de koyduklari gibi bedava degildir.
Ozguirluk verilen bir sey degildir, her seyi riske atma-
ya hazir olmayi gerektiren getin bir mucadele ile
kazanilir. Sparta’nin acimasiz askeri disiplini Ati-
na’nin “liberal demokrasi”sinin dissal karsiti degil,
icsel bir kosuludur. Onun temelini ortaya serer:
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Aklin 6zgiir dznesi acimasiz bir 6z disiplinle ortaya
cikar. Gergek 6zgiirliik giivenli bir mesafeden, sanki
cilekli pasta ile ¢ikolatali pasta arasinda yapilan bir
secimdeki se¢me hiirriyeti degildir. Gergek 6zgiirliik
zorunlulukla st tiste biner, gergek hiir secim kendi
varolusunu tehlikeye atan secimdir. Bu secim yapi-
lir ¢iinkii basitge “6teki tiirliisiinii yapmak miimkiin
degildir”. Bir iilke yabancilar tarafindan iggal edil-
migse ve biri direnis lideri tarafindan iggalcilere kar-
st miicadele etmeye ¢agriliyorsa, makul olan “se¢-
mekte 6zgirsiin” degil, “Iribarini yeniden kazanmak
icin tek segeneginin bu oldugunu goérmiiyor
musun?’dur. Rousseau’dan Jakobenlere biitiin erken
modern esitlik¢i radikallerin Cumhuriyet¢i Fran-
sa’y1 Sparta olarak hayal etmelerine sasirmayalim:
Askeri disiplinin Spartali ruhundan, Sparta sinif
diizeninin biitin varligini, acimasiz sémiiriiyi, kéle-
lere siddeti bir kenara atsak da geriye kalacak bir
kurtuluggu ruh var. Trogki'nin Sovyetler Birligini
“savag kominizminin” zorluk yillarinda “proleter
Sparta” olarak ifade etmesi tesadiif degildir.

Daha 6nemli olan, belki de filmin bigimsel 6zel-
ligidir: Filmin tamami, biitiin arka plan, cogu nesne
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ve insan dijital olarak olusturularak Montreal’deki
bir depoda ¢ekilmistir. Arka planin yapay karakteri
gercek aktorleri de etkilemis olacak ki, karakterler
canlandirilmig ¢izgi film karakterleri gibi goriniir
(Film, Frank Miller’in grafik romant 300’den esin-
lenerek yaptlmigtir). Dahast, arka planin yapay (di-
jital) dogast, sanki hikaye sonsuz agik ufkuyla, “ger-
cek” gergeklikte degil de, kapalt mekanda bir tir
actk diinya gibi, “kapali bir diinyada” gegiyormug
gibi klostrofobik bir atmosfer yaratir. Estetik aci-
dan, bu film Yidiz Savaslar ve Yiiziiklerin Efendisi
serilerinin bir adim ilerisindedir: Her ne kadar bu
serilerde, arka plandaki pek ¢ok nesne ve insan diji-
tal olarak yaratilmigsa da, bu dijital aktérlerden ve
nesnelerden (filler, Yoda, Urklar, saraylar v.b.) bi-
rinin, “gercek” acik diinyaya vyerlestirildigi izlenimi
uyanmaktadir. Buna karsin 300’de biitiin ana ka-
rakterler, yapay bir diinyaya yerlestirilen “gercek”
aktorlerdir. Sonug, yapay diinyaya entegre edilmis
gercek insanlarin “siborg” karigiminin yer aldigt cok
daha tekinsiz bir “kapali” diinyadir. Yalnizca
300'de, “gercek” aktorler ve nesneler ile dijital orta-
min karigimi, gergekten yeni otonom bir estetik
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uzamin yaratiligini goriiriiz.

Farkli sanatlar karigtirma, bir tiir sanatin iginde
bagka bir tiir sanata referans yapma pratiginin, 6zel-
likle sinemada uzun bir gecmisi vardir. Ornegin
Hopper'in agik bir pencerenin ardindan disariya
bakan kadin portreleri, sinema deneyimiyle dola-
yimlanir (kargi-¢ekimi olmadan ¢ekim sunarlar). Bu
anlamda 300’4 6nemli kilan, onda (ilk kez diyeme-
yecegimiz belki ama kesinlikle Warren Beatty’nin
Dick Tracy’sindekinden ¢ok daha ilging bir bigim-
de) teknik agidan ¢ok daha geliskin bir sanat (diji-
tal sinema) daha az geligkin bir sanata (¢izgi roma-
na) gonderme yapmasidir. Yaratilan etki, “hakiki
gercekligin” masumiyetini yitirdigi, yapay kapali bir
evrenin bir pargast haline geldigidir ve bu evren de
sosyo-ideolojik ¢ikmazlarin mikemmel bir yerlesi-
midir. 300’de iki tiir sanatin “sentezinin” bagarisiz
oldugunu iddia eden elestirmenler, tam da hakl: bir
noktaya isaret etmeleri nedeniyle yanilmaktadir:
Elbette ki “sentez” basarisiz olacakur ve elbette ki
ekranda gordiigimiiz evren, derin bir antagonizma
ve tutarsizlikla tersine ¢evrilmis olacaktir. Tam da
béylesi bir antagonizma, hakikatin bir igaretidir.
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Yine de, bir yorumlama araci1 olarak aile mitine
iligkin yoneltmemiz gereken daha temel bir
soru var. Stiphesiz ki, ideoloji elestirisinin birincil
gorevi, aile anlatisini, yine aile anlatis1 tarafindan
allak bullak edilmis gercek catismayla birlikte
coziimlenmesi gereken bir rityanin agik metniymis
gibi goriilmesi gereken bir ideolojik mit olarak
incelemektir. Peki ya bu noktada, bir riiyanin ger-
¢ek odaginin, onun “bilingdist arzu”sunun, ortiik
diigiince olmadigini, paradoksal olarak, riiya diistin-
cesinden riiya metnine aktarim mekanizmalariyla
kendini rilya metnine yazan sey oldugunu aklimizda
tutarak, Freudcu riiya mantigini sonuna dek siirdii-
riirsek ne olur? Bagka bir deyisle riiyadaki bilingdist
arzu, basitge, hicbir zaman dogrudan belirmeyen ve
belirtik riiya metnine aktarilmasiyla tahrif edilmis
cekirdegi degildir, fakat bu tahrifatin ilkesinin ta
kendisidir — Freud’un bu paradoksa iliskin essiz for-
miilasyonu séyledir:

“Ortiik ritya diigiinceleri, rilya-caligmastnin belir-
tik rityaya déniigtiigii malzemedir. /..../ Riiyalara
dair &zsel olan tek sey, riiya-calismasinin diigiince
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malzemesini etkiledigidir. Bazt pratik durumlarda
gozard etsek de, bunu teoride ihmal etmeye hak-
kimiz yok. Analitik gézlem, riya-calismasinin
kendini, bu dasiinceleri, sizin de agina oldugunuz
arkaik ya da gecmise yonelik ifade bigimlerine
aktarmayla sinirlamadifini ortaya koymaktadir.
Riiya-caligmasi, bir 6nceki giliniin 6rtitk disiince-
sinin parcast olmayan ve riyanin kurulmasinin
gercek itici giicii olan seyleri diizenli olarak ken-
dine ekler, ele gecirir. Ayni1 zamanda bu vazgegi-
lemez ek (unentbehrliche Zutat), riiya igerigine
yeni bicimini saglayan, tamamlanmaya karg:
duyulan bilingdigt istektir. Bu nedenle bir riiya,
yalnizca temsil ettigi diigiincelerle degerlendirile-
bilecek bir sey olmayabilir — bir uyari, bir yone-
lim, bir hazirlik ya da onun gibi bir sey olabilir;
ama her zaman bilingdigt bir istegin yerine getiril-
mesidir; eger riiyay1 ritya-caligmasinin bir iiriini
olarak gériiyorsaniz, bundan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla bir ritya kesinlikle salt bir
yonelim ya da uyart degildir; bilingdist istegin
yardimiyla arkaik bir diiginme bigimine aktaril-
mig ve bu istegin yerine getirilmesi igin bir yone-
lim, vesairedir. Degismez olan o&zelligi, istegin
giderilmesidir; diger ozgllikleri degisebilir. Tek-
rardan istek haline gelebilir; o durumda da,
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bilingdigi istegin yardimuyla, riiya kendini bir
onceki giiniin yerine getirilmig ortiik istegi olarak
gbsterecektir.”11

Bu harikulade pasajin, baslarinda kendini sezdiren
“pratik icin iyi olan -riyalarin anlamina dair arayis-
teori icin yeterince iyi olmayabilir” ilkesinden, istegin
tekrar edildigini gordigimiz son kisimlarina kadar
her bir ayrinus: incelemeye deger. Bu pasajin temel
savi, tabii ki, 6rtiik riya distincesi, belirtik rtiya icerigi
ve bilincdisi istegi “licgenlemesi”dir; ki bu ti¢genleme
de, rtiya yorumunun hermenétik modelinin alanint
sinirlar -ya da doprudan ciirtitir- (belirtik riiya ice-
riginden sakli anlama uzanan yol, &rtiik riiya distince-
si), riyanin olusum yolunu kateder (riiya-calismast
aracihgiyla ortitk riiya dustincesi ile belirtik riya
iceriginin yer degistirmesi). Paradoks, bu riya-ca-
lismasinin yalnizca riiyanin “hakiki mesajin1” maske-
leme stireci olmamasidir: Rayanin hakiki cekirdegi,
onun bilincdist istegi, kendisini ancak bu maskeleme
yoluyla ve bu stirecin icinde yazabilir. Béylece riya
icerigini, onda ifade edilen riya distincesine yeniden
terclime ettifimiz anda, riiyanin “hakiki itici gicting”

kaybetmis oluruz. Kisaca riiya, hakiki sirrini riyaya

7L
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ise Mary Shelley’in Frankensteindir. Romana
iligkin aligilagelmis Marksist elegtirel yorum, arka
plandaki gercek tarihsel referansini silmek (ya da
daha dogrusu bastirmak) i¢in romanin yogun aile-
ve-cinsellik agina odaklanmis oldugunu vurgular:
Tarih, aile dramasi olarak ebedilestirilmis, (devrim-
ci terdriin “canavarsi”’lhigindan bilimsel ve teknik
devrimlerin etkisine kadar) daha genis sosyo-tarih-
sel akimlar, Victor Frankenstein’in babasiyla,
nisanlisiyla ve canavari siilalesiyle yasadigi sorunlar
olarak carpitilarak yansitilmig/ortaya konmustur.
Tiim bunlar dogru iken, basit bir zihinsel deney bu
yaklagimin sinirlarini goézler 6niine serer: Ayni
hikayenin (Dr. Frankenstein ile canavarinin hika-
yesinin) bir bilim insan1 ve onun deneyinin hikaye-
si olarak, aile melodramasi olmaksizin anlatildigin:
hayal edin (canavar, evliligin cinsel olarak nihaye-
te ermesinin 6niindeki muglak bir engeldir: “Zifaf
gecenizde de yaninizda olacagim” vb.). Elde edece-
gimiz, olaganiistii libidinal etkiyi yaratan boyuttan
yoksun, ¢ok daha zayif bir hikayedir. Bu nedenle,
Freudcu terimlerle ifade edecek olursak: Agik an-
lati, sifreli bir yolla hakiki géndergesine, “riiya
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diisiincesine” (daha genis sosyo-tarihsel boyutuna)
génderme yapan ve onu ¢arpik bir bigimde dile
getiren riiya metni gibidir. Metnin “bilin¢dis1 arzu-
su” (cinsellestirilmis fantaziler) kendini, tam da bu
carpitma ve yer degistirme yoluyla ifade eder.

Romantik canavar methumu, Samuel Coleridge
tarafindan yapilan, Imgelem ile Hayal arasindaki
ayrimla anlagilabilir. Imgelem, birbirleriyle uyumlu
organik bedenler iireten yaratici bir giicken; Hayal,
birbirine uyum saglayamayan pargalarin mekanik
biraradalifina karsilik gelir, béylece tiriin de uyum-
lu bir birlikten yoksun canavarst bir karigimdir. Bir
canavarin hikayesi olan Frankenstein’da, canavarlik
temast anlatinin icerigiyle sinirli degildir; bu icerigi
bir sekilde asar ve diger diizeylere yayilir. Cana-
varligin/hayalin ii¢ diizeyi vardir:

Ilki ve en agikar diizey: Victor'un yeniden hayat
verdigi canavar, mekanik olarak pargalardan
olusmaktadir; uyumlu bir organizma degildir.

Ikinci diizey: Romanin toplumsal arka planinda,
toplumun canavarca ¢oziilmesi olarak asayigsizligi
ve devrim: Modernitenin brtaya ¢ikmastyla, uyum
icinde yagsayan kadim toplumlarin yerini, insanla-
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rin, egoist ¢ikarlarini takip eden mekanik bireyler
olarak birbirleriyle iliskilendigi, kimsenin kendini
daha genis bir bltlne ait hissetmedidi, ancak bir
ayaklanmada tepki verdigi endustriyellesmis top-
lum almistir. Modern toplumlar, baski ile anarsi
arasinda gidip gelir: Sahip olabildikleri tek bitun-
lik, acimasiz iktidarin empoze ettigi yapay bitin-
luktar.

FSABHEKSTrEI».
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Diger bir diizey: Farkli pargalarin, anlat bigimle-
rinin ve tarlerin istikrarsiz, canavarst ve beceriksiz-
ce bir araya gelmesi olarak romanin kendisi.

Bu ii¢ diizeye, dérdiincii diizey olarak romanin
tegvik ettigi yorumlarin canavarsihgini da ekleme-
liyiz: Canavar ne anlama gelir, neyi temsil etmekte-
dir? Toplumsal devrimin, babalarina isyan eden
ogullarin, modern endiistriyel iretimin, aseksiiel
tiremenin ve bilimsel bilginin canavarsilig1 anlami-
na gelebilir. Dolayisiyla elde ettigimiz sey, uyumlu
bir biitiin olusturmayan, yan yana duran anlamlar
yiginindan 6tesi degildir. Boylece canavarin yo-
rumlanmasit da, yorumlarin canavarsihgina (ha-
yale) doniismiigtiir.

Bu canavarlik iginde yolumuzu nasil bulacagiz?
Mary Shelley’in Frankenstein'inin esas odagmin
Fransiz Devrimi’nin “canavarlig1”, terér ve dikta-
torliige dontigmesi oldugunu séylemek isten bile
degil. Mary ve Percy Shelley, Fransiz Devrimi hak-
kinda polemikler yazan hevesli edebiyat dgrencile-
ridir. Victor da canavarini ayni sehirde, Ingols-
tadt’da yaratmigtir. Muhafazakar devrim tarihgisi
Barruel’e gore (ki Mary, onun kitabini1 defalarca
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okumugtur), Fransiz Devrimi’nin merkezi bu sehir-
dir (yeralt &rgiitii Illimunati, Devrimi bu sehirde
planlamistir). Edmund Burke de, Fransiz Devri-
mi’nin canavarligini, éldiiriilen ve dirilen bir cana-
var olarak tasvir etmistir:

“/.../ Fransa'da katledilen monarsinin mezarin-
dan, muazzam Dbiyiik, hi¢chir imgelemin
erisemedipi kadar dehget verici bir goriiniime
sahip sekilsiz bir hayalet yiikseldi ve insanog-
lunun cesaretini bastirdi. Yolundaki tuzaklara al-
dirmayip, vicdanindan siynlip dosdogru yola
koyuldu; ortak biitiin diisturlan ve imkanlan hor
goren bu gizli hayalet, onun varhigindan siiphe
duyanlann tiimiiniin hakkindan geldi.”12

Dahasi Frankenstein, Mary'nin babasi, insan 1irki-
nin yeniden dogusuna iliskin iitopyaci fikirleriyle
taninmig William Godwin’e ithaf edilmistir. God-
win, Politik Adaletin llkelerine Dair Sorusturma’da
(An Enquiry Concerning the Principles of Political
Justice) insanligin bin yillik beklentilerinden sz
ediyordu. Niifusu astri artan ve sonradan bilimsel
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denetim altina alinan bu ik, cinsel iliski yoluyla
degil, toplum miihendisligi araciligiyla tretilecek-
tir. Romanda Victor soyle der:

“Yeni bir tiir, beni yaraticilart ve kaynaklar: ola-
rak kutsayacak; pek ¢ok miikemmel ve mutlu
yaratik varligini bana bor¢lu olacak. Higbir baba
oglunun ona giikran duymasini isteyemeyecek;
biitiin ogullar bana minnettar kalacak.”

Godwin ile canavarlar arasindaki bu baglanti, ona
karsi muhafazakar tepki en yiiksek noktasina
ulastiginda, 1796-1802 yillari arasinda ortaya ¢ikar-
tildi. O yillarda, Godwin'in insanligin yeniden
dogusu iitopyas: hakkindaki teorisi ile bag etmek
icin genelde geytana tapma ve grotesk kullanilirdi.
Ingiltere’den devrimci Fransa'ya, tiim muhafazakar-
lar i¢in, Godwin ve yazilari, derhal ortadan kaldiril-
masi gereken, heniiz olgunlagmamig bir canavard:.
Horace Walpole, Godwin i¢in “tarihin gésterdigi
en biiyiik canavar” diyordu. 1800 yilinda, William
Godwin ve Mary Wollstonecraft’a yonelik saldirila-
1t destekleyen AntiJacobin Rewview, ¢iftin ¢ocuklari-
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n1 “canavar tohumlan” addetmisti.

Frankenstein, dogrudan odak noktasint hedef
almak yerine, hikayeyi politika ile ilgisi olmayan
bir aile dramasi ya da aile miti olarak anlatir.
Romanin karakterleri, tarihsel olarak daha erken
dénemlere ait politik polemikleri, kisisel psikoloji
diizeyinde tekrar sahnelerler. 1790’larda Edmund
Burke gibi yazarlar, kolektif ve akraba katili cana-
varlara ~Fransa’daki devrimci rejime— karst uyanr.
Devrimin hemen ardindan, Mary Shelley bu sem-
bolizmi domestik boyutlara uyarlar. Roman, cana-
var ikonuna yer verir; ancak canavar bu kez, aile
hesaplagmalarina hapsolmus, birbirlerinden yalitik
oznel anlaticilarin perspektifinden resmedilmistir.
Bu yolla roman, esas konusundan uzaklagir, konusu-
nu goriinmez kilar.

Peki ama neden? Neden Frankenstein asil tarihsel
gondergesini gizlemek zorundadir? Ciinkii asil
odagi/konusuyla (Fransiz Devrimi) olan iligkisi
muglak ve celigkilidir. Aile miti bicimi de, bu
celigkiyi etkisiz hale getirmeyi miimkiin kilar ve bir-
birleriyle uyumlu olmayan tiim pargalari, ayn1 hika-
yenin pargalari olarak harekete gegirir. Frankens-
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tein, yalnizca Levi-Strauss’un kullandigi anlamda
mit degildir, ayni zamanda gergek celiskilerin imge-
sel ¢ozilmesidir de. Levi-Strauss'un, Freud’'un Oi-
dipus miti incelemesinin de ayni zamanda bir Oidi-
pus miti oldugu, orijinal mit ile ayni sekilde deger-
lendirilmesi gerektigi iddiasina kulak vermeliyiz:
Bir mitin farkli uyarlamalari, orijinal mitin ¢ézme-
ye cahisti§i celiskiyi farkli yollarla ¢6zmeye ¢alisir.
Frarikenstein 6rneginde de, (sayisi elliden fazla
olan) sinema versiyonlarini da ayni mitin birer par-
cast, farkli uyarlamalar olarak ele almali; orijinal
hikayeyi nasil ddnisturduklerine bakmaliyiz.
Onemli 6rnekler sunlardir:

Frarikenstein (James W hale’in 1931 tarihli klasigi
olarak bilinir, canavar roliinde Boris Karloff var-
dir): Temel 6zelligi, canavarin 6znelestirilmesini



bir yana birakir (canavarin, birinci sahis olarak
hikayeyi anlatmasina asla izin verilmez, canavarsi
Oteki olarak kalmaya mahkumdur).

Frankeristein: Gergek Hikaye'de (1973), Fran-
kenstein yakisikli gen¢ bir adam yaratir ve onu top-
luma hizmet vermesi igin egitir. Ancak yaratigin
bedeni bir siire sonra ¢uriimeye baslar ve yaraticisi-
na karsi gelir.

Gelin’de (1935), Frankenstein, ilk yaratigini yok
etmesinin ardindan, giizel bir kadin yaratir ve onu,
kendisine mukemmel bir es olmasi yonunde egitir.
Ancak o da kontrolunden cikar.

Kenneth Branagh’in Mary Shelley’nin Frankens-
teir’1 adiyla bilinen filminde, yaratigin Victor’un
esini 6ldurmesinin ardindan, Victor umutsuzca esi-
nin parcalarini bir araya getirir ve onu canlandirir
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(bu sahne, Victor’un yeniden canlandirdigi esiyle
dans etmesiyle sona erer).

Son olarak, dogrudan Frankenstein’a gonderme
yapmayan filmler arasinda, Ridley Scott’'un Bigak
Sirtl (1982) var. Eskiden polis olan Deckard, bir
grup “replikant1” yakalamakla goérevlendirilir. Bu
replikantlar genetik olarak kdle emegdi saglamalari
icin Uretilmis insan-lstd yaratiklardir, yaraticilari-
na ayaklanmis ve Los Angeles’ta saklanmaktadir-
lar. Deckard ile replikant lideri “Batty” arasindaki
cekisme, acik bir bigimde Frankenstein ile Canavar
arasindaki catismaya génderme yapar - bir farkla:
Batty, son uzlasma hamlesiyle Deckard’ 6limden
kurtarir.

Butun bu filmlerin ortak noktasi, hepsinin oriji-
nal romandaki temel yasaklamayi yeniden tretmis

Batty, Bicak Sirti (m
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olmasidir: Higbiri, esas politik meseleye (toplumsal
ayaklanmanin “canavarhigma”) dogrudan yaklas-
maz; hepsi hikayeyi aile/agk iliskileri ¢ercevesinden
anlatr. Peki romanin esas konusu neyle ilgilidir?
Canavars: devrim temast, yani devrimin canavar
olarak resmedilmesi, muhafazakar bir unsurdur ve
romanin formu (ana karakterin 6liim anindaki iti-
raft) belirgin bir bicimde, Shelley’nin zamaninda
popiiler olan muhafazakar tiirle ilgilidir. Ve bu za-
manda, t&vbekar radikaller, reform &nerilerinden
vazge¢melerinin ardindan, evrensel 6zgiirlik ve
kardeslik hayallerinin felakete varan sonuglanyla
yiizlesmek zorunda kaldilar. Ancak bu noktada
Shelley, bir muhafazakarin asla yapmayacag bir sey
yapmugtir: Kitabin ortalarinda bir adim ileri atarak,
sozii dogrudan canavarin kendisine birakmugtir; o
da hikayeyi kendi perspektifinden anlatmigtir. Bu
adim, en radikal anlamiyla ifade 6zgiirliigiine iligkin
liberal tavri ifade eder: Herkes fikrini dile getirebil-
melidir. Frankenstein’da canavar, kimsenin kargi-
lagmaya cesaret edemedigi bir sey degildir; aksine
tamamen 6znellestivilmigtir. Mary Shelley, canavarin
aklina girer ve ona, toplum tarafindan damgalan-
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manin, bastirilmanin, tanimlanmanin, aforoz edil-
menin ve hatta fiziksel olarak parcalanmanin nasil
bir sey oldugunu sorar. Béylece nihai suglu olanin,
kendisini nihai kurban olarak sunmasina izin veril-
mistir. Canavars: katil kendini, arkadaglik ve sevgi
arayan, derinden sarsilmig ve caresiz bir birey olarak
resmeder.

Dolayisiyla, canavarin kendi hikayesinin ne
oldugunu gérmek dnemlidir. O, bize bir isyankar ve
katil olarak kimliginin dogustan gelmedigini, aksi-
ne ogrenilmis oldugunu séyler: Canavarin geytanin
viicuda gelmis hali olduguna inanilan Burkeci gele-
nege kargit bir bi¢imde, yarauk Frankenstein’a,
“Hayirsever ve iyi biriydim; beni seytan yapan sefa-
let oldu” der. Sasirtict sekilde, Canavar hayli felse-
fi bir isyankar oldugunu kanitlar: Yaptiklarini cum-
huriyetci terimlerle anlatir. Egemen kurallarin ba-
sarisizliginin, onu isyana sevk ettigini iddia eder.
Ustleri ve hamileri ona karst sorumluluklarini
ihmal etmis, o da isyan etmek zorunda kalmustir.
Canavarlar, tanritanumaz radikal felsefenin seytan-
lan1 tarafindan lanetlendikleri icin ayaklanmazlar;

isyanlarinin nedeni hakim diizenin onlar: ezmesi ve
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kotiiye kullanmasidir. Mary Shelley’in  kaynag,
kendi annesinin ¢alismasi, Fransiz Devrimi'nin Kay-
nag ve Gelisiminin Tarihsel ve Ahlaki Gériiniimii’ diir
(An Historical and Moral View of the Origin and the
Progress of the French Revolution) (1794). Bu
calismada, Mary Wollstonecraft, isyancilarin cana-
var olduklart hususunda Burkeci muhafazakarlarla
mutabik olmasina ragmen, bu canavarlarin toplum-
sal iirtinler oldugu konusunda israrcidir. Onlar yasa-
yan birer 6lii ya da 6lmiis monarsinin mezarindan
¢ikip dolasan hayaletleri degildir. Aksine, Antk
Rejim altindaki baski, kétii yénetim ve despotlugun
meyveleridir. Disiik riitbeliler isyana sevk edil-
migtir, onlart ezenlere baba katli diisturuyla kars1
durmuglardir. Tam bu nokta, roman ile politikanin
en yakin oldugu noktadir: Canavar, baskinin ve
esitsizligin radikal bir elestirisini yapar: “Miilkiye-
tin, biiyiik bir zenginligin ve sefil yoksullugun da
paylagildigint duydum; hatta riitbenin, soylulugun
ve asil kanin da”. Devrimci radikaller gibi konug-
maktadir:

“Hemcinslerinizin pek kiymetli buldugu serveti-
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nizin, zenginlerle bir olan yiiksek ve masum ziirri-
yetiniz oldugunu 6grendim. Bu mallarin yalnizca
bir tanesi bile, insanin saygt gérmesine yeter, ama
higbiri olmazsa, nadir durumlar diginda, insan, bir
serseri ya da giiciinii segilmig bir azinligin kazanci
icin harcayan bir kéle olarak gorilir.”

Burada Mary Shelley’'nin, Adorno ve Horkhei-
mer'dan yiiz elli yil énce “Aydinlanmanin Diya-
lektigi”ni yazmis oldugunu goriiriiz. Bilimsel ve
politik gelismelerin nasil bir kabusa, kaosa ve sidde-
te yol acabilecegine, insanin yaratligin gizemi kar-
sisinda gergek bir tevazu gostermesi gerektiine,
yalnizca kutsal bir imtiyaz olan Hayaun efendili-
gine soyunmamasi gerektigine dair aligildik muha-
fazakar uyarilarin da 6tesine gegmistir.

Canavar, Aydinlanmanin saf 6znesidir: Yeniden
canlanmasinin ardindan, zihni bog levha olan “dogal
insan”’dir (“natural man”). Yaraticisindan ayrnilip
yalniz kaldiginda, Aydinlanmanin gelisim teorisine
bagvurmak zorunda kalir: Her seyi okuyarak ve
deneyimleyerek ogrenmek zorundadir. Itk aylan, bir
tiir felsefe deneyinin hayata 'gegirilmesinden ibaret-
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tir. Gergek su ki ahlaki olarak kaybetmis, katil ve
kindar bir canavara déniismiistiir, fakat bu onun
sucu degildir; en iyi niyetlerle yaklastigi, sevmek ve
kargilifinda sevgi gormek istedigi toplumun sugu-
dur. Huziinli sonu, Rousseau’nun insanin dogal
olarak iyi oldugu, onu yozlagtiranin toplum oldugu-
nu Sne siirdiigi tezini mitkemmel bir bigimde tarif
eder.

[lerleme korkusu, muhafazakar bir tema olmak
zorunda degildir. Mary Shelley’in Ingilteresi’ni,
“makine kiricilart”, islerini kaybetmelerinden ve
maruz kaldiklari muazzam sémiiriiden sorumlu gér-
diikleri makineleri protesto eden ve endiistriyel
makineleri pargalayan caresiz isci cetelerini hatirla-
yalim. Dahasi, feministler Frankenstein’i ilerleme-
nin tehlikelerine karst muhafazakar bir uyart olarak
degil, diinyaya hilkmetmeye ve insan yasaminin
kendisini kontrol etmeyi amaglayan maskiilen bilgi
ve teknolojiye iligkin feminist bir elestiri olarak
okurlar. Bu korku bugiin hald bizimledir: Bilim
insanlarinin yeni bir yasam bicimi ya da yapay zeka
tireteceklerine, onlarin da kontrolden ¢ikip bize
diisman olacaklarina dair korku.
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Son olarak, oglun canavarsi isyani temasina ait
temel bir muglaklik vardir — bu romandaki kimin
isyanidir? Isyan ikiye katlanmistir: Ilk isyankar,
paternal diizene karsi gelen Victor'un ta kendisidir;
sonra da yaratik isyankar ogula karsi isyan etmistir:
Canavarin olugmast, aseksiiel bir iiremenin sonucu-
dur, bir ailede nesillerin normal aktariminin degil.

Bu bizi Freudcu unheimlich (tekinsiz) kavramina
gotiiriir. Bize en yakin, ayni zamanda da korku ve
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su¢ teskil eden riskli bir ise girismeleri, gorun-
dagiinden daha anlamhdir: Her ikisini de harekete
geciren, patolojik bir kafirlik hirsi degil, evlerinde-
ki boducu ensest durumdan kagma istegidir. Her
ikisinin de evinde yanhs giden bir seyler vardir.
Mary’nin esi Percy, yanlis giden seyin ne oldugunu
“1819'da ingiltere” adli meshur sonesinde anlat-
mistir:

“Yasli, deli, kor, 6lum doseginde, horlanan bir
kral,

Donuk soylarin artiklari, halkin hakir gordigi
Prensler,

Bulanik membadan ¢amur,
GOrmeyen, hissetmeyen, bilmeyen,

Yorgun diusmis Ulkelerine sulik gibi yapisan
hikimdarlar,

Gozlerini kan buriimus halde dusene dek,
Ruzgarin esmedigi, islenmemis tarlalarinda
oldu, hancerlenen insanlar, a¢ bilag,

iki ucu keskin kili¢ gibi, bastan ¢ikarip sonra da
olduren,



Frankensteinth Tarih e Aile

Altindan ve kanli yasalara boyun egenlerin,
Hurriyete karsi ¢ikan ve avini arayanlarin ordusu,
Isasiz, Tanrisiz Dinleri, muhdrld kitaplariyla,

Senatolari - Lagvedilen ve zamanin en kéti yasa-
lari

Gorkemli Hayaletin, firtinali giinlerimizi aydin-
latmak icin

icinden cikip geldigi mezarlardir.”
Bir muhafazakar, “firtinali gunimuizi aydinlatmak

icin” mezarindan ¢ikip gelecek bu hayaletin ¢ok da
gorkemli olmayabilecedi yanitini verecektir elbet-
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amaca yoénelik miicadelenin en 6nemli delili,
Kafka’nin babasina yazdig1 mektuptur.
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Yllm en salak eylemi i¢cin Darwin &dili, 2001
yilinda, Romanya kirsallarindan, kendi cenaze-
sinin ortasinda mezarindan kalkan zavalli bir
kadincagiza verildi. Tabutundan g¢iktiktan sonra
neler oldugunu anlamaya ¢alisan kadin, dehset
icinde kalabaliktan uzaklasmaya ¢alisir ve kendini
islek caddeye atar. Bir kamyon ona carpar ve kadin,
oracikta can verir. Tabutuna geri konulur ve cena-
ze toreni kaldig1 yerden devam eder... Bu, kader
dedigimiz seye, hedefine ulasan mektuba iyi bir
ornek degil midir?

Alcist tarafindan reddedilse de, bir mektup goén-
derildigi adrese ulasacaktir — tipki Shakespeare’in
goéz ardi edilmis eseri Troilus ve Cressida’da da
oldugu gibi: Aldatilan asik Troilus, Cressida’nin
ona Diomedes ile flore ettigini anlattign mektubu
yirtar ve firlatip atar. Her ne kadar bu sahne,
melodramatik beklentilerimizi yiikseltse de, mek-
tupta ne yazdigini asla 6grenemeyiz: Cressida, ken-
dini affettirerek “her seyi aciklayacak” midir?

Bu beklentilerimizin nedeni, 18. yiizy1l boyunca
oyunun sahnelenen uyarlamasinin 1679’da Dry-
den’in diizeltmesiyle birlikte sahneye konmasidir;
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bu uyarlamada Cressida tamamen affedilir: Cres-
sida’nin babasiyla birlikte, Truva ve Troilus’a kag-
may1 planladigini, Diomedes’e teslim olmasinin bu
kagig1 miimkiin kilabilmek i¢in yalnizca bir numara
oldugunu 6greniriz. Peki ya Shakespeare mektubun
icerigini ifsa etmeyi reddederek —merakimiz1 koriik-
lemenin disinda— bagka bir sey séylemek istediyse?
Ya mektup reddedilmek iizere yazildiysa? Bu mek-
tup daha énceden gordiigiimiiz bir sahneye génder-
me yapar; soz konusu sahnede, Cressida ile Troi-
lus’un birlikte gegirdigi ilk (ve tek) gecenin ardin-
dan Cressida’nin babasi, soguk bir pazarlik sonucu
Yunanlarin esir aldig1 Truvali bir savagctya karsilik
Cressida’yt Yunanlara vermistir. Cressida, Yunan
esir kampinda, ¢adirinda bekleyen Diomedes’e
ganimet olarak sunulur. Ulysses tarafindan ¢adirin
yakinina getirilen Troilus, Cressida'nin Diomedes
ile kur yapmasini, kendini utanmazca ona sunmasi-
n1 seyreder. Diomedes ¢adirdan ayrilinca, Cressida
yitksek sesle kendi kendine sunlar soyler: “Elveda
Troilus! Bir goziim hala yalnizca seni goriir, ama
diger goziim ve kalbim artik bagkasinda. Zavalli
sevismelerimiz! Bizdeki yanlist buldum, gozlerimi-
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zin hatasi aklimizi yonlendirdi. Hata hatayr dogu-
rur. Sonunda, gozlerin idaresindeki akillar alcak ve
ahlaksizdir.”

Burada sorulmasi gereken anahtar soru sudur: Ya
Cressida, Troilus tarafindan gozetlendigini biliyor
ve sesli dustindyormus gibi yapiyorsa? Ya Diome-
des’in arzularini kiskirttigi edepsiz bastan ¢ikarma
sahnesi, Troilus’'un bakisina yonelik idiyseT Cressi-
da’nin, ikili ruhunu agiklarin endise dolu ilk bulus-
masinda da agik ettigini, Troilus’u ugursuz sozlerle
nasil uyardigini unutmamamiz gerekir: “Benligi-
min bir kismi seninle. Ancak bu zalim ben, seni
terk edip bir baskasinin maskarasi olacak.”

Cressida’nin Diomedes’e kur yapmasini izledik-
ten sonra onun bu aci sozlerini hatirlayan Troilus,
ona hiikmedenin “birlikteligin kendi kurali” olma-
digini anlar. Ondaki bu tuhaf i¢ yarilma gérindi-
gunden ¢ok daha karmasiktir: Cressida’nin bir yari-
st Troilus’'u sevmektedir, ancak bu onun *“zalim”
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gereken sey, bazen, dogru muhatabi tespit etmektir.
Perry Mason’un en iyi romanlarindan birinde, bir
avukat polis memurunun bir ¢ifti sorguya ¢ekmesi-
ne tanik olur. Adam, beklenmedik bir sekilde, polis
memuruna neler oldugunu, ne gérdiigiini, ne
oldugunu digiindigiini en ince ayrintisina kadar
anlatmaya baglar — neden boylesine agini bilgi ver-
mek istemigtir? Basit: Cinayeti igleyen bu ifttir ve
adam, karstyla birlikte siipheli bulunarak gézaltina
alinacaklarini, dolaysiyla ayr tutulacaklarini bildi-
gi icin, bu firsattan yararlanarak, ikisinin de verme-
leri gereken (yanlis) ifadeyi kansiyla paylagabil-
mistir. Bitmek bilmeyen ifadesinin asil muhatabu,
polis memuru degil, karisidir.13

Gonderilmedigi halde gidecegi yere varan mek-
tup, Franz Kafka’nin babasina yazdig1 ve paternal
otoritenin krizini tiim muglakligiyla anlattigi mek-
tuptur — siiphesiz ki, Kafka'nin babasina yazdig
mektubu okurken edindigimiz ilk intiba, bir seyle-
rin eksik oldugudur; tipki Kafka’nin Yasanin Oniin-
de meselinin sonlarinda yasadigimiz sagkinlikta
{“Bu kapi yalnizca senin igindi” ciimlesiyle beraber)
oldugu gibi: Babanin sergiledigi dehset ve 6tke de
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yalnizca senin igindir, sana yoneliktir ve onu ayak-
ta tutan da sensindir... Oglunun imgeleminde
oynadi1 role sasirabilecek olan gercek Hermann
Katka’yt hayirsever ve nazik bir beyefendi olarak
hayal etmek ¢ok da zor degil .14
Kaliforniyalilar tarzinda ifade edecek olursak,
Katka’nin babasina iliskin ciddi bir davranis prob-
lemi oldugunu séyleyebiliriz. Kafka, annesinin
adin1 alip “Lowy” kimligine biirtinerek, aralarinda
(babasinin adi olan Wiesengrund’u reddedip anne-
sinin adini1 devam ettiren) Adorno’nun, (Schickel-
gruber soyadint terk eden) Hitler’in de yer aldigi,
hepsi babanin adini tagima roliinden rahatsiz bir
dizi sahsiyetten biridir. Tam da bu nedenle, Kaf-
ka'nin babasina yazdigi mektupta dile getirdigi
onemli noktalardan biri de sudur: Eger babasi, ba-
bast degil de, arkadagi, agabeyi, patronu, hatta tivey
babast olsaydi; onunla travmatik olmayan bir iligki
kurmasi, onu babasi olan kisi olarak kabul etmesi
miimkiin olabilirdi...
Kafka'yr rahatsiz eden babasinin asiri-mevcudi-
yetidir: Fazlastyla yasam doludur o ve rahatsiz edici
bir bicimde miidahalecidir. Ancak babanin bu
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asiri-mevcudiyeti dogrudan bir neden degildir:
Baba, simgesel islevinin askiya alinmasi durumuyla
karsilastirildiginda, asiri-mevcut gérindr. Babanin
boylesi “asirihig1” (Eric Santner’in belirttigi gibi),
nihai olarak, hayatin kendisinin asiriligidir. Baba-
nin otoritesini zayiflatan asiri canlihginin algaltici
niteligidir - Kafka’nin, babasindan nasil bahsetti-
gini hatirlayin: Onun “acik sacik ifadeleri begen-
digini, olabilecek en yliksek sesiyle bu ifadeleri kul-
landigini, aslinda iyi bir sey sdylemesine ragmen,
gercekte birazcik bayagl ve mustehcen olan bu tir
ifadelere kahkahalarla guldigingG... (ayrica bunlar
benim goziimde senin canlihginin kugtltict teza-
harlerinden baska bir sey degildi.)” Bu noktada, ne-
densellik iliskisini dogru kurmamiz gerekir: Baba-
nin, simgesel otoritesini zayiflatan, onun asiri can-
lihg1 degildir. Tam tersi bir nedensellik iliskisi var-
dir: Simgesel otoritenin yikilmasini varsayan, baba-
nin asirt canhihigidir ve Kafka'yl rahatsiz eden tam
da bu yikilmadir.

Babanm-Adi'nin esas islevi nedir? Oznenin
“simgesel olarak babayi 6jdirme”sine, babayi (ve
kapali aile cevresini) terk edebilmesine ve onun
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diinyada kendi yolunu &zgiirce secebilmesine imkan
saglamaktir. Siiphesiz ki, Kafka’nin Babanin-Adi'n1
kabul etmedeki isteksizligi, babadan kopma, onun-
la yollarini ayirmadaki bagarisizliginin en énemli
isaretidir: Babasina yazdig1 mektubun tanik oldugu
ozne, sonsuza dek babasinin goélgesinde kalmaya
mahkum, babasiyla birlikte libidinal bir ¢ikmazda
hapsolmug bir 6znedir. Kafka'y1 babasinin kiskacin-
dan kurtarmak bir yana, onun babasinin adin1 red-
detmesi bu hapsin en belirgin isaretidir.

Baba dehsetinin pasif bir kurbani olmak bir yana
dursun, oyunu yéneten Kafka'nin kendisidir. (Yasa-
nin Oniinde’de papazin, tagradan gelen adamin da-
ha yiiksek mevkide oldugunu, kapidaki muhafizin
da ona tabi oldugunu séylemesini hatirlayin.) Kani-
tt m1? Kanit1 gu: Eger perde anu® diye bir sey varsa,
o da Kafka'nin iki aylik bir bebekken gecirdigi,
cocukluguna dair hatirladif: tek sey olan ve “dog-
rudan hatirladig:” kazadir (babasina da mutlaka
bu kazayir hatirlamasi gerektigini soyler). Bu ani,

TPerde anu: Psikanalizde, daha rkiitiicii ve katlanilmaz olan bir amiy1
gizleme, biling diizeyinden uzak tutma amacina hizmet eden ve kismen
dogru olan veya hasta tarafindan kurgulanan bir anidir —¢.n.
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muhtemelen ailesinin Kafka hakkinda sdyledikle-
riyle, sonradan (yeniden) kurulmustur —Peki neyi
perdelemektedir? Kurt Adam’in ilk sahnesinde ol-
dugu gibi, gegmise donik bir fantazidir:

“Cocukluguma dair, dogrudan hatirladigim tek
bir olay var. Sen de hatirlayacaksindir. Bir gece
higkirarak agliyordum; emin degilim ama su isti-
yordum sanirim. Cunkd susamistim, ama sirf
giciklik yapmak, boylece kendimi eglendirmek
icin de olabilir. Korkutucu tehditlerinin hicbir ise
yaramadigini gérdigiinde, beni yataktan cikarip
pavlatcheyet gétirdin ve beni pijamalarimla
orada, disarida biraktin. Yaptigin seyin yanlis
oldugunu sdylemeyecegim - muhtemelen huzurlu
ve sakin bir gece gegirmek icin baska bir yol yok-
tu. Bu tipik olarak, senin ¢ocuk yetistirme yon-
temlerinden biri ve ben bunun benim Uzerimdeki
etkisinden stz etmek istiyorum. Bu olaydan sonra
daha itaatkar bir cocuk oldum, zararim kendime
oldu. Benim i¢in en dogal olan, duyarsiz bir bi-
¢imde su istemenin ve sonrasinda disariya atilma-
nin olagandisi dehsetinin sonucu olarak, Ben ve
benim dogal varlhigim, bu iki sey bir daha asla bir

~Prag’daki eski evlerin i¢ avlularindaki uzun balkonlar -¢.n.



araya gelemedi. Hal4, yillar sonra bile dev bir
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tedirginligi, tahakkiimini daha da kuvvetlendir-



Kendine o kadar guiveniyordun ki, tutarli olmana
gerek yoktu; hakli olmadigin bir an bile olma-
misti. Herhangi bir konu hakkinda fikir sahibi
olmadigin da olmamisti; dolayisiyla, konuya
iliskin aslinda makul olan, istisnasiz her fikir sana
gore yanhsti. Cekleri, ardindan Almanlari, onla-
rin ardindan Yahudileri alt edecek giicin vardi.
Dahasl, sonunda senden baska hi¢ kimse kalma-
yana kadar, her alanda hicbir ayrim yapmadan
herkesi alt edebilirdin. Bence, sende de buttin
tiranlarin sahip oldugu gizemli bir 6zellik var.
Sahip olduklari haklan akillarindan degil, tebala-
rindan alan butdn tiranlarin...”

Kafka’'nin bu tarifinde, zar zor saklayabildigi bir
korku belirgindir: Sahte oldugu asikar bu otorite
goruntisinun bir balon gibi padamasindan, babasi-
nin aptalliinin gézler 6niine serilmesinden duydugu
korku... Suiphesiz ki, Kafka’'nin “esi gértlmemis sugc-
luluk hissi”’nin yerini “ikimizin acizligine dair bir
sezgi” almistir. Dolayisiyla, paternal otorite konusunu
masaya yatmrken oldukca hassas olmaliyiz: Otoriteyi,
zorbalikla, vahsi bir teklifsizlikle, sogukkanlilikla ka-
ristirmamaliyiz. Bir bagka ifadeyle, Kafka’nin babasi
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karsisindaki saskinligini okumanin bir yolu da, onu,
babanin giiliing, gésterisci ve iktidarsiz gercekligi ile
icra ettigi biiyiik giicle arasindaki bosluk ya da karsit-
lik olarak yorumlamakair: “Béylesine acinas: bir figiir,
nasil oluyor da bu denli baytik bir giic uygulayabili-
yor!?” Cevap, ampirik bir insana gii¢ veren sosyo-sim-
gesel aglarda saklidir; yani bosluk, simgesel kastrasyo-
nun boslugudur. Geleneksel térenlerdeki ayinlerden
beri biliyoruz ki, nesneler yalnizca giicii “sembolize”
etmekle kalmazlar; ayn1 zamanda onlara sahip olan
Szneyi de fiilen gict tatbik eden kisi pozisyonuna iter-
ler - eer bir kral asasini eline alip tacini giyerse, s6z-
leri de bir kralin sézleri olacaktnr. Bu tiir isaretler
dissaldir, kisinin dogasinin geregi degildir: Asayr da
tac1 da istemiyorum; onlart yalnizca gliciimii kullana-
bilmek icin elime aliyorum ve giyiyorum. Aslinda
beni “kastre ediyorlar”: Dolayimsiz olarak var olan
Ben ile islevim arasinda bir bosluk aciyorlar (yani ben
asla islevim dizeyinde olmadim). Her ne kadar Kafka
babasin1 bu yolla tecriibe ediyor o/masa da, Kafka'nin
astl sorunu babasinin bedensel mevcudiyetinin, pater-
nal simgesel isleve aykirt olmasidir. Bir bagka deyisle
babanin, kendi sahsinin dolayimsiz gercekligini de
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asan etkiye sahip asiri, neredeyse hayaletvari, biytik
mevcudiyeti, simgesel otoritesinin dolayimsiz gercek-
lik karsisindaki asinhig degildir. Gercegin fantazmatik
miistehcenliginin asinhigidir. Freudeu terimlerle séyle-
yecek olursak, Franz'in gozlerinde, babayla ilgili so-
run, onun simgesel Yasa'nin failliginden “ilkel baba-
liga” (Ur-Vater) “geri cekilmesidir”.

Iki tar Efendi vardir; kamusal simgesel Efendi ve
ipleri yoneten ve igini geceleri géren gizli seytani
Biiyiicii. Ozne, simgesel otoriteye sahip oldugunda,
simgesel unvaninin bir uzantis1 olarak davranir;
yani o, biiyikk Oteki'dir, aslinda 6zneyi kullanarak
eyleyen, simgesel kurumdur. Hakikatte sefil ve yoz
bir sahsiyet olan bir Yargi¢ digiiniin: Ciibbesini
giydigi ve diger nisanlarin tizerine takti1 anda, séz-
leri Yasa’nin ta kendisidir. Ote yandan, “gériinmez”
Efendi (ki bunun en iyi drnegi, genel olarak gériin-
mez olan ancak toplumsal yasantiyt yénlendiren
anti-Semitik “Yahudi” figiiriidiir), kamusal otorite-
nin bir tiir tekinsiz 6tekisidir: Hayaletimsi kudretiy-
le, bir siluet gibi 1s1ldayip hep golgede eylemek zo-
rundadir. Patriyarkal simgesel otoritenin, Babanin
Adr'nin dagilmasi, yeni bir Efendi figirinin

10§
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dogmasina neden olmugtur. Bu yeni Efendi, ortak
bir arkadagimiz, “komsumuz”, hayali 6tekimizdir;
tam da bu nedenle fantazmatik bir bicimde Kétii
Ruh’un farkl bir boyutuna sahiptir. Lacanci terim-
lerle soylersek: Ideal Ego’nun, simgesel 6zdeslesme
vasfinin askiya alinmasi, yani Efendi’nin hayali bir
ideale indirgenmesi, ister istemez canavarsi yizii-
niin, hayatlarimizi denetleyen muktedir Kétii
Ruh’un siiperego figiiriiniin ortaya ¢tkmasina neden
olacaktir. Bu figiirde, imgesel (goriinis) ile gercek
(paranoyanin gercegi) birbiriyle ¢akisir; bu
cakigmanin nedeni de uygun simgesel etkinligin
askiya alinmasidir.

Kafkaci1 Yasa, engelleyici degildir; hatta miiddaha-
leci ya da dayatmact da degildir: Ozneye, siirekli
“Istedigini yapmakta 6zgiirsiin! Benden emir ver-
memi bekleme!” mesajini verir — bu mesaj, siiper-
egonun miikemmel bir ifadesidir. Siiphesiz ki,
Kafka'nin babasinin ogluna verdigi 6giit: “Ne ister-
sen onu yap. Ben hayatta oldugum siirece, hareket-
lerinde tamamen 6zgirsiin. Yé§1m bagint aldin, sana
verebilecegim bir tavsiyem yok”... Katka’'min teker
teker saydigi, Baba’nin “retorik yontemler” dizisi
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—“kétiiye kullanma, tehdit, ironi, kindar kahkaha-
lar ve (olduk¢a garip olan) kendine acimak”-
stiperegonun muglaklhiginin kisa ve &z bir tarifidir.
Kafka'nin babasi tam anlamiyla bir luderdirt ve bu
figirden “fesat ve kindar sevinglerin birlikteligi”
meydana gelmigtir. (Burada Kafka ile David Lynch
arasindaki baglantiy1 gérmek miimkiin: Mawi

ook ohoi Ydical, kg ﬁ abe Hﬂ‘lﬂﬂ a§1r1palyé
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sansi kalmamisti. Boyle bir sansi, ancak siddet ya
da devrimler ortaya ¢ikarabilirdi; bu da evden
ayrilmakti (bunun igin de cesaret ve guictin oldu-
gunu, Annenin herhangi bir sekilde buna kars
¢citkmayacadini varsaymak gerekiyordu). Ama
senin istedigin bu degildi. Yapacagim seye vefa-
sizlik, sagmalik, itaatsizlik, ihanet, delilik diye-
cektin. Bir yandan beni, drneklerle, hikayelerle,
asagilamalarla bunu yapmaya 6zendirirken; ote
yandan sonsuz bir ciddiyetle bunu yasakladin.”

Bu, Babanin-Adi'nin aksine, mustehcen stiperegodur:
“Ozerk ol” emrinin ta kendisi, muamele bicimiyle bir-
likte, kendi amacini baltalar; tam da “6zgur ol” emri,
Ozneyi sonsuz bir bagimhlik doéngusiine hapseder.
Bunlari, stiperego terimleriyle, hatta Brecht’in 1930’-
lardaki gostermelik Moskova durusmalarindaki sanik-
lara iliskin yaptigi sdylenen yorumlarla birlikte yeni-
den ifade edebiliriz: “Masumlarsa, 6lumu daha fazla
hak ediyorlar.” Bu ifade, tamamiyla muglaktir - radikal
Stalinizm’in alisilagelmis bir ifadesi olarak okunabilir
(bireysel masumiyetinizdeki israriniz, ama¢ ugruna
kendinizi kurban etmeyi reddetmeniz, daha Ustin
olan Parti ¢ikarlarinin karsisinda kendi bireyselliginizi



one cikardiginizi gostererek suclu oldugunuzu kanit-
lar). Tam tersine, tamamen anti-Stalinist bir okuma
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her tiirli aracla miicadele etmek, tiim etik 6znelerin
gorevi degil midir?”

“Goriiyoruz ki, saniklar masumlarsa, 6liimii daha
fazla hak ediyorlar - fiilen bir komplo hazirlayabile-
cek, bizi Stalin ve usaklarindan kurtarabilecek du-
rumdalardi, ancak insanligi korkung suglardan
koruyabilecek bu essiz firsat1 kagirdilar!” Bu, en saf
anlamiyla, yerinden oynamis bir siiperego manti-
gidir: Masumiyetin arttik¢a, sugun da artar; ¢iinki
masumiyetin (kimin gézinde masumsun? Neye
gore! Miistehcen cani iktidara gére masumsun!)
sugunun (iktidarla ortakliginin) kanitidir...

Her ne kadar Freud, 6zneyi ahlaki eyleme iten
faillik icin ¢ farkli terim kullansa da ~ideal ego
(Idealich), ego-ideal (Ich-ldeal) ve siiperego (Uebe-
rich)— kural olarak tgiinii de birbiriyle ayni sayar;
siklikla Ego-Ideal ya da ideal ego (Ichideal oder
Idealich) ifadesini kullanir, Ego ve Id kitabinin
ticincli bolimiiniin baghg da soyledir: “Ego ve
Siiperego (Ego-ideal)”. Lacan ise, bu tig terim ara-
sinda kesin bir ayrim yapar: “Ideal ego” &znenin
idealize edilmis kendilik-imgesine (nasil biri olmak,
baskalarinin beni nasil gt‘)m;esini istedigim) denir;
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Ego-ldeal ise, ego imgemle etkilemeye calistigim
bakigin sahibi olan faildir ve beni izleyen ve beni en
iyisini bagarmam i¢in itekleyen, takip etmeye ve
gerceklestirmeye caligtigim ideal Ben olan Biiyiik
Oteki'dir. Siiperego da, ayn: failin kindar-sadistik,
cezalandirict halidir. Bu (i¢ terimin temelini olug-
turan yapi ilkesi, agik bir bicimde Lacan’in Imgesel-
Simgesel-Gergek tglusudiir: Ideal ego, Lacan’n
“kiigiik oteki” adimi verdigi imgeseldir ve egomun
idealize edilmis 6teki-imgesidir. Ego-ideali ise sim-
geseldir, benim simgesel 6zdeslesme noktamdir,
biiyiik Oteki’nde kendimi gozlemledigim (ve yargi-
ladigim) noktadir. Siiperego ise gercek; beni
imkansiz taleplerle bombalayan, bu talepleri yerine
getirmek igin sarf ettigim tiim cabalarla alay eden
kaba ve doyumsuz faildir; “giinahkar” cabalarimi
bastirmaya ve onun taleplerini kargilamaya ¢aligtik-
¢a onun goziinde hep daha fazla sugluyumdur. Gés-
termelik yargilamalarda, masum olduklarini savu-
nan saniklar hakkindaki sinik Stalinist deyim
(“Masumlarsa, 6ldiirilmeyi daha fazla hak ediyor-
lar”), en saf haliyle siiperegodur.

Bu kesin ayrimlarin ardindan Lacan, siiperego-
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nun “zorunlu talepleri géz 6niine alindiginda, ahla-
ki vicdan ile hicbir alakasinin olmadigini”15 séyler:
Aksine siiperego, etik karsit1 bir faildir, etik ihanet-
lerimizin mihridir. Oyleyse, diger ikisinden etik
fail olan hangisidir? Biz de ~Amerikali baz1 psika-
nalistlerin 6nerdigi gibi— “koti” (irrasyonel-agiri,
kaba, endiseyi tetikleyen) siiperegonun karsisina,
“iyi” (rasyonel-thmli, sefkatli) Ego-Ideali koyup,
hastayr “kotii” siiperegodan kurtararak “iyi” Ego-
Ideali takip etmeye mi yoneltmeliyiz? Lacan bu
kolay yola karsidir — Onun i¢in, dogru olan tek fail,
Freud’un tglii listesinde eksik olan, Lacan’in bazen
“arzu yasast” adini verdigi, size arzulariniza uygun
davranmaniz séyleyen faildir. Burada, “arzu yasast”
ile Ego-ldeal (toplumsal-simgesel normlar ag: ile
6znenin, egitim siiresi boyunca igsellestirdigi ideal)
arasindaki bosluk 6nemlidir. Lacan igin, Ego-Ideal,
bizi ahlaki gelisim ve olgunlagmaya yonelten hayir-
sever goriiniigli bu fail, varolan toplumsal-simgesel
diizenin “makul” taleplerini benimseterek bizi “arzu
yasasi”na ihanet etmeye zorlar. Siiperego ise, asir1
sucluluk hissiyle, Ego-ldealin tam tersidir: “Arzu
yasasi”na ihanet etmemiz i¢in tizerimize dayanilmaz
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bir gu¢ uygular. Kisacasi, Lacan igin, siiperegonun
baskisi altinda tecriibe ettigimiz sucluluk asilsiz
degil, aksine aktieldir - “birinin sugluluk duyabile-
cegi tek sey, arzulan karsisinda geri ¢ekilmis olmak-
tir.” SUperegonun baskisi da, arzularimiza ihanet
ettigimiz icin fiilen suclu oldujumuzu gosterir.
Kafka'ya donecek olursak: O da, babasinin onun
evlenmesine karsi verdigi tepkiyle ilgili olarak ayni
icgorayu tarif eder:

“Evlilik cabasinin ardindaki temel dustince,
oldukca anlamhydi: Bir ev kurmak, bagimsiz
olmak. Ama sana gekici gelen her fikir, gercek
hayatta, bir cocugun baska bir cocugun elini siki-
ca tutarken ona ‘Gitsene, gitsene. Neden gitmi-
yorsun? diye bagirdigi oyuna donusiyor.”

Babanin engelledigi sey, Kafka’nin evlenmesidir:
Baba, simgesel otoritenin faili, oglunun evliliginin
guvencesi olarak davranmamistir (Lacan’in, uyumlu
bir cinsel iliskinin ancak BabaninAdi'mn ardindan
gerceklesebilecegi yonindeki tezini hatirlayin!).
Aksine, Freud'un, E.T.A. Hoffmann’in Kum Adam
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incelemesinde Liebesstoerer adin1 verdigi, ask iliskisi-
ni bozan/engelleyen bir engel, Stiperego engeli gibi
davranmustir. Burada, en saf haliyle stiperego para-
doksuyla karsilasiriz: Ask iliskisini engelleyen baba,
aslinda mustehcen ve sinirsizca 6niine gelenle yatabil-
mek icin bizim “yapmamiz1” yasaklayan babadir. Buna
karsin, ask iligkisine imkan taniyacak baba, yasaklar
koyan, simgesel Yasa'nin babasidir. Bagka bir deyisle,
Kafka'nin baba arzusu, otoriteye tabi olmaya yonelik
mazosist bir arzu degildir; aksine &zgiirlitk ve bagim-
sizlik arzusudur. Paradoks sudur ki, babadan kurtul-
ma, babanin adini tistiine almayla esittir; beni babam-
la ayn1 diizeye koyar: “Evlilik, bagimsizlik ve kendini
Szglrlestirmenin en keskin formunun yeminidir. Hic
kimsenin, senin bile sahip olamayacagin kadar yiice
bir ailem olabilirdi.” Kafka, babasindan kagmasini
saglayabilecek iki farkli yol, iki tiir bagimsizlik arasin-
da secim yapmak zorundaydi: Evlenme ya da yazma,
le pere ou pire - baba ya da yazmanin “neredeyse

-

hicligi”:

“Yazimda ve onunla ilgili her seyde, bagimsiz-
liimi kazanmak, kagmak iicin ¢aba sarf ettim;
ama en ufak bir bagarmin ardindan, hep zor bela
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ilerleyebildim. Benim i¢in bu hep boyle oldu.
Ancak onlan izlemek, onlart beladan korumak
benim goérevim, dahasi yagamimin &zii. Aslinda
onlarin bagina kotii bir sey gelme ihtimali pek
yoktu. En biiyiik bela evlilik olacakt:.”

Béylece,

“Sonug kag¢inilmazdi: Feragat etmeliydim. Elim-
deki kus, daldaki kuslarin donuk bir taklidi.
Elimde kalan koca bir hig; her sey ¢alilikta. Sava-
sin kogullart ve hayatin zarureti beni buna itti —
Hi¢'i segmek zorundayim.”

Daha sonradan Beckett’in Adlandimlamayan’inda
kismi nesne olarak anilan, “babanin utanci” olarak
tarif edilen Odradek gibi figiirlere ne demeli? Baba-
sina yazdig1 mektupta, parantez icinde bir ciimlede,
Kafka kendini Dava’daki Josef K. ile 6zdeglestirir:
“Soz konusu sen oldugunda, kendime olan giive-
nimi kaybettim; onun yerine ugsuz bucaksiz bir
sugluluk hissi yerlegti. (Bu ugsuz bucaksizhip1 diisiin-
diigiimde, bir keresinde birine tam olarak soyle yaz-
digimi hatirliyorum: ‘Utancinin onu daha uzun ya-
satmasindan korkuyor.”)” Ancak yine de “Odradek’te,
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utang babaya aittir; babay1 yasatan Odradek’in ta
kendisidir, baba ise utancin nesnelegmis halidir.

Kafka’nin, bir pislikle 6zdeslesene dek kendini
agagilamasi, (“Eger, hep diledigim gibi, diinyada
yalnizca sen ve ben olsaydik, diinyanin safli1 se-
ninle birlikte son bulurdu ve sayende, tiim pislik de
benimle baglardi.”) son derece yanilticidir: Kafka’-
nin, babasina kendisinin “senin yetistirmenin ve
benim itaatkarligimin sonucu” oldugunu séylemesi-
nin, birinin kétii kaderine libidinal bagliligini red-
detme taktigini fark etmemek isten bile degildir.
Buradaki strateji agikardir: Babarun saf kalabilmesi
icin, bir pislik olmay memnuniyetle kabul ederim. Bu
strateji, “pislik” ile dzdeglesmenin gergeklestigi an-
larda belirgin hale gelir: Mektubun belirli bir (en
travmatik) noktasinda, Kafka babasinin, cinsel
iligkiyle ilgili “gercek¢i”/miistehcen 6giitler (tedbir-
li ol, tadin1 ¢ikar, hicbir seyi cok ciddiye alma, ken-
dini sana sunan ilk kadina agik olma, unutma ki
hepsi aynt orospu, onlari kullan ve yoluna devam
et) verdigi (ender) anlardan bahseder. Ornegin
Kafka, babasiyla aralarinda gegen goyle bir “kisa
tartismadan” soz eder:
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“Evlilik planlarimi acikliyordum. Bana soyle bir
sey dedin: ‘Allah bilir, Pragh Yahudilerin pek
begendigi susli bluzlerden giymistir ve sen de,
tabii ki onunla evlenmeye karar vermissindir. En
kisa zamanda, bu hafta, yarin, hatta hemen bu-
gun. Seni anlayamiyorum: Her seye rajmen,
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“Boylece sen yine saf kaldin; yine en ulvi. Bana
verdigin nasthatin bir benzerini de senin kendine
evlenmeden 6nce verdigini diigtinmek benim igin
dayanilmaz. Uzerinde diinyevi bir leke olamazdi.
Birkag kelime beni buna itti ama beni bu pislige
batiran sen oldun. “Eger, hep diledigim gibi, diin-
yada yalnizca sen ve ben olsaydik, diinyanin saf-
lig1 seninle birlikte son bulurdu ve sayende, tiim
pislik de benimle baglardi.”

Kafka'nin sahtekarhik yaptn@ yer yine bu noktadir:
Babay: saf tutmak icin umutsuzca ¢abalayan Kafka'nin
ta kendisidir; baba degil - babasinin ona verdigi gibi
bir nasihati tutabilecegini kesinlikle dtistinemeyen (bu
nedenle de, pislige batmis olan) de Kafka'dir; Kafka
icin bu diisiince felaket gibidir ve yasaklidir.

Tuhaf ama 6nemli sonu¢ sudur: Burada babanin
prosopopea’st, hayal edilen yanit1 vardir.t Kafka’'nin
hayalinde, baba ogluna verdigi yanitta, kendisinin
yapmis oldugu sey icin (Kafka’'nin evlilik planint
desteklemek ya da ona kars1 gelmek) oglunu suglu-

T Lar. Hayali, olmayan kisinin temsiline dayali konugma —¢.n.
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yor. Ciinkii her ne yaptiysa geri tepecek ve Kafka
icin engel haline gelecekti. Burada baba, aligilagel-
mis yasak ve yasagi delme mantigini devreye sokar:

“Benim senin evliligine sicak bakmamam, evlen-
meni engellemeyecekti; aksine seni o kadinla ev-
lenmeye tegvik edecekti. Boylece ‘kagma tegeb-
biisiin’ nihayete erecekti.”

Burada cok net olunmali ve yasanin kendi cikmazlar-
nt ve (kendi ihlalini buyuran gizli bir cagn tarafindan
kurulan yasanin) ihlalini, (neredeyse) simetrik olarak
tam tersi olan siiperegoyla karistirmaktan kacinmamiz
gerekir. Bir taraftan, acik yasakea “Keyif al! Yasay ihlal
et!” gizli (acikca ifade edilmemis) emri yankilanirken;
diger taraftan (ki bu, meselenin cok daha ilginc ve -
kolay olmayan tarafidir) “Ozgir ol! Tadimi cikar!”
miisamahakar emrinin gerisinde kalan da yine gizli
(acikca ifade edilmemis) emirdir.

Son paragraf, karsilikli suclamalar déngisiinii
kirmaya yetmez; ateskes ve sembolik bir anlasmaya
minimal bir alan acarak teredditlii bir bicimde
“iyimser” kalir.
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“Benim buna cevabim ancak su olabilir: Her seye
ragmen biitiin bu kaba cevaplar —ki bunlarin bir
kismt da senin aleyhinde olabilir— senden degil,
benden kaynaklaniyor. Senin bagkalarina duydu-
gun giivensizlik bile, senin benim i¢imde yegert-
tigin ozgiivensizlikle kargilagtirilamaz. Bu cevap
icin gerekcelerini reddetmenm, ¢iinki bu gerekge-
ler iliskimizi yeniden nitelendirebilmemiz i¢in
yeni bir malzeme olacak. Gergekte olan seyler,
mektubumdaki kanitlarla 6rtiigmeyecektir. Ha-
yat, bir Cin bulmacasindan hep daha fazlast. Ama
bu yanitinda yaptigin —ayrintilarina girmeyece-
gim, giremeyecegim— diizeltmeyle, hakikate ol-
dukc¢a yaklagan bir seye ulagtik ve bu sey, birbiri-
mize olan giivenimizi tazeleyerek, yagamimizi ve
slimiimiizi kolaylastirabilir.”

Burada, babanin (analistin), bizi sonuca ulasti-
ran imgesel miidahalesiyle kesintiye ugramis bir
(6z-)analizle karsilagiriz: Kafka'nin uzun sagmalama-
lar1, analisti miidahale etmeye sevk etmis gibidir.
Buna tepki olarak da, Kafka (psikanalize tabi tutu-
lan kisi olarak) kendi 6zpel pozisyonunda bir
depisiklik yapmak zorunda kalir. Bu degisikligin
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belirgin oldudu kadar tuhaf olan en énemli isareti
de, Kafka’nin “butun bu kaba cevaplar -ki bunlarin
bir kismi da, senin aleyhinde olabilir- senden degil,
benden kaynaklaniyor” iddiasidir. Benzer bir sekil-
de, Yasanin Onunde meselinin sonunda tasradan
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(Lacan’in kelime oyununda) “litturaterre”t olarak
edebiyatla, yeryiiziinii kirleten pislikle kargilastiril-
diginda, kiigiik cinsel ihlallerin pisligi nedir ki?

¥ Lacan'm edebiyati tanimlamak igin iirettigi cinasli bir séz grubudur;
pislik ya da ¢6p ile oynamak anlamina gelir —<.n.
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1 Bu diziye, Leon Uris'in “Siyonist gercekgilik” dene-
mesi olan Exodus'unu da eklemeliyiz.

A Crichton, bir kadinin bir erkegi taciz ettigi, cinsel
taciz romani olan Tacilde de benzer bir donus
yapmisti.

3 Michael Crichton, Av, New York: Avon Books,
2003. (Bu yazida parantez icindeki tim rakamlar,



strtyt 6ldurmesidir - Benzer bir bigimde Olii
Yiyiciler'de de, Viking savascilari, yamyam
Neandertal kabilesinin anaerkil liderinin yasadigi
magaraya girip, onu éldiirmek zorundadir.

Roger Boyes, “Esini Stasi’ye ihbar eden bir ajanin son
kez affedilmesi”, The Times, 6 Ocak 2007. Vera’nin
DDR tarafindan yakalanmasina dair gizemli tek bir
nokta disinda her sey agiklanabilmistir: *“Parmak
izlerimiz alinirken, bir bez pargasinin tzerine otu-
ruyorduk. Bu bez daha sonra havasi alinmis bir
kavanoza kondu, ¢uinki bizim kokularimizi da sak-
lamak istiyorlardi. Neden oldugunu sdyler misi-
niz?” Ancak biz artik biliyoruz ki, kagmaya calisan
mubhaliflerin izini stirebilmek icin Stasi, kdpekleri
kullanmisti. Kdpeklere bu bez parcalarini koklati-
yorlar, boylece onlar da ne aradiklarini bilebiliyor-
lardl.”

Hegel’in Antigone okumasi, Antigone’nin erkek
kardesini istisna durumuna yuceltmesinin altinda-
ki temel gizli nedenin, ona bagliiginin ensest
boyutunu (Antigone’deki skandalvari satirlari
hatirlayin: Bu satirlar, Goethe basta olmak Uzere,
yorumcular icin dylesine utang vericidir ki, onlari
sonradan araya sokusturulan ekler olarak gormeyi
tercih ederler. Bu satirlarda Antigone, yapmis
oldugu seyi -erkek kardesinin olmasi gerektigi gibi



gbmulebilmesi icin kendi hayatini tehlikeye atma-
sin—nasil yaptigini anlatir, ancak ne ailesi ne de
kendi ¢ocuklari i¢in bdyle bir sey yapmistir) cahil-
ce goz ardi etmekle elestirilir. Boylesi bir enseste
iliskin baghlik stiphesi siradan bir ailede s6z konu-
su bile degilken, Hegel Oidipus’'un kendi soyun-
dan, paradigmatik ensest alanindan bahsedildi-
ginin daha o zaman farkina varmis olmali. Ancak
bu elestirilere supheyle yaklasmamizi gerektiren
sey, ayni cehaletin, ayrintili Antigone okumasinda
Lacan tarafindan da paylasiliyor olmasidir: Her ne
kadar Antigone’nin “kardesini istisna” olarak gor-
mesinin rol Uzerinde dursa da, bunun ensest boyu-
tuna iliskin spekilasyona girmemistir. Sorun
nedir? Levi-Strauss bir yerlerde, mensuplarinin,
acik cinsel igerikli olanlar disinda tim riyalarinin
cinsel bir anlami olduguna inanan Kuzey
Amerikali bir kabileden bahsediyordu. Antigone
icin de ayni sey gecerlidir: Gergek bir Freudcu igin,
tim ailelerde erkek kardese karsi Antigone’ninki
gibi cok gl bir baglilik ensest bir arzunun isare-
tidir - zaten ensest oldugu belirtilen Antigone’nin
ailesinin disinda.

N Tom Holland, Pers Atesi, Londra: Little, Brown
2005.

Filippo Del Lucchese ve Jason Smith, “Popller Bir



Disipline Ihtiyacrmuz Var”: Cagdas Politika ve
Negatifin Krizi (“We Need a Popular Discipline”:
Contemporary Politics and the Crisis of the Negative”)
Alain Badiou ile Soylesi, Los Angeles, 7 subat
2007. (Heniiz yayimlanmadi)

11Sigmund Freud, Psikanalize Girig Dersleri,

Harmondsworth: Penguin Books 1973, s. 261-262.

12Edmund  Burke, “Baris Onerileri  Utzerine

Mektuplar Fransa’da Kralhh Oldirme Rehberiyle
Birlikte, Birinci Mektup” (1796) (Letters on the
Proposals for Peace with the Regicide Directory pf
France, Letter 1), The Works and Correspondence of
the Right Honorable Edmund Burke icinde, yeni
baski (Londra, 1852), cilt 5, s. 256.

131937.38'de Nikolay Buharin, Moskova'daki
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Lubyanka hapishanesinde infazini beklerken,
(Marksist felsefe izerine ve sosyalizm ve kiiltiir iize-
rine birer kitap, bir roman ve bir siir kitab1) dért
temel el yazmasim tamamlamisti (el yazmalan
mucizevi bir bicimde korunabilmis, hatta ilk tgii
Ingilizceye de terciime edildi bile). Bu siradisi
caligmanin sirr1, yazildiklan kogullar ile kime yazil-
diklarindadir: Buharin bir giin vurulacagini ve
kitaplarin asla yayimlanmayacagini ¢ok iyi biliyor-
du. Bu nedenle, el yazmalarini (onlann muhafaza
etmis olan) Stalin’e vermeleri icin gardiyanlara



teslim etti. Her ne kadar kitaplar herkesin okuma-
st i¢in yazilmugsa da, muhataplari aslinda tek bir
kisiydi — Buharin’in entelektiiel dehasiyla umutsuz
bir bigimde etkilemeye ¢aligtig1 Stalin’in ta kendi-
si.

14 Kafka'nin bu okumast icin gerekli incelemeyi,
Avital Ronell'in Sass Fee'de, 10 Agustos 2006'da
yaptigi konugmaya borgluyum. Kafka’nin babasina
yazdign mektubu, www.kafka-franz.com/KAFKA-

letter.htm adresinde de bulabilirsiniz.

15 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis,
Londra: Routledge 1992, sf. 310.
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http://www.kafka-franz.com/KAFKA-

"... aile mitini gdrmezden gelip dogrudan toplunsal gerceklige
bakamayiz. Yapmamiz gereken cok daha zor: Aile nitini
iceriden c¢okertrmek. Bu ane¢ ugruna verilen micadelenin en
onemli kaniti, Kafka'nin babasina yazdigi mektuptur.’

BILINMEYEN BILINENLER kiiciik dev kitaplar serisinin diger
2izek kitaplari: (I)David Lynch, (2)Kieslowski, (3)Matrix,
(4)Hitchcock, (5) Mimari Paralaks
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