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MARXIZM VE
V AROLUSCULUK

Varolusquluk etkilerinin birdenbire patlak ver-
mesinin, son yillarda Polonya’daki entellektiiel haya-
tin 2n ilging olaylarindan biri oldugu kolay kolay yad-
sinamaz. Felsefi bir egilimin daha ©nce yalniz hig ta-
ninmadifs degil, ayn1 zamanda geleneksel olarak ya-
banci sayildig1 bir ortamda birdenbire ve hizla basan
kazanmasinin nedeni, her halde, bu durumun her sey-
den ©nce kendi sosyo-psikolojik dokusu iginde ince-
lenmesiyle aciklanabilir, Her seyden ©once, ama her
seyin disinda olarak degil tabii. Ciinkii sorunun tam
anlamiyla felsefi bir yan1 var ve bu yaniun belirtil-
mesi bu konuyu biitiiniiyle kavramamiza yardim eder.

Polonya’da son zamanlarda devam eden felsefi
tartismalarda (burada felsefenin konusunun ne ol-
dugu iizerine yapilan tartigmalara ayri bir 6nem ve-
rilmis olmakla birlikte son birka¢ yildir yalmiz bu
tartigmalarda degil, biitiin tartigmalarda) iki degisik
felsefe anlayist belirdi. Kimi felsefenin, varligin bii-
tiniinii yonetcn en genel yasalarla ilgilenen bir bilim
dali oldugunu ©ne siiriiyor, kimi de onu bireyin hem
kendine hem de baskalarina karst dogru (proper)
davranmast anlaminda insan hayati iizerine diistince-
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lerin ©6zel bir dali sayma egiliminde. Bu ikinciler fel-
sefeye biiyiik sorumluluk yiikleyen «bilim» adim1 ver-
meyi bile diigiinmezler. Bu gériis ayrihigt mutlaka fel-
scfenin ©zii ve gorevleri iizerine bildiriler bhalinde
dogrudan dogruya dile getirilmez. Cogu zaman oldu-
gu gibi, dolayli yollarla ve iki degisik felsefe anlay:-
sinin savunucular tarafindan ortaya konan somut ve
tikel (ciiz’'i) sorunlarin sonucu olarak belirtilirler.

Bagslica iki karsit diisiinceyi tamtirken goz oniin-
de bulundurdugumuz bdliinme ¢izgisi yalmz g¢agdas
diinyamiz igin biiyiik onem tasimaz, ayrica uzun bir
gelenek tarafindan da dogrulanmistir. Ciinkii bu bs-
linme bir daliyla Ionia okuluna bir dali ile de Sokra-
tes okuluna kadar uzanir., Ancak bu anlamda felsefe
tarihindeki fonien ve Sokratik ¢izgiden s6z acilabilir.

Bugiinkii karsit diisiiniirlerin bu uzak felsefi ge-
leneklere bagvurmalarinin gerekliligi tamamiyle ka-
bul edilmistir. Ionia digiiniirleri, felsefi goriislerin-
de, gerceklik iizerine spontane diisiincelerle dinsel
mitosu birlestirmis de olsalar, felsefenin gorevlerinin
cesitli bilimlerin aragtirmalariyla sikica bagli oldugu-
nu ve 6zel ugrast alaninin diinyay1 yoneten en genel
yasalar oldugunu kabul eden ¢agdas akimun kokleri,
bu diisiiniitlerin gelenegi igindedir. Cigero’nun dedi-
gi gibi, felsefeyi gokyiiziinden indiren, onu insanog-
luna tanitan filozof Sokrates'dir.

Felsefe sistemlerinin materyalist ve idealist ad-
lar1 altinda ana-boliinmesine ek olarak bircok baska
boliinmeler de diisiiniilebilir. Ornegin, ampirizm ve
rasyonalizm, ampirizm ve irrasyonalizm, diinyanin
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statik ve dinamik olarak goriiniisii v.b. gibi ayirma-
lar yapilabilir. Biitiin bu ayirmalar su ya da bu yol-
dan birbirlerine baglidir, ama bu mutlaka onlarin
felsefe sistemlerinin ana-bilmeleri iginde toplanma-
larini gerektirmez, daha ¢ok onlar birbirleriyle oriil-
miis gibi goriiniirler. Felsefe tarihinin «Kara ve Ak»-
larla kurulu bir bilgi taslagindan bagka bir sey ortaya
koyamamas: da bundandir. Materyalizm de, idealizm
de felsefenin konusuna gegitli yonlerden yaklasma
firsat1 verirler ve ozellikle, Ionia felsefesi ile Sokra-
tes¢i akim arasindaki tartigmanin ¢6ziim yolu tek de-
gildir — daha pek ¢ogu i¢in de bu béyledir, ¢iinkii,
bagka sorunlarda da oldugu gibi bu béliimleme tarih
icinde hicbir zaman art ‘6lamamisur. Ionia okulu agi-
sindan felsefenin gorevlerini enine boyuna yorumla-
vanlar arasinda ahldk sorunlarii ele almayi redde-
denler ancak ok uglarda olanlardir; tipki bunun gi-
bi, Sokratesci felsefe anlayisi taraftarlarinin da onto-
lojik ve epistemolojik sorunlara ilgisiz kalmalar1 ancak
olaganiistii durumlardadir. Bu, ¢agimizda iki asir
akim olan neopozitivizm ile varolusculuk Jrnegine
de uygun diiser.

Bu olguyu agtklamak hig de giic bir is degil: bunu,
gergekte varolan sorunlardan onlarin varhigini  salt
doktrin yoluyla yadsiyarak kurtulamayacagimiz hak-
kinda hepimizin bildigi iddia bir kez daha dogrular.
Bu iddia klasik Grnegini sahte-sorunlar (pseudo-prob-
lems) denilen sorunlar iizerine olan Ogretisiyle neo-
pezitivizm'de goriiriiz. Neopozitivizm baska sey-
lerin yani sira, genis anlamda ahlik biliminin



8 [/ Adam Schaff

sadece ciimlelerin gramatik bicimlerinden ibaret
oldugu, anlamdan yoksun bulundugu, ya da bagka bir
deyimle anlamsiz oldugu hakkindaki ©nermeyi tamt-
lamak istemisti. Neopozitivistler varolusgulugun asil
ozelligi olan sorunlari daha bagka birgok sorunlarla
birlikte siirsel duygular bagligi altinda simiflamakla
ve onlari bilimsel nitclikten yoksun saymakla ne de-
mek istediler? Elbette, ornegin hayatin ve 6liimiin
anlamu ile ilgili sorular gibi, bazi sorular hi¢bir zaman
bir sivinin 1st derecesi ve buna benzer seyler hakkin-
daki sorularin cevaplandinldigi bicimde cevapland:-
rilamaz. Kuskusuz bu bdyledir. Ama bunun bdyle ol-
masi sorunun ortadan kalktigi ya da felsefi bir sorun
olmadigs anlamina mu gelir?

Béyle bir scrun karsisinda duyulan i¢ huzursuz-
lugu ne yazik ki yalniz neopozitivizm'de degildir. Bu-
na benzer giinahlar Marxizm tarafindan da (bagska yol-
dan, olduk¢a baska nedenlerle ve baska bakimlardan
olmakla beraber) islenmis ve bu, Polonya'daki idcolo-
jik catismay1 onemli derecede etkilemistir.

Doktrini bakimindan Marxizm pozitivizmden
farkl: olarak, bireyin yeri ve rolii — Varolusqularin te-
kellerine aldiklar1 konular — iizerinde diisiinmeye
engel degildir. Tersine, baslangigtan beri sorunlarim
varolusculugunkine taban tabana karsit bi¢imde or-
taya koymus olmasina ragmen gene de Marxizmin
koklerini biiyiik olgiide bu ¢esit ilgilerin alaninda
aramak gerekir. Bdylece, 6rnegin, Marx'in yabanci-
lasma sorununu cle alis bigimi varolusgulugunkinden

oldukca farkli olmakla birlikte, bu sorun hakkindaki
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eski Marxist disiince biitiiniiyle bu kategoriye girer.
Yani, Marxizm bu ve buna benzer sorunlarla ugrasa-
bilmek i¢in adamakilli «miicehhezadir; «sozliigiiniin
genisletmesinin, hele varolusgulugun ona «eklenme-
si»nin hi¢ gerefi yoktur. Ama Marxizmin daha son-
raki gelismesinde bu gibi sorunlar bir yana birakilds;
ve bunlarla baskalar1 (gogu kez de tiim yanhs ve ide-
alist agidan) ugrasugi igin Marxizm’e yabanci ve diis-
man sayildilar.

Bu neden bdyle oldu? Marxizm neden bu sorun-
lart haglangigta ihmal etti, sonra da onlardan biisbii-
tiin koptu? Oncelikle, Marxizm’in devrimci isgi sini-
fi harekeri ile siki ilintisi onun toplumsal gelismenin
vasalarina, sosyalizme ve sosyalist yapiya gegis yasa-
laruma Kkitlelerin hareketi ve ¢atigmalanyla ilgili so-
runlara egilmesini gerektiriyordu. Marxizmin bu po-
litik zihin ugrasinin sonucu olarak tek insan’a ve
onun kendine 6zgii sorunlarina bagli konular geriye
itildi. Ve giderek profeteryamn zaferinden sonra boy-
le bir ¢alisma igin gerekli nesnel kosullar varolunca,
bu kez de baska bir karsit faktor, daha da biiyiik bir
viicle araya girdi: Marxizme yabanct ve ¢ogu zaman
agtkga diisman olan birtakim akimlar bu sorunlara
el attlar, onlan tekellerine aldilar ve devrimci isgi
sini{ina karsi savaslarinda bir sildh haline getirdiler.
Bu savasin dogurdugu nelret duygusu diisman akim-
larin ilgilendilderi sorunlara da sigrads ve béylece bu
sorunlarin kendileri de yabana ve diisman sayilir ol-
dular. Elbette bu yanls ve gergege aykiri, ama psiko-
lojik bakimdan anlasilmast miimkiin bir siire¢. Bunun
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sonucu Sartre’in hakli olarak gosterdigi gibi, Macxist
felsefede tarihsel bir gedik agilmast olmustur.

19. ve 20. Yiizyillardaki Varoluscu etkinin kay-
naklari ve kalicligs toplumsal faktorlerin sonucu ola-
rak agiklanabilir ve bu agiklama hig de ilkel bir sos-
yolojik yaklagim sayilmaz. Ciinkii bir toplumsal dii-
zen yerini bir bagkasina birakirken ortaya ¢tkan hu-
zursuzluk donemlerine 6zgii ahldki ve siyasi buhran-
lar ile felsefe akimlari arasindaki bag o kadar apagik-
tr ki toplumsal evrim yasalarina kars: bir ilgi dogu-
1an ve bu alandaki arastirmalari destekleyen, ay-
nt zamanda insani birey ve birey’in yasantst iizerine
diisinmeyc — bu diisiinceler ¢agin kargasaligindan
ve bu kargasaligin yol acugi buhranlardan dogar —
ozendiren donemlerdir bunlar. Ciinkii kimi bireysel
sorunlar ve yasanular vardir ki (6liim ya da hayatin
anlami gibi) bunlar her ¢agda kendilerini tekrarlar-
lar; ama kimi donemlerde — toplumsal kurumlarin
degismezligi hakkindaki yaygin inancin sarsildigi, bir
catismanin gelisme gosterdifii ve bunun da ahlaki ve
siyasi bir buhranla bir arada oldugu, bir segim yap-
mak gercktigi ve daha once yerlesmis olgiitlerin (cri-
teria) bovle bir secimde artik ise yaramayacagi anla-
sildig) zamanlar — hayatin kendisi bu sorunlar top-
lamimi one gikarir. Bu da. bagska seylerin yani sira,
ikinci Diinya Savasr’ndan sonra varolusculugun go-
rilmemis derecede biiyiik bir ¢ekicilik kazanigim
agiklar. Yalniz ortaya koydugu sorumlar degil, ayni
zamanda (belki de oncclikle) temelindeki rub hali
de — bir ¢okiis ve boyun egme psikolojisi, her seye
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«kaadir» irrasyonel giiclerle savasinda bireyin ha-
vatini dolduran.umutsuzluk duygusu — aslinda in-
sanlardaki birtakim duygularin yansima’siydi; varo-
lusquluk bu insanlan her seyden daha kolaylikla ken-
dine ¢ekti, ¢iinkii ilgilendigi konular onlarin diigiin-
celeri ve duygulariyla gakisiyordu.

Bizim 1956-1957 yillarindaki ozel kosullarumiz
iginde biitiin bu faktorlerin etkisinin daha da giiglii
olmasi gerekirdi. Bu, yerlesmis olgiitlere olan yaygin
glivensizlikien, degerlerin  genellikle altiist olusun-
dan, insan vacliginin tehlikede oldugu ve bilingli ey-
lemin anlamsizlig1 hakkindakj yaygin kanidan da faz-
la bir seydi. Aslinda bu duygular normal olarak savag
ve devrim sarsintilant ile birlikte gelisirler ve biiyiik
ahlaki buhranlara yol agarlar. Polonyz'da hi¢ olmaz-
sa kimi cevrelerde, baska ve belki de daha sert kasir-
galar koptu. Uluslararasi komiinist hareketinin, bi-
zim kendi deyimimizle «gegen donemin yanilgilari ve
¢arptkliklari» dedigimiz seyleri agiga ¢ikarmasi, bir-
coklar: igin nitelik ve derece farklariyla bireysel ah-
lik buhranlarina yol acan ahliki ve siyasi depremler
varatmist.

Biitiin bu olup bitenlerin sonucu olarak daha
once biitiin emirlere, onlarin dogru olduklarina inan-
diklar: i¢in korii koriine boyun egenler simdi insanin
eyleminden sorumlulugu, disiplinle vicdan arasindaki
catisma, kitle hareketlerinde birey'in yeri ve rolii,
cesitli davranis normlari arasindaki aykirilik ve bu-
nur ahlaki bir buhranla sonuglanmast halinde alina-
cak kararlar hakkinda sorular sormaya bagladilar. Bu-
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nun sasictict bir yani var mi? Hayir, bu hi¢ de bek-
lenmedik bir olay degil, tersine oldukga normal ve
anlagilabilir bir olay. Hattd diyebilirim ki: bir kimse
su ya da bu bakimdan biyle bir duruma diismediyse,
bu sorunlar kargisindaki tavrini (eger bunlarla ilgi-
lendiyse) yeniden belirtmemisse, ya tim ilkel bir in-
sandir, va da manevi duygusuzlugun en kotiisiine sii-
ritklenmistir. Bu sorular sorulabilir degil, sorulmaliydi.

Opyleyse, insanlarin bu arama iginde, bu atcsli
sorunlari goziimleyecegini ve acele cevap bekleyen
sorularnini cevaplandiracagini hakle. olarak umduklar:
bir goriise yonelmelerine yasilir mi? Cevap gene ha-
vir olmali. Varolusquluktan yardim beklemeleri hos
degil. Bunun kotii sonuglar1 oldu ama ozellikle bu ara-
mantn siddetli manevi sarsinu ve siyasi kargasalik at-
mosferi i¢inde ver aldigi hesaba katilirsa durum bag-
tan asagiya savunulabilir. Marxizmin felsefi gelisi-
minde agilan gediin — Sartre’in isaret ertigi ve var-
g1 yadsinamayacak gedik — ectkileri hem ©nemli
hem de act oldu. Ciinkii les absents ont toujours tort.

Yukardaki uyarmalar varolusguluktan esin bek-
leyen revizyonist egilimleri hakl: gikarmak igin yapil-
madi. Varoluggulugun bizim kendi saflarimizdaki ba-
sar1 nedenlerinin acgiklanmasi, her seyden 6nce bu
basariya imkin veren kendi yanilgilarimizin ve cksik-
liklerimizin gozden gegirilmesini sart kogar. Boyle-
ce, son ¢oziimde, bu tiir bir hesaplagsma olaylann gi
disini degistirme vollarim1 ve araglarini arastirmak,
kars: koymayc elverisli yontemleri aragtirmaktr. Bu
hepsinden onemlidir. Ciinkii varolusgulugun Sartre
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yorumunda Ikinci Diinya Savasi'ndan beri bir gesit
[elsefi moda haline gelen bi¢imi, yalmz bigim olarak
gok gekici olmamis 6z ile de biiyiik kitleye gok daha
yakin gelmistir. Tanritanimaz Varolusquluk, bu go-
riisii savunanlarin ilerici toplumsal egilimleri ile bir-
lesince, cesitli bigimlere girmis olan varolusculuk ta-
rihinde bir yeniltk idi ve agik¢a burjuvaligini ortaya
koyan akimlardan ¢ok, sol egilimliler tarafindan be-
nimsenmigti. Biitiin bunlar Polonya’daki revizyonizm
sirasinda «modanlasan felsefenin nigin varolugquluk
oldugunu gosterir ve onun birden «patlak vermesi»
ile hizla «ilerlemessinin nedenlerini agiklar.

Bundan ¢ikarilacak tek sonug su ki, yiiziistii bi-
rakugimiz sorunlarla ugrasmak karsilasugimiz so-
runlara kend! cevaplarimizi vermek ve agilan gedigi
kapatmak icin miimkiin oldugu kadar kisa zamanda
tavrimizi takanmak zorundayiz.

Biitiin bu nedenler yiiziinden agagidaki sorunla-
1t birtakim ayrinularivla incelemek gerekiyor. Varo-
lusgulugun ele aldig1 sorunlarin gekiciligi nereden geli-
yor? Bu sorunlarin hangileri gercektern onemli sayt-
labilir> Ve bu durumda hangileri Marxist agidan ele
alinmalidir? Varolusgulugu bir doktrin olarak deger-
lendirmek, va da onun biitiin iddialarini ¢6ziimlemek
degil bizim amacimiz. Igimiz qok daha gosterissiz,
ama ¢ok daha somut: Varolusqulugun ozellikle kisi-
sellik kurami ile ilgili olan ve bugiin Polonya’da top-
lumsal onemi goriilen ortak sorunlarini incelemek.



II

Birbirinden bu kadar ayri, gercekten agikga bir-
birine bu kadar karsit iki felsefe akimt olan Marxizm
ve varolusculuk (yani Sartre’in varoluggulugu; ciin-
kii onun Polonya’da belli bir etkisi olmugstur) arasih-
da yapilacak bir karsilagtirmaya aralarindaki ana ay-
rimlan1 belirleme ¢abasi ile baglamak gerek. Varolus-
culuk Marxizmle kargilastinildiginda yalniz degisik
bir sorunlar dizisini, degisik bir sozligi ya da degi-
sik bir diinya gbriisiinii kapsamaz; o ayn1 zamanda
bambagka bir diisiince diinyasini da temsil eder. Eger
biz bu aykiriligin ana noktasini yakalayamazsak bu
tartigmadan bir sey umamayz.

Bu ana nokta — ki Marxistlerle varolusgular
arasindaki biitin 6biir diigince aynliklar1 bu nokta-
nin gevresinde toplanir — birey anlayisidir. Ciinkii
biitiin varolusu akimlarin ana konusu da bu olmus-
tur — ontoloji va da epistemoloji degil, dogrudan dog-
ruya insanoglunun sorunu, insan sorunu.

Varoluscu diisiince ile Marxist diigiince arasin-
daki karsitlik, bu yazi gergevesinde, asagidaki soru-
lara indirgenebilir: Insanin sorunlarmi géziimlerken
ya hareket tarzini tim keyfi olarak segen ve boylece
toplumsal hayat dedigimiz seyi yaratan «bagimsiz»
(autonom) birey’i ¢ikis noktasi olarak alacagiz, ya
da karsit yolu tutup birey’e bigim veren ve onun ha-
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reket tarzim belirleyen toplum’la ise baslayacagiz.
Elbetie bu, davanin gok genel olarak ortaya konma-
sidir ve yalnizca daha birgok ayrintili ©nermeyi de-
gil, ayrica bir yorumu da gerektirir. Ama ana sorun
buradadir ve her sey — 6z ve varlik sorununu da igi-
ne aiarak — ancak buna bagli olarak ortaya gikar.

Sunu ivice belirtmek yararlidir ki, iki akimin
ctkig noktalari arasindaki uyusmazlik higbir zaman
varolus¢ulugun toplumun roliinii, Marxizmin de bi-
rey’in roliinii kesinlikle yadsidiklar1 anlamina gelmez.
Bizim burada isaret etmek istedigimiz, kuramsal go-
riise nedense sikica bagli olan (yontem sorunlarinda
¢ogu zaman bu boyledir) ¢oziimleme yontemidir.
Varolusgulugun biitiin tiirlerinin ortak gizgisi (bu
tirlerin saytst Kierkepaard’dan Sartre’a kadarki za-
man iginde olduk¢a ¢oktur ve biiyilk ayrimlar gos-
terirler) yalnizca onlarin temel sorun olarak birey'in
kaderi ve yasantisin1 almalart degildir. Onlar ayni za-
manda birey'i gevresinin irrasyonel giicleri ile sava-
sinda yalmz kalmis, tecrit edilmis ve trajik olarak
gormelerinde de uyusurlar. Bu konularin anlagilmasi
giic oldugu gibi, kesinlikle dile getirilmesi de ¢ok
giigtiir.

Normal olarak buna tznelcilik (subjectivism) de-
nir; varolusgular kendi durumlarinm boyle nitelendi-
rilmesine ne kadar siddetle kars1 koyarlarsa koysunlar
bu gergekten oznelciliktir. Ciinkii ancak ©znelci bir
vaklasim insani, bireyin egemen (sovereign) oldugu
diisiincesi gibi tubaf ve kendi iginde gelisik bir diisiin-
ceye gotiirebilir (eger bireyin tiim 6zgiir olduguna,
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valniz kendi kararlarina bagl kaldigina, ama aym za-
manda garesizligine, kotii bir Kaderle savaginda aci bir
mursuzluk iginde olduguna inanacaksak). Ama isaret
ettigim gibi, bu diisiincede, iradeci bir renk tagiyan
oznelctlik ile insanin eylemleriyle bagimlt olmayan ka-
derin resnelmis gibi ele alinmasi arasinda bir ig celis-
me var; ve taraftarlari i¢in bu kadar ¢ekici olan umut-
suzluk ve anlamsizlik felsefesi bu gelisme olmasa bii-
tiin biiyiisiinii yitirmis olur. Su da var ki, varoluscu-
luktaki ¢elisme yalmz bu degildir.

Sartre’in varolusgulugu hem goriiglerinin cvri-
mi, hem de bu evrimin ¢esitli asamalari arasindaki
zorunlu gelismeler yiiziinden 6zel bir durum olarak
cle alinmals.

Sartre’in basarisi, biitiin varolusgu  akimlarin
ana. sorunu sayilan birey ve bireyin gevresiyle karma-
stk iligkileri sorununu olaganiistii bir ustalikla, ar-
tistik bir cekicilikle sunmasindan ileri geliyor. Bu
bakimdan Sartre'in varolusgulugu, yalniz felsefesini
bastan asagt dolduran karamsarhik ve umutsuzluk psi-
kolojisiyle degil, aym1 zamanda bu psikolojiyi belirle-
yen ¢ok daha onemli bir nedenle gelenekseldir: anti-
sosyal bir tutumla cle aldig: yalmz ve tecrit edilmis
birey, kendi harcket tarziyla ilgili kararlari tam bir
yalnizlik icinde vermek ve canli cansiz biitiin kotii
seylere karsi savasinda salt kendisine giivenmek zo-
rundadir — son siginaginda da korku ve umutsuz-
luktan bagka bir manzara ile karsilasmaz. Bu yeni bir
diisiince degildi ama, ozellikle Savas sonrasi manevi
kargasalik doneminde, geleneksel degerler sisteminin
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alt st edildigi veni bir degerler sisteminin ancak 1s-
tirap ve gekismeler icinde yeni yeni -dogmakta oldu-
gu bir zamanda daha etkili goriinmiigtii. Bu anlayss,
obiir goriislerden ¢ok daba etkili olmustu ¢linki —
gene sdyleyelim — ayn1 zamanda giiglii bir psikolog
olan biiyiik bir yazar tarafindan dile getirilmisti.

Ne var ki, bu Sartre’in yalmz bir yani. Bir de
birinciye karsit olarak, pratik eylemiyle sosyalizme
ve kuramsal ¢abalariyla da  Marxizme yonelmekte
olan 6teki Sartre var. Sartre’tn — Marxizme yonelen
bir varolugunun — bizim Marxistlere — ki onlar da
varolus¢uluga yonelmektedirler ve bu arada Marxist
felsefe ve degerler hakkindaki bilgilerini yitirmislerdir
— Marxizmin ¢agimizda yvasayan, gelisme manzaras:
gosteren tek felsefe oldugunu anlatmak igin ozel bir
makale ( «Marxizm ve Varolusculuk», Tworczocs,
No. 4, 1957) yazmis olmast hayli gariptir. Hayli garip-
tir dedim ama, bu stziime ayni zamanda iyice anlagila-
bilir oldugunu da ckleyebilirim. 1ki karsit egilim
(Marxizmden sapan ve Marxizme yonelen) belli bir
noktada ¢akistt nu. bu nokta higbir zaman bir uyus-
ma noktast degildir. Ciinku geriye kalan bir sey daha
var: onlarin gelisme siiregleri; bu hi¢ gozden kagma-
mal1, ¢linkii uyusmazhiklar1 bu yiizdendir.

Vzrolusqu gelenege bagh kalan Sartre ile Marx-
izmin felsefi goriisiinii kabul eden Sartre arasinda
bir ¢elisme vardir ve bu ancak, buglin onun goriisle-
rinde gozlemledigimiz avkirt durumlarin birini kabul
ctmemekle ortadan kaldirilabilir. Bu ¢elisme en 6zlii
bicimde birey sorununun ele alinisinda goriiliir.
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Polonya'daki birtakim garip «hayranlar»inin
bir varolugcu olarak tanitma hevesine kapildiklart
gen¢ Marx, inlii Feuerbach Uzerine Tezler’inde der
ki: «... insan 6zii her bireyin tabiatinda varolan bir
soyutlama degildir. Aslinda o, toplumsal iliskilerin
biitiindidéir.» (Altin1 ben ¢izdim.)

Bu 6zdeyissel ifade Feuerbach’a yoneltilmisti.
Feuerbach, Marx’a gore, bireyin toplumsal karakte-
rini kavrayamams, bu yiizden de iki seye karsi, cifte
giinah islemisti: (a) bireyin tarihsel belirlenisine
karsi; ¢linkii onu soyut olarak tecrit edilmis bir bi-
rey gibi ele almist;; (b) bireyin toplumsal belirleni-
sine kars:; ¢linkii onu natiiralist bir bigimde, gesitli
tirden bireyleri birbirine ilistiren baglar agisindan
ele almigt1.

Feuerbach’in bireyi ele alisina yonelttigi (6zel-
likle burada Feuerbach insanin dinsel duygusundan
56z agtyordu) elestirisini bitirirken Marx: «Feuer-
bach ’dinsel duygu’nun kendisinin de toplumsal bir
#iréin oldugunu ve onun inceledigi soyut bireyin ger-
cekte belirli bir toplum bigimine ait oldugunu gor-
miiyor,» diyordu.

Bu sozlerin yalniz Feuerbach’a karsi degil, ayni
zamanda ve ayni siddetle natiiralizm ile varolusculu-
gun birey problemine vaklasimlarindaki yanls goriise
kars1 da yoneltildigini anlamak icin 6zel bir sezgi ya
da bilgi gerekmez.

Marx der ki «Insan 6zii her biteyin tabiatinda
varolan bir soyutlama degildir. Aslinda o, toplumsal
iligkilerin biitiiniidiir.» Bunu anlamak isin 6ziinii
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kavramak demekitir, Insan, bir «insan bireyi» olarak,
«toplumsal iliskilerir. biitiiniidiir», onun kaynaklari,
gelismesi ancak toplumsal ve tarihsel baglar iginde
anlagilabilir; yani, insan toplumsal hayatin bir {ri-
niidiir. Insanin ruhsal hayatina ve iiriinlerine bu top-
lumsal, ayni zamanda tarihsel yaklagim Marxizmin
soz gotiirmez ve ¢ok onemli bir kuramsal basanisidir.

Bu nokta tizerinde, yalniz varolusgu yaklasima
karsi Marxist tezi savunmak igin degil, bir de kendi-
mizi gen¢ Marx'in goriislerinin basitlestirilmis yo-
rumlarindan kurtarmak igin, onemle durulmali. Kimi
aydin gevrelerimizin Marx’in galigmalarinin ilk do-
nemlerinde ele aldig1 sorunlara birdenbire bu diis-
kiinliigii, o gevrelerin kendi kendilerine sorduklar
insan faalivetleriyle ilgili sorulara bir cevap arama,
Marxist kurammn kapsadii konulari «insancillastir-
ma» (humanize), bunlara insancil bir anlam verme,
bireyin kaderi ile bu konular arasinda bir iliski kur-
ma ¢abasi olarak agiklanabilir. Bu sorunlar ve bu he-
ves gergekten Mar<'in ilk yapitlarinda vard: ve bun-
lar1 Marx'in galismasindaki gelismenin temeline da-
vandirarak incelemeye devam etmek ¢ok Gnemli ve
ciddi bir tekliftir. Boyle bir ¢alisma yalniz bu gibi so-
runlar iizerinde arastirma geregini uyandiran gegici
toplumsal gercksinimlere baglt degildic. Aslinda,
onemli olan bu sorunlara nasil yaklasildigt ve bun-
larin nasil incelenip yorumlandifiidir.

Su halde daha once Marxizme bagh kalmis ay-
dinlar kitlesini  varolusguluga yonelten toplumsal
ve psikelojik nedenler onlari ayni zamanda geng
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Marx'in goriiglerini varolusgu bir hava iginde yorum-
lamaya itiyorsa bu arastirmanin niteligi adamakilli de-
gismis olacaktir.

Ama arttk ana soruna donelim. Biz birey soru-
nunu varolusqu bicimde ele alisa karsi, asil geng
Marx’in goriislerinde keskin ve uzlasma tanimaz bir
direnme goriiyoruz. Marx’in bu konudaki goriisiinii
— bunu Marx ilkin Feuerbach Uzerine Tezler'inde
ortaya koymus, sonraki biitiin incelemelerinde gelis-
tirmistir — kabul ctmek varolusgulugun kuramsal
ternellerini reddetmek demektir: onun ©znelci, anti-
sosyal ve tarihsellige karst olan birey kavramini red-
detmek demcktir.

Bunun icin eklektizme va da gelismelete diis-
meden, gencl olarak felsefi sorunlar ve ozellikle bi-
rey serunu izerinde varolusqu ve Marxist goriislerin
ikisini birden benimsemck olanaksizdir. Eger birey
sorununa Marxist agidan, yani tarihsel ve toplumsal
acidan yaklasirsak, varolusgu birey kavramindaki ide-
alist (subjektivist) temelleri reddetmek zorundayiz;
insan ahlaki bir catisma ile kars1 karsiya geldigi zaman
bagimsiz olarak karar vermek durumunda oldugu igin
(ki bu dogrudur ve ana sorun burada ortaya gikar)
yalnizlia ve giderek keder ve iimitsizlige mahk(imdur,
onermesini reddetmeliyiz. Tersine, Marxizm gosterir
ki, insan bir anlamda bagimsiz sayilacak kararlar verir-
ken ve belli bir tavir takinir ya da bir davranis bigimini
sccerken daima bu kararlart topluma bagh olarak alir
— ¢iinkii onun kisisel modelleri toplum tarafindan
belirlenmistir, dayandigi temeller, Marx'in dedigi gi-



Marxizm ve Varolusculuk [ 21

bi, toplumsal bir iriindir ve bu goris agisidan
«birey, gercekte belirli bir toplum bigimine aittir.»
Bu bakimdan «keder felsefesi» bir buhran donemin-
de toplumun belli bir kesiminde hiikkim siiren psi-
kolojik havayi yansitmakla birlikte «sonsuz» sayilan
felsefi gegerligini vitirir.

Surasi acik¢a belirtilmelidir ki, tanritanimaz va-
rolusguluk bile, insanin kaderi ve sorumlulugu soru-
nunun dinsel agidan ele alimgina, ilk bakista goriin-
diigiinden ¢ok daha yakindir. Bu, insana ozgi sevleri
tarihsel ve toplumsal agidan ¢6ziimlemeye yanagma-
manin kaginilmaz bedelidir.

Daha once de gorildigi gibi, varolusculuk,
kendi kaderinin bagimsiz yaraticist olan bireyin «ege-
menligisnin taninmasi ve insanin kor bir kaderin
elinde oyuncak oldugunu ve — Sartre’in ozellikle
oyunlarinda 1srarla iizerinde durdugu gibi — koti-
niin insanin eylemine bakmadan her zaman onu yen-
digini (Le Diable et le Bon Dieu belki bu diisiince-
nin en keskin ifadesidir) ilin eden «keder felsefesi»
nin anlami arasindaki bir ig¢ kargithikla nitelenir. Bu
karsitbk dinsel terbiyeye ve ozellikle Musa dinine
(ki Hiristiyanlik onun bir kopyasidir) ozgiidiir. Ya-
hudi Ychova da varoluscular kadar sapkindir: Onun,
insan1 «kendi biciminde yarattigi» ve olduk¢a usta-
likla iyi ile kotii bilgisini verdigi dogrudur, ama o bu-
nu sadece insani mahkim etmek igin yapmigtir —
tek ogretim araci olarak On Emir’le donatilmis, ah-
ldki gatismalarindan  kurtulabilmek igin korku ve
kargasalik iginde, karanlikta umutsuzca yol arayan,
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en sonunda linetlenme ile karst karsiya gelecck olan
sefil solucan. Bu ulvi, kutsal yarauk, dinin 1$13inda
ne kadar sefil, garesiz, ne kadar zavalli ve asagilannus
goriiniir. Ve eger bu kotii Demiurgos’'un onceden
mahvolmaya mahkim ettigi kendi yaratigimun diigii-
siinii bekledigini hatirlayacak olursak; su haince teh-
didi diisiiniirsek: «Dedesi koruk yemis torunun dis-
leri kamasmis»; insanin eylemlerinden alacag: intika-
mit asil giinahkirlardan ta onuncu kusaga degin siir-
diirdiigiinii aklimizdan ¢ikarmazsak — rahatlikla In-
cil'in olaganiistii derecede ahlik dist bir kitap oldugu
sonucuna varabiliriz. Ister tanritantmaz, ister dinsel
olsun, varolusgular da gergekte ayni goriisii temsil
ederler ve ihtiyar Yahova’nin hainligini ve sapkinli-
gim oldugu gibi tekrarlarlar. Onlar da bireyi egemen
olarak nitelerler, ama bu sadece onu yalniz birakmak,
toplumdan ayirmak igindir; kot Kader'in ayaklar
dibinde garesizlik icinde siiriinen bu sefil, giiliing
solucanlart baglarinda ahmaklarin egemenlik taclan
ile kedere. ve kimsesizligi diisiirmek igindir. Onlarin,
bireyi toplumdan ¢ekip koparmakla ona egemenlik
tanimak soyle dursun, tersine, onu herhangi bir ger-
cek bagimsizhiktan yoksun birakuklar: ortada degil
mi? Kafka'nin romanlarini, $ato ya da Dédva'y1 oku-
yan, ya da La Diable et le Bon Dicu'de Sartre'in kah-
ramaninin basina gelenleri seyredenlerin bundan kus-
kusu olamaz. «Keder felscfesin a rebours (tersine) bir
terbiye, ahlikdisi bir ahlak dersi, insanca olmayan bir
hiimanizmadir.

Sunu yeniden soylevelim: insan Marxist goriis-
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le varoluggu goriis arasinda bir segim yapabilir, ama
ikisini uyumlu bir bigimde bagdastitmak olanaksiz-
dir. Boyle olunca bundan 6nemli bir sonug ¢ikarila-
bilir: erge¢ Sartre’in kendisi, kendi goriislerinin ge-
lisik unsurlart arasinda bir segim yapmak zorunda ka-
lacakur.

Bu sozler, bir kimsenin Marxist olabilmek igin
varolusulugun ilgilendigi sorunlarla ugrasmaktan
vazgegmesi gerektigi anlamina m1 gelir? Hicbir zaman.
Bu makale bastan asagiya karsit yaklagimin savunul-
mas! igin yazilmisur.

Sartre «Marxizm ve Varolusguluk»da kendi varo-
lusqulugunun sadece Marxizmde agilan gedigi kapat-
mak igin tasarlandigint onemle belirtir ve bu gedik
dolduruldugu zaman varolusgulugun bagimsiz bir fel-
sefe okulu olarak varlik nedenini yitirecegini soyler.

Her sey bizim bu agiklamayt yorumlayis tarzimiza
bagli. Eger bu, Marxizmi varolusgu kuram ve yontem-
le «tamamlamak» demekse tiim Snerme anlamsizdir,
ciinkii ates, suyla tamamlanamaz. Ote yandan, cger
Sartre insanin sorunlari — ki bunlar degisik nedenler-
le tarihsel bakimdan varolusgulugun tekelinde kalmis-
lardir — Marxizm tarafindan ve Marxist yontemle te-
mellendirilerek ele alinmalidir demek istiyorsa bu gok
dikkatli ve derine inen tiirden bir inceleme isteyen
onemli bir 6nermedir.

Boylece asagidaki sorulara kesin cevaplar verme
zorunlugu ortaya ¢tkar: Ele alinan sorunlar nclerdir?
Marxist agidan hangi yeni sorunlar kuramsal olarak
tarusilmalidir? Varolusqulugun ortava koydugu so-
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runlarin hangileri kargit bir kuramsal goriisle ele alin-
maya deger?

Varolusgulukta insani 6zellikle kendine geken sey
nedir? Dikkatli bir inceleme iki biiyiik sorunlar grubu-
nun ozel bir ilgi istedigini ortaya koyacaktir: (a) insa-
nin kendi eylemlerindeki kisisel sorumlulugu, ki buna
sivaset alaninda ve oeellikle cesitli ahlak kurallarinin
¢atisma halinde oldufu durumlardaki eylemleri de ka-
ulir; (b) bireyin diinyadaki yeri ve rolii; bu ikinci ko-
nu olduk¢a bulanik ve belirsizce «hayatin anlami»yla
ilgili sorunlar olarak tanimlanmistir.

(Her iki sorunlar grubu da genis anlamda bir
tore biliminin konularidir, ama — ne yazik ki — bun-
larin Marxist ahlik felsefesinin geleneksel gelisme
programinda bir yeri olmamistir; bizim «Marxist ah-
lak felsefesi gelistirilmelidir» diye ortaya konmus ge-
ne! bir yarg: ile yetinemeyisimiz bundandir. Onemli
olan béyle bir ahlik felsefesi konusunun ve alaninin
nasil belirtilecegidir.)

Bir varolusgu, insanin sorumlulugu sorununu ele
aldi m1 o bu isi s6z sanat1 ile ve soyut bir bigimde
yapar. Baska tiirliisiinii de yapamaz ciinkii birey so-
rununu ve bireyin karar verme 6:giirliigiinii — do-
layli olarak sorumlulugunu — &yle toplumdan ve ta-
rihsel igeriginden ayr1 olarak ele alinca Birey'i ve So-
rumlulugu soyutlamalar olarak goriir. Sartre, gergek-
ten, davranus kurallari arasinda bir segim yapma du-
rumuna ilisik olan ¢atisma unsurunun farkindadir (bu-
nun kuramsal anlauminu L’Existentialisme est un bu-
marnisme'de ve edebi eserlerinde ortaya koymustur),
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ama bu segimin bireyin 6zgiir eylemi oldugunda israr
eder. Bizim icin asil yapilacak is, varolusgularin bu so-
runlara yaklagim tarzina 6ykiinmek degil, tersine bu
vaklasima kuvvetle karst koymakur. Varolusqulugun
cekiciligi her halde sorunu ortaya koyus bigiminden
degil, bu sorunu ortaya koymus olmasindan ileri gel-
mektedir.

Marxism higbir zaman bu sorunun varligini yad-
stmamisur, ama onu ele alip biitiinliigii icinde gelis-
tirmemigstir de.

Ve bu konunun dzellikle bugiin ve gene 6zellikle
sol kanat gevreleri i¢in tasidigi onem kiigiimsenemez.
insanin kendi eylemlerinden sorumlulugu sorunu hal-
kin kargisina soyut olarak degil, ¢cok pratik bir sorun
olarak ¢ikti; birey vicdan: ile parti disiplini arasinda
muhtemel bir gatisma dolayisiyla, va da eylemleri ki-
sisel art diisiincelerle zorlanmadigi, toplumsal gorev-
lerini yerine getirdikleri kanist ile hareket ettikleri
halde, nesnel bakimdan yanlis isler vapan kimselerin
kisisel sorumlulugu dolayisiyla kendini gosterdi. Boy-
lece sorumluluk sorunu ¢ok daha somut bir bigimde
ve hayat igindeki bazi durumlarin igerdigi ahlaki ga-
tiyma unsurunun agik belirtisiyle hayatin kendisi ta-
rafindan ortaya gikarilmistr.

Bu yoldan ortaya konmus sorunlara varoluscu-
luk bir cevap bulamazdi. Bununla birlikte varolusqu-
luk bu alanda epeyce yol aldi. Once, sunu unutmamak
gerekir ki, birey ve birey ozgiirliigii {izerine 6znelci ve
iradeci goriisler (bunlar aynlmaz olarak birbirlerine
Eaghdirlar), bagka sorunlarin yam sira, insan ozgiirlii-
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glinii determinist bir sistem ¢ergevesinde yorumlaya-
bilme giigliigiine kars1 bir tepki olarak varolusquluk
icinde gelismislerdir; sonra da — daha once de isaret
edildigi gibi — bu sorunlar iizerine olan tartigmalara
Marxistler katilmamglardur.

Sorun ¢ok karmagiktir ve bircok konularda aras.
urmalar gerektirmektedir — her scyden dnce toplum
icindeki birey ve buna bagli olarak bireysel 6zgiirliik
ile toplumdaki belirleyici faktorler arasindaki kars:-
lklt divalektik iliski diye anilan sosyoloik sorunun in-
celenmesi gerckir. Bu konu Marxist ddretide saglam
kuramsal temellere oturtulmustur. Ama oteki konular
adamakilli ihmal cdilmistir ve onlar s6z konusu oldu
mu her sey yeniden ele alinmayr beklemektedir. Bu so-
runlar iginde cn basta geleni de sosyoloik, psikolojik
ve ahlaki yonleri olan sorumluluk sorunudur. Sonunda
da en gii¢ soru karsimiza qikar: ahlaki bir ¢atgmayi
iceren durumlar ve sorumluluk sorununun ard arda si-
ralanan degisik bigimleri.

Ahlak felselesi insan davranislarinin ahlék y6-
niinden degerlendirilmesini gerektiren durumlarin go-
gu zaman ahlaki ¢zusmayi iceren durumlar oldugunu
normal olarak hesaba katmamustir. Dahasi, ahlik fel-
sefesi genel olarak ahlak sorunlarina mutlak ¢oziimler,
yani zaman, mekin ve toplumsal gevreye bagh olma-
yan ¢oziimler getirerek isini basitlestirmistir. Bu bii-
tiin dinlerin, ahlak sistemlerinin ve laik ahlak denilen
ahlak icindeki cesitli sistemlerin ahldk kavramlarinin
temelidir.

Durum boyle olunca, biz birbirine ivice bagli iki
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gorevle karst karsiyayiz: gorelilige (relativism) sapma-
dan ahlaki tarihselligi (ethical historicism) agiklamak
ve bu temel iizerinde, ahlaki gatisma unsurlarini igine
alan, durumlar sorununu agiklamak.

«Mutlaks ahldkin biitiin sistemleri, yani son-
ilkeleri iizerine kurulmus sistemler, hayatta sik sik
rastlanan bu sorun karsisinda bir ise yaramazlar. Bu
sorun iyi bir is yapmanin ayn1 zamanda kaginilmaz ola-
rak kotii bir is yapmak sayildigi durumlarda, ahlik
normlarinda bir ¢oziilme bas gosterdigi durumlarda
ortaya ¢ikan bir sorundur. Ciinkii eger suglu ya da gii-
nahkér dediginiz kimse belli bir durumda kendisi igin
hangi ahlak ilkesini se¢mesi gerektigini bilmiyorsa,
bu onun genel olarak ike’yi bilmemesinden degil (ki
ahlakgilar o ilkenin getirdigi rahat suglamalara dayana-
rak hagmetli, mutlak emirleri ve vasaklariyla araya gi-
rerler), bu duruma birka¢ celisik normun uygulana-
bileceginden ve kendisinin bu normlardan hangisine
oncelik taniyacagina karar verememesinden ileri gelir.
Buna Orestes sorunu da diyebiliriz. Bu ve buna ben-
zer durumlar biitiin «Mutlakgi» (absolutist) ahlik sis-
temlerini, dinsellerini de, ldiklerini de, tepe taklak
cder. Varolusculuk bu kuramsal sorunu ¢ozecek du-
rumda degilse bile, ortaya koymus olmast bakimindan
oviilmeve deger. Potansivel olarak, bu sorunu ¢ozme-
ve en hazirlikhi olan Marxizmdir; ama simdiye degin
bu sadece bir imkén olarak kalmistir.

Baska bir biiyiik sorunlar grubu da, bilimsel ol-
mak dilegindeki felsefe akimlarinin biraz hor gordiik-
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leri konularla ilgilidir. Bu hor gérmenin nedeni, hem
sorunlardaki birtakim ¢apragikliklar, hem de bu sorun-
larin bilimden ¢ok, din, mistisizm ya da edebiyat ala-
nma ozgii sayilmasi yiiziinden ortaya ¢ikan geleneksel
engellerdir. (Daha once de agiklandigt gibi, neopozi-
tivizm’in bunlari «sahte-sorunlar» bashg alunda sinif-
lamasi da bundandir.) Ne var ki bu sorunlar grubu or-
tadadir, vardir ve insanoglunun gok eski zamanlardan
beri ilgisini ¢ekmis, yakin zamanda da varolusgulugun
bagarilarina biiyiik katkida bulunmustur. Bu, kuskusuz,
Marxist yonteme dayanan bir ¢oziim ister. Bulanik
sozcuklerin ardinda gizlenen nedir, bakalim.

Eski Ahit'de «Bosluklar boslugu, her sey bos»
dive yazar. Su ya da bu bigimde biitiin Dogu felsefe-
lerinde raslanan bu sbzciikler, yaslandikca, hayat ve
oliim iizerine diisiiniip tasinmaya baslayan her insana
yakin gelen sozciiklerdir. Insan boyle sorunlari isitin-
ce i¢inden acimayla karigik bir giilimseme gelebilir
ama, onlar1 sadece yadsimakla kalamaz — ne yasa-
manun giicliikleri ve yenilgilerinden yorgun diismiis in-
sanin sordugu «ne i¢in?», «niye?» sorularina, nc de
olim diisiincesine bagli olarak kerdini zorla kabul
ettiren «nasil olsa oleceksek biitiin bunlar neden?»
sorusuna sirtm geviremez. Oliimiin anlamsiz oldugu
yargisina kadanmak giigtiir; hele gereksiz, zamansiz
v.b. bir 6liimse. Elbette sormaliyiz: anlamsiz, ama han-
gi bakimdan? Doga bakimindan ise, o zaman anlamla
yiiklii, ama herhangi bir kimseden, boceklere, bitki-
lere yem olmakla Doga’min hayatina dnemli katkida
bulunacag diisiincesine dayanarak avunmas: belki bek-
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lenemez. Birey agisindan, bireyin faaliyeti ve hayati
agisindan ise, 6liim tiim anlamsiz; biitiin eylemlerimi-
zin anlamini yok eden bir sey. Iste dinlerin su ya da
bu yoldan karst koymaya calistiklart bu anlamsizlik
duygusudur: Dogu’nun eski ve ¢ok kurnaz dinleri, Nir-
vana'yi son u¢ olarak gostermisler, boylece oliime agik
bir anlam kazandirmislardi; ¢ok daha ilkel olan oteki-
ler 6biir diinya inancini astlayarak kendilerince 6lii-
miin anlamsizligint ortadan kaldirdilar. Ama dinin ken-
disi anlamini yitirince ne olacak?

Bu soruna giilip gegmenin, ya da onun varligs-
m yadsimanin bir yarar yok — ciinkii ¢ok iyi bildigi-
miz baz Grnekler, olim doscklerinde dindarhiga do-
nen tanrsizlar bu konuda diisiinmemiz igin yetetli bir
nedendir. Felsefe dinin yerini almali ve dinscl diinya
goriisii ortadan kalktngi zaman artakalan ¢esitli sorun-
larla — istirabin anlamsizligi; hayattaki kisisel basari-
sizliklar; 6liim; ve yasayan, miicadele eden, gile geken
ve olen bireyin kaderi ile ilgili cesitli konular — fel-
sefe ugrasmali. Bu, bilimsel bir yoldan, yaui hem an-
lattlabilir kibinarak, hem de bir gesit tanitlamaya (ta-
rihsel ya da toplumsal) uyularak yapilabilir mi? Elbet-
te vapilabilir — fizik ve kimyadaki yoldan olmamakla
beraber, gene de yapilabilir. Ve iste bunun igin, hem
sahte-sorunlari ile, neopozitivistler, hem de bu sorun-
lart ithmal etmis olmakla Marxistler yanilmiglardir.

Burada amacim «Marxist ahlak bilimini geligtir-
mek» Onermesinin anlamint biitiiniiyle incelemek de-
gildi. Ben yalniz, bu dnermenin, ¢agimizdaki ideolojik
catisma ile ilgili olarak bazi somur yanlarina deginmeye
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¢alistum. Bunu da varolusgu felsefenin canli ve karst
¢ikilmaya deger sorunlarini gostermekle yaptim. Her-
hangi bir yanlis anlagilmay: 6nlemek i¢in yeniden be-
lirtmek isterim ki bu sorunlardan bazisinin varligini ve
canlilsgin1 tanimak hicbir zaman bu konularda varo-
luscu goriisii benimsemeyi ya da varolusgulugun bu
sorunlar1 koyma ve ¢oziimleme yol ve yontemlerini ka-
bul etmeyi gerektirmez. Tersine bu sorunlar1 Marxist
goriisle ele almak, varolusculuga karsi koymak ve so-
runlari yeniden kendilerine uygun bir agtya oturtmak
demektir. Gene de bizim varolusguluktan alabilecegi-
miz bir sey var, o da sorunun kendisi; biz 6nem ver-
medigimiz ya da hesaba katmadigimiz halde varolus-
culugun farkina vardigi sorun. Onu kabul ediyoruz.
glinkii yasadigini tamitlads, giinkii bazi nesnel gereksin-
meleri ve sorular1 yansitiyor ve boylece biz bu so-
runu hayatin iginden ¢ikarmis oluyoruz, ama bagka bir
felsefe akiminin araciligs ile. Bir soruna karsi, salt o
sorun bizimle genel bir uyusmazlik gosteren bir fel-
sefe aluminca ortaya konmustur diye, nihilist bir tavir
takinmak, karsgimizdakilerin degil, bizim zararinuza so-
nuglanacak biiyiik bir yanilmadir. Hayat bu alanda
onemli bir ders verdi bize. Iste bunun igin, bu soruna
kuramsal bir genelleme higimi vermek gerekiyor.
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V AROLUSCULUK
VE BIREY

Yirminci Yiizy1l burjuva felsefesinin en getin so-
runlarindan biri birey sorunudur. Gergekten de, baz
felsefe okullarinin ekseni haline gelmesi ve bu konu
lizerine genis capta yaywn yapilmis olmast bile, bash-
bastna, bu sorunun nasil giiglit ve vaygin bir ilgi uyan-
dirdipint tanitlamaya veter.

Alman felsefesi iginde Kultursoziologie diye ta-
ninan disiplinin iinlii temsilcisi Max Scheler, «Bir an-
lamda, biitiin ana felsefe sorunlar1 bir tek soruna, in-
san nedir ve insanin, varligin biitiinii (evren ve Tanr1)
icindeki metafizik yeri ve durumu nedir sorununa in-
dirgenebilir,»' der. Varolusculugun kurucusu Martin
Heidegger ayni diisiinceyi daha da agik olarak dile ge-
tirmistir: «Higbir ¢ag bilgiyi bu kadar hizla ve kolay-
likla elde etmemistir. Bununla birlikte hicbir ¢agda in-
sanun ne oldugu hakkindaki bilgi bizimki kadar yeter-
siz oJmamistir. Higbir dénemde insan bu derece bir
sorun haline gelmemistir.»?

! «Zur Idee des Menschen, Abhandlungen und
Aufsatze», Bd. I, 1915, 5. 319°da Martin Heidegger,
«Kant und das Problem der Metaphysik» (Frank-
furt am M. G. Schulte - Bubnke, 1934), s. 200

* Heidegger, aym eser,
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Burjuva diinyasinda ortaya ¢ikan durumu bireyin
krizi, genel olarak minevi ve kiiltiirel bir kriz diye ra-
mimlarsak miibalaga etmis sayilmaviz. Varoluggulugun
gordiigii ragbetin giinden giine artmast onun bu so-
runu, burjuva insanina ve kiiltiiriine 6zgii krizi, kaga-
mnaklt sizlerle ortbas ctmeye galismadan olaganiistii
bir buruklukla ortava koymus olmasindandr.

Bir zamanlar kendi yarattigd kiildirii bugiin ez-
mcye kalkisan bir toplumda bireyin varolma olanag-
min bile ortadan kalkugini, ¢agdas Bau felsefesinde
hi¢bir diisiince akimi bu kadar agiklikla gostereme-
mistir. Bagkaca hi¢bir akim bireyle :oplum arasindaki
catismayr daha anlasilabilir ve daha keskin bir bigim-
de ortaya koyamamustir. Varolusgulugun temelinde yva-
tan «bir»in (onc) soiunu (Almancada man olarak ge-
cen bu terimi sonra daha uzun boylu tartisacagiz) bi-
rey toplum iliskisi sorunundan baska bir sey degil-
dir. Bunun igin biz kendi ¢izgisi iginde ger¢ek duru-
ma yan ¢izen ve insanin kendini «bilingle kontrol»iin-
den va da ulusal ve uluslararas: seylerden so6z agarak
aklinca bunlarin insanin kendi kaderine hikim olmasi-
nt saglayacagiu one siiren konformist liberalizmden
cok, varolusculugun bu soruna yaklasugini goriiyoruz.
Liberalizm insan iliskilerini yeniden kurmay: tasarlar
ve kamu yararina olan devlet hizmetlerinin artnl-
masi, iretilen esva tizerinde daha siki bir kalite kon-
trolii, sonra da daha demokratik hiikiimetlerin segil-
mesi yoluyla birevin krizlerine son wverilebilecegini
umar. Liberalizm bireysel krizlerin burjuva toplu-
mundaki tek tek  aksakliklardan degil, toplumun
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kendi biinyesinden ileri geldigini goremez ve gorme-
yecektir.

Konformizmin iistiinkorii iyimserliginin tersi-
ne, varolusquluk gostermistir ki burjuvazinin manevi
kiiltiiriiniin ¢agdas temsilcileri arnk ilerlemeye (prog-
ress), hiimanizmaya, bilimin ya da egitimin yararlt
roliine, burjuva demokrasisine, ya da ugrunda burju-
va devrimlerinin yapildigi «akla-dayanan bir insan
toplumu» idealine inanmumaktadirlar.

Varolusgular ise, hiimanizma ve demokrasi kav-
ramlarina (Heidegger), bilim ve egitime karsi giivene
(Karl Jaspers) ve sonunda burjuva Aydinlanma fel-
sefesinin one siirdiigii akil kavramina hiicum ederler.
Bati Almanyali filozoflardan Franz J. Brecht’in deyi-
si ile «cagimizin felsefi modasi»® haline gelen varo-
lusculuk bu yiizden pek ok insan tarafindan benim-
senmistir.

Varolusguluk, bir felsefe akimi olarak, Alman-
va'da 1920'lerde baslar. Hcidegger'in Scin und Zeit
adli eseri 1927'de, Jaspers'in iig ciltlik Philosophie’si
1932’de yayimland:i. Fransa’da 1925’de Gabriel Mar-
cel Revue de Métaphysique et de Morale’de Existen-
ce et Objectivité basligy ile bir makale yayimlad.

Bu dionem Alinanya'daki kiiltiir krizinin biitiin
degerleri vikngi ve bunlara kékli degisikliklerle ye-
ni anlamlar verilmesini gerektirdigi bir dénemdi.
Kiiltiicel siiphecilikle ¢iiriimiis olan Fransa'da isc, ye-

Franz ] Brecht, «Heidegger und Jaspers»
(Wauppertal, 1948), 5. 5
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ni bir diinya goriisii ihtiyaci ¢ok biiyiiktii.

Varolusguluk, ozellikle, Avrupa’'nin yalmz Bi-
rinci Diinya Savagi yiiziinden degil, Sovyet Rusya'nin
ortaya ¢ikist yiiziinden de sarsildigt siralarda bigim-
lendi. Temel diiyiinceleri varolusgular tarafindan be-
nimsenen karamsar ve dindar disiiniir Soren Kierke-
gaard bu donemde Bau diisiincesine stk tutar olmus-
tu. Karanlik giinler sona erince, aruk Kierkegaard’in
eserleri Danimarka dilinden Avrupa’nin biitiin biiyiik
dillerine gevriliyor, tekrar tekrar yayimlaniyordu. Bu-
nun igin, varolusquluk ilk goriiniisiiyle, bir Kierke-
gaard'q1 ronesans sayilmsty.*

Bu yeniden canlanmanin ardinda ne vardi? On
dokuzuncu Yiizyd ortalarinda dogmug olan Kierke-
gaard'in dinsel ogretileri Alman idealizmine, ozellik-
le Hegel'e karst bir tepkiydi. Hegel felsefesinde tikel
(ctiz’i) olanin tiimel (kiilli) iginde erimesi diisiincesi
sonuna kadar gotiiriilmiistii. Kierkegaard evrenselin,
tiimelin, bu baskisina karsi ¢ikmis, bireyi, Hegelci
diisiince sistemi iginde higbir yeri olmayan, mutlak
ruhun gelismesinde sadece bir unsur sayilan bireyi
savunmustur.

Hegel'e gore tarihsel gelisim siireci bireyin ey-
lemleri karsisinda bagimsizdir; bu gelisimin kaginil-
mazhigi onu (gelisimi) biitiin rastlantilara karst ha-

* Helmsut Kubn, «Begegnung mit dem Nichts.
Ein Versuch iiber die Exitenzphilosophie» (Tibin-
gen, 1950). Ayrica bak: L. Aster’in «Die Philosophie
der Gegenwart» (Leiden, 1935).
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zirlar ve birey mutlak zorunlulugun gerceklesmesi
i¢in yalnizca bir aragur. Birey, ancak mutlak zorun-
lulugu — «tarihsel akl» — tanir ve kabullenir de, ona
karsit olarak degil, ona gore hareket ederse 6zgiirdiir.
Evrensel olan, ama¢ haline gelir, birey sadece bir
aracti. Hi¢ kimse, highir zaman, Hegel kadar siddet-
le «tikelcilige» (particularism) karsi ¢tkmadt. Hegel
«tikelcilik» igin «i¢ci bombos olan ©znelligin (sub-
jectivity) bigimciligi (formalism) »* deyimini kullan-
migiL.

Kierkegaard'in ortaya koydugu felsefi sorun
gercekten bilyiik bir sorun; ¢linkii 6zgiirlitk ile zorun-
luluk iliskisi sorunu. Son ¢6ziimlemede Hegel bu so-
runu Aydinlama ruhu iginde ¢6zdii: Ozgiirlitk zorun-
lulugun taninmastdir. Ozgiirliige bilgi (cognition) ve
aldhn aracthig ile kavusulur. Insani kendisine yabanct
ve kavranilmaz bir zorunlulugun tutsagi olmak yeri-
ne, bu zorunlulugun efendisi kilacak tek sey bilgidir
(cognition). Hegel, «Oxgiir ruh (spirit), hattd bas-
It bagina ruh akildir,» der®. Insan ancak gergek felse-
ft bilme edimi (fiili) ile 6zgiir olarak hareket edebi-
lir. Bu bilme edimi iginde 6zne (subject) ile nesne
(object) arasinda tam uygunluk vardir. Bilgi’nin 62-
giirlik oldugu diisiincesi biitiin Aydinlanma felsefe-
sinc hikimdir. Insan kendisini zorunlulugun bagla-
nndan kurtarir; bunu yapabilmesi igin de zorunlulu-

*G. W F. Hegel, «Toplu Lserler» Cilt 3, Rus
Basim (Moskava), 1956, 5. 223
b Aynt eser, 5. 230
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gun kendi aklinin zorunlulugu oldugunu Ggrenmesi
yani ozne ile nesne’ye karsilikli iki ayri yer vermek-
ten vazgegmesi ona yeter.

Karl Marx ve Frederick Engels bu Hegelci ¢o-
zimi elestirdiler. Onlar sadece zorunlulugun kavra-
nulmasuun kurtulus (emancipation) demek olmad:-
gina isaret ettiler; gergegi kavramak yetmez; gergeji
degistirmek de gerekir, ve bu degisme ayri1 ayr1 birey-
ler degil, kitleler tarafindan gergeklestirilmelidir.
Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde, Stirner’in oz-
giirlik anlayisini elestirirken agikga belirtmiglerdi:
Stirner « 'kurtulus’ (liberation) sorununa... kendi-
sini o giin baglayan zincirlerden kurtulmak igin egil-
mis olsaydi, boyle bir kurtulusun 6nce, yalmz kendi-
sini degil, baskalarin1 da igine alan bir degismeyi ge-
rektirdigini hemen anlardi ve bu degisme de, zaman-
la, diinyanin durumunda baz1 degisiklikler meydana
getirecekti, bu da gene baskalarini oldugu gibi onu
da igine alirdi.»’ Bilgi (cognition) aracilifs ile edini-
len Hegel'ci anlamdaki ozgiirlik (IHegelian freedom)
hakiki ozgiirlik degildir, ve yabancilasmanin kafada
dagitilmas: da gergeklik degildir. Bu, tiimiiyle, ancak
evleme bagh olarak elde edilebilir.

Kierkegaard ozgiirlitk-zorunluluk karsithg soru-
nurun Hegelci bigimde ¢oziimiine bambagka bir agidan
hiicum eder. Hegel der ki: ozgiirliik ancak akil yolu ile
elde edilir. Kierkegaard buna soyle cevap verir: 6zgiir-

? K. Marx ve F. Engels. «Toplu Eserler», [kin-
¢t Basks, Cilt 3, (Moskova 1955), 5. 436-37
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lik ancak akla ragmen elde edilir. Ozgiirliigiin elde
edilmesi icin akil yalmz gereksiz degil, aym zamanda
tzgiirliigii olanaksiz kilan bir zorunlulugun ortamidir
da. Akil insan Oozgiirliigiiniin katili, bireyin kati-
lidir. Akil tiimel ilemini, zorunluluk ilemini yaratir.
Bu dlemde olanaklar arasinda bir segim yapma oz-
plirliigii olamaz ve bunun igin de insan kisiligi kurban
edilir.

Insanin 6zgiirliigii sorununa Avdinlanma ruhu
icinde gosterilen ¢oziim yollarinin  reddedilmesine
Kierkegaard’in Hegel’e baskaldirmasinin yani sira, bas-
kalarinda da rastlanir. Bilgi'nin (cognition) kurtul-
mak demek olmadigi, Yirminci Yiizyil'da, felsefenin
sinwlarint agarak sanat vazilarina da girer. Bu fikir
Dostoyevski’nin bir¢ok eserinde ozel bir canlilik ka-
zandifi icin Dostoyevski Batr'da varolusgulugun ilk
habercilerinden sayildi® 1862'de asagidaki satirlar:
vazmusti: «Diyelim, bir giin gercekten biitiin igtepile-
rimizi (impulses) ve isteklerimizi agiklayan, onlarin
hangi yasalar tarafindan yonetildigini ve nasil gelis-
tiklerini anlatan bir formiil... kisacasi tam matematik
bir formiil bulundu; o zaman insan belki de higbir
seve karst istek duyamaz olacakur; evet, bunun boy-
le olacagindan kuskunuz olmasin. Ciinkii hazirlanmis
semalara uyarak istekte bulunmay1 kim diler? Insan,

® Soren Kierkegaard, «Existenz im Glauben»
(Berlin, 1956), s. 179.

® Heinrich Schmidt, «Philosophisches Worter-
buch» (Stuttgart, 1955), s. 144.
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hemen bir makinanin dislisi durumuna diiser — ¢iin-
kii istekleri, icadesi, umutlari olmayan insan bir ma-
kananin dislisi degil de nedir?» Ve Dostoyevski de-
vam ediyor: «Diyelim, ben kendimin bugiinlerde bi-
risi tarafindan iyice anlagihp tamtildigimi gordiim —
diyelim birisine nanik yaptim ve bunu sirf boyle dav-
ranmak zorunda oldugum igin yapugim tanitland:...
Benden geriye ozgiir olarak ne kalacak?»'® Kierke-
gaard’a gore birey, kendisini bir mekanizma, biiyiik
bir makinanun dislisi haline getiren bu zorunluluk
ileminden ancak iman’la kurtulabilir. Iman’da ken-
dini ortaya koyan bilgi (knowledge) degil, bireysel
varolusun asil temeli haline gelen insan iradesi'dir."

Kierkegaard'a gore Tanrt'ya iman demek, daima
mucizelere, aklin yikug: bu olanaklara inanmak de-
mektir. Insan ¢ikar yol gormeyince, akil ona yok ol-
masinin kagimilmazhgini soyleyince onu umutsuzluk-
tan yalniz imami kurtarir,  Kierkegaard, «Bir diisii-
niin,» der, «bir kimsenin hayal giicii korku ile o hale
gelmis ki dayanilinaz derccede korkung bir sey uydur-
mus; sonra bu korkung goriintii birdenbire onun
karsisina gtkiyor ve onun igin bir gergeklik .kazani-
yor. Her ¢esit insan diisiincesine gore, bu adamin
basina geleceklerden kagtnilamaz... Ama Tanri igin
higbir sey olanaksiz degildir. Iste biitin Tanri'ya

% Feodor Dostoycvski, «Toplu Esecrler», Cilt
4, (Moskova, 1958), s. 154-155.

" Kierkegaard, aym eser, s. 251, «Iman... akla
ragmen inanmayt gereklirir..»
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inanma ¢abasinin, miimkiin olabilene biiyiik bir cos-
ku ile egilmenin temelinde bu vardir. Ciinkii ancak
imkan (chance) insani kurtulusa gotiirebilir.»"

Karl Marx, insani ozgirligiine kavusturmak
icin, insan kisiliginin gelismesini engelleyen ne varsa
hepsini akla ve bilime dayanarak degistirmenin ge-
rekliligine inanir. Oysa Kierkegaard'a gore ¢oziim yo-
lu aklin gegersiz kilinmasi, onun yerine insanin etkin
iradesinin konulmasidir; bu da Kierkegaard’a gore
bir iman eyleminde bulunmaktan bagka bir sey degil-
dir. Bu yoruma gore, gergek ve nesnel bir varliga sa-
hip olan zorunluluk, dolayli olarak, zorunlulugun bi-
lim biciminde ortaya gikan bilgisi ile es anlam tagi-
yor.

Varoluggular, Kierkegaard" izleyerek, birey so-
rununu, dolayistyla zorunluluga karsi ozgiirliik soru-
nunu felsefelerinin kaynagi sayarlur. Simdi de onlarin
ne dereceye kadar Kierkegaard'in disiincelerinden
esinlendiklerini gorelim.

Heidegger'in Sien und Zeit adli eserinin konusu
insandir. Burada insan Vorbandensein, «simdi sura-
daki varlik» (being-presence) ya da «nesnece-varlik»a
(thing-being) karsit olarak, Dasein ya da «bilingteki
varlik»  (being-consciousness) olarak belirtilic. Hei-
degger’e gore, varolus felsefesinin ¢ikis noktasi insan
olmalidir. Ancak bu nokradan baglarsak biitiin felse-

2 L. Shestov'un «Put» (Yol) dergisindeki «Ki-
crkegaard ve Dostoyevskis bagliklt makalesi, 1935,
Say1 48.
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fenin ama sorunu olan varligin anlam: sorununa yak-
lasabiliriz. Oyleyse Heidegger'in agiklamasi ile, ay-
n1 zamanda cogito ergo sum gibi 6znel bir ilkeyi dog-
ru olarak kabul eden, Descartes’tn agiklamalar: ya da
Kant’in, Fichte’nin ve nihayet Feuerbach’in agiklama-
lar1 arasindaki ayrim (fark) nedir? Bir felsele siste-
mini kurarken insan’dan baslama gereksiniminin, as-
linda yeni bir sey olmadigi, bunun genel olarak Av-
rupa felsefesinin ozelligi oldugu bilinir.

Ama ne var ki, divor Heidegger, simdiye kadar
filozoflar, hattd insan’t ¢ikis noktasi olarak almaya
ugrasan filozoflar, hicbir zaman varolusgu ontoloji
fikrine ulasamadilar. Ciinkii onlara gore insan aslinda
bir varolus degil, sadece herhangi bir varlik (entity)
idi, ve o anlamda insan kisiligi herhangi bir resne
ile bir tutuluyordu. Varolusgulugun amaci, Heideg-
ger’e gore, insani varolus olarak algilamak (idrak et-
mek) ve bu anlayis:1 felsefenin ¢ikis noktast olarak
kabul etmektir. Varolusgular, daha 6nceki felsefeler
insani herhangi bir varlik, «bir nesne»ymis gibi gor-
diller derken ne demek istiyorlards?

Boylesi bir yaklasgimin ardinda belli bir diisiin-
me yodntemi, dis diinyaya dogru belli bir yonelim var-
sayilir. Jaspers'e gore bu yontem bilimsel yaklagima
6zgii olan yontemdir. Bunun igin Jaspers'in yeterince
dogru olarak gosterdigi gibi, bilimsel yaklasim bir se-
ye nesnel olarak, vani ona kendi basina varolusu igin-
de, insan’la iliskisindeki fonksiyonundan soyutlanmig
olarak bakma demektir. Bir nesne bilimsel olarak ele
alindi m1 insan kendinden siyrilmali. Bunda ne kadar
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basarili olursa, iizerinde ¢alistigi nesne ile ozdes ol-
maktan (aynilesmekten) o derecede kurtuiur ve ha-
kikate (truth) o kadar vaklasmis olur. Bilim adami-
nin diisiinme eyleminde diisiinen ile disiiniilen sey’in
avri tutuldugu kabul edilir. Bu durumda insan zaman
icinde bir an, bir unsur, nesnel hakikatin kendini or-
taya koymasi igin bir ara¢ olur: insanin bilimdeki ro-
liniin bir amaca varmanin aract olmaktan oteye git-
medigini iddia eder Jaspers. Bilmeyi, mutlak ruhun
kendisini bilmesi olarak tanian Hegelci sistem, Jas-
pers’in kanisina gore, bilimsel yani nesnel bilgi ide’-
sinin cn tutarly, en dogru anlatimidir.

Bu tiirden bir yaklasim kaginilmaz olarak, diisii-
nen insan’in disiinme konusu olan sey’e kendisine
karsi olan bir seymis gibi bakmasi, onunla gelencksel
[elsefede biitiin diistinmenin temeli sayilan 6zne-nes-
ne iligkisi niteliginde bir iligki kurmast demektir. Bu-
nun igin insan sadece kendisini ele alsa gene de zo-
runlu olarak 6zne ve nesne diye ikiye béliiniir, ¢linkii
amaci arastirma olan diigiinme fonksiyonu nesnelligi
sart kosar,

Ama Jaspers diisiincenin nesnesi derken ne an-
liyor? Nesne (object) daima bir ey, insan’in karsi-
sinda, diginda ve ona yabanci (ondan ayr1) olan bir
seydir. Insan diisinme siireci icinde kendi kendisi
i¢in bir nesne durumuna geldigine gore, kendisini bir
sey'mis gibi diistiniir. Bir nesne’nin 6zne-nesne ilis-
kisi disinda kavranmast olanaksiz sayilinca, biitiin dis
diinyay1 nesnelere doniistiirme diisiincenin ozii gere-
gi zorunlu oluyor. Diisiincenin de bir nesne, bir var-
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lk haline gelmesi bundandir, diyor Jaspers.

Heidegger'e gore, insanin fizik, biyolojik ve
muncvi unsurlar: igine alan bir varlik oldugu hakkin-
daki Aristo’dan baslayan geleneksel metafizik anlayss
temelden yanhstir. Bu anlayis, Heidegger'e gére, Spi-
noza'da en ug noktasina varir. Spinoza res cogitans
(diisiinen nesne) demekle her halde buna en uygun
adi koymustur. Insanin «diisinen hayvan» (rational
animal) olarak tanimlanmasinin temelinde de aym
metafizik ilke yatar. Bu tanimlamada da insan daha
bastan dis diinyadaki dier nesnelere benzetilme
(analoji) yoluyla bir varlik olarak goriiniir. Heideg-
ger der ki: «Ilk hiimanizma, 6rnegin Roma'daki hii-
marizma, bugiine kadar gelip gecmis biitiin hiimaniz-
mazlarla birlikte insamin  cvrersel varhigim  kabulle-
nir.» «Insan enimal rationcle'dir», disinen bir hay-
vandir.” Insanin baska nesneler arasinda bir nesnc
oldufu haklandaki bu agiklama yerini artik varoluscu
insan kavramna birakmak zorundadir.

Jaspers'in bilimsel diisiincenin varolus'a kargit
(anti-existential) oldugu, baska bir deyimle, ilkece
kisilik-dis1 (impersonel) oldugunu® iddia eden oner-

" Heidegger, «Platons Lehre von der Wahrheit»
{ Bern: A. Francke, 1947), s. G4.

% Bilimi, yaraticiszun varolusu ile, yani insan ki-
siligi ile baidasmayan bir insan eseri olarak niteleme-
ve ¢alisan diisiiniir yalmz Jaspers degildir. Bilime kar-
st bu baskaldirma Yirminci Yiizydin baska felsefe
etwvdlarinm da Ozelli jidir. Amerikan pragmatizminin
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mesiyle Kierkegaard'in Hegel hakkinda elestirileri ara-
sindaki baglantiy1 rahatga gorebiliriz. Jaspers, kisili-
gin ancak bilime, 6zii geregi kisilik-dist olan bilimsel
diisiinceye ragmen korunabilecegini iddia eder. Ki-
erkegaard’in tezine gore, bireysel ozgiirliikk ancak akla
ragmen elde edilir: ya bireysellik ya bilim; ya ozgiir-
lik ya akil — varolusgulugun ortaya koydugu iki-
lem (dilemma) budur.

Sorunun bu kadar belirgin olarak agiklanmasi
bizim, Kierkegaard'in da, Jaspers'in de usavurmalari-
m su Onciile oturttuklarm gérmemizi saglar: insan
kisiliginin gelismesine. insan ozgiirliigiine engel olan
sev insann disinda degil, igindedir; gegerli olan
zorunluluk insanin kendi zklinin, kendi diisiiniisiiniin
zorunlulugudur. «Insanin kendinc 6zgii temel yetenek-

temsilcilerinden Willicin James bu kowuda soyle der:
«Diistindimiiziin tek eksiksiz kategorisi... kisilik ka-
tegorisidir. Biitiin oteki kategoriler bunun soyut un-
surlardir. Olaylarin bir sart: olarak kisiligin bilim la-
refindan sistemli sekilde yadsinmast (inkédri), diinya-
mizn kendi esas ve i¢ biinyesi bakimindan kisiliksiz
bir diinva oldugu bakkindaki bu katr inang zaman car-
& dondiikce, pekald bir giin bizden sonraki kusaklart
sesirtacak, o bizim gigsimiizii  kabartan bilimimizin
asi kusuru olarak hayret uyandiracaktir. Kisiligi hesa-
ba ketmayigimuz, bu bilimin onlar tarefindan cksik ve
perspektiften yoksun scydmasina yol agacaktir» (Wil-
liam James, «The Will to Believe», Netw York; Long-
mans, Green. and Co. 1917, 5. 327)
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lerinin» gelisimesini engelleyen nedenleri toplumsal ilis-
kilerde (Marx) degil, bilimi yaratmakla insanin elini
kolunu baglayan aklin isleyis tarzinda aramali. Varolus-
cular bireyin kurtulusunun, onu kélelestiren ve bir nes-
ne, «bagka emtia arasinda bir meta» (Marx) haline ge-
tiren insanlararasi iligkilerin veniden diizenlenmesi yo-
luyla saglanacagina inanmazlur. Onlara gore birey
ancak, akil ve bilimin, insam1 kor bir zorunluluktan
kurtarmak yerine edimli olarak zorunlulugu destek-
ledigini anlamaya basladifi zaman kendini kurtarabi-
lecektir. Marx asagidaki sozleri vazdigi zaman kafa-
sinda her halde bu gesit disiinceler vardi:  «Geng
Hegelcilerin diisiincelerine gire insanlarin eylemleri,
davransslari, birbirleriyle olan iliskileri, karsilastikla-
r engeller ve sinirlamalar hep biling urintdir. Bu
boyle olunca Hegel'e baglt disiiniirler, insanlarin
giindelik gegerligi olan bilinglerinin ( their current
consciousness) yerine insan1 ama¢ edinerek elestiri
yapabilen ya da ben’e yonelmis bir biling koymalari-
n1 ve bdylece bugiin onlar1 kisitlayan seyleri giderebi-
leceklerini ahlaki bir talep (istek) olarak ileri siirer-
lerken kendi iclerinde tutarlidirlar. Tnsanin bilincini
degistirmeye yonelmis olan bu talep varligin degisik
bir tarzda yorumlanmasi istegi haline gelir. Bu da, var-
lik ancak baska bir bi¢imde yorumlanarak bilinebilir
demektir.»®

Gergekten de, varolusqularin kanisinca insanin
kendini kurtarabilmesi i¢in kendine simdiye kadar ol-

15 Marx ve Engels, aym eser, s. 18.
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dugundan daha bagka bir gozle bakmasi gerekir. Bu ye-
ni bilinci ona varolmanin en dogru yolunu gosterecek-
tir. Tki varolus bigimi arasindaki bu farkllazma haki-
ki ve hakiki-olmayan, ger¢ek ve ger¢ek-olmayan varo-
Jusculugun ana kavramlarindan biridir. Heidegger,
Jaspers, ve Jean-Paul Sartre’in gelistirdikleri sistem-
ler birbirinden farkli olmakla birlikte sorunu koyus
tarzlart birdir... Simdi Sein und Zeit'da Heidegger'in
bunu nasil ele aldigin gorelim.

Lger insamuin ilgileri ve faaliyeti kendisinin dist-
na yonelmisse, dis diinyadaki nesnelere ve siireglere
yonelmisse, kafasini nesne diinyasinin bilgisiyle dol-
durmus olacakur, der Heidegger; ve bu durumda o-
nun dis diinya ile iliskilerinin teorik ya da pratik ol-
masinin 6nemi yoktur. Ilkin, disa yonelim sadece pra-
tik bir sey ve nesne de «iseyarar» (kullanigh) bir sey
gibi goriiniir. Ancak nesnelerin insan tarafindan yone-
timi ve insanin nesnelere karst faydaci tutumu yerini
salt diisiinceye baglt bir yonelime biraktiginda nesne-
lerin sadece «iseyarars olinalarinin Gresindeki varolus-
lar1 goriinmeye baglar, ve onlara kars: teorik bir ta-
vir takinilmus elur.'® Heidegger'e gore, felsefe nesnele-

% Actkca goriliiyor ki insamn  diinvava kars
pratik bir tavir takinmas:, Heidegger'e gore tcorik
tavwrdan énce gelir. Heidegger'in bu goriisii aslimda
dogrudur. Diinvaya karst tavr: pratik olandan tiret-
me ve pratils tavira temelde oncelik tannia tesebbiis-
erf genel olarak XX. Yiizvidl burjuva felscfesinin 6zel-
leri genel olarak X X. Yiizvil burj { /
ligidiv. Pragmatizm icindeki baz egiliiuler bir yana,
8 4 4 ]
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re kars: 6zne-nesne iliskisinin disinda bir tavir takina-
madtysa, insanin varolusunu kavramak igin de nesne
diinyasina dalmaktan baska bir yol bulamamustir. Hei-
degger varolusqulugun iasan igin izlenecek yepyeni bir
yol kesfettigine ve bunun teorik ya da pratik yol olma-
vip en dogru existentia {varolus) bigimi ya da varlik
bigimi olduguna inanir. Bu «hakiki» (true) yonelim,
varolusun kendisine, kendi olanaklarina (potansiyeli-
ne) dogru katlamgini igerir. Varolusun gergekligini be-
lirleyen, disardaki nesnelere yonelme degil, kendine
yonelmedir. Varolusgu felsefenin ¢ikis noktasi sudur:
ancak «hakiki» (true) ve «hakiki-olmayan» (non-
true) varllkk (being) ayimmini yapabilme yetenegi
insana, varolusun (existence) aslinda ne oldugunu an-
layabilme olanagim saglar; bu ayirim varolusgulugu
biitiin oteki antropolojik felsefelerden ayiran vepyeni
ilkeyi temsil eder.

Bununla birlikte, bu ilke gergekten o kadar yeni
midir? Varolusculuk ortaya ¢ikmadan ¢ok ©once ileri
siiriilmiis bir ilke degil midir? Bu sorunun cevab: bii-
tiin varoluggu felscfenin temel inanglarina 11k tutar.
Insanin hakiki ve hakiki-olmayan varligini birbirinden
ayird etme ilkesi Heidegger ve Jaspers'in degindikle-

pratik yaklasin:tn ¢ncelifi  iizerinde  duran filozof
Henri Bergson'du. Onun bu konudak: goriisii su ha-
kikatin lebine bir Gruek teskil eder: Pratigin mantik
bakimuordan teoriden once gelen bir unsur oldugunun
anlasilmast hicbir suretle insan bakkindaki materyalist
goriise ve matervalist bilgi teorisine yol a¢maz.
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ri birgok ortak sorunlarla birlikte, Hiristiyan felse-
fesinin bir bolimiidiir ve aslinda Kierkegaard’in he-
men hemen Heidegget'in kullandigi deyimlerle ifade
edilmis olan tezidir.

Insamn hakiki-olmayan varolus bicimi, nesne
diinyasma dalmishigi, Heidegger'in  «bir»in ya da
man'in"  varolugu dedigi seydir; «bir» ya da man,
basmakalip varolusu biitiin tipik aligkanliklari, kav-
ramlari, kamilar1 ve degerleri ile belirleyen kisiliksiz,
hiiviyetsiz «birisindir (someone). Bunun ne demek
oldugunu anlamak igin, yeniden Jaspers'in bilimin
6zii iizerine yazdiklarina bakalim: Jaspers kisilitk dig1
olmanin bilimsel yaklasimin ozelligi oldugunu séyler,
ama ne de olsa bilim insanin, kendisi ile. faaliyetinin
birbirinden ayrt diistiigii tek alan degildir; biitiin si-
vasel hayati, insanin kabul edilmis 6lglilcre ve belirli
davranis kurallarina gore hareket etmesini gerektiren
biitiin hukuki iliskiler de hep o renksiz, basmakalip
varolusun bir pargasidir, ki orada kisilik silinip gi-
der.

«’Onlar’ nasil egleniyorsa biz de oyle egleniyo-
ruz (wie man geniesst ); edebiyat1 ve sanati ’onlar’ na-
sil okuyor, nasil gozlemliyor, yargiliyorlarsa biz de 6y-
le okuyor, gozlemliyor ve vargiliyoruz... Sinirsiz ve ay-
nt zamanda Herkes demek olan ’onlar’ giinlik haya-

" Man Almancada belgisiz zamir, Ingilizcedeki
«Ones, ya da «Theys ve Fransizcadaki «on»la es an-
lamlidir. Heidegger ve Jaspers'in varoluggu felsefe-
lerinde baslica kategorilerden biridir.
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un basmakalip semalarini belirliyorlar.»"

Bu basmakalipliklar alaninda insan bir birey ol-
maktan ¢ok bir nesne, faaliyetin 6znesi olmaktan ¢ok,
kendisinin disinda kalan, kendisine yabanci bir seyin
faaliyctinin Oznesidir. Faaliyetin asil Gznesi olan o
«bir»in 6znesidir. Insan bu durumda etkin degil, edil-
gindir; bir aragtir, evrensel olan bir seyin faaliyeti
icinde bir parca, bir unsur haline gelir. Basmakaliplik
alaninda her birey de basmakalip olur, ortalama olur.
Basmakalip siirekli olarak «her goze batan istisnaya
karst tetiktedir ve sessizce onu baltalar. Temele ait
olan her sey... sanki ¢oktan beri bilinirmis gibi ortbas
edilir. Miicadele ile clde edilmis her sey sadece bir ko-
laylk oluverir. Her sir, sir olma niteligini yitirir.»"

Aslinda bizim burada gordiigiimiiz tablo Marx'in
gegen yiizyllda ana hatlarini gizdigi, burjuva toplumun-
daki insan iligkilerinin tablosudur. Kapitalist toplum-
da insanin bir nesne haline geldigini ve insanlararasi
tliskilerin nesnelerarast iliskiler tarafindan belirlendi-
gini ilk gissteren Marx olmustur: «... kendi emek (is)
tiriinlerinin toplumsal iliskileri ireticilere, olduklars
gibi, vani ne iseler dyle, yani emek harcayan (is go-
ren) kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz toplumsal
iliskiler olarak degil de, aksine kisiler arasindaki mad-
di iliskiler olarak goriiniirler.»® Kapitalist topluma

B Heidegger, «Sein und Zeity, (Tiibingen: Nie-
aneyer, 1955), ss. 126-27.
P Heideager, a.g.e.. 5. 127.
Marx. «Kapital», Birinci Cilt. Birinci Kitap, s.
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Marxist agidan yoneltilen elestirinin - 6zii  budur.
Marx’in kapitalizme baskaldirmasinin baglica nedeni
kapitalizmin kisiligi ezmesi ve kisiyi bir nesne haline
getirmesidir. Bununla beraber Marx bu durumu yara-
tan nedenin ortadan kaldirilabilecegini gosterdi ve bu
amaca varmayi saglayacak araglari salik verdi. «Birey-
leraras: iliskinin nesneleraras: iliskiye dondiiriilmesi...
tarihsel bir siirectir ve bu siireg tarihsel gelismenin ge-
sitli asamalarinda bagka baska, gittikge belirginlesen
ve evrensellesen bigimler alir. Cagimizda nesne-iliski-
lerinin bireyler iizerindeki egemenligi, rastlantunin bi-
reylik (ferdiyet) iizerindeki baskist, miimkiin vlan en
keskin ve en cvrensel bigimleri kazandi, ve boylece de
¢agday insam adamakillt tanimlanmis bir girevle kar-
st karyiya getirdi. Bu gorev de suydu: nesne-iliskileri-
nin ve rastlanunin birey’e egemen olmasina goz yum-
mak yerine, birey’in bu iliskiler ve raslant iizerinde
egemenligini ilin ermesi... ¢agdas iliskilerin insana
viikledigi bu gorev, toplumcu bir temele gore toplu-
ma diizen verme gorevi ile bagdasir.»”

Varoluggular, Marx'in tersine, yabancilagmis (ya
da onlarin diliyle, hakiki-olmayan «non-true») varlk
bi¢imini doguran kaynagin insanin kendi 6ziinde oldu-
guna inanirlar; onlara gore insan kendinden kagmak
i¢in basmakalip diinyaya dalar. Ama, varolusgulara go-
re, insans kendi hakiki varligina sirt gevirmeye ve ken-

79. (Ceviren: Mehmet Selik, Sol Yayvidare: 8, An-
kara 1960).
' Marx-Engels. «Toplu Eserlers Cilt 3, 5. 440.
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di disindaki basmakalip bir diinyaya dalmaya, kendi-
sini degil de, nesneler diinyasini baglibagina bir amag
saymaya iten sey nedir?

Varolusularin iddiasinca hakiki varolusa (true
existence) katlamlamaz. Basmakalip degerler diinya-
sinda birey «bir»in yayadiga gibi (wie man lebt) ya-
sar; eylemlerinin sorumlulugu kendisinde degil, «bir»
dedir (yani «onlar»dadir), giinkii dyle bir cevrede ya-
sarken insan birey olarak eylemlerinde ozgiir degil-
dir, belli yasalara, ahlik kurallarina, kamu oyunun
buyruguna vb. boyun eger. Ote yandan, basmakalip
degerler diinyasim birakinca da, ne eylemlerinde, ne
de kararlarinda ona digaridan yol gosteren higbir sey
yoktur; kendi segimlerini kendisi yapmali, kararlarim
kendisi almali, kendi i¢ «ben»i, vicdant ona kilavuz
olmali ki eylemlerinin biitiin sorumlulugu kendisine
yiiklensin. Insan 6zgiir olunca her yaptigindan kendi-
si sorumlu olur; her yanilginin da suglusu kendisidir.
Bir birey, bir kisi olarak kendi eylemlerinin &znesi
olarak harcket eder. Ama 6zgiir olmak, kisi olmak, bi-
reyin kararlarim kendisinin almasini, kendi kendine
karst sorumlu olmasimi gerektirmeyen can sikici bir
diinvava siginmaktan ¢ok daha zordur. Birey kendi 62-
giirliigiine katlanainaz, sorumluluga katlanamaz ve bu-
nun icin de «giindelik basmakalip degerler»e sigina-
rak ozgiirligiinii ve sorumlulugunu ortadan kaldirma-
ya calssir.

Bovlece biitiin sorun, sadece, torel (moral) alana
kavdirilmis oluyor; insanlar arasindaki baglarin nesne-
iliskileri halinde oldugu bir diinya, ki bu diinyada bi-
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rey ister istemez burjuva toplumda yasamak zorunda-
dir, zaman dis1 bir varolus bigimi olarak ortaya gkar;
insan kendi 6zgiirliigiiniin gilesini ¢ekmeye kararli de-
gilse ve bu cesareti berliginde bulamiyorsa kendisini bu
can sikict diinyaya kaptirmaya ugrasir. Onun igin de,
insam veniden gergek varolusuna kavusturacak ve
onu — yani bugiinkii #esne'yi — veniden bir bireye
cevirecek olan toplumsal iliskilerin yeniden diizenlen-
mesi, iirerim bi¢imindeki degisiklikler degil, insamn
kerdi bilincinde olagelecek degisikliklerdir.

Birey nasil olup da kendisini bu basmakalip de-
gerler diinyasiadan kurtararak 6z benligine doncbilir?
Varolusgulara gore, bunun tek yolu, oliimii, biitiin
varolusu yok eden o kesin sintr1 korkusuzca goze ala-
bilmektir. Oliimi hakiki olmayan varhktan hakiki var-
liga gegis araci olarak kabul eden bu goriis Hiristiyan
ahlakindan esinlenmigtir. Yalniz Jaspers ve Marcel gi-
bi Hiristiyan varoluscular degil, Heidegger ve Sartre
gibi kendilerini tanri-tamumaz (atheist) sayanlar da
«dlime alisma» (Seln zum Tode) tezini benimser-
ler. Bu varoluscu onerme bizim literatiirde, genel ola-
rak varolusgulugun karamsarlifinin, bir keder felsefe-
si, insan varolusunun umutsuzlugunu ve anlamsizligin
dile getiren bir felsefc oldugunun kaniti sayilir.2

Bununla birlikte, oliim tezi baska bir diizeyde de
ele alinabilir: bu tez varolusqu kisilik kavraminin te-
melini teskil eden ve Aydinlanma felsefesi igindc is-

2 K. A. Shartznan, «Varolus¢u Ablak’da Birey-
ciligin Savunulmasr», Voprosy Filosofii, 1959, No. 10.
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lenmis olan diigiincenin taban tabana karsitidir. Hi-
ristiyanlikta 6liim sorununun ve bu sorunun tagidip
anlammn bir tstiinligl vardir. Hiristivan ahlakt 6lim
sorununu bireyle ilgili telkinlerinin mihverine otur-
tur ve bu, Hiristiyan ahlakint eski Yunan felsefesinin
biitiin ahlik goriislerinden ayirir. Antik (elsefelerin
tiimii ov birligi ile insan’in 6lim korkusu’nun akil isi
olmadiginy, tersine bu korkunun bilgisizlikten, insanin
gercek bilgiden. yoksun olusundan dogdugunu tanitla-
ma egilimindedirler. Yunan filozoflarinin goriisleri de-
gisik de olsa amaglart hep birdir: insandaki 6lim kor-
kusunun versizliginin tamtlanmasi.

Platon’un Soérates'in Savunmas: adli diyalogun-
daki yoruma gore. Sokrates igin oliim, va «higlige ge-
cistir ki dlen insan her scyin bilincinden yoksundur»
ya da «... ruhun bir degisimi... baska bir 3lem'e go-
giistidiir.» Bu durumlardan ikisi de insamin oliim kor-
kusunu hakli gtkarmaz. Platon’a gore hayat Idea’sinin
kendisi oliimiin anlamsizligtnt ve insanin 6liim korku-
sunun yersizligini gosterir.? Insan: bu korkudan kur-
tarmak igin Stoacilar onun evrenselligine ve dogal olu-
suna isaret ediyvorlar: diinyadaki her seyin bir sonu
vardir, ve bu o kadar dogaldir ki. korkulacak higbir
yani yoktur. Stoacilarin «dogaya gre yasama» ilkesi-
ni 6grenenlerin 6limden korkmamalari gerekir. Ciinkii
«oliim, olgun bir meyvanin agagtan diismesi gibi bir

3 Platon (Efldtzn), «Sokrates'in Miidafaasi», s.
82. Milli Egitim Bakanligs, Istanbul, 1946.
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seydir.»” Bu bakimdan en agik segik olan Epikiiros’un
felsefesidir. Epikiiros da insamt 6lim korkusundan
kurtarmaya ugrasir. Bu korkuyu insen mutlulugunun
ve i¢ huzurunun en biiyiik engeli sayar. Gergekte olii-
miin insan igin varolmadigini, bunun i¢in de dliimden
korkmanin bir nedeni bulunmadigini diisiiniir. «Olii-
miin bizim i¢in bir sey ifade etmedigi inancina kendi-
mizi aligurmaliyiz... varoldugumuz siirece 6liim bizden
otede, 6ldiigiimiiz zaman da biz yokuz ortada. Béyle
olunca 6liim ne yvasayani ne de 6lmiisii ilgilendirir...»*

Hiristiyanlik ortaya ¢ikar ¢ikmaz Antik Yunan
dijsiincesine taban tabana karsit bir 6liim kavrami ge-
tirdi. Yunan filozoflar: insan aklina gok iistiin bir yer
vermisler ve 6liim korkusunun bile akil yolu ile yeni-
lebilecegini sezinlemislerdi. Oliimiin tizerindeki esrar
perdesini aklin yardimu ile kaldirdilar, 6liim korkung-
Ingunu yitirdi. Hiristiyanlik, daha baslangigta, Yunan
diisiincesindeki aktlal egilimi reddetti. Hiristiyanhiga
gore, insanin 6lim korkusunu akil yolu ile yenmek
sadece bir ham hayaldi ve bu, Augustinus ve daha son-
ra da Kierkegaard'in israrla iizerinde durduklan gibi,

** «The Stoic Philosophy of Seneca. Essays and
Letters», ¢cev. Moses Hadas (New York: Doubleday
Anchor, 1958), «Lucilius’a Mektuplars ss. 170, 176,
259.

5 Epicurus, «The Extant Remains», ¢ev. Cyril
Bailey (Oxford: The Clarendon Press, 1926), «Me-
noeceus'a Mektups, s. 85.
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insani yiiceltecegine aslinda onun gergek kaderini ve
gercek «ben»ini ondan gizlerdi. Oliim korkusu Augus-
tinus’la birlikte, varoluscularda da oldugu gibi, 6zii ge-
refi insanca ve sembolik bir nitelik kazanir, ve son ¢6-
ziimlemede insan1 va hakiki varlk Tanrr’da varhikur
anlayisina, ya da, Heidegger'de oldugu gibi, hakiki var-
lik insani kendine cevrilmeve ve «varliga kulak ver-
meye» yonelten varliktir anlayisina gotiiriir. Augusti-
nus’u izleyerek Kierkegaard da suna inanmistir ki,
Yunan filozoflarinin insandaki 6liim korkusunu yen-
me sorununun ancak akil araciligs ile ¢oziilebilecegini
diisiinebilmeleri onlartn, insan kisiliginin derinlikle-
rinde olup bitenleri anlayamamalar: yiiziindendir. Ye-
ri gelmisken Kierkegaard'in taninmis eserlerinden The
Sickness Unto Death’e bir goz atmak iyi olur. Bu
kitapta Kierkegaard eski ve yeni diinya goriisleri ara-
sindaki temel ayrimi gostermek ister. Sokrates felse-
fesinin ¢oziimlemesinde Sokrates'i ilk moralist sayar,
ciinkii Sokrates'in aradidt bilgi, Kierkegaard'a gore,
kendiliginden bir amag olmayip mutlu vagaminin vaz-
gecilmez bir -aracidir. Sokrates’e gore kotii hareket
eden insan sadece bilgisizdir; dogru olan1 bilmek in-
sana yeter; bu bilgiyi edinen ona gore davranir, ve iyi
bir insan olur. «Iyi», bilgidir; «kotii» ise, bilgisizlik.
Kierkegaard'a gore, bu iyi ve kotii anlayist Yunan dii-
siincesine ozgiidiir. Kierkegaard sorar: «Oyleyse Sok-
rates’in, giinahin ne oldugunu belirlerken ihmal ettigi
belirleyici faktor nedir?» Ve cevap verir: «Bu fakeor
irade, karsi kovan irade’dir. Yunan diisiincesi iyi'nin
ne oldugunu bilen bir kimsenin de iyi olmakta basa-
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nisizhga ugrayabilecagini, ya da bilerek, yani dogruyu
bildigi halde yanilgiya diisebilecegini kavrayabilmek
igin gereginden fazla mutluy, tecriibesiz, estetik kayg-
larla yiiklii, cinash, niikteli... ve agirt derecede giinah-
kardi.»*

Kierkegaard, 6liim korkusunu yenme iizerine olan
ogretilerlc, Sokrates'in erdemin ojrenilebilirligi oner-
gesi arasinda baglanti kurmanin bir giigliigi olmadig-
a1 soyler. Ortak temel insanin rasyonalist agidan yo-
rumlanmis olmasidir. Insanin en Gnemli yani aklidr.
Sokrates'den Epikiiros’a kadar biitiin Yunan filozofla-
n bu noktada birlesirler. Kierkegaard'a gore yalruz Hi-
ristiyan bilinci, erdem’in, insanin akli degil, iradesi ta-
rafindan belirlendiginin farkina varabilmistic — «gii-
nah insanin dogruyu anlamayis1 gergeginden degil, an-
layamayacagi ve dogru olani yapmayacagi gergeginden
dogar.»”

Kierkegaard insani hayvandan ayirdeden seyin,
eski Yunan filozoflarinin ileri siirdiigii gibi akul degil,
irade oldugunu séyler.®

Insan iradesi iyi ve kotii ayirtmi iizerine kurul-
mustur. Insan iyi ile kotiiyii bilebildigi kadar, bagka

% Kierkegaard, The Sickness Unto Death, ¢ev.
Walter Lowrie (New York: Doubleday Anchor,
1953), ss. 220-221.

7 Kierkegaard, aym eser, s. 226.

% Burada Kierkegaard'in Yunan [elsefesini eles-
tirési ile Hegelci [elsefeyi elestirisinin temellerinin or-
takligr ivice goriliiyor.
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bir deyisle, iyi ile kotii arasinda bir se¢im yapabildigi
kadar 6zgiirdiir.

Boylece varolusculuk kisiligi iradeye dayatmig
olur. Heidegger, Kierkegaard'in disiincesini yansita-
rak, Sokrates'in insant erdemli kilmak igin sundugu re-
cetenin de, Epicuros’un insant 6lim korkusundan kur-
tarmak igin sundugu recetenin de, gagdaglarimiz igin
degil, yalniz Eski Yunan uygarliginin insanlar igin ge-
cerli olabilecegini ileri siirer. Eski Yunan toplumunda-
ki insan da, gagdas insan da oliimden korkar, ama bu
korkunun tarz1 degisir: Eski Yunan toplumunun insant
dbiir diinyadaki muhtemel istiraplardan, Tanrilarin ga-
zabindan korkar ve ona yeniden giivenlik saglayabilmek
icin Epikiiros oliimii bireyin yok olmasi, varolusunun
sona ermesi olarak tanimlamistir. Hiristiyan insanuun
korkusu ise, iste bu yok clus, bu kendi «benyinin, ki-
siliginin yok olusudur. O varolmayistan (non-existen-
ce) korkar, diyor Kierkegaard; ve ¢ger sorunun bu
yani Eski Yunan insaniiida yoksa bu sirf onun bir bi-
rey olmamasi yiiziindendir. Kierkegaard’a gére insan
ancak Hiristiyanlikla bir birey olarak benligine vara-
bilir. Eski Yunan vygarlig: bireyin farkina varmamis ve
bunun igin de dlimiin kisiligin yok edilmesi bakimin-
dan tagidigs Onemi anlayamamisti.

Eski Yunan kiiltiirii olusurken kisilik, birey kav-
ramlar1 Hiristiyanhigin  kok saldigi donemdekinden
baska bir anlam tasiyorlardi. Her 6zgiir vatandasin bii-
tiin'le yani iginde yasadigi toplumla baglantisinin bi-
lincine vardigs bir Yunan polis’inde kisilik toplumsal
bitiiniin bir unsuru imis gibi tasavvur edildi. Birey
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belli bir toplumsal varhiga ait sayiliyor ve bu toplu-
mun disinda olmak onun aklina bile gelmiyordu. O
¢agin gercek toplum-bitey iliskileri bireyin bu duru-
munu yansitir, Boyle bir birey anlayisi Kierkegaard'in
dinsiz (heathenish) diye niteledigi iyimser ahldk go-
riisiine onciilik eder. Yunan filozoflar1 igin bu kav-
ram, 6limiin onemsiz bir sey oldugunu ileri siiren 6g-
retilerinin temel tasi olur. Ciinkii onlarca insanhigin
biitiiniiniin siireklilik ¢izgisi iginde bir bireyin 6liimii
zorunlu bir noktadir.

Iiristiyanlik, eski polis’ler yikildiktan ve insa-
nin arttk kendisini toplumsal biitiiniin pargasi olarak
gormedigi bir ¢agda ortaya gikn; Hiristiyanlik Roma
Imparatorlugu icinde, insanin bir zamanlar kendisini
bagl saydigi toplumsal biitiinden koptugu bir ortani-
da yayildi. Onun i¢in Hiristiyanlikta, kisilik artik top-
lumla 6zii geregi ilintili degildir ve kisi kendisini ya-
banci bir diinyada yapyalniz hisseder. Gergekteki bi-
rey-toplum baglantisinin yerini Tanri ile hayal? bir bu-
lusma alir; ama bu bulusma ancak obiir diinyada ger-
ceklesecektir; gergeklik diinyasinda bireyin yalnizligi
devam eder.

Bévlece insan kisiligi hakkinda kokten ayrilik gos-
teren iki anlayisla karsi karsiya gelmis oluyoruz. Eski
Yunan’daki anlayis, klasik Alman idealizminde de di-
le getirilen bu iyimser diinya goriisii, Aydinlanma bo-
vunca veniden canlandinilmisti: bireyi biittiniin gelisme
hareketi iginde bir nokta sayan Hegel'de 6liim kargi-
sindaki tavir tam Platon’ca bir tavirdir. Kierkegaard-
in anlattigr varolusquluk ise, kisilik hakkinda hiima-
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nistge bir anlavisa sahip olan Eski Yunan'in ahlik fel-
sefesine karg1 gikar; klasik Alman idealizmi karsisin-
da Hcidegger de buna benzer bir tavir takinur. Tkisi de
Hiristivan ahlikini Augustinus’da eldugu sekliyle di-
rilttiler. Bu bir raslant degildir.

Kapitalist diinyadaki birey yalnizea toplumsal bii
tiin’den ayrilip kopunca degil, ayn1 zamanda birey ken
disini bu biitiin’e yabanct ve hattd diisman olarak go-
riince varolusquluk bir gelisme gésterdi.  Kapitaiist
toplumda insanin yabancilasmis, toplumdan kopmus
ve ona karst durmus olduguna ilk isaret eden pMarx'-
dir. Marx'a gore, bunun nedeni toplumun ve insan ki-
siliginin asil temeli olan emegi. «yabancilagms» emek
haline getiren kapitalist iiretim iligkileridir. «Insarun
vahancilasmis emegi, onu, dojiaya, kendisine ve kendi
sergek gorevine, hayati faaliyetine yabancilagtirarak
dolavisiyla iginde yasadigi topluluga da yaban-ilasur-
mis olur: toplulugun hayetim, sadece bireyin hayatun
devam ettirecek bir arag haline getirerek, bozar. Her
seyden once toplulugun hayatini bircyin hayain.dan
avirir, sonra da soyut bir bigimde ele alinan birey ha-
vatini, gene soyut ve yabaneilagsmig bir bigcimde soplu-
luk hayatnin amac: haline getirir.»® Marx kapitalist
toplumu elestirirken, kapitalist iiretim iliskileri insani
bir mesne, oteki cmtia arasinda bir meta haline getir-
dii igin, o diizende insanin bir birey olarak varolusu-
nun olanaksizligini ve bu durumdan kurtulmanin bir

® Marx ve Engels, «ilk Esetler» (Moskova,
1956). s. 565.
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volu oldugunu da gosterir.

Varolusquluk da kapitalist toplumdaki bireyin
durumunu yansitit, ama bu durumdan kurtulmak igin
gercek bir yol goremez ve gérmevecektir. Onun yeri-
ne, Hiristiyanhgin vapug: gibi hayali bir kagis't koyar.
Ayrica, kapitalist bir toplumda yetismis olan toplumsal
bitiinden kopan ve ona karst duran insami varoluggu-
lule hakiki birey olarak gormektedir; ona gore, ne eski
Yunan uygarlii, ne de Aydinlanma Avrupasi birey'i
bir insan kisiligi olarak anlayamamis ya da taniyama-
migtir.

Kicrkegaard'in  Hiristiyan teolojisini benimse-
verek, Heidegger ve Jaspers de, insanin ancak oliim-
le karsi karstya geldigi zaman kendisine dondiigini,
nesneler diinyasindan ve basmakalip degerlerden ko-
parak kendi varolus'una dondiigiinii ileri siirerler.
Tipki Huristiyan dininde oldugu gibi varolugculukta
da «gergek varolug» oliim kargisindaki varolustur.

Baska bir deyisle, insanin «hakiki varliks1, ki
Heidegger bunu kendi bulugu saymistir ve felsefe-
sinin ana sorununun ¢o6ziimii icin gkis noktast olarak
cle alinmasini ister, varligin anlami, bir Hiristiyan
kavrami olan bireyin «hakiki hayati»ndan, insanin
giinahkar diinyadaki «sahte hayatisnin karsit1 olan
ve Tann ile birlesmesini saglayane hayat kavramin-
dan baska bir sey degildir. Memento Mori (Dikkat,
Oliim!) Hiristiyanhkta Tanc’yt haurlaur; Heideg-
ger'de ise varolus’u.

Boylece birbirine taban tabana karsit iki birey
anlaygi ile karst karsiva geliyoruz: bir yanda, Eski
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Yunan uygarhiinin anladigs  bigimde ve toplumsal
biitiiniin bir pargasi olarak kisiligin gergek yerini
yansitan birey ideali — bu ideal Aydinlanma Felse-
fesi tarafindan da benimsenmistir —; ote yanda, top-
lumdan ayinlmis (tecrit edilmis) ve ona karsit olarak
konmus bir kisilik kavramu.

Aydinlanma Cagr’ndaki kisilik anlayisinin kla-
sik ornegi Spinoza'min Etka’sidir; Ettka'daki her
onerme varolusgu karsihigina (mukabiline) dogrudan
dogruye. karsittir. Jaspers ile Ileidcgger’e gore, insan
kendisini basmakalip bir diinvanin kisiliksiz alanina
atan bir toplumda higbir zaman 6zgiir olamaz ve ara-
nan ozgiirlik ancak yalnizlikta, insanin kendi igtepi-
lerine (impulses) gore hareket ettigi ve eylemlerinden
sorumlu oldugu zaman kazanilir. Spinoza ise buna
tam karsit olan bir scy onerir. «Aklin rehberligindeki
insan, orf ve adet kurallarina gore yasama durumun-
da, higbir kurala uymadan yasadig: yalnizlik duru-
munda oldugundan daha 6zgiirdiir,» diye yazar. Varo-
lusqular katkisiz ozgiirliik oliim karsisindaki ozgiir-
liktiir, ¢linkii ancak o zaman insan tamamiyle yalniz-
dir derler. Bunun igin de varolusculara gore dliim dii-
sincesi insam hakiki varliga ve ozgiirliige gotiiriir.
Ovsa Spinoza: «Ozgiir bir insan hicbir seyi 6liimden
daha az diisiinmes, onun bilgeligi 6liim degil, hayat
hakkinda bir diisiinmedir,» der.®

¥ Spinoza. «Etikaw, Cev. H.Z. Ulken, Milli Egi-
tim Bakanlift, Istanbul, 1947, Cilt 2, s. 87, Oner-
me LXXIII, LXVII.
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Varolusguluk meveut toplumsal iliskilerle in-
san kiyiliginin ozgirligii arasindaki uyumsuzlugu
gosterdigi kadar burjuva kiiltiiriindeki krizler sorunu-
nu da ortaya koyar; ama ne var ki bu durumdan kur-
tulus yolu ola~ak bireyin umutsuzlugun bilincine var-
masint Onerir. Albert Camus'niin Sisyphus Efsanesi
bu bakimdan tipik 6rnck sayilir.”

Tannlarin gazabina ugramis olan Sisyphus, bil-
digimiz gibi, koca bir tast yuvarlayarak bir dagin te-
pesine ¢tkarmaya mahkim edilmistir. Sisyphus tam
tepeye yaklasirken tas yeniden asagiya yuvarlanir. Bu
boyle siirer gider ve Sisyphus bir tiirli amacina ula-
samaz. Camus, Sisyphus’ii bu umutsuzlugun bilincine
vardirarak der ki, «Faydasiz ve umutsuz bir ¢abadan
daha korkung bir ceza yoktur.»... «Ger¢ekten de ba-
sarmak umudu her adimda kendisini destekleseydi,
neden kederli olacakti?»*

Camus’niin kahraman olarak Sisyphus'ii se¢me-
si bir raslanti degildir. Sisyphus'iin faydasiz gabasi ge-
nel anlamda insan hayatinin semboliidiir. Her insanin
hayau faydasizhk bakimindan Sisyphus'iin gabas: ka-
dar korkungtur. Burjuvazinin gelisimini besleyen ve
onun faaliyetine anlam kazandiran biitiin Aydinlanma
tilkiilerinin, yani demokrasi, hiimanizma, ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik iilkiilerinin hep birer hayal olduk-
lart mevdana ¢ikts; bu eski idol’ler bugiinkii kapita-

3 Albert Camus, «Sisyphus Efsanesi», Cer. T.
Yiicel, Atac Yaymlar:, Istanbul, 1962.
2 Albert Camus, avit eser, ss. 126, 128.
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list toplumun gergekleri tarafindan silinip siipiiriildii.
Heidegger'i izleyen Camus, diinyamsz anlamsizlagti-f
rildi, diyor. Yani insan varolusu anlamsiz hale geti-
rildi.

Ama varolusun bu anlamsizlig1 ona yeni bir an-
lam kazandirmali. Camus’niin kitabinin sikintist da
(pathos) budur. Sisyphus ¢abasindaki umutsuzlugun
iyice farkina varir ve bu umutsuzlugu biiyiik bir giigle
kabullenmekten mutluluk duyar. «Diigkiin durumu-
nun biitiin enginligini bilir: inisi sirastnda bunu diisi-
niir. Sikintisint meydana getirecek agik goriisliilitk ayni
zamanda zaferini de tiiketir. Horgoriiniin asamadig
kader yoktur.»*

Camus, biiyiik bir agik gorisliiliikle varolugcu ah-
lak felsefesinin temel onermesindeki gercek anlami
ozetler: insan yalniz 6liim karsisinda 6zgiirdiir. Ama
6lim biitiin anlamun yok olmasi, insanin ugrunda yasa-
digt her seyin yadsinmasidir. Oliim bize varolusumu-
zun sa¢gmalifini, anlamsizbgim ogretir. Oliim kargisin-
daki 6zgiirliik, anlamsizligr anlamanin verdigi mutluluk
aynt tezin iki yanidir. Bununla birlikte insan kisiligi
sorunu igin diisiiniilen bu ¢oziim yolu varolusgulugu
benimseyen burjuva filozoflarint bile tatmin etmez.
Bunun igin bazlari, harckete egreti olarak katilan tec-
riibeliler, simdi baska bir diizeyde yeni bir ¢oziim ari-
yorlar.® Bu aramanin sonu ncye varirsa varsin arama-

D Albert Camus, aym eser, s. 128.
¥ Quto Friedrich Bollnow, «Neue Geborgenbheit,
Das Problem einer Uberwirdung des Existentialismus».
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nin kendisi varolusculugun felsefi yapisinin temelini
teskil eden onermelerin nasil giiritk oldugunun kaniti-

dir.
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