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Ey ogul eger salr olup slir ayitmaga kas-
detsen cehdet ki slirde s&ziin murabba ola
yanl rusen ola, agcik ola, Ve sakin ki gamiz
sOylemeyesin yani ortiilii sdylemeyesin. Me-
seld bir silrde bir soziin ki manasi gerhin
sen bilesin ve ayruk kisi bilmecye, an:n bi-
gi sOzii sOyleme. Zira gliri halk i¢lin aydur-
lar, kendiler i¢iln ayitmazlar, Pes siir.-n ma-
nas1 ac:k gerektir ki rusenligi s:bebinden
otirit kim gerekse ragbet ede.

(«Kzbusnamer/Kaykavus,
cev, Mercimek Ahmet)



1KINCI YENI'NIN
OZELLIKLERI

Neyin adidir Ikinci Yeni? Nicin dogmus ve nasil
gelismistir? Nerelerden kaynaklanmistir? Edebiyatimiz-
da ne gibi bir yer tutmustur? iyi ve kotii yanlar1 neler-
dir?

Bu sorular1 cevaplandirmazdan once, Ikinci Yeni’
nin «ne oldugumnu aciklamak gerekiyor.

ikinci Yeni 1954’ten sonra filizlenmeye baslayan bir
siir hareketidir. Onciileri Oktay Rifat, Ilhan Berk, Tur-
gut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Sezai Karakog,
Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda
gibi sairlerdir. Harekete «ikinci Yenin adin elestirmen
Muzaffer Erdost takmastir. Gergi yanhs bir adlandirma-
dir bu. Ciinkii, siirimizin Tanzimat’tan beri ge¢irdigi ye-
nilik olaylar1 goz oniinde tutulursa, Ikinci Yeni’ye ancak
«Sekizinci Yeni» demek uygun diiser. Ama, Ikinci Yeni
bir yoniiyle Garip akimina (Birinci Yeni'ye) tepki ola-
rak dogdugu ve sik sik tekrarlandig i¢in bu ad yerlesir.

BIRINCI YENiI NEDIR?
ikinci Yeni’yi iyi kavramak icin Birinci Yeni’yi —hig
degilse genel cizgileriyle— tanimak gerekir.
Birinci Yeni’nin edebiyat tarihindeki adi «Garip aki-

nandir. Onciileri Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Ri-

7



fat’tir. Akim, bu sairlerin 1937’lerde Varlik dergisinde
yayimladiklar: yeni siirlerle baslayip 1945’lere kadar sii-
rer,

Onciiler siirlerinden yaptiklar1 bir segcmeyi 1941°de
Gzrip adli bir kifapta toplarlar. Kitabin basina koyduk-
lar1 dnsdzde «Siir Hakkinda Diisiinceler»ini aciklarlar.

Garip akimina temel olan bu diisiincelerin belli bas-
lillar1 sunlardir:

«...Siir biitlin hususiyeti edasinda olan bir sdz sa-
natidir. Yani tamamiyle manadan ibarettir. Mana insa-
nin bes duygusuna defil, kafasing hitap eder. (...) Ve-
zinle kafiyenin her seye ragmen birer kayit oldugunu
kabul edelim. (...) Tesbih, istiare, miibalaga ve bunla-
rin bir araya gelmesinden meydana cikacak bir hayal
zenginligi, iimit edelim ki, tarihin acggdziinii artik do-
yurmustur. (...) Yeni siirin istinat edecegi zevk, artik
ekalliyeti teskil eden o [miireffeh] sinifin zevki degil.
Bugiinkii diinyay:1 dolduran irsanlar yasamak hakkin:
mitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey
gibi siir de onlarin hakkidir, onlarin zevkine hitap ede-
cektir. Mesele, bir sinifin ihtiyaclarinin miidafaasini yap-
mak olmayip sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu
hakim Kilmaktir. (...) Yeni bir zevke ancak yeni yollar-
la, yeni vasitalarla varilir. (...) Biz senelerden beri zev-
kimize, irademize hiikmetmis, onlar1 tayin etmis, onla-
ra sekil vermis edebiyatlarin o sikici, o bunaltic: tesir-
lerinden kurtulabilmek icin, o edebiyatlarin bize o6gret-
mis oldugu her seyi atmak mecburiyetindeyiz...»

Garipciler —kendi deyimleriyle— «sanat1 itikatlarin
tellalliginl yapmak isiyle tavzife» yanasmamislardir. Siir
tutumlar1 Hececiler ile Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve
Nazim Hikmet’inkinden ayr1 bir yol izlemistir. Buna
karsilik, Fransiz modernistleri ile gercekiistiiciilerinden
bazi etkiler almislardir. 1945’lerden sonra ucun ucun top-
lumculuga yonelmisler, bu yolda folklordon (&zellikle
halk siir ve dilinden) yararlanmislardir.
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Ikinci Yeni’'nin Garip akimina gére durumu ii¢ bs-
liimde incelenebilir: 1) Birinci Yeni'ye karsi, 2) Birinci
Yeni'ye yakin, 3) Birinci Yeni’nin disinda.

BIiRINCI YENIYE KARSI

ikinci Yeni, artik islevini yitirdigini bildirerek, Bi-
rinci Yeni’ye baskaldirir. Orhan Veli ve arkadaslarinit
baslattiklar1 akima ¢ogun karsit bir yol tutar. Bu tutu-
mun belli basl1 dzellikleri sOyle siralanabilir:

— Imgeye kapilar yenider: ve sonuna kadar acmak.

— Edebi sanatlara ozgiirliikk tarimak.

— «Basitlik, aleladelik ve sadeliknten ayrilmak.

— Konusma diline, ortak dile sirt cevirmek.

— Halkin yasamindan ve Kkiiltiiriinden uzaklasmak,
«folkloru siire diisman» bellemek.

— Sehirli «kiiciik adamna, tip ¢izmeye bos vermek.

— Niikte, sasirtma ve tekerlemeden kagmak.

— Siiri ustan ve anlamdan kaydirmak.

— Duyguya ve cagrisima yaslanmak.

— Konuyu, hikayeyi ,olay1 atmak.

— «Yoksul cogunlugan degil, «aydin azinliga» ses-
lenmek vb...

BIRINCI YENI'YE YAKIN

ikinci Yeni’nin yukarda belirtilen ozellikleri Garip
akiminin baslangicta koydugu bicimsel ilkeleri ve son-
radan olusturdugu iceriksel egilimleri ortadan kaldir-
maya yorelen bir hareketin belirtileridir. Gelgelelim, yal-
nizca bu belirtilere bakarak, Ikinci Yeni’yi bastan basa
Birinci Yeni'ye karsit sanmak dogru olmaz. Ciinkii, ay-
riiklarin disinda, baz yakinlhklar da vardir. Ornegin:



— Garip akima gibi Ikinci Yeni de Tiirk siir gele-
negiyle bagini koparir. Biliyoruz: Garipciler «vezniyle,
kefiyesiyle, kitaplardan Ogrenilmis ¢esitli sanatlariyla
blitiin bir gelenegen» savas agmislardi. Gergi, Ikinci Ye-
niciler bdyle bir savasa kalkismazlar, ama gelenekle bir
iliski de kurmazlar,

— Garip akin: gibi Ikinci Yeni de Gergekiistiicii-
liilkten azbucuk etkilenir. (Ayrica, Ikinci Yeni Dadacilik-
tan da ufak baz etkiler alir.)

— Garip akim gibi Ikinci Yeni de «dizeci (misra-
«c1) siirme karsi cikar.

— Garip akim gibi ikinci Yeni de gozlerini cokluk
Betiya gevirir; modern sairlere (6zellikls de Gergekiis-
ticiilere) ilgi gosterir.

— Garip akim gibi Ikinci Yeni de ideolojik «bag-
lanmanya yanagmaz. Ulus sorunlari ve yurt gergekleriy-
le ilgilenmez. «Salt siire, ar1 siire» varmaya calisir. Bu
yluzden de Nazim Hikmet’in baslattigl ve oObiir iilkiicii-
lerin siirdiirdiigii Toplumsal/Toplumcu Gercekei akima
vzak durur.

— Garip akimi gibi Ikinci Yeni de bicime 6ncelik
tanir, icerigi geregince tnemsemn:ez. Bundan dolayi, ¢o-
gun bicinm:cilige kayar.

— Garip akim gibi Ikinci Yeri de toplumsallik, si-
nifsallilk ve tarihsellik bilincini tasimaz.

— Garip akimi gibl Ikinci Yeni de «siyaset disi»
kalir.

BIRINCI YENI’NIN DISINDA

Ikinci Yeni’nin Garip akimiyla olan karsitlik ve ya-
kmlklarindarn: ayr1 bazi ozellikleri de vardir. Gerci bun-
lar «akimya yarasir birer «ilke» haline gelmemislerdir.
Sairine ve siirine gore derece derece sertlesip ¢ogalmis
yahut yumusaylp azzlmislaréir. Yaygin ve siirekli bir
tutarhiga, birlige kavusamamislardir. (Bu yiizden, he-
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men saptanip topluca yargilanmalan giictiir.) Ama 1kin-
ci Yeni'ye ayricalik kezandiran ve tartismia yaratan da
hemen hemen hep onlar olmuslardir.

Bu 0zellikleri Onciiler ¢ogun hesaplica, art¢ilar ise
odinsiizce uygulamislardir. Ayrica, 6zelliklerden bazila-
r1 zzmanla ya yumusamis, ya kalkmis ya da baskalas-
migtir. Elestirilerin yam sira, 1960°’tar: sonra toplumsal ve
kiiltiirel yasamimizda beliren olusumlar da bunda et-
kili oln:ustur. Onun icin, Ikinci Yeni’yi belirleyen 6zel-
likleri sergilerken daha ¢ok 1955-65 doremini ve heniiz
bozulmamis, sapmamis lirlinleri goz oniinde tutacagim.
Verecegim ornekleri de izleyiciler yerine yalmzca usta-
lzrden sececegim. Orneklerin kuramsal temellerini gos-
termek amaciyla Onciilerin yazilarirdan parcalar akta-
recagim. Boylece, sozii edilen Ozellikleri daha ¢ok onla-
rin agzindan ve onlarin iiriinleriyle belgelemek istiyo-
rum (1). Belki, Ikinci Yeni hareketi bir «biitiin» olarak
diiziiniiiliirse, onciiler, 1limhilar, iyiler kadar artcilarin,
asirillarin ve kotiilerin de g5z oniinde tutulmasi gerekir.
Hele, Orciilerin, iyilerin onlar1 biraz destekledigi, hatta
biraz da etkisinde kaidig1 bilinirse, bu -gerekirlik daha
da artar. Fakat, gerekirligin («Ayrik Gtlari» yazimda ol-
dugu gibi) yerine getirilmesi, kotii niyete yoruldugun-
dan ve Ikinci Yerileri vurn:ak iizere ¢omezlerin, kotii-
lerin Ore siiriildiigii sOylendiginden, bundan kacinaca-
gim,

Purada, yeri gelmisken, bir deha vurgulamaliyim:
Kendi yan tutuculuklarini unutan Ikinci Yeni sairler-
den birkaqi ile onlar1 savunan kim:i yazarlar benim yan
tuttugumu, dolayisiyla nesnellikten uzaklastiguni ilerd

(1) 1kinel Yeni’yl tamitip elestirirken onun isim bahasi Muzaffer Erdost’la bir-
likte tagkalarimin ca yaziarindan yararlandim. Oyleyken, o, hep kendi ya-
zilarmi temel aldifim: 8ne slirerek bana aa sitemlerde bulundu: «Bilgimiz
ve killturimiz bu siiri ¢ok yanhs tespite sebep olmus olabilir. Fakat bizim
yanhisimiz tkinci Yeni slirin yanhglar: olabilir mi?» (Papirils, Kasma 1967).
Elbe'te olamaz, ama cnun yazdiklaniyla Ikincl Yenlilerin styledikleri ¢offun-
lukla birbirini tutmaktadir. Aktaracagim sozler ile slirler bunu kamtlaya-
caktir, Dolayisiyla, M. Erdost’un sitemlerinin yersizlifi de ortaya qu.qonktm
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silirdiiler. Bunun yersizligini «Hangi Nesnelcilik?» ile
«Tarafsizik mi1?» baslhikl yazilarimda (2) uzun uzadiya
belirtmistim. Kisaca 0Ozetlersem : Elestirmen tarafsiz
olamaz. Verdigi deger yargisiyla cirkin, kotii, yanlis ya
da giizel, iyi, dogru karsisinda ister istemez bir yan tu-
ter. Elverir ki ¢hziimlemesini nesnelce yapmis olsun.
Bu kosulla, nesnellik yan tutmanin —deger yargisinin—
saglam bir temele dayanmasini sagladigi gibi, yan tut-
mak da nesnellige aykir1 diismez. Ciinkii her elestiri, her
yargl bir yan tutmayla sonuclanir.

BASLICA OZELLIKLER

Bundan 6tiirii, yargiya gegmezden once, Ikinci Ye-
ni'nin Ozelliklerinin dogru saptanmasi gerekmektedir.
Buna ulasmak icin izleyecegim yolu yukarda Kkisaca acik-
ladim. Buna gore, —Birinci Yeni'ye yakinlik ve uzaklik-
lar1 disinda— Ikinci Yeni’nin tasidigl baslica ozellikler
sunlardir :

GELENEKTEN KOPMA

icerik ve bicimce Tiirk siir geleneginden baglan ko-
parmeck: Yukarda kisaca «:gindigim, ilerde «Ikinci Ye-
ni, Gelenek ve Divan Siiri» boliimiinde ayrintilariyla acik-
layacagim iizere, Garip akur1 gibi Ikinci Yeni de gelene-
ge yiiz vermez. Hececiler ile Yahya Kemal, Ahmet Ha-
sim ve Nazim Hikmet’lerin agtiklar cigirlarin disinda bir
yol tutar. Hatta, bu yolda Garipgileri tile geride birakir.
Garipciler, hi¢ degilse, sonradan «halkin dilini, zevkini
bu!mayan yonelmislerdi. iIkinci Yeniler ise boyle bir kay-
g1 da giitn:ezler. Ustelik, yalnizca dilin geleneksel yapisi-
n1 (Ornegin sozdizimini) zorlamakla kalmaz, onun siire-
gelen dil degerleri ile ¢agrisim zenginliklerine de sirt ge-
virir, Olc¢iisiiz bir 6ztlirkgecilige yonelirler.

(2) Bak: Bllimden Yana, Sosyalizme Dogru, 1976, s. 207 - 215.
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BICIMCILIGE KAYMA

Bicimi icerikten iistiin ya da ayr1 gormek, ona on-
celik tamimak : Ger¢i bu ozellik Ikinci Yeni’yi Birinci
Yeri'ye yaklastirir, ama Ikinci Yeni bu yolda ondan ¢ok
daha ileri gider. Hatta, zaman zaman, bicimcilige (for-
melizme) ulasir : Siirde anlami, diisiinceyi, demeci, ko-
nuyu, temi, hikayeyi, tasviri —dolayisiyla icerigi— ya
Gnemsemez ya da digtalar.

Ornegin, I1han Berk’e gore, «Siir aslinda bir sey soy-
lemez. / Cagimizin siiri bir sey soylemek icin yazilmiyor
artik. / Bir higtir siirin korusu, bir higten dogar. / ikin-
ci Yeni anlatilmayan siirden yanadir. / Bir sey anlamak
isteyenler diizyaz1 okusunlar. / Konusuz, oykiisiiz olma-
st gerek siirin.» (3).

Bu sizlerle igerigi asagilayan ilhan Berk, bi¢gimi onun
listlire ¢ikarir: «Nedir bigim? Genis anlamiyla anlatim,
Tkiitlin (composition), kosuk diyebilecegimiz siirin dis ya-
pist, (...) Arlatimi hi¢gbir seylere degisemem. Bir oza-
nin kigiligi her seyden cok, hemen hemen buna bagh-
dir... Bunun icin de bir siire bakarken anlatim basa
koyuyorum... Son olarax da siire ne soyliiyor diye, yani
Oze bakiyoruz... Ciirkii ilk anda, siirin ne soyledigine
bakmak, siirin ne oldugunu bilmemek demektir. / Siirin
kurulus bi¢imi, yani yapis1 basta gelir. / Bi¢im dedigi-
miz, siirde buyrugunu yiiriiten o tek sey... Bi¢cim anlam
astike¢a, onu yok ettikge kurulur, kalir.» (4).

Cemal Siireya da, llhan Berk gibi, siirde bi¢cime 6n-
celik ve agirlik verir : «Siirin tarihi, bicimlerin tarihi ol-
mustur... Bir 6zlin bir basina siiri kurtardig goriilme-
mistir. Ama bigimin bir basina bodyle bir isi basarmaya
cok kere giicii yetebilmistir... Bir siiri siir eden o sai-
rin gerel fikir egilimi degil, onun kisiliginden ayr1 ol-

€3) Varlik, 141960 / Yenl Ufuklar, Mayis 1960, Nisan 1963 / Yelken, 1.6.1960 /
Yeslepe, 15.9.1958 / Vatan, 3.5.1960.
{4) Varhk, 1.4.19%0 / Papirils, 1981, say: 2 / Yelken, Mart 1960.
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mayan perspektifidir. Yani bi¢im,,. / Biz siir salt bicim-
dir demiyoruz, belki en ¢ok bicimdir diyoruz.» (5).

Cemal Siireya, yillar sonra, bi¢cimeci cldugunu aciga
vurur : «ilk siralarda daha bigimeiydim. Simdilerde in-
sani Oziin pesindeyim.» (6).

tkinci Yeni’nin sunucusu Muzaffer Erdcst da, yil-
larca sonra, igerigin savsaklandigim kabul eder: «Oz,
gercekten yadsinir ol¢lide ihmal edilmisti. Dolayisiyla,
kiict:k burjuva acgidan da olsa, toplumr:tn soruniar siir-
de en geri plana atilmisti / Bu tiir aray:slarin ilk cos-
kusunun bazi yanilgilarin nedeni olabilecegi de goz-
den Kkacirilmamak gerekir. Siirde icerigin yadsiir 6l-
ciide bos!lanmasi, bu yanilgilarin basinda gelir.» (7).

DEGISTIRIM

— Dilde degistirimlere (déformation) gitmek : Bu-
nun icin konusma dilire, yeygin/ortak dile sirt ¢evrilir,
soyut bir dile ulasmaya calisilir, Tiirk¢ge’nin yapisi zor-
lanir, gramer kurallar1 az-¢ok ¢ignenir : So6zdizimi bo-
zulur, seslerle hecelerin, sifatlarla fiillerin yerleri degis-
tirilir ya da saptinlir, 6znesi olmayan ya da anlami ta-
mamlarmayan tlimceler diizenlenir, birbiriyle ilgisiz ya
da az ilgili sOzciikler yan yana getirilir vb...

Kemal Ozer «degistirim ile soyutlamayi» lkinci Ye-
ni’nin temel 6zelliklerinden sayar. {lhan Berk’e gore, «ye-
ni siir dili belki tilciklerin anlamlarmmi sarsmaya degin
gidecektir. 11k anda Tiirkc¢e’nin bilinen kipleri, tiimce,
kogiik kipleri yerinden oynatilacak. Sonra da Bati dille-
rileyin, onlara benzete benzete Tiirk¢e'yi kuracagiz. (...)
Bunun igin, yeni bir siir dili yaratmada anlam o6tesi, us
dis1 siirin biiyiik 6nemi var bence. Nitekim, bugiinkii ye-
ni Fransiz siirini, o dili, Gergekiistii anlayis kurmus-

(5) Pazar Postasi, 15.9. 1957, 20.10.1957.
(?) Miliy-t 10.1.1973.
€7) Turk Dili, Haziran 1977 / Blllm ile ¥Yazin Arasinda, 1984, s. 168.
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tur. (...) Anlam dis1, gercgekiistiine berzer bir siir, sim-
di bizim yeni siir dilimizi kuruyor. Bu anlayisin yeni siir
dilini yaratmakta siki siki ilgisi var. Us Otesi siir bir dil
oyunudur, anlamdan ¢ok dili sarsmak isi. / Bana hiicum
edilirken dili bozdugum hep soylenmistir. Dogrudur
da.» (8).

iste buna uyzn birka¢ 6rnek :

Tekle ki sefonlar salatalar yagsin
Nisan yegmuru yecersin
(Oktay Rifat)

Ciktim bir bir camlar, caddeler! indird'm, ces yok
S bir kadin balkonunda baksam ne zaman olurdu
gyle sular daglann ustliydli isminiz

aﬂnesler, biitiin o, durdum bir denizde

Sesimi ddnmeyim bhiitiin yalmzligim
(fthan Berk)

Sanki hicbiriniz duvar gérmed .k
Sana ben olmaliydum, ayaklarimdan &tiirli gezinirdik

Bu sanki niye durdugumuz mu? acikken sevism2 boélgelert
Ay, pencere, gtz! Siz git ey!

Cok agnyan yerlerim pembeye mavi

Ben derim: sana olmak, seni yiiriimek
Besbelll senl bilyilmek kendimde

Cocuklar ekmek yiyorlar gibidir sesin

Niye hi¢ kimse konusmuyor kadar
(Edip Cansever}

(8) Yedlitepe, 15.2.1957 / Gosteri, Subat 1985.

15



O 2aman lokantalar var deha hagka
Aksamla, Ve dindiren sarkist kendi olmanin

{Turgut Uyar)

Coklan devrilmis bir iskemlesiz ¢ocuk
Ben var 6lmek, istemek
Visne rengl bir balta

Tirnaklarini kesmek,
Sonra atlamak ata,

Sen bana c¢ok giizeldin, senin ayaklarin da.

aen

Sizin o pazar glinsiiz kuyularda kalmaklar
(Ulkii Tamer)

Bir siirii giivercin havalan
Bir de sen var koynumda yatiyorsun

Baglad: Afrikasi uzun bir gece

Gibi Erzurumlu yanindan gec¢en minarelerin
Daracik 1shigina buyur etmis biitiin maviliklerl

Cogaltan ellerinl seviyorum kac¢ kisi

Ama yok aslan heykelleri var képek
(Cemal Siireya)

hi¢ gel sen kug
Seninle sevismek oluyorum durup durup

kendimli ve senll baska kim:eyle beraber

herkes istedigl nerelerde ¢ocuk olmakli
ben hi¢ kimsell degillm ben senli

gittim neden mi siz sorun diye
(Tevfik Akda})



kill pancurlan elgin, fareler! ortitk
yorgunlugu huzursuz bir at mor

bir ay girerken yiiregine geceler{ rastiklari kacli hig

Kacmis bir catana'yla killiistir ve cin. Calarak
sinsi mizikas! bilinmezlik, Kara miirekkebin.

Nerden kalmistirdi takihip bir gelin teli
saglarinda darmadagin,
(Ece Ayhan)

KARISTIRIM

— Anlatimda karistirimlara (synaesthesia) bas-
vurmak. Bunun ic¢in duyular ya da algilar birbirine ka-
ristirillir: Bir duyunun, alginin yerine Obiirii konulur;
degisik izlenimler, karsit duyumlar ve imgeler arasinda
esitlik kurulur; duyulardan (goz, kulak, burun, dil, de-
ri) birine iligkin algilar ya da sifatlar baska bir duyuya
mal edilir vb..,

Ornekler:

Uykusuz camlarin kirmizl boynuzlu 6kiizii ellerimi
yaladi m yemyegl olurum. Alnimin kuslar1 havalanir,

(Oktay Rifat)

En akill1 tarafimdir balikla deniz tutmak
Saglarla gogler! kesiyoruz makaslar konusunda

Pencereli yildiz, misafirli oda;

bol bol éttiiriiyorsunuz onlar

Bir tabak bir értilye kolunu carptirarak
Giinegin déndiigil tepsiye vurmusglukla
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Telleri ¢oziilmiis bir cadde
Gdglerimi batiriyorum istakozlara
(Edip Cansever)

Giivercin kugkusu cirlak giines
Ellerinizin baliklan biitiin kanallarda

see

Bir yandan e€lma ylyorsun kirmizi
Sonra o gider sesini yikard:

Bir yanda Sirkeci’'nin tren dolu kadinlari
(Cemal Siireya)

ben alkol yiyorum catir catir
makarna iciyorum beyaz siilik gibi
A (Tevfik Akdag)

Atimi istedim evin gogti gerindi
(ithan Berk)

en eskl ipek saglanyla uzamis topuklarina kesilmis
goz kapaklan

akdeniz dudakl: pencenzsiz sancil: bir ¢ocuk
(Ece Ayhan)

S0yle bana utanirken sular gece yatisina
(Ulkii Tamer)

0ZGUR CAGRISIM

— Ogzgiir ¢agrisim yéntemini kullanmak. Bunun igin
irak ya da kopuk cagrisimlarla calisilir: Cagrisimlar ara-
sindaki bag ya iyice gevsetilir ya da kesilir; birdenbire
bir ¢ezgrisimdan, bir imgeden, bir dizeden Gtekine atla-
nir. Hatta, bazan —anlami bozmak ya da kaldirmak
icin— ‘karsit cagrisim’lara basvurulur; ¢agrisimlarin bir-
lik ve uyumuna bakilmaz, Sozgelisi, I. Berk Misirkalyo-
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nigne’de bu gesit cagrisimlar: dener: «Cagrisimi One al-
dim. Ozellikle de karsit cagrisimlar ilgilendirdi beni. B6y-
lece bir anlamin bir anlam1 yoketmesi dogdu. Imge kar-
g1tl1g1 anlami silmeye her zaman yetmiyor, en iyisi karsit
cagrisim.» (9)

Ornekler :

Ay dozar kuyulara yalin ayak
Telgraf tellerinde gemi lesleri
Lambalann giltesinde uyurlar
Ellerinde citlenbik agaclan
(Oktay Rifat)

libya sefine beyoglutasi/bir deniz ermeni gerindi,
Bir 3 eden 2’den daha gercek 1 yoktur, dedi
Forneret. Pavurya gidip gogiin hendegine agdi.
Ben yalnizhik doluydum.

(Ithan Berk)

Bir tiifektir her sokag;in ucu
Siyaha kapal at
Patlad) patlayacak
(Edip Cansever)

Bir Arabistan ve kargihiksiz bir gek
Bir para ile dengesi
Korkunun sonsuz gelgiti kaninda
kiilotlar korseler ve adamlar...
(Turgut Uyar)

gessizce Litiyor ilk giineste icra-iflas duasi
ay tirkce raki cikmistir kapal

bitlin ellerinin sokaklarr agkiir senin a, petro
(Ece Ayhan)

Tiy aldim ki evrende kalkip gitmeleri Gzetliyorum

(9) Yerd Ufuklar, Nisan 1962 ) Dost, Subat, 1963.
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N'olur agandan baglayarak soyunmays

Kocan ne iyiydi, sonra Niyde ilinden gdékyfizleri
(Cemal Siireya)

gilines igretl erikler soyut insan kurular: .

ayva kapital armut kapital
memetler kus kanatlarinin uglarinda

bol kollu ikl ¢ocuksug
oynak gozlerinde uzak nal sesleri

rakilarla marmara'nin kayst kuglaring
kipirdak ayakl cicekleri kulaksiz

biitiin agklar eller yukan
(Tevfik Akdag)

Cizdigim resmin
Saat kules! agliyor
Agz:m o ¢esit yok
Sise bu ¢eslt var

Yalni2ligin geylk gozlii késesinde
Bir rafa koyabilsen
Olup bitzni ve onlart
(Sezal Karakog)

Bu benim hasir sapkamn
icinde daragac;
8anki bir gémlek degil
Mavi keten agaci,
(Glkii Tamer)

SOYUTLAMA

— Soyutlamaya yonelmek. Bunun i¢in parg¢a biitiin-
den, tekil coguldan koparilir: Gergekte birbirine baglh
olan nitelikler yahut nesneler tasarim yoluyla birbirin-
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den ayirilir; varliklarin bir¢ok ozelliklerinden yalnizca
bir ikisi one siiriiliir: insanlar hem birbirlerinden, hem
de kendilerini belirleyen c¢ag, cevre, yer ve toplumdan
soyularak sunulur; sozden (dolayisiyla anlamdan, konu-
dan, diisiinceden) kagmaya egilimli soyut bir dil kulla-
nilii vi...

C. Siireya bir konusmasinda «yeni siir soyut bir siir
olmaya gidiyor.»n der (10). E. Cansever bu gidisi savunur:
«Sozciiklerin, deyimlerin en soyutuna kadar gitmek ben-
ce sairin evreninin zenginligini gosterir. Gercegin anlati-
mi, gercege ¢ok yanlilik kazandirilmasi i¢in en dogal yol
soyutlamadir.» (11). O. Rifat soyutlamay: gercegi kavra-
manin en iyi yolu sayar: «Fizik bilimi, nasil gercegin ken-
disi degilse, soyutsa ve soyut oldugu 0Ol¢iide gergegi kav-
riyorsa, sanat da, Oylece gercegin kendisi degildir, soyut-
tur ve soyutlugu dlciislinde gercegi kavrar. (...) Soyut-
lasmak, sanildig1 gibi, gercekten uzaklasmak, gercekten
kagmak degildir.» (12). I. Berk de bir denemesinde sun-
lan1 yazar: «Ben soyutu insan usunun biiyiik bir gelisimi
diye k:}bul ediyorum. (...) Cagimizin soyuta baghlhgl so-
yutun duyurma giiciinii, somutun anlam ve soz giiciinden
daha iistiin bulmasindandir. (...) Sozden kacmak, ayrin-
tilardan kag¢gmakla ilgilidir. Ozan, soyuta bu yoldan varir.
(...) Ciinkii soyut hicbir seyi usa getirmeyen, hi¢bir ani-
ya yer vermeyen bir cabadir.»n (13). T. Uyar’a gore «siir
tepeden tirnaga bir soyutlama islemidir. (...) Ciinkii,
herhangi bir durum, soyutlama yoluyla (belki de sadece
o yolla) gerceklik kazanabilir.» (14).

ikinci Yeniler konusmalarinda soyutlamay: savunur-
ken Chagall, Miro, Picasso, Klee gibi soyut resmin usta-
larindan da sevgiyle soz ederler.

(10) Pazar Postaesi, 20.4.1958,

(i1) Dost, Nisan 1960.

(12) Yeditepe, 22.12.1958.

(13) Yeni Ufuklar, Subat-Mart 1961,
(14) Gilney, Kasun 1969.
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Ornekler :

E sesinde yiizlerce tren ylirlindii Galile’de
Timii bir uzak denizde A’lar, V’ler, U’larla

Sey ile seysiz ge¢iyorum o kapanik giineglerde
S:mdi h, simdi M sesi ilk nasil karanhk

Iste AD,Z, sacin gecesi
(1lhan Berk)

Bir kiz vard:r yok gibi Oyle giizel
Nc yerde ne gokte belki tuzda
(Oktay Rifat)

Susuz bir aklik baslayinca aramizdan
yavagca oluyor ellerime bulagmasi,
bir eksiyle yiikli miniiskiil H harfinden
bir meydan ¢arpmasindan,
beni hatirlamaklarin
(Turgut Uyar)

ege denlzi bu ¢ok biri alafranga
biri alafranga degil ona kendimi boyadim
eyliil ayin1 yanima getirdim
bir de s harfini bir de deli sey'i
izmirli saatler elimde olmadan
yanlis isa’lh halimelerin mogambo’da
(Tevfik Akdag)

Gelince G ile geliyordu bir ¢ay
Telleri ¢oziilmiis bir cadde
Oydu bu iste; en yerine konmus bir kahverengi
Yanil goziimiin teki
Yani en giizel uyam anahtar &2liklerine
(Edip Cansever)

Taglarin ortasinda Leylanin gozleri
Leyld kogse kose goz goz siirin ortasinda



Ben Leylday! buldugumdan yahut kaybettigimden beri
Leyld ya o bebegin bardaginda ya o dagin ortasinda

(Sezai Karakog)

orugluyum doviilmeden olmaz limon gibi ay

bir sarki ylyor simdi sapkalarini orospular <ksiliyor
harfler olmak istemisti cumhuriyette li¢ aylar salilara
(Ece Ayhan)

"ANLAMSIZLIK

— Anlamdan uzaklasmaya yonelmek. Bunun i¢in an-
lam bazan ya geriye itilir ya da atilir: Bir seyi dogrula-
mak, anlatmak, tasvir etmek gibi islemlerden, konu, olay
ve hikdyeden siyrilmaya ugrasilir.

Bu ugrasma Ikinci Yeni’nin «anlamsiz siir» diye ad-
landirilmasina yol agar. Gergi sairlerin hepsi tiimiiyle bu
ada uygun liriinler vermez, ama higbiri de tiimiiyle ona
si1rt ¢evirmez. Her sair az ya da ¢ok ona yakinlik duyar.
Nitekim, onciilerden bazis1 tam anlamsizlig1 amaglarken,
bazis1 da sinirli bir anlamsizlikla yahut rastlansal bir an-
lamlilikla yetinir.

Ornegin 1. Berk birinci kiimeye girer. Ona bakilirsa:
«Ikinci Yeni anlatilmayan siirden yanadir. (...) Diisiin-
ceyi silmek, anlami elinden geldigince yoketmek ister.
(...) Ikinci Yeni’nin anlamdan anladigi: bir anlamsizhk
axsiamidir. Bunu bilingli bilingsizlik diye de tanimliyabi-
liriz. (...) Ikinci Yeni anlamdan ¢ok goriintiiye baghdir.
(...) Bir seyi tanimlamak, belirtmek, adlandirmak, Mal-
larmé’nin de dedigi gibi siirden beklenen kivancin dort-
te liclinii atmak demektir. Ciinkii anlam kadar siire diis-
man bir ilke yoktur.» (15)

1. Berk’egore, ¢:Bir siirin giizelligi anlama bagl de-
gildir.» Eger bir anlami olursa, bir diisiinceyi igerirse bu,

€15) Yenl Ufuklar, Mayis-Haziran 1860 / Salkim, 7.7.1958 / Yeditepe, 15.9.1957 /
Yeditepe, 1.8.1958.
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rastlantiyla olur: «Siirin anlamleyin ilkelerinden biri de
raslzntidir. Ornek olarak biitiin surrealiste’leri gostermek
isterim./Raslansallii, hele diisiince raslansallifini bag
koseye koymali. Imge raslansallig: bilinen bir sey. Asil
sasirticl olan diisiinceden gelen raslansalliktir. (...) Ben
basiboslugu, bir soziin bir s6zii tutmamazhiginl ariyo-
rum.» (16)

1. Berk Galile Denizi, Misirkalyonigne, Civi Yazsi,
Otag adh eserlerinde bu diisiincelerini gergeklestirmeye
calisir: «Misirkalyonigne konusuzlugun, hi¢’in siiridir.
Dile, bir dile yaslanarak yazilmigtir, denebilir. Anlamiy-
sa raslansal bir anlamliliktir. Amacini, anlami yok etmek
biciminde 0Ozetleyebilirim.x/«Civi Yazisi’ndaki siirlerin
giiriimle, anlamla ya da yasan:la bir ilgisi yoks» (17)

O. Rifat Percemli Sokak, Asik Merdiveni kitaplarin-
deki siirlerle ayni calismaya katilir. Bunlardan birincisi-
ne yazdigl onsozde o da anlamsizlif1 savunur: «Bir keli-
me sanatl, bu ylizden bir goriintii sanati olan siirin sade-
ce olabilecek goriintiilere baglanmas istenemiyeceginden
anlamla da bagli kalmasi istenemez» / «Percemli Sokak”
1n Onsoziinde ‘siirin anlamla bagh kalmasi istenemez’ de-
mistim. Aradan iki yil gecti, bugiin de anlamsiz siirden
yanayim. Am:a anlamsizlig Ilhan Berk’in anladig gibi an-
lamiyorum. (..,) Anlam, bir soziin altindaki akla uygun
seyse, siirin anlamla bagli kalmasi istenemez.» (18)

ikinci Yeni’nin yayimeisi M, Erdost da anlamsizlik-
tan yana cikar. Daha dogrusu, Ikinci Yeni siirleri tantir-
ken, onlarin bu ozelligine parmak basar: «Oysa Ikinci
Yeni bir sey anlatmaz, bir sey soylemez. (...) Cilinkii bu
siirin amaci1 bir sey soylemek degil, siirin kendisini kur-
maktir. (...) Bu siir, bir sey soylerse, soyledigi rastlan-
saldir. Yani ozan bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir olay:
anlatmak i¢in misra kurmaya gitmez, kelimeleri alir, on-
lardan misram: kurar. / Kelimelerle gelen kavramlar

(16) Varhk, 152.1960 / Dost, Subat 1962.
¢(17) Yeni Ufuklar, Nisan 1962 / Yelken, Mart 1960,
(18) Pergemli Sokak, 1956, s. 8 / Yeditepe, 8.13.1858.
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rastlansal oldugu gibi, bu misralarin kurulmasiyla orta-
ya cikacak olan anlam da rastlansaldir.» (19).

ikinci kiimeye giren sairler anlami epeyi kirarlar,
ama biisbiitiin ortadan kaldirmazlar. Ancak orsun once-
den kararlastirilmis olarak degil, rastlansal olarak belir-
mesini beklerler. Onun i¢in, Ece Ayhzn Ikinci Yeni siiri
atonal miizige benzetir: «Miizik¢i (ya cda czan) baslan-
gicta yapitinin bittikten sonra kazanacegl anlami bilmez,,
bilnesi gereknzedigi givbi, bilemez de ondan; oturur mii-
zigin (siirin) anlan: raslansal olur; y2 da bu anlam ras-
rar, yapit bitince ,anlam kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.
iste bu yiizdendir ki yeni 6zler arkasinda fellik fellik ko-
san, yeni ozlere sarkintilik etmekten ¢ekinmeyen bir mii-
zigin (giirin) anlami raslansal olur; ya da bu anlam ras-
lansalliga indirgenebilir.n (20)

M. Erdost’'un da benimsedigi bu «anlamin rastlan-
salligy goriisiine T. Uyar, E. Cansever ve Tevfik Akdag
karsi cikarlar. Sezai Karakog ise, eski 6nemini yitirmek-
le birlikte anlamfin biisbiitiin atilammyacagini soyler:
«Sair, diisiinceyi ya olagan dis1 bir zekayla donatarak, ya
aptallastirarak kullanir. Yani anlam yeni siirde kendi 6z
forksiyonunu yitirmistir. Bir uyurgezerdir. Hafizasini
kaybetmistir belki. (...) Gerci yeni siir, yer yer anlam-
s1zl1g1 dener. Yer yer anlam bos'uklar: birakabilir, anlam
sikintilar1 g¢ekebilir, anlam tatilleri yapabilir. Ama biis-
biitlin arlamsiz siir diisliniilemez.» (21)

Buna karsilik, I. Berk «rastlansallig, hele diisiince:
rastlansallifinl baskdseye koymakn ister.

Ornekler :

sey dedi seyin eline alip baktigl bu

eee T aa uu SSe C nnn EEE eee

(19) Pavar Postasi, 23.12.1956/24.2.1957.
(20) Pazar Postasi, 12.5.1957.
(21) Pazar Postasi, 16.3.1958.
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Olim mi, Km bu beyazlik? Ki yavag ki aptal ki
esmer ylrir durur?
uzun sular olur duymak gibi birgeydiniz
(Ilhan Berk)

Raf raf atlara ka.si
Gilineg kokulu kiz
Aslanlara yedirir ¢ocuklugunu

Kurtlarin gecesi beyaz disli
Tiliylini tiisiinii emdigim minare
Yapragini gostermeden ugan balik
Ne bilsin aynadaki c¢ingiragi
(Oktay Rifat)

Neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle salilara

hi¢ soyutlanm2rms irmaklarda boguluyor fbrahim

ismall soda igen kalabaliklara dogiru cumhuriy:t olmug

anlamiyorum sey yani ishak bakir kapilarda bakir topmak

deniz kiz1 etfalya cumhuriyette agaglara benzer 6ldi diye
{Ece Ayhan)

bir kentte takur tukur godlgelerle
dik sokakta s ile degll ve s ile
girince sen silitlimiin odununa
(Teviik Akdz§)

Gozlerin bir baligin onu tutma den:zlerinde
(Edip Cansever)

Saglarindan bir tavsan geciyor,
Asks uzamis ayaklan;
(Ulkii Tamer)

IMGELEME

— Imgeyi icerigin iistiine cikarmak ya da disina kay-
dirmak. Bunun icin imge anlamin Oniine ya da yerine
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gegirilir, gergeklikle imgenin baglantis1 gevsetilir ya da
koparilir, karsit ya da uzak ¢agrisuml imgeler kurulur,

Laha once de degindigim gibi, Birinci Yeni’nin siir-
den kovdugu: imgeye Ikinci Yeni kapilan ardina kadar
agazr.

ikinci Yeniler soyutlamay1 daha ¢cok imgeyle birlikte

diisiiniir, onun yardimiyla gergeklestirirler. Imge onlar
icin anlamdan or:ce gelir, siirin en onemli Ogelerinden
sayilir. Anlamdan uzaklasan siirden «beklenen coskuyu,
Ozellikle de etkiyi, izlenimi» imgenin saglamasi istenir.
1. Berk ikide bir bunu vurgulamak geregini duyar: «ikin-
ci Yeni anlamdan cok goriintiiye [imgeye] baghdir. Bu
da onun goriintiiye verdigi onemi gosterir. Bu bakundan,
siiri bir goriintii sanati olarak ktile diigi:niiyor denebilir.
(...) Bir sey anlatmayan goriintiiye baghdir Ikinci Yeni.
Hem siiri soyut bir sarat olarak diisiinmek, goriintiiye
Siki sikiya baghidir» (Yeni Ufuklar, 1.5.1960).

Siiri soyuta gotiirme ve anlamin (giderek igerigin)
yerine imgeyi koyma kimi sairlerde nerdeyse bir amac
olur. Icerigi daha iyi anlatmak ya da gercekligi yeniden
uretip daha iyi yansitmak icin imgeye basvurulmaz. im-
ge, bu temel islevlerin disinda, ‘kendi kendinin amacy’
gibi goriiliir. Bu yluzden yeni, degisik, sasirtici, dogaiistii
imgeler diisiirmek ve bunu degistirimlerle beslemek ma-
rifet sayilir,

Gerellikle sarat, ‘imgelerle diisiinme’ diye tanimla-
‘nir. Gelgelelim, sanatin aplam ve diisiinceden soyutlan-
mas1 ,0onu i¢i bos bir ‘imge oyunu’na déniistiiriir. Ikinci
“Yeni’nin kin:i ellerde vardigl aykir1 sonu¢ budur.

Orneklex :

Denizin carsisinda beyaz 2zeytin
Baliklar gec¢ti diidiik cala cala

Dékiiliir algilar: saglarinin

Omuzlarindan paramparca kaldirima
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Ne camlarin yosunu
Ne riizgar1 giltelerin
(Oktay Rifat)

A harfinden bir gars:t giinesi yiiziinilizde
Sesin bir giili birakmak gibl birseydi.

Ve gidip durduk aksamiistii gibi irmak kayiklari
duran gégline K'min.

Katolik giil, degil bu yalmizlik senden

Bif karanfil kI memem arasinda
(tthan Berk)

Cocuklar bekleme yapilarl gibi sokaklarda

Yilan yilan conkoya mavi
Feni sevd'niz mi? yangind:r artik parmaklann:z

Bir ¢igek geliyorsun yer alt1 cevresinden

Bir g¢elik mavisl damar tam da ¢enemin iistlinde
(Edip Cansever)

Kurutulmus bir ¢igeksiniz sanki gokyiliziinii getirdim
Bir sargin umut yakaladim onu kusandim
Serin mavi bir gokyiizii buldum onu kusandim

Siyah sarabin tadini bllirim orman gibi
(Turgut Uyar)

Ben uzun minarellyimdir dogma biiyiime

Saglarinl tarasa bastan basa rumell



Kirmiz: bir kustur solugum
Kumral goklerinde saglarinin
Ve zurnanin ucunda yepyeni bir c¢ingene

e

Adam yildizlara basa basa ylmiidi
(Cemal Siireya)

Ve korkung tas giilmekler muhlis’te
gibl merdivenli bir sokaklar uzatmisg

enflasyonu sekiz memell bir zenne

bir de ddiin¢ alinmi§ bir kdmiir gibl art tatum'un

parmaklari
(Ece Ayhan)
Elinde sep:t yagmur dolusu
Uzamtken agkin sacak altina
Denize dogru Oliir martilar
Gozleri kan yiikli bir adadan.
Gilimils yaprakh bir agactir,
Uzatir giiverteme diinyama,
(Ulk@ Tamer)

USDISINA CIKMA

— Us (akil) disina yonelmek. Bunun icin —seyrek
de olsa— usun kurallari, mantigin ilkeleri asilir yahut
¢ignenir, gergegin niteligi bozulur yahut diizeni yikilir...

Once de aciklanmisti: Garipciler siiri «insanin bes
duygusuna degil, kafasma hitap eden bir soz sanati»
diye tanimliyorlardi. Ger¢i Ikinci Yeni'nin ustan cayisi
bu anlayisa bir tepki sayilabilir. Ama bunda Bati siiri-
nin, biraz Dadaciligin, en ¢ok da Gergekiistiiciiliigiin et-
kisini gormek daha dogru olur.
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Birinci Diinya Savasi birtakim kentlerle birlikte
Bat1 toplumlarinin baglandig1 degerleri de yikmisti. in-
sanlar (ozellikle sanatgilar, sairlerle ressamlar) ahla-
kin, usun, mantigin da bu yikimdan kurtulamadigini,
hicbir seyin saglam ve siirekli olmadigini gormiislerdi.
icine yuvarlandiklar1 giivensizlik, yabancilasma ve
umutsuzluk ortami onlari nihilizm:e, tiim yargilarn, ku-
rallar1 kurumlari, gelenekleri, inan¢larn yadsimaya go-
tlirmiistii. Bunun saratta yansimasi once Dadacilik, ar-
dindan Gergekiistliclillik bi¢giminde belirdi. Dada koklii
bir yadsimaydi, hi¢bir sanat kurali tanimiyordu. Eer
seye baskaldiriyordu. Smirsiz bir 6zgiirliik istiyordu. Da-
dacilarin Onde gelenlerinden Tristan Tzara hareketin
«gencligin ortak isyanindan, tarihe, mantiga ya da ahla-
ka, onur, vatan, sanat, aile, din, ozgiirliik, kardeslik gibi
seyleren, «biitiin insani degerlere cevap veren tiim kav-
ramlara bos verip doganin koklii gereklerine baglanan
genclerin baskaldirisinden dogdugunu» soyliiyordu.

Gergekiistiiciiliik, Dadaciliktan scnra ve onun bazi
goriislerinden kaynaklanarak dogdu. «Mantik¢l usun da-
vulunu paltatip yirtigina bakmayn or.eren Gergekiistii-
ciiliik, imgelemi ve diislinceyi tiim sinir ve engellerden
kurtarip Ozgiirce calistirmaya yorelir. Bunun i¢ir;, imge-
lem ile diislincenin gercek isleyisini ortaya koymak ama-
c1yla katkisiz ruhsal otomatizmi salik verir. Usun hicbir
denetimi olmadan, hi¢bir ahlaksal ve estetik kaygi giit-
meden diislincenin kendini disa vurmasini ister. Biling-
altim1 Ozgiirce yansitan diis ile imgeye onem verir. Diis
ve ¢ilginhk durumlarinda usun denetiminden kurtulan
bilin¢disirin ker:diliginden belirecegini one siirer. Bu yol-
da Freud’un bulgularindan yararlanir.

tkinci Yeniler arasinda Gergekiistiiciiliikten etkile-
nerek usdisiciligl en atesli savunan ilhan Berk’tir. An-
tonin Artaud’ya ozenerek coOyle der: «Korkuncu, cinneti
deremek istiyorum. Kilitlermis deliligi birakmal1 diyo-
rum. Usun ettiklerine bir son vermeli. (...) Bréton, ‘siir
usun bir bozgunu olmalidir’ diyor. Higbir sey yapmak
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istedigin: seyi bu denli iyi anlatamaz.» (22). «Artik an-
cak sasirtici olan, usa karsi olan giizeldir. Gergekiistiicii-
lerin ileri siirdiigii bu yontem, giiniimiizde daha da baska
bicimler alacaktir. Artaud’da, Michaux’da, Cummings’de
us dis1 bir alan kurulacaktir. Yazmak, bir diisiinme yon-
teminin disina ¢ikacak, kendiliginden bir varolus sorunu
olacaktir. Bunu usun kurallarina karsi durmak, bekle-
nenin disinda bir anlamla karsillasmak ya da karsithk
mantig1 diye de tanunlayabiliriz.» (23)

1. Berk siirde usu yikmaya girisirken, O. Rifat da
siirde gercegi degistirmeye kalkisir. Percemli Sokak’ta
soyle der: «Gercegin giindelik diizenini degistirmek ya-
hut bagka bir acidan bakabilm:ek elimizde olsaydi, daha
¢ok ilgi duyardik ona. Iste gercegin diizeninde yapami-
yacagmmiz bu degisikligi kelimelerin konusma dilindeki
glindelik diizeninde yapmak bize bu aciy1 sagliyacak, bir-
birine yabanci sanilan kelimelerin karsilikli 1§181inda ger-
¢ek unuttugumuz yiiziiyle ¢ikacaktir karsimiza.»

O. Rifat’a gore, «Yeni sair gercegi aklin kaliplasmis
ana ilkelerine bagli kalmayarak olus halinde, i¢giidiisii
ve hayal giiciiyle kavramaya ve kavradiginianlamla degil
anlatiyla duyurmaya calisiyor.n (24)

Ornekler :
A harfinden bir ¢arsi giinesi ylziiniizde

gokyuziine indim
Goglin odasindan bir pavurya basmni ¢ikardi.
Denizit pencereleri siirgiilliydi.

Sizi ¢liiyorum, bir deniz oluyorsunuz, agiyorum.
Dayasam agzimi gilivertene
Cekilir odalari denizin

(lthan Berk)

{22) Dost, Subat 1952
(23) Yeni Ufuklar, Nisan 1982
(24) Yediepe, 28.12.1959
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Giinesimi arilar yedi geoesiz kaldim
Raf raf atlara karsi

Gilines kokulu kiz

Aslanlara yedirir c¢ocuklugunu
Telgraf tellerinde gemi lesieri
Ciplak ayakll camlarin kedisi
&eller akiyor saril saril

Etekler.nin camindan
(Oktay Rifat)

yalnmzlik doniisir bir zencl arkadasa imparator

biz ¢ocuk merdivenli bir iizing

kuyularda yarisl harita deniz yarisi hatlrlanmafnm eftalya

Takt1 yakasina bir Eylil ormani,

Gogsiinde a2g1r bir kelebek, i¢inde kirik ¢ekmeceler.
(Ece Ayhan)

Adam yildizlara basa basa yiiriidii

Dengesini uzun biyiklarina borg¢lu yiiriirken
(Cemal Siireya)

Seker verdik aslan yeleberi aldik kirk kapr agtik
Kirk kapl actik Mavi Sakal oldii
Kirk odanin ic¢inde aslanlar giildii

Kaybolursa taslar icinde taslar getiren tas bir bulut
Eskiya heybesinde ¢izgilli kayiga asil

Bir biilbiill icimde cedefle kaplaniyor
. (Sezai Karakog)

Cekilir kepengi cdenizin, baglar usulca koru
Kahverengi bir gomlek giyerim sana dogru



Cocuk kemikten atidir 6liimiin,
En korkung sildhi yangin
Ahsap kusudur ¢limiin,
(Ulkii Tamer)

Ajaglar, kirlar ve gehirler geglyor kaputumdan

Sizi gérmiiyor muyum dikkat! trenlere ¢ikolata
yediriyorum

Bir agac¢ igliyor tikir tikir yanim:zda

Pir gtz atiyorum denize
Cin ¢in Otliyor bal:klar

Cocugu cocukluyor bir diidliglin kirmizisi
Bu ka¢ kap:lh konyak?

Portakal sulan gibi i¢ireyle erkeklegen
(Edip Cansever)

GUC ANLASILMA :

— Koapali olmak. Belki Birinci Yeni'nin «basitlik ve
sadelikn egilimine bir tepkidir bu, belki bunun icin 6zel
bir ¢caba da goOsterilmez. Ama yukardan beri siralanan
ozellikler boyle bir sonug dogururlar. Degistirim, karis-
tirim, soyutlama, sigrama, geleneksizlik, anlamsizlik, us-
digicilik vb. edimler siirleri az ya da cok ortiilii, gii¢ an-
lasilir, hatta bazan hi¢c anlasilmaz Kkilarlar. Ayrica, Ki-
mi kez ¢oOziiimesi zor yahuit olanaksiz simgeler kullanil-
meslt ile sonuglarin belirtilip sebeplerin ac¢iklanmamasi
yahut sontugclara onlarla ilgisiz sebepler gosterilmesi de
bunda rol oynar.

1. Berk’e gore, «kapali bir siirdir Ikinci Yeni. Yalnmz
bu kapaliligin anlamsizlikla bir ilgisi yoktur. Kapaliysa,
bagka tiirlii olamadigi i¢in kapalidir. Ilkeleri, daha dog-
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rusu, inandig: ilkeleri onu bdyle yapmistir. Yine bu ka-
palilik T. S. £liot’un deyimiyle zor siir (difficult postry)
diye adlardirilabilir. Bu zorluk, once 6zden, sonra da bi-
cimden gelmektedir. Ozden geliyor, ¢iinkii 6zii diisiiniir-
sek hemen hemen bir sey anlatmaz Ikinci Yeni. Beili bir
konuyu, diisiinceyi islemez. (...) Diisiinceyi silmek, an-
lana elinden geldigince yoketirek ister.n (25).

Ote yandan, E. Cansever Ikinci Yeri’nin «kapal, an-
lasilmas: giicy bir siir oldugunu sdyleyen Memet Fuat’a.
kars: cikar, «kapali siir yoktur, olsa olsa siire kapali ki-
giler vardirn der (26). Ama I. Berk, onun tersine, anla-
stirnazlig1 ikinci Yeni’nin ilkelerinden biri sayar: «ikinci
Yeni Oykiiye, hele yakalanabilen Oykiiye, tam karsittir
denebilir. Yine bunun i¢in bu siir ilk bakista anlesilmaz,
dahs ileri gidecegim, ilk okunusta anlasilan siire ikinci
Yeri karsidira (27).

Kemal Ozer de aym1 saptamada bulunur: «ikinci Ye-
ni soyut siirin, kapali, karanlik, anlami (ve belki daha,
bir siirii seyi) en dar smirina indiren burjuva siirinin
Lizdeki ozel adidir.» (28).

ikinci Yeni siirlerin gii¢ anlasiimasinin bir baska
ctkerzi de oztiirkgecilige asir1 baglanmadir, Bu baglanis,
sizlasmasina, hem de yeni sozciiklerle ¢agrisimin yok-
sullagmasina yol acar. Oyle ki, ge¢ de olsa, C. Siireyya.
bile buna parmak basmak zorunda kalir: «Dil devrimi.
de eski sOzciiklerin c¢agrisim zenginliklerini silip siipii-.
riince durum iyice degismistir.»n (29)

OKURDAN UZAKLASMA. :

— Okurdan uzaklasmak (yahut mutlu, aydin azn-
liga seslenmek).

(25) Yeni Ufuk'ar, May:s - Haziran 1960
(27) Yediepe, 30.4.1960

(37) Yeni Ufuk'ar, Mayis - Haziran 1960
(28) Cum™uriyet, 20.12.1975

(29) Politika, 11.3.1976
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E. Cansever’e gore, bunun sebebi, Ikinci Yeni siirle-
1in alisiimisin disinda olmasidir: «Siirlerimizin alisilmi-
s Otesinde olmasi, dolayisiyla okuyucudan kopuk go-
riiimesinin en onen:li nedeni bu bence. Ayrica, daha
uzun bir siire, okuyucu ile aramizda gercgek bir diyalog
kurulmayabilir. Ben kendi adima bu durumdan yakin-
mayorum. Mitimizi yogunlastirmak, etkinlestirmek, bu-
giiniin toplumsal bilincinin Gtesini aragtirip somutlamak
icin ©boylesi bir yalnizhik gereklidir belki de.» (Ant,
21.3.1967)

C. Siireyya ise okurdan uzaklasmay: siirin soyut pla-
na keymasmda bulur: «Ote yandan, soyut plana kaymis
elzn edebiyatimizin su siralar halka kavusmak igin tiir-
lit handikaplar tasidiga da kuskusuzdur.» (Soyut, Ka-
sum 1966) -

‘Kapal olmak’ gibi ‘okurdan uzaklasmak’ ve az okun-
mak de fkinci Yeni’nin her zaman gegerli bir ilkesi de-
gildir. Oteki 6zelliklerin yarattig1 goreceli bir sonuctur.
Nitekim, bu sonug asiriliga diismeyen sairlerde az, fakat
asiriigl benimseyen sairlerde cok belirgindir. Ornegin,
I. Berk okuru umursamayanlardan biridir: «Okuyucuya
gelince, kimdir okuyucu bilmem hi¢ diisiindiiniiz mii?
Boyle bir sey yoktur aslinda. Nicin mi? Bir koguk diizya-
zidir aradig: ciinkil.» / «Bugiin bana: Kimin i¢in yaziyor-
sur:? diye sorsaniz, Robert Graves gibi ben de: Ozanlar
i¢cin derim. (...) Anlasilmak, sevilmek i¢in ozan biiyuk
cogunluga inemez» / «Okuyucu siiri sevmezse, begenmez-
se bir kenara atar, o kadar. Anlan:ak, siir listiine sz et-
mek onun hakki degildir. Ciinkii siirden anlamak hekim-
lik, mimarlhk gibi bir bilgi isidir./ U¢ yidir yazdigim
siirlere gelince, onlar1 kimsenin anladigini sanmiyorum.
Zaten benim: siirimi seven bir iki kigiyi ge¢cmez. / Sair
yalnizdar.» (30)

E. Ayhan okurlar: umursamazhkta, kotiilemekte 1.
Berk’i de geride birakir. «Les kargasi, akbaba» diye ni-
teledigi okurlarin yargilarina saygi duymadig: gibi onlar-

(3) Vat n, 2.5.1°60/Vent Ufuklar, Nisan 1962/Yeditepe, 15.9.1957/Salkim, 17.7.1958/
Goste:i, Subat 1985
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la iliskiye girmek de istemez: «Ben biitiiniiyle bunlarin
yasayislarina, diinya goriislerine, begenilerine, secmele-
rine, tarih anlayislarina, herseylerine karsiyim. Hicbir
bagint1 kurmak niyetinde degilim kendileriyle. / Okur ak-
babaydi, akbabadir hala.» (31)

1. Berk koydugu ilkelere sonuna kadar baglh kalmaz
Arada bir okurlara agilan siirler de yazar. E. Ayhan ise
dahs tutarli davranir. Bu yiiaden, siirleri okurlar icin de,
elestirmenler i¢in de ¢ogun bir bilmece olarak kalmr. Ney-
se ki Ikinci Yeni'nin biitiin onciileri 1. Berk ile E. Ay-
han’in —cnlara O. Rifat da eklenebilir— yolunda yiirii-
mezler. Gergi onlar da derece derece ve zaman zaman
okurdan uzaklasirlar, ama az¢ok okura ulasan, anlasil-
mas1 pek gii¢ olmayzan iiriinler vermekten de geri dur-
mazlar. Ozellikle C. Siireyya bu bakimdan ilgiyi geker.

HALKA SIRT CEVIRME

Garip akimi «halkin dilini, zevkini bulma»y1 amag-
lamis, «miireffeh ekalliyete degil, fakir ekseriyete» ses-
lenn:2yi istemistir. Ikinci Yeni ise bu amaca ve istege
bos verir. Okurlarl umursamadigl gibi halki da umursa-
maz. Hatta, halka seslenmeye, konusma diline yaslanma-
ya. kars1 cikar. Nitekim, Onciilerden T. Uyar bu konuda
soyle der:

«Halka doniikliigii veya genis okuyucu Kkitlelerine
seslenmeyi, siirin degerlendirmesinde tek ol¢ii olarak
bellemerin, siiri daha. ¢cok bir politika i¢inde diisiinmek-
ten, bir ¢esit politik unsur saymaktan ileri geldigini sani-
yorum. Bu da bir yanilgi bence. (...) Genis okuyucu Kkit-
lesi dedigimiz, begenileri ve egitimi kotii, eksik, sartlan-
dirilmis bir kitledir bana kalrsa.» (32)

1. Berk de Ikinci Yeni’nin aydin azinliga seslendigi-
ni vurgular: «Bugiinkii siirin azinlifa seslendigi bir ger-

(31) Yenl Edebiyat, Agustos 1973/GUster!, Subat 1985
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cektir. / Anlasilmak, sevilmek icin ozan biiyiik ¢ogunlu-
ga inen:ez.» (32)

CEVREDEN AYRILMA VE KACIS:

— Cevreden ayrilmak. Bunun i¢in, ortak dilden, ko-
nugma dilinden kacgilir. Yalnizca siirimizin (gelenegimi-
zin) degil, toplumumuzun, ulusumuzun da tarihiyle bag-
lar ¢ogun ya gevsetilir ya da koparilir. Hatta, daha ileri
gidildigi de olur: Toplumsal/ulusal cevre gibi dogal cev-
reyle de pek ilgileniimez. Eger arada sirada topiumaean,
dogadan stz acilirsa, bu da genellikle parcalayici, soyut-
layicy, degistirici bir bicimde yapilir. Bundan 6tiirii, ikin-
ci Yeni’de ne tam bir yerellik, ne de tam bir gerceklik
goriiliir. Sanki her sey belirli bir yer ve siirenin disin-
da, nerdeyse boslukta, kendi kendine olusmaktadir. Or-
negin, zaman zaman sikinti, yalnizlik, umutsuzluk vb.
temlere deginilir, fakat bunlar belli bir konuya, olaya,
hikdyeye yaslandirilmaz. Daha da $nemlisi, bunlar1 do-
guran toplumsal ya da bireysel sebeplere, kosullara inil-
mez. Ustelik, felsefi kokleri de agiga vurulmaz. Ancak,
bazan «kentn sHzciigiiyle birlikte anildiklarindan, sairin
sehirden —baska bir deyimle, toplumdan, c¢evreden—
hoslanmadig), orada bunald:gl, yalniz ve mutsuz yasadigi
sezilir.

1. Berk’in bir «Giinliik»iinde gecen su satirlar bunun
karatidir: «... Yalnizlik, bir onu sacgiyorum. Yalnizligi
i:0ylesine yasamadim hig, intiharida (...) Nedenleri kim-
seyi ilgilendirmez. Beni bile. Bildigim de, bunun benim
bir yoniim olarak biiyiuidiigiinii gordiigliimdiir. Oluveren
bir sey degil intihar, biiyliyen, biiyiik bir sey. Sikiliyo-
rum, belki de hepsi bu. (...) Sikintimsa c¢ok bireysel,
cevremle ilgili degil, bir cevre yok benin: icin. (...) Ger-
cegi soyut alanda veren siirler yazdim. (...) Yasadigimiz
olaylara bakamaz oldum. Cevreden aywrarak kurdugum
bir yasama ilgilendiriyor beni. (...) Soyut dedigim yasa-

(32) Ant, 21.3.1967
{&3) Yeni Ufuklar, Nisan 1963
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ma bu. Bu yalnizligimdan, umutsuzlugumdan gelebilir.
Bireysel bir diizeyi biiylitmek de denebilir. (...) Eski ¢ag-
larla rahatca bir oynayisim var. Bunun nedenleri iistiin-
de durmak istemiyorum. Ama bir giin geldi ¢gevrem beni
ilgilendirn:ez oldu. Bu zaman da umutsuzlugum, daha
¢ok da sikintim, benim bir gergegim olarak biiyiidii.» (34)

Civi Yazisr’yla ilgili olup daha sonra «Defterler» bas-
lig1 altinda bir boliimiinii yayimladig! notlarda I. Berk
‘baska acunlara, baska ¢aglara gitme’ istegini anlatir:
«Bir giin geldi yasadigim bu c¢ag beni i'gilendirmez ol-
du. Bagka acunlara gitmek istedim, baska caglara. Bir
iic y1l o caglarda yasadim. Hicbir sey beni o c¢aglar gibi
sarmadi, gonerdirmedi. Bu ¢aglarin defterlerini tuttum.
Ne kadar betik buldumsa okudum. Oyle ki bir Asur, bir
Ferike, bir Misir sozciigii beni allak bullak etti. Civi Ya-
z181 iste boOyle ¢aglardan kopup geldin (35)

Bu itiraf Ikinci Yeni’nin bir 6zelligini ortaya cikar-
maktadir: Kacis...

Gercekten de Ikirci Yenicilerden cogu cevreden az
ya da ¢ok koparlar. (Bunda ideolojik biling eksikligi,
yabancilasma duygusu, siyasal bask1 ve Kisisel korku da -
rol oynar.) Toplumsal sorunlara, sinifsal gerceklere ve
siya.sal olaylara genellikle uzak kalirlar. Cogun ya gec-
nis c¢aglara, ya cirsel iliskilere, ya cocukluk giinlerine
ya da toplum dis1 baska temlere siginirlar. Ornegin 1.
Berk Galile Denizi, Civi Yazsy, Otag kitaplarinda. flk¢ag
Ortadofu tarihiyle ilgilenir. E. Ayhan Kinar Hanimin
Denizleri'nde Mesrutiyet donemini ele alir. Siire kaynak
olarak havatin yam sira tarihi goriir: «Siiri yaratan pi-
nar m1? Hayat! tarihlerdeki hayat da!» «Tarihten geli-
yorug; insarlariz, kendimizle bulusmaya gidiyoruz.» (36)

Ikinci Yenilerin kacis ve sigimis alanlarindan biri de
cinselliktir. O kadar ki, Ikinci Yeni’ye karsi ¢ikmamis
kimi yazarlar bile buna dekunmak gereZini cuymuslar-

(31) Yeni Ufuklar, Temmuz 1962
(25} Tirk Dili, Arahk 1982
(26) Milliyet Sanat Dergisi, 11.2.1977/G0steri, Haziran 1972
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dir. Ornegin, Konur Ertop’a gore, «Ikinci Yeni siirinde
cinsellik 6n planda gelen temalardandir. Toplum sorun-
larindan uzak duran bu akim c¢agdas insanin bunalimin-
dan kurtulmasi i¢in cinselligin yardimeci olup olamiyaca-
g arastirir. Ikinci Yeni sairleri sevgiyi duygusal ya-
niyla konu edinmekten uzak durmus, cinselligi oldukc¢a
g1k bir bicimde anlatnuslardir. (37)

C. Siireya Uvercinka’da, T. Uyar Diinyanmn En Giizel
Arabistanr'nda ve 1. Berk Galile Derizi ile Asikane’de da-
ha ¢ok cinsellik iizerinde dururlar. Cinsel birlesmeyi yal-
nizliktan kurtulmanin yolu sayan I. Berk bir siirinde
«sex contains all» (cinsellik her seyi kucaklar) diye ya-
zar, bir soOylesisinde de su itirafta bulunur: «Cinsellik,
ask. Yeryiiziiniin diregi gibi gelir bana. Benim de atar-
damarim.» C. Siireya ise bir konusmasinda «Erotik bir
siirdir benimki. Sanirim, eh belirgin 6zelligi budur.» der;
ayrica; bir glincesinde de gunlar: yazar: «Erotik kitap-
larin cinsellik konusurda kiside bir sagduyu, bir yasama
gorgiisii, denebilirse bir davranis Kkiiltiirii yaratfiga ka-
nisirdayim. Hatta pornografik kitaplarmn da oyle.» (38)

Ece Ayhan, C. Siireya ile I. Berk’te «erotizmin ¢ok
agirhk tasidigini» belirtir. (39)

U. Tamer Soguk Otlarm Altinda’da cocukluga, ilk-
¢aga Ozlemini dile getirir.

Elbette, bu ten:ler sozii gegen sairleri ve eserlerini
timiiyle Ozetlemeye yetmez, ama kacgis dogrultusunda
birlegen bir egilimi gostermekten de geri kalmaz. (Bu
€gilimin 1960’tan sonra gittikce zayifladigini, ters yon-
deki egilimlerin ise gittikce gii¢clendigini sOylemeliyiz.)

AXIM MI DEGIL Mi?

Aciklanan bu oOzellikler herkesin benimsedigi birer
wilken diizeyine c¢ikabilmis midir? Ikinci Yeni’ye bir

(37) Konur Ertcp, Tirk Edebiyaiinda Seks, 1977, S. 279
€38) Milliyet Sanat, 16.1.1973/Politika, 5.7.1976
{39) GUsteri, Subat 1985
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«akim» kimligi kazandirabilmis midir? Garip akiminda
oldugu gibi bu ozellikler ddiinciizce birlikte uygulanabil-
mis midir? Buna, genellikle, «evet» demek zordur. Ciin-
kit sozii edilen Ozellikleri biitiin sairler tiimiiyle gercek-
lestirmeszler: Kimisi onlardan bir¢ogunu, kimisi birka-
c¢int uygular; kimisi asir1 gider, kimisi yumusak davra-
nr. Bundan 6tiirii, Ikinci Yenici denilen sairler arasinda
tam bir estetik birlik ve tutarhk bulurmaz. Ancak bazi
noktalarda yakinlhklar goriiliir.

Bu yakinlhklardan biri sudur: Ikinci Yeniler genel-
likle ortak dilden, konusma dilinden kagmaya calismak-
la, kiriikte, zaman zaman orfak bazi sozciikleri kullan-
maktan de. geri durmazlar: Adam, anne, baba, ¢ocuk,
kadin, kiral, 614, tiiccar / ayak, bacak, boyun, ¢ene, du-
dak, goz, kan, kol, sag, sakal, soluk yiiz / aglamak, git-
mek, O0lmek, Opmek, sikilmak, sevismek, lisiimek, iiziil-
mek, Uslimek, yatmak / aci, bun, diis, hiiziin, intihar, si-
kinti, liziing, yalnizhik / agac, ay, bulut, dag, deniz, gok,
glineg, irmak, nehir, orman, ot, riizgér, su, tas, yagmur /
beyaz, kara, karanhk, kirmizi, soguk / arslan, at, balik,
geyik, glivercin, kedi, kopek /kanat, pence, tiiy / alan,
cadde, heykel, kent, kilise, kuyu, oda, otel, sokak /ayna,
cam, daragaci, duvar, gemi, hancger, kapi, tiifek, oyuncak
vi...

At, kus ve goz sozciiklerinin kullanimina iliskin bir-
ka¢ Ornek :

Raf raf atlara karsi (Oktay Rifat)

Atimi isted'm evin gégii gerindi ({lhan Berk)
Bir at sesinden bir at aksamindan (Turgut Uyar)
Kirmizi bir at oluyor solugum (Cemal Siireya)
Slyaha kapali at (Edip Cansever)

Cocuk kemikten atidir &6limiin (Ulkii Tamer)
Kafamda yorulmaz hirgin atlar (Tevfik Akdag)
Yorgunlugu huzursuz bir at mor (Ece Ayhan)
Cezayir'de atlar 6liir (Sezai Karakog)

Alnimin kuslari havalanir (Oktay Rifat)
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Iste bir kus ucuyor bir yere konacak saglamea

ben yazacagim (Iinan Berk)

Kirm:zl bir kustur solugum (Cemal Siireya)

Lacivert kanatli bir kustur gece (Tevi.k Akdag)

Ben canmla tes!emisim hiizniin kuslarini (Turgut Uyar)
Her akjam kanerdi dudaklarindaki kus (Ulkil Tamer)
Ebabil kuslarinin gagalariyla kiran (Sezai Karakog)
Hem glizel hem de dolgunluk kusiar1 bunlar (E. Cansever}
Su kugu iniltili aysiz (Ece Ayhan)

Erir bakindik¢a gozlerinin mumu (GCktay Rifat)
Baliktan bir goz ellerimde (Edip Cancever)

Gozlerin g6z degil gdzistan (Cemal Siireya)

Bol giiz agzinla piyano (Tevfik Akdag)

Gozlerin kag kiginin gozlerinde gezinir (Seza! Karakog)
Gaozlerinde frank kirallarinmn eskl hiiznii (Ece Ayhan)
Duman. Gozlerime kagan bagkas: degil sanki. (U. Tamer)

Biitiin bu ve benzeri érneklere ve yukarda bir boiii-
gli siralanan ortak sbzciiklere karsin, Ikinci Yenilerin
bunlan belirli diizen ve anlayis icinde her zaman ve hep
beraber kullanciklari sdylenemez,

S6z konusu yskinbklardan biri de duyarlikiir. Bir
siire Ikinci Yeri'ye yaklasip sonra ayrilanlardan Ataol
Behramoglu bt duyarligl soyle tanimhyor: «Bireycilik,
gizemcilik, kapalilik, caprasiklik, muglaklik, siniklik,
edilgenlik (pasifizn:) gibi temelini idealist diinya gorii-
siinde bulan birtakim 6zelliklerin olusturdugu bir duyar-
lik.» (40)

Gelgelelim, yogunlugu ve yayginlig1 sairden saire de-
gisen bu duyarhk tek basina ikinci Yeni'yi bir akim yap-
maya yetmez. Ustelik, tiim ikinci Yeni sairlerin idealiz-
me baglandiklar: da One siiriilemez.

Ote yandan, re bu yakinliklar, ne de yukarda sozit
edilen ozellikler tutarli bir ‘biitiin’ ya da ‘biresim’ olus-
turn:szlar: Baz Ozellikler ne birbiriylekaynasir, ne de bir-

(40) Hallun Dostlar1, Haziran 1970
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birini pekistirirler. Bu sebepten ikinci Yeni'yi bagdasik
bir akim degil, ortak bir hareket saymak daha dogru
olur. Onciilerden Ece Ayhan'in dedigi gibi: «Bir degil,
bircok Ikinci Yeniler vardir.» (41). O kadar ki, Ikinci
Yeni’'nin akim olup elmadig1 konusunda bile bir anlas-
maya varilmaz: I. Berk «ikinci Yeni artik bugiiniin bir
akimidir» derken ve Ozdemir Ince ayni1 kaniy: destekler-
ken E. Ayhan «bir akim kin:liginden uzakligi biliniyor
artik.» der. (49). E. Cansever ise sunu yazar: «ikinci
Yeni'ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yamil-
glya diismek olur. O, degicik sairlerin degisik kisilikler
kurdugu kir yenilesme alanidir olsa olsa...» (43). Yillar-
«ca sonra T. Uyar da ayni1 kaniy1 paylasir: «Ikinci Yeni bir
akim degildir. Herkesin kendi siirinin sorumlulugunu
yiiklendigi ve rastlantisal olarak baska sairlerle bulus-
tegu bir devinimdir.» (44)

C. Siireya onu izler: «ikinci Yeni bir akim olarak
dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sair-
lerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazismiyorlardi
da. Sozgelimi ben Edip Cansever’le 1956°da, Turgut Uyar’
lz. daha sonra tanistim. ilhan Berk’le ¢cok daha sonra.
Sanirim metinlerin tanismasi1 o!du. Ancak ¢ok Kkisinin
de. katillmasiyla siirsel bir devinim dogdu.» (45)

YENI BiR DIVAN SiiRi Mi?

ikinci Yeni'nin baz 6zelliklerine bakarak onu Divan
Siiri’ne benzetenler ¢ikmustir. Ornegin, Onat Kutlar bir
yezisinda, Ikinci Yeni'yi amagclayarak soyle der: «Siirimi-
zin sinsi bir Divan Siiri muhipligine yaklastig1 su son
giinler...» (46). Giinel Altintas ise iki siir arasindaki ben-

(41) Pazar Postasi, 30.11.1958
(43) Yeiitape, 15.2.1960

(43) Yecliepe, 15.2.1960

€44) Se3imis, Nisan 1981

(45) Gbsteri, Temmuz 1984
€46) A, Subal 1959
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gerligi suna baglar: Ikinci Yeni'nin «Divan Siiri'ne ben-
zetilmesinin nedeni yazanlardan baska kimsenin bu siir-
le ilgilenmemesi, bigimci, kapali, kacak bir siir oimas:-
dir. Halka inmemesidir.» (47).

Ronzeriikler :

ikinci Yeni gercekten Divan Siiri'ne benzetilebilir
mi? Asagidaki Ozellikler dolayisiyla, bu soru —bir yere
kadar— olumlu kargilanabilir:

— Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de halka, onun yasa-
m:no, edebiyatina ve kiiitiiriine sirt gevirn:istir.

— Divan Siiri gibi Ikinei Yeni de toplumsal ger-
ceklere, sirafsal geliskilere, siyasal olaylara uzak dur-
mustur.

— Divan giiri gibi Ikinci Yeni de ‘seckinci’dir, mut-
suz cogunluga degil, mutlu azinhfa (seckin aydinlara)
seslermmistiv,

— Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de konusma dilinden
aynimistiz,

— Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de icerikge, anlayisca
devrimei kir egilim tasimamistir.

— Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de us ve diisiince-
den ¢ok imge ve duyguya yaslanmistir.

Divan Siiri gibi Ikinci Yeni de soyutlamaya énem
vermictin,

— Divan Siiri gibi Ikinci Yeni'nin de halk¢a anla-
:s1lmast cok zordur,

Ayrihkiay ;

Gelgelelim, bu dis kenzerliklere karsilik, iki slir ara-
sinda, KOKIU ayriliklar da vardir:

— Divan Siiri yerlesik kaliplara (mazmunlar) da-
yanir. Ikinci Yeni’de kaliplara rastlanmaz.

— Divan Siiri aruz O0Olglileriyle kurulur, uyaklidir.
Tkinci Yeni oOlcit ve uyag: ilke olarak benimsemez.

«€47) Soyut, Haziran 1966
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— Divan Siiri gelenekgidir. Ikinci Yeni gelenegi
LInUrsamasz.

— Divan Siiri belirli kosuk tiirlerini izler. Ikinci Ye-
ni’nin boyle bir yapisi yoktur.

— Divan Siiri diizenlidir, sik1 kurallar: bulunur. ikin-
ci Yeni ¢okluk diizenden, kuraldan kacar.

— Divan Siiri Iran edebiyatindan, Ikinci Yeni ise
Bati edebiyatindan etkilenir.

— Divan Siiri Osmanlicay1 kullanir. Ikinci Yeni ise
Tiirkceye, en ¢cok da oztlirkceye yaslanir.

— Divan Siiri anlamsiz degildir. Ikinci Yeni ise co-
gun anlamsizliga yonelir.

— Divan Siiri bilenlerce kolay arlasilir, ikinci Yeni
ise —bilenlerce dahi— gii¢c anlasilir.

— Divan Siiri IslAm ideolcjisinden kaynaklanir.
ikirci Yeni ise hicbir ideolojiye baglanmaz.

Bu karsilastirmadan da anlasilacagl lizere, Divan
Siiri ile Ikinci Yeni arasirdaki uzakliklar yakinliklardan
daha cok ve biiyiiktiir. Ustelik, ortakliklar yiizeyde, ay-
riiklar ise derindedir. Buru da olagan karsilamaliyiz.
Cinkii Divan Siiri ayr1 bir ¢agin ve cevrenin uriinidiir.
ikinci Yeni’ninkine benzemeyen bir toplumsal ve kiiltii-
rel ortamda olusmustur. Onun icin —birtakim benzer-
liklerine karsin— Ikinci Yeni’yi Divan Siiri’nin aynis1 ya
da uzantisi saymak dogru degildir.

(1972)
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IINC! YENI'NIN
KAYNAKLARI

ikirci Yeni, Garip akumna (Birinci Yeni’ye) bir tep-
ki olarak ortaya cikar. Fakat onu yalnizca bu tepkiyle
simirlamak eksik bir kavrayis olur. Nedeni su: Ikinci Ye-
ni ayni zamanda belirli bir toplumsal ortamin da iirii-
niidiir. Gelecek boliimde inceleyecegim bu ortamin disin-
da, ikinci Yeni’yi besleyen baska kaynaklar da vardir.

SIIRSEL KAYNAKLAR

Bunlar yerli ve yabanci olmak iizere iki boliimde
toplanabilir.

Yerli kaynaklar :

Yerli kaynaklar sayilidir. Ustelik, ikinci Yeni’yle dog-
rudan degruya bir baglantilar:1 da belki yoktur. Ams bazi
bakimlardan ona birtakim gerecler sagladiklari da inkar
edilemez. Sozgelimi, 6tedenberi Garip akimina karsit bir
yolda yiiriiyen Fazil Hiisnii Daglarca’nin gittikgce soyuta
kacan, karstirimlara basvuran, cagrisimlarla beslenen,
olaydan, diigiinceden cok imgeye yaslanan ve gii¢ anla-
silan siirleriyle Ikinci Yeni’ye yardim ettigi diisiiniilebi-
lir. Ote yandar, Alemdagda Var Bir Yilan eseriyle Ger-
cekiistliciillige yonelen Sait Faik’in ve Sisedeki Adam
esecriyle soyut, degistirimli bir anlatimi deneyen Feyyaz
Kayacanin da, bu yardimi gii¢lendirdikleri ileri siiriile-
bilir.
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Ayrica, Ahmet Hasim’in de giir anlayisiyla Ikinci
Yeni’ye birka¢ noktada yakin diistiigii sOylenebilir. iHa-
sim 1328'de Fryale’nin Onsoziinde der ki: «Her seyden
evvel sunu itiraf edelim ki giirde manadan ne kastedil-
digini bilmiyoruz. Fikir dedikleri bayagl miitalaalar yi-
gl mi1, hikdye mi, mazmun mu? (...) S$iir i¢in bunlar
elzem addedenler siiri tarih, felsefe, rnutuk, belagat gibi
bir siiri ‘s6z’ sanatlariyla karistiranlar ve onu asil ¢ehre
ve aigiminde se¢ip tanimayanlarcdir. (...) Bilan:ibaiaga
der:ilebilir ki, herkesin anliyabilecegi siir miinhasiran
dun sairlerin isidir. Bilyiik siirlerin medhalleri, tunc¢ ka-
r2tli miistahkem sehir kapilar1 gibi simsiki kapaidir.
(...) Siirde baz1 aksamin siiphe ve miiphemiyette kalma-
s1 bir hata ve kusur teskil etmek sGyle dursun, bilakis
siirin bediiyeti nokta-i nazarindan elzeindir. (...) Siirde
mevzu sair icin encak terenniim ve tahayyiile bir sebep-
tir. (...) Sairin lisani nesir gibi anlasiimak icin degil,
fakat duyulmak iizere viicut buimus, musiki ile sz ara-
sinda, sbzden ziyade n:usikiye yakin, mutavassit bir li-
sauan'...» (1)

Siirde konunun, hikadyenin, anlamin énemsenmeme-
si.. diistincenin yerine imgenin, usun yerine duygunun ko-
nulmasi.. diizyazi ve konugsma dilinden uzaklasma.. gii¢
anlasilma.. kapalilik...

Bu diisiincelerin Ikinci Yeri'nin bazi 6zellikleriyle
cakistig1 ortadadir. Nitekim I. Berk de birkag yazisinda,
kapali siirin onciisii saydigi1 Hasim’in adini saygiyla anar,
ona yakinlik duyar, eserlerinden parcalar aktarir. Ikin-
cisi Yeni'yle onun arasinda ortakliklar bulur, drnekler
verir.

Sozgelisi, «Akraba Sairler» bashikli yazisinda Ikinci
Yeni’'nin kozasini onun dokudugunu ileri siirer: «cAhmet
Hasim’in bugiinkii siirimize olan etkisine gelince, Ikinci
Yeni dedigimiz, kapali dedigimiz siirin kozasini o kur-

(1) Ahmet Haglm, Biltiin Siirleri, 1985, s. 200-214 (Derleyen: Asim Bezircl)
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mugtur. Ustelk, bununla da bitmemistir. Ahiret Hasim
siiri Daglarca’de da slirmiistlir derim ben.n (2)

Ayrica, 1. Berk «Siire Bakmak» baslikli incelemesin-
de ikinci Yeni’yi ¢tziimlerken, Hasim’in «Pariltins1 dola-
yisiyla sunlari soyler: «Pariltrnin kesiniigs, dogruya, bir
diisiir:e gitmedigi bellidir. Betimden kacgtig1 da agiktir.
Gene bir yere, gercegin tanimiria gitmadigi de goriinii-
yor.n» (3)

Bilindigi gibi, bunlar, I. Berk’in Ikinci Yeri’ve mal
ettifsi ve oteden beri savundugu ozelliklerdir. Oyleyken,.
ikinci Yenilerin Hasinmvin giirini uzattiklari, diriltmeye
calistiklar: sOyleremez, ama onun tutum ve diisiinczle-
rinde kendilerine bazi dayanzklar bulcuklar1 da inkar
edilemr:zz. I. Berk’in yukardaki satirlar1 bunun drnegidir.
O, Rifat’in da bir iki yazisinda Hasim’in adi geger.

(Bu yakinlasmalar so6z konusu edilirken, Garip aki-
minin Hasim giirine, Ikinci Yerni'nin ise Birinci Yeni'ye
bir tepki oldugu unutulmamalidir.)

Yohanel Kayraklar @

Hagim’in yukarda 0zetlenen diisiinceleri yer yer Sim-
geciligin (Sembolizmin) izlerini tasir. Simgecilik XIX..
yiizyi1lda Olguculuk (Pozitivizm), Decgalciik (Nat#ra-
lizm) ve Parnas’¢iliga tepki olarak dogan ve Schopen-
hauer’in 6znelci, kotiimser, idealist felsefesinden kaynak-
larup Kant estetigiyle beslenen bir akimdir. Hasim bazi
yazalarinda hem Simgeciligi, hem de orxun Mallarmé, Reg-
nier, Verhaeren gibi soOzciilerini tanitmaya c¢alismistir..
Ornegin, Mallarmé’yi tanitirken, soyle demistir: Mallar-
mé icin «tasvir, talim, tarif ve hitabet siirleri ancak nes--
rin birer miitereddi seklidir.» (4)

Mallarmé’nin bu goriisii 1. Berk’te de vardir. . Berk
de Ikinci Yeni’yi tamtirken, asag1 yukari, aym goriisik

(2) Milliyet Sanat, 15.12.1982
3) Va-lhk, 1.4.1960
(4) Abmet Hasim, «Sembolizmin Kiymetlerln, Hayat, 25.5.1927
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savunur: «Ikinei Yeni diizyazinin ilkeleri olan betim, an-
lam, demeg, diisiin gibi ilkelere karsidir, Ciinkii bunu
en iyl diizyaz1 yapar.» (5)

Bu ve baska tenzerliklerle karsilasan kimi yazarlar
(Adr:an Benk, Tahsin Sarag, Omer Faruk Toprak, Demir
Ozli vb.) Ikinci Yeni’nin Bati1 taklidi bir siir hareketi
oldugunu ileri siirerler.

Ornegin, Tahsin Sarac¢’a gore, «Ikinci Yeni nedensiz
ve koksiiz bir Bati taklididir. ‘Cok taklit eden hic yarat-
maz’ sozii vardir Frenklerin. Ikinci Yeni hepten taklit
oldugu i¢in bir yaratmasi yoktur. (...) Neymis, beyler
burslmislarmis! Dl diizenine, us diizenine, her seye bas-
kaldiriyorlar... Ustelik bu da yepyeni bir seymis gibi or-
taya atiliyor. Birtakim seyleri 6grenmekte en geg kalan-
lar, onlar1 en Once biliyorlarmis gibi akim onciiliigiine
falan gidiyorlar. Oysa us diizenine baskaldirmalar, ta
1912’lerde Dada akimiyla, 1924’te Siirrealist Manifesto-
su’yla ¢coktan atiimisti ortaya. Anlami reddetm:eler, ¢ok
daha oOnce Lettrisme akimiyla ¢oktan denenmis, hatta
“basarisizligl saptandig: i¢in, soniip gitmistir.» (6)

T. Sara¢’in bu yargilarinda biiylik bir gergcek pay1
‘burlundugu inkar edilemez. Nitekim, baz1 veriler de bunu-
dogrulcr. Sozgelim:i, 1. Berk Ikinei Yeni’nin Batrdaki us-
digi «siir cizgisinre katilmasini, onu uzatmasmi» oOnerir.
O, Rifat ise daha da ileri gider, Bati siirini taklit etmeyi
'salik verir: ¢Son zamanlarda sanatimizin bir yaratma
caging girdigi sfylenir. Bos s6z. Daha Bati sanatini dogru
Aliriist anlamis degiliz; nasil oclur da anlamadigimiz bir
a'anda yerni bir sey yaratabiliriz? Bence, taklit yoluyla
"Bat: sanatcilarina eriselim, bize simdilik yeter. Bu arada
yeratic: taklitciler de ¢ikarsa onlara ne mutlu.» (7)

Celgelelim, bu iki Oncii chisinda, Bati siirini taklidi
ditslinan kimse citmaz. Gerci, O. Rifat ile I. Berk’in Ba-
‘tiileema yolundaki cabelar: Obiir sairlerce ilgiyle izle-

«5) Yent Ufuklar, May13-Haziran 1960
+(6) T"rk Dili. Ha-iran 1969
(N Esi, Ocak 1957
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nir, hatta érnek alindigi da olur, ama bu, her zaman tak-
lit dogrultusunda yiiriimez. Daha ¢ok etkilenme ve ya-
rarlarzme, smirlari igirzde kalir.

Bu smirlanmanin kucakladigi yabanci kaynaklar Ba-
tirin modern siir (ve resim) akimlan ile ¢cagdas sairleri
ve cnlardan gelme bazi1 goriisler, temler, tekniklerdir;
or:larla ilgili olarak dergilerimizde yayimlanan tanitma
yazilarn, siir ¢evirileridir.

ikinci Yeni’ye kaynaklik eden siir akimlarimn basin-
da Gergekiistiiciiliik, Dadacilik ve Simgecilik gelir. Gerci
Ikinci Yenilerin cogu bunlardan hicbirine simsiki sanl-
mezlar, ama arada bir onlardan etkilenmekten, yararlan-
maktzn da geri durmazlar. Nitekin:, Ikinci Yeni’nin kimi
ozellikleri ile onlarinki arasinda —az da olsa— benzer-
liklere rastlanir. Ozellikle, u:sun denetiminden kacma, 6z-
giir cagrisima yonelme, soyutlamaya kayma, anlamdan
siyrilm:a, toplumsal degerlere bos verme, dili zorlama,
gercegi degistirme, icerigi kiiciimseme, gelenegi cigneme
gibi egilimler bunun belirtileridir.

Sozgelimi, O. Rifat’in bazi yazilarinda savundugu
goriisler ile Per¢cemii Sokak’inda uyguladigi bazi teknik-
ler onu yer yer Gergekiistiiciilere yaklastirir. Ayrica, mo-
dern: resimle siir arasinda kurdugu kimi benzerlikler de
bu yakinlasmayi pekistirir: «Bana kalirsa, yeni siir go-
riintiisii, tipki1 yeni resim goériintiisui gibi gercegi yeniden
kurma cabasindan doguyor (...) Yirminci yiizyilin ilk
yaris1 resimde deformation’lar, dilde gercgegin diizenini
tozma c¢abalariyla gecti dersek yanlis olmaz. Bir R. Char’
in, bir Fluard’in, bir Michaux’nun, tek kelimeyle, irili
ufakl biitiin Fransiz sairlerinin siirlerinde, artik golleri,
agaclarn, kuslarn yerli yerinde aramayin; bunlar yeni siir
goriirtisiiniin yapisinda yeni bir kiliga girmislerdir.» (8)

O. Rifat, adin1 andig1 gercekiistiicii sairler gibi, Per-
semli Sokak’ta dilin de, gercegin de diizenini degistirme-

(8) Yeditepe, 15.1.1957
(9) Yenllik, Ocak 1954



ye calisir. Kendi deyimiyle, «gercgegi degistire degistire,
sonunda gercekten baska bir gercek kurar.n

1. Berk, Saint-Axtoine’in Giivercinleri'ni yazarken yer
yer Gergekiistiiciilerden etkilenir: «Bu siirleri yazarken
bir yila yakin Surrealistlerle hasir resir oldum. Belki on-
larin da etkisi oldu, ama bunu ben soyliiyorum, alem
ne soyler bilmem.» (9)

C. Siireya d a Gergekiistiiciilerin kimi diislincelerine
yakinlik duyar: «... Fransiz slirrealistlerinin herkesce bi-
linen su sozleri bir bakima benim stylemek istedigimi
de aciklayacak saniyorum: S$iir edebiyata karsittir. Bu
1&f size bir seyler ai:latmiyor mu? S$iiphesiz bunu ortaya
atanlar daha baska amaglar da giidiiyorlardi Akilci olan
diger edebiyat dallar1 karsisinda siire akil disy, hatta ak-
Iz karsi, bilingaltili bir durum kazandirmak, amaclari
buydu. Ama ne olursa olsun bu lafta ben biiyiik bir dogru
pay1 bulu:yorum.» (10)

C. Siireya’nin «Siir Anayasaya Aykiridir» baslikl ya-
zisinda yer alan diisiincelerden bir boliigii bu «payn» ar-
tirir: «lierde bir ahlak ttremigse, orda tabiatla ahlak
catisma halinde. Sanati doguran mutlaka bu catismadir
desmiyoruz. Ama sanrati besleyen hep bu ¢atismadir. Ta-
biat saratla kurulu diizene karsi baskaldiriyor. (...) Ki-
sioglunun tabiatina iyice bitisik bir yonii olan siir o ah-
lakla, o hukukla siirekli ¢gatisma durumundadir.» (11)

Bu satirlarla Dadaciligin kimi egilimleri arasinda
bir parelellik bulundugu gizlenemez. Nitekim, G. Ribe-
mont Dessaignes’in de belirttigi iizere, «Dadacilik bire-
yin sanata, ahlaka ve topluma Kkars: yiiriittiigii siirekli
Lir baskaldir: eylemidir.» (12), Tiim akimlari, inanclar:
alaya alir. «kKara alay» onde gelen Ozelliklerindendir.

Acdnan Benk, C. Siireya’nin adi gegen yazisindaki
diislincelerin Dadacilik ile Gergekiistiiciiliikten ‘beslendi-

(10) A, Ocak 1957

(10) Yelken, Mayis 1961

(11) Pasiriis, Mayis 1961

(12) Bak: Gaetan Picon, Panorama des idées contemporaines, 1957, S. 402
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gint’ ve Ikinci Yeni’'nin bu akimlara ‘kapilandiginy’ ileri
sirer. (13)

I'akat, Adnan Benk’in aktarmacilik, taklitcilik saydi-
g1 bu paralellige karsin, C. Siireya’nin bir Dadaci1 oldugu
soylenemez. Dadacilik tiimel bir yikn:a, yadsima hareke-
tidir, her tiirlii inanma ve baglanmaya karsidir. C. Sii-
reya boyle koktenci bir egilim tasimaz. Siiri tanimlarken
stryledigi diisiincelerin cogunu uygulamaya gecirmez. Or-
negin ne siyasal, ne de ahlaksal degerlere baskaldirir.
O, olsa olsa, Dadaciligin ancak birka¢ ozelligini alir ve
yeni giire asillamaya calisir.

Baska tiirlli soylersek: C. Silireya, Dadacilik gibi
Gergekiistiiciiliigli de toptan benimsemez, ama onlara
biisbiitiin ilgisiz de kalmaz. Kendisinin de itiraf ettigi
gibi, yeri geldikc¢e, «Dadacilardan da, Siirrealistlerden
de yararlanir.n (14)

Hatta, 1976’da yayimlanan bir giincesinde, Ikinci Ye-
ni'nin baglangic doneminde Dadaciliktan bazi izler bu-
lundugunu one siirer: «ikinci Yeni deviniminin ilk yl-
larinda da Dada glimbiirtiileri isitilmisti. Bu donemde
Dada ve Gergekiistiiciiliikk bu kez Letrizmin de esliginde,
parcga parca, iz halinde karmasik haldedir. Ozellikle Ece
Ayhan’da bkir ara boyle bir goriiniim vardi.» (15)

Oysa, daha once basilan bir yazisinda C. Siireya Ikin-
¢i Yeri’nin Dada akimiyla bir Laglantis1 bulunmadigini
One slirmiistiir:

«Siirimizin Dada ile hicbir ilgisini gormiiyorum ben.
Dada giirinin dokusu fazla otomatik ve gerekcesizdir.
Hatta, gerekcesiz imajlar, temler o siirin 6zelligidir di-
yebiliriz.» (16)

Gelgelelim, bu diislince gercege pek uymaz. Daha
dogrusu, bir yere kadar uyar. Belki Ikinci Yeni’de her
zaman otomatizm yoktur, am:a gerekegesizlik, hatta rast-

(13) Yelken, May1s 1961

(14) Papixiis, Temmuz-Agustos 1961
(15) Politika, 2.1.1976

18, 17) Vatan, 5.5.1959

51



lansallik eksik degildir. Evet, Ikinci Yeni sairler tii-
miiyle Dada’ya baglanmeazlar, ama aralarindan bazilari
zaman zaman gerekgesiz imgeler dizmekten, anlami rast-
lantiya birakmaktan da geri kalmazlar. Ustelik, C. Sii-
reya’min Dadacilarda buldugu su, dzelliklerden birkacini
Ikinci Yeniler de savunurlar: «Dada dayatmayi, infiali,
reddi irrasyonele sertlamis ya da yaslamistir. Ama na-
s1l bir irrasyonel? Diizensizlik, birbirini tutoiazhik Dada’
nin en oremli, hatta tek 6zelligidir. Dada bir sey anlat-
m:z. Dada bir gey istemez. Dada’nin bir sistemi, fikri,
ortaklasa metodu yoktur.» (17)

Bu ilkeleri, seyrek ve simirh olarak, Ikinci Yenici-
lerden de benimseyenler ¢ikar. Ornegin, M. Erdost «Ikin-
ci Yeni bir gsey anlatmaz, bir sey soylemez. (...) Bu siir,
kir cey sOylerse, soylecigi rastlansaldir.» der. (18)

1. Berk ise sunlar1 soyler: «Cagimizin siiri bir sey
anlatmak icin yazilmiyor artik. / Benim i¢in giizellik, co-
g1, bir cesit diizensizligin diizeridir. / Ben basiboslufu,
bir soziin bir s6zii tutmameazligim ariyorum. / ikinci Ye-
ni usa karsit oldugu icin, usdisicilik siiridir. (...) Ikinci
Yemni belli bir konuyy, diisiinceyi islemez. (...) Onceden
diistiniilmilg, onun istiire kurulmus bir siire de karsi-
dir. / Reslantiya, degistirime, usu kirmaya bunun icin gi-
der. / Bir gey anlamak isteyenler diizyaz1 okusunlar. Siir
bir sey anlatmaz.» (19)

I. Berk diisiircelerini benimsetmel, dogrulamak
amaciyls, Mallarmé, Rimbaud, Velery, Pound, Artaud,
Breton, Tzara Michaux, Eltard, Jacob, Char, I). Thomas,
Cummings gibi Batili sairlerin sik sik adlannri anar, on-
lardan parczlar zktarir, siirler cevirir. (Cevirme isinde
U. Temer, C. Siireva, S. Karakcg, Ferit Edgii, Ozdemir
Ince, Ali Yiice, Hilmi Yavuz, U. Miidiiroglu, A .ml Me-
ricelli, Aslan Ebiri ona yandas olurlar.) Boylece, hem on-

€18) Pazar Pos‘as:, 23.12.1955
(19) Vvarlik, 1.4.1930 / Yeni Ufuklar, Nisan 1962 / Dost, Subat 1962 / Yen! Ufuklar,
Mayis - Haziran 1960 / Yeditepe, 15.9.1958
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larin izinden gittigini gdstermek, hem de kendi goriisle-
riri pekistirmek ister:

«... Simdi ise, Bati, yeni bir siiri, Rimbaud’dan, Laut-
résmoni’dan gelen siiri, o siiri deniyor. Bunun simdiden
Lilylik ozanlar1 bile var: T. S. Elliot, Ezra Pound, Dy:an
Then:as. Fransa’da ise siir, artik Rimbaud’nun, bir onun
bu, Apollinaire ile basladi, Eluars, René Char, Tristan
Tzora, Henri Michaux'un elinde yiiceldi.

efkinei Yeni’'nin getirdigi siir bu iste. Biitiin is Batr’
rin oiir cizgisine katilabilmekte, o cizgiyi uzatmakta»
diz-. (20)

Wihat Ziyalen de. bir korusmasimda, I. Berk’i dogru-
lar: ¢Frarse’de Henri Michaux, René Char, bizde tani-
nor. Fluard, Ingiltere’de bir Dylan Thomas, arkasindan
Ezro, Pourl., T. S. Eliot ya.pmak istedigimizi korkunecca
brearmiglardir. / Bizim yaptifimiz Rimbaud’nun iizerine
kvrulup, E. Pound, R. Char benzeri ustalarin elinde en
olumlu yerire ¢ikmistir.» (21)

C. Siireya. da bir yazisinda siirimizin Avrupa’yla at-
Lag gittigini 6re siirerek Oviiriir: «Ne var biliyor mu-
suruz, ¢iirimiz Bati siiriyle higbir zaman buglinkii gibi
eticas: gitmedi.n (22)

Gerek I. Berk ile N. Ziyalan’in, gerekse O. Rifat ile
C. Siireya’nin 2dlarim1 andik’ari sairlerden cogunun Sim-
peciler, Ozgiirciler, Gercekiistiiciiler ve Dadacilardan ol-
duklar: hatirlarirsa, Ikinci Yeni'nin kimlerden ve nere-
lerden kaynaklandigi1 —bir yere kader— 6greniln:is olur.
Elbette, bu 6grenme Ikinci Yenilerin sozii gegen sairler
ile akimlar1 ayniyla izlecdik'eriri ltemtlamave, vetmeg,
ama onlardan az ¢ok etkilendiklerini anlamaya yeter.
Ayrica, bir baska gercegin de anlesiimesing, vardim eder:
T'emek ki Ikinci Yenilerin getirdigi s6ylenen yenilikler-
den cogu daha Once Batr’'da denenmis ve en yetkin iiriin-

9 Pazv Pos'a-:, 27.1.1957
(2') Tazar Pcstasy, 172.1957 / Yeni Ufuklar, Eylil 1957
(22) Pazar Postasi, 27.0.1957
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leriri vermistir. Bu bakimdan, T. Uyar'in su yargisi pek
yerindedir: «Ikinci Yeni, biiyiik bir parcasiyla, cikisinda
bile yenilik degildir.» (23)

RESIMSEL KAYNAKLAR

ikirci Yeni’nin giirsel kaynaklarinin disinda resim-
sel kayraklardan da soz a¢gmak yanlis olmaz. Ciinkii
ikinci Yeniler yukarda adi-gecen sairlerden baska Cha-
gall, Klee, Miro, Picasso gibi soyut resim ustalarinin ad-
larini da sevgiyle anariar. Onlar i¢in ya da onlardan esin-
lencrek bazi yazilar, siirler yayimlariar. Ornegin, C. Sii-
reya Chagall’da birtakim siirsel tadlar, ¢cagrisimlar bu-
lur. Onun etkisiyle bir de siir yazar:

«Yazr:am Daha Ask Siiri adli siirimi onun etkisinde
yazdim. Ressamlar kadar sairlerin de ¢cok 6grenecegi var
ondan. Ben kendi payima, kimsede Chagal’daki kadar
adami ¢arpan, bozan, alip gstiiren siirsel cagrisimlar gor-
medim. (...) Siir, Chagall’da her yerde siir vardir. Se-

viesmek, Chagalda her yerde sevisilir. (...) Yeni siir, yeni
ciirin bircok olanaklar: var onda.» (24)

Edip Cansecer de «Var Var» siirini Chagall’dan esin-
leserek yazar. «Uyaninca Cocuk Olmak» siiri ise Miro’
dan etkiler tasir. I. Berk «Pzblo Picasso» ve «Paul Klee’
de Uyanmakn siirleriyle ressamlari konu alir.

DUSUNSEL KAYNAKLAR

Siirsel kaynaklarin disinda, ikinci Yeni'nin diisiin-
sel keynaklarindan da soz acilabilir. Ger¢i Ikinci Yeni
tiimiiyle hicbir felsefeye, ideolojiye baglenmaz, ama ba-
zilarindan etkilenir. Bunlarin basinda «Varolusculuk»s
gelir. Bilindigi lizere, Varolusculuk gecmise giivenini ve
gelecege inancini yitirmis, «toplumda yabancilasmis,

€23) Yeditepe, 31.1.1960
(24) Pazar Postas), 23.2.1958
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mutsuz, huzursuz insan varligini dile getiren» bir felse-
fedir. Daha ¢ok «bireyin tehdit altinda oldugu (...) ma-
nasiz kir varlik haline geldigi (...) 6z diinyasinin eriyip
gittigin cevrelerde olusur (25). Bunalti, bagsizlik, bira-
kilmiashik, yalnizlik, umutsuzluk gibi 6geler bu oiusumun
kelirtileri clarak ortaya cgikarlar.

Nitekim, Ikinci Yenisairlerde de yer yer bu belirti-
lerle karsilasiriz. Belki bunlar Varolusgularinki gibi fel-
sefi bir sistemin, tutarli bir diinya goriisiiniin baglami
icinde verilmez; cogunlukla birer sonug¢, hem birbirin-
den, hem de toplumsal, diisiinsel koklerinden soyutlan-
m1s birer sonuc¢ olarak sunulur; ama boylesi bir anlatis
dahi gairlerin nasil bir ortamda yasadiklarini sezmeye
yeter: «Ikinci Yeni'nin Tarihgesin boliimiincle de acikla-
nacag lizere, 1950 - 60 yillari, ilerici Tiirk yazarlari ile
Ozgiirliik¢ii Kkiiciik burjuvae aydinlari i¢in varolusun ge-
regince gercgeklestirilemedigi bir baski ve bunalim done-
midir. Bireyciligi, sikintiyi, yalrnizlil, uniarsizligl, gercek-
ustiiciiliigii, usdisiciligl besleyen, yogunlastiran bir do-
nem..,

iste, boyle bir donemde; irsan varliginin yabancilas-
‘masl ve anlamsizlasmasi, higlige ve sagmaliga itilmesi,
bogunca ve yalnizliga diismesi temlerini degisik bicim-
lerde ve degisik acilardan isleyen J. P. Scrtre, A. Camus,
‘S. Beckett, E. Ionesco, F. Kafka, S. Kierkegaard gibi Ba-
t1l1 yazarlarin dilimize cevrilmesi ve Demir Ozlii ile Fe-
rit Edgii gibi yerli yazarlarin Varolusculuga dayanan hi-
kayeler kaleme alimesi bir rastlanti sayilman:ahdir.

ikinci Yeni sairler (6zellikle E. Cansever ile I. Berk)
bu yazarlardan az ¢ok etkilenirler. Daha dogrusu, bu ya-
‘zarlar onlarin icinde bulunduklar:i durumu kavramalari-
na, yansitmalarina belirli bir 6l¢iide yararl olurlar. Gel-
-gelelin:, bu smirll yararlenmaya bakarak, ikinci Yenileri
toptan . Varolugculukla nitelemek yanlis olur.

(1972)

«25) J. Ritter, Varolug Felsefesi, Cev. H. Batuhan, 1954, S. 4-10
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IKINCI YENI’NIN
TARIHCESI

Ixzinei Yeni'nin 6zellikleri ile kaynaklarini bundan
Onczki boliimde acgi:kladim. Simdi de bu hareketin kisa-
ca taribeesi listiinde durmeak istiyorum.

Bu tarihcenin biri genel, 6biirii 6zel olmak {izere iki
yant var. '

GENEL TARIHCE

ikinci Yeni deyimi hemen aklimiza Birinci Yeni’yi
getiriver. Gergcekte de bu: iki hareket bazi bakimlardan
birbiriyle iliskilidir. Bu iliski yalnizca siirsel alanda de-
gil, toplumsal konumda da kendini gostermektedir: Bi-
rinci Yeni gibi Ikinci Yeni de belirli bir toplumsal or-
tam icinde olusmustur.

~

TOPLUMSAL ORTAM

Bu ortamin temel Ozellikleri «baski ve bunalim»
sozciikleriyle 6zetlenebilir. Onun icin, Birinci Yeni gibi
ikinci Yeni’ye de «baski ve bunalim siirin denilmistir.
(Ayn: deyim, dikta altinda olusan Abdiithamit dénemi-
rin Serveti Fiinun, Ittihat ve Terakki Firkasi éonemi-
n‘n Fecr-i Ati siiri icin de kullanilabilir.)
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Bilindigi lizre, Birinci Yeni —asil adiyla Garip siiri—
CHP ciktasinin iyice azginlastig1 ve Diinya Savasimin da
etkisiyle toplumdaki bunaliralarin iyice keskinlestigi bir
COr:cinde dogar. Au donem:de den:okrat ve topiumecu der-
giler susturulur, eserler topatilir, sairler ya hapse atilir
ya ca siirgtine goncerilir. Dolayisiyla, demokratik ya da
toplumcu harekete agilan kepiiar gitgide kapanir. Siirin
siyasctle, tcplumla, yurtla baglar1 gitgide gevser. Bicim
genzllikle icerigin iistiine ¢ikar yahut icerik genellikle
tehlikesiz alenlara itilir.

iste Garip akirr1 bu kogullar altinda olustr. Bundan
otlirli, toplumsal sorunlarin cogunlukle disirda kalir.
Ayrica, «sanatin hicbir zamnran itikatlerin dellalligini yap-
mak isiyle tovzifs edilemiyecegini, «yeni de olsa birtakim
ideolojilerin sOylediklerini bilinen kaliplar arasina sikis-
fwrmakian yeni bir gey yapilamiyacagini One siirer. Na-
~m ilikmet’le baglayan toplumcu gergekci cizgiye tepki
gosterir.

Dis etkilerle tek sef/tek parti sisteminden 1946°’da
cok partili yasan:a gecis, az da olsa, yurtta bir ozgiirliik
havesmin esm:esine yol agar. Buvndan yararlanan ve yil-
dan yila bilircleren Geripciler demokrasi kavgasmna ka-
tilirlar. Yaprak dergisi bu katilisin oltimlu hir simeesi
holine gelir. Baslangi¢ doneminde bicimeci, bireysel yant
c#ir basan Garip akimi, gitgide 6zcii bir kimlik kazanir.
Siirlerde kisisel konulardan toplumsal konulara dogru
Bir kaynma goriiliir. Halkin kisileri, yasami, dili, bege-
nisi riirlerde gitgide daha ¢ok yer kaplar.

1950’de IDemckrat Parti bliyitk cofgunlukla secimi ka-
zanir. Artik iilkede demokrasinin kurulece g1 sarilir. Ya-
71z ki bu sarm: kisa zamanda hayal kiriklifina doniisiir:
Jttihat ve Teraklzi Firkas: gibi Demokrat Parti de =6ziin-
de durmaz. Ozgiirliik getirecegini soyleyerek iktidara.
gectikten sobra asil yiiziinii gosterir: Ogzgiirliikleri ge-
nicletecegine, vex o'anlari da kismaya yonelir. -Biylece,
1946’12rdan keri demokrasi icin beslenen unrutlar yikilr.

Halk sairi Ali 1zzet bu un=ut ve hayal kiriklifini bir
eiirinde goyle dile getirir:
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Demokrat Partl’yl glizel kiz sandik
Cirkin c¢ikt1 kahpe ¢:kt1 dul ciktr
Alnim acik ylizim ak dedi kandik
Yiizii kara ¢iktl basi k2l gikty

S5z milletin dedi kendi cdyledi
Hirriy2t var dedi sulum eyledi
Altin paralarl netti n'eyledi

Hazineden bakir ¢ikii pul ¢ikti

DP Ikinci Tiinya Savas: sirasinda ve onu izleyen yil-
larda gittikce palazlanan biiyiik burjuvaziyi temsil eder.
‘Onun icin, iktidan ele clinca, CHP’nin yaslandigl deviet-
¢i biirokrasinin egemenligini kirmak, Amerika’nin da di-
lck ve destegiyle burjuvazi yararma liberalist bir ekono-
mi ve siyaset diizeni kurmek ister. Nitekim, Adnan Men-
deres basbakan olarak verdigi ilk sOylevde bu istegi dile
getirir:

«... Hususi tesebbiisiin kendini hukuki ve fiili emni-
yet altinda hissetmesini saglayacak biitiin tedbirleri al-
mak ve onun siiratle gelismesine yardim etmek... Istih-
sal hayatini devletin zararli miidehalelerinden ve her ce-
sit blrokratik engellerden kurtarmak... Yabanc: serma-
Ve, tesebbiis ve tekniginden genis 0Ol¢iide faydalanabil-
menin sertlarim tahakkuk ettirmek...»

Tiirkiye'nin 6zel kosullari, ekonomik yapisi, tarihi
g0z oniirde tutulmadan uygulamaya gecirilen bu diisiin-
celer aga - tefeci- tiiccar - sanayici tabakalarin giinden
gline giiclersnesine ve isci - kdylii - memur - asker tabaka-
larin yoksullasmasina yol acar. DP halkin destegini yi-
tirmemek icin, onun biirokrasiye ve Batici ideolojisine
besledigi yillanmis nefretten —popiilist bir tutumla— ya-
rarlenur. Biirokrasinin gerceklestirdigi listyapi devrim-
lerinden, Atatiirk ilkelerinden odiinler verir, dinsel inanc-
lar1 kullanir, tutuculugu destekler. Bu yolda Anayasa’yi
bile degistirmeyi goze alir. Once Anayasanin dilini —es-
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kiye dogru— degistirir, sonra da o6ziini degistirmeye,
gignemeye yeltenir.

Gerici kanadi giiclendiren bu eylemlere karsilik de-
mokrat, ilerici, Atatlirk¢ii kanada biiylik darbeler indi-
rilir. Muhalefetin susturulmasina calisir. Ilkin Gercgek
gezotesi (1950), ardindan Tiirkiye Sosyalist Partisi
(1952) kepatilir. (Gazete de, Parti de yillarca siiren yar-
gilenzalar sonunda beraat ederler.) Bunu, obiir gazete-
lere (Ulus, Halkgl, Aksam, Yeni Giin, Demokrat Izmir,
Dsmckrat Tekirdag vb.), dergilere (Akis, Kim, On Ug
vh.), yazerlara (Hiiseyin Cahit Yalcin, Nihat Erim, Necip
Toz1l Kisakiirek, Metin Toker, Biilent Ecevit, Aziz Nesin,
Cetin Alten, Oktay Verel, Altan Oymen, Ziya Hanhan
vb,) ytneltilen kovusturmalar izler. Yalmizca 17 Mart
1953 -7 May:s 1958 tarihleri arasinda bosinla ilgili 1.161
kovusturma acilir. Bu arada birtakim toplumcu sairler
(Frvor Gokee, Ahmed Arif, Hasan Eiiseyin, Hasan Izzet-
tin Diramo, Siikren Kurdakul, Arif Damar, Yusuf Ahis-
keali, Muzaffer Arabul) tutuklanir. Beraber, Yeryiizii, Ma-
vi gibl toplumcu dergiler karsilastiklar: baskican dolay:
yay:m:larini keserler. Se.g ve sol her tiirlit muhalefetin ezil-
reelk istenmesi iilkede bir yilg1 ve korku crtami varatir.
DPrin bu Anayasa ve demokrasi dist tuttumuna bas eg-
meyen sairler (6rnegin Rifat Ilgez, Suat Taser, C:zhit
Trgat, Melih Cevdet Anday, Ilhan Berk, Arif Demsr, Siik-
ran Kurdakul, Metin Elogly, Sabih Sendil vb.) siirlerin-
den Otiirt kovusturmaya ugrarler, eserleri toplatilir. Ger-
¢i hepsi de sonunda beraat ederler, ama Ozgiir yaratis
ve davranisa giden yollar da iyice daralir.

Bundan 6tiirii —Garip donemince oldugu gibi— ege-
men ¢evreyle uytisamayan, ama harekete gecemedigi i¢in
onu degistirme umudunu da tasiyamayan yahut tasiyip
da zamanla korkudan yitiren, yilip sinen kimi cair ve
vazarlarin, en ¢ck da ara tzbakalardan gelme / kiigiik
burjuva aydinlarin toplumla taglar: gittikge gevser.

CHP doneminde yandas ya da uzlsasmis sair ve ya-
zarlara biirokrasi —sinirl da olsa— ilgi gosterirdi. 1kti-
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darin DP eline gecmesiyle bu ilgi iyice azalir. Yonetici
cevrelerden artik eskisi kadar yiiz bulamayan, arkasiz
kalan, ama halka yonelmekten de cekinen yahut hoslan-
mayan sair ve yazar takimi sevmedigi / diizeltemedigi
tatsiz bir ortamda yasamak zorunda kalir. Sanatsal / dii-
siinscl yeteneklerinin, degerlerinin umursanmadigini, her
seyin gitgide metalastigin1 (o giinkii deyim:le, «rayicn-
lastiginin) iiziilerek goriir. Ustelik iiikedeki hizh kapita-
listlesir:e ve erdlesyor:cu pclitikayla ekonomik durumu
da giinden giire bozulur. Amerika’ya 6zenilerek (ya da
onun etkisiyle) yiiriitilen ‘tiiketim ekonomisi’'ne ayak
ryduramaz. Bir yarndan tirmanran c¢iktarin, obiir yandan
diny=da estirilen ve Tiirkiye’yi de sarzn «soguk savas’
riizgarmin beskisiyla biisbiitiin sarsilir.

Bircogu ara tabakalara, birazi da halk katmanlarina
tagli sair ve yazarlar —yukarda siralanan kosullar altin-
da— cokluk yalniz ve yabanci duyarlar toplumda ken-
dilerii:i. Tasarilarini gerceklestiremediklerinden ve varo-
luslarini dzgiirce dogrulayarmeadiklarindan ¢cogun bunal-
tiya kapilir, umutsuzluga diiser, cevreye kiiserek kabuk-
laring gekilirler. Bu yiizden bireycilik, soyutculuk, gercek-
dze-cilik, usdisacilik, bigimeceilik egilimlerine ilgi artar. As-
linda, bu zoraki ilgi de bilingli ya da bilingsiz, dolayll ya
da dolaysiz bir kagis ve tiksinme duygtisunu, edilgin bir
tepkiyi ve tirkek bir nihilizmi icerir. Bu bakmden, Ikinci
Yoninin bir gesit keels siri, bozgun cicegi, sapmz. edebi-
yati, uyusmezhk gii'ii sayilmasi yersiz goriilmemelidir.

Mavi dergisinin toplumcu yazarlarindan ve Ikinci
Yeni’nin onciilerinden Yilmaz Gruda’nin o giinlere ilis-
kin itiraflari, bu bakimdan, ¢cok 6nemlidir: «... kendicine
biiyiik. limitler baglaran DP, cesitli ncdenlerle, birden
bir dikta, bir baski donemine giriverdi. Acik secik, top-
lumcu siirler yazan bizler de bu baskinin getirdigi cekin-
genlikle, az de. olsa, zcrunlu bir kapaliliga yoneldilk. Ke-
limelerin arlamlarini ciimle yapilarini zorlamays basla-
dik. Sozlesmremigtik ema bu konuda. Bir ‘hassasiyet’in
sonucuydu, gecici- bir seydi. (...) Fakat, Ece Ayhan’ca
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en iyi temsilcisini bulan bu ‘gecici-tutum’ Muzaffer Er-
dost’un isim: babaligiyla ‘ikinci yeni’ akimi sekline bii-
riindii. —Ve giire olanlar oldu— (...) Toplumdaki siya-
sal, ekoromik dalgalanmalar, toplumsal kaymalar da bu
durumu iyice pekistirdin» (1)

Mavi dergisinin toplumcu sairlerinden Ahmet Oktay
ise Ikinci Yeni'nin ortaya cikisini ‘toplumsal itmeyle’ de-
gil, ‘korkuyla’ acgiklar. Ona gore, birtakim sairler top-
lunisal sorunlarli gormiisler, fakat onlari belirtmekten
kcrkmuslar ve Ikinci Yeni denilen kagis yoluna sapmis-
lardi:. (2) e

Cte yandan, su niokta da. gbzden kagmamalidir: Ger-
ci, Ikinci Yeni’yi yaratan toplumsal kosullar Birinei Ye-
ni’yi yaratan kosullara az ¢ok benzemektedir. Ama, bu
Terzerlik ancak baz ozelliklerde belirtmektedir. Yoksa,
1950 - 60 dor:emi birgok Ozellikleriyle 1940 - 50 donemin-
den ayrilmaktadir. Onun icin, Ikinci Yeni de bircok ozel-
likleriyle Birinci Yeni’den ayr1 bir yol izlemistir. Hatta
onz bagkaldirmigtir,

SIIRSEL ORTAM

Bu baskaldiris, sunu gosteriyor: ikinci Yeni'yi tek
basina toplumsal, hele siyasal ortamla belirlemek yeterli
bir kavrayis degildir. Ciinkii, Ikinci Yeni belli bir top-
lumsal (giderek siyasal) ortamin oldugu kadar, belli bir
Lkiltiirel / siirsel ortamin da iiriiniidiir.

Hatirlanacag1 iizre, Garip hareketi eski siiri yikar-
ken rirtakim ilkeler crtaya koymustur: Garipgiler gele-
regin getirdigi kahplara kazan kaldirmislar, «tesbih, is-
tiare, mecaz, miikalagan gibi edebi sanatlara sirt cevir-
mislerdi. Hayale ve tasvire bos vermisler, duyguya ve
sairaneye pencereleri kapamislar, olcii ve uyag1 kapi di-
san etmislerdi. Siiri «blitlin hususiyeti edasinda olan»

(1) Yeni Ufuklar, Ocak 1967
(2) Pazar Postasi, 10.2.1957
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ve «insanin bes duygusuna degil, kafasina hitap eden ya-
ni tarnamen maradan ibaret» yalin bir soz sanati haline
getirmek istemislerdi.

Gerci geleneksel sanatin, Hece ve Fecr-i Ati (daha
dogrusu, Ahmet Hasim) siirinin yikilmasinda bu ilkele-
rin Oriceleri biiyiik yararhgi dokunmustu. Ama, sonradan
bu ilkeler islevlerini yitirerek siirin ayaklarina takilan bi-
rer pranga haline gelmigti. Ustelik, Onciileri izieyen bir
yigin giicsiiz, taklitci, ¢on:ez sairlerin elinde iyice asin-
mis, kaliplasmas, tikanmisti. O kadar ki, Orhan Veli bile
bu durumdan yakinmak zorunda kalmisti: '

«... Ama, bu giir yavas yavas yayiip bircok kimse
tarafindan da tutulunca is degisti. Gen¢ okur yazarlar,
hatta bu isle ugrasanlar, sandilar ki siir yalniz kii¢iik
olzylarin, yalniz alelade bir dille arlatilmasindan mey-
dana, geiir. Boyle boyle bu basitlik, bu aleladelik siirin
mir tarifi, bir sart1 oldu. Basitlik, aleladelik derken
belki de biraz insafli davraniyorum. Bzsitlik, clelddelik
diyecezime bogluk, hi¢lik desem daha cogru oiur. (...)
Geng sairlerimizin ¢ogunda, ne yazik ki koyle bir bos.
lalkardi ile yetinme leli goriiyoruz. Yazintin bas tarafin-
daki sozlerden de anlasilacagi gibi, siirimizin bu hale gel-
mesinde de galiba bizim neslin biiyiik pay1 var.» (3)

iste, bir yandan toplumsal durum, bir yardan da
bu siirsel durum yeni bir siirin olusumunu gerekli kilar.
Kugku yok ki, her yeni giirin ilk isi kendinden Onceki
siiri devirmek olacaktir. Ntekim, 1950’den sonre, bazi
sairlerin yavas yavas bu yola girdikleri goriilmektedir:
Sozgelisi, Attila flhan 1954’te Mavi dergisinde Garip sii-
rine karsi bir savas acar. Garipgileri «estetikte forma-
list, felsefede idealist» olmakla suclar. Ayrica, «aktif re-
alistn dedigi toplumcu siiri de elestirir. Atztiirkeiiilige
yaslanan «sosyal realist» bir sanat anlayisini savunur.
Ahmet Oktay, Yilmaz Gruda, Asaf Cigiltepe, Giiner Sii-
mer, Bekir Ciftci, Ozdemir Nutku kerdisini desteklerler.

(3) Or-an Veli, «Cenc Sairden Beklenenw, Yaprak, 1.3.1949 / Biitiin Yazlan, I,
(Derleyen: Asym Bezirci), 1982, S. 147-148
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Fakat gittikge yogunlasan baskilar ile Mehmet Cinarli
ve Peyam:i Safa’nin iftiralar yiiziinden dagilmak ve der-
giyi kapamak zorunda kalirlar.

A. Ilhan bir yandan —ikinci Yenilerden 6nce— Ga-
rip akimini silkelerden, 6biir yandan o akimin ilkelerini
cigneyen siirler yazmaya koyulur. Imgeye, duyguya, mii-
zige, edeki sanatlara kapilar: aralayan giirler... Anlatim-
da ucun veun degistirimlere, kanstirimlara yonelen siir-
ler... Gergi, bu siirlerin —bagkidan 6tiirii— bireysel yani
agir basar, ama yeni bir ses ve deyis getirdikleri de g6z-
cden kagmaz. Bu bakimdan, A. Ilhan1 (Y. Gruda’yla bir-
likte), sornradan Ikinci Yeni diye adlandirilan ve 6zcii
cizgisinden uzaklastirilan / saptirilan yeni siirin ilk on-
ciilerinder: saymak haktamrhk olur. (A. Ilhan bu «uzak-
lastirma / saptirma» dolayisiyla Ikinci Yeni’nin sonraki
Onciilerini «imgeyi toplumsal iceriginden bosaltmaknla
suclayarak siirekli ve etkili bir bi¢im:de elestirecektir.)

Yerni bir siire ihtiya¢ duyan baska sairler de —kendi
kisiliklerine gére— denemelere girisirler. Ornegin, Fazil
Hiisnii Daglarca eski siirlerinden azbuguk ayrilan ve so-
yutlama ile imgeye daha ¢ok yer veren bir uzant: yarat-
maya yonelir. Oktay Rifat, ilhan Berk, Cemal Siireya,
Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakog, Tevfik Ak-
dag, Yilmaz Gruda, Ece Ayhen da. kendi ydnlerinden ayri
hir siiri deneler. Daha sonra Ulkii Tamer, Ozdemir ince,.
Nihat Ziyalan, Alita Atoy, Secyfettin Bagcillar, Kemal
Ozer, Erciiment Ucgori, Sitki Salih Gér, Turgay Gonenc,
Omer Nida bu deneyime katilirlar. Onlar1 baska sairler
izley.

Boylece, vcun ucun, Ririneci Yeni’ye benzemeyen bir
siir kurulmaya baslar. Pazar Postasi, Yeditepe, Salkim,
A, Kimsecik, Koprii dergileri bu siirin 1960 yilina, kadar
olan iiriinlerini sergilerler.
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OZEL TARIHCE

ikinci Yeni'nin genel tarihcesi anra cizgileriyle bu-
dur. Bir de ozel tarihgesi vardir. Gergi, 6zel tarihge, ge-
nelin yonilinii degistirmem:istir, siirin yenilesmesi hare-
ketini 6nlememigtir, an:a baz1 bakimlardan onun olusu-
munu etkilemekten de geri kalmamistir. Bu ylizden 6zel
tarihge, genel tarihge kadar orem kazanmistir.

Gzel tarihge, birtakim Kkisilerin ve onlarin dogurdu-
gu claylarin hikayesidir.

1950 - 1960 DONEMI

Yukerda da beliritigim gibi, 1950°den sonra, kimi
cairler yeni bir siir kurmaya yonelirler. Ornegin, Attila
Ilhan’in ardindan Cemal Siireya 1954 - 56 yillar1 arasinda
Yenilik, Acik Oturum, Yeditepe dergilerinde yer yer ye-
nilikler tasiyan baz siirler («Uvercinka, Giil, Ingiliz, As-
lan Heykelleri» vb.) yaymmlar. Ilhan Berk 1955-56 yil-
lar1 arasinda Yeditepe’de aynri yoneltide birkag siir («Pa-
ul Klee’de Uyanmak, F, Agir Ot»n) cikarir. Edip Cansever
de Ilhan Berk gibi ayni dergide, ayni tarihte ve aym dog-
rultuda, siirler («Askin Radyoektivitesi, Giizel Atomlarin
Yaptigy Ayak, Yercekimli Karanfiln) bastirir. Turgut
Uyar «Eski Kirik Bardaklar» ile «Goge Bakma Duragi»
n1 ckurlara sunar. Bu sairlerin ardindan 1956’da Pazar
Postasi’nda Sezai Karskoc¢un, Yilmaz Gruda’nin, Ece
Ayhanin, Tevfik Akdag’in, Ulkii Tamer’in, Gzdemir Ince’
nin, Nihat Ziyalanin, Alim Atsy’in harckete baska kat-
kilar getiren giirleri boy gosterir. 1956’da Oktay Rifat ge-
nis tepkilere yol acan Percemli Sokzk’in1 ¢ikarir.

Bu yayinlar iizerine, Muzaffer Erdost, ilhan Berk’le
ilgili bir yaz1 yazar: «... Bugiin Orhan Velilerin, Fazl
Hiisniilerin, Behget Necatigillerin ilerisinde yeni bir sii-
rimiz var midir? Yeditepe dergisini okuyanlar orada
ilhan Berk’i, Turgut Uyari, Cemal Siireya’yl, Tevfik
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Akdcag’, Yilmaz Gruda’yi, bunlarla birlikte ayr bir siirin
glin gectikce gelistigini gormiislerdir...» (4)

Bundan sonra M. Erdost yeni siirin ozelliklerini tes-
pit eden ikinci yazisin1 yayimlar: «Bir Sey Soylemeyen
Siir» (5). Yazida Ece Ayhan'in siirleri dolayisiyla Ikinci
Yeni’'rnin ilkeleri aciklanir: «ikinci Yeni bir sey anlatmaz,
bir sey sbylemez. (...) Bu siir, bir sey sOylerse, sOyledigi
rastlansaldir. Yani Ozan bir diislinceyi, bir duyguyu, bir
olay1 anlatmak i¢cin misra kurmaya gitmez. Kelimeleri
alir, onlardan misrasini kurar.»

M. Erdost'un bu yazisim1 Ikinci Yeni’nin ©6nciileri
sessizlikle, baska yazarlar ise tepkiyle karsilarlar: Ah-
met Oktay, Orhan Duru, Demir Ozlii, Hilmi Yavuz, Oz
cdemir Nutku, Aydin Varda, Ergin Giinge, Asaf Cigiltepe
yaziy1 kiyasiya elestirir, oradaki diislincelerin yanhishgi-
m ortaya koyarlar. Ozellikle A. Oktay gerek bu yaz icin,
gerekse M. Erdost’un Obiir yazilar: i¢in ilging elestiriler-
ce bulunur: «Bir duyguya, bir diisiinceye baglanmadan
yazilacak siirlerin, salt toplum sorunlari yoniinden degil,
toplu olarak faydasiz olduguna iramyorumn:. insanla ilgi-
sini koparan her sanat yapisi ¢iiriimek zorundadir. Bir
sanat yapisinin ana Ozelligi insanlar arasinda bir anlas-
m2, aracl olmasidir. Seslendigi insanlar arasinda bir or-
tak dil kurmasidir. (...) Sentaks1 bozmak, ciimle yapi-
sir:1 tenirmaz hale getirmek, salt akil dis1 organizasyon-
lardan faydalanmak suretiyle ortak bir siir dili kurabile-
cegir:a inanmiyorum.» (6)

Punun iizerine M. Erdost bir sorusturma diizenler.
Scrilardan ikisi s6yledir: «1 — Ikinci Yeni diye adlan-
d:rabilecegimiz siiri, toplum sorunlar1 &cisirdan deger-
lendirenler cna faydasiz siir diyorlar. Bu siir sizce fay-
dasiz mudir? (...) 4 — Ikinci Yeni bir sey soylemeyen,
dzha dogrusu anlami rastlansal élacak, yani enlami mis-
ra. siir kurvlduktan sonra belirebilecek bir siire dogru
gidiyor mu?»

(4) Pa-ar Postasi, 29.7.1956
(3) Pazar Fostasy, 25121956
(6) Pazar Postas:, 24.2.1957

65



Bu sorulara Ece Ayhan ile {lhan Berk olumlu, 6biir
sairler (Turgut Uyar, Yilmaz Gruda, Edip Cansever, Tev-
fik Akdag) yer yer olumsuz, daha dogrusu, birbirini tut-
maz cevaplar verirler. Gergi onlar da Garip akimina kar-
s1 yeni siirden yana c¢ikarlar, ama M. Erdost’'un bu konu-
daki aciklamalarinin hepsine katilmazlar. Ornegin T. Ak-
dag «bir sey sOylemeyen rastlansal siirni kabul etmez.
ikinci Yeni'nin «toplumcu bir platform iizerinde kurul-
ma amaci tasidifin ve ilerde bu amaca «faydali» ola-
cagini soyler. T. Uyar siirde «diisiincenin, anlamin dege-
rini yitirmiyecegine» inanir, fakat «sanat yapitlarinin fay-
dasina» inanmaz. Y. Gruda ise M. Erdost'un tenimladig:
siiri «bir kagis, toplum sorunlarini acik secik séylemek-
ten korkma» sayar. E. Cansever, «lkinci Yeni’yi giiden
ilkeler bunlarsa, émek diye gosterilen siirlerin de top-
lumsal bir fayda saglayacagina inanmiyorum.» der (7).
Fakat, iki yil sonra, anlamsizhig hosgoriiyle karsilar.
Hatta, «diizenli ama anlamsiz bir siiri anlayabilecegimi-
zi» ve bunun «sanildigi kadar zor olmadigin ileri siirer.

Bu degisik cevaplar sunu gosterir: 8.) Kesin ilkelere
dayanmayan lkinci Yeni'nin onciileri arasinda da tam
bir goriis birligi yoktur, ancak baz noktalarda yakinhk-
lar vardir. b) M. Erdost’'un Ikinci Yeni’ye iliskin yorum-
larinin bir boliigli Onciilerce benimsenmemistir,

Aradan yirmi yi1l gegecek ve E. Cansever bu durumut
soyle belirtecektir: «1955’lerden sonra siirimizde yaygin
bir yenilesme ve gelisme donemi baslad1 Iste ben bu par-
lamayi, bu agilimi birtakim sairlerin bir araya gelerek;
egilim, yonelim ve amaglarini saptayarak, belli temel ve
ilkelerden ve belli bir diinya goriisiinden hareket ederek,.
kisaca bir 6n antlasma diizeyinde baslatmadiklarim iyi
biliyorum.» (8)

Oyleyken, M. Erdost yorumlarini tiimel birer gercek
gibi One siirmeye ve savunmaya devam etmistir. Bunun

(1) Pazar Postas), 27.1.1957, 3.2.1957
(8) Tirk Dili, Hazlran 1977
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sonucu, yorumlari yeni siirin ilkeleri gibi kabul edilme-
ye baglanmastir. Nitekim, birtakim delikanlilar (Alper-
tinga, Atilay Arsan, Asena G., Bozbekiroglu, Cengiz Ce-
likten, Ali Culha, Besir Dirikoglu, Faruk Ergoktas
Giékalp Erturan, Yusuf Giir, Ersun Korkut, Tekin
Kiptz, Unal Kocatas, Ali Nasuh, Ismet Ozer, Giinal Sa-
yin, Orhan Sungur, Giiran Tatiloglu, Tuncer Ucarol, Siik-
rii Ustiin, Ibrahim Yildiz, Mete Yiikselen vb.) bir yandan
bu ilkelere dayanarak, oObiir yandan oOnciileri izleyerek

2zdiklan siirleri Pazar Postas1 dergisine gondermisler,
M. Erdost da onlar1 gonenerek yayimlamistir. Sayfalar
ikinci Yeri’nin en asiri, en kotii 6rnekleriyle donanmis-
fir. Boylece, bir ihtiyaci karsilamak amaciyla baslayan
venilik hareketi bir yandan bu ornekler, 6biir yandan M.
Erdost ile birkag onciiniin tutarsiz diislinceleriyle yolun-
dan saptirilmis olur.

Gerci 1. Berk, O. Rifat ve E. Ayhan1 saymazsak, ye-
niligin o6teki onciileri (T. Uyar, C. Siireya, E. Cansever
S. Karakog, U. Tamer vb.) bu 6rneklere az uyarlar. Ama
onllar1 elestirmedikleri, hosgoriiyle karsiladiklari, hatta
yeri gelince savunduklar: (T. Uyar gibi) ve M. Erdost’a
ses cikarmadiklar icin ikinci Yeni denince de cogun bu
ornekler akla gelir. Boyle bir kaninin yerlesmesine 1.
Berk de yazilar ve siirleriyle epey yardim eder. Batr’nin
degisik akimlarindan (Simgecilik, Gergekiistiiciiliik, Da-
dacilik, Ozsiircilik...) ve sairlerinden (A. Rimbaud, P.
Valery, S. Mallarmé, E. Pound, D. Thomas, E. E. Cum-
mings, R. Char, A. Artaud, A. Bréton, H. Michaux, T.
Hopkins...) derledigi 6rnek ve diisiincelerle ikinci Yeni’
yi bir sisteme baglamaya cabalar. Fakat meydana getir-
digi sey, tutarll bir biitlinden ¢cok yamali bir boh¢ay1 an-
dirir. Ciinkii, Ikinci Yeni’ye bir «kurams uydurmaya
ugrasirken, Tiirk siirinin tarihine sirtin1 doner, gozlerini
hep Batiya gevirir. Siirimizi Bati siirinin bir «uzantisi»
yapmay1 amaglar. O siirden birtakim goriisler, yontem-
ler aktarirken onlarin belirli ¢aglarda, belirli kosullar
altinda olustuklarmi unutur, bizim kendi kosullarimiza,
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gelengklerimize uyup uymayacaklarini diisiinmez. Bu tu-
tumunun sakathgini sonradan anlar, ama is isten gegmis
olur. Yamlgisim 1964’de sOyle dile getirir :

«... Kendi gergeklerinin bir sonucu olan Bat1 siirinin
yapisini alarak yapilan uygulamalar, Tiirk siirinin kendi
gercgekleriyle uzlasmadigl i¢in bir yapir konamamistir.
Yine, Bat1 siirinin yapi ilkeleri kendi siir ¢izgisinin (gele-
neginin) bir sonucu oldugu unutulmustur. Bu da bizi
kendi siirimizin ilkelerini aramaktan alakoymustur. Boy-
lece, Tiirk siirini kendi ¢izgileri, kendi gelenegi i¢in kur-

zak ortadan kalkmistir. (...) Bunun sonucu olarak da
bu siire Bzt siirine bakar gibi bakmaya, Bat1 siirine go-
re degerlendirmeye basladik. Siirimizi kendi c¢izgisi i¢in-
de degerlendrmeyi unuttugumuz i¢in, onu kendi topra-
gindan kopardik, bu da Tiirk siirini kisiliksiz, hicbir 6z-
giinliigii olmayan bir siir haline sokmustur.» (9)

Adnan Benk, bir baska yonden, I. Berk’in elestirisi-
r:i pekistirir. Ona gore, gerek C. Siireya’nin, gerekse obiir
ikinci Yenilerin ¢ogu diisiinceleri Dadacilar ile Gercek-
iistiiclilerden aktarm:adir:

Ne var ki, bu «Batili ozanlar, kendilerini belli bir
tarih gelismesi icirde, belli bir durumda gorebilen kisi-
lerdi. Siirleri de, kuramlari da, yasantilar1 da icinde bu-
lurndugu durumun bilincine varmis bir kisinin o duruma
karg1 gosterdigi tepkiler, o duruma verdigi karsiliklardi.
Bztinin yaraticisy, toplum kosullar: disinda soyut bir ya-
ratik olarak gormiiyordu kendini. (...) Ikinci Yeni’yi ge-
tirerlerin de, her seyden once, bu Batil1 insan davrani-
sir1 benimsemeleri gerekirdi. (...)

Durumlarimn bilincine varmak, tek insansi, tek ve-
rimli davranisti. Tepkilerinin kendilerine 6zgii bir tepki
olmas icin de kacinilmaz bir gerekceydi. Oysa, ise ken-
dilerinden, kendi Ozgiirliiklerinden baslayacaklar: yerde,
baska bir toplumun kosullarina karsi gosterilen tepkiyi,
areek o0 toplumun diizenlerini yikmak i¢in vortulan arac-
lar, islenen kuramlar: aktarmaga kalkistilar. Ugradikla-

{9) Yeni Ufuklar, Aralik 1964
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r1 bozgun, ise herhangi bir gereksinmeyle girismemele-
rinrden geldi. Batili davranisin Oziinii ister istemez soy-
suzlastirdilar. (...) Bir yasantiyla desteklenmeyince, bu
tutum, Ikinci Yenicilerin elinde biitiin tutarhgim yitiri-
verdi. Gergekiistiiciilerin gesitli tepkilerini birbirine ka-
ristirarak, yeni bir dayanak bulmanin aceleciligiyle tu-
tarsizliklar iginde yuvarlanmaya basladilar.» (10)

1960-1970 ARASINDA

27 Mayis'in getirdigi yeni Anayasa ve demokrasi ha-
vasl solmus umutlarin filizlenmesine yol acar. 1950 son-
resinda karamsarlik ve yalnizlik duygusuna kapilan ya-
zarlarda yavas yavas bu duygudan kurtulma istek ve c¢a-
bas1 uyanir. Yildan yila artan demokratik, toplumcu ya-
yinlar ve hareketler bu uyanisi besler, bilin¢lendirir. Boy-
lece, 1kinci Yeni’yi olusturan kaynaklar gitgide kurur.
Nazim Hikmet ile 40 Kusagr'nin siirlerinin yayimlann:asi
ve ckurlarca ilgiyle karsilanmasi bu kurumay: hizlandi-
rir,

Eskiden Ikinci Yeninin asmrilarina da, giigsiizlerine
de toz kondurmayan T. Uyar artik bazi kusurlar1 kabul
etmek geregini duyar: Ikinci Yeni'nin «siirimizi bir gesit
kelayliga, bir ¢esit tasannua, bir insad siirine gotiirmedi-
gi soylenemez. (...) Nitekim bu yil icirde baz1 ozanlar:-
mizin birim olarak kelimeye, bir yasantiya bagh olma-
yzn goriintiilere fazlaca yaslanmasindan 6tiirii, siirlerini
korkulu bir oyuin durumuna, bir biiyiik boslugun kiyisina
getirdiklerini yahut getirmek iizere olduklarini gordiik.
(...) Kelimeye bu kadar giivenmek, baglanmak ister is-
temez ‘goriintii yapma’ gayreti, 0zentisi, hatta hastalig:
olarak sonuclanmaktadir. Baz1 ozanlarimizin siirleri, siir-
lerinir: 6ziine bagl olmayan, siirin aslinda gerektirmedigi
bir goriintiiler yi1gim halindedir.» (11)

(10) Yelken, May:s 1961
(11) Dost, Ocak 1960
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T. Uyar, aradan ii¢ yil daha gecince, dayanamaz: Sii-
rin (aslinda Ikinci Yeni'nin) ¢ikmaza girdigini itiraf eder.
«Cikmazin Giizelligi» baslikli yazis1 (12) tartismalara yol
acar. Ornegin, Asim Bezirci «ikinci Eski Cikmazda» bas-
ikl yazisiyla (13) ona karsi ¢ikar. Mehmet Dogan da
«Buralim mi, Halk¢l Sanat m1?» baslhikli yazisiyla onu
elestirir: «Insana yarasan sey, bencil bir sorumsuzluk
duygusu ic¢inde, i¢ine diisiilen ¢ikmazin tadina varm:ak
degil, cikmazdan kurtulmaya calismaktir. O giine dek de
diislince sisteminin birer parcasi olan ve kendisini bura-
lara siiriiklemis olan deger yargilarina sirt cevirmeyi, bir
kencre atmay: bilmektir.y (14)

T. Uyarir ardindan E. Cansever Ikinci Yeni’nin ek-
siklerini belirten ve toplumculugu oneren ilgin¢ yazilar
yaymmlar. O da, «arastirmaktan yilmayan bir iki ozan ay-
11 tutulursa, siirimiz tam bir ¢ikmaza gelip dayanmistir.»
diye yazar (15). I. Berk, onciisii olmak i¢in cirpindig1
ikinci Yeni’den siyrilmaya calisir. Gegmiste dort elle sa-
rildig1 diisiincelerden ayrilir, hatta, «Tiirk Siirine Bak-
mak» basligiyla Yeni Ufuklar dergisinde (16) yayimladi-
g1 bir dizi yazida onlardan bazilarinin tersini savunmaya
koyulur. S6zgelimi, Ikinci Yeni'nin Tiirk siir tarihiyle go-
bek bagim koparmasinin yanlisligina dikkati ceker.

ikinci Yeni’ye iliskin yorumlariyla yankilar yaratan
M. Erdost bir siire susar. 1965’te Sol Yayinlar’i kurar.
Dergilerde toplumsal incelemeler yayumlar, tartismalara
girer. Bu arada, yeri geldikee, Ikinci Yeni konusuinda da
baz1 egiklamalar yapar: «Toplumsal biling ve kiiltiir ek-
sikligirden dolaym vaktiyle ikinci Yeni’yi yanlis tanitmis
olabilecegini, ama bunun, Ikinci Yeni’nin yanhsi sayilma-
msas1 gerektigini; «diisiince ve duygularin anlatiminga
siir dilini ileri sigratman» yolunda Ikinei Yeni’yi «ilerici

(12) Yeni nsan, Temmuz 1963

(13) Dbnem, 1.11.1963

(14) Donem, 28.12.1963

(15) Sosyal Adalet, 15.5.1964

(16) Yeni Ufuklar, Arahk 1964 - Mayis 1965
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ve o Olglide gecici bir akim» olarak gordiigiinii; fakat
artik onun «ardinda olmadigini»; nedense, «Ikinci Yeni’
yi konu edinen nesnel elestirilerde bu noktalarin gérmez-
likten gelindigini» ileri siirer. (17)

Birinci Yeni'nin oldugu gibi Ikinci ¥Yeni’'nin d e éncii-
lerinden olmak tutkusuyla carcabuk Percemli Sokak’i
bastiran Oktay Rifat, Asik Merdiveni’nden sonra ve 1960’1
izleyen yillarda suskunlasir. Daha ¢ok tiyatroyla ilgilenir
ya da Latin ve Yunan ozanlarindan geviriler yapar. 1966’
da yayimmladig1 Elleri Var Ozgiirliigiin adl1 eseriyle eski-
sine benzemeyen bir siire yonelir.

Obiir onciiler de yavas yavas Ikinci Yeni’den uzak-
lagmaya yahut yumusamaya, cesitlenmeye giderler. Bu
arada Ikinci Yeni’ye yaklasanlar da olur. Ornegin, eski-
den Ikinci Yeni'yi yerden yere ¢alan Ahmet Oktay goriis-
lerinden cayar, 1964’ten sonra Ikinci Yenileri savunmaya,
onlardan yararlanarak siirler yazmaya girisir. Atilla Il-
hanin da «Hazin Bir Baskalagsma» yazisinda ¢ok giizel
acikladig:r gibi, Memet Fuat da tutum degistirerek za-
manla Ikinci Yenilerin en biiyiik yayimeis), koruyucusu
olur. Yeni Dergi’yi —Pazar Postas1 gibi— Ikinci Yeni sair-
lerin siirekli yayin organina doniistiiriir. Onlarin az sa-
tan kitaplarini basar. Cikardigi edebiyat yilliklarina ¢o-
gurlukla onlarin siirlerini alir. Toplumcu sairlere cogun-
lukla sirt gevirir. Mehmet Dogan Ikinci Yenileri siirekli
kayiran Memet Fuat’in bu tutumunu elestirir: «Cikardigl
yillik edebiyat dergisi ile o yilin edebiyat hareketlerini ve
cikan eserleri izlemek, ozetlemek iddiasinda olan Memet
Fuat, Tiirk Edebiyat1 1964’e, o yil kitap c¢ikardiklarini
bildigi halde ne Hasan Hiiseyin’den, ne $iikran Kurda-
kul’dan siir almay1 gereksiz buluyor. Salt, kendi siir an-
layis:nin disina ¢iktiklar: icin.» (18)

Gelgelelim, onceleri Ikinci Yeni'yi alabildigine yeren
Mehm:et Dogan, sonlar:r doner, onu alabildigine dvmeye

(17) Papirils, Kasim 1967/Turk Dili, Haziran 1977/Yazko Edebiyat, Mayis 1981/
Varik, Ocak 1982
€18) Sosyal Adalet, 8.8.1964
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koyulur. 1kinci Yenileri araliksiz, coskuyla savunur. Bu
yolda Asim Bezirci’yle, Ziihtii Bayar’la tartisnialara gi-
rer. Bununla da yetinmez, Turgay Goneng¢’le 1969’da bir
Ikirci Yeni Antolojisi diizenler. Antolojiye, Ikinci Yeni’
nrin gercek kimligini ortaya cikaracak ornekler yerine,
cogurlukla, onu sirin ve giiclii gosterecek ornekler ko-
nulur. Orreklerin, Ikinci Yeni'nin 6zelliklerini tasiyip ta-
sima,d1f1 pek arastirilmaz. Nitekim, Ikinci Yeni’yi benim-
sememis, hatta onu elestirmis bazi sairler bile antolojiye
sokulur. Buna karsilik, Ikinci Yeni’yi sevimsizlestirecegi
sar:1lan bazi 6érnekler ve kisiler disarda birakilir.

Timellife ve resrellige aykir: bu tek yanli tutum,
tepki yaratir. Sozgelisi, Zlihtli Bayar «Hayaletler Anto-
lojisi» yazisiyla (19) M. Dogan ile T. Goneng’i sertce eles-
tirir. Giinel Altintas ise antolojiye alinmasini Soyut der-
gisinde protesto eder. (20)

Mehmet Dogan gibi Mehmet Salihoglu da goriis de-
gistirir. Eskiden, «kendilerini anlamsizlifin bosluguna
atzn, re kadar acaiplik varsa siirlerine dolduran, anlasil-
marayl amag edinen» Ikinci Yenileri kotiilerken, simdi
onlcri elestiren toplumcular1 «miyop, kolaycl, angut, ke-
sirzlemeci, litopyaci, diizmece sosyalist, sanat saldirgam,
doktrinci yobaz, siiri hi¢ anlamamis» kisiler sayar. Ad
vern:eden, orrek gostermeden agzina geleni sdyler. Bu
arzda, nasil olursa, ikinci Yeni'nin artik «bir kuruluga,
bir bunalima diistiigiinii de» agzindan kagiriverir!

Bu olumsuz baskalasmalara karsilik, olumlu donii-
siimler de meydana gelir :

Gergi 19601 izleyen yillarda da ikinci Yeni’ye bag-
lanan sairler eksik olmaz. Ama bunu da dogal karsila-
mak gerekir. Nitekim, 1960’tan sonra yayin alanina giren
cairlerin ¢ogu baslangicta Ikinci Yeni’ye ayak uydurur-
lzzr. Ornegin Rahmi Akseki, Giinel Altintas, Yalcin Aslan,
Egemen Berkoz, Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe, Ab-

(19) Soyut, Mayis 1970
(20) Soyut, Subat 1970
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diilkadir Bulut, Biilent Dalyanci, Refik Durbas, Sitki Sa-
lih Gor, Tekin Kipoz, Ozkan Mert, Seyfettin Ozdemir,
Ismet Ozel, Hiiseyin Peker, Yiicel Ulu, Cahit Zarifoglu
vb. gencler Degisim, A, Donerr:, Yeditepe, Soyut, Evrim,
Yeni Dergi, Devinim, Besgen, Yordam, Siir Sanati, Alan,.
Papiriis dergilerinde Ikinci Yeni cizgisine az ya da cok
yaklasan siirler yayimlarlar. Gelgelelim, bu yaklasma do-
nemi uzun siirmez. Tiirli sebeplerle gencler agir agwr
uyanirlar. Bir yandan bilimsel yayinlari ve N. Hikmet’'in
siirlerini okuyarak, 6biir yandan demokratik, toplumcu
hareketleri gorerek bilinclenirler. Ucun ucun Ikinci Yeni”
den sogumaya, hatta onu elestirmeye baslarlar. Bu yol-
da bag1 toplumcu gengler cekerler. 1. Afsar Timugin, Ay-
din Hatipoglu, Giirol S6zen, Biilent Hakora, Ilker Kese-
bir, Dogrul Ozkoray Yelken dergisinde (Haziran 1960)
bir tartisma diizenleyerek Ikinci Yeni'yi yargilarlar. ikin-
ci Yenilerin cogunca anlamdan kagtiklariri, toplumla ilgi
kurmadiklarini, baglantisiz dizeler doktiirdiiklerini, ige-
rigi onemsemediklerini, bigimsel degistirimlerle oyalan-
diklarini one siirerler. Daha sonra, A. Hatipoglu ¢ikardigL
Yeni Gercek dergisinin bir sayisini (Nisan 1968) Ikinci
Yerinin elestirisine ayirir. Burada Omiir Candas, Aydin
Hatipoglu, Eray Canberk, Ziihtii Bayar, Asim Bezirci
ikirci Yeni’yi gesitli yonlerinden incelerler. Bunu, 1969’
da Ikinci Yeni’ye bagh geng sairlerin baskaldiris1 izler:
Bir zc1k oturumda Ataol Behramoglu, Ismet Ozel, Siirey-
ya Berfe, Ozkan Mert ikinci Yeni’yi ve onciilerini adama-
killi hirpalarlar (21). Ikinci Yeni'nin «kapali, bigimci,
pasifist, halka ve degerlerire yabancilasm:1s, Bat1 6zen-
tisi, gerici» bir siir oldugunu, «hayat tarafindan eskitil-
digini» ve artik «iflas ettigini» ©ne siirerler. tkinci Yeni’
ye kars1 «toplumcu, agik se¢ik, halka ve devrimci miica-
deleye bagh bir sanat anlayisini» savunur ve uygulamaya
calisirlar. Ayrica, Ozdemir Irce ile Giirel Altintas ve ar-
dindan Kemal Ozer de gitgide Ikinci Yeni’den koparak

(21) Ant 2 Aralik- 16 Aralik 1969
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teplumcu bir siire yonelirler. Ikinci Yeni’yi elestiren il-
gin¢ yazilar yaymmlarlar. Bu yolda ozellikle Kemal Ozer
Yeni A dergisindeki siirekli yayimiyla dikkati ¢eker: Bir
yandan, toplumcu goriisle yeni bir poetika olusturmaya
ugrasirken, bir yandan da ayni goriisle giincel olaylar1
siirlestirmeyi dener.

Beri yanda Tevfik Akdag, Giilten Akin, Abdiilkadir
Bulut, Sitk1 Salih Gor, Refik Durbas vb. sairler Ikinci
Yeni’'nin bigimsel acilimlarini toplumcu bir anlayisla bir-
lestirmeye girisirler,

Bu girisimlerin yan1 sira ikinci Yeni'yi elestiren ya-
vinlar da gittikge artar. O kadar ki, Ikirci Yeni’nin asiri-
larindan Nihat Ziyalan bile baz: goriislerinden dénmek
ve biitiin sucu I. Berk’e yiiklemek geregini duyar:

«ikinci Yeni'nin yerilmesine hak vermemiz gereken
yeri, bence, insana sirt gevirmis, insari kurtarmak ic¢in
yeni umut kapilar1 gostermeye calismamis goriintiisiin-
den otiiriidiir. Bunun sucunu ise, ikinci Yeni’yi kendine
Ozgil rumaralariyla adina nmtaletmeye calisan lider pozun-
daki Ilhan Perk’e yiiklemek gerekir.»n (22)

ilhen Berk ise, yeniden toplumculuga 6zenir, onun
mctiflerini somiirerek ayakta kalmaya, saygmhk kazan-
maye, ¢cabalar.

Ote yandan, Ant dergisinin actig1 bir sorusturma do-
layisiyla Selahattin Hilav, Cevat Capan ve Asim Bezirci
Ikiz:ci Yeni'nin okurdan kopmuslugunun nedenlerini or-
taya koyarken birtakim kusurlarina da parmak basar-
lar (23).Onlara bakilirsa, Ikinci Yeni hem toplumumuz-
dan, hem tarihimizden, hem de bize Ozgii kiiltiir verile-
rirden kopmus koksiiz, tutarsiz bir harekettir. Tasid1g1
bicimsel ve iceriksel 6zellikler yiizlinden okurla saglam
bir baglant1 kuramamis, ¢cogunlukla okunmaz, okununca
da arlagilmaz, kapali yahut soyut bir kimlige biirlinmiig-
tiy,

€22) Evrim, Mays 1964
423) Ant, 11.4.1967
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ikinci Yeni yalnizca toplumcularin degil, toplumcu
olmayanlarin da elestirisine ugrar. Sozgelimi, Tiirk Dili
dergisinin yazarlarindan bir boliigii radyoda yayimlanan
bir acik oturumda Ikinci Yeni’ye de deginirler. Ozellikle
Suut Kemal Yetkin, Tahsin Sarag, Cahit Kiilebi, Salah
Birsel cesitli yonlerden onu elestirirler (24). S.K. Yet-
kin’e gore, «okudugumuz zaman higbir sey anlamadigi-
miz ve kendimizi anlamak i¢in zorladifimiz zaman da
biraz bas agrisina tutuldugumuz siirler vardir» Ikinci
Yeni denilen bu kapali, «anlamsiz, yiizde yiiz soyut siiri
yazanlar, ayni zamanda toplumcu olduklarini da ileri sii-
rerier ve direnirler. Halbuki toplumculugun ilk o6zelligi
halkin anlayabilecegi birtakim davranislari, duygulari,
diisiicceleri halka iletmektir. Bu noktada hemen sunu
sOyleyeyim ki, sairle toplum veya halk arasinda tam bir
kopme. vardir.»

Ust iiste y1g1lan biitiin bu olaylar Ikinci Yeni’yi yip-
ratir. Gerek dayandigl toplumsal ve Kkiiltiirel ortamin
baskalasmasi, gerek Onciilerinden birkacinin goriis de-
gistirmesi, gerek yandaslarindan cogunun baskaldirmasi,
gerekse disardan yapilan saldirillarin artmasi onu gittik-
ce zayiflatir. Bir giin gelir, Ikinci Yeni’nin her saat bir
yar> alen teknesi yan yatar. Bir siire daha agir aksak
yiiriir. Sonra, yavas yavas sulara gomiiliir ve gozden si-
linir. Gergi Mehmet Dogan, Mustafa Ones, Taylan Altug
gibi elestirmenler hala siirdiigiinii sOylerler onun, ama
bes bir avuntudur bu. Gergekte ikinci Yeninin yasarm
artik sora ermigstir. Nitekim onu siirdiirme, canlandirma
yvolunda gdsterilen gabalar da sonucu degistirememis-
tir,

1970'TEN SONRA

1977'de Tiirk Dili dergisi Haziran sayisinda ikinci
Yeniler arasinda bir sortusturma acar. I Berk, E. Canse-
ver, T. Uyar, O. Ince ve M. Erdost Ikinci Yeni’yi 6vireye,

(24) Turk Di}, Mayis- Haziran 1969
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dolayli yoldan kendilerini temize ¢ikarmaya kalkisirlar.
Bu arada I. Berk ikinci Yeni’nin hem Garip akimina,
hem de toplumcu siire karst oldugunu, E. Cansever bir
diinya goriisiine yaslanmadigini, T. Uyar bir akim degil,
genel bir yonelis oldugunu agiga vurur. O. Ince ise —1966’
Aa yaptig1 agir elestiriyi unutarak— ikinci Yeni'nin 1954 -
1960 doneminde ‘nihilist’, 1960’tan sonra ‘toplumcu’ bir
kimlik kr:zandigin ileri siirer, «ikinci Yeni bir siirekli
devrimdir!» der.

Tirk Dili'nin bu yan tutucu davranisina karsi Done-
meg dergisinde(25) Ali Riza Ertan ile Ahmet Giinbas,
ikinci Yerilerin sozii gecen savlarin elestirirler. Ardin-
dan Mehmet Yasar Bilen ile yine Ahmet Giinbas, Olusum
cergisinde (26) Oguz Demiralp ile Enis Baturun top-
lumecu siiri yerip fkinci Yeni'yi 6ven yazilarini Donemec’
te (27) cevaplandirirlar,

1983 Martinda Varlik dergisi Tomris ile T. Uyar, E.

ensever ve C. Siireya’nin katildig: bir acik oturum dii-
zenler. Ikineci Yeni'nin ii¢ onciisii en kiiciik bir 6zelesti-
riye yanasmazlar. Tersine, kendilerini «begenisi en yiik-
sek kusakn, «kendinden onceki kusaklar1 etkileyebilmis
tek kugakn» diye yiiceltirler. Bir yarndan haksizliga w:gra-
diklarini one siirer, obiir yandan da 6teki kusaklar1 (bu
arada 60 kusagl ile 70 kusagin1 ve 40 kusagindan Oktay
Rifat ile Melih Cevdet’i) harcamaktan ¢cekinmezler. Meh-
n:et H. Dogan ile Fiisun Akatli, Yazko Somut dergisin-
de (28) onlar1 destekleyen seving ve ovgii dolu yazilar
yayimlarlar. Ozdemir Ince, Bedirhan Toprak ve Abdullah
Riza Ergiiven ise hem ad1 gecen onciilerin haksiz sgzle-
rini, hem de bu elestirmenlerin yersiz yargilarini elesti-
rirler (29). 1985 sorunda Yarin dergisi «Siirde Gelenek»
konulu bir sorusturma acar. Bu arada Cahit Kiilebi, Giil-

(25) Ddnemeg, Agustos 1977, Eyliil 1977

(26) Olusum, Afustos 1979

(20) Diaemeg, Kasim 1979, Mart 1980

8} Yako Somut, 18.3.1983, 25.3.1983

(29) Varlk, Mayis 1983, Temmuz 1983 / Yazko Somut, 16.8.1983
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ten Akin, Afsar Timugin, Aziz Calislar, Salih Bolat ikinci
Yeririn Tiirk siir gelenegine kars: takindig ‘distalayici’
tavrin sakathifina parmak basarlar. Aziz Calislar ikinci
Yeni'nin «kiiltiirii (dolayisiyla siiri) toplun:sallik, sinifsal-
lik ve tarihsellikten soyutladigini, Batinin hiimanist gele-
negiyle baglarini kopardiginy, statiikoyla uzlastigini» 6ne
siirer. Afsar Timucin ise, «altbilincin kendiliginden bosa-
limina dayanarak siir olusturan ikinci Yeni sairlerini
Tiirk cycdininin siyasal teslimiyetine birer o©rnek» sa-
ya.'. (30)

Saman alevi gibi parlayip stnrnen biitiin bu yaymnlar
ikinci Yeni'nin sik sik adinin amilmasina yol agar, ama
hi¢cbir zaman dirilmesini saglayamaz. Artik Ikinci Yeni
tarihe gon:iilmiistiir.

Bugiin Ikinci Yeni’den ancak «ikinci Eskin diye soz
acilabilir...

(30) Yarm, Kasim- Aralhik 1985



IKINCI YENI SHRIN
KURUCUSU KiMDi?

«fkinci Yeni» denilen siir hareketi, asag yukan,
1954'lerde u¢ vermis, 1960’lara degin serpilip yayilmis,
27 Mayis evriminden sonra da gitgide tavsaylp sonmeye
yonelmistir.

Demek ki, bugiin, Ikinci Yeni’'nin dogusu iizerinden
26 y1l gecmis. Yani geyrek yiizyil. Gergi ikinci Yeni artik
yesamiyor. Olumlu ya da olumsuz yanlaryla tarihe go-
miilmiis bulunuyor. Oyleyken, seyrek de olsa, hala on-
dan sdz acanlar cikiyor.

Son aylarda dergilerde yer alan Oktay Rifatin iki
konusmasi ile Muzaffer Erdgst’'un iki mektubu bunun
oOrnekleridir.

ikinci Yeni'ye iliskin baz sorunlarin ¢oziilmesi agi-
sindan, bunlarin iizerinde biraz durmakta yarar gorii-
yorum.

OKTAY RIFAT’IN BAZI SAVLARI

Birinci Yeni’'nin onciilerinden olan Oktay Rifat, ko-
nusmalarinda, fkinci Yeni’nin de Onciisii, hatta tek ku-
rucusu oldugunu ileri siiriiyor:

«Percemli Sokak 1956’da cikti. Ekim:de saniyorum.
Kitabin icindeki siirler daha dnce dergilere verilmemisti.
Ama herhalde 1956 Ekiminde bir gecede yazilmadi. En
az bir yil siirmiistii yazalmalari. Per¢emli Sokak’la birlik-
te 1kinci Yeni de kuruldu. Ne var ki kuruculuk savinda
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olanlar hareketi daha gerilere ¢cekmek ve beni disarda.
birakmak istediler. Diisiinden yoksun, tutarsiz bir hare-
ket cikt1 ortaya.n (1)

Bu sozlerde dogru olan yanlar da var, olmayanlar
da.

Oncelikle sunu belirlemeli: Percemli Sokak 1956
Fkimirde degil, Kasumin sonunda c¢ikmistir. Nitekim,
Yeditepe dergisinin 15 Kasim tarihli sayisinda su duyurut
okurmaktadir:

«PERCEML! SOKAK

Oktay Rifat bu hafta Yeditepe Yayinlan
arasinda ¢ikacak bu kitabinda yepyeni bir
denemeye girigmistir.»

Derginin 1 Aralik sayisinda da kitabin c¢iktig bildi-
rilmektedir. :

Percemli Sokak’taki siir anlayisina Oktay Rifat ne
'zaman, nasl], ni¢in gelmistir? Bunda Fransa’daki Gercek-
{istiiciiliik akiminin ya da Tiirkiye’deki ikinci Yeni hare-
ketirzin ne 6lciide etkisi olmustur? Bilemiyoruz.

Kuskusuz, Percem:l Sokak’taki siirler hemen bir ge-
cede yaratilmamistir. Sairin de belirttigi lizere, belki «en
az bir yil siirmiistiir yazilmalari.» Ama, edebiyat tarihi
agisindan, varoluslar1 ancak yayimlandiklan ginden bas-
lamaktadir. Clinkii, heniiz basilmamis bir eserin okunup
begenilmesi, benimsenip ¢6rnek alinmasi, giderek ¢ifar
acmasl diisiiniilemez. Kaldi ki, vitrinlere konulduktan
sonra bile, Ikinci Yeni’nin énciilerinden herhangi birinin
Percen:li Sokak’tan hoslanip etkilendigini dogrulayan bir
itirafa ya da belgeye rastlanmiyor.

IKINCI YENI'LERIN DAVRANISLARI

Tersine, tkinci Yeni sairlerin ¢ogu kitaba 1srnama-
mis, Oktay Rifath da kendilerinden saymamistir, Per-
cemli Sokak’ kiyasiya elestirmistir. Muzaffer Erdost'un

(1) Yusufquk dergisy, Aralik 1889
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ganak tutarcasina kendilerine yonelttigi «Oktay Rifat son
calismr:alariyla, kendi kusagi, kendi yeniligi ilizerine gelen
tu Ikinci Yerilige katilabilir mi?» sorusuna olumsuz ce-
vap vermislerdir. Sozgelimi Ilhan Berk Percemli Sokak’
ameclayarak Gergekiistiiciiliige baglamistir onu: «Oktay
Rifat’in seriiveni yeni bir seriiven kendisi i¢in. Bizin: i¢in
de yeni. Bati icinse eski bir seriiven, biliyorsunuz. Oktay
Lifat adlandirmiyor ama, bunun hicbir énemi yok, Sur-
rezlisme bunun adi. (...) Bunun icin Oktay Rifat Ikinci
Yer:i’'nin gerisindendir. (2)

ikinci Yeni'nin 6nde gelenlerinden Edip Cansever
de ayrm1 kanidadir: «Ortalig1 sasirtma amaci giiden» Ok-
tay Rifat'in Percemli Sokak’ta yaptig1 sudur: «Batida
coXktan islevini yitirmis bir akimi yurdumuza ithal etmis
olmeasi. Bana gore, Ikinci Yeni'nin bagarisi, siirin ne ol-
cufunu bilerek, Oktay Rifat ve onun gibi yazanlara cephe
almesindan ibarettir.» (3). «Dogruyu sOylemek gereki-
‘yorsz, geng kusak bu ozellikleriyle bile «Per¢emli Sokak’
ta yapilmak istenenleri coktan asmistir. Oktay Rifat’t
glini!miiz giir pa.zarina bor¢lu bir duruma getirmistir. (4)

Turgut Uyar, Oktay Rifat’in «Pergcemli Sokak’la ikin.
c¢i Yenfi'ye katilamiyacagini ileri siirer: «Bu akim ondan
¢cok Orce basladi. Yani son kitabindan once. (...) Bence
OXktay Rifat yenilige falan katilma kaygisinda degil. Bir
ozan i¢in en iyi tutumlardan biri sayilabilecek ‘kendini
yenileme’ye ¢abaliyor. Kendi basina, ténceden de denen-
mis bir denemeye girismis. (...) Oktay Rifat’in siirleri,
bwrakin yeniyi eskiyi, kendi anlayisinin bile ¢ok kotii or-
Tneklerin (5)

Cemal Siireya, Birinci Yeni siirin 1950’den sonra
stikardifinin One siirer. «Halkin dilini, halkin zevkini
bulma» egilimine karsi c¢ikar. «Folklor Siire Diisman»
yazisinda Birinci Yeni'leri, en ¢cok da Oktay Rifat’ eles-

(2) Pa-ar Postasi, 27.1.1957
(3) Facar Postasi, 22.1.1957
(4) A, Ocak 1957

«(5) Pazar Postas:, 3.2.1957
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tirir. (6) Ayrica, bir baska yazisinda da, Karga lle Tilki’
deki siirleri ele alarak Oktay Rifat’1 folklorun kliselerine
takilip kalmakla sucglar: «Siirlerinin kurulusunda halk
‘bicimlerinden genis 6lciide faydalanmaktadir. (...) Cok
kolay siir yaziyor. Yiizde ellisi sairin kisiligiyle ilgiliyse,
kalan yiizde ellisi de bu tip siirler kolay yazildigindan
ileri gelen bir kolaylik bu. (...) Yukarda adini ettigimiz
kisiler [Fezil Hiisnii Daglarca, Behget Necatigil, Attila
11han] yaninda onun durumu bir montajcinin durumu-
dur. (...) Oktay Rifat bu isin ¢l¢iisiinii kacirmistir» (7)

Ece Ayhan’a gore, Ikinci Yeni’ye katilmaya girisen
Oktay Rifat, «mahalleye yeni gelen kiracilarin ¢ocuklari
gibi, siiregelmekte olan bir oyunun basindan baslamak
istiyor. Ustelik, bu oyunun kurallarini bilmeden, salt oy-
kiirerek, diin sOylediginin tam aksini styleyerek, acemi-
ce yaplyor bunu.» (8)

ikinci Yeni’nin isim babasi elestirmen Muzaffer Er-
dost da 1956 Temmuzunda hareketin onciilerinden s6z
acarken Oktay Rifat’in adinl1 anmaz: «Bugiin Orhan Ve-
lilerin, Fazil Hiisniilerin, Bahcet Necatigillerin ilerisinde
yeni bir siirimiz var midir? Yeditepe dergisini okuyanlar,
orada flhan Berk’i, Turgut Uyar, Cemal Siireya’y1, Tev-
fik Akdag, Yilmaz Gruda’yi, bunlarla birlikte ayn bir
siirin giin gectikge gelistigini gormiislerdir.» (9)

Ne var ki, bunun i¢in, Muzaffer Erdost’u elestirmek
dogru olm:az. Ciinkii Oktay Rifat’in Percemli Sokak’1 Ka-
sim bitiminde basilir. Ama Muzaffer Erdost bir y1l sonra,
1957 Ekiminde yayimladig1 «Siirimizi Gotiirenler» bas-
ikl yazisinda da Oktay Rifat’1 Ikinci Yeni’lerin arasina
sokmaz: «Simdilerde Oyle goriiniiyor ki, Tiirk siirini an-
cak onlar gotiiriiyorlar. Alfabe sirasina koyarak bir iki
ozan adi da vermeliyim: Tevfik Akdag, I1han Berk, Edip

(6) A DTergisi, EKim 1956

{7) Pazar Postas:, 8.1.1956

{8) Pazar Pcstasi, 17.1.1957 / Ece Ayhan dahs sonra $yle demistir: «Evet, O. Ri.
fat’in ikincl Yeni'de isi yokis (Gisteri, Subat 1985)

(9) Pazar Postasi, 29.7.1956
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Cznsever, Sezai }_(arakog, Cemal Siireya, Turgut Uyar.
Bunlar arasina Ulkii Tamer’le Alim Atay’1 da katmam
gerekiyoi.» (10)

Bu kisa alintilar da gosteriyor ki, Oktay Rifat yakin-
makta haklhidir: Ikinci Yeni’nin kuruculari1 onu «disarda
birakmanya ugrasmislardir. Muzaffer Erdost’'un da be-
lirttigi gibi (11), bu, «amagla, istengle» yapilmamistir
belki, yalnizca bir «goriis ayrimisni dile getirmistir, ama
sonucta bir «distalama eylemi» olmaktan da kurtulama-
mistir. Oysa, alana ayr1 bir yoldan ve biraz gecikerek gir-
mis de olsa, Ikinci Yeni’'nin bagslayis ve kurulusunda ol-
measa ile, boyutlanip giiclenmesinde Oktay Rifat’in da
pay. vardir.

Gelgelelim, bu paya karsin, Oktay Rifat sunlar1 soy-
lemekte haksizdir: «ikinci Yeni, 1956 Kasiminda yayim-
ladigim Percemli Sokak adli siir kitabirnin basimindan,
ku tarihten sonra ortaya cikti. Tersini sdyleyen, bu ta-
rihten 6nce basilmis Ikinci Yeni 6zelligi tasiyan tek bir
szfir varsa gSstersin!» (12)

Oktay Rifat hos gorsiin, bir tek dize degil, bircok
dize, hatta siir gosterilebilir. Ustelik, sanildi1g1 kadar zor
da degildir bu. Nitekim ben de 1968’de yayimlanan «ikin-
ci Yeri’nin Tarihcesi» baglhikll yazimda (13) buna giris-
mistim. Cemal Siireya’nin, Ilhan Berk’in, Edip Canse-
veriin, Turgut Uyarin 1954 - 1956 doneminde cikan ve
ikinci Yeni’nin baslangic érneklerini olusturan baslica
siirleririn adlar1 ile yayim yerlerini ve tarihlerini kisaca
belirtmigtim.

Simdi bu dar belirtmeyi biraz acmak, orneklerle sa-
mutlamak istiyorum.

(10) Pazar Postasi, 27.10.1957

(11) Yazko Edebiyat, Mayis 1981
(12) Gosteri dergisi, Aralik 1980
(13) Yeni Gercek dergisi, Nisan 1963



ONCULER VE iLK URUNLERI

Yukarda da agikladigim gibi, Oktay Rifat, ikinci Ye-
ni'yi «diisiinden yoksun, tutarsiz bir hareket» diye nite-
liyor. (Oyleyse, nicin bdyle bir hareketin énciisii olmak
istiyor?!) Gercgekten, Ikinci Yeni hicbir zaman tam bir
«akim» olamadi. Cogu akimlarda goriildiigli {izere, bi-
lincli ve uyumlu bir toplulukca, belirli bir tarihte, sistemli
bir bildiriyle ortaya ¢ikmadi. Cesitli sairlerin bireysel ca-
balariyla ucun tcun, ayri ayrl olustu, gitgide ortak bazi
Ozeliiklere kevustu. Bundan dolayi, onu, bir tek dnciiye
ya. da iirline indirgemek uiygun olmaz. Ancak, belirli top-
lumsal ve sanatsal kosullar altinda, Birinci Yeni'ye karsi,
baska bir siiri arayip deneyen kimi sairlerden soz edile-
bilir. 1954’te tohumlar1 atilan bu siire 1956’da «ikinci
Yeni» adr verilir.

Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Sezai Ka-
rakog, Turgut Uyar ve Ece Ayhan’in fkinci Yeni’ye yol
acan ilk siirleri 1954 Mayisindan 1956 Araligina yani Per-
cemli Sokak’in cikisina) kadar Yeditepe, Siir Sanati, A,
Yernilik, Istanbul ve Pazar Postasi dergilerinde goriiliir.
Burlarin belli baslilari, sairlerine ve yayim yerlerine go-
re, sOyle siralanabilir:

Cemal Siireya :

— Yeditepe: «Yiizlikoyun» (1.5.1954), «Giil» (15.6.
1954), «Asktan Indim Ircire» (1.9.1954), «Uvercinkan
(1.12.1955), «Ingilizn. (1.3.1956), «Aslan Heykellerin
(15.£.1956) '

— Siir Sanat1: «Dalga» (15.1.1955), «Cigaray1 Attim
Denizen (15.2.1955)

— Yenilik: «Uc¢genler» (Subat 1955), «Hiir Hamam-
lar Denizi» (1.5.1956)

— A : «TK» (15.5.1956)

— Pazar Postasi: «Kanton (3.6.1956), «Tiirkiin
(7.10.1956)

t1han Berk :

— VYenilik: «Agity (Temmuz 1954), «Yitik Ufuk»
(Temmuz 1954)
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— Yeditepe: «Ask» (1.8.1955), «Kotii Evlere inen
Palad» (1.10.1955), «Paul Klee’de Uyanmak» (15.12.1955),
«Agir Otn (15.4.1956), «Sokak» (15.7.1956) «M» (1.12.
1956)

Edip Cansever:

— Yeditepe: «Aliminyum Diikkan (15.8.1954), «Mii-
ziksiz Diigiin» (15.7.1955), «Buz Gibi» (15.9.1955), «As-
kin Radyoaktivitesin (15.12.1955), «Yerc¢ekimli Karanfil»
(14.1956), «Giizel Atomlarin Yaptig1 Ayak» (1.6.1956),
«Aa2y (1.7.1956), «Var Var» (1.12.1956).

Sezai Karakog :

— Siir Sanat: «Kapali Carsm (15.1.1955), «ilk»
(15.2.1955).

— Istanbul: «Kose» (Mart 1955), «Sahdamar» (Ni-
san 1955), «Veda» (Mayis 1955), «Ping-Pong Masasm
(Ekim 1955).

Turgut Uyar:

— Yenilik: «Meymenet Sokagina Vardim» (Nisan
1956), «Denize Gidip Donen» (Mayis 1956), «Yesil Ba-
danada Kurtulmak» (Haziran 1956)

— Yeditepe: «Kagak Yasama Yergisin (1.1.1956),
«Yilginy (1.2.1956), «GOge Bakma Duragm (1.5.1956)

— Pazar Postasy: «Ugylizbin» (29.7.1956), «Eski Ki-
ik Bardaklar» (30.9.1956)

Ece Ayhan:

— Pazar Postasi: «Ibraniceden Cizmek» (29.7.1956),
«Cam:bazlar Cadiri» (13.8.1956), «Akdeniz Pencerelerin
(2.9.1956), «Cocuklarin Oliim Sarkilarm (9.9.1956),
«Kambiyc» (14.10.1956), «Okarina» (11.11.1956), «Babil-
den Bir Picin Propagandasi» (25.11.1956)

— Yenilik: «Deliler Bayrami» (1.12.1956)

Punlara Tevfik Akdag, Yilmaz Grnuds, Nihat Ziyalan,
Erciiment Ucari, Ozdemir Ince, Yahya Bozbekiroglu ve
Alim Atayin 1956’da Pazar Postasrnda yayimmlanan siir-
leri de eklenebilir.

S6z konusu dorremde Yeditepe’de Oktay Rifat’in ise
cogu Karga Ile Tilki’ye alinan ve Percemli Sokak’a gir-
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meyen su siirleri yayimlanir: «Simdi» (15.6.1954), «Ah-
met» (1.7.1954), «Tekerleme» (15.7.1954), «<Kadeh» (1.8.
1954), «kKanarya» (15.8.1954), «Yolda» (1.9.1954), «Pem-
be Yali» (15.10.1954), English Spoken» (15.11.1955).

Oktay Rifat’in 954 tarihli bu siirleri ile iIkinci Yeni’
nin adi gecen Orneklerinden segilecek pargalarin karsi-
lestirilmasi hem aradaki ayrmmr:i, hem de girisilen yenili-
gin niiteligini godsterecektir. Bunun icin, her sairin yillik
iiriiclerinin birinden birka¢ dize aktarmak yeter sani-
yorum:.

SIIRLERDEN ORNEKLER
1954 :

— Oktay Rifat
Ahmet
Aglam”. Ahmet aglama
Davranme kusagina ikide bir
Anam avradim olsun
Bu kars gunlerin sonu gelir

—- Cen:al Siireya
Giil
Gilin tam ortasinda aghyorum
Her aksam sokak ortasinda oldiikge
Oniimii arkam: bilmiyorum
Azald:;gim: duyup duyup karanhkta
Beni ayakta tutan gozlerinin

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir c¢ingene.

—. Ilhai Berk

At

Bakt:k bir evin bahgesi ilk defa bir evin bahgesi bagini
[almig gidiyor

Bir ¢ocuk Grenoble’da Italyan mahallesinde bir ¢ocuk

[goriiyor ilk

Deniz kiyisindaki o her aksamki kahve birdenbire

[tytup batiyor
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" — Edip Cansever

Aliminyum Diikkan

Bir goz atiyorum denize

Cin ¢in Otliyor baliklar

Bu bir giyilmis ayakkabidir diyorum
Bu bir sulanmig peynirdir diyorum

1955:

— Oktay Rifat
Yolda

Ankara’dan kamyona bindim
Yaylalar listinden Mengen’e indim
Soforiimiiz Arapkirli itin bir]
Kerbiratér delik desik arizali
Makinede yirmi kisi

vne

— Cemal Siireya
Dalga

Bulutu kestiler bulut ii¢ parca

Kanim yere akti bulut li¢ parca

iki gemiciynen Van Gogh’dan agirimig
Bir kadinin yilizii ha ha ha,

— Ilhan Berk

Paul Klee'de Uyanmak

Uyandim c¢i¢ek gibi dayanilmaz giizel kizlar

Ad Marginem’'den acma kopriiler kurmuslar Istanbul'a
Nehirler, aylar cevirmigler o Ayla’lar, Miinibe'ler
Tiimi bir uzak denizde A’lar, V'ler, Ularla -

Gece sar1 bir evde bir iki yaprak evlerinin 6niinde
Actl agacaklar dlinyamiz1 ag¢t1 acgacaklar

(1Y



— Edip Cansever
Agkin Radyoaktivitesi

Durmadan agklaniyorum ama hep bodyle
Karanfiller gibl taze omzum, dizlerim, ayaklarim
Toplanip gidiyor derken o deli fisek sey

Giin gibi parliyor tirnaklarim,

-

— Sezai Karakog
Kapah Cars:

Kapali ¢arsl i¢inde bir sigara

Bir keman kilifi senin saglarina siiriinen yag
Onlara anlat kadinlarin gézlerinin icinden gecer
Kapal carsi ve kapall ¢arsiyr gotiiren saat

1956 :

— Oktay Rifat
Pembe Yah
Kizlar vardir kivircik salata gibt
Agizlarl burunlar1 kivir kivir
Bacak bacak iistiine vapurlarda
Riizgdr eser oralar1 buralar1 gériiniir
Baktikca fik fik eder adamin ici

. — Ilhan Berk
Sokak

Boyle dbir yapragi bir suyu bir yolu yaninsira
(geciyorum
Bir sokaktan bin sokaktan riizgarlar koyveriyorum
Biitiin giin seni diisiiniiyorum da bir baskasiyla
[yatiyorum
Bir siirde bunlari diyorum demediklerime ge¢iyorum
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— Cemal Siireya
Aslan Heykelleri

icimde bir seving dallamiyor kag kisi

Bir geylk kendini ciziyor karanliga sonra kayboluyor
Karanlik maranlik ama iyl segiliyor

Yorgan toplanmis bacaklarin seciliyor

Bir uctan bir uca bacaklarmnin aslan heykellerd
Onlari ne denli sevdigimin aslan heykelleri

— Edip Cansever
Kaybola

Sana her zaman styliiyorum, senin yiiziinde gililmek var
Bakinca bir yasama ordusu ¢ikiyor aydinhiga

Bir cicek geliyorsun yer alt1 ¢evresinden

Bir kartal gidiyorsun ¢iplagin ayaklarla

Simdi bir pembeyl kovusturuyor

Omzundan yukariya iU¢ Kkisi

Deli ediyor onlar1 saglarmla

Bir karanfil ¢ok

Bir karanfil azala azala,

SONUC

istenirse, bu rnekler ¢ogaltilir, agiklamalar da de-
rinlestirilebilir. Sonugta hepsi de sunu kamtlar: Ikineci
Yeni hareketi Percemli Sokak’in c¢ikisindan Once basla-
miastir. Yukarda adlari anilan sairlerin tekil ¢alismala-
riyla kurulmustur. Ger¢i bu kurulmada Oktay Rifatin
kelirgin bir etkisi goriilmemistir. Fakat Ikinci Yeni’nin
gelismesinde katkisi olmustur. Percemli Sokak ile Asik
Mecrdiveni adli eserleri bunun somut iiriinleridir.
Sairin de itiraf ettigi lizere, bunlarin «toplumculukla
falen ilgisi yoktur» (14). Tipki, Ikinci Yeni'nin o6teki
soirlerinin iiriinleri gibi...
(1981)

(14) Gbstari, Aralik 1980
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AYRIK OTLARI

«... Bu sgiirleri anlamiyorum ben, Oyle bir kar-
gasa, Oyle bir s6z karincalanmas: var ki onlarda,
bir tiirli asil siirl yakaliyamiyorum. Ciinkii sozciik-
ler koprii olacak yerde, késtek oluyor ayag:ma; -
peler gibi oniime dikiliyor, ne yapsam agamiyorum..
Durmadan bi¢'m oyunlariyla carpisiyorum, Oyiey-
ken oze girem!yorum Oze giimek diye bir corun
yok bu slirler i¢in. Sozciikler 6zle kaynagsmayor, di'-
de yogunlasmiyor. Evet bir curcuna bu, baska bir
sey degill.»

F. KAFRKA

Edebkiyatimizla ilgilenenlerin goziinden kacmamis-
tir: Siirimiz iki ii¢ y1ldir bir degisme geciriyor. Geng sa--
irlerimiz ¢ogunca eskisi gibi yazmiyorlar. Ellerinden gel-
digi Olctide baska tiirlii yazmaya ¢ahsiyorlar. Orhan Ve-
li'lerin getirdigi siir tutumu yavas yavas birakihyor. Go-
reviri tamamlayan bu tutumdan ayrilan davranislar giin-
den giine artiyor. Tepkiler keskinlesiyor.

Bu keskinlesmeyi hosgoriiyle karsihiyori:m. Sevini-
yerim. Umutlamiyorum. Daha da keskinlesmesini, geli-
cin sernilmresini istivorum onun. Saglam bir deyis ve
dofiru. bir anlr.vica kavusmesinl istivorum. Siirimire giic
ve venilik getirmesiri, cifir acmasmi istiyorum, istiyo-
T ama. o helirtilere —hevsine defil!— bakinca da.
bir kurt disiiyor icime. Elimde olrredan tasalamyonim.

Yiiregime kayg1 salan bu belirtileri lice ayinyorum:
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1. Yenilik icin yenilik

Bakiyorum, kimi gengler —modaya uymak ister gi-
bi— ille de yenilik yapmak tutkusuna kapilmis. Yeni ol-
makla, eskiye benzememekle, gelenege sirt ¢evirmekle
bitecegini saniyor isin. Gelgelelim, ni¢in ve nasil yeni olu-
nacagim pek bilmiyor. Oyle uzun boylu bilmeye de ya-
niasnayor. Bu ylizden, ortaya siirdiigii yeniligin bilincle
keslenen koOklii bir gerekcesi yok. Arastirma ve denemey-
Je yegrulmus saglam bir temeli yok. Hangi zorunlulugu
kargsiliyor? belli degil. Hangi ileri anlayis, estetik ¢igin
yansitiyor? belli degil. Nedir dile getirdigi yeni ozler,
evreni yorumlayista gosterdigi buluslar? anlasiimiyor.
Nedir kurdugu yeni bigimler, 6zgiin (orijinal) dokular,
gercgege bakigta kullandig: yeni yontemler, yarattig: yeni
biresimler? anlagilmiyor. ikinci Yeni'nin sonucu ve sa-
vunucusu Muzaffer Erdost’un bile yazdig: gibi «bilingsiz
bir gelismie» bu. Oyle ki, sormadan edemiyorsunuz: «Bu
siirin dogmasindaki gerekgeler neydi? Nereye gidecekti?
Ne yzpacakt1? Belll degildi.» Peki, ya bugiin? Bugiin belli
mi? Ne yazik ki, «bugiin de belli degill» (1)

Oysa siirde yenilesme, her seyden once, kiiltir isi-
dir kence. Bilinc isidir. Basibos, rastlansal degildir. Ya-
sama, arastirma ve yaratma isidir. Siirimizin ge¢misini
yeterince bilmeyen, diinya siirini tanimayan, 6zdeki de-
gisimeleri (doga-birey-toplum gerceginin olusumu) kavra-
mayan bir kimsenin tutarl bir yenilik getirecegine inan-
miyorur:. Yenilesme —ileriye dogru sigrama— saglam
Dbir temel {izerinde olur, diyorum. Bilgiye, gorgiiye, sez-
giye ve gelenege dayanan bir temel, bir birikim iizerinde...

Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Na-
zim Hikmet ve Orhan Velilerin durumlar: giizel birer
Orrektir buna. Bu 6ncii sairlerin hepsi de gerek eski ede-
Livatuimzl, gerekse Bati edebiyatini iyi biliyorlardi. Ay-
rica, 6zdeki defismelerin akisim anlamislardi. Dolayi-

(1) Pazar Postas), 3.2.1957
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s1yla, getirdikleri yeniligin bilincine varmislardi. Caba-
lan belli bir gose, bir temele, bir biresime yaslaniyorduw.

Genglerin bu gerekgesiz yenilik ©6zlemi, Mehmet
Akif'in bir soziinii getiriyor aklima: «Eski, eski oldugu
icin atilmaz; cirkinse, kotiiyse, gereksizse atilir. Yeni,
yeni oldugu icin alinmaz; glizelse, iyiyse, gerekliyse
alinar.» -

2. Bicimcilik

Kimi gencler ise salt bicimde ariyorlar yeniligi, bi-
cimde goriiyorlar. Hep bicim iizerinde duruyorlar. Ozii,
icerigi, gercegi cogunlukla hice sayiyorlar. M. Erdost’un
bildir epey yank: uyandiran «Bir Sey Sdylemeyen Siir»
bashikll yazis1 bu egilimin giizel bir belirtisidir. Siiri ki-
limdeki nakislara, ¢inideki desenlere benzeten yazara ba-
kilirsa, «bu desenlerin, bu nakislarm da soyledigi hicbir
sey yok. Geometrik bi¢imlerin kurduklari bu bileskenler
hicbir sey sOylemiyorlar.» Tipki onlar gibi, «yeni siir de
dogrudan dogruya kelimeler arasindaki olanaklari deni-
yerek yeni bileskelere, yeni giizelliklere variyor. (...)
Yani ozan bir diisiinceyi, bir duygutyu, bir olay1 anlat-
mek icin misra kurmaya gitmiyor. Kelimeleri aliyor,
orlardan misraim kuruyor. (...) Giinkii, bu siirin amaci
bir sey sOylem:ek degil, siirin kendisini kurmaktir. (...)
Bir sey soylerse, styledigi rastlansaldir. (...) Ikinci Yeni
bir sey arlatmaz, bir sey soylemez.»n (2). Nitekim bazi
sairler, siirle soyut resmi birbirine karistiran bu goriise
ayak uyduruyoriar. Sozciiklerin anlamla yiiklii oldugu-
nu vnutuyorlar. Yalmzca bicimde, sozciiklerin konumun-
de. yapilacak degisikliklerle siirin yenilesecegini kuru-
yorlar. Bu kururtuyla dili ve gercegl bozmaktan, usu ve
anlami ¢ignemekten, duyum ve algilar1 birbirine karis-
t:rmzktan cekinmiyorlar. Kisacasl, asirl karistirnbm (sy-
nacsthesia) ve degistirimlere (déformation) basvuru-

(2) Pazar Postas:, 23.12.1956
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yorlar. O kadar ki, giderek siirin biricik amaci durumu-
na variyor bu karistirimlar, bu degistiriniler, bu soz
oyunlari. Tek basina geger ve yeter sayiliyor. Igerik onem-
senmiyor. Okuyucu 6nemsenmiyor. Qziin, genis anlamiy-
la gercegin gereksinmeleri karsilanmayor. Yahut, nasil
karsilandigl anlasiimiyor. Boylece dogayla, insanla, top-
lumla olan zorunlu iliskiler gevsiyor, hatta ¢cogu kez ko-
puyor. Daha da koétiisii, okur bu siirleri ¢okluk kavraya-
miyor, yasantisina baglayamiyor. Sozciik kargasasindan,
bi¢im kumkumasindan kurtulup da degerine varamiyor,
giizelligini duyamyor.

Oysa karistirimlar, degistirimler, hatta s6z can:baz-
liklari —burlar kétiilemiyorum, tersine, duruma gore
gerekli ve yararl sayiyorum— 0zii daha giizel anlatmak
icin yapilir. Oze karsi, 6zden ayr1 yapilmaz, 6ziin 6niine
gesm:ez, listiine cikmaz. Oze dayanarak, ozle birlikte ya-
pilir. Ciinkil belirli bir yeri, gorevi, diizeni vardir onla-
11n. Oyle basibos, gerekgesiz, amacsiz degildirler. Ya da
olmamaldirlar.

Ne yazik ki yenilesme g¢abasi ¢oklayin bu yolda yii-
riimektedir. Cokluk 6zden, igerikten degil bigimden hare-
ket eden, imgeyi 6z diye bagrina basan, dzle bi¢gimin bir-
lik ve uyarligini gozetmeyen, estetik biitiinliige bos ve-
ren, gerceklere gozlerini kapayan yahut onlar: taninma-
yacak Olciide bozan, okurlarini, daha dogrusu «insansi
unutan bu sorumsuz cabanin bizi biiyilik siire gotiirme-
yeceginden korkuyorum,

«Cagdas siir geldi sonunda kelimeye dayandi» diyen
Cempol Siireya’min bir tasasi vard:i: «Bari, bu arada siir
giime gitmese!» diyor ve ekliyordu: «Bir de hiimanizma
giiriiltiiye gitmese...»

Asagidaki parcgalar bu tasanin haklilifint gostermi-
yor mu?

Bir cift karafatma @piigiirler

Kuytularin o simdi en sakli sanki yer yoktur
Carsafli odalarda s'zin de o bir disarlara ¢ikmazken
Nasildir nerelerde kimbilir bilinmezken



Eksiksiz etlerl kadinlar gene de ler
Carsilarda o hi¢ bitmeints oralan hi¢ duymarms erkekl2rin

(Faruk Ergokias, «Erkeklers)

Oturmug sikintima duyarhifima c¢ilginligima
Muson yazla ti ra ra okur

Oysa Azor dilinde sevgi ne bilmem daha
Fenike cagimla Ozencil yalin bungun

El ayas1 betizlerde sakl yiiziimle
Boyutlanmisim Akdeniz onmus ta ki

(Yusuf Giir, «M'Ola»)

Sabah giinesisin gibisin istanbul’dan bir
En Ayten’li her 6piisiin daha pz2k c¢ocuk

(Allm Atay, «Birincl Yesils)

Bilmece bildirmece giizell'gince iki iki
bir ¢ini 6lgiin bir sen yapraklarinin ucunda hinair
gozliikklerim tutku dolu 1slik 1shik bir 1slak

(Tuncer Ugarol,
«O Sart Kokan Kiz»)

Bunca uzak Santa Fe ¢lgan orman galgt hey
saraba agk acilh sevisken ne ¢ok ilkel
Sen! yasiyorken sarmas-bacak her Tann giini
Ondan kacmak ona kacmak-lara gibi

(Asena G., «Agklara»)

taze bir saksagan ik bakinca sasirmig
rahat geceleri bir gemiye uzuyor

tuttum kapilara pencerelere hadl soksagan
¢oktan ellerimdl sahl sende duruyordu
agustoslu bir kadindir iste saksagan

(Tekin Kipoz, «EKn$ Jl»)
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Kara duvar dedik bedeni ne ak
Eldiven sonucu képek kemigi oysa
Biz boyle kalgalar1 ¢ok gordiik
Hele karanlikta seytan gozil aglarsa

(Ersun Korkut, «Spleeu»)

Eller kazanmazlik edemezdi igreti olusumlara arasira
[bilimsel
Salt meridyenlerde sorunlan:p paralaks a¢ilarini dlgerlardi
Tavsancil totemli klanlara o boncuklar isi bir topu kral
{bir de
Kana bulamacgh oldiire¢ araglari ¢oklaymn savag savag

(Gokalp Erturan, «Babil Kulesi»)

altina bakan bir yiiziinde o egri kiliclarin gérdiim goreli
{misin
pazular1 kivilcimli yildiz diyor kime sorsam biiyiik elil
{insanlarin su verilmis
o gakrak
sin
(Boz, «Egkiya»)

Demedigim eksik A’lardasin hep olmadik
Tutup cogaliyorum anlamsiz kadehlzre kiriir

(Ali Culha, «Endimiyon Diisii»)

Comerce kisiler ezmeleri sehir otobiislerinin sessiz
Olmaksizlar var degil bu diigiindiigiimiiz yirminci yiizyil

(Siikrii Ustiin, «Savag Korkusu»)

3. Batiyr taklit

Kimi gengler, daha dogrusu, (1. Rerk gibi) genclik
taslayan agabeyler de Tiirk siirinin drneklerine eski diye
sirt cevirm:isler, Batt siiririn eskitip geride biraktig: de-
neyleri yenilik diye oniimiize siiriiyorlar. Gerg¢i toptan ve
agikca highir akima dortelle sarilmiyorlar, amaher akim.
dan bir «yann alarak onleri zorla birbirine yapistirmaya
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ugrasiyorlar. Sozgelimi Simgeciligin, Gergekiistiiciiliigiin
usa, Padaciligin sisteme, Letrizmin arlama Kkarsi ¢iki-
sin1 —imgenin de yardimiyla— bir araya getirmeye ca-
baliyorlar. Fakat bu gegmis akimlarin bizdekinden apay-
r1 toplumsal ve kiiltiirel kosullarin, caglarin iiriinleri ol-
dugunu unutuyorlar. Bundan 6tiirii, onlar1 asmak yahut
siirdiirmek sdyle dursun, boéliik porciik aktardiklar: yan-
lar1 dahi uyumlu ve Kkisisel bir biresime sokamiyorlar.
Yaptiklar is, degisik cigirlarin bazi verilerini ‘eklektik’
bir tutumla ve pamuk ipligiyle birbirine baglamaktan
oteye gitmiyor. Oyleyken Rimbaud, Cummings, Mallar-
mé, Lautréamont, Tzara, Breton, Dylan Thomas, Pound,
Michaux, Char gibi tutarli sairlerin adlarini sik sik ve
kasilarak aniyorlar. Boylece, kendilerini onlarin yolunda
ve yaninda birer yenilik onciisii diye gostermis oluyorlar.
Yazik ki, isin i¢yiiziinii bilmeyen kimi gencler de buna
karsrak orlarin ardmna takiliyorlar. Okurlarin ve dzen-
dikleri agabeylerin ilgisini cekmek amaciyla en asiri, en
koksiiz atilimlara girisiyorlar: Yukariya birer pargasi
aktarilan cdiizensiz iiriinleri yaratiyorlar.

Bu iiriinlerden daha bir siirii parca aktarilabilir.
Hatta, 6teki gencler ve artcilar kadar agabeylerden, on-
ciilerden de aykir1 érnekler sunulabilir. (Bir baska ya-
zimda da onlari ele alacagim.) Fakat bu kadar1 yeter.
Ciirkii ad1 gecen akimlarin Bati’daki en giizel, en baskal-
diricy, en tutarli 6rneklerini okuduktan sonra, yurdumuz-
daki bu ciliz, bu tutarsiz uydurulari, yamali bohg¢alar
gormek usancg veriyor insana, iiziintii veriyor.

Ustelik, acikladigim bu ii¢ kiime arasinda tam bir
birlik de yok. Hatta, ayn1 kiimeye girenler arasinda bile
koklii bir uyarlik goriilmiiyor. (Olaya bu yonden bakinca,
bir «ikinci yerinden degil, bir¢cok «ikinci yenilernden stz
agmeck yerinde olur.) Herkes bir baska telden caliyor.
Her kafadan bir ayr: ses ¢ikiyor. Sesler bir konser, dii-
siiiceler bir akim olusturmuyor; yapitlar bir cigir ya-
ratmiyor. Bir curcunadir gidiyor. Kiimeleri birlestiren
tek oOzellik, tek istek su: Yeni goriinmek!
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Sayfalar cogunca bu taskin istegin cirkin’ornekleriy-
le dolu. Baz1 dergiler (6zellikle Pazar Postasi, Salkim,
Kimsecik dergileri) bu drneklere ardina kadar agmislar
kapilarini, Iyi kotii ayirmadan —yahut ayiramadan— ne
gecerse ellerine yayimlhiyorlar. Bir siirin basilmas: igin
yeri goriinmesi yetiyor. Baskaca bir ©zellik aranm:iyor.
Sar:ki siirin giizel olmasi ille de yeni olmasina baghy-
mus gibi! («Siirin eskisi yenisi olmagz, glizeli ¢irkini olur.»
diyen Orhan Veli neredesin?)

Burun sonucuy, edebiyatimiz toy, giligsliz, kof deger-
ler kaphyor. Gergek degerler golgeleniyor, secilmez olu-
yor. Bir tek giizel siir bulmak i¢in yiizlerce deneme oku-
malk. zorunda kaliyoruz. Ke¢i boynuzundan seker cikarir
gibi yoruluyoruz. Bir bezginlik sariyor i¢imizi. «Biktim
artik siirden!s diyerek ayaklanan Orhan Dusu’ya hak ve-
riyorui.

Giiclii ve bol siir elestirmenlerimiz, sairlerden kurul-
ma secgicilerimiz, sagbegenili yayimcilarimiz olsaydi bu
duruma diismezdik elbette. Cogunlukla olmadigina go-
re, yapacak tek is kaliyor: Dergicilerden, hi¢ olmazsa, az
ve seckin siir yaymlamalarini dilemek. Giizel cicekleri
giive:bilmek igin bahgeyi «ayrik otlarmndan (3) temizle-
mek...
iste bu yolda ilk basi ben gekiyorum :

N’olur daha az siir basin! Az siir basin, dergicilert
Az siir! Oz siir! Uz siir!

(1958)

(3) Bu sbzciiftt sairler igin defil, slirler icin kmllamyorum.



IKINCI YENI
VE SiiRiMiZ

I — «Ik'nci Yenis diyorlar, bu konuda ne di-
siintiyorsunuz?

II — Bugiin Ikinci ¥Yanl akimi bir yenilik ol-
maktan ¢ikmis bulunuyor. Her Olgiiye gére belli bir
seviyenin omnekleri var. Sanatcilarirmiz yeniliksiz
edemiyeceklerine gore silrim:izin gidisi sizce bun-
dan sonra nereye. dogrulacaktir?

(Soran : Fahir Aksoy)

1 — «ikinci Yeni Siir» iistiine diisiindiiklerimi «Ay-
11K Otlarm bashikh elestirimde uzun uzadiya aciklamis-
tim (*). Oradaki diisiincelerime kiszca sunlar1 da ekle-
meyi gerekli buluyorum :

a) Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikisina bir siirii etken
gosterilebilir. Nitekim, simdiye degin gosterildi de. Bun-
larin en Onemlisi, toplumumuzun 1950°den sonra gegir-
digi bunalim (crise) olsa gerek. Bu yonden alinirsa, ikin-
i Yeni'ye bir gesit «bunalim siiri» demek yerinde olur.
Daha dogrusu, bu bunalimin bilincine varamayan yahut
varip da ona kars1 koyamayan yenik ve kacak bir siir...
Edip Cansever’in deyisiyle, «bozgunda bir ¢icek». ..

Bilindigi iizere, bunalim donemlerinde —genellik-
le— degerler sarsilir, ozgiirliik kisilir, dayanisma azalir.

«€*) Dost dergisi, 1.10.1953
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Diizensizlik, giivensizlik, inangsizlik, umutsuzluk, baski,
korku artar. Anlamini yitirmis bir ortamda kisi, gitgide
yabar:cilasir, 6ziinii gergeklestirmez olur. Eylem yolu bu-
lamayzn sanatclyla gevresi arasindaki baglar ya gevser
ya da kopar. Toplumdan, gergekten bir kacls baslar. Bi-
reycilik, soyutculuk, bicimecilik, usdisicilik, kotiimserlik
egilimleri gelisir.

b) Ikinci Yeni'nin olusunda da —asag1 yukari— ay-
ni ozellikler goze ¢arpiyor. Ikinci Yeni de cokluk bicime
dayamyor. Cokluk icerigi 6nemsemiyor, icerikten (genis
an'amiyla, «birey-doga-toplum» gergeginden, yasamdan)
tizakleciyor. Daha ¢ok bigimle ugrasiyor. Bu tek yanlt
ugrasinin baslica belirtileri sunlar oluyor :

1 — Anlamin, diisiincenin, olayin, konunun, oykii-
hiin cogunca geriye itilmesi ya da atilmas;;, 2 — Siirin
hemenr hemen hep siizciige yaslanmasi; 3 — Usun, dogal-
1ig1n, olaganin disina ¢ikilmasi; 4 — Gergegin, icerigin
soyutlarmasi, bozulmasi, degistirilmesi yahut icerigin ye-
rini imgenin almasi; 5 — Dilde, anlatimda degistirimle-
re, karistirimlara gidilmesi, konusma ve diizyaz dilinin
asllmas); 6 — Bir seyi anlatmak, dogrulamak, tasvir et-
mek gibi islemlerden cogu kez kac¢ilmasi; 7 — Kapalili-
fa, glic anlasilirhga diisiilmesi; 8 — Estetik birlik, bii-
tiinliik er'ayisinin pek umursanmamasi; 9 — Tiirk sii-
rinin tarihiyle, evrim c¢izgisiyle, gelenegiyle baglarin ko-
parilmasi; 10 — Garipcgilerin imgeyi ve edebi sanatlart
yasaklayan siir enlayisindan, «halkin begenisini, halkin
dilini bulmak» egiliminden uzaklasilmasi, «folklorun sii-
re diisntan» sayillmasi vb...

Bu belirtileri «derece derece» yahut «parca parca»
biitiin Ikinci Yeni sairlerde bulabilirsiniz. Ama, bu be-
lirtilerin hepsini kucaklayan bir siir var mi, olabilir mi?
dive sorarseniz «Hayir!» derim. Nitekim. kimi sairler
(Oktav Rifat, Ilhan Berk, Nihat Ziyalan, Ozdemir Ince,
Alim Atay. Erciiment Ucari, Faruk Ergoktas, Omer Ni-
da. ) bu belirtileri biraz asirica uyguluyorlar. Kimileri
(Sezei Karakog, Cemal Siireya, Edip Cansever, Kemal
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Ozer, Turgut Uyar, Ulkii Tamer, Tevfik Akdag, Yi1lmaz
Grvda...) daha i1liml1 davraniyorlar; konuyu, anlama,
acikligy, biitiinliigii, hattd Oykiiyii biisbiitiin atamiyorlar.
Kimileri ise bu iki kiime disinda kendilerine 6zgii bir
kigiligi siirdiiriiyorlar. (Bu agidan bakinca, Ece Ayhan’i
ikinci Yeni’nin en 6zgiin sairi olarak goriiyorum. Nasil
ki Cemal Siireya’y1 da en iyi sairi olarak goriiyorsam...)

c) Elbette, insana, halka ve topluma cogunca sirt
ceviren, onun sorunlarina, acilarina, sevinglerine ¢ogun-
ca gozlerini yuman boyle ici bos yahut kapall bir siirin
okurlarca anlasilip benimsenmesi gilictii. Kald: ki, Divan
siirimrizden, Batr’daki denemelerden, «Dadaisme, Lettris-
me, Surréalisme» gibi gegmis akimlardan sonra, bu siire
«yeni» derilmesi bile cok su gotiiriirdii. Ayrica, bu siire
«Ikir:2i Yenin denilmesi de yersizdi. Namik Kemal, Tev-
fix Fikret, Ahnmet Hagim, Yahya Kemal, Nazim Hikmet
ile Orhan Veli’lerin ve Hececilerin siirimizde yaptiklari
yenilikler goz oniinde tutulursa, Ikinci Yeni’'ye ancak
«sekizinci yeri» demek gerekirdi. ikinci Yeni’nin énemi,
Garincilerinkinden ayr1 bir siir kurmak yahut yiiriitmek
ise, bu, Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Diranas,
Rifct Ilgaz, Ahmred Arif, Atilld 11han vb. sairlerce zaten
oteden beri yapihiyordu.

Dayandifa ilkelerin tutarsiziifindan mi, dogurdugu
uriirlerin aykiriigindan mi, onciilerinin inangsiziigindan
m1 yoksa ¢comezlerinin taskinlhifindan mi nedir, bu siirin
yiiriitiiciileri dahi Ikinci Yenici sayilmaktan cekinir, uta-
nir gibiydiler. Ger¢i ikinci Yeni’yi saviinan sesler yiiksel-
medi degil, eserlerini basan yaymmcilar ¢ikmadi degil,
ama bunlar da gii¢lii bir olusa yarasir diizeye varamadi-
lar. Ikinci Yeni’nin koklesmesini, yayilmasini, gegerli bir
akim kimligi kazanmasim saglayamadilar. Oyle ki, bir
siire sonra, yavas yavas insan gercegine, somut igerige
vore'icler haslady (Edip Cansever’in 1959’da da vavim-
laran Petrol’ii bunun bir belirtisi sayilabilir.) 27 Mayis’t
i=l~yan willarda bhu yonelisler gitgide giiclendi ve ikinci
Yeni gerileyis doremine girdi.
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Bu yonelisler, ikinci Yeni’nin de artik «eskimen asa-
masina ulastifini gosteriyordu. Hem de bu kadar kisa
zamaeanda...

d) Icerik yoniinden tasidigr olumsuzluga karsihk
ikinci Yeni, bicim yoniinden yararli oldu kimi sairleri-
mize. 1. Berk, O. Rifat, E. Cansever, T. Uyar gibi kim-
selerin kendilerini yenilemelerine, birtakim anlatim ola-
naklari (imkéanlar1l) kazanmalarina yardim etti. C. Siire-
ya, K. Ozer, E. Ayhan gibi «sair cekirdeklin kimselerin
ise taninm:asina yol agti. Sozciik iizerine bunca yiiklenme
ve dilin sinirlarini zorlama; degistirimlerle ve karistirim-
larla bunca oynama,; soyutluga ve kapaliliga bunca yo-
nelme, imgeye ve cagrisima bunca yaslanma siirimizd
alisilmisin disinda deyis acilar getirdi. Daha da dnemli-
si, O. Veli - O. Rifat - M. Cevdet ii¢liisiiniin koydugu o ge-
reksiz «yasaklarm kaldirdi. Bir bakim:a, siiri kolaylas-
tirdi. Ama, bizi biiyiik sairlere kavusturamadi.

Bundan o6tiirii, siirimizin su sira en 6nemli eksigi
«biiyiik sair yoklugundur, diyorum.

II. — ikinci sorunuzu biraz tuhaf buluyorum : «Sa-
natcilammz yeniliksiz edemiyeceklerine gore» diyorsu-
nuz. (Edip Cansever de buna benzer bir sey sdylemisti.)
Nereden cikariyorsunuz bunu? Sanatcilarimiz neden ye-
niliksiz edemesin? Yeniliksiz eden sanat¢ilarimiz yok mu
sanki? Ikinci Yeni’ye katilmiyan sairlerimizi sanatci say-
miyor musunuz yoksa? Bes ylizyil yeniliksiz eden Divan
sairlerimize ne dersiniz?

«Siirimizin gidisi bundan sonra rereye dogrulacak?»
Bunu simdiden kestirmek glic. Yalniz soyle bir genel-
leme yapilabilir, saniyorum: Toplumdaki bunalim iyiye
yonelirse ya da kosullar elverirse sairler gevreyle bag-
larim yeniliyecekler. Bunun sonucu siir, gittikge insana
yaklagacak. Ikinci Yeni deneyinden edinilen bicim agi-
Iimlarinmin o6zle, saglam bir goriisle birlesmesi siirimize
yararl: olacak...

(1960)
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IKINCI YENTI,

BIRINCI YENI
VE ORHAN VELI{

SORUSTURMA :

1 — Orhan Veli siirinin, bugiiniin ozanlarina
etkin oldugu sodylenebilir mi?

2 — Orhan Veli-Melih Cevdet Anday - Oktay
Rifatin ¢ikis noktalarinda bir b:rliktelik vardi; asa-
g1 yukar1 ayni anlayistan hareket ediyorlardi. On-
larin, yeni bir siirin, dolayisiyle yeni bir akimin
Onciisii olduklar1 yadsinamaz. 1950 sonrasi siirinde
ise bir akim niteliginden ¢ok, «de&isik siir alanlari»
na yonelme cabasi daha agir basiyor. Ne dersiniz?

3 — Orhan Veli’ye iyl ozan mi, yoksa siire ge-
tirdigi yenilikler bakimindan 6nemli ozan m de-
mek gerekir?

1 — Ikinci Yeni’nin bir 6zelligi de, Orhan Veli (da-
ha dogrusu Garip) siirinin koydugu ve zamanin gittikce
yiprattigl, kaliplastirdigl yasaklara bir «tepkin olarak
dogmasidir. Nitekim, imgeyi, miizigi, benzetmeyi, abart-
may1 ve Obiir edebi sanatlar1 hor géren Orhan Veli’nin

«yalin» siirine

kars1 lkinci Yeni, bunlara kapilarim co-

gun disiplinsizce acmistir. Ayrica, siiri «insanin kafasina
hitap eden» ve «tamamiyle manadan ibaret» sayan Ga-
rip akimina kars: Ikinci Yeni usu ve anlami ¢ogun geri-
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ye itmis yahut cignemistir. Bu bakimdan, Ikinci Yeni'ye
baglh giiniimiiz ozanlarina Orhan Veli siirinin «ters yon-
den» etkin oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, Ikinci
Yeni, Birinci Yeni’nin «gayr1 mesru» ¢cocugudur.

Ne var ki, Ikinci Yeni’'nin disinda kalan bir siirii oza-
nimiz i¢in ayni sey soylenemez. Ciinkii «bugiiniin ozani
deyiminden yalmzca Ikinci Yenicileri anlamak insafsiz-
l1ik olur.

2 — Birgok ortak 6zelliklerine karsy, Ikinci Yeni’ye
yine de bir «akim» diyemiyorum.

3 — Orhan Veli’yi oldum bittim iyi bir ozan sayma-
simdir (ozellikle, ikinci doneminde yazdig siirleriyle).
Elbette, siirimize getirdigi yeniliklerle de edebiyat tari-
himizde 6nemli kir yeri vardir Orhan Veli'nin. Ancak,
bu «Onem»’in siirimizin Nazim Hikmet’le baslayan imge-
ci, 6zgii, toplumcu gelisimi gtz oniinde tutulursa ne 61-
¢lide «olumlu ya da olumsuz» oldugu tartisilabilir. Daha
dogrusu, durum tartisilmaya oldukca elverislidir. Onun
icin, ilk doreminde Birinci Yeni'yi (Garip’teki siirlerle)
birinci diktatorliigiin (CHP'nin), {kinci Yeni’yi se ikinci
diktatdrliigiin (DP’nin) siiri sayanlar: pek de yabana at-
mamak gerek.

(1960)
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«IKINCI ESKl» CIKMAZDA!

L

Birlikte cikardigimiz Donem dergisinde Hiiseyin
Contiirk’ii elestirmem sasirtmis baz1 kimseleri. Megerse
oOvgii beklermis benden. Arkadasim oldugu i¢in kollamam
gerekirmis onu. Elestirinin gorevi dostlar1 yiiceltmek,
diismanlar1 batirmakmis! Alismislarmis buna, tersiyle
karsilasinca pek yadirgamislar. Soruyorlarmis: Yoksa,
aramiz acimis da ondan mi boyle yaprnisim?

Dogrusu, mutlandiriyor insanm1 bu sormalar, bu ya-
dirgamalar. Dostlarimi, bu arada Contlirk’ii kag kez eles-
tirdim, o da beni nice elestirdi, Oyleyken simdiki kadar
sevinmedim, Dogulu kafalar1 sarsmak ne tatlhi! Bu sayi-
da da bir baska arkadasimi elestirerek —onlara inat—
sevincimi yenilemek istiyorum.

II.

Turgut Uyar gecende yilin en carpici yaziarindan
birini yaymmladi «Cikmazin Giizelligin» (1). Simdi cok
yerde bu yazmmn sozii ediliyor. Ates piiskiirenlerle alkis
tutar:lar tertisip duruyorlar. Tartismalar sézden yaziya
kayacaga benziyor. Nitekim, birinci yaz1 Evrim dergisin-
de cikt1. Ge¢ kalmadiysam, ikinci de benimki olacak.

(1) Ddnem, 1.11.1963
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Uyar’in yazis1 sOyle bashiyor: «Siirimiz dolayisiyla
edebiyatimiz (...) gercekten bir cikmazdadir. Nasil ki
Néazim sonrasinda da, Orhan Veli sonrasinda da ¢ikmaz-
da idi.»

«Cikmaz» sozliyle neyi anlatiyor Uyar, tiikenmeyi mi
yoksa tikanmayl m1? belli degil. Yalniz surasi agik: Uyar’
a gore siirimiz, hatta edebiyatimiz tiimiiyle ¢cikmazdadar.
Dogrusu, asir1 bir yargil! Hadi siir i¢cin neyse ne,ama bii-
tiin edebiyatumr:izin ¢ikmazda oldugunu kabullenemiyo-
rum. Yalnizca haksizliga yol actigindan otiirii degil, ger-
cege de uymadigindan oOtiirii. Gecmis yillardaki iiriinler-
le glintmiizdekileri karsilastirinca bunu gormemek elim-
den gelmiyor. Hikdyede olsun, romanda, tiyatroda olsun,
denemede, elestiride olsun edebiyatimizin bugiin diinden
gelismis oldugu ortada. Bu bakimdan, Uyar’in siirin gik-
maza girdigini belirtmek icin biitiin edebiyat: ¢ikmazda
gostermesini dogru bulamiyorum. Ayrica, siirin:izin top-
tan ¢ikmaza girdigine de inanamiyorum. Gergi siirimizin
Ahmet Hasim gibi, Yahya Kemal, Nizim Hikmet gibi,
Orhan Veli gibi «biiyiikn ustalar1 yok bugiin, ama «orta»
giicde cok iyi yliriitiiciileri var. Elbette, bir siirin biiyiik
seirlerden yoksun olusu, ¢ikmaza girdigini gdstermez
onun, Nasil ki biiylik sairlerin varhg da ¢ikmazda olma-
digim gostermezse. Sozgelimi, Yahya Kemal biiyiik bir
sairdi, ama baglandi: siir —Divan Siiri— kendinden ¢ok
orce ¢ikmaza girmisti. Ote yandan, siirimizin Nazim’dan
once Hececilerle ¢cikmaza yoOneldigi sOylenebilir belki,
ama cndan sonrag¢ikmaza girdigi pek sdylenemez. Ciinkii
siirimriz onun actig1 sanat ¢igirinda giden birtakim sair-
lerle daha da serpildi. Yiiriitliciileri susturulmasa, belki
daha da serpilecekti. Ustelik, Orhan Veli’den sonra siiri-
mizin ¢ikmazda oldugu da tartisilabilir. Ben, Orhan Veli’
den sonra degil, onun cikisiyla siirin bir yaniyla ¢ikmaza
yoneldigiri samiyorum. Ciinkii Ikinci Yeni gibi Birinci
Yeni de (6zellikle baslangic/Garip ddneminde) bigimci
bir giirdi. Temel olarak igerigi degil, bicimi aliyordu; ta-
rihe, gelenege, ideolojiye ve topluma sirt ceviriyordi.

104



Boylesi bir tutumun ¢ikmaza varmasi ise olagandir. Bi-
rinci Yeni —eger girdiyse— bu yiizden ¢itkmaza girdi.
Tipkl, Ikinci Yeni'nin de bu yiizden cikmaza girmesi gi-
bi...

Daha 6nce de yazmistim: lkinci Yeni, Birinci Yeni”
nin koydugu yasaklar1 kirdi; imgeye, duyguya ve edebi
sanatlara kapilarim yeniden acti. Gergi, Birinci Yeni'ye
baglanmayan bircok sair (Nazim Hikmet, Fazil Hiisnii
Daglarca, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitk1 Taranc,
Asaf Halet Celebi, Ahmet Muhip Diranas, Ahmed Arif,
Enver Gokce, Attila ilhan vb.) bu yasaklara zaten uy-
mamislardi. Ama Ikinci Yeni’nin yaptig, bir bakima, ya-
rarll oldu yine de: Gorevini tamamlamis bir siir anlayi-
sindan (Birinci Yeni’den) alam temizledi. Ayrica, siire
baz1 yeri deyis acilari, bi¢cim olaraklar: getirdi. Yazk ki
bu olanaklar ¢ogun o6zle birlesmedi, ara¢ olacak yerde
amag olarak alindi. Nitekim, azinhkta kalan birka¢ Or-
negin disinda, Ikinci Yeni ¢ogunlukla bicimei, kagak, so-
rumsuz bir siirdi; 6ze, insanirmza ve onun gergeklerine,
yurdumuza ve onun sorunlarina sirt ¢evirmisti; icerigi
hor gérmiis, hatta arasira iyice atmis, kendini icerigin
getirmedigi degistirimlere, karistirimlara, bicim oyunla-
rina vermisti. Bu veris, asirilastifln zaman, siiri sozciik
salatasina, imge ¢orbasina ¢eviriyordu. Anlam geriye itil-
mis, kapalilik, hatta anlasilmazlik bas taci edilmisti. Ge-
lerekle, cevreyle, gercekle baglar kesilmis, okurlar umur-
sanmaz olmustu. Giderek, siir cogunlukla yasamdan,
ulustan, tarihten, diislinceden, politikedan kopmus, so-
yutlaserak baz cairlerde bir cesit bigcim otuzbiri duru-
muna varmist1. Ustelik, bu acemi ve taklitci ellerde iyice
yozlasmis, kaliplasmis, kliselesmis, mekanik bir isleme
doniismiistii.

Iste bunu gosteren eski bir érnek :

Ah ahlarla doluysa hahambasi ¢ira ah
Ahsilarla biitinllizliyle dolu ¢iplak glit ah
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Beyaz kir beyaz ama nasil beyaz bembeyaz beyaz ah
Kinipsilarda siirahi boyunlu bir ince kirba ah

S>ni diimdiiz hasirlanmamis ama 6yle duru ve ¢irkin
Su killari al diyorum sonra berrak ama dopdolu bog
Bosalan zar kupas! madensilerde masa arena bey
Tut bak tut tut diyorum arenamsi bir 0kiiz boynuzu

(Ersun Korkut, «El»)

Iste bu da yeni bir 6érnek :

2aaf clzgisinde ayaz sirt1 olmanin yemyesil kibrit aydin-
ligina gerilerek 1sligimiz1 hoyrat ¢izerdik muhta¢ bir ade-
taya karsi Inkarin baldirinda firari disleriyle o liizum ké-
pekleri fevkaldde 1slanir, Sonra fani uzak c¢iplakligimizi
glyinerek o malam sirtiyla kayip sakladigimiz ellerimizde
bliyiik kirmizilar beklerdik. (...)

(Yavuz Ortan, «Yigisunlars)

Bunlar, koétii sayilan sairlerden alinmis asirl ornek-

lerdir. Ko6tli sayilmayan sairlerden, sozgelisi Oktay Ri-
fat’tan, ilhan Berk’ten, Ece Ayhan’dan Ozdemir Ince’den,
Nihat Ziyalan’dan, Erciiment Ucarrdan da azg¢ok bunlari
andiran ornekler alinabilir.

tlhan Berk Misirkalyorigne eseri icin sunlar1 yazar:

«Misarkalyor:igre konusuzlugun, hi¢’in siiridir. (...) An-
larysa, raslansal bir anlamhhktir bu. Amacini, anlami
yoketmek biciminde Gzetleyebilirim.» (2)

iste bu amaca uygun bir parca:

geclyordu soguk tiiccarlar:, bunalim tiiccarlarl, majeste-
lerinin sakal, tiiccarlar tiiccar:, deniz tiiccarlar1 /4, 6, 8/
alplerin ¢tesindekl galya /kiral yolu Ramses II/ daha
agacl bir diinyada XII. Paris kirallan /kii¢iik bir barbar
kenti uncheuvrelilassis/ kreziis ve lidyalilarin sonu (..)

(Us Carsaf)

€2) 1. Berk, cAnlamsi2hian Anlamuw, Yeni Ufuklar, Nisan 1962.
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Oktay Rifat Percemli Sokak’inda gercegin dilzenini
degistiren, anlan:dan kagan bir siiri savunur: «Bir keli-
me sanati, bu ylizden bir goriintii sanat1 olan siirin sade-
ce olabilecek goriintiilere baglanmasi istenemiyeceginden
anlamla da bagli kalmasi istenemez.»

iste bunu dogrulayan bir parca:

iste kara dutlari giinesin
Papatyalarin renkli camlarl
Bagaklarn evlerin

Kan rengl kiz cocuklan yelesiz
Lokma lokma agaglarin altinda
Tiren yolunda egri biigri
Damlar: dograyan makas

(II, s. 12)

Erciiment Ucar1 Kuyuda Yusuf’ta hig fiil ve baglag
kullar:m:az. Sozciikleri rastgele yan yana koyarak siirini
Kkurar.

iste buna bir 6rnek :

Karpugz, iigiincii ¢cagin ulu siiriingenleri, atlantozor, yarah
evler, lao-tzu, gomiit bocekleri, katirtirnakli dudaklar,
yanmig kOomiir, sis, asmalar, kanyak, prens Barin, agus-
tos, doluca, nester, aslan adamlar krah Vultan, bin bir
gece, mesrubat baytekin, define, yengec¢ (...)

Ece Ayhan’in siirlerini arlayabilmek icin «6zel siz-
liikkn yazildi Oyleyken, kendisinin de itiraf ettigi gibi,
kimse isin i¢cinden cikamad.

iste bunu gosteren bir siir :

Kendini doguruyordu bir cinaedi. Dimdogru. Borgludur
bir sayriiga tavsandudadigini.
Indirdi pericigini kilidin. Dértkasl: Aleko. igneard: miyd:
bagindaki igkirlak?

(Ortadobsluklar, XIV)
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. Ozdemir Ince, sonralar1 toplumculuga yonelerek
Ikinci Yeni’den ayrildi, onu elestirenlere katildi. Ama 6n-
celeri Ikinci Yeni'nin asir1 sayilacak iiriinlerini veriyordu.

iste bir 6rnek:

Ulker érnegin bestas oynayan li¢ ¢ift Ismi uzayda iil olarak
giin boyu mizrak onikiotuz saati su var m: bilmedigimiz
varmak diigssel kipirtiya bgyle nelere uyuyup kalinca
basliyor yoksa bir ay bir olarak otuz bash otuzlara

o duyarlik yok mu candan degil o durmalara yok mu
nedendir daha bilmem yarin bir damla gdékyiizii belki

({lm-i Niicum)

Nihat Ziyalan, Ozdemir Ince’nin tersine, tkinci Yeni’
yi savurmaktan vazge¢cmedi.

Iste ondan da bir érnek:

cascavlak isteginizla yenicikten kaytarmis
kaplumbagalarin sirtinda alabildigine mutlak
dayams tahta soluklu kiligla gotiirebildigt
geylere sigdiriabilir keyifll evlerle
arabalarin altindan sular gecer yiizmeler ucurdugumuz
kaplumbagalar gecemez ell bayrakl

Aya bak ayakh

Kapllan dayakh

(Coktansilar)

'Elbette, kolayca cogaltabilecefimiz bu Ornekler
olumsuz bir sonucu gosteriyordu. Ucu ¢ikmaza degen
bir sonucu. Oyleyken, bunu sezen pek az kimse varda.
Cogunluk sznki derin uykudaydi. Ancak 27 Mayis’la si¢-
radilar. Depremle pestemalsiz hamamdan kacanlara don-
miislerdi. Ne yapacaklarim sasirmis, ortada kalmislarda,
Dayandiklan ciiriik payandalardan ¢ogu, Anayasay: cig-
neyen Demokrat Parti’nin baskic: yonetimi ile birlikte
1960’ta ¢okmiistii: Cikmaza diismiislerdi.
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111,

Gelgelelim, bu diisiisii bir tiirlii itiraf edemiyorlarda.

Bu gii¢ yolda ilk adimi Uyar atti. Gergi Uyar Ikinci
Yeni’'nin degil, siirin gitkmazda oldugunu soyliiyor. tkinci
Yenl’yi ¢itkmaza sokmamak i¢in biitiin siiri ¢itkmaza so-
kuyor. Bir pireye bir yorgan yakiyor. Ama olsun, bunu
bile bir yigitlik sayiyorum.

Uyar siirin cikmaza girisini soyle agikliyor: «Siir ¢ik-
mezdadir. Ciinkii insan c¢ikmazdadir, sorunlar ¢ikmaz-
dadir.»

Sorunlarimizin ulusca, insanca ¢éziimiine demokra-
tik olanaklar saglayan 1961 Anayasasinin actig1 yolda ¢a-
Tismak varken, Uyar’in her tiirlii degistirici cabay: gerek-
siz kilan bu koétiimser Onyargisi hi¢ sarmadi beni. Bir
y1Z1n soru kafami kurcalamaya basladi. Once sunu sor-
dum kendime :

«Bugiin insan c¢ilkmazda mi?» Hakcasi: «Evet, cik-
mazda,» diyemedim. Yeryiiziine baktim: Gitgide- kurtu-
Jan somiirgeler geldi goziimiin 6niine, bagimsizliga kavu-
san uluslar, devrimler geciren iilkeler geldi. Tarihin (do-
layisiyla Tiirkiye’nin de) en genis «degisim ¢aginm yasa-
dif1 bir «gec¢is doneminnde insanin c¢lkmaza saplandifl
sOylenebilir mi? Belki «bazi» insanlarin (yahut smfla-
r1in) ¢cilkmazda oldugu dogru ama «biitiin» insanlarin ¢ik-
mazda olduklar: dogru degil!

Oyleyse, Uyar’in insani1 ¢cikmazda gostermesi nerden
geliyor? Once; Kkisiyi soyutlamasindan, belirli yerel, top-
lumsal, sinifsal, tarihsel kosullar i¢inde ele almamasin-
dan. Sonra da; onu nitelendirirken ayrimilari, baskalik-
lar silecek kadar «genel» Olgiiler kullanmasindan. Bu
kullanis Uyar gelismelere gotiirmekle kalmiyor, yargi-
larinin gergege uygunlugunu da azaltiyor, Sozgelisi, «sii-
Timiz»n derken bir tek siir tasarliyor. Oysa, degisik siirler
‘var yurdumuzda. Iikinci Yeni’nin ¢ikmaza saplandig ger-
cek, ama onun casinda kalan egilimler i¢in boyle bir yar-
g1 verilebilir mi? Cikmazdaki Ikinci Yeni sairlere karsi-
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11k, siirimizi yiiriiten sairler yok mu? Var kuskusuz, ama
Uyarn gozii nedense ikinci Yenilerden gayrisini gérmii-
yor. Ornegin, durmadan kendilerini gelistiren, tazeleyen
Fazil Hiisnii Daglarca, Ceyhun Atuf Kansu, Cahit Kiilebi,
Melih Cevdet Anday, Rifat Ilgaz, A. Kadir, Ahmed Arif,
Attila 1lhan, Metin Eloglu, Hasan Hiiseyin, Giilten Akin
vb. sairler i¢in bir ¢citkmazdan stz agilabilir mi?

Aranirsa, siirimizi cikmaza gotiirmeyecek daha bir
siirii 6rnek ya da gerekce bulunabilir. Hem, neden ¢ik-
m:aza diiselim? Sankibi¢im yoniinden siirin biitiin serii-
venlerini gecirdik de yapacak baska isimiz mi kalmadi?
Yoksa, icerik yoniinden omriinii doldurmus, ¢tzecek so-
runu kalmamis duruk bir ortamda m:1 yasiyoruz? Hicbiri
degil! Diinyanin en sancili, en kipirtilh parg¢alarindan bi-
risieyiz. Gerek toplum olarak, gerekse insan olarak ilgi-
lenilmeye deger sorunlarla yiiz ylizeyiz. Gormesini bilen
ve isteyen icin zengin konularla kars1 karsiyayiz.

IV.

Uyar handiyse siirin gikmaza girmesine seviniyor!
Yazisina «Cikmazn Giizelligin diye baslik atmasi da bun-
don olsa gerek. Ona bakilirsa, «siir ¢itkmazda. Ama biitiin
sorun bu ¢ikmazmn bilincine varmakta.» Yani, ¢ikmazin
bilincine varirsak siiri kurtarabiliriz, Giizel ama, siirin
cikmaza diismesi —Uyar i¢in— insanin ¢ikmaza diisme-
sinin bir sonucu olduguna gore, insan ¢ikmazdan kurtul-
n:acikea siir nasil kurtulabilir? Kaldi ki, ¢gitkmaz —Tiirk-
ce Sizliik’e gbre— «sonu kapali olup higbir yere ulastir-
mayan koOr yer» anlamina geldiginden, insan bir kez ¢ik-
maza girdi mi bir daha ordan cikamiyacak demektir.
Dolayisiyla siir de hep cikmazda kalacaktir. Ciinkii ¢ik-
mazda ilerlenemez. (Cikmazdan ¢ikn:anin tek yolu geri-
ye donmektir, eger elimizdeyse.)

Gercekte, siirin ¢ikmaza girmesi insanin cikmaza gir-
mesinin sonucu degildir, bu ¢ikmaza —eger varsa— sirt
cevirmesinin sonucudur. Ikinci Yeni insandan ve onun
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sorunlarindan kactig icin, toplumdan ve gergeklerden
koptugu icin, 6zilinii ve amacin yitirdigi icin cikmaza gir-
mistir; siirin kendine 0zgii yapisin1 bozdugu icin, kisaca-
s1, yanhs bir poetikaya yaslandig icgin...

Insan cikmaza girince siirin de cikmaza girdigini 6ne
siirmek, siiri cok bagimh ve etkisiz gormek demektir.
Oysa, ¢ikmazdan kurtulmas: icin siir de insana az ¢ok
yardim edebilir: Tarihte mutlu 6rneklerini gordiigiimiiz
bir davranisla insanin kurtulusu ugrunda savasabilir, in-
sam bilinc¢lendirebilir, 0 da olmazsa, onun cikmazdaki
durumunu yarsitabilir. ikinci Yenilerin hepsi olmeasa bi-
le, cogu bundan kacti. Kendi varolusu i¢cin dahi saglam
bir goriise, bir felsefeye baglanmaya, baskaldirmava, di-
renmeye yanasmadi. Kendini hicleven tonlumsal olusler,
siyasal baskilar karsisinda dahi iilkiisiizliigii, basegmeyi,
katlanmay secti. Ustelik, bu sec¢isin dogurdugu yalmzhgz
ve bunaltiy1 da soyutlayarak, ulusal ve bireysel kavnak-
larindan aywrarak ortaya koydu. Bunun sonucu, gitgide
koksiiz, amagsiz, anlamsiz bir kimlige biiriindii. Eylem-
siz bir ecdim, Edip Cansever’in deyisiyle «tiiketimsiz bir
{iretim» oldu. Havanda su dovmeyi andiran bu ugrasma.
gairleri cabuk yordu. Nitekim kimi sustu, kimi énce soy-
lediklerinin tersini savunmaya baslad: kimi isi gevirmen-
lige doktii. Zaten kendilerini besleyen ortam da yiki'mis-
tl. Nerdeyse yazanlardan baska okuyanlar1 kalmayacak-
t. Ikinci Yeni artik Ikinci Eski elbisesini giyebilirdi.
Giydi.

V.

«Insanin, dolayisiyla siirin degistigine» inanan Uyar,
yazisiml sOyle bitiriyor: «Bu ¢ikmaz: bilince, bilgiye, uy-
garh&a, cagdas siire ve insana yeni bir imkandir.»

Bu un:utlu sszlerin gerceklesmesini ¢ok istiyorum,
ancak sunu sorn:aktan da kendimi alamiyorum: Cikmaz-
dan yeni bir olanak nasil ¢ikabilecek? Ciksa bile, bu ola-
nak nasil kullanilacak? Ikinci Yeni'yi siirdiirerek mi yok-
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sa ondan ayrilarak m? Ikinci Yeni’yi bir bicim oyunu
gibi tekrarlayarak mi, yoksa onun getirdigi bicimsel aci-
Iimlar1 Ozcii bir tutumla yogurarak mi? isin piif noktas:
burada. Gelgelelim, Uyar bunu aciklamadigindan, daha
da kétiisii, Ikinci Yeni'nin adim bile anmadigindan kus-
kuya kapihyorum. Giderek, sozii edilen olanagn, bagrin-
da yeni bir agmaz1 saklamasindan korkuyorum.

Dilerim ki yanmlmis olayim.
(1963)
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¥aZA DESILDIKTEN
SONRA. ..

Ant dergisinde (1) «Siirin Okurdan Kopmuslugu»
konusunda yaptifimiz agik oturumun yankilar: hala ke-
silmedi. Pek kesilecege de benzemiyor. Boyle olmasi be-
ni sevindiriyor. Ciinkii yara desildi artik. Bundan sonra
da onun tedavisine gidilecegini umuyorum. Nitekim, bu
yolda birtakim diisiinceler one siiriiliiyor. Ovgiiler, yer-
giler birbirini kovaliyor. Bu arada isi asagilamaya do-
kenler de var.

Ornegin, Ece Ayhan lkinci Yeni sairleri okumadik-
larn yahut okuyup da anlamadiklan igin, ates piiskiirii-
yor okurlara: «Biz les kargasi okur istemiyoruz! (...)
Bence, Orhan Veli'nin gen¢ ve beklenmedik ¢liimiinden
sonra baslayan okur ¢ogalmasi ifren¢ ve canavarca bir
ilgidir, bir akbabaliktir...» (2).

Okurlar: bdylesine batirmakla yetinmiyor Ece. 1kin-
ci Yeni sairlerin neden okunmadigini acgikladigimiz igin
Selahattin Hilav’la beni de «inekliklen, hatta «gizli sag-
ciliklan damgahyor! Ona bakilirsa biz, elestirilerimizle,
«vehimlerimizi ve yiireklerimizin sagda olusunu agikh-
yormusuz...»

Okurlarla Hilavi bilmem ya, Ece’yi sevdigimden
agir yaralandim onun bu sozleriyle. Ancak Mehmet Do-

{1) Ant, 11.41967
(2) Siiz Sanat), Mayis 1947
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gan’m «Bir Acgik Oturumun Getirdikleri» yazisini (3) oku-
yunca iyilesir gibi oldum. Dogan da tkinci Yeni’yi kay:-
niyor, o da elestiriyor beni, ama ilkelce degil, uygarca.
Diisiincelerime diisiinceyle karsi cikiyor, asagilamiyor
beni, soviip saymiyor. Bu giizel davranis kizistird: beni.
Yazma istegi uyandirdi icimde. Baktim, Dogan hirtakim
sorular yoneltmis bana. «Bir c¢elebiyi cevapsiz birakmal
olmaz!» dedim. Kaleme sarildim.

COK SATMAK, COK OKUMAK

Soruyor Dogan :

. — «Siir kitaplar1 satis istatistikleri ne verir hize?
Cok satan bir sairin mutlaka iyi sair oldugunu mu? Ya
da az satan gairin kétii sair oldugunu mu?

Cok ya da az satmak bir sairin iyi ya da kdotii olde-
gunu gostermez. Cok satan iyi yahut kotii sairler kadar
az satan iyi yahut kotii sairler de olabilir. Konusmamda
ben de bunun tersi bir sey stylemedim. Oyleyken, Do-
gan’in bana bu soruyu yéneltmesi yersiz. Biz oturumda
«az satan sair mi iyidir, ¢ok satan sair mi?» diye bir sey
tartismadik. Tartismamizin konusu, «siirin okurdan
kopmuslugu» idi. Konu bu olunca, elbette, ¢ok satilmak
da konusmamizin sinirlari i¢ine girecekti. Clinkii az sat-
mak, yani az okunmak bu kopmuglugun belirtilerinden
biriydi. Uzerinde durmamiz da salt bu yiizdendi ve ge-
rekliydi.

— «Orhan Veli bugiin yasasaydi, kitaplarn 10. bas-
kiya ulasabilecek miydi?»

O. Veli yasasayd:1 kitaplar1 kaginci basima ulasirda,
bunu kestiremem. (Dogan da kestiremez.) Ancak, tartis-
mamizda ad: unutulan bir baska sair —Cahit Sitka Ta-
rancl— igin bir seyler sOyleyebilirim: Tarancrnin sim-
diye degin 10 basim yapan Otuz Bes Yag kitab1 saghgin-
da 6 kez basilmistir. Herhalde, Orhan Veli de yasasayd,

(3) Yeai Dergl, Temmn 1987
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ondan daha az basilmazdl (Garip’in sair sagken, drt
yilda iki kez basildigini unutmayalhm!)

Aslinda, Dogan, bu sorusuyla «O sairler oldiikleri
icin ¢ok satis yapiyorlar» demeye getiriyor. (Nitekim,
Ece Ayhan daha agik sOyledi bunu.) Ama, haksizlik edi-
yor. Taranci Ornegi bunun bir kanitidir. Kald:1 ki, tek
basma oliim bir satis lokomotifi olsaydi, en iinlii sairi-
miz Yahya Kemal’in siir kitaplar1 (ikinci basimi yapilan
Kendi Gok Kubbemiz bir yana) 1961’den beri birinci ba-
simda takilip kalmazdi. Hem de bunca reklama, propa-
gandaya, desteklemeye karsin! Demek ki 6liimiin 6tesin-
de O. Veli'yi, C. S. Taranct’yl, N. Hikmet’i halka, okura
yaklastiran bir sey var. O sey nedir, onu arayalizn. fkinci
Yeni sairleri kurtarmak igin 6liimden medet umrmaya-
lum!

— «Yagayan sairlerimizden 3. baskiyr asmig clan
kim var?»

Faruk Nafiz Camlibel, Halit Fahri Ozansoy, Fazl
Hiisnii Daglarca, Umit Yasar Oguzcan. Oliime pek bel
baglayan Dogan’a sormak isterim: O. Veli ile Tarancr’
nin disinda, acaba Oldiikten sonra eserleri 3’ten fazla ba-
silmis kag¢ kisi biliyor? Arasin da bir giizel sasirsin!

— «Orhan Veli’nin ‘Biitiin Siirleri’'ni Varlik gibi gok
genis ve dalh budakh bir yayilma alam olan yaymevi de-
gil de herhangi bir baska yayinevi bassaydi sonu¢ aym
clacak muydi1?» (4)

Belki sonue¢ ayn1 olmazdi, belki de daha iyi olurdu.
Eger yayinevinin sOylendigi kadar genis bir etkisi olsay-
di, I1han Berk’in Galile Denizi’ne de olurdu. Ayn1 yayin-
evince yayimlanan bu Ikinci Yeni kitap dokuz yildir bir
tiirlii tiikenememistir.

Isin ilging yani Ikinci Yeniler dergicilerden de, ya-
yimcilardan da, elestirmenlerden de —Birinci Yeni'ye

¢§) Zaman, Dofanin bu sgoruyu sormakla ne kadar yanidifini ortaya Qukardh:
O. Velinin Bitiin Siirleri 1951-1973 arasinda (yani 22 yilda) Varlhik Yayinevi'nce
12 kez basiidi, Fakat 1975-1984 arasinda (vanl 9 wlda) Bilgl ve Cep Yaynls
n'nca 10 kes daha basilarak 22'nci basima wagty...
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oranla— daha ¢ok destek gormiislerdir. Nitekim, bazi-
lar1 iistiine inceleme kitaplari yayimlanmistir. Bazilari
bir iki kez armagan kazanmislardir. De, Ugrak, Dost, Ye-
ditepe, Gercek yaymnevleri onlarin satmayan eserlerini
basmislardir. Oyleyken, biitiin bu yardimlara karsin, s6-
zii gecen sairler okurlarla yeterli bir bag kuramamaislar-
dir. Birinci Yeni sairler (Garipgiler) ise bu yardimlarin
¢ogunu elde edememis, fakat Ikinci Yenilerden daha ki-
sa bir zamanda okura ulasabilmis, kendilerini gevreye
genellikle kabul ettirmislerdir.

Orhan Veli’'nin Biitiin Siirleri’nin 10 kez basilmasi
bunun bir belirtisidir.

— «10 baski1 ve 50 binlik catis 1950-1967 arasi 17 yil-
ik uzun bir siireyi kapliyor. Gormezlikten gelinebilir
iy

O. Veli'nin Biitiin Siirleri 1951-1966 arasinda yani
15 yilda 10 kez basilmastir. Dogan hakli, uzun bir siire-
dir bu. Ama, Ikinci Yeni'nin dogusundan 1967’ye degin
de 12 y1] ge¢mistir, bu da az bir zaman degildir. Acaba
neden, Cemal Siireya bir yana, ikinci Yenilerden hig-
birinin kitabi1 bu siire i¢inde bir basim daha yapma-
mistir? (5)

Neden, Oktay Rifatin ikinci Yeni ¢emberine giren
Percemli Sokak’l bir daha basilmamis da, bu ¢emberin
disinda kalan Karga #le Tilki’si ikinci kez basilmistir?
Yine, neden, Turgut Uyarn ikinci Yeni doneminin iirii-
nii olan Diinyanin En Giizel Arabistan1 bir daha basil-
mamis da, o donemden 6nce yayumlanan Tiirkiyem'i ikin-
ci kez basilmistir?

Oysa, Ikinci Yeni’ye girmeyen birtakim sairlerin ba-
z1 eserleri ikinci, hatta liciincii, dordiincii kez basilmig-

(5) 1967'den 1985'¢ geldik. Oyleyken ixinci Yeunllerin durumunda fazla bir degisme
olmadi. {. Berk, T. Uyar, E. Cansever ve E. Ayhan’in Ixinci Yeni Ozellifl ta-
§iyan kitaplarimin ancak 2’'ncl, C. tireya’nin 3'lincit basmm yapildi. Buna kar-
pilik, O, Veli’'nin Biitiln Siirleri 22'ncl, C. S. Tarancy’nin Otuz Beg Yagh 16'nci,
A. Arif'in Hasretinden Prangalar Eskittim'i 18'inci, Hasan Hiseyin'in Kazaalir-
mak ile Aayr Bal Eyledik’t Tncl, Enver Gbkge'nin Dost Dost hie K:vgnsi
6ncy, A, llhan'in Duvar ile Sisler Bulvan 5incl kea basildy’
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tir. Ornekse, Basta Fazil Hiisnii Daglarca olmak iizere
Behget Necatigil, Melih Cevdet Anday, A, Kadir, Attila
tlhan, Cahit Kiilebi, Necati Cumali, Ahmet Arif, Hasan
Hiiseyin, Umit Yasar ve Metin Eloglu’yu sayabilirim.
Dogan, bundan sonra, sozii gene ayn1 yere getiriyor:
«Biitlin bu sorulara verilecek karsiliklar kitap satislari-
nin, herhangi bir tiir siirin az, bir bagka tiir siirinse ¢ok
okunur olmasinin, onlarin sanat degerlerini gdsterecek
glivenilir bir kanit olmadigini kabule gotiiriir bizi.n

Giizel ama, bunun tersini sdyleyen kim? Ad:i gegen
oturumda siirin degerini satisla dlcen kimse ¢ikmadi ki!
Tartismamizin disinda kalmis bir diisiincenin, bdyle iki
kez tekrari, dikkatin baska yone kaydirilmasi demek de-
gil midir? ’

OKURDAN KOPMAK VE IKINCi YENILER

Buna benzer bir kaydirma da su: «... Acitk Oturum,
bu sairlerin siirleri iizerine yapildigira gore...»

Hemen diizeltmeliyim: A¢ik oturum, bu sairlerin
(T. Uyar, E. Cansever, C. Siireya, E. Ayhan, A. Oktay,
U. Tamer) siirleri lizerinde yapilmadi. Onlarin «siirin
okurdan kopmasiw» sorunuyla ilgili diisiinceleri iizerine
yapildi. isin ac1 yani, konusmamda da bunu birkag¢ kez
belirttim: Bir yerde «Ben burada genel olarak konusu-
yorum. Sozlerim bu kisilerden ¢ok bir siir hareketinin
eksik yanlarini ortaya cikarmak amacina yonelmistir.»
dedim. Bir bagska yerde, «Ben bu sairleri degil, Ikinci
Yeni'yi elestiriyorum,» dedim.

Dogan bu sdzlerimi gormezlikten geliyor. Diisiincele-
rim arasinda ille bir gelisme yakalamaya ¢abaliyor. (San-
ki ben celiskiye diisiince 1kinci Yeni girdigi ¢cikmazdan
kurtulacak!) Soruyor: «Bezirci kimi sucluyor yukardaki
sozleriyle? Bu sairleri seviyorsa, onlar1 Ikinci Yeni’de
yani bu su¢lomzlara hedef olan alammn icinde saymamak
gerekir.»
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Once sunu belirtmeliyim: Ikinci Yeni denince yal-
nizca bu alt1 sair akla gelmemelidir. Ikinci Yeni’nin ku-
rulmasina, gelismesine ve yayllmasina en az onlar kadar
emegi gecmis sairler de vardir: Oktay Rifat, ilhan Berk,
Sezai Karakog, Teviik Akdag, Yilmaz Gruda, Kemal Ozer,
Ozdemir Ince, Seyfettin Bascilar vb... Ayrica, bu sairle-
rin yan sira yahut ardi sira Ikinci Yeni’yi gétiiren sair-
lerin de adlar1 anilmahdir: Nihat Ziyalan, Erciiment
Ucar, Alim Atay, Omer Nida, Bozbekiroglu, Siikrii Us-
tiin, Faruk Ergoktas, Gokalp Erturan, Giiran Tathogly,
Tekin KipoOz, Giinal Sayin, Ersun Korkut, Ali Culha vb...
Bunlara 1960’tan sonra katilanlar1 da eklemek uygun
olur: Turgay Goneng, Egemen Berkdz, Ataol Behramcg-
lu, Ismet Ozel, Siireyya Berfe, Halil ibrahim Bahar, Gii-
nal Altintas, Cahit Zarifoglu, Ozkan Mert, Refik Durbas,
Abdulkadir Bulut, Hiiseyin Peker, Yiicel Uly, Biilent Dal-
yancl, Yalcin Aslan vb...

Sonra da sunu belirtmeliyim: O. Rifat ve I. Berk
gibi T. Uyar, C. Siireya, E. Cansever ve A. Oktay da ikin-
ci Yeni'nin getirdigi sairler degildir. Onlar Ikinci Yeni’
den 6nce vardilar, sonra da var oldular. Bir ara Ikinci
Yeni’ye baglandiklari icin onlari toptan inkir etmek hak-
si1zlik olur. Nasil ki, onlarin Ikinci Yeni’den onceki ve
sonraki donemlerini unutmak da bir bagska haksizlik
ise...

Ben bu sairleri belirli bir olc¢iide begendigimi soy-
lerken yalnizca Ikinci Yeni icindeki «gecicin durumlari-
n1 degil, evrimi icindeki «biitiin» kisiliklerini diisiinmiis-
tiim. Kald:i ki bu sairlerin Ikinci Yeni icindeki tutum-
lar1 da, ayrica, incelemeye deger.

YASANAN GERCEKLER

Sunu da belirtmek zorundayim: Ahmet Oktay Ikin-
ci Yeni hareketine katilmamistir. Hatta, Ilhan Berk’in,
Muzaffer Erdost’'un Ikinci Yeni’yi savunan yazilarina
kars1t cikmustir. Oktay’in Ikinei Yeni'ye teplisi 1964’lere
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kadar siirmiistiir. «Tek Ayak Uzerindeki Erdost, Siirde

Anlam, Siirin Yarattifl Simge, Aykir1 Baglantilar, So-

yuttan Sonra, Siir Uzerine Bir Deneme Taslagi» baslikli

vazilar: bu tepkinin gilizel ornekleridir. Son yazidan bir-
za¢ parca aliyorum:

«Yani bireysel ve asir1 bicimeci. Asir1 diyorum, ¢iinkii
0z bhir kenarda unutularak yalniz kelimelerle, kelimele-
rin kapsadigl hacimlerle ugrasiliyor. Biitiincii bir anla-
ylstan parcgaci, m1sra01 bir anlayisa kayﬂlyor Mlsralar
larma ve tek boyutlu olarak vardir. Bazi safdll kalemler
‘kelimenin bir yorum’ oldugunu unutarak, anlamin one- .
mi olmadigini yaziyorlar. (...) Siirse kisiye baglanmak,
nesnelere baglanmak zorundadir. Yalniz soyut kavram-
lar1 iceren kelimelerle siir yazildig1 goriilmemistir. (...)
(zsiiz, ici bos bir siir olamaz. Dolayisiyla anlamsiz. Hem
bireysel ve iilkiicii bir goriise baglanmak, hem de ¢cocuk-
su. fantezi ve sagmaliklar labirentinde dolasmak kadar
giiling bir sey olmaz. (...) Iste Ilhan Berk’in ve baz
ikinci Yenicilerin anlam konusunda icine diistiikleri ¢ik-
maz budur.» (6)

Oktay bugiin de Ikinci Yenilerden sayilamaz. Onun
simdilerde yaptig, Ikinci Yeni’den gelen baz bicim ola-
naklarindan bilingli bir yararlanmadlr ikinci Yenfyi tii-
miiyle benimseme degil!

Siireya’ya gelince... Belki Ikinci Yeni’yi yazilarinda
en cok o savunmustur. Fakat siirlerinde Ikinci Yeni’yle
baglantis1 en gevsek olan da odur. Nitekim, Ikinci Ye-
ni'nin siiri okurdan uzaklastiran kimi Ozelliklerl onda
yoktur. Uvercinka’nin iki kez basilmasinda —sairin giic-
lillligli yaninda— bunun da pay1 olsa gerektir.

Uyar «anlamin onemini yitirmeyecegine» inanan ve
weskilerle barismaym dileyen bir sairdir. Simgeye ¢ok
basvurmasi bir yana birakilirsa, 1liml bir Ikinci Yenici
sayilabilir. Gergci asirilari, savunmaktan, évmekten geri

(6) Dejtiim, 15.8.1962
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durmamastir. Hatta, onceleri, asir1 denilecek bazi iiriin-
ler de vermistir. Fakat hareketin vardig1 asamadan, so-
nunda, 0 da tedirgin olmustur:

«Ikinci Yeni'nin biiyiik iddiasi; kelimeye, siirde bu-
giine kadar alisilana, olagelene pek aykiri, pek ileri go-
riinen bir 6nem vermenin, bir yer vermenin siirimizi bir
cesit kolayliga, bir cesit tasannua, bir insad siirine go-
tiirmedigi sOylenemez. (...) Kelimelerle kazanilan bu ha-
va, bu etki insani 6zii siiriip ¢cikarabilir siirden. Nitekim
bu yil icinde bazi ozanlarnmizin, birim olarak kelimeye,
bir yasantiya baghh olmayan goriintiilere fazlaca yaslan-
malarindan &tiirii, siirlerini korkulu bir oyun durumu-
na, bir biiyiik boslugun kiyisina getirdiklerini, yahut ge-
tirmek iizere olduklarmm goérdiik. (...) Kelimeye bu ka-
dar giivenmek, baglanmak ister istemez ‘goriintii yap-
ma’ gayreti, 6zentisi hatta hastalig1 olarak sonuc¢lanmak-
tadir. Baz1 ozanlarimizin siirleri, siirlerinin 6ziine bagh
olmayan, siirin aslinda gerektirmedigi bir goriintiiler y1-
gim halindedir.» (7)

Cansever, baslangicta Muzaffer Erdost’un Ikinci Ye-
ni tamimina karsi ¢ikmis, Pazar Postas’ndaki sorustur-
masina genellikle olumsuz cevap vermistir. Ardindan,
Ikinci Yeni’ye yaklasmis, onun onciileri arasina katil-
mastir. Yercekimli Karanfil bu katilmanin iiriiniidiir.
Sonra Petrol kitabiyla yavas yavas Ikinci Yeniden uzak-
lasmaya baglamistir. Su ilging sozler onundur: «Ikinci
Yeni’ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tu-
tarsiz bir anlayisi savunmak istemislerdir. Sozciiklerin
rastlansallifina, siirin toplumsal bir gorevi olmadigina
inandirmiglard: kendilerini. iste bu yanhs goriis, yanhs
tanmitma yiiziinden Ikinci Yeni denen olguyu kimse be-
nimsemek istemedin (8)

Cansever’in 1963’'te yazdig1 su satirlar daha da ilgi
cekicidir: «Arastirmaktan yilmayan bir iki ozan ayn tu-

(1) Dost, Ocak 1960
(8) Yeditepe, 15.2.1960
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tulursa, siirimiz de tam bir ¢ikmaza gelip dayanmastir.
Ozanlarimiz genel olarak kendi i¢ diinyalarina ¢ekilmis-
ler (...) Kimi yerde mazmunculuk ozanlikla bagdastiril-
mas, kimi yerde de resimsi s6zciik kompozisyonlarindan
baska bir sey olmayan ciimleler tiiretilmistir. (...) Ayn-
ca, birbirini tutmaz nice stz dizilerinin yarattiga bir siir
enflasyonu, degerine inandigimiz nice gercek siirleri ya-
samalarim tamamlamadan eskitmis, unutturmustur. (...)
Yalnizca bunalan kisilerin betimlendigi bir sanat orta-
minda, bicimcilik ister istemez One gegiyor, toplumsal
davranis yerini bireysel davranisa birakiyor. Bu bdyle
olunca da yabancilasma daha bir kesinlik kazaniyor. (...)
Sorug olarak, bu yonelimsiz tutumlar, neoformalisme di-
ye adlandirabilecegimiz bir edebiyati, yani tiiketimisiz bir
iiretimi dogurmus oluyor.» (9)

Cansever’in bu sozleri Uyar ile Oktay’inkiler gibi,
ikinci Yeni’nin baz: 6zelliklerini ortaya koyuyor. Isin tu-
hafy, Ikinci Yeni'yi kisa zamanda ikinci Eski haline geti-
ren bu ozellikler, benim de acikladigim, elestirdigim 6zel-
liklerdir. Bu bakimdan onlarla aramda biiyiik bir ayrim
yoktur. (Benim i1liml s6zlerimi «haksizlik, suclama» sa-
yan Dogan, acaba, onlarin bu sert sozlerine ne diyecek?)

Asli aranirsa, Cansever’in, Uyar’in, Oktay’in, Siire-
ya’nin, Tamer’in Ikinci Yeni'yle iliskileri genellikle 6l¢iilii
olmustur. Hatta, 1960’tan sonra bu iliski gitgide gevse-
mistir. Onlar, Ikinci Yeni hareketi icinde kisiliklerini az-
¢ok korumasini bilmisler, onun biitiin ilkelerini gozii ka-
palt uygulama yoluna gitmemislerdir. Ornegin aralarin-
dan hicbiri 6zden, anlamdan biisbiitiin kacmamas; salt
imgeyle yetinmemistir. (Onlar:1 ayakta tutan ve bir yere
kadar begenmeme yol acan da bu davranislar: olmus-
tur.) Ama —Oktay bir yana— hepsi de Ikinci Yeni’nin
onciiliiglinli yapmislar ve dolayisiyla, onun dogurdugu
aykiri sonuglarin tarihsel sorumlulugunu yiiklenmisler,
elestirilmeyi hak etmislerdir. Daha ©nemlisi, hepsi de

¢) Yeu Insan, 1.6.1963
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-—derece derece ve parca parca— Ikinci Yeni'nin 6zellik-
lerinden bazilarini (konuyu, diisiinceyi, gelenegi atma ya
da geriye itme; anlatimda igerigi desteklemeyen degisti-
rimlere, karistirimlara basvurma; dilin yapisini gereksiz-
ce bozma yahut zorlama; toplumsal sorun ve gercekler-
den uzaklasma; halkin sanat ve yasamina sirt cevirme;
devrimci goriis ve eylemlerden kaginma; kapaliliga, giig
anlasilirliga kayma vb.) uygulamaktan geri durmamis-
iardir. (Onlar1 okurdan aywran ve benim de elestirmeme
yol acan bu davranislar1 olmustur.)

Bu aciklamalar, oturumdaki konusmamada bir ¢elis-
me olmadigini gostermektedir. Ger¢i ben bunu daha 6n-
ceki yazilarimda da ortaya koymustum. Ama, Attila I1-
han ile Egemen Berkoz gibi, Mehmet Dogan da gerek
rorrusmamai, gerekse o yazilarimi tarafsiz ve dikkatli bir
gizle ckumadigl icin gelismeye diistligiimii sanmistir.

ikinei Yeni'nin baz 6zelliklerini Cansever ile Uyar
ve Oktay'in agzindan demin kisaca acikladim. Simdi de
Hhiir Ozelliklerini, onun kuramei ve kurucularindan Mu-
zaffer Erdost ile Ilhan Berk’in agzindan iletmeye ¢al-
sacagim.

IXINCi YENILERIN AGZINDAN

ikinci Yeni icin soyle diyor Erdost: «... Bu siir bir
gey sOylerse, sOyledigi rastlansaldir. Yani ozan bir dii-
slinceyi, bir duyguyy, bir olay1 anlatmak i¢cin misra kur-
inaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misrasin! kurar.
(...) Cinkii bu siirin amaci bir sey sOylemek degil, ken-
disini kurmaktir. (...) Salt geometrik bicimlerle, renk-
lerle kurulmus bir desen, bir nakis gibi. (...) Ikinci Ye-
nil bir sey anlatmaz, bir sey sdylemez...» (10)

Berk’in dedigi ise su: «...Ikinci Yeni 6ykiiye, hele
yakalanabilen Oykiiye, tam karsittir. (...) Anlam1 hemen
hemen diizyaziya 6zgii bilmek. (...) Ikinci Yeni’nin an-

{10) Puanr Postasi, 23.12.1956
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tamdan anladig1: bir anlamsizlik anlamudir. (...) Ikinci
¥Yeni'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de soyut bir siir
dili anlayisidir. Bunu konusma diline karsi bir dil diye de
tamimlayabiliriz. (...) Iste bir sey anlatmayan goriintiiye
{imgeye) baghdir Ikinci Yeni. (...) Diizyazinin ilkeleri
olan: betim, anlam, demeg, diisiin gibi ilkelere karsidar.
(...) ikinci Yeni, bunun icin 6nceden, diizyaz gibi belirli
bir diisiine, konuya gore yazilan siir degildir. (...) Kapal
bir siirdir Ikinci Yeni. (...) ikinci Yeni anlatilmayan siir-
den yanadir...» (11)

(Berk sonradan goriisiinii degistirmis, bu ilkelerden
¢ogunun tersini savunmustur.)

Elbette bu tiir bir siir, Tiirkiye gibi geri kalimis bir
iilkede pek az okur bulacaktir. Hatta, giirle ilgili okurla-
rin ¢ogunu yitirecektir. Nitekim, sonu¢ bdyle olmustur.
Sorusturmaya katilan sairler de bugiin siirle okur ara-
sinda bir kopma oldugunu kabul etmektedirler. Ben de
oturumda, baska sebeplerin de yani sira, ama daha ¢ok
bu nokta lzerinde durdum. Dedim Kki:

«Okurlardan kopusun kaynagi Ikinci Yeni siirin
#z ve biciim Ozelliklerinde aramak gerekiyor. Ikinci Yeni’
nin hicimce Ozellikleri genellikle sunlardir: Siirde anla-
min, diislincenin, olayin, konunun, hikdyenin c¢okluk ge-
riye itilmesi yahut atilmasi. Siirin hemen hemen sozciige
yaslenmasi, igerikten, toplumsal gerceklerden uzaklas-
masi. Yahut gercegin soyutlanarak, parcalanarak veril-
mesi. Dilde, anlatimda asir1 degistirimlere ve karistirim-
lara bagvurulmasi. Konusma ve diizyazi dilinin disina
rkilmasi. Bir seyi anlatmak, ispatlamszk, gostermek gibi
islemlerden, yani Ozcii ve igerik¢i tutumdan uzaklasil-
masl. Kapahiliga, glic anlasilirliga ve rastlansailifga kayil-
1281 Siirde estetik birlik ve biitiinliik ilkesinin c¢ogu za-

an umursanmamasl. Tiirk siirinin evrim cizgisiyle ve
gelenegiyle baglarin koparilmasiy (12)

Goriildiigii lizre, bu sozlerim, yukarda diisiincelerini

oktardifzm Uyar, Cansever, Oktay, Erdost ve Berk’in

£11) Yeni Ufuldar, 1.6.1960
12) Any, 11.41967
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sozleriyle uyusma halindedir. Demek ki Ikinci Yeni'nin
Ozelliklerini dogru belirtmisim. Dogan’in sandifl gibi
kimseyi suclamamisim. Haksizlik etmemisim, gercegi dii-
riistce ortaya koymusum. (Gercek: Iste Ece Ayhan gibi-
leri cildirtan da bu. Bana bunca kizmalari, diisiinceye
sovgiiyle karst koymalar: da hep bu yiizden. Onlar eles-
tirmen istemiyorlar, 6vgii memuru, pispis¢i dadi istiyor-
lar. Elestirmen onlarin samar oglani sanki. Okurlar ki-
taplarini okumuyor mu, hemen elestirmene bir tokat!
Eserleri hep tepkiyle mi karsilaniyor, hemen elestirme-
ne bir tokat! Kapali siirlerini kimse anlamiyor mu, he-
men elestirmene bir tokat! Sanatlariyla hicbir derdine
ilgi gbstermedikleri halk onlar:1 alkislamiyor mu, hemen
elestirmene bir tokat! Biitiin sorumluluk elestirmende
ve su¢ okurlarda. Ama kendileri Tanr gibi: sugsuz ve
kusursuz ve sorumsuz!)

Dogan, «siiriimizin 1954 sonrasi gelisimi, bir bakima,
sanatinl Car’in hizmetine koymay1 reddeden Puskin’in
seriivenine benzemektedir.» diyor. Hakc¢asin stylemeli,
ben boyle bir benzerlik géremiyorum. Demokrat Parti’
nin Anayasa’y1 «tebdil ve ilganya yeltenen fasizan iktida-
rina kars: Ikinci Yeni sairler higbir tepki géstermemis-
lerdir. Baskiya bas egmisler, eyleme sirt ¢evirmisler, tam
bir kacis edebiyat1 yapmislardir. Puskin, siirini topluma
adadigindan 6tiirii, sonu 6liime kadar giden bir siirii be-
lalara ugramistir. Fakat fkinci Yenilerin hicbirinin bur-
nu kanamamistir. Oysa, 1950-1960 yillar1 arasinda baska
sairlerimiz diisiincelerinden ya da siirlerinden dolay: aci-
lar cekmislerdir. Sozgelisi Hasan Izzettin Dinamo, En-
ver Gokce, Ahmed Arif, Arif Damar, Hasan Hiiseyin, Siik.
ran Kurdakul, Yusuf Ahiskali, Muzaffer Arabul hapse
diismiislerdir. Ayrica, 1951’de baz1 yazilanyla Attila Il.
han, «Once Sonra» siiriyle Suat Taser, «Degil» siiriyle
Sabih Sendil, «Milli Kurtulus Sarkism siiriyle Siikran
Kurdakul; 1953’te Ortahk kitabiyla Cahit Irgat, Devam
kitahiyla, Rifat Ilgaz, 1954’te Giinaydin Yeryiizii kitabiyla
ilhan Berk, 1956’da Giinden Giine kitabiyla Arif Damar,
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Yanyana kitabiyla Melih Cevdet Anday, Giderayak kita-
hiyla® Siikran Kurdakul, 1957°de Sultan Palamut kitabiy-
la Metin Eloglu kovusturmaya ugramis, eserleri topla-
tilmis, sonunda hepsi de beraat etmistir. (1960’tan son-
ra da Kizihrmak kitabiyla Hasan Hiiseyin, Halk Ordulari
kitabiyla Siikran Kurdakul, Kuracagiz Herseyi Yeniden
kitabiyla Ozkan Mert, Umut Devrimci Savasta kitabiyla
Ceyhun Can, Hayatimiz Ustiine Siirler kitabiyla Nihat
Behram ve «Horoz» ile «ikili Antlagsman siirleriyle Fazil
Hiisnii Daglarca, «Che Icin» siiriyle Arif Damar, «Doku-
larimmzn Matematigin siiriyle Tekin Sonmez, «Che Gue-
veran siiriyle Metin Demirtas kovusturmaya ugrarlar.
Fakat ikinci Yeni sairlere yine bir sey olmaz.)

Dogan, «1954’te siir dilinin konusma dilinden ayri
oldugunu; siirdeki igerigin hikdyeden, romandan baska
oldugunu; siirin anlamla, hikayeyle degil, imgeyle, soz-
ciikle kuruldugunu... vb. ileri siirerek baslayan hareket,
1960’a kadar bicimce tam bir olgunluga ulasmis, 1960’
tan sonra da adim adim somut insani gergege, toplumcu
bir O6ze yaklasmistir.n diyor.

Sozlerinin bir boliimiine katihyorum. ikinci Yeni sii-
rin, «somut insani gercek»ten ve «toplumcu bir 6zden»
uzun siire yoksun kaldigini o da kabul ediyor. Bu 6nemli
noktada birlesmis oldugumuza sevindigimi sdylemeliyim.
Ayrica, Dogan’in sozleri dolayisiyla, bir gercege daha
parmak basmaliyim: Ikinci Yeni’ye mal edilen birtakim
yenilik ve egilimler siirimizde 6teden beri var olagelmis-
tir. Ornegin, Ikinci Yenilerin getirmekle oviindiikleri
imge Halk, Divan, Tanzimat, Servet-i Fiinun, Fecr-i Ati,
Yedi Mesale, Hece sai: -ince 700 yildan beri islenmek-
teydi. Gergi Birinci Yeni'yie imge bir siire siirden kovul-
mustur, ama bu akimin disinda kalan sairler (Nazim
Hikmet, Rifat Ilgaz, Hasan izzettin Dinamo, Ahmet Ham-
di Tanpmar, Asaf Halet Celebi, Fazil Hiisnii Daglarca,
Ahmet Muhip Dranas, Cahit Kiilebi, Ahmed Arif, Enver
Gokce, Omer Faruk Topraik, Attild Ilhan vb.) imgeyle
beslenen o6zcil siirler yazmaya devam etmiglerdir. ikinei
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Yeniler ise, Birinci Yeni’ye tepki olarak imgeye kapiler:
tekrar acmislar, fakat onu: ¢cogunca insani gercekten ve
icerikten siyirarak, rastlansal bir bicimde kullanmislar-
drr. Siir dilinin konusma dilinden ayr1 olusu ise Ahmet
Hasim’den bu yana bilinen ve c¢ogu sairlerimizce (Ga-
ripciler bir yana) uygulanan bir diisiincedir. Ote yan-
dan, «siirin arlamla, hikfiyeyle degil, sozciikle kuruldu-
gunum, «siirde konunun, hik8yenin, hitabetin 6nemsiz ol-
dufunun Ahmet Hasim bundan 40 y1l 6nce Piyale Hnso-
zlinde Ikinci Venilerden ¢ok daha tutarlikla ve derinlikle
belirtmistir.

11X AKLA GELEN
SAIRLER KiIMLERDIR?

Arkadaglarim kollamak istiyen Fethi Naci, agik otu-
rumda, «Biitlin bu soylediklerinize ragmen bugiin giir
denince genellikle bu seirlerin yazdiklari akla gelmekte.n
demigti. Dogan pek begenmis bu sozli, yazisinda aniyor.
Aslinda, haksiz bir sz bu; once farkina varamamstim,
sonradan arladim. Bugiin siir denince hemen akla gclen
sairler T. Uyar, E. Cansever, C. Siireya, A. Oktay, E. Ay-
han, U. Tamer degildir. Hele, yalnizca onlar hi¢ degildir.
Ciinkii onlar daha ¢cok dost ve 6ncili (avant-garde) cev-
relerde ilgi toplamaktadirlar. Bu gevreler ise dar ve sa-
yiladir. Genis gevrelerin gozii Nazim Hikmet, Fazil His-
nil Daglarca, Orhan Veli, Cahit Sitka Taranci, Oktay Ri-
fat, Ceyhun Atuf Kansu, Cahit Kiilebi, A. Kadir, Attila
Ilhan, Giilten Akin, Hasan Hiiseyin, Ahmed Arif vb. gibi
sairlerin i{izerindedir. Ve bu sairlerin hicbiri o6tekilerden
asagide degilcir,

ikinci Yenilere iltimas gecmeyelim. Halk sairi diye
Asik Thsani’yi de dyle hor gormeyelim. Haktanir olabim.
Baskalanm haksizlik etmekle suglarken de, asil haksizlr
&1, tiz kendimiz islemeyelim!
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SIIRDE EKAPALILIK

Neler yazmissin Oyle Fethi Naci? Ouyunca sasa kal-
cdaum. Bir kimsenin diistincelerini ¢iirlitmenin belli yollar:
vardir. Kimi olumsuzdur bunlarin, kimi de oiumlu. Sen
olumsuzlardan birini se¢missin. Hem de ucuzunu, arka-
daghige yalkismiyanini Karsimzdakini vurmak m isti-
yorsunuz, once yazisindan isinize gelen pargalar seginiz,
sonra bunlar1 birbirine yapistiriniz ve biitiin giiciiniiz-
le yiikleniniz. Hani, ne demis Napolyon: «Bana bir ask
mektubu verin, oradan alacagim sozle sizi idam ettire-
yim!» Senin yaptigin da, asagl yukari, buna benzemis...

Diyorsun ki:

«Ant dergisinde, siir tizerine yaptifimiz actk oturumda,
birtakim sairlerimizin glirlerinin kapapitigindan giic an-
lasihrhigmdan s6z edildi. Asim Bezirel arkadasimiz, bunu,
bu sairlerin, ‘6zden, toplumsal gerceklerden uzaklasmals-
riyla; gergegl soyutlayarak vermeleriyle; hayatla, samut
gercekle, toplum sorunilariyla baglarl gevsetmeleriyle ya
da koparmalariyla, acikladiy» (1)

Boyle baslamigsin yazina. Ardindan, bana mal etti-
gin kopuk «aciklamany: elestirmege girismissin. Meger,
ne camlar devirmisim de haberim yokmus! Nerdeyse,
okuyan da sahi sanacak. Onun icin, hemmen diizelteyim:
Ben, bu o;e§1t bir agiklam* yapmadm! Iste, benim agik-
lam:am:

) Pogpirlis, 151967



«BEZIRC1 — 8imdl asil tizerinde durmamiz gereken
noktaya geldik. Okurlardan kopusun kaynagin Ikinci Ye-
ni §lirin 8z ve bicim dzelliklerinde aramak gerekiyor.
ikinci Yeni'nin bicimce &zellikleri genellikle sunlardir:
8iirde anlamin diigiincenin, olayin, konunun, hikayenin
cokluk geriye itilmesi yahut atilmas), Siirin, hemen he-
men, sdzciige yaslanmasl. ‘Ozden, toplumsal gergeklerden
uzaklagsmasl. Yahut gercegin soyutlanarak verilmesi, Dil-
de, anlatimda agsir: degistirimlere (déformation) ve karig-
tirnmlara bagsvurulmasi, Konusma ve diizyaz1 dilinin disi-
na cikilmasi. Bir seyl anlatmak, ispatlamak, gdéstermek
gibl islemlerden, yani d&zcii ve icerlk¢i tutumdan uzakla-
silmasi, Kapaliliga, giic anlasilirliga ve raslansalliga kayil-
masl. 8lirde estetik birlik ve biltiinliik i{lkesinin ¢ogu za-
man umursanmamasi, Tiirk slirinin evrim ¢lzgisiyle ve
geleneglyle baglarin koparilmasi,

«F. NAC! — Kapalilik, gii¢ anlasilirlik nereden geli-
yor sence?

«BEZ2IRC! — Yukarda kabataslak belirttigim bicim
Ozelliklerinden geliyor. Ayrica yasamla, somut gercekle,
toplum sorunlariyla baglarin g-evsetilmesi ya da koparil-
mas: da lkinci Yeni siiri cogu zaman salt bicimcilige go-
tiirmiisttir. Oyle ki bazan siir yalmzca imge diisiirmek ya
da bir gesit sbzclik salatas) dogramak haline gelmistir.» (2)

Simdi sorayim : Buradaki sozlerle senin bana mal et-
tiklerin arasinda tiimel bir yakinlik var mi? Herhalde,
«Evet, var!» demeye gonliin elvermez. Ciinkii, konusma-
min icinden kopardigin birkag sozciikle bu parcanin tam
bir baglantis1 yok. Olmadif1 i¢in de, vardigin yargilarin
cogu temelsiz yahut eksik. Daha da kotiisii: haksiz. Hu-
kukta bir ictihat karar: gecer, bilirsin: «Kiilliin i¢inden
alinan bir ciize istinaden hiikiim yiiriitmek usulsiizdiir.»

Yazik ki sen bu ‘usulsiiz’ yolu tutmussun. Ve —ger-
gekte— beni baglamayan yargilara varmissin. Ornegin,
«&O0lvido’'yu diisiiniiyorum: Toplum sorunlaryla bir ilgisi
yok, ama kapali da degil; aydinlk, duru bir siir.» diye
yazmissin. Tek basina dogru bir yargl belki, fakat benim

() Ant, 11.4.1087
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aciklamamin disinda. Nitekim aciklamamdaki 6zellikleri
bu siire uygulayinca, yarginin yersizligi hemen ortaya ¢t
kiyor. Azicik arastiralim: Soyut, anlamsiz bir siir midir
Olvido»? Bir 06zii, icerigi, yasamla bir ilisigi yok mu?
Higbir sey anlatrmiyor mu bize? Dilde, kurulusta degisti-
rimlere, karistirimlara gidiyor mu? Yapica bir sozclik
salatasin andiriyor mu? Estetik birlik ve biitlinliik ilke-
sini cigniyor mu? Dizeler ve sozciikler arasinda bir rast-
lansallik goriiliiyor mu?
Gorillmedigine gore...

¢

Hem, ikinci Yeni'nin gii¢ anlasilir, kapal bir siir o}-
dugunu sdyleyen yalnizca ben miyim? Benden dnce baska
yazarlar, hatta kimi Ikinci Yeniler de aym seyi s6ylemis-
lerdir. Ornegin, Ilhan Berk bunu birkac kez sdylemekle
yetinmemis, kapaliligl savunmustur: «Kapal bir siirdir
Ikinci Yeni. (...) Ilkeleri onu bdyle yapmistir. (...) Bu
giir ilk bakista anlasilmaz, daha ileri gidecegim, ilk oku-
nusta anlasilan siire Ikinci Yeni karsidir.» (3)

Naci, bu ve benzeri sozleri gormezden geliyor da ni-
¢in benim konusmama takiliyor?

Neyse, gecelim... Cogumuzun yiiregi su inancgla car-
par: Saniriz ki bizi en dogru tanmiyanlar arkadaslarimiz-
dir. Herkesten gizledigimiz kimi sirlar1 bir onlara fisil-
damuisizdir; herkesten kacirdignniz kimi diisiinceleri bir
onlara agcmisizdir; aci tatli bir¢cok giinleri onlarla birlikte
yasamisizdir. Bu ylizden, bizi en iyi anliyacak, en iyi yar-
gilayacak kisilerin de onlar oldugunu tasarlariz. Bunun
tam tersi bir sonugla karsilasinca sasiriveririz, bir tiirli
inanmak istemeyiz, ama gercgegi kavradik¢a kahrolmak-
tan da kendimizi alamayiz.

Ben de alamadim...

Gelgelelim, bu kisisel alinganliktan ¢ok sunlar tizdii
beni :

(3) Yeni Ufuklar, Mayis-Haxiran 1960
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ikinci Yeni'nin Ozelliklerini siralarken su noktaya
da parmak basmistim: «Ikinci Yeni'nin temel eksiklerin-
den biri de belirli bir felsefeye, dlinya goriisiine, hatta
tutarli bir estetik anlayisa baglanmamis olmasidir., Onun
yaptig1, Birinci Yeni hareketine kars1 bicimsel bir baskal-
dirmadir. Yazik ki bu baskaldirma toplumsal, siyasal bir
Oze ve nitelige kavusmamistir. O kadar ki, Demokrat
Parti diktas: biitiin agirhigiyla hiikiim siirerken ikinci
Yeni buna kars: hic sesini ¢ikarmamis, onu yok saymis-
tir. Topluma sirt ¢evirdigi icin toplum da onu benimse-
memistir.»

Nazci yazisinda bunun tersini sdylemiyor. Herhalde
bu diisiincemi o da dogru buluyor. Gergek boyle ise, ni-
¢in Ikinci Yenileri degil de beni elestirmeye girisiyor?
«Edebiyatin insan gergegini, toplum gercegini yansitan
bir ayna olarak kalmamasini, bireylerin bilincine bi¢im
vererek, insan gercegine, toplum gercegine etkilerde bu-
lunmasini da» (4) isteyen Naci, bu goriisiine aykir1 bir
yol tutan Ikinci Yenileri nicin elestirmiyor? Insan Tii-
kenmez’'in toplumcu yazarinin benden ©nce onlar: eles-
tirmesi, hem daha sertce elestirmesi gerekmez miydi?

Zald1 ki, «siirde kapaliliky iistiinde eskiden baskala-
r1 da durmuslardi. Sozgelimi, Cevdet Kudret konuyu eni-
ne boyuna incelemisti (5). Hakgasi, Naci bu giizel ince-
lemeye yeni bir sey katm:amis. Hatta, acik konusayim :
Yazist onun yaninda ciliz kalmag!

Naci beni vurmaya degil de konusunu derinligine
iclemeye calissaydi daha iyi olmaz diydi?

(4) tosan TUkenmesz, 1956, s. 35
(5) Cevdet Kudret, sAgik-Kapslin, Varhk, 1.2,1959, 15.12.1959
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BIiR BITMEYEN O11M

Kimse bilmiyor 6ldiiZini bilmeyecek de
Kargasasinda siiriiyor ayrikotlarinin
Bir ozan bekleniyor gelsin kaldirsin bu 8liiyti

S. K. AKSAL

1958’de Ikinci Yeni siirin asir1 6rneklerini elestiren
«Ayrik Otlarmn bashikli yazim yayimlaninca yer yerinden
oynamistl. Enikonu bir saldir1 yagmuruna tutulmustum.
Nerdeyse bir kasik suda bogacaklard: beni. Tektas Aga-
ozlu, Demirtas Ceyhun, Tarik Dursun, Gokalp Erturan,
Sezai Karakog, Mehmet Salihoglu, Turgut Uyar vb. yazar-
lar yaylim atese gecmiclerdi. Gericilikle, bilgisizlikle, an-
layigsizlikle, suclamyordum (1). Ger¢i yilmamistim, inan-
digim: degrularda direniyordum, ama kimse beni tutmu-
yordu. Tek basima kalmistim...

On yil sonra, 1968’de yayimladigim «ikinci Yeninin
Tarihgesin yazim ise ancak bir kiginin (Mehmet Dogan’in)
elestirisine ugradi. Buna karsilik dort kisinin (Ayhan
Canin, Ziihtii Bayar'in, Duyar Ozlii'niin, Arkadas Ozger’
in) destegini gordii. Dogrusu, biiyiik bir degisim! Bugiin-
lere de mi erecektik? Nerde, o gorkemli yillar? Anlasi-
lan, Ikinci Yeni'nin artik ipligi pazara ¢ikmis, yildizi iyi-
ce kararmaga yiiz tutmus. .,

(1) Daha sonra da canatta yenilige/énctiliife diismanhkla suglandim. Bu suglamay;
yapanlar Abdiilhak Hamit, Ahmet Hasim, Ndzim Hilenet, Orhan Veli, Edip
Cansever gibi dejisik ¢izgide yeni/tincd sairlerl degerlendiren kitaplarimy gdr-
mezlikten geldilesr,
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TOPLUMSAL VE SANATSAL
KOSULLARIN DEGISMESI

Podyle olmast da zorunludur, Ciinkii, Ikinei Yeni'yi
dogurup kesliyenr toplumsal ve sanatsal kosullar (sartlar)
ortadan kalkmistir. Bu yiizden, ¢gogu sairlerimiz 1960’tan
sonrz ya {kinci Yeni’den ayrilmis ya d2 onun bicim ola-
naklarindan yararlararak baska bir giire yonelmislerdir.
O kadar ki, vaktiyle Ikinci Yeni’ye baglanmis baz1 yazar-
lar ya goriiglerinden dénmiigler (I. Berk gibi) ya da onu
elestirmek geregini duymuslardir (E. Cansever, K. Ozer,
G. Altintas, Y. Gruda, O. Ince gibi).

Gelgelelim, baz1 kimseler de Ikinci Yeni sagken ve
kiyasiya elestirilirken yillarca susmuslar, dldiikten nice
sonra onu hortlatip savunmaya yeltenmislerdir. Ornegin,
Mehmet Dogan bu ge¢ kalmis avukatlardan biridir. Ona
bakilirsa, «Ikinci Yeni tiikenmemistir, siirmektedir.» (2)

Opysa, u«lkinci Yeni siiriiyor» demek, ona 6zgii «an-
lamsizlik, kapalilik, bigimcilik, rastlansallik, edilgenlik,
sorumsuzluk, kacis vh.y gibi kotii 6zellikler de siiriiyor
demektir. Bunu demek ise, Ikinci Yeni’den uzaklasmaya
calisan, bu yolda da epey ilerleyen giiniimiiz siirine hak-
sizik etmektir. Ne yazik ki Dogan, Ikinci Yeni'yi savu-
naymm derken bu haksizlig1 islemis, bugiinkii siiri harca-
mi1s olmaktadir.

Dogan’in savunmak isterken Ikinci Yenileri harcadi-
g1 birka¢ yer #laha var. Iste, bunlardan biri: «... o siir
nehrinin tabanindaki insani ve insan iligkilerini tam an-
lamiyla kavriyamamislard: Ikinci Yeniciler. Iste, bu da
bir baskas:: «Bir yandan toplumu ve toplumsal olaylari
canevinden yakalayacak bir bilince sahip olamayislari,
Ote yandan yeni yeni kurmaga bagladiklar siir teknigini
elden kacirip, biitiin varlik nedeni, sOylediginde yani
Oziinde olan siire yeniden dénmek korkusu —ciinkii ge-
rilerde boyle bir 6rnek vardir— onlarin somut olaylara

(2) Mebmet Dofan, «Bir Bitmeyen Gelisim» Papirts, Tetnmuz 1968
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dahs s1k1 bir iliskiye girmelerinj, direnislerini viicutlag-
turroalarmy Snlemistiry

Insan iligkilerini kavrayamayis, toplumsal olayla-
rin bilincine varamay!s, somut gerceklerle iligkiye gire-
meyig, direnemeyis... Bunlar, Dogan’in Ikinci Yeniler’de
giraligli Gzellikler. Bu Ozelliklere bakinca, insan sasiri-
yor, sormadan edemiyor: «Acaba Dogan Ikinci Yenileri
sayunmalk mi, yoksa yerimek mi istiyor?» Ciinkii, bu ¢zel-
likte sarateilar: savunmak, yazisina toplumculuk iistiine
siiylev ¢ekerck baslayan birine hi¢ yakignuyor. Bunu Do-
fan da sezmis olacak ki, aradaki a1 kapamak igin,
mantigim zorluyor. Fakat, kas yapayim derken, yine gtz
cikanyor. Ikinci Yenileri kurtarmaya galisirken iyice ba-
tiriyor: «Ama hicbir zeman kars: kampa gegmemislerdir.
Hicbir zaman, insam hice sayan, mutlulugunu genis Kkit-
lelerin ezilmesinde bulan bir diizerin sozciisii, sairi ol-
mamuslardir. Belki yiiriirliikkteki diizeni yermemislerdir,
ama alkiglarnamislardir da.»

EDILGENLIK
VE KACIS

DoZan’in bu satirlan Ikinei Yenilerin edilgenligini,
«cynismenini ne glizel gosteriyor! Anayasa’yl c¢igneyen
De=mokrat Parti iktidarinin baskisi karsisinda sususlari-
n1, hareketsiz kaliglarini ne giizel agikliyor! Gergekten de
ikinei Yeniler diktaya boyun kirmislar, halka ve sorun-
larina sirt gevirmisler, bir gesit kagis ve sapma edebiyat:
yapmglardir. Bundan 0Otiirii de iktidarin hicbirine zaran
dokunmamistir. Ote yandan, aym1 dénemde bircok top-
lumcu sair diisiincelerinden ya da siirlerinden dolay: agir
lizgiilere vgramislardir.

Bilindigi iizre, toplumculugun temel gereklerinden
biri kuram ise Obiirii de kilgidir. Bir toplumcu i¢in artik,
«yalnizca diinyay1 yorumlamak degil, degistirmek de s6z
konusudur.n Ikinci Yeniler boyle bir yorumun oldugu
kadar, davranisin da uzafnda kalmislardar., Oyleyken
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topliumncu Dogan, glic kosullar altinda c¢alisan toplumcu
sairleri degil, toplumsal sorumluluk yiiklenmeyen Ikinci
Yenileri 6vmeye girisiyor! Ustelik, bunu yaparken de
toplumculugu savundugu icin acilar ¢ekmis birine top-
lumculuk dersi vermeye kalkiyor, «kuramlar eylemlerde
denendikge, dogrulandik¢ca bir birey ya da toplum igin
gerceklik kazanir.» diye yaziyor!

Yazdig ile yaptig1 arasindaki bu goze batici geliskile-
ri nasil gérmiiyor, anliyamiyorum! Acaba ikinci Yeni’nin
iiriinlerini okumadan, yeterince incelemeden mi yaziyor
bu satirlar1? Yoksa, kotiiliiyormus gibi goriinerek, gizlice
beni koltuklamak mi istiyor? Eger, sahiden boyle bir is-
tegi varsa, bu yoldaki basarisindan dolayi kendisini kut-
lemam gerekecek. Belki Ikinci Yenilerden olduklarini bi-
le itiraftan simdi sakinan bazi kisiler, Dogan’in sirtin
siwvazlamay1 diisliniiyorlardir, hatta cnu bir ara¢ haline
getirdiklerini sanarak seviniyorlardir. Ben onlarin bu bos
sgevincine kstilmiyorum, ancak, olumsuz bir kavgada Do-
gan’mn kendini harcamasina hayiflanmadan da edemiyo-
rum, Ikinci Yeniler suclular gibi utangla susarken, Do-
garin onlar adina ortaya atiimasini anlamsiz buluyorum,

BICIMCILIK

Ikinci Yeni yalmizea bir kags siiri degildir, aym za-
manda bigin:el bir giirdir de: «ikinci Yeni ayn1 nedenler
ha bicimeci bir goriiniis» almis, «gitgide daha da cok bir
kacie siiri olmagan baslamistir (3). Ancak «1960’tan son-
ra. adim adim somut insani gercege, tocplumcu bir Oze
yaklasmistiry (4).

Bicimcilik, kacis, biling yoksunlugu, insani gercege
ve toplumcu Oze uzak kalis... Bu sifatiar Dogan’in bir
iki y11 Onceki yazilarinda gecmeltedir. I¥e tuhaf degil

(3 Mehmet Dogan, «Slirde Tekails ve Toplumsal Gfen Siir Sanati, Kasun 1966
(4) Mehmet Dogan, «Bir Agik Oturumw Yeni Dergi, Temmuz 1967
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mi? Daha da tuhafini sdyleyeyim: Ikinci Yeni'yi silkele-
yen «Ikinci Eski Cikmazda» baslikll yazimdan 6tiirii Do-
gan, lic y1l 6nce beni kutlamis (5), diisiincelerimi pay-
lagtigini belirtmisti! Ona bakilirsa, Ikinci Yeni bir gesit
«kisir dongili ve de sorumsuzlukntu, «sacmalikntl! Ona
zapilan sanatcl kendini bencilligin ve «bireyciligin kalin
duvarlan arasinda» bulurdu. «Kendi kendine yarattigini
sandig1 bir deniz icinde bos kulac¢lar» atardi. «Ama attigi
her kula¢ onu ileriye degil, yenilesen diinyadan geriye,
her giin giliclenen halktan uzaga gotiiriirsdii. €6)

Diin Ikinci Yeni'yi boylesine elestiren Dogan, goriis-
lerinden 180 derece donerek, simdi onu elestirenleri eles-
tirmektedir! Hem de, ¢cogu onciilerinin bile Ikinci Yeni’
den ayrildiklari, hatta bazilarinin onu yerdikleri bir sira-
da! Herkes gidiyor Mersin’e, Dogan gidiyor tersine...

ikinci Yeni, Dogan’in da eskiden belirttigi gibi, ge-
nellikle ‘bigimei’ bir siirdir: Doga-insan-toplum gerge-
¢iyle yani Ozle, yani anlamla, yani ideolojiyle baglarini
iyice gevsetmis ya da koparmistir. Bunun sonucu, be-
lirli bir icerigi dislastirmayan bicimsel degistirimler ile
belirli bir 6zii kucaklamiyan soyut imgeler ¢okluk siirin
amacl haline gelmistir. Cevreyle, tarihle, kitleyle, diisiin-
ceyle, gercekle iliskilerin seyrelmesi ya da kesilmesi ¢ok-
lulk siiri bigimcilige gotiirmiistiir. Bigimcilik ise, egemen
cevrelerin 6tedenberi destekledigi bir sanat anlayisidir
ve kurulu diizenin ideoloji alanindaki koltuk degnekle-
rinden biridir. Bundan dolayi, ikinci Yeni’yi simdiye de-
gin hemen hemen hig¢bir gercek toplumcu yazar tutma-
mis, hatta oncitleri bile Ikinci Yenilerden olduklarini iti-
raftan kaginmislardir. Bu gercekleri kavrayan bazi bi-
lincli gericiler (Mehmet Kaplan, Ahmet Kabakl, Sezai
Karakoc vb.) Ikinci Yeni’yi alkigla karsilars, onu eles-
tiren ilericilere c¢atmislardir. Acaba onlarin bu davrani-
s1, toplumculuga sarilmak isteyen Dogan’a birseyler dii-

{5) Sosyal Adalet, 8 Agustos 1984
{6) Sceyal Adalet, 15 Afustos 1964
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siindiirmiiyor mu? Bir tek konuda da olsa, onun diisman-
lariyla ayni noktada biriesmek Dogan1 rahatsiz etmiyor
mu?

Hadi, diyelim ki, Dogan Onemsemiyor gericileri, bos
veriyor onlara. Fzkat toplumcu yazarlarin ikinei Yeni’ye
yonelttikleri elestirileri niye gbz Onilinde tutmuyor? Ha-
di, diyelim ki, onlara da bos veriyor. Ama, «goriislerine
inandifim ve sayg: duydugums diye Svdiigii toplumcu
«arkadasin Seléhattin Hilavin Ikinci Yeni'yle ilgili eles-
tirilerine (7) niye aldirmiyor? Fadi, bunuda hes gorelim,
bizzat Ikinci Yenilerden bazilarinin (6rnegin Egdip Can-
sever’in, Ozdemir Ince’nin, Kemal Ozer’in, Yilmaz Gru-
da’'nin) sonradan Ikinci Yeni’ye yonelttikleri elestirileri
niye gdrmezlikten geliyor?

iKiNCi YENILERIN
ADLARI

Anlasilan, baz1 olgulari gormezlikten gelmek Dogan’
da bir aliskanlik. Oyle olmasaydi, cevaplar1 ¢oktan ve
rilmis olan su sorular1 sormazdi: «ikinci Yeni ne zaman
baslamistir, ne zaman Ikinci Eski olmustur? Kimdir en
belirgin sairleri? Siirimize ne getirmistir bu axim?»

ikinci Yeninn dogusunu, oOzelliklerini, nciilerini
«Ayrik Otlari, Ikinci Yeni ve Elestirmeciler, Ikinci Eski
Cikmazda, Yara Desildikten Sonra, Ikinci Yeni'nin Ta-
rihgesin baslikli yazilarimda uzun uzadiya anlatmistim.
Sozgelisi, Ikinci Yenilerin adlarim1 sdyle aciklamistim:
«Ikinci Yeni deyince sadece bu alt1 sair (T. Uyar, E. Can-
sever, C. Siireya, E. Ayhan, A. Oktay, U. Tamer) akla gel-
memelidir. Onlarin disinda, cogu onlardan daha asir1 bir
yigin sair vardir: Oktay Rifat, ilhan Berk, Sezai Kara-
kog, Kemal Ozer, Tevfik Akdag, Nihat Ziyalan, Ozdemir
Ince, Seyfettin Bascillar, Erciimert Ucari, Alim Atay,

(7 Bak: Ant, 11.4.1967
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Faruk Ergoktas, Ersun Korkut, Omer Nida, Gtkalp Er-
turan, Al Cutha, Giiran Tathoglu, Vawy: OGrien, Tekin
Kintz, Oksel Demir, Tekin Alagoz vb,..» (8)

Tek bagina bu Ornek dahi, Dofzan'in sorularinin ge-
reksizligini gostermeye yeter. Onun icin, obiir scrularim
da rasil ceveplardirdidimi acgiklamay: yersiz buluyorum.
Ancak, yeri gelmisken, bir noktaya definmeyi yararh gé-
riiyorum: Bir acik oturumda, Ikinci Yeni’yi elestirirken,
yvukanda adi gegen alt1 gairi belirli bir Glglide begencligi-
mi soylemistim. Vay sen misin onlar1 begenen? Attiid Il
han bir yandan, Egercen Berkdzle Mehmet Dogan Obiir
yvandan listiime cullapmuglardi A. Ithan’a gore, Ikinci
Yeni’'nin dnctileri olduklarindan, bu sairleri begerinem
yanhsti. E Berkoz’le M. Dogan’a gore ise, boyle beZeni-
len sairler yarattifindan, Ikinci Yeni’yi kotiillemem yan-
Iisti. Gergekte iicli de beni anlamiyordu. Bunun lizerine,
sOzli gegen sairleri nicin ve nereye kadar begendigimi
aciklamis, Ikinci Yeni hareketindeki durumlarmi ayrin-
tilariyla belirtazis, sonunda da su satirlarr yazmistim:

«O. Rifat gibi T. Uyar, C. Slireya, E. Cansever ve A.
Oktay da Ikinci Yeni'nin getirdigi szirler degildir. Onlar
ikinci Yeni’den 6nce de vardilar, sonra da var oldular.
Bir ara Ikinci Yeni’ye baglandiklar: icin onlar1 toptan
inkar etmek haksizlik olur. Nasil ki, onlarin ikinci Ye-
ni’den Onceki ve sonraki donemlerini unutmak da bir
baska haksizlik ise... Ben bu sairleri begendigimi sOy-
lerken yalnizca Ikinci Yeni icindeki gecici durumiarini
degil, evrimi i¢indeki biitiin kisiliklerini diistinmiistiim.»

Bu kor goziine parmagim aciklamadan, Dogan, $u
ters anlamm cikariyor: «Bezirci dostumuza sorarsaniz,
yukarida ad1 gecen sairleri Ikinci Yeni’den saymaz 0.»

Neden Ikinci Yeni’den saymiyayim onlari? Yuka-
nya aktardigim isim listesinde onlarmm da adlar gecmi-
yor mu? Gectigine gore, Dogan, bu yanhg yoruma ner-

@) Asin Bexrcl, «Yara Degildikien Somry» Yend Dergt, Eyi) 1967 / fkimd Yend
Olan, 8 113.
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den variyor? Dogrusu ya, insan bu denli acik konustugu
halde, bu denli ters anlasilinca ne diyecegini sasiriyor!
Isin deha da sagirtici yani, iki sayfa sonra, Dogan unu-
tuyor ne dedigini, biraz 6nce sOylediginin karsitini 6ne
siiriiyor: «Gelelim Ikinci Yeni sairlere. Bezirci’ye gore
hareketin icinde iki grup sair vardir: Birinciler, yeniligin
281l Onciileri (C. Slireya, T. Uyar, E. Cansever, T. Akdag
vb.) Ikinciler ise onlarin disinda, cogu onlardan daha
asirl bir yi8in sair.»

Acaba Dogan yazdiklarinl sonradan okumuyor mu?
Bu kadar kisa araliklarla bu kadar birbirinden uzak yar-
gilar: nasil verebiliyor?! Giillimsememek elde degil...

Oyleyken, Dogan kalkmis, benimle Ziihtii Bayar ara-
sinda tutarsizlik ariyor: Oysa temel goOriisler bakimin-
dan, aramizda bir ayrim yok. Varsa bir tutarsizlik; top-
lumecu Dogan’la Ikinci Yenici Dogan arasinda var, ikinci
Yeni’'nin kimi Onciileriyle kuramcilari arasinda var, hat-
ta, Ikinci Yenilerle bizzat Dogan arasinda var...

IKINCI YENIYI

ELESTIRENLER

Bunu gosteren birka¢ ornek verecegim. Ikinci Ye-
ni'ye yoneltilen elestirileri «suclaman sayan ve yazarla-
rin1 «sorumsuzluksla, ¢faydaciliknla damgalayan Dogan,
bzkalim bunlara ne diyecek? Kendisiyle bunlar arasin-
daki tutarsizliklari nasil giderecek?

Dogar’in adini Ikinei Yenilerin yaninda saygiyla an-
dig1 Eehget Necatigil sunlarl yazmistir:

«Bir siirin Birinci Yeni’nin giizeli, gelimisi degil de
ikinci Yeni’nin ilkeli, durulmamisi oldugunu su ozellik-
lerinden anliyorum: Belli bir temaya sarilmamis, bosta
imgeler y1igini. Pes pese, itis kallis dolusan, birbiriyle
ilgisiz, sayilar: arttikea giiri glizellestirecegi sanilan tikiz,
konserve imgeler. Sozclikleri kiimelendirmede, isim si-
fat telnmlar: kurmada inadina terslikler. Sagduyuyu,
mantifl, szin gelisini hige sayis. Kesik kopuk, uyusmaz
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parcalardan kOr mozayiklar. Karanlikta kisik kopuk,
bunlu yarim korusmalar, sayiklamalar. Kaos. Dolu diz-

in, uzak yakin hayaller, evrenin diislerde i¢ ige, biling-
alf1 alabora olusu. Mahser. Bas son belirsizligi... Ve so-
nunda is boliimiinden yoksunluklar: yiiziinden yazik ol-
mus, teldslarin kurbani, satirlarda serili, 6lii sOzciik-
ler.» (9)

Dogan’in Ikinci Yeniler arasina soktugu Ahmet Ok-
tay sunlar1 yazmistiir:

«... Yaklasik olarak on yildir hi¢’i hile dislastirma-
yan soyut bir siirin pesine diistiik. Anlam ve sentaks
deformasyonlari, sOzciik ilintilerindeki rastlansallik, go-
rlntiideki siislemecilik, sairin cayilmaz afyonu oldu. Kar-
tezyen mantiktan siirsel mantiga gecisin coskusu, soyu-
tun yine de insanda dillenecek heriiz kapah anlamin bog-
du ve sair, isinin bu diinyay1 adlandirma oldugunu unut-
tu. (...) Sonunda, siire ¢ok gerekli olan lirizm, mekanik
imajizme, ondan da gerekli olan dramatiklik yokedilme-
ye gotliriildii (...) Siirin icine ait bu yorum ve aniayis
degisikliginin insansal 6zden bosaltilarak uglara vardiril-
masima, DP. donemi diktasini da eklersek i¢ine yuvar-
landigimiz durumun nedenlerini kisaca ac¢iklamis olu-
rum saniyorum. Bu dikta altinda gercek bireyci sanatci-
nn agik bir kisisel baskaldirmaya varmasi gerekirdi. Oy-
sa, ¢ogu sairlerimiz saglam bir diiglinceden yoksun ol-
duklarindan, aykir ve baskaldiran bir siir yaratmadilar
ve yozlagmamn sorumlusu oldular.s (10)

Ikinei Yeni’'nin sunucularindan Muzatfer Erdost on-
celeri sunu yazmigstil:

«Bizden oOnceki knsagin aydinlari diisiinlivorum.
Bu aydmlarin kansadigi yazarlar: diisiiniiyorum. Bu ya-
zarlarin hemen hemen en iyileri toplum sorunlarmm siir-
lerinde, Oykiilerinde ellerinden geldifi kadar islemigler,
hirtakim aci gercekleri yapitlariyle ortaya. koymuslardi.

(2) Yediteps, 15.3.1550
{i0) Atag dergist. 1.4.196¢
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Buglin defiisen bir cag karsisindayiz. (...) Czan giniin,
cagmin ortaya koydugu sorunian siirleriyle birlegstire
miyor. Buglin siyasi siir, 6gretici giir, ¢ykiiler anlatan
siir, siirden kovuldu.» (11)

Bu «kovmany1 gerceklestiren Ikinei Yeni kusef icin
Muzaffer Erdost sonralar: da sunu yazd::

«... Bu kugalz, miicadeleci bir kusak degildi. Kendi
toplumunun toplumsal bilincine de sahip degildi. Kilost-
to, miicaceleci clamayan, bilin¢le kendisini siire ¢evizir-
ken, siire gevrilmis olan bu sey de miiicadeleci ve bilingli
olmayacakti. Bu siir, ashinda tam gergekel giirdi. Solen
ideoilgjisi yoktu, ¢linkii bu siiri yazanlarin yasamiarinda,
eylemlerinde solculuk yoktu.n (12)

MEHMET DOGAN
ACMAZDA

Yalnizea bu lic drnek bile Dofan’in onyargili savin-
malarin: bastan basa ciiriitmeye yeter. Eger A. Oktay’la
M. Erdost’un s@izleri dogruysa, solicululitan dem vuran
biri Ikinci Yeni’yi nasil savunabilir? Eger yanlissa, Ikinel
Yeni'yi savunan biri bu sozler kargisinda nasil susabilir?
Goriildiigii gibi, Dogan, her iki durunda da tam bir ag-
mazin icindedir.

Bu c¢etin acmazdan Dogant artik Marks bile kurta
ramag.

Sanat Tanrisi Apollon yardimaeist Olsun!

Q1) Pusgr Postzm, 10.2.1957
€12) Paptris, Basun 1987

140



HAKSIZLIGA KARSI

fkinci Yeni'nin yanlhslarindan biri de yenilik hare-
ketini sayiyla adlandirmasidir. Ona ballirsa, siirimizde
sadece iki yenilik hareketi olmustur; Brinci Yeni ile Ikin-
ci Yeni. ..

Elbette bu dar goriis, Tiirk siirinin tarihine aykir-
dor, Ayrica, siirimizin ge¢misteki biiylik Onciilerine karsi
da bir saygisizliktir. Giinkili hi¢cbir yenilik, daha dnceki
yenilikler anilmadan ortaya konamaz. Nitekim, bizdeki
yenilik hareketleri de asag1 yukari yiiz y1l 6nce baslamis-
tir. Tanzimat, Servet-i Filinun, Fecr-i Ati gairleri ile He-
ceciler, Yedi Mesaleciler, Toplumcu Gergekciler ve Ga-
ripgiler siirimizi —ayr1 ayr1 yonlerden— yenilestirmeye
calismislardir. Bu zincirleme ¢alismzalar ille de sayiya vu-
rulmak istenirse o zaman, Ikinci Yeni’yi ancak Selsizinci
Yeri diye adlandirmak gerekir.

Gelgelelim, Ikinci Yeni kendinden 6nceki bu yenilik
olgularmi yok saymistir. Yeniligin Garipgilerle basladi-
g1 6ne siirmiis, onlara Birinci Yeni, kendine de Ikinci
Yeni adini takmistir. Oysa, Tiirk siirinde en koklii yeni-
1igi —Garipgciler heniiz ortada yokken— toplumcular ger-
geklestirmistir. Basta Nazim Hikmet olmak lizere 6nce
Hasan Izzettin Dinamo, Ilhami Bekir Tez ve ardindan
A. Kadir, Rifat Ilgaz, Omer Faruk Toprak, Suat Tager,
Mehmed Kemal, Enver GOkce, Niyazi Akincioglu vb. sii-
rimizi 6z ve bi¢im bakimindan degistirmislerdir. Bu bii-
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yiik degisimi Attild Ilhan, Arif Damar, Ahmed Arif, Siik-
ran Kurdakul, Hasan Hiiseyin vb. gelistirerek siirdiir-
miislerdir. Boylece, 835 Satirin 1929'da yayimlanmasiy-
la dogan sanatsal akim hi¢ kesilmeden bugiine kadar
gelmistir. Birinci Yeni ile Ikinci Yeni’'nin en cok on, on
bes yil siirdiigii diisiiniiliirse bu, 6nemli bir basaridir.
Ne var ki, bu basar1 kolay olmamistir. Toplumcu sairler
bu ugurda tiirlii acilar ¢ekmisler, agir baskilarla karsi-
lasmiglardir. Oyleyken direnmisler, iilkiiciiliigiin atesiy-
le yanan yeni siir ocagini sondiirmemislerdir. Gerci der-
giler genellikle onlara kapanmistir, gerc¢i antolojiler ge-
nellikle onlar1 disarda birakmastir, gerci edebiyat tarih-
leri genellikle onlardan sz agmamistir ama, onlar yil-
mamislar ,ne yapip yaparak seslerini duyurmaya ugras-
mislardir. ..

1954’lere kadar onlarin arasinda goriinen Ilhan
Berk ise, Giinaydin Yeryiizii’niin kovusturmaya ugrama-
s1 ve Ogretmenliginin askiya alinmasi {izerine, sesini ki-
sar. Gerci sonunda beraat eder, ama artik solugu kesil-
migtir. Yilgidan olmali (1), sesi de gitgide degisir. Galile
Denizi’'ndeki siirlerle Ikinci Yenilere katilir, siyasal inan-
a gibi toplumsal kdkenini de unutmaya yonelir: «Istan-
bul'u gormeye basladim. Ve orada ¢evremi unuttumn.
Cevremi unuttugum gibi, kendimin fakir bir kokenden
geldigimi, biitlin bunlar1 unutuverdim. Dogrudan dog-
ruya siirle el ele geldigimi gordiim.» (2)

Bu goriisle I. Berk Ikinci Yenilerin e n azginlarindan
biri olur. Siirde «diisiinceyi silmek, anlami elinden gel-
digince yok etmeks ister. (3) Okura da, cevreye de sirt
cevirir, yalmzlig1 secer: «Yalnizlik, bir onu saciyorum.
(...) Cevreden aywrarak kurdugum bir yasama ilgilendi

(1) Bu konuda kendisi style diyor: «Biz korkak bir kusaktik. (. .) Biitlin 8%ret
menliZim boyunca korkarak yasadim. Ciinkil ben Istanbul kitabim yayimla
diimm andan itibaren damgayr yemistim. Bu biitiin Ugretmenlifim boyunca
dolastiam yerlerde siirdil. Bir kenarda yagsadim. ¥asamum da dyle eegtim.y
(Papirils, 1981, say1 2)

(2) Papirlis, 1981, say 2

(3) Yeni Ufuklar, Temmuz 1963
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riyor beni. (...) Soyut dedigim yasama bu. (...) Bir giix
geldi ¢evrem beni ilgilendirmez oldu. Bu zaman da umut-
suzlugum, daha ¢ok da sikintim, benim bir gercegim
olarak biiyiidii.» (4)

Oysa I. Berk birkac y1l énce tam tersini soyliiyor,
yalnizliga ve umutsuzluga karsi ¢ikiyordu: «Ben her sey-
den Once, yazdiklarim, insanlari yalnizliga gotiirmesin
isterim. Onun i¢in de umutsuzlugu, en basta onu silmek
icin yaziyorum. (...) Onlar1 yalnizliga, umutsuzluga gotii-
riiyorsa siirlerim, yasamanin anlami olmaz.» (5)

Artik anlamsizi izleyen 1. Berk «usu bozguna ugrat-
manya, «cinneti denemenye girisir. (6) Cinsellige sigin1r,
eski caglara kacar.

Gelgelelim, I. Berk’in bu uzun vadeli kacis ve do-
niis hesabl bosa ¢ikar: Demokrat Parti'nin yasa dis1 bas-
ki donemi 27 Mayis 1960°ta sona erer. Ad1 gecen toplum-
cu/toplumsal gerceke¢i sairlerin sesleri giinden giine ya-
yilir, gii¢ kazanir. Nazim’in eserlerinin de giin 1s181na ka-
vusmasi ve okurlarca kapisilmasi bu giiglenmeyi pekis-
tirir. Ote yandan, topluma burun kiviran ikinci Yeni-
lerin yildiz1 ise giinden giine kararir. Kendilerini dogu-
ran ve besleyen kosullar giinden giine silinir. Ilerici ha-
reketlerin hizla yayilmasi ve ortamin hizla degismesi on-
lar1 yalnizlik ve yabancilikla yiiz yiize getirir. Iclerinden
bazilar: ortama uymak icin ¢aba gosterir, siirlerini de-
gistirmeye yonelirler. Bazilar: ise, boyle bir yonelise ge-
cemezler. Tarihin akisira ayak uyduramadiklarindan ve
gercekle bag kuramadiklarindan, yorelerine Ofke ve
umutsuzlukla bakarlar. Toplumcu siir ile 40 Kusagr’'nin
yeniden su yiiziine ¢ikmasini, ilgiyle izlenmesini kiskana-
rak gozlerler. Okurlarin kendilerinden uzaklasmasimin
sucunu, yazdiklar: giirin yapisinda degil, toplumcu sair-
lerde ararlar. Onlar1 amansizca kotiilemekle halkin ken-
dilerine gelecegini sanirlar. Onun ic¢in iclerinden bazilar:

(4) A dergisi, 15.1.1956
(5) Yeni Ufuklar, Mayis-Haziran 1960
(6) Dost, Subat 1962

143



(Oktay Rifat, Turgut Uyar, Al Puskiilliioglu vh.) énce
Nazim’i elestirmeye yeltenirler. JFakat hem bunu bece-
remezler, hem de beklenmedik bir tepkiyle kargilasirlar,
Bunun Uzerine, Nazium'i hirpalamalktan vaz gecgerek, si-
irde onun yolundan gidenlere saldiririar. Onlarin sair de-
gil, ‘mianzumeci’ olduklarinl one siirerler. Boylece, ala-
nin yine kendilerire kalacagini umarlar.

Iste, Ilhan Berk bu bos umudun 6nde gelen sozcii-
lerinden biridir. 1. Berk’i dinlerseniz, Nazim’in actig1 ¢i-
girda yiiriiyenlerden, «bugiin bir gey kalmamistir. Nedeni
de onun diginda bir siir koyamamalaridir. Hep ona yas-
lanarak gittikleri i¢in yokturlar, Siir tarihleri tek adam-
lar tarihidir ciinkii. Nadzim’in c¢agini, ondan sonra da o
cag1 siirdiirmek istiyenler birer manzumeci olarak kal-
mislardir bugiin.» (7)

Bu haksiz, agir, toptanc: yargilarin hangisini diizelt-
meli, bilmem ki? Ilkin, sunu belirtmeliyim: Nizim’: iz-
leyen toplumcu sairler belki baslangicta az¢ok onu taklit
etmislerdir, ama bu uzun siirmemistir. Zamanla, hepsi
olmasa bile ¢ogu, kendine dzgit bir siire ulagsmistir. Oyle
ki, bugiin artik H. I. Dinamo’yu, A. Kadir’i, R. Ilgaz,
E. Gokee'yi, A. Ilhan’, A. Arif’i, O. F. Toprak’i, S. Tager’i,
A. Damar’i, S. Kurdakul’'u, H. Hiiseyin’i Nazim’'in uzan-
ti1s1 saymak yersiz olur. Onlar artik ne Nazim’a, ne de
birbirlerine benzemektedirler. Gerg¢i, hepsi de Nazim’in
actig1 anayolda Yyiiriimektedir, fakat hicbiri onunkinin
tiplas: olan bir siir yazmamaktadir. Herbirinin ayri bir
kisiligi ve kendine gore bir goriisii, duyusu, deyisi var-
dir. En kiiciik bir karsilastirma dahi bu gercegi ortaya
¢ikarmaya yeter.

Degerlerine gelince... I. Berk onlar1 toptan kotii
sair sayiyor, hatta sair bile saymiyor, ‘manzumeci’ diye
adlandiriyor. Dogrusunu sdylemeli: Bu, yalnizca gerge-
gin degil, insafin da sinirlarini asazn yanlis bir yargidir.
Hem de hi¢bir 0rmek ya da Olciite yaslanmayan temelsiz

¢7) Alpam, 10.9.1988
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bir yarg1... Bir sair bir baska saire ya da sairler toplu-
Iuguna karsi nasil boyle kiyici bir dil kullanabilir, sasi-
yorum! Burjuvazinin, kendisini elestirenleri silmeye ca-
lismasimi1 anliyorum. Fakat, burjuva olmayan bir sanat
iscisinin, toplumcu gec¢inen bir sanatc¢inin onun gibi dav-
ranmasinl anlayamiyorum. Giderek, burjuvazinin top-
lumcularn golgeye itmesi ile I. Berk’in onlar1 yok say-
masl arasinda biiylik bir ayrim bulunmadigina variyo-

Elbette, sozii gecen sairlerin tiimiiyle kusursuz ol:
duklari one siiriilemez. Belki, haksizliga diismekten kork-
mayan biri, onlarin ¢cogunlukla zayif yahut orta degerde
olduklarini da soyleyebilir. Bu yolda ilgi ¢eken elestiriler
de yapabilir. Ama, hi¢ckirinin sair olmadigini, manzume-
ciligi asmadigini soyleyemez. Hepsi de iyi kotii birer sa-
irdir. Hatta, daha ileri gidecegim: Rifat Ilgaz, A. Kadir,
Ahmed Arif, Attila Ilhan, Hasan Hiiseyin giiniimiiziin en
gozde sairleriyle rahatca boy Olciisecek giigtedirler. Hak-
casy, I. Berk’ten de giicsiiz degildirler.

Isin ac1 ve giiliing yani, 1. Berk’in de eskiden —hatta
kotiiledigi sairlerin ¢ogundan Once— Nazim:1 taklit et-
mis olmasidir. Nitekim, 1935°te ¢ikardig ilk kitab1 —Gii-
nesi Yakanlarin Selamm— genis Olciide ondan izler ta-
sir (8). Ad1 bile ustasinin bir siirinden, «Giinesi Igenle-
rin Tiirkiislinnden esinlenmistir.

1. Berk, siirimizi yakindan izleyenlerin bunu unut-
madigim bilmelidir. Cuvaldizini I=agkasing batirirken ig-
neyi de kendine batirmalidir. Yiikselmex icin baskala-
rin1 asagilamaktan kacinmalidir. Kendisi, DP'nin antide-
mokratik uygulamalarina bas egerek Ixinci Yeni denen
kagis siirine kapilanirken, demokrasi yolunda caba gos-
teren toplumcularin siirlerinden otiirii gesitli iizgiilere
katlandiklarini géz Oniine getirmelidir. Ayrica, toplum-
cular1 kiyasiya kotiilerken, yillarca onlarin —korkarak

(8) 1. Berk de bunu yillar sgonra itiraf etmt;tir. «Su bir gercek: Giinesl Yakan-
¢ lann Selm'nda Nazim'in etkisi bliylik olmustur.s (Papirtis, 1981, say1 2)
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da olsa— arkasindan gittigini, onlarin arasinda iine er-
digini ve Walt Whitman’i, Pablo Neruda'y: taklit ederek
«yorgan gibi» cogu basarisiz siirler yazdigmi (9) unutma-
malidir. Daha da 6nemlisi: $u siralar Batil1 yazarlardan
bol bol diigiince aktaran I. Berk, vaktiyle A. Kadir’den,
sonra Nihat Ziyalan ile Ulkii Tamer ve Ahmet Oktay’dan
agsirdig1 herkesce bilinen dizelerin (10) hesabim da artik
vermelidir. .,

Iste Ulkii Tamer’in sabrimi tasirip tepesini attiran
bu dizelerden birkagi:

Bityiir uykusunda Istanbul (U. Tamer}
Biiyiik uykusunda Istanbul (i Berk)
8onra atesler yakardim (U. Tamer)
Yalniz ben atesler yakarim (I. Berk)
Cekilir kepengi denizin (U. Tamer)
Cekilir odalar: denizin (1, Berk)
Baz sulara egildin (U, Tamer)
Ben bazi sulara ¢ikarim (I, Berk)
Diin baz1 ¢liimlere egildin (U. Tamer)
Baz1 Olilmlere egildin (I, Berk)
Birdenbire yiiziim eskidi (Y. Tamer)
Birdenbire yiizlimiiz eskidl (1. Berk)
Yay ¢eken daglilari bulun bana (U, Tamer)
Daglarda yay Geken daglilar (1. Berk)

....... DR R R T R R P YR YTy P Y

Bunlar yalnmizca U. Tamer’in Soguk Cilarn Altmda
(1959) ve 1I.Berk’in Otag (1961) adh kitaplarmdan alin-
mastir. Ya Oteki kitaplar, ya oteki sairler?..

Birakalim, bunlan da artik . Berk agiklasin!

@) Bunu ben degil, 1. Berk siylilyor: «Ben anceX iki ¢ yildir slir yamyorum;
on bes yildir cikan siir antolojilerine beni ozan diye almalanina ise hep sas-
rmsimdir.y (Yeditepe, 15.2.1960). «Civi ¥Yansrna ben {lk siir kitalim diyorum.
Elimden gelseydi, blittin 8biir kitaplarimu toplatirdim, bir bunu druRirdims
(Yelken, Mart 1960).

(10) Bunlar icin bakimz: A. Kadir, «Siirlerims, YUriiylls, 5.12.1943/Nfhat Ziyalan,
silhan Rerks, Salkim, 27.5.1958/0lk{\ Temer, «Ak Ellerl Kalem Tutar Yazar
Telit Telif Diyes, DeXisim, 15.3.1962/Ahmet Oktay, «Kimier Geldi, Kimley
Gegtin, Milliyet, 27.2.1985
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«KANTOCU PERUZ
SAHIDEN YASADI MI?»

Korwr Ettop'un Ece Ayhan’la yaptiha bir konusma
yayimland: Yeni Edebiyatin Agustos 1970 sayisinda. Il-
ging mi ilging bir konusma. ..

Meger, bugiine degin kimse anlayamamis Eece’nin
giirlerini. Ne elestirmenler, ne de okurlar. Yayimcis:
Memef Fuat bile anlayamam:s!. Dehsetli kizmis Ece,
veryansin ediyor. Iki y1l énceki bir konusmasinda «oros-
pu cocuklari, les kargalarm demisti okurlar i¢in. Sim-
diyse, Ofkesi biraz yatismzis, «kakbaban demekle yetiniyor.
Ardindan, «Bir bagmnt1 kurmak dileginde degilim kendi-
leriyle. Yargilarina da saygl duymuyorums diye ekliyor.

Bu sdzleri duyunca sorasi geliyor insann:

-— Madem 0yle, Ece kardes, ni¢in yayimlhiyorsun si-
irlerini?

Hem okurlar asagilanacak hem de onlar i¢in siirler
yazilacak, hem okurlarla baginti kurulmayacak hem de
siirleri anlayamayorlar diye onlara kizilacak!

Korusma buna benzer sevimli celismelerle dolu.
Bunlara teker teker dokunmak Ece’yi sevindiren bir is
olurdu. Yazik ki su sira vaktim yok. Onun i¢in bunca
celiskiyi basariyla bir araya getirebildiginden dolay:, onu
kutlamakla kalacagim. Ancak, kusuruma bakmazsa, he-
nimje ilgili yersiz bir suglamasina deginecegim.

Ikinei Yeni'nin olugsumu konusunda syle diyor Ece:
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«— ... Bir siirin Demokrat Partl diktasina baglanisi
ise giiliin¢ sadece. Sorunlara hi¢ yaklasmayisin insanda-
ki anlatimi. Asim Bezirci ortaya att1 galiba. Sonra Attila
flhan tekrarladi. Tekrarlanan sey kalirmis.

«— Meseleyi kolaylastiriyor belki.

«— Higcbir gercekle ilgisi yok. Bir kii¢iik kizginlikla
geliyor. Kati, dar cerceveli toplumcu sanat anlayislari
acisindan, listeiik gercegin kendisine bakmayarak boyle
ritelediler.»

Peki, diktaya baglanmiyorsa Ikinci Yeni, neye bag-
lanmiyor? Ece bu soruya cevap veremiyor. Oyle de olsa,
ben hemen belirtmeliyim: Hicbir yazimda Ikinci Yeni'yi
«tek basina» Demokrat Parti diktasiyla aciklamadim.
Tersine, onun olusumunda bir degil, bircok sebebin bu-
lundugunu 6ne siirdiim. Ornegin bir sorusturmaya ver-
digim cevapta soyle dedim:

«Ikinci Yeninin ¢ikisina bir siirii etken gosterilebi-
lir. Nitekim simdiye degin gosterildi de. Bunlarin en
Onemlisi, toplumumuzun gecirdigi bunalim (crise) olsa
gerek. Bu yonden ahnirsa, Ikinci Yeni’ye bir cesit buna-
lim siiri demek yerinde olur...» (1)

Bir baska sorusturmaya cevabimda ise Ikinci Yeny’
nin olusumunrda —Oblir sebepler yaninda— diktanin da
payl bulundugunu ileri siirdiim:

«...Onun ic¢in, ilk doneminde Birinci Yeni’yi (Garip’
teki siirlerle) birinci diktatorliigiin (CHP’nin), Ikinci
Yeni’yi ise ikinci diktatorliigiin (DP’nin) siiri sayanlari
pek de yabana atmamak gerek.» (2)

Bu sozler iyi niyetle ¢oziimlenirse, Ikinci Yeni’yi dik-
tanin siiri sayanlarin benden ¢nce var oldugu, benim ise
onlar1 tam benimsemedigim anlasilir. Nitekim, Arif Da-
mar’in ayni sozlere iligskin bir sorusunu cevaplandirirken
de bunu aciklamistim: «Bu yargl benim degil, baskalari-
nin. Yazimi dikkatle okursaniz bu yargiya tiimiiyle ka-
tilmadigim goriirsiiniiz.» (3)

(1) Yedtepe, 30.4.1960
(2). Yeditepe, 15.12.1960
(3) Yelken, Nisan 1961
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Daha sonra, «Ikinci Yeni’nin Tarihgesi» bashikh ya-
zimda goriisiimii kesinlikle ortaya koydum:

«... Ikinci Yeni’yi tek basina toplumsal ortamla be-
lirlemek yeterli bir kavrayis degildir. Ciinkii Ikinci Yeni
belli bir toplumsal (daha dogrusu, siyasal) ortamin ol-
dugu kadar, belli bir siirsel ortamin da iiriiniidiir.» (4)

Bu parca da gosteriyor ki, Ikinci Yeni'yi, degil yal-
nizca diktayla, yalnizca toplumsal ortamla da belirleme-
yi uygun gormiiyorum!

Demek, Ece’nin sodyledikleri haksiz ve asilsiz: Ne
Ikinci Yeni’yi salt diktayla aciklamisim, ne de «kati, dar
cergevelin bir toplumcu sanat anlayisim varmis!

Anlasilan, Ece okumamis yazdiklarimi, gozii kapah
ahk&m Kkesiyor. Oyle olmasaydi, bana mal ettigi sozii,
benden once Attild Ilhanin soyledigini arastirip Ggre-
nirdi. (5)

Ece, A. Ilhan’in s6ziinii haksizca bana mal ettigi gi-
bi, Prototop Avvakum,- ibniilemin Mahmut Kemal, Me-
tin And ve Yeremya Celebi’nin bazi sozlerini de haksizca
kendine mal etmekten gekinmiyor. (6)

Ug¢ 6rnek:

«Car yiiziikoyun ¢evirince, sirtinda. daha biiyiik bir
yara gorm:iis.» (Prototop Avvakum, Hzyatim, ¢ev. Nihal
Yalaza Taluy, 1946, S. 135)

«Yiiziikuylu cevrilirse, sirtinda daha biiyiik bir yara
goriiliir.» (Ece Ayhan, Ortodoksluklar, 1968, S. 21)

«Siiryani gibi diisiiniip Yunanh gibi sakimistir.» (Me-
tin And, Bizans Tiyatrosu, 1962, S. 200)

«Ortodoks gibi diisiiniip Osmanlh gibi sakimaistir.n
(Ece Ayhan, Ortodoksluklar, S. 20)

(4) Yent Gergek, Nisan 1968

(5) Bak: Yeditepe, 1.2.1960/A. {lhan, daha sonra, bu szl kendisinin styledigint
ixinci Yeni Savasr’nin Onstziinde de aciklamstir: «Gecmis glin, demigim ki:
Birinci Yeoi (Garip) intnl Diktasynin siiridir, txinc! Yeni ise Menderes Dik-
tasi'min! Bunu stylerken isin su tarafim dilsUnmils milydilm, sUpheliyim: Bi-
rinci Yeni ’'sicak’ gavas yillarinin siirtydi, ikinci Yeni ’sofuk’ eavas yillarinnt
Sofuk Savas, 1960'lara kadar ma slirdll, asafz yukan, bu Menderes’in iktidar
sitresidir. Ustellk, &éeel nedenlerden Turkiye'de sofuk savas katmerli idi.» (a. 5)

(6) Bumlann dtkUmit ve ¢Yzlimlemeat i¢in bak: Enis ‘Batur, Tahis Troya, 1961
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«... Elinde potin, ayaginda semsiye...» (Ibniilemin
Mahmut Kemal Inal, Hos Sada, 1958, S. 54)

«...elinde potin ayaginda semsiye...» (Ece Ayhan,
Ortodoksluklar, S. 30)

w

Evet, Ikinci Yeni’yi diktayla suclayanlar da cikti
Dediler ki:

— «...ekonomik diizensizlik, baskinin artmasi, oz-
glirliigiin kisilmasi vb. gibi bir siirii etkenin gesitli kat-
larda cesitli etkileri olmustur...»

— «... Bu bir kacistir. Bu, bir y181in toplum scrun-
larini acgik secik soylemekten korkmaktir...»

— «...Bu siirekli arayista agz1 kapali olmamn da
payl yok degil Yani bir kagis, bozgunda cigek...»

— «... Bu yorum ve anlayis degisikliginin insansal
dzden bosaltilarak uclara vardirilmasina DP donemi dik-
tasinl da eklersek icine yuvarlandigimiz durumun ne-
denlerini kisaca aciklamis oluruz saniyorum,..»

— «... Toplumsal gelisimin, siyasal tutumun kiiltii-
rii ve edebiyat:1 etkileyecegi ve yoneltecegi, resmi ideo-
lojinin iistyapiya yansiyacagl inancindayim. CHP yotne-
timinin olsun, DP yonetiminin olsun kendisini hazirla-
yan ve kendisinin ortaya cikardigl birtakim kosullar var.
O donemlerde yapilan edebiyat, 6zellikle de siir, elbet o
doneme damgasini vuran belirleyicilerin bir sonucu ve
uzantisi oluyor.»

— «... Fakat Garipcilerin hazirladig toprak iizerin-
de Ikinci Yeni hareketi yeserecektir. 1950-60 bask1 done-
mi, siirin i¢ sorunlari, yapisi, dili {izerinde derinlemesine
inisi zorunlu kilacak; 1960’tan sonraki odzgiirliikk orta-
minda ise INSAN daha yeni ve daha gercekci tabanda
bir yorum kazanacaktir bu siirde. Siir, siir olma onuru-
na yeniden kavusacaktir.»

Acaba kimin bu sozler? Aciklarsam, saskinliktan
Fee kiiclik dilini yutabilir. Ciinkii, Ikinci Yeninin diis-
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manlari degil, eski/yeni dostlari, hatta dnciileri soylemis
bunlarl: Edip Cansever, Yilmaz Gruda Ahmet Oktay,
Kemal Ozer, Mehmet Dogan.

Nerede, ne zaman, nicin soylemlsler‘? Ece, ille de
dgrenmek istiyorsa, arastirip bulsun. Bulsun da beni bir
dahe harcamaya kalkmasin!

Ve boyle iistiiste karavana atmasin! Idris Damsarsar
digyarsa, o zainan Ece'nin «Apas Pasa’s1 gapa oturur.n (7)

(' Bir yanhshpr dilzeltoek amaciyla yapti2im bu aciklamnaya Ece, yine slay ve
asafilamayla karsihk verdi Iste insafa da, gergefe de, mantia da aykin bir
idadiasi: Meger, DP diktasina bas efen (ve bu yllzden hicbirinin burmu kana-
mayan) kinci Yeniler diktanm sairleri deZillermis! Fakat, DP diktasina bas-
Taldiran (ve bu yiuzden sekiz kez kovusturmaya ugrayan) Asim Bezirel wdikta.
oin elejtimmenisymig, ogizll sagcraymisl
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SUCSUZLUGU CEZALANDIRMAK...

Hangi yazisinda ge¢iyordu, simdi hatirliyamiyorum;
Jean Paul Sartre, bir yerde soyle diyordu: «insanlar yal-
nizca yaptiklarindan degil, yapmadiklarindan da sorum-
ludurlar.»

Kisioglunun varolusunu edimlerine yaslandiran, so-
rumlulugunu edimleriyle degerlendiren bu stze katilma-
mak elde degil! Elbette, Sartre burada herkesten her
seyi yapmasini beklemiyor. Ancak, bazi kimselerden ge-
reken seyleri yapmasini bekliyor. Eylemin disinda kal-
manin Kisiyi sorumluluktan kurtaramiyacagin belirtmek
istiyor. Gerc¢i, kimseyi yapamiyacag: seylerden sorumlu
tutamayiz, ama yapabilecegi seyleri yapmamaktan so-
rumlu tutabiliriz. S6zgelisi, bir elestirmen yalnizca eles-
tirdigi eserlerden degil, elestirmesi —eski deyimle— «la-
zim ve miimkiin» eserlerden de sorumludur. Ciinkii, eles-
tirmenin temel gorevlerinden biri, eserleri tanitip deger-
lendirmektir. Bunu yerine getirmezse yahut bastan sav-
ma getirirse gorevini yapmamis yahut kotii yapmis olur.
Dolayisiyla, her iki durum da onu sorumlu kilar.

Bundan 6tiirii, bir elestirmen yaptiklar1 kadar yap-
madiklariyla da yargilanabilir. Ama, yaptif1 seyleri yap-
mamis gostererek yargilanamaz. Yazik ki, son giinlerde
elestirmenler bdyle ters-bir tutumla yargilanmaga, hatta
suclanmaga basladilar.
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Omegin, A. Siiliikpasalar adl1 bir yazar, Sevim Bu-
rak’in Yanik Saraylar’ icin bir elestiri yazdi (1). Burak”
hakl1 olarak Ovdii, ama eserini simdiye degin inceleme-
diler diye de elestirmenleri yerdi: «Yanik Saraylar adin:
tasiyan kitap yayimlandigi vakit biiyilk yankilar olaca-
gin1 diisiinmiis, elestirmenlerin siitunlar dolusu ovgii do-
senmelerini beklemistim. Ama bu bosuna bir bekleyisti.n

Sahiden de Oyle miydi? Dergileri izliyenler hi¢ de
Oyle olmadigini bilirler. Nitekim, Burak’in kitabi ¢ikinca
Mehmet Seyda ile Dogan Hizlan 6vgii dolu birer tanitma
yazis1 yayimladilar. Arkasindan, Miibeccel 1zmirli ile ben
Burak’la birer konusma yaptik. Sonra Yanik Saraylar’:
Oven bir elestiri yazdim. Murat Belge bana karsi cikti.
Ben ona cevap verdim. Bizden sonra Taylan Altug Bu-
rak’1t yeniden inceledi. Boylece, kitabin ve yazarinin cev-
resinde bir ilgi ortami yaratildi. A. Siiliikkpasalar’in one
siirdiigii gibi, elestirmenler «susku ve sessizlik» i¢inde
beklemediler. Ellerinden geldigince yorelerinde olumlu
bir yankl uyandirmaya calistilar.

Diyecegim, elestirmenlerin burada bir sucu yok. 11-
le de biri suglanacaksa bu, A. Siiliikpasalar’in kendisi
olmalidir. Hem Yamk Saraylar’i tanitmakta bes yil ge-
ciktigi, hem yazilanlar: izlemedigi, hem de elestirmenleri
haksiz yere kinadig: icin!

Buna benzer bir davramsi il¢ dort yil énce dostum
Attila tlhan yapmisti: O da, beni Ikinci Yeni iistilne bir
sey yazmamakla suclamistl! Oysa, bu konuda hi¢ yaz-
madigimdan dolay: degil, belki ¢cok yazdifimdan dolay:
yerilmem gerekirdi! Bir yazimda bunu yana yakila an-
lattim. Ama bosuna... Haksizliklarin ardi kesilmedi. Boy.
lesi davraniglar bir aligkanliga doniisecek nerdeyse. Is-
tedigimiz kadar sOyleyelim, kimse kulak asmiyor. Bizi
kesmeye kararlh kisiler satir1 indiriyorlar boynumuza..,

Bu acimasiz davranisin son oOrnegini, «Bezirci’nin
Delikanlilars elestirisiyle geng arkadasim Mustafa Ones
verdi. '

1) A SQupeslar, «Yenk Saraylars, Twrk Dii, Ekim 1968 N
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Bildir, «ikinci Yeni’nin Tarihgesin baslikhh bir ince-
lemem yayimlanmisti. Incelemenin biiyiik bir boliimiinii
Onciilerin seriivenine ayirmistim. Bu arada birkag satir-
la ikinci Yeni'nin basarisiz, asir1 sairlerinden de soz ag-
mistim. Oyleyken, Ones bunun tam tersini 6ne siirdii!
Ona bakilirsa ben, ikinci Yeni’nin yalmizca ¢omezlerini
elestiriyor, Onciileri iizerinde hi¢ durmuyormusum:

«Asim Bezirci, rastlansal siiri denemis ve hicbir var-
lik gosterememis delikanhlarla ugrasacagina, ikinci Ye-
ni’'nin gercek temsilcileri iizerine yazilar yazsa, hem ken-
disi daha yararh bir is yapmis olur; hem de biz goriis-
lerini agik¢a 6grenmek firsatini buluruz.n (2)

Bu satirlar1 akuyunca sasakaldim. Haksizdi Ones:
Gerci ben sozii edilen yazimda da, obiir yazilarimda da
ikinci Yeni'yi ¢ogunlukla bir hareket olarak ele almis,
onun temsilcilerinden ¢ok ilkelerini, 6zelliklerini gozden
gecirmistim, ama onclileri ilizerinde durmaktan da geri
kalmamistim. Ornegin «Yara Desildikten Sonra» baglikl:
yazimda hem ikinci Yeni’yi, hem de onun onciilerini te-
ker teker elestirmistim. «ikinci Eski Cikmazda» bashkl
yazimda Turgut Uyarin Ikinci Yeniye iliskin diisiince-
lerini elestirmistim. «Haksizliga Karsin ve «ikinci Yeni’
nin Tarihgesin bashkll yazilarimda ilhan Berk’i elestir-
mistim (3). Hepsinden de 6nemlisi, Edip Cansever’i ay-
nl adl taslyan kitabimda elestirmistim (ve bu yiizden
arannzdan bir siire kara kediler gegmisti).

Bu somut ornekler ortadayken, Ones, neden gerce-
ge aykin diisiinceler one siiriiyor? Yoksa okumadi mu
bunlar1? Okumadiysa, eksik arastirrnayla nasil tiimel yar.
gilar verebiliyor? Okuduysa, var olan seyleri ni¢in yok
saymak yoluna sapiyor? Her iki olasiligin da uygunsuz-
lugunu diisiinmiiyor mu?
¢2) Mustafa Ones, eBezircinin Delikanhlaris, Yeni Dergi, Subat 1969
(3) Daha sonra da «Halk Siiri, tkinci Yeni ve Kemal Tahir» yazimda Cemal Sti-

reya’yl, «Kantocu Peruz Sahiden Yasadi mi?» yazimda Ece Ayhan’i, «lkinci
Yeni, Gelenek ve Divan Siiri» yazunda Turgut Uyar1 elestirdtm. Ayrca bir
ara lkinci Yeni’ye baglanmis Giilten Akin, Ataol Behramoglu, ismet Ozel,

Kemal Ozer, Refik Duxbas, Abdilkadir Bulut gibi sairlere mskin elestiriler ds
yayamisdiot s
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Diisiiniiyor belki, ama duygularim1 yenemiyor: ikin-
ci Yeni’yi iyice benimsemis olacak ki hirpalanmasina da-
yanamyor. Ikinci Yeni'ye atilan oklar kendisine saplan-
miscasina aci duyuyor. Bu yiizden, benim gibi sevdigi
kimselere dahi kiymaktan kendini alamiyor. Bu da, onu,
bir elestirmende bulunmas) gereken nesnellikten ayir-
yor; Ikinci Yenilerden biri gibi davranmaya itiyor.

itmeseydi, Ikinci Yeni’yi ¢okertmek icin onun yal-
nizca ¢omezlerini, asirilarini elestirdigimi s6yler miydi?
Ashinda Ones, ikinci Yeni’yi kurtarmak i¢in benim yaz-
larimda c¢okertecek . bir yer ariyor. Buldugunu sanarak
da hingla oraya yiikleniyor. Diisiinmiiyor: Acaba, Asim
Bezirci’nin yazdiklarini bastan basa ciiriitse, ikinci Ye-
ni kurtulur mu? Sunu kavramiyor: Ikinci Yeni belirli
birtakim toplumsal, kiiltiirel ve siirsel kosullar altinda
dogmus, bu kosullar degisince yahut ortadan kalkinca
0 dy, onlarla biriikte (yahut onlardan az sonra) degismis
yahut crtadan kalkmistir. Nitekim, oOnciilerinden gogu
simdi Ikinci Yeniciligi kabul etmiyor. (Ones bana inanmi-
yorsa, onlara sorsun da bir giizel sasirsin!) Gergi, bunu
heniiz anlamayan birkac¢ delikanli Ikinci Yeni’yi bosu
bosuna taklit etmeye devam ediyor; fakat bilingli sairler
ona ancak «gorevini bitirmisn bir hareket goziiyle ba-
kiyor, ondan ancak bir «gere¢cn (malzeme) olarak yarar-
lanmaya calisiyorlar.

ikinci Yeni’nin émriinii doldurdugunu gormek icin,
Oncii sairlere bakmak yeter: Eski ikinci Yenilerden hig-
biri artik 1955-60 donemindeki gibi yazmiyor. Her biri
b baska yol tutmus gidiyor. Percemli Sokak’m Oktay
Rifat1 ile Elleri Var Ozgiirliigiin Oktay Rifat’1 aym sayi-
labilir mi? Yahut, Yercekimli Karanfil’in Edip Cansever’i
ile Tragedyalar’n Edip Cansever’i, Galile Denizi'nin il-
han Berk’i ile Asikane’nin ilhan Berk’i, Uvercinka’nin Ce-
mal Siireya’s1 ile Gégebe’nin Cemal Siireyasi, Kinar Ha-
varmzn Denizleri’nin Ece Ayhan ile Devlet ve Tabiat’in
Ece Ayhan’t bir mi? Kuskusuz, bir degil! Neden derseniz,
fkinci Yeni donemine Ozgii kosullar degismistir de on-
<Aan!
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Bunu goremeyen Ones, bir ikinci Yenici agziyla,
tam tersini One siiriiyor: «Bence, Ikinci Yeni ‘Ikinci Es.
ki’ olmak sOyle dursun, 1960’tan sonra daha da gelismis
ve giiclenmistir.»

ikinci Yeni’yi doguran kosullarin neler oldugunu ve
nasil degistigini «Ikinci Yeni'nin Tarihcesin bashkh ya-
zimda (4) uzun uzadiya agiklamistim. Ones, bu aciklama-
larin hicbirini gz oniinde tutmuyor. ikinci Yeniyi ve
bnciilerini savunmak amaciyla yazimdan cimbizla su par-
cay1 koparniyor: «Gergi O. Rifat’la I. Berk’i ve E. Ayhan
saymazsak, yeniligin oteki onciileri (C. Siireya, T. Uyar,
E. Cansever, T. Akdag vb.) bu orneklere pek uymazlar,
ama Ikinci Yeni denince de ¢okluk bu drnekler akla ge-
lir.» Yani Muzaffer Erdost’'un yanlis kuramlarina uygun
ornekler...

Bir yazidan isine gelen bir «parcan ¢ikarip onunla
«biitiinmii yargilamanin sakatligini bir yana birakiyorum.
Ancak Ones’ten sunu sormak istiyorum: Sozii edilen or-
nekler Ikinci Yeni hareketinin disinda midir? iyi 6rnekler
gibi onlar da Onciilerin acti®1 cigirn iiriinleri degil mi-
dir? Evet, oOnciilerden bazilann onlara pek uymadilar,
ama hepsi de Ikinci Yeni'nin tutarsiz ilkelerini az ya da
cok uygulamadilar m1? Hakcasin1 soylemeli: Genel ola-
rak ustalikla uyguladilar, fakat ilkelerin yanlishig onlan
cokluk olumsuz yerlere ulastirdi. Bagka bir deyisle, Ikin-
¢i Yeni'nin yaslandif1 poetikanin ciiriikliigii onlara yarar.
dan c¢ok zarar getirdi. (Tipk), kotii bir atin iyi bir binici-
ye yarisi kaybettirmesi gibi.) Ne var ki, bu sonu¢ sonra
sonra anlasildl. Giin geldi, T. Uyar siirin cikinaza girdi-
gini sdylemek, 1. Berk savundugu ilkelerden dénmek, E.
Cansever lkinci Yeni'yi elestirmek geregini duydular.
Ama baslangigta, gerek sozii gecen cirkin drneklere, ge-
rek M. Erdost’un yanhs yorumlarina, gerekse I. Berk’'in
eklektik goriislerine tepki gostermediler. Tersine, onlara
yoneltilen elestirilere arasira karsi ¢iktilar. Ornegin T.

{4) Yens Ger¢ek, Nisan 1963
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Uyar, ikinci Yeni’'nin «asirilar»m elestiren Mehmet Sa-
lihogiu'na soyle kars: gikt:

«Siirimizi belki de bu asin1 kuvvetlerin cekip gotur-
meyecegini nerden biliyor. Belki de bu asir1 kuvvetlerin
anlayisinda gelisecek siirimiz. Hatta gecmis Orneklere
bakilirsa biiyiik bir ihtimalle bu, bdyle olacak. Ciinkii
her akimi, ¢cofu zaman en asirilar siirlikler. Akimin goze
carpicilig, ayrilii en ¢ok bu asirilarda vardir da ondan.
(...) Ustelik, asir1 olmiyan kuvvetlerde mutlaka eskiye,
alisilmisa karsi asirl olmalarini 6nleyen bir baglant: var-
dir» (5)

Ustelik, ikinci Yeni’nin ustalar: sozii gegen asirilar-
la ayni1 dergilerde yan yana goriinmekten de kacinmadi-
lar. Boylece, dolayll bir bicimde de olsa, onlar1 benim-
semis, desteklemis oldular. Bu bakimdan, onlarin (yani
comezlerin) elestirilmesi —son ¢tziimde— Onciilerin de
elestirilmesi demektir. Eger ikinci Yeni savastan yenik
cikmissa, bunun sorumlulugu yalnizca generallerin (On-
ciilerin) degil, subaylarla erlerin (¢omezlerin) de omuz-
larindadar. Dolayisiyla, onciiler gibi artgilarin da elesti-
rilmesi gerekir. Hele, bu comezler savasi kaybetmede
Onciilerden de etkin olmuslarsa onlarin daha c¢ok elesti-
rilmesi dogal goriilmelidir.

insan, Bertolt Brecht’in iinlii siirini, «Okumus Is-
¢inin Sorularmni hatirliyor burada:

Yedi kapili Teb sehrini kuran kim?
Kitzplar yalniz kirallarin adinl yazar.
Yoksa kayalarl tasiyanlar kirallar mi?

Nasil yendiydi Galyalilar1 Sezar?
Bir ah¢l olsun ;»k muydu yaninda onun?
ispanyali Filip agicd1 derler
batinca tekmil filosu,
Ondan bagkasl acaba aglamadi mi?
Yedi Y1l Savasm lkinci Frederik kazanmis ha?
Yok muydu ondan bagka kazanan?
(Cev. A. Kadxr)

{5) Turgut Uyar; «Dergilerdes, Pazar Postasi, 30.3.1958
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Bu dizeleri okuyunca Ones’in su sorusunu yadirga-
mamak elden gelmiyor: «ikinci Yeni adiyla anilan bir
siir hareketi varsa ortada, bunun hesabi dnciilerden degil
de ¢témezlerden mi sorulmalidir?»

Elbette, Ikinci Yeni’nin hesab: yalnizca kiigiikler-
den sorulmayacaktir, ama yalnizca biiyiiklerden de so-
rulmayacaktir. Baska bir deyimle, her ikisinden de soru-
lacaktir. Ash aranirsa, ikinci Yeni bir hareket olarak in-
celenince, ister istemez, Onciiler kadar artcgilar da ele ali-
nacaktir. Hareketi tiimiiyle kavramak icin iyi ornekler
ve kisiler kadar kotiilerin de, 1limllar kadar agirilarin
da iizerinde durulacaktir. Durulmalhdair.

Belki ¢ok sagiracak Ones, ama Turgut Uyar da be-
nim gibi diisiiniiyordu bu konuda! Bir yazisinda Ikinci
Yeni’'nin kiiciik ve orta sairlerini savunarak soyle diyor-
du: «Bir siir ortamini, denebilirse, bir siir piyasasim, ye-
ni sozleri yerli yersiz kullanan bu ozanlar kuracak. Bir
yeniligi, bir sozler ve degerler yeniligini, hicbir zaman, en
biiyiik ozanlar yerlestirmez. Bu her zaman, bu akima,
bu yenilige kapilan, bir ortalama ozanlar toplulugunun
isidir. Biiyiik ozanlarda bulunan asilmaz giicliikler, kisi-
sel giic¢liikler yoktur onlarda, onlar, genel seviyeye daha
yakindirlar. Boylece bu sozleri de yayarlar, duyururlar,
alistirirlar kamuyu o sozlere. Az sey mi bu da?» (6)

Elbette, az sey degil! Onun icin ben de Ikinci Yeni'yi
biitiin yanlariyla ortaya koymaya ¢alistim.

Gelgelelim, Ones gibi 1kinci Yenicilere bakilirsa,
onun yalnizca iyi yanlarim, iyi orneklerini ahp 6vmeli,
kotlilerini hasir alt1 etmelidir! Etmelidir ki 6lmiis olan
Ikinci Yeni yasiyor goriinsiin!

Sevgili Ones’in unuttugu bir sey var: Oliiler kuvvet
surubuyla dirilmez. ..

(8) Pazar Postasi, 20 Temmusz 1958
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IKINCI YENI,
GELENEK VE DiVAN SHiRt

Edebiyatimizda gelenek konusu son giinlerde genis
tartismalara yol acti. Tartismalar, Ikinei Yeni’nin 6ncii-
lerinden bazilarinin Divan siirine 6zenimelerinden cikti.

Acaba, bir zamanlar gelenegin arnansiz diismani olan
bu sairler, neden Divan siirine yoneldiler? Tartismalarin
belirli bir sonuca baglanmasi, bu sorunun da cevaplan-
dirilmasim gerektiriyor,

GELENEK BACGI

«Ikinci Yeni'nin Ozellikleri» bolitmiinde de dagindi-
#im gibi, Garip akimi «vezniyle, kafiyesiyle, kitaplardan
Ogrenilmis cesitli sanatlariyla biitiin bir gelenege» karsi
savag acmastir. Hececiler ile Yahya Kemal, Ahmet Hasim
ve Nizam Hikmet’lerin kisililtlerinde simgelesen gelenek-
sel glir ¢izgilerini distalamistir.

fkinci Yeni ise Garip akimin (sonraki adiyla Birinci
Yeni’nin) bu tutumunu daha da ileri gotiiriir.

Cemal Siireya bir yazsinda Birinci Yeni ile fkinc}
Yeni’'nin gelenek karsisindaki davranisim soyle 6zetler:

«Orhan Veli’yle birlikte eskiyle olan gelenek bagi
kopmustur.» Ger¢i Garipgilerin «cattiklari, yikmaya ca-
listiklar bir gelenek vardi»n Ama «asil kopus bizim lu-
sakla baslamistir. Bizim kusakla sair, eski siir gelene-
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ginden biitlin biitiine siyriimakla kalmamis, ayn1 zaman-
da dil devriminin getirdigi hizli evre i¢inde yerlesik .dil
degerlerini de yitirmis ya da onlardan vazge¢gmek zo-
ruenlugunu duymustur. Geleneksizlik bu dénemde oyle
bir sinir duruma gelmistir ki her siirin gelenegi nerdey-
se hemen biraz once yazilmis baska bir siirin dil deger-
lerinden ibaret olmustur.» (1)

Ote yandan, asir1 oztiirkcecilik bu ac1 sonucu daha
da agirlastirmmis ve siirlerin okurlarca anlasilmasim giic-
lestirmistir. O kadar ki, yillar sonra, C. Siireya bile bun-
dzn yakinmak geregini duymustur:

«Oztiirkcge, uzun siire, dar ve s1g bir sozliik kurabil-
diginden, sair de bu sozliigii kalkindirmakla kendini go-
revli saydigindan, ne konusma diline ne de ¢evresine {isii-
siip giinliik yasamasini dolduran yerlesik dil degerlerine
efilebilmistir. Oysa olanaklar bakimindan en zengin siir
doneminin bu cldugu kuskusuzdur. (...) Sairin verici,
okurun alicl antenleri arasindaki dalga uzunluklarinin
bir tiirlii uyum tutturamadiklarnni da ekleyelim buna.
Gegici de olsa, siirimiz icin bir sanssizlilztir bu.y (2)

GELENEKTEN KOPMA

Gergekten de Birinci Yeni’nin baslattig1 «gelenekten
kopma, gelenegi ylkman eylemi Ikinci Yeni'yle en ug
noktasina varmis, hatta kimi sairlerde bu, «siirin ken-
disini yikma» egilimine doniismiistii. Oyle ki, bu davra-
nis, giderek belli bir donemde yeniligin, ileriligin, oncii-
liigiin nerdeyse ol¢iitii olmustu. ikinci Yeninin taskin
bazl Onciileri ile geng artcilar: bu dl¢iite dort elle saril-
miglardi. Dili ve anlatimi degistirimlerle, karistirimlarla
Lozuyor, anlamdan soyulmus sozciiklere rastlansal dans-
lar oynatiyorlardi. Yasamla, toplumla, tarihle, gelenekle,
hatta insanla baglar ya gevsemis ya da kopmustu. Artik

(1) 'Papirils, Subat 1969
(2) Politika, 23.12.1978
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glizel siir bir igcerigi ona en uygun, en iyi bicimle belirten
degildi. Alisiimadik, olaganiistii imgeler diisiirendi. ice-
rigin pabuglar: dama atilmisti. Simdi «bir sey sOyleme-
yen siir», «soyut siir» modaydl. Kilimdeki nakislar, ney-
se, siirdeki sozciikler de oydu: Ikisi de bir sey soylemi-
yordu. Eger «siir bir sey sOylerse, soyledigi rastlansal-
dir. Yani ozan bir diisiinceyi, bir olay1 anlatmak i¢in mis-
ra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misraini
kurar. (...) Clinkii bir siirin amac1 bir sey sOylemek de-
¢gil, kendisini kurmaktir. (...) Salt geometrik bigcimlerle,
renklerle kurulmus bir desen, bir nakis gibi...» (3)

Haksizlik etmeyelim: Biitiin Ikinci Yeni sairler boy-
le diisiinmiiyorlardi, ama diisiinenlere de ses ¢ikarmu-
yor, tersine, onlarla isbirligi ediyor, gerekirse onlar ko-
ruyorlardl. Bundan dolayl, egemen hava asir1 gidenlerin-
ki oluyordu. Ustelik, bu hava bazan Oylesine sertlesi-
yordu ki siirde bir sey sdylememek bile yetmiyordu.
Ornegin, onciilerden ilhan Berk’e gore, ikinci Yeni dii-
siinceye, konuya, konusma diline karsidir. Ayrica, «dog-
ru, gercek, erdem, toplum gibi ilkeleri» siirin «amaci
olarak almazy» Onun amaci, «diizyazinin ilkeleri olan
betim (tasvir), anlam, demeg, Oykii gibi ilkeleri siirden
atmak»tir. Clinkii «bir seyi tanimlamak, anlatmak, be-
lirtmek (...) siirden beklenen kivancin dortte iiclinii
yoketmektir.» (4) Bundan o6tiirii, Ikinci Yeni «bir sey
anlatmayan goriintiiye baghdir. (...) Kapali bir siirdir
(...) Anlatilmayan siirden yanadir.» (5)

Hem bir sey anlatmayan, hem de anlatilmayan ka-
pal1 bir siir... «Boyle de siir olur mu? demeyin! Bal gibi
olur. I. Berk’in su dizeleri bunun ilgin¢ birer dérnegidir:

sAbtcde hgklmop nbsiklemnb csw nery»

«eee T as un SSe C nnn EER eees

¢3) M. Erdost, Pazar Postass, 23.12.1950
(6) Vetan, 3.5.1980
{§) Yen! Utuklar, 1.61960
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OKURDAN UZAKLASMA

iste, okurlar buna benzer dizelerle donanmis drnek-
leri kavramaya ¢abaliyorlar, fakat pek basaramiyorlardi
Anlatilmayan bir seyin anlasilmasi gergekten glictii. Bu
giicliigii ise, ancak Ikinci Yeni'yle diisiip kalkan bir
mutlu azinhk yenebiliyordu. Bir ¢esit kus dili konusa-
rak kendi aralarinda anlasiyorlar, karanlikta birbirlerine
g6z kirpiyorlardi. Yazik ki halkla birlikte ¢ogu okurlar
bu mutluluga eremiyorlardi. O yiizden de alabildigine
kiiciimseniyor, gerilikle, siirden anlamazlikla suc¢laniyor-
lerda.

Elbette hakliyd: Ikinci Yeniler: Bu nitelikte bir ka-
ra ve budala topluluk dnemsenemezdi. Siirimize cigir
acan bir onciiniin, bir ilericinin ilkel cogunlugu asagila-
masindan dogal ne olabilirdi? 1950-60 yillarinda artan
issizlikle pahalilik bu mutsuz ¢ogunlugu ezmis, Anaya-
say1 ¢igneyen Demokrat Parti’nin diktatorliigii halk¢: ay-
dinlar1 zorla susturmus, emperyalizm {iilkenin can da-
marlarina pencelerini uzatmis, ozglirliik isteyen yurt-
severleri gericiler sindirmis, Cumhuriyet devrimlerini
cikarcilar giinden giine kemirmis... Biitlin bu tatsiz ol-
gular Ikinci Yenileri ne ilgilendirirdi? Onlar «siir icin
siirnden yanaydilar. Sozciiklerden salata dogramak, im-
gelerden corba pisirmek, dili carramba pazarina cevir-
mek dururken, bunlarla m: ugrasacaklardi?

Bu yiizden okurlar: hice sayiyordu Ilhan Berk: «Ben
okuru diisiinerek siir yazmiyorum. Onun i¢in de onunla
aram acikmis, degilmis diislinmem. (...) Benim isim
degildir okuru biiyiitmek. Benim isim kendi siir ¢izgimi
biiyiitmek; okurun benim ¢izdigim cizgiye gelip gelme-
mesi kendi bilecegi istir.» (6)

Dogru soyliiyordu Ece Ayhan: «Nedir yani? Okur
kutsal, dokunulmaz bir varhk midir? Onun saygideger-
ligini kaldirmal: ilkin. Su¢ neden hep 0zanin olsun ki?»

(6) Yeditepe, Subat 1M
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(7). Su¢ okurlarindi «Ben bu okuyucu tiiriine akbaba
diyorum. (...) Hi¢bir bagint1 kurmak dileginde degilim
kendileriyle.n (8) «Evet, aramiz acik okurla...»

Okurlar efendi kisilerdi, E. Ayhan’a, «Oyleyse nicin
yay:mliyorsun siirlerini?» diye sormadilar. Ayrica, onun
ve arkadaslarinin bu saygiduymazligina karsi bir kiis-
tehlikta da bulunmadilar. Ikinci Yeni sairler kendileriyle
baglart koparinca, onlar da siirlerini okumaktan vazgec-
tiler. Yanilarak okuyanlar da bir sey anlamadiklarini go-
rerek bir daha okumaga tovbe ettiler. Perde «mutlu
sonnla kapandl: Aradan on bes yil gibi uzun bir zaman
gecmis, Oyleyken Ikinci Yeni bir tiirlii yerlesip tutuna-
mamistl! (Fasist Ezra Pound’'un yayimcist sosyalist Me-
met Fuet’in biiylik yardimlar bile onlar1 kurtaramamais-
t1!) Edebiyat tarihimizde hicbir yenilik hareketi bu du-
ruma diismemisti: Tanzimat, Servet-i Fiinun, Fecr-i Ati,
Hece, Toplumsal Gergekcilik ve Garip akimlar1 da on-
celeri tepkiyle karsilanmislar, fakat sonralari benimsen-
mislerdi. Oysa, Ikinci Yeni’den sz acildr my, ya yiizlerde
bir giiliimseme beliriyor ya da bir ilgisizlik ckunuyordu.
O kadar ki, kimi Ikinci Yeniler artik siirin ¢ikrnaza gir-
digini, kimileri de okurdan koptugunu itiraf etmek zo-
runda kalmislardi. Hatta, sayilar1 az da olsa, Ikinci
Yeni'yi elestiren Ikinci Yenici sairlere bile rastlaniyor-
du!

GELENEGI YIKMAK MI,
OZUMLEYEREK ASMAK MI?

Neden boyle oldu?

Bircok sebebi var bunun. (Birka¢ini yukarida agik-
ladim.) Ama iclerinden ikisi bana pek Onemli gérinii-
yor: Gelenegi yikmak (yahut inkar etmek) bir, siiri yik-
mak iki. g

(7) Ant, 21.3.1967
(8) Yeni Rdebiyat, 1.8.1970
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Hepimiz biliyoruz : Gelenege bagl sanat¢ilar oldugu
gibi, ona karsi ¢ikanlar da olabilir. Fakat her iki durum-
da da gelenek yok edilemez. Ciinkii gelenege karsi ci-
kanlar dahi eskisini kaldirip yerine bir yenisini ke¢ymaya
gcalisirlar. Onu yok etmezler, edemezler. Anlamislardir
ki diin olmasayd1 bugiin de olmayacakti, simdi olmazsa
yarin da olmayacaktir. Baska tiirlii sOylersek: gelenek
olmazsa, ge¢misin Kkiiltiir mirasl olmazsa gelisme de,
degerlendirme de olmaz. Gelenege gosterilen tepkiler
bile bir yerde onun iiriiniidiir, onun varligina baghdir.
Bu yiizden, gelenegi tiimiiyle inkar edenler de er ge¢c onu
tanimak zorunda kalirlar. Burada 6nemli olan sunlar
degildir; gelenege/eskiye donmek (bu, gericiliktir), gele-
negi slirdiirmek (bu, tutuculuktur), gelenegi yok saymak
(bu, k#ksiizliiktiir). Onemli olan sudur: Gelenegi gelistir-
mek (bu evrimciliktir) yahut gelenegi asmak (bu, dev-
rimciliktir). Kuskusuz, gelenegi asmak, onu mutlak bir
¢Ornek» olarak almamakla, ancak bir «basamaky» olarak
gobrmekle saglanir. Bunun icin de gelenekten kopmamak,
onu c¢agdas bir tutumla dziimlemek, elestirip degerlen-
dirmek, gerceklestirilecek yeniligi onun ileri bir halka-
sina doniistiirmek gerekir. S6zgelimi, edebiyatimizin en
devrimci sairi Nazim Hikmet bile gelenegi inkar etme-
mis, tersine, onun bazi verilerinden 0Ozcii ve ilerici bir
anlayisla yararlanmistir. Ama bu yararlanmay: hi¢bir
zaman «gelenege dénme ya da onu yeniden kurmay» ha-
vasina sokmamis, eskisine benzemeyen yeni bir biresim
kurmasini bilmistir. Osmanlicilifl «Zamanini yasamis-
tir ve memleketim icin yeniden canlandirilmasi asirlar-
ca gerilemek arzusuyla birdir.» diyerek elestirmistir. (9)

Ikinci Yeni ise, Onciilerinden Cemal Siireya’nin da
belirttigi iizere, gelenekten ve dil degerlerinden bazan
biitiin biitline kopmus, onlar1 ‘inkara yahut tahribe’ yo6-
nelmistir. Gelenegin yikimini gormek i¢in «Ayrik Otlari»
ile «ikinci Eski Cikmazda» baslikll yazilariméa yer alan
brneklere bakmak yeter. Gelenegin inkérina gelince,..

(®) Eemal Tahir'e Mahpusaneden Mekiuplar, 1968, 8. 220
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buruy da, ikinei Yeni’nin 6nderlerinden aktarilan su stz
ler kanmtlamaktadir: Ornegin, «Folklor Siire Diismans
yazisiyla Cemal Siireya, Halk siir gelenegini ve ondan
yararlananlari yerer: «Bu boyleyken bizde hala folklora,
hzlk deyimlerine siirlerinde fazlasiyla yer veren sairlerin
kisir bir yolda olduklan sanisindayim.» (10) Pergemli
Sokak’1yla Tiirk siir gelenegine sirtin1 donen Oktay Ri-
fat, yliziinii Fransiz gercekiistiiciilerine cevirir. Bat1 siiri-
ni taklt etmeyi oOgiitler: «Bence, taklit yoluyla Bat: sa-
natcilarina eriselim, bize simdilik yeter.» (11) Ilhan Berk
de Mmsirkalyorigne’yle, asagl yukari, ayni goriisii savu-
nur. Kendi siirimizden ayrilarak, Bat1 siirini izlemeyi
salik verir: «Biitiin is Batr’nin siir ¢izgisine katilabilmek-
te, o c¢izgiyi uzatmakta, ondan sonrasi o vakit diisiiniil-
melin (12) :

Ote yandan, yenilesme de gilrin yikimini gerektirmes.
Yenilik eylem: yenilenecek seyin yok edilmesiyle degil,
yepisinin degistirilmesiyle gerceklesir. Gelgelelim, bir-
takim Ikinci Yeni gairler bunu unutmuslar, siirin kendi-
sinl yikmaya girigmislerdir.

ONCULUKTEN ARTCILIGA

QGerek poetikalarmin tutarsizhiffl ve c¢lriikliigl, ge-
rekse siirsel gelenek ve yapi karsisinda takindiklar: bu
aykin tavir yiiziinden, ikinci Yenilerin agtiklan ¢igir ve-
rimli olamamig, hatta, zamanla olumsuz sonuglar dogur-
mustur. Nitekim, yalnizca gelenefi degil, siiri de ynk-
maya kalkisanlar bir siire sonra don geri etmislerdir:
Divan siirine yonelme c¢abalar1 bunun bir belirtisidir.

Oysa, Ikinci Yeni'nin 6nde gelenlerinden Turgus
Uyar birka¢ yil once Osmanli gelenegine yaslanmamn
sacmaligm ileri siirmiistii: «Neye saklamali? Osman-
lhidan bize beslenebileceffimiz bir kiiltlir kaldifim san-

€10) A dergist, 1 Exim 1959
¢11) ESt, Ocak 1957
€123 Pazar Postasi, 27.1.1857
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miycrum. (...) Bir Osmanl kiiltiiriinden soz edilse bile
bu ancak bir Osmanh kiiltiiriidiir, bir bolge kiiltiirtidiir.
Karakteri ulusal olmaktan cok dinsel olan Orta Dogu
kiiltiiriidiir. Mistik ve miicerretci Islam Kkiiltiiriidiir.»
(13) T. Uyar Kkiiltiir tarihini iyice incelemeden verdigi
bu yargidan bes yil sonra doner: Divan siirinin, «gec-
miste bir mutlu azinhk icin kullanilan bir sanat tiirii-
niin sirf bu ylizden bir daha kullanilmasini diisiinme-
mek ve Onermek kiiltiiriin biitlin insanhgin kalit1 oldu-
gunu yadsimak demektir.n (14)

Bu goriisle T. Uyar, «bir zamanlar bir yiiksek sini-
fin begenisini karsilamak iizere kullanilmis bir bigimi
halk icin kullanmak istegini»n duyar. Birtakim gazeller,
kasideler, naatlar, miinacaatlar yazar ve bunlar1 Bivan’
da toplar. Gelgelelim, soziinii ettigi istegi tam anlamiyla
gerceklestiremez. Ciinkii, kendisinin de belirttigi gibi,
«halkin 6z degerleri kullanilmadan halka acilmak miim-
kiiny degildir. (Nitekim Bivan’dan halkin ne haberi olur,
ne de onu okursa bir sey anlayabilir!)

Onceleri Tiirk siir gelenegini umursamayan, Bati
siir cizgisine baglanmay1 6neren I. Berk de zamanla dii-
siincesini degistirir. Daha dogrusu, T. Uyar gibi, o da
eski goriislerinin tersini savunur: «Bat1 siirinin yap1
ilkelerinden hareket etmek bizi daha bir baska yere,
Bati siirine gore bir élgii, bir degerleme yontemine go-
tiirmiigtiir. Bunun sonucu olarak da bu siire Bati siirine
bakar gibi bakmaya, Bati siirine gore degerlendirmeye
basladik. Siirimizi kendi cizgisi icinde degerlendirmeyi
unuttygumuz icin, onu kendi topragmdan kopardik, bu
da Tiirk siirini kisiliksiz, hi¢ bir 6zgiinliigii olmayan bir
siir haline sokmustur. (...) Kendi gerceklerinin bir so-
nucu clan Bati siirinin yapisini alarak yapilan uygula-
malar Tiirk siirinin kendi gercekleriyle uzlasmadig1 i¢in
bir yap1 konamamistir.n (15)

(13) Yon, 24 Eylil 1965
(14) Yeni Dergi, Mayis 1970
(15) Yeni Ufuklar, Aralik 1964
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T. Uyar'in ardindan ilhan Berk de Asikhane’deki ga-
zelleriyle ona yandaslik eder. Boylece, Ikinci Yeni'nin
beslangictaki asirl Onciiliigii sonucgta artgilisa doniisiir.
Bir vakitler hor goriilen, bazilarinca toptan kaldirilma-
ya girisilen gelenek —hem de bize en uzak, en 6lii bir
gelenek— bas taci edilir. Yani, Ikinci Yeni kendi koy-
dugu ilkeleri sonunda kendisi ¢igner. Bunun felsefedeki
ad1 «kendi kendini inkdr», sanattaki adi ise «cokiisntiir.
Ciinkii, cagdas degisimlere ayak uyduramayan, ilerleme
ve yaratma giiciinii yitiren yenilik¢i bir akimin, artik
gecmisin olanaklarini somiirerek, begenilmeyen eskiye
dayanarak yasamaya cabalamasi baska tiirlii adlandiri-
lamaz.

DiVAN SiirRi VE iKiINCi YENi

Kuskusuz, 1. Berk’in de, T. Uyarin da yazdiklar
Divan sairlerinin yazdiklariyla bir degil. Olamaz da. Ne-
den derseniz, herbiri ayr1 bir ¢agin liriiniidiir de ondan.
Sair, istese de istemese de, eserinde yasadig1 dénemin,
cevrernin ideolojisini yansitir. Nitekim, Divan sairleri de
halka ve kiiltiiriine sirt cevirmisler, sarayin yaninda yer
slarak onun egemen olan begenilerine, egilimlerine, ci-
karlarina seslenrmislerdir. Onlar gibi 1. Berk’le T. Uyar
da —Divan siirinin kaliplar1 icinde dahi— kendi sinifla-
rinin goriislerini, duyuslarini disa vururlar. Gerg¢i onlar
da halktan uzaktirlar, ama egemen cevrelerden c¢ok, Kkii-
¢iik burjuvazinin yanindadirlar.

Osmanli sinif diizeniyle birlikte ideoloji diizeni de
—Cumbhuriyet’in kurulusuyla— tarihe karismistir. Bun-
dsn 6tiirli, Divan siirine donmek yahut onu diriltmek
diisiiniilemez. Ancak, olsa olsa, cnun bazi bigimsel ola-
naklar1 —oOlii iceriginden (ideolojisinden) soyularak—
kullanilabilir. Gelgelelim, yasayan icerigin kendine uygun
yeni bir bicim gerektirecegi goz oniinde tutulursa, bu
kuilarma da —genel anlamda— temelsiz kalmaktan kur-
tulamaz. Sonu gelmeyecek bir heves yani... Vaktiyle,
Faruk Nafiz ile Orhan Veli de ayni hevese kapilmis,
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oldukca basarili gazeller yazrmslardl $imdi kim okuyor
onlar1? Adi gegen sairler gazelleriyle mi yoksa Otekd siir-
leriyle mi aniliyorlar? (16)

E ASIL KAYNAK NEREDE?

Aynca, su da sorulmaya deger: Divan siirl ulusal
(millf) kiiltiiriin {iriinii miidiir? Hayir, iimmet kiiltiirii-
niin iirlinlidiir. Ustelik, canli degil, 6lii bir {iriindiir:
Dayandig: diizenle birlikte goclip gitmistir. Kaynag1 da
yerli degil, yabancidir: Kosuk bigimleri, kaliplari, tiir-
leri, konulari, Olciileri Fars edebiyatindan aktarilmistir.
Bundan dolayi, edebiyatirmmzi Divan gelenegine yaslaizay1
savunmalk gidilesi bir yol olamaz. (Bu bakimdan, «Son
Osmanli» Kemal Tahir’in, Divanl dolayisiyla T. Uyar’
ovmesi ve sevinmesi bosunadir!) Aktarmacilik, taklit-
¢ilik saydiklar1 batililasmay: Kemal Tahir gibi kiyasiya
yerenlerin, ayn1 mantikla dogululasmay: da kotiilemesi
beklenir: Clinkii, ikisi de «yabanndir bizim igin.

Aslinda dar ve duruk bir goriistiir bu: Kiiltiir hazi-
nesi —ister Dogunun, isterse Batimin iiriinii olsun, ister
Antikitenin yahut Feodalitenin, isterse Kapitalizmin ya-
hut Sosyalizmin iiriinii olsun— biitiin insanliin ortak
malidir. Bu mal1 bilimsel yontemle elestirerek 0Oziim-
lemek, ayiklayarak kullanmak ve devrimci anlayisla ge-
ligtirerek kitlelere ulastirmak zorundayiz. Bunun igin
de onu kiiltiir gelenegimizin teknesinde iyice yogurarak
kendimize mal etmek gerekir.

Peki, nerde bizim teknemiz, yerli gelenegimiz?

Yakimmizda, hem de ¢ols yakimmizda... Onu bul-
mak igin Olii kiiltiirleri hortlatmaya, t& Acemistan’a ya
da Firengistan’a gitmeye ugrasmayalim! Gozlerimizi ar-
tik burnumuzun dibindeki 6z varlifimiza gevirelim:

Unutulan halka ve onun yasayan kiiltiiriine..,
€18) «Ruballerslyle N. Hizmet't bu yargimin disinda tutmak gerekir, CGnkQ o,

adi gegen galrler gidi, Divan slirlne Yznmez Ons gerl doomeyl, onv

dirittmeyl de ditsimmmes ondanr ancak {lerici ve elegtirici bir tutumla ya

rarlanmay: amaclar. Nitekim, rubal tiriiniin ¢afmm doldurmus fceridini de-
£}, yalmzr» ases ve edmmnu alr ve Opu maddert telsefeyle yofurar.
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HALK SHRI, IKINC1 YENL
VE KEMAL TAHIR

ikinci Yeni’nin ileri gelenlerinden Ilhan Berk ile
Turgut Uyarin Divan glirine yonelmeleri dolayisiyla agi-
lan tartismalar simdilik kapanmis gdriiniiyor. Dogrusu,
bu tartismalar baz gercekleri su yilizitine cikardi. Soz-
gelimi, Divan siirinin bigcimsel ve sinifsal kimligi, ¢ag-
das kiiltiir ve gelenekle iliskisi irdelendi. Birtakim aydin-
latict diisiinceler One siiriildii. Yazik ki, bu arada, Snemli
bir sey gozden kacti: Halk siiri...

HALK SIIRINE DOGRU

Oysa, gelenek sorunu c¢ozlimlenirken bu slirin de
gz Oniinde tutulmas: gerekirdi. Kald: ki, Divan’iyla yan-
kilar yaratan Turgut Uyar, simdi de Halk siiri ¢igirinda
bir deneme yazmisti. Bunun da iizerinde durmak gerek-
me3 miydi? Ciinkii, Divan siiri gibi Halk siiri de Ikincl
Yenilerin eskiden beri soguk davrandiklari bir alandl.

Turgut Uyarin «Elli Iki Hane» baghkl sifri gyle
sona eriyordu :

Oy farfara farfara
Oy farfara farfara
atey distii salvara
hedin agalar dedim
hadin herkesler dedim
8ldim yalvara yalvara
$ldiim yalvara yalvara
dldim yalvera yalvara
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Oldukea zayif bir siirdi bu, enikonu bir 6zentiydi.
Ciinkii, birka¢ yil 6nce Turgut Uyar, «Halk siirinin kay-
nak olarak c¢ikmazlifini, tiikkenmisligini» One silirmiistii.
(1) Oyleyken, simdi, Halk siirine yonelmesi ancak bir
taktik olabilirdi: Herhalde, Divan siirine yoneldi diye
kendisine kizanlara, «Cok konusmayin! Dilersem Halk
siiri de yazabilirim. Iste 6rnegi!» demek istiyordu. Nite-
kim, bu biricik Ornegin arkasini getirmedi. Anlasilan,
inangsiz bir girisimdi yaptig1. Ustelik, bunda da Halk si-
irinin 6zlinii degil, bicimini ve dilini temel almisti. Onu
devrimci ya da halkg1 bir tutumla elestirerek ¢6ziimleme-
ye, ilerici yanlarin1 degerlendirerek asmaya calismamis,
ancak bazi kliselerini ylizeyden, popiilist¢e tekrarlamakla
yetinmisti. Tipki, yillarca 6nce Hececilerin (Orhan Seyfi,
Yusuf Ziya, Ahmet Kutsi, Ceyhun Atuf, Behcet Kemal
vb.) ve Ulkii dergisi ile halkevleri ¢evresinde toplanmis
CHP’li kimi sairlerin yaptiklar: gibi o de. Halk siirine
disardan yanasmis, icine girememisti. Bundan olacak,
ikinci Yeni’yi de, Turgut Uyar1 da oteden beri tutan
Halik Aker’in dahi kiyasiya elestirisine ugramisti: «...Si-
ir iste boyle bitiyor. Goriildiigii gibi, iyi bir sairden bek-
lermeyecek Olgiide klise ve diisiik seviyeli...» (2)

Oyle de olsa, «Elli Iki Hane» ac1 bir gergegin anla-
silmasina yardim etmisti: Demek ki, ikinci Yeni'nin
atilim ve yaratim giicii kalmamist1 artik, diin asagila-
dig1 bir siirin —Halk siirinin— verilerine yaslanarak,
yani kendi ilkelerini cigneyerek ayakta durmaya ugra-
siyordu!

«I"OLKLOR SIIRE DUSMAN» MI?

Bir baska yazimda da deginmistim: Ikinci Yeni kok-
siizliigii se¢cmisti. Yalnizca kiiltiir mirasimiza defil, siir
gelenegimize de sirt cevirmisti: Divan siiri gibi Halk si-
irine de kapilarin1 kapamistl. Hakcgasi, Divan siirine pek

1) Pazar Postasi, 13.7.1958
€2) TUlus, 21.10.1970
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dokuvrmuyor, ilgisiz goriinmekle kaliyor ya da yeri gel-
dikce az ¢ok Gvityordu onu, ama Halk siirini kotiillemek-
ten geri durmuyordu.

Ornegin, Ikinci Yeni’nin onciilerinden Edip Cansever
Divan sairlerini sOyle niteliyordu: «Bu ozanlar belli bir
diinya goriisiinden, 6zel bir diisiince ve duygu bi¢cimin-
den yoksun olduklari halde, dil ozenleri, dilin biitiin
olanaklarini kullanmalari, mazmunlara diigkiinliikleriyle
siiri bir marifet durumuna getirmeleri, bugiin bile siiri-
mizin belli bir 6zelligi olarak yasamaktadir.»

Halk siiri konusunda ise sunu sdyliiyordu: «Halk
siiririn halkin diline daha bir yaklasik olmaktan baska
bir niteligi yok bence. (...) Genel olarak Divan siiri da-
ha bir giir niteligi tasiyor» (3)

ikinci Yeni'nin kuramcilarindan ilhan Berk de Halk
siirinden tiksintiyle s6z ediyordu: «Halk sairlerine karsi
bir sevgim yok. (...) Halk siirini Ol¢ii olarak almanin,
onu gelismis bir olarak olarak gbrmenin budalaca bir
is oldugunu diistiniiyorum. Halk resmi, halk siiri, halk
senatlan iistiine Uskiidar'da yaptigim bir konusmada
Ruhi Sv'ya catmigtim. (...) Egitilmis bir insanmin Halk
siiri tarzinda sOylemesire kargiyim, (...) O giir bana
orrek olamaz.» (4)

Gte yendan, Ikinci Yeni’nin onciilerinden Cemal Sii-
reya ise «PFolklor Siire Diisman» baghkh yazisinda (5)

alk siirini ¢iiriittmeye girismisti. Ona hakihrsa, ¢folklor
siir icin kacinilmasi gereken bir tehlilze» idi. Nedeni de
suradaydi: «Hallz deyimlerinde yerlesmig, birbirine bag-
lanmis kelimeler arasinda, yeni bir yiik, yeni bir baginti
kurmak soz konusu olamazndi. Ustelik folklordaki «ano-
nim kaliplar da kisilik azanmaya hi¢ uygun degilndi.
Kigiliksiz ise biiyiik gair ciunamazdi

Evet, folklorun kaliplar: arasinda bir kisilik kur-
mok giiclii, sma olanaksiz degildi. Nasil ki, Divan siirinin
dormus kaliplar: icinde biiyiik sairler yetismigse, Halk

(3) Dcgisim, 15.3.1962
(4) Papirlis, 1981, sayy 2’
(5) A Dergici, 1 Ekim 195€
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siirinin dar kaliplari i¢inde de biiyiik sairier eksik olma-:
mistl. Eger kaliplar Kisiligi onleseydi Fuzuli’yi Nedim’-
den, Yunus'u Karacaoglan’dan ayirabilir miydik?

Aslinda, Cemal Siireya’nin kalip dedigi seyler Tiirk-
ceye tad veren, dilin yasarligini, siirekliligini, yaygin-
g m saglayan ‘geleneksel’ 6gelerdi. Bunlarin kullamil
mas1 sozciikler arasinda yeni bir baginti yaratilmasmm
oOnlemedigi gibi, yazarlarin ayri bir Kkisilik edinmesini
de Onlemezdi. Bunun en iyi 6rnegi, Cemal Siireya’nmn
Ovgiilere bogdugu Ahmed Arif’ti. Bu sair hem folklardan
bol bol yararlanmis, hem de gii¢lii bir kisilik kurmustu!

Batida da Lorca, Heine, Brecht, Puskin, Neruda, Pre-
vert, Hughes, Burns vb. sairler folklordan, halk siirinden
yararlanarak basarili iiriinler vermemisler miydi? Ho-
meros’un lIlyada ile Odysseia’si, Vergilius'un Aeneis’i,
Lonnrot’'un Kalevala’s: genis Olciide folklorla keslenme-
misler miydi?

Ote yandan, gecmisten gelen canli dil ve anlatim ve-
rilerinden kKopus, sairleri ayasamayans, «yapman bir dil
kurmaya gotiirebilirdi. Nitekim, Servet-i Filnun sairleri
gibi, fkinci Yeni sairler de sonunda bu duruma diis-
miislerdi. Onun i¢in, Cemal Silireya’nin elestirileri —ba-
girlarinda ufak dogrular da tasisalar— genel ve tarih-
sel acidan yanlis diisiincelerdi. O kadar ki, bunu son-
redan o da anladh ve diisiincelerinden cogunu degistirmek
geregini duydu: Konusma dilini, «siirin ilk ve vazgegil-
mez mayas1» saydi ve folklorun, «halk kaynagmin ede-
biyat icin siir icin tiirkiilerden 6te bir siirii olanak tagi-
diginin yazdi. «Halk kaynaklar siiri besleyecektir. Ama
onda eriyerek, Ozlimlenerek, yakit halinde.» dedi. (6)

Belki de Cemal Siireya Halk siirine degil, Birinci
Yeni siire karsi cikmak istiyordu. Ciinkii, 1kinci Yeni
8Birinci Yeni’ye tepki olarak dogma yolundaydi. Amaci,
onmun siire koydugu yasaklari kaldirmakti: Basta imge
olmak lizere, edebi sanatlara, duyguya, miizige kapilarn
yeniden acmakti. Bilindigi gibi, Garipciler belli bir tarih-

@) Bak: Papirls, Arabk 1967, Ocak 1009, Haciran 1980
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ten sonra «halkin dilini, halkin zevkini bulma»ya yonel-
mislerdi. Bunun icin genis Olclide folklordan yararlani-
yorlardi. Orhan Veli’nin Destan Gibi’si, Oktay Rifat’in
Karga Ile Tilki’si, Melih Cevdet’in baz siirleri buna
birer ornekti.

Anlasilan, Cemal Siireya, folklorun siire diismanligi-
m One siirerken, aslinda Birinci Yeni’nin 6nderlerini hir-
palamay1 hesaplamistl. Nitekim, elestirisinin bir yerinde
niyetini disa vuruyordu: «Orhan Veli kusag1 sairleri ye-
nilikten sonra daha ¢ok dilin goriiniir imkanlarini dene-
diler. Bu arada Oktay Rifat, Bedri Rahmi Eyuboglu gibi
bir kisim sairler de, genis 0Olciide, belki en goriiniir im-
kanlar olan halk deyimlerine, folklor temlerine yodnel-
diler. Iyi olmadi bu onlar icin. Kliselere takilip kaldi-
lar...» :
Dogrusu, Birinci Yeni’ye yoneltilen bu bicimsel eles-
tirilerde hakli yanlar da vardi Ikinci Yeni’nin yanilgisi
bunlar: bir igerige, bir ideolojiye yaslandirmamak ve ay-
rica, eskilerin deyimiyle, «tefritten ifrata» gotiirmek ol-
du: Birirci Yeni folklora yanast1 diye Ikinci Yeni biis-
biitiin ondan uzaklasti. Cemal Siireya’nin da itiraf ettigi
izre, Ikinci Yeni «geng sairler yalniz folklor gibi kesin
kliselere degil, daha hafif kaliplara bile sirtlarini cevir-
diler. ilhan Berk’te, Turgut Uyarda, Edip Cansever’de
bunun ilk giizel orneklerini gordiik. (...) Kelimeler bizde
de yerlerinden yari yariya kopariliyor, anlamlarindan
ufak ufak saptiriliyor, yeni yiikler ylikleniyor kelimelere.
Bdylece, bir kavramin degisik goriintii ve izlenimleri el-
de edilerek yeni imajlara, yeni misralara varilmak iste-
niyor. Geng¢ sairler hep bunu istiyoruz.»

Gelgelelim, bu istek ¢cogunlukla tutarli bir icerik an-
inyisiyla, bilimsel bir yontemle, devrimeci bir diinya go-
riisiliyle birlesmedi. Genellikle bi¢im alaninda kaldi; top-
luma, tarihe, diislinceye, gelenege arkasini dondii. Oysa,
bunlar: goz oniinde tutmayan her akim —Kkoksiiz bir
sfag gibi— kurumaya mahkiimdu.

1kinci Yeni de bu kaginilmaz sonugtan kurtulamadi.
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DIVAN SIIRI ILE HALK SIIRI

Halk siirine diismanlik, yillarca sonra, umulmadik
gevrelerde yeniden bas gosterdi. Isin iiziing ve giiliing
yani, bu diismanligl hortlatanlar arasinda ilerici, hatta
halkcl bilinen kimselere de rastlanmasiydi.

Onlardan bazilarina gore, Divan siiri gibi Halk siiri
de ¢agmi doldurmustu. Ustelik, ikisi arasinda bir ayrim

£, yoktu.

Once sunu belirtelim: Divan siiri kendisini dogurup
besleyen toplumsal diizen ve cevreyle birlikte gogilip git-
mistir. Gelgelelim, Halk siiri icin aym gey sOylenemez:
Halk var oldukc¢a siiri de var olacaktir. Nitekim, diin
oldugu gibi bugiin de bir Halk siiri vardir. Elbette, top-
lumsal ve Kkiiltiirel olusumlara goére bu siir birtakim
ufak degismeler gecirmistir, ama sirifsal 6ziinii ve bi¢im-
sel yapisin1 yitirmemistir: Her c¢agda halkin acilarini,
sevinglerini, 6zlemlerini, inanglarini, kisacasi gesitli ya-
sant:larini belirli kosuk bicimleri icinde dile getirmistir.

Diin Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan,
Koroglu, Dadaloglu, Seyrani vb. nasil halkin sozciiliigiinii
yapmislarsa bugiin de Asik Veysel, Asik Ali Izzet, Asik
Ihsani, Asik Nesimi, Asitk Mahzuni vb. dylece halkin
sOzciiliigiinii yapiyorlar. Yarin da ayni gorevi baskalari
yliritteceklerdir.

Belli bir toplumun ve c¢agin iiriinii olduklarindan,
Divan siiri ile Halk siiri arasinda bazi ortak, genel yan-
larin bulunmasi dogaldir. Hatta, bu yanlar son yiizyillar-
da kimi halk sairlerinin Divan edebiyatmin etki alanina
girmesiyle artmistir da. Fakat, sinifsal kokenlerinin ayri
olusundan otiirii, iki siir arasindaki temel ayrim orta-.
dan kalkmamistir: Saraya bagl Divan siiri ideolojik ice-
rigi kadar yerlesik bicimiyle de Halk siirininkine c¢ok
az benzeyen bir c¢izgi izlemistir.

SoOzgelimi, Divan siirinin degismez kaliplar1 vardir:
Mszmunlar. Halk sirinin boyle bir 6zelligi yoktur. Uste-
lik, Divan siiri yasama, gercege sirt ¢evirdiginden genel
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likle duruk ve soyuttur, oliidiir. Halk siiri ise, onun tersi
bir yol tuttugundan, genellikle dinamik ve somuttur, di-
ridir.

Divan sairleri, Osmanlh toplumuyla uyusmus, onun
yoOneticilerine kasideler dizmis ve kotiiltiklerine g6z yum-
muslard:r. Halk sairleri ise zaman zaman stz konusu
toplumla g¢atismis, onun bozukluklarini elestirmis, hak-
sizliklarina karsi ¢cikmuglardir. Cahit Oztelli'nin Uyan Pa-
disashim (7) adl1 derlemesi bunun ornekleriyle doludur.

Birkag¢ parca:

Bu yil bu daglarin karl erimez
Eser bad-1 sabd yel bozuk bozuk
Turkmen kalkip yaylasina yiiriimez
Yikilmis agiret il bozuk bozuk

(Pir Sultan)

Dinleyin agalar dinleyin beyler
Sorarim bunlari bir giin olur ki
Adam olup ko¢ Kirat'a binisim
Kirarim belleri bir giin olur ki
(Koroglu)

Asagidan iskdn evi gelince

Sararip da giil benzimiz solunca

Malim miilkiim seyfi goézlim Kkalinca

Kaypak Osmanlilar size aman mi
(Dadaloglu)

Adalet kalmad: hep zulim doldu
Gecti su baharin giilleri soldu
Diinyanin gidisi acayip oldu
Koyun belli degil kurt belli degil
(Ruhsati)

Alemi Yaratan yetis imdada
Kat1 ¢ok bunda kald: fukara
Giinden giine oldu zulim 2ziyade
Bir acayip halde kaldi fukara
(Hiidayi)

(7} Cahit Ostelll, Uyan Padisalim, 1976, Milliyet Yayinlan,
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Benim bu gidige aklim ermiyor
Fukara halini kimse sormuyor .
Padisah sikkesi selam vermiyor K
Kefensiz kalacak o6limiiz bizim

(Serdari)

Riigvet lle yazar hakim hiicceti

Hiiccet ile alir kad: rigveti

Halk bilmiyor dini ser’il siinneti

Bozuldu sikkenin tucuna kaldik
(Seyrani)

Salvari saltak Osmanl
Egeri kaltak Osmanl
Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanlt

(Bu parcalar Osmanli toplumunun da bolimlli ve
catismali oldugunu gostermektedir. Bunun tersini dne
sliren Kemal Tahir ile Ahmet Oktayin kulaklarn c¢nla-
smf)

KEMAL TAHIR ILE TURGUT UYAR

Halk sairlerinin elestirdikleri bu toplum, Cumhu-
riyet’in kurulusuyla son bulmustur. Divan siiri de Ata-
tiirk’iin yiktign Osmanli sarayi ve diizeniyle birlikte ta-
rihe karismistir. Fakat Halk siiri hala yasamaktadir.
Oyleyken, kasitll ya da kafalar1 kararmis kimi aydinla-
Timiz bu olguyu gormezlikten geliyorlar. Edebiyatimiza
bir gelenek, bir kaynak bulmak amaciyla gozlerini ya
tiim Batiya ya da Doguya ceviriyorlar. Kimi dar kafali
aydinlarimiz ise her tiirlii kiiltiir alis verisini taklitci-
likle damgaliyorlar. Isin ilging¢ yani, kiiltiiriin insanlhigin
ortak mali oldugunu unutan ve Batiya yonelenleri ak-
tarmacilikla, nerdeyse kafirlikle suglayan bu adamlar,
gelenek diye 0Olii Divan siirini oneriyorlar. Kosuk bigim-
leri, tiirleri, kaliplari, hatta temleriyle Divan siirinin ge-
nis Olciide Iran edebiyatindan aktarildigini unutuyorlar.
Siirimize ulusal bir kaynak ararken, Halk edebiyatin
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—bizim bu yerli ve canli gelenegimizi— akillarinin k-
gesinden bile gecirmiyorlar.

Ornegin, «Son Osmanlin Kemal Tahir, Ikinci Yeni-
lerden Turgut Uyar i¢in yazdig1 yanlis ovgilide soyle di-
yor: «Ben giiglii sair Turgut Uyarin Divan adlh biiyiik
kitabin iste bu epeyce ge¢ kalmis doniisiin ¢cok 6nemli
belirtilerinden biri sayarak selamliyorum.» (8)

Acaba, Turgut Uyar'in eseri, Kemal Tahir’in sandig
gibi sanl1 tarihimize, Divan siirine mutlu bir «doniis»
mitydii? Sair bir konusmasinda bunu kesinlikle reddetiti:

«Boyle bir kaynaga donmeyi hi¢ diisiinmedim. Di-
van siirinden, onun kendi degerlerinden yararlanilarak
bir yere varilabilecegine inanmiyorum. Cagini doldur-
mus ve kendini yenileyip diri tutamamis bir uygarligin
degerleri bugiine nasil uygulanabilir?» (9)

Turgut Uyar1 ters yorumlayan, daha dogrusu, Os-
manlicilik yolunda kullanmaya kalkisan Kemal Tahir’in
ikinci yanlis yargis: su: «Divan edebiyatindan nasil yarar-
lanabilecegimizi Turgut Uyar Divan'daki siirleriyle yete-
rince ispatlamis oldugu halde, eski ve yeni bircok sair-
lerimiz Halk edebiyat1 saydiklar1 orneklerden yola ci-
karak hicbir yere varamamislardir.»n

Goriildiigii iizre, bu yargisiyla Kemal Tahir, bir nok-
tada Cemazl Siireya ile birlesiyor: O da, Ikinci Yeniler
gibi Halk edebiyatim1 asagiliyor. Halk edebiyatindan yo-
la cikilarak bir yere varilamiyacagini soyliiyor. Eger bu
soziiyle bir zamanlar, halk¢ gecinen ve yukarda adlar
anilan kimi CHP’li sairlerin popiilist bir tutumla yaz
diklan taklit¢i siirleri amachiyorsa haklhidir. Ama Halk
siirini aymyla siirdiirmeye degil de onu cagdas, devrimei
bir anlayisla 6ziimleyip kullanmaya, gelistirip asmaya
calisan toplumcular1 amacliyorsa haksizdir. Ciinkii, Halk
edebiyatindan kalkilarak da bir yere, hem de giizel bir
yers varilabilir. Varanlar da olmustur. Divan edebiyati

{8 Yenl Edebiyat, Mayis 1370
{9) Cumhuriyet. 31.8.1970
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s0z konusu olunca bellegi hizla ¢alisan Kemal Tahir,
Halk edebiyatindan soz agilinca ni¢in unutkanliga vu-
ruyor: Arkadasi ve 6gretmeni Naz:m Hikmet Halk siiri-
ne yaslanarak birtakim basarih liriinler vermistir. Soz-
gelimi, Erzincan depremi icin 1939’larda yazdiga «Kara
Haber» bunlardan biridir;

Erzincanda bir kus var
Kanadinda giimiis yok.
Gittl yarim gelmedi
Gayrnlt bunda bir is yok.

Nazim Hikmet’in Halk edebiyatindan yararlanarak
yazdig1 Oteki siirleri sunlardir: «Kavak, Hasret, Asker
Kacagl, Japon Balikcisy, Baris Tiirkiisii, Bu Vatana Na-
s11 Kiydilar?»n vb. Ayrica, kimi eserleri (Seyh Bedrettin
Destari, Memleketimden insan Manzaralari, Yeni Siir-
ler) de yer yer Halk edebiyatindan izler tasirlar.

Halk edebiyatindan kalkilarak iyi bir yere ulasan
baska sairlerimiz de vardir: Ornegin, Sabahattin Ali
Daglar ve Riizgiar, Oktay Rifat Karga ile Tilki, Enver
Gokce Dost Dost Ille Kavga, Necati Cumal Karakolda,
Attila I1han Duvar, Hasan Hiiseyin Kizilirmak, Ahmed
Arif Hasretinden Prangalar Eskittim, Giilten Akin Kir-
miz1 Karanfil adl1 eserlerinde Halk siirinden esinlenerek
basaril iiriinler vermislerdir.

Ote yandan, romanci Yasar Kemal ¢ogu eserlerinde
folklordan, Halk edebiyatindan bol bol yararlanmaistir.
Yazar olarak elde ettigi basarida bu yararlanmanin pay:
kiiclimsenebilir mi? Sabahattin Ali'nin en giizel hikaye-
lerinden ikisi —«Ses» ve «Hasanboguldun— Halk ede-
biyatindan yola ¢ikilarak iyi yerlere varilabilecegini gos-
termiyorlar mi?

Kemal Tahir’in yanilgisin1 perg¢inleyen ornekler da-
ha da cogaltilabilir, ama sonug¢ degismez: Halk edebiyat1
yerli ve diri bir edebiyattir. Ulusal edebiyatimiz1 besle-
yecek temel kaynaktir. Bu zengin kaynaktan igilerek de,
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seckin lirlinleri cagdas bir anlayisia 6zilimleyip asilarak
da yeni ve alimh eserler yaratilabilir,

Halka, onun yasamina, kiiltiiriine, diline sirt cevri-
lerek ve degerleri hor goriilerek toplumcu olunamaz,
ulusal bir edebiyat lkurulamaz.

«Kurulur» diyen c¢ikarsa, sonunda, Kemal Tahir
gibi yoldan sapar, oportiinist ya da Gsmanlic1 olir,
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«CELLAT HAVASI»

Ey ldama hiikiimlii yurttag
Altindan cekilince iskemle
Idare edebilirsen solugunu
Yagarsin kisa da olsa bir siire
Ciinkii ip Efendinin sundugu
Oliimler kibarca siiriincemede

Cemal Siireya

Enver Ercan’in Cemal Siireya ile bir sOylesisi ¢ikt1
Diisiin’de (1). 1lging, giizel bir sdylesi. Tat alarak oku-
dum. Cemal Siireya’nin hem algcakgoniillii, hem de sicak
sozleri hosuma, gitti. Ancak, bir yerde duraksadim, hatta
«irkildim» de diyebilirim.

Enver Ercan soruyor :

«Ikinci Yeni Siiri, simdi de zaman zaman tartisihiyor.
ilk aklima gelen elestiriler; ornegin: Demokrat Parti dik-
tasinin baskisiyla toplumdan kacan, sinik bir siir; yanls
terciime hareketi; siir gelenegimizde bir halka olustur-
mayan ithal bir siir,.. Siz ne diisliniiyorsunuz bu konu-
da?»

Cemal Siireya sOyle basliyor onu cevaplamaya :

«Soldan fasist diyenler (Bezirci), sagdan ahlaksiz di-
yenler, komiinist diyenler......... »

Ne zaman, nerede sOylenmis bu sozler? Cemal Sii-
reya acgiklamiyor. Sagdan Ikinci Yeni’ye «komiinist» di-
yenler oldu mu, bilemiyorum. Ikinei Yeni Olayr’mu hazir-
larken buldugum biitiin yayinlar: incelemistini, ama boy-
le bir sbze rastlamamistim. Belki goziimden kagmuistir,
belki bir yerde ¢ikmistir da ben gorememisimdir. Fakat

(1) Diistin, Ocak 1988
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suras! kesin: Higbir yazimda Ikinci Yeni/ler i¢in «fasist»
soziinii kullanmadim!

(Hasa huzurdan, sevgili Cemal Siireya fasist olsaydy,
onun dergisine —Papiriis’e— yillarca yazi verir miydim
ya da o benim yazilarimi yayimlar miydi?)

Cemal Siireya da unutmamistir, saninm: 1965 yilin-
dan baslayarak ilkin Kemal Ozer, Ozdemir Ince, Giilten
Akin, Giinel Altintas gibi bir ara Ikinci Yeni’ye baglanmig
sairler onu elestirmeye yonelmislerdi. Onlarin ardindan
Ataol Behramoglu, Ismet Ozel, Siireya Berfe ve Ozkan
Mert gibi bir siire Ikinci Yeni’yi izlemis geng sairler de
1965°da onu Kkiyasiya yermisler, soyutluk, edilgenlik, ka-
cl1s ve uzlagmacilikla nitelemigler, ©zellikle «gericilikn
tizerinde durmuslardi :

«1950 - 1960 aras1 duyarhiklarim hala siirdiirmek is-
tedikleri icin Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya,
ilhan Berk ve benzeri sairler bugiin gerici bir sanat an-
layisini temsil eder hale geldiler... Halkin degerlerinden,
onun devrimci miicadelesinden kopmuslardir... Agizlan
devrimci, eserleri gericidir... Karsimizda esasen iflas et-
mis bir siir vardir... Bu da kendini hayatla yenilemeyen,
hayat tarafindan eskitildigi icin gerici olan bir edebiyat-
tir.y (2)

Ben ise bu konuda sunlari soylemistim :

«ikinci Yeni gergekten gerici bir siir miydi? Kurucu-
lar1 arasinda Sezai Karako¢ gibi sagcilar da bulunsa,
ikinci Yeni’yi toptan gericilikle damgalamaya dilim var-
miyor. Ama verdigi iiriinleri ¢oziimleyince ve bu iiriinle-
rin ¢okluk egemen siniflarin isine yaradigini diisiiniince,
onza ‘ilerici’ sifatini takmak da elimden gelmiyor.» (3)

Bu kiiciik alint1 da gosteriyor ki, Ikinci Yeni/ler igin
degil «fasist» sbzciigiinii, «gerici» sifatini bile kullanmak-
tan sakinrmigim. Dikkatle bakilirsa, Obiir yazilarimda da
ayn1 Ozeni siirdiirdiigiim, belgesiz/kanitsiz konusmadi-
gim goriiliir. Yazik ki Ikinci Yeniler boyle davranmadi-
lar. Bilgisizligimi, ahlaksizligimi, hatta gericiligimi uluor-
(2) Ant, 2.12,1969, 9.12.1969, 16.2.1969
(3) Yeni A, 1.7.1972/ikinci Yenl Olays, 1974, 8. 198
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ta 8ne siirenler eksik olmadi. Ornegin, Ece Ayhan «inek,
gizli sagcin diye sucladi beni (4). Sezai Karakog ise alay
ve asagllama yagmuruna tuttu: «Bir 6nyarginin hastasi...
Nesli tlikenmis biri... Mal bulmus magribi... Ahlikin di-
sinda bir zat... Zaloglu Riistem... Mosyo Istatistik...» (5)

Cemal Siireya da arada bir beni harcamaya yelten-
mekten geri durmadi. Once, adimi anmadan ve 6rnek ver-
meden saldirdi (6). Sonra, bir yaziyla oyununu bozunca,
yontemini degistirdi: Simdi oldugu gibi, sdylemedigim/
yapmadigim yanlis seyleri bana mal etti. Sozgelisi, bir
deginmesinde, «Asim Bezirci’ye gore Hasan Izzettin Di-
namo heptir, Melih Cevdet Anclay ise hi¢.» diye yazdi (7).
Fakat bu haksizlif1 hangi yazimda isledigimi belirtmedi.
Belirtemezdi de, ciinkii boyle bir yazim yoktu! Tersine,
her iki saire de saygim vardi. Cemal Siireya'nin dedigi
dogru olsaydi, Diinden Bugiine Tiirk Siiri (1968) adlh
antolojime Dinamo’dan bes, Anday’dan on siir alir miy-
dim?!

Yalnizca bu 6rnek bile Cemal Siireya’nin gergegi na-
sil tersyiiz ettigini kanitlamaya yeter.

Biliyorum, kendisini ve Ikinci Yeni’yi 6diinsiizce eles-
tirdigimden o6tlirii Cemal Siireya kiziyor bana. Hincini
¢ikarmak istiyor. Yoksa, onu ve Ikinci Yeni’yi tutan kimi
elestirmenleri Ovgiilerle yliceltirken, ikide bir yerden ye-
re vurur muydu beni?

Cemal Siireya —eskiden de sOyledim— sevdigim in-
sanlardan, begendigim sairlerdendir, listelik hemserim-
dir. Sag olsun da vursun, ama beni cellada yollarken, hig
olmazsa yazdiklarima dayansin artik, yazmadiklarima
degil!

Yazilarimin hi¢ mi c¢iiriik yanlar1 yok? Olmaz olur
mu! Cemal Siireya’nin onlar: arayip bularzk sevinmesini
dilerim. BoOylece, ben de, yanhslarimi O6Zrenip diizeltme
mutluluguna kavusurum.

{4) Siir Sanati, Mayis 1967
(5) Pazar Postast, 19.10.1958
(6) Pazar Postas), 24.8.1958
(1) Soyut, Subat 1972
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SIIRDE YENILIK, ILERICILIK
VE IKINCI YENI

TOPLUM VE EDEBIYAT

Genis anlamda edebiyat toplumun «meyvasi ve ay-
naswmdir. Dolayisiyla, toplumda ortaya c¢ikan kokli de-
gismecler zamanla edebiyatin da ona gore degismesine
yol acarlar. Toplumun degismesi ise iiretim giiclerinin
gelisimiyle belirlenir. Uretim giicleriyle iiretim ve gide-
rek miilkiyet iligkileri arasinda bir uyarsizlik bas goster-
di mi toplumda bir baskalasim donemi agilir. Bu dénem
£0z konusu uyarsizlik kalkincaya kadar siirer.

Toplumun temelinde beliren bu olusum ideoloji ala-
mna da yansir. Uyarsizligin giderilmesi, liretim giicleri-
nin diizeyine uygun yeni iliskilerin kurulmas: yolunda
birtakim diisiinceler, dilekler ortaya atilir. Eski iliskiler-
den tedirgin olan topluluklar bunlar1 benimserler.

ideolojinin bir kolu olan edebiyat da bu olusumun
disinda kalamaz. O da toplumdaki gidise erge¢c ayak uy-
durur: Yeni durumun ve onun getirdigi yeni igerigin
(yeni goriislerin, yasantilarin, gergeklerin, sorunlarin, du-
yuglarin, hayallerin vb.) belirtilmesi artik eski bigimler-
le ortaya konamaz. Yeni icerigi karsilayacak yeni bigim-
ler bulmak gerekir. Bu gerekirlik tutucu yazarlar kadar
ilerici yazarlar1 da etkiler. Bundan 6tiirij, ilerici yazarla-
rin genellikle yenilikei olduklari séylenebilir, ama biitiin
yenilikcilerin ilerici olduklari séylenemez.
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ONCULUK VE ILERICILIK

Yazik ki bu gergek, bilerek ya da bilmeyerex, cogun
gormezlikten gelinir: Sanatta her yenilik¢i (moderniste)
ya da Oncii (avant-garde) yazarin siyasette de ilerici, hat-
ta devrimci (inkilape¢1) oldugu soylenir/sanilir. Oysa, ya-
zarlarin sozii gegen ‘yeni durum’ karsisindaki siyasal ba-
kis ve davranislar1 —baglandiklar1 topluluga géore— de-
gisir. Bu yiizden yenilikg¢iler ile Onciiler arasinda ilerici-
ler gibi ilerici olmayanlara da rastlanir. Batidan da, biz-
den de buna bir siirii ornek gosterilebilir.

Stizgelimi, Avrupa’da boy atan simgeciler, dadacilar,
gercekiistiiciiler, fiitiiristler, letristler toplumsal yonden
devrimci degillerdi, ama sanatsal yonden birer oOncii idi-
ler: Edebiyat diinyasina bircok yenilikleri belli bir do-
nemde ilkin onlar getirmislerdi.

Toplumsal agidan (yani i¢erik¢e) devrimci olmayan
onciiliik ya da yenilikg¢ilik, onlardan sonra, Batida gitgide
asirilasip yozlasarak «burjuva modernizmi» (1) denilen
bir asamaya ulasmistir. Daha ¢ok resimle heykelde go-
riilen bu cgesit modernizmin sanatg¢isina gore genisleyip
dzralan baslica belirtileri sunlardir :

Toplumsal ve bireysel gercgeklere, ulusal ve uluslara-
rasl sorunlara, bagimsizlik ve ozgiirliik Ozlemlerine, ha-
reketlerine sirt gevirmek... Insani.cagindan, cevresinden,
iilkesinden, smifindan, yasantilarindan, duygularindan,
diisiincelerinden, diislerinden soyutlayarak sunmak... Sa-
ratl enikonu insansizlastirmak ya da insani nesnelestir-
mek... Gergekligi bozarak, parcalayarak, cirkinlestirerek
yansitmak... icerigi hor gormek, 6nemsizlestirmek, geri-
ye itmek ya da atmak... Bicime igerigin Oniinde, iistiin-
de, hatta disinda yer vermek... Bilincaltin1 bilince, us-
disini usa, anlamsizlig1 anlama, sagmayi sagduyuya, dogal
olmayani dogal olana yeg tutmak... Inanci, umudu, ideo-
lojiyi, siyaseti, ahliki umursamamak ya da distalamak...

(1) Burjuva modermnizmt 1ile cafdashk, dncllilkk wve {lericilik koousunds bak:
Asun Bezirci, Halk, Sosyalizn, Kiiltir ve Edeblyat. 1981, s. 160-165
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Bagsizlif, iilkiislizliigii, sorumsuzlugu secmek... Anlasil-
mamaktan cekinmemek, genis kitlelere degil, sayil1 seg-
kinlere seslenmek vb...

TURKIYE'DE DURUM

Ulkemizde de yulmarda sozii gegcen simgeci, gercekiis-
ticli, dadaci, letrist ve fiitiirist yenilikcilere az¢cok ben-
zeyen yahut onlar: izleyip etkilenen yazarlar eksik olma-
mistir. Ornegin, Ahmet Hasim ile Fecr-i Ati'ciler simgeci
siirin Onciiliigiinii yapmislar, ama politikada tutucu anla-
yisin disina ¢cikmamislardir. Ardindan Garipgiler de sii-
rimize Onemli yenilikler getirmisler, ama uzun siire
(1945’lere kadar) ideolojik bir tavra baglanmamislardir.

Ayri sekilde Ikinci Yexniler de bazi bigimsel agilimla-
ra 6nayak olmuslar, ama toplumun diizelmesini, degisme-
sini amaclamadiklar gibi toplumsal gerceklere de degin-
memiglerdir. Siirekli yeni olmak/yeni kalmak kaygisiyla
siirin Obiir Ogelerini hafife almislardir. C. Siireya bir
acik oturumda bunu soyle dile getirmistir: «Biz hepimiz
yenri kalmak istedik. Bizim ic¢in yenilik, 6biir 6gelerden
baskin bir 6ge oldu hep... Taze kalmak... Gerektiginde
‘yenilikgilik’ bile diyebiliriz.»n (2)

Oyleyken, her ii¢ hareketin temsilcileri de ¢okluk

Bu yersiz —belki de amagli— davranis, okurlari ol-
devrim:eci/ilerici sayilmis ve dyle tanitilmistir.
dugu kadar yazarlar: da yamltmustir: Ulkiisiiz baz1 sa-
rategilar, salt yenilikci oluslarindan 6tiiri tutulmuslarrur.
Daha da kotiisii, yenilik¢i olmak ilerici olmanin biricik
Olciitii sayildigindan, kimi gencler ilericiligi hep bigim-
sel yenilesmede aramiglar, toplumsal icerik iizerinde ya
hi¢ durmamislar ya da pek az durmuslardir. Boylece,
cagdasligl dillerinden diisiirmeyen bu gencler su kural
urtitmuslardir :

«En cagdas eser, caginin ‘gergekligini en gok ve en iyi
veren eserdir.» (3)

(2) Varhk, Mart 1983
€3) Aakweran: Aziz Galslar, «Siirde Gelenekns, Yamn, Arvalik 1036
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IKINCI YENI

Bu tek yanli tutumun en somut drnegini Ikinci Ye-
ni’yi benimseyen genc yazarlar vermislerdir.

Oysa, bilindigi gibi, Ikinci Yeni ne toplumsal, ne de
toplumcu bir kaygi tasimigtir. Tam tersine, Toplumcu/
Gercekgilerin 1930’1ardan beri siirdiirdaiigii ilkiicii ¢izgi-
ye sirt cevirmistir. Toplum sorunlarina oldugu kadar,
onlarin ¢oziimii ve bildirimiyle ilgili goriislere de uzak
kalmistir. Hareketin o6ncii ve kuramcilarindan Ilhan
Beri¢’in su sozleri bunu dogrulamaya yeter :

«Kaba anlamda siir dogru, gercek, erdem, toplum
gibi ilkeleri giirin disinda diislinmese de, bunlar1 siirin
amacl olarak almaz» Siirin amaci «diizyazinin ilkeleri
olan betim, anlam, demecg, dykii gibi ilkeleri siirden at-
mekntir. «Bir seyi tanimlamak, anlatmak, belirtmek, Mal-
larmé’nin de dedigi gibi, siirden beklenen kivancin dortte
ticinli yoketmektir.» (4)

Onun i¢in, Ilhan Berk’in goziinde, anlatim (bicim)
«siiri bulmak gibi bir sey»dir, hatta «baswdir siirin. 1l-
kin ona bakmak gerekir, ardindan icerige: «Son olarak
da siire, ne soyliiyor diye, yani 6ze bakiyoruz. Ciinkij, ilk
anda siirin ne soyledigine bakmak, siirin ne oldugunu
bilmemek demektir.» (5)

Obiir 6nciilerin itirazina ugramayan bu satirlardan
da cikarilacag gibi, Ikinci Yeni genellikle icerigi geriyo
itmekte, bicimi 6ne almaktadir. Uygulamada da Ikiaci
Yeni icerigi cogun kiicliimsemis yahut bazan atmis ve ige-
rik diye imgeyi bagrina basmistir. Igerige yanastig1 za-
man da onu toplumsal kabugundan soymus, devrimci bir
goris ve yontemle islemekten kaginmastir.

Elbette, boylesine edilgen, soyut, icerigi dnemseme-
yen bir yenilik anlayisinin toplumcu iiriinler dogurmasi
beklenemezdi. Nitekim, Ikinci Yeni’nin devrimecilikle bag-
dagamayan bicimci poetikas1 I1han Berk ile Oktay Rifat

(4) Vatan gazetesl, 3.5.1960
(5) Varhk, 1.4.1960
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gibi eski toplumcular: dahi —«ikinci Yeni’nin Tarihcesin
baslikly yazimda (6) belirttigim kosullarin da etkisiyle—
gecmisteki cizgilerinden uzaklastirmistir. Oteki sairlere
gelince, onlarin ya toplumcu bir egilimleri yoktu ya za
belki bazilarinin vardi ama nedense siirlerinde belirini-
yordu. Bundan dolay, Ikinci Yeni'nin savunucularindan
Muzaifer Erdost ile Mehmet Dogan’in dedikleri dogruy-
du: Ikinci Yeni kusag «miicadeleci bir kusak degilclin»
Ciinkii «toplumu ve toplumsal olaylari canevinden yaxa-
layacak bir bilinci», bir «ideolojisi yoktu.» (7)

«Bilmiyorlar miydi, sinmis ve cekilmisler miyd:?»

M. Erdost bu sorulari cevapsiz birakir. Oysa, ijin
plif noktas: da buradadir. iIkinci Yeni’nin kimi 6ncliler
ile yandaslar:1 icin M. Erdost’un dogru olan saptamasi,
tiimii icin gegerli olabilir mi? Daha dnce toplumculu3u
savunup o goriisle siirler yayumlamis O. Rifat ile I. Berk’
in (hatta Y. Gruda ile A. Oktay’in) sozii gegen ideolcjiyi
bilmedikleri ve «kendi toplumlarinin toplumsal bilincinin
tasimadiklari sdylenebilir mi?

Koynaginda ister bilingsizlik, sinme, cekilme, kag-
ma, sapma gibi 6zel etkenlerden biri, isterse baska bir
etken bulunsun, benim ic¢in 6nemli olan, su genel durtum-
dur: Ikinci Yeni sairlerin biiyiik ¢cogunlugu —bilerek ya
da bilmeyerck— bir felsefeye, bir diinya goriisiine bag-
lanmamas, toplum gercgekleri ile temel geliskilerine ve ou-
larin bireydeki yansimalarina ilgi gostermemis, siyasal
olaylar oniinde ¢ekimser kalmistir. Bunlara karsilik, Ga-
rip akiminin koydugu yasaklari yikmaya, imge ile edebi
sanatlar1 (benzetme, abartma, igretileme vb.) yeniden
siire sokmaya, folklor verileri ile konusma dilini ise siir-
den kovmaya girismistir. Baska bir deyisle, yapilan yeni-
lilx ¢egunlukla bicim ve anlatim alaninda gerceklesmis,
icerikce ve kavrayisca toplumsal yahut toplumcu bir kim-
lik kazanmamistir. Bu yiizden de ilerici bir diizeye yiik-
selememis, ¢ogunlukla —toplumsal kaynaklar: bilingle

(8) Yeni Gergek, Nisan 1968/Bak: lkinci Yeni Olay:, S. 56
() Papirlis, Kasim 1967, Temnmuz 1968
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aciklanrmadigl icin soyutluktan kurtulamayan— Kisisel
bir bunalti, bir kagis edebiyat1 olmaktan Gteye gegerne-
mistir. Oyleyken, Ikinci Yeni’nin ilerici bir hareket oldu-
gunu one siirenler gitkmustir! Ikinci Yeni’yi «sessiz ve
siirekli bir devrim» diye niteleyen Ece Ayhan’in su sz
leri buna érmektir :

«Bugiinkii siir derken de oncii siir, ileri siir demex
istiyoruz.» (8)

Tevfik Akdag, «bu siir toplumcu bir platform iize-
rinde kurulmak yolunda ve amacindadir.» diye yazmzs
tiry (9)

Edip Cansever «yeni kusagin siir anlayisi giderck
devrimci bir siir anlayisi oldu.» demistir. (10)

Acaba bu sozler uygulamada dogrulaniyor muydu?
Buna, genellikle, «Evet» demek giictii. Nitekim, aradan
biraz zaman gegince, {lhan Berk gercegi disa vuracakti:
«Ikinci Yeni'nin siyasa ile ilgisi yoktur!» Daha sonra da,
ikinci Yeni’'nin hem Garip siirine, hem de toplumcu siire
kars1 olustugunu aciklayacakti :

«ikinci Yeni’yi Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cev-
det siirine bir karsi ¢ikis olarak anliyorum. Ama yalniz
o siire kars1 cikista degil tkinci Yeni. Benim icinden gel-
digim, orada beslenip biiyiidiigiim o giinkii Toplumecu
Siire de karsi bir siirdir.» (11)

27 May1s'in yol agtig1 Ozgiirliik ve uyanisin etkisivie
Edip Cansever de aym gercegi belirtmekte geciknieye-
cekti. Dort yil sonra, eski diisiincesini degistirecek ve
ikinci Yeni sairleri diiriistge elestirecekti :

«... Toplumun her kesiminde siirekli degismelere t:.-
mk oldugumuz bir donemde, sanat¢inin gorevi yalnizca
susmak, bir koseye ¢ekilmek mi olacaktir? Ve bu durum
nereye gotiiriir sanatgiy1? Kendi kendinin tutsagi olmaya
degil mi? Iste biitiin yanlishk burada baslhyor, burada

(8) Paser Postas), 12.5.1957
(9) Pazar Postas), 27.1.1957
(10) Yeditepe, 29.1.1959

(11) ‘Tirk Dili, Haziran 1977
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bitiyor. Edebiyatunizin neden bir ¢ikmaza gelip dayandi-
¢1 kolayca anlasiliyor.,

«... Arastirmaktan yilmayan bir iki ozan ayr tutu-
lursa, siirimiz de tam bir c¢ikmaza gelip dayannustir.
Ozanlarimiz, genel olarak kendi i¢ diinyalarina ¢ekilmis-
ler, tedirginliklerini yaratan nedenlere inmeden, ¢ogun
bilingsiz kalarak, yasadiklari durumun atmosferini c¢i-
zip yogunlastirmakla yetinmislerdir. (...) Sonug¢ olarak,
bu ybnelimsiz tutumlari, ‘neoformalisme’ diye adlandira-
wilecegimiz bir edebiyats dogurmustur. Oyle ki, bugiii
bir iki kisi disinda «siirimizi diislinsel-6zsel bir devrimlie
yenileyecek, gelecege baglayabilecek ozan yok gibi-
dir.» (12)

OGULLARIN BASKALDIRMASI

Kuskusuz, 1963’te yazilan bu satirlarda biiyiik bir
gercek gizlidir. Yazik ki Edip Cansever bunu agiklammak-
ta gecikir. Gerek adi gecen onciilerle birlikte daha once
sOyledigi sOzler, gerek egemen cevrelerin yillardir yer-
lestirmeye ugrastigi yanls diisiinceler, gerek asil toplum-
cularin susturulmus olmasi, gerekse «yenilikn adirun da-
yanilmaz cekimi ¢ogu genclerin Ikinci Yeni'ye ilerici bir
hareket diye sarilmalarina yol acar. Ornegin Ataol Beh-
ramoglu, Ismet Ozel, Siireya Berfe, Ozkan Mert, Ozde-
mir Ince, Abdiilkadir Bulut, Refik Durbas, Giinal Altin-
tas vb. bir siire Ikinci Yeni irmaginda akintiya kiirek ce-
kerler. Fakat iilkede toplumcu yayin ve hareketlerin giin-
den giine artmasi, Ikinei Yeni'ye yoneltilen elestirilerin
giinden giine ¢ogalmasi iizerine yavas yavas uyanirlar.
Sonunda, yaniitildiklarin: anlarlar. Hem kendilerini, hem
de bir ara baglandiklar: ikinci Yeni’yi kiyasiya elestirir-
ler :

«Bugiiniin asil gericileri, yazdiklarini yillar yili dev
rimci siirmis gibi yutturan sahte devrimcilerdir. (...)

(:%) Yeo! lnsen, Temmmuz 1968
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Bunlar halé eski goriislerinde direniyorlar ve yeni yetisen
kusaklara zararl etkilerini saciyorlar. (...) 1950-1960 ara-
s1 duyarliklarini hala siirdiirmek istedikleri icin Zdip
Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ilhan Berk ve
benzeri sairler bugiin gerici bir sanat anlayisini ternsil
eder hale geldiler. (...) Biz siir yazmaya basladigumzda,
edebiyat alaninda onlar egemendi. Ister istemez oniar-
dan etkilenmek zorundaydik.» (13) / (3zkan Mert,

«Bugiiniin Tirkiye'sinde bicimei, kapalh bir sanat
anlayisinin artik egemenligini kaybetmesi gerekir, Bizler
agik, secik, toplumcu bir sanat anlayisimn femsilcileri
olarak, birlikte, kiyasiya bir kavgaya girmeye karar ver-
dik. (...) Gerici edebiyat1 belli basl iki grupta toplamak
gerektigi kanisindayim. Ilk gruptaki gericiler Necip Fa-
z1l, Faruk Nafiz vs.’nin temsil ettigi anlayis cergevesi
icinrde bulunanlardir ki, bunlardan stz etmeye deiraez.
(...) Ikinci gruptaki gericilerse, 1950-1960 arasinda yaz-
mis olup bugiin hala etkinliklerini siirdiirmekte ojaniar
dir ki asil kavgamiz onlarla olacaktir.» (14) / Ataol Beh-
ramogha,

«Ilk siirlerimiz toplumcu nitelikte degildi. Ama igin
de bulurdugumuz eylem bizi buraya getirdi. (...) Evet,
1950-1960 arasi1 sairlerinin benim iizerimde de eikileri
oldu. Ama o bir devreydi. (...) Ataol Behramogiu eski sa-
natcilarin yeni kusaklara k#itii ornek oldugunu beliriti
Buna katiliyorum. (...) Halk diye bir kaygtarn yok-
tur.n (15) «Agizlar1 devrimci, eserleri gericidir.» (18) /
Siireya Berfe.

«Bir de gerici gibi goriinmedigi halde gerici olany bir
baska edebiyat anlayisinin varligl goriilmektedir. Bu da
kendini hayatla yenileyemeyen, hayat tarafindan sskitildi.
£iicin gerici olan edebiyattir. (...) Karsimizda esasen if-
14s etmis bir siir vardir (...) $imdi bizimle birlikte yeni
bir tomurcuk patlamaktadir.» (17) / ismet Ozel.

(13, 14, 15, 16) Ant, 2.12.1969, 9.12.1909, 16.12.1869
(17) Yenigio, 16.11.1970
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«Ozetlersem. Tanzimat siiri yanilgidir. Hececilerin
giirsel tutumu pek boncedir; Orhan Veli, Ikinci Yeni siir-
leri belali yanhishgin devamdir.» (18) / Ozdemir Ince.

«Bati siirinin bizdeki ylizeysel bir kopyasidir o siir.
Divan siirine benzetilmesinin nedeni yazanlardan baska
kimsenin bu siirle ilgilenmemesi, bicimci, kapali, kacak
bir siir oln:asidir. Halka inmemesidir.» (19) / Giinel Al-
tintas.

Bu sozler Ozetlenirse, Ikinci Yeni, genellikle :

— TUlusa, halka, onun gerceklerine ve degerlerine
ilgi gbostermemistir;

— 1lerici anlayis ve ¢abalarin disinda kalmistir, ka-
Qs edebiyat1 yapmistir;

— Tiirkiye’deki olusuma ayak uyduramamistir, ge-
ricidir;

-— Kapall, scyut, bicimcei bir yol izlemistir;

— Bas egici, hatta uzlasmac: ¢izgiden ayrilmamuis-
tir...

GERICILIK Mi?

ikinci Yeni gercekten tiimiiyle «gerici» bir giir miy-
¢i? Kurucular: arasinda Sezai Karakog¢ gibi sagcilar da
bulunsa, ikinci Yeni’yi toptan «bilingli» bir gericilikle
damgalamaya dilim varmiyor. Ama verdigi iiriinleri ¢o-
zlimleyince ve bu liriinlerin ¢okluk egemen cevrelerin
isine yaradigini diisiiniince, ona «ilerici» sifatini takmak
da elimden gelmiyor. Hele, sanati ¢cag ve cevreden kopar-
rarak «insansizlastirman, hatta, son ¢oziimde «nesneles-
tirme» ve igerikten, gergeklikten, diisiinceden soyutlaya-
rak salt bigcime indirgeme yolunda ilerleyen burjuva mo-
dernizmi ile ikinci Yeni arasindaki bazi yakinhklan go-
riince biisbiitiin nutkum tutuluyor.

Oyleyse, Ikinci Yeni nigin ¢ogunlukla ilerici bir alkom
diye karsilandi1? Ciinkii, yukanda da aciklandigx {izre,

(18) Sfir Sarati, Mayws 1967
{19) Soyut, Haziran 1966
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estetik yenilik cogunlukla politik yeniligin, daha dogrusu,
ileriligin tek ve yeterli kosulu olarak goriildii. Bu eserin
bicimi yaninda icerigi de, bir sanat¢inin yenilikgiligi ya-
ninda diinya goriisii de ilerici agidan degerlendirilmedi.
Bu yiizden, ilerici bile olmayan sairler devrimci sayildi
ve igin tuhafl onlarin bazilari da buna inandilar yahut
incnmig goriindiiler. Muzaffer Erdost, Memet Fuat, Fet-
hi Naci, Rauf Mutluay, Tarik Dursun, Demirtas Ceyhun,
Mehmet Salihoglu, Tektas Agaoglu, Adnan Binyazar, Vey-
sel Ongoren, Turgay Goneng, Mehmet Dogan, Ferit On-
gbren, Mustafa Ones, Taylan Altug, Fiisun Akatl gibi so-
la acik yazarlar bu goriiniime gii¢ kazandirirken Yedi-
tepe, Dost, Gercek ve De gibi sola acgik yayinevleri de
ikinci Yenilerin eserlerini basarak bu giicii artirdilar. Ay-
rica, Ilhan Berk ile Oktay Rifat’'in gecmisteki toplumcu-
luklar: da s6z konusu goriiniimii pekistirdi.

Iste bu gozbagici hava iginde yeni kusagin ¢ogu deli-
kanlilar Ikinci Yeni’nin onciilerine 6zendiler ve sonra-
dan cikmaz oldugu anlasilan bir yolun kurbanlar1 oldu-
lar.

Oyleyken, Ikinci Yeni’yi savunan kimi elestirmenler
ile sairler 1960’tan sonra onun gittikce geliserek toplum-
cu bir asamaya ulastigini o6ne siirdiiler.

Acaba Ikinci Yeni —bilinen tutumu ve yapisiyla—
toplumcu bir giire varabilir mi? Bu soruyu, ikinci Yeni’
nin eski sairlerinden Kemal Ozer olumsuzca karsiliyor :

«Ikinci Yeni, soyut siirin, kapali, karanlik, anlami
(ve belki daha bir siirii seyi) en dar sinirina indiren bur-
Juva siirinin bizdeki 6zel adi. Ayrintilarina girildiginde
tanimi uzun uzadiya yapilabilecek estetik bir yapiyla bir-
likte diisiiniilmeli. Bu yapidan olumlu yanlar alip yeni ve
devrimci bir siir yazilabilecegi goriisiinde degilim. Top-
lumsal islevi olan siirle bu siir arasindaki yap1 ayrima,
bu tiir ‘telifcilik’lere olanak tanimayacak kadar koklii.
Kendi payima, Ikinci Yeni’ye biitiin yakinhklar: tehlikeli
buluycrum devrimci bir siir icin. Acik, anlasilir, somut-
layici bir siirden yanayim ve bunun apayri bir estetik ya-
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pist oldugu kanisindayim. Yeni estetigi, 6zii zedeleme-
den, icerigi bulandirmadan bir siire giizellik kata-
maz.» (20)

Dogrusu, K. Ozer kadar kat1 diisiinemiyorum ben.
Gergci ikinci Yeni toplumcu bir siire doniisemez, ama
toplumcu sairler onun bazi acilimlarini degerlendirebilir-
ler. Bu da, her seyden oOnce, bicime degil icerige Oncelik
taniyan bir estetik anlayis ve ilerici bir diinya goriisiiyle
verimli olabilir.

ALDANMAMAXK ICIN

27 May1s 1960 hareketini izleyen yillarda kinci Yeni
¢Okme ve degisme donemine girdi. Ayrica, baz1 gengler
gibi baz1 oOnciiler de gitgide ayrildilar bu yoldan: Yavas
yavas gercekci, halkel, ilerici, toplumcu bir siire yonel-
diler. Bu ugurda caba gosterdiler. Gosteriyorlar. Gergi
ikinci Yeni'nin etkisinden biisbiitiin kurtulmus degiller,
onun bazi deneyimlerinden yararlaniyorlar, ama onu siir-
diirmeyi diisiinmiiyorlar. Tersine, giinden giine, uzakla-
siyorlar ondan. Oyleyken, kimi yazarlar onlar1 tkinci Ye-
ni’nin devami/basarisi gibi sunmaya kalkiyorlar. Boyle-
ce, Ikinci Yeni’'nin gecmisteki yanilgilarini golgelemek ve
onu yiicelterek yasatmak istiyorlar. Buna kapilmamak ge.
rekir. Eger 12 Martin getirdigi olaganiistii, yasa dis1 du-
rum uzarsa ya da ilerde ona benzer bir baska durum
ortaya cikarsa, yine ikinci Yeni’yi andiran bir baska ha-
reket, bir baska sapma boy atabilir... Yine giizelim siir
bahcesini «ayrik otlari» sarabilir.

Bunu Onlemek, eskisi gibi yanilmamak icin, artik
gozlerimizi dort acalim: Her yeniligi, salt yeniliktir diye,
bas taci etmeyelim! Igerikce de ilerici bir nitelik tasiyor
mu, tasimiyor mu, ona da bakalim!

Bakalim ki bu kez de aldanmayalim!

(%) Cumbhuriyet, 2.12.1975
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HOSGORU INANCSIZLIK
VE TUTARSIZLIK MIDIR?

Nicedir susan Memet Fuat Mayistan beri Yeni Der-
gi’nin hemen her sayisinda kiyasiya elestirdi beni. Bir iki
tiimce disinda, dogru hicbir sey séylememisim ki yanis-
larirm vurguladi hep. Neyse, ¢abasi bosa gitmedi: U¢ ay
onceki Yeni A’da asagidaki taslama sunuldu kendisine :

«Tembel elestirmenlerimizden Memet Fuat’i Yeni A
dergisi kisirhiktan kurtardi: Hisar’in sagci yazar: Niizhet
Erman gibi o da Yeni A’'nin toplumcu yazarlarinm batir-
mak amaciyla yaz iistiine yaz1 doktiiriiyor! Ozellikle be-
ni her say1 yerden yere caliyor!

«Vaktiyle bir kez elestirmistim kendisini. ‘Diisiince-
ye Saygi’si bol oldugu i¢in yedi sene yilliklarina koymadi
yazilarimi. Oyleyken, kini sofumamis hala. Acimasiz, yer-
li yersiz sa1d1r1p duruyor. Sol gosterip sag yumruklar
atiyor.

«Anlayamamls son yazimi, 6grenmek istiyor ben-
den: Edebiyatimiza egemen olan kof burjuva degerleri-
nin kimler oldugunu...

«Hic soyler miyim? Sonra, Memet Fuat, tkinci Yeni-
ler gibi onlar1 da tutmaya kalkar! Fasist Ezra Pound gibi
eserlerini basmaya girisir onlarin da!

«Soylemem! Ama o ille de 6grenmek isterse, toplum-
cularin alinmadigl okul kitaplarimi incelesin, radyolar:
dinlesin, 1000 Temel Eser’i okusun. Hisar dergisini izle-
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sin. Yine de 6grenemezse, Yeni Dergi’nin bazi sayilarini,
yilliklarini karistirsin. Orada da bulamazsa aradiging, ay-
naya baksin: Karsisinda sol gozii pembe, sag gozii kara
birini gorecek, tatli bir ses duyacaktir :

«— Sagdaki solcu, giinaydin!»

Bir iki yerini diizelterek aktardigim bu sert taslama
gerci adimin altinda bulunuyordu, ama ben yazmamis-
tim onu, Memet Fuat damarima basarak zorla yazdir-
mistl. Oyleyken, Yeni Dergi'nin Agustos 1973 sayisinda
bu kisacik taslamayi uzun bir inceleme imisgesine yargi-
ladi. Dogrusu, c¢elebice yapti bu isi ve de okurlarin kalbi-
ni ¢eldi. Ancak bir yerde «kiiciik ¢cocuklar gibi» ofkeyle
tepindigimi soyliiyor. (Daha once de, «kocakari manti-
giylan diislindiigiimii sOylemisti.) Ama devede kulak ka-
liyor bunlar. Yazis1 genellikle saygili bir goriiniimde...

Yazik ki, bu olumlu tavrina karsilik, yine yanlis yo-
rumlara, haksiz yargilara rastlaniyor yazisinda. Fakat,
cogu kisisel alana kaydigindan, hepsinin iizerinde dur-
mak gereksiz. Onun icin, ben de, ancak onemli buldu-
gum liciine deginmekle kalacagim.

ELESTIRININ CEZASI

Mehmet Fuat sdyle diyor cevabmnn bir yerinde :

«Asim Bezirci’nin beni elestiren yazilari —bildigim
kadariyla— ilci tanedir. Benim goriisiimle, bunlar yerine
degil, degerlendirme yazilandir. (...) Bu yazilar arkadas-
higumza golge diisiirmedi. Sonra ben Asim Bezirci’nin ¢1-
kardig: bir siir antolojisini elestiren bir yazi y2zinca bir
daha birbirimizi goremez olduk. Anladigima gore, Asim
Bezirci elestirilmekten hoslanmiyor...»

Memet Fuat iyi arastirmamis, kendisini elestiren ya-
zilarimin sayisi iki degil, iigtiir: «Kitaba Dogru» (Yedite-
pe, 29.2.1960), «Diisiinceye Saygm (De, Mayis 1961),
«Tiirk Edebiyat1 1965» (Yeni Dergi, Haziran 1965).

Bunlardan ilk ikisi, ovgiice agir bastiklarindan ola-
cak, Memet Fuat ile «arkadashigimiza golge diisiirmedi.»
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Gelgelelim, ii¢iincii yayimlaninca aramizdan kara kediler
gecti. Hosgoriilii sandigim Memet Fuat’in tepesi ativerdi.
O kadar ki, dergisinin Temmuz sayisinda benimle eglen-
meye kalkt1i. Arkadasligimiz bozulmn:asin diye karsilik ver-
medim, sustum. Oyleyken kizginhig1 sogumadi. Eskiden
yilliklarina birka¢ yazimi birden koyarken gitgide beni
gormezlikten gelmeye basladi. Nitekim, 1966 yilligina Se-
vim Burak ile yaptigim konusmay: aktardi. (Oysa, aynm
y1l Sevim Burak iistiine bir de elestiri yazmistim.) Boy-
lece elestirilerinde is olmadigim1 gostermek istiyordu.
Zam:anla ofkesi biraz yatisti. 1967’de bir incelememi sec-
ti. Fakat aym y11 Ant dergisinin diizenledigi bir acik otu-
rumda kendisini ve Ikinci Yenileri elestirince yeniden
kizdi. Baz1 gengleri kiskirtip bana karsi yazilar kaleme
aldirtti. (Bunlardan biri sonradan bana gercegi —dolay-
1 yoldan— itiraf etti.) Diinden Bugiine Tiirk Siiri (1968)
adli antolojimi batirmaya c¢alisti: Sorumlulugu bana diis-
meyen (ben yalnizca ilk diizeltmeleri yapmistim) prova
tatbik yanlislarinin cezasini iistiime yiikledi. Basimevci
Bekir Yildiz sugsuzlugumu agikladiysa da o, haksizligim
siirdiirdii. Ciinkii kini hala gecmemisti. Bu yiizden, 1973’e
- degin hichir yazimi yilliklarina almada.

Ustelik, yalnizca beni degil, deger verip 6verek ese-
rini bastig1 Hiiseyin Contiirk’ii de ayn1 bicimde cezalan-
dirdr: Hiiseyin Contiirk de bir yazisinda (1) yilliklarini
elestirmisti. Memet Fuat yine sinirlendi, yilliginin kapi-
larim yedi yil ona da kapadi.

Buna karsilik, Diisiinceye Saygi’y1 ovmiis olan Suut
Kemal Yetkin (2) yilliklara buyur edildi. Diisiinceye Say-
gr'y1 yermis olan Ferit Ongéren (3) ise hichir zaman yl-
liklara giremedi.

Fethi Naci de cezadan kurtulamadi. Giinkii bir yaz-
sinda (4) Memet Fuat1 elestirme giinahini islemisti. Me-

(1) Huseyln COntiirk, «Zaman Versus Elestirmecis, Dtnem, 1.7.1964

(2) Turk Dil, 1.5.1961

(3) Yellsen, 1.5.1961

(4) PFethi Nasi, cAydinlarymuzdan Haline Dogrus, Pavar Postam, 31.5.1989
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met Fuat onu da alt1 yil siireyle yilliklarinin disinda hi-
raktl. (Ancak, 1967’de beni yerip Ikinci Yeni’yi dviince
ve 1968’de Yeni Dergi’de yazmaya baslayinca, elestirileri-
ni yilliklarina almaya razi oldu.)

Dolayisiyla kinciligini, elestirilmekten hoslanmada-
g bir daha belgeledi. Memet Fuat'in bu haksizliklar:,
karsisinda sabirla sustum, ama kisiligine olan inancini
da yitirdim.

Tuhaf degil mi, biitiin bu a¢ik olaylardan sonra Me-
met Fuat simdi beni elestiriye tahammiilsiizliikle, kurun-
tuya kapilmakla sucluyor! Okurlari buna inandirmak
icin de celebiligi bir taktik olarak kullaniyor, kendini
«masum ve mazluma bir kimse gibi géstermeye ugrasi-
yor. :

TKINCI YENT'YI TUTMAK

Ardindan su satirlar1 yaziyor :

«lkinci Yerni icin yazdiklarnm okursa Asim Bezirei,
bu akuinz hichir zaman tutmadigimi, hep boyle bir akim
clamiyacagum anlatmaya cahstigmm gorecektir.»

Gergekten de Memet Fuat baslangicta pek tutmu-
yordu Ikinci Yeni’yi. Belki arada bir kararsizliga diise-
rek onu hafiften 6vdiigi de oluyordu: «Ben anlamsiz sii-
re giillip gecenlerden degilim. Sanat alaninda, iyi kotd
her yeniligin, her asirilifin, her denemenin bir faydas: ol-
duguna inaniyorum. Anlamsiz siir modes1 gelip gectik-
ten sonra, bugiin ona en ¢ok kizanlar bile siire yeni bir
tat getirmis oldugunu, sairlere birtakim kolayliklar sag-
ladigim: kabul edecekler sanirim. Ama iste o kadar.n (5)

Fakat boylesi ovgiiler azinlikta kaliyordu. Memet
Fuat ¢ogunlukla elestiriyordu Ikinci Yeni’yi. Yazik ki za-
manla yurnusadi, gitgide tutumunu degistirmeye, Ikinci
Yeni'nin énde gelenlerini benimsemeye yoneldi: «Ikinci
Yeni bir ‘sarnan alevi’ gibi parlayip stndii, dayandi gilg-

(5) Yeditepe, 15.10.1958
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siiz ilkeler simdi cok geride kaldi; ama kapalilifin an-
lam alaninda da ®nemli olabilecegi kanisina onun yardi-
muyla vardik. Ece Ayhan, Cemal Siireya, Kemal Ozer gi-
bi gen¢ sairleri o getirdi. Turgut Uyar’in, Edip Canse-
ver’in yenilesmesini, giiclenmesini o sagladi. Coziiliisii,
degerini yitirisiyle de bize yeni umutlar verdi.» (6)

Attila Ilhan «Hazin Bir Baskalasma» yazisinda (7)
Memet Fuat’taki bu degismeyi Ornekleriyle sergiledi.
Burnlardan yalnizca ikisini okumak yeter: Memet Fuat
1958'de ikinci Yeni’yi «Batinin sika sika posasini ¢ikar-
dig1 anlamsiz siirs diye yererken, 1960’ta ucun ucun 6v-
meye girisiyor: «... Kisacasi siirin anlatma giicii artt:
gibi geliyor bana, biiyiik sairleri bekleyen bir yol acildi
gibi geliyor...» (8)

Yanildi Memet Fuat: Ikinci Yenilerin arasindan da,
arkasindan da «biiyiik sairler» gelmedi. Buna karsilik,
Memet Fuatin kendisi zamanla ikinci Yenileri en cok
tutanlardan biri haline geldi! Oktay Rifat, Ilhan Berk,
Edip Cansever, Cemal Siireya, Ulkii Tamer, Ece Ayhan
gibi Ikinci Yeni’nin onderlerinin eserlerini basti. Dergi-
sinde onlarin siirlerini yayimlamak icin «dzel» anlasma-
lar yaptl «Tiirk Edebiyati» adini tasiyan «6znel» yilhk-
larinda en biiyiik yeri onlara, en kii¢iik yeri toplumcu/
toplumsal gercekgi, ilerici sairlere ayirdi. Bunu gérmek
icin asagidaki rakamlara bakalim :

1963-1972 yillar1 arasinda belli bagh Ikinci Yeni sair-
lerin Memet Fuat’in yilliklarinda ¢ikan siirlerinin yil sa-
yis1 soyledir: Oktay Rafat 9, Ilhan Berk 8, Turgut Uyar 9,
Edip Cansever 10, Cemal Siireya 8, Ulkii Tamer 9, Ece
Ayhan 6, Kemal Ozer 5, Ismet Ozel 8, Egemen Berkoz 8,
Seyfettin Bascillar 4, Cahit Zarifoglu 3...

Ayn1 donemde toplumcu sairlerin ise su kadar yil
siirleri yi1lliklara alinmastir: Nazim Hikmet 5, Hasan Iz-
zettin Dinamo 2, A. Kadir 2, Rifat Ilgaz 5, Ilhami Bekir 0,

(6) Yeditepe, 1.3.1960
(7 Varlik, 15.3.1967
(8) Yeditepe, 1.2.1960
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Mehmet Kemal 1, Enver Gokcge 0, Siikran Kurdakul 2,
Ahmed Arif 2, Omer Faruk Toprak 0, Suat Taser 1, Ha-
san Hiiseyin 2, Arif Damar 1...

Bu rakamlardan da anlasilacagl gibi, yilliklarda en
biiyiik yer Ikinci Yeni sairlere ve eserlerine verilmistir.
Ustelik, yilliklarin basina konan 6nsozlerde de toplum-
cular ¢cogunca yerilmis, buna karsilik, Ikinci Yeniler co-
gunca 6viilmiistiir. Ornegin, 1964 yilliginda Siikran Kur-
dakul'un Nice Kaygilardan Sonra’sinda «icte dista, dzde
bicimde siiri siir eden ustaliklardan uzak kalisiy vurgu-
lanmis, Hasan Hiiseyin’in Kavel'inde ise «bastan sona
Attila Ilhan estigin belirtilmistir. Ote yandan, Ikinci Ye-
nilerden yiiceltici bir tutumla s6z edilmistir: «1963’te
siirimizin umut verici gelismeleri deyince, Edip Canse-
ver, Turgut Uyar, Ahmet Oktay, Ceyhun Atuf Kansu ge-
liyor akla. Bir de Cemal Siireya’nin doniisii. (...) 1963
siirimize iki 6nemli siir kitabi getirdi: Yaz Dénemi ile
Tutsak Kan. Ilki Behcet Necatigil’in. Ikincisi Kemal
Ozer'in...»

Herkesin bildigi bu acik ve stz gotiirmez kanitlara
karsin, Memet Fuat simdi kalkmuis, Ikinci Yeni’yi hicbir
zaman tutmadigini 6ne siiriiyor!

Bu «kor goziine parmagim» davranis karsisinda in-
san ne soyleyecegini bilemiyor...

EZRA POUND VE DEMOKRASI

Toplumcu bilinen Memet Fuat’in, ¢cogu toplumeculu-
ga sirt cevirmis Ikinci Yeniler gibi, fasist Ezra Pound’u
yayimlayisina bir tiirlii akil erdirememisimdir. «Neden
gerici Hisar dergisi Aragon'un, Brecht’in, Mayakovski’'nin
siirlerini yayimlamiyor da ilerici Yeni Dergi Ezra Pound’u
yayimliyor?» diye sasarak kendi kendime sormusumdur.

Isin tuhafi, Memet Fuat da benim bu halime sas-
maktadir: «Asim Bezirci’nin, Ezra Pound’un ni¢in yayim-
landigini, nicin yaylmlanmam gerektlgml anlamam3.51 ise
gasilacak bir seydir. ..
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Dedigine gore, Memet Fuat, Ezra Pound’un siir kita-
bim 1963'te yayimlamis. (Ceviren: Ikinci Yenilerden Ul-
kit Tamer.) Nazim Hikmet’in kitaplarin ise ondan sonra,
1965’te cikarmaya baslamis. Simdi de Yeni Dergi’de Ezra
Pound’un Canto’larr’in: yayimhyor. Giiven Tutan ile yine
ikinci Yeni'nin onciilerinden Ilhan Berk cevirmis Canto’
lar’i. «Diinya edebiyatinda benzeri olmayan siirlernmis
bunlar. ¢«Olaganiistii giizellikte bir imgeci siir 6rnegi» ver-
digi icin goklere gikanyorlar Ezra Pound’u. Gelgelelim,
fasistliginden, demokrasiye kars: olusundan hi¢ stz ag-
mayorlar. Ad1 gegen siirlere, «Italya’da tutukluyken, ida~
min1 beklerken basladigini» yaziyorlar da sugunun ne
oldugunu yazmyoriar.

Elbette, demokrasiye inananlar i¢in, sanata ve dii-
siinceye yasak konulmas: yanhstir. Oteki sairler gibi Ez-
ra Pound da Tiirkgede yayunlanacaktir. Ama bu is, de-
mokratlara degil, oncelikle fagistlere ya da demok.-atol-
ma.yanlara diismelidir, —bence. Eger ille de demokrat-
lar /toplumcular yiikleneceklerse bu isi, daha dogrusu,
yilklenmekten bir yarar umuyorlarsa, Ezra Pound'u ken-
di diinya goriislerine gore elestirip degerlendirerek ilet-
melidirler okura. Ancak bgyle bir tutumladir ki hosgorti
inangsizlikla, Ozgiir diisiiniis tutarsizikla ve tamticihk
aktarmacilikla yaralanmamis olur.

Ben kendisinden duydum, elbet baskalar:1 da duy-
mustur: Memet Fuat toplumculuga da, demokrasiye de
inandigim soyler. (Denemelerini kucaklayan kitabmna Dii-
silnceye Sayg1 adinl vermesi de bundan olmalidir.) Kus-
kustiz, demokrasiye ictenlikle baglananlarin, kendi dii-
slincelerinden ayri, hatta onlara karsit diisiincelerin de
yayim hakkina sayg: gostermeleri gerekir. Ama, inanma-
diklar1 o diisiinceleri yaymaya girismeleri gerekinez.
Yoksa, iilkiileriyle gelisir, kendileriyle de tutarsizliga dii-
serler.

Memet Fuat da Ezra Pound’u ikinci kez yaymimla-
makla boyle bir tutarsizliga diismiistiir. Hem de bile bi-
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le... Giinkil, eski bir yazisinda (9) kendisinin de egikla
digr gibi, Ezra Pound «atilgan bir fasisttir, giiclii bir ge-
rici, Sami irk diismanindir. Belki, bu kotii Ozelliklerine
karsil, Memet Fuat onun «usta bir kosuk dizicisi, essiz
bir dil iscisi»n oldugunu soyleyecektir. (Nitekim, eskiden
sOylemisti.) Fakat o zaman da igerigi hi¢ elestirmedigi,
siiri salt bicime gore degerlendirdigi icin bicikcilik’e ka-
pilmis ve su 6nemli gergegi unutmus olacaktir: Hem Za-
sist hem de usta olan sanatgilar, fasist ama usta olma-
yan sanatc¢ilardan daha yok yamltirlar halky, demokrz-
siye daha ¢ok zarar verirler... Fasizime ise daha ¢ok hiz
met ederler. .

FASIZM NEDIR?

«Fagizm, mali sermayenin en gerici ve en saldirgan
gruplarimin acikca tedhise ve kaba kuvvete de.yanan dik-
tatorliigiidiir. Bu diktatorliigiin amaca icte isci simfrmnp
orgiitlerini y1konak ve biitiin ilerici giicleri ezmek, dista
da diinyaya hakim olmak icin istild savaglan hazirlamak
ve acmaktir.» (10)

Thomas Mann’a gore, «Fasizm bir diisiince bile de-
gildir; salt kotiiliiktiir.»

Bu durumda, fasizmi benimseyen kimseye «iyi in-
san» diyebilir miyiz? Memet Fuat’a bakilirsa, eger «tut-
tugu yolun dogruluguna gercekten inanmis» ve %o yola
birtakim kisisel ¢ikarlarinin usakligini etmek ig¢in gir-
memis ise,» diyebiliriz (11).

Belki barisa, demokrasiye, ilerlemeye baglanan siz-
ler «korkung, giiliing ,hatta iiziin¢ bir ¢elisme» gibi g&-
receksiniz bunu, ama Memet Puat 6yle gérmiiyor. Nite-
kim, 19601arda «diiriist, namuslu fasistlerden» soz ag-
mg, Fethi Naci’ye karsi onlarl savunmustu.

Acaba vaktiyle «atilgan bir fasist, giiclii bir gericin
diye niteledigi Ezra Pound’u da onlardan mi sayryor?

€9) Béemet Puat, ¢Exra Pound OZretmens, Turk Dill, Subat 2962,
(10) Erdofan Basar, Sosyalizm S3aldg8, 1965, 5. 48
¢11) Memet Fuat, Dijinceye Saygy, 1960, 8. 108,
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Yazik ki biz tersini biliyoruz bunun: Ezra Pound Ikinci
Diinya Savasi’ndan dnce Duge’yi yiicelten bir eser (Jaf-
ferson and/or Mussoloni) ¢ikarmis ve savas sirasinda
da Roma radyosunda hizli konusmalar yaparak Fasizmin
barbarliklarini, emperyalizmin yeryiiziinii kana, atese
bulayisim1 dvmiis, halk ve demokrasi diilsmanlarinin, in-
san ve kitap yakicilarin, savas¢l zorbalarin zaferi igin
calismistir. 1945 Mayisinda Cenova yakininda tutuklana-
rak Amerika’da yargilanmis, vatana ihanetten suclu go-
riilmiig, timarhaneye girerek cezadan kurtulmustur...»

BIRKAC SORU

Biitlin bunlar diisiinerek merak ediyorum; Memet
Puat’in ‘tutarlr’ olup olmadigim ortaya ¢ikarmak igin 6g-
renmek istiyorum: '

— Diinyanin baska neresinde bir demokrat bu cesit
bir fasistin kitabim elestirmesiz, hatta ovgiiyle yayimla-
mistir?

— Diinyanin baska neresinde bir ilerici 6énce bu ce-
sit bir gericinin, sonra ilericilerin eserlerini basmistir?

— Diinyanin baska neresinde sola acik bir elestir-
men kendi iilkesinin toplumcu sairlerine ¢ogunca sirt
cevirmis ve anlamsiz, kagak, big¢imci, soyutcu sairlerin
(Ikinci Yenilerin) savunucusu ve bas yayimcisi olmus-
tur?

— Diinyanin baska neresinde yasalar ile hak ve 0z-
giirliiklerin ¢ignendigi 12 Mart gibi bir dénemde bir de-
mokratin demokrasiyi, bariglt savunan {irilinler yerine
savasl koriikleyen bir fasistin siirlerini ve onu dven ya-
zilarl yayimladigi goriilmiistiir?

— Diinyanin baska neresinde bu doért isi birden ya-
pan adzma gercekten demokrat ya da ilerici/toplumcu
denilmistir?

Bu sorularin cevaplarini bilenlerin bana yazmalarini
dilerim.



GUNES BALCIKLA SIVANIR MI?

Memet Fuat Yeni A dergisinde (Eim 1973) c¢ikan
bir sayfalik kisa elestirime Yeni Dergi’de (Kasim 1973)
on iki sayfalik uzun bir cevap vermis! Diistiigii agmaz-
dan kurtulmak icin ¢ok zorlandigi, mizragl cuvala sok-
mak icin ¢ok terledigi belli. Nitekim, savunmasini biti-
rememis heniiz, bir o kadar daha yazacakmis! Belki, ge-
lecek yazisinda da azgin bir fasist olan Ezra Pound’u ya-
yimlamanin demokrasiye saglayacagi biiylik yararlari
sergileyecektir...

Dogrusu, gili¢ ve ilging bir gorev! Yazik ki ben ya-
zisin1 okumakla, kalacagim. Diislincelerimi daha ¢nce ye-
terince acgikladigimdan sozii burada kesmek istiyorum.
Ayrica, tartismamizi Memet Fuat’in ¢okluk ikincil ya da
kisisel alanlara ¢ekerek sulandirdigini gérdiigiimden, bu
konud2 uzun boylu yazismanin da edebiyatimiza bir ya-
rar getirecegine artik inanmiyorum.

YOK DENILEN YAZILAR

Yazimin bir yerinde Kkendisini elestiren yazarlari
Memet Fuat’in uzun siire yilliklarina almad:gina degin-
mis, sozii Fethi Naci'ye getirerek soyle demistim:

«Fethi Naci de cezadan kurtulamadi. Ciinkii bir ya-
zisinda Memet Fuat1 elestirme giinahim islemisti. Me-
met Fuat onu da alt1 yil siireyle yilliklarinin disinda bi-
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raktl. (Ancak 1967°de beni yerip Ikinci Yeni’yi oviince
ve 1968’de Yeni Dergi’de yazmaya baslayinca, elestirile-
rini yilliklarina almaya razi oldu.)»

incelemeye dayanan ve gercgegi yansitan bu acikla
maya kars: sunlari yaziyor Memet Fuat:

«Asim Bezirci burada dogru soylememeninr de otesi-
ne gecmis. Dergileri karistirip aramaktansa, Fethi Naci’-
ye gonderdim bu sozleri. ‘Ben o yillarda edebiyat eles-
tirisi yazmiyordum, emperyalizm iizerine yazdigim yazn-
lar1 m1 alacaktin yHhga!’ dedi.

«Bilmez mi bunu Asim Bezirci? Atlamis mi? Hayir,
bir yortem uyguluyor, bile bile yapiyor.»

Memet Fuat’in buradaki yorumu yanlis, tutumu da
cirkin. Nerdeyse yalancikla, kotii niyetlilikle suglayacak
beni. Oysa, o da bilir ki, Asim Bezirci belgesiz konusma-
mmaya c¢alisir. Fakat, beni zorla ¢iiriitmek icin, cankurta-
ran simidi gibi sariliyor Fethi Naci’nin sozlerine. Yayinla-
rn tarayip gercegi oOgrenecegine, kulaktan duyduklarm
gercek saymayi yeg tutuyor. Bu ylizden de adamakill ya-
nihyor. Oyle ki, sonucta hem bana iftira etmis, hem de
Fethi Naci'yi giic duruma diisiirmiis oluyor. Beni ¢iiriit-
mek isterken kendisini ¢liriitiiyor!

Fethi Naci 1962’den 1968’e degin dergilerde, gazete-
lerde edebiyata iliskin epey yazi, elestiri yayimlamistir,
Oyleyken Memet Fuat, kendisini elestirdi diye, Fethi Na-
ci’nin bu yazilarin1 ya okumamis (yani gorevini yapma-
mis) ya da okuyup gormezlikten geliristir. (Yani bile bi-
le haksizlik etmistir. Gorevini kotiiye kullanmistir.) Be-
nim gibi onu da cezalandirmistir.

Memet Fuat’in hosgoriisiizliigiinii, kinciligini belge-
leyen ve benim tahminimi dogrulaya.n bu yazilarin baslh-
calar1 sunlardir:

«Korsan Cikmazi» (Vatan, 6 [1.1962), «Gercekci Ede-
biyat Ustiine» (Vatan, 13.8.1962), «Sait Faik ve Burgaz
Adasm (Vatan, 22.8.1962), «Edebiyatsiz» (Vatan, 1.9,
1962), «Edebiyatin Degismesi Icin» (Vatan, 13.9.1962),
«Yagayip Olmek» (Vatan, 6.10.1962), «Siire Nicin Arma-
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gan Verilmez» (Vatan, 21.10.1962), «Orhan Veli» (Vatan,
17.11.1962), «Nizun Hikmet Tedirginligi» (¥0n, 30.4.
1965), «Ferhat Ile Sirin» (Y6n, 24.9.1965), «Halit Ziya’y1
Okurken» (Yon, 5.11.1965), «Edebiyatta Pis Politikan
(Y6n, 26.2.1965), «Bu 1lgisizlik Neden» (Y6n, 12.2.1965),
«Yaratmak Yerine Cogaltmak» (Papiriis, Ekim: 1966),
«Siirde Kapalilik (Papiriis, Mayis 1967), «Paris Diiser-
ken» (Ant, 23.5.1967), «Edebiyat Ve Politika» (Dost, Ey-
Liil 1967)...

Bu listeyi gozden gecirince afalliyor insan: Acaba
Fethi Naci ¢cok mu yeteneksiz, basarisiz bir elestirmen-
di? Bunca yazinin hepsi de mi kotiiydii? Aralarinda bir
tarecik olsun iyisi yok muydu ki Memet Fuat onu yil-
ligmna almadi, alt1 yi1l boyunca Fethi Naci'yi «Tirk Ede-
bivatpmin disinda birakti?

CEZALANDIRILAN BiR ELESTIRMEN DAHA

Asli aranirsa, bunda sasilacak bir sey yoktu. Ciinkii
Memet Fuat, kendisini elestirdiginden otiirli Hiiseyin
Contliric’e de ayni islemi uygulamisti.

IBu konuda yaptigim aciklamayl siiyle cevaplandi-
T1yor:

— «Tiirk Edebiyat1 1963’¢ Hiiseyin Céniiirk’ten bir
yaz1 ahinms. Tiirk Edebiyat1 1964’te ise Hiiseyin Céntiirk
yok, bastaki yazida su sozler var: Hiiseyin Contiirk eles-
tiride uygulama donemine gec¢ti, ama nedense kuramci-
hktaki basarisin tutturamadi. (...) Uygulama doremine
gectikten sonraki calismalarini basarili bulmadigim ig¢in,
son yedi antolojiye alinmamis.»

Memet Fuat yine dogru sdylemiyor. Hiiseyin Con-
tiirk uygulamaya 1964’ten ¢ok &nce basladi Ornegin,
«Turgut Uyar» incelemesi 1959’da yazilip De Yayinevin-
ce 1961’de basildi. Arka kapagina da Memet Fuat Sviicili
sdzler yazdi. «Giinlerin Gotlirdiigii» uygulamasi ise 1958/
1959 arasinda yazillp 1962’de yayimlandi. Hiiseyin Cén-
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tiirk’tin kitap haline gelmeyip dergilerde kalmis baska
uygulamalar1 da var.

Hiiseyin Contiirk 1964’te Memet Fuat’in yilligini eles-
tirince, hemen koétii niyetlilikle suglandi. Fakat Memet
Fuat, elestiriye tahammiilsiizliigiinii gizlemek icin ola-
cak, Hiiseyin Contlirk’lin bir kuramsal yazisini daha 1965
yilligina koydu. Gelgelelim, onu izleyen donemde ne ku-
ram, ne de uygulama yazilarindan hig¢birini «son yedi
antolojiye» sokmadia.

Eskiden Memet Fuat’in degerli bulup eserini bastig
Hiiseyin Contiirk, artik uygulamada da, kuramda da ba-
sarisiz bir elestirmen olmustu!

TUTARSIZLIK USTUNE TUTARSIZLIK

Memet Fuat diyor ki:

«As1m Bezirci ‘Tiirk Edebiyat1 1968’in basindaki va-
ziya bakarsa soyle bir soz gorecektir:

«Ama ‘sanatcr’ olarak da agirhigim koyabilen, top-
lumcu gidisin diisiince yiikiiyle olusacak o6zleri getirebi-
len bir sair, bir hikayeci goriinmedi gene...»

«1969 anitolojisinde (s. 7), 1971 antolojisinde (s. 5) bu
o0zlem ayni sozliiklerle yinelenir.»

Belki, Memet Fuat bu satirlari, bana kars:, kendini
savunimak i¢in yaziyor, ama sonugta biitiin sairieri har-
cadigini diisiitnemiyor. Hani, «6zrii kabahatinden biiyiik»
derler ya, iste oyle...

Sormaliyiz Memet Fuat’a: 1967’de, 1968’de, 1969°da,
1970’te toplumcu sairlerden Hasan Izzettin Dinamo, il-
hami Bekir, Erciimend Behzad, Ceyhun Atuf Kansu, Fa-
z1l Hisnii Daglarca, Rifat Ilgaz, A. Kadir, Mehmed Ke&
mal, Ahmed Arif, Enver Gokce, Omer Faruk Toprak, At-
tild 1lthan, Hasan Hiiseyin, Siikran uKrdakul, Berin Ta-
san, Basaran, Ali Yiice, Giilten Akin, Aydin Hatipoglu,
Nihat Behram, Ozkan Mert vb. giir yayimlamadilar mz?
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Cogu yayimladigina gore, aralarinda, Memet Fuat'in &z-
ledigi nitelikte bir tek sair olsun yok muydu?

Bu soruyu, «Evet, yoktu!» diye cevaplandirmak adi
gecen ve gecmeyen toplumcu sairlere toptan hakaret ve
haksizlik olur.

Eger, Memet Fuat yukardaki 6zlem dolu sozlerlyle
toplumcular1 degil de Ikinci Yeni sairleri amachiyorsa,
yine sormak zorundayiz: Ikinci Yeniler 1954’ten 1971’
kadar gecen uzun siire i¢cinde hala 0Ozledigi nitelige ka-
vusamamislarsa, toplumcu Memet Fuat ni¢in toplumcu-
lardan ¢ok onlar1 tutmustur? Nicgin, en ¢ok onlarin siir-
lerini degerli sayip yilliklarina koymus, nigin ardarda
onlarin kitaplarini basmistir?

Goriildiigii ilizre, ne yandan bakilirsa bakilsin, Me-
met Fuatin diisiinceleriyle, inanclariyla edimleri tam bir
tutarsizlik icindedir.

Kuskusuz, eksik ve yanlis bilgilere dayanan yargilar
ile yorumlarin tam ve saglam olmasi beklenemez. Me-
met Fuat’in ¢ogu yargilari, yorumlar: buna érrektir. Bun-
lardar: birkacini asagiya aliyorum.

Memet Fuat diyor ki:

— «Kimin kag¢ y1l siir yayimladigm bilmek gerekir
once. Ilhami Bekir on yil boyunca siir yayimlamadiysa,
yarandaki sifirin olumsuz bir yani yoktur.»

Dogru soyliiyor Memet Fuat. Ama, yazik ki, sOyle-
digi yine yaptigina uymuyor: Arastirmadan konusuyor.
Nitekim, adim1 andig1 Ilhami Bekir’in on yil icinde Kiiba
(1962), Herhangi Bir Roman Kitabidir (1965), Olmaya-
sin Ug¢ Diyarm Birinden (1967), Siirler (1971) adh kitap-
lar1 bhasilmig, Sosyalist gazetesinde (1970) «Son Kavgan
ve «Sofor Halitn adli siirleri yayimlanmistir. Oyleyken,
Memet Fuat ilhami Bekir’in b1r siirini dahi yilliklarina
koymamistir.

Bundan Memet Fuati yalanlayan su sonug¢ ¢ikar:
Ilhami Bekir’in yanindaki sifirin olumsuz bir yan: vardir.

— «Ornekse, Ahmet Arif’in siirleri bir y11 dergilerde
akty, ertesi y1l da kitab1 yayimlandi, iki yi1l girdi yiihik-
lara.»
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Memet Fuat bu kez de iyi incelemernis. Ahmed Arif’
in siirleri dergilerde bir yil degil bes yil ¢ikti: Papiriis
(1960, 1961), Calt1 (1966), Tiirk Solu (1967), Soyut (19617,
1968).

— Memet Fuat birtakim sair sayarak, bunlarin «siir
yayunladiklar: yillarda mutlaka antolojilere alinmis» ol-
duklarini one siiriiyor. Gelgelelim, bu savi da gercege

. pek uymuyor. Omegin, A. Kadir'in 1965’te Calt1 dergi-
sinde iki ve 1968’de Yeni Gercek dergisinde iki siiri ¢ik-
mistir. Ayrica, 1965te Hos Geldin Halil Ibrahim’i ile
1968’de Mutlu Olmak Varken'i basilmistir. Fakat ne adi
gecgen dergilerden, ne de i¢inde sairin yeni siirleri de bu-
lunan bu kitaplardan Memet Fuat yilliklarina tek dize
almamistir. -

Memet Fuat'in arastirmadan verdigi bir yarg: da su:

— «Rifat Ilgaz 1964-1968 arasinda siir yayimlamadi.»

Bu yarg1 da dogru degil. Ciinkii Rifat Ilgaz'in 1967’
de May ve 1968’de hem May, hem de Tiirk Solu dergile-
rinde siirleri basilmistir.

Memet Fuat’in Enver Gokcge’ye iliskin yargilarinda
da eksikleri, yanhslar: var:

— «Bildigim kadariyla» Enver GoOkce’nin «7 Ocak
1969, 28 Ocak 1969 tarihlerinde Tiirk Solu dergisinde iki
giiri ¢ikti. (...) Ikisi de ,benim goriisiimle, giizel siirler
degil. Simdi dergilerde yayimlanmakta olan eski siirle-
riyle Olciistiiriilemezler.»

Enver Gokege’nin, Memet Fuat'in dedigi gibi, siirleri
yalnizca 1969’da ¢ikmadi, 1968’de de ¢ikti: Tiirk Solu'n-
da (30.1.1968) «Oy Beni» ve Diinden Bugiine Tiirk Siiri'n-
de (Antoloji, 1968/Asun Bezirci) «Koyliilerime, Goriis
Giinii, Miirettip Hasan, Kirtim Kirt» siirleri yayimlandi.
Bunlardan «Kirtim Kirt» ilk kez glin 15181na kavusuyor-
du, obiirleri daha once (1947-1948 yillarinda) dergilerde
‘basimistl. Cogu giizel siirlerdi. Yilliklara girmemeleri
icin hakl bir sebep yoktu. Oyleyken, Memet Fuat, onlara
ds kapilarimi insafsizca kapadi.
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Buna karsiik, Ikinci Yenilere kapilarim ardina ka-
dar agtl

1KiNCI YENILER DE TOPLUMCU MU?

— «lkinci Yeni sairlerle» toplumcu sairler diye «bir
ayirinz yapmak yanlgtir. (...) Ikinci Yeni béliimiinde si-
ralonen sanatcilar da» teplumculuga «inanan kimseler-
gl

Bu sizleriyle Ikinci Yenileri savunup aklamaya giri-
gen Memet Fuat yine yanihyor. Ikinei Yenilerin gogun-
lukia boyie bir inanci oidugunu sanmiyorum. Kaldi ki,
iglerinden birkagi s6zii gegen inanci tasisa bile, ikinci
Yeni'nin Ozellikleri bunu disa vurmaya elvermez. Bu ba-
kimdan, Ikinci Yeni'nin ¢ziinde ve c¢ikisinda toplumcu
siire kars1 oldugu sOylenebilir, (1)

Bilindigi gibi, Demokrat Parti diktasina karsi ilerici,
oOzgiirliikeii, toplumcu, gergek¢i sairler direnmisler, ba-
ris, demokrasi, adalet 6zlemi ile halk yasamini dile getir-
meye ¢aligruslardir. Bu ylizden kimi igeriye atiimis, kimi
kovugturmaya ugramis, kiminin eserleri toplatilmagstir,
Gelgelelim, Memet Fuatin toplumculuga inandigim scéy-
ledigi Ikinci Yeniler stz konusu fagizan diktaya higbir
tepki gostermemisler ve onun hosgordiigii siyaset disi,
soyut, kapali, bicimci, kagak bir sanati yiiriitmiislerdir.
Bundan dolay1 hicbirine bir zarar gelmemistir. 1960-1970
donerinde de gogunun tutumunda biiyiik bir degisme ol-
manustir. Ancak aralarindan birkacgi azbuguk toplumcu-
luge yonelmis, ama pek inandinec: olamamastir.
~ Biitiin bunlar goz Oniinde tutulursa, Memet Fuai'in
tersine, Ikzinci Yeniler ile toplumcular srasinda bir ay:r-
ma yapmani dogru ve zorunlu oldugu anlasiiir,

Bir sairin belirli bir ¢gretiye, akima inaondigim soy-
lemek yetmez, sanatsal iiriinleriyle de bunun dogrulanip

€1) Nitekim, yllarca sonra, Ikinc! Yent’nin &nclilerinden Ithan Berk bunu apacik
balirtmigitr: «lkincl Yeni'nin slyasa ile flgisi yoktur. /lkinci Yenl o giinknl
toplumcu giire kargy bir girdirs (Verhk, 1.4.1960 / Tork DiN, 1.6.1977)
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dogrulanmadigina, biitiinlesip biitiinlesmedigine bakmz:ii
gerekir.

ikinci Yenilerin ilericilikle, toplumculukla ilizicileri-
ne bir yazimda (2) uzun boyliu deginmigtirn. Oradaki di-
siinceleri buraya aktarmam gereksiz. Bu yazimda, benim
gibi «disardan biri» yerine, Ikinci Yenilerin «icinde yasa-
mis» Kisilerin diisiincelerine basvurmak daha yararl.
Or:un icgin, gbrgii taniklarindan birkag¢inin sézlerini aga-
giya alhyorum. Yalnizca bu sozler dani Memet Fuat’in na-
s1l yan:ldigimi belgelemeye yetccektir.

Ornegin, Ikinei Yeni’nin eski kurameci ve savunucu-
su elestirmen Muzaffer Erdost sonradan sunlari yaz-
mstir:

ikinci Yeni kusag «miicadeleci bir kusak degiidi.
Kendi toplumunun toplumsal bilincine ce sahip degildin
ikinci Yeni siirin «solcu ideolojisi yoktu, ¢iinkii bu siiri
yapanlarin yagamlarinda, eylemlerinde solcuiuk yok-
tu.n (3)

Kimi gencler de bir siire Ikinci Yenilere baglanmis-
lardi. Fakat Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin, gitgide
artan toplumcu yayinlarin ve eylemlerin etkisiyle uyan-
dilar, toplumculuga yoneldiler. Giin geldi, hem kendi geg-
miglerini, hem de baglandiklar: ikinci Yeni'yi ve onder-
lerini cesarctle, diiriistge elestirdiler. Ant dergisinde ya-
yimlanan (4) bir agik oturumda 6zetle sunlar: soylediler:

Siireyya Berfe: «Edebiyatimizi temsil ettikleri ileri
siiriilenlerin biiyiik bir bo6liimii ikiyiizliidiir. Agizlar1 dev-
rimci, eserleri gericidir. (...) Bunlar halkin ekmegini yer-
ler, ama davasimna sirt gevirirler. (...) Tiirk siirinin bas
belas1 olan ‘Ikinci Yeni Sirki'nin canbazlar is basinda-
dir...» (5). «Halkin degerlerinden kopmuslardir. Masa-
larinin basina oturup siirlerini yazarlar. Halk diye bir

(2) «Slirde Yenillk Ve Nericiliks, Yeni A, 1.7.1972/fkkinci Yenl Olays, s.183
(3) Papirils, 1.11.1967

(4) Art, 2.12.1969, 9.12.1969, 16.12.1969

(5) Yenigiin, 16.11.1970
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kaygilar1 yoktur. (...) 1969’dan sonra beliren toplumsal
uyamsa hi¢c ses vermiyorlar. Verecekleri de yok...»

Ozkan Mert: «Yillar yihi yazdiklan siiri okuyucuya
devrin:ci siirmis gibi yutturinaya calistilar. (...) 1950 -
1269 arasi duyariiklarim hala siirdiirmek istedikleri i¢in
Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ilhan Berk
ve benzeri sairler bugiin gerici bir sanat anlayisin: tem-
sil eder hale geldiler. (...) Gericilikle miicadele ederken
electie gerici sanatla da miicadele etmek gerekir.»

ismet Ozel: «Karsimizda esasen iflas etmis bir siir
verdir. Eger boyle olmasayd: bu sairler giinii gecmis, fa-
kat yine de iyi sairler olarak sayilabilirlerdi. (...) Teinel-
lerinin c¢iiriik olusu yuzilinden, Tiirkiye’de 1860 sonrasi
sesyal uyanist Baslaymca, bu sairler bu uyanisa ayak uy-
durmaya cabgtilar. Bir anlamda giinah c¢ikarmayd:i bu.
Ama kisa zamanda BbOyle bir siiri kaldiramiyacak bir
hafiflik icinde olduklarini gordiiler. (...) Halktan uzak-
lagmas, onun degerlerine yabancilasmis olan bir sanat is-
ter istemez emgperyalizmin aleti olmak zorunda kalacak-
tir.y

Ataol Behramoglu: «Biz siire basladigimizda edebi-
yat alaninda onlarin siiri egemendi. ilk siirlerimiz bu ba-
kimdan daha ¢ok kapali bir nitelik tasir. Ama devrimci
miicadeleyle birlikte Tiirkiye’nin kosuillar1 degisti.» ikin-
ci Yeni kusaginin «sairleri kosullar degistigi halde, hala
eski anlay:si siirdiirmek istiyorlar. (...) Bugiiniin Tiirki-
yesinde bigimci, kapali bir sanat anlayisinin artik ege-
menligini kaybetmesi gerekir. Bizler acik secik, toplum-
cu bir sanat anlayisinin temsilcileri olarak, birlikte, kiya-
siya bir kavgaya girismeye karar verdik. (...) Ikinci grup-
taki gericilerse, 1950-1960 arasinda yazmis olup bugiin
hala etkinliklerini siirdiirmekte onlardir ki asil kavga-
miz onlarla olacaktir.n

Siireyya Berfe, Ozkan Mert, fsmet Ozel ve Ataol Beh-
ramoglu’'nun Ikinci Yeni'ye ve temsilcilerine iligkin bu
elestirilerine Giinel Altintas, Ozdemir Ince ve Kemal
Ozer, Giilten Akin gibi Ikinci Yeni’ye bir ara bulagmis
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sairlerin sonradan yaptiklar ilginc elestiriler de eklene-
bilir,

Ozellikle Giinel Altintag'in lkinci Yenilerin toplum-
culugunu ileri siirenlere yonelttigi elestiri dikkate dcger:

«Sonug¢ olarak, Ahmet Oktay'in yazisinin beni kan-
dirmadigini, topluircu kigiler de olsalar, Cansever-Uyar-
Oktay iicliisiiniin insani soyut olarak ele aldiklar:ni, si-
nifsal/toplumsal alana inmediklerini, bireyci bir siir an-
layisinl benimsediklerini, bu yiizden de, soyut ve bireyci
senat yaptiklarini sdyleyecegim. Kimscyi sucglamak igin
degil; toplum:cu oldugu oOne siiriilen bir siirin toplumcu
olmadiginmi belirtmek i¢in yalnizca.n {(6)

Yukariya aktarilan (ve aktarilmayan) biitiin bu eles-
tiriler Ikinci Yeniler konusunds Memet Fuat'in «gaflet
ve dalalet» icinde bulundugfunu apagik ortaya koymak-
tadir,

RAKAMLARIN GOSTERDIGI

Memet Fuat'in fkinci Yeni sairieri kolladigini, nite-
kim yilliklarinda en hilyiik yeri omlara, en kiiglik yeri
oteki sairlere ayirdifiimi ileri siirriistiim. Bu haksizhif
somutlamak lizere, her iki kiinieye giren belli basli sair-
lerin yilliklara kacgar yil alindifimi rakamilarls goster-
migtim.

Memet Fuat yeter bulimamis bunu. S8z kenusu sair-
lerin siir ve sayfa sgyisi bakimindan da yilliklarda kap-
lacdags yeri belirtmis. 1yi etmis. We var ki, siraladift ra-
kaml] ar1 —isine gelmediginden olacal— istatistik oranti-
lamays gotiirmemis. Géilirseydi, 1kinci Yenileri ne olgii-
de kolladig1 kesinlikle ortaya ¢ikacsiit

Ben, burada, onun eksik birakit@1 bu gerekl isi yap-
maya calisacagim. Bunun i¢in de Mernet Fuat’'in buldu-
fu, dogru dedigi rakamiar: temel alacagim. Yalmz olcliyli
biraz genisletmek amaciyla, onlara kendi buldugum ra-

(3 Eoyut, 1.12.1965
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kamlann (R. Akseki, R. Durbas, T. Goneng ve S. Karae
kog¢’le ilgili olanlar1) da ekleyecegim. (Elbette, baska ra-
kamlar ve isimler de eklenebilir bu ddkiime, ama sonug

pek defismez.)

Sairin
Adi

IKINCI YENILER :
Oktay Rifat
ilhan Berk
Turgut Uyar
Edip Cansever
Cem:al Siireya
Ulkits Tamer
Ece Ayhan
Kemal Ozer
Ismet Ozel
Egemen Berk#z
Refik Durbas

S. Beascillar
Cahii Zarifoglu
Rzhmi Akseki
Sezai Karakog
Turgay Géneng

Toplas : 18

TOPLUMCULAR.:

Néazun, Hikmet

ilhami Bekir

Hasan Izzettin Dinamo
Rifat Ilgaz

A. Kadir
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Cahit Irgat 5 7 8
Attila Ilhan 8 11 29
Mehmed Kemal 1 1 3
Enver Gokce 0 0 0
Siitkran Kurdakul 2 2 3
Ahmed Arif 2 4 13
Omer F. Toprak 0 0 0
Orhan Arniburnu i 1 1
Suzt Taser 1 1 2
Haszn Hiiseyin 2 2 4
Arii Damar 1 1 1
Toplam : 16 37 72 136
GENEL TOPLAM : 32 131 245 498

Yukardaki rakamlar ¢oziimlenirse su sonuca variir:
Gerek yil ve siir sayisi, gerekse sayfa saylst bakimimndan
Ikinei Yeniler yilliklarda toplumculardan daha genis yer
tutinaktadirlar. Nitekim, 16 toplumcu sairin genel top-
lama oranla yil sayis1 %28, siir sayisi %28, sayfa sayist
%27'dir. 16 ikinci Yeni sairin ise yil sayis1 %72, siir sa-
yis1 %71, sayfa sayis1 % 73’tiir. On yullik siire icinde her
y1l ikinci Yenilerden ortalama 36.2 sayfalilk 17.4 siir ve
toplumculardan 13.6 sayfalik 7.2 siir yilliklara girmistir.

Oyleyken, toplumeu bilinen Memet Fuat, bununla
da yetinmemis, Ikinel Yeni sairlerin ileri gelenleriyle tzel
anlasrialar yaparak ardarda kitaplarini basiuig, dergisio-
ds yillar yihh cogunlukla conlarm siirlerini bas késeye
ofurtmugtur.

ACI GERCEKLER

Bunlar, edebiyat cevrelerinin nicedir gozledigl acik
ve ac: gergeklerdir. Ama, Mcmet Fual’s dinlerseniz bu

vasmak» demektir. Asim Beziroi de hiyle bir sevoasa gi-
rismis bulummaktadir.
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Ne kadar yersiz bir yorum! Asim Bezirci de bilir ki
Memet Fuat fasist degildir; demokrathZa ve toplumcu-
luga egilimli bir aydindir. Fakat baz1 davranislari bu egi-
limiyle uyusmamaktadir. Ornegin, eskiden «giiclii bir ge-
rici ve atiigan bir fasistn diye niteledigi Ezra Pound’u
sonradan elestirisiz, hatta Ovgliyle yayimlamas1 bir de-
mokrafin yapacagl islerden degildir. Ayrica, eskiden «Ba-
tinin sika sika posasini ¢ikardigl anlamsiz siirn diye yer-
digi Ikinci Yeni'nin dnderlerine sonradan comertce ku-
caginl agcmasi ve toplumculara cimrice sirtini gevirmesi
toplumculukla bagdastirilmasi gii¢ davranislardandir.

iste Asim Bezirci'nin de amaci, inanglarina aykiri
gordiigii bu tutarsizliklara, bu sapmalara, haksizliklara
parmak basmak, dolayisiyla, yazar1 ve okurlarini uyar-
niaya gabalamaktir.

Yazik ki Memet Fuat bu olumlu uyariyr «sovgii,
inanclarina dil uzatman diye niteledi ve beni hemen ar-
kadaslhifindan cikardl. Oysa, gergekten iilkiicii, 6zgiiriiik-
¢l bir aydinin bu uyarmay: sevingle, tesekkiirle karsila-
masi, iizerinde diisiinmesi gerekirdi. Yazilariyla hosgo-
riiylli savunmug, Diisilneeye Saygir adiyla kitap yayimla-
mis birine ancak bu yakisirdl Biraz elestirilince ofke-
lenimek, kin giitmek ve daha diine kadar «ciddi, akl ba-
side, dirtist, cahgkany diyerek ovaiigy, sevdifini soyle-
digi Asim Bezirci'yi arkadasliktan atmak, yazilarin yil-
liklarma sokmamak kendisini kiigiilten davraniglardir.

Eloette, bOylesi ilkel davranisiar: Asun Beazirci gsa-
sirarak, aciyarak izler, ama kendisini elestirdi diye kim-
seyl erkadagliktan cikarmayl da aklindan gec¢irmez. Bu-
na karsin, en yakin dcsitu Ga olsa, kendisini yiicelien,
deotekleyen biri de olsa, hic kimseyi elestirmekten kagin-
mayacagini, simdiye degin de kacinmadigini belirtmek
istea.

Arkadaslarn arasmda bulunan bazi Ikinci Yeni sair-
ler ile Memet Fuat’: &diin vermeksizin elestirmis olmasi
bu istelin bir Ornegiciir.
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SON s0z

Memet Fuat’'in bu iyi niyetli ormege biraz kulak ver-
mesini dilerim. Belki, yaptig1 haksizliklari, gecirdigi sap-
malar1 kavramasina ve tutarsizliktan, elestiriye dayana-
magzliktan, kincilikten arinmasina bir yardimi dokunur.
Daha iyisi, kamu oniinde kendini elestirmesine yol agar
belki de...

Evet, Memet Fuat gercekten demokrat/toplumcu ise,
Ozelestirisini yapmalidir artik. Okurlar ondan bunu bek-
liyorlar.

Yoksa, Tkinci Yeniler bile kurtaramaz onu!

C, ikinci Yenileri kurtarabildi mi?



BUTUN CICEKLERI EZME
"ANAVAR DEDIiRTME KENDINE

11kin 1969’da. Osman S. Arolat'in diizenledigi bir agik
oturumda konusmustu. Gen¢ kusagin onde gelen sairle-
rinden Atzol Behramoglu, Siireyya Berfe ve Ozkan Mert
de yanindaydl. Gergi onlar da Ikinci Yeni denilen siir
hareketini —hakli olarak— kiyasiya elestirmisierdi, ama
en agir konusani o olmustu:

«... Gercekten de Tiirkiye edebiyatinda bugiin iki tiir
gericiligin s6zli edilebilir. Bunlardan birincisi sagci, ide-
alist diisiincenin uzantisi, kokusmus bir edebiyattir. (...)
Bir de gerici gibi goriinmedigi halde gerici olan bir bas-
ke edebiyat anlayisinin varligi goriilmektedir. Bu da ken-
diri hayatle yerileyemeyen, hayat tarafindan eskitildigi
icin gerici olan edebiyattir. (...) Ileri sanat emperyaliz-
m:e kars1 dogiliste yerini alirken bu arada yeni bir kiiltiir
ve ahldk da olusturmak zorundadir. Bizlerin, bu girev-
leri yerine getiremiyecek olan gerici, dejenere edebiyata
karsi cgikarken getirdigimiz, onerdigimiz yeni degerier
vardir. Burada bize kaynaklik edecek olan geylerin ha-
sinda, halkimizin degerleri gelmektedir. Emperyalizmin
kiiltlir elanindaki saldirising karsi koyabilmek icin buna
agvurmak zorundayiz. Halktan uzaklasmis, onun deger-
lerine yabancilasmis olan Bir sanat ister istemez emper-
valizmin eletl olmak zorunda kalacaktir. (...) Earsim:z-
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da esasen iflas etmis bir siir vardir. (...) Simdi bizimle
birlikte yeni bir tomurcuk patlamaktadir...» (1)

Konusmasina yalnizca Ikinci Yeni’yi degil, onun 6n-
ciilerini de yerden yere calmisti: S6z konusu sairler «siir-
lerinin geregi olan Kkiiltiirel temelleri atamamislardi.»
Eserlerini «ciiriik, sudan temellere dayandirmislardi. Ti-
kanip kalmalari, biiyiik boyutlara ulasamamalari bun-
dandi.»

Bu sozlerle kanmamis, yazilariyla da saldirilarini
siirdiirmiistii. Ornegin, bir elestirisinde ikinci Yeni’'nin
ileri gelenleri icin sunlar1 yazmisti:

«Lautréamont’dan, Apollinaire’den, Pound’dan, T. S.
Eliot’tan yararlanarak bir siir diinyas1 kurmaya girisen
Tiirk sziri ne bu toplumlarin gelisimi, ne diyalektigi, ne
de kendi toplumunun varligindan haberdar oldugu igin-
dir ki sonugta siirin yeni tadindan duydugu heyecan do-
nemi gecince ya Turgut Uyar gibi toplumun tutucu, ge-
rici safinda yer aliyor, ya Cemal Siireya gibi niteliksiz
bir anlama bel bagliyor ya da Edip Cansever gibi bir siir
fetisisti olup cikiyor. (...) Sonuc olarak, bizim gordiigii-
miiz kadanyla, Ikinci Yeni giinlimiiz siiri degildir. Geri-
de kalmistir.» (2).

ikinci Yeni’yi daha once baska sairler de enine bo-
yuna elestirmislerdi. Sozgelimi Hasan Izzettin Dinamo,
Omer Faruk Toprak, Nevzat Ustiin, Attila ilhan, Arif Da-
mar, Siikran Kurdakul, Tahsin Sarag, Can Yiicel, Berin
Tegan, Aydin Hatipoglu tek basina ve Yelken (4) ile Yeni
Gercek (3) dergilerinde Afsar Timugin, Aydin Hatipoglu,
Erzy Canberk, Biilent Habora topluca ikinci Yeninin
eksiklerini, yanhslarini1 sayip dékmiislerdi.

Bunu olagan karsilamak gerekiyordu. Clinki adi ge-
gen sairler toplumcuydular. Diinya goriislerine, sanat an-
layislarina ters diisen bigimci, tutarsiz bir hareketi sa-

i) Ant dergisi, 2.12.1969, 16.12.1968
(2) F¥alkin Dostlarim, Mart 1970
(3) Yelken, Haziran 1960

1) Yeni Gergel, Nisan 1968

< -
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vunmalar: beklenemezdi. Fakat Ismet Ozel'in durumu
orlarinkine benzemiyordu: Ug¢ arkadas: gibi o da yillar-
dwr Ikinci Yeni dogrultusunda siirler yazmisti Bunlar-
dan bir boliigiinii 1966’da Geceleyin Bir Kosu kitabinda
toplamist.. Herkes onu sik: bir Ikinci Yeni sair olarak
taniyordu. Oyleyken, aradan ii¢ yil gegmeden, Ikinci Ye-
ni’yi amansizca yermeye girismesi edebiyat ¢evrelerinde
gsagkinlikla karsilandi.

Gerci bu keskin doniis igin bir Ozelestiri yapmamis-
t1, ama Ikinci Yeni’nin icinden gelmesi dolayisiyla dii-
siincelerinin ilging, hatta onemli olacag1 umuluyordu.

Ozel aym yilin sonunda Evet isyan ¢ikararak sa-
natiyla da toplumculugunu kanitladi ikinci Yeni’den ka-
lintilar igermesine karsilik, taskin imgelemi, coskun du-
yarhgi ve gergin sOylemiyle yankilar yaratt: basinda, top-
imneuluk acisindan bir kazanim: sayildl kimilerince.

«Aﬁ

Qze), fasizme karsi direnmesi, yolundan sapmamasi
icin #ostu Ataol Behramoglu’na 6giitlerde bulundu, «Y1-
K1mg, Saking siirini yazdi.

Y:gr yanimiza yanasamazken
bizli kivil kivil bekliyorken hayat
yikilmalz elinde mi?

Lchramoélu uzgiilere gogiis gererek arkadasini utan-
math, fakat «budandikea fiskirdiginw soyleyen Ozel,
im },vl bile dayanamadi. 12 Mart 1971 doremine girilince,
toplumcu inancindan caydigl duyuldu. Kimse inanti:ak
iztemedi, ama sOylentilerin dogrulanmasi da gecikmedi:
Ozel 2sun toplumeuluktan asirn Islamhiga kaymisti. Sa3ci
dergi ve gazetelerce yayimladigl yazilar bunu belgeli-
yordu.

Neden boyle clmauztu? Korkudan m, bunalimdan
Lilpi eksikligingen 12, inang zayflifindan my, giiven-

-y

Ve
il

-1\‘2 )

£ida



lik 6zleminden mi, moral bozuklugundan mi, ¢ikar Xay-
gisindan m? (5) Yine bir acgiklama, bir ozelestiri yap
meadigindan, kimse isin icyiiziinii bilemiyordu, ama gasir-
maktan da kendini alamiyordu: Daha diin o denli kesin
konusan birinin, bugiin boylesine biiyiik bir doniisii ger-
ceklestirebilecegini kimsenin havsalasi almiyordu...

*

Kuskusuz, Ozel'in se¢me ve baglanma ozgiirliigiine
karisilamaz. Ben de onun siyasal, dinsel inanclarina do-
kunmak istemiyorum. Ancak, sapan sanatsal goriislerin-
den coguna katilmadigimnai belirtmeyi zorunlu buluyorum.

Ozel yalmzca inanclarim degil, siirle ilgili diisiince-
lerini de birka¢ kez degistirdi: Ilkin Ikinci Yeni’yi tutar-
ken ardindan onu yererek toplumculuga sarildi, sonra
onu da birakarak islamcilig1 benimsedi, simdiyse tekrar
ikinci Yeni’yi oviiyor!

Bunu «Sairler Intellect’in Pencesinde» (6) bashikl
yazisiyla gliindeme getiriyor. ‘Intellect’e diisman bir gai-
rin ‘intellectuel’liSe soyunan bir denemesi. Bulanik bir
enlatimi ve tutarsiz bir dili var. Arapga, Farsgy, Fronsiz-
ca, Ingilizce ve Oztiirkge sozciikler sarmas dolag. Tam bir
corbal

Yazida kuramsal bir yaklasim ve soytitlayici bir yon-
temle bircok seye. deginiliyor. Hepsini irdelemek gerek-
siz. Ben birkac: iizerinde duracagim.

Ozel, on iki y1l 6nce yaymmladig1 «Tanr1 Mezarim
Isitsinn bashikl elestirisinde, ikinci Yeni'yi yerin dibine
gomerken soyle diyordu: «ilk agizda, bu tiir siir bir dii-
siincenin uzantisi degildir. Kasitll bir diinya goriisii vok-

(5) ismet Ozel, sonradan yayimlanan bir konusmasinda, bunu varolus iivenliiy
isteliyle acikladi: «Hayatimdaki biitiin degisilzlikleri bir sdcuritd ontelogigus
arayigt olarak tamimlamak mumkiindiir. Insan iki seyin pesindedir: ya tazgbr
igtint arar, ya gilivenligini. Ben bugiin Kur'an'a raglarmakia varoluyenl g
venliime kavustum inancindayim.y (Geésteri, Keasmm 18802

(6) Yazko Edebiyat, Nisan 1983
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tur. Bir edebiyat yazisinin bir sanat eseri olabilmesi icin
bir diisiinceden kok almasi, bir diislinceye uzanmasi zo-
runludury (7)

Gecmiste, diislincenin siirdeki oremini bunca yiice!-
ten Ozel, simdi var giiciiyle onu asagilamaya cabaliyor!
¥skilerin deyisiyle, ‘tefritten ifrata’ gegiyor, bir uctan &ie-
kine atliyor: Ona bakilirsa, bugiin Tiirkiye’de «cikmaza
girecek kadar bile takati yok siirin.» Bunun sebebi, onun,
«diisiinsel kabiillerin kanaci altinda yasamaya riza gos-
termesidir. (...) Tiirk siirinin giiniimiizdeki kisikhigi, sa-
irlerin bir tiirlii intellect’in pencgesinden kendilerini kur-
tararramis olmalarina baglindir. Sairlerimizin «kendile-
rird intellect’in pencgesine birakmalari, sairliklerini goniil-
liice ifdis etmeleriyle» sonug¢lanmistir (8).

Once sunu vurgulamaliyim: Ben, Ozel gibi, gliniimiiz
Tiirk siirinin kisik, giigsiiz, tikanik oldugunu sanmyo-
rum. Eski ustalarin gelismelerini siirdiirdiigii, 60 Kusagy
mn olgunluk asamasina ulastigl, genclerin yeni biresim-
leri denedigi bir dénemde sairlerimizi teptan harcama-
sini da dogru bulmuyorum.

Ayrica, Ozel'in ‘intellect’ dedigi, eskilerin de ‘miid-
rike, kuvve-i miifekkire, kuvve-i akile, kuvve-i f&hime,
kuvve-i zihniye’ diye adlandirdig1 (9) ‘anlik’in yani bilme,
anlama, diislinme, uslamlama, yargilama yetisinin siiri
zayiflattigina yahut oldiirdiigline de inanmiyorum. Tam
tersine, gergekligin kavranmasi, ¢oziimlenmesi ve yargi-
larmmast kadar siirin kurulmasi, beslenmesi ve degerlen-
dirilmesinde de bu yetinin biiyilik katkis1 olduguna ina-
nmiyorum, ama Obiir yetilerin katkisini da kii¢limsemi-
yorum.

Acaba Ozel de ckumus mudur? Yillar énce Nurullah
Atac tlimiiyle onunkine aykiri bir savi tutmus, edebiyat-
ta intellect’i, usla diisiinceyi en yliksek yere oturtmugtit

(7) Halkin Dostlari, Mart 1970
{8) Yarko Ecediyat, Nisan 1982
{9) Oeran HangerlioZlu, Feleefo Anstilopextisi, 1976, C. I 8. 1374
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«Dogrusunu soyleyeyim: Siki bir dislinceden ok
duyguyu, coskunlugu onemseyen c¢agin gokc¢eyazinindan
(edebiyatindan )bir nen (sey) kalabilecegini ummuyo-
rum. Sanat alaninin biiylik yapitlarindan biri bile salt
duygunun iiriinii degildir. Hepsi de diisiinceden, usun
Ozenle arastirmalarindan dogmustur. Duygu da usun
buyruguna uymakla, kendini gene kendi sOylemeyip, o
isi usa birakmakla yaratici olabilir.» (10).

Goriildiigii gibi, imgeden hi¢ s6z etmeyen Atac, Ozel'e
kargit kutupta yer aliyor. Hangisi hakll? Sanirim, hig-
biri. Clinkii, ikisi de sanati ve sanatciy1 ‘biitiin’ olarak
kavramiyor, onun yalnizca bir iki yanina ve yetisine par-
mak basiyor, otekileri disarda birakiyor.

Tanzimat sairlerinden Recaizade Ekrem, 138%’de,
Talim-i Edebiyat’inda siirin «his, fikir, hayal unsurlarin-
dan miirekkep» oldugunu ileri siirer. Bence hala gegerli
bir tanimlamadir bu. Her sair, kendi kisiligine gore, bu
Ogelerden herhangi birine agirlik verebilir, ama onlardan
hicbirini Oblirlerinden kesinkes koparamadig1 gibi, tii-
miiyle de kaldirip atamaz. Kaldi ki, intellect’in, us ya da
diisiince Ogesinin agir basmasi da bir sairin ‘igdis’ ol-
masina yol agmaz, agmamistir. Hayyam’in, Mevlana’nin,
Valéry’nin, Mayakovski'nin, Eliot’'un, Brecht’in, Fikret’in,
Anday’in, Cansever’in ve benzeri sarlerin baz iiriinleri
buna Ommektir.

Gergegi sOylemek gerekirse, icinde intellect’in, dii-
siincenin pay1 bulunmayan bir sanat eseri gosterilemez.
Bu bakimdan, estetik bilgini Kagan haklidir:

«Her sanat yapitinda, sanatci, kendi canlandirdigl
bir seyi ya olumladigl ya da yadsidigl i¢in, ya herhangi
bir seyi diisledigi ya da herhangi bir seye karsi savastigi
icin, bir sanat yapitinda mutlaka bir fikirsel bir kapsam
vardir. Bir sanat yapitinda sanatc¢inin yasama iliskin ta-

(10) Kaynak, 1.5.1949
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sarisi, yasam listline yargisi, yasami degerlendirisi, mut-
laka kendi ifadesini bulur.» (11)

Diigiince, icerigin temel, ayrilmaz Ogelerinden biri-
dir. Eluard, siirdeki diislinceyi elmadaki besine benzetir.
Ciinkii siirde diisiince, diizyazida oldugu gibi, genellikle
c¢iplak bir bicimde, kavramlarla belirtilmez. Birbirini bii-
tiinleyen izlenimlerin, duygularin, coskularin, imgelerin
araciligiyla estetik bir bicimde dile getirilir (12).

Bundan o6tiirii, diyecegim ki, Ekrem’in yliz y1l once
benimsedigi goriis, Ozel'in savindan daha gergege uygun-
dur, daha kapsayici ve verimlidir: Insanin sinirh birkag
yetisine degil, kavrayici, ¢oziimleyici, kurucu biitiin giic-
lerire dayanmaktadir. Dolay:siyla, siiri daraltici degil,
genisleticidir.

Us ile bilinci imgelem ve duyarlige aykir: ya da
onlardan etkilenmeyen, onlarla ilgisi olmayan kapaii, ko-
pulk bir yeti gibi tasarlamak yanlistir.

Ustelik, ¢agimizin bunca karmasik, celisik toplum-
sal/bireysel gercgekligini —intellect’ten yararlanmaksi-
2In— geregince kavramak, giirlestirmek olas: rmdir?

w

Gecmiste soylediklerini unutmus goriinen Ozel’e go-
re, Tiirk siiri «en 6zgiin atilimini 1960 6ncesinde» Ikinci
Yeni’yle yasamis, «1954-1959 yillarinda son modern atili-
min1 yaparak anlatim giiciinii berkitmis»tir.

Batinin nicedir eskitip biraktigl cesitli verileri dii-
zensizce kullanarak eklektik bir tutumla birbirine ya-
mamaya kalkisan Ikinci Yeni’nin o6zgiin (orijinal) bir
siir olmael1g1 ¢ok sOylendi. Ben de c¢esitli yazilarimda
bunu gostermeye ugrastim (13). Bunlar: tekrarlamak an-
lamsiz. En iyisi, bu konuda eskiden Ikinci Yeni’ye uge-

(11) Prof. Moissej Kagan, Gilizellik Biliml Olarak Estetik Ve Sanat, Cev., Azlz Ca-
lislar, 1982, S. 412

(12) Avner Ziss, Eléments d'Esthétique, 1977, S. 117

(13) Bak: Asim Bezirci, fkincd Yenl Olayi, 1974, S. ‘33-42; 1986, S. 47-65
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ricl, dejenere, dekadan, kokusmus» sifatiarim takan, onu
wemperyalizmin aleti» ve «hastalikll1 burjuva diislincesi-
nin tirtinii» sayan Ozel’in yakin gecmisteki bir elestirisi-
ne basvurmak:

«Batuun Dadacl, Gercgekiistlicii akimlarinin biiylik
Olclide etkisinde kalan, Rimbaud, Perse gibi gizemci sair-.
lerden yararianmaylr amagclayan sairlerimiz, yazarlari-
m12z; icinde bulunduklar: topluma ve edebiyat gelenek-
lerine sirt gevirerek, zaten diisiik bir kiiltlir diizeyine
sahip iilkemizde bir oyuna giristiler. (...) Ellerinde in-
san arastirmasi icin rehber olacak bir yontem yoktu.
Beyinleri iilkemizin gelereksel kiiltlirlinden —hemen her
aydinimiz gibi— kopmus, ama Bat1 kiiltliriinii de saglam
bir yerinden yakalayamamis bir durumda idi. Bu da so-
nug¢ olarak onlari toplumdan, hayattan ve insan sorunla-
rmden uzaklastirdin (14)

Diirikii Ozelin bu satirlar1 bugiinkii Ozelin yamig-
sim ne giizel kanitliyor!

Ozcl’in bir baska yamlgisi da 1860 sonras: Tiirk. siiri
icin verdigi su toptanci yargidir:

«1960’tan sorra Tiirk kiiltiri hizli bir siyasallasma

{recire girdi. (...) Tirk siirinin bugiin parazit oldugu-
nun en belirgin kanit:, sairlerin zit olduklar: ideolojik
kampin ve uzlasma cevresinin diisiinsel semsiyesi altin-
da buiunuslaridir. Yani giir kendi giiciiyle degil, toplum-
sal kir konumrun kirasiyla gecinebilmekte, siire yabanci
colan (haita diisman olan) kir govdede aszlak yasamalk-
tedir. Sair ve gercek yerinde degildir bugiin.» (15).

Ozzl, se¢ilmis metinleri ¢oziimlemeden, somut or-
nekler sunmadan, sairleri teker teker degerlendirmeden
variyor bu ‘genel’ yargiya. Temelsiz yargisina soyut bir
gerekge olarak da sairlerin intellect’e, daha dogrusu, ide-
clojiye baglanm:is olmalarini gosteriyor. Oysa, ¢liriik bir
gerekce bu. Clinkii, bOoyle bir baglanma siiri zayiflatmaz;

(14) Ealkin Dostlan, Mart 1970
(15) Yazdo Edebdiyat. Nisan 1882
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hatta, niteligine gore, gli¢lendirir bile (16). Diinya siirin-
den oldugu kadar, Tiirk siirinden de bir¢ok ornek goste-
rilebilir buna. Burada, «siirdeki basarisini ideolojisine
bor¢lu oldugunu» sdyleyen Nizim’t anmak yeter (17).

Aslirda, dogal bir olgudur bu: Her sair ister istemez,
dogrudan ya da dolayisiyla bir ideolojiye baglanir. Nite-
kim, Ozelin kendisi de bunun disinda degildir. Diin
«Partizan»1 yazarken ne denli ideolojinin i¢inde idiyse,
bugiin de «Amentiinyti yazarken o denli ideolsjinin igin-
dedir. Bu bakimdan, kendi durumunu unutarak, obiir sa-
irieri suclamasi yersizdir.

Ote yandan, Tiirk edebiyatinda siyasallasma da
—Ozelin sandig1 gibi— 1%60’tan sonra baglamamistir;
ssag yukar: yiiz elli yil once Tanzimat’la (Sinasi, Ziya
Pesa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit vb.) baglamis ve
giirimpizin tikanmasina degil, gitgide degisip yenilesmesi-
e, genisleyip gelismesine yol agmistir.

Yo

Czel, sadist ve mazosist 6geler iceren «Esenlik Bil-
dirisinnde soyle der:

Vandal ylirek! Gortin ki alkislanasin
ez biitlin cicekleri kendine canavar dedir
haksizlik et, haksiz olduzun anlasilsin

Genel olarak siirimiz, o6zel olarak da toplumeu sii-
rimiz icin verdigi insafsiz yargilarla bu soziinii yerine ge-
tiviver. Yalnizca elestirdigim denemesinde degil, «De-
mgclkrat -O- Federal Siircilik Ltd.» baslikli yazisinda da
kiyict sozler ediyor. Ad vermeden sairlerimizi ¢irkin «lo-
tiler, porarhiklar, gizli ve agik uzlasmalar» yapmakla sug-

(16) Bu konuda bak: Asim Bezirci, «Behcet Necatigil Ve Siirde Ideolojin, Yeni A,
Eyiiil 1973 (Billimden Yana Scsyaiizzne Dogru, 1976, S. 254-138)
(17) Nazim Iflsmoet, Kemal Tahir'e Mahpusaneden Mckiuplor, 1968, 5. 141



luyor. Siirimizi ise —8rnek gostermeden— asalaklik, ba
yatlik, yavanlik ve yozlukla damgaliyor:

«...Dogrusu, Tiirk siirinin halsizligini gencler me-
selesi olarak anlamak yanlis. Genci de yaslis1 da icinde
olmak iizere, kelimenin her iki anlamiyla da ‘parazit’
bir giirle karsi karsiyayiz bugiin. (...) Agikgas ‘taze’ de-
gil artik siirimiz, her yoniiyle ‘bayat’ ve ‘yavan’. (...) bii-
tiin ciirtimeler ve yozluk Tiirk siirinin de 6ziinii kemiri-
yor bugiin...» (18)

Cuvaldizin1 hep baskalarina sokan Ozel, nicin igneyi
de kendine batirmiyor? Baskalarini algaltinca kendisinin
yiikselecegini mi saniyor yoksa? Unutmasin: Kendilerini
savunmak iizere oteki sairler de ona birka¢ agulu ok ata-
bilirler. Fakat boyle bir dalasmadan onlar da, Tiirk siiri
de higbir sey kazanmaz. Ozel, herkesi suclayacagina, ge-
rekeni kendisi yapip da siirimizi yakindigi ¢ikmazdan,
sairlerimizi gomiildiigii bataktan kurtarsa daha iyi ol
maz mi?

Siir bahgemizin tiim ciceklerini acimasizca ezerek
avunacek mi Ozel, yoksa —sik sik yaptig1 gibi— bu kes-
kin yargisindan da sert¢ce donecek mi? bilemiyorum, an-
cak sunu iyi biliyorum:

Keskin sirke kiipiine zarar verir...

(18) Sanst Olay:, Cesk 1952



IKINCI YENI
BIR KACIS SIIRI(MI)DIR

ikineci Yeni iistilne simdiye dek c¢ok sey siylendi,
yazildl. Bu arada ben de onunla ilgili epey elestiri ya-
yimladim. Arkadaslarimi bile —yiiregime tas basarak—
yargilamaktan kacinmadim. Alkis toplamak varlzen, bir
yigin diisman kazandim bu yiizden, yerildim, karalan-
dim, distalandim. Gerg¢i yaptiklarimdan pismanlik duy-
macaim hi¢, inandiklarimi, dogru bulduklarimi savun-
dum hep, ama artik sorunun aydinliga kavustugunu, be-
nim de bikkinliga ulastigim: soyleyebilirim. Bence, Ikin-
ci Yeni, olumlu/olumsuz yanlariyla taribe gomiilmiistiir.

Konurzun baskalar: i¢cin de kapandigini sanirken, ge-
cenlerde Ahmet Oktay, «kagiss sorunuyla onu yeniden
giindeme getirdi.

Oyle seyler soyliiyor ki, sasirmadim desem yalan
olur! Kendi ge¢misiyle de, Ikinci Yeni’'nin tarihiyle de
bagdasmayan seyler... Toplumcu Gercgekgilik, Varolus-
culuk, Markscilik, Freudculuk, Yeni Romancilik, Cinsel-
cilik, Yapisalcilik arasinda fir donen Oktay’in, moder-
nizm agkiyla baska yeni akimlara da yonelecegini diisii-
rekilirdim, ama eskimis/0lmiis bir hzreketi savunacagi-
n: sanmazdmm. Vaktiyle Ikinci Yeni’yi kiyasiya yermis
bivinin yirmi yi1l sonra onu Ovecegini aklimin ucundan
kile gegirmezdim. Bundan 6tiirii, hem sasirdim, hem de
zamanla, kiillenmis baz1 gergekleri aciklamaya girismek-
ten kendimi alamadim,
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Oktay’a bakilirsa, «Elestiricilerinin kuiland:$1 bag-
lamda bir ‘kacgis’ siiri degildir Ikinci Yeni.n Bunun, «kar-
s1 koyucu iki gOstergesin vardir: «1. Partinin kendisi he-
niiz oraya acilmamis olsa bile, CHP icinde ertanm se-
Ju:z:u temsil eden bir politikacinin ¢ilzarcigi ve o yilarmn
biricik muhalif sOyleminin dile geldigi bir dergide dog-
mustur. Bu olgu, Ikinci Yeni olay1 icinde yer alan ve
aknna sokulan sairlerin politikadan ve peiitik kimiik-
lerini diga vurmaktan o kadar korkmadiklarim goste-
rir.y (1)

Bu parg¢a birka¢ onemli yanlisi birden igeriyor:

1. Ikinci Yerni’nin Dogdugu Yer:

Oktay’in one siirdiigii gibi, Ikinci Yeri, CHPli Ce-
mil Sait Barlas’in c¢ikardigi Pazar Postasr’nda dogma-
mustir. «Ikinci Yeni’nin Kurucusu Kimdi%» (2) baghkh
yazimda da adlari, ornekleri ve tarihleriyle agiklamais-
tim: Ilhan Berk’in, Edip Cansever’in, Turgut Uyarin,
Cemal Siireya'min, Sezai Karakc¢'un Ikinci Yeni'ye agi-
lan ilk iiriinleri 1954-55 yillarinda Yeditepe, Yenilik, Is-
tenbul ve Siir Sanat1 dergilerinde yayimlanmistir. Ikin-
ci Yeniler Pazar Postasr’nda ancak 1956’nin ortalarinda
goriinmeye baslamislardir. Dolayisiyla, Oktay'i;n Pazar
Postzsm1 Ikinci Yeni’nin ‘dofum yeri’ clarak gister-
mesi dogru degildir.

2. «Biricik Muhzalif Séyleni» :

Cte yandan, Pazar Postasvnin o domemde «biricik
muhalif sOylemi temsil ettigi» sav: do, gergefie nymuyor.
Heatta, oteki muhalif yayimnlarin gecirdifi ec1 seriivenler
gozonlinde tutulunca, onun muhalefetini Gnemsemek bi-

(1) Ahmet Oktay, alkinct Yenl Ustilnen, Glsteri, Teutmuz 1935
(2) Yazko Edebiyat, Temmwuz 1981/iklnci Yead Olayr 1905, S. 78-83
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le giicleziyor. Kald1 ki, 1550°den 1956’ya degin —Pazar
Postesrnin disinda— Demokrat Parti’ye muhalefet eden
dergi ve gazcieler de az degildir. Soldakilerden birkaci-
nin - odinl vereyim: Gergek (1950), Hiir Marko Pasa
(1849.50), Medet (1950), Yeni Basdan (1246-50), Yeni
Sos (1948-51), Yeditepe (1945-85), ¥Yerylizii (1951-52),
Ademhmbe, (1952), Beraber (1952-53), Mavi (1952-56),
Yeri Ufulzlar (1953-76) vb... Sagdakilerin adlar ise Ozet-
le e8yle: Ulus, Dilinya, Halikzcl, Son Havaciis, Cumhuriyet,
Aksern, Alzis (1954-67), Devir (1954-55), Forum (1954-
70)...

3. «Alkuna Sokulan Sairlers

«Akimy sozciigiiyle Oktay, Ikinci Yeni'yi amachyor.
Oyse Ikinel Yeni hicbir zaman akim olamadi. Bunun
sebzplerini Ikinei Yeni Olay1 (3) adli kitabimda agikla-
mistirn, buraya aktarmak istemiyorum. Ikinci Yeni’nin
bir akim olmadigini yalnizca ben degil, baskalar1 da,
hatte, dnciileri de vurgulamislardir:

Edip Cansever: «ikinci Yeni’ye bir akim niteligi ka-
zandirmak, Tkinci bir yamlgiya diismek olur. O, degisik
sairlerin degisik kigilikler kurdugu bir yenilesme alanmi-
dir colsa olsa.n (4)

Turgut Uyar: «ikinci Yeni bir alkim degildir. Her-
kesin kendi giirinin sorumlulugunu yiiklendigi ve rast-
lantisal olarak baska sairlerle bulustugu bir devinim-
dir.» (5)

Cemal Siireya: «ikinci Yeni bir akim olarak dog-
mad! Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sairlerin
¢egu birbirini tanimiyordu bile, Yazismiyorlardi da.» (6)

Ece Ayhan: «Ikinci Yeni'nin bir akim kimliginden
uzakligl biliniyor artik.» (7)

(3) Asmm Bezirci, tkinc? Yeni Olaw, 1974, S. 26-27; 1986, S. 89-43
{4) Yeditepe, 15.2.1960

(5) Sesimiz, Nisan 1981

{6) Gisteri, Temnmuz 1984

(7)) Yeditepe, 15.2.1960
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4. «Politik Kimligini Digsa Vurmaktan
Korkmamak» :

ikinci Yeniler siirlerini Pazar Postasi’ndan ¢oX, si-
yasal bir eylemi olmayan obiir dergilerde yayimladilar.
Oyleyken, Oktay, onlarin Pazar Postasrnda da goriin-
melerini «politik kimligi ac¢iga vurmada korkusuzlukn
diye yorumluyor!

Yukarida da degindim: Pazar Postas1 siyasal mu-
halefet yapan tek dergi degildi. Ustelik, tavr1 da yumu-
gakt1 (hi¢ kovusturmaya ugramadi). Gelgelelim, Ikinci
Yeniler iiriinleriyle bu tavr1 bile paylasmadilar: Dergiye
siyasal olmayan siirler vermekle yetindiler. Baska bir
adeyisle, korkulacak Lir sey yapmadilar. Yapamazlardi da.
Hem bdoyle bir politik amaclar: yoktu, hem de siir an-
layisiar1 buna elvermiyordu. Onciilerden ilhan Berk'in
—0Obiir onciilerin itirazina ugramayan— su sozleri buna
bir kanmttir:

«ikinci Yeni betim, anlam, demeg, diisiin gibi ilke-
lere karsidir./Diisiinceyi silmek, anlami elinden geldi-
gince yok etmek ister./Ilkelerinden biri de raslantidir./
Amaci giizellik yaratmaktir./Giizelligi ise anlama bagh
degildir./Siir aslinda bir sey sOylemez./Kapal bir siir-
dir Ikinci Yeni./Siyasa ile ilgisi yoktur./O giinkii top-
lumcu giire karsi bir siirdir.» (8)

Bundan dolayl, Pazar Postasi disinda muhalefet ya-
pan Oteki dergilerin yazarlarinin basina tiirlili belalar
gelirken, Ikinci Yenilerden hicbirinin burnu bile kana-
madL

Oktay’in, boyle bir durumda, Ikinci Yenilerin kor-
kusuzlugundan sz a¢masi gereksizdir. Cilinkii siyasal
bir islevi ve tehlikesi olimayan bir goziipekliktir bu, olsa
olsa...

Yukardaki aciklamalarin da kamtladig gibi, ikin-
ci Yeni'nin bir kacgis siiri olmadig1 yolunda Oktay’in yas-
landig1 birinci gerekce ciiriiktiir.

(8) Yen! Ufuklar, Mayis 1960/Varhk, 15.12.1960, 1.4.1960/Tlrk Dilf, Haziren 1977
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IL

ikinci Yeni'nin bir kagis siiri olmadigina iliskin ikin-
ci gerekce de su:

«Ikinei Yeni'nin dogum yillarinda DP diktasi denen
olay heniiz déllenme doneminde idi ve sairin siyasal kim-
ligi dolayisiyla makiliklere ¢cekilmesini zorunlu kilan agik
ve dissal bir neden yoktu.n

Oktay’in birinci gerekgesi gibi bu da saglam temel-
lere dayanmiyor. Yine bircok yanlis1 birden bagrinda
topluyor. Yenilige pek tutkun olan Oktay, eski bir Tan-
zimat yazar gibi davraniyor: Gereken arastirmayi yap-
madan ve yapilmis olanlar1 da irdelemeden masanin ba-
sina oturuyor, gozlerini yumuyor, usuna ne gelirse ka-
g1da dokiiyor! Sanki, amaci «nesnel» bir degerlendirme
yapmak degil de, bir «dnyarginyla ikinci Yeni’nin kacgts
siiri olmadsgini ispatlamak!

Bu tutum onu birtakim yanlhislara dlisliriiyor:

1. «Diktarin Dollenme Donemi» :

Oktay’a gore, Ikinci Yeni’nin dogum yillarinda De-
mokrat Parti diktas1 heniiz dollenme donemindedir.

Gelgelelim, tarihsel olgular bu goériise uymuyor.

Ikinci Yeni’nin dogdugu yillar DP diktasinin dollen-
digi degil, —Tiirkiye'yi de pengesine alan ‘soguk savas’la
birlikte-— kizistig1 yillardir. DP’nin antidemoXkratik kim-
liginin belirtileri iktidara gectigi yilin giiziinde goriilme-
ge baslar: 1lkn sol orgiitlere, dergi ve gazetelere karst
harekete gecilir. 1950 Araliginda Gerc¢ek gazetesi kapa-
tilir ve yazarlar1 (Esat Adil, Hasan Tanrikut,Attila Ilhan,
Asim Bezirci) mahkemeye verilir. 1951 Eyliiliinde Baris-
severler Cemiyeti'nin —aralarinda yazarlarin da bulun-
dugu— kuruculan cezaya carptirilir. Ayn1 yilin Kasi-
minda TKP i¢in sorusturma acilir, 167 kisi tutuklanir.
Bunlar arasinda Ruhi Su, Enver Gokce, Ahmed Arif,
Siikran Kurdakul, Arif Damar, Muzaffer Arabul gibi sa-
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irler ile Mehmet Seyda, Vedat Tiirkali, Ilhan Basgtz,
Kemmal Bekir, Nijat Ozon gibi yazarlar da vardir. Baris,
Yenri Basdan, Hiir Marko Pasa, Yeni Ses agilan kovus-
turmealordan Gtiiril kapanirlar. Sorumlular: ile yazarla-
rrdan Aziz Nesin, Kerim Szdi, Yusuf Ahiskal;, Raci Din-
cer tutuklamrlar. Beraber ve Yerylizit «acik ve kapah
keaskilar ve sorumlular: hakkinda acgilan davalar sonun-
da yayimiarin silirdiirme olanagin bulemeazlar.y (8}, 1852
Heziraninda Tlirkiye Sosyslist Partisi i¢in kovustiirmaya
gidilir ve 17 yonreticisi igeri alimir. Adenibaba toplatilir
ve Rifat Ilgaz yargilanir. 1955'te 6/7 Eyliil olaylar: haha-
ne edilerek 48 ilerici tutuklanir. Aralarinda su yazar ve
gairler vardir: Kemal Tahir, Hasan Izzettin Dinamo, Aziz
Nesin, Arslan Kaynardag, Faik Amag, Asim Bezirci. ..

Bunlarin disinda, edebiyat diinyasinda, 1851°de Suat
Tager «Once Sonray, Sabih Sendil «Degiln, Siikran Kur-
dakul «Milll Burtulus Sarkisis baslikli siirleriyle; 1953*
te Cahit Irgat Grtohik, Fufat Ilgaz Devam, 1954’te fthan
Berk Giirzaydin Yeryiizii, 1956’da Melih Cevdet Yan Yana,
Arif Damar Giinden Giine, Slikran Kurdakul Giderayak
adh (toglatilan) kitaplariyla kovusturmaya ugrarlar.

Ilkin sol muhalefetle ugrasan Demokrat Parti ikti-
dari giderek saga da yonelir..1951’de Necip Fazil icin so-
rusturma agilir, Biiyiik Dogu dergisi ve Halkevleri kapa-
tiir. 1952’de bir yazis1 dcolayisiyla Hiiseyin Cahit’in do-
kunulmazhigi kaldirilir. 1953’te Millet Partisi ile Milliyet-
ciler Dernegi kapatilir, CHP’nin mallarina (bu arada
Ulus matbaasina) el konur. 1954’te KOy Enstitiileri ka-
patilir, Hiiseyin Cahit ile Bedii Faik tutuklanir. 1955’te
6/7 Eyliil olaylar1 ¢ne siiriilerek Istanbul’da Sikiyonetim
ildn edilir. Ulus, Hiirriyet, Diinya, Terciiman, Medeniyet,
Hergiin gazetelerinin basim ve yayini durdurulur, so-
rumlular1 ve yazarlarl kovusturmaya ugrar, Gazeteciler
Sendikas1 kapatilir. (10)

(9) Silikran Kurdakul, Sairler ve Yazarlar Sozligii, 1985, S. 688
(10) Hifz1 Topuz, Tiirk Basin Tarihi, 1973, S. 194-199/Ciineyt Arcaylirek, Yesd fk-
tidar, Yeni Dinem, 1951-1954, 1985, S. 125, 244-250
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17 Mart 1953’ten 7 Mayis 1958 tarihine kadar basinia
ilgili 1161 dava agilir ve 238 gazeteci hiiklim giyer. Nihat
Erim, Metin Toker, Altan Oymen, Biilent Ecevit, Cetin
Altan, Ilhami Soysal, Ziya Hanhan, Oktay Verel, Sinasi
Nahit Berker vb. yazarlar sik sik yargiec oniinden gecer-
ler. Bunlara diisiinme, inanma, orgilitlenme ve konusma
hak ve ozgiirliiklerini kisitlayip cezalar: artiran, hem de-
mokrasiye, hem de Atatiirk devrimlerine aylir dilisen
yeni yasalar1 da elkemek gerekir. O zaman DP diktasi
konusunda Oktay’in ne denli yanildig1 daha iyi anlasilir.

2. «Acik ve Dissal Neden Yok» mu?

Yukarda ufak bir ozeti sunulan zc1 olayara Oktay
da tanmik oldu. Oyleyken simdi onlarin cofunu vnutmus
goriiniiyor ya da etkisini bilerek kiiciiltiiyor: «Sairin si-
yaszl kimligi dolayisiyla makiliklere celzilmesini zorun-
Iu kilan acik ve dissal bir neden» bulunmadigm éne sii-
riiyor! Boylece, «iilkede heniiz/pek bir baski yoktu ki
Ikinci Yeniler kagis siirine yonelgin!s demcye getiriver.

Oysa kacisin bir degil, bir¢cok kaynag vardi. Okicy
bunlar: aragtirmiyor, yalnizea bask: (dikta) tizerinde du-
ruyor. Bu tek boyutlu, s1$ ve dar bakis agisi onu —ister
istemez— baz1 zorlamalara gotiiriiyor: Ikinci Yeni’yi —is
isten gectikten sonra— aklamak ic¢in tarihsel gercegi de-
gistirmeye yelteniyor. Fakat bunun da bir ise yaramiya-
caginl hesapliyamiyor: Eger yeterince baski yok idiyse,
ikinci Yeniler nicin bu ciliz diktaya bas egdiler, hicbir
elestiri, uyari ve Oneriye girismediler, siyasal, toplumsal
sorunlara sirt gevirdiler? Eger Ikinci Yeni bir kagis siiri
degilse, DP diktasim kiigiiltmeye ve Ikinci Yenilerin kor-
kusuzlzgunu belirtmeye ne gerek var? Eger Ikinci Yeni
bir kacis ise, 0 zaman Ikinci Yenilerin korkak, diktanin
da biiyiik olmas1 gerekmez mi?

Biliyorum, bunlar yersiz sorular, ama Oktay’in ola-
ya yaklasimindaki ‘sakatlif’’ ve karsilasacagl ‘acmazi’
ortaya cikarmaya yariyor.
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3. «lglevsizlik, Sessizlik, Anlamsizhk» :

Oktay, Ikinct Yenileri kurtarmaya ¢abalamakla ye-
tinmiyor, hi¢ geregi yokken, toplumcular: da harcamaya
kalkisiyor:

«Hicbir zaman hicbir yere kagmamay1 basarabilen
_toplumcu gergekgi siir, tiim islevsizligi ve sessizligi igin-
de yiriirliikteydi o giinlerde. Sessizlik: Her giin yinele-
r:en soylev, sonunda anlamsiz bir giiriiltiiye doniisiir ¢iin-
kii ve hicbir sey sbylemez olur.»

«S0ylev, islevsiz, sessiz, anlamsiz» sOzciikleriyle Ok-
tay bir donemin toplumcu/gercek¢i siirini asagiliyor.
Bir c¢oziimleme, Olgiitleme, Ornekleme, karsilastirma
yepmadan agir yargilar veriyor. Gergi onun ‘kagisa sap-
madigmy’ soyliiyor, ama bunu hangi kosullar altinda ve
neler pahasina sagladigini es geciyor. Buna karsilik, ikin-
¢i Yeni'nin «egemen siir ideolojisinde meydana getirdigi
“yirtikntan Ovgiiyle s6z ediyor. Fakat egemen poetikaya
bagll kimi tutucu yazarlarmm (Mehmet Kaplan, Ahmet
Kabakl, Sezai Karakog) ikinci Yeni'yi neden alkisladi-
g1 aciklamiyor. Ustelik, toplumcularin ¢ok daha once
aym ideolojide agtig1 ve siirdiirmek icin nice lizgiilere
gigiis gerdigi yirtigin ise adinm bile armiyor.

Elbette, her siir gibi, toplumcu/gercekci siir de eles-
tirilebilir, ema boyle ‘toptancr’ bir tutumla karalanamaz.
Yoksa, soranlar ¢ikabilir: Eger bu siir, Oktay’in sgyledi-
gince ‘sessiz, islevsiz, anlamsiz’ idiyse, neden egemen
cevreleri o kadar kizdirmuss, giiriiltiiyle siirdiiriilen dava-
lars, hapislere, siirgiiniere yol acmistir? Toplumcularin
dezil de fkinci Yenilerin siyasal bir islevi var idiyse, ne-
den onlara kars: ayn1 islemler uygulanmamstic?

Toplumcu/gergekcilerin siiri gergekten sozii gegen
bzellikleri tasisaydi, herkesten once Oktay onlarin ya-
k:minda yer alir miyd1? Ornegin, hem kendisi, hem de
wgeng kvsak sairleri su ya da bu dlgiide, ama mutlaka»
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Ahmed Arif’in etkisinde kalir miydi? Oktay birkag kez
bunu igtenlikle agiga vurmak (11) geregini Quyar miydi?

IIIL,

ikinei Yeni bir kacig siiri miydi? Olusumunda bas-
anmn da payl yok muydu?

Buna iliskin diisiincelerimi gesitli yazilarimda belirt-
mistim; tekrarlamay: gerekli gérmiiyorum. Ancak bu ko-
nuda ikinci Yeni'nin onciileri ile yandaslarindan bazila-
rinin goriislerini aktarmamn yetgcegini saniyorum. _

Edip Cansever, ikinci Yeni'vi 25 uran etkenler ara-

-sinda baskiyr da anarak soyle der; «Bu siirekli arayista
-agz1 kapall olmanin da payl yok degil, Yani bir kacis,
- bozgunda cicek. Buysa sairlerimizi 6lii bir roktaya ge-
tirip birakiyor. Sonug: Siirin gorevi (fonksiyonu) baki-
mindan bir silahsizlanma./Ekonomik diizensizlik, baski-
nm, artmasi, Ozgiirliiglin kisilmasi vb. gibi bir siirii et-
kenin gesitli katlarda gesitli etkileri olmustur.» (12)

Yilmaz Gruda, Ikinci Yeni’yi bir kagis sayar: «Bit
bir ‘kagcistir, bir yi1gin toplum sorunlarini agik secik sty-
‘lemekten korkmaktiry (13)

Mehmet Dogan da Ikinci Yeni'nin baslangicta bir
kaes siiri oldugunu oOne siirer: «ikinei Yeni ise aym
nedenler —ozgilirliik ve bilin¢g yoksunlugu— yiiziinden
gitgide dz2ha bicimei bir gdriiniis almaya hasladi Gitgi-
de daha ¢ok bir kacis siiri olmaya basladi» (14)

Arpmarss, bunlara benzer baska sozler de bulunabi-
lir. —Oktoy'm simdiki gériislerine ters diisen sozler. ..

Isin iiging yam, Oktay da eskiden bu gorisslerin tam
tersini savunmustur:

ikirei Yeni'nin sunucusy, savunucusu Muzaffer Er-

“dost'un 1957°de yayimladifit «Toplum Zotun, «Giliyyo-

(1) Qster], Aralik, 1931/0lusum, Mart 1952
(12) Yedliepe, 25.1.1959/Yeditepe, 153.1960
{13) Pazar Postes), 27.1.1857

(14) Slir Sanaty, Kesim 1966
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rum Oyleysen, «Bir Art:1 Dahan bashklh {ic yazda (15}
One surdligl diisiinceleri toplumcu anlayisla elestirrais-
tii (16)

Oktay dzha sonra yaymmladigl yazilarde da ikinci
Yeni’nin clumsuzluklarina dokunmaktan geri durmamis-
tir. Ornegin, «Soyuttan Somutan baghkli yazida ozetlo
36yle demistir:

«Yaklasik olarak on yildir hi¢’i bile dislastirmayan
soyut bir siirin pesine diistiik. Anlam ve sentaks defor-
asyonlarl, sozeiik ilintilerindeki rastlansallik, goriintii-
deki siizslemecilik, sairin cayilmaz afyonu oldu. Kartez-
yen mertikten siirsel mantiSa gegisin coskusu, soyutun
yine de insanda dillenecek ‘heniiz kapzll’ anlamin bog-
du ve sair, iginin bu diinyay: adlandirma oldugunu unut-
tu. (...) Bonunda, giire cok gerekli olan lirizm mekanik
imajizme, ondan da gerekli olan dramatiklik vok edilme-
ye gotiicildii. Ama ¢imdi iicer beser ayilmaya basla-
cak.y (17)

Stikran Kurdakul’la yaptit bir konusmada, Oktay,
ikinci Yeniler elinde siirin bu dvruma diismesine DP
diktasinin da etken oldugunu be/:lirtmis;,tir:

«Siirin i¢ine ait bu yorum ve anlayis degisikliginin
insansal 6zden bosaltilarak uclara vardirilmasina, DP
donemi diktasini da eklersek icine yuvarlandifimiz du-
rumun nedenlerini kisaca ac¢iklamis olurum saniyorum.
Bu dikta altinda gercek bireyci sanatginin agik bir Kkisi-
sel baskaldirmaya varmasi gerekirdi. Oysa, ¢cogu sairle-
rimiz saglam bir diistinceden yoksun olduklarindan, ay-
kir1 ve baskladiran bir siir yaratmadilar ve yozlasmanin
sorumlular1 oldular.» (18)

Oktay «Siir Ustiine Bir Deneme Taslaginnda da ikin-
ci Yeni’'nin poetikasin1 dolayl olarak elestirmistir. (19?

(15) Pazar Postas), 30.12.1956, 6.1.1957, 13.1.1957

(16) Abmet Oktay, «Tek Ayak Ustlindeki Erdosts, Pazar Postasy, 10.2.1957
Q7 Atag, 1.4.1964

(18) Atag, 1.4.1964

(19) De@igim, 15.8.1962
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Erdost bir yazisinda, «Bugiin siyasi siir, 0gretici si-
ir, oykiiler anlatan siir, siirden kovuldu.» demis (20), ay-
rica, yukarda adlari anilan ii¢ yazida da «bir sey soyle-
meyen, bir duyguya, bir diislinceye baglanmayan» siiri
savunmustur. Oktay, «toplumcu siiri kiskigslad:8in:, plas-
tik sanatlarla edebiyat1 birbirine karisitrdigini» éne sii-
rerek Erdost’u siddetle elestirmis, bu arada sozil kagisa
getirerek sunlan sdylemistir:

ikinci Yeri’nin «cikisi daha ¢ok bir korkuyu deyim-
liyor bence. Toplumsal sorunlar gordiikleri halde onlar
soylemekten korkan insanlarin bir baska tiiriit kagisidir
Ikinci Yeni...» (21)

Oktay, gecmiste sOyledigi bu szlere simdi kesinkes
karsy cikiyor: «Nerdeyse 25 yidir bir kkacis siiri oldugu
soylenegelmistir ikinci Yeni’nin, Karsi cikiyorum: Yan-
lighir.n

Erdost, Ikinci Yeni’ye iliskin eski diisiincelerini son-
radan dlirlistce ‘Ozelestiri’den gecirdi. Oktay ise, hicbir

Ozelestiri, hatta aciklama yapmadan, okurlarina hesap
vermeden, diin soylediklerinin bugiin tam tersini ileri
stvtiyor! ‘

Aydinlarimizin ¢egunlukla «belleksizy olduklar: sdy-
lenir. Acaba Oktay da unuttu mu eskiden yazdiklarini,
yoksa unutmus mu goriiniiyor? Bilemiyorum. Ancak su-
n iyi biliyorum: Tarih unutmasz!

(20) Pavar Postes:, 10.2.1957
(21) Pacar Postast, 10.2.1957
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ORNEKLEME






ORNEKLERI SECERKEN

[kinci Yeni Olayymin birinci kesimi «elestirme» basl-
&m1 tasyordu. lkinci kesimine ise «6rnekleme» baghgini
uygun goriyorum. Cunki, bu kesime aktarilan siirler bir
«antolo;i» yapmak uzere degil, elestirme bolimini 6rnek-
lerle «belgelemek» lizere segilmislerdir. Bunun igin, Ikinci
Yeninin temel 6zelliklerine uyan ve gesitli yénsemelerini
kucaklayan trinler bir araya getirilmistir. Ikinci Yeni,
bunlarla, bluitiinligu ve gercgekligi iginde sergilenmek isten-
mistir. Kuskusuz, boyle bir istek Ikinci Yeni'yi batirmak
ya da yiliceltmek gibi tek boyutlu egilimlere kapilmamak
zorundadir.

Siirleri «6rnekleme»ye segilen sairler ii¢ boéliimde top-
lanmigtir: 1) Onciiler, 2) Katilanlar, 3) izleyenler.

Bunlardan birinci boliime girenler, fkinci Yeni cigirim
acan onciilerdir. fkinci béliimdekiler ise sonradan yahut bir
ara Ikinci Yeni'ye katilanlardir. (Bunlarin ¢ogu, zamanla
ya Ikinci Yeni'den ayrilmis ya da ona karsit bir yol tutmus-
tur) Uclincii bélumdekiler ise ikinci Yeni'yi izleyen gézii-
pek asirlar ile pisirik taklitgilerden olusur. (Gergi bu sair-
ler genellikle silinip/unutulup gitmislerdir, ama Ikinci Ye-
ni'nin ilkelerini 6diinsiizce uygulamaya calismiglardir.)

Bilindigi gibi, fkinci Yeni'nin elestirmenlerinden Meh-
met Dogan ile Turgay Goneng, hareketin onciilerinden Ce-
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mal Silireya’nin Papiriis dergisinin Kasim 1969 farihli 41.
sayisini fkinci Yeni Antolojisine ayirmislardl. Tek koyutlu,
yanilticy, eksik bir derlemeydi bu. Ikinci Yeni'yi savunup
sevdirmek niyetiyle diizenlenmisti: Ikinci Yeninin ilkele-
rine en uygun gelen ornekler yerine, ¢ogun, onu en giizel
gosterecek ornekler secilmisti. Bu ylizden, érnekler ya ilim-
lilarla ustalardan ya da son yillarin urilnleri arasmdan
alinmistr. Oysa, Ikinci Yeni 1960’tan sonra g¢éziillme, geri-
leme, degisme ve sapma donemine girmisti. Sairler ucun
ucun Ikinci Yeni cizgisinden ayrimaya yonelmislerdi. Bu
yonelisin dogurdugu urunleri one sirmek, Birinci Yeni'yi
tamitmak igin Orhan Veli ile arkadaslarinin Garip doéne-
minde yazdiklarini degil de Yaprak déneminde yazdiklarim
o6ne siirmeye benziyordu!

Daha da kétiist, ITkinci Yeni'yi sirin ve yaygin goster-
mek icin onu benimsememis, hatta koétilemis sairler bile
Antoloji'yve sokulmustu. Omegin likinci Yeni'yi elestiren-
lerden Melih Cevdet Anday, Behget Necatigil, Can Ycel,
Ahmet Oktay ile Ikinci Yeni'ye baglanmayanlardan Saba-
hattin Kudret Aksal, Metin Eloglu, Hilmi Yavuz, Ali Pus-
killiioglu, Giinel Altintas ve Erdogan Alkan antolojiye alin-
mustr. Ustelik, bir ara ikinci Yeni'ye yanasip da ardindan
ayrilan, onu yeren Ali Yiice, Kemal Ozer, Ataol Behramog-
lu, Ozdemir Ince, Giilten Akin, Siireyya Berfe, Ismet Ozel
gibi sairlerin gecirdigi «degisim»den hi¢ s6z acgilmamisti.
Clinki amag, Ikinci Yeni'yi sevimli ve giiclii géstermekti.
Derlemenin basinda yer alan «Higbir antoloii kéti 6rnek-
ler lizerine kurulamaz.» tiimcesi bunun bir kanitiydi. Nite-
kim, lkinci Yeni'yi zayiflatip girkinlestirecegi diisiiniilen
agirilar ile izleyiciler disarda birakilmisti.

Benim derlememde ise fkinci Yeni’'nin kimligi ‘timel’
ve ‘nesnel” bir tutumla yansitilmaya ¢alisilmistir. Onun icin,
yash sairler kadar genclere de, oncliler kadar izleyicilere:
de, ilimlilar kadar asirilara da, iyiler kadar kotiilere de yer
verilmistir. Ovme ve yerme kaygisinin disinda, ikinci Yeni’
nin ilkelerine yaslanan tutarli, katiksiz orneklerin derle-
mesine gidilmistir.
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Onciiler

ILHAN BERK
Mzanisa, 1918

Gitnesi Yakanlarin Selimn (1935), istanbul (1947), Tiir-
kiye Sarkis1 (1953), Giinaydin Yeryiizii (1952), Koroglu
(1955), Galile Denizi (1958), Civi Yazisa (1960), Otag
(1961), Misirkalyonifne (1962), Asikane (1968), Senlik-
name (1972), Tas Baskssi (1975), Atlas (1976), Kiil (1978),
fstanbul Kitab: (1980), Deniz Eskisi (1982), Delta ve
Cocuk (1984), Galata (1985).

RONDO

Atimi istedim evin gogi gerindi

Cin giilleri bir yerden ordan geliyordum
Oyle sular daglarin tstiydi isminiz
Yesil, o soluklar: gibi riuzgarlarin

Bir bin yil riizgar degirmeninizde kaldim

Tep kirallar: gibiydim 6yle yalnizdim

Bir ¢agda seni bu beyazliginda tuttum

Ak, sabah kalyonlarim hep goékyliziindeydi
Ben riizgar degirmeninizde kaldim
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Iste ellerin o diinya kadar Akdeniz

Hansi, gecenin pancurunda Berk kuslarim
Ey benim sighigim eskim karanligim siz
Yitik gilisiiniin actig1 sular simdi

Ben o gecelerde sagiydim gocuklarin

Bir bin yil riizgar degirmeninizde kaldim

SONNET

Siz ne gilizeldiniz benimle bilemezsiniz

A harfinden bir c¢ars1 ginesi ylziinilizde
Helene uyruklu bir rizgardiniz her siirde
Benimdi, Ronsard'in bir tlkesiydi yeriniz.

Simdi kimbilir Istanbul'sunuz degilsiniz.
Bir f’diniz Onasya’larda o sey evlerde

Simdi nasil bir yalnizhik eser yliziintizde
Uzun sular olur duymak gibi birseydiniz.

§imdi h, simdi M sesi ilk nasil karanhk

Ipek gibiydiniz iyisi mi anlatmamal

Ben yokum ya yoksunuz bakin nasil artik.
Simdi bakin nasil bir yalnizlik vuran benden

Simdi siirlerde benim yazdig:m sikint:
Bayilirsiniz bir rizgar oynatsam tulkemden.

L

Denizini gérdim o6biir denizlere bakiyordu
eee T aa uu SSe C nnn EEE eee
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US CARSAFI

geciyordu soguk tliccarlari, bunalim tiiccarlari, majes-
telerin sakali, tiiccarlar tuccarideniz tuccarlari / 4,6,8 / alp-
lerin otesindeki galya / kiral yolu Bamses il / daha agach
bir diinyada XII. Paris kirallar1 / kiguk bir barbar kenti
un cheuvreilassis /7 krezis ve lidyalilarin sonu
(Simdi kimbilir deniz kenarina cikiyorsunuzdur) alti
buylik ev / bir kadinin gége yazilar yazan elleri O MON
REINE OBSCURE /// seni sevmekten uyandi roma / sonra
giridin vergisi / libyaya ugan guvercin, geligi sakiza ilk
getiren glagus, kiral ay / (yorganlarim tiitiin kokuyordu)
yunancada tep adini alan kent, epitaphe of a dog-i1ssizligim-
daki bir ¢icek / sar1 uygurlar MISIRBALIKLARI prenses
nefertiti / cebi kug liziimiyle dolu izmirli tiiccar ///. misir-
kalyonigne (devam) bakt.m geciyordu
durdum isyana bir

beyaz bir esmer

PAVURYA

Go6gul odasindan bir pavurya basini gikardi
— Sol ne kadar uzak, dedi.
libya seferine beyoglutas? / bir deniz ermeni gerindi. Bir 3
eden 2'den daha gercgek bir 1 yoktur, dedi Forneret. Pavurya
gidip gégiun hendegine agdL

Ben yalnmizlik doluydum. io’ya verdim ormanlarimi. Sari
agz1 sularimi aldi durdu. Sen gecgiyordun, korkuncu, cinne-
ti denemek istiyordum. Yaninda arka pencereler gibi ¢ikin-
tiliydi ermeni esmerligim.

Ciplak, sikintili bir hiristivanlikti ¢iplakligimiz.

— Su uyuyordu guizel ve iri.

Sabahin 151kl1 suyuna demir atti sefine. Bunalimin gii-
zelim elleri boslukta kaldi. Denizin pencereleri surguliiy-
du / Ben seni bekliyordum.

Bir uzun tashkti gozlerin yahudi evleri gibi.
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VE

misir krallarini sedra uzun egemenlikleri, hiyeroglif
egemenlikleri, uygarlk tecim ve kral gerisinde / kent tarih
baski daglarinda, bunluk tas kaynasmalarindan, kent he-
redotos oldukca frikya fenike wrmaklari ilan kiymin bulu-
nan iulkesine, fenike elverisli A) tarih sehirlerinde,

bir meydana ilke fenikeliler fenike karisip kurdular

kurdular c¢ikmistir mezopotamya blylik kent llibnan
cok agaclardan

buyiik altindan, M.O. 1200 bugiin yasadilar

eskiden, tarihinden devletler 6zgiir egemenlikleri ge-
micilige vardi

tarihi sonrasliibnan sehir zaman devletleri zamanla
sayda yapilirdi

iste bu ve

1. YAZIT

iste A,D,Z, sacin gecesi.
Geg evim, ey benim eski zaman irmagimi.

Bir yerdeyim, oram iniyorum,
Iste acik aynasindasin bunlugumun.

Ben size ne dedim riizgarin atlan
Ki oraya gikiyorum.

Gelin durun benim eksenime
Vardir olimiin buyuk evleri ¢gikarsiniz.
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I. BALAD

Ve bir cocuk biyik uykusunda Istanbul, Avrupay: uyu-

yordu/Sesini koydu ihtiyar.

Simdi eski zamanlara civar yerler bizim gég¢imiizi bekler/
simdi ne kadar glizel oldugudur sesin.

Kil cadirlarim:z1 séker artik yalniz agzinin yaginina du-

rurum/Diiser kirallar.

Yalniz ben atesler yakarim // Eskir onligaltmigdértsifiric /
Eskir en uzak at, resimlerin.

— Su Istanbul neresidir? Gelirim seni, ellerini, i¢ini // Bir
geceye dururuz.

Cikar uzun sévalyeler kiral sulara, belki ask belki degil
belki yalniz benim

Rum ve Ceneviz kadirgalarini yakiyorumdur belki, bir
yerin dusmistir buyuyordur Sonsuz.
Senin bir korfezindir anaforlanir 6nitmde benim.

Ve biz cadirlar1 kurariz belki ask // senin surlu gecene
dururuz Yitik.

Bir balik¢il seni ucgar, bir g6l uzun atlarim indirir kimbilir
ne kadar yalnizlik.

Kalmaz gitmistir Eskiyalar, dagsi hanlarda atesler sénmiis-
tir Durur bir gemi ¢ekik.

Biz senin kentine agariz / Bir kadin uzun saglarini acar ne
kadar artik.

Ben seni ¢ karim, belki o balkonlar1 // ¢ekilir odalar:1 deni-
zin / Bir yeldegirmeni havay1 dover.

— Ey eski zamanlar1 hatirlamak. Atlarini gokytziinin Ug-
yuziindortylzkirkalt: Bir isim.

Ben simdi gecenin iginde bir telefon ben simdi sana gide-
rim herhalde / Beyazlanir bir yer.
Sanin bir korfezindir anaforlanir 6nitmde benim.
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Ve biz aglarimiz1 atariz... Insan bir yerden sonra hatirla-
mak ister denizi Oli.

Uyanir 7. Uyanir bizim de diinyada oldugumuz... Bir uzak
suya bakmak bakmak.

Senin vaktin bizim gégimuzi burumektir, bembeyaz tut-
mak kulelerimizi, bir guli.

Sen bir sabah uyanmak: bir suru bin suru kaldirmak: Bir
gunes saatini kurmak. ’

Uzar eski zamanlarda olmak! atlarimizin yelesi i1slanir, ge-
cede kervanlar1 buluruz.

Agariz artik aska herhalde oraya // Ben tasbasmasi resim-
lerimi alir size gelirim.

Bir geceyi bin geceye cekeriz / bu zamanlara geliriz: uzar
ellerinin caddesi / Bir gilindizi durdururuz.

Senin bir korfezindir anaforlanir 6niimde benim.

SUNU

Ey simdi diinyada olanlar! kadinlar erkekler, riizgara kars:
o kurek cekenler!

Simdi bir siirde bir resim bir parca sabah bir parca aksam-
dir ne zaman baksam.

Bir ¢ocuk bir gégu buyir, senin yaninsira getirip birakir/
Bir su duser Esmer.

Senin bir korfezivlir anaforlanmir énitmde benim.



TURGUT UYAR
Ar:kara, 1927 - istanbul, 22.8.1985

Arz-1 Hal (1949), Tiirkiyem (1952), Diinyanin En Giizel
Arabistami (1959), Tiitiinler Islak (1962), Her Pczortesi
(1968), Divan (1970), Toplandilar (1974), Kayayr1 Delen
incir (1982), Toplu Siirler (1981), Biiyilkk Saat (Toplu
Siirler) (1984), Sonsuz ve Obiirii (1985).

BUYUK EV ABLUKADA

(Ekmek vardi tereyag1 vardi utanilacak birsey yoktu
Bir sey daha yoktu ama kavriyamiyordum)

Iste boyle olmak en iyisidir olmaklarin

Bir kiigiik ¢ocugu tuttum otobilisten indirdim
(indirmistim
Yok olan énemli birseydi Allah kahretsin)

Tum kavgasiz tim duruk tim basibos

Ug say1 kotl bir say: iyi siir dinledim

Cikip okudular durup dinledim

Bitmeseydi daha dinlerdim koéti moti

Saat kag diye serdular birisi bes yani dedi
(Ha kavgada ha askta
Bu gék bombos ha kavgada ha askta)

Goge baktim yerli yerinde

Haydutlar dalavereciler yerli yerinde

Vurguncular hayinlar vurdumduymazlar 6yle

Iyi dedim icin rahatlad:

Dilizen bozulmamis dedim sevindim

Tenhaca bir bolgelerinden sehre girdim
(Ben herkese varim
Bagka tiirli olmuyor inanmayin)

Bakin bu sehri ben kurdum ben buytlittim ama sevemedim

- (Ekmek vardi tereyag: vardi sdylemistim bu
onemlidir

Utanilacak birsey yoktu kime anlatmaliyim)
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Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden gelemez
Bizi tutkulara cagirdi otobilise sosise buz dolabina
Telefona sinemalara radyolara bir suru kancik sevdalara
Siurd sird mutsuz aliskanhklara
Yalana dolana itliklere keten elbiselere
(Sonra karis1 6ldi o gocugun
Yalnizd1 gligsiizdii herkesler gibiydi
Kirlendi kotulendi sarhosladi pis karilara dadandi
Anladik onu dlenden baskas1 kurtaramaz

Olen de kurtarmamisti)

Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasacaksin
Simdi bu taglar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi
Bu yapilar1 oniki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(Abluka burda baghyordu cinki)
Ekmek yiyelim tereyag1 yiyelim cocuk buyttelim
Sen beraber yatacagimiz yataklar1 hazrla
Sen bir onu yap yeter bak goéreceksin.

siGMA

Yasatan giliclini seven ellerini ayirdetmis durmadan

Parklardan bosalan, fabrikalardan ve lokantalardan

Herseye uygun ve habersiz kesin bando-mizika
kalabaligindan

Ev adamlan Latince sulara basladig zaman

Aydinhikta li¢ kisi yan yana gecince beyaz sokaklardan

Karpuz marpuz gibi yemisleri diisiiniip rahatlayan

Disarlikli sularla ceneviz korkusundan

Mutluluguna surlar ¢ekmis en sahi byzantion
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O Kankentlerinde her orman sonu

Korkup kapandikca kanakosan adamlardan

Sikintili bira siselerine bikkin dadanan

Elleri bosalinca kalemden tornadan kagit ve demir paradan
Duygular: asktand: ¢ok agktan

Mozayik goklerinde yabanci aksam kuslar: falan filan
Bakir kapilar1 ortiince subasilart son avcinin ardindan
iznikli tesliscilerden ve adalarh hekimlerden daha avutkan
Bitin kurtulusu baslardi ondan

Bilitiin kurtulusu ondan yani aski karanhktan

YAVASCA OLUYOR ELLERIME

Susuz bir aklik baslayinca aramizdan
yavasca oluyor ellerime bulasmasi,

bir eksiyle yikli miniskil H harfinden
bir meydan cgarpmasindan,

beni hatirlamaklarin

Bunlar bizim kizlarimizdir

Kara giiller 6nlerinde kara

saclar1 cilginca ikiye ayrilmis,

— hicbir sey eski acikhiginda degil ki —
yavasca oluyor ellerime bulasmasi,
bir ot sesinden bir at aksamindan,
tam sehir icinde, otobus duraginda,
birden ulasilmaz genclikleri her seyin..

Yapmayin.. Nasil inanirim esitligine!.

Her yerde gengtir o Buyuk Su.
Kiyidadir,

267



boyal1 sandallar ve sabah ¢ocugu kiyisindadir

Kirlar1 ve ormani gecgince hemen,

sehir bitince yani ¢ok kolay

yani lokantalar bitince sayin ortiileriyle,

kuzularin danalarin kiyma yapildig1 kasaplardan sonra

elmalardan karpuzlardan biraz 6tede

yani uzakta..

— higbir sey artik eski acikhiginda degil ki—

yani kiliseden bozma camilerde

yani askeriye deposu yapilmis,

yani burda, orta yerde, 1s1kta ve parada

zaman zaman gokyuzi gecesi araliginda.

Bir denizin yaninda nedir ki biyikll ve saglar1 dokiilmiis
bir adam,

koti bir aliskanhktan baska nedir bir adam...

COK USUMEK

Bir Kalir resimlerde anis1 sakallarimizin
Urban iginde Usuyiup Usltyup kaldigimizin

Bir Kalir yanik yaglar kokusu sehirlerde
Uzun nehirlere binip uzaklasmadikca

Bir Kalir yabanci yataklarda o oteller
Meydanlar heykeller sizin olmadiginiz o her yer

O cok yaling gergekli gelip gitmeler
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Bir Kalir uzun duvarlar ve onlarin dipleri
Bir Kalir Yilgin Adamlarin hep «Evet» dedikleri

on Usiirdiikk hep usiirdiik tisimekti biitiin yasadigimiz
Usturdu ellerimiz askimiz sonsuz uzun sakallarimiz

Tukenir daginik diriligi kasintimizin bir gin
Bir Kalir uzun kitaplarda anisi ¢ok ltsudigimiizin

KUSUN YERi BEKLEMEK

Bir yerden bir yere giden adamlar
Boélisiip bir prensesin yasamasini
— kadinlar1 ¢amasir yikamadilar —
O sonsuz galgilar, sonsuz duvarlar
Taninmamis kimlikler, ustelik yasanmamis, kusun
yeri gulmek. Ve damlar ve bacalar tiiten damlar.
Yasanmis bir dag yolu, mermerden, ¢camasirdan
Ara sokaklarda bilmeden yasamak tasiyan
Bir yerden bir yere giden adamlar.
— her sey diizgliin sanilir bir trende
hizl1 bir trende
uykusuzluk, suglar, kahvalt1 lstiine kahveler kahveler
her seyi Olgiisuz kilan o biyik oteldi.
bir sokak basiyd: belki, belki
bir tarban
sonra sular, kokular, faturalar. Hep.
Bir yerden bir yere giden adamlar,
bir kiugik kusun saskin uykusunda siralandilar.

O sonsuz duvarlar. Sen beni 6v!.

Bir kusun uykusu nasil incedir.
Kivirinca boynunu o sonsuz karanliklara
ve kacar sonsuz luzengilerden kus.
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Dagdan... — yatan bir adamin sonsuz soguklugu —
Kedilerle birlikte. Artik,
Kimin anisi olur biitiin gelecekler. Bir anisi.
Bir kenti giildiirmiiyorsa, kimin?..
~— bir yerden bir yere giden adamlar
sandvicler doyurmuyorsa kimin..
Aksamiistileri, agaclarda, paralarda. Iste
O saskinhk. Bir akis halinde.
Ellerinin
Bir yere variyordu uzamasi.
Karsitligin anlaminda, yiliksekten
. Bir yerden bir yere giden adamlar.
Ekleyip, durmadan ekleyip..
— bhirakinca parklarin 1sik boyali sularini
Onlar. Artik sonsuz avcilaridir kelebeklerin.
O. Higbir seyi anlamayan. Sehri. Ornegin,
kursuna dizilmeyi, hem itilmeyi, hem sevilmeyi. Hem
— bir sicak yaz guni denizde o6llintince. Denizde
biutin koétiulikler 6lmeyince.
Sabah, sen her seyi biliyorsun!..
O uzaklasanin yeri tutulmal
O adamlarin biyiklar1 varsayilmali Kinleri
ve c¢ocuklarli. — olmeseler biyik birakirlardi —
Herkes oliirken —ki herkes o6lur—
Bir yerden bir yere giden adamlar
Boliisiip bir sikint1 yolculugun uzamasini...
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EDIP CANSEVER
istanbul, 1928

Ikinci Ustii (1947), Dirlik Diizenlik (1954), Yercgekimli
Karanfil (1957), Umutsuziar Parki (1958), Petrol (1959),
Nerde Antigone (1¢61), Tragedyalar (1964), Cagrilmayan
Yakup (1966), Kirli Agustos (1970), Sonrasi1 Kalir (1974),
Ben Ruhi Bey Nasilim (1976), Sevda ile Sevgi (1977),
Sairin Seyir Defteri (1980), Yeniden (biitiin siirleri, 1981),,
Bezik Oynayan Kadinlar (1982), Ilkyaz Sikayetgileri
(1984), Oteller Kenti (1885).

EY

Bu boyle kimin gittigi? sen dur ey!

Belki de ellerimiz mi? biraz ince, biraz da ¢ok kelimeli!
Bu sanki niye durdugumuz mu? acgikken sevisme bdlgeleri
Ay, pencere, goz! siz git ey!

Kim bilir neyi saldigimiz bu da; yalnizligimiz gel
Yirtic1 kuslar1 m1 goézlerimizin? onlar mi bu suriylen?
Yoksa onlar mi iste seninle sevisme biciminde?

Oysa sevgimiz yerde; kara sevda sen ug¢ ey!

Sen usul, ben yavas, kime yarasir bu sessizlik?
Kim biner bu gemiye insandan kiyilar yapilirken
Yetmez mi dalgas! vursundu azicik goézlerimize
Gozlerin gozlerime; siz bak ey!
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Su sen de olmasan insan ¢ildiracak mi?
Hi¢ yoktan bir yerlere mi gidecek belki?
Olsun neresi olursa, git karanlik ama git
Gecemizde duram sen kal ey!

Benim, bu ¢ok elli, bu ¢ok goézli delismen

Cok bildim sana yarasir olmay: gilinlerce

Sunu sevdim, suna 0Ozendim, sununla yetindim sonunda
Ben miyim simdi nerede? ben ¢ok ey!

GUNESIN YAZDIGI

Alistik bakivermeye, az sey mi balkonda deniz

Son gozlerimizi harcadik, en ¢ok da gilinesin tutugu
Siras1 gelmisken sOyleyelim de

Biz onunla giinesi, suyu aska ¢eviriyoruz

Bana uzun mu uzun portakal dilimlerini anlatiyor
Duvarlar1 boyatiyor her sonbaharda

Simdiyse ne yapalim? bilemiyoruz.

Saglarla gozleri kesiyoruz makaslar konusunda

Ayaga kalkiyoruz ayaga gece giindiz

Her elde bir gokylizii var aglayacagimiz geliyor bir tirla
Cocuklar bekleme yapilar1 gibi sokaklarda

Biz ki ¢ok alimli bir balkonu olan

Sarkarak disariya

Bunca olanlara bakar gibisine belki

Insanda bir tirkal var onu ¢ikariyoruz.

HOROZLU MERDIVEN

Yukars: yukarda, asagis1 asagida biraz
Horozlu merdiven ortada

Canim horoz! merdivende renkleniyor

Cocugu cocukluyor bir diudigin kirmaizisi
Annemi ¢agiriyor on kulaclhk bir iplik
Basimi igiyorum su kovasina;

Ne kadar balik disiniyorsam o kadar balik.
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ALTIN AYAK

Sana ben olmaliyim, ayaklarimdan 6tiri gezinirdik
Sevisir, bir derinlige ¢ikarirdik kendimizi

Adimlar atardik insanlik gurultisiinde;

Birinin acisinda gibi doyulmaz inceliklerle

Kagiyor gibisine belki 6lumden, korkudan, sesten
Yere bir seyler dusirirdik uzanip almak i¢in yeniden
Dursak, ya da bir durmada goriinsek

Hi¢ degil bununla yetinsek azicik da

Ama ne gezer! sasmaya ev hazirlar gibi

Suriukler bizi

Diinyanin kendini tekrarlamasi elmada

Kendini; leoparda benek.

Ben derim: sana olmak, seni duymak, seni ylirimek
Besbelli seni bliyiimek kendimde

Ellerim kendini tekrarlar sen deyince.

Sana gilin olmaliydim, 1s18imdan o6tiiri aydinlanirdik
Dogrusu su diinyada ka¢ kisiyiz ki
Herkesin kalbinde altin gibi bir ayak yatar:

(Bunu neden mi séyliiyorum? Bir pazar sabahi
lokantaya siginmistik; kiliseye, camiye siginir
gibi... Garson! baktik iyice silinmis camlardan
baskas: hak getire. Garson | baktik denizler
gotiren bir kedi. Garson ! baktik ¢ikageldi ka-
rayagiz birisi; kotimser mi kotimser. Kendini
papanin Ozel askerlerine benzetmis olacak:)

Ayagin1 kullandi

Bize karsi.

Biz

O giin bu gindiir ayag1 degerlendirmis bulunuyoruz.

Oradan ciktik.
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SEY SEY SEY VE SEYLERDEN

Bir adam kendi tiyatrosunda, tamam
Bir kopek sokak degistirdi, korkak
I¢i stit dolu bir lokanta, ve kapandi
Ben agzima geleni sdyledim, 6yle
Gene bir agac otti, bu kagnci

Sevissek olmaz miydi, varan bir
Elbette olurdu, bir kir ¢icegi bir bulut
Bir giilis kanamak lizere, ve gizli
Ve cabuk tarafindan bir sey, sarap
Ask gene kelime degistirdi, vahsi.

Gunese ciktik, bunu unutma, varan iki
Ne uzak bir sesimiz vardi, efsane
Gelince ¢ ile geliyordu bir cay

Oysa biz iki demistik, varan fig
Gozler ki demeye kalmadi, derin.

Kimbilir ne sevistik ki saat kag¢
Elleri tetikte biitiin gazetelerin.

TAH TAH TAH

Glunes yok niye, yagmur var niye, ben niye
Nereden bir sey bu gurulti

Nereden bir sey bu ortalk; at, at at

Bu c¢ocuk nereden; seker diye, seker diye.

Hey adam neredensin, nicesin sen giildigiinle
Diinyadan, diinyadan

Nereden bir sey bu konusman

Ben zorlu bir askerim olaylar tankinda.
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Hadi gelolim mi, biz bizds savas; olan‘z

Hadi girelim mi, biz kap'dan girmek i¢in biraz da
Desene duralim mi, biz durmak olaniz tah tah tah
Amcam: ¢ok sevdigim bir diinyada.

Beni ara, beni bul, elbette saril bana

Daha din taptaze bir Afrikaliy1 yediler

Bay Siyah Irk distiniiyordu, nereden bir sey bu beyaz
Sizi esenlerim, hiirriyet nereden bir kapi acildiginda.

Hadi hep bir agizdan bu kadar agiz
Hadi hep bir elden bu kadar el

Biz nerde oluruz béyle giizel

Biz nerde oluruz béyle glizel.

UZUN
Ferit Ongoren’e

Bir elma tadi gezdiriyorum kafamda
Anlasilmas1 gli¢ bir elma tadi

Ya sayilarla ciftlesiyor ya notalarla
Hi¢bir zaman gebe olmadil.

Bence bu asilmak saati kadmsizlikla

Igneyle, saatle, bir kadin corabiyla asilmak saati
Bir miiziktir ayrica iki tek kadin calisir

Rir yatakla bir mizik iki tek kadin

Iki tek kadin calisir ayni yatakta.

Sonra kadinlar iyi kemanlar kolay
Kemanlar uzun kadinlar kisa.
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SESLi HARFLER

Sen, o benim, daha ne duruyorsun ask kelimesi
Burasi ben, gene bir sevdaya c¢agrildi o yer
inanma elimi deniz, agzimi bulut ettigime
Agzim da, ellerim de diinyaya goére

Gunum aydinhkla biter.

Tut ki ben her turli goérunmenin apayrisi
Gun ginden sevdaya benzer

Bir adam diisinililsem sapkasi maviyle gelen
Bir ekmek koparilsam iste o sira

Benzer mi benzer sevdaya

Bir durusum var gevresi goézlerinden.

Seni yanimda gezdiriyorum ask kelimesi
Uyanik, duygulu, her giinkii yamimda
Bilmem ki ne yapsam, ne etsem bu sevinirligi
Kendimi gérmeye parklara gidiyorum
Kiminin bana kiminin caresizlige elleri.

Kagsam o da bir tirli karanhk simdi
Ne kadar aym bir diinyadayiz seninle
Aska, doguse, maviye yetmek igin
Biriyim, cesurum, var misin ellerime
Bir baska sabaha kadar igelim.
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YILMAZ GRUDA
Istanbul, 1930

Carmihtaki Yeni Mehmet (1963), Kuyumcular (1980)

BIRAZ SU VERIR MISINiz?
SIGARA ICECEKTIM.

— Peki —

Bir beyaz boslugunda durur buldular sah ve siyah
— upuzun bir c¢irilgiplak —

Elleri biraz kisa, biraz sarap, biraz camur
Parmaklar1i — of! parmaklari

Peki demis, peki bir ben mi

Peki bunca yasadigimi soyunuyorum bunca sunu
Peki bu uzun suratim n’olucak demi$, uzun boyum
Icimi bir toprak vuruyor sabahlara dek — peki bu
Peki bu durum ne: en birinci yerde su

derinde c¢anin c¢lrigi, disarhikli bir otobilis uykusu
birden var degil dag sandigin kisi

oOylece kalakalmis sana dogru, ¢amura

bir kesit al: nasil su, nasil sug, peki bu

Comlekler, ¢comleklerin gamuru — sen, o

Tas karanhklarda yandigim sabir

Peki bunlar1 da, peki bir ben mi

Peki ¢comleklerin tepesine gelip duran bu yagmur ne

Peki ahmedi eyib yaptim bir kez, bu pekiler ne peki

277



— Sicak —

Siz artik gidebilirsiniz

Bir imza en ¢ok bu kadar gilizel durabilir bir cek’te
Gidebilirsiniz — Zil bozuk yine hayvan sliruleri
(5ayin baya yol goster be adam — bana gel sonral
Giile giile sayin bay, bayan altina saygilar

Bu gexer kamisimi lutien kendilerine

Ortadogu mu dediniz, siiveys mi? Si-vey-s? Afri-ka?
Oh, ¢ok sakacisinizl Hadi, karbonat alin biraz
Okyanus derin mavi bir sudur — Duvardaki sokak?
Bir imza gercgekten en ¢ok bu kadar... sayg:ar

(Geldin mi yaz: yarinki gazetelere mansget

Petrol kaynaklarinda sabotaj — faillerin hududu...
Bir kiguk baghk iki gilin sonra:

Tanr bizleri nasil seviyor

Oil ortakligl yeni petroil damarlari...

aksiyonlar1 bir’e, Ne verebilirse, yaz

Git ne kadar bulursan al

Biitiin benzin istasyonlarina el

Limanlar), tankerleri acgiga

Birka¢ adama analarini sorun

Sayin bayana soyle, simdi — hadi kosg)

Bir imza gergekten en ¢ok — tumkaraparcgalarinda.

1

— Bir —

Cuma boslugunda durur sallanir buldular bir
Sonra unuttular bir su saati, kum saati 6yki oyup
Bir saks1 giilde mor suladilar cirige, cagimiza ait
Biri nasilsa eylipten fazla, demis saksiya

fazla bir seydi, gli¢, simdi kesin bulamiyorum
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direncin, sonuna degin giicii —

Yanilmis sadece o'ydu o

Elleri biraz kisa, biraz sarap, biraz ¢amur
Parmaklar1 — of! — parmaklar:
Tiumkaraparcalarinda o — biraz sabir, biraz kér

— Adam Karanhg —

Ben adam duyuyor musun hep onlara siiriden

Ne evim, ne yonim

Bir arenada yapayalnizdim diinyaya

‘Once 6teki hayvanlar geldi: baktilar nereye dek beyazim
Sonra aksoylular, bir hep aksoylular

Bir hep onlarin oylular:: disleri arasinda karanfilleri
Derken kentsoylular, bir daha o soylular

Daha'yr bir on dana saydim bayramlarla

Sonra pazarlar, misk, amber, oil, zencefil

Pieta’siz cumalar, silahlar, kartacalar, salilar

sonra bir upuzun, bombos koridor ve bir ac1 gl

Bas parmaklar: ha diisti ha disecek —

Dinle beni: bir kesiksiz bunca bekledim seni

Bir denizler, tarihler gitti geldi, sen gelmedin

— telefonlara, mektuplara, sokaklara kostum —
Baktim sen hi¢ yokmuymussun ne, onlarin onlar1 hep
icimde bir pencere vardi: yoluna, giillere

Tutup surat:ma kapattim, simdi dunya bana yapayalniz
Hani dem tutmus c¢aylar, odalar, siirler; bir kibrit ¢aldim
Varip kap:larina durdum: gel diyorlar, gidiyorum

Mum tutuyorum, boynuz tutuyorum

— 0l deseler ya demiyorlar, bin geberiyorum —
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Git git boyle iyi gibiyim, kan tutmuyor alisiyorum
Kendine goére olur'un sebebini kurdum

iki palmiye arasina salincak — rahatim galiba
Sevdan1 gul ediyorum senin, tas atana satiyorum giil
Basparmagi ne guzel artik yukar1 bakiyor hep

Simdi dinya bana yapayalniz — hadi giil

— ki —

Sana agr1 m1 meyvaladigim agac, arkladigim su
dibine agu ek

Goziine gozine mi duruyor ¢omleklerim savki
taslarinan ez ellerimi taglarinan

Beni doruktan doruga vur, un-ufak et

beni beyaza kar aklinca

Yiregimi napicaksin ylregimi, siyah

— Kont —

Bu yeni bliylimen, bu yeni sevmek, onlara ayri dememis
[miydinm
Onlara ayr1 bu benim saklimdaki kont sevdam
Hani bir deniz parmakhgindan, insam yeni edinceye
[degin, bir yeni mavi

Dememis miydim onlara tedirgin

Bizi bdyle komazlar dememis miydim

Ben sana dememis miydim insani

Hu dilinden, bir kelimeler yi181n1, modaya ayarlh agizlarinda.
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Ka¢ ¢agin diizenledigi bir sabahi, aksami oturuyorlar

Hele bir yeni de, hele bir tut timkaraparcalarini

Ekmeginle, asinla, sevdanla bir

Biz ya suyuz, ya bu, onlara elbet —

Oysa ne yaptik ki

Oyle ugimiis iki cocuk gibi, kendi avuclarmmiza sokulup

Kimselere bir s6éz bagirmadan, yalmzhk bélistik

Birka¢ kelime vardi, birka¢ isim

Dedik mi, hani, tiirkiler, yildizlar donanird: yliziimiiz

Onlar: bolustiik

Bir sugluluk duyusu bélisiiyoruz hala

Aramizdaki o gilizelim bizi yikiyorlar

Nasil yikiyorlar d6mrim benim —

Bir yere kadar basim izre her sey

Bir yere kadar sabrim padisah

Ama ikide bir duvar edip koymuyorlar mi

eski insani sabahin alnina

Bir ellerimiz var diyorum bizim, bir ¢amurumuz

Bir garip riizgar doviiyor ylregimi

Siyaha ve sana benzer bir garip

Beni hi¢ komamis bir hiiziinle beraber

O deniz parmakhgindan, saklimdaki kont sevdamiza
(tutunup

Her seye hazirim

lkide bir duvar edip koymuyorlar mi eski insanm

Sabahin alnina

Ben siyah ve kont.
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— Yarnm —

Eninde sonunda n’oluyor diyeceksin

Altin, sekerkamisi, pamuk, petrol, demir vs.
Oturup 72 dilden laf bozdurup harciyorlar
Sen oranda hep siyah olup duruyorsun

o6l duruyorsun olup

ve biraz jazz ve yalel ve rumba

O biraz daha beyaz ve guvercin ugmayinan
Eninde sonunda n’oluyor, diyeceksin
Milletler birlesmis oluyor

Altin, sekerkamisi, pamuk, petrol, demir v.s,
Boyle gok giizel oluyor, ellerimize diyecek yok
Onlar da oluyor gtizel

Atom oynuyoruz ne gilizel oluyor

Oturup 72 dilden.
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CEMAL SUREYA
Erzincan, 1931

Uvercinka (1958), Gigebe (1965), Beni Op Sonra DogZur
Beni (1973), Sevda Sozleri (Toplu $iirler, 1984)

GUL

Gilin tam ortasinda agliyorum

Her aksam sokak ortasinda oldikge
Oniimi arkam: bilmiyorum
Azaldigm duyup duyup karanlikta
Beni ayakta tutan gozlerinin

Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum

Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz

Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum
Istasyonda tren oluyor biraz

Ben bazan istasyonu bulamayan bir adamim

Giulu aliyorum ylizime suriyorum

Her nasilsa sokaga dismiis

Kolumu kanadimi kiriyorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir galg:

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene
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DALGA

Bulutu kestiler bulut ii¢ parca

Kanim yere akti bulut li¢ parga

Iki gemiciynen Van Gogh'dan asirilmis
Bir kadinin yiizii ha ha ha.

Bir kadinin yizii avucum kadar
iki goziimle gordum vallahi billahi
Yildizlar vard: kafayir ¢ekmistim
Bu kimin meyhanesi ha ha ha.

Bu Alinin meyhanesi bu da masa
Bu ipi kimse igin gezdirmiyorum

Bir kere asilmistim ¢ocuklugumda
Direkler gemideydi ha ha ha.

iki gemiciynen Van Gogh'dan asirilmis
Bir kadinin yitlizii kagiyordu yetisemedim
Ben omrimde ask nedir bilmedim
Siiheyld'y1 saymazsak ha ha ha.

ASLAN HEYKELLERI

Cogaltan ellerini seviyorum kac¢ kisi
Dokunduk¢a dokundukga aslanlara

Parklarda yakisikli aslan heykelleri

Birdenbire oniimiize c¢ikiyorlar buysa ¢ok gilizel
Bizim bu askimizin aslan heykelleri

Sahane degisik hiiziin heykelleri yani

Ben biitiin hiiziinleri denemisim kendimde

Bir bir denemisim biitiin kelimeleri
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Yeni sézler buldum bir nice seni gdérmeyeli

Daha genis bir gokyiiziinde soluk aldiracak siire

Hadi bir de bunlarla ¢agir gelsin aslan heykelleri
Oldurmanin yikmanin yeniden yapmanin aslan heykelleri
Olduran yikan yeniden yapan gozlerini seviyorum kac¢ kisi
Bir senin goézlerin var zaten daha yok

Ya bu basini alip gidis boynundaki

Modigliani oglu modigliani

Az sey degil seninle olmak diisiiniiyorum da

lcimde bir seving dallamyor kac¢ kisi

Bir geyik kendini ¢iziyor karanliga sonra kayboluyor
Karanlik maranlik ama iyi seciliyor

Yorgan toplanmis bacaklarin segiliyor

Bir uc¢tan bir uca bacaklarinin aslan heykelleri
Onlar1 ne denli sevdigimin aslan heykelleri

Ayik gecemizi dolduruyorlar bir ugtan bir uca

En olmayacak giinde geldin tazeledin ortalig
Allp kaldirdin bu kutsal ekmegi distiigli yerden
Bunlar hep iyi seyler ya 6te yanda

Olsa yiliregim yanmayacak aslan heykelleri

Ama yok aslan heykelleri var koépek

Delikanli bir képegi var onunla yatiyor

Adalet Hanim iki kisilik karyolasinda

Bozulmus burjuva ahlakina o6rnek

BUN

Elim gec¢iyor aptaldan
Kapital
Elim mi ¢icek mi bilmiyorum
Bir elim bir ¢igek mi agilan
Cekingen mahzun agilan bunu bilmiyorum
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Ama ust Uste yenildigimne gore
Iskambil oynuyorum garanti
Max Jaboc papazi ablasindan

Ablasinl1 0 saat meryemsiyorum
Cunkiu her kadm meryemsiyorum
Gozleri goz degil gozistan

O miithis korku saatlerinde

Basini omuzuma koymasa olmazdi
Basin1 omuzuma koyunca da
Kurtarmasa olmazdi beni olmaktan
Ictigi saraba ait bir adam

Gozleri goz degil gozistan

Bir odadan bir odaya gegiyor
Kapinin birini agip birini kapryor
Adi Meryem degil sade Dorothy Lucy
Renklerinden dolay1 okulsuz birakilan
Zenciler zenciler iki okka zencefil
Intihar siisii verilerek

Gunesin ling edildigi bir aksam

TABANCA

Sigara icenlere ates etmeyiniz

Evli bir kadinla raki icerken

Rozet gibi gogsiine takmis cesaretini
Ben Mitridat'tan s6z ettim siz etmeyiniz

Eski bir Osmanh pasas:1 gibi
Feodaliteyi sipliren biyiklariyla
Istanbul Istanbul uzakta
Istanbul’a ates etmeyiniz
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Tutalim yanilip ates ettiniz
Seker Ahmet Pasanin resimlerini
Eski hececilerin siirlerini bir de
Ben ¢ok seviyorum siz de seviniz

SUREK AVI

Cars! lafin1 ilk ve en ¢ok karsilayan hayvan

Hayvan mi1 degil mi orasi1 pek belli degil

Ama carsilarda boynuz azicik ya da tiy hindistan
Gozlerime uyku yerine olaganistii bir tavsan

Guzel canindan bir parca sergileyip silahima

Tatlh canindan bir parga ve kan halinde

Her seferinde kagmanin bir kolayini bulan

Butin tavsanlar disidir sulalesinden

Bir denizkizi da denebilir ya da bir misra gizeli
Ya da en iyisi bal gibi bir Prudhon sosyalisti
Carglara girdim ki adamlar galiba miisliiman
Dilimizdeki garsi lafin1 hayvanla ot arasinda

Do udaki sultan celayir siireyya hazreti aksam
Kithklar kirmmlar baskaldirmalar uzakdogu’'daki
En sessiz kelimeleri biriktiren dilimizdeki

Blitiin tavsanlar antikadir siilalesinden

Ah efendimli bir yagmurlu inceden kizkulesi
Bir ben miyim allasen garsilarla ugrasan

Cars: lafin1 en iyi karsilayan hayvan

Hayvan midir kimbilir belki de hayvandir

Ben hayalet miyim kimbilir belki de o6yleyimdir
Yani Kilyos agiklarinda 1ssiz bir adam

Peki nasil yapiyorlar da onca gogalyorlar

Bilitiin tavsanlar homosekstieldir siilalesinden
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GAZEL

Ben nice gozle nice denizle nice gazelle
Rimle goérdim rimle bildim rimle yasadim seni

Sen ne iydin glizeldiysen de ¢irkindiysen de
Kocan ne iydi sonra Niyde ilinden goékyiizleri

Sonra ilk c¢aglar savaslarinda para ve Babil
Dilber derebeyleri haraca baglayan askimizi ekmegimizi

Sonra bulunmaz hint kumas: lafbilirligindi
Beni yuzyillhik kiimesine dadandiran tilki

Tuy aldim ki evrende kalkip gitmeleri o6zetliyorsun
Seni bilmek ne uzun kelime ne acaip ilgi

Ama ben nice géz nice deniz nice gazel
Lerimle gordim lerimle bildim lerimle becerdim o isi

SAN

Kirmizi bir kustur solugum
Kumral goklerinde saclarinin
Seni kucagima aliyorum
Tarifsiz uzuyor bacaklarin

Kirmizi bir at oluyor solugum
Yizimin yanmasindan anliyorum
Yoksuluz gecelerimiz ¢ok kisa
Dort nala sevismek lazim

288



ECE AYHAN
Datca (Mugla), 1931

Kinar Hanimin Denizleri (1959), Bakigsiz Bir Kedi Kara
(1965), Ortadoksluklar (1968), Devlet ve Tabiat (1973),
Yort Savul (1977, toplu siirler), Zambakh Padigah
(1981), Cok Eski Adiyladir (1982)..

ECEGILLER

Sam yeli de dalginhklarla bir ¢ocukmus
igilip barisliklar cizermis evler uzerine
nasil bir agacdiysak cocukken

timlecleri 6zneleri nasil unuttuysak denizde
turun¢ olmak istiyoruz yine turuncuz da.

KAMBIYO

istemiyorum biliyorsun
geceleri kapkara dusunceleri sapkasiz
birdenbire sokaklar arasinda raslanmis bir kambiyo

siterlinle dolarla lirayla biliyorsun istemiyorum

Sabahlara degin dovilmis bir kadin

6znel pencereler bir de kent dikkat ettinse
neden béyle cirilciplak oldugumuzu

simdi daha iyi anliyorsun degil mi

neden doévilmis bir kadin
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Belki bir giin belki eve dénmekten

utamiyorum golgesiz bombos yenilmis bir takim gibi
belki bir gin belki

kustahga sapkasiz ters ¢evrilmis eldivenlerle
pabucglarimi suriyerek islik calarak kapida

Bugece de sen dov beni

kambiyo Oylesine coktan kapanmis ki
neredeyse acilacak

belediye saati kosu kosuyor cebimde

Bugece de sen dov beni gizemsel bir caddede
orugluyum doviilmeden olmaz limon gibi ay
bin yi1ldir sapkasiz eve pencerelere donemiyorum
istemiyorum biliyorsun.

DENIZKIZI EFTALYA

Neden uc¢ aylar girerken kursun harflerle sahlara
hi¢ soyutlanmamis irmaklarda boguluyor ibrahim
ismail soda igen kalabalhklara dogru cumhuriyet olmus
anlamiyorum sey yani ishak bakir kapilarda bakir tokmak
denizkizi eftalya cumhuriyette agaclara benzer 6ldu diye

Yahu istanbul bu yahu neden birdenbire istanbul bu
istanbullu o6lumcilere takihp kahvermis bir salas
[tiyatrosu goégunde
yalmiz G¢ aylarda sal gilinleri otuzbirle rumba da rumba
bizim laternada dokudugumuz deli ¢ocuklar gibi bir goék
[budalast
en eski ipek saclariyla uzamis topuklarina kesilmis goéz
[kapaklan
kuyularda yarisi harita deniz yaris1 hatirlanmamis eftalya
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Ve kuyulara igilip 6limciilere selam verirken eftalya
neden ibrahim’in ismailin ishak’in analar1 gibi
halklar olmak istemisti cumhuriyette ¢ aylar salilara.

FIRAVUN

... buyumis. Bir firavunla yatar kalkardin sabahlara
karsiki. Yagmur aylar: siurgunlagun,

Agzinda firketeler. Bir kus, konmaktan hoslanir. Ca-
navar dovmeleri kollarinda, vardi.

. tutakinda ‘seviyorum’ yazili bir tabancaya kosar-
din. Bir hasghas, yolcusunu tasimaya hazir.

ORTODOXS — ORTODOKS

Diisen bir Katolikos orta bir Dacgya goline — . Kanat-
lar1 balmumu albasti. Yaziyorum ki otuz tlvey kardes,
gordim. Bunca yakisikhhig bilinmiyor o6limin. Aykiri-
g1 da, som Ortodoks - Ortodoksluga.

OKARINA

Bin yillar1 katran agacglar1 altinda
akdeniz dudakl penceresiz sanc:lh bir ¢ocuk
babasmi bir g6l olarak hatirhyor
avuclarinda kuzeyden yosun balkh bir gol

Estamp bir belediye alaninda
soguk tirse renkli salh gilinleri arkamizdan kosardi
hoffmann horozlu belalr bir saat kulesi
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Cay cuvallarn ulzerine oturmus dul bir ¢ingene kadin
pulsu yuzinu cgevirerek goérmezlikten gelirdi bizi
avuglarinda kaldi geceleri gibi bir karanhk

Gin doguyorken irmakta

bir karinca tacirini diri diri gomiyorlar topraga
zavallh sapkasi1 karisi ve kizkardesiyle birlikte
sessizce bitiveriyor ilk glineste icra-iflas duas:

Bin yillan katran agaclan altinda penceresiz

sali gunleri sancili bir siri akdeniz dudaklhh c¢ocuk

acgik sacik el isaretleri yapiyor

metrelerle halis ipek dolu o hi¢ batmayan kayiga doZru

Ve limonsu okarina caliyor kendi deniz lehgeleriyle
glilerek aglayarak bagirarak limonsu okarina okarina.

ORTODOKSLUKLAR'DAN

XII
Uzundur bir ad. Bulmaya c¢ahsiyordu Finduktar. Bir
huma turu, yokolacagini. Bilir Kimden diyakos'larla.
Seciyor urefa satranclarini. Korkularn ispatimnin. Uia-
laydu saygisizligiyla atalarina. Ama kinan:r.
XVI -
Karabitsi oyunu. Riibap kullanilmis bir oglan pencilk.
Tahta zurna, tar ve tambur, ki saplarin1 6permis.

Baba Hamparsum, dogru inandandir, dogruya donilk
notalar1l. Ortodoks gibi disunup osmanh gibi sakimistir.
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TEVFIK AKDAG
Izmir, 1932

Lacivert Kanathh Bir Kustar Gece (1968), Ciplak ve Se-
vingle (1978).

AKDENIZCE

benim bir huyum var bilmezsin as:r1 akdenizli
boyuna seni gérmek istiyor gerekgesiz

senin meryem yuziinle yamimda olmalarim
kendi yaninda oldugun gibi rahat

peygamber masallarl gibi usulca

ozellikle vurulurken cezayirliler cezayir'de

huyuma kalirsa daha ileri gitmek de var

seninle sevismek istiyor oluyorum durup durup

koti politikalarin disinda bayag azila

sen kadinligindan kacgiyorsun neden bdyle yapiyorsun
neden boyle yapiyorsun ben akdenizliyim

bana Oyle durmazsan gelirim iyi olur

ozellikle vurulurken cezayirliler cezayir'de

AK KESIT

Ege Denizinde Deli $ey kugagini yasiyor

ege denizi bu ¢ok biri alafranga

biri alafranga degil ona kendimi boyadim
eylul aymn1 yanima getirdim

bir de s harfini bir de deli sey’i

izmirli saatler elimde olmadan
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benim gézlerim seni goérdiikge blylyor
yluzim seninle utanga¢ n’apryim

boyle yasak muzikler tabi rahata aykin

sakh sevinme mutlulukla cgelisik

can noktasina bir 6zel idare hukuku koydum
karsisinda dik bash ege denizi

durmadan s harfi deli sey

bikkin stireli bir enflasyon ahlak
yanhs isa’h halimelerin mogambo’'da
rubs siks stantibiis

kag elicabuk gecenin mogambo’da

o uydu ibrahimlerin yiliziinden

ege denizini kazirsam sorma

OYNAKLI PAZAR

ben senli olmaya alistim belli oluyor

daha fazla daha bin kerg hi¢ ayp degil
kendimli ve senli baska kimseyle beraber

hep yaninli hayat diinyada istedigim kadar

bu farkinda degilli giinler haddinden fazla senli

biri sivri ucglu sarkilar caliyor bacaklar icin
deli misin millet milleti mi diisinecek
herkes istedigi nerelerde ¢ocuk olmakh
ben hi¢ kimseli degilim ben senli

biitiin sokaklarin sonuna kadar gidiyoruz
1siklar1 séndir

demek de laf m

hadi gel bu saatler vallahi mambo

bu ¢ogZul yasama bilmem kacta bir mambo
ben senliyim iste bu doktrin degil
agzimzin karsihklhh gelmesi doktrin degil
hadi hep beraber

mambo
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iBRAHIM ESITTIR IBRAHIM

gittim neden mi siz sorun diye
gordim gorilecek sey mi sanki aptallik
ibrahimler vardi orda

kara donlu mesin tenli kotiimser
oturmuslar

sordum bilmiyormus gibi seni hinzir
sustular bin yillik birden hem de
bereket evleri var konuskan

yerlesmis yuizlerinde goézleri halk dilinden
utandilar

konustum ¢ok sey var konusacak
dinlediler dinlenmez mi hig
onlerinde aklin beyaz tabag:
ellerinde kasket

sevindiler

SIKINTIMIN GALATASI

oglu siileyman oglu siileyman
hi¢c gelme kimse

hi¢ sikintimin budala

kiuf galatasina

hi¢ gel sen kus

bal g6z agznla piyano

gel gok kizhgm

getir alafranga portakal yinelim
capraz karanlikta

hi¢ grime kimse
sileymaniye aman dur hig
hic laf belli

dir pie anlat

hi¢, hayvaniztan
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hi¢ gel sen kus

azgin taraflarinla doértnala
gel ham solugunu

birak hir¢cin bosluguma
saydam katilikta

oglu siileyman oglu siileyman
hi¢ gelme kimse

galatasina hi¢ budalasina

hi¢ sikintimin hey

DUK

kafamda yorulmaz hir¢in atlar
kulaklarimda miskin ¢ingene

bu kent mi ¢ok kati denize yazik
tacir yiuzli adamlar tepeleri sagsiz
kirli akillar1 ceplerinde

sakallarim uzamis benim biraz

ingiliz bahgesi'ndeki annemin resminde
annemin annem O6lmus mayislarda
gunes igreti erikler soyut insan kurulan
ellerim acemi kalmis

ikinci beyler sokaginda ¢ ince delikanh
ben yokum sarkilarda alaturka

nasilsin diik — hani diik derdik biz sana
bir japon miizig&i budala kadwmlar
kirmiz1 karanfil agmis namuslarinda

dumanh bir icki sofrasi

gibi bulanik yasanti tasasinda
agaciz agagsiniz agaclar

ayva kapital armut kapital
memetler kus kanatlarinin uglarinda
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SEZAI KARAKOC
Ergani, 1933

Korfez (1959), Sahdamar (1962), Hizirla Kirk Saat
(1967), Sesler (1968), Taha’min Kitab1 (1968), Kiyamet.
Asis1 (1963), Giill Mustusu (1969), Zamana Adanmis Soéz-
ler (1970), Leyla ile Mecnun (1981).

FESTIVAL

Oliiler ve fareler artar

Evlerin kahverengi sevinglerinde
Mahallenin alt yaninda

Tanriy: yitirmis bir ¢iroz sergi

Ne acimak ne sevmek

Bildigi insanlarin

Gidelim bulmaya gercek insanligin
Cocuklugun sergilerinde oliileri ve fareleri

PING — PONG MASASI

................................................

Beyaz iplik sert iplik ve tak tak
Yuvarlak top kiucik top ve tak tak
Ping - pong masas1 varla yok arasi
Ben ellerim kesik varla yok arasi

... Opiiciigiine eyvallah ve tak tak
Beraber sinemaya... evet.. ve tak tak
Ping - pong masas1 varla yok arasi
Okiiziin goézii veya dananin kuyrugu
Kadife kale veya Sen nehri
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Ha Sezai ha Ping - pong masasl
Ha Ping - pong masasi ha bos tufek
Bir el isareti eyvallah ve tak tak
Gozlerin ne kadar gltizel ne kadar iyi
Ne kadar gltizel ne kadar sicak

Tak Tak tak tak Tak tak Tak

DENIz

Balkona gikariz geceleri

Denize bakariz uzun uzun
Gormek igin gozlerini

Ta uzaklarda yasayan annemizin

Odada bir ses havagazi
Bu ne uzun havagazi
Kaybolan denizi
Olenlerin ve 6lmeyenlerin

Konusmuyoruz
Kelimelerini ald: gitti
Aramizda buyuyen suda
Unutarak ellerini

Belimiz egik ve 1s1kl1
‘Glin dogarken suda
Ve cocuklar suya inen
Uzglin incir yapraklar:

GUZ ANITI

Bu yil gene gliz tabaklanmis
Bir tzum vyatsisiyla ise erken baslad:
Bulutu grken tuzladi firgaladi
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Yagmuru horozlar gibi vakitsiz éttirdu

—Bu yagmurun basini derhal kesmek gerektir—
Deniz biiyiik bigaklar altinda

Uskudar kasaplarinin amansiz bicaklariyla
Pastirma gibi dograndi

Sabah artik ¢ig et gibi

Kusluklar maymunlarin elinde dinamitlendi
Yizu kipkirmizi ¢ikt1 koyunlardan

Kuskusuz tepelerin 6gle glveyileri

Birden bastirdi ayin dalginhig: ikindileri

Ve aksam o benim c¢ekilmez dostum
Konusmas1 bir ¢ani1 andiran dostum

Sirk kackini bir kaplan gibi geldi

Geldi geldi de ne oldu

Geldi geldi de yanima

Cok zina yapan bir yahudi kadin1 gibi ¢émeldi
Ama ben onu bagislayamam bilsin bunu iyi bilsin
O eski bir gocmen degil mi

Onu tstiine yazacak ben degilim

Ona gerekli belgeyi veremem

O kagidin sabri da yok yanimda

O sabir kentini yakan da biraz

Kendi g¢ocuklaridir

Iyi saatte olsunlardir

Babasiz bebek kiimeleridir

Hadim seraplar igdis sanrilardir

Bu yil gene guz

Geger gibi bir savasin c¢at1 katindan
Yakip glinubirligin kursuni tozlarini
Tifo samanlarini

Yeni ev badanasinda

Sarhos ve sarsak

Bosalmis bir plaj soluguyla -
Tezelden c¢ikageldi

Geldi geldi de ne oldu

Uzumii atlayip saraba gecti
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Anlar mi ki
Uztim saraptan biraz otededir
Sarabl birakmak biraz daha o6teye gitmektir
Goérunmeyen bir sancak tasimaktir
Baglarin bir yillig:
Kurutulup kis boyu evlerde
El altinda tutulacak
Lambalanacak
Kis gecesi baga lamba takilacak
Ve
Yikik bir sonbahar duvaridir esek
Gegen yaz ve gelen kis heybelerinde
(Soyut, Kasim 1965}

SOMUT

Bagda bahcede evde

Gezinmiyor ki o yiiksek 6fke

O savas kokusu av hali
Mutfaga kilere doniik av borusu

Her esyanin bir konumu yok evde
Mirasin mirasi1 ¢ocuk sesi

Geceyle 1sikla o tabiatustii yaris
Soguga sicaga o insaniistii tepki

Tiyl onurdan horoz

Yankili1 at goze goz kopek
Pinar hisirtili kedi

Ve evin mercan gozlu fareleri

Su indi bozuldu baris
Degisti insan oOren ¢izgi
Kissa bir simsek gibi geldi
Eve kar yagiyor boyuna simdi
(Soyut, Mayis 1965)
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ULKU TAMER
Gaziantep, 1937

Soguk Otlarin Altinda (1959), Gok Omlar1 Yaniltmaz
(1960), Ezra ile Gary (1962), Virgiilin Basindan (ecen-
Ier (1965), lcime Cektigim Hava Degil Gokyiiziidiir
(1966), Siragoller (1974), Se¢me Siirler (1981), Yanar-

dagin Ustiindels Kus (1985).

UZUN PARMAKL! SILAHLAR

Nedendir her zaman sildhlar1 getiriyor

GoOge kanla cizilmis bir aydan gece,

Karanlik indi mi artik, korkular: bitiren,
Utanga¢ haydutlar cikiyor ans:zin daglarima,
Bulup oldiirecekler beni, anliyorum nedendir,
Nedendir her zaman silahlar1 getiriyor

Ev bittikge kurulan bir mezardan sehir.

Durulmaz bu daglarda artik, bu hisirtida;
Yapismali kabzalarma yollara inip

Ya uzun parmakl silahlarina halkin,
Alskanhk yiiklemeli biraz korkakhigima,
Kamyonlara binmeli hatta, cigcekler toplamah
Usandik¢a kipirdayan cgilrimts bir yirekle.

Ya da varip kiyisina cesur bir ugurumun
Uzun bir hangere dogru aksamla uyumal.
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UZAK EV

Cocuk kemikten atidir 6lumun,
En korkak silahi yangin,
Ahsap kusudur o6limiin.

Saglarini yalniz minarelere ag¢mis
Her gece yeniden oOlen annesi,
Ama yanginla sahiden oélen.

Utanmis sokaklarinda alevler gezinir;
Gozleri yluriumeyen denizlere dogru.

Aciktign zaman tirnaklan var artik;
Cesur durumu yalmiz kendine.

Her gordiglu insanla ve yasadigl
Degisik olimleri deneyen.

Yanginlarin kanadinda tasinir
Giumis oyuncaklar sacan dedeye
Eger vazgecerse oOlumden.

BEN VAR OLMEK

Ben var olmek, istemek
Bir boyal1 tebesir,
Karalamak olumij,
Ondan sonra gidilir.

Bir uzansam c¢atiya,
Kus ugursam ilmikten,
Agzinda cam kirig
Keser ipimi birden.



Dokusam kadehimi
Ince bir arsenikle,
Kandirir tezgahimy,
Dostluk kurar mekikle.

Suda goérsem kendimi
Bakarim ayna olmus,
Ne kemik tarag: var,
Sacimdaysa ligyiiz kus.

Ben var o6lmek, istemek
Visne rengi bir balta,
Tirnaklarini kesmek,
Sonra atlamak ata.

KULAHCI

Indir kuslarmi 6liince,
Yukleyelim bir kirpiye;
Gegersiz kostebek yollarindan,
Belki alinca makasimi yanima
Kiilaha gore degisen asktan.

Kalbime en yakini bu ignedir elimde,
Islerim seni kirmizi agag;

Indir yuvalarim1 giz gelince,
Korkma toplarim ben, doldururum
Bir kiilaha onlar:1 gilizellendikge.

Olgiin bir yolculugun sercesini derede
Goriince toplayip gelincigi, tilkiyi
Unutmazsan sevinirim yagmura seslenmeyi:
«Gotir bizi haydi, gidelim gérmeye
Yillanmis kilahgiy: gizen o goége.»
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YUZUK

Senin denizinin kuslar1 savrulur,
Dékilir beyaz kiilleri golgeme benim;
Karanligima konar ince goézleri,
'Simdi bir irmaktir ince goézleri

Acar yapraklarindan bitkinligin.

Senin askinin dalgin ordusudur
Benim askima yaslanan uyku,
Sonsuz bir dev kanar bahgesinde,
Kan-tutkusunu buylitur bahgesinde,
Yerlesir tirnaklarina dikenlerin.

Senin kemiklerin sacglarimdan kurulur,
Aramizda tutusan her dakikadan;
Yeni bir kus dirilir killerinden,
Cogalir kanatlar: kiillerinden,

Ugsuz tuyleri vardir tuaylerinin.

KIRDA BIR PAZAR GUNU

Ufak bir yel degirmeni kondurmuslar

daragacinin ustiune;

haydut soluk verdikce degirmen doéner,

haydutun cigerinden yukari ¢ikan kan

degirmeni boyamak icin glizel bir kirmizi diisinen
boyaci babanin firgasina bulasir.

Tam o sirada kunduzlar kacgisir.
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Katilanlar

OKTAY RIFAT
‘Trabzon, 1914

Garip (Orhan Veli ve Melih Cevdet'le biriikte, 1941),
Giizelleme (1945), Yasaylp Olmek, Ask Ve Avarelik Us-
tiine Siirler (1945), Asag1 Yukari (1952), Karga lle Tilki
(1954), Percemli Sokak (1956), Asik Merdiveni (1958),
Ikilik (1963), Elleri Var Ozgiirliiziin (1966), Siirler (1969),
Yeni Siirler (1973), Cobanil Siirler (1976), Bir Cigara Ici-
mi (1979), Elifli (1980), Denize Dogru Konusma (1982),
Dilsiz ve Ciplak (1984).

PERCEMLI SOKAK'TAN
I

Bulutlarin ¢ikininda

Mis kokulu guvercinler gékyluzinin
Cildirtirlar insan goézlii kedileri

Ay dogar kuyulara yalin ayak
‘Telgiraf tellerinde gemi lesleri
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II

Iste kara dutlar1 giinesin
Papatyalarin renkli camlari
Basaklar1 evlerin

Kan rengi kiz gocuklar1 yelesiz
Lokma lokma agaglarin altinda
Tiren yolunda egri bugriu
Damlar1 dograyan makas

Gel bulutsuz masalara yaslan
Elimi tut biyusin

Yizime bak calsin

Icimdeki calar saat

Doéniis yollarinda sarmas dolas
Vapurlar ge¢sin aramizdan

XIv

Dokiiliir asmalarin kurnasindan
Ot sacgl: tizim gé6zli
Yegil papaganlarin kani

Cirpmnir olirken cebimde
Sokak tane tane aksamlar:
Zipziptan biliylik mahalle

Kurtlarin gecesi beyaz disli
Thayluni tistini emdigim minare

XVIl

Uykusuz camlarin kirmizi boynuzlu o6kuzi ellerimi
yalad:i m1 yem yesil kesilirim. Alnirnin kuslar1 havalanir.
Icim disim gozle goériinmege baslar. Baskalarl seyrime
dalmis ne fayda, ben miihiirlerin yalnizliginda erir gide-

rim.
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XXVIII

Dakuldyor algilar: saglarinin
Omuzlarindan param parca kaldirima
Selier akiyor saril saril

Eteklerinin camindan

Dikkanlar sandal sandal sokakta
Demirli goézlerine

Cirpintyor martilar: tentenin
Yizierce parmakli ellerin
Avuglarmnmin gunesli kininda

Bacaklarin adimlarim kadar ¢ok
Yaklas yaklasabildigin fenerlere
Emzir yollarda buldugumuz
Kaldirim taslarini

Ay 1s18inda unutulan bebeklere

DEGIiRMI

Olurse baliklar1 giinesin
Susuzluktan dagin ardinda
Diserse kulucgkalarin altina

Bu agir bulanik meydanda
Disimde denedigim yumurtas: kayiklarin
Ustrse denizkizi magazalari
Ddékerse yapragim duru su

Ot birdrse gcaydanhgl

Kagit kararirsa yeniden

Bir rizgar eser degirmi

Kalkar daglar daglarin tstiinden
Evler evlerin lstiinden
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CARSI GULU

Usulca kemirdim avuglarin pismanliginda
Ucan fistanlarini evlerin

Ufaktefek aksamlarin arasinda

Gordum kisir terazilerin yanisira
Havalara yelken acan Balik-Agagh

Olii kizlarini 6liimsiiz bayramlarin

Unutmadim unutamam beyazligini
Sacgaklardan aktigini daha ilik
Tabaklar:1 kargalarin yagmur altinda
Sen patiska onlikli hafifge c¢illi
Ben ardimda dolasan cgarsida kayip
Uzakta bir agac¢ gibi dur

Benzinden komiirden yoksulluktan
Yanginda mavnalarin gectigi yoldan
Ha yatakta ha duvarda hepsi bir

GUZ TURKUSU

Bir anahtar gecti elime

Bitin kilitlere soktum

Yel degirmenleri buldum uzun sagh
Kutularda badem gé6zli gemiler

Ayip kamislarin golgesinde kaygisiz
Kiymik kiymik yondum sessizligi
Bir turla erismedi iki ucu

Atesle suda baslayan acinin

Ne var ki el mavisinde 6limli
Bana olumsitizligi diustundirdi
Sonra giin dogdu yeniden
Yapraksiz dallara takili

Yitik eldivenlerin ustiine
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ERCUMENT UCARI
Istanbul, 1928

Ciimbiisciibasa (1958), Et (1960), Kuyuda Yusuf (1962),
Avlanirken Bir Korku (1967), Albatros Adi Bir Giin Ge-
lecek (:1971).

KUYUDA YUSUF

Ismail Dumbiilli, hikaye-i sapur celebi, tuzluk, is kenti,
mezopotamya, caz, miras, sumerler, beykoz kulubi, raks,
bale, otomobil, penguen, kutup, pusula, serce kusu, kul,
cariye, i¢ oglani, padisah, papug, sariyer, kaz, bitmek, kar-
ton, park kanepeleri, almanya, portofino, terlemek, pan-
ter

Kan kalesi, usak halilarl, asik 6mer, pevke, otobus dura-
g1, goktasl, duygu, kara ¢am, kir, canevi, salincak, klar-
netler, hirosima, zaloglu riistem, oyun yazar, keklik, berber,
pala, tarak, akkavak kizi, ¢ar-1 yar-1 gizin

Ekmekgi firini, g¢engi, sisli, tay kokusu, asik clinun, til-
sim, put, kiyi, camiler, antikacilar, bakla, tas baski, ayak-
lar, singapur, zindanlar, duvar, su, asuman ile zeycan,
orumcek, fare, cirkinlik, cemsit, bardaklar, asker, uzun
otlar, pehlivan
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OYA

horozlu arsalarda asili ipek giysiler ¢ay sekerleri

bir gilinaydin c¢iplak sarki kahvelerde sicak

bir masa tuskiidar vapuru raki giicii saat alti

iki kisi oturmus yalnizhik déniiyor plakta

sallantill bir gokytlzi agaclar sever iyi kedileri

duvarlarda deniz kenarlarinda unutulmus av kentleri

iyi bir ¢in isi oya agzimiz daha denizli yakin saraylara

kaglttan kayiklarla ylizer portakal elleri yazlarn deli
(yikint:mizda

KURSUNLAR

gidip kahvelerde oturmaklarim vard: benim
elimde denizlerle

guller agardi soluksuzca biyliyen beyaz bir evde
beyaz bir evde bir karanfil

en guzeli en glzeli ¢gagiralim diyoruz ortaya
tam suyun 06li oldugu noktada

suyun Oli oldugu noktada

bir kizin agzinda fotograf

kiz goézlerini buylitiyor

yeniden diinyay: kusatan sacglarini

bir eskiya atesi uzaktan bir guraltii davullar1 ¢alinan
beyaz bir evden bize gelen kursunlar

AZ

kor kayalarda az aska doniik yunus baliklar:

az bir jet ugag az l¢ lggen

uzakta kentin 1siklari bir baca koca bir vapur
6lim yok mu az ilerde iki haydut
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az1 sevmek mum 1s18inda az bulut gékyuzi
bir deniz kopiikleriyle ormanlarda bilbiiller
soyunuk eller opuisiir yataklarda yan yana
az 0gle glunesi yaban arasi sis dortgeni

BUYU

once saglarini kesmeliydi deniz ytlizli gocuklar
berberlerin 6ntinden kagip geceleri

gokytiziine horozlarin degdigi yerden

sessiz yanaklar1 6pen riuzgar gibi rakilar

kim kimi Operse o gilizel oluyor

kirlar1 hatirliyoruz mavi pazar gunleri

hiicrelerimizde bir aksam ihtiyar merdivenleri yasiyoruz
ellerimde en guzel odalar: agzinin

magaralardan bir gil atesli ve kokulu
ilkel gozlerin sularina fildisi bir taragi takiyorum

KEDILI USKUDAR

gulcemal vapuru tath kuklalar yagmurun agzi
kediler 1slandi1 agacin birinde harfi
astilar kestiler bitirdiler yanimizda yok stivari giilleri

yatip kalkiyorduk cumbali tlskiidarlardan ak duman
hep deniz yoksa var kirli camasirlar bir iki horoz bir
[alan

karag6z aslanli oyun otobiislerde bir yikik duvar
geldiler optiiler gittiler giysileri yeni
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UZGUNUM LEYLA

Ince uzun ayakh taylarin gemici durumlar:
Olimstiiz ay 1siklarini bir boler leyla

Uykular boluksiiz serge parmaklart bir tutam
En oturmus durumu giillerin aynalarda
Evrensel bir leylak agimi ylizii ne glizel

Bu benim uyanik sekerli kulagim

Bu benim denizi isleyen ellerim

iste uzun ugultularla tzginim leyla
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HALIL iIBRAHIM BAHAR
Trabzon, 1928

ISA CEHENNEMDE

gunesin uykusu kact: sapkamdan
vurdunuz mu buzul bigak
kabarsin kalgasi menekselerin
ayseller istanbul degistirdi

dedem uzun sakal piyano
koyunlarini sayd: sabaha kadar
cok ilgingsiniz bana gelince

bir delik daha actim kavalima

sarpa sardl ¢ingene otlari

ne kap1 kald:1 ne baca
tutsaklar: kiral oldu bagimsiz
tekbasina usir isa cehennemde

sunu

cillerine kosulu bir attir agzim
alir iletir beni tlilkene
alir iletir tezelden

kapayip ¢ok sesli cigcegine

(Evrim, Eyliil 1964}
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MATMAZEL

bir sepet konyak
ayaklansin galata kulesi
bir sepet bunalim
yoklayin

kadifesini madmezelin

yalmizhik boyledir iste
usunuza kar uludagdan
donarsiniz gece
toplayin

bulvarint madmezelin

biyiksiz bir kedi
glnesin Olisiu ¢oplikte
stivarisi karanhk
abone olun

gozlerine madmezelin
(DGiens, Nisan 1965)

ARSENIK

blutin ydringeler daral:yor kes
cicek oyun basma duseceksiniz
persembenin horozlar1 yesillendi
kacginc1 kemana birakacaksiniz

istedim olmadi istemediniz

usa tamlamali sepet 6rmeli en iyisi
karamela yemeli atom toplamali
saglarmiz mi1 o bi¢gim savurdunuz

masamizda ne kaldi garsilar

daha yagmur yagmad: bir parca hizin
neyse konyak ister miydiniz

anladim ey esmerlik tiyleriniz
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kuskunun ugurtmasi ipsiz balon
insan kiriklar:1 tastan yelpazeler
gok kasinir bunalimdan yarasa
asili kalsin boslukta biraz

dinamit saydam sevi arsenik
glinesi burada batiralim yoksa ben
evren de bir karabataktir
artik su yuzune hi¢ ¢ikmayan
(Soyut, Agustos 1965)

YARGICIN $SAPKASI PAPAZ KAGCTILI

geceyi sorguya cektim sucunu oksadi

sarabini papazlamis oteki adiyla

sabah1 bekliyordu makaralar1 gunesli

oysa sabahin sucgu fala acgik bir papatya olmakti
bir baslangict1 neyse degil

agulu mantarini hizlandiran kosu yerine

kendi yerine ilk kez

genisledi sorguya cekilmekten gercgekiistii bir ozan oldu
dort kere dort acildr gozleri Olilerin

bunlar onlarin bana soyledikleri

benim sodylediklerimdir onlara

gece papazinl saraplayacak asma dallarl1 ayakta

yokustan asag1 indim

inmesem olmazdi bir sigara daha yakmazdi dedem
inmeyi gercgeklestirmek bana kalmist1 bir siire dogru
bir siire dogru agiliyor parmakliklari sabahin
karga striileri

¢ince konusuyor aralarinda

sOzciikleri stipirmek icin bos kagitlardan
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onumde yargicin kuskagirmaz sapkasi karisik islere ayarl
istiyor ki ben geceyi neden ayaza c¢ektim

anlatayim bastan kara

sonu daragacina yatkin diisen bir 6éyku olarak

bir oyku olarak anlami varsa burada hir ¢ikarmanin
papazlar1 sinamadan cikarken sakalli

doldurmus gibi semsiyesine kuguk kizlar

biraz da kanstirdim geceyle

kiucik kizlann simdi beni atese tutacaklar

elbette tutsunlar ya sabahi geciktirmek istemezlerse

okumasa 06lmezdi o bilimsel ezgileri

siirimin de canina okudu sayiklayan farelerle
cunkii dedem tebesir bulundurmazdi

¢in ¢in kanathh kuslar gizerim diye

kiigiik kizlarin avuglarina pir pir yurekli

gergekiistii bir yan1 var miydi

uzunlamasina geceyi soyle soyle karistirmanin
eninde sonunda gecedir geceyle gelen

papazinl yargiclayarak

gelen ve yerlesen benden once kapali park siralarina
sevgilisini ya da intiharini gelistiren

hi¢ olmazsa intiharin sevgilisini

yuvarlak bir topla degistiren ya da bir elmayla

ben size demedim mi ben size demedim mi

(Soyut, Mayis 1965)
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ALI YUCE
Yeyladag:, 1928

Boyundan Utan Daragac1 (1976), Halk Cag (1979), Ana-
m1 Ariyorum (1983), Ortadogu Siirleri (1983), Siir Sicagi
(1985).

IDENTIKLIK

Aynanin igcinde bir hayl terzi bir hayl toplu igne
bir kislhik urbanin provasini yapiyor simdi

peki bundan sana ne diyeceksiniz

bana ne olur mu canim

iki duvel birbirine giriyor igcimde

Aynanin icinde bir hayl ikindi bir haylh aksam

caddede bir haylh cumartesi bir haylh bulut

bir yagmurun birinci provasini yapiyor Antakyanin
lustiine

iki kedi birbirinin serefine miyavhyor zor bir oktavdan

iki sagir birbirini ¢agiriyor modern bir sesle

iki kor birbirini kovaliyor paldir-kiildiir

ben ayrihigin birinci provasini yapiyorum simdi

iki tann birbirini yaratiyor icimde
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Ne diyecektim ha sey
ben bu siiri yazarken iki tirki birbirini séyliyordu
peki bundan sana ne diyeceksiniz
bana ne olur mu canim
turkiler Antakya tustiine idi
(Pazar Postas), 23.11.1958)

KUKURIKU

Civilerin ucu virtildi masa dizinde romatizma
Eskiyen gozleri kahve kapisi yapiyorlar

Kalk gidelim bizim ev daha az kisilik
Bakismak daha beles bizim evde

Bu soru bitin sorulara lokomotif
Seni bir istasyona benzetiyorlar dogru mu

Durup dururken soyutlama beni

Bir kirpmada Izmir yapabilirim su gézimii
Utilla mavilerde bandolu yirtiimek tuzlu
Kanatlarimla oynama ug¢arim

Bu arzu bitun arzulara lokomotif

Tabanca delikleri ¢ok kisilik art1 Bekir duruslu
Utiilii mavilerde az gerilmis arti bir ip

Sonra art1 gozlerin art: baska bir yerin

Utiilii mavilerde kanadimla oynuyor

Yusuflasmak Bekirlesmek arti ¢ok kisilik Ankara'da

Ben Aliligi zor kaldiniyorum
(Pazar Postasi, 18.5.1958)
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OMER NiIDA
Trabzon, 1929

Iskeledeki Isik (1958), Bir Siirgiin Mavi (1960), Kure
(1985).

PICCOLOMLA SiZCE AYIP GORUNUR

kalabalik denizler, yarinlari gittim gene bhircok falanlar
sizi solmus giiz duydugum dag etekleri sunlar bunlar
gozleri gok, mezarlikta memeleri parlak aylar dogar

(o boyali kayiklarin ucundan yani ¢ali ¢girpilar
kum soguk rihtimda sapkasiyla 58 fulyali orospular
ince suya binlerce yliz Oopmesizler gecgidi eski adamlar
sizi kedi herkese oralarda can ve 69 miriltilar

DERKEN CUMA GELIR

adamlar1 severdim uzatsam ellerimi aycigekleri
bir gérme nereye gider saskin 6rdek sularinda
karsilikl1 iskambil kadar tuzsuz aksamlarin
cay icmis uzaklar:1 6zler kagak bir kumrunun
[sicakhiginda
ellerime bakarak yasadigim persembeler
kaldirim yoksullarindan meryem degil ama gilizel
oynak vaktinde sularin 1sikli ceviz kabuklari
yasamadik
iyi olduk
gil artik
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limanlar bosalir biz bosalmayiz daha niceler
ne etsek findikli bir giresundur denizlerin bunca o6ptugi
giktikga Olir turung rengi aghgimiz adalarda

GORUNU

ruzgar ¢igeklerde konuklugunuz tikenecek yagsamaktan
erkek portakallar gliney gecesi sessiz uykulu

acllmamis mektup katolik ellerinizde

sizi kapilardan soruyorlar sizi kaldirimlardan

gozlerini satmis, Olir bunca kahverengiler, satmis
[go6zlerini
cocuklugu gokylzinin gayirlarda bilmedigimiz
sonra guzel adimli bir erkek gobeksiz kadinlar
uzanmis canli ayakuglarina ilik goraplarindan

damali perdeler yesil ustiinde titrek bir sabah
kendini vermis agzi baygin alabildigine
saclarinda 6glenistii doymus elleri

gelip giden nehir kiyillarinda katolikler

disi portakallar pencerelerde

UC ASPIRINLE SOYUT GEZINTI BASLAR

az ama kirmizilik uslu koylarima

masatliklar gene 06li yuzlerimin zambaklarina
kadin-¢imen-aspirin-

ne glzel susmalardir bombos yalilarima
geceli yorgun sarkim- selviler-aksam-
fulyalarla uzanmis demli kadinlarima
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SEYFETTIN BASCILLAR
Kilis, 1930

Once Bulut Vard:r (1959), Altin Cagi Oliimiin (1961), Ci-
cek Ve Silah (1969), Sokak Sarkilar1 (1973).

AKVARYUM KADINLARI

Onlard: en gilizel akvaryum kadinlari
Dogurucu Lut kizlari, portakalsi

Daha ¢iplak, daha sagli Nevin'ler

Bir geceydi yuvarlak kalgalari

Siz butun sevdiklerimiz -Havva'dan asirilmig-
Dogularin, batilarin halki.

Askt1 evli kollarinda esenlik disilerin
Bir sevimli hayvan vurulmus kalbin.

LIMAN

Sonrasiz bir gecedir bekletilmis sulardan
Goklerinde en 1ss1z kuslarin ugustugu
Akdeniz'den kacgirithnis bir liman.

Otede kimin icin giilleri sokaklarinz
Ve yesil bulutlarin kugiimen baliklar:
Yalvar ve sev diyordu, acim1 hi¢ duymadan.

Gemi cicekleri bu, iste yok gibi sonsuz.

Deniz fenerlerinin kor goézleri éniinde
Sevgi gosterileri yapiyoruz.

321



KOY

Bu hangi koy boyle cok duvarli?
Alinlar1 birbirine dayall.

Her cesit yagmur ve boécek yalniz
Olimleri atlar gibi yagiz.

Koy kan-ter iginde ve uykusuy,
Yesil 6rimcek kuruyor pusu.
Corak hayvan, umutla dag ikiz,
Bir ucuz cesme simdi glilmemiz.
Kadinlar fazla kolay cinsinden,
Biziz biz, hepimiz onu biiyiliyen.
Alinlar1 birbirine dayals, .
Bu hangi kéy boyle cok duvarli?

YOK BiR MARTI

Coktandir ne kayik, ne orman
Coktandir alevde oyun ve zenci.
Hayvan etli katran agaclarindan
Cicek balkonunda gezinen biri.

Tez sular hep yash ceylan boyunca
Alip gotiirenler salimizi 6tede
Kirbach eller tutunmus bir uca

Ote uca bugdaylar ekmisler ve.

Elma sarabiyla icer onlar:

Bin kisilik eski demir parmaklik
Denizde bitkisiz Nil kadinlan
Oykiilerimize yetmiyor artik.
Kacinct bu yolun orta durag:
Kacincal gocuga yoksul bir meme?
Biitiin asilanlar hep bas asag:

Yok bir mart:1 karaya vurmus yine.
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GULTEN AKIN
Yozgat, 1933

Riizgar Saati (1956), Kestim Kara Saclarum (1960), Si1g-
da (1964), Kirmiz Karanfil (1971), Marag’m Ve Okkes’in
Destanm1 (1972), Agatlar ve Tiirkiiler (1976), Seyran Des-
tam (1978), Seyran (Biitiin Siirleri, 1982), Ilahiler (1984).

YILDIZ ILE BOSLUKTAKI ADAM

Hep ondan gogalir kagitlarda
Hep o Meryemsi durusundan
Doker el kadar Avrupah ylzini
Paylasir milyonla a¢ adam

Masal ister milyonla a¢ adam

Soylu ister kiral ister degildir kendi
Ve gelsin bir kiral, kiral pazarindan
Ve gelsin li¢ prens kiral pazarindan
flging olur masallar: soylu kisilerin

Bir ergen odanin kolay kodsesinde
Acikmaz usanmaz umutsuzlanmaz
Yoncasinin dort yaprag: vardir
Binlerce goéziiyle bosluktaki adam
Uzanir diissel bir incelikten

Onu kendi gecesine alir
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YALNIZ KIZ

Kiz yalmizlifina oturmus
Sevgisiz 6lumsiliz yasamasiz
Kara halklar kara budalar oturmus

Goziin umutsuzluguna oturmus

— Kim bilir evreni onun kadar —
Bir yasamasi: bir daha

Tathdir agacin suyun akmasi
Cayirin bir yasamasi ylrimesi
Bulutun tatlidir

Karakuslar buzlu denizler oturmus

Qece kararsizligina oturmus
Ustiine su ustiine dag
Ustline ac1 oturmus

DONME KAPISI

Durup durup kis mavili kentler gégine
Yarim yapilara eski evlere

Bir serceye bilinmedik bir kus gibi
Tutunmaya kararlh

Dallar bulup kimsenin tutmadig uzaklarda
Tutunmam, bu benim ellerimi el yapan

O gerceklestiginde anlamsiz edecek
O bir tirli: olmayana bir tirli gelmiyene
Nasil tutkunum umutlar arasindan

Kimdi, Isa miyd1 daha eski miydi
Belirli bir bahg¢enin kapisini
Hayvansal ig¢gudusiiyle ilk acan

324



Belki yalnizca tu¢ belki U¢ bin yil
Seni yuriyorum ayaklarimla
Donuk kars: énemli beyazliktan

Degilse kuskuya bagli canavarlarin
Bir bir kopup kac¢mas: i¢cimden
Degilse lstiime gelmesi acinin
Kurulu sofra utili gomlek tanik
Ben yine o senin bekledigin kapidan
Gelirim ya su seytan

AYIKLAMA

Sokulurlar dalginliga, govdeleri islak
Sayisiz kollar1 yapiskan
Onlar gizlice cgogalirken
Ne cikar ayiklamaktan

Getirip y1g81yor riuzgar

Bir yandan, bir yandan, bir yandan
Saskin ellerimle, yorgun ellerimle
Ne cikar ayiklamaktan

Saclar1 kollamali bir yandan
Yizleri kollamali bir yandan
Sikintuy:r kollamali bir yandan
Bu bir avuntudur, yoksa

Ne cikar ayiklamaktan

SIVAS

Ani, dogu evlerinden cam bahge
Uzun agaclar:1 rizgarl

Ozlenen deniz kentine c¢evirir

O kus bicimli, en duygun dallan
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Kara bir tilkidir dis izler
Belirsiz kimiltilarla gece

11k kez yatmak gibi bir yerde
Korkunun degismez kurallari

Evliyas1 eski yoksullarin

Ufler gizlerini havaya

Hi¢ gelen olmadi nere mi bura?
Ansimaya bir yuz yaylalari

SAVRULUP GITTIG1

Bir seyim gibi yakindi onu hi¢ gérmedim
Esmerdi, yapilip bozulan bir yuzdu
Akildan yasanir bir yerlerde

Durgun sogiitlerin golgesinde gizli

Gugsliz yapimizdan gittikge taslar
Eksilir ikili dlizenlerde

Uzakta bir dagda kursundan
Yalnizligin katmasi beklenirdi

Urkiitiilmiis ince iplikleri

Esmerdi, yapilip bozulan bir ytzda
Ne saat istenir riizgar esmesin

O saat olurdu savrulup gittigi
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SITKI SALIH GOR
Elaz1g, 1934

Dumanh Esik (1957), Kusluk Otesi (1966), Boston’da Bir
Harputlu (1968), Agit (1972).

BUG

Geceye Meryem duzeni yikilmis gibi giren

bilmezden 6nce sevmezden bir siinga uzantisi
sultandik biz kiral yénla zengin degismelerle
buyurmak gider ayakti biraz daha gitmeden

Otesi insan yéniyle bulasik deniz gili

oyle kizlar buzilirler glizelli biribirine
bilsem tutacak kollarim anamdir tutar gelir
ucunda boy boy aglasir sonra eli ortula

Olimdi her giin duyulan bir gin yéneldi bize
bir eski tambur sesiydi her kemanla uyusuk
duyurdu sicakligini ¢imenlerin bir siire

Bildigimdenberi beni asmali hep elleri
simdi soélenler nerdedir kimlerin balkonunda
kag kiral gikar kendine bezemis denizleri

PERCEM

Gozleriyle asindiran yokluguyla donduran
tutuk bitmez yalmizliga 6yle konmus bir kipe
dur hele bunaltisinin ortasinda dén de dur
hele dur bir cicekler bir otlat sogumadan
o6lum boyali gék sicim. beklemelerle artan

327



Vurulur bir bir koynumuzda ceylan guli
usumekten ¢ogul buytmelerle kiral eli
erimis sabahlardan uzantis1 bir sabaha
kucguldiikge asindikga hep gelisen dur kupe
Leylanin eliydi sicak eliydi soguk el eliydi
sevismek yoklugunda lale béluim bin kisiye.

PLATIN

Cimen tustinde solugunun
sikintili simsegi kurar dengesini
saskin ve dalgin bir flutca
gulmekle korkulan ¢igligini
sakali ginbegin daha pirlanta
tutar gurultusunit yaklastirir
uzak Kkiyisina ugradikgca gemi
saskin ve dalgin bir flutcu

Neden hep kendinindir suriungen
bir mavinin yalin birikintisi
notalar agzina dusecek sanki
kirgin yiazanden diisen aksam

bin parca huziundiur saymakla
tutmus ve yikar solugunu sorumlu
birbirini yiyen ciliceler arasinda
saskin ne dalgin bir flatgu

Oysa ben geldim yavas yoldan
pandomim bitince basladig1 gibi
sular indi ayaklarima ben geldim
iskeleti yontulan salonlardan
gurialtuyle kanin yogunlastigl. Simdi
yuzimin 1s1ginda caldigl sesi

Saskin ne dalgin bir flatga.
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FARUK ERGOKTAS
Kayseri, 1934

Bazi Balutiar (1958), Siz (19G0).

KORSARKICI

IFor sarkwclarlaym bir gesit lrpermeler denizi

Adamlar ayaklar1 aghyorlar bir gérsen nerden bir
Tuttum iste déguliyor yogum o tum din odalari yok kostum
Eski kostum tozdu hep éramcekti

Cocuklar o eskiden sacglari buyurdu ya
Bir eski sarkici sokaklarsiz o eski kimdiler nerelerdi
Gokyuzu ellerinde gazeteler engcok da kerpi¢ midir

Bir nasil bir mosmor tirkilerle lekelerle gulmeyin
(aglamayin
Duydum o hem bir garip kadinlardi '
Uf deme napsindilar belleri o bu anayd1 napsalar
(memeydiler

Allahlar utan ben kac¢ kez erkekken kactim
Ozel tiiyler bir esmer dpiiciikk oh

Herkesler Ozlen olsa

Hi¢ mi hi¢ yabancilasmamak dur

Gidin hadi trampetler

Soguk siz

Bireysel kiz babalar:
Agabeyler buyur ense kurallar

AGLAMA ADAMLARI

Aglama adamlan sokaklara dokiilmis gunesler

Tam orda sacliyorum senin hem ucu nereler o

Ossaat yuzumlesin iste bir karissa ilkler seni épmeler
(ortalik
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Senden bu hig bir yerim ben miyim sanki de éyleyseler

Carsilardan ordan da herkeslerden tim kadinlari bir bir
(geziyorum

Ben kimseler olamam tutun da kossam milar nerde o

Aglama adamlar: sen yoksun tirenler yarinlar

Buyuk kentler buyuyor ellerimi eziyorum

DISARSIZ OPUCUKLER

Tuttum binlerce o nerelerle c¢izgisiz ama yoktu

Belki en iyi Allah Medineden elleri babamin sabahlari
(tutulmaz

Miisliiman o6glelerde iste 6yle giineslerle biz tahtadan
(hasirlarin

Bir ¢evre gokyuzleri nerelerden de edindik turkuala

(adamlarla alisik ytizlerimiz
Siz simdi olmasak binlerce ask urperisler bu mudur
Biz buralar ¢oluk ¢ocuk kamislarla disarsiz épuciikler

‘ORALARDA GUNESLER

Bir yerlerim yok ya da gittikge ufaliyorum

Eski bensiz odalar adam miyiz boyle guneslerde o nasil
(denizler o

Yabanc etler ben orda ellerimle gelin de aglamayin

Opememdir evettir goz dolu sokaklardan bu gesit kadinlar:

(gormedim anlamadim

Nasil da carsilarda Istanbullu kopekler

Anlamam nerden bilsin ulursa yogumdur ki gozlerim
(6ykilerle

‘Simdicik oralarda kimselerin alisik guneslerim

ERKEKLER

Bir c¢ift karafatma 6pusurler

Kuytularin o simdi en sakli sanki yer yoktur

Carsafli odalarda sizin de o bir disarlara cikmazken
Nasildir nerelerle kimbilir bilinmezken

Eksiksiz etleri kadinlar gene de ler

Carsilarda o hi¢ bitmemis oralar: hi¢ duymamis erkeklerin
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KEMAL OZER
istanbul, 1935

Giil Yordamm (1959), Olii Bir Yaz (1960), Tutsak Kan
(1963), Kavgamin Yiiregi (1973), Yasadigimiz Giinlerin
Siirleri (1974), Sen de Katilmahsin Yasamm Savunmaya
(1975), Geceye Karsi Soylenmistir (1978), Kimlikleriniz
Lutfen (1981), Araya Giren Goriintiiller (1983), Cagdas
ve Boyun Egmeyen (1985).

LEYLA

tasligina uzanmis zayif terliklerinin leyla
ay gibi leyla gibi ay gibi leyla

arkasl budala memeleri orta budala
kimsenin kimseye git demedigi leyla
inmis yukardan kirlenmis agizlar1 yanginda
yeninin yeni olan goézlerine sokulgan
ayaklar1 adimli saglar1 tagkin sokulgan
vardikcga leyla soguklara segirten adamlar
her biri bir baska glinle karsi1 duvarda
gozlerine kadar yorgun adamlar

gozleri ne kadar yorgun adamlar

SONUNA KADAR GITMEK
ISTIYORUM ADAMI

adimini atar atmaz <kurtuldum sokagi»
iliskin bir gllmektir gibi gozlerine
kaldig1 glinden beri adamin cebine
onluklar onluklar ¢ay paralari
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bu da portakal iste parasizlikla alindi
ellerini boyuyor kimin tutarsa kan

bu da kan portakali iste iskenderun'dan
onunla ayakta duruyor adamin bir yam

simdi gitse kimbilir hangi kadina
kimbilir neden sonra varacak ayaklari
vakti daralmis bir kadin biitan anlattiklarina

simdi gitsem elimde onun bigagi
uzanip kesmek icgin bir tutam saclarina
keser gibi ortasindan yatirip sicagi

GUNUN SONUNDA HIGBIR SEY

evlerin masalarm her sabahki denizi

cay bir kigiulen adamdir agzimiza degdikce
bir de onunla var bogulup gitmek denize
aklimzda tutarak en guzel gilmenizi

her gunes bir avci cantasinda gelmeli
kiyisinda ormanin nasil cigceklenmisse
getirmek bir adamdir ¢iinku getirdinizse
her sabah bir masaya o degismez 6gleyi

o degismez sokaklara sonra nasil baslanir
aksama carsilara simit aldiginiz bir cama
ummadiginiz bir adam sapkasini gikarir

sonra nasil yaniniza aliskin adimlarla
aliskin olmadiginiz bir adam yaklasir
geceyi saklamistir yuzunin arkasina

Onat’a



KADIRGA

karanlig1 biraktim benim degil bu riuzgar
artik yol almiyorum safaginda sularin
kiyis1 kiyim degil disindayim zamanin
¢ozdiu yelkenlerimi iplerinden yildizlar

simdi bir gékyuzidur o bizans cgarsilari
saraylarla avlarla kolelerle yan yana
kolster ki uzanmis her biri bir safaga
her biri bir agitin vazgecilmez ugrag:

o kirallar o giillen mirashh genis ytizler
kutsal diye tapinak kurduklar: o saygi
curumus goévdem bile onlar1 amp titrer

cogalir bana varan beni asan bu am
cogalir beni sana bir deniz evreninden
olime bas egmeyen Olilerin ruzgar:

DONERGUN

nerdeyse sabah olur 1s1ga c¢ikar orman
kilicomin ucunda yillardir sakladigin

avlu degil cikilan simdi agilsa kapin

simdi yalmiz ormandir gériinmege ardindan

ad1 kacaktir simdi sende ne varsa asktan
sehre kadar ne varsa urkitup gozlerimiz
her gin ayni mavinin ayni dama sebepsiz
getirdigi bir bulut sakallar ¢izip duran

baktigin sarmasiklar ka¢ yildir senin bana
o ne vakit uyusak uykuya dogru olan
birakip gidiyorum cogalirken duvarda
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goétirdigim bu riizgar ormana dogru burdan
senindir biliyorum uykumun saglarinda
151kla baglayacak isikla biten diisman

UGRAKSIZ

demek ki sen degilsin dort yildizli bir aksam
albayin ay cikarip at salip yolladig:

demek ki senin degil kalelerde yorgunsam
kopriileri atilmis o irmak akintisi

kagaklik glinlerimin sevip silahladig

bir bakis sularinda ne ¢ok yikandi durdu
neler tasidi heybem av teri yel kirig
lUzengisiz taylardan sivari cabuklugu

izimi siurenleri izlerine getiren
o riizgar senin degil biraktigim atesin
az once dag basinda lrkip ayak sesinden

yuregimde en yeni korkusuyla gilinesin

yanginiyla arkamda kacsam o tas giinlerden
bir sabah sana varsam varilan sen degilsin
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OZDEMIR INCE
Mersin, 1936

Karg:r (1966), Tutanaklar (1967), Kiraz Zamani (1969),
Kars: Yazgr (1974), Riizgira Yazihdir (1979), Elmanin
Tarihi (1980), Kentler (1981), Yedi Deryalar Gecgsen
(1983), Siyasetname (1985).

iLM-I NUCUM

korebe cocuklu bos diinyay: bir de konsollar: tizerinde

bir de ismi muharrem miineccimbasi girer rebililevvellere:
iyi ya neresini taslamali bu sularin baska cok sulari
oysadir cok dokmemigler gok sevisini mezopotamyada

surlar lzerinde boyunsuz burglar potada mansur
nasillar ¢cok zamandir merhabasiz

ulker ornegin bestas oynayan Ug ¢ift ismi uzayda il olarak
gun boyu mizrak onikiotuz saati su var mi bilmedigimiz
varmak diissel kipirtiya boyle nelere uyuyup kalinca
basliyor yoksa bir ay bir olarak otuz bash otuzlara

o duyarhk yok mu candan degil o durmalara yok mu
nedendir daha bilmem yarin bir damla gokyuzi belki

neden sabansiz ramazan recep

beni israilli yusuf

neden sokaklar degilsiniz giiriultuli boéyle
bir can iki can li¢ can can

bizim bu goriumlik kendimiz gétirdiler gerekli
(uzaklara

onlar bize acilmiglar kapiydilar burada
(bur da
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gunaydin dahaca alimli adamsi agiortaylar icinde sorgusuz
kaybolmus disiler ellemesiyle latfenli bunlar

haniya timcede yiiklem bir kez sana bir kez ona
gelmemis yokluga gayet diismez gibi 6nce bizden giinaydin

benden 6nce babilde bir rahip bir de ben bir
korkuncg bir gol olarak dislinilirdik salt disinlrdiak
eyyup ¢ok bir eyylip isim babasi tanrilarin
yiureginde 6demeli 1sidan baska onlara

gobek adi1 gerek degilli ziihre

benden 6nce babilde mezopotamya babilde
kent-i babil hep siirlere girdi gidi kivanghh orospu
elici gokyuzinde durgun gala gecesi

bilirler olarak oldiiklerini

bahrisiyahta sali
(Salkim, 7.7.1958)

PERGAMUM

bunlarmis o arenalarda o gocuk go6zli o6limlerde kimbilir

bir sigara icimli disi kullar1 tanrinin tek ayak gemilerinde

1ulu soydan iyo argos’lu oyle bir kadin haftanin yedilerinde
bilmez miyim

ve Oteki harlemli jan mathys bazan yiliridim atumizi
» (durdurduk
finike alfabesinden ayvaz serkis oyle iyi oyunlariyla

kalabalik yagmur gibi bu yedi mil gilineylerde olmak gibi
di mi yani roman okumak elinde evcil bergama olmak

geldiniz oralardan o keci ayaklarindan ne kadar esmerdiniz
geldiniz doygun sevilere nasil bereketli kizlar ¢ok yeriniz
simdilerde delik paralar cabuk drahmi gériintrlerde tanidik
(yasama
bilmez miyim
(Pazar Postasl, 22.9.1957)
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YUN

ovall nehrin deltasinda cici értula rafiarlnxz haydindi
oyle mi kasikcl kusu diisiinmediniz hi¢ degil mi
mayist1 da yagmurda mi 1slandiniz peki nerede gozliikleriniz

kaybolur sali gelirken herkesler pazar1 perdelerde
hintten ¢inden gelen bu kaytak kumaslarda bu bahgelerde
okudugu belli cariye gozlerinin sahici entaridendi gibi

sOlenlerine geliyoruz bizle herkesle onlarla dolunayda
biri var otuzii¢ okka daha bir okka kiy1 gibi lirperiyor gibi
guzellestiriyorsunuz sanki ¢giktikga merdivenleri

(Pazar Postasi 21.1.1958)

99 GUVERCIN BiR GUNES
kararan sacglariyla korkmus nasil glivercinleri
birakirsaniz tasimak igin kisa bir denizin
sulan kibrit¢i kadinsa basak burcunda
uyanirdiniz ne fazla sabahlariyla getirdigi her gilinesin
olimli carsisina ¢ikiyor o saz semaisi
birikmis gibi haritanin kandil taa tilkesinde

(Pazar Postasy, 9.3.1958)
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LA PLEIADE

kumrular mi1 uguyor bil ki paskalya
bakiyorum hey eyliil seni golgeleyen seyi
yani oymali raflardir kadin ytzleri

annem bir ormana daliyor durmadan kara
yirmi yil var ki anlamiyorum annemi

gulis kalmis vatandas hovarda bayanlarin
kadin denince hep kuslar1 gece kuslar
parmagimi dolarim hanesine uzunca ve faydal
gozi pegeli kekik kokulu hafif bir kadin

balik goziine vurgunmus mersin yapraklar:

guriultisiuyle aymn bir de pencereye agilan
deniz mi bilirim zangog¢ biyikl1 birgok ermeni
calgili akasya horhorda leblebici

yas dolar urperir gozlerine kirmizi ve her an
masal gocuklarinin karanlik gigekleri

annem geliyor oyuncak sagli ne kadar ortili
yalmizdi lizgin bir y181in yash gene

dokundu saglarima giizel gergefli elleriyle
sarap mi1 buytlici dudakl ya da bir 6lu
sevmeli bol kadinlarin 6ciili yonlerine

kumrular ¢caginda sokak hem de kus golgeleri
en cici haramiler parmaklar: bile altindan
bayiliyorum bir de bacaklarin var artan

uzakta tiiyleri dokilmus bir gok sarkiyordu sahi
gergin havada bir tutam fil bir tutam bayan
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NiHAT ZIYALAN
Adara, 1936

Asik Yiizliiniin Biri (1963), Giivercin Ucusu (1980), Avus-
tralya’dan Siirler (1986).

...KAMBURU

ince elenmis bir ag:zla dperler beni, ¢iyanlarla degil
kementlenmis g6glin yagmurun glinesin hincina
dili uzaniyor kavima dalgalarin

icagicl bir baskin kiyilarda, silahlarla degil
bu dalgalar bu egitim uslandirir basibozuklari,
bir yanim kadin bir yani daglarin oyy kadin

biriktirmis kendi tabutunu, kendi gotiirap degil

korkular1 ¢oziliik yumruklar1 durusul,
oy kiyilarin getirip oyy yanima biraktig:

BOS

bu nasil at binicisini gegemeyen
milyon yilinca biyigmi terkisinde gezdirir
bu nasil kol yiiriimeden igilen
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bir duvar yeni bir yasama dogar penceresi diiz bir yerden
ay goziupektir gliines yorgun

bir cigek utanir opturur kendini goéstermeden,

milyon yilinca yenilgisini kazanir gokyuzi

sular da bir yerlerimin agitlandir

egilir tutunamaz o uzak ylireginden
kendisi yok béllinmez yalnizhgim

SAH

— giizel nas1l sehrinde herkes yasard:
havadan siiziilen oylesine giizel canlarla —

{Bir Amerikan ozsmndan)

kurtulunca adam-lanan karincalarin g¢enesinden
golgeliklerin en kral yerinden bir santimlik
torbalar uykusuna giriyorlar adimlar: bigcakh

piyonlar ellerimizle yer degistirir

yazdigim gelmiyor ayakkabisinl baglayamiyanlara
Gift yesil mart1 c¢oller ustin-de

siiri ok arkasinda dogunastan hepimizin hiz verdigi

yataksiz 0gle yatmalarina yatiyorsunuz
yogurtsuz ayranlarn ¢omgeleyip

7.85 lik metresiyle o degin sihhatli

en kralindan bes noksan

babaniz muhtar derinlemesine

(Pazar Postas, 7.7.195'7)

340



COKTANSILAR

cascavlak isteginizle yenicikten kaytarmis
kaplumbagalarin sirtinda alabildigine mutlak

dayanmis tahta soluklu kiligla gotiirebildigi

scylere sigdirilabilir keyifli evlerle

arabalarin altindan sular geger yuzmeler ugurdugumuz
kaplumbagalar gecemez eli bayrakh

AYA BAK AYAKLI
KAPILARI DAY AKLI

resimlerin en tam yerinden yakalanik

tepesinden ayaklaria delik borular tersleyende
yaklasirsa uyku tutmaz cifte yalmzhk

hasirlara sarilik moloz tebesirler

donitslit yalnizliklara kadinlar: parlak cekip dallarindan
dediginizle takatsiz en tam yerinden cilveli

¢ogu soylesem bebeksi 6leceksiniz

AYA BAK AYAKLI
HEMI DE KAPILARI DAY AKLI

gecikmeden bakinca gozleriniz uzun ivedi
zamanlar en tam hizli zamani sarkilarin
faldas1 istek terli ayaklanyla kaplumbagalar
gorseniz siki faltasi ¢ok

temiz bacaklh kimsenin belleyemedigi sarkiyla

(Pazar Postas3, 26.1.1958)
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BUZLU FISEK
-yumsak koynuna képriilerin kargidan boynunu sarmala-

Castro’'ya yakili sakalsiz tiirkiisiiyle

ylrecigini lickaytan diigmiikle besleyip
goyniince gekidiizenli siirgiin avcuyla Opebilen
usul nasil 6yle koparilip catal saksilardan

karismadim korktum kanh bigaklli doévislere

tanidim
(Dost, Eylil 1959)

AYSECI GENCLIK

saraba nasil gidilirse oyle

siseyi fethedilmeden ci ediyor ayse

incecik boyunlarini parlak gekiyor glivercinler
guliiciikli tuzaklarla barisi avliyorlar

baliklar ezberlemis ayseyi

biraz soyut biraz kuyruk

koyu yerlerinde denizlerin dersimizi 6greniriz
yalmizligimiz1 ezberleriz

atlar

baliklar

koyunlar baslarini uzatmis gergevelerden siir okurlar
giseliyor kuyrugun cilali yani

ciseliyor tstiine bu cilveli dersin

go6gun usudigiunu duyuyor gencecik yanim:z

(Soyut, Nisan 1966)
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BULENT DALYANCI

Kursun Kusa Tiiy (1967).

EKSIK PAPAZ

sazlarmiz cift uskur
altmisyedi mersedes
kilometre yiz yirmi
aclik 6liim ustiine

acghk 6lim tlstine

cicek zenci bambino
mister salem ve kola
ufledikge mor balon

soyunursa ¢ingenem
masalar1 sallanir
bir cennet masmavi
achik 6lim ustine

achk o6lim ustiine
papatyas1 kizlarin
dislerinden fal agsam
rozetimde kokusu

bir madam perukali
aynasini ben kirdim
dilsizler pazarinda-
aclik 6lim tstine
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achk o6lim tstine
kartvizitler general
papazimiz eksilmis
' gozlugiiniiz pek cici

bir aga esneyince
sakallar ortacag
tesbihini g¢ekiyor
achk 6lim ustiine

achk 6lum tstiine
durmadan calar ziller
kasinir avucglarim
Opseniz ekselansi

DiSt CALGI

optiikge kirpigini

sigan gozli bir kedidir o
elleri manastir ugurtmasi
saclarl kaynanamda

dokunursam zillerine
gulisu korsan kara
geceye zurna c¢alan
pash sevisme bicagi
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ERGIN GUNCE
Giresun, 1938-1984

Gencolmek (1964).

YiIRMi YUVARLAK SIGARA

Karanhk gozlerinde bu koti bahk

Ne kadar gilizelsin teyzen cgildiral

Ben o denize goktandir gidiyorum

Uyanip her gece uykudan ve bir ¢ira yakip

Kazagimdaki taylarin
Artik suya inme vakitleridir
Kardir sonu bu riizgarin

Kizil tarlanin yaninda bulustuk

Deniz kimbilir nerelerdedir

Ekinleri dinledik. Kanimizdir simdi

Bir delinin goézleridir daglarda ugan c¢igek

Gliz glnesi, yuzimizi yakan
Butun deli teyzeler 6l horozlar
Alfabemde kuru bir yapraktir

Gece, trenlere bildircin yagiyor
Kardir sonu bu riizgarin

Yarin kis giilleri agacak

Sapka giyecegiz soguk karanhklarda

Simdi biyiudim g¢inki sigara igiyorum
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ESKi BIR EL YAZISI

Allmip oyuncak yapilan
Kartal tuyleri ugusur
Ne zaman bir riuzgar1 agsak

Giinesi tugla mezarhkta
Oynarken kaybolan o eski
O giliing kiravathh agabeyiler

Duru goklerine kasabanin
Ciplak horozuyla koltugunda
Birakilmis genc bir deli

Ogrenilir kayboluslar1 uzak gizli
Bozulmus baglardan koparilan ciceklerin
Kurutuldugu defterden

Cine gitmekse dilekleri

Gemiler porselen tabaklarda

Gidilen bir yer midir Cin

Olinen bir deniz midir yoksa tizerinde

Oliimi andiran _kumral deveci
Tutin yukli develeriyle
Golgesi basma perdelerde

Allmip gece yapilan
Kartal tiiyleri ucusur
Ne zaman bir riizgar1 agsa degirmen
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TURGAY GONENC
T'okat, 1939

Bozgunda (1962), Ben Severek Biiyiirim (15$73), Yiiziin
Senin (1983),

KAPILARDAN KUYULU BIR GECIDE

Kumlara agilan o agir kapilardan

(Korkuya doniismiis her anisiyla)

Tutsak bile olmayan ¢ok baglh bir adamin
Renksiz giiler bir yiizle ililkesiz bir salkidan
Eski bir glnesten ufalanmig taslari

Gizleyip yol kesenlerden bakislariyla

Gorup kimildamadigini birakip kagmasindan
(Korkuya déniismiis her anisiyla)

Eski bir kitabin kivrimlarindan

Diisen o kumlarn harflerin biraktigi
Her yaz giini korkulu bir salkidan
Korkarak bir sevginin ufalandig

O kum ormanlarmna agilan kapilardan
Isteyip kuyulu bir gecit olmasim
Sinirsiz bir goége a¢:imaktan korkudan
Ve doldurup kuyuya birakilmis kumlan
Denemekten yildirmis yilgimhga acilan
Kapilardan, kitabin, sevginin, salkilarin
Acilinca diisecek harflerin kumlarindan
(Korkuya doniismiis her anisiyla)
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ATINDAN ARTAN ELI

duyulan yankisidir atinin siivaride
déonmis savaglarindan bilmedigim gidisi
bir bakimhk acgilan yeralt1 evlerinde
saskin soran gozlerdir yalnmizca bekledigi

kayan yildizlariyla bir aksam giysisinin
ulkesiz bir doénilsin karanhk goéklerinde
sanlar mi yenilgi mi disen harfleri kentin
birakmis tifegini dag yolu bir geceye

buyliyen bir kum saati atindan artan eli
sayllar1 yok onun harfleri dizilmez ki
glinese inanmayip dondirdigu bitisle

simdi evler gin bitimleri o sokaklarda
inerler derinlere uyuyan c¢ocuklarla
duyulan yankisidir atinin suvaride

BOZGUNDA

sarkan, al, arslanlar bezenmis sdy armalariyla

cagriir sevmelerden, calmaya tn borularim

dontsur taglari kadinlarin yabans: ¢igeklere

dinlerken basbuglar ezgileri, anlatan sanlarini

gecitler avuntusu bozgunda sevgilerin

kurtulur bir yenide, Uunlerse yanilmay:

tutusu tahtalarini, 6zlemi vermelerin

yikilir basbuglar, goérirken goérevle ezgi cgalanlar:.

bir sen misin prometheiis, bir yerin biiylir her yeniliste,

bu benim goérevimdir, kurtulus gilniine dek

dinden bir c¢agriyl, korkulu sevislerle.

olabilir, al bir karanfil, siktigimiz avucumuzda aciylan

ucusunda yanisira ak glvercinlerin, hiiziinlerle

izlenen ucgusunda, al bir islak, 6lu bir karanfildir arda
(kalan
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CAHIT ZARIFOGLU
Ankara, 1940

Isaret Cocuklan (1967), Yedi Gilizel Adam (1973), Men-
ziller (1977).

SAG

Zili—siz geldiniz— parmagimiz durunca
a saglis1 biraz karsinizda

Ama durun uzun zaman once

daha sizle karsilasmadan

dort koseli

kavsaktaki odada

cook uzun daha dikdortgen

masa duruyor.

Korkuyu her seyden cok orda
Bir de zil sesinizi alinca
Daha size banyoyu

Havasiz banyoyu acmadan
Korkuyu goétiurip kilere

Kum torbasinin icine tutuyor.

Oyuncak sakl gelisinizle
kiiciicik yamyam agizh
yassl alnini

her gilisiin icinde tutan
yontma bicimiyle a saglisi
karsimizda hemen

& saclisi

daha her sevi anlasilinadan
daha siz ona aydinlanmadan
gecici bir bilardo alaninda
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kuzgun hangerli

sakal gibi el igen
donuk

solgun kacish

sevmeye ve sevdirmeye

bir erkek bicimi geyik salmis

a saclisi

durunca givercinli kapida

mesela oldukga bir viyanadan

mechul bir bayin gége yaslanan sapkasiyla
elverisli gay sergisi

OLU ATLAR

Karisik bir i¢ deniz bunalimi
zafersiz bir kalyonda

o6limin her anki hatirasindan uzak
insan1 her halinden taniyan

sakat bir 6li atlar alicisi

ucuza kilitlenmis bir dag ceylan

ancak bir tabuyu o6ldilirecek bir zamanda
goégun bilitiin 6n gormelerinden uzak
fenerler tutulup tekmeler atilan

onemli bir es c¢ag tanrisi

telasla yenilen analarda kaybdluslar:
sevgisiz kalan babalarla

lekesiz bir glinesle ancak

cocugunu sardig1 bezler arinan (
agritmaz sanilan bir yasamak sarkisi

ikisinden birini 6rter kanadi
durulmayip tebessiim ettirilen sarkida
sevingsiz canlara dayanmak

her an bir baska isiksizi arayan
acimasl bir ¢ocugun masal cilicelerine
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EGEMEN BERKOZ
Ereli, 1941

Cin Askeri Ah Devran (1966), Yaimzliklar Yalnizliklar
(1971), Bu Kitapta Sen Nerdesin (1981), Yalmz ve Bir~
likts (1985).

CIGLIKLARLA, AKSAMI

Kenti cgizerken gokyuzi, uzakta
kirtk bulutlar ve fisiltilarla

diyelim riuzgardir ilk, ekleyip
dengesizlik tirkusini suskuya

bir balikgiyla bir balikgi kiyida
yorgun seslerini diizene karsi

ve birden kuslar

ekmek kirintilarina dogru camilerden
gozglilere yansiyan sikintiyl

ve deniz, denizi maviye boyamislar,
ezgilene ezgilene yalnizlik

dag1 tas1 almis, aksami

peri masallariyla c¢ocuklar

— c¢i1gliklarla senligi baslatip.

BICIMLENMEK

Vardigini yillara sabahtan baslayarak
sitli ekmekli ilk giin umutlar
kapanan yollarinda yalin evlerin
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kivirdig1 saglarina sonca, ictigi suya
cicekler azalinca yitiyor yazlar
uzayip teklestiginde kollarimda

girdigi diuzliglinde yureklerinin
kapanan kapiya dek, biten tirkiye
en acgik renginden sevilmisligin

biraktigl isiga gozlerinden
cizdigi vargucuyle.

ATLARIN YASADIGI

gozlerini ilk tadimliyordu ben gérdim
biri geldi yapraklar ald1 saklanmaktan

biri geldi

yasamaktan korkmasaydi daha da gelirlerdi
durdugu yerde asklanmaktan sordugu

maviler gerilerden cigekler cigekler

bir at binilsin diye, bir duvar

bir kadin egilmis seviskenlige

biuyimege kapanmaga saglarmdan, kent
istenmekten sordugu

uzanmadan uzanmayaydi yasadigi
topragin ya da agaclarin

ufak bir giildi icilmis

— agz1iyd1 boslukta yanmaktan

tikenik evlerden isiklardi sordugu
(Dénem, Nisan 1884)



ALIM ATAY
Gordes,

Siirler (1961),

BUGUN

u¢ defadir ugruyorum gil amcamin evine
hic¢ terzi buyik konaklarda oturuyor amcam
tifegimin eli kulaginda butin biutan
gul gulbeyaz 6lim durun biraz 6lim bir tavsan
bir tavsan sesi isitmesin bir guin

— guihiiuim

Oliler gececek sonra sapkasindan
mavi gozli oliler gececek
sapkas) teker — meker arkasindan
igsizligin sapkasi 6limiin ve yalmizhgin sapkasi
amca n'olur gimletme bugtin
— guiuiuiuuim

hi¢ kundurac1 kadife koltuklarda oturuyor amcam
amcam ki selam verirdi her giin amcama
aaa suna bakin bir tifek almis
amcam Oldirecek amcam aaa
amca n’olur 6ldirme bugin
— gluuiiuiim
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BEY PERSEMBE

sabah gilinesisin gibisin istanbul’'dan bir
en aytenli bir 6plisin daha pek ¢ocuk
gulumserse saclar:1 kivircik kivircik g¢ocuk
bu anadolu glinesidir razgardir bu siir

o agz1 oh opilir ne gilzel artik
IKi SIYAH KRAVAT

bu bulutlar ne ariyor 6yleyse havada

ve baktik ve goérduk visne bahgeleri diinyada
hatiralarin bakir taslarindan sular igtik
altin cagini yasarken cocuklugumun

askin bakir taslarindan ya da

bu adam ne ariyor Oyleyse havada

bardak bardak hiiziin dagitan herkese bu adam
ve sarap yerine bir karanlik bira

sonu kan sonu zulum leylekler cicek acti
sileymanla miileyman koyun koyuna

bir siyah kravati benim boynuma yalnizhigin
bir siyah kravati onun boynuna

SIiRIMSI

1)
a'ya baktim cocuklar oluyor
goézleri manisa’da

kivircik sach bir tiirkiye'nin
bursa’sinda ¢in denizi

a neden aghyor
aglamamas1 lazimd: oysa

gozleri manisa’da
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ATAOL BEHRAMOGLU
Catalca, 1942

Bir Ermeni General (1965), Bir Gtn Mutlaka (1870), Yol-
culuk, Ozlem, Cesaret ve Kavga Siirleri (1974), Ne Yag-
mur Ne Siirler (1976), Kusatmada (1979), Mustafa Suph
Destam (1979), Dortliikler (1980), Siirler (1983).

BIR GUN ASK GECILMELIDIR

Ey artik agz1 ve saclari

Uzun bir karanhig: agartan boyna
Maviden aska boyayip silahlari
Bilerniip bir baskaldirmaya

Korkak ve umutsuz yerlilerden
Sokup son hizla cadirlar:

Agaran bir kan-geceden

Yepyeni bir cilginhiga

Yangin. Onun alyuvarlari.
Kanh bir gecit gibi. isyan.
Mavi gozlerle dolu saglan
Ey beni umutsuz eden kan
Ey biitin sarkilardan artan
Askin vazgecilmez karanlhigi

Susar ve martilar: diasinur
Gecenin bir kesiminde insan
icinde beyaz bir kalabalik -
Ve ask zaten gurultudiur

Benim korkum ve umutsuzlugum
Artik 6lmis bir adam gibidir
Kendini hi¢ hatirlamayan

Askin ve hiznin siiridir
Yuzumle cizdigim karanliga
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Cilgin atlar. Savascgilarim.
Ey benim kaginilmaz yazgim
Bir gin doértnala aglamaya

Bir giun ask gecilmelidir

BIR ERMENI GENERAL

Usanip sevismekten bir ermeni general
Ativermis kendini senmisel kulesinden

Bir cocuk ki 6perken utanir annesinden
O c¢ocugu boynundan asivermeli derhal

Cunki sigmiyor gcocuk koskocaman adama
Cunku tuhaftir biraz, ¢ocuk olmak eskiden
Sahi, civcivler vardi-bazan anlatir annem
Ne gilizel bikermisim boyunlarini ama

Ve ben, o dar buiylici-upuzun kara sapkam
Yeniden dogururken aliskin bir tavsani
Kendime igretiyim-yani bir kasabali

Yani her direnisi ¢cagdas kizla sonlanan
En yeni senaryoda en eski esas oglan
Bir ermeni general-yakasi madalyal

AMCAM SAIR BEN SAiR

Gidip sarap almali bes kurusluk da fulat
Icip icip sonra da bir giizel aglamal
Topal Ulviye var ya, hani gecekondulu
Genelevin lustine sip diye damlamali

Aktarin karisindan umutlar kesik artik
Beyaz bi laf sOylense memeler otuz iki
Ellerine mozarttan uzansam usulcacik
Kollar1 bileklerden dirsege bilezikli

Bu diinyada ya adam olmali ya da zengin
Amcamsa sabah sabah burnu gay bardaginda
Ha babam siir yazar su cennet vatanina

Tam gulesim gelecek, pirr... sekiz on gilivercin

356



SUREYYA BERFE
istanbul, 1943

Giin Ola (1969), Savrulan (1971), Hayat Ile Siir (1980),
Ufkun Disinda (18853,

GUNE DOGRU

Ay alkol kokulu yatagima giriyordu
Kiskang bir kelebekti yuzi kagt: elimden
Yasli bir memur olan gines geldi

Gece bir kertenkele oldu kacti elimden

Sehri bekleyen bulut beni bekleyen gelin
Kusan beline yumusak geceyi glini unut
Yarin yine gel otur derin sedirine
Islatsin dagbasini beyaz gézyasin

Ben gidiyorum yildizlar1 unutma
Otobisler geciyor sehir bagiriyor

Sar sen onu genis islemeli duvaginla
Simdi bana glinesin harmaninda raslanir

(Soyut, Aralik 1965)

UZAKTA

Uzaktayim bir basima sakalli
Gozyasinin sana uzayan kiyisinda
Oniimde beyaz insan dizileri siiriingenler
Iciyorum aksami aksam bitmeden
Tabiatin gdémlegime degen boz agitinda
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Yalniz bir s6glidiin altinda yalniz
Nicedir koptiksiiz sulari dinliyorum
Evlerin daglara bakan sessiz yanlarini
Ve sik yesilini Ustiime geren koruyu
Otede gece hisirdiyor otele déniiyorum

Sanki kuclik bir adada toplaniyor gilinlerim
Gurultiler yukseliyor gecip agaclarindan
Sehrin cok agizli kiistah mahmuzu
Ayirir beni senden ayirir senden
Senden ah giliz tavirli kumral sevgilim
. (Soyut, Ocak 1966)

PINOKYO

Gok konugu uzgin gocuk. Sevgi dénencesi
Bak. Bir degirmen ovayi dondiiriiyor
Sular akiyor onun mavi hizindan -

Ve yorulup dimdiiz uzandig yerde

Yesil golgelikler var. Cocuklar

Sen de git oraya. Tabiata

Doseli bahgeler karsilar seni

Degirmen sarkilar tfurir kisik kollariyla

Ne cikar sagsin samanyolu saglarini gecelere
Uykun yaramaz elsun. Durmasin. Kagsin.
Seyrek goriunen kuslara ver huznini sen de
Ucurtmani sakin yagmurda birakma

Tasirlar onu ¢esme baslarindan dallara
Ucgarken kicik boylu gezilerinde

Ey topragin bigcagl. Bulut bileyicisi
Oy goégin tacini sesim paslanmasin
Gotiirr beni hemen bekletme. I¢lendirme
Cunkli ben hep sikintilh bir gocugum
Kirlar kilitli kapilara benzer
Durma gel. Cikar beni o sonsuz tatile
(Alan, Nisan 1967)
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ABDULKADIR BULUT
Anamur, 1943 - 8.8.1985

Sen Tek Basina Degilsin (1976), Kahveci Giizeli (1981),
Acilar Yurdumdur (1981), Yakimlar (1982), Gézyaslar:
da Cicek Acar (1983), Sen Tek Basina Degilsin, II (1984),

Yurdumun $iir Defteri (1985).

BIR ANTIKACI YAHUDI

ve belki kuslardi bir beyazlig

yalnizhk yaptig en ¢ok surunda
yani garsilarin bozuk yanginlar
baslangiciydi hep eski bir otelin

su verirdi o uzay cgigeklerine
salt bir atmacanin ucusundan
kuskusunu tanimlard: siglara
bulunca silirgiinde bozgun goégimu

bu 1944'te bir antikaci yahudi
resimler yapar kuzey kiliselerine
segirtirken cagdas bir gunesini
uzunlugunda yikimli kentlerin

(Soyut, Ekim 1966)
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KACAK

konusmadigim iilkeme belliyiz onlara yorulmadan
en biyik sorumlusuyuz bir uzun kartalin

ve yangimlarin belki de bir sabahin

anlamini kullaniyoruz 6lu at baslarina

yani yeni bir duyguda siirginler bozgunlar
gecgerler gecelerimizden unutulmusa uyan
1slakliginda yitirilmis erdemlere ne denli

hep sularimda sitreli bir ceylan

kiritk aksamlar1 carsiliyori.z ala mora
bozuk otlarinda eski bir bunaltinin
dudaklar1 saygiliyoruz bunca dudaklardan
ellerimiz bir zencinin unutulmuslugu ¢agina
eskisel sehirleri ve anmalardan
(Soyut, Kasi

OLU BIR KURBAGA UZUNLUGUNDA

saklardim ulkemi sigimaklarima
golgemle boyanmis bir savastan
gizlerdim bir uzun hitit askerini
en yakin yuziyle surlarima gegen

bir afrika sesine ve ¢ok sonra
aglardim ellerimin karanhginda
belki de dogu pencereleri islak
yarali bir ceylanin safaginda

6zgurlik o taninmis bir dudakla
aksamcil bir miisliman sehrinde
buytllerdim hep saygili beklenmisg
6lu kurbaganin uzunlugunda

m 1965%

(Soyut, Haziran 1966)
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OZKAN MERT
Erzurum, 1944

Kuracagiz Her Seyi Yeniden (1970), Kirlangiclar Kirlan~
giclar (1978), Irgatoglu Atcalt Mehmet (1980), Iste Hayat
iste Olim ve Tarih (1984).

DUL

boluyor bir dul dudakligini

glineye bakip sam yeli esince

kara bir camekanda ay 1sigiyken

mor tabancalarina sarip ipek mendillerini
agzinda burnunda kirmizi havug

elisi kagitlarindan bir gocuk gibi

kesiyor ellerini ayaklarini

élinun sicacik ayaklarimi cizerler goge
kocaman afislerde kiremit rengi sabahlarla
isteriz birde aksam sularinda

caz pargasl c¢alsin

cunki Istanbul sitilinde 6linin ayaklan

bazileyin rakida igilen kizlarla.
(Ddnem, Haziran 1964)

VALS

babamin gégsiinde bir sten

uzun uykulardan, gilineslerden gegirilmis
sall glini saat bir bucgukta

baslayacak lacivert bir zeki miiren
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pariste modas1 ge¢mis bir gece

sen kiyisinda tanrinin ayakkabilar:
masmavi bir vals

guzel av olur istanbulda

ne kadar kahraman bu vals

goégu kapistirmis godgsine kont
anlatmas1 uzun silrer

galatada bir balikgi meyhanesinde

tahtadandir sevgilimin saclar:i

bir mavi bir kirmizidir tirmaklarn
(sOylemesi ayip) cak mutluymus
o salak avukatla evleneli

biyiklar: kayip bir adam

trene benzer avurtlari

en son kafeteryada
coraplarina bos ver elleri diises

iste boylece, askerlik yalnizlik derken

bir bahar salaklig1 tramvaylarda

(din kofteciydi mesela, simdi jigolo)

yarin desen cumartesi ve temmuz yorgunlugu.

(Soyut, Agustos 1966)

YA SONRA ASKERLER KRALLAR HIZLI VE CABUK

Buytuk saraplarla yikanan saraylarin

Nasil bir yakin sabahlarinda

Islemeli yorganlarin altinda kadinlarimizi azaltirdik
Yaslh 6lu kadinlarin silahlara sevgisi gibi

Kirlenmis agizlar1 kalabalklarda buyurdi

Ciplak ayaklar1 halilarda ¢ocuklarini arar gibiydi.
Sicak ¢adirlarda memelerini severlerdi

Ya sonra askerler krallar hizlh ve cabuk.

(Dost, Ocak 1962)
362



ISMET OZEL
Kayseri, 1944

Geceleyin Bir Kosu (1366), Evet Isyan (1969), Cinayetler
Kitab1 (1975), Siirler (1980), Siir Kitab:1 (1982), Cellidima
Giiliimserken (1985).

GECELEYIN BiR KOSU

Kiilden bir agzim vardi mermilerden once
canlarin saclarima degdigi yerde ulurdu
Mori, bakirci garsis), incitepe

agzimin uniformasina sokulurdu.

Bir cocugun agriyan guliisi vardi mermilerden Once.
Onu gizlice 6perdim.

Onu siiringen yumurtalar:t ve mezarlarla

birbirine agilan karanhk magaralarla 6perdim.

Oyle sessiz, Oyle gelismeyen bir yangmna

bir insan kivramisini birakirmis gibi

bir ac1 saplanirmis gibi sol bdgrime

ellerime Mori'yi eklerdim.

Agzim agizla doluydu mermilerden o6nce.

Mori vardi

usunu bir seccade gibi kullanan yasamakta

Mori'nin koépekleri vard: her seyden oénce

her aksam adimi1 yikardi mahalle cesmesinde
ayaklarm yikard), tertemiz tanrilar cikarirdr ortaya.
Nasil ki doguran ve o6ldiiren

kopekler gezinir herkesin sapkasinda

ki herkesin sapkasi mermilerden o6ncedir,

— Elma dersem c¢ikma.
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YORGUN

Oliiler beni serinlige yakistiramaz

cunki hi¢ kimse cikmak istemez bu mevsimden disar:
cunki bitkinliklerini giinden saklar ekinler

ekinler gocuklarin en rahat uykulari

gece ayaklar: kokan bir adam gibi gelir
esiklere oturmus aya dogru cgocuklar

o serin bereket golgeleri gocuklar

yani gocuk o gtizel tliccar

yorgunluklar alip kargilar dagitan
geceye karanliktan once gelen cgocuklar

bu saskinlig1 ¢inki gece yuyamaz
sanki ne kalmistir cocuklara isa’dan
oliuler beni 6llime yakistiramaz

gibi hala saglarimda tozlu bir aksam.

TUFENK

Cocuk e harfine yaslanmis uyuyordu

sonra saglarimiz kapandi, denklerimiz baglandi: sonra
boyuna atesler séndii daglarda

bir yildiz boyuna séndi durdu

cocuk insan seslerine yaslanmis uyuyordu

0 zaman ben atliydim iste

saglarimda geceler morarird:

yorgun olamazdim ¢ok uzaklardaydi yurdum clinkiu

boyuna tiufenkler doldurmustum sularim girilmezdi
[g1ighklardarn

canavarlar besliyordum ulu bir askerdim sanki

ve artik cirkinim

uykularimda oriumcekler treyor simdi
gelmis gecmis bilitiin goélgeleri denedim
ellerim hala pence gibi

dusler, tiufenkler ve ayaklar
gozlerimi engel oluyor gilines.
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MARESAL

bir hiiznin sonudur aksam
hangi tufege dokunsa elleri
icime kuytu bir yiz birakir
guvercinler tasirdi alnima
siladhlarin ucundan aksam

babamin géginde kuslar
anilarirnin amansiz avcisidir
bir kabristani dolanir gibi
kansiz yiuzimu dolanirlar
aksamin uniformas:1 kuslar

ne bicak ne kursun isterim

bir damla kandir solugumda
kahraman bir sesle ylizime dolan
tarihi bir maresaldir aksam

ben aksami kuslamak isterim

YASI

bu hirgin yuzle eskiden
tahtadan kuslar tasirdim
agzimin tiuylenen tlkesine
her aksam oéliler oOlilerle
azalan bu ylzimiu tasirdim
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kuslar ki benim bigagimdi
cunki onlarla avlanirdim
olilerimi kanla sulayacaksam
boynumu déniliyorsa aksam
vallahi-billahi avlanirdim

aslinda bir tahta kusun
alnimizda kanatlanmasidir
6lim yash gégumiizu
bigaklarla kusatmadan
olim askin kanatlanmasidir

MAJUSKUL BiR KADIN YUZUNE

eski yazma kitaplarda aranan

sacglan kadifeli ipek bir kadin

gittigi her yeri bir majliskiil sanarak
yuzimun hir yanini yazlhk sinemalara
bir yanini bekar adamlara uyduruyor

sokak sesli eskiirbact m1 bu kadin
el kadar bir tiren tasiyor koynunda
ki onu herkes soyguncu bilmektedir
vampir diye yazildig1 kitaplarda
bir sansarla evlendigi de sOyleniyor

icinde askin hurda bisikleti

nereye gitse bir harf uguyor yuziinden
tenha ve gizli takvimlerde

simdi yapma bir giil kalmistir elinde
tahta atiyla gectigi gilinlerden
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I zleyenler

ATILAY ARSAN

MASAL SONU

aydinliga uzamis bi leyla yuzli kadin
kaldelerden bir kadin goézleri elam oOrnegi
pazar dedi mi ko¢ kirmasi ogulsuz meryem
elinde uzun sach kral heykelleriyle

bir mavi kan1 vurmus basina uc- biri zenci -
neyi denedik gililmesi bol bi geceden

gordik amipler bélinmiis 6yle c¢irkef sularina
elinin altinda midye lesleri

biz davudi aglamakl g - biri zenci -

o gunler mi silinen ¢ogu tasbasmalarinda
erkeginde dolglicu sevgisinde bereket

tepeden tirnaga meryem o kadin simdi nerde

GUZELLEME

size ne aydinlik bunca erkek kitliginda
cogul renginden belli doért yaniniz

laleye duskin zaar gil-gilistan yataginda
her gegen gin babili anmaktasiniz

ya eliniz mi bir karanfil ortaminda

0 gozlerinizdir sonra siire évguledik

isa ipe c¢ekilmis dediler saat li¢ sularinda
kalktik sizi isaya Ovgiledik.

(Pazar Postasi, 10.8.1958)
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RAHMI AKSEKI

HIC
Ortulmus biitiin kapilar: giilmenin
Suskun, biitiin kadinlar, biitiin adamlardan
Gittikge arandigi biryerlerinin
Cikarilan en kiiciik yanginlardan
Hangi adam yasaklar kendini
Yok etmek icin en kolayindan
Bir durumun soékilmis bir yerini
Yanilginin en gabuk kiyisindan
Hig
Nasil uyutmali hici
Yasamanin herhangi bir yerinde
Cunki, kimbilir hangi aglamanin kesiti
Ya da nasil kandirilir kiigiik bir zaman
Tutup o6ldirsek kendimizi
Bir sokak, bir ev, bir pencere

Ve kesin bir aciya uygulanmis biri
(Donem, 6.3.1964)

DUVARDI, DUVARDI, DUVARDI
YAPILACAK BASKA HIG

Savrulduk biylk bir sabaha bizden

Cogalmakti, biiyik kentler yasamakty, sizi unuttuk
Sonra daglar1 getirdiler kocaman, yadirgadik
Oykﬁsﬁz, O6li bir kursun goézlerinde ciplak bir bulut
Ama durup-durup savruluyorduk

Kesin bir susustu aldanmnali bir savastan
Kocaman tasglarimiz vardi, kentler kuruyorduk
Duvarlar oériuyorduk kacmaya duvarlardan
Soguktu, ustuyorduk, alismamistik boylesine

Hep avutuyorduk kendimizi, oysa bitmezdi
Kentlerdi, bizimdi, ¢ok usiyorduk gecelerde
Gidip sizi unutuyorduk yeniden, ¢lunki siz

Bir yeni denizler getiriyordunuz bir yerlere
(Dénem, 6.3.1964)
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ASENA G.

ASKLARA

Hep boyle yildizleyin cepleri elli ka¢ kimse senin
Sevda miydi ne bir uzak kelimede ismini yuriyordu.
Soylenmis bunca siir glzelligine, daha da gilizel
Yazmaklarla birlikte geldigi gtlin.

Bir o havalar degissindi bak ne bahar

Asinas1 bu ¢ok yesil cogala c¢ogala agklara

At bu giysileri gozleri o bir nasilsiz cocuk
Gecesinde yildiz yagmuru gibi eylul

Bunca uzak Santa Fe gigan orman calg: hey
Saraba ask acili sevisken ne ¢ok ilkel

Seni yasiyorken sarmas-bacak her Tanrn glini

Ondan kacmak ona ka¢gmak-lara gibi.
(Pazar Postasi, 24.8.1958)

AY ISIKLI ABLAM

O eski bahgeler oluyor kalbim aksam saatleri

En kuytu yerlerinde habersiz sellukalar acan

Her gidisinde kokular takinarak ciktig1 sarkisiz kalan
(ablamin

Yalnizligim biriktirdigi en tenha odasindan

Ablam ki sarkilarla cikar, inerdi merdivenleri bazan.

Evde kalmis yashi kizlardandi ablam
Her gece biraz biraz daha karanlik ismarlayan
QOdalara kova kova ayisig tasimaktan so6z agan
Yalmizligimi biriktirdigi en tenha odasindan
Ak glivercin yildizlarla her aksam
Ablam ki hi¢ olmamis olan
(Pazar Postasi, 21.12.1958)
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YALCIN ASLAN

AVUNU

zaman cizgiler arasmda
sazmi aldil gélgem
sular karabatak

dimdik devinirken
1siklar karanliga.

ezgisi gbzyasirnin
gunesinde balik oksar

o unutkandir tim

kara sacglarina oldiirmenin

salimir ciceksiz ovada
karanfil besigidir
oper sevgili kuslarmm
yalmizhigm ve askin
ucarken kanadindan

elini gulduriyor tellerinde
zorlu bir sevgi devinir
yapraklarinda sikintinin
gozleri agulu

sonsuz calgisina
golgem yitik agziyla
sarki nasil sodyliyor
cam sapliyor yuregime
yirtihyor mutlulugum.
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BOZBEKIROGLU

isA

bundan su kadar yil éncesi daha Nuh'un
ya da sonrasi degismez

bir kizimi ug erkege pay ettigi o gunler
at cambazi Ibonun oglu Isa cambazi su
dogrusu

arasrra da kediye obiliru kopege

calan sesiyle

derdi Nuh

nasilsiniz evlatlarim kizlarmmla nasilsiniz
her Ug¢u de derdi guzel hem hosnuduz

at cambaz1 Ibo’nun oglu isa cambaz su

aman derdi biktim be asindi ucglarim artik
nerde bir kus bulduysam otesine daglar koydum
titen senden inceydi bilmem duyulmamistir
ondan artan ona yetmez anmak yikar agaclari
hem gecerdi geceleri

incecik golgesi kervanlarin aylarda o

at cambazi ibo'nun oglu Isa cambaz1 su

(Pazar Postasi, 20.10.1957)
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CENGIiZ CELIKTEN

KIZ

Tutup el ediyorsun Elenisa tutup géz ediyorsun
Yudumluyorsun iri portakal dilimi dudaklarin
Adimni soruyorum yeniden séyliiyorsun

Tutup bir simidi ikiye béliiyorsun incecik
Incecikten bir sicak sicak doluyorsun igime
Karanfil atesinde saraplar igiyoruz

Alip gidiveriyor mavi diinyalara 6ylesine yavus taylar
Gibi uzun boyunlu kizlar ay gilizel ve liryan
Esmer goégislerde kor parcalari dolaniyoruz

(Pazar Postas) 21.12.1958)

GULEN

Siz ne guzel pencerelerde Oyle ¢agrilara duruk

Apak disleriniz nedense giilen agzindan belli
Yagmurlar saclarini arardi ya karanfil takmak igin
Bizim bahcgelere vururdu takunyalarin aksamlan

En giizel gozleriniz gozlerin mavi iste ne iyi

Aman carsilardan doneli portakal soyan elleriniz
Istersen uyumazsin geceleyin cicekleri sularnz nasil

Gul ortaminda uzanip elleriniz iyi gunlere sabah olasin

(Pazar Postasi, 15.6.1958)
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CAVLI CULFAZ

AZILI SAZ

Sanki oliyor sultanda habersiz baskasi
Ayazin smirinda duruyor olmasan elmalar:i
Ayakh var denizinde dogumdan o&nce
Aglamak istiyor yeminli ¢ocuklarca bir bicim
Yuvar yuvar doénerli nasirlarin

Sazi disinde bulanik stiresiz bir bir geyler
Kalantor yildizin allegrosu geneltisiz ¢agril

(Salkaum, 26.3.1959)

EKVATOR

Yerli yerinde durur bu sikintii maymun-ekmek-agaci

Yaz gecip gitmez Ustelik her sinirsiz golge

Gerinip esnerim bagim kasinir kendiliginden

Bir ses uzanir gege sinegine yagmur duvar dinlemez

Cabuk yasa der 6telerden gozlerimin daldig1 kosuya

Ekmegin tadina hep glines vurur tarlalar gelir aklima

Bir kara cicege ugrarim gegcici kokular dolagir gézlerimde

Iyimser pazarlar ezilir durup dururken

Sonra pazartesilere bir leke diiger koétimser

Glnler karisir yesil agaclara gériinmez olur gokyuzi

Memeleri burusur hindistan cevizinde olmamis kizlarin

Namusuyla lirer erkek girmemis odalarda ebesiz kadinlar

Ya da ekvator derim agustos bocekleri kargiinca bu
(sessizlige

(Yeditepe, 30.4.1¢60)
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ALl CULHA

ENDIMIYON DUSU

Anlatisiz sevilerde bulurdunuz seleneleri 6yle iyi
Nasil hafifti elleriniz i1sirdi ltlkem o kez
Demedigim eksik A lardasin hep olmadik
Tutup c¢ogaliyorum anlamsiz kadehlere kirilir.

Sizdiniz varolmaklara yildiz izleri gozlerinizde
Cekip gider miydiniz benden sonsuz olurdum
Guzeldiniz kustiylu yataklara gelirdiniz Afrikalarda
Agirdi ormanlarin uykusu bir seylere erirdiniz

Bir tann yaratirdik seyimizi uzata uzata

Bin yi1l dénerdiniz 6yle kesik bir yaniniz.

On olup Babil'e gecmissiniz dar etekleriniz oOyle iyi
Siiresiz yasamlara olmus belli kara yerleriniz
Birdiniz diilnyama vuran sularsiniz simdi.

Kabartma dudaklar buluyorum sizi nasil olurum
Kurtubadaki sekiz bin eglenici bir oyuna ortacagdan
Yiziintizin sevismege karsi duygun yerleriniz lirperiyorum
Din mi bir yalnizsiniz merdivenler darala uzaya
Unutulmazligin m1 ne odalarim o hep.

O angin ay1 postu ustiindeki

ask sahnesinden sonra

On dontiyoruz Afrikadan

cinsiyet sazlarinin

ugultusu

icinde...
Acilarimiz ayrimlarda simdi daha uzak Paris’e
Birdiniz diinyama vuran sularsiniz simdi.

(Pazar Postasi, 22.12.1957)
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OKSEL DEMIR

BIR OSMANLI YAZMASI KOCA KENTLER

Uzanip glnesler dizecekti parmaklarina

bir Anadolu guniinden koptu Osmanli yazmasi Hasan
tuz - biber kokard: Kartaca savasindan erte parmaklari
kisla - doniimi bir nasil ¢ag bilmemek uyandigina.

Uzansa koca kentlere uzanirdi

koca kentlerde havuzlar

baliklar vardi kirmizi

baliklarin agzinda gok - kuslar: vardi.

Uzanip bir evren doéndiirecek
bir aga¢ yesertecekti Hasan

1k cag tiirkiilerini sirilsiklam edecekti
bir Osmanli yazmas), doért yam Insan.

(Yeditepe, 15.12.1959)

UNUTMAK YONTULU HEYKEL

Kadindir, bir kadindir ama Asur yazitlarindan beri meryem
Bir kadindir yaslanmis en olumlu yoniiyle pazarliklara.

Nasil da gilizeldir mutlu wrag:
nasil da guzeldir sabahcgil bacaklari.

Kadindir, kadindir ama Asur yazitlarindan beri meryem
Sabahlari unutmak soyunur Leda kugusu ellerine
ellerinde aksamlar karanhklara soyunur...

(Yeditepe, 31.12.1959)
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BESIR DIRIKOGLU

DUGUMLER

Higbir dilenciligi karanfillerin ama higbir

Gilisin yaklagik Kadikoéy denizi yine ylikselmis denizle
Hicbir avuntusu tiirkiilerin senle gelen

Senle sensiz senle sensiz Optigum en karanfil

Sen tanimazsin belki siz hele yabancisi gormekten
Her cocuk gibi gozleri mavi lustine sicak

Boyle hep bekledigim goéklerin acisindan

Bir tulkisu var iulkilerin iginde ada déniisu

Ilk dargmligin masasinda yasi gogalan.

(Pazar Postasi, 21.9.1958)

AKADDAKI AYLA

Oliye karanfil istenmesi yuz tsti bir Melahat

Cok sayida Araplarin denizde bu hi¢ sevmedigim.

Tutup Ayla'ya degisiyorum seni tutup Akad illerinde
(yangin ertesi

Cicekler seninle pazar sabahsiz cocuklar seninle

Diyorum ellerimizi bdliisen ekmekler béyle yil sonu

Pece altinda aglarken annelerimizin goézleri mavi degil

Simdi eski tanidiklar1 bir savas gibi

Uykuyu birlikte unuttugumuz kuslarin tirkuisiinde
Diyorum sana sevgiledigim genis bir gékytlizi tirkisinde
Sensiz bir su heykeli oldugum da yalan mi

Belki o gece hi¢ bitmese o korku hep Ergani
Sevgimizin ardina boyle hep kusatilan.

(Koprii, 1.12.1958)
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GOKALF ERTURAN

BABIL KULESI

Bu kacinc katlar 6lmeklere benziyordu Davy'lerin
ls181nda
Ya da Incil tasiyan bir bitik Incil'deki Babil 6ykiisiine
Nasil komir sékmeye ugrasirdi halklar nasil- bitik
[gorduginiz de
Dort duvardan birin doért olmasinda sans - dort bir
, {oluyordu
Umutluydu bencilligine kapilanmis ama yine de dekovil
[tutanaklarinda
Ilk cag yasantisina degenekli Bilembautugan - lar iiflerdi
(ici bos balkabag1
Gandhi'den evvel Musa dinsel sirilerinin sarsilmaz
[inanci
Dordunciu kose grizularin yitik bir cagr1 patapatl
[duslerinde -eski bir
Ya da Babil
Sekizinci renkten fizik ilkelerini gergekleyen sembolik
[kule:

Hoo - hop buyuk yirekli kisiler halatlar1 cektiler
(hoo - hop
Eller kazanmazlik edemezdi igreti olusumlara arasira
[bilimsel
Salt merityenlerde sorunlanip paralaks acilarim olgerlerdi
Tavsancil totemli klanlara o boncuklar iste bir tapu kiral
[bir de
Mana bulamach 6ldireg araclar: goklayin savas savas savas.
Mayonezli salatalar hep solen topluluklarinda baskdse
[paylar:
Biz i-—gileri sevmiyoruz uéff biz mutlu kiral
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Uygarligin ugultusundan seni susuyoruz da denemez
[yorgun adam
Gergek sorunu tirnaklarinin ucundan titmeliydi hadi can:
Sayisiz tabaklarl kimin igin yirttilar yanitina pamuk
lipligiyle baghyiz
Sana diusiinmemistik bile kanitsiz vermek
[yagmurluklarimizi
Sicak ter kanarlardi oysa aksamlari bilemezsiniz yine de
[bilmeyin
Onemli birdi ne kadar ugrassamz doérdiincii duvar
[¢kislarinda
Bambaska umutlardaydi o les gibi itleri ama bir
[seviyorum
Opyleyse fasit daireleri tasliyordu ugursuz bantlar
[gbzlerinizde
Yedi siska yedi semiz 6kuz dusleri kitlik habercilerine ha
[var ha yok
Biz tahta oyuncaklar: kuleler dibinde ¢iktikta yine hig
O bulamacg tenekelerinde katlar bu kacginci katlarda
[6lmeklere varmis
Sonu¢ hep bir yani sen ben onlar
Daha karanlik yalnizligimiz eh iste birazcik da biz variz

Asal gazsiz yasantilarini siriikliyebilinekti asil basbayag:
[maskelemek
Hi¢ indimi sen sanki terlemelere benziyordu
Kag para bitiyordu evrensel uzantisinin 6tesinde ilk cag
[goriltisi
Hicre c¢ogalmalari sevimsiz kiral saglarinda totem delisi
Biz esitsiz ylice basliklardan daha da gilglileri gelecektir
Ama kiral o ugursuz itleri sevemez ama ben bir seviyorum
Opysa oyalamakli secimler sonu¢ hep bir yani sen ben onlar
‘ Ibir de
Babil hem de kule

(Pazar Postasi, 30.6.1257)
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YUSUF GUR

M'OLA

Bir bakima goére ola ki ya ki
Ha su yutkundugum tika dol bogazimdaki
Ha su buzlarini agcmis duygu cicek

Oturmus yargima fal acar bir kiz

Dirsegini dayamis kurguma duyarlhigima

Muson yaz yagmuru agziynan singin

Oturmus saklima unutmusluguma utangagligima
Ayak ayaga kancik c¢ildirgan

Bakisi o parmak yalamasi aciyla sonug

Oturmus sikintima duyarlifima c¢ilginligima
Muson yazla ti ra ra okur ’
Oysa Azor dilinde sevgi ne bilmem daha
Fenike cagimla 6zencil yalin bungun

El ayas1 betizlerde sakli ylizimle
Boyutlanmisim Akdeniz onmus ta ki

Mezopotamya yuzle Firavun gozle Hellen dudakla
Soyundu Avrupa Havva yansil gerdeksi

Takt1 gerezlerini bilezik boncuk yuzik

Giyindi Asya Himalaya mantosunu

Anadoluca baktim salkili kroki karyola basak

Ust dudakla Karadeniz alt dudakla Akdeniz calkantili
Marmaradan agzi disleri Sevgim utanamla

Egildim su igcmeye 6ptim Optim bir ton

(Salkim, 13.12.1958)
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TEKIN KiPOZ

COK GUNESLER

ne guzel denize vuran ellerinle carsilardayiz

cogul carsilardayiz bir geyigin kovaladigi

bulusunca baliklarin yilzlerinde giil- turuncu

oOyle agk apacik bir insanin apagik bir horozun kirmizis:
aksam dedimi ellerinle biliyorsun

incecikten bir tutamlik onlarsa bir gelindir
tutusunca bu eyliulim seker yiyor kalabalik
sicagiyla sokaklarin taze bir lokantanin denizleri
nasilsa bir ci¢egin ne glizeldir disleri

ask dedimi ¢ok gilinesler bardaktan bosaniyor

ellerinde silkeledik 6yle ¢ogul kelebek
yuzlerinle bir portakal daha yeni basliyor
basliyor da bir kadinin bir tirkuniin yaninda
usulcana o saatler sevgilere uyanik

aksamlar meneksedir ne gilizel yasamalar

ask tatli her insandir ayagina gidilen

bir kiz olur gecelere gilizelcene taranir

iste bir ay konusunca yanimiza uzanik

her buluyorum yagmurlara kacgiyorsun ellerin karpuz
hani aksamlar1 bir sokag: 1sitiyoruz

kumru ah ne gilizel kumru yiurudiguamuz

(Pazar Postas), 21.12.1958)
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ERSUN KORKUT

EL

Ah ahlarla doluysa hahambas1 cira ah

Ahsilarda butiunlagiyle dolu ciplak siat ah

Beyaz kir beyaz ama nasil beyaz bembeyaz beyaz ah
Kinpsilarda siirahi boyunlu bir ince kirba ah

Benim biitiin yalmizhigim havadan bu bosluk sonsuz
Tevrattan alma incelenmis bu bak unufak

Sonra delirtisi birak yalnizlik o da ne birak diyorum birak
Anlamin ucu bir igne pariltis1 gozlerin kér bak koér kor ah.

Seni diimdiiz hasirlanmamis ama 6yle duru ve ¢irkin
Su killan al diyorum sonra berrak ama dopdolu bos
Bosalan zar kupas: madensilerde masa arena bey
Tut bak tut tut diyorum arenamsi bir 6kiiz boynuzu

Elimi sana veriyorum al sonsuz kemikli sol elim

Kemik bak bu iyi elim sizde edebilirdin ya

Ama edepsizcesine kemikli sonra bu hasir silirahi

Gozlerinden bahsetmesek de olur elimi birak birak
(SEN DUR

(Pazar Postas), 24.8.1658)



UGUR ONAL

ONLAR

bu gilme kiyisina atilan ilk 6lu degil

nereden uzanilsa ayni denizlere cogalan
gunlik yasamalarimizi bélimleyen zil

kirk birinci odada kan kan kan

tasinir arabalarda kapali gozlere ev
hangi adam diismandir orasi: pek bilinmez
masalarda unutulur kutsal sayilan gorev
ask m1 Oyle bir plak calindikga silinmez

Opelim ellerinden annelerimizin
buyltmek boéyle olur albliimlerde insani
yurisek mutluluk mu arkasindan bu izin
bilmem belki de bize bakan her yani

masallarda kalmasin penceremiz ¢ok ufak
bir gin lzerimize cicek gibi titrerler
alnini1 dayayip damlayan yagmura bak
onlar mi1 gordiklerin evet evet gilerler.

(Degisim, 1962, Say1 7X
ELMIRA
Baharda
Senin en gilizel saclarin hangi ruzgarlarla boyle
Bu kadife bahgelerde ne glizel papatyalar

Sen ne kadar gilizelsin hep bu cigeklerle

(Pazar Postas1, 21.9.1958)
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SEYFETTIN OZDEMIR

ANTIK

babama kiravatlar taktiran antik
masamdan bir posta gemisiyle kalkar
kalkar ve benden geger

kavgacl evlerden

abdiilhamidin yildizindan

muharip siniflarda antik
tulumbac1 agziyla

vurusturur ve gogaltir glinlerimi
iyi diisman olan kadinlardan
kopan yeni ask érnekleriyle
blyltir ve gbmer sevincimi

bir varolusgu tirkisiunu soéyler

antigin tahtalasmis agzindan

gulimser ve yoksullugunu kucagina alir
park koselerinde besledigi

cesedini mumyalar plastik bir zenciyle

babamin kiravat 6ncesi antiginden
opilmek icin buyuttigi iri gégsiini
yeni dismanlarina géturir kleopatra

(Soyut, Aralik 1966}
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HUSEYIN PEKER

GUNEYLI CIBAN

degisme ugurlu goézlerin kan
damlatsa bos yerlerinden

ucunda isleyen kalyon kiigliklerine
saril. bak bir denizdesin

su bardagina sigis

hareketsiz ve deniz.

ekleme kanatlarina sivri
gbkdelen borulari

ekleme sana dair senetler
bonolar, protestolar

degisme ugurlu goézlerin kan
damlatsa bos yerlerinden
ayaklarinda dag nasirlar
ellerinde glneyli ¢ibanlar ¢iksa.

bak bir sogutucu

seni yerinden eyleminden
kosturuyor, ise yatkin
elleriyle bir dolabi andiriyor
doénerek asiriyor bir alevini
kivirip da gokytuziine saliyor

hani senin askin yarali bir gol dalgasi.

degisme ugurlu goézlerin kan
damlatsa bos yerlere.

(Soyut, Agustos 1966)



GUNAL SAYIN

HALIMLI SUHEYLA TUTKUSU

O kimdir, diyelim portakal goruntislu bir Siiheyla
Her karanhik bir niliifer koynusunda yasamaktan
Hey, nedir bu icgtenliginiz ya goriirlerse sizi

Bir savunmadir 61 6l pazar sabahlariyla

O beni anlamiyor vay zeytinim yemyesil

Belki de anliyor da gozleri nar gérumli

Halimi gok 6zledik belki de sen sarapsin

Ah halimsin vah halimsin iki géziim can halimsin

Bu da kim iyi Suheyla gilsiin

Iyi Siheyla 6rtsiin yasamamiza siyah
Gider mi ne kotii hi¢ ummazdim da koéta
Bundandir ellerimiz daha bir egri
Bundandir ellerimiz bir bir halimli.

(Pazar Postasi, 9.3.1958)

ALi KEMAL SENADAM

GEZILEME

€l girpmalarimiz yiizyillar tozu kubbeden

tas tapinak adam oOncesi sonrasi kocaman bir kandin
belik belik titretimli krallar arkeoloji miizesi akvaryum
biz sizi anlhiyoruz ki siz bizi anlamadan

cakil batig) taban dals1 kulaglarimiz balklar
dikilmislik dibi oturum o6te yillar yanasik
0 golgede nice gii¢ yeniden

(Salkmm, 1959, say1 53)
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YUCEL ULU

BIR YALNIZIN KARNAVALI

sikisik bir karnavali tikistiriyorlar
her giin bakisinl1 géziinden gekerek
yuziinde guriltila bir mars kalintisi
kag siir unutup geliyor buralara

buralarda hangi gizin gecesi olur
beatnik ve kara bir takvim yaprag
olan bugiinler oliirken geger gibi

bir karnaval alip gidiyor yalmz
(Yordam, Bahar 1967)

ISLIK

acl bir subatin aksamlastigl agzimda
tirkim ince bir hiiziinle agiyor ytizinu
gunime kotu ayrihklar asiyor biri
bugiin subatin ¢ok aci1 bir yerinde

birden biliyorum beynimi ¢izip gegiyor
karninda hangi hiiziinlerden gece bir ses
agris1 tutmus gibi bir kemana dolarken
acimnin ortasina

gecmis iyi ginlerden birini disiriyor

1sligimda bir acmin subatlastirdig

incecik bir kadin tiirkiisi
(Soyut, Ekim 1966}
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TUNCER UCAROL

O SARI KOKAN KIZ

bilmece bildirmece glzelligince iki iki
bir ¢ini 6lgilin bir sen yapraklannin ucunda hinzir
gozliklerim tutku dolu 1slik 1slik bir 1slak
simsicak lcgenin kosesinde saglarin simsicak sarl o
afac siranin kivnimlarindan tuttular beni kanlariyla al al
o glldiydi bastan asag bir elleri buylk

(Salkim, 27.5.1958)

IH¥SAN UREN

ARMA

Camda bir kiral kravati
boynunu unutmus baltali
tutmus dedim yazmig
kalabalik haritasi ormanl
tavan akill1 bir teleskop
aksami1 goérmiis kim aksami

Camda bir kadin corabi
agski giydirivermis bayrakh
hi¢ sefer bilmez horozlarla
sipsipli yagmurlar kalem
topluluk yazmis yumruklar:

Camda bir kiral kravat:

bekler balta kurtarmis boyunlari

kiral kravat1 armal.. .
(Yeditepe, 15.1.1960)
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M. SUKRU USTUN

O KIZ BU

bir gérmek timiniu cadde uzantisi
bakmak hayran hayran bir

o teyze de kimdi o oOyle

ekmek bir elinde canta bir
biktirdlr bu degin 6ykiiler

oysa yasamak onlarla gilizel cok
ornegin tapinak giizellerin timiu
suyun ariligl gagasinda bir kusun
cakil taslarinda yudum ellerimi
actim oysaki kuslara dek

beyaz sevdiklerimiz anilar sarmasik
tim yankilar:i uzak evrenin

o kiz dedik sacayag olduk ben sen o
yedi yedi kirkdokuz

kiz elli kez satar bizi
(Salkim, £7.5 1958)

SAVAS KORKUSU

Comertge kisgiler ezmeleri sehir otobiislerinin sessiz
Olmaksizlar var degil bu diisindiigliimiiz yirminci ytizyil
Uygarhk oldirmek degil

Korkusu kaynasmalarimin ORTA-DOGU

Savas kisi sevdiklerimiz oliler korkung

Boy atmis yerlerinde cansiz yatanlar gortintlisiu
Disiindigimiiz 6lim korktugumuz savas degiller
Tim varhigimizla 6lmek vatana oOnceleyin

Ayr1 kalmaklar sevdiklerden unutmak barisi aci
Sonra gokylizii gibi bir evren kisisiz yildizsiz yasamasiz
Konusular atillacak bombalar harap sehirler ¢ok bir ki
Nedenleri yok hani hesabi 6lenlerin bunca

388



Yaziklar yok mu hi¢ diisinmez mi onlar kisileri

Yaaaa iste korkunglugu savaslarin simdiden

Yok korkusu kimsenin kimbilir hi¢gbir ulusun

Oysa tim gercgekligiyle unutmadik ORTA-AVRUPA ne aci

(Salkim, 17.8.1958)

iBRAHIM YILDIZ

BAKMA

Siz yapiyorsunuz bu sabahlar dogurgan
yuzlerinizde iyilik, ellerinizde iyilik

o yerler, o geceler hep guizel

bir bir bakiyorsunuz yiizlerinize

bir yasamak katiyorsunuz nefesinizden
toprak, deniz, gékyuzii.

Bu karanhklar dékiilmiis baska eller
gokyuzindeki yildizlar1 siz yakiyorsunuz
denizlerdeki madvilikler

bir yalmizlik uzatiyor ellerini baktim
baktim

¢ok baktilar bu bir bahk yasama...

Yeryiizi yesil - yemyesil olsun istiyor

ah bir cizebilsek sevgimiz gokyiizu

umut ellerin sallandi mutluluk bu yerierde degil
ah bir c¢izebilsek Olumsiizliik li¢ nokta

tiikendi diis taslarda kocaman eller

iyi glinler mi var ellerinizde - giinaydin kader.

(Pazar Postas:, 11.1.1959)
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SELCUK YONEL

SICAK
ARANIR
BAZAN

Kaskati sevi Olimleri sonsuz
Bardak kiriklar elinde kanm c¢ekilmis
Kendi O6liimlerini isteyenlerin oysa
Diistincesi salt kurtarmak canlan
Baska oOlimlerin bilinmezliginde
Birileri bazilarini é6lduriyor. Birileri.

Birtakim kisiler hangi evin kapisini
Caliyor usun dileklerine tas baglayip
Simdi bilmem hangi kenyalarda
Bazilar1 birileriyle ayn1 yatakta
Mutlu ve sicak.
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Yankilar

HASAN IZZETTIN DINAMO

Asim Bezirci son kerte sabirli bir bilim adami kafa-
siyla atak, idealist, devrimci niteligini Kkisiliginde birles-
tirmis dustlintirlerden biridir. Arsivlerin en tozlu koselerin-
den gekip gikardigy yitikler diinyasinin kurbanlarini yeni-
den diriligin dinyasina armagan ederken mutludur. Bu,
bir bilim adaminin, bir insan adaminin mutudur.(...) Top-
lumcu siirin elestirmeni, unutulusun okyanusundan kur-
banlarimi toplarken bir yandan da toplumcu siire meydan
okur goériunen ikinci Yeni'yle catismistir.

Ikinci Yeni Olayit adli kitab1 6yle oturulup bir ati-
‘Iimda yazilmis kitaplardan degildir. 1960'tan bu yana za-
man zaman yaptigl edebiyat polemiklerini igine almakta-
dir. Ancak, bunlar1 bir kitap olarak toplamaya karar ve-
rince, Ikinci Yeni denen edebiyat olayimin dért bagi bayn-
dir bir tarihgesini, bunun iginde oynayan kisileri, bunlarin
yapitlarinin orneklerini daha ¢ok aydinliga cikarmak tze-
re eklemeler yapmis, Tiirkgesi kitabi biitiinlemistir. (...)

Asim Bezircinin ayni konu ustiine tiirli zamanlarda
yazarak kitap halinde topladigi yazlar, lkinci Yeni ola-
ymn1 bitin yanlariyla, derinligine anlatan tutarlh bir ca-
lismadir. (...) ‘

Asim Bezircimin bilimsel metodu, saglam mantig,
uluorta konusmaya, s6z sdylemeye yeltenen karsitlarini
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gi¢ durumlarda birakmaktadir. 1940’lardan 50lere dek
yazdiklar1 yazilar, siirler, yaptiklar1 resimler yilziinden
baslarina gelmedik bela kalmayan toplumcular1 yeni
siiren sanatcilarin (bu arada Ikinci Yenilerin) yok saya-
rak bunun ilizerinde direnmeleri hi¢ de insancil yani ol-
mayan bir davranisti. Bu ytizden, Asim Bezirci, 1910 anti-
fasist sanatgi kusaginin savunmasini Uzerine alarak di-
dinmis durmustur. Bu kitapta gercgek¢i siirin bir 6nemli
doénemi olan o giinlerin zuliim goérmiis sanatcgilarini, sair-
lerini hi¢ kimseye nasip olmayan yurtsever, insansever bir
devrimci kimligiyle savunmaktadir.

(Yeni Ortam, 23.4.1974)

BEHGET NECATIGIL

Azizim Asim Bezirci

Caliskanligina hayramim. [kinci Yeni Olayr adl kitabr
alinca bu hayranhg: yeniden duydum. Uzerinde durulma-
ya degmez seyleri dahi kendine dert edinmen, bir kavga
adami olman bir mutluluktur. Ciinkii bu tepkiler eserler
kazandiriyor sana.

«Asiyabin biz Unilinde degiliz, unundayiz.» demis bir
eski sair. iki aydir dilimden diisiirmedigim bir misra bu.
—Un mi, un mu? Sesin degirmen sesiyle, giiriiltiisiiyle
hem uzaklardan duyuluyor, hem halis un ¢ikariyor. (Ha-
lis Acar:1 unu!) — Kitabini bir ikindi tsti, merakl bir ro-
man gibi bastan sona okudum. Vardigim sonu¢ su oldu:
senden korkulur, Bezirci!

(Dénemeg, Subat 1981}

LEL N. STAROSTOV

Bezirci, incelemesini kompozisyon yoéniinden oldukga
acik, anlasilir bir bigimde kuruyor. Bu nedenle (ve Bezir-
ci'nin yukarda ovgliyle andigim dil ve iislup 6zelliklerinin
bir sonucu olarak) kitap edebi bir eser gibi, kolay ve zor-
lamasiz okunuyor. Edebi portreler, tipk1 bir hikaye ya da
romanin tipleri gibi, canli bir bigimde algilaniyor. Aym
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zamanda bu kitap ¢ok yiliksek diizeyde bilimsel bir ince-
leme. Yazarin getirdigi gorisler hicbir zaman temelsiz ve:
kamtsiz degil. (...) Bezirci, Ikinci Yeninin ne oldugunu
ayrintili bir bigimde, genisligi ve derinligine gosterdikten:
sonra, bu olaymn koéklerini ve sonra tarihgesini ¢ézimli-
yor. (...) Bezirci'nin yazin-bilim sorunlarini bilimsel bir tu-
tumla ortaya koyma ve ¢oziimleme gabasi en yetkin ve be-
lirgin bicimde buraca ortaya cikiyor.

(Edebiyat Cephesi, 30.11.1979)

MUZAFFER UYGUNER

Asim Bezirci bu kitabinda dergilerde ¢cikmis yazilariny
dizgesel bir siralama iginde bir araya getirmistir. Yazila-
rin bir dizge anlayisina uygun olarak siralanmasi, konuyu
bir gelisim icinde, cesitli yonleriyle ortaya koymaktadir:
Ne var ki, bagimsiz birer yaz1 olarak distinuliip yazilan
bu yazilar, bir araya gelince bircok yinelemeler doguir-
mustur. (...)

Toplumsal bir 6ze dayanan siirden yana oldugu, baska
yazilarl bir yana, buradaki tutumundan iyice anlagilan
Bezirci, bu anlayisindan dolay: ikinci Yenilerle aykin go-
rustedir. (...) Burada bu ylizden tarafsiz kalamamistir. (...)
Davranis1 tarafsizliktan uzak, 6fkeyle karisik bir yan tut-
ma olarak ortaya c¢ikmaktadir. (...)

Bezirci, 6zellikleri kadar fkinci Yeni Olayrnin kaynak-
lar1 ve tarihgesi lizerinde de iki ayr yazisinda durmus; ay-
rintil;, saglam bilgiler vermistir.

(Turk Dili, Temmuz 1974}

RAUF MUTLUAY

Asim Bezirci'nin [kinci Yeni Olay adiyla toplanan eles-
tirileri 1955 sonrasinda yon degistiren siirimizin bir done-
mine parca parcga 1sik tutuyor. Parga parg¢a diyorum; her
ne kadar bu yazilar yan yana getirilince bir toplam sagh-
yorsa da, yazdiklar1 zamanin goézlem kirintilari halinde
kalmaktan da kurtulmuyor. Keski Bezirci, kendi dogrula-
rina yaslanarak, yargiladig: siir déneminin tam dokimiint:
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bir kitabin istedigi bitiinliikte sunsaydi diyorum. Ne gerek
var, dergi sayfalarinda genis okur ilgisinden uzakta olus-
mus tartisma, atisma yazilarini tek tarafli aktarmaya?

(Cumhuriyet, 28.3.1974)

HILMI YAVUZ

Ikinci Yeni'nin 6zellikleri nedir? Hangi toplumsal ko-
sullar altinda belirlenmis bir siir akimidir? lkinci Yeninin
Turk siir gelenegiyle olan iliskileri (s6zgelimi Divan siiri
ile olan yapisal benzesimleri) nelerdir? Elestirmen Asim
Bezirci lkinci Yeni Olay: adli incelemesinde bu sorular: ya-
nitlamaya g¢alisiyor. (...)

fkinci Yeni siiri burjuva ideolojisinin temel dayanak-
larindan biri olan «bireycilik» anlayisini, salt bigimsel bir
yapl olarak almis, bu yapiyl insanimizin ve toplumumuzun
kendine 6zgu sorunlariyla biitiinlestirmeden, soyut bir ka-
tegori olarak kullanmistir. Dilin yapisini bilerek bozma,
s6zdizimi kurallarini altiist etme, duyularin saptirilmasi
gibi oOzellikler bu bireyciligin en asir1 belirtileridir.

Asim Bezirci'nin Jkinci Yeni Olayi, bu agidan, sadece
bir siir akiminin elestirilmesi degildir; bundan sonra sii-
rimizin gosterecegi gelismeleri de aydinlatan olumlu bir
yapittir.

(Milliyet Sanat, 29.3.1974)

ADNAN BINYAZAR

Asim Bezirci yillardan beri stirdiirdiigin kinci Yeni
akimiyla ilgili yazilarin ikinci Yeni Olayr ad: alt'nda top-
ladi. Birbirleriyle siki baglantilar1 olan bu yaziar, 1980
lardan bu yana tartisilan, lizerinde degisik yorumlar ya-
pilan lkinci Yeni akimi konusunda nesnel degerlendirme-
lerdir. Ayrica, bu degerlendirme, bizde esine az rastlanan
bir ¢alismanin da sonucudur. (...)

Bezirci daha basindan beri toplumcu-gergekci siiri sa-
vunmus, fkinci Yeni akiminin buna tepki oldugunu belirt-
mistir. Agik acik soylemese de, bu ak'min Tirk vazmnina
buyik katkilarda bulunamiyacagim da ileri sirmustir. Bu
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yuzden de elektrikleri lizerine c¢ekmis, yan tutmakla da
suglanmistir. Ne ki, Bezirci'nin yontemi polemik yapmaya
pek elverisli olmadigindan, suglamalar etkisiz kalmistir. (...)

Gerek kuramsal, gerekse tarihsel yénden Ikinci Yeni
akimimin elestirildigi bu yapit, Bezircinin yan tutmadaki
hakliligini yansitiyor. Kisaca belirtmek gerekirse, Bezirci’

nin yan tutmasi, salt kinama, kavriyamama ya da hicle-
meden otiiri degildir. Neden, fkinci Yeni’den yana olma-
digin1 inandiricr érneklerle tanitlamaktadir. (...) lyi ozan-
larda siirsel bir diizeye varan, kotiilerin elinde yozlasan
bu akim boylece nesnel bir degerlendirmeden gegiriliyor.
Hemen her ozanin siirlerini gézden gegiren Bezirci, onla-
rin bu konudaki yaklasimlarini da saptiyor. (...) Yazini-
mizin siirekli tartisma alanlarindan biri olan bu akim, Be-
zirci'nin degerlendirmesiyle bir bititinliik . kazan:yor.

(Varlik Yilbgr 1975)

HALIL SAHAN

Asim Bezirci yapitinda Ikinci Yeni siirini biitiin boyut-
lariyla ortaya koymus. Kitaba alinan yazilar daha o6nce
dergilerde yayimlanmis olmakla birlikte konuyu degisik
yonlerden kavrayarak bir bitiin olusturuyorlar. Bezirci,
once fkinci Yeni sairlerinin tutumlarini, buna bagh olarak
da siirlerinin 6zelliklerini nesnel bir tutumla irdeleyip ta-
nitiyor. Sonra toplumcu bir siir adina yargilamaya geciyor.
Yargilarini, tavrinin geregi, ikinci Yeni sairlerden ve onu
tutan yazarlardan yaptigl alintilarla giliclendiriyor. (...)
Ikinci Yeni'nin olusumundaki tarihsel, ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve kiiltiirel etmenleri belirtiyor. (...)

Sonraki yazilar gencllikle tartisma ve atisma yazilari.
Fakat bunlar, Rauf Mutluayin séyledigi gibi «tek tarafli»
sayllacak nitelikte yazilar degil. Ciinkii Bezirci Ikinci Ye-
ni'yi karsit gorisler agisindan da ele alip daha enine bo-
yuna irdeleme olanagina kavusuyor sdézkonusu yazilarinda.

Ustiinde iyice durulmas: gereken bir yapit ikinci Yeni
Olayr.

(Yeni A, Haziran 1974)
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UGUR GONUL

Kitaptaki yazilarn iki béliimde ele almak mimkun: Ik
bolum, Ikinci Yeni siirin 6zelliklerini incelemektedir. Bu
ozelliklerle beraber lkinci Yeni'nin kaynaklar: ve tarihgesi

de incelenmektedir. ikinci bélim ise Ikinci Yeni hakkinda
gesitli tarihlerde yazilan elestirileri kapsamaktadir. (...) . .

Asim Bezirci, fkinci Yeni Olayr'ni enine boyuna ince-
lemis ve elestirmis. Elestiride sav, karsisav, bilesim (tez,
antitez, sentez) biitlinliglinden hareket etmis. Elestirinin
yaninda devrimci ¢éziimler de Oneriliyor. (...) Olumsuz bir
akimin elestirisiyle yetinilmiyor, onun karsisinda olumlu
bir sanat anlayisinin niteligi de belirtiliyor. (...)

Asim Bezirci'nin Ikinci Yeni Olayr adl1 yapit1 siirle hic
ilgilenmeyenlerin bile zevkle okuyacag1 ve ders gikaracagl
bir kitap.

(Militan, Haziran 1975)
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1927°de Erzincan’da dogan Asim Bezirci, 1950°de Edebiyat Fakiiltesi’ni bitirdi.
Tirkiye’de nesnel/bilimsel elestiri cifirimin acilip gelismesine katkida bulundu.
Edebiyatimizin cesitli doénem, sorun, olay ve kigilerine iliskin deneme, elestiri,
arastirma drdnleri verdi. 1963’te Otag, 1968’de Yeni Dergi’nin okurlara
yonelttigi sorusturmalarda yasayan elestirmenlerin en begenileni segildi. Yazdig,
cevirdigi, derledigi, basima hazirladi$ kitaplarin toplamu 601 asiyor.

Ikinci Yeni 1955’lerde dogan, ama gurultild tartismalan: ginimiizde de siiren
ilging bir siir hareketidir. Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayi’nda bu hareketi
bilimsel bir tutumla derinlemesine tarmtip yargiliyor. Onun tarihgesini,
ozelliklerini, kaynaklarim, sorunlarimi ve Granlerini gozden gegiriyor. Unli
sairlerini teker teker, insizlerini de topluca elestiriyor. Savunuculariyla
tarusiyor. En sonra da lkinci Yeni’den secilmis siirler ile genis bir kaynak¢a
sunuyor.

Daha onceki basimlan ilgiyle karsilanan Ikinci Yeni Olayi’nin dgincii basiminin
da yanki yaratacagimi, siirsever okurlar kadar edebiyat tarihgileri,
arastirmacilar ile 6gretmenler ve hatta kimi sairler icin de yararh olacagim
samyoruz. ]

“Ikinci Yeni'yi biitiin yanlariyla, derinligine anlatan tutarli bir ¢alisma’’
Hasan Izzettin Dinamo

“‘Asim Bezirci’nin ¢ahigkanhgina hayranim. Ikinci Yeni Olay: adli kitab:
okuyunca bu hayranh$ yeniden duydum.’’/Behget Mecatigil

‘“Asim Bezirci’nin yazinbilim sorunlarim bilimsel bir tutumla ortaya koyma ve
¢ozlimleme ¢abasi en yetkin ve belirgin bicimde bu kitapta ortaya ¢ikiyor.”’
Lel N. Starostov

Ikinci Yeni Olay: sadece bir siir akiminin elegtirilmesi degildir, bundan sonra
siirimizin gosterecegi gelismeleri de aydinlatan olumlu bir yapuitur.”
Hilmi Yavuz

““Asim Bezirci ozellikleri kadar Ikinci Yeni’'nin kaynaklar: ve tarihgesi Uzerinde
de durmus, aynintili, saglam bilgiler vermigtir.’’/Muzaffer Uyguner

“Yazimmuzin siirekli tartisma alanlarindan biri olan Ikinci Yeni akim,
Bezirci’nin degerlendirmesiyle bir butinlik kazamyor.’’/Adnaen Binyazar

““Asim Bezirci Ikinci Yeni olayina salt yazinsal agidan bakmiyor. Elestiri
yonteminde bilingle uyguladif diyalektik anlayis: tarihsel ve toplumsal alanlara
da yonelterek bilimsel, nesnel baglamda kapsamhi bir ¢calisma koyuyor ortaya."’
Mehmet Yagar Bilen

3. Basim 1.500 TL. (KDV dahil)



	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0001
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0002
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0003
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0004
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0005
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0006
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0007
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0008
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0009
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0010
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0011
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0012
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0013
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0014
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0015
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0016
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0017
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0018
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0019
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0020
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0021
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0022
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0023
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0024
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0025
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0026
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0027
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0028
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0029
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0030
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0031
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0032
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0033
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0034
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0035
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0036
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0037
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0038
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0039
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0040
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0041
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0042
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0043
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0044
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0045
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0046
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0047
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0048
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0049
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0050
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0051
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0052
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0053
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0054
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0055
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0056
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0057
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0058
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0059
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0060
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0061
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0062
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0063
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0064
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0065
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0066
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0067
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0068
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0069
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0070
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0071
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0072
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0073
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0074
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0075
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0076
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0077
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0078
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0079
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0080
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0081
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0082
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0083
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0084
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0085
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0086
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0087
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0088
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0089
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0090
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0091
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0092
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0093
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0094
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0095
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0096
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0097
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0098
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0099
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0100
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0101
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0102
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0103
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0104
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0105
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0106
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0107
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0108
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0109
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0110
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0111
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0112
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0113
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0114
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0115
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0116
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0117
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0118
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0119
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0120
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0121
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0122
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0123
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0124
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0125
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0126
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0127
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0128
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0129
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0130
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0131
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0132
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0133
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0134
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0135
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0136
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0137
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0138
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0139
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0140
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0141
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0142
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0143
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0144
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0145
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0146
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0147
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0148
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0149
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0150
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0151
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0152
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0153
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0154
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0155
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0156
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0157
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0158
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0159
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0160
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0161
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0162
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0163
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0164
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0165
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0166
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0167
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0168
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0169
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0170
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0171
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0172
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0173
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0174
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0175
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0176
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0177
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0178
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0179
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0180
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0181
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0182
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0183
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0184
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0185
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0186
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0187
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0188
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0189
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0190
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0191
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0192
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0193
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0194
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0195
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0196
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0197
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0198
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0199
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0200
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0201
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0202
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0203
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0204
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0205
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0206
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0207
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0208
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0209
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0210
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0211
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0212
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0213
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0214
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0215
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0216
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0217
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0218
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0219
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0220
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0221
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0222
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0223
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0224
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0225
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0226
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0227
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0228
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0229
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0230
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0231
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0232
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0233
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0234
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0235
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0236
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0237
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0238
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0239
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0240
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0241
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0242
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0243
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0244
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0245
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0246
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0247
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0248
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0249
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0250
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0251
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0252
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0253
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0254
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0255
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0256
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0257
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0258
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0259
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0260
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0261
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0262
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0263
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0264
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0265
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0266
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0267
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0268
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0269
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0270
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0271
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0272
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0273
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0274
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0275
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0276
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0277
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0278
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0279
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0280
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0281
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0282
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0283
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0284
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0285
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0286
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0287
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0288
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0289
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0290
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0291
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0292
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0293
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0294
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0295
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0296
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0297
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0298
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0299
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0300
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0301
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0302
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0303
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0304
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0305
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0306
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0307
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0308
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0309
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0310
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0311
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0312
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0313
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0314
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0315
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0316
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0317
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0318
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0319
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0320
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0321
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0322
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0323
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0324
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0325
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0326
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0327
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0328
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0329
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0330
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0331
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0332
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0333
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0334
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0335
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0336
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0337
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0338
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0339
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0340
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0341
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0342
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0343
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0344
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0345
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0346
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0347
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0348
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0349
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0350
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0351
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0352
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0353
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0354
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0355
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0356
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0357
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0358
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0359
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0360
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0361
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0362
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0363
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0364
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0365
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0366
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0367
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0368
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0369
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0370
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0371
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0372
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0373
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0374
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0375
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0376
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0377
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0378
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0379
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0380
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0381
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0382
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0383
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0384
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0385
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0386
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0387
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0388
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0389
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0390
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0391
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0392
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0393
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0394
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0395
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0396
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0397
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0398
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0399
	Asım Bezirci - İkinci Yeni Olayı - 0400

