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Abntilama Tarz ve Kisaltmalar
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jinal basia, baghik ve sayfa numaralanyia birlikte metin fgerisinde lasaltilarak verfimigtir. Omegin,
Saf Akdin Elestiris( (KrV, B 350) geklinde lasaltitmustir, Turkeeye gevirilerde, A. Yardimli'nin Kritik
der reinen Vernunftun Turkge gevirisi (1993) ve &zellikle TFK'mn (I. Kuguradi, 0. Gokberk, F. Akat
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Metaphysik der Sitten'den ahntilarda, bu yapitin gevirisini de igeren N. Bozkurt'un Kant'tan Sepne
Yazilar (1984) adli cahgmasma bagvurulmugtur. Abntilamanin sikh@ndan 8tird Kant'in eserlert
metin igerisinde, digerler! ise dipnotlarda, sayfa altinda veriimigtir Kant'in eserleri metin igerisin-
de agapdald g@ibi kasaltibmigtar.
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Felsefe agisindan bakldiginda, Ik Cagin biytik filozoflar1 Platon ve
Aristoteles’le kargilaghrabilecegimiz Kant, Yeni Cag tizerinde etkide
bulunan dastnirlerin baginda gelir.

Diigiince alkam olarak Kant aydinlanma gagina aittir, ancak
Kantg1 aydinlanma naif aydinlanma digtincesinden oldukga farkh-
dir. Onda aydinlanma digiincesi 8zerk ve dzgiir yasa koyma olarak,
tim dogmatik felsefenin bir elestirisi ve aklin son nedenlerinin bu-
lunup ortaya konulmasina ydneliktir. Kant bu &zellikleriyle yalmzca
felsefenin yalin bir klasik tyesi degil, aym zamanda bir dénemin
(aydinlanma) en dnemli bir temsilcisidir ve buradan ginamiize de-
gin disincemizi ve toplumsal-politik yasantimuz etkileyen fildriere
kaynakhk etmigtir. Buna ragmen Kant1 ganamiizin bir dagindri
olarak kabul etmek oldukg¢a yanhstir, dzellikle glintimtiziin modern
doga ve sosyal bilimleri géz dniinde bulunduruldugunda.

Kant'in butin ¢abalanmn temelinde yeni bir yonteme gore “bi-
limsel” olarak savunulabilen bir metafizigin kurulmasi yatar. Meta-
fizifin bir bilim olarak miimkin olup olmadif sorunu gindmiize
degin devam eden felsefi tartigmalara yol agmistir. Sorunun ¢ézimu
icin Kant'a gdre esash bir ydntem degisiklijine gitnek gerekir. Bu
déntgumu saglayacak olan da. dogal diyalektigi qikag noktas: yapan

Kant her ne kadar diyalektik kavramin felsefe tarihinden almg
olsa da, ona Grek felsefesi ve Skolastigin anlam ve kavram &rgiisiin-
den farkh yepyeni bir yap: ve iglev kazandinr. Olumsuz ydniiyle di-
yalektik elestiriyle baglantih olarak akhn simrlanmn aragtinlmas:
ve insan bilgisinin imkanlanmn belirlenmestyle lgili olurken, olum-
lu yonuyle gergeklikle baglantih olan nesnel geliskilerin bilgi diya-
lektigi olarak kullamilmasiyla ilgilidir ve bu sekliyle de, felsefi sente-
ze yonelen bir ydntemin achdir. Baylece, akhn kendi gercek belirle-
nimi ortaya koymasi, siradan insan aklindan saf pratik akla bir ge-
¢is yapilmas, 6dev ile egilim arasindald ¢atigmamn huzura kavug-
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masl, lasaca doganmn akilh amacinn veya akhn egemenlik talebinin
gerceklesmesi ancak diyalektik bir tarzda mamkin olabilmektedir.

Saf Aklin Elegtiristnde yalmzca fenomenolofik bir metafizigin ku-
rulmasi imkanindan sbz edilir. Burada anlama yetisi ancak fenome-
nal diinyadaki gercekligi kavramakla simirlandinhr, yani deneyim
Otesl gerceklik onu asar. Ama anlama yetisinin erigemedigi seye
simdi alal engmeye g¢ahsir. Akal bizl dogrudan daganiilar, kendi ba-
sina varlik dinyasina vardinr, ger¢l iki farkh gekilde: ilkin teorik
tarzda; o burada kendinde var olan dogal bir egilimden dolay: stirek-
li olarak kosulsuz olana g¢abalar ve bdylece de kosullu, rdlatif olam
agmaya ¢ahsir. Bu ¢abasinda akil sonu gelmez geliskilerin i¢ine di-
ger; ama bu yolda bize en azindan idelerin, 6rnegin &zgiirlGgan ge-
ligkisiz olarak dugtinilebilme imkamm sunar. fkinci olarak pratik
akil taranda; o burada kogulsuz, kesin buyrugunu ve tdelerini du-
yulur diinyada gergeklestirmeye koyulur. Bu ¢abamn altinda da,
doganin temelinde diiginsel bir diinya oldugu varsayum yatar.
Diinyada kendi bagina amag olan tek varhk insan, zorunlu bir ge-
kilde kendini bir “amaglar kralhgi"mn tiyesi olarak koyutlar. Boyle-
ce metafizik tam bir gerceklesim imkanim ancak sonsuz bir alemde
bulur. Bu nedenle Kant'in metafizik haklandaki géruslerini deger-
lendirirken, onun postulat &gretisini mutlaka gbz éntinde bulun-
durmak gerekir. Kisaca, Saf Aklin Elegtirisinin arka planinda nega-
tif ydn, yani yanhs bir temellendirmeyle savag bulunurken, ikinci ve
ucinci elegtiriler {le pratik felsefe yazlarinda diiginsel (intelligibel)
diinya 6n plana gikar, kaldi ki bu diinya birinci elegtirinin de temel
kabullerinden biridir. Kim bu temel yaklagimi gérmez, yani kim
Kant" ya “skeptik agnostiker” ya da “stubjektif idealist” yaparsa, o
Kant yanhs anhyor ve yorumluyor demektir.

Bu caligma Frankfurt J.W. Goethe Universitesinde hazrlayip
sundugum doktora tezimin baz degigikliklerle TNirk¢e'ye aktanlimusg
geklidir. Cahigmalanm esnasmda benden yardim ve desteklerini
esirgemeyen, bagta tez damgmamm sayin H. Réttges olmak iizere
herkese tegekkani bir borg bilirim.

Lokman Cilingir
Temmuz 2004



Bu ¢ahgmanin temel amac Kant'in pratik felsefesindeki “dogal
diyalektik™ kavramim, GMS, KpV, antropoloji yazilan ve RGV'den
hareketle ortaya koymaktir. Yine, pratik alanun antagonismalan
diye adlandirdigymiz, 6rnegin dinde “kotiiye meyil” ve “iylye yone-
lik doga™ veya toplumda “bireysellesme” ile “toplumsallagma”
arasindaki ¢catigmalan dogal diyalektikle birlikte ele alip deger-
lendirmeye ¢alishik. Ctinkii bize gbre bunlar gerek iceriksel ge-
rekse yontem agisindan aym ahlaki “nedene” sahiptirler, bir bag-
ka deyisle, bu ¢catigmalann biittinii ilkin akil ile duyusallifin ilke-
sel karsith@ esasina dayanmaktadir ve ikinci olarak da amag, ¢a-
tigsan taraflardan birinin ortadan kaldinlmasi degil, tersine her
ild tarafin (sentetik-reel) birligidir. “Saf pratik aklin diyalektigi" de
bu cergevede ele ahnmahdir, ¢inkii o da nihai olarak sozii edilen
catigmamn pratik akhn bir dst agamasinda “erdem” ile “mutlu-
luk” arasinda meydana ¢ikan tiranden bagka bir gey degildir.

Burada aragtinlmasi gereken asil sorun sudur: Acaba Pratik
Aklin Elegtirisinde gergekten bir ¢atiski (antinomi) séz konusu
mudur ve “dogal-pratik diyalektik” ile “saf aklin diyalektigi” ara-
sinda, en azindan yontem agisindan bir paralellik var midir? Bu
sorulara doyurucu bir cevap vermek i¢in hem gatigka kavramini,
yani Kant'in Saf Aldin ElestirisTndeki diyalektik yéntemi, hem de
pratik alandaki catisma olgusunu ortaya koyarak ikisi arasinda
esash bir karsilagtirma yapmak zorundayiz.

Biz billyoruz ki, diyalektik ile elegtirel felsefe arasinda siki bir
baglant: vardir. Bu nedenle her seyden dnce Kant'in “elestiri” ve
“metafizik” anlayisi genel olarak ortaya konulmahdir. Bu amagla
bu béliimde ilkin, “saf akhn -hatta teorik aklin- sisteminde bi-
tiin yapiun kilit tasimi meydana getiren” (KpV, A 4) dzgurliik kav-
ramnun Saf Aklin Elestirisindeki konumu aragtinldi. Daha son-
ra, diyalektik kavram i¢in merkezi bir role sahip olmasindan
otird, Kant'n antinomi ogretisi genel bir degerlendirmeye tabi
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tutuldu. Ancak kesin olan bir gey var ki, o da, Kant'in burada asil
ilgisi kozmolojik sorulara degil, 6zgurligiin “dasaniilebilme im-
kani"nin garanti edilmesine ydneliktir. Bu, 6zgurhik kavramimn,
yani “G¢iincil ¢atigka” ve onun ¢oztim geklinin aynntih olarak tar-
tigiimasimin ilk nedenidir. ikinci neden kuskusuz dzgarlik kav-
ramumn Kant'in pratik felsefesi i¢in tasidify anlam ve agirhikla {l-
gilidir. Aynica, dzgiirlik pratik catigmamn en 6nemli tarafi olarak
ikinci b6lamde de esash bir yer iggal etmektedir.

Ikinci bdliim, &zellikle birinci kasim (II-A), yani ddev ile egilim
arasinda ortaya ¢ikan “siradan insan akhmin dogal diyalektigi”
bu ¢aligmamn 6ziini olugturmaktadir. Bu yiizden énce dogal
diyalektigi {lkin tam yb&nleriyle ortaya koyup, sonra da onun
pratik alanin bitini igin tagidig) anlam aynntih bir gekilde be-
lirlemeye calisacagyz.

Agirhikh olarak yalin (antagonistik) bir ¢catigma olarak ortaya
konulan pratik diyalektigin kaynagimin insan dogasinda oldugu
ve onun insan akhinin, dolayisiyla insanuin kditirlesmesiyle mey-
dana ¢iktig) gbsterilmeye calisilacak. Sonra da bu ¢atigma, fark-
I metinlerin butinlGgi igerisinde ve gériinarde birbirinden ba-
gumsiz sorulann 15181 alinda degerlendirilecek. Bu anlamda o {l-
kin siradan insan akh. bir bagka deyigle ampirikc-pratik alal aga-
masinda “pratik aklin dogal diyalektigi” ad: altinda, ikinci olarak
saf pratik akil asgamasinda “saf pratik aklin diyalektidi” ad1 altin-
da aragtinlacak.

Biz, Kant'in kabuliintin tersine, “en yiiksek iyi"de “erdem" ile
“mutluluk” arasinda ortaya ¢ikan ¢abigmayl temelde, yukanda
da vurgulandip gibi, “dogal diyalektik™in pratik akhn bir st
agamasindaki bir varyant: olarak gériiyoruz. Keza saf pratik ak-
hn diyalektidinin de “saf spekilatif akhn diyalektigi” ile tGmiy-
le benzer bir ¢atisla oldugunu iddia etmek mimkan degildir.
Ancak bu noktada énemli bir soruna deginmeden edemeyecegiz:
Eger pratik alanda diyalektik yoksa, ni¢in Kant bir “Téreler Me-
tafizigi” veya bir “Pratik Akhin Elegtirisi” yazmaya kalkigsin?!

1 Birinci elestirinin sonucuna gore saf pratik akdin da bir diyalektiginin ortaya qik-
mas gasirhadir (krg Messer (1929), 47; Albrecht (1978). 14 d.). Zira ahlak, “Saf
(Teorik) Akhin Antitetii” boliminde oldugu gibi, saf alaldan farkh olarak “ilke-
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Saf pratik alal agamasinda mutluluk ile ahlakhhk arasinda-
ki ¢atigma fkinci b8limun ikinci kismurun (II-B) konusunu olus-
turmaktadir. En son olarak ti¢iincii bdlimde, ilkin en genis an-
lamiyla pratik akhn dogal diyalektigini, ikinci olarak bu pratik
¢atgmanin amacini, yani akhn egemenlik talebini (veya birlik
¢abasini) ortaya koyarak yorumlamaya ¢ahgtik.

Bu cergevede agirhgimi hissettiren soru su: Acaba diyalektik,
Kant'in gérmek istedigi gibi, teorik ve pratik alanda aym anlama
mi gelmektedir? Bir bagka deyisle, geleneksel metafizigin dogma-
tik iddialannmin neden oldugu saf aklin ¢catigkisi (Antinomi), pra-
tik alanda erdem ile mutluluk arasinda aym tarzda ortaya ¢ika-
bilir mi? Buna bagh olarak asagidaki sorular ydneltilebilir: Eger
akil insamin baskin tarafiysa, nasil Kant'in pratik felsefesinde iki
taraf arasinda esdeger agirhkta bir catigma s8z konusu olabilir ve
astelik aym agirhktaki karsit tezlerden hareketle sentetik bir bir-
lige vanlabilir? Ve eger gercek bir ¢catigka s6z konusu degilse, bu
tarz sif yéntemsel, yapmacik bir catigma, duyusal egilimlere
karg1 savagilarak kazamlmas gereken ahlaki bir karakteri veya
erdem temeli Gizerine bina edilen iyl bir niyeti ortaya ¢ikarabilir
mi? Kisaca, pratik ¢atigma yalmzca bi¢imsel. yoksa hem bigim-
sel hem de igeriksel bir yapiya m sahiptir? Bize gére bu tarz so-
rulann arkasinda Kantin doktora ¢alismasindan beri duyusal
olanla alkal arasinda yaptigi aynim bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
sorulann cevaplandinlmasi veya pratik agidan Kantg1 diializmin
anlam ve amaci bu ¢aligmanin asi sorunudur.

Pratik akhn diyalektigi bir taraftan pratik felsefenin derinlik-
lerinde 6dev ile egilim arasinda (dar anlamiyla “dogal diyalektik”)
gercek bir cahsma olarak gorinmektedir. Benzer bir ¢catigma din

lerini timfyle somut tarzda, pratik sonuglara bagh bir sekilde, en azndan
mumkiin deneyler igerisinde vereblilir” (KrV, B 453). Pratik alanda “yargilama ye-
tisl, eger siradan insan akh tum duyusal durtiileri pratik yasalardan soyutlarsa,
ustinla@ina gdstermeye baslar” (GMS. BA 21). Kant KpV de (A 30 d.) bir kez
daha saf pratik akhin degil, yalnizea ampirik-pratik akhin elegtiriye muhtag oldu-
gunu belirtmektedir. Buna uygun olarak sorun GMSin birinc] blimiiniin so-
nunda gdyle dile getirilir: “Bdylece biz siradan insan aklimn ahlak bilgisinde
onun ilkesine erigmig bulunuyoruz” {BA 20). Ama eger bu, gorevin ifa edildigi ve-
ya sorunun ¢bziildiigi anlammna geltyorsa, bir sonraki bolim ne diye kaleme
ahnmishr? Bu sorunun cevabiu hemen bu bélumiin sonunda ortaya konulan
“dogal diyalektik™ (GMS, BA 23) kavraminda aramak gerekir. Demek ki, biz saf
pratik akhin alamna adim atmaya zorlayan bu dogal diyalektiktir.



12 Pratik Aklin Dogal Diyalektiji

alaninda koétiiye meyil ile iylye yonelik doga arasinda, keza top-
lumda bireysellesme fle toplumsallasma arasinda meydana gel-
mektedir. Bu ¢alismada, pratik catigmanin kaynaginin insan do-
gasinda oldugu ve akhn kiltirlesmesine paralel olarak ortaya
caktiim géstermeye galigtik. Pratik catigmay: “antagonistik diya-
lektik™ olarak adlandirdik ve “dogal diyalektik™ terimini de bu
anlamda sik¢a kullandik. Pratik akhn antagonistik dfyalektigi,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmest (GMS), Pratik Aklin Elestiri-
sfnin (KpV) ve Kant'in pratik felsefeyle ilgili diger eserlerinin ana-
litik béliimlerinin ana temasim olugturmaktadir. Bu anlamda
analitiic bélamin agirhg), diyalektik bdlamden daha az 6neme
sahip degildir. Ote yandan gergek pratik catigma ahlak felsefesi-
ni, siradan insan akhnda dahi mevcut olan ahlak yasasim acik
bir gekilde ortaya koymak ve bdylece “kendiyle gelisen” akhn hu-
zura kavusmasi i¢in, iceriksel (materyal) ve akla dayal belirlenim
nedenleri arasinda bigimsel-ydntemsel bir aynma vardinr. Bu ise
ancak saf pratik akil asamasinda ¢ozilebilecek bir sorundur
Bodylece “saf pratik akhin diyalektigi"nin esas gorevi, elestirel ana-
lizden ve oOzellikle mutluluk ile ahlakhhgin aynlmasmdan kay-
naklanan iki ayn diinyayl, yani deneysel ve digtnsel dinyay,
pratik yamlsamanin (Schein) bu aynmdan kaynaklanan celigki-
lerini temizlemeye ¢ahsarak, yeniden birlige kavugturmaktir.

Burada insanmin son amaci olarak en yiiksek iyi kavrami, du-
yusal ve ahlakla ilgili amaclann sentetik bir birligini icermest ve
ahlaki eyleme belli bir icerik kazandirmasindan &tari birincil
bir rol oynamaktadir. Ancak insan dogas ve deneysel diinya ah-
laki olarak belirlenen amacin ger¢eklegim imkam karsisinda bir
engel olugturmaktadr. igte pratik alkal ortaya gikan bu celiskiyi
gldermek i¢in, teorik alanda yalmizca diizenleyici bir igleve sahip
olan ideleri varsaymak veya koyutlamak zorundadir. Bu amagla
cabsmamizda son olarak saf pratik akhn catigkillannin ¢ézi-
minde koyutlann (Postulate) ne anlama geldigini belirtmeye ¢a-
hstik; aksi takdirde pratik yamlsamamn kaldinlhp kaldinlama-
yacagina dair agik bir cevap vermemiz mamkiin olmazd..

2 “Antagonistik” sifat: bu caligmada pratik ¢atismanin felsefe dncesi asamada ger-
¢ek (reel) ydnune, buna kargin “diyalektik” deyimi saf pratik aklin kavramlan
arasindaki bigimse! y5niine igaret etmektedir. “antagonistik diyalektik®
timiyle insan Gzerine dayah pratik diyalektigin dile getirmektedir



1. BOLOM
DIYALEKTIK KAVRAMI

A Kant'a Kadar Diyalektik Kavramina Genel Bir Balag

“Dia” ve “loglen” sozciiklerinden olusan dialectica, dil, s8ylev, iki
kasi arasinda kargihkh konusma, tartigma veya celismeleri orta-
dan kaldirarak ilerleyen mantiksal digiinme yonterni demektir

Eleah Zenon, Aristoteles tarafindan diyalektigin kurucusu
gosterilir. Ancak Aristotelesin bununla neyi kastettigini tam
olarak bilmiyoruz. Zenon, 6zellikle Parmanides'in disgtincelerin-
den hareket ederek, bir talam geligkileri ortaya koymus, diyalek-
tigl (dolayh bir kamtlama ySntemi anlaminda) kendi fikirlerini
savunmak ve gelisik oldugunu iddia ettig{ kars: tezleri elegtir-
mek i¢in bir arag olarak kullanmigtir.!

Yenigehirlioglu Felsefe ve Diyalektik adh ¢ahgmasinda diya-
lektidi, Aristoteles’in bigimsel mantik ilkesine karsit olarak, ge-
liski mantifina, yani ¢elisme olgusuna dayandinr ve bu tirden
bir diyalektigin de Herakleitos'tan ¢ok dnceleri eski Cin ve Hint
digincelerinde acik olarak gorilebilecegini iddia eder.2 Ancak,
diyor Yenisehirlioglu, diyalektik eski Yunan'da baglamasa da,
Platon ile sistemli bir yapiya kavustugunu ve nihayet Kant ve
Hegel tarafindan tarihsel bir bigime dénistarildagind kabul
etmemiz gerekir.3

Eleallann kullandif diyalektigin mGnakagaci ve paradoksal
yénuna Sofistler geligtirerek, birlik-gokluk, hareket-durgunluk,
degisme-sabitlik, gorinug-gercek varlik gibi farkh felsefi sorun-
lar kargisinda ona bag vurmuslar ve sonucta siipheci bir diya-
lektigl degismez ve ortak bir hakikatin olmadigim géstermek igin
olumsuz anlamda kullanmiglardir. Burada kargihkl konusma-

1 Krs. Hoffmeister (1955), 163.

2 Yenigehirlioglu'nun yapitinda, Lao-tse'ye ait oldugu sdylenen su ifade aktanhr:
“Kesinlikle dogru olan sdzler geligik gdrinirler” (20).

3 Krsy. Yenigehirlioglu (?), 20.



14 Pratik Akln Dogal Diyalektigt

mn yerini tek tarafli hitabetin aldigim gérityoruz. Ciinku sofist
tartigmak degil, ikna etmek istiyor. Sofistikte temellere inme ve
nedenlere bagh cevap verme kaygisi yoktur. Sofist veya eristikgl
kendi gorigini kargitlanyla birlikte, gelisik bir tarzda ortaya
koymaz, tersine tek tarafh olarak sunar ve karg: goriigii dinleme
veya deneme zahmetine katlanmaz: amaci. en iyi olduguna
inandi}) goriasa kamtlamak ve ¢ikanna olam tstin tutmak ol-
dugundan farkh diiganceleri pesinen reddeder. Dogal olarak bu
tar bir sofistik diyalektik konunun gercekligtyle ilgili degildir. Bu
nedenlerden &tira “sofistik skandalin™ ortadan kaldinimasi
bagta Sokrates, Platon ve Aristoteles olmak tGzere, ¢ogu diyalek-
tik¢i fllozofun temel ugras: olmugtur.

Genel olarak diyalektik, tGmuan (totalite) ve gercegin bilgisi
olarak alindiginda olumludur; buna kargin o geligki amaciyla ge-
ligkiyl aragtinr ve kabullenirse (eristik) veya ¢eligik olan ihtimal-
lerden birini ya da digerini hakhlaghrmaya ¢ahgip, kesin bir so-
nuca varmaktan kagimir ve bunu yarar diisiincesine baglamaya
kalkarsa olumsuzdur (sofistik).

Eldek bilgilere gore diyalektik terimini, soru ve cevap verme
yetenedi anlaminda, ilk kullanan Platon'dur. Sokrates'te diya-
lektik bizzat diyalogdur, yani hakikate, dogruya vardiran, kav-
ramlan agikhga kavugturan ve karsithklar icinde ilerleyen ko-
nusma tarzidir. Platon igin diyalektik biitan bir bilgi ydntemine
karsihik gelen, en tstin bilimdir. Daha sonraki felsefl gelistmin-
de Platon onu, metafizik nesnelerin varhgim anlamlandirma ye-
tenegi olarak gosterir. Aristoteles'te ise diyalektik her agidan
mantigin (topikte icerilen) bir bélamiidiir.5 Aristoteles’in diya-
lektigi 1lk etapta felsefenin zorunlu ¢ikanmlan ile sofizmin eris-
tik akanmlan arasinda gidip gelir. Gerek Platon gerekse Aristo-
teles'te diyalektik bdylece temelde sofistik eristige karsit bir an-
lam yiklenir.

Platon'da diyalektik, kavramlann analiz ve sentezini iceren
bir disiplindir ve &ncelikle idelerin kavranmasi amaciyla varhgin

4 W.Janke (1977). 37.
5 Kry. Oeing-Hanhoff (7). 165.
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bilgisini elde etmeye y6neliktir. O, “dialoktos™u “diyalektik sa-
nat” igerisinde formule eder ve buna da pratik ilglyl (yaran) da-
hil eder.¢ Ama Platon'un anlayigim Sofistlerinkinden ayn tut-
mak gerekir; Platon'un, “Sofistler konugma sanatim konugma-
nun igeriginden elde ederler” geklindeki tezi, Sofistlerin sanatsal-
higa yalmzca dzel amaglanna ydnelik olarak dikkat ettikleri an-
lamina gelir. Bu itirazdan hareketle Platon diyalektik ile eristik
arasinda aynm yapar: Celisme sanat, yalmzca tartigmanin ta-
leplerinden kaginmakla yetinir, gercekte o tartigmada yetersizlik
gosteren kelimeler Gizerine yapilan yahn bir kavgadir. Eristigin
bu 6zelligi ortaya konmadan diyalektigin sanatsal anlami temel-
lendirilemez. Bu sanatsal safhfindan 6tiirii diyalektik sagduyu-
suz gruplann 6vgiisinden uzak durur ve muhatap ile uzlagma-
y1 6ngérar. Platon, yzginlann (elestirel olmayan) évgiisanii ka-
zanmak amaciyla, argiimanlara dayanmayan, ama politik ag1-
dan oldukgea etkili olan laf kavgas: sanati olarak bu eristigi, di-
yalektigin kargisina koyar ki, bu sonuncusu anlayigh konugma
partnerini kavramsal aydinlatmalar sayesinde duyular ddnyasi-
nin géranaslerinden idelere vardiran bir ¢abadir.? Platon anla-
munda diyalektik béylece thetikten daha az elegtirel bir yapiya
sahiptir ve esas olarak idelerin olusturulma yolunu gésterir. Ay-
nca deyalektik, nesnesine yoneldigi ve kargiikh digiincelerden
hareket ederek bu tir bir tarigmamn gergek gidisini eristige
kars) ortaya koyarsa, eristigin bir elegtirisi olur.8

Buna kargin Aristoteles, sofistlerin yanltici ¢itkannmlanm di-
yalektigin ana konusu yapar. Aristoteles topiginde, sofistik ¢ika-
nmlarda kullamilan terimlerin analizini yapmaya yarayan bir
enstriiman uzerinde cahsgir. Bununla o, bu terimlerin farkh
mantiksal (kavramsal) anlamlarda kullamhp kullamimadigu,
yani tir (genus-species), 6zellik (proprium), veya aynnt (akzi-
dens) kavram: anlaminda mu kullamildiklanm belirlemek ister.
Ganimiz dillyle ifade edildiinde topikte, terminolojik belirle-
nimler ve bunlar Gzerine bina edilen ¢ikanmlann genel imkan-

6 Kry. Oeing-Hanhoff (?), 164-5.
7 Krs. Oeing-Hanhoff (?), 168 d.
8 Kry. Schwemmer (1980), 465.
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lanmin olusturulmas: sdz konusudur. Buna gére diyalektigin
6devi, topigin aracihifiyla elegtirel bir tarzda argtimantasyon ha-
talanm ortaya koymak, geleneksel ve genel olarak kabul edilen
digincelerin kavramsal baglantilanm (énciil ve sonu¢ dnerme-
lerinin analiziyle birlikte) belirlemek ve boylece onlann nedenle-
rini anlasihr kalmaktir. Diyalektik bi¢imsel-mantiksal ¢ikanm-
lan aragtirmayip, tersine yalmzca kavramsal baglanhlan arag-
tirdifindan dar anlamiyla mantiktan {bigimsel mantik) ayirt edi-
lir ve genelde “Analitika posteriora™da, veya “Topik™te ele ahp in-
celenir.

Aristoteles’ten sonraki mantik¢ilann tartigmalanm ¢ ana
soruda d&zetleyebiliriz: “1) Diyalektigin analitik ile nasil bir iligki-
sl vardir, 2) diyalektik mantigin bitiinini kapsamakta mdir, 3)
diyalektigin icerigl olarak gosterilen olasihik (ihtimaliyet), stmrh
veya yahn olasihk olarak mi anlagitimahidir?™10 Aristoteles’in Or-
ganon‘unun iki ana bélamu “analitik™ ve “topik™ diye adlandin-
bir. Bu {ld alanin kesin olarak birbirinden ayirt edilmesi i¢in di-
yalektik ve apodeiktik kavramlanna bas vurulur: Bir yandan
digansel ve genel olan, 8te yandan duyusal olarak algilanan, te-
kil ve rastlantisal olan. Eger énerme dogru ve ilkelere dayahysa
apodeiktik {zorunlu), yok eger yalmzca gecici sorularnin kabulii
veya reddine dayaliysa diyalektiktir.!! Bu baglamda diyalektik,
apodeiktigin yararh bir hizmetkan olmaktan 6te bir anlam tasi-
maz ve asil islevi de bir iddian-n dogru veya yanhghgim deneme-
dir. Diyalektik¢i ise, yalmzca kavga veya tartismayr amaglayan
eristikciden farkh olarak, tutarh bir yol Gzerinde kendini gelis-
tirmeye ¢aligan kigidir.

Aristoteles'in ortaya koydugu bu simiflama flkin 12 Yiizyilda
ve daha sonra da takriben 16. Yiizyllda tekrar ele ahnmsg ve bu-
radan analitidin zorunlu ¢ikanmlar &gretisl, diyalektifin ise
muhtemel ¢ikanmiar dgretisi oldugu sonucuna vanlmstir. Son-
radan yapilan bu aynm Aristoteles topiginin nemsenmemesi ve

9 Kry. Schwemmer (1980), 463 d.
10 Oeing-Hanhoff (?). 165.
11 Krg. Tonelli (1962). 121.
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farkh yorumlanmasina baghdir ki, bu daha Stoallar ve Epi-
kurosgular zamamnda baglamis olan ve M. T. Cicero ile birlikte
belirgin bir hale gelen bir egilimdir.

Stoalilarda mantik genelde diyalektikle aym kefeye konulur
ve Aristotelesci analitik 1le diyalektik aynm ortadan kalkar. Di-
yalektik oldukc¢a siurh ve ytiizeysel tarzda mantik ve retorik di-
ye ayirt edilir. Aristoteles¢i apodeiktik 6znel-psikolojik bir ydn-
tem igensinde, aku G@retisinin 8zi olarak, dogru konusmamn
diyalektigi veya bilimi olarak kavramir.!2 Stoact kavrayrs Roma
felsefesi izerinden yayilmaya devam eder ve burada daha ziya-
de dialectica ve dialecticus sdzctikleri tercih edilir.13

Cicero'da dialectica terimi bdlimleme, tammlama, agiklama
ve Ozellikle dogru ve yanhs yargilama anlamlanna gelir. Onun
diyalektik anlayis1 esasta Aristotelesg! topige dayahdir. Cicero,
seylerin dzelliklerinin yargilanmasinin yontemsel tartisma sana-
t1 olarak kabul ettigi diyalektikle, savunulan diigtince i¢in uy-
gun argimanlan bulma sanat olarak kabul ettigi topigi birbi-
rinden ayirt eder.!4 Bu aynm bize ik secenek sunar: Dar anla-
miyla mantg) topikle &zdeslestirme (¢inkd topik kavramsal
mantigin ortadan kalkmasi diger tartigma araglanm kullanmay
imkansiz klar) veya diyalektigi topik olarak kavrama. Her iki
imkan diyalektigin Kant ve Hegel tarafindan radikal déntgaGma-
ne degin giindemde kalmgtir.

Skolastik dénemde diyalektik alaminda kayda deger bir gelis-
me goze carpar. Bu baglamda Boethius'u dzellikle anmak gere-
kir. Onunla birlikte, Aristoteles¢i kavram-mantiksal topigin bir
bolimi tekrar mantiksal aragtirmalann konusu yapilir ve man-
tikta yeni gelismelerin dna agilir. Bu gekilde argiimantasyonun
farkh gekilleri ortaya konulur. Diyalektikte bdylece maksimler

12 Kry. Tonelll (1962), 122.

13 Geg donem Grek felsefesinde Aristotelesci topik merkez bir rol oynar. Omegin,
Alexender von Aphrodisfas'ta manhk bir ara¢ (sonradan Skolastiklerin tabiriyle
enstriiman) olarak anlagilir ve tariyma en 8nemli konu olur. Mantik terimi bu-
rada, Stoahlann tersine, diyalektigi tasvir ehnede kullabr Id, bu, Tonelli'nin de
belirttii gibi, modern yorumla buyiik bir benzerlik gdsterir (krg. Tonell{, 123).

14 Krg. Schwemmer {1980), 464.
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(locus maxima), bir gikanmin &nciil ve kurallanyla birlikte gika-
nmda kullamlan “kavram tipleri” dnem kazamr. Boethius bu-
nunla birlikte bi¢imsel ¢ikanm kurallan ile énciiller arasinda
aynm yapar ve sonuncusunu kavramsal baglantilanna degin
¢bziimlemeye ¢ahsir. Aristoteles¢i gelenektekd bu gelismeye rag-
men Boethius, Cicero'nun topigi anlaminda, diyalektige “icat
(inventio)” dédevini, belli dasiincelerin sorun ¢dzme yontemiyle
(heuristik) belirlenmesi ve temellendirilmesi ddevini yiikler.

11.-ve 12. asir Skolastiginde diyalektik ¢ogu kez, (tannsal)
vahyin esaslanimin temellendirilmesi kargisinda, (dogal) akhin bir
tarigma tarz olarak kavgac: bir rol Gistlenir. Berengar von To-
urs gibl bazi diyalektik¢ilere kargi, Anselm von Canterbury'nin
ortaya koydugu araciik formiili (credo ut intelligam) dnem kaza-
nir. Aymi zamanda, diigincenin belli alanlan dahilinde simrlan-
dinlmig olsa da diyalektigin dzerklik talebi devamn eder. Diyalek-
tigin 6zel bir tarzda genisletilmesi (genig sekliyle ahndiginda
mantik), terminolojik mantik ve simflandirma &gretisini dogu-
rur.!5 Wilhem von Shyreswood ve Petrus Hispanus'a kadar gerl
giden ve dzellikle Wilhelm von Ockham, Nikolaus von Autreco-
urt ve J. Buridan tarafindan daha da gelistirilen bu mantik bir
yandan metafizik elestirinin yolunu agarken, diger yandan da
14. asnn bilimsel ¢caligmalanna 151k tutar. Skolastik felsefenin
okulcu yapilanmasi simflandirma gretisinin geleneksel boyu-
tuyla, dzellikle Skolastik topigin &ztyle ilgilidir; bu ise diyalekti-
£in Aristotelesci anlamda yeniden canlandinlmasimin 8néini ka-

patir. Sonugta diyalektik gitgide degerini yitirir.

Pseuda-Augustinusgu anlaygta (Stoaci-retorik anlaminda)
diyalektik genelde mantigin bitind olarak kavramhr, érnegin
Anselm von Canterbury'de. Bu alamin en dnemli temstleisi Aba-
elard’dir. Onun topigi diyalektiginin yalmzca bir bslamina kap-
sar. O esasta ne Platoncu ne de Aristotelesgl'dir ve mantik veya
diyalektigi, argimanlann yargilanmasina yarayan bir enstri-
man olarak gériir.}6 Raymundus Lullus'ta ise diyalektik buta-

15 Kry. Sclhuwemmer (1980), 464.
16 Kry. Tonelli (1962). 123.
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niiyle yeni bir istikamet kazanir. Diyalektik yeni bir anlam cer-
cevesinde bitiin mantig) kapsayan bir 8greti olur. Bu anlayista
geleneksel mantik oldukga az bir rol oynar ve topik diyalektigin
ancak siurh bir béliminda.olusturur. 17

Ronesans fllozoflan spekiilatif gramatik ile terminolojistlerin
mantgin mutlakhf) anlayiglanm, dilin tanhsel kavramgmn
kargisina koyarlar ve gergek diyalektigl (antitetik forrndaki bir
tartisma teknifi anlaminda), diyalogun &z olarak kabul ederler.
Ozellikle L. Valla ve R. Agricola tarafindan diyalektik, gecerlilik
ve siniflandirma sorunu ¢ergevesinde, bilimlerin gergek yéntemni
olarak kavramir.!8 Daha sonrakd gelismelerde diyalektik agirhkh
olarak Aristoteles¢i gelenek cercevesinde ele alimir ve ya genel
mantigin bir béliima olarak kabul edilir ya da mantikla esan-
lambh olarak kullambr.

Petrus Ramus diyalektige tGmiiyle farkh bir anlam yukler ve
onu antitetik diigiince tarz olarak gelistirmeye cahsir. Ote yan-
dan Ramus mantifin analitik, diyalektik ve sofistik olarak bg-
lamlenmesine karg gikar ve batiincil bir mantik anlayisim yer-
lestirmek ister. Diyalektik ona gore bir dagtince tarzi, bulug 6g-
retisi ve sanati olarak bilimin biricik ydéntemidir.!® Ramus'un
digtincelerl, bagta Almanya olmak tizere tim Avrupa'da olduk-
¢a etkili olur.

16 asnn sonlanna dogru diyalektik sdzciga analitik ve bi-
limse] yontemin (veya mantiksal gikarsamanin) karsiti bir yén-
tem olarak anlasimaya baglamr. Bu anlamda ilkin Kant diya-
lektik ile analitik arasinda bir aynm yapar ve daha sonra bunu
transendental felsefe ¢ergevesinde yapti simflandirmayla radi-
kal ve tarihsel agidan 6nemli bir degisiklife vardinr.20 Bu degi-
simin temelinde, Kant'in diyalektigi daha fazla belirli bilgilerin

17 Kry. Tonelll (1962), 125.

18 Kry. Tonelli (1962), 125.

19 Kry. Tonelli (1962), 126.

20 Kant, Almanya'daki Aristoteles¢i gelenege uygun olarak KrV'u “Transendental
Analitik” ve “Transendental Dialektik” diye ild losimda ele ahp inceler ve gerek
diyalektik gerekse analitik kavramlanm bilingli bir gekilde bu gelenege uygun
olarak kullarur, kry. Tonellf (1962), 120.
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kontroli veya temellendirilmesi sorusu gergevesinde degil, tersi-
ne (dogru) bilginin esaslanna ydnelik soru gercevesinde ele al-
masl yatar.2!

B. Elegtirinin Vesiles{ Olarak Catigma

Kant'in felsefesi bir ydniiyle Kopernikgi doniisiim ile karsilagtin-
labilir. Teortk agidan bakildiginda bu, distince ve varlik arasin-
da o zamana kadar var oldugu kabul edilen iliskiyl tam tersin-
den bir kavrayis, pratik agidan ise timiyle yeni bir temelin, da-
ha dogrusu 6zerk bir ilkenin ahlaki formiile etmede kullanilma-
s1 ve boylece ahlak ile din arasindaki iligkinin timiyle yeni bir
anlayisa kavusturulmasi anlamna gelir. Ote yandan Kant'in fel-
sefi sistemi nataralizm ile idealizm, nedensellik ile 8zgtirlak, me-
kanizm ile teleoloji ve nihayet rasyonalizm ile ampirizm arasin-
da siiregelen eski kavgann elestiricilik (Kritisizm) ad1 altinda bir
devamindan ibarettir. Bu baglamda Kant'in tim elestirel felsefe-
sl bir “savag alani"na (KrV, A VII) benzedilebilir kd, orada sava-
san taraflan 8zgiirlik ile doga zorunlulugu, kogullu ile kogul-
suz, mutluluk ile ahlakhhk olusturur.

Bu bakig acisindan hareketle Kant duyusallik ile anlama ye-
tisi (Verstand), zgurlik ile doga zorunlulugu arasinda kesin bir
aynm yapar. Timiiyle benzer bir yaklasigmdan kaynaklanan an-
tagonizm elestirel ahlak felsefesinin sorunlan igin de s6z konu-
sudur. Duyusal egilimler ile akildan kaynaklanan &dev ahlak
felsefesinin birbiriyle catisan taraflandir. Ahlakta ortaya ¢ikan
bu yalin catismaya (Antagonizm) benzer bir ¢catisma antropoloji
alaninda kdtiiye yonelik doga ile iylye ydnelik insan dogas: ara-
sinda ve siyaset alaminda (toplumda) “bireysellesme” ile “top-
lumsallagma™ arasinda kendini gésterir.

Ama bu ¢atigmanin amaci taraflardan birini ortadan kaldir-
mak degil, tersine her iki tarafin bir senteze22? erigsmesiyle elde
edilecek “sirekli bir bang™in (KrV, B 779) garanti alhina ahnma-

21 Krs. Schwemmer (1980), 463-465.

22 Belk bu ilk balagta fark edilmeyebilir, ama ¢ogu yorumcu Kant'in yazilannda
“sentetik yéntem™ kullandig) Gizerinde hemfikirdir. Genis bilgl i¢in bkz. Heln-
tel {1968), 450; keza Rod (1986), 55.
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sidir. Yani bu ikilik ashnda dogal tarzda kurulu olan, insanin
kilturlegsmesine ydnelik bir teknigin islemesidir. Elestirtyl gin-
deme tasiyan bu gatisma olgusudur. Canki ilkin bu ¢atigma sa-
yesinde, catismaya neden olan yanilsamamn (Schein) kaynagim
aragirmak ve mumkiinse onu ortadan kaldirmak sdz konusu
olur. Elegtiriciflik) bu anlamda dogmatik alalcihk ile duyumcu-
deneyci gipheciligin karsit yonleri arasinda bir birlik ugragi-
dir.23 Diger taraftan stiphe yontemi Kant'ta, elegtirel-diyalektik
teknigi uygulamak ve bdylece kesin bir bilgiye erismek i¢in esas-
11 bir rol oynar, bir bagka deyisle bu yontem, akh “dogmatik dus-
lerinden uyandirmak ve durumunu daha bir 6zenle yoklamaya
yoneltmek i¢in bir aragtir” (KrV, B 785). Elestiri boylece yanilsa-
mamn asi nedenini kesfeder ve her ne kadar onun doguracag
problemlerden tiimiiyle sakinamasa da, siirekli olarak ortaya ¢i-
kan aklin dogal diyalektiginin olumsuz sonuglanm en aza indir-
gemeye cahsir. Buradan hareketle diyalektik, hem bu kavgamn
adi hem de bu kavgay1 ve ondan kaynaklanan yamlsamay orta-
ya koyan elestirel yontemdir.24

Elestiri, “saf akhin timiiyle zorunlu bir pratik (ahlaki) kulla-
mmu oldugu” (KrV, B XXV) kabul edilirse olumlu ve ¢ok énemli
bir yarar saglar. Elestiri, nasil teorik alanda spekiilatif akla ya-
nelikse, pratik alanda da “deneysel kogullu akla” (KpV, A 31) y6-
neliktir. Kant bizzat bu ikisi arasinda, yani pratik akil ile speka-
latif alal arasinda var olan bir “paralellikten” (KpV, A 3) soz eder.
Saf akil da pratik kullamminda, “birictk dogru” yolu bulmadan
once, ilkin “mimkin olan tiim dogru olmayan yollan™ (GMS, BA
89) elestiriye tabi tutmustur. Elestiri, Temellendirme (GMS) agi-
sindan baluldiginda, “bilgelik 6gretisi"nin “bilim” olarak kurul-
ma denemesidir.

Ancak ozgtrligin kullammu olmaksizin pratik alanda ne ger-
cek bir savag ne de gercek bir birlik mimkindir. Canki o, is-

23 Bu anlamda Kant'in elegtirel yaklagimi bir yandan dogmatizmi kabul etmeden
dogmatik ydntemi onaylarken, &te yandan da “suphecilige yandag olmadan”
(KrV, B 535) saphe ydntemini kullanir.

24 Kantg felsefenin gergek konusunun ve buna bagh olarak da amacinu: diyalek-
tik ve onun énemli bélumlerinden birini olugturan ¢atigki Ggretisinde dile ge-
tirildigini s8ylemek abartih bir iddia olmasa gerek (krs. Réttges (1981), 7 d.).
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tenci (iradeyl) nedensel olarak belirleyen bir idedir Eylemde bu-
lunan insan istencin belirlenimde 6zgirligin kullammim ger-
ceklestirir. Ozgirlik bu anlamda “en biiyuk iyilik ve en biayiik
kotaluktir® (R, 7217). Ama, eger Kant sonraki yazilannda, “6z-
gurlik asla, akalh 6znenin kendi (yasa koyucu) aklina kars: olan
bir se¢imi de yapabilecedi anlamina gelemez” (MS-R, AB 28 d.)
iddiasinda bulunuyorsa, o zaman tiimiiyle ahlaki olmayan bir
davramigtan sz edilebilir mi? Eger bu miimkiinse, yine de 6z-
girhik sayesinde mi olmaktadir?

Simdi pratik alandaki gatigmamn nedeni ya deneysel bir il-
ke, yani tiim egilim ve gereksinimlerin doyurulmasi olarak mut-
luluk, ya da nesnel bir ilke, yani ahlik yasaswir. Alal sahibi bir
varhk olarak insann istenci yalmzca kend! akh tarafindan ko-
yulan yasaya baghdir ve bu yiindyle de insan diigiinsel diinya-
ya aittir, yani 6zgiirddr. Bu demektr ki o. 6zgir diigiinsel-ahla-
ki diinyanun bir iiyesi olarak vardir, kendi bagina amactrr ve alal
tarafindan belirlenen amaglan izler. Duyusal bir varhk olarak
ise insamn istenci doga zorunluluguna tabidir ve o duyusal
diinyaya ait bir varhk olarak “egilimin éznesi"dir. Bu balkas a¢-
sindan hareketle insanun stirekli olarak édev ile egilim arasinda
gidip geldigini syleyebiliriz.

Eger &dev ile egilim arasindaki antagonistik ¢catigma bir ya-
nilsama degilse, bu iki balag agisin1 g6z dniinde bulundurmak
gerekir. Her ik diinyadalki birbiriyle ¢eligen amag belirlenimleri
pratik alamn her yerinde bir catigmay1 kagiulmaz kilar ve béy-
lece siradan insan aklinin veya deneysel-pratik aklin antagoniz-
mi hog bir hataya neden olarak, birlik i¢in insana bask: yapar.
Bu demektir ki, bu ¢atisma olmaksizin dtyalektik bir gelisme,
dolayisiyla da aklin egemenligi veya insaun tam bir ahlakileg-
mesi mimkin olamaz.

Mutluluk ilkeleri, maddi doyumla iligkili olduklanndan ve
onlardan da belli bir bigim olusturulamadiginda 6tiirit yalmzca
kendileriyle, yani gesitli mutluluk talepleriyle degil, ayru zaman-
da ahlak yasasiyla da bir kavga i¢erisindedirler. Bu “dogal diya-
lektik” en Gst sininna, eger 6znel ilkeler, yani istemenin 6znel il-
keleri olarak maksimler, nesnel yasalann ilkeleri olarak genel-
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lestirmeye kalkigiirsa erigir. Pratik ¢catigmayr hafife almamak
gerekir, ¢iinki o akhi o derece yaniltabilir ki tim ahlakhhk te-
melinden ¢okebilir.

Kant duyusalhk ve akil aynmindan hareket ederek ve bura-
dan duyusalligin taleplerini akla karsi1 simirlandirarak eski me-
tafizigin kadim problemlerini ¢dzmek ister. Bu ona gbre bizi, ak-
hin &zerkliine veya duyusalliktan kurtulusuna vardiran biricik
yoldur. Dolaysiyla ¢6ziim yalmzca akhn egemenliginde gercek-
lestirilebilir ve bu insanmin bizzat sorumlu oldugu her durumda
etkin kahnabilir. Bir ilke olarak bu ydndeki bir gelismenin &zi
insan dogasinda mevcuttur. Ciinki “bir canhmin tiim dogal ya-
pilan (yetenekleri), tam ve amaca uygun bir gsekilde gelismeyl
Ongoren bir tarzda belirlenmisgtir” (IGA, A 388). “insan dogasr”,
bir bagka deyigle akl baglangictan itibaren fiziksel ve igeriksel
olarak belirlenen dogaya karsi durmaktadir. Bu antagonistik
kars1 durus, asagidaki bélimlerde de gorecegimiz gibi, Kant'a
gore tarihteki gelisimin motor giacint olusturur. Kant iddiasim,
akhn gercek yerini bu dogal ¢atigmann igerisinde belirleyerek
saglamlastirmaya ¢aligir. Bu sekilde ¢atigma elegtiri i¢in bir ve-
sile islevini Gstlenir ve &dev ile egilim arasindaki “dogal diyalek-
tik” en genis anlamyyla pratik alanda meydana gelen bu gatig-
mamnn adidur.

C. Catigan Taraflann Savag Alanr: Metafizik

Kant felsefenin éziinii metafizikte goriar. Ancak eski metafizik
spekiilatif dogmalartyla “sonu gelmez ¢ekigmelerin kavga alar”
(KrV A VIII) gibi gbriniiyor. Dogmatizm ile saphecilik veya alal-
cihik ile deneycilik “akil gelici iddialarla™ (KrV, B 450). “numen
alanindan” (KrV, B 409) yer kazanmak i¢in birbirleriyle getin bir
kavgaya tutugurlar. Kar olarak elde edilen seyi yalandan incele-
yen herkes, bunun ashinda yalmizca bog bir kuruntu (yanilsama)
oldugunu fark edecektir. Ciinka bu savag bog bir kili¢ oyunun-
dan ve kazanilan zafer de koskoca bir hicten bagka bir gey de-
gildir.

Kant ilk yazilanindan, Dogal Teoloji ve Ahlékan flkelerinin Apa-
¢uciqn Uzerine Bir Aragtuma [Untersuchung] (1764) adlh caligma-
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sina degin agirhkh olarak dogal bilimler tizerine kafa yorar. Fizi:
ki cografya, riizgarlar, Lisbon'daki deprem vb. konular tizerine
yazar. Bu ¢ahsmalann arka planinda Kant i¢in bilimsel doga bil-
gisinin ana drnegini olusturan Newton fiziginin yéntem &gretisi
yatar. Onun bu konulara yonelik ilgisi temelde hep fiziki olmug-
tur, bir bagka deyigle bu donemde ahlaki veya teolojik sorunlar
hentiz Kant'in giindeminde degildir. Ama bu yazilarda bile Kant-
¢1 felsefenin elestirel karakterini gormek mamkiindr.

Bu donemde Almarnya'da Leibniz-Wolf felsefesi hiikiim sar-
mektedir. Akilci-dogmatik bu anlayiga gére, metafizik bir bilgi-
nin imkanindan siaphe etmek icin ortada higbir neden yoktur.
Kant 1786 yiindan itibaren metafizik dersleri (6zellikle Baum-
garten tizerinden) vermeye baslar. Daha bu seminerlerinde o,
dogmatik metafiziin kullandig) ydntemlere kars: bir talam eleg-
tiriler yoneltir.25

Kant aragtirmasina metafizik i¢in en uygun ydntemin ne ol-
dugunu sorarak baglar. Untersuchungda o, metafizik i¢in mim-
kiin olan en yiiksek kesinlige bizi bu bilgi dah icerisinde erigti-
recek ve bu inancin dogasim agik¢a gosterebilecek ydntemleri
tespit etmek ister, aynen Newton'un doga biliminde fiziksel hi-
potezlerin baglantisizigimi deneye ve geometriye dayah saglam
bir sekilde ortaya koydugu gibi; bir balama saglam deneyler ve
geometriye dayah kurallar yardimiyla dogadaki olaylar arastin-
bir. Bu cergevede metafizik, 6dil yazist Untersuchung'da, “bilgi-
mizin ilk nedenler (izerine bir felsefe” (Untersuchung, A 79) ola-
rak tammlanir. Kant'in bu yazida hareket noktasi felsefeyl ma-
tematik ile karsilagtirmadar:

Biliyorum, pek ¢ogu diinya-bilgeligini yliksek matematikle kargilagtir-
may ¢ok hafif bulur. Bir tek bu kitaplarda yer alan ve bu baghk altin-
da gecen her seyl diinya-bilgeligi olarak adlandinriar. Fark bagan sa-
yesinde kendini gésterir. Felsefl bilgiler cogu kez kanaatlerin kaderini
paylagirlar ve parlakhklan devamhhklanndan higbir gey bildirmez.
Onlar kaybolurlar, ama matematik kahcidir (Untersuchung, A 78).

25 Kaulbacha gdre (1982), 33, Kantin geleneksel metafizige karg: talandi@ stip-
heci tavn daha Canli Giglerin Gergek Kesfi Uzerine Diigiinceler'de (1746) bui-
mak miimkandur.
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Felsefedeki bu sorun, eger o matematige ydnlendirilebilirse
ortadan kaldinlabilir; béylece onu, aynen kesin bir bilim gibi or-
taya koymak miimkiin olur. Metafizil doga hakkindaki bilgile-
rimizin kesin ilkelerinin arandig ve bulunacag bir alan olarak
gormek hatadir.26 Eger bir kesinlik varsa bu doganin kendisin-
de degil, doga haklunda bilgl etmek i¢in bagvurdugumuz temel
kavram ve mantiksal baglantilarda mevcuttur.

Kant'in dogmatik metafizige kars: koklu stphesi Traume'de
acik bir sekilde gorilebilir. O burada isvecli bir biytici veya ka-
hinin hesaplamalartyla dogmatik metafizik arasinda bir kargi-
lagtirma yapar,2?? yle ki Swedenborg ve ana yapit: (“Arcana co-
elestia”) dogalar st diinyaya yonelen her tarl metafizigin bir
karikatirt gibidir. Kant bu yapitta metafizigin temellerindela
her tirld 6lgishzlik ve yanhghg yansitan bir 6rnek bulur. Ama
Kant'in yazim stili agisindan higte ahgik olmadigimz ironik bir
tarzda kaleme alinan bu eser genelde, ne gi¢la kamtlamalan ne
de tutarh itirazlan iceren metafizik sorulan tartsir.28 Buna rag-
men ilkin Traume'de metafizik tezlerin bir stizgecten gecirildigi-
ne tamkhk ederiz. Yine burada Kantin diyalektik hakkindaki ilk
yorumlarnin izlerini bulmak miimki{indar:

Simdi kendimi yabanc: ve digtaki bir akhn yerine koyuyorum, ve yar-
glanm en sirh nedenleriyle birlikte bagkalanmin baks a¢isindan
hareketle gdzlemltyorum (Traume, A 74).

Bu ¢ahsmada “anlama (yetisi) eylemi” kavrammn &zel bir
anlam yaklendigini gérayoruz. Anlama eylemi (terazisi) tamiyle
tarafsiz degildir ve asla tam anlamiyla yansiz olamaz, ¢iinka o
herhangi bir ahlaksal ilgiden uzak duramaz. Keza onun metafi-
zige, metafiziksel Tann anlayig1 ve duyular tGstii diinyaya kars
achp savas, ayru zamanda dzerk bir ahlak olusturma yéniinde

26 Krs. Casstrer (1994), 67 d.

27 Elestirl 6ncest bu dénemde Kant, biraz da Hume'un etkisi alinda metafizigy,
ozellikle metafizidin G¢ temel sorusunu (Tann, 6zgirlikk ve Oliimsdzliik) bir
2aman kayh olarak degerlendirir; genis bilgi icin bkz. Farr (1982). 15 d.

28 Krs. Kaulbach (1982), 79; Cassirer (1994), 76, Kant'in mantik ile gergeklik ara-
sinda kesin bir aynmn temellerini daha Versuch den Begriff der negativen Gro-
ben in die Weltweisheit einzufiihren (Olumsuz Biwiiklukler Kavrarmunt Evren Bi-
limine Sokma Denemesi) de attigym s6ylayor.
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verdigi bir savagtinr (krg. Trdume, A 75). Bu sekilde Kant'a gore
akhmuz, daha sonra KrV'da “diyalektik” olarak belirtilecek, yaml-
samay1 doguran taraftarhfimn nedeni dogal bir egilime sahip-
tir.29 Biz, diyor Kant, metafizigi hayalperestlikten (Traumere)
kurtarmahiyiz. Yani metafizigi Swedenborg'un ruhlar dunyas:
haklanda verdigi haberler tirinden, uluorta kanaatler toplam
olmaktan korumalyrz, ancak bu gekilde ruhlar ddnyasi ve 8bar
dinya dogrudan metafizigin konusu olmaktan ¢ikartilabilir. An-
cak bu gekilde o keyfl ve istege bagh spekiilayonlann degil, ra-
hatsiz edici bir giiphecilifin konusu olur. Ote yandan metafizik
Kant'a gbre hala bir bilimdir, ger¢l o dogmatik metafizigin iddia
etti{ gibi duyular Gsta bir ditnyaya ait degildir. Hayallerdeki
fronik tartigmalanndan hareketle Kant gu sonuca vanr:

Kaderim olmasindan hoglandi$ym metafizik ild ényargryla ¢ahsir. Bi-
rincisi, aragtinc: zekarnun ustlendigi bir gorevi, nesnelerin sakh &zel-
liklerinden akil yoluyla ortaya koyma gérevini yerine getirmektir.
Ama ne var ki burada vanlan nokta hi¢ de umulam vermez ve ara-
nan gey, bizim tamahkar ellerimizden kagip gider {...}. Obiar ényarg
insamin anlama yeteneginin dogasina pek uygundur ve burada
amag, bilinebilir olan geyin, aym zamanda kesin olup olmadig: ve
tim yargilanmizin her zaman i¢in dayanmak zorunda olduklan de-
ney kavramlan kargisinda deneyle nasil bir iligki i¢inde olduklanm
kavramakta yatar. Bu ikincisi s8z konusu oldugu siirece, metafizik
insan akliun svurlarma iligkin bir bilimdir (Tridume, A 115).

Ama Kant aym paragrafin devaminda bu sirlan heniiz be-
lifleyemedigini sdylemektedir. {gte tam olarak bu, Kantin Saf
Alcin Elestirisinde tium aynntilanyla ortaya koydugu sorundur.

Bu sorunsalin ¢dzimii yolunda {lk adim Kant Duyular Diin-
yast ile Diigiiniiliirr Diinyanin Formu ve flkeleri Uzerine [De Mun-
di] adh doktora tezinde atar. Burada metafizik diiganalar din-
yanin bilgisi olarak grmeye baglanir. Saf bir bilgl olarak meta-
fizik goriintglerin duyusal bilgisinden hicbir sey icermez. Yine
ilkin bu yazada akhn metafizikteld gercek kullanvrun mantiksal

29 Kaulbach’a (1982), 100 d., Kant'in giphe y3ntemini ilk yaznlanndan olan Un-
tersuchung ve Trdume'de, 6nce metafizik kantlamalan ortaya koyup, daha
sonra ironik yazzam taram éne gikartarak kullanmaya bagladidiu sbyler
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kullanurn kargisina konulur.3° Metafizigin temel kavramlan de-
ney sayesinde tiiretilmig degil, saf anlama yetisi tarafindan biz-
- zat tuaretilmigtir. Kant bilglyi duyusal ve diigtinsel olarak kesin
hatlarla birbirinden ayirt eder ve doktora tezinin gérevini her bir
metafizige giris olarak gosterir:

Saf anlamanmn birincil temel ilkelerini Iceren felsefe metafiziktir (De
Mundj, § 8).

Demek ki, yalmzca duyusal ve diigtinsel bilgi arasindaki ayn-
m ortaya koyan bilim her tiir metafizife girisin anahtan olabilir.

Kant metafizigin de matematik gibi kesin bir bilim olarak ku-
rulabilecegini distunir.3! Ama mevcut metafizik ona gére hepten
farkl: bir resim sunar bize. Eski metafizik, yukanda da belirtildi-
gl gibi, ilkesel bazda sonu olmayan kavgalann bir savas alanim
andirmaktadir. Orada teizm ile ateizm, dogmatizm ile siphecilik
kars: karsiya gelmektedir. Bu ¢atisma sonugta, Delakat'm deyi-
siyle, “insan varhgumn ruhsal temelini gavensizlige iter™.32

Bdylece esash olarak alile: ve deneyci balkas agisinin antago-
nizminden kaynaklanan geliski metafizigin temel sorunu olarak
belirleniyor ve diyalektik veya elestirinin zorunlulugu gosterilmis
oluyor. Bundan sonra yapilmasi gereken, Kant'n M. Herz'e
1771 yiiinda yazmis oldugu mektupta da bizzat belirtmis oldu-
gu gibi, “Duyusalhk ve Akhn Simirlan"m konu alacak boyle bir
cahgmay bir an énce tamamlamak olacaktir. Ancak bu ¢aligma
planlanandan tam on yil sonra “Saf Aklin Elestirisi” adi1 alinda
ortaya konulabildi.

Metaflzigin bu ¢atismall durumu, diyor Kant, yalmzca onun
kullandig) yahin kavram ve yontemler veya cin fikirli filozoflardan
degil, daha ziyade “aklin kendi dogasi"ndan kaynaklanmaktadur.
Cuankii:

30 Kry. Grayeff (1951) 83 d.

31 "Kant'n Metafizikle fligkisi® (1899), 279, adh makalesinde Paulsen, Kantn
tim ugraslannin hedefinin yeni ynteme gore bilimsel olarak gekillendirilebi-
lecek bir metafizigl kurmak oldugunu ifade eder; aynica bkz. Boutroux (1975),
275 d.

32 Delekat (1969), 25.
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Insan akh bilgilerinin bir tarinde bzel bir yazg fle kars kargtyadr.
Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlan géz ard: edemez,
¢nka ona kendi dogas) tarafindan verilirler; ve gene de onlan ce-
vaplayamaz. ¢iinkt onlar insan aklinin tGm yetenegini agarlar (KrV.
AVI).

Her ne kadar akil deneyimden belli ilkeler icerse de bu &ner-
meler miimkiin tim deneyimin kullammnmn simrlanm asarlar
ve sonug¢ta alal bir bulamklhk ve geligkiye diiger. Bu sekilde me-
tafizikte, etikten ve teolojiye degin devam eden ana bir sorun or-
taya ¢ikar. Bunun ¢dziimi de metafizigin “bir bilimin giivenilir
yoluna” girmesiyle mimkiindar. Burada metafizik bilginin im-
kaninin kosullarimi aragtiran Saf Aklwin bir Elegtirisine, “bir yon-
tem incelemesine” (KrV, B XXII) ihtiya¢ vardir. Bu da ancak “dii-
stnce tarzindaki bir devrim” (KrV, B XI) sayesinde gerceklestiri-
lebilir.

Bu sekilde akil Kant'ta elestirel bir anlam kazanir. Akil bir
denetleyici ve knter olarak felsefeyi ve yapabildigi bi¢lide de me-
tafizigi saglam bir temel tizerine oturtmak zorundadir. Son mer-
cl olarak akil bize en son amacinu, Kant'in kigiik bir eserinde or-
taya koyar: lleride Bilim Olarak Kurulabilecek Her Bir Metafizige
Girig [Prol].

Saf Aklin Elestirisinin gbrevi, bize deneyden tiimiyle bagim-
sz olan a priori bilginin olup olmadigini, ve sonugta metafizigin
bir bilim olarak kurulup kurulamayacagim gostermektir Bu
ytuzden Saf Aklin Elegtirisinden, “kitaplann ve sistemlerin bir
elestirisini degfl, ama genel olarak akl yetisinin tim deneyim-
den bagimsiz olarak kendiler i¢in ¢abalayabildigi tim bilgiler
agisindan bir elestirisini anliyorum; Gyleyse bu elestiri genel ola-
rak bir metafizigin imkam ya da imkansizh Gizerine karar vere-
cek ve her sey ilkelere bagh olmak tGzere kaynagim oldugu gibi,
alan ve simirlariu da belirleyecektir” (KrV, A XII). Akil gozlemle-
rin gesitlilifini genel yasalar alhinda aragtirdigindan, her bir akal
kullanimimin mhai amaci metafizik sorulann cevaplandinlmasi-
dir ve bunlar da su ¢ ideye iliskindir: Tann, ézgurlik ve dlim-
stizlitk. Bdylece Kant'in tim felsefesi iki agiddan hareketle goz-
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lemlenebilir: Biatin “saf a priori bilgi agisindan akhn yetenegini
arastiran elegtiri” ve “saf akildan kaynaklanan tim (gercek veya
gorunuste) felsefi bilgiyi bir sistem baglantisi iginde sunan me-
tafizik (saf akhn sistemi)” (KrV, B 869). Metafizik ilkin “Doga Me-
tafizigi” ve “Ahlak Metafizigi” diye siuflandinlir. Bunlardan her
biri “deneysel” ve “rasyonel” olmak tGzere alt béltimlere ayrlir.
Kant kendi “elestirel” aragshrmasina KrV1a baslar. Keza “Ahlak
Metafizigi"ne iliskin bir plan daha KrV"da ortaya konulmustu,
ama bir ahlak felsefesinin sistematik “kuruluguna” ilkin GMS'de
baglamr.33

Metafizik, yukanda da degindigimiz gibi, insamn asla orta-
dan kaldinlamayan “dogal bir yapis1” olarak hicbir gekilde ¢6-
zamlenemeyen kag¢imilmaz sorulan igcermektedir. Bir bagka de-
yisle, insan bilgisi metafizikte &zel bir yazg ile karg: kargiyadir,
ki bu insan akhni, eger o sonsuzluk sorununu tamlik (totalite)
icerisinde ¢6zmeye kalkarsa, “gii¢ bir durumda” (KrV, A VII) bi-
ralar. Ancak bu geligki Kant i¢in her geyden énce yalin bir ya-
nilsama veya diyalektik bir yanilsama 6g@retisi degildir. Bu cer-
cevede Kant “Transendental Diyalektik"te “catigkilar (Antinomi-
en)"dan so6z eder. Bunlar, ifade edilmeye ¢cahgildig: gibi, eger ak-
hmiz sonsuzu ararken deneylm diinyastmin simrlanm agarsa
kacginmilmaz bir gsekilde ortaya ¢ikarlar. Buradaki yanilsama ka
¢inilir ve kaldinlabilir degildir, tersine dogal ve zorunludur. Boy-
lesi bir diyalektik de daha fazla yalin bir yanilsama mantig de-
gil, transendental yamlsamay1 konu edinen transendental man-
tuctir.

Bir “bilim" olarak yeni metafizik her seyden dnce eski meta-
fizigin temel yamlsamasmmn kéklerini bulup ortaya koymah,
sonra da aklin kagimlmaz sorulanna, yani Tann, &zgarlik ve
olimsuzlik tzerine mimkian “cevaplan” vermeye ¢alismahdir.
Ancak bu sekilde akil kendi kendiyle dustiiga celiskiden kurtu-
labilir ve ahlak ile teoloji alaminda stiregelen bitimsiz kavgay so-
na erdirebilir. Eger yeni metafizik bunu bagaramazsa, aklin ken-
diyle ¢oziimsiz celigkilere diigmesi engellenemez.

33 Bunun f¢in bkz. Step (1989). 31 d.
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D. Diyalektigin Teorik Alandaki Anlam
1. Transendental Yamlsama (Schein)

Biz burada dncelikle diyalektik ve onunla birlikte transendental
yanlsama kavraminin teorik alanda, ozellikle KrV’da ne anlama
geldigini aynntih olarak ortaya koymak istiyoruz. Her ne kadar
Kant diyalektik kavramim felsefe tarihinden almig olsa da, onu
timiiyle farkh bir anlamda kullamir. Heimsoeth, Kant'in diyalek-
tigin 6zel anlamina dikkat ¢ekerek, onun gerek Grek felsefesi ge-
rekse Skolastikte kullamilan anlam ve kavram 6rgisiinden ti-
milyle farkh bir yapida ele ahrup degerlendirilmesi gerektigini
savunur.34 Boutroux, Kant'in diyalektik diigtincey! elestiri dnce-
si déneminde de belirgin bir gekilde kullandigimu sdyler. Ornegin
Tannnuin Varliguun Gésterilmesi Igin Mitmkiin Olan Biricik Karutin
Temelinde “varhk” terimi temel diyalektik argiiman ¢ergevesin-
de ortaya konulur.35 Kant diyalektik kavramum taumlamak igin
mantiktan hareket ediyor:

Simdi genel mantik anlama yetisi ve akhn tim bi¢imsel i9ini dgeleri-
ne degin ¢dzumler ve bunlan bilgimiz Gzerine tum mantiksal irdele-
menin ilkeleri olarak ortaya koyar (KrV. B 84).

Kant bunu analitik olarak adlandinr ve bu gekilde de o bir
“kanon”dur, “organon” degil. Genel mantik yalmizca yargida bu-
lunmak i¢in bir kanon olmasina kargin, sanki nesnel iddialar al-
datmacasinin tiretilmesi icin bir organonmus gibl kullamlmg-
tir. iste genel mantik, bu sézde organon iglevi gordiga siirece
“diyalektik” (KrV B, 85) olarak adlandinbr. Her ne kadar eskiler,
diyor Kant, bu kavrama farkh anlamlar vermis olsalar da, temel-
de o bir “yamlsama mantigi"ndan basgka bir gey igermeyen “so-
fistik bir sanat™tir (KrV, B 85 d.). Bogomolow Kant'in bilinen “ya-
nilsama mantif)” tammu ile antik felsefeden beri kullanila gelen
“olumsuz {negatif) mantik™ anlayis1 arasinda yaptig) kargilagtir-
madan hareketle ikili bir tarum ortaya koyar:

34 Heimsoeth (1966-71), 2; yine Kant'taki diyalektik kavrammmin tarthsel geligimi
haklanda aynntih bilgl i¢in bkz. Tonelli (1962), 120-139.

35 Boutroux (1975, 275); keza Heintel de (1968, 450) Kant'tald diyalektik y8nte-
min onun son ¢cahgmalanndan biri olan Opus postumum’a degin hemen hemen
tim eserlerinde gonilebilecegini savunur.
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Dogrusu Kantin elegtirel diyalektigi olumsuz diyalektikle baglant
icerisinde, bu gelenegin belirlemis oldugu sirlan agar. Bu ag.na ilk
olarak ‘elestiri'nin siirlanmn arastinlmas: ve insan bilgisinin im-
kanlanmn belirlenmesiyle ilgilidir, yani Kant'in gnosolojik ydnelimiy-
le. Bu ydnelim (‘ontolofik’ bir gézlemin onun tmkanlanm ¢oktan ye-
rine getirmis oldugundan yenli bir yolun imkansiz oldugu) bir bilgi di-
yalektiginin geligimine yol agmugtir. fkinci olarak Kant'in elestirel di-
yalektiginin temel idesi [...] bizzat diyalektikte yeni bir ydntemi gin-
deme getirir: O gergeklikle ilgili nesnel geliskilerin bilgi diyalektigi
olarak kullamlmas), mantik olarak diyalektigin kullarulmasi agisim
dogurur.3

Bdylece Kant bigimsel mantiktan hareketle diyalektifin
“olumsuz (negatif)” bir anlamim belirler.37 Ama bu tarz bir diya-
lektik acemilik ile becerisizlikten kaynaklandigindan safsatadan
6te bir anlam tagimaz; bu nedenle de ancak “yapmacik, gegici
bir yanilsamaya” sahip olabilir. Béylesi bir mantiksal yamlsama
nihai olarak mantik kurallarina yeteri derecede dikkat etme-
mekten kaynaklanmaktadir. O zaman mantiksal yamlsamanin
mantik kurallanmn dogru kullamlmasiyla her zaman ortadan
kaldinlabilmesi mimkandar. Kant benzer tarzdaki duyu yaml-
malanndan ve onlara bagh olarak ortaya ¢ikan “deneysel yaml-
sama“dan soz eder. Deneysel yanilsamalar yanhs yargilara var-
mamiza neden olan, ama konu veya nesnenin daha yalandan ve
aynnhh olarak gézlemlenmesi sonucunda ortadan kaldinlabilen
yanilsamalardir. Temelde duyular bizi asla yamltmazlar, ¢iinka
onlar higbir zaman yargida bulunmazlar; bu ytizden yanilsama-

36 Bogomolow (1976), 93

37 Heintel Kantq1 diyalektigin birl olumsuz digeri de olumlu olmak Qzere ild y6-
ninin var oldugunu séyler. Buna gére, Kantn ilk yazlanndan Opus postu-
mum'a dedin (belld Yarg: Giiciiniin Elegtiristndekd estetik diyalektik harig) kul-
lanilan oldukg¢a genig kapsamh olumsuz bir diyalektikten sz edebiliriz. Diger
yandan Kant’ta olumlu anlamda bir diyalektik diigince vardir kd, bu ydntem-
sel tarzda kavranan felsefl sorunlan kapsar ve 8zellikle Kant sonras) Alman
idealistlerince devralimp daha da geligtirilmigtir. Ancak Heintel'e gore diyalek-
tigin bu olumlu olan tkinci bigimi yalmzea siirh problemler alaminda kullamm
fmkam bulmustur ve aynca bu ¢ogu kez olumsuz diyalektik tartigmalar i¢in-
den de gikartilabilir. Salt bigimsel olarak gu tespit yapilabilir: Nerede Kantg
felsefe senteze ydneliyorsa orada dtyalektik dugiinceden sdz edebiliriz (kry He-
intel [1968). 450 d.; aynca Baumgartner (1985), 70).
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nn nedeni yalnizca yarglarda aranmahdir. Demek ki deneysel
yanilsama yarg yetisinin dogru kullammiyla her zaman ortadan
kaldinlabilir.

Ancak Kantin KrVdaki isi ne bigimsel mantik ne de sakir-
labilir yanilsamayladir, tersine transendental3® mantik ve tran-
sendental yarulsamayla. Felsefe tarilm agisindan bakildiginda bu
tarz bir yamlsama, Heimsoeth'iin de belirttigi gibi, timiiyle ye-
nidir:

Kant'in hepten yeni olan tezi metafizigin yamlsama kamtlamasidir
Id, bu ara sira dogrunun timiiyle ‘yapmacik’ olarak ortaya konulan
yanhglardan oldukga farkh olarak, insan akhmn 8zinde (sonlulu-
gunda) esash bir sekilde bulunur ve akildan kaynaklanan tehlike ve
egilimlere dayanir. Tam da bu yiizden transendental mantig) ‘tran-
sendental elegtiri’ olarak da olugturmak &ncelikli ve zorunludur 3¢

Transendental yanilsama “hicbir zaman deneyime ydnelik
olarak kullanilmayacak olan (¢iinki bu durumda dogruluklan
icin bir denek tasimizin olmasi gerekecekti) ilkeleri etkilemekte-
dir. Bu yanilsama, elegtirinin bitiin uyanlanna karsin, biz ta-
miyle kategorilerin deneysel kullammlanmn 8tesine tagir ve saf
anlama yetisinin geniglemesi gibi bir aldatmacayla oyalar” (KrV,
B 352). KrV'daki bu transendental yanisamaya karsihik transen-
dental bir diyalektik sz konusudur.

Rad, Kant'taki diyalektik kavramnin iki farkh anlamina dik-
kat ceker. Bunlardan ilkinde diyalektik saf alal (ara sira Kant
saf anlama yetisi deyimini de kullarur} yardumyla bilgi alaminin
geniglemes| diyebilecegimiz bir “aldatmaca” ile ilgilidir; ikincisin-
de ise transendental yanilsamamn kegfedilmesi ve nedenlerinin
bulunup ortaya konulmasim amaglayan bir analizin gostergesi-
dir ki, bu Kant'in transendental diyalektik dedigi seydir.40

38 “Transendental” ile “transendent” kavramlannmn farkh anlamlarda kullaruldi-
gina dikkat etmek gerekir. Transendent Kant'ta mumkiin deneyimin arkasin-
da bulunan ve “duyusal Gistii” alana ait olan anlarmna gelirken, transendental
ile bilginin imkammn her tir deneyimden dnce varolan a priori kogullan de-
mektir.

39 Heimsoeth (1966-71), 4.

40 Krs. R5d (1986, 53 d.); aynca krs. Janke (1977). 43 d.
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Gergekten yanilsama (Schein) kavram Kant'in diyalektik, do-
layisiyla antinomi 6gretisinde 6nemli bir rol oynar. Giinka ancak
bu kavram yardimiyla aklin kendi kendisiyle geliskisini “emin
bir yola” koymak mimkin olur. Transendental yanlsama, saf
anlama yetisinin ilkelerl mamkiin deneyimin simirlan igerisinde
kalmadig, tersine bu simrlan agmaya ¢ahstigi anda ortaya ¢1-
kar Tam mimkin deneyimin simrlanm agmann nedent ise,
insamin mutlak bilgiyi elde etme gereksinimidir. Transendental
yanilsama mantiksal yanilsamaya karsin kaguulmaz ve bu yiz-
den hem dogal hem de ortadan kaldidamazdi; her ne kadar
transendental elestiri tarafindan ortaya gikanlsa ve higligi agik-
¢a gosterilse de. Kisaca transendental bir yanilsama oldugu i¢in
transendental bir diyalektik s5z konusudur.ve o insan aklindan
kaynaklandig) igin dogal ve kagimlmaz, bu yiazden de hicbir ge-
kilde ortadan kaldinlamazdir.

Alal kavramu Kant tarafindan tki farkh tarzda kullamhr; ya
ytksek bilgi yetisinin tiima olarak (genis anlaminda) ya da “an-
lama (yetisinin) kurallanm ilkeler altinda birlestirme yetisi” ola-
rak (dar anlaminda, ozellikle “diyalektik™te). Buna karsin anla-
ma yetis, “kurallar aracihgiyla gorintgslerin birligi yetisi"dir
(KrV, B 359). Akl surekli olarak kogulsuzu arastinr.4! Kogulsuz
olan, aklin kavramsal bilglyi en ytksek birlige erigtirmek i¢in
aradif) seydir. Ama bu birlik ilkin, kendis! kosulsuz olan bir ko-
sul sayesinde gergeklesebilir ki, bu da kosulsuz olanmin, bir bag-
ka deyisle, distincenin biitiin nesnelerinin kosullannin mutlak
birligi anlamina gelir.

“fikeler yetisi” olarak akh mantiksal kullamminda dolayh ¢1-
kanm, bu demektir ki, bir kogula bagh ¢ikanm etkinligi olarak
goriyoruz. Akil ¢ikanmlan bir sonuca varmak igin bilgiden
bagka bir yargiya daha gereksinim duyarlar. Béylece bilgi ve
onun kosulu arasindaki iliski ¢itkanmlann u¢ degisik tarant
olugturur: Biiyiik éncilii kesin bir yarg) olan kesin ¢ucarun, bii-
yik éncala hipotetik bir yarg) olan kogsullu ¢ikarun ve buytk

41 Birtner (1970, 19 d.) “kogulsuzu” veya “en yiiksek bilgiyl", diyalektigin ana gu-
diist olarak gdrur.
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onciili disjunktif bir yarg) olan aynk ¢ikanmdir. Bunlar aym
zamanda kosulsuzun ¢ mimktn taradar. Bu tir kosulsuzla-
n da Kant transendental ideler diye adlandinr. Tek tek belirt-
mek gerekdrse: 1) Mutlak &zne veya ruh, 2) kosullann mutlak
tamlGga veya diinya, 3) genel olarak batin nesnelerin kogulla-
nnin mutlak ve tam bir sistemi veya Tanr.42 ideler bu gekilde
“zorunlu akil gitkanmlanmn” sonucudurlar ve transendental di-
yalektik onlann yanhs dasince tarzandan degil, tersine “diya-
lektigin” dogasindan kaynaklandiklarim gdstermek zorundadir.
idelerin dizenleyici 6zelligi pratik alanda teorik alandan farkh
bir kullamma sahiptir.43 Bunun sonucu olarak idelerin sinirla-
num yalmzea teorik alanda gegerlidir. Anlama yetisinin pratik
kullaniminda yalmzca kurallara gore davramslarla ilgilendigi-
miz i¢in, pratik akhn idesi (knsmen de olsa) somut bir yap: ige-
risinde verilebilir ve giderek akhn tim pratik kullammnin vaz-
gecilmez kosulu olur (krs. KrV, B 384 f.). Béylece transenden-
tal ideler yalmzca saf akil kullammimn siurlanmn kullamimim
gostermeye hizmet ederler. Yani onlar nesne olarak yalnizca bir
birlik semasi sunabilirler, asla kendinde bir varhg ortaya koya-
mazlar. Sistemin bu birligi, nesnelerin mimkin olan tam de-
neysel bilgisine yaymaya yarayan aklin maksimleri olarak iglev
gorar. Akil bu birlifi, deneyimde hicbir karsihklann olmadig
halde, sanki idelerine aym zamanda bir nesne kazandiriyormus
gibi yapar.

iste e@er biz, ideler yalmizca diizenleyici olara kullanmaz, ya-
ni onlan aym zamanda kurucu olarak kullanmaya kalkarsak, o
zaman transendental yanilsama ortaya ¢ikar. Bu takdirde insan
akhimn iki farkh tarzda yanhs kullammindan sbz ederiz: {lkin o
“tembel alal (ignova ratio)” dir, ¢linki o kendini sanki doga arag-
tirmasim tamamlamg, her ddevi yerine getirmig gibi goriir. fkin-
ci olarak o, doga bilgisine yénelik girisimini yanhg taraftan bas-
latan, bir bagka deyisle sistematik birlik i¢in diganiilen ilkenin
yanhs kullammindan kaynaklanan “sapkin akil (perverse ra-
tio)"dir (KrV, B 717 d.). Burada alul, tGm yanilmalann nedeni-

42 Tann Ides! ik ild ideden farkh olarak “ideal” olarak belirlenir.
43 Kry. Delekat 1969), 161.
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dir. ctinkii o kogulsuz olana kogullu olanda erisme imkamn olma-
digim bile bile siirekli olarak aramaya devam etmigtir. Ama di-
ger taraftan aym akil, tiim bilgi edinme taleplerini ve metafizik
iddialan kendi “mahkeme salonuna” ¢aginp inceden inceye eles-
tirip, bizzat kendini sorgulamaktan da gerl kalmaz.

2. Diyalektiin Oz0: Gahshn (Antinoms)

Pek ¢ok Kant yorumcusuna gére ¢atigki (antinom) diyalektigin
en 6nemli béliimiini olusturdugu gibi, KrV'un ortaya ¢ikisinda
da bagat bir rol oynamustir.#4 Kant 21. 9. 1979 yihnda Garve'ye
yazmis oldugu bir mektupta ¢atigkinin diger akil ideleri ile kar-
silagtirmal bir degerlendirmesini yaparak su sonuca vanr:

Benim ¢ilus noktam Tann'min varhg), élimsuzlik vb nin aragtinl-
masi degil, saf akhin ¢atiglasiyds [..]; bu idi beni ilkin dogmatik uy-
kumdan uyandinp, akhn sézde geligkisinin var ettigi skandah yine
bizzat akil sayesinde ortadan kaldirmak igin, dogrudan saf akhn
elestirisini yapmaya ydnelten (AA XII, 255).

KrV'da diyalektik kavram “saf aklin yasalan arasindaki ¢a-
tisma (catiski)” (KrV, B 434} ile baglantih bir sekilde ortaya ko-
nuluyor. Bu ¢gatisma da yukanda sézi edilen transendental ya-
nisamanin eseridir. Yamlsamamn baglangicinda akhn bilgide
kosulsuz olam aramaya kalkmasi yatiyordu. Her seyden 6nce
tim bilgiler deneyime dayamirlar ve onun tarafindan kosullu-
durlar. Bu ytizden kosulsuz olan gérinisler alaninda ortaya ¢1-
kamaz ve o yalmizca “numen”, “kendinde varhk™ alaminda, akhn
spekilatif yetisi sayesinde sorgulanabilir. Ancak transendental
diyalektik bize, saf aklin deneyimler dtesinde bir dinyay: gercek
olarak tanimaya yénelik girisimlerinin sonugsuz kaldigim séylii-
yor. Yani akil deneyimler alamim agar asmaz bir diyalektige,
kendi kendiyle ¢atiskiya dustyor.

Transendental yamlsama aklin tek yanh psikolojik yanilsa-
masmdan farkh olarak, iki y6nlii olarak kendini gésterdr, ¢iinki
o birbirleriyle gelisen karsihkh iddialan igerir. Bu sekilde numen
alamindaki diinyay: nesnel bir gergeklik olarak gozlemler ve onu

44 Bunun igin bkz. Hinske (1965), 485 d.: aynca Réd (1986), 36.
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tamamlanmig bir bitiin olarak kavramaya kalkarsa kagimlmaz
bir geliskinin i¢ine daser. Ctinkd burada da saf akhin gu kurah
gecerlidir:

Eger kogsullu vertllmigse, o zaman kogullann tiimil ve bdylece hepten
kosulsuz olan verilmigtir (KrV, B 436).

Diinya kavram(larh goninigslerin sentezindeld mutlak (ko-
sulsuz) timlage kargihk gelir. Tdm diinya kavram bu tarz bir
mutlak timlage dayandifindan, o yalruzea bir idedir. Canka
diinya kavram altinda dogadan baska bir sey disunualemez.
Doga ise mimkin deneyimlerin tiima demektir. Deneyim kav-
ram boylece farkh nesne belirlenimlerinin toplam olarak belir-
lenir.45 Bu nedenle nesne alaniyla deneyim alamim esit kilma
haklkamz yoktur. Keza bu tarz bir ézdeglige hi¢ bir zaman erisi-
lemez. Dolayisiyla diyebiliriz ka, kozmolojik ideler “geriye giden
sentetifin tGmlGgn" ile ugrasirlar ve “in antecedentia™da (geg-
mis) ilerlerler, “in consequentia™da (gelecek) degil (KrV, B 438).
Dinyanin mutlak birligi idesi kategoriler temelinde her biri ayn
bir tamlGge iliskin olan dért farkh konu meydana getirir: Din-
yann buayiikliigi: (tim goriintglerin tam bir birlikteligi), diinya-
nin birligi (maddenin tam bir béliimlenmesi), diinyanin diizeni
(nedenlerin tam bir dizilimi), dinyanmin varlig: (varligin tam bir
bagimsizhg). Biytkliik ve say ile lgili olduklanndan ilk iki ide-
yl Kant danya kavrammin matematik idelerl olarak adlandinr.
Buna karsin son iki ideyl transendental doga kavramimin dina-
mik ideleri diye adlandinr, ¢iinki bunlar gériintiglerin varhigiyla
figilidirler. Matematiksel olan birinci ve ikinci ¢atigkiya kargin,
ozgurlik ve Tann ¢atiglalan dinamik bir yapiya sahiptirler. Bu
yluzden &zgarluk catigkistin ¢dzGmiande “ne, ne de” degil.
“hem, hem de” kurah gecerlidir. Yani, tez ve antitez aym anda
dogru olabilme imkamina sahiptirler. Tez “kendinde sey”, antitez
ise “gébranusler” alaru ile 1lgili oldugundan, gehgkiye distlmek-
sizin, birbirine kars: olan her iki iddia aym anda dogru alabilir.
Kisaca diinyaya timlik igerigl kazandiran alkal ¢ikanmlan zo-
runlu olarak ¢atiski bi¢imini ahrlar.

45 Kry. Cassirer (1918), 216.
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Kozmolofik idelerin diyalektigini Kant saf akhn “antitetigi’
olarak adlandinr. Tetik herhangi bir dogmatik &gretiler bitina
olarak alinirsa, antitetik kars1 géraglerin dogmatik iddialaryla
degil, “akhin evrensel bilgileriyle ilgilenir ve bunlan yalmzca bir-
birleriyle ¢cahsmalan ve bu ¢atismanin nedenler agisindan ele
alr” (KrV, B 448). Transendental antitetik béylece saf aklin ¢a-
tigkis), nedenleri ve sonucu iizerine yapilan bir aragtirma ol-
maktadir. Eger akil anlama (yetisinin) ilkelerini deneyimin simr-
lan 6tesine tasimaya kalkarsa, o zaman “akil gelici” &gretiler or-
taya ¢ikar ki, bunlar her biri kendi agisindan gecerli akstyomlar-
la alal mahkemesinin dntinde birbiriyle ¢elisen hakhhk taleple-
rim dile getirirler. Bu gekilde antitetik, aralanndaki ¢eliskiyi or-
tadan kaldirmak igin tez (sav) ile antitez (kars1 sav) arasindaki
esash kargithg arastinr. Kant her ikisi arasindaki geligkiyi. ya-
nl tetiker ile antitetiker arasindaki karsilagmay: bir savag alaun-
daki catismaya benzedir, ki orada “saldinda bulunma izni alan
taraf Gstiinltiga elde eder ve yalmzca savunma yapmaya zorla-
nan taraf her zaman yenilir" (KrV, B 450). Bizim burada tarafsiz
hakemler olarak yapmamiz gereken, diyor Kant, carpigan taraf-
lann 1yl yoksa kot bir dava i¢in mi déviistiiklerini bir kenara
birakarak, sorunlanm ilkin kendilerinin bir karara baglamalan-
n1 beklemektir; belki bu geldlde onlar yaptiklan kavganin amag-
siz ve bog oldugunu kendiliklerinden anlayacak ve bir araya gel-
menin yollanm arayacaklardir

Kant geleneksel metafizifin, 6zellikle alalcilar ile deneycilerin
iddialanm gelistirmeye ¢alismiyor. Onda yeni ve dnemli olan
nokta kullandipy “stphe yontemni"dir.46 Ama bu yontemi felsefl
suphecilikten kesin ¢izgilerle ayirt etmek gerekir, ¢tinki antite-
tik burada “kasith (amagh)” sorulan degil, tersine insan akhn-
dan kaynaklanan zorunlu sorulan ydneltmek durumundadir.
Kant bu yéntemi kullanarak, ¢eligkileri sistematik bir gekilde or-
taya koyar. Kamtlar bizzat konunun dogasindan karsit iddialar
seklinde tiiretilir ve her iki tarafta yer alan dogmatiklerin yanhs
¢ikarsamalan tarafindan sunulabilecek hi¢ bir Gstdnlikten ya-

46 Gentg bil igin bkz. Witd (1980), 49 d.; aynca Rudolph (1978), 109.
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rarlamlmaz. Bu yiizden Kant, kargitmin dikkatsizligini kendi
astiinligu olarak kullanan ve yanhg anlagilan bir yasaya bagvu-
rarak haksiz tezlerini bu yasanin ¢iritilmesi tizerine bina eden
“avukat kaniti” (KrV, B 458) gibi bir yol da izlemedigini 1srarla
vurgular. Temele ahnan siphe yontemi kendinden asla gtiphe
edilemeyecek kesin bir bilgiyi amaglamaktadir. Bu gekilde Kant
stphe ydntemini transendental felsefenin biricik ydntemi olarak
ortaya koyar.

Dért kozmolojik nesneye kargilik olarak (diinyanin biyikla-
ga, dinyamn icerigl, dinyanin dazeni, dinyanin varhg) dort
catisk ortaya gikar. Omegin biz, diinyanin zaman ve mekanda
sinurh oldugu seklindekd bir teze karsilik, aym dl¢tide bir dogru-
luk talebiyle, dinyamn zaman ve mekan agisindan simrsiz ve
sonsuz oldugu antitezini savunabiliriz. Her iki dnerme mantik-
sal agidan kamitlanabilirdir, ancak her ild kamt celisik yargilara
yol actigindan belli bir bilgiden s6z etmemiz miamkiin degildir.
Catiski sorununu daha anlagilir kilmak igin Kant'in felsefi siste-
minde bagat bir rol oynayan dgiincii ¢atigkty, yani dzgiirlitk ¢a-
tiglasmu daha yakindan incelemek istiyoruz. Kant Ggtinca gatis-
kinin tezint su sekilde formiile eder:

Doga yasalanna gore nedensellik kendisinden evrenin gériiniigleri-
nin timanin tiretilebilecedi biricik nedensellik degildir. Bu gori-
nuglerl aciklamak i¢in (bir de) &zgurlik yoluyla nedenselligi varsay-
mak zorunhudur (KrV. B. 472).

Tezin kamitlanma tarzi: Kant bu kamtlamada dolayli (apogo-
gik) yéntemi kullanryor. Buna gére, tezin kargitinin (veya antite-
zin) imkansizhigi bizzat tezin dogrulugunu kamtlamak duru-
mundadir. Dolayh kamitlama ydntemimn Kant'in antinomi 8gre-
tisinde gerek celisik argiimanlann ortaya konulmasinda gerek-
se catiskilann ¢dziiminde agirhkh bir yere sahip oldugunu gé-
riyoruz. Bu yéntem veya celisik dnermelerin dolayh kamtlan-
masl, diyor Rottges, “bir yandan, diyalektik Gzerinden kendi te-
melini sarsan geleneksel metafizifin dogruluk taleplerinin red-
dedilmesini mimkiin kilms, diger yandan da ¢atigkinin ¢6zii-
mayle bihm ve &ézgurligan temellendirilmesinin yolu agilmig-
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tir."47 Yine Rad, yalruzca bu dolayh yéntem kullanularak, dolay-
s1z bir yontem sayesinde ortaya konulan transendental yamlsa-
ma ortadan kaldinlabilir diyor.48

Varsayahm ki,*® doga yasalanna gore olandan bagka bir ne-
densellik yoktur, o zaman “olan her sey bir kurala gére kagiml-
maz olarak izledigi dnceki bir durumu 6ngdrecektir” (KrV, B
473). Ama bu sekilde hi¢bir zaman bir ilk baglangi¢ s6z konusu
olamaz ve buna gére birbirini tireten nedenler yaninda dizi ta-
mamlanamaz, yani dizi asla tGmuyle kavranamaz.5¢ Ama simdi
doga yasasi yeterince a priori olarak belirlenmis nedenler olmak-
sizin hicbir seyin olamayacagim sdyliiyor ki, bu bir geliskidir. O
zaman biz bir nedensellik daha varsaymaliyiz ki, “onun yoluyla
bir sey olmakta, ama nedeni 6nceki bir bagka neden yoluyla zo-
runlu yasalara gére daha 6te belirlenmis olmaksizin olmaktadir,
bu demektir ki, doga yasalan ile uyum igerisinde igleyen bir go-
ranasler dizisini kendiliginden baslatan, nedenlerin mutlak bir
kendiligindenligi varsayilmalidir; &yleyse transendental bir 6z-
gurliak varsayllmalidir” (KrV, B 474). Ancak bu sekilde doga sii-
recinde nedenlerin yaninda gdriiniigler dizisi tamamlanma imka-
m bulur. Uglinch ¢atiglanin antitezi su gekilde formiile ediliyor:

Hicbir dzgirliik yoktur, tersine evrendekd her gey yalmzca doga ya-
salanna gore olur (KrVv, B 473).

Varsayalim ki: Dogal nedenler dizisinde kendilifinden bir ne-
den veya mutlak bir baglangi¢ vardir. O zaman dizinin sonraki
uyelerl 6ncekilerden bagimsiz ve bdylece de deneyimin birligi im-
kansiz olur. Bdylece kamtlama her bir nedensel dizinin eo ipso
sonsuza degin gittigi, yani dzgtrltikle olan bir baglangicin im-
kansiz oldugu geklinde ilk olarak kamtlanan kabule dayanmak-
tadir. Ahlaki ve dini ilginin tez tarafinda ve bilimsel ilgi veya yak-

47 Rottges (1974). 37;

48 Rid (1986), 64

49 Rbtiges (a.y.), burada Hegel'in, parantez icindeld kanutlanamn karutlama igin
hareket noktas: olarak alindig) ve bdylece kasir bir dongiye dugaldaga geklin-
deld ftirazindan harekétle Kantq kamitlamamn mantksal formunu sorguluyor.

50 Buradaki tfade su ilkeye dayanmaktadir: “Eger kogullu verilmigse, o zaman
kosullann bitiinti, dolaysiyla timtyle kosulsuz olan da verillmigtir” (krg. KrV,
B 364).
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lagimin antitez tarafinda bulundugunu gériyoruz. Ama yalmz-
ca pratik akhn degil, aym zamanda spekiilatif akhn da ilgjst tez,
yani 6zgurliik tarafinda bulunmaktadir.5! Keza tez ve antitezin
celisik iddialan inang ve bilgi arasinda bir ¢catigma meydana ge-
tirmektedir. Dogmatizmi savunan tezin iddialan ilkin pratik bir
flgtyi dogurur. Bu iddialar Kant'in da bizzat belirttigi gibi, “ahlak
ve dinin denek taslan"dir (KrV, B 494). ikinci olarak teorik bir il-
gi s6z konusudur ki, bununla kogullunun kendilerinden tiireti-
lebilmesti i¢in “kogullarin tim zinciri a priori olarak kavraniyor™
(Krv. B 494). Uctnca olarak siradan anlama yetisinin tercihi
dogrultusunda bir popiilerlik séz konusudur. Ashinda bitin
metafizifin diyalektik argiimam $u dnermeye dayarur:

Kosullu verildiginde, tim kogullann btitin dizisi de verllir; duyu
nesneleri bize kogullu olarak verilir, dyleyse vb. (KrV, B 525).

Alal, kozmolojik ideler gériiniiglerin sentezinde dizilerin mut-
lak bir tGmlGgani varsaydig: stirece, kendiyle kagimilmaz bir ¢a-
tigma igerisine diser. Diinya tzerine olan biitin énermeler, ha-
kikatte asla olmayan zaman ve mekansal olug dizisinin kogulsuz
bir timhigina varsayan bir nesneyi kabul ederler. Battin kav-
ga hicbir nesnesi olmayan bir diinya kavramina dayanmaktadir.
Kavga eden taraflann fler siirdiiga argimanlar aym él¢ade hak
iddiasindalar ve biz asla dogrunun hangi tarafta oldugunu bil-
memekteyiz. Ama bu kavga, eger biz taraflann “bir hi¢ ugruna
catigtiklanm ve belli bir transendental yanilsamarn onlan hig-
bir ger¢ekligin bulunmadif bir yerde bir gerceklik goriinagtyle
aldatmig oldugunu” (KrV, 529) gdsterebilirsek sona erer.

Ozgirlik (Ggfinch) catigkisin caligmamizin amact goéz
6ntinde bulunduruldugunda iki agidan énem tasidig1 gorilar:
flid bizzat gatigki olmasindan, ikincisi ise onun pratik &zgiirlik
kavramuinda, dzellikle teorik ile pratik felsefe (diyalektik) baginti-
sinda oynadif) dnemli rolden 6tiria. Ozgirliik konusu bu ne-
denle hem ¢alismamzin birinci bdliimiinde hem de ikinci bohi-
miinde 6neml bir yer tutmaktadir. Clinka &zgirhik ¢atigkisimin

51 Ucanco canglada, diyor Delekat (1969), dzgirhikle 1lgili ild farkl kavram sbz
konusudur. yan! “prima causa mundf'nin (ddnyamn flk yaratici nedeninin) ya-
ratica dzgirlG3a ve insamin ahléald 6zgGriaga”™ (205).
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¢ozimi KrV'un ve bununla birlikte Ahlak Metafiziginin temel
hedeflerinin ger¢eklesmesinin olmazsa olmaz koguludur.

Anlama, (yetisl) duyumlardan nesnelerin bir dizisini olugtur-
ken, akil da bu diziyl onun ilk tiyesine degin vardirmak ister. Bu
akhn dogasindan kaynaklanan bir dzelliktir veya Konhardtin
deyisiyle, nedensel dizinin tamamlanmasi &zelliginden o6turt,
akl idelerinin diizenleyici iglevi kosulsuzdan vazgegemez.52 Bu
aynmdan hareket ederek nedenselligin iki tirtina ortaya koya-
biliriz: Dogaya gére nedensellik (anlama yetisinin kurallanna gé-
re), 6zgiirliige gore olan nedensellik (akhn temel ilkesine veya ko-
sulsuz idesine gbre). Ben ézgurlikten, diyor Kant, “bir durumu
kendiliginden baglatima yetisini anhyorum ki. bunun nedenselli-
g1 dyleyse doga yasasina gdre, yine onu zamana gbre belirleyen
bir bagka nedene tabi degildir” (KrV, B 561). Ozgarliik bu an-
lamda transendental ideden bagka bir sey olamaz. ¢iinki o de-
neyimden en kiigik bir sey icermemektedir ve onun nesnesi hig-
bir gekilde deneyim tarafindan belirlenemez. Kant bu transen-
dental 6zgarlik idesi Gizerine pratik 6zgirlik kavramimn da bi-
na edilebilecegini savunur:

Pratik anlamda 6zgiirlitk istencin duyusalhgin dirtdleri yoluyla zor-
lamadan bagimsizhgidir (KrV, B 561 d.).

Dogada stirekli olan nedensel bir baglant1 vardir; bu ytizden
de orada ne bir istisnadan ne de bir &zgirliikten sz edebiliriz.
Ama bu nedensellik yalnizca goranisler diinyasinda gecerlidir.
Bu gekilde ézgurlige gore olan diginsel (intelligibel) bir neden
meydana geliyor, en azindan diagtintlebilme imkam olarak. Da-
ha dogrusu “digiinme” ve “bilme” arasindaki bu aynm dzgarlak
kavramina transendental cercevede sistematik bir diizenin veril-
mesini mamkiin kihyor.53 Fakat bu tiirden disunsel bir ilke gb-
rinugler tarafindan belirlenemez, her ne kadar onun etkileri gé-
raniigler alanéinda gériiniiyor olsa da. Yani o, nedenselligi ag:-
sindan gorindgler diinyasimn disinda, ama etkileri ile deneysel
kosullar dizisi igerisinde bulunmaktadir

52 Konhardt (1979), 135 d.
53 Krs. Rottges (1974). 42 d.
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Etki bdylece diiginsel nedeni agisindan dzgiir olarak, ama aym za-
manda gorantgler acisindan doga zorunluluguna gore onlann Gra-
ni olarak gérulebilecektir (KrV, B 565).

Simdi soru sudur, 6zgiar veya daginsel diye adlandirdigimiz
bir nedensellik nasil oluyor da duyular diinyasinda etkiler mey-
dana getirebillyor?

Kant'a gdre etkide bulunan her neden bir karaktere, yani ne-
denselliginin bir yasas: olan ve onsuz kendisi bir neden olama-
yan bir 6zellige sahiptir (krs. KrV, B 567). Buradan Kant deney-
sel ile digtinsel karakter arasinda bir aynm yapar. Simdi ben
kendimi bir yandan, eylemlerimin deneysel karakterinden &tari,
doga diizeninin biricik dizisinin bir tyesi olarak, duyusal diinya-
daki doga yasalanna tabi olarak; dte yandan da disiinsel karak-
terimden 6tirt, dagtnilir diitnyanin bir tiyesi olarak, kendimi
kendi eylemlerimin nedeni olarak gozlemliyorum. Dugiinsel bir
karaktere sahip oldugumdan hi¢bir zaman kosuluna tabi degi-
lim, ¢iinkii zaman kendinde geyin degil, yalmzca gorinuslerin
kosuludur. Konhardt bu noktada, bir taraftan fenomena ve nu-
mena arasindaki paralelligin, 6te taraftan etkide bulunan bir ne-
denin olusturdugu deneysel ve digiinsel bir karakterin iki farkh
agidan gozlemlenebilen bir nedensellikten sdz etmemize izin ver-
digini sdyliiyor, yani hem “doga- (anlama yetisi-) yasalarnna gére,
hem de ozgiirlige (akla) gore olan etki.5* Ama diginsel karakter
deneysel karaktere gore digtinilmek zorundadir, ¢nki biz go-
ranislerden bagka hicbir geyi algilayamayiz, tipla (kendinde ge-
yin ne oldugu konusunda bir sey bilmesek de) transendental bir
nesneyi disincede géranuaslerin zemini olarak almak zorunda
oldugumuz gibi. Bdylece diigiinsel karakter, kendiliginden duyu-
lar diinyasinda etkiler baglatabilen bir nedeni dile getiriyor.

Burada transendental bir ide olarak transendental 6zgirli-
£ian yalmizea bir diigiiniilebilme imkan s6z konusudur, asla ger-
cekligi degil.5> Simdi saf akil deneysel karakteri agisindan ne-

54 Kry. Konhardt (1979) 137.

55 Ozgirliik catigkisiun kavramsinn arka planinda Kant'in siirekli olarak pratik
{iglyl g6z dninde bulundurdugunu unutmamak gerekir. Bir bagka deyigle,
Kant'in ileride cevaplamak zorunda oldugu temel soru, pratik (gergek) dzgur-
1G204n nasil mGmkan oldugudur



Diyalektik Kavram 43

densellik belirlenimlerinin biatin yasalanna tabidir. ¢anku
onun her eylern doga yasalanna gére agiklanmak zorundadir.
Ama eger etkililigin bu deneysel karakteri bir edimin yargilan-
masi i¢in 6I¢a olarak koyulursa, o zaman doga nedenselligi ya-
salanna gbre yapilan bir agiklama kanlma dogurmaz. Buna gore
“kotti bogluk™ deneysel karaktere gére insani etkiye baglanr ve
tamamiyla verili bir doga etkisi olarak kabul edilir. Eylemdeki
hata bizzat eylem sahibine degil, tersine kotu egitim, bozuk top-
lum, koéti huy gibi dis nedenlere baglamur. Ama bagka bir bakig
agis1 daha vardir ki, bu bir éncekinde hesaba katilmayan insa-
ni sorumlulugu dikkate alir. Bu, akil sahibi 6znenin dagtanuilar
karaktere sahip olmasindan 6tirti, duyusalligin bitiin etkilerin-
den ve goriintslerin belirlenimlerinden bagimsiz olmasi anlamu-
na gelir. Kisaca insan kendini bu diigiinsel karakterine gére 6z-
gur olarak dasaniilebilir.

Ozgiirlik ¢atigkisinin ¢6zima igin Kant fenomenal diinya ile
numenal danya arasinda bir ayni yapar. Catigki, 6zgarlagin
bizzat ampirik olarak verili oldugunu kabul etmekten kaynakla-
ruyor. Ancak biz ézgurliiga farkh bir nedensellik formu igerisin-
de de disinebiliriz. Yani, dzguirlik tecriibe diinyasina etkide
bulunan ancak kendisi bizzat bu dinyaya ait olmayan bir ne-
densellik olarak kabul edilebilir, bu sekilde de iki farklh neden-
sellik bir arada bulunabilir: “dzgtrlikle olan nedensellik™ daga-
niilir diinyaya ait olurken, “doga yasalarnna gére olan nedensel-
lik” deneyim diinyasina aittir. Ozgarliik ile olan nedenselligin iki
farkh bigimini birbirinden ayirt ederek, nedenler zinciri iginde
bir ilk neden belirleyebilecegimize inanir Kant. ilk durumda
Tann dinyadaki nedenler zincirinde ilk neden olur. Ancak ne-
denler zinciri icerisinde olaylar gorintisler dinyasinda meyda-
na gelmesine ragmen, baglatici neden olarak kendiliginden etki-
de bulunan nedenler de (6zgir eylemde bulunan insanlar) da-
sunilebilir. iste transendental 6zgirlitk, akhin duyusal dinya-
nun belirleyici nedenlerinden bagunsiz olarak géraniasler alanin-
da bir nedenler dizisi baglatabilmesidir Buradan Kant'in varmg
oldugu sonug, dzgurlik ve doga zorunlulugunun bir arada bu-
lunabilecegi ve insamn iki farkh dinyaya ait bir varhik oldugu-
dur. insan inteligibil karakteri sayesinde gériinigler diinyasim
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agar, her ne kadar bu karakter yalmzca daganulir olsa da. Ca-
tigka bdylece &zgirlik ve doga nedenselliginin birlikte var olabi-
lecegi gbsterilerek ¢bziiltiyor. Bir baska deyisle eger iki farkh ha-
reket noktasi veya bakis agist kabul edilir, yani bir agidan disa-
nalir dinya diger agidan gériiniigler dinyasindan hareketle
yargiya vanlrsa ¢atisk ¢dzalmus olur. Bu ¢6ziim aym zaman-
da, teorik felsefe agisindan bir &zgilrlitk metafiziginin hicbir ge-
liski olmaksizin temellendirilebilir oldugunu géstermektedir. Bu
6zellikteld bir metafizigin ortaya konulmasi pratik felsefenin ana
konusudur. Bu bdlimiin baglangicinda da belirtmg oldugumuz
gibi, pratik alandaki elestiri deneysel-kosullu akla kars: yapil-
mak durumundadir. Béylece burada da siradan insan akhnn
veya deneysel-pratik aklin antogonizmi akh birlik aramaya zor-
layan faydah bir yamilsamaya yol agar.



. BOLOM
PRATIK ALANDAK! DIYALEKTIK

A Pratik Akiin Antagonistik Diyalekti!
1. Siradan Insan Akh ve Analitik Ydntem

Birinci bdlimin sonucuna gére eski metafizik mutlagin ve dola-
yisiyla da duyusal-iistiiniin bir yamlsama biliminden bagka bir
gey degildir. Bu anlamda bir metafizik Kant'a gére mamkiin ol-
madigina gore, teorik alanda transendental felsefeyle ortaya ko-
nuldugu gibi, yenl bir metafizik bir “bilim"” olarak inga edilmeli-
dir. Kant elestirel girisimine, neyin olmasi gerektigini belirleyen
pratik alanda da devam eder. Keza burada da duyusallikla akil
arasinda veya duyular danyasi ile diganalir diinya arasinda
aymn ikilik hikiim strmektedir.

Insan yalnizca diigiinen bir varlik veya bilgi kuramimin konu-
su degildir, o ayn1 zamanda ihtiya¢ ve egilimleriyle genel bag-
lamda dogaya ait olan bir duyu varhigidir. Aynca o, kendisinden
belli talepleri olan toplumun bir tyesidir. Eylemin maksimleri
nihai olarak ya akil ya da duyusal egilimler tarafindan belirlen-
diginden davranmigin nedeni olarak bu taraflardan her biri eylem-
de bulunan insanin istenci Gzerinde hak talep ederler. Ama in-
san akil sahibi bir varlik olarak eylemlerini ahlaki maksim veya
kurallara gére donatmak zorundadir. Nihayet buradan Kant, saf
akhn “pratik” olabilecegini, yani eylemlerimiz i¢in yasalar koya-
bilecegini gostererek “saf" olam “deneysel” olandan bir elegtiri
yardimyla ayirt etmek ister. Ancak bu gekilde ahlak felsefesi
akl ile egilim arsindaki ¢atigmay ortadan kaldirabilir.

Felsefe Kant'a gore genel olarak iki ana konuyu ele alip ince-
ler: Bir yandan olan seyi, diger yandan da olmast gereken geyi.
Felsefecilerin gérevi, bilginin en iistiin ilkelerini ortaya koymak-
tir. Bu 6zellikle etik alanda ahlaklibfin en yiiksek ilkesini orta-
ya ¢ikarmak ve miumkiinse hakhlagtrmak geklinde kendini gos-
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terir. Yani nasil saf aklin elestirisi deneylm olgusundan hareket
ediyorsa, benzer sekilde ahlik felsefesinin de ¢ikus noktasim bi-
lincimizin giiphe gotiirmez olgusunun analizi olusturmahdir. Bu
ise, ddev ile egilimin karsithgindan kaynaklanan gerekliltk (Sol-
len)! bilincinin zorunlulugunda kendini gosterir. Dolayisiyla bi-
zim akil fle egilim arasindaki karsithga dénup, egilimlerin duyw.-
sal dirtiilere dayandifin, buna karsin édev bilincinin akil tara-
findan belirlendigini bilmemiz gerekiyor.

Kant elestirel felsefesi agisindan pratik felsefeyi teorik felse-
fenin dogal bir devamu kabul eder. Bu ylzden o Temellendir-
me'de, “saf pratik bir akhin elegtirisi"ni zorunlu gdrir ve “pratik
akil ile spekiilatif aklin birlifinin ortak bir ilke iginde aym za-
manda bir birlik ortaya koyabilmesi gerektigine, ¢tinki nihai
olarak akhn, yalniz uygulama alanminda birbirinden aynlmasi ge-
reken, bir tek ve aym akil” (GMS. BA XIV) olduguna inarmr. Her
ahlak yasasinn bir ytikiimliiliik talebinde bulunmasi ve bunun
da insanin dogal yapisina dayandinlamamasindan &tiirti, ahlak
felsefesi saf akhin kavramlan zerine bina edilmek zorundadir.
Bu demektir ki, ahlak metafizigi reel insanla bir alal varhg ola-
rak ilgilenir, bir “dogal varhk” olarak degil, her ne kadar insan
egilimleri tarafindan etkileniyor olsa da. Kisaca, ahlak yasasimn
“bilimsel olarak™ garanti edilmesi ve belirlenmesi i¢in bir “Ahlak
Metafizigi"ne thtiyac vardir.

Kant KrV'da deneyimin analizine dair gelistirmis oldugu y6n-
temi eski metafizik sistemnlerin kargisina koyar.Ama metafizik,
bir biim olarak kurulabilmelidir. Temellendirme'de ise Kant,
“aklimizda bulunan a priori pratik ilkelerin kaynagim aragtir-
mak i¢in” (GMS, BA X d.) deneyimin analizini yapmakla ige ko-
yulur, ama o bununla da yetinmez. Metafizigin isi, gorevi, sira-
dan insan akhn diigtiga sofistik yamlsamalardan kurtarmak-
tir. Béylesi bir metafizik siradan insan aklinda bilingsiz bir ge-
kilde varolan ahlaki kurallan belirlemek ve onlan ahlak yasasi-
nin gegerliligini saglamlaghrmak i¢in kullanmaktir. Ancak bu
sekilde siradan insan akhndan saf pratik akil diizeyine bir gegisg

1 Kry. Paulsen (1924), 311.
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gerceklestirilebilir. Biraz 6nce de vurgulandigx gibi Kant bdylesi
bir metafizigin pratik alanda kurulabilecegini diigiiniyor. Simdi
sorun, pratik alanda hakikaten bu tarz bir akil kullammnin
mumkin olup olmadigdur.

Saf Aklin Elegtirisi bize, eger akl teorik yargilama yetisi ola-
rak kullanilirsa, deneyim alamini agar agsmaz kaginilmaz bir se-
kilde diyalektikle karsilaghfim gosterdi. Bu durumda o “agik¢a
kavrayamadify seylerin icine ve kendi kendisiyle gelismeye”
(GMS. BA 21) dastyordu. Buna kargin pratik yargilama yetisi,
bittiin duyusal diartaleri pratik yasalann disinda biraktig za-
man avantajh (ayncabkh) konuma gecer. Buradan pratik yarg:-
lama giictiniin teorik olandan daha Gstian oldugu sonucu ¢ikar:
Eger Kant sirekli olarak, ahlaki yargilannmizin analizi sayesinde
ahlak yargisina erigebilecegimizi, keza bu ilkenin -belirsiz bir ge-
kilde de olsa- her “siradan insan akhinda™ mevcut oldugunu ve
bu sekilde her insanin yargilanmin neyin dogru neyin yanhs
davrams oldugu tzerine bir bilgiye sahip bulundugunu séyla-
yorsa, bu onun, insamn akhim pratik alanda kullanabilme yete-
negine biyik bir given duydugu anlamina gelir.

Kant'in ahlik felsefesi analitik bir yontemle ise koyulur. Bu
tarz bir ahlak felsefesi aragtirmalanna, Kant’tan énceki filozof-
larda oldugu gibi, teolojik, spekiilatif veya ontolojik varlik ala-
nindan degil, terinse “normal bir insanin bilinci"nden baglar.
Cinkd bu biling bizzat ahlak yasasim icermektedir.?2 Secilen
yonteme uygun olarak Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilme-
si'nin ilk iki bélimiinde analitik ydntemi kullamr. Ancak bura-
da yalmizca “ahlakhhgin en tstin ilkesinin aragtinlmasi ve sap-
tanmas1” (GMS, BA, XV) sdz konusudur, yoksa yent bir ahlak il-
kesinin ortaya konulmasi degil.

Temellendirme'nin ilk iki boliiminde temsil edilen ve dogal
diyalektigin ortaya qikigiru saglayan tezleri su gekilde ozetleyebi-
liriz: a) Biitiin varhklar dogustan amagsal bir dogayla donatil-

2 Henrich (1975), Kant'in GMSde hentiz “ahlak bilincin olgusalhgindan (Fakti-
zitat)” hareket edemediginden, ahlaki yukamlulik ilkelerinin nasil olugtugu-
nu gostermek i¢in bu bilincin kaynagim akhn bir elestirisinde aramak zorun-
da kaldigim sdyluyor (105 d.).
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mugslardir; b) insan dogustan bir akil ve duyu varhgdir; c) insan
akilh bir varhk olarak siradan ahlaki asamada (dahi) bir ddev bi-
lincine sahiptir; d) akil “mutluluga dair bir taslak” olugturmaya
hizmet edemez ve ona erismek igin gerekli araglara sahip degil-
dir, tersine o ne dl¢iide kiltiirlegirse (kendini isleyip gelistirirse)
o Ol¢ide gergek muthuluktan uzaklasir ve bdylece de bir ikilige
diser. Sonugcta alilda dogal bir diyalektik ortaya ¢ikar. Bu iki-
ligin agilmasi veya diyalektigin ortadan kaldinlmas icin akl fel-
sefeyl yardima ¢aginr.

Analitik yonteme en yaln ahlaki duygular ve “siradan insan
akhnin” yargilanyla baglanir ve buradan da ahlakin en aistin il-
kesine vanlmaya ¢aligilir. Ciinkii en siradan insan bile 6zel bir
egitim almaksizin ahlaki sorumluluklar hakkinda bir bilince sa-
hiptir. Bir bagka deyigle, siradan insan akh herhangi bir yardim-
c1 araca gerek duymadan neyin iyi neyin kota oldugunu bilecek
durumdadir. O zaman soz0 edilen “dogal diyalektik"ten ne anla-
gilmas) gerektigini daha iyl kavramak i¢in “siradan insan ak-
b"nin &zelliklerini ayrintih bir sekilde ortaya koymaliyiz.

Siradan insan akli yalmzca ahlak yasasma dair bilince degil,
onun tamamlayicilan olan iyi isteng, édev bilincl ve saygt duy-
gusuna da sahiptir. Bunlar ayn1 zamanda siradan insan akh di-
zeyindekd ahlaki araghrmamn hareket noktasimt olusgturlar. Ka-
ulbach’in deyisiyle, “bilingsiz metafizik daha bagtan siradan ah-
lald anlayigta mevcuttur™.3 Eger siradan insan akh ahlak yasa-
s veya kesin buyrugu (kategorik Imperativ) icermemis olsay-
d, ahlak felsefesinin bilimsel aragtirmalanna zemin olugturacak
bir nesnesi kalmazdi. Bu nedenle her seyden dnce istencin bu
en ustun yasasy, yani kesin buyruk “kaynagmnin safhigina uygun
olarak, ilk énce bu swradan aklin yargisinda bile dogrulanmah ve
hakh ¢ikanlmahdir” (KrV, A 163). Dogal sagduyu (anlama yeti-
si), dogru bir ahlaki yargiya varma igin felsefe tarafindan egitil-
meye muhtag degildir. Kant bu durumu séyle agiklar:

Bu dlcit elinde ulundukga, siradan akla hig de yeni bir gey &gretme-
den, yalmzca Sokrates gibi, kendi ilkesi tizerine onun dikkatini ¢ge-

3 Kaulbach (1988), 14
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kerek, siradan insan akhmn, bu pusula elinde, kargilastig bitin
durumlarda neyin iyl neyin kéti, neyin 8deve uygun ya da neyin &-
deve aykin oldugunu, nasil ayirt etmesini bildigini; dolaysiyla da
diarust ve fyl, hatta biige ve erdemli olmak i¢in ne yapmak gerektigi-
ni bilmede hicbir bilim ve felsefeye gerek olmadigym burada géster-
mek kolay olur (GMS, BA 21).

Bdylece biz siradan insan akhmn ahlik bilgisinin analizi sa-
yesinde onun ilkesine varmug bulunuvoruz. Ancak bu, ahlaki
yargiya varan ve ahlaki eylemde bulunan her insamun bu ilkeyi
“genel bir bigim ic¢erisinde 6tekd seylerden aynlmis olarak” (GMS
BA 20) daginebildigt anlamina gelmez. Gergi “kaltarlesmis” si-
radan insan anlayisi pratik alanda oldukca “incelmis” olabilir,
ama “bir stirii yabanci, konuya 6zgii olamayan diigiincelerle ko-
layca yanulabilir ve dogru yénden sapabilir” (GMS, BA 22). Haki-
katen hatasizlik veya saflik ¢ok giizel bir seydir, ama ne yazik ki
bu kendini koruyacak durumda degildir ve hemencik bagtan ¢1-
kartilabilir. Bu bize siradan insan akhmn ahlik yasasiyla basit,
zayf bir ihgkisi oldugunu gésterir. Bu ytizden o sofistik diagin-
celerle kolay bir gsekilde kendi dogal, iyl yolundan saptinlabilir.
Nihayet akhn “kilturlesmesiyle” birlikte 6dev ile egilimin buy-
ruklan arasinda “dogal bir diyalektik™ (GMS, BA 24}, pratik bir
catisma ortaya cikar. Bu gekilde bir diyalektik, “ilkesinin kayna-
g1 konusunda bilgi toplamak ve ihtiya¢ ile egilimlere dayanan
maksimlere karsi bu ilkeyl dogru belirlemek, agik izahat ve tali-
mat almak igin" (BA, 23 d.) “zorunlu” olarak felsefeyl yardima
¢aginr. igte bu nedenle, diyor Kant, ahlaki iyi ve kétiiye dair bu
temelli bilgi (bilime karsit olarak gergek bilgelik) rasyonel di-
sunceler yardimiyla korunmak zorundadir. Yani, her ne kadar
yenli bir ahlak ilkes: ortaya konulmasa da, yalin diinya bilgeligi-
nin tehlikelerden korunmasi igin saf bir ahlak felsefesine ihtiyag
vardir.

Analitik yéntem sayesinde aydinhga kavusturulan sradan in-
san aklmin su 6zelliklere sahip oldugunu séyleyebiliriz: O dolay-
siz bir gekilde 1yl irade idesinde mevcuttur; o pratik akil temeli-
ne dayah &dev bilgisidir; o pratik lyinin ne oldugunu bilir ve bun-
da en az bir filozof, belki de bir filozoftan daha fazla bir eminlige
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sahiptir; o yasa kargisinda sayg1 duygusunu ve bdylece de dzerk
bir bilinci igerir; o yargilannda stirekli olarak ahlak yasasim goz
oniinde bulundurur; o ahlak yasasiyla naif bir iligki i¢indedir; o
somut olarak disinir ve yargida bulunur; onun yargilan ya-
banci diganceler tarafindan kolayca ayartlabilir ve dogru yol-
dan uzaklagtinlabilir; antropolojik agidan o her insamin hemen
hemen sekiz yagindan itibaren? sahip oldugu bir yetenektir.

Bu sekilde, siradan ahlald bilincin kendi yargilannda basit
bir gekilde farkinda oldugu sey, ahlak felsefesi tarafindan kav-
ram asamasina kavugturulur. Yani ahlak felsefesi siradan akil
bilgisinden, bu sonuncunun kangik olarak kavradigim, “ayn bi-
lim figerisinde ele alip 6grenmestiyle” (GMS, BA X) aynlr. Boyle-
ce biz siradan insan aklindan felsefi olana gegis yapmak zorun-
da kalinz, bir bagka deyigle, akhmizin tam bir elestirisini yap-
maya koyuluruz. Burada agwhk noktasin, uygun yasa koyma-
nun gerekliligine veya ilkesine yonelik soru olusturmaktadur.

Bir Ahlak Metafizigi, popiiler pratik diinya bilgelifinin tersi-
ne, biitin deneysel gelerden anndinlmig, yani ilkeleri saf a pri-
ori olan pratik bir yasa olarak iglev gorebilir ancak. Kant kesin
bir sekilde, insani isteklerin (Wollen) deneyimden kaynaklanan
belirlenim nedenlerinin ahliaki eylemin dayandig bir yasaya as-
la kaynakhk edemeyecegini savunur. Ginki ona gore insan ey-
lemleriyle ilgili deneysel degerler bir yasa koymanin genel geger
karakterine sahip degildirler. Eger biz eylemlerimizi her tur gé-
riintgten bagimsiz, kendinde bir yeti olan akhmizin kontroliine
tabi tutmazsak, bir insanmin ahlaki veya ahlak dis1 davranip dav-
ranmadigin asla saptayamayiz. Olandan hareketle, neyin olma-
s1 gerektigini belirleyemeyiz. Ahlak i¢in gerekli “pusulay:” elimi-
ze bir tek alal verebilir.

Kant'in teleolojik kavrayisina gére biitiin varhklar dogugtan
Ozel bir amagsalhk yetenegiyle, daha dogrusu bir amac: gergek-
lestirmeye yénelik olarak yaratilmiglardir. fnsan da bu tir var-
bk olarak amacmna erigmek igin bir organa sahiptir ki, bu da
akildan bagka bir sey olamaz. insan dogustan istenc (irade) ve

4 Kry. Firla (1981), 141.
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akil ile donatilmigtir. $imdi eger mutluluga erisme insanin en
ust belirlenimi olsaydi, bu hedefe erismek f¢in icgiidii akildan
daha elverigli olurdu. Kald: ki kiiltirlegsmis, kendini gelistirms
olan akil kendini (duyusal) thtiyaglarin doyumuna atarsa, yan-
hs bir hedef belirlemekten dolay: bir gatismamin i¢ine dasger. Ote
yandan béylesi bir akil gergek hosnutluktan uzak kalir ve haya-
tin degerini “hige” sayar.

Gergekten de goriyoruz ki, egitilmis, yetistirilmis bir akil, yagsamn
ve mutlulugun tadim gikarmak i¢in ne denli ¢ok uprasirsa ugragsin,
insan ger¢ek hosnutluktan (mutluluktan) da o denli uzaklasmakta-
dir; bu nedenle de ¢ok kimsede, 6zellikle de akh kullanmada en ¢ok
deneyimi olanlarda, eger bunu yeterince ve agikca sdyleyecek denli
ictenlikli iseler, belirli bir misaloji (akla karg bir diigmanlik). yani bir
nefret dogar (GMS, BA 5 d.).

Cianka akil kendi gergek belirlenimi, “bagka herhangl amag
icin arag¢ olarak iyl olan degil”, “kendi baswna iyi bir istenci” orta-
ya ¢ikarmak olmahdir. Bu isteng “timden iyi olmayabilir, ama
yine de en stin iyldir" (GMS, BA, 7) ve her seyin temeli, kosu-
lu olmalidir. Bu istenci Kant Temellendirme'nin girisinde etkili
sdzlerle gdyle tammlar:

Diinyada olsun, hatta diinya diginda olsun, yalmz wi istengten bas-
ka kayitsiz kogulsuz iyl sayilabilecek hicbir sey dugintilemez (GMS,
BA 1).

Anlama yetisi, zeka, yarg) giicu bitin karakter dzellikleri, ya
da zenginlik, onur, saghk ve sanat fle bilim alamndaki baganlar,
kasaca mutluluk da iyl istengle ilgilidir. Bitan bu iyiler kosullu
tyilerdir ve dolayisiyla yalmzca iyl isten¢ koguluna bagh olarak
tyl olabilirler. Bir istencin “lyiligi” ancak istencin nesnesinin ko-
sulu olarak degerlendirilebilir, 6yle ki o kendilifinden meydana
cikar, yani istencin fyiligi onun nesnesinin lyiliginden tiiretile-
mez. Dolayisiyla iyl isteng her tiir iyiligin ve mutlulugun zorun-
lu koguludur.

“lyi isteng (irade)", bir eylemi eylem olarak iyl kilan ey nedir,
sorusunun cevabidir. Kant'ta yalmzca iyi isteng, degeri bir eyle-
min bagan veya basansizhpyla lgilemeyen simirsiz, mutlak iyi-
dir. Bir eylem ancak, eger temelinde iyi isteng varsa kendi bagi-
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na siurh bir yilige sahip olabilir. Omnegin, bir tiiccar olarak bir
yetimhaneye yiiksek miktarda maddi yardimda bulunabiliim.
Bu yardim &ksiizler yurdu paraya fhtiya¢ duydugundan, 6ksuz-
lerin durumuna acidifimdan ve onlara yardum etmek istedigim-
den veya vergi indiriminden yararlanmak i¢in yapms olabilirim.
Bu drmek ahlaki bir eylemin degerlendirilmesinde amag veya ni-
yetlerin hangl statiiye sahip oldugunu gostermektedir, ¢iinki
Okstizlere yardim iyidir ama vergi indiriminden yararlanma ni-
yetiyle yapilan yardim iyi olarak kabul edilemez, her ne kadar
sonug degismese de. Oyleyse biz bir eylemi onun sonuglanndan
hareketle degerlendiremeyiz.

Odev ve egilim arasindaki “dogal diyalektik”, yukanda da
sOylendigi gibi, siradan insan akhmn “kiltirlesmesiyle” ortaya
cikiyordu. Kiltiir Yargi Giicitniin Elestiris’nde (KU) “genel olarak
akilh bir varlifin herhangi bir amag i¢in (6zgir bir sekilde) bece-
nkliligimn ortaya konulmasidir” (KU, B 391) seklinde tarumlam-
yor. Bu tarz bir “ortaya konulma” veya kiiltiirlesme insanin, tin-
sel, ruhsal ve bedensel gliclerini ham bir gi¢ olmaktan ¢ikarip
gelismesini saglayan bir siirec¢tir. Bu kiiltiirlesmenin amac: “in-
sanun dogal yapisim”™ onun dogal egilimlerinden bagimsiz knlmak
ve kendi eylemlerinin amacim bizzat &zgar ve sorumluluk bilin-
cl iginde belirleyebilmesine imkan tamimaktir.5

Eger biz Kant'in ortaya koydugu tanum yakindan incelersek.
burada kiiltiman insani bir gig olarak, insamn ¢ok yénla yete-
neklerine gonderme yaptigim gorariz. Ama o genelde akilh bir
varhgin her bir amacinin yalmzca ¢ok ydnla yetenegiyle degil,
her seyden &nce bu yetenegin “ortaya konmasr” ile ilgilidir. Kiil-
tirde esas olarak insani 8zgirlGgin, yani kiginin kendi ézgir
se¢imine bagh bir gergeklegimin s6z konusu oldugunu unutma-
mak gerekir.

5 Schwartlander (1968) burada kiiltinin ilkin antropolojik, ikinci olarak da ahlak
agisindan ele alinip bir senteze vanlmaya ¢ahgildifim séyliyor: “Kiltir pir yan-
dan doganin son amacidir, yan! o, akall bir varlik olarak dogaya ait oldugu su-
rece insamn bir gorevidir; diger yandan dogamn son bir amag belirlenimi ancak
mutlak bir amag idesinden hareket etmekle mamkindir, bu demektir ki her
bir gorevin haklilagtinlmasiyla ve bdylece insanin dogaya bagimh amag kayma-
s1 yalnizca onun ahldki varigimn kegulsuzlugundan kaynakianabilir” (102).
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insamin doga) yapisimin kendine 8zgt amaglannin ¢ok ydnli
gelisimi olarak kultar, hem olumiu hem de olumsuz bir anlama
sahiptir:

Beceri hakikatte genel olarak amaglann talep edilmesindeki yararhl-
£mn en bagta gelen dznel koguludur, ama istenci belirlemede ve onun
amaglanmn se¢iminde yeterli degildir, ki buna amaglara erismek icin
bir yararhligin tam kapsarmm esash olarak aittir. Yetigtirme (disiplin)
diye adlandinlabilecek becerinin son kogulu olumsuzdur ve baskia
arzulara ybnelik istencin doyumunda kendini gosterir (KU, B 392).

Yani burada “disiplin® olumsuz, “beceri” olumlu kiiltar ola-
rak yorumlanyor. Olumlu kaltar “tinin (zihnin), ruhun ve beden
guglerinin” egitilmesi ile tat alma yetisinin gelistirilmesini kapsi-
yor. Ama arka planda daima olumsuz kiiltirin bulundugunu
hatirlamak gerekir.

insan akh dogal bir yap: olarak anlagilabilir ve doganin temel
¢abasi (yonelimi) da. “her doga varhfinda var olan yetened (gi-
cii) tamiyle gelistirmektir”.6 Bu sekilde aklin egemenlik talebi-
nin gergeklesebilecegine inantyor Kant. Ama dogamn “alalll”
amacinn gerceklesimi diz bir hat Gizerinde degil, tersine diya-
lekctik bir tarzda ilerler. Bir taraftan alul siirekli bir gekilde ken-
di buyruklanna itaat edilmesini isterken, diger taraftan ddevin
kesin yasalanna kars1 akh celici bir “meyil (Hang)" ortaya ¢ikar.
Bu durum 6znel duygular ve egilimlerin amag belirlemede birlik-
te etkin olduklan ve ddevin emirlerine karsi durduklan siirece
kacinilmazdir. Kiltiirlesmis akilda meydana ¢ikan bu ikiligin
asilmasi saf ahlak felsefesinin baslica gorevidir.

Bununla birlikte kaltarlesmenin él¢itinin ne oldugu veya
siradan insan aklinda bu ¢atismanin ne zaman ortaya Giktig
acik degildir. Eger sekiz yasindaki bir ¢ocuk sahip oldugu sira-
dan anlama yetisiyle 6deve uygun ve 6deve kars: olan geyi ayrt
edebiliyorsa, akhn kaltirlesmesinin dl¢ittiintin ahlaki olan fle
ahlaki olmayaru ayirt etme yeteneginde aranmasi gerekmez mi?
Bu. siradan insan aklinda ayirt etme yeteneginin gelismesine
paralel olarak ¢atismamnn basladig) anlamina gelmez mi? Bu so-

6 Pleger (1986), 123.
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rulara doyurucu bir cevap ancak, agagidaki bdlimlerde aragti-
racagimiz “odev ve egilim”, “sayg”, “iylye yonelik yap1”, “kétiye
yonelik meyil”, keza “toplumdis1 toplumsallik™ gibi kavramlan
agik bir sekilde ortaya koymakla verllebilir.

Kant stradan insan aklinda, insamn yéneliminde yasa koyu-
cu olarak hizmet gorecek, ahlakhhgin en Gstiin ilkesini aryor.
Ashnda bu sorun daha KrV'un “Saf Aklin Kanonu™nun ikinci ke-
siminde dile getirilmisti. Buna gére, bir yandan ahlak yasasinin
genel gegerliligi diger yandan Tann'mn tasarimu postulatlan bir-
birlerini kargihkh olarak kosullamaktadir (krg KrV B, 825 d.).
Bu kisir dénginiin dogurdugu talep, yani mutlakhk talebi ol-
maksizin bir ahlak felsefesinin formile edilmesi, 1784'de kale-
me alinan GMS'in de ana sorunlanindan biridir. Bir ahlakin ko-
sulsuzluk talebinin dogurdugu paradoksu Kant “iyi isten¢™ kav-
ramiyla ¢dzmeye caligiyor. Iyl isteng burada gizli bir Tann kav-
ram olmaktan ziyade, sekilerlesmis bir Tann kavramidir. Bu
sekilde insan istenci ahlakan temeline yerlegtirilmis oluyor. Ar-
tik bundan bdyle ahlak ilkelerini koyan, antik dénemde oldugu
gibl, Tann veya lyi idesi degil, bizzat insandir. Bu baglamda Te-
mellendirme’nin ilk cimlesi Kopernikgi devrimin etikte dile geti-
rilisi olarak anlagilabilir.

Ahlakin en st ilkesini “en fazla kigimin mutlulugu” (Bent-
ham) kabul eden baz yararcilann kavrayislanmn tersine, Kant
teleolojik bir anlayigtan hareket ederek her organin bir amaca
uygun oldugunu ve her birinin (bir son amacin 6gesi olarak) bu-
nu gerceklestirecek durumda bulundugunu syliiyor.? Gergi bir
kisim yararcilar da doganin Tann tarafindan belli amaglan ger-
ceklestirmeye ydnelik olarak donatildigim kabul ederler. Ancak
onlar insani ahlikhhgin amacim son noktada mutluluga eris-
mekte gorarler. Acaba, diye soruyor Kant, aklin amaci mutluluk
olabilir mi?

$imdi, eger akh ve istenci olan bir varlik i¢in doganin asil amaci, bu
varbgin yagsamin korunmas, stirmesi, refahi, tek sbzciikle mutlulu-
gu olsaydi. o zaman doga bu amacinin gerceklestiricisi olarak bu

7 Krs. Paton (1962). 36.
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yaratiin aklinu gérmekle, onu akil 1le donatmakla kétii bir ey yap-
mu$ ve onda isabetsiz bir gergeklegtiricl bulmug olurdu (GMS, BA
49).

Bu, insanin mutluluga ¢abalamaya izinli olmadig) anlarmina
gelmemell. Tersine Kant akhn mutlulugu elde etmede zorunlu
bir rol oynadifim kabul ediyor. Ama o, bu yolla aranian bir
mutlulugun kogulsuz olamayacagi kesin bir sekilde dile getiri-
yor. Bu nedenle akil bizim egilim ve arzulanmizdan bagimsiz bir
iylyl aramak zorundadur.

frade sahibi sonlu bir varlik olarak insan kendine bir amag
belirlemek zorundadir. Eger biri sonsuz bir amag belirlerse, o
zaman o iyl istence gore eylemde bulunuyor ve bu sekilde de
mutluluk talebini simrlandinp “hi¢”e indirgiyor demektir.8 Mut-
luluga ybnelik gida zeka buyruklanmin temelini olugturur.
Bunlar onaylayic1 (assertorik) - pratik énermelerdir, ¢tinka ihti-
ya¢ sahibi varlik olarak insanlar bu hedeften asla uzak dura-
mazlar. Ama bu hedefe ona erigmek igin ilkelerden degil. yalmz-
ca “deneysel zeka 6gutleri"nden hareket etmek yeterlidir. Mutlu-
lugun bitiin 6geleri hepten deneysel ve mutluluk idesi “mutlak
bir tim” (GMS, BA 46) olarak gelecege ait oldugundan, ondan
anlamh bir kavram olusturmak mimkiin degildir. Yine bu kav-
ramin deneye dayah olmas: ve belirsizligi, onunla kesin bir tu-
tarhlikla bir gey istemeyi imkansiz kalar.

Akl bize pratik bir gig olarak, yani istencimize etkide bulu-
na bir yeti olarak verilmigtir. Ama o hakikatte istenci belirli nes-
neler veya ihtiyaglann doyurulmas) bakimindan belirlemeye uy-
gun olmadifindan, onun gergek belirlenimi, iylyl bagka bir seye
erismek icin ara¢ olarak kullanmada degil (6rmegin mutluluk
icin), tersine kendinde ve mutlak iyi olan bir istenci meydana ge-
tinmede yatmaktadir.®

8 Bu baglamda Paton (1962) “akhn birbirinden tGmuyle farh iki iglevinden” (38)
sbz eder. Bunlardan birl kogullu, diger1 ise kogulsuz olana (mutlak tylye) yo-
neliktir.

9 Paton {1962), Kant'in bu saptamasim gbyle agiklar: “Yalmzca bu kabule bagh
olarak aklin mutluluga eriymekle catigsmaya dugtagh: ve bundan 8tari her or-
gamn kend! amacina timiyle uygun olmas: gerektidi, genel flkesinde hicbir
gekilde istisna yapmamasim anlayabiliriz” (37).
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Kant bu gekilde mutluluga erismeye yarayan gidiiler ile bu
cabalan “daha yiiksek” bir amag altinda toplayan alil arasinda-
ki celigkiyi ¢dzmek istiyor. Ama bu yalmizca siradan ahlaki- ve
gincel felsefe bilgisinden saf pratik akl bilgisine gegisle mam-
kindir. Bunu Kantin bagsanp basaramadiym anlamak icin,
akil ile duyusallik arasindaki gerilimi ve buradan kaynaklanan
dogal diyalektigi pratik alamin tiimiinde aynntih bir gekilde or-
taya koymamiz gerekecek.

2. Srradan insan Akhmn Dogal Diyalektigi

“Odev” le “egilim” arasindaki catigma ve bunun sonucunda saf
aklin giristigi birlik ugras: Kantin pratik felsefesinin ana tema-
sidir. Analitik yéntemin kullamlmasiyla bu ilkeler birbirinden
kesin olarak ayiwrt edilmis ve istenci belirleyen neden yalmzca
akil, yani &édev yapilarak, egilim ona kars: olan sey diye ortaya
konulmustu. Dogrusu bu dializmi veya ilalifi Kant yalmzca fel-
sefesinde degil bizzat karakter yapisinda da banndirmaktayd. 10

Simdj, insan yalmzca saf bir akl varhg olmayip aym zaman-
da bir duyular varlii oldugundan onun giidi ve egilimleri dde-
ve karsi dururlar. Yani her ikisi de kendi amacim gerceklestir-
meye, istenci belirlemeye ¢ahgirlar. insan dogasimn bu iki tara-
finin kendi yapisim (yeteneklerini) gerceklegtirme yéntndeki ¢a-
bas1 Kant'a gbre dogustan gelen bir “thtiya¢™tir (GMS, BA 39
Anm.). Bu dogal ihtiyag, insani yapilann (yeteneklerin) geligme-
sl sonucunda &yle bir noktaya erisir ki, orada duyusal dogamiz-
dan kaynaklanan “akil celici” meyil (Hang)!! aklin biitiin yasa-
lanm kuskulu klip, yok etmeye calisir. Ayn1 meyil (radikal ko-
talik adi altinda) giidilerin ahliki diizenini, ben-sevgisini do-
yurmay: akil (ahlak) yasasina uymanin kogulu kilarak, tersine
gevirir. Benzer bir catismay: toplumda “toplumsallasma” ile “bi-

10 Kantin kigilik yapis: haklanda genis bilgl i¢in bkz. Kayser (1934).

11 Hang (propensio) kavrarmmm Kant, “bir egilimi (Neigung) miimkan klan 6znel
neden” (RGV, B 20), egilimi ise “arzulama yetisinin duyumlara bagimhhg"
(GMS, BA 39 Anm.) diye tarumlar. Tirkge'de her iki kavram gogu kez aym séz-
caklerle kargilandig halde biz fikdsinin orijinal adlandumadaki farklanmn bel-
li olmasi ve kullaum kolayhig) saglamak i¢in “Hang” yerine “meyll” “Neigung®
yerine de “egilim” deyimlerini kullandik.
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reysellesme” arasinda da gorebiliriz Bu sekilde bir yandan du-
yusal dogadan kaynaklanan meyll, diger yandan akildan kay-
naklanan ddev amaglanm gergekiestirmek, insan iradesini belir-
leyen neden olmak i¢in birbiriyle ¢atigirlar.

Bu ¢catismamn siirekli olmasi insan varhg) agisindan katlam-
labilir bir durum degildir, dolayisiyla mutlaka sona erdirilmeli-
dir. Ama catigsan taraflardan birinin ortadan kaldinlmasi da
mumkin degildir, ¢cinka bu insanin ikili dogal yapisina uygun
degildir; aynca bdyle bir secenek isteng sahibi bir varhigin amag-
lanm gergeklestirmesini imkansiz kilar. Yani bir eylemin mak-
simleri ancak akil ve egilimin ortak etkisiyle olusabilir.!2 Ote
yandan insan akilh bir varhk olarak egilimlerini istencini belir-
leyen neden yapamaz. Cinku akil Kant'a goére insamun gergek
dogasi ve baskin olan yénidar. O zaman geriye tek bir segenek
kahyor: Aklin veya 8devin egemen kahinmasi. Ancak ahlak ilkesi,
gindelik (popiiler) ahlaki diinya bilgeligi asamasinda arandig),
yani siradan insan akhndan pratik felsefeye gegis yapilmadig:
surece bu hedefe erismek mimkin degildir. Ayrica birbirinden
tamauyle farkh olan iki taraf arasinda analitik veya mantiksal bir
uyum saglanmasi da imkansizdir. Kant tim bu sorunlan édev
dusiincesini, bir bagka deylisle bir “Ahlak Felsefesi Metafizigini"
gelistirmekle ¢ozebilecegine inanir. Bu noktada catigmamn pra-
tik felsefenin biitiniinde nasil ortaya giktigim ve onun, Kant'in
iddia ettigi gibi, akhn egemenligiyle bir huzura kavugturulup ka-
vugturulmadifim géstermek icin 6dev ve egilim kavramlanm ay-
nntih bir gekilde incelemek gerekiyor.

Odev ile egilim arasinda olumlu bir iligki kurmak Kant'a go-
re mamkiin degildir.!3 Cinki egilim ancak duyusal doga ve in-
samn zorunlu olarak tabi oldugu bu doganin yasalan igerisinde
soz konusu olabflir. Buna kargin 8dev ancak saf pratik aklin ah-
lak yasasiyla belirlenebilir.

Odev kavram, “baz 6znel kisitlamalar ve engellerle birlikte”
(GMS, BA 8) kendi basina iyi istenct igerir. Bu 6znel kisitlama ve

12 Genis bilgl i¢in bkz. s. 84 d.
13 Kry. Rewmer (1951), 26.
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engeller timiyle deneysel olan zevk, arzu ve egilimlerdir ve bu
yapilariyla da Kant'a gére davramsin nedeni olamazlar.

Odev ile egilim arasindaki ¢atgmanin temelinde, egilimin ey-
lemi belirleyen yegane neden olmak istegi yatar. Bdylece ddev ile
egilim arasinda esash bir kargithk bag gosterir. Ancak dncelikle
cevaplandinimasi gereken soru, ger¢ek durumda bu ikisinin na-
sil yan yana bulundugu veya aralaninda nasil bir baglantinin o}-
dupudur. Bu soru ¢ozilmeden &dev 1le egilim arasinda ortaya ¢1-
kan ¢catismamn aydinlatimas) miimkan degildir.

Eger biz ddev agisindan eylemlerimizin karakterini aragtirir-
sak, onlan “ddeve kars1” veya “ddeve uygun” diye iki ana sifa
ayirt edebiliriz. Sonuncusu ya dolayh ya da dolaysiz olarak “egi-
limden kaynaklamr”; gergi 6deve uygun olan (yalnizca “yasal/le-
gal’), veya ddeve uygun ve aym zamanda “ddevden dolayr"dur.
Buna gére bir eylemin etik temel ayrim, ya “6devden dolayr” ya
da “egilimden dolay1"dur.

Bir eylemin 6devden dolayr olmasmn tasvirl gdstergesi, bir
kisinin eylemlerini ahlik yasasimin maksimlerine gore ortaya
koymas, egilimden dolay olmasinin tasviri gbstergesi ise kiginin
tim eylemlerinin kendi mutlulugunu gergeklestirmeye hizmet
etmesidir.

Yalnizca ddevden dolay olan bir eylem buyurulabilir ve ger-
cek ahlaki degere bir tek o sahiptir. Odeve uygun olan eylem ge-
cerli normlann nedenlerine bagh olan eylemdir. Buna karsin
6devden kaynaklanan (6devden dolay1/geregi) eylem, heteronom
(vaderk) belirleme nedenlerinden bagimsiz olan bir yasaya zo-
runlu olarak uyma anlamimna gelir. Béylece 6devden kaynakla-
nan bir eylem 8deve uygun eylemle karsithk igerir. Ciinkd bu
sonuncusu yalmzca muhtemel bir cezadan kaginmak veya bag-
kalarimin &vgisini kazanmak amaciyla yapilan bir eylemdir,
bu nedenle de asla ahlaki degildur.

Gergi Kant “egilimden dolayr” deyimini hep aym1 anlamda
kullanmaz. Kisinin kendi mutlulugu tiim egilimlerin toplami ol-
dugundan, kim bu anlamda egilime gére eylemde bulunursa,
yaptid) zekice bir bencillikten bagka bir gey degildir. Bu acidan
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“egilimden dolay: yapilan eylem” “bencil amagh eylem" ile egde-
gerdir; yani o ahlaki agidan kéta bir niyetin gostergesidir

Odev, buna karsin, dolaysiz bir gekilde istence buyurulan
seydir. Bu ytzden de “deneysel” isteng igin bir gereklilik tagir.
Dogal egilimlerin gelisimi, ayru zamanda deneysel bir istence sa-
hip olan insan i¢in bir “siurlandirma®ya tabi tutulmahdir; yani
bu durum “igten ama diigtnsel bir baski diye adlandinlabilen
pratik akhn bir kars1 koyusuna ahlaksal bir zorlama olarak ihti-
ya¢ duyar” (KpV, A 57). Oysa saf isteng veya saf pratik akl bir
siurlandirma veya buyruga thtiya¢ duymaz. Ama insan Tann gi-
bi “kutsal” bir istence sahip olmadigindan, -bdyle bir istence sa-
hip olsaydi 6deve gére davranmasina gerek kalmazdi- ahlaki ta-
lebi bir &dev olarak uygular. Bu, bir insan istencinin her zaman
kaginilmaz olarak ddev geregi davranmak zorunda olmadiy an-
lamina gelir. Bu ylizden 6dev kavram kendinde “yasalara uygun
ozgur bir istege (Willkiir) yonelik bir zorlama kavramdir; bu zor-
lama dis veya i¢ zorlama olmalidir” (MS-T, A 2). Buna gdre Kant
yidaamlilitk kavramindan “akhn kesin bir buyruguna tabi 6zgir
bir istencin zorunlulugu™nu (MS-R AB 20) anlar. “Komgunu sev-
melisin!” formunda dile getirilen sevine emrini Kant, sevginin bir
egilim olarak onda bulunup bulunmamasindan hareketle, bizim
istencimize bagimh olmadigim, dolayisiyla emir olarak buyurula-
mayacagini. yani bizim i¢in bir 6dev sayillamayacagim sdyltyor.

Odev geregi olan bir eylemin ahlaki degerinin ikinci tasviri
gostergesini Kant su geklde ortaya kor:

Odevden dolayr yapilan bir eylem ahliki degerini. erisilecek amagta
degil, onu yapmaya karar verdirten, yani onu belirleyen maksimde
bulur (GMS, BA 13).

Ahlaki bir degerin Gginci tasviri &zelligi ik tki 6nermenin
sonucu olarak ortaya gikar:

Odev, yasaya saygt geregi yapdan bir eylemin zorunlulugudur (GMS,

BA 14).

Burada ahlaki eylemin belirleme nedeni kendiliginden bizi
uyaran herhangi bir egilim degil, tersine yasaya karg: gosterilen
sayg) fenomenidir. Egilimden kaynaklanan tim diger duygular
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bdylece saygi duygusundan kesin bir gekdlde ayirt edilir. Ctnkii
egllime dayali duygular “duyumlama” sonucunda ortaya ¢ikar-
lar, buna karsin sayg) “akhin bir kavram aracibgiyla kendi ken-
dine etkide bulunan™ (GMS, BA 17 Anm.) bir duygudur. Aynca
bir eylemin ahlaki tyiligl, asapida da gbrecegimiz gibi, onun ta-
sanmunn belli bir duyguyu benim i¢imde ortaya ¢ikarmasiyla
degil, tersine yasa karsisindaki saygidan hareketle, ahlak yasa-
sina bagh olarak belirlenir.

Bir eylem yahn bir sekilde “egilimden dolay1” ortaya gikiyor-
sa bunun ahlaki bir degerinin olmayacagim séyliiyordu Kant.
Yalnizca 6devden kaynaklanan eylem ahlaki bir degere sahipti.
Bir bagka deyisle, “6deve uygunluk” bir eylemin ahlaki degerini
belirlemek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle érnegin acima duy-
gusundan kaynaklana bir eylem 8deve uygundur, ama gergek
bir ahlaki degere sahip dedidir. Hakikaten “Insanlan sevinekten
ve paylasilan tyilik istefinden dolay insanlara iyilik etmek gok
ghzel bir seydir” (KpV, A 146), ama bu giidi ahlaki bir eylemin
gercek maksimi olamaz, bir bagka deyisle, 6deve uygun bir dav-
ramgin dogal bir egilimi ahlaki maksimlerin etkinligini oldukca
kolaylagtirabilir, her ne kadar bunlar bizzat bu tir bir maksimi
olugturamasa da.

Duyusal bir varhik olarak insan arzu ve egilimlere sahiptir.
Kant'a gére arzular (appetitio), “bir 6znenin ghciniin gelecekte-
ki bir seyln tasanm ve etkisine gére kendisini belirlemesidir.
Ahskanhk halini alms duyusal arzulara” (ApH, b 202) ise egilim
denir. Egilim kavram arzulama yetisinin duyumlara baghlig
olarak her zaman bir “ihtiya¢™a igaret eder. Yine arzulama yeti-
si zevkle baglantihdir ve eger bu baglanti zorunlu ise “pratik
zevk™ adiru alir.

Pratik zevk fle ilgili olan gey arzulama yetisinin belirlenmesidir ki,
bundan 6nce bu zevk neden olarak zorunlu bir gekilde 6nce gelmek
durumundadir, dar anlamiyla [bunlar] arzulardi; ama ahgkanhk
haline gelmis arzular egilim demektir (MS-R, AB 3).

Buradan hareketle asagt ve yiiksek arzulama yetisi arasinda
(teorik alandaki duyusallik ve anlama yetisi gibi) bir aynm yapi-
hr. Mutluluk bir eylemin belirlenmesinde asag arzulama yetisi-
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nin, ahlakhhk ise yiiksek arzulama yetisinin etkin oldugunu

gosterir. Bdylece sonucta Kant, pratik alanda istencin duyusal

ile duyusal olmayan belirleme nedenlerini birbirinden kesin ola-
-rak ayirt eder.

Kant'in amaci tiim egilimleri ortadan kaldirmak degildir. hat-
ta o kiginin kendi mutlulugunu garanti etmesini zorunlu gériir.
Eger Kant egihmlerin ortadan kaldinlmasim zararh buluyorsa,
bu onun, kiginin kendi mutlulugunu garanti etmesini dolayh da
olsa bir dev olarak kabul ettigi anlamina gelir. Hakikaten ahia-
ki acidan bakildiginda bir zorunlulukla karsi kargiyayiz, ¢iinki
mutluluk lasmen “6devi yerine getirmenin araglanm tasir” (KpV,
A 166). Diger taraftan o 6nemli bir igleve daha sahiptir, ¢iinka
“kendi halinden hognut olmama durumu [...] kolayca édeui ¢ig-
nemeye yonelten biytk bir ayartma egilimine dontgebilir”
(GMS, BA 11 d.). Herkes, édev ile cabigmaya diismedigi stirece
mutlugu elde etmeye ¢aligabilir, gahsmahdir da. Ama mutlulu-
gu gelistirme ne 8dev ne de &devin ilkesi olabilir. Kisaca, saf pra-
tik alal mutluluk talebinden vazge¢miyor, tersine yalmzca édev
sz konusu oldugunda onu dikkate almamamz gerektigini sdy-
Itiyor. Ama insan dogasinun ikili yapisimn gelisimi bir noktada
catismayr kagimilmaz kilar, ¢tinka her taraf dogal olarak istenci
belirleyen neden olmak, bdylece de kendi amacim gergeklestir-
mek isteyecektir.

Bir eylemin ahlaki niteliginin gercekten neye bagh olarak or-
taya ¢iktify aragtinhyor. Kant bizim tiim egilimlerimizi “duyusal-
lik" olarak adlandinr ve bunlan da akhn (veya ahlaklhihgin) kar-
sisina koyar. Akl sahibi bir varlik olarak insanin amaglanm egi-
limleri aracihfryla belirlemesi dastintilemez. Cunkt pratik akd,
eylemleri duyusal belirleme nedenleri olan giadilerden, ihtiyac-
lardan ve egilimlerden bagimsiz bir gekilde segebilme yetenegi-
dir. Ama bu, yalnizca egilime karsi olan eylemin ddev oldugu an-
lamina gelmez. Soylenmek istenen, ahlaki istemenin (Wollen) il-
kesel olarak, sonucta egilimlerin hizinetinde olan ve mutluluga
ensmeyi hedefleyen istemeden farkli oldugudur. Bir baska de-
yisle, cesitli egilimier ve mutluluk istegi ahlaki yasamda énemli
isleve sahiptirler, ama onlar asla 6devin ne oldugunu belirleye-
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mezler. Bu agidan bakildiginda egilim, yukanda da vurgulandi-
£ gibi, ddev kavramiyla gergek bir kargithk olugturmaktadr.

Simdi, siradan insan akhnda ddev ile egilim arasinda akhn
kiiltirlesmestyle birlikte ortaya gikan ¢atigmaya tekrar déner-
sek. bu durumda:

Insan kendi i¢inde, akhn ona bunca saygiya deger bir bigimde sun-
dupu ddevin bitiin buyruklanna karg, tam tatmin edilmeleri duru-
muna mutluluk dedigi gereksinim ve egilimlerinden olugan gugcli bir
kargi koyma duyar. Oysa alal, egilimlere higbir s6z vermeksizin |[...]
buyruklanm taviz vermez bir bigimde buyurur. Fakat bundan dogal
bir diyalektik, yani 8devin bu kesin yasalanna kars ¢ikan akla ben-
zer ¢ikanmlar yapma ve gegerliliklerini ~en azindan safliklanm ve
kesinliklerini- kugkulu lalma ve onlan, olabildigi yerde, dileklerimi-
ze ve egllimlerimize daha uygun bir duruma getirme diaskiinhigi or-
taya gikar, bagka bir deyigle, onlan temelden bozma ve tam degerle-
rini yok etme egilimi dogar (GMS, BA 23).

S6z konusu “dogal™!¢ diyalektik felsefeyl, akhmz esash bir
selkdlde elestiriye tabf tutmaya zorlar. Bdylece, siradan insan ak-
b spekiilatif degil, tersine pratik nedenlerden dolay: kendi alaru-
m terk edip, ahlak felsefesinin alamna girmek zorunda kalms-
tir. Bu gecls de “diyalektik™ bir tarzda gergeklesmektedir. Acaba
dogal diyalektik kavramindan tam olarak neyl anlamamz gere-
kiyor? $imdi bu soruya verilebilecek miimkiin cevaplan ortaya

koymaya ¢ahgalim.

fik balasta dogal diyalektik ya KrV anlaminda saf bir diyalek-
tiktir, yani akildan kaynaklanan kagimlmaz, dolayisiyla tran-
sendental bir yamisama igermektedir, ya da o esash veya kagi-
milmaz degildir.!5 Ancak d¢iinci bir se¢cenek daha dile getirile-
bilir ki, buna gére bu ¢atisma spekiilatif olmayan, ama buna
ragmen pratik bir olguya dayal gercek bir pratik ¢atisma olarak
ortaya konulabilir.

14 Bu diyalektigin “dogal” olarak adlandinimas, onun agrhkh olarak insanin do-
£al durumundan kaynaklanmasindan 8tarGdir, krs. Kaulbach (1988), 35.

15 Hemen hemen batiin Kant yorumculan burada dogal aklin kaginilmaz, gergek
bir diyalektige sahip oldugunu kabule yanagmazlar, bu konudaki tartigmalar
icin bkz. Paton (1962); Beck (1974). aynca Kaulbach (1988).
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Bu ¢atisma ¢ogu yazar tarafindan ya dikkate alinmadi ya da
yalnizca siradan insan aklindan pratik felsefeye bir geg¢ls iceren
ySntemsel bir belirlenim olarak yorumlandi. Bu kanaat genelde.
Krager (1931) ve Schwartlander (1968) tarafindan da vurgulan-
dipx gibi, psikolojik, antropolojik bir egilime sahiptir. Yani bu di-
yalektik catisma yazar ve yorumculann gogu tarafindan pratik
olgunun (varhik) belirlenmesinde, gergek bir diyalektik anlamin-
da belirleyict olarak gériilmemistir. Bu yorumlara biraz daha ya-
kindan bakarsak, 6rmegin Beck'e gore “dogal diyalektik™ bir di-
yalektik degildir, ¢tinkii o pratik aklin ideleri arasinda ortaya
¢ikmamustir.!6 Ancak pratik bir diyalektik anlami spekilatif
catismalardan degil, tersine istencin belirleme nedeninden al-
mak durumundadir. Bu anlamda akhn kaltiirlegsmesine bagh
olarak &dev ile egilim arasinda ortaya gikan “dogal diyalektik”
Kant'in pratik felsefesinin 6zani olusturur.

Bu noktada Wenzel'in yaklasim dikkat ¢ekicidir. O, dogal di-
yalektik ile teorik (“siradan”) akil arasinda bir paralelllk kurma
girisimine olumsuz bakmiyor.!7 Bu éneriden hareketle, -ben bu-
nu sorunun aydinlatiimasi i¢in olduk¢a énemli bulmaktayim-
“dogal diyalektigin” saf akhin diyalektigi ile en azindan ydntem
agisindan benzer bir rolii Gistlendigini sbyleyebiliriz. Oyle ki, her
ikisi de sonugta aklin elegtirel bir gdzden gegirilmesini zorunlu
kalmaktadir. Buradan hareketle her iki dtyalektik ¢atigmadaki
“dogalligin” benzer anlarm tasidigm, ¢anka her ikisinin de in-
san dogasindan kaynaklandigim, bir bagka deyisle aklin dogal
gelisimi sonucunda ortaya giktiklarimi sdyleyebiliriz. Ama ilk 6n-
ce, burada ciddiye ahnacak bir ¢atigma yoktur seklinde dile ge-
tirilen goérigleri gozden gegirmek istiyoruz. Bunun igin her gey-
den once diyalektik ile ¢ok sila bir {ligld i¢inde olan Kant'in man-
tik anlayisini kusaca hatirlatmak faydah olacaktir.

16 Kry. Beck (1974), 54.

17 Krg. Wenzel (1992), 97 d.; aynca Brandt (1988), 174; Kaulbach'in da yazilarn-
da bu pratik catigmaya dzel bir dnem verdigini vurgulamak gerekir. bunun icin
tzellikle bkz. “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Interpretation und
Kommentar™ (1888} ve *Das Prinzip Handlung in der Philosophie Kants®
(1978).



64 Prattk Aklin Dogal Diyalektigf

flk bslimde de gordiagamiiz gibi, Kant diyalektigi tammla-
mak i¢in mantiktan hareket edtyor. {lk bakista KpV'un plam KrV
ile benzer bir yap1 tagsimaktadir, bir farkla ki pratik alanda eleg-
tirl pratik akla yoneliktir, yalin bilgi yetilerinin nesnelerine de-
gil.18 Genel mantk yalmzca akhn kurallanyla ilgilidir, bu de-
mektir ki disgiincenin icerigini géz éniinde bulundurmaksizin,
¢ikanm ve yargilamanin bigimsel yasalan aragtinlir. Bunlann
diyalektik yapisi, ilkelerimin arag olarak yeni olgulann kesfedil-
mesindeld yetersiz kullamminda meydana gikar. Bir fizik¢l. eger
olgulann aragtinlmasi yerine bigimsel mantig) kullanmay yeg-
lerse, 0 zaman bu mantid) diyalektik olarak kullaniyor demektir.
Bunun dogal sonucu kuruntu ve yamlsamadir. Ama bu tarz bir
diyalektik, Kant'a gére, “acemilikten” kaynaklamr ve yalmzca
“yapmacik bir yamlsamaya” sahiptir. Aym gekilde Kant'ta duyu-
sal yanilsamalar ve bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan “deneysel
yamlsama” s6z konusudur ki, bu hatamn “yayilmasina” neden
olur. Ancak “deneysel” veya mantiksal yamlsama” yargilama gi-
caniin dogru kullammina bagh olarak her zaman ortadan kaldi-
nlabilir, ¢linki o son noktada mantik kurallanna dikkatsizlikten
kaynaklanmaktadir. Oysa dogal diyalektik “bi¢imsel-mantiksal
bir yamisama“dan kaynaklanmiyor. Daha dogrusu &devin emir-
lerine kars: duran siradan insan akhnin geldirici iddialan, man-
tik kurallanmn dogru kullanilmasiyla ortadan kaldinlabilecek
deneysel veya yapmacik bir yanilsamaya neden olmuyor. Cinka
burada farklh amag belilemeden kaynaklanan bi¢imsel-manti-
#in yanhs formile edilmig celigik iddialan ¢atismiyor. Hatta bu
iddialar bi¢imsel mantik agisindan ¢ogu kez dogrudurlar, kosul-
lu ve kesin buyruklarda oldugu gibi. Keza Kant da iddialann bi-
¢imsel mantik agisindan yanhs formiile edildigini sylemtyor.

Ancak Kant bicimsel mantktaki diyalektige bagka bir gérev
daha yikldyor. O, Stuhlmann-Laeisz’in de igaret ettigi gibi,
“(yalmzca géruniiste degil, tersine hakikaten) bigimsel-mantik
acisindan dogru olan, ama tam da bu yiizden dnceden ortaya
konulan iddialara kars: gegerli temellendirme veya kanitlar (ve-

18 Kry. Beck (1974). 69 d.
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ya da kars: kamtlar) olduklanm iddia eden argiimanlan elegtir-
mek zorundadir™.19 Mantiksal diyalektigin bu gergevede ddev ile
egilim arasindaki ¢atismayla ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Bu
aym zamanda Kant'in “celici akil” ile ifade etmeye ¢ahstifx sey-
dir, eger sozi gegen dogal diyalektigin neden oldugu meyil éde-
vin yasalarnim hige sayiyor veya onlan arzu ve egilimlerimize eg-
deger kilmaya kalkiyorsa. Bu agidan bakildifinda aklin gelicili-
gine (Verniinftelei) veya “yahn ddeve uygunluga™? karsi, bizzat
akal géreve ¢agnliyor. Benzer bir sekilde Kaulbach dogal diyalek-
tigin nedenini “siradan ahlaki biling” tarafindan kullanilan “an-
lama yetisinin™ “ahlaki ilkelere” karsi “akh ¢elmesinde” gori-
yor2! Bu gekilde anlama yetisi siradan ahlaki bilince karg,
“kars1 nedenler” ortaya koyar ve bu da diyalektik bir tarzda kar-
simiza qikar.22 Her ne kadar Kaulbach bu diyalektik gegisi
Kant1a ilgili yorumunun temeli olarak kullamyor olsa da, o bu-
rada teorik alanda oldugu gibi dogal ve kagimlmaz bir diyalekti-
gin ortaya ¢iktigim kabul etmiyor ve dogal diyalektik ile saf pra-
tik aklin diyalektigi arasinda bir kargilagtirma yapmay: gerekli
gormuyor.

Tekrar vurgulamak gerekirse, bize gére Kantin insam duyu-
sal ve akilh bir varlik olarak ikili bir yapida kavramasi ve bura-
dan kaynaklanan akil gelici ikilik dogal diyalektigin kaynagin
olusturmaktadir. insanin bu ikili dogal yapis: tizerine dayal: ge-
ligimi, bir bagka deyigle akhin kiltarlesmesi alkl ile duyusalhk
arasinda veya kosullu ile kogulsuz amag belirlemeleri arasinda-
ki ¢catismay kaginmilmaz yapmaktadir. Buradan kaynaklanan do-
gal-pratik yarulsama?? bi¢cimsel mantgin dogru bir kullammina
bagh olarak ortadan kaldinlamaz. Cinkii bu diyalektik yamlsa-
ma bicimsel mantigin diyalektik kullammna degil, yukanda da

19 Stuhlmann-Laeisz (1976), 13; aynca bkz. [KrV, A 61 d.).

20 Schwartldander (1968), 128.

21 Kaulbach (1988), 35.

22 Kry. Kaulbach, (1988), 35 d.

23 “Pratik yamlsama" kavramundan istencin duyusal-6znel amag belirlenim! ahla-
ki eylem igin nesnel olarak gegerli kabul edilmeye kalkugildiginda ahlak alan-
da boy gosteren geldirici bir akil kullanimm anliyorum. Bunun icin Kant'taki
“geldiriei akil (Vernunfteln)” kavramuna bakiniz, 6zellikle (ApH, BA 121).
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sbylendigi gibi, insamin dogal yapisina bagh olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Dogaldir ki burada transendental bir yanilsama veya
mimkiin deneymin sinirlanm bir agma sbz konusu degildir,
tersine yalmzca ddev ile egilim arasinda ortaya ¢ikan pratik bir
yanilsama.

Yani, eger insan kaltiirlesme stireci olmadan diisinilemez
veya insanin yapilan (yetenekleri), diger batin varhklarda oldu-
gu gibi, dogalanndan kaynaklanan, dogustan getirdikleri amac-
salhklarna uygun gelistyorsa, bu gelisme ¢atismay: popiiler fel-
sefi asamada kaginilmaz kilar. Bu bize gére “dogal” kavraminin
gercek anlamidir. Teorik alanda diyalektik yanilsamanin “dogal-
hg1” veya “kacinilmazhgi” deyiminin aym anlamda kullaruldifina
dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla bu dogal diyalektik eylemde
bulunan insan icin “pratik olarak" sarekli kahcidir, ¢iinki insa-
nin ikili dogasinin amagsal gelisimi ve buradan kaynaklanan
pratik yamlsama engellenemez bir siirectir. Daha da dnemlisi
“dogal diyalektik™ antagonistik bir ¢atisma olarak farkh tarz ve
anlamlar i¢inde pratik alanin biitin ydnlerinde kendini goster-
mektedir; 6émegin birey ve toplum, doga zorunlulugu ve 6zgar-
lik arasinda da ona rastlamak mimkindir. Bu noktada, ¢cogu
yorumcunun tersine, bu ¢atismamn Kant'in pratik felsefesi igin
esas ve belirleyici oldugunu, ¢inka kacinilmaz bir pratik yaml-
samay icinde banndirdigini. bu nedenle de ciddiye alinmasi ge-
rektigini s6ylemek zorundayiz.

Simdi de oldukga fazla vurgulanan insanmn ikili dogas: kav-
ramun biraz daha ayrinuh bir gekilde ortaya koymak istiyorum.
insan dogas1 Kant'in geleneksel kavrayigina gore iki esash bé-
lamden, duyusal ve akilh yapilardan olugmaktadir. “Doga” bu-
rada, “bir nesnenin varligina ait olan™ her seyin “ilk icsel ilkesi”
(MAN, A III) olarak anlasilmaldir. “Varhk™ kavrami ise “bir nes-
nesin imkanina ait olan™ (MAN, A Ill Anm.) her seyin ilkesini tas-
vir ediyor. insanin diger varhklarla ortak olan yap veya yetene-
gi olarak “duyusalhk”, distincenin “islevine” karsit olarak, gorii-
lerin izlenimler (Affektion) Gizerine dayah “alirhg” diye tammla-
nabilir (krs. KrV, B 93). Verili bir nesne olmadan bir alirhk
(Empfanglichkeit) tasavvur edilemeyecegine gore duyusalhk so-
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mut insan bedeniyle ve bdylece dogal amaglarla birlikte dasi-
nalmelidir. Fark edilebilecegi gibli bu tespitlerin arkasinda
Kantn numenal ile fonemenal diinya arasinda yaptifi aynm
yatmaktadir. Doganin “diigtnsel” bir 6z olmadan, yani nesne-
leri “kendinde varbik™ olarak denenebilir diinyada belirleyen bir
neden olmadan, nesneler bilgi yetimiz i¢in kavranlir ve eylemle-
rimiz i¢in “kullamhr” olama~!ar.24

“Tamiiyle tasanmlanmizin” &znelliklermin alirhg anlaminda
duyusallik, ya duygu olarak ézneye ya da tasarnim olarak nesne-
ye yoneliktir. Dolaysiyla duyusallik bedensel durumumuza kar-
silik gelir. “Bitkiler” buna gére en alt agamay: olusturur. Bu “or-
ganizm"den Kant hayvanlar agamasini daha yiiksek bir varhik
agamasi olarak ayirt eder ki, bu da “organ™ icerir. Bu gergevede
organizasyon bizzat yagam olusturmaz, tersine “yagama ona-
log™ bir seydir (KU, B 293). Yasam ise “bir varhgin tasanmlanna
goére eylemde bulunma yetisidir” (MS, AB 1). Hayvan agamasin-
da imgelem yetisi (hayal giicti) ortaya ¢ikar. Hayvan hayal gacu
sayesinde kendiliginden alica duruma gelebilir ve buradan imge-
lem yetisinin butiin diger yetilerini elde eder. Bu sekilde hayvan
icgudusel bir “refleksiyona” (KU, Birinci Girig, Boliim V) sahip
olur. iste bu, hayvanlann tercih edebilme yeteneginin, “tutku-
sal” olarak bagh olduklan “arbitrium brutum’un, meyil ve egili-
min temelidir.

“Insanlk”, “anlama yetisiyle” yagamin G¢lincii agamasinda
yer alir. Bu yetiyle insan algilann nesnelerini 6grenerek dene-
yimler kazanabilir. insan numenal tarafiyla, aklini pratik olarak
kullanarak, akilsal bir nitelik kazanir. insan, ahlakin diigiinsel
diinyasi ve doganin duyusal diinyas: olmak tizere “iki diinyaya
ait” (KpV, A 155) bir varliktir. Numenal insan (homo noumenon),
bizim “gercek” benimiz, “duyusallifin dartalerinden bagimsiz
olan” (GMS, BA 112) istencimiz tarafindan belirlenir; anlama ye-
tisine ait olan 6zne “ahldk yasasimn éznesi” (KpV, A 156), “en
yiiksek yasa koyucu olarak saf pratik akhin 6znesi"dir (KpV, A
133). Buna kargin fenomenal insan (homo phdnomenon) “pata-

24 Krs. Kriger (1967) , 46.
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lojik olarak belirlenen benimiz® (KpV, A 156) veya “animal rati-
onale™dir (MS-T A 133); bu yéniamiize dogal ihtiyaclanmz gi-
dermeye yénelik olan istencimiz karsiik gelir. Dogal yapisiyla
insan “egilimin dznes{"dir (KpV, A 51) ve bunun da eylemlerinin
ilkesi mutluluktur, Mutluluk istegi temelde kisinin kendi mut-
lugunu elde etmeye ¢alismasidir ve bunun gostergesi de haz ve
ac1 duygulandir. Alirlik duyulann nesnel bir tasanmi olmasina
karsin, duygu her zaman &zneldir ve duyulara baghdir. Bdylece
burada duyusallik ahlakhlik veya akil kavramiyla tam bir kar-
sithk icermektedir.

Pratik akil Kant'ta amag belirfleme yetisidir. Ancak, yukanda
da géormis oldugumuz gibi, amag belirlemenin iki farkh tard
vardir: Kosulsuz ve kogullu, diger bir deyisle bicimsel ve iceriksel
Alal ya herhangl bir arag talep etmeksizin mutlak bir amag, ya-
ni kesin buyruk veya ahlak yasasim amag olarak belirler; ya da
kendine dznel-deneysel amaglar koyar ki, onlann timiniin do-
yumu Kant'a gdre mutlulugu olugsturur. Eger nesnel bir “iigiye
(¢cikara)” sahip olunur ve buna uygun olarak ahlaki amaglar
olusturulursa, o zaman akil da bunlara karsihk gelen emirleri
buyurmaya baglar. Boylesi bir akil, “saf pratik alul” anlamina
gelir ve dznel duygulara bagh olmaksizin yargilamada bulunur;
ama eger &znel ilgiler veya egilimler ve bunlara uygun amaglar
soz konusu olursa, o zaman akil bunlara karsihik gelen buyruk-
lan sunar ki, boyle bir akh Kant, “deneysel olarak kogullanmis
(deneysel-kosullu) akil” (KpV, A 31)25 diye adlandinr. Dolay1sty-
la sonugta isteng ya kosullu olan pratik akil, yani dirtiler ve
egilimler tarafindan, ya da saf pratik akil, yani biitan duyusal-
deneysel kosullardan bagimsiz olan akil tarafindan belirlenmek
durumundadir. Siradan insan akhindaki bu ikilik (¢ift-anlamh-
hk) ¢atigmayr kagimlmaz kalar ve sonucta akl 6devin emirleri ile
ihtiyag ve egilimlerin karsilanmasi arasinda bir o tarafa bir bu
tarafa savrulup durur. Bu agidan bakildiginda ikilik olgusu ve-

25 Beck (1974) ve Firla (1981) bu kavram “deneysel pratik akl” olarak, Konhardt
(1979) ise “teknik-pratik akul” olarak adlandirtyor. Firla (1981), 152 d., bu kav-
rayistan hareketle dogal dfyalektigi. ahlakhlik ile mutluluk arasinda “saf pra-
tik akil” ile “deneysel pratik aklin® amag belirleme ve argiimantasyon siirecl
olarak yorumluyor.
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ya “akhn gelinmes{", aklin amag belirleyen bir yeti olmasimn ka-
cinilmaz bir sonucudur.?6 Firla, yargilanmizda ortaya gikan bu
ikiligi “esash” ve zorunlu olarak gérmez ve dogal diyalektik ona
gore insandaki “esash bir yap1” degildir. Ona gére bu diyalektik,
ancak insan egilimlerini dikkate aldiginda “zorunlu” olur.27 Ama
eger insan duyusal bir varhk olarak egilimlerini doyurmak veya
dogal olarak mutlulugu elde etmeye yénelmezse, o zaman “zo-
runluluk”™ kavrami anlamim yitirmez mi? Simdi, egilimin varhg
ve dolayisiyla da mutluluga yénelme yadsinamaz bir olgu olarak
akhn kultirlesmesiyle birlikte s6za edilen akal gelici meyli mey-
dana ¢tkardifina goére, ancak insan ikili bir yapiya sahip olmasa
ve onun dogal yapisi belli bir gelisim i¢inde bulunmasa, yani ak-
h kaltirlesmemis ve dogal bir gekilde egilimlerini gergeklestirme
icinde olmasa idi, 0 zaman bu antagonistik ¢atisma “zorunlu” ol-
mazdi diyebilirdik.

insan istencini belirleyen nedenler ya duyusal-deneysel bir
ilke, yani ihtiya¢ ve egilimlerin tamuiyle doyurulmas: olarak
mutluluk, ya da akla dayal nesnel bir ilke olarak &devdir. Diger
bir deyisle, duyulara dayah deneysel istencin hedefi mutluluk
iken, akla dayal saf istencin hedefi erdemdir. Boylece dogal di-
yalektigin gercek anlam ddev ile mutluluk arasindaki birbirine
karsit amag belirlemede yatiyor; dogal diyalektigi doguran meyil,
daha dogrusu “pratik yanmilsama” “ikilik”™ “tehlikesi™ni doguruyor
ve buradan da akil kargihkh olarak ¢atigan taraflar arasinda ge-
hiniyor, yani kendiyle geliskiye diigtyor.

Simdi bu ikilikten (¢ift-anlamhliktan) kaynaklanan pratik ya-
nilsama mantik kurallanmn dogru kullanilmasiyla ortadan kal-
dinlamaz. Bu yanulsama, duyu yanilsamalan anlamunda deney-
sel de degildir Id, dogru bir yargilama sonucu her zaman ortaya
konulup giderilebilsin. O zaman akil ile “doga”™ arasindaki ¢atig-

26 Firla antropolojik agidan “akhin gelinmes! (Verniinftein)™ olgusunu su gekilde
aciklar: “Saf pratik aklin yasalanna karg: ‘aklin ¢elinmesi’ pratik akhin diger
kolu, deneysel pratik -veya ginumizde soyledigimiz sekliyle ‘instrimental
alal’, dznel thtiya¢ ve egillimleri amag olarak koymaya kalkhginda ve buna
uyan (enstrimental) davranis kurallanm ahlakhih@n ilkeleriyle karst karswya
getirdiginde sbz konusu olur” (153).

27 Kry. Firla (1981), 154 Anm
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ma, taraflardan biri digerini yeninceye veya (kaos degil de huzur
amagclaniyorsa) egilimlerin neden oldugu tiim amaglanin altinda
toplandig, ama son noktada alkl tarafindan belirlenen bir ama-
an gergeklesmesine degin devam edecektir. Ama, eger insan is-
teng sahibi bir varlik olarak siirekli bir gekilde amac belirlemek
durumundaysa ve tiim amag belirlemeler de nihai olarak egilim-
lerden kaynaklaniyorsa, bdylesi bir zafer asla nihai olmayacak-
tr. Dolayisiyla sonlu-akilh varhik. yeniden 6znel ve nesnel amag-
lan arasinda bir ¢atisma yagamaya devam edecektir.

GMS'in ikinci ve ti¢iincil boltimleriyle, KpV'un bittnidnii, in-
san varhgim tehdit eden bu gatismamn sona erdirilmesi girisimi
olarak gorebiliriz. Ancak Kant hicbir zaman “dogal diyalektik™ ile
“saf pratik aklin diyalektigi” arasindaki iligkiyi acik bir gekilde
ortaya koymamstir. Simdi, eger saf pratik aklin diyalektiginde-
ki catismanin taraflanm da mutluluk ile ahlaklihk olusturuyor-
sa, bununla dogal diyalektik arasinda belirgin ve anlamh bir ay-
nmn var oldugu sdylenebtlir mi? Iste bizim agagidaki balimler-
de asil ugrasimuz, ilkin dogal catigmann pratik alamn buttintn-
de nasil ortaya konuldugunu gostermek, ikinci olarak da dogal
diyalektikle saf pratik aklin diyalektigi arasinda ne tir bir iligki
oldugunu yorumlamaya ¢alismak olacaktir.

3. lytye Yonelik Yap ile
Kdtiye Yonellk Meyll Arasindaki Catigma

Ahlaki hayatin icerigini olusturan iyi fle kétii ilke arasindaki ¢a-
tisma insarn dogal yapisina dayanmaktadir. insanin tim var-
hg insan istenci Gizerinde egemenlik talebinde bulunan bu iki 1l-
ke arasinda sirekli olarak bir o yana bir bu yana savrulmakta-
dir. Ama aym insan egszamanh olarak ahlak yasasimn talepleri-
ni de yerine getirmek zorundadir, yoksa erdemi gerceklestirme
imkam bulamaz.

Kant ilkin insan dogasmda “iytye yonelik esash bir yap: (do-
ga)'mn (RGV. B 15) var oldugu saptamasim yapiyor. Ama ayni
zamanda insan dogasinda “kétiltge yonelik bir meyil™ de bu-
lunmaktadir. Gergekte “Insanda bu tarz bozucu bir meyil kék
salmig olmal’”, her ne kadar bu “daima kiginin kendi sorumlu-
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lugunun Grina olsa da” (RGV, B 27). Dogustan gelen ama so-
nugcta kiginin kendi sorumlulugunun triini olan bu kotiligan
nedeni, agagida da gérecegimiz gibi, ne sirf insan dogasinda ve
bu dogadan kaynaklanan dogal egilimlerde. ne de saf pratik ak-
hin bir bozulmasinda aranabilir.

Bu catismanin insan dogasindaki kaynagini olusturan koéta-
ye ydnelik “ahlaki” (RGV. B 24) meyil (Hang). siradan insan ak-
binin kiltirlesmesine paralel olarak ortaya gikan ve mutiulugun
temsilcisi olarak saf pratik aklin yasalanm kuskuya dastren
“celdirici” meyil fle benzer bir rola Gstlenmektedir. Yukanda da
gormis oldugumuz gibi, kaltirlesme stireci, tar olarak insanin
dogal yapisiuin bedensel, ruhsal ve ahlaki geligimini talep et-
mektedir. Acaba “dogal yap1 (natirliche Anlage)” kavramundan
ne anlamamz gerekiyor.

Kant, “insani belirleyen ogeleri” olusturan ug “temel yapi1"dan
80z eder: “Canh bir varhk olarak insamin hayvani yapisi”; “canh
ve ayn1 zamanda akilh bir varhk olarak insamn insaniligi’; akl
ve ayn1 zamanda sorumluluk tasiyan bir varhk olarak insanin
kisiligt" (RGV, B 15). ik, yani hayvani yap: insanin kendini ko-
rumasini, tdremesini ve toplumsallagma dirtistana iceriyor. Bu
yap: esasta fiziki ve yalin bir mekanik ben-sevgisi anlamina ge-
liyor; akh icermediginden kotiilik kavram bu gidiilerde yer bu-
lamaz, ama “bunlara kétiligin tohumlan ekilebilir [...J. Bunlar
doganin hamiiguun fenahg diye adlandinlabilirler, dogal amag-
lardan tamuyle uzaklagtiklannda hayvani fenalikti= oburluk,
sehvet ve (diger insanlarla iliskilerde) yabani yasa disiik diye bi-
linir" (RGV, B 16 d.). Bu anlamda onlar toplumdaki antagoniz-
min (yalin ¢atismamn) nedenidirler ve insarn tim yaptlarim bir
bitanlik icerisinde gehistimmeyi hedefleyen dogamn amagsalhg-
na karsi dururlar.

{kinci yap1, yani insanlik yapis: gergi genel olarak fiziki, ama
aymn sekilde ona karsihk gelen (akhn gerekli oldugu) ben-sevgisi
olarak gosterilebilir; yani bu yalmizca digerleriyle karsilagtinldi-
ginda mutlu veya mutsuz olarak degerlendirilebilir. Buradan
hareketle, “bagkalanmin duasuncesinde kendini degerli kilma”
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(RGV, B 17) egilimi belirir. Gergi bu “iylye yonelik esash yapidir”,
ama kolayca toplumda fenah@n nedeni de olabilir. Boylece ko-
thlik ilkin insanlar bir araya geldiginde ortaya ¢ikar. Bu tir bir
kotilik de kiiltirriin fenah@idir. Kiskanchk, rekabet, hirs, nan-
korlik ve bagkalanna zarar verme bu yapidan kaynaklanan fe-
naliklardir. Bu fenaliklar en yiiksek derecesinde seytanca kdta-
lik diye de adlandinlir. Yine bunlar, kétilik hentiz bu yapida
belirlenmediginden “kétulagin gérinigleri” olarak gosterilebi-
lirler. Cank kétiluk daima ahlald bir seydir.

Uctinci yap: veya kigilik yapisi, “istegin (Willkir) kendi bagi-
na yeter gudiisii olarak” ahlak yasasina kars1 “saygimn hissedi-
lebilirligidir™ (RGV, 18). insan Kant'a gére ilk ik yapida yalzca
“insan” olarak kendini gosterir, “kigi” olarak degil. ilkin G¢inca
yapida “kisilik™ kendine yer bulur, bu yizden o “insandaki tyili-
gin nivesi"dir. Bu dogal yapilar “yalnizca (olumsuz olarak) iyt
degil (ahlak yasasma kars: gelmezler), ayru zamanda iyiye yéne-
lik yapilardir (ahlak yasasina uymaya tesvik ederler)” (RGV, B
19). Bu nedenle, diyor Kant, egilimlerle baglantisi iginde “onlan
yok etmek istemek yalmzca gereksiz degil, aym: zamanda zarar-
h ve ayiptir” (RGV, B 69). Dogal yapilar, eger bdyle bir varhign
imkanina aitseler “asli”, eger varhk onlarsiz da kendiliinden
mumkiin olabiliyorsa “rastlantisal” olurlar. Bu aynmla birlikte
Kant, sorunu “rastlantisal” bir yap: olarak gérerek insan doga-
sindaki kotiltiga ¢ozmek istiyor. Aynu gercevede, asagida da go-
recegimiz gibi, “kétilige yonelik meyli” ve “toplumdisi toplum-
sallig1” rastlantisal olarak degerlendirmek zorundayiz.

Kant'in dogal yapilara iligkin gorisleri yukanda verilenlerle
siurh degildir. O asli yapilarla “kompleks” birliktelik igeren ti¢
yap1 daha belirler: 1) Teknik yap: (kdlttr - beceri), 2) “pragma-
tik yap: (sivillesme — zekilik) ve 3) “ahlaki yap: (ahlakilegme - bil-
gelik) (krs. ApH, B 314 d.). insan bu belirflenime uygun olarak
“disiplinlesme” ve “kiltiirlesme”, aym zamanda “sivillesme” ve
de “ahlakilesme”™ zorundadir.

Kaltar temelde bir toplumsal olgu oldugundan, insani yapi-
lan (yetenekleri) baskalartyla kurulan bir birlikte yagam olmak-
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s1zin egitmek ve gelistirmek miamkin degildir. Bu nedenle nega-
tif kiiltiir olarak disiplin yalmzca tek tek bireylerin karakter egi-
timinde degil, aym1 zamanda insan tiiriiniin egitiminde, yani
toplumsal bir kaltar ortaminda verilmesi gerekli bir siirectir.28
Buna bagh olarak Kant “pragmatik antrapoloji"nin amacim su
gekilde belirler:

insan akh sayesinde, bir toplum icerisinde diger insanlarla birlikte
olmak ve bu toplum igerisinde sanat ve bilimler aracihgiyla kiltiir
lesmek, sivillesmek ve de ahlakilesmek tizere belirlenmistir (ApH, B
318 d.).

Bu zamana kadar ifade edilenlerden gikartmarmz gereken so-
nug, kiiltirlesme siirecinin insanin dogal yapisi olmaksizin da-
guniilemeyecegidir. O zaman simdi, bu dogal yapidan kaynakla-
nan catismayl anlagiir kilmamz i¢in “meyil” ve “(dogal) yap:i”
kavramlanm biraz daha yakindan incelememiz gerekiyor.

Meyil, “yapr” gibi, insanlik imkamim igeren “asli” bir kavram
degildir. Ancak Kant'in ifadelerinin bu noktada tam bir agiklik
icermedigini de belirtmek gerekir.2? Gergi meyil dogustan olabi-
lir, ama bu sekilde ortaya konulmasi miimkan degildir. “Ben bir
meyilden (propensio), insanhk i¢in tGmiyle rastlantisal oldugu
stirece, bir egilimin imkammnin éznel nedenini anhyorum” (RGV,
B 20) diyor Kant. Meyil, eger bir tir kavram olarak belirlenebi-
lirse, ahlald bir kavram olarak ortaya konulabilir.

Ancak burada gergekte yalmzca ahlaki kétalige ydnelik bir meyil sbz
konusudur; ki bu bir tek 6zgir istegin belirlemes! olarak mamkin-
dar, ancak bu, maksimlerin ahlik yasasindan sapma imkamm &z-
nel nedeninde olugmas: gereken, fyi veya kdtii olarak yalmzca mak-
simlerinden hareketle degerlendirilebilir ve eger bu meyil genel ola-
rak insana (yani onun turtne) ait olarak kabul edilirse, insanmn k-
tiliage yonelik dogal bir meyli olarak adlandinlabilir (RGV, B 21).

Kry. Bohatec (1938), 299.

Omegin Bohatec (1938), Kantin meyil ile dogal yapu dzdeglestirdigini tddia
ediyor. Kant'in bu iddiasina dayanak olarak 1831 yiinda yayinlanan antrapo-
loji seminerlerini gosterir. Orada meyil, “bir egilimin igsel imkam, yani egilimin
dogal yapist™ (241) olarak tammlamr. Buna ragmen, diyor Bohatec, Kant te-
ologlan meyll yerine egilimi ginahin nedeni gasterdikleri icin elegtirmigtir.

38
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Bdylece Kant, bir insanin ancak kéta eylemlerde bulunursa
kot olabilecegi goriigiina reddediyor. Ciinki Kant'a gore eylem-
ler, zamana bagimh olmaksizin, insandaki k6éth maksimlere da-
yandiklan i¢in kétadarler.

Kotiiye yonelik meyli anlamlandirmak igin Kant “kalp’ kav-
ramina bagvuruyor. Kant, akil ve duyu varhig1 insamn ahlak ya-
sasina uymadaki yetenek ve yeteneksizligini “tyi veya kéta kalp”
(RGV, B 21} olarak nitelendirir ve sonra da kot kalpliligin t¢
agamasim aywrt eder. K6ta kalpliligin birinci agamas: “kusurlu-
luktur (zay:flik)”. Her ne kadar insan “iyi istenci” bilse de bunu
uygulamaya koymada hentiz ¢ok zayrftir. Kot kalpliligin ikinci
asamas: “darast olmama”dir. Bu giidilerin kangikhhg halidir.
Gergl (ahlak yasasinin disinda bagka durtalerin kansik olabile-
cegi) eylemler “6deve uygun"dur, ama “6devden dolayr” degildir
heniiz. insan dogasimin kéti kalpliligin di¢iinc asamas: “huy-
suzluk” veya “bozulma”dir. Bu. “istegin meylinin maksimleri be-
lirlemest, yani ahlak yasasimin gadiileri yerine, digerlerinin (ah-
laki olmayanlann) koyulmasidir. Bu insan kalbinin “ters diiz
edilmesi” (perversitas) olarak da allandinlabilir, ¢iinki o 6zgir
istegin diirtiilerindeki ahlaki diizeni tersine gevirir” (RGV, B 23).
Bdyle bir durumda kétaligun yoklugu erdem ve niyetin uygun-
lugu icin ddev yasasi olarak kabul edilir. Huysuzluk veya fena-
hk buna gore “kéti: olarak kotiilGgtu maksiminin gidisi yapma
(ciinki bu seytanca olurdu) niyeti, (yani maksimlerin 6znel ilke-
si) degil; daha ztyade kalbin ters diiz edilmesidir” (RGV, B 35).
Iste bu tirden bir kalp koti: kalp diye adlandinhr. Ancak Kop-
pers bu noktada kétilik ve ahlak yasas1 kavramlanmn agik bir
sekilde ortaya konulmadigim séyler:

Eger insan koth olarak kdtuligi giida olarak almiyorsa, bunun bir
nedeni fylyi belirleyen ahlak yasasim igeriksel olarak bilmemesin-
dendir. Dolayistyla o fylyl bilmiyorsa kétayt de bilemez ve onu mak-
simi olarak alamaz. Ama e@er insan ahlak yasasim biltyorsa ki
Kant'a gore bir cocuk bile bu yasay: (6dev kavrarm sayesinde) biliyor,
0 zaman radikal kétaltik kavram sorunsal kahyor. Canki insan da-
sunsel bir eylemi araciigiyla kétit olarak kétaliga varsayarsa (eger
bir sorumluluk séz konusuysa bu kabul edilmelidir), radikal katalik
kavram énemini kaybeder. Cinkii bir kisinin [6nce] kotalagi var-
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saymasi ve bunun pesinden onu kéta olarak belirlemesi ‘kér’ bir
edim olurdu.30

Kant sorunu edim (Tat) kavramunn iki tarlta anlamimndan ha-
reketle ¢ozmeyi dener. Eger meyil, “her edimin éncesinde var
olan”(RGV, B 25) istegin 6znel belirleme nedeniyse, insan sorum-
lu tutulabilir. Bir ybéniiyle edim, eylemde bulunanun kendi mak-
simlerine gére ortaya koydugu davramgtir. Bu davrarug hem du-
yusal hem deneysel hem de zamana bagunhdir. Diger yoniiyle
edim, “Istekteki en ytiksek maksimlen (yasaya uygun veya kar-
sit)” (RGV, B 25) kabul etme olarak 6zgiirhigian kullammdir; bu
yonuyle de distinsel bir edimdir ve zamana bagiml degildir. Bu
1se kot edimin deneysel olarak tiiretilemeyecegi, tersine yalnizca
akil sayesinde bilinebilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla kotii bir
eylemin kaynag akildadir, zamanda degil, diger bir deyisle, onun
baglangici insan tariinde bulunmaktadir Ancak kétuligun alal-
dakn kaynag) bizim i¢in bilinemez kahyor. Kant'n bu noktada
sOyledigi, insan dogasindaki kottiniin saf bir kétilak olmadigidir.

Boylece, insamn iyi veya kot olup olmadigina dair aynm, onun
maksimi olarak kabul! ettigi gidalerin aynminda degil (onlann igeri-
gine gore degil), tersine siralanmasinda (onlann bigiminde) bulunur;
kisi her birini digerinin kogulu yapar. Bunun sonucu olarak insan (en
iyist bile) ancak, eger maksimi olarak kabul ettigi giidulerin ahlaki
duzenini tersine gevirirse kot olur (RGV, B 34).

Bu, insanin eylemlerinin ahlaki diizenini tersine dondardii-
gu ve kotulage yonelik dogal meyli, saf pratik akhn ahlak yasa-
sindan daha ziyade takip ettigi anlamina gelir. Kant bu durumu
“kalbin ters diiz edilmesi” olarak adlandinr. Bu durumda so-
rumluluk sahibi olabilmek i¢in, ozgtirlikten kaynaklanan, ko-
tiye yonelik bir meyil yalmzca istegin ahlaki yetisine baglanabi-
lir.3! Ancak, ahlaki olmayan eylemlerin nasil 6zgiir bir gekilde
ortaya konulabildigi veya kotalige ydnelik meylin 8zgtirlikle bir
arada nasil olabilecegi Kantin ahiak felsefesinde cevab: verile-
meyen esash bir sorun olarak kalmaktadir.32

30 Koppers (1986}, 60. .
31 Bunun i¢in bir sonraki “Isteng ve istek Ozgurlaga™ balamiine bakimuz
32 Kry. Schwartldander (1968), 230 d.
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insanda iyi ve kotu ilkelerin varlig), onlar arasindaki savagt
ka¢imlmaz kahyor. Ancak egilimler, dogamn bir Granii olarak,
kendiliginden iyidirler. Onlar ancak ahlak yasasina karg: olur-
larsa, yani maksimlerin ahlaki diizenini tersine gevirirlerse bir
kenara atilmahlar. Egilimlerin bu kars: ¢ikisi insan dogasindaki
catismay en tist seviyeye tasir. S6z konusu ¢atismanin sona er-
mesi i¢in iyl ilkesinin kot ilkesine galip gelmesinden bagka yol
yoktur.

Bu noktada Kant i¢in mutlaka cevaplandinlmasi gereken so-
ru, lylye yonelik asli yapimn yeniden nasil ortaya konulabilece-
gidir. lyiden kdtiye diigigle (“ilk giinah”) iylye ydnelik asli yap
asla kaybolmamustir, tersine o “tim safli igerisinde iyinin ni-
vesi (dél yatag))" olarak varhpim devam ettirmistir, yoksa ahla-
kilesme yoniandeki emir anlamsiz olurdu. Kant'in deyisiyle:

lytye ydnelik asli yapimin bizde yeniden ortaya konulmas: kaybolan
fylye ydnelik bir gidiniin kazamimas: demek degildir; ¢tinki ahlak

yasasina saygida kendini gdsteren bu giidiiyt biz asla kaybetmeyiz.
[...]. Yani o yalnizca onun safiginun ortaya konulmasidr {...]. Asli iyl

6deve uymada maksimlerin kutsalligidir; safig) maksimi olarak ka-
bul eden insan heniiz kutsal olmasa da (...), onda kendini sonsuz bir
gekilde gelistirmek igin yoldadir (RGV, B 52 d.).

Ama ahlak yasas) kiginin yalnizca yasalara uygun davranan,
bigimsel olarak fyi bir insan olmasim degil, aym: zamanda ahla-
ki olarak da iyi bir insan olmasim buyuruyor. Bu ise ancak ah-
lak yasasina iSteyerek uymakla mimkiindir. Kisaca, yalnizca
niyette gerceklesen bir devrim kotiiden iylye dénidsimi mim-
kiin kilar ve akil yasasim eylemlerimizin biricik gadiisu yapar.
Kant'in iddia ettigi gibi, yi ilkesinin kéti ilkesi Gzerinde hakimi-
yet kurup kuramayacag ise 6zellikle I1I-B béliimiinde aragtirma
konumuz olacaktir.

4. tateng ve Istek Ozgartagn

Gerek &zgurlik gerekse ahliki olmayan eylemler konusunun
arastinlmasinda sirekli olarak “isten¢ (Wille)" ve “istek (Will-
kiir)” aynmiyla kars: karsiyayiz. Ama Kant'ta “elestirel” doneme,
hatta Ahlak Metafizigine (MS) degin bu kavramlarla iliskin acik
ve belirgin bir tanima rastlamak zordur.
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Isteng, Refleksiyonlarda, “bilingli olarak isteme yetisi” iken,
Ozgur isteng, “egilim ve dartilerden, yani 6znel zorlayic1 neden-
lerden bagimsiz olma” (R, 1008) diye tamimlaniyor. Sonrasinda
iki tammla daha kargilasiyoruz. Alal tarafindan onanan geyi bi-
lincll bir gekilde isteme imkam “zayif isteng”, kotalagi isteme-
deki kararlihk ise “k&ti isteng™tir (R, 3867). Ama Kant kéti ey-
lemlenn o6zgurliige tabi olmasina karsin, “dzgiirlikten dolayr”
meydana gelmediklerini de dzellikle vurgular. Ozgiirlitk gercek-
te, “biitan istekli eylemlerl akhin hareket nedenlenne tabi kilma
yetisidir” (R, 3865). Kant arzulan da “pratik” ve “yararsiz” olan-
lar diye siuflandinr. Pratik arzulara “istek” der. O, “gicimuz
dahilindeld geyleri arzulama yetisidir” (R, 3868). Boylece istek
ya “duyusal” ya da “disinsel” olur. Saf Aklin Elestiris’nde istek
“arbitrium sensitivum” olarak tarurnlanir, ama o “brutum” degil,
tersine “liberum”dur, “¢iinkt duyusallik onun eylemini zorunlu
kilmaz, tersine insan duyusal durtilerin zorlamasindan bagim-
s1z olarak kendiliginden belirleyebilme yetisiyle donatihdir™ (KrV,
B 562). Burada 6zgur istegin duyusalliktan “etkilenmesine” kar-
sin, “zorlaniyor” olmadifina dikkat etmek gerekiyor. isteng (Wil-
le), anlama yetisi diinyasina ait oldugu ve duyusal dartiler dik-
kate almadan kendi kendini belirledigi dl¢ade tutkusal (patalo-
jik) degildir. Ciinkii saf akil son noktada ne duyusallik tarafin-
dan etki altina ahnabilir ne de onun tarafindan zorlanabilir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmest ve Pratik Aklin Elestiri-
sinde “akil nedenselbgi” diistincesinin gelistirildigini gériyoruz.
GMS de isteng ilkin, akilh bir varligin “yasalann tasanimina go-
re”, yani “ilkelere gore” (GMS, BA 36) eylemde bulunma “yetisi
olarak tammlanmiyor. Daha sonra ise o, allh olduklan siirece
“canh varhiklann bir tar nedenselligi® (GMS, B 97) diye agiklaru-
yor. Ancak bu tamm olumsuzdur (negatif), ¢linki dzgarlGgin
yalnizca ne olmadifim séyliyor. Olumlu bir tamma erigmek i¢in
ozgir isteng “etkide bulunan”, dolayisiyla “neden” olarak dasi-
nilmek zorundadir. Keza her neden yasalara gore etkide bulu-
nur. Simdi eger saf isteng bizzat yasa ise, 0 zaman 6zgiir bir ne-
den olarak kavranmaldir. Bu yiizden ahlak yasasi “6zgirlik
aracihgiyla olan nedenselligin bir yasasi"dir (KpV. A 82) diyoruz.
Bu anlamda isteng ve pratik akil 6zdes kavramlar olurlar.



78 Pratik Aklin Dogal Diyalektigi

“Ozgarlik araciligiyla olan nedensellik” kavram ahlaki isten-
cin belirlenimiyle karsilikh bir etkilesim icindedir. Saf akil ézerk
yasa koyucu oldugu siirece, saf pratik alal olarak adlandinbr.
Saf aklin nedenselligi “nedensellik, kendisinin belirleme nedeni
bir yasanin akil tasanminda ortaya giktifinda, ézgirliik yasasi
olarak, akil tarafindan bizzat verilir ve buradan da kendisinin
pratik oldugunu a priori olarak kamtlar” (KpV, A 114). Akil ya-
sas) tarafindan belirlenen isteng bdylece etkide bulunan bir ne-
dendir ve onun etkisinin tara de 1yi ve kdtayi tayin eder.

Demek ki, akil pratik kullammunda istenci belirleyen neden-
leri konu edinir. istenc, istekten farkh (karsit) olarak, eylemi de-
laysiz bir gekilde belirleyen degil, tersine yasalarn tasanmlanna
gore eylemleri belirleyen bir yetidir. Isteng ézgarliga, istenci ya-
sa koyucu akil ile aym sey olarak kabul ettigimizde, istencin
kendiligindenligi ve ézerkliginden bagka bir sey degildir.33 Yine
nedensellik kavrami da isteng kavram igerisinde ickindir. Bura-
dan insan, duyusalhgin bittin gadiilerinden bagimsizsa ve yal-
mzca dolaysiz bir sekilde akil tarafindan belirleniyorsa 6zgiir
olur. insarun kendini belirlemesi akil nedenselligi anlarmna ge-
lir. Kendiligindenligin akil ¢ergevesindeki bu belirlenimi dikkate
alindiginda, istencin gergek anlamda kendini belirlemesi 6zgur-
lagiinden sdz edilemez. insan istemesi kendi basina 6zgir ol-
maz, o ancak akil tarafindan belirlenirse 6zgiir sayiir. Boylece
o6zgiirlik asla kati eyleme yol acan bir yeti olarak ortaya konu-

lamaz.

Kantin temel kavrayisina gore ahlaki olmayan eylemlerin ne-
deni de distnsel diinyada bulunmalidir.34 Ancak biz eylemin
6zgur oldugunu kabul ediyorsak, yalmzca 6zerk davrandigimiz-
da degil, aym1 zamanda (heteronom) davrandigimizda ve yaderk
oznel ilkeler ahlak yasasina karsi durduklaninda da ézgiir olmak
zorundayiz. Bu durumda, yani 6zgiirliik akil nedenselligi olarak

33 GMS ve KpVda kendlligindenlik (Spontaneitit) ve 5zerklik (Autonomie) ozgur-
lagan ki farkh yona olarak birbirleriyle yakun bir Rigki igerisinde bulunmala-
nna kargin, RGV ve MSde tamuyle farkh fki yeti. istek ve iIsten¢ icerisinde ele
ahmurlar (krs. Ortwein (1983], 123).

34 Bu, Paton'in (1962, 347) da vurguladi@) gibi, her kendinde ben'in (saf akli is-
tencln yaninda) bir tiir akil disihga sahip olmasi anlamina gelir.
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anlasildig) stirece kotii eylemn sorun olmaya devam ediyor. Ort-
wein'in da hakh olarak vurguladig gibi, “ahlaki kéta™ kavram,
pratik alal yalmizca ahlak yasasim ortaya koyan yeti degil, aym
zamanda istenci de belirleyen yeti kabul edilir ve 6zgurlik akil
nedenselligi olarak anlagilirsa tutarh olmaktan ¢ikar.3%

Bu sorunu Kant, sonraki ¢alismalannda (6zellikle RGV ve
MSde) istek (Willkir) 6zgariiga kavramiyla ¢dzmeye calisir. Bu
nedenle Kant'in yaklasimindaki gercek kopma noktasiu 6zgur-
liga akil nedenselligi olarak kavrama ile istek olarak kavrama
olugturur.36

Din-yazisinda Kant, istek dzgiirlgiina sistematik olarak or-
taya koymaya cahgir. Denilebilir ki, ilkin “6zgiir istek™ kavramy-
la Kant'in 6gretisi anlasihr bir duruma geliyor. Simdi istek ola-
rak insan 6zgarlaga bir yanda ahlik yasasi diger yanda duyu-
sal dirtiiler arasinda bir tercih yapmadan bagka bir gey degil-
dir. Ortwein'in de belirttigi gibi, “artik bundan bdyle alul tarafin-
dan belirlenen istencin 6zgirluga degil, eylem alternatifleri ara-
sinda 8zgiir bir se¢imde bulunan istegin 6zgirliga s6z konusu-
dur. insan yalmzca lyiyi sectiginde degil. aym1 zamanda kétiiye
karar kildiginda ve akla kars:1 davrandiginda da 6zgirdir”.37 is-
tek artik akil veya duyusallik tarafindan belirlenmtyor, tersine
eylemin maksimlerini “istekli” olarak olusturarak bizzat kendi

belirliyor.
Ama bu 6znel neden daima yeniden &zgurligin bir edimi olmalidir
(yoksa istegin ahlak yasasi agisindan iyi veya ko6t kullamm kendi-

35 Kry. Ortwein (1983), 128.

36 Ortwein (1983), Kant'in Sorunsal Ahlak Ogretisi adh 6nemli ¢absmasinda pra-
tik 6zgurluk sorununu iki farkh agidan ele alarak formtile etmeye ¢aligir: “Tiim
tartigma, birbirini digta birakan ve aralannda ortaklagalik olmayan belli dlci-
de aksfyomatik iki kabulan gerilim alaminda vuku bulur: Bir yandan burada
ozgurlik ile alul nedenselliginin dzdesligl diye adlandinlan, kotalik kavram-
mn daha mantikh bir gekilde kavranmasiyla veya yalnizca ahlaki olarak, akla
dayali ahlak yasas: aracilifiyla belirlenen istencin gergek anlamda 6zgur ola-
rak nitelendirilmesiyle ilgill soruyu irdeleyen, yani ahlak kargiti, ‘koti’ isteng
belirleniminin veya eylemin gercek bir sorumlulugunu icermeyen, 6zgiarlagan
akil Gzerine tek yonlu kurulumu sdz konusu: 6te yandan da surekli olarak in
samun, lyi veya (kelimenin tam anlamiyla) kétd olsun, tim yapip etmelerinin
mutlak ahlaki sorumlulugunu tasidig) iddia ediltyor™ (7 d.).

37 Ortwewn (1983), 146.
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sine fatura edilemez ve iyl fle kti onda ahlaki olarak adlandinla-
maz). Bdylece istek kimsede egilimler tarafindan belirlenen nesneler
veya dogal giidtilerde degil, tersine yalnizca istegin kendiliginden bir
kullanimim fgeren kuralda, kétilGgin nedeninin bulundugu bir
maksimde &zgur olur (RGV, B 7.d).

Hicbir gidu veya egilim, istegin 6zgir bir edimi sayesinde
maksimlerimize alinmadig siirece eylemlerimize etkide buluna-
maz. Ancak bu gekilde gudiiler mutlak kendiliginden olan istek-
le birlikte var olabilirler.

Eger istek ahlak yasasiyla gelisgen maksimlere gére belirleni-
yorsa, bu eylem ahlaki olarak kétiidiir. Bu ise insamn gadleri-
nin ahlaki diizenini ters diiz eden asli ahlaki meyilden bagka bir
gey degildir. Ve eger bu meyil ahlaki bir kavram ise, o zaman 6z-
gar bir karar sonucu belirlenmek zorundadir. Bu meyil, yukan-
da da soylendigi gibi, insan tiiri igin gegerlidir, bu ytizden “ge-
nel” ve aym1 zamanda (insan onsuz da “kendinde var olma imka-
nmmna sahip oldugundan”) “rastlantisal”dir. Bu tirden bir meyli
Kant “radikal” olarak tammmliyor, ¢iinkii o “bitiin maksimlerin
temelini sarstyor” (RGV, B 35). “Baitin maksimlerin temeli” de-
yimiyle Kant, “maksimlerin ahnmasindaki 1lk 6znel neden” ola-
rak “niyeti” kastediyor (RGV, B 14). Ozgir istek bylece maksim
olusturma noktasin vurguluyor; bu nedenle kétiye yénelik me-
yil nihai olarak 6zgur bir istekte aranmahdir. Ama biitin aynn-
tii ve zekice agiklamalara ragmen bir nokta agik kahyor: insa-
nin bazen iyl bazen kot davranmasi ile 6zgiir istegin maksim
olusturmasinin temelinde kendiliginden segilmis bir niyet vardir
{ya ahlala ya da ahlak dis1 olabilen, ama asla aym anda ikisini
bir arada icermeyen bir niyet) tezi nasil bagdagtinlabilir?38

Kant bu sorunu MSde isteng ile istek arasinda yaptig1 aynm-
dan hareketle ¢ozmeye gahsir. isteng ve istek kavramsal bazda
“arzulama yetileridir™:

Arzulama yetisi, “yetinin bilingli bir sekilde eylemninin nesnesint orta-

ya cikarmasiyla baglantih ise istek diye adlandinhir; eger bununla bag-

lantih degilse arzudur. Arzulama yetisinin i¢sel belirleme nedeni ve bu-

38 Kry. Ortwein (1983). 151.
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na bagh olarak arzulama bizzat 6znenin aklina baglysa isteng adiu
alir. Yani isteng, (istek gibi) eylemle iliskili olmaktan ziyade, eyleme
{ligkin istegin belileme neden! olarak goziemlenirse arzulama yetisi
olur; ve o bizzat kendinden &nce bir belirleme nedenine sahip degildir,
tersine o istegi belirledigi dl¢ade pratik akildir (MS-R, AB 4 d.}.

Bu yiizden istegin 6zgtrlGgi yalmzca akil kavramlan aracihi-
giyla belirlenebilir ve ancak bu selulde duyusallifin guddlerin-
den ayirt edilebilir.

Isteng yasa koyma yetisidir ve “ne dzgir ne de 6zgar degil di-
ye adlandinlabilir, ¢iinka o eylemlerle degil. tersine dolaysiz bir
sekilde eylemlerin maksimleri i¢in yasa koymayla ilgilidir (yani
bizzat pratik alulla), bu nedenle de tamiiyle zorunludur ama ken-
disi zorlamaya yetenekli degildir” (MS-R, AB 27). isten¢ tek tek
davraniglarla degil, istegin belirleme nedeniyle flgilidir. istek ise
insanin maksim olusturma yeteneginden baska bir sey degildir:

Istengten yasalar; istekten maksimler olugur (MS-R, AB 26).

Olumsuz olan istek 6zgarlagia kavrami, “kendi belirleniminin
duyusal diirtiilerden bagimsizhn”; buna kargin olumlusu, “saf
aklin kendi kendine patik olma yetenegini” (MS-R, AB 5 d.) ifa-
de eder. Burada istek 6zgurltgianin ahlaki (olumlu) 6zgarlikle
ozdeslestirilmedigine dikkat etmek gerekir.

$imdi insan eylemleri yalmizca maksimler, yani gadiilerin
maksim olarak kabul edilmesiyle miimkiin oluyor ve bir maksi-
me sahip olmak igin bir amag belirlemek zorunlulugu varsa, 6z-
gur istek ile insamin amag belirlemesi arasinda bir iligki kagiml-
maz oluyor. Boylece amaglar istencin belirleme nedenleridir. Do-
layisiyla, “isten¢ amaglar yetisi diye tanimlanabilir, ¢tunka
amaclar her defasinda arzulama yetisini ilkelere gére belirleyen
nedenlerdir” (KpV, A. 103). Yani isten¢, maksimlerin yasa koyu-
cu bicimi tarafindan belirlenmis bir sey olarak tasvir edilebilir
ancak. Bu, yasalann bi¢imsel karakteri arzulamann bitian ige-
riginden kurtanldif) ve maksimlerin belirleme nedeninin yalniz-
ca akil tarafindan ydnlendirildigi anlamina gelir.

Onceki yazlannda vurguladif) ana digincesini Kant, MSde
yeniden formule eder:
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Ozgiirliik, asla akill 8znenin yasa koyucu akhna karg: bir se¢im ola-
rak gésterilemez™ veya istek 8zgarliigu “yasa igin veya yasaya karsi
bir eylemti (libertas indifferentiae) se¢me yetisi olarak tammlanamaz
(MS-R. AB 27 d.).

Sec¢cme imkam buna gére pratik anlayista, akhn nesnel zo-
runlu yasalanna gore iylyl se¢cme yetenegi anlamna gelir. Yasa-
lan gecersiz kilma tarzindaki 6znel imkan, duyusal kosullu tarz-
da belirlenmis istencin kosullu zorunlulugudur. Kullamim akla
dayah 6zgirlik yasasma uygun olmayan deneysel kosullu akl
saf ahlak 6gretisi baglaminda olumsuz tarzda “yetisizlik™ (MS-R,
AB 28) olarak tasvir ediliyor.

Buna gore isteng saf pratik aklin yanhg veya kota kullamim
olarak tammlanamaz. Kota(liik) saf pratik akhn tersine, deney-
sel kosullu akhn uygulamali, deneysel kullanmimidir. Mutlak
olumlu &zgiirlagin kétiye kullammm da, “kosulsuz neden” ve
“kosulsuz iyi isten¢” karsithg ynziinden dasintlebilir degildir.
Ama eger 6zgiir insan yasa koyucu akla ve akla dayah ahlak ya-
sasina kargi bir yargida bulunamiyorsa, daha fazla anlamh bir
sekilde koétiiliikten s6z edilebilir mi?

5. Toplumdis 1 Toplumsallik

Insanlik tarihinin baglangicinda doga ile 8zgarligin karsithgn-
dan dogan “yahn ¢atigma (Antagonismus)” birey ve toplum ara-
sinda “toplumdis1 toplumsallik” (IGA, A 392) ad: altinda yeni bir
bicime bariindr. Bu antagonizm, yani bireysellesme ile toplum-
sallagmaya y6neltk meyil arasindaki ¢atisma sayesinde doga in-
san1 ham halinden kiiltiirlesmis bir duruma girmeye zorlar.39

Insan birlik (uyum) istemekte; ama doga insanlk tird i¢in daha iyi-
sini bilir: lkilik (uyumsuzluk) ister (IGA, A 394).

Bireysel ve toplumsal gadialerden kaynaklanan bu antago-
nistik ¢atisma sayesinde doga insam kiiltarlesmeye, sivillesme-

39 Refleksiyonlarda benzer bir dasiance taram gérmek miamkunduar: “lyl, ham-
lhktan gelistidlmek zorundadir: bu dogarmun planiyds. insan bunu, kétiden ge-
listirerek yapar” (R, 890). Dogamn bu durumundan ahlaki tarafa atlan ilk
admn bir dugusta: “Dogarun tarihi bdylece tyi lle baglar. ¢linki o Tannmn ese-
ridir; 6zguirliik tarihi ise kati le, ¢unki o insann eseridir” (MAM, A 13).
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ye ve ahlakilesmeye zorlar. Buna gore diyebilinz ki insanhk ta-
rihi g fakh agamada hareket eder: Kiiltiir, Medeniyet (Swilles-
me), Ahlak.

Kant tarihle bilgi nesnesi olmaktan ziyade ahlaki bir sorun
veya gorev olarak ilgilenir. O tarihi insanlhifin bir tlerleme idesti
olarak kavrar ve tarihte, ancak insan sayesinde ger¢eklesme im-
kamna kavugan amagsal (teleolojik) bir doga hedefl gorur. Tek
tek insanlar hatta uluslar, her biri kendi yolunda ve cogu kez de
birbirlerine karg: yuriirlerken, farkinda olmadan doganin kendi-
len i¢in ¢izmis oldugu hedefe dogru ilerlerler.

Her varlik gibi, insanin belirlenimi de, dogal yapilarnnin (ye-
teneklerinin) tamina gelistirmeye yoneliktir (krs. IGA, 388).
Ama bu tam olarak bireyde degil, yalmzca tiarde gerceklesebilir.
Hayvanlar i¢giidiileri sayesinde gelisirler, buna kargin insanlar
dogal yapilarim akillan sayesinde gelistirmek zorundadirlar.

Ama akhn varolmasi kendi bagina yeterli degildir. Akhn 6n-
celikli olarak egitilmesi ve gelistirilmesi gerekir Bunu da akil
strekli sorunlar yaratip ve onlan ¢ézmeye caligarak, yani diya-
lektik bir tarzda yapar. Bir tek akhn aracihginda insan dogasin-
da “egemen olan” dogamn teleolojik amaci gegeklegebulir. Boyle-
ce doganin bu gelisiminde en dnemli adimi, akilh varliin bizzat
dogarun amaci oldugunu bilmek olusturur. Tarihi arastirma
alam olarak secen filozofun asil gorevi de kisi ve toplumlarn bu
anlamsiz gidisinin arkasinda. dogada insanlar i¢in konan bir
amag bulmaya ¢ahsmaktir. Yani o planh bir gidise sahip olan bu
insanlann tarihinin dogamn belli bir plamina gore igleyip isleme-
digini ortaya koyar.

Bu adim béylece aym zamanda akilh varhgin dogamn ana karmindan
salwerilmesi ile baglantihdir: saygin, ama aym zamanda gok tehlike-
1 bir degisim, dogamn insan, zahmetsiz bir gekilde gozetildigi, ma-
sum ve givenli bir bebek-bakim ortamindan disan atip ve diinyamn,
onu pek ¢ok kayg, ugras ve bilinmeyen kétaltklerinin bekledigi ic-
ra koselerine atti” (MAM, A 11).

fcgidiiden akla dogru atilan bu adim sayesinde alilh varhk

ozgurligana gelistirme ve yagam taram yiksek bir agsamaya
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eristirme yetenedl kazanmigtir. Bu anlamda Kant, insanlann
“dvganin vesayeti durumundan 6zgiirliik durumuna® (MAM, A
12 d.) eristiklerini soyliiyor. Doga bdylece 6zgurliigiin veya kul-
tirin karsisina konuluyor, bir bagka deyisle, dogal yapilann bu
gelisimi, insani 6zgurlikle karsithk igeren yasal bir ortamm do-
gurur. Doganin “yeteneklerin gelismesini gergelkdestirmelc icin
kullandg1 arag toplumdaki antagonizmadur; éyle ki sonunda bu
antagonizma yasaya uygun bir diizenin sebebi olur. Ben burada
antagonizmden insanlann toplumdist toplumsalligiru anliyorum;
bir yandan toplumsallagmaya, diger taraftan siirekli olarak top-
lumdan uzaklagmaya zorlayan bir direngle baglantih bir meyil”
(IGA, A 392).

Insan dogal yapilanm en iyi kogullar altinda gelistirmek i¢in
toplumsallagsmak ister; ama aym zamanda da kendini toplumdan
soyutlama, bireysellesme yoniinde gigli bir meyle sahiptir, bir
bagka deyisle, insan bir yandan “tembellesme” isterken, 6te yan-
dan da baskalanndan zarar gérme ve onlara bagimli olma korku-
sunu sirekli olarak kendinde hissettifinden topluma yaklagir.

Insanin toplum-digiigs boylece, onun her seyi kendi arzula-
nna gore ve kendi bagina olusturmak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Bu sekilde de o. gercekte iyl ile kargsithk icinde olan
“ben-sevgisi” ilkesine gore davranmaktadir. insan akil ve duyu
varh@ olarak gozlemlendiginde ahlakhibk, doyurulmasi mutlu-
luk olan ben-sevgisiyle karsithk igerir. Keza ben-sevgisi, eger
maksimlerimizin ilkesi olarak kabul edilirse biitan kotiliiklerin
kaynagidir. Ama ben-sevgisi, 6zellikle ti¢ biiytik tutku: seref (iti-
bar), giiclii olma arzusu (iktidar) ve hirs (miilkiyet) yalnizca ah-
lakhiliga kars: bir direng olarak degil, aym1 zamanda ona erismek
icin bir arag olarak da algilanmalidir.4? Dolayisiyla insan kendi-
sinde bir uyumsuzluk, kiskanghk ve doymak bilmeyen arzular
yarattify icin dogaya sikran duymahdir. Cinkd insan igin

40 Schwartlander (1968), 112, bunun her ne kadar anlama yetisinin iglevi olsa da
ben-sevgisi tarafindan gerceklestiriimeye kallusildigim, bunun da anarsizme
yol acan bir antagonizmi dogurdugunu sdylilyor. Bu anlamda anlama yetisi
insana, bu kargilikh savag: siurlandiran ve bir arada vuku bulmasi sagla-
yan kurallar sunar. Anlama yetisinin “dogal diyalektigin™ olusmasinda da ben-
zer bir rol oynamas: dikkate degerdir.
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olumsuz goriinen bu ilkeler (ben-sevgisi) kiltirin ¢ikig noktas
ve gehsmesinin itici ghcadarler.

Bdyle bir toplumda “hambhktan kiiltiire, insanin gercek top-
lumsal degerini var eden ilk ciddi adim atilmg olur; orada bi-
tiin yetenekler agama agama gelisir, ki bunlar kaba dogal yap:-
y1 zamanla ahlaki bir aynmla belli ilkelere ve dylesi patalojik-
baski altindaki uyusumdan, nihai olarak ahlaki bir timin uy-
gulanabilecegi bir topluma donustiirebilir. Her tiir ¢ikarc: hak-
siz talebi zorunlu olarak bulunduran bir direng ve catismay do-
guran” bu tarz toplumdigi bir nitelik olmadan “arkaik bir koyu-
numsu hayattan tam bir ¢ikigla kanaatkarhk ve karsihkh sevgi
tim gizil giicleriyle birlikte kendi 6zlerinde gizli kalirlard:: Otla-
yan koyunlar misali iyi huylu insanlar kendi varhiklannda asla
buytiik bir deger yaratamazlard [...J; akilh bir doga sahibi olarak
da amaglan gercevesinde yaratihgtaki boslugu dolduramazlard:”
(IGA, A 393).

Tek tek bireyler birbirleriyle kavga icindedirler. Onlar “birey-
sellesme” isterler, ama ayni zamanda, catismamn tim gigclerini
agmasi ve yapilanmn gelistirmek i¢in toplumsallasmak arzusun-
dadirlar. Antagonistik diyalektik boylece, her ne kadar kendin-
den pek ¢ok kétiiliik giksa da gelismenin ger¢ek motor giicaddar.

nsan yalmzca toplum igerisinde degil, aym1 zamanda toplum
araciigyjla da gelisir. Buradan toplum agisindan bakildiginda
doganin en yiiksek amaci, insamn bitin yapilannin gelistigi ge-
nel bir diinya vatandaghg olgusu gelisir. Eger doga insan tara-
na “genel olarak hukuk ile yénetden bir yurttaglar topluluguna
erismeye” (IGA, A 394) zorluyorsa, bu hedef yalmzca 6zgirlik
sayesinde gerceklestirilebilir, gerci “digsal” bir 6zgiirliik sayesin-
de. Ama bu tarz bir 6zgirliik biyhk sikintilan da beraberinde
getirir ve nihayet bunlar “insanlan egilimlerini ger¢eklestirmek
icin birbirine tabi kilar, dyle ki insanlar bu yabani 6zgtirlak ige-
risinde daha fazla bir arada, yan yana varliklanm siirdaremez-
ler” (IGA, A 395). iste bu tehlike insanlan hukukun semsiyesi al-
tina girmeye ve dogal yapilanm bu tir bir toplum icerisinde tam
olarak gelistirmeye yonlendirir.
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Cinka yalmizca, diyelerinin stirekli olarak catistigs ve siurlan tam
olarak belirlenen ve givence altina ahinan biiytk bir zgurlige sahip
bir toplumda, (bu insanlar) 6zguir bir sekilde digerleriyle birhkte var-
hiklanint devam ettirebflirler, {...] bdylece, 6zgirliigiin en disg stnuina
eristigi bir toplumda en ytiksek uranda kars: konulmaz bir gigle ba-
ginti kurulmuy olur; doganin insan tiri igin belirledigi en yiiksek

amag olan tam adaletli bir yurttaslar anayasast (IGA, A 394).

Benzer bir toplum-digilik farkli toplum ve devletler arasinda
da ortaya gikar. Devletler arasindaki iligkiler zorbahk esasina
dayanur. Kiiltirler diger kaltarleri rakip ya da diisman olarak
gordiklerinden birbirlerine yanasmazlar. Devlet ve kiiltarler
arasinda yaganan kargasa ve savaglar aslinda dogamin amacina
erismesi i¢in bir aragtir ve bunlar devletler arasinda yeni iligki-
ler kurmaya, eski yapilann yerine yenilerini yerlestirmeye yar-
dima olurlar. Ne savaglar rastlanti sonucudur ne de savas son-
rasinda ortaya ¢ikan yeni yapilar. Boylece bir yandan icte yurt-
taslar anayasasinin en iyi sekdlde olusturulmasi, 6te yandan bu-
na paralel olarak gelisen dis anlagmalar ve devietler aras1 hukuk
anlasmalaryla tamiyle planh igleyen bir topluluk olugturma
muamkiin olacaktir. Kisaca antagonizm bitiin devletlerin ulusla-
nm huzur ve giavenlik igerisinde yasayabileceklerl bir ortam
aramaya ybneltir.4! O zaman, insan ve toplumlar dogamn ¢izdi-
g1 hedefe erigsmek igin bu antagonizmay: kériklemeli, destekle-
melidir.

Ben-sevgisini eylemlerinin temel giidisi yapan insan, “ken-
di istencini dizginleyecek ve onu, herkesin 6zgiir olabildigi genel
gecer bir istence boyun egmeye zorlayacak bir yoneticiye™ (IGA,
A 396) ihtiya¢ duyar. Toplumsal politik birlesme buna gore dig
bir “gli¢” sayesinde gergeklesir ve dogrusu bu insanlann birbir-
lerini yerinden ederek bir devlet ¢atist alinda toplanmalariyla
sonu¢lanan sikunti halinden gikis icin gereklidir. Yabani insan
nahos bir sekilde de olsa, kana bulanmig 8zgurlgginden vaz-
gecmek ve hukukun etkdn oldugu bir anayasada huzur ve emni-
yeti aramak zorunda briralibr (krs. IGA, A339).

41 Bu Kantin daha sonra kaleme aldig Siirekli Bang adl kugiik boyutlu ama ol-
duke¢a 6nemli galigmasinin ana diguncesini ohugturur.
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Son amag insanin tam bir belirlenimine kargilik gelir ve bu
da timiyle insamun ahlaki yoni Gzerine bina edilir. Bu anlam-
da “insanin son amac1” yalnizea “en yiksek iyl” olabilir. S5z ko-
nusu gelisme sonugta insanin dogasi ve akh arasinda gercekles-
tirilen bir senteze vardinr.

6. Maksim ve Yasa

Bu zamana kadar biz giidi veya egilimlerin yalmzca 6zgir bir
edim neticesinde maksimlerimize ahnabildigini gérdik. Yani on-
lar istek (Willkiir) Gzerinde dogrudan bir etkiye sahip degiller.
Kotuaye yonelik meyll ise temelde gtidiilerin ahlaki diizenini ter-
sine ¢evirmekti. Yine biz, bir eylemin ahlaki degerinin yalnizca
onu belirleyen nedende, yani kendisine gore eylemin yapildig:
maksimde bulundugunu bilmektey1z. Maksim buna gore isteme-
nin 6znel nedeniydi. Ancak Kantin 6znel maksimin kargisina
koydugu gey, saf pratik aklin nesnel ve genel geger bir ilkesi ol-
maliydi. Her ikis1 ashnda bir eylemin insan araciligiyla nasil ger-
ceklik kazandi ve bdylece de 6znel ve nesnel ilkeler arasinda bir
¢atismanin nasil ortaya ¢iktif) sorusuna cevap olusturuyordu.

Canbh bir varhk yahn bir durumda “neden ve etki" ilkesine go-
re davranir. Neden burada organizmamn bir ihtiyaci veya bir ek-
sikligini dile getiriyor. Bu hareket nedeni. bir tar gidii olarak,
yalin bir “impuls” veya “motif’ olabilir ve ancak hayvanlarda
rastlanabilir. insan eylemleri yalnizca basit bir giida aracibiyla
degil, aym zamanda nesne ve olaylann baglantisinin tasanmiy-
la gerceklik kazamr. Kant bu tur bir varlig), yalnizca yasalara
gore etldde bulunan ama “yasalann tasarnurmuna goére etkide”
(GMS, BA 36) bulunmayan doga nesnelerinin kargisina koyar.
Buradan hareketle o nesnelerin etkisi ile eylemlenn etkisi ara-
sinda kesin bir aynm yapar. Bir tek akilli bir varlik yasalann ta-
sanmina gore, yani ilkelere gore etkide bulunma yetenegine sa-
hiptir. Bu, onun bir istence sahip oldugu anlamina gelir. O za-
man isten¢, bir yasanin tasanmina gore bir eylemin nedenini
olusturan yeti demektir. Boylesi bir isten¢ ve pratik akil Kant'a
gore 6zdestir:
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Eylemlerin yasalardan tiiretilmesi akh gerektirdiginden, isteng pra:
tik aluldan bagka bir gey degildir (GMS. BA 36).

like kavram “pratik ilkeleri (Grundsitze)”, bunlar da “altina
bir¢ok pratik kurahn girdigi genel bir isteng belirlenimini igerir-
ler” (KpV., A 35). Buradan pratik buyurtular ve prensipler genel
oldugunda “ilke” diye adlandinhrlar. Pratik ilkeler ise ya 6znel
ya da nesnel olurlar. Nesnel ilkeler butan akilh varhklar igin ge-
cerli olmasina karsin, eylemlerimizin gercek temeli 6znel ilkeler
yalnizca tek tek bireyler veya eylemde bulunanlar i¢in bir gecer-
lilife sahiptirler. Bu sonunculan Kant “maksim” diye nitelendi-
rir ve soyle tammlar:

Maksim istemenin &znel ilkesidir; nesnel ilke ise (yani eger akil arzu-
lama yetisi Gizerinde tamamyle egemen olsaydi, bitin akilh varhk-
lar icin dznel olarak da pratik ilke isini gorecek bir ilke olan nesnel
ilke ise) pratik yasadir (GMS, BA 15 Anm.).

Boylece, gidisi yalmzca eylemde bulunan birey i¢in gegerli
olan ilkeye malksim denir. Buna karsin ilkenin giidiisa her akil-
b varlik igin gegerliyse nesnel bir yasadir.

Istencin (arzulama yetisinin) duyumlara bagimhhg egilim.
bir istencin akhn ilkelerine bagimhih@ da ilgidir (Interesse). In-
san eylemleri akhn ilkelerine “bagimh”dir, ¢iinkd onlar yalmzca
“6znel acidan” “rastlantisal” olarak belirlenebilirler. Tannsal is-
tengte durum degisiktir, ¢inkl onun istenci zorunlu bir sekilde
yasaya uymaktadir.

Ama insan istenci de bir seye gi duyabilir, fakat igiden dolay ey-
lemde bulunmayabilir. Bunlardan ilki eylemdeki pratik ilgi anlamin-
da, ikincisi ise eylemin nesnesine olan tutkusal (patalojd ilgi anla-
mindadr. ilki istencin, akhn kendi bagina ilkelerine bagimlhh@na,
ikincisi ise egilim adina akhn ilkelerine bagimhihgina igaret eder;
¢tnki ikinci durumda akl, egilimin ihtiyaclannin nasil kargilanaca-
2t konusunda pratik kurallar verir (GMS. BA 38 Anm.).

Eylemin 6znel ilkesi olarak maksimler, “aklin 6znenin kosul-
lanna (sikga bilgisizligine ya da egilimlerine) uygun olarak belir-
ledigi pratik kural igerir" (GMS BA 51 Anm.). Akil bu durumda,
eger 6zne maksimlerinin genel gecerli bir bi¢ime sahip olmasim
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isteyemezse, asagida da gbérecegimiz gibi, duyusallhga saplanip
kalir.

Bir ilgi, “6devden dolay1™ eylemde bulundugunda “pratik”
adim alir, yani o bir “yasa karakterine” sahip olur.42 Simdi akil-
h bir varhfin eylemi kér bir impuls tarafindan yénlendirilen bir
ilgi olamaz, tersine yalmzca diigtansel bir ilgidir o. Hayvanlar bu-
nun tersine yalnizca bir giidiye sahiptirler, 8zellikle onlar belli
kosullarda, 6rnegin aghk dirtisiyle hareket ettiklerinde. Bir
tek alkall varhklar ilgilerine gére eylemde bulunurlar, hayvanlar
ise duyusal gadiilerine uyarlar.43

Bir tek akilh bir varhk maksim olusturabilir, bdylece mak
sim, genel olmasi ydniyle, gudiden ayirt edilir. Bir maksim ola-
rak ben kendime ait bir evimin olmasini isteyebiliim. O zaman
benim maksimim su olur: “Eger kendne ait bir ev satin almak
istlyorsam, belli bir miktar para biriktirmeliyim”. Yani eger bir
eylemi gerceklestirmek istiyorsam, buna uygun bir maksimi iz-
lerim. O zaman bu bir giida olarak degil, tersine her benzer du-
rumda kullanabilecegim bir ilke olarak eylemime etkide bulu-
nur. Ancak bu bir maksimin daha baglangicta ahlaki olarak or-
taya konuldugu anlamina gelmez. Maksim olarak bu eylemin
benim i¢in bir anlam tagimasi yeterlidir ve bu sekilde o eylemin
6znel ilkesi olur.

Ahlaken iyl bir eylemin belirleme nedeni salt bir egilim ola-
mayacagindan, ahlaki maksimler de salt bir egilim tizerine bina
edilemezler. Eger maksimler duyusal egilimler tizerine dayanur-
larsa, o zaman bunlar deneysel maksimler veya a posteriori
maksimler olarak adlandinhrlar; bunlar arzulanmizin drana
olan deneyimden tirerler. Duyusal egilimlere dayanmayan mak-
simler a priori maksimlerdir. Bunlar bizim arzulanmizin Grina

42 *figi (duyma). aklin pratik, yani istenci belirleyen bir neden olmasiru saglayan
geydir. Bunun i¢in de en ¢ok alklh bir varhgin ilgi duydugundan sb6z edilir,
akilsiz varliklar ise yalmzca duyusal dirtdleri hissederler” (GMS, BA 122
Anm.).

43 Kaulbach (1988), 128, bu noktada pratik. yani “digansel” bir {lginin ortaya ¢ik-
masindan sdz eder. Bu “saf” ve “saf olmayan” isteng kargilagtinlmasiyla ve bu-
radan her {kisinin birlesmes! sonucunda ilkine (saf olana) tabi olan bir ilgidir.
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deneyimlere dayanmazlar. Deneysel maksimleri bazen igeriksel,
buna karsin a priori maksimleri bicunsel maksimler diye de ad-
landinnz. Yukanda da vurguladigimz gibi. istencin bitiin ey-
lemleri bir ilke araciigryla belilenmek zorundadir, yani isteng
ya iceriksel ya da bi¢imsel bir maksim tarafindan belirlenir. O-
devden dolay1 olan bir eylem buna gore bicimsel bir maksime go6-
re gergeklik kazanan eylemdir.

Yine biz, bir etkinin olugmasinda bir gada veya yahn bir duir-
tinin bireyin eylemi Gizerinde dogrudan bir roliinin olmadigim
sbylemistik. Kant bu diigtincesini sonraki yazilannda gelistirir.
Bu cergevede o maksimler ile 6zgar istence bagh eylemler ara-
sinda var olan bir iliskiden sz eder.4¢ RGV'de istek 6zgurliigtl,
“bir eylemin hicbir giidist tarafindan belirlenemeyen, yalnizca
insamin onu maksim olarak kabul etmesiyle” (RGV, B 12) mum-
kin olan bir seydir.

Eylemin temelinde yatan gidulere dair bu zamana kadar
edindiginiz bilgilerden hareketle dogal diyalektigin neden oldugu
meyli degerlendirirsek, onun yalmzca bir maksim sayesinde bir
insamin eylemine etkide bulunabilecegi sonucuna vannz. Ama
bu maksim duyusal egilimlere dayandifindan, deneysel veya
iceriksel bir maksim olabilir ancak. Ote yandan bir maksim sa-
yesinde gerceklik kazanan bu meyil herhangi bir tarzda “alilh”
bir edimdir, ¢iinka o ancak akilh bir varhkta, yani insanda or-
taya gikmaktadir. Bunun sonucu olarak biz ddev ile egilim ara-
sindaki antagonistik ¢gatismamn hakikatte igeriksel maksimleri
ilke edinen “deneysel pratik alal® ile yalmizca nesnel ve genel
maksimleri ilke edinen “saf pratik akil” arasinda bir ¢atisma ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Simdi ana sorun sudur: Benim eylemlerimin temelinde “dde-
ve uygunluk mu (bigimsel bir maksim)”, yoksa “egilime uygun-
luk mu (igeriksel bir maksim)” yatmaktadir? Ben bu agamada
eylemlerimu belirleyen maksimin bir ilke oldugunu biliyorum,
ama heniiz onun nesnel bir ilke gibi. herkes i¢gin genel geger bir
ilke oldugunu bilmiyorum. Bu noktada Kant bize her durumda

44 Bunun i¢in bkz. “Istek dzgarlaga”.
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yol gésterecek emin bir dlgtit anyor. Gergi maksimler ilkedirler
ama nesnel gegerlilie sahip olmadiklanndan heniiz buyruk ola-
rak gegerlilik tagimazlar. Pratik ilkeler buna karsin “buyruktur-
lar”, yani bir eylem i¢in gerekliligi, nesnel bir zorlamay dile ge-
tirirler. Yani insan eylemleri, dogal egilimler tarafindan belirlen-
mis olabileceginden pratik yasalara kargi olabilirler. Bu demek-
tir ki, insan istenci dogal yapisi geregi hem alul hem de egilim
tarafindan belirlenmeye yatkindir. Gergi insan i¢in, egilimlerini,
yani maksimlerini aklin nesnel kurallanna tabi kilma seklinde
bir “gereklilik” s6z konusudur, ama insan aym zamanda bir du-
yu-varhgidir ve bu yoniyle de ihtiyag ve egilimlerini doyurmay:
istencini belirleyen neden yapmaya yatkindir.

Insan istenci boylece stirekli olarak nesnel ilkeler tarafindan
belilenmek durumunda degildir, bir bagka deyisle “akil istenci
tek basina yeteri dlgiide belirlememektedir” (GMS, BA 37). De-
mek ki bu isteng “zorunlu olarak” yasa tarafindan belirlenmiyor.
O zaman insan istenci zorunlulugun bir bagka tarziyla belirlen-
melidir.

Bdylece nesnel bakimdan zorunlu oldugu bilinen eylemler, &znel ola-
rak rastlantisaldir ve béyle bir istencin nesnel yasalara uygun olarak
belirlenmesi zorlamadir; yani, nesnel yasalann bitaniiyle iyl olma-
yan bir istengle baglantisi, akil sahibi bir varhgin istenclnin gergi alal
nedenleriyle belirlenmesi, ama dogal yapisma gdre bu istencin zo-
runlu olarak uymadig) nedenlerle belirlenmesi olarak tasanmlanir.

Istenci zorladif) oranda nesnel bir ilkenin tasanmina emir (aklin em-
n), bu emrin formuliine de buyruk (fmperativ) denir (GMS, BA 37).

Bu, benim istegimin saf &znel ilkesi olarak maksimlerimi
nesnel pratik yasalara donustiiren bir buyruktur. Nesnel yasa
buyruk olarak istencim azerinde bir hak talep ediyor. Yani buy-
ruk, surekli olarak “6devden dolay1” hareket etmeyen istencime
etkide bulunuyor. Bundan otari istencimim belirlenimi nesnel
yasalann “zorlamasina” gerek duyar. Diger bir deyisle, insan is-
tenci “rastlantisal karakteri, yani yasann isteng ile uyugmama-
sindan dolay1 buyruk bir “gerekliligi” dile getirir. Bu gekilde is-
teng su buyrukla kars: karsiya kahr: “Yapmahsin!”
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Akl yasasi tarafindan buyurulan “gereklilik”, “pratik-ahlaki
bir tyi"dir ve nesnel gegerlilige sahiptir, buna karsin “hog (olan)”
6znel, yalnizca gbreceli olan bir deger ve iyilige sahiptir. Akla da-
yah amaclann gergeklesimi boylece “pratik” ilgiler (gikarlar) ara
cihgiyla miimkan olur.

Buyrugun sorumluluk (yaptrun) 6zelhgini aydinlatmak icin,
KrV'un yarg) ogretisinde senimlenen mantiksal kavramlara bag
vurulur.45 Kant buyruklan kosullu (hipotetik) (eger a, o halde b)
veya kesin (kategorik) (a = b) seklinde siniflandirtyor, ama bu si1-
niflandirmaya mantiksal yargilardan ayrki (disjunktiv) katm-
yor (a = b veya c veya d ...). Bu se¢im kabaca Kant'in sik¢a yer-
gilere konu olan kati1 kuralaihig) veya tavizsizliginden (rigorizm)
hareketle agiklanabilir. Buna gére ikiden fazla ihtimale yer yok-
tur. O zaman buyruklar ya kosulludur, yani onlar bir eylemi
herhangi bir amaca erigsmek igin zorunlu bir ara¢ olarak buyu-
rurlar, ya da kesindirler, yani onlar dolaysiz bir gekilde herhan-
gi amag gozetmeksizin buyururlar.

Simdi eger eylem, yalniz bagka bir sey igin -yaln bir arag olarak- iyl
ise buyruk kosullu olur; kendi basina iy, dolayisiyla da kendiligin-
den akla uygun gelen bir istencin ilkest olarak zorunlu oldugu tasa-
nmlanrsa, o zaman kesin olur (GMS, BA 40).

Buna gore emin bir gekilde diyebiliriz ki, Kant'a gére yalniz-
ca kesin buyruk (yani a = a) zorunlu (apodeiktik) bir buyruk (ya-
ni, mutlaka olmal) olabilir.

Kosullu buyrukla iki tar amag gadiilebilir: Miimkiin veya ger-
¢ek. Eger bu ama¢ miimkinse, kosullu buyruk sorunsal olarak
gegerlidir. Ikinci durumda ise onaylayict olur. Buradan hareket-
le Kant “beceri kurallan” ile “zeka ogiitleri” arasinda bir ayrim
yapar.46 Beceri kurallanna bir ek vermek gerekirse: “Eger

45 Yarg) bicimlerl olarak Kant gunlan ayirt eder: a) Yargilann niceligt (birlik gok-
luk, tamlik), b) yargilann niteligi (evetleyici, degilleyici veya sonsuz olan), c)
bagunt (bunlar kesin, kogullu veya aynk olabilir) ve d) yargllann modalitesi
(bunlar sorunlu, onaylayic: veya zorunlu yapida olabilirler) (krg. KrV, B 95 d.)

46 “Ogat”™ deyimi dzellikle deney bilimlerindeki kaynagina génderme yapar. Haki-
katte danya bilgeligl ve yasam deneyiminin bir konusudur o ve bu yiizden saf
bir ahlak felsefesini kurmak i¢in en az beceri kurallan kadar elverigsizdir, krg.
Cilingir (2003b), 23 d.
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saz calmak istiyorsan, ¢okga alistirma yapmalisin™. Burada var-
sayilan amacin fyi veya kétia oldugu séz konusu degildr, tersi-
ne kural, amaca erigmek i¢in neyin yapilmas: gerektigini sdyler.
Bir zeka 6gadi su sekilde formiile edilebilir:

Eger mutlu olmak istfyorsan, o0 zaman su veya bu gekilde davranma-
hsin.

Burada insanlann mutluluklan sdz konusudur, bununla
birlikte eylem zorunlu bir gsekilde buyurulmamigtir, tersine yal-
nizca bagka bir amaca erismek i¢in bir ara¢ koguluna baglan-
mgtir. Kant beceri buyruklannin imkamnin analitik énermeler
tzerine kurulmus oldugunu diginir ve onlan gdyle betimler:

Amaci isteyen, bunun i¢in elinde olan (akhn eylemini kararh
bir bi¢imde etkiledigi dl¢iide), onsuz olunamayacak denli zorun-
lu olan araci da ister” (GMS, BA 44 d.).

Beklenilen etkinin yalmzca kendisiyle gerceklesebilecegi bir
eylemin zorunlulugu bir nesnenin istenmesi kavrarmndan ana-
litik olarak taretilebilir. Beceri kurallarindan farkh olarak mut-
luluk ogiitleri, hedefledikleri amaci gergek bir amag¢ms gibi ge-
nel olarak varsayilabilme avantajina sahiptirler; ¢ankid mutlu-
luk insanmin 6zine aittir, yani kesin ve a priori bir gekilde her in-
sanin varsayabilecegl bir amagtir. Biraz énce belirttigimiz gibi,
mutluluk giidiist zeka buyruklanmn temelinde yatan giidadiir.
Kant bunu onaylayic-pratik 6nerme olarak adlandinr, ¢ink ih-
tiyag sahibi bir varhk olarak insan bu hedeften asla uzak dura-
maz. Bu aym zamanda bir akil buyrugudur, ama yalmzca bir
kosula bagh olarak:

Bitiin alal sahibi varhklar i¢in (buyruklar bagymh varlklar olarak,
onlara uygun diistugi d8l¢ide) hepsinde gergek olarak varsayilabile-
cek bir amag, yani onlann yalmz sahip olabileceklerini degil, fakat
hepsinin bir doga zorunluluguna gore sahip olduklaruu kesinlikle
varsayabilecegimiz bir amag¢ vardir, o da mutluhike amacidir (GMS.
BA 42).

Mutlulugun biitiin dgeleri deneysel ve insanin mutlulugu ha-
yatin akigina bagh oldugundan, hicbir sonlu insan igin mutlu-
luktan anlamh bir kavram olusturmak mimkiin degildir. Bura-
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da Kant'in asil itirazi mutluluk kavraminin belirsizligine yone-
liktir. Kant, KrV"da mutlulugun kavramsal karakterini buitanuy-
le kuskuyla kargilarken, GMSde mutlulugu “imgelem giictiniin
bir ideali” (GMS, BA 47) olarak tammlar ve buna uygun olarak
da insam strekli ve yetkin mutlulugun pesinden kosan bir var-
hk olarak gésterir. Belli 6geleri timiiyle deneysel oldugundan
mutluluk degisen kosullara bagh kalir. Bu nedenle tek tek in-
sanlann ondan ne umduklan tam olarak belirlenemez. Mutlulu-
gun ¢ok yénliliga, onun doyurulan kogullanmn stirekli olarak
degismesi ve ¢ogalmasi sonucunu dogurur. Buna bagh olarak
da bir hedefe erigildiginde onunla baglantili olan pek ¢ok doyu-
rulmas: gereken kosul ortaya ¢ikar ve bu béyle devam eder.
Mutlulugun belirleniminin kesin olarak yapilabilecegi kabuli
bile onun deneye bagimh karakterini degistirmez.

Zeka o6gutlerinde, beceri kurallannda oldugu gibi, anahtik
onermeler s6z konusudur, “ama her ikisi de amag olarak istenil-
digi varsayilan seye, yalnizca araglan buyururlar” (GMS, BA 48).
Kosullu bir buyruk, yukanda da gérmis oldugumuz gibi, bi¢im
tarafindan degil, tersine duyusal giidu veya egilimler tarafindan
belirlenmig “aklin igerigi” ile ilgili olan buyruktur. Burada akl
tutkular tarafindan belirlenir, yani egilimlerin ¢ikanm mutlulu-
gun salt duyusal ilkesine gore yonetir. Dolayisiyla boyle bir buy-
rugun ahlaki olmasi distinilemez.

Kesin buyruk (“ahlaki emir’) buna karsin kosulsuz olarak
buyurur ve o her kogul altinda, her akilh varlik igin gegerlidir.
Ciinka o “eylemin igerigi” ile degil, “ilkenin bicimi” ile, dolaysiy-
la maksimlerin tam bir belirlenimiyle ilgilidir. Dogrusu kesin
buyrukta asla deneysel bir amag¢ goz dniinde bulundurulmaz,
tersine eylem kendiliginden zorunludur. Buyruk ahlaki eylemin
bicim ve ilkesini belirler.

Yalnizca kesin buyruk tam anlamiyla pratik yasadir, ¢tnki
o her akilh varhgin istenci i¢in gegerlidir. O, akilh olmakla bera-
ber yetkin olmayan varhga, nasil davranmas: gerektigini géste-
rir, ¢inki bu varhk her zaman genel gecerliligi olan maksimle-
re gore eylemde bulunmaz. Kant kesin buyrugu sentetik a priort
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pratik bir 6nerme olarak gbsterir, yani o deneyimden bagimsiz-
dir ve onda mantiksal yiiklem (sonug) 6znede énceden igenlmis
degildir. Daha dogrusu Kant bir eylemin istemesinin (deneyim-
de oldugu gibi) daha énce var olan bir istemeden tiretilmemis
oldugunu séyhiyor. Tersine bu a priori ve dolaysiz bir sekilde
akilh varhgin zorunlu eylemiyle baglantihdir. Buna gore ahlaki
bir eylemin karakteri yalmizca kesin buyruk tarzinda olabilir.

Buraya kadar anlathiklanmz bizi, ahlaki yarginin él¢atanan
a priori bir ilke olmasi, yani bir maksimin yargilamasinin deney-
sel icerikten bagimsiz yapilmasi gerektigi sonucuna vardiriyor.
Boylece ahlaki yargilamamn yasal bigimi, ilkelerin elverigliligi
veya elverigsizligi talebinde kendini géstermektedir, yani geliski
icermeyen bir bigim dahilinde. Bu sekilde bir bicim Kant'a gére
miimkindir ve bunun bincik ifadesi de soyle olur:

Yalnizca, ayrni1 zamanda genel bir yasa olmasuu isteyebilecegin mak-
sime gdre davran (GMS, BA 52) (krs. KpV A 54).

Eger istemenin maksimleri eylemin genel dogal yasas: olarak
ortaya konulamazsa. onlar akildan degil duyusalhktan kaynak-
lanms olur. Buradan kesin buyrugun ilk formuli doga yasasi-
na analog olarak sdyle dile getirilebilir:

Oyle davran ki, sanki eyleminin maksimi senin istencinle genel bir do-
ga yasast olsun (GMS, BA 52).47

Temel yasanin ikinci bigimi veya kendinde amag bi¢imi $dy-
ledir:

Oyle davran ki, insanliga her defasinda kendi kisiliginde oldugu gibi,
bagkalannin kistliginde de, asla yalin bir ara¢ olarak degil, ayru 2a-
manda amag olarak gdresin (GMS, BA 66 d.).

Uclincii veya dzerklik bicimi ise gdyledir:

Oyle davran ki, “maksimleri araciiguyla istencin kendisini aynt za-
manda genel bir yasa koyucu olarak gézlemieyebilsin™ (GMS. BA 76).

47 Kaulbach (1988), 64, doga yasas: formlinG yorumlarken “eylem diinyasim”
“yasalara tabi bulunan nesnel variiklann alam” olarak kavramamiz gerektigi-
ni savunur. O zaman burada “doga” insan i¢in hakikatte “gériintiglerin bi- do-
gasi depll, tersine, akull varhklarda oidugu gibi, kendinde gey’ alam olur.
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Kesin buyrugun maksimlere uygulanmasiyla Kant ahlaki
olanla ahlald olmayan arasinda kesin, mutlak bir aynm yapar.
Kant bunu bir intihar durumunu émek vererek aciklamaya ca-
hsir. intihara kalkigan bir kiginin maksimi géyle olur:

Yagsam uzadig) siirece, giizel seylerden ¢ok felaketler vaat edecekse,
ben-sevgimden dolayr onu kisaltmnayn ilke edinirim (GMS, BA 53).

Bu tarz bir maksim, doga dizeni tasanmina gére genel bir
yasa olamaz, yoksa kendiyle geligir, yani bu maksim ahlaki de-
gildir. {kinci bir ek olarak Kant maddi sikint: iginde olan bir
kisinin durumunu goze 6niine serer. Uctinci olarak, yetenekli
olan, ama enerjisini bu yeteneklerini gelistirme yerine zevk ve
eglence pesinde harcayan bir kisiy1 6rmek alir. Dérdiinctistiinde
ise, ne zor durumda bagkalanna yardim eden ne de kendi bag:
sikishginda bagkalanm yardima ¢agiran bir kisinin maksimini
inceler. Bu maksimlerin hicbiri ahlaki degildir, ¢inkd bunlann
hicbiri genel bir yasa olarak ortaya konulamaz. Genellestirme
agisindan balkildiginda 6meklerde dile getirilen maksimler bir
catismaya yol acar; 6rnegin birinci ve ikinci bizzat dogayla,
aginci ve dérdinci istencimizin kendisiyle. Bu son durumdan
kaginmak i¢in Kant bize formiiltin ti¢la bir tekranm sunar: Ken-
di maksimimizin bir doga yasas1 olmasinm isteye-bilmemiz-gere-
kir (man miisse wollen konnen). Verllen bu son 6rnekle, celigki-
siz bir gekilde genellestirilebilirlikten hareketle ahlaki maksim-
lerin temel yapisi ortaya konulmus olur.

Simdi bu tarz bir deneme stirekli olarak, bir maksimin genel
bir yasa olmasim isteyebilmede kendini gésterir. Bu ahlakd yar-
gllamanin kendine 6zgi bir kanonudur ve bize, aramlan maksi-
min kendi i¢inde bir geliskiye diisiip diigmedigini gdsterir. Boy-
lece genel yasa koyucu bigim icermeyen maksimler bir ytkim-
lalik getirmezler ve bu halleriyle de (bunlardan ¢ikan eylemler
yasaya uygun olsa bile) saf pratik akla, dolayisiyla ahlakd niyete
ters duagerler. Kisaca, ya maksim kesin buyruga uygun diger ya
da uygun dismez. Bdylece yasa burada kontrol mercii gorevini
gorir. Ancak bu kesin buyruga uyan insamin arhk daha fazla
egilimlerle cahsmayacag) veya onun egilimlerinin bir engel ola-
rak ahlak yasasimn kargisina dikilmeyecegi anlamina gelmez.
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Yalnizca kogulsuz ve genel gecer ahlak yasasi insamin neden-
selligini, yani istencini, onu 6znel igeriksel belirlenimlerinden
hepten soyutlayarak, duyusal diinyamin dogal yasalanmn ta-
miinden ayn tutmay1 saglayabilir. Saf akil duyusalligin higbir
katlasi olmadan ig goriir. Yasanin formunun tasanm kogulsuz
iyl 1stencin belirleme nedenti olarak kendi bagina yeterlidir ve bu
tasanm duyusal gidiilerin etkisini digta biralar. Bdylece ahlaki
ilke, bitin deneysel belirleme nedenlerinin kangimindan ba-
glmswolan pratik alal yetisinin etkin kullammminda kendini gos-
terir.

Iyl bir isten¢ Kant'a gére tmiyle fyiye yénelik olan ve sirf
kendi i¢in iyl olandir. O degerini kendi i¢inde tasir ve higbir s1-
nirlandirma olmaksizin, kayitsiz kogulsuz tyl sayilabilecek biri-
cik istenctir (krs. GMS, BA 1). Iyl isteng bu anlamda “en yiiksek
fyli"dir (GMS, BA 7), bu ylzden de mutlaktir ve deneyimin Gte-
sinde bulunur. Ama Kant, ahlak felsefesini insanlann deneysel
varhiklan agisindan da anlamlandirmak istediginden, bu mut-
lakhgin deneyim ile baglantisim yeniden kurmak zorundadur.
Ote yandan. dogugtan zorunlu bir gekilde nesnel yasalara uy-
mak durumunda olmayan bir varlik olarak insan, istencin 6znel
bir belirleme nedeni olacak bir gidiiye ihtiya¢ duyar, ¢hnkii
onun istenci Tann istencinde oldugu gibi, dogrudan ve tiumtiyle
akil tarafindan belirlenmez.48

Simdi bu noktada mutlaka cevaplandinlmas gereken soru,
akal gibi deneysel olmayan bir yetinin, insan ve onun eylemleri gi-
bi deneysel olan bir alanda nasil kullanilabilecegidir? Bu baglan-
tiy1 Kant saygr kavramindan hareketle kurmaya gahsgir. Sayg) bir
tur baglanti 8gesidir ve anlama (yetisi) kategorileri ile dig diinya
arasindaki baglantiyn saglayan zaman ve mekan formlanmn te-
orik akilda oynadi@ role benzer bir roli ahlaki alanda oynar.

Kant igin yalmizca ahlak yasasi, yani 6dev bilinci istengle ilig-
kilendirilebilir. Bu 1ligki veya baglanti sayesinde nesnelere yd-
nelmig olan egilimlere son verllebilir. Dolayisiyla her tir egilimi

48 Insan saf bir alal varh@) olmadi@indan, onun mutluluga yénelik ¢abas: basit
bir gekdlde bir kenara itilemez.
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ortadan kaldirmak lazim ki, bir eylemi ortaya koyan butin
mumkiin gadilerin igerisinden ahlaki yasamn biricik belirleme
nedeni ortaya konulabilsin. “Bir eylemin yasaya saygidan kay-
naklanan zorunlulugu” (GMS, BA 14) olarak 8dev insandan,
karsit egilimlere ragmen aklin emrine uymay talep eder. Her ne
kadar ahlaki bir eylem durumunda yalnizca ahlak yasas: isten-
ci belirlemek durumunda olsa da, ger¢ek bir eylem esnasinda
yalnizca ahlak yasasinin istenci belirleylp belirlemedigi acik de-
gildir. Bu nedenle Kant ideal bir durumda ahlaki bir eylemin ay-
dinlatilmasin saglayan iki yén aywnyor: Eylemin nesnel yonina
ahlak yasasi, &znel yonina ise bu yasa kargisinda duyulan saf
sayg) olusturur. Diger bir anlatimla sayg. bitiin egilimleri bir
kenara iterek ahlak yasasina uymay saglar. Buna gbre sayg:
egilimleri bastirmak veya piskiirtmek i¢in duygusal bir karak-
tere sahip olmahdir. Ancak o aym zamanda akill bir tarafa da
sahip olmak zorundadir, ¢tinkii istencin egilimlerinin bastinl-
masi akilh bir varhga ihtiyag duyar. Ahlaki eylemin nesnel belir-
leme nedeni oldugu gibi &znel belirleme nedeni de bir tek ahlaki
yasa olabilir. Yasa kargisindaki sayg) yasamn nedeni degil, 6zne
uzerindekd etkisidir. Biz saygmyn hissedtyoruz, ¢iinki yasamn bi-
zim {¢in baglayic1 oldugunu biliyoruz. Bunun tersi durum, yani
yasanin ilkin sayg) duygusu sayesinde bizim i¢in baglayic: olma-
s1 dasiindlemez.

Sayg) belirsiz, karanhk ve insana duyusal bir varhk olarak
yiklenen bir duygu degll, tersine “akhn bir kavram araciligryla
kendi kendine yagsanan, bundan dolay1 da egilimin ya da korku-
nun yarattif) ilk trden bitan duygulardan tiirce farkh olan bir
duygudur. Kendim igin dogrudan dogruya bir yasa olarak tam-
digimy, sayg ile tamyorum; bu da duyulanma bagka herhangi
bir etki olmadan, istencimin bir yasa alinda bulundugu bilin-
cinden bagka bir gey demek degildir. istencin yasa tarafindan
belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir” (GMS, BA 16
Anm.). Eger Kant sayg) kavramim duygunun disinda bilimsel bir
karakterde gbriiyorsa, yani kendiliginden yasa koyan istencimiz-
ce belirlenen biling olarak goriiyorsa, o zaman onu aym zaman-
da é&zgiirla@amiziin bir bilgisi olarak kabul ediyor demektir.
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Pratik alkl istenci belirlerken duygu tizerinde de iz birakr.
Bu olumsuz bir etki olarak ac hissini, olumlu bir etki olarak da
saygt duygusunu kendinde tasir. Tutkusal (patolojik) duygular-
da saygi ilkin olumsuz aniyla ortaya ¢ikar, yani bunu ahlaki ya-
sa giidusi bir ahlaki etki olarak diger giidilerin maksim olug-
turmasim engelleyerek yapar. Bu haliyle o ac1 olarak tecrube
edilir, insamin duyusalh tarafindan zevksizlik olarak hissedi-
len bir acidir bu, ¢linkii bitiin egilimleri olusturan ben-sevgisi-
ne kars: durur. Bu ya “kisinin kendist i¢in her seyin Gstiinde ge-
len bir iyi olmay1 dilemesi” anlaminda ben-seuvgisi, ya da “kendi
kendinden hoslanmadir™.

Saf pratik alul, 6z-sevgisini dogal ve daha ahlik yasasindan énce ici-
mizde kupirdayan bir sey olarak, sirf yasaya uygunluk koguluyla si-
nurlamakla, onu yalmzca engellemis olur; ¢iinki bu durumda 6z-
sevgisine, akla uygun ben-scvgisi denir ( KpV, A 129).

Ben-sevgisi boylece asla esash olarak reddedilmiyor, o yalmz-
ca ahlak yasasina tabi kiinuyor; buna kargin kendini begenmis-
lik ve kibir tamuyle dista biralalyor.

Gergek sayg) yalmzca ahlak yasasi karsisinda duyulur. Bi-
reylere iligkin olan deger ve yiicelikc kavramlan Kant'ta 6dev ve
saygh kavramlanyla siki bir baglant: igerisindedir, ancak ahlaki
olmayan geyler bagka duygusal tepkilerl dogurur. Ben volkan-
dan yirticn hayvandan korkanm. dagin yiiksekligi kargisinda
hayrete diiserim, bir insanin cesaretinden etkilenirim. Sayg) bu
sekilde duygular tizerinde olumlu bir etki meydana getirir.

Olumlu sayg1 duygusu bir yandan sayginin énemli bir yénu-
nii olusturur, ¢iinkii onun olumsuz am olumlusu i¢in ancak bir
zemin tegkil eder. Hissedilen sayg gelistirilmeden 6nce istenci
belirleyen diger biitiin duyusal etkiler “kendi géziimiizde kagtik
dusarilmek” zorundadir. Diger taraftan, akildan kaynaklanan
bir gidu vesile olmadig siirece, bu tiir bir hor gorme icin orta-
da bir neden yoktur. Yani olumlu ve olumsuz sayg1 duygusu bir-
likte diistiniilmek zorundadir. Sonugta ahlak yasasi 6znel ola-
rak da saygimin nedenidir.
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Demek ki, ahlak yasasi, doga yapisiun duyulara dagkunliguna ah-
lak yasas ile kargilaghran her insam kaginilmaz olarak kendi gézin-
de kuicik dastrir. Istencimizi belirleyen neden olarak bizi kendi goz-
lerimizde kiciik diigiiren seyin tasanmim, olumlu oldugu ve belirle-
me nedeni oldu@u zaman kendi bagina saygt uyandinr (KpV. A 132).

Kant saygida, bizim bir duyguyu a priori olarak bilebilecegi-
miz biricik durumun verilmis oldugunu inamr, buna kargin tim
diger duygular ancak deneysel olarak bilinebilir. Sayg) “kendili-
ginden etkide bulunur, tutkusal degildir". Bu nedenle yasaya
sayg) “ahlakhhfin gidusi degil, dznel agidan giidi olarak géri-
len ahlakhh@n kendisidir; ¢linki saf pratik alal, ben sevgisine
kars! ¢ikip onun biitiin iddialanm yikarak yasaya sayginhk ka-
zandinr ve ancak o zaman etkide bulunabilir” (KpV A134). Kim
ahlaki kendi hareket noktasi olarak alirsa o zaman bu karar yal-
nizca onun istencini degil duygulannm da kapsar.

Oyleyse ahlak yasasina duyulan sayg (yasa, kendini begenmisligi
kucik ditgirmekle egilimlerin engelleyici etkisint zayflathgindan)
bu yasanin duygu tizerindeki ayn: zamanda olumlu ama dolayh et-
kisi olarak, bdylece de etkinligin dznel nedeni olarak gdrilmelidir,
yani ahlak yasasina uymak i¢in gidi olarak [ ...] sayilmahdar (KpV,
A 140d).

Ahlak duygusu (ahlak yasas: karsi koymay ortadan kaldir-
dip) igin), akhn yargisinda bir engelin yok edilmesine, nedensel-

ligin olumlu bir desteklenmesine yol agar. Bu sekilde sayg, ah-
lak yasasim bizim maksimimiz yapmaya yarayan bir gadadir.

Alnl, Kant'a gore, “ddevin yerine getirilmesinden dogan haz
duyma ya da hoglanma duygusunun dayanag@, buradan da du-
yusallig) kendi ilkelerine gore belirleme” (GMS, BA 122 d.) yetisi-
dir. Her ne kadar alal tarafindan olusturulan bu duygu, gidiile-
re kars: bir gig olusturdugundan eylemde bulunan insan igin
6nemli olsa da, bu ahlaki bir isteng i¢in yeterli degildir. Ciinkd o
saf akla dayah degildir, dolayisiyla da bu isten¢ “baskin bir kar-
1 gice™9 thttya¢ duyar. Bunu ancak digtinsel, saf bir ilgi ve ya-
sa kargisinda duyulan ahliki bir duygu olan saygt baganlabilir.

49 Kaulbach (1988), 179.
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istenci belirleyen edimlerin kosullarimu saf pratik akil kendi
bagina olugturur. insan aksh dogasim duyusal dogasiun kargi-
sma koyarak, deneysel benligini kigilik diizeyine yukseltir. Saf
akil duyusalhgin simriandinlmasiyla gii¢ artirma yolunu agmg
olur ki, bu ahlaki olarak belirlenen istencin etkisini artirmasi
anlamuna gelir. Ancak biitiin bunlar saf pratik aklin farkh amac-
lar pesinde kogan igsel dogaya kars verdigi savagin eseridir.
Bdylece sayg) burada aklin egemenligi yolunda belirleyici bir rol
astlenmis oluyor.

7. Isteng Ozerklii ve Yaderkhigl

Ahlakhhk {lkesinin Kant'tan &nce ¢ok degisik agilardan ele ah-
nup incelendigini gériiyoruz. Seylerin yetkinligi (Stoahlar, Wolf),
Tann istenci (Crusius), litiifkar ben-sevgisi (Rousseau) veya ah-
lakd duygu (Hutcheson, Shaftesbury) bu dgretilerden bir kismi-
dir. Gergekte bu dgretiler pratik iceriksel bir belirleme nedeni
olarak ya deneysel ya da rasyonel bir ilke icerirler; her ild du-
rumda da ahlaki buyruk bir amaca bagimh kahnmig ve bdylece
de kosulluya (hipotetik) indirgenmigtir. Omegin ahlak ilkesi
Tannnin istencine dayamrsa, o zaman bu bizi metafizik ceza ve
6diil vaatleriyle sonugcta rafine ve gizli bir mutguluga (eudamo-
nizm) vardinr. Yani temele bizzat kendi bagina iyl isteng degil,
tersine herhangi bir kosullu gida alindigh strece biitin ahlaki
temellendirmeler &zerk degil, yaderktir.

Ahlak ilkesi, insan akl sahibi bir varlik olduguna gére, dzerk
istence dayanmak zorundadir, yoksa o duyusal giidiler. bir
bagka deyigle, mutluluk tarafindan belirlenmis olur ki, bu da is-
tencin yaderkliginden bagka bir sey degildir.

Istencin (Wille) dzerkligi bitin ahlik yasalanmn ve bu yasalara uy-
gun ddevlerin tek ilkesidir. Buna kargilik istegin (Willkar) yaderkligi
herhang} bir ylikimbhiligin temeli olmadig) gibl, Gstelik bdyle bir
yukuamhilik ilkesine ve istencin ahlikhh@ina kargidir (KpV, A 58).

50 Kant bdylece &zerkligt, her geyden dnce ahidk felsefesini saf istence yabanci bir
{lkeye dayandirmak isteyenlere karg bir llke olarak belirler (kry. Schwartlan-
der [1968], 161 d.).
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Boéylece bitiin yaderk ilkeler pratik akla digandan verilirler
ve bu nedenle de bizim tarafimizdan yabanci bir merci olarak
hissedilmektedirler. ¢iinkii onlar kor bir itaatten bagka bir gsey
beklemezler bizden. Ahlak buyruklanmn 15161 alhinda “6zerklik
formala” birinci (genel yasalhihk) ve ikinci (kendi bagina amag)
formilin birlesiminden tiretilmigtir ve gu gekilde ifade edilir:

Oyle davran ki, “maksimleri aracdigyla istencin kendisini ayru za-

manda genel bir yasa koyucu olarak gdrebilsin” (GMS, BA 76).

Pratik Aklin Elegtirisinde saf pratik aklin temel yasas: bu
ozerklik formiilantin bir tari olarak dile getirilir:

Oyle davran ki, senin istencinin maksimi, hep ayru zamanda genel
bir yasa koymanin ilkes! olarak da gegerli olabilsin (KpV, A 54).

Bu buyrukta, alilh bir varhik olarak insanin yasaya yalmzca
boyun egmedigi, aym zamanda da bizzat onun koyucusu oldu-
gu vurgulanmugtir.5! Ozerklik formiihi yasalann zorlayicl karak-
terini gormezlikten gelmiyor, bu yalmzca bir 6dev tiri olarak
zorlayicihpin bizim &zerk istencimiz aracihgiyla deneyimlendigi-
ni sdylityor. Kesin buyruk bdylece ancak biitiin dig kogullardan
bagimsiz oldugunda, yani pratik alal kendi basina yasa koydu-
gunda sunulabilir.

Yasa, kendi yasa koyan bir 6zne igin “yabanci” degil, tersine
“kendinden”, kendi tarafindan segilmis bir geydir. Bu yasa istek-
li ya da zorlayic1 olarak duyulan bir ilgiyi (¢ikar) de birlikte ge-
tirmek zorundadir. Yani insan “boyun egicidir”. ¢inki o tam
kavrayis: ve istenciyle yasay: kendi istencinin yasasi yapmakta-
dir. Bu anlamda o aym1 zamanda hem boyun egen hem de zerk
olan bir varhktir ve “boyun egmesi gereken istence” kendi genel
yasalanna gbre aym zamanda zorunlulukla “uyabilmelidir”. Bu-
radan Kant &zerkligi “akil olgusu” ve “yasa karsisinda duyulan
saygl” kavramlanyla iligkilendirir:

[stencin yasaya dzgiirce ama yine de biitan egilimlere, -hem de kisi-

nin kendi akhinca- uygulanan kagimiimaz bir baskiyla birlikte boyun

egmesinin bilinci. yasaya duyulan saygidir (KpV. A 142 d.).

51 insamun yasalan hem koyan hem de onlara boyun egen kigi olarak kavrams:
bir balama aydinlanmanin felsefl ve siyasl diigiince yapisim yansitmaktadir
(krs. Schwartldnder [1968). 161; ayrica Kérner [1980]. 125).
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Al adeta isteng alaninda, egilimlerin dogal gidiisimui, ben-
cil duygulan ve ¢ikarlan uzaklagtirarak (gagsaz kalarak) ve akal
aracilifryla etkide bulunan d8dev nedenselligini duyusal etkide
bulunan isteng Gzerinde egemen kilarak bir “deviim” yapiyor.52
Devrimvari bu gecis istencin duyusal ¢ikarlan disiansel gikarlar
agamasina yuceltmesiyle mimkiin olur. Bir bagka deyisle, bu
dénigim sayesinde isteng dzerk ve yasa koyucu bir 6zellige ka-
vugur. Akil bu sayede Insamin en derinligindeki egemenlik yapi-
sinda bir dénagiim yapar. isten¢ tizerinde gerceklestirdigi dev-
rimle egemenlik kuran ahlak yasasi kendini begenmislik tizerin-
de sonsuz bir lkanlma var eder ve onu “kendi gozlerinde kiguk
dugaridr”. Akil ile duyusallik arasindaki birlik baylece yasa kar-
gisinda duyulan sayg) aracihfiyla ortaya konulur. Bu aym za-
manda saf istencin 6zerkligj, yani istencin duyusal dogasinm,
onun asl ydni olan akilli dogasina tabi kalinmasi anlarmina gelir.

Simdi, yukanda da vurguladigimuz gibi, maksimlerin &znel il-
keleri olmadan bir eylemin ortaya ¢ikiasi imkansizdir. Maksim-
ler istenci ya “igeriksel” ya da siurf “bicimsel” olarak belrlerler.
Birinci durumda istencin yasa koyucu islevinden sdz etmek
mumkiin degildir. Ciinkii, “arzulama yetisinin bir nesnesini (ice-
rigini), istenci belirleyen neden olarak varsayan batiin pratik il-
keler, istisnasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglaya-
mazlar” KpV, A 38]. Bu demektir ki, ahlakhhk ilkesi kogulsuz ve
genel gecer olmak zorundadir. Buna kargin deneysel ilkeler ey-
lemde bulunanin &zelliklerine, egilimlerine, thtiyaclarna, ¢ikar-
lanna ve imkanlanna baghdirlar. Onlar bu halleriyle ben sevgi-
sl veya kiginin kendi mutlulugu ilkesine baghdirlar ve asla &zerk
bir ahlak yasasi i¢in elverigli degildirler. Eger bu deneysel flke-
ler istenci belirleyecek olurlarsa, bu isten¢ yaderk adm ahr,
¢iinkii o yabanai bir belirleme nedenine baglanmigtir. Bu durum
yalruzca ahlaki buyrugun temel karakteriyle degil, aym zaman-
da kendi kendisiyle de gelismesine yol agar, ¢iinka ahlaki talep-
ler, yukan da belirttigimiz gibi, mutluluga yonelik dogal ¢abay-
la ortismezler.

52 Kry. Kaulbach (1988, 179.
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Burada dnemle vurgulamamiz gereken bir nokta da, doga
Gzenine yalmizca yahn egilimlerin degil, aym1 zamanda onlarla
aglantih isteng belirlenimlerinin de ait olmasidir Bu nedenle
izzat egilimler degil, onlar Gizerine bina edilen istengli edimler
e ahlaki diizenin karsiti sayilmahdur. istegin yaderklipi gidi ve
gilimler araciligryla olusan etkinin doga yasalarinin istemesine
agimhhg degil, tersine istencin belirlenmesinde egilimlerin et-
isini pekistirmek i¢in, “herhangi bir itilim ya da egilimin pegin-
en gitme konusunda doga yasasina bagimhhktir” (KpV, A 59).
aderklikte alul bizzat “kendi bagmna pratik” olacagina, “belirle-
1e nedend olarak bagka bir seye dayanmakta” (KpV, A 188),
endi kendini belirleyecegine, “baska bir geye ydnelmektedir”
{pV. A 37), kendiyle uyugacak yerde, “bizzat kendiyle celiskiye
dsmektedir” (GMS, BA 81).

Ahlald-olmayan eylem “su ya da bu akil sahibi varhgin isten-
indeki, drmegin insan istencindeki, &znel yetkin olmaysla bag-
intisinn” (GMS, BA 39) dile getirir. Odev kargiti maksimlerin bo-
uklugu (kotilik) ve ddev kargsiti eylemler (erdemsizlik) ahlaki
etkinligl, yani pratik aklin yetkinligini ssmrlandinrlar. Rastlan-
isal yasaya uygun eylemlerde oldugu gibi 6deve karsit eylemler
e saf akhin nedenselhginin etkileri olarak sayillamazlar, tersine
nlar deneysel-kogullu akhn trinadirer. Buna gdre ahlaki-ol-
1ayan eylemler aklin degil ama, saf akhn etkisi olmaksizin or-
1ya ¢ikan eylemlerdir. Burada, isteng saf pratik alal degil de de-
eysel-pratik akl tarafindan belirlendiginden ézerkligin eksikli-
inden, yani yaderklikten sbz etmek mimkandir.

Istenci belirleyen rasyonel ve deneysel nedenlerin gatiglas:
1sanin ahlaki yargilamasim ya 6zgarlik ya da dogay segmeye
orlar. Béylece ahlak yasasi, kendi yasasim koymak suretiyle
stencin 6zerkligini, yani kendi kendisini belirlemesini talep
der. iste bu ézerk ahlak yasasi ona biricik degerini kazandiran
eydir: o kendi bagina degerli olan, dolayistyla kendi bagina
mactir. Duyusal varhk olarak insan bu mekanizmine tabidir,
ma akil varh@ olarak onu agar, ¢iinkii ahlakd gereklilik yasasi
atin dogal zorunluluk yasalanna karsidir ve aymi zamanda
nlann istiinde yer alir. Bdylece bir yandan 8zgfir ve doga ne-



Pratik Alandaki Diyalektik 105

denselliginden bagimsiz bir sekilde eylemde bulunan, dte yan-
dan yasa koyucu ve kendi bagina amag olan insan bagka bir gey
icin arag olarak kullamimann yolunu kapatarak gergek kigiligi-
ne kavusur.

8. Ozgutirtik ve Doga Zoruniulugu

1770 y1inda kaleme aldig) doktora tezinde Kant iki diinya ara-
sinda, akil ile duyular veya “mundus intelligibilis” ile “mundus
sensibilis” arasinda kesin bir aynm yapar. KrV’da duyular diin-
yas1 mimkiin deneyim alamdir, buna kargin akil diinyas: yasa
koyucu pratik akil aracihgryla gergeklik kazamir. Kaulbach bu-
rada “dinya” kavramimin daha zlyade “hareket noktasi” veya
“perspektif” olarak anlagilmasi gerektigini sdyler.53 Bu balas ac1-
sindan hareketle insan hem digiinsel hemn de duyular diinyas:-
na ait gibi digintlmek zorundadir. O disiinsel veya numenal
diinyaya ait oldugundan dzgardur, ¢inki bu dinya igin doga
yasalan gecerli degildir. Ancak insan duyular diinyasiun bir
ayesi olarak doga mekanizmine tabidir. Kant bu iki farkh pers-
pektife sahip diinya anlayisim “anlama yetisi” ile “akil” arasinda
yaptifi aynmla daha da geligtirir.

Fakat insan, kendisinde gergekten bir yeti bulur, bununla insan
kendisini &teki batun geylerden. nesneler tarafindan uyanlan kendi-
sinden de ayinr; bunu saglayan yeti ise akuidir. Kendinde saf etkin-
ik olarak alal, anlama yetistnden de astindiir (GMS. BA 107 d.).

Yanli batiin diger doga varhiklan doga yasalanna tabi oldugu
halde, akh sayesinde insan dzerk, kendi koydugu yasalara tabi
olur. Buradan sonlu-alalh varhin “kendini g6zlemleyebilmesi ve
yetilerinin kullamhiginin, yani biitin eylemlerinin yasalarim bi-
lebilmesi igin iki hareket noktas: olugur: ki, duyular dinyasi-
na bagh oldugu él¢iide doga yasalan altinda bulunmak (yaderk-
1ik), onlara bagimh olmak; tkincisi de, diigtiniiliir diinyaya bagh
olarak, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayan, tersine teme-
lini yalmiz akilda bulan yasalara bagunh olmak™ (GMS, BA 108
d.). Olumsuz anlamiyla dzerklik duyusal dinyann belirlenim
nedenlerinden bagimsiz olmay: gosterir, bu ayni1 zamanda olum-

53 Kaulbach (1988). 132.
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suz dzgirlitk kavramidir; buna kargin aklin dzerkligi hareket
noktasinin olumlu anlamim igerir.

Eylemde bulunan insan akil ile doga veya dzgirliik ile doga
zorunlulugu arasinda bir konumdadir. Boylece ahlald bilingte
ild farkh yasalhk kesigir: Yalmizca daginsel diinya i¢in gegerli
ahlak yasasi ve yalmizca goriintigler dinyasi i¢in gegerli doga ya-
sasl. Bir ve aym eylemin bir yandan kogullu ve diger yandan da
kogulsuz neden olarak kabul edilmesi, eger ahlakhlik saf akil
icin “engel” olarak, dzgirlGge kars: bir “edim” olarak ve de “gi¢”
olarak, 6zgiir alal yasasi dogal yasalar karsisinda bir “kars: gag”
olarak konulmadiktan sonra mamkin degildir. Saf pratik akil
ile deneysel pratik akil arasindaki “kargithik iliskisi"nden dolayr
pratik yarg istencin belirleniminde ya dznel-yaderk ya da nes-
nel-6zerk nedenlere dayanmak zorunda kalr.

Ozgirlik kavramumn hem teorik hem de pratik alanda temel
bir igleve sahip oldugu tarhsilmaz bir hakikattir. O, ézgiirlik ve
doga zorunlulugunun teorik gatigkisinin ¢éztimia ve saf pratik
aklin bir nedensellige nasil sahip olabilecegi sorusuna cevap bu-
labilmek i¢in yeterli bir akil nedeni olarak dastintldaga 6l¢ade,
“saf akhin -hatta teorik akhn- sisteminde btittin yapimn kilit ta-
sim meydana getirir” (KpV, A 4). Birinci kisimda da gérmis ol-
dugumuz gibi, ilkeler yetisi olarak akil “kosulsuzluk idesi’ni
kapsar. O metafizik bir temel ilkeden hareket eder: Eger kogul-
lu verilmigse, kosullann biitiint de verilmis olmahdir. Bu sekdl-
de biz, etkiler var eden ama kendi bizzat etkilenmeyen kosulsuz
bir nedenin, kendiliginden bir eylemin zorunlu idesine erigiriz.
Bu tiir bir kosulsuz, mutlak kendiligindenlik idesi ise dzgtrltk-
tir. Ancak bu ide, tiim diger akal idelerd gibi, teorik akl igin “yal-
nizca” diizenleyici bir igleve sahiptir.

Ozgurlik catigkisinin (antinomi) ¢éziima igin Kant fenome-
nal diinya ile numenal diinya arasinda bir aynm yapar. Catigka
bdylece dzgirligiin bizzat deneysel bir sey olarak verill oldugu
kabuliine dayanir. Ama &zgiirlik aym zamanda deneyim diinya-
sinda etkide bulunan, ama kendisi bu dinyaya ait olmayan bir
nedensellik bigimi olarak da ddstinidlebilir. Bu sekilde Kant'a
gore her iki nedensellik yan yana bulunabilir: “Ozgfirliikle olan
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nedensellik” diigtinsel diinyaya, “doga yasalanna gore olan ne-
densellik” deneyim diinyasina ait olur. Bu &zgirliikle olan ne-
densellik kavramiyla Kant nedenler dizisinde, iki farkh bicime
sahip olan bir neden belirlenebilecegine inamur: ilk durumda
diinyanin nedenler dizisinde bir ilk nedeni Tann olugturur. An-
cak nedenler dizisi iginde ortaya ¢ikan olaylarda, kendiliginden
bir baglangi¢ nedeni olarak etkide bulunan bir etki olabilir. Oz
garligin numenal karakteri agisindan bakildiginda, bu kendili-
ginden neden diistinsel bir neden olarak kavranmak zorunda-
dir. Buradan hareketle transendental &zgarlik akhin “duyular
dinyasin biitiin belirleyenlerinden” bagimsizlifi, nedenselligi
bakimindan “bir gortiintgler dizisini baglatma” (KrV, B 831) ye-
tisidir. Boylece ozgirluk ¢atigkisinin gorinusteki celigkisi tez ve
antitezin farkh gecerlilik alanlanna sahip olduklan gosterilerek
¢ozilayor. Kant buradan, insamn iki diinyaya ait bir varlik ol-
dugu sonucuna vanyor. insan gérinigler diinyasimu dasiinsel
karakteriyle asiyor, her ne kadar bu diinya gergek bilgiye degil,
yalnizca dastnilir bir yapiya sahip olsa da.

Yine ozgarlik catiskisimin ¢bzimu bize insamin dzgtr (bir
varlik) olarak dasinilebilecegini gosteriyor. Ama bu bakisg agisi,
yani ézgurligtin diagintlebilme imkam pratik alan i¢in yeterli
degildir, eger ahlaki bir varhk kendi eylemlerinden sorumlu tu-
tulacaksa. Bu demektir ki akilh bir varhik, ancak gercekten &z-

gar oldugu kabuliine bagh olarak eylemde bulunabilir.

Transendental 6zgirlik kavrarm agisindan pratik ozgurliik
“istegin, duyusalligin giidilerinin zorlamasindan bagimsiz olma-
s1” diye tammlanmiyor ve doga nedenselliginden farklh bir etkililik
olarak insan istencine dayandinliyordu. Eger istenci belirleyen
neden yalmzca maksimlerin yasa koyucu bicimi ise, 0 zaman bu
isten¢ doga nedenselliginden zgiir bir gekilde diistiniilmek zo-
rundadir. Bir bagka deyisle, insan, istencinin igeriksel ilkeler ta-
rafindan belirlenmedigi, 6zgiir oldugu kabultinden hareketle bi-
¢imsel bir ilkeyl takip edebilir. Yani eger biz, duyusal egilimlerin
istencimizi belirleme noktasinda engellenmesi i¢in ahlaki bir an-
layis var etmissek, bu bizim egilimler ve ihtiyaclann egemenli-
ginden, icsel olan pratik 6zgiirluge erigtigimizi gosterir. Duyular
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tarafindan belirlendigi 6l¢iide istek sirf hayvani olur. O 6zgiir bir
istek agamasina ilkin, akil eylemlerimizin tek belirleyeni oldu-
gunda erigir. Pratik 6zgirltigin hedefi bdylece, egilimleri her de-
fasinda biraz daha pratik akla tabi kalmak ve insan istencinin
biricik belirleyeni olmaktir.

Istencin iceriksel ilkelerden bagimsiz olmas 8zgtrlagin yal-
nizca olumsuz ydniint gosterir. Kant nedensellik kavramindan
hareketle &zgirlG@in olumlu (ahlaki) bir anlaminu ortaya koy-
maya ¢ahsir. Bu baglamda istencin yasa koyucu karakteri 6z-
girligin bitin batane farkh bir anlamina igaret eder:

Ahlakhhgin tek ilkes!, yasamn her tirld icerikten (yani arzu edilen
bir nesneden) bagimsiz olmasindan ve yine de istegin sirf, bir mak-
simin alabilecegi genel bir yasa koyucu bigim tarafindan belirlenme-
sinden fbarettir. Bu bagunsizhk ise olumsuz anlamda dzgyirliktur,
oysa saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koymast, olumiu
anlamda dzgirldktiir. Bdylece ahlik yasas) saf pratik aklin &zerkli-
ginden, yani dzgurliigian dzerkliginden bagka bir gey ifade etmez. Bu
6zgarligin kendisi biitin maksimlerin bicimsel koguludur ve mak-
simler ancak bu kogula bagh olduklannda en ytiksek pratik yasay-
la uyusabilirier (KpV, A 58 d.).

Istencin nedenselligi bu gekilde yasa kavramum da igeren dz-
gir bir nedensellik olarak belirlenir. Sz konusu olan, mutlak
kendiligindenlik kavramum yasa kavraminn igerisinde ortaya
koyabilmek. yani aklin &zerkligini olumlu olarak belirleyebil-
mektir. Eger insan (olumsuz anlamda) belirleyen nedenlerden
bagimsiz bir gekilde eylemde bulunuyorsa yaderk davraniyor-
dur, buna kargi olumlu &zgirliik yalmzca istenci belirleyen ne-
denlerden bagimsiz olmay: degil, buna flaveden ahlak yasasi da-
hilinde davranmay1 da gerektirir. Yani isten¢ olumlu anlamda
ancak kendi kendini belirlediginde &zgiirdiir, gercekten 6zgir is-
teng kendi yasasim kendi koyar.

Burada 6zgirlGgiin yalmzca bir diigtintilebilme imkam degil,
aym zamanda insamin &zerk davranmasini ve bu sayede &zgur-
lagan “gerceklik” kazanmasim miimkin kilan pratik akhn bir
etkinligi s6z konusudur. Bu anlamda o batin ahlaki yargilann
zorunlu kosuludur.
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Butin insanlar, kendilerini istenglerl bakimindan 8zgar olarak da-
sunarler. Bu nedenle, eylemlere iligkin tim yargilar, 8yle olmamus ol-
salar bile, yani eylemlerin olduklan gibi degil, nasi olmas: gerektigi-
ne balalarak verilir (GMS, BA 113).

Her ne kadar doga zorunlulugu deneyden gelen bir kavram
olmasa da, olan her seyl doga yasalanna gore belirleme zorun-
Iulugu vardir. Bu tiirden bir 6zgiirlak kavramm deneyim tarafin-
dan kabul edilmesine karsin, transendental 6zgiirlik yalmzca
bir alal idesi olarak kalir. Bu gekilde insan varhginda ikiligin var
ettigl her bir gerilim temelde bir “bakis agisidir” ve bu, eger olgu
ozerk yasa koyucu olarak disiniilip anlagilmaya kalkigihrsa
gegerli olur. Yani &zerklik ve 6zgarlik, isteng Gzerinde duyular
dinyasinn etkisini ssmirlandirmak i¢in, akhin mutlaka kabul et-
mek zorunda oldugu bir koguldur.

Dolayisiyla biz, saf ile deneysel isteng arasinda, istencin bir
yandan “saf” 8te yandan da deneysel” perspektife hizmet ettigl
bir hareket noktasim temele almak zorundayiz. Birl yasa koyu-
cu olarak saf, ézgir istengten, digerl ise yaderk istenc olarak du-
yusal motiflerden hareket ediyor. Bu kasir déngiyii agsmak i¢in
Kant yukanda amlan kendi basina varlik ve gériiniis aynm ya-
par. Bu aynma bagh larak isteng saf ve deneysel agillardan yo-
rumlanir. Biri istenci kendi bagina varhk, digeri ise onu doga ya-
salarina bagh bir gériiniig varhg yapar. Buradan insan 6zerk is-
tenciyle akal diinyasina, yaderk istenciyle duyular diinyasina ait
olur. Bu durum doga nedenselligi ile 6zgirliik arasinda bir ¢a-
tisma dogurur. Her ne kadar burada istenc¢ &6zgarlaga ile doga
zorunlulugu arasinda bir ¢atigk, aklin bir diyalektigi ortaya ¢i-
kayor gibi goriinse de, “insan eylemlerinde dzgrltk ile doga zo-
runlulugu arasinda hakiki bir geligkinin bulunmadigiu™ (GMS,
BA 115) kabul etmek zorundayiz. Bu nedenle felsefeden diyalek-
tik yéntem araciigiyla 6zgirlik ile doga arasindaki ¢atigmayl
agmasi istenmektedir; ikd balag tara sentetik bir birlige kavus-
turulmalidir. Bunun mimkiin olmasi, bizim kendimizi aym an-
da hem duyular hem de alul diinyasina ait olarak gézlemleyebil-
memize baghdir. Ancak bu gekilde insan yaderk isteklilik duru-
mundan, kendi yasasim kendi koydugu alal ve ézgurliigin ha-
kim oldugu bir duruma gegis yapabilir.
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9. Amaglar Ulkesi Idesi

isten¢ sahibi bir varlik olarak insan amag belirleme yetenegi ol-
maksizin diasiiniillemez.5* Keza “amaglar olmaksizin isteng ol-
maz” (Gemelnspruch, A 2111 Anm.), bir bagka deyigle, her is-
teng, bir hedef veya amaca sahip oldugu sirece bir geyler iste-
mek zorundadir. Ote yandan belli amaglar ancak belli maksim-
ler yardimuyla takip edilebilir. Buna gére amag, bir nesneyi (ko-
nuyu) ortaya ¢ikarmaya yarayan maksim veya ilkenin belirleme
nedenidir. Bir bagka deyisle, her istek bir nesneye, bdylece de bir
icerige sahip olmak zorundadir. Demek ki, bir kimse bir amaci
taldp etmek istiyorsa, buna ait olan araci da istemek zorundadur;
ama bu yalmzca ilkelere gore gerceklik kazanan bir seydi-. Bu se-
kilde amaglar istencin ilkelere gére belirleme nedenidirler.

Amaclar ya 6znel (igeriksel, etkilenen), ya da nesneldir (bi-
cimsel, kendiliginden).55 Oznel amaglar her seyden dnce insamn
duyusal varhgiyla, yani kiginin kendi mutluluguna yonelik ¢caba-
lamasiyla ilgilidir Bir ksi boyle bir amaci takip edebilir, ancak
bu amag hi¢ kimseye kategorik olarak buyrulamaz. Bu tiirden
amagclar kogullu amaclar diye adlandinhr ve akil tarafindan
amagc-ara¢ baglantisi gercevesinde gergeklestirilirler, dolayisiyla
aragsaldirlar (instrumental), yani teknik-pratik yeti olarak kul-
lanilirlar. Bundan 6tiirci 6znel amaglar bir varhigin ahlaki-nesnel
amaglara gore belirlenen “hareket nedeni” olamazlar:

Arzulamanin dznel temeli giidii, istencin nesnel temeli ise hareket
nedenidir, motiftir; giidiilere dayanan &znel inanglar ile her akilh
varhk icin gecerli olan ve hareket nedenlerine bagh olan nesnel
amaclar arsindaki fark bundan dogar. [...]. Akih bir varhgn kendi
eylemlerine sonuglar (etkiler) olarak gelisigizel koydugu amaglann
(igerikli amaclann) hepsi gérecelidirler (GMS. BA 63 d.).

Eylemin maksiminin belirleme nedeni olarak oznel ilkeler
yalnizca kosullu buyruklara kaynakhk etmesine karsin, nesnel

54 Kant, "Akbmizin Saf Kullammmin En-son Amaglan Uzerine” (KPV, B825 d.)
adh bélimde “1igi” ve “armag¢™tan veya “Kendin{ Dastincede Yénlendirme Ne de-
mektir?” adh makalesinde saf aklm transendental idelerinin nesnelligini pra-
tik kullaum yoluyla garantt eden “ihtiya¢™tan sdz etmektedir.

55 Konhardt (1979), 230, amag belirlemeyl tekntk-prattk akal ile ahléki-pratik alal
kullamm arasindaki bir iligk olarak goriir.
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maksimler, yani kogulsuz amaglar kesin buyrugun temelini
olustururlar. Bu yizden nesnel amaclar aym1 zamanda “6dev”
olan amaglardir, ama bu, ihtiya¢ ve egilimlerimizin doyurulma-
s1 maksadiyla kogullu amaglara erismeye ¢calsma 6devden kay-
naklanmaz anlamina gelmemelidir. Bunun sonucu olarak son-
lu-duyusal bir varhk olan insan kosullu amaglardan ve boylece
de mutluluga erisme cabasindan uzak duramaz, o hem kosullu
hem de kogulsuz amaglan olusturmak zorundadir.

Ilkesel olarak istencin bu ¢ift ydnla amag belirlemesi pratik
alandald diyalektik gatismanin nedenidir. Kendi basina yasa ko-
yan bir varlik olarak insan kendi 6znel amaglanm nesnel amag-
lanna tabi kilabilir, Kant'in deyisiyle, tabi kilmak zorundadir.
Bunun i¢in insan ilkin bitiin &zerk istenclerde icerilen bir ama-
ca ihtiya¢ duyar.

Eger biz eylemlerimizi yalmzca egilimler tarafindan belirle-
mek durumunda degil, aym1 zamanda akilh bir istencin koyabi-
lecegi bir amac:1 gerceklestirmek zorundaysak, o zaman akilh
varhklan “suf” arag olarak dikkate alan bir eylemde bulunama-
y1z. Kant'in agzindan sdylemek gerekirse;

Yarahlmig diinyada her geyl insan, isterse ve elindeyse, sufarag ola-
rak kullanabflir; yalmzca insan ve onunla birlikte her alilli yaratik,
kendi bagina amagtir. Yani o, 6zgurligiinin dzerkligi sayesinde, kut-
sal olan ahlak yasasimn &znesidir (KpV. A 155 d.).

Eger deger sahibi insan kiginin kendi amaglan i¢in yalin bir
amag olarak kullamlirsa, kisi kendi istegl ile &zerklige ve buradan
da akhn dzgarligane karsi eylemde bulunuyor demektir. Dolayr-
styla, ahlaki davranan bir insan i¢in, kimseyli sirf arag olarak de-
g\, tersine aym zamanda kendi bagina amag olarak gorerek dav-
ranmak bir 6devdir. Bu tar bir nesnel-mutlak amag deneysel is-
tencin belirleme nedeni olamaz, ¢linkii bu isten¢ kendi basina
mutlak bir degere sahip degildir. insan akilh bir varlik olarak is-
tencini dolaysiz bir sekilde ahlak yasasi tarafindan belirleyebilir.
Bu sekilde insan kendini, kendi basma bir amag olarak gézlem-
lemeye baslar, ama bu, pratik yasay1 en ustiin belirleme nedeni
yapmadan imkansizdir, yani insan kendi basma amag olarak ay-
1 zamanda istenci belirlemenin ve etkisinin de konusudur
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Saf pratik akil nesnel amag belirlemenin yeridir ve bu &zelli-
giyle de bitiin alalh amaglann 6zgarlik ilkesiyle 6zdegtir. Bura-
dan insan kendinde varhk olarak, butan akilh amaglan sistema-
tik olarak birlegtirmeye yonelik bir ilgiye sahip olur. Alalh varhk
mutlak bir amaca yénelik olarak her zaman aym zamanda ken-
dinde bir amag olarak davranmak zorunda oldugundan, akilh
varliklann sistematik baglantis1 toplumsal yasalar sayesinde or-
taya konulur. Kant ile birlikte sdylemek gerekirse, kendi bagina
amag ve yasa koyucu aklh varhk dastincesi zorunlu olarak bi-
zl, kendi maksimimizi genel bir yasa olarak gbrme istegine, bu
da “gok verimli bagka bir kavrama®, bir “amaglar tilkesi (kralugy”
(GMS, BA 74) kavramina gotiirir. Amaglar iilkes®6 kavraminda
erigmek zorunda oldugumuz batin amaglann sistemli bir birli-

£t dile getiriliyor.57

Amaglar tilkesinin her bir tiyesi ayn: zamanda yasa koyan ve
sonra da bu yasaya boyun egen kigidir. Kant, amaglar tilkesinin,
eger yasa koyucu yabanci higbir istence tabi olmayacaksa, bir
“bag"a. bir “yénetic"ye sahip olmasi gerektigini diginir. Bura-
da Kantin, maksimlerl zorunlu bir sekilde &6zerklik yasasiyla
uyusan “kutsal bir istenci” g6z dniinde bulundurdugunu sdyle-
yebiliriz. Bir yandan kendi bagina amag¢ olarak kabul edilen in-
san ahlak yasasinin 6znesi, amaglar tlkesinin bir tiyesi olarak
dustnilmek zorundadir, éte yandan ise “kiginin kendi amagla-
n", yani alalh varhgin dznel amaglan amaglar tlkesinin bir bo-
limi olarak dikkate alinmak zorundadir. Bu demektir ki, bu
amagclar ayiu zamanda her alall varligin erismek isteyecedi bt-
reysel amaglardir.58 Qyleyse aranan amag, her akilh varligin ¢a-
baladig) ve insana gercek degerini kazandiran &zerk ve kendili-
ginden bir amagtir.

Amaglar tlkesinde her sey ya bir pazar fiyatina ya da bir de-
Gere sahiptir. Fiyat ile dli¢iilen her sey, egilim ve thtiyaclar tara-

56 Kant bu kavram ilkin, “genel yasa koyucu bir isteng olarak, her alal sahtbt var-
Ligwn tstenci dest” (GMS, BA 70) diye tammlar.

57 Kry. Kaulbach (1988), 236.

58 Puton (1926), 228 ve Fleischer (1964), 218, Kant'in amaglar dlkesi kavrarmm
iki farkh agidan, yani hem amaglar Qlkesinin “bagi” hem de “Qyesi” a¢lann-
dan ele alip inceledig! kanaatindeler
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findan belirlenen yalmzca goreceli bir deger tasir; buna kargin
deger (onur) mutlak bir degere sahiptir. Alalli varhk, birey olarak
deger sahibi olmaya yeteneklidir. insanh@n degerl genel yasa
koyabilmesinde yatar. Bu ise istencin 6zerkliginden bagka bir
sey degildir; ancak bu insana gercek degerini kazandinir. Dola-
yisiyla, akalh varhk olarak insan, istencinin 6zgarligt sayesinde
bir amaglar tilkesinin yasa koyucu onurlu bir dyesi olur.

Kant, kesin buyrugun ti¢ degisik formiila ve onlann birbirle-
riyle fligkilerini aydinlatmak i¢in “amaglar tilkesi” ile “doga tlke-
si (krallig))” arasinda bir paralellik kurar. Amaglar ilkesi, bir tek
ayelerinin &zerkligs koguluna bagh olarak digiintlebilirdi. Keza
akilh varhk yasa koyucu olarak istencinin 6zgarligia sayesinde
gerceklesecek bir amaglar tlkesini varsaymak zorundayd:. Sim-
di bir amaglar tlkesi kavramindan diigtinsel bir diinya kavram-
n1 ayn digiinmek mimkin degildir:

fste amaglar ilkes! olarak kabul edilen akl sahibi varhklann bir
dinyas) (mundus intelligibilis), butin kigilerin iiye olarak kendi ya-
salanm koymalartyla miimkindir. buna gére her akil sahibi varhk,
her zaman genel amaglar tlkesinde yasa koyucu biri imig gibi hare-
ket etmelidir. {...]. Demek kd bir amaglar tlkesi, ancak bir doga tulke-
si lle yapilan analojiyle mimkindir; ama bu lkenin birincisi ola-
rak maksimlere, yani kiginin kendine koydugu kurallarla, ikincisi ise
ancak digandan zorlayic: bir etkide bulunan nedenlerle miimkindur
(GMS, BA 83 d.).

Benzetme yalmzca dogammn belli bir amaca ydnelik, yani “te-
leolojik” olarak kavranmas) koguluna bagh olarak gegerlidir.

Doganin amagsalhig) kavram (doga tirtinlerinin amagsal ola-
rak dizenlenmis bir nedenselligl) bizi ahlak metafizigi alamna
goturir. Bu nedenle Kant dogadaki teleolojinin amaglar tlkesi-
ni ¢agnstirdigim soyler ve burada da varolanlanin agiklanmasi
icin teorik bir istence gerek duyuldugunu agik bir sekdlde vur-
gular.

Teleolofi, dogay: bir amaclar iilkesi olarak ahlak ise mGmkin amag-

lar Gilkesini dogamn bir kralli olarak diginiir. Birincisinde amag-
lar tlkesi, olam agiklamak i¢in kuramsal bir idedir. Ikincisinde ise,
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olmayani, ama bizim yaptiklanmiz ve yapmadiklanmizla gergeklegti-
rilebilecek olan, -hem de ona uygun- gerceklestirmek icin pratik bir
{lkedir (GMS, BA 80 Anm.).

ki ulke (kralhk) arasindaki benzetme onlann sistem karak-
terlerine, tyelerinin yasal ve amagsal diizenlerine dayaniyor.
Burada bu benzetmenin ahlik yasasi ile doga yasasi arasinda
yapildif) belirgin bir gekilde ortaya ¢ikyor.59

Dogadaki amachhk disiancesi sonugta bizi, doganin son
amacmun ne oldugu sorusunu sormaya yéneltir. Bu ama¢ duyu-
lar diinyasimin diginda aranmak zorundadir, ¢iinki o artik bir
bagka sey icin arag olarak alinamaz. Bu &zellige de bir tek akh
ve ozerk istenclyle dogadan farkh olan bir varlik, yani insan sa-
hiptir. Amaglar agisindan kogulsuz yasa koyucu konumunda
olan akil sahibi varlik kiiltariin yaraticis1 ve ayn1 zamanda ken-
di bagina amagsallig) iceren ahlakhhgn tagiyicidir. Bu 6zellikle-
riyle insan amacglar tilkesinin gergek bir dyesi olma hakkim ken-
dinde gorr.

Mutluluk Kant'a gére dogamin son amaci olamaz. Bu ancak
insanin onun sayesinde dogay: kaltdrin bir aracisi olarak kul-
landig) amag olabilir.60 Ama dogamn son amacina bireyde degil
tirde erisme imkam vardir. Bitiin insanlann tabi olduklan tam
ve yetkin bir anayasa sayesinde ilkin, birey ve toplum arasinda
ortaya ¢ikan antogonizmi. toplumdis: toplumsalhg) ortadan kal-
dirma imkam dogar. Amagsalhk kavram bdylece bizi, doganin
son amacinin veya timuyle insanin ahldkilesmesinin gergekleg-
tigi, sirekli bang idesine vardinr.

Onceki bdlimlerde de belirtmis oldugumuz gib, insan iki
farkh diinyann, digiinsel ve duyusal diinyamn dyesi (vatanda-
§1) olarak disintilmek zorundadir ve bunlardan diigtinsel olam
veya anlama yetisi diinyasi insanin duyusal dogasim belirleme
hakkina sahiptir, ¢inkii anlama yetisi diinyas: duyular diinyasi-

59 Bu anlamda Paton (1962), 233, teleoloji kavramum, dogadaki mekanik dogal
dinya ile dzgur ahlaki diinya arasinda bir *kdprd” olarak degerlendirir.

60 Bu baglamda Liebrucks (1966), 257, doga amacindan "insan tarafindan olug-
turulan yap:” olarak sdz eder.
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nn nedenini_ bdylece de yasalanm icermektedir. Disgtinsel diin-
yamn saf-6zerk ahlak yasas), duyular dinyasin egilim ve ihti-
yaglanna timdyle yabanci oldugundan bu hak emir veya ddev
olarak kendini gosterir. Odev kavramum Kant ilkin kendi basina
amag, daha sonra da amaglar tilkesi kavramiyla iliskilendirir. An-
cak yine de amaglar tilkesinin gergeklesimi imkansiz gbriinityor,
en azindan saf pratik akl tarafindan olugturulan ve toplumda
gerceklik kazanan bir hedef olarak. Ciinkia istisna olmaksizin
butin insanlann 6zerk yasaya gore davranmalan bile bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in telelolojik yasa-
lara gére yaratilmg ve y6netilen bir dinyaya ihtiya¢ vardir. An-
cak o zaman “bag”. “ydnetici” kavramimn ger¢ek anlam ortaya
¢ikar; cinkii bdyle bir bag kabul etmeksizin amaglar tilkesinin
gerceklesim imkam umut edilemez.6! Ama eger, amagclar tilkesin-
de en st yasa koyucu ve ydnetici Tann ise, daha fazla insanin
6zerkligl kavramindan anlamh bir gekilde soz edilebilir mi?

Gergl bir daha vurgulamakta fayda var, ahlaki veya dasan-
sel dinya (en azindan ilkesel olarak) deneysel diinyadan biitii-
niyle soyutlanmis bir dinyadir. Bu ytizden Kant sonrasi felse-
fenin temel sorunu, diigtinsel diinyay1 deneysel dinya ile yeni-
den iligkilendirmektir. Bu birligi kurmak hayati bir 6neme sa-
hiptir, yoksa ahlaki praksisten s6z etme imkam kalmaz. O za-
man burada Kant tarafindan varsayilan soyutlamamn insamn
buitian ahlaki eylemlerini anlamlandirma ve ézellikle mutlulukla
ahlakhhgin birligini temellendirme i¢in bir én belirleme oldugu-
nu kabul etmek zorundayiz.

Bu sekilde amaglar tlkesi bizim tim varhk ve ugragimizin
kogulu oldugu sirece, felsefenin en ytksek pratik idesidir; ama
bu hala insanin “son amaci” diye adlandinlabilecek bir ide de-
gildir. Iste bu son amag, Kantn onda mutluluk ile ahlakhhk
arasindaki ¢gatigmay, es deyisle, pratik akhn diyalektigini ¢&z-
meye ¢ahigacag) en yiksek iyi idesidir.

61 Paton (1962, 234) bu noktada, bir ideali gergeklestirmek i¢in mutlak bir so-
rumluluk (6dev) gibi, “ahlakhhgn bir paradoksu” 1le karg: karsiya oldugumu-
zu sdyler. Bu sorun ise ancak amaglar ilkesi ile doga iilkesinin tannsal bir
“y6netict” altinda birlegmestyle agilabilir.
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B. Saf Pratik Akhin Diyalekti3!
1. Mutluhuk ve Ahlakhihk

Kantin pratik felsefesinin, ahlak felsefesi tarihinde bir dénam
noktasi oldugunu, onun ahlala euddmonizmin (mutguluk) haki-
muyetinden kurtanp, saf felsefi bir kavram agamasina ¢ikarttig)-
m kanitlamak igin 8zel bir gaba gbstermeye gerek yoktur. Ancak
ahlak felsefesinin bu kazanci, Ritter'in de hakh olarak vurgula-
digs gibi, insan varhgmn duyusal ve akli dogas)1 arasinda bir
par¢alanma pahasina mu olmustur sorusu, Kant'tan bu yana
etiin en tartigmah konulanndan birini olugturur.62

Eger bu iddia yanhs ise, yani duyusal ve akll ydn arasinda
bir aynlik yoksa, 0 zaman biz dogal diyalektigi nasil yorumlaya-
cagiz? Ciinki o dogamin temiz ve sugsuz oldugu anlayiginn ti-
muyle tersine, hakiki ahlakhhk karsisinda bir “meyil” olarak
durmakta veya &devi mutlulugun tam kargisina koymaktadr.
Ote yandan, eger yergi dogruysa, Kant'in felsefesinde bittin var-
hgin teleolojik kavrarus: ve alal ideler tGizerine bina edilen diya-
lektik ydntem anlamum yitirecektir. Buna bagh olarak Kant eti-
ginin diyalektik bdlimi de, yani Kant'in mutluluk ve ahlakhhk
kavramlanm sistematik bir birlige kavusturma girisimi de so-
nugsuz kalacaktir. Aynca Kant'in en yiiksek iyl kavramiyla bir-
likte, mutgulugu tekrar ahlak felsefesinin i¢ine soktugu geklin-
de bir elestirtye muhatap oldugunu da unutmayalim.63 Sorunun
¢oziimine yarayacak acik bir cevap gliniimiize degin verilebil-
mis degildir. Bunun icin biz dncelikle ahlakhihk ve mutluluk
kavramlanmn kesin bir belirflenimini yapmak zorundayz.

Mutluluk (Gluck)é4 ile ahlakhhfin birligi Antik etigin esasm
olugturur. Bu anlayis temelde iki varsayima dayamr: Mutluluk

62 Kry. Ritter (1956). 60 d.

63 Kant'a sikca ybneltilen bu elestir igin bkz. s. 140 d.

64 Her geyden dnce Almanca'da "Glick™ lle “Ghickseligkeit™ kavramlanmn farkh
anlamlar tagidiina dikkat etmek gerekir. Mutluluk (Glackseligkeit) kavram
dini bir boyuta sahip olup, ginlik dilde daha ziyade etik eylemle baglantih
olarak dile getiritirken, “Gluck™ nétr kalmaktadir. Ancak biz Tirkge kullamm-
da ortaya gtkacak muhtemel kangikhiklan &nlemek igin her tkisi i¢in de “mut-
luluk” deyimini kullanmak zorunda kaldik. Genis bilgi icin bkz. Freitag (1982),
51; Pleines (19684), 7 d.
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insan icin erigilebilirdir ve insan dogas: ile ahlaki idealler bag-
dagtinlabilir. Bu anlamda bitin Antik Cag etikgileri Kant'a go-
re euddmonisttirler. Ciinkd onlar mutluluga, insanin egitim ve
Ogretim yoluyla elde edebilecegi bir durum olarak bakmaktadir-
lar. Yenigagda ilkin Kant eudamonizmi her ydniiyle ele ahp de-
gerlendirmeye galisir ve onu felsefenin énemli konulan arasma
dahil eder. Simdi gerek Kantin diasincelerinin kendi igerisinde,
gerekse Kant dncesi filozoflann sistemlerinin Kant'inkiyle saghk-
h bir gekilde kargilastinlabilmesi amaciyla, éncelikle mutluluk
ile ahlakhihga iligkin goriislerin genel bir degerlendirmesini yap-
mamiz gerekiyor.

Grek disiincesinin baglangicinda ahlaki sorunlar Gzerine or-
taya konulan duasinceleri su sekilde ozetlemek mimkindar:
Antik felsefenin kilturel rolativistleri diye adlandirabilecegimiz
Sofistlere gére insan, devlet devletgiginin fyl, baganh bir vatan-
das1 oldu@u siirece mutlu bir insandir.65 Bu aymi zamanda halk
toplantilarinda ve mahkeme salonlannda baganh olmak anlarmi-
na gelir ki, béyle bir ortamda siradan bir insamn iktidar ve zev-
kinin pesinden kosmasina sasmamak gerekir. Bu cercevede en
mutlu insan, hoguna giden her seyl yapan ve hoslanmadigindan
da uzak duran bir tirandan baska bir gey degildir.

Sokrates'te felsefe, Atina yurttaglanmn tartisma ortamina
cekilip, muhatabin dagtiga geliskilerden hareketle hakikatin
aragtinldif) bir etkinliktir. Sokrates igin hakiki erdem bilgidir.
Bu belirlemesiyle o, ahlaki bilginin ayrm1 zamanda ahlaken iyi ey-
lemin zorunlu kosulu oldugunu sdylemek istiyor. Esasta tek bir
erdem vardir, bu da bilgeliktir, batin digerleri bilgeligin farkh
bicimlerinden bagka bir ey degildir. Eger bir kimse erdemin ne
oldugunu bilmek isterse, insanlara neyin yarar sagladigim bil-
mek zorundadir. Ancak buradan, iyinin igeriksel olarak neden
olugtugu sorusuna Sokrates belirgin bir cevap vermez. Nesneler.
iyi icin kullamldiklan strece yararhdirlar. Yine ruhun él¢alalik
ve adalet gibi gesitli dzellikleri akildan turetildikleri 8l¢iide ya-
rarh erdemlerdir.66 Bu disanceleriyle Sokrates, yani ahlaki ya-

65 Krg. Platon, Theaitatos, 152 a; Gorglas. 446 a d.: Devlet 336 b d.
66 Kry. Platon, Protogoras 329 b ve Menon 87 ¢ d.
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rarhk ile mutluluk arasinda bir baglanti kurdugu sirece utilita-
rizmin bir temsilcisi gibt géruntiyor.6”

Kant'a gbre Platon ahlak felsefesinde mistisizmin temstlcisi-
dir. Mistiklere gore ahlakd yasantinin hareket noktasi tannsal
goridiir (krs. R, 6584). Etik bir belirleme i¢in alalli ve ve akilh
olmayan bélimler arasinda yapilan aynm olduk¢a Snemlidir.
Platon'a gére ahlakhhk yalmzca idelerin tasanmi sayesinde bir
kanon gérevi gorebilir. insan bedeni de nihai olarak insan ruhu-
nun bir “aleti (enstrimam)"dir. Ruhu bilgi ve iyiyle i¢sel bir bag-
lantiya kavusturmak igin diinyanin tiim duyusalligindan siyir-
mak gerekir. Sistemin temelini iyi ile ideler arasinda kurulan
baglanti olusturur. Iyi kavramu oncelikle istek ve gabalarn
mimkin nesnelerini degerlendirmek igin kullaniliyor. Dolay1-
siyla iyl ganlik yasamn gegici olaylan arasinda degil, transen-
dental ideler alanda aranmahdir ve onu ancak diiginsel géru
ortaya gikarabilir.

Eudamonia veya mutluluk kavram ger¢i biitiin Antik felsefe-
cilerde dnemli bir yere sahiptir, ama onlardan hicbiri Aristoteles
kadar genis kapsamh bir taslak ortaya koyabilmis degildir. Aris-
toteles’in bu konudaki konumu sik¢a Platon'unkiyle kars: kar-
siya getirilir.68 Platoncu dializmin reddedilmesi ve ahlilan me-
tafizikten soyutlanmasi Aristotelesci etigin ¢ikag noktasidir. Ke-
za ahlaki alanda despotik bir disiplin bu taslak i¢inde 6ngbriil-
memigtir. Ciinkii Aristoteles’e gdre duyusalhgiumz ahlalkd-politik
yasanti i¢in bir engel olugturmaz.

Amagc-ara¢ baglantisindan hareketle Aristoteles insanin en
yiiksek hedefini géstermeye caihigir. insanin her eylemi bir ama-
ca ydneliktir, rnegin seyisligin kosuculuga yonelik oldugu gibi.
Gergek hayatta istemenin dlgiitd bu somut baglantilardan ba-
gumsiz bir gekilde belirlenemez. Eger bu gézlem son noktasina

67 Sokrat1 mutluluk kavramu Vorldnder'e gore (1990) 1. 62 Anm.. yalin bir yarar-
cihk anlayiginin ifadesi olarak gorulemez. Cinki Sokrates'te eudamonist ilke
coktan dini bir kimlige burinmusta, eger o kendi DAmon'u ile mutlak mutlu-
luga eristigi bilincini tasiyor ve bunu tannsal bir diizenin eseri olarak deger-
lendiriyorsa.

68 Krg. Diiker (1965), 59
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degin izlenirse o zaman biz iyi olan bir hedefe erigiriz. Bu tam ve
yetkin olmasi gereken en yiiksek hedeftir. iste bu, yalnizca ken-
disi i¢in ¢abalanan gey, yani mutluluktur.

Demek ki: Muthuluk, biitiin eylemlerin son hedefi oldugundan, tam
ve kendi bagina yeterii olandir.6®

Mutluluk ile erdemlilik (ahlakhlik) arasinda sika bir baglanti
vardir ve erdemsiz bir mutluluk Aristoteles’te imkansiz gibi gé-
riniyor.?0 Bitin cabalann en yiiksek hedefi olarak insanin
mutlulugu ilkin, eger o insamn fyiliklerini garanti ediyorsa ta-
mamlanmg olur.

Insani iyl olarak eudamonia ruhun erdeme uygun gergeklesimidir.?!

En iyl hayat, lyi bir karakteri ve iyl bir ahlaki eylemi meyda-
na ¢ikaran bir hayattir. Bu gekilde insan (bu dinyadaki) haya-
tinda mutluluga, akh etkinligi sayesinde erigir. Ama etik yalmz-
ca kiginin kendi etkinligi sayesinde elde ettigi mutlulukla ilgili-
dir. Erdem buna gére, aklin bir etkinligi olan ve elde ettigi basa-
nyla tatmin veya zevki doguran bir 8zelliktir. Aristoteles mutlu
bir insam gbyle betimler:

O halde gelisigizel bir suire i¢in degil, yasam boyu amacim kendin-
de tasiyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve dig iyilere de yeterince
sahip olan kistye mutlu dememize engel olan bir gey var m? Yoksa,
gelecek bizim igin belirsiz oldugundan, muthiulugu da her gey igin her
bakimdan amag olarak ve kendis! amag olarak koymus oldugumuz-
dan; buna ‘ve bdyle yasayacak ve sdyledigimiz sekilde olecek olana’
diye eklememiz mi gerekiyor? Bu bdyle ise, yagayanlardan bu sdyle-
diklerimize sahip olanlara ya da sahip olacak olanlara mutlu (kutlu)
diyecegiz; ancak onlara mutlu insanlar diyecegiz.”

Bdylece euddmonia biitiniiyle insani bir etkinliktir, insamn
bir bagansidir; o ne tannsal bir lituf ne de insanlann rastlanti-
sal etkinliklerinin sonucudur.

69 Aristoteles, EN, 1097 b 21.

70 Krs. Aristoteles, EN, 1099 b 15-20. Aristoteles’te mutluluk kavramimn zevk ile
baglantih olup olmadig hala ¢dzimlenmemig bir sorundur.

71 Aristoteles, EN 1098 a.

72 Aristoteles, EN 1101 a.
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Gerek Aristoteles gerekse Platon mutluluk ile erdem arasin-
da bir baglanti goriirler. Ama biz ikisi arasinda ne basit bir 6z-
deslikten ne de tam bir aynhktan sbéz edebiliriz. Bu, erdemin
mutluluga vardirdig) anlamina gelir, yoksa erdem anlamsiz olur-
du. Canki mutluluk herhangi bir sekilde erdemin kullanimma
baghdur.

Kynikler ve Kyreneahlarda mutluluk insani ¢abalann bir
aranudir, yani “fizik-6tesi” (R, 6874) bir temele dayanmaz o.
Oyleyse bu kendi kendine yeterlilik, ihtiyagsizlik ve hayal kank-
hklanndan sakinma anlamina gelir ki, soz konusu olan “zevk
alma yetenegi"nden’3 bagka bir gey degildir. Segilen zevk siirek-
li ve etkin olmahdir. Kant, Kyniklerin dgretisini olduk¢a kayda
deger bulur (krs. R, 65), ¢iinki dogal sadeligin biitin kiltirler-
den kaginmak suretlyle gerceklesimi insan dogasma uygun de-
gildir.

Zevke ydnelme ve acidan uzak durma Epikurosguluga gére
bizim tim hayatimzin esasim tegkil eder ve buradan da tam
pratik eylemlerimizin hedefi olur. Iyl ve kétii, seving ve acryla 1l
gili baglantlannin diginda fazla bir anlam tagimazlar. Diinyada-
K her sey yalmizca bu euddmonist iliski icerisinde tyidir. Mutlu
yasam, arzulanmz alkilhca her durumda zevk ilkesine gére yén-
lendirmesini bilen bir sagduyuda ortaya ¢ikar. Bu bilgelik biitiin
erdemlerin kaynag olarak mutlu yasamn ilkesidir. Bdylece en
yiiksek tyi katisiksiz “birlik™tir (R, 6879), zevk ile erdemin veya
mutluluk ile ahlakhhfin bir birlikteligidir.

Dogaya uygun yasam, akla uygun yasam Stoaci okulda te-
mel ilkedir. Etkin tannsal ilke olarak akil, insan dogasimn en

O6nemli b6liimiini olusturur ve insani amaglann gercek anlami-
n ortaya kor. Alal yalmzca insana degil, aym zamanda tam var-
hga, evrene de aittir. Evrensel doga le hayatin uyumu insan igin
mutluluk demektir. Stoac1 kuram sonunda Kant’a gore “ahlaki
yobazhga “ (KpV. A153) varr, ¢inkii o, bilgelifin bir ideali ola-

73 Windelband (1950), 72 ve MaclIntyre (1991), 100, hem Kynikler hem de Kyre-
nealilann erdem ve mutluluk kavramlanm birbirinden ayirt edip yalnizca bi-
riyle ligllenmek egilimi i¢inde olduklanm savunuyoriar
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rak en ytksek tyiye erismeyl insanin ahlaki ugrasmnm bir sonu-
cu sayar. Stoa bdylece, insan dogasiin siurlanm asan, ahlaki
bir yetkinligi kabul eder. Kant antik ahlak felsefesinin en énem-
i id okulunun gériglerini su sekilde dzetler:

Epikuros¢u, mutluluga gotiiren makstmimin bilincinde olmak er-
demdir, diyordu; Stoal: ise erdeminin bilincinde olmak mutluluktur,
diyordu. Birincisi i¢in basiret ahlakhliktan bagka bir sey degildir; er-
dem igin daha yiiksek bir adlandirma se¢mis olan tkincisi i¢in, yal-
nizca ahlakllik gercek bilgeliktir (KpV, A 200).

Antik kavrayisin her iki istikameti, yani mutlulugun erigebi-
lir bir hedef oldugu ve insan dogasimn ahlaki amag ile uyumu
zaman iginde inanirhhfini kaybetmeye baglar. ilk dnce bu din-
yadala insani ¢abalann son amaci olarak mutlulugun erisilebi-
lir oldugu kabulii artan bir gekilde imkansiz gériiliior. Bu bir
yandan reform hareketleri ve Yeni Cagin toplumsal iligkilere ver-
digi yeni anlam, 6te yandan da Hiristiyanhgin insan dogasina
dair olumsuz kabulleri ve dtekd dinyaya birakalan mutluluk an-
layis ile yikahr.74

Antik felsefe i¢in insan dogasi ytksek belirlenimlerin gercek-
lesmes! yolunda bir engel tegkil etmemesine kargin, Hiristiyan-
hga gére msan dogas) mahiyet itibari ile bozulmus, kéti ve hig-
bir agidan ahlak ile erdemin temeli olmaya uygun degildir. Bu
nedenle ahlak doganin karsisina konulmahdr.

Eger mutluluk insani ¢abalar sonucu elde edilemeyecekse,
ni¢in ahlaki olmak zorunday1z? Hiristiyanhk veya dini ahlaki te-
mellendirme buna cevab, ahlaki 6devleri gelecek hayattaki tan-
nsal yaptinmlara baglayarak verir. Tann'nin gici sayesinde ah-
lik ile mutluluk arasindaki ugurum tekrar kapatilabilir. Ote
yandan dini bir kavram olan kétii(liik) sayesinde, ahlaki olma-
yana kars: enerjik bir savas baglatan ahlald bir biling ortaya ¢i-
kar. Buna karsin dini ahlidkin zayif noktalan, ilkin ortaya konu-

74 Macintyre (1991), bu ddnemde etik igerisinde 6zellikle i¢ kavramun dnem tasi-
digim séyhiyor: *(1) Ger¢l ahlaki kurallar taleplerinde kogulsuzdurlar ama on-
lar akli bir gerekgelendirmeye gereksinim duyarlar; {2) ahldld eylemde bulu-
nan kisi kararlannda bagimsizdur, (3) danyevi gig (tktidar) alam kendi kurai
ve gerekgelerine sahiptir” (122).
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lan hedefin insamin giciindi agmasl, ikinci olarak da bu diinya
ve bu yasamdaki amag ve mutlulugun 6teki diinyada aranmasi
veya orada yasanacagina dair inangtir. Ahlaki eylemin amac
otek taraftakd 6dal veya ceza inancina dayandif dlgiide, dini
ahlak eudamonist bir karaktere sahip olur. Her seyden &énce
dindar bir insan Tann'yla bir iligkd i¢ine girer ki. bu iligkiyl ken-
disi igin bir 6dev olarak algilamasi insamin 6zerkligini yaralar,
¢unki bu durumda ahlaki olan tannsal istence bagh olarak be-
lirlenmis olur. Bu, ahlaki iyinin bizzat tannsalbgin driinG ola-
rak, kétiliik veya ahlaksizhfinda Tann tamimazhk olarak anla-
silmasi sonucunu dogurur.?s

Dogal ahlak yasas: ile dini ahlak veya vahiy ile insan istenci-
nin tannsal kayray1 yakalamasi arasindaki iligki Orta Cagda
sonsuz ¢ahigmalann kaynag olmustur. Bu durum, Kant'mn is-
tencin dzerkligine neden bu denli nem verdigim ve onu insana
deger kazandiran biricik neden gordagina de agiklamaktadir.

Nesneler diinyasi ile ideler diinyas: arasinda Platonun orta-
ya koydugu aynm, Augustinus tarafindan, dogal ihtiyaglann
diinyasi ile tannsal dizenin hakim oldugu dinya arasinda bir
aynm seklinde yorumlandi. Asketik (¢ileci) bir egitim sayesinde
insan alal temelinde istencini yénlendirme yetenegi kazamr ve
tannsal aydinlanmanin yolunu agar, yani Platon'daki iyl idesi-
nin yerini Tann ahr. On-belirlemeye nazaran Augustinus ahlaki
hayatta insani istencin roliina vurgulamaktan da gerl kalmaz.

Orta Cagda sistematik bir etigin kurulmasi i¢im ciddi bir gi-
risim Thomas von Aquin tarafindan baglatilir. O iki tGr mutlu-
luktan sdz eder, insani mutluluk ve tannsal mutluluk, bir bag-
ka ifadeyle yetkin olmayan ve yetkin mutluluk.76 Yetkin mutlu-
luk tannsal géride ortaya ¢ikar, buna karsin yetkin olmayan
mutluluk insanda, insarun bu danyadaki etkinliklerinin sonu-
cu erigilebilir bir mutluluk olarak kendini gbsterir. Aristote-
les'ten farkh olarak Thomas, mutlulugun en yiiksek formunun

75 Bu anlamda Greklerin ahlala tamuyle dzerktir, ¢linku o akla dayah olarak
ahlakl taleplerin dzgiirce yerine getirilmesini savunuyordu.
76 Krs. Forschner (1993), 84 d.
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bu dinyada ortaya ¢ikmayacagina inanir. Mutlulugun Thomas-
¢1 kavramisi hem teolojik hem de felsefi etik tizerinde buyiik et-
kiler birakir.

Himanizm ve reformizmin etkisi alinda degigen diinya an-
lay1s1 ve sosyal kogullar etik¢i ve fllozoflann bir taraftan tannsal
glce (istence) olan inan¢lanm kuskulu hale sokarken, diger ta-
raftan da Kilise ahliaki ve tannsal istence kargi tavir almalanna
neden olur. Tannsal gii¢ yalmzca 6teki diinyada erdem ile mut-
luluk arasinda kurulacak bir baglantida anlam tagir. Ama etik,
teoloji ile Hiristiyan etigl kargisinda ozerklik istediginden. Hiris-
tiyan ekolleri bir yandan dogal etik ve dogal teolojiye kars: ken-
di bagimsizhklanm savunurken, éte yandan da kendi aralann-
da amansiz bir gig savagina tutugurlar. Bu yalnizca ruhbanlar
arasinda degil, aymu zamanda tilkeler arasinda siire giden kanh
bir savagti. Aynca, tarithin alas iginde dini motifli olmayan sa-
vaglann yaninda yaygin hastalklar, kthk ve olimler de kol ge-
ziyordu. Daha on yedinci ytzyihin baglarinda pazar ekonomisi-
nin parasal iligkileri ve buayiik devletlerin iktidar mucadeleleri
ytztnden insanlar ve topluluklar birbirleriyle adeta amansiz bir
savaga tutulmuglardi. Bunlann yasandig bir ortamda Tann'mn
gacine olan inan¢ inamrhk ghctina tdmiyle yitirmisti. Hatta
gittikce kétilesen kosullar alinda Antik dénemdeki etik fyim-
serlik de kuskuyla karsilanir olmugtu. Bitin bunlann sonu-
cunda etikte kugkuculuk, bireycilik, 6zerklik ve &zgirlik gibi
kavramlar 6nemli bir rol oynamaya basladi.

Descartes'tan Kant'a tGm aydinlanma felsefesi, skolastik me-
tafizigin etik-dini anlayigina ve teoloji Gizerine inga edilen &dev
ahlakina kars: bir tavir olarak algilanabilir, her ne kadar yeni
metafizik hala esla gelenegin etkisi altinda olsa da.”? Ornegin bu
baglamda Tann, &zgirlik ve 6lamsazlik kavramlan Kant'ta
metafizigin temel konulan olmaya devam ederler.

Kant'a gdre ahlakhhgn kaynag artik bundan bdyle doga ve-
ya toplum diizeninde, Tann istencinde, mutluluk arzusunda ve-
ya ahlaki duyguda aranamaz. Ganki bu tarz bir temellendirme

77 Krs. Kriiger (1967). 10 d.
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ile ahlakin nesnel, genel geger bir yapiya kavusturulmasi mam-
kiin degildir. Kant sayesinde etik eudimonistik karakterini kay-
beder ve yeni, yani 6deve dayah (deontik) bir yapiya kavugur. Bu
sekilde teolofik veya teleolojik etik ilkesel olarak reddedilir. O-
zerk yasa koyucu olarak saf alkal Tann'mun yerini abir. Mutlak
olarak degerlendirilebilecek yegane iyl ahlaki tyi olur, yani o bir
bagka amag igin iyl degildir artik. istencin fyl olmasi, onun yal-
nizca ahlak yasasi tarafindan bigimsel olarak belirlenmesi anla-
muna gelir. Bu esash dénagiimiin sonucunda ddev ahlakin genel
bir ilkesi olarak yerini alir.

Nasil teorik felsefe elestirel ydntemle dogmatizmin zinclirlerin-
den kurtanlmigsa, ahliki davramg da giidii ve egilimlerin belir-
sizllk ve bagimhhgindan kurtanimahdir. Bu tarz bir etik veya
Kant'in tabiriyle “Ahlak Metafizigi", saf ve a priori gecerliligi olan
kurallann bir sistemi olmak zorundadir. O ampirik olgularla,
yani olan seyle degil, yalmzca, higbir zaman gergeklesip gercek-
lesmeyecegine balalmaksizin, olmast gerekenle ilgilenmelidir.
Bdyle bir etik, batin gida ve egilimlerimizin doyurulmasi de-
mek olan mutluluga, davramslanmzin ilkesel belirleyeni olma-
s1 noktasinda ttimden kargi olmahdir.

Kant'in elegtirel ahlak metafiziginin temel kabuld, ahlald ne-
den ve ilkelerle mutluluga erisme yolundaki gidi ve kurallann
bitan bitane farkh geyler oldugu diisuncesidir. Mutluluk, zevk
ve fayda doguran seyler hicbir zaman ahlaki davramgin amaci
olamazlar. Bu ylizden mutluluk &gretisinin ahlak 6gretisinden
aynlmasi Prattk Aklin Elegtiristnin ilk ve en énemli ddevidir (krs.
KpV, A 165). Bu belirleme ahlaki motifin temel ilkesini de igerir:
Eger insani eylem ahlaki olarak nitelendirilecekse ana motif ola-
rak, kiginin kendi mutlulugunu dikkate almayan, yalnizca ahla-
K olarak buyurulan geyin akliligini temele almak zorundadir.
Bir tek akla veya 6deve gore belirlenen ahlaki davranigin temel
motifi de bundan béyle ahliak yasasina saygt olacaktir. Ancak
Kant, ahlakhhk ile mutluluk arasindaki bu analitik-formel ayr-
mn, hicbir gekilde ikisini karsi karsiya getirmek olmadigim
ozellikle vurgular. Onemli olan, 6devin s6z konusu oldugu v :rde
her tir mutluluk talebinden vazgecilmesidir. Yani Kantir. asil
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karg1 giktif), mutlulugun ahliaki eylemin belirleme nedeni olarak
ahinmasidir. O daha elegtiri dncesi dénemde ahlaki buyrugu ak-
i bir ilkeye dayandirmak ister:

Ahlakhhk ilkesi intellectuale internum'dur, onu katigiksiz, saf akl
vasitasiyla eylemin kendisinde aramak gerekir. Ahlikhhk, genel ge-
ger dzgur istencimin yasasiyla eylemlerin uyumudur. Ahlakhhk, ey-
lemlerin genel kurallarla iligkisidir [...]. Her zaman ve herkes igin ge-
gerli genel kurallarla eylemlerimin uyum saglama zorunda olusunu
temel alirsam, o zaman eylemlerim ahlik {lkesinden kaynaklanmg
olur (Ethik, 51 f.).

Bitin ahlaki yargillann en yuksek ilkesi anlama yetisinde,
akildadir ve bu da pragmatik degil digtinseldir. Bu yiizden ah-
lakhhk insani egilimlerin 6znel kurallan Gstiine bina edilemez.

Mutluluk kavram Kant ta duyular st bir boyuta da sahip-
tir. Bu baglamda o “ger¢ek (ahlaki) mutlulugu” “fiziksel” veya
“deneysel mutluluk™tan ayiwrt eder. Fiziksel mutluluk insamn
tim dogal veya olgusal arzulanmn tatmintyle 1lgili oldugu halde,
ahlaki mutluluk anlama yetisi diinyasina ait olup daginseldir.
O pratik akhn etkinlifinin var ettigi bir hognutluk halidir ve is-
tencin iylye goére belirlenimde kendini gésterir. Brugger Kant'ta-
ki ahlaki veya ger¢ek mutlulugu gdyle betimler:

Gergek mutluluk buna gére, akilh varhk sdz konusu oldugu surece,
akilh varhgin tylliginin timadna olugturur. Bdylece gergek mutluluk
esashi olarak ahlakliik tarafindan belirlenmise benziyor. Gergi o biz-
zat ahlakhhk degildir, ama onun en i¢sel varlik yasasim igermekte-
dir. Buna gore o ahlakhhk ile mutlulugun a priori zorunluluk iceren
bir baglantisinda ortaya ¢ikar, en azandan ger¢gek mutlulugun ahlak-
hhk olmaksizin imkansiz olrnasi anlaminda.?8

Daha sonra Kant, mutlulugun bu farkh gekillerini aym bir
kavramin iki ayn belirlenimi olarak gériir ve buradan “mutlu-
gun igerigl duyusal, bicimi ise dasinseldir (entelektiel)” (R,
7202) sonucuna varr. Dising'in de hakh olarak vurguladigx gi-
bi, Kant mutluluk kavramim bir yandan Hiristtyanliktaki kut-
sallik deyimiyle baglantih olarak diigtinsel diinyada, diger yan-

78 Brugger (1964), 54.
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dan da Stoa anlayisina uygun olarak deneysel olmayan bir tarz-
da, bir kendinden hognutluk olarak beliflemek ister.7®

Her ne kadar Kant altmigh ve yetmisli yillarda hala antik fel-
sefenin etkisi altinda olsa da, mutluluk 6gretisini kendinden 6n-
cekd anlayislarla girismis oldugu hesaplagsmadan hareketle orta-
ya koymaya ¢ahsr. ilk 6nce o Stoalilar ile Epikurosgulan “ken-
di kendine yeter erdemlilik” kavram yardimiyla bagdagtirmak
ister. Sonra da erdem kavramina “kendinden hognut olma” an-
lamin yiikler. Bu aym zamanda ampirik mutlulugun mimkin
olmasmin da koguludur:

insanmin kendinden hognut olabilmesinin neden! bilingte bulunur.
Orada her tir mutlulugu yakalayabilmenin ve yagsam kougullann-
dan bagimsiz olarak hognut olabilmenin imkamu vardir. igte bu so-
nuncusu digiinsel muthuluktur (R, 7202).

Antikc¢ag anlayigtyla kurulan bu benzerlige ragmen Kant, ah-
laki hognutlugu insan mutluluguyla 6zdes kilmayarak kendi ba-
kis tarzim muhafaza eder. Ote yandan Kant'in fiziksel mutluluk
kavram Aristoteles’inkinden aynlir. Cinki mutluluk Kant'ta ne
erigilebilir bir tyl olarak ortaya konuluyor. ne de erdemin aktii-
ellestirilmesiyle baglantihdr.80

Mutlulukc Kant'ta dogamin bize sundugu her sey olurken, er-
dem “hi¢ kimsenin insan olarak kendili§inden elde edemeyecegi
veya sunamayacag) bir geydir” {Gemeinspruch, A 220 Anm.).
Bizzat saf alal veya ahlak kanunu bu tar bir mutluluga layik ol-
may talep eder:

Insan mutlu olmay ancak, layik oldugu 8l¢ide umabilir, ¢iinki bu
bizzat akhn ortaya koydugu mutluluk koguludur (E, 16)

Bdylece erdem (mutluluga layrk olma anlaminda), mutluluga
erismenin en yiiksek kogulunu olusturur. Fakat bu tir bir er-

79 Kry. Dising (1971), 11.

80 Paulsen (1924), 331 d.. bu noktada ahiakhhk ve mutluluk arasinda ki farkl
iligkiden soz eder. “Eger bununla duyusal giidiilerin doyurulmasi kastediliyor-
sa, erdem kisinin kendi mutlulugunu talep etmek i¢in bir ara¢ olamaz Ama
(pratik aklm) en yiiksek arzulama yetisinin ortaya konulmasina doyurulma
duygusu eslik ediyorsa. eger bunu mutiuluk duygusu dtye adlandirmak mim-
kiinse diyebiliriz Ki: Erdem, gercek mutluluga erigmek i¢in biricik aractr®
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dem, Epikurosgularda oldugu gibi. kiginin kendi mutlulugu de-
gil, ahlak yasasinin genelligine paralel olarak “herkesin mutlu-
lugu” (R, 6969)8'dur.

Mutluluk istencin etkisi olabilir, ama asla belirleme nedeni
olamaz. ilk yazilannda Kant mutluluga layk olmanin, genel mut-
luluk idesi ile eylemlerimizin pratik uyumunda ortaya giktigin,
uygun eylemin (Wohlverhalten) genel mutlulugun kosulu oldu-
gunu belirtir (krs. Metaphysik, 321). Bu gercevede o Saf Akhn
Elegtirinde ahlaki buyrugu su sekilde anlar: “Mutluluga laiytk
olacak sekilde davran” (KrV, B 836 d.).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Saf Pratik Aklin Eleg-
tirisinde Kant mutluluk ile ahlakhhg tiimiyle farkh seyler ola-
rak gérmeye baglar. Layik olmamn mutlulugu da beraberinde
getirecegi digsiancesi burada terk edilir. Mutluluk artik daha faz-
la eylemlerin belirleme nedeni degl, tersine yalmzca ahlaka uy-
gun bir eylemin sonucudur. Ahldki eylemin hedefl olarak Temel-
lendirme’de mutluluk yerine “amaglar tlkesi” kavram gosterilir.
Artik ilkesel olarak akil insanda arzuyla ilgili degerlerin belirle-
niminde oldukga az bir role sahiptir. Akil ne insani mutlulugu
elde etmede i¢gnidillere nazaran daha elveriglidir, ne de teknik
donammu agisindan mutlulugu doguracak veya ona eslik edecek
bir yapiya sahiptir, ¢iinkii mutluluk deneysel bir icerik tagir.
Dahasi akl mutluluga ne ol¢iide gabalarsa insan o dl¢iide on-
dan uzak kalir. Biitiin deneysel ilkeler veya kisinin kendi mut-
lulugu ahlaki bir temel olusturmaya elverigli degildir, yani ahla-
ki bir temellendirme duyusal algilama ve ampirik olaylann géz-
lenmesi neticesinde ger¢eklestirilemez, bu nedenle her tiir ige-
riksel faktor ahlak kurallanndan soyutlanmahdir. Kant burada
boylesi bir temelin yalmzca duyusal algilama ve deneysel gora-
nuslerin gozlenmesi sayesinde elde edilemeyecegi gdriiginden
hareket ediyor ve diyor ki:

Mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir. ancak kisi genel mutlulugu
kendisine konu edinse bile, istencin yasasi olmaya elverigli maksim-

81 Elestirel dénemde “genel mutluluk” kavramimin en ytiksek tyl idesinde genel is-
tencin dzgirlik fzerine etkisi baglaminda bir anlam tagidigim goriyoruz. Bu
konuda bkz. Diising (1971), 19.
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ler ortaya koyamaz. Cinki, onun, bilgist deney verilerine dayandi-
gindan, bu konudald her yarg) da her kiginin ¢ok degigken kamsina
baglandigindan, genellik tagiyan ama higbir zaman evrensel olmayan
kurallar verebilir [...]; dolayisiyla hicbir pratik yasa bu kurallar Qize-
rine bina edilemez (KpV. A 63).

Ahliki talepler, mutluluga dair dogal caba ile bagdagmaz.
Hicbir zaman unui.lmamasi gereken bir nokta da, insanda var
olan dogal bir meylin (Hang) (GMS, BA 21), aklin kiltirlesmest-
ne paralel olarak, bir yandan akhn onca dzenle sundugu saf
buyruklan siipheye diigiirmes!, te yandan da insani eylemlerin
ahlaki dtizenini tersine cevirerek, egoist arzularin doyurulmasi-
n1 ahlak kanununa uymanin kogulu kilmasidir. Bu nedenle ah-
lak yasasi her tir duyusalhga veya mutluluk ilkesine karg: ol-
mahdir.82 Kant, ahlaki 6zgirlik ilkesi ile dogal mutluluk ilkesi
arasindaki kargithktan hareket ederek, eger “eletheronomie” ye-
rine “euddmonia” temel ilke yapilirsa, bu “bitiin ahldkin etona-
zisi (sessiz 6lumi)” (MS-T. A IX) olur diyor.

Analitik olarak iceriksel ilkelerle bicimsel ilkelerin birbirin-
den bu kesin aynm disinda mutluluga ¢abalama arzulama ye-
tisinin zorunlu belirleme nedeni olarak kabul ediliyor. Ciinki
“mutiuluga muhtag ve aym1 zamanda layik olup, ama buna kar-
sin ondan payim alamamak, her seye giicti yeten alkl sahibi bir
varhgin yetkin istenciyle [...] bagdagmaz” (KpV, A 198 d.). Her ne
kadar ahlik, belirlenim nedeni olarak herhangi bir amaca muh-
tac¢ olmasa da. insan istenci alal tarafindan sunulan ve onda bi-
tiin amaglann belli bir ide altinda toplandig) bir son amaca “th-
tiya¢” duyar. Bu noktada mutluluk kavramimn teleolojik bir bo-
yut kazandiy agiktir. Mutluluk, “doga tarafindan belirlenen,
ama aym zamanda insanda ve onun haricinde tiim mimkiin

82 Gergekte mutluluk kavramm Kant'ta ¢ogu kez belirgin bir cergeveye sahip degil-
dir. Dising (1971), Blen (1978), Rompp (1991), Paton (1962) ve Pleines (1984) gi-
bi Kant yorumculan bu belirsizligin var etti3! problemlere dikkat gekaniglerdir.
Omnegin Bien'de, Dising gibi, Kant'ta lid farkh mutluluktan sz edebflecegini
savunur: “Mutluluk kavramn ilidn Aristoteles'te oldugu gibi teleolojik bir yaprya
sahiptir, ... ildnci olarak ise mekanik olan, gdriniigler iizerine bina edilen bir
niteliktedir; 1lk bakigta bunlardan hangjsinin kastedildigini anlamak kolay de-
2idir*(XV). Ama bu belirsizlik temelde, Kant'in da belirttigi gibi, mutluluk kav-
ramumn ampirk yapisindan, ondan bir kavram olusturamamamizdan, enun
akhn degil, arzulama yetisinin bir trini olmasindan kaynaklanmaktadur.
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amaglan kapsayan bir kavramdir” (KU, B 391).82 Bdylece “insa-
mn mutluluktan anladid), ve kendisine ait olan, gercekte kendi
son dogal amaa kildig geydir (6zgarlagan amaci degil)” (KU, B
389). Bu ifadelerden de kolayca anlagilabilecegi gibi, alal sahibi
bir varhg@n durumu olarak mutluluk, yalmzca onun duyusal gi-
di ve arzulanna degil, istencinin 6zgir olarak belirlenmesine de
kargihk gelir. Kisaca, mutluluga ¢abalama, bir yandan dogal bir
egilim goriilip ahlakhh@n kurallanna tabi kihinirken, 6te yan-
dan da en yiiksek tyinin bir par¢asi yapilarak. kendi dogal sirr-
lanm agmak zorunda birakilryor.

2. En Yiksek 1yl

Eger biz en yiiksek iyi kavramim Kant'in tiim felsefesi agisindan
g6z oninde bulundurursak, onun genelde felsefenin son iki so-
rusuna, yani, “nasil davranmaliyim?” ve “neyi umabilirim?” so-
rulanna verilen bir cevap oldugunu gériiriz.

l1k bakista en yiiksek tyi Kant'ta, “insanin ahlalkd eylem ve et-
kinliklerinin son hedefi"84 olarak gériiniir. Ancak biraz daha ya-
kandan incelendiginde, mutluluga dair farkh konseptlerin var ol-
dugunu hemen fark ederiz. Bu ¢ergevede Refleksiyonlar ve Saf
Aldin Elegtiristnde en yiiksek fyl ahliki davramgin yénlendirict-
si ve hedefl olurken, 6zellikle Pratik Akhn Elegtiristnde ahlak ya-
sasin gerceklesim araci olmanin 6tesinde bir anlam tagimaz. 85

Kant, en yiiksek iylyl belilemede o zamana kadar K felsefi
araghrmalan, istencin belirleme nedenini insanin diginda gér-
diikleri icin elegtirir. “En yiiksek 1yl nedir?" sorusuna felsefe tari-
hinde genelde, birbirine taban tabana zit iddialan dile getiren iki
farkh cevap verllmistir. Onlann her biri, ya mutlulugu ya da ah-
lakhhg) (yetkinlidi) temele alan bir en yiiksek tyi olugturup, bura-
dan da davramglar igin genel gecer bir ilke tiiretmeye ¢ahsir. Her

83 Bu baglamda Kant Temellendirme'de mutluluk yerine bazen “amaglar dlkest”
kavramim kullanur (krs. GMS, BA 74 d.).

84 Dusing (1971), 5.

85 Diising (1971)'in de hakh olarak vurguladig) gib, en ytksek tyf'de tid farkli ma-
nay: birbirinden ayirt etmek gerekir. O ilidn, kogulsuz, mutlak kogul olarak
kavranabilir, bu haliyle en yuksek tyl “mutlak tyi® ile dzdeg olur; dte yandan o
bir deger yargisi niteliginde gortlir, bdylece de digerlertyle “mukayese edile-

en yuksek degerde” (GMS, BA 3) olan tyidir (5 d.).
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ne kadar, Kant’a gdre, bu tir bir ydntemle eylemler igin zorunlu
ve genel geger bir ilke elde etmek mimkin olmasa da. Bu yiiz-
den en yiiksek lyl kavram “daha bastan ¢ift anlamhhk” igerir:

En yiiksek, en Gstln (supremum) veya yetkin olan (consummatum)
anlamlanna gelebilir. 11k, kendi kogulsuz olan kosul, yani bagka bir
seye tabi olmayandir (originarium); ikincisi ise kendi tirinden daha
biyik biitniin pargasi olamayan biitiindir (perfectissimum) (KpV,
A 198).

Bodylece saf pratik aklin zorunlu bir nesnesi olarak en yiiksek
tyi iki farkh hedefi kapsar: erdem (mutluluga layik olmak) ve
mutluluk.

KrV'un analitik béliimiinde, en iistiin iyinin yalmzca ahlakh-
lik olabilecegi gosterilmist. Ama buradan erdemin en yetkin iyi
oldugu sonucuna vanlamaz, ¢iinkii bunun igin (tarafsiz kigile-
rin géziinde dahi arzuya deger olan) muthiluga da ihtiya¢ duyu-
lur. Dolayisiyla mutluluk ve ahlakhhk zorunlu olarak en ytiksek
tyiye dahildirler. Ancak en yiiksek iyi i¢indeki siralamaya dikkat
etmek gerekir; erdem en Gstin kogul olmasina karsin, mutluluk
kosulludur, yani her zaman i¢in ahlak yasasina uygun davrani-
s1 gerekli kalar. Bu ylizden mutluluk, asagida da gérecegimiz gi-
bi, istencin belirlenim nedeni degil, yalmizca ahlaki davramsgin
bir sonucudur.

En yuksek iyiyl olusturan taraflardan mutluluktan neyi an-
lamamuz gerektigi konusunda, yukanda da kisaca degindigimiz
gibi, tam bir agikhk yoktur. Mutluluk Kant'a gore “dinyada akil-
I bir varhga 6zgt varolugun batina i¢inde, her olayin kendi is-
tek ve istencine uygun giden durumudur” (KpV, A 224). Schwart-
lander gibi bazi yorumcular, Kant'taki mutluluk kavramindan,
insamin yalmzca duyusalligi Gizerine kurulu talepleri anlagilma
hdir derken, Brugger ve Diising gibi disiinirler bu kavramn
ahlaki-daginsel ydonine dikkat gekerler.86 Ancak kesin olan bir
sey var, o da mutluluk kavramimn Kant'ta ne yahn duyusal ne
de biitiniyle duyusalliktan soyutlanmg bir gekilde diistiniile-
bilecegidir. $imdi, Kant'ta mutluluk kavramim agikhfa kavus-

86 Kry. Brugger (1964), 50 {.; Schwartldnder (1968). 259; Albrecht (1974), 563 d.
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turmak icin ikinci bir kavrama, daha dogrusu mutlulugu bir
amag olarak belirleyen isteng yetisine bir goz atmak gerekiyor.

Isteng (irade), kendi bagina bir amag belirleyen ve belirlenen
bu amacin tasanm yoluyla duyu diinyasina etkide bulunabilen
bir yetenek olarak, bir hedef (amag) tayin etmeksizin diigiiniile
mez. Isteng sahibi bir varlik olarak insan, gerek iceriksel ve ge
rekse genel-nesnel amaglar olusturmak zorundadir. Sonlu bi
akilh varlik olarak insamn erisebilecegi en ytiksek fiziki amag ki
sinin kendi mutlulugudur. Ancak bu tar bir bencil amag ahlaki
isteklerin amaci olamaz. Kiginin kendi mutlulugunu ilke edinen
pratik kural istenci “asagy arzulama yetisi’ne, ahlak yasasi ise
“Gstan arzulama yetisi"ne bagh olarak belirler. Bu baglamda ah-
lak yasasi sonlu-alalh bir varbk olan insamin kogulsuz amacim
olusturur. Ancak ahlak yasasi veya kesin buyruk dogrudan dog-
ruya mutluluga dair bir ama¢ projeksiyonu olugturmak duru-
munda degildir. Ciinka, Kant'a gore, yaderk (heteronom) ahlak
sistemlerinin temel yanhgl, mutlulugu arzu ve isteklerin temel
belirleyeni yapmalandir. Buna kargin ahlak yasasinda éngori-
len belirleme nedeni, doyurulmas: ahlaki davramgin bagansi
olan biricikk amacgtir. Buradan hareketle ahlaki amaglann nes-
nel, genel gecer ve saf isteng i¢in gergeklestirilebilir olmasi ge-
rekliligi ortaya gikar ki, bu tiir amaglar da ferdi mitkemmellik ile
bagkalariun mutlulugudur. Yukanda da belirtildigi gibi, ahlak
yasas1 istence, onun en yiksek ideyl gerceklestimmeye cabala-
masin sart kogarak, somut bir igerik kazandinr. Bu nedenle ah-
laki olarak belirlenen istencin en ytiksek amaci. en yuksek fyiyi
belli bir diinyada bitiin davramglanmizin son hedefi yapmakdtir.

Kant gerek elegtin 6ncesi gerekse elestirel donemde, en yik-
sek iylye dair Antik &gretilerin bir kargilagtirmasinu yaparak
kendi goriigiind elestirel bir tarzda ortaya koymaya ¢ahgir. Ona
gore, Epikiir ve Stoahlar mutluluk ile ahlakhhg en ynksek lyide
birlestirmeyi amaglarlar. Epikar'an her seyl bedensel giudaler
uzerine bina etme diisincesi, insan yargilanm agiklamakta bir

Tlerleme sayilabilir. Buna kargin Zenon'da ahlaki yargilann nes-
nel ilkesi aym zamanda davramsin gerceklesmesi i¢in 6znel ga-
diyi olusturur. Her ne kadar Kant daha ziyade Stoa'dan yana
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agirhk koysa da, Epikurosgu teorinin dogru taraflanmn varhg-
n da kabul eder ve gdyle der:

Staoci goriig ahlakan en dogru salt idealidir, ancak somut olarak di-
sunuldagande insan dogasina uygun degildir; insanin belli bir gekil-
de davranmas: gerektigl dogrudur, ancak hicbir zaman o sekilde
davranamamas: yanhs. Eplkurosqu ideal ahlalun saf kurallan agi-
sindan, ahlak yasas: dikkate ahndiginda yanhgtr, ancak ahlak dgre-
tist agisindan, insan istenciyle gogu kez uyusmas: nedentyle dogru-
dur (R. 6607).

Ahlaklihk flkesinin mutluluktan aynlmasi, filozofumuza gé-
re, flkin Hiristiyan ahlalki tarafindan basanhr. Bu gekilde mut-
luluk ahlakhhktan farkh bir sey olarak ele aliur:

Protestanhk 8gretisi hakh olarak, davramgin ilkeleri erdem ve mut-
lulugun mabhiyet itibariyle farkh seyler oldugunu savundu. fkisi ara-
sinda bir baglantinin dogada (bu diinyada) mimkin olmadigiu ka-
nitladi. Buna kargin, insamin bu baglantiya y3nelik umudunu da de-
vam ettirebilecegini sdyledi. Ancak bunun kogulunu ¢ok ydce ve
kutsal kanunla baglantih olarak ortaya koydu (R, 7060).

Kant daha sonra ad: gegen teoriler arasinda, ahlaki yargimn
farkhh ilkesinden hareketle genel bir karsilagstrma yapar:

Kyniklerin, Epikurosgulann, Stoahlann ve Hiristfyanlann fikirleri su
sekilde 6zetlenebilir: Dogallik (doga yahnhgi), bastret, bilgelik ve kut-
sallik (KpV, A 230 Anm.)

Saf Aklin Elegtinsinde en yiiksek iyl “ahlaki diinya” olarak
betimlenir; ahlaki diinya, insamn tiim ahlaki taleplerini gercek-
lestirmeye cabaladips bir diinya idesidir. Kant bu dunya séyle
tasvir eder:

Bu [diinya] saf diigtinsel bir diinya olarak tasarlamyor, ¢iinki on-
dan ahlakhhga engel olan tiim kogul (amac) ve &@eler ile (insan do-
gastnin tim zayifhk ve hatalan) soyutlanmigtir. Buradan o yalin, an-
cak mimkin mertebe reel olanla uyumlu olabilmek i¢in de pratik ve
dolayisiyla da duyu diinyasina etki edebilen ve etmek zorunda olan
bir {dedir. Béylece ahliki bir diinya idesi, yalnizca disiinsel bir go-
rinan nesnesi olarak degil [...], aym zamanda duyusal diinyada, fa-
kat saf akhin bir nesnest olarak ve onun pratik kullammnda nesnel
bir gerceklige sahiptir (KrV, B 836).
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Ahlaki dinya saf akhn bir talebidir. Bu talebin bir anlam ta-
simas i¢in saf alal pratik olabilmelidir. Bu ise, G¢ teorlk kav-
ram, yand &zgirliik, Tann ve 6limsuzlik kabul edilmeden im-
kansizdir. Bir bagka deyisle, uygun bir etki tasanmlanmadan
ahlak yasasi bizim i¢in baglayic1 olmaz ve “ahlik yasasi bosg bir
kuruntudan ibaret” (KrV, B 839) kalir. Béylece, ahlak yasasi ge-
rekli etld giicina en ytiksek iyl idesi yardimiyla kazanir.

Pratikc Akhin Elegtiristnde en yiksek iyl idesi, yukanda da be-
Hrtildigi gibi, ahlak yasasimin gergeklesim araci olmanin 6tesinde
bir anlam tagimaz. Artik en ytiiksek iyl etik bir degerlendirmenin
ilkesi olarak degil, fakat insanin élimMi-sonlu bir varhk olmasin-
dan kaynaklanan “simrh ahlaki bilincinin, sonsuza degin bir agi-
hmi™7 i¢in gereklidir. Bu baglamda en ytiksek tyl “saf pratik ak-
hn kosulsuz batanlaga” (KpV, A 194) olarak diigtintilmelidir.88
Yani o, ahliki olarak belirflenen istencin en yiiksek amacidir.

En yiiksek iyinin bu dinyadaki etkisi ahlak yasas: tarafin-
dan belirlenen istencin zorunlu nesnesidir ve Kant i¢in onu tim
davranmiglanmizin son nesnesi yapmak bir 6devdir. En ytksek
iyl yalnizca bir giidii olarak degil, aym zamanda kendi basina bir
amag belirleme durumunda olan isteng icin de bir anlam tagir.
Ancak bu en yiksek ahlaki amagta kiginin kendi mutlulugunu
da (ahlaki davramglanmizin sonucu olarak) birlikte dagstinmek
zorundayiz, ¢inki insan sonlu bir varhk olarak dogustan mut-
luluga yénelik bir cabamn i¢erisindedir. Bu sekilde mutluluk bir
amac olarak belirlenir, ama bu amag eylemin belirleme nedeni
degil de, tersine yalmzca bir “etkisi” veya sonucudur.

Yarg: Giciiniin Elegtirisinde en ytiksek fylyi fiziki ve ahlaki
teleolojiyle baglant: iginde goriiyoruz.8® insan akil sahibi bir var-
hk olarak en yiksek amaci kendinde tagir ve aym zamanda do-

87 Dusing (1971), 28.

88 Eger ahlaki davrang, bizim sahip olabilecegimiz herhangl bir nesneye y8nelme-
migse, saf pratik akl bir nesne alabilir. Ancak bu noktada ortaya gikan guglik,
erdem ve ahlald degerlere uygun bir mutluluga katilma gerekliliginin, (biz ahla-
kd sinirlar iginde kaldigimuz ve bu talep de umudun tesinde bir anlam tagdigy
siirece) Kant'in bu zamana kadar ki digfincelertyle nasil bagdastinlabilecegidir.

89 Bel ki bu noktada hatrlamamiz gereken sey, en yiiksek fyi idesinin Kant'ta yal-
nezca ahlika degll aym zamanda dine de ait oldugu gercegidir (krs. KpV. A 221).
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ga da son amaciny, ahlaki bir varlhik oldugu él¢ide insanda bu-
lur. Bu insan, Kant'a gbre, “yaratihgin son amaci"dir (KU. B
399).9° Burada mutlulugun kosullu bir amag, insaminsa, ancak
ahlaki bir varlik olarak, yaratihgin kogulsuz son amaci oldugu
unutulmamalidir. Yani, insanmn varolugsal durumu sz konusu
oldugunda “mutluluk, yalmzca bir etki, diger amaglarla uygun-
lugu icerisinde, varlik amaglartyla baglantih olarak bir amagtir”
(KU, B 400 Anm.). Bu ¢ergevede en yiiksek lyinin imkam, din-
yanin bizzat en yiiksek gerceklesim imkam anlamna gelir.9!

Nihayet Kant KpV'da. mutluluk ile ahlakhh@n birlesimi ola-
rak en yuksek tyl kavramumn diyalektik bir geligki igerdigini sdy-
ler. Akil bu idede bir geligkiye, bir catigkiya diiser. Simdi mutlu-
luk ile ahlakhhgin birlikteliginin dogurdugu saf pratik aklin di-
yalektifini aynntih olarak gormeye ¢ahgalim.

3. Saf Pratik Akhn Cahslas: ve Cozimd

a. Catglanmin Ortaya Konulugu

Kant KpV'un diyalektik béliimiinde “dogal diyalektik” kavrarmm
kullanmaz. Buna karsin o burada dogrudan bir diyalektikten
sdz eder ki, bu saf pratik akhin kosulluda kosulsuzu aramasin-
dan kaynaklanmaktadir. Kant, akhn teorik kullamim ile pratik
kullammmu arasindaki benzerlikten hareketle, pratik sahada da
bir diyalektigin kagimlmaz oldugunu sdyler.

Alal, “saf pratik alkil olarak, (egilimler ve dogal ihtiyaclara
dayanan) pratik kogullu olanda kogulsuz olam; gergi onu isten-
ci belirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak yasasinda) ve-
rilmis oldugu zaman bile, saf pratik aklin, en yiksek iyi ad: al-
tindaki nesnesinin kogulsuz timlign olarak arar” (KpV, A

90 Bu noktada Wimmer (1990) gu haurlatmay: yapar: “Bu dugtincelerde Kant'taki
son amag veya kendinde amag kavramlanmn gereklilik ile varhk, birey ile ev-
rensel topluluk arasindaki gerilim alamnda ortaya konuldugu géraliyor. Tek
bagina insan (saf pratik akl sahibi ve bdylece 6zerk varlik olarak), &zerk bir alal
varh@ oldugu siirece, hem kendi hem de bagkalan i¢in amachr, ama o duyu-
sal doga varhip) oldugu sirece, kendisi veya baskalan igin hentiz amag degildir:
bu nedenle onun yle olmasi (6zerk bir akil varhg)) gerelanektedir” (72).

91 Diising’e (1971) gore bu varsayimdan hareketle en yiiksek tyl ides! yalmzca 8z-
nel-pratik bir gerceklige sahip olur (38).
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194).92 Diyalektik ve saf akhn ¢atigkilarimin (Antinomie) Saf Ak-
hin Elegtirisinde ¢dzildGginit diginen Kant, ayru ydntemle
simdi saf pratik aklin diyalektigim de ¢6zmeyi dener. Sorunun
ve Kant'in dnerdigl ¢6zim yollanmn daha iyl kavranabilmesi
icin, pratik akhn diyalektigini ¢ farkh boyutta ele alip incele-
mek istiyoruz: ilkin antinomik yapisi, ikinci olarak en yiiksek
iyl, son olarak da postulatlar 6gretisi cercevesinde.

Saf pratik aklin gorevi (amaci), analitik yontem yoluyla ¢6-
ziimlenmis bulunan mutluluk ile ahlakhhk arasindaki birligi ye-
niden insa etmektir. En ytiksek lyide saf, kogulsuz amaglann il-
kesi ahlaklihk ile kosullu amaglann ilkesi mutlulugun sistema-
tik bir birlikteligi amaglamiyor. Bir bakima akil, pratik sahanin
deneyim dinyasinda da insan istek ve eylemleri i¢in son bir he-
def belirliyor. Bu gekliyle en ytiksek tyi, “ahlaki olarak belirlenen
istencin zorunlu en yiksek amacidir” (KpV, A 207). Yani akal
pratik alanin deneyim dinyasinda da benden istek ve eylemle-
rim i¢in en Gstan bir ama¢ bulmay talep ediyor.

Simdi, mutlulukla ahlakhhk arasindaki baglant: ya analitik ya
da sentetik olmahdir. Antik felsefede oldugu gibi, analitik (ikisi-
nin 6zdesligini 6ngoren) bir baglantt mimkiin olmadigindan, biz
bunu neden-etki baglantisi olarak diaginmek zorundayiz. Buna
gore saf pratik akhn diyalektigi su sekilde formule edilebilir:

Ya mutluluk arzusu erdemin maksimlerinin hareket ettirici nedeni,
ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide bulunan nedenidir (KpV,
A 204).

Demek K en yiiksek iylye erigme saf pratik akil tarafindan
talep ediliyor. Ama erdem (ahlakhhk) ile mutluluk arasinda ne
sentetik ne de analitik bir baglanti mamkiindir. Bu durumda

92 Gerek Beck (1974), gerekse Albrecht (1978) birinci elegtiri agisindan balaldiginda
“saf pratik akhn diyalektigi"ni gereksiz gdrurler, ¢iinki onlara gore gipheci yon-
tem etik sahada kabul edilebilir degildir (kas. KrV, B 453). Albrecht burada ce-
vaplamasi gug bir soruyla kars kargtyadir: “Nigin saf pratik akil, burada mutlak
tamliga anyor ve bdylece de diyalektik bir cabhgmaya dugiyor. Bu noktada
Kant'in belirlemelerine bir anlam vermek miiminin gérinmiyor keza bunlar,
-saf pratik akhn saf olmasindan &te, bir temellendirme sunamiyorlar. Oyle gari-
nilyor ki Kant, akhn ‘diyalektik’ karakterine o derece tnanms olacak ki, detayh
bir temellendirme olmaksizin da bunun miimkin olabilecegini dugamiyor” (186).
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sdz konusu baglantiyr buyuran ahlik yasasi gecerlilik ve inamur-
hhgm yitirme tehlikesiyle kars: kargiya kalir. Ancak bu bir ce-
ligkidir, yani bir geyli talep eden akhn, daha sonra onun imkan-
s1z oldugunu sdylemesi kabul edilemez. $imdi, saf pratik aklhin
catiglisim aynnth bir sekilde ortaya koymadan dnce, catigkinin
formiile edilmesinde ortaya gikan baz sorunlara kisaca degin-
mek istiyoruz.

Eger yukanda verilen KpV'un ¢atiglka dnermesi, KrV'un catig-
ki Ogretisiyle karjilaghnihrsa, 6nermenin ilk bdlima “tez” ve
ikinc! bdlimi de “antitez” olarak gdsterilebilir. Bu benzetmede
ortaya ¢ikan ilk sorun, birinci elestifden farkh olarak, tkinci
elegtirtde verilen ¢atigkimin iki tarafim olugturan iddialann bir-
birleriyle celismemesidir. Albrecht, Kantin kurdugu paralellikte
ortaya ¢ikan sorunu gdyle dile getirir:

‘Tez'de ‘mutlulu@a ydnelik istek’ten, ‘antitez'de ise yalmzca ‘mutlu-
luk'tan sdz edillyor; mutlulupu, mutluluga ydnelik istekle aym an-
lamda yorumlamak méimkan dedildir. Erdem, dogrudan muthuluga
neden olmali, mutluluga meyle degil. Dahas) erdem, ‘mutluluga etld
eden neden’ alarak farkh bir nedent dile getirirken (erdem yalmizca
yeter nedendir-conditio sine qua non), buna karsin tezde mutluluk
‘hareket ettiren neden’ olarak erdemlilik maksimlerinin yalmzca ne-
denlerinden biridir- conditio per cuam. Yani neden kavram her ild
onermede dzdeg degildir.®

fkinci sorun ise, Kantin Saf Aklin Elegtirisinde, tez ve anti-
tezden her birinin “aym 6l¢tide gegerli ve zorunlu iddialar” (KrV,
B 449) olmas: gerektigl kabultiniin, saf pratik aklin antinomist
icin gecerli olmayisidir; ¢linkd burada. agagida da gorece@imiz

93 Albrecht (1978), 184. Albrecht'e gdre metinde igeriksel olarak bir diyalektige
rastlamak maminin degil, dzellikle bu “tez ile antitez arasindald lligkide sdz
konusu deg|l. belld yalnizca antitezde™ (186). S$imdt “ya mutluluk arzusu erde-
min maksimlerinin hareket ettiici nedeni, ya da erdemin maksimi muthulu-
gun etidde bulunan nedenidir” geklinde dile getirilen antinomlye tekrar bir gz
attiprmizda, tez ve antitezde erdem fle mutluluk arasinda neden-sonug baglan-
tis1 formunun kullamldiini gorardz. Ancak tez ile antitez arasinda kurulan
kargithgin, Albrecht'in de hakl olarak belirttigi gibi, igerik agsindan degil yu-
zeysel oldugunu gériyoruz. Cinkl tezde dile getirilen iddia mutluluga ydne-
lik bir cabayken, antitezde mutlulugun gergekligi Gizerine yargida bulunuluyor
ve do@rudan her geyin Insanin “arzu ve (stemesine uygun olup bittigi, dlinya-
dald durununa® (KpV, A 224) igaret ediyor (krs Albrecht (1978) 96).
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gibi, celisik bir 6nerme degil, tersine bitiiniyle farkh agsamalar-
dald kargit dnermeler sb6z konusudur.

Kant tezin “bitiniyle yanhg", antitezin ise “yalmzca kosullu
olarak” yanhs oldugunu sdyliiyor; ¢iinki tez saf pratik akhn ko-
gulsuz ilkesi olarak ahlakhhg hi¢ g6z dniinde bulundurmamak-
ta, tersine erdemliligi mutluluga bagimh kilarak, ahlakhhkia
mutluluk arasindaki iligkiyl tersine ¢evirmektedir.94

Saf pratik akhn diyalektigi konusunda Beck'in de oldukca
agdir bir elestirl getirdigini griiyoruz. Ona gore tez ve antitez ge-
lisik bir iligki iginde bulunmamaktadir ve tim ¢atiski, Schopen-
hauerin tabiriyle, Kant'in simetri sevgisinin bir eseri olup, yap-
maciktir.55 Kisaca, saf pratik alal, pratik oldugu siirece herhan-
gl bir iddia icermediginden, burada ne bir diyalektik ne de bir
yanilsama mevcuttur.

Sayet burada bir yarulsama varsa, bu ahlakhhga dair teorik spekilas-
yonlar veya yanilgilarda {Taschung) olur. ahlaki yamigilarda degjl.®6

Simdi yeniden Kant'a dénersek. Kant catigka 6gretisini eski
Yunan okullanyla yapms oldugu kargilagtirma neticesinde or-
taya koymaya ¢alisir ve onlann mutluluk ile erdeme dair tek
yonli goriislerine kars: ¢ikar. Filozof, eskilerin bu yolda bagan-
h olamamasimn nedenini takip ettikleri yonteme baglar.

Eskiler mutluluk ve ahlakhhg koordine edeceklerine, birbirine tabi
Jularlar; eger her biri iki farkh lasmn olugturuyorsa, onlann araglan
farkhdir, bu ytizden de ¢catigmaya dugerler (R, 6607).

Epikurosgulann, mutluluga ¢abalamamn erdemi doguracag
kanaati, Kant'a gére kabul edilebilir degildir. Ctnkd, mutlulugu
arzulama ile erdem arasinda nedensel bir baglanti kurulamaz.
Bu ytizden istenci belirleyen ilkeler mutluluga dayandinlmama-
h, yoksa ahlak mutlakhik iddiasim kaybeder ve &zerkligini daha
fazla muhafaza edemez. Antitez agisindan, Stoahlarda oldugu
gibi, dogrudan nedensel bir baglanti da aym gekilde yanhstir.

94 Krg. Wimmer (1990). 63.
95 Kry. Beck (1974). 228 d.
96 Beck (1974). 229.
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Cunka burada erdem neden, mutluluksa etki olarak istencin
ahlaki degerine, nedenine degil, tersine doga nedenselligi ilkesi-
ne ve fiziki yetilere yoneliyor. Buna ragmen Kant Stoahlann te-
mel diigtincelerini kolayca reddetmez ve gdyle der.

Iid dnermeden ilki, mutluluga erigme ¢abasiun, erdemli bir niyet te-
melini ortaya koydugunu sdyleyeni bitiiniyle yanhgtu”, ¢tinkh dznel
ilkeler (maksimler) hicbir sekilde saf ahlaki olamaz ve bunun iizerd-
ne erdem bina edilemez; ancak “erdemli bir niyetin zorunlulukla

mutluluk sagladigim sdyleyen tkincist ise, bitiniiyle degil, aksine
yalnizca o, duyular diinyasindaki nedenselligin bigimi olarak géri-
liirse ve dolayisiyla akal sahibi varh@in duyular diinyasindaki varolu-
su, tek varolug bi¢imi olarak kabul edilirse, yani yalnizca kogullu bir

bigimde yanhg olur (KpV. A 206).

Fark edilebilecegi gibi, Stoac: gérig Kant'in ahlak felsefesinin
esasini olusturan ikinci elestimnin analitik bolamina tehlikeye
sokacagindan kesin olarak reddedilmiyor. Her iki okulun temel
sorunu, nedensellii yalmzca dinyada kabul etmeleridir ki, bu
kabul bizi tiim danyayr anlama yetisi diinyas: dahilinde sumr-
landirmaya zorlar.

Kant'a gore balkag tarzinin anlama duinyasiyla simirlandini-
masi eskilerl, ya mutluluga ¢gabalamay istencin belirleyeni yap-
maya, ya da iyl bir davramgin mutlaka mutluluga vardiracag
neticesine siritkledi. Ancak doga nedenselligi ile sistematik bir
baglant: tesis etmek imkansiz oldugundan, sentetik bir baglan-
t1 secenegi bulunmamus olsayd: ahlak yasas) biyik bir tehlikey-
le kars karsiya kalacakt. Bdylece Kant en yuksek iyl sorunun-
da yeni bir ¢5ziimt zorunlu gérar. O bu problemi Pratik Aklin
Elestiristnin “Diyalektik” bélimiinde, saf pratik akhin ¢atislasi
ile birinci elegtiride ortaya koydugu dzgirluk gatigkis1 arasinda
kurdugu benzerlikten, yani numen ile fenomen arasindaki ay-
nmdan hareketle ¢dzmeye cahisir.

b. Gatiglonin “Kendinden Memnun Olma”

Kavramiyla Cdz4m

Pratik akhin kendi kendtyle “sdzde (gérunusteki)™(l) (KpV, A 207)
catigmasiun postulatlar &@retisiyle ¢6ziimi ve ona bagh ortaya
¢ikan problemleri belirtmeden dnce. pratik akhn catigkisiin
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olumsuz (negatif) bir ¢6ztimii olarak gosterilebilecek “kendinden
memnun olma” (Selbstzufriedenheit) kavramina kisaca degin-
mek istiyoruz.

Yukanda da gordagamuz gibi, Kant fiziksel ve ahlaki diye 1ki
farkh mutluluk tartnden sdz eder. Buradan hareketle o ahlaki
mutlulugu “memnunluk/hosnutluk” veya “kendinden memnun
olma” diye adlandinr.

Acidan kurtulug anlaminda memnunluk esenliktir. Egilimlerin do-
yumu anlaminda memnunluk mutluluktur. Dig nesnelerden bagm-
siz esenlige sahip olma anlaminda memnunluk kendinden memnun
olmadir. Dinyanin dig 6gelerini igermeyen kendinden memnun olma
kutsalliktir (R, 6616).97

Refleksiyonlara gore insani mutluluk birbirine denk olma-
yan iki kaynaktan beslenir: “Dogamn sunmus oldugu seyden”
ve “dzgir iradenin niteligi” (R, 7202) olan erdemden. insan ha-
yati, ona gére doga ve &zguarlagan toplamdir; birincisi zevk,
ikincisi ise kendinden memnun olmadir. Kendinden memnun ol-
ma olarak mutluluk, insan hayatimin bitintine eglik eden bir
bilinglilik halidir.

O Kginin ahlaki yargillamalan ve eylemleriyle uyumu sonucunda
olusur ve i¢sel bagimsizhik ve erdemlilik bilinci olarak dig etkilerden
bagimsiz bir gekilde bir muthuluk halidir.98

Mutluluk, bu biling ve hognutluk olmaksizin mimkiin degil-
dir. Boylesi genel bir mutluluk, ki onu Kant bazen “anlama ye-
tisi dinyasina ait mutluluk” (R, 6907) diye de adlandinr, dogal
ihtiya¢ ve ¢abalarnn bir doyumu degll, tersine ahlaklihgin zorun-
lu neticesidir.

Pratik Akhn Elegtirisinde kendinden memnun olma, “erdem
bilincine zorunlu olarak eglik eden, mutluluga analog” (KpV, A
211) bir kavram olarak tammlamr. Burada Kant kendinden
memnun olmay: en yiiksek iyl ile baglantis) i¢inde ele alip ince-
ler ve bir bakima istencin belirlenimi sorununa tekrar geri doner.

97 Stoa'daki mutluluk ile Kant'taki kendinden memnun olma kavramlan arasin-
da kurulan benzerlik i¢in bkz. Dilsing (1971), 25.
98 Dising (1971). 25.
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Epikuroscu belirleme nedeni olarak “zevki” kabul eder. Bu
Kant'a gore bir hatadir, ¢iinki fiziksel kogullar ne denli elveris-
li olursa olsun, “diiriist” insan her bir eyleminin bilincinde ol-
madif) siirece yasamdan tat alamaz. Bu bilin¢ onun “erdemli ni-
yetinde” mevcuttur. {lkin, eger insan bu niyetle, yani ahlak ya-
sasin istencinin belirleme nedeni olarak kabul etmekle, varolu-
sunun ahlaki degerini kegfetmis olur. Stoahlardan farkh olarak
Epikurosgular, dznenin gercek belirleme nedenini sorgulamak-
sizin, {lk planda mutluluga katlmay: diginarler. Ote yandan,
diyor Kant, “bir kandirmacamn (vitium subreptionis) ve kisinin
ne duyduguyla ilgili olan 8z-bilincinden farkh olarak ne yaptigry-
la ilgili &z-bilincinde kapildipy adeta gorsel bir yamlsama olan
yamlsamanin temeli de hep burada bulunur” (KpV, A 209). Epi-
kurosgunun diistiigh kandirmacanin nedeni, “esenligi” istenci
belirleyen neden igin zorunlu bir etki olarak kabul etmesidir.
Buna karsin Stoacn maksimler amaclan agisindan ahlakidir.
Bu, Stoahlann kendinden hognut olmayr mutiuluk ile esdeger
kilmalan ve ilkiyle yetinmelerl anlamina gelir. Bu yiizden Kant,
kendinden memnun olma ile mutlulugu birbirinden ayirt etme-
yl ¢ozilmesi gereken ilk sorun olarak belirler. Ama kendinden
memnun olma ahlaki niyet sayesinde gerceklegtiginden hem
“degismez” hem de “disinseldir” ve o bir doga tiriini olan mut-
luluktan farkh bir geydir:

Ozgirlik ve herseye agir basan ahlik yasasma uyma yetisi olarak
bu 8zgirlGgan bilinei edilimlerden bagimsizhktir, en azindan, arzu-
lamamizin (uyanc: olmasa da) belirleyici hareket nedenleri olarak
egilimlerden bagimstzliktir; ve ahlak maksimlerine uyarken bu 8zgir-
IGgan bilincinde oldugumdan, bu &zgirlik zorunlu olarak buna
bagh olan, hi¢bir 6zel duyguya dayanmayan, degigmez bir memnun-
lugun birictk kaynagwdir; iste bu memnuniuga digiinsel denebilir
(KpV, A 212).

Bu tarz bir kendinden memnuntuk digtinsel karakterl ag1-
sindan mutluluk kavramiyla uyugur, ama o sonuncusundan,
egilimlere bagimh olmas: yéniinden aynlr.

Din-yazis,, hatta Ahlak Metafizigi yazilannda Kant, kendin-
den memnunluk ve mutluluk kavramlan yerine, “ahlaki mutlu-
luk” ile “fiziksel mutluluk” kavram ciftlerinden sdz eder. Kisinin
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“kendinden ve kendi ahlaki davramiglanndan, yani yapip ettigi
seylerden hognut olmada” (MS-T, A 16) kendini gésteren ahlaki
mutluluk, rastlantisal olanla da kisinin kendi mutluluguyla da
veya genel mutlulukla da dzdeg olamaz. Kendinden memnun ol-
ma bdylece, “kiginin kendi varoluguna ézga olumsuz bir hoglan-
masl” (KpV, A 211) olur. Hognutluk (Wohligefallen) kavram
Kant'ta bir zevk hissi olup, memnunluk konseptiyle tam bir ce-
liski ihtiva ettiginden, kendinden memnun olma olumsuz (nega-
tif) olarak tamimlarur. Daha sonra Kant dzgurlik {le tat alma
arasinda bir baglanti kurar:

Ozgirliigiin kendist de bu yolla (yani dolayh olarak) mutluluk diye
adlandinlamayacak bir tadi veren gey olur. Bu tada mutluluk dene-
mez, ¢anki o bir duygunun olumlu olarak katilmasina bagh degil-
dir; kutsallik da degjldir tam olarak, ¢anki egilim ve thtiyaglanmiz-
dan tam bagymsiz olmay1 icermez, ama yine de bir balamdan, en
azindan istenci belirlemesi, bunlann etkisinden kendini uzak tuta-
bilmesi balamindan, kutsalhga benzer (KpV, A 213 f.).

Bu gekilde ozgiirliik kendinden memnun olmada yalmzca
dolayh. kiltirlesmis bir tada sahip olur. Ancak bu tur bir tat al-
mann belirsiz bir kendinden memnun olma veya olumsuz bir
formiille olusturulup olusturulamayacag su gétiuriir. Her ne
kadar saf pratik akhin catigkisimin kendinden memnun olma
kavramu ile ¢oziilmeye cahisilmas yeterli ve tatminkar olmasa
da, bununla en yiksek iylnin en azindan insani bir yetenekle,
yani ézgiirlikle gergeklestirilebilecegi gosterilmis oldu.%?

Buraya kadar anlattiklanmizdan hareketle saf pratik akiin
catigkisi ve onun kendinden memnun olma kavramiyla ¢6zami
su sekilde 6zetlenebilir: Erdem ve mutluluk birlikte en ytiksek
iylyl olusturmaktadir, bununla birlikte bu baglant: etki ve sonug
anlaminda sentetik olma zorundadir. Gergi sentetik baglanti
mantiksal agidan bakildiginda iki farkh sekdlde gergeklesebilir.
Ama ahlaki nedenlerden 6tGrii yalmzca erdemlilik maksimleri
mutlulugun nedeni olabilir, bu demektir ki mutluluk kosul, ah-
lakhhk sonugtur. Ancak bu gekildeki bir baglanti bu dinyada

99 R3mpp (1991), Kant'ta kdginin kendinden hognut olma kavrarumn daha ziya-
de belli bir bilingliltk durumuna isaret ettigint sdylityor (570).
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egemen olan doga nedenselliginden dolayr gerceklesme imkarmu-
na sahip degildir ve bunun sonucu olarak, erdemlilik niyeti zo-
runlu olarak mutlulugu meydana getirir dnermesi, nedensellik
duyular diinyasinda ele alindif: stirece yanhstir. iste saf pratik
akhin antinomisi budur.

Ama alkalli bir varhk olarak insan yalmzca duyular diinyasi-
mn bir parcas1 olmadigindan, yani o yalnizca doga nedenselligi-
ne tabi olmadigindan, ahlak yasasiyla kendini digtinsel diinya-
ya aitmig gibl diiginme ve buna uygun eylemde bulunma so-
rumluluguyla kars: kargiyadir. Akil sahibi bir varlifin ahlak ya-
sas1 aracihgiyla, aym zamanda duyular dinyasinda da etkide
bulunan diigiinsel bir nedensellige sahip oldugundan, niyetin
ahlaklibfimin neden olarak dolayll, ama zorunlu etkisinin duyu-
lar diinyasinda olmas) imkansiz degildir, bununla birlikte bu
aracihk doganin duagtinsel ilk nedeni sayesinde gerceklesmek zo-
rundadir. Dolayisiyla ¢atigkiniin ¢6zamtine, erdemli niyet daha
fazla hepten “duyular diinyasindakdi bir nedensellik bi¢imi ola-
rak” gbzlemlenmezse erisilmis olur. Ancak burada énemli bir
noktayn hatirlatmakta yarar var. Nedensel baglanti ile onun
Kant tarafindan olumsuz bir bigim igerisinde (“imkansiz degil”)
dile getirilen analojisi arasinda énemli bir fark vardir. Nedensel
baglantinin bu analojisiyle Kant biiytiik ihtimalle, bir yandan iki
ide arasindaki uyumun imkansiz olarak goriilmesini engelle-
mek, dte yandan da duyular diinyasinda 6zgurligin “diyalek-
tik” kavramsinin yolunu agmak istiyor.

Kendinden memnun olma kavramiyla olumsuz bir bigim ige-
risinde (“dolayh olarak”) en ytiksek iyinin imkam ortaya konulu-
yor. Ama olumsuz bir bi¢im igerisinde verilen bu tasdik bir ge-
cerlik talebinde bulunamaz, yani bu aklin yetinebilecegi bir so-
nug degildir. Akl daha zfyade dogrudan dogruya nedeni sorgu-
lamak durumundadir ki, bunu da Kant postulat 6gretisi alinda
cevaplandirmaya gahsacaktir, 100

100 Kant saf pratik aklin ¢atigkisimin ¢dztimiinden beklentisini su sekilde 6zetler:
“Pratik ilkeler sdz konusu oldugunda, ahliakhhk bilinc! ile bu bilingle orantih
ve bunun sonucu olan bir mutluluk beklentisi arasinda dogal ve zorunlu bir
bag, en azindan mGmkin diye digiinalebilir (ama bundan bu bagin bilinebi-
leceg) ve kavranabileceg! ¢ikmaz)” (KpV, A 214).
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c. Catiglarun Postulat Oretistyle CozAma

idelerin teorik alanda yalmzca dizenleyici (regilatif) bir kullaru-
m1 mimkindd. Ama bu tarz bir kullamm, yani diginsel diin-
ya ile deneysel diinya arasinda nasil bir baglantimin kurulabile-
cegi, doktora tezinden bu yana Kant'in felsefesinin temel soru-
nudur. Buna kargin ideler, eger pratik aklin imkam icin zorun-
lu olarak varsayilirsa, pratik akil kullamminda nesnel bir ger-
¢eklife sahip olabilirler. Ama bu tar bir varsayim, Schaffler'in
16. 12. 1985'de Kim'e yazdigy mektupta da belirttigi gibi, gelis-
kisiz bir gekilde distinilemez. Cinka “postulatgr dasiancenin
bicimi ‘diyalektiktir’: Bu, pratik alanda bu disincenin kagiml-
maz bir celigkdye diigsmesinden ve bu nedenle de teorik agidan
sbz konusu geliskinin [...] ¢dzilebileceginin ‘talep edilmesi’'nden
kaynaklanmaktadir.”101

Postulatlar, idelerin pratik alandaki kurucu kullanimlandar-
lar ve illkan bunlar sayesinde pratik yanilsamanin, mutluluk ile
ahlakhbk arasinda sistematik bir baglanti kurularak tamiyle
ortadan kaldinlma imkam dogar. Kant éliimstizlik ve Tann ide-
leri aracihgiyla, ahlakhbk ile mutluluk arasindaki baglantimin
sentetik baglantisimin nasil miimkin oldugunu aragtinyor. Ru-
hun d6limstizliga kavram KrVda bir sorun olarak ortaya ko-
nulmustu. Yani o teorik alal i¢in ne kanitlanabiliyor ne de inkar
edilebiliyordu. “Saf Akln Paralogismalan™ béliminde Kantin
ana duasinces] gdyledir: Transendental paralogism (bozuk so-
nug), transendental bir nedenden hareketle form yanhs sonug-
landinldiginda ortaya gikar. Yani transendental bir neden akil-
da bu tarz bir yaniltic1 gikanm meydana getirdiginden, buradan
kaynaklanan yamlsama (Schein) ancak transendental bir elegti-
ri sayesinde ortaya konulabilir. Bu yanilsama kaginilmaz olsa
da, ¢ozimlenemez degildir. Sorun, dznenin buatin deneyimden
soyutlanma yeteneginde yatiyor. Deneysel olarak belirlenen va-
rolusundan soyutlanabilme yetenegine sahip olan insan, her tar
deneyimden bagimsiz bir gekilde bunu yapabilecegi kuruntusu-

101 Kim (1988), 12; aynca kry. Schaffler (1979}, 13 d. ve (1992), 124 d.
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na kapilir. Saf soyutlama yetenegi bdylece nesnel olarak olugtu-
rulan bir 6zne ile degistirilir.

Oltimstizlik kavram saf pratik akhn inceleme alanina zo-
runlu olarak girer. Ciinkii her ne kadar en ytiksek iylyi talep et-
mek insanin ahlaki bir gérevi olsa da, bunun sonlu-akilh bir
varlik olan insanda tam bir gerceklegimi imkansizdir. Ciinka
Kant en ytksek iyinin en st kogulunu, niyetin ahlak yasasina
tam bir uyumu olan tamamlanmig erdemde gérir. Bu tar bir
tam uygunluk veya “kutsallk” hicbir sonlu akilh varbigimn du-
yular diinyasindakd varolugu esnasinda gergeklesme imkam bu-
lamaz, buna insamn giici yetmez. Bu gekilde son amag sonsuz-
da yer aldigindan, insanin ona hayat: boyunca erigmesi imkan-
s1z olur. Ancak bu durum, ahlak yasasina gére en yiksek lyiyl
istencinin son amaci yapan ahlaki varhigm degeriyle bagdagmaz.
Dolayisiyla ahlaki akildan talep edilen geyin gerceklesimi miim-
kiin olmahdr:

Bu sonsuz ilerleme ancak, aym akl sahibi varh@in sonsuza dek sii-
riap giden varolusu ve kdsiligl (d buna ruhun dlamsizligd denir)
varsayimryla miimkinddr (KpV, A 220).

Gergl bu gekilde insan “varolugunun hicbir aminda”™ kutsal-
h@a erigemez, ama ahlédki niyetinin daima daha ythksek bir arin-
mishgim yakalamig olur. Aynca bu kabul veya koyut (postulat)
din agisindan énemli bir “yarar” (KpV, A 211) saglar, ¢iinkii o bir
yandan ahlaki taleplerin zayiflatiilmasin, diger yandan da kut-
salligin yobazca tasanmm ve tannsal yetkinlik fle kangimim en-
gellemisg olur. Ruhun 8liimstizlagha postulat béylece ahlaki ak-
hn metafizik-agkan bir talebi olarak karsimza ¢ikar.192 Ama, na-
s1l en yiiksek iyinin veya erdemin kutsallig) varsaydid ve bura-
dan da nasil erdemin ruhun 8liimsGzlaga postulatina vardirdi-
81 noktas) agik degildir.

Yukanda da gérdiigimiiz gibi, en ytiksek tyinin formiilasyo-
nunda bir catigk: ortaya cikiyor ve bu gorinirdeld yanilsama da
ancak eger ahlaki davranan insan dagtinsel bir diinyarn parga-

102 Delekut (1969), 302 d., postulatlan ahliki normlann gergeklegiminin teolojik
ve eskatolojik kogullan sayar.
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s1 olarak kavranilirsa ortadan kaldinlabiliyordu. Yani, erdemin
mutlulugu dogurdugu dnermesi, eger nedensellik dusiinsel dian-
yaya uyarlamr ve bdylece ahlaklihk bir doga nedenselligi olarak
degil, tersine “6zgirlik sayesinde olan bir nedensellik” olarak
alinirsa, bitiniyle yanhs olmaz. $imdi en yiksek 1ylyi istencin
ozgurlign aracihgiyla gerceklestirmek ahlaken zorunlu oldugun-
dan, bu tirden bir nedensellik s6zG edilen &zgiirliikk sayesinde
islerlik kazanan bir nedensellik olmahdir. O zaman bu anlamda
6zgurliigiin de zorunlu olarak koyutlanmas) gerekmektedir.

Burada 6zgirligin diger postulatlar arasindaki 6zel konu-
munu hatilatmakta yarar var. O saf akhn, bilebilecegimiz ve ah-
lak yasasi aracibhgryla kamtlayabilecegimiz biricik idesidir. Bir
bagka deyisle, 6zgrlGgan realitesi ahlak yasasimn imkammn
dolaysiz bir kogulu olarak bizzat koyutlamyor, 103 buna kargin di-
ger ikl postulat en ytnksek iyinin talep edilmesinin mamkiin ko-
sullandir. Dolayisiyla difer postulatlar, yani 6lamsizltik ve Tan-
n, &zgarlik kavrami sayesinde nesnel bir gerceklik kazamrlar.

Insan numenal diinyanin bir tyesi oldugundan ve ahlaki bir
varlik olarak nedenselligini diigiinsel bir tarzda belrlediginden,
neden olarak niyetin ahlakhhgimin duyular dinyasinda bir etki
olan mutlulukla dolayh da olsa (doganin bir yaraticis1 aracihify-
1a) zorunlu bir {lgisinin olmasi imkansiz degildir. Buradan Kant
her geye giicii yeten bir varlig) diinyada olup bitenlerin mutlak
hakimi olarak koyultuyor. Ama mutluluk, “akl sahibi bir varh-
£n varolusunun batianlGga i¢inde, her seyin kendi arzu ve iste-
mesine uygun olup bittigi, diinyadaki durumu” (KpV, A 207) ola-
rak, dogayla insanin batiin amacinn ve istencinin en temel be-
lirleme nedeninin uyusmasina bagh oldugundan, bdyle bir uyu-
mu gerceklegtirmeye sonlu bir varlik olan insamn glict yetmez.

Bundan dolay: ahlik yasasinda, ahlakhhk ile, diinyanin bir parcas:
olan, bu yiizden de ona bagymh olan bir varhgin ahlikhhkla orantih
mutlulydu arasinda zorunlu bir iigi kurmak igin hi¢bir neden yok-

103 Ozgurliik postulat: en yiiksek fytye erigmenin zorunlu koguludur, yani “duyu-
lar diinyasinda bagimsizhdin ve bir varligin istencini digtintldr bir diinyarun
yasasina, yani 8zgiridge gore belirleme yetisinin zorunlu bir kabuladar”
(KpV. A 238 d.).
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tur. Dilnyaya bagimh olan bu varhk, bu yiizden istenci araciidryla
bu doganin nedenl olamaz ve mutlulugu konusunda dogayi, suf
kendt giciine dayanarak, kendi pratik flkeleriyle siirekli bir uyum
icine sokamaz (KpV. A 224 {).104

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, en ytiksek iyiyi olus-
turan parcalardan ahlakhhgn kendi gicimiiz dahilinde kalma-
sina kargin, mutlulugun bizi asiyor olmasidir. En yiksek fyinin
imkam bu yuzden yalmzca bir yandan ahlaki iyi niyet talebini
kargilayan, &te yandan da iyl niyete uygun bir nedenselligi dog-
rudan duyular danyasinda gercekleyebilen bir varhgin, en Gs-
tin neden olarak koyutlanmasiyla mimkiandir. Buradan Kant
su dnemli saptamay: yapar:

Oyleyse en yiiksek fyi fgin var sayilmas: gereken, dogamn en Qstiin
nedeni, anlama ve isteng aracihgryla doganin nedeni (bunun sonucu

olarak da yaraticrsy) olan bir varlik, yani Tann'dir. Sonug olarak en
yiiksek tiiretilmis fytnin (en iyl danyanin) imkammn koyutu, aym za-
manda en yiiksek asli bir iyinin gergekliginin, yani Tann'mn varhg
mn koyutudur (KpV, A 225 f).

Bdylece ahlaki bir zorunluluk olarak tiim dogadan farkh olan
bir varlik, yani Tann koyultanmg olur. Fakat, Kant'a gére. bu
ahlaki zorunluluk nesnel, yani bizzat 6dev degil, tersine “6zneldir,
dolayisiyla bir ihtiyactir” (KpV, A 226), ¢iinka Tann'mn varhigimn
kabulii akhn pratik kullammmin zorunlu bir sonucu degildir.

Teorik akhn kamtlamaya gicaniin yetmedigi, bitin varhk-
lann yaraticisi olan varlik, saf pratik aklin veya ahlak teolojisi-
nin koyutlamasiyla dznel bir ikna glic kazamr. Ancak Kant, bu
ahlaki argimamn “bize [Tann'min] varhgina dair nesnel-gecerli
bir kaut sunmayacagint™ (KU; B 425 Anm.) ya da inang giphe-
cllerine Tann'min var oldugunu kamtlamayacagm, tersine an-
cak, eger bir insan ahlaki bir tutarhhk icinde dagiinmek istiyor-
sa, pratik aklin maksimleri dogrultusunda bu dnermeyi kabul
etmek zorunda kalacagim sdyler. Postulatlar, yalmzca ahlaki bir

104 Ahlakhhk fle mutluluk arsinda orantisal bir baglantimn kurulmas: varsayim
m Milz (1988), 486. bu cahgymada savunulan gdrasin tersine, pratik felsefe-
nin analitik bdlimiinde temsil edilen temel etik d@retinin bir revizyonu olarak
kabul eder.
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hayatin kosullandir, yani onlar spekiilatif akhin bilgi yetisine go-
re gecerli veya anlamh degildirler. Oyleyse iki noktay: tekrar vur-
gulamakta fayda var: Saf isteng veya saf (pratik) akhin haricinde
ahlak yasasimn ytkamlaltiga hicbir sekilde Tann distincesi
nizerine kurulamaz ve mutluluk ile &teld diinyaya ait dil di-
suncesi asla ahlaki davrang igin bir giidii olamaz.

En ytiksek lyinin tam bir ger¢eklesim imkam, yukanda da
belirtildigi gibi, insamin bu diinyadaki yasantis1 boyunca, sonlu
bir varlik olmasi yiiziinden miimkiin olmadigindan &dev sayila-
maz ve bu nedenle de insana buyurulamaz. Ortaya gikan bu so-
runun ¢6zimiinde Silber ve Konhart'in Silber ile drtiigen yoru-
munun anahtar rol oynayabilecegini dastinuiyoruz.

Silber, en yiiksek fyiyi gerceklestirmek i¢in ahlaki argiimanin
¢ dnermesini yeniden diizenler. Buna gdre; 1) insan en ytiksek
fylye battniyle erismek i¢in ahlaki olarak gérevlendirilmistir, 2)
insan her ne ile gdrevlendirilmigse onun mimkiin olmasi gerek-
mektedir, 3) en ytiksek iyinin sonlu varlik insan igin gerceklesi-
mi realitede imkansizdir.195 Simdi aym anda {i¢ dnermenin bir
arada evetlenmesi mimkiin olamayacagina gére Silber, ilk éner-
menin modifikasyonunu gerekli gorir. tkinci varsayimn reddi
ise, iInsanin kendi giclini asan seyi yapmakla sorumlu oldugu
anlamina gelir. Buradan Silber su sonuca vanr:

En yiksek lyinin zorunlulugu, ickin formuyla kurucu kullammina;
transendental formuyla dazenleyici ilke kullamm i¢in zorunlu gart
kosulmasi veya ickin kurucu ilke olmasina dayanmaktadr. 106

“Bonum supremum” (en ustiin olan iyi) ile “bonum consum-
matum” (yetkin olan iyl) arasindaki aynmdan hareketle Kon-
hardt da benzer bir sonuca vanr. Ona gbre, en yiksek iyinin
tam bir gerceklegimi insandan talep edilemez. Buna ragmen
“eger insandan bonum consummatum talep ediliyorsa, bu an-
cak bonum supremum’un gerc¢eklesim emr vasitasiyla mim-
kindiir."107

105 Silber (1964), 389.
106 Siber (1964), 407.
107 Konhardt (1979), 226.
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Biz de, Kant'in “ide” ve “ideal” aynmindan hareketle asagida-
ki sonuca varabliliriz: En yiiksek iyl bir ide olarak ahlaki bir
emir, ahlak yasasinn bir talebidir, ancak bir ideal olarak onun
gerceklesimi s6z konusudur. Bu demektir ki, en ytksek iyiyi bir
ide olarak giici yettigi dl¢iide buyurmak insan i¢in kogulsuz bir
odev olurken, onun gerceklesimi ancak bir ideal olarak umula-
bilir. Yalmizca bu “umut” veya “umma” Tann'mn varhg: postula-
tim zorunlu kilmakta, yoksa en yiiksek iyinin ahldld bir ddev
olarak zorunlu buyurulusu degil. Bu aym zamanda, ahlakin
ozerkligini zedelemeden Tann'min varhfm garanti alhina almak-
tir. Bdylece, ahlaki-teolojik bakag agisindan postulatlar en yiik-
sek lyinin gergeklesiminin kogulu olurlar.

d. En Yilksek fyl ve Bicimsel Etige Yonelik Elegtiriler

Bu bolimde Kant'n ahlak felsefesini ve 6zellikle en yuksek iyl
kuramini, onlara yoneltilen belli bash elestiriler 1;38inda kisaca
gozden gegirmek istiyoruz. Kantin ahlak felsefesine yoneltilen
elestiriler, ki bunlar ya ahlak yasasimn safligi ya da mutluluk ile
ahlakhhgin birlikteligi Gzerinedir, temelde birbirine zit iddialar
olacak dile getirilmistir. Bunlardan biri sik¢a tekrarlanan “ahla-
ki katihk (rigorizm)” veya “bigimsellik (formalizm)” yergisidir ve
daha ziyade Ahlak Metafiziginin Temellendinlmesi ile Pratik Akln
Elegtirisinin analitik bolimlerini kapsamaktadir. Digeri ise eu-
ddmonizm yergisi olup ikinci elegtiri'nin diyalektik bélimii yani
en yiiksek iyiyle ilgilidir.108 Her iki elestiri de, asagida goérecegi-
miz gibi, kanaatimce konuya uygun olmayip, tek yanl yargilara
dayanmaktadir.

Ilk iddia, temelde Kant etiginin pratigi dikkate almadi, bu
yiizden bitiniiyle bigimsel bir yapiya sahip oldugu veya insanin
ahlaki zafiyetleri ile onlardan kaynaklanan sosyal ihigkilerini he-
saba katmadig: ve dahasi, ikircikli bir dgretiye dayamp, ahlaki
danyayr ampirik olandan biitaniiyle soyutladig) yergisini tasi-
maktadir. Yine bu iddia sahipleirne gére, Kant etigine gore insan

108 Kant'in en yiiksek 1yl kavramna y3neltk elestiriler i¢in bkz. Homsi (1975); Si-
ber (1964), 386-407: Albrecht (1974); Beck (1974); Milz (1988), 481-518:; Nis-
ters (1989); Brugger (1964), 50-61.
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ahlaken iyl bir varhk ancak egilimlerini ve mutluluga yénelik
¢abalanm baski altina almakla olur.

Eger Kant felsefesinin timu g6z éninde bulundurulursa. bu
yergilerin biytk bir kismunin onun ifadeleriyle uyugsmadig agik
olarak goériliir. Kant'in 1srarla ahlak felsefesini tiim ampirik un-
surlardan anndirmaya ¢ahsti§) dogrudur. Ancak ampirik motif-
lerle ahlaki motiflerin birbirinden bu kesin analitik-y5ntemsel
ayrmu, hi¢bir zaman onlann karg: karsiya getirilmesi olarak yo-
rumlanamayacag), ikinci elegtiride ozellikle vurgulanir. Daha
dogrusu saf felsefi bilgi seviyesinde akli ve deneysel ilkelerin bir-
birinden kesin “aynm”, her ikist arasinda insan istencini belir-
lemeye y6nelik ¢atigmamn varhgyla ilgilidir. Bir bakima saf pra-
tik alil, mutluluk fle ahlakhhk arasindaki ¢atigmay1 ortadan
kaldirabilmek i¢in. 6dev fle egilim arasindaki aynmn istenct be-
lirleyen nesnel ve &znel nedenlerden kaynaklanan gercek bir
kargithk oldugunu séyler. Kant'in bu yontemsel-bi¢imsel aynmu,
istenci belirleyen biitin deneysel nedenlerin ahliktan uzak tu-
tulmas ve akhn ahlaki davramgin dayandig biricik ilke olmasi
amacina yoneliktir; yani genel ve zorunlu olam yalnizca akl be-
lirleyebilir ve ahlak ancak bu sayede belli bir bilimsel yapiya ka-
vugabilir.

istenc gercek anlamda dzgir veya ahlaki, dznel ve bdylece de
deneysel kosullardan bagimsiz oldugunda, yani yasamin yahn
bicimi tarafindan belirlendiginde olur. Ama bu bir eylemir. ige-
riksel, 6znel motifler igerdiginde ahlaki olmadiy) anlamina gel-
mez, ¢linkii eylemin 8znel ilkesi olarak maksimler zorunlu ola-
rak belirli kogullara tabi olan bellh amaglan igerirler.

Gergek bir ortamda 1g¢ tir eylemden sdz edebiliriz: 1) ahlaki
olarak buyurulan (“ddevden dolay1”). 2) izin verilen (“6deve uy-
gun”) ve 3) yasaklanan (“ddeve kars1”) eylemler. Bu noktaya ka-
dar batin ahlakgilar Kant'tan farkh dagtinmiyor. Ancak Kant
bu noktada kalmiyor ve digerlerinden farkl olarak ahlakhhk ile
yalin yasallik (legalite) arasinda kesin bir aynm yapiyor. izin ve-
rilen eylemler ya (dolayh veya dolaysiz olarak) “egilimden” kay-
naklamirlar, ger¢i bunlar 8deve uygundurlar, ya da édeve uygun
ve ayni zamanda “6devden dolayr” olan ahlaki eylemlerdir. Bu-
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radan bir eylemin temel etik secenegi 8yle olugur: “Odevden do-
lay1” veya “egilimden dolayr™ Simdi bu noktadan hareketle Kant,
bizim gercek ve olumlu anlamda ahlaki bir eylem olarak ancak
“6devden dolay1” olan, yani ahliak yasasina saygidan dolay1 yap:-
lan eylemi gbsterebilecegimizi sByler. Kesin buyrugun bicimsel
yoni bdylece insanin belli bir eyleminin neye gére degerlendiri-
lecegine isaret eder. Yani kesin buyrukla verilmek istenen sey,
pratikteki karmasik bir eylemin ilkesi degil, ahlaki davramglar
i¢in sagmaz bir pusuladir ve o ilk agamada, saf etigin yasasi ve-
ya ahlald yarginin 6l¢iisii olarak sekli ve baglayie: bir yapiya sa-
hiptir.109

Diger yandan Kant'ta insan, eylemlerini yalmzca akli gadiile-
re bagh olarak belirleyen bir akil varlif) degil, aym zamanda iu-
yusal gidiilere gére de davranan bir duyu varligidir. Kant asla,
Schiller'in iddia ettigi gibi, ahlaki bir varhk egilim olmaksizin ve-
ya bitiintyle egilim karsiti davranmak zorundadir, ya da mut-
luluga ydnelik ¢aba ta bastan ahlakhhkla ¢ahgma durumunda-
dir demiyor.!1° Bir bagka deyisle, bir davramgin ancak ve ancak
egilime karst olursa &dev olacagy savunulmuyor.!!! Sylenen
gey, 6devin egilimlerden tiretilemeyecegi veya kiginin kendi
mutlulugunu elde etmeye ¢ahsmasimin hicbir zaman ddev ola-
mayacagidir. Ancak Kant, “Ahlak Metafizigi"nin elestirel analizi-
nin ve 8zellikle salt ahlak flkesinin ampirik olandan butiiniiyle
ayrilmasimin var ettigi gh¢ligin farkindadir ve bunu da strekli
olarak hayatin gercek olaylanm ve somut insan géz éniinde bu-
lundurarak agmaya ¢ahgir. Bu nedenle Kant a veya Kant etigine
ydnelik “rigorizm” elestirisinin ¢ogu kez dayanaksiz oldugunu
belirtrnek zorundayiz.

109 Kémer (1980), “bir 6dev kavramina sahip olmamiz, onu hayatta dogru kullan-
mamiz anlamina gelmez. Kant'in teorisinin dile getirdif birictk talep, eger
8deve gore eyleyeceksek belll, yalin, tipik kosullar altinda nasi davranmarmz
gerektigini bilmemizdir® (108 vd.) derken, muhtemelen yukandaki yerglyi goz
ontinde bulundurmaktadir

110 Krs. Schiller, Bd. V, 105-162.

111 Ntsters (1989) bu gergege gdnderme yaparak sdyle der: “Iy1 istencin Kant'in
efilim diye adlandirdi@) geyden zorunlu veya paradigmal tarzda ayirt edilme-
sl, yanl onlann yanyana degil de, kars: kargrya olmalan zorunluymus gibi yo-
rumlanmas, mahiyet itibartyle imkansiz gdranayor” (227): aynca krg. Funke
(1979 76 d
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Gergl ahlak, Kant'a gére, bir mutluluk dgretisi degildir, ama
bize, mutluluga nasil layik olmamz gerektigini géstermek zo-
runda olan bir 6gretidir. Bu anlamda Kant etiginin zirvesinde &-
dev ile egilimin “en ytuksek fyi” idesi altinda birlestigini goruriiz.
Fakat bu sefer de Kant bitaniyle farkh bir yergi ile kars: karg-
ya kalr.

fkinci yergl, yani Kant'in en yiiksek fyi idesiyle etiginden ta-
mamiyla uzaklagtirdigy mutluluk kavramim yeniden sistemine
dahil etmis oldugu iddias:, bizce aceleci bir yarg) olup, bir dav-
ramgin asla egilim tarafindan belirlenemeyecegi gibi, yanhsg bir
varsayima dayanmaktadir. Ciinkd mutluluk, ahlaki davramgin
bir ilkesi olmasa da, bir bagansi olarak hi¢bir zaman Kant'in ah-
lak felsefesinden diglanmamigtir. Bu yiizden mutluluk kavram-
nn, en azindan klasik enddmonizm tarzinda, Kant sistemine ge-
f déndaga sdylenemez.

Mutluluk talebi insanlar igin yalmzca dogal degll aym za-
manda kagimlmazdir da, ¢iinki insan bir duyu varhig olarak bir
stra ihtiyaca sahiptir ve duyusal ihttyaclanm doyurmadan ya-
samin siirdirme imkam yoktur. Keza bazi durumlarda kendi
mutlulugumuzla ilgilenmemiz ahlaki olarak bir édev halini alr,
¢inkd mutlulugun eksikligi bizi ahlaki olmayan eylemlere si-
riikleyebilir. Bu olgu felsefeyl erdem ile mutluluk arasinda igsel
bir baglanti kurmaya zorlar. Ancak burada sonuncusunun er-
demin bir etkisi olarak ortaya ¢iktig) unutulmamah, yani yalin
bir mutluluk ihttyaci degjl, tersine mutluluga layik olma, erdem-
le orantih bir mutluluk amaglaniyor. Bu, ahliki eylemin hedefl-
nin veya insamin son amaann ert tstin iyt (yetkin ahlaklilik) de-
gll, daha ziyade erdem fle mutiulugun sistematik bir birlikteligi
olan en yiiksek iyi (summum bonum) oldugu anlamina gelir. her
ne kadar bu ide zorunlu olarak ahldki bir diinya (sonsuza dek
devam eden bir yagamla) ve bu da tekrar bu diinyamn yaratici-
s1 ve garantorii olan bir Tann ile baglantih olsa da. Ancak bu
baglant1 asla, Epikurosgularda oldugu gibi, yalnizca mutluluk
veya Stoalillarda oldugu gibi, yalmzca erdemi biricik iyi olarak
kabul eden ve béylece de ya akilh ya da duyusal yone agirhk ve-
ren, mantiksal veya tek yanh bir baglant: degildir.
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Eger Kant''n GMS veya birinct ve ikinci elegtindeki agiklama-
lan tek ydnla olarak ydntemsel ve didaktik bir cer¢evede deger-
lendirilirse aceleci bir yargryla, mutlulugun bu diinyada ahlak-
Lligin bir hedefi veya bagans olmadig) sonucuna vanlabilir. An-
cak bu ydntemsel ve didaktik yaklasgmin disinda mutluluk da-
ima Kant'ta son amagla baglantih olarak insani, yani akla daya-
h 6zgarligan bir bagansidir. Bu ¢ergevede KrVun ikinci ana bd-
liminin ikinei kesiminin 8nceden kisaca aktardigim bir pasa-

jim batiin olarak yéniden vermede yarar gorityoruz:

Simdi kavraminda ahlakhhigin tim engellerini (egilimleri) soyutladi-
2z dugundliir, e.d. ahlaksal bir diinyada ahlak ile baglantih olan
bdyle bir orantih mutluluk sistemi zorunlu olarak didstnilebilir,
¢inkii torel yasalarla bir yandan harekete getirilirken dte yandan k-
sitlanan 6zgirlGgin kendisi genel mutlulugun nedeni olacaktir; ve
bbylece bizzat akall varliklar boyle ilkelerin yol gdstericiligi altinda
hem kendilerinin hem de bagkalanmn uzun siirelf hognutluklanmn
yaratiaisi olacaklardir (KrV, B 837)

Benzer ifadeleri GSM'de (BA, 35, 84) veya IGA'da (A 390 d.)
bulmak mimkindir. Keza Kant'in Garve'nin, mutlulugu hig
dikkate almayan ahlakhihgmn insanin biricik gayesi oldugu, gek-
lindekd itirazina verdigi cevap yukanda dile getirilen elegtirilere
acgik bir cevap niteligindedir:

Benim teorime gbre yararmarun biricik gayesi ne insanin ahlakhihg,
ne de muthulugudur, tersine her ikisinin birligi ve uyugmasindan
olusan, diinyada miimkiin olan iy, yani en yiiksek iyidir (Gemeinsp-
ruch, A 210).

En ytiksek {yinin bir bdlimi olarak mutluluk kavramim na-
sil anlamak gerektigini Kant gdyle agiklar.

Buna gére, en ylksek iyinin birlikte etkistyle diinyada nriimkuiin olan
fylde ortaya gikan insanlardald giidii, 6zgiin ve bdylece amaclanan
mutluluk degildir, tersine bu yalmzca kendi bagina amag idesi ve
ona ddev olarak uyulmasidir (Gemeinspruch A 213).

Gergl beceri buyruklan, “Nasil mutlu olabiliim?” sorusuna
cevap verebilmelidir, ama bu sorun Kant’a gére hicbir sekilde
¢bzamlenebilir degildir, ¢inki genel ve belli bir eylem yoktur ki,
onunla mutlulugu talep edebilelim. Keza mutluluk akhn degil,
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tasanmlama (hayal etme) yetisinin bir idealidir ve timiyle de-
neye dayahdir. Bu yiizden o ahlaki degeri rastlantiya bagimh la-
lar. Ama e@er mutluluk tarafsiz insanlann dahi goziinde arzuya
degerse, o zaman gerlye tek bir segenek kalyor, onu kesin buy-
rugun bir bagansi olarak ortaya koymak.!!2 Ama bu ahlaklihgin
istenci belirlemede, kendinden bagka veya kendinden 6nce bir
ama¢ tasanmna gerek duydugu seklinde anlagilmamah.

Mutluluk da insanin amac olabilir ve biz onu, yukanda da
vurgulandif: gibi, istemek zorundayiz. Ancak bu onun istencin
belirleme nedeni olmas) anlamina gelmemeli. Bu baglamda pos-
tulatlar en yuksek iyinin kapsam dahilindeki mutlulugun son-
suz ve adil garantérleri durumundadirlar,!13 bagka bir ifadeyle,
yalmzca her seyi bilen ve mutlak gii¢ sahibi bir varhga umut
baglamakla, layik olunan mutluluk garanti altina alinmg olur.
Saf, yahn bir ahlak teolojisi bdylece, yalmzca postulat dgretisi
aracibgiyla gergeklesme imkam bulur, ¢inka “umnut [...] ilkin an-
cak dinle baglayabilir” (KpV, A 235).

Kisaca Kantin mutluluk anlays:, elegtirmenlerin aksine, ¢ok
yonlidir. Onun ¢ok ydnlaliagi, bir yandan “doga” diger taraftan
“Tann Kralhg"na ait olmasindan kaynaklamr. Mutlulugun bu
Ozelligi, onu insamn kendi giici dahilinde ger¢eklestirebilmesi-
ne engeldir. Ama bu zorluk Tann kavramim, saf pratik aklin bir
postulati olarak ahlak 6gretisine dahil etmeyi zorunlu lalar ve
béylece de duyular ile digiindlir dinya arasindakd geligkinin
ortadan kaldinlma imkam dogar.

Dogrusu biz Kant'in elestirel sistemini, dolayisiyla onun ana-
litik-didaktik yéntemini ve 6zellikle doga ile akil arasindaki diya-
lektik catismayi, teleolojik bir gercevede degerlendirmedikten

112 Bu gergevede Rémpp (1991), Kant''n mutluluk dgretisini gu gekilde yorumlar:
*Bilincli bir varhk bizzat mutiuluk i¢in mutluga, ancak butiniyle mutluluk
cabasindan bagims)z olarak davranma yetenegine sahip olursa y8nelebilir; bu
sekilde o, istencinin dzerkliginde bilingli 8zgurlagina kanitlar, yalmzea bu
durum ona dinyay kendi mutiulugu perspektifinden gdzlemleme imkamn ve-
rir. Bu nedenle yalmzca bilincli ve ahlaki eyleme yetenekli insanlar i¢in, o
kendi mutlulugunu kazand denilebilir® (572).

113 Wimmere gore (1990) ferdt mutluluk tasavvurunun bu gekilde formiile edil-
mesl insarun ona, insan varhgimn son gayesiymis gibi ydnelmesi sorumlulu-
gunu dogurur (38).
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sonra, ne pratik akhn diyalektiginden, ne de postulatlar dgreti-
sinden kaynaklanan sorulara mantikh bir cevap verebiliriz.

Kant'a gére dogamn kendi icinde banndirdi: gaye, kendi ba-
stha amag veya son amag, ancak kosulsuz-kendinde amaglar
belirleyebilen alal sahibi bir varlik olabilir. Buradan en ytiksek
doga amaci, -ki biz onu dogaya, dolayisiyla da insana atfediyo-
ruz- ancak ahlaki bir varligin ortaya ¢ikisi ve kendine bagina
amag olan bu varliklann tGmaniin, ahlak yasasina tabi olarak
olusturacaklan bir diinya (krallik) olur. Bu amag, pratik alanda-
ki bu kogulsuz, mutlak belirleme nedeni, biitiin amaglarnn ama-
c1, yani ahlik yasasidir. Diger tGm amaglar onunla karsilastinl-
diginda ara¢ konumundadirlar.

Amagclann sistematik birligt ancak bir son amag, son gaye
idesiyle miimkiin olur. Bir bagka deyisle, pratik akil veya “6z-
garligimizi kullanmamn bigimsel alal kogulu™ (KU, B 423)
olarak ahlak yasasi, amaglann sistematik birlikteligini en yiik-
sek iyl kavram aracihglyla gergeklestirir. Bu ise, en ytliksek iyi-
nin birbiriyle ¢atisan taraflanmn, yani alkil (ahlaklihk) ve doga-
nin (mutluluk), sentetik a priori bir bicim dahilinde birlesmesi
anlamna gelir, yani eger biz batin amaglann tam bir birlikteli-
gini (kendinde amag olarak ahlakhhk ve kogsullu amag nlarak
mutluluk) gerceklegtirmek istiyorsak, onlann her birini muhafa-
za etmek zorundayiz.

$imdi Kant bir yandan en yiksek fyinin talep edilmesi insan
icin bir 6devdir derken, 6te yandan bunun insan istencinin gi-
cini aghgm sdylayor. Bu yiizden o bu sorunu, en yiksek iyi
idealini kag¢imlmaz bir ahlald “iigi” veya akhn pratik kullanmmi
agisindan bir “akal ihtiyacr” olarak belirleyerek agmaya cahgir.
Bu “ihtiya¢™tan 6tird mutluluga layik olma ile mutluluk ve do-
layisiyla ahlakhhikla orantih mutluluk arsinda baglanti saglayan
transendental bir nedensellik talep ediliyor. Bdylece her seye gi-
ci yeten ve kutsal, aym1 zamanda dogamn yaraticisi olan bir is-
teng saf pratik akil tarafindan koyultanmsg oluyor.

En yiiksek iyl kavramiyla Kant aym zamanda “yaratihsin son
amac1"mn ne oldugu, yani insanin ahlaki bir varhk olarak sahip
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olabileceg! en son ve tamamlanmig amacin ne oldugu sorusuna
cevap ariyor. Insanin nigin varoldugu daha fazla sorgulanamaz;
o varolugunun en yiiksek amacim kendinde banndinr. Bu ag1-
dan insan dogayr kendi amaglanna uygun kullanma hakkina
sahip olur. Eger dinyadaki varhklar “amaglara gore eylemde
bulunan en yiiksek bir nedene ihtiya¢ duyuyorlarsa”, o zaman
insan birbirinin altina siralanmig bir amaclar zincirinin son hal-
kasinda yer alir, yani o bizzat “yaratiigin son amacidir” (KU, B
398). “Ne yapmaliyim?” ve “neyl umabilirim?” sorulan bdylece
ahlaki son amag veya postulat &gretisi sayesinde daha kesin ve
tutarh bir gergeve igerisinde cevaplandinlmig olur. Bu kavram-
lar yardimiyla yalmzca pratik alandaki ahlaki amaglar degil, ay-
m zamanda fiziksel ve ahlaki teleolojinin veya doga ve dzgiurli-
gan mimkin bir birlifi amaclamyor.!14 En yiiksek lyi boylece
son amag veya insan eylemlerinin birligini saglayan diizenleyici
bir ide olarak kavranir.

Kant bu sekilde olugturulan koyutlann teorik anlamda bir
bilgi olmadigin, tersine bir “inan¢”™ oldugunu ve bu sekildekd bir
inancin da “pratik” veya “ahlaki inang”, daha dogrusu “akil
inancr® oldugunu ozellikle vurgular. Burada yeniden, Tann
inancinin biricik dayanagimin, ahlak yasasinin doyurulmasi ih-
tiyaci oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla biricik eylem gi-
diisii olarak geriye, ahlak yasasi karsgisinda duyulan saygt kalir.

Nihayet bu zamana kadar ertelenmis olan soruya, yani saf
pratik akhn gatigkisinin postulatlar araciligiyla ¢ozilap ¢dzil-
medigi sorusuna gelince: Bilindigi gibi Kant saf pratik akhn ¢a-
tiskisiny, teorik sahadaki dzgirlik gatiglsiyla (Gginci ¢atisk)
kurmug oldugu paralellikten hareketle ¢dzmeye ¢ahgmusti.!!S
Cunki yalnizca sz konusu ¢6zim, yani ahlaki davranan insa-
nin ayn zamanda diganilir dinyanin bir pargas: olarak kav-
ranmas] mutluluk ile ahlakhhgn birlikte daganalebilmesini ga-
ranti edebilir. Ancak pratik ¢atigkamin postulatiar vasitasiyla bu

114 Kniger (1967), 233, bu noktaya dikkat ¢ekerek, doga ile 6zgurlik arasinda ger-
¢ek bir iliskinin ancak ahlika dayah bir teleolojide mevcut oldugunu sayler.

115 Kant'in kurmusg oldugu bu paralellife itirazlar haklanda bkz. Beck (1974):
Albrecht (1978).
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elestirel ¢6ziima, yukanda da belirtildigi gibi, onun aym zaman-
da butiniyle ortadan kaldinldif) anlamina gelmez.

Cunkii Tann postulati. erdemlilie layik mutlulugu ve dola-
yisiyla da ¢atigkimin kaldinlmas: umudunu yalmzea bir “ideal”
olarak sunuyor, “ide” olarak degil. ide olarak Tann postulat
ummaya ve dolayisiyla da pratik ¢atiskumin kaldinlmasina ait
degildir, yani en yiiksek iyl ide olarak bir ahlaki buyruk, ahlak
yasasinin bir istegi olabilir, buna kargin ideal olarak onun ger-
¢eklesmesi sdz konusudur. Bu demektir ki, insan i¢in en yiik-
sek iytyi ghca olgisinde talep etmek kesin bir buyruk iken,
onun gerceklesmesi bir ideal olarak yalmzca umulabilir.

Ruhun 8limsuizligi postulati da bu gergevede degerlendiril-
melidir. Cinkd mutluluk fle ahlakhhgin gercek birlikteligi, onla-
nn sonsuza degin siirecek tam bir gergeklesimini sart kosar.
Sonsuza degin siirecek bir ilerleme var saylldify siirece de,
Kantin iddiasimin tersine, pratik yanilsama (Schein) yirirlikte
kalacaktir,!!¢ bir bagka ifadeyle, tim gergek gatigkilar gibi pra-
tik catiska da batiindyle ortadan kaldinlamaz.

116 Schéffier (1979). bizim kabulimizin aksine, “umut” kavramiyla saf pratik
akhn antinomisinin ortadan kaldinldigim savunur (14 f.).
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DOGAL DIYALEKTIK VE AKLIN EGEMENLIK TALEBI

A. Transendental Diyalekti3in Isig Altinda
Pratik Akhn Dogal Dtyalektii

Akl ile duyusallik arasindaki kargithk Kant'in biitiin felsefesin-
de her tir ¢aigmamin kaynad ve hareket noktasidir. Pratik
alanda duyusallik, doyurulmalan mutlulugu meydana getiren
ihtiya¢ ve egilimlerin tamii olarak anlagilmahdir. Bicimsel bir 1l-
ke olarak duyusalhk aklin kargisinda yer alir ve bu catisma en
genel anlamiyla dogal diyalektik olarak adlandinlabilir.!

Kant'a gore bilgilerimizin iki kaynag vardir: Duyusallik ve
anlama yetis1. Insan bilgisinin tiira bu ikisinin birligini gerekti-
rir. Dolayisiyla, bir ide olarak bunlann timligi (totalite) bizim
i¢in bir édev olur.

Béylece biitiin insan bilgisi gérilerile baglar, buradan kavramlara va-
nr ve ideler ile son bulur (KrV, B 730).

Alal bu sistematik birlikte, higbir deneyde verlili olmayan tran-
sendental idelerine, sanki ayni zamanda bir nesne kazandinyor-
musg gibi hareket eder. Aklin ideleri (Tann, &zgyirliik ve 6ltimsiz-
lik) kendi bagina varolan nesneler olarak dagtnildign strece.
akhin kendiyle geligkiye diismes! kagimlmazdir. ideler boylece,
kendileri diyalektik olmasa da, diyalektifin gergek nedenidirler.

1 insamn “alal” ve "duyu" diye ilkesel bazda birbirine zit dogal yas: -teorik fel-
sefede diinya kavraminin “kendinde varlik™ ve “gériinguler” diye tkiye aynlma-
smna paralel olarak- Kant'in ahlak felsefesinin qikag ve aym zamanda dayanak
noktasidir. Sayet insan duyu ve gadiilere sahip bir varhk olmasaydi ne bir “ge-
reklilik"ten ne de bir "ahlakhhk"tan sbz edilebilirdi, Tannda oldugu gibt, ¢iin-
ki o “kutsaldir, “ahliki® degil. ilk defa insanda alul tle duyu arasinda bir ilig-
ki ortaya qilayor ve bu da, alalh bir varhk olarak insamn kendi duyusal doga-
s1 i¢in Ozerk (otonom) bir yasa koymasim, yani ahlakihg mimkin lalyor.
Ama ddevin bu gereklili3i duyusaligin isteklerine kargi durmaktadir. Bu du-
rum catismay1 kagimlmaz, Kantin deyisiyle, “dogal” yapmaktadir.
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Catiskilar (antinomiler) teorik alanda s6z konusu gatigmamnn
zirvesinde yer alirlar. Catigkilar, diinyayr tGm olarak, kosulsuz
bir sekilde kavramaya (bilmeye) kalkmasi sonucunda akhn ken-
di icinde bas gosteren celigkilerdir. Diyalektik hem bu ¢atigma-
nn, hem de bu ¢atigma ve ondan kaynaklanan yanilsamay or-
tadan kaldiracak yontemin adidir. Bu, yeni metafizigin veya da-
ha dogrusu transendental felsefenin hakikatte catisma isteme-
digl, tersine dogal diyalektigin i¢ geliskilerini elestiri aracihfiyla
ortadan kaldirmay deneyerek, uyumu, bans: istedigi anlamina
gelir. Bu nedenle ayni akal, geliskiyl aydinlatmak ve buradan da
bir birlige erismek igin, bizzat kendini bir denemeye (elestiriye)
tabl tutar.

Elegtiri nasil teorik alanda saf-spekiilatif akla yénelikse, pra-
tik alanda da deneysel-pratik akla yoneliktir. Pratik felsefe aklin
gercek alamdir; ¢linki o burada, teorik alanda oldugu gibi da-
zenleyici ve deneyime bagimh degil, tersine kurucu ve yasa ko-
yucudur. insan kendi bagina yasa koyan akil sahibi bir varlik ve
ahlakin 6znesi olarak Kant'mn felsefesinin merkezinde yer alr.
Bilgi sorunundaki “Kopernik¢i déniisiim” bdylece gergek anla-
mun pratik alanda bulur.

Dar anlamda “dogal dlyalektik™ ddev ile egilim arasinda felse-
fe dncesl asamada, kiltirlesmis siradan insan akhnda ortaya
¢ikar. Bu killtiirlesmenin amaci, “insamn dogal yapilanmn (ye-
teneklerinin)” ylne insammn dogal egilimlerinden bagimsiz hale
gelmesi ve insanin eylemlerini alal araciigiyla, yani kendi bagi-
na ve dzgir bir gekilde belirleme yetenegine kavusmasidir. Ama
insanin dogal yapilannin gelisimi 8yle bir noktaya varir ki, ora-
da bunlar insan dzgiirlagiyle kars: kargyaymus gibi gdrantrler.
Yani bu gelisme kiiltirlesmis insan aklinda bir Wkirciklige yol
agar. Bu durum doganin teleolojik gelisiminin dogru degil, diya-
lektik bir yol izledigi anlamina gelir

Biitiina son noktada mutluluga yénelik olan duyusal egilim-
ler, iInsamn kendi mutlulugunu istek ve eylemlerin hedefl yapar-
lar. Buna kargin akil, mutlulugu da igeren en yiiksek iyiyl ahla-
ki eylemin son amaci olarak belirler. Bu sonuncusuna gdre mut-
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luluk istencin sonucu olabilir ama asla belirleme nedeni olamaz.
Kisaca, bir yandan “siradan insan anlayisinin” énderliginde du-
yusallik izerine dayah olan mutluluk istegi, 6te yandan saf pra-
tik akhn dénderligindeki 6dev “siradan insan akh” diizeyinde is-
tenci belirlemek i¢in amansiz bir miicadeleye girigirler. Etikteki-
ne benzer bir antagonizm, antropolojide kétiiye yonelik meyil” ile
“iyiye yonelik dogal yap1” arasinda, politik alanda (toplumda)
“bireysellesmeye” ydnelik meyil ile “toplumsallagmaya” yonelik
meyil arasinda ortaya c¢ikar. Burada dogal yapilar agisindan
ben-sevgisi gahsmann ana nedenidir (krs. RGV, B 17; KpV, A
129).

ilk bakista dogal diyalektik, eger “meyil” yalnizca pratik ¢a-
tismamun hareket noktast olarak ahmursa, yalin bir antagonizm-
den bagka bir sey degilmis gibi gértintiyor. Oysa dogal diyalek-
tigin gercek manasi 6dev ile mutluluk arasindald kargit amaglar-
da yatmaktadir. Yani s6zi edilen dogal gatigmaya neden olan ve
insann ikili dogasindan kaynaklanan meyil, ilkin akhn kiltar-
lesmesinden sonra ortaya ¢ilayor ve de 8devin batan emirlerine
kars1 duruyorsa, yalmzca yahn duyusal bir giidii olarak deger-
lendirilemez. Siradan insan akh bu “ahlaki” meyll ytiziinden, “il-
kesini kaynag konusunda bilgi toplamak ve fhtiyag ile egilime
dayanan maksimlere kars1 bu ilkeyi dogru belirlemek i¢in”, “pra-
tik felsefenin alanina bir adim atmaya” (GMS, BA 23 d.) zorlanir.
Bu gekilde o pratik alanin ¢atigan taraflarindan birini olugturur.
Buatiin bu anlatilanlardan ¢ikartlacak sonug, hakikate Kantin
sdzinii ettigi “alal gelici” meyll veya “cift anlamliik™ “tehlike-
$i"nin yalin duyusal bir meylin bir edimi olmay1p, tersine esas-
ta kargiikh olarak ¢atisan taraflar, yani “deneysel-pratik akil”
ile “saf-pratik alal” arasindaki bir ¢eligki oldugudur.

istencin belirlenimi, bu ¢aligmamnn ikinci béliminiin bata-
niande de goriilebilecegl gibi, pratik alandaki catigmamn temel
nedenidir. Bu neden ya duyu ve deneye dayal bir ilkedir (yani
ihtiya¢ ve egilimlerin tiimiyle doyurulmas: olarak mutluluk ve-
ya ben sevgisi), ya da akla dayal bir ilkedir (yani édev ya da ah-
lak yasas)). Duyusal-deneysel istencin hedefi mutluluk olmasi-
na karsin, ahlaki istencin hedefi erdemdir. Farkh hedefleri bag-
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dastirmak icin yapilmas: gereken, bu ilkelerl sentetik bir birlige
kavusturmaktir. istenci belirlemede mutluluk ilkesi yalmzca
nesnel akil yasasiyla degil, aym zamanda kendiyle de ¢atigma
icindedir. Cinki o igerikle ilgili oldugundan ondan belli bir for-
mun tiretiimesine elverighi degildir.

iyl ve kot isteng arasinda vuku bulan savag dini yasamin
icerigini olugturur. Bu ¢atigmaya neden olan “kétiiye ySnelik
meyil", insann giidalerin dogal diizenini tersine gevirmeye kalk-
masinn kagimlmaz bir sonucudur. Bu demektir ki, eger bir
kimse mutluluk ¢abasim ahlak yasasinin buyruklanmn dniine
koyar'veya ahlak yasasina yalmzca kendi mutlulugunu yakala-
mak i¢in uyarsa onun istenci “kdtiG" bir istenctir. Bu meyil “ra-
dikaldir”, ¢cinki o “butitin maksimlerin temelint bozmaktadir ve
“ahlaki olarak™ kétidir, ¢inkd o sonucta “dzgir bir istekte
aranmak zorundadir” (RGV, B 35). Bu anlamda diyalektik ¢atig-
ma ve iyl istencin yeniden olugturulmasi ¢abas: temelde ahlakl
bir sorundur, ¢iinki pratik akil Kant'a gore inancin dogrulugu-
nun ve degerinin de dl¢ttidar.

Benzer bir meyll ve ¢catigma tarihin akis igerisinde de gbérii-
lebilir. Tarihteki gelismenin gercek amaci olan insanin dogal ya-
pilanmn akla dayah tam bir gelisimi ancak antagonizmin hii-
kim siirdiig bir toplum i¢inde gerceklesme imkam bulabilir.
Buradan “bireysellesme™ ve “toplumsallasmaya” yOnelik meyil
hem toplumdald catismamn ¢ikag noktasini, hem de insamn
kiltdrlesmesi ve ahlikilesmesi igin temel araglardan birini olug-
turur.

Yine bu ¢ercevede “saf pratik akhn diyalektigi®, Kantin bu
catismay1 digiinsel alanda bir birlige, huzura kavugturma ve
buradan da ahlaken dogru olan eylemin nesnesini ortaya koyma
denemesi sayilabilir. GMS'in birinci béliimiiniin son ciimlesi bu-
nun en agik kanitidir, eger orada kiltdrlegsmesine paralel olarak
siradan insan aklindan bir diyalektigin ortaya ¢iktig) sdyleniyor-
sa. Bu diyalektik felsefeyl akhmizin tam bir elegtirisini yapmaya
zorlar. GMSdeki “siradan insan akh™ KpVda “deneysel olarak
kosullanms akil” (KpV, A 31) diye adlandinldigim gore ¢atigma,
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deneysel pratik akhn temsilcisi olarak mutluluk ile saf pratik ak-
hn temsilcisi 6dev arasinda vuku bulmaktadir. Bu durum, eger
biz bir eylemin gerceklegimini g6z dntinde bulundurursak daha
acik bir sekilde kavramlabilir

insan eylemleri, hayvanlarda oldugu gibi, sadece yalin bir
gada aracihgryla meydana gelmez. Keza insan istencl, dogarun
nesnelerinde oldugu gibi, yalmzca yasalara gére etkide bulun-
maz, tersine ilkelere, yani “yasalann tasanmna gére” (GMS, BA)
etkide bulunur. Kant dasiincesini din-yazismda daha da kuv-
vetlendirir. Buna gbre bir giida, 6zgir istek (Willkiar) tarafindan
belirlendigi siirece (krs. RGV, B 12) maksim olarak ahnabilir.
Yanti “alkal gelici” meyll ancak maksim, yani 6znel bir ilkenin for-
mu igerisinde insan eylemine etkide bulunabilir. Buradan egilim
ile 8dev arasindaki antagonistik cahsmamn hakikatte igeriksel
maksimler] ilkesi yapan “deneysel-pratik akil” ile yalnizca nes-
nel ve genel (daha dogrusu kendi i¢inde geligki icermeyen) mak-
simleri ilkesi yapan “saf pratik akil” arasinda bir ¢atisma oldu-
gu sonucu ¢gikar. Benzer bir yapiy: saf pratik aklin antinomisin-
de gormek zor olmasa gerek, eger orada bir yandan erdemin
maksimi mutlulugun nedeni, 6te yanda arzular erdeme &zgi
maksimlerin hareket ettiren nedern olarak kabul ediltyorsa.

Deneysel ile rasyonel balag agilan arasindaki antagonizinden
kaynaklanan diyalektik ¢catigma hem teorik hem de pratik alan-
da akhin elegtirisinin konusu ve aym zamanda vesilesidir. Saf
akhn “dogal ve kagiulmaz diyalektigi” (Krv, B 354), ilkeler yeti-
si olarak akhn anlama yetisinin kogullu bilgisinde kosulsuz ola-
ru1 aramasindan ve béylece birligi tamamlama ¢abasindan kay-
naklanuyordu. Eski metafizifin veya dogmatik bilimin en énem-
li yamlsamasi, deneyimi agan ideleri katlamaya ve temellen-
dirmeye kalkmakti. Ancak bu kendini yaniltma tizerine dayah
metafizik Kant'a gére “dogal bir yap1” olarak kagimlmazdir. Ama
“yanulsama” bizzat bir hata degil, tersine hatamin ortaya ¢ikma
nedenidir, yani sorun hatay haldkat olarak algilamakta yatiyor.
Yanlighk ve dogrulugun yerl duyular degil, yargidir. Ciinkii du-
yular bundan sorumlu tutulamazlar, ancak bu onlann daima
dogru yargida bulunmalarindan degil, asla yargida bulunmama-
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larindan kaynaklaniyor. O zaman burada asil sorumlu siradan
anlama vetisinin @rini olan pratik yargidir. Yani “meyll” kavra-
muyla burada bize gore kastedilen alal gelicl bir yarg) olmahdur.
iste transendental dtyalektik bu metafizidin zorunlulugunu or-
taya koyma ve ayrmi zamanda transendental yamlsamasim géra-
niir kulma ddeviyle kars: kargryadir.

Acaba pratik alandaki diyalektik ¢atigmanin nedeni mantik-
sal, yoksa deneysel bir yamlsama mudir? Mantksal ¢atigma
“safsatadan” kaynaklanmakta ve yalmzca “yapmacik bir yarul-
sama” lretmektedir. Ama mantiksal vcya deneysel yanilg: yarg
giciinin dogru kullamm sayesinde her an kaldinlabilir, ¢inka
o sonu¢ta mantik kurallanna yeterli 5zeni gostermemekten kay-
naklanmaktadir. Ancak saf akhn diyalektigl ile pratik akhn do-
gal diyalektigi “bicimsel mantikla {lgili bir yamlsamadan” kay-
naklanmiyor. Cianki her iki alanda da saf aklin bigimsel man-
tik agisindan yanhs formile edilmis karsit iddialan veya pratik
aklin farkh amag belirlemeler] catismiyor. Keza Kant, ¢atigkila-
nn iddialanmn veya pratik olarak kargit amag belirlemelerin bi-
¢imsel mantik agisindan yanhg formiile edildigini sdylemiyor; bu
demektir ki, insan varhgimn {kili yapisindan kaynaklanan kar-
sit iddialar alarak dile getirilen catigsma gerek teorik gerekse pra-
tik alanda “dogal” ve ka¢imilmaz bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
kargihkh olarak ortaya konulan iddialar, gegerli argiman veya
kanitlann kendi taraflannda bulundugunu savunmaktadirlar.

Ama Kant, “Dogal Diyalektik” baliimtinde de gormiis oldugu-
muz gibi, bicimsel mantiga bir bagka &édev daha yiiklemektedir.
S8z konusu mantik, verili iddialann, bigcimsel mantk agisindan
dogru olsalar bile, gegerli temellendirme veya kamitlama taleple-
rini reddetmek zorundadir. Bu anlamda dogal diyalektigin man-
tikla flgili oldugunu sbyleyebiliriz, yant bu, 8devin yasalanmn
“akh ¢celmesinin® mantiksal anlamidur. Etigin saf ile deneysel ve-
ya Ozerk ile yaderk ilkeleri arasindaki gatigsmayr da bu cergeve-
de degerlendirmek gerekir.

Yine biz transendental yamlsamanin tiimiyle ortadan kaldi-
nlamayacagim bilmiyoruz. Buna karsin pratik veya dogal-pratik
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yanilsamann kaldinlma imkam son noktada postulat dgretisi-
nin konusudur. Ote yandan pratik akhn dogal dyalektipi (en ge-
nel anlamiyla) saf aklin diyalektigtyle benzer bir rolti oynamak-
tadir, ¢inku ikisi de sonugta akhn elegtirel bir denemesini ge-
rekli lnliyor.

Bu degerlendirmelerimize karg:; dogal diyalektigin alalla ilgi-
I olmadid); dogal diyalektife neden olan meylin yalin duyusal
bir meyll oldugu; dogal diyalektifin pratik alamin batiniind
kapsayan bir ¢catigma olarak genellegtirilemeyecegi; “saf pratik
akhn diyalektigi"nin yalmzca akhn ideleri arasinda ortaya qikh-
£1; burada gergekte saf spekiilatif akhn diyalektigi anlaminda bir
¢atiskamin oldugu veya tam tersine diyalektik bir geligkinin bu-
lunmadig), ¢unki teorik alanla kargilaghinidiginda- gergek bir
catiska veya yamlsamadan sdz edilemeyecegi seklinde itirazlar
yoneltilebilir.

Bu ftirazlann, ne benim bu zamana kadar ortaya koydugum
yorumlar ne de Kant'in ahlak felsefesinin genel yaklagimiyla &r-
tismesl mamkuindiir. Cinkt biz biliyoruz ki, dogal diyalektige
yol agan meyil ahlaki bir gudidiir ve bdylece de pratik ¢catigma-
da deneysel kogullu akhin tarafim temsil etmektedir. Bu su an-
lama geliyor: Dogal diyalektik pratik alanda ddev ile egilim veya
erdem ile mutluluk arasindaki gergek bir catigmay: gostermek-
tedir. Bu catigmay inkar etmek pratik alanin temel nesnelerini
ve onlann dogal yapilanm tamiyle inkar etmek anlamina gelir.
Yani biz 6devi de, mutluluga yénelik ¢cabay: da yok sayamayaca-
gimuz gibi, bunlann aym gadilere dayah oldugunu da varsaya-
mayz.

Ote yandan Kant'in, “saf pratik akhn diyalektigi” ile “saf ak-
hn diyalektigi” arasinda benzer bir yapimn var oldugu yolunda-
ki iddias1 hemen hemen biitin yorumcular tarafindan reddedi:-
mistir; yanl pratik alanda teorik alandakine benzer gercek bir
antinomi veya diyalektikten sbz etmek mimkin degildir. Buna
karsin erdem ile mutluluk arasinda antagonistik bir ¢catigma ve-
ya pratik celigki anlamuinda (ahlak felsefesinin karsit kavramla-
n arasinda meydana gelen) bir catigmamn oldugu su gétirmez
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bir hakikattir. Bdylece saf pratik akhn diyalektiginin, heniiz saf
felsefi olarak belirlenmemig siradan insan akh agamasinda mut-
luluk ile 8dev bilinci arasinda kendini gosteren dogal diyalekti-
£in bir st agamasi oldugu geklindekd tespitimiz, yukandaki iti-
razlan yersiz ¢ikaracak niteliktedir. Bize gore dini veya toplum-
sal catigmalar da daima ahlak felsefesinin bu genel gercevesi
icerisinde degerlendirilmelidir. Son olarak, pratik alandaki tim
catigmay1 bir ctimle ile ifade etmek gerekirse, onu “pratik akhn
antagonistik diyalektigi” diye adlandirabiliriz. Bu diyalektik “an-
tagonistiktir®, ¢tinki onun ¢ikis noktas) insanin veya pratik ya-
nilsamanin ikili dofasidir; “diyalektiktir”, ¢inkii o son noktada
pratik akhn bir konusudur. Bu ytzden onun ¢dz(imi de ancak
disinsel dinyada Tann, 8lamsizldk ve 8zgirlik postulatlan
sayesinde aranabilir.

B. Genel Olarak Pratik Aklm Catgma ve Birlik Ugrag:

Bu son béliimde agagidaki sorulara net bir cevap vermeye gali-
sacafiz: Kant'in pratik felsefesinde gergek bir catisma edilebilir
mi? “Alal gelic!” pratik yamlsama tlimiiyle ortadan kaldinlabilir,
yoksa yalmzca ¢dzamlenebilir midir? Eger pratik alanda gergek
bir catigma yoksa, sadece yontemsel-yapmacik bir ¢atigma uy-
gulamah etigin amaci olan ve ancak duyusal egilimlere kars: bir
micadele sonucunda kazanilabilen ahliki bir karakter veya er-
demli bir niyeti ortaya gikarabilir mi? Postulat &gretisinin genel
olarak pratik akhn gatigkisi veya birlik ugrasindaki yeri ve dne-
mi nedir? ‘

fmdi, aklin kendiyle dogal ¢atigmasini esas konusu yapan e-
legtirel felsefe gerek teorik alanda duyusal ve akla dayah bilgi-
nin, gerekse pratik alanda duyusal ve akla dayah amag belirle-
nimlerinin “sentetik® bir birligini talep etmektedir. Bu baglamda
catisma, catisan taraflann yatigtinlmasi i¢in aklin elestirisinin
hem nesnesi hem de vesilesidir. Kant GMSde bu noktaya atifta
bulunarak, pratik aklin dogal diyalektiginin, bilgelik dgretisinin
bilingsiz “ilkelerini kabul ettirmek ve onlara siireklilik kazandir-
mak” ve boylece de diyalektikten dogan ¢atismayr “huzura” ka-
vugturmak” i¢in, kendi yetilerinin “tam bir elestirisini” (GMS, BA
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23 d.) gerekli kaldifim sdyliyor. Ger¢i siradan insan akh “yarg
gacaniin bulanik aynm aracibgiyla® (GMS, BA 105) da olsa ah-
lak yasasiyla uyustugunu ve ne yapacagim bilmek i¢in bilim ve
felsefeye muhtag degildir. Ama yine de “siradan ahlaki akil bil-
gisinden felsefi olana bir gecls” gereklidir, ¢inka bu siradan in-
san akh, kendisinden kaynaklanan pratik meylin “akh ¢elmesi”
karsisinda sugsuzlugunu ve dogru yargida bulunabilme yetene-
g£ini daha fazla koruyamaz. Yani biz bilimsel bir saglamhga erig-
mek i¢in, egilimlerin hizmetinde olan deneysel-pratik aklm so-
fistik ayartmalanna kars: ¢ikmak zorundayiz.

Rasyonel ve deneysel ilkelerin birligi Kant etiginin ana soru-
nudur. Kant, ahlakhhgin rasyonel temellendiriligini teorik akil
ile pratik akhn birlig} ilkesi {izerine inga etmeye ¢alisiyor. Nasil
akal teorik alanda bilgi agisindan ¢oklugu birlik altinda toplaya-
bilmigse, aym sekilde o pratik akil olarak pratik alanda da gadii
ve egilimlerin ¢oklugunu ézerk ahlak yasasimn (ahliki amagla-
rn) egemenligi alinda diizenleyebilir ve bdylece de isteklerin
birligini tesis edebilir. Pratik akilda aklin iligkisi nesnelerle de-
gll, istencle oldugundan, istenci belirleyen ilkeler olarak duyu-
salhk (egilim) ve akl (ahlik yasas)) pratik catismanmn ogelerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla pratik agidan sorun, istenci belir-
lemede basat etkisi olan nedenin ne oldugudur.

Pratik alanda ¢atisan duyusal isteng¢ (patalojik-pratik ilke) ile
ahlaki isteng (ahlaki-pratik ilke, gereklilik yasasi) yalmzca tar
olarak farkh degil, ayn1 zamanda birbirlerinin kargitidiriar, hem
de reel olarak. Dolayisiyla, burada rasyonel ve deneysel ilkelerin
birbirinden “ayrimasi” reel bir “geligki (Repugnanz)” yapis: i¢in-
de karsimza gikar. istencin belirlenimi ile eylem bdylece rasyo-
nel ve deneysel nedenlerin kargithdim sergilerler, 6yle ki sonuc-
ta, akal ile duyusallik arasinda ilkesel bir antagonizmden hare-
ketle, ya dzgurliukten ya da dogadan yana karar kilinir. Bdylece
¢atisma olgusu pratik aklhin esash bir elestirisini kagimlmaz k-
lar.

imdi, akhin kiltarlesmesiyle ortaya cikan ve ahlak yasalan-
nin temizhgini bozan ve bdylece akh ydneldigi (son) amacindan
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alikoyan, bu dogal-pratik ¢atisma yapmacik, diizmece veya sirf
yontemsel olabilir mi? Kantin, (bizim de katildigimiz) cevab ke-
sin bir hayirdir, ¢tinkii bu ¢atisma “deneysel-kogullu kurallar
arasinda goriilen mantiga ézgu degil, pratik bir catigmadir. Ak-
hin ses|, istengle baglantisinda, béyle agik, susturulamaz, en si-
radan insan i¢in bile bdyle duyulabilir olmasayd: bu ¢atigmada
ahlakhhk bisbiitin ¢okerdi” (KpV, A 62).

Ahlak yasasina dayanan erdemli niyet bu ¢atigmay1 yenme-
nin ve béylece de duyusallik 1le akhn ¢atigan taraflan arasinda,
sonuncusunun egemenligi altinda yeniden birligini tesis etme-
nin koguludur. Demek ki, pratik akhin dogal diyalektigi amacsiz,
bosuna veya iglevsiz degildir, tersine 6zerk ve &zgur bir kisiligin
bayragini, insanhk idealinin en yiiksek burcuna dikmek i¢in
belli digtide gereklidir de.

Antropolojik agidan insamin belirlenimi, her varlik gibi, bi-
tan dogal yapilanm (yeteneklerini) sonuna degin geligtirmektir.
Ama bu gelisme veya ilerleme bireyin degil, tirin yagsaminda
distnilmelidir. insan dogasinin duyusal ve akilli ydnleri kendi
amaclanm gerceklestirmeye gahsirlar. Bu ufrag veya gelisme
Oyle bir noktaya vanr ki, orada duyusal dogadan kaynaklanan
“meyil” akhn biitiin yasalanm kugkuya dfigiiriir ve ben-sevgisi-
nin doyurulmasim ahlak yasasma uymann kogulu yaparak mo-
tiflerin ahlaki diizenini ters diiz eder. Daha sonra bu antagonis-
tik diyalektik insamin tim varhgim tehdit etmeye baglar. Simdi
bu sorunu ¢dzmek i¢in ya ¢atigan taraflardan birini ortadan kal-
dirmak, ya da her ikisini bagdagtirmak, bir birlige kavusturmak
gerekiyor. ik secenek imkansizdir, ¢iinkii eylemde bulunan in-
sanin maksimleri yalmzca insan dogasinn her ild tarafimn bir-
likte etkisiyle ortaya ¢ikabilir. O zaman gerlye yalnizca bir sege-
nek kaliyor; her iki tarafin bir birlik olusturmasim saglamak.

Bu tiir bir birlik veya uyum, Kant'a gére, yalmzca akhn ege-
menligi altinda gerceklegebilir. Hayvanlardan farkh olarak in-
san, akla sahip bir varlik olmasi ytiziinden dogal yapilarim akh
sayesinde egitmek ve gelisirmek zorundadir, bu demektir ki, o
egilimlerini istencinin belirleme nedeni yapmaya izinli degildir.
Cunkid insamin ger¢ek dogasi ve dominant yoni akildir. Bu
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Kantin 1770 yiinda kaleme aldy@ doktora ¢cahsmasindan (De
mundi bu yana temel digiincesidir, eger o orada duyusalhkia
sinirh olan anlama yetisini akla tabi kaliyor ve anlama yetisinin
islevini kavramlarla siirlandinyorsa. Ote yandan duyusalik
kendi alamim agar agmaz bir ¢eliskd yumagina diiger. Bu gerge-
vede KrV'da, deneyim ahliki yasalar agisindan “yamlsamanmn
anasi” (KrV, B 375) olarak gosterilir.

Pratik alanda akil teorik alanda oldugundan daha fazla bir
egemenlik iddiasindadir. Ciinka burada eylem ilkest olarak “du-
yusallik™ bagimhhgn, rastlantisalbgin ve farkh amaglann ¢oklu-
gunun, ikircikligin, kasaca “akli ¢elmenin” nedenidir. insanin
onur ve degerinin duyusalhgin belirsizlik, bagimlihk ve yaderkli-
ginden zarar gérmemesi icin, kiltirlesme sirecinin amacinin
(akhn tam bir egemenliginin) gerceklesmesi gerekmektedir.

Her ne kadar tarihte ahlaki-teleolojik bir geligmenin var ol-
duguna inanmak bir édev olsa da, birey olarak insan sonlu do-
gas1 ve varhgiyla buna uygun diigmemektedir. Clinka bu ama-
cn gergeklesmesi i¢in, insamn bencil ve toplumsal giidilerini
ortaya koydugu bir topluma thtiya¢ vardir. Tarihin baglangicin-
da doga ve bzgiarlGgin karsith@indan dogan “antagonizm” top-
lumda, birey ile topluluk arasinda “toplumdisi toplumsalhk”
(IGA, A 392) adi altinda yeni bir gekle biriniir. Toplumdis: top-
lumsallik, insanin her geyi kendi arzu ve isteklerine uygun ola-
rak diizenleme, yani ben-sevgisi ilkesine gére davranmak iste-
mesinden kaynaklamr. Bu ise ahlakhlikla tam bir karsithk ige-
rir. Din-yazismda ben-sevgisi ilkesi, eger o bitin maksimlerin
ilkesi olarak alimirsa, her tiir kdtaltigiin kaynag olarak gosteri-
lir (RGV, B 50 d.). Ama ben-sevglsi yalmzca ahlakhhgin karsgit
olarak génilmemeli, 0 aym zamanda diyalektigin ¢atigmadan
birlige gecis ydntemi geregi, ahlakhhga erigmek igin bir aragtir
da. Bireysellesme ve toplumsallasmaya ydnelik meylin var ettigi
catisma aracifiyla doga insam ilkel bir durumdan kualtirla bir
duruma gegmeye zorlar. flkin kiltirlesme sayesinde insan top-
lumda, dogustan getirdigi tembelligini yenme ve béylece yete-
neklerini egitip, dogal yapilanm geligtirerek ahlaki amaclarm
gerceklegtirme imkam bulur. insarn egitimi birbirini takip eden



168 Pratik Akhn Dogal Diyalektigl

ac agamada gerceklegir: Kiltiurlesme, sivillesme ve ahlakilesme.
Bu anlamda olumsuz kiltiir olarak “disiplin” istencl aklin ege-
menligine tabi kilmaktir, bunu da alal egilimler i¢in belli kural-
lar ortaya koyarak yapar.2 Boylece kiltir bir yandan dogal di-
yalektik veya antagonistik ¢atismanmin bir nedeni olurken, ote
yandan da bu ¢atismanin birlik ugrasim drneklendirmektedir.
Canka aklin egemenlik talebi ancak kaltir sayesinde gercekles-
me imkam bulur.

Insanlar bencil giidilerinden, dzellikle onur (sayginlik), ege-
menlik ve mal hirsindan 6tirt birbirleriyle gii¢ ve savagin hiik-
mettigi dogal bir ortam paylagma zorunda kalrlar ki, bu herkes
icin sirekli bir tehdit anlamna gelir. Bu durumun katlanilmaz-
h@ insanlan yasa dis1 baskilara kars: koyan bir hukuk devleti
yapisi icinde yasamaya zorlar. Akil sahibi insan dogal olarak,
bagkalanmn haklanna zarar veren simrsiz dzgirlik ve given-
sizlige kars), blciila 6zgarlik ve emniyeti tercih eder. Boylece i-
deal bir yurttaglar anayasasmda ilk defa, birey ile toplum ara-
sinda ortaya ¢ikan antagonizmi ortadan kaldirmanin ve doga ile
6zgirlik arasindaki catigmay, (dogal durumun var ettigi sinir-
s1z 6zgirlGgn yasalarla simirlandirarak) bir birligi kavugturma-
mn gercek imkam ortaya ¢ikar. Devletler arasinda stiregelen sa-
vaglan sona erdirmek i¢in de, hukuk kurallanna gére tegekkl
eden, bitiin devletlerin banggil bir birligi tesis edilmelidir. Bu
gekdlde styekli bang, hakiki bir kultir veya ahlakhhgin gercek-
lesmesi igin temel kosul olur.

insanin dogal yapilan (yetenekleri) temelde iyiligin “délyata-
gim” kendilerinde banndinrlar, ama buna ragmen bu yapilar
toplum tarafindan kétaliige ydnlendirilebilirler. Yine biz biliyo-
ruz ki, dogal yapidan gelen egilimler dogrudan kétilagiin nede-
ni olarak gdsterilemezler, ¢tinkd iyl veya kétaliigiin nedeni yal-
mzca akilda bulunur. Ancak egilimler kesin anlamiyla da iyt sa-

2 Schwartldnder (1968). 56 d., I¢in kultdrde esash olarak insaun dogadan bir
kurtulusu 88z konusudur, gergi bu kurtulus dogamn yardimryla doga iizerin-
de kurulan bir egemenlik geklinde kendini gasterir. Yine bu agidan bakildign-
da despotizm deyimi yalnuzca egilim ve arzulann kargit degil, aym zamanda
onlann izin verilmeyen, yan! ahlak disi gériilen egemenliklerl anlarmina gelir.
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yilamazlar, ¢inki onlar ahgkanhk tiriinden (habituel) arzular
olarak timiyle duyusalhga aittirler, yani akli bir kaynaktan gel-
mezler. Dolayisiyla egilimler “(iyl veya kota olsun) ancak yasala-
nn karsiti” (RGV, A 69 Anm.) olabilirler ve pratik akhn amagla-
n ontinde engel olustururlar.

Duyusal-igeriksel maksimlere goére istenci belirleme ahlaki
fyimn inkandir. Yasaya kargi olan maksimler lyiyle gelisen bir
nedene dayamnirlar ve “erdemin hareket nedenini kétiiliikle aym
siuf icerisinde ortaya koyarak™ (GMA, BA 90 d.) ahlakhlig ayak-
lar altina ahrlar. Bu tarz bir isteng belirleme biytk bir ¢abanin
yalmzca boga ¢ikmasi degil, aym1 zamanda kazamlanlann feda
edilmesidir. Ancak biz biltyoruz ki, dogal egilimler kendiliginden
kota degildir. Onlar yalnizca ahlak yasasina kars: olduklannda
bask altina ahnmas: gereken gidilerdir. Kars: karsiya gelisin
en st derecesini ise maksimlerin ahlaki diizeninin tersine gev-
rilmesi olusturur. Buna gore “kéta” insan, koétilGge yonelik
meyle uymay ahlak yasasina uymaya tercih eden insandir.3

fyllik ilkesinin 8nderliginde kdtilige kars: ytriitilen savagin
hedefi, “sonuncusunun egemenliginden kurtulugtur” (RGV, B
127). lyinin kotiyle bu savasim siirdirebilmek i¢in ahlaki bir
karaktere muhtaciz. Bu da ancak bizim niyetlerimizin bitinin-
de kendini gosterecek olan bir devrimle kazamlabilir. S6z konu-
su karakter dogal niteliklerin bir Griina degildir, tersine kendi-
ni belli pratik ilkelere gore gelistiren 6znenin istencinin bir dzel-
ligidir (krs. ApH, B 264). Bundan 6thira gadi olarak ahlak yasa-
sin1 maksimimiz kilmak bizim i¢in bir 8devdir. Ancak bu gekdl-
de kotiilagin asil nedeni olan gidilerin ters diiz edilmesine bir
son verebilir ve gercek ahlaki diizeni yeniden inga edebiliriz

Ahlaki olarak iyi bir insan, yalmzca fyilifin dzina geligtiren
kisi degil, daha ziyade koti meyle kars: savagan kimsedir. Bu
yiuzden Kant “erdem” kavramina dikkat cekerek, onun hem
Grekge'de hem de Latince'de “micadelec, savagg” bir anlam ta-
sidiginu ifade eder. Dolaysiyla insan istencl ddevi yerine getir-

3 Burada kétii ile Kant daha zivade, ahlik yasasina kargit olan, yani katiliik i1-
kesine uygun digen gorintgleri kastetmektedir.
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mek i¢in ghcla bir hale getirilmelidir. Ancak Insamin dogas: ve
eylemin realitesi geregi, deve uymay zorlagtiran egilimler hesa-
ba katilmaksizin bu ger¢eklesemez, yani insanda erdemli bir ni-
yeti ancak duyusalhk fle akl birlikte olugturabilir. insanin, du-
yusalliin baskilanm hissetmedigi, ahlaki duyarsizik (apathi)
diye adlandirabilecegimiz bir duruma erigmesi, bir bagka deyls-
le, ddeve kars1 olmayan eylemlerl ahgkanhk derecesinde edine-
bilmesi igin uzun ve yorucu bir yol almas: gerekir. Vanlan bu
noktayr Kant gdyle dile getirir:

Istiyorum, ¢finki bunu édev buyuruyor (ApH, BA 35).

Bu gekilde “saf pratik akhin bu yetisine iliskin biling (erdem),
eylem araciifiyla kisinin eilimlerine egemen olacak bilinci”
(KpV, A 213) meydana cikarabilir. istencin gaglalagi olarak er-
dem, insamn ahlakd yagamda erisebilecedl en Gstiin agamadir.

Ahlak yasasi yalmzca nesnel ilkeler veya yasalar tarafindan
verilebilir, ¢linka genel ve zorunlu olam ancak bunlar saglaya-
bilir. Bundan bagka ahlaki bir isteng ancak, &znel ilkelerden ve
deneysel kogullardan bagimsiz oldugunda yan{ yasanin yahn
bicimi tarafindan belirlendiginde olusturulabilir. Eger kisinin
kendi mutlulugu istencin belirleme nedent olarak ahmirsa, bu
“ahlakhhk ilkesinin tam karsit™ (KpV, A 61) olur. Hakikaten ah-
lak yasas, “dznel karg ikaglara, yani i¢imizdeki egilimlere ters”
(KpV, A 130) duser. Bu sekilde ahlak yasasimin “giici”, duyusal-
higin gaduleri i¢in bir “kars1-giag¢” olusturur, dolayisiyla her ikisi
kargit bir iligki, bir catigma igerisine girer. Bu, “yasa koyucu ak-
hn kendisine kansacak her tirla egilime kargi koymasidir”
(KpV, A 164). Saf veya “ahlaki niyetin egilimlere kars strdiirme
zorunda oldugu” bir “catigma”dir (KpV, A 264). Burada sz ko-
nusu olan ahlak yasasina karg: olan egilimlerdir. Yoksa ahlaki
savagl yalnizca egilimlere kars: stirdiren Stoahlar ger¢cek muha-
lifler olarak kabul edilirdi.

Ancak insanlann eylemleri bir tek pratik akil yasasi tarafin-
dan belirlenmediginden, yani insan dogustan akla ve kendi koy-
dugu yasaya karg1 davranmaya uygun bir yapiya sahip oldugun-
dan, pratik yasa “gereklilik™ olarak kendini gdsteriyor, bu de-
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mektir ki kargit gabalar nedentyle ahlaki istencin belirlenimi zo-
runluluk olarak, yasaya boyun egme olarak tasannmlaryor. Bu
boyun egme yabanci yaderk bir yasaya boyun egme degil, tersi-
ne ahlak yasasina, i¢sel olana, “kiginin kendini 6zgyr bir sekil-
de zorlamasina” karsi boyun egmedir. Erdemli niyet, yani akilh
varhgin erdemli eylemi, duyusal egilimlere kars: akil yoluyla el-
de edilen, distnsel basla diye adlandinlabilecek ahlaki bir zor-
lamadir. Eger saf olmayan neden Gstinse, bu ahlakhligin orta-
dan kaldinlmasi sonucunu dogurur; ancak bu neden ddeve da-
ir niyette mevcut degilse, o zaman ahlik yasasina tabi olan ey-
lem “6devden dolay1” yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla saf olma-
yan neden yalmzca yahn bir kargithg degil, ayr1 zamanda (te-
melinde yatan saf ve deneysel nedenlerin kargithgindan dolayi)
gelisik bir karsithg da igerir, yani o “egilimden dolay1™dur.

Ozne kendi maksimlerini evrensel bir gecerlilik formunda is-
teyemediginde, alal “egilimlerin hizmetine” girer. Yani akl, duyu
sahibi bir varhk olarak ihtiyaglanm gidermek i¢in bir “arag ola-
rak” kullanilarak, “duyulann ¢ikarlanm gézetme” gérevi Gstlenir;
bu tir bir akil da “tutkularla (patalojik) kogullanmus, yani egilim-
lerin yaranm suf mutlulugun duyusal ilkesine gére yoneten”
(KpV, A 217) bir akl olur. Deneysel-eudamonist kavrayig bdyle-
ce. akh oznel gikarlar aracihgiyla duyusal egilimlerin hizmetine
sokarak ahlakhihg ben-sevgisine indirger. Ama kavga yalnizca is-
tencin 6znel ve nesnel nedenleri arasinda degil, aym zamanda is-
tencin farkh deneysel behrleme nedenleri arsinda da ortaya ¢1-
kar. Dolayisiyla, eger insan dznel belirleme nedenlerini nesnel
yasalar olarak genellestirmeye kalkarsa, o zaman “uyumun tam
karsiti olan en korkung gatigma ortaya ¢ikar ve maksimin kendi-
sl ve amaci biisbiitiin yok olur” (KpV, A 50). Yaderk ilkelerin ege-
menligi akl geldiren bir ¢okluga yol acarken, 6zgir ve 6zerk olan
ahlakhlik ilkesi birlige yol agar. Bu gergevede ahlak yasasi, kigi-
nin celigkisiz bir sekilde kendi maksiminin genel bir yasa olma-
s isteyebilmesinin &lgiiti olarak kabul edilmelidir.

4  Henrich (1854/55). 34, “Kant Etiginin {lkest” adl @nlii makalesinde bu konu-
ya dikkat cekerek, kesin buyrugun gergekte yalmzca butiin eylemlerin ak-
1iliginl garanti etme esprisine sahip oldugunu, bunun da geligkisizlik ve kendi
i¢inde kogulsuz birlikten bagka bir anlama gelmedigini sdyler.
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insan duyusal olarak belirlenen dogasimin amaglanm izledi-
gi. egilimlerini deneysel ilkelere gore doyurmaya kalktig) stirece
yaderk, bagimh ve ahlik disi davranur. Eger mutluluk kavrarm
doyurulan batin arzulan kapsiyorsa, bunun gergeklegimi
Kant'a gbre iki acidan imkansizdir. ilk olarak doyurulmalan
mutlulugu olusturan ihtiyag ve egilimler kendi iglerinde celigki
{cerirler. ¢inkii doyurulmuslugun her bir derecesi yeni arzulan
dogurur ve tustelik arzular gogu kez birbirleriyle gelisirler, dyle ki
birinin doyurulmasi zorunlu olarak bir digerinin kenara itilmesi
anlamna gelir. Aynea, diyor Kant, biz mutlulugun ne olduguna
dair belli bir tamm ortaya koyamayiz. Ctnki o aklin degil, kav-
ramsal olarak belirlenmesi imkansiz olan hayal gictinin bir
trindadir. ikinci olarak insanin mutlulugu kendisine ve onun
ahlaki kararlanna degil, tersine asla etkide bulunamayacad
diinyanin alugina baghdir. Dolayisiyla bu tir bir mutluluk akil
sahibi bir varlik i¢in arzuya deger olamaz. Buna ragmen insan
duyusal bir varhk olarak mutlulugun peginden gitmekten gen
kalamaz. Ama Kant'a gore kiginin belli dl¢tide kendi mutlulugu-
nu gerceklestirmeye calismasi dolayh da olsa bir ddevdir, ¢inka
onun yoklugu veya eksikligi “odevi ¢ignemeye yénelten biiytik bir
ayartma egilimine” (GMS, BA 121) dénusgebilir. Buradan insana
yalnizca mutlulugunu akla tabi knlmak segenegi kalir ki, bu in-
sanin yalmzca mutluluga layik olmak i¢in ¢cabalamas: gerektigi
anlamina gelir.

Pratik ¢atigma olmadan aklin egemenlik talebi gerceklege-
mez. Cinki tutkusal bir tarzda etkilenen istek “pratik akhin bir
kars1 koyusuna” (KpV, A 57) gerek duyar. Yetkin bir varlik olma-
yan insan her seye Gstiin gelen bir ahlak yasasina uyma yetisi
olarak &zgurlik bilincine sahiptir. Akil, egilim ve ihtiyaglara bo-
yun egmemek i¢in arzulama yetisini yalmzca kendi olgilerine
gore belirlemek ister. Bu sekilde elestirel olmayan akil tam bir
yanilsama sonrasinda birligi saglamaya gahgir.3

$imdi, ¢atigan taraflar arasinda bir birlige erismek i¢in, de-
neysel ile diigansel isten¢ arasinda yeniden bir kdpri kurma

5 Kry. Saner (1967), 284.
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zorunhulugu vardir, ama elbette sonuncusunun egemenligi al-
tinda. Bu demektir ki, saf akli kaynagina ragmen deneysel is-
teng tzerinde etkide bulunabilen bir arag¢ olmali, aynen teorik
alanda gora formlan olan mekan ve zamamn anlama yetisi ka-
tegorileri ile dig dinya arasinda kurmus oldugu baglant: gibi.
Bu baglantiy1 yapacak olan Kant'a gére “sayg)” kavramudir. O,
alal veya ahlak yasasinin isteng¢ Gzerine etkisinden bagka bir
sey degildir; o, nesnel ahlak yasasimn yaninda, istencin &znel
belirleme nedenidir. Sayg), yani duygusal bir karaktere sahip
bir neden olmadan ahlak yasasi egilimleri bastiramaz ve insan,
kars1 ¢gabada bulunan egilimlerin varhg altinda, 6deve uygun
eylemi gergeklestirme imkam bulamaz. Sayg), akil aracibgiyla
kendi kendine etkide bulunan bir duygu olarak, éncelikle tut-
kusal olan duygulara aittir, yani kendi olumsuz yapisiyla ilkin
bir aa1 hissidir o. Bu aci, egilimlerin timanii olusturan bencil-
lik veya ben-sevgisine karg1 bir tavirdir. lyi olmaiyt dileme (6z-
sevgisi) anlaminda ben-sevgisi (yanl kendini begenmiglik degil)
tiumtuyle reddedilmis degildir, tersine yalnizca ahlak yasasma
tabi kahnmgtir. Bir bilinglilik hall olarak &zerk yasa karsisinda
duyulan saygi, duygu tGzerinde olumlu bir etkiyi beraberinde
getirir. Ama hissedilen saygimin gelistirilmesinden &nce, istenci
belirlemede etkin olan tim diger duyusal etkilerin “Insanin gé6-
zinde kigik dasarilmesi” gerekir. Bu ytizden olumsuzla bir-
likte olumluyu da bir ve aym:1 duygu olarak diastinmeliyiz. Ahla-
ki bir duygu olan sayg sayesinde insan istencinde devrimsi bir
gecls meydana gelir ve bu da egilim ve duyusal gikarlann dogal
gacunu zayflatir. Akl ve duyusalhk arasindalk birlik bdylece
yasa kargisinda duyulan sayginin var ettigi ahlaki duyguyla ger-
ceklesir. Bu aym zamanda saf istencin dzerkligi, yani istencin
duyusal dogasimin, onda esash olan akli dogasma tabi olmasi
anlamina gelir.

Maksimlerin alinmasi (kabul edilmesi) bir 6zgiirlik edimi ol-
dugundan veya istencin belirlenimi ancak ézgarligin kullamm
sayesinde miimkiin oldugundan, 6zgiirliik bu ¢ercevede “iyi” ve
“k6th"nan yegane belirleyicisidir. Saf istencin deneysel olan tize-
rinde galibiyeti, bir bagka deyisle ahlaki olarak varlmaya ¢alisi-
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lan son hedef, bir tek pratik dzgirlitkk aracihgryla mamkindar.
ilkin bir yasanin ortaya konulmasiyla &zguirlik ve &zgirlagin
kullamimu “her tir iliskide en buyilik ve mutlak iyl olur” (R,
7202). Bu gekilde 8zgarliik pratik alandaki savagin hein garan-
tisi hem de onu birlige, huzura vardirmamn biricik aracidir.®

Eylemde bulunan insanin kendini akil ile doga arasinda bir
konumda hissettigini séylemistik. Bunlardan duyusalhk bir “en-
gel” olarak aklin veya “direng” olarak &zgirlik ediminin karg:-
sinda dururken, &zgir akil yasasi da doga yasasimn karsisinda
yer alir. Duyusal bir varlik olarak insan doga mekanizmine tabi-
dir. ama akilh varlik olarak onu asar, yani daginsel diinyaya ait
olur. iste insamn bu iki farkh agidan kavranmasi (kendinde var-
bk ve goriiniig olarak), ayni zamanda 6zgirlik ile doga zorunlu-
lugunu bir uyuma kavugturmamn biricik yoludur.? Akl sahibi
varlik boylece, duyusal giidalerini ahlaki niyeti sayesinde engel-
leyerek ve doga zorunlulugundan bagimsiz bir gekilde eylemde
bulunarak gercek, pratik dzgurlige erisir.

Pratik dzgurlagin amac: egilimleri her seferinde daha fazla
pratik akla tabi kulmak ve insani istenci belirleyen tek merci ol-
maktir. Her ne kadar insamn iki faklh konumu, yani 6zerk isten-
clyle alal diinyasina ve yaderk istenciyle duyular diinyasina ait
olmasi durumu, doga nedenselligi ile dzgiirlik arasinda bir ¢a-
tisma gibi gériinse de, eder biz bunlan diyalektik yéntem saye-
sinde sentetik bir birlife kavusturabilirsek, bir bagka deyisle,
kendimizi aym anda hem duyular diinyasina hem de akil dan-
yasina ait olarak gézlemleyebilirsek, iki diinya perspektifi ara-
sinda gercek bir ¢catisma olmadigim fark ederiz. Ciinkia biz ne
doga ne de &zguriik kavramm bir kenara atabiliriz.

S$imdi, insamin kendini hem digtinsel hem de duyusal diin-
yann bir iyesi olarak gérmek zorunda kalmas) dolaysiyla insa-
nin ikdye béliinmis diinyas), sistematik olarak birlestiriimek
icin bir kavrama thtiya¢ duyar. (Ama bu birlik anlama yetisi
diunyasin 6nderliginde gerceklestirilmelidir, ¢iinkd bu diinya

6 Kry. Saner (1967), 284.
7 Kry. Paton (1962), 355.
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aym zamanda duyular danyasimin yasarhm da icermektedir). is-
te Kant'in aradigs bu kavram “amag¢” kavramdir.

fceriksel amaglann gergeklegtirilmesi insan varbgnin fiziksel
kosullanna baghdir ve bu gekliyle de timiiyle kisinin kendi
mutlulugu ilkesinden kaynaklarurlar. Buna karsin nesnel
amaclar, gerceklesimi saf pratik akil tarafindan buyurulan, ya-
ni 6dev olan amaglar akil yasasina tabidirler. Akl yasas ise in-
samn saf pratik akhin 6zerk yasasi sayesinde belirlendigi diigtin-
sel diinyaya aittir. $imdi pratik akhn talebi olan nesnel amaglar
insan eylemlerinde veya fenomenler diinyasinda gergeklesmek
zorundadir, saf pratik isteng deneysel pratik istence, daha dog-
rusu, duyusal giidilere karsi durmalidar.

Kend:1 bagmna amag olan insan, akla dayah biitiin amaclan
sistematik olarak birlestirme ilgisine sahiptir. Bu selalde biz,
bitin tyeleri yasa koyucu olan ve aym zamanda koyduklan ya-
salara boyun egen bir “amaglar tlkesi” kavramina erigiriz. Kant,
doganmn amagsal (teleolojik) olarak kavranmasindan hareketle,
“amaclar alkesi” ile “doga tilkes{” kavramlan arasinda bir analo-
1 kurar. Buradan ahlaki gelismenin hedefi, insamin istemesinin
(aynen doga yasas:1 gibi) ahlak yasasi aracihfiyla belirlendigi,
akilh varhiklann bir Glkesi veya kraligimin tesis edilmesidir.

Akl sahibi varlik son amactir. Bu onun ahlakhihfin éznesi,
daha dopgrusu yasa koyucu dzerk bir insan olmasi &zelligine da-
yanur. Keza yalnizca insan hayatin ve diinyanin amacinm tanima-
ya yeteneklidir ve bu yetenegiyle de, doganin son amaci karsi-
sinda engel olugturan duyusal egilimlerini, onlan yok saymadan
akhn egemenligine tabi knlma, dolayisiyla da birlige kavugturma
imkamna kavusur.

Alalh bir varhgin konumlayabilecegi batiin amaglann birleg-
tirilip diizenlenigi, insan eylemlerinin en yiksek son amaci ide-
sini meydana getirir. Ctinka bir son amag idesi olmadan her tir
oznel ve nesnel amacin sistematik bir birligi diistiniilemez. Ah-
lakhihfin 6znesi olan insan ahlak yasas: tarafindan buyurulan
en yiiksek iymin ger¢eklesimini son amag olarak kavramak du-
rumundadir. insan ilkin bu pratik ahlaki belirleme ve egilimlere
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karg1 koyusla kazandig) erdemli niyet sayesinde ahlaki kisiligini
olusturur.®

GMS ve KPV'de Kant, birbirlyle catisan ama iglerinden birinin
elenmes] miimktin olmayan ilkeleri bir birlige kavusturmaya ¢a-
hsir. Bu gercevede, analitik yontem araciligiyla aydinlatilan ve
saf pratik akil tarafindan belirlenen ahlakhhk ilkesi yalmzca bu
catismann taraflanmn birini digerine tabi lalan bir birliktelik
sunar. Kant sentetik bir birligin nihai ¢6zimiint en yiiksek iyl
kavramiyla, dzellikle KpV'un ikinci béliimiinde ortaya koyar.

Ahlak yasas: insana, doga ve 6zgurligin birligi olarak en
ytiksek iylyl istencinin nesnesi veya son amaci yapmay: buyu-
rur. En ytiksek iyl kavramnda biitiin amaglann toplam bir ilke
altinda ortaya konulur, yani kosulsuz amaglann ilkesi olarak
ahlaklilik ile biatan kogullu ilkelerin genel bir kavram olarak
mutlulugun sistematik birligi. Ancak Kant'a gore son amag ola-
rak en yuksek iyl ilk bakigta geligkili gorinmektedir. Antik filo-
zoflarda oldugu gibi, mutluluk ile ahlakhhk arasinda analitik ve-
ya mantiksal bir baglanti ortaya ¢ikan diyalektik ¢atismay orta-
dan kaldiramaz. Bunun i¢in erdem ile mutluluk arasinda siste-
matik bir baglantiyn kurmak zorundayiz, &yle ki tkincisi erdemin
zorunlu sonucu olarak ortaya ¢iksin.

Kant ilkin bize, (zorunlu olarak erdemli bir eylemi takip et-
mes| gereken “kendi varbgindan hognut olma”™ anlamindaki)
kendinden memnun olma kavramiyla, saf pratik akhn gatigkisi-
nin olumsuz bir ¢dzimtini sunar. Bu gekilde kendinden mem-
nun olma, duyusal &geleri igeren mutluluktan ayirt edilir. Ancak
bu heniiz ¢atigkinin, bu diinyada mutluluk ile ahliklhihk arasin-
da zorunlu bir baglantiyr icermesi gereken bir ¢8zim degildir.

Dolayisiyla, erdemin zorunlu olarak mutlulugu doguracag:
seklindeki dnerme ancak, eger erdemli niyet bir doga zorunlulu-
Bu olarak ortaya konulursa yanhs olur. Buna gbre ahlaklihik ile
mutlulugun ilkesel ayrnim tamnmak zorundadir ve onlann flig-

8 Konhardt (1979), 303, da benzer bir yaklagum gostererek, insanin dinyanm
son amaa olarak belirleniminin, onun olgusalhk fle akhn talebi (sonlulugu ve
ahlik yasas) arasindald karakteristik gerilimle baglanth oldugunu s3yltyor.
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kisi neden ve etki tarzinda (dolaysiz) degil, tersine dolayh olarak
aranmaldir. Yani, eger mutlulugun nedeni olarak erdem feno-
menal dinyada degil de, tersine numenal diinyada dasanilar-
se, 0 zaman pratik aklin ¢atigkis1 ¢oz{ilir; ¢iinka erdem ile mut-
Iulugun birligi duyusal diinyada gergeklestirilebilir diye disa-
nilmiyor. Bu, ruhun élitmsizzliigimi koyutlamak anlamina ge-
lir. Yani ahldk yasasindaki tam erdemlilik, en yiiksek iyinin en
astin kosulu olarak sonlu duyusal bir varligin bu diinyadaki
yasantisi esnasmda mimkin olmadigindan, sonsuza dek stre-
cek bir ilerleme talep ediliyor. Bu ylizden mutluluk yalmzca, ay-
nen fenomenal diinyanin distnsel olana bagh olmasi gibi, er-
demli niyetin sonucu olarak dagtnalebilir.

Sonlu-aklh bir varhk olan insan, Kant'a gore, doga ile 6zgar-
lak, egilim ile &dev, erdem ile mutluluk arasindaki ¢atismay
birlige kavusturmak, akh duyular diinyasinda egemen kalmak
ve dinyada ahlak yasasina gergeklik kazandirmak tGzere belir-
lenmistir. Bu ahlaki-telelolojik hedefe erigsmek igin, iki kutup ar-
sinda bir baglantimn mimkiin olmas: gerekir. Eger insan kendi
koydugu ahlak yasasina uymak zorundaysa, bu yasamn mutlak
olarak uyulabilir olmasi gerekir; ahlak yasasim ortaya koyan saf
pratik akil ona uymanin imkaninin kogullanm da “koyutlamak
(postulieren)” zorundadir. Aksi takdirde insan (hem duyusal
hem de dusiinsel bir varlik olarak) ait oldugu her iki diinya ara-
sindaki gerilimi ortadan kaldiramaz.

Ama, en yliksek lyinin kargihkh olarak ¢atigan taraflanm sis-
tematik bir form i¢inde birlestirmeye insamn giicti yetmez. Ayn-
ca ahlak yasasinda erdem ile mutluluk arasinda zorunlu bir
baglantiyn saglayacak bir neden de yoktur. Bir tek, her seye gi-
cii yeten ve ayn1 zamanda doganin nedeni ve baslaticisi olan bir
isten¢ ahlakhhkla orantih, ahlakhihga deger bir mutlulugu ga-
ranti edebilir.

Ancak din de igin katildipinda giiniin birinde mutluluktan pay alma-

mz umudu dogar (KpV, A 234).

Bu yiizden, ahlaki varhk igin en yiiksek lyiyl 6dev olarak bu-
yuran saf pratik akil Tann’min varligmu en yiksek iyinin gercek-
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lesim imkaninin garantdrii olarak koyutlamak zorundadir. Ah-
lak yasasi bizi en yiiksek lyi kavramm aracthgiyla, yani Tann'nin
varhi postulatiyla dine vardinr. Sonugta en yiiksek 1yl dogal ve
ahlaki teleolojiyi® birlestiren bir tiimliik ve birlik idesi olur.

Pratik akhn catiglasin postulat dgretisi araciligryla ¢dzimii
aym zamanda, “Yapmam gerekeni yaparsam, neyl umabilirim?”
(KrV, B 833) (ahlaki-dini) sorusuna bir cevap tegkil eder. Postu-
latlann var ettigi umutta béylece teorik akhn ilgisi ile pratik ak-
hn iigisi birlesmis olur. Bu ger¢evede dogamn en tst nedeni ve
aym zamanda yetkin bir diinyada ahlakhhk ile mutluluk arasin-
da tam bir uyumu saglayan varlik olarak Tann postulati varsa-
yilirken, ruhun 6lamsizlGgia “ahlaksal yetkinlifin en alt basa-
maklanndan baglayip en st basamaklanna dogru, sonsuza dek
giden ilerleme” (KpV, A 221) anlamunda koyutlamr. Bdylece, te-
orik olarak adeta bog olan ideler, ahlak yasasimn kogullan ola-
rak pratik nesnellik kazanirlar.

Son noktada ahlak yasasimin doyurulmasi ihtiyacindan kay-
naklanan postulatlar, hem ilk defa prattk gahgmamn tamuyle
kaldinlmasi imkanumn yolunu agarlar, hem ahlaki-6zerk eyle-
min imkanmnmin kosullanm garanti ederler, hem de inanca sag-
lam bir zemin olustururlar. Ama gcatigkanin bu elegtirel ¢ozamii,
yukanda da belirtildigi gibi, onun thmtiyle sona erdigi anlamina
gelmez. Clnki Tann'nin varh@ erdeme uygun bir mutluluk icin
yalmzca bir “umut” vermektedir. Dolayisiyla ¢atigkanin ortadan
kaldinlmasi yalnizca ideal olarak hesaba katilmakta, ide olarak
degil. ide olarak Tann postulat: umudun alaruna girmez. Bu de-
mektir ki, insanin dogal yapisindan kaynaklanan pratik yanilsa-
ma, her ne kadar onun “higligi” pratik alal aracihgiyla agik bir
sekdlde ortaya konulmus olsa da timtiyle ortadan kaldinlamaz.

9 Akl sirekli olarak dinyadald amaglann dGzenlilidini talep eder. Bu talebl
Kant “ahlald teleoloji” (KU, B 414) olarak adlandinr. Aynca alkal kogullu amag-
lan kogulsuz olan bir son amag alunda siralama gibi bir yetenege de sahiptir.
Ama bu siralama, tamiyle “yaratihgin amaa'un (KU, B 413) var oldugu
kosuluna bagh olarak bir anlam tagir.



SONUC YERINE

Odev ile egilim arasinda felsefe dncesi agamada ortaya ¢ikan “do-
gal diyalektik™ hakikatte, bu ¢ahsmada gésterilmis oldugu gibi,
pratik alanun biricik ¢catigmasidir. O, aklin kiltiirlesmesine pa-
ralel olarak siradan insan aklimn dogal “meyli"nden kaynakla-
nan ve her tir ahlak yasasim kugkuya disgiiren, “akl gelici™ bir
catismadir. Dogal diyalektigin gergek anlam 6dev ile mutluluk
arasindaki kargit amag¢ belirlenimlerinin var ettigi ¢atigmada
yatmaktadir, bir bagka deyisle “pratik yamlsama” “¢ift anlambh-
hk” “tehlikesini” dogurmakta ve bunun sonucunda da akl ken-
di i¢inde geligkiye diismektedir. Dolayisiyla dogal bir diyalektik
ancak, “yaln bir antagonizinden hareketle, (burada akil daima
daha ustin olan taraftir), aym agirhktaki fld argiiman gizli bir
sekilde pratik alalda yer ettifinde™! sdz konusu olur. O zaman,
dogal diyalektigin yalmzca yalin bir meylin eserl olamayacagy,
tersine karsihkh olarak catisan taraflann, yani bir yandan “sira-
dan insamin anlama yetisi” veya “deneysel-pratik akil”, éte yan-
dan “saf pratik alal” arasindaki gelismenin bir sonucu oldugu
kolayca anlagihr. Bu ytizden siradan akhn dogal diyalektigi ile
bir st agsamada erdem ile mutluluk arasinda ortaya ¢ikan “saf
pratik akhn diyalektigi” aym kategoride ele alimp degerlendiril-
melidir. Cainki sonugta her ki caigmanin temelinde insamn
akl ve duyusalhik olmak tizere ikili dogas: yatmaktadur.

istencin belirlenmesi ve eylem alalh ve duyusal nedenlerin
bir karsit oyununu sahneye koyarlar, éyle ki eylem nihai olarak
ya &zgur bir nedene ya da doga zorunluluguna bagh olarak be-
lilenmek zorunda kalir. Burada duyusallik kavram ahlakhihk
veya akhin tam kargiti bir kavram olarak anlagilmahdir, yani du-
yusallhk yalmzca farkh bir tir degil, aym zamanda kargit, daha
dogrusu reel kargit olan geydir.

1 Rtiges (1999), 354.
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Ozgarliik pratik catigmarun varhk nedenidir, dyle ki onun
kullamimi olmadan pratik alanda ne bir ¢atigma ne de bir birlik-
ten sz edilebilir. Ote yandan 6zgarlik kavram “ozgiir isteng” ve
“disinsel karakter” adlan altinda, duyusal doga ve bdylece de
deneysel isteng ve deneysel karakterin kargisina konularak ca-
tisan taraflann en énemli partilerinden birini olusturur. Ozgar-
liguan digiinilebilme imkamn teorik alanda 6zgiirlik ¢atigkisinin
¢dzilmesinin var ettigi bir sonugtu. Buna kargin dzgirlGgin
gerceklesme imkam pratik felsefenin bir sorunudur ve bu da in-
sanin hakikaten 6zerk eylemde bulundugunu kamtlamak igin
gereklidir. Boylece 6zgiirliik kavramu saf felsefeden pratik felse-
feye, tarihten topluma, siradan insan akhindan en tist diizeyde-
ki akil bilgisine degin Kant felsefesinin en énemli temasidur.

insan varhgini tehdit eden bu antagonistik diyalektik catisma
elestirel bir aydinlanma sayesinde sona erdirilmek. yant birlige
kavusturulmak zorundadir. Bunun i¢in Kant'a gére biricik ¢6-
zim, akla dayah ahlaki amaglan gerceklestirmeye ¢alismaktan
gecer. Cinki sonlu bir akil varhg olan insanmin belirlenimi, ak-
hni egilimleri Gzerine egemen kilmadir. Bu gekilde ahlak yasasi
“akhn bir faktumu” olarak duyusal egilimlerin karsisina koyulur
ve insanin degeri, istencinin kétalige karg: verdigi savagta gos-
terdigi sabir ve dayamklihga orantili bir gekilde artar. Buna kar-
sin duyusal amaglann izlenmesi birlik veya huzura degil, ancak
kaotik bir ¢okluga yol agar.

S6z konusu reel-pratik cabhsmadan hareketle Kantn akla
dayal ve deneysel belirleme nedenleri arasinda yaptif yontem-
sel aynm, bitiin deneysel belirleme nedenlerinin ahlaktan uzak
tutulmasi ve ahlaki eylemi belirleme nedeni olarak aklin biricik
belirleme nedeni yapilmasi amacina ydneliktir. Deney belirleme
nedeni olamaz, ¢tinki o pratik alanda yanilsamanin gergek ne-
denidir, dte yandan genel ve zorunlu olam ancak akil belirleye-
bilir, aksi takdirde ahlakin bilimsel bir bicime kavusturulmasi
mamkan olamaz. Bu yaklasim Kant “bi¢imsellik” yergistyle ka-
n kargiya biraksa da, ona gore ahlaki deneysel pratik akhin ve-
ya yaderk etik sistemnlerin safsatalanndan kurtarmanin bagka
bir yolu yoktur. Ancak ona gére ahlak yasas, tarafsiz insanlann
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gozinde dahi arzulanmaya deger olan mutlulugu dista birak-
maz, yalnizca onu ahlakhhga tabi kilar.

Bu sekilde, erdem ile mutlulugu birlikte iceren ahlak yasasi
bize en yiiksek iyinin gergeklesimini son amag olarak buyurur.
Ama bu hedefi gergeklestirmeye sonlu-akilh bir varlik olan insa-
nin gica yetmez. Ote yandan eger en yuksek fyiyl talep etmek
insanin ahlaki 6devi ise, bu yasaya uyma zorunlulugu vardir, bu
demektir ki ahlak yasasim buyuran saf pratik akil ona uymanin
1mmkarummn kogullanm da “koyutlamak (postulieren)” zorundadur.
Postulat gretisinin ideleri sayesinde insan ilkin ciddi olarak,
akil ve duyusallik arasindala ¢atigmanun ortadan kalkacagim ve
bdylece de sonsuza dek stiren ahlaki bir yetkinlesmeye erigece-
gini umut edebilir.

Kant saf pratik akhn varhgm teorik alandaki diyalektikle
kurdugu benzerlikten hareketle kamtlamaya calisiyor, ama
onun iddialan, bu ¢aligmanin ikinci ve G¢hanea bdluminde ay-
nntb olarak gostermeye ¢ahstifimiz gibi, sorunsal kaliyor, ¢in-
ki saf pratik aklin catigkisi asla teorik alandaki ¢atiski veya an-
titetikle karsilastinlamaz. Kant'in anlayisinin aksine, “saf pratik
akhn diyalektigi (en yiiksek iyi)” ile “saf spekulatif aklin diyalek-
tigi” arasinda 8zsel bir benzerlik s6z konusu degildir, ¢inkii bu
ikisi gerek icerik gerekse bitim agisindan farkhdir. Buna kargin
aranilan paralellik, bu ¢ahsmada da dile getirildigi gibi. ancak
“saf akhn diyalektigi” ile “dogal-pratik diyalektik™ arasinda ku-
rulabilir, en azindan onlann “dogalhklan” ve akhn elestirel bir
kontroltint hedefleyen “yéntemleri” agisindan.

Gerek Kant gerekse ¢ogu Kant yorumcusunun dikkate alma-
masina veya yok saymasina ragmen, hem siradan insan akh du-
zeyinde &dev ile egllim arasindaki antagonizm, hem de saf pra-
tik alal diizeyinde erdem ile mutluluk arasindaki ¢catisma sona
ermez; kisaca, dogal antagonistik diyalektik asla tivniiyle orta-
dan kaldinlamaz. Boylece dogal diyalektik sonsuza degin devam
eden bir boyuta biriniirken, onu birlife kavugturmaya yénelik
erdemli eylem de sonlu-aklh varhgin bincik degeri olur.
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