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ONSOZ

Bu kitapta kendimi felseféenin, tizerinde olumlu ve yapici
bir sey sdylenebilecek baglica sorunlanyla smirladim, ¢iinki
yalmizca olumsuz elegtiricilik yersiz gérinecekti. Bu sebeple
bu kitapta, bilgi kurami metafizikten daha genis yer tutuyor
ve filozoflarca ¢ok tartigilan kimi konular, ele alinmglarsa bi-
le, ¢ok kisa gecilmiglerdir.

G. E. Moore ve J. M. Keynes'in yayimlanmamg yazilann-
dan degerli yardimlar sagladim: birincisinden, duyu-verileri ile
fiziksel nesneler iligkisi; ikincisinden de olasilik ve tiimevarm
konulaninda. Ayrica Profesor Gilbert Murray'in elegtirilerinden
ve diisiincelerinden de ¢ok yararlandim.

1912

Ohyedinci basim igin uyart:

Kitabin baz yerlerindeki kimi onerilerle ilgili olarak, bu ki-
tabin, 1912 baglarinda, Cin heniiz bir imparatorluk iken yazl-
digtnin ve o giinlere gore son Bagbakamin (Ingiliz) adinin B
ile bagladiginin belirtilmesi uygun olur.

1943






I
GORUNUS VE GERCEK

Diinyada mantikh digiinen hi¢ kimsenin giiphe duymaya-
cap kadar kesin dogrutukta bir bilgi var mudir? 1tk bakigta pek
de zor goriinmeyen bu soru, gercekte, sorulabilecek en zor
sorulardan biridir. Kagamaksiz ve inanilir bir yanitin yoluna
¢ikan engelleri saptadifimiz anda felsefe ¢ahgmalarna iyice
girmis oluruz ¢linkii felsefe boyle en ug sorulan yamtlama gi-
risiminden bagka bir sey degildir ve bunu bizim giinkik ya-
samda, hatta bilimde yaptigimiz gibi gelisi glizel ve dogmatik
bigimde degil, elegtirici bir gortigle, bu tiir sorulan ¢bziilmez
yapan her geyi acikladiktan ve bizim siradan diigtincelerimizin
alunda yatan belirsizlik ve kangikh1 saptadiktan sonra yapar.

Giinlitk yagamda dogru diye kabul ettigimiz bir¢ok geyler,
" daha yakindan bakildifinda 6ylesine goze garpar geligkilerle
doludur ki, gercekte inanmamiz gereken geyin ne oldugunu'
ancak bir y1gin diigiinceler sonunda 6grenebiliriz. Kesin bilgi-
yi ararken elimizdeki deneylerle ige baglamamiz dogaldir, ve
kuskusuz, bir anlamda bilginin onlardan tiiremesi gerekir. Fa-
kat dolaysiz deneylerimizin bize verdigi bilginin ne oldugunu
belirten her yarginin yanhs olmasi ¢ok olasidir. Bana su anda
bir iskemle lizerinde, {stiinde kidgit yapraklan bulunan bir
masa baginda oturuyormusum gibi gelir. Bagimu gevirdigimde
pencereden, yapilar, bulutlar ve giinesi goririim. Inaniyorum
ki, giineg diinyadan doksanii¢ milyon mil kadar uzaktadir;



10 FELSEFE SORUNLARI

‘diinyadan kat kat biiyiik, sicak bir kiiredir; diinyanin doniigti
dolaystyla her sabah dogar ve gelecekte de sinirsiz bir zaman
boyunca bunu siirdiirecektir. Yine inaniyorum ki, bagka bir
normal kimse odama girse, aym iskemleleri, masalan, kagitla-
nt ve kitaplart benim gordiigiim gibi o da gérecektir ve gordii-
giim masa, koluma kars: direncini duydugum masanin ayni-
dir. Biitiin bunlar, benim bir gey bilip bilmedigimi soran kim-
seye yanit olarak sOylenmiyorsa, sdylemeye degmeyecek ka-
dar actkmug gibi goriiniir. Nedir ki, blitin bunlardan hakh ola-
rak gliphelenilebilir ve biitlin bunlar, timiiyle dogru bigcimde
Onerildiklerine inanilmadan 6nce ¢ok Ozenli tarigmalan ge-
rektirir. :

Gucliikleri ag1Ba ¢ikarmak icin dikkatimizi masa iizerinde
toplayalim. Goze goriniigi dikdortgen, kahverengi ve parlak-
tir, dokunuldugunda piirtiiksiiz, soguk ve kaudir, nklatufimda
tahta sesi verir. Masayr goren, duyan ve igiten herkes bu be-
timlemeye katir, 6yle ki, bir glicliikk ¢tkmayacakmis gibi go-
riniir; fakat daha kesin olmaya girigir girismez sikintlar da
baglar. Masanun "gergekten" tiimiiyle aymi renkte olduguna
inanmig olmama karsin, 15181 yansitan bolimler otekilerden
daha parlak goriintir, kimi bolimlerse yansiyan 151k yliziinden
ak goranir. Bilirim ki yer degistirdigimde 15131 yansitan bo-
liimler degisecek ve masa lizerindeki renk dagimi bagka tiir-
li olacak. Buna gore, birgok kisi ayn1 anda masaya baksalar,
" bunlardan herhangi ikisi, biisbiitiin aymi olan bir renk dagili-
m1 goremeyecek, ¢iinkii herhangi iki kigi masayt ayn1 bakig
acisindan goremez ve bakig agisindaki her degisme 15151n
yansima biciminde bir degisme yapar.

Uygulamadaki bir¢ok amaclar bakimindan bu aynmlar
6nemsizdir, fakat ressam igin ¢cok Onemlidir: ressam, nesnele-
rin sagduyunun "gergekten" dyle dedigi renklerde oldugunu
kabul etmek aligkanhiindan kurtulmali, ve onlan olduklan gi-
bi gérme aligkanligin edinmelidir. Burada, felsefede en ¢ok
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sikintt doguran aynimalardan birinin baglangicina varmig olu-
yoruz "goriinig" ile "gercek" arasindaki, nesnelerin nasil go-
rindiikleriyle ne olduklan arasindaki aynlma. Ressam nesne-
lerin nasil goriindiigiinii, is goren adamla filozof onlann ne
oldugunu bilmek ister, fakat filozofun buradaki istegi is géren
adaminkinden daha giigliidiir ve filozof, sorular yanitlamanin
glicliiklerini bilmesi yliziinden daha sikinult durumdadir.

Masaya donelim. Anladigimiza gére masanin ya da hatta
masanin bir boliimiiniin rengi olmak bakimindan ustiin gori-
nen bir renk yoktur, bunun, ayn bakig agilarina gore ayn
renkler oldugu goriilir ve bu renklerden kimilerine, Otekilere
gore masanin daha gergek rengiymig gibi bakmak icin bir se-
bep yoktur. Ve biliyoruz ki belli bir noktadan bakildsginda bi-
le, yapay isikta, ya da renk-kori olan birine, ya da mavi goz-
liikk takan birine, renk bagka goriinecek, aynca karanlikta, do-
kunma ve isitme bakimindan bir ayriik olmamasina karsin
hi¢ renk goriillmeyecek. Bu renk masanin dogasinda bulunan
bir sey degil, masaya, ona bakana, masa lizerine diigen 15132
bagl bir seydir. Biz glinlitk yasamda masanin renginden so-
zettigimizde, herhangi bir bakig agisindan, genel aydinlanma
kosullan altinda normal bir kimseye goriinen renk demek is-
teriz. Fakat bagka kogullar alunda gorillen 6teki renklerin de
gercek olarak kabul edilmeye onun kadar hakki vardir: bu
yiizden, yan tutmug olmamak i¢in, masanin kendiliginin her-
hangi bir rengi olduguna, kars: gckmamiz gerekir.

Doku bakimindan da aym gey soylenebilir. Yalin gdzle da-
marli, fakat bagka ydnden, plrtiksliz ve diiz goriintr. Bir
mikroskopla bakarsak pirtiikler, tepe ve koyaklar, ve yalin
g6ziin secemedigi tiirden bir siirli ayrim goriilir. Bunlardan
hangisi "gercek" masadir? Dogal olarak, mikroskopla goriine-
nin daha gercek oldugunu sdylemek egilimindeyizdir, fakat
daha gigli bir mikroskop altinda bu da degisebilir. Bu du-
rumda, yalin gozle gordigiimiize giivenemezsek, mikroskop-
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la gordiigiimiize nasil giivenelim?. Bdylece baglangigta duyula-
nmyza gosterdigimiz giiveni yitirmeye baglamug oluyoruz.

Masanin kaligh bakimindan da durum daha iyi degil. Hepi-
miz nesnelerin "gercek" kxligl uzerine yarg: vermeye aligmigiz,
ve bunu 6ylesine diisinmeden yapanz ki, edimsel olarak ger-
¢ek kiliklan gormeye bagladigimuz: saniriz. Fakat uygulamada,
eger resim yapmak istersek »epimizin dFrenmesi gerektigi gi-
bi, belli bir sey, her bakig agisindan bagka bagka kihklarda
goriiniir. Eger masamiz "gercekien" dikdortgen ise, hemen
her bakig noktasindan, iki agis1 dar aq, ikisi de genis agiynus
gibi goriintir. Kargihkh kenarlar kosutsa bunlar, bakan kigiden
uzakta bir noktada birlegiyorlarmig gibi goriiniir: uzunluklar
egitse, yakin olan daha uzun goriiniir. Biitiin bunlar genellikle -
masaya bakarken goze ¢arpmaz, ¢linkii deney bize, gbriinen
kiliktan gergek kiligt ¢ikarmay: 6@retmigtir ve ig goren kigiler
olarak bizi ilgilendiren "gergek" kilikur. Fakat gergek kihk bi-
zim gordiigimiiz degil, ondan ¢ikanimla buldugumuz kiliktir.
Ve odada yer degistirdikge gordigiimiiz seyin kiligi siirekli
degisir ; demek burada da duyular bize, masanmn kendisi iize-
rine dogruyu degil de, yalnizca masanin goriinligii Gizerine
olan dogruyu veriyor.

Dokunma duyusunu ele aldigimizda da benzer gugliikler
ortaya ¢ikar. Masanin bize her zaman bir katihik duyumu ver-
digi dogrudur, onun basinca direndigini duyariz. Fakat elde
ettigimiz duyum, masaya ne kadar sert bastirdiimiza ve be-
denimizin hangi bolimiiyle bastrdigimza baghdir; bu durum-
da, tirli basinglara ya da bedenin tirli boliimlerine bagh
olan tiirli duyumlann, masanin herhangi bir 6zelligini dogru-
dan belirttigi kabul edilemez, bunlar olsa olsa, belki duyum-
lann nedeni olan, fakat bu duyumlardan hi¢birinde bulun-
mayan bir dzelligin belirtileri olabilir. Aymi geyler, masayi
tiklatarak elde edilen sese, daha belirgin bigimde uygulanabi-
lir.
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Boylece, eger gercek masa diye bir gey varsa onun, gor-
me, dokunma ya da'isitme yoluyla bizim dolaysiz (immediate)
deneyimize giren sey olmadis agiga ¢ikmug oluyor. Gergek
masa, eger boyle bir gsey varsa, hicbir zaman bizim dolaysiz
olarak bilebilecegimiz bir sey degil, dolaysiz bilinenden yapi-
lan bir ¢itkanm olmalidir. Buradan, ¢ok zor iki soru birden do-
gar; yani (1) gergek masa diye bir sey var mudur?, (2) varsa ne -
gibi bir sey olabilir?

) Bu sorulann incelenmesinde anlamlan belirli ve agik bir-
kag terim bize yararh olacak. Renkler, sesler, kokular, katihk-
lar,” plinizlilikler v.b. gibi, duyumla dolaysiz olarak bilinen
seylere duyu-verileri (sense-data) adini verelim. Bunlann do-
laysiz olarak aynmina varma (farketme) deneyine "duyum"”
adin1 verecegiz. Boylece, ne zaman bir renk gorirsek bir renk
duyumu elde ederiz, fakat rengin kendisi duyum degil duyu-
verisidir. Renk, dolaysiz olarak ayrimina vardifumz geydir, bu
aynmina varmanin kendisi ise duyumdur. Agiktir ki, masa
lizerine bir gey bilecek durumdaysak bu, birlegtirdigimiz du-
yu-verileri —kahverengi, dikdortgen kihik, puiriizsiizlik v.b.—
aracihigiyla olmaly; fakat soyledigimiz sebepler yiiziinden, ma-
sanin duyu-verileri oldugunu ya da hatta duyu-verilerinin, ma-
sanin dolaysiz 6zellikleri oldugunu sdyleyemeyiz. Boylece,
masa diye bir gsey oldugunu kabul ettigimizde, duyu-verileri-
nin ger¢cek masayla iligkileri diye bir sorun dogmusg olur.

Gergek masaya, eger varsa, bir "fiziksel nesne" diyecegiz.
Simdi lizerinde diiglinecegimiz sey duyu-verileriyle fiziksel
nesnelerin iligkisidir. Biitiin fiziksel nesnelerin hepsine "6z-
dek" diyoruz. Boylece, iki sorumuz, yeniden soyle diizenlene-
bilir: (1) Ozdek diye bir gey var mudir, (2) Varsa bunun dogas
nedir?

Duyularimizin dolaysiz nesnelerinin bizden bagimsiz ola-
rak varolamazlar gibi bakmamiza iligkin sebepleri dnemle ilk
ortaya atan filozof Berkeley'dir. (1685-1753) Onun "$iipheciler
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ve Tann-tammazlara Kargi Hylas ve Philonous Arasinda U¢
Diyalog"u, dzdek diye bir geyin kesinlikle olmadigini ve diin-
yanin yalnizca zihinlerle onlann diistincelerinden olustugunu
kanitlamaya girigir. Pylas simdiye dek dzdege inannugtir, fakat
onu acimasizca geligkiler ve tutarsizliklar icine distiren ve so-
nunda, kendisinin 6zdegi yadsimasint hemen hemen sagduyu
diye gosteren Philonous ile basa ¢ikacak diizeyde degildir.
Kullanilan kamtlamalann degeri birbirinden ¢ok degigiktir: ki-
misi Onemli ve saglam, otekiler kangik ve kacamakhidir. Ber-
keley'in, 6zdegin varhiginin, sacmaliga diigmeden yadsinabile-
cegini ve bizden bagimsiz olan bir gey varsa bunun da, du-
yumlanmizin dolaysiz nesneleri olamayacagim ilk olarak gos-
termis olmaktan gelen hakk: yadsinamaz.
Ozdegin varolup olmadigim1 sordugumuzda, birbirinden
-ayn iki soru ortaya ¢ikar ve bunlan her zaman agik¢a bilmek
onemlidir. "Ozdek" deyince biz genellikle "zihin"in karsiti olan
bir sey anlanz; bunun yer kapladigin: ve herhangi bir diigiin-
ce ya da bilingten kesinlikle yoksun oldugunu digiiniiriz.
Berkeley'in 6zdegi yok sayis1 baglica bu anlamdadir; yani, bi-
zim genellikle masamin varolugunun belirtileri olarak gordiigi-
miiz duyu-verilerinin, gercekten bizden bagimsiz bir seyin
varolugunun belirtileri oldugunu yadsimaz, fakat onun zihin
dist olduBu, yani ne zihnin kendisi ne de zihinde bulunan bir
diigiince oldugu gorlisiine kargi gikar. Odadan giktigimizda ya
da gozimiizii kapadigimizda bir seyin varolusunu strdirmesi
gerektigini, masay1 gormek dedigimiz seyin, bize, onu gérme-
digimizde de bir seyin gene varhiini siirdiirecegine inanmak
hakkini verdigini kabul eder. Fakat o seyin bizim gordugii-
miiz seyden kokten bir bagkalifi olamayacagmna ve bizim onu
gormemize baglh olmamakla birlikte "gérme"den tiimiiyle ba-
gimsiz olamayacagina inanir. Boylelikle "gercek" masayi, Tan-
rirun zihnindeki bir ide (dislince) olarak gormeye yonelmisg
oluyor. Boyle bir idede gerekli siireklilik ve bizden bagimsiz-
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lik bulundugu gibi bu ide, onu hicbir zaman dolaysiz olarak
bilemeyip ancak ¢ikarimla bulabiliriz anlammda bir biline-
mezlik icinde de degildir.

Berkeley'den beri baska filozoflar da, masanin varolmast-
nin benim onu gérmeme bagl olmamakla birlikte herhangi
bir zihnin (bunun Tanrinin zihni olmas: gerekmez, bu daha
¢ok evrenin ortak zihni olarak diigiinilir) -onu gormesine, (ya
da onu bagka duyumla algilamasina) bagli oldugunu dne siir-
diiler. Bunu dne siirerken onlar da Bérkeley gibi, 6zellikle, zi-
hinlerle onlann digiince ya da duygulan disinda hicbir gey
—ya da hig olmazsa gergek oldugu bilinen bir sey— buluna-
mayacagint diigliniiyorlards. Onlann, gorislerinin destegi ola-
rak ortaya koyduklan kamtlamalan sdyle Ozetleyebiliriz: "Di-
siiniilebilen her sey onu diiglinen kisginin zihnindeki bir ide-
dir; dyleyse zihinlerdeki idelerden bagka higbir ey diisiiniile-
mez; bu durumda idenin disinda hi¢bir sey kavranamaz, kav-
ranamavan sey de yok demektir."

Boyle bir kanitlama, kanimca yanhgtr; dogal olarak, bunu
One siirenler boyle kisa ve ¢ig bicimde 6ne siirmezler. Fakat
saglam olsa da olmasa da bu kamttamanin su ya da bu bigim-
de one siiriilmesi ¢ok yaygindir; ve pek ¢ok filozof, belki de
gogunluk, zihinler ve onlarin idelerinin diginda bir gergek bu-
lunmadigin 6éne siirerler. Boyle filozoflara "idealistler" deni-
yor. Bunlar 6zdegi agiklamak istediklerinde ya Berkeley gibi,
Ozdegin bir ideler takimindan bagka bir sey olmadigimni ya da
Leibniz (1646-1716) gibi, 6zdek gibi goriinen geyin az ¢ok ek-
sik durumdaki -idelerin bir birikimi oldugunu soylerler.

Fakat bu filozoflar da zihin karsin olarak 6zdegi yoksa-
makla birlikte, bagka bir anlamda yine de 6zdegi kabul eder-
ler. Amumsanaca@ gibi, biz iki soru sormustuk;(1) Bir gercek
masa varolabilir mi? (2) Varolabilirse bu ne tiirden bir geydir?
Simdi, Berkeley de Leibniz de bir gergek masamn varoldugu-
nu kabul ederler, fakat Berkeley bunun Tannnin zihnindeki
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kimi ideler, Leibniz de bir ruhlar toplulugu oldugunu soyler.
Bu durumda ikisi de birinci sorumuza olumlu yanit vermis
oluyorlar, onlann siradan dlumliilerin goriislerinden aynima-
lant ikinci soruya verdikleri yanttadir. Gergekte, hemen biitiin
 filozoflar bir gergek masanin varhZim kabul etmekte birlegir
goriniirler: hemen hepsi kabul ederler ki, bizim duyu-verile-
rimiz —renk, kilik, puriizsiizlik v.b.— ne denli bize bagh
olurlarsa olsunlar, yine de onlann ortaya ¢ikigi bizden bagim-
stz bir seyin varliginn belirtisidir, bu gey belki de bizdeki du-
yu-verilerinden bisbiitiin bagkadir, fakat onun, gergek masay-
la uygun iligkiler igine her girdigimizde bizdeki bu duyu-veri-
lerini doguran sey olarak gortilmesi gerekir.

$imdi, filozoflarin {izerinde anlagtiklart bu noktanin —do-
~ Bast ne olursa olsun bir gergek masanin varoldugu goriigi-
niin— yasamsal 6nemi agkur've masanin dogasiyla ilgili ikin-
ci soruya gecmeden 6nce, bu goriigti kabul etmek i¢in ne gibi
sebepler bulundugu lizerinde durmakta yarar vardir. Bu yiiz-
den, bundan sonraki bolim bir gergek masanin bulundugu-
" nun kabul ediliginin sebepleriyle ilgili olacak.

Daha ileri gitmeden dnce, simdiye dek ne elde etmis oldu-
gumuz lizerinde bir an igin durmak iyi olur. Duyularla bilindi-
8i kabul edilen herhangi bir nesneyi alirsak, duyulann bize
dolaysiz olarak anlattiklan seyin, bizden ayn birgeye iligkin
bir dogru (truth) degil de, gorebildigimiz kadanyla o nesneyle
bizim aramizdaki bagintilara bagl olan duyu-verilerine iligkin
bir dogru oldupu ortaya ¢iku. Demek ki dolaysiz olarak go-
rip duydugumuz sey yalnizca "gdriiniig"tir ki onun, arkasin-
daki bir "gercegin" belirtisi olduguna inaninz. Fakat, eger ger-
¢ek, goriinen sey degilse, gercek diye bir sey olup olmadigim
bilebilir miyiz? Eger bilebilirsek bunun ne gibi bir sey oldugu-
- nu anlama olanagimiz var mr? ’

Bu tir sorular gagirucidir ve en garip varsayimlanin bile
dogru olmadigim bilebilmek zordur. Boylece, simdiye dek
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bizde ancak pek belirsiz diigiinceler uyandiran gu-bildigimiz
masa, gagtriici olabilirliklerle dolu bir sorun olup gikmugur.
Uzerinde tek bildigimiz sey, onun, gérindiigi. sey olmadig:-
dir. Bu algak goniilli' sonug diginda, gimdilik, varsayimiarda
bulunmak igin en genig dzgiirliik igindeyiz.

Leibniz bize onun bir ruhlar toplulugu oldugunu sdyler;
Berkeley Tanrinin zihnindeki bir ide oldugunu styler; agr
bash bilim de sagirticilikta onlardan geri kalmaz ve masanin,
zorlu bir devim igindeki elektrik yiiklerinin biiyiik bir birikimi
oldugunu syler. ' :

Bu gagiruc olasihiklar arasinda, giiphe de ortaya ¢ikip, bel-
ki de masa diye hicbir gey olmadifint 6ne siirer. Felsefe bu
bir stirii soruyu bizim istedigimiz gibi yamtlayamasa bile hig
olmazsa diinyayr daha ilging kilacak sorular sorma giiciinii
tagtr, ve giinliikk yagamin en siradan seylerinin bile ylizeyleri
- alunda yatan gagtruct ve duyulmamug seyleri gosterir.

i
OZDEGIN VAROLUSU

Bu boliimde kendimize, ne anlamda olursa olsun 6zdek
diye bir seyin varolup olmadigi sorusunu soracagiz. Oziinii
(intrinsic) bir dogas: bulunan, ve ben kendisine bakmadigim
zaman da varlifim siirdiiren bir masa var mudir? Yoksa masa
yalnizca benim imgelemimin bir tirlin{i, uzun siiren bir diste-
ki bir diig-masas1 midir? Bu soru ¢ok biiyilik énem tagir. Clin-
kii, nesnelerin bagimsiz varoluglanna inanmazsak, bagka kim-
selerin bedenlerinin bagmsiz varoluglarina da inanamayiz,
bdyle olunca bagkalanmin zihinlerine biisbiitiin inanamayiz,
ciinkii bagkalaninin zihinlerine inanabilmek icin onlarin be-
denlerinin gozlemlenmesinden tiirettiklerimizin diginda higbir
dayanagimiz yoktur. Boylece nesnelerin bagimsiz varoluglan-
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na inanamazsak bir ¢ol ortasinda yalmz kalinz —olabilir ki
cis diinya bir diisten bagka bir sey degildir, ve varolan yalniz-
ca biziz. Bu sikint veren bir olasilikur; fakat yanhghig: kesin-
likle kanitlanamasa bile, dogru oldugunu kabul etmek icin de
en kiiglik bir sebep yoktur. Bu béliimde bunun neden boyle
oldugunu godrecegiz.

Kugkulu konulara dalmadan dnce, baglangig olabilecek az
¢ok belirli bir nokta bulmaya ¢aligalim. Masann fiziksel varh-
gindan stipheli olmamiza kargin, bir masanmin bulundugunu
bize diisunduren duyu-verilerinin varhigindan giipheli degiliz;
baktigimiz zaman bize belli bir renk ve kiligin gériindiigtin-
den siiphe etmiyoruz, basurdifimiz zaman da belli bir kaulik
duyumunun deneyini ediniyoruz. Biitiin bu ruhbilimsel geyle-
ri sorgulamiyoruz. Gergekten, bagka seyler ne denli giipheli
olursa olsun, dolaysiz deneylerimizden hi¢ olmazsa kimileri
kesinlikle inanilir olmah.

Cagdas felsefenin kurucusu Descartes (1596-1650), simdi
de yararlanilabilecek bir ydntem buldu —dizgesel (systema-
tic) giiphe yontemi. Dogrulugunu agik ve secik olarak gdrme-
digi hi¢bir seye inanmamaya karar vermigti. Siphe duyabildi-
&i seylerin hepsinden, siipheye bir sebep kalmadiim goriin-
ceye dek siiphelenecekti. Bu yontemi uygulayarak, adim
adim, katikssz, inanabilecegi tek varolusun kendi varolugu
oldugu inancina vardr’ Duyulanna, siirekli hayal oyunlars ara-
sinda gercek-disi seyler sunan bir aldatct peri tasarhyordu;
boyle bir kétli perinin varhigi ¢ok siiphe gotiiriirdl fakat yine
de bu olanak vardi, bu yilizden de duyularla algilanan geyler-
den siiphe duyulabilirdi.

Fakat kendi varligma iligkin bir giiphe olanaksizdi, glinkii
varolmasa kotii peri de onu aldatamazdi. Siiphe ediyorsa var-
olmas1 gerekti; ne tiirden olursa olsun bir deneyi varsa kendi-
si de var demektir. Boylece kendi varligi onun igin bir salt
inangti. "Diigtinliyorum, dyleyse vanm" diyordu (Cogito, ergo
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sum); ve bu inang listiine, siiphesinin yikmus oldugu bilgi te-
melini yeniden kurmaya girigti. $liphe yontemini bulmak ve
en kesin geylerin 6znel seyler oldugunu géstermekle Descar-
tes felsefeye biiyiik katkida bulundu, bugiin de onu konunun
biitiin aragtncilan igin yararh kilan, bu katkdir.

Fakat Descartes'in kanitlamasini kullanirken dikkatli olmak
gerek. "Digiiniiyorum, dyleyse vanm®, kesin bilineni agan bir
sey de soyler. Diin ne idiysek bugiin de ayni kigi oldugumuza
kesinlikle inanmamiz gerekirmig gibi goriiniir, bir anlamda
bunun dogru olduguna da siiphe yoktur. Fakat gergek Kendi-
lik (self) de gergek masa kadar zor ulagilan birgeydir ve &zel
deneylerde bulunan kesin inandmnciligin bunda da bulundugu
sdylenemez. Masama bakip da bir kahverengi gordiigiimde,
kesin olan bilgi, "benim kahverengi gordiigiim" degil, daha
¢ok, "bir kahverenginin goriilmiis oldugudur". Bu, dogallikla
bir seyin ya da kiginin kahverengini gormis olmasin gerekti-
rir; fakat "Ben" denilen az ¢ok stirekli kisiye iliskin olmay:
kendiliginden gerektirmez. Dolaysiz inanma s6zkonusu oldu-
gunda, kahverengini gdren seyin bir anlik bir sey olma olasili-
g1 vardir ve o, bir an dnce bagka bir deney gecirmis bir geyle
aynt olmayabilir.

Boylece, inanmanin baglangic1 kendi 6zel diigiince ve
duyularimizdadir. Ve bu, normal algilamalara oldugu kadar
diis ve sanrilanmiza da uygulanabilir: bir hortlak gérdugi-
miizde ya da digledigimizde, duyuyoruz sandigimiz duygulan
gercekten duydugumuz ag¢iktir, fakat tiirlii sebeplerle bu du-
yumlarin . fiziksel nesnelerin kargihgi olmadig: kabul edilir.
Boylece kendi deneylerimiz {izerine olan bilgilerimizin yalniz-
ca kimi 6zel durumlarla siurlandinimas: gerekmiyor. Bu yiiz-
den bu noktada, ne olursa olsun, bilginin aragtinlmasina bag-
lamak iizere saglam bir temel bulunuyor.

Uzerinde diiginecegimiz sorun su: kendi duyu-venlenml-
ze inandifimiza gore, bunlara, fiziksel nesne dedigimiz bagka
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bir seyin varolusunun belirtileri olarak bakmaya hakkimiz var
mt? Masayla dogal olarak baglanult gormemiz gereken bitiin
duyu-verilerini siraladiktan sonra masa lizerine sdylenmesi
gereken her geyi sdylemis olduk mu, yoksa daha bagka seyler
_de var my, duyu-verisi olmayan bir sey, biz odadan ¢iktiktan
sonsa da varh@mu siirdiiren bir sey? Sagduyu hi¢ duraksama-
dan bunun oldugunu sbyler. Alimip satilabilen, itilip kakilabi-
len, tistlinde bir 6rtii bulunan v.b. birgey yalnizca bir duyu-
verileri toplam: olamaz. EZer Ortii masay: biitiiniiyle saklamug
olsaydi masadan hicbir duyu-verisi elde edemezdik, bu du-
rumda, eger masa yalnizca duyu-verilerinden olugsayd, varo-
lugunu yitirir ve ortii, daha dnce masanin durdugu yerde bir
tanstkla havada astl kalmig olurdu. Bu agtk¢a sagma olur. Fa-
kat filozof olmak isteyen kimsenin sagmaliklardan kagmamay
dgrenmesi gerek.,

Duyu-verilerine ek olarak bir de masa yakaladigimizi bize
duyuran biyiik bir sebep ayn1 nesnenin bagka bagka insanla-
ra yaramasidir. Bir yemek masasinin ¢evresinde on kisi otur-
mugsa, onlarn aym Ortliyl, ayni bigak, ¢atal, kagik ve bardak-
lan gormediklerini 6ne siirmek manuga aykindir. Fakat duyu-
verileri her kigi icin 6zeldir; birinin géziine dolaysiz sunulan
bir sey bir bagkasinuin goziine dolaysiz sunulmug olmaz: hepsi
de nesnelere azicik ayn goriig noktalanindan bakarlar ve bu
yuzden de onlan azictk ayn bigimde gorirler. Bu durumda,
bagka bagka bir¢ok kisinin bir anlamda bilebilecegi, herkes
igin yansiz nesneler varsa, bagka bagka kigilere goriinen ozel
ve ayn ayn duyu-verilerinin diginda da bir gey olmasi gerek.
Oyleyse bdyle genel ve kisilere bagli olmayan nesnelere inan-
mak igin ne sebep var?

Dogal olarak usa ilk gelen yanit soyledir: bagka bagka
kimselerin, masay1 otekilerden azicik degigik gormelerine kar-
sin, yine de masaya baktiklarinda hepsi de az ¢ok benzer gey-
leri goriirler ve gordiikleri geylerdeki degisiklikler de 15181n
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yansimasi ve goriinge (perspective) yasalarina uyarlar, oyle

ki, ayn kisilerin duyu-verilerinin alunda yatan bir sirekli nes-

neye ulagmak kolaydir. Masam: odamda benden Once otur-

mus olan kimseden satin aldim; onun duyu-verilerini saun al-

mig olamam, onlar da adam gidince yok olmuslardir, benim

 satin alabilecegim ve aldigim gey, az ¢ok onunkine benzeyen
duyu-verilerinin bana inandirdis seydir. Boylece, baska bag-
ka kimselerin benzer duyu-verileri oldugu ve bagka bagka za-
manlarda belli bir yerde bulunan bir kimsenin duyu-veriteri-
nin de yine birbirine benzedigi bir olgudur ve bu olgu, duyu-
verilerinden ayn olarak onlann temelinde bulunan ya da on-
lan doguran siirekli ve genel bir nesne bulundugunu bize ka-
bul ettirir.

Simdi, yukandaki diistinceler, bizim digtmizda bagka kim-
selerin de bulundugu varsayimina dayandigina gore, sorunun
yanit: bagtan kabul edilmig oluyor demektir. Bagka kigiler, go-
rintiilleri ya da ¢ikardiklan sesler gibi belli duyu-verileriyle
benim 6niime ¢ikarlar, veé benim duyu-verilerime bagh olma-
yan fiziksel nesneler bulunduguna inanmam igin bir sebep
yoksa, benim diiglerimin disinda bagka kimselerin bulundu-
guna inanmak igin de bir sebep bulamam. Demek, bizim du-
yu-verilerimize bagh olmayan nesneler bulundugunu gdster-
meye ¢aligtigimzda, bagka kimselerin bulunduguna inanmam
icin de bir sebep bulamam. Demek, bizim duyu-verilerimize
bagh olmayan nesneler bulundugunu gdéstermeye ¢aligagimiz-
da, bagka kimselerin taniklifina bas vurmayi, ¢linkii bu tanik-
lik da duyu-verilerinden olugur ve bizim duyu-verilerimiz,

'bizden bagimsiz nesnelerin varhiginin belirtisi sayilmadikga,
bagka kimselerin deneylerini gostermis olmazlar. Bu durum-
da, eger olanak varsa, diinyada bizden ve bizim 6zel deneyle-
rimizden bagka nesneler bulundugunu gosteren ya da goster-
meye yonelen nitelikleri yalnizca kendimizin salt dzel deney-
lerimiz arasinda bulmamiz gerekir.
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Bir anlamda bizim, kendimiz ve kendi deneylerimiz digin-
da nesneler bulundugunu hicbir zaman kanitlayamayacag-
muzin kabul edilmesi gerekir. Diinyanin yalmuzca benden, be-
nim diiglince, duygu ve duyumlarimdan olugtugu, bagka her
seyin kuruntudan bagka bir sey olmadig: varsayimindan man-
uga aykin hig bir sonug¢ ¢tkmaz. Diigte ¢ok karmagik bir diin-
yanin Onlimiize serildigini gbrmiig olabiliriz; fakat uyandigi-
mizda bunun bir aldanma oldugunu anlanz; bu demektir ki
diigteki duyu-verileri, bizim duyu-verilerinden dogal olarak ¢i-
kardigimuz fiziksel nesneleri kargilar gibi goriinmiiyor. (Gergi
bir kez fiziksel diinya-kabul edildiginde dusteki duyu-verileri-
ni fiziksel nedenlere baglama olanag: da bulunabilir: 6rnegin,
¢arpan bir kapi bir deniz garpigmasi diigii gordiirebilir. Bu du-
rumda duyu-verileri i¢in fnzikel bir neden bulunmasina kar-
sin, duyu-verilerini gergek bir deniz ¢arpismasinin kargiladig
bigimde kargilayan bir fiziksel nesne yoktur). Biitin yaga-
min, dniimtize ¢itkan ne varsa hepsini bizim yaratt@imiz bir
dis oldugunu kabul etmekte mantiksal bir olanaksizlik yok-
tur. Fakat bu manttk bakimindan olanaksiz olmamakla birlik-
te, dogru oldugunu kabul etmek igin de higbir sebep yoktur
ve gergekte bu varsayim, kendi yagamimizin olgulanim agikla-
mak i¢in bir ara¢ olarak ele alindiinda, bizim Gizerimizdeki
etkileriyle duyumlarimiz: doguran bizden bagimsiz nesnelerin
gergekten varolduklarinu 6ne siiren sagduyu varsayum kadar
kolay da degildir. '

Fiziksel nesnelerin gergekten varolduklarint kabul etmeyi
kolaylagtiran yol kolayca goriilebilir. Eger kedi herhangi bir
zamanda odanin herhangi bir yerinde, biraz sonra da bagka
bir yerdeyse, birinci yerden ikincisine, arada birtakim konum-
lardan gegerek gitmis oldugunu kabul etmek dogaldir. Oysa o
yalmzca bir duyu-verileri takimit olsaydi, benim kendisini gor-
memis oldugum yerlerde bulunmus olamazdi; o zaman be-
nim kendisine bakmadigim zamanlarda hi¢ varolmayip bir-
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denbire yeni bir yerde ortaya ¢ikugini kabul etmek zorunda
kalinz. Eger kedi, ben onu gérsem de gormesem de varsa,
onun iki yemek arasinda nasil aakugini kendi deneyimizden
bilebiliriz; fakat ben kendisini gérmedigimde o da varolmu-
yorsa, aghgimn, varolmadig zamanda varoldugu zamanki ka-
dar hizla artmas: tuhaf goriinir. Ve kedi yalnizca duyu-verile-
rinden olugursa actkamaz, ¢linkii benim igin duyu-verisi olan
aglik benim kendi aghigimdan bagkast olamaz. Boylece, kediyi
bana sunan duyu-verileri davramst bir achgin anlatimu olarak
¢ok dogal goriinmesine karsin, yalmzca renk pargalanimin de-
vim ve degisiklikleri olarak goriindiigiinde son derece anlagil-
maz olur, ¢linkii renk pargalarinin acikmast bir tiggenin ayak
topu oynamasindan daha anlagilir degildir.

Fakat kedi bakimuindan diigiilen zorluk, insan bakimindan
dusiilenle dlgugttirildiglinde hig¢ kalir. Bir insansal varlik ko-
nugtugunda —yani, bize diglinceyi ¢agngtiran birtakim sesler
duyup, bununla aym zamanda birtakim dudak devimleri ve
yiiz anlaumlan da goérdiigimiizde— kendimizin ancak bir dii-
siince anlatimi olarak gikardifimiz bu tiir seslerin, bagkalarin-
dan geldiklerinde 6yle olmadiklanim kabul etmek ¢ok zordur.
Boyle seylerin diigte de oldugu ve bizim o zaman kargimiz-
dakini var sanmak yanhghgina diistiiglimiz dogrudur. Fa-
kat digler az ¢cok uyanik yagam dedigimiz geyin etkisiyle olu-
sur ve eger fiziksel diinyanin ger¢ekten varoldugunu kabul
edersek bu diisler bilimsel ilkelerle az ¢ok agiklanabilir. Boy-
lece her tiirli kolaylik ilkeleri bizi, kendimizin ve kendi
duyu-verilerimizin diginda, varoluglar1 bizim onlan algilama-
muza bagh olmayan nesneler bulundugunu kabule dogru go-
tirir.

-Dogaldir ki bizim bagimsiz bir dig diinyaya inanmamizin
baslangictaki sebebi tamtlama degildir. Biz diigiinmeye basla-
digimuz anda bu inana kendi i¢imizde buluruz: bu, i¢giida-
sel inang diyebilecegimiz bir geydir. Eger su olgu olmasayd:
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bu inang iizerinde duraksamaya diismezdik: genellikle gorme
konusunda, duyu-verisinin kendisinin bagimsiz nesne oldu-
guna icgiidisel olarak inanirmug gibi goriiniir, oysa usavur-
ma nesne ile duyu-verisinin 6zdeg olamayacagini gosterir. Bu-
nunla birlikte bu bulug, —tad, koku ve seste bu celigki yok-
tur, dokunmada azicik vardir— bizim, duyu-verilerimizin kar-
stliffs olan nesneler {izerine olan icglidiisel inancimizi azalt-
maz. Bu inang higbir giiclitk dogurmadigina, tersine, deneyle-
rimizin aciklanmasini kolaylagtinp dizgesellestirildigine gore
buna karst ¢itkmak igin yeterli bir sebep yoktur. Demek ki
—diislerden ileri gelen kiigilik bir stipheye kargin— dis diin-
yanin gergekten varoldugunu ve varolmak bakimindan bizim
onu alglamay: sirdiirmemize bagh olmadifim kabul edebili-
riz,

Bizi bu sonuca gotiiren usavurma giiphesiz istedigimiz
denli giigli degildir, fakat birgok felsefe usavurmalan igin or-
nekseldir, bu yiizden onun genel niteligi ve saglamlig izerin-
de kisaca durmaya deger. Her bilginin i¢glidiisel inanglanmz
iizerine kuruldugunu goriiyoruz, ve bunlar kabul edilmezse
geride bir gey kalmaz. Fakat iggiidiisel inanglarimiz iginde de
kimisi 6tekilerden daha giliglidiir, bu arada bir ¢oklan da alis-
kanlik ve ¢agnigim yoluyla oteki inanglarla, yani gergekte ig-
glidiisel olmayip, i¢giidiisel olarak inanilan geyin bir bolimii
oldugu yanlg olarak kabul edilenlerle kangir.

Felsefe, inanclanmiz1 bize iistlinliik sirasina gore goster-
melidir, en ¢ok giivendiklerimizden baglamali, herbirini ilgisiz
eklen[ilerden olanak oraninda kurtanp yaltarak bize sunmals-
dir. Bunlarin son olarak ortaya konulug bigimlerinde, iggiidii-
sel inanglanmizin birbiriyle catigmayip uyumlu bir biitiin olug-
turmas: igin 6zen gostermelidir. Herhangi bir i¢giidisel inan-
cin Otekilerle ¢atgmadikga, kabul edilmemesi igin hicbir se-
bep olamaz; demek ki uyumlu olduklan goriiliirse biitiin diz-
ge kabul edilmeye deger olur.
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Dogallikla, inan¢lanmzin hepsinin ya da herhangi birinin
yanhs olmasi olana@ vardir, bu ylizden hepsinde hi¢ olmaz-
sa ¢ok kii¢iik bir giiphe dgesi bulundurmalidir. Fakat bagka
bir inangla catigmadik¢a bir inanct atmaya hakkimez yoktur.
Artik, icgiidiisel inanglanimizla onlann sonuglanm bir dilzene
sokarak, iclerinden én olanakhsini ele alip, gerekirse degisti-
rerek ya da atarak, icgtidiisel olarak inandiimiz: tek bilgi ola-
rak kabul etme temeli izerinde, bilgimizin diizenli ve dizge-
sel bir orglitlemesine varabiliriz ve bu orglittemede yanilma
olasihis ortadan kalkmamig da olsa, bolimlerin birbiriyle
baglantian ve bu kabulden 6nce yapilan elegtirel irdeleme bu
olasihf1 azaltmig olacakur.

Felsefe, en azindan, bu iglevi gorebilir. Filozoflann c¢opu
dogru ya da yanlg olarak, felsefenin bundan daha ¢ogunu ya-
pabilecegine, yani bir biitiin olarak evrenin ve en son gerce-
gin baska yoldan elde edilemeyecek bilgilerini bize verebile-
cegine inamrlar. Bu boyle olsa da olmasa da, soziinii ettigimiz
en algak gonilli gorevi felsefe gergekten gorebilir ve bir kez
sagduyunun tutarliligindan sipheye digmiis olanlara, felsefe
sorunlarinin gerektirdigi cetin ve gli¢ ugraslann gerekliligini
gostermekte yeterli olabilir.

m :
OZDEGIN DOGASI

Bundan 6nceki boliimde, tanitlayici sebepler bulamamig
da olsak, duyu-verilerimizin —6megin masamla birlik icinde
gordiigiim geylerin, bizden ve bizim algilanmizdan bagimsiz
seylerin gergekten varoldugunun belirtileri olduguna inanma-
nin usa uygunlugu iizerinde anlagmistk. Bunun anlami, ma-
sanin bana goriinmesini saglayan renk, sertlik, gliriilti v.b.
duyumlan diginda bu geylerin, goriintiisiinii olugturduklan



26 FELSEFE SORUNLARI

baska bir gseyin de varoldugunu kabul ettigimdir. Renk, ben
gozlerimi kapadiguimda varhigint yitirir, kolumu masadan
ayinirsam sertlik duyumu yok olur, parmaklarimla masay: tik-
latmay: durdurdugum anda ses de kalmaz. Fakat biitiin
bunlar kalmayinca masamin da kalmayacagina inanmiyo-
rum. Tersine, goziiml a¢ctifimda, kolumu yeniden masaya
koydugumda, parmaklanmla veniden tklatmaya bagladigim-
da biitlin o duyu-verilerinin yeniden ortaya ¢ikiginin masa-
nin varhBini siirdiirmesi yitziinden olduguna inaniyorum. Bu
boliimde ele alacagimiz soru su: benim kendisini algilama-
ma bagl olmadan varligint siirdiiren bu masanin dogasi ne-
dir? , '

Bu soruya fizik bilimi bir yanit verir, bu yanmit, dogrusu ya
biraz eksik ve ¢ok var-sayimsal kalmakla birlikte yine de say-
gtya deger bir yanitur. Fizik bilimi, az ¢ok bilingsiz olarak, bii-
tiin olaylann devime indirgenmesi gerektigi goriisiine dogru
kaymustir. Igik, 1st ve ses, Ui de bunlars yayan nesnelerden A
cikip, 15181 gbren, 1siyt duyan ve sesi igiten kigiye dogru giden
dalga devimlerinden dogar. Dalga-devimi yapan sey ya esir
(ether) ya da "kaba 6zdek"tir, fakat bunlarn ikisi de filozofun
ozdek diyebilecegi seylerdir. Bilimin buna yiikledigi zellik-
ler, yalniz uzam igindeki konum ve devim yasalarnna gore de-
vinme guciidiir. Bilim, bagka dzelliklerinde bulunabilecegi
diistincesine kargi degildir, fakat dyle de olsa o 6teki Hzellik-
ler bilim adamna bir yarar saglamaz ve onun olaylan acikla-
masina bir katkida bulunmaz.

Kimi kez "k, dalga-deviminin bir bi¢gimidir* denmistir,
fakat bu yamluaidir, ¢iinkii bizim dolaysiz olarak gbfdﬁgﬁmﬁz
ve duyulanimiz aracihityla dogrudan dogruya bildigimiz 151k,
dalga-deviminin bir bi¢imi degil, biisbiitiin bagka bir seydir
—Dbilgimizi kdr bir adama aktarmayisimiza kargin kdr olma-
yan hepimizin bildigi bir seydir. Oysa bir dalga-devimi kor bir
adama pek giizel anlatilabilir; ¢iinkii o, dokunma duyusu ara-
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caligiyla bir uzam bilgisi kazanabilir ve bir deniz yolculuguyla
da, dalga-deviminin bir deneyimi, hemen de bizim gibi, gegir-
mis olur. Fakat kor bir adamn anladift bu sey bizim g1k de-
digimiz gey degildir: ts1k derken biz, tam da, kor kimsenin
hi¢ anlayamayacag ve bizim de ona hi¢ tanimint veremeyece-
gimiz geyi anlanz, ,

Simdi, kor olmayan hepimizin bildigi bu gey, bilime gore,
dig diinyada ger¢ekten bulunan bir gey degildir: bu, belli dal-
galann 1131 goren kiginin gézind, sinirlerini ve beynini etkile-
-mesinden dogan bir geydir. Isik dalgadir denildiginde bunu,
bizim 1tk dyyumumuzun fiziksel nedeninin dalgalar oldugu
bi¢iminde anlamak gerek. Fakat isigin kendisinin, goren kim-
seler icin deney olup korler igin olmayan bu seyin, bizden ve
bizim duyulanmizdan bagimsiz olan dig diinyanin bir béliimu
oldugunu bilim kabul etmiyor. Buna benzer gorugler oteki
duyum tiirlerine de uygulanabilir.

Bilimsel 6zdek diinyasinda bulunmayan geyler yalnizca
renkler, sesler v.b. degildir, gorme ve dokunma ile elde ettigi-
miz bigimiyle uzam da dyle. Bilim igin 6zdegin bir uzam
‘icinde bulunmasi temel kuraldir fakat bu uzam bizim goriip
duydugumuzia ayni degildir. Bir kez, gordiigiimiiz bigimiyle
uzam, dokunma duyusuyla elde ettigimiz uzamla aym sey de-
gildir; gordigiimiiz nesnelere nasil dokunacagimizt ya da bize
dokunan seylerin gorniintiisiini nasu elde edecegimizi ancak
¢ocukluktaki deneylerle 6grenebiliriz. Fakat bilimdeki uzam
dokunma ve gormeden herhangi birine bagh degildir, yani ne
dokunmanin ne gérmenin uzamdir.

Yine boyle, bagska bagka kimseler, ayni nesneyi, bakig
noktalarina gore bagka bagka kiliklarda goriirler. Ornegin yu-
varlak bir para, onun her zaman yuvarlak oldugunu kabul et-
memize karsin, tam kargidan bakmiyorsak sobe (oval) gorii-
niir. Ona yuvarlak derken onun, goriinen kiligindan bagka
olup, goriinigiintin diginda dogasina bagl olan bir gergek ki-
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ig1 oldugunu dilgiinmiis oluruz. Fakat bilimin ilgilendigi bu
gercek kiligin, herhangi bir kimseye goriinen uzamdan ayn
bir gercek uzam iginde bulunmas: gerekir. Gergek uzam ge-
neldir, gorlinen uzam ise algilayana 6zgidir. Bagka bagka
kimselerin 6zel uzamian icinde aym nesnenin tiirli kiliklar
varmug gibi goniiniir; demek ki, iginde nesnenin gercek kihigi-
nn bulundugu gercek uzam, dzel uzamlardan bagka olmal:.
‘Bu durumda bilimin uzam, bizim goriip duydugumuz uzam-
larla baglantili olmasina karsin onlarla 6zdes. degildir ve bu
baglanumn bigimi bir irdelemeyi gerektirir.

Gegici olarak kabul ettigimize gore, fiziksel nesneler bizim
duyu-verilerimizle aym sey degildirler, fakat onlara duyumia-
rmiz1 dogurduklan goziiyle bakdabilir. Bu fiziksel nesneleér,
fiziksel uzam diyebilecegimiz, bilimin uzam: icindedirler. Be-
lirtmekte yarar var, eger duyumlarimizin nedenleri fiziksel
nesnelerse, bu nesneleri ve bizim duyu-organlanmizla sinirle-
rimizi ve beynimizi iginde bulunduran bir fiziksel uzam olma-
li. Bir nesneden, onunla dokunumda bulundugumuzda, yani-
bedenimizin bir bsliimiinin nesnenin bulundugu uzama ¢ok
yakin bir uzam iginde bulundugunda, bir dokunma duyumu
elde ederiz. Kabaca sOylersek, biz bir nesneyi, onunla aramiz-
da, fiziksel uzam iginde saydam olmayan bir cisim bulunma-
dig1 zaman gorurliz. Bunun gibi, bir nesnenin sesini, kokusu-
nu ya da tadiny, ona yeterince yakin oldugumuzda, o dilimize
dokundugunda ya da fiziksel uzami ¢inde bedenimize gére
uygun bir yer almig oldugunda duyanz. Bir nesneye ve kendi
bedenimize bir fiziksel uzam iginde bakmadik¢a o nesneden
tiretecegimiz tiirli duyumlar: saptamaya baglayamayiz, ¢iinki
bizim nesneden hangi duyumlan tiiretebilecegimizi belirleyen
sey, en bagta, o nesneyle bedenimizin birbirine gére konum-
landr.

Simdi, bizim duyu-verilerimiz kendi 6zel uzamlarimizda,
ya gorme ya da dokunma uzaminda, ya da 6teki duyulann bi-
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ze verebilecegi daha bulanik bir uzamda bulunurlar. Eger bili-
min ve sagduyunun kabul ettigi gibi, iginde fiziksel nesnelerin
bulundugu hergeyi-kaplayan bir genel ve fiziksel uzam varsa,
fiziksel nesnelerin fiziksel uzam igindeki bagintili konumu, bi-
zim Ozel uzamlanmizdaki duyu-verilerimizin baginuli konum-
lantyla az ¢ok kargtlikls olmalidir. Bunu kabul etmekte bir zor-
luk yoktur. Bir yol {izerinde bir evin bize Stekinden daha ya-
kin oldugunu gorirsek, oteki duyulanmizda bu evin daha ya-
kin oldugunu destekleyecektir, drnegin yol boyunca yiirir-
sek, yakin gordigiimiiz eve daha ¢abuk vannz. Oteki kimse-
ler de, bize yakin goriinen evin daha yakin oldugunu kabul
ederler; askeri harita da bu goriigi destekler; boylece her sey,
bu evler arasinda, bizim onlara baktgimiz zaman gordigu-
miiz ve kendi 6zel uzamumiz icinde bulunan duyu-verileri
arasindaki bagintinin kargilis olan bir bagintinin bulundugu-
nu gosteriyor. Demek ki fiziksel nesnelerin, kargiliklar1 olan
duyu-verilerinin bizim 8zel uzamimizda yer aliglannin kargihigs
olarak, kendi aralarindaki baginulann da iginde yer aldig bir
fiziksel uzamin varoldugunu kabul edebiliriz. Iste geometride
tizerinde gahsilan, fizik ve gokbilimde de kabul edilen uzam
bu uzamdir.

Bir fiziksel uzamun varlifini ve onun 6zel uzamlarin kar-
sthgr oldugunu kabul ettikten sonra onun {izerine ne bi-
lebiliriz? Yalnizca, kargiliklilis saglamak igin neyin gerekli
oldugunu bilebiliriz. Yani kendi iginde ne oldugu lzerine
hicbir gey bilemeyiz; fakat fiziksel nesnelerin, uzamsal ba-
gintilarinin sonucu olan, diizenlenig bigimini bilebiliriz. Or-
negin ay tutulmasi sirasinda yer, ay ve giinegin bir dogru
¢izgi lizerinde bulunduklarini bilebiliriz, buna karg, fizik-
sel bir dogru ¢izginin kendi iginde ne oldugunu, bizim goris
uzamimizdaki bir dogrunun goéninigiini bildigimiz gibi
bilemeyiz. Bdylece, fiziksel uzamdaki uzakliklarin bagnti-
lar1 {izerine, uzakliklarin kendileri (izerine bildiklerimizin
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¢ok daha fazlasini bilmig oluyoruz; bir uzakhigin o6tekin-
den daha biiyiik oldugunu ya da bir seyin Otekiyle aym:
dogru ¢izgi tizerinde oldugunu bilebiliriz, fakat fiziksel uzak-
liklarla, kendi 6zel uzamumizdaki uzakliklar ya da renkler,
- sesler ve Oteki duyu-verileriyle olan dolaysiz tanigikligimiz
yoktur. Fiziksel uzam {izerine, kér dogmusg bir adamun, bas-
kalarinin araciiiyla goriis uzamu tizerine 6grenebilecegi her
seyi Dbilebiliriz; fakat kor dogmus bir adamin gorig uza-
mi lizerine bilemeyecegi seylerden hicbirini biz de fizik-
sel uzam {izerine bilemeyiz. Duyu-verileriyle karsihiklihig1 ko-
rumak icin gerekli baginularin dzelliklerini bilebiliriz, fakat
bu bagintulann birbirine bagladig terimlerin dogalarim bile-
meyiz.

Zamana gelince, bizdeki siireklilik ya da zaman akisi duy-
gusu saatin gosterdifi zamani belintmek bakimindan, adi sag-
hiksiza ¢ikmis bir kilavuzdur. Carumiz stkkinsa ya da act du-
yuyorsak zaman yavag gecer, eglenceli bir ugrag icindeysek
zaman ¢abuk geger ve uykudayken zaman hemen hemen
yokmug gibi gelir. Boylece, zaman siireden olugtugunda,
uzamda oldugu gibi, zamanda da bir 6zel bir de genel zaman
aynmu yapmak zorunlugu var. Fakat zaman bir 6ncelik sonra-
lik diizenlemesi olarak kuruldugunda boyle bir ayrnim yapma-
ya gerek yok; olaylarda bulundugu goriilen zaman-diizeni,
gorebildigimiz kadanyla, gercekteki zaman-diizeninin aymidur.
Ne olursa olsun bu iki diizenin ayn: olmadigini kabul etmek
icin bir sebep yoktur. Aymi sey genellikle uzam icgin de dogru-
dur; bir alay insan bir yol boyunca yiiriiyor olsa, bagka bagka
bakig noktalarindan alaym kiig: bagka bagka goriinir, fakat
nereden bakilirsa bakilsin insanlar ayni diizen iginde siralan-
mug gorilirler. Bu yiizden diizene fiziksel uzamda da dogru
diye bakanz, oysa kiligin fiziksel uzamla kargiliklihiginin, di-
zenin ayni kalmast ne kadar gerektiriyorsa o kadar oldugu
kabul edilir.



OZDEGIN DOGASI 31

Olaylarda var gibi goriinen zaman diizeninin, onlarda
gercekten bulunan zaman-diizeniyle ayni oldugunu soyler-
ken, bir yanlig anlama olasihigindan korunmak gerekiyor. Bag-
ka bagka fiziksel nesnelerin tiirli durumlarindaki zaman-di-
zeninin, bu nesnelerin algillanmalanni olugturan duyu-verile-
rindekilerle aym oldugu dugtiniilmemelidir. Fiziksel nesneler
olarak disiinildiiklerinde, gk goriiltiisiiyle simsek eg-zaman-
lidir; yani simgek, hava calkantisinin basladip1 ya da simsegin
¢aku@ noktadaki ¢alkantiyla es-zamanhdir. Fakat gok guiriilti-
siinii duyma dedigimiz duyu-verisi, hava ¢alkantsi bizim bu-
lundugumuz yere ulagincaya dek ortaya g¢tkmaz. Bunun gibi,
giines 1s1@inin bize ulagmas: sekiz dakika kadar alir, boylece,
bizim gordigliimiz glines sekiz dakika Onceki gtinestir. Du-
yu-verilerimiz fiziksel glinegten bilgi verdikleri stirece, sekiz
dakika onceki giinesin bilgisini verirler, eger fiziksel giineg
sekiz dakika once yok olmus olsa bu, "giinesi gérme" dedigi-
miz duyu-verilerinde bir degisiklik yapmaz. Bu durum, duyu-
verileriyle fiziksel nesneleri birbirinden ayirma zorunlugunun
yeni bir dmegini verir.

Uzamila ilgili olarak buldugumuz sey, duyu-verileriyle on-
lann fiziksel kargiliklannin kargiiklilik baginulan bakimindan
buldugumuz seyle aymdir. Eger bir nesne mavi bir bagkas: da
kizil goriniiyorsa fiziksel nesneler arasinda bunu kargilayan
bir ayrim bulundugunu kabul etmek usa uygundur; iki nesne
de mavi goriiniiyorsa bunu kargilayan bir benzerlik kabul
edebiliriz. Fakat fiziksel nesneyi kizil ya da mavi gosteren ni-
teligi dolaysiz olarak taniyabilecegimizi ummayiz. Bilim bize
bunun bir tiir dalga devimi oldugunu soyler, bu da bize yakin
gelir, ¢iinkii uzayda gordugiimiiz dalga-devimlerini digiinii- |
riiz. Fakat dalga-devimlerinin gercekten fiziksel uzamda olma-
s1 gerekir, oysa biz fiziksel uzami dolaysiz tanimayiz; demek
ki gergek dalga-devimlerinde, bizim onlarda varsaydigimiz ya-
kinlik yoktur. Renk icin dogru olan, oteki duyu-verileri icin
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dogru olana ¢ok benzer. Bbylece goériiyoruz ki, fiziksel nes-
nelerin bagintlarinda onlann duyu-verileri baginulanyla
kargthklihiklanindan tiireyen, bilinebilir 6zelliklerin her tiirliisii
bulunmastna kargin, fiziksel nesnelerin kendileri, 6zinli do-
~ Balarinda, en azindan duyular araciligiyla anlagilabiimek baki-
mindan, bilinemez olarak kalirlar, Geri kalan soru, fiziksel
nesnelerin 6ziinli dogalanm bilmenin bagka bir yontemi olup
olmadigdar.

Son agamada en iyi savunulabilecek olan dejjlse bile, hele
gorme duyu-verisi bakimindan ilk adimda en dogal olarak ka-
bul edilebilecek varsayim gu olabilir: fiziksel nesnelerin, yuka-
nda inceledigimiz sebeplerle, duyu-verilerine tam benzeme-
yiglerine kargin yine de arada az ¢ok benzerlik vardir. Bu go-
rige gore fiziksel nesnelerin, 6megin renkleri gercekten var-
~ dir ve iyi bir rastlantiyla bir nesneyi kendi gergek renginde
gormiig olabiliriz. Belli bir anda bir nesnede var gibi goriinen
renk, bagka goriig noktalanndan bakildiginda da, genellikle,
tam ayni olmasa bile ¢ok benzer olacakur: boylece "gercek"
rengin, bagka bagka gorii noktalanndan goriilen bagka bagka
renk tonlaninin arasinda bulunan bir tiir ortalama renk oldu-
gunu kabul edebiliriz.

Béyle bir kurama kesinlikle kargi ¢itkilamasa bile, bunun
bir dayanag bulunmadif: da goniilebilir. Itk olarak, gordiigi-
miiz rengin yalnizca goze vuran isgik dalgalarinin yapistna
bagh oldugu, bu yiizden de, isigin nesneden gdz dogrultu-
sundaki yansima bigimine oldugu gibi, bizimle nesne arasmn-
daki arac1 ortama gore de degisiklige ugradigt agikur. Araya
giren hava biisbiitin saydam degilse renkleri degisiklige ugra-
tabilir, gok sert bir yansima ise biisbiitiin degigtirir. Yani gor-
digiimiiz renk yalnizca, kendisinden 15tk gelen nesnenin ya-
lin bir niteligi degil, 118in gdze ulagma durumunun da bir so-
nucudur. Yine bu sebepten, 1gigin kendisinden ¢iktigt nesne-
nin bir rengi olsun ya da olmasin, goze belli dalgalar ulagu-
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ginda belli bir renk goriiriiz. Bu durumda, fiziksel nesnelerin
renkleri oldugunu kabul etmek bog bir seydir ve boyle bir ka-
bulii hakh kilan bir gey yoktur. Oteki duyu-verileri i¢in de
tam bunun gibi kanitlar 6ne siirtilebilir.

Geriye bir de, eger 6zdek gergekse su ve §u dogada olabi-
lir dememize olanak verecek bir genel felsefi kanitlama bi-
¢iminin bulunup bulunmadigini sormak kaliyor. Yukarida
agiklandig gibi bir¢ok filozoflara, belki de gogunluga gore
gergek olan geyin bir anlamda zihinsel olmas: gerekir ya
da hi¢ olmazsa, lizerinde bir gey bilebildigimiz ne varsa,.
bir anlamda zihinsel olmasi gerekir. Bu tiir filozoflara "idea-
listler" denir. Idealistler bize der ki, dzdek olarak goriinen
sey gercekte zihinsel bir seydir. Yani, ya az ¢ok gelisme-
mig zihinler (Leibniz'in sav)) ya da genellikle dzdegi "algi-
lamak" dedigimiz, zihindeki idelerdir (Berkeley'in savi). Ya-
ni idealistler duyu-verilerimizin bizim 6zel duyumiarimiza
bagh olmadan varolan bir seylerin belirtileri olduguna kargt”
¢tkmamakla birlikte, 6zdegin zihinden, 6zii bakimindan ayn
bir §e§ olarak var-oldugu disiincesine kargt ¢ikarlar. Bun-
dan sonraki bolimde idealistlerin, kuramlanna destek ola-
rak ileri stirditkleri (kanimca yanhs olan) sebepleri kisaca ele
alacafz.

v
IDEALIZM

"Idealizm" sozciigii bagka bagka filozoflarca az ¢ok ayn
anlamlarda kullanilmigtir. Biz onu, varolan ya da hi¢ olmazsa
varoldugu bilinen her seyin bir anlamda zihinsel oldugu &gre-
tisi olarak alacagiz. Filozoflar arasinda ¢ok tutulan bu dgreti-
nin birgok bicimleri vardir ve birbirinden ayn, tiirli dayanak-
larla savunulmustur. Ogreti dyle yaygin ve kendi iginde oyle-
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sine ilgingtir ki, felsefe Gizerine en kisa incelemelerin bile ona
Onem vermesi gerekir. -

Felsefi kurgulara (speculation) ahsmamug olanlar boyle bir
Ogretiyi, agik¢a sagma diye bir yana atmak efilimi duyabilir-
ler. Kugkusuz sagduyu, masa ve iskemleleri, glinesi ve ayi ve
genellikle dzdeksel nesneleri zihinlerden ve zihinlerin igeri-
ginden ayn ve zihinler yok olsa bile stiriip gidecek bir varo-
luslan olan geyler olarak goriir. Biz drnegin herhangi bir zih-
nin varolugsundan ¢ok daha &ncelerden beri varoldugunu dii-
slintiriz, bu ylizden de onu, zihinsel etkinligin bir iirtini ola-
rak digiinmek zor gelir. Fakat dogru da yanlss da olsa idealiz-
min agik¢a sagma diyerek bir yana atilmamas: gerekir.

Gordiik ki, fiziksel nesnelerin bagimsiz bir varhi olsa bile,
bunlar duyu-verilerinden ¢ok bagka geylerdir ve duyu-verile-
riyle yalmzca, bir siralacin, siraya konan geylerle bir kargilikii-
lig1 olmas: tirinden bir kargshiklibik icindedirler. Bu yiizden
sagduyu bizi, fiziksel nesnelerin dogru 6ziinli dogast baki-
mindan timiiyle karanlikta birakir ve eger bu seyleri zihinsel
olarak gt')rmek icin hakl sebepler varsa, bu disiinceyi, yalmz-
ca bize tuhaf gériiniiyor diye bir yana atmaya hakkimiz yok-
tur. Fiziksel nesneler konusundaki dogrunun tuhaf olmas: ge-
rekir, Bu erisilmez olabilir, fakat herhangi bir filozof ona
erigtigine inaniyorsa, dogru diye ortaya koydugun seyin tu-
haflig1 olgusu, bu diglinceye kars1 ¢ikmak igin bir dayanak
olarak kullanilmamahdir.

idealizmin savunulmasinda kullamilan dayanaklar, genel-
likle, bilgi kuramindan yani nesnelerin, onlart bilebilmemiz
igin gerceklestirmeleri gereken kogullar tizerine bir tarigma-
dan tiretilmigtir. Idealizmi boyle bir temele oturtmak icin ilk
dnemli girigim Piskopos Berkeley'den geldi. Once, genis cap-
ta saglam kantlarla, bizim duyu-verilerimizin bizden bagimsiz
bir varoluslan oldugunun kabul edilemeyecegini bunlann en
azindan bir bélimiyle, tadilmadik¢a, koklanmadikga, doku-
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nulmadikga, isitilmedikge ya da gdriilmedikge varoluglarini
siirdiiremeyecekleri anlaminda, zihnin i¢inde bulunmalarr ge-
rektigini kanitladi. Buraya dek kanitlarimn bir bdlimi igin 6y-
le olmasa bile, saviart hemen hemen kesinlikle dogruydu. Fa-
kat buradan &teye, bizim algdanmizin bizi varlklanna inands-
rabilecekleri geylerin yalmzca duyu-verilerimiz oldugunu, bi-
linmenin, bir zihin "i¢inde" bulunmak yani zihinsel olmak an-
lamina geldigini kanitlamaya gitti. Buradan da, bir zihin igin-
de bulunmayan hicbir geyin bilinemeyecegi ve benim zihnim-
de bulunmadan bilinen her seyin bagka bir zihinde bulundu-
Bu sonucuna vards.

Onun usavurmalanm anlamak igin “ide" sézcigiint kulla-
nug bigcimini anlamak gerekir. C "ide" adini, émegin duyu-ve-
rilerinin bilinigi gibi, dolayssz bilinen seylere verir. Boylece,
gordiigiimiiz 6zel bir renk bir idedir; igittigimiz bir ses de dyle
v.b. Fakat terim tiimiiyle duyu-verilerine aynlmg degil. Anim-
sanan ya da tasarlanan seyler de boyle, ¢linkii boyle geyleri
de animsadiuruz ya da tasarladifimiz anda taninug oluruz ve
biitlin bu dolaysiz bilgilere o "ide" der.

Bundan sonra genel nesneleri, dmegin bir agac ele alir.
Bir agac1 algiladigimizda dolaysiz olarak bildigimiz her seyin,
sdzciige onun verdigi anlamda, idelerden olustugunu gosterir
ve aBacta, algilamanin diginda gergek bir sey bulundugunu
var saymak icin en ciliz bir dayanak bile bulunmadigin1 one
siirer. Varligi algilamigindan gelir, der; Skolastigin Latincesin-
de, "esse"si, "percipi"dir. Biz géziimiizli kapadigimzda ya da
agacin yakininda hi¢ bir insansal varlk bulunmadiginda da
agacin, varligins siirdiirdiigiinii timiiyle kabul eder. Fakat bu
varlik sirdirmenin Tannnn onu algilamay siirdiirmesinden
ileri geldigini sdyler; bizim fiziksel nesne dedigimiz "gercek”
agag, Tannmun zihnindeki idelerden olugur, bu ideler az ¢ok
bizim agaca goérdiifimiizdeki idelere benzer, fakat bunlar,
aga¢ varligim siirdiirditk¢e, Tannnin zihninde stirekli olarak
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bulunurlar. Ona gore biitiin algdarimiz Tannnin algilarindan
pay almakla olugur. ve bagka bagka kimselerin az ¢ok ayni
agac1 gormeleri de bu pay almadan gelir. Boylece, zihinler ve
ideleri diginda diinyada hicbir sey yoktur, hi¢bir seyin bilin-
mesi olanag: da yoktur, ¢iinkii bilinen her sey zorunlu olarak
bir idedir.

Bu uslamada felsefe tarihinde nemi olan bir¢ok yanliglik-
lar vardir, bunlann aydinkga c¢ikarilmas: iyi olur. Birincisi,
"ide" sozciigiiniin kullamlig bigiminin dogurmug oldugu bir
kangikhik var. Biz ide deyince, 6ziinde, birisinin zihni igindeki
bir gseyi anlaniz, bu yiizden de, bir agacin tiimiiyle idelerden
olustugu sdylendiginde, eZer bu dogruysa, agacin timiiyle zi-
hinde oldugunun kabulii de dogaldir. Fakat zihinde olmak
kavrami belirsizdir. Bir insam zihinde tutmaktan soz ederiz,
bu o insanin degil, onun digiincesinin zihnimizde bulundugu
anlamina gelir. Bir insan diizeltmesi gereken bir igin zihnin-
den kagugin sdylediginde, bu hi¢bir zaman o igin daha once
zihninde bulundugu anlamina gelmez, zihninde bulunan, o
igih‘ yalmzca diigtincesidir ve bu diigiince yok olmugtur. Bu-
nun gibi, Berkeley de, agaci biliyorsak o bizim zihnimizde
demektir dediginde bunu ancak, o agacn bir idesinin zihni-
mizde bulundugu anlaminda sdylemeye hakki vardir. Agacin
kendisinin zihnimizde bulundugunu sdylemek, zihnimizde
dedigimiz adamun, zihnimizin i¢inde bulundugunu séylemek
demektir. Bu, herhangi bir yetenekli filozofun diigmemesi ge-
reken bir kangikliktr, fakat tirlii yan kosullar buna olanak
saglamistir. Bu olanagin nasil dogdugunu gormek lizere, ide-
lerin dogast sorunu tzerinde daha derine inmemiz gerekiyor.

Idelerin yapisint bir genel soru olarak ele almadan énce,
duyu-verileri ve fiziksel nesnelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan,
birbirinden timiiyle ayn iki soruyu yerlerine koymak gerek.
Gordiik ki tiirli aynnular sebebiyle, Berkeley, bizim agag al-
gimiz1 olugturan duyu-verilerini az ¢ok 6znel kabul etmekte
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hakhyds, su anlamda ki, bu duyu-verileri agaca oldugu kadar
bize de baghydilar ve eger agac¢ algilanmamg olsa onlar da
olmazdi. Fakat bu, Berkeley'in kanitlamak istedigi gibi, dolay-
siz olarak bilinebilen her seyin bir zihinde bulunmas: gerek-
tigi dnerisinden ¢ok bagka bir seydir. Bu amagla duyu-verile-
rinin bize baghhg: tlizerine ayrinuli kanitlamalarin bir yaran
yoktur. Genel olarak, seylerin, bilindikleri zaman zihinsel ol-
duklarinin anlasildigini kanitlamak gerekir. Berkeley bunu
yaptugina inanir. §imdi bizi ilgilendiren, daha énceki, fiziksel
nesnelerle duyu-verilerimiz arasindaki aynm iizerine olan so-
rumuz degil, bu sorudur. )

Ide sdzcligii Berkeley'deki anlamiyla alindiinda, zihnin
6niine ne zaman bir ide ¢iksa diigiiniilmesi gereken, birbirin-
den busbiitin ayn iki gey vardir. Bir yanda aynmna vanian
sey var —diyelim, masanun rengi— &te yandan da farketme-
nin kendisi, nesneyi anlamanin zihinsel etkinligi. Zihinsel et-
kinlik dogallikla zihindedir, fakat anlagilan geyin de zihinsel
oldugunu kabul etimek i¢in bir sebep var- mi? Daha dnce renk
icin yapugumz uslamalar, onun zihinsel oldugunu gbsterme-
di; yalmzca onun varh@inin, fiziksel nesne —bizde masa— ile
duyu organlarnimz arasindaki bagintiya bagl oldugunu goster-
di, yani o gikanmlara gore, belli bir 151k altinda, eger normal
bir g6z masaya goére belli bir noktada bulunuyorsa belli bir
renk de varolur. Burada rengin, algilayanun zihninde bulun-
dugu kanitlanmug degil.

Berkeley'in, rengin agikca zihinde bulunmas: gerektigi
gorligiiniin anlagilabilirligi, kavranilan seyle kavrama eylemi-
nin birbirine karigtinlmasina bagh gibi goriiniiyor. Bunlardan
yalniz birine "ide" denebilir, anlagilan Berkeley ikisine de ide
diyor. Eylem kuskusuz zihindedir; yani eylemi diiglindigu-
miizde, idelerin zihinde oldugu goriisiinii gergekten kabul
ederiz. Sonra bunun yalnizca, ide diye anlama eylemi ahndi-
ginda dogru oldugunu unutur, "ideler zihindedir* onerisini
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oteki anlamdaki idelere yani anlama eylemimizin anlamis ol-
dugu geylere aktanriz. Boylece bilingsiz bir karigtirmayla, an-
layabildigimiz herseyin zihnimizde olmas: gerektigi sonucuna
~varmnz. Berkeley'in uslamasiun dogru ¢oziimlemesi ve onun
oturdugu yanhghgin son kertesi boyle goriiniiyor.

Seyleri anlama eylemimizle onun nesnesi arastndaki bu
ayrnilik sorunu yasamsal dnemdedir, ¢iinkii biitiin bilgi edin-
me giiciimiiz buna baglidir. Kendi digindaki seyleri taniyabil-
me yetenegi zihnin ana niteligidir. Nesneleri tanima, 6ziinde,
zihinle zihinden bagka birgey arasindaki bagintdan olugur;
zihnin nesneleri tamma giliciini yapan sey budur. Bilinen sey-
lerin zihinde bulundugunu soylersek, ya zihnin bilme giictinii
haksiz olarak sinurlamis ya da yalmzca bir yineleme (tauto-
logy) yapmig oluruz. Eger "zihinde" derken "zihnin éniinde"
demek istemigsek, yani yalmzca, zihin tarafindan anlagilmug
olmay: diisitnmiigsek, bu bir yinelemedir, Fakat bunu demek
istemigsek, bu anlamda bunun yine de zihinse! olmayabile-
cegini de kabul etmemiz gerekir. Bdylece, bilginin yapisin ta-
nidigimizda, Berkeley'in ¢tkariminin, bigimde oldugu kadar
dzde de yanhs oldugu goriliir ve ideleri —yani kavranmg
olan nesneleri— zihinsel diye kabul etmenin dayanaklarnnin
higbir sagiam yani olmadig anlagihr. Bu durumda onun idea-
lizmi destekleyen kanitlart bir yana atulabilir. Geriye, bagkala-
rnnin bulunup bulunmadigi gdérmek kaltyor.

Cogu kez, apacik bir dogruymus gibi, bilmedigimiz bir ge-
yin varoldugunu da bilemeyecegimiz soylenir. Denir ki, -her-
hangi bir yoldan deneyimize giren bir seyi hi¢ olmazsa bizim

bilmemiz gerekir; bundan da su ¢ikar: eger 6zdek, dziinde,
* bizim tantyamayacagimz bir sey olsayds, varoldugunu da bi-
lemeyecegimiz bir sey olurdu ve bizim icin hicbir dnemi kal-
mazdi. Ayrica genellikle, bulanik kalan kimi sebeplerle, bizim
icin Snemi olmayan geyin gercek olamayacagi, bu yuzden de
Ozdegin, eger zihinlerden ya da zihinsel idelerden olusmuyor-
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sa, olanaksiz olup yalnizca bir kuruntu oldugu sdylenmek is-
tenir.

Bu ¢ikanm: bu agamada tiimiiyle ele almak olanaksiz olur-
du, ¢iinkii dnemli on tartigmalan gerektiren noktalar ortaya
cikiyor; fakat bu usavurmaya karsi gikanilacak kimi kanatfar
hemen goriilebilir. Sondan baglayalim: bizim igin iy gbérme
degeri olmayan birgseyin gergek olmamast igin bir sebep yok.
Isin igine kuramsal deger de girerse, her gercek seyin bizim
icin bir tiir 6nemi vardir, ¢iinkii evren lzerine dogruyu bil-
mek isteyen kigiler olarak evrende bulunan her gey igin bir il-
gi duyanz. Bu tir ilgi ise kanginca da varoldugunu bilmesek
bile, eger varsa, dzdegin bizim igin 6nemsiz olmast sdzkonu-
su olmaz. Agiktir ki onun varoldugundan giiphe ederiz, varo-
lup olmadiim merak ederiz; bu yiizden de o bizim bilme is-
tegimizle baglanuhidir ve isteBimize ya uygun olmak ya da
kars1 gelmek bakimindan énemi vardir.

Yine bilmedigimiz higbir seyin varoldugunu bilemeyecegi-
miz de, hi¢bir bakimdan apagik bir dogru degil, gercekte yan-
listir. Burada "bilmek" sézciigii iki anlamda kullanilmugter, (1)
Birinci anlaminda "yanlig"a kars1 olan bilgiye uygulamyor, bu,
bildigimiz geyin dogru oldugu anlamina gelir, bu anlam, ke-
sin bilgi ve inanglarimiza yani yargt denilen seye uygulanr.
Sdzctigiin bu anfaminda bir geyin s6z konusu oldugunu bili-
yoruzdur. Bu tiir bilgi dogrunun bilgisi diye tanimlanabilir.
(2) Yukandaki "bilmek" sdzcligiiniin ikinci anlaminda sézciik,
bizdeki seylerin bilgisine uygulanir ki buna tanimak diyebi-
liriz. Duyu-verilerini bilisimiz bu anlamdadir. (Buradaki aynhk
kabaca, Fransizcadaki savoir ve connaitre, Almancadaki
wissen ve kénnen arasindaki gibidir.)

Bu durumda, apag¢ik bir dogru gibi gorliinen 6neri, yeni-
den soylendiginde su bigimi ahr: "Varoldugunu tanimadiimiz
bir gsey lzerine bir yargtya varamayiz." §imdi bu apagik bir
dogru degil, tersine, elle tutulur bir yanligtir. Cin Imparatoru-
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nu tammmak onuruna ermedim, fakat onun varoldugu yargisi-
na gergekten varabilirim. Denebilir ki, bu yargiya, bagkalan
onu tantdif icin vardim. Nedir ki bu uygun bir yanit olmaz,
glinkii ilke dogru olsayd, bagkalannin onu tamidigim da bile-
mezdim. Dahast var: hig¢ kimsenin tanimadig bir seyin varh-
gim bilmemek icin de bir sebep yok. Bu nokta ¢ok dnemli,
aydinlia cikarilmasi gerekir.

Varolan bir geyi tantyorsam, bu tanima bana onun varol-
dupu bilgisini verir. Fakat bunun tersi yani, belli bir tiirden bir
seyin varoldugunu biliyorsam, benim ya da bir bagkasinin
onu tanimasi gerektigi dogru degildir. Birseyi tammaksizin
iizerinde dogru yargiya vardigimda, olan sey sudur: o seyi ta-
nimindan bilmis olurum, yani belli bir genel ilke sonucunda,
bu taruma yanit veren bir geyin varhy, tamdifim bagka bir se--
yin varhgindan ¢ikanmianabilir. Bu noktay: iyice anlayabil-
mek igin dnce, tantyarak bilmekle, tanimina gore bilmek ara-
sindaki aynm ele almak, sonra da, hangi genel ilkeler bilgi-
sinde, eger varsa, kendi deneylerimizin varlif1 iizerine olan
bilgimizdeki kesinligin bulundugu iizerinde diisiinmek uygun
olacak. Bu konular bundan sonraki béliimlerde ele alinacak.

\%
TANIMA YOLUYLA BILG! VE BETIMLEME YOLUYLA BILGI

Bundan 6nceki bolimde iki tiirlii bilgi oldugunu gordiik:
seylerin bilgisi ve dogrunun bilgisi. Bu boliimde yalnizca gey-
lerin bilgisiyle ugragacagiz ve onu da iki tiire ayiracagiz. Sey-
lerin bilgisi, tanima yoluyla dedigimiz tirdense, dziinde,
dogrunun bilinmesinden daha dnemsizdir ve insan varhklan-
nin, geyler lizerinde hicbir sey bilmeden onlan tanidiint ka-
bul etmek, gercekte ivecenlik sayilabilmesine karsin, dogru-
nun bilgisinden mantiksal olarak bagimsizdir. Buna karsin,
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seylerin betimleme yoluyla bilinmesi, bu bolimde saptaya-
capgmmuz gibi, kaynak ya da temel olarak her zaman bir dogru
bilgisini gerektirir. Fakat her seyden dnce, tamima ile ne de-
mek istiyoruz, betimleme ile ne demek dstiyoruz, onu ac;xkh-
$a kavugturalm.

Bir seyin varligindan, herhangi. blr ¢ikanm siirecinin ya da
dogru bilgisinin’araciit olmadan dolaysiz olarak haberimiz
varsa onu tamdi@imuz soyleyecegiz. Bu durumda, masanin
yanindayken masanin goriiniigiinii olugturan duyu-verilerini
—rengini, kib@im, sertligini, plriizsiizligini v.b.— taniyo-
rum; biitiin bunlar masamu goriip ona dokundugum anda do-
laysiz olarak bilgi edindigim seylerdir. Gordigiim 6zel renk
tonu iizerinde ise, sdylenecek bir¢ok geyler var —kahverengi
oldugunu, olduk¢a koyu oldugunu v.b. soéyleyebilirim. Fakat
bu tiir yargilar, renk iizerine bana bircok dogrular bildirmesi-
ne kargin, rengin kendisini bana eskisinden daha iyi tamitmig
olmazlar: renk Gzerine dogru bilgisinin karsgits olmak {izere
rengin kendisinin bilinmesi sézkonusu oldugunda, rengi gor-
diigiim anda bunu en tam ve en iyi bicimde bilmig olurum ve
kuramsal bakimdan bile bunu agan bir'bilgi olanaksizdir.
Boylece, masanin goriiniigiinii yapan duyu-verileri, benim ta-
numig oldugum dolaysiz olarak ve olduklan gibi bildigim sey-
lerdir.

Buna karg1, masayr bir fiziksel nesne olarak biligim dolay-
si1z bilgi degildir. Bu durumuyla, masanin gériiniiglinii- yapan
duyu-verilerini tamima yoluyla elde edilmigtir. Duyu-verilerin-
den giiphelenme olanag: bulunmamasina kargin, sagmaliga
diismeden, masa diye bir sey olup olmadigindan siiphelene-
bilecegimizi daha 6nce gdrmistiik. Masa lizerine olan bilgi-
min timiine "betimleme yoluyla bilgi" diyecegiz. Masa, "su ve
su duyu-verilerini doguran fiziksel nesnedir". Bu, masay1 du-
yu-verileri yoluyla betimliyor. Masa izerine herhangi bir gey
bilmek i¢in, onun, kendi tanidigimiz seylerle baglantisint ku-
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ran dogrulant bilmek zorundayiz: "Su ve su duyu-verilerinin
bir fiziksel nesnenin etkisinin soncu oldugunu" bilmemiz ge-
rek. Bizim, icinde dolaysiz yoldan masanin bilgisine vardig:-
miz higbir zihin durumu yoktur; masa tizerine biitiin bilgimiz,
gergekte, bir dogru bilgisidir ve tam deyimiyle masanin ger-
gekte ne oldugu bizce bilinmekte degildir. Biz bir betimleme
biliyoruz, bir de bu betimlemenin uygulanabilecegi tek bir
sey oldugunu, bu seyin ne oldugunu dogrudan dogruya bil-
memekle birlikte, biliyoruz. Boyle bir durumda da bu nesne
izerine bilgimizin betimlerhe bilgisi oldugunu sdyliiyoruz.

Gerek geylerin bilgisi, gerekse dogrulann bilgisi olarak bii-
_ tiin bilgimiz, temelde, tammaya dayaniyor. Bu ytizden, tamds-
gz ne tirden seyler bulundugu {izerinde diisinmek Snem-
lidir.

Daha 6nce gordugiimiiz gibi, duyu-verileri, tanidigimiz
seyler arasindadir; gergekte bunlar tanima yoluyla edinilen
bilgilerin en agtk ve ¢arpici 6rneklerini saglarlar, Fakat bunlar
tek 6rnek olsayd: bilgimiz, simdi gergekte oldugundan ¢ok
daha simrli olurdu. Yalnizca su anda duyulanmizin kargisinda
olan seyleri bilebilirdik, ge¢mis (izerine higbir yey —giderek
bir ge¢migimiz oldugunu da— bilemedigimiz gibi duyu-verile-
rimiz iizerine herhangi bir dogru da bilemezdik, ¢linkii gore-
cegimiz gibi, biitin dogru bilgileri, 6zde, duyu-verilerinden
¢ok ayn nitelikte geyleri tanimay1 gerektirir, bu seylere kimi
kez "soyut ideler" denir, fakat biz "timeller" diyecegiz. De-
mek ki bilgimizin dogruya yakm bir ¢oziimlemesini yapabil-
memiz i¢cin duyu-verilerinin diginda bagka seyleri tammay1 da
diisinmeliyiz.

Duyu-verilerinin diginda ilk ele alinmasi gereken kaplam
(extension) bellek ile tanumadir. gordiglimiiz, igittigimiz ya
da bagka yoldan duyularimizin 6niine ¢ikan geyleri gokluk
animsadigimuz agiktir, bdyle durumlarda animsadiimz geyin,
o bize simdiki degil de ge¢misteki bir gey olarak da goriinse,
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yine de dolaysiz bilgisine varriz. Beliek yoluyla bu dolaysiz
bilgi gec¢misle ilgili biitiin bilgilerimizin kaynagidir: boyle ol-
masa gegmigi ¢tkarimia bulamazdik, ¢linkti ¢tkanimi yapilacak
geemis diye bir geyin oldugunu bilemezdik.

~ Bundan sonra disiiniilmesi gereken kaplam i¢ gozlem
(introspection) ile tanimadir. Biz yalmizca geylerin farkina var- -
mayiz, bu farkina varmanin da farkina varinz. Gilnesi gordi-
giimde, ¢okluk, giinesi gérdigiimiin bilgisine vannm. Bir be-
sin istedigimde bu besini istedigimden de bilgim olur, bu du-
rumda, "besin isteyigim", benim tanidiZim bir nesne olur. Bu-
nun gibi, haz ya da aci duydugumuzun da, ve genellikle zih-
nimizde ortaya ¢ikan olaylann da aynimina vannz. Oz-bilinci
diyebilecegimiz bu tiir tanima, zihinsel seyler {izerine biitiin
bilgilerimizin kaynagidir. Boyle dolaysiz olarak bilinebilen
geylerin yalmizca kendi zihnimizde gegen geyler oldugu agik-
ur. Bagkalarinin zihninde gecen seyleri, onlarin bedenlerini
algilama yoluyla, yani bizdeki, onlanin bedenleriyle birlikte .
gelen duyu-verileri aracdigsyla biliriz. Kendi zihinlerimizin ige-
riklerini tanimanus olsaydik, bagkalannin zihinlerini de tasar-
layamazdik ve bu durumda onlann zininleri oldugunun da
bilgisine varamazdik. Oz-bilincinin insanlart hayvanlardan
ayirt eden geylerden biri oldugunu kabul etmek dogal gorii-
niyor: hayvanlann, duyu-verilerini tantmalanna kargin, bu ta-
nmmamn bilincinde olmadiklarini kabul edebilitiz. Onlarn,
kendilerinin varolup olmadiklan iizerinde giiphede olduklan-
n1 séylemek istemiyorum, demek istedigim, onlanin, duyum
ve duygulanmn bilincinde olmadiklart gibi, bu durumda, du-
yum ve duygularmm Oznesi olan kendilerinin de varhklanmn
bilincinde olmadiklarnidir.

Zihnimizin igeriklerini tanimaya oz—bllma dedik, fakat do-
gal olarak bu, kendimizin bilinci degil, tikel digtince ve duy-
gulanmizin bilincidir. Tikel digiince ve duygulanmizin kargits
olarak kendi salt varligimizi tantyip tanumadsgimiz sorunu gok



44 FELSEFE SORUNLARI

zor bir sorundur, buna olumlu yanit vermek i¢in heniiz er-
kendir. Kendi i¢imize bakmayi denedigimizde, her zaman bir
tikel diistince ya da duyguya vardigimiz, yoksa diigiinen ve
duyan "Ben"e varamadigimiz anlagihiyor. Yine de, buradaki ta-
nimayt bagka seylerden ayumak gii¢ olmasina kargin, "Ben"i
taidigimiz1 kabul etmek igin sebepler vardir. Bunlann ne gibi
sebepler oldugunu agikliga ¢ikarmak iizere, bir an i¢in, tikel
seyleri tanitmamuzin gergekte neyi gerektirdigi Gizerinde biraz
durahm.

"Giinesi goriisim"i tanidigim zaman birbiriyle bagintih iki
ayn seyi tamcdigim aciktir. Bir yanda giinesi bana sunan du-
yu-verileri var, 6te yanda bu duyu-verilerini goren sey var.
Her tanima, bana giinesi sunan duyu-verilerini benim tani-
mam gibi, agik¢a, taniyan Kisiyle taninan nesne arasinda bir
baginti olarak goériinir. Bir tanuma olayi, eger, benim taniya-
bildigim bir olay ise (benim, bana gilinesi sunan duyu-verileri-
mi tanimamu tanimam gibi), tamyan kiginin ben oldugum -
acikur. Boylece, kendimin giinesi goriistimii tanidigim zaman,
tanidigim biitiin olgu "kendi-duyu-verilerimi-tanimamdur".

Daha sonra, "su duyu-verilerini tanidiim" dogrusunu bili-
yoruz. "Ben" dedigimiz seyi tanimadik¢a bu dogruyu nasil ta-
nidigimizi, giderek bunun ne anlama geldigini anlamak zor-
dur. Tanidigimiz geyin, diin neyse bugiin de o olan az ¢ok
stirekli bir kisi oldugunu kabul etmek zorunlu gibi goriinmii-
yor, fakat dogas: ne olursa olsun, giinesi goéren ve duyu-veri-
lerini taniyan bir geyi tanimamuz gerekirmig gibi goriintiyor.
Boylece, bir anlamda, kendi tikel deneylerimizin kargitt olarak
Kendimizi tanimamiz gerekirmis gibi goériiniyor. Fakat sorun
zordur ve ikisi igin de karmagik kanitlar verilebilir. Boylece,
kendimizi tammamiz olasthginin dogmus olmasina kargin
bunun giiphesiz oldugunu séylemek dogru olmaz. ‘

Bu durumda, varolan seyleri tanitmakla iigili olarak soyle-
nenleri §dyle dzetleyebiliriz. Dis duyulann verilerini duyumda
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ve i¢ duyular denen geylerin (digiinceler, duygular, istekler
v.b) verilerini i¢ gozlemde tamyoruz; dig duyularnn olsun i¢
duyulann olsun bilgisi olmug olan seyleri de bellekte taniyo-
ruz. Ayrica, seylerin bilgisine varan ve onlar icin istek duyan
" Ben'i de tamidifimuz, kesin degilse de olasidir. .

Varolan tikel gseyleri tantmamizin diginda tiimeller adini ve-
recegimiz seyleri de, yani, aklik, gesitlilik, kardeslik v.b. gi-
bi genel ideleri de tanuriz. Her biitiin timcenin, evrensel de-
necek hi¢ olmazsa bir sézcilik igermesi gerekir, ¢linkii biitiin
eylemlerin, timel bir anlami vardir. Timellere sonra, IX. Bo-
limde yeniden gelecegiz; simdilik yalnizca, tanidigimiz her
seyin tikel ve varolan bir gsey oldugunu kabul etmekten ken-
dimizi kurtarmamiz gerek. Timelleri farketmeye kavramak
‘kavranan bir timele de kavram denir.

Tanidi@imiz geyler arasinda fiziksel nesnelerle (duyu-veri-
lerinin kargitlar) bagkalarimin zihinlerinin bulunmadig: goril-
miig olmalidir. Bu seyleri biz, "betimleme bilgisi" dedigimiz
sey yoluyla biliriz ki simdi onu ele alalim.

"Betimlemek"den anladifim, "bir g§byle-ve-gdyle" ya da
"sOyle-ve-gOyle" bigiminde bir tiimcedir. "Bir-sOyle-ve-goyle"
bi¢imindeki tlimceye "bulanik" betimleme diyecegim, "sOyle-
ve-goyle" (tekil) bigimindeki timceye de belirli betimleme di-
yecegim. Boylece, "bir adam" bulanik betimleme, "demir mas-
keli adam" ise belirli betimlemedir. Bulanik betimlemenin bir-
¢ok tiirleri vardir, fakat tarigma konumuzu dogrudan ilgilen-
dirmediginden bunlart gegiyorum, ¢iinkii konumuz, bir nes-
neyi tanimayisimiza karsin belirli bir betimlemeye yanit olan
boyle bir nesnenin bulundugunu bildigimiz durumlardaki
nesnelerle ilgili bilgimizin dogast {izerinedir. Bu yalnizca be-
lirli betimlemelerle ilgili bir konudur. Bu yiizden bundan
sonra, "belirli betimlemeler" yerine yalnizca betimlemeler di-
yecegim. Yani bir betirhleme "goyle-ve-goyle" bigiminde tekil
herhangi bir tiimcedir.
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Bir nesnenin "sdyle-ve-goyle-olan" oldugunu biliyorsak.
yani belli nitelikte bir ve yalmz bir nesne oldugunu biliyorsak
o nesnenin "betimlemeyle bilindigini" kabul edecegiz; ve bu
durumda bu nesneyi genellikle tanima yoluyla bilmedigimiz
kabul edilecek. Demir maskeli adamin varoldugunu biliyoruz
ve onun Uzerine bir¢ok yargilar vardir; fakat onun kim oldu-
gunu bilmiyoruz. En ¢ok oy alan adayin secilecegini biliyoruz
ve bu durumda, en ¢ok oy alacak adayr taruyor olma olasiligs-
miz da ¢oktur (ancak bir adamin bagka birisini tantyabilecegi
anlamda); fakat onun o adaylardan hangisi oldugunu bilmiyo-
ruz, yani A'nin, adaylardan birinin adi olmas1 durumunda, "A
en ¢ok oy alacak adaydir" biciminde bir dnerme bilmiyoruz.
Biz, soyle-ve-goyle-olanin varoldugunu bilmemize, belki de
gergekte soyle-ve-gdyle-olam tanimamiza kargin, A tamdigs-
muz biri olmak koguluyla "A sdyle-ve-goyle-olandir" bigciminde
bir yargiy1 bilmiyorsak, bu soyle-ve-soyle-olan iizerine "yal-
mizca betimleyici bilgimiz vardir* diyecegiz. '

"Soyle-ve-goyle-olan" dedigimizde, soyle ve sdyle yalnizca
bir nesne tamyoruz demektir. "a soyle-ve-soyle-olandir oneri-
si, a'nin goyle-ve-sdyle bir Ozelligi vardir ve bagka kimsede bu
Ozellik yoktur anlamina gelir. "Bay A bu secim bolgesinde
Unionist adaydu™ Onerisi "Bay A bu se¢im bolgesinden bir
Unionist adaydir ve bagka Unionist aday yoktur” anlamina ge-
lir. "Bu seg¢im bolgesinde Unionist aday var" demek, "birisi bu
secim bolgesinde Unionist adaydir ve bagkast degildir" de-
mektir. Boylece, s0yle-ve-sOyle-olan bir nesneyi tanidiimizda
bu soyle ve soyle olamin varoldugunu biliyoruz demektir; fa-
kat 36yle ve goyle olan oldugunu bildigimiz hi¢cbir nesneyi ta-
mmadan da, giderek gergekte soyle ve soyle olan hicbir nes-
ne tanumadan da, soyle-ve-gbyle-olanin varoldugunu bilebili-
riz.

Genel sozciikler, giderek ozel adlar, genellikle ger¢ek be-
timlemelerdir. Yani bir 6zel adi dogru olarak kullanan bir ki-
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sinin zihnindeki diistince, genellikle, ancak ©6zel ad yerine bir
betimleme koydugumuzda agik olarak anlaulabilir. Ustelik,
. ditsiinceyi anlatmak i¢in gerekli betimleme, kigiden kisiye ya
da aym kisi igin zamana gore degisecektir. Degismeyen tek
sey (adin dogru kullanilmas: koguluyla) adin uygulandigi nes-
nedir. Fakat bu degismez kaldik¢a, ise kangan $zel betimle-
me, genellikle, adin i¢inde bulundugu 6nerinin dogru ya da
yanhghgini etkilemez.

Birka¢ 6rnek alalim. Bismarck {izerine bir yarg: diigiinelim.
Kendini dolaysiz tamma diye bir gey oldugunu kabul edersek
Bismarck kendi adint dogrudan dogruya, tanims oldugu o6zel
kisiyi gostermek igin kullanmig oluyordu. Bu durumda, kendi
tizerine bir yarg: verdiginde, kendisi bu yarginin 6gelerinden
biri olurdu. Burada 6zel adin kullaniligi, her zaman olmast ge-
rektigi gibi, dogrudan dogruyadir, yani nesnenin bir betimle-
mesinin degil dogrudan dogruya nesnenin yerini alir. Fakat
Bismarck't tantyan bagka birisi onun {izerine bir yarg: verirse
ig degisir. Bu kiginin tanidi1 sey, kendisinin Bismarck'a bag- -
ladigs (dogru bagladigini kabul ediyoruz) bir duyu-verisidir.
Bir fiziksel nesne olarak bedeni, hele zihni, yalnizca bu duyu-
verilerine bagh bir beden ve zihin olarak bilinmektedir. Yani
bunlar betimlemeyle biliniyorlar. Dogallikla, bir insanin 6zel-
liklerinin, onu’ diigiinen bir arkadaginin zihninde canlanig1 bi-
yiik Olglide bir rastlant isidir, bu durumda arkadagin zihnin-
deki betimleme gercekte olgusaldir. Burada dnemli nokta, ar-
kadaginin, tiirlii betimlemelerin hepsinin aynt varhga uygulan-
digint bilmesi, buna kargin sézkonusu varhg: tanimamis olma-
sidur.

Bismarck'n tanimamig olan biz, onun igin bir yarg verdigi-
mizde, zihnimizdeki betimlemenin, tarihsel bilginin az ¢ok
bulanik bir yigini olmasi olasidir —genellikle de bu bilgi onu
belirlemek i¢in gerekli olandan daha ¢oktur, Fakat 6rnek ola-
rak, onu yalmizca "Alman Imparatorlugunun Ik Sansolyesi"
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olarak diisiinduigiimiizii kabul -edelim. Burada "Alman" sdzcii-
Bl disinda biitlin sdzciikler soyuttur. "Alman" sézciifiiniin de
bagka bagka kisiler icin bagka bagka anlamlan vardir. Kimisi-
ne Almanya'daki bir geziyi, kimisine haritadaki Almanya'y:
v.b. animsatir. Eger uygun oldugunu bildigimiz bir betimle-
meye varmak istiyorsak, tanidigimuz 6zel bir geye bagvurmak
zorunda kalinz. Bu tiir bagvurmalar, ge¢misgin, gimdinin ve
gelecegin (belirli tarihlerin karsiti olarak) ya da suranin ya da
buranin ya da bagkalannin bize séylediklerinin her sdzkonu-
su ediliginde gerekli olur. Bu durumda goriliiyor ki, su ya da
bu yolda, 6zel bir geye uygulanabilecegi bilinen herhangi bir
betimlemenin, eZer betimlenen gey tizerindeki bilgimiz yal-
nizca mantiksal bir ¢ikanm sonucunda elde edilmeyecekse,
tanudigimuz 6zel bir seye baglanmas: gerekir. Omegin "insan-
lann en uzun 6miirlii olan1", yalnizca, bir insana uygulanmast
gereken timelleri igeren bir betimlemedir, fakat biz bu adam
lizerine betimlemenin verdiginin diginda bir bilgi iceren hi¢bir
yargiya varamayiz, Bununla birlikte, "Alman Imparatorlugu-
nun ilk gansolyesi kurnaz bir adamds* dersek, bu yargimizin
dogruluguna, ancak tamdigimz bir sey, genellikle igittigimiz
ya da okudugumuz bir taniklik araciligiyla gliven duyabiliriz.
Bagkalarina aktardigimiz bilgi bir yana ve ger¢ek Bismarck
lizerine bizim yargimiza etkinlik veren olgu bir yana, bizim
gercekteki diiglincemizde, ilgili bir ya da daha gok tikel bulu-
nur, boyle olmazsa wimiyle kavramlardan olusur.

Biitiin yer adlan —Londra, Ingiltere, Avrupa, Diinya, Gii-
neg Dizgesi—, kullantlirken, tamdigimuz bir ya da daha ¢ok
tikelden baglayan betimlemeleri igerirler. Kammca evren
bile, metafizikieki digtiniiliig bigimiyle, 6zel seylerle boyle
bir baglanuy1 gerektirir. Buna kargt mantkta, yalnizca varo-
lan sey degil, varolabilen ya da olmasi gereken her sey konu-
muz igine girdiginden gercek Ozel seylere bagvurmak gerek-
mez.
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Oyle gdrinebilir ki, yalnizca betimlemesinden bilinen bir
sey tzerinde bir yargida bulunduumuzda amacimaz, ¢ok-
luk, betimlemeyi igeren bicimde degil de, betimlenmis olan
gercek gey lizerinde bir yargt vermektir. Yani Bismarck lize-
rinde bir sey soyledigimizde elimizden gelse yargimizi, yalniz
Bismarck'in yapabilecegi bigimde, yani Bismarck'in, 6gelerin-
den biri oldugu bir yargt biciminde vermek isterdik. Bunda
baganya ulagamazdik, clinkii gercek Bismarck'i biz bilemeyiz.
Bizim bildigimiz, Bismarck adinda bir B nesnesi olup, bu
B'nin kurnaz bir diplomat oldugudur. Boylece, bildirmek iste-
digimiz dneriyi yani i¢indeki B nesnesi Bismarck olan, "B kur-
naz bir diplomatur" dnerisini, betimleyebiliriz Bismarckt
*Alman Imparatorlugunun ilk Sansolyesi" olarak- betimliyor-
sak, bizim anlatmak istedifimiz oneri §oyle betimlenebilir:
*Almanya'mn itk Sansolyesi olmug olan gercek nesneyle ilgili
olarak, bu nesnenin kurnaz bir diplomat oldugunu bildiren
oneridir". Kullandigimiz degisik betimlemelere karsin, bizim
bilgi vermemizi saglayan sey, gercek Bismarck tizerine dogru
bir dneri bulundugunu bilmis olmamiz ve betimlemeyi ne
denli degigtirirsek degistirelim betimleme dogru olmak kosu-
luyla betimlenen Onerinin yine ayni kalmasidir. Betimlenmig
olan ve doBru oldufu bilinen bu oneri bizi ilgilendiren dneri-
dir; fakat onun dogru oldugunu bilmemize kargin, dnerinin
kendisini tanimig degiliz ve onu bilmiyoruz. -

Goriiliiyor ki tikel seylerin taninmasindan uzaklagmanin
cesitli agamalan var: Onu bilenler kargisindaki Bismarck, yal-
mzca tarihten bilenler kargisindaki Bismarck, demir maskeli
adam, insanlann en uzun dmiirlisii. Bunlar derece derece, ti-
kellerin taninmast basamagindan uzaklagirlar. Birincisinde,
bagka bir kimsenin tanmnabilecegi kadar, Bismarck'in yakinina
vanlmstir; ikincisinde, yine de Bismarck'in kim oldugunu bil-
digimiz séylenebilir; iiciinciisiinde demir maskeli adamn kim
oldugunu bilmiyoruz, fakat onun, demir bir maske takms ol-
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masindan mantiksal olarak g¢ikarilabilecek olanlann disinda,
onun {izerine bildigimiz bircok seyler var; son olarak dordiin-
custinde, adamun tanimindan ¢ikanlabilecek olanlann diginda
higbir sey bilmiyoruz. Ttmeller alaninda da buna benzer bir
siralanma vardir. Birgok tiimelleri, bir¢ok tikel geyler gibi, biz
yalmzca tammlarindan biliriz. Fakat burada, tikeller konusun-
da oldugu gibi, betimlemesinden bilinenle ilgili olan bilgi, son
agamada tammayla bilinenle ilgili bilgiye indirgenebilir.

Betimlemeleri igeren Onerilerin ¢oziimlemesinde temel ilke
sudur: Anlayabilecegimiz her Onerinin, tiimiiyle bizim ta-
mdifimz 6gelerden olusmasi gerekir.

Bu agamada bu temel ilke igin ileri siiriilebilecek biitiin
karst ¢itkmalant yamtlamaya girismeyecegiz. Simdilik yalnizca
su va da bu yoldan, bu karsi ¢ikmalann kargilanabilecegini
gosterecegiz. Ciinkl varsaydigimiz ya da vargiya vardiimiz
bir geyin ne oldugunu bilmeden bdyle bir varsayim yapabil-
memizi ya da yarglya varabilmemizi anlamak kolay olmaz.
Bger yalmizca bir ses ¢ikarmig olmamak ve dogru konugmak
istivorsak, kullandigimiz s6zciigiin bir anlam: olmasi gerekir.
Boylece, ornegin Julius Sezar {izerine bir yarg: vermigsek, Juli-
us Sezar'in kendisi zihnimizin 6niinde degildir. Cliinkii onu ta-
nimts degiliz. Zihnimizde Sezar'in bir betimlemesi vardir:
"Marthn onbeginde Oldiiriilmiig olan adam", "Roma Imparator-
lugu"nun kurucusu", ya da belki yalnizca, "Ad1 Julius Sezar
olan adam" (Son tanimda Julius Sezar, tanimg oldugumuz bir
ses ya da kiliktir). Boylece, bizim yargimiz, demek ister go-
rindiigi anlama gelmiyor, fakat Julius Sezar yerine, tiimiiyle
bizim tanimig olduumuz evrensel ve tikellerden kurulan,
onun bir betimlemesini anlatmig oluyor. '

Betimlemeyle bilginin baglica 6nemi, onun, kendi 6zel bil-
gimizin siurlart disina ¢ikabilmemizi saglamasidir. Bizim yal-
nizca, timiyle kendi tanima deneyimizden ge¢mis terimler-
den olusan dogrulan tamyabilecegimiz gercegine kargin, yine
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de hicbir zaman deneyimizden gecmemis geylerin betimleme-
li bilgisini edinebiliriz. Bizim dolaysiz deneyimizin, ¢ok dar
olan ulagim sinint gézoéniinde tutulursa bu sonu¢ yagamsal
onemdedir ve bu anlagihncaya dek bilgimizin ¢ogu gizemli ve,
bu ylizden de stipheli kalacakur.

VI
TUMEVARIM UZERINE

Bundan 6nceki hemen biitiin tartismalarimizda, varolug
bilgisi yolundaki bilgilerimiz Gzerinde agiklik kazanmaya ca-
listik. Evrende, bizim tanimamiz yoluyla varolugiar bilinmig
olan ne gibi gseyler var? §imdiye dek buna yamumiz, kendi
duyu-verilerimizi ve belki de kendimizi tamdigimizdir. Bunla-
rn varoldugunu biliyoruz. Ve anumsanan ge¢mis duyu-verile-
rinin de ge¢miste varolduBunu biliyoruz. Bu bilgi verilerimizi
saglar.

Fakat bu verilerden ¢ikarimlar yapacaksak, yani eger 6z-
degin, oteki kigilerin, kendi bireysel animizin baslamasindan
onceki gecmisin ya da gelecegin varoluglanm bileceksek, on-
larin araciligiyla o ¢ikarimlann yapilabilecegi bir tiir genel il-
- keler de bilmemiz gerekir. Once A gibi bir tiir seyin varolusu-
nun, B gibi bagka bir tiir seyin varolusunun belirtisi oldugunu:
bilmemiz gerekir, bu A ile aym1 zamanda, A'dan biraz 6nce ya
da A'dan biraz sonra olabilir, drnegin gok giliriiltisii, daha 6n-
ceki simgegin belirtisidir. Eger bunu bilmeseydik, bilgimizi
kendi 6zel deney alanimizin disina higbir zaman tagiramazdik,
bu alan ise, gordiigimiiz gibi, ¢ok dardir. §imdi ele alacag:-
muz soru, bdyle bir genigletmeye olanak bulunup bulunmad:-
&, olanak varsa bunun nasil yapildigidar.

" Ornek olarak, {izerinde higbirimizin, gercekten ufak bir
stiphe duymadigimiz bir konuyu alahm. Hepimiz giinesin ya-
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nin dogacagini kesinlikle biliriz. Nigin? Bu inang yalmzca geg-
mig deneyin gelisi glizel bir sonucu mudur, yoksa bunun usa
uygun bir inang oldugu doZrulanabilir mi? Bu tiir bir inancin
usa uygun olup olmadigini saptayacak bir 6lgti bulmak kolay
degildir, fakat hi¢ olmazsa, eger dogruysalar, glinegin yarin
dogaca@ yargisini, ya da eylemlerimizi dayadigimiz birgok
buna benzer yargilar dogrulamak igin ne tiirden genel inang-
lann yeterli olacagini aragtirabiliriz.

Acikur ki bize, glinegin yann dogacagina nigin inandigimi-
21 sorsalar, dogal olarak §oyle yant veririz: "Clinkd her zaman
her giin dogmustur". Gegmiste dogmusg oldugu igin, gelecekte
de dogacagina saglam bir inancimiz vardir. Simdiye dek oldu-
gu gibi yann da dogusunu siirdiirecegine nicin inandifimiz
sorusu daha da vurgulanirsa, devim yasalanina bagvurabiliriz:
diinya, deriz, dzgiirce dénen bir cisimdir, boyle cisimler digar-
dan bir kangma olmadik¢a doniglerini kesmezler, bugiinle
yann arasinda diinyaya digardan kangacak herhangi bir sey
de yoktur. Dogal olarak, digardan kangacak, higbir seyin ol-
madigini kesinlikle bilip bilmedigimiz sorulabilir, fakat ilging
olan soru bu degildir. liging siiphe, devim yasalarinin yarna
dek gecerli kalip kalmayacagidir. Eger boyle bir gliphe varsa
kendimizi, glinegin dogusu lizerine siiphemizin ilk ortaya ¢ik-
ug1 yerde buluruz.

Devim yasalannin etkinliklerini stirdiireceklerine inanmak
icin tek sebep bizim bilgimizin ulagabildigince eskilerden
beri bunu slrdirip gelmis olmalandir. Ge¢misten gelen ta-
nit yiginlanndan, giinesin dogusunu destekleyenlere bakig-
fa, devim yasalarnini destekleyenlerin ¢ok daha biiylik oldugu
da aynica dogrudur, ¢linki giines dogmas: devim yasalarn- .
nin gerceklegmelerinin yalnizca bir 6zel durumudur ve son-
suz sayida boyle 0Ozel durumlar vardir. Fakat gergek soru
su: Gegmiste bir yasanin herhangi bir sayida gergekles-
mig olmasi, gelecekte de gercekleseceginin tanitim saglar mi?
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Saglamazsa, yann giinesin dofacagim, ya da ilk yemekte
yivecegimiz ekmegin bizi zehirlemeyecegini ummak igin, ya
da ginlik yasamimizi dengede tutan belli belirsiz bilingli
bekleyislerden herhangi birisi icin bir dayanagimiz kalma-
~ vacag agikur. Gorlilmiig olmast gerekir ki biitiin bu bekle-
nenler yalnizca olasidir; onlanin gergeklesmeleri gerektigi
bakimindan bir kanit aramamahyiz, arayacagimiz sey yalnizca
bunlarin gerceklegecek gibi olduklarimi destekleyen bir se-
beptir. ‘

Simdi, bu soruyla ugragirken daha baglangicta 6nemli bir
aynim yapmamiz gerekir, yoksa hemen umutsuz kangikhklar
icine diigeriz. Deney gosterdi ki simdiye dek, aynt bigimde bir
ardigillik ya da ortak varolugun ¢ok sayida yinelenmesi, ilk
uygun kosulda aym ardigithk ya da ortak varolugu bekleme-
mizin nedenidir. Belli bir gériiniisii olan besinin genellikle
belli bir tad: vardir ve eger ahgilmug gortinis aligtimanug bir
tadla birlegirse agir bir sarsinti olur. Gérdiigimiiz geyler, alis-
kanlik yliziinden, dokundugumuzda duyacagimizi umdugu-
muz belli bir dokunma duyumuzla birlikte gider; hortlaklann
en korkung yanlarindan biri (bir ¢ok hortlak hikiyelerinde)
bize herhahgi bir dokunma duyumu vermemeleridir. Bagka
tilkelere ilk kez giden egitim gérmemis kimseler, kendi anadi-
linin anlagilmadifin1 gériince buna inanamayacak kadar gagi-
rirlar.

Bu tiir ¢agngimlar yalniz insanlara 6zgii degildir; hayvan-
larda da ¢ok gligliidiir. Cok kez bir yolda yiirtitilen bir at,
onu bagka bir dogrultuya ¢ekme girisimi kargisinda direnir.
Evcil hayvanlar, genellikle, kendilerini besleyen kimseleri gor-
diiklerinde besin beklerler. Bu olduk¢a ham bekleyiglerin tek-
diizeliklerinin aldanmadan geldigini biliyoruz. Bir pilici biitiin
yagamu boyunca hergiin besleyen bir insan, doganin tekdiize-
ligi tizerine daha incelikli diigiincelerin piligler icin daha ya-
rarh olacagim gostererek boynunu buruverir,
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Bu tiir bekleyislerin yanilticiligina kargin bunlar yine de
vardir. Birgeyin yalmzca belli bir sayida ortaya ¢ikmast olgu-
su, ‘hayvanlarda ve insanlarda, onun yeniden olmasint bekle-
meye neden olur. Boylece, gergi i¢giidiilerimiz yann glinegin
dogacagina bizi inandunr, fakat hi¢ beklemedigi anda boynu
burulan piligten daha iyi durumda olmayabiliriz. Bu durumda,
geemigteki tekdiizeliklerin gelecek igin bekleyislerin nedeni
oluglart olgusuyla, bu tiir bekleyislerin saglamliklart sorusu or-
taya ¢iktiginda bunlara agirhik kazandiracak uygun bir daya-
nak bulunup bulunmadigi sorusunu birbirinden ayirmamiz
gerekiyor.

Tartigacagimiz sorun "doganin tekdiizeligi" denen geye
inanmak igin bir sebep bulunup bulunmadifidir. Doganin
tekdiizeligine inanmak, ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak olan her
olayin, hi¢ bir aynklig1 olmayan bir genel yasanin 6rnekle-
rinden biri olduguna inanmak demektir. Incelemekte oldugu-
muz ham bekleyiglerin hepsinde ayrikliklar olabilir, yani hep-
si de bekleyenleri dugkirikligina-ugratabilir. Fakat bilim, ge-
nellikle, hi¢ olmazsa lizerinde ¢ahgsacag: bir varsayim olarak,
ayriklamalart olan genel kurallar yerine, ayriklamalar1 olma-
yan genel kurallar konabilecegini kabul eder. "Havada des-
teksiz kalan cisimler diiger" bir genel kural, balonlarla ugaklar
da bunun aynklamalandir. Fakat cisimlerin ¢ogunun diigme
sebebini agiklayan devim yasalanyla yergekimi yasasi, balon-
larla ugaklann yiikselmelerinin de nedenini agiklar; boylece
devim yasalariyla yergekimi yasast bu aynliktan kurtulmusg
oluyor.

Gilinesin yann dogacag inanci, eger diinya birdenbire bi-
yiik bir cisme dokunup da donigiinden kalsa, yaniltict olur;
fakat devim yasalanyla ¢ekim yasasi boyle bir olaydan etki-
lenmez. Bilimin igi, devim yasalanyla yergekimi yasasi gibi,
bizim deneyimiz sinirlan iginde ayriklamalar bulunmayan
tekdiizelikler bulmaktir. Bilim bu arayigta gbze ¢arpar bigim-
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de basanh oldu ve bu tiir tekdiizeliklerin simdiye dek saglam
kaldiklarim da kabul etmek gerek. Bu bizi su soruya geri go-
tiriir: Bunlann, ge¢cmiste hep saglam kaldiklan igin gelecekte
de Oyle kalacaklarini kabul ettirecek bir sebebimiz var mu?
Gelecegin gecmige benzeyecegini disiinmeye hakkimiz
oldugu, ¢iinkii geleceklerin gegmige doniismelerinin siiriip
geldigi ve hepsinde de ge¢mige benzedikleri, dyle ki, bizim
gergekte gelecekleri denemis oldugumuz, yani, ge¢mis gele-
cekler diyebilecegimiz ge¢misteki gelecekleri her zaman bildi-
gimiz ileri siiriildii. Ama boyle bir kanitlama, sorunun kendisi-
ni geri getirir. Gegmis geleceklerden deneyimiz var ama gele-

cek geleceklerden yok ve soru su: Gelecek gelecekler gecmig
gglec:Lkl_e_r_e_p_eﬁgygmklg_n&Bbyle bir soruya, yalnizca geg-

mis geleceklerden baglayan bir ¢ikarimla yamt verilmemelidir:
Bu durumda yine gelecegin gegmisteki yasalan izleyecegini
bilme olanagini bize verecek bir ilke aramak gerekir.

Baglangigta, iki seyin sik stk bir arada bulunup ayr ayn
hi¢ goriilmemelerinin, kendiliginden, ilk ornekte de birlikte
bulunacaklarini kesin bigimde kanilamaya yetmeyecegini ka-
bul etmek gerek. En ¢ok umabilecegimiz, bu seyleri bir arada
ne denli ¢ok gormiigsek, bagka bir kez de bir arada buluna-
caklan o denli olasidir ve bu birlikte bulunmalar yeterli bir sa-
yiy1 bulmugsa olasiik hemen hemen kesinlige ulagir. Kesin-
lige hicbir zaman ulagilamaz, ¢linkii ¢ok sayida yinelenmelere
kargin, kimi kez sonunda, boynu burulan piligte oldugu gibi,
bir sakatlik gikabilecegini biliyoruz. Demek biitiin bekleyebi-
lecegimiz gey ancak olasihikttr.

Bizim savundugumuz goriise karsi, biitiin dogal fenomen-
lerin yasalara bagli oldugu ve kimi kez, gdzlemleme sonu-
cu, bizim konumuzdaki olgularin yalnizca bir tek yasaya
uyacagini gorebilecegimiz ileri stiriilebilir. Bu gorige kargt
iki yamit vardir. Birincisi, bizim konumuza, hi¢ ayriklama-
st olmayan herhangi bir yasa uygun diigiiyorsa bile, uygu-
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lamada biz, ayriklamalan olan bir yasayt degil de o yasay
buldugumuza giivenemeyiz. Ikincisi de yasaya baghligin ken-
disi de yalnizca olast gibi gériinebilir, ve onun gelecekte de
gecerli olaca@t ya da gegmiste inceledigimiz bir olayda da ge-
gerli oldugu inancimin kendisi de incelemekte oldugumuz il-
keye dayanur.

Incelemekte oldugumuz ilkeye timevarim ilkesi denir ve
bunun iki bdliimii soyle diizenlenebilir:

(a) Belli bir A tiriinden bir gey, belli bagka bir B tiiriin-
den bir seyle birlikte bulunmug ve B tiiriinden bir seyden ayn
olarak hig¢ goriilmemigse, A ile B'nin birlikte bulunuglarinin
sayis1 biiylidiikge, bunlardan birinin goriildiigii yeni bir du-
rumda, birlikte bulunmalannin olasihg: da biyiir.

(b) Aym kosullar altinda, birlikte bulunma durumlarinin
yeterli bir saytya ulagmasi, yeniden birlikte bulunma olasthig-
ni kesinlige yaklagtirir ve bu olasilik kesinlige dogru sinirsiz
olarak yaklagir.

Biraz 6nce sdylendigi gibi, ilke yalmzca, bizim bekleyigi-’
mizin tek bir yeni 6rnek igin dogrulanmasinda kullanilabilir.
Fakat biz aynca, birlikte bulunduklan durumiarin yeterli bir
sayrya ulagmasi ve bunu sakatlayan hicbir durumun gériilme-
mesi kosuluyla, A tiiriinden geylerin B tiirinden geylerle her
zaman birlikte bulunacaklan bigimde bir genel yasay: destek-
leyen bir olasithin da bulundugunu bilmek isteriz. Agiktr ki,
genel yasa olasiligt 6zel durum olasiiindan daha dugiiktur,
clinkii genel yasa dogruysa ézel durumun da dogru olmasi
gerekir, oysa genel yasa dogru olmadan da 6zel durum dogru
olabilir. Yine de, yinelenmeler 6zel durumun olasiifin yiik-
selttigi gibi genel yasanin da olasihifim ytikseltis. Demek ilke-
mizin genel yasayla ilgili iki bolimiinii yineleyebiliriz, boyle-
ce: ‘

(a) A tirtinden bir seyle B tiirinden bir geyin birlikte bu-
lunuglaninin sayist biytidiikge (eger bu birliktelik hi¢bir sakat-
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lanma gostermemigse) A'nin B ile birlikte bulunma olasiigt da
artar.

(b) Ayni kosullar altinda A ile B'nin yeter sayida birlikte
bulunmug olmalan, A'nin her zaman B ile birlikte bulunmast-
nt hemen hemen kesinlegtirir ve bu genel yasay: sinirsiz ola-
rak kesinlige yaklastinr.

Unutulmamalidir ki olasilik her zaman belli verilere bagli-
dir, Bizim durumumuzda veriler yalnizca A ile B'nin birlikte
bulunduklannin bilindigi durumlardir. G6z6niinde tutulmasi
gerekebilen bagka durumlar da olabilir ki olasihg agir bigim-
de degigtirebilir. Oregin gok sayida ak kugu goren bir adam,
ilkeye gore bu verilerden, biitlin kugularnin ak olmas: olasils-
g1 gikarabilir ve-bu ¢ok saglam bir gikanm olurdu. Gikanm
kimi kugulann kara oluglanyla glirlimiis olmaz, ¢linki bir sey, -
kimi verilerin onu beklenmez kilmasina kargin yine de ortaya
¢ikabilir. Kugularin durumunda, bir adam, birgok hayvan tiir-
leri igin renklerin ¢ok degisken bir niteligi oldugunu, bu yiz-
den de renklerle ilgili bir timevarimun, yanhghga ozellikle yat-
kin oldugunu bilebilir. Fakat bu bilgi de yeni bir veri olabilir
ve bizim daha dnceki verilerimize baglt olan olasihfin yanhs
saptanmu§ oldugunu hi¢ de kanitlamaz. Demek ki, seylerin bi-
zim bekleyislerimizin gerceklesmesini saglayamamasi, bir belli
durumda ya da durumlar takiminda da, bekleyislerimizin ger-

. geklesmeyecegi olasihinin kanit1 olamaz. Bu durumda, tiime-
vanmsal ilkelerimiz, ne olursa olsun, deneye bagvurularak ¢is-
ritilemez.

Bununla birlikte, timevanmsal ilkenin deneye bagvurarak
kanitlanmasi da olanaksizdir. Deney, deneyden ge¢mis tiime-
vanmsal ilkeleri yalnizca anlagilabilir bicimde saglamlayabilir,
yoksa deneyden ge¢memis durumlar bakimindan, denenmis
olandan denenmemis olanin ¢itkarimini dogrulayabilecek tek
gey timevanmsal ilkedir. Deneye dayanarak, gelecegin ya da
simdi ile ge¢misin denenmemis bdlimlerinin tartsgmasini ya-
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pan biitiin kanitlamalar timevarimsal ilkeyi gerektirir; yani sa-
vimuzi kanitlanmis saymadikga, timevarimsal ilkeyi kanitla-
mak i¢in deneyi kullanamayiz. Boylece, tiimevanmsal ilkeyi
ya onun 6ziinli saglamligina dayanarak kabul etmeli ya da
gelecek igin biitiin bekleyiglerimizin dogrulanmasindan vaz-
gecmeliyiz. Eger ilke ¢iiriikse glinesin yarin dogmasini bekle-
memiz i¢in sebep yok, ekmegin tastan daha besleyici olacag-
nit beklemek icin de, catidan kendimizi birakugimizda duigsece-
gimizi beklemek igin de bir sebep yok. En iyi arkadagimz
sandigimiz seyin bize yaklagugint gordugiimiizde, onun bede-
ninde en biiylik diigmanimizin ya da wimiiyle yabanc birinin
ruhunun eglesmedigini kabul etmemiz igin de bir sebep yok.
Biitiin davraniglanmiz, ge¢migte isleyen ve bu ylzden gele-
cekte de igleyecek goziiyle baktigimiz birliktelikler temeline
dayanir ve bu olasihifin saglamhg timevanmsal ilkeye bagh-
dir. ,

Bilimin, yasanin egemenligine inanmak ya da her olayin
bir nedeni olduguna inanmak tiirinden genel ilkeleri de ti-
miyle, glinliik yagsanalarimizdaki inanglar gibi, timevanmsal
ilkeye baglidir. Biitiin bu genel ilkelere inamlmistr ¢linki in-
sanlik, bunlarin dogruluklart Gizerine saysiz drnekler gormis,
fakat yanhglklannin tek Ornegini gérmemistir. Fakat bu, tii-
mevanmsal ilke kabul edilmedikge, biitiin onlann gelecekteki
dogruluklanna dayanak saglamaz.

Bu durumda, bir deneye dayanarak bizi denenmemis bir
sey tizerinde aydinlatan her bilgi, deneyin ne olurlayip ne ol-
mazladigs, fakat yine de hi¢ olmazsa en somut uygulamalarda
bizde bir¢ok deney olgulan kadar saglam bigimde kok salmug
goriinen, bir inanca dayanir. Bu tiir inanglann varoluglan ve
dogrulanmalan, —¢linkii géreceZimiz gibi, timevanmsal ilke
tek ornek degildir— felsefenin en zor ve iizerinde en gok tar-
ugtlan sorunlarindan birini ortaya ¢ikanr. Bundan sonraki bo-
liimde, boyle bir bilgiyi agiklamak i¢in ne sdylenebilecegini
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ve onun kapsaminin ve kesinlik derecesinin ne oldugunu ki-
saca ele alacadiz.

VII ,
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Bundan onceki boliimde tiimevanm ilkesinin, deneye da-
yanan bitiin ¢ikanmlann saglamlig: bakimindan zorunlu ol-
masina karsin, kendisinin deneyle kanitlanamayacagim, fakat
yine de, hi¢ olmazsa somut uygulamalannda ona herkesin
duraksamadan inandigim gormiigtiik. Bu nitelikler yalnizca
timevanm ilkesine 6zgl degildir. Bagka birgok ilkeler de var-
dir ki deneyle ne kanitlanabilip ne de giiriitiilebilirler, fakat
denenmis olandan yola ¢ikan ¢tkanmlarda kullaniliriar.

Bu ilkelerin kimileri timevarim ilkesinden bile daha agiktur
ve bunlann bilgisi duyu-verilerinin bilgisiyle ayni derecede
-kesindir. Bunlar duyumla verilmig olanlardan sonug ¢ikarma
araglann olugtururlar; ve eger yaptigimiz ¢ikarimin dogru ol-
masi gerekiyorsa, verilerimizin dogru oldugu kadar ¢gikanm il-
kelerimizin-de dogru olmast zorunludur. Gikarim ilkeleri, tam
da agik oluglan yliziinden godzden kagabilir —gerekli kabul,
biz onun bir kabul oldugunu bilmeden yapilmug olur. Fa-
kat eger dogru bir bilgi kuramu elde edilmek isteniyorsa ¢ika-
rim ilkelerinin kullanildiginin bilincine variimas: énemlidir;
¢iinkl onlar tizerine bilgimiz ilging ve zor sorunlar ortaya ¢i-
kanr.

Genel ilkeler igin biitiin bilgilerimizde uygulama soyle
olur: her seyden once ilkenin 6zel bir uygulamasim gergek-
lestiririz, sonra 6zelligin konuyla ilgisi olmadigint ve egit dog-
rulukla savunulabilecek bir genellik bulundugunu anlanz. Bu,
dogal olarak aritmetik Ogretiminde aligilmig olan bir seydir:
"iki iki daha dort eder” ilk olarak ozel bir ¢ift ikili i¢in, sonra
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bagka bir 6zel durum icin 6grenilir, bdyle boyle, bunun her-
hangi bir ikili ¢ifti icin dogru oldugu anlagilabilinceye dek gi-
dilir. Mantik ilkelerinde de aym durum vardur. Iki kiginin, ayin
hangi giiniinde olduklarin tartistiklanni kabul edelim. Biri di-
yor ki "Hi¢ olmazsa sunu kabul edersiniz ki e@er diin ayin
15'i idiyse bugiin 16'sidir". Oteki "Evet bunu kabul ediyorum”
der. Ve birincisi siirdiiriir "Biliyorsunuz ki diin 15'ydi, ¢iinkii
John ile yemek yediniz ve giinceniz diin 15'i oldugunu size
gosterecektir", ikincisi "Evet demek ki 16'sidir" der.

Boyle bir tartgmayi izlemekte bir gligliik yok; énctillerinin
" gergekten dogru oldugu kabul edilirse, sonucun da dogru ol-
duguna kimse kargt ¢ikamaz. Fakat bunun dogru olmas: bir
genel ilkenin bir 6reginin dogruluguna baglidir. Mantiksal il-
ke sudur: "Bu dogruysa 6tekinin de dogru oldugunun bilindi-
gini kabul edin. Bunun dogru oldugunun da bilindigini kabul
edin, dyleyse oteki de dogrudur". "Eger bu dogruysa oteki de
dogrudur" bigimi igin, "bu 6tekini gerektirir" ya da "6teki bun-
dan ¢ikar" diyecegiz. Boylece ilkemiz gbyle olur: bu sunu ge-
rektirirse ve bu dogruysa, su da dogrudur. Bagka deyimle
"dogru bir énerinin gerektirdigi sey dogrudur" ya da "dogru
bir dneriden ¢tkan sonu¢ da dogrudur".

Biitlin tanitlamalarda bu ilke —hig¢ olmazsa bunun somut
ornekleri— bulunur. Ne zaman, inandiimiz bir gey, sonradan
inanacagimiz bir bagka seyin kamtlamasinda kullanilsa bu ilke
gegerlidir. Ne zaman birisi: "Dogru 6nciillere dayanan saglam
bir kanitlamanin sonuglarina neden inanacagim?" diye sorsa,
yalnizca ilkemize bagvurabiliriz. Gergekte, ilkenin dogrulu-
gundan stiiphelenmek olanaksiz, acikli: da dylesine buyiik ki
ilk bakigta pek 6nemsiz bir gey gibi goriiniir. Nedir ki bu
tiir ilkeler filozof i¢in onemsiz degildir, ¢linkii, hicbir bakim-
dan duyu nesnelerinden tiirememis olmalarina kargin, {izerin-
de siipheye diigiilemeyecek bilgilerimizin bulundugunu gos-
terir.
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Yukardaki itke birgok apagik (self-evident) mantiksal iltke-
lerden yalmizca biridir. Bu ilkelerden hi¢ olmazsa kimilerinin
kabul edilmesi, herhangi bir usavurma ya da kamtlamanin
olabilirligi i¢cin zorunludur. Bunlardan bir boliimi kabul edil-
diginde otekiler onlarla kamtlanabilir, nedir ki, basit olduklan
siirece, bu otekiler de, birinciler ne denli dogru kabul edil-
miglerse o denli agiktrlar. Pek de tutarl bir sebebe dayanma-
dan bu ilkelerden g, geleneksel olarak, "Diislincenin Yasa-
lan" adh alunda aynlmiglardir. Bunlar gunlardis:

(1) Ozdeslik Yasas:: "Bir sey neyse odur".

(2) Celismezlik Yasast: "Bir sey hem var hem de yok
olamaz". ’

(3) Ugiinciiniin Olmazligs Yasast: "Bir sey ya var ya da
yok olmal1." :

Bu ii¢ yasa apagik mantksal ilkelerden bir takimudir, fakat
- gercekte, Oteki bir ¢ok benzer ilkelerden ne daha temelli ne
de daha apagikurlar: dmegin biraz énce ele aldigimiz ve bir
dogru onciilden ¢ikanin dogru oldugunu bildiren ilke. "Di-
giincenin Yasalan" adi da yaniluaidir, ¢linkii énemli olan bu
yasalara uygun olarak diisindiigiimiiz olgusu degil, seylerin
bunlara uygun olarak davrandiklandir; bagka deyimle, onlara
uygun olarak digiindigimiizde dogru diisindigimizdir.
Fakat bu genig bir konudur, daha sonraki bir agamada yeni-
den donmek gerekiyor.

Verili bir dnciilden yola ¢ikarak bir gseyin kesinlikle dogru
oldugunu kamitlamamizi saglayan mantiksal ilkelerin diginda,
bagka mantksal ilkeler de vardir ki, bunlar verili bir 6nciilden
giderek bir gseyin dogru olmasi i¢in daha az ya da daha ¢ok
olasthk bulundugunu kanitlamamiz saglarlar. Bu tiir ilkelere
bir érnek, belki de en 6nemli 6rnek, bundan onceki ele aldi-
#muz timevanmsal ilkedir. A

Felsefedeki biiyliik tarihsel ¢atigmalardan biri, sirasiyla "de-
neyciler" ve "usgular" denilen okullar arasindaki ¢atigmadir.
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Deneyciler —bunlarin en iyi temsilcileri Ingiliz filozoflar.
Locke, Berkeley ve Hume'dur— biitiin bilgimizin deneyden
tiredigini soyliiyorlard; usgular ise —bunlarin temsilcileri Av-
rupa'nin 17. yuzyil filozoflan, en bagta da Descartes ve Leib-
niz'dir— deneyden bildiklerimizin ciginda "dogustan ideler"
ve "dogustan ilkeler" bulundugunu ve bunlan deneyden ba-
gimsiz olarak bildigimizi savunuyorlardi. $imdi aruk, bu kargit
okullarin dogruluk ya da yanligliklart Gizerinde az ¢ok giiveni-
lir bir karara varma olanag bulunmugtur. Daha dnce agikla-
nan sebeplerle, mantiksal ilkelerin bizce bilindiginin, fakat
biitiin kanitlamalar bunlara dayandiindan, bunlann kendile-
rinin deneyle kanitlanamadiklannin kabul edilmesi gerek. Ca-
tigmamn en Onemli noktasi olan bu konuda demek ki usgular
hakls.

Ote yandan bilgimizin, deneyden mantiksal olarak bagim-
siz olan (deneyin bunlan kanitlayamadigt anlaminda) bu bo-
lumi bile deneyden agiklik kazanmig ve dogmusgtur. Baglanu-
larinmin 6rnekledigi genel yasalann bilincine varigtmiz dzel de-
neylerde olanak bulur. Bebeklerin, insanlann bildigi ve de-
neylerden ¢ikanfamayan her geyi bilerek dogdukiart anfamin-
da dogustan ilkeler bulundugunu kabul etmenin sa¢mahg:
agiktr. Bu yiizden, bizim mantiksal ilkeler (izerindeki bilgimi-
zi tanimlamak igin "dogugtan” sdzcigi artik kulianilamaz, "A
priori" sozii, daha az karg: ¢ikiltr cinstendir ve ¢agdas yazarlar
buna daha aliskindirlar. Boylece, her bilginin deneyden ayik-
lanip dogduBunu kabul ederken, yine de kimi bilgilerin a pri-
ori oldugunu ileri siiniyoruz, gu anlamda ki, onu bize diigiin-
diiren deney onu kanitlamaya yetmez, fakat dikkatimizi dyle
yonlendirir ki, deneyden hi¢bir sey beklemeden onun dogru-
lugunu gorebiliriz.

Deneycilerin usgulara gore hakli olduklan baska bir nokta
daha var. Deneyin yardimi olmadan hicbir geyin varoldugu
bilinemez. Yani, eger dogrudan deneyimize girmemis bir ge-
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yin varoldugunu kamtlamak istesek, dogrudan deneyimize
girmig bir ya da daha ¢ok geyin varhginin, onciillerimiz ara-
sinda bulunmas: gerekir. Ornegin Cin Imparatorunun varol-
duguna inamistmiz tamkhga dayanir, taniklik ise son asamada,
okurken ya da ondan konugulurken goriilmils ya da igitilmis
olan duyu-verisine dayanir. Usgular, neyin olmasi gerektigi
lizerinde genel olarak diigiinmekle, gercek"'dﬁnyadaki su ya
da bunun varoldugunu ¢ikarabileceklerini sanirlardi. Bunda
aldandiklar anlagthyor. Varolug tizerinde a priori olarak kaza-
nabilecegimiz her bilgi Varsayimsal goriiniiyor: bize, eger bir-
sey varsa bagka birsey de varolmahdir ya da daha genel ola-
rak, eger bir 6neri dogruysa, bagka bir 6neri de dogru olmal-
dir, der. Bunun 6rneklemesi daha 6nce ele aldigimiz su tiir-
den ilkelerdir: "eger bu dogruysa ve bu sunu gerektiriyorsa,
su dogrudur" ya da "eger bunun ve sunun sik sik bir arada
bulunduklan goérilmiigse, iglerinden birinin bulundugu bir ye-
ni Ornekte de birlikte bulunmalan olasidir". Bu durumda a
priori bilgilerin kapsami ve guicii siirhdir. Bir seyin varoldu-
pu lizerine her bilginin, bir yaniyla deneye bagli olmas1 gere-
kir. Bir sey dolaysiz olarak biliniyorsa onun varolugu yalnizca
deneyden bilinir; bir seyin varoldugu dolaysiz olarak kanitlan-
mugsa, kanitlamada hem deney hem de a priori ilkeler aran-
mahdr. Bilgi ya tiimiiyle ya da bir yoniiyle deneye dayaniyor-
sa ona deneysel denir. Bdylece, varolusu belirten her bilgi
deneyseldir ve varolmayla ilgili her bilgi deneyseldir ve varo-
lugla ilgili biricik a priori bilgi, varolan ya da varolmas: gere-
ken seyler arasindaki baglantilart verip varolugun kendisini
vermediginden kosulludur.

A priori bilgi, buraya dek diigiindiigiimiiz mantiksal tiirle-
rin timi degildir. Belki de mantiksal-olmayan a priori bilginin
en Onemli Ormegi, torebilimsel deger (ethical value)bilgisidir.
Neyin yararli ya-da neyin erdemli oldugu gibi yargilardan s6-
zetmiyorum, ¢ilinkd béylelyargxlar "A priori" onciilleri gerekti-
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rirler, ben, §eylerin ozinsel istenilirlikleri (intrinsic desirabi-
lity) gibi yargilardan sézediyorum. Bir gey yararhysa, bir sona
varilmasint sagladify igin yararhdir ve yeterince ilerlesek, bir
son igin, yalnizca daha ileri agamadaki bir son igin yararhihig
yiiziinden degil, kendi bakimindan da degerli olmalidir. Boy-
lece, neyin yararli oldugu tGizerine bir yargi, kendi bakimindan
neyin degerli oldugu tizerine yargilara baghdur.

Ornegin, mutlulugun sefalete gore daha istenir oldugu,
bilginin bilgisizlikten, iyi niyetin nefretten v.b. daha degerli
oldugu yargilarini veriyoruz. Bu tiir yargilar, hi¢ olmazsa bir
yaniyla dolaysiz ve a priori olmalidir, Daha onceki a priori
yargilanmiz gibi bunlar da deneyle aydinlatlabilir ve ger-
gekten de boyle olmalilar; ¢linki ayni tiirden bir sey lizerinde
deneyimiz yoksa, bir seyin 6ziinsel olarak degerli olup olma-
digimin yargisina varmak olanaksiz gériiniir. Fakat bunlarin
deneyle kanstlanamayacaklar: da oldukga acikur; ¢linki bir
geyin varolup olmamasi, onun varolmas: gerektigini ya da va-
rolusunun iyi ya da kotii oldugunu kanitlayamaz. Bu konu-
nun bundan sonras: térebilimsel alana girer, ne olduguna ba-
karak ne olmas: gerektiginin ¢ikanimasindaki olanaksizligin
orada saptanmas: gerekir. Konumuzla ilgili olarak, yalnizca,
neyin 6ziinlii olarak degerli oldugunun bilinmesinin, mantigin
a priori oldugu anlaminda, yani bdyle bir bilginin dogrulugu-
nun deneyle ne kanitlanabilir ne de kanitlanamaz oldugu an-
lamunda, a priori oldugunun saptanmasi dnemlidir.

Biitiin ant matematik, mantik gibi, a prioridir. Deneyci filo-
zoflar buna biitin giileriyle kargt gikular, cografya bilgimizin
oldugu gibi matematik bilgimizin de kaynaginin deney oldu-
gunu soylediler. Bunlar, iki seyle &teki iki seyi yanyana gor-
menin ve hep birlikte dort ettiini saptamanin yinelenmeleri
sonucu, timevarim yoluyla, iki seye iki gsey eklenince hepsi-
nin birlikte her zaman dort ettigi sonucuna vardiBimz ileri
sirliyorlardi. Fakat, eger iki iki daha dort ettigini biligimizin
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kaynag bu olsaydi, bunun dogruluguna kendimizi inandir-
mak igin gimdi tutturdugumuzdan bagka bir yol tutardik. Ger-
cekte bizim iki metelik, iki kitap, iki kisi ya da iki belli bagka
sey degil de soyut ikiyi diigiinebilmemiz igin belli sayida 61-
neklere gerek var. Fakat diiglincelerimizi konu dis: tikel sey-
lerden soyutlamay: basardigimiz anda, iki iki daha dort eder
genel ilkesini gorebilmis oluruz; herhangi tek bir 6mek tipik
olabilir ve &teki dmeklerin incelenmesi zorunlugu kalmaz.*

Ayn: geyin geometride de 6megi vardir. Eger biitiin {i¢-
genlerin bir dzelligini kamittamak istersek, herhangi bir licgen
gizer ve onun lzerinde us yliriitiiniz; fakat onun biitiin dteki
ticgenlerle paylastklarinin diginda herhangi bir dzelligi kul-
lanmaktan sakininz ve boylece elimizdeki tikel durumdan bir
genel sonug ¢ikannz. Gergekte, ikiyle ikinin dort ettigi tizerin-
deki giivenimizin yeni Orneklerle gli¢ kazandiin duygusuna
da kapilmay1z, giinkii bu dnerinin dogrulugunu gordiigiimiiz
andaki glivenimiz, daha biiyligli olamayacak denli biiyliktir.
Ustelik, "iki iki daha dort eder" &nerisinde bir zorunluluk ol-
dugu duygusuna kapilinz ki bu, deneysel genellemelerin en
saglam kabul edilenlerinde bile yoktur. Deneysel genelleme-
ler yalnizca olgular olarak kalirlar: bunlann, icinde yagadigs-
muz diinyada olgu olarak dogru olmakla birlikte, yanhs olduk-
lan bir ditnyanin da bulunabilecegi duygusuna kapilinz. Bu-
nun tersine, olanak igindeki her diinyada ikiyle ikinin dort et-
tigini duyumlanz: bu yalmzca bir olgu deil, fakat her gercek
ve olabilir seyin uymas: gereken bir zorunluktur.

Durum, "Biitiin insanlar dlitmitidiir® gibi bir gergek deney-
sel genellemeyi ele alarak daha da agikliga kavusturulabilir.
Acikur ki bu dneriye, ilk olarak, belli bir yag1 gegen higbir in-
sanin bilinmemesi yiliziinden, ikinci olarak-da insan bedeni
gibi bir organizmanin er ge¢ yipranip titkkenecegini diistindii-
recek fizyolojik nedenler var gibi goériindiigii igin inaniriz.

A. N. Witehead, Introduction to Matematics (Home University Library).
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Ikinci nedeni bir yana birakir da yalmzca insanin Slimlitiga
deneyimizi ele alirsak, bir tek Olen insan 6meginin agik ve
secik olarak goriilmiig olmasiyla yetinmeyecegimiz bellidir,
oysa iki iki daha dort eder durumunda, 6zenle diigiiniilmek
koguluyla, herhangi bagka Ornekte de aym: geyin olacagina
inanmamuz igin tek 6rnek yeter. Aynca, daha da distindiikge,
gercekten biitiin insanlarin 6limli olup olmadif tizerinde,
belli belirsiz de olsa, yine bir siiphe duymak zorunda kalinz.
Bu, birbirinden ayn goyle iki diinya tasarlamaya girisildiginde
daha agik olarak anlagilis: birinde 6liimli olmayan insanlann
bulundugu, dtekinde de iki iki dahanin beg ettigi iki diinya.
Swift bizi hi¢ dlmeyen Struldbrugs soyunu diiginmeye ¢agir-
diginda, imgelemde bunu kabul ediyoruz. Fakat iki iki daha
bes eden bir diinya, bagka diizeyde bir diinya gibi goriinir.
Eger varsa, boyle bir diinyanin bilgimizin biitiin dokusunu alt
iist edip onu siiphenin en koyusuna doniigtiirebilecegini igi-
mizde duyuyoruz. _

Gergek su ki, gerek "iki iki daha dort eder" gibi yalin ma-
tematik yargilarda, gerekse birgok manuksal yargilarda, genel-
likle, genel 6nerilerin anlamlanm agiklamak icin kimi 6rmek-
ler gerekli olmasina kargin, bu genel onerileri 6rneklerden el-
de etmeden bilebiliriz. Bunun igindir ki, tikelden tikele ya da
tikelden genele giden tiitmevarimsal siirecin oldugu gibi, ge-
nelden genele ya da genelden tikele giden tiimdengelimsel
stirecin de gercek yaran vardir. Filozoflar arasinda, tiimdenge-
limin yeni bir bilgi verip vermedigi eski bir tartigmadir. $imdi
gorebiliyoruz ki hi¢ olmazsa kimi durumlarda verebiliyor.
Eger iki iki daha dort ettigini 6nceden biliyorsak, Robinson ile
Smith'in iki, Brown ile Jones''n da iki olduklarim biliyorsak
bundan Robinson, Smith, Brown ve Jones'in dort ettiklerini ¢i-
karabiliriz. Bu yeni bilgidir, dnciillerimiz arasinda bulunmuyor
¢unki "iki iki daha dort eder" genel 6nerisi bize, Brown, Jo-
nes, Robinson ve Smith gibi insanlar bulundugunu séylemi-
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yordu ve tikel dnciiller bunlanin dort kisi oldugunu sbdylemez,
oysa ¢ikarilan tikel dnerme bunlann her ikisini de s6éylayor.

‘ Fakat manuk kitaplarinda her zaman verilen hazir 6rnegi
ahrsak burada bilginin yemniligi o denli kesin degildir: "Biitiin
insanlar 6liimliidiir; Sokrates insandir; dyleyse Sokrates Sliim-
- ludir". Bu ornekte, bizim hakh bir giiphe disinda gercekten
bildigimiz sey, A, B, C gibi belli insanlar olimlidiir, ¢linkii
gercekten olmiglerdir. Eger Sokrates bu insanlardan biri idiy-
se, Sokrates'in Slimli olmasi olasiliFina ulagmak igin "btitiin
insanlar dlimladir" gibi bir yandan-dolagma sagmadir. Eger
Sokrates bizim tiimevanmimizin dayandifs insanlardan biri
degilse, "biitlin insanlar dlumladir" bigcimindeki genel oner-
meden dolagmaktansa usavurmamizi A, B, C'mizden basglaup
Sokrates'e gotirmek daha uygun olur. Clinkii Sokrates'in
olumliilik olasihi@i, bizim verilerimize gore biitiin insanlarin
olimld olma olasihgindan daha yiiksek (Bu agik, c¢linkii bii-
tlin insanlar Oliimliyse Sokrates de oyledir; fakat Sokrates
Olimliyse bundan bitin insanlann olimli oldugu ¢ikmaz).
Demek ki usavurmamuzi salt tiimevanmsal yaparsak, "biitiin
insanlann 6limliiligi"nden gidip timdengelimi kullanmaya
bakigla, Sokrates'in dliimliiliigii sonucuna, kesinlige daha ¢ok
yaklagarak varmig olacagiz.

Bu, "iki iki daha dort eder" gibi a priori bilinen genel dne-
rilerle, "biitiin insanlar dlimlidir" gibi deneysel genellemeler
arasindaki ayrilig1 ortaya koyuyor. Birincisi bakimindan tim-
dengelim usa vurmanin dogru kipidir (mode), oysa ikincisi
bakimindan tiimevanim her zaman kuramsal olarak yeg tutu-
lur ve bizim elde ettigimiz sonuca daha biiyiik bir giiven geti-
rir, ¢clinkii biitiin deneysel genellemeler, kendi 6meklerine ba-
kigla daha gtiphelidir.

Onsel bilinen dnermeler oldugunu ve bunlar arasinda tére-
bilimin temel 6nermeleri gibi matematik ve art mantgin 6ner-
melerinin de bulundugunu gordiik. Bundan sonra ele alacag:-
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muz soru: bdyle bir bilgi nasil olabiliyor? Ozellikle de, biitiin
ornekleri inceledigimiz ve gergekte saydarinin sonsuzlugu yi-
ziinden hi¢bir zaman inceleyemeyecegimiz genel dnermeler
nasil olabiliyor? 1k olarak Alman filozofu Kant'in (1725-1804)
onemle ortaya koydugu bu sorular ¢ok zor ve tarihsel bakim-
dan ¢ok onemlidir. ’

VIII
A PRIORI BILGI NASIL OLABILIYOR?

Imanuel Kant genellikle ¢agdag filozoflarn en biyiigl ola-
rak gorilir. Kendisi Yedi Yil Savaglan ve Fransiz Devrimi d6-
nemlerinde yasamasina karsin Dogu Prusya'da Konigsberg'de-
ki felsefe ogretimine hi¢ ara vermedi. En gdze ¢arpan basarsi-
ni, kendisinin "elegtirel" dedigi felsefeyi bulugudur ki, bilginin
degisik tiirleri oldugunu bir veri olarak kabul edip, boyle bil-
ginin nasil olabildigini soruyor ve bu sorunun yanitindan diin-
yanin dogast iizerine bir¢ok metafizik sonug ¢ikanyordu. Bu
sonuglann saglamligi kuskulu olabilir. Fakat Kant siiphesiz, iki
seyin onurunu tagir: birincisi, salt "¢oziimsel" (yani kargiti i¢-
celigkili) olmayan a priori bilgilerimiz oldugunu kavramast;
ikincisi de bilgi kuraminin felsefe bakimindan 6nemini belirt-
mesi. '

Kant'tn zamanindan dnce, bilgi a priori olunca ¢dziimsel
‘oldugu kabul edilirdi. Bu sozciigiin anlamu érneklerde daha
iyi belirir. "Dazlak bir adam adamdir”, "bir diizlem sekil gekil-
dir", "kotl bir gair sairdir" dersem salt ¢bziimsel bir yarg: ver-
mig olurum: kendinden sozedilen 6zne en az iki dzelligiyle
gosterilmis ve bu Ozelliklerden biri aynlarak vurgulanmugur.
Yukardaki gibi 6rnekler sagmadir ve gergek yagsamda safsata-
ya sapmaya hazirlanan bir soylevci disinda kimse bunlan sdy-
lemez. Bunlara "¢oziimsel" denir ¢linkil yiklem, yalnizca 6z-
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nenin ¢dziimlenmesiyle elde edilmistir. Kant zamanindan 6n-
ce, a priori olarak inanabildiimiz her yargimn boyle oldugu
santlirdr. Yani hepsinde 6znenin bir pargast olan bir ylklem
bulunup vurgulanir. Eger bdyle olsayds, a priori olarak bilinen
bir geyi kabul etmedigimizde belirgin bir geligki i¢ine diigmiig
olurduk. "Dazlak bir adam dazlak degildir" aym adamin daz-
lak oldugunu hem bildirir hem yadsir, bu yilizden de ¢eligkili
olurdu. Boylece, Kant-oncesi filozoflara gore gelismezlik yasa-
s1, bir seyin hem belli bir nitelikte olmast hem.de olmamasi-
nin olanaksizhgint bildirerek her a pnorl bilginin dogrulugunu
belirtmis oluyordu.

Kant'tan énce gelen Hume (1711-76) bilginin neye gére a
priori oldugu iizerinde geleneksel goriisii kabul ederek, daha
dnce ¢dziimsel kabul edilen, bagta neden ve etki olmak iizere
birgok Orneklerde, bagintinin gergekte biresimsel (synthetic)
oldugunu buldu. Hume'dan 6nce, hig olmazsa usgular, eger
yeterli bilgimiz olsaydi nedenden etkinin mantiksal olarak ¢i-
karilabilecegini kabul ederlerdi. Hume (simdi genellikle kabul
edilmesi gerektigi gibi, dogru olarak) bunun olanaksizligim
kanitladi. Bundan da neden ve etki bagintisi lizerine higbir ge-
yin a priori olarak bilinemeyecegi bigimindeki ¢ok daha giip-
heli 6neriyi ¢ikardi. Usgu gelenek iginde egitim gdrmiis olan
Kant, Hume'un giipheciliginden ¢ok sarsildi ve bir yanit bul-
maya ¢aligt. Yalmzca neden ve etki baglantisinin degil, fakat
cebir ve geometrinin bitlin 6nerilerinin de, ¢6ziimsel degil,
"biregimsel" oldugunu anladi: blitin bu 6nerilerde, dznenin
¢ozimlenmesi yliklemi vermezdi. Onun hazir 6megi 7 + 5 =
12'dir. 12'yi vermek igin 7 ile 5'in birlegtirilmesi. gerektigini
hakli olarak belirtiyordu; 12 idesi bunlar iginde yoktur, bunlan
birlesgtirme idesi iginde de yoktur. Boylece, her tiir an mate-
matigin a priori olmasina kargin biregimsel oldugu sonucuna
vard; ve bu sonucun ortaya ¢ikardi yeni sorunun ¢dziimii-
ni aramaya girisgti.
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Kant'in, felsefesinin temeline koydugu soru, yani "An ma-
tematik nasil olabilir?" ilging ve zor bir sorudur. Salt siiphe-
ci olmayan her felsefenin buna bir yanit bulmasi gerekir. Salt
deneycilerin, matematik bilgimizin, tikel drneklerden tiime-
vanmla tiiretildigi yanitinin, iki sebeple uygun olmadigini
daha once gordik: birincisi, timevanimsal ilkenin kendisi-
nin saglamhig timevanmla kamtlanamiyordu; ikincisi, "iki iki .
daha dort eder" gibi genel matematik Onerileri, bir tek or-
nek lizerinde diigiiniilerek a¢ik¢a kesinlikle bilinebiliyor ve
dogruluklanni gosteren oteki 6rneklerin sayilmasi onlara bir
sey kazandirmiyor. Bdylece, matematigin genel onerileri
tizerindeki bilgimizin (aym gsey mantk igin de sdylenebilir),
"biitin  insanlar dlimlidir" gibi deneysel genellemelere da-
yanan (yalmzca olasi) bilgimizden ayn bir sey sayilmasi gere-
kir.

" Sorun, herbir deneyin tikel olmastna karsin, bu tiir bilginin
genelligi olgusundan geliyor. $imdiye dek deneyimizden geg-
memis tikel seyler lizerine sanki birtakim dogrular bilebilme-
miz tuhaf goériiniiyor; fakat mantik ve aritmetigin dyle seylere
uygulanacagindan siipheye diigmek kolay degildir. Bundan
iki yiizy1l sonra Londra'da kimlerin oturacagin bilmiyoruz, fa-
kat onlardan herhangi ikisiyle bagka bir ikisinin birlikte, onlar-
dan dordiinu olusturacagim biliyoruz. Denéyirr_lizden gecme-
yen seyler ﬁzc;n'ndé birtakim gergekleri dnceden gdrmiig gibi
olmak gergekten sasirucidir. Bu sorunu Kant'in ¢dziigi, ka-
nimca dogru olmamakla birlikte, ilginctir. Nedir ki bu ¢oziig
bigimi ¢ok zordur ve bagka bagka filozoflarca bagka bagka an-
- lagtlmistir. Bu yuzden onu yalmzca dig gizgileriyle verebiliriz
ve bu bile Kant'in sisteminin bir¢ok temsilcisine yarultci gori-
necektir. _ -

Kant'a gore biitiin deneylerimizde birbirinden ayirt edilme-
si gereken iki 6ge var, birisi nesneden (yani bizim "fiziksel
nesne" dedigimiz seyden) oteki de kendi dogamizdan gelir.
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Ozdek ile duyu-verilerini .tarugirken gormigtik ki, fiziksel
‘nesne bir araya gelmig duyu-verilerinden bagkadir, ve duyu-
verilerinin bizimle fiziksel nesne arasindaki bir etkilesimin
sonucu olarak goriilmesi gerekir. Buraya dek Kant'la uyugma
durumundayiz. Fakat Kantin farkhi yan bizimle fiziksel nes-
nelerin  paylarini  boliigttirme  bigimindedir.. O, duyuma su-
nulmug olan ham maddenin —renk, katihk v.b.— nesneye
bagh oldugunu diigiiniir, bizim sagladiyimiz sey zaman ve
uzam igindeki diizenleme, ve duyu-verileri iginde, 6lgistiir-
me ya da birinin 6tekinin nedeni olarak ya da bagka bi-
¢imde digiinme sonucu olan biitin baginulardir. Bu gorii-
se destek olarak gosterdigi baglica sebep, bizim zaman ve
uzam ile nedensellik ve olgligtiirme {izerine a priori bilgi-
lerimizin oldugu, fakat duyumun ham maddesi tizerinde boy-
le bir bilgimizin olmadigidir. Der ki: deneyimize girecek her-
hangi bir geyin, bizim onsel bilgimiz iginde onun igin belir-
lenmis olan nitelikleri gdstermesi gerektigine inanabiliriz, ¢lin-
kii bu nitelikler bizim kendi dogamizdan gelir ve bu yiiz-
den de hi¢bir sey bu nitelikleri kazanmadan deneyimize gire-
mez.

Kant, "kendinde sey"* dedigi fiziksel nesneyi 6ziinde bili-
nemez olarak goriir; bilinebilen, onun olay (fenomen) dedigi
sey, yani deneyimize girmis durumuyla nesnedir. Olayin, bi-
zimle nesnenin kendisinin ortak Griniimiiz olarak, bizden ge-
len nitelikleri bulundugu, bu yiizden de bizim a priori bilgimi-
ze uygun oldugu kesindir. Boylece bu bilginin, bizim biitiin
gergek ve olabilir deneyimizde dogru olmasina karsin, dig de-
neye uygun olabilecegi samlmamahdir. Bu durumda, a priori
bilginin varhgina kargin, biz kendinde sey iizerinde ya da

Kant'in "kendinde gey"i, taniminda fiziksel nesneyle zdegtir, yani duyumlann nedeni-
dir. Tammindan gikanian 6zellikier bakimindan Szdes degildir ¢tinkl Kant'a gore (ne-
denle ilgili kimi wtarsizliklara kargin) kategorilerden hi¢ birinin "kendinde gey”e uy-
gulanamayacagim bilebiliriz. i
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deneyin gergek ve olabilir nesnesi olmayan herhangi bir sey
lizerinde bir gey bilemeyiz. Bu yoldan, usgularin savianyla de-.
neycilerin kanitlamalarint uzlagurmaya g¢aligir.

Kant felsefesinin elegtirilecek ayrintilarla ilgili yonleri bir
yana, onun yontemiyle a priori bilgi sorununu ¢6zmek igin
yapilacak her girigime karg1 dldiiriicii gériinen bir engel var-
dir. Agiklanmasi gereken sey olaylarin her zaman manuk ve
aritmetife uygun olacagina nasil inandigimizdir. Manuk ve
aritmetigin bizden yardim gordiigiinii séylemek bunu agikla-
maz. Bizim dogamiz da herhangi bir gey gibi, varolan diinya-
min bir olgusudur ve onun degismez kalacagina giivenilemez.
Kant hakliysa, oyle olabilir ki, yann bizim dogamuz iki iki da-
hay1 beg ettirecek bi¢imde degigebilir. Bu olana$: onun hig
diigiinmedigi anlagihiyorsa da bu, son agamada, onun aritmetik
onerileri korumak bakimindan gok istedigi glvenilirligi ve ti-
melligi yok edebilir. Bu olanagin bigimsel bakimdan, zamanin
kendisinin de 6znenin olaya yikledigi bir bigim oldugunu, bu
yiizden de bizim gergek Ben'imizin zaman iginde bulunmayip
yarint da olmadigim 6ne siiren Kant'¢t kuramla bagdagmadigt
dogrudur. Fakat onun da yine, olaylarin zaman-diizeninin bu
olaylarin gerisindeki niteliklerle belirlendigini kabul etmesi
gerekir ki, bu da bizim usavurmamizin 6zii bakimindan yeter-
lidir. ’

Ustelik diisiindiikge, eger bizim aritmetik bilgilerimizde bir
dogru yan varsa bunlann geylere, biz onlan digtinsek de
disinmesek de uymas: gerektigi agiklik kazamir. Fiziksel
nesneler deneye girmemig olsa bile, yine iki fiziksel nesney-
le bagka iki fiziksel nesnénin dort fiziksel nesne etmesi ge-
rekir. Bunu kabul etmek, dogallikla, iki iki daha doért eder
derken anlatmak istedigimiz seyin kapsamina girer. Bunun
dogru oldugu, iki olayla bagka iki olayin dort olay ettiginin
dogrulugu kadar sliphesizdir. Bu durumda Kant'in. ¢éziim
bigimi, a priori Onerilerin dogrulugunu agiklama girisimin-
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deki bagansizliginin disinda, bunlann kapsamlarnini da haksiz -
yere sinurhiyor.

Kant'in savundugu 6zel dgretiler bir yana, filozoflar arasin-
da, a priori seylere bir anlamda zihinsel diye bakmak, onlarin
dig diinyanun herhangi bir olgusuna degil de bizim onlan dii-
stinilis bigcimimize bagh oldugunu digiinmek pek yaygindir.
Bundan onceki boliimde, genellikle "diigiincenin yasalan" de-
nen ti¢ ilkeyi belirtmigtik. Onlarin bdyle adlandirilmasina ne-
den olan goriig dogal bir goriigtiir, fakat bunun yanlis oldugu-
nu diigiinmek igin giiglii sebepler var: Ornekleme bakimindan
geligmezlik yasasii alalim. Bu genel olarak "Bir sey hem var
hem de yok olamaz" bigiminde s6ylenir ki, herhangi bir geyin:
ayn1 zamanda hem ayni nitelikte olup hem de olmamasinin
olanaksizlig1 olgusunu belirtmek amacin giider. Boylece or-
negin bir agac eger kayinsa, kayin-degil olamaz, masam dik-
dortgense dikdi‘mgen—degil olamaz v.b.

$imdi, bu ilkeye diisiincenin bir yasasi denmesini dogal
gosteren gey, onun zorunlu dogruluguna kendimizi inandirma
yolunun, dis gézlemden degil de diisiinceden gegmesidir. Bir
agacin kayin oldugunu gordigiimiizde, onun ayni zamanda
kaymn-degil olmadigina inanmak i¢in ona yeniden bakmamiz
gerekmez; yalmz bagina diigiince, bunun olanaksizhiim bize
bildirir. Fakat bundan, ¢elismezlik yasasinin bir diigiince ya- -
sast oldugu sonucunu ¢ikarmak yine de yanlgur. Biz, gelig-
mezlik yasasina inanirken, zihnin ¢elismezlik yasasina inana-
cak bigimde yapilmis olduguna inanmig olmuyoruz. Bu inang
gelismezlik yasasina inanmay1 6nceden kabul eden ruhbilim-
sel diisiiniigiin, sonradan gelen bir sonucudur. Celismezlik ya-
sasina inanmak, yalnizca diiglince. lizerine degil, seyler tizeri-
ne bir inanmadir. Bu, drnegin eger belli bir agacin kaym ol-
dugunu disiiniiyorsak onun aym zamanda kayin-degil oldu-
gunu diisiinemeyecegimize inanmak degildir; bu, eger agac
kayin ise onun aym: zamanda kayin-degil olamayacagina
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inanmaktr. Yani celismezlik yasas1 yalnizca diglince lizerine
degil, seyler Gizerine bir yasadir; ve ¢elismeézlik yasasina inan-
mak bir diigtince ise de g¢eligmezlik yasasinin kendisi bir dii-
siince degil, fakat diinyadaki seyleri ilgilendiren bir olgudur.
Eger biz gelismezlik yasasina inandigimizda, bu inang diinya-
~ daki geyler i¢in dogru olmasayd, bizim onu dogru diye dii-
siinmek zorunda olusumuz olgusu, ¢elismezlik yasasim yan-
lig olmaktan kurtaramazds ve bu, yasanun bir dﬁst’i’nce yasast
olmadigint gosterir.

Buna benzer bir uslama herhangi bagka bir a priori bilgiye
de uygulanabilir. 1ki iki daha dért eder dedigimizde bu, dii-
slince lizerine bir yarg: degil, gercek ve olabilir biitiin giftler
tizerine bir yargidir. Zihnimizin iki iki daha dort ettigine ina-
nacak bigimde yapilmig oldugu olgusu, dogru olmakla birlik-
te, kesinlikle, ikiyle ikinin dort ettigini sdyledigimiz zaman
soylemek istedigimiz gey bu degildir. Ve ikiyle ikinin dort et-
mesini, zihnimizin yapsiyla ilgili higbir olgu dogru yapamaz.
Boylece, a priori bilgimiz, yanhs degilse, yalnizca zihnimizin
yapisi Gizerine bir bilgi degil, fakat zihinsel olsun olmasin diin-
yadaki biitiin seylere uygulanabilen bir bilgidir.

Gergekte, bitlin a priori bilgimiz, zihinsel diinyada ya da
fiziksel diinyada, uygun deyimiyle, varolmayan varliklarla il-
gili gibi goériiniir. Bu varliklar dildeki adsal olmayan sdzciik-
lerle anilabilen geylerdir; nitelik ve bagintt bicimindeki varlik-
lardir. Ornegin, odanin iginde bulundugumu kabul edelim;
benim varolugum var, odanin var, "iginde"nin var mi? Yine de
"icinde" sdzcligliniin bir anlami oldugu agikur; benimle oda
arasindaki bir bagintiy1 belirtiyor. Bu baginti, benim ve odanin
varolusumuz anlaminda onun da varoldugu sOylenemese de,
yine de bir geydir. "Igindelik" bagntis, bizim diigliniip anlaya-
bilecegimiz bir gseydir, ¢linkii onu anlamasaydik, "odanin igin-
deyim" tiimcesini de anlayamazdik. Bir ¢ok filozoflar, Kant'a
uyarak, bagintilarin zihnin bir iglemi oldugunu, kendinde gey-



TUMELLER DUNYASI ' 75

lerin baginulann bulunmadigini, zihnin, bir diiglince eylemi
icinde bunlan bir araya getirip, onlarda bulundugunu kabul
ettigi bagintlan Grettigini kabul ettiler. ‘
Bununla birlikte bu goériig, daha 6nce Kant'a karst 1len sir-
diklerimize benzeyen karg1 ¢ikmalara acik gibi goriiniiyor.
."Odanin igindeyim" dnermesini dogru. yapan seyin digiince
olmadig1 agik goriiniiyor. Odamda bir kulagakagan bulundu-
gunda, benim de, kulagakacanin da, bagka birisinin de bunun
dogrulugundan haberi olmasa bile, bu yine dogru olabilir;
gunkii bu dogru yalmzca kulagakaganla oday: ilgilendirir bag-
ka higbir seye bagl degildir. Béylece bagintdar, bundan son-
raki boliimde daha tam olarak gdrecegimiz gibi, ne zihinsel
ne de fiziksel olan bir diinyaya yerlegtirilmelidir. Bu diinya
felsefe igin, Ozellikle a priori bilgiler sorunu i¢in ¢ok 6nemli-
dir. Bundan sonraki bdlimde onun dogasini ve {izerinde ug-
ragugimiz sorularla bagintsim agiklamaya gegecegiz.

IX N
TUMELLER DUNYASI

Bundan 6nceki boliimiin sonlarinda, baginu tiiriinden var-
liklarin, hem fiziksel nesnelerin hem de zihin ve duyu-verileri-
nin varliklarindan, bir bakima bagka bir varliklan oldugunu
g0Ormiigtiik. Bu boliimde bu tiir varligin dogasimn ne oldugu
ve aynca bu tir varhg olan ne gibi nesneler bulundugu tze-
rinde duracagiz. Once ikinci sorudan baglayacagiz.

Simdi ele aldigimiz sorun ¢ok eski bir sorundur, felsefeye
Platon ile girmigtir. Platon'un "idealar kuramu" tam da bu soru-
nun ¢dziimiine bir girigimdir, ve kanimca gimdiye dek yapil-
mug girisimlerin en bagartisidir. Asagida savunulacak kuram,
yalmzca zamanin zorunlu kildig degismeler diginda gemg bo-
liimiiyle Platon'undur.
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Platon i¢in bu sorunun ortaya ¢ikig1 az ¢ok soyledir: Diye-
lim, adalet gibi bir diigiinceyi ele almgiz. Eger adaletin ne ol-
dugunu kendi kendimize sorarsak, su, su ya da su adaletli ey-
lemleri, ortak olarak nelerinin bulundugur;u saptayacak bi-
¢imde ele alarak ise baglartz. Bunlarin hepsi, bir anlamda,
adaleti olan her seyde bulunup bagka higbir seyde bulunma-
yan bir ortak dogadan pay almig olmalidirlar. Hepsinin de
adaletli olmasini saglayan bu ortak doga, adaletin kendisi,
giinlik yagamn olgulanyla birlegerek adaletli eylemlerin gesit-
liligini Uretecek an dzdiir. Ortak olgulara uygulanabilen her-
hangi bagka bir sozciik 6rnegin "akhk" icin de durum boyle-
dir. Sozciik gok sayida tikel geylere uygulanabilir, ¢clinkii hep-
si de ortak bir doga ya da 6zden pay alirlar. Platon'un "idea"
ya da "bicim" dedigi sey bu an dzdiir. (Onun diigiind{igii an-
lamda idealarnin, zihnin bunlan anlayabilmesine karsin, zihin-
de bulundugu sanilmamalidir). "Adalet" ideas: adaletli olan
higbir geyle 6zdes degildir; o tikel kendisinden pay aldiklan
bir geydir. Tikel olmadigina gore kendisi duyu diinyasinda
bulunamaz. Ustelik duyu nesneleri gibi dmiirsiiz ve degisken
degildir: hep kendi kendisidir, degismez ve yok edilemez.

Boylece Platon bir duyu-tisti diinyaya gitti, duyulann ali-
silmis diinyasindan daha gercek olan idealann gergek diinya-
‘sina ki, gergegin, duyu-diinyasina diisen soluk bir yansima
veren de odur. Platon igin dogru gercek diinya idealar diinya-
sidir; ¢linkll duyu dinyasindaki geyler izerine ne sdylemek
istersek isteyelim, yalnizca onlarin, kendi niteliklerini olugtu-
ran gu ve su idealardan pay aldiklannm soyleyebiliriz. Bundan
sonra bir gizemcilige ge¢mek kolaydir artik. Bir gizemsel ay-
dinlanma icinde, duyu nesnelerini gérdiiglimiiz gibi idealan
da gorecegimizi umanz ve idealarin goklerde bulundugunu
disleyebiliriz. Bu gizemsel gelismeler ¢ok dogaldir, fakat ku-
ramun temeli manuktadir ve biz de onu manuga dayal: olarak
ele alacagz.
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Idea sozciigli, zaman icinde, Platon'un "idea"larnna uygu-
landiklarinda ¢cok yanilticr olan ¢agngimlar kazandi. Bu yiiz-
den, Platon'un diistindiigii anlamda, biz idea sdzciigil yerine
"timel" sdzcuglinii kullanacagiz. Platon'un burada diglindigi.
varlik tiiriiniin ®zl, duyulara sunulan tikel seylerin kargiudr.
Biz duyulara sunulmug olan herhangi bir seye ya da duyulara
sunulmug olanlarla aym dogada olanlara tikel diyoruz; buna
kargi, bir tiimel birgok tikellerce paylagilan ve daha dnce gor-
diigiimiiz gibi, adaletle adaletliyi ve aklik ile ak'1 birbirinden
ayirt eden nitelikleri olan bir seydir.

Kullanilan sdzciikleri incelersek, kaba cizgileriyle, 6zel ad-
lanin tikelleri, genel adlar, sifatlar ve ilgeglerin ve eyle'mleriri
timelleri belirttiklerini goririz. Adillar tikelleri gosterir, fakat
bulanukurlar: hangi tikelleri gosterdiklerini ancak duruma ve
kogullara bakarak anlanz. "§imdi" sézcligi bir tikeli yani su
an1 gosterir; fakat adillar gibi o da bulanik bir tikeli gosterir,
¢linkl simdi her an degisiktir.

Gortlebilir ki, bir tiimeli gdsteren hi¢ olmazsa bir sdzciik
olmadan bir tiimce kurulamaz. En azi "bunu seviyorum" gibi
bir s6z olabilir. Fakat burada bile "sevmek" bir tiimeldir, ¢lin-
kii hem ben bagka geyleri de sevebilirim hem de baskalan da
bir seyleri sevebilir. Demek ki biitiin dogrular tiimelleri gerek-
tirir ve dogrularin biitiin bilgisi timelleri tanimay: gerektirir.

Sozliikte bulunan hemen biitiin sézciiklerin tiimeller oldu-
gunu gdrdiikten sonra, felsefe 6grenenlerin diginda hi¢ kimse-
nin, timeller denen varliklardan haberi olmayis1 sagirticidur.
Dogallikla, biz bir fiimce iginde tikelleri gdstermeyen sdzciik-
ler iizerinde durmayiz, bir tiimeli gbsteren bir sdzciik tizerin-
de dursak bile, dogal olarak onun, tlimelin altinda gelen tikel-
lerden biri oldugunu digiiniiriiz. Ornegin "Charles I'in bast
kesilmigtir" tiimcesini duydugumuzda, biz dogal olarak Char-
les I'i, Charles I'in bagin: ve Charles I'in baginin kesilmesi ey-
lemini diigiiniiriiz ve bunlarin hepsi de tikellerdir; fakat birer
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evrensel olan "bas" ve "kesme" sozciiklerinin {izerinde durma-
y1z. Bu tiir sdzciikleri eksik ve bulanik buluruz; onlarla bir sey
yapilabilmesi icin belli kogullar olmasi gerekirmig gibi gori-
niir. Bu yiizden timelleri olduklan gibi gormekten kagininz,
ta ki felsefe incelemeleri bizi onlan gérmeye zorlayincaya
dek. , :

Filozoflar arasinda bile, denebilir ki genel olarak, yalmzca
sifatlar ve sey adlaniyla gosterilen timeller lizerinde daha ¢ok
durulmug, eylemler ve ilgegler genellikle gozden kagmustir.
Bu atlamanin, felsefe {izerinde ¢ok biiytiik bir etkisi oldu; Spi-
noza'dan beri metafiziklerden ¢ogunu genis bigimde bunun
belirledigini soylemek, ¢ok ileri gitmek sayimaz. Bunun olusu
dis gizgileriyle soyledir: Genel olarak soylersek, sifatlar ve ge-
nel adlar tekil geylerin nitelik ve Ozelliklerini anlaurlar, oysa il-
ge¢ ve eylemler, iki ya da daha ¢ok sey arasindaki baginulan
gosterirler. Boylece ilge¢ ve eylemlerin savsaklanmasi, her
. Obnermeye iki ya da daha ¢ok gey arasindaki bagintiyr goster-
mekten ¢ok, bir tek seye bir dzellik yiiklilyormus gibi bakil-
‘mast egilimini dogurur. Bu yilizden, son agamada, nesneler
arasindaki bagintilar biciminde varliklar bulunamayacag: ka-
bul edildi. Buna gore ya ditnyada ancak bir tek gey olabilir ya
da birgok geyler varsa onlann herhangi bigimde etkilesmeleri
olanaksizdir, ¢linkii her etkilegsim bir bagintidir ve bagintilar
olanaksizdir.

Bunlardan, Spinoza'min savundugu ve gliniimizde de
Bradley'in ve bircok bagka filozoflann tuttugu birincisine bir-
cilik denir. Leibniz'in savundugu fakat giinimiizde pek yay-
gin olmayan ikincisine monatgilik denir, ¢linkii yaraulmug ay-
. 1 ayn seylerden her birine' monat denir. Bu iki kargit felsefe-
den ikisi de, ilginglikleri yaninda, kanimca tlimellerin bir tirG-
ne haksiz bir dnem vermenin’sonucudur. Gergekte, eger birisi
tiimeller diye bir sey olduguna tiimiyle kars1 ¢iksa, nitelik di-
ye timeller bulunabilecegini, yani sifat ve adlann gosterdigi



TUMELLER DUNYASI 79

tiimellerin bulundugunu kesinlikle kanitlayamayiz, oysa iligki-
lerin oldugunu, yani eylem ve ilgeclerle gosterilen tiimeller
bulundugunu kamtlayabiliriz. o

Ornek olarak aklik evrenselini alahm. Eger boyle bir tii-
mel olduguna inaniyorsak, seylerin, aklik nitelikleri olmasi
bakimindan ak olduklanini sdylemeliyiz. Bu gorige Berkeley
ve Hume, yogun bir ¢abayla karg:i giktilar ve daha sonraki de-
neyciler de onlan izledi. Bunlann karsi ¢ikiglar "soyut ide-
ler"e karst citkma bigimini aliyordu. Dediklerine gore, biz akli-
g1 disiinmek istedigimizde, tikel bir ak geyin imgesini kuranz
ve bu tikel tizerinde usavurma yapanz, bu arada, onun igin
¢ikardigimiz sonuglann herhangi bir ak gey icin dogru olma-
yabilecek sonuglar olmamasina dzen gosteririz. Zihnimizdeki
gercek siireci agiklamak bakimindan giiphesiz bu, genis ¢apta
dogrudur. Omegin, geometride, biitiin iiggenler igin bir sey
kanitlamak istedigimizde, bir tikel liggen ¢izer ve onun {lize-
rinde diiglinliriiz, bu arada da bu tikel liggenin dteki biitiin
tiggenlerle ortak olmayan hig¢bir 6zelligini kullanmamaya
dzen gosteririz. Bir acemi, yanhgtan kagabilmek igin, ¢okluk
olanak oraninda birbirine az benzeyen birkag liggen ¢izmeyi
yararli bulur, dyle ki, diigindiigli seylerin bunlarin hepsine de
_ uygulanabilecegini gorebilsin. Fakat kendi kendimize, bir ge-
yin ak oldugunu ya da licgen oldugunu nasit bilebildigimizi
sorunca gligliik de baglar. Eger aklik ve ii¢genlik timellerini
kullanmak istemezsek tikel bir ak yama ya da tikel bir liggen
sececegiz ve eger herhangi bir sey bunlarla uygun tiirden bir
benzerlik gdsterirse o akur ya da li¢gendir diyecegiz. Fakat o
zaman da gerekli benzerligin bir tiimel olmas: gerek. Birgok
ak geyler olduguna gore benzerligin, bircok tikel ak gey iftle-
ri arasinda gecerli olmas: gerek, oysa timelligin niteligi de
budur. Her cift arasinda bagka bagka benzerlikler oldugunu
sOylemek yarar saglamaz, ¢inkii o zaman da bu benzerlikle-
rin birbirine benzedigini sdyleyecegiz ve bdylece sonunda
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benzerligin bir timel oldugunu kabul etmek zorunda kalaca-
81z. Demek ki benzerlik iligkisinin gergek bir tiimel olmas: ge-
rek. Bir kez de bu timeli kabul ettikten sonra, aklik ve lg-
genlik tiriinden timelleri kabul etmekten ka¢inmak igin zor
ve anlagiimaz kuramlar uydurmanin bir yaran olmadigini an-
lamug oluruz.

Berkeley ile Hume "soyut ideler"e kargi ¢ikislannin bu ¢ii-
rutiilmesini kavrayamadilar, ¢linkl kargitlari gibi onlar da tii-
mel olarak yalnizca nitelikleri diigiintiyorlar, baguntilars hi¢
gormiiyorlardr. Bu durumda usculann deneyciler kargisinda
hakli g¢ikukian bir alan daha bulmus oluyoruz, nedir ki,
bagintilanin - savsaklanmast ya da yoksanmast sonucu ola-
rak, usgulann yaptiklart gikarimlar da deneycilerin yaptiklan-
na bakigla, yanilmaya, eger dahas: olabilirse, daha da yatkin-
dur.

Tiimel olan varliklarin bulunmas: gerektigi kabul edildik-
ten sonra, ilk kanitlanmasi gereken gey, bunlann varliklaninin
" yalnizca zihinsel olmadiklandir. Bunun anlama, boylesi bir
varligin, zihnin onu diigiinmiis ya da herhangi bir yoldan kav-
ramig olmasindan bagimsiz oldugudur. Bu konuya bundan
onceki bélimiin sonlannda deginmistik, fakat simdi, timel
varliklarin ne tiir varliklar oldugu {izerinde daha kapsaml bi-
¢imde diiglinmemiz gerekiyor.

"Edinburgh Londra'nin kuzeyindedit" gibi bir dnermeyi ele
‘alahim. Burada iki yer arasinda bir bagintimz var ve bu bagin-
unin, bizim onu bilmemizden bagimsiz olarak varoldugu go-
riiliiyor. Edinburgh'un Londra'min kuzeyinde oldugunu dgren-
digimizde, yalnizca Edinburgh ile Londra'y: ilgilendiren bir
sey bilmig oluyoruz: énerinin dogrulugunu, onu 63renmis ol-
makla biz saglamig olmuyoruz, tersine biz yalmzca, biz onu
bilmeden Once de varolan bir seyi anlamig oluyoruz. Higbir
insansal varlik kuzey ya da giiney diye bir gey bilmese, gide-
rek evrende hicbir zihin olmasa da, Edinburgh'un bulundugu
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yeryiizi: bdlimi Londra'nin bulundugu bdliimiin kuzeyinde
bulunurdu. Buna dogallikla ya Berkeley'in ya da Kant'in ka-
nitlamalanna dayanan bir¢ok filozof kars1 ¢cikmustir, Fakat biz
daha 6nce bu kanitlamalan gordiik ve uygun olmadiklanna
karar verdik. Buna gore gimdi, Edinburgh'un Londra'nin kuze- -
yinde bulunusu olgusunda higbir zihinsel geyin énvarsayilma-
digin1 kabul edebiliriz. Fakat bu olgu, bir tiimel olan "kuze-
yinde" baginusint gerektiriyor; eger bu olgunun bir &gesi olan
*kuzeyinde" baginus: zihinsel bir gey gerektiriyorsa biitiin ol-
gunun da zihinsel bir geyi gerektirmemesi olanaksiz olurdu.
Demek ki bu bagmnunin da, birbirine bagladi: terimler gibi,
diigtinceye bagli olmadigint, diigiincenin kavradi fakat yarat-
madifi1 dzgilir dinyann bir seyi olduunu kabul etmemiz ge-
rek.

Bununla birlikte, bu sonug da goyle bir giigliikk ortaya ¢ika-
nr: "kuzeyinde" sdzcligiiniin, Edinburgh ve Londra'nin varol-
dugu anlamda bir varolusu gdriinmiiyor. Eger "bu bagint
nerede ve ne-zaman varoluyor® diye sorsak yamitumn "Higbir
zaman ve hicbir yerde" olmas: gerekir. "Kuzeyinde" bagintisi-
1 bulabilecegimiz, bir zaman da bir yer de yoktur. Londra'da
olmadig: gibi Edinburgh'da da yoktur, gtinkii bu ikisini yan
tutmadan . birbirine baglar. Onun herhangi belli bir zamanda
da bulundufunu sdyleyemeyiz. Oysa duyularla ya da igeba-
kiglarla kavranan her gey belli bir zamanda gecger. Demek ki
*kuzeyinde" bagintist §dyle seylere gore kdkten bir bagkalikta-
dir. Ne uzamdadir ne zamandadrr, ne 6zdeksel ne de zihin-
seldir, fakat bir geydir.

Birgok kimseleri tiimellerin gergekten zihinsel varliklar ol-
dugunu diigiinmeye gdtiiren sey genis capta timellere dzgii
varlik bigimidir. Bir timel {izerinde digiinebiliriz, o zaman da
bu diigincemiz, herhangi bir zihinsel eylem gibi, tam stradan
anlamda varolmug olur. Ornegin akhg diigiindigiimiizi ka-
bul edelim. Bir anlamda, akliin bizim zihnimizde bulundu-
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gu soylenebilir. Burada, IV. Boliimde Berkeley'i tartugirken be-
lirttigimiz belirsizlik vardir. En dogru anl'amly:la, bizim zihni-
mizdeki, aklik degil aklig diisiinme eylemidir. Ide sdzciigiine
bagh olan, yine aym yerde belirttigimiz belirsizlik buradaki
kangikligi yaratiyor. Bu sozciigiin bir anlaminda, yani bir dii-
siince eyleminin nesnesini belirttigi anlamda, aklik bir
"ide"dir. Demek ki eger belirsizlige kars1 bir énlem alinmazsa,
- akhgin dteki anlamda bir ide oldugu sanisina varabiliriz ki, o
zaman akhgin zihinsel oldugu sonucuna vannz. Fakat boyle
diigtindiigiimiizde onu 6z niteligi olan tlimellikten yoksun bi-
raknmug oluruz. Bir insamn diigiince eylemiyle bagka bir insa-
ninki zorunlu olarak birbirinden bagkadir; bir insanin belli bir
zamandaki digiince eylemi de zorunlu olarak ayn: insanin
bagka bir zamandaki diigiince eyleminden bagkadir. Demek
eger aklik, diislince nesnesinin kargit1 olarak diigiincenin ken-
disi olsaydi, ne iki ayn adam onu digiinebilir, ne de aym
adam onu iki kez diiglinebilirdi. Birgok aklik diigiincelerinde
ortak olan gey onlann nesneleridir ve bu nesne biitiin o dii-
stincelerden bagka bir geydir. Bu durumda tiimeller, bilindik-
leri zaman diiglincenin nesneleri olmalarina kargin, diisiince
degildir.
~ Yalnizca zaman igindeki geylerin varolugsundan sézetmeyi
uygun buluyoruz, yani onlann iginde gectikleri bir zaman be-
lirtebilmeliyiz (onlarin her zaman varolmalarim1 da diglama-
dan). Boylece diisiince ve duygular, zihinsel ve fiziksel nes-
neler varolurlar. Fakat tiimeller bu anlamda varolmazlar, onla-
nn olduklarim ya da varlikian bulundugunu sdyleyecegiz ki,
burada "varhk", zaman dig1 olarak, "varolugsun" kargidir. Bu-
na gore tiimeller diinyas:, bir varlik diinyas: olarak da betim-
lenebilir. Varlik diinyasi, degismez, kau ve dogrudur, mate-
matikgilere, mantikgilara, metafizik dizge kuruculanna ve ya-
sami1 degil de yetkinligi sevenlere hos goriiniir. Varolus diin-
yast ise, gegcicidir, belirsizdir, keskin sinulan yoktur,-higbir be-
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lirli tasan ve diizeni yoktur, fakat biitlin diigtince ve duygular
ondadir, duyunun biitiin verileri, biitiin fiziksel nesneler, iyili-
&i ya da kotiliigli dokunan her gey, yasam ve diinyanin dege-

rini arunp azaltan her gey onun icindedir. Kendi yarauiggmza .

gore ya birinin ya da 6tekinin karsisinda diisiincelere dalmay:
yegleriz. Yeglemedigimiz, belki de yegledigimizin bir imgesi
~ gibi goriinecek ve onu, herhangi bir anlamda gergek olarak
goriilmeye deger bulmayacagiz. Fakat dogru olan, ikisinin de
icin 6énemli oldugudur. Gergekte iki diinyay: birbirinden ayr-
digimiz anda aralarindaki bagint tizerinde diigiinmek de zo-
runlu olur.

Fakat Once, timeller Gizerindeki bilgimizi incelemeliyiz.
Bundan sonraki boliimde bunun lizerinde duracagiz ve gore-
cegiz ki, bu tiimeller tizerindeki dusiincelerimizin baglangig
yeri olan a priori bilgi sorununu ¢dzecektir.

X
TUMELLER BILGIMIZ UZERINE

Bir kiginin belli bir zamandaki bilgisi bakimindan, tiimel-
ler, tikeller gibi timellerin ile bilinenler, betimleme ile bili-
nenler ve tanimayla da betimlemeyle de bilinemeyenler ola-
rak aynlabilirler.

1k olarak tiimellerin tamima yoluyla bilinmesi tizerinde du-
ralim. Baglangicta, agikur ki biz, ak, kizil, kara, tatl, eksi, agir,
sert v.b. bigimindeki yani duyu-verilerinden 6rneklenen nite-
likteki timelleri tanimz. Bir parca ak sey gordiiglimiizde ilk
adimda, bu tikel ak geyi tamimig oluruz, fakat birgok ak geyler
gordigiimiizde bunlarin hepsinde ortak olan aklig1 kolayca
soyutlamay: Ogreniriz ve bunu 6grenmekle de ak't tanimay:
ogrenmis oluruz. Benzeri bir siire¢ bize aym tiirden bagka bir -



84 FELSEFE SORUNLARI

tiimeli 6Fretecektir. Bu tir tiimellere "duyulur" nitelikler deni-
lebilir. Bunlar &tekilere gbre daha az bir soyutlama gabasiyla
kavranabilir ve dteki tiimellere gore ukellere daha yakin go-
rlintrler.

Simdi baginulara geliyoruz. Anla§1lmas1 en kolay bagint,
bir tek karmagik duyu-verisinin ayn boliimleri arasindaki ba-
ginudir. Omegin, lizerine yazi yazdigim biitiin bir sayfayr bir
bakigta gdrebilirim, boylece de biitiin sayfa bir duyu-verisi igi-
ne girmig olur, Fakat sayfanin kimi boliimlerinin Gtekilerin so-
lunda, kimilerinin de Otekilerin Gstlinde oldugunu algilanm.
Bu drnekte soyutlama siireci su yolu izler gibi gériiniiyor: Bir-
biri ardindan birgok duyu-verileri goriiyorum ve bunlardan
biri otekinin sonunda bulunuyor; bagka bagka ak seylerde ol-
dugu gibi blitiin bu duyu-verilerinin de ortak bir yanlan oldu-
gunu goriiyorum ve soyutlamayla anliyorum ki bunlann ara-
lanindaki ortak yan, béliimleri arasindaki belli bir baginti yani
benim "solunda olmak" dedigim baginudir. Bu- yoldan tiimel
baginuyr tanimig olurum.

Buna benzer yoldan, zaman 1<;mdek1 oncelik sonrahk ba-
ginusini da dgrenebiliim. Bir ¢an sesi duydugumu kabul ede-
lim: son ¢an sesi vurdugunda, daha dnceki biitiin sesler kula-
gimdadir ve daha onceki seslerin sonrakilerden dnce vurdu-

Bunu algilayabilirim. Bellek konusunda da ansidigim bir geyin = -

simdiden daha dnce ge¢mis oldugunu algilayabilirim. Bu kay-
naklarin hepsinden, tiimel 6ncelik ve sonralik bagintisini, tip-
ki "solunda olmak" baginusint soyutladigim gibi soyutlayabili-
rim. Yani uzam bagmntist gibi, zaman-bagmts: da tamdlglm
seylerdir.

Bunlara gok benzeyen yoldan tanidiuniz bagka bir baginu
da benzerliktir. Ayn1 anda iki boz tonu gorsem, bunlann bir-
birine benzedigini gorebilirim; ayn1 zamanda bir de kizil tonu
gorsem, iki boz arasindaki benzerligin her bozun kizilla olan
benzerliginden daha biiyiik oldugunu gériirim. Bu yoldan da
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benzeyig tiimellini tanimis olurum.

Tikeller arasinda oldugu gibi, tiimeller arasinda da hemen
goriilebilecek baginular vardir, Az 6nce gordiik ki iki boz to-
nu arasindaki benzerligin bunlann her biriyle kizil tonu ara-
sindaki benzerlikten daha biiyiik oldugunu algilayabiliyorduk.
Burada iki baginu arasindaki bir bagintty: yani "den biiyiik"
baginusini ele aldik. Boyle bagmntilar lizerine bilgimiz, bunla-
nn, duyu-verileri durumundakilere gore daha biiyiik bir alg-
lama giicii gerektirmelerine kargin, yine de dolaysiz ve (hig
olmazsa kimi durumlarda) yine de giiphesizdirler. Yani duyu-
verilerinde oldugu gibi, evrensellerle ilgili dolaysiz bnlgl de
vardir,

Simdi a priori bilgi sorununa donersek ki, tiimelleri ele al-
digimiz sirada ¢6zGlmemis olarak birakmugtik, artik kendimizi
bu konuyla, daha dncekine gore ¢ok daha verimli bigimde
ugragabilecek durumda buluruz. "tki iki daha ddrt edes” dner-
mesine geri donelim. Soylenmis olan seylere gére oldukc¢a
agikhkla gdriilir ki bu dnerme, "iki" timeliyle "dort" tiimeli
arasindaki bir bagintiyr anlatiyor. Bu, gimdi saptamaya ¢aligt-
gimaz bir Oneriyi ortaya koyuyor, yani: Her a priori bilginin-
konusu yalmzca tiimeller arasindaki bagintilardir. Bu 6neri
biylik énem tagtr ve a priori bilgiyle ilgili eski zorluklanrmzm
~ goziilmesinde gok yol kazandinr.

11k bakigta Onerimizin dogru degilmig gibi goriinebilecegi
tek durum, bir a priori 6nermenin bir sinuftan olan biitiin ti-
kellerin aym zamanda bir bagka siniftan oldugunu ya da (ki
bu da aym geydir) bir 6zelligi olan biitiin tikellerin bagka bir
Ozelligi de oldugunu belirtmesi durumudur. Bir durumda bir
dzelligi degil de dzelligi bulunan bir tikeli ele almug gibi gorii-
nebiliriz. "tki iki daha dort eder" 6nerisi yerinde bir &mektir;
¢linkii bu, "herhangi bir ikiye bagka bir iki dort eder" ya da
"iki tane ikilikten kurulmug birtakim dortliik bir takim eder"
bigimlerinde de sdylenebilir. Eger boyle onerilerin yalmzca
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. timeller lizerine oldugunu kamitlarsak, 6nerimize de kanitlan-
mug goziyle bakilabilir.

Bir dnermenin ne {izerine oldugunu bulmanin bir 'yolu,
6nermenin ne demek istedigini anlamak icin, kendi kendimi-
ze, hangi sdzciikleri anlamanmuz gerekiyor —bagka deyimle,
hangi nesneleri tanimamiz gerekli— diye sormakur. Onerme- -
nin ne demek istedigini anlar anlamaz, bunun dogru mu yok-
sa yanlig m1 oldugunu heniiz bilmiyorsak bile, agiktr ki, tne-
rinin gergekte ne lizerine oldugunu tantmanmuz gerekir. Bu ol-
¢ uygulandiginda, tikeller {izerineymis gibi goriinen bir ¢ok
Onerilerin evrenseller tizerine oldugu anlagilir. "lki iki daha
dort eder" 6zel durumunda onu "Iki ikilikten olusan herhangi
bir takim bir dortliik eder" anlaminda yorumlamig olsak bile,
"takim", "iki" ve "dort"lin ne anlama geldiklerini anlar anlamaz
Onermeyi anlayabilecegimiz yani onun neyi bildirdigini gore-
bilecegimiz agiktr. Diinyadaki bitlin iftleri anlamak gerek-
mez: efer gerekseydi bizim Oneriyi anlayamayacagimiz belli-
dir, ¢linkii ciftlerin sayis1 sonsuzdur, bu yiizden de hepsini ta-
nimayiz. Boylece genel yargimiz, tikel ciftler tizerine, boyle
tikel ciftler bulundugunu bildigimiz anda, yargilar belirt-
mesine kargin, kendiliginden boyle ¢iftler bulundugunu soyle-
mez de belirtmez de ve boylece gercek bir tikel cift lizerine
bir yarg: vermez. Vanlan yarg: su ya da bu tikel cift izerine
degil tiimel cift lizerinedir.

Boylece "Iki iki daha dort eder" yargist yalmzca tiimeller
lizerinedir, bu yiizden de, ilgili tiimelleri taniyan ve onlarnn
arasindaki, yarginin belirttigi bagintiy1 kavrayabilen herkes
onu bilebilir. Sunu, bilgimiz Gzerine diginmekle bulunmug
olan bir olgu olarak goérmeliyiz, bizim timeller arasindaki bu
tir bagintilan kimi durumlarda algilama, bu yiizden de kimi
- durumlarda, manttk ve matematiktekiler gibi genel a priori il-
keleri bilme giicimiiz var. Daha dnce bu tir bilgi Gizerinde
diistindigiimiizde gizemli goriinen sey, bunun deneye ege-
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men olup sonucunu onceden bilir gibi gériinmesiydi. Oysa
simdi bunun yanlis oldugunu goriiyoruz. Denenebilir olan
hic¢bir olay deneyden bagimsiz olarak bilinemez. Biz iki sey-
le iki geyin dort ettigini a priori olarak biliriz fakat, Brown ile
Jones ikiyseler, Robinson ile Smith de ikiyseler Brown, Jones,
Robinson ve Smith'in dort ettiklerini a priori olarak bileme-
yiz. Bunun sebebi de su: Brown, Jones, Robinson ve Smith
yoksalar bu 6nerinin hi¢bir anlam: kalmaz, onlanin olduklannt
da ancak deneyle bilebiliriz. Yani, genel dnerimizin a priori
olmasina kargin, onun gergek tikellere biitin uygulanmalan
deneyi gerektirir, bu yiizden de bir deneysel dgeyi igerir. Bu
durumda a priori bilgimizin gizemli goriinen yaninin bir yan-
‘higa dayandign goritlmiis oluyor.

Gergekte a priori olan yargimizin kargisina "biitiin insanlar
dlimliidiir" gibi deneysel bir genelleme koyarsak bu noktanin
daha da aydinlanmasina yardima olur. Burada da ilgili tiimel-
lerin yani insan ve oliimliiniin ne anlama geldigini bildigi-
miz anda Onerinin anlamum da biliyoruz demektir. Onerimizin
anlamini bilebilmek igin biitiin insan soyunu teker teker tam-
mak gerekmedigi agiktir. Yani, bir a priori genel 6neriyle de-
neysel bir genelleme arasindaki ayrnm Onerinin anlamindan
gelmiyor; onun kamtmn dogasindan geliyor: Deneysel du-
rumda kanit tikel dmeklerden olugur. Biitiin insanlann 6lim-
li olduBuna inaruniz, ¢iinki dlen sayisiz insanlar oldugunu bi-
liriz de belli bir yas simirim1 agan bir 6mek bilemeyiz. Buna
inanmamiz adam tiimeli ile 6liimli tiimeli arasinda bir ba-
ginu gordiigiimiizden degil. Eger fizyoloji, yagayan bedenleri
yoneten genel yasalardan kalkarak yagayan hi¢bir organizma-
nin sonsuza dek canlt kalamayacagini kanitlayabilirse bunun,
insan ve oliimliiliik arasinda bir baginu verecegi, bunun da,
Slen insanlarin 6zel kanitlanna bagvurmadan 6nerimizi bil-
dirme olanagini bize saglayacagi dogrudur. Fakat bu yalnizca
genellememizin daha genig bir genelleme icinde dbeklendiril-
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digi anlamina gelir ki, bunun kamit1 da daha yaygin bigimde
de olsa yine aym tirdendir. Bilimdeki ilerleme siirekli olarak
bu tiir sintflamalan liretmekte ve bu yiizden bilimsel genelle-
meler icin slirekli olarak daha genig bir tiimevarimsal taban
vermektedir. Fakat bunun daha yiiksek dereceden bir giive-
nilirlik saglamasina kargin, bu bagka tiirden bir giivenilirlik
degildir: son dayanak tiimevarnimsal olarak kalr, yani manuk
ve matematikte oldugu gibi tiimeller arasindaki bir a priori
baglantidan degil de 6reklerden tiiremig olur.
: A priori genel Onerilerle ilgili olarak iki kargit noktanun go-
zetilmesi gerek. Birincisi, eger birgok tikel dmekler biliniyor-
sa, genel dnerimize ilk kez timevanm yoluyla ulagihr ve ti-
meller arasindaki baglant ancak daha sonra anlagilabilir. Or-
negin bir {iggenin kenarlarina karg: agilardan dikmeler cizildi-
ginde, i dikmenin bir noktada birlegecekleri bilinir, Bu yar-
gtya, birgok durumlara gore gergekten dikmeler gizilerek ve
bunlann her zaman bir noktada birlestiklerini gérerek vanla-
bilir; bu deney bizi, genel kamtlamay1 aramaya ve bulmaya
yoneltebilir. Bdyle durumlar tizerinde biitiin matematikgilerin
ortak deneyleri vardir.

Oteki nokta daha ilgingtir ve felsefedeki énemi daha bi-
yiktiir. Kimi kez 6yle olabilir ki bir tek drmegini bilmedigimiz
durumlar igin bir genel dneri biliyor olabiliriz. $dyle bir du-
rum alalm: Biliyoruz ki herhangi iki say: birbiriyle ¢arpilabilir
ve bundan carpum dedigimiz sonu¢ ¢ikar. Yine biliyoruz ki
¢arpimlan 100'den kiigiik bitlin tam say ikilileri gergekten
¢arpilarak ¢arpim degerleri ¢carpma ¢izelgelerine yazilmgtir.
Bir yandan da tam sayilarin sayis: sonsuzdur ve ancak soniu
sayida tam say ikilileri insanlarca diigliniilmiigtiir ya da diigu-
niilebilir. Yani 6yle tam say ikilileri vardir ki insanlarca diigi-
niilmiig olmadig: gibi bundan sonra da diigliniilemez ve bun-
lann hepsi de ¢arpimlan ylizii agan say: ikilileri igindedir. De-
mek §oyle bir dneriye ulagtyoruz: "Insanlarca hig diigtiniilme-
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mig ve digiiniilmeyecek olan biitlin tam say1 ¢arpimlan yiliziin
ustiindedir." Burada dogrulufu siiphe gotiirmeyen bir genel
oneri vardir, fakat durumun 6ziiniin sonucu olarak higbir 6r-
nek veremeyiz; ¢inki diigiinebildigimiz herhangi say: ikilisi,
onerinin terimleriyle digta birakilmigtir,

Boyle higbir drnegi bilinmeyen genel nerilerin bilinebil-
mesi olanagina ¢okluk karst gtkilmigtr, ¢linkii boyle dnerile-
rin bilinmesinin yalmizca tiimeller arasinda bir baginunin bi-
linmesini gerektirip, sézkonusu tumellerden herhangi bir or-
negin bilinmesini gerektirmedigi anlagilamamigur. Oysa bdyle
genel onerilerin bilinmesi, genellikle bilindigi kabul edilen
seylerden birgogu i¢in yagamsal dnemdedir. Ornegin, daha
onceki bolimlerde gordiik, duyu-verilerinin kargiti olarak fi-
ziksel nesnelerin bilgisi ancak ¢ikanmla elde edilebilir ve
bunlar bizim tanidigimiz seyler degildir. Yani igindeki *bu"
dolaysiz olarak bilinen "bu fiziksel nesnedir" bigimindeki her-
hangi bir 6neriyi hicbir zaman bilemeyiz. Bundan da, fiziksel
nesnelerle ilgili biitiin bilgilerimizin, gergekte drnegi bulun-
mayan tiirlerden oldugu ¢ikar. Cagnsgimh duyu-verilerinden
6rnekler verebiliriz, fakat gergekteki fiziksel nesnelerden Or-
nek veremeyiz. Yani fiziksel nesneler iizerine bilgimiz, bag-
tanbaga higbir 6mek verilemeyen bu genel bilgi olanagina
baghdir. Ayn: gey bagkalannin zihinleri tizerindeki bilgimiz ya
da tanima yoluyla bilinen higbir 6rnegi bulunmayan bagka
sey siniflarina da uygulanabilir. '

Simdi bilgilerimizin kaynaklarini, biim ¢dziimlemelerimiz
sirasinda gériindiikleri bigimiyle, bir gdzden gegirebiliriz. On-
ce nesnelerin bilgisiyle dogrularin bilgisini ayirt etmemiz ge-
rek. Her birinde, biri dolaysiz biri de tiretilebilir iki tiir vardur:
Tanuma adin verdigimiz, geyler lizerindeki dolaysiz bilgimiz,
bilinen seylerin tikeller ya da tlimeller oluguna gore iki tiirlii-
diir. Tikeller arasinda duyu-verilerini ve bir de (biiytik olasi-
likla) kendimizi taminz. Timeller arasinda hangisinin tanima
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yoluyla bilindigini belli eden bir ilke yok gibi goriiniiyor,
fakat agikur ki duyulabilir nitelikler, zaman ve uzam iligki-
leri, benzerlik ve kimi soyut mantiksal tiimeller bu yoldan ta-
nimlanabilenler arasindadir. $eyler iizerindeki tiiretilmig bil-
gilerimiz, ki biz buna betimleme yoluyla bilgi diyoruz, hem
bir geyi tamimayi hem de dogrunun bilinmesini bislikte gerek-
tirir. Dogruyu dolaysiz bilmemize sezgisel bilgi denebilir ve
boyle bilinen dognilara-apagik (selfevident) dogrular denebi-
lir. Bu tiir dogrular arasina, yalmzca duyuya sunulmug olam
soyledigimiz zamanki dogrularla, ayrica kimi soyut mantiksal
ve aritmetik ilkeler ve bir de (daha az giivenilirlikte olmakla
birlikte) kimi "torebilimsel" oneriler girer. Taretilmis dogrular
bilgimiz, timdengelimin apag¢ik ilkelerini kullanarak apagik
dogrulardan gikarabilecegimiz her seyden olusur.

Yukaridaki agiklama dogruysa, dogru tizerine biitiin bilgi-
miz sezgisel bilgiye baglidir. Bu ylizden, tipk: daha 6nceki bir
agamada tanima yoluyla bilginin kapsami ve dogas: iizerinde
yapugimz gibi, sezgisel bilginin dogas: ve kapsamu tizerinde
diiginmek 6nemli oluyor. Fakat dogrularin bilgisi, seylerin
bilgisi bakimindan ortaya ¢itkmamig olan yeni bir sorunu, yani
yanilma sorununu ortaya ¢ikartyor. Kimi inandigimiz geylerin
yanlis oldugu ortaya ¢ikar, bu yiizden bilgiyle yanlis: birbirin--
den, eger ayirabilirsek, nasil ayirt edebilecegimiz {izerinde
durmak zorunlugu var. Bu sorun, tanmima ‘yoluyla bilgi baki-
mindan ortaya ¢ikmaz glinkii tantmanin nesnesi ne olursa ol-
sun, diislerdeki ve kuruntulardakilerde bile, dolaysiz nesne-
nin Stesine ge¢medikge bir yanilma sorunu yoktur: burada
yanilma ancak, dolaysiz nesneye yani duyu-verisine bir fizik-
" sel nesnenin damgas: olarak bakugimizda ortaya ¢ikar. Yani
dogrulanin bilgisiyle ilgili sorunlar, geylerin bilgisine bagl
olanlara gore ¢ok daha zordur. Dogrularin bilgisine baglh so-
runlann ilki olarak sezgisel yargilannmizin doga ve kapsamini
inceleyelim.
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4 Inandigimuz her geyin kanitlanabilir ya da hi¢ olmazsa ola-
sihfinin yiiksek oldugu gosterilebilir tiirden olmasi gerektigi-
ne iligkin bir genel izlenim vardir. Cogu kimse, kanit gosteri-
lemeyen bir inancin usa uymaz bir inang oldugu duygusunda-
dir. Ana ¢izgisiyle bu goériig dogrudur. Ortak inanglarimizin
hemen hépsi, onlarin sebeplerini gosterir diye bilinen bagka
inanglardan ya ¢ikanlmistr ya da ¢ikanlabilecek gibidir. Kural
olarak, sebep ya unutulmug ya da zihnimizde hi¢ belirmemis-
tir. Ornegin, biraz sonra yiyecegimiz yemegin zehire doniig-
meyecegini kabul etmemiz igin ne gibi bir sebep bulundugu-
nu, icimizden pek azt kendi kendine sormugtur. Yine de bir
agiklamaya ¢agnlsak, o anda hazir durumda olmasak bile, ye-
terli bir sebep bulunabilecegi duygusundayizdir. Ve buna
inanmakta genellikle hakhyiz.

Fakat kargimizda, gosterdigimiz her sebep igin yeni bir se-
bep soran direnici bir Sokrates bulundugunu diisiinelim. Er
ya da geg, belki de ¢ok gecmeden oyle bir noktaya sikisinz
ki, aruk yeni bir sebep bulamadigimz gibi, kuramsal olarak
bile ortaya konacak. bir sebep kalmadiina hemen hemen ke-
" sinlikle inaninz. Glinliikk yagamin ortak inanglarindan baglayip
adim adim geri gekilerek, bir genel ilkeye ya da bir genel il-
kenin apacik belli goriinen bir drnegine vanriz ki, bunun ar-
ttk daha agik bir seyden ¢ikanlmasi olanag yoktur. Giinlik
yasam sorunlannin ¢ogunda, yemegimizin besleyici mi yoksa
zehirli mi oldugu gibilerinde, Bélim VI'da tartigmasim yapu-
gimiz genel ilkeye doneriz. Fakat bundan sonra daha da geri
gidis olamaz gibi goriintiyor. Ilkenin kendisini, bilingli ya da
bilingsiz olarak, usavurmalanmizda siirekli kullaniriz; fakat
hicbir usavurma bizi, daha yalin bir apagik ilkeden baslayip
sonug olacak bir tiimevanm ilkesine gotlirmez. Ayni gey bag-
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ka mantiksal ilkeler i¢in de dogrudur. Onlann dogruluklan bi-
zim icin apagiktr ve onlan tanitlamalar yapmakta kullaninz;
fakat onlann kendileri ya da hi¢ olmazsa bir bélimi tanitla-
namazlar.

Bununla birlikte apagxkhk genel ilkeler arasinda kanitlana-
mayanlarla simirh degildir. Birtakim mantiksal ilkeler kabul
edildiklerinde, gerisi onlardan ¢ikarilabilir; fakat gikarilan 6ne-
riler, cokluk, kamtsiz kabul ettiklerimiz kadar apagik olurlar,
ustelik biitiin aritmetik, mantugin genel ilkelerinden ¢ikarilabi-
lir, yine de "iki iki daha dort eder*® gibi yalin aritmetik onenle-
ri, manuk ilkeleri kadar apagiktr.

~ Ote yandan, daha tartugilabilir olmakla birlikte, *iyinin ar-
kasindan gitmeliyiz" gibi apagik torebilimsel ilkeler de vardur.

Bitiin genel ilke durumlaninda, ahsilmus seylerle ilgili tikel
orneklerin genel ilkeden daha agik oldugu da goriilebilir. Or-
negin, celismezlik ilkesi der ki, bir 6zelligin bir seyde hem
olup hem de olmamast olanaksizdir. Bu anlagildig anda agik-
tir, fakat su tikel kirmizi giiliin hem kirmizi olup hem de ol-
mamastnin olanaksizhg: kadar agik degildir. (Dogallikla giiliin
kimi yerleri kirmizi olup kimi yerleri olmayabilir ya da gl oy-
le bir pembe tonda olur ki ona kirmiz1 m1 yoksa pembe mi
diyecegimizi bilemeyiz; fakat ilk durumda belli ki giil bir bu-
tlin olarak kirmizi degildir, ikincisindeyse "kirmuzi"nin kesin

bir tanimuina karar verdigimiz anda yamt kuramsal olarak bel-

lidir.) Genel ilkeyi anlamaya ¢okluk tikel &rnekler araciliiyla
vannz. Orneklerin yardim1 olmadan genel ilkeleri hemen kav-
rayabilenler, soyutlamalarla ugrasmaya alismig olanlardur.

Genel ilkelerin yamnda apagik dogrulanin 6teki tird, du-
yumdan dolaysiz tiiretilenlerdir. Bu tiir dogrulara "alg1 dogru-
lan" diyecegiz ve onlari anlatan yargilara da "alg yargilant" di-
yecegiz. Fakat burada apagik dogrulann tam dogasina ulag-
mak igin belli 6l¢iide bir 6zen gerekiyor. Edimsel duyu-verile-
ri ne dogru ne de yanls olabilir. Ornegin gordiigiim tikel bir
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renk pargasi yalnizca varolur: o dogru ya da yanlg tiirden bir
gey degildir. Boyle bir parcanin bulundugu dogrudur, onun
belli bir ki1 ve parlakhik derecesi oldugu da dogrudur, onun
bagka renklerle ¢evrilmis oldugu da dogrudur. Fakat parganin
kendisi, duyu diinyasindaki bagka seylerde oldugu gibi, dog-
“ru ya da yanhs olan seylerden kodkten farkh olan bir tiirden-
dir, yani ona dogiru demek uygun degildir. Boylece, duyum-
lanmizdan elde edilebilen apagik dogrular, elde edildikleri
duyu-verilerinden farklt olmahdir. 4

Algilamada iki tiir apagitk dogru bulunur gibi gbriintiyor,
son ¢oziimlemede belki de bu iki tir birlegebilir. Birincisi, du-
yu-verileri lizerinde higbir ¢dziimlemeye girmeden, onlann
yalmzca varoluglarin bildirir. Kirmuzi bir ey goriiriiz "sdyle

. g0yle bir kirmiz1 gey vardir® deriz ya da dogruca "bu vardi"
deriz; bu, algilamanin bir sezgisel yarg: tiriidiir. Oteki tiir, du-
yu pesnesi karmagik oldugunda ortaya gikar ve biz onun bir
¢bziimlemesini yapanz. Ornegiin eger gdrdiigiimiz.sey yu-
varlak bir kirmizi. pargastysa, "bu sey kirmuzi ve yuvarlaktr"
deriz. Bu da bir alg: yargisidir, fakat 6nceki tiirden farkhdir.
Bu tiirde hem kih@t hem de rengi bildiren bir tek duyu-veri-
miz vardir: renk kirmuzi kihik da yuvarlakur., Yargimiz veriyi
renk ve kiliga ayinr, sonra da kirmizi rengin kiliginin yuvarlak
oldugunu sodyleyerek bunlan birlegtirir. Bu tiirden yarginin
baska bir 6rnegi, "bu gunun sagindadirdir, burada bu ve su
aynt anda goriilmiiglerdir. Bu tiirde. duyu-verisi, birbiriyle ba-
ginus: bulunan 6geler igeriyor ve yargi da bu égelerin bu ba-
gintis oldugunu bildiriyor.

Duyulannkilere benzemekle birlikte onlardan biisbiitiin
ayn olan bir sinif sezgisel yargilar da bellegin yargilandir.
Nesnenin anisinin, nesnenin bir imgesini de birlikte getirme
olanag yiiziinden, bellegin dogast bakimindan bir kangikliga
diigme tehlikesi vardir, oysa amy1 yapan gey imge olamaz.
Yalmzca, imgenin gimdide olmasina kargin animsanan geyin
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gecmiste oldugu diisiiniilerek bu kolayca goriilebilir. Ustelik
imgemizi, ammsadifimiz geyle bir dlgiide Slgiigtiirebilecegi-
miz bellidir, 6yle ki biz ¢okluk, genisce bir sinir iginde, imge-
" mizin ne denli dogru oldugunu bilebiliriz; fakat bu. imgenin
kargit olarak nesnenin, bir-bakima zihnin dniinde bulunma-
mast durumunda olanaksiz olurdu. Yani animin $zii imgeden
olusmaz, gec¢mis oldugu bilinen bir nesnenin zihnin 6niine
dolaysiz bicimde gelmesinden olusur. Bu anlamdaki animsa-
ma olgusu olmasaydi, ge¢mis diye bir ey oldugunu bileme-
yecegim gibi, "gecmig" sdzcligiiniin ne anlama geldigini de,
ancak kor dogmus bir adamin "igik" sdzcliglinin ne anlama
geldigini anlayabildigi kadar anlardik. Yani bellegin de sezgi-
sel yargilan olmasi gerek ve son agamada biitiin gegmis bilgi-
miz onlara baghdir.

Nedir ki bellek durumu bir zorluk dogurur, clinkii yanil-
malan tinliidiir ve bu ylizden de genel sezgisel yargilann dog-
rulugu lizeérine stiphe digiiriir. Bu zorluk 6nemsiz degildir.
Fakat 6nce onun kapsamuni olanak elverdigince daraltalim.
Kabaca bellegin, denemenin canlii@1 ve zaman icinde yakmnli-
$1 oraninda inanilabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Komgu eve
yanm dakika once yildirim digmiigse, gordiigim ve igittigim
seyin anis1 oylesine giivenlidir ki, bir parlamanin olup olma-
digindan siiphe etmek usa simaz bir sey olur. Ayn1 gey, ya-
kinda gegmiglerse, daha az canli seylere de uygulanabilir. Ya-
nm dakika 6nce simdi oturdugum iskemlede oturmakta oldu-
gumu kesinlikle bilirim. Giin boyunca geri dogru gittikge, ke-
sinlikle bildigim seylere varinm, hemen hemen kesin denebi-
lecek bagka seyler, ancak onlarla birlikte gecen seyleri diigii-
niip anumsayabildigim geyler ve hi¢ de giivenmedigim kimi
seyler bulurum. Bu sabah kahvalt euigimi kesinlikle biliyo-
rumdur, fakat eger kahvalti konusunda bir filozofun olmast
gerektifi kadar aldirmaz olsaydim bundan sliphe edebilirdim.
Kahvaludaki konugmalara gelince, kimisini kolayca, kimisini
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bityiik ¢aba harcayarak, kimisini gliphe duyarak amimsanim, -
kimisini de hi¢ animsamam. Yani animsadigim seylerin apa-
¢iklik derecesinde siirekli bir siralanma, bellegimin inanilirh-
ginda da onun kargilig1 olan bir derecelenme vardir.

Boylece, bellek yanilmasindan gelen zorlugun ilk yaniu,
bellegin' apagikhik dereceleri oldugunu, bu derecelerin onun
inanilirlik derecelerinin kargihgt olduklarim ve bu inamlirhk
derecesinin de bellegimizdeki yakin ve canh amlannda, tam
bir apagiklik ve inamlirlik sinirina ulagtiklanni sdylemektir.

Bununla birlikte, timiiyle yanilmakta olan bir bellekte cok
saglam inanma durumlan varmug gibi géninebilir. Bu durum-
larda, zihnin dolaysiz olarak 6niinde bulunan anlaminda ger-
¢ekten amimsanan geyin, yanhg olarak inanilan seyi genel ola-
rak ¢agngsurmakla birlikte, ondan bagka bir gey olmast olasili-
B1.vardir. George IV, Waterloo savaginda bulundugunu dylesi-
ne ¢ok sdylemisti ki sonunda kendisinin de buna inandigs
soylenir. Bu durumda, dolaysiz olarak animsadi1 sey kendisi--
nin yineledigi seydir; sOyledigi seye inams: (eger inanmigsa),
animsanan sbzlerin cagrngimindan gelmektedir, bu yiizden de
gergek bir bellek olayr degildir. Bellek yamlmasi durumliannin
hepsi de belki bu yoldan ele alinabilir, yani bunlann, séziin
. dogru anlamuyla bellek yanilmast olmadi gosterilebilir.

Apagiklik tizerine dnemli bir nokta bellek konusuyla agik-
lik kazanmig oluyor ki bu da, apagikhigin dereceleri bulundu-
gudur; bu yalnizca olan ya da olmayan tiirden degil, salt ke-
sinlikten baglayip hemen hemen segilmez bir duruma kadar -
diisebilecek bigimde, az ya da ¢ok varolabilen bir niteliktir.
Algilama dogrulanyla kimi manuk ilkelerinin apagikliklant en
. yiiksek diizeydedir; dolaysiz animsama dogrulari-da hemen
hemen buna esit derecededir. Tiimevanmsal ilkenin apagikli-
%1, "dogru bir énciilden gikan seyin de dogru olmas: gerekir"
gibi bagka kimi mantk ilkelerine bakigla daha azdir. Anilar
uzaklagip siliklestikge apagikliklan da azalr; mantk ve mate-
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matigin dogrulan (kahn cizgileriyle) karmagiklaguk¢a bunlarin
apagikliklan da azalrr. Oziinlii tdrebilimsel ya da estetik de-
gerlerin de apagikliklan olabilir, fakat ¢ok degildir.

Bilgi kuraminda apagiklik dereceleri 6nemlidir, ¢iinkii 6ne-
rilerin (goriildiigii gibi) dogru olmadan da bir derece apagik-
liklan vardsr diye, apagiklikla dogruluk arasindaki baglantiyr
bir yana atmak gerekmez, ancak, bir ¢aigma ¢iktiginda apa-
¢ikh daha gok olan dneriyi alip 6tekini atmak gerekir, deni-
lebilir. - . -

Bununla birlikte, yukanda agiklandigs gibi, apagiklik iginde
iki ayn kavramin birlesmig olmasinin da yiiksek bir olasiligt
vardir; bunlardan biri, yani en yiiksek dereceden apagikhgin
karsih@1 olam, dogrunun gergekten yamlmaz bir giivencesidir,
oteki, biitiin dteki derecelerin kargihds olamysa yanilmaz bir

. giiven degil de az ya da ¢ok giigte bir san1 verebilir. Bununla
birlikte bu ancak, heniiz geligtirme olanagim bulamadigimz
bir belirtmedir. Dogrunun dogas1 konusunu da igledikten son-
ra, bilgiyle yanhs arasindaki aynmla ilgili olarak apagiklik ko-
nusuna yeniden ddnecegiz.

X1I
DOGRULUK VE YANLISLIK

Dogrular tizerine olan bilgimizin, seyler iizerine olan bilgi-
mizden ayrimli olarak, bir karsin yani yanl§t vardir. $eyler
soz konusu oldugunda, onlan ya biliriz ya bilmeyiz, fakat sey-
lerin bilgisinde, hele kendimizi tanima yolundan bilgiyle sinir-
lamigsak, yanhs diye betimlenebilecek somut bir zihin duru-
mu yoktur. Neyi tanimugsak, bunun bir gey olmasi gerekir; ta-
mmamizdan yanhs ¢itkanmlar yapabiliriz fakat tantmanin ken-
disi yanhs olamaz. Yani tauma konusunda bir ikilik yoktur.
Fakat dogrularin bilgisi konusunda ikilik vardir. Dogru olana
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inandifimiz gibi yanhs olana da inanabiliriz. Biliyoruz ki bir-
¢ok konular iizerinde, bagka bagka kimselerin bagka bagka ve
bagdasmaz diisiinceleri vardir: demek inanglann kimisi yanhs-
ur. Yanhs inanglar da cokluk dogru inanglar kadar giiclii sa-
vunuldugundan, bunlann dogru inanglardan nasil ayirt edile-
bilecegi zor bir sorudur. Belli bir durumda, inandigimiz geyle-
rin yanlis olmadiini nasil bilebiliriz? Bu, sorularin en zorudur
ve inandiria bigimde yanitlanmas: olanaksizdir. Bununla bir-
likte, daha az gii¢ olan bir baglangi¢ sorusu vardir: dogru ya
da yanhgtan ne anltyoruz? Bu béliimde bu baglangi¢ sorusu
iizerinde diigiinilecek. ‘

Bu boliimde, bir inancin dogru ya da yanhg oldugunu
nasil anlayabilecegimizi sormuyoruz: bir inancin dogru ya
da yanhs olmasimun ne anlama geldigini soruyoruz. Bu soru-
ya verilecek yamtin, hangi inanglarin dogru oldugu sorusu-
na yanit bulmakta yardimci olacagt umulabilir, fakat gimdi-
lik "hangi inanglar dogrudur?’, "hangi inanglar yanhgtr? di-
ye degil "dogruluk nedir?", "yanlislik nedir”" diye soruyoruz.
Bu bagka bagka sorulan birbirinden ayn tutmak gok
dnemlidir, ¢iinkii onlan birbirine kanstirmakla ortaya, bunlar-
dan hicbirine gercekten uygulanamayan bir yanit ¢ikacai bel-
lidir.

Dogrulugun dogasim bulma girisiminde gézoniinde tutula-
cak {i¢ nokta, herhangi bir kuramin gergeklestmnesn gereken
li¢ gerekseme vardir.

(1) Dogruluk kuramimiz onun kargitint yani yanhgllgn da
kabul edecek bicimde olmalidir. Birgok filozof bu kosulu uy-
gun bi¢imde yerine getirmedi: biitlin diiglindiiklerimizin dog-
ru oldugunu kabul eden kuramlar yapular, o zaman da yanh-
sa yer bulmakta en biiyiik giicliige diistiiler. Bu agidan, inan-
ma kuramimizin tanima kuramimizdan bagka olmas: gerekir,
¢linkii tammmada herhangx bir kargit1 gbzoniinde tutma geregi
yoktur.
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(2) Olduke¢a acgik bicimde goriiliir ki inanglar .olmasaydi
yanliglar da olmazds ve dogrulugun yanhshkla baghlagik oldu-
gu anlamda dogruluk da olmazdi. Yalnzca 6zdekten olusan
bir. diinya diisiinsek, boyle bir diinyada yanligha yer olmaz-
di ve orada "olgular" denen geyler olsa bile, dogrulann yanhs-
larla ayni tiirden oluglarn bakimindan, doprular da bulunmaz-
di. Gergekte dogru ve yanlig, inanglarin ve yargilann 6zellikle-
ridir: yani yalnizca 6zdekten olugan bir diinyada, inang ve
yargilar bulunmayacagina gére dogru ve yanhs da bulunmaz-
du.

(3) Fakat bu sdylemis oldugumuz seye kargin, bir inancin
dogrulugunun ya da yanhghfin, her zaman, inancin kendisi-
nin diginda bulunan bir geye bagh oldugu da gozoniinde tu-
tulmalidir. Eger Charles I'in daraBacinda oldiigiine inanmig-
sam bunun dogrulugu, benim inanctimin yalnizca kendisinin
incelenmesiyle bulunabilecek bir 6ziinla niteligi yliziinden
degil, iki buguk yiizyil dnce gegmis bir tarihsel olay yiiziin-
dendir. Eger Charles I'in yataginda oldiigiine inansam yanhsg
bir seye inanmis olurum: inancimin canhhik derecesi ya da o
inanca varmak igin gosterdigim 6zen onun yanlighginin 6ni-
ne gecemez, bu da yine benim inancimin 6ziinli bir 6zelligin-
den degil, cok zaman 6nce olanlar ylziindendir. Yani dogru-

" luk ve yanhish@in, inanglarin 6zellikleri olmalanna kargin, bun-
lar inanglann herhangi bir igsel niteligine degil, inanglarla Gte-
ki seyler arasindaki bagintiya bagh 6zelliklerdir.

Yukaridaki gereklerden igiinciisii bizi dogrunun, inangla
olgu arasinda bir kargihiklilik bigciminden olugtufu gorisiine
—ki timiiyle filozoflar arasindaki en yaygin gorigtiir— gotii-
riir. Nedir ki, ¢liriitilmez bigimde karg1 ¢ikilamayacak bir kar-
sthkhilik bigimi bulmak hi¢ de kolaydegildir. Bir yanuyla bu
ylizden —bir yaniyla da, eger dogri, diiglinceyle onun digin-
daki bir geyin kargthkligindan olugsaydi, disiincenin, dogruya
ne zaman ulagildifini bilmesinin olanaksiz olacag: duygusuna
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kapilmalarn yiizinden— birgok filozoflar dogruyu, timiyle
inang disinda bir seyle bagintuya dayandirmayan bir tarumla-
ma denemesine yonelmiglerdir. Bu tiéirden bir tamtmlama igin
en dnemli girigim, dogrunun tutarhiliktan olugtugu kurami-
dir. Denmigtir ki, yanhghgin belirtisi inanglarimizin yapisindaki
tutarsizliktir ve dogrulugun 6zii Dogruluk denilen tiimiyle tu-
tarl bir dizgenin bir bolimii ‘olmakuadir.

Nedir ki bu bulugta biiyilik bir, giderek iki, zorluk vardur.
Birincisi, yalnizca bir tek tutarli inanglar yapisina olanak bu-
lundugunu kabul etmek igin bir sebep yoktur. Oyle olabilir ki
bir romana, yeterli bir imgelemle, diinya icin bizim bildigimiz
gecmise upuygun olan fakat gercektekinden biisbiitiin bagka
bir gegmis uydurabilir. Daha bilimsel konularda, ¢okluk her-
hangi bir konudaki biitiin olgulan agiklayan iki ya da daha
¢ok varsayim oldugu kesindir, boyle durumlarda bilim adam-
lannin, bunlann birinin digindaki biitiin varsayimlan ¢iiriitmek
i¢cin caba gostermelerine kargin, bunlann bagariya ulagmalan
icin bir sebep yoktur. ) '

" Yine felsefede iki karsit varsayimn ikisinin de biitiin ol-
gulan agiklayabildikleri seyrek degildir. Boylece 6rnegin, ya-
samun bir diis olmast ve dig diinyanin gergekliginin de diigte-
ki geylerin gercekligi kadar olmasi olanag: vardir; fakat boy-
le bir goriisiin olgularla tutarsiz gériinmemesine kargin bunu,
bagka kimselerin ve seylerin gergekten varolduklanm kabul
eden sagduyu goriigiine yeg tutmak igin bir sebep yoktur. Ya-
ni dogrunun tanimu olarak tutarlihi@ almak baganya ulagmi-
" yor, ¢linkii tek tutarh sistem bulundugunun bir kamt: yoktur.

Dogrunun bu tanimina ikinci kars1 ¢ikis bu tanimin, "tutar-
lilig1" bilenen bir sey olarak kabul etmesinden geliyor, oysa
gergekte "tutarhlik" mantik yasalannin dogrulugunu gerektirir.
1ki oneri, eger ikisi de dogru olabiliyorsa tutarh, hi¢c olmazsa
biri yanligsa tutarsizdir. $imdi, iki Onerinin ikisinin de dogru
oldugunu bilebilmek i¢in, ¢elismezlik yasas: gibi dogrulan bil-
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memiz gerekir. Ornegin "bu bir kayin agacidu” ve "bu bir ka-
vin agac degildir" gibi iki Oneri, ¢elismezlik yasast yiliziinden
tutarsizdirlar. Fakat eger celismezlik yasasinin kendisi tutarhhik
Olgiisiine vurulsa, onun yanhs oldugu sonucuna vardlglmlzda
artik hicbir seyin bagka bir seyle tutarsiz olamayacagim gori-
riz. Yani mantk yasalar, iginde tutarliltk dlgisiiniin uygula-
naca cergeveyi ya da iskeleti saglar fakat kendileri bu olguy

le kamitlanamazlar.

Yukandaki iki sebepten tutarhlifin, belli olglide dogru-
lar bilindikten sonra dogrunun ¢okluk en ‘dnemli oOlgitii
olmasina kargin, dogrunun anlamun verdigi kabul edilemez.

Bundan sonra, dogrulugun dogasm olusturan gey olarak
olgu ile kargilikliha donmiis oluyoruz. Burada "olgu"dan
ne anladigimizi ve inancin dogru olabilmesi i¢in inangla olgu
arasinda bulunmas: gereken kargihkliigin dogasinin ne oldu-
gunu kesin olarak tanimlamak gerekiyor.

Ug gerekliligimize uygun olarak oyle bir dogru kavram1
arayacagiz ki: (1) dogrunun bir karsiti yani yanhg da bu-
lunsun (2) dogrulugu inancin bir ozelligi yapsin, fakat (3) onu
inangla dig seylerin bagintisina timiyle bagh bir dzellik yap-
sin. ‘

Yanlighigin da bulunmas: zorunlulugu inanci, inantlan gey
denebilecek olan bir tek nesne ile zihnin bagintis1 olarak gor-
meyi olanaksiz kiliyor. Eger inanca boyle bakilsaydi, tamimak
gibi onun da, dogruluk ve yanliglik kargttligim kabul etmeye-
cegini ve her zaman dogru olmas: gerektigini goriirdiik. Bu
orneklerle agiklanabilir: Othello, yanlis olarak, Desdamona'nin
Cassio'yu sevdigine inanir, Bu inancin, "Desdamona'nin Casi-
" so'ya sevisi" diye tek bir nesneyle baginudan olustugunu sdy-

leyemeyiz, ¢linkii boyle bir nesne olsaydi inan¢ dogru olurdu.
Gergekie boyle bir nesne yoktur, bu ylizden de Othello'nun
boyle bir nesneyle bagintist olamaz. Yani inancin bu nesneyle
bir bagintidan olugmasi olanaksizdir..
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Denebilir ki Othello'nun inanct bir nesneyle yani "Desda-
mona Cassio'yu seviyor'la bir baginudir; fakat Desdamona
Cassio'yu sevimediZi zaman bunun gibi bir nesne bulundugu-
nu kabul etmek "Desdamona'nin Cassio'ya sevisi'nin bulun-
dugunu. kabul etmek kadar zordur. Bu durumda inanai zihnin
tek bir nesneye bagintisindan olusturmayacak bir inang kura-
mu aramak uygun olacaktir.

Bagintlari, her zaman iki terim arasinda olurlarmug gibi
diislinmek yaygindir, oysa gergekte durum her zaman boyle
degildir. Kimi bagmnular (g terim isterler, kimileri dért v.b. Or-
negin "arasinda" baginusini alalim. Yalmzca iki terim varsa
"arasinda" bagintist olanaksizdir; onu olanakli yapmak igin en
az li¢ terim gerek. York, Londra ile Edinburgh arasindadir; fa-
kat yeryuziinde yalmzca Londra'yla Edinburgh, ikisi, bu-
lunsayds, bu iki nokta arasinda hlgblr yer olamazdi. Bunun
gibi kiskanglik ii¢ kigi ister: En azindan g kisi gerektir-
meyen bdyle bir baginu olamaz. "A, B'nin C ile D arasin-
daki evlenmeye yardimini istiyor" dnerisiyse dort terim ara-
sindaki bir baginuyr gosterir; yani A, B, C ve D, hepsi i¢er-
dedirler ve buradaki bagint dordiini de igine alan bir bi-
¢im diginda anlatilamaz. Ornekler sonsuza dek ¢ogaltlabilir,
fakat ortaya cikabilmeleri igin iki terimden daha ¢ogunu ge-
rektiren bagintilar bulundugunu gostermeye yetecek geyler
s0ylendi.

Yargilamanmn ya da inanmanin gerektirdigi bagintilar,
eger yanlighk da bulunacaksa, iki degil, cok sayida terimler
arasindaki baginu olarak alinmalidir. Othello, Desdamona'nin
Cassio'yu sevdigine inamiyorsa, zihninde, "Desdamona'nin
Cassio'ya sevisi" ya da "Desdamona Cassio'yu seviyor" gibi tek
nesne bulunmamalidir, ¢linkii bu, herhangi bir zihinden ba-
gumsiz olarak varolan nesnel yanlghg: gerektirirdi; bu ise,
mantiksal bakimdan ¢linik olmasa bile, olanak bulundugun-
da kaginilmas: gereken bir kuramdir. Yani yarguys, icinde zih-
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nin ve ilgili tirlii nesnelerin birlikte birgok kez ortaya giktikla-
n bir bagintt olarak aldigimizda yanlighg acgiklamak daha
kolaydir; bu da, Desdamona'nin, sevgi'nin ve Cassio'nun hep
birlikte, Othello Desdamona'nin Cassio'yu sevdigine inandig
zaman ortaya ¢ikan bagintimin terimleri olduklan anlamina
gelir. Bu yiizden bu bagintt dort terimlidir, ¢iinkii Othello da
baginunin terimlerinden biridir. Bu dort terimli bir bagintudir |
dedigimizde, Othello'nun Desdamona ile belli bir bagintist
oldugunu, ayrica sevgi ve Cassio ile de ayni bagnt icinde
bulundugunu sdylemek istemiyoruz. Bu, inancin diginda bag-
ka bir bagint1 icin dogru olabilir; fakat inanma, agtk¢a, Othel-

- lo'nun, ilgili ii¢ terimden her biriyle degil, hepsiyle birden

icinde bulundugu bagintudir; buradaki inanma bagintisinin
yalniz bir 6rnegi vardir fakat bu tek 6mek dort terimi birbirine
baglar. Yani Othello kendi inancimi tagirken gergekte olan
sey, "inanma" denen bagintinin, QOthello, Desdamona, sevgi
ve Cassio'dan olugan dort terimin tiimiinii bir karmasik iginde
birbirine baglamis olmasidir. Inang ya da yargi denilen sey,
bir zihni, kendinden bagka birgok seylere baglayan inanma ya
da yargilama baginusindan bagka bir sey degildir. Bir inanma
ya da yargilama eylemi, belli bir zamanda birka¢ terim ara-
sinda inanma ya da yargilama baginusinin dogmastdr.

Simdi, bir dogru yargty: bir yanlis yargidan ayirt eden ge-
yin ne oldugunu anlayacak durumdayiz. Bu amagla birkag ta-
nimlama yapaca@iz. Her yargilama eyleminde yargilayan bir
zihin ve onun yargiladig: seyleri ilgilendiren terimler vardir.
Yargilamada zihine 6zne ve geri kalan terimlere de nesne di-
yecediz. Yani Othello Desdamona'min Cassio'yu seévdigi yargt-
sin1 verdiginde Othello dznedir, nesneler ise Desdamona, sev-
gi ve Cassio olur. Ozneyle nesneler, birlikte, yarginin dgeleri-
ni olugtururlar, Gortliyor ki yargilama bagintisinda "anlam"
ya da "yon" denen gey var. Egretilemeli (metaphoric) olarak
bunun, nesneleri, timcedeki sozciiklerin sirastyla gosterebile-
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cegimiz bir siraya soktugunu sdyleyebiliriz. (Bir biikiimlii dil-
de aym gey biikiimlerle, émegin yiikleme durumu ile ydnel-
me durumu arasindaki aynliklarla gosterilecektir. Othello'nun,
Cassio Desdamona'y1 seviyor, yargisi, aynt Ogeleri icermesine
kargin, Desdamona Cassio'yu seviyor, yargisindan ayndir,
¢unkii yargilama baginus: bu iki durumda 6geleri birbirinden
bagka siraya dizmigtir. Bunun gibi eger Cassio, Desdamona
Othello'yu seviyor, yargisitna varirsa yarginun ogeleri yine ay-
nidir fakat siralamiglan bagkadir. Bu, bir "anlami" ya da "yoni"
olma oOzelligi, yargt bagmnusinin bagka biitiin bagintlarla
paylasug: bir 6zelliktir. Bagintilanin anlamy, sira ve dizilerin ve
bir¢ok metamatik kavramun en son kaynagidir; fakat konunun
bu yani tizerinde durmamiza gerek yok. :
"Yargilama" ve "inanma" baginusindan, dzneyle nesneleri
bir karmagik biitiin icinde birbiriyle 6érer diye s6z etmistik. Bu
agidan yargilama bagka bagintilarla aynidir. Ne zaman iki ya
da daha ¢ok terim arasinda bir baginu bulunsa, bu bagint te-
rimleri karmagik bir biitiin iginde toplar. Eger Othello Desda-
mona'yt seviyorsa "Othello'nun Desdamona'ya olan sevisi" di-
ye bir karmagik biitlin vardir. Bagintinin birlestirdigi terimlerin
kendileri de karmastk olabilirler ya da yalin olurlar, fakat bun-
larin birlesmesinden olugan biitiiniin karmagtk olmas: gerek.
Nerede belli terimleri baglayan bir baginti varsa, bu terimlerin
birlegmesinden olugmug bir karmagik da vardr; tersine, nerde
bir karmagik nesne varsa, onun dgelerini birlestiren bir bagint
da vardir. Bir inanma eylemi dogdugunda, birlestirici bagintiy1
"inanma"nin olugturdugu bir karmagik vardir ve dzneyle nes-
neler, inanma eyleminin "anlamt" aracithgiyla belli bir diizene
sokulmuglardir. Nesneler arasinda, "Othello, Desdamona'nin
Cassio'yu sevdigine inantyor" (izerinde dugiiniirken gordii-
glimiiz gibi, bir bagmtinin olmas1 gerek —bu dmekte ba-
gintt "sevme”dir. Fakat bu baginti, inanma eylemindeki bi-
“¢imiyle, 6zneden ve nesnelerden olusan bilesik biitiiniin
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birligini yaratan bagint degildir. "Sevme" bagintisi, inanma ey-
lemindeki bigimiyle, nesnelerden biridir— yapinin ¢gimentosu
degil bir tuglasidir. Cimento "inanma" bagintusidir. Inanma
dog@ru oldugunda, bagka bir karmagik birlik vardir ki, inanma-
nin nesnelerinden biri olan bagint dteki nesneleri onun igin-
de baglar. Boylece drnegin eger Othello Desdamona'nin  Cas-
sio'yu sevdigine dogru olarak inantyorsa, burada "Desdamo-
na'nun Cassio'ya sevisi" karmasik birligi vardir ki bu yalnizca
inanmanin nesnelerinden olusmustur, bu nesneler inanma
iginde bulunduklan diizendedirler ve nesnelerden biri olan
bagint simdi, inancin Oteki Ogelerini birbirine baglayan ¢i-
mento olarak ortaya gikiyor. Ote yandan efer inanilan gey '
yanligsa, boyle yalnmizca inanmanin nesnelerinden olusmug
bir karmagik birlik yoktur. Eger Othello Desdamona'nin Cas-
sio'yu sevdigine yanhs olarak inaniyorsa *Desdamona’'nin
Cassio'ya sevisi® diye bir karmagik birlik yoktur.

Demek ki bir inang eger bir araya gelmig belli bir karma-
3138 kargihyorsa dogru, karslamiyorsa yanhstir. Belirliligi
saglamak tizere, inancin nesnelerini iki terim ve bir bagint
olarak kabul edersek, terimler de inancin "anlami" tarafindan
belli bir siraya konduguna gore, eger bu diizendeki iki terimi .
bagint1 bir karmagik olarak birlegtirmigse, inang dogrudur, bir-
- legtirmemigse yanhgsur. Bu, dogruluk ile yanhghgin, bizim ara-
makta oldugumuz tanimini olusturur. Yargilama ya da inanma
belli bir karmagik birliktir ve zihin bunun bir égesidir; eger
geri kalan ogeler, inang icindeki siralarina gore alindiklarinda
bir karmagik birlik olugturuyorlarsa inan¢ dogrudur, degilse
yanligtir, ‘

Boylece, dogruluk ve yanlghk inancin 6zellikleri olmakla
birlikte, bir anlamda dig dzelliklerdir, ¢linki bir inancin dog-
rulugy, inanglart ya da (genellikle) hi¢bir zihni ilgilendirme-
yen, yalmzca inancin nesnelerini ilgilendiren bir seydir. Ina-
nan bir zihin, eger zihni degil de yalnizca onun nesnelerinf il-
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gilendiren bir kargilikli karmagik varsa, o0 zaman dogru inam-
yor demektir. Bu kargiliklilik dogrulugu saglar onun yokiugu
yanhshg gerektirir. Artik iki olguyu agiklayabiliriz: inanglar (a)
varoluglan bakimindan zihne baghdirlar, (b) dogruluklan ba-
kimindan zihne bagh degillerdir.

~ Kuramumuz yeniden sdyle kurabiliriz: eger "Othello Desda-
mona'nin Cassio'yu sevdigine inanmiyor" gibi bir inang alirsak,
Desdamona ve Cassio'ya nesne-terimleri, sevmeye de nes-
ne-bafuntis: diyecegiz. Eger "Desdamona'nin Cassio'ya sevisi"
gibi, nesne-bagintilanyla inang iginde olduklan diizende bag-
lanmis nesne-terimlerinden olugan bir karmagik birlik varsa
bu karmagik birlige, inanct karsdayan olgu denir. Yani bir
inang, kargith@inda bir oigu varsa dogrudur, kargxhgmda bir ol-
gu yoksa yanhstir.

Gorulityor ki dogrulugu ya da yanhghg zihinler yaratmaz-
lar. Zihinler inanglarn yaratirlar, fakat inanglar bir kez yaraul-
diklarinda, zihinler onlan dogru ya da yanlhg yapamazlar, bun-

lann, trene yetigmek gibi, inanan kimsenin giicii igcinde bulu-
" nan gelecek seyleri ilgilendirdikleri 6zel durum bunun diginda
kalir. Bir inana dogru yapan sey bir olgudur ve bu olgu (ay-
nk durumlar diginda) hicbir bakimdan inanan kisinin zihniyle
ilgili degildir.

Simdi, dogru ve yanls ile ne demek xstedlglmlze karar
verdikten sonra, su ya da bu inancin dogru ya da yanhs oldu-
gunu bilmek icin ne gibi yollar bulundugu tizerinde duraca-

Pz

X1
BILGI, YANLIS, OLASILIKLI SANI

Bundan énceki Boliimde inceledigimiz, dogruluk ve yan-
hshktan ne anhyoruz, sorusu, neyin dogru neyin yanhs oldu-
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gunu nasil bilebiliriz sorusuna gore daha az ilgingtir. Bu so-
ruyla bu boéliimde ugragacagiz. Inanglarimizin kimilerinin
yanlig oldugundan siiphe edilemez; bu durumda su ya da su
inancin yanhs olmadigina nasil giivenebilecegimizi aragtirma-
muz gerekiyor. Bagka deyimle, herhangi bir sey bilebilir miyiz,
yoksa yalnizca ara sira iyi raslantilarla mu dogru olana inanu-
yoruz? Bununla birlikte, bu soruya girmeden dnce, "bilme"den
ne anladigimiza karar vermemiz gerek ve bu soru sanildiB
kadar kolay degildir.

1lk bakista bilginin "dogru inan¢" diye tanimlanabilecegini
saninz. Inandigimiz dogruysa, inandigimiz seyin bilgisine eris-
tigimiz sanulabilir. Fakat, bu s6zctigiin yaygin kullanihig bigimi-
ne uygun degildir. Cok diimdiiz bir 6érnek alalim: Bir insan
son Bagbakanin son adinin B ile bagladiina inansa, son Bag-
bakan Sir H. C. Bannerman olduguna gore, inandifi sey dog-
rudur. Fakat son Bagbakanin Mr. Balfour olduguna inantyorsa,
yine son Bagbakamn son adinin B ile bagladigina inanir, fakat
bu inang¢ dogru olmakla birlikte, bunun bir bilgi oldugu séyle-
nemez. Bir gazete, henliz sonug tizerinde hi¢bir telgraf gel-
meden, zeki bir dnceden gorigle, bir savagmanin sonucunu
bildirse, iyi bir raslantiyla, sonradan dogru ¢ikabilecek bir so-
nucu bildirmis olur ve az deneyli okurlarinda da bir inang do-
gurur. Fakat inanglanmin dogru olmasina kargin bunlann  bil-
gili oldugu sdylenemez. Boylece agikga goriiliyor ki, dogru
bir inang eger yanlig bir inanctan ¢ikanlmigsa bilgi degil-
dir.

Bunun gibi, dogru bir inanca, ¢ikanldig: 6nciiler dogru bi-
le olsa, yanlg bir usavurma sonucunda gikanlmgsa, yine bilgi
denemez. Biitiin Yunanlilarin insan olduklarini, Sokrates'in de
bir insan oldugunu bilsem ve bundan Sokrates'in Yunanl ol-
dugunu ¢ikarsam Sokrates'in Yunanli oldugunu bildigim séy-
lenemez, ¢linkii dnciillerimizin ve gikardigim sonucun dogru
olmasina kargin, bu sonug¢ bu Onciillerden ¢ikmaz.
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"Fakat dogru onciillerden saglam bi¢imde ¢ikarlanlar digin-
da higbir geyin bilgi olmadigin sdylememiz mi gerekiyor? Bu-
nu sdyleyemeyecegimiz aciktr. Boyle bir tanimlama hem agiri
bigimde genis hem de agirt bicimde dar olur: Ik agizda agirt
genistir ¢linkii onciillerimizin dogru olmas: yetmez, bilinme-
leri de gerekir. Mr. Balfour'un son Bagbakan olduguna inanan
adam, son Bagbakanin son adinin B ile bagladig1 bigimindeki
dogru onciillerden saglam sonug ¢ikarmalar yapabilir, fakat
bu g¢ikarmalardan elde ettigi sonuglan bildigi sdylenemez. Ta-
mmumizi, bilgi, bilinen 6nciillerden saglam sonug gikarmalar-
la varilan sonugtur diye diizeltmemiz gerekecek. Nedir ki bu
. da bir dongiisel tamimlamadir: *bilinen énciiller” dedigimiz ge-
yi bastan bildigimizi kabul ediyor. Bu ylizden, bu da olsa olsa
bir tiir bilgiyi, sezgisel bilginin kargitt olarakzltiiretilmig bilgi
dedigimiz tiri tanimlar: "Tiretilmis bilgi, sezgisel olarak bili-
nen onciillerden saglam olarak ¢ikanlmig bilgidir" diyebiliriz.
Bu yargida bicimsel bozukluk yoktur, fakat sezgisel bilginin
tanimint yapmay: gerektirir.

Bir an igin sezgisel bilgi sorusunu bir yana birakarak yuka-
nda ortaya atlan tiiretilmig bilgi tanimum ele alalim. Bunun
baglica kars1 gikilan yani, bilgiyi haksizca simirlamasidir. Her
zaman olan geydir, insanlar dogru bir geye inanurlar, bu inang
onlarda bir parca sezgisel bilgiden dogmiustur, bu bilgiden
saglamca ¢iRanlabilir fakat gergekte hicbit mantiksal siire¢ so-
nucu ¢ikanlmug degildir. :

Ornegin okumadan gelen inanglan alahm. Eger gazeteler
kralin 6liimiini bildirirlerse, hakh olarak buna inamnz, ¢linki
bu, eger yanlig olsa yapimayacak tlirdenbir bildirmedir. Ga-
zetenin kralin 8ldiigiini bildirdigine inanmakta ise biisbiitiin
hakliy1z. Fakat burada inancimizin dayandi@s sezgisel bilgi,
haberi veren gazeteye bakmaktan gelen duyu-verilerinin varh-
ginin sezgisel bilgisidir. Kolay okuyamayan adamlar bir yana,
boyle bir bilgi bilince ¢ok zor ¢ikar. Bir ¢ocuk harflerin kilik-
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lanna bakar, anlamlan kavramaya derece derece ve glicliikle
gecer. Fakat okumaya aligkin olan herkes hemen harflerin an-
lamlanna gegcer ve lizerinde diiginmedikg¢e de bu bilgiyi, basi-
Ii harfleri gormek denilen duyu-verisinden tirettiginin bilinci-
ne varmaz. Yani harflerden saglam bir ¢ikanimla anlamlarina
gecmenin olanakh olmasmna ve okuyucunun bunu yapma ola-
nag1 bulunmasina karsin, gergekte bu yapilmaz ¢iinkti okuyu-
cu gergekte mantiksal ¢ikarim denebilecek higbir eylemde bu-
lunmaz. Yine de okuyucunun, gazetenin kralin dliimini yaz-
digin1 bilmedigini séylemek sagma olur.

Demek ki, arada sagglam bir baglanu olmas: ve ilgili kisinin
diisiindtigiinde bu baglanuyr bulabilmesi kosuluyla, sezgisel
bilginin ¢agnigimla bile sonucu olan geyin tiiretilmis bilgi oldu-
gunu kabul etmemiz gerekiyor. Gergekte mantiksal ¢tkanmn
diginda bir inangtan 6tekine ge¢memizi saglayan bir¢ok yollar
vardhr: basth yazidan anlamina gegmek bu yollan ornekier. Bu
yollara "ruhbilimsel ¢ikanm" denebilir. Oyleyse bdyle bir ruh-
bilimsel ¢ikarimu titretilmig bilgi elde etmenin bir yolu sayaca-
g1z, yeter ki ruhbilimsel ¢ikarima kosut giden bir manuksal ¢i-
karim bulunabilir olsun. Bu tiiretilmis bilgi tanimimiz1 bizim
istedigimizden daha az kesin kilar, ¢linkii "bulunabilit" s6z-
cligii belirsizdir: bu bulugun yapilabilmesi igin ne kadar dii-
stinme gerektigini bize bildirmiyor. Fakat bilgi gercekte kesin-
likli bir kavram degildir: bu béliim boyunca daha iyi gorebile-
cegimiz gibi "olasilikli sant" ile kangtkur. Bu yiizden ¢ok ke-
sinlikli bir tanimlama aramaya gitmemelidir, ¢linki boyle bir
taimlama az ya da ¢ok yanilucidur.

Bununla birlikte bilgi bakimindan en biiyiik giigliik, tiiretil-
mig bilgide degil, sezgisel bilgide ortaya ¢ikar. Tiiretilmig bil-
giyle ugragngimiz siirece, bagvurabilecegimiz sezgisel bilgi 61-
¢lisii var. Fakat sezgisel bilgi bakimindan, hangisinin dogru
hangisinin yanhg oldugunu ayirt etmeye yarayacak bir dlgiit
bulmak hi¢ de kolay degil. Bu konuda herhangi bir kesinlikli
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sonuca ulagma olanagi ¢ok azdir: dogrular tizerindeki bilgimi-
zin hepsi de bir derecede giipheyle bozulmustur ve bu olgu-
yu gbzden kagiran bir kuram tiimiiyle yanlg olur. Nedir ki bu
sorunun gigliklerini azaltacak bir seyler yapilabilir.

Bizim dogruluk kuramimiz, baglangi¢ olarak, kimi dogrula-
1, bunlarda bir yaniimazlik bulundugu anlaminda apagtk ola-
rak ayirt etme olanagini saglar. Dedik ki, eger bir inan¢ dog-
ruysa, bunun karsihifinda, igihde inancin birgok dgelerinin bir
tek karmagik olugturdugu bir olgu vardir. Inancin bu olgunun
bilgisini olusturdugu kabul edilir, yeter ki.bu boliimde tize-
rinde diigslinmekte oldugumuz daha baska ve biraz da belirsiz
kogullan gerceklestirmis olsun. Fakat, inancin yaptig: bilgi di-
sinda herhangi bir olgu icin algilamamn (bu sdzciigi en ge-
nis anlamyla alarak) yapug tiirden bilgimiz de vardir. Orne-
gin, giinegin batig saatini biliyorsaniz, o saatte giinegin bat-
makta oldugu olgusunu bilebilirsiniz: bu, dogru bilgisi yoluyla
olgunun bilgisidir; fakat ayrica, hava giizelse, batiya bakip gi-
_ nesin gercekten batufint gdrebilirsiniz: aynt olguyu bu kez
seylerin bilgisi yolundan bilmis olursunuz.

Yani kuramsal olarak, her karmagik olgunun bilinebilecegi
iki yol var: (1) yargtya varma yolu, burada olgunun birgok bo-
limlerinin gergekteki baginularina gore baginuli olduklarina
karar verilir; (2) karmagik olgunun kendisini tanima yolu ki
buna, hicbir bakimdan duyu nesneleriyle simirlanmig olmama- -
sina karsin (genis anlamiyla) algilama denebilir. $imdi goriili-
yor ki, bir karmagik olguyu bilmenin ikinci yolu olan tanima
yolu, ancak boyle bir olgu gergekten varsa olanaklidir, birinci
yol ise biitiin yargilarda oldugu gibi yanilabilir. Ikinci yol bize
biregimin biitiiniinii verir, bu ylizden de ancak biitiin boliim-.
lerinde boyle bir biregimi olugturmak tizere bir araya gelmeyi
saglayacak bagintinin gergekten bulunmasi durumunda ola-
nakhdir. Birinci yol, tersine, boliimleri ve bagintiyr bize ayn
ayn verir ve yalmzca boliimlerle bagintnin gergek olmasin is-
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ter, bagintu bu bolimleri bu yolda baglamayabilir, yarg: yine
de ortaya ¢ikabilir.

Animsanacaktr ki XI. Bolimiin sonunda, iki tirlii apacik-
lik olabilecegini, birinin dogrulugun bir giivencesi, ikincisinin-
se bir yanuyla bir glivence oldugunu ileri surmugtuk Simdi bu
iki tlr ayurt edilebilir.

Bir dogrunun karsihg olan olguyu tanimigsak onun, birinci
ve en salt anlamda apacik oldugunu sdyleyebiliriz. Othello,
Desdamona'nin Cassio'yu sevdigine inaniyorsa, bunun kargih-
g1 olan olgu eger inanai dogruysa "Desdamona‘’nin Cassio'ya
olan sevisidir". Bu, Desdamona'dan bagka kimsenin tanimasi
olanag1 bulunmayan bir olgudur, bu yiizden de Desdamo-
na'nin Cassio'yu sevmesinin (eger dogruysa) dogrulugu simdi
diislindiigiimiiz anlamda yalnizca Desdamona igin apagik ola-
bilir. Biitiin zihinsel olgularla duyu-verilerini igeren olgulann
bu gizliligi vardir: bunlann gimdi s6ziini ettigimiz anlamda
apagik olabilecekleri yalniz bir kigi vardyr, ¢iink o olguyla il-
gili zihinsel geyleri ya da duyu-verilerini taniyabilecek yalniz
bir kigi vardir. Boylece, tikel olarak varolan herhangi bir sey
{izerine hicbir olgu bir kisiden daha ¢ogu icin apagik olamaz.
Ote yandan timeller tizerine olgularda bu gizlilik yoktur. Ayni
tiimelleri bir¢ok zihinler tamiyabilir; yani timeller arasindaki
bir baginuy1 bir¢ok kigi birden tamma yoluyla bilebilir. Belli
baginular iginde belli terimlerden olusan bir karmagik olguyu
tanima yoluyla bildigimiz blitlin durumlarda, bu terimlerin ba-
gintilannin boyle oldugu dogrusunun, birinci ve salt tiirden
apagik oldugunu soyleriz ve bu durumlarda, terimlerin bagin-
ularinin 6yle oldugu yargisimin dogru olmas: gereklidir. Yani
bu tiir apagiklik dogrulugun bir salt giivencesidir.

Fakat bu tiirden apagiklik kendisi dogrunun bir salt giiven-
cesi olmasina karsin, herhangi bir verilmis yargi durumunda
bu yarginin dogru olduguna bizim salt olarak inanabilmemizi
saglamaz. Ik olarak, bir karmagik olgu olan, giinesin parlay:-
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" g1 algladiimizi ve buradan "glines parhyor" yargisim verdi-
gimizi varsayalim. Algilamadan yargiya gegerken, verili kar-
magtk olgunun ¢Oziimlemesini yapmak gerek: "glineg" ile
"parlama"y: olgunun ogeleri olarak ayirmah.” Bu siiregte bir
yanhsa diisme olanag vardir; yani bir olgunun, birinci ve salt
apagikligt da olsa bu olgunun karsihigt olduguna inanilan yar-
gida salt yanilmazlik yoktur, ¢linki bu yarg: olgunun gergcek
kargiligt olmayabilir. Fakat (bundan 6nceki boliimde aniatilan
anlamda) ger¢ek kargilik oldugu zaman dogru olmas: gere-
kir.

ikinci tiirden apagiklik ilk dmekteki yargilarla ilgili olacak
ve tek bir karmagik biitiin olarak bir olgunun dogrudan alg:-
lanmasindan tiretilmig olmayacakur. Bu ikinci tiirden apagik-
higin, en yiiksek dereceden baglayip, yalmzca inanca dogru
bir egilime dek diigen dereceleri olacakur. Ornegin sert bir
yolda dort nala bizden uzaklagan bir at durumunu alahm. lik
anda nal seslerini duydugumuza inancimiz kesindir; dinleme-
mizi stirdiiriirsek dyle bir an gelir ki, duydugumuz sesin bir
kuruntu ya da iist kattaki pancurlann ya da kalp atiglarimizin
sesi olup olmadigin1 diislinmeye baglanz; daha sonra bir gi-
ritltii olup olmadigindan siipheye diiseriz, bundan sonra artik
birsey duymadifimiz1 diigiiniir, en sonunda da aruk bir ses
duymadigimizs biliriz. Bu siiregte apacikligin, en yiitksek de-
receden en asagya dek, duyu-verilerinin kendisinde degil de
onlara dayanan yargilarda, siirekli bir derecelenigi vardir.

Yine bir ornek: Biri mavi biri boz, iki renk tonunu 6lgiis-
tirdiigiimiizii varsayahm. Bunlann birbirinden bagka renkler
olduguna kesinlikle inanabiliriz; fakat boz renk maviye dogru
derece derece degistirilirse, dnce mavi-boz sonra boz-mavi,
sonra mavi olup bir an gelir ki arada bir aynlik gdrmedigimiz-
den siipheye diiseriz, sonunda da higbir aynlik gérmedigimi-
‘ze inaninz. Ayni gey, bir miizik aleti calindiinda ya da siirekli
derecelenmenin oldugu baska durumlarda da ortaya gikar. Bu
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tirden apaciklik bir derece sorunudur ve en yiiksek derecele-
rin daha aga@: derecelere gore daha inanilir oldugu agik gorii-
niiyor.

Tiiretilmig bilgide en son 6nciillerimizin belli bir apagik-
lik dereceleri olmasi ve bunlarla onlardan ¢ikanlan sonug-
larin baglantisinin da belli bir derecede bulunmas: gerekir.
Ormegin geometride bir usavurma boliimii alalim, kendilerin-
den yola gikugimuz belitlerin apagik olmast yeterli degildir; ay-
rica, usavurmanin her basamaginda, dnciilerle sonuglarin bag-
lants1 da apagtk olmalidir. Zor usavurmalarda bu baglantinin
apagikhigr genellikle ¢ok diisiik derecedendir; bu ylizden de
zorluk bliyiik oldugunda usavurma yanliglan olasilis az degil-
dir. .

Bu soylediklerimiz agik¢a gosteriyor ki gerek sezgisel bilgi
gerekse tiiretilmig bilgi bakimindan, sezgisel bilginin inanilirh-
ginin onun apagikhk derecesine bagli oldugunu kabul eder-
sek, inanilirhkta, tam giivenilir diye kabul edebilecegimiz
onemli duyu-verileriyle mantik ve aritmetigin daha basit dog-
rulanindan, kendi karsitlanna gore biraz daha olasihikli gorii-
nen yargilara dek inen bir derecelenme vardir. Kesinlikle
inandigimiz ‘sey, eger dogruysa, ona bilgi denir, yeterki ya
sezgisel olsun ya da kendisinin mantiksal sonucu oldugu sez-
gisel bilgiden (mantiksal ya da ruhbilimsel olarak) tiiretilmis
olsun. Saglamca inandifimiz gey, eger dogru degilse, buna
yanlis denir. Saglamca inandifimiz sey ne bilgi ne de yanlg
ise buna ve bunun yaninda kendisi apacikligin en tst diize-
yinde olmadigt ya da dyle olmayan bir seyden tiiretildigi icin
duraksayarak inandiimiz geye, olasilikli sanu denebilir. Yani
genellikle bilgi diye bilinen seylerin gogu olasilikl sant olmug
oluyor. _ - ‘

Olasilikli santyla ilgili olarak, tutarlitiktan biiyiik yardim
gorebiliriz, bunu dogrulugun tanimi olarak kabul etmemigtik
fakat bir 6lgiit olarak ¢okluk kullanabiliriz. Teker teker olasi-
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bkl sanilardan olugan bir birlik, bunlann arasinda tutarlilik
varsa, her birinin olabildiginden daha biiyiik olastliktadir. Bir-
¢ok bilimsel varsayimlar olasiliklarint bu yoldan kazanir. Bun-
lar tutarh bir olasilikhi sanilar dizgesi i¢inde biitiinlesirler ve
yalitilmig durumlanndakine gére daha olasi olurlar. Aym gey
genel felsefi varsayimlara da uygulanir. Cokluk, tek bir drnek
olduklarinda boyle varsayimlar ¢ok stipheli gérintirler, oysa
bunlarin bir olasiikhi sanilar yiinina getirdikleri diizen ve tu-
tarlhii@1 gbézoniinde tutunca, her biri hemen hemen kesin dog-
ruluk kazanirlar. Bu, ozellikle, diiglerle uyanik yagamun ayirt’
edilmesi gibi konularda uygulamir. Eger diislerimizin geceleri
de, giindiizlerimizin kendi aralarinda olduklan gibi birbiriyle
tutarh olsalardi, diiglerimize mi yoksa uyanik yagamimiza mu
inanacagimiza zor karar verirdik. Buna gore tutarhhk, digleri
glirlitiip uyanik yagam saglamiar. Fakat bu o6lgii, olasilig yik-
seltmekte bagarili olmasina kargin, tutarh dizgenin bir nok-
tasinda kesin inanilirhk bulunmadikga salt inamihirh@s higbir
zaman saglamaz. Yani yalnizca olasihikh sanilann diizenli bigi-
me sokulmasi, kendiliginden, onu giiphesiz bilgiye doniigtiir-
mez.

XIv
FELSEFI BILGININ SINIRLARI

Felsefeyle ilgili olarak gimdiye dek biitiin séylediklerimiz-
de, filozoflarin ¢oBunun yazilannda biiyiik bir yer tutan bir-
¢ok konulara pek az dokunduk. Filozoflarin gogunlugu —ya
da en azindan bir ¢ogu—, dinin temel dogmalan, evrenin te-
melde usa uygunlugu (rationality), 6zdegin kuruntusalhg: (l-
lusoriness), kotiiliigiin gercek-digthg v.b. gibi seyleri a priori
metafizik usavurmayla kanutlayabilecegini 6ne siirerler. Birgok
yasam-boyu felsefe tgrencilerinin baglica esin kaynagiun, bu
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tiir savlara inanmak igin sebep bulma umudu olduguna siiphe
yoktur, Bu umut, kanimca bostur. Bir biitiin olarak evrenle il-
gili bilginin metafizikle elde edilemeyecegi ve manuk yasalar-
na dayanarak §oyle ve soyle seylerin varolmalan gerektigi,
§oyle ve soylelerinin ise olamayacaklan biciminde 6nerilen
kanitlarin elegtirel bir irdelemeye dayanamayacaklan goriilebi-
liyor. Bu béliimde iginde bu tiir usavurmalann yapildi yolu,
onun saglamh@ina umut baglanip baglanamayacagini bulmaya
caligan bir bakigla, kisaca ele alacagiz.

Bizim incelemek istedigimiz gorig tiriiniin yakin ¢agdaki
biiyiik temsilcisi Hegel'dir (1700-1831). Hegel'in felsefesi ¢ok
zordur ve yorumcular onun dogru yorumunda birbirinden ay-
rilirlar. Benim kabul edece§im yoruma goére ki yorumculann
* ¢ogunun degilse bile bir cogunun kabul ettigidir ve ilging ve
onemli bir felsefe tiirh vermek gibi bir degeri vardir, Hegel'in
baglica savi, Biitlin'iin disinda her geyin agik¢a eksik oldugu
ve diinyanin geri kalanimin ona saglayacag tamamlik olma-
‘dan varolma olana bulunmadigidir. Tipki bir anatomi bilgi-
ninin bir tek kemikten, biitiiniin ne tiir bir hayvan oldugunu
bilmesi gibi metafizik¢ci de Hegel'e gore, gercekligin herhangi
bir pargasindan, gercegin bitiiniiniin ne olmas: gerektigini
—hig olmazsa kahin ¢izgileriyle— gortr. Gergegin goriiniigte
ayn her bolimiinde, sanki onu yanindaki béliime baglayan
kancalar vardir; yandaki boliimiin kendinin de kancalanyla;
bu béyle biitiin evrenin yeniden kurulmasina dek gider. Oz-
deki bu eksiklik, Hegel'e gore, diislince diinyasinda da nesne-
ler diinyasinda da gorilir. Digiince diinyasinda, soyut ya da
eksik bir ideyi alsak, incelemede eger onun eksikligini unu-
tursak celigkilere diigtigiimiizii goniiriiz; bu geligkiler sdzko-
nusu ideyi kendi kargiina ya da karg1 savina doniigtiiriir ve
bundan kurtulmak igin, bizim bagtaki idemizle karg1-savinin
biregimi olan, daha az eksik bir ide bulmamiz gerekir. Bu ye-
ni ide, bizim bagladigimuz ideden daha az eksik olmakla bir-
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likte, yine de tiimiiyle tamamlanmig olmayip kargt-savina gec-
mek zorunda olacak ve onunla yeni bir biresim olugturacaktir.
Hegel bu yoldan "Salt Idea"y1 buluncaya dek gider, ki ona go-
re aruk bunda eksiklik olmayip daha 6te bir gelisme gerekse-
mesi de yoktur, Bu yiizden Salt Idea, Salt Gergek'i tanimla-
maya uygundur; fakat daha asagidaki butin ideler, gercegi,
bir anda Biitlin'i gorebilen bakiga degil, parcalan goren bir -
bakiga goriindiigii bigimde tanimlar. Boylece Hegel su sonuca
vanr: Salt Idea bir tek uyumlu dizge olusturur, bu zaman ve
uzamda degildir, kot bir yam yoktur, timiiyle ussal, tlimiiyle
tinseldir. Tandigimiz diinyada bunun tersine herhangi bir g6-
riiglin, timiiyle, bizim bdlimleri boliintili bigimde goren ba-
kigimizdan geldigi manuksal olarak (Hegel'e gbre) kanitlana-
bilir. Eger evreni, Tanrinin onu gordiigiinii kabul ettigimiz gi-
bi, bir biitiin olarak gorebilseydik, uzam da, zaman da, 6zdek
de, kotii de, biitiin ¢augma ve ¢abalamalar da ortadan kalkar
ve bunlarin yerine bir &ncesiz-sonrasiz, yetkin, degismez bir--
lik gorirdiik. '

Bu anlayista soz gotiirmez ululukta bir sey, saygt duya-
rak kabul edecegimiz bir sey var. Nedir ki, bunu destekle-
yen kanitlar dzenle incelendiginde, birgok kangiklik ve gii-
venilmez kabuller bulundugu goriiliir. Bu dizgenin, {izerine
kuruldupu temel 6greti, eksik olan seyin kendiliginden varola-
mayacagi, varolmadan Once bagka seylerin destegine gerek
duydugudur. Kendi disindaki gseylerle bagintisi olan her se-
yin bu dis seylerle kendi dogasinda bir baglilik tagimas: ge-
rektigi, bu ylizden de bu dig seyler varolmadik¢a kendinin de
kendisi olamayacag 6ne siiriilmiigtiir. Ornegin bir insanin do-
gasi, -anilanndan geri kalan bilgilerinden, sevi' ve tiksinti-
lerinden olugsmugtur; yani tamdif, sevdigi ya da tiksindigi
nesneler olmasa o da kendisi olamaz. O, 6zde ve agik¢a, bir
boliimdiir: gergegin biitinligi olarak alindiginda i¢-geligkili-
dir.
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Bununla birlikte biitiin bu gériis agisi, bir seyin "dogast”
kavramu gergevesinde doner ve bu da gey iizerine biitiin dog-
rular anlamina gelir. Bir geyi bagka bir geye baglayan dogru-
nun, oteki gey varolmadik¢a varolamayacag: dogrudur. Fakat
bir gey lizerine olan dogru, yukandaki kullanima gore o geyin
"dogasinin" bir boliimii olmasina karsin, o geyin kendisinin bir
bolimi degildir. Eger bir seyin "dogast" derken, bu sey tize-
rine bitin dogrular demek istiyorsak, dogallikla, o seyin ev-
rendeki bitiin oteki geylerle bagintisin1 bilmeden o seyin "do-
gasin" bilemeyecegimiz bellidir. Fakat "doga" sdzcligii bu an-
lamda kullanilirsa o zaman da, dogas: bilinmeden, en azindan
tiimiiyle bilinmeden, o seyin bilinebilecegini sdyleyebiliriz.
"Doga sdzclugii boyle kullaldiginda, geylerin bilgisiyle dog-
rulann bilgisi arasinda bir kangiklik ¢ikiyor. Bir seyin bilgisini,
onun iizerine pek az dnerme bilsek de, tamima yoluyla edine-
biliriz —kuramsal olarak hi¢bir dnerme bilmemiz gerekmez.
Bu durumda, bir seyi tammak, yukardaki anlamiyla onun "do-
gasit" bilmeyi gerektirmez. Ve bir gey lizerine herhangi bir
Onermeyi bilmemiz, o geyin taninmasini gerektirmesine kar-
sin, yukandaki anlamda onun "dogasin" bilmeyi gerektirmez.
Burada (1) bir seyi tammak, mantiksal bakimdan, onun bagin-
ulanim bilmeyi gerektirmez ve (2) onun baginulanindan bir bo-
liimiiniin bilinmesi, onun biitiin baginulaninin ya da yukanda-
ki anlamda onun dogasinin bilinmesini gerektirmez. Ornegin
kendi dis agnm taniyabilirim ve bu bilgi, tamima yoluyla bilgi-
nin olabilecegi kadar tamdir, buna karg1, (o agriyr tammayan)
dig¢ginin, agrinin nedenleri {izerine sOyleyeceklerinin hi¢ birini,
yani onun yukandaki anlamda dogasini bilmeyebilirim. Yani
bir geyin bagintlarinin olmasi olgusu, o bagintulann mantik
agisindan zorunlu oldugunu kamtlamaz. Demek ki, bir seyin
yalnizca o gey olusu olgusundan, onun gergekteki bagintilan-
nin onda olmas: gerektigini ¢itkaramayiz. Bunun ¢ikar gibi go-
riunmesi onu dnceden tamdigimizdandir.
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Bu yiizden, bir biitiin olarak evrenin, Hegel'in sandit gibi
tek bir uyumlu dizge olusturdugunu kanitlayamayiz. Ve bunu
kanitlamadik¢a, uzamin, zamanin, 6zdegin ve kotiinin ger-
cek-digthgini da kanitlayamayiz, ¢iinki bunu Hegel, seylerin
boliintiilii ve baginusal niteliginden ¢ikarmigtir. Boylece bize,
- diinyay parga parga incelemek kaliyor ve evrenin deneyimize
uzak bulunan boéliimiiniin niteliklerini tantmamiz da olanak-
sizdir. Bu sonu¢ bu durumuyla, filozoflarin dizgelerinden
umuda kapilanlar igin diig kirkhgt getirmekle birlikte, cagim-
zin tiimevanmct ve bilimci tutumuyla uyumludur ve daha 6n-
ceki boliimletde ugrastugimiz, insan bilgisinin tlimiiyle ince-
fenmesinin bir sonucudur.

Metafizikgilerin biiyiik tutkulu girisimlerinin biiyiik boli-
mii, gercek diinyadaki su ve su gérﬁniir yanlarin ig-geligkili
olup bu yiizden de ger¢ek olamayacaklarini karutlama girigi-
miyle bagladi. Cagdag disiincenin ana egilimi ise gitgide, var-
sayilan geligkilerin kuruntusal oldugunu, ve neyin olmas: ge-
rektigi tizerinde diiginmekle, a priori olarak ¢ok az gey kanit-
lanabilecegini gosterme dogrultusundadir. Bunun iyi bir or-
neklemesini uzam ve zaman verir. Uzamla zaman, kapsam -
bakimindan bitimsiz ve sonsuza dek bolinebilir olarak gori-
niirler. Her dogrultuda bir dogru ¢izgi izerinde gitsek, arka-
sinda hicbir geyin, giderek bog bir uzamin bile bulunmadids
bir noktaya ulagacagimiza inanmak kolay degildir. Bunun gi-
bi, imgelememizde zaman iginde ileri ya da geri dogru gitsek,
otesinde bog bir zaman bile bulunmayan bir ilk ya da son za-
mana ulagacagimiza inanmak da zordur. Yani uzam ve zaman
kapsam bakimindan bitimsiz goriiniirler.

Yine, bir ¢izgi listlinde herhangi iki nokta alsak, bunlarn
arast ne denli kii¢iik olursa olsun, aralaninda bagka noktalanin
da bulunabilecegi aciktir: her ara ikiye, sonra onlar da ikiye
boliinerek bu sonsuza dek gider. Bunun gibi zamanda da, iki
an arasinda gegen zaman ne denli kiigiik olursa olsun, arala-
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nnda bagka anlar da bulunacag: agiktir, Yani zaman ve uzam
sonsuza dek bolinebilir goriniiyorlar. Fakat goriniisteki bu
olgulara kargt —bitimsiz kapsam, sonsuz boliinme— filozoflar
seylerin sonsuz sayida toplanamayacaklarini, bu yiizden de
uzamdaki noktalarla zamandaki anlann sayilarinin bitimli ol-
malan gerektigini gostermeye yonelik kanitlamalar 6ne sirdi-
ler. Boylece uzamla zamanin goriiniigteki dogalanyla, bitimsiz
toplanmalann olanaksizlig1 varsayimu arasinda bir geligki dog-
du.

Bu geligkiyi ilk vurgulayan Kant bundan, zamanla uzamin
olanaksizhigini ¢cikard: ve bunlarin ancak 6znel olabileceklerini
sOyledi; ve onun doneminden beri pek ¢ok filozoflar, zaman
ve uzamm, diinyann bulundugu durumu niteleyemeyecek bi-
¢imde yalmiz goriiniis olduguna inandiar. Oysa gimdi, bagta
Georg Cantor olmak tizere matematikgilerin ¢aligmalanyla, bi-
timsiz toplanmalarin olanaksizhi@i goriigiiniin bir yanilma ol-
dugu anlagildi. Bunlar gergekte i¢-geligkili degil, yalnizca bir-
takim ¢okg¢a direnen 6n-yargilarla geligkilidirler. Bu durumda
uzam ve zamani gergekdigi gormek igin sebep kalmad: ve
metafizik kurgularn en biiyiik kaynaklarindan biri kurumusg
oldu.

Bununla birlikte matematikgiler, uzamin yaygin olarak ina-
nildig: gibi olanakh oldugunu gostermekle yetinmediler, man-
ugin- gosterebildigi oranda uzamin bir¢ok bagka bigimlerinin
de olanakli oldugunu gosterdiler. Euclides'in belitlerinden ki-
mileri, sagduyu bakimindan zorunlu goriiniirler ve eskiden
beri filozoflarca zorunlu sayilmislardir, simdi bunlann zorunlu
goruniiglerinin herhangi a priori bir mantiksal temelden degil
de, yalnizca, bizim ger¢ek uzama olan aligkanhgimizdan tiire-
tilmig oldugu biliniyor. iginde bu belitlerin yanhs oldugu din-
yalar tasarlayarak matematikgiler, manugi, sagduyunun o6n-
yargilanini gevgetmek ve iginde yagadigimiz uzamdan —kimisi
daha az kimisi daha ¢ok— bagka uzamlann olanakliligini gos-



FELSEF! BILGININ SINIRLARI 119

termek i¢in kullandilar. Bu uzamlardan kimilerinin, &lgebile-
cegimiz uzunluklarla ilgili olan Euclides'¢i uzamdan aynhklan
oylesine azdir ki, bizim gercek uzamimizin kesinlikle Eucli-
des'¢i mi yoksa dtekilerden biri mi oldugunu yalnizca gozlem-
le bulmak olanaksizdir. Yani durum tiimiiyle alt {ist olmugtur.
Onceleri deney, mantiga yalnizca bir tiir uzam birakir, mantk
da bu tek tiriin olanaksizifini gosterir gibiydi. Simdi mantik,
deneyin uzamu bir yana, olanaklt olarak daha bircok uzam or-
taya koyuyor, deney ise onlardan her birinin bir yamm kabul
ediyor. Boylece, ne oldugu lizerinde bilgimiz, daha 6nce di-
siinlilene gore daha azalirken, ne olabilecegi lizerine bilgimiz
biiylik dlglide artmugtir. Her kbgesi bucagi bulunup 6grenilebi-
lecek dar alanh duvarlar arasinda kapali kalmak yerine, ken-

dimizi, bilinecek pek gok gsey olmas: yliziinden bilinemeyen
" birgok seylerin kaldigr acgik bir 6zgiir olanaklar diinyasinda
buluyoruz.

Uzam ve zaman bakimindan olanlar, bir dlglide, bagka
dogrultularda da oldu. Evrene a priori ilkelerle diizen verme
girigimleri bagansizliga ugrads;; mantik, eskisi gibi, olanaklann
oniine engel olarak g¢ikacagina, diiglinceye dayanmayan sag-
duyuya kapah olan sayisiz segenekler sunarak ve karar verme
‘olanagt bulunan yerlerde, bizim segimimize sundugu birgok
diinyalar igin karar verme goérevini deneye birakarak, imgele-
min biiyiik kurtaricist oldu. Yani neyin varoldugunun bilgisi
deneyden ne ogrenebildigimiz ile siurh oluyor — bu, gergek-
ten denedigimiz demek degildir, ¢linkii gordigimiiz gibi,
dogrudan denemedigimiz geyler {izerine betimleme yoluyla
gelen birgok bilgiler vardir. Fakat betimlemeyle bilmenin bii-
tiin durumlaninda, bizim, su ya da su veriden, o verinin belirt-
tigi belli bir nesnenin ¢ikarimimi saglamak tizere, tiimellerle
bir baglanttya gerek duyanz. Bdylece drnegin fiziksel nesneler
bakimindan, duyu-verilerinin fiziksel nesnelerin belirtileri ol-
dugu ilkesinin kendisi bir tiimeller baglanusidir ve deneyin,



120 FELSEFE SORUNLARI

bizim fiziksel nesneler {izerine bilgi kazanmamzi saglamasi
bu ilkeye dayanir. Ayni sey nedensellik ilkesine ya da daha az
genel olana inersek, gekim yasast gibi ilkelere de uygulanr.

Cekim yasast gibi ilkeler, timevanm ilkesi gibi timiyle a
priori bir itkkenin deneyle birlesmesi sonucunda kanitlanmig ya
da daha dogrusu yiiksek olasilikli kiinmuglardir. Yani biitiin
Oteki dogruluk bilgilerimizin kaynagi olan sezgisel bilgi iki
tirlidir: an deneysel bilgi ki bize, tanidifimiz tikel seylerin
varoluglarini. vé kimi &zelliklerini bildirir ve an a priori bilgi,
ki bize timeller arasindaki baglanty: gosterir ve deneysel bil-
giler iginde verilmig tikel olgulardan ¢ikanimlar yapmamizi
saglar. Tiiretilmig bilgimiz her zaman an a priori bilgiye bagh-
dir, ve genellikle an deneysel bir bilgiye de bagh olur,

Eger yukanda s6ylenen dogruysa felsefi bilgi, 6zde, bilim-
sel bilgiden ayn degildir; bilime kapali olup da felsefeye agik
oian bir bilgelik kaynag yoktur, ve felsefenin vardig: sonugla-
rin bilimin vardiklanyla kdkten bir ayniig yoktur. Felsefeyi bi-
limden ayr bir irdeleme alan1 yapan gey elestiridir. Felsefe,
bilimde ve giinliik yasamda kullanilan ilkeleri elestirel olarak
inceler; bu ilkelerde bulunabilecek tutarsizliklan dragtinp bu-
lur ve onlan ancak, elegtirel bir aragtirma sonucunda giiriite-
~ cek bir sebep bulunmadiginda kabul eder. Eger birgok filo-
zoflanin inanmig olduklan gibi, bilimlerin temelindeki ilkeler
gereksiz aynntlardan kurtanldiklaninda, bir biitiin olarak evre-
nin bilgisini bize verebilecek durumda olsalards, bu tiir bilgi-
nin de bilimsel bilgi kadar inanilmaya hakki olurdu; fakat
araghirmamiz ortaya boyle bir bilgi ¢itkarmads, bu yiizden de,
daha atlgan metafizik¢ilerin &zel 6gretileri bakimindan, te-
melde olumsuz sonug verdi. Fakat genellikle bilgi diye kabul
edilen sey bakimindan sonug temelde olumludur: bu tiir bilgi-
leri bizim, elegtirimiz sonucu olarak ¢irlitiip atufumiz seyrek
oldu ve insamn, genellikle bildigine inandig bilgi tiri igin bir
yetenegi olmadiginu kabul ettirecek bir sebep gérmedik.
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Bununla birlikte, felsefeden bir biigi elestirisi diye s6z
. ederken bir sinirlama koymak gerekiyor. Katiksiz gliphecinin
tutumunu kabul ederek kendimizi her tiirlii bilginin diginda
tutar ve bu diganidaki konumdan bilgi alanina donmeye zor-
lanmay1 beklersek, olanaksiz bir gey istemis oluruz ve giiphe-
ciligimiz hicbir zaman guriitiilemez. Ciinki her tir glirlitme-
nin, tarusaniann paylasugs biraz bilgiyle baglamas: gerekir,
giplak siipheden higbir kanitlama baglayamaz. Bu durumda,
bir sonuca ulagilacaksa, felsefenin kullandig bilgi elestirisinin
bu yikict ttirden olmamas: gerekir. Bu salt siphecilik kargisin-
da hicbir mantiksal kanitlama ileri siiriilemez. Fakat bu tir
supheciliin mantuksiz oldugunu gormek zor degildir. Descar-
- tes'in, cagdag felsefeyi baglatan yontemsel siiphesi bu tiirden
degil, tersine, bizim felsefenin' 6zii oldugunu sdyledigimiz
elestiri tlinindendir. Onun "ydntemsel siiphe"si, siipheli gorii-
nen her seyden sliphe etmeye; goriinen her bilgi pargas: tize-
rinde durarak, diisiindiikge bunu gergekten bildigine inanabi-
lip inanamayacagint kendi kendine sormaya dayaniyordu. Fel-
sefeyi olusturan bu tiir elegtiridir. Bir tiir bilgi, duyu-verilerimi-
zin varolduklarinin bilgisi, iizerinde ne denli heyecansiz ve
derinligine diistiniirsek diigiinelim hi¢ siphe gotiirmez gorii-
‘niiyor. Boyle bilgi bakimindan felsefi elestiri, inanmaktan ka-
¢inmamuzi gerektirmez. Fakat Oyle inanglar vardir ki —O6rne-
gin duyu-verilerimizin, fiziksel nesnelere kesin benzerligi gi-.
bi— ve bunlan diiginmeye baslayana dek besleriz, yakindan
bir arastinlmaya vuruldugunda eriyip gittiklerini goriiriiz. Fel-
sefe, onlann destekleyecek yeni bir kanitlama ¢izgisi bulun-
madik¢a bu tiir inanglann atilmasim ister. Fakat ne denli ya-
kindan incelersek inceleyelim, ciiriitiilmesi olanags bulunma-
yan inanglan atmak manukh olmaz ve felsefenin istedigi de
bu degildir. :

Tek sozciikle, istenen elegtiri, sebep yokken atmaya ka-
rar veren degil, her goriinen bilgi pargas: {izerinde degerine
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gore diisiinen ve bu diisiinme sona erdiginde yine de bilgi
olarak kalabilmis olam alikoyan elegtiridir. Insansal varlklar
yanilabilir olduklanna gbre, bir yanilma payinin kalacag: ka-
bul edilmelidir. Felsefe, yanhg payinu azaltugini, kimi durum-
larda da bu parayi, uygulamada yok denebilecek kadar kii-
gulttiigiint hakli olarak ileri stirebilir. Bundan &tesini yapmak,
yaniigilarin bulundugu bir diinyada olanaksizdir ve higbir sag-
gorili felsefe savunucusu bundan &tesini yaptugini sdyleye-
mez.

XV
FELSEFENIN DEGER!

Felsefe sorunlan iizerindeki kisa ve ¢ok eksik incelememi-

‘zin sonuna geldigimize gore, felsefenin degerinin nereden

geldigi ve onun nigin Ogrenilmesi gerektigi tizerinde digiin-
mekte yarar var. Bir¢ok insanlann, bilimin ya da yagam ugras-
fannin etkisi alunda kalarak, felsefenin, ne yaran ne de zaran
olan dnemsiz, kil kirk yaran ayimalardan ve bilinmesi ola-
naksiz konular tizerindeki ¢aligmalardan bagka bir sey olma-
digini diisinme egiliminde olduklan olgusu gdzdniinde tutul-
dugunda, bu soru iizerinde diiglinmek daha da gerekli olu-
yor. :
Felsefe lizerindeki bu gorilg, bir yaniyla yagamin amact
tzerindeki anlayigtan, bir yaniyla da felsefenin gergeklestirme-
ye ¢alisu@ yararlann tiiriini yanhg anlamaktan iler gelir gibi
goruniiyor. Fizik bilimi, buluslan araciligiyla, kendisinden ti-
miyle habersiz olan sayisiz insanlara yararh olur; yani fizik bi-

_ liminin Ogrenilmesi yalnizca ya da 6nce, 6grenen iizerindeki

etkisinden degil, fakat genellikle insanlik Gizerindeki etkisi yii-
ziinden sahk verilmelidir. Bu durumda felsefeye yararlihk diis-
miyor. Eger felsefe 6grenmenin, onu 6grenenlerin disindaki-
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ler icin bir yaran varsa, bu ancak dolayli yoldan, onu 6gre-
nenlerin yagamlan {izerindeki etkisi aracthiiyla olmali. Bu
ylizden, felsefenin degeri en bagta, eger Oyle etkiler varsa, bu
etkilerde aranmalidir.

Fakat aynca eger felsefenin degerini belirtme ¢abalanmiz-
da baganisizha diismek istemiyorsak, once zihnimizi, yanhg
olarak gercekei denilen adamlann 6nyargilanndan kurtarmah-
yiz. Bu sodzciigiin genellikle kullanildig: anlamda "gergekgi®
adam, yalnizca 6zdeksel gereksemeleri gozii goren, insanlann
bedenleri igin beslenmeleri gerektigini diisiiniip de zihne de
besin saglamak gerektigini unutan adamdir. Eger biitiin insan-
lar iyi durumda bulunsalardi, eger yoksulluk ve hastalik, ola-
nak icindeki en algak diizeye diisiiriilmiis olsaydi, deger veri-
lebilecek bir toplum kurabilmek i¢in yapilacak yine ¢ok sey
kalmis olurdu ve bugiinki diinyada bile, zihnin degerleri en
az bedenin degerleri kadar dnemlidir. Felsefenin degeri yal-
nizca zihnin degerleri arasinda aranmalidir ve felsefenin bir
zaman savurganh@ olmadigina, yalnizca zihnin degerlerine il-
gisiz kalmayan insanlar inandirlabilir.

Felsefe de, bitiin oteki dgrenimler gibi, en bagta bilgiyi
amag¢ edinir. Onun goz diktigi bilgi, bilimlerin yapisina birlik
ve dizge getiren ve bizim yargillarimizin, 6nyargilanmzin, ka-

mlanmizin temellerinin elegtirel bir incelemesinin sonucu olan
~ tiirden bir bilgidir. Fakat felsefenin, kendi sorunlarina kesin
yanitlar saglama girigiminde ¢ok biiyiik dlgiide basan goster-
digi One siiriilemez. Eger‘bir matematikgiye, bir mineralojiste,
bir tarihgiye ya da herhangi bir bilim adamina, kendi biliminin
ne gibi belirli somut dogrulara ulagtg: sorulsa, sizin dinleyebi-
leceginiz oranda uzun bir yanit verebilir. Fakat ayni soruyu fi-
lozofa sorarsanuz, eger igtenlikliyse, kendi alaninda 6teki bi-
limlerin elde ettii sonuglann elde edilemedigini agiga vura-
cakur, Gergi bu bir yaniyla, herhangi bir konuda kesin bilgi
olanag: elde edilir edilmez bu konunun felsefe olmaktan ¢ikip
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ayn bir bilim sayilmas: olgusuyla agiklanabilir. $Simdi astrono-
miye giren bitin gokyizii arasurmalan bir zamanlar felsefe
icindeydi; Newton'in biiylik yapiunin adi, "Dogal Felsefenin
Matematik llkeleri"dir. Bunun gibi, insan zihninin aragtiriimass
da bir zaman felsefenin bir boliimiiyken simdi felsefeden ayn-
larak ruhbilim bilimi oldu. Yani felsefedeki belirsizlik, biiyiik
- Olgtide, gercekten ¢ok goérliniigtedir: Bugline dek kesin yanit-
lar bulmug.sorular bilimler igine sokulmus, yalmzca gimdi ke-
sin yanitlan bulunmayanlar felsefe denilen artig: olusturmak
lizere birakilmuglardir.

Nedir ki bu, felsefedeki belirsizlikle ilgili dogrunun yalniz-
ca bir yamdsr. Gorebildigimiz kadanyla, insan zihninin giigleri
simdikinden timiyle ayr bir diizene ulagmadik¢a ¢oziilmez
olarak kalacak bir¢ok sorunlar —bunlar arasinda tinsel yasa-
mumiz bakimindan en biyiik ilgiyi ¢ekenler var— bulunuyor.
Evrenin bir diizeni ve erefi var midir, yoksa o, atomlann ras-
lantisal bir toplulugundan mi olusuyor? Biling evrenin, bilge-
likte siursiz bir gelisme umudu veren bir boliimii mudiir,
yoksa tizerindeki yagamin bir giin sona erecegi kiigiik bir ge-
zegen lizerindeki gecici bir raslanu mudir? lyilik ve kotiiliik
evren igin de onemli midir, yoksa bunlar yalnizca insan igin
mi? Filozoflarca boyle sorular soruldu ve bagka bagka filozof-
lar bunlara bagka bagka yamtlar verdi. Fakat goriiniise gore,
baska yanitar bulunsa da bulunmasa da, filozoflarca verilen
yanitlardan higbiri tanitlanabilir bi¢imde dogru degildir. Yine
de, bir yanit bulma olasiligt ne denli az olursa olsun, bu soru-
lar izerinde diistinmeyi slirdiirmek, onlarin dnemini bize an-
latmak, yaklagim bicimlerinin hepsini gbozden gegirmek, evren
izerine duydugumuz ve kendimizi kesinlikle kamtlanabilecek
bilgiyle sinirladigimizda yok olabilecek olan kurgusal ilgiyi
canli tutmak, felsefenin iglevinin bir bélimiidr.

Gergi birgok filozoflar boyle temel sorunlarin kimi yanitla-
rnmmin dogrulugunu kanitlayabileceklerini éne stirmislerdir.
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Din bakimindan en 6nemii inanglann dogruluklarinin kesinta-
rutlarla kanitlanabilecegini kabul etmiglerdir. Boyle girigimler
lizerinde yargrya varabilmek igin insan bilgisinin bir inceleme-
sini yapmak ve yontemleriyle siurlan {izetinde bir diiglinceye
varmak gerekir. Boyle girigimler tizerinde yargiya varabilmek
igin insan bilgisinin bir incelemesini yapmak ve ydntemleriyle
sintrlan tizerinde bir diisiinceye varmak gerekir. Boyle bir ko-
nuda dogmatik konugmak dogru olmaz; fakat énceki boliim-
lerdeki irdelemelerimiz bizi yaniltmadiysa, dinsel inanclara
felsefi kanitlar bulma umudundan kaginmak zorundayiz. Bu
yitzden, boyle sorulara verilen belli bir yanitlar takimin felse-
‘fenin degerinin bir yam olarak alamayiz. Yani bir kez daha,
" felsefenin degeri, onu 6grenenlerin herhangi bir varsayimsal
kesinlikle kanitlanabilir bir bilgi y1gint kazanmasina bagh ol-
mamalichr.

Gergekte felsefenin degeri, genig bigimiyle, onun kesinlik-
sizliginde aranmalidir. Felsefeden hi¢ pay almayan adam 6m-
rii boyunca, sagduyudan, kendi ¢aginin ve ulusunun aligilmg
diistincelerinden ve kendi dzgiir usunun katkist ya da onayi
olmadan zihninde yer eden kararlardan tireyen 6nyargilann
tutsagicir. Béyle bir adamda dinya, belirli, bitimli ve agtk ol-
maya doniktiir, ortak nesneler bir sorun yaratmaz, alisilmamg
olanaklar hor goriilerek bir yana aulir. Tersine, felsefeyle ug-
ragmaya baglar baglamaz, ilk bolimlerde gérdigiimiiz gibi,
giinlitk yagama en ¢ok kangmss seyler bile, yamtian ¢ok eksik
kalan sorulara gotiriir. felsefe, ortaya koydugu siiphelerin
dogru yanitlanm bize inandina bicimde soyleyemese de, dii-
stincelerimizi genigleten ve onlan aligkanhklanp zorbaligin-
dan kurtaran birgok olanaklar ortaya koyabilinﬁbylece, sey-
lerin ne oldugu Uzerindeki kesin inanglanmuZ zayiflaurken,
ne olabilecekleri tizerindeki bilgimizi biiylik olgiide artirir;
kurtanict gliphe alaninda hig yolculuk etmeyenlerin bir 6lgi-
de kibirli dogmatizmlerini yok eder ve ahgilmig seyleri ali-
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silmamig yiizleriyle gostererek merak duygumuzu canli tu-
tar. : '
- Diigliniilmemis olanaklan ortaya koymadaki yaran bir ya-
na, felsefenin bir yarari da —belki baglica yaran— (izerinde
disiindiigi seylerin ylceliginde ve bu. digiincenin sonucu
olarak, dar ve kigiel amaglardan kurtulmaktadir. I¢giidiisiiyle
yagayan adamin yagami, kendi 6zel ¢ikarlannin alani igine ka-
panmustir: buraya aile ve dostlar alinabilir, fakat dig diinyadan,
icgudiisel istekler alanina giren seylere yardim ya da destek
saglamadik¢a bakilmaz. Felsefeci yasamin dinginligi ve Ozguir-
ligi yaninda boyle bir yagamda sitmah ve sinirh bir sey var-
dir. Iggiidiisel ilgilerin 6zel diinyasi, erge¢ onu yérle bir ede-
cek olan biiyiik ve gliglii bir diinya ortasinda bulunan kiiciik
bir diinyadir. Biz ilgilerimizi biitlin dis diinyay1 da kapsayacak
bicimde genisletmedikge, kusatilms bir kaledeki birlige ben-
zeriz, ditgmanin kagist engelledigini, sonunda teslim olmanin
kaginilmazhgini bilen bir birlik. Boyle bir yagamda bang yok-
tur, isteklerin direnigiyle istencin gligsiizliigii arasinda siirekli
bir ¢ekisme vardir. Eger yasamumizin ylce ve 6zgir olmasini
istiyorsak, su ya da bu yoldan, bu tutsaklik ve bu ¢ekismeden
kurtulmamuz gerek.

Kurtulug yollanndan biri felsefi diigiinceye-dalmadir (con-
templation). Felsefi diigiinceye-dalma, genig gorigle, evreni
iki diisgman kampa —dost ve diisman, yararh ve zararh, iyi ve
kotii— bolmeden her seye yansiz olarak bakar. Felsefi diigiin-
ceye-dalma katigiksiz oldugunda, evrépin geri kalaninin da in-
san igin oldugunu kantlamaya kalkmaz. Her bilgi kazanma
Ben'in geniglemesidir fakat bu genisleme onu dogrudan dog-
ruya aramadik¢a daha iyi saglanir. Bu genigleme, bilgi istegi-
nin tek bagina iglemesiyle, daha baslangigta ereklerinin su ya
da su nitelikte olmasina goz dikmeyen, tersine Ben'i erekle-
rinde buldugu niteliklere uyduran bir ¢aligmayla elde edilir.
Ben'in bu genislemesi, Ben'i oldugu gibi alarak, diinyanin bu
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Ben'e ¢ok benzemesi yiiziinden onun bilgisinin de, yabanci
goriinen geyleri kabule yanagsmadan, olabilirligini gostermeye
caligarak elde edilemez. Bunu kamitlamaya ¢abigmak bir kendi-
ni-begenme (self-assertion) bicimlidir ve her kendini begenme
gibi Ben'in, kendi istedigi ve gerceklegtirebilecegine inandig
biiyiime igin bir engeldir. Bagka yerde oldugu gibi felsefi kur-
guda da (speculation), kendini-begenme diinyay: kendi amag-
lan igin bir ara¢ olarak goriir; boylece diinyaya Ben'den daha
az 6nem verir ve Ben de onda bulunan geylerin biiytikligiine
siur geker. Diiglinceye-dalmada ise tctsine, Ben-olmayandan
baglanz ve bunun genigligi yiziinden Ben'in sinirlan da genis-
lemistir; evrenin bitimsizligi yoluyla, evren tizerinde diigiince-
ye dalan zihin de bitimsizlikten bir pay alir.
_ Bu sebeple, ruh biiytikliigi evreni insana uyduran tiirden
felsefelerle beslenmez. Biigi, Ben ile Ben-olmayarun bir birlik
bigimidir; her birlikte oldugu gibi, tek yanh egemenlikten, ya-
_ ni evreni kendi i¢imizde bulduumuz seye uymaya zorlama
girisiminden, bozulur. Insanin her seyin lgiisit oldugu, dog-
runun insan yapist oldugli,.uzamla zamanin ve timeller diin-
yasimin zihnin mah oldugu, zihnin yaratmadigi seylerin bili-
nemez ve bu yiizden de dnemsiz oldugu gorliglinii tutan yay-
- gin bir felsefi egilim vardir. Eger bundan o6nceki tartigmala-
. nmuzin verdigi sonuglar dogruysa bu goriig yanhgur; fakat
yanhs olmasmun diginda, Ben'in diiglinceye-dalmasini kostek-
ledigi icin, felsefi diiglinceye-dalmayr ona deger kazandiran
her seyden yoksun birakmak gibi bir etkisi vardir. Onun bilgi
dedigi sey, Ben-olmayanla bir birlesme degil, bizimle digimiz-
daki diinya arasina gegirimsiz bir perde geken bir 6nyargilar,
aligkanhklar ve istekler takimidir. Boyle bir bilgi kuraminda
tad bulan insan, sdziiniin yasa yerine geg¢meyeceginden kork-
tugu igin evinin gevresinden ¢ikamayan birisi gibidir.
Gergek felsefi diiginceye-dalma ise, tersine, Ben-olmaya-
nin her geniglemesinde, tizerinde digtinceye dalinan her nes-
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neyi ve dolayistyla da diigiinceye dalan 6zneyi yiicelten her
seyde doyumunu bulur. Diislinceye dalmada, kigisel ve Ozel
olan her gey, aligkanliga, ¢ikar-duygusuna ve isteklere bagh
her sey konuyu ¢arpitir ve usun aradig: birligi bozar. Boylece,
kigisel ve dzel geyler 6zneyle nesne arasina bir engel koyarak
anlak icin bir tutsaklik yaraurlar. Ozgiir us Tannmn goérdiigi
gibi, burda'siz ve simdisiz, umutsuz ve korkusuz, aligilmig
inanglann ve geleneksel dnyargilann engeline takilmadan,
dingin, tutkusuz, yalmz ve yalmz bilgi istegiyle goriir, nesnel
bilgi, salt diiglinceye-dalmanin bilgisi, erigilmesi yalniz insan
igin olanakli olan bilgi istegiyle. Bu yiizden yine us, igine &zel
tarihin rastlantilannin kangmadig: soyut ve evrensel bilgiye,
duyulardan gelen ve bu tiir bilgilerin geregi olarak dar ve kigi-
sel bir gorlig bigimine ve bildirdikleri kadar da ¢arpitan duyu-
verileriyle isleyen bir bedene bagli olan bilgiden daha ¢ok de-
ger verecektir.

/ Felsefi diigiinceye-daligin dzgiirliik ‘ve yansizhigina aligan
zihin, eylem ve tutkulann diinyas: i¢in de aym Ozgiirlik ve
yansizhiktan bir seyler saklayacakuy/ Amag ve isteklerini, geri-
kalan yant hicbir insanin edimlerinden etkilenmeyen bir diin-
yada, boliinemez kiiglikliikte pargalar olarak gormenin sonu-
cu olan bir direnig yokluguyla, bir butliniin pargalan olarak
gorecektir. Diiglinceye-dalmada katigikstz bir dogru istegi olan
yansizlik, eylemde adalet ve tutkuda ise, yalmz yararh olan ve
sevilenlere degil, herkese birden verilen o evrensel sevinin
aynt olan zihin niteligidir. Boylece, disiinceye-dalma yalmz
disiincelerimizin nesnelerini degil, eylem ve duygularimizin
nesnelerini de genigletir: bizi, biitiin bagkalariyla savag duru-
munda bulunan, duvarlarla gevrili bir kentin degil evrenin
yurttagt yapar. Insanin gergek dzgiirliigiiyle dar umut ve kor-
kulann koleliginden kurtulugu, bu evren yurttaghginda yatar.

Boylece, felsefenin degeri tizerindeki taruigmamuzi 6zetler-
sek: Felsefe, onun sorularina kesin yamtlar almak igin degil,
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¢uinkii kural olarak kesin yanitlanin dogrulugu bilinemez, so-
rulann kendiler igin 6grenilmelidir; ¢linkii bu sorular neyin
olanakli oldugu tizerindeki kavrayisimzi genisletir, diistiinsel
imgelemimizi zenginlestirir ve zihni kurgulara kapayan dog-
matik giliveni azalur; fakat her geyden Once ¢iinki, felsefenin,
onlinde disiinceye daldigt evrenin buyikligia yoluyla zihin
de blyiimis olur ve en yiiksek iyiyi yani evrenle bitiinlesme
yetenegini kazamir.



