


Bati'da yazilmis olan ¢ogu felsefe

tarihinin dar sinirlar bu kitapta
asilmis ve gercegi akil yoluyla arama

seriiveninin anlatilmasina Eski Yunan

felsefesinden degil, ondan hic de asagi
kalmayan, Eski Hint ve Cin 'de gelismis
olan diisiincelerle baglanmigtir. Eski
Hint ve Cin diislincesinin felsefe
tarihi gercevesi icine alinmasi pek ¢cok

konuya yeni ve genis bir bakis agis1 getiriyor.

Bu kitapta, en derin felsefi diisiinceler bile,
yalniz felsefecilerin anlayabilecegi agir bir
felsefe diliyle degil, rahat ve siiriikleyici bir
konusma diliyle anlatilmaya calisiliyor.

Pek ¢ok kez basilmis, gozden gegirilmis olan
bu calisma, genis bir okuyucu kitlesinin
ilgisini cekmis ve kalic1 bir bagariya ulagmstir.
Almanya'da 6grencilere yardimer ders kitabi

olarak onerilmistir.



Burada Ilkcag felsefesiyle ilgili bé-
liminin c¢evirisini bulacaginiz
"Kleine Weltgeschichte der Philo-
sophie"” (Kiigiik Diinya Felsefe Ta-
rihi) adli kitabin yazari Dr. phil.,
Dr. jur. Hans Joachim Stérig 1915
yilinda dogmustur. Yazarin ayri-
ca "Abenteuer Sprache” (Dil Serii-
veni), "Knaurs Moderne Astrono-
mie", "Kleine Weltgeschichte der
Wissenschaften” (Bilimlerin Kisa
Diinya Tarihi) adl kitaplar: var-
dir ve pek ¢ok sozliik, ansiklopedi
ve atlas'ta da imzas1 bulunmakta-
dir. Miinih Universitesinde 63re-
tim gorevlisiydi.



Giiniimiizde, felsefi diisiinceler ¢cogun-

luga, daha dogrusu cogunlugu olustu-

ranlarin her birine ayri ayri ulastirila-
bilirse etkili olabilir. Clinkii, giiniimtiz-
de durum su: Halk okuyabiliyor ve ya-

zabiliyor ama, Bati kiiltiiriinii iyice
oztimsemis degil. Bilgiler, diistinceler,
yapitlar hep onun ilgisini bekliyor. O
ise ancak, ince ve keskin diisiincelere
daha ¢ok acildikea, kendisine sunulan
yeni boyutlart degerlendirebilecektir.

Bu bakimdan herkesin derin diisiinme-
ye hazir oldugu zamanlarda felsefi dii-
giincelerin  oziintin derinliklerinden
odiin verilmeksizin olabildigince ag¢ik
ve yalin bir bicimde anlatilmasi gerek-
mektedir.

KARL JASPERS

Die Aufgabe der Philosophie
in der Gegenwart (Cagimizda
Felsefenin Gorevi) (1953)
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CEVIRENIN SOZU

Ilk¢ag Felsefesini cevirirken karsimiza ¢ikan bir
sorun yabanci adlarin Tirkce yazilisidir. Birkacg
onemli ad digsinda, yabanci ve 6zellikle Yunanca ad-
larin, Almanca kitaptaki yazilis bigimlerine bagh
kalindi, ¢iinkii kullanimi yayginlasan Yunanca ad-
larin son eklerini atma egilimi Bat1 dillerinde oldu-
gu gibi bizim dilimizde de vardir. (Halikarnassos,
Ephessos yerine Halikarnas, Efes denmesi gibi).
Oteden beri Sokrat ve Aristo diye bildigimiz tnli fi-
lozoflarin adlarin1 Sokrates ve Aristoteles diye de-
gistirmeye dilimiz varmadi. Eskiden Platona tani-
namayacak bir bicimde Eflatun denmis olmasinin
nedeni Arapcada «p» harfinin bulunmamasidir. Ge-
ne ayni nedenle Fisagor diye séylenegelmis olan
Pythagoras adinin da matematik kitaplarinda Pi-
sagor (Pythagorean theorem) diye gectigi ve Pytha-
goras'in bagslattig1 akima da Fisagorculuk / Pisagor-
culuk / Pitagorascilik / Fisagorizm (Pythagoreis-
mus) gibi degisik adlar verilebilmig oldugu goériile-
rek ve Yunancada «th» ile belirtilen sesin «t» sesine
tam olarak benzemedigi de géz 6niinde bulundura-
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larak, bu ad bu kitapta Pisagor ve Pisagorculuk bi-
ciminde yazildi. Yine de, karisiklik olmasin diye,
Turkgede bagka tirli yazilan yabanci adlarin kay-
nak dildeki yazilig1 ve 6nemli kavramlarin kargili-
g1, o ad ya da kavram ilk kez nerede ge¢gmigse orada,
ayraclar i¢cinde verilmigtir.

Dilbilgisi kurallarini ve sézciik tiiretme incelik-
lerini iyi bilemedigimiz yabanci dillerden dilimize
girmis olan sozciiklerin bir de Tirkce kargiligini
bulmak, felsefeyi Turkce diisiinerek izleyebilmek
icin cok gereklidir. Ne var ki, 6nerilmis olan 6z
Tirkee karsiliklarin kimi zaman Tirkge diiginme-
yi kolaylastiracak yerde glclestirdigi de oluyor.
Sozgelimi, felsefe kitaplarinda sik sik gérdigimiiz
«eytigimsel» s6zcligi nasil olup da diyalektik kavra-
mim karsgiliyor? Bunu anlamak guctiir. Soézliklere
baktigimizda da doyurucu bir agiklama bulamayiz.
«Divan U Lugat it-Turk»'teki (s. 25) "soz ayitt1” deyi-
mi "s6z sOyledi" hatta bir yerde "sordu" demektir.
Yine burada (s. 11) "aytis" diye bir sozciik daha var-
dir ki, bunun da anlami "hal hatir sorma, esenle-
me"dir.

Tarama sozliiklerinde "ayitmak, eyitmek, ayt-
mak, eytmek, etmek itmek" bigiminde bulabilecegi-
miz fiillerin hepsi, "demek, séylemek" anlamina ge-
lir.

Cok eski caglarda, bir topluluga veya birbirleri-
ne bir s6z séylemek, bir soru sormak isteyenler, her
halde, "Hey!" ya da "Hay!" (belki de "Hayt") diye
seslenerek s6ze bagliyorlardi. Tellallar da bir buy-
rugu veya bildiriyi davul ¢alarak, "Ey ahali! Duy-
duk duymadik demeyin!" diye bagirarak duyurur-
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lardi. O zaman, orada bulunan kimse kulak kabar-
tarak, "Bu ne eydir, bu ne aydir?", "Bakalim, bu ki-
s1 ne eyitir?" derdi. Simdi birkag kisi karsilikl eytis-
se, aytigsa, belki bu eytisim ya da aytigim olur. Yal-
niz, diyalektik kavrami boylece kapsanmig ve kav-
ranmig olur mu?

Almanca adi «Kleine Weltgeschichte der Philo-
sophie» (Ki¢lik Diinya Felsefe Tarihi) olan bu ki-
tap, li¢ ayr1 kitaba boliindi. Bunlarin birincisi eli-
nizde tuttugunuz bu «Ilk¢ag Felsefesirdir. Bunu
«Ortacag ve Yenicag Felsefesi» ve «Yenicagdan G-
nlimiize Felsefe, 19. ve 20. Yuzyil» adli kitaplar izle-
yecektir.

Florya, Nisan 1994

13



GIRIS

BU KITABIN AMACI

Bu kitap felsefe uzmanlan i¢in yazilmamistir. On-
lara bir yenilik getirmiyor. Bu kitap, yiiksek egitim
gormiis olsun olmasin, giinliik igler ve sorunlarla
ugrasan, cagimizdaki buylik ve hizli gelismeler,
olumlu ve olumsuz degismeler karsisinda kendi
kendine diigtinmeyi elden birakmak istemeyen, ya-
samin gizini ¢ozmeyi ve insanligin en eski sorulari-
n1 yeniden sormay1 denemekten kagmayan ve bu
arada, her ¢agin biiylik diigsiiniirlerinin distincele-
rinden, yapitlarindan bugiin de yararlanilabilecegi
gorisinl yabana atmayan herkese seslenmekte-
dir.

Felsefeden yararlanabilmek énemli bir sorun.
«Ne olursa olsun, yararli olsun» diigliincesiyle, bu-
gln karsi kargiya bulundugumuz genel, ve yalniz
bizi ilgilendiren 6zel gorev ve sorunlarin iistesinden
gelebilmeyi umarak, basite indirgenmis, kolay 6g-
renilebilir ve 6gretilebilir 6gretilerden ¢ikarilan ha-
zir ¢ozim ve recetelerle yetinecegimize, kegke in-
sanligin zaman zaman ¢akan diisiince kivilcimlari-

15
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nin pariltisiyla yolumuzu ve yoniimiizii genis bir
bakis acisindan acikca gérmeye ve karar alirken bi-
ze gerekli olan disiince 6zgurlugini kazanmaya
caligsak.

Herkesin bu ige yalniz bagina ve en bastan
baglamasi gerekir, ¢linkii deneyimlerin ve olgunlu-
gun birikimleri - ne yazik ki - tam olarak 6gretileme-
mekte ve aktarilamamaktadir. Ancak yine de ¢ok
gerekli olan gsey sudur: Insanligin giiniimiize ¢agla-
yarak gelmis olan gorkemli diigiince gelenegini ¢ag-
das olan herkesin korumasi, - yine barbarhk do-
nemlerine déonmek istemiyorsak - bunu, boyun bor-
cu, bir 6dev diye gérerek giiniimiiz ortaminda ya-
satmasi... Bu sorumlulugun bilincinde olup da, yo-
rucu felsefe 6grenimine ne zaman ne de imkan bula-
mamis olan kimseleri bu kitap 6nemli felsefi diigiin-
celerle tanistirmayi ve onlar i¢in felsefe tarihine bir
girig yapmay1 amac¢lamaktadir.

SINIRLARIMIZ

Once sinirlarimizin nerede baslayip nerede bittigi-
ni aciklamaliyiz. Her felsefe tarihine giris deneme-
sinin dogal olarak karsi karsiya bulundugu sinirla-
r1 gosterdikten sonra, incelememizin de hangi cer-
ceve icine konuldugunu belirtmeliyiz.

Felsefe, varolusun - hem dis diinyanin ve hem
de insanin i¢ diinyasinin - gizini, diislinerek ¢6zme
ugrasi olarak tanimlanirsa, bize kalmig olan biitiin
yazili belgelerden ¢ok daha eski bir tarihte bagla-
mis olmalidir. Felsefeyle uzaktan yakindan iligki-
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lendirebilecegimiz belgeler ise en ¢ok 3000 yil 6nce-
sine iner. Oysa bu zamanin ve bizim bildigimiz tari-
hin ¢ok 6tesinde, insanin iki ayak tizerinde yliriime-
ye, elleriyle ig géormeye, ates yakmaya, basit araglar
uretmeye ve kullanmaya bagladigi, hayvanhktan
¢iktig1 bir donem vardi. Bu gelismeler tizerine pek
bir sey bilemedigimiz gibi insani insan yapan olu-
sumlarin, yani konugma ve diisinmenin nasil bas-
ladig1 konusunda da bilgisiziz. Diiginmek ve ko-
nusmak! Bu iki yetenek birbirine kopmaz baglarla
baglanmigtir. Her ¢ocuk biliytirken bu durumu si-
rekli yeniden gozlemleyebiliyoruz. Digtinmenin
araclar olan kavramlari bize dil saglar. Konugsmay
yeni 6grenen ¢ocugun adini 6grendigi ve soyleyebil-
digi her yeni sey, sanki sihirli bir degnekle dokunul-
muscasina, ¢evresindeki o giine dek anlagilamamis
ve ayrimsanamamis seyler arasindan koparak bir
anlam kazanir. Ne kadar 6nemli olursa olsun, dilin
gelisimini ve diisinceyle konugmanin iligkisini - dil
arastirmacilarinin da en ilging ve karanlikta kal-
mis olan bu konularim - burada daha fazla acama-
yacagiz. Yalniz sunu belirtmekle yetinelim: Diigiin-
celerimizin ayrilmaz aracisi olan ve belki de onu bir
yerde sinirlayan dil, felsefenin her zaman en 6nemli
konularindan biri olarak kalmistir ve bir sorun ola-
rak da bizi hep ugrastiracaktr.

Inceleyebildigimiz tarihin baglangicinda dilleri
oldukc¢a yeterli ve olgunlagmis durumda buluyo-
ruz. Dillerde daha sonra goriilen degismelerin, bi-
¢imlenmelerin, yapilanmalarin daha énceki kokli
gelismeler yaninda pek 6nemsiz kaldigini1 anliyo-
ruz. Bizim ele alabildigimiz tarih dénemlerinden

17
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daha 6nceki, uzunlugu kestirilemeyen ve en azin-
dan birkag on bin yil stirdiigli sanilan bir dénemde,
insan diisincesinin nasil bir evrim ge¢irdigini nere-
deyse hi¢ bilemiyoruz. Bu gercegi, diisiince tarihini
konu edinen hi¢ bir deneme g6z ardi edemez. Belki
de her tarih kitabinin baginda, okuyucu, her seyi
yerli yerine oturtmak ve genis bir goriis acisi kaza-
nabilmek i¢in, inceleyebildigimiz tarih ¢aglarinin
insan soyunun ortaya g¢iktigi ve gelistigi zamana go-
re ve bunun da hayatin basladig1 zamana gore ve
bunun da diinyamizin olustugu zamana gore ve bu-
nun da tiim evrenin sonsuzluguna goére ancak kiigi-
ciik bir zaman dilimine si1gdigin bir kez géziiniin
ontine getirmelidir.

Tarih 6ncesi ¢aglar dedigimiz, o pek bilineme-
yen donemlerde uzun gelisme siiregleri yagsandig
anlagilmaktaysa da insanligin ancak su son alt1 bin
yil i¢ginde bir ¢ikig yaparak diinyay1 agiklama giri-
simlerinde bulundugu ileri strtlmustir. Ancak
Misir ¢ollerinde ve Hindistan'in balta girmemis or-
manlarinda her yeni arkeolojik kazi, her batik uy-
garligin ortaya ¢ikigi diisiinen, lireten, yaratan, uy-
gar insanin ge¢misinin kisa bir stire 6nce sanildi-
gindan ¢ok daha eski zamanlara uzandigim gozler
ontine sermektedir. Insanhigin dizenli ve stirekli
olarak ilerleyip yiikselmedigi ve her yiikseligin ar-
dindan Tanr1 katindan ve cennet bahcesinden ko-
vuldugu bir diigiis déneminin basladig1 diigiincesi
pek cok dinin 6gretisinde yer almaktadir. Bati’da
18. ve 19. ytizyillarda gii¢lii olan bir inang, insanli-
gin artik kalkinacagi ve siirekli ilerleyecegi inanci
sarsilmigtir. Yalniz dis diinyanin ele gec¢irilmesiyle
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ve teknik buluglarla 6l¢tilen ylikseligin ve ilerleme-
nin i¢ diinyamizin gelisimine, yaratici diislincenin
ve i¢ yasantilarin zenginligine olumlu bir katkis1
olup olmadig1 bugiin tartigilmaktadir. Hele yakin
gecmigimizdeki insanlik digs1 korkung gelismeleri
gordiikten sonra her ylikseligin bir diiglisii var di-
yen uyanlarda bir gercek payi bulundugunu gor-
mezlikten gelmek ve Birinci Diinya Savas1 éncesin-
deki kusaklarin aydinlik bir gelecege ve yilikselige
olan sarsilmaz inanglarina hala kori kériine bagh
kalmak kolay degil.

Diigtince trtinlerinin, ancak belirli bir tarihten
sonra, izlerine rastlayabiliyoruz; bunlar iginde de
felsefi olup bize kalanlar, ya bunlar1 diistinmiis olan
diisiiniirler ya 6grencileri ya da - ve ¢ogu kez parga
parca edilerek - karg: gortisteki elegtiricileri tara-
findan yaziya gegirilerek korunmusg olanlardir. Ne
var ki, bize her zaman en iyi, en degerli ve en anlam-
I distincelerin ulasmis oldugunu séyleyemeyiz.
Tamdigimiz buyuk filozoflardan bagka daha pek
¢ok diglinlir derin ve 6nemli seyler diisinmiis, an-
cak diigindigini aktaramamis ya da yasadig za-
man ve ortamda anlagilamamis ve unutulmus ola-
bilir. Belki tinli filozoflar da en derin diisiincelerini
kendilerine saklamiglardi. Belki de en derin diiglin-
celer dile getirilemiyor!

Bir Hintli bilgeye 6grencileri en ylice gergegin
ne oldugunu sormuslar, o ise bir sey sdylemeyerek
susmus. Bir aciklama bekleyerek ustelediklerinde
bilge sonunda dayanamayarak demis ki: "Ni¢in ba-
na hep ayni soruyu sorup duruyorsunuz? Sorunu-
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zu karsiliksiz birakmadim ki. Sunu bilesiniz, en
yiice gergek suskun olmakiir!”

Gecmisin aydinlatilmasina yonelik her aragtir-
manin kargilastig1 glicliikler ve engeller felsefe ta-
rihi denemelerinin de 6nlinde durmaktadir. Her
glin mahkemelerde gosterilen bir ¢abayi, bir durus-
mada bir olayin nasil olup bittigini anlamak i¢in na-
sil ugrasildigini géz 6ntine getirelim. Uzerinden
uzun bir slire gegmemis oldugu ve yargicin yemin
verdirerek dinleyebilecegi gorgii taniklar: bulundu-
gu halde olayin nasil ve nigin gelistigini anlamak
her zaman kolay olmayabilir. Diinki ya da bir 6nce-
ki giinkii olaylar degil de, bir yiiz y1l ya da bin yil 6n-
cekiler s6z konusu oldugunda ve giinliik olaylar de-
gil de digiinceler, karmagik diplomatik ve politik
gelismeler vb. incelendiginde karsilagilan giliglik-
ler kim bilir kaca katlanir? Neyse ki, tarih¢inin, ve
bu arada felsefe tarih¢isinin erigebilecegi ve deger-
lendirebilecegi saglam kanitlar, belgeler, kitaplar
da vardir. Yine de, satirlarin arasini okumak, per-
delerin arkasini gormek her zaman miimkiin olma-
yabilir.

Genellikle bize en son asamadaki diisiinceler
kalmistir ve bir diigtintirtin diistincelerini nigin, na-
s1l ve hangi ortamda gelistirmis oldugunu, 6zel ya-
santisini, sorunlarini, egilimlerini ve 6teki felsefe
dis1 etkenleri cogu kez bilemeyiz. Biiyiik bir bulusg
ya da yetkin bir sanat yapit1 gibi, hi¢ kuskusuz, ol-
gun bir dislince de yaraticisindan ayr1 ve bagimsiz
olarak var olan ve korunan bir diisiince tirtintidtr
ve bu ylizden buna yaraticisinin egilimlerini, gelisi-
mini, kigiligindeki zayif yanlari, dengesizlikleri
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arastirarak yaklagsmak anlamsiz ve gereksiz gibi
gorunebilirse de bu tir ayrintilar 6zellikle felsefede
gizli kalmis kogelerin aydinlatilmasi1 bakimindan
cok yararh olabilir.

Distlinceleri iyi anlamakta karsimiza ¢ikan bir
bagka engel de yabanci dillerdir. Her diigiintiriin
kendi dilinin tiim inceliklerinden yararlanarak di-
stincelerini agiklamaya calistigini g6z 6niinde tu-
tarsak, Cince gibi gerek yapisi gerek anlatim bigimi
bakimindan bizimkinden tiimiiyle apayri bir dille
yazilmig distincelerin biitin incelikleriyle gevril-
mesinin ¢ok gii¢ belki de hig¢ bir zaman bagarilama-
yacak bir is oldugunu sezeriz. Sunu unutmayalim,
biytk yapitlar anlam kaybina ugramadan bir dil-
den baska bir dile ¢evrilemez, yabanci bir dili ana
dili gibi bilmek ve tiim s6zciiklerin anlam ytikiini
sezerek aktarmak neredeyse olanaksizdir. Hatta,
ayni ¢cagda ve ayni yerde yan yana yasayan kimse-
ler arasinda bile goriis ayriliklar: 6yle derinlegebilir
ki pek ¢ok sozciik ve kavrama baska bagka anlamlar
ve duygular yiklendigi gorilir.

Bir Amerikali felsefe profesori, Paul Schilpp,
cogu kez asilmaz gibi goriinen engelleri ve 6niimiiz-
de dag gibi duran gtigliikleri hi¢ olmazsa ¢agimizin
felsefesi i¢in bir 6l¢lide ortadan kaldirabilmek ama-
ciyla bir felsefe yazilar1 dizisi hazirlamistir. Yasa-
makta olan herhangi bir filozofa ayrilan ayr: bir bo-
limde 6nce kisaca o filozofun 6zgecmisi ve yetisme-
si anlatiliyor ve sonra pek ¢ok bilim adaminin ve fel-
sefe uzmaninin sorularina, elestirilerine yer verili-
yor, sonra da son s6z filozofa birakiliyor. O da kendi-
sine ayrilan yerde biitiin sorular1 yanitlamaya,
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elestirilen gorislerini agiklamaya, agiklarinmi ka-
patmaya calisiyor.() Bu tiir kitaplar: okurken, oku-
yucunun, ne olursa olsun genis bir bakis agisini,
sagduyusunu ve saglikli bir kugkucu yaklagimi el-
den birakmamasi gerekir.

Felsefe uzmanlarinin yorumlarini, agiklamala-
rini, incelemelerini ve elegtirilerini igeren kitaplar
igeri alinmadan,yalniz filozoflarin kaleminden ¢ik-
mig yazilarla biiyik kiitiphanelerin koca koca sa-
lonlar: doldurulabilir.

Algakgontllilikle «Grundriff (Ana hat)» diye
adlandirilmig bir bilimsel felsefe tarihi denemesi
bes kalin cilde sigdirilmigtir. Ustelik bu kitap cok
yalin, yogun, kisa ve 6zli bir anlatimla ve ancak fel-
sefe terimlerini tiim incelikleriyle bilen uzmanlarin anlaya
bir konuyu o konunun uzmanina anlatmak c¢ok
daha kolaydir. Bir mithendis bir bagka miithendise
tasarlanmig bir kopri lizerine bilgi vermek istese
ona kisaca ol¢iileri, yap1 malzemesini ve koprinin
nerede, hangi sisteme gore yapilacagini soyleye-
rek ve gerekirse hesaplarin nasil yapildigini géste-
ren birka¢ formiiliin adini1 vererek ¢ok sey anlat-
mis olur. Bu bilgileri alan 6teki mithendis de koprii-
niin nasil olacagini ¢cabucak kavrar. Mihendislik-
ten anlamayan bir kimseye bu képriiniin nasil ya-
pilacaginmi anlatmaya kalkigsan miithendis ise ne di-
yecegini sagirir. Koprilerin hangi sistemlere gore
yapilabilecegini, statik yasalarini, bu arada anla-
silmayan terimleri, sunu bunu anlatayim, agikla-
yayim derken miithendis ayrintilara daldik¢a dalar
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ve bir tirli képriniin nasil olacagini agik¢a anla-
tamaz. Felsefe tarihi yazmak da her halde kopri ya-
pimindan agsag kalir bir ig degildir, ve bu kitap bu
konuda 6nbilgisi olmayan okuyuculara yonelmis-
tir.

Bas1 sonu goziikmeyen, ylizmek bilmeyen bir
kimsenin kolaylikla i¢ginde bogulabilecegi felsefe
yazinindan segilen konularin ve okuma parcalari-
nin 6nce bu felsefeye girig kitabi i¢in uygun olmasi-
na dikkat edilmis, sonra da felsefe uzmanlarinin
agir basan gorislerine ve bilimsel calismalarina
ters dismemeye ¢aba gosterilmistir. Kitabin yazari
ise, 6zel olarak ilgi duydugu konulara kaymaktan
ve kendi goriislerini agmaktan kaginmigtir. Bu ki-
tabin eksiksiz olmak ya da en yeni gelismeleri ve yo-
rumlar1 yansitmak gibi bir iddias1 da yoktur. Yer ve
zaman bakimindan ise sinirlar yeniden gézden ge-
cirilmigtir. Yer bakimindan: Felsefe tarihini Eski
Yunan felsefesinden baglatan Bat1 felsefesinin dar
siirlarindan ¢ikilmag, - Eski Misir ve Yahudi di-
slincesi ve bugiin bildigimiz kadariyla felsefeye kat-
kis1 6nemli gorilmeyen kiiltirler bir yana birakila-
rak -. Eski Hintlilerin ve Cinlilerin biiyiik ve bizim-
kinden hi¢ de asag1 kalmayan, ¢ok yonli etkileri gii-
niimiizde de goriilen diigslince gelenekleriyle okuyu-
cunun tanigsmasi saglanmistir. Zaman bakimin-
dan: Her ¢agin bir ya da birkag¢ 6nemli diigtiniiriine
yer verilmisg - ayni ¢cagda yasayan ve daha 6nemsiz
sayllan digiiniirlere yer ayrilmamistir. Uzerinde
durulan diigtintiriin ise yasamindan, yapitlarindan
olabildigince yeterli bir bilgi sunulmaya ¢alisilmisg
ve ancak bu gergeve i¢cinden bakilarak o ¢agdaki
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bagka dustintirlere, felsefe akimlarina, kargit go-
rislere deginilmigtir.

Bu kitaptan ne beklenebileceginin bastan bili-
nebilmesi i¢in buradaki bu agiklamalara gerek var-
d1.

FELSEFENIN KONUSU

Simdi konumuza gelelim ve bu konuya ilk kez giren
herkesin sormasi gereken soruyu soralim: Burada
tarihi anlatilacak olan gsey, yani felsefe, nedir? Bu
soruyu buytuk filozoflara soracak olursak dis kirik-
ligina ugrariz, ¢inki filozoflarin her biri sorumuzu
bagka tiirlti yanitlayacak ve felsefe diye neyle ugra-
siyorsa ve ne 6gretiyorsa, onu bize felsefe budur di-
ye anlatmaya kalkacaktir.

Kendimizi belirli bir felsefeyle simirlamazsak
sorumuzu séyle de sorabiliriz: Cesitli dénemlerde
yasamig olan sayisiz filozof hangi konularla ugras-
migs acaba? Bu soruya ise bir tek yanit var: Her sey-
le! Gergekten de felsefenin konusu olamayacak ve
olmamis hig¢ bir konu kalmamig gibidir. En biiytk-
ten en kii¢iige ve en 6nemliden - (gergekte énemli ve
O6nemsiz olan bir sey varsa), - en 6nemsize diinyanin
nasil oldugundan giinliik yasamdaki dogru davra-
nis bicimlerine, 6zglirlik, 6liim ve 6limsiizlik gibi
6limsiiz sorulardan yemek icmeye kadar her sey
felsefi digtincelerin konusu olmustur. Ancak biz
felsefenin yoneldigi alanlar1 felsefe kitaplarinda
gosterildigi gibi biraz daha bilimsel bir yaklagimla
soyle sayabiliriz: Varolusun giziyle «metafizik» (fi-
zikoOtesi); biitiin varolusla, «ontoloji» (varlik bilgisi)
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- (bu iki dal birbiriyle pek ¢ok felsefe dalinda oldugu
gibi kesigir); dogru diisiinmek ve dogruyu aramakla
«mantik» (Logik); dogru davranigla «ethik» (ahlak
bilgisi); bilmek ve bilginin sinirlariyla «bilgi kura-
mw; giizelligi aramakla ise «estetik» ugragir. Do-
gayla doga felsefesi, kiiltiirle kiltiir felsefesi, dinle
din felsefesi, toplumla toplum felsefesi, tarihle ta-
rih felsefesi, siyasetle siyaset felsefesi, hukukla hu-
kuk felsefesi, dille dil felsefesi ilgilenir. Bir iktisat
felsefesi, teknik felsefesi, para felsefesi bile vardir.

Bu siralamada sozii gegen biitin bu konularin
her birinin ayr1 bir bilimin de inceleme ve arastirma
konusu oldugu besbellidir.

Iktisatla iktisat bilimi, dille dilbilim, hukukla
hukuk bilimi, siyasetle siyaset bilimi ugrasir. Ta-
rih biliminin konusu tarih, toplum biliminin (sos-
yoloji) konusu toplum, din biliminin konusu din-
dir. Dogay ise fizik, kimya, biyoloji, astronomi gi-
bi daha sayamadigimiz pek ¢ok bilim konu edin-
migtir.

Bir arastirma ve bilgi edinme yolu olan felsefey-
le bu ayr1 ayr1 bilimler arasinda konulan paylas-
mak agisindan bir sinir ¢izilemez. Felsefe bu sayi-
lan bilimlerle ayn1 konulara egildigi halde onlarin
her birinden ayri olduguna gore demek ki felsefenin
kendisine 6zgii bir yéntemi olmali. Simdi de bu yon-
temin (metodun) ne oldugu sorusu beliriyor. Iste
burada da ayrintilara girersek bu isin i¢inden ¢ika-
mayiz. Pek ¢ok diisiiniir kendi yontemini felsefenin
yontemi olarak gostermistir. Ayrica pek ¢ok aras-
tirma dalinda kokeni felsefeye dayanan yontemler
kullanilmaktadir. Felsefe de, bilimlerin geligtirmis

25



iLKCAG FELSEFESI

oldugu yontemlerden kendisi i¢gin uygun gordiikle-
rini segerek almigtir.

Felsefenin o6teki bilimlerden nerede ayrildig:
ise gosterilebilir. Bir kez daha, yukarida saydigimiz
konulan ve alanlar1 ve 6teki bilimlerin siralanigim
gozden gegirirsek felsefenin herseyi i¢ine alarak bii-
tin varolusun tiim konularini kapsamig oldugunu
goruriz. Felsefeden bagka, konusu her gey olan
bagka bir bilim de bulamayiz. Varolusu biitinligi
icinde kavramak, arastirmak yalniz felsefenin isi-
dir. Batiini kavramaya yonelik olma 6zelligi felse-
feyi biitlin 6teki bilimlerden ayirir: Bilimler devlet,
dil, tarih, yasam gibi kendi belirli ve sinirli alanlari-
n1 incelemeyi gorevleri olarak bilirlerken, felsefe
belirli bir bilimin yogunlagmig ve sinirlanmis di-
stincelerini alarak daha genis bir baglam i¢inde ye-
niden degerlendirir ve biitiinlik i¢indeki yerine
oturtur, bilimler arasindaki ortak diigtinceleri bu-
lup ¢ikarir ve bunun yaninda, bilimlerin vardig: so-
nuglan, yargilan genig bir ac1 i¢inde biitiinlestire-
rek, iligkiler kurarak, birlegtirerek tutarh bir bii-
tliinliik iginde bagdastirarak, bir diinya goriisi olus-
turur. Felsefe, bilgileri, bulgulan bagka agilardan,
degisik yonlerden aydinlatmaya, yorumlamaya ca-
liginca onun 6teki bilimlerden nerede ayrildig iyice
anlagilir.

Ne var ki, varolusun timiiyle ugrasan yalnz
felsefe degildir. Felsefe bu alani din ve giizel sanat-
larla paylasir. Bu ikisi de kendilerine gore ve kendi-
lerine 6zgl yaklagimlarla varolusu biitiinligiiyle
kavramaya yonelmiglerdir. Burada da simirlar ke-
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sin degildir. Felsefe yagamin biitiinliigiinii ve anla-
min1 kavramaya ¢alisirken dine yaklagabilir. Ger-
cekten de din ve felsefe uzun tarih dénemleri boyun-
ca birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar bir-
birlerine simsiki baghydilar. Ote yandan, felsefi bir
diistince ¢ok yetkin ve gérkemli bir anlatimla bir sa-
nat eserinde, 6rnegin bir giirde ya da bir mimarlik
saheserinde ortaya ¢ikmig olabilir. Kimi zaman sa-
nat eserleri cogu kez saheserleri dinin alanina da
girerler. Ancak gerekli ve bizim amaclarimiz igin
yeterli bir ayirimi burada da gosterebiliriz. Felsefe-
yi din ve sanattan ayiran 6zellik onun aklin yolunu
se¢mesidir. Din ise akla degil, 6nce inanca ve duy-
gulara seslenir. Sanat da yine 6ncelikle akilci olma-
ya degil, iceride bigimlenen bir diiglincenin disavu-
rumuna, disarida yaratilmasina g¢abalar, ve eger
yaratilan sey gercekten de yetkin bir yapit ise gerge-
g1, simgelerle dolu gizli bir anlatimla da olsa, biitiin-
ligiyle gosterebilir. Biiyiik sanat eserleri ¢ogun-
lukla akildigsina, duygulara, giizellige, gosterise ve
yicelige yonelmiglerdir.

Gergegi ve yasami anlama ve anlatma girigim-
lerinin, yani din, sanat, felsefe ve bilimlerin, tarih
i¢ginde birbirleriyle karsilikh iligkisine baktigimiz-
da bunlarin zaman zaman bir arada, i¢ i¢e olduklar:
ve zaman zaman birbirlerinden ayrilarak ¢atigtik-
lar1 gorilir. Bazi kiiltiirlerde, genellikle eski ¢ag-
larda bunlarin hepsi ayrilmaz bir biitiin olarak bir
arada bulunurlar. Eski Hintliler 6rnegin, ytzyillar-
ca 6nce adi san1 bilinmeyen yazarlarca yazilmis, di-
ni oldugu kadar felsefi olan ve ayni zamanda gercek
bir sanat eseri sayilan ve bizim bildigimiz anlamda
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bilimler olmadigindan bunlar1 da i¢eren yapitlar bi-
rakmiglardir. Biitin Avrupa Ortacagi boyunca din
ve felsefe i¢ iceydi. Buna kargilik Eski Yunanlilar-
da felsefe, inanclar1 ise karigtirmadan, yalnizca
akil yoluyla, yani distinerek varolusun anlamini
(va da anlamsizligini) kavramak amaciyla ortaya
cikmigtir. Son yuzyillarda Bati'daki gelismelerle,
Eski Yunanlilar zamanindan beri felsefenin bir
parcasi olan bilimlerin birer birer ayrilarak - tipki
felsefenin uzun siire bir arada bulundugu dine kar-
s1 citkarak bagimsizlagmasi gibi - bagimsizlagtiklar
ve sonunda felsefenin yagama hakkini tehdit ettik-
leri goruliyor.

Buraya kadar olan aciklamalar, bizim inceleme
alanimizin gosterilmesi bakimindan saniriz yeterli
olmustur. Incelememiz, felsefenin gerek dinle ge-
rek 6teki bilimlerle olan yakin iligkisi nedeniyle on-
larin alanlarina da ara sira dalacaktir. Yalniz, ku-
ramlara, kavramlara tanimlara dayanilarak felse-
fe ve konusu belirlenemez ve sinirlanamaz, ¢inkt
acikca soylemek gerekirse felsefe soyut ve degismez
bir bilim degil, tarih i¢inde ve yasamla ig ige stirekli
geligen bir bilim olmustur. Sonunda yine de, bir ta-
nim ¢ok gerekiyorsa, felsefe, belirli bir konudaki
diisincelerin gelisimiyle ortaya konan belirli so-
runlar1 aciklama ve ¢6zme girisimidir diye kestirme
bir tanim verebiliriz. Felsefenin konularini ise bi-
rer birer inceleyebilmek ve anlayabilmek i¢in bun-
larin tarih i¢indeki evrimlerini az ¢ok bilmek gere-
kir. Bu da su demektir: Felsefe tarihi olmadan felse-
fe yapilamaz.
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KANT'IN UC SORUSU

Sinirlarini biraz énce gérmiis oldugumuz bu genis
alana, yol arayarak, yol sorarak girmezsek basi so-
nu belli olmayan diistinceler arasinda yolumuzu ki-
sa sliirede sasirmamiz isten degildir. Bilmedigimiz
bir alana girdigimizde bize bir harita, bir pusula, bir
kilavuz gerekir ki hangi yollardan gitmemiz, hangi
yollara sapmamiz gerektigini bilelim.

Biyiik filozof Immanuel Kant, yasaminin son-
larina dogru yazdig1 bir mektubunda, yasami bo-
yunca yaptigi calismalar:1 geriye bakarak degerlen-
dirirken ¢alismalarinin su ti¢ soruya dayandirilabi-
lecegini agiklamistir:

Ne bilebiliriz?

Ne yapabiliriz ¢

Neye inanabiliriz?

Bu sorular her ¢gagda her diisinen insani ilgi-
lendirmis ve diistindiirmiis olan konulara dokun-
maktadir.

Ik soru bilmeye, anlamaya yoneliktir. Diinya
nasil olmus? Bir geyi nasil anlayabilirim? Onun
uzerine neler bilebilirim? Ve (Kant i¢in su 6nemli)
onunla ilgili kesin bir bilgiye nasil ulasabilirim?

Tkinci soru insan davramgiyla iligkilidir. Yasa-
mimi nasil diizenlesem? Yaptiklarimin anlamli ol-
masi neye bagh? Neyi basarabilirim? Bagkalariyla
nasil gecinebilirim? Topluma karsg1 yikimli mi-
yum?

Uclincii soru inanclar tizerinedir. Bu soru,
tam olarak ne oldugunu bilemedigimiz ama, yasa-
mimiza bir anlam verebilmek icin sormaktan kur-
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kilamadigimiz bir seye yoneliktir. Her seyin tistiin-
de olan bir gli¢ var m1? Insanin istenci (iradesi) 0z-
giir mii degil mi? Oliimsiizlik var mi? Uciineii soru-
nun, ve bir yerde de ikinci sorunun dinin alanina
kaydiginm1 goriyoruz. Bir soru'nun felsefeyle ilgili
bir soru sayilabilmesi i¢in, pek ¢ok filozofu ugrastir-
mis olmasi gerekmez, anlaml ve akla dayanan bir
yanit beklentisiyle sorulmus olmasi bile yeterlidir.
Bu i¢lincii soruya gercekten de bir yanit bulunabi-
lir mi? Bulunabilirse neye giivenilerek ve hangi ka-
nitlara dayanilarak bulunabilir? Inang akilc da-
stincenin disinda bir yerdeyse, diisiinmekle inan-
mak arasindaki sinir nereden gecer?

Felsefenin tarihi gelisimini bu ti¢ soru agisin-
dan gozden gegirirsek - bunu simdiden agiklamakta
bir sakinca yoktur saniriz - genel olarak Kant'in be-
lirledigi sorularin ters sirayla karsimiza ¢iktigini
goriyoruz, Dogum, 6liim, 6limden sonra ne oldugu,
doga ustii bilinemeyen giigler, melekler ve gseytan,
tanrilar ya da bir tanr olup olmadig sorularinin
uyanan insan diisincesinin ¢ézmeye ¢aligtig1 ilk
bilmeceler oldugu ileri siiriilebilir. Dogru davrani-
sin yasalarina, yararl ve erdemli bir tutumun ne ol-
mas1 gerektigine iligkin sorularin, bilginin aragla-
rin1, olanaklarini ve simirlarini sorusturan sorular-
dan daha 6nce soruldugu anlagiliyor.

Eski Hint felsefesinde Tanriya, ozgurlige,
0limstizlige ve yasamin anlamina yonelik sorular
en agirlikh sorulardi. Eski Cin diisiincesinde soru
daha bastan beri giinliik davraniga ve toplum igin-
de yasayisa, yani toreler ve erdem konusuna yonel-
tilmigti. Cok yonli Yunan felsefesi ise bu sorularin
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lUclni de, ama daha ¢ok bilgiye ve davraniga iligkin
ilk ikisini sormustur. Ortacag Bati felsefesinde 6n-
celik yine li¢linct soruya, Tanri, 6lumsizlik, iyilik
ve kotiilik gibi zamansiz konulara verilmisti. An-
cak son ¢aglardaki Bat1 diistincesinde bilgiye yone-
lik ilk soru iyice agirhik kazanmis ve gittikce artan
agirhgiyla bizi giniimize, belki de yeni bir déneme-
cin esigine getirmistir.

Incelememizi bu sorular agisindan ele almamai-
zin bir sakincasi varsa o da, ne var ne yok, felsefenin
biitiin alanlarim1 kapsamamizin 6nlenmis, ve sinir-
larimizin iyice daraltilmig ve belirlenmis olmasidir.
Bir estetik tarihi, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi
gibi konulardan her biri ayr1 bir kitabin konusunu
olugturabilecek genis alanlardir. Soru sorarak bir
alana girmenin yarari, ve ayn1 zamanda okuyucu-
dan bir dilegimiz ise, agiklanan distincelerin soru-
larla tartilmasidir. Ciinki, gercekte verilebilecek
sinirsiz sayida dogru yanit olmamasi gerekirken,
her ¢aga ve her diisliniire gére dogru olan bir yanit
bulunur.
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ESKI HINT FELSEFESI

Hindistan, hem cografyasi hem de kiilturiyle bash
basina bir dinyadir. Kuzeyde Himalayalarin za-
man nedir bilmeyen buzullarindan, biiyiik akarsu-
larin suladig1 verimli ovalara ve giineydeki tropikal
sicakliklarla kaynayan bélgelere kadar uzanan,
her tirli iklimin gérildigi, 650 milyonu agkin in-
san1 barindiran, dillerin, dinlerin ve kilturlerin be-
sigi olan bu dev tlke, arkeolojinin saptayabildigine
gbre, en azindan dort bes bin yil gerilere giden tari-
hiyle, hem insanligin ilk uygarliklarindan birinin
kalintilarinin hem de felsefl diistincelerin bizce bili-
nen en eski kanitlarinin bulundugu yerdir. Kazi-
larla yeni buluntular:i ortaya ¢ikarmasi rastlantila-
ra bagli olan arkeolojinin, ileride ne yenilikler geti-
recegi hig belli olmaz. Ancak Mohenjo-Daro adin-
daki uygarligin kalintilarini kiirekler 1924 yilinda
ilk kez giin 1s5181na ¢ikardiginda, uygarlik tarihine
yeni bir sayfa acilmigtir. Saglam ve birkag katl ev-
leri, ditkkanlar: ve genis caddeleri olan ve birbiri
tstlinde kat kat ytlikselen kentlerin yapilis tarihini,
uzmanlar 10 tgincii ya da dérdiincii bin yila kadar
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cikarmiglardir. Burada bulunmus olan ev egyalari,
suisli canak ¢omlekler, silahlar ve takilar sanat de-
geri acisindan eski Misir, Babil ve hatta Avrupa'da-
ki benzerlerinden hi¢ asag1 degildir.(

. I0 ikinci bin yilin ortalarina dogru, asag: yuka-
r1 10 1600 yillarinda - eski tarihler kesin olarak be-
lirlenemediginden ancak kestirilebilir - kuzeyden
gelen, kendilerine «Aryas» (Aryalar) diyen bir ka-
vim (budun) Hindistan'1 yavas yavas ele gecirmeye
bagladi. Arya s6zciiginlin anlami kimi arastirma-
cilara goére «soylu» demektir, bu durumda «Aryas»
sozcuglunden «soylular» anlami cikiyor. @ Bagka
arastirmacilar bu sézciiglin «inananlar» anlamina
geldigini ileri stirtiyorlar ki o zaman bu, Aryalarin
dinine inananlar demek oluyor; daha baska arastir-
macilarsa «arya» s6zcigunu «cift sirmek» sozci-
giinden tiireterek, Aryalarin «giftciler» anlamina
geldigini belirtiyorlar.® Dilbilim , 19. yy.in bagin-
da, Aryalarin dilinin Bat1 dillerine olan yakinhgi-
nin farkina varinca Hint, Iran, Yunan, Latin, islav,
Cermen, Kelt ve Ermeni dillerini kapsayan dil aile-
sine «Aryan» ya da «Hint-Cermen (Indogerman)»
diller dendi; ve dillerdeki bu yakinliktan yola ¢ikila-
rak Hintli Aryalarin yukarida adlan gegen halklar-
la birlikte ¢ok eski bir Hint-Cermen kavimden gel-
dikleri varsayildi ve bu kavmin anayurdunun ne-
resi olabilecegi konusunda sonu gelmez bilimsel
bir tartisma basladi. Son zamanlarda boyle bir var-
sayima da kuskuyla yaklasilmigtir, ancak - elde
yazili belgeler yoksa da - biitiin bu dillerin bir kék
dilden tiremis oldugu konusunda goris birligi var-
dir. @
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Hindistan'in ti¢ ayr1 bélgesinin Aryalar tarafin-
dan fethi her biri ytlizyillar stiren ii¢ asamada ta-
mamlandi. Yaklagik 10 bin yillarina dek siiren ilk
donemde kuzeybati Hindistan'in Indus akarsuyu
boylarindaki Pencab (Bes Su) bolgesi alindi. Gene
bes ylz yil sliren ikinci dénemde birbirleriyle ve
yerlilerle yaptiklar: savaglar sonunda Aryalar do-
guya, Ganj'in suladig1 bolgeye dogru ilerlediler ve
burada kalarak yerlestiler; I0 500 yillarina dek sii-
ren lclncli dénemde ise Hindistan'in giineyine,
Dekkan yaylasina yavas yavas yayilan Arya kulti-
ri burada da kok saldi.

Eski Hint felsefesi Hint Aryalarin diigstincele-
riyle baglar; Aryalar 6ncesi halklardan baz izler -
ozellikle Dravid koékenli diller ve Dravid kiltira
kalintilar: - kalmigsa da, onlarin diistinceleri ve fel-
sefeleri lizerine bilgilerimiz yetersizdir.

I. VEDALAR CAGI

Hint felsefe tarihini kesin gizgilerle belirli donemle-
re ayirmak giictiir. Hint tarihini konu alan biitin
incelemelerin kargisina ¢ikan bu gii¢liigiin nedeni-
ni, Hint distincesinin eskiden beri sonsuzluga yo-
nelmis olmasinda ve tarihleri kesin olarak belirle-
meye 6nem vermemesinde aramak gerekir. Hindis-
tan’da bizim bildigimiz turde, 6rnegin Eski Misirh-
larda oldugu gibi, 6nemli olaylarin tarihlerini kesin
olarak bildiren bir tarih yazilmamigtir.
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Hintlilerin felsefi diistinceleri de engin bir deni-
ze benzetilebilir, 6yle ki, bu denize agilan kimse yo-
nini kolay kolay bulamaz. Hint felsefesiyle ilgili
¢ogu yapitin hangi yiizyila ait oldugunu saptamak
bile glictiir. Bati1'da felsefenin dénemlerine damga-
larini1 vurmus olan diiginirlerin kigilikleri ve ya-
samlar genellikle az ¢ok bilinirken Hintli digiiniir-
ler hep yapitlarinin ve diigiincelerinin arkasina giz-
lenmiglerdir. Bu diigiiniirlerin kimi zaman adlari
bilinirse de, yagsam 6ykiileri bilinmez.

Hint felsefesi - daha Hint diisiince tarihinin
arastirilmasi ve konuyla ilgili biitiin yapitlarin Ba-
t1 dillerine gevrilmesi igi tamamlanmadigindan -
ancak bilgilerimizin bugiinkii durumuna gore an-
lamh ve bizim i¢in yeterli birka¢ ¢aga ayrilarak in-
celenebilir.

Asag1 yukar1 I0 1500 ile 500 yillari arasinda
olan ¢aga Vedalar Cagi denir. Bu ad, bu cag tlize-
rine bilgilerimizi bor¢lu oldugumuz ve hepsine bir-
den Veda'lar denen metinlerden alinmistir. Veda-
lar denince, bir tek kitapta toplanmis olan yazilar
degil, genis bir yazin akla gelir ve bu ¢agin degi-
sik donemlerinde, kimlikleri bilinmeyen pek c¢ok
yazarin, ozanin katkisiyla olugsmus olan bu metin-
ler, ¢cok daha eski ¢aglarin izlerini tasiyan mitleri
ve dini distinceleri de icermektedir. Veda, tanri bil-
gisi, din bilgisi anlamina gelir ve eski ¢aglardan
kalma pek ¢ok bilgiyi gliniimiize tasir. Vedalarin
uzunlugu «Kitab-1 Mukaddes'in (Kutsal Kitabin)»
uzunlugunun alt1 katina yakindir.® Vedalar sun-
lardir:
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Rigveda - Yakarig ve tanrilar: 6vme bilgisi®
Samaveda - Ilahiler Vedasi, ilahi okuma bilgisi
Yayurveda - Kurban toéreni bilgisi
Atharvaveda - Atharvan'in Vedasi, bliyl bilgisi

Bu Vedalar, rahiplerin eskiden, kurban téreni
bilgisini, ilahileri, tanriya yakarig bigimlerini, gi-
zemli sozleri vb. sakladiklar: bagvuru kitaplariydi.
Her kurban torenine tanriya yakaran, ilahi oku-
yan, téren iglerini yiiriten rahipler ve bir de basra-
hip olmak tizere dort rahibin katilmasi gerektigin-
den her birinin gérevine uygun olarak bu dért Veda
olusmustur.

Vedalarin her biri kendi iginde yine dért boli-
me ayrilabilir:

Mantras - Ilahiler ve dualar

Brahmanas - Yakarig, bliyl ve kurban soézleri-

nin yerinde kullaniligin1 gésteren bilgiler

Aranyakas - «Orman metinleri», ormana geki-

lenlere 6giitler )

Upanishads (Upanigsad'lar) - «Gizli Ogretiler»,

bunlar felsefi bakimdan en énemli metin-
lerdir.

Vedalar bagka agilardan da béliimlere ayrila-
rak incelenebilir. Dindar bir Hindu bu metinleri
tanr1 yasasi, tanridan kaynaklanan tartigilmaz
gercekler olarak bilir. Vedalar ¢agi diye adlandiri-
lan Hint felsefesinin bu ilk ¢agim daha yakindan in-
celeyebilmek i¢in yine donemlere ayirmak gereke-
cektir:

1. Ilahiler déonemi ya da Vedalarin ilk dénemi,
yaklagik 10 1500-1000 yillara.

2. Kurban torenleri gizemciligi donemi, yakla-
sik 10 1000-750 yillar.
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3. Upanisadlar dénemi, yaklagik 10 750-500
yillari.

1-ILAHILER DONEMI

Daha sonraki gelismeleri daha iyi anlayabilmek
i¢in Hindistan'a yeni yerlesmeye baglamis olan Ar-
yalarin yagamini géziimiiziin 6niine getirmeye cali-
salim. Vedalarin en eskisi ve ayn1 zamanda insanh-
g1n yaziya gecirilmis en eski diiglince triinlerinden
biri olan Rigveda' nin ilahileri, bize, Hindistan'in
kuzeybatisina daha yeni yeni yayilmaya baglamig
olan Aryalarin yasamlari ve dini tizerine bir fikir
veriyor. (7)

Aryalar o zamanlar, kentler kurmasini bilme-
yen, gemicilikten anlamayan, savasc koyliler ve
gocebe cobanlardi. Demircilik, ¢émlekgilik, maran-
gozluk ve dokumacilik gibi el sanatlarini ise biliyor-
lardi. Diinya goriislerinde, bugilin bize en olagan
gercekler gibi gortinen canli cansiz, insan doga,
madde ruh ayrimlar: belirgin degildi.® Ilk tanrilar
doga giicleri ve gergekleriydi. Eski toplumlarda ge-
nellikle oldugu gibi gok, yer, ates, 1s1k, yel, su hep
insanlar gibi yasayan, konugan, davranan ve aci ge-
kebilen kisiler olarak digtinilurdi. Rigveda, stiri-
lerin ¢cogalmasi, iyi tiriin alinabilmesi, uzun bir ya-
sam vb. i¢in, Agni (ates tanrisi), Indra (simsek ve
yildirim tanrisi), Visnu (Vishnu, glines tanrisi) gibi
tanrilara, yoneltilmig yakariglar, yalvariglar, dilek-
ler ve 6vgiilerle doludur.
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Felsefi dustincenin ilk kiviletmlar: burada su
soruyla ¢akmigtir: Bu tanr bollugunun &tesinde
son bir gercek, bir varolug nedeni gizli olamaz mi?
Sakin biitiin varliklar tek bir kaynaktan ¢ikmisg ol-
masin? Sonralar1 Hint felsefesinin tizerinde ¢ok
durdugu birlik diisiincesinin ilk tohumlarinin daha
bu dénemde atildig1 goriilmektedir.

Rigveda’nin Yaradilis ilahisinde bu diisiinceler
ve her seyin kaynagi olan ve tiim evreni kapsayan
son gercegi arayis, gorkemli bir bigimde séyle dile
getirilmigtir:

"Basta ne varlik vardi ne yokluk
Her yeri dolduran her yerde olan
Hava da yoktu yukarida gékler de!
Nerede derin ucurumlar, denizler?

Basta ne éltimstizliik vardi ne éliim!
Gece de olmazd, giindiiz de

Baska sey yokken O bir basina
Sonsuzlukta ugardy sessizce.

Karanlikla ortiliiydii her yer

Bast sonu olmayan 1siksiz gecede
Sikilmis olmaly ki 6rtii icinde
Birden dogdu O, parlayan bir giigle.

Bu bir olandan ¢iktr 6nce
Bilginin tohumu olan sevgi
Varligin kokii yokluk iken
Sevgiyi aradi durdu bilgi
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Bir ayrilik girmemisse araya
Ustteki nedir, alttaki nedir?
Yerinde duramayip diisiince tohum
Yer altta, gerilim iisttedir.

Biitiin bunlary kuran kim?
Varlik neden olmus duyan kim?
Tanrilar da gelmisler buraya!
Nereden gelmisler géren kim ?

Kim ise varligr yaradan
Bakar mi gégiin iist katindan
Yerde ne varmis, ne yokmus
O da mi bilmez, kim bilir?"” ®

Derin bir sezgiyle gercegi arayan bu ilahinin so-
nunda Ilahiler déneminin sonuna gelindigini bildi-
ren bir kugku beliriyor: Tanrilardan kuskulanmak!
Ozan bize tanrilarin "oradan bu yana" geldigini soy-
ltyor; demek ki, onlar da yaratilmiglar.

Asagidaki dizelerde de eski Veda dininin ¢oktii-
gl, daha dogrusu yeni bir dénemin esigine gelindigi
iyice belli oluyor. Tanrilara karsi duyulan kugku gi-
derek bir alaya dontligiiyor:

"Yarisin bakalim, Indra'y: éviip durun!
Keske sizi bir duyabilse bir kez olsun...
Diyorlar ki "Indra nerdesin nicin yoksun!"
Hi¢ olmamis mi géren, ya kim o oviilen?” (10)

Burada goriilen 6rneklerden ve bunlardan da-
ha da asir1 olanlarindan Vedalarin ilkel dini goris-
lerinin y1kildigini ve her geyin birligi diigiincesinin
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ortaya cikisiyla Hint disiincesini essiz doruklara
ulagtiracak olan bir sonraki adimin atilmasinin za-
maninin geldigini anliyoruz.

2 KURBAN TORENLERI GIZEMCILIGI
DONEMI

Aryalarin doguya, Ganj ¢atalagzina yayildiklar: ve
orada baska bir irktan olan yerlileri alt ettikleri bu
dénemde, Hint toplumunu kalici bir diizene ve bigi-
me sokmus olan su gelismeler gorulmustiir: Kast
diizeninin olugmasi ve rahipler kasti olan Brah-
man'larin toplum iginde ayricalikli bir yer elde et-
mesi.

Kastlarin olusumuna yol acan en basta gelen
etken, cogunlugu olusturan yerli halka karigarak
eriyip gitmekten korkan bir yonetici ve egemen
azinhign istiin ve ayricalikli kalabilme istegiydi.
Boylece ilkin, Arya’lar ve Cudra’lar (Chudras) -
bunlar her halde boyun egen eski yerli halklardan
biriydi - ayrimi yapildi; ya da daha dogrusu, zaten
gerceklesmis olan bir ayrim Kast diislincesinin or-
taya ¢itkmasiyla agilmaz bir béliinme olarak pekisti-
rildi. Bu irk ayrimi yapildiktan sonra - Portekizce
olan «kast» yerine Sanskritgede renk anlamina ge-
len «varna» sézciigi kullanilir - Aryalar kendi igle-
rinde de su li¢ biiylik kasta ayrildilar:

Brahman 'lar - Rahipler

Ksatriya'lar (Kshatriyas) - Krallar, beyler,
soylu savascilar (Ortacag sovalyeleri gibi!)

Vaigya'lar - (Vaishyas) Saticilar, vb.
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Bunlarin altinda Cudra'lar ve daha da asagida
Parya lar ya da «diglanmiglar» vardir; yola getirile-
meyen yerliler, savas tutsaklan, ve koleler de «Do-
kunulmazlara olusturur.®

Mahatma Gandhi'nin de ¢ok karsi oldugu bu
kurum, giinlimiize dek tam olarak ¢oziilememig
agir toplum sorunlarindan biridir. Bu kastlar za-
manla giderek dallanip budaklanmis ve her biri
kendi i¢inde kapali sayisiz alt kastlara ayrilmistir.
Ancak Bat1 uygarlhiginin tlkeye girmesi, fabrika ig-
¢iligi ve demir yollan bu diizeni biraz sarsmigtir.

Hint digiincesinin gelisimini - burada bizi ilgi-
lendiren konu budur - derinden etkileyen bir bagka
olusum da Brahman rahipler kastinin giderek
onem kazanmasi ve toplum iginde ayricalikl bir ye-
re gelmesidir. Vedalarin ilk ¢aginda savascilar sini-
fi olan Ksatriya'lar (Kshatriyas) toplumun en ist
katindaydilar. Yeni tlkeleri almak i¢in yapilan sa-
vaglar bir son bulup yerini banggi ugraglara bira-
kinca, tarim ve el sanatlarina dayanan diizenli bir
yasama gecilince, halk doga tustii giiglerden yarar-
lanmay1 umarak dua ve kurbana bliyiik 6nem ver-
di, ¢linkii ekinlerin veriminin ve bollugun tanrila-
nn istegine bagli olduguna inanmiyordu. Tanrilarla
ve doga ustl gliglerle dogrudan dogruya iligki kura-
bilme bilgisine ise yalniz Brahmanlar sahipti ve on-
lar da bu bilgiyi kaim bir giz perdesi altinda siki siki
sakliyorlar ve "térenden en kii¢iik bir sapma bile ya-
rar yerine zarar getirir" uyarisinda bulunuyorlarda.
Buna ek olarak, rahiplerin eskiden kalma tapinig
ve yakarig bigimleri artik iyice uzaklasan bir gegmi-
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se dayandigindan daha da anlagilmaz, karanlik ve
gizemli bir havaya burtntyordu. Tanrilardan yar-
dim dilemek i¢in bagka bir din kurumu ve yetke ol-
mayinca Brahmanlar giinliik yagsamin tim énemli
islerinde ve durumlarinda tanrilarin vazgec¢ilmez
aracilari oldular. Savas, barig, krallarin tahta ¢ik-
masi, dogum, evlenme gibi durumlarin ugurlu ya
da ugursuz sayillmasi hep bagsariyla uygulanmasi
Brahmanlarin elinde olan kurban térenine bagliy-
di. Ayn1 zamanda iyi bir egitim yapabilmenin tekeli
de onlardaydi. Bati'daki benzer olugsumlardan fark-
I1 olarak Brahmanlar, 6rnegin Ortagag Katolik kili-
sesinin giici gibi, diinyaya dontik bir gii¢ olustur-
may1 hi¢ bir zaman diiglinmemis ya da kilisenin Pa-
pa'ya bagh kapali 6rgiitii gibi ast tist iligskisine daya-
nan bir 6rgit kurmamiglardir. Onlar kendi arala-
rinda esit ve ayni1 haklara sahip bireyler olarak kal-
dilar.

Herkesin géremedigi, yalniz gizli bilgiyi almis
olanlarin bilebilecegi ayrintilarla, kurban toreni-
nin etkisinin olumlu ya da olumsuz olmasina yol
acabilen Brahman rahiplerini, gerekli ¢cabay: gos-
termeye 6zendirmek, isteklendirmek i¢in iy1 agirla-
yarak yedirip i¢irmek, onlara armaganlar sunmak,
sayg1 gosterilerinde bulunmak gerekliydi ve bu
yizden de Brahmanlarin toplum i¢indeki konumu
gittikge saglamlagmistir. Bu donemden kalmis olan
Brahmana metinleri denen yazin, neredeyse buiti-
niiyle rahiplerin bu gizli kurban térenleri bilgilerini
icermektedir. Bu bakimdan bunlar - Hindistan'da
din ve felsefe hep bir arada i¢ ice oldugundan - Hint
felsefesinin nasil gelismis oldugunu ancak dolayl
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yoldan gosterebilen kaynaklar olarak degerlendiri-
lebilir.

Buraya son olarak sunu ekleyelim. Bundan
sonraki Hint felsefesinin tizerinde durdugu su iki
kavram da bu donemde olusmustur: Brahman ve
Atman. Bunlar ileride yakindan gorecegiz.

3. UPANISAD 'LAR DONEMI

Rahiplerin derledikleri basmakalip stzlerde ve
Brahmana yorumlarinda, katilasma ve yobazlik
belirtileri gorilince arastirict Hint diigtintirii uzun
bir siire bunlarla oyalanamadi. Bilgeler ve cileciler
kuzeydeki ormanlarda arastirmalarini stirdirdi-
ler ve Schopenhauer'in soyle 6vdigi o essiz Upani-
sadlar yarattilar. "Bu diinyada olabilecek en ve-
rimli ve yiiceltici okuma budur. Yasamimin avung
(teselli) kaynagi bu olmustur, éliimitimiin de avung
kaynagi bu olacaktir."(12)

Upanisadlar kendi i¢cinde tutarh bir tek 6gretiyi
degil, pek ¢ok bilgenin ¢esitli 6gretilerini ve goriigle-
rini igerir. Kimi pek 6nemli kimi az énemli 1001 as-
kin Upanisad vardir. «Upanisad (Upanishad)» s6z-
cigi «upa (yakin)» ve «sad (oturmak)» sozciikleri-
nin bilegsiminden olugsur ve bundan da Upanisadla-
rin (gergege, ustaya) "yakin oturan'lar, yani yalniz
eristirilmigler i¢in gizli bir 6greti oldugu anlasi-
Iir. @3 Bu ¢agdaki Hint felsefe 6gretilerinin gergek-
te, erigtirilmis kii¢lik bir azinliga acgik, igrek (ezote-
rik) 6gretiler oldugunu burada belirtmek gerekir.
Gizli 6gretinin yalniz gercege en ¢ok yaklagmis ve
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en sevilen 6grenciye verilmesi gerektigi sik sik
animsatilir. Upanisadlar1 kimlerin yazmis oldu-
gu da genellikle bilinmez. Sayilan adlar arasin-
da Gargi adinda bir kadin ve biiyiik Yagnavalkya
en onemlileridir. Yagnavalkyanin, Upanigadlar-
da yer alan 6gretilerinin hepsini bir basina gelisg-
tirmis olduguna kugkuyla bakilabilirse de gercek-
ten yagsamig bir kimse olmasi pekala olasidir. Soy-
lenceye gore, varlikli bir aile reisi olan Yagnavalk-
yamin iki karis1 varmig; Maitreyi ve Katyayana.
Iki karisimi1 da birakip, yalniz bagina gergegi ara-
mak i¢gin, ormanlara gitmek lizere hazirlanmis. Bu-
nu 6grenince, Maitreyi de onunla birlikte gitmek is-
temis.

"Maitreyi" dedi Yagnavalkya, "Bak, ben artik
bu tilkeden gitmek iizereyim. Simdi Katyayana ve
senin i¢in son diizenlemeleri yapiyorum.' Bunu du-
yan Maitreyi dedi ki: "Efendim, simdi yeryiiziintin
biitiin zenginlikleri benim olsa, oliimsiiz olabilir
miyim?" "Hayir, olamazsin"”, dedi Yagnavalkya
"zengin olmakla oliimsiiz olunmaz.” Bunun lizeri-
ne Maitreyi dedi ki, "Beni oliimsiiz yapamayan bii-
tiin bu seyleri ben o zaman ne yapayim? Efendim -
ne biliyorsan bana da ogret!" (14

O zamanlar Hindistan'da kadinlar da gercegi
arayabiliyorlar ve felsefe yapabiliyorlardi. Vedala-
rin eski doneminin ilahilerinin diinyaya dontk, ya-
sam dolu havasina karsilik Upanisadlarin havasi
oldukg¢a karamsar ve agirdir. Bir Upanigad'da tilke-
sini terk ederek yasamin anlamini bulmak umu-
duyla ormanlara giden bir raca’dan (raja, kral) soz
aciliyor. Raca yagsamin anlamini aramakla uzunca
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bir siire gegirdikten sonra sonunda bir bilgeyle kar-
silagir. Ona, nasil mutlu olabilecegini sorar. Bilge
once konugsmak istemez, sonra sunlari séyler:

"Ey saygideger kisi! Bu kemikten, deriden, kas-
tan, ilikten, etten, ersuyundan, kandan, gozyasin-
dan, capaktan, siimiikten, tiikiiriikten, terden, bok-
tan, ¢isten, édden ve salyadan olusan, kokusmus
viicutla nasil mutlu olunur! Bu isteklerin, 6fkenin,
kizginligin, tutkunun, korkunun, kuskunun, ir-
kekligin, kiskancligin, 6zlemin, tiksinmenin, ag-
higin, susuzlugun, yaslhiligin, oliimiin, hastaligin
ve daha baskalarinin ugragi olan bu viicutla nasil
mutlu olunur! Hem, bu diinyada her sey gelip geci-
ct, bu sinekler ve bocekler ve benzerleri gibi, su otlar,
agaclar gibi once oluyor sonra yok oluyor. Dahast
da var - denizlerin kurumasi, daglarin devrilmesi,
demirkazigin titremesi, firtinalarin kopmast, yerin
catlayip géecmesi... Biitiin bunlarin olabildigi bir
yerde nasil mutlu olunur! Sonra, bir giin her seyden
bikilir; sonra yine her seye yeni bastan baglanir!”
15)

Buradaki gibi tiim varolusun bir ac1 cekme (1st1-
rap) olarak degerlendirilisi Hint diistinirlerinin
bundan sonra artik hi¢ dilinden diistirmedigi bir ko-
nu olacaktir. Aryalarin baglangic dénemindeki
iyimser, yasama doniik tutumunun bu kokli degisi-
me nasil ugradigin1 anlamaya ve agiklamaya gali-
sabiliriz. Sicak iklimin yumusatici etkisi burada
biiyiik bir rol oynamig olabilir. Ayrica bir toplumda
da, genclikteki tagkinliklardan, eglence digkiinli-
giinden sonra olgunluk dénemlerinde gercegi aras-
tirmak, gecici olanla oyalanmamak gibi diigtinceler
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glclenebilir. Yiice distinceler ve 6zellikle felsefeler
hep kugkunun ve hognutsuzlugun distnira ke-
mirmeye basladig1 anda dogup onu bilinen ve gori-
nen gerceklerin ardindaki ve 6tesindeki gizli anla-
m1 aramaya itmemis midir? Hint dislintrlerinin
simdi saptig1 yon olan gizemcilik, diigtincenin var-
glclyle ice, 6ze yonelerek derinlesmesi ve yogun-
lagmasi, dig gergegin 6nemsiz gérilmesine yol ag-
mistir.

Iki temel Hint felsefe 6gretisi Upanigadlarin
onemli olanlarinda beliriyor: Atman ve Brahman
ogretisi; genedogum ve kurtulus diisiincesi.

a) Atman ve Brahman

Eski metinlerde de rastlanan Atman ve Brahman
sozciiklerine Upanisadlarda biiyiik 6nem veril-
mistir. Bu sozcliklerin ¢agristirdigi anlamlarin, sa-
vascilar kast1 olan Ksatriya’larin toplum iginde
Brahman rahiplerinden daha énemli olduklar: bir
dénemde geliserek son bigimini aldigi ileri stiriil-
mustir. Eskiden «yakarig», «buytli s6z», sonra
«kutlu bilgi»,1® anlamlarina gelen «Brahmany.
uzun bir anlam degistirme siireci sonunda «evrenin
yaradilis ilkesi», «tlim evreni kapsayan» ve «her se-
yin kaynagi ve barinagi olan» anlaminda ¢ok genis
bir kavram olmustur. Eski bir metinde sunlar yazi-
L1

"Evren baslangigta bastan sona Brahman'd:.
O tanrilary yaratti. Tanrilary yarattiktan sonra on-
lart bu diinyalarin basina dikti..."” A7

Bir bagka metinde de su dizeleri buluyoruz:
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"O agac ki tahtasidir Brahman
Yer ve gok yapilmistir hep ondan
Bilgeler, duyun dinleyin beni:
Brahman yiiklenir tasir evreni!” (18)

Koken olarak «yakarig» anlamina gelen bir soz-
clik nasil olup da béyle her seyi kavrayan bir ilke ol-
mus? (Dil tarihini ya da kékenbilimi (etimolojiyi)
biraz incelemig olanlar sozciliklerin anlam degisi-
mini gosteren ¢ok daha sasirtic1 6rnekler verebilir-
ler.) Tanriya yakaran bir kisi, yakarisiyla kendi is-
tegini, her seyi kavrayan tanr: istegine donustiir-
mek istedigine gore bu s6zcligiin anlaminin nere-
den nereye kaydigini gésteren bir képri kurulabilir
ve Hintli diigtintirlerin "Brahman her seyin kayna-
Sidir” 6zdeyisine daha bastan nasil ulagtiklar: an-
lagilir.

Atman kavrami da uzun bir gelisme siireci so-
nunda yeni bir anlam boyutu kazanmigtir. Kéken
olarak once olasilikla «uftriik», «soluk, (nefes, Al-
manca: Atem, Atmen)» anlamina gelen «Atman» so-
nunda «ozvarhik», «benligin 6zl», «kendi basina
olug» gibi anlamlar kazanmistir.('9 Atman kisiligi-
mizin en derin 6zidir. Insam 6nce gorinisini
olusturan kabugundan soyarsak ve geriye kalan
yasam 6zi diyebilecegimiz kisilikten (buna «ruh»
da diyebiliriz) yine biitlin istekleri, duygulari, tut-
kular ¢ikarirsak, iste o zaman, «Atman» kavramai-
na, varligimizin derinligindeki o tutulamaz en de-
rin 6ze ulagiriz ve buna «benlik» «6z», «ruh» gibi ad-
lar verebilirsek de bu adlardan hig¢ biri «Atman»
kavraminin anlamini tam olarak karsilamaz. Ge-
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nellikle daha eski donemlerde tamamlanmis olan
anlam geligsmelerinin 6tesinde Upanigsadlarda atil-
mis olan 6nemli adim, Brahman ve Atman'm bir ol-
dugu gerceginin anlatilmasi ve su denklemin ku-
rulmasidir: «Brahman = Atmann.

Bu durumda evrende yalniz bir-tek-gercek 6z
olabilir. Ve bu, biitlin evren s6z konusu oldugunda
Brahman, birer birer varhiklar s6z konusu oldugun-
da Atman'dir. Evren Brahman'dir, Brahman ise
gergekte bizim igimizdeki Atman'dir. 20

Biz burada Aryalarin dininin Sami irkin diin-
yasinda gelisen dinlere (Yahudilik, Hiristiyanlk,
Islamlik) kesinkes karsit bir goris agis1 getirdigini
goriyoruz: Sami dinler, Tanriy1 her gseyin tstiinde,
buyurucu, efendi olarak ve insani da Tanrinin kulu
kolesi olarak gorirlerken, Hintli her ikisinin de
gergekte bir oldugunu ileri stirer.V

Evrenin anlami, 6zl kendi 6ziimiizin derinlik-
lerindeyse ve buna 6ztimiize dalarak, yogunlagsarak
ulagabiliyorsak o zaman dig gercegin bilinmesi
Hintli bilge i¢in pek énem tasimaz. Ona gore, yer ve
zaman i¢indeki nesneler diinyasi gergegin kendisi
olamaz, Atman degildir, yaniltici bir gortiintidir,
gergegin ortiisudir, distur, Hintlilerin kullandig:
kavrami kullanirsak, «mayandir. Dig gercegin bi-
linmesi gercek bilgi degildir, yalanc: bilgidir. Ozel-
likle varligin pek ¢ok bigimlerde, goriillmesi ma-
ya' dir. Gergekte yalnizca birlik vardir.

"Sunu aklina sok: Cokluk gergekte yok"22 Bu
durumda dogay1 inceleyen, aragtiran bilimlerin ge-
lismesi i¢in hig bir dirti kalmiyor.
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"Insan Atmani tamimali. Onu tanyyan evreni
tanimis olur.” Biraz 6nce kendisinden séz etmig
oldugumuz Yagnavalkya karis1 Maitreyi ile konu-
surken boyle diyor. "Kendi 6ziinii gergekten an-
lamali, bunu sezebilmeli insan, Maitreyi. Kendi
ozlinii gormis, duymus, anlamis, tanimis olan
kimse evrendeki her seyi bilmis olur!"@® Bu di-
stinceyi biraz daha agmak gerekir. Burada akla da-
yanarak 6grenmekle, diistinmekle gercegin anlasi-
lamayacag1 diistincesi beliriyor, - Upanisadlar'in
gizli 6gretiler olarak ortaya ¢ikmig olduklari unu-
tulmamali.

"Okuyup dgrenmekle Atman'a varilmaz, kitap
bilgisiyle ve akilla oraya yol yoktur... Bir Brahman
ogrenmek icin ¢cirpinmayt birakmali ve bir ¢ocuk gi-
bi olmalidir... Gergegi sozciikler soyleyemez, bun-
lar yalniz ceneyi yorar." @4 Gercek akilla kavrana-
maz, sozcliklere sigmaz, herkese de acik degildir.
Secilip yola girmis olanlar bile ancak uzun bir yol-
culuk sonunda ona ulagabilirler. Orug, arinmak,
susmak, disiinceyi ige dogru yogunlastirmak, dzde-
netim, dikkatin ve isteklerin dis diinyadan timiyle
cekilmesi - tim bunlar maya nin biitiin aldatic1 go-
rintiilerini agarak kisinin kendi 6ziine, Atman'a
varabilmesi i¢in gerekli 6n hazirliklardir. Bagariya
ve diinya zevklerine aldirmamak, gercegi i¢te ara-
y1s ugruna kendini bile bile sikintilara sokmak, ya-
ni ¢ile ¢ekmek egilimi Hintlilerde baska hi¢ bir
halkta goriillmemis boyutlara varmistir.

Derin anlamlara ancak yasam boyu siiren bir
gelisme sonunda ermek uygun goralmisti. Son
amaca yonelen kiginin her biri agag yukar1 yirmi
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yil stiren dort agsamadan gegmesi gerekiyordu: Bu
kisi, ilk agamada sectigi ve evine tagindigi bir 6gret-
menin gozetiminde bir «Brahmacarin» olarak Ve-
da 6grenimine baglar. Saygi, caligkanlik, dogru-
luk onun ytiktmlilikleridir. Egitim sozli olarak
verildiginden 6grencinin kutsal metinleri ezberle-
mesi gerekir - eski metinler ylizyillarca bu yolla ko-
runmus ve kusaktan kusaga aktarilmistir.

«Grihastha», aile reisi olarak bu kigi olgun bir
adamin yasamini yasar, bir aile kurar, ogullarini ve
kizlarimi blyttir, yetistirir ve ailesine karsi yi-
kiumliliklerini yerine getirir.

Uclincti asamada, ogullar: biiytiditkten sonra
cogunlukla esgiyle ormana cgekilir ve bir «Vana-
prastha» olarak diinyaya sirtin1 ve sonsuzluga yi-
zinu gevirir.

Son olarak da ¢ok ileri bir yasta biitiin varligini
ve karisini birakarak, her seyi boglar, dindar ve gez-
gin bir dilenci, «Sannyasi», (dinyadan ge¢mis kisi)
olarak, bilgelige ve 6yle bir ruh durumuna ulagma-
ya caligir ki, en sonunda Brahman'a kavusabilsin
ve onda yok olabilsin.

Bu en tst agsama yalniz Brahman kastina acgik-
t1. Daha asagidaki kastlar genellikle aile reisi asa-
masinda kalirlardi. Brahman'larin kurdugu bu
dort asamali yagam diizeni toplum yagsaminin ger-
¢eklerini ve gereklerini g6z 6niinde bulunduran ve
Hindistan'da ¢ok giiglii olan diinyadan ka¢gma egili-
mini ve ¢ileciligi bir 6l¢lide azaltan, yavaglatan ve
boéylece toplumun diizeninin bozulmasini 6nleyen
basarili bir uygulama olarak degerlendirilebilir.
Yalniz ileri yaslardaki kimselerin, bir yurttas ve ai-
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le reisi olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirdikten
sonra oteki dliinyaya yonelmek isteyebilmelerinin
akillica bir 6nlem oldugunda kugku yok. Ileri yas-
larda olanlarin da diinyadan el etek cekmeye 6zen-
dirilmesiyle giinlik yagsamin ve tilke yénetiminin
en verimli ¢caginda bulunan kimselerin eline ge¢me-
si saglanmig olur.

b) Genedogum ve Kurtulus

Simdi, yukarida s6ylenmis olanlarla yakin iligkisi
bulunan ve Hint halkinin din ve felsefesini o za-
mandan bugiine dek derinden etkilemis ve bi¢imle-
mig olan bir bagka temel diisiinceye, «genedogum
(ruhgoci, reenkarnasyon)» ve «kurtulus (moksha)»
inancina bir goz atalim.

Insan 6ldiikten sonra ne oluyor? "O zaman ka-
lict bilgisi, islerinin etkisi, 0zii onu birakmaz.- Bir
yapragin ucuna kadar kendisini ite ¢eke ilerleyip,
bir baska yapraga gecen bir tirtil gibi, kendi ozii-
miiz de bir bedenden ¢ikip, kalict olmayan bilgiyi
birakip biiziile siiziile bir baska bedene gecer, gene
dogar. - Bir heykeltras yipranmais bir heykelin mal-
zemesini alip ona nasil yeni, baska ve daha giizel
bir bicim verirse, kendi 6ziimiiz de tipkt boyle, bir
bedenden siyrilip, gereksiz bilgiyi, birikimi atip
baska, yeni ve daha giizel bir bicime kavusur. In-
sanlar olsun... Tanrilar olsun... baska yaratiklar
olsun hepsi i¢cin bu béyledir... Birinin 6zii ne ise, ne-
den yapilmigsa, nasil davranmissa, nasil olmusgsa
ona gore yeniden bicimlenir, dogar. lyilik yapan iyi
olarak dogar, kétiiliik yapan kotii olarak dogar,
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kutlu isler yapan kutlu kisi olur, ugursuz igler ya-
pan ugursuz kisi olur.” Iste, Yagnavalkya genedo-
gum Ogretisini bize boyle agiklamigtir.25

Yagsamindaki gelismesine gore daha yliksek ve-
ya daha asagi bir basamakta hep yeniden dogmak,
bu yagsamin aci dolu oldugunu gérmiis olan kigiye
artik hig ¢ekici gelmeyebilir. Bu kisi artik iyi bir ya-
sam silirerek daha yiliksek bir basamakta yeniden
dogabilmek i¢in degil, bu stirekli gidig gelig dongi-
stinden, 6limle dogum arasindaki bu zincirden kur-
tulmak i¢in ugrasir. Bu da Hintliler i¢in kurtulus
demek olan moksa dir. Etki tepki iligkisi igindeki
davraniglar (karma) yeniden dogusu, yeni bir ya-
sami hazirladigina gore, moksa ayn1 zamanda kar-
ma'dan, etki tepki zincirine bagimliliktan da kur-
tulmak demektir. Kurtulusa gétiiren yolu segen ki-
sinin dinya islerini birakarak bir kiseye ¢ekilmesi,
yasama istegini, nefsini korletmesi gereklidir.

Kurtulus i¢in bu kadar1 da yetmez. Ayrica de-
rin bir bilgi ve sezgi de ister. "Yalniz gecici olmaya-
nt bilen kigi, kurtulusa ulasabilir.”2% Ve bu bilgi de
Atmanla bir olmaktan bagka bir sey degildir. Onun
i¢in goyle denmistir: "O benim 6ziimdiir, ben on-
dan ayrilarak yine ona, oziime kavusacagim." @0
Atman igimizde olduguna gore gercekte kendimizi
feda etmeye gerek yoktur, bunun ni¢in béyle oldu-
gunu anlayabilmek yeterlidir:

"Kim «aham Brahma asmi (ben Brahmanim)»
soziiniin ne demek oldugunu anlamissa artik kur-
tulmaz, ciinkii o kisi ¢coktan kurtulmustur: o kisi
¢okluktaki yanilgiyr gormiistiir."®® Yagnavalkya
konusmasini stirdiriyor, "Isteksiz olan, istekler-
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den arinmig olan, artik isteklere doymus olan, iste-
gini kendi icine gevirmis olan kisinin ozt artik do-
lasip durmaz: ¢tinkii o Brahman'dir, Brahman'in
icinde erimig ¢oziilmiigtiir.” 29

Burada bilgi kurtaric1 glictiir. Biz Batililar i¢in
kigiligimiz 6yle degerli bir gsey ki, ruhumuza 6lim-
stizlik kazandirmisiz, oysa Hintlilerin kurtulus 6g-
retisinde kigilik korunmuyor yoklukta eriyip gidi-
yor:

"Akan irmaklar denize kavusunca nasil yok
olurlarsa, adlarinit ve bicimlerini nasil yitirirlerse,
bilge kisi de onlar gibi yol alir, bicimden ve nitelik-
lerden svyrilarak, soyunarak her seyin oOtesinde
olan tanri bilgeligine kavusur, erer.”30

¢) Upanisad Ogretilerinin Onemi

Kusbakig1 bir goz atarak en belirgin ¢izgilerini
belirlemeye ¢alistigimiz Upanisad 6gretilerini de-
gerlendirmeye kalkigtigimiz zaman, bir diisiince-
nin biitiin 6teki ayrintilarin yaninda parladigim
goriuriz: Tanrinin ve kiginin 6zde bir oldugu disiin-
cesl.

Bu diisiince tizerine tinlii Indoloji uzmani, Paul
Deussen sunlar1 yazmistir: "Gelecek zamanlarin
felsefeleri hangi yeni ve daha gidilmemis yollar-
dan giderlerse gitsinler, su diisiincenin hi¢ bir za-
man goz ardi edilemeyecegi daha simdiden kesin-
likle bellidir: dogadaki nesnelerin oziine inildik-
ce, gercek daha yakindan anlasildik¢a filozofun
oniinde giderek agilan ¢oziilememis biiyiik bilmece-
nin ¢éziimii, eger bulunacaksa, doganin gizinin ige-
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riden agildig, ¢oziildiigii yerde, yani icimizde bu-
lunmalidir. "GV

Sezgiye dayanan bu tir distincelerin Batili di-
stntrlere ilk bakista sanildig1 kadar uzak olmadi-
gin1 Goethe nin gu dizelerinden de anliyoruz:

"Saka sanmayin bu sozii:
Siirdiigiintiz iz yanls iz/
Degil mi doganin 6zii

Insanin gonliindeki giz?*

II. GELENEGE KARSI OLAN
HINT FELSEFESI

Hint felsefesinin simdi girmekte oldugumuz, ikinci
onemli doneminin stiresi izerinde uzmanlar ara-
sinda bir gorts birligi yoktur. I0 500 yillarinda -
yalniz Hindistan'da degil - biitiin diinyada yeni bir
¢agin basladigr konusunda goriis birligi varsa da
Hindistan’da bu ¢agin siiresi s6z konusu olunca go-
rigler ayrilmaktadir. 19. yiizyilda I0 500'den za-
manimiza kadar olan déonem «Vedalar Sonras1 Cag»
diye adlandirilirken 2 ¢agdas arastirmacilar, bu
cagin da donemlere ayrilarak incelenmesi gerekti-
gini belirtmiglerdir. Son incelemelerde genellikle

(*) "Thr folget falscher Spur,
Denkt nicht, wir scherzen!
Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen?"
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I0 500'den IS 1000 yilma dek stirmiis olan déneme
«Klasik Cag» ve sonrasina da «Klasik Cag Sonrasi»
denmigtir.®® Kokli degisimlerin yasandig: ve bas-
ka bir havanin estigi 10 500 yillarini izleyen ¢ag: da-
ha 6nceki ¢aglarla karsilastirdigimizda géziimiize
carpan gelismeler sunlardir:

1.Upanisadlarin baslangicina kadar olan Ve-
dalar Caginda yerlesmis, belirleyici ve ezici bir tek
goris, bir tek ses agir basmaktadir. Bu ¢agdaki bi-
tiin disince akimlar: tistlerindeki Brahman dini-
nin genis ¢ercevesi digina gitkamamiglardir. Elesti-
ri yikli digtincelerin sayisi Veda yazininda hig de

- az degildir. Ama 6yle anlasiliyor ki, kuskular, eles-
tiriler, sapkin akimlar ya hep bastirilmis ya da yer-
lesik, egemen diisiince sisteminin ¢ergevesi i¢ine
alinarak eritilmistir. Ancak simdi, gelenege karsi
cikan akimlar yandas bularak 6yle ¢ogalmis ve eles-
tiriler 6yle agirlagmigtir ki bunlar1 artik bastirmak
olanag kalmamistir.

Bu diisiince akimlarinin kimisi olumsuz ve uz-
lagsmaz bir tutum, kusku ve alay dolu bir bakis aci-
siyla ilgi toplamig kimisi de 6zellikle maddeci ve
kusgkucu bir yaklagimi olan bagimsiz ve tutarh dii-
slince yapilari olusturmustur. Bunun da 6tesinde,
Mahavira ve Buda (Buddha) gibi yeni dinlerin ku-
rulusuna neden olan 6nemli kigiler sahneye ¢ik-
mig, ve bu dinler Brahman dininin yani sira bagim-
s1z olarak geligebilmigler ve felsefeye konu olabile-
cek disiince yapilan gelistirmiglerdir. Artik bun-
dan sonraki Hint diisiince tarihine bir tek dinin de-
gil, pek ¢ok dinin damgasinin vuruldugunu goriyo-
ruz.

58



GELENEGE KARSI OLAN HINT FELSEFESI

2. Tlahilerin ve Upanisadlarin ya hig bilinme-
yen ya da soylencelerin agi i¢ginde segilemeyen ya-
zar kigiliklerine karsilik bu yeni donemde kisilikle-
ri ve yagsam Oykiileri az ¢ok belli digtintirler ve ya-
zarlarla karsilagiyoruz.

3. Felsefe bir gizli 6greti olma niteligini yitir-
mis, yeni 6gretiler genis halk kitlelerine, 6zellikle
simdiye dek yiiksek bilgilerin, diisiincelerin digin-
da birakilmis olan agagi kastlara da agilmistir.

4. Bu yeni akimlarla gelen bir bagka yenilik de
ogretilerin artik bilginlerin ve rahiplerin agir diliy-
le degil, halkin konusma diliyle agiklanmis olmasi-
dir.

Vedalarin yetkesini (otoritesini) tanimayan,
onlar1 Tanridan gelen bilgiler olarak gérmeyen bi-
tiin diiglince sistemleri topluca ortodoks olmayan
(Yunanca, orthos: dogru, doxa: goriig) ya da gele-
nege karsi olan sistemler olarak adlandirilir. Bun-
larin karsisinda gelenege bagl (ya da ortodoks)
olan, Vedalarla bagdastirilabilen 6gretiler vardir
ve bunlar bu kitapta, Hint Felsefesinin III. bola-
miinde gorilecektir.

Gelenege karsi pek ¢ok distince sistemi olus-
mustur. Bunlardan ti¢ii 6tekiler arasinda sivrilmig-
tir, ve asagida yalniz bunlar incelenecektir: Carva-
ka'larin (Charvakas) maddeci felsefesi ve oteki iki
yeni din, Caynacilik (Caynizm) ve Budacilik (Bu-
dizm). Bunlar icinde de Budacilik 6teki akimlar: ge-
rek 6nem ve gerekse yayginlik bakimindan geride
birakmig oldugu igin daha ayrintihi olarak ele alina-
caktir.
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1. CARVAKALARIN MADDECILIGI

Carvaka (Charvaka) adinin bu akimi baglatan kigi-
nin adi m1 oldugu yoksa bagka bir kokten mi geldigi
bilinmiyor.G% Bu ad altinda toplanan distintiirler
yalniz Brahman dininin degil, her tiirlii dini inan-
cin kargisina ¢gikarak, maddeciligi ylicelten ve tiim
varolusu madde olarak géren ve her tiirli duygu ve
diisiinceyi maddeye dayandiran yeni bir gorisle ile-
ri atildilar.

Dini ve rahipleri asagilayarak alaya aldilar,
maddi olmayan hig bir gergek tanimadiklar: gibi
felsefe ve dinden kaynaklanan diisinceleri de mad-
de 6tesi sagmaliklar diye kiigiimsediler.

Carvakalarin 6gretilerini, gorislerini derli top-
lu olarak zamanimiza tasiyan bir kaynak yoktur.
Bunlar pek ¢cok metinlere dagilmis olarak giinimii-
ze ulagmistir.

Su dizeler bu akimin en Unlisi olan Brihaspa-
ti'den kalmigtir:

"Atalarimiza adanan bagislar
Brahmanlarimizin kesesine dolar
Vedalarin ii¢iinii de uyduranlar
Yalancilar dolandiricilar onlar"®®

Atman o6gretisi de bir aldatmaca olarak de-
gerlendirilir. Dort 6geden (eleman) olusan madde
disinda bir ruh olamaz. Madde 6tesini reddede-
rek kendilerinden 6nceki biutin Hint diigiince ge-
lenegini kargilarina alan Carvakalarin ahlak an-
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layis1 da gelenekle bagdasmaz; daha dogrusu on-
lar gelenekgi ahlak yasalarini da tamimazlar ve
onlara gore en ylce amag¢ yasamin tadini ¢ikar-
maktir.

Bir bagka tnli metinde kuskucu ve maddeci bir
digtinir, bir prense soyle sesleniyor:

"Ey Rama! Gereksiz kurallarla tatl
canini ni¢in stkarsin!
Bunlar aymazlari, kafasizlart kandirmak
igin degil mi?
Acirim, sacma kurallara uymak icin
yirtinanlara
Zevk almak istemiyorlar, ugup gidiyor
verimsiz yasamlari
Atalara ve tanrilara adanan kurbanlara
da yazik!
Bosa giden kurbanlar! Tanrilar, atalar
yemek yiyebilir mi!
Birileri burada tikinirken, onlara sanki
bir sey mi kalir ?
Brahmanlara sunulan yemek, atalara
ulagir mi hi¢?
Kurnaz rahipler islerine gelen kurallar
koymuslar, ve derler ki:
'Neyin varsa ver, tapin, dua et,
_ budiinya yalan!'
Ey Rama! Obiir diinya yalan, tapinmak,
yalvarmak sacmalik
Yasamin tadini ¢ikar, sakin o palavralara
kanma!"6)
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Yukarida adi gecen Brihaspati ise sozi kisa ke-
siyor:

"Ye i¢ bol bol, eglen, bor¢lan!

Omiir kisa - Hosca gegir gliniinii.
Verilmisken tatli yasam,

Giden gelmez - diistinme hi¢ 6liimii!" 7

Yasamdaki acilarin nasil degerlendirilecegi
konusunda da Carvakalar gerek kendilerinden 6n-
ce ve gerek kendilerinden sonra gelenlerden kesin-
likle ayrilirlar. Yagam acilarla dolu diye zevk al-
mak istemeyen kimseye iyi gozle bakmazlar:

"Duyularla tad alarak canlanir 6liimliiler

Aciyr tatmamak icin kacanlarsa deliler

Aklr basinda olan kimse bu diinyadan kacmaz
Beyaz pilavda ¢eltik bulursa kusura bakmaz" 39

Carvakalarin gorislerinin buyik bir ilgiyle
kargilanmasina sagsmamak gerek! Kitlelerin, Car-
vakalarin konugsmalarini dinleyebilmesi ve tartig-
malar izleyebilmesi igin biliyiik toplant1 salonlar
bile yapilmigt1.(39

Hint halkimin yaradiligina ters diisen bu tir
Ogretiler uzun sire ayakta kalamazdi. Carvaka-
lar, Brahman dinine yonelttikleri yikici elegtiri-
lerle bagka dinlerin ve goriiglerin dogabilmesi ve
geligebilmesi icin elverigli bir ortam hazirladilar.
Yeni dinlerin kurucularinin Brahman rahipleri
kast1 icinden degil, Ksatriyalar (savascilar kasti)
icinden ¢iktig1 goriiliiyor. Yeni dinler biitiin kastla-
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ra acildilar ve kurulu dini diizene kargi ¢ikanlarin
kuskuculugundan, elestirilerinden de yararlandi-
lar.

2. MAHAVIRA VE CAYNACILIK

Caynaciligin (Caynizm, Jainism) kurucusu olan ve
ad1 «ulu er» anlamina gelen Mahavira, bir soylenti-
ye gore I0 599 yilinda, bir bagka soylentiye gore de
10 549 yilinda zengin ve iyi bir ailenin ¢ocugu ola-
rak diinyaya gelmigtir. Ana ve babas1 genedogumu
bir ugursuzluk sayan ve kendini 6ldiirmeyi bir ¢ikis
yolu olarak géren bir inanca bagliydi. Inanglar1 dog-
rultusunda 6lim orucuyla yagsamlarina son verdi-
ler. Bu olayin etkisi altinda kalan Mahavira diinya
zevklerine sirtini ¢evirdi ve gezgin bir ¢ileci olarak
bir dini akim baslatti. Yetmis iki yasinda 6ldagin-
de izdeslerinin sayisi on dort bin'i bulmustu. “0
Caynalarin inancina gére Mahavira diinyaya belir-
i araliklarla gelen kurtaricilardan, «cina'larrdan
(jinas) biriydi ve Mahavira'dan énceki son «cina»
ondan asag1 yukar1 250 y1l 6nce gelmisti. Belki de
bu kisi gercekten yagsamis ve Cayna dinine adini
vermistir.“D

Mahavira'yla ilgili bize kalan belgelerin en es-
kileri onun diinyadan ayrilisindan ancak 1000 yil
sonra yazilanlardir. Aradan gegen bu uzun siire
icinde Caynalar pek ¢ok kollara ayrilmiglardi. Bun-
larin en 6nemlilerinden biri beyaz giysiler giyen
«Ak Giyenler» ve biri de «Hava Giyenler» idi. Bu so-
nuncular adlarindan da anlasildig: gibi ¢iril¢iplak
gezerlerdi. Bu bélinmeleri bagka bélinmeler de iz-
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lemigtir, ancak bu kollarin hepsi de 6gretilerinin te-
melini Mahavira'ya dayandirirlar.

Caynalarin kurtulus 6gretisine gelince, bu s6y-
le: Dilinya, kurulusundan beri canl bir 6z olan «ci-
vardan (jiva) ve cansiz maddelerden, «aciva»'dan
(ajiva) olusur. Civa'lar dogalari geregi tium bilgiyi,
erdemi ve sonsuz mutlulugu igerirler. Bu 6zellikle-
rini acik¢a gdésterememelerinin nedeni ise daha
bastan, turla tirli maddelerle kirlenmis, bulanmis
olmalaridir. Civanin her hangi bir ise baslamasi, o
ige bulagmasina ve yeni maddelerle kirlenmesine
yol acar. Boylece gercekte kusursuz ve 6limsiiz ol-
mas1 gereken civa’lar (ruhlar) 6limli, maddi vicut-
larla baglanmig olurlar. Civanin bu maddeye bag-
lanmishik durumundan kurtulusu ancak kirli mad-
delerden, aciva'lardan arinmasiyla ve yem Kkirlen-
melerin 6nlenmesiyle saglanabilir. Bunu bagarma-
nin yolu ise kirletici maddelerin alinmasinin azal-
tildig1 siki perhizlerden, ve kirlenmenin 6niine geci-
lebilmesi i¢in kat1 din kurallarina kesinlikle bagh
cileci ve erdemli bir yasam stirmekten gecer.

Cayna andi; verilmemis olani almamak, diinya
zevklerinden vazgecmek, ve 6zellikle yasayan hic
bir seyi 6ldiurmemektir. Bir Cayna, hayvan kese-
mez, kurban edemez, sudaki goriilmeyen kii¢liciik
canlilar1 yutmamak i¢in igme suyunu slizer, solur-
ken gérinmeyen canlilar i¢ine girmesin diye ytizi-
ne bir pece takar, kazayla bir canliy1 ezmemek ic¢in
ayaginin 6nindeki yerleri stiptiriir.“2

Bu gibi kurallara siki sikiya bagh kalinamama-
s1 dogaldir. Mahavira'nin kat1 6gretisi ytizyillar bo-
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yunca cesitli degisimlere ugramis, yumusatilmis,
kimi zaman da yanlig yorumlanmigtir.

Kat1 ve kapali 6gretilerini saldirilara karg: sa-
vunmak i¢in Caynalar ¢ok ince bir tartisma ve ka-
nitlama yoéntemi gelistirdiler. Bunun en yetkin 6r-
negini, mantigin bir tir gérecelik kurama (rélativite
teorisi) olan Syadvada olusturur. 43 Bu ilgin¢ ku-
ram ¢ok benzer bir bicimde bir sonraki boliimde in-
celenecek olan Budaci mantiktaki «goklu degille-
merde yine karsimiza ¢ikacagi i¢in burada ayrinti-
lara girilmeyecektir.

Ogretilerinin ve ahlak yasalarinin katihigindan
oturi Caynacilik genis kitlelere yayilamadi. Cay-
nalar hep seckin bir azinlik olarak kaldilar. Bugiin
bile Hint toplumunda ¢cogunlukla énemli yerlerde
bulunan Caynalarin sayisi 2 milyona yakindir.(*%

Caynaciligin Hint diisince yagamina etkisinin
derin oldugunun bir gostergesi de Mahatma Gand-
hi'nin «ahimsa» - yasayan hig bir canliy1 6ldirme-
me - ilkesini benimsemis ve bunu siyasi yasaminin
temel ilkesi yapmig olmasidir.

3. BUDACILIK

a) Buda'nin Yasam:

Bugiin yeryiiziiniin en yaygin dinlerinden biri olan
Budaciligin (Budizm, Buddhism) kurucusunun
yasamoykiisii Gizerine - Isa'nin yagaméykiisiinde ol-
dugu gibi - dogrudan dogruya cagdaslarindan ve
onu goérenlerden kaynaklanan hi¢ bir belge yok-
tur. Ne var ki, boyle belgelere ya da sozli kaynakla-
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ra - Incil’de oldugu gibi - dayandig belli olan birta-
kim bilgiler giniimiize ulagmigtir. Buda'nin ardin-
dan, ona inananlarin ve izdeslerinin hayranliklari-
ni1 dile getiren sdylencelerle ve menkibelerle 6ril-
mis ortiyd kaldirarak tarihi gercegi aramak ol-
dukca giic, belki de hi¢ bir zaman basarilamayacak
bir istir.

Bu kaynaklardan su bilgiler elde edilebilir: Bu-
da I0 560 yillarinda Himalayalarin giiney etekle-
rinde kiicik bir tlke olan Kapilavastu'da, bu tulke-
nin beyinin (ya da kralinin) oglu olarak diinyaya
geldi. Kralin ad1 Sakya (Shakya) soyundan Shudd-
hodhana'ydi, takma adi da Gautama'ydi.

Ogluna ise »amacina ulagsan« anlamina gelen
Siddharta adini koydu. Sonralari ona pek c¢ok
onurlandirici adlar takilmigtir. «Aydin» anlamin-
daki Buda (Buddha) adinm ise aydinlandiktan son-
ra kendisi almigtir.(45

Budac1 yazinda Buda'nin dogusunu ¢ok renkli
ve susli olarak betimleyen gercekiistii 6ykiilerden
buraya yalnizca kralice annenin gérmis oldugu
olaganiistii bir diisii aktaralim: Kralice dort kral ta-
rafindan giimis dagdaki gimiisten bir saraya kaci-
rilmig; orada gérdigli gimiisten hortumuyla bir lo-
tus cicegi tutan beyaz bir fil, ti¢ kez onun ¢evresinde
dondiikten sonra sag yanindan yanasarak kucagin-
dan iceri dalmig ve karnina girmis. Kral altmig dort
bilge Brahman ¢agirarak bu diisiin yorumunu iste-
mis. Onlar da kraligenin digiini soyle yorumlamig-
lar: "Kralice bir oglan doguracak, bu ¢ocuk biyudi-
gliinde babasinin evinde kalirsa diinyaya egemen
biytk bir hiikiimdar, yok eger, babasinin evini bi-

66



GELENEGE KARSI OLAN HINT FELSEFESI

rakip giderse diinyanin yiziinden bilgisizligin pe-
¢esini kaldiran bir ermig olacak."

Kral baba oglunun diinyaya sirt ¢cevirmig bir
bilge olmasini istememis, sarayda kalip ileride ken-
disinin yerine ge¢cmesini ve tlkeyl yonetmesini uy-
gun bulmus. Bu yiizden de oglunun zenginlik ve bol-
luk i¢inde eglenerek biiylimesini saglamig ve din-
yadaki yoksullugu, acilar1 ondan gizlemek i¢in elin-
den geleni yapmis.

Tim 6nlemlere karsin, Siddharta bir giin koru-
da arabayla gezerken 6liime ¢ok yaklagmis, titrek
bir ihtiyar, ikinci gezintisinde tir tir titreyen atesli
agir bir hasta ve liciincliisiinde ¢liriiyen bir ceset; ve
son gezintisinde de diinyadaki acilarin 6tesine gec-
tigi yiizlinden okunan bir dervig gérmiis. Yaghligin,
hastaligin, 6limiin ve acinin bu goriintileri geng
adami1 derinden etkileyerek, sarsmis. Saraydaki
zenginlik, bolluk i¢indeki eglenceli yagamdan tik-
sinmig, rahati huzuru kalmamais. Gergegi ve acilar-
dan kurtulmanin yolunu bulmak i¢in yalniz basina
bir cileci olarak yasamaya ve varini yogunu, taht
tizerindeki hakkini birakmaya karar vermig; ve bir
gece, geceyarisl, uyumakta olan karisini ve yeni
dogmus oglunu terk ederek saraydan cikip gitmis.

O gece icinde ¢ok yol almis ve siki bir cileci ya-
sam surip derin diigiincelere dalabilmek i¢in Uru-
vela adindaki bir yerde yerlesmis.

Kendisini sikintiya sokmakta ve cilelere kat-
lanmakta o kadar asir1 gitmis ki bir siire sonra bir
deri bir kemik kaldig1 gibi saclar1 da tutam tutam
dokiulmis. Boyle kendi kendini tizmenin, sikmanin
sinirina gelince bu yolla hig bir yere varamayacagi-
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ni1 iyice anlamis. Cileciligi birakmis. Buytik bir aga-
cin golgesi altina oturmus ve gercek aydinlanmaya
kavusmadan buradan kalkmamayi kafasina koy-
mus.

Iste burada aydinlanmig. Olaganiistii keskin
bir bicimde canlilarin sonsuz bir déngi (cark) icinde
dogup, biiylyiip, 61diigiinii ve sonra yeniden dogdu-
gunu gérmiis. Ni¢in, diye kendi kendisine sormus,
nicin yerylziindeki bu bitmez tiikenmez acilar, si-
kintilar her yeni dogumla yenilensin? Bu déntp
durmaya bir dur demenin, bu zinciri kirmanin bir
yolu yok mu? Aydinlhiga ¢ikmak i¢in gece giindiiz de-
meden haftalarca kendisiyle bogustuktan sonra,
Ogretisinin 6zinl «Dort Yiice Gergeknte toplayarak
Ozetlemis.

—Yagam acidir (izintudur, 1stiraptir).

—Acilarin (iziintinin, sikintinin) kaynagi do-
yumsuz istekler, tutkulardir.

—Tutkulara bagimliliktan kurtulan kisi kur-
tulur, 6lim dogum déngisinin digina ¢ikar.

—Kurtulusga goéturen yol ise «Sekiz Basamakli
Yiice Yolvdur; dogru inanmak, dogru diisiinmek,
dogru konusmak, dogru davranmak, dogru yasa-
mak, dogru yénelmek, dogru kavramak, dogru eris-
mek.

Boylece Siddharta yedi yillik yogun bir arayis
ve ¢aba sonunda aydinhiga kavusmus ve Buddha
olmus, sonra da 6gretisini insanlara ulastirmak,
yaymak ic¢in yollara dismis. Seksen yasinda 6lin-
ceye dek gezgin bir bilge, konusmaci, 6gretmen, ve
bir yardimsever olarak Hindistan'in biitiin kuzey-
dogusunu bir bagtan bir basa dolagmis. Ogrencileri-
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nin, izdeglerinin sayis1 giin gectikce artmig, iini ya-
yildikca yayilmis. Sayisiz 6ykiide insanlara nasil
yol géstermis oldugu anlatilir.

Bir giin tilkesine ve babasinin sarayina da ug-
ramis, aradan gecen biitiin bu uzun siire icinde ken-
disine sadik kalmig olan karisimi kutsamisg, ve bu
arada bliyimiis olan oglunu da 6rgitine alarak yi-
ne yola koyulmus.

Sevgili 6grencisi Ananda nin kollar: arasinda
6lmis, s6ylenceye gore o sirada gokten cigcekler yag-
mig ve bir musiki igitilmis. Buda'nin son sézleri ise
sunlar olmus:"Burada duran her sey erge¢ ¢oziisiir.
Kurtulmaya bakin, durmayin!"

b) Buda'nin Ogretisi

Kaynaklar

Buda'nin 6gretisi tizerine bilgilerimiz ancak daha
sonraki yiuizyillarda derlenmis ve daha da sonra ya-
zlya gecirilmis olan 6 metinlerin toplandig: tc¢ Pi-
taka'ya (ig sepet) dayanir. Arastirmacilar, biiyuk
bir olasilikla Buda'nmin gercek 6gretisi oldugunu
sandiklar1 6zgin gérisleri bu derlemelerden yola
¢ikarak, daha sonraki degismelerden ve eklentiler-
den ayiklamay1 bagsarmislardir. Sanskritcenin Pali
lehgesinde yazilmig olan Pitaka’larin en iyi korun-
mus ve gergek dgretiye en yakin metinler olduklar:
anlagilmaktadir. Bizim, ayrintilara dalmayacak
olan incelememizin bu bélimiinde, énce Buda'nin
gercek 6gretisi anlatilmaya c¢alisilacak; daha sonra
Budaciligin tarihine ve yayilisina bir gz atilacak
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ve son olarak da sonradan gelisen baska Budaci 6g-
retilere ve akimlara yer verilecektir.

Tanritanitmaz Bir Din

Bir Budacinin inancinin temelini yukarida sozi
edilmis olan «Dért Yiice Gergek» olusturur. Budaci
inanigin dayandig bu kisa ve 6zli sé6zlerde Tanri
adinin gegmedigini, yalnizca insanlarin, daha dog-
rusu tim canlilarin yaradiliglar: geregi ¢ektigi aci-
dan, sikintidan s6z edildigini goririz. Budacilik
gercekten de, hi¢ olmazsa ilk bigimiyle, tanritant-
maz (atheist) bir dindir. Avrupa'da, Hiristiyan
bagnazliginin egemen oldugu bir cagda giiclenmig
olan «Tanricilik (Theism)» akimina gore, Tanrinin
bir kisiligi olduguna inanmak din tanimiyla 6zdes-
legtirilmisg, din sayilmigtir. Béyle bir tanimin dar
bakis acisindan bakanlar icin tanritanimaz bir din
bir sagcmaliktan, bir ¢eliskiden baska bir sey ola-
maz.

Oysa Budacilik ve tanritanimaz bagka dinler
(6rnegin Caynacilik) bu din taniminin ¢ok dar tu-
tulmus oldugunu bize gostermektedir. Bu dinler,
yerylziniin genis bolgelerinde, bir ahlak yasasi ko-
yan, insani olgunlastiran, yicelten, genedogum,
kurtulus ve gercege ermek gibi inancglar asilayan,
ancak tanr1 kavramini tanimadig i¢in de «tanrita-
nmimaz» olarak nitelenen dinler olabileceginin kani-
tidirlar.47

Bu dinlerin degisik toplumlarda gelisme orta-
mi bulduklar: zaman kutsal yazilari, rahip ve kesis-
leri, manastir ve tapinaklari, tapinis bicimleri ve
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torenleriyle Hiristiyanliga ve 6teki tanri: tanir din-
lere pek ¢ok bakimdan ve kimi zaman da sasirtici bi-
¢imde benzedigi géze ¢carpar. Ne var ki, Budacilik,
bir stire sonra gercek 6gretiden saparak, Buda'nin
bir tanriymiggasina yiiceltilmesiyle, tanri tanir bir
din gérinimind almistir.

Buda'nin kendisinin tanrilastirilmaya kesin-
kes karsi oldugunu elimizdeki belgelerden anliyo-
ruz.

Tumturakli konugmasini bilen bir kimse Bu-
da'y1 6verek goklere ¢cikarinca ve ona "Ey bilgelerin
en bilgesi"” deyip durunca, Buda: "Agzindan ¢ikan
sozler biiyiik ve tumturakli... Sen ge¢misin biitiin
bilgelerini tanidin mi?... Onlart anladin mi?... Ya
gelecegin bilgelerini tanidin mi2.."

Bu sorulara olumlu bir yamit alamayinca, bu
kez:

"Hi¢ olmazsa beni gordiin. Ama beni tanidin
mi? Beni gercekten anladin mi?" diye sormus, ve
adam ne diyecegini iyice sasirinca, Buda sunlari ek-
lemis:

"Oyleyse sozlerin niye boyle biiyiik ve tumturak-
l1? Niye kendini tutamayip o6vgii sarkilarina basli-
yorsun?" (48)

Buda her tirli gosterisi ve toreni de hice say-
mastir. O yalniz insamin kisiligine ve davranisina
deger verirdi. Bir glin bir Brahman ona Gaya'nin
kutsal suyunda yikanmak i¢in oraya kadar gitmeyi
onermis.

Buda demis ki: "Burada yikansana, ey Brah-
man! Yaradilmis her seye ayni saygiyt gostersene.
Dogruyu konusmussan, bir canli 6ldiirmemissen,
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sana verilmemis olant almamissan, erdemli olma-
yi bilmissen, - o zaman, Gaya'ya gitmeye ne gerek
var? Her su sana Gaya'dir!” (49

Dharma

Buda, anlasildigina gore, "var olus sonlu mu, son-
suz mu?", "Zamanin bir bas1 sonu var m1?" gibi so-
yut sorulari, 6gretisiyle dogrudan dogruya iligkili
gormeyerek geri cevirmis, yamitlamamagtir. Bilin-
meyen her seyin ¢6ziimliniin, her sorunun yanitinin
Tanr esini Veda'larda bulunacagina inanan, ¢ok
bilmig Brahman rahiplerini alaya almigtir. Baglan-
gictaki bigimiyle Budacilik, evrenin ne oldugu ve
nasil olustugu tizerine geligkin ve kesin diisiinceler
ortaya atmaktan ¢ok uzaktir.

Varolusu birleserek olusturan en son ve en kii-
cik parcaciklara dharma adi verilir. Sayisiz
dharma vardir. Dharma'dan tam olarak ne anlasil-
masi gerektigi tizerinde Budaci okullar arasinda bir
gorus birligi yoktur. Yalniz surasi bellidir: Dharma
deyince canli bir 6z, bir ruh ya da canlilik anlasil-
maz, dharma'lar cansiz parcaciklardir. Canli ve
cansiz butin yaratiklarin, daglarin, taslarin, vb.
boyle kiicliciik cansiz dharma'larin bir araya gel-
mesiyle olugtugu kabul edilir. Demek ki tiim varo-
lus kigticik dharma'lardan olugsmus bir gérinti-
diir.

Bir dharma ayrica stirekli ve kalic1 bir sey de de-
gildir, olusan, sonra yine hemen yok olan kisa stireli
bir géruntidir. Strekli, kalici bir varlik ise hi¢ yok-
tur ve olmamagtir. Yalnizca stirekli bir ¢cevrim ve
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akig, dharma'larin kesintisiz bir olus ve yok olus si-
reci vardir. Her varlik gecicidir ve bir an i¢in parlar
ve parlayarak algilandig1 anda yine s6nerek gec-
miste kalir. Yalniz icinde yasadigimiz simdiki an
gercektir, ve evren siirekli yinelenen «gu ambar-
dan, «geciciligin siirekliliginden» bagka bir sey de-
lildir. G

Bu durumda kalic1 bir kisilik, benlik de olamaz.
Bilincimiz, duygularimiz, ruhumuz her an yeniden
olusur ve ¢ozilir. Zihindeki diigsince ve duygularin
olusma ve ¢6ziilme hizi, birbirlerini izlemeleri, ¢cag-
ristirmalar: sanki kalica ve stirekli bir benligimiz.
kigiligimiz varmis duygusuna kapilmamiza yol
ucarak bizi yanmltir. 62

Bu bakis acgis1 bizim alismadigimiz bambas-
ka bir zaman anlayisini da icermektedir. Gegmis-
ten, «simdiki zaman» dedigimiz i¢ginde bulundugu-
muz su an’a gelerek gelecege uzanan, kesintisiz bir
akig, bir stireklilik olarak algiladigimiz zaman kav-
rami Budacilara goére bir akis degil, yalnizca kisa
kisa anlarin art arda dizilmesidir. Kalic bir gsey ol-
madig1 gibi bizim anladigimiz anlamda bir tarih,
bir ge¢cmis de yoktur. Buda da, béyle bir anlayisla
gelenegi ve gegmisin birikimini 6nemsememis, ge-
lenege bagh oldugunu géstermeye biiyiik 6nem ve-
ren Hint diigliniirlerinin tam tersine, neredeyse hig
bir zaman, hi¢ bir konuda geleneklere dayanma-
migtir.

Budaci diistincenin bir koca yokluk iizerine ku-
ruldugu anlasiliyor. Tanr1 yok, yaratici yok, yaradi-
lis yok, benlik yok, kalic1 bir varlik yok, 6liimsiiz bir
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ruh yok... Unli bir Rus arastirmac: bilgin Budacili-
g1in temel 6gretisini goyle 6zetlemistir: "Var olan
bir sey yok, siirekli olan bir sey yok, diinyada mutiu
olunacak bir sey yok"®3 Ancak, buradaki "mutlu
olmak" soziinden bizim disimizdaki varliklarin bize
verdigi mutluluk anlagilmalidir, yoksa bir Budaci
icin pekala, ileride gorecegimiz gibi, kalic1 bir kur-
tulusun tattirdigi bir mutluluk duygusu vardir, ne
var ki, bunda da bir tir "yokluk tadi" yok degildir.

Etki Tepki Yasast, Genedogum, Niruana

Dharma'nin olug ve yok olug siireci rasgele ve kural-
s1z olmayip bir neden sonug iligkisine simsiki bagh-
dir (ve bu bakimdan bu kuram Yunan atom kuram-
larina benzemez). Her dharma kendisinden 6nceki
baska dharma'larin olusturdugu kosullar ve ortam
i¢ginde bir kurala bagh olarak ortaya ¢ikar. Etki tep-
ki yasasiyla her gey birbirine kag¢inilmaz bir iligki-
ler agiyla baglanmistir. Budacilikta kalici olan bir
sey varsa iste o da var olusun bu yasasidir. Belki
kavram karmasgasina yol agilacak ama yine de sunu
belirtelim: Budaci yazinda bu yasaya da «dharma»
denir. Etki tepki yasasi (dharma) diinyadaki olay-
lar igin gecgerli oldugu gibi davraniglarimizi da di-
zenler. Boylece bu yasa bir tiir ahlak yasasina do-
nigerek erdemli davraniglara dayal bir toplum di-
zeninin temelini olugturur.

Ana kavramlariyla Buda'ya dayanan ¢4 {inli
«Yasam Tekerlegiryle Budacilar, her tiirlii olusuma
yol acan etki-tepki zincirini «On Iki Katli Yasa» ola-
rak aciklamiglardir. 55
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Yasam tekerlegiyle ilk kez karsilastigimizda
tekerlegin lizerine serpistirilmig kavramlar arasin-
da kolay kolay bir iligski kuramayiz. Bunun bir nede-
ni, 6rnegin, tekerlegin dis bélimiinde goze ¢carpan
kisilik, dogum, bilgisizlik gibi bizim bagka baglam-
lar iginde gordiigiimiiz kavramlarin ilk bakista ne
oldugunu anlayamadigimiz bir iligkiyle siralanmis
olmasidir. %58 Yine de, yasamin siirekli bir donii-
siimden olustugu diisiincesini ilk bakigta ¢gikarmak
pek giic olmasa gerek.

Gegmiste (1 ve 2), Dort Yiice Gergege gore tim

yasamin ve acilarin tek nedeni olan bilgisizlik ve
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bilgisizlik yliziinden olugsan bagimhilik ve tutsaklik
yani tutkular, dirtiler ve doyumsuzluk, etki tepki
slireci i¢inde yeni bir varolugun, yeni bir yagsamin,
yeni acilarin tohumunu eker.

Simdiki zamanda (3 - 9) yasam tekerlegi doner.
Bir doél, délyatagina diigserek gelismeye baglar, ken-
disini bilmez (3), Ana karninda geligsen dolit (ce-
nin) kendine 6zgi bir bigim ve nitelik kazanr (4),
duyu organlar1 yavas yavas olusur (5). (Hintlilere
gore duyularin sayis: altidir, bizim saydigimiz bes
duyuya diiginmeyi de eklerler.)

Yeni dogan canli 6nce dokunarak (6) sonra du-
yarak ve algilayarak (7) iginde yasayacagi ¢evreyle
iligki kurar.

Cevreyle kurulan iligki sonunda yeni istekler,
tutkular belirir ve tiirla tiirli nesnelere kars: aghik
baglar. (8) Bu tutkularin dirtiisiiyle biiytiyen canli-
lar diinyaya bulagir ve iyi yasamak i¢in ¢aligip ¢aba-
larlar. (9)

Boylelikle yeni bir ortam yaratilir, tirli tirli
igler (karma) etki-tepki yasasiyla (dharma) yeni
olusumlari ve geligsimleri baglatir. (10)

Ve bu dongii yeni canlinin yine en bastan do-
gum (11) yaglhihk ve 6lime (12) giden ayni yoldan ge-
cecegi gelecekte (11 ve 12) kapanir ve orada yine en
bastan baglar.

Oteki Hint 6gretilerinde ve dinlerinde de tize-
rinde durulan genedogum inanci, Buda'nin yikma-
dig1 bir inang¢ olarak kalmistir. Genedogum onun
i¢in etki tepki yasasinin kesinkes gegerli olmasinin
dogal bir sonucudur. Ancak genedogum inanci si-
rekli bir benlik, 6liimstiz bir ruh olmadig: distince-
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siyle bagdastirilabilir mi? Simdi yapilan iglerden
etkilenerek bicimlenen ruhun genedogumdan son-
ra yine ayni ruh olacagi séylenebilir mi?

Uzun bir stire Batili aragtirmacilar tam bu nok-
tada Budaci 6gretinin tutarsiz bir yanini, bir gelisg-
kisini yakaladiklarini sandilar. Budacilar iginse
burada béyle bir geligki yoktur.

Bir Budaci genedogumdan s6z ettigi zaman, ye-
ni dogan bir canlinin 6yle degil de béyle olusunun
kendi "sugu", daha 6nceki yasamlarindaki etkinlik-
lerinin (karma'sinin) bir sonucu oldugunu séylemez
- sOylese, bu insanin kalic1 bir benligi oldugu anla-
mina gelirdi - ancak, karmasik bir iligkiler agi i¢in-
de, tirla tirla olaylar ve etkilerle bigimlenen bir
canlinin kendisine 6riilmis olan aglardan, iligkiler-
den ayr1 ve bagimsiz oldugunu da séylemez.®? Ger-
cekte eski ve yeni "ruh" diye ayrim yapilarak sorul-
mus bir soru, kigilik her an yok olup yeniden dogdu-
guna gore bir Budaci i¢in anlamsizdir.

Genedoguma gotiiren neden sonug zinciri, ger-
¢cekte zaman, yer ve kigi bakimindan belirlenmisg-
lik, secilmisglik ve yazgi olmadigina gore, belirli bir
kisiyi ve belirli bir yasami degil, ayri1 ayr1 dhar-
ma'lar1 etkileyerek yeni dogumlara, olusumlara yol
acar.

Yasam aci olduguna gore, simdi en énemli soru
soruluyor: Acilara yol agan bu sonsuz ve kisir don-
gliden nasil kurtulmali?

Yukaridaki tekerlege gére bu déngitiniin nedeni
"tutkular" bunun da nedeni "bilgisizlik 'tir. Simdi
biz insanlar, tiim tutkulardan, kizginliklardan, is-
teklerden arinabilsek, gegcici isteklerle yanip tutu-
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sarak stirekli kogusup durmasak, nesnelerin ¢ekici-
ligine tutulmasak, yasam tekerlegini ¢eviren ger-
cek nedeni goren bir aydin, bir bilge, bir ermis ola-
bilsek 0 zaman bu sonsuz déniisiin digina ¢ikip ba-
gimsizlagabilir, kurtulabilirdik.

Ya o zaman 6diilimiiz ne olurdu? Ne 6limstiz-
Itk ne ruh ne cennetle cehennem ne de avunulacak
bir sey olmadigina goére kurtulan bir kisi ne elde
eder?

Nirvana'yi.

Sozclik anlami agagi yukar: soyle: bir alev s6-
niince ortaya ¢ikan durum. Bir alev séniince geriye
ne kalir? Hig! Iste bu koca higlik Nirvana kavramai-
nin anlamidir. Buda'nin kendisi bu durumu bir
kimsenin her tirli tutkusundan arindig: ve 6lim
dogum déngusiinden kurtuldugu durum, yani din-
ginlik (i¢ barig) olarak nitelemistir. Bu bize belki
biliytiik bir 6dil gibi goziikmeyebilir ama Buda'ya
gore bir insanin erigebilecegi tek ve biricik sey de
budur.

Budaci yazinda sonralari Nirvana kavramina
tirld tarli yorumlar ve agiklamalar getirilmistir.
Sonradan gelisen Budaci din, Nirvana'y: - birazina
bu diinyada yasarken, birazina da 6ldiikten sonra
6bir diinyada kavusulabilecek - bir mutluluk ya-
santisi olarak tanimlamigtir. Kéktenci ya da bozul-
mamis Budacilikta ise Nirvana kesin bir higlik kav-
ramidir.

Nirvana, uzerinde hi¢ bir sey séylenemeyecek,
hig bir sozctige sigdirilamayacak bir kavramdir. Bu
yuzden Budacilarin Nirvana’dan ne anladiklarim
ne kadar agiklamaya ¢alisirsak ¢calisalim okuyucu-
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yu yeterince aydinlatanlayiz, ¢linki - tiim o6teki
Hint bilgelik 6gretilerinde oldugu gibi - sezerek ve
ice dalarak (meditasyonla) yol almadikga, ona er-

medikce O'nu kavrayamayiz.

Dogru Davranis Yasast

Dogru ve erdemli bir yasam ile ilgili gorislerini
0zetlemesi istenince Buda kurtuluga gétiiren yolda,
su bes yasagi koydu:

1. Oldiirme!

2. Verilmeyeni alma!

3. Yalan séyleme!

4. Icki icme!

5. Beline hakim ol! %8

Buda’nin yasaklarinin sayis1t Musanin On Em-
rinin yarisidir, ama Oyle genis kapsamlidir ki, bun-
lara uymak belki de On Emre, uymaktan ¢ok daha
glictur. 69

Budaciligin Caynaciliga, 6gretisi bakimindan
pek benzemedigi halde koydugu davranis yasasi
bakimindan ¢ok yaklastigini gériiyoruz. Ayrica bu
bes yasakla getirilen anlayisin Hiristiyanligin ah-
lak anlayisina da ters ve uzak olmadigi hemen go-
riltiyor. Buda da bir giin g6yle dememis miydi:
"Kizginlik tathilikla yok edilir. Kotiiliik iyilikle...

Nefret nefretle yok edilemez! Nefret sevgiyle yok edi-
lir...]" (60)

Budacihigin Hiristiyanlhiga benzeyen bir baska
yani da Buda'nin da Isa gibi biitliin insanlara, her
kesime, tim uluslara seslenmig olmasidir. Her iki
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din de uluslartstidir. Buda asagi kastlarin kur-
tulusa daha uzak olduklari gibi bir gortsi kesinlik-
le ileri sirmemistir. Ne var ki Kast diizenini yik-
mak i¢in kokli bir girisimde bulundugu da soyle-
nemez; yalniz demigtir ki: "Ey erenler, nasil, giiriil
giiriil akan akarsular... denize ulasip karistikla-
rinda adlarint ve varliklarint yitirirlerse, bu kast-
larin dordii de ¢iktiklary yerin téresini ve yasasi-
nt astiklarinda adlarint ve varliklariny yitirir-
ler..."o1 Kast ayrimi onun i¢in 6yle 6nemsiz bir ko-
nuydu ki belirli bir kasta bagli olmanin Budacilik
acisindan bir ayricalik saglayip saglamadigini tar-
tismak bile yersizdir. Burada halka doniik, demok-
ratik bir yaklasim seziliyor - ve bu durum, Budacili-
gin Brahman dinine kars1 devrimei niteligini gos-
termektedir. Ote yandan Budacilifin soylulara do-
nik, aristokratik bir havasi oldugu da yadsinamaz.
Bu durum Buda nin ister istemez hep tst dizeyde-
ki ve ust kesimlerdeki kendisini anlayabilecek olan
kimselere yonelmis ve seslenmis olmasindan ve ilk
yandaglarini da bu kesim i¢ginde bulmasindan belli-
dir 2); ancak yol eri olmak i¢in dyle siki bir davra-
nis yasasi getirmistir ki hangi kesimden gelirse gel-
sin bunlara gercekten uyabilecek kimselerin seckin
bir azinlik olusturmaktan 6teye gegmesi zordur.

¢) Budaciligin Tarihi ve Yayilmast

Burada Budaciligin tarihindeki yalniz en 6nemli
gelismelerin altini gizecegiz.

Buda’nin 6limiinden sonraki ilk ytizyillarda

kulaktan kulaga yayilan bilgiler derlenerek pek ¢ok
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kurulda (konsilde) incelenmis ve bunlar iginden
baglayic1 ve kutsal sayilmasi gerekenler saptana-
rak yaziya gecirilmigtir. Fakat, bu arada, bu derle-
meler iginden bir se¢im yapilirken ve hangi bilgile-
rin 6zgin ve ¢arpitilmamis oldugu ve hangilerinin
olmadig saptanirken derin goriis ayriliklari belir-
misg, boliinmelerin ve pek ¢ok ayrilik¢1 ve sapkin Bu-
dac1 akimin, yol ve kolun tiiremesinin 6niine gegile-
memistir. Onemli bir dénemece I0 ve IS ilk yiizyil-
lar iginde gelinmigtir.

Buda, herkesi kendisiyle bag baga birakan ve
herkesin kendi kendisine 1s1k olmasi, gercege ve
kurtulusa giden yolu kendi i¢inde aramasi gerekti-
gini 6gitleyen bir 6gretiyl yaymaya c¢aligmisti.
Ozellikle kendisine tapinilabilecek ve yakarilarak
kendisinden yardim dilenilebilecek bir tanri kavra-
min1 acgik¢a red etmisti, sdyle demisti: "Bizim dist-
mizdaki bir kimsenin bizi mutluluga ya da mutsuz-
luga eristirecegini sanmak budalaliktir.”® Ve en
sevdigi ve kendisine ¢ok bagli olan 6grencisi Anan-
da'ya su 6gudu vermisti: "Simdi ya da ben oldiikten
sonra, kim olursa olsun Ananda, bir kigi, kendi ken-
disine isik olur, kendi dziinden baska yerde siginak,
dayanak aramazsa ve gercgege yonelerek kendisin-
den baska kimseye tutunmaz, yaslanmazsa - en yii-
ce gergege ¢ikan yolu bulur."©9

Ancak bir siire sonra Budacilik 6rgiitli bir din,
bir kilise olarak kurumlagmaya yiiz tutmustur. Bu-
da tanrilagtirilmigtir.

Gokytizu gercek Buda’ya katilan ve Hiristiyan
Katolik Kilisesinin ermigleri (azizleri) gibi darda
kalanlarin yardimina kosan sayisiz Budalarla do-
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lup tagmigtir. Ayrica bir kilise olmanin geregi ola-

rak Ortacag Hiristiyan kilisesininkini andiran top-
lu tapmisg, dualar, tiitsii yakma, su serpme, kutsal

yazilardan okumalar, gosterigli giysilerle kutlama

torenleri, giinah ¢ikarma, cenaze toérenleri gibi uy-
gulamalar yerlesmigtir.(©>

Bu gibi - konumuzun diginda olan - gelismelere
yakindan bakildiginda goériilen, kimi zaman ¢ok sa-
sirtic1 benzerlikler pek ¢ok Batili diiglintirii diistiin-
dirmiis ve su soru ortaya atilmigtir: Yoksa Hiristi-
yanliktaki bu bir dizi kat1 ve tartisilmaz inang ve to6-
re, rahipler arasi ast iist iligkisi ve daha bagka bir
siirii olgu Budaciligin Buda'nin gercek 6gretisinden
uzaklagsmasi gibi Isanmin gercek 6gretisinden bir
uzaklagma, bir sapma midir?

Budaciligin 6rgitli bir din gérinimiini alan
koluna «Mahayana, (kurtulugsa gotiiren) biyik
arac (tasit)» dendi, buna karsilik, Buda'nin gercek
ogretisine oldukga yakin olan ve Buda'y1 biiyiik bir
6gretmen ve bir din kurucusu olarak taniyan, an-
cak onu tanr1 katma ¢ikarmayan kol ise kiigiimse-
nerek «Hinayana, kiigiik arag (tasit)» diye adlandi-
rildi. Bu her iki kol da gintimiizde varligimi stirdiir-
mektedir.

Hindistan'dan ¢ikan Budacilik Asya'nin pek
¢ok kogesine yayilmistir. Glineyde Seylan'a; Hindi-
¢in’e, Burma ve Siyama (Tayland, Kambogya); ku-
zeyde ilk ytlizyila yakin olan yillarda Cin'e ve bun-
dan 500 y1l sonra Japonya'ya ve bir ylizyil sonra da
Tibet'e girerek buralarda ¢agimiza dek kalmigtir.
Girdigi tim bu tlkelerin kiltiir yagaminin 6nemli
bir parcasi olmus ve diisiince yagaminin temelini
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olusturmustur. Gittigi her yerde o yerin halkinin
ozelliklerine, kiltirtne, eski inaniglarina uyum
saglayarak degisime ugramistir. Bozulmamis sayi-
labilecek bir bicimde Zen Budaciligr adiyla Japon-
ya'da yasamaktadir.

Budacilarin sayisinin 200 ile 500 milyon ara-

sinda oldugu sanilmaktadir, ancak Budacilik Bu-
da'nin yolundan gitmek isteyen bir kimsenin ayni
zamanda bagka bir din toplumuna bagli olup olma-
digina aldirmadig i¢in kesin bir say1 verilmesi ola-
naksizdir. Burada, Budaciligin hig¢ bir zaman, tari-
hinin hi¢ bir doneminde, 6rnegin Orta Amerikanin
Hiristiyanlagtirilmasinda oldugu gibi zor kullana-
rak, kan dokerek, baski ve kiyima bagvurarak ya-
yayllmadigini belirtmek gerekir. Budacilik iki bin beg
yuz yillik gecmisiyle gercek bir barig 6gretisi oldu-
gunu kanmitlamistir.

Ne var ki, Budacilik, anayurdu olan Hindis-
tan'da 6nemini giderek yitirmis, bir kag ytizyil st-
ren parlak bir Budaci hiikimdarlar déneminden
sonra gosterige dontiik torenler ve uygulamalarla
yozlagip, IS ikinci ylizyila dogru iyice ¢cokmeye bas-
lamig, ve bunun tizerine kendisini toparlayarak ye-
nileyen eski Brahmanizm yeni bir solukla ileri atil-
mistir. Budaciligin biitiin gelismelerini ve yan kol-
larin1 ayr1 ayr1 incelemek bu kitabin ¢ergevesine
sigmaz.

19’uncu ylzyila dek Bati'ya ¢ok yabanci olan
Budacilik ve Budaci felsefe gecen ytizyilda arastiril-
maya ve incelenmeye baslanmis ve ancak son za-
manlarda, basarili ve ayrintili incelemeler ve ¢alig-
malarla bir 6l¢iide anlasilabilmigstir.
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d) Budact Felsefe Sistemleri

Gerek Hindistan’da gerek Cin'de, Budaciligin kok-
lerinden ¢ikarak degisik yonlerde geligsmis olan fel-
sefe sistemlerinin coklugu ve ¢ok yonliliugi bizi sa-
sirtmaktadir. Yizyillar boyunca kugaktan kusaga
aktarilarak yogurulan ve bu arada tinla birkag di-
stinlrin katkisiyla en ince ayrintilara kil kirk ya-
rarak inen, tutarl diisiince yapilarinin ve kuramla-
rin (teorilerin) gelistirilmis ve zengin bir Budaci fel-
sefe yazininin olugsmus oldugunu goriiyoruz.

Budaci 6greti Nirvana'ya (¢oziiliise) gotiiren iki
yol tanir. Bunlardan biri, mantik iglemleriyle asa-
ma asama dogruyu ve gercegi bulmak, 6teki ise ice
dalim (meditasyon) gibi belirli birtakim uygula-
malarla derinliklerimizdeki, dolambacl yoldan ge-
cerek gercege ermektir. Agagida, bu her iki yoni
de gostermeye caligan se¢ilmis 6rnekler verilecek-
tir.

Ilkin, pek ¢ok bagka diigiince sisteminin de da-
yanagini olusturmus olan ve bu konunun 6nde ge-
len uzmanlarinca énemli sayilan dért Budaci sis-
tem anlatilacaktir.(®® Ayni zamanda Budaci diist-
niirlerin gelistirdikleri degisik ve 6zgiin bir kanitla-
ma yontemi de agiklanacaktir.

Tkinci yolu géstermek i¢in Zen-Budaciligina de-
ginecegiz.

Degilleme Mantig

Korlik, bilgisizlik Buda'ya gore, acilarla dolu bir
yasam siirecinin siiriip gitmesine yol acan baglica
nedendir. Cocukluk ¢cagindaki kavrayis yetersizli-
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g1, saplantilar, beklentiler; yetigkinlik ¢cagindaki
kér inanclar, 6nyargilar, tirla tiurla tutkular, gin-
lik yagamin ¢arkina bagimlilik, hep ayni1 kékten,
yasamin ne oldugunu gorememekten, bilingsizlik-
ten, daha dogrusu tutkular1 kigkirtan bilgisizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu bilgisizlikten kurtulma-
nin yolu ise aydinlanmadir.

Bilgisizligin karanlik 6rtiisiinii azar azar arala-
yarak kaldirmak i¢in Budac filozoflar degisik ve
ozglin bir «degilleme mantigy gelistirmislerdir.
Ozellikle Giiney Hindistan'da dogmus ve IS 125 yil-
larinda yasamis olan - ve pek ¢ok kimsenin Budaci
felsefenin en buyiik digtiniirii olarak gordigu - Na-
garjuna bu yéntemi gelistirerek yetkinlegtirmistir.
Onun mantikla ilgili aciklamalari, hepsi de degille-
me (Negation) tizerine kurulu dort kuramda topla-
nir. 67

1. Budacihiga sonradan girmis olan ¢ok 6nemli
«lki Gergek Ogretisi» Nagarjuna'nindir.

Biri al¢ak biri yiiksek olmak tizere iki gercek ol-
dugu varsayilir. Bir diigslince, bir sav (tez) inceden
inceye gozden gecirilmemigse ilk bakista gercekmig
gibi goriunebilir, ancak daha yliksek bir acidan ele
alininca bunun ger¢ek olmadig anlagilir.

A = asagi gercek

B = yiiksek gercek

Biri 6btirtint degilleyen bu iki bakis agis1 AB di-
ye biregtirilerek bir biitiin, daha iist bir gercek ola-

rak ele alinirsa ve buna, bu kez daha da yiiksek bir
acidan bakilirsa, gergek oldugu sanilan bu yeni di-
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stincenin de gercek olmadig: anlagilir, bu durum
sOyle 6zetlenir:

AB = asagi gergek

C = yiiksek gercek
Bu boyle surip gider:

ABC = asagi gercek

D - yiiksek gercek

Boylece asama asama, gittikce daha yiiksek ve
anlaml gergeklere ulagilir.

2. Nagarjuna'nin ikinci bir kurami «Dort Tiirlii
Yanit Yontemindir. «Evet» ya da «hayir» yaniti bek-
leyen herhangi bir soruya gergekte su yanitlarin bi-
risinin verilmesi gerekir: ya tam bir «evet»; ya tam
bir «hayir»; ya, kosullara baglanarak duruma gore,
«boyleyse evet goyleyse hayir»; ya da son olarak «ne
evet ne hayir». Ve bu sonuncu yanit ya "bu soru beni
ilgilendirmez" ya da "ben evet ve hayirin 6tesinde-
yim" demektir.

En yice gercek acisindan Nagarjuna'ya gore
yanitlar hep «ne evet ne hayir» bigiminde olduguna
gore O, her tiurli nitelemenin ve kavrayigin 6tesin-
de olandir.

3. «Varolusun Sekiz Katli Degillenme Yonte-
mindeyse Nagarjuna bu kez «Ne Evet Ne Hayir»
yanitini ele aliyor ve bununla yagsamin tiirli tarld
gerceklerini son gergek agisindan sinayarak sunu
gosteriyor: "Ne dogum var ne o6liim; ne siirekli bir
olus var ne yok olus, ne birlik var ne ¢okluk; ne gelis
var ne gidis.” Bitin bunlardan ¢ikan anlam yine
en yuce gercegin her tirli nitelemenin 6tesinde ol-
dugudur.
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4. Yukarida belirtilen bu yollarin kazandirdig:
iggoriyle «Dogru Gergegre («kHakk»a) ya da «Orta
YolI»a ulasilir. Bu yola «Orta Yol» denmistir, ¢iinki
bu yolda sagdaki ve soldaki asiriliklardan, her tir-
I tek yonli ve tek yanli sapmalardan sakinmak ve
«ak m1 kara m» sorusunun bizi soktugu ¢ikmazi as-
mak gereklidir.

Dort Onemli Budac Diigiince Sistemi

Buda'nin 6zdeyisleri arasinda hem "her sey gercek-
tir (vardir).”" hem de "hi¢ bir sey yoktur" sozleri bu-
lunmaktadir.6® Bu sézlerde ilk bakista gortilen
sozde celiski Buda'nin 6liimiinden sonra ta IS ilk
yuzyillara dek birbiriyle tiimden ¢elisen yorumlara
yol agmigtir. Kimi akimlar bu iki karsit 6zdeyisten
ilkine baglanmislar ve boylece gercekei (realist) bir
evren gorisline ulagsmiglar; kimileriyse ikinci 6zde-
yige agirlik vererek yoklugu vurgulayan «Hiclik
Yanlilar» (Nihilistler) takimini olusturmuslardir.
Dért Budaci diisiince sistemi, yine bu uzun dénem
icinde gelismig olan Budaci «Coklu Degilleme»
mantiginin «varhk» ve «yokluk» sorununa nasil uy-
gulandiginmi daha iyi géstermek icin asagidaki si-
rayla ele alinmigtir.

1. Vasubandhu nun «Gercgekci (Realist) Siste-
mi» - IS 420 ile 500 yillar1 arasinda yagsamis olan ve
varolusun, bir yanda pek ¢ok ve tirli tiirlii somut ve
kalic1 nesnelerden, 6te yanda da gecici bir siire yer-
yuzlinde kalarak bu nesnelerle ilgilenen kigilikler-
den, benliklerden (ruhlardan) olustugunu goz
ontinde tutan Vasubandhu «degilleme»yi yalnizca
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«kigiler» tizerinde uygulamakta ve zaman iginde sii-
rekli ve kalic1 «benlikler (ruhlar)» olabilecegi di-
stincesini yadsimaktadir. Gériinen diinyanin ger-
cek oldugundan ise kugku duymadigi i¢in bu sistem
«gergekei (realist)» diye adlandirnlmistir.

2. Harivarman'm (IS 250-350) «Hiclik Ogreti-
sinde ise degilleme iglemi bir adim daha ileri gotii-
riltiyor. Ona gore ne kisilikler, benlikler, ne yara-
tilmis nesneler ne de bunlarla ilgili kavramlar ger-
cektir. Gercekte hepsi bir hictir, bostur. Bunun icin,
bu sisteme «higlik yanlis1 (nihilist)» denmigtir. 1. ve
2. sistemler «Kuglik Aracin (Hinayana'nin)» iginde-
dir.

3. «Kavrame: (Idealist) Sistem» adindaki ti¢tin-
cu sistem, yine biraz once adi gecen Vasuban-
dhu'ya dayanir. Yasaminin son yillarina dogru Va-
subandhu'yu, «Kavramci Yalin-Biling» akimini
baslatmis olan kardesi Asanga, kendi 6gretisine
cekmigtir. Vasubandhu'nun, bu 6gretiyi aciklayan
yazilar: bu akimin dayanagini olusturur. Bu égreti-
ye gore (1. sistemde oldugu gibi) ne yalniz somut
varliklar gercektir ne de (2. sistemde oldugu gibi)
var olan her gey yokluktur, hicliktir.

Gerek nesnelerin gerek bu nesnelerin karsisin-
daki kigilerin iki kez degilleme igleminden geciril-
mesiyle yine olumlu bir durum elde edilir; buna ba-
kilarak yalniz kavramlarin gercek olabilecegi gori-
st ileri strilmiistiir. Bunun i¢in de bu sisteme
«Kavrameci (idealist)» denmigtir.

4. Degilleme mantig1 doruguna bu konunun ba-
sinda ad1 gecen «Higlik yanlis1 (Nihilist)» Nagarju-
na ile ulasmistir. Yukarida deginilen akimlar onun
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«Dort Turlt Yanit Yontemivnde belirttigi «varlik ya
da yokluk, olmak ya da olmamak (Latince: ens ya
da nonens)» sorusuna ya «evet» ya «hayir» ya da
«hem evet hem hayir» diye yanit vermenin 6tesine
gecememiglerdir.

Nagarjuna'ya goére ¢oziim «ne evet ne hayir» ya-
nmitidir. Nagarjuna'nin Orta Yolunda (baska Budaci
ogretiler de kendi yollarini béyle nitelemislerdir), o
degil bu degil, diye strekli degillemeyle gercek
arastirilinca durmadan degigsen ve dénligen gériin-
tilerde (nesne, kigilik ya da kavramlarda) kalici bir
6z bulunamaz, bu yolla gercegi aramak bosunadair,
geriye kalan ve kendi baglarina bir anlam tagima-
yan aldatic1 bicimlerle gercege ulasilamaz. Ancak
bu goriis 2. sistemin yine nihilist olan gorigiiyle ka-
ristirilmamalidir.

Nagarjuna «Ne olmak ne de olmamak» derken
daha ¢ok sunu anlatmak istiyor: Diinyay1 yorumla-
maya ve varolusun gizini ¢é6zmeye calisan bitin
ugraslar, ister istemez ve kacinilmaz olarak sinir-
larla karsilasacaklardir; ve yalniz bilge kisi var m1
yok mu sorusuna takilmadan "ne var ne yok" diye-
rek her seye tepeden bakacak ve tartismaksizin
susmay1 yegleyecektir.©9 3. ve 4. sistemler «Biiyiik
Aracin (Mahayana)» i¢indedir.

Bu dort sistem zaman bakimindan siraya soku-
lunca, sistemlerin gelisimini géstermek i¢in izledi-
gimiz siranin, - ¢ok gsagirtici ama -, tam tersi olan bir
siralamayla karsilagiriz. Konuya agiklik getiren en
tutarl 6gretiyi - bu arada degilleme mantigini da -
gelistirmig olan Nagarjuna, Uistliin bir yetenek ve
keskin bir bakigla ytzyillar sonra adim adim yakla-
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silarak varilan goriis agisini daha bastan ortaya ko-
yabilmigtir. (0

Biz burada, ileride yakindan incelendigi za-
man daha 1yi anlagilacak olan bir noktaya, yanail-
tic1 cagrisimlarin daha bagtan 6niine ge¢mek i¢in
simdiden deginmeyi yararli goriiyoruz. Nagarju-
na'nin Budaci diyalektigi, Hegel'in diyalektik di-
slince yonteminden temelden ayrildig: gibi, Cinli-
lerin, Hegel'in diyalektigine yaklagan ve karsithk-
larin barigmasiyla daha yice gerceklere ulasilabi-
lecegini ileri siiren gérisiinden de ayrilir. Hegel'de
bir savin (tez) hemen ardindan bu savi olumsuz-
layan bir karsi sav (antitez) ortaya atilir; sonra da
bu ikisi (tez ile antitez) daha st dizeydeki bir bi-
resimle (sentez) bir araya gelerek birbirlerine kar-
s1t olma ozelliklerini yitirirler. Oysa Nagarjuna'da
daha degillemenin ilk adiminda bastaki sav (tez)
degillenerek dislanir ve sonra, kars1 savin da, bir
ust asamada ve daha genis bir baglamda degillene-
rek diglandigi goriliir. Sonunda ise ortada kala ka-
la, artik daha yakindan ele alinamayacak ancak
sezgiyle kavranabilecek olan «hiclik» kalir ki bu da
«Nirvanardir. ()

Zen Budaciligy Uzerine Bir Ka¢ Soz

Kokleri Hindistan'da olsa da daha ¢ok Cin'de geli-
serek 6zgilin bigimine kavusan - orada ve 6zellikle
Japonya'da yasatilarak ginliimiize ulasan - Zen Bu-
daciligina, Hint felsefesine ayrilmig olan bu bélii-
min icinde yer verilmesi belki dogru olmamistir.
Ancak, Budaciligin tarihi gézden gecirilirken degi-
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nilmesi gereken, 6nemli ve yaygin akimlardan biri
oldugu ve ayrica Budaci goriisiin gerek ice dalima
(meditasyona) yonelmesini gerekse giinliik yagama
yansiyarak uygulamaya déniismesini gosterdigi ve
bu bakimdan yukarida degindigimiz salt mantiga
dayali, kil kirk yaran sistemlerden oldukc¢a degisik
ve 6zgin bir 6rnek olusturdugu i¢in Zen Budacilig:
tzerine bu bolimde bir ka¢ s6z soylemeyi gerekli
gordik.

Zen Budacilig1 bizim bildigimiz felsefe tanimai-
na sigmaz. Felsefelere 6zgu tutarh ve geligkin bir
diistince sistemi ortaya koymaz. Ne var ki, din tani-
mina da girmez. Zen Budaciliginin tapinaklari ma-
nastirlari, kesigleri varsa da, belirli bir inanca ya da
distiinceye bagliligini gosteren baglayici sézler yok-
tur. Bu bakimdan - yalniz Budacilik degil - bir diin-
ya gbrisi ortaya koymaya calisan tiim disiince ya-
pilar: icinde Zen Budacilig1 benzersizdir.

Zen Budaciliginin ne oldugu yandaslarina so-
rulursa, "Zen yasantisinit tatmakitir”, diyecekler-
dir. (™ Digaridan bakan kimse i¢in Zen Budaciligi-
nin ne oldugunu anlamak, felsefe agirlikli Budac:
akimlari anlamaktan ¢ok daha giictiir. Zen Budaci-
higinin degisik ve 6zgiin niteligini az ¢ok gérebilmek
i¢in yalniz birkag¢ ayrintiya yer vererek kestirme
yoldan bu konuya bir g6z atmaya calisalim.

Zen yandasglarinin felsefelere ve akilci 6gretile-
re ve hig¢ bir inanca bagl olmak istememelerinin ne-
deni su: Sozciiklere, kavramlara, 6gretilere, kesin
kurallara, ya da davranig yasalarina baglilik bizim
her zaman ve her yerde gecerli olan gercege, o derin
anlama ulasmamizi engeller. Bu durum Buda’nin
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sozleri i¢in de gecerlidir. Onun konusmalari ve ak-
tarilan s6zleri konustugu dilin olanaklariyla sinir-
landig1 gibi dinleyicilerinin anlayigina ve iginde bu-
lundugu ortama uymustur. Katiksiz yalin gercek
ise sozciklerle séylenemez.

Bu goriise uygun Zen gelenegine gére Buda'nin
susarak anlatmak istedigi yalin gercegi bir 6grenci-
si anlamig ve bu ileti kesintisiz bir pirler zinciriyle
kugsaktan kugsaga aktarilarak yasatilmis. Su Zen
sozleri bu goriisi yansitiyor: "Goniilden goniile yol
bularak...”, "soze déniismeden yaziya dokiilme-
den...", "6gretmeye calismadan ogretilerek...”, "ken-
di 6ziine bak, dogal 6ziinii anla, aydinlan (Buda
ol)", "kutsal bilgi bilgi degildir.” (13

Zen Budacilarin kendilerine 6zgi bir ige dalim
(meditasyon) yontemi de vardir.

Sinava giren isteklilere bir bulmaca verilir. Si-
nananlar biyiik bir odada Zen ustalarinin siki go-
zetimi altinda gerekli gériillen oturus ve durusg bi-
cimlerinde giinlerce gecelerce meditasyon yapar-
lar. Ug kath sessizlik, diigtiniirken - ve diisiinmeye
verilen diizenli aralarda - yemek yerken ve temizle-
nirken bozulmaz, gereksiz hig bir giirilti ¢ikaril-
maz, konusulmaz. Kim - genellikle bir ka¢ glin son-
ra - ¢6zimil bulduguna inanirsa sorumlu ustaya
bagvurur, o da kendisine sunulan ¢6ziimi degerlen-
direrek goriigtini bildirir.

Meditasyonu ¢ok 6nemsemelerine karsin Zen
Budacilar gilinliik iglerle ilgili, yagama doniik kim-
selerdir, ¢inkili 6greti Zen yasantisinin ginlik ya-
sama yansitilmasini buyurur. "Is yok, as yok\",
”Og“reti yasamdir!”, "Yiiriimek, durmak, oturmak,
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yatmak, igte yiice dégreti bu!”, tim bunlar hep Zen
pirlerinin 6zdeyigleridir ve bu sézlerle giinliik ya-
samdan kopmamak gerektigi agikc¢a bildirilmis-
tir. (79

Kati ve kesin 6gretileri benimsemeyen ve giin-
liik ugraslardan kopmayan Zen Budacilarinin Zen
86z konusu olunca ortak bir davranisi vardir: Sus-
mak!

Zen Budacilarin 6zgin nitelikleri ve tutumlar:
cogunlukla ince bir alayla ytkld, derin celigkiler
iceren ve bize ilk bakista anlamsiz gelen eski Zen 0Oy-
kiilerinde sergilenir.

Boyle bir Zen 6ykiisii Sozan ve 9. yuzyil Zen us-
talarindan biri olan Daian'dan s6z etmektedir. (7
Daian goyle bir s6z s6ylemis: ''Varlik ve yokluk bir
agact saran sarmastk gibidir.” Bu s6z Sozan'in ku-
lagina ¢alininca kalkmig, Daian'a gu soruyu sormak
i¢in uzun ve yorucu bir yolculugu goze alarak gel-
mis: "Agac kesilse, sarmasik solsa ne olur?’

Sozan't burada ilgilendiren konu suydu: «Var-
Iik» ve «yokluk» kavramlari zihnimizden silinirse
ne olur? Biz bu karsitliga hep bagimli miyiz, bunun
Otesine gecilemez mi? Usta bir duvar érmekle ugra-
siyormus. Ne mi demig? O sirada stirmekte oldugu
el arabasinmi devirmis ve bir kahkaha atarak oradan
uzaklasmis. Dis kirikligina ugrayan Sozan bagka
bir Zen ustasina basvurmus. Ona bu durumu anla-
tip ayn1 soruya sorunca benzer bir davranigla karsi-
lasmis. Ancak bu kez Sozan gercegi cakmig ve gii-
limsemis, saygiyla egildikten sonra oradan uzak-
lagmis. Birdenbire ustanin bir s6z s6ylemeden ne
demek istedigini anlamis: Diiglincelerimiz varlik
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ve yokluk, dogum, 6liim, etki tepki gibi kavramlara
takilmigsa o zaman s6zlerin ve kavramlarin agina
yakalanir ve gercekten gitgide uzaklagiriz. Kav-
ramlarla bogusan konusmacilardan, dinleyiciler-
den ya da sozleri 6l¢iip bigen mantik¢ilardan, elegti-
ricilerden biri degilsek, yagsamin yalin gergegine yo-
nelmigsek, iste o zaman sézlerle anlatilamayan ger-
cek apacik ortada!

III. GELENEGE BAGLI HINT
FELSEFE SISTEMLERI

Veda gelenegini tanimadiklar1 icin Hintlilerin
«Nastikas (Hayir Diyenler)» diye adlandirdiklari
biraz o6nce anlatilan sistemlerin karsisinda da
Brahmanizm'e dayanan ve Vedalardaki diislincele-
ri ele alarak geligtiren sistemler vardir. Bunlara da
«Astikas (Evet Diyenler)» denmistir.

Felsefe, gtiglu ve tartigilmaz bir gelenegin
bulundugu bir ortamda eger yapilabiliyorsa, ¢ogu
kez eski metinlere eklenen yorum, ek, aciklama ki-
higina girer ve yorum yapma, bir konuya ac¢iklik
getirme gorinimiu altinda yeni seyler soylenebilir.

Nastika'larin Hint diisiince yagsamina girmesi,
Brahmanizm'in toparlanarak yeniden dirilmesine
ve gicli bir karg: atilim baglatmasina yol acti. Ken-
disini y1kici elestirilere kars1 savunmak ve varligin
stirdiirmek i¢in ugrasan Brahmanizm Upani-
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sadlardaki diigtincelere sarildi ve bunlar1 derinle-
mesine igleyerek eski parlakligina yeniden kavus-
tu. Ozellikle Budaciliktan ¢ok etkilendi ve yarar-

landa.

O donemin Hindistan'inda birbirleriyle boy 61-
¢lisen, tartisan diisince akimlariyla geligen diigiin-
celere, ortaya konan goriislere, sorunlara, belki hig
bir ¢agda ve hig¢ bir toplumda gériilmemis yogun ve
yaygin bir 1lgi gésterilmisti. Her yanda 6grencilerin
Unli 6gretmenlerin 6niinde diz ¢okerek 6grenim go-
rebilecegi felsefe okullari agilmisti. Biiytk bir izle-
yici toplulugu 6niinde yapilan felsefe tartigmala-
rina beyler, krallar da ilgisiz kalmiyor, tartismay:
kazanan konugmacilara degerli 6diiller veriyorlar-
di. ™® Tartigmalara agik olma geregi 6zellikle man-
tikl1 diistinme, etkili konusma, bir gériisii 1yl savun-
ma ve kanitlama sanatinin ¢ok gelismesini sagladi.
Belki de daha ¢ok bu gelismelerin etkisiyle dil konu-
suna da bu donemde ¢ok 6nem verildigini Panni-
ni'nin (I0 5. yiizyil) tinli Sanskrit dilbilgisi kita-
bindan anliyoruz. Bu donemdeki Hint felsefesinin
kaynaklarinin baslicalar1 sunlardir:

1. Upannisad'lar. Bunlarin 6zellikle daha son-
raki dénemlerde yazilmig olanlari.

2. Sutra'lar, bunlar bir sistemin ana distince-
lerini 6zetleyen ve bdylece bir 6grencinin bir konu-
yu kolayca belleyip unutmamasini saglayan 6zli
sozlerdir. Asagida ele alinacak sistemlerin her biri-
nin birkag yliz sutra’s1 vardir. Bunlar bir 6gretiyi,
bilmeyenlerin 6grenmesine degil, bilenlerin kolay-
ca akilda tutulabilmesine yaradiklarindan ilk ba-
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kista anlagilmayan ve bir yorum gerektiren kisa ve
6zl sozler ve deyiglerdir.

Sutralarla ilgili yorumlar pek ¢oktur: Sutrala-
ra yorum yazmak yeni goriisler ortaya atmak ve ge-
listirmek i¢in uygun bir yoldu. Bu yorumlara da ye-
ni yorumlar, elestiriler eklenince sonunda i¢ginden
cikilmaz bir yazin karmasasi, karismis bir disiince
yumagiyla karsilagilirda.

Su dizeler bu gibi yorumlardan yakiniyor:

"Hi¢ bir anlam ¢itkmiyor mu bundan
Deyin: Her sey besbelli apagik.
Anlam ac¢ik secik mi o zaman
Hi¢ durmaywn atin tutun, artik... "D

Bu sé6zler yalniz Hint yorumlan i¢in degil bas-
kalan i¢in de gecerli...

3. Yiiz bini agkin beyitten olusan ve Hindis-
tan'in ele gecirilmesi sirasinda ikiye bélinen bir Ar-
ya boyunun c¢ekismelerini, savaslarini konu alan
Hint destami Mahabharata ve bunun bir bélimi
olan Unli Bhagavad-Gita (Tanriin Sarkisi) felse-
fe konusu olabilecek 6gretiler icermektedir.

4. «Manu'nun Yasasw, Bhagavad-Gita'daki
diistinceleri bircok bakimdan tamamlar.

Gelenege bagh sistemlerin altis1 bliiyiik 6nem
kazanmigtir. Yiizyillarca yan yana yasamis ve kar-
silikl etkilesim i¢inde gelismis olan buradaki di-
stince sistemleri bir tarih sirasina konamaz. Bunla-
rin pek acik¢a belirlenemeyen gelisme sirasini bir
yana birakarak en 6nemlilerini kisaca tanimaya ¢a-
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hsacagiz. Ikiger ikiger birbirleriyle iligkilendirilen
bu alt1 diisiince sistemi sunlardir:

1.Nyaya 2. Vaigesika
2. Sankhya 3. Yoga
5. Parva Mimansa 6. Vedanta

Bunlar i¢inde de Sankhya, Yoga ve Vedanta
Hint diistincesi i¢cinde en énemli olanlardir. Bu alt:
sistemin her biri ylizyillar siiren bir gelisim ve degi-
sim evresi gecirmigtir. Bunlar1 asagida en 6zgin
yonleri ve ana distlinceleriyle anlatmaya c¢alisaca-
g1z.

1. NYAYA VE VAISESIKA

Kanit ya da kural anlamina gelen Nyaya adindan
bile, bu diigiince sisteminin daha ¢ok mantik ve di-
yalektik konularina yénelmis oldugu anlasilir. Ga-
utama adinda bir bilgin'in yazmis oldugu ve bu sis-
temin dayandig1 temel metinde, mantikli sonuglar
cikarma sanatinin (usavurmanin) ilk 6nemli klasik
denemelerinden biri yer almaktadir. Bu ¢aligma
Hindistan'da mantikla ilgili tiim incelemelerin
kaynaginm olusturmustur. (™® Ayrica zengin bir fel-
sefe terimleri dagarciginin olusmasina da yol ac¢-
mistir ki(™ Sanskritcenin bu bakimdan biitiin ge-
lismis Bati kiltir dillerinden tistlin oldugu goruli-
yor. (8

Ote yanda, en biiyiik Hint diistiniirlerinden biri
olan Kanada'min geligtirmis oldugu Vaigesika
(Vaisheshika) sisteminde, evrenin aciklanisina:
doga felsefesi ve metafizige (fizikétesine) agirlik ve-
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rilmistir. «Ayrim (fark)» @D gibi bir anlama gelen
«Vaigesika», adindan da az ¢ok anlasilacag: gibi, da-
ha cok, varliklar arasindaki ayriliklari, benzerlik-
leri bularak gergegi tanimaya c¢aligan bir sistemdir.
Gergekten de; bilgi edinmek, her geyi birbirinden
ayirt etmekle baglamaz mi?

Bu doga felsefesinin ¢ekirdegi bir tir atom 6g-
retisine dayanir. Bolline boliine bir yere gelindikten
sonra artik boliniip parcalanamayan, ve diinyada-
ki degisim siireci i¢inde birbirleriyle birleserek son-
ra yine ayrilabilen kiigtliciik pargaciklarin var oldu-
gu ileri stirilmustir.®2

Nyaya Vaigesika'nin metafiziginden, Vaisesi-
ka’ysa Nyaya'nin mantigindan yararlanmig, her iki
sistem de birbirini tamamlamigtir. Sonralar: bu iki
sistem tek bir sistem olarak birlestirilmistir. Bu
sistemlerin yukarida belirtmis oldugumuz agirlikli
konularina bakarak, birinin yalniz mantik, 6teki-
nin yalniz doga felsefesiyle kendisini sinirlamig ol-
dugunu sanmayalim. Her ikisi de kendi i¢lerinde
bitinligi olan tutarh diisiince yapilaridir ve her
ikisi i¢in de gercegi anlamak, - ger¢cek konu budur, -
acilardan, genedogumdan kurtulusa, biitin Hint
diisiince sistemlerinin yoneldigi son amaca goétliren
bir yoldur.

2. SANKHYA VE YOGA

Sankhya felsefesi gelenege bagli alt1 sistem iginden
Vedanta gibi ilging ve 6zgiin oluguyla sivrilmekte-
dir. Sankya felsefesini gelistiren kisinin adi Kapi-
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la'dir. Sayidan ya da say1 saymaktan tiiremis olan
«Sankhya» sozcugl @3 varliklarin ve kavramlarin
sayilarak belirlenmesi anlamini ¢agristirir. Sank-
hya felsefesi, Upanisad’lardaki felsefeden - ve Upa-
nigad'larla dogrudan iligkili olan ve bir sonraki boé-
limde deginecegimiz Vedanta felsefesinden - daha
bagtan, «tek¢i (monist)» degil de «ikici (dualist)» olu-

suyla ayrilir, Buna gore yaradilis bir ilkeye degil
birbirinden ayr1 iki temel ilkeye dayanmistir. Bu iki
1lkeden biri, doganin 6z, siirekli etkin ve devin-
gen, ancak cansiz ve bilingsiz bir maddi ilke olan
Prakriti, 6teki ise canh ve bilingli olmakla birlikte
etki altinda kalabilen edilgen Purusa dir (Puru-
sha).

Yalniz Brahman’in biricik ger¢ek oldugunu ve
dis dinyanin aldatici bir goériintiidden, maya'dan
bagka bir sey olmadigini ileri siiren Upanisad 6gre-
tisinden yola ¢ikan Sankhya felsefesi, Upanigsad’la-
r1 yikmaya caligsmadan, agama asama ilerleyerek

akla daha yakin gelen bir yaklagimla, dig diinyay1
bilingten bagimsiz bir gerceklik olarak algilamistir.
Boylece, «maya»'nin aldatic1 gériintiisii, kendi ken-
dine yeterli bir ilke olan doga gercegine, «Prakri-
ti»ye dontismiustir .69 Cansiz doganin kargisinda-
ki ve 6tesindeki canlilik ya da ruh yani «<Atman» da
simdi «Purusa» diye adlandirilmis ve bu yolla 6nce
her geyi kapsayan bir tiim biling¢lilige, bir tiir tanr
kavramina, «Biylik Purusa»rya ulasilmig, bundan
sonra, (artik Biiytikk Puruga'ya benzer yani kalma-
mig olan) ayri ayri, sayisiz «Kiciik Purugsarlar, yani
«kigilikler (ruhlar)» bulundugu ileri strilmustir.
Daha sonra da «Bliytiik Purusa» kavrami bitiin bi-
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tin bir yana birakilip geriye «Kigiik Puruga»lar ka-
linca klasik Sankhya felsefesi tanritanimaz (athe-
ist) bir 6gretiye doniismiistiir. Tam bu noktada
Sankhya felsefesi Budacilikla kesigsmektedir, an-
cak karsilikli etkilegsimin nasil ve ne oranda oldugu,
hangi goriisiin daha o6nce ortaya atildigi, kimin
kimden etkilendigi tartismalidir.

Once Prakriti’yi gorelim. Prakriti ti¢ durumun
(gunas) bilesiminden olugur; aciklik ve aydinlikla
iligkilendirilen ugucu, hafif olma durumu; karan-
lik, ¢6kiici, agir ve engelleyici olma durumu ve bu
iki durum arasindaki kargilikli alig veris ve donts-
me durumu. Prakriti'nin hamurundan bitiin var-
liklar ortaya ¢iktig: gibi, diiginme, duyma ve dav-
ranma gibi yetenekler de olusmustur, Bizim ruh
diinyasiyla iligkilendirmeye ¢aligtigimiz, ve madde
Otesi diye niteledigimiz pek ¢ok sey Prakritimin
maddi dinyasi icindedir.

Dogada hepsi Prakriti'yle ilgili toplam 24 ilke
vardir, bunlar géyle siralanir:

1. Prakriti'nin kendisi; yaratir.

2. Akil, ayirt etme yetenegi; yaraticidir.

3. "Ben-olus" (Aha-kara), benlik, kigilik duy-
gusu, ben'i dig diinyadan ayiran duygu. Bu
duygudan bir yanda duyular ve duyu organ-
lari; 6blr yanda da dig diinyanin tirla tirli
ogeleri tiiremigtir.

Duyular sunlardir:

4. Gorme

5. Isitme

6. Koku alma
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7. Tad alma
8. Dokunma
Bes duyuya Hindistan'da hep su duyu da eklenir:
9. Anlama, diisinme, kavrayis
Bunu bes duyu organi izler:
10. Goz
11. Kulak
12. Burun
13. Dil
14. Deri
Bundan sonra davraniglarla ilgili bes organ gelir:
15. Gartlak
16. Eller
17. Ayaklar
18. Bosaltma organlar:
19. Ureme organi
D1ig diinyanin bes 6gesi sunlardir:
20. Ugucu en hafif 6z, «eter»
21. Hava
22. Ates ve 151k
23. Su
24. Yer
Bu 24 6geye karsi son olarak sayilan,
25. Purusa,
ile birlikte Sankhya felsefesinde yirmi bes «ilke»
vardir.

Yaradilis siireci ise soyle agiklanir. Prakriti tg
«guna»'nin siirekli ve kargilikh iligkisiyle bas1 sonu
olmayan bir déngi i¢cinde (2'den 24'e) kadar olan bii-
tiin «umadde» evrenini silirekli yeniden yaratir - ya-
radilis - ve sonra yeniden i¢ine alarak eritir - yok
edilis.
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Pekiyi, bu arada Purusa ne yapiyor? Prakri-
ti'yle nasil bir iligki igine giriyor? Olusumlar: etkili-
yor, yonlendiriyor mu?

Canli ve bilingli olma niteligiyle Purusa, maddi
olaylardan derin ve asilmaz bir u¢gurumla ayrilmisg-
tir. En 6z ve bozulmamis durumunu ve sonsuz safli-
g1m koruyarak maddeye karismadan, bulagmadan,
olan bitenin 6tesinde durur. Bir bakima, madde ve
ruha benzetebilecegimiz Prakriti ve Purusa, canli-
larda siki bir bag ile birbirine baglanmigtir. Bir
Sankhya filozofu bu durumu bize géyle aciklaya-
caktir: Bu bag yalnmizca bir samidir, aldanmadir. Ar-
kasindaki kirmizi bir ¢gigek yiiziinden renksiz ve
berrak bir kristal parcgasi, nasil kirmizi1 gériiniirse,
sonsuz ve piril piril Purusa da, bunun gibi kendisini
barindiran viicutta dig etkilerden etkileniyormus,
ac1 ¢ekiyormus gibi goriintr.(®>

Bizim bildigimiz beden ve ruh ayrimina pek
benzemeyen, Sankhya 6gretisinin ayriminda, bir-
birinden apayri iki gercek kars: karsiya gelmekte-
dir: bir yanda hi¢ degismeden, bozulmadan duran
sonsuz 6z, Purusa, 6blir yanda da Prakriti ve Prak-
riti'nin diinyasi i¢indeki tirld tirli distinceler,
disgler, duygular...

Nigin, diye sormaktan kendimizi alamiyoruz,
sonsuz ve tertemiz bir 6z olan Purusa'lar Prakri-
ti'nin gegici ve aldatici diinyasiyla iligkiye girmek
geregini duyuyor?

Iste bu soru, aci, genedogum ve kurtulus (moks-
ha) gibi Hint disiince sistemlerinin hep yinelenen
kavramlarindan yararlanan bu 6gretinin de 6ztini
aciga citkarmaya yarayabilir. Sankhya filozoflar: da
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ac1 ve tutku tizerine kurulu ¢itkmazdan yola ¢ikarak
(zevk alarak, eglenerek degil), son gercege yonele-
rek tutkulardan ve acilardan kurtulmak, kurtulu-
sa ermek gerektigini soylerler.

Peki biz niye aci ¢ekiyoruz?

Biz dis diinyadaki bin bir tiirld iligki ve olayin
etkisi altinda bir tutsak, bir oyuncak gibi oradan
oraya suriklendigimiz i¢in aci ¢ekiyoruz. Kendimi-
zi ayr1 bir gergek, ayr bir kisilik olarak gérdugu-
miiz stirece de ac1 ¢ekecegiz. Bu durum bir yanilgi-
dan kaynaklanir; ¢linkii kendi 6ziimiiz, Purusa,
gercekte her tiirli olayin, etkinin digsinda, 6tesinde
degismeden, dokunulmadan, bozulmadan Gylece
durur.

O'nun bu yanilgiy1 gérmesi, gercegi anlamasi
saglanmalidir! Gergek anlagilinca, yani bu diinya-
nin gunliik gerceklerinin o kiginin 6zline gercgekte
aci, bagimlilik ortadan kalkar. Purusa kurtulur.
Boylece madde de, yani Prakriti de kurtulur! Puru-
sadan siyrilan Prakriti'nin de artik bir 6zt (ruhu),
duygusu, bilinci kalmayacagina gore o da artik aci
cekmeyecektir. Ayr1 ayri canlhilar i¢in oldugu gibi
varolugun timi i¢in de kurtulus Purusa'nmin gercegi
gorebilmesine baghdir. Olumlu olumsuz ya da disil
eril ikiciligi i¢inde, - ni¢in digi oldugunun tutarli bir
aciklamasi yoksa da - digi bir ilke olan Prakriti do-
yum ve uyum i¢in kendi diginda olan Purusa'ya kar-
s1istek duyar ve kendisini géstererek, sergileyerek
Purusa'y1 kendine ¢ekmeye, onu seyirciler 6niinde
raks eden ¢ekici bir dansoz gibi biiyiilemeye ¢aligir;
Purusa ise kendisini bu ¢ekimden ancak kendine
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gelebilir, kendini bulabilirse kurtarabilir. Sankhya
ogretisinde de gergegi anlamanin ve kurtulusa er-
menin yolu siki bir diizen i¢inde dig diinyanin ge-
kimine kapilmadan erdemli bir yagam stirmekten
gecer. Kurtulan Purusa yine dingin, kendi kendine
yeterli, lekelenmemis, dokunulmamaig temiz bir 6z
olarak kendini bulur; simdiki kurtulmus durumu
ise "igine artik hi¢ bir gorintiiniin yansimadig”
bir ayna’' ya benzetilir.®® Biitiin bu olan bitenler
bir giz ortisiiyle hep gézlerden sakl kalir.

Bu tanritanimaz felsefenin bile gelenege aykir
gorilmemesi Brahmanlarin yeni diistincelere karsi
olan hoggorili tutumunun kanitidir. Kapila dis go-
rinlsi kurtarma g¢abasiyla, diglincelerinin yapisi
ve gelisimi bakimindan pek bagl kalmadig: Veda-
larin yiceligini tanimigtir, ama yine de, bu 6greti-
nin ni¢in gelenegin disina itilmedigini agiklayabil-
mek i¢in, iki ayr1 neden sayilabilir: Ilk neden; Hint
distincesinde, bir yanda Vedalarda adi gegen ¢ok
sayidaki tanrinin varliginin, bir yanda da yaratici
ve buyurucu bir tanrinin olmayisinin uzlasmaz iki
ayr1 goris, bir celigki olarak degerlendirilmemesi-
dir; ikinci neden ise Sankhya 6gretisinin toplumun
temelini olusturan Kast diizenine dokunmamasi-
dir. Ozellikle bu son kosula uyuldugunda Brah-
manlarin Hindistan'inda bir diiglinliriin neredeyse
sinirsiz bir digiince 6zglrligi oldugunu goriiyo-
ruz.

Yoga denince Bati'da eskiden ilk akla gelen
sey, para toplamak amaciyla seyircilerin ilgisini
¢ekmeye caligan, ciddiye alinamayacak ve gercegi
aramakla bir ilgisi olamayacak tirli tirli sasirtica
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gosteriler ve canbazliklardi. Bugiin artik, Yoganin
da bu béliimde ele alinan 6teki diigince yapilar: gibi
kurtuluga yonelik yollan ve araclar1 gosteren, an-
cak daha ¢ok uygulamaya agirlik veren bir 6greti ol-
dugu bilinmelidir. Yoga 6gretisi Sankhya'nin kura-
mindan yararlandig: ve Sankhya filozoflar: da Yo-
ga'y1 kendi 6gretilerinin uygulama bakimindan bi-
tinleyicisi olarak gordiikleri i¢in Sankhya siste-
miyle Yoga birbirlerine siki sikiya baglanmigtir.
Ancak, Yoga 6gretisi 6nemli bir noktada Sankhya
felsefesinden ayrilir. Yoga kisiligi olan bir tanriya
inanir. Sankhya'ya gore yaradilis iki karsit ilkenin,
Prakriti ve Purusamin karsilikli iligkisi olarak
aciklandigina gére Yoganin tanidigi tanrinin yara-
tic1 ve buyurucu bir tanri olmamasi gerekir. O, en
ustte ve en Otede, basi sonu olmayan bir zamandan
beri dokunulmadan, Prakriti'ye bulagsmadan an ve
duru kalan ve her seyi sonsuz bir duyarlikla duyan
ve bilen Purusa’ya benzer. Bu bakimdan Yoga 6gre-
tisinde tanr1 kavrami 6nemli bir yer tutmaz.

Yoganin temel metnini dort kitapta toplanmig
olan ve Patanjali adinda bir bilgenin yazdig: séyle-
nen 194 Yoga Sutra olugturur.

‘Boyunduruk anlamindaki (Almanca) «Joch» -
ve Ingilizce «yoke») - sdzctigiiyle ayn1 kokten gelen
Yoga, anlam genislemesiyle siki diizen, kendi ken-
dini denetleme, dizginleme anlamlarina erigmigtir.
Arayan kiginin belirli bir diizen i¢inde, siki ve di-
zenli alistirmalarla, ige dalim (meditasyon) ve yo-
gunlagsma (konsantrasyon) gibi uygulamalarla en
derindeki gergegi anlamayi, arinmay1 ve kurtulusa
varmayi basarabilecegi goriisl yalniz bu 6gretiye
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0zgl, yeni ve 6zgin bir goriis olmayip, pek ¢cok Hint
ogretisinde ve hatta Upanisadlar: da i¢ine alan Ve-
da yazininda bile tizerinde énemle durulmus, islen-
mis olan bir konudur.

Yogi'yi bekleyen ise, Yoga'ya 6zgu turla tirli
uygulamalar sonunda kurtulusa gétiiren uzun ve
zor bir yolculuktur. Yoginin yillar stiren bir kendi-
ni yenme, nefsini alt etme cabasiyla su sekiz basa-
mag1 ¢citkmasi gerekir ¢7:

1. Disa yonelik tutum (yama): Yasama zarar
vermemek (Budacilik ve Caynacilik'ta de bulunan
«ahimsa» 1lkesi), 6zl s6zU dogru olmak, uckuruna
saglam olmak, maddi ¢ikarlar pesinde kosmamak.

2. Ige yonelik tutum (niyama): Bu basamak su
bes buyrugu kapsar. Igi (génli) ve dig1 temiz olmak,
azla yetinmek, sikintilara katlanmak, bilgiyi ara-
mak, kendini yola (tanriya) adamak.

3. Duruslar (oturuslar, asanas): Burada ice da-
Iim (meditasyon) i¢in en uygun oturus ve durus bi-
¢imleri ve tiirleri en ince ayrintilarina kadar goste-
rilir.

Bhagavad Gita'nin bir yerinde sunlar yazili:

"Oturmak i¢in temiz bir yer se¢sin

Bu yer ne al¢ak ne de yiiksek olsun

Yere ya bez ya post ya «kusa» otu sersin

Baéyle bir yerde oturup ice yonelsin
Duygularini ve diisiincelerini toplasin

Govde, bas ve boynunu dik ve rahat tutsun
Oynatmadan gozlerini burnunun ucuna diksin
Bakisini baska bir yere kaydirmasin "8
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4. Soluk alig veriginin diizenlenmesi (pranaya-
ma): Solugun dogru alinip verilmesi ve tutulmasi
i¢in bir dizi yéntem...

5. Duyularin geri ¢ekilmesi (pratyahara): Do-
gal olarak disa yonelik olan duyularin bu kez ige yo6-
neltilmesi...

6. Yogunlagsma (konsantrasyon, dharana): Dii-
slincelerin yalniz bir geye yoneltilerek orada yogun-
lagtirilmasi...

7. Ice dalim (meditasyon, dhyana): Yogunlag-
manin derinlestirilmesiyle ve giiclenmesiyle dii-
slincenin lizerinde yogunlastigi seye kendiliginden
kaymasi, akmasa.

Bu arada kutsal «Om» hecesinin stirekli zikre-
dilmesi de onerilir.

8. Esrimelerine (samadhi): Bu en st basa-
maktir. Yogi kendisini ayr1 bir varlik ayri bir benlik
ve ayr1 bir biling olarak gérmekten kurtulur ve mut-
luluga ve tanrilara yarasir bir tutuma kavugur. Bu
durumu yasamamis olan kigiye anlatmaya sézciik-
ler yetmez.

Bu yolda giden yogi dogatistii glicleri, olagantis-
ti yetenekleri, tizerinde durulmamasi gereken bir
yan kazang gibi elde eder. Hint yazininda bunlarin
neler olabilecegi tizerinde uzun boylu durulmustur.
Eski Yoga Sutralarda sunlar sayiliyor:

Gegcmisi ve gelecegi bilmek

Tiim hayvanlarin dilinden anlamak
Daha onceki yasamlart animsamak
Gortinmez olabilmek
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Bir fil kadar giiclii olmak

En kiiciik en gizli ve en uzak olani bilmek

Tiim evreni bilmek

Viicudun diizenini bilmek

Acligr ve susuzlugu yenmek

Su, ¢camur ve dikenlerin degmemest

Havada yiirtiyebilmek

Doga ogelerine hakim olmak

Cok saglikli olmak, geng ve ding¢ kalmak

Duyulara hakim olmak

Her seyi duyumsayarak her seyin listiinde
olmak

Tim bu olaganiistii yeteneklerin ve becerilerin
elde edilebilecegine korii koriine inanmak gerekli
degil; bunlar yolda ilerleyen yoginin karsilasabile-
cegli olasi olaganiistii durumlarin, yagsantilarin, ba-
kis agilarinin neler olabilecegini belirtmek i¢in Yo-
ga yazininda sayilmakta, yorumlanmaktadir. Yu-
karida sayilanlarin yorumlarini irdelemek, dogru-
lugunu sinamak, bize diigsmez, zaten bunun i¢in ye-
rimiz de uygun degil. Yalniz yogileri kii¢limseyip,
alaya alanlara ve listiin yeteneklerine kuskuyla ba-
kip adam sende deyip gegenlere sunu hatirlatmak
gerekir: Yakin gegmiste yapilan pek ¢ok deney in-
sanlarin i¢inde, ne oldugunu bilemedigimiz ve anla-
yamadigimiz, belki de ¢ok eski ¢aglardan kalitim
yoluyla bize gelmis, gizli ve uyuyan birtakim giicler
ve yetenekler oldugunu goéstermistir. Belki de, dik-
katini belirli bir yere yoneltme yetenegini ¢ok gelig-
tirmig olan bir kimse kendi igindeki o gizli yetenek-
leri uyandiriyordur.
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Yoganin kollar1 ve tiirleri burada bizi ilgilen-
dirmiyor. En gtvenilir ve tutarli Yoga 6gretisine go-
re biitlin bu tstiin giigler ve yetenekler tizerinde du-
rulmamasi gereken bir yaganti, bir bakis acis1 ve
yolda ige yarayan bir arag olarak yogiye gelebilir,
ancak bir yogi bunlar1 elde etmeyi amag¢ edindigi
anda yolda kalir, kurtulusa eremez.

3 MIMANSA VE VEDANTA

Gelenege bagh alt1 diisiince sistemi i¢inde 6nemli
bir yenilik getirmedigi i¢in tizerinde pek az durulan
Mimansa, bizim acimizdan da bir énem tasima-
maktadir. Mimansa'nin, daha ¢ok Vedalar donemi-
nin sonunda ortaya ¢ikan sapkin akimlari, en ¢ok
da Sankhya felsefesini elestirerek kutsal metinlere
dénmeyi ve onlara siki siki bagh kalmay1 éneren ve
dinin gereklerini yerine getirmeye biiyiik 6nem ve-
ren bir distince akimi oldugunu belirtmekle yetine-
lim ve hemen Vedanta sistemine gegelim.

Vedanta, «Vedalarin sonu» demektir; ve ilk on-
celeri Vedalardan en ¢ok da Upanisadlardan ¢ikar-
lan dini ve felsefi 6gretilerin timiine bu ad verili-
yordu. Daha sonralar1 Upanigsadlardaki Brah-
man'in ve Atman'in birligi diiglincesini en tutarh
bigimde gelistiren 6gretiye «Vedanta» dendi ve bu
ad bu anlamda yerlesti.

Vedanta'nin pek ¢ok kolu vardir. «Klasik Ve-
danta» diye adlandirilan 6gretinin kurucusu olan
Sankara (Shankara) IS 800 yillarinda yagamistir.
Demek ki, Sankara yorumlarini Upanisadlarin or-

109



ILKCAG FELSEFESI

taya ¢ikisinin lizerinden asagi yukari bin yil gegtik-
ten sonra yazmis. Hindistan'in en buytk filozofu
olarak nitelenen Sankara 32 yil sturen kisa yasa-
minda Upanisad 6gretilerine yeni bir boyut, ag1 ve
derinlik kazandirmig ve 1200 y1l boyunca Vedalari
hice sayan Budaciligin ve Vedalar: tanisa da onlar:
baglayici olarak gérmeyen Sankhya felsefesinin ya-
ninda sénliklegsmis olan Veda gelenegine yeni bir
soluk getirmigtir.

Sankara, 6gretisini, eski Vedanta diiglincesini
aktaran 555 Sutra'ya yazdigil yorumlarla ortaya
koymustur. Asagida yalniz Sankara'nin 6gretisin-
den s6z edilecektir.

Ogretinin ¢ikis noktasii su eski 6zdeyisler
olusturur:

"Tat tvam asi” (Sen O'sun)

"Aham Brahma asmi” (Ben Brahman’im) 69

Bundan su anlam ¢ikiyor: Var olan her seyi do-
guran ve her geyi i¢cinde barindiran Brahman ger-
cekte bizim kendi 6ztimiizdiir. Bu 6z, yani Atman,
dogas1 geregi sozciiklere sigmaz ve anlatilamaz.
(«Atmanmn anlatilamayacagini daha 6énce Yagna-
valkya da 6gretmisti.) Yalniz tek bir gercek vardir, o
da 6ziinde Brahman olan Atman'dir. Bu s6z ilk ba-
kista anlamsiz ve ¢eligkili gibi gériinebilir. Ctinkt
ginliik yagsamimizda, bir tek gercek olmadigini,
tam tersine bin bir tiirde ve bi¢cimde, elle tutulur, so-
mut gergekler bulundugunu ve bu arada bu degi-
sen, 6limli diinyanin i¢ginde yasayan kendi varligi-
mizin da apayri bir gergek oldugunu goriyoruz.

Bu durumda bize gercgegi bin bir kilikta goste-
ren algilarimiz elegtirici ve kugkucu gozlerle sor-
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gulamamiz gerekmektedir. Bilmek ne demek? Ni-
¢in bilebiliyoruz? Bilgimiz neye dayaniyor? Ne za-
man gecerli oluyor ve kugkuya yer birakmiyor?
Sankara burada 18. ylizyilin Avrupa'sinda Kantin
sormus oldugu sorulan soruyor ve az ¢ok onunkile-
re benzeyen sonuclara ulasiyor. Butin bilgilerimizi
ve deneyimlerimizi duyularimizin aracihigiyla elde
ediyoruz. Bilgi, duyularimizla algiladiklarimizin
islenmesinden bagka bir gsey degildir. Bu yolla ger-
cegl yakalayabilir miyiz? Sankara diyor ki: "Ha-
yr!”

Daha sonralar1 Kant'in da agikladig: gibi, San-
kara varliklar: gercek oylesilikleriyle algilayama-
digimizi, ancak duyulaniniza yansiyan bigimleriy-
le, yani goriintiileriyle tanidigimizi belirtiyor. Bu
yolla bulunabilecek gercek, olsa olsa bir aldatmaca-
dir, «maya»'dir.

Her zaman gegerli gergek bilgiye, tiim varolu-
sun kavranigina, «vidya»'ya ise «maya»nin aldatici
ortist aradan kaldirilabilirse, duyulaninizin sinir-
1 ve yetersiz oldugu sezilebilirse varilir. O zaman
acikca anlagilir ki kigiligimiz tim dig gorintiler-
den degisik, bagimsiz, bambagka bir seydir, - bura-
da Sankaranin yolu Kant'inkinden ayriliyor -, ve o,
Brahman'dir. Gergek bilgiye, «vidya»'ya yasam de-
neyimleriyle ve diisinmeyle degil, sezgiyle erisile-
bilir ve bu tiir bilgi de yalnizca Vedalarin sonsuza
dek gegerli kutsal agiklamalarindan ve 6zellikle on-
larin son b6limi olan Upanisadlardan ¢gikmakta-
dir.

Ne var ki Sankara Vedalara dayanmakla bir
yerde ¢ikmaza girmistir. Vedalarda Atman'la



iLKCAG FELSEFESI

Brahman'in birliginin tek ve son gercek olarak bil-
dirildigi ileri stiriiliince su ¢eligki beliriyor: Her ge-
yin birlikten dogdugu ve bir oldugu gérisiini, yani
tek-gerceklik gorisini savunan Upanigsadlar oldu-
gu gibi, ¢cok kez - Vedalarin eski olanlarinda - ¢ogul-
cu (pluralist) bir goris acisiyla, gercegin ¢coklugu-
nu, hatta Brahman'in bile ayr1 ayr kisilikleri ve bi-
cimleri oldugunu bildiren béliimler de bulunmak-
tadir. Sankara'ya gore ise ayrim yapilmaksizin bi-
tiin Vedalar tartigilmaz kutsal metinlerdir.

En 6nce bu belirttigimiz giicligi yenmek igin
Sankara, - Upanisadlarda izlerine rastlanan bir di-
slinceyi - biri yukari ve biri asag1 olmak tizere «Iki
Basamakli Kavrayig» 6gretisini gelistirmigtir.

Asag1 basamakta, digsa yonelik (egzoterik,
exoterique) algilayigla varlik ve tanri bin bir bigim-
de gorilmektedir. - Oysa Sankara, tanriy1 varhigin
0zl olarak tanimlamisti. Bu durumda bu ikisinin,
yani tanrinin ve varligin, ayni 6zden oldugu, birbi-
rine es oldugu anlami ¢ikmaktadir <90~ - Asag basa-
makta tanrm Igvara (Ishwara), tim varligin yarati-
cis1 olarak sayg1 gérmekte, her tirla tistiin nitelik
ona yakigtirilmaktadir. Halk da ona gesitli uygula-
malarla tapinmaktadir. Yiiksek bir kavrayisi iger-
mese de bu basamagin agag goériilmesi dogru ol-
maz, ¢inki bu tir gorisler insanin dogal kavrayis
yetenegine uygundur ve bu bakimdan da gercek bil-
giye ermeye bir hazirliktir.

Daha ylksekteki 6ze yonelik (ezoterik, eso-
terique) kavrayis basamagina ¢ikabilen kimse bilge
kisidir. Bu kisi aldatic1 «maya» gortiintiisintn ar-
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dindaki hi¢ bir nitelemeye sigmayan, akilla kavra-
namayan Brahman'in bulundugunu sezmistir.
Gergek bilge, kavrayisin agagi basamagin kesin-
likle agag1 gérmez, o her tapinakta tanrisina yone-
lebilir ve her tanrinin 6niinde egilebilir, ¢clinki bu
tir tapinis bigimlerinin akilla kavranamayani, goz-
le goriillemeyeni insan diiglincesine ve kavrayigina
yaklastirdigini ve uydurdugunu bilir, ve tiim bunla-
rin 6tesindeki ve ardindaki birligi sezerek gercege
s1ginir ve gercegi esenler.®Y Bu yiizden de Sanka-
ra'ya gére Brahman'in iki gériiniigii ve dolayisiyla
iki ayr1 tapinilis bicimi vardir, 6yle ki, bu ikisinin
birbirinden apayri gercekler oldugu sanilir.

Biitiin 6teki Hint diistince sistemlerinde oldugu
gibi Vedanta i¢in de en énemli soru sudur: Insan
kendi varolugsunun dar kalibindan, ki bu acidir, na-
sil kurtarilabilir? Yanit besbellidir: Kurtulus igi-
mizdeki Atman'a ermektir. Boylelikle yagamimi-
zin kisaliginin ve disa bagimhliginin bizi artik si-
nmirlamadigi, baglamadigi bir agamaya geliriz, igin-
de ayrim, degisim, zaman olmayan, yalniz barig ve
ering olan o ugsuz bucaksiz varolug okyanusuna da-
lariz. (Adlarini ve bigimlerini yitirerek denize ka-
vusan eski akarsular benzetmesi burada yine kar-
simiza ¢ikiyor.) Vedanta su davranis ilkelerini ko-
yar:

—Sonsuz olanla sonsuz olmayani fark etmek.

—Bu diinyada ve 6bilr diinyada kazang ve 6dil
beklememek. .

—Yolda 6 gerekli arag: I¢ barig (huzur), kendine
hakim olmak, zevkler pesinde kosmamalk, si-
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kintilara katlanmak, kendi icinde yogunlagmak
(konsantrasyon), inangli olmak.
—Dinyaya bagimliliktan kurtulmay: 6zlemek.

Bu ilkelere gore biiytik islerle ugrasmak, ytcel-
menin en uygun yolu olarak gorilmez. Is yapmak
da, hi¢ bir is yapmadan c¢ile cekmek de gergegin
oniinde duran engelleri, kuskular ve saplantilar
kaldiran bir hazirlik agamasi olabilir. Ancak kurtu-
lusa giden yolda bir kisi ¢alisip cabalayarak, kendi-
ni sikarak yol alamaz. Dogru tutum ve dogru kavra-
y1g gereklidir. Bu da ancak kendini vererek ice dal-
makla (meditasyon) ve Veda 6grenimiyle olur. Bilge
kisinin géziinde insan isi olan yapitlar, Grtinler yi-
ce bir anlam tasimaz, ¢linki o, gérintsteki yapitla-
rin gergek yapitlar olmadigini, gergegi yansitmadi-
gini bilir.2

"Yiiceler yiicesini gbrenin
Gonliintin diigiimleri ¢oziiliir
Kuskular: ugar gider kesin
Isleri yokluktan ¢ikar yiiriir'®3)

Vedanta 6gretisinin 6ziini halkin gii¢liik ¢ek-
meden anlayabilecegi bir dille anlatan bir metinde
sunlar yazili: "Delilik etme! Varliga susamisligi bi-
rak! Génliinden her tiirlii kuskuyu ¢ikar at! Zen-
ginligine, arkadaglarina ve gengligine giivenme!
Zaman her geyi silip siipiiriir. Ttim bu yaniltict
gecici seylerle oyalanma, Brahman'a kavus! Ya-
sam bir lotus yaprag tizerinde titreyen bir su dam-
last gibidir... Zaman akar gider, yasam solar bi-
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ter... Umut dolu soluk bitmesin!... Goniil ferahlig
yitmesin!... "4

Vedanta 6gretisinin etkisi glintimiize dek stir-
mektedir. Cesitli Brahman diigiince sistemleri in-
celenirken en buytlk yer Vedanta’ya ayrilir. Bata,
Ortacagda yasarken, bir Hintli yazar Vedanta sut-
ralar: tizerine sunlari soylemigtir:

'Bu egitici kitap tiim éteki kitaplarin en 6nem-
lisidir. Oteki kitaplar bunun yaninda ancak bir ta-
mamlayict, hazirlayict ya da yardimct kitap sayi-
lir. Bunun i¢cin kurtulusa yonelenler, bu kitabi, ay-
dinlanmis Sankara’nin yorumuyla birlikte deger-
lendirsinler...” (95

IV. HINT FELSEFESININ SON
DURUMUNA BAKIS VE
DEGERLENDIRME

Burada yalniz eski Hint felsefesinden s6z ettik,
¢unkl Hint distincesi en yliksek doruklara bu eski
caglarda ulagsmig ve sonraki gelismelerin tohumu
hep eski ¢aglarda atilmigtir. Zamanimiza dek uza-
nan, bin yili agkin ¢ok uzun bir dénemde de diigiin-
cenin gelismesi durmamigtir. Biz Hint felsefesinin
bu son dénemine ancak goyle bir g6z atmakla yeti-
necegiz.
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Budacilik Hindistan'da silindikten sonra Brah-
manizmin karsisinda artik bir rakip kalmamisti.
Felsefi dustinceleri kizistiran ve digtince kivileim-
larin1 ¢caktiran goriislerin, bakig acilarinin ve savla-
rin ¢atigmasi, tartigmasi, 6l¢lismesi olmayinca, kla-
sik dénem sonunda bir durgunluk gérildi. Bu du-
rum toplum yagsamina, kast diizeninin daha da ka-
tilagmasi, ve diigiince yasamina, kat1 ve tartisilmaz
goriglerin ve diga kapali akimlarin cogalmasi bigi-
minde yansidi.

Icte yagsanan durgunluga bir de yabanc: yone-
timler eklendi. Hindistan bagimsizligini yitirerek
once birkag yiizyil Miisliiman fatihlerin eline gecti,
ardindan yakin zamanlara kadar stirmiis olan Ingi-
liz egemenligi altina girdi. 1947 yilinda Hindistan
bagimsizligin1 kazanir kazanmaz bilindigi gibi,
sonradan yine ikiye boliinen ve Miislimanlarin go-
gunlukta oldugu Pakistan'in ayrilmasiyla parca-
landi. Tim bu tlkeler Hint diisiincesinin begigi
olan ve belki bir giin yeniden canlanabilecegi yer-
lerdir. Sonraki gelismeler eski Hint felsefesinin
onemini ve degerini azaltmamigtir.

Bati tarafindan anlagilmasinda ¢ok gecikilmig
olan Hint diisiincesine daha ¢ok gegen ytizyilin ba-
sinda ilgi uyanmigstir. Bu ilgi, Upanisadlari, - Sans-
kritge bilmedigi i¢in - Farsca bir metinden Latince-
ye geviren ve 1801/2 yilinda yayimlayan Fransiz
Anquetil Duperron ile baglamigtir.96 Cok yetersiz
olan bu ¢eviri gizemli konulara duyarlh olanlarin il-
gisini ¢gekmig ve hemen burada gizli bir hazinenin
sakli oldugu sezilmigtir. Daha énce de Bhagavad
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Gita nin bir Ingilizce gevirisi yayimlanmist1. Bu ge-
virinin 6ns6zliinde Hindistan'da Ingiliz egemenligi-
ni kuran Warren Hastings, "... bu eser Ingilizlerin
Hindistan iizerindeki egemenligi sona erdigi bir za-
manda bile okunacak, giincel kalacaktir”, demis-
tir. Bu s6zl dogru c¢ikti. .

Tum 19. yuzyil boyunca Indoloji'nin (Hint bili-
minin) hizla gelistigini gériiyoruz. Bu arada yeti-
sen Unli uzmanlar arasinda Friedrich Schlegel,
Max Miiller ve Paul Deussen i anmak gerekir. De-
ussen Hint diisiince diinyasinin kegfedilmesini, bir-
denbire yabanci bir gezegenin halkinin felsefesi-
nin 6grenildigi bir bilimkurguya benzetir.®?) Ger-
¢ekten de burada, - Hint felsefesinin Eski Yunan
felsefesiyle olasi iligkileri bir yana birakilirsa - ti-
miiyle bizimkinden ayr1 ve On Asya'dan ve Avru-
pa'dan etkilenmemis ve kapali bir ortamda gelismig
ve Ustelik dil ve belki de kéken bakimindan bize ya-
kin olan bir halkin diisiince diinyasiyla karsilasiyo-
ruz.

Hint distincesinin daha yakindan taninmasiy-
la Batili diigiintirler tizerindeki etkilerinin goril-
mesi gecikmemistir. Bu kesfin daha ilk doneminde,
pek ¢ok konu daha aydinliga kavugsmamigsken Go-
ethe ve Herder, keskin bir uzak gortgliliikle bu ye-
ni felsefe diinyasinin zenginligini ve derinligini 6n-
ceden sezmigler ve ilgiyi bu yéne ¢cekmiglerdir. Hint
felsefesini 6grenerek 6zlimsemeye ¢alisan buyuk fi-
lozoflarin baginda Upanisadlar {izerine bir s6ziini
daha 6nce yazmis oldugumuz Schopenhauer gelir.
Onun gibi Schelling de 6vgi dolu sozlerini esirge-
memigstir.
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Hint felsefesini Bati felsefesinden kesin ¢izgi-
lerle ayiran kimi nitelikler sunlardir:

1. Hint diisiincesi biiylk 6lgtide gelenege bagh-
dir. Hint distiince sistemlerinin ¢ogu, gerek diisiin-
celerin geligtirilmesi gerekse stnanmasi bakimin-
dan eski Veda yazinina dayanir. Bir Hintli agisin-
dan bu durum bir sakinca yaratmayabilir, ancak
yabancilarin Hint diisiincesini Hint kiltirinden
soyutlayarak incelemesi ve anlamasi giiclesmekte-
dir.

2. Hint dislince sistemleri yalnizca gergegi
arastirmak ve aciklamakla yetinmemekte, bilmek
ugruna bilgi ardinda kosmamakta, daha ¢ok dogru
bir yagam bi¢imini aramakta ve kurtulusa giden yo-
lu gésterme amacini gitmektedir. Bu arada unut-
mamak gerekir ki pek ¢ok etkenin yani sira 6zellik-
le Hint halkinin duyarlhiligi, soyut diisiinceye yat-
kinlig1 ve yol arama egilimi Eski Hindistan'da fel-
sefenin belki de hi¢ bir halkta gérilmemis yogun bir
ilgiyle beslenmesini ve gelismesini saglamistir.

3. Cogu Batili diigtincelerle Hint diigtincesi ara-
sindaki derin ayrilik suradadir: Hint distintirleri
akilla kavranan bilgiye en biiyiik 6nemi vermemis-
ler ve sunu vurgulamaktan yorulmamiglardir: Ger-
cek akil disindadir, sozctuklere sigmaz, yalniz sez-
giyle kavranir. Bir Batil1 diistintr bir Upanisad yo-
rumunda bu Hint gériistini ele alarak su diisiince-
lere yer vermistir: "Tiim rasyonel (akla dayanan,
akilc1) felsefeler kaginilmaz olarak agnostisizm ile
(gercekte hic¢ bir seyin bilenemeyecegi goriigiiyle)
sonuclanirlar: Bu durum bu yaklasimla ve bu arag-
la yol arayisin tek mantikli ve dogal sonucudur...

118



HINT FELSEFESININ SON DURUMUNA BAKIS

Dogrusunu soylemek gerekirse, sezgiden esin ala-
rak yola ¢ikan akilct filozof sezgiye hemen sirti-
ni doner ve bu yolla ¢oziim aramayr kendisine
yakistiramaz. O zaman da pek ¢ok ¢oziim bekleyen
sorun iistii kapalr gecilir. Oysa sezgiden kaynakla-
nan esinle (Intuition) ise baslamis olanlar isin so-
nunu da ayni esinden yararlanarak getirmelidir-
ler.”

4. Belki de Hintli olmayanlara en yabanci gelen
ve slrekli yinelenen bir disince «genedogum»
inancidir. Bati felsefesinde, Nietzsche nin ¢ok
uzaktan bir iligki kurulabilecek «Stirekli Geri D6-
niis (Ewiger Widerkunft)» savindan bagka bir ben-
zeri olmayan bu disiinceye olsa olsa Batinin birta-
kim 6nem kazanmamaig alt kiiltlirlerinde rastlana-
bilir. Bu konuda sunlar1 s6yleyebiliriz: Oliimden
sonra herhangi bir stireklilige ve yargilanmaya ina-
nacaksak - iki olas1 yanit vardir. Birinci yanit: Son-
suza dek gecerli bir kararla ya sonsuz rahatlik (cen-
net) ya da sonsuz azap, acidir (cehennem); ikinci
yanit ise genedogumdur. Bati'da yaygin olan dinle-
rin agiladig1 diisiince kaliplarindan ve deger yargi-
larimizdan bir an igin siyrilabilirsek genedogum
diisiincesinin iki bakimdan tstiinligi oldugunu
goriiriiz. Once bu inang, insanlarin yadsinamayan
ve dogumdan beri var olan degisik yaradiliglarini
hi¢ zorlanmadan, herkesin daha 6nceki yagsaminda-
ki iglerine ve gelisimine dayandirarak agiklamak-
tadir. Tkincisi, bu kisa yasam sinavinda islenen gi-
nahlarin sevaplardan biraz agir gelse bile sonsuz
bir cezayla 6detilmesindeki ¢arpikligi ve 6l¢listizli-
gl ortadan kaldirmaktadar.
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5. Hint distunirlerinin Gzerinde durulmasi ge-
reken bir 6zelligi de sonsuz hoggoriudir. Rahiplere
o6nem verilen bir toplumda diinyaya dontik, madde-
ci, kugkucu ve tanritanimaz 6gretiler, digtinceler
geligebilmigtir. Eski yazinda gergi tartigsmalardan,
gorus ayriliklarindan, ¢ekismelerden s6z edilmek-
tedir ama, hi¢ bir zaman asagilama, baski ya da is-
kence sozii gecmez. Batidaki Papalik kurumuna
benzer yiiksek bir makam tanimayan bir Hintliye
gercege gotliren yalniz bir yol oldugu diigiincesi de
yabancidir. Bu arada sunu da belirtmek gerekir:
Bir Brahman bilgini, dokuzuncu ytizyilda bitiin
onemli, gelenege bagh diislince sistemlerini tiim
yonleriyle ve gelismeleriyle incelemigtir. Boyle bir
calisma Bati'da yapilamazdi. Bu sonsuz hoggorua
belki de, Hintlilerin her tirli disiince sistemini,
gercege gotliren yetersiz aracglar ve yaklagimlar ola-
rak gérmelerinden kaynaklanmaktadar.

6. Uzerinde durulmas: gereken ve iyi bir goz-
lemcinin goziinden kagmayacak ve saklanamaya-
cak son bir 6zellik de Hint diisinliriiniin diinyay1
6nemsememe ve diinyadan ve diinya i¢in ¢alismak-
tan kagma egilimidir. Hintliler belki de bu gibi di-
stincelerin etkisiyle kendilerini ve kendi tlkelerini
savunmaya yeterince 6nem vermeyerek 6zglrliik-
lerini yitirmislerdir. Belki diyoruz, ¢iinki digtntr-
lerin 6nerileri ancak bir stizgegten gectikten sonra,
duruma goére uygulamaya doniisiir ve glinlik yasa-
ma yansir. Halkin ¢ogunlugu her yerde oldugu gibi
felsefeye pek aldirmaz, giinlerini giinlik ugraslarla
gecirir, yasar gider.
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Uzerinde duracagimiz ikinci uygarhigin gelistigi
yer olan Cin'de de felsefe olarak nitelenebilecek dii-
stincelerin asagi yukari Hindistan'daki kadar eski
izlerine rastliyoruz.

Cin de, genigligi, kalabalik olusu, kendine 6zgi
cografyasi, bolgeden bélgeye degisen iklimi, yer ge-
killeri, hatta degisik lehgeleriyle - Avrupa'nin her
hangi bir iilkesine degil, timiine benzetilebilecek
olan - koskoca bir tilkedir. Okyanuslarin, siradagla-
rin ve ¢ollerin kusattig: bu tilke, binlerce yil yasaya-
rak kesintisiz bir siliregle gelismig ve ancak tarihi-
nin son dénemlerinde yogun yabanci etkilerle kar-
silagmig olan yiiksek, degisik ve kendine 6zgi bir
uygarhigin begigidir. Toplum yapisi, diisiince ve din
gibi ¢esitli alanlara damgasini vurmus olan kékleri
¢ok derin ve eski gelenekler de bu uygarligin zengin
dokusuna renk katmistir. Cinlilerin pek cok alan-
daki bulusglarini ve insanligin uygarlagma yolunda
ilerleyisine yaptig1 katkilar: yeri gelmigsken anim-
sayalim. Topragin islenmesi, akarsularin dizen-
lenmesi, porselen, barut, pusula, kagit para gibi bu-
luglar, devlet yonetimi bilgisi, glizel sanatlar (6zel-
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likle resim ve seramik), edebiyat ve bu arada ben-
zersiz lirik siirler bu uygarhgin saymadan gege-
meyecegimiz 6zgin tUrinlerinden yalnizca bir kagi-
dir.

Tarih 6ncesi ¢caglardan kalma arkeolojik bu-
luntular bu topraklarda insanoglunun kesintiye
ugramamis bir kag¢ bin yillik bir gelisme siireci ya-
sadigim gostermektedir. Cinlilerin yaziya gegiril-
mis tarihi ise IO ti¢iincii bin yilda yasamis impara-
torlarla baglar. Efsanelesmis bu hiikimdarlarin
yaziy1 bulduklari, evliligi kurumlagtirdiklari, mii-
zigi geligtirdikleri, yemek ¢ubuklarini kullanma-
y1 Ogrettikleri ve daha baska pek c¢ok uygarca
davranisi baslattiklar: séylenirse de tiim bunlarin
gercekte, bir ¢irpida degil, uzun, belki de bir kag¢ bin
yillik bir evrim sonunda yerlesmis ve benimsenmis
gelenekler oldugunu diistinmek daha dogru olacak-
tir.

Cincenin ve Cin yazisinin tizerinde biraz dur-
mak gerekecek. Cince, yapisi bakimindan Bati dil-
lerine hi¢ benzemez, tek heceli ve «ayriskan (yalin-
layan, isolierend)» dillerdendir, yani ¢ogunlukla
tek heceli, bir degisime ugramayan, bir kurala gore
¢ekilemeyen, 6n ve son ek almayan sozciiklerden
olugur. Bu ytizden, sonsuz sayida ¢ogaltilamayan
ve Cinceye 6zgl belirli séyleyis bigimlerinin de si-
nirladigi bu tek heceli sozciikleri cogaltmak icin, ay-
n1 heceyi degisik vurgularla seslendirme yoluna gi-
dilmig ve boylece heceler yeni anlamlara kavustu-
rulmustur. Cincenin kulaga bir sark: gibi ¢galinma-
sinin nedeni igste bu vurgu degisimleridir.
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Bazi hecelerin 50 dolayinda, birbirinden degi-
sik anlami olabilir. (Bu duruma sasiracak olan oku-
yuculara Batili dillerde de pek cok s6ézctigiin - bir
asil bir de mecazi olmak tlizere - iki anlama gelebildi-
gini, ayrica birbiriyle ilgisiz birka¢ anlama birden
gelebilen pek ¢ok s6zciik bulundugunu hatirlata-
Iim.) S6zdiziminin kesin kurallar1 oldugu i¢in bir
sozcliglin ne anlama geldigi sézilin gelisinden, o s6z-
cligin timce (ctimle) icindeki konumundan, belirli
yardimci sézciliklerin eklenmesinden anlagilabilir.
Yine bir sozciigliin ad mi, zamir mi (adil m), sifat m
yoksa fiil mi oldugunu; diyelim ki "ta" hecesinin,
"buyuklik" mu, "bayik" mi, "bliyiultmek" mi yoksa
"¢cok" anlamina mi1 geldigini séziin gelisinden ¢ikar-
mak gerekir.

Cin dili gibi Cin yazis1 da bizimkinden ¢ok fark-
Idir. Bir tiir resim yazisindan tliremis ve resme
benzeme 6zelligini az ¢cok korumus olan Cin yazi-
sinda, bizim yazimizda oldugu gibi konusulan dilin
sesleri degil, kavramlari gésteren bicimler (diisiin-
simgeler, ideogram lar) kagida ciziktirilir. Somut
varliklar, s6zgelimi dag, ev, agag, yer, glines, ay vb.
i¢in, simgeledigi varligi ¢agristiran bir «diisiinsim-
ge (ideogram)» cizilir. Soyut kavramlar ise, mecazi
anlami olan varliklarla, 6rnegin «ruh» kavrami «go-
nul/yiurek» disiinsimgesiyle ya da bagka disin-
simgelerin birlesimiyle gésterilebilir. Boyle bir ya-
zinin sagladigi kolaylik sudur: Diiglinsimgelerin
anlaminmi ve bunlarla ilgili kurallar: bilen kimseler,
Cin yazisimi kendi dillerinde seslendirerek, konu-
sulan Cinceyl 6grenmeye gerek gormeden - tipki
tim diinyaya yayilmig olan Arap sayilarini okuduk-
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lar1 gibi,- okuyabilir ve anlayabilirler. Bu nedenle
bu yaz ¢esitli ve birbirinden ¢ok degisik Cin lehge-
leri arasinda bir bag olmustur. Ayrica konusulan
dil zamanla stirekli degistigi halde yaz1 pek degis-
meden oldugu gibi kaldig1 i¢in eski metinleri bugiin
bile buylik giigliiklerle karsilagsmadan okumak ve
anlamak mimkindir.

Otuza yakin Latince kokenli harfe dayanan Ba-
t1 dillerinin alfabelerini 6grenmenin kolayligina
karsilik Cin yazisini sékmek oldukea gii¢ bir istir.
Cok karmagik bigimlere giren binlerce ve binlerce
diistinsimgeyi (ideogrami) iyice bellemek i¢in uzun
yillar stiren yogun bir ¢aba gerekir. Glinlik gereksi-
nimleri karsilamak i¢in kullanmilan 2000 ile 4000
arasindaki distiinsimgenin kullanilisi ise birkacg yil
i¢cinde 6grenilebilir.

Kiltir ve uygarhk alanindaki gelismelerin ya-
n1 sira dil ve yazi da, bilin¢ ve diisiinceyi derinden
etkileyen 6nemli etkenlerdir. Boyle bir dili ve boyle
bir yazis1 olan bir halkin, diigiince yapisinin bizim-
kinden ni¢in ¢ok farkli bir bigimde yapilanmis ve ni-
cin baska yonlerde gelismis oldugunun bir parca
anlagilabilmesi i¢in dil ve yazi konusu tizerinde bu-
rada biraz durmak geregini duyduk. Hint Cermen
kokenli dillerdeki birbirinden agikg¢a ayrilabilen 6z-
ne, nesne, yuklem ve ad, sifat, fiil (eylem) gibi dil
6gelerinin belirlenmesi ve incelenmesiyle Yunanis-
tan'da ve Bati'da gelisen dilbilgisinden (Gramma-
tik) tiiremis olan mantigin (Logik) Cin'de gelismesi
olanaksizdi ve nitekim orada mantik diye bir bilim
gelismemigtir.
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Cin dilinin yapisinin ¢ok degisik olmasi yiiziin-
den Cinceden yapilan gevirilerde, hele bunlar felse-
fe konusuna giriyor ve ¢ok sayida soyut diisiinsim-
geleri iceriyorsa, biiyik gugliklerle karsilagilir.
Asagiya da birkagini koydugumuz Cince metinlerin
cevirileri, Cin dil ve kiiltiiriiniin 6nde gelen uzmanlarince
tutmamaktadir. Konunun ne oldugu, neden stz
edildigi az ¢ok anlasilmaktaysa da ayrintilara ve
kavramlarin inceliklerine girildiginde kargilagilan
birbirinden degisik yorumlar ve glgliik, diisiincele-
rin diziligiyle anistirilan, agik¢a belirtilmemis olup
konunun baglamindan ve s6ziin gelisinden anlagi-
lan kimi gizli anlamlarin ve ¢ok yonli ¢agrisimla-
rin distinsimgelerde yogunlastirilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu anlamlarin bu yogunluk-
ta baska bir dil yapisina taginmasi olanaksizdir.
Cin, bir glin Latin alfabesine gececek olursa Cin di-
slince yapisinin da uzun déonemde degisebilecegini
soylemek pek yanlis olmaz.

Bu kitaptaki Cince adlarin ve kavramlarin ya-

zilig1 tizerine de bir kag s6z soyleyelim: Cince s6z-
ciikleri Batililar i¢in, yani Latin harfleriyle yazmak
icin her Bati dili kendine gére ayr1 bir «cevriyaz
(transkripsiyon)» gelistirmistir. Ingilizce ve Fran-
sizca i¢in ayr1 ayri ¢evriyazilar olustugu gibi Al-
manca i¢in de yine bagka bir Cin ¢evriyazis1 gelis-
mis ve yerlesmistir. Cin Halk Cumhuriyeti Cince-
nin Latin harfleriyle yazilabilmesi i¢in giderek bii-
tin diinyada benimsenen ve yayilan, bilimsel, yeni
bir ¢evriyazi sistemi 6nermistir. Bu ¢evriyazinin
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ad1 «Pin Yin»'dir. Bir Cin s6zctiginiin anlamini de-
gistirebilen dort seslendirilis bi¢imi bu ¢evriyazida
hecenin ya da seslinin (iinliinlin) tizerine konan
vurgu imleriyle (Diakritik) belirtilmistir. Buna go-
re «a», diz ve yuksek ses; «a», ylikselen ses; «a »,
once az alcalan sonra yukselen ses; «a», alcalan
ses.

«I King» (ya da I Ging, I Cing; Degigsimler Kita-
b1), «Tao Te King» (Tao Te Cing) gibi eski Almanca
cevirilerde sik sik gegen ve yerlesmis olan Cince ad-
lar korunmus, ancak yanlarina gelecekte iyice yay-
ginlagacagi anlasilan Pin Yin ¢evriyazimina gore
karsiliklar: ayraglar iginde verilmistir. «I King» (yi
Jjing; okunusu, 1 ¢ing) gibi.

Cagimizin 6nemli Cinbilim (sinoloji) uzmanlarindan b
limden olugan bir diigiince senfonisine benzetmig-
tir.

Ik bélimde ti¢ ana tema, Konfii¢ytisciiliik, Ta-
oculuk ve Mohizm ve bunun yaninda da Yanili-
mactlar, Yasak¢ilar ve Yeni Mohistler ve Yin-
Yang 6gretisinden olusan yan temalar iglenir. Bu
temalara yalnmiz bir kez duyulan ve sonra kesilen
diistinceler eslik eder ki bunlar ancak parca parca
gliniimiize kalmig olan «Yiiz Okul»un 6gretilerinin
kirintilaridir. Ik bolim IO 6. yiizyildan 10 2. yiizy-
la dek olan siireyi kapsar.
Ikinci b6limde Ortacgag Cin felsefesinin agir

akorlar1 duyulur ve buna kars1 Hindistan’dan gelen
Budacilik bir kars: ug olarak sesini duyurmaya, tu-
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tunmaya, iceriye girmeye c¢alisir. Bu donem 10 2.
yuzyildan IS 1000 yilina dek siirer.

Uctinci bélim ise bu tarihten giniimiize
dek uzanan donemdir. Cesitli diisiincelerin kari-
simindan olusan bir ezgiyi Yeni Konfii¢yiisciilii-
giin kendine 6zgl, kararhh ve yonlendirici ezgisi
ezer.

Sona dogru giderek artan gerilimin getirdigi
patlamadan ve devrimden sonra Cin diisiincesinin
ontinde neler getirecegi belli olmayan yepyeni bir
cag acilir.

Gercek yagamda ise uyumlu seslerin yaninda
baglamin digina tagan uyumsuz, ¢atlak seslerin de
cikmisg olabilecegi belirtiliyor ve bu miizik benzet-
mesi burada kapaniyor.

Biz ise, senfoninin bagina eski ¢aglarin biriki-
mini animsatan ve geligerek ilk bélimdeki ti¢ ana
temay1 hazirlayan bir agiligin eklenebilecegi gorii-
stindeyiz. Eski ¢aglarin birikimi Konfiigytis'in kla-
sik yazilarinda iglenerek bize dolayh yoldan akta-
rilmis oldugundan bunlara ayr: bir bélim agmaya
gerek gormeyerek Konfiigytisgiiliik felsefesi iginde
kisaca yer verdik.

Bundan bagka, yerimizin darligi nedeniyle,
Hint felsefesine ayirmis oldugumuz ilk bélimde
oldugu gibi Cin felsefesinin de ilk dénemi tizerin-
de daha ¢ok durduk; ¢tinkl en blyiik distunirler
bu dénemde ortaya ¢ikmiglar ve daha sonra gelenle-
rin dayandigi temel disiinceleri ortaya atmiglar-
dir.
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I KONFUCYUS

1. KONFUCYUS'UN YASAMI

Yalnmiz Cinli diistintrler degil, gelmis ge¢mis biitiin
diigtintirler i¢inde etkisinin biiyiik ve kalic1 olmasi
bakimindan belki de en basta sayilmasi gereken ki-
si Konfii¢yiis tir. I0 551 yilinda, bugiin Santung
(shan dong) ilinin sinirlar icinde kalan Lu (lu-)
Beyliginde dogmustur. Konfii¢yiis, daha o zaman-
lar eski bir soy olan Kung (ké'ng) soyundan gelir,
iki bin beg yiiz y1l sonra bugiin bu soydan gelenlerin
say1is1 on bini bulmustur. Konfiigyiis un Cince ad1
olan «Kung tse (ko'ng zi"» ya da «Kung-fu-tse
(ko'ng fii zi ")» «kKung soyundan olan usta» anlami-
na gelir. «Confucius» ise bu adin Avrupalilar tara-
findan Latinceye uydurulmus bigimidir.

Konflgytis gen¢ yaslarinda evini bir okula
dontstirdi, kisa stre iginde gevresinde topla-
nan 6grencilere tarih, edebiyat ve gérgi kuralla-
r1 6gretmeye bagladi. Aradan gecgen yillar iginde
1000'e yakin 6grenci yetistirdi ve Gni tilkeye ya-
yildi.

Ulke yonetiminde yiiksek bir gérev almay1 ¢ok
istedigi halde gelen teklifleri, ilkeleriyle bagdast-
ramadigi i¢in geri ¢evirmigtir. Demistir ki: "Kisi
yiiksek bir goreve gelmeyi degil, yiiksek bir géreve
gelirse ise yarayip yaramayacagini diisiinsiin. Kisi
ni¢in iinlii olmadigini degil, iinlenirse tiniinii hak
edip etmedigini diigiinsiin."®
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Boylece, iyi bir yonetimle ilgili diisiincelerini
uygulamaya déniistiirmeye olanak bulamadan elli
yasina geldi. Séylenceye gore adalet bakani olarak
ise baglayinca biiyik basar: kazandi. Kétiiler giz-
lendikleri yerlerden ¢ikamaz oldular, halk da dog-
ruluga iyilige yoneldi.

Komsgu ilkenin beyi, Lu Beyliginde islerin
iyl gitmesini ¢ekemedi. Ve Lu Beyine, armagan
olarak sarki sdylemesini ve dans etmesini bi-
len glizel kizlar ve seckin soylu atlar yolladi.
Boylece Lu Beyinin eglencelere dalarak yone-
tim iglerini ve Konfugylsun 6giitlerini unutma-
sin1 sagladi. Bunun lizerine Konfligylis glicene-
rek gorevini biraktig1 gibi tilkesinden de ¢ikip git-
ti.

On (g y1l bir gezgin olarak tlkeleri gezip dola-
san Konflgyls, biiylik bir saygi gosterisiyle tlkesi-
ne geri ¢agrildi. Yagsaminin son yillarinda eski ¢ag-
lardan kalan metinlerin derlenmesine ve tanitil-
masina calisti1 ve tilkesinin bir vakayinamesini
(kronigini) yazdi. Resmi bir géreve gelmeyi ise artik
istemedi. Olecegini 6nceden bildi. Ogrencileri onu
biyuk bir saygiyla ve gorkemli bir térenle gomdii-
ler.

Olmeden 6nce goriiglerine ve ilkelerine iilke yo6-
neticilerinin énem vermemesine ¢ok tzildigini
soylemis, diisiincelerini ne kadar biiyiik ve ne ka-
dar kalic1 bir bagarinin bekledigini 6nceden bileme-
migtir.
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2. DOKUZ KLASIK KITAP

Konflgyts, ¢aglar boyunca benimsenerek yerlesen
felsefi goriislerini kendi 6zgiin gorisleri olarak de-
gil de, eski ¢aglarin efsanelesmis imparatorlari-
nin 6gretilerinden edindigi bilgiler diye sunmus
ve ¢ok eski zamanlardan beri aktarilarak zamani-
na gelmis olan Cin yazinim derleyip degerlendi-
rerek unutulmaktan kurtarmistir. Tartigilmaz ve
yuce bilgi kaynagi olarak goriilen beg kitaptan ya
da «Cing»'den ilk dordi, ¢ok biyik bir olasilikla
Konfii¢yts Un elinden ¢itkmistir. Besinci Cing'in ise
pek cok parcasinin Konfiicylis'e dayandigi anlagili-
yor.

1.Bunlar icinde felsefe acisindan en 6nemlisi,
olasilikla felsefe yapmanin en eski belgelerinden bi-
ri olan «I Cing'tir (yi jing)».

Giintimiize gelen bilgiye gore I Cing, I0 3000
yillarinda yasamis ve hiikiim slirmiis olan bir impa-
ratordan kalmistir. Konfii¢yiis bu kitapta I Cing'i
tanitmig ve yorumlamigtir. I Cing’i 6yle begeniyor-
du ki "bunu iyice égrenmek igin keske elli yilim da-
ha olsa" demigtir. @

I Cing’in temeli ya tek parca cizgiden ya da
1ki parca cizgiden olusan iki ayri1 simgenin lger
tger dizilmesiyle elde edilen sekiz «ii¢lii birime
(Trigramm)» dayanir. Her «iigli birim» bir do-
ga glciini simgeledigi gibi ayn1 zamanda yasa-
mimizla iligkilendirilebilecek bir durumu da sim-
geler. Bu sekiz temel gl birim gu sirayla dizi-
lir:®
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Bu sekiz tugliniin birbiriyle iligkilendirilme-
siyle yeni yorumlar elde edilir. Tek parca olan
1m «Yang'1 (ydng)», aydinlik bir 6geyi - 1s1k, devi-
nim, yasam vb. - ve iki parc¢a olan im ise «Yin'i (yin)»
karanlik bir 6geyi - durgunluk, agirlik vb. - simge-
ler.

Bu garip ve tuinla «Degisimler Kitabi» birbi-
rinden timiuyle degisik olabilen pek ¢ok yoruma
aciktir. Cinliler bunu gelecegi gérmek i¢in de ya-
rarlanilabilen ve yalniz simgelerin gizemli evre-
nine dalmig ve derin anlamlarinmi kavramis olan-
larca yorumlanabilen en kokli bilgeligin yansima-
s1 olarak goriirler. Unli Cin uzmanlan da bu kita-
b1, yorumlamasini bilen kigiyi yagsam yolunda
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umarsiz birakmayacak bir tiir fal kitab1 diye 6v-
miiglerdir.

2. Konfligylis un, bir segme yaparak olustur-
dugu ikinci klasik kitap ise «Si Cing (shi jing)»
ya da «Sarkilar Kitabwdir. Kendi ¢cagma ¢ok da-
ha eski ¢aglardan kalmis olan sarkilar arasindan
100 sarkiy1 secerek bu kitaba almigtir. Bunlar
icinde doga, agk ve toplum tizerine sarkilar oldugu
gibi kurban toreniyle ilgili ilahiler de vardir.

3. «Su Cing (shu jing ya da shdng shu)» ya da
«Belgeler Kitabw», Konfugytis'ten iki bin yil 6ncesine
giden Cin tarihinin degisik dénemlerinden kalmis
olan cesitli, ancak ¢cogunlukla imparator buyrukla-
rindan ve bildirilerinden olusan belgelerin derlen-
digi bu kitaba, Konfii¢yiis agiklamalar ve yorumlar
eklemistir.

4. «Ilkbahar ve Sonbahar Yilliklar» adindaki
bu kitapta Konfii¢yiis bagh oldugu Lu Beyliginin 10
722 yilindan 480 yilina dek gelen bir vakayinamesi-
ni (kronigini) yazmistir.

5. «Li Ci (li'ji)» ya da «Toreler Kitab beg yuce
kitabin sonuncusu ve en kalinidir. Bu kitap Konfiig-
yls un 6liminden sonra olugsmustur. Kitabin pek
¢ok bolimiu Konfligylis'e dayanmaktadir. Cin'de
pek 6nemsenen davranmg ve gérgi kurallar, téreler
ve gelenekler anlatilmakta, 6rnegin «atalara saygm
ve «sarayda davranig» gibi konular tizerinde durul-
maktadir.
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Yukarida sayilan bu bes yiice Kkitaptan
(Cing'ten) sonra yine onlar kadar 6nemli olan ve
sayg1 goren Dort Klasik gelmektedir. Cogunlukla
Konfii¢yiis un 6nemli s6zlerini ve gorislerini igeren
bu kitaplarin hig birine Konfiigyiis un eli degme-
migtir.

1. «Lun Yii (lin yu-)» , Konfiigyilis un konugma-
larindan olugsmaktadir. Insanligin pek c¢ok biiylik
ogretmeni gibi Konfiigytiis de 6gretilerini s6zli ola-
rak aciklamigtir. Ogretilerini 6grencilerinin yazili
aciklamalarindan 6greniyoruz. Eski caglarda bii-
yik adamlarin sézlerinin ve hatta edebi lirtinlerin
sozlu olarak oldugu gibi ve bozulmadan aktarilabil-
mis olmasi, ginimizde basarilamayacak, ancak,
filimlerle, hizl1 yer degistirmeleriyle, gazeteler ve
radyoyla gerekli ve gereksiz bilginin bir arada hii-
cumuna ugramamis olan bos ve berrak zihinlerin
bagarabilecegi bir istir.

2. Konfligyls'iin konugmalarina yer veren bu
kitaptan sonra da yine, «Yice Bilim»in (Ta Hstie,
da xtie) ilk bolimiinde, biylk bir olasilikla Kon-
figytis un séylemis oldugu 6zdeyisler bulunmakta-
dir.

3. Dort Klasigin ti¢linciisti 6l¢ii ve dengenin 6g-
retisi olan «Cung Yung'tur (zhong yong)». Konfig-
yls un torunlarindan biri tarafindan yazilmis olan
bu kitap, yine ustanin soézlerine ve 6zdeyislerine yer
vermektedir. Gerek bu nedenle gerekse igeriginin
degerli olusu bakimindan Cung Yung'un Konflyts-
¢iliik yazininda 6nemli bir yeri vardir.

4. Klasik kitaplarin sonuncusu da Konfiig-
yls un en bliylk 6grencisi olan «Mensiyiis»'iindiir

133



ILKCAG FELSEFESI

Ileride Mensiyiis tanitilirken bu kitap da ele alina-
caktir.

Burada sayilmis olan kitaplarin hepsine birden
«Dokuz Klasik» adi verilir. Bunlar Cin felsefe yazi-
ninin, Lao Tse'nin «Tao Te Cingrini saymazsak, en
onemli ve Konfligytisgiiliik geleneginin giinimiize
dek gelen temel kitaplaridir.

3. KONFUCYUSCULUGUN OZELLIGI

Konfugytsci felsefenin ve ayni zamanda biitiin Cin
felsefesinin en goze ¢arpan 6zelligi insana ve giin-
lik yasama dontik olmasidir. Kesin, tutarl ve her
zaman i¢in gecerli bir metafizik (fizikétesi), mantik
(Logik) ve ahlak bilgisi (Ethik) geligstirmek i¢in 6zel
bir ¢aba gosterilmemistir.

Konfiigytis mantik bilimi diye bir bilim tanimai-
yordu. Ogrencilerine dogru diigiinmeyi 6gretmek
i¢in onlar1 stirekli diizelterek, yonlendirerek ve iyi
orneklere uymalarim saglayarak egitmistir. ("En
iyl diisiinebilen kisi mantik kurallarint en iyi bilen
kisi degildir” diyor Mephisto, Goethe'nin Fa-
ust'unda.)

Konflgyts, varolus ve yaradiligla ilgili meta-
fizik (fizik6tesi) bir 6greti de birakmamigtir. Bu tir
konular tizerine konugmay1 hi¢ sevmezdi. Bir giin
bir 6grenci 6lenlerin ruhlarina kars: gorevlerin ve
6limin ne oldugunu sorunca, Konfii¢yiis: "Daha
insanlara karst gorevlerimizi bilmezken ruhlara
karst gérevlerimizi ne bilelim! Daha yasamin ne ol-
dugunu bilmezken, éliimiin ne oldugunu ne bile-
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lim!"® Burada Konflgytis metafizik (fizikotesi) ko-
nularin ve 6teki diinyanin bilenemeyecegi kanisin-
da olan agnostiklere (Yunanca, a: olumsuz 6nek;
gnostikos: bilen, taniyan) ¢ok yaklasir.

Kisiligi olan bir tanri olarak degil de kisilik 6te-
si bir gli¢ olarak goge, gizli giiglere inanilmasini ve
olilerin iyi ruhlarina saygi gosterilmesini isteyen
resmi inanglara karg1 gitkmadig: gibi bunlara uyma-
y1 da 6glutlemistir. Simdi, bu 6gtdu kendisi de bu
inanglara bagh oldugu i¢in mi, yoksa tutucu bir yak-
lagimla eski inanc¢larin ve geleneklerin korunmasi-
n1 ve yagatilmasin istedigi i¢in mi verdigi tartisma-
hdar.

Konfligyts i¢cin en bagta gelen en 6nemli konu
insanlarin bolluk i¢inde iyi bir yagam stirmelerini
saglamakti. Bu bakimdan tiim 6gretisi bu amaca
yonelik davranig ilkelerinin ve erdemli olmak ge-
rektigini bildiren 6giitlerin toplamindan olusur ve
bunlar da felsefenin daha ¢ok yerinde, davranis ve
ahlak kurallariyla ilgili b6liimi olan ahlak bilimine
(Ethik) girdigi gibi, Konfiigylis insan1 yalniz basina,
cevreden kopuk olarak degil de ailesi, toplumu ve
devletiyle iligkiler i¢inde gordiigiinden ayni zaman-
da toplum bilimini ve siyaset bilimini de ilgilendi-
rir.

4. ERDEM

Konfiigytis un insancil (hiimanist) diisiincelerine
gore gergekten erdemli olmay1 basarabilen kisi
diinyaya sirt ¢evirmis ¢ileci bir ermig degil, aydin,
bilgili, insanlar1 ve diinyay1 taniyan, her zaman
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«Altin Ortarda durmasini bilen bir bilgedir. Bik-
madan usanmadan kendi kendini egiten, agirbagl,
ve her durumda kendine ve bagkalarina karg: di-
riist olan kisi soylu ve gonlii yiice olan seckin kigidir.
Bu kisi mal miilk ve toplum iginde bir yer edinmeyi
bog bir ¢aba olarak gérmez, ancak baglh oldugu ilke-
ler ve erdem ugruna bunlardan her an ayrilmaya da
hazirdir. Iyilige iyilikle ve kotiiliige dogrulukla kar-
silik verir. Kendi kisiligini gelistirdik¢e baskalari-
na iyi bir 6rnek olur. I¢i ve dis1 birdir. "Distakini i¢-
tekinden yeg tutan kisi daha olgun degildir; dista-
kiyle ictekini bir tutan kisi yiicedir."®

En yiice erdemin ne oldugu kendisine soruldu-
gunda, Konfligyls, pek ¢ok kiiltiirde benzer bigimde
kargimiza ¢ikan su 6gidu vermigstir: "Kendine ya-
pilmasint istemedigin seyi baskalarina yapma-
mak!" (7

Her s6zl 6l¢uli, agirbagli, kendine ve bagkala-
rina saygili, tutum ve davranisi her zaman yerinde
olma ilkelerine kendisi de 6yle siki sikiya uyuyor-
mus ki Konfiigyiis'ten agir ve ezici bir sayginlik,
agirbaghlik ve olgunluk rizgari ¢evreye yayiliyor-
mus.

5. DEVLET VE TOPLUM

Konflgyts bireyler i¢in oldugu gibi toplum i¢in de
dogruluk, agirbaghlik, 6rnek tutum ve davraniglar,
geleneklerin korunmasi gibi ilkeler 6ngérmiustir.
Konfiigytiisun ahlakin ¢6kmeye yiiz tuttugu, gele-
neklerin ve torelerin 6nemsenmedigi, her kafadan
bir sesin ¢iktig1 bir ¢agda yetistigi goz 6niine getiri-
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lirse, onun gelenek, erdem ve toreler tizerinde nigin
bu kadar durmus oldugu daha iyi anlasilir. Bu do-
nemde hem gelenekleri hem dini inanglari hem de
yonetimi hige sayan, iyiligin ve kétuligin goreceli
(izafi, rolatif) oldugunu ileri siiren, her seyden kus-
ku duyan, yanliglan bile dogru olarak kanitlamaya
caligan, diigiincelerle oynamasini bilen, kurnaz,
«Yaniltmact (Sofist)» distniirler tiremisti. Ulkeyi
yonetenler de sakincali gérdiikleri bu kigilere savag
acmiglardi. Hatta Konflgyiis adalet bakani iken bu
Yaniltmacilardan birini, demagoji yaptigi icin ¢ok
sakincali bulmus ve 6lime mahkim etmistir. Bu
kimseler ahlak, yasa ve gelenek dig1 6guitleri amag
ne olursa olsun herkese veriyorlarda.

Teng Si (déng shi) adindaki Yaniltmaci bir 6g-
retmenle ilgili su fikray:1 dinleyelim: Bir irmak ka-
barmig ve zengin bir adam 1rmak sularina kapaila-
rak bogulmus. Bir balik¢i bu adamin cesedini bul-
mus. Zengin adamin ailesi cesedi para karsiligi ba-
likgidan almaya gelmis. Ancak balik¢i ¢cok para iste-
mis. Sonunda zengin adamin ailesi ne yapmak ge-
rektigini sormak i¢in Teng Si'ye bagvurmus. Teng
Sionlara demis ki: "Hig tasalanmayin! Bir baskast
ctkip da bu cesedi ondan satin almaz!" Balikg1 da
bir siire bekledikten sonra kimsenin gelmedigini
gorince artik dayanamamis ve Teng Si'ye kosmus.
Teng Si ona da demis ki: ""Hi¢ tasalanma! Onlar
baska hig bir yerden o cesedi satin alamazlar."® Bu
Teng Si de sonunda kelllesini satirdan kurtarama-
mis.
Ahlakin bozulmak tizere oldugu, belki de ¢ok-
tan bozulmus oldugu bu c¢agda Konfiigylis sesini
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yikseltmig ve halkini ve yoneticilerini eski ¢caglar-
dan beri toplum diizenini ayakta tutmus olan koékli
ilkelere, geleneklere ve yasalara uymaya cagirmis-
tir. Konfligylis'iin 6gretisinin 6ziini Yiice Bilgi'deki
(Ta Hsiie) su Ginli parcada buluyoruz:

"Eskiler, erdemin 1sigryla ortaligin aydinlan-
mast i¢in 6nce devlet islerini yoluna koyarlardi,
devlet islerini yoluna koyabilmek i¢in once ev isleri-
ni yoluna koyarlardz, ev iglerini yoluna koyabilmek
icin 6nce kendi kendilerine cekidiizen verirlerdi,
kendi kendilerine cekidiizen verebilmek icin once
kendi i¢lerindeki diizeni yoluna koyarlardi, kendi
iclerindeki diizeni yoluna koyabilmek icin énce dii-
stincelerini yoluna koyarlardi, diisiincelerini yolu-
na koyabilmek icin ise 6nce bilgi eksikliklerini gide-
rirlerdi.” ®

Burada devletin diizene sokulmasi ve halkin
daha iyi bir yagama kavusturulmasi i¢in herkesin
once kendisinden ige baglamasi gerektigi ileri siiri-
liyor ki 1945'ten sonra bir ara gi¢glenen «Morali-
sche Aufriistung (Moral Rearmement, Manevi Si-
lahlanma; Caux/Isvigre)» akiminin da dayandig il-
keler bunlarda.

Konfiigytuis’e gore 6zellikle tilkeyi yoneten kim-
selerin bu gibi ilkelere daha siki uymalari, kaba
kuvvet ve zorlayici yasalarla degil, 6rnek tutum ve
davraniglarla halki etkileyerek yonetmeleri halkin,
glivenini kazanmalari gerekir; ¢linki halkin yone-
ticilere olan giiveni devletin temelidir.

Yasalar1 gigneyen bir kiginin 6ldirilmesinin
dogru olup olmadigini soran bir beye Konfiigyiis:
"Yiice Beyimiz hiikiim siirerken nigin oldiirmeli,
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Yiice Beyimiz iyi olursa uyruklar da iyi olur. Ustte-
ki yonetenler yele benzer, alttaki yonetilenler sazla-
ra benzer. Yel estikce sazlar egilir." Ve, "Kim kendi
oziinden gii¢ alarak hiikiim siirerse, gokytiziine ¢a-
kil duran demirkaziga (kutup yildizina) benzer,
her ey onun cevresinde doner."®

Insanlarin kafalarinda ve i¢lerinde bir diizenin
kurulabilmesi i¢in her seyden 6nce, her seyin, ne ise
acikca o olmasi, adinin ve saninin bilinmesi gerekir.
Konfiigytis'e gore barisi, dogrulugu ve bollugu hig
bir sey ad ve kavram karmasasi kadar tehdit ede-
mez. Baba baba, ogul ogul, bey bey, uyruk uyruk ol-
malidir. Iyi yonetimin biricik sirr1 budur. Bir giin
Konfiigyiis'e, devlette kendisine 6nemli bir gérev ve
yetki verilse 6nce ne yapacagi soruldugunda, "Su
kesin, once her seye adint bildirirdim."” demigtir.

Gunumiz kogullarinda, en bagta gelen devlet
gorevi olarak adlarin yerli yerine konmas isi, ilk
bakista sagma ve gereksiz gorinebilir. Kitleleri et-
kilemek i¢in gelisigilizel sdylenen ve herkesin ken-
dince anladig "6zgiirlik", "sosyalizm", "demokrasi"
gibi 6nemli ancak saga sola cekilebilen yuvarlak
kavramlardan gercekte ne anlasilmasi gerektigi
acikca belli olsa, milyonlarca insan bir se¢im yapar-
ken ne istedigini bilir ve ginlimiiziin kavram kar-
masasindan kaynaklanan pek ¢ok énemli sorun or-
taya citkmazda.

Devlet ve toplumun gig¢lendirilmesi ve korun-
masi i¢in en 6nemli etken ise egitimdir. Konfiigyiis
herkese acik ve herkesin esitce yararlanacagi bir
egitimin yayginlagtirilmasini istemigtir. Onun bu
istegi 6limiinden sonra gerceklesmis ve Cin egitim
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kurumlar ylzyillarca onun koydugu ilkeleri uygu-
lamigtir. Zevk sahibi, terbiyeli, geleneklere ve tore-
lere bagh olmayi bilgi¢ olmaktan iistiin saymigtir.
Giizel duygular1 ve sorumluluk bilincini uyandi-
ran, goris agimizi genisleten, diinyayi, insanlari,
hayvanlan ve bitkileri 6greten giizel yazilarin yara-
r1 izerinde durmustur. Yine ayni 6l¢iide 6nemsedi-
g1 mizigi de egitimin dayandig1 direklerden biri
olarak gérmistir. Mizik iyiligin kardesidir, mi-
zikle ugrasan kisi glizellik, dogruluk ve ic¢tenlikle
dolar.

Gorgl kurallarina ve torelere ¢ok 6nem veren
Konfugyus, "Bunlar en azindan kisiligimizi sag-
lamlastiran ve sapkinlik ve taskinliktan bizi koru-
yan bir sed gibidir” diyerek bizi sbyle uyariyor:

"Bu seddin gereksiz oldugunu sanip da onu yi-
kanlar giin gelir taskinliklarin ve azginliklarin
dalgalart icinde bogulup giderler.” 10 - Kung-fu-
tse'nin ¢aginin batmakta olan Cin’i i¢in oldugu ka-
dar ¢agimizda da gegerli olabilecek bir uyari bu!

II. LAO TSE

1. LAO TSE'NIN YASAMI

Platon ve Aristo (Aristoteles) gibi Cin’de de, biri
obiurinden yalnizca bir kusak 6tede olan iki 6nemli
distiniir, Konflgyts (Kung Tse) ve Lao Tse, birbir-
lerine ¢ok yakin, neredeyse ayni zamanda ve ayni
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yerde, yan yana yasamiglardir. Yalniz burada, bu
ikisinden biri 6blirtinin 6grencisidir, diyemeyiz.
Eski Cin kaynaklarindan bize gelen bilgi dogruysa,
(Lao Tse'nin gergekten yagsamis oldugu bile tartis-
malidir), Konfligytlis'le Lao Tse yalniz bir kez goris-
mustur.

Bu iki disiiniirtin daha yash olani ise Lao
Tse'dir (la- o zi-), 10 600 yillarinda dogdugu sanili-
yor. Incelememizde Konfii¢gyiis’e daha énce yer ver-
mig olmamizin nedeni onun dayandigi ve bize tanit-
t1g1 en eski Cin yazinina ve geleneklerine bu konu-
nun baginda deginmek istemis olmamazdair.

Lao Tse de eski kaynaklardan beslenmig olma-
i, ancak bunlarin neler oldugunu hi¢ bilemiyoruz.
Lao Tse'nin yagami tizerine ise bir Cinli tarihginin
verdigi su kisa bilgilerden bagka aydinlatici bir bil-
gi de yok gibi:

"Lao Tse Cov-cen (chi rén) kéyiinden, Li (1i) bu-
cagindan ve Ku (ku-) ilinden ve Cov (chii) beyligin-
dendir. Soyadi Li idi (bugiinki okunusu li, Lao Tse
ise ona sonradan takilmig ve «Koca Usta» anlamina
gelen takma addir.) Ri (O) diye anilird:, 6z adi Po
Yang (b6 ydng) idi. Oldiikten sonra sant Tan (dan)
oldu.

Cov Beyliginde vakaniivis imis, 6zgecmisi lize-
rine bir stirii uydurma ve sagma sapan soézden bas-
ka bir bilgi yoktur. (Sonradan bir din olan) Taocu-
luk, onun hakkinda birbirini tutmayan tiirli tirlii
soylentiler ortaya atmigtir.

Kung Tse (Konfiigyiis) bir giin Lao Tse'nin tore-
ler ve erdem lizerine goriislerini almak i¢in Cov Bey-
ligine gelmis. Lao Tse ona demis ki: 'Senin andigin
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kimselerin bugiin kemikleri bile kalmamus, yalniz
sozleri kalmis.' Ve sonra yine demis ki: 'Yiice kisi
uygun kogullar varsa giinii geldiginde goklere ¢ika-
rilir, yoksa giinii geldiginde yere gomiiliir ve tizerin-
de yabani otlar biter. Soyle bir s6z isitmistim, iyi bir
tiiccar zenginligini derinliklerde gizler ve sanki
elinde bir sey yokmus gibi gozlerden saklarmis, er-
demli ve olgunlasmus kisinin de dis goriiniisii par-
lak olmaz. Dostum, su gosterigli, yapmacik davra-
niglardan, su sonu gelmez isteklerden, havada ka-
lan tasarilardan vazge¢. Biitiin bunlarin senin
kendi oziine hi¢ bir yarart olmaz! Sana séyleyecek-
lerim iste bu kadar!’

Kung Tse geri doniince ogrencilerine sunlart
soylemis: 'Kuslarin uc¢tugunu biliyorum, baliklarin
yiizdiigiinii biliyorum, dteki av hayvanlarinin ko-
sarak kactigini biliyorum. Kogsanlar kementle tutu-
lur. Yiizenler ag ile yakalanir. Ucanlar ok ile vuru-
lur. Ancak bulutlara binen, riizgarla dolasan, bir
yere inip bir goge cikan ejderhayla nasil bas edilir,
bilemiyorum. Bugiin Lao Tse'yi gordiim ve gordiim
ki o, ejderhaya benziyor.' )

Lao Tse, Tao ve ylice erdeme uydu. Ogretisinin
ozt gizli kalmak ve adsiz olmakiir. Cov 'da ¢ok uzun
bir stire kaldi. Gidisin tyiye gidis olmadigint goriin-
ce oradan uzaklagsmak istedi. Beyligin sinir kara-
koluna geldi. Sinir bekcisi Yin Hin ona soyle dedi:
'Efendim, basinizi dinlemek i¢in uzaklara gitmek
tizere oldugunuzu gértiyorum. Kendim i¢in sizden
sunu diliyorum. Gitmeden once diisiincelerinizi ya-
ziniz.' Lao Tse oturup iki boliimden ve bes bin kadar
sozciikten olusan ve Tao ve Erdem iizerine olan bir
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kitap yazdi. Sonra da gecip gitti. Nereye gittigini
kimse bilmiyor."” 11

Felsefe tarihine Tao Te Cing'le yapilan degerli
katkiy1 Lao Tse'ye oldugu kadar sinir bekeisi Yin
Hin'e de bor¢luyuz. Usta, kendi diigtincelerini yaz-
mak zorunda birakilmamis olsaydi, diinya yazim
en degerli kitaplarindan birinden yoksun kalacak
ve gelmis gecmis tim halklarin ve tim zamanlarin
en biiytk bilgelerinden biri gérislerini kendisine
saklayarak hig¢ bir iz birakmadan gegip gidecekti.
Kim bilir kag bilge hig bir iz birakmadan gegip gitti?
Bir an i¢in $6yle korkung bir kurguyu diisleyelim:
Insanhigin tim kitaplar: yok olmak tizere olsa ve
bunlardan yalnizca ligiinii se¢erek kurtarma olana-
gimiz bulunsa, Eski Ustanin Yol ve Erdem tizerine
olan Tao Te Cing'i bu ug kitap icinde yer almali.

Bu kitap iki ana boliimde toplanan ve aralarin-
da siki bir iligki bulunmayan seksen bir bolimden
olusur ve Lao Tse'nin evren ve toplum diizeni ve er-
dem lizerine olan 6zgiin gorislerini igerir.

2. BIR ILKE OLARAK TAO

Lao Tse'nin felsefesinin temel kavrami olan ve «yol»
anlamina gelen «Tao (dao)» ayrica «evrenin yolu,
diizeni, 6z, yasas» gibi anlamlari ¢agristirarak
anlatilamayani, agiklanamayani géstermeye cali-
san bir kavramdir.1? Cin'in eski resmi dininde de
«yol» ya da «G6gln yasas» anlaminda, ve Konficg-
yus ve 6grencileri tarafindan ise daha degisik bir
anlam verilerek kullanilan «Tao» sézciigiine Lao
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Tse'nin vermis oldugu derin anlam ve 6nemi bas-
ka yerde bulamiyoruz. Hem Lao Tse'nin 6gretisi
hem bu 6gretiden ¢ikarilan felsefe hem de bu 6gre-
tiden yola ¢ikarak Cin'de gelisen din, adini Tao'dan
aldig1 i¢in «Taoculuk (Taoizm)» diye adlandirilir.

Tao gercekte evrenin adsiz kaynagidir. O yasa-
larin yasasi, 6l¢lilerin 6l¢tustidir.

Lao Tse'nin, daha basta, Konfiigytis'le karsilag-
tirildiginda bambaska bir yone, yaradilis sorusuna,
metafizik (fizikotesi) konulara yoneldigini goriiyo-
ruz.

"Kisi i¢inde bulundugu yerin yasasina uyar.
Yer Gogiin yasasina uyar. Gék Tao'nun yasasina
uyar. Tao ise kendi yasasina uyar."13 Hig bir kogu-
la bagh olmadan kendi kendisine yettigi i¢in Tao
Bat1 felsefesinin bir terimiyle «absolut (mutlak,
saltik)» diye de nitelenebilir.

Tao kavranamayan, adlandirilamayandir. Lao
Tse usanmadan "Sonsuz Tao'nun adi yok", "Tao
gizlidir, adsizdir.", "Adini bilemiyorum, ama ona
Tao diyorum."1¥ diye bir kag¢ kez bu durumu bildi-
rir.

Tao kavranamadigina gore bizim edinebilecegi-
miz en ylice bilgi yine kendi bilgisizligimiz olacak-
tir. "Bilinemeyenin bilinmesi en yiice bilgidir."(15

Tao yu taniyamiyorsak da onun dogada, tirli
turli durumlarda etkisini taniyarak, duyarak ve
ona al¢akgonilliliikle uyarak onu yagamimizin 6l-
clsli, yasasi yaparak oOzlimseyebiliriz. Ancak
Tao'nun yoluna girebilmemiz i¢in, bizi yoldan aliko-
yan, saptiran ve yaniltan her tiirli baglardan siy-
rilmamiz, gériniiste dinya islerinin i¢cinde olsak
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da, icte kurtulmus ve 6zglr olarak yeri gégu yone-
ten gercek yasaya uymamiz gerekir.

Boylece Tao Te (ing'teki erdem anlayigina gel-
mig bulunuyoruz.

3. BILGELIK YOLU OLARAK TAO

Tao’dan baska her gseyin degersiz kaldigini séyleyen
bir 6greti toplum iginde iyi, erdemli ve basarili ol-
may1 6nermek i¢in torelere ve geleneklere dayana-
mayacaktir. Ancak Lao Tse - Cin diisiincesinin ge-
nel egilimine ters diismeyerek - diinyaya sirt ¢evir-
meyi ve ¢ileci olmayi degil, orta yolu se¢gmeyi 6nerir.
Olgun kisi diinyada yasarken, "bu diinyaya bag-
lanmadan"” yasamalidir. O varliklar: ve insanlari
sever, begenir, ancak onlara tutulmaz, baglanmaz
ve sunu pek iyi bilir: "Yzice olan kimse kendi giizelli-
Siyle oyalanmaz.”

Gerek buraya kadar olan aciklamalardan ge-
rekse bundan sonrakilerden, Hint felsefesindeki
kimi diigsincelerin eski Taoculukta da bulundugu
belli olmaktadir. Bu durumu géren kimi arastirma-
cilar bu ikisi arasinda dolayl bir iligki bulunabile-
cegi goriisiini ortaya atmiglardir. Hint felsefesinde
«Karma Yoga» adiyla bilinen bir 6greti, bir kiginin
gliinlik yasamdan kopmadan, gérevlerini, yikim-
laliklerini yerine getirmekten kagmadan bile, ken-
di i¢inde 6zgiir, bagimsiz ve kurtulmus olabilecegi-
ni ve bu durumda her igin kolaylikla listesinden ge-
lebilecegini agiklamaktadir. Bu 6greti, Lao Tse'nin
su sézlerinde de ortaya konuyor: "Is yapmadan is
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yapmak, varliklar: ele gecirmeden kullanmak, be-
Zenilmek icin degil, is olsun diye is basarmak.” Pa-
ulus un da (St. Paul), dinyaya 6nem vermeyen bir
tutumla séylemis oldugu, 'Bir seyi, elde bir sey yok-
mus gibi elde tutmak\ " s6ziinden de onun Lao Tse yi
tanimis oldugunu ileri siiremeyiz. - Hint Brahman
ogretisindeki, herkesin 6ziinde oldugu gibi bizim
kendi 6ztimiizde de olan ve bu seye kavugsmakla ba-
rigs ve kurtulusa erecegimizi bildiren goériislerin
benzerleri Taoculukta da vardir. Hiristiyanlikta da
bulunan, bagkalarina kars1 kim olursa olsun iyi ol-
mak, 1yl davranmak ilkesini Taoculuk géyle acgiklar:
"Kavga etmeyen kimseyle diinyada kimse kavga
edemez. Diismanca davranisa erdemle karsilik ver-
melil.... Iyi olan kimseye karsu iyi olurum, iyi olma-
yan kimseye karst da iyi olurum, béylece o da iyilige
yénelir. Dogru olan kimseye karst dogru olurum,
dogru olmayan kimseye karsit da dogru olurum,
baylece o da dogruluga yonelir."16 Lao Tse burada,
iyilige kargi iyilikle ancak kétilige kars: adaletle
karsilik vermek gerektigini sOyleyen Konfiic-
yus'ten bir adim daha ileri gidiyor. Tao Te Cing'teki
erdem anlayisinin anahtar sézciigii ise dogalliktir.
Dogal bir yasamda yapmacik davraniglarin, kendi-
ni begenmigligin, kurnazliklarin, disler, istekler
ve kazang ardinda delice kogsmanin, ¢gabalamanin
yeri yoktur. "Olgun insan zor bulunan nesneleri
aramaz... Biiyiik bir higlik elde edelim, i¢ barist el-
den kagirmayalim.” A0 Tao'nun kendini dogada
yansitmasini, huzur iginde ve kendimizi birakarak
gozlemleyebilir, anlayabilir, ve onunla birlik ve
uyum i¢inde olarak i¢ baris ve aydinlanmaya erige-
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biliriz. "Yaratiklar kipirdanirken ne olduguna ba-
karim. Evet! Her gey bir cigek gibi acilip sonra kok-
lerine doniiyor. Koklere geri donmek durulmaktir,
buysa amaca yonelmektir. Amag siirekli olmaktir.
Siirekli olmanin anlasiimast aydinlanmadir."(18)

Aydinlanmais kisi hi¢ bir seyi umursamaz ve bir
cocuk safliginda olur. Coztlmis, yumusamistir ve
iste bunun i¢in de her glgliigii yenmistir. Ctinki yu-
musak olan kati olan1 yener.

"Yeryiiziinde hi¢ bir sey su kadar direngsiz ve
yumusgak degildir ve hig¢ bir sey saglam ve kati olant
ondan daha iyt ¢c6zemez. Onun yerini hig¢ bir sey tu-
tamaz. Grigstiz olan giicliiyii yener.” 19 Bir bilge
bir su gibi kendi kendine yeterli ve algakgoniilli ol-
dugu i¢in gevresinde iyi etkiler birakir. "En biiyiik
wyilik su gibidir. Su iyi kotii herkese iyidir ve kimse-
ye karst koymaz; insanlarin asagr gordiigii yerlere
yerlesir. Bunun i¢in de Tao'ya yakindir.” 29 Kim
Tao’ya uyarsa o kimse Tao'yla bir olur. Kim en ytice
amaca ulasir ve kendini tiimiiyle yola verir ve Tao
i¢inde erir ¢oziiliurse - Tao stirekli olduguna gore -
olumsuzluge kavusur. "Bir kisi siirekliligi tanimig-
sa gergege ermigtir; gergege ermisse dogrudur, dog-
ruysa yticedir, yliceyse goge ermistir; goge ermisse
Tao'dur, Tao'ysa oliimsiizdiir, artik o kisi 6lse bile
hig¢ bir gsey yitirmez."?) Kendini hice saymak ve yo-
la verebilmek, bir yol erinden beklenen bir tutum-
dur. "Kendini hice saymak Gogiin Yoludur.” @2 -
"Olgun Kisi birlige erer boylece herkese yol gister-
mis olur. Kendisine bakmaz onun i¢in parlaktir;
kendisini yeterli bulmaz onun i¢in olgundur, kendi-
sini 6vmez onun i¢in oviilmeye layiktir, kendisini
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yiiceltmez onun i¢in yiicedir."@d - 'Baskalarint ye-
nen kigi glicliidiir; kendi kendisini yenen kisi kah-
ramandir.” @9 - "Bunun i¢indir ki: Yiice Kisi kendi
kendisini asagi gérmiis yiicelmistir, kendi kendisi-
ni hige saymaus éliimsiizlesmigtir."25

Simdide bagka bir disilintiriin séze karigtigi-
m sanmayalim: "Kendi kendisini géklere ¢ikaran,
yere indirilir." Her tirli baglardan kurtulmus ve
hi¢ kimsenin, hi¢ bir varligin ardinda kogsmayan
olgun kigiye her gey kendiliginden geliverir. "Diin-
yayr tanimak i¢in kapidan disart ¢itkmak gerek-
mez. Pencereden disart bakmakla Gogiin Yolu an-
lasilmaz. Insan onu uzaklarda aradik¢a onu tani-
maktan uzaklagir...” @9 - "Birakmasini bilen, ka-
zanir. "@0

Tao'nun yolunda yiiriiyen olgun kisi artik kor-
kuya kapilip yoldan ¢gikmaz, kandirmacalara ka-
nip yoldan sapmaz. "Ona artik ne bir sey ogretilebi-
lir ne de ondan bir sey saklanabilir. Ne kazanir ne
de kaybeder; ne yiiceltilebilir ne de asagilanabilir,
bunun icin de o, en yiice olandir.” @® - "Rahatlik
olunca, huzursuzluk kalmaz. Bunun ic¢in biitiin
gtin yolda olan bilge kiginin i¢i rahattir; icinde ra-
hat¢a oturdugu gorkemli sarayini yine oylece terk
eder.(29

4. DEVLET VE TOPLUM

(Cabalamadan, is yapmadan is yapmis olmak, ¢ozil-
mis ve huzurlu olarak Tao i¢inde bulunmak, yalniz
bilgelerin degil yoneticilerin de yolu olmalidir. Cok
konusmadan, yasa koymadan, buyruk vermeden,
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yalniz huzurlu ve erdemli olmanin ¢evreye yaydigi
etkiyle bir hiikiimdar hiikiim stirmelidir.

"Ulkede ne kadar ¢ok yasak varsa, halk da o ka-
dar fakir olur. Ne kadar ¢ok kazang yolu bulunur-
sa toplum ve aileler o kadar karisir. Insanlar ne ka-
dar kurnaz ve buluscu olurlarsa ortaligir o kadar sa-
sirtict ve yapmacik buluslar kaplar. Ortaliga ne ka-
dar ¢ok yasa ve bildiri yayilirsa hirsizlar ve haydut-
lar da o kadar ¢ogalir. Bunun i¢in olgun kisi der ki:
Ben ugrasmiyorum, halk kendiliginden dogru yolu
bulur. Ben rahati seviyorum, halk da kendiligin-
den rahata erer. Ben bir is yapmuiyorum, halk kendi-
liginden gecimini saglar. Benim bir istegim yok,
halk da kendiliginden huzurlu ve mutlu olur..."®9

Burada, iyi bir yoneticinin ayn1 zamanda halka
iyl 6rnek olmasi gerektigini séyleyen Konfiigyiis'in
gbriislini animsatan bir bakig acis1 vardir. Ancak
egitim ve 6grenim s6z konusu oldugunda bu iki di-
stinlrin gorusleri yine ayrilir. Cok bilmek degil,
dogal ve saf olmak insanlari mutlu eder. Kung
Tse'nin ¢ok 6nem verdigi muzige yolda gerek goril-
medigi gibi, yasalara ve torelere de karg: ¢ikilmig-
tir. "Eski zamanlarin Tao'ya gére yasamasini bilen
imparatorlart halkin ¢ok bilmis olmasint degil, do-
gal olmasint isterlerdi. Halk iyi yonetilemiyorsa
¢ok sey biliyor demektir. Bunun igin gereksiz bilgiyi
yaymayanlar mutluluk tilkesini yonetirler."” GV

Bir bilge kendisini nasil Tao'nun yoluna koya-
biliyorsa bir hiikimdar da tilkesini Tao'nun yoluna
sokmaldir. "Imparatorlar ve beyler Tao'nun dogal
yolundan ¢itkmamayt bilselerdi biitiin yaratiklar
onlara saygiyla uyardi; yer ve gék bir olurdu ve Tao
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her yana yayilirdi, kimse halka buyurmazdi ve
halk kendiliginden dogru yolda giderdi. "2
Tao'nun egemen oldugu yerlerde baris olurdu. Ciin-
ki bilge kigi silahlan ve savas1 sevmez. Eline bir si-
lah almak zorunda kalirsa bunu istemeye istemeye
kullanir. Bunu kullanmaktan hoglanmak insanlari
6ldirmekten hoslanmak demektir. "Iyi olan yener,
bu ona yeter. O yener ve ezmez. Yener ve kendisini
tistiin gormez. Yenmemek elinde degildir. Yenerken
zorlamaz."®3

Tao'nun egemen oldugu imrenilecek durumda-
ki bir toplumda halkin dogal yalin, saf ve kafasi ka-
rismamig kalarak, barig ve bolluk iginde yasayabi-
lecegi vurgulanmigtir.

"Insanlarin seve seve 6liime gitmemesini sagla-
yin! Uzaklara gé¢ etmemesini saglayin! Savas ara-
balart ve gemileri olsa da bunlara binmesin. Zirh-
lary ve silahlart olsa da bunlart kusanmasin. Ast
tatl, giysisi hos, evi rahat olsun. Begendigi toreye
uysun... Insanlar zamanindan énce yipranmasin,
olmesin." 34

5. TAOCULUGUN GELISMESI

Lao Tse'nin oldukga yalin ve soyut distincelerinin
yaninda Konfiigyiis un aligilmig, yerlesmis gelenek-
lere, torelere dayanan goriisleri daha kolay anlagil-
mig ve benimsenmigtir. Bunlar ayrica bir toplum
diizenine dayanak olusturabilme ve uygulamaya
dontstiirilebilme acisindan da daha elverigliydi-
ler.
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Lao Tse'nin 6gretisinin ise daha ¢ok seckinlere
yonelik oldugu - "Tao ve Erdemin yoluna ¢ok az kist
cagrilir.” soziinden de anlasihiyor. "Tao adint du-
yunca Yiice bilgiye egilimi olan kisi yola girmeye
can atar... Asagi bilgiye egilimi olanlar ise giilerler.
Onlar giilmeselerdi, Tao, Tao olmazdi."

Gergekten de, bu boliimiin sonunda yine degi-
necegimiz Konfiigytisgiiliik, uzun dénemde Cin dii-
stincesine yon veren akim olmus, buna karsi, Lao
Tse'nin Tao Te Cing'i pek anlagilamamistir. Taocu-
luk daha sonra gelen distiniirler ve yorumcular ta-
rafindan ele alinip igslendikge ve halkin daha kolay
anlayacagi bir hale konmaya caligildik¢a sulandi-
rilmig, bulandirilmis, ¢arpitilmistir. Ger¢i Taocu-
luk sonunda genis kitlelerce benimsenmistir ama,
blyi, ruh ¢agirma, simya, altin yapma, yasam
uzatma gibi uygulamalarla gergek 6gretiden gittik-
¢e uzaklagilmig, sapkin ve bog inanglar tiremis, ve
sonunda tiim bunlarin Koca Ustanin Yolu ve 6greti-
siyle Taoculuk adindan bagka ortak bir yani kalma-
migtir, - bu nedenle de bu konulari bu incelemede
ele almayacagiz.

III. MOHIZM VE OTEKI AKIMLAR

[.MO TSE

Sesini yiikselterek duyuran ve eski Cin diisiincesi-
nin akigini belirlemis ti¢lincti gii¢lii akim olan Mo-
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hizm, adin1 ve ana diisiincelerini I0 500 ile 396 yil-
lan arasinda yasamis olan Mo Tse'den (mo zi") al-
magtir. "Bolluk olmast, darlitk olmamast icin ¢alis-
mak". Bu sozle bu akimin y6nii ve amaci 6zetlen-
migstir. Burada yararh olmaya ve uygulamaya yone-
lik bir felsefe ortaya atilmaktadir. Clinki bolluk
yaratmaktan, refahi1 arttirmaktan ne anlagilmasi
gerektigini Mo Tse agikca belirtmistir: "Eski impa-
ratorlar”, demigtir, "iilkeyi yonetirlerken iki seyin,
tilkenin zenginliginin ve niifusunun, ¢cogalmasina
dikkat ederlerdi.”

Her kuram ve her uygulama bollugu ve buyu-
meyi ve niifusun ¢cogalmasin saglayip saglamadig:
acisindan degerlendirilmelidir. 36 Zenginligi yok
eden, aileleri pargalayan, insanlar1 kiran en olum-
suz etken ise savaglardir. Bu nedenle Mo Tse ve iz-
desleri savasi en ¢ok karsi ¢ikilmasi gereken bir ko-
tuliik olarak gormiis ve halki zaman zaman silah-
sizlanmaya cagirmiglardir.6?” Konflgyis un ¢ok
6nem verdigi muzik ve giizel sanatlara ise Mo Tse
yararsiz ugraslar diye kars1 citkmagtir. "Miizige, yo-
neticiler kendilerini kaptirirlarsa vergiler ve hal-
kin sirtindaki yiik artar, ¢ificiler, tiiccarlar ve me-
murlar kendilerini kaptirirlarsa yararl ¢alisma-
lardan alikonmus olurlar.”®

Mo Tse'min gorisleri hep yararh olma 6lgiitiine
gore ileri stiriilmiis oldugu i¢in kat1 ve tartigilmaz
olmaktan uzaktir. Her goriisiin yasam deneyimle-
rine ve gozlemlere dayandirilmasi gerekir.

Mo Tse'ye gore her kuramda su ti¢ nitelik bu-
lunmalidir: Saglam bir dayanak, elestirilere daya-
nikhilik ve uygulanabilirlik. Saglam bir dayanak
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i¢cin, Mo Tse'nin kanisina gore, "eski imparatorla-
rin yaptiklarina, bakilmalidir. Bir diistincenin
elestirilmesi ve dogru olup olmadiginin anlagilmasi
i¢in denektasi ise insanlarin gérdikleri, igittikleri-
dir. S6zgelimi, yazgi (kader) denen geyin olup olma-
dig1, yazginin gergeklesip gergeklesmedigine, in-
sanlarin bunu gergekten yasayip yasamadiklarina
baghdir. "Goriilmiis duyulmussa, o zaman derim
ki, yazgi vardir. Gortilmemis duyulmamaissa, o za-
man derim ki, yazgt diye bir sey yoktur."39 Bir go-
riisiin stnanmasi ise, yasalarda ve buyruklarda yer
almasiyla ve bolluga, yani zenginlik ve niifus artisi-
na yol a¢ip agmadiginin anlasilmasiyla olur.

Mo Tse'nin, bilgi kuraminin alanina giren, uy-
gulamaya doniik ve bir yarar beklentisiyle her seyi
aciklamaya kalkan goriisleri bize bugiin biraz ilkel
gortnebilir, ancak ahlak konusuna giren gorusle-
riyle ¢cok yikseklere ¢ciktigr da goriliir. Isanin dogu-
mundan bes yiiz y1l 6nce su tinlii insan1 sevme ilke-
sini ortaya koymustur. Sunu dilemistir: "Herkes,
keske baska iilkelere kendi lilkesiymis gibi baksa,
baska ailelere kendi ailesiymis gibi baksa, baska
insanlara kendisiymis gibi baksa."“0 Bu gercekle-
sirse - burada Mo Tse'ye hak vermemek elde degil -
her yerde baris ve zenginlik olur, gerceklesmez-
se her yerde toplum diizeni bozulur, karigikliklar
bag gosterir. Ne var ki Mo Tse’deki insan sevgisi de
kargiliksiz ve bir yarar umma art diisiincesinden
kurtulmus degildir: "Baskalarint sevenler sevilir-
ler.” 4D

Gelenekgi ve resmi eski Cin dinine karsi Mo
Tse'nin tutumu ¢ok olumludur. Yine bir yarar bek-
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lentisinden siyrilamayarak bu eski dini Konfiig-
yius'ten de daha siddetle savunmustur: "Herkes
ruhlarin, iyilikleri 6diillendirme ve kétiiliikleri ce-
zalandirma giicii olduguna inanirsa, diizen bozul-
maz." ®?Eski Cin dinine ve dogatisti gliglere kars:
tutumda, Lao Tse'nin eski dine aldirmadig i¢in bu
uc¢ buytik Cinli diigtiniir icinde en «solda»; eski Cin
toplumunda bu dinin bas savunucusu kesilen Mo
Tse'ninse en «sagda» yer aldiginmi soyleyebiliriz;
Konfiigytis'e gelince, onun burada da her zaman ol-
dugu gibi «altin ortarda durdugu anlasiliyor.“3)

2. YANILTMACILAR

Konfiigyls déneminde ezilmis ve kiyima ugramig

olan Yaniltmacilarin (Sofistler) baglattig1 diistince
akiminin uzun dénemde bastirilamayarak dirilmig
olmasina sagirmamak gerekir. Ozellikle, Mo Usta-
nin 6liimiind izleyen ytlizyillda Yaniltmacilarin yine
ortaya ¢ikmig oldugu goriliiyor. I¢lerinde en iinli

olanlar Hui Si (hui shi) ve Kung Sun Lung’tur

(gong stn long).

Bin dereden su getiren mantik oyunlariyla su
s6zlerin bile dogru oldugunu géstermeye caligsmis-
lardar: "Beyaz bir at, at sayilmaz", "Ug¢an bir kusun
gélgesi hareket etmez."*%

Yaniltmacilarin tartisabilmek, karsisindakile-
ri bir tartismanin i¢ine ¢ekebilmek amaciyla orta-
ya attiklar1 asir1 ve sasirtici goriiglerin savunulma-
s1 sirasinda bagvurduklart mantik oyunlari ve vari-
lan ¢ogunlukla yaniltic1 ve geligkili sonuglar bir ya-
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na birakilirsa, bugiin onlarin pek ¢ok diisiinceleri-
nin ¢agdas bilimle kanitlanabilecegini goriiyoruz.

Zaman ve yer, devinim ve durgunluk, t6z ve ni-
telik gibi kavramlarla oynamiglar ve érnegin, bir
tagin «kat» ve «ak« olmasinin toziiyle (Substanz,
cevher) bir ilgisi olmadigini1 séylemiglerdir ki, bu
sav bugiin bile tartigilabilir.

3. YENI MOHIZM

Saglam bilgi ve keskin mantiktan daha 6nce, dogru
ve erdemli olmay1 her biri kendi agisindan 6gttle-
yen eski Cin felsefesinin ti¢ guigli 6gretisi, Konfiig-
yusgtlik, Taoculuk ve Mohizm, Yaniltmacilara an-
layis ve hoggoriyle bakmamaiglar, savas agmiglar-
dir. Ozellikle kurucusunun sliimiinden sonra Mo-
hizm, yeniden dirilen Yaniltmaci diigtintirlerle tar-
tiga tartisa daha da gelismistir. Yeni Mohistler 6g-
retilerini, Yaniltmacilarin elestirilerine, saldirila-
rina kargi savunabilmek i¢in saglam bir mantik te-
melinin tstiine oturtmak geregini duymuslardir.

Yapici olmayan, yalmiz kugku, alay ve yikici
elestirilerle yikli olan distinceler, saldirdiklar:
diisiince yapilarinin sarsilmasina ya da yikilmasi-
na yol agabildikleri gibi toparlanmasini, saglamlag-
masini saglayan uyarici ve olumlu bir etki de yapa-
bilir ve yikmaya ¢aligtiklar: diisiincenin 6ninde ye-
ni ufuklarin agilmasina neden olabilirler.

Yeni Mohistler kendilerini savuna savuna
mantik ve bilgi kurami alaninda ilerlediler ve Ya-
niltmacilarin tersine hep aym yerde saymayarak
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sonunda, mantik ve bilginin uygulamaya ve iyi dav-
raniga yaramasi gerektigini ve yalnizca bir arag ol-
dugunu, amag olmadigim géstermeye, kanitlamaya
caligtilar. Insanin arastirarak, deneyerek, 6grene-
rek ya da anlayarak edindigi tiim «bilgileri» iginde
bulundugu ortamda iyi yasayabilmek i¢in edindigi-
ni ve bilginin dogru davranmaya yaradigini belirtti-
ler. Bilginin ve kavrayisin bir ige yaramasi ise "bol-
luk olmast ve darlik olmamasinin saglanmasiyla
olur” diyerek - Mo Ustanin 6gretisiyle de dogrudan
iligkiyi kurmus oldular.

Cin, Bat1 kiiltiirine ve teknigine agildiktan
sonra Yaniltmacilarin diiginceleri ve Yeni Mohist-
lerin (Neo Mohistlerin) savunmalar: yeniden bii-
yik ilgi toplamistir, ¢iinkii Yaniltmacilarin bilgi
ugruna bilgi arayiglarinin ve bilginin uygulanigiyla
1lgilenmeyislerinin Bat1 bilimine olduk¢a benzeyen
bir yan1 vardir. 4%

Eski Cin'de ise bu akimlar uzun siire yasaya-
mamiglardir.

4. YASAKCILAR

Bu ad altinda toplanan distintirler de Cin felsefesi-
nin yine bu eski déneminde ortaya ¢ikmiglardir.
Bu kimseler, bir tilkenin basariyla yonetilebilmesi
i¢gin Konfiigylis un ve izdeglerinin 6giitledigi gibi
halka iy1 6rnek olmanin ve bundan sonrasini torele-
re ve geleneklere birakmanin yeterli olmadigini ile-
ri sirmiig ve en ince ayrintilara varincaya dek iyi ta-
sarlanmis buyurucu ve diizenleyici yasalar ve ya-
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saklar koymak ve boylece herkesin dogru yolda ol-
masini saglamak gerektigini bildirmiglerdir.

Gorusleri ve ilkeleri cogunlukla Konfiigytisgii-
liglnkilere benzer. Pek ¢ok goriiste birlesen ve
benzesen bu iki 6gretinin kaynasacagi ve uzlagaca-
g1 yerde birbirine acimasizca saldirdigi gorilmis-
tir. Yoneticilere yaranarak gliclendikleri ve yone-
timde etkin bir konuma geldikleri bir sirada, Ya-
sakcilarin (Legalistlerin) 10 213 yilinin Biyiik Ki-
tap Yanginini ¢ikaranlarin ve korikleyenlerin ba-
sinda olduklar: biliniyor. O dénemde bir hiikiimda-
rin buyruguyla resmi kitapliklardan Konflgytscu-
likle ilgili biitiin yazilar ¢ikarilarak yakilmis, ve bu
yasak kitaplari evlerinde bulunduran kimseler i¢in
de agir cezalar konmustu.

Birkag ytirekli 6grenci ve bilgin canlar1 pahasi-
na ellerindeki kitaplar1 saklamasaydi, bundan bir
sonraki hanedan déneminde eskisinden daha da
parlak ve gorkemli olarak yeniden canlanacak ve
etkisi daha ytiizyillarca stirecek olan Konfiigytisgii-
lik olmayacakti.

IV. KONFUCYUS'ON BUYUK
OGRENCILERI

1. MENSIYUS

Konfiigytis'iin biitiin 6grencileri icinde Cin'de en bi-
yik tine kavugsmus olan1 Meng Tse'dir. (meng zi-) -
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Mencius bu adin Latincelegtirilmig bicimidir. - 10
371 ile 289 yillar1 arasinda yagamistir.

Ustasinin 6gretisine iki agidan katkida bulun-
mustur. Bu katkilardan birincisi, insanin dogasi
tzerine belirli gortgler ortaya atarak, Konfligyts-
ciiliige psikolojik bir dayanak getirmeye caligmasi,
ve Ikincisi, «beylerin danigsmani» olarak yeni politik
gorusgler ileri stirmesidir.

Meng Tse'nin insan lzerine goriigii yalin ve
aciktir: "insan dogustan iyidir.” - "Asagi dogru
akan su gibi insanin egilimi iyilige dogrudur.” (46
Dogru yolu bulmak i¢in, vicdanimizin sesine, bizde
dogustan var olan o degerli dogal bilgiye kulak ver-
meliyiz. Dogruyu bulmak i¢in (Lao Tse'nin énerdigi
gibi) dogay1 gozlemlememiz gerekmez, eski bilgeler
de "bizim gibi insan" olduklarina gore onlar1 kendi-
mize 6rnek almamiz da gerekli degildir, uyum i¢in-
de yasamanin anahtari kendi i¢imizdedir ve biz
uyum i¢inde yasarsak toplum diizeni de kendiligin-
den en iyi bi¢cimde kurulur.

Insanlar - bunu Mensiyiis de goriiyor - iclerin-
deki dogal egilime uygun diismeyen kétuliikler ya-
parlarsa bunun nedenini - her insan dogas1 geregi
iyiye ve giizele yonelmek istedigi ve vicdaninin se-
siyle uyarildigina gore - igeride, insanlarin dogal
egilimlerinde ve kigiliklerinde degil, disarida, yan-
lis uygulamalarda, haksizliklarda, diizen bozuklu-
gunun Kkigiyi ittigi bataklikta ve yoneticilerin yeter-
sizliginde aramak gerekir. Boylece Mensiyiis un go-
rugleri siyasete kayiyor ve iyiligin bu inanch savu-
nucusu bir toplum diizeni elestiricisi ve - tutucu
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Konfligytisctuliigin sinirlar: disina ¢gitkmadan ola-
bildigince - keskin bir devrimci kesiliyor. Bu duru-
mun benzerini ¢ok sonralar1 Bati felsefesinde de
(6zellikle Rousseau'da) goriyoruz. Mensiyiis un si-
yaset alaninda soylediklerinin c¢ogu, sézgelimi -
"Hi¢ bir zaman savas tyi olmamigtir.” - diyerek sa-
vasa karsi ¢ikigi, gosteris ve savurganliga kars: tu-
tumu ustasinin izinden gittigini belli eder. Onu
Konfiigyiis'ten ayiran yan ise halk ile yoneticiler
arasindaki iligkiyi bagka bir agidan gérmesidir.

Monarsiyi (mutlakiyet) demokrasiye yegler,
¢linki, ona gore, bir demokraside herkesin iyi egi-
tilmis olmas1 gerekir, oysa monarside bir hiikimda-
rin dogru yola sokulmasiyla az ¢ok ige yarayan bir
toplum diizeni rahatlikla kurulabilir. Ancak Men-
siyiis'e gore, 6nemli olan halktir, halkin 1yiligi i¢in
calismaktir, hiikkiimdar ise hi¢ 6nemli degildir. Bu-
rada su sert uyariy1 yapiyor: Halkin iyiligi i¢in ¢alig-
mayan, gérevini yapmayan bir hiikkiimdar1 tahttan
indirmeye, hatta 6ldiirtmeye ¢alismak halkin hak-
ki1 hatta gorevidir.

"Mensiyiis demigti ki: Hiikiimdar biiyiik yan-
Lisliklar yapiyorsa, ondan bunlart diizeltmesi iste-
nir, hi¢ orali olmazsa yerine baska bir hiikiim-
dar getirilir. - Mensiyiis séyle konustu: 'Zindanci-
bast zindanda diizeni saglayamiyorsa, ne yapma-
2" Hiikiimdar dedi ki: 'Degistirilmeli!’ Mensiyiis
konusmasini séyle stirdiirdii: 'Biitiin iilkede diizen
bozulmussa, ne yapmali?' Hiiktimdar yanindakile-
re dondii ve baska seylerden konusmaya basla-
di...." @7
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«Halkin devrim hakk» 6gretisi yuziinden Men-
siyls tahmin edilebilecegi gibi yoneticilerden pek
ilgi gérmedi. Yazilar: ve resmi, zaman zaman Kon-
flgylisci tapinaklardan bile gikarildi. Ne var ki,
Cin tarihine bakacak olursak halkin sik sik onun
gostermis oldugu yoldan ytriadigini goririz.

2. HSUN TSE

I0 395 ile 288 yillan arasinda yagsamis olan Hsiin
Tse (xiin zi-), insanin dogas1 konusunda, ¢agdasi
Mensiyiis un gorisiiniin tam tersini ileri stirmiis-
tir.

"Insan dogustan kotiidiir. Iyiligi yapmaciktur.
Ciinkii insan, dogar dogmaz isteklerle dolar, ¢ika-
rint diisiintir. Bunlarin ardinda kosunca da kavga
guriiltii baslar, hosgorii ve iyilik biter. Insan dogar
dogmaz goziiyle ve kulagryla renkleri, sesleri algi-
lar, isteklenir, bunlarin ardinda kosunca da dii-
zensizlik ve edepsizlik olur, tore ve dogruluk kal-
maz. Iste, insan kendi egilimine kapilirsa, istekle-
rin, dislerin ardinda ¢ilginca kosarsa, itis kakis
ve savas olur, herkes sasirir kalir, diizen bozulur ve
yerini kargasaya birakir. Bunun i¢in; hosgori ve
iyilik olmasi, diizene uyulmast ve her seyin yolun-
da gitmesi i¢in, egitim ister, toreler ve yasalar gere-
kir. Bu agcidan bakilinca insanin dogustan kétii ol-
dugu ve tyiliginin yapmacik oldugu, iyice anlasi-
lir." 48

Insan dogasi, egitim ve yasalarla ilgili goriisle-
rinde oldugu gibi Hsiin Tse'nin i¢inde yasadigimiz
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dogayla ilgili gorisleri de yine Mensiyiis'tinkilerle
tam bir kargitlik olusturur. Mensiyis'in digimiz-
daki dogaya pek 6nem vermemesine ve kendi i¢ do-
gamiz1 dinlememizi 6nermesine karsilik Hstin Tse
insanlarin dogaya egemen olmalarini ister.

"Hem dogay: oversin hem de kaygilanirsin
Nig¢in onu yénlendirmemen yola getirmemeli?
Katlanarak dogaya uyarsin, ilahiler diizersin:
Nigin kendimize uydurmamak, ise yarar
kilmamali?
Saygryla mevsimleri izlersin is yapmak igin
gozlersin
Nigin her mevsime gére uygun igler
bulmamali?
Varliklar: seversin onlara saskin saskin
bakarsin
Nigin isimize geldigi gibi bicimlememeli,
yontmamali?
Varliklarin diizeni nedir diye kafa yorarsin
Nigin bosa gitmelerini 6nlememeli
diizenlememeli ?
Herseyin neden yaratildigini bosuna arar
durursun.
Nigin yaratmamali ve yaratilanlardan
yararlanmamali?...."49

3. CUNG YUNG KITABI

«Olgii ve Denge» ya da «Altin Orta» 6gretisi Kon-
fligylis'te erdem konusunu ele aldigimiz zaman

161



ILKCAG FELSEFESI

kargimiza ¢itkmigti. Kung ustanin bir torununun
yazmis oldugu «Cung Yung»'ta (zhong yong) den-
ge konusuna metafizik (fizikétesi) agisindan bir
yaklagim gorilir. «Altin Orta»nin burada yalniz-
ca erdemli ve bilgece bir davranig i¢in yénlendi-
rici bir 6l¢ti degil, ayn1 zamanda kapsamli bir
varolus ilkesi oldugu anlasilir - ancak bu goriisiin
ne kadarinin Konfiigyiis'e ne kadarinin torununa
ait oldugu belli degildir. Uyum (denge) burada
tim evreni kapsayan bir yasa olarak beliriyor.
"Oziimuiz uyum iginde olur ve uyum her yani kap-
larsa o zaman evren i¢indeki her sey uyum igin-
de olur ve her sey uyum iginde biiyiir ve olgunla-
sir.”

Evrenin igindeki her seyi kavrayan uyumu biz
insanlar kendi i¢imizde bulmaliyiz. "Kendi kendi-
ne dogru olmak, bu gégiin yasasidir; kendi kendi-
ne dogru olmaya ¢alismak, bu ise insanin yasasi-
dir.” 59 Cung Yung'un erdem anlayisini aciklayan
¢ok ylice bolumler vardir.

"Yiice kisi her seyi kendisinden bekler, siradan
kisi her seyi baskalarindan bekler."GD

"Yiice kigi oyle isler yapar ki, isleri her zaman
herkesce begenilir, oyle davranir ki, davranist her
zaman yasa gibi benimsenir; ve 6yle konusur ki,
sozleri atasozii gibi olur."¢2)

Bu davranig ilkesi Immanuel Kant'da da ¢ok
benzer bir bigimde dile getirilmistir.
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V. BUNDAN SONRAKI
GELISMELERE TOPLU BAKIS
VE DEGERLENDIRME

Konflgytstin 6grencilerini Eski Cin felsefesiyle il-
gili bu 6zetin sonuna koyduk, ¢linki onlarin stir-
dirdigi ve gelistirdigi Konfligytsculik, Cin di-
slincesini bundan sonra glinlimiize kadar derinden
etkileyen ve golgesinde birakan akim olmustur.

Simdi de, bu en eski donemden sonra gelen ve
20. ylizyila dek siiren yaklasik iki bin yillik bir stire-
yi toplu bir bakigla yalniz birkag ana geligim ¢izgisi-
ne bakarak 6zetlemeye caligalim.

1. CIN ORTACAGINDA FELSEFE

Asag yukar: 10 200 ile IS 1000 yillar: arasinda uza-
nan Cin Ortagaginin, Cin felsefesinin karanlik bir
¢ag1 oldugu séylenmigtir.63 Bu cagda Konflgyiis-
¢ulik resmi goris ve bir toren olarak dondurulmus-
tur. Taoculuk daha énce de degindigimiz gibi geri-
ledikge gerilemis ve simya ve bos inanglar batagina
saplanmigtir. Eski «Degisimler Kitab» (I Cing) ta-
mamlayic1 ve agiklayici yorumlar bollugu iginde bo-
gulmus, ve gizemli ti¢lii birimlerden (Trigramm) ge-
lecegi 6nceden bilmeye ¢aligan ve devlet iglerinde
bile sik sik bagvurulan ¢ok kapsaml ve ayrintili bir
yalanci bilim dali tiiremigtir.

Bu kadar uzun bir dénemi ana ¢izgileriyle bile
olsa burada anlatmay1 bagsarabilmek i¢in pek ¢ok
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konuyu atlamamiz gerekir. Cin Ortagaginda Kon-
flgyls ya da Lao Tse kadar 6nemli digtintrleri bo-
suna ariyoruz ve Cin Eski Caginda oldugu gibi giir
ve coskulu diisiince akimlarina pek rastlayamiyo-
ruz, ama Cin diisiincesinin de yerinde saydigini
soylemek yanlig olur. Bu ¢agda daha ¢ogu Konfiic-
yuscl ve azi Taocu olan ve Cin felsefesinin klasik ge-
leneginden esinlenen ve getirdikleri kimi yenilik-
lerle diistincelere yon veren distiniirler yetigsmistir.

Konflgytsculikle ilgili kitaplarin yakildig1 Bu-
yik Yanginda Mo Tse'nin ve izdeslerinin yazilari
da suglanmis ve yanmigti. Kisa bir siire sonra yeni-
den canlanarak parlayan Konfii¢cylsciliige karsilik
Mohizm toparlanip bir daha kendine gelememisgtir.
Bunun i¢in de Konfiigytsciliik ve Taoculuk Ortaga-
gin agirligi duyulan akimlari olmus, ve bunlarin ya-
nma Hindistan'dan gelerek Cin'de uygun bir ortam
bulup yayilan Budacilik, ii¢lincii akim olarak yer-
legmigtir. Bu i¢ akimin evrimini ayr1 ayri inceleye-
meyecegiz, ancak bu uzun siirecin butiinine tepe-
den bir g6z atarak 6zellikle su g ilgi ¢ekici gelisme-
ye deginmek istiyoruz: Ortagagin karanligiyla tam
bir kargitlik olusturan ve Van Cung'la doruga ¢ikan
elestirici akim; Yin Yang 6gretisinin giderek artan
onemi, kargit akimlarin birbirlerine yaklagmalar:
ve bir arada yasayabilmeleri; ve son olarak Budaci-
ligin Cin'de bir degisime ugramis olmasi.

a) Van Cung

IS ilk yiizyilda yasamis olan Van Cung (wa-n
zhéng), etkisi yuzyillarca stirmiis olan bir akimin
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bagidir. Van Cung, Ortagagda artik iyice donmaya
yiuz tutmus olan Konfiigytisgiiliige keskin ve yerini
bulan elestiriler yoneltmistir. Basariy1 ve akli da-
yanak olarak almig ve her tirli bos inanca korku-
suzca saldirmistir.

Simgegi Tanrinin 6fkesi olarak goéren, ve her fe-
laketi Goglin gonderdigi bir ceza olarak degerlen-
diren sagma ve bos inanclari, ve ruhlarla ilgili her
tirld inanci alaya alir ve Konfiigytisgiiliigiin, Cin'in
eski ve sOylencelerle abartilmig gegmiginin su ana
her bakimdan tustiin oldugu kanisim elestirir. Soy-
le seslenir, "Gogiin ekinleri yalniz insanlara yi-
yecek olsun diye yetistirdigini diisiinmek, Gogii in-
sanlarin hizmetgisi durumuna diigtiriip asagila-
mak olur.” Olumsizlik inancini da yerer ve Tan-
rinin diledigi olur diye diisiinmenin de yanligligi-
nm belirtir, "¢iinki", der, "Gok, her seyi diledigi gi-
bi yaratmis olsaydi, insanlara birbirlerini sev-
meyi ogretirdi, soymayt ve oldiirmeyi degil.” 59

Van Cung'un keskin, gercekei ve akile1 yaklasi-
m1 ve elestirisi geleneksel metinlerin daha yakin-
dan incelenmesine ve siyasette daha esnek ve ger-
cekel bir tutumun yerlesmesine yol acti. Ancak
Konfiigytisculiigiin kat1 ve tartigilmaz bir géris ola-
rak donmasinin ve Taoculugun giinden giine gerile-
mesinin 6niine ge¢ilemedi.

b) Yin Yang Ogretisi

Eski «Degigimler Kitabwndan (I Cing), yaratilmis
her seyin, biri etkin ve erkek (yang), biri edilgen ve
disi (yin) olmak tizere birbirini tamamlayan iki kar-
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sit ilkeye dayandigi distincesi ¢ikiyordu. Cin Orta-
caginda, belki bu yukarida adi gegen kitaba gok
o6nem verildigi icin, ancak daha cok, olasilikla, Cin-
lilerin karsitliklar: uzlastirma, bagdastirma ve yu-
musgatma egilimine ¢ok uygun diistigi i¢in «Yin
Yang» 6gretisi neredeyse tim Cin felsefesinin ge-
kirdegi oldu. Ayr bir felsefe akimi olarak degil de
(bir zamanlar boyle bir akim da varmais), yeni bir yo-
rum olarak, egemen Konfligylis¢li ve Taocu akim-
larca benimsenen bu 6greti, pek ¢ok diisincenin
odag1 ve yaradilis1 agiklama girisimlerinin dayana-
g1 oldu.

Cin Ortacaginin baglarinda Konfii¢ytsgu filo-
zof Tung Cung Su (do- ng zhong shii) bize sunu 6g-
retiyor: "Her seyin yin ve yang'la tamamlandigr go-
riliir..... Efendi ve usak, baba ve ogul, koca ve kart,
biitiin bunlarin ardinda yin yang vardir. Efendi
yang’tir usak yin, baba yang’tir, ogul yin. Koca
yang'tir kart yin " (55

Benzer distincelere Taocu Huainan Tse de de
rasthiyoruz. Hatta elestirici Van Cung'tan da yara-
dilan her seyin Yin'le Yang 1n birbirine gegmesiyle
olustugunu 6greniyoruz.®6

Yin Yang 6gretisi, birbirini hep itmis, diglamis
olan akimlar1 birbirine yaklagtiran ve barigtiran or-
tak bir 6greti durumuna gelmistir.

2. CIN'DE BUDACILIK

Budacilik, IS ilk yiizyil i¢inde - Hiristiyanhgin Ak-
deniz yoresinde yayilmaya bagladig1 sirada - Impa-
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rator Ming-tinin zamaninda Cin'e girmigstir. SOy-
lenceye gore imparator diistinde, Buda olarak yo-
rumlanan altin bir tanr1 heykelini sarayinin istiin-
de stizilirken gérmis ve bu disin etkisi altinda
kalarak Budaci kesigleri Hindistan'dan tlkesine
getirtmis. Zaman zaman kovulmalarina karsin bu
kesiglerin sayis1 glin gegtikce artmig. Yine ayni do-
nemde Budaci hacilar da Cin'den Hindistan'a yol-
culuk etmeye baglamiglar. Boylece Hint ve Cin kiil-
tira arasinda bir kopri kurulmustur. Hint Budac
klasik yazinindan Cinceye ¢eviriler yapilmis ve bu
sayede Hindistan’da kayip olan birkag yapit yok ol-
maktan kurtulmustur. Budac1 tapmaklar Cin mi-
marisini, Budaci resim ve heykeller de Cin resim
ve heykel sanatini derinden etkilemis ve zenginleg-
tirmigtir. 67 Zamanla Hint Budaciliginin biitiin
akimlari1 Cin'e sokulmus, ancak yalnizca, Cin halki-
nin kigilik yapisina uygun olan ya da ona uymay1
basaran Budaci1 akimlar kalici olabilmiglerdir. Bu
elemeyle - 6zellikle bunu vurgulamak gerekir - Cin-
lilerin begenisi, egilimi, yatkin olduklar1 bakis agi-
lan daha belirgin olarak ortaya konmustur. Asiriya
kagan ve uzlagmaz bir tutumu olan akimlar Cin'de
barinamamiglardir.

Cinlilerin «Altin Orta»ya yoneldiklerini, agir
uclan ve kargitliklar:1 daha yiiksek bir uyum i¢inde
birlestirerek dengelemeye, uzlastirmaya c¢alistikla-
rin1 eski Cin felsefesini incelerken gérmiustik. Bu
uzlastirma ¢abas1 Konfiigytisgiiliigiin pusulasi ol-
dugu gibi, "Tao hem ortada olandir hem de olma-
yandir.” diyen Lao Tse'de de vardir, ve Yin Yang 6g-
retisiyle iglenerek son bi¢gimini almigtir. Cin Orta-
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cag felsefesi de, bir bakima ayr1 ayri yonlere egilimi
olan akimlarin birlestirilmesi denemesi olarak ni-
telenebilir.

Cin'de gtinimiize dek yasayabilmis olan beg
onemli Budaci akimin hepsinin de asiriliklardan
kagindigini, glinliik yagsama bos vermedigini gorii-
yoruz. Bunlar i¢inde en 6zgiin olani da Hint Budaca-
l1ig1 bolimiinde daha 6nce deginmis oldugumuz - ve
daha ¢ok Cin diisiincesinin bir Grint olan - Zen Bu-
dacihigidir.

3. YENI KONFUCYUSCULUK DONEMI

Kapali, tutucu ve egemen diigslince yapilar: yeni ve
gii¢gli akimlarin baskisiyla karsilaginca ¢ogu kez
sarsilip yikilir. Ancak, eski yap1 yeterince dayanik-
I1 ve esnek ise, yeni diigtincelerin olumlu bir etkisi
olur ve eski yap1 kendisini yenileyerek, direncini
arttirarak eskisinden daha da saglam ve pekismis
olarak ayakta kalmay1 basarir. Daha 6nce Hindis-
tan’da Budaciligin ve 6teki gelenege karsi sistemle-
rin ortaya ¢ikigiyla eski Veda gelenegine dayanan
Brahman dininin kendini toparlayarak yeniden bir
yikselis donemine girdigini gérmustiik. Avrupa'da
da Reformasyon hareketinin getirdigi sarsintidan
sonra Katolik Kilisesinin kendisine ¢eki diizen ve-
rerek yeniden giliglendigini biliyoruz. Budaciligin
Cin'de de yine boyle bir etkisi olmustur. Cin halk:
artik yerlesmisg, oturmus, kendine 6zgi kisiligiyle -
gergekte ve 6zlinde kendisine yabanci - bu yeni aki-
mi1 kendisine benzetmeyi ve kendi kiiltiiriine kata-

168



BUNDAN SONRAKI GELISMELERE TOPLU BAKIS

rak 6zlimsemeyi basarmistir. Ne var ki Konfig-
yuscilik de, Budaciliga keskin elestiriler yonelt-
mekten geri durmamig ve 20. ylizyila dek siiren,
stirekli bir gelisme ve yenilenme siireci i¢inde
kendisini gelistirmigstir. Yeni Konfiigytsciilik Or-
tacagdan sonra gelen ve 1911 devrimine dek siiren
Yeni Cag Cin felsefesidir; ve bu konunun baginda
sozlnl ettigimiz senfoninin tglnci bolimuni
olusturur.

Konflgytsct kafa yapisi, Budaciliga yoneltilen
elestirilerde agikga belli oluyor: Budacilik diinyaya
sirt ¢evirdigi i¢in yanilgi igindedir: ¢linki insan ai-
lesiyle baglarin1 koparsa bile ayagini bu diinyaya
bastik¢a toplumun etkisinden kurtulamaz. Nite-
kim, Budacilarin da toplum iginde yasamaktan
kurtulamadigi gériilmiyor mu? Yurtlarini ve ya-
kinlarinmi birakip gitseler de manastirlarinda, or-
gltlerinde bir toplum diizeni kurmuyorlar mi1? Us-
ta ¢irak iligkisine girmiyorlar mi?- - Budacilarin
olimden ve genedogumdan korkusu da bencil ol-
duklarini gésterir, topluma karg1 yikimlilikler-
den ve sorumluluklardan kagmak korkakca ve ki-
nanacak bir davranigtir. - I¢cinde yasadigimiz diinya
gergegini yadsimak ¢ok sagmadir: Budacilar yiye-
cekleri, giyecekleri ve yagsam gereksinimlerini
onemsemiyorlarmig, ama her giin bunlara gerek
duyuyorlar. - Her seyden 6nce, Budaciligin yaratil-
mis her seyin bog oldugunu séylemesi diinya gerce-
gini iyl anlayamadigini gosterir.*® Bu elegtiriler-
den Cin insaninin egiliminin 6bilir diinyaya degil de
bu diinyaya dogru oldugu acgik¢a goriiliiyor. Uzun
stiren Yeni Konfugyusculik akimi1 Cin imparator
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soylarinin hiikiim stirdiigii dénemlere gore bolim-
lere ayrilir. )

Sung (song) hanedani zamaninda (IS 960-
1279) en ilging ve ayn1 zamanda Yeni Konfiigytisgii-
lik akiminin en 6nemli digliniirt olan Cu Hsi (zhil
xi-), 1130 ve 1200 yillar1 arasinda yagsamigtir. Cu
Hsi, Yeni Konfiigylsciiliigiin 6nde gelen kaynakla-
rindan birini olusturan ¢alismasinda, Konfiigyts-
culiikle ilgili eski yeni tiim yazini ve klasikleri goz-
den gecirmig ve saglam bir yap1 kurarak yeniden
degerlendirmis ve gelistirmistir. Bu bakimdan o,
Hintli Sankara'ya (Shankara) ya da Aquina'li
Thomas'a benzetilir.

Cu Hsi'nin felsefesinin iki ana kavramindan bi-
ri, evrenin i¢gindeki akil, Li (77"), 6teki bunun karsi-
sindaki madde/enerji Ci'dir (ji). Bu karsithk Yin
ve Yang ilkesiyle de bagdasir. Li ve Cinin stirekli
bir etkilesim ve birbirinden kopmaz bir iligki icinde
oldugu digtinulir.

"Yer ve Gékte Li vardir, Ci vardir. - Li'yi ele
alirsak, bicimler agcisindan o iistteki élciidiir, var-
liklary tiireten koktiir. - Ci'yi ele alirsak, o bigimler
agisindan alttaki varliktir, varliklarin tiiredigi oz-
diir. - Li, Ci'den hi¢ bir zaman ayri olamaz. Yine de
bicimler ac¢isindan Li iistte olandir, Ci ise altta
olanduir. - Sunu séylemek gerekir, baslangicta Li ve
Ci'nin oncesi ve sonrast yoktu, ancak hangisinin
daha énce oldugu arastirtlirsa, sunu séylemek gere-
kir, Li daha 6nce olandir. - Yine de, Li bir basina var
olabilen ayri bir varlik olamaz, o Ci'nin i¢inde ice-
rilmistir. Ci olmasaydt, Li tutunacak bir yer bula-
mazdi. - Bu Li oldukca, yer ve gék de olur. Yine Li ol-
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mazsa her seyin bicimini bor¢lu oldugu Ci olama-
yacagr gibi yer gék de olmaz. - Yer gok olursa, o za-
man yer gok icinde bu ikisi vardir, varliklar olursa,
o zaman varliklarin hatta ayry ayry her birinin i¢in-
de bu ikisi vardur.” %9

Cu Hsi'nin yaninda baska distintirlerin de boy
gosterdigi Sung dénemi felsefesi akilci (rasyonalist)
akim diye adlandirilir.

Yeni Konfiigytisgiliigiin ikinci dénemi olan
Ming (ming) donemi, adin1 1368-1644 yillar1 ara-
sinda hiikiim stirmiis olan Ming hanedanindan alir.
Bu dénemin basi ¢eken digtiniri ise 1473 ve 1529
yillar1 arasinda yagsamis olan ve Cu Hsi’ye karsi ¢i1-
kan Vang Yang Ming'dir (wang yang ming, ya da
wang sho-u ren). Yeni Konfligylsciiliikk onunla bir-
likte maddeci goriigslere agirhik vermeyi birakmag-
tir.

1644’ten 1911'e kadar olan Cung (ging) done-
mi Yeni Konfligytis¢tiliigiin tiglincii ve son dénemi-
dir. Bu dénemin en tinli digtintird ise Tai Tung Yii-
an dir (dai dong yuan, 1723-1777). Bu akim, Kon-
ficgytisculugin eski yeni goruslerini bagarili sonug-
lara ve uygulamalara yol agmasi agisindan deger-
lendirmis ve bu nedenle de «uygulamacy» akim diye
anilmigtir.

Konfiigytsct felsefenin son gelismelerine bir
goz atan bu kisa ve sikigik 6zetin sonunda Cung
Yung'un yazarinin ve Konfiigylis'in torununun
Atasimi1 goklere ¢ikaran su pargasina burada yer
vermeden gegemeyiz.

"0, her seyi kavradigi, sardigi, destekledigi ve
icinde barindirdigt icin yer gék gibidir.
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Siirekli ilerleyen ve diinyayr degistiren dort
mevsim gibidir. Birbiri ardindan parlayarak orta-
ligr aydinlatan giines ve ay gibidir. Gok gibi her ge-
yi kucaklar, ucsuz bucaksizdir. Giir bir kaynak gibi
guliriil giiriil akar, bitmez tiikenmez.

Uzaktan gériildii mii, herkes saygiyla selam
durur: konustu mu, herkes séziine inanir; bir is yap-
t1 mi, herkes begenir.

Bunun i¢in, inii Ortanin Ulkesinin her kosesi-
ne yayimistir, yaban illere bile ulagmugtir.... iste
bunun i¢in: O, Gok gibidir."(©0

4. CIN FELSEFESININ OZELLIKLERI VE
ONEMI

Cin felsefesini incelerken goziimiize ¢carpmis olan
kimi 6zellikleri siralayalim:

1. Cin felsefesinin 6zellikleri arasinda en bagta
«uyum» digilincesini saymak gerekir. Ozellikle
Konflgytsculiikte, ama yalniz onda degil, hemen
hemen biitiin akimlarda hep, uyum i¢indeki bir
denge durumunu anlatmaya yarayan «6l¢ii», «den-
ge», «altin orta» gibi kavramlarla karsilasiyoruz.

2. Bitiun Cin felsefe akimlarinda «insanin ve
evrenin uyum icinde oldugu» diislincesine yer veril-
digini gériyoruz.

3. Ayrica, ve en ¢ok Lao Tse'de, «insan ve doga-
nin uyum i¢inde olmas» diigiincesi de isleniyor.

4. Uyumlu ve yumusak olma egilimindeki Cin-
lilerin her tirli asiriliktan ve tek yanh olustan ka-
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cindiklari s6ylenebilir. «Ya su ya bu»nun yerini her
yerde «<hem o hem bu» almigtir. Kars: uglara yonel-
me bir dengeleme c¢abasi olarak gorilmiis ve her ge-
ye yukaridan bakilarak tim kargithiklarin bir bi-
tinlik ve denge i¢inde bir arada durdugu anlatil-
mis ve gosterilmigtir.

5. Buradan da birbirini kargilikh etkileyerek
dengeyi kuran iki ilkenin varligi diistincesine ulasi-
Iir. Etkin «Yangy ile edilgen »Yin»'e, bicimleyen «Li»
ile bigimlenen «Ci»'ye neredeyse tim akimlarda yer
verilmistir.

6. Karsitliklar1 yok etmeden uzlastirma, ve ba-
riga ulagma egilimi Cinlileri 6yle hosgorili kilmisg-
tir ki Batililar bunun enginligini anlamakta giigliik
cekmiglerdir.

Bir Cin atasézii séyle der: "Ug din, bir aile.” Bu
80z, ¢ dinin (ya da - din ve felsefe ayrimi1 Hindis-
tan'da oldugu gibi burada da kesin olmadigina gére
- u¢ felsefenin) yani Konfiigytsciilik, Taoculuk ve
Budaciligin bir arada, barig ve uyum i¢inde yasa-
diklarini belirtmektedir. Bu ti¢lintin bir ailenin bi-
reyleri gibi yan yana yasamalari, aralarinda goris
ayriliklar: olmadigi anlamina gelmez, goriis ayri-
liklar1 pek ¢oktur, tartismalar da olmustur. Ancak
bir kag¢ olay disinda zorla, baskiyla goriigleri ve
inanglar1 dayatma girisimleri gérilmemistir. Go-
rusleri zorla ve baskiyla kabul ettirme gibi bir uygu-
lamanin Cin'de pek gérilmemis olmasinin bir nede-
ni de Cinlilerin bir tek dinle yetinmemeleridir. Yal-
nmiz Konfiigytisgii, Taocu ve Budaci din adamlar:
dinlerine siki sikiya baglh kalmiglardir, halk ise, isi-
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ne geldigi gibi ve duruma gore, bir ona bir buna basg-
vurmus ve 6zellikle liziici durumlarda Budacilar:
se¢migtir.(6D

7. Bu kadar asir1 bir hoggoriiyii adamsendeci
bir tutumdan ayirt etmek giictiir. Buradaki hoggo-
rinlin niteligi Hindistan’dakinden de degisiktir.
Hindistan'da, herkes kendi yolundan giderek kur-
tulusa varabilir - su ya da bu yol ylice gercege gotii-
ren yollardan yalnizca biri olabilir, bigiminde bir
gorls ve hoggori yaygindir ama, her Hintli yalniz
bir dine baglanir.

Eski Cinlilerde goriilen tiirdeki bir hoggorii ve
anlayis ancak yagamin amacinm - Hintlilerde oldu-
gunun tam tersine - bu diinyada goren ve arayan es-
nek bir tutumun trini olabilir. Cin dislincesi diin-
yaya dontiktir.

8. Bu son 6zellikle ilgili olarak Cin distincesi-
nin insancil (hiimanist) oldugu da goriilmektedir.
Hig bir Cinli distiince sistemi yoktur ki insana agir-
lik vermemis olsun. Bu durum bagka baska bi¢im-
lerde de olsa ayni 6lgiide, eski Cin diisiincesinin iki
ana akimi olan Konflgytusculik ve Taoculuk igin de
gecerlidir. Her ikisinin de agirlik verdigi konu in-
san yasamidir: Burada aralarindaki fark, Konfig-
ylis un insanin kendi kendini gelistirerek, egiterek
olgunlagmasini istemesi, Lao Tse'nin ise anlaml
bir yasam i¢in dogaya, doga yasalarina uymaya
onem vermesidir. Batil1 arastirmacilar bu iki akim
arasinda derin ayriliklar gérmeye ve gostermeye
calisirken Cinli bilgeler hep ortak yonleri vurgula-
miglardir. 62)
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9. Azla yetinme, 6l¢iili olma, i¢ barig, ve i¢ ra-
hatlig1 Cinlilere gére insan mutlulugunun vazgecil-
mez 6geleridir.

10. Insan dogasinin niteligi bakimindan Meng
Tse'nin (Mensiyls un) su séziint onaylayabilecek
distnirler cogunluktadir: «Insan dogustan iyi-
dir.»

11. Bilmek ugruna bilmek, salt bilgiye ulagsma
cabasi1 pek 6nem kazanmamistir. Cin felsefesi daha
¢ok kigiyl dogru davranig ve tutuma yonlendirmeyi
amaclamigstir. Bu bakimdan daha ¢ok ahlak konusu
(ethik) agirlik kazanmagtir.

12. Cin diistiniirleri insan1 yalniz dogal ¢evre-
siyle birlikte degil ailesi, toplumu ve devletiyle bir
biitiin olarak gordiiklerinden Cin felsefesi ayni za-
manda siyaset felsefesini (Politik) ve toplum felse-
fesini (Sozialphilosophie) ilgilendirir.

13. Cin kiiltura gibi Cin distincesi de kapali bir
ortamda gelismis ve kendi yagiyla kavrulmustur.
Son zamanlara dek Budacilik, yabanci bir tilkeden
gelip de Cin'de tutunarak yayilabilmig olan tek dii-
stince akimi olarak kalmistir. Bu kapaliligin ve
kendi kendine yetme 6zelliginin Cin'in tarihinden
ve cografyasindan m1 kaynaklandigi, yoksa Cinlile-
rin kigilik 6zelligi mi oldugunu belirlemek kolay de-
gildir. Yalniz bu ice kapaniklik ve diga acilamama
genel bir 6zellik olarak sayilagelmigtir. Ne var ki,
Bati'da yasayan ve ¢alisan Cinlilerin degisen kogul-
lara sasilacak bir kolaylikla uyum saglayabildikle-
ri de gozlemlenmistir.
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Cindeki devrimin ve kokli degisimlerin Cin dii-
slince ve felsefesini nereye gétiirecegini, bu tilkeyi
yakindan taniyan énemli uzmanlar bilemedigi gibi
her halde Cinlilerin kendileri de bilemiyorlardir.
Ancak, yukarida saymis oldugumuz ve Cinlilerin
i¢ine iglemis olan 6zelliklerle bagdagsmadig: siirece
yabanci bir ideolojinin, ne denli tutarh ve etkili
olursa olsun, etkisini ¢ok uzun bir siire stirdlirecegi-
ne inanmak giigtiir.

Cin felsefe ve Cin kiltirtinin 6nemini Batililar
oldukga ge¢ anlamaya baslamiglardir.

Unlii gezgin Marco Polo Venedikli tiiccarlarla
birlikte 13. yiizyilin sonlarina dogru On Asya tize-
rinden Cin'e gitmig, Cin Imparatorunun huzuruna
bile cikmigtir. Uzunca bir siire Cin'de kaldiktan
sonra llkesine donmis ve bu uzak tlkeyi, oradaki
kalabalik kentleri, ilginglikleri, ileri kiiltiirti anlat-
magtir, ancak anlattiklari deli sagmasi, uydurma
diye alaya alinmis, 6nemsenmemistir. Verdigi bil-
giler uzun stre kiltiir tarihinde bir aralik aralanip
kapanan bir perde gibi kalmistir.

Leibniz, bu uzak tlkenin yiiksek ve geligsmis
bir kiilltira oldugunu anlayan ilk énemli Batili dii-
stinlrdir. Cin ve Avrupa arasinda bir kiltir alis-
verisinin baglatilmasi ve bu amagla Cin'e giden bir
yol agilabilmesi igin Rus Can katinda girisimlerde
bulunmustur. Bat1 ve Cin'in ahlak anlayisini birbi-
riyle karsilagtirmis ve su sonuca varmistir: "Iste
icinde bulundugumuz durum. Ahlakin ¢okiisii ar-
tik o élciilere vardi ki bize bir an dénce Cinli misyo-
nerlerin gonderilmesini gerekli buluyorum. Ve su
kanidayim: Halklarin hangisinin tistiin oldugunu
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belirlemek tizere bilge bir kisi hakem secilse, altin
elma Cinlilere verilirdi. "©3

18. ytizyi1lda Bati'da Cin bahge diizenlemesi,
porselenleri ve benzeri Cin sanatlar1 - Chinoise-
rie - yogun bir ilgi gériince Cin yazini ve felsefesi
tizerine de bilgi toplanmaya baglanda.

Hallen’li filozof Christian Wolff, Diderot,
Voltaire ve Goethe, Cin felsefesini incelemigler
ve hayranhiklarimi dile getirmiglerdir. Diderot
soyle yaziyor: "Bu halk yas, ahlak, sanat, bilgelik
ve siyaset bilgisi bakimindan oteki halklarin hep-
sinden iistiindiir....." Voltaire'in yargisi ise soyle:
"Insanin Cin'in gercekten de diinyada bugiine
dek goriilmiis en tstiin diizeni kurmus oldugunu
anlamast icin Cin hayrant olmast gerekmez...."”
(64)

Cagimizin ¢ok yonli ve acgik fikirli diigintirle-
rinden biri olan Graf Herrmann Keyserling sun-
lar1 yazmistar: "Bugiine dek, dogalliktan uzaklas-
mayan en yetkin insani, Cin dogurmustur. Cag-
das Bati, bir «yapma etme» kiiltiirii yaratmissa,
Eski Cin de bugtine dek bilinen en yiiksek «olma»
kiiltiirtint yaratmigtir..."” 65

Bu kiltire, Cinli dastintirlerin katkis1 biiytuk
olmustur.
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Yunanistan topraklarina, burada gelismis olan fel-
sefeyi incelemek tlizere diis glicimiizle ayak bas-
tigimizda, icinde bulundugumuz kiltir ortamina
zaman bakimindan az, yer bakimindansa ¢ok yak-
lagmis oldugumuzu goriiriiz. Unutmamak gerekir
ki, ilk bolimde ele aldigimiz Hint ve Cin distlince-
si, hem bizden yer ve zaman bakimindan oldukga
uzakta, hem de disa kapali ve bizimkine pek ben-
zemeyen kiltlr ortamlarinda - ya da daha dogrusu
bizim felsefemiz onlarinkine pek benzemeyen bir
kiltiir ortaminda - geligsmis, ve kargilikli yogun ilig-
ki ve etkilesim ancak tarihin yakin donemlerinde
baglamigtir. Oysa, Eski Yunanlilardan ve Yunan
diislincesinden zaman zaman gur ve cogskun, za-
man zaman hafif ve yavas akan, ancak hig bir za-
man kesilmeyen bir diisiince akim1 ve gelenegi gii-
nimiize ulagmaktadir. Yunan felsefesinin temelini
atan filozoflar bizim felsefemizin (Bat1 felsefesinin)
de atalar:1 sayilirlar.
Bakisimizi, simdi bizi ilgilendiren bu eski ¢aga,
Akdeniz'in dogusuna ¢evirdigimizde Eski Misirhila-
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rin, Asurlularin, Babillilerin ve Giritlilerin - felsefe
diye nitelenebilecek diisiinceler gelistirip gelistir-
mediklerini pek bilemiyoruz - gorkemli uygarlikla-
rinin ya duraklama ve donuklagmayla yavas yavas
canhliklarinmi yitirmekte oldugunu ya da ansizin ge-
len 6limle yikilarak ge¢migin karanhklarina go-
miilmeye yiliz tuttugunu goriiyoruz. Biraz énce diin-
ya tarih sahnesine ¢ikmig olan Yunanlilar ise, ken-
di uygarliklarinin en parlak dénemine, Perikles’in
«Altin Cagmna. yaklagmak tizereler. Etkinlikleri ti-
caret ve deniz yoluyla Akdeniz'i ¢eviren tim kiyila-
ra, batida - Eski Cag gemicilerinin «Karanlik Kap»
diye adlandirarak gegmeyi goze alamadiklari - Ce-
belitarik Bogazina ve doguda Karadeniz'e varinca-
ya dek genig bir alana yayilmis. Ispanya kiyilarin-
da, Fransa'nin giineyinde, Kuzey Afrika'da, Giiney
Italya ve Sicilya'da ve en 6nemlileri de, Ege adalar
zinciriyle ulagilan Bati Anadolu'da kurulmus olan
Yunan kolonileri ve kentleri yepyeni ve genis bir so-
lukla Eski Diinyaya agiliyorlar. Buralara deniz yolu
ve ticaretle gelen bolluk ve zenginligin hazirladig:
elverigli ortamda, egitim ve kiltiirin de giderek
onem kazandigi anlagiliyor.

Deniz ve denizcilik, tarihte hep gorildugu gibi,
insanlar1 yabanci uygarliklar ve degisik diigince bi-
¢imleriyle tanigtirmig ve diigiincenin éniinde engin
ufuklar agmigtir. (Cagdas teknigin ve ulagimin ola-
naklarmin bulunmadig1 o ¢aglarda yelkenlilerle
ulagimin, uzun ve yorucu kara yolculuklariyla kar-
silagtirilamayacak tistiinliikleri oldugu besbellidir.
Ayrica Yunanistan'in denize dik inen daglar ve va-
dilerle parcalanmig olmasi bu tilkenin yerlilerini is-
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ter istemez ve dogal olarak denizlere agilmaya zor-
lamigtir.) Kendi tére ve geleneklerinin, disiince ve
inanglarinin dogrulugundan ilk kugku duyanlar es-
ki tiiccar ve gemicilerdi. Birbiriyle ¢elisen ve yalniz
kendisinin dogru oldugunu ileri sliren bir siiri
inang, dislince ve yasam bi¢imiyle karsilagan bir
kimse, sonunda biitiin bunlarin hepsinden, her gey-
den kugkulanmaz m1?

Ticaretin canlandirdig1 kiy1 kentlerinde, 6nce
Bat1 Anadolu kiyilarinda, daha sonra Italya ve Is-
panya'da ve en son olarak da anayurt Yunanis-
tan'da - ve burada da daha ¢ok Atina'da - diigsiincele-
rin ac¢ik¢a ortaya konabildigi ve konusulabildigi 6z-
glr ve demokratik bir ortam olusur olusmaz, felsefe
ve bilim filizlenip serpilmeye bagladi.

Biittin bu uygun kosullar i¢inde, Dogunun eski
kiltirleriyle yogun bir aligveriste bulunmus ve
hatta uygarliklarinin temelini oradan almis olan
Eski Yunanlilar, bu ¢ok énemli gelisme caginda
bagka bir uygarligin boyundurugu ya da baskisi al-
tina girmeyerek aldiklar1 yabanci distinceleri, bil-
gileri, etkileri kendilerine yabancilasmadan 6zim-
semigler ve kendilerine 6zgii bir esneklik ve kivrak-
likla degerlendirerek iglemiglerdir. Ayrica, derin
diisiincelere ve giizel sanata yatkinlik ve ilgi, ola-
gan ve kural dig1 sayilmasi gereken seylere bile gos-
terilen genis bir hoggori, saglikli ve yere saglam ba-
san gergekei bir tutum ve acik goriiglilik bir araya
gelince felsefl diigiince ve arayislarin sasilacak par-
layis1 i¢in gerekli olan tiim 6n kogullar olgunlagmis-
tir.®
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Destanlarda anlatilan ve artik ¢oktan gerilerde
kalmis olan Yunan eski ¢agin1 Homer in (Almanca,
Ingilizce: Homer; Fransizca: Homere; Yunanca: Ho-
meros) 6lumsiiz Ilyada ve Odisse'sinden (Odisseia)
cok 1y1 6greniyoruz; bunlardan ve Hesiod'un (Hesi-
odos) Theogonia sindan (Tanrilarin Olugsumu) - ve
daha bagka kaynaklardan Eski Yunanlhlarin
inanglar: ve dini tizerine de yeterli bilgi edinebiliyo-
ruz. Ancak Yunan felsefesinin anlagilmasi ve agik-
lanabilmesi i¢in eski dinlerin ve inanglarin incelen-
mesi, 6rnegin Hint felsefesinde oldugu kadar 6nem-
li ve gerekli degildir.

Batili bir aydin, eski Yunanlilarin din ve mito-
lojisinden s6z acgilinca hemen «Homer dini»nin piril
piril géglintiin Tanrilar katin1 animsar. Eski Yunan
dinine sonradan yakigtirilmis olan adiyla «Homer
dini» dedik, ¢linkii bu Eski Yunan dini iizerine olan
bilgilerimizin ¢ogu, séylenceye gore kor ama goniil
gbzu acik olan bu bilgenin anlattiklarindan kay-
naklanmaktadir; ve onun, kimi Tanrilarin kigilik-
lerinin yaratilmasinda ve Yunan Tanrilar gégiinde
yerini almasinda ne o6lgtide etkili oldugunu belirle-
mek olanaksizsa da bliylk bir pay1 oldugu sezil-
mektedir. Glizel, cekici, insanca davranan ve insani
andiran ve adlan anilinca bir Yunanlinin ezilip bi-
zilmeden kendini rahat ve 6zgir hissedebildigi bu
Tanrilarin aydinlik géginiin karsisinda belki de
¢ok eski caglardan kalma karanlik ve gizemli dini
akimlar ve gelenekler, bizim simdi inceleyecegimiz
cagda da etkilerini ve varliklarini aym agirhiktaki
bir kargit etki olarak stirdirtyorlardi. Yunan ko-
kenli olmadig1 sanilan bu kargit «alt akimlar» bii-
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yik bir olasilikla Dogudan Yunanistan'a sokulmus-
lardir. Bunlar, bu dinyay1 ve aydinligi soluyan
«Homer dini»ne karsilik, karanliga, gizlilige ve
6blr dinyaya yoneliktiler ve ruh, giinah ¢ikarma,
glinahlardan arinma gibi kavramlar gelistirmigler-
di. Bu yondeki akimlar - Eleusin Misterleri, Diyo-
nizos (Dionyssos) Kiiltii, Orfecilik (Orphik) - gi
zemli ve diga kapali 6gretiler ve gelenekler olarak
yasamiglardir ve bu durum onlardan giiniimiize ni-
¢in pek az bilgi kalmig oldugunun da bir a¢iklamasi-
dir. Yunanlilarin - daha sonra Romalilarin da - ol-
dukca genig bir kesimi bu akimlarin etkisi altinday-
di. Felsefede ise bu akimlardan gelen 6gelerin ve et-
kilerin 6nce Pisagor'da (Pythagoras), Platon'da ve
daha sonralari Yeni Platonculukta ¢ok yonlii ve de-
rin izleri kalmigtir.

Dini yagamin daha iyi anlagilabilmesi i¢in su
bilgiyi de vermeliyiz: Eski Yunanlilar hig¢ bir za-
man, ne basta ne de daha sonralari, Hindistan'daki
ya da Misir'daki gibi toplum iginde énemli bir yeri
ve agirligi olan giigli bir rahipler sinifi tanimamaisg-
tir. Yunanl rahipler, genellikle, 6zgiir diisiincenin
ve felsefenin gelisimine karigsmamiglar ve bu stireci
ne Misirh rahipler gibi baltalamiglar ne de Hintli
rahipler gibi 6nemli katkilarla yonlendirmiglerdir.

Yunan diigiincesinin dini geleneklerin etkisin-
den yavas yavas siyrilmaya baglamasi ve onlarin
dar bakis agilarini, - kitabimizin baginda belirttigi-
miz gibi tam anlamiyla bir felsefeden so6z edilebil-
mesi i¢in gerekli olan - 6zgiir ve akile1 diisiinceye da-
yanarak elestirmeyi, ve dogay1 gene dogal neden-
lerle aciklamay: denemesi 10 550 yillarina rastlar.
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Daha o6nce, Cin ve Hint felsefesi ile ilgili béliumlerde
vermis oldugumuz tarihlere bir géz atacak olursak
su sasirtic1 gergekle karsilagiriz: Yunanistan'daki
bu uyanma, aydinlanma ¢agi, Cin'de ve Hindis-
tan’da da diigtincenin parladig1 bir tarihe, 10 6.
yy.1n ortalarina denk diismektedir. Cin'de Lao
Tse'nin (olasilikla I0 609 - 517) altina1 yiizyihn orta-
larina dogru diisiincelerini gelistirmis oldugu sani-
liyor. Konfiigytis de yalniz bir kusak sonra onu he-
men izlemigstir. Hindistan'da bu dénemde Caynaci-
ligin kurucusu olan Mahavira (olasilikla 10 599 -
527), Buda (olasilikla 10 563 - 483) ve daha bagka
onemli kigiler yasamiglardir. Yunanistan'da ise
sanki birdenbire gelen bir patlamayla bu déonemde
bir dizi diisiiniir ortaya ¢ikmig ve felsefenin (ve hat-
ta bilimin) temelini atmistir. Bu tabloyu tamamla-
mak i¢in yine bu ¢agda, Yahudilerde Yeremiya ao
600 Kudiis) ve Hezekiyel (10 580 Babil) ¢apinda
peygamberler yetistigini ve Eski Iran dininin kuru-
cusu Zerdist'lin de geldigini goz 6niine getirelim.
(Ne var ki bu sonuncunun yasadig: tarih tartigmali-
dir.)

Yeryliziiniin birbirinden iligkisiz ve birbirine
kapali oldugunu sandigimiz pek ¢ok uygarhginda
ayn1 zamanda insan disiincesinin ileri dogru dev
bir sigrayis yapmis olmasi ve bu adi sayilan kigiler-
de agiga ¢ikmasi bizim i¢in yine ¢ok sasirtici ve agik-
lanamayan bir olgudur. Tim bunlari bir rastlanti
olarak niteleyip bir kalemde gegmeye vicdanimiz
elvermez. Bu bilmeceyi ¢ézmeye ¢alisan ¢alismalar
ve aciklamalar da yeterli ve doyurucu olmaktan
uzaktir. Belki de bu rastlant1 sonsuza dek bir sir
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olarak kalacaktir. Cagdas bir Alman filozofu bu do-
nemi «Diinya tarihinin ekseni olan dénem» (Die
Achsenzeit der Weltgeschichte) diye nitelemistir.®

Yunan felsefesi - ve ondan tiiremis bir uzanti
sayilabilecek olan Roma felsefesi - bin yillik bir sii-
reyi doldurur.

IO 6. yy.'da baglayip IS 6. yy.'da sona eren bu
cag kusbakig1 bir inceleme igin, belirgin cizgilerle
sanki kendiliginden ti¢ doneme ayrilir.

En eski déonem yakin aralarla siralanan ve hep-
si de - din ve inanglarin etkisinden kurtulmaya ¢ali-
sarak bir «temel varlik» arayan bir dizi diistiniirle
baglamaktadir. Bu diigiiniirlerin baglattigi akim
«Eski Doga Felsefesin diye adlandirilir. Onlar1 bir
yandan say1 kavramina dayal gizemci disgtinceler
gelistiren Pisagor (Pythagoras), 6te yandan da doga
felsefesinin yeni akimlari izlemistir. Dogay1 acgikla-
maya ¢aligsan bu déonemin filozoflarinin felsefe yap-
ma yontemi ise igten geldigi gibi, dogagtan, yani bir
elestiri siizgecinden gec¢irmeden, neye dayandikla-
rin1 belirtmeden diisiinceler ileri sirmekti. Bu ba-
kimdan da dogmaci sayilirlar.

Bu donemin felsefelerine toplu olarak, Sok-
rat'tan (Sokrates) once olmalarina bakilarak,
«Sokrat anesi» felsefe denir. Bu ilk dénem 10 600
yillarindan IO 4. yy. in bagina dek stirer.

Bu i1lk donemden ikinci déneme gecildiginde
esikte, o zamana dek gelistirilen felsefelerdeki ce-
ligkileri, tutarsizliklar: ortaya ¢ikaran ve bunlarin
yetersizligini gostererek Yunan felsefesinin ye-
tistirdigi ti¢ biiytik diistiniir i¢in ortam hazirlayan
Yunan Sofistleri beklemektedir. Bir sonraki, bir 6n-
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cekinin 6grencisi olan Ug¢ buyik filozof, Sokrat
(Sokrates), Platon ve Aristo (Aristoteles), Yunan
felsefesini doruklara ¢ikarmistir. Bugiin bildigimiz
tim felsefe dallan gelistirilmigtir: Mantik (Logik),
metafizik (fizik 6tesi), ahlak bilimi (Ethik, torebi-
lim), doga ve toplum felsefesi, estetik (glizellik bili-
mi) ve egitimbilim (Paedagogik). Yunan felsefesi-
nin en parlak donemi sayilan ve merkezi Atina ol-
dugu i¢in «Atina donemi» (Attik donem) diye nitele-
nen bu dénem Sofistlerin 5. yy.'in ortalarina dogru
ortaya cikisiyla baglar ve Aristo 10 322 yilinda 6liin-
ceye dek stirer. Eski Yunanhlarin siyasi tarihi goz
ontine getirilince bu parlak donemin agirhiginin
«Altin Cagrn gerilerde kaldigi ve artik ¢okiisiin
bagladig1 bir zamana rastladig1 gorilir. Bagka
halklarda da oldugu gibi Yunanlilar da uygarlhkla-
rinin en parlak ve olgun ¢agina, 6zgurliklerini ar-
tik yitirdikleri ve ¢okiiglin gélgesi tistlerine vurdu-
gu bir sirada ulagsmiglardir. "Minerva'nin baykus-
lary alacakaranlikta kanatlanir!" diyerek Hegel bu
durumu 6zetlemistir. Incelememizde bu déneme en
genis yeri ayiracagiz. U(;iincii' ve en uzun dénem ise,
Aristo'nun 6limiinden sonra IS ilk ylzyillarda ya-
vas yavas ilerleyen durulma ve ¢6ziilme siirecinin
sonundaki tiikenige dek stirer. Bu donemde dogay1
aciklama ¢abalan 6nemini giderek yitirmis ve agir-
Iik kazanan akimlar, Stoacilik ve Epikiirciiliik il-
gilerini timiiyle insana ve ahlak konusuna yonelt-
miglerdir. Yine bu dénemde kendini gésteren Kus-
kucular da gene bu yonde diiglinmiiglerdir. Bunla-
rin ve daha pek ¢ok diigiince sisteminin karigsimin-
dan da Se¢mecilik (Eklektisizm) tiremistir. Yine
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bu dénemde, Platoncu diigsiinceler Dogulu 6geler ve
dindar bir tutumla karigsmig ve Yeni Platonculuk
dogmustur. Bu lg¢lincii donemin felsefesine «Aristo
Sonrasw felsefe denir.

IS 6. yy.'da Yunan felsefesi bagimsiz ve 6zgiin
bir diistince akimi olarak tarih sahnesinden timiy-
le silinmigtir. Ancak yankis1 giiniimizde bile hala
striayor. Eski Yunan kiltiri Hiristiyanhigin ya-
ninda Bati kiiltiiriiniin ikinci temel diregidir.



1. BOLUM:
SOFISTLERE KADAR SOKRAT
ONCESI FELSEFE

Sokrat oncesi filozoflarin hi¢birinin ne bir yapit1 ne
de herhangi bir yazisi tam olarak elimize gegme-
mistir. Bu diistiniirlerin, ya diistincelerini ¢gogun-
lukla yaziya gecirmedikleri ya da yazdiklarinin ¢o-
gunun kayboldugu anlasiliyor. Durum béyleyken,
bu adamlarin, Batinin ilk felsefi diigiincelerini or-
taya atmig olsalar bile, etkilerinin bugiine dek stir-
mesini, hatta bugiin bile oldukc¢a gtigli bir bigimde
duyulmasini agiklamak gtigtiir.

Bu diistintirlerden kalan dolaysiz kaynaklar,
yani dogrudan dogruya gelen belgeler parca parca-
dir. Bu nedenle de bunlara Sokrat Oncesi Parcalar
(Fragmanlar) denir. Elimizde yalniz bu pargalar ol-
saydi ve cesitli dolayli kaynaklar bulunmasaydi,
bunlarin i¢inden gikamayacak, ne demek istedikle-
rini anlayamayacaktik.

Dolaylhi kaynaklarin bir bélimi, kendi goriisle-
rini pekistirmek ya da yerli yerine oturtmak i¢in -
Aristo'nun basglatmis oldugu gelenege uyan - daha
sonraki filozoflarin kendilerinden 6nceki filozoflara
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yer veren incelemelerinden ¢ikmakta; geri kalan
b6limi de - yine Aristonun énerisine uyarak - felse-
fe tarihini bir biitlin olarak inceleyen ve yazdiklar
oldugu gibi glinlimiize kalmig olan bilginlerin, dii-
stintirlerin yapitlarinda bulunmaktadir. Ornek ola-
rak Diogenes Laertios un (IS 220) tinli filozoflarin
ogretilerini ve yasamlarini anlatan on kitabini sa-
yabiliriz. Pek c¢ok filozofun belirli bir konudaki 6gre-
tilerinin siralandig1 eski yapitlara doksografi de
(Doxographie; doxa: goriis 6greti; graphein: yaz-
mak) denir.

I. MILETLI DOGA FiLOZOFLARI

Anadolunun Ege kiyis1 boyunca, en becerikli Yu-
nan boyu olan Iyonlular on iki iglek ve parlak kent
kurdular. Asya'nin i¢lerinden gelen kervan yollan
bu kentlerde sona eriyor ve buralara akan mallar
gemilere yiiklenip o zamanki Eski Dinyanin gesitli
bélgelerine génderiliyordu. Bu mal akiminin yani
sira Dogudaki uygarhklardan kopup gelen pek ¢ok
bulus, bilgi ve 6greti de, yine bu yolla Yunanhlara
ulasiyordu. Gokbilim (astronomi), takvim, agirlik-
lar ve belki de yazi Dogudan hep bu yolla énce Iyon-
lulara gelmisg ve oradan da 6teki Yunanhlara iletil-
migtir. _

Bu on iki kentin en giineyde olani, 10 6. yizyl-
da 6nemli bir ticaret limani ve belki de o zamanki
Yunan Diinyasinin en zengin kenti olan Milet’ti
(Miletos). Iginde gesitli irklarin, dillerin ve dinlerin
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kaynastigi iste bu kent, Yunan ve ayn1 zamanda da
Bati bilim ve felsefesinin dogdugu yerdir.

1. THALES

Doga filozoflarinin ilki olan Thales, 10 6. yiizyilin
ilk yarisinda kendisini gostererek tinlenmistir. O,
cok yer gezmis ve bu arada Misir'1 da gérmis oldugu
anlagilan bir tiiccardi. Bundan bagka o, bir devlet
adami ve ¢ok yonli bir doga arastirmacisiydi: olasi-
Iikla Dogudan aldig1 gokbilim konusundaki bilgile-
riyle cagdaslarini sasirtarak glines tutulmasini 6n-
ceden bilebilmis; miknatislarla ugrasmis; ve Misir
piramitlerinin giiniin belirli bir saatindeki golgesi-
ne bakilarak ytiksekliginin nasil hesaplanabilece-
gini gdstermis; matematigin pek ¢ok 6nemli ve biri
hala onun adini tasiyan kuralin1 koymustur. Ve son
olarak da o bir filozoftu ve yakin zamanlara dek eski
ve yeni felsefenin atasi sayilirdi.

Thales'in matematik ve gékbilim (Astronomi)
alanindaki Dogu kaynakh bilgileri alip degerlendi-
ren ilk Yunanl olarak tini tartigilmaz. Eski Yu-
nanlilara gére Thales Eski Diinyanin «Yedi Bil-
gensinden biriydi. Cagdaglarindan istiin diisinme
yetenegi ve engin bilgisiyle varliklarin 6z ve ger-
¢ek tizerine kendince kimi diislinceler iretmis ol-
malidir. Eski kaynaklarin bize aktardigina gore
"En gii¢ olan sey nedir?" sorusuna "Kendi kendimi-
zi tanimak!”; "En kolay sey nedir?” sorusuna "Bas-
kalarina 6giit vermek!" ve "Tanr: nedir?"” sorusuna
da "Bast sonu olmayandir.” diye yanit vermis;
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"Nasil 1yt ahlakli oluruz?” diye soruldugunda da
"Baskalarinda kinadigimiz seyleri yapmayarak!"
demigtir.®

Thales'in nasil bir felsefi 6greti gelistirmis ol-
dugu belli degildir. Felsefi bir yazisi olup olmadig:
da bilinmiyor® ve kisa bir siire 6ncesine dek onun
doga felsefesinin ana dusilincesi olarak gosterilen
«su temel varlikiir, her sey ondan ¢ikmistir» - di-
stincesinin bile, son zamanlarda, Thales'ten bir son-
raki filozofun digtincesi oldugu kanisi giiglenmisg-
tir.

2. ANAXIMANDROS

Anaximandros da Miletliydi ve Thales'in ¢agdas:
sayilabilecek bir yastaydi. IO 611 ile 549 tarihleri
arasinda yasamis olabilecegi belirtilmektedir.(”
Thales'in ilk filozof olarak tinii tartismali olduguna
gore Anaximandros'tan felsefeyi ayri bir dal olarak
diken ilk filozof diye s6z acabiliriz.

Anaximandros gériglerini, «Doga Uzerine»
bagligini tasidig1 sanilan, ele gegmemis bir yazi-
sinda agiklamigtir.® Yaradiligin temel ilkesi ve her
tiurlt varhigin olus nedeni o'na gore «belirsizlik ve
siirsizlik»ti (apeiron); ve bundan sicak ve soguk,
yasg ve kuru gibi «belirli» durumlar tiremisti. Uzay
boslugunda stiziildiigiinii diistindiigii diinyanin 6n-
celeri sivi (ve sicak) durumdayken daha sonra-
lar1 kurumaya (ve sogumaya) baslamasiyla canli-
larin olustugunu ve bunlarin da 6nce suda yasa-
diklarini ve sonra da karaya giktiklarini © séylemis
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ve glinimiiz biliminin yaradilis ve evrim kuram-
larinin bir parcasini daha o ¢agda ortaya atmigtir.
Baslangicta diinyay1 da i¢ine alan biiyiuk bir ates
cemberinin parcalaninca, bu kez atesg sacarak diin-
yanin ¢evresinde donmeye basladiginit® anlatan
ogretisi de gezegenleri ve yildizlar: dogal siiregler-
le agiklamaya giristigini gosterir.

Sonsuz yasaya gore «belirsiz sinirsizlikntan hep
yeni dinyalar kurulur ve bunlar, "i¢inde bulun-
duklart zamanin haksizliklarina gére birbirlerini
cezalandirarak ve birbirlerine ¢ektirerek yine ¢ik-
tiklar: yere dénerler” diyen sézciigl s6zcligiine on-
dan kalan tek par¢canin sonundaki hi¢ olmazsa bu
sozde 1V Ggretisinin kopkoyu derinlikleri sezilmek-
tedir. Martin Heidegger 6nemli bir yazisini bu s6-
zin anlamina adamigtir.(1?)

3. ANAXIMENES

Miletli Doga filozoflariin iiglinciisii ve Anaxi-
mandros'un cagdasi olan ve 10 527'de 61digi sani-
lan Anaximenes, «<hava»nin, tabii s6zliik anlamiy-
la degil de canlandirict soluk ve hatta bir tiir ruh ol-
dugu distincesiyle «temel varlik» olmasi gerektigi-
ni soylemigtir. O da evrenin olus ve yok olusunu sii-
rekli bir degisim siireci olarak gérmiis ve 6gretmis-
tir.

Bu i¢ Miletlinin 6gretilerindeki ortak olan yan,
hepsinin de varligin olusumunu 6zdeki bir temel
varlhiga ya da temel bir maddi ilkeye dayandirarak
aciklamak istemeleridir. Daha sonraki dénemlerin
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Yunan felsefesi i¢in oldugu gibi, bizim i¢in de bu di-
stintirlerin 6nemi - bugiinki bilimin 1s181nda pek ¢o-
gu oldukca ilging gériinse de - ortaya attiklar: go-
riglerde degil, daha ¢ok, varolus sorunlarina ilk kez
on yargisiz ve doga gergeklerine dayanarak bir
aciklama getirmeye ¢alismalarinda ve varliklarin
¢oklugunu tek bir temel ilkeye indirgeme ytreklili-
gini gostermelerindedir.

II. PISAGOR VE PISAGORCULAR
1. PISAGOR'UN YASAMI VE OGRETISI

Eski Yunanistan'da bilimin, 6zellikle de matemati-
gin kurucusu olma tniini, Miletliler kadar Pisagor
(Pythagoras, Fisagor) da hak etmektedir. Susam
(Sisam, Samos) adasinda dogmus olan bu matema-
tikei, astronom ve filozof, I0 580 ile 500 yillan ara-
sinda yasamigtir. Eski kaynaklarda belirtildigine
gore - ve O0gretilerinden de sezildigi gibi - bir gezgin
olarak Misir'1 ve Dogunun uzak iilkelerini uzun yil-
lar gezip dolastiktan sonra Kroton'da, Italya'nin
gliineyinde bulunan ve buginkii adi1 Cotrone olan
yerde, bir gizemci 6rgiut kurmus, ve bu 6rgiitiin ba-
s1, bir bilge ve bir 6gretmen olarak etkili olmustur.
Sekillerin, konusunu Herodot'tan (Herodotos) al-
dig1 «Der Ring des Polykrates (Polikrates'in Yizi-
glu)» adli balladindan tanidigimiz tiran Polikra-
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tes'in hosgorisiiz ve baskici yonetiminden - yine es-
ki kaynaklardan 6grendigimize gore - ¢cekindigi i¢in
yurduna dénememigtir.

Pisagor'un adi en ¢ok, matematikte, dik agili bir
icgenin uzun kenarinin karsisina gelen kisa kenar-
larinin izerine yerlestirilebilen karelerin toplamai-
nin uzun kenarin iuzerindeki karelerin toplamina
esit oldugunu gosteren denklemle birlikte anilir
(Pisagor teoremi).(*) Ayrica, bir tiggenin tiim acilari-
nin toplaminin iki dik agiya esit oldugunu da ilk kez
onun buldugu ileri stirilir.

Ne var ki Pisagor matematigi bir eglence ya da
yardimei bir bilim dal olarak gérmiyordu. O felse-
fesini bir «sayilar 6gretisi» lizerine oturtmustur.
Ayrica, yine eski kaynaklarin bildirdigine gére, Pi-
sagor «filozof» s6zciiglinli bizim bildigimiz anlamda
kullanan ilk kigiymis. O zamanki gelenege uyarak
kendisini «sophos (bilge)» olarak nitelemekten ka-
¢inarak algakgonilliliikle «philosophos (bilgi asi-
g1, bilgelik seven)» sanini1 benimsemis.

Pisagorcu 6greti evrenin gizinin ve yapi taslari-
nin sayilarda gizli oldugu gérisiindedir. Bu 6greti-
de, I'den 10'a kadar olan sayilara, 6zellikle de bir
butinligi simgeleyen ve tiim sayilar: i¢cine alabi-

(*) H. von Glasenapp, Hintlilerin sayilari ve sifir sayisin1 bugiin kul-
landigimiz bigimde yazmayi ¢ok eski ¢aglardan beri bildigini ve bu
say1 sisteminin Araplar aracilifiyla biitiin dinyaya yayildigim
acikliyor. Brahman rahiplerinin daireler, kareler ve tiggenlerden
olusan bir sunak yeri yapiminda Pisagor teoreminden yararlandig:
«Shulva Sutra» adindaki eski bir metinden anlagiliyor. Ancak Sul-
va Sutra'min yazilis tarihi belli degildir. H. v. Glasenapp; Indische
Geisteswelt (Hint Kultiri), 2. cilt: Wissenschaft und Staatskunst
der Hindus (Hintlilerde Bilim ve Devlet Yonetimi) Baden-Baden,
1958; s. 176. "Matematik bolimi". C. N.
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len «10» sayisina, olaganiistlii degerler ve anlamlar
katilmistir.

Evreni (kainat) belirtebilmek i¢in «kozmos»
kavramini da ilk kez ortaya atan Pisagor'a gore koz-
mos’un uyumu (armonisi), biyik kiiciik her seyin
sayilara dayanan iligkilerle diizenlenmis olmasina
baghdir. Bu uyumun varligi mizikte acik¢a gorii-
liir. Yine onun, seslerin bir uyum ve tartim i¢inde si-
ralaniginin sayilarla olan iligkisini, titregen ¢algi
tellerinin uzunlugu olarak gosteren ilk kisi oldugu
bilinir.

Pisagor evrenin yapisinda ve diizeninde béyle
sayilara dayanan bir uyumun ve ezginin varligina
inanmigstir. Nasil herhangi bir cisim hareket etti-
ginde biylkligine ve hizina goére bir ses ¢ikarirsa
gok cisimleri de bizim duyamadigimiz ancak gok
ylzliniin ist katlarinda araliksiz ¢alinan bir ezgiye
eslik ederler (Sphaerenmusik). Evrendeki uyumu
bir musiki olarak algilayan Pisagor'un bu diiglince-
s1 yalniz sairlere esin kaynagi olmakla kalmamis,
fizik ve astronomide de hep yeniden 6ne siirtilmiis-
ttr. Unla astronom Kepler de «Harmonice Mundi
(Dunyanin Armonisi)» adli bir kitabinda bu konuyu
igslemigtir.

Pisagor'un varolusun gizini Miletliler gibi bir
temel varlikta degil, bir temel yasada, varliklar
arasindaki sayilara dayanan degismez iligkilerde
aradigini goriiyoruz. «Elemanlarin Periyodik Sis-
temini ve buna ¢agimiz biliminin getirdigi yorumu
bilenler, Pisagor'un disincelerini olaganiistii bir
sezgl ve Ustlin bir bilgelik olarak nitelemekten ken-
dilerini alamayacaklardir.
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Pisagorculukta «sayilar 6gretisi»nin yani sira
koyu inancglar ve olasilikla Dogu kékenli gizemci
diistinceler, 6zellikle Hindistan'dakine pek benze-
yen bir genedogum inanci da bulunmaktadir. Buna
gore, kimi zaman hayvan biciminde de dogabilen
6limsiiz ruh, siirekli olarak ete kemige blirtinmek-
te ve uzun bir arinma siirecinden gegmektedir. Bu-
nun i¢in Pisagorcular hayvan 6ldirmemeyi, kur-
ban etmemeyi ve et yememeyi kesin bir yasa olarak
benimsemislerdi. Yasalara uyum saglayarak ve
arinarak genedogum zincirinden kurtulmayi -
Hintli 6gretileri andirircasina - yasamin amaci sa-
yan Pisagorculugun toéresine gore nefse hakim ol-
mak, azla yetinmek ve sikintilara katlanmak gere-
kiyordu.

2. PISAGORCULAR

Kesin ve siki yasa ve toreler, Pisagor'un kurmus ol-
dugu gizemeci 6rgiutiin kisa siirede disa kapali ve sir
saklayan bir topluluk, adeta devlet i¢cinde bir devlet
olmasina yol act1. Orgiite alinan iiyeler sikintilara
katlanacaklarina, azla yetinerek gosterigsiz bir ya-
sam sureceklerine, insanlara saldirmadik¢a hay-
vanlar: 6ldirmeyeceklerine ve her aksam, giin bo-
yunca hangi yasalara uymadiklarini, hangi téreleri
cignediklerini diisiinerek vicdanlarim yoklayacak-
larina ant icerlerdi.(® Bundan bagka, bliytiklerine
kesinkes boyun egmekle ve verilen gizli bilgileri
kimseye soylememekle de yikiimliydiler. Orgiite
kadinlar da aliniyordu; felsefe, edebiyat ve glizel sa-
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natlarda oldugu gibi ev isleri ve kadinlara 6zgi bag-
ka alanlarda da iyi bir egitim goren ve eski ¢caglarda
cok yonli, ilging ve giicli bir kadin kigiliginin sim-
gesi olan Pisagorcu kadinlara biiytk bir ilgi ve saygi
gosterilmigtir.(19 Ayrica, susarak ve dinleyerek ta-
mamlanmasi gereken beg yillik bir egitim de 6ngo-
rilmigti. Bilim dallarinin egitiminin yaninda mii-
zik, jimnastik ve sagaltim bilgisi de 6nemli sayiliyor
ve 6gretiliyordu. Ustaya gosterilen saygiysa son-
suzdu, yeni bilgiler, buluslar hep ona atfedilir ve bir
gorlsl, bir sozi vurgulamak ya da kanitlamak i¢in
«autos epha (kendisi dedi ki)» diye s6ze baslanirdi.

Pisagorcu orgiitiin siyasete bulagmasi ve bir
se¢kinler yonetimi olusturma amaciyla agirligini
koymasi, érglte karsi saldirilarin baglamasina ve
sonunda, Kroton'daki Pisagorcu toplanti evinin ya-
kilarak emeklerin havaya gitmesine yol agti. Kimi
kaynaklara gore Pisagor'un kendisi de pek ¢ok yan-
dasiyla birlikte bu yanginda yanarak 6lmiisg ve ki-
milerine goreyse buradan uzaklasarak ¢ok ileri bir
yasa kadar Metapont’ta yasamigtir.

Tarih bakimindan Pisagorcularin 6rgiiti, dini
ve felsefi diiglinceleri bir arada bir biitiin olarak ele
alan ve bunlar1 kapali ve iyi egitilmig bir toplum
i¢ginde uygulamaya koyan ilging ve 6nemli bir giri-
sim olarak kalacaktir. Pisagor'un 6gretilerinin ¢o-
gunu, Philolaos un daha sonraki bir dobnemden ka-
lan yazilarindan 6greniyoruz; ustanin kendisinden
ise tek bir satir bile kalmamistir. Ancak Pisagorcu-
lugun etkisinin 6rgiitiin dagitilmasiyla sona erdigi
sOylenemez. Bu etki dar bir ¢evrenin ¢ok 6tesine ta-
sarak biitiin Ilk¢ag boyunca kendini duyurmustur.
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Hiristiyanlhigin yayilmaya bagladigi ytizyillarda bi-
le kendisini Pisagor gelenegine bagli sayan Yeni
Pisagorculuk (Neu-Pythagoreismus) akiminin bir
ara gliclenerek 6nem kazandiginmi goriiyoruz.

III. ELEALILAR

Elea, Italya’nin bati kiyisinda, bugiinkii Salerno
kentinin glineyindeydi. Iste burada, yine bir Yunan
kolonisinde, Pisagor'un yasadigi cagda, ve buradan
ciktig1 i¢in de, Elea Okulu diye adlandirilan bir fel-
sefe akimi gelisti. Bu okulun agagida kendilerinden
s6z edecegimiz en 6nemli i¢ diigtiniiriinden son iki-
si kendilerinden bir 6ncekinin diisiincelerini igleye-
rek geligtirmiglerdir.

1. KSENOFANES

Olasilikla, 10 5701 yillarda dogmus ve yine Yunan-
hilarin yerlesmis oldugu Bati1 Anadolu'dan ¢ikmig
olan Ksenofanes (Xenophanes), Elea'y1 kendine
yurt edininceye dek siir ve sarki yazan ve sdyleyen
gezgin bir ozan olarak yillarca Yunan kentlerini bi-
rer birer dolagmig ve sonunda Elea'daki filozof oku-
lunun kurucusu olmustur. Ksenofanes'ten kalan
metin parcalar1 daha c¢ok felsefe icerikli, 6gretici ve
egitici oldugu sanilan biliytik siirlerden kopmus bo-
limler ve dizelerdir.
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Ksenofanes, Eski Yunan dinine ve sagma inang-
larina karsi felsefenin ilk sarsici1 ve korkusuz saldi-
risin1 baglatan kigidir. Cok sayidaki, insan bi¢imin-
deki ve insanca zaaflar1 ve kusurlar1 bulunan Yu-
nan tanrilarinin tanri olarak nitelenmesinin bile
yakisik almayacagini belirtmis; Homer (Homeros)
ve Hesiod'u (Hesiodos) hirsizlik, dolandiricilik, esi-
ni aldatma gibi insanlar arasinda bile ¢irkin ve
ayip sayilan geyleri tanrilara yakistirmakla sugla-
mistir. Gintimiize yalnizca birkag parcasi kalmig
olan egitici bir siirinde insan bi¢imli (antropo-
morph) tanr1 kavramini alaya almaktadir: Insanlar
tanr ve tanricalarinin kendileri gibi dogdugunu,
insan bigiminde oldugunu ve bir yerden bir yere yu-
riyebildigim, insanlar gibi giyinip kusandigini vb.
sanirlar. Okiizler, atlar ve arslanlarin elleri olsayd1
ve tanrilarinin resimlerini ve haykellerini yapmay
akil etselerdi, insanlar kendi tanrilarini nasil in-
san bi¢iminde yapiyorlarsa, hi¢ kugskusuz, onlar
da, tanrilarini 6kiiz, at ya da arslan bi¢giminde ya-
pacaklardi. Nitekim zenciler tanrilarinin kara de-
rili ve yassi burunlu, Trakyallar ise mavi gozli ve
kizil sagli oldugunu sanirlar. Gergekte, insanlar
tanrilar Gizerine hi¢ bir zaman, hi¢ bir gsey bilemedi-
ler ve hi¢ bir zaman da bilemeyecekler.

Ksenofanes'e gore surasi kesindir: Bir ¢ok tan-
r1 hep bir arada var olamaz, bir tanrinin bir bagka
tanriya buyurmasi diisiintilemez. En yiice ve en iyi
olanin yalnizca bir tek olmasi gerekir. Bu tek ve bir
tanr1 her yerdedir. Oliimliilere ne diigiinceleri ne de
bigimi benzer.
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En yiice tanr1 Ksenofanes’e gore tiim evrenin
birligi ve biitlinliigli demektir; bu durumda Kseno-
fanes'in 6gretisi tiimtanrict (pantheist) bir 6greti
olarak nitelenebilir. Ancak ondan artakalan metin-
ler bagka tirli yorumlara da agiktir.

Yunanh diistiniirler igcinde Ksenofanes'in serin-
kanh ve keskin bir mantikla gercege aykiri her tiir-
It inanca, Eski Yunan dinine ve bu arada ruh goci
inancina savas ag¢an ilk diigliniir oldugu sanilmak-
tadir. Evrenin birligini ve butinligini géz 6niinde
bulundurarak ortaya attigi, bin bir tirli gérinti-
nlin ardindaki degismez, kalici, 6ncesiz ve sonrasiz
tek varlik 6gretisinin tutarli oldugunun gosterilme-
si ve kanitlanmasi isi, onu izleyen filozoflara diis-
mustur.

2. PARMENIDES

I0 525 yilinda Elea’da dogup iinlenen ve biiytik bir
olasilikla Ksenofanes'in 6grencisi olan Parmeni-
des, Elea Okulunun en basta gelen digtunurtdir.
Eski cagda en tnla filozoflar arasinda sayilirda.
Ksenofanes'in degisen goriintiiler ardindaki degis-
mez tek varlik diiglincesini ele alarak tutarli bir di-
stiince yapisit olusturmaya caligsmistir. Parmeni-
des'in hangi distinceleri Ksenofanes'ten aldig1 ve
hangilerini kendi 6zgiin diigtinceleri olarak ortaya
attig1 belli degildir. Platon diyaloglarindan birinin
baghigini «Parmenides» koymus, burada, yash Par-
menides'i ve 6grencisi, kirk yaslarindaki Zenon'u ve
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geng yastaki Sokrat'l (Sokrates) birbirleriyle soy-
lestirmis, tartigtirmigtir.

Yalmiz 150’ye yakin dizesi kalmis, egitici ve
altil1 6l¢ti (Hexameter) ile yazilmis bir siirde Par-
menides'in karanliklar tilkesinden Isik Tanrigasi-
nin (dogrulugun ve gercegin) lilkesine yaptigi yol-
culuk anlatilir. Bir ugta duran dogruluk ve bilgi
6bilr ugta duran gorinti ve kuruntuyla kars: karsi-
ya getirilmistir. Dogru bir bilgi akla dayanarak el-
de edilebilir. Bu bilgi ise bize varligin var oldugunu
ve yoklugun yok oldugunu, yani var olmadigini bil-
dirir. Yalniz varlik vardir, yokluk ise yoktur ve yok-
lugun var olmasi diisiiniilemez.5

Varlik yer doldurma, yer kaplama niteligiyle
birlikte disunilmekte, boylece bir boglugun, bos
bir yerin var olabilecegi yadsinmaktadir. Bir geyin
bir yerden bagka bir yere gidebilmesi ya da gotiirii-
lebilmesi igin orada bir seyin olmamasi, ya da bos
bir yer olmas1 gerekir; bu durumda bir hareketin
olabilmesi bog bir yerin olmasina, bir boglugun var
olmasina baglidir, bu ise Parmenides'e gore olanak-
sizdir. Yine benzer bi¢gimde, bir olusumun olabilme-
s1 i¢in olusacak olanin, daha énce olmamig olmasi,
yani yok olmasi gerekir. Iste, buralarda yakaladig:
celigkilerden yola ¢gikarak Parmenides su ¢arpici ve
kesin sonuca variyor: gercekte ne hareket vardir ne
de olugum; degismez, kalic1 bir varliktan bagka hig
bir sey yoktur.

Tium varhik, her gseyi kapsadigi i¢in bu varhiktan
bagimsiz bir diiglincenin varlhigi da diistintilemez.
Diigtlince ve varlik bir butiindiir. Diinyay: stirekli
olusum, geligim ve hareket i¢inde gosteren duyula-
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rimiz bizi yaniltmaktadir. Bu duyular her tiirli ya-
nilginin kaynagidir.6)

Sokrat oncesi bitin filozoflarda oldugu gibi
Parmenides'le ilgili giivenilir kaynaklar da boliik
porciik ve eksiktir, kesin sonuclar ¢gikarmaya elve-
rigli degildir.

3. ELEALI ZENON

Parmenides'in degisimin gercekte var olamayaca-
g1 ileri sliren 6gretisi ta bastan beri elegtirileri ve
saldirilar1 kigkirtmis ve bunlar gittik¢e yogunlas-
mis olmali ki Eleali Zenon (dogumu 10 490) ustasi-
nin 6gretisini savunmay1 kendisine goérev edinmis-
tir. Parmenides Ksenofanes'ten ne kadar gencse
Parmenides'ten o kadar gencg olan Zenon 6yle kes-
kin ve kili kirk yaran bir kanitlama yéntemi gelis-
tirdi ki sonralar1 Yunanistan’da geliserek 6nem ka-
zanan diyalektigin kurucusu sayildi. Glintimiize
dogrudan dogruya ondan gelen yine pek az metin
parcasi kalmistir. Zenon tzerine bildiklerimizin ya
da bildigimizi sandiklarimizin ¢ogunu, hatta agag-
da 1 ve 2 diye siraladigimiz paradokslar: (agmazla-
r1) (paradox: para: karsit, ote; doxein: diisinmek)
bile Platonun ve Aristo'nun ve bagka yazarlarin ya-
zilarindan 6greniyoruz. Zenon Parmenides'in ¢ok-
lugu ve degisimi yadsiyan 6gretisinin ¢eligkili oldu-
gu suclamalarina karsilik vermeye ¢aligarak, ger-
cekte varligin ¢goklugunun ve bir degisimin var sa-
yilmasinin ¢6ziimsiiz celigkilere yol acabildigim
gostermek istemigtir. Bir hareketin olamayacagim
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kanmitlamak i¢in ortaya attig:r su iki tinlii paradoksa
burada yer verelim:

1. Kaplumbaga ile Asil (Achilles) arasindaki
bir kosu yarisinda kaplumbaga, yariga biraz énce
baglamis olsa, yigit Asil hi¢ bir zaman ona yetige-
meyecektir. Cluinki, Asil kaplumbaganin biraz 6n-
ce bulunmus oldugu A noktasina geldiginde kap-
lumbaga bir B noktasina ulagmis olacaktir, ve Asil
bu yere geldiginde kaplumbaga bu kez bu noktay1
terk etmig ve C noktasina y6nelmis olacaktir. Bu
boylece stirer gider, kaplumbagaya taninmis olan
oncelik gittikce azalir ama hig bir zaman asilamaz;
bunun i¢in de Asil kaplumbagay: gecemesz.

2. Havada u¢gmakta olan bir ok, ucus sirasinda
her an belirli bir yerde bulunmakta ve orada dur-
maktadir. Ok ugusunun her aninda belirli bir yerde
duruyorsa hep duruyor demektir. Oyleyse ucan bir
ok hareket etmez. Bu durumda hareket diye bir sey
olamaz.

Zenon'un kendisi de her halde Asil'in kaplum-
bagay1 gegemeyecegine inanmiyordu, ancak bu sa-
vunmasiyla Parmenides'e yonelik saldirilar1 boga
c¢ikarmayi, ve ona satasanlarin kendi goriigslerinde
de derin ¢eligkiler ve tutarsizliklar bulundugunu
gostermek istemigtir. Zenon'un keskin ve kurnazca
savunmalarindaki tutarsizliklar ise bizim gozii-
mizden kagmamali. Okun ugtugu siireyi sonsuza
yaklagan kisa anlara ayirirsak ok bu anlarin her bi-
rinde duruyormus gibi goriinecektir. Ancak zaman
¢ok kisa arka arkaya siralanan kisa kisa anlardan
olusmamakta, niteligi geregi tiim noktalardan bir
stireklilik i¢cinde akmaktadir. Zamanin kigliciik
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parcalara boliinebilmesi ancak zihnimizde gercek-
legebilecek bir iglemdir.

Ancak okuyucuyu uyaralim. Zenon'un kanitla-
rin1 mantik agisindan giirtitebilmek i¢in yine bir
karg1 savin ortaya atilmasi gerekir. O zaman ger-
cekten diyalektik bir siire¢ baglamis olur. Hig
abartmadan sunu soéyleyebiliriz: Zenon'un yiizyil-
larca, kugsaktan kusaga mantik¢ilari, matematikgi-
leri ugrastirmis olan savunmalar felsefede yeni bir
¢igir agmigtir. Bunlar, en anlaml, acgik secik orta-
da olan gerceklerin bile keskin bir gézle elestiri
stizgecinden geg¢irildiginde, derinlemesine incelen-
diginde kuskulu, tutarsiz ve g¢eligkili gériinebile-
ceklerini gostermis ve digiinirlerin gézlerini aga-
rak, bakiglarin1 keskinlestirmigtir.

IV. HERAKLIT VE 10 5. YUZYILIN
DOGA FELSEFESI

1. HERAKLIT

Simdide, yine olasilikla o sasirtici 6. yiizyilda (ta-
rihler kesin degildir), ve hala Yunanlilarin ana yur-
dunun digindaki kolonilerinde, bu kez Anadolu’da-
ki Iyonya'da, Yunan felsefesinin kurucularindan
sayilan ve kimilerinin en derin diginiir olarak gor-
diigil, kimilerininse ¢ok karigsik ve anlagilmaz bul-
dugu bir dislintrle tanigacagiz. O zamanlar ¢ok

206



HERAKLIT VE 10 5. YUZYIL DOGA FELSEFESI

canli bir kent olan ve i¢inde eski ¢aglarin yedi ha-
rikasindan biri sayilan Iyon tapinaginin da bulun-
dugu Efes'te (Ephessos), 10 540 yillarinda, iyi bir ai-
lede, kendisine sonradan «Karanlik» adi takilmig
olan Heraklit (Herakleitos) diinyaya geldi.

Toplumdan kagan ve yalniz basina, bagina buy-
ruk yasamay1 seven Heraklit, kendisine 6zgl degi-
sik diislinceleriyle daha 6nce gidilmemis yollar ag-
migtir. Diisincelerini - eski ¢agda dogayla ilgili ya-
zilara ¢ogunlukla konan bir baglik olan - «Doga Uze-
rine» baglikli yazisinda sergilemistir. Degisik ben-
zetmeler ve karsilagtirmalar iceren, ince elenip sik
dokunarak, ¢ok yalin, 6z ve kesin bir dille yazilmig
ve bu yiizden de olasilikla bile bile iisti kapah ve ka-
ranhik birakilmig anlamlarla dolu bir yazidir bu.
Ondan kalmis olan hi¢ olmazsa ytizden fazla parca-
nin boyle karanlik ve gizemli bir havasi vardir. He-
raklit yaslaninca toplumla iligkisini iyice koparmisg
ve daglarda ot yiyerek bir kacinik yasami stirmiis-
tir. Olasilikla o, Batinin tanmidigi ilk kaginik (min-
zevi) bilgeydi.

Cok sey bilmenin yol agtig: bilgigligi Heraklit
yerer. "Bu kigiyi geligtirmez, gelistirseydi”, der,
kendisinden 6nceki digtiniirlere tag atarak, "Hesi-
od, Pisagor ve Ksenofanes'in ermis olmalar: gere-
kirdi. Onemli olan diinyanin gizini saklayan temel
diigiinceyi bulmakiir.”

Heraklit'te de ¢cokluk 6tesindeki birlik diisiince-
sini gormekteyiz. Ancak o, bunu Parmenides gibi
hi¢ degigsmeden kalan bir varlik, ve olugumlari, de-
gisimleri ve varhiklarin ¢oklugunu yalnizca bir al-
datmaca, bir yanilg: olarak gérmez. O bunun tersi-

207



ILKCAG FELSEFESI

ni, yani her seyin yalnizca bir degisim, siirekli bir
akig oldugunu da 6ne stirmez. Iste Heraklit burada,
hem sonraki yorumcular hem ¢agdaslar: ve bunlar
icinde 6zellikle, onun diisiincelerini tersytiz ederek
O0gretisini gelistirmis olabilecegi de sanilan Parme-
nides tarafindan yanlhs anlasilmistir. Ne var ki He-
raklit'in su s6zi s6ylemis oldugu da bir gercektir:
"Ayni irmakita iki kez yikanilmaz." (Clinki bu ara-
da yeni sular akmis, ve biz de ikinci yikanigimizda
biraz degismisizdir.) Ve su Uinli s6z: 'Her sey gelip
gecicidir, hi¢ bir sey kalmaz." Bu s6z ondan kalan
metin parcalar: iginde bulunmasa da gerek eski
kaynaklarda gerek ¢gagimizin felsefecilerince goris
birligiyle ona yakigtirilmigtir.(1®

Heraklit sonsuz degigimin ve zamanin gizini
kendi derinliklerinde duymustu.(® Ancak onun ig-
gorisiiniin yiceligi bu kadarla kalmaz. O, tim bu
sonsuz akigin, degisimin ardindaki birligi, birlik
igindeki diizeni, yani «birlik yasasmni gormisti.
"Coklukta birlik ve birlikte cokluk!"20

Evrenin yaratilmadigina ve oéncesiz zamanlar-
dan beri var olduguna inanan Heraklit'e gore in-
sanin uymasi gereken ilke «Logos» tur. Boyle bir
sozcik nasil ¢evrilebilir? S6z, kelam, mantikli s6z,
mantik, akil, ilke, yasa yoksa kural m1 desek? Belki
de bu kavrami soyut bir evren yasasi olarak yo-
rumlayabiliriz. Ancak tim bu yorumlarin hi¢ biri
kesin olamaz. Cunki Heraklit kullandig1 kavram-
larin yanlhs anlagilmasinin 6niine gegmek i¢in hig
bir girisimde bulunmamaistir. Bu bakimdan onun,
daha ¢ok, iginden geldigi gibi, dogaglama diisiince-
ler ortaya attigi ve bir sozciigiin kendisiyle, o s6zcii-
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gln gosterdigi seyi birbirinden ayirmadigi soylene-
bilir.

Heraklit'in de bir temel varlik, (ya da 6ge) ara-
yis1 i¢ine girdigi ve sonunda Miletliler gibi havaya,
suyu degil de bagka bir temel varligi buldugunu go-
riyoruz. Heraklit, sonsuz yasaya uygun olarak, ev-
rendeki karsithklar ve kizginliklar keskinlegince
duruma gore, parlayarak giiclenen ve sonra séniik-
lesen, derinliklerdeki «ateg»ten s6z ediyor. Bu atesi,
bizim dar ya da genig anlamda anladigimiz ates ola-
rak degil de, olasilikla derinliklerimizdeki gii¢ ya
da enerji olarak yorumlamamiz gerekecek. Herak-
lit'in, bu atesi ayn1 zamanda Tanriya benzetmesi ve
insan ruhunun da bu atesin bir pargasi oldugunu
soylemig olmasi bu yorumu giiglendiriyor.

Bu derinliklerdeki giigle (enerjiyle) araliksiz
olarak c¢okluklar: yaratan bu ylice yasa, «karsitlik-
larin birligiomi iginde barindirir. Gelisim, karsit
giglerin kargilikli oynagsmasiyla olur. "Tanr: ise,
hem gecedir hem giindiizdiir, hem yazdir hem giiz-
diir, hem savastir hem baristir, hem bolluktur hem
darliktir.” Diglincenin diisiinceyle, insanin insan-
la, erkegin kadinla, siniflarin siniflarla, halklarin
halklarla savasgi, evrenin uyumlu butinligina
saglar. Bunun i¢in savas, ¢atigsma, her seyin basi,
anasidir. Her nesne var olabilmek i¢cin kargitina ge-
reksinim duyar. "Catistikea, ayrilmaya calistikea
daha derin bir anlamda birlestiklerini, bir yayl
calginin yayiyla tellert gibi uyum iginde biitiinles-
tiklerini anlayamuyorlar.”@) Bunun i¢in her tirla
savasa bir son verip, sonsuz baris1 kurmayi 6zle-
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yenlerin ¢abalar1 gercegin 6zlinli géremeyen bos ¢a-
balardir. Ctinkl yaratici gerilimler sona erer ve
durgunluk baglarsa 6ltiim gelir. Bunun igin bir insa-
nin elde edebileceklerinin timiinu elde etmesi, bii-
tlin istediklerine kavusmasi giizel bir sey degildir.
Cunku saghgi degerli yapan hastaliktir, kotuliikle
6l¢iildiginde iyiligin degeri anlasilir, aclik cekilir-
se doymanin ne oldugu bilinir, yorgunluk olmadan
dinlenmenin tadina varilamaz.

Kargitliklarin birbirini gerektirmesi ve birbir-
leriyle bir arada bir biitiin olmasi diisiincesini ve
boylelikle, bugiine dek olusumun gizini ¢6zmeye ¢a-
lisan en bagarili aciklama diye nitelenen diyalektik
gelisme 6gretisinin ilk modelini ortaya atmis olan
Heraklit'in bu diigiincelerinin, 6liimiinden binlerce
yil sonra, Hegel'de ve Marxcgilarin «Diyalektik
Maddeciligivnde (dialektischer Materialismus)
yeniden dirildigini gériiyoruz. (Bu arada, diyalek-
tik kavraminin iki ayri anlamda kullanilabilecegi-
ni belirtmeliyiz: Eski Yunanlilarin anladig ilk bigi-
miyle diyalektik, bir diigincenin kargilikli tartigma
sonunda kanitlanmasi sanatidir, - bu sézciik Yu-
nanca tartigma, s0ylesme, sozcliglinden tiiremistir.
Cagimizda ise diyalektik denince, bir gelisim, bir
olusum siirecini baglatan gelisik iligkilerin, giicle-
rin karsihikhh ¢atisma, uzlagsma sonucu bagka bir
baglamda yeniden dengelenmesi ve yenilenmesi
stirecini a¢iklayan bir evrim 6gretisi akla gelir. - Bu
durumda diyalektigin kigiler (filozoflar) arasindaki
tartigma ya da ¢cekismeden, nesneler, glicler arasin-
daki tartisma ya da ¢atigsmaya dontstigi anlagilhi-

yor.)
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«Logos»u, 6zgiirce, insani da igine alan «evren-
deki her seye egemen akil» diye yorumlayabilirsek
ruhun 6limden sonra "karanlikia sonen bir isik gi-
bi" sonerek ona dondigini soyleyen Heraklit'in
¢ok tanrili Yunan inang diinyasindan uzaklasarak
icinde her seyi barindiran ve tiim kargitliklarin
kalktig1 tek bir Tanr1 diislincesine ulagmis oldugu-
nu ileri stirebiliriz. Heraklit bu adimi bilingli olarak
atmamisg olsa bile onun gu s6zi bu yonde ilerlemig
oldugunu gosterir: «Tanrt icin her sey iyi ve dogru-
dur. insanlar birine dogru, birine yanlis, birine ko-
tii, birine iyi derler.”

"Ben kendi kendimi aradim”, diyerek kendi-
sinden 6vinerek s6z eden Heraklit, kendisinden 6n-
ceki diigintirler gibi yalniz insanin derinliklerini
arastirmakla kalmamisg, insani ve insan davranis-
larini varolusun derin anlami igindeki yerine oturt-
maya da ¢aligmistir. 22

Heraklit'ten sonra Yunan diisiincesi boylesi bir
enginlige ve derinlige ancak Platon ve Aristo'yla ye-
niden ulagabilmistir. Heraklit'in 6nemi bir akimin
onciisli olmasindan degil - boyle bir akim da bir za-
manlar varmig - glinimiize dek siiren etkisinden
bellidir. Onun ortaya attig1 «Logos» kavrami Hiris-
tiyan din biliminin énemli kavramlarindan biri ol-
mustur. Onun «karsithklarin birligi» 6gretisinin
Hegel'de yeniden ele alindigina deginmistik. Her-
bert Spencer'in ortaya attig1 gelisim 6gretisinde de
Heraklit'i animsatan pek ¢ok yan bulunmaktadir.
Heraklit'in savagi her seyin basi olarak goéren dii-
stincesi Nietzsche ve Darwin de yeniden belirir.
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Koyu, gizemli karanliklar ardinda gizlenmis
olan bu dustintirden felsefe tarihine kalan metin
parcalan, hala tam olarak ortaya ¢ikmamig, koki
¢ok eski ve derin bir bilgeligin 6ziini akitan kesik
damarlar gibi durmaktadir.

2. EMPEDOKLES

I0 490 yilinda Sicilya'da Akragas'ta (Agrigent) do-
gan Empedokles bir devlet adami, ozan, gizemci,
biiytici, otaci, hekim ve bir filozof olarak ¢ok yonli
bir kisilikle ileri atilmigsa da felsefe tarihine degi-
sik ve 0zgln bir duslinir olarak degil de daha gok
kendisinden 6nce gelen diisiincelerden segmeler,
derlemeler yapan ve bunlar1 yeni bir biitiinliik igin-
de bir araya getirmeye ¢aligan bir se¢gmeci, derleme-
ci (eklektik) olarak girmistir. Empedokles'in parca-
lan giiniimiize kalmig olan 6gretici bir giirinde ¢ok
glizel, tumturakl bir bicimde Pisagor'un da savun-
dugu ve Hint felsefesini incelerken gérmiis oldugu-
muz genedogum diiglincesi iglenmigtir. Yine He-
raklit ve bagka diigliniirlerin gelistirdigi diizenli
olus ve yok olus donglisiinii anlatan disiinceleri
Empedokles'te de buluyoruz. Ancak ilk kez Empe-
dokles'in ortaya attigi kimi diigstinceler ona felsefe
tarihinde kalici bir yer ayrilmasini saglamigtir.
Bunlardan énemli olanlarina burada kisaca degi-
nelim:

1. Miletli doga filozoflar1 6nce «su»yu, sonra
«havary1, Heraklit ise «ateg»i temel varlik olarak
gormiigti. Elealilar ise daha ¢ok «yer» kavramina
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agirlik vermiglerdi. Empedokles simdi ilk kez bu
dort temel varlhigr varolusun 6geleri - hava, su, top-
rak ve ates - olarak yan yana getirmis, halk arasin-
da da zamanla kok salmis ve glinlimiize dek gelmis
olan birbirini tamamlayan dért temel 6ge (dért un-
sur, anasir-1 erbaa) fikrini ortaya atmistir. Boylece,
yalniz bir 6geyi temel varlik olarak géren eski doga
felsefesine de bir son vermistir.23

2. Empedokles, varliklar: ve olusumlar: bigim-
lendiren ve yonlendiren, biri birlegtirici ve biri ay-
rici olmak tizere iki kargit giic bulundugunu séyle-
mis, ve bu giigleri sevgi ve nefret (¢ekici ve itici glig)
diye adlandirmigtir. Diinyanin ve olaylarin gelisi-
minde bu gliclerden kimi zaman biri, kimi zaman
oteki egemen olur. Kimi zaman tiim 6geler sevgiyle
dolu olarak goérkemli bir bigimde bir araya gelir, ki-
mi zaman da kizginlikla parca par¢a dagilirlar. Bu
1ki agir1 durum arasinda varlhiklarin olusum ve yok
olus donglist gerceklegir.@4

3. Varliklarin ve canlilarin ortaya ¢ikisi Empe-
dokles'e gére soyle olmustur: Once asagi, sonra yik-
sek (gelismis) yaratiklar... Once bitkiler ve hayvan-
lar, sonra da insanlar... Once hem erkek hem disi
olan canlilar sonra da erkek ve disi diye ayrilan can-
Iilar... Tim bunlar daha sonraki evrim 6gretilerinin
ve olusum kuramlarinin temelindeki diisiincelerin
ilk kipirtilaridir.

4. Bilgi edinebilmek, bir seyi bilebilmek i¢in
Empedokles su ilkeyi ortaya koyar: Dis diinyadaki
her 6ge bizim i¢cimizdeki benzer bir 6geye karsihik
geldigi i¢in algilanabilir. Bu diisiinceyi Goethenin
su dizelerinde de buluyoruz:
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"Giinese benzemeseydi goz,
Goriir miiydi giin 1sig8int hig!”

Empedokles daha sagken gevresinde olusan
soylenceleri giiclendirmek ve tanriya yakinhigim
vurgulamak igin - ki o buna yiirekten inaniyormus -
kendisini, antik kaynaklarin anlattigina gére, Etna
yanardaginin agzindan igeri atmis ve boylece gor-
kemli bir 6limle ylucelmek istemis. Ne var ki, ya-
nardag onun bdéyle, hig bir iz birakmadan yok olmak
istemesine izin vermemig ve ayakkabilarindan bi-
rini tikiarmius.

3. LEUKIPP VE DEMOKRIT'IN ATOM
OGRETISI

Yunan doga felsefesinin en énemli filozoflarindan
biri olan Leukipp (Leukippos) lizerine ¢ok az sey bi-
liyoruz. Onun ya Miletli ya da Abderra'li oldugu sa-
niliyor. Trakya'da Ege kiyisinda bulunan Abder-
ra'da 10 5. yiizyilin ortalarinda yasamis ve bura-
da caligmistir. Kendisinden kalan tek metin parca-
sinda sunlar yazilidir: "Hi¢ bir sey diizensiz olus-
maz, her olusumda bir anlam ve bir gereklilik var-
dir.” @6 «Neden sonug¢ yasasy» (Kausalgesetz, ne-
densellik yasasi) her halde ilk kez bu sézle en kesin
ve ozli bir bigimde dile getirilmistir. Leukipp in
atom 06gretisini, onun 6grettiklerinin tiimiind kendi

(*) "War das Auge nicht sonnenhaft,
Die Sonne koénnt' es nie erblicken. "
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ogretileri igine katmig olan yetenekli 6grencisi De-
mokritos'tan 6greniyoruz.

Demokritos da Abderraliydi. Ogretmeninin bu-
lundugu bu kentte dogmus ve 10 470 ile 360 yillar:
arasinda - 109 yasina kadar - yagamgtir.

Bu adin, bir 6yle bir béyle, bir Demokritos bir
Demokrit olarak yazilmasi konusuna gelince sun-
lar1 belirtmemiz yararh olacak. Bu adin Yunancasi
Demokritos ve Latincesi Democritus'tur. Her iki
dilde de ikinci hece olan «o» vurgulanir. Son eki, ya-
ni «os» ya da «us» ekini atma ve liglincii heceyi vur-
gulama egilimi bize Fransizcadan ge¢gmistir. Dilde
titizligin bir geregi olarak Yunanca adlan Yunanca
bigimiyle kullanmak belki daha dogru olurdu. Bu
durum daha bagka pek ¢ok Yunanca ad i¢in de ge-
cerlidir. Ornegin Yunancas: Hesiodos olan adin
Fransizcas1 Hesiode'dur. Bu ad bu nedenle Hesiod
bigimiyle Almancaya girmistir. Simdi, bu konuya
boylece degindikten sonra Demokrit demeyi yegli-
yoruz, ¢linki bu adin Bati dillerindeki en yaygin ya-
zilig ve soylenig bi¢cimi budur. Bu ve buna benzer du-
rumlarda bizce en dogru yol bir adin bir dilde yerles-
mis bigimini kullanmaktir. «Graeca graece» (Yu-
nancalar Yunanca) ilkesini tutarlilik ve bilimsel ti-
tizlikle uygulamaya ve dilde yerlestirmeye ¢alig-
manin, orta okullarda Yunanca egitiminin oldukca
gerilemig oldugu giiniimiizde anlamli ve bagarih
olacagina inanmak giigtiir.

Demokrit biiylik servetini uzak tlkelere, Misir,
Iran, ve Hindistan’a yolculuklar yapmak i¢in harca-
mis. Kendisini gsoyle tamitmigtir:"Ben ki ¢cagdasla-
rim i¢inde yeryiiziintin en uzak koselerini gezmis ve
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aragtirmis ve en ¢ok iilke gormiis, ve en ¢ok bilge kisi
taniyip dinlemis olan kisiyim..."” @D

Abderra'ya dondiikten sonra gozii tok ve artik
gezmeye doymus bir kimse olarak algakgonillilik-
le bir késeye cekilmis, ve kendini yalnizca 6grenime
ve disinmeye adayarak yagamistir. Siyasi tartig-
malardan ¢ekigsmelerden uzak durmus ve bir okul
da kurmamistir. Eski kaynaklardan Demokrit'in
calismalarinin matematik, fizik, astronomi, gemi-
cilik, cografya, anatomi, fizyoloji, psikoloji, tip, mu-
siki ve felsefe konularin1 kapsadigini 6grenince ¢ok
yonli bir kigilikle kars1 kargiya oldugumuzu anli-
yoruz. 2® Demokrit Leukipp'in 6grettiklerini tutar-
1 bir sistem i¢inde gelistirmigtir.

Bos ve Dolu - Eleal filozoflar ve en bagta Par-
menides tiimiyle bos olan bir yerin varligin1 gerek-
tiren devinim, degigim, olugum, ¢ozlisim gibi gelig-
melerin ve ¢oklugun gergekte olamayacagini gos-
termeye c¢alismis ve bir boglugun var olmasini ola-
naksiz ve anlamsiz gérdiklerinden devinimi, geli-
simi vb. yadsimaya ve yalnizca degismez tek bir
varligin varligim tanimaya yénelmisglerdi. Demok-
rit de yokluktan somut bir varligin olusamayaca-
g1 gorislindeydi, yoksa Leukipp'in her tiirli olusu-
mun bir gerek¢eye dayandirilmas: ilkesine ters
diismiis olurdu. Ote yandan Elealilar gibi devi-
min ve ¢oklugu biitinliyle yadsimay1 da anlamh
bulmuyordu. Bu nedenle Parmenides'e karsin, bog
bir yerin var olabilecegini kabul etti. Leukipp ve
Demokrit'e gére evren bog yerleri dolduran bir dizi
«dolurdan, i¢i dolu varliklardan olusuyordu.29
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Atomlar - Ancak boslugu dolduran doluluk tek
bir varlik, bir biitiin degildir. Bu doluluk kiigticiik
ve kiigikligi yliziinden de duyularla algilanama-
yan sayisiz parcaciklardan olusur. Bu parcacikla-
rin da i¢i bog degildir, bunlar bulunduklari yeri tii-
miyle doldururlar, ayrica par¢calanmazlar. Bu ne-
denle de bunlara «a-tom», yani parcalanmaz, bo-
liinmez denmigtir. Boylece bu kavram bilimsel tar-
tismaya ilk kez Leukipp ve Demokrit tarafindan
atilmigtir. Onlar bu kavramin ileride gerek uygula-
ma, gerek kuram agisindan ne biiyiik bir 6neme ka-
vusacagini o zaman bilemezlerdi.

Atomlar yok olmaz, degismez. Hepsi ayn1 6zden
yapilmistir.' Yalmiz biiytuklikleri ve buna baglh ola-
rak agirliklar1 degisik olabilir. Varligi olusturan
biitiin bilesimler ayr ayr1 atomlarin bir araya gel-
mesiyle olusur. Yok olus ve ¢6ziilis bir araya gelmis
atomlarin birbirinden ayrilmasi demektir.G0
Atomlar yaratilmamiglardir ve hig¢ bir zaman bozul-
mazlar, sayilariysa sonsuzdur.

Birincil ve ikincil nitelikler - Bitiin varliklarin
birbirinden degisik olusu, varliklarin bi¢gimlerinin,
konumlarinin, biiytikliklerinin, atomlarinin dizili-
sinin vb. degisik oluguna baghdir. Ancak yalnizca
agirlik, yogunluk, etki gecirmezlik ve katilik nes-
nelerin temel nitelikleri, ya da sonradan verilmis
olan adiyla «birincil» (primér) nitelikleridir. Renk,
181, koku, tad, ses bize bir nesnenin en 6nemli nite-
likleri gibi gortiinse de tiim bunlar, nesnel (objektif)
olmayan, 6znel (siibjektif), yani kigiye gore degisen,
bizim duyularimizla algilama yetenegimize bagh
olup nesnelere ekledigimiz, ve gercekte o nesnele-
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rin 6ziinde bulunmayan «ikinci» (sekundéir) nite-
liklerdir. Tatlilik, acilik, renk tiim bunlar hep go-
recedir (izafi, relativ), kisiye ve duruma gore degi-
sir. Gercekte yalnizca atomlar ve bogluk vardir. 3D

Atomlarin devinimi - Sonsuz zamanlardan be-
ri sayisiz atom agirhik (cekim) yasasina gore sonsuz
boslukta devinmektedir. Bunlarin birbirleriyle ¢ar-
pismasiyla dontiisler ve salinimlar olur ve bir geki-
me kapilan atomlarin bir araya toplanmasi ve bi-
rikmesiyle atom kiitleleri olusur. Birbirlerine ben-
zeyenler bir araya gelerek birbirlerine eklenirler.
Boylece gozle goriinen varliklar ortaya ¢ikar ve bu
yolla diinyalar olugur ve yok olur. Bunlardan birin-
de biz de yasiyoruz. Bu durumda diinyanin olugma-
s1i¢in diizenleyici, tasarlayici1 ve yonetici bir ruha
gerek olmadig: gibi sevgi ve kizginlik gibi devindiri-
ci gliclere de gerek yoktur. Yine tiim bunlar1 yazgiy-
la (kaderle) agiklamanin geregi de yoktur. Demok-
rit yazgiy1 (kaderi) timden yadsir ve gelecegi bilme-
ye ¢alismayi bilgisizligi 6rtmeye yarayan yaniltici
bir ugras olarak niteler. Her sey varligin igerdigi ve
bagl oldugu kesin neden ve sonug iligkisiyle belir-
lenmigtir.

Insan ruhu - Insanin bedeni gibi ruhu da atom-
lardan olusur. Ruh bu bakimdan ¢ok ince, maddeye
yakin bir geydir. Oliimden sonra ruh atomlar1 da
dagilir. _

Ahlak Anlayist (Ethik) - Insanlarin ulagabile-
cegi mutluluk, sevingle dolu bir rahatlhiktir (atara-
xia). Buna gétiuren yol ise kendimizi dinlemek, ta-
nimak, duygularimizi, isteklerimizi dizginlemek ve
yluce duygu ve degerlerin degerini bilmektir. "Kaba
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gli¢ yiik hayvanlarina yakisir, insanlarin soylulu-
Suna yakisan ise diisiince giiciidiir.” Ve, "Iran tah-
tina ¢ikacagima (geometride) bir kanit bulayim
daha iyi."G2)

Goruldugu gibi Demokrit'in ahlak konusunda-
ki gorusleri egreti kalmakta doga felsefesiyle tutar-
I1 bir biitiinliik olusturmamaktadir. Ancak onun do-
ga felsefesi ¢ok tutarh bir diisiince yapisi olarak sa-
pasaglam durmaktadir ve maddeci (materyalist)
goris diye adlandirilir. Ciinki onun diinyasinda
yalnizca madde vardir ve bu eski ¢aglarin klasik
maddeci (materyalist) anlayigsidir. Bu anlagilma-
dan tiim sonraki geligsmeler ve diigiinceler anlagila-
maz. Demokrit'in etkisi ise hi¢ azalmayan kesinti-
siz bir ¢izgiyle gelerek ¢cagimizin biliminin evren
anlayigina baglanmistir. Belki de bu égreti dorugu-
na ¢agimizin bilimiyle ulagmigtir. Ancak atom ola-
rak adlandirilan en kiigiik varliklarin bile bugiin
artik parcalanabildigi biliniyor. Bu ylizden de De-
mokrit'in atomlarini belki de glinlimiiziin atomla-
rindan daha da kii¢ik varlik 6geleri olarak diigiin-
mek daha dogru olacaktir.

Demokrit’in, ahlak goriisiinii atom 6gretisiyle
tutarl bir bigimde iligkilendirmeye ¢alismamaisg ol-
dugu goriliiyor. Bu nedenle ona eski doga felsefesi
iginde yer verilmistir.

4. ANAXAGORAS

Anaxagoras da buraya dek tizerinde durdugumuz
bitin Eski Yunan diigiiniirleri gibi Yunan kolonile-
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rinden birinde yetigmistir. I0 500 yillarinda Ana-
dolu'da Klazomenai'da (bugiin Urla) dogdu. O felse-
feyi en yiiksek doruklara cikaracak olan kente, Ati-
na'ya gotiren kigidir. Anaxagoras zamaninda Ati-
na'da felsefenin geligsmesi i¢in ortamin hi¢ uygun ol-
madigl, hem onun hem de ondan sonra Sokrat'in
¢ok agir bir sug¢lamayla yargilanmig olmasindan
bellidir.

Buradan da, 6zgiir diistincenin, ilk 6nce Anado-
lu'da, Guiney Italya'da ve Yunanlilarin Trakya'daki
kentlerinde gelismig olmasinin bir rastlanti olma-
dig1 anlagilir. Anayurt Yunanistan’da egemen olan
tutucu, kapali ve dar goriislerin uzagindaki 6zgir
ortamlarda 6zgiir distincelerin ve diisiince akimla-
rinin ¢ok daha kolay gelismis ve gii¢clenebilmig ol-
dugu acikca goriliayor.

Anaxagoras daha ¢ok gokytliziindeki olusumlar-
la ilgilenmig ve bunlar1 dogaiistii giiclerle degilde
gercekci bir yaklagimla agiklamaya g¢aligmistir.
Anaxagoras bu ytuzden, Atina'da tutucu ve bagnaz
cevrelere Oylesine ters diigsmis ki sonunda Tanrita-
nimazhik suc¢lamasiyla yargilanmis ve kendisine
yakinlik gésteren devlet adami Perikles bile onun
6lim cezasina ¢arptirilmasini 6nleyememis. Idam-
dan ancak Atina'dan kagarak kurtulabilmis.

Anaxagoras'in felsefi gortigleri 6teki dogac fi-
lozoflarinkine benzer. Eski Miletliler temel varligin
bir, Empedokles dort, ve atomcu 6greti de varlikla-
rin yapi taslarinin «nicelik» bakimindan sayisiz
oldugunu 6gretirken, Anaxagoras birbirinden «ni-
telik» bakimindan farkli sayisiz temel varhik bu-
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lundugu diigiincesini ortaya atmig ve bunlari da
«tohumlar» ya da «cekirdekler» diye adlandirmigtir.

Anaxagoras'i 6teki dogaci diiginiirlerden kesin
olarak ayiran diisiince, ilk kez onun ortaya atmis ol-
dugu soyut bir felsefi ilkedir: Nous. Diigiinen, akil-
c1, her geye giicli yeten, belirli bir kisiligi olmayan
bir ruh diisiincesi... Yalniz basina var olabilen, «hig
bir seyle kirlenmeyen», «en 6z ve en saf olan» bu ruh,
baglangictaki kargasadan (kaos, Chaos) glizel, an-
lamh ve diizenli bir evrenin olugmasini saglamistir.
Ancak, bundan sonra Anaxagoras'a goére, Nous'un
yaratici etkinligi sona ermistir. Nesnelerin, olu-
sumlarin, varliklarin her birinin neden 6yle degil
de boyle olduklarinin arastirilmasinda dogaya ve
neden sonug iligkilerine dayanmak gerekir. (Hal-
kin, kokli bir inanca gore Tanrilarla iligkilendirdi-
g1 glinesi, «kor halinde bir tas yiginw diye niteleme-
si onun Tanritanimazlikla suglanmasinin nedeni-
dir.)

Oyle anlasihiyor ki, Anaxagoras, Tanriya ben-
zetilebilecek olan Nous'u, yalniz ilk ivmeyle yaradi-
lis1 baglatan ve bundan sonraki olaylari, olugumla-
r1, gelisimleri kendi akisina, oluruna birakan ytice
bir gii¢ olarak goriiyordu. Ileride gorecegimiz gibi
maddeyi yaratan, bigimleyen ve yoneten bir ruhun
var olmas1 gerektigini diiginen Aristo, Anaxagoras
i¢in sunlar1 soylemistir: ""Sokrat'tan énceki filozof-
lar i¢inde o, diinyayt diizenleyen bir ruh diisiince-
siyle, sarhoglar arasinda kalmis, ayik bir kimse gi-
biydi. "33
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2. BOLUM:
YUNAN FELSEFESININ
PARLAK DONEMI

I. SOFISTLER

1. GENEL BILGILER

10 6. ve 5. yiizyillarda, Yunanhlarin yagadig yer-
lerde 6zgiir diisiince uyanmis ve pek ¢ok yeni, degi-
sik ve 6zgiin diiglince ve goris, dislinen ve yaratan
kafalarda gercegi aciklamaya calisan felsefi yapilar
olarak bi¢cimlenmigtir. Bu donemde diigiince tari-
hinde esi goriillmemis olusumlara, gelisimlere yol
acilmis ve tiirli tirld doga ve evren agiklamalar:
sanki yeni seyler bulmanin ve séyleyebilmenin ver-
digi coskuyla bir biri ardindan ortaya atilmigtir.
Yunan felsefesinin ve ayn1 zamanda Bati felsefesi-
nin tim akimlarinin, dallariin koékleri ve onciileri
buradadir. Felsefenin sorunlarinin ve konularinin -
cagimizin sanayi uygarlhiginin ¢ikardigi sorunlar
bir yana birakilacak olursa - neredeyse timiiniin
ilk kez bu ¢agda ortaya atildigini, ¢oziilememis olsa
bile hi¢ olmazsa dile getirildigini s6ylemek yanlig
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olmayacaktir. Parcalanmamis durumundaki gor-
kemini bizi ancak sezgiyle kavramaya zorlayan ve
bu ytizden de pek ¢ok yoruma agik olan Sokrat once-
si metin parcalan, bir tirli asilamayan gérkemli
kayalar gibi 6ntimiize dikilmigtir.

Birbiriyle ¢eligen bir siirti 6gretinin asagi yuka-
r1 ayn1 donemde bir arada ortaya ¢ikmis olmasi,
simdi, bundan sonraki gelismeleri hazirlayan bir
adimin atilmasina yol agmigtir. Diiglince sistemle-
ri, yeni gorligler ve bunlarla birlikte degisik acgikla-
ma olanaklar1 ¢ogaldike¢a, karsilagtirmalar yap-
mak ve diisiinceler arasindaki kargithiklari, ben-
zerlikleri, geligkileri bulmak ve gostermek ancak
bilgili ve uzman kimselerin altindan kalkabilecegi
bir ig olmustu. Kimi filozoflarin duyularimiza bir
algilama ve bilgilenme araci olarak duyduklar: gii-
vensizlik ve kugku, sonunda yayilmig ve bir insanin
bir sey 6grenip 6grenemeyeceginden bile kugkula-
nanlar ¢ogalmisti. Sofistler iste boyle bir ortamda
ise koyuldular.

Bu adamlarin olaganiistii basarilarini neye
bor¢lu olduklarini biraz olsun anlayabilmek i¢in o
zamanki Yunanistan'daki yasama ve bazi kokli de-
gisimlere bir goz atmak gerekecek. Yunanlhlarin
Perslerle yaptiklari, ve kendilerini bagariyla savu-
narak 6zgirliiklerini koruduklar1 yipratici savas-
lardan, sikintili yillardan sonra biitiin Yunanis-
tan'da ve 6zellikle, siyaset ve kiiltiiriin odagi olma-
ya baglayan Atina'da, daha c¢ok toplumun st katla-
rinda giderek artan zenginlik ve bolluk, iyi bir egiti-
me ve 1yl yetismeye blytk bir 6nem verilmesini sag-
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ladi. Kendi goriiglini, bir seckinler toplulugu, halk
ya da mahkeme 6niinde, giizel konusarak en inan-
diric1 bigimde ortaya koyan ve en iyl savunan kimse
haklh goriliyordu. Devlet adami olmak, toplum
i¢inde yiikselmek isteyen herkesin - her yurttasa bu
yol acikt1 - saglam bir egitim almas1 ve iyi bir konusg-
maci olarak yetismesi gerekliydi.

Bu gereksinimi Sofistler kargiladilar. Yunanca
«sophistai» sozcligu »bilgelik 6greten» anlamina
gelir. Baglangicta bu s6zctigiin yalnizca bu anlami
vardi. Sofistler gezgin 6gretmenler olarak kentten
kente dolagirlar, para karsiligi ¢esitli konularda, en
cok da giizel konugma sanatinda égrencilerini egi-
tirlerdi. Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi ol-
dukeca bilgili kimseler olan Sofistler gergek anlam-
da bir bilge ya da filozof degildiler ve, yarar ve ¢ikar
saglayan diiglincelere agirlik veren ¢ogu kimseler
gibi onlar da karin doyurmayan kuramlara ve di-
stincelere pek aldirmazlardi. Toplumdaki gelisme-
lerin yani sira, felsefenin icine diistiigi, biraz once
aciklamaya c¢alistigimiz caprasik ve karmasik du-
rumun da etkisiyle Sofistlerin ¢cogu, aradan cok gec-
meden, her zaman i¢in gegerli, her 6l¢liye gore dog-
ru, tartigsilmaz bir bilgi elde etmenin olanaksiz ol-
dugunu yaymaya ve 6gretmeye bagladilar. Buna ek
olarak, o gline dek sarsilmamig ve tartigsilmamisg
olan 6n yargilar, eski degerler ve inanglar, egitimin
yayginlasmasinin ve yabanci kiilturlerin, térelerin,
dinlerin yakindan taninmasinin kazandirdigi yeni
bakis agilariyla kkiinden sarsilmaya baglamisti.

Belirli bir durumda hakli olan kimse kesin ola-
rak acikca belirlenemiyorsa o zaman 6nemli olan,
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kimin hakli oldugu degil kimin hakli gorildigiy-
di, ve hakli goriilen kisi de, kendi goriisiini en gii-
zel ve en inandiric1 bicimde konusarak basariyla sa-
vunan ve kabul ettiren kisiydi. Once dogru diigiin-
me, gizel konusma konusuna yonelik olan bu kusg-
kucu ve ¢ikarci yaklagim sonunda dogru davranig
ve dolayisiyla ahlak konusuna da yansidi. Onlara
gore, burada da, belirleyici 6l¢ii, bir davranigin ba-
sarili ve yararh gorilmesiydi. Boylece Sofistlerin
elinde iyl konusma sanati bir inandirma degil bir
kandirma araci olarak gelisti. Ayirim yapmadan
Herkesi gozeten, yan tutmayan yasalar gegersiz ve
yanligti, yalnizca giicliiniin, giicli yetenin yasas1 ge-
cerli olmahyda.

Giintiimiize dogrudan dogruya Sofistlerden ge-
len pek az belge kalmis oldugu i¢in daha simdiden
yazilarindan burada alint1 yapmak istedigimiz Pla-
ton, bir Sofistin konugsma sanat1 (hitabet, Rhetorik)
lzerine gorislerini bize soyle aktariyor: "Bir kisi
glizel konusarak, mahkemede yargi¢clara, seckinle-
rin meclislerinde seckinlere, halk topluluklar:
oniinde halka goriislerini asilayabiliyor, baskala-
rint yonlendirebiliyorsa ... ve bu gli¢ eger senin eline
gecmisgse, o zaman hekim senin usagin olur, silah
ogretmenin senin usagin olur, édiing para aldigin
tefeci bile baskalarinin parasini kendisine ayirmaz
da sana ayirir, ¢tinkii sen konugsmasint ve halka so-
ziinii dinletmesini bilen kimsesin.” @

Yasa ve toreler konusunda yine ayni Sofist sun-
lar1 s6yliyor: "Yasa ve toreyi gii¢csiizler ve kuru ka-
labaliklar koymustur... Béylece kendilerinden da-
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ha giiclii olan bir kisinin kendi giiciine dayanarak
bileginin hakkini elde etmesini énlemek isterler ve
bu kisiyi cekemeyerek sindirmeye ¢alisirlar. Bu-
nun icin de derler ki, baskalarina verilenden daha
cogunu istemek, cirkindir, haksizdir, ayiptir. On-
lar, 6yle santyorum ki, bu gidisten pek memnun-
durlar, ¢iinkii onlar gii¢siiz ve asagt olanlardur.
Kanimeca, dogaya gore bile, dogruluk ve hak, soylu-
nun daha ¢ogunu, soysuzun daha azini, yetenekli-
nin daha ¢cogunu, yeteneksizin daha azini elde et-
mesindedir. Pek ¢cok durumda, pek cok canlida bu
boyle oldugu gibi insanlarda, devletlerde ve millet-
lerde de bu boyledir, yani giiclii olanin gii¢lii olma-
yan iizerinde egemen olma hakki taninmistir ...
yoksa Kserkses (Xerxes) Yunanistan tizerine yuirii-
diigii zaman baska bir hakka mi dayaniyordu? ...
Bu duruma daha binlerce kanit bulunabilir. Dog-
rusu, bu giiclii adamlar dogaya uygun davraniyor-
lar, ve - Zeus askina - giiglerini doganin gercek ya-
sasindan aliyorlar ve bizim, yeteneklileri ve gii¢lii-
leri daha ¢ocuk yaslarinda ezen, arslanlari ehlileg-
tirir gibi uyusturmaya, sindirmeye yarayan ve esit-
ligin 1yi ve glizel bir gsey oldugunu asilayan yiiriir-
liikteki carpik yasalarimizdan ve térelerimizden
degil! Ve yine derim ki, bir kisi silkinerek kendine
gelir ve ayaga kalkarsa ve yeterli giicii kendinde bu-
lursa o zaman o kisi, dogaya karst gelen tiim uyus-
turucu ve asilanmis degerlerimizi, yargilarimizi
asar, biitiin engelleri birer birer yikar, zincirleri ki-
rar, yazili yasalart yirtarak ayaklar altina alir. Bi-
zim kélemiz olmast gereken bir kisi bir giin basi-
miza gecer ve efendimiz olursa, iste o zaman onun
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gliciiniin g6z kamasgtirict parlakliginda doganin
yasast yansir."®)

Dogruluk ve haklilik tizerine kaypak gorisleri
bir yana, Sofistlerin verdikleri egitim kargiliginda
da hi¢ de az bir para almadiklarini - ve Eski Yunan-
hlarda para kazanmaya yonelik ugraslarin asag
goruldigini - g6z 6niinde bulundurursak «Sofist»
adinmin nicin kisa stirede lekelenerek olumsuz bir
cagrisimla anildig1 anlagilir. Bu olumsuz ¢agrigimi,
Sofistlere kars1 savas agmis olan Platon giinimiize
tasimigtir.

2. PROTAGORAS VE GORGIAS

Sofistlerin, ortak bir goriste birlesen bir disiin-
ce akimi baslattiklar: ileri siiriilemez, onlar bir-
birlerinden kopuk, bagimsiz, cogunlukla birbirleri-
ne pek benzemeyen, apayri goriigleri ve kigilikleri
olan 6gretmenler olarak kaldilar. Yukarida, So-
fistleri tanitmak igin verilmis olan bilgiler bu ba-
kimdan Sofistlerin yalniz bir kesimi i¢in dogru-
dur.

Sofistlerin en 6nemlisi I0 480'le 410 yillar1 ara-
sinda yasamig olan Abderralh Protagoras'ti. Ilk So-
fistlerden biri olarak Yunanistan'i bir bastan bir ba-
sa dolagmis olan Protagoras, mahkeme 6niinde
hakli cickmak ve politika yapmak i¢in nasil konusg-
mak, bir gérisi en etkili bicimde nasil savunmak
gerektigini 6greterek daha cok Atina'da biiytk bir
une ve servete kavustu.
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Protagoras'in ¢ok tinlii ve bugiin artik bir ataso-
zu gibi s6ylenen bir sozi soyledir: "insan her seyin
olcgiisiidiir. Olanlar olusuyla olmayanlar olmayi-
styla.” Bunun anlami su: Kesin ve son (mutlak, ab-
solut) bir gercek yoktur, yalniz géreceli (izafi, rela-
tiv) bir gergek vardir; bir kigiye gore her zaman ge-
cerli, nesnel (objektiv) bir ger¢ek yoktur, yalniz ki-
siye gore degisebilen, 6znel (subjektiv) bir gercek
vardir. Hatta Protagoras bu séziiyle sunu da séyle-
mek istemis olmali, her geyin Ol¢iisii olan insan,
herhangi bir insan degil - ki bu yine bir tiir genel bir
6lcti olurdu - belirli bir s6zl séylemis olan belirli bir
insandir. Clinki ayni s6z bir kisi i¢in dogru, bir bas-
kasi icin yanlig olabilir; bu, o s6zlin kimin tarafin-
dan ve hangi kosullar altinda séylenmis olduguna
baglidir. Bu 6gretiyi gelistirmek i¢in Protagoras,
Heraklit'in sonsuz akis ve karsithiklarin birligi di-
slincesinden de yararlanmigtir.

Protagoras’in koklu kuskuculugu din konusu-
nu da kapsar. Eski kaynaklara goére onun bir yazis1
soyle basliyormus: "Tanrilarin var oldugunu ya da
var olmadigini bilebilmek, iste bu ¢ok giic, ve bunu
anlamaya omriimiiz yetmez." Protagoras da tanri-
tamimazlikla su¢lanarak yargilanmis ve Atina'dan
stirilmigtir.

Protagoras'tan sonra gelen en tinli Sofist Leon-
tinoi'lu Gorgias 'tir. O da Protagoras'la ayni cagda
yasamigstir. «Yokluk ve Doga» adl1 bir yazisinda Ze-
non mantigina tas ¢ikartan bir s6z canbazhgiyla ilk
once, hig bir seyin var olamayacagini; Ikincisi, yine
de bir sey varsa onun bilenemeyecegini; ve ti¢lincii-
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su, bir sey bilenebilecek olsa bile bu bilginin bildiri-
lemeyecegini yazarak kanitlamaya ¢aligmistir. Ar-
tik karamsarlik ve kugkuculuk bundan da 6teye go-
turtlebilir mi? Bir Sofist gibi dur durak bilmeden
gezip dolagsmak, karamsar ve kuskucu olmak sag-
lik igin ¢ok yararli olmali ki Gorgias sapasaglam ve
din¢ kalarak 109 y1l yagamig.®

3. SOFISTLERIN ONEMI

Felsefe tarihi acisindan Sofistlerin 6nemi onlarin
bize birakmig oldugu goriislerde ve ogretilerde
degil, su ¢ basarisindadir. Ilk olarak Sofistler,
yalnizca doga gercekleriyle ilgilenen Yunan felse-
fesinin bakigim toplum ve insan {izerine ¢evirme-
yi basarmiglardir. Ikinci olarak, distinceyi de yi-
ne diistincenin konusu durumuna getirmigler ve
diislincenin sinmirlarim, olanaklarinmi ve kogullari-
n1 arastirmaya, elestirmeye ve zorlamaya basla-
miglardir. Uglincii ve son olarak, ahlak degerleri-
ni timiyle akilc1 bir yaklagimla elestirmeye ¢a-
higsmiglar ve boylece bu konuyu da felsefi bir agi-
dan ele alabilmenin ve bir felsefe yapisinin igine
yerlestirmenin yolunu agmiglardir. Ayrica Sofist-
ler, glizel yaz1 ve giizel konugmaya verdikleri bii-
yik 6nemle edebiyatin ve hitabetin, dil ve dilbilgi-
sinin (Grammatik) ¢ok gelismesini de saglamiglar-
dir.

Sofist akim (Sophistik) gegici bir akimdi, ama
onemliydi, o olmasaydi Atina'da simdi gelismeye
baglayan felsefe (Attik felsefe) parlayamazd.
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II. SOKRAT

1. SOKRAT'IN YASAMI

Sokrat (Sokrates) 10 470 yillarinda bir tas yontu-
cusunun ve bir ebenin oglu olarak Atina'da diinya-
ya geldi. Soylendigine gore, dogdugu kenti yalniz
askerligini yapmak tizere terk etmis ve orduyla bir-
likte giktig1 seferlerde buylk yararliklar gostermis
olan Sokrat'in glgliikleri gogiislemekte, sikintilara
katlanmakta tistiine yokmus. Boyle olagantistii bir
kimsenin dig goriinlisiniin nasil oldugunu anla-
mak i¢in gliniimiize kalmis olan tastan bir biistliine
baktigimizda ne yakigikli ve kurumlu bir Yunanliy-
la ne de biiylk bir filozof oldugu bir bakigta anla-
silan bir adamla kargilasiriz. Gii¢li ve tiknaz bir
govdenin ustlinde ylikselen kocaman bagi, yuvar-
lak ytlizil, yassi burnu ve gosterigsiz duruguyla bir
diisintirden ¢ok el emegiyle gecinen halktan biri-
sini andirir ki, kékeni bakimindan o zaten boyle
biriydi. Babasinin igini 6grendiyse de stirdiirmedi
ve karis1 Xantipp'in suglamalarina, dirdirina ku-
lak asmadan, igindeki sese uyarak daha énce goril-
memis tirde bir 6gretmenlik ugrasina kendisini
adad.

Allahin giini, yoksullugunu gizleyemeyen bir
kilikla Atina'min sokaklarinda, alanlarinda dolasip
durdu. Zamanla ¢evresinde renkli bir 6grenci kala-
balig1 toplandi; bu 6grenciler icinde kentin ileri ge-
len ailelerinin ¢ocuklar: da vardi. Ogretim parasiz-
di; Sokrat 6grencilerinin ve arkadaslarinin bagisla-
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r1 ve yardimlariyla gecinirdi. Ogretim ugrag: ise
bastan sona bir soru yanit oyunundan bagka bir sey
degildi. Sokrat 6grencileriyle, ama daha ¢ok, toplu-
mun her kesiminden, yolda rastgeldigi kimselerle
soylesirdi. Hep kolay sorularla soylesiye girigir ve
sonra sirasi geldiginde yerini bulan sorular sora so-
ra ve ipin ucunu birakmadan sdylesiyl yavas yavas
felsefi konulara kaydirirdi: Erdem nedir? Dogruya
nasil ulagabiliriz? En iyi devlet yonetimi nasil ol-
mali? Bu arada kargisindaki kisi sikigtikga sikigir
ve sonunda pes ederek bilgisizligini saklayamazdi -
Sokrat'in da istedigi zaten buydu.

O zamanin Atina'sindaki politik duruma bir
gz atmadan Sokrat'in basina gelenleri agiklaya-
nlayiz. Kent demokrasiyle (demos: halk; kratia:
yonetim) yonetiliyordu. Ne var ki Yunan demokra-
sisinden s6z acildiginda, halkin biyiik bir b6lim1-
ni, Atina'da niifusun yandan bile ¢ogunu, hig bir
hakki olmayan kolelerin olusturdugunu séylemek
gerekir. Kentlerdeki zenginligin bliytiik bir bélimu
onlarin sirtindan saglaniyordu. Yunanli yazarlarin
iyl bir devlet yonetiminin nasil olmasi1 gerektigi ko-
nusunda yazdiklarimi okurken hep azinhktaki
kentli soydaslardan s6z edildigini unutmamaliyiz.
Kimse koéleligin biiyik bir haksizlik olduguna, in-
sanliga sigmadigina deginmemistir. Bu durumu
belirttikten sonra sunu ileri stirebiliriz: Atina'da
biiytik bir tutarhilikla uygulanmaya calisilan de-
mokrasinin gercekte temelleri c¢iiriikktii. Ustelik
bastaki yonetimin yanlis uygulamalari, yolsuzluk-
lari, bu gidise bir dur demek isteyenlerin aristokra-
siye (ariston: en iyi; kratia: yonetim), yani se¢kin-
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ler yonetimine 6zlem duymalarina ve elestirilerini,
cabalarini hep bu yonde yogunlagtirmalarina ne-
den oldu. Otuz yila yakin siiren (I0 431-404) Pele-
ponnes savaglari sirasinda Atina'da demokrasi
yanlhlariyla, Ispartalilarin yonetim bi¢imi olan seg-
kinler y6netimini, yani aristokrasiyi isteyenler ara-
sinda kiyasiya bir cekisme bagladi. Sokrat politika-
ya dogrudan dogruya bulagmamisti. Yine de 6ne
stirmis oldugu birtakim gériiglerle aristokrasi yan-
lilarimin akil hocasi sayildi.

Atina sonunda Isparta'ya yenilince bir yénetim
degisikligi oldu. Ancak yonetimden uzaklastirilan
Demokratlar kisa silirede toparlanip yeniden basa
gecince Sokrat glic durumda kaldi. Tanritanimaz-
likla suglanarak yargilandi. Onun, kendisine hig
yakigsmayan bu suglamaya karsi yilmadan, kork-
madan kendisini nasil savunmus oldugunu Platon
bize aktarmistir. Sokrat 6liime mahktm edildi ve o
zamanki uygulamaya gore kendisine sunulan bir
canaktan zehir igmesi gerekiyordu. Af dilemedi.
Yetmis yasindaydi. Atina'y1 birakip siirginde yasa-
mak da istemedi ve bu yiizden kendisine gosterilen
kacis yolundan yararlanmadi. Platonun «Phai-
don»undan ® gu dokunakli parcay: buraya alalim:

"Geriye bizler kaldik ve kendi aramizda, duru-
mumuzu ve sdylenmis olan sozleri bir kez daha géz-
den gecirdik, sonra basimiza gelmis olan bu ugur-
suzluga verdik veristirdik. Bundan béyle, babasini
yitirmig bir éksiiz gibi yasamimizi siirdiirmek zo-
runda kaldigimiz kanisinda birlestik.

O yikandiktan ve yanina getirilen cocuklariyla
goriistiikten, - iki kiiciik oglu, bir de biiytik oglu var-
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di - ve yakinit olan kadinlarla Kriton'un yaninda
konustuktan, ve onlara séyleyeceklerini soyledik-
ten sonra kadinlari ve ¢cocuklarint yolladi, ve bizim
yanimiza geldi.

Giines batmak tizereydi. Ciinkii o icerde uzunca
bir siire kalmigti. Yanimiza gelir gelmez yikandi ve
oturdu, simdiye dek pek bir sey soylememisti. Bu si-
rada iceriye On Birlerin adam:i girdi. Bu kisi ona
yaklasti ve dedi ki: Sokrat! Yukaridan gelen buyru-
ga gore kendilerine zehri icmeleri gerektigini bil-
dirdigimde bana kizip séven kimselere icimde duy-
mus oldugum ofkeyi sana karst asla duyamam. Se-
nin ise burada karsilastigim kimselerin en soylu-
su, en yiicesi ve en iyisi oldugunu goriiyorum ve sim-
di bana kizmayacagini da pek iyi biliyorum - ¢iinkii
sen de seni buraya yollayanlarin kimler oldugunu
pek iyt bilirsin. Kizacaksan onlara kiz. Simdi sana
ne demek icin geldigimi anlamigsindir: Elveda! Ar-
tik degistirilemeyecek olan yazgiya sikinti cekme-
den katlanmani dilerim. Bu sirada aglamaya bas-
ladi, dondii ve gitti. Sokrat ise onun arkasindan ba-
kakaldr, ve dedi ki: Sana da elveda! Biz de iizerimi-
ze diiseni yapacagiz. Sonra bizlere dontip dedi ki:
Bu ne kadar ince bir adam. Bana hep iyi davrandi.
Benimle hos konustu. Cok iyi bir insan. Simdi de
ardimdan nasil da ictenlikle agliyor. Haydi Kriton!
Biz de ona uyalim, icecek hazirlanmis ve sikilmissa
getirsinler, degilse hazirlansin. Bu sirada Kriton
dedi ki: Ama Sokrat, disarida daglar gériiniiyor,
demek ki giines daha batmamus, hem, baskalarinin
bu icecegi artik i¢cmeleri gerektigi kendilerine bildi-
rildikten ¢ok sonra, ¢ok geg ictiklerini; iistelik ¢ok
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1yl yemek yediklerini ve icki i¢tiklerini, yanlarina
istek duyduklary bir glizeli getirttiklerini biliyo-
rum; onun icin acele etme, daha erken.

Bunun tizerine Sokrat dedi ki: Senin soziinii et-
tigin o baskalart tabii boyle yaparlar Kriton, ¢iinkii
onlar son ana dek bir seyler kazanacaklarini sanir-
lar. Ben ise onlar gibi yapmayacagim, ciinkii ben
artik bir az daha ge¢ kalmakla bir sey kazanmay:
ummuyorum, yasama yapisir ve artik elde olmaya-
nt elde tutmaya ¢calisirsam kendi géziimde kendimi
giiliing bulurum. Haydi bakalim, beni dinle ve de-
digimi yap.

Bunun iizerine Kriton yakininda duran oglana
eliyle bir isaret verdi ve bu oglan disart ¢cikti ve disa-
rida biraz kaldiktan sonra daha 6nce hazirlamis
oldugu icecegi bir canakta sunacak olan adam: ice-
ri getirdi.

Sokrat bu adami goriince, iyi, dedi, bunu alin-
ca ne yapilacagint pekdala bilirsin. - Bir sey yapmak
gerekmez, dedi adam, yalniz, bunu ictikten sonra
burada bacaklarin agirlasincaya kadar biraz do-
lasirsin, sonra uzanirsin ve bu etkisini gosterir.

Bunu soyledikten sonra Sokrat'a canagr uzatti
ve o da bunu aldi. Ve 6nemli bir gsey degilmis gibi,
hic eli titremeden, yiiziinii eksitmeden, renk verme-
den, her zaman yaptigr gibi karsisindaki adama
gozlerini dikerek sordu: Bu ne kadar ? Karsiliginda
ne verelim? - Biz, yalnizca etkili oldugunu bildigi-
miz kadarint hazirlyyoruz Sokrat, diye adam cevap
verdi. Anlyyorum, dedi Sokrat. Oyleyse, simdi bir
sakincast yoksa Tanrilara yalvarabilirim. Simdi,
sunu diliyorum: Buradan oraya yolculuk rahat ol-
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sun ve olacak olan olsun! Bunu der demez zehri ig-
meye bagladi ve dipdiri ve korkusuz kalarak icip bi-
tirdi.

Cogumuz bu ana dek aglamamak icin kendimi-
zi tutmayr basarmistik;, ama onun o seyi i¢cmeye
basladigini ve icip bitirdigini goriince artik daya-
namadik. Benim bile gozlerimden, damla damla
degil, sel gibi yaslar bosandz, dyle ki, yliziimii sak-
lamak zorunda kaldim. En ¢ok da, béyle iyi bir dos-
tu kaybetmenin verdigi aciyla kendime aciyarak
agliyordum. Kriton da goz yaslarint tutamadigt
icin benden biraz daha once bir késeye cekilmisti.
Daha dnceden aglamaya baslamis ve aglamast ke-
silmemis olan Apollodoros ise simdi hickiriklarry-
la yiireklerimizi pargaliyor, Sokrat disinda hepi-
mizi actlara boguyordu.

O ise dedi ki: Burada ne yapiyorsunuz baka-
yium, ne bi¢im adamlarsiniz! Kadinlart bu hataya
diismesinler diye yolladim. Birisi éliirken sessiz
kalmak gerektigini hep isitirdim. Onun i¢in simdi
susun ve metin olun.

Bu sézleri duyunca ¢ok utandik ve hemen agla-
mayt kesip kendimizi toparladik. O ise oda i¢inde
dolasiyordu ve bacaklarinin agirlastigint anlayin-
ca sirtiistti uzandi; ¢tinkii ona zehri veren adam
boyle soylemisti. Bundan sonra o adam ara sira
onun ayaklarini ve bacaklarint yoklamaya basla-
di. Biraz sonra ayagina sikica bastirip bir sey hisse-
dip hissetmedigini sordu. O, hayir, dedi. Biraz son-
ra dizine bastirdi ve yavas yavas yukart dogru ¢ika-
rak bize onun nasil sogudugunu gostermis oldu.
Sonra bir kez daha yokladi ve bize doniip dedi ki, bu
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kalbine gelince bu is bitecek. Bedeninin alt béliimii
iyice sogumusken o birdenbire ilizerindeki ortiiyii
acti, ¢iinkii ortiinmiistii. Dedi ki, ve bunlar da onun
son sozleriydi: Ay Kriton! Bizim Asklepios'a bir ho-
roz borcumuz vardi. Bunu ona verin. Sakin unut-
mayin! - Bu yapilacak, dedi Kriton, baska bir sey
soylemeyecek misin? Kriton'un bu sorusuna bir
kargilik vermedi. Biraz sonra titredi ve katilip kal-
di ve adam onun iistiindeki ortiiyii kaldirdr. Gozle-
ri donmustu. Kriton bunu goriince onun gozlerini
ve agzini kapadi.

Iste, bu bizim dostumuzun sonuydu, ve bizim
kanimiza gore cagdaslarimiz arasinda gordiikleri-
mizin, tanidiklarimizin ve sinadiklarimizin en soy-
lusu, en anlayislist ve en dogrusu o'ydu."

2. SOKRAT'IN OGRETISI

Yazili hig¢ bir sey birakmamis olan Sokrat'in 6greti-
sini, en basta, Platon, Ksenofon (Xenophon) ve
Aristo'dan giiniimiize kalmig olan bilgilere daya-
narak tim yonleriyle dogru olarak ortaya cikar-
mak, felsefe tarihi arastirmalarinin en ugrastiric
konularindan biri olmustur. Sokrat'la ilgili saglam
ve 0zgin sayilabilecek tiim bilgiler bir mantik stiz-
gecinden gecirilerek ayiklanmaya, dolayh yoldan
elde edilmeye ¢aligilmigtir.® Bu arastirmalarin ve
ugragsmalarin sonunda hi¢ olmazsa «Sokrat¢t yon-
tem (sokratische Methode)» belirlenebilmistir, ve
biz de bu incelememizde bunun altini ¢izmekle yeti-
nelim.
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Ksenofon (Xenophon) onu sdyle anlatiyor:
"Kendisi hep insanlik tizerine konusmayi severdi.
Neyin erdem neyin tanritanimazlik; neyin giizel
neyin ¢irkin; neyin hak neyin haksizlik; neyin an-
lamli neyin anlamsiz; neyin yiireklilik ve neyin kor-
kaklik oldugunu, ve iyi bir devletin ve devlet ada-
minin, ve iilke yonetiminin ve iilkeyi yonetenlerin
nasil olmast gerektigini ve buna benzer daha bir
stirti seyi, bir kigi tiim bunlar: bilsin de iyi ve soylu
bir kisi olabilsin diye ele almigtir.”®

Sokrat'in yontemi degisik bir soylesi ve 6gretim
yontemiydi. Ogrencinin sordugu ve 6gretmenin 6g-
rettigl olagan 6gretim yonteminin tam tersiydi
onunki. Soruyu soran Sokrat'ti. O ugrasini annesi-
nin meslegi olan ebelige benzetmis ve "Yiice diisiin-
celeri doguracak olan ben degilim, ben yalnizca
baskalarindaki dogru diistincelerin dogmasina
yardimct olabilirim.” demistir.

Kendi yontemini gelistirirken Sofistlerin séyle-
sl ve tartigsma yonteminden, yani diyalektiginden
ve onlarin hi¢ de yabana atilamayacak mantik
oyunlar1 ve hilelerinden yararlanmistir. Sokrat'in
doga tizerine ileri stirdiigi birkag goriisii bir yana
birakilacak olursa ilgisini tiimiiyle insan tizerinde
yogunlastirmis oldugu ve bunun i¢in de Sofistlere
benzedigi gorilir. Konugmalar: sonunda gelistire-
rek, stirekli vurguladigi bir diisincenin en yahn bi-
¢imi olan gu unlu 6zdeyisinde bile Sofistlerin kus-
kuculugunun ve karamsarliginin izleri vardir: "Bir
sey bilmedigimi biliyorum!" Delphi kahinleri, sii-
rekli hi¢ bir sey bilmedigini s6yleyen bu adamin,
Yunanhlarin en biiyiik bilgesi oldugunu bildirmis-
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lerdir ve onun ortaya ¢ikisi felsefe tarihi agisindan
da kokli degigsimleri baglatan bir devrim olarak de-
gerlendirilmistir.

Her seyi kanitlayabildigi i¢in sonunda hig bir
seyl kanitlamig olmayan ve tiim degerleri ve olgiile-
ri alt iist eden mantik oyunlarini, s6z canbazligini
yozlagmamig bir halk ¢cocugunun sagliklh sagduyu-
suyla degerlendirmis ve yalniz bunlara dayanmak
istememistir. Bunun i¢in o, igindeki, «daimonion»
diye adlandirdig1 (Tanridan gelen) bir sesin ya da
esinin (vicdan), onu yonlendirdigine ve kotilik
yapmaktan koruduguna inanmaist.

Ogretisi bir ¢eliskiden siyrilamamaktadir. Bir
yanda o, Tanrilara kars1 yliktmliliklerini yerine
getirmeyi insanin en bagta gelen gorevleri arasinda
sayan, inanci biitiin bir kisi olarak karsimiza ¢ik-
mis ve icindeki o sessiz fakat susturulamayan Tan-
r1 sesini, «daimonion»u, bagka tiirli nasil aciklaya-
cagini bilememisgtir. Ote yanda, bilgiyle erdemi 6z-
deslestirerek insana 6zgiirce yiicelmenin yolunu
acmistir. Ona gore erdem, i¢goriiyle, bilgiyle elde
edilir. Bir kisi dogru davranmanin ne oldugunu bil-
medigi zaman dogru davranamaz; yine Sokrat'in
kanisina gore, bir kisi dogru davranmanin ne oldu-
gunu bildigi halde dogru davranmamazlik edemez.
Herkes kendine en ¢ok yakistigini bildigi en iyi bi-
c¢cimde davranmaktan baska bir sey yapmadigina
ve 1yl ve erdemli olmak da bundan bagka bir sey ol-
madigina gore insanlara dogru ve iyi olmanin ne ol-
dugunu 6gretmek onlari erdemli yapmak demektir.

Erdemin bilgiyle 6zdeslestirilmesi Sokrat’la ge-
len bir yeniliktir. O insanlarin bilgisizliklerini ytiz-
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lerine vurarak kendi kendilerini tanimalarim sag-
lamak istiyordu. Bir tapmakta tasa kazilmig olan
"Kendi kendini tani (gnothi seauton)"” s6ziinii yine-
leyerek karsisindakileri hep uyarmistir. Insanlar
icgoriiyle kendi kendilerini tanidiklar: ve nasil kor
kitik ve erdemsiz yasadiklarini anladiklar: za-
man, erdemli olmay1 6grenmeye can atacaklar-
dir.®

Sokrat hig bir zaman tanimadigi, gérmedigi in-
sanlara, ya da tiim insanhiga degil, hep karsisinda
duran, bildigi, tanidig1 insanlara yonelmis, onlara
seslenmistir. Bu insan yontucusunu biytiik ve tarti-
silmaz sozler soyleyen bir bilge olarak degil de, da-
ha ¢ok, insanlara inanan ve insanlari seven bir filo-
zof olarak anmak gerekir. Ancak o ¢evresinde, daha
once gorilmemis Oyle gliclii ve sarsici bir etki yap-
mig olmali ki, artik bir daha dinmeyen bir sarsinti
glclenerek yayilmaya baglamigtir. Yakinindaki in-
sanlar1 nasil derinden etkilemis oldugunu yine
Sokrat'm o6grencisi olan Alkibiades'e, Platonun
«Solenrde, "soylettigi" su sézlerden de anliyoruz:®
"Hele bizler, baska iinlii konusmacilar: dinledigi-
mizde goriiyoruz ki onlarin konusmalarindan pek
bir anlam ¢ikmuiyor. Ne var ki, seni dinledigimiz ya
da baska bir konusmacidan senin sozlerini isittigi-
miz zaman hepimiz kendimizden geg¢iyor, kulak ke-
siliyoruz.

Beyler! Hele hele ben... bu adamin konusma-
larinin bana ne yaptigint ve hala da yapmakta ol-
dugunu and icerek bildirmek isterim. Onun sézle-
rini duyunca yiiregim, bir Koribant dansini sey-
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rederken oldugundan daha ¢ok, kiit kiit atiyor
ve gozlerimden yaslar geliyor... ve baskalarinin
da c¢cok duygulandigini goriiyorum. Yalniz bu
adamda kendi icimde aramamam gereken bir sey-
ler oldugunu anladim. Kimseden utanmasam da
onun karsisinda utancimdan yerin dibine gecebi-

lirim."

Sokrat'la ilgili bilgileri 6grencisi Platondan
alirken sunu géz 6niinde bulundurmak gerekecek:
Platonun diyaloglarinda (soylesilerinde) séylenen-
leri, gergekte yagsamig olan Sokrat'in gergekten soy-
leyip soylemedigi tartigilmayan bir konu degildir.
Kimi aragtirmacilara gorel9 Sokrat'in gercek kisi-
ligini ve 6gretisini bulup ¢gikarmak neredeyse ola-
naksizdir, ¢iinkii Platonun Sokrat'1t konusturarak
ileri stirdiigt gorusler ve diistinceler Sokrat'in de-
gil, gercekte, Platonun kendi goriisleri ve diiglince-
leridir.

Sokrat lizerine bilebildigimiz pek az sey oldu-
gunu anlayinca su soruyu sormaktan kendimizi
alamayiz: Belki erdemli olma agisindan bu adam
bir devdi, inanglar:1 ugrunda, dogru bildigi yolda 61-
mistii, ama felsefesinin gercekte ne oldugu bile
dogru diirist ortaya konamamigken nasil ve ni¢in
boyle derin ve kalici bir iz birakabilmig?(!) Bunu
aciklamak gerekir. Bir goriigse gore, Isa ve Hiristi-
yanhik ugrunda 6len kimseler gibi Sokrat'in da
inandig yolda 6ldiigiine Hiristiyanligin en eski ya-
zllarinda sik sik deginilmis olmasi onun unutulma-
masin1 saglamistir. Ancak yukaridaki sorunun
dogru yanit1 soyle olmali:
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Sokrat'in kalic1 etkisinin nedenini, 6gretisinde de-
gil, onun alisilmigin 6tesindeki, degisik ve ¢arpici
kigiliginde ve binlerce yil sonra bile duyulan sicak-
lig1 ve cana yakinliginda ve insanliga agiladigi ve
ondan sonra artik 6nem verilen bir degerde arama-
hiy1z: Saglam bir kigilik! Iste, Sokrat: I¢inden geldi-
g1 i¢in iyi olan, gonlii genis, i¢i rahat insan...

IT1. PLATON

1. PLATON'UN YASAMI

"Gengken, ben de, pek ¢cok kimse gibi, basima buy-
ruk olur olmaz politikaya atilmay: diisliiyordum.
Gordiigiim su gelismeler yiiziinden bu isten sogu-
dum.

Bizim o zamanki yonetimimiz bir¢oklarinca
asagilanyyordu, bu yiizden de bir giin devrildi. Ba-
sa 51 kigi gecti... ve bunlarin i¢inden 30'u sinirsiz
bir yetkiyle iktidar ele gegirdi. Bu kisiler arasinda
yakinlarim ve tanidiklarim da vardi ve bunlar beni
de hemen aralarina almak istediler... Burada geng
yasta gordiiklerime bugiin artik sasilmaz. Oysa
ben o giinlerde saniyordum ki, bu yeni yoneticiler
haksizliklara bir son verip, dogruluga dayanan bir
diizen kuracaklar. Béylece merak ve heyecanla ne
yapacaklarint bekledim ve gérdiim ki kisa siirede
yenisinin ne mal oldugu anlasilinca eskisi altin gi-
bi aranir oldu. Bu arada, benim dostum olan ve
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kendisinin o zamanin en dogru insant oldugundan
kusku duymadigim yasl bir adami, Sokrat"l, bas-
kalariyla isbirligi yapip, birisini su¢lamakla ve
oliime gondermekle gérevlendirdiler.... onu boylece
kendi amaclarina alet etmek istediler. O ise onlara
uymadigr gibi, onlarin kirli islerine bulasmaktan-
sa basina gelebilecek her seyi géze aldi. Ben bunlar:
ve daha baska ¢irkin seyleri goriince, bu isten igren-
dim, ve bu kétiiliige yonelmiglerin arasindan c¢ekil-
dim. Aradan ¢ok ge¢cmeden, bu otuz kisi ve onlarla
birlikte biitiin yonetim alasagr edildi.

Bu yeni gelisme tlizerine, politikaya girmeye yi-
ne, yalniz bu kez iste biraz daha az umutlanarak,
heveslenmeye basladim. Ancak simdi de, yeni yone-
ticilerden birkagi, bizim dostumuz Sokratt en agir
ve ona en az yakisan bir su¢lamayla, yani Tanrita-
nimazlikla utanmadan sug¢layarak yargiladilar ve
oliime yolladilar, oysa onlarin arkadaslarindan
birinin, actmasizca suclanarak stirgiin edilmesin-
de onun parmagi yoktu. Ve ben, biitiin bunlart ve
basimiza gegen yoneticileri gériince, ve daha son-
ra, artik ileri yaslarimda yasalar: ve toreleri, bii-
tiin bu olan bitenleri daha iyi anlayinca su kaniya
kesin olarak vardim: politika yapmak ¢ok gii¢ bir
ismig. Ciinkii kafa dengi arkadaslar, giivenilir yol-
daslar olmadan bir is yapitlamaz.... Sonra, yasala-
rin ¢arpitilmast ve torelerin bozulmast giin gectikge
oyle hizlandi ki politikaya atilmak icin can atan bir
kisi olan benim bile, biitiin bu olaylar, bu basibog ve
basdéondiiriicti gidis karsisinda i¢cim karardi. Yine
de, aksakliklarin nasil diizeltilebilecegi ve devletle-
rin daha iyi nasil yonetilebilecegi tizerine kafa yor-
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maktan geri durmadim ve bildiklerimi bir giin
uygulayabilmek i¢in hep bir firsat kolladim, ama
sonunda sunu anladim: biitiin devletlerin duru-
mu umutsuz. Ciinkii yasalar: neredeyse diizeltile-
meyecek durumda. Olagandist bir giic bunlar:
bastan asagr yeniden diizenlemedikge bir is yapi-
lamaz.

Bu durumda, gercek felsefeye siginiyorums,
¢clinkii yalniz o, kigilerin ve toplumlarin yasamin-
daki dogrulugun ne oldugunu bize gosterebilir, ve
sunu bildirmeyi gerekli gériiyorum: dogru ve gercek
felsefeye dayananlar devletlerin basina gecmedikge
ya da devletlerin basindakiler tanrilarin yardimuy-
la gergek filozoflar olmadik¢a insanligin ¢ektigi si-
kintilar bitmez."

Buradan, - arastirmalarin saglam kaynaklar
arasinda saydigi - Platonun bu mektubundan (12),
onun tzerinde derin izler birakmis ve diisiinceleri-
ni bigcimlemis olan birkag yasantisin1 6grenebiliyo-
ruz. Platon (Eflatun, Latince: Plato) 10 427 yilinda
Atina'nin ileri gelen soylu ailelerinin birinde diin-
yaya geldi. Yagam yolunda Sokrat’la karsilagtigin-
da ve ondan, "edebiyat yapmayi birak, felsefeye ca-
l18', 6nerisini aldiginda yirmi yasindaydi. Sekiz yil
onun 6grencisi oldu. Sokrat'in yargilanarak idam
edilmesi karsisinda duydugu tziinti ve 6fkeyle 6n-
ce dogdugu kente sirtin1 déndi ve bir siire Mega-
ra'da kaldi, daha sonra oradan uzun yolculuklara
cikt1. Olasilikla Misir: dolasarak oradaki bilgeligi,
dini ve Misir rahiplerini yakindan tanidi. Belki de,
daha da doguya uzanarak Hint bilgeligiyle de tanis-
t1, yazilarindaki kimi diigsinceler Dogulu 6gretile-
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rin izlerini tagimaktadir. Ama, uzunca bir siire kal-
dig1 Italya'nin gineyindeki ve Sicilya'daki Yunan
kolonilerinde, Pisagorcularla iligki kurmus ve on-
lardan daha sonraki diisiincelerini yénlendiren pek
cok esin almis olmasi olasihigr yiiksektir. Bir ara Si-
rakusli (Yunanca: Syrakus, Italyanca: Siracusa)
Tiran Diyonis'in (Dionys) sarayinda kalarak ona
kendi gorislerini agilamaya bosuna ugrasti. Dog-
dugu kente geri doniince, I0 387 yilinda, bir bahge-
de, 6limiinden sonra «Platon Akademisi» diye ad-
landirilan ve ylzyillarca ayakta kalan bir okul agti.
Burada ¢evresinde toplanan 6grencilerine parasiz
ders verdi. Kendisini tiimiiyle bu calismaya adaya-
rak ve Sirakiis'e, devletle ilgili gériislerini yagama
gecirme amacina ulagamadigi, bir ka¢ basarisiz yol-
culuk daha yaparak seksen yasma eristi ve bu yasta
yogun ¢aligmalarim stirdirirken 6ldi.

2. PLATON'UN YAPITLARI

Platonun 6gretmeni, Sokrat, 6gretilerini dogrudan
dogruya, konustugu, soylestigi kimselere aktarma-
ya calismig, ve ondan gunimize tek bir satir yazi
kalmamigtir. Oysa Platon bize pek ¢ok yazi birak-
migtir. Arastirmacilarin sonradan araya sokustu-
rulmus oldugu saptanan eklentilerden ve yamalar-
dan ayiklamaya calistigi bu yazilarin biyik bir bo-
liminin ve birkag mektubun Platonun elinden
¢itkmis oldugundan kugku duyulmamaktadir. Yine
anlagildigina gore, Platon diigiincelerinin, 6gretile-
rinin yaziya gecirilmesinden ¢ok, sozlii olarak akta-
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rilmasina 6nem vermisti. Ustiin yetenekli yazarla-
rin ¢ogu gibi, -hi¢ kugku yok ki o da béyle biriydi-
yazarhg kiiciimsemistir. @® Ogretisinin en derin
6zuni, yanlis anlagilmasin, deger bilmezlerin eline
gecmesin diye, hi¢ bir zaman bir yazida ortaya ko-
yamayacagini acgik¢a bildirmistir: "Bunu hi¢ bir
yerde yazmadim ve yazmayacagim, ¢iinkii bu, ogre-
nilebilen 6teki bilgiler gibi dile getirilemez, ¢linkii
bu, ... birdenbire bir kivilcim gibi ¢cakar, ve ruhta,
kendi kendisini besleyen bir isik olur."(14

Ne yapalim, sonradan yetisen bizlere, onun fel-
sefesini anlayabilmek i¢in yazilarina bakmaktan
bagka bir ¢ikar yol kalmiyor; ne var ki, onun kii-
climsedigi bu yazilar parlakligiyla g6z kamastiri-
yor. Elli yillik bir siire i¢inde yazilmig olan bu yazi-
larla ortaya konan konular, Platonun i¢ginde bulun-
dugu zamanin degisik kogullarina gore ele alinmis,
ve bu nedenle bir¢ok gériis zamanla degisime ugra-
mastir.

Platon'un biitlin yapitlar: diyaloglar (soylesi-
ler) bicimindedir. Sokrat'in 6liimiinden sonra yazil-
mig olan ilk diyaloglarda Sokrat bastan sona en
onemli kisidir. Daha sonraki diyaloglarin hemen
hemen hepsinde, az da olsa Sokrat'a yer verilmistir.
Ancak, buralarda yazili olan goériislerin gercekten
Sokrat'in goriigleri mi oldugu, yoksa Sokrat'in giic-
14 kisiliginden yararlanarak Platon'un kendi go-
rislerine agirlik ve kesinlik kazandirmak ma istedi-
g1, icinden ¢ikilmasi gii¢ bir sorundur.

Platonun adini tasiyan 34 diyalog vardir. Bun-
lardan birkac¢inin uydurma oldugu saniliyor. Diya-
loglarin en 6nemlileri sunlardir:
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1. «Apologiar. Sokrat'in, yargilanmasi sirasin-
da yaptig1 ve sonradan yaziya gecirilmis olan sa-
vunma konugmasini igerir.

2. «Kriton». Yasalara saygi gosterilmesi tizeri-
nedir.

3. «Protagoras». Sofist goruslerle bir ¢catisma...
Burada 6zellikle erdemin ne oldugu ve 6gretilip 6g-
retilemeyecegi konusu iglenmistir.

Bu ¢ diyalog Platonun ilk yazilari arasinda
sayilir. 15

4. «Gorgias». Burada da tizerinde durulan konu
erdemdir. Sofistlerin bencil yaklagimlari ve ¢tirtik
ahlak anlayiglar1 sergilenmekte ve yalniz giizel ko-
nusma egitiminin yetersizligi gosterilmektedir. Iyi
ahlakh olmak gerektigi vurgulanmakta ve son ola-
rak, ruhun 6biir diinyadaki seriivenine deginilmek-
tedir.

5. «Menon». Anlamanin ne oldugu bir "yeniden
animsama" olarak gosterilmistir. Matematigin
onemi...

6. «Kratylos». Dil lizerine...

Bu son ti¢ diyalog gecici bir dénemin, Platonun
olgunlagma déneminin triinleridir. Bunlarin Pla-
ton'un Italya'da bulunusunun hemen ardindan ya-
z1lmis oldugu Pisagorcu 6gretinin belli belirsiz izle-
rinden seziliyor. Platon, bu yazilarinda kendi 6zgin
diisiincelerini agik¢a ortaya koyabilecek bir olgun-
luga daha erigsmemistir.

7. «Symposion». "Solen". Glizellige ve iyilige yo6-
neligin dirtisi olarak Eros gosteriliyor. Alkibia-
des'in Eros'u en iyi temsil eden bir kisi olarak Sok-
rat'1 6ven soézleri burada bulunuyor.
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8. «Phaidon». Oliimsiizliik tizerine. Duyular
Otesi ve ruhun sonsuzlugu. Platoncu idea'lar 6greti-
sinin gelistirilmesi.

9. «Politeia». Devlet. Platonun en kapsaml ve
igerik bakimindan en zengin yapiti. Olgunluk done-
minin pek ¢ok yil1 boyunca bunun tizerinde ¢alismis
oldugu anlasiliyor. Kisilerden toplumlara dogru ge-
ligsen Platoncu felsefenin belli bagl biitiin konulan
burada siralaniyor.

10. «Phaidros». Bu diyalog, idealar 6gretisi ve
Platonun (kisiligin) tige boliinlisti tizerine olan di-
stincelerini goéstermesi bakimindan 6nemlidir.

11. «Theaitetos». Bilginin niteligi izerine bir
bilgi kuramau...

7'den 11'e degin olan yapitlar Platonun olgun-
luk ¢aginin driinleridir.

12. «Timaios». Platonun doga felsefesi. Yaga-
yan canlilara varincaya kadar biitiin doganin olu-
sumu tizerine gorisleri...

13. «Kritias». Bu yazi tamamlanmamigtir. SOy-
lencelerde yasayan ve Platonun zamanindan on
bin y1l 6nce yok olmus Atlantis adasindaki yiiksek
uygarhigin burada s6zi gegiyor. Bu konu giintimtize
dek stirekli zihinleri kurcalamig ve tirli tiirli var-
sayimlara yol agmistir.

14. «Politikos». Devlet adami. Yash Platon'un
politika konusundaki gorusgleri...

15. «Yasalar». Platon'un yaglilik déneminde
yazmaya baslayip da bitiremedigi bu son ¢aligmasi-
ni1, 6limiinden sonra bir 6grencisi temize ¢ekmistir.
Bastan sona politikayla ilgili olan bu diyalogta da,
devletin saglam bir ahlak temeli tizerine oturtul-
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masl, ve yurttaslarinin iyi egitilmis olmasi gerekti-
g1 goriisiiniin, Platon'un ta bastan beri savundugu
bir goris olarak degigsmeden kaldig1 anlasiliyor.
«Yasalar», Platon'un yaglilik donemindeki felsefe-
sinin ana kaynagini olugturur.

Felsefi diistinceleri ve sorunlari, Platon’un
gosterdigi bigimde, diyaloglarla, ortaya koyma yon-
temine Yunanli, Romali ve daha sonralar1 Batili
diisiiniirlerin sik sik bagvurmus oldugu biliniyor.
Platon'un diyaloglari, Sofistlerin gelistirdigi ve
Sokrat'in doruga ulastirdig1 diyalektik soylesi sa-
natinin, yani kargilikli gériis bildirme ve tartisma
yoluyla bir felsefi diiglinceyi gelistirme sanatinin,
glizel 6rnekleridir. Felsefi diigtincelerin bir sistem
i¢ginde yalin ve soyut olarak gelistirilmesi yontemi-
ne karsilik, diyaloglar bigiminde sunulmasinin, di-
stincelerin 1lgin¢ ve canli kilinmasi ve daha kolay
anlagilabilmesi bakimindan, belirli bir Gstiinliga
vardir. Bir diisiincenin olumlu ve olumsuz yanlan
ve degisik bigimleri, degisik kisilik yapisi olan kim-
selerce temsil edilebilir. Diyaloglarin sagladigi bir
bagka kolaylik da, alevlenen tartigsmalari, derinle-
sen celigkileri, ne olursa olsun bir ¢6ziime kavustur-
mak ve sonunda kesin bir goris ileri sirmek zorun-
lulugundan yazan kurtarmasidir. Ne var ki bu du-
rum, bir yazarin tembelligi ya da kararsizlig: diye
yorumlanarak hos goériilmeyebilir, ama yazar Pla-
ton olunca is degisir, ve bu durumun, disiincelerin
her zaman karsithklar icinde dalgalanma egilimin-
de ve hep tartigmaya acik oldugunu bilen ve susan
bir bilgenin géstermis oldugu bir incelik oldugu se-
zilir. Platon'un diyaloglar: felsefi diigtinceleri birbi-
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riyle ¢atistirarak ¢ok canli, keskin ve garpici bir bi-
¢imde, ustaca dile getirebilmis iistiin yapitlardir.
Bunlar dinya yazininin 6limsiz yapitlar: arasin-
da yer almaktadar.

3. NASIL INCELEMELI

Platon'un felsefesini sistemli bir bicimde nasil ince-
lemeli? Felsefenin konularini birer birer siralaya-
rak Platon'un her bir konuya iligkin diistincelerini
belirleyebiliriz. Ancak boyle bir yonteme, yani Pla-
ton'un diiglincelerinin yapma bir sistem igine yer-
lestirilerek sunulmasina, digiincelerini hig bir za-
man bir «sistem» iginde ortaya koymamaig oldugu ve
elimizdeki yazilarindan da belirli ve tutarh bir yap1
ortaya ¢ikarilamayacagi ileri siiriilerek karsi ¢ikil-
miagstir. Platon gerci, ¢cogu eski Yunan distiniirleri-
nin benzetmelere ve imgelere dayanan, disiince bi-
¢imini agmig ve ilk kez olarak felsefi kavramlara da-
yali bir dille, daha dogrusu yerlestirdigi kavramlar
araciligiyla diisiincelerini ortaya atmistir, ama, ya-
zilarinda kullandig felsefi terimlerin stirekli ve de-
gismez olmadigi ve her yazisinin kavramlarla yeni
bastan oruldigu de saptanmigtir.(® Platon'un fel-
sefesini bir sistem i¢inde inceleme denemesi, ister
istemez bir diiglince yapisi olugsturma gabasiyla so-
nuclanir, bu ise, onun olusturmadigi ve yabancisi
oldugu bir diiglince yapisi i¢gine onu sigdirmaya ¢a-
lismak demektir. Platonu bu yontemle incelemeyi
deneyen herhangi bir felsefeci ancak kendisine gore
dogru ve kendi kafasina uygun bir yapi olustur-
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maktan 6teye gegcemeyecektir. Pek ¢ok filozofun da,
kendilerinden 6nce gelmis ge¢cmis filozoflarin di-
stincelerini kendi bakis agilarinin 1s1ginda, kendi
islerine geldigi gibi degerlendirmeye, ve kendi fel-
sefelerinin bir basamagi olarak gostermeye ¢alig-
tiklari, ve hatta bazan daha da ileri giderek, kosko-
ca felsefe yazinini kendi diistincelerinin bir dipnotu
durumuna indirgedikleri gérilmuistir.

Bilim bu nedenle, gittik¢e daha ¢ok, dogal gelis-
meyi izleme yoluna (genetik yonteme), yani Pla-
ton'un kigiliginin geligimini géz 6niinde bulundu-
ran bir inceleme yontemine bagvurmak geregini
duymustur. Ancak bu yéntemle de gok ince ayrinti-
lar i¢inde ¢abucak bogulmak isten degildir. Bu y6n-
temle yola ¢ikan bilimsel bir incelemeyi basariya
ulasgtirabilmek i¢in, ni¢in oldugunu ve ne oldugunu
bugiin artik bilemedigimiz, iginden ¢ikilmaz birta-
kim olaylarin ve ¢ok karigsik gelismelerin etkisini,
ancak sezgiyle anlamaya ¢aligarak, hig¢ bir agamay1
atlamadan Platon'un i¢ yasantisim ve kigiliginin
geligimini, ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse, bu ig glictlir, ve her felsefe
tarihi denemesi yontem sorunlariyla bogusmak zo-
rundadir.

Burada bu yéntem sorunlarina degindik, ¢lin-
ki simdi biz de, kitabimizda, ilk kez boyle ¢ok kap-
samli, ¢ok genis alanlara yayilmig, ve Platon'un bii-
tin yapitlarindan ortaya ¢ikan bir felsefeyi deger-
lendirmeye kalkigmig bulunuyoruz. Her digiinir
«kendi geligkileri iginde yasayan bir insandir», hig
bir diisinliriin yapitinda sasmaz bir tutarhihik ve
kesinlik olamaz. Bir giris kitabi olan bu inceleme-
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mizde yukarida degindigimiz yontemlerin hig biri-
sini tiim incelikleriyle, tutarh bir bigimde uygula-
yamayacagiz. Biz ancak, incelememizin giriginde
sordugumuz sorulara ve felsefeci olmayan okurlari
ilgilendirecegini sandigimiz konulara agirlik vere-
biliriz, ve bu amagla, tarihi gerceveyi ¢izdikten son-
ra (ve ilk diyaloglardan pek ¢ogunu atlayarak) kar-
simiza ¢ikan idealar 6gretisine (metafizik), ve ah-
lakla ilgili goriigslere (ethik) ve buradan da politika-
ya (politik) gececegiz.

Sunu da belirtmek gerekir: Diyaloglar1 okuyan
dikkatli bir okur - 6zellikle Platon'un yakinlarinin
konustugu bolumlerde - sik sik, tutarsiz yargilar ve
yetersiz kanitlar bulmakta gecikmeyecektir. Bun-
larla, (Sokrat'in soylestigi kimselere yaptig1 gibi)
Platon’un da (okurlara) bir tuzak mi kurdugu - yok-
sa buralardaki tutarsizliklar: gérememis mi oldugu
- sorusu pek ¢ok aragtirmanin konusu olmustur. Ki-
mi felsefe tarihgileri de @7 diyaloglar: yalnizca «bir
oyun», - Platon gergek 6gretisini yazili olarak ver-
medigine gore - felsefe 6grenimine giris i¢in bir alis-
tirma olarak nitelemisglerdir. Bu durumda da, onun
gercek 6gretisini satir aralarindan, daginik notlar-
dan, ve Aristo'nun verdigi bilgilerden derleyerek
yeniden kurmayi denemek gerekmektedir.

4. ZAMAN VE ORTAM

Her diistintir gibi Platon da iginde yasadig1 zama-
nin diislince akimlari iginde yogrularak olgunlas-
mistir. Yine, pek ¢ok diisiiniir gibi o da, zamaninin
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diistincelerini olumlu ve olumsuz diye ikiye ayira-
rak ele almig, bunlarin bir b6limiinii benimsemisg
ve geligtirmis, bir bélimuni ise begenmemis ve yik-
maya, asmaya ¢alismistir. Bu bakimdan onun di-
slincelerinin, icinde yagsadig1 zaman ve ortam i¢in-
de, aldig1 olumlu etkiler ve gosterdigi tepkilerle ge-
lismig oldugunu soyleyebiliriz.

Platon'un karsisina alarak savastig: ve yikma-
ya ugrastigl goriislerin baginda Sofistlerin gorisle-
ri (Sophistik) gelir. Diyaloglarinda s6z alan Sofist-
ler 6nce, goriiglerini bitiin agikhigiyla, 6zglirce orta-
ya koyarlar, sonra da, bu goriisler elestirilerek ¢ii-
riutilmeye calisilir. En temel yanlis olarak da Pro-
tagoras'in, «insan her seyin ol¢iistidiir» sézi ve her
zaman i¢in gegerli bir 6l¢ii bulunamayacag: goriisi
gosterilir ve yerilir. Platon, boyle bir 6gretinin, fel-
sefeyi ve erdemi alt tist edecegini soyler. Sofistlerin
giizel konusarak kendi goriiglerini herkese kabul
ettirme yontemlerini de felsefeye aykiri bulur.

Heraklit'in bize 6grettigi gibi, nasil her varlik,
olmak, olugsmak i¢in kargitini gerektiriyorsa bir fi-
lozofa da kendisiyle karsit goriiste olan kimseler
gereklidir. Platon, acimasizca cattigr Sofistlerin
omuzlan tzerinde yiikseldigini ve diistincelerini
gelistirebilmek icin gercekte onlara dayandigini
gozden kacirmistir. Kendisiyle karsit goriiste olan-
lar1 anlayis ve serinkanlilikla degerlendirmeyi, de-
mek ki, en biiylik diisiniirler bile bagaramiyor. Pla-
ton Sofistlere, - cok yararlandig1 ve gelistirmeye ca-
histig1 diyalektik yontemden bagka - 6zellikle su iki
bakis agisini da borgludur.
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Birincisi; Platon da, dogru sanilan ve tartigil-
mayan, yerlesmig goriislere, bilgilere kugkuyla ba-
kabilmigtir. Duyularimizin bizi yanmlttigini ve var-
liklar bize gercekte olduklari gibi degil de stirekli
degisen gériinimleriyle gosterdigini aciklar. Biz al-
giladigimiz ayni tliirden pek ¢ok varhig: birbirleriyle
karsilagtirarak daha genel, daha genis, daha ger-
cekei bir bilgiye gittikce daha ¢ok yaklasabiliriz
ama, yine de duyularimizin bizi yaniltmasindan
kurtulamayiz, ve bir varligin nicin béyle oldugunun
gercek nedenlerini anlayamayiz. Ikincisi; yine So-
fistler gibi o da, atalardan kalma torelere, degerlere
kort koriine, bilingsizce baglanmayi ve saygin, bi-
yik bir devlet adaminin her igini dogru bulmay1
elestirir. Cluinkl dogru oldugu samsiyla gozi kapal
bellenmig bilgi gibi bunlarin da ne ve nigin béyle ol-
duklari1 anlasilmadikc¢a bir degeri olamaz, ve bun-
larin degerli ve anlamli olabilmeleri i¢in nigin iyl ve
ni¢in dogru olduklarina iligkin bilinglilik gerekli-
dir.

Goruldugu gibi o, pek gok goriiste Sofistlerle or-
taktir. Ancak Platon, zihinlerde yer etmis bilgilerin,
tore ve inanc¢larin yanls ve ¢arpik olmasi durumun-
da gerekli olan tutum ve davranig bakimindan So-
fistlerden keskin ¢izgilerle ayrilir. Sofistler, diigiin-
ce ve davranis i¢in her zaman ve her durumda dogru
6lctiler ve kurallar olmadigini séylemiglerdi. Oysa,
Platon iste, tam burada ise koyulur ve her seyden
once degismez bir 6l¢i, bir deger bulundugunu, ve
buna nasil ulasilabilecegini gostermek ister; geri
kalan her sey bu amaca bir hazirhik (Propaedeutik)
sayilir. Platon bu bakimdan, kendi felsefesine
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olumlu bir etki olarak girmis olan Sokrat'in ugrasi-
n1 ve Ogretisini devralir, ancak 6gretmeninin "bir
sey bilmedigimi biliyorum" sézliyle yetinmeyerek
¢ok ileri gider ve yalniz diiglince ve sezgiyle kavra-
nabilen sonsuz kavramlarda (idea'larda) distince
ve davraniglarimiz i¢in kesin bir 6l¢ii bulundugu
Ogretisini geligtirir.

Platon felsefesini gelistirirken yalniz Sofistler-
le "tartismakla" kalmamis, eski disinirlerle de
"carpismistir". Bu arada, 6zellikle Demokrit'l kar-
sisina almig ve tiim varolusun «evren aklmnin ta-
sarlanmisg isi ve kanit1 oldugunu ileri stirmustur.
Platon, evrenin karanliklar iginde gizli, olus nedeni
karsisinda eski ozanlarla diiginiirlerin kapildigi
karamsar diisiinceleri paylagsmaz ve onun bu konu-
ya yaklagimi 15181 ve aydinlig1 arayan bir metafizik-
tir.

5. IDEA’LAR OGRETISI

a) Eros

«Idea'larra yalmz icinde felsefeye yénelme istegi
olan kimse erigebilir. Bu dirtiiyt Platon «Eros» di-
ye adlandirir. O boylece, Yunanca agk, sevgi anla-
mina gelen - agk Tanrisinin adi da Eros'tur - bu soz-
ciige ylce ve ince bir anlam katmigtir. Eros, ona go-
re, duyguyla ve cogkuyla incelige dogru yticelmek-
tir, bir 6limlinin 6liumsizlige yonelisidir, ve ayni
zamanda bu duyguyu bagkalarina da tattirma ca-
basidir. Bir giizelle sevisme istegi Erosun en asag:
basamagidir. Guzellikle ilgili her tiirli ugras, 6zel-
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likle felsefeye bir hazirlik olan mizik ve yalin bi¢im-
leri 6greten matematik bizi Eros'a yaklagtirir.(1®

Bu arada yeri gelmigsken sunu da belirtelim: Bir
kadinla bir erkek arasinda yalniz giizel duygular ve
soyut bir sevgi olarak kalan ve cinsel birlesmeye do-
nliigsemeyen bir iligkiyi belirten «Platonik ask» de-
yimi, bir yanls anlasilmadan kaynaklanmigtir.
Platon'da bu konuyla ilgili olan yerde yalniz su s6zii
buluyoruz: "Sevgilisinin ruhundan (i¢ giizelligin-
den) cok viicudunu (dis giizelligini) seven bir es kétii
bir estir.” Bu s6zden, cinsel birlesme bayag bir sey-
dir ya da olmamalidir gibi bir anlam ¢ikarmak giig-
tiir. Ustelik burada sézkonusu olan iligki, bir kadin-
la bir erkek arasindaki iligki degil, o zamanlar Eski
Yunanistan'da olagan ve ¢ok yaygin olan ve Pla-
ton'un hi¢ utan¢ duymadan, rahathkla yaziya gegi-
rebilmis oldugu escinsel iligkidir.(19

Guzelligi arayis yalnizca bir baslangigtir,
idea'lara varmak i¢in ise bir kigide soyut kavram-
larla diigtinebilme ya da Platonun deyisiyle «diya-
lektik» diigtinebilme yetenegi olmasi gerekir. Bu ki-
sinin amacina ulagabilmesi i¢in Eros dirtiisii yerini
dogru bir yonteme birakmalidir. Giizel konusma,
(Rhetorik) inandirma, kandirma, dogru yanlig bir
gbrisl asillama yontemidir; diyalektik ise kargilik-
i konusarak, goriiserek, tartisarak, arastirarak
dogruya, her zaman gecerli olan degerlere yonelme
yontemidir. Diyalektik yontemle bir yandan 6zel
olan bir goriisten genel olana, dar olandan genis
olana dogru c¢ikilir, 6te yandan basamak basa-
mak genel olan bir goristen 6zel ve kigisel olana
inilir.
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b) Idea'lar

"Yeraltinda, yukaridaki bir acgikliktan 1sik alan
magaraya benzer bir yerde insanlarin bulundugu-
nu goziiniin oniine getir. Burada onlar kiictikliikle-
rinden beri bagly durumdalar, 6yle ki, hi¢ bir yere
kimildayamuyorlar ve bu baglar yiiziinden basla-
rint arkaya ceviremiyorlar. Isik ise onlara arkala-
rindan, yukarida ve uzakta yanan bir atesten geli-
yor. Bu ates ile atese arkast doniik tutsaklar arasin-
da, yukarilarda bir yerde, bir yandan 6btir yana bir
yol uzanuyor. Ve bu yol boyunca adam boyu bir du-
var ¢ekilmis oldugunu diistin. Bu duvarin arkasin-
da birileri duvarin boyunu asacak yiikseklikte tu-
tulmus tiirli tiirli bigimlerde kaplar tasiyor ve bu
kaplart tasiyanlarin kimisi konusuyor kimisi susu-
yor.

Bu anlattigin ne acayip manzara, dedi o, ve ne
garip tutsaklar!

Ama, bize benziyorlar, dedim. Ne dersin, bu du-
rumda, buradaki insanlar, atesin 1siginda, kargi-
larindaki magara duvarina yansiyan golgelerin-
den baska bir sey gorebilirler mi? Pekiyi, tasinan o
kaplar ne oluyor? Onlarin da goélgesinin magara
duvarina yansimast gerekmez mi? Birbirleriyle ko-
nusabilselerdi, sence de, bir adla adlandiracaklar:
bu golgelerin, arkalarinda tasinan seylerden daha
gercek oldugunu sanmazlar miydi? Ve bu zindan-
da sesler karsidan yankilansaydi, yukaridaki yol-
dan gecenlerden biri konusunca, onlerinden gegen
golgeden baskasimin konustugu akillarina gelir
miydi? - Ve simdi, i¢lerinden birinin baglarindan
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kurtaridigini, dogrulmak, dolasmak, basint arka-
ya ¢evirmek, 1s1ga dogru bakmak zorunda birakil-
digint ve biitiin bunlarin ona ¢ok act verdigini ve
gozlerini isik aldigr icin daha 6nce gélgelerini gor-
miis oldugu seyleri iyi secemedigini diigiin. Ve ona,
isiga dogru baktigr sirada gormiis oldugu seylerin
bos seyler oldugu, oysa simdi geri doniince gergege
daha yakin oldugu ve asil simdi gergek varliklarin
karsisinda bulundugu ve bunun i¢in de bunlar: da-
ha 1yi gorebildigi anlatilsa buna kanacak midir?
Ve isi8a bakmak zorunda birakildigr zaman, gozle-
ri kamasarak aciyacak ve isiktan kacacak midir, ve
bakmaya alistigr golgelere geri donecek midir? Ve
bu oniindeki golgelerin, daha dnce 1siga karst baka-
rak glicliikle gérebilmis oldugu seylerden daha
gercek olduguna inanacak midir 7"

Platon'un »Devlet» adl1 galismasinda yer alan
yukaridaki bu béliim, insanin gériis a¢isinin dar ve
elinin kolunun bagli oldugunu vurgulayan tunlid
«magara benzetmesinin 6zetidir. 29 Dinyada ya-
sayis tutsaklhiga, duyulaninizla algiladigimiz var-
liklar gélgelere benzetilmektedir. Yukariya, 1s1ga
dogru yonelmek ve oradaki varliklar:1 gérmeye ca-
lismak ise bir cogkuyla kanatlanarak idea'lara dog-
ru yicelmek demektir. Nedir bu idea'lar? "Ayn: ad-
la adlandirdigimiz tiirlii tiirlii varliklar i¢in bir
idea vardur."D

Yunanca kok anlami resim olan «eidos» ya da
«idea», degisik tiirlerdeki varliklarin 6z, yalin, te-
mel, genel ve en giizel bigimidir. Idea'larin, ayni tiir-
den varliklarin 6zglinliiklerinden ve ayiric 6zellik-
lerinden soyutlanarak, belirleyici ortak nitelikle-
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riyle zihnimize yerlesmis olan bildigimiz kavramla-
r1 oldugunu séyleyemeyiz. Ciinki idea'lar Platona
gore, gercektirler. Hatta magara benzetmesinden
de anlasildig gibi varliklarin 6tesindeki ve tistiin-
deki en son ve en istiin gergek bunlardir. Varhklar
gelip gecicidir, idea'lar ise varliklara bigim veren
kaynak olarak sonsuza dek kalirlar.

Genel olanin mi1, yoksa 6zel olanin m1 daha ger-
¢ek oldugu, varhiklarla ilgili kavramlarin (idea'la-
rin) yalnizca zihnimizde olusmus diistinceler olup
olmadig: temel bir felsefe sorunu olarak karsimi-
za ¢ikmigtir. Ortacag felsefesini incelerken bu so-
runla yine karsilagacagiz. Platona gore, idea'lar
gercegin ta kendisidir. Platon'un, yashlik yillarin-
da idea'lari, Pisagorculuktan esinlenerek, sayilar-
la iligkilendirmekten hoglandigini gériiyoruz.

Ogretmeni Sokrat'a karsilik Platon goriinen
dogay1 kendi felsefe sistemi i¢ine alabilmistir. De-
rin ve ince dislnerek, glizelliklere ve yalin bigimle-
re duyarli kalarak erigebilecegimiz idea'lar son ve
tek gergek olduklarina gére elle tutulabilen somut
varliklarin arastirilip incelenmesi Platona gore
ikincil 6nemdeki bir ugrastir. Bu bakimdan doga bi-
limleri hi¢ bir zaman kesin olamaz ve hep olasiliklar
ve varsayimlar dizeyinde kalir. Platon, bu aciy1
gbzden kagirmadan «Timaiospta doga konusunu
iceren bir denemeye girigsmistir.

Idea'lar 6gretisiyle ilgili olarak beliren bag so-
run sudur: Goriinen dogay1 olusturan bu golge var-
liklar neden olusmus, neden yapilmig? Goértiinen do-
gadaki elle tutulabilen varhiklarin, idea'larin, yal-
nizca aldatici yansimalar: ve gérintiileri oldugu
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anlagiliyor. Ne var ki, idea'larin ylice ve «6bir din-
yardaki bir kattan, carpitilmis, soluk ve silik bir bi-
¢imde de olsa, duyularimizla algiladigimiz varlk-
lar olarak nereye, nasil ve ni¢in yansidig1 pek anla-
silamiyor. Idea'larin yaninda ikinci bir gergek, bir
ilke, bir tir malzeme olmali ki varliklar buraya yan-
siyabilsinler! Platon «Timaios»ta, bu ikinci ilkeye
deginmis ve hig kugskusuz Demokrit'ten aldig etki-
lerle bunu (bos) bir yer - olarak nitelemistir. Ancak
burada ne demek istediginin anlasilabilmesi i¢in
belki de bu diisiinceyi biraz daha acgarak «varlikla-
rin digavurulmus bigimi» diye yorumlamak gereke-
cek. Boylece varliklarin ayr1 ayri, yan yana ve ar-
ka arkaya diziligi olgusu da bir 6l¢lide agiklanmig
olur.#? Daha genis bir yorumla sunu da diisiinebi-
liriz, Platon burada belki de bu ikinci ilkenin, Aristo
gibi, madde oldugunu bildirmek istemigti. 23
Platon'un doga felsefesinin ayrintilarina bura-
da girmeyecegiz. Ancak ortaya koymus oldugu iki
ilke arasindaki ugurumun kapatilamadan kaldigi
besbellidir. Gergekten, boyle iki ilkenin sayilmig
oldugu goriiliiyorsa da, bunlarin nereden gii¢ aldik-
lar1 ve neyle bicimlendikleri, idea’larin varhiklara
ni¢in yansidiklan agikca belirtilmemistir. Platon-
cu felsefe ikici (dualist) olarak nitelenebilir, ¢linki
o, bu iki ilke arasindaki ugurumu kapatmamaistir.
Bu ugurumu kapatmak ve daha tutarlh ve an-
lamli iligkiler kurmak igin, belki de daha da 6tedeki
bir tGg¢linci ilkeye gerek vardir. Yaglihiginda Platon
gittikge daha gii¢lii olarak bir «Tanr» ya da bir «ev-
ren ruhu (akh)» diisiincesine sarilmigtir. O bu di-
slinceyi bir incelemenin konusu yapmamisg, ve bir
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mit (Mythos) olarak ortaya atmistir. Diiglince yapi-
larinin tutarhligimi saglamak ve bogluklarini dol-
durabilmek i¢in onun ara sira mitlere bagvurmus
oldugu goériltyor.

6. INSAN VE ERDEM

Platona gore insan ruhu su ti¢ 6geden olugur: Dii-
stinceler, duygular (istekler) ve diirtiler (tutkular).
Diigiincelerin yeri bagimizdir, duygularinki gogiis,
durtilerinkiyse belden asagisidir. Bunlarin i¢inde,
yalniz diiglinceler, yani akil, 6liimsiiz olan 6gedir,
ve bedene girdiginde 6tekilerle birlegir. 24

Oliimstiiz insan ruhunun (aklinin) ne bas1 ne de
sonu vardir, ve bu bakimdan o, 6zde evren ruhuna
(aklina) benzemektedir. Bir sey anlayabilmek de-
mek, ruhun ge¢miste biirtindiigi bigimlerin ve kar-
silagtigi durumlarin yeniden animsanmasi demek-
tir.

"Simdi, stk sik diinyaya geldigi ve buradaki ve
yeraltindaki her seyi gordiigii ve 6liimsiiz oldugu
icin, ruhun, artik tanimadigr sey kalmamastir; bu-
nun i¢in de, erdemin ve 6teki seylerin dogrusunun
ne oldugunu kendiliginden bilmesine sasmamak
gerekir, ¢linkii bunlar, onun daha onceleri zaten
bildigi ve simdi animsadigt seylerdir; biitiin doga-
da her sey birbiriyle iliskili olduguna ve ruh da her
seyi tanimis olduguna gore, kendisine bir seyin yal-
niz birazi anmimsatilan kisinin geri kalan her seyi,
yiirekliyse ve yilmadan yorulmadan dogruyu ari-
yorsa, bulup ¢ikarmasi, animsamast, ya da herke-
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sin soyledigi gibi soyleyecek olursak, anlamast i¢in
hi¢ bir engel yoktur; ciinkii 6grenmek ve anlamak
gercekte animsama ¢abasindan baska bir sey de-
gildir." 25

Buradakine benzer soézlerinden dolayr Pla-
ton'un, Eski Hint kékenli diistincelerden etkilen-
mis oldugu saniliyor.

Idea’larin en yiicesi «iyilerin en iyisi» idea'sidir.
Bu ayn1 zamanda idea'larin idea's1 sayilir, «iyilerin
en iyisi» her geyin listiindedir, erigilmesi gereken
en ylice amactir. Yaratilisin da son amacidir. "Go-
riiyorum, sen de goriiyorsun ki, giines, gordiikleri-
mizin yalniz goriilebilmesini degil, olusmasint da
biiytimesini de beslenmesini de saglar, ve o bu olu-
sumun disindadir... Yine boyle diisiinerek diyebi-
lirsin ki, gordiiklerimiz yalniz bicimlerini degil, va-
roluslarint da ozlerini de «en iyinye bor¢ludurlar, ve
o varolusun disindadir ama, giicii ve yiiceligiyle va-
rolustan tsttindiir." 26

Platonun ahlak anlayis1 (ethik), insanlardaki
6limsiiz ruhun (aklin) idea'lara ve en sonunda «iyi-
lerin en 1yisi» idea'sina erigebilecegi diislincesinden
kaynaklanir. Insanlarin en yiice amaci duyular 6te-
si diinyaya dogru ylice duygularla yonelerek «iyile-
rin en iyisi»ni kavramak olmalidir. Bedenimiz ve
duyularimiz bizi baglayan zincirlerimizdir; Pla-
ton'un gu 6zli deyisine gore: «soma, sema» - beden
(ruhun) mezar(i)dir.

Erdemli olus ruhun bu ylice amaca yaklagma-
siyla ortaya cikan bir durumudur. Goriintrdeki
varliklar goriinmeyen idea'larin kot kopyalari ol-

261



ILKCAG FELSEFESI

duguna gore, ozellikle guizelligi arayan sanat,
idea'larin kavranmasina yardimeci olabilir.

Erdem - Sokrat’ta oldugu gibi - yalniz bir ig
gbriiye dayaniyorsa gercekten erdemdir. Bu yiiz-
den de o6gretilebilir. Platon erdem 6gretisinde de
Sokrat'1t gecmis, ve belli belirsiz erdem kavrama-
m gu dort belirli erdeme ayirmistir. Bunlar: bil-
gelik, yiireklilik, 6lciilti olus ve denge dir. Bu er-
demlerden ilk ii¢li ruhun ¢ 6gesine karsilik gelir.
Bilgelik diisinmenin erdemi ve ytureklilik duygu-
larin erdemidir. Olgiili olug diye ¢evirebildigimiz
lclncl erdemin ise anlamini biitiin inceligiyle ver-
mek giictiir. Bu s6zlin Yunanca karsiligi olan
«sophrosyne», 1limli olmak demektir. Bu, zevk alma
ve zevklerden kaginma, katilik ve yumusaklik ara-
sinda bir denge kurabilme yetenegidir. Davranig-
lara da bu erdem, yaltaklanarak algalmaktan ve
bobiirlenerek biiytiklik taslamaktan egit uzaklik-
taki soylu bir tutum olarak yansir.2? En son ola-
rak sayilan denge ise biitlin 6teki erdemleri kapsar,
ve ruhun Ug 6gesiyle erdemler arasindaki en dogru
iligkiyi kurar.

7. DEVLET

Bu boliimin basindaki mektubunda, Platon, ¢ok is-
tedigi halde ni¢in politikaci olamadigini agiklamisg-
t1, ancak onun biitlin yagami boyunca politikayla il-
gilendigi ve en iyi devlet diizeni nasil olmali diye sii-
rekli kafa yormus oldugu goriliyor. Platon'un dev-
let ile ilgili agiklamalarinda karsimiza ¢ikan «Polis»
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kavrami, bugiin dilimizden diisiirmedigimiz «poli-
tika» s6zciiglinin kokenidir. Yerinde davranis, er-
dem, dogruluk gibi Platon'un bireyler i¢in 6ngor-
mis oldugu ilkeler bir devlet igin daha da biiytk bir
6lctide gecerlidir, ve bunlar ancak o zaman dogru
anlasilabilir ve yaygin ve etkin bir bicimde uygula-
maya dontsiirler. Iyi ve dogru yoldaki erdemli bir
yasamin diigsiintlebilecek en yliksek bi¢imi, bir top-
lumun 1iyi bir devlette stirdigi iyi, giizel ve erdemli
bir yagamdir.

Platon'un devlet 6gretisinde olumsuz, yikici ve
elestirici bir yaklagimla olumlu ve yapici bir yakla-
sim ayirt edilebilir. Birinci yaklagiminda zengin ya-
sam deneyimlerine ve gozlemlerine dayanarak o
giine dek gorilmiis devlet yonetim bigimlerini eles-
tirir. Konuya ikinci yaklagimindaysa «ideal» bir
devletin niteliklerini belirlemeye girigir. Bu iki yak-
lasim1 agikga sergileyen pargalara asagida yer vere-
cegiz.

a) Devlet Bigimlerinin Elestirisi

Degisik insan tiplerine uygun degisik devlet yone-
tim bigimleri bulunur, ¢linki bir devlet yonetimini
bicimleyen, bir devlette yasayan insanlarin kigilik
yapilaridir, ve bu kigilikler de, boylece olusturmus
olduklar1 yonetim bigimlerinden yine etkilenerek
yeniden bicim alirlar. Platon, devlet yonetim bigim-
lerini ve bunlara uyan kisilikleri ayr1 ayri incele-
migtir.

«Oligarsi» (oligos: az, azinlik; archein: buyur-
mak) denen y6netim bi¢imi, "zenginligin ol¢iilme-



ILKCAG FELSEFESI

sine dayanir, burada devlet zenginlerin elindedir,
fakirler ise yonetime karisamaz...”28 QOligarsinin
¢ onemli sakincasi vardir. Bunlardan birincisi:
"Bu durumda, bir kimse gemiler icin kaptanlar:
zenginliklerine bakarak ise alacak olsa, denizcilik-
ten ne kadar iyi anlarsa anlasin, fakir bir kaptan
ise alinmayacaktir. Bunun i¢in de, onlary eninde
sonunda ¢ok koétii bir yolculuk beklemektedir...
Baska iglerin yonetiminde de bu béyle degil mi?...
Devlet iglerinde de bu boyle degil mi?... Hele devlet
yonetimi gibi ¢ok gii¢ ve ¢ok onemli bir iste? ..."
Ikinci sakinca ise sudur: "Boyle bir devlet bir par-
ca degil, iki parcadir. Bir yanda fakirler bir yanda
da zenginler vardir. Ve bu ikisi ayni yerde bir arada
yasadiklart halde birbirlerine diisman kesilirler.”
Uctinctisii: "Bu herkesin basina gelebilir, bir kisi
tim varlhiginy yitirebilir ... bu kisi bu devletten
(kentten) artik cekip gitsin mi... fakir diismiisse ..."
Sunu da goz 6ninde bulundurmak gerekir: "Bir
devlette (kentte) dilencilerle karsilastigimiz yerler
vardir, gizlenen hirsizlar, yankesiciler, tapinak
soygunculart ve calip ¢irpmayt is edinmis baska
uygunsuzlar da eksik olmaz."

Bu yonetim bi¢gimine uygun kisilik bu ortamda
kendiliginden geligir. Ciunkl, "Her zaman, geger
akge olan ne ise amaglanan da o 'dur, gecersiz olan
bir kosede kalir.” Bilgelik ve dogruluga yonelmek
yerine insanlar ¢gikar pesinde kosacaklar, mal miilk
edinmeye c¢alisacaklardir. Bir yandan azginlasan
istekler, 6bur yandan dilencilik ve algaklik, yiice,
dengeli ve erdemli bir kigilik «ideal»inden olduk¢a
uzak kigsiliklerin tiiremesine yol acacaktir.
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Oligarside baglayan sinif ¢atigmalari, en so-
nunda «demokrasinyi getirir. "Demokrasi, bana so-
rarsan, sonunda yoksullarin ayaklanmast bastiri-
lamayinca gelir, ve bunlar karst partinin ileri ge-
lenlerinden bazilarinit idam ederler, bazilarini siir-
gline yollarlar ve geri kalan yurttaslara devlet yé-
netiminde ve devlet dairelerinde esitlik saglar-
lar...”" Demokraside herkesin dilindeki s6zciik «6z-
gurluktir. "Her seyden énce halk 6zgiirdiir, biitiin
kent ozgiirlitk havasiyla ve ozgiirce konusmalarla
calkalanir ve herkes cani ne istiyorsa onu yapar..."

Ve, "demokraside ... kimse orduya katiimaya
zorlanamaz. Béyle bir devlette sen, giiciin kuvvetin
yerindeyken bile canin istemiyorsa hi¢ bir gérev
tistlenmeyebilirsin. Hatta, baskalart savasirken
savasa gitmeyebilirsin ya da herkes barisit koruma-
ya calisirken sen bozmaya ¢alisabilirsin ... Bu sim-
di, tanrilarin yasayisint andiran ¢ok eglenceli bir
yasam sayilmaz mi? ... Bu ve benzerleri... iste de-
mokrasinin nitelikleridir, ve bunun i¢in bu ¢ok hos
bir yonetimdir, dogru diiriist bir hiikiimet bile yok-
tur, her kafadan bir ses ¢ikar, esit olanlara da ol-
mayanlara da sozde esitlik dogitilir...”

Bu y6netim bi¢cimine uygun bir kisilik nasil bir
kisiliktir? Bagibosluk, sorumsuzluk ve adamsende-
cilik her yana yayilmamis midir? Herkesin esit ve
herkesin esit 6l¢iide 6zgiir oldugu bir ortamda gencg-
lik nasil egitilebilir? "Ogretmen bu kosullar altinda
tir tir titrer ve 6grencilerine yaranmaya ¢aligir, 68-
renciler ise 6gretmeni dinlemezler. Ve iistelik, geng-
ler ileri geri konusarak, bilgi¢lik taslayarak yasli-
larla yarisirlar, yaslilar da gencglerin arasina kari-
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sarak can sikict ve bunak olmadiklariny géstermek
istercesine sakalar ve saklabanliklar yaparak geng-
lere ayak uydurmaya ¢caligirlar.”

"Utanmak aptallik olarak nitelenir ve asagila-
narak kovulur. Olciilti olmak erkeklige yakistiril-
maz ve sévgiiyle kentten siiriiliir. Diizenli olmak ve
ev diizeni koyliilere yarasir bir hamallik sayilir ve o
da yaka paca kapt disart edilir.”

Demokrasiyil «tyrannis», (tiranlik, despotluk,
diktatorliik, baski yonetimi) izler. "Bunun demok-
rasiye karst bir tepki oldugu apagiktir.” Bu doni-
sim nasil gergeklesir? "Oligarsinin en yiice amag
olarak gordiigii ve ortaya ¢ikisini bor¢lu oldugu sey
zenginlikti. Ancak, zenginlige doyamadiklart ve
varliklarina varlik katmak icin ugrasmaktan bas-
ka bir is goremedikleri icin sonunda yikilip gider-
ler. ... Ve demokraside de, insanlar en yilice amag
olarak gordiikleri seye, ozgiirliige, doymak bilme-
dikleri ve asirt gittikleri icin kendi kendilerinin ku-
yusunu kazmis olurlar...” - "Gergekten de, bir seyde
asirilik olursa o gey tersytiz olur: Mevsimler, bitki-
ler ve beslenmede bu boyle oldugu gibi devletlerde
de az ¢cok bu béyledir. ... Ve boylece, élciisti kagirilan
ozgiirliik, yurttaslarin her birt icin oldugu kadar
devlet yonetimi bakimindan da karsisindaki seye,
baskiya ve tutsakliga (esarete) doniigtir.”

Bu yeni gelisme i¢in bir baskan gereklidir.
"Halk hep yetistirdigi, saydigi ve giiclii kildigr bir
adami basa gegcirmemis midir?” Bu kigi ise sinirsiz
bir giice kavugmanin tadina varir varmaz kan gor-
mis yirtic1 bir hayvan gibi sarhos olur. "Hep boyle
olmamis midir? Kendisine destek veren halka da-
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yanarak basa ge¢mis olan bu kisi, az sonra kendi
halkinin kanint dékmekten g¢ekinmez, ve diizmece
suclamalardan zevk alarak insanlart yargilar ...
stirgiin ve oliim cezalarvyla ezerek onlarin kanina
girer. Bu arada borg¢larin silinecegi ve toprak dagi-
tilacagt aldatmacasiyla halk oyalanir. O zaman bu
kisinin sonu hi¢ kuskusuz soyle olur: ya diismanla-
ri tarafindan yok edilir ya da bir tiran, kuzu postu-
na biiriinmiig bir kurt olarak yerinde kalir.”

b) Ideal Devlet

Nasil diirtiler, duygular ve diistinceler (akil) diye
insanlarda lg¢ 6ge sayilabiliyorsa ve dengeyle bu
uc¢t arasindaki dogru iligki kuruluyorsa bir devlette
de bunun karsiliginda su t¢ ugras vardir: dogal ge-
reksinimler ve beslenme i¢in kazancl igler, saldiri-
lara yureklilikle gogiis germeye hazir bir savunma
ve akile1 bir yonetim. Buna gore isi giicli olanlar su
u¢ kesimde toplanabilir: kazancl igler yapanlar, sa-
vagcilar ya da (Platonun deyisiyle:) «bekciler», ve
son olarak bastaki yoneticiler. Denge 6gesi burada
da, bu li¢lintin anlam bir iligkiyle bir diizen i¢ine
girmesini saglar. Insanlar i¢in akil ne demekse bir
devlet icin de yoneticiler o demektir. Peki, bu kalbu-
rustii kimseleri nasil bulmali? Platonun yaniti s6y-
le:"Eleyerek!"

Bu eleme siirecinin baglayabilmesi i¢in 6nce,
zengin fakir ayrimi yapilmadan her gocuga egitim
verilmelidir. Jimnastik (Gymnastik) ve miizik (Mu-
sik) ¢ocuklarin egitiminin temel taglari olmalidir.
Jimnastik bedeni egitir, cocugu yurekli ve dayanik-
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I yapar. Miizik ise ruhu egitir, onu ince ve yumu-
sak yapar. Bu ikisinin birlesimi saglam, giizel ve
dengeli bir kigiligin olugsmasina yol acar. Daha
sonra, bunlara ek olarak, aritmetik, matematik ve
dogru diiginmeyi 6greten 6n ¢caligmalarla bir par-
¢a diyalektik gelir. Ayrica, 6grencinin acilara, si-
kintilara katlanmay: ve yokluklara alismay1 6gren-
mesi, dayanikl ve gliclii olmasi i¢in ¢esitli uygula-
malara bagvurulur. Yirmi yagina gelince, bu geng-
ler, sik1 ve ayricalik tanimayan bir sinavdan ge-
cirilir. Yeterli goriilmeyenler elenerek en yiiksek
gorevler icin aday olmaktan ¢ikarlar. Geri kalan-
lar ise bir on y1l daha egitilir. Bu stirenin sonunda
bir elemeden daha gegerler. Bu elemeyi de kaza-
nanlarin felsefede bes yillik yiiksek bir 6grenim
gormeleri gerekir. Simdi otuz bes yasina gelmig
olan bu adamlarin bu uzun egitimden ve biitiin bu
elemelerden sonra yliksek bir gérevde bagaril ola-
bilmeleri i¢in ¢ok biiyiik bir eksiklikleri vardir.
Hayat tecribesi! Hayata atilmali, ve daha bir on besg
yil boyunca giinliik yasam savaginda, elle tutula-
mayan, ger¢ceklesmemis diiglerin, disiincelerin de-
gil, kat1 gerceklerin acimasiz diinyasinda pismeli,
ayakta kalabileceklerini gostermelidirler. Sonun-
da, elli yasinda, olgunlagmais, bilin¢lenmis, sinan-
mis ve her bakimdan ¢ok iyi egitim gérmiis kisi-
ler olarak bosalan yiliksek gorevlere hemen, artik
bagka bir elemeye gerek kalmadan atanabilirler.
Cunki en iyiler artik belirlenmigtir. Bunlar Pla-
ton'un disledigi filozof kralllar ya da kral filozoflar-
dir. Hem gtigli hem de bilge olmak! - Ne biiyiik bir
ideal!
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Platon soylu oldugu ve Sokrat'in etkisi altinda
kaldig1 i¢in aristokratik bir devlet idealini benim-
semis olmali diye diglinebiliriz. Onun 6nerdigi yo-
netim, kelimenin tam anlamiyla aristokrasi (aris-
ton: en iyi; kratia: yonetim), yani en iyilerin yone-
timidir. Ve bu ayn1 zamanda, bir bakima gergek bir
demokrasi sayilabilir. Ctinkii kimsenin soyuna so-
puna bakilmaz, kimseye ayricalik éncelik tanin-
maz, herkese ylikselebilmek i¢in esit olanaklar sag-
lanmagtir. Eger herkes i¢in firsat esitligi ve esit ko-
sullar altinda yasam yarisina baglamak demokrasi
demekse, bu daha tutarh bir bigimde gerceklestiri-
lemez.

Tum engellerine ve giicliklerine karsin boyle
bir devlet kurulabilmis olsun diyelim, o zaman da,
igten gelen ¢elmelerle, tirpanlarla kurulan diizen
cabucak bozulacaktir. Siki elemelerden gecerek be-
lirlenen bu yonetici takimi, hi¢ kugkusuz ne istedi-
gini bilen, atilgan, sik1 adamlardan olusacak, ve
bunlar pisirik ve yumusak kimseler olmayacaklar-
dir. I¢gtudiler, dirtiler ve giicli istekler onlarin da
yakasini birakmayacaktir. Devlette biiylik bir gli¢
ele gegirdiklerinde, aldiklar1 tim egitime karsin
herkesin iyiligini diigiinmek yerine, kendi ¢ikarla-
rin1 kollamak yoluna sapabileceklerdir. Bastan ¢i-
karic1 temel diirtiiler «aghk ve sevgi», onlar: iki yan-
dan kiskaca alacaktir: para ve mal, kadin ve aile.

Her iki yandan sikigtiran bu sapkin egilimlerin
onl alinmalidir. Savascilar ve savasgilar arasinda
yetigsen gelecegin yoneticileri i¢in Platon - bu kesimi
«bekgiler» diye adlandirmigtir - su 6neride bulunu-
yor: "Her seyden once, bunlarin hig¢ birinin, ne olur-
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sa olsun mal miilk edinmemesi gerekir. Iceri gir-
mek isteyen birine kilit ve siirgiilerle girisi yasakla-
yan evleri olmamalidir. Stkintilara aliskin, gozii
tok savascilara neler gerekiyorsa yalniz o nesneleri
alsinlar. Yurttaslar, bunlarin yillik gereksinimle-
rine yetecek ve bir sonraki yila hig¢ bir sey artmaya-
cak miktarda belirli bir vergi versin. Yemeklerini
hep birlikte yesinler. Kislamis askerler gibi birlikte
otursunlar. Biz onlara diyecegiz ki: Siz tanridan ye-
terince altin ve giimiis aldiniz, tanrinin madeni si-
zin gonliiniizdedir; diinya altint neyinize gerek!
Tanr altiminin diinya altiniyla karistirilarak aya-
rinin bozulmasina izin verilmemelidir ... biitiin
kardegleri i¢inde yalniz onlar altin ve giimiise el
stirmesinler, bu madenlerle bir ise girismeyi diisle-
mesinler, bunlart ayni catr altinda bulundurma-
sinlar, giysilerinde tasimasinlar ya da bunlardan
yapilmis kaplardan icmesinler. Ve bu onlarin kur-
tulusu olacagt gibi devletin de kurtulusu olacak-
tir...
Ancak bunlar bir kez, ev ya da toprak ya da al-
tin elde edecek olurlarsa o zaman bekgi degil, mal
miilk sahibi olacaklardir. Biitiin yurttaslarin yar-
dimcist olacak yerde onlardan tiksinecek ve kusku-
lanacaklardir. Kendileri de tiksinti ve kuskuyla iz-
lenecektir. I¢ ve dis diismanlar karsisinda biiyiik
bir korkuyla yasayacaklardir. Ve bu onlarin sonu
olacag gibi devletin de sonu olacaktir..."@9)

Her seylerini paylasan bu «bekg¢iler» kadinlar:
da ortaklasa paylasacak, belirli bir kadinla evlene-
meyeceklerdir. Bunun i¢in géyle bir diizenlemeye
gerek gorilmustur: "... bu kadinlarin her biri bii-
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tiin bu erkeklerin her biriyle birlikte olabilecektir.

Hic biri birini ayirarak kendine baglamayacaktir.

Cocuklar da ortak olacaktir, ¢iinkii hi¢ bir baba

hangilerinin kendi ¢ocuklart oldugunu bilemeyece-
81 gibi cocuklar da babalarinin kim oldugunu bile-
meyeceklerdir. "0

Uygun birlegsmelerin ¢ogaltilabilmesi i¢in uy-
gun kadinlar se¢ilmeli, "... iistiin erkekler iistiin ka-
dinlarla sik sik birlesmeli, ve asagt kadinlarla asa-
gt erkekler olabildigince seyrek bir araya gelmeli-
dir. Béylece birincilerin ¢ocuklart olacaktir, ITkinci-
lerin degil, ve bu topluluk boylece tistiinliigiinii ko-
ruyacaktir.”

"Yéneticilere diledikleri kadar ¢ok kadinla ev-
lenme o6zgiirliigii tanimaliyiz. Boylece, savaslar,
salginlar ve daha baska yikimlar sonunda asagt
yukart ayni sayida bu tir insanlardan elimizde
kalmig olur..."GD

Kazanch iglerle ugrasan kesim, yani genis halk
kitlesi mal miilk edinebilecek, diledigince evlenebi-
lecektir. Buna kargilik politika yapamayacak, igine
bakacaktir.

Buraya sunu eklemek gerekecek: Platon'un
yaslhihik doneminde yazdig1 «Yasalar» da daha on-
ceki devlet 6gretisinde ileri siriilen tek yanlh ve
kat1 goriiglerin yumusatilmig oldugunu ve diisiin-
celerinin yagama geg¢irilebilecek duruma geldigini
goriiyoruz. Ornegin burada, biitiin yénetim bicim-
lerinin karigimi olan bir yénetim bi¢imi 6nerilmig-
tir.
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8. ELESTIRI VE DEGERLENDIRME

a) Platonun Devlet Ogretisinin Elestirisi

Platonun devlet 6gretisi sdyle verilmistir: Utopya!
Olmayacak hayal! Séyle denmistir: Bu 6greti dogru
gorusler igerse bile uygulanamaz! Platonun 6gren-
cisi Aristo bile gizlenemeyen ince bir alayla: "Bu ve
daha baska pek ¢ok goriis bir siire sonra yeni bastan
gozden gegirilmigtir." 62

Bir yénden, 6nce su elegtiri gelmistir: Platon bir
erkegin dogal olarak varlik sahibi olma ve bir ka-
dinla evlenme iggiidiisiinii kligimsemistir; hem
maddi hem de cinsel alanda hig bir zaman gercekle-
semeyecek ¢ok siki bir komiinist uygulamayi éner-
mistir. Ayrica, bir annenin elinden ¢ocuklarini al-
mak demek, bir kadinin annelik duygusunu ve bu-
nunla birlikte dogalligim1 yok etmek ve onurunu
¢ignemek demektir. Devletin kékii ve temeli olan,
tore ve gelenekleri koruyan aile ocaginin sénmesiy-
le bir toplumun ¢okiisti kaginilmaz olur.®3)

Bu gibi - hi¢ kuskusuz hafife alinamayacak -
elestiri ve yergilere kars1 Platonun savunucular:
su aciklamalarla onu aklamaya ¢alismiglardir: O
bu siki diizeni ancak ¢ok kii¢iik ve seckin bir azinlik
igin 6ngérmisti. Insanlarin ¢ogunun mal, para,
seks ve ozel aile yagsamindan vazgegemeyecegini
kendisi de pek iyi bilirdi. Ustelik, yaghhgm verdigi
olgunlukla asir1 ve sakincali goriiglerini ve 6nerile-
rini kendisi degistirmigtir.

Bundan bagka tarihte, Platonun pek ¢ok 6neri-
sinin gerceklesmig ve uygulanmig oldugu da gorii-
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liyor. Ancak sunu goézden kagirmamak gerekir:
Platondaki pek ¢ok diiglince ¢agimizda ortaya ¢ik-
mis olan baskici devletleri cagrigtirmaktadir. Or-
negin, irke1 diisiinceler (irkin korunmasi ve arin-
masi gibi) Nasyonal Sosyalizmin (Nazi'lerin) goriis-
lerini, her seyi ortaklasa paylasma diistincesi ko-
miunist devletlerdeki kimi uygulamalar: ve tasari-
lari, tim toplum katmanlarindan ayrim gozetil-
meksizin segilerek gelen yonetici takimi Katolik ki-
lisesinin 6rgiitlenigini ve Cizvit papazlarinin Para-
guay'da kurmus olduklar: devleti akla getirmekte-
dir. Platon'un kendisi de kimi diiglincelerinin erisil-
mesi gii¢ bir ideal oldugunun bilincindeydi, ancak
bir ideal olarak bu diigiinceler ona erisilmeye deger,
o6nemli diigsiinceler olarak gérinmusti: "Gokylizii-
ne boyle bir devletin (kentin) idea 'si ¢cakilidir. Gor-
mek isteyen herkes bunu gorebilir, ve bunu gériince
de ona yonelir. Boyle bir devlet gercek olsun olma-
sin, gercek olmasa bile ... o bu devletin idea'sini ger-
ceklestirmek isteyecektir, baska bir devletin degil!"
(34

Ikinci ve daha agir bir elestiri sdyledir: Platon
politika ve ekonominin birbirinden koparilamayan
iligkisini gérememigtir. Platon'un devletindeki yo6-
neticiler ekonomik bir temele dayanmadan politik
bir gii¢ elde etmiglerdir. Oysa bu kimselerin bagim-
s1z ve glcli degil, ekonomik bakimdan ¢alisan ve
ureten halka bagimh olmalar1 gerekir. Tarih bize
hep ekonomik giiciin uzun dénemde politik giice do-
nistigini kamtlamigtir.

Uctincii elegtiri de sudur: Platon, gézlemlerine
ve deneyimlerine dayanarak demokratik hak ve 6z-
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guirliklerin her zaman kot gelismelere yol agaca-
gim sanmig ve bu ytizden de kars1 yonde pek ile-
ri gitmigtir. (Isparta sehir-devletindeki uygulama-
lar1 géz 6ninde bulundurarak) érnegin, «sapkin
inanglarin» acimasizca kovalanmasini; edebiyat,
miuzik ve 6teki giizel sanatlarin egitici, ylceltici ve
arindiric1 nitelikleri olmadikga agir bir sansiirle
yonlendirilmesini ya da yasaklanmasini istemiyor
mu? Bunun i¢in kendi halkinin daha 6nce yaratmis
oldugu tim giizellikleri ve sanati bu él¢iitlere vur-
makta ve, 6rnegin, Homer in destanlarini sakincal
bulmaktadir. Cagimizda almis oldugumuz derslere
bakarak, herhangi bir yonetime siki denetim ve 1rk-
¢1 uygulamalara (sakatlarin ve yasamaya elverigli
goérilmeyenlerin yok edilmesi gibi) bagvurma yet-
kisi verilemeyecegini artik bilmemiz gerekir.

b) Platonun Yunan Diigiince Tarihindeki Yeri

Ayrintilarinin pek azin bile buraya sigdiramaya-
cagimiz Platonun ¢ok kapsaml ¢alismasi Yunan
felsefesinin dorugudur. Burada ondan 6nceki filo-
zoflarin distlinceleri bir buyltecin odaklastirdig:
1sinlar gibi bir noktada birlesir. Platon, Sokrat'tan,
Sofistlerden pek ¢ok sey almig oldugu gibi eski doga
filozoflarindan da yararlanmigtir. «Varlik ve Olu-
sum» lzerine olan diigiinceleriyle onceleri Elea'l1la-
rin kati, «tek varlik» gorisiine kaymis, daha sonra-
lar1 «gokluk i¢inde olusum» gériisiinii de 6gretisine
katarak Heraklit'e yaklagmigtir. 45 Hep akla ve
mantiga dayanmis olan akilci Yunan felsefe gelene-
gini ilk kez Platon, Orfecilik (Orphik) ve Pisagorcu-
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lukta (Phytagoreismus) a¢ikg¢a beliren ruh goct, ru-
hun arinis1 ve kurtulusu gibi inancglarla kaynagtir-
migtir. Ayrica o, sonsuzluk kavrami tizerinde ciddi
ciddi distinmiis olan diigiintirlerden biridir.

Platonun su s6zii ahlak konusundaki goérusgle-
rine de yansir: "Huzuru kalmayacaksa insanin, bii-
tiin diinyayt elde etmesi neye yarar\ "3% Ne var ki,
bu s6z, Hindistan'da, Upanishad'larda gérmiis ol-
dugumuz gibi diinyay1 ve diinya iglerini degersiz ve
Oonemsiz sayan bir yoruma agiktir. Platondaki bu
Dogulu bakis acis1, "Yunan kaninda yabanct bir
kan damlasi!" diye nitelenerek -elestirilmigtir.
Ozellikle, Friedrich Nietzsche bu baglamda, Pla-
ton'un 6gretisine "ahlak disit”, "Hiristiyanliktan
once Hiristiyan”, "biiytik bir dolma!” diyerek sal-
dirmistir. "Bu Atinalinin Misirlilardan ders almis
olmast tuzluya patlamigtir..."37

Gergekten de, Platon kendisinden 6nceki felse-
feleri 6zlimseyip 6zetlemekle kalmamaig, sinir tani-
mayarak bir adim daha ileri gitmis, ve Yunan halki-
tiyle Platonun Eski Yunan kiiltiirinin temel tagla-
rin1 gereksiz bulmasi kacinilmazdi: Biyiik Atinali
devlet adamlarini halka dogru yolu gésteren, er-
demli olmaya yonelten kigiler olarak tanimamaigtir.
Yunanlilarin sanat degeri ¢ok yiiksek olan eserleri-
ni de, sanata duyarh ve giizellik tutkunu bir kimse
olmasina ragmen, birtakim kesin 6l¢iitler ve ilke-
lerle, ak m1 kara m1 diyerek ayiklamak ve gézden
¢ikarabilmek i¢in kendisini ¢ok zorlamis olmali-
dir. G®
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¢) Platon Sonrast

Platon felsefesinin etkisi hala stirmektedir, bunun
i¢in de son s6z séylenemez. Onun gorusleri, Antik
cagin sonuna dogru birkag ylizyil boyunca agirligi-
n1 duyurmus olan «Yeni Platonculuk»ta yeni bir yo-
rumla canlandirildi. O, Ortacagda, gelismeye bas-
layan Hiristiyan Tanribiliminin (Theologie) ve fel-
sefesinin en giicli kaynag: ve dayanagi oldu. Platon
Yeni Caglarin basinda da. gercek bir «Yeniden Do-
gusla (Renaissance) yeniden ilgi topladi. Cagimiz-
da da gézler yine ona ¢evrilmigtir.

Platonun buytklugi, insan psikolojisinin de-
rinliklerine inerek, ¢cagdas derinlikler psikolojisi-
nin (Tiefenpsychologie) bazi buluglarini daha 6nce
ortaya koymus olmasindan ve evrenle ilgili tiim bil-
gilere yonelmis, ¢cok yonlii, saglam ve agirbagh kisi-
liginden de bellidir. "Platon her zaman idealist Fel-
sefenin kurucusu sayilacak ve béyle kalacaktir. O,
hayattaki ruh diisiincesinin onciisiidiir, insan dav-
ranmigt igin uygun ahlak ilke ve yasalarinin koyucu-
sudur. Insanligin en biiyiik 6gretmenlerinden biri-
dir, 0."39

Platon, o6limiinden hemen sonra, ylice bir
ahenk i¢inde, sonsuz giizellige ermis, nurlara bo-
gulmus bir bilge olarak gérilmistiir. Aristo onu
soyle aniyor:

"Oliimliiler i¢inde yalniz o degilse de, en
basta o
yasamuyla ve 6gretici sozleriyle bize
gostermistir,
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insanin nasitl hem dogru hem de mutiu

olabilecegini,

simdi oliimle o da susunca, artik kimse
soyleyemiyor."(“0)

Goethe Platon tizerine sunlari yazmistir: "Pla-
ton, bir siire diinyada kalmak aklina esmis olan
kutlu bir ruh gibidir... O, derinliklere dalar, an-
cak derinlikleri arastirmaktan ¢ok, kendi kisiligiy-
le doldurur. Yiiksekliklere, kékiine yine kavusabil-
mek igin O6zlemle wuzanir. Biitiin sézlerindeki
amact sonsuzluktan beri eksiksiz, iyi, dogru ve

glizel olanin cagrisini her goniilde duyurmakitir.”
(41)

Platonu Olimposlulardan birisiymis gibi gos-
terip goklere cikaran bu sézlerin asir1 duygulan-
mayla séylenmis sozler oldugu bellidir. Onun biis-
tine baktigimizda ise, gérdigiimiiz o ylz, "cetin
savaglarin keskin izlerini tasiyan ¢ok ciddi bir yiiz-
diir."” “42)

Yiizyilimizda, (kitabimizin son boélimlerinde
kendisinden s6z edecegimiz) Karl Popper, «Die Of-
fene Gesellschaft und Ihre Feinde» (Acik Toplum ve
Diigmanlari) adli yapitinin birinci cildinde, «Der
Zauber Platons» (Platonun Biliytisi) baslikli bo-
limde, Platonu, Bat1 devlet felsefelerinin, ve bu-
nunla birlikte tarihimizin, yanlis yolda gelismesi-
nin sorumlusu ve baskici devletlerin babasi olarak
suglamigtar.
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IV. ARISTO

1.ARISTO'NUN YASAMI

Platonun en buytlk 6grencisi ve ayn1 zamanda raki-
bi olan bu tinlii filozof, hekimler yetistiren bir aile-
den gelmistir. I0 384 yilinda, Ege kiyisinda, Trak-
yalilarin eski bir kenti olan Stageira'da dogdu.
Geng yasinda Atina'ya gelerek 20 yil Platonun
Akademisinde 6grenci olarak kaldi. Aristo (Aristo-
teles), Akademiye girdigi zaman altmis yaslarinda
olmasi gereken 6gretmeni Platondan en az kirk yas
geng oldugu halde, iki dahinin siirtiismesinin bek-
lenen sonucu olarak, goriig ayriliklarinin daha bas-
tan su ylzine ¢ikmis oldugu soyleniyor.“3)

Platonun 6liimiinden sonra Aristo, Anadolu'ya
gecerek, aradan gecen zaman icinde Troas bolgesi-
nin beyi olup ¢ikmig olan eski bir okul arkadasinin
yanina, Assos kentine (bugiin Behram Kale) gitti,
ve orada bu beyin evlatlig: olan bir kizla evlendi. Yu-
nanistan zorla birlestirmeyi bagarmis olan Make-
donya krali Filip (Philipp) Aristo'yu, oglu Isken-
der'in (Alexandros) egitimiyle ilgilenmesi i¢in sa-
rayina ¢agirtti.

Sonradan Biiyiik Iskender diye anilacak olan
bu 6grencisi basa gegince, Aristo da Atina'ya geri
dondi, ve burada Lykeion (Lyceum, Lycée, Lise)
adinda bir okul agt1. Atina'da ¢ok kapsamli ve genis
tutulmus bir arastirma, inceleme ve egitim ¢alis-
masina bagladi. Her halde Buytik Iskender'den de
biytk destek goriiyordu. Zengin bir 6zel kiitiphane
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kurdu, bunun yaninda doga arastirma ve inceleme-
leri i¢in o zamanki diinyanin bitki ve hayvan tiirle-
rini kapsayan ¢ok genis bir koleksiyon olusturdu.
Soylendigine gore Buylik Iskender bahgivanlarina,
avcilarina, balik¢ilarina bulabildikleri degisik bitki
ve hayvan tiirlerini Aristo'ya géondermelerini bu-
yurmus. Ayrica Aristo kargilagtirmalar yapabil-
mek icin ¢esitli devletlerin devlet yonetimine iligkin
yasalarini da (hepsi 158 tane!) getirtmis.

Kurdugu Lisesinin baginda 12 yil bulunduktan
sonra politik baskilara ugradi. Bu arada, Buytik Is-
kender'le olan baglar1 gevsemisti. Makedonya poli-
tikas1 yanlisi ve Atina'y: bask: altinda tutan Biiyiik
Iskender’in dostu olarak taniniyor ve kendisine dis
bileyenler cogaliyordu. Biiylik Iskender'in geng
yasta O6lmesi tizerine Atina'daki «Makedonyalllar
partisirne karsi olan 6fke patlak verdi. Aristo da
Sokrat gibi Tanritanimazlikla su¢landi. Kendisini
bekleyen idamdan "Atinalilara ikinci kez felsefeye
karsy sug isleme firsati vermemek i¢in" kagarak
kurtulabildi. Ertesi yil, I0 322 yilinda siirgiinde,
calisma ortamindan koparilmis olmanin verdigi
aciyla yalniz bagina yasarken 61di. Bir toplumun
en bilgili ve en degerli kafalarini toplum disina stir-
mesi ya da yok etmek istemesi yeni bir sey degildir.

2. ARISTO'NUN YAPITLARI

Ilk¢ag bilginleri Aristo'nun ytzlerce yazisim bilir-
lerdi. Aristo, uzmanlarin ya da iyi yetigsmis 6grenci-
lerin anlayabilecegi agir bir dille dersler verdigi,
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aciklamalarda bulundugu gibi, halka yonelik, ra-
hatca anlagilabilen egitici konugmalar da yaparda.
Yazilar1 da yine boyle, bir yanda genis kitlelerin s1-
kilmadan okuyabilecegi, yararlanabilecegi bigimde
yazilmig yapitlardan, 6te yanda da daha ¢ok uzman
kimseleri ilgilendirecegi ya da okulda ige yarayaca-
g1 dusiiniilerek gelisigiizel kaleme alinmag bilgiler-
den olusurdu. Ilk¢agda, Platon’un diyaloglarinin
hemen yaninda yer alan, Aristo'nun akici bir dille
yazilmis olan, kitlelere yonelik yapitlari, ne yazik ki
timiyle kaybolmustur. Uzmanlar ve 6grenciler
i¢in yazilmig yazilarin ise bir bolimu kalmigtir, an-
cak bunlar bile o kadar kapsamli ve ¢cok yonlidir ki
onun biitiin yapitlarinin hepsinin birden ne biiyiik
ve ne gorkemli oldugunu diistinmekten kendimizi
alamayiz.

Ne var ki, bize kalan yapitlar kolay anlagilmasi
i¢in hig bir ¢aba gosterilmeden ¢alakalem yazilmas,
gli¢ okunur, ugrastirici ve bu yiizden de Platon'un-
kilerin tersine uzun alintilar yapmaya pek elverigli
olmayan yazilardir. Bunlar yazilis tarihlerine gore
siralamak olanaksizdir. Bunun ig¢in, bilimsel bir in-
celemeyle uydurma olanlar da ayiklandiktan sonra
elimizde kalanlari, igledikleri konulara gore asagi-
daki gibi su boliimlere ayirarak sayabiliriz.: (44)

I. Mantik (Logik) tizerine yazilar: «Kategoriler
Ogretisi»; iki inceleme, «Sonu¢ Cikarma ve Kanit-
lama Ogretisi» ve «Topik» (Aristo'nun «diyalekti-
gi»). Mantikla ilgili bu yazilar daha ilk ¢agda «Or-
ganon» (arag, dogru digsiinme araci) adi altinda
toplanmagtir.
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II. Doga bilimleriyle ilgili yazilar: Fizik
(Physik) 8 kitap; Gokytizi tizerine »Olus ve Yokolusg
uzerine, Meteoroloji. Canlilarla ilgili yazilar: Ruh
uzerine pek ¢ok yazi, (Bellek ve diigler Gizerine olan
yazilar da bunlarin arasinda sayilir.) Hayvanlarin
tanimlanmasi, organlari, yasayisi, iremesi konu-
sunda yazilar.

III. Metafizik tizerine yazilar: Antik cagda Aris-
to'nun yazilarinmi ¢ogaltan bir yayimci, varolus ne-
denleriyle ilgili olan yazilari kendi derleminde doga
bilimleri (fizik) bolimiinden sonraki bélime koy-
dugu icin bu bolime «Metaphysik», (Meta Ta
Physika; Fizikten Sonrasi) bagligini koymustur.
Konularin siralanmas i¢in diigtiniilmiis olan bu ad,
Ilk¢agin sonlarina dogru dogadstesi (fizikétesi), "do-
ga'nmin diginda" sayilan konulara iligkin genel bir ad
olarak yerlesmigstir. O zamandan beri metafizik de-
nilince varliklara salt varoluglar: agcisindan bakan,
"var olani oldugu gibi" tanimaya, bilmeye yo6nelen
felsefe dal anlagilir.

IV. Ahlak tzerine yazilar (Ethik): Aristo'nun
oglu Nicomachos'un adini tagiyan ahlakbilimin 10
kitabi. Nikomahin Ahlak: (Nicomachische Ethik).

V. Politika tizerine: 8 kitap.

VI. Giizel Konugsma (Rhetorik): tizerine 3 kitap,
siir tizerine 1 kitap.

Bilgilerin derlenmesine, diizenlenmesine, ke-
sin bir mantiga ve agikliga 6nem veren Aristo'nun
gercekeiligiyle, edebiyata yatkin, glizelligi ve ideal
olan1 arayan Platon'un diisleri arasinda derin bir
ayrim vardir. Bu ayrim, bu iki filozofun yapitlari
kargilagtirildigr zaman da acikg¢a goruliir. Aristo
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her seyden 6nce bir bilim adamidir: O arastiric: kigi-
ligiyle bilimin biitiin alanlarina el atmigtir. Tim
varliklar1 tanimaya, tanimlamaya girigserek var
olan her geyi belirli ilkeler altinda felsefi agidan
aciklamaya, anlamaya kalkigmamis midir? Bilimin
bag taci1 odur! Diistince ve bilgi alaninda ¢ikilmig bir
diinyay: fetih seferidir onunki. Ve onun basarisi, ta-
rihin akigini, insanligin yazgisini degistirmesi ba-
kimindan, diinya fatihi olan 6grencisinin askeri
alandaki basarilarindan hi¢ agagi kalmaz. Aristo,
diinyanin bilimle agiklanmasinin, bugiin artik bizi
urkiiten boyutlara varmig olan silirecini baglatan
kigidir.

Aristonun yapitlarim1 dogru siralama, agikla-
ma ve yorumlama sorunlari bitmez tiikenmez, bu
sorunlar giiniimiizde de 6nliimiize dag gibi y1g1lmig-
tir.

3. MANTIK

Aristo, baglibasina, bagimsiz bir bilim olan manti-
g1 (Logik) yaratmistir. Logik, Logos s6zcligiinden
(Arapga olan mantik ise nutuk ile aynmi kokten) tiire-
tilmigtir. Ancak Aristo, bu bilime Logik denecegini
bilememis, «Analytik» demis ve daha baska adlar
da vermistir. Mantik dogru diisinmeyi 6greten bi-
limdir, daha acikc¢asi, mantik bize dogru diiginme-
nin. bi¢imini, yolunu, yéontemini goésterir; diisiince-
lerin igerigiyle ise ilgilenmez. Mantik insanin ne
diisiinmesi gerektigini degil, nasil diigtinmesi, el-
deki herhangi bir bilgiden yola ¢ikarak dogru so-
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nuglara, kesin yargilara nasil ulagmasi gerektigini
ogretir. Yalin ve soyut bi¢gimlerle ugrastig: i¢in bi-
¢imci (formel) bir bilim olan mantik, gercek olgu-
larla ilgilenen gercek¢i (reel) bilimlerden apayri,
bagimsiz bir bilim dalidir. Ayrica, yine insanin na-
s1l diisindiigiini inceleyen bir bagka bilim olan psi-
kolojiden de diigsiincelerimizin nasil olustugunu de-
gil, nasil olmasi gerektigini arastirmasi ve belirle-
mesi bakimindan ayrilir. 45

Aristo mantiginin en 6nemli 6geleri (Aristo'nun
vermig oldugu sira biraz degistirilerek) séyle sirala-
nabilir:

Kavram. Diistinebilmek i¢in kavramlar ister.
Bir diisincenin mantikh ve dogru olabilmesi i¢in
kavramlarin da kesin, yerinde ve dogru olmasi ge-
rekir. Acik secik ve bilim i¢in elverisli bu tir kav-
ramlar: nasil elde etmeli? Tanimlayarak!

Tanim (Definition, tarif). Her tanimlama caba-
sinda iki ayr1 yaklagima gerek vardir: Bir yandan,
tanimlanacak olan ne ise, o sey basgka seylerle bir
arada, belirlenen ortak 6zelliklere, niteliklere gore
bir sinifa sokulur. Insan nedir? Insan bir canhdir.
Obiir yandan, tanimlanmak istenen geyin, sokul-
dugu sinifta bulunan 6teki seylerden nigin ayr1 ve
hangi bakimdan kendine 6zgtii ve degisik oldugu da
aciklanmaya ¢aligilir. Insan akilli (konusan, arag-
lar kullanan ya da ayirici nitelik olarak ne uygun
gorilmiigse dyle olan) bir canlidir. Demek ki bir ta-
mm, varliklar: bir yandan ortak nitelikler arayarak
birlestirmeye, 6biir yandan da ayirici nitelikler sap-
tayarak ayirmaya yonelik iki yaklagim igermekte-
dir. Cok genis ve daha az genis olan kavramlar var-
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dir. Canli kavrami 6rnegin, insan ya da kopek kav-
ramindan, daha genel ve genig bir kavramdir. Ge-
nel olan bir kavramdan (sinif) yola ¢ikilarak s6z ko-
nusu olan geyin ayirici nitelikleri, 6zgiinlikleri bi-
rer birer sayilarak, basamak basamak asag inilirse
daha dar ancak daha 6zel ve belirleyici kavramlara
(alt sinif ya da tir) ulasilir; daha da asag inilebili-
yorsa, daha da inilir ve sonunda o denli dar ve belir-
gin bir kavram elde edilir ki artik o seyin daha ay-
rintili niteliklerle belirlenmesine gerek kalmaz, bu
durumda bu kavram artik o geyi agik secik ve iyice
kavriyor olmalidir. Canli - memeli - képek - av képe-
g1 - kahverengi tliyli av kopegi - uzun kahverengi
tuyli av kopegi - «bu» uzun kahverengi tiiyla av ko-
pegi. Aristo'nun kavram o6gretisi, genel olandan
ozel olana dogru basamaklar: birer birer inmeye ve
sonra ters yonde ilerleyerek, dogru sirayla, hic bir
basamag1 atlamadan birer birer ¢itkmaya biiyiik
Onem verir.

Kategori (Ulam). Felsefede bu terimi ilk kez
Aristo kullanmistir. Aristo 6nce, rasgele sectigi
kavramlarin ilgili olduklar1 st simiflardan dogru-
dan dogruya nasil tiiretilebilecegini arastirmis, ve
bu yolla kék ya da temel olarak gérdigi 10 kategori-
ye ulagmigtir. Bunlardan, artik daha da tstin bir
sinif, bir tist kavram bulunamayacagi ve her gseyin
bunlara baglh oldugu kanisindaydi. Bu kategoriler,
herhangi bir seyin hangi bakimlardan gézlemlene-
bilecegini, incelenebilecegini gosteren ipuglaridir
sanki. Aristo'nun on kategorisi (makulat-1 agere)
sunlardir: 76z (Substanz, cevher), nicelik (Quanti-
taet, kemiyet), nitelik (Qualitaet, keyfiyet), iligki
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(Relation, nispet), yer, zaman, durum, iyelik, et-
kileme, etkilenme.

Daha sonralari, Aristo'nun kategorilerden bir-
kacim1 yukaridaki siradan ¢ikartmig oldugunu go-
rityoruz. Ustelik bu kategorilerin hepsi 6nem baki-
mindan ayni degildir. Bunlarin ilk dérdi en 6nemli
kategorilerdir, ve bunlarin iginde de en 6nemlisi
tozdir. Tartisma ve elestirileri kigkirtacag: daha
bastan belli olan bu konu ileride bagimiz1 daha da
agritacaktir. Yenicagda Immanuel Kant kategori-
lerin bir «tablosunu» ¢ikarmak ig¢in énemli bir giri-
simde bulunmustur.

Yarg: (Urteil, hiikkiim). Kavramlar tiimcelerde
(6nerme, cimle, Satz) bir yarg: belirtecek bicimde
bir araya getirilir, (tabii mantik agisindan, hukuk
acisindan degil!). Her yarg: igin en azindan iki kav-
ram birbiriyle iligkilendirilmelidir. Ozne (Subjekt)
bir bildirimin konusu olan kavramdir. Yiiklem
(Praedikat) ise 6zneyi ilgilendiren bildirimdir. (Biz
burada, biittin bunlarin bir dilin - Yunancanin! - ya-
pisina nasil simsiki bagli olduguna dikkat cekmek
isteriz.)

Aristo, yargilar1 (6nermeleri) gesitli agilardan
ele alir: Evetleyen: "Bu karanfil kirmizidir.”-, degil-
leyen: "Bu karanfil kirmizi degildir.”, tiimel: "Bii-
tin karanfiller solar."; tikel: "Bazi karanfiller kok-
maz."” ve tekil: "Bu karanfil saridir.” Bu kadarla da
kalmaz, ve "Bu karanfil agciyor.” diyerek bir durum:
"Bu karanfil bugiin agmali.” diyerek bir gereklilik;
ve "Bu karanfil bugiin daha ag¢abilir.” diyerek bir
olasilik bildiren yargilari da siralar.
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Sonuca varma (Schluss, ¢ikarim, varium, istid-
lal). Yargilardan bir sonuca varilir. Sonuca varma
(citkarim) Ogretisi Aristo mantiginin ¢ekirdegidir.
Aristo'ya gore dustinceler her zaman yargilardan
sonug ¢ikara ¢ikara ilerler. Bir sonug, "0yle bir séz-
diir ki, ondan belirli kosullarda yeni bir anlam ¢i-
kar.” 46 Sonug, daha 6nceki bagka yargilardan ¢i-
karilan yeni bir yargidir. Buna gore, «sonuca va-
rim», énkosullara daha dogrusu onciillere (Prae-
misse) dayanilarak son yargiya varma islemidir
(Konklusion).

Sonuca varma 6gretisinin de 6ziinii mantikta
tastm (Syllogismus, kiyas) adi verilen diigiince bi-
¢imleri (kaliplari) olusturur. Bir tasimda ti¢ 6ge bu-
lunur: Bir genel (tiimel) tist timce (6nerme): "Bii-
tiin insanlar éliimliidiir.” Bir 6zel (burada tekil) alt
timce: "Sokrat bir insandir.” Bunlar 6nciil tiimce-
lerdir. Sonug timecesi: "Oyleyse Sokrat (da) oliimlii-
diir.”

Aristo buna benzer daha baska temel tasimlar
belirlemeye ¢calismigtir. Ancak buradaki bir piiriiz
belki dikkatli bir okuyucunun géziinden ka¢gmaz,
onun ic¢in, bunu goézlerden saklamaya calismaya-
Iim. Bu tir tasimlarin zayif yani suradadir: Sonug-
ta bildirilen "Sokrat élumliidiir." yargis1 gercekte
bir 6nctl olan en tist timcede zaten igerilmisti. Cln-
ki, Sokrat 6limli olmasaydi, o zaman "Biitiin in-
sanlar 6lumlidir" diyen st timcenin - Sokrat da
bir insan olduguna gore - dogru olmamasi, insanla-
rin timini kapsamamasi gerekirdi.

Kanitlama (Beweis, tanitlama, ispat). En so-
nunda sonuglardan kanitlara ulagiriz. Kanit (man-
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tikta), bir yargi iceren belirli tiimcelerden, birbirini
izleyen sonug ¢cikarmalar sonunda, zorunlu ve tu-
tarh olarak ¢ikan bir timcedir. Kanitlarin dayana-
g1 olan timecelerin de saglam olup olmadig1 pek
onemlidir. Bu durumda, bir kanit elde etmek igin
gittikge daha tist ve daha genel olan tiimcelere dog-
ru ilerlenir. Bu islem stirdirilirse kisa stirede bir
ust sinira ¢arpariz, ve artik daha fazla kanitlana-
mayan en genel tiimcelerle kargilagmig oluruz.
Aristo'ya gore, boyle genel tiimcelerin dolaysiz ve
yanligsiz olarak kavranmasini saglayan bir yete-
nekle donatilmig bulunuyoruz.

Bunlarin baginda ¢elisme) (Kontradiktion, te-
nakuz) ilkesi gelir. Mantikli diisiinmenin dort da-
yanagindan ilkini, "Bir sey ayni zamanda ayni ko-
sullarda hem var hem yok olamaz."” ilkesini Aristo
acikca ortaya koymustur. (Bunu bir de dogrudan
dogruya onun dilinden gevirmeye ¢aligalim: "Ayni
seyin ayni zamanda ayni bakimdan bir bulunup
bir bulunmamast olmaz") Oteki ¢ temel ilke de
felsefe gelistikce, daha sonralar: diizgiin bir bi¢im-
de soylenebilmistir. Bunlar sirasiyla: «Ozdeglik»
(Identitaet, ayniyet) ilkesi: "Bir sey ne ise odur. Her
sey kendisinin aynidir, (kendisiyle ozdestir)" (a=a);
«ticunclyt(ortayr)dislama» ilkesi: "Bir sey ya var-
dir ya yoktur. Bunun ortasit olmaz.", ve «yeterli ne-
den» ilkesi: "Her seyin bir nedeni olmalidir."

Tiimevarim (Induktion). Tek tek (tekil) bilgile-
ri bir biitiinlik iginden, timden (tiimelden) yalniz-
ca, yukarida belirtildigi gibi mantik ilkeleri aracili-
giyla cikarmaya ¢alismanin, her zaman yeterli ve
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yararlh olmayacagini Aristo bir arastirmaci oldugu
i¢in pek iyi anlamigti. Arastirmalarda ¢ogunlukla
bunun tersi olan bir yoldan yola ¢ikmak gerekir. Ay-
r1 ayr1 gézlemlerden saglanan bilgiler, birbirleriyle
karsilastirilarak, iligkilendirilerek, birlestirilerek
yavas yavas, daha genis ve daha kapsaml bilgilere
ulasilir. Aristo, bunun i¢in timevarim yontemini de
incelemeye gerek duymustur.

Tiimdengelim (Deduktion) yonteminde 6nemli
bir bilgi, dogru oldugu belirlenmis ve oldukga genis
tutulmus bir bilgiden, mantiga uygun bir akil yii-
ritmeyle ¢gikarilabilir (¢ikarsanabilir). Oysa tiime-
varim (Induktion) yonteminde, bir bilginin, iligkili
oldugu ve olabildigince ¢ok sayidaki durum ya da ol-
gu karsisinda stirekli sitnanarak dogrulanmasi ve
gittikge daha da saglamlastirilip pekistirilmesi i¢in
caba gosterilir. Simdi su s6ziin dogru olup olmadigi-
na bir bakalim: "Biitiin madenler sudan agirdir.”
Bulabildigimiz madenlerin (metallerin) sudan agir
olup olmadigini birer birer sinayarak yargimizi pe-
kigtirebiliriz: Altin sudan agirdir; gimis sudan
agirdir; demir sudan agirdir... Ancak bu yolla ke-
sin ve sarsilmaz bir bilgiye hi¢ bir zaman ulaganla-
y1z. Clinki, buldugumuz madenlerin hepsinin su-
dan agir oldugunu goézlerimizle gorsek bile, bir giin
sudan hafif bir maden bulunamayacagi nereden
belli! Uzun arastirmalar sonunda bilgimizin dogru
oldugunu inangcla ileri stirebiliriz. Ne var ki, sudan
daha agir olmayan bir maden de yok degildir! Bu
madenin ad1 potasyum'dur (Kalium, kimyada sim-
gesi K).¢4D Timevarimla, bir bilginin dogru oldu-
gunu varsaymaktan, dogru olma olasiliginin ¢ok ya
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da az oldugunu sanmaktan kurtulamayiz ama, bi-
lim yine de bu yéntemden yararlanmaktan vazge-
cemez.

Aristo da, akla gelebilecek biitlin segenekle-
rin, almagiklarin birer birer gézlemlenmesinin ve
dogrulugunun ayri ayri saptanarak bir yarginin
timevarim yoluyla kesin olarak kanitlanmasinin
olanaksiz oldugunu gérmiistii. Bunun i¢in, tiimeva-
rim yontemini saglamlagtiracak bir dayanak ara-
mig, ve bunu da, neye dayandiklar: agikca belli ol-
masa bile, kendisinden 6nce kac¢ biiyik bilginin be-
lirli bir gérisi dogru saymis oldugunu teker teker
arastirmakta bulmustur. Boyle bir ¢éziimiin ise
saglikli olamayacagi bellidir. Biitiin bilginler go-
riis birligi iginde olsa bile hepsi birden yaniliyor ola-
maz mi?

Tumevarimin bir dogayi arastirma yontemi
olarak hi¢ olmazsa bir Gstiinliigii varsa, o da, ger-
¢egi algilama yetenegimize ve duyularimiza gii-
venmesidir. Varliklarin ayrintilarini derin bir il-
giyle arastiran bir arastirmacidan beklenebilece-
g1 gibi, Aristo, - Platona kargin - duyularimiza gii-
venmis ve bunlarla gercegi algilayabilecegimizi,
dogru bilgilere ulagabilecegimizi agik¢a belirtmis,
savunmustur.“® Hatta, duyularimizin bizi hig bir
zaman yaniltmayacagini ve her tirli yanilginin
yalnizca, duyularin sagladig verilerin zihnimizde
yanlig iligkilendirilmesinden, yorumlanmasindan
kaynaklandigini ileri strmigtir. Buradan da
onun, dogru diiglinme egitimine yani mantiga nigin
bu kadar ¢ok 6nem vermisg oldugu anlagilir.
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4. METAFIZIK

a) Tek ve Ttim

Gercgek olan hangisi: Tek olan m1 yoksa tiim olan
mi1? Platon demisti ki, gercek yalniz, bir tiim olan
idealardir, ¢cok sayidaki tek tek varliklar, yalnizca
bunlardan tiiremis yetersiz ve eksikli yansimalar-
dir. Aristo ise burada onunla aym goriisi paylas-
maz. Ona gore, idealarda sakli, sanki 6bilir diinyada
kalmig, tiim olan, bir genel kavram olamaz. Tum
uzerine bir gey soyleyeceksek bunu, ancak zaman
ve mekan (uzam) iginde gergekten var olan tek tek
varliklara bakarak soyleyebiliriz: Biitiin yargilari-
miz ve vargilarimiz ancak bunlara iligkin olabilir.
Ne var ki, Aristo, daha sonra Ortagag felsefesinde
gorilecegi gibi «Nominalist'\er» adiyla ortaya ci-
kan ve Platonun bu konudaki gériigsiine savas acan
digtintirler kadar ileri gitmemigtir. Bu diigtiniirler,
tiamle ilgili kavramlar1 pek ¢ok sayidaki tek tek
varliklarin belirli ortak niteliklerinden tliretilmis
ve yalnmizca kafamizin i¢inde olugsmus soyutlamalar
olarak gormiislerdir. Buna karsilik Aristo, tiimle
iligkili kavramlarla gergegin 6ziine yaklagtigimizi
distinerek, ustasindan o kadar uzaklagmamaistir.
Birbirine benzeyen ancak hig bir zaman ayni ol-
mayan tek tek varliklara, sézgelimi ayr1 ayr1 insan-
lara bakarak, tiim insanlar1 kapsayan bir insan
kavrami olusturabiliriz. Bu durumda yalniz, tek
tek varliklarin karmasik ¢oklugunun i¢inden ¢ika-
bilmemize yarayan yararli bir arac¢ elde etmekle
kalmayiz, ayn1 zamanda tek tek varliklarin 6tesin-
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de ve hepsini birden kavrayan bir gercege, tlime
ulagmisg oluruz.

Hem Platon hem de Aristo var olugun bilinebil-
mesiyle var olugun kendisi arasinda bir birlik, kop-
maz bir bag oldugu kanisindadir: 6yle ki, kavrayisi-
mizla, konusmalarimizla var olusun yapisini ve
O0zuni gercekten timiyle kavrayabilmemiz ve g6-
rebilmemiz gerekir. Bu durumda varlikbilim (On-
tologie) ve mantik (Logik) (var olus ve kavrayis)
sanki ¢akigsmakta, birbirlerine kopmaz baglarla
baglanmaktadir.

Hiristiyan Ortagagindaki felsefeyi incelerken
burada yatan sorunun yeniden nasil alevlendigini
ve ¢ok daha yogun catismalara yol agmis oldugunu
gorecegiz.

b) Madde ve Bi¢im

Goruntrdeki «agaclarmin gelip gecici oldugunu, oy-
sa blitlin agaclan kapsayan bir kavram olan «agac»
kavraminin yok olan ve degisen tek tek agaglardan
bagimsiz olarak, etkilenmeden oldugu gibi kaldigi-
m Platon gibi, Aristo da gérmusti. Saglam bir bilgi-
ye erismek istiyorsak, o zaman bu bilgi rastlantila-
ra ve siirekli degigen goriiniirdeki tek tek varhiklara
bagli olmamali, en temel ve degismez olan gercekle-
re dayanmalidir. Bu degismez gercegi Aristo «bi-
¢imrlerde bulmustur. (Bu kavramin, ¢ogu zaman,
Platon’un kullanmis oldugu «eidos, idea» sozciigiiy-
le kargilanmis oldugunu goériiyoruz.)

Ancak Aristo'nun anladigr anlamda bir «bi-
¢im»den s6z edebilmek i¢in bicimleyen ve bi¢imle-
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nen 6geler oldugunu varsaymak gerekir. Daha bir
bicime biirinmemis, timiyle bicimsiz ve belirsiz
olani Aristo «madde» ya da «t6z» (cevher) diye ad-
landirir. Bitiin bigimlerden soyutlanmis, salt mad-
denin bir gercekligi yoktur. Ancak bigimlerin bi¢gim-
leyici etkisi altinda gergek olabilen madde, tiirli
tirli olanaklara kavusur. Ote yandan maddeyi ger-
¢eklestiren bicimler (Platon'un idea'lar: gibi) yalniz
maddelerin sonsuzluktan beri var olan temel bigim-
leri degil, bunun da 6tesinde amaglaridir (erekleri-
dir).

Madde, Aristo'ya gore, yalniz bi¢cimlerin bi-
cimleyici etkisi altinda bir gerceklik ve gii¢ kazanan
timiuyle edilgen (pasif) bir nesne degildir. Cunki
Aristo, maddenin bigimleyici giiglere «direng» gos-
terdigini de bize 6gretir. Bu 6greti de, her seyin ni-
¢in eksiksiz ve kusursuz olmadigini ve doganin ni-
¢in yavas yavas gelistigini ve al¢cak olandan yuk-
sek olana dogru bigimlenerek ilerledigini bize acik-
lar. Boylece madde de, Aristo metafiziginde, az ¢ok
etkin ikinci bir ilke olarak ortaya cikar.

Maddenin bir etkin bir edilgen olarak, celis-
kili bir bicimde ele alinig1 yiizlinden biitiin sistem
iyl anlagilamamigtir. Bu konuya iliskin oldukca
agir bir elestiriyi de goz ardi edemeyiz. Aristo 6nce,
bagh bagina bir gercek olarak goriilen Platon'un
idea'larini, siddetle elestirip kendi sisteminden
kovmus, sonra bunlar1 arka kapidan yine igeri al-
migtir. Clinki Aristo'nun bi¢imleri Platon'un re-
simlerine (idealarina) sagilacak 6l¢iide benzemek-
tedir.
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¢) Varligin Dort Nedeni

Aristo, madde (Yunanca hyle) ve bicim (morphe) ile
ilgili gérislerini biitiin Bati felsefesi i¢in bir temel
olarak kalan bir diigiince akisi i¢inde iglemistir: Bu
temel, «Varhigin Dort Nedeni» 6gretisidir.

Bunlar, Ortacagda Skolastik felsefenin yerles-
tirmig oldugu su Latince adlarla anilir:

1. causa materialis, madde (Bir kurban téreni
igin 6ngorilen bir tasin maddesi olan gimis).

2. causa formalis, bicim (6rnegimizdeki, gi-
mis tasin gérinen bi¢imi).

3. causa efficiens, olusturan (tas1 yapmis olan
glimis 1g¢isi).

4.causa finalis, son neden, ne ige yaradigi ya da
amag (gimis tasin kurban téreni i¢cin éngoriillmesi).

Bu siralamay1 pek ¢ok distiniiriin yani sira,
Schopenhauer de «Uber die Vierfache Wurzel des
Satzes vom Zureichenden Grunde» (Yeterli Neden
Ilkesinin Dért Kokii Uzerine) adli incelemesiyle
onaylamigtir.

d) Tanribilim

Bi¢imle madde birbirleriyle bulusunca etkinlik
baglar. Madde bir yandan direng gostererek bigim-
leyici giiclerin etkisi altinda bir bigimlenis siirecine
girerken, 6te yandan da, dogasi geregi, bir amag, bir
son erek olarak tistlinde duran, en iyi, en glizel, en
yuce bigimlerin ¢ekimine kapilir ve onlara 6zenir.
Bi¢cimle madde sonsuzluktan beri birbirlerini sii-
rekli etkilemekte olduklarina gére bu etkilesim
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sonsuzluga dek siirecektir. Ancak, her etkinlik her
zaman, bir etkin bir de edilgen olan 6geyi gerektir-
diginden, biitiin bu etkinligi baglatan ilk ivme, da-
ha énce hig etkilenmemis oldugu ve her tirla etki-
nin digsinda durdugu igin durgun olmasi gereken bir
glcten ¢ikmis olmalidir. Bu ise ancak, maddesi ol-
mayan en yalin, saltik, katiksiz bi¢gim, 6z bigim ola-
bilir. Oz ve yalin bicimse kugkusuz en yetkin olan-
dir. En yetkin olan ise, kugkusuz yalniz birdir. Aris-
to bize sunu 6gretiyor: Bir olan Tanr salt disiince,
salt ruhtur. Tanr1 en ylice ve en yetkin olan neyse
yalniz onu diigtiniir. En yetkin olan yalniz kendisi
olduguna gore O yalniz kendisini diistiniir. Bir eleg-
tirmen, Aristo'nun Tanrisini séyle benzetmigtir:
"O diizelmeyecek kadar yetkindir. Bunun icin de,
bir sey isteyemez ve kendi kendisini hayran hayran
seyretmekten baska bir is de géremez... Aristo’nun
zavally Tanrisi! O bir 'roi fainéant', - "Hiikiim siiren
ama hiikmii gegcmeyen' aylak bir kral gibidir. - Bri-
tanyalilarin Aristo'yu bu kadar sevmelerine sas-
mamali; ¢iinkti onun Tanrisi, onlarin kralina pek
benziyor!" (49

Yukaridaki aciklamalarla, bu karmakarigik
konunun anlasilir bir bigimde ortaya konabilmesi-
nin sinirina gelmis bulunuyoruz. Bu konudaki kari-
sikliklarin bir bolimi, Aristo'nun diisiincelerini
zaman zaman gozden gegirerek degistirmis olma-
sindan ¢gitkmaktadir - bu durumu 6zellikle Werner
Jaeger pek iyi gosterebilmigtir.®9 Karigikliga yol
acan ikinci bir neden ise Aristo'nun kullanmig oldu-
gu kavramlarin iyi ¢evrilememis ya da dogru yo-
rumlanamamis olmasidir.

294



ARISTO

Sozgelimi, Yunanca «ousia» kavrami ¢ogu kez
Latince «substantia» (t6z) sozcliigiyle ¢evrilmistir,
oysa bu, Latince «essentia» (6z) kavramini da i¢ine
alan daha genig bir kavramdir. Buna benzer yo-
rumlama giiclikleri metafizik'te pek ¢coktur. Hatta
metafizik kavrami bile agikhiga kavusturulama-
mistir. Burada «meta»'nin «sonra» mi (fizikten son-
ra, mabad it-tabii), yoksa «6te» mi (fizik 6tesi, ma-
fevk it-tabiil) demek oldugu acik¢a anlagilamamisg-
tir. - Bu baglamda Aristo'nun, bazan tek tek varlik-
lardan olusan varolugu biitlinliigii iginde inceledi-
g1, bazan da yalnizca degismez varhiga - yani Tanri-
bilime (Theologie - theos: Tanri; logos: bilgi, s6z)
iligkin gortgler ileri strdigi gorulir. Metafizik
kavrama ¢ift anlamli olmaktan bugiin bile kurtula-
bilmis degildir.

5. DOGA

a) Fizik

Aristo'nun bu baglik altinda toplanan aciklamala-
rinin bir bolimi, fizikten ¢ok metafizigin konusu
olmasi gereken gorisler, bir bolimi de daha gok fi-
zikle ilgili sayilabilecek savlar ve soyut diigtinceler-
dir. Aristo, fizigin en temel kavramlarinmi birer birer
gbzden gecirir: yer, zaman, madde, neden, devi-
nim... Diinyanin yapisini ve yapi taglarini ele alir.
Doga bilimleriyle ilgili yazilarinda kendisinden 6n-
ce gelmig ge¢mis dislintrlerin gorislerinin belirtil-
mesine ve elegtirilmesine biiylk yer ayrilmigtir. Ne
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var ki, bu elestirilerin cogunlukla pek agir kagmisg
oldugu soylenebilir. Ancak biz, o diigtiniirlerin neler
0gretmis ve hangi goriigleri savunmus olduklarini
az ¢ok belirten bu boliimlere pek ¢ok degerli bilgiyi
bor¢lu oldugumuzu unutmamaliyiz.

Burada, fizik konusuyla ilgili olarak, daha son-
raki digtiniirlerin goérislerini derinden etkilemig
olan yalniz su diisiinceye yer verecegiz: Dogay1 goz-
lemledikge her yerde, her seyin ardinda sasirtici bir
diizen, bir amaglilik (ereklilik), oldugunu gérmez-
likten gelemeyiz. En biiylikten en kiiclige kadar her
sey bir amacg (erek, gaye, Yunanca: telos) ile birbiri-
ne baglanmistir. Bu durum, her yerde goérilebildi-
gine gore rastlantiyla agiklanamaz. O zaman, doga-
nin derinliklerindeki bu amagh olusun gizi, varlk-
larin olug nedenlerinde, yaratiligin gercek amacina
katkida bulunmalarinda aranamaz mi1? Dogay1 bu
yoldan agiklama ugrasi «erekbilim»in (Teleologie)
konusudur.

b) Canlilik Asamalart

Aristo’nun, «Bitkibilim (botanik)» ile ilgilenmis ol-
dugu biliniyorsa da, bitkiler tizerine kaybolan bir
yazis1 olup olmadigi kesin olarak belirlenememisg-
tir; ama, onun (sistemli incelemeleri ve karsilagtir-
malariyla)» hayvanbilim»in (zooloji) kurucusu ol-
dugu tartisilmaz.

Her canlida canliligin belirtisi olan bir etkinlik
gorulir. Bir etkinligin olabilmesi i¢in, metafizikte
de gosterilmig oldugu gibi, bir edilgen sey bir de et-
kin sey olmalidir. Edilgen olan beden, etkin olan ise
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ruhtur. Bedenle ruh arasindaki iliski maddeyle bi-
¢im arasindaki iligkiye benzer. Beden maddeyse,
ruh bi¢cimdir. Bu bedeni etkileyen ve bi¢cimleyen
ruhu Aristo, felsefe diline girmis olan «entelec-
hie» sozciigiiyle nitelemistir. Bigim nasil madde-
nin yoneldigi amagsa (erekse), ruh da bedenin varl-
gimin amacidir. Beden ise ruhun aracidir, «Orga-
nomdur. Buradan da organ, organizma 1 sozciik-
leri tiremigtir.

Canli varliklarin, yani organizmalarin en alt
basamaginda bitkiler vardir. Bitkilerin yagamak
icin gosterdikleri ¢caba beslenme ve ¢cogalma ¢abasi-
dir. Hayvanlar bunlara ek olarak duyularla algila-
ma ve yer degistirebilme becerisine kavugmustur,
insanlarda ise buitiin bunlarin da tstiinde bir di-
slinme yetenegi bulunur. Buna gore, ruh g tirli-
dir: Beslenmeyi saglayan bitki ruhu, duymayi
saglayan hayvan ruhu ve diigsinmeyi saglayan in-
san ruhu. Bir iist basamaktaki ruh, bir alt basa-
maktaki ruhu i¢ine almadan var olamaz. Iste, go-
ruldigu gibi, ruhbilimdeki (psikolojideki) yeni ge-
lismelerle ortaya atilmis olan «kisiligin kat kat olu-
su» 6gretisi bu kadar eskidir.

Burada Aristonun hayvanbilimle ilgili arasgtir-
malarinin ayrintilarina giremeyiz. Hem bunlar, o
zamanin gelismemis gozlemleme yontemleri ve ye-
tersiz araclariyla elde edilmis, ¢gogunlukla eksik ve
aksak bilgilerdir. Ancak, arada sirada dogru ve il-
ging bilgilere de rastlanir. Ornegin embriyolojinin
konusuna giren yazilarinda Aristo, bu bilim dalin-
daki ¢alismalara kaynak olan bilgiler vermistir.
Yalniz bu basari bile herhangi bir bilim adamini
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6limsizlestirmeye yeterdi. Oysa, Aristo'nun ¢alig-
malarinin arasinda bunlar 6nemli bir yer bile tut-
maz.

6. INSAN, ERDEM, DEVLET

a) Insan

Hayvanlarda (canlilarda) gérilen ortak 6zellikler
ve agag1 duygular acisindan, insanlar da hayvanla-
ra benzer. Ancak biitiin bunlar onun yiiksek amaci-
na uydurulmustur. Ellerinden, konugsma yetene-
ginden, dik ylriyilisiinden, beyninin biytikligiin-
den bunun boyle oldugu anlagilir. Insanlarda asagi
duygularin etkinliklerine ise ruh katilmigtir. (No-
us).

Daha once, Aristo'nun duyulara giivendigini
belirtmistik. Ancak duyularimiz bir seyin nitelikle-
rinden yalnizca bir bolimiint algilayabilir: Goz
renkleri, kulak sesleri vb. Duyularin sagladig: veri-
lerin, gercegin bir biitiin olarak anlasilmasina ya-
rayacak bir bicimde birlegtirilmesi ise tek tek duyu-
larin 6tesindeki «tiim duyu» ile basarilabilir, biz ise
buna «akil» diyebiliriz, ama Aristo bu duyuyu yure-
gimize yerlestirmigstir.

Ona gore, ruh 6limstizdir, ve cesetle birlikte
yok olmaz. Ancak bedenden soyunmus olan ruhun
dogumdan 6nce ve 6liimden sonra nereye gittigini
ve yasayan insanlarda asag duygu ve etkinliklerle
nasil birlesip de bir kisiligin olugsmasina yardim et-
tigini Aristo agik¢a anlatmamigtir. 62

298



ARISTO

b. Erdem

Aristo, Yunanl distintirlerin ¢oguna aldirmadan,
insanin en ylce amacinin mutluluk oldugundan
kugku duymustur. Her canli en olgun ve en yetkin
durumuna kendisine 6zgii ve en ¢ok yakisan yete-
neklerinin giiclenmesi ve gelismesiyle ulagir. Insan
da, her seyden 6nce akilli bir canli1 olduguna gore,
ancak, en basta sayilmasi gereken yeteneginin, ak-
Iinin geligsmesiyle olgunlasabilecektir. Erdemler de
bu gercege dayanir ve iki turla olur. Birinci tir er-
demler (ethik), insan aklinin duygular ve i¢giidiiler
uzerindeki egemenligiyle ilgilidir. Tkinciler ise (di-
anoethik) aklin kendisinin gelistirilmesine ve yu-
celtilmesine yonelik erdemlerdir. Daha tstin olan
erdemler bu sonuncu tiirden olanlardir.

c. Devlet

Insan bir «zoon politikorwdur, «politik bir canlwdir.
Bu sozle daha ¢ok, insanin bir toplum, bir devlet
icinde, bagka insanlarla bir arada yasamak zorun-
da oldugu ve ancak bu yolla var olabilecegi ve kendi-
sini geligtirebilecegi anlatilmak istenmigtir. Er-
demli yurttaslarin dogru torelere ve yasalara daya-
I1 iy1 bir devlette bir arada giizel glizel yasamalar:
ulkist - ki bu Platon'un diigiiydi - Aristo'ya gore de
erdemlere ulagmanin en ylice ve gergek yoludur.
«Toplum icinde yasam bilgisi» (politik), uygulama-
ya déntusmus «erdemli olug bilgisi»nden (ethik'ten)
bagka bir sey degildir. Erdemlerin ayr1 ayri ele ali-
nig1 ve iglenigi ethik'in ancak ilk basamag ve gercek
yasamdan koparilmig soyut bigimidir. Oysa devlet
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ogretisi (politik), onun yagsama yonelmesi, uygula-
maya donlismesi demektir.

Aristo da, ideal devlet diizeninin nasil olmasi
gerektigini gosterebilmek igin var olan ve gelecekte
olusabilecek devlet diizenlerini incelemeye, aras-
tirmaya koyulur. Devlet diizenlerini, daha 6nceki
ogretilere ters diigsmeden, yonetenlerin azligina ve
¢okluguna gore lige ayirir: Monarsi (Monarchie,
monos: tek; archein: buyurmak) bitiin yénetimin
tek kiginin elinde toplanmis olmasi; aristokrasi,
birkag¢ se¢kin kiginin birden yonetimde s6z sahibi
olmasi; ve «polisi», (polys: ¢ok) cogunlugun yoneti-
mi. Bunlarin yozlagmig bigimleri olarak da tiran'li-
&1 (tyrannis), oligarsiyl ve demokrasiyi sayar. Bu
¢ devlet yonetim bigiminden birinin 6tekisinden
daha tistlin olup olmadigini agik¢a séylemez ve han-
gisinin uygun olacaginin ancak bir halkin i¢inde ya-
sadig1 zaman ve kogulllara gore belirlenebilecegini
belirtir. Cogunlukla bu bigimlerin saghkl bir kari-
simindan elde edilebilecek karma yonetim bigimle-
rinin bagaril olabilecegine dikkat ceker. Ozellikle,
toplumun orta halli kesiminin devlette agirhigim
duyurabilmesine yarayacak bir bigimde aristokra-
sideki ve demokrasideki 6gelerin karigtirilmasinin
uygun olacagina deginir. Boylece bir devlette sii-
reklilik saglanmis olacak, asiriliklar ve ¢alkantilar
gorilmeyecektir.

Aristonun devlet 6gretisi eksik kalmistir. Pla-
ton gibi onun da, Yunan gehir devletlerinin dar s1-
nirlariin digina ¢gickamamis oldugu goriiliir. Oyle
anlasiliyor ki, Aristo bu konudaki yerlesmis goris-
lerin dar g¢ercevesini kiramamig, Makedon krallar-
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la olan yakin iligkisine ragmen, zamanin degigtigi-
ni ve artik biiylik imparatorluklar ve kralliklar
caginin basladigini ve yeni bir devlet anlayisinin
gerekli oldugunu ya gérememis ya da gérmek iste-
memis, 6zlem ve igtenlikle eski Yunan sehir dev-
letlerinin ideal devlet olarak hep kalacagina inan-
migtir.

Koélelik ise, blitiin ¢cagdaglan gibi onun da do-
kunmadigr bir konudur. Evlilik, aile ve toplum
Aristo'ya gore ¢ok degerlidir. Platon'un, devletin
1yiligi icin evliligin ve mal milk edinmenin go6z-
den c¢ikarilabilecegi diisiincesini yererek bunun
hem uygulanamaz oldugunu hem de yanlis bir
devlet anlayisindan kaynaklandigini belirtmistir.
Cunki devlet (toplum) amaclan ayni olan tek tek
bireylerin olusturdugu bir biitiin degil, gercekte,
amaglar1 her zaman uyugsmayan degisik toplum
kesiminlerinin bir araya gelmesiyle olugsmus kar-
masik bir biitiindir.

7. ELESTIRI VE DEGERLENDIRME

Daha once de birkag elestiriyi gerekli goriilen yerle-
re dagitmigtik. Platon'daki sicak, siiriikleyici ve
akici anlatim, diisiincelerin 6zgiirlik i¢inde ugus-
masi1 Aristo'da yoktur ama, onun sogukkanli, ger-
ceklere tepeden bakabilen, gorebildigi gergekleri
saptamaya, siralamaya calisan, biraz kuru, ancak
ince ve keskin sézleri, Platon'un agir etkisine kargi
1y1 gelen, dengeleyici ve ¢ok gerekli ikinci bir agirhik
gibidir.
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Mantigin 6nemini ise Aristo belki ¢ok abartmig-
t1. Onun yaratmis oldugu dislince araglarinin bir
ige yaraylp yaramadigi tartigilabilir. Belki de, ilk
kez Aristo'nun 6grettigi kavramlar: ve digtince bi-
¢imlerini, uzun yuzyillar i¢inde iyice 6zlimsemis ol-
dugumuzdan, simdi bunun 6nemini pek kavraya-
miyoruz. Ancak bu bilimin temelini onun atmis ol-
dugu tartigilmaz.

Aristo'nun doga bilimleriyle ilgili yazilar: yan-
liglarla doludur. Ozellikle astronomi'yle ilgili olan-
lar. Ancak, sunu unutmamak gerekir; Aristo, ¢cogu
arastirmalarinda el degmemis yeni alanlara dal-
misti, Ustelik yararlanabilecegi gozlem aracglar: da,
gliniimiiz oOl¢iilerine gére, cok ama ¢ok yetersizdi.
"Onun, zamani élgmek i¢in saati, 1st karsilastirma-
lary i¢in termometresi, astronomi gozlemleri i¢in te-
leskobu, meteoroloji gozlemleri i¢in barometresi
yoktu."®3 Yunanllarin, gelistirdikleri yiiksek ve
derin felsefi diigiincelerle karsilatirildiginda de-
neylere ve araclara dayanmasi gereken doga aras-
tirmalarinin ve bilimlerinin, bir oranti kurulama-
yacak kadar az gelismis olmasinin nedenini eski
Yunan toplumunun yapisinda aramak gerekir. O
caglarda el emegi gerektiren igler ¢ok asag1 ve baya-
g1isler olarak goriliiyor ve tiimiiyle kélelere yapti-
riliyordu; kiltirla kimseler ise, ginlik tretim sii-
reclerinin disinda ve uzaginda kalmaya calisiyor ve
bunlarin ayrintilariyla pek ilgilenmiyorlardi. Aris-
to'nun bu kadar elverigsiz kogullar altinda bile doga
arastirmalarina kalkigmig olmasi, onun ¢abasinin
ve bagarisinin biyikligini apagik gosteren bir
bagka acidir.
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Aristo, azimsanamayacak kadar ¢ok bilgiyi ilk
kez derlemis ve gegici de olsa bir diizene sok-
mugstur. Yizyillar boyunca insanlar bilgilerini on-
dan almiglardir, o kadar ki, gercek dogay: arasgtir-
mak akillarina bile gelmemistir. Bitiin Ortacag
felsefesini o beslemistir. Stiryaniceye, Arapcaya,
Ibraniceye ve sonunda Latinceye c¢evrilmis olan
yazilan biiyiik ilgi ve saygiyla okunmustur. Eleg-
tiriler onun eserinin biyukligine golge diisire-
mez.

Alman felsefe geleneginde Platonu Aristo'dan
Ustlin gérme egilimi vardir. Buna karsilik Anglo-
sakson diinyasinda Aristo'ya gosterilen ilgi ¢cok da-
ha buyuktir. Yizyillarca 6nemli Ingiliz Giniversite-
lerinde Aristo'nun «Ethik» ve »Politik»inin ustiine
toz kondurmamiglardir. Onun gercekei, kuskucu ve
serinkanh kigiligiyle Ingilizlere pek benzedigi i¢in
mi sevildigi, yoksa onlar1 aradan gegen zaman icin-
de bi¢cimleyip kendisine mi benzettigi kolay kolay
belirlenemez.

Biz Ortacagda Aristo'ya ne gozle bakildigini an-
lamak i¢in Dante'nin (6limii 1321) «Divina Com-
mediansinin (Ilahi Guldarisinin) «Cehennem»
b6limiine bir gz atalim.®%

" Sonra gordiim bilenlerin ustasini, ben de
Kaldirinca basimzi, 1sikta, piril piril
Saygr sunma yarisinda da ¢evresinden de
Geri kalmayan onunkileri, ciuil ciuil;
Sonra da Platonu, yanit basinda Sokrat't..."
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V. SOKRATCI, PLATONCU VE
ARISTOCU OKULLAR

Usta 6liince yag1 da bali da ¢iraklar satar. Ug biyiik
ustanin icliniin de ardindan ¢esitli okullarin kurul-
mus oldugunu goriiyoruz. Antik diigiince tarihini
derinlemesine 6grenmek isteyenlerin biitiin bu
okullar1 yakindan tanimasi gerekir. Biz ise, incele-
memizin eksik kalmamasi igin bunlari kisaca tanit-
makla yetinecegiz.

1. SOKRATCILAR (Sokratiker)

Sokrat'in biitiin 6grencilerinin en iyisi olan Pla-
ton'un kurmus oldugu okuldan baska ti¢ okul daha
vardir:

a) Megaralilarin Okulu. Bu okul Atina'dan bir
giinlik yolda bulunan Megara'da, (yaklagik IO
430'la 360 yillan arasinda yasamis olan ve ayni adi
tasiyan Unli matematikgiyle karistirnlmamasi ge-
reken) Oklid (KEukleides) tarafindan kurulmustur.
Oklid, Sokrat'in arkadasiydi. Sokrat éliince Platon
onun yanina gitmigtir. Bu okulda Elealilarin (Par-
menides'in) dislinceleriyle Sokrat'inkiler kaynas-
tirllmigtir. Platon'un «Theaitetospunda Oklid bir
soylesiye katilir. Bu okul bir dizi keskin mantik¢i
yetistirmistir. Bunlardan biri Stoaci Zenon'a su so-
ruyu soruyor: "Babani tokatlamayr biraktin mi?”
Bu 6yle bir sorudur ki, "evet" demek de "hayir" de-
mek de ¢ok ayiptir. Bir baskas1 «yalanci paradok-
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sonu (agmazini) bulmustur. "Ben yalan séylerim
dersem dogruyu séyler miyim?" Bugiin bu paradoks
su bigimiyle bilinir: "Bir Giritli biitiin Giritliler ya-
lancidr dedi!”

b) Kirenalilarin Okulu, Kuzey Afrika'da,
Kyrena'da Aristippos tarafindan kurulmustur.
Aristippos, yasamin amacinin erdemli olma ve ol-
gunlagsma degil, yasamdan zevk alma oldugunu
soylemig ve su anin zevkle doya doya yasanmasini
onermistir. Akil da, ona gére, yasamin tadinin ¢ika-
rilmasina yarayan bir ara¢ olmalidir.

c) Sinikler, (Kyniker; Kelbiyyun, Arapca kelp:
kopek) Bu bir okul degil, Antisthenes in baglattig1
ve bir dizi degisik diisiintiriin kisiliklerinde yansi-
mis ve Platon zamanindan ta Romalilar zamanina
dek stirmiis olan bir akimdir. Siniklerin dayandigi,
"hi¢ bir seye gereksinim duymama" ilkesinden yola
cikilarak davraniglar: ve diisiinceleri agiklanabilir.
Bunlar bir is1 ve bir mali olmayan pek yoksul kimse-
lerdi. Is gilic, mal miilk sahibi olmaya da hig¢ ¢abala-
mazlardi. Toplumun deger yargilarini, yurt sevgisi
gibi duygularini paylagsmazlardi. Kendilerini din-
ya yurttasi, gercek «kozmopolitler» olarak goriir-
lerdi. Bilim, sanat ve felsefe onlara gére anlamsizda.
Sinik 6gretide her sey ¢ok kolay ve agiktir. Scho-
penhauer'de de goriilen "insanin neye sahip oldu-
gu degil, ne oldugu énemlidir” ya da "disa degil ice
bakilir” diistincesini daha o zamanlar ortaya at-
miglardir.

Siniklerin en tinlist Buytk Iskender'in cagda-
st olan Sinoplu Diyojen'dir (Diogenes). Anlatildigi-
na gore, diinya fatihi Biiyiik Iskender ona "Dile
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benden ne dilersin?" diye sorunca, o da "Golge et-
me!"(Golge etme bagka ihsan istemem!) diye karsi-
lik vermis. Bunun tizerine Biiyiik Iskender, "Is-
kender olmasaydim Diyojen olmak isterdim.” de-
mis. Diyojen bir ficida, bir bagka séylentiye gore
bir képek kuliibesinde yasiyormus; tek mali da su
igmek i¢in kullandig1 sukabagiymis. Bir giin bir
kopegin bir kap kullanmadan su igebildigim go-
riince bunu da elinden atmis. Bu ylizden de ona «ko-
pek» (Yunanca kyon) adim1 takmiglar. Biitin bu
akimin ad1 da, biiyiik bir olasilikla, buradan alin-
mistir. Almanca «zynisch» (Ingilizce cynical, Fran-
s1zca cynique, Latince cynicus) sozcuiguniin koke-
ni de yine buradadir. Halk, bilgeler ve deliler diye
ikiye ayirdig1 Siniklerin konugsmalarini ve sozlerini
cogunlukla «saldirgan, igneleyici, utanmaz» bul-
mus olacak ki «zynisch» s6zciigii tiim bu anlamlan
cagristirir.(%®

2. PLATONCULAR (Platoniker)

Platon'un okulu, 6limiinden sonra 6grencileri tara-
findan stirdirilmustir. Okulun yénetimine énce
yegeni Speusippos gelmis, onu Ksenokrates (Xe-
nokrates) izlemigtir. Akademide ilk 6nceleri, Pisa-
gorcu ogelere agirlik verilerek Platon'un yashhik do-
neminin felsefesi islenmistir. Akademi, I0 300 yil-
larina dogru giliclenmeye ve yayillmaya baslayan
Kuskucu (Septik) felsefenin, 10 son yiizyillarda
Se¢meciligin (Eklektisizmin), IS ilk yiizyillarda ise
Yeni Platonculugun yuvasi olmustur. Platon'un
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Akademisi IS 529 yilinda Imparator Jiistinyen ta-
rafindan kapatilmigtir. Bu olayi, tarihcilerden ba-
zilar1 «Ilkgag» diye adlandirdigimiz o eski (antik)
caglarin, siirekli akan zamani isimize geldigi gibi
parcalamak gerektiginden, kesin sonu olan bir do6-
nliim noktasi olarak degerlendirmiglerdir.

3. ARISTOCULAR (Peripatetiker)

Aristonun okulunda bulunan isti ortili gezinme
yerinde (peripatos) gezindikleri i¢in Aristoculara
Peripatetik'ler denmigtir.6 Aristonun izdegleri -
bunlar i¢inde en basta gelenler Theophrastos, Eu-
demos ve Aristoxenos tur - okulun basina gecince,
dogrudan dogruya felsefeyle degil de daha cok bilim
dallariyla, ézellikle fizik, matematik ve miizikle
ugragsmiglardir. Aristo'nun 10 335 yilinda agtig1 bu
okulla, Platoncu ve Aristocu gelenekler ayr1 ayri
gelismeye baglamistir. Okul pek ¢ok evreler gegire-
rek IS 200 yillarina dek ayakta kalabilmistir.
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3. BOLUM:
ARISTO'DAN SONRA YUNAN VE
ROMA FELSEFESI

Uctinci perde acilinca tarihi dekorun biitiintiyle de-
gismis oldugunu goriyoruz. Biyilik Iskender'in 61i-
miinden hemen sonra, kurmus oldugu koskoca im-
paratorluk parcalanmig, ancak, Yunan kiltiirinin
Yakin Dogu tilkelerine onun baslattig1 yayilma sii-
reci durmamigtir. Biiyik Iskender'in imparatorlu-
gunun pargalari olan Makedonya, Suriye ve Misir
gibi ii¢ biiyiik devlette ve bunlarin yaninda ayakta
kalmay1 basarabilen pek ¢ok irili ufakh krallikta ve
sehir devletlerinde Yunanca, saraylarda konusu-
lan, diisiin ve yazin dili olarak benimsenen bir dil ol-
mus; Yunan kiltirt de egitimin ve 6grenimin te-
meli sayilmigtir. Ne var ki, simdi artik Yunan ko-
kenli olmayan halklarin da yadirgamadan paylasa-
bildigi, yasam kosullarina, diinya goériiglerine uy-
durdugu bu kiiltiir, Dogu'ya 6zgii gorislerin etkisi
altinda kokli bir degisime ugramis, karigsmis, kar-
magmis, katigmig, kaynasmis ve o zamanki diinya-
nin bu genis ve 6nemli bolgesinde yasayan insanli-
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gin ortak mali, «kozmopolit» bir kiiltiir olmustur. -
Bu kiiltiire ancak 19. ytizyilda, Alman tarih¢i Droy-
sen'in ortaya attig1 ve 6nerdigi bir ad olan «Hele-_
nizm» (Hellenismus, Hellas: Yunanistan) adi veril-
mistir. Bagimsizligini yitirmis olan Atina, daha
uzun bir sire bu kiltirin, 6zellikle felsefenin, mer-
kezi olarak kalmis ve Helenist diinyanin biitiin l-
kelerinden felsefe 6grenimi gormek isteyen 6gren-
ciler, bilgi agki ugruna yollara disenler buraya,
Sokrat, Platon ve Aristo'nun ders vermis oldugu bu
kente gelmiglerdir. Atina'nin yaninda, en basta Is-
kenderiye (Alexandria) olmak tizere, daha bagka
kentler de kiiltiir merkezleri olarak énem kazan-
migstir. Helenizm ¢aginin, Biiyik Iskender'in 6li-
miinden (ki bu tarih Aristo'nun 6lim tarihine ¢ok
yakindir), tarihlerin yeni bastan sayilmasina (yani
Isa’nin dogumuna) dek siirdiigii kabul edilir.

Bu siralarda, 6nce biittin Italya’y1 uzun ¢arpis-
malardan sonra birlegtiren, sonra da rakibi Karta-
cay giicliikle saf dig1 birakan Romanin durdurula-
mayan ylikselisi baglamig, ve Roma birer birer He-
lenist devletleri yutarak, Akdeniz'in dogu bélimii-
ni ele gecirmeyi ve sonunda Britanya adalarindan
ta Afrika'nin ve Asya'nin iclerine dek genigleyecek
olan gorkemli imparatorlugunu kurmayi bagarmis-
t1. Bir yabanci giliciin boyundurugundan ¢ikip bir
baskasininkine, Makedonyalilarinkiiden Romali-
larinkine girmis olan ve politik bakimdan alt edilen
Yunanlilar, kiiltir bakimindan ise, ¢cok az abarta-
rak diyebiliriz ki, teslim olmak géyle dursun, daha
once Yakin Doguyu fethetmis olduklar: gibi simdi
de Roma'y1 fethetmeye baglamiglardi. Romali ozan
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Horatius (Almanca Horaz, Ingilizce, Fransizca
Horace), bu gercegi, eskilerin kisa ve 6zli deyisiyle
soyle dile getirmistir: "Graecia victa Romanum vic-
torem victit.”" (Maglup Yunan muzaffer Roma'ya
karg1 zafer kazaniyor.)

Yunanh sanatgilar ve mimarlar Roma’ya ¢agri-
liyordu. Yunan mimarisine 6ykiinen tapinaklar ve
stitiinlu yollar zenginlegsen Roma’y1 stislemeye basg-
lamist1. Yunan trajedileri ve komedileri Latinceye
¢evriliyor ve yeni yeni geligen gérkemli Latin yazi-
nin1 derinden etkiliyordu - kisacas1 Yunan kultiri
Helenize edilmis olan Yakin Dogu gibi Roma'y1 da
etkisi altina almigti. Hele felsefe alaninda Yunanli-
larin egemenligini ve tstiinligini kabul etmek ge-
rekir. Yunan klasik déneminin felsefesiyle kargi-
lagtinnldiginda koklii degisimlerin yasandigi bu
cagdaki felsefenin oldukc¢a degismis, bagskalagmis
oldugu acik¢a gorilir. Bir kez bu felsefe artik su ka-
tilmamis Yunan felsefesi degildir. Romalilarin
damgasini da yemistir. Bu donemin 6nemli felsefe
akimlarim yine ¢ogunlukla Yunanlilar baglatmigsa
da artik bu akimlar, yayilma alanlarinm1 ve 6nemli
izdeglerini Roma'da bulmuslar, en biytk ilgiyi bu-
rada toplamiglardir. Boylece agirliklar ve vurgular
bagka alanlara kaydirilmistir. Ancak Eski Yunan
felsefesinin golgesi, boylesine genis ve ¢ok yonli bir
konuyu dar bir aciya indirgemek hi¢ dogru degilse
de, bu donemde ¢ok kullanilan 6zellikle su kavram-
larla yansimigtir: Kozmos. (bir diizen igindeki ev-
ren diglincesi); logos, (her seyi yoneten ve varolu-
sun temel ilkesi olan akil); eros, (erdemler ve iyilik-
le birlikte giizele yonelis).
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Romalilar her seye, daha ¢ok, kullanigl ve ya-
rarh olug agisindan bakan, giinlik yagsama énem
veren bir halkti. Onlardan bize kalan mirasin ba-
sinda her glin kullandigimiz yazi ve sayisiz sozciik
geliyorsa da, bu arada, Roma hukukunu ve o zama-
na dek gérilmemis bir diizen ve yetkinlik i¢inde 6r-
gltlenmig bir devletle ilgili bilgileri unutmamali-
yiz. Bu her iki bilimin de temel aldig1 dayanak su-
dur: Erdemli yurttas ve bu yurttasin toplum ve dev-
let icindeki durumu. Felsefe de bu gidise ayak uy-
durmus, doga tizerine soyut disiinceler ve ne ige ya-
rayacagl pek anlasilamayan bilgiler yerine, giderek
erdem ve ahlak konusuna (ethik) kaymistir. Bu
yluzden, Helenist felsefenin ve ayn1 zamanda Roma
felsefesinin en parlak ¢aginda - bilimin kurucusu
olan Aristo degil - "Yunanhlara 6zgi" bir tutumla
insana ve ahlak konusuna egilen Sokrat ve Platon
basa ge¢cmisgtir.

Antik ¢agin bu son déoneminde biitiin diinyay1
kavrayan tstiin bir kavrayigla, 6zden gelen bir ya-
raticilikla qigir acan, Yunan felsefesinin parlak do-
neminin bliyik disgtiniirlerinin katinda yer alabile-
cek bir diigliniire rastlayamiyoruz. Birbirleriyle ya-
nsan ve catigan sistemlerin sayisi hi¢ de az olmadi-
g1 halde, felsefenin 6zgtinligint ve derinligini bir
parca yitirmis oldugunu bile soyleyebiliriz. Ancak
felsefeye gosterilen ilgi ve verilen 6nem ¢ok artmis-
tir. Oyle ki felsefe bu cagda din ve sanattan da
6nemli bir kiltir 6gesi olmus, hatta Roma dinya
imparatorlugunun belkemigi sayilmistir.() Bu du-
rum, en sonunda Hiristiyanlik iyice yerlesinceye ve
felsefeyi rafa kaldirincaya dek stirmiistiir. - Yalniz
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sunu da goézden kacirmayalim, Hiristiyanlik da ta-
rihi gelisimi sirasinda goézlerden gizlenemeyecek
6lctide bu felsefelerden etkilenmis, payini almistir.

Biz simdi burada, bu dénemin en 6nemli ve en
etkili felsefesine, Stoac felsefeye, en genis yeri ay1-
racagiz. Oteki felsefelerden de biraz daha kisa s6z
edecegiz, ama hig birisini atlamayacagiz.

I. STOACILAR (Stoiker)

1. UNLU STOACILAR

Bugtin, bir politikacida ya da bir sporcuda «Stoaci
rahathg» («stoische Ruhen, heyecan verici bir du-
rum karsisinda rahatlik) var dedigimiz zaman bu
(Almanca) deyimin Atina'daki bir yapinin adindan,
«Stoa poikilenden geldigini animsamayiz bile. Bu-
rada, bu «Renkli Stitunlu Pasaj»da Kibris'in Kition
kentinden gelmig olan Zenon (Latince, Zeno), renk-
li bir yasam siirdiikten sonra kendi felsefe okulunu
kurmustur. Adasi olan keskin mantikci Eleali Ze-
non'la karigtirilmamasi i¢in Stoaci (Sundurmaci)
Zenon adiyla anilan ve tinlenen bu distinir, koken
bakimindan olasilikla hem Yunanli hem de Dogu-
luydu ve I0 340 ile 260 yillan arasinda yagamigtir.
Kleanthes ve Chrysippos Stoaciligin baslangi¢ do-
neminin 6teki iki inli digtintriadir. Eski Stoa fel-
sefesindeki diisiincelerin hangisinin bu ¢ diigini-
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rin hangisinden ¢iktigini belirlemek ¢ok giictiir,
¢linki Stoaciligin bu ilk doneminin felsefe yazinin-
dan glinlimiize yalnizca baz1 yaz1 parcalan kalmisg-
tir. @

Stoaci felsefe Eski Stoa, Orta Stoa ve Yeni
Stoa adi verilen dénemlere ayrilir. Orta Stoa'nin
en o6nde gelen digliniri Poseidonidos tur. Yeni
Stoanin diistiniirleri ise daha énceki déonemlerin
Stoacilarindan daha da tnlidirler. Bunlarin ilki
Roma nin en verimli ve yaratic1 yazarlarindan biri
olan Lucius Anneus Seneca dir. IS 65 yilinda Impa-
rator Nero'nun buyrugu tlizerine kendisini dldiire-
rek yasamina son vermistir. Daha sonra Imparator
Marcus Aurelius (IS 121 - 180) ve bir kéle olarak
dogmus olan Epiktet (yaklagik IS 50 -130) gelir. Im-
paratorun ordu birliklerinin baginda uzun geceleri-
ni bekgilikle gecirirken Yunanca yazmis oldugu
«Kendine Bakism ve kolenin «Ahlakin El Kitapgi-
g Stoaciligr iyi agiklayan ve bu 6gretiyi anlamay:
kolaylastiran giris yazilaridir.

Daha 12 yasindayken Stoaciligin ilkelerini be-
nimsemis olan Imparator Mark Aurel, bunlara yal-
niz 6zel yasaminda degil, bir devlet adami olarak
yaptigi iglerde ve davraniglarinda da bagh kalmsg,
biitiin yagsami boyunca uymustur. Yireklilik, serin-
kanlilik, sorumluluk tagima gibi Stoaci1 erdemler
onda en gii¢li bir bicimde ve gérkemli bir imparator
kigiliginde gercege doniigmiustiir. Bu kadar biiytik
bir giicii elinde tutup da nefsine bu kadar hakim ola-
bilen bir kiginin egine tarihte bir daha rastlanma-
migtir. "Asya Avrupa - diinyanin bir kégesi, koca
okyanus - evrende bir damla,; Athos (Yunanistan'da
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bir dag) - yerytiziinde kii¢iiciik bir nokta, ve simdiki
zaman - sonsuzluktan bir an.” Bir imparotor bun-
lar1 soyleyebilmigse oldukga yliksek bir yerlere ge-
lebilmis demektir. Bu durumda o, dar goriusliligin
ve tek yanliligin her tirliisiinden kendisini kurta-
ran bir bakis agisina kavugmus olmalidir. Ve o, bii-
yik bir giicii elde tutmanin verdigi sarhosluktan,
kendini biiyiik gérme, tistiin sanma duygusundan,
adamsendecilikten, savurganliktan ve rahathgn
verdigi gevsemiglikten sakinma giliciinii kendinde
bulmusgtur. Derin bir i¢gériiyle biiyiik bir goérev ve
sorumluluk tstlenmeyi bilmistir. Ondan 6nce ve
sonra buyuk gorevlere gelmis olan kimselerden pek
az1 bu bakimdan ona yaklagabilir. Gosteris ve eg-
lenceden uzak, ¢gogunlukla ordusunun konakladig:
yerlerde, lejyonlarinin arasinda, sade bir asker giy-
sisi iginde, gorev basinda, giinlerini gecelerini gegir-
migtir.

2. STOACILIGIN YAPISI

Stoaci felsefe, hi¢ olmazsa en 6nemli boliumi olan
ahlak 6gretisi (ethik) agisindan Sokrat¢1 akimlar-
dan biri olan Siniklere pek yakindir. Ancak Stoaci-
lik eski Siniklerin agiriliklarini yumusatarak 6gre-
tiyl genis kitlelerin yadirgamayacagi bir bigime
sokmus, ayrica bilgiye ve bilgili olmaya biyik
6nem vermigstir. Hem Siniklere benzeme, hem de
onlar1 agsma ¢abasi daha basta, Zenon’un yetigsmesi
ve gelismesi sirasinda beliren bir egilimdir. Zenon
Atina'da 6nce, (Sinoplu Diyojen'inkine benzeyen
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fikralarla tinlenmis olan) Sinik Krates'e baglan-
mis. Ancak, aradan ¢ok gegmeden bu 6gretinin bu
bicimiyle herkes i¢in uygun olamayacagini anla-
mis. Bunun lizerine, bagka filozoflar1 da incelemeye
koyulmus ve sonunda kendi 6gretisini gelistirmis.
Bu 6gretide Sinik diistinceler ve bagka filozoflarin
ogretileri, 6rnegin Heraklit'inkiler, bir araya getiri-
lerek birbirleriyle bagdastirilmigtir. Zenon, kendi
eliyle yagsamina son vermistir. (Baska Stoacilarin
da kendilerini 6ldiirdikleri séylenir.)

Stoacilar felsefe sistemlerini uzun siire gegerli
olmus bir ayirimla «dogru diigsiinme bilgisi» (man-
tik, Logik), «doga bilgisi» (fizik, Physik) ve «ahlak
bilgisi» (Ethik) diye tice ayirmiglardir. Bunlarin
icinde en biyiik yer ahlak bilgisine ayrilmistir.
Mantik ve fizik ahlak bilgisine gotiiren basamak-
lardir. Mantikta, Stoacilar Aristo'nun atmig oldugu
temel lizerine bir yap1 dikmeye ¢alismiglar, bir de
su ayrimi gerekli gérmislerdir: «Rhetorik» (hita-
bet), herkes 6ntinde tek basina konusma (monolog),
yani nutuk ¢ekme (séylev) sanatidir; «dialektik» ise
baskalariyla karsilikli konusarak (dialog), séylese-
rek diisinme sanatidir. Tek olanin mi1 yoksa tiim
olanin m1 daha gercek oldugu sorununda Aris-
tonun gorisiine katilirlar. Hatta ondan daha da tu-
tarh olarak, ayri1 ayr1 nesnelerin anlamlandirila-
rak algilanabilmesinin, daha 6nce edinilmig olan
bilgilere ve deneyimlere bagli oldugunu savunur-
lar. Bu bakimdan onlar empirist (gérgiicli, dene-
yimci, Empiriker) sayilirlar. Ruh, onlara gore, do-
gumda, daha lizerine yazi yazilmamais, yeni ac¢ilmais,
tertemiz bir sayfadir (levhadir), «tabula rasa». Ya-
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santilarin getirdigi deneyimler bu sayfaya yeni di-
slincelerin, duygulanmalarin, isteklerin kaydedil-
mesine neden olur. Aristo'nun kategorilerinin sayi-
sin1 ondan dorde indirmiglerdir.

Stoac1 fizige de kisaca deginelim. Bu fizik, il-
kénce maddecidir (materialist'tir), bu durumda
doga, kaba ya da ince olabilen maddelerden olusur.
Tkinci olarak tek¢idir (monist'tir), son gercegi agik-
layan iki ve daha ¢ok sayida ilke tanimaz, gercek
birdir ve bir tek ilkeye dayanabilir. Ugiincii olarak
bu fizik 6gretisi, Heraklit'in 6gretisinden alinan
«ateg kesin ve diinyanin 6ziinde igerilmis (imma-
nent) bir yasa olarak goriir. Bu yasa i¢ten isleyen ve
etkisini gésteren (yani maddeye karsi ve maddenin
disinda ayr1 bir giig ve gergek olmayan) bigimleyici,
belirleyici ve akilci bir giigtir. Bunu da Logos, Nous,
ruh, gereklilik, yasayla ongoriilmiusliik ya da Tanri
(Zeus) diye adlandirirlar. Tim yaratilisa bu agidan
baktiklar: ve Tanrinin varligini her yerde, yasayan
ve yasanilan tiim gerceklerde gordiikleri i¢in, doga
ogretilerinin dérdiincii ve son olarak «tiimtanrici»
(pantheist) oldugu soylenebilir. Stoacilarin, her
yerde olan ve her seyi yonlendiren, diizenleyen Tan-
r1 ya da akil diigsiincesini Kleanthes'in Zeus’a 6vgii-
stinde de buluyoruz. Pek tinli olan bu 6vgl soyle
bagliyor:®

"Ey adi ¢ok anilan sonsuz olan sen
oliimsiizlerin en ylicesi!
Ey yasasiyla her yerde egemen doganin ulu
yoneticisi!
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Ey Zeus, selam sana benden, biitiin 6liimliiler
seslenebiliriz
Bir de Baba! diye sana Tanrim senin
soyundan gelmiyor muyuz biz
Yeryiiziinde nerede bir canli varsa orada
yankilanir sesin
Iste bunun icin de isterim 6vmek sonsuz
yiiceligini senin
Giiciintin, diinyayt ¢epecevre saran ve
ttim ¢arklart dondiiren
Uyariz, boyun egeriz, oraya gideriz nereye
stiriiklersen
Kimsenin biikemedigi sag elinde simsiki
tuttugun parlayan
Elcindir o senin sesini duyuran ¢akan ve
ikiye catlayan
Ki diinyay: sarsict vurusuyla titreten can
veren gsimsektir bu
Iste elinde senin biiyiige kiiciige katilan
doganin ruhu
iste odur olan ekilen oliimliilerin bedenleri
icinde
Evrenin yiice efendisi! Onsuz ne denizlerde
ne yeryiiziinde
Ne de diinyanin goklere varan 6biir ucunda
wyilik olmazd:
O zaman insan akilsizlikla arsizlikla
kotiiliige doymazdi
Neyse ki sen 1yi bilirsin yerinde duramayant
durdurmay
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Bicimsizi bicime sokmayt ve sevimsizi

) sevimli yapmayt
Ustelik ¢oklugu bir edersin, hem kotii olant

iyl edersin
Ugsuz bucaksiz dogada sonsuza dek gegerli
bir yasa diizersin
Buna yalnizca ¢ilgin olanlart uymak
istemez oliimliilerin”

3. STOACI AHLAK BILGISI

Tanrinin yasasini yalnizca akilh bir yaratik olan in-
san anlayabilir ve buna bilingli olarak uyabilir. Bu-
nun i¢in «dogaya uygun yasam» Stoac1 ahlakin te-
mel ilkesidir. Insan dogasi geregi akilli bir yaratik
olduguna gore dogaya uygun yasam, ayni zamanda
«akla uygun yasam» demektir. Biricik erdem de bu-
dur. Mutluluk da buradadir. Bunlarin ikisi de es an-
lamlidar.

Boyle bir erdem iyiligin de ta kendisidir. Bunun
kargisinda kotulik vardir: Bu da akla ve dogaya uy-
mamak, yani erdemsiz bir yasam stirmektir. Bu iki
durumun disinda kalan geyler olsa da olur olmasa
da: Yasam, saglik, varlik, onur ve bunun gibi bagka-
larina seving ya da kivang veren seyler ve yaghlik,
hastalik, 6liim, yoksulluk, kélelik ve onurunu yitir-
me gibi bagkalarina tizlintii ve korku veren seyler
bir Stoacinin goéziinde ne iyidir ne de kotudir,
6nemsizdir. Bu durumda gergekte, neyin iyi, neyin
ko6tli ve neyin 6nemsiz oldugunu tanimak, anlamak
gerekir. Ancak bunu anlamaya, aklimizi kullana-
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rak saptamaya calisirken nefsimiz ve bizi yanlis
yola kigkirtan isteklerimiz, gizli duygularimiz, ig-
giidiilerimiz yiiziinden aldanir ve kendi kendimi-

zi aldatiriz, iyi ve dogru olan degerlere uymayi bi-
lemeyiz, 6nemsiz sayilmasi gereken ya da koti olan
seyleri ¢cok 6nemli ve 1y1 sanir ve bunlar1 elde etmek
igin kogusturur dururuz. Bunun i¢in, insanin en
basta gelen gorevi kendi kendisine karsi savasmak-
tir, nefis miicadelesidir. Yiice erdeme ise insan an-
cak, kendi nefsini korletirse, ruhunu her tirli tut-
kudan, isteklerden tumiyle temizler, kurtarirsa
erigebilir. Bu duruma Stoacilar isteksizlik, «apat-
heia» derler. (Bir psikoloji terimi olan «apathy»nin
kokeni buradadir.) Bu asamaya erismis olan kisi
ise ermistir. Ozgiir olan yalmz odur. O gerekh olan
neyse onu bilir ve yapar. Yalniz o kisi zengin, dog-
ru, erdemli ve mutlu sayilabilir. Ve o kigi digarida
olan seylerden bagimsizdir ve bir imparator gibi
bagina buyruktur. Biitiin 6teki insanlar - ki bun-
lar cogunluktadir - ¢ilginlardir. Buraya kadar agik-
lanan diisiinceler gercekte Siniklerin diisiinceleri-
dir. Stoacilar bunlar1 gelistirmeye ¢alisarak - ki bu-
rada daha ¢ok Romalilarin etkisi gorilir - bir insa-
nin uyum ve huzur i¢ginde yasayabilmesi igin, so-
rumluluklarinmi bilmesi ve gérevlerini yerine getir-
mesi gerektigini ve bunun erigilmeye deger yiice bir
amag oldugunu belirtmiglerdir.

Ogreti bu bakimdan iki yénde gelistirilebil-
mistir: Once, baslangictaki 6gretinin 6nemsiz ya
da degersiz saydiklarinin (adiaphora) hi¢ olmazsa
bir b6limiine, simdi belirli degerler verilmis ve
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bunlar istenmeye deger ve ugrunda ¢aba harcan-
mas1 gereken amaclar olarak gosterilmigtir. Boy-
lece aile, evlilik, devlet, toplum tiimiiyle degersiz ve
onemsiz sayllmaktan kurtarilmistir. Ancak 6greti-
nin ikinci gelisme egilimi birincisinden de daha
onemlidir: Sinik 6greti bencildi (egoist'ti). Sinik
ermis yalniz kendi i¢ ve dis bagimsizligina, i¢ 6z-
girliigiine 6nem verir, kendisini kurtarmay1 diisi-
nir, geri kalan hig bir seye, hi¢ kimseye tek mete-
lik vermezdi. Buna karsilik Stoacilar, bilgeler ara-
sindaki dostluga ve yakinliga 6nem verdikleri gibi
toplum yagsamiyla ilgili olarak da su iki ilkeyi be-
nimsemislerdi: Adalet ve insan sevgisi - hem de
ikisini birden, ve bu, Ilk¢agda gorilmemis isitil-
memis bir yenilikti. Bu ilkeler biitiin insanlari,
hatta koleleri de, barbarlari da (yani uygar sayil-
mayan halklar1 da) kucakliyordu. Bunlar o c¢ag
igin gercekten devrimci ve ilerici ilkelerdi. Clin-
kit bu zamana dek «insan» denince s6z konusu
olan hep, 6zgiir Yunanl ve Romal yurttaglardi. Bu
ilkeler, tabii bir dlgiide o zamanki toplum yapisin-
daki degismeler ve siyasi gelismelerle de iligkiliy-
di. Bu donemde, Roma Imparatorlugu daha 6ncele-
ri barbar saydig1 sayisiz halklari igine almist; ve
bunlar da, artik insanca yasamak, haklar elde et-
mek istiyorlardi. Stoacilar yine bu yone dogru gelis-
mekte olan Roma Devletler Hukukunu da (Volker-
recht) etkilemiglerdir. Onlar en kapsamh insancil-
lik (Humanitaet) ilkiistint ortaya atan ve kozmo-
politlik ilkistini de (Kosmopolitismus, diinya
yurttagligi tilkiistinii) gercekei bir bigimde savunan
kimselerdi.
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Stoacilarin erdem anlayislarina da yer veren
Kleanthes'in daha 6nce yukarida basini okumus ol-
dugumuz Zeus’a 6vgiisu soyle stiriiyor:

"Bak su ¢ilginal! Deli gibi giizelleri elde
etmek ister arar
Doganin efendisinin her yerde gegen
yasalarint yok sayar
Dinlemek duymak istemez ki dinleseydi
ne mutlu bir yasam ona
Verilecekti ve akil. Oysa simdi saldiryyor
glizel olana
Elinden kagryor saga sola, savasiyor
kivranuyor oteki
Onur i¢cin. Beriki isteklerini doyurma
derdinde halbuki
Rahatlamak sehvetle tatl duygular:
tatmak i¢in ¢ildiryyor
Bos istekleri séndiirme tutkusuyla herkes
tutusuyor yantyor
Haydi Ey Zeus, sen ki bulutlara sarinmigsin,
simsek ¢aktiransin
Sen ki hersgeyi verensin, kurtar insanlar:
bu biiyiik yanilginin
Agindan, ¢ek su bulutlart onlarin ruhlarinin
) tistiinden Baba!
Oyle ki uysun sana kolay gelen siki
yasalarina onlar da
Her seyi dyle bir diizenlemissin ki
onurlandirdiklarinila
Yine saygryla analim ovelim seni biitiin
bu yaptiklarinla
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Oliimliilere yakisan da budur, ne insanlar
ne Tanrilar ¢iinkii
Evren sonsuza dek durdukca alamaz
daha da ytiksek bir 6vgii
Yasalarina uymaya ¢alisan sézlerimizden,
iglerimizden.”

4. STOACI FELSEFENIN TARIHI ONEMI

Stoac1 ahlak 6gretisinin 6grettigi gibi sorumluluk
ve gorev Ustlenen, gururlu ve onurlu insan tlkisi
Romalilarin ézellikle igini bilen yonetici kesiminin
kigiligine ¢ok uygundu. Roma Imparatorlugu tari-
he karigstiktan sonra da Stoaci1 diistinceler Bati fel-
sefesinde etkisini stirdirmistiir. Giordano Bruno,
Descartes, Spinoza, Locke, Kant, Schiller, Goethe
ve daha bagka pek ¢ok unliide bu felsefenin izleri go-
rilir. @ Dugtlince tarihi agisindan Stoaciligin Bati-
da bu sonradan gorilmis olan etkisinden daha da
onemlisi, Hiristiyanlik tizerindeki etkisidir. Stoaci-
Iik azla yetinebilme, diinya varliklarinin ardinda
cilginca kosmama, kendini tutmasini bilme gibi er-
demlere deger vermis; ayrica timtanrici bir ilke de
olsa Tanriya «Baba» diye seslenmis ve tlke sinirla-
rim asan bir «insan sevgisi»yle tiim insanliga sev-
giyle, anlayisla bakabilmigtir. Blitiin bunlar Hiris-
tiyanliga yaramis ve bu dinin geligebilmesi i¢in el-
verigli bir ortam hazirlamistir. Ancak, Roma din-
yasini artik yavas yavas ele gecirmeye baslayan Hai-
ristiyanliga Stoacilarin hemen arka ciktigi, yardim
ettigi sanilmasin. Gergekte bunun tam tersi olmus-
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tur. Ornegin Stoact Mark Aurel, Hiristiyanlara hos-
gbri ve anlayisla bakmamagtir. Stoacilar, kendile-
rine gbre yorumladiklari, elestirebildikleri eski
halk inanglarindan vazge¢gmemiglerdir. Ancak di-
slince tarihi agisindan bakildiginda Hiristiyanhigin
biitliin stirtiismelere ve ¢cekismelere karsin, Stoaci
ogretiden ve olugan ortamdan yararlandig géz ardi
edilemez.

II. EPIKURCULER (Epikureer)

Bugiin oldugu gibi Ilk¢agda da bir kigi i¢in «Epikiir-
cli» denince rahatina ve eglencesine diigsklin biri ak-
la gelirdi. Clunki gercekten de, Epikiir iin (Epiku-
ros) felsefesi saptirilmaya ¢ok elverigliydi ve, «bir
insan yagsamini yalniz sorumsuzca giinlinii giin ede-
rek, gile oynaya zevk ve sefa slirerek gecirmelidir»
bi¢cimindeki bir yoruma agikti. Epikiir un kendisi de
"keyfine bak!" dememis miydi? Bu Unlu 6zdeyisiyle
daha ¢ok yakinlar ve dostlar arasinda tath bir ya-
sam slirmeyi 6nermisti her halde, dag gibi devlet so-
runlariyla bogusmayi, politika yapmay1 degil.

Atina'da «Epikiir un bahgesinnde - o burada ya-
styor ve ders veriyordu - gecen nese ve eglence dolu
yasam, dillere diigsmiis ve o daha sag iken - I0 341 ile
270 yillar1 arasinda yasadi, Susamhiyd: (Samos) -
kendisini cekemeyenler "Epikiir diipediiz ¢ilginca
zevkler pesinde kosmayr ogretiyor!" dedikodusunu
yaymiglardi.
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Epikiircii ahlak 6gretisinin (Ethik) gercekten
de soylendigi gibi olup olmadigina bakmadan o6nce,
onun «dogru disinme bilgisi» (mantik, Logik) ve
«doga bilgisinyle (Physik) ilgili goriislerine kisaca
bir gbz atalim. Epikiir de, mantik ve fizigi Stoacilar
gibi ahlak 6gretisi i¢in yardimci bir arag olarak gor-
migsti. Mantik bize yanliglardan nasil kaginacagi-
miz1 6greten yardimei bir bilgidir, aragtir. Fizik de
dogru davranmamiza yardimci olan bir aragtir,
cinki fizik, dogadaki olaylar ve varliklar arasinda-
ki iligkileri a¢iklar ve bunlarin tanrilarin igi olma-
digin, tanrilarin hig bir ise karigsmadigini kanitlar
ve boylece bizi yersiz korkulardan kurtarir. Epikiir,
tam olarak yadsimadigi tanrilarin «diinyalarin
otesinde» bulundugunu ve bu diinyada olup biten-
lerle ilgilenmedigini bildirir. Yine bunun i¢in, insan
da tanrilar ve seytanlarla ilgilenmemelidir. Fizik
her seyden 6nce diinyay1 ve gercekleri aciklayarak -
Epikiir Demokrit'in atom 6gretisini dogru bulmus-
tu - insanin doga lsti giigler kargisindaki ezikligini
ve biiyiik korkusunu yenmesine yardimci olmalidir
ki, insan bu dinyada 6zgiirce, korkusuzca, doya do-
ya yagsamasini bilsin. Demek ki, Epikiir bunu ger-
cekten de 6nermisti. Epikiir insanin biricik amaci-
nin mutluluk oldugunu séyler ve bunu da soyle ta-
mmlar: «Yasamin tadint ¢tkarmak ve acilardan ka-
anmak Ancak Epikiir, doymak bilmeksizin, si-
nir tanimaksizin ¢ilginca, diislincesizce zevkler pe-
sinde kogsmay1 6nermemistir, ¢linkii o su gercegin
farkindaydi: Her turla asirilik, él¢tistuzlik ve tag-
kinlik yine geri tepecek, karsit1 olan acilara dontige-
rek sikint1 verecektir. Bu ylizden, mutluluga ulasa-
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bilmek i¢in sagduyunun gosterdigi yoldan ylriimek
gerekir. Sagduyumuz, 6l¢ili, dengeli kalmamaizi, i¢
rahathgi ve ferahligiyla gercek mutluluga ve huzu-
ra (ataraxia) kavusmamiz: saglayacaktir. Epikiir,
Stoacilardan sanildigi kadar da uzak degildir. Ya-
saminin son yillarinda tutuldugu agir hastaligi Sto-
acilardan hi¢ asagi kalmayan bir umursamazlikla,
genis yureklilikle, keyfini bozmadan gogiislemeyi
bilmistir.

Yararh yasam bilgisi Epikiir'e gore ise yarama-
yan felsefelerden cok daha degerlidir. O, zevkleri ve
acilar1 bedenin ve ruhun zevkleri ve acilan diye ayi-
rir. Bedeninkiler simdiki anda duyulur. Ruh (zihin)
ise, su andaki acilara, ge¢misteki giizel anilar
animsayarak ve gelecekteki giizel durumlari diisle-
yerek karsi koyabilir. I¢ barisini ve huzuru bulan
kigi tanr1 ve 6lim korkusunu yenmis olan kigidir.
Oliince ne olacag bilinemeyecegi icin 6liim korku-
sunun da yasayanlar: iizmemesi gerekir.

Epikiir un sayisiz yazilan neredeyse tiimiiyle
kayiptir. Onun doga tizerine olan uzunca bir yazi-
sindan birkag par¢a Veziiv yanardaginin IS 47 yi-
linda patlayarak yok ettigi Herkulaneum kentinin
kiilleri arasindan gikarilmigtir.

Epikiirciiliikle ilgili bilgilerimizin ¢ogunu Ro-
mali ozan Titus Lucretius Carus un (olasilikla I0
98 - 55) egitici bir siirinden aliyoruz. Romanin bir
baska 6nemli ozanm da, Quintus Horatius Flaccus
(IO 65 - 8) Epikiircii yasam felsefesine bagliydi. Sar-
kilar agk, sarap, dostga duygular ve giizel bir yasa-
ma iligkin bilgelikle doludur.
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ITI. KUSKUCULAR (Skeptiker)

Skeptikler (Septikler, Stipheciler) kusku duyanlar
demektir. Eldeki bilgilerin dogrulugundan ve sag-
lamhigindan - Sofistler'den, Montaigne'e, David
Hume'a, Albert Camus'ye ve hatta c¢agimizin
Konstruktivist lerine dek - kugkulananlar her za-
man olmustur ve hep olacaktir. Kuskuculugun 6zel-
likle 10 son yiizyillarda ni¢in yayilmaya basladig-
ni1, ni¢in gliglenerek ayr: bir felsefe akimi olabildigi-
ni anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in yine o za-
manki ortam ve kogullan gézden gecirmek gerekir.
Antik ¢agin sonlarina dogru, birbirinden degisik
kiltirlerin artik iyice karistigi bu dénemde, felsefe
de, eskiden Sofistlerin ortaya ¢ikmasini kolaylas-
tirmis olan ortam ve kogullarin bir benzeri igine yi-
ne yuvarlanmigti. Her yone c¢ekilebilen ¢ok sayida
felsefi 6gretinin ortaya ¢ikmis olmasi, bu 6gretilerin
her birinin kendisini kendi agisindan hakli gérme-
si, biittin bunlarin hepsinden kugku duyulmasina
yol acmigsti. Kugskucu felsefe tic déneme ayrilir. Eski
Kugkuculugun kurucusu Elis'li Pyrrhondur (yak-
lasik 10 360 - 270). Orta dénemin Kuskucular: Pla-
ton'un Akademisinde yuvalanmig olduklari i¢in on-
larin Kuskuculuguna «Akademik Kuskuculuk,
(Akademische Skepsis)» ad1 verilir. Bunlarin en 6n-
de gelenleri Arkesilaos 10 3. yy.) ve Karneades'tir
(I0 2. yy.). Yeni Kuskuculugun kurucusu ise Isamin
dogdugu siralarda yasamis olan. Ainesidemos tur.
Yazilan gliniimiize oldukga eksiksiz kalmig olan
Sextus Empiricus ise bu diisiiniirlerden ¢ok sonra,
yaklagik IS 200 yillarinda yasamigtir.
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Ilk¢ag Kuskuculugunun kendine 6zgt 6greti-
si «tropus» ogretisidir. «Tropus»'lar gergegin ni-
¢in acgikca bilinemeyecegini gosteren kanitlardir.
Ainesidemos bunlardan on tanesini goyle sirali-

yor: ®

10.

. Yaratik tiirlerinin ¢ok sayida olusu;
. Insanlarin hig birinin ébiiriine benzememe-

s1;

. Duyu yeteneklerinin kigiye gore degisebil-

mesi,;

. Duygulanmalarin kisiye gore degisebilmesi;
. Bir varligin konumuna, uzakhgina, ve igin-

de bulundugu ¢evreye gore hep bagka turla
gorinebilmesi;

. Bir varligin bagka nesnelerle karigmis olu-

su;

. Bir varligin ¢okluguna (Quantum) ve bilegi-

mine (Komposition) gore etkisinin degisik
olabilmesi;

. Biitlin goriintiilerin ve algilarin gérece (rela-

tiv) olusu;

. Bir olayin yinelenmesinin sikligina ya da az-

ligina gore etkisinin degisik olusu;
Egitimin, aligkanliklarin, térelerin, dini ve
felsefi goriigslerin degisik olusu.

Ilkcagdaki Kuskucularin ¢ogu, gercegin kesin
olarak bilinemeyecegini, duruma ve kigiye gore de-
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gisebilecegini gosteren - ve bilgi kurami agisindan
bir degeri olan - agiklamalariyla, saglam gergek-
ler olarak sunulan yaygin kani ve gorusleri kus-
kuyla karsilayarak elestirmeye, is olsun diye kal-
kismamiglar, her seyden 6nce, bir insanin «kesin
deger yargilarina saplanmadan», kendisini, kendi
gergegini tanimasini, ve sarsilmaz i¢ barisa, kalici
mutluluga yénelmesini saglamak istemiglerdi. Bu-
nun i¢in, ahlak 6gretilerinde onlar da, sonunda,
Stoacilar ve Epikiirciiler'le ayni gizgiye gelmigler-
dir.

IV. SECMECILER (Eklektiker)

1. ROMA SECMECILIGI

Sayisiz halklar: icinde barmdiran koca Roma Impa-
ratorlugunda, o giine dek daha énce goérillmemis bir
bicimde, Romali, Yunanh ve Dogulu kiltiir 6geleri
birbirleriyle karisarak, kaynasarak bir arada yog-
rulup erirken, felsefe alaninda da cesitli digstince
akimlarimin birbirlerinden etkilenmesini, birbirle-
rine yaklagarak benzegsmesini yadirgamamak gere-
kir. Bu ortam ve kogullardan bagka bir de su iki et-
ken felsefe sistemlerinin birbiri iginde eritilmesi sii-
recini hizlandirmigtir. Bu iki etkenden birincisi su-
dur: Bitin 6nemli felsefe sistemleri - Stoacilik, Epi-
kircilik, ve bunun yaninda daha eski, ancak etkisi
hala azalmadan siiren Platon ve Aristo'nun 6greti-
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leri ve son olarak da biitiin bu sistemlerin topunu
birden karsisina alan Kuskuculuk (Septisizm) - Yu-
nanlilarca gelistirilmis ve Romalilara disaridan,
sonradan gelmig, yabanci 6gretilerdi. Felsefeyle
ilgilenen uyanik Romalilar biitiin bu sistemlerin ti-
miine 6nce disaridan, 6nyargisiz bir tutumla yak-
lagmiglar, sonra da bunlarin iginden kendileri i¢gin
dogru ve yararh gordiikleri, akla uygun bulduklari
distinceleri se¢ip almak istemiglerdi. Bunun i¢in
de bu kimselere «Eklektikler» yani «se¢me yapan-
lar, Se¢meciler» denmistir. Ikinci etken, daha 6nce
de deginmis oldugumuz gibi Romalilarin her seyi
kullamighlik ve uygulanabilirlik a¢isindan deger-
lendirme tutkusuydu. Onlar felsefi diigtincelerin de
hep ne ige yarayabilecegini diisiinmekten kendile-
rini alamamaiglar, bunun igin de iglerine gelen, ya-
rarh saydiklar: diglinceleri suradan buradan seg-
meye ve yeni bir baglamda, yeni bir yorumla kay-
nastirmaya, birlestirmeye ugrasmiglardi.®

Roma Se¢meciliginin (Eklektisizminin) en bas-
ta sayilmasi gereken inlii adi Yunanistan'da egitim
gormiis, ¢ok 1y1 bir konusmaci, devlet adami ve ya-
zar olan Marcus Tulius Cicero dur (I0 106 - 43).
Birkag 6nemli yazisinin adim verelim: «Akademik
Incelemeler», «En iyi ve Kotii Uzerine», «Gérevler
Uzerine», «Tanrilarin Dogasi Uzerine». Bu yazila-
rinda Cicero (Cigero), ¢ok parlak ve giicli bir dille,
Latinceyi doruklara gikaran bir ustalikla, dinleyi-
cilerine, okuyucularina seslenerek kendi felsefi
gorlglerini iletmigtir; ¢ok gérmiis ve gok bilgili bir
kigsiye 6zgi bir kugkuculukla cesitli felsefe akim-
larinin disgincelerini bir araya getirmistir. Felse-
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fenin goérevi yalniz 6zgiin ve degisik sistemlerin
siralanmasi ve diizenlenmesiyle sona ermedigine
gore, felsefi diistinceleri kitlelere giizel bir dille an-
latabilmis, 6gretebilmis ve mal edebilmis olan bu
yazarin ¢alismasini ve bagarisim felsefe acisindan
kiicimsemek hi¢ dogru olmaz.

2. ISKENDERIYE SECMECILIGI

Cesitli diistince akimlarinin bulugsmasina, kaynas-
masina ve birbirlerine yaklasarak birlesmesine yol
acan ortam ve kosullar Akdeniz'in dogusunda, I1k-
cagda kiiltirin biriktigi bir kent olan Iskenderi-
ye'de de etkisini gosteriyordu. Antik Cagin en iyi
kitiiphaneleri buradaydi. Burasi doga bilimlerinin
de, ozellikle tibbin ocagiydi. Roma’da Yunanh ve
Romal: kiiltiir 6geleri birbirine karigirken, Isken-
deriye'de daha ¢ok Yunanli kiltir 6geleri ile Dogu-
lu 6geler, bunlar iginde de en ¢ok Yahudi gelenekle-
ri arasinda yogun bir aligveris baglamisti. Eski Ahit
(Altes Testament, Ahd-i Atik, «Kitab-1 Mukad-
des»in Incil disindaki boliimleri) Yunancaya gevril-
migsti («Septuaginta», Yetmis, LXX). Iskenderi-
ye'de o siralar giiglii olan Yahudi toplumu iginde, ¢a-
gin egemen kiltirinin diginda kalmak istemeyen
Yahudiler kendi dinlerinden kopmadan Helen kiil-
tirini de 6zimsemeye ¢aba gosteriyorlarda.

Dogu Se¢meciliginin (Eklektisizminin) en
onemli disiintrt Iskenderiyeli bir Yahudi olan
Philon'dur (yaklagik 10 25 - IS 50). Roma Se¢meci-
lerinin ve 6zellikle Cicero'nun gosterigli ve stirtikle-
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yici yazilarinin yaninda gerek Philon'un gerekse
Helenize olmusg 6teki Yahudi diisiintirlerin yazilar
¢ok soniik kalir. Ancak dini kavramlarin ve diisiin-
celerin de isin icine katilmasiyla, Iskenderiyeli Sec-
meciler icerik bakimindan, daha derin ve daha ince
ve oldukc¢a 6zgiin sayilabilecek diisiincelere ulas-
miglardir.

Philon ve 6teki Helenist Yahudiler biiyik bir
engel kargisinda bulunuyorlardi: Onlar, gergegin
timinin kutsal kitaplarinda zaten agiklanmis ol-
duguna inaniyorlar ve inan¢larinin disina ¢ikami-
yorlardi. Ancak yine de, Yunan filozoflarinin, en
¢ok da Platon, Aristo ve Stoacilarin yabana atila-
mayacak dislinceler gelistirmis oldugunu gérmez-
likten gelemiyorlardi. Bu ¢ikmazdan kurtulabil-
meKk i¢in su varsayima dort elle sarildilar: Yunanlh-
lar eski ¢aglarda Musa'nin kitabini incelemig ve bil-
geligi de buradan almig olmaliydilar. Yunan felsefe-
siyle bagdastirabilmek i¢in kendi kutsal yazilari-
nin goriinirdeki anlamlarindan gittikge uzaklagi-
yor ve daha ¢ok benzetmelere ve simgelere dayanan
esnek yorumlara dogru kayiyorlard.

Philon'a gore, Yunan felsefesinden de yararla-
narak benzetmelerle, karsilagtirmalarla, simgeler-
le (alegorik olarak) «Tanr1 s6ziivniin yorumlanisi,
gercek bir bilgi kaynagiydi; bu, dogrudan dogruya
Tanridan gelen aydinlanmaydi.

Philon'un Tanris1 Eski Ahit'teki Tanridan bas-
ka tirlid bir Tanridir. Bu Tanri insanlara 6zgi tim
niteliklerden arinmis, soyunmustur. O, belirlene-
meyen, bilinemeyen ve ulagilamayan bir yerde, her
seyin ustiinde durur.(”? Dinyanin yaratiligi sirasin-
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da maddeye dokunmak Tanrinin sanina ve biiytik-
ligine yakigsmazdi. Tanri bu ytizden, dileginin yeri-
ne getirilmesi amaciyla maddeye bi¢im veren, "...
Idea'lar diye anilari"® araclardan yararlanmigtir.
Burada Platon'un Idealar 6gretisiyle bir baglant:
kuruldugunu goériiyoruz. Idea kavramina bir de Lo-
gos - dliinyay1 yoneten akil diisiincesi - eklenince
olasilikla Stoacilar da devreye girmis oluyor. Ne var
ki, Stoacilarda Tanr1 demek olan Logos kavramai,
Philon'da Tanriyla 6zdes degildir. Logos Tanridan
sonra ikinci yeri alir, ve Philon bunu bazan "Tanri-
nin Oglu” diye niteler.® Logos, Tanrinin aracisi-
dir, sézlidir, ogludur; ve insanlar adina Tanr1 kati-
na ulastirilan sézdir. Burada, Hiristiyanhigin da-
yandig1 baz1 distincelerin daha 6nce gelistirilmig
oldugu goriliyor.

V. YENI PLATONCULAR

Antik Cagin sonlarina dogru, Hiristiyanligin hizla-
nan yiikseligine ve ilerleyigine karsi savasan, ken-
disini siirekli yemlemeye ¢alisan felsefe, son bir kez
daha belini dogrulttu. Diiglincelerin birbirine geli-
siglizel yamandigi, gevsek baglarla baglandigi ve
kavram karmasasina yol agabilen se¢cmeci (Eklek-
tik) 6gretilerinkinden daha basgarili bir ileri atilim-
la oldukc¢a kapsamli ve tutarh yeni bir sistem daha
olusturuldu. Yeni Platonculuk adindaki bu siste-
min etkisi IS 2. yiizyildan 6. yiizyila dek stirmiistiir.
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Yeni Platonculugun kurucusu olarak adi verilen Is-
kenderiyeli Ammonius Sakkas (IS 175 - 242) tizeri-
ne neredeyse hig bir sey bilemiyoruz. Onun en bi-
yiik 6grencisi olan Plotinos (Plotin) Yeni Platoncu-
lugu gelistirmistir.

1. PLOTINOS

Misir'da 205 yilinda dogmus olan Plotinos iyi bir 6g-
renim gordiikten, uzun gezilere ¢ikip gérgiistini
arttirdiktan ve arastirmalara adanmis yillar gegir-
dikten sonra Roma'ya geldi. Burada bir okul agt1 ve
270 yilinda 6liinceye dek bu okulu yonetti. Impara-
tor Gallienus ve esinden destek goérdi. Halk onu
saygiyla yucelterek bliyik bir ermis saydi. Ploti-
nos'u gormiis olan biitiin taniklar so6z birligi ederek
onun alcakgonillii, yumusak, ince, temiz ve kendi-
ni Tanriya adamis bir insan oldugunu séylerler.
Plotinos'un Italya'da, Platon'un ideal devletini,
Platonopolis adi verilecek olan bir filozoflar kentini
kurma tasaris1 gergeklestirilemedi.(?® Toplam sa-
y1s1 54 olan yazilar1 6grencisi Porphyrios tarafin-
dan derlenmis ve dokuzar dokuzar «Ennead» (en-
nea: dokuz, «dokuzluk») adi verilen alt1 kitapta top-
lanarak ¢ogaltilmigtir. Birinci Ennead ahlakla,
Ikincisi ve tigiinclisii diinya ile, dérdiinciisii ruhla,
besincisi Idealarla ve altincisi en yiiksek ilke ve iyi-
likle ilgilidir. Bu ayirim konulan ancak kabaca be-
lirtir.

Plotinos ve 6teki Yeni Platoncular kendilerini,
bu akimin adindan da anlagilacag: gibi yeni bir sis-
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temin kurucusu ve izdesleri olarak degil de Pla-
ton'un sadik 6grencileri, onun diisiincelerini ¢arpit-
mayan en dogru ve gergek yorumculari olarak go-
riirler. Gergekte ise onlar, yeni bir sistem yaratmis-
lardir. Bu sistem bir él¢lide Platona dayanir ama
bir yerde de ondan agikg¢a ayrilir, ¢iinkii bu sistem-
de her sey birer birer, asama asama birbirini izle-
yen bir sira i¢inde tek ve son bir temel ilkeden ¢ika-
bildigi gibi yine bu ilkeye dontisebilmektedir.
Felsefe tarihgileri Plotinos’'un gelisiminde tg
dénem belirlemiglerse de 6gretisinin 6ziini, besinci
Ennead’in giris boélimundeki su sézlerinde buluyo-
ruz: "Neydi ruhlara Tanriyi, babalarint unuttu-
ran? Ondan gelmiglerdi, Onundular, dyleyse nigin
artik Onu ve kendilerini tantyamuyorlardi? - Ken-
dilerini bir sey sanmalari, bir sey olmaya ¢alisma-
lart kopusun baslangiciydi, araya ilk ayrilik gir-
misti, ctinkii kendi baslarina var olmak istemigler-
di. Ve yalniz kendilerini diisiinerek ve bir baslarina
gliclii olmak isteyerek ters yolda gitmigler ve gitgide
Ondan uzaklagsmiglardi, Ondan gelmis olduklari-
nt artik tyice unutmuslardi. Kiiciik yasta babala-
rindan koparilarak alinan ve uzakta biiyiitiilen ¢o-
cuklar gibiydiler, kendilerini de babalarint da bil-
miyorlardi. Ne kendilerini ne de Onu tanityamadik-
lari, nereden geldiklerini anlayamadiklart i¢in al-
caldilar. Bir yabanciya tapindilar, bir baskasini
kendilerinden iistiin gorerek, saskin saskin saygry-
la yiicelterek kendilerini asagiladilar, sirt cevirdik-
leri kendi ozlerinden tiksindiler. - Bunun i¢in bu
acinacak durumdakilere bir ¢ift soziimiiz olacak.
Bunun tizerine onlar yine ters yone dénerek dogru
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yola girebilecekler mi ? Geldikleri yone dogru ilerle-
yebilecekler mi, En Yiice, Ilk ve Tek olana dek yiice-
lebilecekler mi? ..."aD

Plotinos'un Iskenderiyeli Philon'dan da etki-
lenmis oldugu seziliyor. Tek, ilk, sonsuz, ylce, iyi,
ve en 1yl diyerek Plotinos’un nitelemeye caligtigi
Tanri, Philon'un Tanrisindan daha kesin olarak
her tirli karsithgin ve nitelemenin 6tesindedir.
Maddeyle dogrudan dogruya iliski kurmak - Phi-
lon’un da belirtmis oldugu gibi - Tanrinin sanina
ve yuceligine yakismaz. Ayrica Onun bir gey iste-
mig ya da bir sey yapmis olabilecegini diisinmek
bile sagmadir, ¢inkti O eksizsiz, isteksiz, yetkin,
dingin ve durgun olandir. O zaman bu durumda,
diinya da Tanrinin istegiyle ya da buyruguyla yara-
tilmis olamaz. Peki ya o zaman nasil yaratilmig?
"En yiice olan dolulugundan tasarak yaratir.” (12
Giines kendi 6ziinden bir sey yitirmeden nasil 1s1
yayarsa, en ylice olan da kendisinin bir yansimasi
ya da golgesi olan varliklar: yaratir. Bu is1mayla
yaratilis (Emanation) asama asama gerceklesir.
Yaratilan varhiklar Tanriya yakinhiklarina ve
uzakliklarina gore bir siraya sokulabilir. Isimayla
yaratilig siiresiz bir siiregtir. Bunun i¢in zaman si-
rasina gore degil de 6nem sirasina gore, ilk yarati-
lan sey Tanriya en yakin olan «ytice ruh»tur. Bu
ruh, - Philon'da da gorildagu gibi - Tanrinin kendisi
degildir, Tanridan g¢ikmistir ve Platonun idea-
lar'inin bir bagka yorumudur. Bundan sonraki asa-
mada 1s1mayla yaratilan sey «evren ruhu»dur, duy-
gular dinyasidir. Evren ruhuyla, Tanridan en
uzakta duran ve en yetersiz olan, hatta karanligi ve
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kotiligl de iginde barindiran madde diinyas: ara-
sinda sayisiz ve ayri ayri kigilikleri olan ruhlar bu-
lunur. Plotinos'un «kisi ruhu» ile «evren ruhu» ara-
sindaki iligkiyi ele alig bicimi Hint felsefesindeki
«Brahman - Atman» 6gretisini ¢agristirir. Plotinos,
evren ruhunun bitin kisi ruhlarinda ayr1 ayr ige-
rilmig oldugunu bildirir. Béylece her kisi bir baki-
ma biitiin evreni kendi i¢inde tagimaktadir. "Bu-
nun i¢in her bir ruh anlasin, biitiin yasayan varlik-
lart yaratanin, ve onlara yasam tftirenin kendisi
oldugunu; tiim diinyayt besleyenin, denizlerin ve
havanin ve tistelik gokteki yildizlarin ve bu giinesin
ve bu engin gogiin yaraticisinin kendisi oldugunu;
ve biitiin bunlar: diizenleyenin ve bir dongii icinde
dondiirenin kendisi oldugunu, ve onun kendisi bii-
tiin bu yarattigi, diizenledigi ve canlandirdigt var-
liklardan, daha da yticedir."(3

Plotinos'un insanlar iizerine olan goériiglerinin
ve ahlak 6gretisinin tutarh bir bicimde gelistirilmis
oldugu, tim varlhklarin agsama agsama Tanridan 1s1-
ma yoluyla ¢iktiklari ve insan ruhunun kékiinin
Tanriya vardig: goz ontinde bulundurulunca daha
iyl anlagilir. Insanin en ylice amaci ve mutlulugu,
Tanridan ¢ikmis olan ruhunun yeniden Tanrisina
kavusmasidir. Dért Platoncu erdemi Plotinos da
kabul eder, ancak o bunlar1 yiice bir amaca gotiiren
yolda en asagi basamaklar olarak gorir. Oraya go-
tliren yol gercekte i¢te yasanan bir yoldur, bu yol
disa degil, iceri, bir kiginin 6ziine, derinliklerine yo-
nelmigtir. Her seyin kaynagi olan Tanriya ulagsma
yolunda, kili kirk yaran diyalektik iyi bir aragtir
ama, en 1yi arag bu degildir. En iyisi kendi i¢imize
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dalistir, 6ztimiize yani i¢cimizdeki Tanriya yonelis-
tir; ve bu ice dalig, biitiin diisinceleri asarak ve yir-
tarak, biling¢ 6tesi bir duruma bizi sokarak, esriklik
(Extase) i¢ginde Tanriyla birlesmemizi saglar.

Plotinos'ta burada, dogrudan dogruya Tanriyla
birlegsmeyi 6zleyen gizemci (mistik, Mystik) bakis
acisini buluyoruz. Bu tiir bir gizemcilik Yunan fel-
sefesine yabanciydi. Oysa, bu bakig agis1 Hint felse-
fesinin temelidir. Yoksa Plotinos bu felsefeyi tani-
yor muydu? Bir 6grencisinin bildirdigine gére, Plo-
tinos, Iran uzerine diizenlenmis olan bir sefere,
Iranhlarin ve Hintlilerin felsefesini yakindan tani-
mak amaciyla katilmig. Ancak umdugunu bulama-
dan geri donmek zorunda kalmig. Onun bu ¢aba-
s1, bu amag ugruna tehlikeleri géze almasi, hatta
hi¢ olmazsa bu sdylenti bile, onun bir yerlerden
Hint felsefesi {izerine bir seyler duymus olabilecegi-
ni akla getiriyor. Insanin kendi 6zlinde Tanriy1 ve
gergegi bulabilecegi diigslincesi ortaya atilinca bu
tir bir gizemcilik hep kargimiza ¢ikiyor: Ploti-
nos'ta, Hintli bilgelerde ve Ortagagin biiyiik gizem-
cilerinde.

2. YENI PLATONCULUGUN VE ILKCAG
FELSEFESININ SONU

Plotinos'un 6grencileri Yeni Platonculugu Roma'da
strdirdiler. Ayrica, basinda Iamblichos 'un (6li-
mii IS 330) bulundugu bir Suriye okulunda, en tnli
diistintira Proklos (IS 410 - 485) olan bir Atina oku-
lunda Yeni Platonculuk daha bir siire yasadi. Artik
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yavas yavas her yerde agirligini duyurmaya bagla-
mis olan Hiristiyanlikla, 6zellikle Yeni Platonculu-
gun Atina okulu, tim benzerliklerine ve ortak du-
stincelerine karsin, en ¢ok da bu ylizden - ¢linki her
ikisi de bu ¢agda yogunlasan dini duygularla besle-
niyorlardi - birbirlerini su¢ladilar ve karaladilar.
Ve bu da, dine kars1 ¢ikan felsefenin sonu oldu. Ar-
tik Bat1 Dogu diye par¢alanmis olan Roma Impara-
torlugunun dogusunda hikiim siiren Imparator
Jistinyen (Justinianus) 529 yilinda Atina'da, ta
Platonun zamanindan beri ayakta kalmig olan tn-
It Akademiyi kapatti. Akademinin malvarligina el
koydu, son yedi 6gretmenini de stirgiine yolladi. Bu-
rada dinsiz Yunan felsefesinin 6gretilmesini yasak-
ladi.

Bati Roma'da ise - 480 yilinda dogan ve siyasi
nedenlerden 6tira 525 yilinda Hiristiyan Got krah
Theoderich'in buyruguyla idam edilen - son Romah
ve ilk Skolastik diistiniir sayilan Boethius, dig go-
rintsiyle Hiristiyandi; ancak eski «dinsiz» felsefe-
ye - Stoacilik ve Yeni Platonculuga - i¢ten baglyda.
Atildig1 zindanda kaleme aldig1 «Felsefeyle Avun-
mak» adl1 yazisinda, son bir kez daha, Ilkcag felse-
fesinin giir ve 6zgiir sesini duyurmustur.
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21
22

23
24

25

26
27

28
29

30

31
32
33
34
35
36

37
38
39
40

340

Edebiyat Tarihi)», Leipzig
1901, s. 243
Deussen, Paul; «60 Upa-
nischads des Veda aus dem
Sanskrit (Sanskritceden 60
Upanisad)», Leipzig 1897,
s. 481
Agy, s. 316
Deussen, I 1, s. 241 ve 247
«Catapatha Brahmanamy,
Deussen, 11, s. 259
Agy.,11,s.262
Agy., 11,s. 286
Agy. 11, s. 36
Agy., 11,s.90/1
«Brihadaranyaka Upani-
schad», Deussen, I 2, s. 209
Agy., S. 208
«Katha Upanischad», Du-
rant, I, s. 454
«Brihadaranyaka Upani-
schad», Deussen, 12, s. 287
Glasenapp, s. 47
«Catapatha Brahmanamy,
Deussen, I 1, s. 365
Deussen, I 1, s. 365/ 366
«Brihadaranyaka Upani-
schad», Deussen, I 2, s. 366
«Mundaka Upanischad»,
Durant, I, s. 457
Deussen, I 2, s. 37
Bkz. Deussen,
Bkz. Glasenapp
Glasenapp, s. 128
Deussen, I 2, s. 202
«Ramayana», Durant, I, s.
459
Bkz. 35. not
Deussen, I 3, s. 95
Durant, I, s. 459
Agy., s. 462

41
42
43
44
45
46
47
48

49

50
51

52
53

54
55

56
57
58

59
60
61
62

63
64

Glasenapp, s. 295
Durant, I, s. 463
Glasenapp, s. 299
Bkz 42. not
Deussen, I 3, s. 126
Agy., s. 121
Glasenapp, s. 383/384
Rhys Davids, «Dialogues of
Buddha (Buda'nin Diyalog-
lar)» III, s. 87; Durant, I, s.
480

Radhakrishnan, «Indian
Philosophy», cilt I, s. 241;
Durant, I, s. 473
Glasenapp, s. 53
Takakusu, Junjiro; «Bud-
dhism as a Philosophy of
Thusness (Boyleliligin Fel-
sefesi olarak Budacilik)»,
«Philosophy - East and West
(Felsefe - Dogu Bati)», Hazr-
layan, C. A. Moore, Prince-
ton 1946 s. 69
Glasenapp, s. 310
Takakusu, «Stcherbatskij»,
s. 70
Glasenapp, s. 312
Takakusu, s. 75 (Resim i¢in
yararlanildi.)
Glasenapp, s. 312/313
Glasenapp, s. 311
Durant, I, s. 472; Deussen, 1
3,s.171
Durant, I, s. 472; Radhak-
rishnan s. 421
Durant, I, s. 473; Rhys Da-
vids III, s. 154
Deussen, I 3, s. 146
Agy., s. 145
Durant, I, s. 476
Agy., s. 481



65
66

67
68
69
70
71
72

73
74
75
76
77

78
79
80

81
82
83
84
85

Agy., s. 547

Northrop, Filmer S. C. «The
Complementary Emphasis
of Eastern Intuitive and
Western Scientific Philo-
sophy (Dogulu Sezgisinin Bi-
lime Dayanan Bat1 Felsefe-
sini Onaylayarak Vurgulay:-
s1», C. A. Moore «Philosophy

- East and West», s. 168; Yine

burada s. 198'de Takaku-
su’ya gonderme.

Takakusu, s. 96

Takakusu, s. 97

Glasenapp, s. 344
Northrop, S. 199

Agy., S. 203

Suzuki, Daisetz Teitaro; «An
Interpretation of Zen Expe-
rience (Zen Yagantisinin bir
Yorumu)», C. A. Moore «Phi-
losophy - East and West», s.
109 ff

Takakusu, s. 105 and 106
Agy., s. 107

Suzuki, s. 110 ff

Durant, I, s. 459
«Einleitung zum Yoga Sut-
ram (Yoga Sutra'ya Girig)»,
Deussen, 13,s. 5
Glasenapp, s. 243

Durant, I, s. 579

Durant, I, s. 577; Keyser-
ling'ten alinti, «Reisetage-
buch eines Philosophen (Bir
Filozofun Gezi Gunlugu»
Glasenapp, s. 232

Agy., s. 250

Agy., s. 197

Deussen, I 3, s. 24
Glasenapp, s. 211

86
87

89

95

96
97
98
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Agy., s. 209

Agy., s. 228; Durant, I, s.
587/588

«Bhagavad Gita VI, 11, 14»,
Durant, I, s. 585

Deussen, I 3, s. 586
Durant, I, s. 593

Agy.

«Mundaka Upanischad»,
Deussen, I 3, s. 669
Durant, I, s. 595; Max Miil-
ler, «Six Systems of Indian
Philosophy (Hint Felsefesi-
nin Alt1 Sistemi)», s. 181
«Madhusudhana Sarawan»,
Deussen, I 3, s. 586
Glasenapp, s. 6
Deussen, 11, s. 35 ve 36

Johnston, Charles; «The
Great Upanishads (Buyuk
Upanisad'lar)», New York
1924, cilt I, s. 83

CIN

1

S Ot W N

*

Chang Wing-Tsit, «The
Story of Chinese Philosophy
(Cin Felsefesinin Oykiisii)»,
C. A. Moore «Philosophy -
East and West», s. 24
Konfucius, Lun-Yi, IV, XIX
Durant, I, s. 695
Deussen, I 3, s. 686
Chang Wing-Tsit, s. 26

Wilhelm, Richard; «Kung
Tse Leben und Lehre (Kung
Tse Yagsami ve Ogretisi)»,
1925,s. 123 ve 124
Durant, I, s. 695
Deussen, I 3, s. 690; (Gru-
be'nin ¢evirisinden)
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9 Wilhelm, s. 52 ve 113

10 Konfucius, Buch der Riten
(Toren Uygulamalar Kita-
b1», Durant, I, s. 718

11 »Cin Tarihgisi Sse Ma Tsi-
en'in verdigi bilgiler», Deus-
sen, I 3, s. 679/680

12 Agy., s. 693

13 Agy., s. 694

14 Agy., s. 695 (Tao Te King, Bo-

liim 32, 41, 25)

15 Agy., s. 695 (Tao Te King, Bo-

lim 71)

16 Durant, s. 700 (Lao Tse'den
alintilari ¢eviren v. Tschar-
ner, Bolum 22, 63, 48, 43)

17 Durant, I, s. 701 (Bolim 16,
64)

18 Agy., s. 700 (Bolim 16)

19 Deussen, I 3, s. 700 (Bolim
78)

20 Agy., s. 701 (Bolim 8)

21 Agy., s. 694 (B6lim 16)

22 Agy., s. 697 (Bolin 9)

23 Agy., s. 698 (Bolim 22)

24 Agy. (Bolim 13)

25 Agy., s. 604 (Bolum 7)

26 Agy., (Bolum 47)

27 Agy., s. 700 (Bolim 44)

28 Agy., s. 701 (Bolim 56)

29 Deussen, I 3, s. 699/700 (Bo-
lim 26)

30 Durant, I, s. 609 (B6lim 57)

31 Agy., s. 698 (Bolim 65)

32 Deussen, I 3, s. 703/704 (Bo-
lim 32)

33 Agy., s. 703 (Bslim 30)

34 Agy., s. 704 (Bolum 80)

35 Agy., s. 696 (Bolim 41)

36 Chang Wing-Tsit, s. 38

37 Durant,, I 3,s. 724
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38
39
40
41
42
43
44
45

46
47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

60
61
62

Agy.
Chang Wing-Tsit, s. 38
Agy., s. 40
Agy.
Agy., s. 41
Agy.
Agy., s. 41
Hu Schi, «The Development
of the logical Method in Anci-
ent China (Eski Cin'de Man-
tik Yonteminin Geligimi)»,
Shanghai 1917/1922
Chang Wing-Tsit, s. 29
Durant, I, s. 731
Agy., s. 732/733; Wilhelm,
Richard, «Chinese Literatur
(Cin Edebiyati», S. 78
Chang Wing-Tsit, s. 31/32
Agy., s. 33
Durant, I, s. 714/715
Agy., s. 715
Chang Wing-Tsit, s. 50
Agy., s. 50/1
Agy., s. 49
Agy., s. 50
Deussen, I 3s. 707
Chang Wing-Tsit, s. 54/55
Deussen, 13 s. 708 und
709
Durant, I, s. 722
Deussen, I 3, s. 678
Chang Wing-Tsit, s. 24;
(Gonderme:) Hu Schi, «The
Development of the logical
Method in Ancient China
(Eski Cin'de Mantik Yonte-
minin Geligimi)», Shanghai
1917/1922 ve Fung Yu Lan,
«The History of Chinese Phi-
losophy (Eski Cin Felsefesi
Tarihi)», Peiping 1937



63

64
65

Reichwein A. «China und
Europa Geistige und kiinst-
lerische Beziehungen im
XVIII Jahrhundert (Cin ve
Avrupa, 18. yy.’da Diistince
ve Sanat Alanindaki Tligki-

ler)», Berlin 1923, s. 89 - Du-

rant, I, s. 718 ve 719
Durant, I, s. 683
Keyserling, Hermann Gralf;
«Reisetagebuch eines Philo-
sophen (Bir Filozofun Gezi
Gunlagi)», Darmstadt 1919,
s. 127, 221

II. ESKI YUNAN FELSEFESI

Genel Bilgiler - Dénemler

1 Zeller, Eduard; «Grundrif3

der Geschichte der griechi-
schen Philosophie (Yunan
Felsefe Tarihinin Anahatla-
n)», 12 Basim, (gézden geci-
ren: Wilhelm Nestle), Leip-
zig 1920, s. 22

Jaspers, Karl; Vom Urs-

prung und Ziel der Geschich-

te (Tarihin Kokeni ve Amaci
Uzerine)

3 Zeller, s. 29

Sokrat Oncesi

4

Durant, II, «Das Leben Grie-

chenlands (Yunanistan'da
Yasam)», (Uygarhik Tarihi-

nin II. cildi), Bem, s. 175; Di-

ogenes Laertios, «Thalesy»,
VIII

10
11
12

13

14
15

16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
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Zeller, s. 38

Leisegang, Hans, «Grie-
chische Philosophie von
Thaies bis Platon (Tha-
les'ten Platon'a kadar Yu-
nan Felsefesi)», 1922, s.
29/31
Durant, II, s. 175
Erdmann, Johann Eduard,
«Grundril der Geschichte
der Philosophie (Felsefe Ta-
rihinin Anahatlar)», (goz-
den geciren: Clemens), Ber-
lin Ziirich 1930, s. 16
Zeller, s. 41
Agy., s. 40
Erdmann, s. 17

Heidegger, Martin, «Der
Spruch des Anaximander
(Anaximandros'un  So6zii)»,
Holzwege, Frankfurt/M,
1950

Diogenes Laertios, «Pytha-
goras»
Durant,, s. 201
Zeller, s. 61 (Fragman’lar 4,
6,1)
Agy.
Agy., s. 63
Durant, II, s. 183; Zeller, s.
67
Erdmann, s. 18
Agy., s. 19
Durant, II, s. 184
Erdmann, s. 20
Agy., s. 28
Zeller, s. 73
Erdmann, s. 28/29

Diehls A. «Die Fragmente
der Vorsokratiker (Sokrat
Oncesi Disiintirlerin Frag-
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manian)», 5 Aufl. 1934, 11, s.
81

27 Agy., II, s. 208

28 Durant, II, s. 421

29 Zeller, s. 78

30 Agy., 79

31 Diehls, II, s. 168

32 Durant, II, s. 412

33 Erdmann, s. 30

Yunan Felsefesinin Parlak
Doénemi

1 Zeller, s. 91
2 Nestle, Wilhelm; «Platon,
Hauptwerke (Platon, Temel
Yapitlar)», «Platon, Gorgi-
as», Leipzig 1931, s. 19
3 Agy., s. 29/30
Zeller, s 94; Durant, II, s. 421
5 Nestle, «Platon, Phaidon», s.
108-111
6 Maier, Heinrich; «Sokrates,
Sein Werk und seine ge-
schichtliche Stellung (Sok-
rat, Eseri ve Tarihi Onemi)»,
Tibingen 1913, s. 146 vs. -
Martin Gottfried, «Sokra-
tes», Reinbek, 1967 (Bibli-
yografya igeriyor.)
7 Durant, II (Xenophon'dan
alinti), s. 429
8 Maier, s. 281
9 Nestle, «Platon, Symposion»,
s. 134/135
10 Gigon Olof, «Sokrates», Bern
1947
11 Maier, s. 3
12 Nestle, «Platon, Briefe (Mek-
tuplar)» VII 324 B - 326 B, s.
XV-XVII

W~

344

13
14
15
16

17

18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

Agy., VII 354 C

Agy., VII 341 CD

Zeller, s. 147

Platon'da kavramlarin geli-
simi i¢in bkz.: Friedrich Ast:
Lexicon Platonicum, 1838
(tipkibasim: Bonn 1956)
Ornegin, Gaiser Konrad,
«Platons  ungeschriebene
Lehre (Platon'un Yazilma-
mis  Ogretisi», Stuttgart
1963

Erdmann, s. 55

Lamer, Hans (Ernst Bux ve
Wilhelm Schéne); «Wérter-
buch der Antike (Antik Cag
Sozlugu)», Leipzig 1933, s.
510

Nestle, «Platon, Staat (Dev-
let)», s. 205/207

Pek ¢ok yerde; Zeller, s. 153
Erdmann, s. 61

Erdmann, s. 60; Zeller s. 158
Zeller, s. 168

Nestle, «Platon, Menon», s.
59

Nestle, «Platon, Staat (Dev-
let)», s. 205

Lamer, s. 645

Nestle, «Platon, Staat (Dev-
let)», s. 217 vs. (Bu ve bunu
izleyen alintilar.)

Durant, II, «Platon, Staat
(Devlet)», s. 52

Nestle, «Platon, Staat (Dev-
let)», s. 184

Agy., s. 187

Durant,, Will; «Die grofen
Denker (Bluytuk Dustniir-
ler)», Zurich 7. Basim 1945,
s. 61



33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43

44
45

46
47
48

49
50

Agy.
Agy., 1 Basim, s. 46
Erdmann, s. 57

Nestle, «Einleitung (Girig)»,
s. XXV

Nietzsche, Friedrich;

«Gotzenddmmerung (Putla-
rin Safagi)», 1889

Nestle, «Einleitung (Girig)»,
s. XXVI
Agy., s. XXVII
Agy.

Erdmann, s. 68

Zeller, s. 135 (Nestle'den
alinty)

Erdmann, s. 169 ve Durant,
«Denker», s. 67; Zeller s.
183/184

Zeller, s 186

Bu tanim i¢in incelememi-

zin sonlarinda «Die neue Lo-

gik (Yeni Mantik)» bolimii-

ne bkz. (Turkgesi yayinlana-

cak.)

«Aristoteles, «I. Analytik»,

24 b 18; Zeller, s. 197

Schmidt, «Woérterbuch (S6z-

luk)», s. 296

Zeller, s. 197

Durant, «Denker», s. 70
Ozellikle, Werner Jéger,

«Aristoteles, Grundlegung

einer Geschichte seiner Ent-

51
52
53
54

55
56

NOTLAR

wicklung (Aristo, Geligini-

nin Tarihinin Temellendiril-

mesi)», Berlin 1923

Agy., s. 218

Zeller, s. 224 ff

Durant, «Denker», s. 72
Dante Alighieri, «Giitt-

liche Komédie (Tlahi Komed-

ya)», «Cehennem», IV Sar-

ki (Streckful’un gevirisin-

den)

Lamer, s. 360

Agy., s. 40

Aristo Sonras1

U W N

Erdmannn, s. 85

Zeller, s. 251/252

Durant, II, s. 7564 ve 755
Erdmann, s. 89

Deussen, 111, (1911 basim),
s. 453

Erdmann, s. 98/99

Deussen, IT 1, s. 471

Agy., s. 475

Agy., s. 476

Agy., s. 485

Deussen, II, «kEnneaden (En-
nead'lar)» VI 1; s. 490
Deussen, II, «kEnneaden (En-
nead'lar)» V 2 1; s. 493
Deussen, II, «kEnneaden (En-

nead’lar)» V1 2; s. 498
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Aciva (ajiva) 64

Adiaphora 319

Agni 40

Agnostisizm 118, 135

Aha-kara 100

Ahimsa 64, 65, 106

Ahlak bkz. Ethik

Ainesidemos 326, 327

Akademi 244, 306, 338

Alkibiades 239, 246

Altm Orta 136, 154, 161, 167,
172

Ananda 69, 81

Anaxagoras 219

Anaximandros 193

Anaximenes 194

Antisthenes 305

Apatheia 319

Apeiron 193

Apologia 246

Aquina'h Thomas 170

Aranyakas 39

Aristippos 305

Aristo(teles) 188, 189, 190, 204,
221,236,251,259,272, 276,
278,307, 308,311,315

Aristocular 307

Aristoxenos 307

Arkesilaos 326

Arya 36, 40

DIiZIN

Asanga 88

Astikas 94

Ataraxia 218, 325

Atharvaveda 39

Atheist bkz. Tanritanimaz

Atlantis 247

Atman 46, 49, 60, 99, 109, 335

Atom 98,214, 220, 324

Bhagavad-Gita 96,106, 116

Boethius 338

Brahmacarin 53

Brahman ,44, 46,49, 110, 146,
335

Brahmanas 39, 45

Brahmanizm 44, 58, 60, 83, 94,
104, 116, 168

Brihaspati 60

Bruno Giordano 322

Buda (Buddha) 58,65, 186

Budacilik (Budizm) 59, 65, 95,
100,116,126,164,166,168,
173,175

Biytik Iskender 279, 305, 308

Camus, Albert 326

Causa materialis, formalis, effi-
ciens, finalis 293

Caynacilik (Jainism) 59,63, 70,
106, 186

Chinoiserie 177

Chrysippos 312
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Cicero 329

Cina'lar (jinas) 63

Civa (jiva) 64

Carvaka'lar (Charvakas) 59, 60

Ci170,173

Cilecilik 46, 52, 53, 63, 67, 114,
135, 145

Cin Ortacag1 126, 163

Cu Hsi 170

Cudra (Chudra) 43

Cung Yung 133, 162, 171

Daimonion 238

Dante 303

Darwin 211

Demokritos) 214, 254, 259, 324

Descartes, R6ne 322

Deussen, Paul 56, 117

Degilleme (Negation) 65, 84

Dharma 72, 74

Diderot 177

Dil 17, 25, 36, 50, 95, 122, 246,
285, 308

Din 25,26,38,51,58,69,79,173,
184, 330, 338

Diogenes Laertios 191

Diyalektik 12,90, 206, 210, 248,
255, 268, 315

Diyalog 202, 240,244, 251, 280,
315

Diyojen (Diogenes), Sinoplu
305, 314

Diyonizos (Dyonissos) 185

Doksografi 191

Dokunulmazlar 44

Dokuz Klasik 130

Doga Felsefesi 25,187,191, 206,
212, 247, 259, 274

Dort Yice Gergek 68

Dravid 37

Droysen 309

Duperon, Anquetil 116

Diistinsimge (ideogram) 123

Eklektikler bkz. Se¢cmeciler

Elealilar 200, 212, 216, 274, 304

Eleusin Misterleri 185

Emanation 335

348

Empedokles 212, 220

Ennead 333

Epiktet 313

Epikiir (Epikuros) 323

Epikiirciiler 188,323, 328

Eros 246, 254, 310

Ethik 25, 70, 135,145, 198, 229,
260, 299, 318, 323, 333

Eudemos 307

Gandhi, Mahatma 44, 65

Gargi 47

Gautama 97

Genedogum (Reenkarnasyon,
Ruhgoct) 54, 63, 74, 98,
102,119, 169,198, 212, 261

Gizemcilik (Mistisizm) 46, 105,
195, 207, 212, 337

Gnothi seauton 239

Goethe 57, 117, 134, 177, 213,
277, 322

Gorgias 277, 246

Greaca graece 215

Grihasta 53

Gunas 100

Harivarman 88

Hastings, W. 117

Hegel 90, 188, 210

Heidegger, M. 194

Helenizm 308

Heraklit (Herakleitos) 206, 212,
228, 252, 274, 315, 316

Herder 117

Herodot(os) 195

Hesiod(os) 184, 201, 207, 215

Hezekiyel 186

Hiristiyanhk 79, 82, 146, 189,
211,240, 275,291,322, 332,
337

Hinayana 82, 88

Homer(os) 184, 201, 274

Horatius 310, 325

Hsiin Tse 160

Huainan Tse 166

Hui Si 154

Hume, David 326

Hiimanist 136, 174, 320



I Cing (Degisimler Kitab1) 126,
130, 163, 165

lamblichos 337

Idea (Platon) 247, 254, 261,273,

- 290, 292, 332, 335

Ideal Devlet 267, 273, 300, 301,
333

Indra 40, 42

Isvara (Ishwara) 112

Jainism bkz. Caynacilik

Jaspers, Karl 2

Kanada 97

Kant, Immanuel 29, 111, 162,
285, 322

Kapila 98

Karma 55, 76, 77

Karma Yoga 145

Kameades 326

Kast 43, 49, 53, 59, 80, 104,
116

Kategori 280, 284, 316

Kepler 197

Keyserling 177

Kirenalilar 305

Kleanthes 312, 316,321

Konfigyts (Kung Tse, Kung Fu
Tse) 127,128,146,150,154,
157, 162, 171, 186

Konflgyusculik 127, 134, 151,
155,157,163,165,166, 168,
173,174

Kozmos 197, 310

Krates 315

Kratylos 246

Kritias 247

Kriton 233, 246

Ksenofanes (Xenophanes) 200

Ksenofon (Xenophon) 236

Ksenokrates (Xenokrates) 306

Ksatriya (Kshatriya) 43, 62

Kuskucular (Septikler) 188,
306, 326, 329

Kung Sun Lung 154

Lao Tse 134, 140,154,158,167,
172,174, 186

Leibniz 176

DIZIN

Leukip(pos) 214

Li 170, 173

Li Ci132

Locke 322

Logos 208, 211, 282, 310, 316,
332

Lucretius 325

Lun Yu 133

Lykeion 278, 307

Maddecilik 58, 60,120,171, 210,
219, 316

Mahabharata 96

Mahatma bkz. Gandhi

Mahavira 58, 63, 186

Mahayana 82, 89

Manevi Silahlanma (Moral Re-
armement) 138

Mantik (Logik) 25, 65, 84, 97,
124,134,154, 188, 206, 208,
280,282, 291, 304, 315,324

Mantras 39

Manu 96

Marco Polo 176

Marcus Aurelius 313, 322

Marksgilik (Marxism) 210

Magara Benzetmesi 256

Max Miiller 117

Maya 51, 99, 111

Megaralilar 304

Menon 246

Mensiytis Meng Tse) 133,157,
160, 175

Metafizik 24,134,144,162,188,
251, 254, 280, 290, 295

Mimansa 109

Mo Tse 151

Mohizm 126, 151,155, 164

Mohenjo Daro 35

Moksa (moksha) 54, 102

Montaigne 326

Nagarjuna 85, 88

Nastikas 94

Nicomachos 281

Nietzsche 119, 211, 275

Nirvana 74, 78, 84, 90

Nominalist'ler 290
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Nous 221, 316

Nyaya 97

Ontoloji 24, 291

Orfecilik (Orphik) 185, 274

Organon 280, 297

Oklid (Eukleides) 304

Pannini 95

Parmenides 202, 207, 216, 304

Parva bkz. Mimansa

Parya lar (Parias) 44

Patanjali 105

Perikles 182, 220

Peripatetikler bkz Aristocular

Phaidon 232, 247

Phaidros 247

Philolaos 199

Philon 330, 335

Pin Yin 126

Pisagor (Pythagoras) 11, 195,
207, 212

Pisagorculuk 185,195,198, 244,
246, 258, 274, 306

Pitaka 69

Platon 185, 188, 202, 204, 225,
227,232,236,240, 278, 280,
281, 290,299,301,303, 304,
306,311,331,332

Platonculuk 189, 304, 332

Platonik Agk 255

Platonopolis 333

Plotinos 333

Politeia 247

Politikos 247

Popper, Kari 277 .

Porphyrios 333

Poseidonidos 313

Prakriti 99

Proklos 337

Protagoras 227, 246, 252

Purusa (Purusha) 99

Pyrrhon 326

Reenkarnasyon bkz. Genedo-
gum
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