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O N S O z °

Teknik bir terim olarak kullanilan «lslam Felsefesisnden
ne anlasilmas: gerektigi iizerinde duracak degiliz. Ciinkii, bu-
nun bir din felsefesi olmadigs herkesin bildigi birseydir. Ay-
rica bu terimin Islam diinyasindaki felsefe hareketlerini ifade
ettigi de bilinen bir gergektir. Burada akla hemen su soru ge-
lir : Islam diinyast, bir dinin hakim oldugu bir saha demek ol-
duguna gore, dinin hiikiim siirdiigii yerde felsefe olur mu?
Birtakim tartismalara girmenin herhangi bir yarar: yoktur. Na-
zari kanaat ve tartismalar ne olursa olsun, vikiay: degistire-
mez. Vikia sudur ki Islam diinyasinda felsefe yapimus, bir-
¢ok kimse bu vadide fikir yiiriitmiis, cesitli yonlerde ve farkl:
laratta filozoflar yetismistir.

Su da bir gergektir ki Islam diinyasinda felsefe ve filozof
denince akla, (Farabi, Ibn Sina... gibi) ¢ok swurlt sayrda bir
kag isim gelir. Oysa, bize gore bu, tarih icindeki bir realitey:
yansitmaz. Ciinkii, isim ve stfatlar: filozof olsun veya olmasn,
Islam diinyasinda pek ¢ok sahadaki ilim ve diisiince adami
felsefe yapnus, felsefe meseleleri iizerinde durmus, ¢esitli
problemler hakkinda kafa yormus, (basar: derecesi ne olursa
olsun), birtakim iiriinler meydana getirmistir. Siir ve edebi-
yattan tasavvufa, kelimdan, dinin en klasik ilim dallarindan
olan fiktha kadar, ¢ok c¢esitli alanlara yayilmis olan
bu iiriinlerin giin 1s1gmma c¢ikardmas: elbette liizumludur.
Fakat ,su da ayr1 bir vakiadir ki Islam diinyasinda «felsefe ve
filozof» terimleri, her zaman giizel bir sevgi ve sempati ile
karsilanmugs degildir. Aksine, zaman zaman bu, din disi ve hat-
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ta dinsiz kimse ve cereyanlarm sembolii olarak goriiliir ol-
mugstur. Tarihi agidun ve sosyolojik yonden bunun sebepleri
arastirthir ve arastirlmalidir. Ancak, bizim iizerinde durmak
istedigimiz nokta sudur ki : Din dist, ya da dinsiz olarak go-
rilliip «kiifiir» damgasimt yiyen herkesin gercekten bu stfata
miistehak olup olmadigidir. Bu hakikatin ortaya konulmasi-
nin yolu da gerek o insamn kendi devrinde ve gerekse tarihin
baska devirlerinde o insan igin soylenmis sozlerin ve verilmis
hiikiimlerin bulunup aktarilmas: degil, bize gore bunun tek
yolu, o insanin kendi sozlerinin, yani bizzat kendi eserlerinin
ele alinip ilmi metotlarla degerlendirilmesidir.

I'ste hakkinda ¢ok gesitli sozler soylenen ve farkly hiikiim-
le- verilen fikir adamlarindan biri Ibn Sind'dir. Islam diin-
yastnda «filozof» denince akla gelen isimlerin ilki degilse bi-
le ikincisi budur. Bir taraftan o; «Ustat, Allame, Ebu'l-Huke-
mad-Filozoflarin Babasi» olarak tamimirken, obiir tarafta da,
bilhassa rasyonalist felsefede kiifriin sembolii hdlinde gorii-
liir. Bir insan icin bunlardan yalnizca biri dogru olacagina go-
re, hangisidir?

Felsefenin ve ozellikle Farabi ve Ibn Sind'min anti-sempa-
tik goriilmesinde Eba Hamid Gazzdli'nin rolii biiviiktiir. Onun
(Tiirk okuyucusuna da giizel bir terciime ile sunulan) Tehd-
fiit'ii, bu hareketin bayrag: olmustur.

Ibn Sind, acaba bu «kiifiir» damgasint gercekten haket-
mis midir? Bunun cevabin dogru yolu, bizce, Ibn Sind'nin
eserlerinin iginden gecer. Her tiirlii baskidan uzak olarak onun

kendi eserleri, ilmi bir metot ile incelenmeli ve ancak bundan
sonra bir karara ve hiikme varimalidrr.

Iste bu diisiince ile biz, Ibn Sind'yr ele almay, onun fi-
kirlerini, kendi eserlerine bagl kalarak, sunmay: diisiindiik.
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Bunun i¢in de bu ¢alismamizi onun diisiince sistemini aynen
yansitan ana eserlerinden biri; «el-Isdrat ve't-Tenbihdt» adli
eseri (ve onun; F. Rdazi ve N. Tisi tarafindan vapilan iki ser-
hi) iizerinde yogunlastirdik. Eser, Ibn Sind'min fikri tekamii-
liiniin son merhalesinin mahsuliidiir., Bu sebeple Ibn Sind
hakkinda hiikiim verebilmenin en saglam olgiisiinii teskil eder.
Ayrica burada Ibn Sind'min karsisinda siinni keldanun biiyiik
temsilcisi Fahreddin Razi vardir. Onun aksak ve eksik taraf-
larim oldugu kadar, dinin ¢izdigi inang sistemine aykir: olan
yonlerini de vukif ve ehliyetle ortaya koyabilir. Ustelik, F.
Razi'nin bu ¢ikiglarinin yerinde olup olmadigint da, ilmi eko-
liin temsilcisi sifati ile Nasireddin Tusi, aydinliga kavugstura-
bilir. Iste bu diisiincelerle Ibn Sind'min el-Isarat isimli eserini,
Fahreddin Rdzi ve Nasireddin Tasi serhleri icinde tahlile ve
incelemeye giristik. Klasik felsefede degerlendirmeler, gerek
takdir, gerekse hiicum seklinde olsun, umumiyetle ele alinan
filozofun metafizigi iizerine yapilir. Biz de 6yle yaptik. Incele-
memizi varlik ve varolus meseleleri. iizerine hasrettik. Ancak,
bir sistem, bir biitiin teskil eden eserin belli béliimiinii ve baz:
meselelerini o biitiiniin icinden siyrip almanmin mahzurlar do-
gurdugu ve doguracag siiphesizdir. Umidimiz, ilerde, bu ese-
rin tamanumn takdimi olacaktir

Almanya’da M. Horten tarafindan bizim yaptigimiza ben-
zer bir ¢alisma, 1912'de yaywmlanan bir kitapla ortaya konmus
bulunmaktadir. Aradan gegen su kadar yillik bir devre mev-
ziun yeniden ele alinmasina sebep teskil etmeyebilir. Bunun-
la beraber bizim yaptiginmiz seylerle M. Horten'inkiler arasin-

da bir isim benzerliginden 6te birsey yoktur. Incelememizin
icinde gosterecegimiz bir misal de defalarca islenmis goziiken
mevzularin ve sahislarin yine de yanhis anlasilabildiklerini ve-
ya anlasilamadiklarini, dolayisiyla da tekrar tekrar incelen-
melerinin fazla olmadiguu ve olamayacagim gosterecektir.



Calismalarimizda bizi en ¢cok ugrastiran giigliik dil mese-
lesi oldu. Tiirkgemizin felsefe terimleri bakimindan yetersiz
olusu bir gercektir. Ayrica diisiincesiz (veya kasitl) miidiha-
leler Tiirk dilini harp meydamna déndiirmiigtiir. Biz kelime
taassubuna saplanmadik. Fikirlerimizi en rahat ve tam bir ma-

nd icinde ifade edecegine inandyfimiz kelime veya terimi kul-
landik.

Incelememiz bir metin nesri olmadig: igindir ki trans-
kripsiyon kullanmadik. Miitefekkirlerin kendi ifadelerini, keli-
melerine sadik bir terciime ile vermeye ¢alistik. Bununla be-
raber mandy: ve Tiirkge ifade guzelligini én planda tutmay
tercih ettik. Hacmi asmama diisiincesiyle diisiiniirlerin kendi
ciimlelerini yer yer ozet halinde vermek mecburiyetinde kaldik.

Burada, bu mevziun islenmesini tavsiye eden merhum
Ord. Prof. Hilmi Ziya Ulken'e, mevzitun sekillenmesinde sa-
mimi destek ve yardimlanm gérmiis bulundugum Prof. Dr.
Nihat Keklik beye derin tesekkiirlerimi sunmayt borg telakki
ederim.

Dr. Fahrettin O LGUNER



U¢C MUTEFEKKIRIN HAYATINA DAIR ®

I — Ibn Sing (370-428 h./980-1037 m.) @

Filozoflarn reisi, iistatlarn iistad: olarak amhr. Ibn Sina
diye bilinir. Avrupa Avicenne seklinde soyler. Asil ad1 Ebi
Ali Hiiseyin b. Abdullah Ibn Sina’dir. Aslen Belhlidir. Buhara’
nmn Afgene koyiinde dogmustur.

1)

2)

‘Blz burada enine boyuna bir biyografi sunacak degiliz. Asa
linda oOnsozde de belirttigimiz gibi, fikirlerini tetkik ede-
cegimiz her lic mtitefekkir de ¢ok taminan ve bilinen ilim ve
diisiince adamlandir. Onlardan bahseden kaynaklar bir ya=
na, haklarinda yapilan aragtirmalann isimlerini saymak cilt=
leri dolduracak hacme ulasir. Bilineni tarife kalkmayacagz.
Ancak mfilnakagalarimi sunacagimiz miitefekkirlerin, hdvia
yetlerinin de gdz éninde bulunmasim dilsiinerek, kisaca has
hat hikadyelerinden bahsetmeyi uygun bulduk.

Onun hayat hikayesini talebesi ve dostu Ciircani verir. Ta-
nistiklar: giine kadarki hayatini  ibn Sini kendisi, ondan
sonrasini ise talebesi anlatiyor. Bu biyografi, Prof. M. Sera-
feddin Yaltkaya tarafindan Tirkceye terciime edilmistir.
ibn Sini’'nin 900. vefat yiinda (1937'de) cesitli yazilari thti=
va eden ortak bir kitapta, Tirk Tarlh Kurumu'nun baskist
ile nesredilmistir. Cesitli biyograflarin kaynagr da bu hal
terctimesidir. Biz de faydalandik.



Milliyetine sahip gikanlar olmustur. Prof, S. Giinaltay onun
Tiirk olduguna dair ¢esitli deliller ortaya koymaya caligir @.

Buhara'da ilk tahsilini yapti. Zamanmnin gesitli ilimlerini
okudu. Cok geng yasta biiyiik bir dahi olarak goriindii. Ken-
disi «...onsekiz yasima geldigim zaman artik bu ilimlerin hig-
birinde okuma ihtiyacim kalmamgti» demektedir.

Taberan, Ciircan, Hemedan...1 dolasti. Samanogullar hii-
kiimdarlarimin yakinhgim kazanmgti. Hiikiimdar tabibi, ve-
zir, siyasi mahkam... olarak gesitli hayat maceralan gegirmis-
ti.

Bir seferden hiikiimdar ile birlikte Hemedan'a donerken
hastalig niiksetti ve kisa zaman sonra vefat eyledi. Kabri daha
sonra Isfahan'a nakledildi.

Bat1 onu bilir. Sark diinyasinda ondan bahsetmeyen yok-
tur, denebilir.

Zamanmin hemen her ilminde ihtisas derecesinde bilgiye
sahip idi. Biitiin bu mesakkatli hayatimn sikintilan iginde, in-
sam hayrete diisiirecek fakat, ancak dehasma uygun sayida ve
gesitte eserler vermistir @,

3) Prof. §. Giinaltay, bir onceki (2 nolu) notta sozii edilen kols
lektif kitaptaki (Ibn Sina=MilliyetieHayati«K{llt{irli) adli maa
kale, T. Tarih Kurumu, 1937 ANKARA

4) Bundan once (2 ve 3 nolu) notlarda zikrettigimiz ortak ki-
tapta M. Osman Erbin, mitefekkirimizin 223 eserini kaydeder.
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Kendisi : «...benim imanim gibi bir iman kimsede yoktur.
Bu asirda benim gibi bir tek bulunsun... ¢ da dinsiz olsun...
O hilde yeryiiziinde- hi¢cbir Miisliiman yok demektir» der ©.

Bir siirinde : Perde arkasinda gizli kalmis ve bilinmemis
higbir s6z kalmadi. Sirlardan bilinmedik, anlasilmadik pek az
sey kaldi. Rabbim! Seni bilmek hususunda simdiye kadar elde
ettigim ilim ve marifeti séyle bir diisiindiim, tahlil ettim. Bil-
dim ve anladim ki higbir sey bilinmemis ve anlagilmamistir®.

Il — Fahreddin RAzi (544-606 h./1150-1210 m.) @

el-Fahrii'r-Razi olarak amlir. ibn Hatibi'r-Rey diye bilinir.
Asil adi Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyn'dir. As-
len Taberistanhdir. Rey sehrinde dogmustur.

Dogdugu sehirde ve Meraga'da sohretli hocalar yaninda
tahsil etti. Harzem, Buhira, Semerkant, Gazne ve Hindistan
(Pencip)’da dolast1 ve ¢alisti. Harzem’de mitezile ile miicadele
etti. Herat’ta yerlesti. Bityiik talebe topluluklarina hocalik etti.

Harzem hiikiimdarlan, vezirler, halk topluluklan... ken-
desine biiyiik hiirmet gosterirlerdi. Emlaki bol, mali vaziyeti
iyi ve refah seviyede idi.

Kerramiler'in baskis: ile bityiik bir tehlikeye maruz kald.
Soylentilere gore onlarn kiskirtmas: sonucu zehirlenerek He-
rat'ta vefat etti.

5) V. B. Kurdoglu, Sair Tabipler, sh 2130

6) V. B. Kurdoglu, a.g.e. sh. 21=30

7 1bn Kesir, el Bidaye, XII1/55.56, H el-Zirikli, eLA'lam, VII/
203, Islam Ansikl. ilgili mad.
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Cesitli din ilimlerinde ve akli bilgilerde iistiin bir kudreti
vardi. Keldam Alimi ve din felsefecisidir. L. Gardet, isabetli bir
bakisla, onu kelamda yeni bir devrin miimessili olarak takdim

eder ®,

Eserlerini, Islam kiiltiiriiniin miisterek dili olan Arapga ile
yazmstir. Farsga kitaplar da vardir

Devrinin cesitli ilim dallannda birgok kitap yazmistir. Biz,
isim benzerliginden dolay1 ¢ogu zaman birbirine kangtinlan
kitaplarina isaret edelim : el-Mahsiil fi 1lmi-Usal onun Islam
hukukuna dair olan bir eseridir. el-Miilahhas felsefeyle ilgilidir.
Kisaca Muhassal diye amlan Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin
ve'l-Miiteahhirin mine’l-Ulema ve’l-Hukemi ve'l-Miitekellimin
ise onun, adeta, bir «metafizik el kitabi»dir. Liibabii'l-tsarat
Ibn Sina’nin el-Igarat’ina yapilmis bir 6zettir. Burada tetkikini
sunacagimiz ise el-Isarat’m tenkitli bir serhi; serhu’l-lsarat’
tir.

Hayatinin sonlarinda : «Kelam yollanm, felsefe sistemle-
rini... denedim. Susuzlugumu giderecek, derdime sifa verecek
birsey bulamadim. Gérdiim ki yollarin en giizeli Kur'an yolu-
dur. Allahin varhginin ispatinda; (Rahman arsa kaplamistir,
Kur'an 20/5. Biitiin yiicelikler onundur. Giizel soézler ona
yiikselir, Kur’an 35/10) A4yetlerini, onun sanina yakigmayan
seylerin ondan uzak oldugu hakkinda ise; (Hig ona benzer bir-
sey bilir misin Kur’an 19/65S, onun benzeri hicbir sey yok-
tur. Kur’an 42/11) Ayetlerini okurum» demis, huzur ve sii-
kiinu burada bulmugtur ®,

8) L. Gardet, M. Anawati, Introduction, sh 166
9) 1ibn Kesir, el Bidaye, XII1/55-56
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IIT — Nasireddin Tisi (597672 h./1201-1274 m.) 19

As1l ismi Muhammed b. Muhammed el-Hasan Eba Cafer
Nasireddin et-Tusi’dir. Horasan'in Tus sehrinde dogmustur @9,

Once Alamut Ismaili emirleri hizmetinde bulundu. Sonra
onlan maglup eden Mogollar'dan Hiilaga’'nun hizmetine girdi.
Hiilagii, onun bilgi ve dehasim farkederek onu maliye bakam
ve vezir yapti. Hiilagii, onun tavsiyesiyle Meraga’'da, 6nemli
aletlerle donatilmis, biiyiik bir rasathane kurdu,

Bilhassa felsefe, matematik ve astronomide diinya gapin-
da bir bilgin idi. Bu alanlarda onun kiymetli eserleri vardir.

Felsefede Fahreddin Razi'nin goriindiigii her yerde onu
da gérmek miimkiindiir.

10) Heinrich Suter, Die Mathematlker, sh. 146.147

11) Nasireddin Tusi'nin milliyeti hakkinda miinikagsa edilmis ve
edilmektedir. Biraz énce (sh. 9, dipnot 2'de) de belirttigimiz
gibi, burada ele aldigimiz konu, sistematik bir felsefe prob.
lemidir. Dolayisiyla, 6teki diisiiniirler icin yaptigimiz gibi, bue
rada, Nasireddin Tasi'nin hayatina da temas ediyoruz. Bu.
rada onun hayat hikdyesim: detayh bir sekilde vermemize,
onun milliyetini ispata girismemize imkin yoktur. ‘Ancak,
bize gore N. Tusi de, 6teki diiglintirler; fon Sina, F. Razi gibi,
Tirk'tir. Bu kaniatimize ortak olan yerli ve yabanci ilim
adamlar1 vardir. Nitekim, Prof. Hamit Dilgan, «Bliyuk Tiirk
Alimi Nasireddin Tusis ad1 ile bir eser (1.T. UniversitesiaMi=
marlik FakUltesi, 1968, istanbul) nesretmis bulunmaktadir.
Michigan Universitesi matematik profesdrlerinden L. Kar.
pinski (bak, The Mathematick of the orient, 1934, Mliih. Mek.
tebi Mecmuas), no 74-76) de onun Tiirk olduguna kanidir.

13



METINLER HAKKINDA BIRKAC SOz

«el-1sarat ve't-Tenbihat» ® isimli kitabs, Ibn Sini'nin
fikri tekamiiliiniin son merhalesinin mahsilii olan bir eserdir.
Bu bakimdan onun dehasim ve felsefi diisiincesini en giizel, en
dogru olarak gosterebilecek bir eserdir. M. Goichon, bunu
onun fikri gelismesinin bir Olgiisii olarak ele almaktadir ki
hakhdir @.

Eser; mantik, tabiat, ilahiyat ve tasavvuf boliimlerinden
meydana gelmistir. Cesitli kiitiiphanelerde pekgok yazmalar
vardir. Yalmz olarak veya serhleri ile birlikte defalarca basil-
mstir. Tenkitli ve karsilagtirmali bir metni Tahran’da (1339’
da) Mahmud Sehabi tarafindan nesredilmistir.

Eser, yabanci dillere terciime edilmistir. Tiirkge terciime-
si yoktur.

Eser ¢ok kimse tarafindan serhedilmistir. Biz burada onu
F. Razi ve N. Tusi serhleri ile birlikte ele alacagz.

Gazzili'nin o6nce el-Makasid"l, sonra da Tehafiit'ii yazdigi
gibi, F. Razi de, sanki onu taklit edercesine. once «Liibabii'l-

1) «lsaretler ve Tembihler> demektir. Kitabin ismi budur. icin.
deki kiicilkk fasillann basinda yerine gore «Isaret», «tembih»
ve evehim ve tembih» tabirleri kullamilir. isaret; acik, ke=
sin... olarak bilinen (veya 6yle olduguna inandigi) hiikilm
ve ifadeleri ihtiva eden fasillarin baslhgl olarak kullamilir.
Vehimlerde, su veya bu sebeple zihne gelen, hakikate aykiri
sorular ve siipheler dile getirilir. Tembihler ile de bunlar du=
zeltilir; dogruya cevirilir.

2) Bak. M. Goichon, Directives, girig, sh. 1 ve dev.

14



Isarats adi ile Isarat'in bir 6zetini vermis, ® daha sonra da,
burada karsilagtirmasimi sunacagimiz, Serhu'l-Igaratini yaz-
mistir. Burada F. Razi, goriilecegi gibi, Ibn Sina’'min uslabuna
uygun olarak agiklamalarda bulunmakta, zaman zaman da Ibn
Sinad'ya itirazlar yoneltmektedir.

Py

Eserin gesitli yazma niishalan vardir. Sadece F. Razi'nin
serhi olarak veya Tasi'nin serhi ile birlikte olmak iizere birkag
defa basilmigtir. Biz ¢alismalarimizda, Abdiilaziz devrinde
(1290 h.) Amira matbaasinda bir tek cilt halinde vasilan, or-
tada Tasi'nin, kenarda ise F. Razi’'nin serhini ihtiva eden niis-
hay1 esas aldik. F. Razi'nin agiklamalarim buradan naklettik;
F. Razi'ye ait sahife numaralar1 bu niishadandir. Ancak bu
baskilarda kitabin mantik béliimii yoktur. Bu béliimde yazma
niishalara miiracaat ettik. Bu boliime ait metinleri, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi-Yeni Cami boliimii 764 numarada kayith
bulunan ve 624 h. yilina ait olan bir yazma niishadan verdik,

el-Isaratn ikinci miihim gerhi, N. Tisi'ye ait olan serh-
tir. Bu, ashinda F. Razi'nin itirazlarina cevap vermek igin ka-
leme alinmistir. «Hallii Miiskilat1’l-isarat» adim1 tasmmakla bir-
likte «Tasi Serhi» diye tanimmir. Soyledigimiz gibi, hem F. Ra-
zi'min serhi ile birlikte, hem de ayr1 baskilar1 vardir. Biz ga-
hismalarimizda, Siileyman Diinya tarafindan (1957-1960 tarih-
leri arasinda) ii¢ cilt halinde negredilen Misir baskisinm esas
aldik. Tasi'ye ait agiklamalarin karsihig bu baskidan gosteril-
mristir.

Tetkikimizde Ibn Sina’'min kendine ait ciimlelerini nak-
lederken, elimizdeki niishalarin her ikisindeki ayr1 sahife nu-
maralarim1 da gosterdik. Birinci rakam 1290 h. tarihli baskinin,
ikincisi ise Siileyman Diinya nesrinin sahife numarasidir.

3) Bu eser, yukanida zikrettigimiz <elalgiratin tenkidli nesri»
ile birlikte, aym1 zat tarafindan ve el-isarat'n sonunda, bir
flave olarak, nusha farklarinin da kayd: ile, nesredilmigtir.
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1
VARLIK

Varlik Tabiri ve Kavramt

Tetkike mevzuu edindigimiz «el-Isarat ve't-Tenbihats ™
isimli kitabinda Ibn Sini «viicut» kelimesinin ne yapisim in-
celer, ne de bu kavram hakkinda herhangi bir agiklamada bu-
lunur.

Fahreddin Razi aciklamasinda bu kavramin mutlak olusu-
na dikkat gekerek; «...mutlak manida; viicut olarak viicut
sartsizdir; herhangi bir sebebe bagh degildirs @ der.

Tisi ise, «bu tibir burada mutlaktir. Hi¢bir sebebin eseri
bulunmayan Tann'ya hamledilebildigi gibi, benzetme yolu
ile @ birer sebebin eseri olan mevcutlara da hamledilebilir.
Ancak, benzetme yolu ile gesitli seylere hamledilen «viicut»
seyin mahiyetinden ayndir» ¥ demektedir.

1) lsaretler ve Tembihler.

2) F. Razi, Serhu'llsarat, 287

3) Metinde ateskil ile> ifadesi kullamlmaktadir. Bitiglk, kangk,
siipheli ve kapali anlamlanni ifade eder Fransizca «analo-
gie» kelimesi ile karsilanmaktadir Misterek olmay: ifade
ederse de kasithh olarak «girket> kelimesi kullamlmamigtir
Biz de <benzetme yolu ile» demeyi uygun bulduk.

4) N. Tosi, Serhu'l-lgarat, I11.°435
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Goriildiigii gibi kelime ve kavram olarak «viicut» burada
yeterince agiklanmamisur. Ibn Sina higbir sey soylemezken,
Razi ve Tisi varhk kavramimin mutlak oldugunu séylerler.
Hemen ilave olarak da varlik kavram ile varolan arasindaki
baglantiya gegerler. Ayrica Tisi, Tanri'min disindaki varolan-
larda varhigin mahiyetlerden ayn olduguna dikkati ¢eker. Ya-
ni, maddi ve diger biitiin varliklarda (yalmzca Allah 1niistesna
olmak kaydiyla) varhk (viicut) ve mahiyet aynhg vardir.

Her ii¢ miitefekkirin de kullandig) «viicut» Arapgadir ¥.
Felsefede teknik bir terim olarak varhik; varolmak, varolus ve
varolan manilarindan kullanihr 62,

5) Vecede~yecidii=viicide an... gekillerinde kullamlir. (Aradigini)
bulmak, (istenene) kavusmak, karsillasmak, Ildrak etmek,
(meydana) cikmak, hasil olmak, varolmak... manalarim ifa-
de eder. «fcad-Varetmeks, emicid-vareden» taraanda da kul-
lambir. (Bak, L. Ma'lif, Miineld, §. Sami, Kamus terc. 1/702-
703. Belot, Feraid, ait oldugu maddeler.)

Bu kelime Fransizcadz étre ve existence, Latincede ise
existere.esse kelimelerine mukabildir. (Kars.Prof. Dr. N
Keklik, Sad. Kon. Fels. Allah<-Kainat, sh. 24) Ancak aviicuts»
miicerred manada varlig1 (etre ve esse’i), mevcut ise migah-
has olani (ens'i)’ gosterir. (Bak, M. Goichon, Lexique, num.

748)

Kur'an'da bu kelime kullanildig1 tarzda; «viicut» seklinde
gecmez. Fakat liigatin cesitli manalarinda ve cesitli kaliplar-
da defalarca kullanilir. Mesela : «...Zekeriya ma'bedde onun
yanina her ginsinde bir nzik pulurdu Kur'an, 3/37», <«...orada
bir millete rastladi... Kur'an, 18/86».

Biz, Tiirkcede biitiin bu manalarn evarhk» kelimesi ile
karsilamaya calisacagiz. Ancak yerine gore svarlikevarolana

mevcut» da diyecegiz.
5a) Bak, Prof Dr. N. Keklik, Muh. ibn. Arabi, sh. 18
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Varlik kavrami hakkinda burada higbir sey soylemeyen
Ibn Sina, baska kitaplarinda bize oldukg¢a 6nemli bilgiler ve-
rir. Mcsela «en-Necat» da; «varhk, varhk isminden (tabirinden)
baska birseyle aciklanamaz. Zira o. biitiin aciklamalarin te-
meli, ilk prensibidir. Su halde o agiklanamaz. Fakat, onun ta-
savvuru ruhta dogrudan dogruya © yer ahr. Ancak o, cevher
ve araza boliinebilir» ™. Bundan &nceki eseri olan es-Sifa'da
mescle daha agiktir . «Varhk fikri (seye ve Zaruri'ye ait olan)
ruhta ilk olarak yer alan kavramdir. Bu kavram, kendisinden
daha iyi bilinen seyler yardimi ile meydana gelmis degildir,
aksine o, kendiliginden bilinen ilk kavramdir. Varhik bakimin-
dan bu, su ve 6teki biitiin seylerde miisterektir. Bundan otiirii-
diir ki, kendisinden daha iyi bilinen birsey yardimi 1le acikla-
namaz. Agiklamaya kalkisilinca da iginden ¢ikilmaz bir ¢em-
berin ® igine diisiilmiis olur» ©.

Razi, bu noktada daha ayn diisiiniir. Muhassal isimli kita-
binda; «Filozoflarin ¢ogu, Mitezile ve biitiin kelamcilar; (var-
lik; varolanlar arasinda miisterek olan bir sifattir) derler. Bi-
ze biiyle degil gibi gelmektedir. Sayet boyle olmus olsaydi, bu
takdirde varlik ve mahiyet ayr1 ayni seyler olur ve biylece de
varhk varolmayan seyle kaim olmus olurdu...» der “®_ Yine
aym kitabinda varlik tasavvuru i¢in sunlart s6yler . «Varhgin

(. Vasitasizca=Directement
7) 1bn Sina, en-Necat, 325
8) Devral daim; devrai batil

9) Ibn Sina, eseSifa, I11/291s292. karseM Goichon, La Distince
tion, sh. 3

10) F. Razi, Muhassal, 3334
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ve yoklugun tasavvuru herkes i¢in apagiktir ®V. Ciinkii bu iki
seyin tasdiki sadece yine kendilerinin tasavvuruna dayanmak-
tadir. Zira birseyin varoldugunu bilmenin i¢inde varhk bir
par¢adir. Miirekkebin 2 bilinmesi apacgik olunca birimlerin
bilinmesi de boéyledir» @3,

Tasi, bu son ciimlelerinde Razi'yi dogru bulur @9 Lakin,
onun bir 6nceki hitkmiinii; varhigin miisterekligi hakkindaki
sozlerini tenkit eder : «...durum Réazi'nin zannettigi gibi degil-
dir. (Kavram olan) varligin mahalli sadece zkildir. Bu varhgin
mevcut bulunup bulunmamasi s6z konusu degildir. Sayet var-
lik, varolan birgeyin varhg olarak alinacak olursa, burada var-
Iik ile mahiyet ayr1 ayr1 seylerdir. Fakat, bunun boyle olmas:
birinin bir mahal ve 6tekinin de hal olmasim gerektirmez» 5.

Yukarida naklettigimiz ifadeler gostermektedir ki {bn Si-
nd'ya gore varhk bir kavram; hem de bir ilk kavram; ruhta
ilk yeri alan bir kavramdir. Biitiin kavramlann ilki oldugun-
dan kendisinden daha iyi bilinen bir kavram yoktur. Bundan
otiirii de o, baska birseyle agiklanamaz. Ancak ve sadece yine
kendi kendisiyle agiklanabilir. ibn Sina, varligin biitiin va-
rolanlar arasinda miisterek oldugunu es-Sifa’sinda soylerse de.
bundan sonra kaleme alinan en-Necit'ta boyle bir ifade yok-
tur. Daha sonra yazilan el-Isarat’'ta ise mesele, ilerde ele ala-
cagimiz gibi, *® daha degisik bir durum arzeder.

11) 1Ispatsiz bilinen; bedihi; mitearife; axiom; sens délibération.
12) Parcalardan meydana gelmig biitiin; composé

13) F. Razi. Muhassal, 3233

14) N. Tasi, Telhfs, 33

15) N. Tasi, Telhis, 34

16) Bak, sh. 125
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Razi igin de bu kavram ispat1 gercktirmez sekilde apa-
ciktir, Ancak, Ibn Sina’da oldugu gibi, Razi; «varlik suurun bir
ilk kavramidir» demez Bu noktada Razi kendi mektebi (7
menstbu olan kelamcilardan da aynlir. Bizzat kendisi onlarin
bunu «biitiin varolaniar arasinda miisterek» saydiklarim soy-
leyerek kendi kanaatinin bodyle olmadigim ilave eder. Acaba
kendi goriisii nedir? Itiraf edelim ki kendi kanaatini kesin bir
sekilde ortaya koymus degildir. Ancak biz, onun bu ifadelerin-
den sunu anliyoruz ki Razi, varlig varolanda gérmektedir. Bas-
ka bir deyisle ona goére tamamiyla miicerred; biitiin seniyyet-
ten soyulmus, bash basina bir varhik yoktur. Boyle olmus ol-

saydr diyor Razi, mevcut olmayan seyin varlign olmus olur-
du. Bu ise, ona gore, sagmadir. Su halde, onun kanaatinde
varlik birseyin; bir nesnenin; bir mevzuun varhgidir. Nitekim,

ilerde- ele alacagimiz varhk-mahiyet miinasebetinden s6z eder-
ken : «Biz, mahiyeti (onun varhigindan siiphelendigimiz halde)
akledebiliyoruz, Boylece (miicerred olarak) varhgin kendisini
de, onun harigte hasil olup olmadigim bilmedigimiz halde ak-
ledebilir miyiz? Bundan da varhk igin bagka bir varhk... ve
dolayisiyla da uzayip giden bir varhik zinciri dognius olmaz
m1? (Yalmz basina varhk akledilebilir; bagh basina varhga hii-
kiim verilebilir) denirse de bundan su anlagilir : Yalmz; bash
basina varliga (hasil oldu) veya (hasil olmadi) gibi bir hiikiim
verilemez. Burada (hasil oldu) veya (hasil olmadi) hiikmiinii
alan miicerred varhk degil, mahiyetin kendisidir. Zira varhk,
varhkla sifatlanamaz. Aksi halde bir tek sey, bir tek yonden
iki defa vasiflandinnlmig olur» tarzindaki ifadelerini bulaca-
ng (17a)_

17) Sunni kelam ekolii (école)
17a) F. Razi. Serhu'l-Isarat (yazma). 14b
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Burada Razi, sanki Descartes'in «diigiiniiyorum, o halde
varim» ® diyen akil yiiriitmesinin tam aksi bir hareketle
«...var ise diisiiniiyorum» der gibi diisiinmektedir. Dedigimiz
gibi, Razi'de bu agik degildir. Fakat so6zlerinin neticesi buraya
cikar. Burada da onu soyle bir giiclitk karsilar : Bu takdirde
zihnimizde tamamiyla miicerred bir varhk kavram hi¢ mi bu-
lunmaz? Zihnimiz mutlak ve itibari (9 birsey diisiinse burada

diisiince varhig mi, varlik diisiinceyi mi takip edecektir? Razi’
nin kanaati ile bunlara cevap vermek pek kolay goriinmemek-
tedir. Ayrica Razi'uin bu goriisleri, yine bizzat kendisinin, iler-

de sunacagimiz, goriislerine zit diismektedir @9.

Tisi, meseleyi iistad: 1bn Sina’ya uygun olarak diisiinmek-
tedir. Ona gore zihindeki varhk kavrami digardaki herhangi
bir varolam gostermez. Bu varlik sadece zihinde bulunur; onun
mahalli zihindir. Fakat, bu kavram, varolan iizerinde diisiinii-
liince varlik, varolandan ayn degildir. Lakin burada hemen
su soru akla gelir; nesne iizerinde varlik. varolandan ayr de-
gil; onun kendisi ise nasil olup da nesnenin mahiyeti ile var-
hg1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu meseleyi ilerde ele alaca-
g1z @Y. Ancak burada su kadarmm soyleyelim ki Tasi'nin ve
hatta onun otoritesi olan Ibn Sina’'min diisiince sistemine uy-
gun olarak buna verilecek cevap sudur : Varolanda varlik biz-
zat onun kendisindedir; kendisidir. Ancak onu «varlik» ve «ma-
hiyet»e ayiran zihindir.

18) Descartes, Metot Uz. Konusma, sh. 41,10 ve Felfesenin llke
feri, sh. 29 (Tiirkce terc.)

19) Hayali; farazi; fictife
20) Bak, sh. 58-59
21) Bak, sh. 57
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II
VARLIK'I iDRAK

Varhk hakkindaki fikirleri gordiik. Onun gergeklik kazams
seklini (varolusu) ilerde ele alacagiz. Fakat, burada su husu-
sun tespiti gereckmektedir : Varhk, hangi sahada gergeklesirse
gerceklessin, biz, kavramlarin en umumisi olduguna karar
verdigimiz varlik’i nasil bilir, onu hangi vo! ve vasitalarla id-
rak cder, ne sekilde kavrariz?

Ibn Sina, ne Descartes'in yapuigi gibi, dusiinceyi varhga
delil diye gosterir 'V, ne de varlig: diisiinccye temel sayar. Onun
varhk’in idraki hakkindaki kanazti ¢ok acik ve kesindir. O bu
idrakte hicbir vasita, hi¢gbir delil tanimaz ve hi¢bir kiyaslama
da yapmaz. Onun «varlik ruhun ilk kavramidir» so6ziinii nak-
letmistik @. O bunu «ucan adam» temsili ® ile tasvir eder :

«Kendinin bir ilk yaraulisla ve bir defada; akil ve evsafca da
tam olarak yaratilmis oldugunu farzet. Biitiin heyet ve vaziyc-
tin de gelismis halde bulunsun. Bedeninin organlarindan hig-
biri goriilmesin, birbirine temas etmesin. Bir an iginde bom-
bos bir boslukta asilmis olasin. Biitiin esyadan habersiz bu-
lundugun halde (benlik)in sabit kalacak, nefis kendi kendisi-
nin (varoldugu)nu bilecektir» @,

1) Descartes icin bak, sh. 21 ve ayni sahifede not 18
2) Bak, sh 18

3) Allegorique

4) 1bn Sina, elisarat, 179, 11/319.320



Razi bunun delilsiz olarak kabul edilecek tarzda apagik
olmadigini soyledikten sonra kendisi delile bagvurur ve arka-
sindan kendi delilinin de yetersiz oldugunu séyler . Bununla
beraber Razi'nin kendi gercek kanaatine gére de varhk’'in id-
rakinin apacgik bulundugunu nakletmistik ©.

Tasi bunun apagik oldugunu sdyleyerek Razi’'nin itirazini
cevaplandirmaya deger bulmaz®.

Goriildiigii gibi ibn Sina'mir «varhkin idraki-bilinmesi-
kavranmasi» hakkindaki kanaati «apagiklik» tir.

Imdi hemen aklimiza su soru gelmektedir : Bu sonug ile
acaba; «ruhumuzdaki birtakim kavramlarin dogustan geldigi»
esast m ispat edilmis olmaktadir?

Zihnimizde dogustan gelme birtakim kavramlann bulu-
nup bulunmadigi miinakasasi, asagi yukan biitiin felsefe tari-
hini kaplayan bir meseledir. Meseleye cesitli felsefe ekollerin-
de, her ekoliin kendi temel prensip ve metoduna uygun olarak
hareket edisinden dolayi, farkh sekillerde bakilmig ve ayn so-
nuglar cikanlmistir. Soézgelimi akilcilaiin  (rasyonalistlerin)
baz1 kavramlarm «dogustan» geldigini kabul etmelerine karsi-
lik tecriibeciler (ampiristler) zihnimizde, akil ve hafizamizda
fikir, diisiince, kavram... adina ne varsa hepsinin tecriibeden
geldigi, tecriibe ile kazamldig: iddiasindadirlar.

Cesitli sahalarla ilgili olarak aklimizda yer aldigx kabul
edilen «a priori» kavramlar hakkindaki miinakasalar bir yana,
suurun kendi kendini idraki, baska bir ifadeyle, daha dogrusu
Ibn Sina'nin dili ile, suurun kendi varhginin yine kendisi tara-
findan idraki, bizce, dogrudan dogruyadir. Hatta suur, mater-

5) F. Razi, Serhu'l.Isarat, 179.188
6) Bak, sh. 19
7) N. Tasi, Serhu'laigarat 117319321



yalistlerin iddia ettigi gibi, maddi organlarin fonksiyonel bir
tezahiirii olarak kabul edilse bile, bu neticeyi degistirmez. An-
cak, suurun kendi kendini idrak edisinde bir idrak eden (siije),
bir de idrak edilen (obje) diisiiniilmiis olmaktadir. Boylece
acaba suur iki ayn varhik hilinde mi ortaya gikacaktir? Bu
takdirde her iki suurun varltk hali nasil diisiiniilecektir? Iste
bu noktada baz1 egzistansiyalistler (mesela J.P. Sartre) suuru;
«birseyi idrak eden» olarak ele almakta ve bu idrakten 6nce de
onu yok kabul etmektedir. Meseleye fenomenolojik agidan ba-
kanlar, yine suuru «birgeyin suurii» tarzinda kabul etmekle
birlikte, idrak edilen seyi (objeyi) parantez icine alarak, idrak-
ten bagimsiz haldeki suuru «mutlak suur» olarak benimser go-
rilnmektedirler.

Sonug su ki suur kendini dogrudan dogruya (vasitasiz ola-
rak) idrak etmektedir. Fakat, burada da sonucun kargisina su
mesele gikmaktadir : Suurun dogrudan dogruya idrak ettigi ve
kendisine ait olan bu «varlik»tan 6teki «varhk» veya «varhk-
lar» nasil gikacak, ya da gikanlacaktir? Diisiiniirlerimizin
kendi meslek ve metotlanna uygun olarak buna; «kiyas ve is-
tidlal yolu ile» tarzinda cevap verilebilir. Bu da bizi (ilerde
ele alacagimiz) «varolus» problemine gotiiriir.

Burada suna da ozellikle isaret etmek gerekir ki : «Var-
hk'in dogrudan dogruya idraki» akilcihfin (rasyonalizmin);
«akildaki baz1 kavramlarin dogustan geldigi» prensibini dog-
rularken, «dogrudan dogruya» hiikmii de yine kendilerinin;
«kesin hakikate ancak akil yiiriitme (dediiksiyon) yolu ile va-
nlir» tarzinda ifade edilen temel kabullerini yikar.

Biz neticeyi bir kere daha tekrar edelim. Varlik en umu-
mi ve ruhta ilk yer alan bir kavramdir. Ruh tarafindan, bu
vasitasiz bir tarzda, dogrudan dogruya idrak edilir. Fakat, aca-
ba bunun, su veya bu ulanda gergeklesmesi nasil olacaktir?
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I
VARLIK SAHALAR!I

1 — Hissedilen Alemde Varlik

Bundan once birinci boliimde, her ii¢ miitefekkirin goriisii
agisindan ana ¢izgilerini verdigimiz varhik’in gercekligi ® ne-
dir? Baska bir deyisle o hangi alanlarda bulunabilecek veya
neye hamledilecek ve onun hamledildigi mevzuun gercekligi
nasil olacak; yani varlik hangi alanlarda tahakkuk edecektir?

Bu meseleye Ibn Sina, kendisine tam ters diisen bir eko-
liin goriislerin1 naklederek girer. Der ki : «Bazilarina gore var-
hk duyumlarla tilinen seylerden @ ibarettir, Ozii hissedileme-
yenin varhg kabul edilemez. Varolan, ya dogrudan dogruya
kendisi bir mekana sahiptir; cisimdir. Ya da mekandakinin
tizerinde bulunur; renk, koku... gibi cisme baghdir. Bunun
otesinde «varhk» yoktur» @&,

1) Hakikati; realites)
2) Mahsis geylerden
3) 1bn Sina, eleisarat, 287, II1/436
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Razi'ye gore bu goriis sahipleri sadece cismin kendisinin
ve cisimde bulunan hailerin gergekligine inanir, bunun disin-
da varhk kabul etmezler. Hemen hatirlatalim ki bunlar, diyor
Razi, duyumlarimizin 6tesinde mesela zihne ait olan varhg in-
kar etmezler. Ancak bunun; hissedilebilenin 6tesindeki bu var-
hgin hicbir gerceklige @ sahip olmadigim iddia ederler. lIste
zaten problem de budur : Hisotes: alandaki varhgin gergekligi
nedir? ®,

Tasi, varligy maddi ve mahsus aleme sikistiran © bu ziim-
renin antropomorfistler ” ve onlar gibi diisiinenler oldugunu
soyler ®,

Iktibas ettigimiz ifadelerde maksat olduksa agiktir. He-
men belirtelim ki burada bir epistemoloji meselesi s6z konusu
degildir @. Ibn Sina’'nin tenkidini yapmak iizere naklettigi bu

4) Hakikate, realiteye

5) F. Razi, Serhu'l-igarat, 289

6) Hasreden, inhisar ettiren

7) Miisebbihe; Tanri'yl insana benzetenler.

8) N. Tusi, Serhu'l-isarat, IT1/435

9) Bilindigi gib sansiiallzm (sensualisme; ihsascilik, duyumcu=
luk), bilginin sadece duyumlardan (ihsaslardan) geldigini, doa
layisiyla da bildigimiz geyin yalnizca duyulan (mahsus) seyler
oldugunu iddia eder. Mesela Condillac (1715-1780) : «...ruh,

biltiin bilgilerini ve melekelerini bu duyumlardan elde eder»
der. (Cundillac, Duyumlar Uzerine Inceleme, terc. sh. 4). Bu-

nunla beraber bu goriis mahsus diinyanin 6tesini inkar etmez.
Sozgelimi yine Condillac; <...benim ancak icinde bulundugue

muz halden bahsettigimi hatirlamak gerekir...» der. (Condil-
lac-Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerine Deneme, terc. sh. 8).
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goriis tamamiyla ontolojiyi (varhik meselesini) ilgilendiren bir
problemdir. Bu gériise gore varhik sadece madde aleminde bu-
lunmaktadir. Bunun 6tesinde higbir varlik yoktur. Razi'nin
pek iyi belirttigi gibi, bunlara gore, madde aleminin 6tesinde
diisiiniilebilecek herhangi bir varhgn hicbir gercekligi yoktur.

Goriildiigii gibi burada kelimenin tam manasiyla bir on-
tolojik materyalizm karsisinda bulunmaktayiz 9. Ciinkii, s6z
konusu olan sey varhiktir. Iddia «varhgin sadece madde ale-
minde bulundugu ve onun disinda olmadigi» dir.

tbn Sina nazariyeyi sadece nakledip bunun kimlere ait
oldugunu sdylememektedir. Razi de herhangi bir agiklamada
bulunmaz. Tasi ise bunlarin antropomorfistler (miisebbihe; ol-
dugunu soylemekle birlikte herhangi bir aynntiya girmez.
Aciklamasi hem eksik, hem de vanhstir.

Islam diinyasinda antropomorfistler, Tann'y1 insana ben-
zetmeye, ona insana has, cisme uygun sifatlar vermeye kalkis-
muslardir. Lakin bunlar varhg tamamen maddilestirmedikleri
gibi burada hissedilemeyen seyin yok oiduguna dair herhangi
bir iddia da s6z konusu degildir @V,

10) Materyalizm; («maddeden bagka hicbir cevher yoktur» ide
diasinda bulunan bir doktrindir. Bunun ¢esitli gekillerine gére
maddeye degigik hususiyetler verilir. Ancak miisterek olan
mevcut vasif; dalma milsahhas, goriilebilen, sekillenmis, ha=
reketli ve mekfinda belirli bir yer tutan nesnelerin biutini
olarak ifade edilir.). A. Lalande, Vocabulaire, ilgili madde.

11) (...onlarin Tanrilarimin saci, sakal, eti, kani... vardir. Bu-
nunla beraber sonlann inandigle Tann, cisimdir, fakat, cia
simler gibi degildir. Onun kam vardir. Kanlar gibi degil...),
Sehristani, el-Milel, 17103-108, 173-174. Ayrica bak, Hasanii'l-
Iriki, elaFiraku'leMilfterika, sh. 74



Hatta Islam diinyasindaki korporalistler @2 bile, kelime

olarak

bu doktrine daha yakin olarak goriinmelerine ragmen,

materyalizmi tam manasiyla temsil etmezler ¢3.

Islam diisiince tarihinde natiiralistler % ve dehriler ¢9
diye taninan ziimre materyalizm esaslarina daha ¢ok bagh ka-
lan kimselerdir. Mesela Ibn Ravendi ® ve Ebi Bekr Zekeriya
er-Razi !” boyledir. Bunlar monizme ®® ve hatta monoteiz-
me 99 karsidirlar ?®, Bununla beraber bunlan da tam degil ve

12)
13)

14,

16)
17)
18)
19)
20)
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Korporalist; miicessime; cisimciler.

Korporalistler (mticessime); <«Allah cisimdir, ancak cisimler
gibl degildir» derler. Tipk1 bizim <Allah geydir, esya gibi de-
gil, o nefisttir, nefisler gibi degil, alimdir, alimler gibi degil...»
dedigimiz gibl. Hasanii'l-iraki, el-Firaku'l-Miifterika, sh. 76.
Mesela Ibn Kerram bu goristedir : «O, Allah1 cisim olan
varliklara benzetmeye kadar gitti. Ancak cisim demek, bun-
lara gore, bizzat kaim demektir. Onun (Allahin) cisim olma=
s1 bizzat, kendl kendine kaim olmas) demektirs. Sehristani,
el=Milel, 1/108-109
15) Natliralistler: tabiilyyQn; tabiat¢ilar. Dehriyyn; tempos
ralistler; mutlak olarak zamana inananlar. Bunlar, kademeli
olarak, bir kismi 6bir dilnyayr (ahiretl); o6ldiikten sonra dis
rilmeyi inkar ederler : «...clirlimis, atilmis kemikleri kim di-
riltir, derler... Kur'an, 36/78.» Bir kismu ise gorillen madde
ldinyasinin otesinde hersey; reddederler : «...bu dilnya ha=
yatindan baska sey yoktur. Yasar ve oliiriiz. Bizi 6ldiiren, yok
eden dehir (zaman)den baska birsey degildir... Kur’an, 45/24.
Vefat: 203 h./910 m. '
841.926 m

Tevhide, birlige, varhgin birligine

Tann’'nin birligine, bir Allah inancina

Mesela Zekeriya er-Razi olusa ait dlemin tesekkiill ile ala-
kal bes prensibin; <Allah, mutlak mekan (bosluk), mutlak
zaman (dehr), ruh ve heytla (ilk madde)» varhgm kabul
eder. Bak, H. Z. Ulken, La Pensée, 348349



fakat yari materyalist saymak gerekir. Giinkii, bunlarca mad-
de, mekan, zaman, ruh... diye ezeli prensipler kabul edilir, yani
madde yaratilmams gibi tasavvur edilirse de madde disinda
oteki prensiplerin de ileri siiriilmesi ?? bunlara tam anlamiyla
materyalist denemeyecegini gosterir ©2,

Su halde 1bn Sina’'nin kargisina aldigh bu grubu, kelimenin
tam ve gercek manasiyla, temsil edenler, llk¢ag Yunan mater-
yalistleri olmalidirlar. Mesela tam bir atomcu olan Demok-
rit ¥, bir bakima onun takipgisi olan Epikiir @¥.. {bn Sinad’
nmin ifadelerinin tam ve gergek hedefini teskil eden kimseler

olarak kabul edilmelidirler.

Iste bundan sonraki satirlarda 1bn Sina'nin bu gériisii na-
s1l tenkit ve reddettigini gorecegiz.

21) Bak, bir onceki (20.) not.

22) H.Z. Ulken, Genel Fel. Dersleri, sh. 107

23) Demokrit (m.o. 420) : «ilk prensip (mibdi), ne sadece unsur,
tek madde, yalniz basina eleman ve ne de akil, yani manev!
kuvvettir. Ik olug dért unsurun birbiriyle karismasindan iba-
rettir. ‘Bltlin varolanlarnn ilki bunlar; bu dért unsurdur. Bll-
tiiln basit seyler bu dért unsurdan bir defada; birden bire
meydana cikmistir. Mdrekkepler daima olug ve bozulus icine
dedirler. Ancak, daimilik kendi ttird icinde, bozulus da keza
ayni nev'i icindedir. Dolayisiyla dlem btlitin olarak bakidir.
Yok olma; yoktur. Cilnkit basitler daimidir...». Sehristani,
elaMilel, I1/100, ayrica bak, Weber, Felsefe Tarihi, terc. H.V.
Eralp, sh. 35

24) Epikldr (m.d. 4=3. asir) : «Ona gore, bu varhigin prensibi iki«
dir : Biri bosluk, otekisi sQrettir. Bogluk; bos mekén, stret
ise boslugun ve mekanin {istiinde olan seydir. Biitin varhk
bundan meydana gelmistir. Ondan olan yine ona doner. ik
ve son, baslangic ve sonu¢ (mebde ve mead) odur. Hersey
yok olucudur. Lakin sonunda hesap, ceza... yoktur». Sehris-
tani, el-Milel, 11/103. Ayrica bak, Weber, Felsefe Tarihi, terc,
H.V. Eralp, sh. 88.
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2 — Hisdtest Alemde Varlik

Ibn Sina, materyalistlerin iddiasini, bizzat hissedilebilen
varhgin kendisini tahlil ederek ciiriitiir. Der ki : Hissedilenin
bizzat kendisinin dikkatle gézden gegirilmesi onlarin iddiala-
rimir sagmaligini ortaya koyar, Hissedilebilen (aym nev'i-
den) bircok ferde bir tek isim verilebilir. Mesela «insan» kav-
rami, Bu isim fertler arasindaki bos bir beraberlikter: ibaret
degil ve fakat onlar arasindaki bir mana birligidir. Bu tek bir
mana ayni nev’iden ayri ayn iki fertte, sozgelimi Ali'de ve
Mehmet'te gercek olarak vardir. Imdi, bu varolan mana eger
hissedilemeyen birsey ise, his onun «hissedilemez» oldugunu,
yine hissedilen seylerden g¢ikarmig demektir ki bu sagmahk
olur. Yok, hissedilebilen bir mana ise, bu takdirde de, hisse-
dilebilmesi icin onun belirli bir miktari, yeri, sekli... olmasi
lazimdir. Fakat, boyle olmus olsaydi, bu haliyle de o, aym za-
manda iki ayn ferde verilemezdi. Su halde bir tek hakikat,
hatta icinde ¢oklugun aynliklar gostermedigi (iginde biitiin
fertlerin birlestigi) temel bir hakikat olarak insan, hissedile-
mez tamamen makul @ birseydir @9,

Ibn Sina, acrklamasina devam eder : «Eger varolan her-
sey hisse ve vehime girmis olsaydi, bizzat hissin ve vehimin
kendilerinin, hatta gercegin tek Olgiisii olan akhin da bizzat
hisse ve vehme girmesi; (onlarin da elle wutulup gozle gbrii-
liir olmasi) gerekirdi. Ayrica hissedilen seylerle yakin alakasi
bulunar askin, heyecanin, helecanin, tfkenin,.cesaretin, kor-
kakhigin... kendileri de vehime ve hisse giren- seyler degildir.
Elle tutulup gozle goriilen seyler olmadigindan bunlarin var-
liklann da, maddi yoldan agiklanamaz» @7,

25) Akla ait; akil ile bilinen
26) Ibn Sina, el-lsarat, 287-288, III/435-437
27) ibn Sina, el-lsarat, 290, T11/439
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Materyalistlerin 1ddias1 bundan onceki boliimde tespit
edilmigti ®®_ Razi'ye gore iste burada Ibn Sina onlann iddia-
s giiriitmektedir. «Zaruri olarak bilinen birseydir ki mesela
insanlik kavram biitiin fertleri ;salislan i¢inde toplayan bir
hakikattir. Bu hakikat bir lgiiye, bir sekle, bir keyfiyete sahip
olmadifr i¢in de hislerle kavranamaz. Su halde o, akla ait
bir varliktir» @9 RAzi ilave eder : «<Hemen hatirlatalim ki, der,
burada Ibn Sin&d’'nin esas gayesi boyle tamamen (miicerred,
akla ait) bir varhfn bulundugunu gostermek degildir. Ciin-
kii problemin temeli bu degildir. Zira, boyle sadece zihinde
bulunan miicerred bir varhga, s6zii edilen iddia sahipleri de
itiraz etmezier. Dolayisiyla asil mesele bu akildaki miicerred
varhgin gergekten bir realiteye sahip olup olmadigh meselesi-
dir. Iste, Ibn Sina da burada bunun; akla ait varhgin ¢ ha-
kikaten bir dis realiteye sahip oldugunu goéstermektir, Soyle
ki : Insan (kavramin)in biitiin fertler arasinda miisterek olan
bir olgiisii vardir. Ve bu miisterek 6lci, disarda (varolan fert-
lerle birlikte) vardir, bir dis realiteye sahiptir. Iste fertlerde
(insanlik), ferdin biitiin ozelliklerinin 6tesinde mevcuttur ve
hislerle idrak edilemez. Ciinkii, 6zellikler ferde aittir. Bu 6zel-
liklerden soyulmus olarak da insanhk his alanina girmez» @9,

«Ayrica his ve vehimin kendileri de hissedilemeyen sey-
lerdir. Bilhassa akil (biisbiitiin) hisotesidir. Fakat, higbir akil-
I kendi akhin1 inkir etmez. Iste biitiin bunlar hissedilen var-
liklarda hisétesi; hissedilemez seylerin varoldugunu goste-
rir» G

28) Bak, mahsis alemde varlik, sh. 25
29) F. Razi, Serhu'l.isarat. 288

30) Mesela, «Insanlik» kavramimn
31) F. Razi, Serhu'laisarat, 2894290
32) F. Razi, Serhu'lalsarat, 290.291
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Tisi'ye gore Ibn Sing burada hissedilen varhiklann ancak
akilla idrak edilebilecek tabiatlannin bulundugunu gostererek

YY)

yukaridaki iddiay: ciiriitiir @, Tasi’ye gore bu tabiatlar -

1 - Fertle birlikte ele alininca :

a — Harigte vardir; dis gergeklige sahiptir. Ancak
bu (fertler arasinda) miisterek degildir.

b — Akilda vardir; akil igcinde bir gerceklige sahip-
tir. Bu, miisterektir; nev’'in biitiin fertlerine uygun niteliktedir.

2 - Yalmz Basina; fertlerden ayn olarak diisimiliince :

a — Sadece akilda vardirlar; yalmzca akla ait bir
gerceklige sahiptirler @

Bundan énceki bélitmde materyalistlerin iddialarim gor-
miistitk ©¢9. Onlara gore tek varlik, hissedilen seylerin varhg-
dir. Onlann kanaati ile gozle goriiliip elle tetulan dlem vardir.
Yukarida naklettigimiz ifadelerle de Ibn Sina bu goriisii ¢ii-
ritmekte; hissedileni tahlil ederek onun Htesinde de bir var-
Ik sahasinin bulundugunu gostermekte, buna «akil sahasi;
akla ait saha» demekte ve bu varligin ancak akilla kavranaca-
i belirtmektedir,

Burada hemen sormak gerekir, acaba Ibn Sina’min belirt-
tigi bu ak:l sahasindaki; akla ait varhgn gercekligi nedir? fti-
raf etmek gerekir ki Ibn Sina’min ciimlelerinde bu sorunun
cevab: pek acik degildir. Iste bunu agikhgz kavusturan F. Ra-
zi'dir, Razi'ye gore, Ibn Sina burada, sadece zihne ait bir var-
Iigin bulundugunu goéstermekle kalmamakta ve fakat bu var-

33)  N. Tisi, Serhu'ladsarat, I11/436
34) N. Tusi, Serhu'l-fgarat 111/438
35) Bak, «Hissedilen Alemde Varhk» sh. 25
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higin aym zamanda gergek oldugunu ;onun bir dis realiteye
sahip bulundugunu da ortaya koymaktadir. Rizi'min kanaa-
tince asil mesele de zaten budur. Ve Razi'nin aciklamasina gore
bu akla ait olan; onunla bilinen varlik aym zamanda harici
realiteye de sahiptir. Bu hakikat, digardaki fertte; fertler ara-
sinda miisterek bir halde bulunmaktadir. Fakat, fert onu bii-
tiin kendi sahsina zit ozelliklerin 6tesinde bulundurmaktadir.

Bu sebeple o, hislerle idrak edilemez.

Burada akla hemen bagka bir soru gelmektedir. Acaba
ferdin tasidiga bu hakikat fertte daima umumi ve miisterek bir
tarzda m bulunur? Baska bir ifadeyle ferdin tasidig: bu haki-
kat aym zamanda biitiin fertlere s$amil olan hakikat midir?
Iste bu noktaya acikhik kazandiran da N. Tasi olmustur. Ona
gore mesela «insanlik» Ahmet'in sahsmda bir dis realiteye
sahiptir. Fakat bu, sadece Ahmet’e aittir, Ahmet’in insanhgdir.
Dolayisiyla bu, baskasina verilemez. Lakin bizde, bizim Ah-
met’i idrakten sonra bizim aklimizda hasil olan insanhk akla
ait bir insanhktir : Akltmizdaki bu insanhk bize Ahmet’ten
geldigi icin orada harici bir gergeklige sahip bulunmaktadir.
Akilla kavrandigi, 2kilda bulundugu igin akla ait bir varliktir.
Ve nihayet bu insanlik Ahmet’ten alinip onun sahsina ait 6zel-
likleri atilarak akilda, 6teki fertlere de verilecek bir tarzda ka-
lzbilir. Bu durumda da o, tamamiyla miisterek bir varhktir.
Ayrica ve biitiin bunlann 6tesinde higbir fert, hicbir sahis goz
oniinde bulundurulmaksizin, sadece mantigin tarifi ile, tarif

olarak bir «insan» ve bir «insanhks diisiiniilebilir. Tiisi'nin
aciklamasiyla bu, bu tiirlii bir varhk sadece akla aittir, yal-

nizca akilda bulunur.

Bizce orijinalitesi Ibn Sind’ya ait bulunan «varlitk» m ge-
sitli alanlardaki realitesi tam bir agikliga kavusmus, onun hem
hisscdilen alemdeki yeri, hem de akil sahasindaki hakikati
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tespit edilmis ve aynca bu iki saha arasindaki baglantisi siki
bir sekilde kurulmus bulunmaktadir,

Sonug olarak gerek ibn Sina ve gerekse onun buradaki
tefsircisi F. Razi ve N. Tasi'ye gore madde ve madde alemi,
materyalistlerin iddiasindaki tek varlik ®® olmamak sartiyla,
vardir ve gergektir.

Yine her ii¢ miitefekkire gore, konseptiialistle.in @ zihne
ve akla ait dedikleri varlik, onlarin iddisindaki gibi, bos bir
kalip ve yalmzca bir isimden ibaret olmamak kaydiyla ve no-
minalizmin ©® de tam zittina olarak. bu varlik vardir ve ger-
cektir.

Ve nihayet Ibn Sina’min diisiince sistemine, onun bilhassz
Tasi aciklamasina, uygun olarak diyebiliriz ki, yeni ve yakin
¢aglardaki anlamiyla saf ve mutlak bir idealizme ©% diismek-
sizin her tiirlii miisalihas (konkre-concret) ®® varhklardan ba-
gimsiz, tamamen akil sahasina ait, ancak akilla kavranabilen
varliklar vardir.

36) Materyalistlerin 1ddias) icin bak, sh. 27-29. (Dipnot 10, 23, 24)

37) Konseptiialistler veya konseptiializm : «Bir cinsi, bir nev'i...
gosteren hayvan, insan‘... gibi kavramlann hicbir harici rea=
litesi bulunmadigina, bunlarnn sadece zihne ve akla ait gera
cekliklerinin olduguna... «<inanan gérils ve bunu kabul eden-
ler.,» A. Lalande, Vocabulaire, ait oldugu madde»

38) Nominalizm :-Bu iddiaya gore sozii edilen varliklar ne bir
dis realiteye sahiptir, nede zihne ait birer hakikattirler. A.
Lalande, Vocabulaire, nominalizm maddesi

39) Bilindigi gibi bu tabir cesitli niianslari, icinde bulundurmaka
tadir. Platon’dan Fichte ve Schelling’e kadar farklhh kimsele=
rin goriislerini ifade icin kullanilmakta ise de biz bunu ontoa
lojik alanda ve «...varolmak, idrak edilmis olmak demek-
tir...» diyen Berkeley’''n (Bak:. Weber, F. Tarihi, terc. sh.
275) goriislerini ifade eder tarzdaki idealizmi kastediyoruz.

40) Fizik alemde bulunan ve hislerle bilinip kavranan,



Burada bir noktaya daha temas edelim. Yukanda naklet-
tigimiz ifadeleriyle Ibn Sina, materyalistlere kars:1 ask, heye-
can... gibi baz1 suur hallerini géstermekte ve bunlarin mater-
yalist yoldan agiklanamayacagini séylemektedir “V. Bu delil
oldukca saglam ve kuvvetlidir. Ibn Sina’'nin buradaki usiliine

ve usliabuna uymadig igin kendisi tarafindan mesele detaylan-
dinlmamistir. Ne yazik ki buradaki serhediciler de meselenin
bu yoniine gereken ehemmiyeti vermemislerdir.

Bilindigi gibi suur halleri de materyalistlerce maddi yol-
dan izah edilmeye calisilmistir. Daha ilk g¢aglarda Demok-
rit “», Epikiir ¥ ve onlar gibi diisiinenler ruhu, suuru ve suur
hallerini atomlarla, atomlarin gesitli terkip ve hareketleriyle
aciklamaya c¢alismislardir. Daha sonraki asirlarda da ovuna
paralel iddialarla psikolojik hadiseler, fizyolojik hadiselere ic-
ra edilmeye kalkismis, ruh halleri epifenomen “¥ olarak go-
rillmek ve gosterilmek istenmistir “%.

Biz burada psikolojik hadiselerin tahliline girecek degi-
liz. Ancak varhk yoniinden ve Ibn Sina'min diisiincesi agisin-
dan hissedilen alemin 6tesindeki varhg ispat igin ileri siiriilen
delilin kuvvet derecesini belirtmek icin dikkatimizi bu yéne
¢evirmis bulunuyoruz. F. Razi'nin bu noktaya fazla ilgi gos-
termemelerini kendileri i¢cin bir zaaf kabu! ediyoruz.

41) Bak, sh. 34

42) Demokrit ve fikirleri icin bak, sh. 29, dipnot 23
43) Epikiir ve fikirleri icin bak, sh. 29, dipnot 24
44) Golge hadise

45) ‘Tafsilat icin bak, H. Z. Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye,
sh, 75«100
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Materyalistlerin ideolojik beyanlar1 bir yana, en koyu
ampiristler, mesela Locke bile bos bir levha “® da olsa mad-
de-6tesi bir varlik halinde ruhu ve fikirlerin tesekkiiliinii izah
icin «aliciik» 47 ve «teemmiil» “® dedigi «a priorik» kabiliyet-
lere sahip bir suur kabul etrnektedir “9.

Su halde antitezdeki zaman zaman gikan kivilcimlara rag-
men [bn Sini'min bu delili varhgim ve ehemmiyetini muha-
faza etmektedir. Suurun isleyisinde ve suur hallerinin mey-
dana gelisinde maddi vasitalarin ve yardima aletierin bulu-
nusu veya vazgegilmez olusu bir yana, suurun varhg: her tiirlii
maddenin ve madde hallerinin 6tesinde gériinmektedir.

Simdi meseleyi su basamaga gikarmus bulunuyoruz : Su
veya bu alanda olmasi bir yana, muhakkak olan su ki varlik
bir gerceklige sahip bulunmaktadir. Fakat, acaba bu gergek-
lesme nasil olmus, varlik nasil gergeklik kazanmigtir? Varhgin
gerceklesmesi kendiliginden mi olmustur? Yoksa, herhangi bir

sebep ve vasita ile mi ortaya ¢itkmastir? Kisacasi varhgmn bu
gercekligi nasil saglanmistir?

Ileriki sahifelerde bu sorunun cevabim aramaya galisaca-

giz.

46) Table rase

47) Tesir alma, tesiri kabul etme (réceptivité), milteessir olma
kabiliyeti veya kuvvesi, (bir manada appétition)

48) Teemmill; refleksion (rélexion); diistincenin kendi kendine
dénmesi, kendj {izerine kapanmas.

49) John Locke (1632-1704), tafsilat 1cin bak, Weber, Felsefe
Tarihi, terc. H. V. Eralp, sh. 261.262. Ayrica (materyalist

psikoloji i¢in) bak, H. Z. Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye,
sh. 75«100
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4%
VAROLUS

A — Problemin Esast

Bundan 6nceki boliimlerde Ibn Sina, F. Razi ve N, Tasi’nin
goriisleri agisindan Varlik miicerred yonden; siibjektif ¢ bir
hadise olarak ele aldik @. Arkasindan da bu varhigin gergek-
ligi lizerinde durduk; onun hangi alanlarda ve ne derece ger-
ceklik kazandigim gosterdik @.

Simdi de dikkatimizi bu «gergeklik kazanma hadisesi»ne,
bunun «keyfiyeti»ne, yani «varolus»a gevirelim. Su veya bu
2landa varhik acaba nasil, gerceklesecektir? Baska bir ifadeyle
varhigin realite kazanmasi nasil olacaktir ve olmaktadir?

Ibn Sina meseleyi su sekilde ortaya koyar : «Her hak,
kendisi ile hak oldugu zati hakikati bakim:ndan aymdir 9, bir-
dir ®@, belirsizdir ©. Oyleyse her hak, bununla (bu hakikati ile)
kendi varhigina nasil kavusur?» .

1) Objektifin mukabili olarak <¢zihne ve nefse ait, zihinde meva
cut, nefiste meydana gelme bakimindan» demektir.

2) Bak, sh. 16 ve dev.

3) Bak, sh. 27 ve dev.

4) Miittefik, identique, anlagsm)g, uygun. ittifak héalinde

5) Bir, vahid, (un).

6) Kendisine isaret edilemez; gayr-i-miisarun ileyh, indéter-
mine.

7) 1ibn Sina, el-Igarat, 291, 1117440
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Razi bu ciimleleri soyle agiklar : Burada «hak» kelimesi
«varolan» demektir. Ifade edilmek istenen sudur : Biitiin va-
rolanlar sahsi ® varhklarindan soyulmus, miicerred mahiyetler
olarak alininca hissedilemezler. Béyle olunca biitiin hakikatle-
rin sebebi olan, onlan vareden Allah da boyledir, miicerreddir.

Bu, Ibn Sina’nin iknai © bir delilidir 4©.

Tasi'ye gore buradaki «hak» kelimesi «hakikate sahip, va-
rolan, miisahhas zatlan icinde varhk» manasindadir. Maksat
ise, hakikat olma bakimindan biitiin varolanlarin hakikati
hissedilemez. Biitiin hakikatlerin tahakkuk ettiricisi olan Al-
lah’ta bu c«hissedilemez» hiikmiine dahildir. Yoksa, Razi'nin
zannettigi gibi, burada benzetme yolu ile Allah da esyanin ha-
kikatleri arasina sokulmus degildir. Bu Ibn Sina'min bundan
onceki agiklamalarimin bir 6zetinden ibarettir UV,

Goriildiigii iizere gerek Razi, gerekse Tisi tamamen bun-
dan onceki bahsin; «hisétesi dlemde varhk» mevzuunun iginde
kalm:s, yeni bir probleme gegildiginin farkina varamamis, bu
sebeple de meseleyi biitiinii ile yanhs bir yone ¢evirmis bulun-
maktadirlar. Onlan yaniltan sey ise, kanaatimizce, bu fasilin
«teznib-ek-ilave» bash altinda verilmis olmasidir, Oysa, Ibn
Sina’min maksad: «biitiin varolanlarin hakikati hissedilemez.
Allah’in hzkikati de hissedilemez» hiikmiinii perginlemek de-
gildir. Sayet serhediciler onceki fasillarda gecen «hissedile-
mcz» 12 tabirinin burada kullanilmadigina, aksine burada «ay-

8) Ferdi, konkre (concret).

9) 1knai delil : Bir milnakasada, karsisindakini susturmak icin
ileri siirillen ve mukaddemeleri bedihiyiattan (axiome’lardan)
degil de ictimai veya mevzii ve mahalli kabullerden meydana
gelmis bulunan delildir. (Bak, Ahmet Cevdet Pas Miyar-1-
Sedad, sh. 124)

10) F. Réazi, Serhu'l-Igarat, 291

11) N. Tasi, Serhu'ligarat, I11/440«441
12) Bak, sh. 33
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ni-identique», «bir» ve «belirsiz-indeterminee» tabirlerinin kul-
lamldigina dikkat etmis olsalardi meseleyi farketmis olacaklar-
d1 ¥, Problemin bundan 6nce islenen «varlik» bahsinin sonun-
da vc sanki ona bir ek imis gibi «ilave fasil» bashg altinda
sunulmasi, buradan ikinci bir meseleye gegisin belirtilmesi ve
aradaki bagin gosterilmesi igindir,

Bizce Ibn Sina’'min, buradaki ifade ve uslibu oldukga ka-
pall bulunmasina ragmen, maksad:1 agiktir : Ona gore her va-
rolan zati hakikati bakimindan «ayni-identique», «bir» ve do-
layisiyla da «belirsiz-indetermine»dir. Su halde fertler ara-
sinda miisterek olan tu «hakikat» nasil taayyiin edecek, nasil
belirli bir mevcut hiline gelecek, kisacas1 «Varolus» nasil ger-
ceklesecektir?

Biz varolusu daha yakindan takip edebilmek ig¢in proble-
min esaslarin1 daha agik bir tarzda tespit edelim.

B — Varolusun Esaslar:

1 -Hak-Hakikat—Mabhiyct ve Tahakkuk :

Razi ve Tasi'nin miistereken belirttikleri gibi burada «haks
tabiri. mutlak olarak «mevcut» manasinda kullanilmigtir @9,

13) Bak, sh. 37 (ve dipnot 4, 5, 6).

14) <Hak» kelimesi liigat olarak; cbatilin zitti, dogruluk, dogru
olan sey, nasip, malemiilk, gerektirme, sabit varlik, kati olaa
rak vaki olan...» manalann ifade eder. (Bak, L. Ma'laf, Miine
cid, Ahteri Kebir, Kaimisu'laMuhit, «<hak» kelimesi .

Kelime Kuranel Kerim'de aym kalipta veya degisik kas
hplarda, ligat manilanna paralel olarak ve ayrica adalet,
islam, Kuran... karsiiginda, Allahin ismi ve sifati... olarak
da defalarca kullamlir. Teknik bir terim olarak; <mevcut,
vakiaya uygun haber ve buna uygun hilkim...» demektir.
(S. S. Ciircani, Tar'rifat ,ilgili madde)
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Fakat bu aym zamanda hadise olarak vaki olan sey ile zihin
arasindaki uygunlugu géstermektedir 9. Su kadar var ki «hak»
daima hadiseden, varolustan sonraki (mevcut) hali gostermek-
tedir. Bizi «varolus» ile karsi karsiya getiren ise «hakikat» ta-
biridir. ibn Sina'ya gore (fertlerdeki) hakikat; «bir, ayn, (iden-
tique) ve belirsiz (indetermin€é)»dir (©. Bagka bir deyisle ha-
kikat fertler arasinda miisterektir. Mesela-asli bir hakikat olan
«insan» kavraminda cesitli fertlerin miisterek olusu, hakikatin
bu vasifta bulunusundandir 7. iste mesele de bu hakikatin
tahakkuku meselesi, yani onun nasil gerceklesecegi meselesi-
dir.

Problemin daha iyi aydinlanabilmesi igin burada hakikat
ile yakin alakasi olan diger baz1 terimlerin daha acgiga ¢ikaril-
mas1 gerekmektedir.

2 - Hakikat-Mahiyet :

Bu diisiince sistemi iginde «hak» teriminin «mevcut» an-
laminda kullanildigini gordiik ¢®. Tisi, ona bu manayr verirken
onu «hakikate sahip» seklinde ifade eder *%, Bu ifadeye gore

15) Bizzat Ibn Sina sbyle der : Bu kelime mutlak olarak mil-
sahhas zatlan icinde varhk, daima varhk, hadiseye uygun
haber, harictek: sey. yani, hadise ile zihin arasindaki uyguna
luk... ifade edilir. Allah bizzat hak, mimkiin varhklar ise
bagkas: ile Hak'tir. (Ibn Sina, es-Sifa’ I1/306, kars-M. Goic-
hon, La Distinction, 35-36)

Tusi de bunu Ibn Sina'nin es<Sifa'daki bu aciklamasina
paralel olarak ve hemen hemen onun aym olan bir ifadeyle,
belki de s6ylemeksizin oradan naklederek aciklar. (Tqsi, Sera
hu'ltsarataI11/440)

16) Bak, 37

17) Bak, 30

18) Bak, sh. 37 ve 3940

19) Bak. sh. 37



hakikat; gerceklik (realite) demek olur. Kelime, seyin «ash» ve
«0zii» manalarim da tasimaktadir ?®. Bu manalar bir yana, ibn
Sind'min buradaki vasiflandirmasiyla hakikati @V, ontolojik
yonden, mahiyet ile kargilagtirmak gerekir. Nitekim Islam dii-
siince tarihinde «<hakikat» ve «mahiyet» terimleri gogunlukla
sinonim @ olarak kullamlmistir @®, F. Razi de buradaki acik-
lamasinda onlar1 bu sekilde; sinonim olarak kullanmstir @

Hakikatin sinonimi oldugunu séyledigimiz mahiyet terimi
tarihi yonden Aristoteles’e uzanmaktadir. Onun tarifiyle mahi-
yet, her nesnenin en esash vasfini tegkil etmektedir #>. Bu te-
rimi Islam felsefesinde ilk kullanilan el-Kindi olmustur @®. Ta-
rihi ve etimolojisi bir yana ©?, mantiki olarak mahiyet «o ne-

20) Kelime olarak hakikat; birseyin ash, 6zil, essence’, vérité,
réalité... manialanndadir. (Bak, L. Ma'laf, Miincld, Belot, Fee
raid, ait olduklar madde).

Tabir olarak gerceklik kazanmis olan geyin ismi, katl ve

yakin olarak sabit olan sey; seyin zAti, seyin kendisiyle <o,
odur» oldugu seydir; seyin kendisiyle <o, odur» olarak tae
hakkuk ettigi sey hakikattir. (Clircani, Ta'rifit, hakikat
mad.).

21) Bak sh, 37

22) Milteradif, es mandlh, anlamdas.

23) Bak, Prof. Dr. N. Keklik, S8ad. Kon. Fel. sh. 37

24) Bak, sh. 37-38

25) Anstoteles (m.5. 384-321) Metaph 2, 4 1029 b (18), karg-Prof.
Dr. N. Keklik, Sad. Kon. Fel. sh. 33

26) El-kindf (vef. m. 873 ?), bak, Prof. Dr. N. Keklik, a.g.e. 33

27) Etimolojik.olarak (ma- L ) dan (mélyet - <. ) seklinde ve-
ya (m-hilve-y-$*s»+) dan (méhiyye- ial ) torzinda tire-
tilmistir. (Tafsilat icin bak, Prof. Dr. N. Keklik, Sad. Kon.
Fel. sh. 34-35 not 136)

N. Tasf de bunun etimolojik yénden (mahiive- L )

veya (mahiye- L ) den tiiremig oldugu kanaatindedir.
(Bak. N. TGsi, §erhu’l-Isarat, 1/202)
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dir?» sorusunun cevabidir . Lakin itiraf edelim ki bu soru-
nun cevab: her zaman mabhiyeti tam olarak ortaya koymaz @9.
Tam mahiyet, ancak tam tarif ile ortaya konur ¢%. Bunun da
«miiccerred bir tarif» olmaktan ote higbir realitesi yoktur ©D.
Fakat biz onu gergeklik yoniinden ele alinca burada hemen ha-
kikat ile karsilasiyor ve harigte varolmasi; siibutu itibariyle
mahiyete hakikat diyoruz @?. Iste <hakikat» ile «mahiyet» ara-
sindaki niians da budur; hakikat, realite kazanmis mahiyetten
ibarettir. Ibn Sinad’'min burada mahiyet degil hakikat terimini
kullanmasi; «hakikat bakimindan varolan...» ¢® demesi bun-
dandir. Razi'nin ikisini sinonim olarak zikretmesinin ¢4 se-
bebi ise, bizce, daha Once isaret ettigimiz gibi, onun varhg
varolanda gormesine muvazi olarak @9, mahiyeti de «varola-
nin mahiyeti: ger¢eklesmis mahiyet» seklinde diigiinmesidir®®.

28) N. Tasi, Serhu'l-Isarat, 1/202

-29) Bak, Ibn Sina, el-lgarat, 1/221 (ve tafsilati 221-232)

30) Ibn Sina, el-Isarat, 1/249-251, N. Tasi, Serhu'l-Igarat, 1/249

31) <¢... burada onun mevcut, ma'dan, killi, ciizi, husisi, uma-
mi... durumlar1 dikkate alinmaz» (S. §. Ciurcani, Ta'rifat,
emahiyet» maddesi, sh. 90), (N. Tasi, Serhu'l-Isarat, 1/204).

32) S. S. Ciircan!, Ta'rifat, emahiyet» mad. sh. 9¢. Tafsilat icin
bak, M. Goichon, La Distinction, 33.

33) Bak, sh. 37

34) Bak, sh. 40-41 (ve not 24)

35) Bak, sh. 18-19

36) Nitekim idrak bahsinde mahiyetin akil ile olan miinasebetini
aragtinrken : ¢...su halde (insan olarak insan) harictedir
Keza, o kendi zatinda her tiirll ek ve ilaveden (levahiktan)
milcerreddir. Ciinkli imtiyaz unsurlan miisterek olan insan-
dan hari¢ olunca, insan olarak insan uzun, kisa, zengin...
degil ve fakat sadece insandir. Boylece (insan olarak in-
san)'a taalluk eden ilim (kiilli ve milcerred) bir ilimdir. iste
bu sebepledir ki eskiler mecazi bir ifadeyle buna (kiilli ve
micerred ilim) demislerdir. Bu sozii géren sonrakiler esas
maksadi antamadan bunu (akilda mticerred ve kiilli siretler
vardir) seklinde sanmslardir». F. Razi, Serhu'l-fgarat,
239-210.
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Su halde hakikat ve mahiyet birgeyin en esasu vasfim ifa-
de eumektedirler. F. Razi bunlar1 tam esanlamda kullanirken
Ibn Sina ve Tusi «hakikat»i gergeklik kazanmis mahiyet olarak
kullanmaktadirlar, Ne var ki bunlarin dilinde de bu fark her
zaman ve titizlikle gorilup gozetilmez.

3 -Mahiyet ve Zit :

Mabhiyetlerin basit ¢? veya miirekkep ©® olma durumlar
bir yana, ontolojik yonden mahiyet seyin ilk temelini ifade et-
mez. Ciinkii mahiyet ancak ikinci cevherdir ®®. Biz seyi daha
derin ve ilk temelinde kavramak istedigimizde, Islam felsefe-
sinin teknik bir terimi olan «zét» tabiri ile karsilagmaktayiz.
Bu tabir gerek Ibn Sina ve gerekse onun serhedicileri tarafin-
dan ve cok kere kullamlir. Fakat, itiraf edelim ki higbirisi ta-
rafindan ozel bir tarife tabii tutulmus degildir ve umumiyetle
«zati-zat-a ait» veya «bizatihi-kendi basina, kendi kendine»
seklinde ifade edilir “®. Kelime olarak sahip manasina gelir 4",
Bati dillerinde «essence» ile karsilanir. Felsefecilere gore bu,
seyi en icten yakalayan ve en derin temelinde insa eden bir kav-

37) Basit - .. simple: terkip edilecek unsuru, parcasi... ol-
mayan.

38) Miirekkep; ciizlerden, pargalardan, bir ka¢ unsurdan... onla-
rn biraraya gelip birlesmesinden meydana gelen, (Composé)

39) Bak, Prof. Dr. Nihat Keklik, Sad. Kon. Fel. sh. 33

40) Mesela; «... birgeyin zatileri. onun mukavvimleridir...» 1bn
Sina, el-Isarat, 1/204

41) Etimolojisi ve cesitli mandlarn icin bak, M. Goichon, La Dis-
tinction, sh. 30 (ayrica indeksine bakilmahdir.)

Kur'an'da bu kelime ¢sahip» manfsinda ve defalarca
kullaniir. Su iki ayette ise ¢sey» manasina gelir : <...Allah
kalplerde olan «ziti-seyi» bilir... Kur'an, 3/119» ve «¢...ara-
mzdaki «zdti-seyi» dizeltin... Kur'an, 8/1s.
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ramdir “?, Iste mahiyet, bu «zat»in en esash vasfim tegkil
eden zat'a ait unsur veya unsurlar olarak goriinmektedir “¥
Su halde mahiyeti tam olarak ortaya koyabilmek igin zat inga
eden esas unsurun veya unsurlarin neler oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.

4 -Zat-Mahiyet ve Onun Unsurlan :

Ontolojik anlamda «seyin en derin temelini teskil eder...»
diye belirttigimiz zati, varolus yoniinden ele alinca, kendisiyle
baglant1 dereceleri degisik olan gesitli kavramlarla karsilas-
maktayiz. Ibn Sina'ya gére bir mevziia hamledilen seyler,
mevziiun ya dogrudan dogruya kendisine aittir. Buna zati
(zata ait) denir. Ya mevziun kendisinden aynlmayan; lazim
bir arazdir. Yahut da ondan ayrilabilen (miifarik) bir arazdir.

Mevziiun dogrudan dogruya kendisine ait olan; onu insa
eden onun mukavvimidir . Bu, dogrudan dogruya zatin ken-

42) Bak, M. Goichon, La Distinction, sh. 30

43) Mahiyetin basit veya miirekkep olmasina goére «unsurus veya
cunsurlari> diyoruz.
44) Bu kelime k-v-m ( ¢y ) kokiindendir. Kame ( (% ) ye-
* kimu ( ¢y ), ayaga kalkmak, durmak, sabit olmak ve kal-
mak, kame bi ( fU ) yerine getirmek, ekame ( vt ) de-
vam ettirmek, birseyi, bir hakkl ortaya cikarmak, izhar etmek,
tespit etmek, diizeltmek, kiymetini ortaya koymak... mana-
larina gelir. Kiyam, kaim, kavvam, kayyam (f\-t S, rl,s.p-')
gibi cesitli kahplarda kullamlir (Bak, L. Maldf, Mﬂncld -
rizabadi, Kamasu'l-Muhit, kaveme ( {¥ ) maddesi.)
Kur'an- -Kerim'de de cesitli kaliplarda ve cesitli manalar
icinde kullanilir. Kayyim ( g3 ) tarzinda Allahin isim
ve sifat1 olarak kullamhr.
Burada «<mukavvim-Constituant; insa edicl» anlaminda ve
fakat mevziu. zatin kendisini ingA eden manasinadir.



disini insa ettigi icin ona «zati-zita ait» denir *®. Fakat, bu
insa, onun varhiginin tahakkuku bakimindan degildir. Sadece
onun mahiyet olarak tahakkuku s6z konusudur. Yani, mev-
ziiu «kendi mahiyeti olarak» belirebilmek igin bu mukavvime
muhtactir. Dolayisiyla bu mukavvim mahiyetin bir parcasim
teskil eder. Mesela iicgen kavranu igin sekil mukavvim bir
unsurdur. Uggenin harigte varolup olmadify bir yana, fakat,
tiggen kavraminin meydana gelebilmesi icin burada «sekil»
kavraminin mutlaka bulunmasi sarttir. Iste sekil, iicgenin za-
tin1; onun mahiyetini inga edici zati bir unsurdur 9. Mahiyetin
mahiyet olarak bulunabilmesi, (ister harici varhg itibariyle
olsun, isterse zihni varlify bakimindan olsun), ancak onun
parcalarmmn birlikte bulunabilmesiyle miimkiin olur; bu mu-
kavvim unsurlar olmadik¢a, hangi sekilde olursa olsun ma-
hiyet, mahiyet haline gelemez “?.

Yine mahiyet kavramiyla yan yana bulunan, ondan ay-
nlmayan kavramlar vardir. Fakat bunlar, o mahiyetten aynl-
mamakla beraber, dogrudan dogruya o rmahiyetin kendine;
onun zAtina ait; onun mukavvimi degildir. Bunlara da «lazim»
denmektedir. Mesela bir iiggenin i¢ agilarimin iki dik agiya
esit olusu gibi. Bu «iki dik aglya esit olma» kavrami iiggenin
kendi mahiyetinden dogmamakta fakat, o iicgen olarak be-
lirdikten sonra ve (baskasiyla olan) bir mukayeseden dolay
ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla iicgeni insd eden bir kavram
degildir. Lakin daima ona bagh kalan bir kavramdir “9.

Yine bir mevziiu ile baglantis1 bulunan bagka bir kavram
grubu vardir ki bu tiirlii kavramlanin mevziu ile baglantis1
ne mevziu inga edici niteliktedir ve ne de ondan ayrilmaya-
cak vasiftadir. Bunlarin mevziu ile baglantis1 gelip gegicidir.

45) Essentiel

46) 1Ibn Sina, el-Isarat, 14a, 1/199

47) ibn Sina, el-lsarat, 14a-16b, 1/202
48) Ibn Sina, el-isarat, 14a-14b 1/205-207
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Bunlara «lazim olmayan arazlar» denir. Mesela genglik, ihti-
yarhk kavramlarinin insan ile olan baglantis1 gibi “9.

Goriildiigia gibi Ibn Sina’'min bu beyanlan ig-ige girmis ©¢®
bircok mesele ortaya koymaktadir. Biz burada mantiki ©? te-
ferruata girecek degiliz. Bu bakimdan buradaki miinakasalari
ve goriis farklarim bir yana birakiyoruz. Mevziiumuz baki-
mindan ve varolus yoniinden sadece su noktalan tespit ede-
lim : Bir kavram seyin ya dogrudan dogruya kendisine; za-
tina aittir, ona insa eder, onun mukavvimidir. Eger sey, Tasi’
nin pek yerinde olarak isaret ettigi gibi, miirekkep degil, mut-
lak manada basit ise onun zatisi (kendisinden baska ayrica
mukavvimi, pargasi...) yoktur ¢? Sayet mahiyet miirekkep ise,
her ii¢ diigiiniiriin de miistereken belirttikleri gibi, hangi sa-
hada olursa olsun onun varhig1 parcalarimn kendisiyle birlikte
bulunmasina baghdir; zat1 ingd eden bu mukavvim pargalar
bulunmadik¢a mahiyet, mahiyet olarak beliremez 3.

Biz hangi mahiyetlerin basit, hangilerinin miirekkep ol-
dugu, miirekkep mahiyetlerin mukavvimlerinin nelerden iba-
ret bulundugu... meselelerini de bir yana birakarak «varolug»
problemi yéniinden varlik ile zAt ve mahiyet arasindaki bag-
lantiry1; daha agikgas: varlik kavraminin zat ve mahiyetin bir
parcasi; onun mukavvimi bulunup bulunmadigin1 arastiraca-
g1z

Son olarak sunu da belirtelim ki zat, ontolojik yénden
seyin ilk temeli ve seyin kavranmasin saglayan ilk kavram ol-
masina mukabil, sey, olus yoniinden ele alininca mahiyet
«olus» hadisesine zaittan 6nce girmektedir. Bu bakimdan biz

49) 1Ibn Sina, el-fsarat, 14a-16b. 1/213
50) Kompleks (Complexe)
51) Lojik (logique)
52) N. Tuasi, Serhu'l-isarat, 1/200
53) Ibn Sina, el-isarat, 14a. 1/202
F. Razi, Serhu'l-Isarat, 14a
N. Tusi, Serhu'l-fsarat, 1/202
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evarolus» hadisesinde zattan fazla mahiyetin so6ziinii edecek,
daha ¢ok mahiyet-varhik miinasebetini géstermeye calisacagiz.

§ -Zat-Mahiyet ve Vardik :

Bundan 6nce zit ve mahiyeti ele aldik. Her iic miitefek-
kirin miisterek goriigiiyle mahiyetin, mahiyet olarak; «o, odur»
seklinde belirebilmesi icin mahiyetin mukavviminin veya mu-
kavvim unsurlarinin beraberce bulunmasinin zaruri oldugu-
nu belirttik 9. Simdi de sunu tespit etmeye ¢ahisalim : Acaba
varhik kavram mahiyetin bir mukavvimi; onun insa edici bir
unsuru, ondan ayrilamayan zati bir parcas1 midir? Bu mev-
zauda Ibn Sina’'mn goriisii hicbir siipheye yer vermeyecek de-
recede agik ve kesindir : Varhik, mahiyetten ayridir. Mesela
bir iiggenin harici bir varhga sahip olup olmadigi hakkinda
siiphe edilebildigi halde iiggen kavram bilinebilir : Ucgen de-
nince zihinde; ii¢ kenar, bir alandan ibaret bir sekil canlanir.
Fakat, bununla onun disarda da varoldugu bilinmis olmaz ©5.
Ciinkii, bundan 6nce de ifade edildigi gibi, mahiyet, ancak
biitiin mukavvim parcalarimin beraberce bulunmas; halinde
mahiyet olarak belirir. Eger varlik, mahiyetin zati bir pargas:
olmus olsaydi, bu parca olmadikga mahiyet olarak tasavvuru;
onun zihinde canlanmasi miimkiin olmazd: ¢®, Mademki ma-
hiyet varliktan ayn olarak diisiiniilebilmektedir, 6yleyse var-
lik, ne harigte ve ne de zihinde mzhiyetin bir pargasidir. Su
hilde varlik ile mahiyet arasindaki baglant1 ya lazim bir bag-
lantidir, ya da lazim olmayan bir baglantidir ©?,

Razi bu ifadeleri soyle aciklar : Burada varhk ile mahi-
yetin ayri ayn seyler oldupu ispat edilmektedir; mahiyet bi-
lindigi halde onun varhgindan siiphe edilebilmektedir. Bu da
her ikisinin ayrn1 ayn seyler oldugunu gosterir. Aksi halde,

54) Bak, sh. 44-46
55) 1bn Sina, el-fsarat, 290, I11/439
56) 1bn Sina, el-lsarat, 14b, 1/203
57) 1Ibn Sina, el-isarat, 14a, 17202
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mahiyet ile varlik aym sey olmus olsaydi, aym sey zamanda
hem bilinen ve hem de bilinemeyen sey olmus olurdu. Su hal-
de bunlar ayn ayn seylerdir; varlik mahiyete ilavedir ©®,

Fakat acaba mahiyetten ayr1 olarak bulunan varlik ha-
rigcteki varhk mi, yoksa zihindeki varhk midir? Kabul edelim
ki mahiyet harigte olmadif zamanda da zkledilebilsin ve boy-
lece o, harici varhgindan aynlmis bulunsun. Lakin bu delil
mahiyetin zihni varhktan da ayn oldugunu nasil ispat eder?
Mabhiyetin zihinde de varhktan ayr1 olduguna; ayn olarak bu-
lunabilecegine nasil delalet eder? Mahiyet zihinde; zihni var-
hga sahip olmaksizin diisiiniillemez; akledilemez. Su halde bu
varhgin (zihni olarak da) mahiyete ilave bulundugunu goster-
mez ©9,

Kendi kendine yonelttigi bu soru ve itirazy Razi, soyle
cevapladinr : Birseyin harici varhgindan siiphe edildigi halde
onun mahiyet ve hakikati bilinebilir. Bu da bize mahiyet ile
varhgin ayn ayn seyler oldugunu gosterir. Aym sekilde, ma-
hiyetin zihni varligindan da siiphe ettigimiz halde onu (ma-
hiyet olarak) akletmemiz miimkiindiir. Nitekim bazilan séyle
sanir : Akletme, akleden kuvvetin (aklin), akledilen mahiyete
baglanmasindan (izafe edilmesinden) ibarettir. Dolayisiyla bu-
rada akledilen mahiyetin zihinde de (zihni) varhg yoktur. Ne-
tice olarak zihni varhgindan da siiphe edildigi halde mahiyet
akledilebilir. Bu, zihni varhigin da mahiyete ilave olmasi la-
zim geldigini gosterir ©,

Razi burada aynica «Nihayetii'l-Ukiil» adli eserinde de var-
Iik ile mahiyetin aynhgim agikladigindan so6z ederek bunlar-
dan birkagini tekrar eder ve der ki : «Cevher. cevherdir»

58) F. Razi, Serhu'l-igarat, 14b
59) F. Razi, Serhu’l-fsarat, 14b
60) F. Razi, Serhu'l-isarat, 14b
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ciimlesi ile «cevher mevcuttur» hiikmii arasinda fark vardrr.,
Bu da onun «cevher olusu» ile «varolusu» arasinda fark ol-
dugunu gosterir. Ve yine varhk, biitiin varolanlar arasinda
miisterektir. Mahiyet ise miisterek degildir... bu da onlarnn
aynhgn gosterir €Y,

Razi'ye gore birbirinden ayn olan bu mahiyet ile varhk
arasindaki baglanti, ya lazim olan bir baglantidir. Ayn akilla-
rin (mifank akillarin) varhg ile ebedi olan miimkiinlerin var-
hg bu tiirlii birer varhktir; onlarin mahiyetleri ile varhg ara-
sindaki bag ayrilmaz (lazim) olan bir bagdir. Goriilen bu
alemdeki araz ve suretleri varhg ise lazim olmayan gelip
gegici kir varhktir €2,

Tasi'ye gore de zat ve mahiyet 1ile varhk birbirinden ayn
seylerdir ¥ Lakin Tuasi, «akla ve zihne ait varhik» ile «harig-
teki varlik»1 da birbirinden ayr disiiniir ©®?  Razi, disarda
varhiksiz bir mahiyet kabul ederek, ona ayrica bir varhk ilave
ctmektedir. Oysa mahiyet, varlhiktan ancak akilda ayrilir. La-
kin akilda da o, akli bir varhiga sahiptir. Ciinkii akilda akli
varhk vardir. Su kadar var ki akil; mahiyeti, onun varhgim
dikkate almaksizin diisiinebilir. Bir seyin dikkate alinmamasi,
o seyin yok oldugunu gostermez. Oyleyse mahiyet, (realiteye
ait bulunan) varhg, akilda varoldugu halde alir ©

Biitiin bu agiklamalar bize sunu gostermektedir ki; «zat»
ve daha yakin ifadesiyle «mahiyet» ile «varhk» birbirinden ay-
rn kavramlardir. ibn Sina’'min bu mevzaudaki ifadeleri her-

61) F. Razi, Serhu'l-isarat, 15a

62) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 14a

63) N. Tusi, Serhu'l-fsarat, 111/443

64) N. Tosi, Serhu'l-Isarat, 1/202

65) N. Tasi, Serhu'l-Isarat, 111/462-463



hangi bir agiklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir. Lakin,
realitede ayr1 olan bu iki kavram acaba zihinde de boyle mi-
dirler, orada da birbirinden ayn olarak diisiiniilebilirler mi?

Ibn Sina zihinde de her iki kavrami ayn diisiiniir gibi-
dir ©®® Fakat, bu noktay: yakalayip aydinhga ¢ikaran Razi’
nin keskin zekasidir. Ona pore burada realitedeki ayrihk is-
patlanmis durumdadir. Buradaki imkéan, onlarin zihinde de
ayrilabilecekleri imkanini gésterir. Dolayisiyla zihinde de var-
Iik mahiyete ilavedir.

Itiraf edelim ki Razi'nin bu agiklamasi1 da kandirnia go-
riinmiiyor. Ustelik Razi'nin bu agiklamalar, bu incelemenin
basinda sundugumuz bizzat kendisinin 6teki goriislerine tam
a1t diismektedir €7 Bizce, bu iki ayn durum pek uzlastirihr
gibi de goriinmiiyor. Tastnin realitedeki varhk ile zihinde-
kini birbirinden farkh gormesi orijinal gibi gelmektedir. Ancak
zihindeki varhg, varhk olarak kabul ediyorsa da onun dik-
kate alinmayabilecegini iddia ediyor, Ne var ki, kendisinin
de dedigi gibi, dikkate almamak onun yoklugunu gostermi~
yorsa, boyle bir itibarin ne degeri olur? Iste Razi ile Tasi'nin
diisiince sistemi arasindaki derin fark da, bizce, burasidir.
Razi, yok itibar edilen varhgn «yokluk» olarak almaktadir.
Bu, onun kendi goriisleriyle ahenklidir. Ciinkii o, birseyin
yoklugunu «mutlak-sirf-yokluk» olarak saymaktadir ®®  QOy-
sa Tasi, goriildiigii iizere, zihinde «zihni varhk» oldugu halde
onu «yok» olarak kabul edebilmekte ve bu «yok kabul etme»
nin de ashnda «yokluk» olmadigim soylemektedir ki, Razi’

nin mantif1 ile bu olamaz.

66) Bak, sh. 47-48
67) Bak, sh. 16-21
68) F. Razi, Muhassal, 34-35



Biz burada neticeyi tekrar edelim : Varhk ile mahiyct
ayn ayr1 kavramlardir. Bu hem realitede béyledir, hem de akil
icinde boyledir, yani her ikisinde de ayridir. 1zah usillerin-
deki aynhklar bir yana, her ii¢ miitefekkir de bu neticede
ayn1 kanaati paylagsmaktadirlar.

Dj. Saliba’ya gore Ibn Sina'min bu «zat-makiyet ve viicut»
avirimi onun en orijinal yonlerinden birini ve belki de birin-
cisini teskil etmektedir ®® Bu motifin Ibn Sina sisteminin
merkezini teskil ettigi muhakkaktir. Lakin bunun orijinalitesi,
M. Goichon'a gore, Ibn Sina'ya ait degildir. Islam felsefesinde

daha once Farabi (870-950 m.) tarafindan bunun taslag: ¢i-
zilmistir ™ _Zira Farabi Fiisiis'unda mahiyet, ve hiiviyet ara-
sindaki farklar1 ve mahiyetle varhgin ayrihgin1 agikga ortaya
koymustur 9

Goichon bu motifin ilk kaynagim Aristoteles’te arar. O,
daha 6nce bunun Farabi'den oteye tam bir emmyetle gotiirii-
lemeyecegini, Aristoteles’ten gelen nakillerin bu iddiayr1 agik
bir sekilde bize ispat edemedigini soylemesine ragmen (™,

69) Djemil Saliba, La métaphysique d’Avicenne, sh. 78

70) M. Goichon, La Distinction, sh 152

71) Mahiyet ve hiiviyete sahip olan seylerde, onun mahiyeti
hiiviyeti degildir, hilviyetine dahil de degildir. Sayet insamn
mahiyeti, hiiviyeti olmus olsgyd1 insan mehiyeti tasavvur
edilince, onun hiiviyeti de tasavvur edilmis olurdu. insanin
ne oldugu tasavvur edilince <¢p insans tasavvur edilmis olur
ve onun varligl da belirmis olurdu. Ayni sekilde hiiviyet de
mahiyete dahil degildir. Aksi hdlde hiiviyet onun mukav-
vimi olurdu Mahiyet onsuz tam olarak tasavvur edilemez-
di. (Farabi, Fiisis, sh. 2)

72) Bak, M. Goichon, La Distinction, sh.,132
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daha sonra el-lsarit’s Fransizcaya terciime ederken buraya
Aristoteles’in bu ayinm yaptigim not eder ™.

Biz bu motifin kaynagnin harici bir ilham olma ihtima-
line hiirmet ederiz. Ancak bu motifin biitiin bir sistemin mer-
kezini tegkil edecek tarzda ve birgok neticeler ortaya koyacak
sekilde ve miitecanis bir hilde islenmesi keyfiyetinin Ibn Si-
na'ya ait oldugu kanaatindeyiz, Ayrica, ilerde ele alacagimiz
sekilde L. Gardet ve M. Anawati’lerin zannettigi gib: bu motil
Ibn Sini tarafindan hicbir hususiyet gosterilmeden umumi-
lestirilmis ve boylece biiyiik bir hata islenmis de degildir .

Biz neticeyi tekrar edelim : Zat; olusa daha yakin tabiri
ile mahiyet ile varlik birbirinden ayn iki kavramdirlar. llerde
ayrica ele alacagimiz gibi, bu neticeyi Ibn Sina «Zaruri Varlik»
smmna kadar gotiirecek, Razi ise, Ibn Sina’'min aksine olarak,
onu higbir hususiyete tabii kilmadan her sahaya yayacak, Za-
ruri Varhk'ta da bu ayinm tekrarlayarak iki sistemin; fel-
sefe ile kelamin farklarini ortaya koyacaktir @,

73) «... tarif birgeyi gosterirse aym sekilde onun varhgim (mev-
cut bulundugunu) da gosterir mi? Mademki tarif, hatta biir-
héni de olsa, sadece ve tek birseyi gosterir. Oyleyse o, zat ve
varh beraberce (ikisini birarada) nasil gosterir; ispat eder?
Su hilde insan (insan olmak bakimindan insan) birgeydir ve
onda insanin varolmasi baska seydir» (Aristoteles, Analit.
Post. IT, 7, 92 b 8-11, kars-M. Goichon, Directives, sh. 88 dip-
not 1 ve sh. 356 dipnot 1).

74) Bak, 126 (ve dipnot 145)

75) Bak, 101
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6 - Varolus un Sebepleri :

Bundan onceki boliimde varlik ile mahiyet kavramlarimn
birbirinden ayr1 seyler olduklarimi gordiik. imdi ayn olan bu
iki seyin; varhk ile mahiyetin beraberligini gérmek isted:gi-
miz zamai, dogrudan dogruya kcrsimiza soyle bir soru gi-
kar : Acaba ayri1 olan bu iki sey kendiliginden birlesir; bir
araya gelebilir mi? Bu soru bizi sebep problemine gotiiriir.

a — Mahiyetin Sebepleri

Burada Ibn Sini’'min bagka bir ayinmi; sebepler ayrnmi
ile karsilagmaktayiz. Ona gore : Birgeyin mahiyetinin sebebi
(veya sebepleri) ile varhiginin sebebi ayndir. Mesela; iiggenin
iicgen olabilmesi igin ii¢ kenar ile bir alana ihtiyaci vardir.
Bunlar onun mabhiyetini teskil ederler. Bunlar iicgenin adeta
maddi sebebi ile suret sebebi gibidirler .

Razi goyle ag:klar : Mahiyetin sebepleri ile varligin sebep-
leri ayndir. Birsey bagka birseye muhtag olur. Kendisine muh-
tag olunan sey, muhtag bulunarin bir pargasimi teskil edebi-
lir. Bu parga ile sey kuvve halinde meydana gelirse buna «mad-
di sebep» denir. Sayet bu parga seyin fiil haline gelmesini sag-
larsa buna da «suret» veya «sekil» sebep denir 7.

Tisi farkh olarak sunlan séyler : Madde ve suret miirek-
kep cisimlere ait kavramlardir. Uggen bir kemmiyettir. Bu ba-
kimdan onun maddesi ve sureti yoktur, Bunun i¢in Ibn Sina
alam ve kenarlan dogrudan dogruya iicgenin maddesi ve sureti
saymay1p «...ona benzerler...» ifadesini kullanmistir @,

76) 1Ibn Sina, el-lsarat, 291, 1117441
71) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 291-292
78) N. Tusi, Serhu'l-lsarat, 111/442
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Buraya aktardigimiz ifadeler agcktir. Bundan once varlik
ile mahiyetin ayn seyler oldugu ortaya konmus idi. Buna gore
bu ayr seyleri meydana getiren sebeplerin de ayr1 ayn olmas:
veya hig¢ degilse bir sebebin, meydana getirdigi neticelerden
her biri ile olan nisbetine gore, ayr1 ayr1 isimlendirilmesi man-
tigimizin en tabii bir ameliyesi olarak diisiiniilmesi lazim ge-
lirdi. Iste Ibn Sina da bu tabii neticeye varmis ve mahiyeti
meydana getiren unsurlara «mahiyetin sebepleri» demistir.

Rézi mahiyetin sebeplerinin «maddi sebep» ile «siri-gekil-
sebep» olduklarini agiklamigtir. Burada onun tariflerden kav-
ramlara giden yiiriiyiis tarzi olduk¢a mantikidir.

Tiasi agiklama usialiinde Razi‘nin aksi olan bir yol takip
etmis; kavramlardan tarife gegmistir ki, Razi'deki mantiki yii-
ritylisten yoksun kalmaktadir. Ancak madde ile sureti sarth
ve sinirh olarak sebep saymasi, yani madde ile suretin ancak
miirekkep cisimler igin sebep teskil edebilecegine isaret etme-
si, bu noktada onun otoritesi Ibn Sina’ya baghlik derecesini ve
tabirlere gosterdigi itinayr belirtir.

Ayrica tekrar edelim ki ortaya konan netice; yaui, «ma-
hiyet-varhik aynhg» umumidir, basit veya miirekkep biitiin
mabhiyetleri kaplayacak genisliktedir. Gosterilen misaldeki iig-
genin mabhiyeti, Tasi'nin belirttigi gibi, akil alanina aittir. Fa-
kat, boyle bile olmasa, misal hiikmiin ¢emberini daraltmaz.
Yani, cisim alaninda madde ve suret seyin mahiyetini ortaya
koyar. Mesela giimiig bir vazonun vazo olabilmesi icin 6nce
giimiis madenine ihtiya¢ vardir. Iste bu onun maddesini teskil
eder. Ayrica onun bir de belirli bir sekle ihtiyaci1 vardir. Bu se-
kil de onun suretidir. Bu iki unsur vazonun, imalatgisi1 dikkate
alinmaksizin, dogrudan dogruya kendi zitina aittir Bundan
dolayr da onlara mahiyetin sebepleri denir. Fakat, s6z konusu
olan bu sey cisim alemine degil, akil alanina ait ise, burada
cisme ait olan madde ve sekilden bahsedilemez. Onun yerine
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burada madde karsihg: olarak mevziu veya zat, yekil yerine
de akli suret konulmahdir. Lakin, ister cisim alaninda, isterse
akli sahada olsun bu sebepler yalniz baslarina seyin varoldu-
gunu gostermezler.

Oyleyse artik su soruyu sorabiliriz : Hangi sahaya ait olur~
sa olsun mahiyetin, varhktan yoksun olan bu unsuru veya un-
surlan nasil hazirlanir; mahiyet varliga nasil kavusur? Iste bu
soru bizi varhgin, daha dogrusu varolusun sebebini (veya se-
beplerini) aramaya sevketmektedir.

b — Varlipin Sebepleri : Fail ve Gaye

Bundan onceki kistmda varlik ile mahiyetin ayn seyler
oldugu belirtildi ™. Tabii olarak bunlarn meydana getiren se-
beplerin de ayn bulundugu meydana gikt1. Mahiyetin sebeple-
rinin ne oldugu da goriildii ®®. Imdi, mademki mahiyet, kendi
sebepleri ile birlikte oldugu halde yine varliktan ayn bulun-
maktadir. Oyleyse mahiyetin sebeplerinden ayn olarak onu
varliga cikaran; vareden bir sebebin daha bulunmas icap et-
mektedir.

Ibn Sina goyle der : Sey, varolabilmek igin mahiyetinin
disinda bagka bir sebebe daha muhtagtir. Bu sebep, seyin ma-
hiyetinin mukavvimi olmadiga gibi onun bir pargas:1 da degildir.
Bu sebep «fail sebeps ve faili fille sevkeden «gaye sebep»

tir (BI)_

Kendi mabhiyetinin inga edici (mukavvim) sebeplerine sa-
hip bulunan seyi vareden (fail) sebep, ya bu sebeplerden bir

79) Bak, sh. 47
80) Bak, sh. 53
81) Ibn Bina, el-lgarat, 291, ITI/442
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kisminin, mesela sadece suretin varolus sebebidir. Yahut da
(varhk bakimindan) onlarin hepsinin sebebidir onlarin hepsini
birlestiren sebepti, ©2.

Gaye-sebep, seyin kendisi i¢in yapildigi sebeptir. Bu, ma-
na ve mahiyet itibariyle fail sebebin sebep olmasina sebeptir.
Fakat, gaye varlik olarak fail sebebin eseridir; Zira fail, ga-
yeyi vareden sebeptir. Ne var ki gaye, sayet fiil olarak sonra-
dan meydana gikacak gayelerden biri ise, bu boyledir ve fail,
gayenin gaye olmasinin ve onun manasinin bir sebebi degil-
dir @3,

Eger bir «ilk sebep» varsa bu, biitiin varhiklarin sebebi ve
varhkta biitiin varhigin hakikatinin sebebinin de sebebidir ®4.

Razi su agiklamay: venir : Seyin kendisine muhtag bu-
lundugu sey muhtag olanin bir pargasi degil ise ve seyin var-
hgina tesir ediyorsa bu «fail-sebepntir. Eger failin «fail olma-
si»na tesir ediyorsa bu da «gaye-sebep»tir. Bir insan bir isi bir
maksat ile yapar. Sayet bu maksat olmams olsayd: insan
«kuvve halinde bir fail» olarak kalmis olacakti. Onun «ger-
ceklesmis bir fail haline gelmesi, iste bu maksadin eseridir ©.

Yapilan sey miirekkep birsey ise fail seyin sadece bir kis-
mim meydana getirebilir. Mesela bir ingaat ustasi bir ev ya-
par. O, mevcut maddelerden bir ev sekli, bir suret ortaya ¢i-
karir. Dolayisiyla o, bu evin sadece suretinin failidir. Begseri
planda biitiin fiiller boyledir. Yahut da fail, bu miirekkep seyin
biitiiniinii, {sadece suretini degil) onun; hem maddesini hem
suretini meydana getirir. Miifanklarin faaliyeti bu tiirliidiir ©9.

82) Ibn Sina, ellgarat, 291, I11/443
83) 1Ibn Sina. el-lgarat, 292, II1/444-445
84) 1Ibn Sina, ellsarat, 293, 111/446
85) F. Razi, Serhu'l-isarat, 292

86) F. Razi, Serhu'l-igarat, 292



Fail gayeyi fiil halinde ortaya koyan; vareden bir sebep-
tir, Lakin, mahiyet itibariyle gaye (gaye olarak gaye) fail tara-
findan meydana getirilmez. Ciinkii failin fail olmasina sebep
gayedir. Gayenin gaye olmasina sebep de fail olmus olsayds,
bu takdirde bir devr-i daim ®” meydana gelmis olurdu ®®.

Fail, ya maksath ve iradeli is yapan bir fail olur. Bu tak-
dirde Hilin gayesi sonradan meydana gelir. Ya da fail bir ina-
yet ve bir feyezan olarak is yapan bir fail olur ki burada gaye
sonradan meydana gikan birsey olamaz. Iste filozoflarin «Al-
lah faildir. Allah gayedir» demeleri bundandir 9,

Burada bir giigliigiin bulundugunu belirtmek de yerinde
olur. Soyle ki : Mahiyet olarak faili is yapmaya sevkeden ga-
ye, tabii fiillere ve tabiat kuvvetlerine de verilmektedir. Oysa
higbir sudr, diisiince ve goriis sahibi olmayan bu fiil ve kuv-
vetlerde gaye, nasil bulunabilir? Zira bunlarin sudru ve zi-
hinleri olmadigindan «gaye bunlarin zihinlerinde, zihni bir
mahiyet halinde vardir» denemez. Gayenin varhg, failin fii-
linden sonra ortaya giktigina gore, turada (heniiz fiilden on-
ce) gayenin harici varhgindan da bahsedilemez. Su halde ne
zihinde, ne de harigte varhigi bulunmayan sey «sirf yokluk»
tur. Sirf yokluk ise varolan birseyin sebebi olamaz. Oyleyse
gaye nasil failin (hareketinin) sebebi olarak gosterilebilir?
Giiglitkten kurtulmanin tek garesi «tabii fiillerin gayesi yok-
tur» demektir. Fakat, boyle bir hiikiim de onlarin goriisiine
ve Ibn Sina'min Sifa’sinin tabiat boliimiindeki ifadelerine uy-
gun diismez ©0

87) Birinci ikinciye, ikinci birinciye, yine birinci ikinciye,..
muhta¢ olmus olurdu.

88) F Razi, Serhu'l-fsarat. 293

89) F. Razi, Serhu'l-isarat, 293

90) F Razi. Serhu'l-isarat, 293
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Eger varhkta bir «ilk sebeps diye birsey varsa bu, her-
seyin hem varhgimin, hem de mahiyetlerinin sebeplerinin var-
Iik sebebidir ©Y,

Tasi'nin agiklamas: soyledir : Seyi vareden sebep, «fail
sebep»tir. Fail sebebin sebebi olan; varolus kendisi igin olan
sebebe «gaye sebep» denir ©?. Gaye, seyin varligim ortaya ko-
yamaz. Sadece faili i yapmaya sevkeder. Dolayisiyla gaye,
faile nispetle onun is yapmasinin sebebi, (meydana ¢ikan)
esere nispetle «gaye-sebep» olur ©9

Varedilen eserler : 1 — Ya, maddesi ve sureti olmayan
eserlerdir. Ustelik bunlardan; a — Bir kismi bir mevziuda da
bulunmazlar. Bu tirlii seyler sadece kendilerini varedecek bir
faile muhtagtirlar. b — Oteki kismi ise kabul edici bir mev-
zhu tlizerinde olur. Iste fail onu bu mevziiuda vareder. 2 — Ya
da, maddesi ve sureti olan eserlerdir. Bunlarda fail : a — Se-
yin sadece suretini vareder. Marangozun keresteye sekil ve-
rerek «masa» meydana getirmesi gibi. b — Seyin hem madde,
hem suretini vareder. Miifarik cevherlerin yaptig1 gibi ©9,

Gaye bakimindan varedilenler : 1 — Ya ibda eseri olan
seylerdir. Bu tiirlii seylerde gaye, hem varlik olarak, hem ma-
hiyet olarak eserin varligna (onun var olarak ortaya ¢ikma-
sina) baghdir. 2 — Ya da sonradan meydana getirilen (hadis)
seylerdir. Bunlarda gayenin varligi, eserin ortaya cikisim ta-
kip eder. Fakat, gayenin mahiyeti (mahiyet olarak gaye), ese-
rin varhgindan 6ncedir. Dolayisiyla burada gaye, mevcut ha-
liyle sebep olmus degildir Aksine burada (fail igin) sebep tes-
kil eden gaye, «mahiyet halinde olan gaye»dir. Béylece gaye.

91) F. Razf, Serhu'llsarat, 293

92) N. Tasf, Serhuw'l-Isarat, I11/441-442
93) N. Tasi, Serhu'l-isarat, 111/443
94) N. Tosf, Serhu'l-lgarat, III/444



faili is yapmaya sevkeden sebep ve fail; gayeyi vareden sebep
olmus olur. Burada da «sebep olma» durumu mutlak manada
olmadigindan bir devr-i daim gerekmez ©9.

A_ar

Razi'nin itirazina cevap olarak deriz ki : Tabiat kendili-
ginden herhangi bir seyi gerektirmez. Fakat, tabiat eseri ola-
rak meydana gelen birgey, bu tabiat hadisesinde, bu seyin
varhgim ortaya koyacak kuvve hilinde birseyin bulundugu-
nu, o, fiil olarak varolmazdan 6nce onun i¢in bir suiirun mev-
cut oldugunu gostermektedir. Iste bu onun fiilinin «gaye-se-
bebi» dir ©9.

Ilk-sebep, ne maddedir, ne suret. Ciinkii bunlardan &nce
failin bulunmasi icap eder. Gaye-sebep de, ilk-sebep olamaz.
Zira, otekiler varolmak bakimindan gayeden 6ncedir. Su hal-
de eger, varhkta bir «ilk-sebep» varsa bu, biitiin varhklarn
«fail-sebebirdir. Maddenin ve suretin sebebi de budur ©?,

Yukariya aldigimiz ifadelerinde Ibn Sina, seyi vareden
seébebin, seyin kendi disinda; mahiyetinden bagka bir sebep ol-
dugunu belirterek buna «fail-sebep» demektedir. Bu sebep
biitiin oteki sebepleri birlestiren, hepsini bir biitiin halinde,
varolan birsey olarak ortaya koyan bir sebeptir. Fail; seyi, ya
biitiin olarak; mahiyetin sebeplerini de kendisi ortaya koy-
mak suretiyle onu vareder. Yahut da bir kismim hazirlanmig
olarak alip onlan bir varlik haline koyar.

Eger, sebep-netice miinasebetlerinde bir ilk sebep aranip
bulunacaksa ve boyle bir sebep varsa, bunun &6teki sebepleri
de meydana getiren; hepsinin varhig bizzat kendisine ait olan
bir sebep olmas: icap eder.

95) N. Tuisi, Serhu'l-igarat, I1I/445
96) N. Tasi, Serhu']-Isarat, I11/446
97) N. Tasf Serhu'l-isarat, 111/446
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F. Razi, Ibn Sina'min az ¢ok kapali bulunan ifadelerini,
rahatca goriilebilir bir aydinhga kavusturur. Misal de goste-
rerek failin durumunu belirtir. Beseri planda biitiin fiillerin,
maddeye sekil ve suretler vermekten ibaret oldugunu; yani
goriilen alemde failin, sadece hazir madde ve unsurlara sekil
ve suretler veren bir sebep olarak kaldigini, varligi; maddesi,
sekli ve her seyi ile birlikte ortaya koyan fail sebebin ise fizik
otesi alanda bulundugunu séyler ki, bizce bu olduk¢a gergek;
cagdas diisiinceye ve ilmi neticelere de tamamiyla uygun bir
agiklama olarak goriinmektedir.

Tasi daha teferruath bir aciklama vermis; eserleri gesitli
kisimlara ayirarak failin ve gayenin onlarla olan miinasebet-
lerini gostermistir. Fakat Razi, degisik usliipta da olsa, daha
once bunun esaslarim ¢izmis bulunmaktadir.

Fail, mutlak manada ve tesirde olarak is yapan bir sonug
meydana getiren demektir ®®. Kelime Kur'an'da da bu mut-
lak ve umumi manaya uygun olarak cesitli yerlerde kullam-
hir ®®. Su nokta c¢ok dikkate deger bir durumdur ki Kur'an'da
tabiat hadiseleri igin «fiil» tabiri kullamlmaz. Dolayisiyla her-
hangi bir tabiat kuvvetine «fail» denilmemektedir. Aksine tabii
bir varhga fiil isnat etmenin ve onu fail olarak vasiflandirma-

98) Bu kelime Arapcada f-a-1 ( a7 ) kokiinden tiiremistir. Bu
kok is yapmak, bir sekle sokmak, bir Olcliye koymak, ibda’
etmek, birlestirmek, hareket etmek baskasina tesir etmek...
manialarinda ve cesitli kaliplarda kullamilir. (Bak, L. Ma’
laf, Miincid, Firdzabadi, el-muhit, ait olduklgri’ madde.)
Fransizcada; faire, agir exércuter. exercer, action... kelime-
leriyle terciime edilir (Bak, Belot, Feraid). Fail; agent, ef-
ficiente, tabirleriyle kargilanir.

99) Bak, Kur'aa fihristleri (f-ale jo , fail Y ) kelimeleri.
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nn acgik bir mantiksizhk olacagina isaret edilmektedir 10

Iste Razi'nin de tabiat kuvvetlerine gaye atfedilmesine karsi
caikisimin hakli yonii, bizce. budur; buradan dogmaktadir.

Kur’'an'in goriisityle fiil, ancak iki varhga baglanmaktadir.
Bunlardan birisi beseri varlik, yani insandir. Kur'an’'a gore
insan fiilleri iki sahaya yayilmaktadir. Birincisi fizik sahadir.
Bu sahada fiil, gerek Razi ve gerekse Tasi'nin agikladiklan gi-
bi, bir hareket ve bir sekil degisikliginden ibarettir. Dolayi-
siyla bu fiilleri yapan insan da herhangi bir seye «sekil ve su-
ret veren bir fail sebep» olarak gériinmektedir (o0,

Insan fiillerinin cereyan ettigi ikinci saha, ahlak sahasi-
dir 192 Denetilir ki buradaki fiiller, fizik alan ile metafizik
alan arasinda bir koprii teskil etmektedir : Kokii, kaynag ve
sevkedici sebebi itibariyle metafizik alanda iken, ortaya cikis
ve goriiniisleri bakimindan psikolojik-biyolojik-fizik sahaya
yayilirlar. Iste insan bu tiirlii fiillerin faili olarak vasiflandi-

100) ¢Sizi yaratan... oldiiren, diriiten Allah’'tir. Ona kostugunuz
ortaklarinizdan boéyle birsey yapan var mdir?s " (Kur'an,
30/41) Hz. ibrahim, kavmi ile micadele ettigi sirada on-
larin yaptigi1 putlan kirarak sadece birisini birakir Kendi-
sine bunun kimin yaptigxa sorulunca <belki onu su en bii-
yiukleri yapmistir...» diyerek onlarin mantiklarim tezada
dilslirmils; topluluk, madde olan bu putlarin konusmaya-
cagini, konusamayacagini, bunu onlarin yapamayacagini
soyleyince de Hz. ibrahim, «¢...akletmiyor musunuz...?» di-
yerek onlanin kendi mantiksizliklarini, yine kendilerine is-
pat ettirmis bulunmaktadir. (Kur'an, "21/59-68)

101) Bir 6nceki (100.) notta naklettigimiz Ayetlerde Hz. ibrahim’
in miicadelelerinden bahsedilirken <...Tannlarimiza bunu
kim yapt1? Ey Ibrahim, bunu sen mi yaptin?...» seklinde
cereyan eden hadiseler birer sekil ve siret degisikliklert
olarak goriinmektedir.

102) Ethique
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rilmakta, bu yiizden ona «fail-sebep» denilmektedir °®. Sunu
da ilave edelim ki hangi sahada olursa clsun insan fiilleri
mutlak degil kayith ve simrhidir. Ayrica, Kur'an'da insan fi-
illerinin ele alimg1 aslinda tamamiyla ahlaki yondendir. Bu
fiillerin oteki fiillerle bagi, ahlakin bu sahalarla olan miina-
sebetinden dogmaktadir.

Fiil meydana getirici ikinci fail varhik ise Allah’tir. Al-
lah1in fail olusu ile insamin fail olusu arasinda derin farklilik-
larin bulunmasi tabii ve hatta zaruri olmaktadir. Kur'an'da
fail kelimesi hem insan, hem Allah igin hicbir degisiklige tabi
tutulmadan kullamldigy gibi @, bazi1 kere de kelime Allah
hakkinda miibalaga kahb:i icinde pekistirme sekliyle «faal»
tarzinda kullanilir (99, Bu ikinci sekil ise, insan igin varid de-
gildir. Bu durum bize sunu ilham etmektedir ki bir bakima
Allah, beseri fiillerde oldugu gibi, sekil ve suret degisiklikle-
rinin fail sebebi olarak goriilebilir ¢, Bu noktada Allah'in

103) «...Yaptiklan ne koétil idl». (Kur'an, 5/79). ¢... icimizdek]
beyinsizlerin yaptigindan o6tliril bizi helak m edersin Al-
lahim?» (Kur’an, 7/155) «...Onlardan birisi onu kuyuya atin.
Bbyle yaparsaniz...» (Kur'an, 12/10).

104) <Allah fiil sahiplerine ne yapti?» (Kur'an, 105/1). «...dile-
seydik (sémimiza uygun bir sekilde) yapardiks (Kur'an,
21/17). e...bunlan biz yapmstiks. (Kur'an, 21/79)

Tabirin insan hakkinda kullamlis seklinin oérneklerini
bundan dnceki (103.) notta vermistik.

105) <Allah. sliphesiz, istedigini YAPAN'dirs. (Kur'an, 11/107).

106) <Ana rahminde sizi diledigi gibi SEKILLENDIREN O'durs.
(Kur'an, 3/6). <Andolsun ki sizi yarattik, sonra SEKIL
(Saret) verdik...» (Kur'an, 7/11). <O, vareden, glizel yara-
tan, (yarattiklarina) SEKIL veren.. dirs. (Kur'an, 59/24).

Bu ayetler bize sekil (stret) verme ile, biitlinti ile yap-
ma ve yaratma arasinda fark bulundugunu gosterdigi gibi,
aynl zamanda Allahin iki sekilde de fail-sebep oldugunu
belirtmektedir.
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fiilleri ile insan fiilleri arasinda bir paralellik kurulabilir 4%%.
Fakart ashinda Allah’in fiilleri, beseri kuvvetin ulasamadig, ula-
samayacag biitiin sahalar1 kaplamakta; mutlak ve kayitsiz
olarak goriinmektedir. Hatta Allah‘in bu mutlak fail olusu,
insanin faaliyetir.i de igine alinakta, insan ancak onun mii-
saadesi nispetinde fail olabilmektedir 1¢®

Hiilasa fail, geyi vareden; onu varlik olarak ortaya koyan
bir sebeptir. Bu varediste fail, ya baz1 unsurlani hazir bulur ve
onlara bir sekil ve bigim verir. Beseri alandaki faaliyet bu
tiirlii bir faaliyettir. Allah’in da béyle fiilleri vardir. Baska bir
deyisle, bir bakima Allah da «gekil ve siaret verici fail sebep»
olarak kabul edilebilir. Yahut da varediste fail, seyi biitiin un-
surlan ile birlikte, hi¢birini disardan almaksizin, dogrudan
dogruya kendisi; bir biitiin olarak vareder. Bu, fizik-Gtesi var-
hgin fiilidir Gergek manada Allah bu tiirlii bir fail sebeptir.
Bunda, bu sonuglarda her ii¢ miitefekkir de goériis birliginde-
dirler. Kendiliginden hadiseler meydana getiren tabiat kuv-
vetlerine Rizi, fail denemeyecegi kanaatindedir. Onun bu gé-
riisii bizce, Kur'an'in diigiince sistemine uygun diismektedir.

Faili ise sevkeden sebebe de «gaye-sebep» denmektedir.
Ibn Sina'ya goére gaye, ideal bir varhiktir. Fail, seyin kendisini
meydana getirin;:e, onunla birlikte gaye de varhiga kavusmus
olur. Biylece hem seyi, hem gayeyi varliga kavusturan fail-se-
bep olmus olur. Fakat burada soyle bir problem ortaya ¢ikar :
Acaba, gayenin varolmadan 6nceki durumu nedir?

107) Bak, bundan 6nceki (106.) notta sozil edilen fyetler.

108) <O, yaptigindan sorumlu degildir. Siz ise sorumlusunuz».
(Kur'an, 21/23). <Herhangi birsey icin, Allahin dilemesi
disinda, ben yann onu YAPACAGIM deme». (Kuran, 18/
23-24).
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Meselenin ¢oziimiinde Razi, iki tiirli fail oldugunu agik-
lar. Bunlardan birisi inayet ve feyezan halinde is yapan fail;
yani, Allah’tir ki, onun kendisi disinda herhangi bir gayesi
yoktur. Gaye de, fail de onun bizzat kendisidir. Bu, ibn Si-
na'min diisiince sistemine uygun bir agiklamadir. Ciinkii ona
gore gaye, bir istiinliige, bir olgunluga y6nelmedir. Bu y6ne-
lis ise bir eksikligin ifadesi ve neticesidir. Bu bakimdan Al-
lah"in bir gayesi olamaz (199,

Ikinci nev'i fail, maksath ve iradeli olarak is yapan fail-
dir. Burada gaye, heniiz bir dis varliga kavusmadan 6nce bir
fikir, bir diisiince olarak failin zihninde, zihni bir varhk ha-
linde vardir. Boylece zihni bir varlik olarak, o faili ise sevke-
den bir sebep olmaktadir. Fakat onun béyle bir gaye-sebep
olabilecek zihni bir varhk olmasimi saglayan failin kendisi de-
gildir. Daha dogrusu o. failin disinda bagka varliga ait bir ma-
hiyettir. Oradan failin akhina intikal etmekte, fail vasitasiyla
da realite alemine ge¢mektedir. Yani, Tiasi'nin agiklamasiyla
olay seyin mahiyeti, failin zihni, mahiyetin varhiga kavusmasi
arasinda glii bir baglantidir. Soyle ki; bir ev insa etmeyi dii-
siiniiyorum. Maksadim orada oturmaktir. Bu bir fikir, bir
ideden ibarettir. Eve ait olan bu fikir zihnimde yerlesmis bu-
lunmakta ve bu zihni varlik beni fiile sevketmektedir. Ben evi
insa edince de maksat. gerceklesmis, zihni bir varlik olan gaye,
realife kazanmis olmaktadir.

Itiraf edelim ki burada da giigliikler yok degildir. Acaba
zihnimde ilk yer alan ev midir? Yoksa onun gayesi midir? Me-
sela psikolojik agidan tahlil edilebilir, Bizce bunlardan her-

109) <«Gaye ve mebdeler» bahsi el-Isarat'in ayr bir bélimiini tes-
kil etmektedir. Biz burada sadece varligin sebepleri baki-
mindan meseleyi kisaca ele aliyoruz. Fazla bilgl icin bak,
el-fsarat, 365, IT1/547.



birinin otekine onceligi olabilecegi gib1 bir yandashk 19 da
diisiimilebilir.

Mesele bir bagka yonden de incelik arzetmektedir. Acaba
biitiin insan fiilleri birer gayelilik ile vasiflandirilabilir mi?
Hemen belirtelim ki, her ti¢ miitefekkirde de bunun dogrudan
dogruya acgik bir cevabimi bulmak miimkiin degildir. Iradeli
olan fiillerimizin hepsi birer gayeli fiil olsa da iradesiz ve ken-
diliginden olan fiillerimizin gayelilik ile aciklanmas: pek kolay
goriinmiiyor. Mesele tabii hadiselerde daha da getindir. Razi’
nin keskin zekas1 bu meseleye parmak basmistir. Ona gore
mademki gaye gerceklesmezden ©nce bir fikirden ibarettir.
Oyleyse gayenin sutru ve zihni olmayan varliklarda bulunma-
mas1 gerekir. Razi bu itirazinda son derece hakh goériinmek-
tedir. Oyle ya, bir suiir hali olan man4a, suiru olmayan bir
cisimde nasil bulunabilir?

Acaba mesele Aristoteles’ten intikal eden «...esyamin bir
gayeye yonelmesi; bir olgunluga cevrilmre...» 9 seklindeki bir
hiikiim ile ¢oziilebilir mi? Varlhiga c¢ikis, olgunluga erisme...
gibi fiiller bu tiirlii bir gayelilik ile aciklansa bile eksiklik,
yokolma... gibi haller bu yolla nzsil izah edilebilir? Gergi biz-
zat Aristoteles bu tiirlii ihtimalleri «hata» ve «gayenin yolun-
dan gikmasi...» seklinde cevaplandirmigtir 2, Lakin varhk-
taki biitiin ¢oziilme, parcalanma, 6lme ve yokolma...larin bu
tiirlii izahlan gii¢ bir manzara arzetmektedir.

Bizce Tuasi'nin bu mevziudaki agiklamasi1 daha derin bir
diisiince sistemini temsil etmektedir. Ona gore, tabiat kendi-
liginden birsey gerektirmez. Ancak tabii olarak meydana ¢ikan

110) Corollaire )

111) Bak, K. Vorleander, Felsefe Tarihi, terc. M. Izzet, sh. 157

112) Bak. Prof. A. Weber, Fel Tarih. terc. Prof. H V. Eralp,
sh. 81.
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herhangi bir hadise, kendisinin tabffi bulundugu bir kuvve-
tin ve bir sufirun eseri olarak ortaya ¢ikmakta ve onlan
gorils sahasina sermektedir. Yani, sulir ve gaye tabiat hadise
lerinin bizzat kendilerinde degildir. Aksine tabiat hadiseleri,
tabiat Otesi sulGir ve gayelerin ortaya gikisin1 gosteren birer
vasitadan ibarettirler. Goriinen hadiseler, gériinmeyen suiir ve
gayelerin gerceklesmesinden ibarettirler. Tisi'nin bu goriisii,
bize olduk¢a derin seyler ilham etmektedir. Yirminci asrin
bir fizik¢isinin ifadesiyle «fertler gosteri olarak zaman ve me-
kan iginde ayr1 ayn varhk sahibidirler. Fakat, zaman ve me-
kanin 6tesinde, daha derin bir realite iginde ihtimal ki hepi-
miz bir viicudun uvuzlanyiz» . Boyle olunca da gayeyi tek
bir ferdin kendisiyle; kendisine bagh olarak degil, fakat, kai-
nat planinda ve fertleri hareket ettiren bir prensip olarak al-
mak, buna gore de gayeyi mutlak manada ferdin menfaati
olarak degil, fakat, biitiin bir varlik prensibi olarak ele al-
mak, ferdi ise bu gayenin gerceklesmesine bir vasita olarak
gostermek icap etmektedir,

Netice : Seyin mahiyeti ile varligi birbirinden ayn sey-
lerdir. Mahiyetin unsuru veya unsurlan seyi sadece mahiyet
olargk ortaya koyarlar. Biz o mahiyeti mevcut birsey olarak
gormek istedigimiz zaman iki sebep daha ise kansir. Bunlar
fail sebep ile gaye-sebeptir. Fakat, gayeyi de vareden fail se-
beptir. Su halde neticede fail, varligin tek sebebi olarak g6-
riinmektedir.

Lakin, acaba failin kendi varhgi da s6z konusu edilemez
mi? Bagka bir deyisle fail sebebin kendisi, nasil varolmustur?
Yam, ilk varhik nasil ortaya gikmistir? Iste bu soru bizi se-
bepler zincirini gozden gegirmeye, daha dogrusu varhgn ilk
sebebini aramaya sevketmektedir.

113) S. J. Jeans, Fizik ve Filozofi, terc. Prof. A. V. Bekman, sh.
223.
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A"/
VARLIK ve iLK-SEBEP

A — lki Tiirlii Varlik

Bundan onceki béliimde varlign ortaya koyan sebebin
mutlak manada fail sebep oldugunu séyledik. Sonug olarak da
failin kendi varhgmnin nereden geldigini sorduk. Bu bizi var-
hgin bir ilk sebebini aramaya, yani varhgn ilk olarak nere-
den g¢iktigim; onun ilk kaynaginin neresi oldugunu bulmaya
sevkedecektir.

Ibn Sina meseleyi soylece ortaya koyar : Herhangi bir
mevcut, baskalar ile olan bag diisiiniilmeksizin, yalmzca ken-
di zat1 iginde ele alininca; ya varlik onun kendi zitinin bir
icabidir Ya da zitinin icab: degildir Varlik onun kendi zati-
nin icabi ise o, bizzat (kendiliginden) varolmustur. Vacip var-
hk onun kendi zitindandir. Ve o, Kayyim'dur .

Eger varolusunu kendi zati1 icap ettirmiyorsa «mevcut»
kabul edilmesi halinde «o, tizzat miimtenidir» denemez. Sa-
dece zat: itibariyle o, bir sarta baglaninca; mesela sebebinin
yoklugu ile «miimteni» ve sebebinin varligi sart1 ile de «vacip»
olur. Ancak kendisi i¢in herhangi bir sart kosulmamis; yani
«sebebin varhgi veya yoklugu» gibi bir sart ileri siiriilmemis
ise, bu durumda onun zat1 igin iigiincii bir ihtimal kalir ki, o
da «imkan»dir. Yani o, kendi zat1 bakimindan ne vacip, ne de
miimtenidir®.

1) 1bn 8ina, el-lgarac, 294, 1I1/447
2) Ibn Sina, el-lgarat, 294, 111/447
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Su halde kendi zit: itibariyle her mevcut : Ya «bizzat va-
cip varlik»tir. Ya da «bizzat miimkiin varlik»tir @,

F. Razi ve N. Tasi bu ifadelere bazi agiklamalar eklemisg-
lerse de, farkli ve kayda deger bulmadigimiz igin tekrar et-
meyecegiz. Ancak mevziun daha iyi aydinhk kazanabilmesi
bakimindan Ibn Sina’min mantigindaki beyanlanna basvura-

cagiz.

ibn Sina soyle der : Imkan, yokluk zaruretinin, yani imti-
namn kaldirilmasim gerektiren seydir. Burada miimkiin ol-
mayan sey «miimteni» demektir. Bu manada vacip, imkana
dahildir. Yani, esya ya miimkiindiir, ya da miimtenidir ©.

Ikinci manada imkan, zaruretin hem yokluk, hem de var-
lik bakimindan birlikte kaldirilmasidir. Buna gore birsey
«miimkiindiir» denildi mi, onun olmas: veya olmamas olabi-
lir. Baska bir deyisle olmas1 veya olmamasi miimteni degil-
dir. Boylece zarureti kaldiran imkan, «zaruretin her iki yon-
den birikte kalkisi» seklinde kabul edilince vacip imkana da-
hil degildir. Buna gore esya; miimkiin, vacip ve miimteni
olur ®,

Ancak buradaki miimkiin, varhgin zarureti bir miiddet
devam etmekle beraber, sabit bir devamlihgi olmayan mev-
cudu da igine alir. Bu takdirde esya; vacip, miimteni, varhig
sadece bir zaman zaruri olan miimkiin, varhg hicbir zaman
zaruri olmayan miimkiin olarak siflandinhr ©,

3) 1Ibn Sina, el-Igarat, 294, 111/447
4) 1Ibn Sina, ellsarat, 44a, 1/317

5) 1Ibn Sina, el-lsarat, 44b, 1/317

6) Ibn Sina, elIsarat, 44b, 1/319-320
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Ugiincii manada miimkiin, oncekilerden daha hususidir
Burada ne simirh bir zamanda, ne de herhangi bir halde bir
zaruret vardir .

Dordiincii nev’i miimkiin, gelecek hali dikkate alinarak
hiikiimlendirilen seydir. Buna gore gelecek herhangi bir za-
manda varligi veya yoklugu zaruri olmayan sey, miimkiin-
diir ®,

Bu ifadelerde Ibn Sina imkam bize, biitiin ince ¢izgileriyle
gostermektedir. Buna gore; mutlak manada imkan, bir zaru-
reti ortadan kaldirir. Fakat daha hususi; teknik bir tabir ola-
rak imkan, her tiirlii zarureti ortadan kaldirmaktadir. Bu
bakimdan imkan gercevesine giren hersey, biitiin zaruretir.
disindadir.

[ste metafizik alanda da imkan bu sonuncu manada anla-
silmahdir. Boyle olunca da mevcut olarak ele alinan herhangi
bir sey, su iki hiikiimden birini almak zorundadir : Ya «miim-
kiin», ya da «zaruri» olacaktir ®. Bu hiikiimlerden birini alan
sey dogrudan dogruya zatin kendisidir. Eger sey zaruri degil
ise onun, herhangi bir sart olmadan, ne varlifindan ne de
yoklugundan soz edilebilir.

Razi burada da kivrak bir zekamin mabhsiilii olan itirazim
ileriye siirer. Mantiki miinakasaya girmemek igin bunlan nak-

2

7) 1Ibn Sina, el-lsarat, 44b, 1/319

8) 1ibn Sina; ellsarat, 45a, 1/320

9) Yukarndaki ifadeler «zaruri» tabirinin durumunu ortaya
koymug bulunmaktadir. O, hem va~cibi, hem mimteniyi
gostermektedir Bununla beraber biz, kelimenin Tiirkce
soylenisine ve Turkcedeki manélandirihgina ©nem vererek
onu «vacip» yerine; <olmasi zaruri» manésinda kullanacagz.
imtina) ifade etmek istedigimiz zaman da zaruri-yl mutla-
ka bir sifatla; ¢... olmamas) zaruri...» geklinde kullanaca-
g1z. «dmtina» yerine de imkansiz diyecegiz.
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tetmeyecegiz. Ancak onun, ilerde de karsimiza gikacak olan su
ifadesi gekicidir : «...bunlar mantiga uygun, akla yatkin hii-
kiimler olsa da bizce imkan varligin kendisine ait birsey de-
gildir» 49 demektedir. Ayrica her iki hale miisait olarak kabul
edilen imkan, ona gére «... mevcuda ait birsey ise varolan,
yoklugun sarti1 olmus olur. Sayet yoklugun vasfi ise yokluk,
varligin sarti durumuna girer... Bunlar da olamaz» @V,

Bu noktada Razi, Ibn Sind’dan tamamen ayr, fakat kendi
ustllerine uygun diigiinmektedir. Bizce o, her iki yone; varh-
ga ve yokluga miisait olan imkam «sirf yokluk» olarak kabul
etmektedir. Ciinkii, onun diisiincesinde varlik ile yokluk ara-
sinda bir vasita yoktur 2, Bununla beraber Razi'nin imkani
biisbiitiin kapr disan ettigi de séylenemez. Zira «...bize gore
aklin kendisinin isaret edebildigi birsey, herhangi bir sekilde
gergeklesebilecekse, o mevcut sayilirs demektedir 09. Su hal-
de Razi, imkadm yalnizca bir yéne cevrilmis olarak gérme te-
mayiiliindedir.

Tasi meseleyi bos birakmaz. Razi'nin «...imkan neye ait-
tir?» sorusuna karsihk «imkén, zarureti ortadan kaldiran
seyin kendisi degildir. Aksine o, bunu gergeklestiren mana-
dirs M ‘derse de, kanaatimizce bu doyurucu bir agiklama de-
gildir.

Goriildiigii gibi burada Ibn Sini'nm bir bagka ayinmi;
emiimkiin» ve «zaruri» ayinmu ile karsilagmaktayiz. Iste Gaz-
zili'nin en giddetli hiicurnuna hedef olan noktalardan birisi
bu ayinmdir. Gazzili'ye gore bu ayirnum higbir netice hasil et-

10) F. Rézi, Serhu'l-lgarat, 44b
1) F. RAzi, Serhu'l-isarat, 45a
12) F. Réazi, Muhassal, 38-39

13) F. R&zl, Muhassal, 38-39

14) N. Tosi, Sérhu'l-Isarat, 1/318
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mez M, Aynca M. Tiirker, Gazzili'yi bu noktada isabetli bu-
lur 4.

«Varlhk ve mahiyet» ayinm ile emiimkiin ve zaruri» ayi-
nmlanndan hangisi Otekinin kaynagim teskil eder? Bu iki
ayirim birbirlerine tam bir paralellik gosterirler. Fakat han-
gisinin asi1l kaynag teskil ettigini tespit etmek pek kolay go-
riinmemektedir. Aksine bize, biri étekine irci edilemez gibi
gelmektedir.

Dj. Saliba’ya gore bu ayinm da Ibn Sina’min ikinci bir
hususiyetini ortaya koymaktadir ¢, Goichon bunu Aristote-
les’e dayandirmak ister ®®. Farabi bu kavramlar hakkinda baz

tasvirler vermistir 09,

Biz daha onceki hiikmiimiizii burada da tekrarlayaca-
g1z : ?® Bu motifi biitiin bir sistemin en 6nemli unsurlann-
dan biri olarak, birgok neticeler ortaya koyacak sekilde ve
miitecanis bir hilde isleyen 1bn Sina’dir.

Bahsin sonucunu bir kere daha soyleyelim : Iki tiirlii mev-
cut vardir. Birisi varlig kendi zAtimin icabi olan; baska bir
sebebin eseri bulunmayan zaruri varhk. Otekisi zAtinin var-
I ve yoklugu esit derecede kabul edilebilen miimkiin var-
hktir.

Acaba e«zaruri varhk» diye birsey var midir? Once sunu
tespit etmeliyiz : Mademki miimkiiniin varhi ile yoklugu esit
derecededir. Oyleyse o, neden ve nasil varolmustur?

15) Gazzali, Tehéf{lt, sh. 157-159

16) Dr. Miibahat Tirker (Kiiyel), Uc. Teh. Bag. Fels. Din. Mun.
126

17) Dj. Saliba, La Métaphysique d'Avicenne, sh. 96

18) M. Goichon, Directives, sh. 358 dipnot 4

19) Farabi, Fusis, sh. 3

20) Bak, sh. 52
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B — Miimkiiniin Varolusu

Bundan onceki boliimde iki tiirlii varhigin bulundugu go-
riildii. Miimkiin icin varhk ile yoklugun esit derecede oldugu
da belirtildi. Buna gore de bahsin sonunda sunu sormustuk :
Oyleyse miimkiin nasil varolur? Yani onun varlif: nereden ve
nasil gelir?

1bn Sina'min diisiincesi sudur : Zati bakimindan imkan
hakkina sahip olan birsey, kendiliginden varolmaz, GCiinkii
miimkiin olmas1 dolayisiyla zitimin varhg, yoklugundan da-
ha iistiin degildir. Sayet bunlardan birinin herhangi bir is-
tiinliikk kazanmasi s6z konusu ise bu, baska birseyin hazir ol-
masina veya olmamasina baghdir @9,

Su hilde her miimkiiniin varhg baskasindandir @,

Razi'nin ifadesiyle, ortaya konmak istenen sudur : Ma-
demki miimkiiniin varhifn kendi zitindan gelmez. S$u hailde
bu varhk bir bagkasindan gelmelidir 3.

Buna kars1 soyle denebilir : Burada iki hiikiim ileri sii-
riilmektedir. Birinci hiikme gore miimkiiniin varhig kendi za-
tindan gelmez. kincisine gére miimkiiniin varh$ baskasindan
gelmektedir. Herseyden once, bu iki hiikiim arasinda, birisi
otekini gerektirecek sekilde bir bag yoktur. Bagta birinci hii-
kiim yersiz ve kisirdir. Soyle ki : «Varhgn kendi zatindan ol-
mayann, varhfi kendi zatindan olamaz» denmektedir. Bundan
hicbir neticeye gidilemez. Ikinciyi ele alalm : Miimkiiniin
varhgmin kendi zitindan geJmedjgi kabul edilmis bulunsun.
Bu hiikiim ile «...onun varhgmn bagkasindan geldigi...» ne-
ticesine nasil gidilebilir? Biz pekala emiimkiiniin varhp hic-

21) Ibn Sina, el-lsarat. 294-295, 1I1/448
22) 1Ibn Sins, el-lgarat, 295, I11/448
23) F. RAzl, Serhu'l-lgarat, 295
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bir seyden gelmez; ne kendi zatindan, ne de bagkasindan» di-
yebiliriz. Su halde bu varhgin bagkasindan geldigini soyleye-
bilmek icin, bu sonuncu itirazin ortadan kaldirilmasi; «var-
Iigr higbir seyden gelmez» hiikmiiniin ¢iiriitiilmesi gerekir. Bu-
nu ortadan kaldirmak igin, ya miimkiiniin varhgmnin zaruri ol-
lugu soylenmelidir. Ya da baska bir delil getirilmelidir ¢9.

Belki de cevap olarak «bu sonuncu itirazin ciiriikliigii or-
tadadir. Bu sebeple Ibn Sina buna temas bile etmedi» dene-
bilir @9,

Tasi, Razi'nin endiselerini géormemezlikten gelir, hi¢ te-
mas etmez.

Bu boéliimiin baginda miimkiin varliga varliginin nereden
geldigini sormustuk. Bu arayista akla gelecek ilk ihtimal, bu
varhgin miimkiine yine kendi zitindan gelmis olmasidir, Fa-
kat Ibn Sina'nin diisiincesiyle buna hemen «hayir» diyecegiz.
Ciinkii bu «imkan» sifatina aykindir. Zira miimkiin igin var-
lik ile yokluk arasinda higbir fark yoktur. Oyleyse nigin var-
oldu?

Ikinci bir ihtimal olarak, Razi'nin ince bir sezisi ile oyley-
se «miimkiine varhk higbir yerden gelmez» diyecegiz. Zira var-
hig1 kendisinden gelmemektedir. Bir bakima Razi'nin bunda
hakki vardir. Ciinkii «varhik miimkiine kendi zitindan gel-
mez» kaziyyesinin neticesi «Oyleyse varlik ona bagkasindan
gelir» hitkkmii degildir. Pekala «varlik ona higbir yerden gel-
mez» denebilir. Bizce Razi'nin bu sezisi ince olmakla beraber,
itiraz1 yerinde degildir. $6yle ki : Eger, «varhg hicbir yerden
gelmez» ciimlesiyle «miimkiiniin yoklugunun zartreti» soylen-
mek isteniyorsa bu, kabul edilemez. Ciinkii bu, teknik bir ta-

24) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 295
25) F. Razi, Serhu'l-sarat, 295
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bir olarak varlik ve yokluk zariretini ortadan kaldiran im-
kin kavramina aykinndir. Sayet bu ciimle ile «miimkiiniin hig-
bir yerden gelmemis olan mevcut varligi» kastediliyorsa, bu
noktada Rizi, bir gartla hakhdir. Yani; zihnimiz herhangi bir
hadiseyi, hi¢cbir sebep olmadan vaki olmus olarak kabul ede-
bilirse, miimkiin de hi¢bir yerden gelmemis olan bir varhkla
varolmus olabilir. Acaba boyle bir diisiincenin gergekligi ne-
dir?

Bu soru bizi psikolojik alana gétiirecek; bizdeki sebep
fikrinin tahlilini ve bu fikrin temelinin bulunmasim gerekti-
recektir ki, boyle bir tegebbiis mevziimuzun cergevesini asa-
caktir. Bu miinasebetle biz, netice olarak sunu sdyleyecegiz
ki; kayna@ nereden gelirse gelsin «sebep arama» insan zihni-
nin en belli bagh fonksiyonlarindan birini teskil eder.

Ger¢i miimkiiniin varhginda Gazzilf de Razi gibi diisii-
niir ve aym tarzda filozoflara itiraz eder @®. Ayrica Gazzali,
asebep-netices arasindaki bagin zaruri olmadigim da soyler.
Ne var ki, onun maksadi mutlak manéda sebep kavrammm or-
tadan kaldirmak degil, aksine gercek sebebin Tanr oldugunu
belirtmektir @7,

Iste bu hiikme paralel olarak ortaya gikan herhangi bir
varhgin «nereden geldigini sormak» temAyiilii de, zihnimizin
en tabii bir fonksiyonu olmaktadir .

Bize gore iigiincii bir ihtimalle miimkiiniin varlifn kendi-
sine bir tesadiif olarak gelebilir. Tesadiif, hadiselerin sebep-
leri arasinda yer alabilir mi? Alabilirse bangi cesit hadisele-
re sebep olabilir...? gibi meseleler bir yana miimkiiniin var-
Igna sebep kabul edilmesi hilinde tesadiif, miimkiiniin ken-

26) Gazzll, Tehaf(t, sh. 239
27) GazzAll, Tehafiit, sh 249
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di disinda bir sebep olur. Boylece de o, bundan sonraki ihti-
mal i¢inde incelenmelidir.

Su halde son olarak, mimkiiniin varhf kendi zat1 disin-
da bir bagka sebepten gelmektedir. Netice olarak, takip et-
tigi yol dogrultusunda Ibn Sina, bizce, hakh goériinmektedir :
Miimkiiniin varh igin, eger bir sebep aranacaksa bu, iki
kaynaktan gelebilir. Birincisi miimkiiniin kendi zatidir. Fa-
kat, bu, «miimkiin» vasfina aykin olduguna gore, ikinci kay-
nak ise kansacak ve «miimkiiniin varhg basmasindandiu»
hitkmiinii vermek mantiki bir netice olacaktir.

Bu netice bir bagka meseleyi meydana ¢ikartmaktadir :
Acaba miimkiinii vareden bu sebebin kendisi nedir? Bagka bir
deyisle, bu sebebin kendi varhfinin varolugu s6z konusu o-
lunca durum ne olacaktir?

1 — Miimkiiniin «Varolususnda Imkanin Asilmas: :

Bundan onceki béliimiin sonunda miimkiinii vareden se-
bebin kendisinin ne oldugunu sormustuk. Tabii isleyisi icinde
zihnimiz, herhangi bir hadisenin sebepleri arasinda, bu hadi-
seye en yakin olanim bu hadisenin sebebi olarak goriir. Iste bu
tabii isleyise uygun olarak miimkiinii vareden sebebin de bu-
na en yakin olan bir bagka miimkiin olmasi1 veya béyle kabul
edilmesi mantifimizin en diizgiin halinin bir neticesi sayil-
mak icap eder. Fakat acaba zihnimiz, miimkiiniin varolusun-
da sebep olarak yakaladifz bu en yakin sebeple yetinir mi?
Eger zihnimiz yakaladifi bu en yakin sebebin kendisi iizerin-
de de diisiinmeye baslarsa bu takdirde biz, ister istemez bir
sebepler yigininin igine diigmiis olacagiz.

Acaba bu sebepler yiginimin iginden ¢tkmamn gareleri ne-
ler olacaktir? Iste bu boliimde ntorite Ibn Sina bu ihtimal-
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leri ele alir. S6yle ki: Bir miimkiinii vareden sebep, bir bas-
ka miimkiin ise bu sebebi vareden de bir bagka miimkiin,...
bulunacak ve bdylece sonsuza dogru ilerleyen bir sebepler
zinciri meydana gelmis olacaktir. Bu diisiinceye karsi1 Ibn Si-
na soyle der :

— Sebepler zinciri sonsuza uzanabilir. Bu takdirde zin-
cirin haikalarindan (sebeplerden) herbiri kendi zat1 icinde
miimkiindiir, Zincirin biitiinii de bu halkalara bagh (onlardan
meydana gelmis) olduguna gore biitiiniin kendisi de miimkiin
olacak ve zarureti ancak bir bagkasindan alacaktir @®.

Birimlerinden her biri bir sebebin eseri olan her biitiin
muhakkak bu birimlerin disinda bir sebebi gerektirir. S$oy-
le ki :

Bu biitiin ya higbir sebebi gerektirmez. Bu takdirde ken-
disi zaruri varlik olmus olur. Oysa miimkiin birimlerden za-
ruri bir biitiin nasil olur? @, Su hilde «bu biitiin, bir sebep
gerektiriyor» demektir. Bu takdirde de :

Ya bu birimlerin hepsi birden sebep olur. Boylece de bii-
tiin, kendi kendisinin eseri olmus olur. Ciinkii birimlerin top-
lamu ile biitiin aym seydir. (Yani, bir sey kendi kendisinin se-
bebi ve eseri olmus olur) @9,

Ya bu birimlerden, (yalmz basina) herbiri bir sebep olur.
Fakat, bu birimlerden higbiri biitiinii meydana getiremez ©V.
Yahut da bu birimlerden bir kism biitiinii meydana getiren
sebep olur. Ancak burada da birimlerden bir kismi, sebep
olma bakimindan 6tekilerden daha farkh degildir, bir iistiin-

28) Ibn Sina, el-isarat, 295, I11/449
29) 1Ibn Sina, ellsarat, 297. 1I1/451
30) 1ibn Sina, el-isarat, 297, I11/452
31) 1Ibn Sina, elisarat, 297, 11I/452
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liigii yoktur. Ustelik kendileri de bir sebebin eseri bulunduk-
larindan biitiinii meydana getiren sebebin, bu birimler degil,
onlan da meydana getiren setep olmasi akla daha yatkindir ¢?

Nihayet Liitiinii meydana getiren sebep biitiin bu birim-
lerin disginda bir sebep olabilir ki hakikat de bundan iba-
rettir @3,

Razi'nin agiklamasi soyledir : Sebepler zincirinin uzayip
gitmesi ihtimali ¢iiriitiilmektedir. Iddiaz sudur : Hepsi bizzat
miimkiin olan sebepler zincirleme uzayip gitseler de bunlann
yine distan bir sebebe ihtiyaglar kaginilmaz olurdu 9,

Bu miimkiinler biitiiniiniin ve bunlardan her birinin ken-

disine muhta¢ ve bagh bulundugu bu harici sebebin de bun-
lardan baska olmasi lazim gelirdi ©9.

Bu miimkiinler biitiiniinden ve onun birimlerinin herbi-
rinden baska olan bir varligin da onlardan baska olabilmesi
icin bizzat kendisinin miimkiin olmamas icap eder. Aksi hal-
de, miimkiin olsa, o da otekilerinden ayrn olmamis olur ©9.

Netice biitiin miimkiinler, kendisi miimkiin olmayan bir
«Zaruri Varlhik» a dayanir. Iste istenen de budur ¢?,

Ibn Sina buradaki kiyaslamalarda baz kaziyyeleri de at-
lamistir 69,

Burada miimkiin sebepler zincirinin sonsuzca gidemeye-
cegini ispat edebilmek igin 6nce; sebep-netice miinasebetinde
sebebin zaman olarak neticesinden daha 6nce gelemeyecegini,
eski halde her miimkiiniin, kendisinden 6nce gelen bir bas-

32) 1Ibn Sina, el-Isarat, 297, 111/452
33) 1bn Sina, el-Isarat, 297, III/452
34) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 296

35) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 296

36) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 296

37) F. Razi, Serhu’l-Isarat, 296-297
38) F. Razi, Serhu'l-fsarat, 296
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kasina dayandirilmasinin imkansiz olamayacag: ispatlanmal
idi. Bunun ortaya konmasiyla zncak «sonsuz zincirleme» id-
diasina karsi; «mademki sebep neticesi ile buluninahdir. $u
hale gore bir sebepler zinciri kabul edilince turada sebeple-
rin ve reticelerinin toplu halde ve birlikte bulunmalan ge-
rekir» denebilir ®®. Oysa sebebin eserden once gelmesi, ibn
Sina’va gore, imkansiz degildir. Ustelik sebep ve neticelerin
topluca birlikte bulunmasi da onca imkansiz olmamaktadir.
Halbuki yukarda sézii edilen delil bura baghdir “0.

Tisi sunlan ilave eder : Bundan once miimkiiniin varo-
labilmesinin bir sebebe bagh oldugu tespit edilmis idi. Imdi,
bu sebep nedir? Miimkiinii vareden bu sebep, ya dogrudan
dogruya miimkiiniin disindaki «Zaruri Varhk» olur. Boylece
de neticeye varilmis demektir “V.

Eger bu sebep bir bagka miimkiin varlik olmus olursa bu
da, bir 6nceki gibi, bir zaruri varlhikta son bulabilir ve me-
sele yine tamamlamr “2,

Yok eger miimkiinii vareden setep, zaruri bir varhga da-
yanmaz ise, bu takdirde ilk ihtimalle devr-i daim ortaya ¢i-
kabilir. Fakat boyle bir ihtimalin sagmalig: ortadadir. Bundan
dolay: da Ibn Sina onu s6z konusu etmedi “9.

Son bir ihtimalle de sebepler bir zincir halinde sonsuzca
uzayip gidebilir 49 Fakat, bu takdirde de miimkiinler zinciri
vine distan bir setebe muhtagtir. Ciinkii, sonlu veya sonsuz
miimkiinlerden meydana gelmis olan bir zincirin bir sebebe
muhtag olmamas: diisiiniilemez. Aksi halde imkan vasfina ay-

39) F. Razi, Serhu'l-isarat, 296

40) F. Razi, Serhu’l-lsarat, 295-296
41) N. Tusi, Serhu'l-isarat, 111/449
42) N. Tusi, Serhu'l-igarat, 1117449
43) N. Tusi, Serhu'l-isarat, 111/449
44) N. Tusi Serhu'l-igarat, II11/449
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kindir *9. Kendisine muhtag olunan bu sebep; birimlerin

toplami, onlardan herbiri veya bir kismi olamaz. Zira bunla-
rin hepsi kendileri sebebe muhtagtirlar 49,

Itirazlara gelince : Sonsuza «biitiin» denemeyecegi itira-

zinin iizerinde durmaya degmez Ciinkii faraziye yiiriitiirken
bu tabirin kullanilmasi mahzurlu sayilmaz “7.

RAzi'nin itirazi da sozde bir itirazdir : «Biiseyin zaman
olarak kendinden ©nce bulunan bir sebebe baglanmasi imkan-
sizdir» diyebilmek igin; «sebep yok olduktan sonra eser za-
man olarak baki kalamaz» kaziyyesini ortaya koymak lazim-
dir. Ciinkii, zincirdeki her halka iki zamanda baki kalabilirse
bunlardan birisinde kendinden 6nceki bir sebebin eseri ve
ikinci zamanda da kendisinden sonraki bir eserin sebebi ol-
mus olur. Boylece de her miimkiiniin kendinden &ncek: bir

baskasina baglanmasi1 miimkiin olur. Razi’'nin soylemek iste-
digi budur 9.

Naklettigimiz ifadelerde miimkiinii vareder. sebebin ne
oldugu tespit edilirken onun ne olabilecegi ihtimalleri tizerin-
de durulur. Ibn Sina'nin kanaatleri agiktir. Ona gore miim-
kiinii vareden sebep, bir baska miimkiin olamaz. Bunun bdy-
le kabul edilmesi halinde sebepler, ister bir zincir halinde
scnsuza dogru uzansin, isterse bir biitin meydana getirsin,
burada hangisi otekine sebep olarzk kabul edilirse edilsin
neticede varhgin ortaya ¢ikisi yine miimkiinlerin disinda bir
sebebe baghdir.

Razi miimkiinii varedici sebetin, miimkiinlerin disinda
ve onlardan baska olabilmesi i¢in onun kendisinin miimkiin

45) N. Tuasi. Serhu’l-Isarat, 1117451
46) N. Tasl, Serhu'l-lsarat, II1/451-453
47) N. Tusi, Serhu'l-Igarat, I11/451
48) N. Tisi, Serhu'llsarat, IT1/450
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olmamasi gerektigini; yani, bu sebebin «Zaruri Varlik» olan
«Allah» tan ibaret bulundugunu belirtir.

Ayrica Razi, ihtimallerin siralamsindaki aki! yiiriitmelerde
ihmal edilen noktalar tamamlar. Ciinkii, onun bu yiiriiyiisler-
deki teknik aksakhklara hi¢ tahammiilii ve miisamahasi yok-
tur. Bundan bagka o, bu kiyaslamanin gegerli olabilmesi,
devr-i daimin ve sonsuza giden zincirin giiriitiilmesi igin se-
bep-netice bagindaki «&ncelik-sonralik» motifinin daha ©nce
islenmis olmasi1 liizumuna temas eder. Ustelik Ibn Sina'nin
delillerini ¢iiriitebilmek icin bu motifin israr ve ehemmiyetle
iizerinde durur (ilerde bu mesele tekrar ele alinacaktir) “9),

Ttsi, Razi'nin bu sonuncu itirazim cevaplandirmaz. Biz-
ce buradaki akil yiiriitme i¢in bunun 6nemi yoktur, Ciinkii is-
tenen sudur : Miimkiinii vareden sebep, tir bagka miimkiin
kabul edilsin veya edilmesin, fakat, neticede varhigin ortaya
cikisi, kendisi miimkiin olmayan bir zaruri varlhiga dayanir.
Su sartla ki, sonsuza uzanma ihtimalinin ortadan kaldinlma-
s1 ispat edilmis olsun. Acaba bdyle bir ihtimal akilla kaldin-
labilir mi? Iste daha 6nce Gazzali'nin itiraz1 da bu idi. Tipki
Réazi gibi o da bunun ispatlanamayacagini, sonsuza giden bir
sebepler zincirinin pekala diisiiniilebilecegini savunuyordu ©%.
Razi'nin bu tutumy yaninda Gazzili'nin bu noktadan felsefeye
hiicumu daha serttir. Ona gore, bu yolda bir ilk sebep ispat
edilemez. Hadiseler baslangici1 olmadan; sonsuzca devam ede-
bilir. Daha dogrusu ona gore bu akil yiiriitme ile miimkiin
sebepler zincirinden «Zaruri Varhk» a nasil gegilebilir? Bizi
bunu kabule zorlayan nedir ©Vb.

49) Bak, sh. 84 ve dev.
50) Gazzali, Tehatiit, sh. 158
51) Gazzali, Tehafiit, sh. 158
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ttiraf edelim ki Gazzili'nin sorularim cevapland.imak
pek kolay goriinmemektedir.

Tasi, agitklamasinda farkh olarak devr-i daim ihtimaline
temas eder : Iki seyden herbiri &tekinin ayn1 zamanda hem
sebebi, hem eseri olma ihtimali akhin higbir agiklama olma-
dan, dogrudan dogruya reddedecegi bir sagmaliktir. Bu mii-
nasebetle iizerinde durulmamstir, der ve bunda haklidir. Ne-

tice :
1 — Miimkiinu vareden sebep, miimkiinler toplulugu-

nun kendisi, bunun herhangi bir parcasi veya bu pargalardan
belirli bir kism olamaz.

2 — Biri otekinin sebebi ve eseri olacak sekilde; devr-i
daim usilii ile de bir varhgin ortaya gikisi diisiiniilemez.

3 — Sonsuza dogru uzanan miimkiin sebep ve neticeler
zincirinden varhn zuhuru beklenemez.

4 — Su hélde miimkiinii vareden sebep, biitiin miimkiin-

lerin disinda ve kendisi miimkiin olmayan; bagka bir sebebin
eseri bulunmayan «Zaruri Varhks» tan ibarettir.

2 -Sebep-Eser Munasebetleri :

Burada bir noktanin daha aydinliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Soyle ki : Acaba miimkiinii vareden sebebin
miimkiinler toplulugu ile olan miinaseteti nedir? Bagka bir
deyisle miimkiinler toplulugunun varedici sebebi, bu toplu-
luk birimlerinden hangisinin sebebi kabul edilecektir?

Ibn Sina, soyle diisiiniir : Bir biitiinii meydana getiren
sebep, bu biitiiniin birimlerinden bagka bir sebeptir. Bu se-
bep 6nce bu birimlerden herbirinin ve sonra da bu biitiiniin
sebebidir. Aksi halde pargalar sebebe muhtag olmamis, dola-
yisiyla bu pargalardan meydana gelmis olan biitiin de sebep-
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siz olmus olurdu %?. Pargalardan bir kisminin sebebi olup ge-

ri kalan kisminin sebebi olmayan seve mutlak manada «bii-
tiniin sebebi» denemez %,

Sebep ve eserlerden meydana gelmis bir biitiinde kendisi
baska bir sebebin eseii olmayan sebep, (bu zincirin) bagin-

dadir. Ciinkii bdyle olmamis olsayd: o da bir baska sebebin
eseri olurdu %

fbn Sina'mn ifadeleri agiktir. Buna gore miimkiinii ve
miimkiinler biitiiniinii vareden sebep, bu biitiiniin hem her
parcasinin, hem de bu biitiiniin kendisinin sebebidir. Aym
zamanda bu varedici sebebin kendisi, bir baska sebebin ese-
ri degildir. Bundan dolay:1 da o, sebepler ve neticeler zinciri-
nin ilk halkasini; kaynagini teskil eder.

A AP

Razi'nin ve Thsi'nin tekrardan ibaret olan agiklamalarim
tekrar etmeyecegiz.

Ibn Sina'nin ifadesiyle neticeleri yeniden ve topluca goz
onune koymak istersek; ister sonlu, isterse sonsuz olsun, se-
bepler ve neticeler...den meydana gelmis bir zincirde kendisi
eser olmayan bir sebep bulunmuyorsa bu zincir, kendisinin

disinda olacak bir sebebe ihtiyag gosterir. Zincir bu sebebe
mutlaka en sonda ulasir ¢,

Kendisi netice olmayan bir sebebin, muhakkak bu zincir
halkalarimin sonunda, ilk kaynakta bulunmas: gerekir 9,

Biitiin sebep ve neticeler zinciri, «kendisi bizzat zaruri o-
lan bir varlik»ta son bulur ¢9,

52, 1ibn Sina, el-lsarat, 298, II11/453
53) 1Ibn Sina, eldsarat, 298 II1/453
54) Ibn Sina, el-isarat, 299, I11/454
55) 1Ibn Sina, el-igarat, 299, III/455
56) Ibn Sina, el-isarat, 299, I11/455
57) 1bn Sina, el-isarat, 299-300, II1/455
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VI
ZARURI VARLIK

A — Zaruri Varlik'in Birligi

1 -Esya Miirekkeptir :

Bundan onceki boliimde miimkiinii vareden sebebin «za-
ruri varhk» oldugunu soéyledi. Acaba zaruri varhgin kendisi
redir? Baska bir acidan soylersek bir tek zaruri varlik mi
vardir? Birden fazla zaruri varhk diisiiniilemez mi?

Daha ©nce seyi unsurlan bakimindan tahlil etmis, seyi
meydana getiren unsurlarin seyin kendisiyle olan baghhk de-
recelerine gorc, mukavvim, lazim ve arazlar diye isimlendiril-
digini gormiistiir . Ibn Sina bu mevziu ile alakali olarak bu
unsurlan iginde esyanin birbirleriyle olan miinasebetini goz-
den gegirir :

Esya, mukavvim unsurlari bakimindan birbirlerine uy-
gun @, taayyiinleri bakimindan ayndir. Bu unsurlar arasinda
cesitli miinasebetler kurulabilir. Ancak, esyay:r birbirinden
ayiran unsur, esya arasindaki uygunlugu temin eden unsurun
bir lazim olamaz @

Razi'nin dili ile; esya, sahsiyet ve hiiviyetleri bakimindan
birbirlerinden ayr, bu sahsiyet ve hiiviyetin baz1 unsurlan
agisindan benzer ve miisterektirler. Imdi bu uygunluk ve ay-
rnhk gosteren unsurlar birbirlerinden bagka baska seylerdir.
Bu da bize esyamin ayr1 ayr: unsurlardan miirekkep oldugunu
gostermektedir ®. Bu unsurlar arasinda dort tiirli baglant:

1) Bak, sh. 44-45

2) Miittefik, uygun, identique

3) ibn Sina, el-isarat, 301, II1/456-457
4) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 301-302
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diisiiniilebilir. Ancak «iki sey arasinda aynhg temin eden un-
sur, miisterek unsurun lazzm: olma» durumu olamaz. Ciinkii,
mesela, konusma kavrami, hayvan kavraminin lazimi olmus
olsaydi, «<hayvan» denince onun lazimi olan «konugma» kav-
ram1 da birlikte diisiiniilmiis olacakti. Oysa gercek boyle de-
gildir ®.

Tasi bu son durumun, sadece bir tek ferdi olan nev'iler
icin miimkiin oldugunu séyler ©.

Netice, esya gesitli unsurlardan miirekkeptir. Bu unsurlar
cesitli yonlerden esyanin beraberligini veya ayrihgim sajlarlar.

Eger zaruri varhk bir degil birden fazla kabul edilirse,
bu zaruri varhklar arasinda da benzéyis ve ayrlhslar olmasi
gerekli olacaktir. Imdi, bu durumda iki veya daha ¢ok «Za-
ruri Varlik» arasindaki miinasebet ne olacak; bunun kabulii
bizi hangi ¢ikmaza gétiirecektir?

2 - Seyin Kendi Unsurlan Arasinda Sebep-Netice Minasebetlen:

Bundan once gesitli unsurlardan meydana geldigini gor-
diigiimiiz seyin bu unsurlan, acaba bizzat seyin meydana ge-
lisinde veya unsurlardan bir kismi, 6teki unsurlarin meydana
gelisinde tesir edici herhangi bir rol oynar mi1?

Ibn Sini’ya gore birseyin mahiyeti, seyin herhangi bir si-
fatina sebep olabilir. Yine bir sifat, bir baska sifatin sebebi
olabilir. Fakat seyin varhigina, seyin ne mahiyeti, ne de her-
hangi bir sifat1 sebep olabilir. Yani, seyin varhk sifatini, he-
niiz bir varhiga sahip olmayan kendi mahiyeti ve ne de onun
bir bagka sifati meydana getirebilir @,

§) F. Razi, Serhu'l-fsarat, 302-303
6) N. Tasi, Serhu'l-fsarat, I11/457
7) 1bn Sina, el-Isarat, 303, 111/458-461



Ciinkii sebep, varlik olarak eserinden éncedir. Varolma-
dan 6nce bir varhk yoktur ®.

Razi su agiklamada bulunur : Zaruri Varlik’in birliginin
ispatina hazirlik olarak bir mukaddeme ortaya konmaktadir.
Buna gore, birseyin mahiyeti veya sifatlarindan herhangi bi-
ri, seyin varhgina sebep olamaz. Yani, seyi varedemez ®, Bu-
nun boyle olduguna delil olarak da sebep-eser arasindaki mii-
nasebet gosterildi. Soyle ki : Sebep, varlik olarak eserinden
once gelir. Eger mahiyet kendi kendini varetmis olsaydi, ken-
disi, bir nev’i varlikla kendi varhifindan 6nce gelmis olurdu.
Oysa boyle birsey olamaz; birseyin kendisi kendisinden énce
gelemez. Boyle olunca da mahiyet kendi varhiginin sebebi ola-
maz 0,

Bu hiikiimlerde Razi, tbn Sina'ya iki yénden gatar. Bun-
lardan birisi «varhk kavraminin miisterekligi» meselesidir.
(Bunu ilerde ele alacagiz) @V,

Ikincisi, «sebep-eser» miinasebetinde sebebin eserinden
once gelmesi meselesidir. Razi, bu hususta Ibn Sind'ya soyle
kars1 gikar : Eger, «sebebin eserinden 6nce gelmesi» ifade-
siyle, «sebebin eserine tesir etmesi» anlatilmak isteniyorsa bu
dogrudur. Yok eger bununla «sebep fiilen varolduktan sonra
tesir eder» deniyorsa bu, ispat1 isteneni delil diye gostermek-
tir 2, Sayet «oncelik» ile tesir edisin disinda bir durum an-
latilmak isteniyorsa, bu, ne kabul, ne de tasavvur edilebilir 03,

8) 1Ibn Sin&, el-lsarat, 303, ITI/461-462

9) F. Razi Serhu’l-lsarat, 303

10) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 303

11) Bak, sh. 103

12) Misédere alel-matlib; devr-ibatil, cercle vicleux; ispat: is-
teneni delil diye gostermek.

13) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 308
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Ben diyorum ki, Allah'in varolusunda tesir edici sebep,
sadece Allahin kendi mahiyetidir. «Once gelen bir baska var-
hik» diisiincesi olmaksizin bu béyledir 9. Nitekim miimkiin-
lerin mahiyeti kendi varhklarini kabul etmektedirler. Bun-
dan «miimkiinlerin mahiyeti bir ¢esit varhkla 6nceden var-
olur, sonra da bununla kendi varhklarnm kabul ederler» gibi
bir mani gikmaz. Allah igin de durum béyledir . Ustelik
Jbn Sina kendisi de mahiyetin herhangi bir sifata sebep ola-
bilecegini kabul eder. Bunda herhangi bir oncelik de s6z ko-
nusu degildir @

Sonug su ki sebebin eser iizerine mevcut olmus olarak
onceligi sart degildir. Mahiyet kendi varligina tesir edebilir.
Sebep olma halinde o, ne var, ne de yok olarak diisiiniiliir.
Zira, «o, odur» seklinde; mahiyet olarak mahiyet kendi var-
hgindan da, yoklugundan da baskadir ¢7.

Tisi bu itirazlara cevap verir : Bir sebep, heniiz kendisi
mevcut olmazdan énce nasil tesir edebilir? Kabul edelim ki
mahiyet, kendi varolusuna sebep olsun. Fakat varolmadan
once onun tesiri nasil tasavvur edilebilir? Su halde sebebin
eserine tesir edebilmesi i¢in varlik olarak ondan 6nce gelmesi
sarttir. Birseyin kendisi de, kendisinden 6nce gelemez “®,

Mahiyetin kendi varhgn kabul edici olmasindan, elbette
onun «harigte bir gesit varlikla varolup sonra da kendi var-
hgim kabul edici olusu» anlasilmaz. Fakat mahiyet varliktan
sadece akilda aynlir. Ancak burada da yine bir varhktir. La-
kin akli bir varhktir. Ne var ki akil, mahiyeti, onun varhgn

14) F. Razi, Serhu’l-lgarat, 308
15) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 308
16) F. Razi, Serhu'l-fgarat, 308
17) F. Razi Serhu'l-tsArat, 308-309
18)  N. Tusi, Serhu'l-tsarat. I111/462
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dikkate almaksizin diisiiniir. Ama bu, yokluk degildir. Su
hilde mabhiyetin varlikla sifatlanmasi akli bir iglemdir 9,

Mabhiyetin herhangi bir sifata sebep olmasina gelince; bu-
rada da «mahiyet tam bir yokluk igindeyken bir sifata sebep
olmustur» tarzinda diisiiniilmemelidir. Bunda da akli bir var-
lik s6z konusudur @9,

Su halde mahiyete akli de olsa bir varhk vermeden onun
tesiri degil, kendisi bile diisiiniilcmez @0,

Burada metafizigin, daha dogrusy ilahiyatin cn ¢ctin
meselelerinden biri ile kars:1 karsiya bulunuyorus. Cesitli ekol-
lerin karsihkh miinakasalarina en ¢ok sahne olan da bu mev-

ziudur.

Once bastaki sorumuzu tekrar edclim : Yalmzca bir tck
zaruri varhk ma vardir? @®, Bunun, ele aldigimiz sisiecme uy-
gun bir cevabinm1 verebilmek i¢in once sunu haurda tutmali-
yi1z : Miimkiinii vareden sebep, zaruri varhktir. Fakat «zaruri
varlik»in kendisi bir sebebin escri olamaz. Aksi halde zaru-
ret ortadan kalkar @,

Birden fazla zaruri varhk diisiiniilmesi hilinde bunlar
arasindaki miunasebet dikkate alinmalidir, Buna gorc, onlar
arasinda benzerlik ve ayriliklar bulunacak, bu da, csya iize-
rindeki miisihedemize kiyasla, onlardan her birinin miirck-
kep olmasi sonucunu doguracaktir @9.

19) N. Tusi, Serhu'l-Isarat, II1/462-463
20y N. Tasi, Serhu’l-Isarat, 111463

21) N. Tasi, Serhu’l-fsarat, 111/463

22) Bak, 83

23) Bak, 81

24) Bak, sh. 83-84



Miirekkep olan bu zaruri varliklardan herhangi birini ele
alirsak; bu, zaruri varhk oldugu igin, bir dig sebebin eseri o-
lamayacaktir. Fakat, miirekkep kabul edildigine gore, terkibi
meydana getiren unsurlarin kendi aralarinda ve birbirleriyle
olan miinasebetleri incelenmelidir. Iste bu kissmda bu sonun-
cu mesele; unsurlar arasindaki miinasebet incelenmekte, iki
sistemin; felsefe ile kelamin derin farklan burada kendini
agiktan agipa gostermektedir.

Kelamc: (teolog-théologue) goriinen Razi'ye gore bir «6n-
celik-sonralik» diisiiniilmeksizin Tann'ya ait kavramlardan
biri 6tekine (daha agikcas: varlik mahiyete) sebep-netice bag
ile baglanabilir.

Felsefeyi temsil eden Ibn Sina ve onun sadik takipcisi
roliinii oynayan Tiisi'ye gore seyin mahiyeti, kendi varolusu-
na sebep olamaz.

Buraya hemen sunu ekleyiverelim ki Razi'nin fikirleri
akla yatkin gelmemekle beraber, Ibn Sina ve Tisi'nin Tann'ya
ait gesitli kavramlan bir ve aym saymalan, saf mantik kai-
deleriyle ¢oziimlenecege benzememektedir.

Felsefeye uygun bir yiiriiyiisle mademki birseyin kendi
tahiyeti kendi varligina sebep olamiyor. Oyleyse bu mahiye-
tin varolusuna harici birsey sebep olmalidir. Neticede miirek-
kep olarak kabul edilen «zaruri varlik»in kendisine ait kav-

ramlarindan biri 6tekine sebep olamayacag: kendiliginden or-
taya gikacak ve bu sonug bizi, bu terkibi yapacak olan harici
bir sebep aramaya sevkedecektir. Bu ise, zaruri varhkin bir

dis sebebe baghlign demek olacagindan, yuriinen yola aykin
olacak, «zaruri varlik» kavramina z1it diisecektir. Su halde

«birden fazla zaruri varlhik» kabul edilemez.
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3 - Zaruri Varlik'in Teayyiini (25!

Varlhigy ortaya koyan sebebin, miimkiinlerin disinda vc
onlardan baska olmas: gerektigini séyledik ®®. Aczba bu ayn-
nhs, bu baska olus nasil olur? Yani, Zaruri Varhk miimkiin-
lerden nasil ayrilir? Onu esyadan ayiran 6zellik nedir?

Ibn Sina meseleyi soyle ifadelendirir : Zaruri Varhk'in
teayyiinii; ya kendisinin «Zaruri Varlik» olusundan ileri ge-
lir. Buna gore de ondan baska «Zaruri Varlik» yoktur ¢%, Ya
da bundan degil, bir baska seydendir. Fakat, bu durumda da
onun varhg, teayyiiniiniin lazimi, araz... ve benzeri bir halle

25)

26)
27

Teayylin : Bu kelime (a-y-n  » ) kokiinden tiremedir. Ayn,

Arapcada en c¢ok manasi olan kelimelerden biridir. Pinar,
g0z, kaynak, fert, efendi, birseyin zati, kendisi, seyin ha-
yirhisi... manalan bu arada sayilabilir. (Bak, L. Malaf. Min-
cid, Firuzabadi, Kamuas, ayn * maddesi.)

Fransizcada déterminer, désigner, spécifier, source... gi-
bi cesitli kelimelerle karsilanir. (Bak, Belot, Feraid, ilgili
madde.) Felsefede bunlara yakin manalan ihtiva eden terim
olarak: determination. spécification, individualisation...
sekillerinde kullanihr. (Bak. S. Afnan, Lexicon, teayyun
mad).

Tayin: tahsis. tahdit, sahsiyet kazanma, kendi hiliviye-
tine blriinme... demektir. (Bak, . F. Ertugrul, Liigatce-i
Felsefe, determination mad.)

Seyin kendine ait hususiyettir ki sey bununla bagka-
larindan aynlir. Bu hususiyet baskalarinda yoktur. (Ciircani.
Ta'rifat, Teayyiin mad.)

Burada seyin hiiviyet kazanmasi, kendine has hiiviye-
tine biiriinmesi. bagkalarindan ayri ve kendine ait 6zelligi
ile belirmesi anlamindadir. Mevziu, Tanr olduguna gére,
Tanri’'nin oieki esyadan ayri, kendi ozelligi ile belirmesi de-
mektir. Yani, problem sudur : Tanri’y1 baskalarindan ayiran
ozellik nedir?

!_3ak. sh. 81
Ibn Sina, el-Isarat. 309, III/464



bir bagka mahiyetin lazimi, sifat1, arazi... olur. Béylece de o,

bir sebebin eseri olma durumuna girer. Bunlar ise imkansiz-
dir @®

Razi su agiklamayr verir : «Zaruri Varhksin bir oldugu
gosterilmek istenmektedir. Soyle ki; iki zaruri varhk farzede-
lim. Bunlar ya biri 6tekinden farkli olmayacak ve ayirt edil-
mez tarzda bulunacaktir. Bu takdirde ise aym sey demektir @2,

Yahut da birbirinden farkhidir? Imdi bunlar, «Zaruri Var-
hk» olma bakimindan miisterek, teayyiinleri bakimindan ise
ayr1 olacaklardir. Boylece herbiri miisterek bir unsur ile ay1-
na bir ozellikten ibaret iki kavram sahibi miirekkep birsey
olmus olacaklardir ¥® Bu iki kavram, yani «Zaruri Varhk»
ile ateayyiin» kavramlan aracindaki baglantiy: incelersek : «Ya
miisterek kabul edilen «Zaruret», teayyiiniin bir lazzmdir.
Yani, zaruret, teayyiiniin bir neticesidir, Bu, «Zaruri Varhks
bir mahiyetin eseridir» demek olur ve bastaki mukaddime-
mize @Y z1t diiser @2, Yahut da teayyiin, zaruretin bir lazimi o-
lur. Yani, zaruretin oldugu yerde teayyiin ortaya ¢cikmaktadir.
Baska tiirlii dersek teayyiin, zaruretin kendisi demektir. Bu
da «Zaruri Varhik»mn bir ve aym sey oldugunu gosterir @3,
Ugiincii ihtimalle teayyiin, zaruretin araz1 ve son bir ihtimalle
de zaruret, teayyiiniin ardz1 olarak diisiiniilebilir. Fakat, bun-
lar harici bir sebebi gerektireceginden bu bizi imkan gembe-
rine sokar ki tespit edilen prensiplere aykin olur ve kabul
edilemez ®9.

28) Ibn Sina, el-lgarat, 309, II/464-469
29) F. Razi Serhu'l-lsarat, 309

30) F. Razi Serhu'l-lsarat, 309

31) Bak, sh. 84

32) F. Razi, Serhu’l-Isarat, 309-310

33) F Razi, Serhul-Isarat, 310

34) F Razi, Serhu'l-lsarae, 310



Baz1 noktalardan Ibn Sina'ya itirazlar yoneltilebilir. Soy-
le ki : Yine sebep-netice miinasebetinde «sebebin 6nceligi...»
ne temas edilmektedir. Bunu yukarda ciiriitmiistiik ¢®. tkinci
olarak; «zaruret, varhin kendine ait bir sifat degildir» ©®
dersek, Ibn Sina'min delili ¢oker #?. Bunun bdyle olduguna
pek ¢ok delil de vardir. Mesela, zaruret variigin kendine ait
bir kavram olmus olsaydi Tanri'da zaruret, ya Tanri’'mn zati,
ya onun dahili bir unsuru, ya da harici bir pargasi olurdu
ki, bunlarin higbiri kabul edilemez ©9.

Netice; zarurette bircok seyin birlesmesi, onlarin murek-
kep olmasini gerektirmez. Ciinkii, mahiyetce ayri ayn olan
seyler, olumsuz sifatlarda birlesebilirler. Bundan terkip dog-
maz. Teayyiin de olunisuz bir sifattir. Bu da iki seyin miirek-
kep olmasini gerektirmez. Aksine, teayyiiniin varhga ait bir
sifat kabul edilmesi halinde, teayyiin zaruretin bir lazim da
olsa, yine ¢okluk ortadan kalkmaz, (birlik hasil olmaz) ¢

Tasi kanaatlerini soyle belirtir : Birsey teayyun etmedik-
ce haricte varolmaz. Harigte varolmayan birsey de bir bas-
kasim varedemez. Madem Tanr, miimkiinlerin varedicisidir,
Oyleyse onun teayyiin etmis olmasi lazimdir. Bu teayyiin :
Ya onun «Zaruri Varhk» olusundandir. Bu da «Zaruri Varlik»
ile bu «teayyiin eden sey»in ayn olmasim gerektirir. Ya da
baska birseyden otiirii olur. Bu takdirde o, gesitli hallerle bir
sebebin eseri olma durumuna diiger “%.

35) Bak, sh. 85-86

36) Subiti degil, selbi; olumsuz (négative)
37) F. Razi, Serhul-lsarat, 310

38) F. Rézi, Serhu’l-Isarat, 311-312

39) F. Razi, Serhu’l-Isarat, 312-313

40) N. Tusi. Serhu’l-Isarat, 111/464



Razi esas hiikmii; «teayyiin zaruri varltk olusun bir lan-
mudir» seklinde agiklanmistir “®.  Bu bizce uygun degildir.
Ayrica, zaruret ve teayyiin kavramlarinin; «varhifin kendisine
ait olmadifi»nin tespiti, Razi'yi kendi iddialarinda hakh c1-
karmaz “?,

Dogrusu su ki; zaruret, imkan, imkansizhk... kavramlan
akla ait kavramlardir. Bunlarin miisbet olup olmamalarimin
miinakasas1 birsey kazandirmaz. Burada sézii edilen; «Varli-
£in Zarureti» degil, «Zaruri Varhik»tir. Buna elbette ki «men-
fi bir sifattir» denilemez 4.

Teayyiin, bir tek tabiatur. Kendi basina g¢okluk olarak
diisiiniilemez. Ancak kendisine birsey izafe edilince, kesret
(¢okluk) dogar. Teayyiin ait oldugu fertle birlikte diisiinii-
liince, hicbir seyle miisterekligi yoktur. Miisterek noktada ise
teayyiin yoktur ¢4,

Bu kismin baginda, Tann'y1 esyadan ayiran ozelligin ne
olabilecegine dikkati cekmistik “%. Naklettigimiz ifadeleriyle
Ibn Sina, meseleyi gesitli ihtimallerle tetkik eder. «Zaruri Var-
hk»in, hangi manada olursa olsun bir sebebin eseri olmaya-
cag, olamayacag neticesinden hareketle Tanr'ya ait kavram-
larin ayn1 ayn kabul edilmelerinin, onlar arasinda sebep-ne-
tice miinasebetlerini doguracagindan, bunun «&ncelik-sonra-
hk» hallerine varacagini, bu halin de Tanr’yr bir sebebin ese-
ri olma durumuna sokacagni géz 6niinde bulundurur. Bu so-
nuglara dayanarak da Tanr’'nin teayyiiniiniin, onun varhgina
ancak ikinci veya daha sonraki kademelerde ulagabilecek la-

41) Bak, sh. 90

42) N. Tosi, Serhu'l-fsarat, I11/467-468
43) N. Tosi. Serhu'l-lsarat, III/468
44) N. Tusi, Serhu'l-fgarat, I11/468-469
45) Bak, sh. 89
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zim, aréz, ...v.b. baglarla bagh, dolayisiyla da onun aym ol-
mayan bagka kavramlarla ortaya gikamayacag hiikmiinii ve-
rir.

Hasih Ibn Sind’ya gore Tann, her tiirlii «sebep-netice»
miinasebetinin Gtesindedir. Ona ait kavramlardan biri, 6te-
kinden ayn degildir. Dolayisiyla onun teayyiinii kendisine ila-
ve bir kavramin neticesi degildir. «Zaruri Varhk» egyadan
aywran sey, onun yine kendisi; kendisinin «Zaruri Varhk» olu-
sudur.

Artik biitiin bu mukaddimelere uygun olarak su hiikmii
vermek, mantifimizin en tabii bir neticesi olacaktir : Herhan-
gi bir zaruri varhk kendi iginde ¢esitli ve ayn unsurlar ihti-
va edemedigine, edemeyecegine gore iki veya daha fazla zaruri
varlik kabul edilmesi halinde, bunlar birbirlerinden nasil ayirt-
edilecektir? Cesitli kavramlarin olmayisi, olamayis:, onlar
arasindaki aynh@n bulunmayacagini, aralarinda higbir fark
olmayan iki, ya da daha ¢ok seyin ise ayn geyler kabul edi-

lemeyecegini gosterir.

Sonug olarak «Zaruri Varhk» her bakumdan «Bir ve Ay-
mr»dir. Birden fazla zaruri varlik kabul edilemez.

Fakat Ibn Sina bu akli yiiriiviisiinde goriindiigii kadar sa-
de, hicbir engele carpmadan ve tam bir kesinlikle sonuca ula-

sabilmis degildir.

Metne uygun agiklamalanindan sonra Razi, itirazlanm
siralar. Yine sebep-eser miinasebetini tekrar eder 9. Bu dii-
siince gercevesi iginde Tanriya ait kavramlardan biri, ote-
kine sebep-netice olabilecek, bunun neticesi olarak da «Za-

46) Bak, sh. 85

93



ruri Varlik»in miirekkep olmas1 aklimizca yadirganmayacak-
tir.

Bundan bagka Razi'nin goriisiiyle «teayyiin, zaruret...»
gibi kavramlar varhgn icinde; onun kendisine ait olmadigin-
dan herhangi bir varhgn bu kavramlarla sifatlandirilmasi, o
varh@ miirekkep hile koymayacak veya onun miirekkep olup
olmadigim1 géstermeyecektir.

Aynica Razi'nin bakisiyla bu kavramlar miisbet; yani var-
Iigan kendine ait olarak kabul edilmeleri hilinde bunlar ara-
sindaki baglanti; onlarin birbirleriyle olan alakasi nasil dii-
siiniiliirse disiiniilsiin «bunlardan herbiri 6tekinden baska de-
gildir. Dolayisiyla hepsi de bir ve aym seydir» denemez.

Hasih sebep-netice miinasebetinin tahlili ile «Zaruri Var-
higin miirekkep olmadigi» neticesi ¢ikanlamaz.

Zaruret, teayyiin... gibi kavramlar varhgn kendine ait
olmadigina, herhangi bir mevcudun bunlarla vasiflandinlma-
sinin, onun terkibi demek olmayacagina goére, birden fazla
varlik bu sifatlarla sifatlanabilir. Bu durum onlardan herbi-
rini murckkep hale koymayacagindan, herhangi bir terkip ve
o terkip igin herhangi bir sebep s6z konusu olmayacaktir. Do-
layisiyla bu, temelde mantigimizi «Zaruri Varhk'in birligini»
kabule zorlamayacaktir.

Adi gegen kavramlarin «varhgin kendine ait» diye kabul
edilmeleri, bu kavramlara sahip varhigjin mutlaka miirekkep
olmasi sonucunu dogurur. Miirekkep kabul! edilecek zaruri
varhgin da, konulan kaideclere gore, birden fazla olmasi aklin
esaslarina zit diissmeyecektir.

Netice, ne taraftan bakilirsa bakilsin Tanr:'nin birligini
ispat i¢in ¢ikilan yolda mantigin normatif kaidelerine uygun
bir yiirilyiisii engelleyecek ¢esitli engeller vardir. Bu kaideler
yardimi ile bu engelleri asmak pek kolay goériinmemektedir.
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Bu mevzida Razi, upki Tehifiit'teki Gazzali gibi diigiin-
mektedir “?, Su farkla ki her iki diisiiniiriin itiraz noktalan
biraz daha ayridir.

Tasi, bu itirazlarda Razi'yi kargihksiz birakmazsa da,
bizce, bunlar meseleyi ¢ozecek nitelikte degildir.

M. Goichon, 1bn Sind’'nin ilham kaynagimi Aristoteles’e
iletmek niyetindedir “®. Biz burada her iki diisiincenin mu-
kayesesini yapmamaktayiz. Dolayisiyla bu kanaatin miinaka-
sasina girismeyecegiz. Yalmz yu kadarimi sbyleyelim ki Tan-
rn’'min birligini mantik yolu ile, su veya bu tarzda ispata t:-
sebbiis etmenin hangi ilham kaynagina baglanabilecegi mii-
nakasa edilebilir Ancak, Tann’'nin birliginin hissedilmesinde,
onun kabuliinde ilk ve en yakin ilham kaynaginin, Ibn Sina’
nin ve hatta 6teki Islam diisiiniirlerinin iginde yetistikleri
gevre; yani Islam kiiltiirii oldugunda higbir endise ve itiraz
ileri siiriilemez. Hatta, hangi ekole mensup olursa olsun bu
cevredeki diisiiniirlerin bu kiiltiire biitiinii ile asina bulundu-
gundan da siiphe edilemez.

Gazzali ve Razi'lerin buradaki itirazlan, Tann'nin birli-
gine degil, fakat bunun akil ve mantik yolu ile ispatinin im-
kansizhg kanaatinden hareketle, oyle bir yola tesebbiis edil-
mesine karsidir.

4 — Esyanin Teayyiinii :

Yukandaki neticeler bir baska meselenin daha incelen-
mesini gerektirmektedir : Acaba esya nasil teayyiin eder? Da-
ha acik soylersek, aym hakikate sahip esyanin birbirinden
ayrihg nasil olur?

47) Bak, Gazzali, Tehafilt, sh. 160 vd.
48) M. Goichon, Directives, 357-358 dipnot 4
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tbn Sina kanaatini soyle belirtir : Bir tek tarife sahip bir
nev'in igindeki esya, baska sebeplerle birbirlerinden ayrilir-
lar. Hakikat ortada olmakla beraber, bagka sebeplerin tesiri-
ni kabul edici kuvvet, yani madde yoksa bu nev’i hakikatte
cesitli teayyiinler yoktur. Bu nev’i hakikati sahsinda tasiyan
sadece bir tek fert vardir “®, Bu nev'i hakikat bir¢ok ferde
yiiklenebiliyorsa buradaki her bir teayyiin bir baska sebeple-
dir. Giinkii yerler depismedikge bir mahalde iki hakikat, iki
siyahlik veya iki beyazlik bulunamaz ®®, Netice «Zaruri Var-
lik», zatimn teayyiinii bakimindan biridir ®V. «Zaruri Varlik»
cokluga yiiklenemez ¢2,

Rézi su agiklamay verir : Tann’'mn gesitli fertlere samil
bir cins ve bir nev'i olmadig, ikinci bir delil ile saglamlasti-
rilir 69, SSyle ki; bir nev’in i¢indeki fertlerin ferdi sahsiyetler
olarak belirmesi, bu nev'in hakikatini kabul eden madde ve
mahallerden ileri gelir, Yoksa fertler nev'i hakikatten ibaret
olan mahiyetleriyle birbirlerinden aynlms degillerdir. Aksi
halde, nev’i hakikat hasil olunca ferdi sahsiyetlerin de belir-
mis olmasi gerekirdi. Su hilde bir nev'i hakikati kabul eden
maddeler (mahaller) gogaldikca bu nev'in (ayn teayyiinler ha-
linde) fertleri de ¢ogalir &9,

«Zaruri Varlik» maddi olmadigindan, onun hakikati mad-
deler ve mahaller vasitasiyla gogalamayacagina gore, bu ha-
kikat ayr1 ayn teayyiin etmis gesitli fertlere sahip bir nev'i
olarak diisiiniilemez ©¢%.

49) Ibn Stna. el-lsarat, 316, I1I1/470
50) Ibn Sina, el-isarat, 316, III/471
51) Ibn Sina, el-isarat, 316, II1/472

52) Ibn Sina, el-lsarat, 316, II1/472
53) F. Razl, Serhu’l-isarat, 317

54) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 316
s5) F. Razi, Serhu'l-sarat, 316



Ancak bu delilin temeli pek saglam goriinmemektedir.
Benzer seylerin (bir tek nev'e ait hakikatin) baskaligi, mahal-
lerinin baskahgindan ileri geliyorsa bu mahallerin bagkahg
nereden gelmektedir? Mahaller de «benzer bagkaliklar» oldu-
gundan onlann bagkaliga da bagka mahallere ihtiyag gostere-
cek ... ve boylece bir «mahaller zincirlemesi» dogacaktir. Bu-
nun ¢oziimlenmesi pek miimkiin goriinmiiyor ©9,

Tasi meseleye soyle bakar : Nev'i hakikati fertler ve sa-
hislar olarak ortaya gikaracak (hakikatin disinda) bagka se-
bepler olmalidir. Ancak bu sebeplerin tesirini kabul edecek
mahal ve maddelere de ihtiyag vardir. Bu tabiat ve hakikat
maddi degilse, bunu kabul edecek ¢esitli maddeler, maddi
mevziular olmayacagindan, bu nev'i hakikat de c¢ogalamaz,
bunun gesitli fertleri olamaz. Fakat, bu hakikatin teayyiinii
kendisinin lazim ise, yani nev’i hakikat olunca bir teayyiin
ortaya c¢ikarsa burada bu nev’'in bir tek ferdi vardir, tek fertli
bir nev'i mevcut demektir ¢7,

Razi'ye cevap olarak deriz ki : Coklugu bizzat kabul ede-
meyen sey, cogalabilmek icin ¢oklugu bizzat kabul edebilecek
birseye, yani maddeye muhtagtir Madde ise gogalabilmek igin
baska maddeye degil, kendisini gogaltacak faile muhtagtir ¢9.

Naklettigimiz ciimlelerle Ibn Sina, herhangi bir hakikat
ve mahiyetin kendi basina bir ve aym1 oldugunu, ancak bu-
lundugu gesitli yerlere gore baskaliklar gosterecegini soyle-
yerek Tann'mn hakikatinin, kendisi disinda herhangi bir se-
ye, bir maddeye hamledilemeyeceginden onun ikinci bir ferdi
yoktur ve olamaz. Bundan dolay: Tanr1 da nev'i sahsina miin-
hasir bir hakikattir, der.

56) F. Razi, Serhu'l-isarat, 316-317
57) N. Tasi, Serhu'l-Isarat, II1/470
58) N. Tasi, Serhu'l-Isarat, I11/471



A}

Razi bu akil yiinitmede; «bir hakikat, hamled:ldigi mad-
deye uygun olarak gesitli fertler halinde g¢ogalir» hiikmiinde
Ibn Sind'ya «...6yleyse bir maddenin 6tekinden ayrilmasi na-
sl olacak?» diye kars1 gikar.

RAzi'nin bu itiraz1 oldukga yerinde goriinmektedir. Tisi,
«maddelerin birbirinden ayrilmasi baska maddelerden degil,
failden ileri gelir» seklinde cevaplandinrsa da, bizce mesele
halledilmis sayilmaz.

B — Zaruri Varlik'in Basit Olusu
1 -Zaruri Varlik Miirekkep Degildir :

Zaruri Varhik’'in birligi tespit edilmis bulunmaktadir. Fa-
kat acaba onda herhangi bir sekilde terkip bulunamaz mi?
Su veya bu sekilde onun miirekkepligi diisiiniilemez mi?

Ibn Sina soyle isaret eder : Zaruri varhgn zan iki seyin
birlesmesinden veya birgok seyin toplanmasindar. meydana
gelmis olsaydi, zaruri varlik bu seylere bagh, onlardan za-
ruret almis olacak, dolayisiyla bu cesitli seylerden biri ‘veya
her biri zaruri varliktan 6nce gelmis ve onu meydana getirmis
bulunacaklardi, Oysa «Zaruri Varlik», ne mana ve keyfiyet
olarak, ne de sayica boliiniip parcalanabilir ¢9,

Razi su miitalaay yiiriitiir : Bir tek zaruri varhk oldugu-
na ilave olarak, bu zaruri varhigin zitinda da herhangi bir
coklugun bulunmadig: gosterilmektedir €9, Soyle ki : Birsey-
de ¢okluk ya hissedilebilir cinsten olur. Cisimdeki ¢okluk boy-
le bir gokluktur. Yani, herhangi bir cisim birgok parcalardan,

59) 1bn Sina, el-Isarat, 318, 111/472-473
60) F. Razi, Serhu'l-isarat, 317-318
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simciklerin birlesmesinden meydana gelmistir. Ya da
ait pargalarin birlesmesinden meydana gelmistir,
cokluga sahiptir. Mesela cisim, bir heyala ¢V ile bir
vraminin birlesmesinden meydana gelmistir. Bir nev'i
ile bir fasilin birarada diisiiniilmesinden dogmus-

i su veya bu manada ayn unsurlardan miirekkep her-
r mahiyet, elbette ki bu unsurlardan herbirine muh-
ektir. Unsurlardan herbiri biitiinden bagka oldugun-
liyet baska seye muhtag olmus olur. Baskasina muh-
mimkiin olacagindan her miirekkep seyin miimkiin
ionucuna varilir 3,

@ gore «Zaruri Varhk» mademki miimkiin degildir,
irekkep olmamasi gereklidir ©9.

siiphe olarak; «biitiin, kendi pargalanina muhtag ise
sir sebebe muhtag degildir. Bu onun «Zaruri Varhk
1 z1t ditsmez», diye diisiiniilebilir.

Hey(lad veya madde Islam Felsefesinde sinonim olarak kul-
lamilir. Su farkla ki madde daha c¢ok cisme, heyuala ise zihne
aittir. Fark gozetilmeden de kullanilir. Sézgelimi su birkac
tarif bunu acikca gosterir : Cesitli suretleri alma kabiliye-
tine sahip miicerred bir cevherdir. (Ibn Sina, Hudtd, mad-
de-heyQla kelimeleri). Heyldla; Yunanca bir kelimedir. Te-
mel ve madde manasindadir. Cismin miicerred bir cevheri-
dir. Cisme ait cesitli hal degisiklikleri bunun iizerinde ce-
reyan eder (S. S. Ciircan-i, Ta'rifat, HeyGla kel.)
Goriildiigli gibi heyQla, her tiirlii sekil ve suretten uzak:
miicerred olarak zihinde tasavvur edilen, sekil verilmek
lizere zihinde tasarlanan sey, madde demektir. Yani, esya-
nin zihindeki sekilsiz hayalidir HeyGlanin sekillendirilmesi
sureti ortaya cikarnr.
F. Razi, Serhu'l-Tsarat, 318
F. Razi, Serhu'l-lsarat, 318
F. Razi, Serhu'l-igarat, 318
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Bdoyle bir siiphe yersizdir. Ciinkii biitiiniin kendisine muh-
tag bulundufu parga toplam pargalardan sadece biri ise bu
parga sebep, Gtekiler onun eseri olur. Bu tek parca da kendi
basina «basit» demektir. Netice olarak da zaruri varhgin «ba-
sit» olusu gerceklesmis olur. Yok eger bu parga bir degil, bir-
den fazla ise mesele yine baga dénmiis olur ©9,

Tasi, fikirlerini s6yle belirtir : «Zaruri Varliksta herhangi
bir sekilde terkip yoktur. Dolayisiyla béliinme de diisiiniile-
mez (6,

Terkip, ayr1 par¢alarin biraraya gelmesiyle meydana ge-
lir. Bundan ya parcalardan hepsi biitiinden 6nce vardir. Onlar
birlesince biitiin ortaya gikar. Ya da temel bir pargaya, bagka
bir parga daha eklenince biitiin meydana gelir.

Boliinme say1, mana ve mahiyet bakimlarindan olabilir.
Gerek terkip, gerekse boliinme zatin biitiiniiniin baska-
sina muhta¢ olmasi sonucunu dogurur ©?,

Zaruri varlik ne mana olarak «mahiyet» ve «varlik»a ay-
nlabilir. Ne de say: olarak pargalara béliinebilir 9,

Burada mesele Razi'nin zannettigi gibi «birlik» degil, «ba-
sit»lik meselesidir €

Naklettigimiz ifadelerle zaruri varhk’in basit oldugu is-
pata ¢ahisilmaktadir. Razi, bu bahsin bundan 6nceki «Zaruri
Varhk'in Biftigi» bahsi ile baglantih bulundugunu séylemek-
tedir ki, hakhdir. Ciinkii her iki bahis i¢ ige girmis bir man-
zara gosterir. Neticeyi tekrar edersek; Zaruri Varhk. hem
abir», hem de zAt1 bakimindan «basitstir.

65) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 318

66) N. Tasi, Serhu'l-tgarat, ITI/472
67) N. Tasi, Serhu'l-lsarat, I11/473
68) N. T0sl, Serhu'l-igarat, IT1/473
69) N. Tasi. Serhu'l-Isarat, 1/474
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2 - Zaruri Varik Cisim Degildir :

Bu arada Ibn Sina, Zaruri Varlikin cisim ve cisme bagh
herhangi bir ardz da olmayacagim belirtir : Ona gore Zaruri
Varlik, cisme bagh herhangi bir ariz olamaz. Ciinkii arazlar
ancak cisme baglh olarak mevcut olabilirler. Bu onlarin ihti-
yag iginde olduklarnm gosterir. Oysa Zaruri Varhk ihtiyag
icinde olamaz. Oyleyse araz degildir.

Cisim hem sayica, hem de mana olarak béliiniip pargala-
nabilir, yani miirekkeptir. Bu onun miimkiin ve dolayisiyla
bir sebebin eseri olmasi demektir. Bu durum «Zaruri Varhk»
icin diisiiniilemez. Ayrica cisimler arazlarnnin 6tesinde, cisim
olma bakimindan, birbirlerine benzerler. Halbuki Zaruri Var-
hk «bir» dir.

Su hilde Tann ne cisim, ne de cisme ait bir ardazdir ™,

C — Zaruri Varlik'a Ait Kavramlar
(Zat-Mahiyet ve Varhk)

Bu Kavramlann Birbirleriyle Munasebetleri
1 - Varlik (Varolug) Bakimindan Tann :

Bundan onceki fasilda Tann’nin miirekkep olmadif; ak-
sine onun basit bulundugu ortaya kondu. Fakat bu netice ge-
sitli meseleler dogurmaktadir. Eger Tann hi¢bir yonden mii-
rekkep defil ise, ona ait gesitli kavramlar nasil izah edilecek-
tir? Mesela Tann’'nin zat, mahiyet ve varhif... ne sekilde dii-
siiniilecek, bunlar arasindaki baglant1 ne olacaktir?

70) ibn Sina, el-lgarat, 320, II1/465-467
F. R4z, Serhu'l-1sarat, 320-321
N. Tasi, Serhu'l-Igarat, I11/465-467
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Ibn Sina'min bu mevzia isareti soyledir : Daha 6nce de
belirttigimiz iizere ™ varlik, birseyin kendi zAtimin kavram
icinde bulunmuyorsa bu takdirde varlik bu seyin mahiyeti-
nin mukavvimi degildir. Hatta varlhik onun zatimn lazimi da
olamaz. Oyle ise bu seye varlik bagkasindan gelir 72,

Razi su agiklamayr venir : Zaruri Varlik basit bulundu-
gundan onda varhk ve mahiyet ayrihgindan gelen bir terkip
de yoktur. Yani onda mahiyet ve varlik ayri degil aym sey-
dir. Séyle ki : Varlik, mahiyetin kendisi (aym) kabul edilme-
mesi halinde, ya mahiyetin bir parcas: olarak diisiiniiliir, bu,
zaruri varhgin miirekkep olmasim icap ettirir. Oysa onun icin
terkip ihtimali ciiriitiilmiistii. Ayrica parga biitiin miinasebeti,
sebep-netice miinasebetini, bu ise zaruri varligin bir sebebin
eseri olmas: neticesini dogurur ki bastan beri tespit edilen
kaidelere ters diiser, kabul edilemez ™.

Varlik, mahiyetin bir pargas: olarak diisiiniillemeyecegine
gore, mahiyetin disinda olmas1 ihtimali kahr. Bu, zaruri var-
higin mahiyetinin bir baskas: tarafindan varedilmesi demek
olacag: igindir ki, «bir sebebin eseri olamayacak olan zaruri
varlik» kaziyyesine ters diiser .

Oyleyse «Zaruri Varhk»ta varhk mahiyetin ta kendisi-
dir 09,

Tasi'nin dili ile; varlik, mahiyetin ya bir pargasidir, ya
tamamidir ya da onun disindadir. «Zaruri Varliksta ise var-
hk, onun zatinin kendisidir 7®.

71) Bak, sh. 47 ve dev. aynca 72 ve dev
72) 1Ibn Sina, el-lgarat, 319, I11/474
73) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 319

74) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 320

75) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 320

76) N. Tasi, Serhu’l-fsarat, 111/474-475
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Yukaniya aldigimiz ifadelere gére Tarri'min varhigi onun
mahiyetinin aymdir @?. Mahiyet-varlik miinasebetinde ii¢ ihti-
mal gosterilmekte, Tann icin bunlardan ikisi kabul edileme-
yecegine gore, iigiinciisiiniin; Tann'da «zat-mahiyet-varlik»n
bir ve aym oldugu neticesinin kendiliginden kabul edilecegi
kanaatine vanlmaktadir.

Hemen ilave edelim ki mesele goériindiigii kadar sade ve
giiriiltsiiz, paurusiz degildir. Razi'nin deyisiyle buras1 ayak-
larin en ¢ok kaydig, diisiincenin en ¢ok karardigi, akillann
en ¢ok aldandigy bir mevziiudur ™.

Razi, énce varhik kavrammm ele alhir : Seckin bir kelam
ziimresine gore «varlik» kelimesi telaffuz bakimindan benzer
bir kelimedir. Fakat manaca ayndir. Tipki renk kelimesinin
ayn seyler olan siyahlik ve beyazlig: ifade ettigi gibi, varhk
kelimesi de ayri manalar gosterir 7.

Hatin sayilir bir felsefe toplulugu ise, bu goriisiin kars:-
sindadirlar. Bunlarca varlik, sadece kelime bakimindan degil,
mana bakimindan da bir ve ayn seyi gosteren miisterek bir
kavramdir. Onlara gore pek ¢ok delil bunun bdyle oldugunu
gosterir : €0

a — «Yokluk» kavraminin karsihifi «varhk»tir. Eger «var-
lik» bir tek mana ifade etmemis olsaydi, yoklugun karsisin-
da bir tek varhk olmamis, aksine gesitli ihtimaller olmus

77) Sunu belirtelim ki, ilerde sebebini aciklayacagimiz (bak,
sh. 120) lizere Razi'nin aknine ibn Sina ve Tisi, Tann hak-
kinda emahiyet» tabirini kullanmaz. Onun yenne Tann'nin
«Zat ve mahiyeti» derler.

78) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 303

79) F. Razi, Serhu'l-isarat, 303

80) F. Razi, Serhu’l-isarat, 303
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olurdu. Oysa mantiki bir zarurettir ki, bir sey ya vardir, ya
yoktur. Ugiincit bir ihtimal bulunamaz ©V.

b — Biz varolan1 miimkiin, zaruri... gibi gesitli boliim-
lere ayirabiliriz. Burada varolanin béliinmesi, varhgin boliin-
mesini gerektirmek. Her iki boliimde de varhk baki kalir ®2.

¢ — Bir sebebin varoldugunu kabul etsek, sonra da bu
sebebin kim oldugunda siiphe duysak, kimlik hakkinda du-
yulan siiphe; bu kimsenin su veya bu olmasi, onun varoldugu
hakkindaki kanaatimizi sarsmaz ®3.

d — Bir siirde kafiye olarak mesela «giil» kelimesi birkag
kere kullanihr ve tekrar sayilmaz. Oysa iki defa kullamlacak
«varhk» kelimesi kafiye degil, tekrar sayiir @9

Biitiin bunlar gostermektedir ki «varlik», manaca miis-
terek bir kelimedir; her yerde aym manay: ifade eder. O, bir
ve aymdir, téliinemez.

Imdi bu netice bizi, séyle bir mesele ile kars1 karsiya ge-
tirmektedir : «Varhk» her yerde miisterek; bir ve aym oldu-
guna gore miimkiin mevcutlarin varh@ ile Tanri’'min varh-
ginin da bir ve ayn1 olmas1 mantifimizin tabii bir icab1 olma-
Iidir. Buna gére seyin zati-mahiyeti ile varhig arasindaki mii-
nasebeti diisiindiigiimiizde durum ne olacaktir?

Daha once varlik-mahiyet miinasebetini incelemis, miim-
kiin varhklarda «mahiyet» ile «varlikrin tamamen ayn ayn
oldugunu, bunda derin bir ihtilafin bulunmadigim: her ii¢

81) F. Razi, Serhu'l-lsarat. 303-304
82) F. Raz, Serhu’l-lsarat, 304
83) F. Razi, Serhu’l-Isarat, 304
84) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 305
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diisiiniiriin de bu neticede az ¢ok goriis birliginde oldugunu
tespit etmistik ©%.

Acaba sozii edilen miinasebet Tann'da diisiiniiliince, ya-
ni, Tanrimin Zati-Mahiyeti ve Varhig arasindaki baglantinin
nasil oldugu veya olacag bahis mevziu edilince durum ne
olacaktir? Iste biitiin miinakasas1 yapilan sey de budur.

Kelamcilarin ¢oguna gore; mademki varhk bir ve ayni-
dir, boliinmez ve mademki miimkiinlerin varhg: ile Tanri’'nin
varhgi, varhk olma bakimindan, miisterektir, varlik olma ba-
kimindan hepsi esittir. Su halde nasil miimkiinlerin varhg,
mahiyetlerine ilave ise, Tann'da da durum aymdir; onun var-
hig1 da mahiyetinin bir araz, bir sifati, fakat hakiki bir sifa-
tidir €9,

Razi'nin ifadesiyle filozoflarin ¢ogu, kelamcilara kars: bir
tavirla Tanri'da varhk ve mahiyet ayinminin bulunmadg,
onda varhgn ayrn1 bir mahiyete gelip baglanmig olmadig,
aksine Allah’ta varhk, hakikat ve mahiyetin bir ve aym bu-
lundugu kanaatindedirler ¢7.

Razi'nin nakline gore, 1bn Sina’nin kelamcilanin bu fikir-
lerini giiriiten delili séyledir : Eger Tanri'min varhg, onun
mabhiyetine ilave edilmis bulunsaydi, bu takdirde zaruri var-

lik miimkiin olmus olurdu. GCiinkii bu hilde onun varlig kendi
mahiyetinin bir sifat1i olmus olurdu. Sifat, kendisini kabul
edecek bir mevziu olmadan, yalmz bagina bulunamayacagin-
dan, Tann'min varhginin meydana ¢ikisi kendi mahiyetine

85) Bak, zat-mahiyet ve varlk, sh. 47
86) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 305
87) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 305
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muhtac olmus olacakti. Her muhtag igin bir sebep zaruri
olacagindan, muhtag olan bu varligin da bir sebebi buluna-
caktir. Bu sebep : Ya distan bir sebep olaczkti. Bu, Allah'in
bir sebebin eseri olmasi demek olacagindan (ve bastaki ka-
ziyyelerimize z1t diiseceginden) ©®® kzbul edilemez. Ya da bu
varolusun sebebi, bizzat mahiyetin kendisi olacaktir. Bu da
sebep netice miinasebetine uygun olarak, mahiyetin kendi

varolusundan 6nceki bir varhkla kendisinin vine kendisine 6n-
celigini gerektirecektir. Dolayisiyla bdyle bir netice de sagma
olur @9,

Razi'ye gore Ibn Sina’'min bu delilleri oldukca kuvvetli-
dir. Ancak itiraza mahkim zaaflar1 ve tezatlan da eksik de-
gildir ®_ Soyle ki :

1 -Eger varlik her yerde esit, bir ve aym ise, bu umumi ve mugterek
varhk

a — Ya bir gereklilikle herhangi bir mahiyete araz olur.
mabhiyetin bir sifati durumundadir. Bu, miimkiinde de zaru-
ride de boyledir, boyle olmasi icap ve iktiza eder. Yani varhk,
miimkiinde miimkiiniin, Tanr'da da Tann'min kendi mahiye-
tinin bir arazi ve sifatindan ibarettir. Ciinkii bir tek hakikat
her yerde ve her seyde aym sekilde olmak durumundadir. Do-

layisiyla Tanri’da ne ise, miimkiinde de odur. Ve istenen de
budur ©b.

88) Bak, sh. 84
89) F. Razi, Serhu’l-Isarat, 305-306

90) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 306
91) F. Razi, Serhu'l-fsarat, 306
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b — Ya da o, herhangi bir mahiyetin arazi olmamak du-
rumundadir. Yani miisterek olan varlik, Tann'da onun mahi-
yetinin bir arazi degil, Ibn Sina’nin tabiri ile o, mahiyetin
kendisi, ayrilmaz sekilde mahiyetin aym ise, bunun miimkiin-
de de aym1 durumda olmasi gerekir. Bu gidis ise miimkiin
mahiyeti zaruri hile koyacagindan, bunun kabul edilemez ol-

dugu agiktir ve bunda fikir birligi vardir ®2,

¢ — Ugiincii ihtimalle de varlik, mahiyetin ne araz1 ol-
mak zorunda, ne de olmamak zorundadir. Yani buna gore
higbir zaruret yok demektir. Bu, onun her iki hile miisait,
dolayisiyla imkan iginde bulunmasi demek olacagindan, bu
hallerden birinin ortaya gikisi bir dis sebebe bagh olacaktir.
Bu da Tann'yr bir dis sebebin eseri olma durumuna soka-
caktir ki kaidelere aykiridir ©9,

2 — Ayrnica filozoflar, bir yandan hep birlikte «insan ak-
hinin Allah'in zatina ait hakikati idrak edemeyecegi»ni sGyler.
Ote yandan da «Allah’in varhgnin akil ile bilinebilecegi»nde
soz birligi ederler. Bu, «bilinemeyen hakikat» ile «bilinen var-
hk»in onlarca da ayrn ayn diisiiniildiigiinii gosterir. (Ciinkii
varhk, hakikate esit olmus olsaydi, insan aklimin ilk bilgi-
sini teskil eden varhk ile birlikte ve aym agiklikta, ona esit
olan hakikat ve mahiyetin de bilinmis olmasi gerekirdi). Nite-
kim Ibn Sina kendisi de bir iiggenin mahiyetinin bilinmesi ile
onun varhginin bilinmesinin ayr oldugunu, bu bilgi ayrnhg-
nin da bilinen seylerin ayn ayn olduguna delil teskil ettigini
soylemektedir ®9 - ©5),

92) F. Razi, Serhu'l-isarat, 306

93) F. Razi, Serhu'l-isarat, 306
94) F. Razi, Serhu'l-lsarat, 306-307
95) Ibn Sina'min bu istidlalf icin bak sh. 47
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3 — Allah'in hakikati, su her yerde esit oclan miicerred
varhiktan ibaret olsaydi, yani Allah’in varhi hakikatine, haki-
kati varhigina esit olmus olsaydi, (varlik her yerde esit oldu-
gundan), miimkiiniin varhig Tann’'nin varligina, dolayisiyla
miimkiiniin varhg, Tann’'nin hakikatine esit olmug olacakti.

.4 — Yine filozoflar hep birlikte; «bir nev’in tek bir nev'i
tabiat1 vardir. Bu tabiat o nev'in biitiin fertlerine uygundur,
fertlerde baskalik gostermez» derler. Buna paralel olarak biz
de diyoruz ki, her tiirlii ardzdan uzak, biitiin muhtevadan so-
yulmus olan «varhk» da bir nev’i tabiattir. Bu da ait bulun-
dugu fertlerde ayrihik gostermez ©.

Hiilasa, varhk bizce bir sifattan ibarettir ve mahiyete
muhtag¢ bulunmaktadir. Hil boyle iken nasil olur da biz, Allah
soz konusu oldugu zaman, onda bu varhgin «bash basina
bulunabilen ©? bir cevher oldugu»na hiikmedebiliriz? .

S — «Sebebin, eserinden varhk olarak once gelmesi id-
dias1 da, Ibn Sina’nin zannetigi gibi degildir ®® . Bundan do-
layr da Allah’in mahiyeti kendi varolusuna sebep olabilir @10,

6 — Sonug olarak varlik, biitin varolanlarda, varolanin
mahiyetine ilave edilmis bulunmaktadir. Bu, miimkiinde de
Tann'da da boyledir.

Tiisi, bu tenkitlerinde RAzi'yi cevaplandirmaya cahsir ve
der ki :

96) F. Razi, Serhu’l-lsarat, 307

97) Bjzitihi kAim 6 subsistant en soi-méme

98) F. RAz!, Serhu'l-isarat, 307

99) Bak, sebep-eser milnasebeti, sh. 84

100) F. RAzi, Serhu'l-Isarat, 307-308. Aynica bak, burada 84-85
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1 — Varlik kavraminin miisterek oldugundan hareketle,
varhgin Tann’da ve mimkiinlerde ayn1 durumda oldugu ne-
ticesine vanlrvor, Oysa bu, hatadir ve bu hata bizce, bilgisiz-
likten ileri gelmektedir. Soyle ki; gergi varlik sadece «telaf-
fuz bakimindan benzer» degildir. Aksine her yerde bir ve aym
maniy: gosterir. Benzetme yolu ile %) de o, ayn ve gesitli sey-
lerde kullamhir. Ancak bu mana birliginden ve onun gesitli
yerlerde kullamlmasindan, upk: insan kavraminin biitiin fert-
leri, hicbir aynhk gostermeksizin, esit seviyede ifade edisi
gibi, varhgin da ait oldugu biitiin fertleri aym esitlikte ve
aralarinda hicbir aynhk bulunmaz tarzda gosterdigi anlagil-
mamaldir. Zira, ashnda aym olan fakat ait oldugu mevzia
gore cesitlilikler gosteren kavramlar vardir. Mesela; «siirekli»
kavramu, «onceliks ve «sonralik» farklan ile hem sayilar, hem
de cisimler icin gegerlidir. Yine «bir» kavram «boliinebilen»
ve «asla boliinemeyen» seyler i¢in aym sekilde kullamlr. Fa-
kat birisinde «baslangici, basta olmayi» ifade eder. Otekisinde
bu hal soz konusu degildir. «Isik» kavrami, mum ve giines
isiklan icin kullamilir. Birisinde zay:f, &biiriinde kuvvetli 15181
gosterir. iste «varhk» kavram da boyledir. O da, ait bulun-
dugu yere gore gesitlilikler alir, setebin «varhgi» ile eserin
«varh@i» aym varliktir. Lakin birisinin varhg «&nce olan bir
varhik», otekisininki ise «daha sonraki bir varhkstir, «Cev-
herin varhgi» ile «4razin varhigi» ayn ise de, cevherin varh@
basta gelir, ardzin varhg ise onu takip eder, Iste miimkiinde
ve Tann'da varlik bu ii¢ fark; oncelik, basta gelis ve siddet
farklan ile birlikte diisiiniilmelidir. Filozoflarin dedigi gibi
varlik bir ve aym mana ile miimkiinde ve Tann’'da bulunur.
Bundan «varolanlarin da esit oldugu» manasi ¢ikmaz 92,

101) Bak, 'sh. 16 dipnot 3
102) N. Tusi, Serhu'l-igarat, IT1/458-460
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4 — Yinc 1ddia edildigi gibi varhk, nev'i bir tabiat degil-
dir. Giinkii, nev'i tabiat nev’in biitiin fertlerine esit olarak uyar.
Varhk ise, yukanida gosterildigi gibi '°?, boyle degildir (199,

5 — «Sebep-eser miinasebeti»ne olan itiraz1 %9 da, daha
once cevaplandinlmigti M9,

Bahsin basinda bu mevzaun ilahiyaun en getin meselele-
rinden birini teskil ettigini sdylemistik *'. Problem felsefe ile
kelamin en derin ayrihklarindan birini, belki de birincisini ih-
tiva etmektedir, Yukariya aldigimiz ciimlelerde her ii¢ diisii-
niiriin de kendi goriisii agisindan meseleyi nasil degerlendir-
digini gormekteyiz. Mesele varhk kavramindan baslar. Bu
kavramin zihin agisindan durumurniun ne oldugu hakkindaki
miinakasalan da tetkikimizin basinda sunmustuk 2.

imdi, «zihnin bir ilk kavrami» olarak vasiflandirilan var-
hik, acaba, biitiin varolanlardaki varhgin aym midir? Baska
bir deyisle varlik, biitiin mevcutlarda aym ve miisterek midir?

Razi'nin nakline gore baz1 kelamcilar varhk kelimesinin
sadece telaffuz bakimindan benzer oldugunu kabul ederler.
Bu kanaate gore de her mevcudun (hig¢ degilse belirli mevcut
guruplarinin) ayn ayn varhklarn olmasi gerekir. Oysa yine
Razi'nin filozoflara dayanarak, ortaya koydugu delillerle bu-
nun ¢uriikliigii agipa gikmaktadir, Ciinkii, bu tirlii bir kabul
«varhgin birligi»ni bozdugu; onun «béliinemez» olusunu zede-
ledigi icin benimsenemez. Bu neticede Razi, filozoflarla be-
raber gorunmektedir. Fakat, mesele bu kadarcikla kapanmaz.

107) Bak, sh. 44-45

108) N Tusi, Serhu'l-Isarat, 111/462
109) Bak, sh. 108

110) Bak, sh. 101

111) Bak. sh. 101 ve dev.

112) Eak. sh. 16 ve dev.
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Aksine buradan hiz alir. Eger varhik béliinemcez Lir ve aym
ise 0, Tanri’'da ve miimkiinlerde aym olmahdir. Iste felsefe
ile kelamin, daha dogrusu burada Ibn Sina ile Razi'nin ¢a-
tismalarinin diigiim noktas1 da burasidir.

Razi'nin diisiincesiyle mademki varhk bir ve aymidir, 6y-
lcyse buna gore, terimler mantiginin tabii bir neticesi olarak,
aym varhgin Tanri'da da miimkiinlerde de ayn1 olmasi zaru-
ridir. Ve bizce Razi, bu mantiki yiiriiyiisiinde sor: derece hakl
goriinmektedir. Ne var ki bu sonu¢ da kendi pesinden bagka
giigliikkler getirmektedir. Zira, varhgin her yerde bir ve aym
oldugu kabu! edilecek olursa, bu hilde de onun her yerde ay-
r1 durumda olmas: icap eder. Yani, onun mahiyet ile olan
miinasebeti birinde ne ise hepsinde de ayni olmahdir. Bu nok-
tadan varhk ile mahiyet arasindaki miinasebette ii¢ ihtimal
olabilir : Birinc1 ihtimal ile ikisi arasindaki bag zaruri olur.
Bu, Tanri'da oldugu gibi, miimkiinlerde de varhgin zaruri ol-
masi sonucunu dogurur ki kabul edilemez. ikinci ihtimal ile
ikisi arasinda bir baglantinin olmas: veva olmamasi s6z ko-
nusu degildir. Ancak burada bir baglanti kuruimak istenirse
bir d:s sebebe ihtiyag duyulur. Bu, Tanri’'nin bir «sebebe eser
olmasi» ile neticeleneceginden akla uygun diismez. Nihayet
sonuncu bir ihtimalle de varhik her yerde mahiyetin bir sifati;
ona eklenmis bir araz olabilir. Bu, miimkiin mevcutlarda da.
Tanri'da da boyledir, Miimkiinlerde varhk, mahiyetten ayn ve
ona bir ilavedir. Tanri'da da onun varhg kend: mahiyetine
ilavedir. Su kadar var ki Tanr’'nin varolusuna sebep, yine
kendi mahiyetidir. Miimkiin mzkiyetlerin varolusu ise bir dis
sebebe; yani Allah’a muhtagur.

Itiraz olarak girdigi bu akil yiiriitiiste Razi, sanki ken-
disinden sonra gelen ve bir baska ekoliin adami olan S. Ko-
nevi gibi diisiinmektedir. Su farkla ki Razi bu ihtimallerden
birini kabul ederek; Tanri‘da varhgin it ve mahiyete ilave
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oldugu hiikmiinii gikanrken veya boyle goriiniirken, Konevi
buradan, Tann'da zat-mahiyet ve varhigin bir ve aym oldugu
kanaatiyle birlikte, bu bakimdan Tann’'nin bilinmezligi neti-
cesine dogru yonelmis goriiniiyor 3.

A_ar

Razi'nin benimser gibi goriindiigii bu sonuncu ihtimale
gore; Tann’'da varhk onun mahiyetine ilave olarak kabul
edilince de bir baska giigliik basgostermektedir : Tann'da
varliksiz, miicerred bir mahiyet nasil diisiiniilebilir? Diisii-
niilse bile bu mahiyetin varolusu nasil tahakkuk eder? Bu yo-
lun sonu Tann'yr miirekkep héle koyup onu bir sebebin eseri
olma durumuna sokmaz mi? Iste, tbn Sini ve onun izini ta-
kip eden Tisi'nin endisesi de budur. Ayrica bu, Razi'nin, da-
ha 6nce naklettigimiz; varhig varolanda géren % kendi ka-
naatine de aykin1 diismektedir. Oysa Razi, gesitli vesilelerle
tekrarladigimuz gibi, kendisine ait olan bu tezad: farkadecek
kadar keskin bir zekaya sahip bulunmaktadir. Oyleyse durum
nasil uzlastirilacaktir?

Bizce burada Razi kendi kanaatlerini gostermekten ziya-
de, Ibn Sina'y1 6nce, onun uslibuna uygun olarak, agikla-
makta, sonra da bunun ¢ikmazhgim belirtmek igin ona itiraz-
lar y6nelimektedir. Zira Tanri’da zat-mahiyet-hakikat ve var-
Iigin bir ve aym kabul edilmesi halinde de, varhgin her yer-
de aym olmasina bagh olarak, Tanri'nin zat ve mahiyetinin,
miimkiinlerin varhgina esit oldugu kabul edilmis olacaktir.
Mesele yine ¢ikmaza girecektir.

Tisi, Tanm’'nin varolusundan ayri bir mahiyetinin bulu-
namayacagindan hareketle, terimler mantig1 bakimindan «var-
hk» ele alarak; kendi icinde bir ve aym oldugu halde, ait
oldugu yerlere gore farklibklar alan kavramlar bulunduguna

113) S. Konevi icin bak. Prof. Dr. N. Keklik. Sad. Kon. Fel. sh
45-46
114) Bak, sh. 18-21
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2 — Diger taraftan Tanri'min idrak edilen varhg ile id-
rak edilemeyen hakikati arasindaki ayimm da Razi'yi hakh
cikarmaz. Ciinkii, idrak edilemeyen hakikat Tanri’'mn «ken-
dine has olan varhgi»dir. Bu, hiiviyet olarak oteki varhiklar-
dan aynilir. iste herseyin kaynag olan budur. ldrak edilen
varhk ise «mutlak varhk»tir ki bu, hem Tanri’'nin «kendine
has olan varhigi»nin, hem de 6teki varolanlarin bir lazrmidir.
Iste ruhun ilk tasavvuru olan varlik bu varhiktir. Bu mutlak

varhgin idrak edilmesi, 6zel viicutlarin idrak edilmesini ge-
rektirmez. Aksi takdirde bu mutlak varhik idrak edilince bii-
tiin varolanlarin idrak edilmis olmas: gerekirdi.

Hasih, Allah":n hakikatinin «idrzk edilmez» ve varhginin
ise «idrak edilebilir» olusu, Allahin kakikatinin mutlak var-
hktan ayrn oldugunu, fakar bu hakikatin «kendi 6zel varhg
-hususi vacudu» ile ayrni bulunmadigim gosterir 193,

3 — «Allah’in hakikati. mutlak olan varhk kavramina
esit olsaydi, varhik her yerde esit oldugundan, netice olarak
Allahin hakikati miimkiinlerin varhgina esit olmus olurdu...-
itiraz1 1% da yerinde degildir. Zira, Allah"in hakikati mutlak ve
umumi olan varhk degildir. Aksine o, (o hakikat) Tanri’nin
«kendisine has olan varhigi»min miicerredi (miicerred hali)dir.

Bu, «kendi kendine kaim» olmakla % &teki varhiklardan ayn-
lir (106

103) N. Tusi. Serhu'l-isarat, II1/461
104) Bak. sh. 108

105) Kaim bizatihi: (subsistant par soi-méme) kendiliginden va-
rolan, kend: kendine varolmus olan, ayakta olan
106) N. Tusi. Serhu’l-isarat. II1/461
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dikkat gekerek, varhik kavraminin da boyle diisiiniilmesi ge-
rektigini soyler. Yani onun ifadesiyle, varlik «bir ve ayni» ol-
makla beraber, bulundugu yerlerde baskaliklar gosterir. Bi-
linen varlik, herseye hamledilebilen umumi, miisterek ve mii-
cerred varhiktir. Bilinemeyen hakikat ise, Tanri'mn kendisine
has olan varhgidir.

Bu sonug¢ da, bize gore, meselenin tam ¢o6ziimiinii vere-
cek nitelikte degildir. Once bu son hiikiimde Razi ile Easi'nin
aym paralele girdiklerini sdylemeliyiz : Eger, Tasl'nin dedigi
gibi, Tann'nm «kendine has varhg» ile miicerred kavramdan
ibaret olan varlik ayn iseler, «Tann vardir» dedigimizde zih-
nimizin mah olan varhk kavrami, Tann'nm «has varlik»ma
ilave edilmis olmuyor mu? «Varlik, varolanin bir pargasidir»
derken Razi de ayr seyi soylemis olmuyor mu? ¢!% Bu, ta-
mamiyla bir epistemoloji meseledir. Oysa, burada sozii edilen
problem Tann'nm varolusu meselesidir. Iste iki sistem ara-
sindaki derin fark da budur ve Tasi'nin agiklamas1 da bunu
¢ozmiis degildir. Ibn Sina, «mahiyet varliktan ayr1 ve yok-
sundur. Iste bunun varolusunu gergeklestiren bir dis sebep-
tir, yani Tann’dir» diyor. Tanri'nm kendisi s6z konusu olun-
ca da «onun kendi zitindan ayn bir varolusu diisiiniilemez»
diye ilave ediyor. Razi ise, «varlik, varolanin bir pargasi-
dir» 91 derken miicerred varlik kavramim o seye ilave et-
mektedir. Fakat, «...bize goére aklin kendisine isaret edebildigi
birsey, herhangi bir sekilde gergeklesebilecekse o, mevcut sa-
yilir» M7 diyerek de «olus» hadisesini ayirir. Bu «olug» hadi-
sesinde de, miimkiiniin olus sebebini Tann olarak gosterdigi
gibi, Tann'min kendi olusuna da yine kendini sebep kabul et-

115) RA&zi'nin bu ifadesi i¢cin bak, sh. 18-19
116) Bak, bundan onceki (115.) not.
117) RAzi'nin bu ifadesi icin bak, sh. 70
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mektedir. Iste bu son hiikiim Ibn Sinad'min goriisiiyle catig-
maktadir ve Tisi'nin yukardaki agiklamalan bunu ¢6zmiis
sayllamaz. Bundan sonraki fasihin meseleyi daha iyi aydinla-
tacagini saniyoruz.

2 - Zat ve Mahiyet Bakmmindan Tann :

Tann'nin miirekkeb degil «basit» oldugunun ispati igin
ona ait kavramlarin tetkiki gerekgesinden hareketle «varolug
bakimindan Tanr» problemini gézden gegirdik. imdi de me-
seleyi bir baska yonden; «zit ve mahiyet» bakimindan ele
alirsak durum nasil olur? Bagka bir deyisle acaba Tann’nin
zAt ve mabhiyeti nasildir?

Ibn Sina meseleye s6yle isaret eder : «Zaruri Varhk», es-
yadan herhangi birinin mahiyeti ile herhangi bir ortaklhiga sa-
hip degildir. Ciinkii onun digindaki biitiin mahiyetler var)-
gin imkinim gerektirirler. (Yani varolus bakimindan miim-
kiindiirler). Mahiyete sahip herhangi birsey icin varlik, o ma-
hiyetin ne tamam ve kendisi, ne de onun bir pargasidir; var-
Iik bu «mahiyet» kavramimin igine dahil degildir. Aksine var-
hk o mahiyete disardan gelir '®,

«Zaruri Varhk»in esya ile, cins ve nev’i manada, hicbir
ortakhifi olmadigindan onun herhangi bir fasil ve araz ile
esyadan aynlmasina da ihtiyag yoktur. Ciinkii o, «zat» olarak
aynidir 19

Onun cins ve fashh olmadigina gore «zatimin tarifi» de
yoktur 020,

118) 1bn Sina, el-lgarat, 321-322, IM1/477
119) 1bn Sina, el-isarat, 322, 111/478
120) 1bn Sina, el-Isarat, 322, 111/478
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Razi bunlan séyle acgiklar : Tanri’'nin zat ve mahiyet ola-
rak da esyadan ayr1 oldugu ortaya konmak isteniyor. Fakat
burada séyle bir soru akla gelir : Benimsenen felsefeye gére
varhk miimkiinde ve Tanri'da esittir. Ustelik Tanri’da varhk
onun hakikatine esittir. Buna gore de Tann’'nmin hakikatinin
miimkiinlerin varhgna esit olmasi mantiki yiirilyiisiin tabii
bir neticesi olmasi gerekirken Tanri’'nin hakikatinin esyanin
hakikatine esit olmadigi, aksine ondan baska oldugu hitkmii-
ne varihiyor. Bu «tam bir tezattir» denebilir '?". Ancak, akla
gelecek boyle bir soruya cevap olarak da sdyle denilmek-
tedir : Miimkiinlerde varlik o hakikatin ayni, kendisi degil-
dir. Aksine varlik o mahiyete bir araz olarak gelmektedir.
Oysa, Tann’'min hakikati boyle degildir. Dolayisiyla esyanin
mabhiyeti ile Tann'nin hakikati arasinda bir ortakhik yoktur 22,

Fakat, Ibn Sina’'min bu cevabi da oldukga zayiftir. Ciinkii,
kabul edelim ki varlik, miimkiiniin mahiyetine disardan gel-
mis bir araz olsun. Bu durum, mahiyetin «bizzat mahiyet»
olmasim degistirmez, aym sekilde Allahin hakikatinin de
(zat, hakikat, varhk... vb.) bircok seyi olabilir. Ustelik bunlar
onun hakikatine tamamen esit bulunabilirler #?®, Ayrica «Tan-
ri'min mahiyeti, zarureti, miimkiinlerin mahiyeti ise imkam
gerektirir. Oyleyse Tanri'min mahiyeti miimkiinlerin mahiye-
tinden bagkadir» deniyor ve «iki seyin gereginin baskahgi»
goz oniinde bulundurularak «bu iki seyin kendilerinin de bas-
ka oldugu» hiikkmiine geciliyor Buna karsi biz de deriz ki :
Varlik kavramimin Tanri'daki geregi; zaruret ve baskasina
muhtag¢ olmama, miimkiinlerde geregi ise; imkan ve baskasina
muhtag olmadir. Eger, sizin yaptigimz gibi, bir hiikiimden
6iekine atlamak dogru kabul ediliyorsa, biz de; «varligin ge-

121) F. Razi, Serhu’l-fsarat, 322
122) F Razi, Serhu'l-Isarat, 322
123) F Razi. Serhu'l-fsarat, 322
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reginin Tanri'da bagka, miimkiinlerde baska olmasi» kaziyye-
sine dayanarak, «miimkiindeki varlik ile Tann'daki varhgin
baska baska oldugu» hiikmiinii ¢ikarinz. Bu da bizi su iki ne-
ticeden birine kabule gotiiriir : Ya «varhk sadece bir telaffuz
benzerliginden ibarettir. Yani, varlik bir biitiin degildir» deriz.
Yahut da «Tanri’'min varligi bagka bir hakikate baglanmis, ila-
ve bir sitattir» diye hitkkmederiz. Biliyoruz ki bu iki hiikiim de
fbn Sina'y1 memnun ctmez. Fakat, bu tiirlii akil yiiriitmenin
kabul edilmemesi halinde, yani, bunlardan birinin benimsen-
ruemesi karsisinda Ibn Sina'nin delili kokten ¢oker (129,

Bundan baska Ibn Sina burada; «Tann esyadan zati ba-
kimindan ayrilir» hiikmiinii vermektedir. Halbuki Sifa’sinda
o kendisi soyle agaklamistir : «... varlik olma bakimindan
varhik, miimkiinde ve Tanri'da esittir. Mahiyet¢ce aym olan
seylerin birbirinden ayrihig dis bir araz vasitasiyla olur. iste
aslinda bir olan «varhk»in da miimkiinde ve Tanri'da ayrihg
bir arazdan ileri gelmektedir. Yani, miimkiinlerdeki varlk ile
Tanri’'min  varhginin farki sudur : Mimkiinlerdeki varhk
«sartsiz ve mutlak» olan varliktir (yani yoklugu diisiiniilebi-
lir). Tann'min varhg ise «yokluk sarti» ile kayithdir, yani
yoklugu diisiiniilemeyen varliktir». iste Sifa’nin bu ifadeleri
de onun buradaki sozleriyle tezat teskil etmektedir. Ustelik
bu izah bize sunu gosterir : Tanri’'nin zatimn baskalarindan
ayrihg selbi kayitlardan dogmaktadir (129,

«Tanr1'nin tarifinin yapilamamasi» hiikmiine gelince : Bu,
tarifin sadece cins ve fasila bagh olarak yapilabildigi hallerde
gecerli bir hiikiimdiir (29,

124) F. Razi, Serhu'l-Isarat, 322-323
125) F. Razi, Serhu'l-lgarat, 323
1260 F. Razi, Serhu'l-Isarat, 323
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Tisi, meselenin esasim1 degisik usliipta ve fakat Razi'ye
paralel hiikiim ve neticelerle agikladiktan ??? sonra Rizi’'nin
itirazlanna temas ederek; «bunlar cesitli vesilelerle ortaya
atilmis ve tarafimizdan cevaplandinilmisti» der ve ilave eder :
«Burada sunu soyleyelim : Herhangi birsey, bir veya birkag
yokluk motifi ile vasiflandirilabilir. Fakat, bunlar itibari mo-
tifler, zihni kabul ve tasarlar olduklarindan nisbet edildik-
leri seyde terkip meydana getirmezler. Bundan 6tiiriidiir ki
Ibn Sina da Tanri'dan bu turlii itibarlan silmeye kalkigmis
degildir. Ne var ki, harigte bizzat tahakkuk etmis (2® birseyin
(Tanri'nin), disarda bizzat gergeklesemeyen esyadan ayrihg
iste bu zaitin ta kendisidir. Onun artik bagka bir aynhga
(aymnc1 herhangi bir sifata) ihtiyaci1 yoktur. Dolayisiyla olum-
suz sifatlarla vasiflandinlmasina da liizum yoktur @29,

Tarif meselesine gelince : Ibn Sina’min buradaki maksa-
d1 tarif degildir. Onun maksad: mahiyet bakimindan Tann’da
terkibi diisiindiirecek herhangi bir ihtimali ve iste bunlar-
dan biri olan tam tarifi ortadan kaldirmaktadir 39

Razi'nin mantikta yaptigh sey Ibn Sina'yx ciiriitmek degil,
aksine onun «el-Hikmetii'l-Mesrikiye» isimli eserinden nakil-
ler vermek olmustur. Buna gore; tarifleri cins ve fasildan te-
rekkiib etmemis, fakat, kendileri miirekkep olan seyler var-
dir. Baz1 basit seylerin de, kendilerini tasavvur etmemize ya-
rayacak, lazimlan vardir. Bu lazimlar yardimiyla bu basit
seyler pekala tarif (tasvir) edilebilirler. Bu da tam bir tarif-
ten hi¢ geri kalmaz "3, Su halde Tanr miirekkep degildir.

127) N. Tusi, Serhu'l-isarat, I11/477
128) Subsisté (ou réalisé) par soi-méme.
129) N. Tasi, Serhu'lisarat, IT1/478
130) N. Tusi, Serhu'l-lsarat, 1117478
131) N. Tasi, Serhu'l-Isarat, 111/479
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Dolayisiyla onun tarifi de yoktur. Ustelik o bagkalanndan
hakikati bakimindan ayridir. Bu sebeple onun bizim kendi-
sini tasvir etmemize yarayacak; hakikatini idrak etmemizi
saglayacak lazzmi (veya lazimlan) da yoktur Akillar onun
hakikatine ulagamaz 32

Tartisma konusu olan «zat ve mahiyet olarak Tanri» bah-
sinin, her ii¢ mmiitefekkir tarafindan enine-boyuna nasil ge-
kilip siindiiriildiigiinii kendi ifadeleri iginde goérdiik. Buna
gore, Tanri, zit ve mahiyet bakimindan her tiirlii terkibin
otesinde «bir» ve «basitrtir. Ciinkii Tanr’’'nin 6teki mahiyet-
lerle herhangi bir ortak yonii yoktur. Dolayistyla Tanr baska-
lanndan «kendi zati» bakimindan ayn bulunmaktadir. Ibn
Sina buna delil olarak varhik ve mahiyet miinasebetini gos-
terir. Onun diisiincesi ile varhktan zaruri olarak ayrilmayan
bir tek hakikat vardir, o da Tann'nin zatidir. Boyle olabilen
ikinci bir mahiyet bulunmamaktadir. Boylesine temelden ayn
ve bir tek olan «zat»n bagkalarnindan tekrar aynlmasina, ay1-
rc vasiflara biiriinmesine ihtiyag yoktur. Durum béyle olun-
ca da onun birlestirici ve ayiric1 sifatlarla sinirlandirilmas:
diisiiniilemez. Yani, Tann tarif edilemez (biz tam bir mahi-
yetin ancak tam bir:tarif ile ortaya konulabilecegini, daha
once belirtmistik) @39. Acklanan hiikiimler uyarinca da Tan-

n'da bunlarin diisiiniilmedigine gore filozoflarin Tann igin
«mahiyet» tabirini kullanmayislannmn sebebi boylehkle orta-
ya ¢ikmis olur 139

Razi, gereken agiklamalarim verdikten sonra, yerinde
itirazlannm da siralar. Onun diisiincesiyle birbirine bagh
(AB) kavramlanndan biri; (A), iigiincii bir (C) kavramin-
dan bagka olabilir. Fakat buradan, mantiki bir yiiriiyiisle

132) N. Tusi, Gerhu l-Isarat, 111/479

133) Bak, sh. 41
134) Daha once buna dikkati ¢ekmistik. Bah, sh. 103 not 77
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(B) kavraminin da (C) den bagka oldugu cikanlamaz. Daha
miigahhas bir hile getirirsek bu sanki; «arslan et yer. At ise
ot yer. Oyleyse bunlar mahiyetge birbirinden ayndirlar» der
gibi bir akil yiiriitmedir. Gergi durum bu kadar sade degil-
dir. Ciinkii, kavramlar arasinda yalmzca bir bag degil, bir
esitlik kabul edilirse; yani (A=B) ise, (B) ayridir (C) den de-
nince, (A) ayndir (C) den demek tabii olur. Bu bakimdan
RAazi insafsizhk etmistir, denebilir. Ne var ki esitligin mantik-
¢a saglanmig kabul edilemeyecegini ve Tanri’da «zat-mahiyet-
varhk»in «aym» veya «ayri» olusu hakkinda en biiyitk mii-
nakasalarin yapildigin1 gormiistiik 39,

Razi'nin itirazlarnm daha derinden diisiinerek degerlen-
dirirsek soyle diyecegiz : «Varhk her yerde bir ve aymdir An-
cak Tanri’nin varhg zaruri olarak mzhiyetinden ayrilmaz.
Bu bakimdan miimkiinlerin varhfindan baskadir. Onun ma-
hiyeti (daha dogrusu hakikati) ise zaruri olarak ve daima var-
dir, varhktan ayrilmaz. Bundan 6tirii  Tann’'min hakikati,
oteki mahiyetlerden ayndir» deniyor. Burada iki hiikiim or-
taya konuyor ve her defasinda biri 6tekine delil diye gosteri-
liyor. Yapilan bundan &te birsey degildir. Razi'nin bu tarz
itiraz1 oldukg¢a yerindedir. Fakat, hemen ilave edelim ki bu
itirazinin yerli yerinde olmasi, Razi'yi kendi iddiasinda (ger-
cekten benimsiyorsa) hakh ¢ikarmaz. Yani, Tann'da «zat-ha-
kikat ve varhik»in bir ve aym oldugu mantikga izah edilemez-
se, onda bunlann ayr oldugu da benzer mantik buhranlarim
asamaz. Bizce meselenin giigliigii bir yana, bu buhran manti-
gin bizzat kendisinden dogmaktadir. Daha agikgasi bu man-
tik, bu problemi ¢ézmeye yeterli goriinmemektedir.

Razi'ye gore Ibn Sina'min Tann ile miimkiinleri, daha
once varlik bakimindan ve «yokluk» sart1 ile ayirdig1 hailde

135) Bak, sh. 100 vd.
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burada baskalipain mahiyetten ileri geldigini sdylemesi onun
bir tezadidir. Bizce, bir tezattan ziyade bu, Ibn Sina'min
fikri bir tekamiilii olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki Ra-
zi'nin bu itirazzim da Tasi ters agidan degerlendirmistir, Ciin-
kii Razi, soyledigimiz gibi, Ibn Sind'nin iki ayn ifadesi ara-
sindaki tezadi gostermektir. Tasi'nin zannettigi gibi, itibari
motiflerin kaldirilmis olmasina ¢atrmg degildir.

Tarifte Ibn Sina, Tann’'min tam bir tarifinin yapilama-
yacagim soylerken Razi, itiraz eder goriinmesine ragmien,
bunu, bizce, kabul etmistir. Ancak Réazi, baz1 basit seylerde
oldugu gibi Tann'min da baz kavramlar yardim ile tasvir
edilebilecegi temayiiliindedir.

Biz neticeyi toplarsak : Meselenin kendi biinyesinden do-
gan izah ve ispat giigliigii, 2pkhigin su veya bu derecede ger-
ceklestirilip gergeklestirilemedigi... gibi noktalar bir yana ibn
Sind'nin  «Tann’nin birligi, onun basit oldugu hem varlik,
hem de zit mahiyetce baskalarina benzemedigi...» hakkindaki
kanaati kesin‘ve hiikmii agiktir,

D — Tanri'nin Oteki Varliklarla Miinasebet:

1 -Cevher Olus Balumindan Tann :

Bundan 6nce Tanri'ya ait kavramlann kendi aralarinda
ve birbirleriyle olan miinasebeti gozden gegirildi ve bu bakim-
dan Tann’da higbir terkibin bulunmadig tespit olundu.

Imdi, acaba Tann'ya ait kavramlann, benzerlik veya zit-
lik yoéniinden, esya ile herhangi bir miinasebeti diisiiniilebilir
mi? Bu arada mesela bir ve aym olarak vasiflandinlan «var-
lik» kavraminin, Tann'y1 da icine alacak sekilde, biitiin varo-
lanlar arasinda ortak bir terim olma durumu akla ilk gelecek
ihtimallerden biridir. Gergi «varolus bakimindan Tann» ve
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«zit ve mahiyet bakimindan Tann» bahislerinde bundan s6z
edildi ve bu durum az ¢ok aydinhga kavusturuldu. Buna gore
de Tanm’'min varhginin herhangi bir mevzta, ayn bir mahi-
yete ilave edilmedigi, aksine onda varhigin mahiyetin aym ve
kendisi oldugu gerekgesiyle onun varhginin miimkiinlerin
icinden aynlmis bulundugu ortaya konuldu @39, Fakat, bu ne-
tice de karsimiza soyle bir soru c¢ikartmaktadir : Eger Tan-
n'min varhginin otekilerden aynhign onun «bir mevzia ilave
edilmemis, kendi kendine mevcut olmus» olmasindan ileri ge-
liyor ise cevher de bu vasiflara sahip bulunmaktadir. Nitekim
cevher; «baskasina hamledilmeyen, kendi kendine varolan bir
mevcutturs diye tarif edilir. Oyleyse bu bakimdan Tanr ile
cevherler arasinda «kendi kendine varolma ve bagka bir mev-
zaa hamledilmeme» bakimindan bir benzerlik, bir ortakhk
vardir, denebilir. Iste bu noktada Ibn Sina sbyle der :

Cofu zaman «bir mevziidda bulunmayan mevcut kavram
umumi bir cins olarak, Tanri’'ya ve bagkasina samildir. Boy-
lece Tann da cevherler cinsi igine girmis olur» seklinde dii-
siiniiliir ve bdyle oldugu zannedilirse de bu, bir hatadir 37,
Ciinkii, cevherin tasvirindeki «kir mevziiuda bulunmayan
mevcut» hiikmii; «bir mevziiuda olmaksizin varolan fiili mev-
cut manasim ifade etmez. Nitekim, Ahmet'in bizzat cevher
oldugunu bilen bir kimse buradan onun «bilfiil varoldugu»
hiikmiinii gikaramaz. Ustelik bu varhgin keyfiyetini de hig bi-
lemezZ 3% Aksine, tasviri tarzda cevhere yiiklenen ve iginde
kuvve halindeki ayn1 nev’iden biitiin cevherlerin bir cins olarak
ortak bulunduklarn mana, tam bir mahiyetten ibarettir. Istc
boéylece o, varhf «bir mevzfiuda olmayan» bir varhktir. Ve

136) Bak, sh. 91, 115
137) 1bn Sin4, el-lsarat, 323, I11/479
138) Ibn Sina, el-lgarat, 324, I11/479
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onun Ahmet'e, Mehmet'e... hamli, onlarin kendi zatlarindan
otiirii degil, ayr1 bir sebepten dolayidir @39,

Fakat, bir mevziiuda bulunmaksizin varolan ve fiili var-
likta mevcudun bir pargasim teskil eden onun (yani cevher
olan mabhiyetin) fiili bir mevcut hiline gelmesi ancak bir se-
beple miimkiin olur. (Heniiz fiil haline gelmemis) bir mahiyet-
le ilave bir mananin (yani miicerred bir kavram olan «var-
Iik»1n) terkibi (dis bir sebep olmaksizin, bagka tiirlii) nasil
olabilirdi ki! Iste, Ahmet'e bir cins olarak hamledilen bu se-
yin (varlik kavrammin) ayn1 gekilde Tanri'ya da hamledilmesi
asla uygun degildir. Zira, Tann bu tiirlii hiilkmii gerektirecek
bir mahiyete sahip degildir. Aksine, Tann igin zaruri varlik,
bagkalarinin mahiyeti mesabesindedir 9

Su halde «fiili varlik», cins olarak taninan kategoriden
(makuleden) biri olmadigina gore bu tiirlii bir varlik, kendi-
sine olumsuz bir mana (bir sifat, bir mevziiuda olmama vasfi)
eklenince bir cins haline girmis olmaz. Ciinkii, varlhik mahiye-
tin mukavvimlerinden biri degil, onun bir lazimidir. Zira, «bir
mevziiuda olmama» kaydi varlign (mahiyetin) mukavviminin
bir pargas! olma durumuna sokmaz. Dolayisiyla herhangi bir
mukavvim olamaz. Aksi halde, kendisine olumlu bir mana ek-
lenince de bir mevziiuda bulunabilen bir ariz cinsi olmus
olurdu ™V,

Razi, asag1 yukarn aym manalan ifade eder tarzda acik-
lamalar verdikten sonra ®4? 1bn Sina’nin bu beyan: kargsisinda
kendi durumunun ne oldugunu, yani bu agiklamanin «Tanr’

da zit, mahiyet ve varhk ayinmim benimseyen kendi kanaat-

139) 1bn Sina, el-isarat, 324, 111/480
140) 1ibn Sina, el-isarat, 324, I11/480
141) 1Ibn Sina, el-isarat, 324. I11/480
142) F Razi, Serhu'l-lgarat, 324-325
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lerini yikip yikmadigim kendine sorar. Kendi sorusuna yine
kendisi cevap olarak : «Harigte mevcut olmasi bakimindan
Tanri, onun varhg bir sifat (bir makule, bir kategori) tegkil
etmez» der ve bu hususta kendisinin baska kitaplarinda de-
liller de gosterdigini ilave eder 4%

Tasi, herhangi bir agitklamada bulunmaz.

Goriildiigii gibi burada, bahsin basinda ortaya koydugu-
muz soru cevaplandirnilmaktadir. Buna gore «varhk» kavram,
Tann'yr da igine alacak tarzda bir cins teskil etmez. Ciinkii,
Ibn Sind'ya gore varhk iki tiirliidiir. Bunlardan birisi her
tiirlii muhtevadan soyulmus, miicerred bir kavram olan var-
hiktir. Bu, bir cins tegkil eden sifat (kategori, makule) olmak-
tadir. Cesitli mevziiulara hamledilebilir. Fakat, Tanri'min varh-
£ bu tiirlii (kategorik) bir varhik degildir. tkincisi «fiili varlik»
tir. Burada varlik kendi basina bir kavram degildir, ait oldugu
mevzia bagh bulunmaktadir, aym zamanda bagkasina verile-
mez, hamledilemez. Bundan dolay: da bir cins sayilamaz. An-
cak burada «varlik»in mevziulara baglams tarz1 séz konusu
edilebilir, Bu bakimdan biitiin miimkiinlerde varhgin mahi-
yetlere baglams1 aym cinstendir. Fakat, Tann igin bdyle bir
hal varid olamaz. Onun varhg bir baska mahiyete ilave edil-
mig degil, aksine zat ve hakikatinin aymdir. Yani o, herhangi
bir mevziiuda olmayan, kendi bagina mevcut bir varhktir.

Ancak, son hiikiimdeki; «bir mevziia hamledilmis olmak-
s1izin, kendi basina varhk» vasfi cevhere de uyar goériinmek-
tedir. Bu bakimdan cevher ile Tann arasinda bir benzerlik
kurulabilir mi? Iste, Ibn Sina’'nin dili ile, buna verilecek ce-
vap «hayir»dir. Ciinkii, ona gore, her ne kadar cevher tamti-
lirken «kendi basina varolan» seklinde vasiflandirihirsa da
bu tiirlii tamtilan cevher «bilfiil mevcut olan bir cevher» de-

143) F. Raazi, Serhu'l-fsarat, 325
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gildir. «Kendi kendine var» olabilen higbir cevher yoktur.
Eger «kendi kendine varolabilen bir cevher» kabul etmek ge-
rekirse bu, «Tanr’'nin ta kendisidir» ve bu manada ikinci bir
cevher yoktur. Oyleyse Tanr, bu bakimdan da bir cins igine
girmez v¢ o, bash basinadir. Su halde Tanr1 her yonden ve
gercek manada «bir» ve «basitntir,

Tetkikimizin basinda atilan, varhkla ilgili ve Ibn Sina’
ya ait bulunan bir diigiimiin 4 burada ¢6ziildiigiinii gormek-
teyiz. Bu bize Ibn Sina'min hem fikri tekamiiliinii, hem de tet-
kik ettigimiz «el-Isarat» adli eserin onun bu fikri tekamii-
liiniin sonlarinda kaleme alinmis oldugunu gosterir.

Burada bir noktaya daha temas edelim ki, biitiin bu agik-
higa ragmen, ortagag diisiiniirleri bir yana L. Gardet ve M.
Anawati gibi zamammiz tetkikgilerinin de bu noktada Iibn
Sind'y1 yanlis anlamalarinin sebebi anlagilir degildir 49, Or-
tacagdaki yanlis anlamalarin sebebi, M. Goichon’a gore, el-1sa-
rat'in bu metninjn o devir Avrupasinca bilinmemesidir (49,
Goichon'un bu izahi, bizce de, isabetlidir.

144) Bak, sh. 19

145) «...Zaruri varhk ile yaratilmis varhklarin varhig arasindaki
farka dikkat edilmedi... kategorilerin ortak olusu onlann
goziinii benzetme (analogie) prensibinde civiled:... ibn Sina’
mn yaptigl hata iste bu prensibin sezgisidir. Iste béyle bir
prensip ile uzak talebesi Duns Scot'ta da baz1 hatalar bu-
lunacakt. Mesele Islamda bu gortis acisindan ve ibn Sina’
nin tevhidciligi (monizmi) ile ortaya konmustu.» L. Gardet.
M. Anawati, Introduction, 252

146) M Goichon, Directives, sh. 366/not 2
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2 -Tann'nmn Bir Zitth Yoktur :

Tann ile 6teki varhiklar arasindaki miinasebet agisindan
onun o6teki varhklarla ortak yaminin bulunmadig: tespit edil-
di. Fakat, acaba onun bir z1tt1 diisiinillemez mi? Ibn Sina soy-
le der :

Kuvvetge tirbirine denk ve esit olan seye «zits denir.
Tann’'nin disinda hersey bir sebebin eseridir. Dolaysiyla
Tanri'ya esit olamaz. Bu bakimdan Tann’'nin z1tt1 yoktur. Mii-
tehassislarca bilinen bir husustur ki ortak bir mevziiuda bir-
birleriyle birlesmeksizin hareket eden (iki z1t) sey yolun so-
nunda aym olur. Tanr1’'nin zat1 ne bir mevziaa ne de baska bir
seye baghdir. Su halde onun hicbir bakimdan z1tt1 yoktur 4%,

Biz buraya kadar olan neticeleri tekrar edelim : Allah’a
ait kavramlar baska baska seyleri gostieren, birbirinden ayn
seyler degildir. Onun bir esi, bir benzeri bulunmadig gibi bir
zitty da ybktur,

Su halde biz burada hemen sunu soralim : Bu durumda
biz (madde disi, akil ve kelam yoniinden de olsa) Allah’a na-
sil isaret edecegiz? Biz onu nasil tamyacak, onun hakkinda
nasil soz soyleyebilecegiz ve neler diyecegiz?

Iste bundan sonraki boliimde Ibn Sina’'min Allah hakkin-
da kisa bir tavsifini gorecegiz.

147) Ibn Sina, el-lgarat, 325, II11/480-481
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VII

ALLAH’]I TAVSIF

Allah’in ne esi, benzeri, ne de bir z1tt1 vardir. Onun bir
cinsi ve fasl, bu sebeple de bir tarifi yoktur. Oyleyse, acik-ak-
li bir «irfan»1n disinda higbir seyle ona isaret edilemez, ulasi-
lamaz O,

Allah, varhigini yine kendisinden alan «akli bir zatstir. O,
kendi kendine varolandir. O, her tiirlii bagdan, kayittan, zaaf
ve eksiklikten, maddeden, kendi zitina ek ve ilave kabul edi-
lebilecek her tiirlii seyden pak ve uzaktir @,

Iste bu evsaf icinde o kendi, kendini bilen ve kendisi yi-
ne kendisi tarafindan «bilinen»dir @,

Bu ciimlelerde Ibn Sind’'nin Allah hakkindaki tavsifini
gormekteyiz. Serhediciler gibi biz de burada susmay: tercih
ediyoruz, Ancak burada sunu sormak durumundayiz ki : Her
tiirlii tariften uzak, boylesine engin bir «varlik»1 biz nasil id-
rak edecegiz? Bunu takip eden béliimde bu sorunun cevab:
arastirilacaktir.

1) 1bn Sina, el-igarat, 325. 111/481
2) ibn Sina, el-igarat, 325, 11I/481
3) 1ibn Sina, el-isarfit, 325, 1II1/481
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VIII

ALLAH'lI iDRAK

Varhif idrak etmenin insan aklinin ilk fonksiyonu oldu-
gunu ve insamin bunu dogrudan dogruya yapugim gormiis-
tiik @, Acaba llahi Varhik1 idrak bu idrakin igine girer mi?
Buna miispet cevep vererek «evets» demenin miimkiin olama-
yacagr asikiardir. Zira, buraya kadar gelen miinakasalarda
Hahi Vaihk'in zit, mahiyet ve hakikat ile bir ve aym oldugu
(mantiki bir ahenk ve dolaysiyla da fikri bir beraberlik sag-
lanamamaka birlikte, hi¢ degilse Ibn Sina’nin sistemine uy-
gun olarak diyelim), belirlenmis bulunmaktadir. Su halde Al-
lah'in varligim idrak etmek demek, onun varhigmin aym olan
zat, mahiyet ve hakikatini, netice itibariyle de tam olarak Al-
lah idrak etmek demek olacaktir. Imdi, acaba bu olabilir

mi?

Once, Ibn Sina'min dili ile-bunun imkanina isaret edelim:
«...Allah, biitiin varliklar igin agiktir. Onun zuhtiru, zati ha-
kikatinin ta kendisidir. O, zati bir perdeye sahip degildir. Ak-
si halde o, harici bir seyden miiteessir olmus olurdu. Bazla-

1) Bak, sh. 22

128



rinin bu zuhdru kabule miisait olmayisindan 6tiirii o, bu
tiirlillerinin basiretine gizlidir. Su halde onda, gérmeyenlerin
goziinii kapatacak perde yoktur. Perde; kudretsizlik, zaaf ve
noksan olustur @,

Fakat, acaba bu noksan nasil kaldinhr ve Allah’in bilme
(idrak) imkam nasil gergeklestirilebilir? Goriildiigii gibi bu-
nun igin 1bn Sin4, «...acgik akli bir irfan...» tabirini kullamir @.
Acaba bununla o neyi kastetmektedir? Ibn Sina bahsin so-
nunda, bizi Allah’in varhgim idrake gotiirecek gesitli yollarin
bulunduguna isaret ettikten ve- kendisi «varhg yine varlikla
bulmak ve bilmek» yolunu tercih ettigini ifadeden sonra,
Kur'anin su ayetini zikreder; «...kendileri igin gergek (hak)
aydinlanana kadar onlara hem dis diinyadaki (okbjektif). hem
kendi iglerindeki (siibjektif) belgelerimizi gosterecegiz...» ben-
ce bu, bir kisim insanin yoludur, diyen ftn Sina, ayetin de-
vamina geger; «...Rabbinin herseye sahit olmasi sana yetmez
mi?» (Kur'an, 41/53), bu da sadece onun sehadetine basvuran
siddiklann yoludur, der @,

Bununla Ibn Sinid'min tasavvufa bir kap1 agtigim1 soyle-
mek, yiiriinen yolun tabii bir neticesi mi olacaktir?

«irfan» ve «siddik» ;bu iki tabir Islam diinyasinda her
tiirlii siipphenin 6tesinde, en igten ve derin imani ile taminan ve
pek ¢ok sifi tarikatinin 6nciisii ve 6nderi, ilk piri olarak giir\ti-
len Hz. Ebiibekir'den bagkasinin yolu mudur? Teknik bir terim

2) tbn Sina, Agk Rlsalesi, VII/87-88, karg-M. Goichon, La Dis-
tinction, 215

3) Bak, sh, 126

4) 1bn SinA, el-lgarat, 326, I11/482-483
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olarak «siddik» kelimesini Wensinck soyle agiklar : Bu keli-
me, ilk Halife Hz. Ebabekir (vef. 634 h.)'in lakabidir. Adil,

dogru, giinahsiz, dindar miisfik... manalarim ihtiva eder. Da-
ha sonra bu tabir tasavvufi derecelerin en iistiinii, Allah igin
olmayan, ondan baska i¢ ve dig (diinya ile ilgili) herseyden
temizlenen kisilerin mevkiini gosterir. Vuslatlarimin zirvesine
ulagirlar. Ne giindiiz, ne geceyr diisiimirler. Biitiin mahsulleri
rahi ve manevi hayatadir. Peygamberlerden sonraki ilk maka-
m ahrlar ®,

Ibn Sina'nin en biiyiik eseri olan Sifa’nin, Gazzili'yi has-
ta ettigi bilinir. Acaba, Islam diinyasinda felsefi diisiinceyi
yeni bir yone ceviren Gazzali'nin bu yeni yolu ve metodu da
buradan m1 baslamaktadir?

Ibn Sina'min zikrettigi ayetleri burada bir kere daha tek-
rar edelim : «...kendileri igin gergek (hak) aydinlanana kadar
onlara hem dis diinyadaki (objektif), hem de kendi iglerindeki
(siibjektif) belgelerimizi gosterecegiz. Rabbinin herseye sahit
olmasi sana yetmez mi?» (Kur'an, 41/53)..

5) Wensinck La Pensée de Ghazzall, sh. 167-168
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IX
UMUMI NETIiCELER

Ug Islam miitefekkirinin goriisii agisindan «varhk ve va-
rolustan dogan problemler»e nasil bakildigini, her ii¢ miite-
fekkirin zihninde meselelerin nasil sekillendigini ve ne sekil-
de degerlendirildigini gormiis bulunuyoruz

Miisterek Islam medeniyetinin ii¢ ayn ekoliinii temsil
eden diigiiniirlerimiz, denebilir ki ii¢ii de, mensubu bulundu-
gu mektebin en iist kademelerini isgal etmektedirler. Biitun

bunlara ragmen Ibn Sina otorite durumunu muhafaza etmek-
tedir.

Metinde de dikkati cektigimiz gibi «el-Isarat», Ibn Sina’
nin fikri tekamiiliiniin en iistiin merhalesinin eseridir .

Ibn Sina burada mantiki bir bina kurmaktadir. Onun bu-
radaki endisesi, teknik diizgiinliikten ziyade, en az kelime ve
en kisa ifadelerle en dogru ve en saglam olduguna inandig:
hiikiimleri ortaya koymaktadir. Bu miinasevetle de teknik
kaidelere bagh kalmamgtir. Hatta yer yer hiikiimlerinin man-
tik kaidelerine uygunfuktan ¢ok onlara aykin olmamasma
itina etmistir,

Bu hiikiimlerde Ibn Sina’min ne derece hakl oldugu veya
bu hiikiimlerin her yerde ne derecede gecerli bulunup bulun-
madig), buradaki miinakagalarin iginde diigiiniilmelidir. Her-
kesce gecerli, apacik seylerde miinakasa edilemeyecegi tabii-
dir. Bununla birlikte onun derin diisiindiigii ve kendisinin
(burada) asilamadify sSylenmelidir.

1) Bak, sh. 121, 125
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Ibn Sina felsefesinin iistiinliiklerinden birisi, onun en
biiyiik meseleleri, en kolay ve en basit noktasindan yakalayip
ileri gotiirmesidir, denebilir.

Burada en biiyiik meselenin (Tanri’'min birligi ve basit-
ligi) meselesi oldugu bellidir. Mantigin burada en biiyiik buh-
rana diistiigii goriilmektedir. Bizce giiglik meselenin kendi
biinyesinden dogmaktadir. Buhran, mantigin saf kaidelerinin
meseleyi ¢ézmeye yeterli olmayisindan ileri gelmektedir. Ra-
zi'nin hakh destegi, bize gore, burasidir.

Oyle samyoruz ki Razi, meselenin boyle olup olmadigim
degil, buna verilecek hiikmiin o meseleye uygun olup olmadi-
gim1 gostermeye ¢alismaktadir. Ve bu bakimdan o, hakh go-
riinmektedir. Oyle ya, iki ayn yondeki hiikkmii mantigimiz ay-
n1 ihtimallerle gorebiliyorsa bunlardan birini tercih edisimiz
nedendir? Bunda mantiki bir gerekge nasil aranir? iste Raz,
kalben inandif) «birlik»in ve «basitlik»in akla dayanilarak ya-
plan agiklamasmin degerini géstermeye ¢alismaktadir. Bu ba-
kimdan onu Gazzili'ye benzetebiliriz.

Ibn Sina'min varhk hakkindaki goriisii, bizce, orijinaldir.
Fiili ve fiili olmayan varhik aynhgndan hareketle Allah'in
varlif1 ile miimkiinlerin varhg arasindaki ¢izgiyi en giizel
noktasindan yakalamisur, denebilir, Bu noktada Razi de onun
hakkini teslim etmektedir.

Ibn Sina'min «varhgmn idraki» hakkindaki usliibu da ca-
ziptir.

Ibn Sina'min teknik diizene fazla ehemmiyet vermedigini
soyledik. O, akil yiiriitmelerinde ortadaki kaziyyeleri (6ner-
meleri) atlayarak yiiriimekte, bunlarin diisiiniilmesini okuyu-
cuya birakmaktadir. Yani o, bir bina insi etmekte, harcim

ise, okuyucuya birakmaktadir. Iste serhedicilerin isi de bura-
dadir, denebilir,
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Ibn Sind'ya ekledigi agiklamalarla Razi, iskelet olarak
kurulan binanmin ara duvarlanim1 6rmekte, ona gergek hiivi-
yetini vermekte, ona yaptifh itirazlarla da oradaki bosluklarin
doldurulamayacaffim géstermeye gayret harcamaktadir. En
cok da Ibn Sind'nin teknik yoniine, kiyaslamalara takilmakta-
dir. Ciinkii onun teknik aksakhklara, ihmallere hi¢ tahammii-
lii ve miisamahas1 yoktur.

Razi meselelere uzaktan bakmakta veya boyle goriitnmek-
te, dolayisiyla kendi kanaatlerini belirtici agik ifade ve be-
yanlarda bulunmamaktadir. O, daha ¢ok tbn Sind'yr ¢zmek,
onun ifadelerindeki gergegi ortaya, tezatlanm agifa ¢cikarmak
cabasindadir. Bu sebeple onun itiraz olarak ileriye siirdiigii
goriisler, kendi kanaatlerinden ziyade meselenin kendi biinye-
sinden cikardign fikirler olarak degerlendirilmelidir.

Razi meseleleri, Tusi’'ye nisbetle daha serbest olarak gor-
miig, fakat, tam bir istiklal icinde ve daha baska yonlerden
kendi kanaatini belirtir sekilde ele almay1 diiglinmemistir
Ancak burada Ibn Sind'y: tenkit gérevini {istlenmis olmasina
ragmen, meseleleri aydinhiga kavusturan yine Rizi olmustur.
Kivrak. zekési ile mantiki.akil yiiriitmede gdsterdigi incelikler,
ihtimal yénlerinin yakalanmasinda, onlarin birer birer ayik-
lanmasinda, hemen her ihtimale bir mukébilinin ¢ikarlma-
sinda... gosterdii maharet onun dehasimn eseridir. tbn Si-
na'nin ifadelerinden meselelerin ortiistinii acan odur. Tarihi
onceliini de goz oniinde tutarak diyecegiz ki; meselelerin cer-
cevesini gizen, genisligini tayin eden o olmustur. Tasi, 4deta,
onu ayn alan iginde takip edici ve sadece onun sorularini ce-
vaplandinct durumunda goériinmektedir. Oyle ki Tisf'nin
climlelerinin kelime sayis1 bile R4zi'ninkine simetrik bir man-
zara arzeder.

Tasi, tbn Sin&'nin  manuki mimarisinin okuyucuya bira-
kilan ara duvarlarim kendi hara ile ve fakat 1bn Sind'nin us-
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labuna uygun bir tarzda érmiig, ayrica Razt’nin buraya agtifi
gedikleri kapatmig veya kapatmaya ¢aba harcamig, boylece de
Ibn Sina'y1 bir biitiin olarak gostermeye ¢ahismistir, 1lmi me-
seleleri daha iyi degerlendirmis, teknik yonden ziyade dikka-
tini meselelerin temeline dogru gevirmistir. 1lmi genisligine
ve derin diisiincesine ragmen tbn Sina'nin biiyiikligiine olan
saygisiyla meseleleri daha miistakil bir tarzda ve daha degisik
agillardan ele almay: diisiinmemis ve denememistir, Otori-
tesine olan baghhgni gostermeye ¢alismis ve dolayisiyla onu
daha iyi anlamigtir.

Burada su hususu bilhassa belirtmeliyiz : Varhk ve varhk
ile ilgili problemlerin Ibn Sini tarafindan nasil islendigini
gordiik. Akil ve mantifin énciiliifiinde zihnimizin ilahi sahada
yol alirken nasil engellere ve mantiki ¢ikmazlara girdigini
seyrettik. Zaten F. RAzi de bu tiirlii ¢itkmazlar, adeta biiyiik
bir zevkle, okuyucuya gostermeye g¢alisms bulunmaktadir.
Fakat, biitiin bu mantiki ¢itkmazlara ragmen Ibn Sinad’'min hii-
kiimleri arasinda dinin takdim ve tavsif ettigi «Allah inanci»
na aykin noktalar, bizce, yoktur, Dolayisiyla gerek bir fert
olarak, gerekse felsefenin temsilcisi olarak Ibn Sina‘ya, bu ka-
naatlerinden dolayr «kiifiir» damgasinin vurulup vurulama-
yacagh ortadadir. Fakat, hemen ilave edelim ki, acaba bura-
dakilerin disinda onun, dini inancin gosterdigi kaide ve pren-
siplere z1t fikir ve hiikiimleri yok mudur?

Onun eserinin bir pargasim1 gosterip tamami hakkinda
umumi bir hitkkme varmak veya bgyle bir telkinde bulunmak
ilim zihniyetine aykin diiger. Bu sebeple biz buradaki hiikmiin
sadece buradaki fikirlere miinhasir oldugunu belirtir, onun
fikirlerinin tamamim, fikri tekamiiliiniin son merhalesinin
mahsulii oldugunu soyledigimiz «el-igarits isimli eserin bii-
tiinii iginde goriilmesinin gerektigini ifade eder, aym usiil ve
uslilp igerisinde eserin tamaminin Tiirk okuyucusuna ve ilim
diinyasina sunulmasim dileriz.
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