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Onsoz

Bati diinyasinda yaklagik son onbeg yildan bu yana insan bilimleri
uzmanlan, biiylik ilgiyle, kadin ve erkegin deger, istek ve davranig-
larini gozlemlemekte. Diinyanin bagka bolgelerinde eski degerlere
goniilld bir ger1 donilg s6z konusuyken, sanayilegmis Bat1 diinya-
s1, yaganan hizli altiist olug bakimindan bir blok olugturuyor. Ya-
sanan doniiglimler Oylesine gabuk, neredeyse bir hamlede gergek-
legen ve yakin gegmisteki geleneklerimize Sylesine ters diigen tiir-
den ki, olan bitenle ilgili olarak bir devrimden s6z etmemek elde
degil. Aynianda hem ilgili izleyicisi hem de tedirgin oyuncular ol-
dugumuz farkli bir diinya diizeni kurulmakta.

Istatistikler, tanikliklar ve kisisel deneyimler, hig tartigmasiz
bir bigimde gostermektedir ki, kadinlarla erkeklerin hem kendileri
hem de Otekiyle ilgili olarak yarattiklar: imge derinden derine de-
gismektedir. Uzun bir siire cinslerden her birinin "doga"styla ta-
nimlanan ozellikler giderek birbirlerinden daha zor ayirdedilebiti-
yor. Aralarindaki iligkilerin temeli de ayni degil ve babalarinin be-
lirlediginden daha farkli yollar izliyor. Olgiitler gogaldik¢a bula-
niklagiyor ve kendimizi kargilagtirabilecegimiz referans noktalari
azalmaya bagliyor. Endigeye kapilmamak ve belli bir tedirginlik
duymamak miimkiin mii2

Birgok bagkalari gibi bu gézlemleri yaptiktan sonra ben de
once, yagadiimz model degiymesinin, tarihimize damgasini vuran
pek gok bagka degismeden koklii bigimde ayrilmadifini diigiin-
diim. Eskiden degismeler daha yavag, bu yiizden oyuncular tara-
findan daha az algilanir tiirden olmug olsalar da, aligkanlik ve
inanglardaki degismeler higbir zaman, agik ya da ortiik, belirli bir
tedirginlik yaratmadan gergeklesmez. Ardindan zaman etkisini gos-
terir ve yeni diizen kendiliginden, eskinin bir devamiymuggasina
kendini dayatir.
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Ancak bize gliven vermesini umdugumuz, gegmise yapilan
bu gonderme burada ige yaramamaktadir. Tanifi oldugumuz
altiist oluglar belkide térelerde meydana gelen basit bir evrimden
—yada devrimden — farkli bir niteliktedir. Model degismesi yalniz
davraniy ve degerlerimizi ilgilendirmekle kalmiyor, ucu en derin
varliimza da dokunuyor: Yani kimligimize, kadin ve erkek doga-
miza. Onun igindir ki buradaki tedirginlik biiyiik bir metafizik so-
ruyu, ben kimim sorusunu yeniden sormayi gerektiren gergek bir
varolugsal bunalim bigimine biiriiniiyor. Beni ben yapan, kadin
ya da erkek kimligimin 6zgiilliigii nedir? Birini Otckinden nasil
ayirdedebilecegiz? Biri Otekiyle birlikte nasil yagayabilecek?

Descartes hakhydi. Varlik sorusu bagdéndiiren bir sorudur
ve bizler, birkag giinliik derin diigiinmeyle bu sorunun istesin-
den gelebilecek bir dehaya sahip degiliz. Kimine gore yamitlar Ki-
tap’ta yazilidir, ama artik onlari orada da bulamiyoruz. Ya bu "bii-
yiik altiist olug"la ok fazla igh digh oldugumuz igin olaylarin istii-
nc gtkamadigimizdan ya da Kitap, ilk kez, bu yeni sorularin yanit-
lanint igermediginden!

Pckiama, bu yeni sorular nasil ortaya gikt1?

Busorularin Batidemokrasilerinin dogusuyla 6rtiigen koken-
lerini yakalayabilmek iin, iki yiiz yil geriye gitmemiz gerekiyor. 11-
keleri egitlik oldugundan demokrasiler, insanlar arasindaki dogal
hiyerarsi diigiincesine dayaliiktidar sistemlerine son vermek ve esit-
lik ilkesini dayatmak igin durmadan miicadele etmiglerdir. Gergek
anlamda csitli§in bir itopya oldugunu kabul ctsek bile, ierdigi
ideolojik ve ahlaki giiciin insanlar arasindaki iligkileri 6nemli 6lgii-
de degistirmeye yaradifini teslim etmemiz gerekir.

Yine de, cinsler arasi egitlifin gergekten giindeme gelmesi igin
20. yiizyili beklemek gerekti. Erkeklerin kadinlar tizerinde uygula-
diklar birkag bin yillik iktidar miimkiin kilan inanglar sistemine,
atacrkil diizene son verilebilmesi igin iki on yil yetti. Bu yapilir-
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ken, yalniz cinsler arasinda esitligi miimkiin kilan kogullarin hazir-
lanmastyla yetinilmedi, ayrica, ikicinsin birbirlerini tamamladiklan-
n16ne siiren arkaik model de tartiyma giindemine girdi ve cins kim-

liklerine iligkin veriler bulaniklagti. ’

Esitszligin kokenini cins rollerinin farklilagmasina dayandirdi-
gimz igin, rollerin cinslere gore farklilagmasi kurali yerine, bikma-
dan ve sistemli olarak, iki cinsin ayn igleri yapabilecekleri kuralin
koyduk. Bunda o kadar basarili olduk ki, gevremizdeki erkek ve ka-
din alanlarina (ev ve iy hayati; gocuk odasi ve biiro...) ayrimig
diinyaimgesinin kaybolmasiyla birlikte, en kigisel referans noktala-
rin yitirdigimiz yollu bir zlenim dogdu. Cok kisa bir siire 6ncesi-
ne degin, birgok geyden ne kadar emindik. Kadm hayat verirdi, Er-
kek onu korurdu. Kadin gocuklarla ve evle ugragir, Erkekse diin-
yay1 fethe gikar ve gerektiginde de savagirdi. Gorevlerin bu gekilde
boligiilmesiyle cinsler farkli karakter 6zellikleri geligtirdiler ve bu-
nun her iki cinsin kimlik duygusunun olugumuna bilyiik katkisi
oldu.

Bugiin artik iki cins arasinda tek, ama 6nemli bir fark kalmig-
tir: Yalmz kadinlar gocuk dogurur, ¢ocuk doguran tek bir erkek
goriilmemistir. Ancak, kadin kimligini gocuk dogurabilme yetene-
giyle sinirlandirdigimezs varsaysak bile,! erkek kimligi bugiin artik
ne idigi belirsiz bir ey olmugtur. Cinsellik diginda, erkege 6zgii
olup kadinlarin yagamadiklan bir dencyim kalmig midir? O zaman
erkegin, gocuk doguramayan kisi seklinde, olumsuz bir tanimini
vermekle yetinebilir miyiz? Bilingaltimizda derin izler birakmas ka-
¢inilmaz olan bu tiir sorular, yepyeni sorunlar yaratmaktadir.
Agiktir kicinslerin tamamlayicilit modelinin sorgulanir olmas: yal -
nizca toplumsal ya da "siyasal" sonuglar dogurmuyor. Kendimizi,
dogamizi, o ya da bu yana gekilebilirligini, yani esnekligini ve kiil-
tiiriin dogamiz tizerinde oynadi giderek artan rolii sorgulamay:
zorunlu kityor. Tiipte déllenme ve genlerle oynayabilme olanak-
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larnnn ortaya giktify guniimiizde, bizleri en eski atalanmiza kop-
maz baglarla baglayan, degistirilemez bir 6zellifimiz kalmig muchr
artik?

Bu bagdéndiiriicli sorulan yanitlayacak durumda olamasak
bile yagamakta oldugumuz olgunun boyutlariny, tarihe ve etnolo-
jiye bakarzk 6lgebilirtz. Bu iki bilim bize, cinslerin tamamlayicihg-
n1tanimayan higbir toplum bulunmadigini gosteriyor. Buna karg-
hk tamamiayict baglarin niteligi tartiymaya agik bir sorudur. Bur-
gok etnolog, tamamlayici baglarin her zaman asimetrik oldugu ve
kadinlanin alevhine igledigi kanisindadir. Ama bu kaniy1 paylagma-
yan ctnologlar da vardir. Toplumlarimizin, dar anlamda tarihsel
denilen donemlerini inceledifimizde ise gogu zaman erkeklerin
mutlak iktidar bigimini alan bir ataerkil diizenin diginda bir ize rast-
lamadigimiz agik. Ama ataerkil ideolojiye son verdigimize ve bu ik-
tidar artik 6lmekte olduguna gore, bu diizenin kosullara bagly, ya-
ni goreli oldugunu varsaymak da hakkimiz.

Bir iktidar sistemiyle (ataerkiilik) cinsler arasindaki belirli bir
iligki modelinin (tamamlayicilik) ayni anda sona ermeleri, bagtan
beri birbirlerine bagh olduklan anlamina gelmez. Tamamlayicilik,
insanliga 6zgii bir 6zelliktir; buna karsilik halen diinyanin 6nemli
bir boliimiinde gegerli olan erkek tistiinliigii, bu tamamlayicilify
yagamanin olanakli birgok yolundan yalnizca birisidir. Cok ender
nlmakla birlikte ilkel denilen toplumlar arasinda, daha dengeli bir
tamamlayicilifin ve "cinsler arasinda neredeyse tam esitli§in" gorii-
lebildigi toplumlar vardir.?

Farklilifa ragmen egitlik, yani simetri, yalnizca feministlcrin
savundugu bir slogan degildir. Hatta belki de demokratik toplum-
larda atacrkitligin ¢Skerken tamamlayici modeli de pesisira siiriikle-
mesine, s6z konusu simetrinin yeterince ciddiye alinmamasi neden
olmugtur. Hakli ya da haksiz, bu modele 6zgii rol fakliliklan bize
unsler arasindaki egitsizlik iligkisiyle 6ylesine bagl goriiniiyor ki,
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esitsizlik iligkisini degistirebilmek igin "dogal” olan durumu alriist
etme pahasina bile olsa, rol ayrimini ortadan kaldiracak her §cyi ya
piyoruz.

Erkekle kadini birlestiren tamamlayicilik iligkisiyle Birinin
Oteki lizerinde kurdugu iktidar sisteminin birbirlerinden ayrilabile
cekleri varsayimy, bu iktidar sisteminin hangi kosullarda ortaya gik
tigim sorgulamayi, onu ayakta tutan mantigi giin ii§ina gikarma-
y1, bu mantigin yepyeni, cinslerin birbirine benzemesi diyebileceg;-
miz bir model yaratan demokratik toplumlarin mantigyyla nasil ge-
listigini gostermeyi zorunlu kilar.

Bu diisiince, sakincalarla dolu iki yol izlenmesini giindeme
getirir. I1k clarak, hem yontemscl bir uydurmaca hem de hig bilin-
mevyen bir tarihdncesinin gergegi demek olan, "kékeninde ne var-
di" sorusuna egilmemiz gevekir. Sonra da, kendi uygarligimizda ka-
din/erkek iligkisinin evrimini betimleme seriivenine girngmek ve bu
evrimin nedenlerini aydinlatmak gerekir. Izlenen yol zamanin aki-
sint izlese de, burada 6nemli olan tarihi gézden gegirmekten gok,
tarihin motorunu yakalamaktir.

Belirleyici olan iktidara iligkin sorudur. Gergekten, iktidarlar
cinslere bir Deus ex machina* tarafindan, hep gegerli olacak bigim
de dagitilmug degildir. $6z konusu dagilim zaman ve mekanda, nc
denlerini her zaman gok iyi saptayamadifimiz bir bigimde degigmiy
tir. Kugkusuz, ckolojik, ekonomik, ideolojik ya da bilimsel devrim
ler, bu defismeyi agiklamada yararli ipuglandir. Ama cinsler arasi
iliskinin tarthini tiimiiyle aydinlatmaya yetmezler. Artik gézitm
lennmesi miimkiin olmayan istekler ya da ne olduklarins higbir 74
man bilemeyecegimiz, kayda gegmemis pek gok s6z gibi, aklin yar

* Deus ex machina: Yer yiiziine inmig bir tannnn ddinden gk anlinunda 1
tince bir s6z.(C.N.)
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dimiyla bulamayacagimiz yiginla bilinmeyen vardir ve hep olacak-
ur.

Demek ki girigimimizin riskleri biiyiiktiir.

Kapsamlihf onu bagtan cchalet, hafiflik, gematik olma, kari-
katiirlegtirme gibi birgok clestiriye hedef yapar. Bunlann bilincin-
de olmak da bizi bu clestirilere karst korumaya yetmez. Aynca bu
inanimaz derecede heyecanlandinia tarih, kendi heyecanlarimizin
yiikiinii de tagir. Ama kugaktan kugaga aktanlan eski kinlerden ya
da birilerine karg1 bagka birileriyle kurulagelen bilingalti sug ortak-
liklarindan kendimizi nasil kurtarabiliriz ki?

Last but not least,* bu galiymaya damgasin1 vuranin agik bir
kiiltiirciilik oldugunu da teslim edelim. Cinsler aras: iliskide gii-
niimiizde meydana gelen geligme bize o kadar 6nemli goriiniiyor
ki, onu gergek bir sigramanin, bir miitasyonun baglangiai gibi gor-
mekten alikoyamiyoruz kendimizi. Bizce yaganan, kadinlarla er-
kekler arasindaki iktidar iligkilerini altiist etmekle kalmayip her biri-
nin "doga"sin1 yeni bagtan diigiinmeyi zorunlu kilan kiiltiirel bir
miitasyondur. Dahasi, 6nlimiizde agilan bilimsel olanaklar, yarn,
simdiden zedelenmig kimliklerimizi daha da sikintili bir duruma sok-
mayacak midir? Ufukta beliren yapay annc ya da, neden olmasin,
"gebe erkek” olasiiklan, kimilerinin "gergeklige karsi gelme” dedik-
leri makina—insan ve dogaya karg1 gelme hayaletini dinltmekte-
dir.

Ne var ki, bagka miitasyonlardan farkh olarak bu, ¢evreden
gelen baskinin eseri olmaktan gok, kadinla erkegin istckleri arasin-
daki siirtiigmenin sonucu olan bir miitasyondur. Bugiin kadinlar
artik neyi istemediklerini séylediler ve daha 6nce 6rnegi goriilme-

* Last but not least: Son olarak ama &nem bakamindan hig de sonda gelmeyen
anlaminda Ingilizce bir s6z.(C.N.)
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mig bir devrim baglattilar. Top simdi erkeklerin sahasinda ve bu ye-
ni durum iizerinde diigiinmeyi kabullenme, ne istediklerini sGyle-
me, cinsler arasinda yapilacak yeni sézlegmeyi nasil gordiiklerini
agiklama sirasionlarda.

Her ikisi de aymi derecede sorumlu iki taraf arasinda yeni bir
dengenin kurulmasini umabilir miyiz? Yoksa bir kez daha egemen-
lik isteginin bilgelige iistiin gelmesinden korkmali miyz?

Tarihin kotiimserligine kargi yiiregi sicak tutan tek gey, gele-
cege yonelik iitopyadr.



Birinci Bolim

Biri ve Oteki

"Efergecminn insanimsanlamamss-
sak gelecefin insansns anlamak ola-
naksizdsr.”

A. Leroi-Gourhan






Ilk toplumlara dénme saplantisindan kendimizi kurtarmak olanak-
sizdir. Ama bugiin artik tarih6ncesi insaninin toreleri hakkinda he-
men higbir gey bilemedigimiz igin bu tehlikeli bir girigimdir de.
Cinsler aras: iligkiyi anlamaya galigtifimizda sayisiz zorlukla kargila-
sirz. Bu iligkiye yon veren yasalar, o insanlann hisscttikleri, onlan
karg1 kargtya getiren anlagmazliklar hakkinda elimizde giiriik ve do-
layli bazi tanikliklardan bagka bir sey yok. Ontarih tarihgilerinin
bu konuda hemen tiimilyle sessiz kalmalarini da bu agiklar.

Rousscawnun’ kendi kiiltiiriinii merkeze koyma (ctnosanti-
rizm) ve bugiinii gegmise yansitma (anakronzm) tehlikelerine kar-
st bizi uyardiginy, ardindan da Levi-Strauss'un,? arkaik kiiltiirlerle
ilkel kiiltiirler arasinda haksiz kargilagtirmalara girismenin tehlike-
lerine dikkat g¢ektigini goézoniinde bulundurarak, paleolitigin
(yontmatag ¢agy) karanlik kitasina hangi noktadan yaklagabiliriz?
Farkl1 uygarliklarin, yasam kogullan ve toplumsal torelerin gegitli-
liginin damgasini tagtyan bu uzun dénemde kadinla erkek arasinda-
kiiliskileri nasil anlayabiliriz? Birine ve Otekine hangi rollerin veril-
digini, giinlitk yagamun siirdiiriilmesinde, dinsel ve bityiisel uygu-
lamalarda Biri ve Otckinin paymna nelerin diigtiigiinii ve son ola-
rak giiglerinin goreli 6nemini nasil kegfedebiliriz?

Tarihéncesinin insanlari, maddi yagam kosullan ve diigiinsel
endigeleriyle ilgili olarak otuzbin yildan biraz uzun bir siire 6nce-
sinden zler biraktilar, Ancak, o zamandan bugiine nasil gelindig;-
nianlamaya yarayan tekno-ckonomik kalintilar, mezarlar ya da sa-
nat eserleri "garpitilmig mesajlar™ olmanin 6tesine gidemezler. Eli-
mizde kargilagtirma yapmaya yarayan bir model olmadan onlarn na-
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sil yorumlayabiliriz? Bize burada yalnizca hayalgiicii rehberlik ede-
bilir, ama o da ex nihilo, yani yoktan varolamaz. Tersine, hayalgii-
cli, kargilagtirmalar ya da analojilerle ve yaptifimiz kagimilmaz 6n-
goriilerle beslenir.

Pinceventli magdalenyen donem avcilanindan s6z ederken
A.Leroi-Gourhan, onlarin gok yakin zamanlara degin ayni kogul-
larda yagayan Eskimo ve Avustralyali gruplarla ya da Afrika’nin
Bogimanlanyla benzerliklerine deginmeden edememistir. Paleoli-
tik donemin kadin-erkek iligkilerinden s6z edebilmek igin her gare-
ye bagvurmak zorundayiz. Hayalgiiciimiiz kimi ilkel toplumlarla
igili incelemeler kadar Bat1 toplumunda bugiin yaganmakta olan
degismelerin yol agtig diisiincelerden de esinlenmek durumunda-
dir. Bir bagka deyisle biz, gagdas antropolojinin tehlikeli buldugu,
hatta mahkum ettigi oyun kurallarim benimsiyoruz.

Ama, binlerce yil 6nce yokolmus arkaik toplumlarin cins an-
laysglarini, deger ve iktidar sistcmlerini hayal etmekte 1srar ettigi-
miz siirece bagka ne yapabilirdik ki? Burada biraz masal uydurmak
kaginilmaz oluyor, ama 6nemli olan, bunun bilincinde olmak de-
gil ma?

Tarihoncesinden tarihe yaklastikga, ipuglari daha belirginlesi-
yor. Gergeklesen ekonomik devrimler ve cinsler arasinda kurul-
mug olabilecek yeni iliskileri yeni teknik nesnelerden 6greniyoruz.
Anlamlanni daha iyi gérmeye basladigimiz dinsel ve sanatsal anla-
yislar, kadinla erkegin goreli yerlerinin anlagilmasinda bize ok yar-
dimcioluyorlar. Din ve sanat anlayisindaki evrim, bakig agisinin de-
gistigini ve giig iligkilerinin altiist oldugunu gosteriyor. Tapinma
ve sanat nesnelerine bakarak, kadinligin mi erkekligin mi dinsel ve
biiyiisel giiciin doruguna yerlestirildigini, tarthoncesi donemde
yagamsal 6nem tagryan dogurganlik giiciinii kadinlhigin mu, erkekli-
gin mi elinde tuttugunu kestirebiliyoruz. Yeni bir kahramani tem-
sil eden bir nesne, higbir zaman boguna ortaya gikmaz. Tersine, Bi-
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ri ya da Otekinin giiglerinin, eski giig iligkisini degistiren bir bigim-
de yeniden degerlendirildigini gosterir. Demek ki giig iliskisi bir
kez kuruldu mu zaman iginde hep siiregiden bir iligki degildir, tek-
nik ve ideolojik altiist oluslara bagli olarak degisir.

Zaten, insanlik tarihinin bu uzakta kalmig donemiyle ilgili giz
perdesi aralandiginda, bizi garpan yalnw, cinsler arast iligkinin za-
manla evrimlesmesi degildir; her cinse atfedilen giiglerin gorece
dengeli dagildigy yollu bir izlenim de edinilmcktedir. Ardindan ge-
lecek donemin tersine, bu donemde bir cinsin 6teki taratindan ge-
nel olarak ezildigini gérmiiyoruz. Ama belki de bu, uydurdugu-
muz masallann ilkidir...



1. Cinsler Arasi Tamamlayicih@in Ilk Bigimi

Gozlerimizi gevirdigimiz her yerde, kadinla erkek yalniz birbirlerin-
den farkli olmakla kalmayip birbirlerini o kadar iyi tamamliyorlar
ki, birlikte giiglerinin neredeyse her seye yettigi goriiliiyor: Haya-
un efendisi oluyorlar, yagamlarini siirdiirmeyi kendi elleriyle bece-
riyor, zevk aliyor ve yoklugu insanin yok olmasina yol agan, o an-
lamda da zorunlu olan sevginin sicakligini tadiyorlar. Biri Otekin-
den ayn ise, ikisi de kendilerini hem yararsiz hem de 6liimle karg:
karstya buluyor. Sanki yalniz ikisinin birli§inin bir anlami varmug
ve ikisi birlikte etkin olabiliyormug gibi. Birinin Oteki ile evlenme-
si ve onunla igbirligi yapmasi, insanlifin tam, yani "gergeklegmig,
tamamlanmig ve mitkemmel” olabilmesi igin zorunlu. Onsel ola-
rak (a priori), Birinin iistiin, Otekinin daha az gerekli olmasi sz
konusu degil.

Anatomi bakimindan cinslerin tamamlayicilify apagik olmak-
la birlikte, her birinin iglevleri bakimindan tamamlayiciliklar: ayni
derecede agik degil. Ancak yapilabilecck pek az sayida gozlem bile,
biitiin insan topluluklarinda yalniz bir cinsin yapabilecegi ve te-
ki cinse yasaklanmig gorevler bulundugunu saptamaya zin veri-
yor.

Bir toplumdan &biiriine 5nemli 6lgiide degiskenlik gésterme-
sine kargin cinsiyete dayal: igb6liimii biitiin toplumlarda varolan
bir olgu. Bu yalniz insan toplumunu hayvanlar aleminden ayiran
bir 6zellik olmakla kalmiyor, bugiine kadar tamidigimiz toplumila-
rin hepsinde, her yerde kargimiza gikayor. Belki de insan dogasimin
temel kurallanndan biri bu. Eger bu dogruysa, o zaman ona, Le
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vi-Strauss’un ensest yasafina atfettifine benzer bir konum verme-
miz gerekir. Biiyiik antropolog bu yasagin, biyolojik olanla top-
lumsal olan arasindaki bagi olugturdugunu géstererek onun hem
evrensellifini hem de gereklilifini ortaya koymugtur. Eger cinsiye-
te dayal1 igb6liimii igin de ayni ey s6z konusu olsa idi, 0 zaman
bugiin toplumlanmizda gordiigiimiiz evrim, bir tiir miitasyonun
habercisi olabilirdi.

Ama bu konuda bir karara varmadan &nce, antropolog ve
primatologlarin* ilk toplumlar hakkindaki bilgilerimizi dogrular
goriinen tanikliklarina kulak verelim. Goérevler arasitamamlayicili-
gin dogasiyla igerifi konusunu ancak bundan sonra sorgulayabi-
lir, Birinin ve Otekinin sahip oldugu giigler ve Birinin Oteki iize-
rindeki Gstiinliigiiyle ilgili 5nemli soruyu ondan sonra ortaya ata-
biliriz.

Insana Ozgii Olan

Insan Dogasinin Evrensel Kurali me?

Kuitiirlerin gesitlilifinden ve dolaysiyla gesitli farkliliklarin 6tesin-
de onlan birlestiren ortak néiktalardan bize ancak, onlar dogru-
dan dogruya gozlemleyen antropologlar v< ctnologlar s6z edebi-
lirler. Ensest yasafimin evrenselligi konusunda s6zbun it ettikleri
gibi, antropolog ve etnologlar, cinsiyete dayal rol boliigiiminu®
de evrensel oldugunu vurguluyorlar.

Neredeyse otuz yil kadar &nce Margaret Mead sunlar1 yazmg-
ti: "Ister biiyiik ister kiigiik sorunlarla ilgili olsun... kadinlarla er-

* Primatlar, yani yiiksek maymunlarla ilgilenen bilim adamlan (C.N.).
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keklere atfedilen rollerin, birbirlerinden son derece degisik — ve o-
gu zaman da agikga gelisen — bigimlere biiriinerek farkiilagmas: ol-
gusuyla her yerde kargilagiyoruz. Béyle bir farkhilagsmayla karsilag-
madigumz durum olmadi. Kadinla erkek arasinda, bir sonraki ku-
sagin yaratilmasinda onlara diigen farkhi rollerin diginda hicbir
fark bulunmadigint agikga ilan eden, bu fark diginda tiim insanla-
nn degisken ozelliklere sahip olduklan ve bu degisken ozellikler-
den higbirinin cinslerden yalmzca birine ya da étekine ait olmadi-
& diigiincesini savunan tck bir kiiltiir bilmiyoruz... Bu 6zellikler,
kimileri yalniz bir cinse, kimileri yalniz &biir cinse, kimileri de her
iki cinse birden verilecek gekilde, ne kadar degjsik yollardan ve key-
fice dagitilmug olurlarsa olsunlar... dikotomi, yani ikive boliinme,
istisnasz her toplumda kargimsza gikiyor."!

Giiniimiizde aym saptamay Frangoisc Heritier yapar. Onem-
liolan, aslotanin ikilidik oldugunu kabul etmeketir, der ve "her sey
ikive boliinecek ve birbirinin kargisinda konumlanan iki kutba uy-
gun olarak cinslerden birine ya da 6tekine verilecektir"? diye ekler.
F. Heritier, cinsiyet dikotomisinin asimetrik ve egitsiz niteligi tize-
rinde M. Mead’den daha fazla durmaktadir. Kadinlar ve erkekler
her zaman birbirlerinin "tersidir”, diye belirtir: Kadin erkegin tersi-
ne davranr, "erkek bilyiik cins, kadin kiigiik cinstir"® der ki, onun
goziinde bu, tarihin ilk bityiik utanci ya da skandalidir. Amerikali
antropologun sordugu sori hep bu farkliliklarin kékeni ve gergek-
ligi ile ilgili oliugken (bunlar dogadan mu yoksa toplumdan m
kayn2Zianyor? Burada bizim memeli hayvan dogammzin dayattif
ve uyulmamas: durumunda bireysel ya da toplumsal hastaliklara
yol agabilecek bir kuralla m1 yoksa toplumsal bakimdan chven ol-
dugu igin uyulan ve ilki kadar derin olmayan bir kuralla mu kargt
kargtvayz?), Frangoise Heritier cinsler arast asimetrinin kaynags-
nin Biri ve Otekinin dogasinda bulundugunu diigiinmektedir. "In-
sanligin baglangicinda erkegin sahip oldugu fiziki giig Gstiinliigii-
nin ve 6zellikle kadinlarin yagamlarinin uzun' bir béliimiinde
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agir, hareketsiz ve incinebilir durumda olmalaninin bu asimetriye
yol agan nedenlerin baslicalari oldugundan giiphe edilemez."* Bag-
ka bir deyisle cinslerin diializmi (ikicili§i), bedenin gergeginde sakli-
dir. Sonradan ideoloji erkegin tistiinliigtinii dile getiren bu ilk di-
kotomiye el koyup onu hayatin her diizeyine ve bilginin biitiin
ozel alanlanna yaymugtr. Zaten beceri, davraniy ve yeteneklerin
cinsiyete gore deger yiiklii ikili bir siniflandirmaya tabi tutuldugu-
nu biitiin toplumlarda goériiyoruz.

Iki cins kutbuna olumlu ve olumsuz bir deger atfedilmesin-
den bagimsiz olarak cinslerin tamamlayiciligy, simetrik davranglar-
dan yana belirgin tercihleriolan toplumlarda bile evrensel bir nite-
lik olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Amirallik adalarinda yaga-
van Manular agiretinde kadinlarla erkeklerin rolleri gok az farklilag-
mustir: Dinsel hayata herkes katilir, herkes i3 sahibidir. Oldukga
piiriten olan bu toplulukta cnsellik ve cinsel gekim Gylesine de-
gersezlegtirilmigtir ki,® erkeklerin ve kadmlarm cinsellikle ilgili anla-
yiglant arasinda hemen hemen yok dencbilecck kadar az bir fark
vardir. Manularin ekonomik ve dinscl hayatlaninda esitlifin 6n
plana gikmasina kargilik, yine de "her gey kadinlarm kaderinin er-
keklerinkinden daha tatsiz olmasina katkida bulunur. Kadinlar,
bedenleri cinsellikle gok daha igli dight oldugundan, daima lanetle-
nen bedensel faaliyetlerin temsilcisi olarak goriiliirler... Kadmn ol-
maktan hognut degildirler; bunun nedeniisc erkeklere taninan ka-
musal sayginliktan yoksun birakimalari degil — etki, giig ve zen-
ginlikten onlar da pay almaktadirlar— kadinlik ve annelik rolii-
niin yaratici ve tensel yamnin gézden diigiirtilmiig olmasidir".6

Kadinhigin gizlenmesi gereken bir kotiiliik olarak algilandig
her yerde oldugu gibi burada da tamamlayicilik yeniden, ama bu
kez kadinlarin ve erkeklerle olan sevgi iligkilerinin aleyhine olarak
biisbiitiin giiglenmis bir olumsuzluk bigiminde gikar kargimiza.
Cinsel anatomi diginda tamamlayic1 herhangi bir 6zelligi bulunma-
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yan ve her iki cinsin ortak bir saldirganlik’ sergiledigi Mundugo-
morlar® arasinda ise kadinlara 6zgii yagam bize son derece itici g6-
riiniir. Cinsel organlarla simirli cinsel iligki bir yana birakilirsa, bu
toplumda gebelikten ve emzirmeden tiksinilir ve elden geldigince
sakinilmaya ¢aligilir. Bunun igindir kiM. Mead, toplumun bir yan-
da yetigkin erkekler, 6te yanda kadinlar ve gocuklar olarak iki gru-
ba aynilmasina neredeyse tiimiiyle son vermis olan bu toplumda
bunun igin 6denen bedelin ok agir oldugunu soyler. Bu bedel,
grubun varligini siirdiirememesidir.

Bundan gikartilabilecek ders iki yonliidiir: Cinslerden birine
ozgii niteliklerden vazgegilmeye ¢alisilmast hem zor hem de riskli-
dir, glinkii bu gergegin gozard: edilmesi 6liimii goze almak demek-
tir. Bu goriigteki gergeklik kimilerine giin gibi agik gelebilir. An-
cak, Bat1 toplumlanindaki kadin ve erkeklerin davraniglan gozlem-
lendiginde, gergekliklerin birbirine kangtp netligini yitirdigi ve s6z
konusu goriisiin yeniden gii¢, hatta orijinallik kazandigy goriil-
mektedir.

Georges Balandier'nin "cinsler arasinda kurumlagmig olan ilig-
kiler oldukga eski ve bozulmaz yapilara uygun goriiniirler™ s6-
ziinde mutlaka biiylik bir dogruluk payi var; 6yle ki bu sistemi "di-
namitleme”ye yonelik her girisim tek amaai sinif iligkilerini ortadan
kaldirmak olan bir devrimden ¢ok daha ytkicidir. Cinsellegmig diia-
lizm, biitlin diializmlerin paradigmasidir, "diinya tarihinin paradig-
masidir”.

Onun igin, bu paradigmanin bugiin bizim toplumlarimiz ta-
rafindan sorgulaniyor olmas, igimizdeki en arkaik noktaya dokun-
masi ve insan diinyasinin bilinmeyen bir tarihten bu yana siirege-
len diizenini altiist etmesinde sagilacak bir yan yoktur.
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Primatla Insan Arasindaki Kopma Noktas

Bilinen biitiin insan topluluklarinda kadinla erkek arasindaki tek
no-ckonomik iligkiler stk1 bir tamamlayicilik 6ngoriir. Hatta primi
tifler arasinda "siki bir uzmanlagma"dan'? s6z edilebilir. Hayvanlar
aleminde ise buna benzer bir durumla kargilagtimaz. Etobularda
hem digi hem de erkek avlanir; primatlarda besin arama bireyseldir
ve cins temelinde bir uzmanlagma goriilmez.

Antropolog ve primatolog Sarah Hyrdy bunu hayvanin, in-
sanlara gore daha 6zerk olmasina baglamaktadir: "Pek ¢ok top-
lumda avlanan ya da para kazanan bir erkegi olmayan kadin ya da
ona yemek yapan bir kadint olmayan bir erkek, 6nemli dezavantaj-
larla kars1 kargtyadir. Buna kargilik, insanin digindaki biiyiik yukarn
memeliler, yani primatlar arasinda her yetiskin birey kendi yiyece-
gini saglamak durumundadir. Bunun tek istisnasi, empanzelerin
zaman zaman eti paylagmalandir. Ama orada bile erkek gempanze-
ler, ortaklasa avlanmug av etlerine el koyma egilimi gosterirler. Yi-
ne de cinslerden higbirisi temel besin maddelerini saglama konu-
sunda otekine bagimli degildir.” n

Fakat digiler besin konusundaki bu o6zerkliklerinin bedelini,
yavruladiklar zaman fazlastyla 6demektedir. Digi gempanze Flo’y-
la yavrulannin yagamum yillarca gozlemlemiy olan Jane
Goodall, onun ne bilyiik zorluklarla kargilagtifini anlatir. Son
dogmug yavrusunu sirtinda tagtylp ona goz kulak olurken Flo®
nun bir yandan da yiyecek aramas, termit solucanlarint avlayalnl
mek igin uzun saatler beklemesi, daha bityiik yavrulanina avlanna
y168retmesi, onlarla oynamasi, kagimasi, okgayip sevmesive erkck
lerin saldirganliklarina karg1 onlar korumas: gerekmektedir, '

Insanlarin beslenme rejimi, iglerin ve kaynaklarm paylayima
st gerektirir. Bilinen biitlin primitif gruplarda avcihk genellikle
erkege, toplaytcilik ise kadina diigen bir gorevdir.'" It ile schrele
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rin bilesimi, her iki cinsin besin dengesi igin sarttir. Onun igin kay-
naklari aralarinda degistokus eder, hayvansal protein verip kargili-
ginda bitkisel protein alirlar. Insanla primat arasindaki farkin olast
nedeni, hem cinslerin tamamlayiciifimin hem de sadece insanlara
ozgii bir toplumsal olgunun kaynaginda yer alan bu ilkel degisto-
kustur.

Cinsler arasindaki bu uzmanlagmanin, insanlagma sorununa
"organik bir ¢5ziim"!* getirdigi genellikle kabul goren bir goriis-
tiir. > Tamamlayiciligin fizyo-biyolojik kokenini anlayabilmek igin
dist primatin gok yavag bir bigimde insan modeline dogru evrildigi
gok gok eski bir zamana donmek gerekir.

Her sev bundan sekiz dokuz milyon yil 6nce Afrika’da bagla-
di. Daha 6nce herkes ihtiyacini kendisi kargihyor ve yalniz bagina
dolagtyordu. Bazilarnina gére uzun kuraklik mevsimleri, dolayistyla
tehlikeli savanalar sorunu ortaya ¢ikinca 6ninsanlar (protohomi-
nideler) yiyeceklerini giivenlikli yerlere tapmay1 6grendiler. Bir-
ok antropologa, bu arada 6zellikle Helen Fisher’e gore insanin
iki ayag tizerine kalkmasinin kokeninde yatan bu olay, biri fizik-
sel, biri toplumsal, sonuncusu da duygusal olmak iizere lig miitas-
yona yol agmustir.® Baz1 antropologlar savana iddiasina karg: gik-
sabile,"” ikiayagin iizerine kalkma olgusunun sonuglari konusun-
da genel bir goriig birligi vardir.

Sonra 6ninsanlarin iskeletleri yavag yavasg degiserek® yiirii-
meye uygun bir durum aldi. Ayak bagparmag 6ne donerek diger
parmaklara paralel duruma geldi. Ayak bilekleri giiglendi. Dizka-
paklan kalgalarin devaminda ige dogru biikiildiiler. Legen kemigi
dogrularak govdenin agirhgin: tagiyabilecek saglamli: kazand. Is-
keletin gegirdigi bu evrim 6nceleri disiler igin olumsuz sonuglar
dogurdugundan, onlann insana dogru gelismesini hizlandird.

Kiigiik legen kemiginin aldif: yeni bigim dolyolu kaslarinin
kisalmasina yol agtigindan dogumlar gok zorlagmig ve birgok disi
iin Sliimciil olmugtu. Dogal segim isini gordii ve yeni gen 6zellik-
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leri ortaya gikt1. Digiler gebelik siiresinin sonuna varmadan kafatas-
laridaha kiigiik oldugu igin délyolundan daha kolay gegen prema-
tiire gocuklar dogurdular. Ama bu geligmelere kargin disiler 6Zgiir

lesmig degildiler, giinkii prematiire bebeklerin bakimi aylarca hat-
ta yillarca onlarla ugragmay: gerektiriyordu. Ikiayak iizerinde dur-
mak onlan, emziren bebeklerini kollarinda tagimak ya da sirtlarina
baglamak zorunda birakiyordu. Bu yiizden hayvan yakalamada
ve hem kendilerinin hem de bebeklerinin ihtiyaglarini kargilamada
biiyiik zorluk gekiyorlardi. Erkeklerle bir pazarlik yapmanin zama-
n1 gelmigti. Cinsler arasi sézlesme kisa bir siire sonra torelere girdi.

Kugsaklar boyunca igleyen dogal segim, aylik dongiiniin en
genig boliimiinde iftlegebilen 6ninsanlarin yararina oldu. Digiler
belli donemlerde kizigma 6zelligini yitirmeye bagladi, giinliik ya-
samlar degisti. Diginin her zaman cinsel iligkide bulunabilir olmas:
ve cinsel iliskinin iki cinsin yiizyiize gelmesiyle gergeklegmesi, H.
Fisher’e gore insan soyunun becerebildigi gok temel bir degistoku-
§, agka olanak verdi. Cekicilikleri disilere, erkeklerle ekonomik ilig-
kiler kurarak varliklarini siirdiirme olanag veriyordu. Gorevleri
paylagmayy, etle bitkileri degistokug etmeyi 6grendiler. Cinsel ilig-
ki onian birbirine baglam, ekonomik bagimliliksa aralarindaki
baglan giiglendirmisti.

Bundan boyle anne, ayni anda birden gok sayida gocukla ug-
ragabilecektir. Eskisine gére daha az hareket etmckte ve yagamini
ok iyi bildigi dar bir alanda gegirmektedir. O, bitkileri toplarken,
erkekler et aramaya gider ve sonra onu kadinlar ve gocuklarla pay-
lagirlar. Bu gorev boliisiimii sayesinde kiigiiklerin yagama gansi ar-
tar.

Giiniimiizden iki milyondan fazla yil 6nce 6ninsanlar artik in-
sans1 maymunlardan, antropoidlerden kesin bigimde aynlmava
baglamglardir. Owen Lovejoy aralanindaki farklarla ilgili olarak
agagidaki tabloyu diizenlemigtir:*®
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Onipsanlar

— Sadece yerde yagsarlar.

— Ikiayakhdirlar.

— Cekirdek ailelerin
kurulmasina yol agan gift
yagamu siirerler. Digiler ve
kiigiikler harcket yetenegini
giderek vitirirler.

— Yiyecekleri paylagirlar.
— Alet kullanma ve yapma
baglamgar.

— Beyin giderek gelismektedir.

— Cinsellik kesingsizdir.

— Avnianda birden fazla
yavru egiglir.

Biri ve Oteki

Insans1 Maymunlar

Bazilan esas olarak
agaglarda, bazilar1 da esas
olarak yerde yasar.
Sadece yerde yagayanlan
yoktur.

Dort ayakhdirlar.

Cift olarak yagamazlar.
Gibbonlar diginda gekirdek
aile yokrur. Digiler
yiyecek bulmak igin hareket
halinde olup kiigiikleri de
gotiiriirler. Sabit yuvalan
yokrur.

Yiyecek paylagim yoktur.
Alet kullanma anlamsiz
denecek diizeydedir.
Beyin geligmemektedir.
Cinsellik yalmz kizigma
donemlerinde vardir.
Tek bir yavru

egidlir.

Tabii heniiz homo sapiens’in gok uzaginda bulunulmaktadr.
Ancak bize 6zgii olan nitelikler ve 6zellikle cinsiyete dayal1igboli-
m, fiilen uygulanan ya da uygulanabilir bigimiyle ortaya qikmug-
tir artik. Bundan sonra Ostralopitek’in yerini Pitesantrop’a, sonra
Neandertal’a ve en sonunda da otuzbin yil énce ortaya gikan Av-
rupa’daki sapiens sapiens’lerin ilk 6rnegi ve hepimizin ortak baba-
s1olan Kromanyon’a birakmas igin en fazla iki milyon yil gereke-
cektir.

Zamann ilerlemesiyle cinsler arasindaki tamamlayicilik iligki-
si, sanki insanliga damgasini vuran, insanlifin varlifini stirdiirmesi
igin en zorunlu olan kogul oymuseasina belirginlegmig ve kodlan-
migtir.



Avci - Toplayicilar Zamarminda Tamamlayicilik.

Ontarihgiler yukari Paleolitigi, 1.0. 35 000 dolaylarindan baglat
maktadirlar. Homo sapiens’in diinyanin biiyiik bir bsliimiinii ele
gegirdigi ve saygin uygarliklarin kuruldugu dénem bu dénem
dir.2’ Bu dénemde bliilere tapma kiiltii kendini kabul ettirirken, !
sanatsal yaraticihk da” bugiin karmagikligini yeni yeni anlamaya
bagladifimiz bir ruh diinyasinin yiikseligine taniklik eden olaganiis-
tii bir geligme gosterir.

Tarihimizin neredeyse on kat1 demek olan bu siirede meyda-
na gelen iklim degigiklikler, atalanmizin yagam kosullan ve bityiik
bir olasilikla da kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler iizerinde etki-
lioldu. Sadece bu bile kadin erkek iligkileri hakkinda ileri stirdiigi-
miiz her gorligiin ne kadar tahmini ve ister istemez yaklagik oldu-
gunu gostermeye yeter.

Buna ragmen onlara iliskin goriigler 6ne siirmeye kalkgtyor-
sak, bunun nedeni, biitiin bu uygarliklarin gegimlerini, bugiin bi
le ortadan kalkmamug bir yagam bigimi olan avcilik ve toplayicihk
tan sagladiklan konusunda elimizde kesin bilgiler bulunmasidir.
Bugiin diinyada kalmis otuz kadar avci—toplayic1 toplum, ka
din — erkek iligkileri bakimindan ortak bir goriintli sunmamakla
birlikte, A. Leroi-Gourhan, Eskimolarin, Avustralya yerlilerinin,
Afrika Bogimanlari ya da Pigmelerinin, ¢ok yakin bir zamana de
gin, Picevent’te yagamg Magdalenyen availarla ayniteknik-ckono
mik temellere yaslandiklarini belirtmektedir.”® Bu yagam kogullan
bir yandan cinsler arasinda belirli bir mesafenin olugmasina, bu
yandan da tamamlayicilifa elveriglidir.
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Cinslerin Birbirlerinden Ayr Yagamalarinin Gostergeleri

Afrika’da cinslerin baglangigta birbirlerinden ayn yagadiklarini an-
latan pek gok efsane vardir ki, bu hem cografi hem de ekonomik
uzaklif varsaydifindan gok kesin bir segregasyonun (ayrigmanin)
varligranlamina gelir. Ornegin Kenya’da Maasailer, baglangigta ka-
dinlarla erkeklerin ayn ayr kabileler olusturduklarini ve her biri-
nin kendi kogesinde yasadigini anlatirlar. O zamanlar kadinlar anti-
lop (geyik), erkekler ise sifir beslerlermis. Her kabile digerinden
6zerkmis ve birbirlerine ancak arada sirada, ormanlarda agk oynas-
malarina daldiklarinda rastlarlarmig. Bu birlesmelerden dogan go-
cuklar anneleriyle kalirmug ama, kiigiik oglanlar bilyiiyiince erkek-
lerin kabilesine katiirmug. Bu, giiniin birinde kadinlarin kendi bu-
dalaliklari ve kavgalari sonucu?*siiriilerini kavbetmelerine dek siir-
mil§ ve ondan son+ erkeklerin kabilesine katilmak zorunda kal-
muglar. Onlarin karisi olup tiimiiyle onlara bagimli kalmayi, bun-
dan sonra kabullenmigler.*®

Bat1 Afrika’da efsaneler, cinslerin birbirleriyle vakinlagmasina
daha degisik nedenler gosterirler, ama burada da baglangigta iki
cinsin birbirinden avri yagadi§i mitosuna sik sik rastlanir.

Bu arkaik inanglarin gergekgi olmadiklar, zaman zaman ger-
gekligin basit bir tersyiiz ediliginden bagka bir sey olmayan ideolo-
jik bir dille konustuklar: bilinse de, pek gok primitif efsanenin cins-
ler aras1 iligkiyi baglangigta cinsleri birbirlerinden ayn yasar diigiin-
mesi hig de 6nemsiz degildir. Bu efsaneler sanki bize homo erec-
tus’un gok eskilerde kalmig anisimi tapmaktadrlar...

Kugkusuz, yukan paleoliti§in avci-toplayici toplumu heniiz
bu agamaya varmug degildi. Ama bazi isaretler, kadinlarla erkekle-
rin ok farkli yagam bigimleri oldugunu ve belki de birbirlerine
hoggorii gosteren ama birbirlerinden gorece ayn iki toplum olug-
turduklarini diisiinmemize yol agiyor.
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Avcilikla toplayicilik arasindaki dogal boliinme, dayali oldu-
$u cinsler arasi farkhilagmayi da altiist eder. Birbirlerinden tiimiiy-
le farkls iki etkinlik alan, hatta iki zeka tipi yaratir. MoscovicPnin
anlattigina gore, kutuplar gevresinde yagayan bir halk olan Ainu’-
lar arasinda kadinla erkegin gorevleri birbirlerinden Gylesine farkl:-
lagmugtur ki, aralarinda hemen hig 6rtiigme yoktur. "Kadin yiyecek
toplamak igin kampin yakinindaki, siirlan belirli bir alanin disina
hig gtkmazken, avcierkek gok daha genis bir alanda dolanir. Kadin-
larin avlanmalar durumunda da farklar devam eder. Kadinlar kii-

¢iik hayvanlan avlarlar."2

Avcr-toplayicilanin, hayvansal ve bitkisel besin kaynaklarinin
degismesine bagli olarak yan gogebe oluglan da cins iligkileri tize-
rinde belirli sonuglar dogurur. Besin kaynaklaninin izinden giden
kadinlar ve erkekler birbirlerinden bagimsiz yollar izlediklerinden
ve yagadiklari topraklar buna uygun olarak bolugtiiklerinden, bir-
birlerinden bilyiik 6lglide ayri yagarlar: Kadinlar gocuklarla birlik-
te, avcilar kendi aralarinda.

Oturduklar yerlerde biraraya geldiklerinde de paleolitik ka-
dinlar ve erkekler aralarinda bir uzaklik birakirlardi. André Le-
roi-Gourhan "tarihéncesi yerlesimde bir kadin, bir de erkek meka-
ni"nin varlgindan sézeder.?”

Ote yandan kadinlarla erkeklerin yemeklerini de birlikte ye-
mediklerini tahmin edebiliriz. Yemcek sirasinda cinslerin ayrilmasi,
pek gok primitif toplulukta bugiin héld canliligini koruyan bir ge-
lenektir. Afrika'da yemeg birlikte yeme yasagina hemen her yerde
uyulmaktadlr,28 ama, Kiirtler, Guyan Hintlileri, Vedik Hindistan
va da Yucatan vb gibi birbirlerinden son derece farkl kiiltiirlerde
de ayni gelenegin bulundugunu gorityoruz. Hatta yemegin payla-
stimasinin, cinslerin avritmalanini gerektirdigi bile 6ne siiriilebi-
Yie.?

Aslinda paleolitik gagin avai-toplayicilan, bize "gift"lerin giin-
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liikk yasamyla ilgili en ufak bir maddi iz birakmg degiller. Bugiine
degin, ister gok zengin magara resimlerinde olsun ister giinliik eg-
yalarla ilgili sanatta olsun kadin-erkek giftini temsil eden herhangi
bir eser ele gegirilebilmig degildir. Andre Leroi-Gourhan "insanla-
rin ya da hayvanlarin giftlesmesini ve hele birincil cinsel organlan
resmeden herhangi bir geye rastlanmang olmasina"> hep sagrms-
tr. Bulunan eserlerde yalnizca, hayvanlarin hangi cinse ait olduk-
larini gsteren ikincil cinsiyet belirtileri goriilmektedir. Ancak, ya-
kininda bir kadin figiirii bulunan, fallusu ereksiyon halinde® tek
bir erkek figiirii bile bulunamamugtir. 3

Opysa, yukan paleolitikten giinlimiize kalan eserlerin biitiinii
diigiiniildiigiinde, kadin ve erkek figiirlerinin hi¢ de azimsanmaya-
cak sayida oldugu goriiliir. Magdelenyen doneme ait magara re-
simleri, gagina gore gergekgi ya da soyut ama cinsiyeti belirgin fi-
giirler bakimindan zengindir. Ancak bunlarin mekana dagilimin-
da, Lascaux’da oldugu gibi, figiirlerin ayn gruplar halinde toplan-
diklan goriilmektedir. Bagka magaralarda® oldugu gibi burada da
resimli béliimler (magaranin girigi, merkezi ve dibi) birbirlerinden
tyice ayrilan birer biitiin olugturmaktadir. Magaranin girisiyle di-
binde daha gok erkek figiirleri yogundur. Disilik isaretlerine ise en,
gok merkezde, buradaki ana kompozisyonlarda ya da yakin gevre-
sinde rastlanilmaktadir.®

Oyle anlagiliyor ki paleolitik dénemde cinsler arasinda var-
olan ayrilik, sanata da yansimgtir. En azindan, uzak atalarimizin
bize kendileriyle ilgili olarak vermek istedikleri imge bu yondedir.
Kadinlar ve erkekler aralarindaki iligki ve aligverislerin ne oldugu-
nu tam bilemedigimiz, birbirinden ayr iki grup olusturmug gibi
goriiniiyorlar. Ancak, hem gruplarin hem de biitiiniiyle hayatin
stirebilmesi igin zorunlu baz: iligkileri oldugu da kesin.
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Tamamlayiciligin Gostergeleri ,

Cinsiyete dayal1 igboliimii, ne kadar temelli olursa olsun, cinslerin
tamamlayiciliklarini ortadan kaldiramaz. Tersine cinslerin birbirin-
den ayrilmas1 ve her birine belli bir gérevin verilmesi, tamamlayici-
ligin en saglam garantisidir.

Kadinlar ve erkekler farkli kaynaklara sahip olmaya galistikla-
rinda kargilikli bagimliliklarini da kurmug olurlar. Toplulugun hig-
bir kesimi kaynaklar: denetleme tekelini siirekli olarak ele gegire-
mez. Bireyleri diizenli bigimde besleme geregi, kaynaklarin ortak
kullanimim ve bu kaynaklar varoldukg¢a herkesin onlardan yarar-
lanma olanagmm yaratir. Grup igindeki kesimlerden higbirisi 6biir-
leri olmadan varligini siirdiiremeyecegi igin, tamamlayicilik nesnel
bir olgudur.

Bu kargilikli bagimlilik, 6tekini hesaba karmayi gerektirir ve
dolayssiyla esitlige sanildigindan gok daha fazla katkida bulunan
bir faktordiir. Yan ataerkil bir avci— toplayicr halk olan Maasailer
arasinda ete erkekler sahip olabilir ama, giinliik beslenmenin en
onemli kaynagmni olusturan siitii kadinlar denctlerler. Gerektigi gi-
bi davranmayan herkesi siitten yoksun birakmak onlarin elinde-
dir.

1970-1980 yillarina dek aragtirmacilann gogu cinsiyete daya-
l1bu isboliimiinii hiyerarsi (iist — alt) iligkileri gergevesinde diigiin-
diiler. Onlara gore toplu bir eylem olan availik erkeklerin zekasini
geligtirirken, bireysel olarak yapilan toplayicilik kadinlan bir tiir
alt-kiiltiire hapsetmekteydi. Bagka birgok aragtirmacinin yanisira
Fransa’da Edgar Morin ve Serge Moscovici, ABD’de Robin Fox
ve Lionel Tiger, uygarlagtiric avcilig goklere gikardilar: "Insan ya-
samimn tiimiini ilgilendiren bir olgu...(olan avcilik), insanin in-
sanla ve gevreyle, erkegin kadinla, yetiskinin gengle olan iligkisini
altiist edecekti."
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Edgar Morin, avciya, en uyanik hayvanlarla boy 6lgiigmesini
saglayan dikkat, inatgilik, miicadelecilik, cesaret, kurnazlik gibidu-
vusal algilan yorumlama yeteneklerini ve g6z boyama, aldatma,
tuzak kurma®® gibi stratejik becerileri kazandirmakla savana avcili-
ginin erkegin duyulanini ve zekasini biledigini séylemekte haklidir.
Avlandiklar sirada erkeklere igbirligi yapmanin, aligveris etmenin
ve bolilgmenin kurallarini 6grettigi Slglide avlanmanin giiglii bir
toplumsallagma fakt6rii oldugundan kugku edilemez. Erkekler
aras1 hosgorisiizliik belirtileri gésteren yukari maymunlardan
tarkli olarak avcilar, aralarinda dayamigma, dostluk ve belirli bir
esitlik duygusu gelistirmiglerdir.

Cocuklara bakma sorumlulugu ve bireysel toplayicilik yiikii
omuzlarindaoldugu igin ava katilamadiklarindan, kadinlarin, "top-
lumsal ve kiiltiirel bakimdan ergin olmadiklar"na hiikmedilmig-
tir.*” Daha yavag, daha zayif, daha uyumsuz ya da aylik déngiile-
rinden dolayt uyum yetenckleri daha degigsken olan, ayrica cinsel
nesne olarak grubun i dengesini tehdit eder nitelikte goriilen, iis-
tiine iistliik, aralarinda birlesmek i¢in herhangi bir nedenleri de
bulunmayan kadmnlarin, daha giiglii, daha zeki, daha cesur erkekle-
re boyun egmeye mahkum olmalarina gagirmamak gerekirdi.

Ne var ki, gogunlugu kadin olan® birgok antropolog ve pri-
matolog, yeni bir usavurma yéntemi geligtirerek tarihdncesi kadin-
larinin diistinsel ve toplumsal bakimdan erkeklerden daha geri ol-
duklan iddiasin gliriiteii.

Adrienne Zihlman®® kadinlarin toplayicilifina bambagka bir
vorum getirmektedir. Ona gore toplayicilik tehlikeli bir ugrasti ve
erkeklerin fiziki giiciine sahip olmayan kadinlarin zekalarini gelis-
tirmelerini ve biiyiik enzrji harcamalarini gerektiriyordu. Besleyici
bitkileri hizli ve verimli sekilde toplayabilmek igin, alet kullanmay1
dgrenmeleri ve zehirli bitkilerin yarattigi tehlikeye kargt uyanik ol-
malar gerekiyordu. Kadinlann ayrica, gocuklarinin gereksinimleri-
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ni silirekli sekilde kargilamaya hazir olmalary, bunun igin siirekli bir
dikkat harcamalar: gerekliydi: Cocuklart korumak, beslemek, eg-
lendirmek, hayata hazirlamak onlarin i§iydi.40 r

Soylenenlerin aksine, kadin cinsinin, insanligin toplumsallag-
mast sitrecine katkilar hig de erkeklerinkinden az degildi. Katkilars
farkliydi ama en az erkeklerinki kadar énemliydi. Insanin toplum-
sallagabilmesinin ilk kaynag, annenin gorece uzun bir siire gocu-
gasagladifi bakimdir. Cocuklara toplum hayatinun temel kurallari-
ny, dili, sevgiyi 6gretenler annelerdir.

Dayaniyma ve zeka yalniz erkeklere 6zgii defildir. Bu insani
nitelikleri her iki cins, kendi yolundan gelistirmigtir. Timamlayic
g, Otekine olan gereksirimi gitglendirerck ve bireyler arasindaki
kaginilmaz esitsizliklerin sonuglanni yumusatarak ¢ok ctkili oldu-
gu burada da goritlmektedir.

Nihayet, Leroi-Gourhan ve Annette Laming Emperaire’in
magara sanat1 lizerindeki degerli aragtirmalar, paleolitik ¢ag insan
larimin, —bunu, 20. yiizyil insani agisindan oldukga giig anlagilir
bigimde ifade etmig olsalar da— tamamlayicilifin bilincinde olduk-
lanini gostermeye yardim ediyor. Insan figiirlerinin apagik temsil
edildigi resimlerin yanisira, magaralarin tapmaklarinda iki cinsi ve
iki cinsten gegitli hayvanlari (hep ayni hayvanlar s6z konusudur)
gift halinde birarada gsteren gergekgi ya da soyut igaretler var-
dir.*! Bylece, her biri birbirini tamamlayan iki gruba ayrilmug hay-
vanlar, insanlar ve isaretler arasinda karmagik bir iligkiler ag bulun-
dugu kesfedilmistir. Ornegin, atlar, dag kegileri ve geyiklerle birlik-
te gosterilen erkek figiirleriyle yaban ékiizleri (bizon), okiizler ve
mamutlarla birlikte bir grup olusturan kadmn figiirleri duvar resim-
lerinin ayn yerlerindedir. Figiirlerin biri eril, teki digi, iki grup ha-
linde ayrigtinlmig olmalar biiyiik bir olasiliktir,

Leroi-Gourhan buradan, tireme diigiincesiyle de iligkili olma-
st muhtemel goriinen "¢ift olugturma” olgusunun séz konusu
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toplumlarin temel ilkelerden biri oldugu sonucunu gikarmakta-
dir. "Giiniimiiz diinyasinin yagh yorelerinde, eylemleri agikga cin-
sel birlesmeye gonderme yapmasa da erkeksi ve kadins: niteliklerin
tamamlayicilik bakimindan gerekli oldugunu gosteren kutsal er-
kek ve kadin variiklanmn bizde uyandirdifina benzer, sanki zama-
nn eskitip incelttigi bir sistem kargisindayiz."*2

Son olarak, goriiniisteki uzakliklarina ragmen erkeksi ve ka-
dinsiolan birbirinden ayrilamaz. Nitekim magara sanati onlarn ta-
mamlayiciligini dile getirmenin yanssira, ayni zamanda Birinin Ote-
kinden daha iyi bir konumda olmadi§in1 da géstermektedir. Bugii-
ne kadar kimse, kadin figiirleri grubuyla erkek figiirleri grubu ara-
sinda hiyerarsi oldugunu goésteren herhangi bir isaret bulamadi.
Hayatta kalabilmenin kogullari nasil cinsler arasinda belirli bir den-
geyi gerektirmigse, iliskilerin ideolojik temsili olan sanat da cinsle-
rin simetrisini, hatta esitligini gostermekredir.

Iktidar Sorunu

Ilk insan toplumlarinda iglerin cinsler arasinda béliigiilmesi konu-
sunda tam bir goriig birligi bulunmakla birlikte, i kadinlarla er-
kekler arasindaki iktidar iliskilerine geldiginde zaman zaman giddet-
li goriig ayrihklannin ortaya giktify goriilmektedir. Genel kural
olarak tamamlayicilik, esitlik ve simetriden ok hiycrarsi ve hakimi-
yet terimlerivle diisiiniilmiigtiir. Zaten halk arasinda magara erke-
£1, kadinla esit olarak degil, daha gok onu saglarindan yakalarmyg
yerlerde siiriikler bigimde canlandinlmaktadir. $aka ve karikatiirii
bir yana birakirsak, cinslerin esitligi ve kargilikli saygsiyla ilgili dii-
stincelerin, Birinin iistiinliigii ve Otekinin ezilmesi diigiincesinden
daha az yaygin oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Birkag yildir, Amerikali antropologlar, paleolitik toplumda
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cinsler arasi iliskiye daha farkli bir yorum getirmektedirler. Kimile-
ri*? cinsler arasinda igbirliginin gerekliligini vurgulamakra ve ger-
gek bir 6zel miilkiyet sisteminin yoklugunda, isb6liimiiniin kendi
bagina Birinin Otckini sémiirmesine temel olugturamayacagini ile-
ri siirmektedir. Bagkalari, beslenme dengesinin cinsler arasinda esit
bir iligki dayattigin1 savunmaktadir. Adrienne Zihlman’a gore ikti-
dar sorunu kaynak sorunundan ayr ele alinamaz. Tarihdncesi in-
sanin etobur aliskanliklarindan ¢ok s6z edilmekteyse de, ¥ toplan-
masindan kadinlarin sorumlu olduklar bitkisel besinler, yiyecekle-
rin 6nemli, hele bazi mevsimlerde yagamsal bir boliimiinii olugtur-
maktaydt. Iki cinsten eglerin birbirlerini kargilikli saymas geregini
vurgulayan bu kuvvetli kanit, antropologlarin gogunun dikkati-
ni gekmig gibi gériinmiiyor. Gergekten, antropologlar neredeyse
yiizyildir, akrabalikla ilgili olarak tek tip bir sorunsal gelistirmigler-
dir. Kimilerine gére soyun anadan devam etmesinin apagiklify, ka-
dinlarin iktidarinin temelini olugturur. Baskalarina gore ise erkek-
lerin giicii ve aralarinda kurduklan ittifak, kadinlarin degistokusu-
na ve erkeklerin kadinlar ve gocuklan tizerinde kurduklar iktidara
yol agar.

Benimsenen varsayim hangisi olursa olsun, taratlarin kis-
men, derinde yatan 6zlemlerini ilk toplumlara yansittiklanni ya da
iginde yagadiklari toplumu model aldiklarini ileri siirmek pek yal-
nig olmasa gerek. Anaerkillik (matriyarka) tezi, 6zellikle, annenin
iktidarin1 géklere gtkaran 19. yiizyilda agr basti ve sonradan da gii-
niimiizde feministler tarafindan desteklendi. Aym sekilde bugiin
diinyanin bilyiik béliimiiniin hala ataerkil (patriyarkal) bir diizen-
de yagiyor olmasi, antropologlarnn bu diizeni, ilk iktidar modeli
olarak gérmelerine yol agtu.

Bizim ortaya atacagimiz varsayim da kugkusuz, toplumlarimi-
zin bugiin gegirmekte oldugu degismeyle ilgili gézlemlerimizden
etkilenmigtir.
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Ilkel Anaerkillik ve Ilkel Ataerkillik Yoktu

19. yiizyil sonunda, ilkel anaerkilligin evrimlesmesiyle ilgili tez
gok taraftar topladi. Alman Bachofen ve Ingiliz Lewis Henry
Morgan, ilkel ailelerin 6nceleri, kadin soyundan siiren ve kadinla-
nn Ustiinliigline dayal anaerkil diizen olduklarin ileri siirdiiler.
Bir siire sonra Friedrich Engels de ayni1 tezi benimsedi.

Bu kuram, anne-gocuk iligkisinin tartiglamaz bir agiklikta ol-
masina kargilik babalik iligkisinin belirsiz olabilecegi, hatta boyle
bir iligkinin bilinmedigi olgusuna dayaniyordu. O halde soyun ka-
dindan devam etmesi ve herhangi bir kadinla birlikte olan erkegin
onun toplumsal grubuna dahil olmas1 mantikl1 goriiniiyordu. I-
kel halklarin babalik kavramim geligtirmeye baglamalan gok daha
sonra miimkiin olacakti. Babalik kavraminin geligmesinden sonra
ise erkekler aile reisi olarak kadinlarin elinde toplanan iktidar, mal
ve unvanlan ele gegirip kendilerini ata (patriyark) ilan ettiler, boy-
lece soy babasoyundan devam etmeye baglad:.

Frangoise Picq, "tekegli ataerkil ailenin kiiltitrel iligkisini giin
isifina gikaran bu anlayig, onun ortadan kalkigini hayal edebilmeyi
ve megrulugunu sorgulamayi da mitmkiin kilar" demekte ve "Ana-
soyundan devam dogal sayilrr... oysa babalik, positit hukukun ese-
ri olan bir inangtan, bir karineden, bir kurgudan bagka bir gey de-
gildir"® diye eklemektedir. Bu yiizdendir ki, ilkel anaerkillik tezi-
nin, ylizyiln baginda karsi-evrimcilerce gok sert bigimde elegtiril-
mesi ve 1970-1980’li yillarda da feministler tarafindan ele alina-
rak az gok basariyla kullanilmasi hig de rastlanti degildir.

Pek gok feminist, hakli olarak, ge¢imin saglanmasinda, alet
yapiminda ve tarimsal geleneklerde kadinlarin ne kadar 6nemli bir
rol oynadiklarini vurguladi. Amerikali antropolog Evelyn Reed,
bir hayl: giiriiltii koparan Kadimun Evrimi*® kitabinda, neredeyse
kelimesi kelimesine R. Briffault’nun geligtirdigi tezleri tekrarliyor-
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du. Briffault Anneler (The Mothers)¥ adli kitabinda, sevgiyi yara-
tarak annelerin insanlarin toplumsallagmasins olanakli kildiklarini
ve kadinlarin iktidarinin, ekonomiden daha ilkel olan biyelojiye
davali oldugunu ileri siirliyordu. Ancak Briffault’nun kitabi kay-
naklar belirsiz ama oldukga kapsamli bir etnografik derleme oldu-
gundan, onun ikiz kopyasi olmanin 6tesine gitmeyen Reed’in kita-
b1 da ne uzmanlari ikna edebildi ne de bugiin héld egemen olan il-
kel ataerkillik idelojisini yikabildi. **

Aslinda anaerkilligin ilk kuramcilari ne annenin iktidarini ge-
rektigi kadar agik bigimde tanimlayabilmig ne de s6z konusu ikti-
dar sisteminin gegerli oldugu tarihtncesi doneme yeterli agiklik ge-
tircbilmiglerdi. Kuramu desteklemek tizere etnolojik malzemenin
orasindan burasindan segilen 6rneklerinse sonradan ya gogunluk-
layalnig ya da dogrulanamaz nitelikte olduklarianlagildi. Ote yan-
dan anaerkillik gemasinda erkcklere verilen yer, inandirici olamaya-
cak kadar sinirliydi. Birkag on yildir 6ntarihgilerin yaptiklari galg-
malar, avcr uygarliklarin, gerek ekonomik ve toplumsal gerekse
dinsel ve diigiinsel bakimdan 6nemini ortaya koydu. Bu galigma-
lar igiginda paleolitigin erkeklerini, her geye kadir annelere boyun
egen yabanlar olarak diiglinmeye artik olanak kalmamigtir. Gergi
anaerkillik tezleri, karsgitlar tarafindan, ézcllikle onlara annelerin,
sonradan babalanin sahip olduguna egdeger bir siyasal iktidar bu-
lundugunu séyletenler tarafindan sik sik garpitilmig, karikatiirlesti-
rilmigtir. Feminist antropologlann hig de boyle seyler séylemis ol-
mamalarina kargin, kargitlar1 anaerkilligin karikatiirlestirilmesin-
den yararlanarak bu tezleri bilim toplulugunda gézden diisiir-
miis, bu arada feminist antropologlarin ileri siirdiikleri daha ilging
bazi goriigleri de gizleyip unutturmay: bagarmuglardir. Yiizyildan
beri ilkel ataerkillik tezinin savunucular, anaerkilcilerle her tiirlii
uzlagmay: reddetmektedirler.

Yiizyilin baginda Amerikan antropolojisi* evrimci tezleri eles-
tirip terkederken, analik hukukunu da onlarla birlikte yad51d1.°°
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Onun yerini olgularin son derece gesitli oldugu vurgusu aldi. Bag-
ka bazi antropologlarsa daha da ileri giderek analign ilkel nitele-
mesine kars: giktilar; onlara gore analik hukuku agiklamalarninin
babaligin bilinmeyisine ve esler aras: iligkilerin diizensizligine da-
yandinlmig olmas: yanhgti. Lowie ve daha sonra Levi-Strauss’gu
antropoloji, bu gemanin tam tersinisavundu. Onlara gore baglan-
gigta klan degil, evrensel toplumsal birim olarak aile vardi® In-
sanligin olugmasi gergek anlamda, iiglii iliskiyle ve babanin kadin
ile gocuk iizerinde iktidarini kurmasiyla baglamisti. Son yillarda or-
taya atilan Amerikan sosyobiyoloji tezleri de tam zamaninda yeti-
sip bu varsayim: dogrulamaya galigmaktadr.

1960’11 yillarda L.Tiger ve R. Fox,>? ssrarla, erkeklerin ilkel
avlanma edimlerinin, insanlarin akrabalik iligkilerinin kékeninde
bulundugu diigtincesini savundu. Isbirligi, dayanisma ve isbolii-
mii, daha baglangicindan erkekler arasinda bir ittifak yaratmaliyd.
Avcilardan her biri kendine bagka gruplardan bir eg segmekte ve
ata (patriyark) kimligiyle yoneticilik roliinii iistlenmekteydi.

1973’te Edgar Morin bu temalari daha da geligtirdi. Avcy, ka-
sif, toplumsallagmiy erkegin kargisina yumusak, hep aym geyleri
tekrarlayan zavalli kadini gikard:: "Insanimsilarin diinyasinda iki si-
ltet beliriyor: Silahielinde hayvanin kargisinda duran erkek ve go-
cugun iistiine egilmis ya da ot toplamak igin gomelmig, sirt1 egik
kadin... Erkekler sinifi y6netim ve toplumsal denetimi ele gegire-
rek kadinlarla genglere, bugiin hild kirilamarmug olan siyasal ege-
menliklerini dayattllar."53

E. Morin’e gore de ataerkillik ilk aile ve toplum yapisidrr,
¢iinkdi insansilagmak, erkekle ¢ocuk arasindaki iliskilerin sikilagma-
sim gerektirmektedir. Babanin kim oldugu konusunda uzun siire
annenin erkek kardesi®® ile kocast arasinda kararsiz kalinmasinin
hig 6nemi yoktur; 6nemli olan babaligin anne ile gocuk arasinda-
ki gekirdek iligkiyi ona erkegi ve eril hiyerarsi ilkesini katarak genis-
letmesidir. "Bizim kanimiza gore, insansilagmay1 hazirlayan homo
sapiens’in gergeklestirdigi biiyiik olay, ‘babanmn katli’ degil, tersi-
ne babanin dogumudur."®
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Aile, akrabaligy orgiitleyerek ve cinsellifi diizenleyerek — ki
her ikisi de digtan evlenme, yaniegzogami yasasiyla toplumun ken-
dine ve bagka miittefik toplumlara dogru yeni bir agihim yapmasin-
da da etkilidir— topluma eklemlenir.*

Erkekler kadinlar aralarinda nasil boliigeceklerine karar vere-
rek kadinlarin eglerini kendilerinin segmesi, yani erkek hakimiyeti-
ni dogrudan kendi alaninda yadsimalar tehlikesine son vermigler-
dir. Boylece E. Morin, erkek sinifinin kendi i dayanigmasini ve ha-
kimiyetini kadinlarin cinsel istegini diizenleyerek saglama aldifs so-
nucuna varir.

Bugiin en yaygin kabul goren tez igte budur. Herkes, cinsler
arasindaki asimetrinin insan toplumunu tanimlayan 6zellik oldu-
gu konusunda Levi— Stauss’la hemfikir. Simone de Beauvoir bile
bu goriisiin dogruluguna ikna oldugunu séyler. Ona gore kadi-
nmn altin gag1 bir mitostan bagka bir gy degildir. "Toplum her za-
man eril oldu; siyasal iktidar hep erkcklerin elindeydi... Ataerkilli-
gin zaferi ne bir rastlantiydi ne de giddetli bir devrimin sonucu. In-
sanlhigin baglangicindan beri sahip olduklan biyolojik ayricaliklar
erkeklerin tek egemen 6zneler olarak ortaya gtkmalarina izin ver-
di"s7

Bize gelince, ilkel anaerkillik ve ilkel ataerkillik tezlerinden
higbirinin bize inandiric1 gériinmedigini séyleyelim. Bunun nede-
ny, bilyiik olasilikla, iginde yagadifim. toplumun bize bir baska
agiklama daha olabilecegini diigiindiirtmesidir. Tabii, kargilagtirila-
bilir olmayanlari, bu somut durumda en arkaik toplumlarla en ge-
ligmiglen kargilagtirmamiz s6z konusu olmamakla birlikte, bugiin
goziimiiziin 6niinde gergeklesen ataerkilligin ¢okiigiiniin, berabe-
rinde herhangi bir bigimiyle anaerkilligin yiikseligini getirmedigini
goriiyoruz. Demokratik toplumumuz, pekal4, babanin ya da ana-
nin tek iktidar odag) olmadify bir duruma uyum gosterebilmekte.
Dolaysstyla ilk toplumlarin da pekald hem ataerkil hem de anaer-
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kil bir diizen olmaksizin varolabileceklerini ve iktidann bugun
diinyanin biiyiik boliimiinde gozlemlenilenden farkli bir bigimde
paylagilmug olabilecegini diigleyebiliriz.

Kald: ki, soruna boyle yaklagmamzin nedenlerinden birini iti-
raf ettifimize gore, onu destekleyebilecek pek gok bagka kamit da
bulabiliriz. Her geyden dnce atacrki ve anaerki kavramlari, arkaik
toplumlara uygulanabilmek iin fazla karmagpk ve fazla kati kav-
ramlardir. Ana—gocuk iligkisinin ilk ve en agik toplumsal iligki bi-
¢imi olmasi, mutlaka anaerkil bir iktidarin varligim gerektirmez.>
Nitekim bugiine kadar bilinen gegsitli toplumlarda anaerkilligin
tek bir 6rnegini bile bulabilmig degiliz.

“Anasoylu"59 dedigimiz toplumlar da, geyik avcilifi ¢aginin
kosullarina pek uygun goriinmiiyorlar. Cocuga ananin "adi"min
verildigini diislemek miimkiin olsa bile, gdgebe toplumlarda "top-
raklarin" boyle devredilebilecegini diisiinmek daha zordur... Kaldi
ki, boyle bir devir, bireysel miilkiyet kavraminin ortaya giktigim
varsayar ki bunun dogrulugu bugiine kadar ortaya konulabilmis
degildir. %

Analarin siyasal iktidarina gelince, Frangoise Heritier bunun
bir mitosdan bagka bir sey olmadig1 kanisindadir. Anasoylu top-
lumlardan higbirisinde anaerkillik yoktu. Kadinlarin pek az bagka
yerde benzeri haklara ve iktidara sahip olduklar bir avei— toplavi-
a1 toplum olup anaerkillige en yakin model sayilabilecek Irakua-
lar’da® bile erkekler kendilerini kadinlardan iistiin sayarlardi. An-
tropolog, "biiyiik ailelerin ev yagamlarnna egemen olan ve kadinla-
rin galigmasini yonetenler yash kadinlar (matronlar) idi ama Yagh-
lar Meclistnde onlar adina konugan ve seslerini duyuran bir erkek
temsilci tarafindan temsil edilirlerdi"®? demektedir.

Bugiin anladifimiz bigimiyle ataerkillik®® varsayimi da bize ay-
ni1 derecede tartigmali gériiniiyor. Bu varsayim evlilik kurumunun
varhigini ve biyolojik babamn bilindigini varsaymaktadir ki her ikisi
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de bize o donemde olasilik dig1 gelmektedir. Bachofen’in yapti$) gi-
bi kadinlarin pek gok kisiyle diizensiz ve gegici cinsel iligkiler kur-
duklar: bir durumu esas almadan da kadinlarin dogurganlik siiréle-
riiginde birden ok erkekle cinsel iliski kurduklarini diigiinmek ge-
rekir. Bu durumda, giiniimiizde anah@ kadinlarin yerine getirdik-
leri bir toplumsal hizmet olarak géren kimi Malezya ve Avustral-
ya toplumunda® oldugu gibi, tarihéncesi availarinin da babalig
ayni agidan, yani kollektif babalik olarak anlamig olmalan pek
miimkiindiir. Bu-durumda biitiin erkekler ya gergekten ya da ola-
silik olarak toplulugun "babalar” olacaklardi. O halde grubun bii-
tiin gocuklarina bakmak ve onlari korumak, hepsine diisen bir go-
revdi.

Yukan palcolitik gaginda bu iktidar sistemlerinden biri ya da
digerinin varlifim kamtlavacak hemen higbir sey yok elimizde. Er-
keklerin daha o srrada kadinlari diledikleri gibi aralarinda degis
tokus edip etmedikleri bilinmiyor. Gegerli oldugunu diisiincbile-
cegimiz tek sey, kiz gocuklardan kadinlann, ergin olmayan erkek
gocuklardan ise erkeklerin sorumlu olduklaridir.

Grup iizerindeki "siyasal” iktidar sorununa gelince, bilindigi
gibi glinlimiiziin anaerkillik kuramailari séz konusu iktidann yal-
nizca kadinlann elinde oldugunu ileri siirmiivorlar; ancak yine de
antropologlanin gogu, anaerkillife karar vermede kullaniacak
ana 6lgiitiin iktidarin 6zii oldugunda birlegiyor.

Bugiin, gogu antropolog, kadinlarin agik¢a erkekler tizerin-
de egemenlik kurduklari® tek bir anasoylu topluma bile rastlanil-
madigindan yola gikarak, bu anlamda iktidann daima erkeklerin
elinde oldugu noktasinda goriig birligine varmig bulunmaktadr.
Ancak bu saptamadan baglangigtan beri baba iktidarinin varoldu-
gu gibi bir sonug ¢tkarmak da miimkiin gériinmiiyor. Erkek ikti-
dari mutlaka babanin iktidari demek degildi. Ve daha 6nemlisi, pa-
leolitik kadinlarinin elinde belki de bugiin bizim bilmedigimiz bas-
ka iktidarlar vardi.
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Iktidarlarin Coklugu

Insanlar digindaki primatlardan s6z ederken Sarah Hrdy, bire bir
bir iliskide galip gelen hayvani betimlemek igin "egemen" terimini
kullanir. Onun goézlemlerine gore digilerin, genelde kabul edilen-
den ¢ok daha fazla giigleri vardir, ama erkeklerin davraniglarini
dogrudan denetledikleri durumlar enderdir. Buna karsgilik erkek-
ler, digilere egemen olma ve kavgada edindikleri Gistiinltigii, gorii-
niiste daha zayif ve daha az yarigmaci olan cins iizerinde siyasal is-
tiinlitk kurmaya doniigtiirme gabasini, primatlar arasinda kugak-
tan kusaga, insanlar s6z konusu oldugunda da kiiltiirden kiiltiire
devredegelmiglerdir.%

Bu egemenligin nedenleri biyolojik-fizyolojik alanda aranma-
lidir. Primatlarin gogunlugunda erkekler disilerden daha ir1 ve giig-
leriyle onlar ezebilecek yapidadirlar.

Ayni sekilde insan tiiriinde de cinsiyete davali ikili bir morfo-
loji bulundugu, her zaman her yerde gézlemlenmigtir. 1974°te®”
ii¢ milyon yagindaki Lucy’nin,® ertesi yil da Etiyopya’nin Agar iig-
geninde "arkada§larmm"(’9 kesfedilmeleri, bu olguyu dogrulamak-
tadur.

Burada, tarihte ilk kez ayni1 yerde, bireyler arasi kargilagtuma
yapilabilecek sayida insangil fosili bulunmustu. Bunlarla ilgili ¢a-
ligmalar, bulunan fosillerden yarisimin, 6biir yariya gore belirgin
bi¢imde daha iri ve agir oldugunu ortaya koydu. Biraz tereddiit et-
tikten sonra Johanson ve arkadaslar daha iri kemiklerin erkeklere,
kiigiiklerin de kadinlara ait oldugu sonucuna vardilar. Aralarinda-
ki farklar, bugiin kadinlar ve erkekler arasinda goriilen farklardan
daha 6nemliydi.”® Fosillerdeki cinsiyete dayali bu ikili morfoloji,
bir yandan cinsler aras: igbliimiiniin ti¢ milyondan daha eski bir
gegmise uzandifim kanitlar goriiniirken, bir yandan da erkek ege-
menligini dogrulamaktayd.
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Fakat fizik Gistiinliik, erkeklerin siyasal iktidarinin nedeni ola-
rak kabul edilse bile, insanlar arasinda, mutlaka erkeklere ait olma-
s1 gerekmeyen bagka iktidar tiplerinin bulundugu da bilinmekte-
dir. Uzerinde durdugumuz tarihoncesi doneme ait bazi gosterge-
ler, kadinlarin da bazi alanlarda iktidar sahibi oldugunu digiin-
diirtmektedir. Bu yiizden, bir cinsin digeri iizerinde kurdugu Ikti-
dardan ok, Birinin ve Otekinin sahip olduklar: 6zgiil Iktidarlar-
dan s6z etmeyi yeglemek gerekir. Kadin igkinlife mahkumken, as-
kinlik hak olarak erkege aittir yollu hiikiim, bizce biraz acele veril-
migtir.

Tarihoncesi sanat1 bunun hig de boyle olmadigini gosteri-
yor. Cinslerin temsilinde zlenen evrim, insanligin her iki aktorii-
niin de ayniderecede ilgi gektigini, hatta kadinlara 6zel bir hayran-
lik beslendigini kanitlamakta.”! Tarihoncesinin —30 000 yillar-
nin— heniiz duvarlara giviyle basit gekillerin kazildi§1 orignasyen
déneminde bile, dogurganlifin simgesi olan vulva sekillerinin or-
taya giktif goriiliiyor. Bir sonraki gravetyen ve solutreyen do-
nemlerde (— 25 000°den — 15 000°¢), kemikten, sedeften ve Uk-
ranva ve Orta Avrupa tagindan yapilma kadin heykelcikleri goga-
lir.”? Aynidoneme ait erkek heykelcikleri o kadar azdir ki, soziinii
etmeye bile degmez.

Buna kargilik magdelenyen donemde, insan figiirlerinin sayisi
azalmakla birlikte agr basanlar erkek figiirleridir.”* Bu dénemde
maskeli, belirli bir bityiisel ayin uyguladif samlan erkek figiirleri-
nin artan bir siklikta ortaya ¢ikmasi, avlanmanin énemini vurgu-
lar. O sirada msanlarin ana besin kaynag av etidir ve bitkiler, bol
olduklan mevsimde av etinin yaninda bir tiir hog gerez olmanin
otesine gitmez. Resimlerde yansitilan cins iligkileri, bu yeni besin
dengesinin bir ifadesidir...

Pek gok yorumcu, oliimle yiizlegen, boylece giinliik gegim
derdinin tizerine gikabilen bir erkek oldugunu kanitlayan avcinin
kazandif olagantistii sayginli vurgulamustir. Diinyanin ve &biir
insanlann tizerinde kurdugu iktidarin temelinde yatan budur. Ma-
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garay1 biiyiik etoburlara karg1 savunmak ya da hayvan eti getir-
mek i¢in hayatini tehlikeye atmakla erkek dogaya listiinliigiinii ka-
nitlar. Béylece edindigi metafizik sayginligin yaninda fizik tistiinlii-
gii hig kalir. Ve magaralarda hayvan tarafindan yenilmig olarak res-
mcdildigindcn 6n plana gikarilan da, bu yiizden, zayifligi degil, ter-
sine cesareti ve trajik biiyiikliigiidiir.

Bugiin bile ava toplumlarinin varoldugu yerlerde, avemnin
sayginhigy, ¢iftginin, gobanin ya da toplayicinin sayginliginin gok
ok izerinde goriinmektedir. Mircea Eliade, Kolombiya Desanala-
rinin, besinlerinin % 75’ini balikgilik ve bahgivanliktan kargilama-
larina kargin kendilerini ava olarak nitelediklerini séyler; ¢linkii
onlara gore yasanmaya defer tek yagam, avcinin ya§am1d1r.75
F. Heritiernin buna getirdigi agiklama sudur: "Erkegin erkek baki-
sindan deger verdii sey, kanini akitmaya, hayatini tehlikeye atma-
ya, baskalarinin hayatini almaya, kendi 6zgiir iradesiyle karar vere-
bilmesidir. Kadin ise kaninin bedeninden aktifini ‘gériir’... ve ¢o-
cuk dogurdugunda (ki bunu yaparken bazen 6liir de) bunu mut-
laka istemig olmasi gerekmedigi gibi, gocuk dogurmayi engelleye-
meyecegini de bilir. Cinsler aras1 iligkinin baglangciyla ilgili simge-
sel gabanin tiim hikmeti belki de burada yatmaktadir.”

Biz ise paleolitik donemde cinsler arasi iliskilerin nasil oldugu
konusunda bagka bir varsayim 6nermek istiyoruz. Bizim inancimi-
za gore avanin fizik ve metafizik giiglerine, simetrigi olarak kadr-
nin dogurgan — yaratiar giicii karsilik vermektedir. Bu 6neri, s6z
konusu donem sanatina 6zgii iki 6zellik tizerine kuruludur.

Birincisi, bu doneme ait kadin heykelciklerinden pek gogu-
nun, neolittk dénemde Ana Tanrigalar seklinde yeniden karsimiza
gikacak olan gergek bir dogurganlik kiiltiine taniklik etmeleridir.
Orignasyen ve gravetyen donemin sanatgilari, agiktr ki, esas ola-
rak dogum ve soyun siirdiiriilmesinin anag yonleriyle ilgilenmis-
lerdir. Koca karinli, memeleri kalgalarina sarkacak kadar buviimiis
gravetyen donem heykelcikleri, dogum yapmak iizere olan kadin-
lart temsil etmektedir. Yanlislikla "Veniis" diye adlandirilan bu hey-
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kelciklerin, birkag istisna bir yana birakilirsa, gogunun yiizii yok-
tur.”’ Bedenin, yalniz dogurganliklailgili béliimleri, abartili bigim-
de iglenmigtir.”® "Kol ve bacak uzantilarinin gevreledifi kaba bir
daire iizerinde memeler, karin, piibis ve kalgalar goze garpar."”
Bu, dogurganligin biiyiilii dairesidir. Bu "Veniis"lerin® tam islev-
lerint saptamak miimkiin olmamakla birlikte, kadinligin kutsallig-
ny, dolayistyla tanngalarin biiyii —din karigimi giiglerini temsil et-
tikleri ileri siiriilebilir.

Ama eger anag— kadinlik paleolitik donemi sanatgilarinda
boylesine bir hayranlik uyandirdiysa, belki de bunun, salt o done-
me 6zgii bagka bir nedeni vardi.

Leroi-Gourhan cinsel iligkiyi yansitan higbir resme rastlanma-
digini sik sik vurgulamustir.®’ Paleolitik sanatinda ne erotizmin ne
de sevigen herhangi bir giftin izine rastlanmaktadir. Bu, tiremenin
salt kadinlara 6zgii bir giig olugunun gostergesi degil midir? Erkek-
ler iiremeye bir katkilari bulundugundan kuskulansalar bile, kad-
nin dogurganlifinin apagikhigina oranla, biyolojik babalik diigtin-
cesi o gagda ancak belli belirsiz varolabilirdi.*” Dolayssiyla o gagin
erkeklerinin iireme olgusunu bir tiir déllenmesiz ciicuklenme®
olarak tasarlamalan ve giderek eslerinde olaganiisti bir hayat ya-
ratma giicii gérmelert hig de yabana atiimamas: gercken bir olasi-
liktir. Kendilerinin sahip olmadiklar: boylesi bir giig onlarda hay-
ranlik ve kiskanglik uyandirmig olmalidir. Bu giig, avainin giiciin-
den hig de daha az degildi, hatta belki onu da agiyordu.

Giinilimiizde tarihéncesi insanlarinin iki farkl tapinma bigimi
oldugu kabul edilmektedir: Avalar hayvan bigiminde bir tanriya
taparlard, kadinlar ise dogurganlik tanrialarina. Cinslerin ayn
mekanlarda yasamalari, erkeklerin kendi aralarinda, tapmnaklarin
en kuytu késelerinde ve genellikle av seferlerinden 6nce®* yerine
getirdikleri gizli birtakim ayinleri bulundugunu diigiindiirtiiyor.
Paleolitik erkeklerinin avlarini aldatabilmek igin, avdan 6nceki t6-
ren danslarinda ve av sirasinda giydikleri hayvan postlari ardinda
gizlenme aligkanliklari vardi.® Bulunan birgok eserde erkeklerin
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dort ayak iizerinde ve profilleri bir hayvani1 andirircasina uzun bu-
runlu resmedilmig olmalarini1 bu agiklar.

Erkek yiiziine "hayvan" bigimi verilmesinin ardinda yatan ne-
denler iizerinde gok durulmugtur. A. Leroi-Gourhan® bunun
hayvanla, 6zellikle en sik rastlanilan erkeklik simgesi olan at ile 6z-
deslesme arayigini ifade edebilecegini diigiinmektedir. Bu varsayim,
Henri Delporte’un biiyiileyici kuramina da uymaktadir: "Hayvan
resimleri insanin digindaki evreni temsil eder. Buna kargilik ve kar-
sit olarak insan, insan grubu, insanlik, kadin figiirleriyle ifade edi-
lir; tiiriin siirekliligini ve yenilenmesini sagladigy 6lgiide, bu ifade-
lendirme igin kadin bigiminden yararlanilmasi son derece mesru-
dur. ‘Insan-kadin’ ilkesiyle ‘hayvan—canh diinya’ arasindaki bu
kargithik kadin figiirleriyle (yiiz hatlan, onlan koruma diirtiisiiyle
belli belirsizdir) hayvan figiirlerinin (gergekgilik ve morfolojide ke-
sinlik) resmedilisi arasinda gozlemlenen farklan ve paleolitik sana-
tinda erkeklerin gorece silik bir yer tutmalarini agiklamamiza yar-
dim etmektedir."®’

Insanin kadin bigiminde resmedilmis olmasmnin bir bagka ne-
deni de, kadinlarin yaratma giiciiniin yanssira 6liileri diriltme gii-
ciine de sahip olabilecekleri umudunu yaratmig olmalari olsa ge-
rek. Yagamun odagi olan kadin, diyalektik olarak 6liime de génder-
me yapar.

Yukar: paleolitikten bu yana mezarlara, kadin cinsel organi-
nin en iy igareti sayilan deniz kabuklarinin konuldugu goriilmek-
tedir. Oraya konmalan olasilikla, 8liileri yagama déndiirmeye yara-
yan biiyiisel-dinsel ayinlerin sonucuydu.® Sik sik kadinlarin cena-
ze ayinlerini yiiriitmekle gorevlendirilmig olabileceklerinin diigii-
niilmesini de buna baglamak gerekir. Oliileri yasama yeniden, ya-
sam verenlerden daha iyi kim dondiirebilirdi?

Amerikali antropog Annette Weinerin®® Trobriand adalan-
nin kadinlar’™ iizerine yapti§1 son galigmalar bu yorumu dogrular
yondedir. S6z konusu ¢aliymalar, bu anasoylu toplumda kadinla-
ra atfedilen 6liileri diriltme giicliniin 6nemini ortaya koydu.
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Yagam ve 6liim déngiisiinde kadinlar ve erkekler, kugaklarin
siirdiiriilmestyle ilgili olarak zamanin farkli yonlerini denetlemek-
tedirler. "Belirsiz bir kozmik zamanda hareket halinde olan anasoy
kimligi ya da kiginin 6ziintin diriligi Gizerinde kadinlar etkilidir. Ka-
dinlann giicii, tarihdigi1 bir zaman ~uzam siireginde etkili olmakta-
dir... Erkegin giic alan ise tarihsel bir zaman ve uzamda ortaya ¢i-

kar.."!

Demek ki, dala’nin®? devamini saglamaktan sorumlu olan ka-
dinlarn giigleri arasinda 6liimsiizliik vardir ve bu giig yalniz onla-
ra aittir. Erkegin 6liimsiizlesme umudu, ancak, kadinlarin dala’-
nin kimligi iizerindeki denetimlerinden gegerek gergeklesebilir.
Bu, kadinlarin agkinlik alaninda ne kadar 6nemli bir rol oynadikla-
rim1 gostermektedir.

Kugkusuz, Trobriand toplumlanyla ilgili bu ¢6ziimlemeyi
aynen alip tarihdncesi toplumlar igin gegerli saymak miimkiin de-
gildir. Ama, A. Weiner’in galigmalarinin biiyiik 6nemi, kadinlarin
iktidar konumlarindan uzak olduklariyla ilgili egemen kuramlan
giiriitmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmalar, kadinlarin ev-
rensel doga — kiiltiir kargitliginda daima "doga" kutbunda yeraldi-
&1 ve evlilik sirasinda degistokug edilen nesnelerden biri olmanin
dtesine higbir zaman gidemedigi diigiincesine son vermcktedir.”

Biz de kendi agimizdan, paleolitik toplumlarda denetim ve ik-
tidarin gerek kadinlar gerekse erkekler tarafindan kullamldigs dii-
stincesini 6ne siirmek isteriz. Analik ve 6liimiin basit biyolojik ol-
gular olmayip gizem konusu olduklar: yerlerde, kadinlann elinde
gok dnemli, kozmik nitelikte ve erkeklerin siyasal, toplumsal ikti-
darlarindan farkli iktidarlar vardi.

Biz de Weiner gibi, toplumun cinsiyete gore ayrilmig ama bir-
birleriyle eklemlenen iki alana boliindiigiinii diigiinmekteyiz. Her
cins kendi alaninda degisik giig kaynaklarini denetlemekte ve Ote-
ki iizerinde farkl1yollardan, degisen derecelerde Gzel bir iktidar uy-
gulamaktayd.
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Diiristliik, elimizde kanit olmadi siirece ileri siirdiigiimiiz
bu goriiglerin spekiilasyondan bagka bir gey olmadifini kabullen-
meyi gerektiriyor. Bizim yaptifimiz spekiilasyon birbirinin. kargiti
iki 5Gnermenin arasinda yer aliyor. Paleolitik gagda "biitiin kararla-
rin birlikte almdig"ni®* diigiinen kimi feministlere kargin filozof
Jean Baechler, kisa bir siire 6nce, avcr toplumlarinda varolan de-
mokrasinin kadinlarilgilendirmedigini, onlarin "erkeklerin iktidari-
na boyun cgdigini"gs ileri siirmekteydi.

Bizim savundugumuz, cinsler arasinda bir gesit denge kurul-
dugunu kabul eden giigler ayirimi varsayimmna gére ise Biri Oteki-
ne esdegerdir. S. de Beauvoirn diisiindiigiiniin® aksine, kadinin
Oteki oldugunu séylemek cinsler arasindaki kargilikhihik iligkisin-
den vazgegmek demek olmadify gibi, onu erkege gore "Gnemsiz”
saymay: da gerektirmez. Tersine, kadinlar kendine 6zgii giigleri
olan ayn bir grup olugturduklan igindir ki, erkeklerle gorece
ozerk, yani basit bir boyun egme iliskisi olmayan iligkiler kurabil-
miglerdir.

Edgar Morin’in "elinde silah, dimdik duran erkek” ve "gocu-
gun tizerine egilmig kadin"la® il gili giirsel imgesi gorecelidir. Paleo-
litik sanati yalnizca zafer kazanmig avciy: géstermez. Onun yanisi-
ra, yaraly, dizleri {izerine ¢okmiig, yenilmig erkegi de resmeder. Bu-
na kargilik kadin1 boyun egme ya da agagilanma durumunda egil-
mig gosteren higbir resim yoktur. Kadin heykelcikleri, erkege gore
agaf bir statiiyle bagdagmasi miimkiin olmayan, gii¢ ve kendine
gliven izlenimi vermektedir.

Bize, magdalenyen donem boyunca kadinlani temsil eden
eserlerin giderek azaldif ve paleolitigin sonunda (—9000) bunla-
raartik hig rastlamlmadig itirazi yapilacaktir. Bu saptama belki ka-
din sayginlifinda avci erkek yararina bir gerileme oldugunun isare-
tidir. Ama erkegin mutlak— egemen oldugunun kanit1 olamaz.
Ciinkii o zaman, kadinin sayginligmnin, egemen ideolojinin tam
tersine olarak doruguna vardify bir sonraki déneme nasil gegilebil-
digini anlamak miimkiin olamaz.



2. Kadinhgin Iktidanndan
Paylagilan Iktidarlara ,

Ele alacagimiz donem onunca binyilda baglayip ikinci binyilin so-
nuna dogru biter. Dénemin baglangicinda, Wiirm buzullagmasini
sona erdiren iklim devrimi, sonunda ise tarih donemine gegis yer
alir, Dénem iginde kiiltiirleri, vagam bigimleri bakimindan farkli
li¢ agama goriiliir. Bunlardan en eskisi, "mezolitik"! denileni, iki
binyillik bir siireyi kapsar. Ikincisi, "neolitik"? adh verileni tig binyil
kadar siirer ve yerini kalkolitik? ve madenler gagf1 denilen agamaya
birakir.

Bu uzun dénem boyunca kadin/erkek iligkileri, az ok kesin
sayabilecegimiz bilgilere gore, 6nce bir cinsin, sonra oteki cinsin
saygmliginin artmasi yoniinde evrimlegmig goriiniiyor. Ama bu
dénem hakkinda edindigimiz sinirh bilgiler, daha sonra gorecegi-
miz tiirden bir devrimin yagandigin diigiindiirtmiiyor. Bu anlam-
da, s6z konusu sekiz binyil, cinsler agisindan bakildiginda, paleoli
ti§in devaminda yer alir. Cinsler arasi tamamlayicilik olumlu bigim-
de, yani igbirligi ve kargilikli yardimlagma anlaminda siirmekte, he-
niiz tarihsel ddnemde yayginlagacak olan mutlak ataerkillige 6zgii
diglama bigimini almamaktadir.

Kadinin Giicii — Ananin Iktidan

Sckizinci ve altina binyillar arasinda, Orta Dogu’da — Batrya go-
re neredeyse bin yil kadar 6nce — aveailik ve toplayicilifa dayah bir
ckonomiden bitki ve hayvanlarn evcillestirilmesine dayali bir eko-
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nomiye gegen insanlarin yagam bigiminde koklii bir doniiglim
meydana gelir. Neolitik gag, yalniz ekonomi tarihinde yeni bir say-
fa agmakla kalmaz, bunun yanisira insanhigin "diigiinme bigimi,
kiiltiir ve inang hayatinda koklii bir degisme"ye de yol agar.’

Bu ¢aga, kadinlik sayginli§inin bir 6ncekine gore olaganiistii
artiggdamgasini varmaktadir. Kadinin ve ananin bu giiciinii, tann-
sallif1 daha agik olarak ortaya gikmug i govdeli kadinlar temsil
eden gok sayida heykelcigin varli§i kanithiyor. Aynmi donemde er-
keklen temsil eden eserler giderek azalacak ve tanrigalari tanimam-
za olanak veren gorkem ve giz yoniinden yoksullagacaktir.

O sirada Orta Dogu’da yaygin olan Ana Tanrigalara tapinma-
y1, erkekleri ufacik bir role mahkum eden her geye kadir bir ana-
erkilli§in varhif yoniinde anlamamak gerekir. Siyasi iktidar erkek-
lerin ellerinde bulundurmay siirdiirdiiklerini ve ekonomik iktida-
n da kadinlarla paylagtiklarini diigiinmemizi engelleyecek higbir
bilgi yok elimizde.

Yine de anaerkillikten s6z edilemese de, kadinhgin giiciinii
dogrulayan 6yle bir degerler sistemiyle kars: kargiyayz ki, bunun,
bildigimiz ilksel erkek iktidan tezi yanlilarini rahatsiz etmemesi ola-
naksiz. Ana Tanriga ne bir mitos, ne bir efsane, hatta ne de bir sim-
gedir.® Kadin degerlerinin ne kadar 6nemli ve tarihsel bakimdan
gergek olduklanni gérmek igin miizeleri siisleyen gok sayida tag
heykeli hatirlamak yeterlidir.

Belki burada bize, insan iliskilerinin mutlaka tanrlan temsil
eden eserlerdekine benzemedi§i ve insanlararasi iligkilerin, tann-
lararasi iligkilerin kopyasi olmadify s6ylenecektir. Bu. gok 6nemli
itirazy, diger ideolojiler gibi neolitik dinlerinin de gergek diinyadan
kopuk olmadiklarini sdyleyerek yanitlayacagiz. Insanlann artik
doganin etkilerine boyun egmek yerine onlan "denetim" altina al-
maya bagladiklar1 bu donemde, kadinlar ilk sirada yer almaktadir-
lar. Bu dénemde dogurganhklarina verimlili§i ekleyerek topragin



Kadinligin Iktidarindan Paylagilan Iktidarlara 55

tiriin vermesini saglayanlar onlardir. Dolayssiyla tannsalin kadin
bigiminde tasarlanmasinda gagilacak bir yan olmadif gibi, kutsal
olanin sayginliginin kadinlann davasina hizmet etmemis olmas: da
sagirtici olurdu.

Kadinlarca Yapilan Tarim ve Erkeklerce Yapilan Hayvanailik

Bugiin herkes, tanmin bir kadin bulusu oldugunda hemfikirdir.”
Av pesinde kogan, daha sonra da siiriileri otlatan erkekler hemen
her zaman uzaktaydilar. Buna kargilik toplayicihigi bir gelenek hali-
ne getirmig olan kadinin witkilerin tohumlanmasi ve tohumun
gimlenmesi gibi dogal olgulan gozlemleme olanag vardi.- Ayni
olaylar1 yapay olarak yapmay1 denemesi olagands.

Lewis Mumford, neolitik uygarlifinin erken ve geg donemle-
riarasinda, kabaca, gigek, meyve ve sebze yetistiricilifi demek olan
bahgecilik ile tohumla yapilan tarnm arasindaki ayrma tekabiil
eden belirgin bir fark oldugunu gostermistir.® Hemen tiimiiyle ka-
din igi olan bahgecilik, tanimin uzak atasidir. Bu da tohum elde et-
me konusunda ilk 6nlemleri kadinlarin aldigini diiginmemize yol
agmaktadir.”

Boylece tarla tanmina diizenli olarak gegilmesinden gok 6n-
ce ilk besin bitkileri ufacik bahgelere bilingli olarak ekildi, hasada
birakildi ve tohumlan yeniden ekilmek amaciyla toplandi. Kadin-
lar ya'ptikn'.:_“ bu igle toplumun besin gereksinimini tiimiiyle kars:-
lamaktan uzaktilay’ 2ma bu besinlerin bir boliimii kurutulup de-
polanabildigi igin daha dcngd 1ve siirekli beslenme miimkiin olu-
yordu.

Gergek anlamda tarim, yani tahil tarim, venmh Anadolu top-
raklarinda ufak ufak baglad. Jeriko’da (Kudiis yaklnii."“da) seki-
zinci binyildan kalma bugday tohumlan bulunmugsa da, gery ¢k
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anlamda tarim yapilmasina 1.0. 6500°den itibaren Iran, Tiirkiye
ve Filistin’de baglanildify kesin olarak kanitlanmgtir. Buralarda bir-
kag tiir bugday,w arpa, yer yer gavdar, yulaf, fi§ ve bag yetistiril-
mekteydi.!?

Tahillar ile gomlekgilik arasindaki organik iliskiden dolayi'?
(tiriinlerin saklanmasi ve besinlerin hazirlanmas: degisik kaplar ge-
rektiriyordu) feminist ve Marksist yazarlarin pek gogu, ¢dmlekgili-
gin de bir kadin bulugu oldugunu ileri siirmiiglerdir.”® Bu gekici,
ama kanitlanamamug bir varsayimdir. Aynigekilde, Freud bu konu-
da ne derse desin, dokuma ya da deri iglemeciligj, 6rmecilik, sepetgi-
lik gibi iglerin de dogrudan kadinlarin buluglan oldugu kanitlana-
mamugtir. Bugiin pek gok kabilede bu iglert yapanlarin hald erkek-
ler degil, kadinlar olmasina kargin ne yazik ki durum budur.

Kadinlann ilk tarim denemelerine giristikleri sirada erkekler
de avi sistemli olarak yok etmenin bir hata oldugunu, ¢iinkii bu-
nun zamanla belirli bir hayvan grubunun sayica azalmasinz yol
agan iireme zorluklan yaratacagini farketmeye bagladilar. Insanla-
nin beslenmesi bakimindan degerli bazitiirleri ehlilegtirmeye giristi-
ler.

Bundan boyle erkek, zamaninin daha biiyiik bir boliimiinii
avlanmaktan gok bir siirii edinmeye ve onu korumaya ayirmaya
bagladi. Hayvansal besinler {izerindeki denetim yine erkegin elin-
de kalmakla birlikte, bu artik, iklimin soguk oldugu eski zamanla-
ra gore daha az &nemliydi. Ayrica, hayvan yetistiricilifi giderek av-
Cuign ycrini aldiginda da, yetistiricinin sayginhigy, siirekli olarak ha-

yatini tehlikeye atan avaiiiKiie gore azalds.

Gorevler arasi tamamlayicilifa sayg gosterilmeye devam edili-
yordu, ama farkli gorevlere atfedilen deger artik ayni degildi. Ava
toplumundan uzaklagilip tarima yaklagildik¢a, kadinlann giicii-
niin de giderek daha garpicioldugu goriildi.

Birkag binvilda yagama iligskin degerler 6liim kargisindaki bii-
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yiilenmeye agir basti. Neolitik toplumlaninin merkezi kisiligi artik
ana olmagtu.

Doganin Anasi ve Efendisi Olan Tanriganin Egemenligi

Bu, yukan neolitikten® bronz ¢agina, hatta bazi bolgelerde daha
da 6teye giden uzun bir donemdir. Ana tanrigay: simgeleyen hey-
kelciklere, Indus ile Ege denizi arasinda kalan eski uygarlik iilkele-
rinde ve bunun diginda Dogu Avrupa’da rastlamlmustir. Giineydo-
gu Avrupa’da farkli malzemelerden yapilmig, ama hemen hepsi ka-
din figiirlerini temsil eden 30 000 kadar heykelcik bulunmustur.
Her yerde bu heykelcikler, Perigordlu "Veniis"lere bir kizkardes gi-
bi benzeyen, genis kalgaly, iri gogiislii kadinlardir.

Bu bakimdan Bat1 Avrupa kural digt kalmaktadir. Burada san-
ki dinsellik yiiziinii yagama ve yagam verene dénmek yerine "eski-
den oldugu gibi 5liime ve cenazeye bagli™'® kalmiggasina ancak iki-
yliz, ligyliz kadar tagtan yapilma kaba heykelcik bulunmugtur.
Bu tutumun nedeni, muhtemelen, kéylii ekonomisinin burada,
Dogu Avrupa ve Dogu’ya gire gok daha geg ortaya gikmug olmast-
drr.

Bu bolge diginda kalan her ycrdc,l7 Semit Asyalilardan En-
do — Avrupalilara kadar gesitli halklar, benzer inanglar ve uygula-
malar benimsediler...

Orta Dogu’da ilk kez 1.O. 6500 yillarinda’® gok sayida kadin
heykelciligi goriilmeye baglandi. Bilinen ilk biiyiik gehirlerden
Anadolw’nun giineyindeki Gatal Hoyiik’te!® (1.0. 6500 ve 5600
arasina ait) kadin kabartmalariyla bezenmig evler bulundu; s6z ko-
nusu kadminlar ya hamileydiler ya da gok iri gégiisler: vardi. 20 By
bakimdan, tahta kurulmug ve ellerini yaninda duran iki panterin
bagina koymus tinlii Potnia® heykelini seyretmek, bu giiglii kig



Resim alu: Gatal Héyiik Tanngasi (Melharta gire)

nin hem bir ana hem de dogamin hakimi oldugunu anlamak igin
yeterlidir. Camps’in dedigi gibi Catal Hoyiiklii Potnia, neolitigin
baglangicindan tek tannh ve erkek dinlerin ortaya gikigina kadar
gifti ve gobanlann umut kaynag olacak binlerce bagka kadin tan-
rigann anasi olmalidir.
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Filistin’de bulunan 1.0. 4500 ait bazi Potnia’larm yiiz hat
lan1 gok belirgindir ve iirkiitiicii bir etki yaratir.?? Yiiz hatlarndliki
abartma ve bigim bozmalan geytansi ozelliklerini vurguluyor.
Her seye kadir annenin mutlaka iyi yiirekli olmayabilecegini giss
termenin bir yolu da bu olsa gerek. Yagam ve zevk veren eli agik
annenin yamsira bir de gocuklannin gereksinimlerini kargilamayi
reddeden acimasiz anne var. Yagam ve 6liim, tannga ve canavar,?
iyi ve kotii meme simgeleri arasindaki yakin bagin siirdiigii agik...

Besinci binyilda koca kalgali Ana Tanriga,”* hemen her yer-
de, bir zamanlar "Veniis"lerin oldugu gibi bir tahta gérkemle ku-
rulmus, bazen dogururken, bazen de kendinden daha kiigiik, al-
¢akgoniillii, yerde duran bir erkek tannyla birlikte gosterilir. "O-
nu sirasiyla yaratici, besleyici (memelerini isteyenlere uzatir du-
rumda), erotik, cenaze kaldinai gibi, sonradan her biri bir bagka
tanrsal figiire devrolacak, ama o sirada hepsi son derece giiglii bir
kigiligin farkl yiizleri olan goriiniimlerde goriiriiz.">

Tanrga her zaman bu korkung bakigh gorkemli kadin bigi
minde temsil edilmekle de kalmaz, zaman zaman bitki ve hayvan
bigiminde de gikar kargimiza.2 Her bir tiini yaratirken Bilyiik Ana
giftlestigi hayvanlarin bigimine biiriiniir. Egemenligi biitiin varhk-
lar kapsar, ¢iinkii hepsini o yaratmgtir. Bu yiizden, bundan alta
bin y1l 6nce Mezopotamya’da Tannga Nin-Hur-Sag’in kargimiza,
tpki Misirda Horus’un annesi Hathor ya da Hint tanngasi Adit
gibi bir siit inegi bigiminde gikmas: bizi gagirtmaz.?”

Tanriga bir insan bigimini aldiginda, daima aym {ig 6zelligc s
hiptir: Giplaklik, gigmanlik ve kadinhiimin belirginligi. Sik sik me
melerini gosterirken ya da sikarken gosterilmigtir. Zaman zainan
da bacaklarini miistehcen denilebilecek gekilde agmig olarak it
rilir.2 Biitiin bunlarla, zenginligin kaynagiolarak goriilen tanria
nn yarattify etkinin, hareketle giglendirilmesi amaglannuytn

Tannga yalniz birden gok bigimde goriinmcekle kalvnas, gonid
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niimil ona eglik eden kisi (ya da kigilere) gore degisir. Pek gok halk
onu iki hayvan arasinda duran bir insan bigiminde temsil etmistir.
Bu hayvanlar dort ayakl, yilan ya da kug vb olabilir. $6z konusu
liglii gruplara Akdeniz’den Hindistan’a ve daha &telere uzanan ge-
nig bir bolgede, Ege doneminden imparatorluk donemine kadar
gelen uzun bir zaman diliminde? rasthyoruz. Daha sonra tanriga
iki erkek arasinda gosterilmeye baglanir. Artik ikisi de kocasi olan
iki tanrinmn karss olarak gikar kargimiza. Insan ve hayvan figiirleri-
nin yanyana getirilmesinden kagiildigs bilinen Minoen Gag Gi-
ritinde tannganin bazen iki erkek tannnin egliginde gosterildigi
olur, ama erkek tannlarin gligleri onunkinden ne daha fazladir ne
de o giicii azaltrr. Tersine, tanrilar ona dénmiig™ ve saygryla bak-
maktadirlar. Kaldi ki, tanriganin ister hayvanlarla ister iki erkekle
gevriliolmasidurumunda, bu ilkel tigliiniin bizim agimizdan tagidi-
grikilianlam degismez. Bu iiglii gruplar Tannigay: daima yanindaki-
ler iizerinde egemenlik kurmug olarak gosterir ve daha 6nemlisi,
gokkocalihigin giftten eski oldugunu anlaurlar. Hayvanlarin efen-
disi ya da geng tannilann kanisi olarak tanriga, dogurganligi yonlen-
dirir ve eylemi tam da burada tanrisal ya da en azindan biiyiisel —
dinsel bir nitelige biiriiniir.

Her sey Olan Anamiz

Hindistan’da Vedi doneminde Aditi, Ana Tannga’min adlarindan
biridir. Rig Veda’nin bir ciimlesi onu §éyle tanimlar:

"Aditi goktiir; Aditi havadr.

Aditi anadir; babadir; oguldur.

Aditi biitiin tanrilardir ve beg tiir varliktir.
Aditi dogmus olandir; Aditi dogacak olandir,"!
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Biiyiik Tannga bir biitiin olugturan kozmos iizerinde egemendir.
Gegmis ve gelecek biitiin varliklar ondan sorulur. Bir bagka deyis-
le egemenligi zamanin ve uzamin sonsuzluguna yayilir. Heniiz
tek tannciliktan s6z etmek igin erkense de, Adit'nin Steki ana—
tanrigalar gibi, ok sayida tanris1 bulunan panteonun birinci tann-
gas1 ve 6biir tanrlann ondan dogdugu ana olmasi olgusu, bizi bu
kavrama yaklastinir. Evrenin birliginin yanisira yagam ile 6liimi,
tek bagina simgeler.

Eski Hint, Pers ve Dogu Avrupa dinlerinin ortak bir mitosu
vardir: Sularin tanngasi olan Biiyiikana mitosu. Toprag: sulayan
ve verimli kilan bityiik irmaklara onun ad: verilir.* O ayni zaman-
da savaglarda kimin 6lecegini belirleyen kutsal giigtiir, savaslanin
tanrgasidir. 3 Yukan Antikgag toplumlarinda hayatta kalabilenle-
rin sayis1 gok azdir. Bazi insanlarin dogup yagayabilmesi, bagkalan-
nin 6liimii ile miimkiindiir. Bu acimasiz zorunlulugu ve yagamla
olimiin ayn siirecin iki yiizii oldugu diigiincesini kendinde cisim-
legtiren de yine Ana Tannga’dur.

Yaradiligla ilgili Her gey onda cisimlegtigi igindir ki, pek gok
yerde toprak ve dogurganlik tannlan kargimiza gificinsiyetli (bise-
xuees) olarak gikar: "O zaman tannsallik, yaradibila ilgili tiim giig-
leri kendinde toplar ve bu iki kutupluluk, kargitlanin bulugmasi
formiilii, sonradan kargilagtiimz daha derin akil yiiriitmelere te-

mel olu§turur."34

Tannga’nin giftcinsiyetliligi, onun dogurmak igin kendi digin-
dan higbir yardim almaya gerek duymayan Her gey oldugunu an-
latmanin en agik ifadesidir. Tipk, sonradan onu izleyecek olan tek
—erkek — tannl dinlerde Tann Baba’nin yapti gibi o da evreni
dollenmesiz ciiciiklenmeyle yaratir.

AnaTanriga’nin boyle anlagiimasinin kadin ve erkekler arasin-
daki iliskiler iizerinde sonuglan olmamasi beklenemezdi. Kadin,
Ana Tanriga’nin insani kargilifiydi ve neolitik erkegi, kadin bigimin-
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de bir tanriya tapmiyordu. Giinliik yagamin gocuklarin kdkeniyle
ilgili inanglan da, yaradiligta erkegin ya higbir pay1 olmadig ya da
gok az bir katkis1 oldugu diisiincesini dogrulamaktadir.

Mircea Eliade’a gore gebeligin fizyolojik nedenlerinin bilin-
mesinden 6nce insanlar, analifin ¢ocugun dogrudan kadinin kar-
nmna girmesiyle bagladigina inanirlard.® Gocuklarin dogum 6nce-
si hayatlarina suda, kristallerde, taglarda, agaglarda, magaralarda
ya da Ana Tanriga’nin yiireginde bagladiklar1 ve sonradan bir "ne-
fes" gibi insan ananin karnina girdikleri sijylcncgclirdi.?’6 Bu agidan
bakildiginda babanin bévle olugan gocuklart megrulagtirmasi an-
cak evlat edinmeye benzeyen bir ayinle olabilirdi. 37

Tabii bize yine mitoslarin ve efsanelerin insanlarin duygulari-
nin ve bilgilerinin tiimiinii yansitmadig itiraz1 yapilacaktir. Nite-
kim Trobriandlilar {izerine yapilan son galiymalar, dogal babalik
konusundaki bilgisizlik iddiasinin, ger¢ek anlamda bilgisizlikten
gok bilineni inkar etme olgusundan kaynaklandigin ortaya ¢ikar-
du. Kald: ki, gebelik siirecinin fizyolojik kosullan bilinmeden de ba-
banin yaradiligtaki katkisini hayal etmek miimkiindiir. Ama bii-
tiin bunlar yaradihgin tek sorumlusu olarak —kozmosun ya da
ruhlann katkisiyla— kadinlarnt goren ideolojik sistemin 6nemini
azaltmaz.

Uremenin bir tiir déllenmesiz ciiciiklenmeyle oldugu yolun-
daki bu inancs, psikolojik ve ideolojik agilardan bugiin pek gok il-
kel toplumda hald uygulanmakta olan, erkeklerin lohusalik ayini-
ne benzetmek miimkiindiir. Bu toplumlarda kadin dogum yapti-
ginda baba da yataga yatar. Bu baba igin gocugu iizerinde hak id-
dia edebilmenin yoludur. Cogu zaman yattif1 yerde dogurmayi
taklit eder, ac1 qiliklan atar ve normal hayatina dogumdan birkag
hafta gegmeden 6nce donemez.

Buna kargilik neolitik uygarliklar: yalnizca kadin —ananin ya-
ratic1 giiclinii kaale alirlar. Bu yanhlik — eger olaya bu gozle baki-
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lirsa— s6z konusu donemin dinsel sistemine ve ekonomik yapisi-
na derinden kok salmgtir. Kadinlarin ana olarak kutsalli paleoli-
tikte de bilinmekle birlikte, tarimin bulunmas: bunu 6nemlioran-
da artirmig olmalidir. Artik topragin verimliligi kadinlarin dogur-
ganligina baglanmaktadir: Yaradiligin "Gizemi"ni bildiklerine go-
re, liriiniin bollugundan da kadinlar sorumlu olmalidirlar.

Tanm kiltiirleri, ayinleri kadinlarca yiiriitiilen "kozmik bir
din"® geligtirir. Tarimsal tiretimin kendi de bir ayindir, ¢linkii Ana
Topragin bedeninde yapilir ve giftginin tarima uygun ya da uygun
olmayan dénemlere uyum gostermesini gerektirir. **

Topragin dogurganlify ile kadinin yaratici giicii arasindaki gi-
zemlidayarsma M. Eliade’in "tarimsal biling" dedigi temel kurum-
lardan birisidir. Erotik bilyiilerin tarim iizerinde belirleyici bir etki
yaptiin1 gosteren pek gok ayin vardir: Giplaklik, zevk alemleri,
anne siitiiniin tarlalara serpilmesi bunlardan ilk akla gelen birka-
g1 Ote yandan hayat hakkindaki biitiinciil anlays geregince, ma-
dem kadin dogurganlig: tarlalarin verimini etkiliyor, bitkisel {iriin
bollugu da kadinin dogurma giiciinii etkiler sonucuna vanlmgtir.
Oliilerin bu iki dogurganlik kaynaginda yeniden hayata dénmele-
rini saglayacak enerji ve maddeyi bulma umuduyla her iki siirece
de katkida bulunduklarina inanilr.

Oliilerin verimlilik ve tarimla iliskili olduklar1 yolundaki
inang (6liiler de tohumlar gibi topraga gomiiliirler)*! da bir kez
daha, Ana Topragin her geyden giiglii oldugunu gosterir ve buna
bagli olarak kadinlarin sayginlif artar. Verimlilik ayinleriyle 6liim
ayinleri sikica 6rtiigtiikleri igin de kadinlarin tarimsal etkinligi sira
sinda yagamin yeniden dogduguna inanilir.

Dolayisiyla yagamla, giderek zenginlikle ilgili olan her jey ka
dinlardan sorulur. Bitkisel verimliligin, insan dogurganhigmm kay
nag olan kadmn, ayrica — 6liileri korumadan 6nce = 6ltimden de
koruyandir. Ellerinde hashag ve baska afyonlu bitkiler tutan G
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tanrigalari*? gibi, kadinlar topladiklar bitkiler sayesinde hastalikla-
r1iyilestirme gliciine de sahiptiler.

Elimizde siyasal giigleri hakkinda fikir veren ciddi higbir kay-
nak bulunmamasina kargin, kadinlarin egemenliginin bu kadar bii-
yiik oldugu baska higbir dsnem yoktur.** Hepimiz savagg1 Ama-
zonlar** ya da kocalarim 6ldiirmiis Lemniyenlerle ilgili efsaneleri
biliriz. Ancak bu kuraldigi 6rnekler kadin/erkek iliskilerinin tarih-
sel modelleri olmaktan gok, bastirilmug 6fkeleri bogaltmaya yarar-
lar.

Giinliik yagam ile giinliik yagamun temsili arasinda varolabile-
cek kopukluga kargin, birkag binyila yayilan dinsel inanglarin ¢6-
ziimlemesi, her iki cinsin de belli bir sayginlifa sahip oldugu yo-
lunda ciddi bir kanittir. Bu baglamda, neolitik donemin daha gok,
erkeklerin iktidarlarini oldukga karanlikta birakan, ananin egemen-
ligi altinda yasanmug bir donem oldugu goriilmektedir.

Bu donemde kadinlarla erkekler arasinda varolan iligkiyi anla-
yabilmek igin bagvurabilecegimiz yalniz iki kesin bilgi var elimizde.
Birincisi erkeklerle ilgilidir. Paleolitigin avcilik donemiyle bronz ga-
ginda savaglarin yayilmasi arasinda gegen siirede, erkekler esas ola-
rak hayvanalik, el sanatlart ve tarmla ugrastilar. Bu yerlegik ve
kugkusuz 6nemli etkinlikler, avlanma ya da savag sirasinda oldugu
gibi hayatlanini tehlikeye atmalarini gerektirmiyordu. Dolaysiyla
bagkalarina gore oldukga sakin olan bu donemde erkek cinsinin es-
ki sayginligimin 6nemli bir boliimiinii yitirmis olmasi olasilig kuv-
vetlidir. Dénem, erkek tanrilarin 6n planda bulunmayslarinin da
gosterdigi gibi erkeksi degerlerin yiiceltiimesine elverigli degildi.

Elimizdekiikinci kesin bilgi, neolitik toplumlarinin agikga din-
sel bir nitelik tagimalariyla ilgilidir. Insan yagaminin dinsel — biiyii-
sel uygulamalarin ritmine gore boliindiigii, hep bir tanrigaya ya-
karilip adaklarin ona sunuldugu bir ortamda, tanrigayi insanda ci-
simlestiren kadinin, tanrigay: cisimlegtirmeyenler katinda bityiik
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bir sayginlik edinmemesi beklenebilir mi2 Binlerce yil boyunca bir
aliskanlik olarak yinelenegelen "Toprak Anamiz” s6ziiniin, sonra-
dan "Goklerdeki Babamiz"a yakarigin erkege sagladif tiirden bir
sayginlify kadina saglamamg olmas diiginiilebilir mi?

Her geye kadir bir tanrinin egemen oldugu her yerde, diinya-
y1 erkegin, aileyi babanin yonettigi dogrudur."s Neolitik kadinin
durumu ise aym degildir, ¢iinkii onun "egemen oldugu ama yo-
netmedigi” séylenmistir. Bununla birlikte, ekonomik etkinligin s-
kica Ana Tanriga’ya bagli oldugu diigiiniiliirse, erkeklerin kadin-
lar lizerinde zorlayici bir giig uygulamg olabileceklerini ileri siir-
mek hig de kolay degildir.

Cift ya da Paylagilan Iktidarlar

Dérdiincii binyildan ikinci binyilin sonuna dek kadin erkek thyki-
si, sonraki dénemlerde bir daha goriilmeyen belirli bir denge, hat
ta uyum dénemine girmis goriiniiyor. Cinsler arasi bu yakinlagma
her yerde ayn tarihte baglayip bitmedi.*® Kimilerine gisre bunun
baglangici, beginci binyilda Jeriko’ya ve bunun yamisira Tuna kiy:
larina dek gotiiriilebilir. Kimileri de s6z konusu donemin ctkileri
nin ataerkillik kurumunun baglangicindan sonra da, Yunan de-
mokrasisinin dofusuna dek siirdiigii kanisindadir. Babaya taninan
haklarin annenin haklarini ortadan kaldirmadigs ya da kadin cinsi-
nin ozgiirliigiint yok etmedigi bu 6zel duruma bu yiizden, "ya-
ri-ataerkil” sistem denilmigtir. Ancak, heniiz iyi bilinmeyen bu do-
neme verilen ad ne olursa olsun, elimizdeki belgeler, burada cins-
lerin birbirlerine kargilikli sayg: duyduklan bir topluluk bulundu-
gu izlenimini veriyor.

$6z konusu donemde erkek kadinla yakinlagmug, bir zaman-
lar ona ait olan gorev ve iglevlere katiimak istemigtir. Bir anlamda
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bu yeniigbirligi, kadinlarin kendilerine 6zgii haklardan yoksun bi-
rakilmalarinin da baglangiadir ve tarih bunu dogrulamaktadir.
Ama bu dénemi, salt gelecekte olacaklar agisindan degerlendirme-
yi reddetmek ve Birinin Oteki iizerinde iistiinliigiinii dayatmak
igin uzun bir siire verecegi kavganin baglamasindan énce yaganan
bir soluklanma ani olarak gormek de miimkiindiir.

Yeni bir kavram olan gift kavram bu dénemde ortaya gikar.
Yavag yavag Bat1 Avrupa’dan. Asya’nin dogusuna uzanan alanda,
tremek ve tiretmek igin iki kigi olmak gerektigi kabul edilir. He-
niiz Ana Tanriga’nin yerini Baba Tanr1 almamgtir. Ama tapinma
nesnesiartik bir tanr ve bir tanriganin olugturdugu gifttir. Kadin-
lar ve erkekler yeri ve goii, Biri ve Otekinin giiglerinin ayrildig es-
ki gemaya gore degil, fakat herhangi bir igin yapilabilmesi igin Biri-
nin Otekinin desteginden vazgegemeyecegi goriisiine uygun ola-
rak aralarinda paylagirlar.

Uretim ve Ureme

Kimileri, erkeklerin yaptif) tarimy, altinct binyilda Stimerlerde sa-
banin®’ bulunmastyla baglatirlar. Bu tiir tarim dérdiincii binyila
dek Orta Dogw’nun tamamina yayilacak, fakat Batrda ancak Ho-
meros 6ncesi donemde, Isa’dan onbeg virmi yiizyil 6nce ortaya gi-
kacaktur.

Bu gegisin kesin kronolojisi bilinememekle birlikte, erkegin,
egine yorucu bir igte yardim etmeye oldukga erken bir tarihte bag-
lamasi olasidir. Toprag gapayla —¢ogu zaman agagtan— kazarak
bir karik agmak, toprag: kazmaya yarayan sopalariyla yogun bir
ugragi veren Fellahlan gosteren Eski Misir belgelerine bakilirsa ol-
dukga zahmetli bir igti.*® Tarimda insanlarin hayvan giiciinden ya-
rarlanmalar, karasaban kullanmalan® ve hele tahtadan yapilma
sabanin yerini madeni sabana®® birakmast uzun bir siire gerektir-



Kadinhiphn Iktidarnindan Paylasilan Iktidarlara 67

mistir. Ancak kadinlarla erkeklerin tarim iglerini aralarinda paylas-
maya baglamalari, karasaban kullaniminin yayginlagmaya baglama-
sindan 6nce olmalidir. Cok yorucu toprag siirme isi erkegin, da-
ha az yorucu tohum atma igi kadinin, hasadi kaldirma ise ikisinin
ortak igt idi. Bu paylagim hem o dénemin dinsel — biiyiisel ayinleri-
ne uygundu hem de her 44birinin fiziksel 6zelliklerine saygiliyds.

Bronz gaginda karasabau teknigi geligip koyliiniin emegini ta-
sarruf etmesine ve ¢ok daha genis alanlari ekmesine®! olanak tan-
diginda, bir gift Okiiziin gektigi kogum kullanma usulii yerlestigin-
de, tarim artik bir erkek isi olmugtu. Toprag karan ucunun ma-
denden yapilmaya baglanmasiyla sabanin miilkiyeti sadece erkegin
oldu. Tarla da onun miilkii idi. Kadina kala kala eski bahgesi kal-
du..

Ancak erkek cinsinin, kokeninde kadinlara ait olan bir alana
el koymasindan once, ekili tarlanin®® verimlilig ile kadinmn dogur-
ganhg arasinda kurulan yakin iligki, tanm toplumlarinin 6nde ge-
len bir 6zelligi olmays siirdiirdii. Demck ki kadin, venmliligi etkile-
me ve onu boliigtitrmedeki sayginlifini koruyordu. Kadinin bu
glicli, ancak, kisa siirede erkek cinscl organimn bir simgesi olarak
goriilmeye baglanan sabanin ortaya gikmastyla birlikte eski 6nemi-
ni yitirmeye baglad. Bundan sonra, topragin verimliligi yalniz ka-
dinlik ilkesinin degjl, kadinlik ve crkeklik ilkeleri arasindaki igbirligi-
nin iiriinii olarak goriilecekti.

Kadinla toprak 6zdeghgi giderek topraktaki karik ile diilik or-
ganindaki yarik arasindaki benzegmeye indirgendi. Artik tohumlar-
la dogal bir yakinlig™ olan kadin degil, erkek, daha dogrusu
onun tohumuydu. Fallus—saban erkege, onu toprag dolleyen
konumuna getirerck 6nemv gitgide artan bir rol verdi. Bununla
birlikte o ¢agda heniiz kadinlarin dogurganlik ve déllenme siire-
cindeki bagat konumunu yadsimak olanaksizds. Bu yiizden iki cin-
sin de déllenmede pay1 oldugu ve yaraticilik igin kadinla erkegin
gift olusturmalar gerektigi inana yerlesti.
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Yiizyiin baginda Avustralya yerlilerini gézlemlemig baz: et-
nologlara®* inanmak gerekirse, bu halklar iiremenin fizyolojik ko-
sullart hakkinda heniiz higbir gey bilmiyorlardi. Gebeligi cinsel bir-
lesmeyle iliskilendirmeden agikliyor ve babanin roliinii gézardi edi-
yor ya da gozardi ediyormus gibi yap1yorlard1.5° Babalik yalniz
toplumsal yoniiyle bilinmekteydi.

Bugiin birgok kisi etnolojinin kurucularinin yorumuna kargi
¢ikmakta ve biyolojik babaliga iligkin bilgisizligin bir aldatmaca-
dan bagka bir gey olmadigin diiglinmektedir. Ama sorun, tarth6n-
cesi insanlar1 s6z konusu oldugunda gegerliligini koruyor.

J. Przyluski ilk insanlarin bu konudaki bilgisizligini veri ka-
bul eder; gtinkii, buluga eren her kizin kizlig1 yokedilmeliydi ama,
déllenme ile erkegin harcketleri arasinda higbir iligki kurulmamak-
tayds, der. Ona gore insanlarin bu konudaki gergegi gérmelerine,
hayvanlan yetistirmeye baslamalari yardimcr olmugtur. Bu yent
ugragi sonug alic1 bigimde yapabilmek igin evcil hayvanlarin davra-
nmigin1 gozlemlemek gereklivdi. Boylece, ¢ogalmalarini saglamak
ya da engellemek igin iki cinst vaklagtirmak ya da birbirinden uzak
tutmak gerektigi kesfedildi. Bir kez bu kesif yapilinca da bunun so-
nuglarin kendilerine uygulamalan yeterliydi. Bunun sonucunda,
gebelikle ilgili diigiincelerini degigtirdiler: Kadim gebe biraktiran,
yedigi bir sey ya da dokundugu bir gey degil, bedenine birakilan to-
hum, erkegin oziiydii.

"Baslanggtaki tek cinsli déllenme yerini iki cinsli dollenmeye
birakty; hayatin siirebilmesi igin iki cinsin igbirlifi gerekmekteydi...
Bu agiklama hukuk ve dini altiist edecekti. O zamana kadar gocuk
yalniz anasina bagliydi; dogumuna katkida bulunan tohumun ni-
teligine gore bir hayvan ya da bitki idi. Bundan béyle ¢ocuk baba-
ya baglanacakti. Erkegin yavrusuydu ve onun atalarinin soyunu
siirdiirecekti.">®

Przyluski bu tarthten sonra anasoylulugun yerini babasoylu-
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luga biraktigini diigiinmektedir. Yine de, anilan topluluklarin folk-
lorlarina bakilirsa, boylesine kéktenci bir doniigiim herhangi bir
direnme olmakszin gergeklegemezdi ve ancak yavag yavag yerles-
0.5

Eski Yunan mitolojisinde, gocuklarm annelerine ait olduklan
bir dénemin belli belirsiz izlerine rastlamir. Pierre Vidal —Na-
quet,>® Atinallan yabanliktan uygarliga gegiren, uygarlagtinc
kahraman Kekrops mitosundan s6z eder. Uygar Atina, bir onceki
durumun tersi olarak sunulur. Uygar Atina’da kadinlar oy ver-
mezler, ¢ocuklar artik annelerinin adiyla anidmamaktadir ve Atina-
likadinlarin soyadlan yoktur. Artik yalnizea Atinalr erkeklerin ka-
nis1ya da kizidirlar. Oysa Klearkos’un deyigiyle, "eskiden, cinsel bir-
legmeler rastlantiya kalmugti, kimse babasiu bilemezdi, o yiizden
de herkes, annesinin adiyla tamnurds”. ™

Bu goriis erkegin iremedeki roliiniin bilinmediini gosterme-
s¢ de, kadinlarin cinsel 6zgiirliigii sonucu biyolojik babanin bili-
nemeyigini ve anasoylu aile yapisinin bu yilzden zorunlu olusunu
belirtmektedir. Bu da bildifimz ataerkil sisteme dayalievlilik tizeri-
ne kurulmug ¢ift kavraminin, gogu zaman inamimak istenenden
¢ok daha yakin bir tarihte ortaya giktifin gosterme efilimindedir.
chrops’a(’0 evliligi yerlestirmenin yamsira, tanimin, yazinin ve
miilkiyet yasalarinin kesfedilmesinin de atfedildigi hatirlanirsa, mi-
tolojinin, babalikla tarim uygulamalan arasinda, gliniimiiz nta-
rihgilerinin kurduklar iligkinin aynisun kurdugunu gérmemiz ko-
laylagir.

Savagin Ortaya Gikmasi®!

Paleolitik ¢ag boyunca tarihoncesinin aveilars silahli ama barigg
bir yasam siirdiiler. Bulunan mezarlarda savagin higbir zine rast-
lanmadi. Neolitigin erken do A <27 ve daoinil Anls
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yisiyla bariggiydi. Paleolitigin sonlaninda, erkekler arasi saldirganli-
gin izleri goriilmekteyse de, bunlar bireysel olaylar olmanin 6tesi-
ne gitmez ve heniiz savagtan soz edilemezdi.

Savaggilik belirtilerinin gogalmasi ve toplu bir nitelik kazan-
mast, tarimin artik egemen oldugu orta neolitik ¢agda glindeme
gelir. Sebebi basittir: Yagam ve beslenme kogullar niifusun 6nem-
li 6lgiide artmasina yol agar. Bu, koylerin kuruldugu ve tiretimin
arttify bir gagdir. Ev egyalariarasinda erken neolitik gagda bilinme-
yen bityiik kiiplerin ortaya gikmasi, daha yoksullarin kiskangligins
geken 6nemli besin maddesi stoklarinin varligini kanitlamaktadir.

Kaynak birikimi agin1 niifus artigina, o da yeni topraklara ge-
reksinim duyulmasina ve topluluklar arasinda toprak ele gegirmek
igin gatigmalar gikmasina neden oldu. Fetih ve yagma giderek yay-
ginlagan etkinlikler oldu.

Toplu mezarlarda savagin izlerinin goriildiigii asil dnem, ne-
olitigin sonu ve maden gagidir. Bu doneme ait iskeletlerde gok
agik orselenmeler ve cana kastin kesin belirtisi kabul edilebilecek,
kemiklere saplanmug gok sayida 6ldiiriicii ok yaras vardir.%?

Savag, hig tartiymasiz erkek cinsinin kullandify, o cinse 6zgii
bir zorlama yoluydu. Oklarla delinmig iskeletler erkeklere aittir ve
aralarinda tek bir kadin iskeletine bile rastlanmarmugtir. Tarimin ge-
ligmesiyle birlikte savaggilar avcilarin yerini almug ve erkeklerin aver-
ligin gerilemesine kogut olarak yitirdikleri saygmnlik ve iktidar1 yeni-
den kazanmuglardir. Zamanla sitenin, tehlikeli ve soylu bir ugrasta
uzmanlagan saygmn bir simfin1 olugturacaklardi.

Ne var ki, mitoslar kadin savagqilarin 6ykiileri bakimindan da
oldukga zengindir.® Gezginlerin ykiileri de bu agidan dikkat geki-
¢idir.%* Ama bu 6rneklerin pek gogu her zaman dogrulanabilir,
giivenilir degildir. Gergekten de kadinlar rahatlikla orduya katil-
mug, tiniforma giymis, ama 6n saflarda garpiymamug olabilirler. Yi-
nc de kadinlann savaga katildiklarini mitoslardan gok tarihsel ola-
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rak ortaya koyan, birbirinden gok farkli iki tip uygarlik vardir.
Bunlardan birincisi, kadinlarin 6nemli bir rol oynamalarina izin ve-
ren yarin ataerkil Kelt uygarhgldn'.65 A. Pelletier, Romalilarin ka-
dinlarin yonettigi halklarla karg1 kargiya geldiklerinde duyduklar
hayretten s6z eder.®® Ornek olarak da Marius’la Ambrontari 1.O.
102°de Aix—en Province’de kars1 kargtya getiren savagta kadinla-
rin oynadiklari role gagiran Plutarcos™ gosterir: "Orada Romalila-
1t kiliglar1 ve baltalariyla kargilayan, 6fke ve nefret gigliklar atan
kadmnlar, bir yandan kagaklar1 durdurmaya galigtyor, bir yandan da
diigmani kovahiyorlard... Savaggilarin arasina katiliyor, giplak elle-
riyle Romalilarin kalkanlarini koparip kiliglarini ellerinden aliyor,
bir yandan da bedenlerini paramparga eden yaralara yenilmez bir
cesarctle katlamyorlardi” (Marius'un Hayati, 19, 9).

Kadinlarin "Amazon"ca davraniglarinin ve en azindan savagla-
ra katilmalaninin ikinci 6rnegi de Brezilya kiiltiiriinde bulunabi-
lir.%

Ama her iki durumda da savasgilar arasinda ilkece kadinlarin
da bulunmasi, erkeklerin bu etkinlikte bagi gektikleri ve tarihsel
olarak bunun onlara 6zgii bir alan olugturdugu gergegini orta-
dan kaldirmaz,®

Her zaman en erkeksi ugrag olarak algilanan savag, analign si-
metrik kargiliidir ve erkege o gok muhtag oldugu Szgiinliigiinu
kazandirir.

Dinsel Dualizm

Dérdiincii binyilin sonundan Ikinci binyilin bagina kadar olan dé-
nemde daha 6nceden kutsallik alaninda gegerli olan {igli, yerini
ikili bir diizene terkeder. Ayni donemde yavag yavag gokkocalilik-
tan tekeglilige gegildigine tanik olunur. Tannlar arasinda da ters-
cinsli (heteroseksiiel) ¢ift kavramnin, 6zellikle zengmin tarim bolge-
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lerinde 6n plana gegtigi, buna kargilik kutsal tigliiniin daha yok-
sul halklar arasinda yagayageldigi goriiliir,

Misir'da kutsal ¢ift ilk kez iiglincii binyilda ortaya gikar. Osi-
ns hem tohumlarin hem de suyun ruhudur. ¢ Evrensel dogurgan-
[ bityiik tanrigast Isis’le evliligi suyun (Nil) toprakla birligini
simgcler. Asklariyla Isis ve Osiris tiim dogay1 délleyen giigtiirler.
Ancak A. Moret’nin aktardif efsanede daha o sirada kadinlarin gii-
ciiniin saptinlmaya baglandifs goriiliir. Gergekten efsaneye gore
insanlara beslenme ve dokumada yararlanacak bitkilerin, tarim ve
sulama sanatinin gizlerini vercen, Isis degil, Osiris’tir.

Ayni tarihte Babil’de” tarim tanrilani erkek goriiniimii alir-
lar. Mezopotamya’dan Anadolu ve Suriye’ye uzanan yérede, kut-
sal giftin yamsira, geng, heniiz tilyli bitmemug, kisa eteklik giyen
ve 6zel olarak tarim tanrist roltinii istlenen bir tanrnin ortaya ¢ik-
.1 oriilir. Bir siire sonra bu geng tanri, Biiyiik Tanr’nin kimli-
ginde "oziimlene"cektir. Bu tann, Bilyiik Tannga’nin sevgilisidir
ve evrensel dogurganlifa o yon verecektir.

Hint — Avrupa mitolojilerinin hepsinde, Jupiter-Junon tipi,
yani tekeslilige uygun evlilik birlikler kuran”? giftler”? olusturma
egiliminin erken bir tarihte ortaya giktigin1 gérmekteyiz. Onceleri
hayvanlarin efendisi olan tanriga, ikiz erkek tanrilarin egi olduktan
sonra, bu kocalardan biriyle bir ¢ift olugturmaktadir. Ayni
cinsten bir yagh ve bir geng tanriganin’® olugturduklarn, Demeter
ve Kore gibi tanriga giftleri de zamanla yerlerini Astarte ve Adonis
gibi terscinsel bir gifte birakacaklardir.

Iki cinsli kutsal gift, tiremeyle ilgili diigiincelerin degistiginin
kantidir. Ayni cinsten iki tanriga giftinin simgelemeyi siirdiirdiigii,
tiremenin salt kadin cinsine ait bir olay olarak goriildiigii donem
arttk kapanmigtir. Bundan boyle ana, bir erkegin dahli olmadan
duguramayncaktlr.“

Ancak kutsal ¢ift arasindaki gii¢ dagilimi hald kesinlikten
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uzak goriinmektedir. Eski tigliilerde tanriga, erkek benzerlerinden
daha tstiin iken, ikililerde tersine erkek tanrinin nemi giderck art-
makta ve ¢ogu zaman eginden daha giiglii oldugunu diigiindiirt-
mektedir. Tannlarin resmedilisinde kargimiza gikan bu evrim, in-
sanlar aras1 ¢ift iligkilerindeki iktidar dagilimi hakkinda da yeterince
bilgi vermektedir. Maden ¢ag ve tarihe adim atillan dénemin sanat
eserlerinde kadinlara yer verilmekte devam edilmekle birlikte, agk
kavramindan soyutlanmasi miimkiin olmayan gift kavrammin k.
dinin iktidarinda gerilemenin de baglangicinda yer aldigini teslim ct
mek zorundayiz.

Kadinlarin sayginligindaki bu genlemeden 6nce, kadinlar ve
erkekler arasinda gorece dengeli iligkilerin varoldugu diisiiniilebi
lir. Tarihte kadin erkek iliskilerinin kuraldigt bu dénemine, yerin
ve gogiin aralaninda paylagilmas: damgasini vurmaktadir. Ureyen
ve iireten kutsal gift olarak kadin ve erkek birbirlerine, Bat1 diinya
sinda ancak ok uzun bir siirc sonra yeniden ortaya gikacak olan
bir sug ortaklig1 ve simetriyle bagli idiler. Ne var ki, Kutsal’in ka
dinda da cisimlegebilecegini ve agkinlifin mutlaka erkeklikle 6zdeg
olmadigin1 unutturmaya galisanlarin acelesi vardi.

Birbirinin Igine Kangma, Esdegerlik ve Cinslerin Egitligsi

Eski Yunan’in arkaik dénemi iizerine yapilan yeni aligmalarin’
ortak yani, cinslerin birbirlerinin igine kargabildiklerini ve bu ba
kimdan bir belirsizlik bulundugunu vurgulamalaridir; ve séz ko
nusu durumun L.O. 5. ve 4. yiizyllarin kimi dinsel ve toplumsal
uygulamalarinda stirmekte oldugu goriilmektedir.

Jean-Pierre Vernant cinslere iligkin belirsizligi, birbirlerun t.
mamlayan bir tannyla tanriganin, Hermes ile Hesti’nn iliykiderin
anlatan mitoslar yardimiyla giin igifina gikaran aragtirmacilardan if



74 Biri ve Oteki

kidir.” Bilindigi gibi Hermes, seyahat tanrisidir. Hestia ise insan tii-
riiniin hayatini kurup orgiitlemeye bagladig evigi alanin, hanenin
bekgisidir. Hestia "igerisi"dir; Hermes ise ele avuca sigmayan her
yer demek olan "disarisi”. Hestia’nin alani evdir. Hermes ise galig-
mak, savagmak, ticaret yapmak, kamu hayatina katilmak i¢in diin-
yay1 dolagir. Ilk bakigta onlari her sey kargi kargtya getirir, ama J.
P. Vernant bunun gergek degil, goriintiide bir kargitlik oldugu-
nu, ¢iinkii her tanriya 6zgii 6zellikleri 6tekinde de bulabildigimizi
gostermeye ¢alisir. Hermes aymi zamanda siirekliligi, Hestia ise ha-
reketi ifade eder.

Bu belirsizlik evlili
toplumsal kurumlarda da kargimiza gikar. Vernant buradan, sabit
ve hareketli, igerisi ve digaris1 vb kutuplarin yalniz evigi kurumlan
arasindaki iligkilerle sinirli kalmayip kadin ve erkegin dogalarinda
yazili olduklari sonucuna varir: "Ne Hestia ne de Hermes tek bag-
larina varolabilirler. Iglevleriniancak bir ¢ift olarak yerine getirebi-
lirler, birinin varlify, 6tekininkini gerektirir, her biri 6tekine zorun-
lu bir pargasiymiggasina baglidir. Dahast, tannlar arasindaki bu ta-
mamlayicilik, her birinin iginde bir kargithik ya da i¢ geritim bulun-

dugunu varsayar ki, onlarin tanrisal kimliklerine koklii bir ikircim
n7%

k’” ya da yemek ycmck78 gibi belli bagl

veren de budur.

Bakire bir tanriga olan Hestia, zaman iginde siireklilifi sagla-
mak i¢in ayni zamanda yasam ve yaratialik kaynagi Ana olarak da
goriinmelidir. Uzam ve hareket tanrisi olan Hermes ise bir haneye
yerlegebilmelidir. Biri yalniz Otekinin tamamlayicisi olmakla da
kalmaz. Birinin bir pargasi, zorunlu olarak Otekinde yer almalidir.
Bu anlamda kadin ve erkek, birbirlerini daha 1yi tamamlayabilmek
igin birbirlerine kars1 giksalar bile, birbirlerinianlamak ve ittifak ya-
pabilmek igin, birbirlerine benzemelidirler.

Cinslerin birbirinin igine kariymas1 ya da birbirinin yerinialma-
stdurumuyla yalniz mitoslarda kargilaglmaz; bunlara Yunan tiyat-
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rosunda® ve kimi egitsel geleneklerde de rastlariz. Vidal —Na-
quct81 topluluga kabul torenlerinde, Atinali genglerin yemin edip
hoplit (savage) tiniformasini giymelerinden 6nce, "siyah klariyde"
denilen bir kadin elbisesi giymeleri gerektigini soyler. Buna kargi-
lik geng kizlik konumundan kadmnlifa gegis de erkek giysisi ardina
gizlenilerek gergeklesmekteydi. Her iki durumda da geng erkek ve
geng kiz, her biri kendi grubuna kabul olup ona katiimadan 6nce,
bir an igin bile olsa, sanki insan dogasinin cinsiyet agisindan ikili ya-
pisin1 vurgulamak istermisgesine, "Oteki"nin kimligine biiriinme-
liydi.

Isparta’da da buna benzer, 6tekinin yerini alma ayinleri yapi-
lirdz: "Geng kiz bir kadinin ellerine teslim edilir... Kadin onun sag-
lanini kokiinden keser, erkek elbisesi ve ayakkabilan giydirir ve
onu karanhk bir odada, yalnw bagina, bir hasirin {izerine yatirir-
d."8? Isparta’da cinslerin birbirinin igini yapmalarinin mantiy, iki
cinsin egdegerliligine bagliydi. Cok giizel bir makalesinde Nicole
Loraux,™ yatakla savag arasindaki iliskiyi, hoplitle yeni dogurmus
kadinin, lohusanin esit degere sahip olduklarimi gostererek anla-
tir. Biri ve 6teki, zamani geldiginde varliklarinin en iyisini verebil-
mek igin spor egitimi gérmek zorundadirlar. Gelecegin savaggisi
agisindan bu tiir egitim olagan olmakla birlikte, Partenos’ta spor
galigmalari yapar durumda resmedilen geng krzlarla gebe kadinlar,
Isparta sitesine 6zgli, kuraldigi bir uygulamanin anlatimdirlar.

Ancak Nicole Laraux savagla dogumu egdeger goren ayni an-
layiga, Atinalilarin 6zel mezarlarinda da rastlamaktadir. "Atina me-
zarliklarinda bulunan lahit kabartmalarinda 6liiniin yagantisi res-
medilir; 6liim olayna iki istisna diginda hig deginilmez. Bu istisna-
lar, bir askerin ya da bir lohusanin Sliimiidiir..."®* Laraux ayrica
"Yunan sitelerinde evlilik yatagimin alaya alinmazligint” ve tireme
veri olan lochos’un ayni zamanda, hem tuzak hem de askeri birlik
anlamina geldigini hatirlatir bizlere.*
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Esdegerlilik ve simetri bundan daha iyi nasil anlatilabilir?

Medea’nin agzindan Euripides de dogurmayla savagmanin eg-
degerliligini onaylar. Kadin olmanin acisini anlatirken Medea: "Bi-
ze, onlar savagta dogiisiirken bizim evde tehlikesiz bir yasam siir-
diiglimiiz soylenir. Ne sagma bir diigiince bu. Bir kez dogurmak
yerine iig kez kalkanimi kuganip 6n safta yerimi alirdim™® diye ba-

finr.

Biitiin bu tanikliklara bir de klasik gagin s6zleriya da toreleri-
nin tanikligin1 eklemek gerekir. Ornegin katlanilan act anlamina
gelen ponos sozciigii, hem dayanikli olmay: 6grenen geng erkek,
hem de dogum acisi igin kullanilir. Bu miicadelede kadin erkekli-
gin kimi belirtilerini tersine gevirir. "Savaga katilmak ve yurttas sta-
tiisiine gegmek igin Yunanl erkek kugak kuganirdi; dogum yapan
kadin ise kugagmni ¢ozerdi... Tersine gevrinmeye kargin analif sava-
sa yaklagtiran iaret, goriildiigii gibi aynidir."®”

Her iki durumda da kadin ve erkek ac1geker ve 6liimle yiizvii-
ze gelir. Dolaysiyla ikisi de ayni agkinlik diizeyine erigirler. Ayni ge-
kilde benzerlikleri, farkliliklarina baskin gikar. Goriiniigte birbiri-
nin karsit1 olan bu iki edimle kadin ve crkek, onlari cinsel 6zgiil-
liiklerinde birbirinden ayiracak yerde, aynmiinsanlik kavraminda bir-
lestiren ortak bir deneyim yasar.

Yunan soyleminin katii§y kadinlan Gireme alanina hapsedip
erkeklerden ayirmakla birlikte, "kadinlik ve erkeklik 6zelliklerinin
gevrinmez bigimde dagilmadigin1 Yunanlilardan daha iyi anlayan
bagka higbir halk yoktur: Hesiodos’ten Hipokrat’a insanlif di-
si—kadinlar, eril —erkekler, kadin —erkekler ve erkefn erkek ya-
pan kadin tiirlerine ayrrmaktan ne kadar hoglandiklarini bilmiyor
muyuz?“88

Her cinsin 6tekinin igine kangtiin1 ya da cinslerin egdeger ol-
dugunu sdylemek aslinda onlarin esit olduklarini séylemenin degi-
sik yollaridir. $imdi izerinde durdugumuz arkaik gagda, kadinla er-
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kek arasinda, ne yasasiz bir toplumun anargisine ne de daha sonra
gorecegimiz, bir cinsin Steki tarafindan ezilmesine benzeyen belir-
li bir kurumsal denge durumu vardi. Ataerkillik o donemde orta-
ya gikmug olsa bile heniiz kadinlarn ezme agamasina gelmemigtir.
Evlilik degistokuglarinin uydugu kurallar gok serbesttir. Home-
ros’un ve kahramanlik efsanesinin diinyasinda megru esle evlilik di-
s1 birlikte yaganan kadin (konkiibin) arasindaki kargitlik klasik gag-
da goriilenden gok daha onemsizdir.¥ Davranig norm ve kuralla-
n, sonradan 6. yiizyilin sonunda Atina demokratik sitesinde gorii-
lecek olan tek evlilik modelinden s6z etmeye olanak birakmaya-
cak kadar genis bir segim alani tanimaktadir.*® Kadinlann ait ol-
duklari statiilerin gesitlilifi, erkekler tarafindan gelistirilmis zorun-
lu bir modele uymalarini gerektirmeyen oldukga gevsek bir hi-
yerarsi olugturur.

Biitlin bunlar, ayni gagda bagka toplum tiplerinde gozlemle-
nen cinsler arasi kargilikli saygiya uygun bir ortam yaratmaktadir.
Vedi yazininda Ana Tanriga Aditi ile bilyiik erkek tanrnlar arasinda
agag1 yukan esit bir denge kuruldugu goriilmektedir.”! 1.O.
2000 — 400 arasinda yazilmig belgeter (6zellikle Rig Veda) Aryen-
lerin kadinlarina biiyiik sayg1 beslediklerini géstermektedic. Hin-
distan’s iggal ettiklerinde ataerkilli§i dayatmalarina kargin karlar
serf degildi ve durumlari sonradan yagayacaklari duruma gore gok
wviydi. Kizlarin dogumu seving kaynagi olur, egitimlerine erkek go-
cuklannki kadar 6zen gosterilir ve zeki kadinlar el iistiinde tutu-
lup desteklenirdi.®? Rig Veda doneminde kadinlara askeri bilimler
ogretilmekteyd. Aralarinda sava alaninda segkinlesen,” ardlarin-
da biiyiik kralige ans1 birakan kadinlar vardi. Daha 6nemlisi, kizla-
ra ne aile ne de toplum kaynakl: herhangi bir aymcilik yapilirds.
Erkek gocuklarla ayni cinsel 6zgiirliige sahiptiler ve evlilik digi go-
cuklar utang konusu olmadan gerek aile gerek toplum tarafindan
benimsenirdi. Ataerkil sisteme dayali olmakla birlikte Vedi kadinla-
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nnmn statiisii, 17. yiizyil Fransiz kadinlarinin statiisiinden gok da-
ha yiiksek, daha 6zenilesi bir statiiydii.

Romalilarin 1.S. 1. ylizyilda Galya’y: fethetmelerine kadar,
demir gag boyunca Kelt kadinlarinin durumu da iig asag, bes yu-
kar1 boyleydi. Kelt yasalarindan 6grendigimize gore, toplum o st-
rada ataerkil diizene ge¢mis olsa bile "kadinlarin sahip olduklari ay-
ricaliklar, aym gagda yagayan Romalilar: kiskangliktan gildirtabile-
cek diizeydeydi. Kadinla erkegin rolii arasinda belirli bir denge var-
di; s6z konusu denge, birinin 6teki lizerinde kurdugu tstiinliige
degil, her ikisinin de kendini rahat hissedebilecegi bir esitlige dava-
llydl".94

Iste kadinla erkegin tarihinin ilk donemi béyle bir esitlikgi du-
rumda kapand:. Birgok agamadan olugmasina kargin yaklagik
30 000 yil siiren bu uzun déneme damgasini vuran tek bir ey var-
di. O da, i§ ve gorevlerin cinsiyete gore boliiglilmesine kargm (aksi-
ni gosteren bir kanit bulunamadi), s6z konusu dénemin higbir
agamasinda iktidarin cinslerden Birinin elinde toplanmig olmasi so-
nucu Oteki cinsin ezilmedifi gergegidir.

Bireysel tiranliklarin olasilikla hig de cksik olmamasina kargi-
lik, bir cinsin dtekini ezmesi igin geligtirilmis herhangi bir ideolojik
sisteme rastlamadik. Paleolitikten demir gagina kadar, kadinlar ve
erkekler isleri aralarinda az gok adil bigimde paylagtilar, ama Biri-
nin Otekinin silik bir kopyasindan bagka bir sey olmadi; ya da da-
ha kétiisii, Birinin Oteki igin, kendini korumas: gereken koriiliik
kaynag oldugu bir durum yagandig1 izlenimi dogmadi. Kadin say-
ginliginin en tst kerteye vardigt donemlerde bile, erkekler fizik iis-
tiinleklerinden yararlanarak Site’dekirollerini yerine getirmeyistir-
diirdiiler. Oysa tarihe adim atildiktan sonra kadinlar siteden digla-

nacaklard.

Baglanggtaki paleolitigi diger gaglardan ayiran 6zellik olan ik-
tidarlarin ayrilmasi durumundan, iktidarlarin paylagildigi son do-
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neme kadar, cinsler arasi bir savagin izlerine rastlamadik. Oysa bu
savag kisa siire sonra patlak verecekti. Ayriolma diglama degil, Biri-
nin Otekine kargilikli olarak gereksinim duymasi demektir. Sofum-
luluklarin paylagilmasina gelince, dayanigma ve karsilikli sayginin
gostergelerinden birisi de bu olabilir.

Yine de bunun cinsler aras: iliskinin "dogal”" durumu olmad:-
gina inanmak gerekir. Iki taraf arasindaki denge daima gegicidir, en
ufak bir teknik ya da bilimsel bulugla ya da ideolojik altiist olugla
bozulur. §imdiinceleyecegimiz donem bu tiir degismeler bakimin-
dan zengindir. Ve bundan boyle kadinlarla erkeklerin tarihi, gatig-
malarinin tarihi olacaktir; bir adim daha &teye giderek bu tarihin,
Birinin Otekini ortadan kaldirma miicadelesinin tarihi oldugunu
bile soyleyebiliriz. éylc ki, aralarindaki tamamlayicilik iligkisi, bir
daha diriltilemeyecek &lgiide derin bir yara alacaktir.






Ikinci Bolim

Birinin Otekinden Yoksun Kalist

"Kadsnlarin erkeklerin  diinyas,
ay'la giines gibidir: Belki her. giin
birbirierini goriirler ama big karn-
lagmaziar.”

M. Mammern






Simdi anlatacagimiz tarih, bolgelere gore iig ile dort bin yil kadar
stirmiig, bu donemde ataerkil diizen mutlak olarak egemen ol-
mug, donemin sonunda da diinyanin bir boliimiinde ¢6ziilme yo-
luna girmigtir. Bu tarih, uygarlifimizin besigi olan Dogu’da baglar
ve Bat’da sona erer. Buna ataerkilligin bugiin diinyanin biiyiik
boliimiinde ve 6zellikle her sevin bagladig Orta Dogu’nun Islam
iilkelerinde her yerden de fazla canlihigini korudugu itiraz: yapila-
cak olursa, bu itirazi, neolitik devrimin Batrya ikibin yillik bir ge-
gikmeyle ulagabildigini... ve asil 6nemlisi, bir iktidar sisteminin yer-
yiiziiniin tek bir bolgesinde bile 6liime mahkum oldugunun orta-
ya gtkmasinin, onun goreceligini ve kirlganligini gostermeye yete-
cegini soyleyerek yanitlariz.

"Mutlak"! ataerkilligin kendini dayatmas: ve siirdiirebilmesi
igin, her seyden 6nce, bir dizi ideolojik kogulun biraraya gelmesi
gereklidir. Hepsinin sonul amaci, erkek giiciinii yerlegtirmektir.
Iktidar kavramu bazi toplumlarda erkeklife Oylesine baglidir ki,
belki de az 6nce yaptigimiz gibi "gii¢"ten s6z etmemiz yetersiz ka-
lir; erkeklerin mutlak giiciinden s6z edilmelidir. Bu yiizden Cebe-
litarik’tan Japonya’ya uzanan bolgeyle ilgili olarak? "ataerkil des-
potluk"tan3 s6z edenler bile olmugtur.

Bu tiir ataerkil sistemlerde, erkekler en 6nemli iktidarlar ele
gegirerek, aile ve site iizerinde, neredeyse her seye kadir bir Tann
gibihiikiim siirmekle yetinmezler. Bunlara ek olarak bir de, boyle
si bir dengesizligi megru kilacak bir inang ve-deger sistemi daya
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mak zorundadirlar. Cinsler arasinda son derece kat1 bir hiyerargi
ongoren anlayigin baglangig noktasi burasidir. Eger diinyayi ve ka-
nsini crkek yonetiyorsa, bunun nedeni, yaradilig ve yaradanin en
segkin temsilcisinin o olmasidir. Ve eger iktidarini acimasizca kulla-
niyorsa, bunun nedeni, bir zamanlar esi olan kadinin kimliginde,
siirckli tetikte bulunmasini gercktiren bir tehlikeyi cisimlegtirmesi-
dir.

Bir kez, kotii olan "Otcki'ne karg1 iyiyi cisimlegtirdigine ina-
ninca da, iktidan sonuna dek kullanacaktir; ¢iinkii boyle bir kulla-
nim, belli bir din ya da ahlak anlayiginca pesinen hakli kilinmugtir.
Otckinin kotiiliigiinii kimseye zarar veremeyecek diizeye getir-
mck kutsal bir gérev olur.

Neredeyse bir hi¢ durumuna getirilmig olsa bile kadin erke-
gin hayalinde siirekli bir tehlike kaynag olarak kalir. Artik Kut-
sal’1 cisimlegtirmese, iiremedeki pay1 yok denccek diizeye indirgen-
s, kendi hayati ya da diinyanin gidigi konusunda karar alma olana-
£ kalmasa da, o hep, diizensizlik ve anargi yaratan bir tchdit ola-
rak goriilecektir. Ug durumlarda $eytanla bile 6zdeslestirilir.

Atacrkil bir toplum kadin cinsine kargi ne kadar kati1 davrani-
yorsa, kadindan o kadar korkuyor demektir. Bu korku 6ncelikle
erkekliklerinin hadim edilmesi korkusudur, ama burada bitmez;
buna bir de, crkeklerin kendi yararlarina kurduklan harika diize-
nin kadinlarin baglatacag bir isyanla yikilacagy korkusu cklenir.
Kadinlan diglama mantif), onlan kadinlarin rekabetinden korur.
Kendini 6biir cinsle kargilagtirmay yasaklar ve ona ozgiilliigii ko-
nusunda giivence verir. Gergekten kimse dogal olarak benzegme-
yen, tiirdes olmayan, giderck koktenci gekilde farkli olan geyleri
birbiriyle kargilagtirmaz.

Goriiniige bakilirsa, erkekler bog yere korktular. Ciinkd, su-
rada ya da burada tekil birkag bagkaldin olayina rastlanmg ve bun-
lar aninda bastirilmigt: ama, Tarih’te kadin cinsinin kalkigtifs bir
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toplu ayaklanma girigimine hig rastlanmadi. 2500 yil boyunca ka-
dinlar cfendilerinin ideolojik sistemini benimsediler. Bunda herhal-
de, aralarindan pek gogunun, bedeli gézyag, kurnazlik ve nefret
olmug olsa da, cdilgen, sorumsuz ve giiven iginde olmayi, bagka
seylere yeglemis olmalarinin bir ctkisi olmustur. Erkeklerin korku-
lannin aksine, ezilmekten ku.tulmak igin giddete bagvurma ya da
diizensizlik yaratma gibi yollan kullanmadilar. Kendilerine 6zgii
deger sisteminin, diizeni kendi yararlarina kullanmalarina izin vere-
cck gekilde evrimlesmesinden yararlandilar. Biraz kaba bir yema-
dan yararlanacak olursak, Batr’da cinslerden birinin diglanmasini
gerektiren ataerkil mantik 1.0. 5. yiizyilda Atina demokrasisinde
iglerlik kazanmg, bu mantigin sonunu haber veren gelisme de, de-
mokrasinin herkes igin gegerliligini savunan Fransiz Devrimi’yle
baglamugtir diyebiliriz.

Bununla birlikte eski diizenin cenazesini kaldirmak hig de ko-
lay olmadi. Ataerkilli§in can gekigmesi ikiyiiz yil siirdii ve bu siire
igerisinde kadin cinsinin sagladigi mahcup kazanimlari, 6nemli geri-
leme donemleri zledi. Ancak, bu giddetli sarsintillar 6liime mah-
kum sistemi kaginilmaz sondan kurtaramayacakti. Diin kadar ya-
kin bir gegmisten s6z ediyoruz... Ve boyle bir olayr kutlamak igin
kimse sokaklara dokiilmedi. Belki fazla giiriiltii yapilirsa, 6liiniin
dirilmesinden korkuldugu, belki de erkeklerin gagkinlify kargisinda
kadinlann yiiregi szladigy igin, olay kutlanmadan gegistirildi...



1. Mutlak Ataerkillik ya da
Tiim Iktidarlara El Konulmas:

Atacrkillik yalnizca, erkek akrabaligina ve babanin giiciine dayali
bir aile bigimini anlatmaz. $6z konusu terim ayni zamanda kayna-
gin1 babanin iktidarindan alan her tiir toplumsal yapiyi anlatmak
igin de kullanilir. Béyle bir 6rgiitlenmede site prensinin ya da kabi-
le sefinin iktidar, aile Giyeleri lizerinde babanin sahip oldugu iktida-
rin avnusidir. Ikisi arasindaki benzerlik o kadar fazladir ki, yonetici-
ler kendilerinden rahatlikla "halkin babast” olarak s6z ederler.

Babanin ve onun yanusira gefin sahip oldugu iktidar, toplum-
dan topluma degisir. Ornegin Afrikali Maasailerde iktidarin XIV.
Louis Fransasrna gore daha sinirlioldugu séylenebilir... Ancak, is-
ter liberal, ister tiranca olsun her yerde karar veren, denetleyen ve
kendi yasasin1 uygulayan babadir. Ataerkil sistemin en hafif bigi-
mi, babalarin, ilgililerin onayini alarak ya da almayarak, kizlarini
gelinlerle degistokug ettikleri durumda ortaya gikar.! Zamanla ka-
dinlar mal statiisiine indirileceklerdir. Alimip satilirlar ve kocanin
miilkii olurlar. En mutlak bigiminde ataerkil toplumun ayirict
ozelligi, kadin cinselliginin ok siki gekilde denetlenmesidir. Kadin
zinasi erkeklerin korkulu riiyasidir. Adini ve malini bir vabancinin
gocuguna miras birakma diisiincesi 6yle bir dehget uyandirir ki,
boyle bir felaketle kargilasmamak ig kadinin kigiligi tizerinde akil al-
maz baskilar uygulanir.

Tarihsel olarak ataerkillik, Orta Dogu’nun her tarafinda,
tung ¢aginda goriintirliik kazanir. Tabii bu, kadinlann degistoku-
sunun Dogu’da olsun Batrda olsun gok daha eski bir tarihte bagla-
mig olabilecegi gergeginidiglamaz.” Ancak mutlak iktidar® anlamin-
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da bir iktidar sistemi olarak ataerkillik, kesin geklini ve etkinligini
biraz daha sonra, gergek bir din devriminin ardindan kazanacaktir
Soz konusu devrimle her geye kadir Tanr, bir zamanlarin ténrlga-
laninin yerini alir. Bin yildan kisa bir siirede, Brahma, Yahuva,
Zeus ve Jupiter, inananlara kendilerini insanhiin babasi olarak da-
yatrr ve analari, regit olmayan kisi konumuna diigitriirler. Sanki
babanin iktidarini saglama almak igin Tanrr’yr erkekler icat etmiy-
tr...

Kutsal Iktidar: Tann Baba

Tanninin Tannigayr Kovmast

Bir tanri ve bir tanrigadan olugan kutsal gift icindcki denge kisa sii-
rede bozuldu. Fitne, bir zamanlann giizel uyumuna baskin ¢kt
ve kutsal glicler arasi esitlie son verdi.

Yavag yavag ortaya ¢ikan bu dengesizligi gosteren en iyi or-
ncklerden birisi, Toprak Ana Demeter ile kocasi, cchennem tanri-
st Hades’ ortak kizlari Perscfones’in velayeti igin kargi kargiya geti-
ren cfsanevi kavgadir.?

P. Cheslere gore Demeter, "kz evladini yaninda tutmak is-
ter, glinkit kiz1 9zgiir ve mutlu gocukluguna son vererek erkegin
boyunduruguna sokacak olan her tiir evlilik onun goziinde bir te
Lakettir.S Efsaneye gore Perscfones adet gordiigii ilk giin olay:
kutlamak igin gelincik toplamaya giktiginda, babasi Hades onu
bagtan gikanr ve yrerin yedi kat altina kagirir. Tabii bu Demeter’
ok itkelendirir. Horneros’un siirlerinden birinde Demeter i kg
rlan ki ardindan o,nulmaz bir tiziintiye kapddifly, pivyay
doktitgii, yemeden igmeder. kesildigi anlatilir. Bu, Bityhik ‘Tann
(N onu yerinden edecek ofar,' tanrya kargtilk isyamidir,

. «’Eaubonne bu mitosun 2y zamanda, dopmakta olan
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eril iktidarin niifusu kadin aggrlikhi bir topluluk tarafindan yadsin-
masini simgeledigini de diigiinmektedir. Ona gore Demeter’in,
geng kizin irzina gegirilip kaginlmasint hakli bulan ataerkil Giineg
Tanrsina savurdugu tehditler bunun kanitidir.

"Eger kizlarin dogal yazgsi bu olacaksa, o zaman tiim insan-
lik yerin dibine batsin! Eger bu geng kiz bana geri verilmezse, yer-

yiiziinde ne iiriin, ne tahil ne de bugday kalsin! "6

F. ?Eaubonne, boyle bir gigligin ancak gobanlarin erkekmer-
kezciligini lanctleyen kadin giftgilerin qiglif1 olabilecegini ve yine
bdyle bir giglifin ancak, sabanin ortaya gikigindan &nceki bir tarih-
te, yani tanmin tiimiiyle kadin cliyle yapildifs sirada duyulabilece-
gini soylerken haklhdir.

Biiyiik Tanriga’nin o sirada hélé kayda deger bir giicii olmali-
dir ki, "bu tarim gantaj saycsindc"7 kizinin yilin yanisinda yeryiizi-
ne donmesini saglayabilir. Hades’i paylagimin hakliligina inandira-
rak bu ¢oziimii saglayan Zeus’tur. Tann ile tanriga arasinda van-
lan bu uzlagma, ayn1zamanda erkeklc kadin arasinda bereketli top-
ragin kullanimi kin yapilan "sozlesme"yi simgeleyebilir.® Bu, F.
d’Eaubonne’a gire "yari— ataerkilli§in” baglangicidir.

Ancak Demeter'in bagarsi kisa siireli olacaktir. Insan toplum-
larinda meydana gelmckte olan doéniigiimler, riizganin yoniinii er-
keklerden yana deistirir. Ik neolitik toplumlann yiicelttikleri do-
gurganlik ve bercketli toprak tapinmasina tung gaginda bagka din-
sel kavramlar eklencccktir.

Savaglarin yeni yeni kazandig1 6nem, tistiinliigii savag beyine
verecektir.” Avcinin yayi yerini hanger ya da kilica birakir. Bunlar
onemli kigilerin mezarlarinda bulunan "térensel” nesnclerdir.
Tung ¢aginda "Avrupa’nin (ama onun yan’sira Dogu’nun) birgok
yerinde kahramanlara tapilmaya baglanr, Fizik giig goklere gikari-
lir. Toplumlara sik stk savage bir sO*/fulugun egemen oldugu go-

riiliir".1°
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Kahraman artik yalniz savag beyi degildir. Tung ¢aginda "ate-
si istedigy gibi kullanabilen, daglan eritip kiliglar, baltalar yapabi-
len maden ustalarinin... ve yaratiai giiglerin en yiicesi olan giineg”
in ayn bir yeri olacaktir. !

Sonug olarak, diinyanin ve 6gclerinin efendisi olan kahrama-
na tapinma, bundan boyle edilgen bigimde bagrina atilan tohum-
lan kabul etmekle yetinen Toprak Ana tapinmasinin yerini alir.
Tung gagina gegilen her yerde tanriganin, kutsal sahneden biitiin
biitiine gekilmeden 6nce ikincil bir konuma diigtigi goriiliir.
Farkl kiiltiirlerde tanriga ya yavag yavag erkeklegerek tasfiye edile-
cek ya da crkek tann tarafindan Panteon’dan kovulacaktir.

Ornegin Misi’da Tanriga Isis’in, artik tek bagina hiikiim sii-
ren Osiris’in kimliginde endigi goriilecektir. Keltler arasinda yeni
diigiinsel yapilarin ortaya gikigina, yeni mitolojik efsaneler kargilik
verir. Eski bir kadinlik mitosu rahatsiz edici oldugunda ya alay ko-
nusu edilerek gézden diigiiriiliir ya da yerine bir erkek gegirilerek,
rol onadevredilir. J. Markale, baglangigta giinesin bir tanriga degil-
se bile dii bir giig oldugunu hatirlatir.' $imdi ise giineg kahrama-
ny, ilkel tanriganin yerine Giineg Tannis1 olurken, tanrigayi da so-
guk ve kisir bir yildiz olan Ay konumuna indirger. Ayni ey Kelt
cfsanclerinin Domuz ya da Yabandomuzu Tanrigalar’nin da bag-
na gelecektir. Baglangigta bu tanrigalar zenginlik ve sevgiyi simge-
lerlerdi. Sonradan erkekler iyi tanriga imgesini geri plana atarak
"kan ve pislik diiglincesiyle ilintili en bayags cinsellik imgesini koru-
makla yetindiler. Aslinda Domuz Tanriga ‘Pis (Digi) Domuz’a do
niigmiig ve gagdag giinliik dilde bu soze yiiklenen gergek ya da ¢f
reltili tiim anlamlan yiiklenmistir".?® Yine Keltlerde, dogurganlik
tanrigast olan Ceylan Tannga, Geyik Tann yararina gézden diiger
ve daha gencl olarak hemen her 6nemli tanriganin yaninda bir tan
nnip ortaya gkt goriiliir. Ayni gekilde Babil ve Asur tanrigasi
olan zavalli Igtar, Astar adialtinda erkek tanri olur. Benzeri dilgilg
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ler bagka uygarliklarda da yasanir: Hindistan’da Rig Veda aryen 1r-
kin atasi olma ve ategi bulma ayricaliklarini tanriga Agira’ya ver-
mekteyken, simdi artik bu ayricaliklar erkek tanrn Agnrye atfedil-
mektedir.

Trajedi duygusu geligmig Yunanlilar tanrilar arasi bu kavgay-
la ilgili parlak tanikhklar birakmiglardir. Burada da eskiler gozden
diiserken, Olimpos dini, analik tapinmasim gerileterek zafer kaza-
nir.

Homeros’aatfedilen bir giir Ana Tanriga’nin yiiceligini gu s6z-
lerle 5vmekteydi: 14

"Ezgimde giiclii kokleriyle bizleri kucaklayan
Hepimizin anasi topragin sarkisini soylerim ben.
O yeryiiziinde varolan her seyi besleyen,

Kutlu atamizdr...

Biz 6liimliilere hayat vermek de senin elindedir
Verdigin hayat geri almak da.."B

Sofokles’e gelindiginde ise'® erkek artik diinyanmn en bidyiik muci-
zesi olmugtur. '’

Aeskilos’un trajedileri de bir zamanlann Biiyiik Tanrngas’nin
yenildigini gosterir. Klytemnestre oglu Oreste tarafindan, annesi-
nin oldiirdiigii babast Agamemnon’un éciinii almak igin 6ldiirii-
liir. Atina mahkemesinde goriilen Oreste’nin davasinda iki diinya
karg1 kargiya gelir: Annesini mi, yoksa kocasini mi 6ldiirmek daha
agrr bir sugtur?

Oreste’nin avuklathgini yeni giineg tanrisi Apollon yapar.

Babanin anneye iistiinliigiini ve ociinii almanin hakliligim
savunur. Ona gore kocasi ve efendisini 61diirmiig bir kadinin 6lii-
mil, mesru olmasa bile bagislanabilir bir sugtur.

Davanin 8biir ucundaki Eummenidler'® ise suglayict konumda-
dirlar. Klytemnestre’nin 6liimiiniin, eski ana degerlerine gore
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Ociinti almak isterler. Onlara gore Oreste, diigiiniilebilecek en
agir sugu islemistir. Temsil ettikleri kan bag yasasi geregince Ores-
te’nin igledigi cinayet, kocasiny, yani kan bagi olmayan bir yabanci-
y1 6ldiirmiig olan Klytemnestre’nin cinayetinden gok daha agr-
dir. Ana babadan daha degerlidir.

Athena yargighig reddeder ve oyunu Oreste’den yana kulla-
nir. Aslinda baba hukukunun zaferini ilan ederek ana hukukunun
hiikmiiniin bittigini gosterir. Ancak, bagka dinlerden farkli olarak
yeni gergek, eskisine saygiy1 ortadan kaldirmaz. Athena, Erinyeleri
teskin eder ve onlara sonsuza kadar sayg1 gormek iizere kente yer-
lesmelerini Onerir.

Arap tanrgalarinin yazgisi bundan farkli olmugtur.’® Al-
lah’in s6zciisii Muhammed, peygamberligini ilan ettigi sirada,
Arap panteonunda pek gok tann vardi ve tanrgalar hila gok
énemli bir rol oynamaktaydilar. Ibn Al Kalbnin Islam éncesi din-
lerin anahtar belgesi olan Putlar Kitabi’nda 7. yiizyil Arap pante-
onunun ii¢ tanrigasy, Al Lat, Al Uzza ve Al Manat, tanrigalarin
en giigliileri olarak gosterilirler. Bunlarin en 6nemlisi olan Al Uz-
za, Arabistan’dan Mezopotamya’ya kadar her yerde sayg: goriir-
dit. Al Uzza, dogurganlifi denetleyen, Demeter’in benzeri bir
Ana Tannga’yds. Oteki iki tanrga da Arabistan’in her yerinde bii-
ylik saygi goriirlerd.

Bu tanrigalanin kutsalhifpy Muhammed agisindan getrefil bir so-
run yaratmaktaydi. Allah’in ve Islam’in iistiin gelmesi igin onlarin
ideolojik ve somut olarak tasfiye edilmeleri gerckmekteydi. Ug tan-
nganin adlan giigsiiz birer s6zciik olmaliyd:. Araplar diigiincelerin-
de onlar1 6nce "Allah’in kizlari"na doniistiirdiiler. Ancak Allah’in
kars1 qikiglan (Sizin erkek gocuklarinz olurken Tanrrnin nasil kez-
lari olabilir ki?) sonunda higlige indirgendiler.

Bir yandan tanrigalarin sézel varligs yokedilirken bir yandan
da tapinaklan yikihiyordu. Manat tapinagi Hicret’in 8. yilinda yikil
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di: "Ali tapinag1 yikt1 ve iginde nec varsa ¢l koydu.” Kisa bir siire
sonra 6biir iki tapinak da yikilacak ve Allah iktidanini ancak bun-
dan sonra yerlestirebilecekti.

Klasik Yunan’da geri plana itilen, Islam’da varhigina el konu-
lan tannga, Yahudilerde tiimiiyle gozden diigtii. Adem’e boyun
cgmeyi reddettii iin cchenneme gonderilen giigliiv Lilith ile,
"Tanr’nin kadmns! imgesi olmak yerine Adem’in giidiik bir kopya-
sindan bagka bir gey olmayan"? aciz kadin Havva arasinda, kutsa-
nabilecek bir tanrigaya yer yoktu. Tersinc, kadin giiciiniin her bi-
¢imi kotiilitkle, ugursuzlukla c§anlamllyd1.21

Baba Din

Yaradilg Kitab: gu tinlii sozlerle baglar: "Baglangigta Tann (Elo-
him), Gogi ve Toprag yaratt:. Ama Toprak bog ve gorakti, ugu-
rum kapkaranlikty, Tanr’nin ruhu sulanin istiinde geziniyor-
du."? Burada herhangi bir tanniga izine rastlanimadig gibi, Yahu-
dilerin Tanrr’si, toprag dogurganlik 6zelliklerinden yoksun, "bog
ve gorak” yaratmaktadir. Birinci sirada, s6ziin giicityle yaratan
"Ruh" vardir. "Aydinligs yarattim” der ve ortalik aydinlany.?

Bu yeni yaratma siirecinde Toprak Ana’nin gchvetine gerck
kalmanugtir. Olsa olsa, kutsal Sanatgrnin Adem’i bigimlendirecegi
"kil" olarak igc yarar.

Yaradiliin onikinci aynmiyla yeni bir din diinyasina adim ata-
riz. Israil dininin tarihi Ibrahim ile baglar; Tann onu Israil halkinin
Ata’s1 olmak igin seger ve Kutsal Topraklan cle gegirmekle gorev-
lendirir. Sonsuz Giig’tin ona s6yledigi ilk s6zler, toplumsal ve ger-
¢ck babanin yerine kutsal Baba’yr koymast igin bir davettir: "Yur-
dundan, dogdugun yerden, babanin evinden uzaklas..." Buda, Ib-
rahim’in yagadigs dénemde,?* Kalde uygarliginda babasoyunun,
anasoyuna galip gelmis oldugunu (annenin ad: bile gegmemekte-
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dir) gdstermektedir. Zaten Yahudilerin atalarimin da patriyarglann
(aile reislerinin) térelerine uyma olasiliklan yiiksektir.

Yahudi dini tam anlamiyla bir patriyars dinidir. Yaradiligta sik
stk soylendigi gibi "babanin tanrisi"ni kutsamasi baglica 6zelligidir.
"Baglangi¢ta ‘babanin tannsr’ ogullann tanidiklan en yakin Ata’-
nin tannsiydi. Ata’ya yapilan génderme bir tiir akrabaligy dogrulu-
yordu."25

Baslangigta bu, ne belli bir tapinaga ne de bir topraga bagh
olmayip yalnezca birlikte dolagtifi ve korudugu bir insan grubuna
bagh olan gdgebelerin tannsiyds. Incil’in insanlari vahadan vahaya
dolanan, gadirda yatan ve siiriilerinin triinlenyle yagayan insanlar-
d.

Ibrani halkinin tarihinin siirii besleme tekniklerine belirli bir
sayginlik atfettigi, buna kargilik toprag lanctledigi s6ylenmigtir.
Sonsuz Giig, Habil’in adaklarini kabul eder, ama Kabil’inkileri et-
mez: Goban giftgiden iistiindiir.*®

Oysa goban hayati tanimsal yerlegikligin tersine, kadin cinsine
deger vermeye yatkin degildir. Incil’in kadinla ilgili olarak "evinin
efendisi, gocuklarinin anasi"? deyimini kullandigy, Israil’in dort
"Matriark"indan?® (Ana’sindan) sevecenlikle sz cttigi soylenmig-
tir; ama Tann Izak’in kurban edilmesini buyurdugunda, babaya
seslenir. Yaradiliy metninde?® Sarah’dan bir kez bile séz edilmez.
Ve cger Bilgelenn dedigi dogruysa, Sarah bu yiizden duydugu ke-
derden dolayi 6lebilirdi.

Incil ailesi "igten evlenir (endogam), babasoyludur, babacr-
kildir (atacrkil), babevinde yagar, genigtir ve gokkarlidir... Baba,
taptigs Tann gibi, evinde yagayan kadinlar ve erkekler iizerinde
her tiirlii hakka sahiptir. Bazi durumlarda gocuklarini satabilir ya
da adak olarak sunabilir.

Musa yasasinin baba mutlakgiligini simirlamaya ve beginciem

31 anne ile baba arasinda csitligini kurmaya galigmasina karyin

rin
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ananin yeniden tapinma nesnesi olabilmesi igin Hristiyanlifin orta-
ya gikmasini beklemek gerekecektir.

J. Markale, Bakire Meryem tapmmasinin gergek bir devrim ol-
dugunu séylerken haklidir: "Babacil (patrenalist) toplum Ana
Tanriga’y1 yoketmig ve yerine, zaman zaman zora bagvurarak sa-
vagq1 ve Ustiinliiglinii korumada kiskang bir Tann Baba’yr koy-
mus olabilir ama halk onu Tanrrnin ve insanlarin anas: olarak her
zaman anilan, her yerde varolan ve hep yiiceltilen biri olarak yeni-

den yaratm1§t1r."32

Meryem tapinmas: yalniz anneye gosterilen sayginin isareti
olarak goriilemez; asil anlam, insanligy yitige siiriikleyen eger bir
kadin (Havva) idiyse, onu kurtarann da bir bagkas: (Meryem) ol-
dugu yolunda verdigi mesajda aranmalidir. Bunu yapmakla kadina
yeniden saygin bir yer veriyor, kotii ve tehlikeli olarak diglananin
yeniden kurtaric olabilecegini ve kutsanabilecegini kanithiyordu.
Bu arada Isa’nin etten kemikten yapilma bir babasi bulunmadigini
ve insanlarla olan tek bagmnin anasoyundan kuruldugunu da hatir-
latalim: "Isa, babanin higbir rol oynamadify, ginekokratik (kadin
iktidarina dayali) bir toplumun en saf 6rnegidir. Aziz Yusuf, ben-
zerlerini Okyanus toplumlarinda gordiigiimiiz tiirden, gocuga ba-
kan, onu seven, ama onun 6tesinde bir ey olmayan bir baba-
dir."33

Bakire, tipki bir Ana Tanriga gibi, onun igine giren bir ruh ta-
rafindan gebe birakilmigtir. Gagdaslanndan farkl: olarak o, yalniz
bir erkegin kolesi olmadig igin degil, dahasi, Tanr’nin gocugunu
diinyaya getirirken bile bir erkege gerek duymadigs igin 6zgiir bir
kadindr.

Ne var ki, Meryem tapinmasinin baglangigta, babacil bir or-
tamda anneye gergek roliinii yeniden verme girisimi, o anlamda
gergek bir devrim olmast, resmi Kilise’nin kisa bir siire sonra kavra-
min anlamini bogaltma girisimini baglatmasina engel olamamustr.
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Kilise Meryemy, kadinlik zelligi yalniz kendini feda eden, edil
gen, "ogluna kéle” olmug, acili bir ana olmakla sinirly bir varlik ya-
pacaktir. Havariler ve Kilise’nin 6biir "babalan”, Meryen’i kizkar-
deslerinden ayirmak, béylece kadinlarin asil Havva ile olan akraba-
liklarini vurgulamak igin ellerinden geleni yapacaklardr.

Aziz Augustin de kadinin ké6tii olmasina yol agan sartlar sira-
layarak bu konuda biiyiik sorumluluk tagtyan kigilerden biridir:
"Kaotiiliik dolu, kiskang ve ne kararli ne de tutarli bir yaratik... (o-
lan kadin), biitiin tartiymalarin, kavgalarin ve haksizliklarin kayna-
gidir."** Iste bu kesin mahkumiyet, Orta Cagin sonuna kadar, biki-
lip usanilmadan tekrarlanacaktur...

Gergekte Isa’nin kadinlara yonelik mesaji, Havarileri ve basti-
nilan devrimin tohumlan tarafindan saptirildi. Bu noktada baba di-
ni, hem de gok uzun bir siire igin baskin gikmusti. Ataerkil ortam-
dan gelen baskilar kadinligin durumunda en ufak bir degsiklik sag-
lanabilmesi, hatta yalnizca kadin imgesinin az da olsa diizeltilebil
mesi igin fazlasiyla agirdi. Patriarglarin Tanrisy, Isa’y1 izleyenler ara-
sinda bile egemen olmayi siirdiirdii. Havva efsanesi ¢ok uzun bir
siire daha Meryem 6rnegini golgede birakacakti.

Yaranc: Giig: Tann Baba

Tarithoncesinden tarihe gegiste babalikla ilgili iki imge belirginles-
ti.¥ Anasoylu toplumlara 6zgii diyebilecegimiz toplumsal babali-
gin yerini biyolojik babalik aldi. Ancak birinden digerine gegilir-
ken gergek bir ideolojik devrim de gergeklesti. Babanin mutlak gii-
cii, annenin giiciiniin yerine gegti. Artik yaratici giiciin 6zii baba-
nin elindeydi.
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Ataerkil toplumlara 6zgii diinyanin yaradiligiyla ilgili mitos-
lar, babanin iistiinliigiinii daha da artirdilar. Baba artik gocuga go-
re eskiden annenin elinde bulunan giicii ele gegirmekle kalmamug,
kadinin da yaraticis1 olmugtu. Mitoslarda bu tema sik sik ve birbi-
rinden son derece farkli iig ataerkil toplum olan gogebe Yahudi-
ler, Atina demokrasisi ya da Yeni Zelanda’nin Maorilerinde sik sik
kargimiza ¢ikiyor.

Yahudi— Hristiyan uygarhifinda Adem, erkek bir Tann tara-
findan, herhang bir kadinlik ilkesinin higbir miidahelesi olmaks:-
zin yaratiimugtir. Daha sonra Adem yalniz bagina sikildify igin Ya-
huva onu uyutur ve kaburgalarindan birinden Havva’y: yaratir.
Bu anlamda kadin, iki kez, erkegin gocugudur. Kadin, "Tann" tara-
findan, "erkegin" bedeninden yararlanilarak yaratimigtir. Simgesel
olarak Adem’in kaburgasi, ana rahminin esdegeridir. Eger Hav-
va’nin yaraticist Tanriise, Adem de onun anasy, daha dogrusu hem
anasy, hem babasidir. Erkegin "d6llenmesiz ciiciikklenmesi” (parte-
nogenez), Ademr’le Havva arasindaki niteliksel farkliligs hakl kilar.
Adem Tanr’nin kendi imgesine gore yarattifi ogludur, Havva ise
yalnizca erkegin kizsdir® ve bu niteligiyle Tanrr'ya esinin oldugu
kadar yakin degildir. Dogurmak onun iin bir kahir olacaktir.
Adem Havva’yr uykusunda, bir riiya gibi yaratmigken, Havva
Adem’in gocuklarimi bir kabusta gibi, ac iginde doguracakuir.
Adem Tanrr’nin imgesine yarasan temel, tinsel roliinii korurken,
Havva’ya maddi, 6nemsiz bir rol diiger. Yagamu siiriidiiren etken
Adem olurken, Havva 6liim etkeni olacaktir.

Yeni Olympos mitolojisinde de Zeus, baglangigtaki Toprak
Tanrngas’ni tahtindan indirmis, onun iireme giiciinii bile kendine
maletmigtir. Hesiodes’in® anlattg bigimiyle Athena’nin tinlii ya-
ratiliy mitosunu ammsayalim. Zeus’un sevgilisi Metis Athena’yr
dogurmak lizereyken her geye kadir Tann anneyi ve karnindaki ¢o-
cugu yutar, Cocuk Zeus’un kafasindan dogacaktir. Ayni seriiven
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Dionysos’un da bagina gelir ve Zeus bu kez de gocugu yildinmla
¢arparak annesinin karnindan alip olugumunu tamamlamas: iin
kendi kalgasina yerlestirir. '

Athena, "gok giiglii bir babanin kizidir". Aeskilos’a gore "her
seyini babasindan alm1§t1r""'8 ve annesi yoktur. Homeros’a gore de
sadece Zeus’tan olmadir ve her geyiyle ona aittir. "Bir ana karninin
karanliklarinda beslenmedigi igin hayatim (borglu oldugu) bir an-
nesiolmayan"® Athena, Panteon’un tek &nemli tanrigasidir ve cii-
ret, irade, cesaret gibi erkek erdemlerinin hepsine sahiptir. Savagg1-
ya kavga sirasinda yol gosterir ve kahramanca eylemlere kanat ge-
rer, ama sevgi ve kadins1 erdemler ona yabanaidir. Cok giiglii bir
Tanr’nmin kizi olan Athena’nin kendisi de, Demeter’in kizi olmak-
tan ¢ok, kadins1 goriiniim tagtyan bir tanr sayilir. Dogurgan degil-
dir.

Polinezyada bize, bunlara gok benzeyen, son derece biiviile-
yici bir mitos malzemesi sunmakta. Yeni Zelanda Maorilerine go-
re:

"Diinyanin sisler igindeki uzak baglangicinda gok ve yer simdi
oldugu gibi aynims defldi. G6k Baba Rangi ile Toprak Ana Pa-
;pa ask birlesmesinde birbirlerine ylesine sanlmglard: ki, her yer
kapkaranlikti... Higbir tohumun gelisgemeyecegi bu karanlik do-
nemde, iftin gocuklan da Toprak Ana’nin koltuk altlarinda bii-
ziilmilg olarak durmakta idiler... Hepsi erkek cinsinden olan 70 ¢o-
cuk karanlikta gegirdikleri bu sikict hayartan biktilar ve aralarin-
dan biri, Tane, annestyle babasini birbirlerinden avirmavi 6ner-
di. "0

Iste diinyanin yaradiligi boyle bagladi ve burada en énemli ro-
lit Tane oynadi. Séylenceye gore Tane ve erkek kardegleri, anaba-
balarindan kurtulunca insani yaratmak igin digi 6geyi aramaya ko-
yuldular. Sonunda Tane "Toprak Ana’nin bedeninden bir parga
kopararak onu kadin bigimine soktu, sonra da, burun deliklerin

den, agzindan ve kulaklanndan iifleyerek ona can verdi". 4!
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Tane’nin bu kadindan, Hine’den kizlan oldu ve bunlann en
biiyiigii olan Hine Titama ile evlendi. Ondan da pek ¢ok kizi ol-
du. Ama bir giin Hine Titama ona babasinin kim oldugunu sor-
du. Gergegi 6grenince o kadar etkilendi, o kadar iiziildii ki, bu
diinyay: terketmeyi segti ve gecenin bilyiik ecesi oldu.

S. Dunis hakli olarak, Maori mitosunun diinyanin yaradilis
serilveninin tiim onuruna el koyan ve kadinlan 6liimle 6zdeslesti-
rerek bu serlivenden kovan erkeklerin uydurduklan bir 6ykii ol-
dugunu soyler. Bundan 6nceki iki mitosta oldugu gibi burada da
kadinin Yaraticis1 bir Erkek Tanr’dir ve kadin Yaradihigin ikincil ya
da en azindan geri planda kalan bir 6gesidir.> Athena dogurmaz,
Havva ve Hine Titama ise evrene 6liimii getirirler: Birisi bilerek
kotiiliik yapar (tensel giinah ?), diferiise ensestten tiksinir: Kadin-
ligin temsil ettigi iki 6liimciil tehlikenin 6rnekleridir bunlar.

Kadinin zorunlu bir kétiiliik olarak goriildiigii pek gok ata-
erkil toplum vardir. Erkekler kadinlardan vazgegemedikleri igin,
onlara ait alan: olabildigince daraltmak, giiglerini en aza indirmek
ve kendileriyle ilgili imgenin tersini dayatmak igin ellerinden geleni
yapacaklardr.

Bundan boyle cinsler arasi tamamlayicilifa olumsuz bir goz-
le bakilir. Tanrinin yarattif erkege diigen Iyiligi cisimlegtirmektir.
$eytans bir yaratik olan kadinin payma ise Kotiilitk diiger. Yu-
nan felsefesi bunu kendi diline, bigim ve madde olarak gevirecek-

tir.

Uremedeki Erkek Ustiinliigiiniin Felsefi Savunusu

Ie felsefe kariymadan ok &nce, Yunan mitolojisinin soyun yalniz
babadan siirmesi dilegini agik¢a dile getirdigini gordiik. Ote yan-
dan Yunanistan’daki aile sisteminde Epikleros® denilen ve bu dii-
sii gergeklestirmeye yaradifim diigiinebilecegimiz olaganiistii bir
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kurum vards. Jean — Pierre Vernant benzeri uygulamalara Hindis-
tan’da da rastlanildifini séylemektedir. "Hindistan’da oldugu gibi
Yunanistan’da da erkek gocugu olmayan bir babaya kiz: tarafin-
dan, babasinin Kleros’'unu devralacak bir ogul verilmesi olayina
bu ad verilirdi. Babasinin 6liimiinde kz Epikleros olurdu."# Epik-
leros, akrabalifin babasoyundan devamini saglamak igin babasi-
nin en yakin akrabasi olan erkekle evienmeliydi.

Bu evlilikten dogan gocuk kendi babasinin degil, anne tara-
findan biiyiikbabasinin soyunu siirdiiriirdii. Béylece biiyiikbaba,
soyunu siirdiirme diigiinii, gerek simgesel gerekse kurumsal ola-
rak yabanci bir kadinla evlenmek zorunda kalmaksizin gergeklestir-
mi§ olurdu. Ancak, ne kadar anlamli olursa olsun, bu kurum Yu-
nan evlilik sisteminde daima olagandy bir nitelik tagidi ve dolay!-
siyla babanin ubris’ini tatmin etmekten uzak kaldi. Aeskilos® er-
keklerin kendi soylarinin devaminy, kadinligin bu alandaki deneti-
minden tamamen kurtarma yoniindcki koklii isteklerinin sézciilii-
guni iistlenmigtir. Eumenidler'de yeni gergekleri Apollon’un ag-
zindan §oyle dile getirir:

"Insanin gocugum dedii yaratif yaratan anne degildir: An-
ne, karnina giren tohumu besleyip biiyiitmekten bagka bir sey
yapmaz. Cocugu yaratan erkektir; kadn, geng fidani bir yabanci gi-
bi korur... Burada bulunan, Olimposlu Zeus’un kiz1 tannga da
(Athena) buna taniktrr..."*

Ancak Aeskilos’un sozleri bilinen bir gergegi dogrulamaktan
gok, o gergegi yadsimaya ve bunun igin biiyiiden bile medet um-
maya hizmet eder goriiniiyor. Mitolojiden dem vurmak, giderek
akla daha fazla deger vermeye baglayan insanlar inandirmaya ye-
terlidegildi. Biiyiik trajedi yazarinin dile getirdigi ideolojik degigme-
yi"akil yoluyla dogrulama" isini, bir yiizyil sonra Aristotoles® iist-
lendi.

Bunun igin hem metafizifin hem de kurucusu oldugu dogal
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tarihin silahlarini kullandi. Ayni anda hem tiremede asil nemli et-
kenin erkek oldugunu, Insanhigin onun soyundan siirdiiiinii,
hem de kutsal ilkeyi erkegin tagidigini kanitladi. Uremede bigimi er-
kek verir, kadinsa yalnz maddeyi saglar. Ureten ve harekete gegi-
ren ilke, "bir bagkasinda délleyen varlik"® olan erkektir. Kadin ise
edilgen olarak dollenmeyi bekler. Erkek zanaatqidir, kadinsa za-
naatginin galignif malzemesidir.

Boylece, canli bir varlig insan yapan kutsal ilke olan ruhu er-
kegin sagladigint da anlamug oluyoruz.® Bu durumda erkek, mad-
desi bigim ve akildan yoksun olan kadina gore tabii daha istiin:
olacakti. Kadinin sagladifi maddeye insan bigimini veren erkek
olunca, Aristotoles’in sik sik tekrarladify "erkegi délleyen erkek-
tir"S0
gin stiinliigiinii vurgulamak i¢in "kadin da erkekten dogmus-
tur"! der.

climlesini anlamak kolaylagir. Aristotoles zaman zaman erke-

Filozof metafizik kuramuni, > ayn1 yéndeki biyolojik® diisiin-
celerle tamamlayacaktlf.

‘Tohumu veren spermdir. Ancak diginin spermi yoktur, o sa-
dece tiremeye uygun bir yer, bir ortam saglar. Tohumu bulunma-
van disi, liremeye yagamin olugmast igin gercken sicakliktan yok-
sun hammaddeden (adet kan1) bagka bir katkida bulunmaz.

Boylece annenin rolii iki kez degersizlestirilmektedir. Cagy-
nin insanlan gibi Aristotoles’in en fazla kanitlamak istedigi sey,
"kadinin kendiliginden yaratamadigidie”; > bir bagka deyisle, eskile-
rin déllenmesiz ciiciiklenme konusundaki inanglarimi yikmak is-
ter. Zaten eger disinin ruhu erkeginkinin aynisi olsayd, kendi bagi-
na Gremesi gerekmez miydi? Bunun vanit1 basittir: Kadin erkegin-
ki gibi bir ruha sahip degildir. Ogrenme yetenegi gocuga ancak er-
kekten geger.

Metafizik ve biyolojide aranan biitiin bu dogrulama gabalari-

na kargin, Aristotoles’in eski donemlerde kadinin dogurganhf
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inancinin yerine erkegin "déllenmesiz cliciiklenmesini® koydugu-
nu sdylemek dogru olmaz. Filozof sézlerin aynilifiyla oynayarak
sik sik insan1 erkegin yarattigini* sdylese de, iiremenin diginin rah-
mi olmadan gergeklesemeyecegini iyi bilmektedir.

Disi ilkeyi tiimiiyle ortadan kaldiramayacagini bildigi igin de
onu bir bagka yoldan degersizlegtirmeye galigir. Madde ilkesi yal-
niz bozulmadan® sorumlu olmakla ve evrene 6liim getirmekle
kalmaz; dogustan sakatliklarin, canavarsihfin sebebi de odur.
Boylccc dogustan sakat gocuklann sorumlulugu agik¢a anncye
atfedilir.

Dar anlamda canavarsilik yeni dogmug bebegin onu yaratan-
la ayni tiirden olmamasi durumu igin gegerlidir.”® Cocugun yarat:-
cisina benzememesi ise genis anlamda canavarsilik yakigtirmasi igin
yeterlidir: Bu durumda, dogan gocugun erkek degil, kiz olmasi
onu bir canavar yapmaya yetecektir.%” "Kiz gocuk, sakat bir erkek-

r",*8 onu bu duruma getiren erkeklik ilkesinin zaafidir.

Spermin adet kamini dogru diiriist "bigimlendirecek” kadar
glicli olmadify diistinGiliir.

Aristotoles’in, adina digi denilen bu canavarnn cinsler aras: far-
ki korumak igin gerekli oldugunu séyleyerek kendini avutmas: bir
aldatmacadir; glinkii aymi Aristotoles disiyi, yani kadini insanhgin
basarisizlig olarak sunar.> Aristotoles’le birlikte, annenin yaratic
giictinden ve kadinligin sayginhigindan geriye hemen higbir sey kal-
maz. Kadinlara reva gériilen durum da bunun dogal bir gikarsa-
masidir.

Hint toplumunun davranigina uzun bir siire yon veren Ma
nu yasalarnin® kesin olarak kabul edilmesinden sonra Hindis

* Eski Yunancada, bugiin birgok Bati dilinde oldugu gibi, erkek ve insan aym soz-
le (Fransizca'da 'homme) karsilamir. (C.N.)
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tan’da da ay siirecin isledigini gorilyoruz. Bu yasa, tohum kura-
muyla toprak kuram arasindaki diigiinsel gatiymaya uzun siire ara-
nan yanit: getirdi. Sorulan soru guydu: "Ustiinliik kimdedir? To-
humu alan toprakta my, yoksa topragidolleyen tohumda mu?" Bil -
ge Manu bu soruya su yamt: verdi: "Kadin yasaya gore tarladir ve
erkek de tohumdur... Erkegin iireme giiciinii kadininkiyle kargilag-
tinirsak, erkegi istiin ilan ederiz, glinkii canl varliklan birbirlerin-
den ayran eril giiciin izidir..,"s!

Kuran da ekilen tarlayla kadin arasinda ayni1 benzetmeyi ya-
par.62 Kadin, tipki toprak gibi, yalnizca ona atilan tohumu alir.
Dollenmede, giiciinii Tanrr’dan aldify igin yaratici olan erkekten
farkli olarak, ikincil bir rol oynar. Peygamber bu yiizden "kocala-
rin kadinlarin éniinde gelmeleri gerektigini"®® vaazetmistir; giinkii
"kadin dogurganlignin tirtinlerinin, yani erkek gocuklarmn erkekle-
re ait olabilmesi igin erkegin egemenligi sarttir”.®* Lacoste — Dujar-
din, Miisliiman yasasinda kadinin "erkek soyunu devam ettirmek
tizere gergek bir gocuk dogurma goreviyle yitkiimli" oldugunu
ve daha genel olarak "kadinlarin yaratma giiciine erkekler yararina
cl konulmasinin, Akdenizli ataerkil toplumlarin hepsinde kargimi-
za gikan bir durum oldugunu"® belirtmektedir. Ureme giiciine
baba tarafindan el konulmasi temasi, Akdeniz’i gevreleyen tilkele-
rin diginda da yaygindir. Cok yakin zamanlarda bile etnologlar,
ataerkil tipte pek gok ilkel toplumda erkeklerin gok derinlerine
kok salmig olan bu istegi dile getiren kuramlara ya da uygulamala-
ra rastlamuglardur.

Kimilerine gore annenin karn, fotiistin gegici bir stire konak-
ladify basit bir sandaldir.® Ross adas: sakinleri® gibi baskalar: da
babanmn kadinin iginde yumurtlayarak oraya bir tohum biraktigs-
ny, kadinin ise tipki Aristotoles’te oldugu gibi edilgen bir alicidan
bagka bir sey olmadiina inanurlar. Nihayet Karadaglilar gibt isi en
ug noktasina gotiirenler, anne ile gocuk arasinda higbir akrabalik
bag: bulunmadifini iddia etmektedirler... .
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Hepsinin ortak noktasi, en gozde rolii babaya vermeleridir.
Bununla birlikte, s6z konusu kuramlarin zaman zaman babalarin
endigelerini yatigtirmaya yetmedigi goriilmekte. Bu durumda er-
kekler, dogal olarak kadinlara diigen roli, fiziksel bakimdan “tist-
lenmekten bile kaginmadilar.

Baba Annenin Yerini Aldiginda...

Iste simdi mitoslarin belki de en akil almaziyla kars: kargtyayz...

Yunan mitolojisinde olsun, Amerikan yerlilerinin mitolojile-
rinde olsun,® bizde de 13. yiizyilda Chantefable d’Aucassin ve Ni-
colette’in eserlerinde edebi egdegerini bulabildigimiz pek gok gebe
erkek Oykiisiine rastlanir. Ayrica gerek tarth gerekse etnolojide er-
kegin Ighusalik t6rcnlcriylc°9 ilgili sayisiz 6rnek bulunmaktadir.

Sicilyali Diodore gok eski bir tarihte, Korsikalilarla ilgili ola-
rak sunlan s6ylemistir: "En tuhaf toreleri, gocuklarin dogumun-
da goriilendir. Gergekten bir kadin dogum yaptifinda kimse onun-
la ilgilenmez. Buna kargilik, erkek sanki biitiin bedeni ac: igindey-
mig gibi yaparak belirli bir siire yataga yatar."m

F. Michel 1857’de Hollanda’da "dogumdan hemen sonra ka-
dinlar ayaga kalkar ve evigleriyle ugrasmaya baglarlar; buna karg-
lik erkekler yeni dogmug bebekleriyle yataga yatip komsularin kut-
lamalarini kabul ederler””! diye yazmaktadir.

Etno-psikanalist G. Delaisi de Parseval izlerine Akdeniz’den
Baltik denizine ve Japonya’nin kuzeyinden Amerika kitasinin ta-
mamina kadar uzanan gok farkli yorelerde rastlanildigint séyleye-
rek s6z konusu olayin cografi yayginligini vurgular.”

Bu olay hakkinda, zaman zaman birbirleriyle geligen farkli yo-
rumlar yapilmustir. Yiizlerce dogum t6resini incelemis olan iki
Amerikali sosyologa gore lohusa yatagina yatma torenleri "baba-
lik haklarinin kurumlagms olmadig toplumlarda, bunlar savun-

maya ve babali kanitlamaya yonelik stratejilerden birisidir".”3
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Lohusalify Giiney Amerika Yerlileri arasinda gozlemleyen
Alfred Metraux’ya gore, bu alanda kargilagilan farkli toreler babay-
la gocuk arasindaki iliskinin, anne ile gocuk arasindaki iligkiden da-
ha 6nemli oldugu inancina dayalidir. Trio Yerlileri arasinda lohu-
salif gézlemleyen ve babanin bu yoldan gocugunu ruhsal yon-
den besledigini savunun antropolog P. Riviere’in”* goriigleri de,
bu varsayim: desteklemektedir.

Levi-Strauss babanin anneye benzemeye galistif1 iddiasim
reddeder. Ona gore: "Baba annenin roliinii degil, gocugun rolii-
nii oynamaktadlr",75 ki bu goriig giiniimiizde, bu térelert baba-
nin kendi dofumunu yeniden yagamas: ve arkaik heyecanlan yatig-
tirmanin bir ifadesi olarak géren bazi psikanalistlerce de paylagil-
maktadir.

Giiney Amerika Yerlilerini gézlemleyen Levi— Strauss’un ba-
banin kendini gocukla 6zdeslestirdigi konusunda en ufak bir kug-
kusu yoksa da, 6nermesinin lohusalik torelerinin anlamin: tiimiiy-
le agiklayabildigi soylenemez. Reddettigi iddianin ilk boliimii, ya-
ni "baba annenin roliinii oynamaz" goriigii, Batili sanayilegmig
toplumlarda, toresel nitelikte olmayan lohusalik donemidavranig-
laniyla ilgili aragtirmalar tarafindan giiriitiilmiis degil midir?

Amerikalilar, Fransizlar ya da Ingilizler tarafindan yapilan bir-
gok inceleme, baba olmaya hazirlanan erkekler arasinda, 6zellikle
ilk kez baba olacaklarsa, karilannin gebeligi sirasinda, uykusuz-
luk, hazim zorlugu, géze batar bigimde sigmanlama, dig gektirme
(6zellikle gebeligin son aylarinda), ORL bozukluklan ve arpacik
gibt psikosomatik rahatsizliklarin yaygin oldugunu ortaya koy-

mugtur.

Dr. Renoux’® anababalik iizerindeki aragtirmasinda karlan

dogum yapmug elli "normal” erkek iizerinde bir anket yiiriittii.
Bunlardan yirmiikisi dogum hazirliklanna katilmig ve dogumu izle-
mislerdi, yirmisekiziise doguma katilmamuglardi. Ancak psikosoma-
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tik rahatsizliklarin hepsi (bir istisna diginda) dogum hazirliklarina
katilmayan grupta goriildii. Sanki babanin analik siirecinin farkl
agamalarina yakindan katilmast, ige yaramazlik duygusundan doga-
cak gocuga karg1 diigmanca hisler beslemeye ve anneligin tartigma
gotiirmezliginden babalikla ilgili olarak kugkularin varligina kadar
uzanan gesitli arkaik tedirginlikleri yatsgtiric1 bir etki yapmaktaydi.

Kesin olan su ki, babalifin yakinlagmasy, birgok erkekte "erke-
gin her geyden 6nce kadinin gocugu karninda tagima, dogurma ve
emzirme yetencklerine gipta ettigini, yaraticihgini, yagadify hazzi,
dogumun gizemini kiskandigini"’” gésteren bir savunma fantazm-
ntharekete gegirmektedir. Etnolojik bilgilere dayali g6ziimlemeler-
den clde edilen sonuglari destekleyen, babalik konusunda uzman-
lagmg bir bilim adaminin vardify bu sonug, lohusalik térenlerinin
babayla anne arasindaki uzaklif1 azaltmanin bir yolu oldugu yé-
niindeki inancimizi pekigtirmektedir. S6z konusu térenler, erkek-
lere yaratic1 giicii kadinlarla paylagtiklan gibi bir duygu vermekte-
dir.

Ustelik lohusalik torenleri, erkeklerin babalarin da giiglii ol-
dugu yolundaki duygulanni destekleyen tek uygulama degildir.

Bazi toplumlarda ergen erkeklerin erkek topluluguna kabul
torenleri, babalarin "temel eksikliklerini telafi edict bir bagka yon-
temdir".”8

M. Mead'in inceledigi baz: Pasifik halklarinda erkekler geng
erkek gocuklanny, geliymelerini heniiz tamamlamadiklan gerekge-
style kaginirlar. Onlarin goziinde "insani diinyaya getirme kadinla-
ra 6zgii bir ayricaliksa, erkekleri de ancak erkekler yaratabilir".”®
Mead’e gore biitiin kabul térenleri, simgesel olarak dogumu, hat-
ta emzirmeyi taklit ederler.

Altin Dal’da Frazer temstli kabul edilebilecek bir kabul tore-

nini anlatir:
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"Geram’in batisinda (Endoneyza’da bir ada) ergenlik ¢agina
gelen oglanlar Kaki dernegine kabul edilirler... Kaki evi dar,
uzun, ahgap bir ambardir ve ormanin agaglann en sik oldugu ye-
rinde gizlenmigtir... Delikanlilar gozleri kapali olarak, akrabalari
ve arkadaglan tarafindan buraya getirilir... Oglanlarin hepsi eve gi-
rip gozden kaybolunca, 6nce korkung bir qighik duyulur, ardin-
dan ucundan kan damlayan bir hanger ya da kilig dama dogru firla-
ulir. Bu, geng adamin kafasinin kesildigini ve geytan tarafindan
obiir diinyaya gotiiriildiiglinii kanitlar... Kanli hangeri gériince
anneler aglamaya ve doviinmeye baslarlar; seytanin ogullarin 61-
diirdiigtinii haykirmaktadirlar... Kabile sefi, geng delikanlinin Ka-
ki evinde kaldifs siire igerisinde gordiiklerini kimseye anlatmamasi-
n1 (anlatirsa 6ldiirtilecektir) emreder... Bu sirada anneler yasa gir-
miglerdir... Fakat birkag giin sonra oglanlara kirvelik yapmug ya da
isim babasi rolii oynamig olan erkekler kdye doner ve geytann, ra-
hiplerin araya girmesi sonunda genglerin hayatini bagisladig) miyj-
desini getirirler. Bu haberi getiren erkekler sanki cechennemden ge-
liyorlarmug gibi gamur igindedirler ve yorgunluktan bitkin gorii-
niirler..."%

B. Bettelheim "dogumdan yeni gikmug kisiler gibi bitkindirler”
diye ekler. Ayrica, dar ve uzun, karanlik kuliibenin, oglan gocuk-
larin yeniden dogmak igin igine girdikleri anne rahmini temsil ede-
bilecegini ekler. Ayni sekilde bu térenden sonra yeni dogmug be-
bekler kadar qaresiz goriinen geng delikanlilanin davranilar, ayi-
nin dogumu taklit etmeyi amagladigini diigiindiirmektedir. Evleri-
ne dondiiklerinde yiiriimeyi bilmiyormug gibi davranir, 6nlerine
yemek konuldugunda yemek yemeyi bilmiyormug gibi yaparlar.

Gergekte oglanlar ikinci bir kez dogmadiklarini ve seytan ro-
liinii rahibin oynadigini gok iyi bilmektedirler. Ama "&nemli olan,
kadinlar1 alaya almak ve erkekler arasinda yapilan, gergegi higbir
zaman agiklamama konusundaki gizli anlagmaya bagli kalmakutr”.
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B. Bettelheim erkeklerin bu sirrinin, kadinlarin dogumla ilgili tére-
lerindeki sirnn simetrik karsihi1 oldugunu diisiinmektedir.

Maurice Godelier® en iyi kitaplarindan birinde Yeni Gine’Ba-
ruyalarinda kabul térenlerinin sirrin1 anlatti. Bu sapina kadar ata-
erkil toplumda, geng bir delikanlinin salt erkeklerden olugan bir
diinyaya (erkekler evi) alinmasinin amacy, erkegi "yeniden — dogur-
maktir".

Baruyalara gére gocuk her seyden énce erkek sperminin {irii-
niidiir. Ama bir kez kadinin igine kapatilinca, onun swvilariyla kan-
sir. Eger erkegin spermu, kadinin suyundan iistiinse gocuk erkek,
tersi durumda kiz olacaktir. ¥ Ayrica erkek, gocugu spermiyle tiret-
mekle kalmaz, sonradan kadinla sik sik giftlegerek onu anne kar-
nindayken de besleyip bilyiitiir.

Baruyalar Godelier’ye, Beyazlardan uzun siire gizledikleri iki
sirlarini agikladilar. Bunlardan birincisi, spermin yagama giig veren
besin kaynagioldugu idi. Adetleri ya da dogumlan nedeniyle gig-
siizlegen kadnlara sperm igirmelerinin nedeni de buydu.®

"Ikinci ve higbir kadinin bilmemesi gereken, bu yiizden daha
da kutsal olan ikinci sirlari, spermin erkeklere geng oglanlan ana
karminin, yani kadin diinyasinin diginda, erkek diinyasinda ve sade-
ce erkeklerin giiciiyle yeniden — yaratma giiciinii vermesiydi. Bu
en kutsal sir, topluluga kabul edilecek olan genglerin erkekler evi-
ne girince kendilerinden daha yaslh erkeklerin spermleriyle beslen-
meleri ve bu yoldan beslenmenin erkeklerin, kadinlardan daha iri,
daha giigl, iistiin ve egemen olup onlan yonetecek yetenege eris-
melerini saglamak amaciyla yillarca siirdiiriilmesiyle ilgiliydi."®

Burada erkekler arasinda kimin oglan gocugunun babasinin
yerini alip besleme igini siirdiirdiigii konusunda bir soru akla geli-
yor: "... biitiin evli erkekler bu isten dislanirlar; ¢iinkii oglan go-
cugunun agzin bir vajina gibi kullanmak ve oraya kadinin cinsel
organindan bulasan biitiin pisligi tagmak diigiiniilebilecek kotii-
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liiklerin en bityiigii olurdu. Toplulugayenikabul edilecek gengle-
re spermlerini ancak daha 6nce bir kadinla iligkide bulunmamig
olan bakir erkekler verebilirdi ve oglanlar onlara sunulan penisi
agrzlarina almak (akil almaz olgiide giddete maruz kalma tehdidi al-
tinda) zorunda idiler."*

Ayrica ne annenin ne de babanin soyundan olan akrabalar
kabul térenine katilan genglere spremlerini verebilirlerdi. Ancak
bu uygulamalarin egcinsellikle agiklanabilecegi diigiintilmemeli-
dir. Godelier bu bakimdan ilkin, sperm verenlerin higbir zaman
sperm alicis1 olmadiklarini ve daha da 6nemlisi "bagka birinin anii-
stine bogalmanin hem son derece igreng hem de agagilayici kabul
edildigini"® belirtmektedir.

Biitiin bu uygulamalarin amaci, kadinlarin dolleme yetenek-
lerinin kisitlanmasidir. Kizlan yaratma giigleri bulundugu teslim
edilse de, erkekleri yaratma giicii ellerinden alinmak istenmekte-
dir. Hatta kizlarla ilgili olarak da giigleri, fotiisiin ancak spermle
beslenebilecegi ve sonradan gocuklar besledikleri siitiin sperm-
den kaynaklandigy ilan edilerek sinirlandinimaktadir.

Baruyalarin iireme siireciyle ilgili diiiincelerinin hepsi, erkek
iktidarini saglama almak igin kadinlarin yaratici giiciinii devre dig1
birakma saplantisini sergiler.®” Bu saplant, hangialanda olursa ol-
sun kadinlanin yaraticiligini yadsima yolundaki daha genel saplanti
baglaminda ele alinmalidir. Baruyalarin kuram ve davranglannin
bizi gagirtmasimin nedeni, biitiin ataerkil toplumlarin ortak derdi
olan erkegin her geye kadir oldugu fantazminin, burada bagka yer-
lerden daha kaba ve ham bigimde ifade edilmesidir.

Yeni Zelanda’nin Maorilerinden Romalilarin pater familias’-
na, Ortagag sovalyesinden 18. yiizyil koyliistine dek pek gok uy-
garlik, basit bir diigiince iizerine kuruludur: "Ozde" onlardan da-
ha iyi olduklarina gore, kadinlar {izerinde uygulanan iktidar ti-
miiyle erkeklerin elinde olmalidir.
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Mutlak Iktidar /

1948°de Amerikan toplumunu gézlemleyen M. Mead, toplum-
sal Orgiitlenmenin baba — adl1 (patrinominal), baba — evli (patrilo-
kal) ve genelde ataerkil oldugunu saptamaktayd:. Amerikali baba-
lar artik gelencksel "her geye kadir baba” imgesine ¢ok uymasalar
da, "yagam hald yetiskin olmayan kadinin babasina, evli kadinin ise
kocasina bagimli oldugu diigiincesine dayaliydi”.®®

Bu egemenligin kaynaginda distan evlenme (egzogami) ve en-
sest yasaginin yonlendirdigi evlilik kurumu vards.

"Evlilik torenleri kadinlarin erkekler arasinda belirli bir diizen
iginde boliiglilmesini, kadinlar konusundaki rekabetin disiplin alti-
na alinmasiny, liremenin toplumsallagtinlmasini saglamak igin ku-
rumsallagtinlmustir. Evlilik, babanin kim oldugunu belirleyerek
tek apagik soy ilkesi olan anasoyundan devama bir bagka kural ek-
ler. Akrabalik iligkilerini saglam bir temele oturtarak tiim toplu-
mu bu temele gore yapilandirir."®’

G. Duby’nin bu tanimina evliligin bir bagka sonucunu daha
ckleyelim: Kadini iki bakimdan nesne konumuna getiren kurum-
dur, evlilik. Kadin, onu degjistokug eden babanin elinde bir nesne-
dir. Ayni1 gekilde, onu elde eden koca igin de bir nesne olmavi siir-
diirdir.

Babasinin K1zt

Cl. Levi-Strauss’un ataerkil toplumlarda kadinlarn statiisiinii an-
latmak {izere kullandifi ekonomik terimler ¢ok anlamlidir. Kadin-
lardan kimi zaman " degistokug nesnesi”, kimi zaman "alacak”, za-
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man zaman da sadece "mal” olarak s6z edilir. Kadinlarla ilgili ola-
rak "alacagin dondurulmasindan”, "egdegerlilikten” ya da "ned-
ret"den s6z edildigi goriiliir. Kadinlarin erkeklerce kullanilan gegit-
li nesnelerden biri ve yalnizca bir nesne olduklan, bundan daha iyi
nasil anlatilabilirdi?

Toplumsal iligkileri temellendiren degistokug, "besinleri, imal
edilmig nesneleri ve bunlardan daha degerli olan bir bagka katego-
ri mali, kadinlan kapsayan biitiinsel bir olaydlr".% Boylece Poli-
nezya’mn ilkel toplumlarinda satin aldig1 bir sandalin bedelini 6de-
yemeyen bir adam, borcu kargilifinda saticiya, aralaninda bir fark
gozetmeden, kadin ya da toprak verebilecektir. '

Kadinlarin gesitli mallar arasinda en makbul olmak gibi bir ay-
ricalifa sahip olmalarinmn ise iki nedeni vardir: Hem "nadir” hem
de topluluk igin yagamsal degerde olmalari. Levi— Strauss kadinla-
rin nedret 6zelligini, erkeklerin gokkarili (poligam) olma y6niinde-
kidogal egilimleriyle agiklar. Ilkel toplumlarda tekeslilik (monoga-
mi) ancak ekonomik ve teknik diizeyin ok basit oldugu yerlerde
yaygin goriiniir. Ancak gergekte, bizimki de dahil biitiin toplum-
larda, erkeklere 6zgii evrensel ve dogal gereksinime uygun olarak
birden gok kan alma egilimi vardir.”’

Levi-Srauss, kadin sayisinin erkek sayisina denk olmasi duru-
munda bile, biitiin kadinlarin gerek erotik gerekse ekonomik ba-
kimdan ayni derecede gekici olmadiklarim ekler. Cekici kaduilar bir
azinlik olugturduklarindan "kadinlara déniik talep her zaman ger-
¢ek ya da potansiyel bir dengesizlik ya da gerilim durumunda-
dir". %2

Bu arada kadinin sagirtic1 bir diizenlilikle giftlesebilmesine ve
erkekten ok daha yogun bir zevk alma donamimina sahip olmasi-
na ragmen®? antropologun kadinin "dogal” gokkocalilik (poliand-
ri) egilimini gérmezlikten geldigini, bu konuya tamamen kayitsiz
kaldigin1 belirtelim. Erkegin tersine kadin ne kadar ¢ok orgazm
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olursa, orgazm olabilme yetisi o kadar artmakta ve orgazmlarn da-
ha giddetli olmaktadir. "Tatmin olma doygunlugu” diye nitelenen
bu olay, kadini tek bir erkegin tatmin edebilmesinin ¢ok zor eldu-
gunu diigiindiirtmektedir. Kiiltiir ve bastirma isin igine girmesey-
di,** acaba gokkocali toplumlari, gokkarili toplumlar kadar dogal
kargilamayacak miydik?

Ancak insanlarin éniindeki temel sorun, cinsel isteklerini tat-
min etmekten 6nce, daha basit ihtiyaglarini giderebilmektir. Oysa,
beslenebilmek, liremek ve bari iginde yagayabilmek igin erkekle-
rin kadinlari degistokug etmeleri gerekmektedir. Lévi— Strauss’un
merkezi Brezilya'da bir koyde "bir kuliibe kégesinde, saatlerce ¢6-
melip oturan, hiiziinlii, bakimsiz, korkung zayif ve tam bir diig-
kiin gibi goriinen bir geng goriip... ,¢ok agir hasta oldugundan
endigelendigimiz bu adamun kim oldugunu sordugumuzda bize:
O bir bekar™ denildi" seklinde dile getirdigi sagkinlig1 biliyoruz.

Bu 6rnek, bu ilkel toplumlaidaki her birey igin evliligin ne
kadar hayati bir 6nem tagidigin1 gosterir. Bu toplumlarda kadinin
iglevi, cinsel haz vermekle sinirli degildir. Kadinin ekonomik katki-
s1 gok 6nemlidir, ¢iinkil kadin ve erkek farkl: tipte besin iiretirler.
Gereksinim duyulan besinlerin hepsini, diizenli olarak ancak bir
ift iiretebilir.%

Kadinlar onlan aralarinda degigtokus eden erkeklerin goziin-
de yalniz ekonomik bir deger tagimakla da kalmazlar. Bundan da-
ha 6nemli olarak barig ve ittifaklar agisindan degerlidirler. Enses-
tin her yerde yasak olmasinin ve kadinlarin aile iginde cinsel iligki-
de bulunmasinin "dondurulmasinin” nedenleri, ahlaki ve biyolo-
jik olmaktan gok toplumsaldir. Her erkek kendi kiz1 ya da kizkar-
desinden, komgusunun da ayni geyi yapmasi ve boylec. kezlarini
ve kizkardeglerini aralannda kargilikh olarak degjstirbilmeleri kogu-
luyla vazgeger. Boylelikle gruplar arasindaki dogal husumet yeri-
ni ittifak iligkilerine birakir. Herkes kizkardeglerin degistokug edil-
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mesiyle, erkek kardeslerin ava birlikte gidebilecekleri kayinbirader-
ler kazanacaklarini, dostluk aglarnin genigleyecegini ve bu kargi-
likli bagslarla "tedirginlik ortamindan giiven ortamina” gegildigini
bilir.”

Kadinlara diigen gorev erkekler arasinda barigi saglamaktir,
ama bunu ancak bir nesne olarak yapabilirler. Higbir sekilde aktif
ozne statiisii kazanmazlar. Iste Lévi— Strauss'un insan toplumla-
rimn evrensel bir yasasi olarak sundugu goriigler bu durumun so-
nucudur:

"Evliligi olugturan genel degigtokus iliskisi her biri bir gey ve-
ren ve alan bir kadinla bir erkek arasinda degil, iki erkek grubu ara-
sinda kurulur ve kadin burada aralarinda bir bag bulunan esler-
den biri degil, bir degistokus nesnesidir. Bu durum, geng kizin duy-
gular1 hesaba katilcifinda bile gegerlidir... Onerilen birlesmeyi ka-
bul etmekle degistokus iglemini miimkiin kilar ya da ona katilir;
ama onun dogasint dedistiremez. Bu bakig agisi, eviiligin kigiler
arast bir sézlesme goriniimii kazandighs bizim toplumumuzda bile
kesinliginden hicbir gey yitirmeden korunmahdyr... Evlili§) temel-
lendiren kargiliklilik iligkisi kadinlar ve erkekler arasinda degil, boy-
le bir iligki kurmanin baglica vesilesini olugturan kadinlar araciligyy-

la erkekler arasinda kurulur."®

Bilindigi gibi Levi— Strauss bu goriigiinii ilkel toplumlardan
aldig1 pek gok 6rnekle destekler. Ama ortaya attif yasa — kendisi-
nin de s6yledigi gibi— etnolojinin gergevesini agmaktadir. Tarihgi
Georges Duby, yasanin Ortagag toplumunda gegerliligini ssnama
olanagimi buldu. Duby, 12. ylizyilda govalyelerin soylarindaki bii-
tiin kizlan evlendirme, buna kargilik erkeklerin evliligini sinirlama
seklinde Ozetlenebilecek bir eviilik stratejisi gelistirdiklerini sap-
tar:

"Atalarinin kanini bu gekilde dagitmakla aile gefi, bir sonraki
kusakta ogullarin annelerinin erkek kardesleriyle kuracaklar: ayrn-
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calikliiligkilerle daha da saglamlagan ittifaklar kurmaktaydi. Bu po-
litikays, kendi de damat olarak bundan gok yararlanmig olan Hild-
vin de Ramerupt bagaryla uyguladi. Roucy kontlugunu karisi-
nin aile gefinden miras yoluyla almugt1 ve bu topraklan giivenceye
almak igin, dul kalan kayinvalidesini kendi erkek kardesiyle evlen-
dirdi. Yedi kizinin hepsini bir kez evlendirmekle kalmadi, kocalan
oldiigiinde yeniden evlendirdi... Ama giivenlik endigesi ogullarin-
dan yalnz birinin megru bir kan almasina zin veriyordu; diger
ogullari ancak erkek kardesi bulunmayan ve toprag: miras yoluy-
la kendine kalacak bir kiz bulabilirlerse evlenebileceklerdi..."®

1189’a dogru yeni dostlar edinmek isteyen Guillaume le Ma-
rechal’in'® izledigi politika da onunkinden farkli degildi. Kezlarin
gevredeki giiglii erkeklerle evlendirerek baripi saglama aldi. Guil-
laume iig biiyiik kizin1 "lig kontlugun varisine” vererck onlari "iyi
degerlendirdigi” igin memnundu. !

Krallar ise, kizlarini "satmak” i¢in bu kadar uzun siire bekle-
mediler. Charlemagne, o donemde varolan iki farkh birlegme bigi-
mini de en iyi yekilde kullanmays bildi. Bu bigimlerden birisi ser-
best birlik/konkiibinaj (Friedelehe), diferi de megru evlilik (Munte-
he) idi.2 Imparator, tahtta hak iddia edebilecck adaylarin sayisin
artrmamak igin kizlarini evlendirmedi; onlari, yaninda, kendidene-
timi altinda tuttu. Konkiibinaj yoluyla 6diing verdiginde de meg
ru evlilikten dogan erkek torunlar kargisinda higbir hakki olma-
yan birgok torun sahibi oldu. Béylece hem barig stirdiiriildii hem
de miras korundu.

Ortagag’da, sonradan 18. yiizyila kadar siirdiigtinii gorduigii-
miiz gibi, babanin gocuklarn iizerinde simirsiz haklarn vardi; onlan
istedigi gibi evlendirebilir ya da evlilik akti yapmalarimi 6nleyebilir-
di. Ancak babanin kizi izerindeki otoritesi, erkek gocuga gore ki-
yaslanmayacak kadar fazlaydi. Ortagag’da Fransa’nin biiyiik bolii-
miinde hiikmiinii siirdiiren Roma hukuku, kadini hayat boyu er-
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gin olmayan gocuk durumuna diiglirmiigtii. Kizim evlendirmekle
baba onun iizerindeki biitiin haklarini kocasina devreder ve kiz go-
cugun baba mirasindaki pay: dogrudan reddedilmese de, miras ko-
canin otoritesine tabi kilindigindan kadinin bundan yararlanmasi
onlenirdi.

Baslangigta babanin nesnesi olan geng evli kadin, kocasinin
oliimiine kadar (eger onun 6liimiinden sonra yasarsa) kocanin
nesnesi olurdu; evlendikten sonra hem kisi olarak kadinin hem de
eger babasi mirasdan ona bir pay birakmigsa mallarinin denetimi

kocaya gegerdi.®

Kocasinin Karsi

Kocasinin goziinde kadini nesne konumuna indirgeyen iig neden
vardir: Kadin hem toplumsal merdivende tirmanmanin araci, hem
erkegin gonliinii eglendiren bir nesne hem de sahiplenilen bir ka-
nindr.

11. yiizyildan itibaren kral ve biiyiik feodal prensler, sadik
bendelerine kart dagitmaya bagladilar. Evlilik bir ittifak araci oldu-
gu kadar, hirsly, efendilerine sadik ama parasiz geng sévalyeler igin
her seyden 6nce toplumsal merdivende tirmanmanin araci oldu:
"Bir kadinla evlenen, bir kadin kagiran ya da senyoriince kendisine
bir kadin verilen gévalyelerden bazilari, bagimlilik konumundan
giktilar, patronlarinin Evini terkettiler ve kendi evlerini kurdu-
lar."104

Guillaume le Maréchal de bu gévalyelerden biriydi.'® "Yag-
landigini hissedince II. Henri yagarken ve hald zaman varken, kral-
dan, ona saglam bir durum ve diizenli gelir saglayabilecek yiiklii
bir tazminat almanin yolunu arad.. Yoksullugunun nedeni o
vakte kadar hep ‘bekar’ kalmasiydi. Elli yagina yaklagirken tek iste-
g1, artik bu durumdan gikmak, zengin bir mirasa konacak bir ka-



Mutlak Ataerkillik ya da Tim fktidarlara El Konulmas: 115

dinla evlenmek ve sonunda kendi yatagina, evine, senyorliigiine
yerlesmekti. Dort yil 6nce Robert de Bethune’un ona teklif ettigi
kizi almay1 reddettiyse bunun nedeni, kizin ona efendisi olmayl ha-
yal ettigi bir miilk ve senvorliik haklan getirmeyip sadece rant sa-

hibi olmastyd..." 106

Bunun tizerine kral, Guillaume le Marechal’a iig yil 6nce er-
kek varis birakmadan 6len hazine nazirinin kizim 6nerdi. Ancak
Lancastre beyliginin varisi olan bu kiigiik hanim heniiz ergen bile
degildi. Beklemek gerekecekti... ki yil sonra Marechal kraldan bir
istekte daha bulundu ve bu kez istedigini elde etti. Striguil Bakire-
si gehiz sandiginda ona altmigbes buguk fief getirdi. Bu servet
onu, uygun tarafa, "senyérler” safina gegirmeye yetiyordu.

Marechal’in kendinden otuz yag geng karisina sefkat duygula-
nyla bagh oldugu anlagiliyor. Ama Georges Duby, 12. yiizyilda
kadinlarin sevgi ve sayg1 nesnesinden gok, goniil eglendirmeye ya-
rayan bir nesne olduklan konusunda israrhidir.

Yalnizca erkeklerin séziiniin gegtigi bu diinyada, karimin yeri
marjinal kalmaya mahkumdu. $6z hakki bile yoktu. Bir turnuva-
nin agihsinda soylu kadinlar ortalikta goriinseler bile, bu yalnizca
doviigenleri yigitlige davet etmek ya da " doviigmek igin siralarin
bekleyen sovalyeleri eglendirmek” amacina hizmet ederdi.

Sarayli Aski konusunda soylenmis olanlann aksine G.
Duby, "sévalyenin génliinde yatan kadina sundugu seyin, aslinda
i§in 6zlinll... savagq erkekler arasindaki sevgi aligverigini gizlemeye
yaradlglm"m7 diiglinmektedir. Geng govalyeler senyoriin kansina
kur yaparken aslinda senyoriin sevgisini kazanmaya galigmaktaydi-
lar. Sevgi her seyden 6nce erkeklerin besledigi bir duygudur. Ka-
dinlarin hemen hig varolmadiklarn bu erkekler arast sevgi— dost-
luk séylemi etkisini biitlin Ortagag boyunca siirdiiriir. 108

Kadinlar belki ele gegirilmek istenen ya da goniil eglendiren
nesneler olabilirlerdi, ama evli kadin, ka1 her geyden 6nce, yeni



116 Birinin Otekinden Yoksun Kalist

girdigi Eve megru gocuklar dogurma gorevini ytiklenmig bir karn
idi. Lord Raglan’in, biitiin An dillerinde "baba" teriminin koke-
nindeki sézciigiin tek bir anlami oldugunu hatirlatmasi gok yerin-
dedir: "Sahip” ya da "sahiplenen”. 1% Dolaysstyla bir kadinla evlen-
mekle koca karisinin karminin ve o karinda bilyiiyen biitiin gocuk-

larin sahibi olur.¥?

Fakat kadinin kocasina sadik kaldifindan nasil emin olunabi-
lir? Soyu bagkasimin kanini tagtyan megru olmayan gocuklarla dol-
durmasi nasil engellenebilir? Ciinkii kadin sadakatinin birinci ama-
c1, erkegin mirasini korumasidir. Erkeksoyluluga gore ogul baba-
nn yerini almal, ananin degil, babanin gocugu olmalidir. Dolay-
stiyla erkegin bagka kadinlarla kendi soyunu tehlikeye atmadan ma-
cera yagamasi miimkiindiir ama, tersi, soyun inkari demektir.

Kadinin kocasini aldatabileceg korkusu, karidan kugkulanil-
masina yol agmaktayd:: "O bir rakiptir. Erkekler evliligi her an dik-
katli olmay1 gerektiren bir kavga gibi yagtyorlardi... Koca, yalniz
kalmaktan bile korkar olmugtu... Algak darbelere hedef olmak-

tan, ihanete ugramaktan korkuyordu.” 1l

Kadinlarin ihanetiyle ilgili bu korkung endige biitiin insan
topluluklarinda vardir ama, yalniz ataerkil toplumlar erkegin kan-
sinin karminin efendisi olarak kalmasini saglamak igin tiirlii kurnaz-
liklar icat etmiglerdir: Koca kansinin diger erkeklerle kargilagmas-
n1 engelleyebilir ki, bu harem demektir; karsinin kendi diginda bir
erkekle cinsel iligkide bulunmasini 6nleyen mekanik bir sistem ge-
listirebilir ki buna bekaret kemen denir; nihayet, karisinin erotik it-
kilerini azaltmak igin klitorisini yokedebilir ki bu da klitoridekto-
mydir. 112

Biitiin bunlarin yeterli olmadif yerde bagvurulabilecek son
gare de baskidir. Erkegin zinasindan farkli olarak kadin zinasi, her
zaman kat1 bigimde bastinlmugtir. Farkli donemlerde ve farkli uy-
garliklarda zina yapan kadinlar taga tutularak 6ldiiriilmig, bir tor-
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baya konulup suda bogulmug, direge baglanip teghir edilmig, ma-
nastira kapatilmig ya da hapse atilmiglardir.

Fransa’da, kadin zinasinin erkeginkinden farkl: sekilde ‘mah-
kum edilmesine son verilebilmesi igin, 1974’ kadar beklemek ge-
rekti.!?

Ataerkil Ailenin Temeli Olarak Evlilik

Evlilik, insan toplumlarinin evrensel ensest yasagina getirdigi ayni
derecede evrensel bir ¢6ziimdiir. Ama Levi— Strauss hangi toplu-
ma bakarsak bakalim, kadinlar1 degistokug edenlerin erkekler olup
tersinin s6z konusu olmadigim savunmaktadir. Bazi Giineydogu
Asya kabilelerinde tersine bir durum varmig gibi bir izlenim dogsa
da "burada kadinlarin, erkekleri aralarinda degistokug cttikleri de-
gil, olsa olsa, erkeklerin bagka erkekleri, kadinlar aracihigiyla degis-
tokug ettiklen sijylcncbilir".“'l

Leévi-Strauss™un goriiglen, kadinlarin erkekler arasinda degs-
tokug edilmesiylc ilgili evrensel olgudan gidcrek, atacrkil yapinin
kendisinin de son kertede, insana 6zgii bir veri oldugunu kanitla-
may1 amaglamaktadir. Anasoylu ve anaevinde oturma kuralina
uyan diizenlere gok ender rastlandigini ve bunlarnin yarltic: birer
istisna olmanin Stesine gidemediklerini gistermeye galismasinin
nedeni de budur.'®

Genel olarak babasoylu kurumlarla kiiltiiriin en yliksek dii-
zeyleri ve anasoylulukla en ilkel toplumlar arasinda bir korelas-
yon bulundugu kanitlanmugtir. 16 By saptama, Lévi— Strauss’un
babasoylu kurumlarin anasoylu kurumlara mutlak olarak ustiin
olduklari yolundaki inancini pekigtirmektedir.

"Siyasal orgiitlenme agamasina varan toplumlarda baba hu-
kukunun yayginlagma egilimi vardir. Bunun nedeni de, siyasal
otoritenin giftsoylu ya da anasoylu diizenlerle bagdagtigi ya da da-
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ha geligmig gruplarda oldugu gibi kendi modelini toplumsal yagan-
timin biitiin yonlerine dayattify durumlarda, siyasal ya da en azin-
dan toplumsal otoritenin daima erkeklere ait olmasi ve bu erkek
onceliginin siireklilik gostermesidir.""

Levi-Strauss’un bu goriisii birkag noktanin agiklanmasin ge-
rektiriyor. Ilk olarak, anasoyluluk toplumun daha ilkel niteligi ve
siyasal 6rgiitlenme derecesinin diigiikliigii arasindakiligki, bize go-
re, ilk paleolitik toplumlarda, hatta neolitik toplumlarin 6nemli
boliimiinde buna benzer bir yapimin bulundugunu gésteriyor.
Ote yandan, bunun tersi olan korelasyon (daha gelismis toplum-
lar/ siyasetin iistiinl{igii/ babasoylu toplumlar) ataerkilligin bizim-
ki gibi toplumlarda yikilamazligimi kanitlamakta.

Siyasal iktidarin daima erkeklere ait ve babasoylu kurumlar-
dan aynlamaz oldugunu ileri siirmekle Cl. Levi— Strauss ataerkil
sistemi yikilmasi olanaksiz.duruma getiriyor. Gergekten, herhangi
bir toplumun karmagikhi§in ataerkillige baglar goriindiigii olgi-
de, karmagiklig1 artirma yoniinde atilan her adimin bizi ataerkil sis-
teme daha da mahkum etmesi gerekir. Vardifi sonucu yasa bigi-
minde sunulan bir diiglinceyle ifade etmesinin nedeni de bu olsa

’

gerek.

"Soyun kimden devrolacagi konusundaki kararsizhigin gerisin-
de babaevinde oturmanin siireklilik kazanmasi, insan toplumuna

ozgii cinsiyetler arasy iligkinin temelde asimetrik oldugunu goste-
. y118
"r. "

Antropologun goziinde, cinsiyetler arasindaki bu "evrensel”
ve kadinlanin aleyhine igleyen (kadinlar higbir zaman erkeklerin ye-
rine ve diizeyine yiikselemezler) asimetri, "kadinlan aralarinda de-
gistokug edenlerin daima erkekler olmasi ve tersinin higbir zaman
gegerli olmamasiyla ilgili temel olgunun"!?® tiirevidir. Bu olgu da
ensesti yasaklayan, insan kiiltiiriiniin en temel yasasimin bir sonu-
cudur.
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Goriiniiste bize kagilabilecek en ufak bir delik birakilmarmug-
tir. Evrensel ensest yasag) "dogal olarak” aymma ve hiyerargik (dii-
scy) bir nitelik tagir. Kadinlara mal rolii vererek, "ensest yasag,
toplumsal grubu birlegtirmek yerine bolmeye; akrabalik iligkileri-
niy kadinlarla erkekler arasindaki farklan kan baglanyla azaltmak
yerine ‘yonii belli bir fark’in eksenleri haline getirmeye yarar... Er-
kekler arasindaki birlik, kadinliin boyun egmesine dayahdir.'2®

Yine de boyle bir sistemin siirmesi iki kogula baglhidir: Bunlar-
dan birincisi, evliligin kadinlann degistokug edilmesi anlamini tagi-
masidir; ikinciside — ki birinci kogulun da 6nkoguludur — cinsiyet-
ler arasindaki asimetrinin korunmasi, yani kadinlarin nesne konu-
muna indirgenmeleridir. Tarih ve etnoloji, biitiin ataerkil toplum-
larin isteyerek ya da zorla, bu asimetriyi dayatabilmek igin akil al-
maz bir gaba harcadiklanni, inamlmaz incelikler gelistirdiklerini
agikga gosteriyor. Hatta bazilan, Birini Otekinin tersi yapabilmek
igin bu asimetriyi koklii bigimde garpitmaktan bile gekinmedi.



2. Karsithik Mantig1 ya da Cinsler Savay

"Askin arac: savagtr ve éziinde cinsler
arasinduaki oliimciil nefre gizler.”
Nietzsche, Ecco Homo

Ataerkil sistem canliligini koruyabilmek igin, cinsler arasi iligkide
daha 6nce varolanla higbir benzerlifi olmayan yepyeni bir mantik
uretti. Kadinla erkek arasindaki tamamlayicilify higbir zaman agik-
¢a inkar etmemekle birlikte, bir cinsin digerinden farkli oldugu id-
diasin1 Gylesine ug bir noktaya gotiirdii ki, dualizmin (iki cinsin bir-
biriyle tamamlayici iligki kurmasinin) kogullar bile ortadan kalke:.

Birkag gergegi hatirlatmakla baglayalim: Cinslerin birbirlerini
tamamladiklarini diiglinebilmek i¢in, onlar1 ayni biitiiniin iki par-
gast olarak tammlamak gerekir. Bir bagka deyigle, tiirdeg bir birlik
olan insanlifin olugumuna iki cinsin esit olarak katilmalar gere-
kir.

Tamamlayic1 sézciigliniin ilk aniam, "bagka bir geye tam ol-
mast igin eklenen gey"dir.

Ancak iki 6g¢ arasinda minimum bir benzegme yoksa, birini
digerine uydurmak olanaksizdir. Aralarindaki farklar, ortak dogala-
nini yoketmemelidir; aksi halde iki 6ge higbir zaman biraraya gele-
mez. Aristofanes’in androjinlik (hem erkek, hem digi olma duru-
mu) mitosu bunu ¢ok giizel anlatir: Baglangicinda insanlik, birbi-
11 iginde eridig) igin diigiiniilebilecek en giizel biitiinliigii yaratan
bir ¢iftten olugmaktaydi. Bu biitiin 6yle giiglii, dyle glizeldi ki,
kiskang tanrilar ona katlanamadilar ve ortadan iki esit pargaya bol-
diiler. Birbirinden ayridiigen kadin ve erkegin bundan boyle tek is-
tekleri yeniden birlesmek, birbirlerinin iginde erimek oldu.

Cinslere ayrima ne ortaklik diigiincesini ne de &biiriinil iste-
meyi, ona sevgi duymayi diglar. Birinin Otekinden farkl 6zellikleri
(ve haklar1) olmasi, Birinin, Otekinin yapamadig bir seyi yapabili-
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yor olmasi, bir kargitlik degil, Birinin Otekine gore degerini etkile-
meyen kargilikl1 bir aligverig olarak goriilmelidir. Androjinlik mito-
su insanlara, birlestikleri takdirde biitiinliige ulagacaklaring, Biri
Otekinden ayn diigerse her birinin yarali ve yararsiz kalacagini ha-
tirlatir.,

Ne var ki, bu ders, cinsler arasi "simetri"nin yerine kesin bir
asimetri koyan ataerkil ideoloji tarafindan anlagilamamigtir. Belki
de giiciinii yerlestirme kaygis1 agir bastifindan, boylece kendi 6lii-
miiniin de tohumlarim attigin1 géremeyen ataerkil ideoloji, bagka
tiirlii yapamazdi.

Mutlak Ataerkillik Tamamlayicib Tehdit Ediyor

Simetrisizlikten Dislayiciliga

F. Heritier, higbir toplumun kadinlarla erkeklerin mutlak anlam-
da simetrik olmalarini saglayamadigini syler. Bu tam da ataerkil
toplumlara uygulanabilir goriinen bir goriigtiir. Burada, insanli-
gin baglangicimi anlatan mitoslar ve gegitli felsefi sistemler, erkek-
likle kadinligs istlin ve agags seklinde kargi kargtya getiren ikili bir
kategorilestirme sistemine dayalidir.!

18. yiizyilda, toplumun insan dogas: iizerinde daha biiyiik
bir etkiye sahip oldugu kabul edildiginde, egitimin tamamlayicilif-
nin kargitlik geklinde korumasi istenecekti. Rousseau ideal gifti,
Emile ile Sophie’yi tamimlamaya giristiginde, "Sophie"yi isteyerek
Emile’in tamamlayicisi "yapar".? Ama artik kadinlarla erkeklerin ta-
mamlayiciolabilmelerini saglamada — kianlagmalarinin gerekli ko-
sulu budur— dogaya giiven duyulmamaktadir. Biri ve Otekinin
"dogal" ya da "ideal" 6zelliklerinde bir sapma olmamas: iin onlara
saglam ve kisitlayic1 bir egitim vermek gerekmektedir... Sophie’yi
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kanlik ve analik "meslegine” hazirlamak igin ona yumugak bir ka-
rakter vermek, baskiya aligtirmak, "bagimlihfin kadinlar igin do-
gal durum oldugunu"3 dfretmek gereklidir. Gergek doga sanki er-
keklerin kaprisine boyun egmeden 6nce uzun siire direndigi igin,
bu egitim hig de kolay olmayacaktir. Emile ve 6zellikle Sophic’
nin, "terbiye edilmelert”, cinslerin Rousseau’nun dugledigi kadar
tamamlayia bir dogada olmadigini ortaya koymug goriiniiyor.

Birbirlerinin karsiti olduklari halde Emile ve Sophie, uzun sii-
re ortak degerleri ve sevgileri sayesinde birbirlerine bagh kalirlar.
Kargithklar insanhigin paralel gizgilerde ilerledigi goriiglinti yoket-
mez. Farkhliklannin Stesinde ya da farkhliklan yiiziinden onlan
birlestiren sevgi, Birinin Otekini diglamasini yasaklar. Sophie’nin
olmasi diigiiniilen insan olamadifim gosteren dramlar ve yeniden
bulugmalar yaganir... Fakat bu, Birinin ancak Otekiyle birlikte bir
anlam tasdify goriigiinii degigtirmez.

Oysa, ataerkil topkumlaiin geligmesine tanik olan son iig bin-
yil boyunca, cinsler arasi karsithk mantis sik sik cinslerden birinin
digerini diglamasi mantifina doniigmiigtiir. Dualizmi, ikiligi sonu-
na dek diigeylegtirerck (hiyerargilegtirerek) lyiligi kendine maleden
Biri koriiliikle bzdeglestirdigi Otekini ditgman ilan eder. Bir teoloji
ya da mitolojiye dayanan bu kargithk Sylesine kéktenci bir bigim
alir, dylesine gerilim konusu olur ki, cinsler arasinda herhangi bir
benzerlik ya da ortaklik olabilecegi diigiincesi agr bir yaraalir.

Manu dénemi Hint uygarlifindan, Islam toplumlarna ve Or-
tagag kiiltiiriine dek hemen her yerde, kadin ve erkegin birbirleri-
nin can diiymam olduklar goriigiiyle kargilagilir. Cinsler arast sa-
vagtan s6z eden ve erkegi zaman zaman "egi" diye adlandirdiy yara-
tiktan uzak durmaya gagiran gok sayida metin vardr.

Mahabharata, Manuw’nun erkekmerkezli tezlerinin en keskin
savunuculanindan biridir.
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"Kadindan daha giinahkar bir yaratik yoktur. Aslinda biitiin
kotiiliiklerin kokiinde kadinlar vardir " (38, 12).

"Firtina tanrsi, 6liim, cchennemi bolgeler... usturanin kes-
kin agz1, korkung zehirler, yilanlar ve ateg. Biitiin bunlar ka-
dinin yaninda, onunla uyum igindedir” (38, 29).*

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Yaradilig, kadim erkege bagimh kil-
mugti. Kilise babalan, daha da 6teye giderek onu yilan ve §eytan’la
Ozdeglestirirler. Ortagag vaazlannda (12. ylizyil) biitiin sdyleme
egemen oldugunu gordiigiimiiz bir tema sonradan sik sik kargimi-
za gikar: "Kadin kotiidiir; engerek yilani kadar gehvetli, yilanbali-
£ kadar kaypak oldugu yetmiyormus gibi bagkasinin isine burnu-
nu sokmaya merakly, dedikoducu ve huysuzdur."s
Bu tiir sozler, erkekleri kadinlardan sakinmaya ve onlara hak-
kettikleri gibi davranmaya davet eder. G. Duby dénemin bilim
adamlannin ustaca kullandiklan sézciiklerin ctimolojisiyle bu tu-
tumun biisbiitiin hakh kihindigin séyler: "Erkek anlamina gelen
Latince sozciik olan vir onlara gore virtus, yani erdem, dogruluk,
glig kavramlanina génderme yaparken, kadins1 demek olan rmudlier,
gevseklik, esneklik, kaypaklik gibi kavramlan gagristiran molli-
tig’ya gonderme yapar. Kiigiik gorme ve kendini kollama, kadim
boyunduruk altina almays, gemlemeyi zorunlu kilmaktayd..."
Kadimin kétiiliigiiniin kokii nercye dayamyor sorusuna hep
bir agizdan verilen yanit suydu: Tek bir erkegin tatmin etmesine
olanak bulunmayan, gemlenemez bir gehvet diigklinligii .
"Kadinlar acimasizdir. Kiyici gliglerle donatilmuglardr... Onla-
n karg1 cinsten bir kigi tek bagina tatmin edemez... Erkekler onlan
sevmemelidir... Sevecek olursa kendi ytkimimi kendi hazirlamg
olur."”
Ortagag’in erkekleri ve rahipleri de daha farkh diiglinmemek-
tedirler: Kadinlar dogustan oynagmaya yatkin ve tatmin edilmesi
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olanaksz yaratiklardir. Tatmin edilmemis olduklar1 igin dullar teh-
likeli kabul edilir, ama bunun yansira evlerde kadinlarin oturduk-
lan1 boliimler de, orada her tiirlii rezaletin yapildi§y disgtiniildiigii
igin tehlikelidir. 12. yiizyilda bagpiskopos Etienne de Fougere ver-
dig1 bir vaazda, erkekleri "kadinlari sik1 gézetim altinda tutmaya da-
vet ediyordu. Glinkii kadinlar kendi haline birakilirsa soysuzlukla-
niayyuka gikar, hzmetgileriyle oynagir ya da biribirleriyle sevigirler-
48

Muiisliiman din adamlarinin geligtirdikleri diny/ erotik soyleme
gelince, bir akademisyen olan Fatna Ait Sabbah’in® yapti§1 parlak
¢oziimleme, erkeklerin kadinlara neden giiven duymadiklarini
agik segik ortaya koymaktadir. Bugiin hala her ikisi de gok popii-
ler olan,® biri 12.,"! digeri 15."2 yiizyila ait iki metne dayanarak
yazar, erkeklerin bilindigt korkularina igik tutuyor.

Hem korkulan hem de arzulanan, "her an cinsel iligkiye ha-
zir" kadin, higbir zaman tatmin edilemeyen bir vantuz/ vajina ola-
rak goriilir. Kadinin cinsel isteginin, erkeginkinden gok fazla ol-
dugu konusunda goriig birligi vardir:

"Bazilar kadinin cinsel igtahinin erkeginkinden iistiin oldugu-
nu ileri stirmiiglerdir... Aym kadmla yillar yih, gece giindiiz giftleg-
seniz bile onu doygunluga erigtiremeyebilirsiniz. Ciftles - "&-
n1 bastirmay higbir zaman bagaramazsiniz.” 13

Demek ki giftlesme cinslerin her biri {izerinde farkh bir etki
yapmaktadir: Kadinda ferahlatic1 bir etki yaparken erkegi giigten
diigiiriir. Fatna Ait Sabbah, bu "vantuz/ yarik kadin" ile bagedebi-
lecek erkeklik organlanyla donatilmug yaratiklann insanlar degil,
penisleri kadinlarin arzusuna daha uygun olan egek ve ay1 gibi hay-
vanlar oldugunu saptar.

Bu tatmin edilmesi olanaksiz kadinin kargisinda gergek bir er-
kek hayatini tam bir bagarisizlik olarak yasamaya mahkumdur. Ikti-
darsizhik korkusunu yenmek, penisin biiyiikliigii saplantisini a3-
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mak ve onu bilyiitecek yollar bulmak igin 6nerilen regetelere, kla-
sik tip kitaplarinda birkag boliim ayrildig: goriiliir...!*

Ama ask iksirleri, ilaglar ve tavsiyeler, iki cins arasindaki den-
genin kurulmasint higbir zaman saglayamazlar. Isteklerinin sinirsiz-
lig1 kadinlar kesinkes tehlikeli kilar. Buradan, kasiklaninda yogun-
lasan hayvani giigle her an cinsel iligki bekleyen kadinin, bir erke-

5 inanmiy Miisliiman kadin

gin dortte biriyle yetinmesi gereken
olamayacag sonucunu gikarmak zor olmasa gerek. Kadinin Miis-
liimanlar i¢in 6ngoriilen yasamun, 6zellikle heteroseksiiellik (ters-
cinsellik), sadakat, toplumsal tiirdeslik, erdem gibi kurallarini gig-
nemesi kagmilmazdr.

Kisacasi, kadin "dogas geregi®, erkegin her yolla denetim al-
tinda tutmak zorunda oldugu bir diizensizlik kaynagidir. Tek he-
defi orgazma ulagmak oldugundan, toplumsal hiyerarsileri ¢igner
(6rnegin siyah bir kolenin iri kamugini, kendi simifindan bir erkegin-
kine yegleyebilir !) ve Miisliiman toplumunun onun igin 6ngor-
diigii iki rolle, kar1 ve ana rolleriyle kolay kolay yetinemez.

Diizeni kurmak igin erkek "onu olabildigince erkek milletin-
den ayirmaly, gizlemeli ve hareketsizlestirmelidir”. ' Bir bagka deyis-
le ona egemen olmalidir.

Ortagag metinleri, kadinla erkegin esitliginin bir sapkinlik (he-
rezi) oldugunu gostermeya gabalarlar. Toplumsal yapinn kilit ku-
rumu olan evlilik, evrenin.diizenindeki hiyerarsiyi yansitmalidir.
G. Duby bu amagla, evlilik iligkisinin daha derininde yatan yarat-
gin yaradana bagimlilifini yansitmak tzere giinlitk dilde kaleme
alinmyg, "Adem’in Oyunu"l7 adli bir metinden yararlanir. $eytan,
Tannile Adem, yanisira Adem ile Havva arasindaki hiyerarsiyi boz-
mak i¢in devreye girer. Bunun nedeni Adem’in Havva'y esiti gibi
gormesidir; Adem Havva'ya inanmig, onun igin de giinah iglemis-
tir.

Gergekte, diizen cinsler arasi hiyerarsiye sayg: gosterilmesini
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gerektirmekle kalmaz, gizil olarak ikisi arasinda bir doga farki bu-
lunduganu da varsayar. Bu fark, ataerkil toplumlarda hep giin-
demde olan "gifte 6l¢ii" politikasim tek bagina hiyerarsiye gore da-
ha iyi agiklamaktadir.

Bunun en iyi drnegi de, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kadin
ve erkegin zinasi konusunda goriilen farkli uygulamadir. Pisko-
pos Bouchard de Worms, 11. yiizyilda Karamame*8 ad1 verilen ve
12. yiizyilin ortalarina kadar gerek Fransa’da gerekse Imparatorlu-
gun bagka yerlerinde inanilmaz destek goren bir metin kaleme al-
mugtir. Burada piskopos, kadinla erkegj, sanki her biri "bagka bir
titre ait"mig' gibi birbirinden ayirmaya galiymaktadir. Kadin tiirii
zayif ve esnck oldugundan, erkek tiiriinii yargilarken kullanilan
Slgiitlere gbre degerlendirilmemelidir. $6z konusu Karamarmne sik
stk kadinin giinah islemeye yatkinligini haurlatir: "Eger alti ay ya
da bir yil sonra karin sana, kendisine hald sahip olamadigin s6y-
ler, sen de onun kann oldugunda ssrar edersen, senin s6ziine ina-
nilmalidir; giinkii sen kadinin efendisisin."2°

Hoppa, kilisede bile gevezelik eden, oliileri unutan, satafat
ve sehvet diigkiinii kadinlar, gocuklan diigiirme, 6ldiirme ve fuhu-
sun da tek sorumlusudurlar. Giinah ¢ikaran papaz, kadina kendi
bagina ya da geng gocuklarla cinsel haz pesinde kostugunu itiraf
ettirmek igin baski1 yapmalidir. Tipki Miisliiman din adamlan gibi
Hristiyan sorgucu da "erkeklerin diglandiklari, onlari geken ve igin-
de kendilerinin yararlanamadiklar: bir siirti kétiiltigiin dondiigii-
nii diigiindiikleri kadinlara 6zgii diinya, harem, gocuk odast konu-
sunda diigler yaratir".2!

Kimilerine gore "her an cinsellik peginde”, kimilerine gére "zi-
naya yatkin" olan kadinin bu hayvansiligina Piskopos Bouchard,
onu biisbiitiin giipheli kilan bir bagka "kotiiliik" daha ekler. Ka-
din kallegtir; o yiizden kocasinin tanikligy, kadininkine yeglenmeli-
dir. Dolayssiyla eger kadin kocasini kendisini aldatmakla suglarsa,
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bu iddianin yalan olmasindan giiphe edilmelidir. G. Duby’nin "ka-
dinlarin papazlardan adalet isteyip kendilerini kocalarindan kurtar-
masin talep ettikleri nerede goriilmiig? Boganma talebi hep grkek-

n22

lerden gelmigtir"*” saptamasi bu baglamda anlam kazaniyor.

Goriildiigii gibi iki cinse farkli davranilmasinin temelinde da-
ima birinden birini hakli gikarmay1 amaglayan manici bir anlays
vardr.

Bunun artik oldukga siliklesmig izlerine, bizimkisi gibi ataer-
killigin 6lmekte oldugu bir toplumda, 1964’te bile rastlamyor. O
yillarda gegerli olan erkeklik ve kadinlikla ilgili kalipyargilar konu-
sunda yiiriittiigii parlak bir aragtirma sonucunda® sosyolog An-
ne—Marie Rochblave —Spenlé’nin diizenledigi liste, kargithik
mantiinin diin denecek kadar yakin bir tarihte bile yasadigini gos-
termektedir. (Bkz. Tablo s.128)

Kadinlarla erkeklerin kendileri hakkinda benimsedikleri 6zet
kanilar olan bu kalipyargilara yakindan bakildiginda, Eski Yu-
nan’dan beri yagayagelen "ebedi" ant: ve eksi igaretli kargitliklan
gormek insani gagirtiyor.

Zamanla erkeklere 6zgii olan miistehcenlik (boylece, eski-
den kadinlara 6zgiiyken tagidigi olumsuzlugu kaybetmigtir!) digin-
daki biitiin olumlu 6zellikler erkeklere atfedilir: Duygusal istik-
rar, ozerklik, cesaret; zeki, yaratici ve etkin olma. Buna kargihk
1960°’larin kadin1 hdla Havva’nin kizi olarak goriilmektedir ve bir
tanrigayla uzaktan yakindan benzerli§i yoktur: Isterik, hoppa, ge-
veze, kurnaz, koket, edilgen, sezgisel, sevecen, ana... Her yoniiy-
le, Rousseau’nun Sophie’sinin kiigiik torunu olarak kabul edilebi-
lecek bir kadindir bu.

Boyle bir portre ancak, kadina yonelik davraniglan hakls kila-
bilir ve erkegin "dogal olarak” ondan her bakimdan tistiin oldugu
inancinmn tiriinii olan "Oteki"ni giiglendirebilirdi...
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Erkeklik Kalipyargilan Kadinlik Kalipyargilan
Duygusal Tutarllk
Kararly, tutarl), emin, Kaprisli, isterik, sakin. duyarh,

korkak, heyecanh, gocukga, hoppa.

Denetim Mekanizmalart

Disiplinli, diizenli, rgiitlii, kat1, Cenesi diisiik, tutarsiz, yapmacikl
orgiitlenmeden yana, sessiz agik. gizh, sagkin, kurnaz.

Ozerkiik, Bagumlilk
Yurtsever, risk alabilen, bagimsiz. Bagkasina giivenen, hoga gitme

merakhsi, koket, boyun egen.

Egemen Olma, Kendini Kanulama
Giig ve iin gercksinimi olan, hirsh, Zayf.
¢mir vermeye, egemenlik kurmaya yatkin,
kendine yeten, kendinden emin,
sayginhik merakhss, firsatg,
kendini kanitlamak isteyen.

Saldirganlik
Miicadeleci, sinik, kavgadan hoslanan. Kurnaz.
Exkinlik Diizeyi
Aulgan. Edilgen.
Sahiplenme
Bencil, maddeci. Merakh.

Dugiinme Yetenegi, Yaraucilik
Yaraticu, bilingli, nesnel, Sezgisel.
kuramsal diigiincelere yatkin.
Bilimlere ve matematige
egilimli. Siipheci, akilc1.

Sevgi Yénelimi, Cinsellik
Miistchcen. Oksayici, merhametli, yumusak,
edepli, siisec merakh, gocuk sahibi
olmak isteyen, sevgi gereksinimi
duyan.
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Ortak Sonuglar

Atacrkillikle kargilagilan her yerde —ister ilimly, ister mutlak ol-
sun— daima agik ya da daha ortiilii olarak bazi ortak 6zelliklere
rastlanir.

Bunlardan birincisi, gordiigiimiiz gibi, cinslerin birbirlerin-
den aynimasidir. Ama aruik bu aynilik, paleolitikte oldugunu tah-
min ettigimiz gibi, Oteki’nin gerekliligi inancina dayali kargilikh
saygi iginde yaganmamaktadir. Mutlak ataerkillikte kadinla erkek
arasindaki ayrilik 6ylesine dikey bir hiyerargiye dayanir ki, cinslerin
birbirleriyle kargilagmasin ve birlikte herhangi bir ey yapabilmele-
rini bile diglar goriinmektedir. Biriyle Otekini ivi ve kotii, giiglii ve
gligsiiz vb. kargithiklarla diigiinme sonucunda, ortak yanlan tii-
miiyle algilanmaz olmugtur. Segilmig rkla lanetliirk arasinda nasil
bir iligki bulunabilir ki Ureme (ve iiretim) her seye ragmen birlik-
te yagamalanni zorunlu kilsa da, iligkileri, tiirdeg olmayan, yaban-
c1, hatta diigman iki diinya arasindaki iliskinin Gtesine gegmez. Her
ikisinin d¢ paylagtif1 ortak insanlik unutulmus. valnzes eski bag-
langig mitoslaninda kalmugtir.

G. Balandier baz1 Afrika ataerkil toplumlarinda kadin ve er-
kek arasindaki iligkileri, bagkalik ve kargitlik geklinde iki ayn agidan
cle almugtir. "Bilginin, deger verilen iliski ve uygulamalarin kenarin-
da birakilan, gézde olmayan etkinliklerin, araglann ve geylerin, ba-
gml davranglarin yaninda yer alan kadin, erkegi tamamlayan bir
e olmaktan gok ‘Oteki’dir; ve bu baskalik, temsil sistemlerine,
simgelere, hayali tasarimlara, davraniy modellerine gonderme yaps-
larak dile getirilir, giiglendirilir..."**

Bu koklii bagkalik, arkaik Yunan toplumunda bile hila gorii-
lebilen cinslerin bazen ayn geyleri yapmalar olgusunu dilar. Or-
negin o zamanlar, geng kiz ve erkekler, yetiskinlerin toplumuna
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girmeden once elbiselerini degjstirirlerdi. $imdi artik bir cinsin 6te-
ki gibi davranmasindan daha kotii goriilen herhangi bir sey yok-
tur. Kisa bir slire 6ncesine kadar bizim toplumumuz da erkek ¢o-
cuga "kiz gibi" aglamay: yasaklardi Sanki duygunun ifadesi olan
gozyasi insani degil, kadinstydi. Buna karsilik, "erkek gibi” davran-
mak isteyen kadinlara da kat1 yasaklar uygulanirdi. Psikanalist He-
len Deutsch entellektiiel kadini anlatirken birbirinden acimasiz
sozler kullanir: Kisir, taklitgi, 6zgiinliikten yoksun ve hepsinden
de ar olan "erkeksilik kompleksine yakalanmig™®® gibi! Dayatilan
ikilikten kurtulmak istediniz mi, asagilanmayi ya da deliligi goze al-
manz gerekirdi... Her iki durum da kargitlik ve diglamalarla besle-
nen ataerkil diizeni tehdit eden bir tehlikeye isaret etmektedir.

Ancak, kadin bir kez erkegin kargisinda yer alan zit bir 6ge
olarak tanimlaninca, erkegin diigmani olan tehlikeli bir yaratik ola-
rak goriilmeside isten bile degildi. Afrikah Lugbaralann ideolojisi,
kadiniagikga erkegin " tersi” olarak tanimlar ve onu "toplumsal dii-
zeni yikmakla tehdit eden degismeden yana giiglerle, saldirgan bii-
yiiciiliikle, sthirbazlik ugraslariyla, kisacasi kargit toplumla 6zdes-
lestirir".2

Buradan, ataerkil toplumlarin ikinci ortak 6zelliginin, cinsler
arasinda yaganan ilan edilmemis savag durumu oldugunu gikarsa-
mak zor olmasa gerek. Erotik Miisliiman séyleminde kadina sik
stk toplumsal "sistemi, hesapli, sogukkanly, siirekli"?’ bigimde yik-
maya y6nelik bir zeka (cin) atfedildigi gortiliir. Bu yikici diigman-
lik peginen erkegin ona agtif savagi hakli kilar. Her geyden 6nce
de, kadinlarin zaman zaman kocalarinda uyandirdiklar: gergek ama
gizli korkuyu agiklar.

11. ytizyil vakanamelerini okudukga G. Duby, erkeklerin, zi-
na ve cinayet yoluyla kadinlarin sogukkanli bir 6¢ alma girigimi
igcinde bulunmalarindan korktuklar izlenimini edinir: "O zamanin
vakaniivisleri kag tane prensin karisi tarafindan zehirlendigini, ‘ka-
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din entrikalarinin’, haremde kalkigilan ‘ké6tii oyun’larin ardinin ke-
silmedigini yazarlar. 11. yiizyilin, siiphe iginde kivranan govalyesi-
ni, her gece yatagina girdigi ve doyurulmasi olanaksiz hirslarini'tat-
min etmekten uzak kaldigini bildigy, kendini aldattifindan emin ol-
dugu ve belkide o gece, uykusunda bir kugtiiyii yastikla kendisini
bogacak olan Havva’nin yaninda korkudan titrerken goziimiiziin
oniine getirelim,"?

Tabii bu garpic1 betimleme, ataerkil diizendeki biitiin evlilik
iliskileri igin gegerli degildir. Bu ancak, cinsler aras: iliskinin asir1 de-
recede garpitilmg bir karikatiirii olabilir. Bu tip iligkilerle 18. yiiz-
yilin burjuva mutlulugu arasinda koca bir ugurum vardir. Ama yi-
ne de, bu durum 6tekisinin 6nemini azaltmaz. Tersine, iki kisilik
burjuva mutluluk ideali, ataerkilligin uzun cangekigme siirecinin
baglangicinda ortaya gikmugtur.

Ortagag’n ya da Islam toplumunun énemi, ataerkil sistemi
her tiir uzlagmadan arinms, oldugu gibi, ilkelerinden gikarsanan
bigimiyle gérme olanagini saglamasinda aranmalidir. Baglangigta
erkekler kadinlarin elindeki tiim giiglere el koydular, ama kargili-
ginda huzurlarini ve dostluklarini yitirdiler. Giiven yerini giiven-
sizlige birakti. Kadinlardan korktukga, boyundurugu daha da sik-
maya galistilar ve boylece, giiniin birinde kadinlarin Sglerini ala-
caklar korkusu daha da artti. Iginden gikilmasi belki sadece ataer-
kil sisteme son vermekle miimkiin olabilecck bir kisir dongiiye gi-
rilmigti.

Ortagag’in — bugiin birgok ataerkil toplumda da oldugu gi-
bi— evlilikle ilgili toplumsal ve dini kurumlarinin sevgiyle kolay
kolay bagdagamayacaf séylenmistir.® Ne akrabalara beslenebile-
cek dostluk — sevgi (yenibir eve gelin giden kadin orada bir yaban-
cidir) ne de ancak evlilik diginda ifade edilebilen tutku —sevgi bu-
nun yerini tutabilir. Zaten, tutku—sevginin koékeninde yatan
cinslerin karithigi degil mivdi? Tutku — sevgi cinslerin birbirlerine
kars1 verdikleri savagin bir ifadesinden bagka neydi ki?
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Iki dil arasindaki benzerligin de gésterdigi gibi, cinsel istek ve
savag 1yi anlagirlar. Antik gagdan beri gairler, tutku — sevginin so-
nuglanni anlatmak igin savag metaforlarindan yararlanmuglardir.
Eros, oliimciil oklar firlatan bir okqudur. Kadin kendini fetheden
erkege teslim olur. D. de Rougemont, "12. ve 13. yiizyillardan
baglayarak sevgi dilinin savaggmnin basit jestlerini anlatan sozciik-
lerle yetinmeyerek, agikga donemin savag sanatindan &diing ali-
nan ifadelerle zcnginlc§tigini"3° yazar.

Kullanilan farkl ifadeleri 6zetleyen D. de Rougemont, bun-
dan boyle agigin sevgilisini kusatma altina aldigini, erdemine agk
¢tkarmalan yaptigim belirtir. Onu sikica sarar; kovalar, edebinin
son savunmalarini yenmeye galisir, ve onu beklenmedik bir. anda
arkadan ¢evinir. En sonunda sevgili dize gelir... Ama ne yazik ki,
doymus istek, tutku —sevginin de sonudur. Demek ki cinsel istek
valniz bagkalif1 ve savag gerektirmekle kalmaz, siirebilmesi igin
higbir zaman tatmin edilmemesi de gerekir. Bu, "tath evlilik mutlu-
lugunun” antitezi ya da en azindan, siireklilik, anlagma, benzegme
ve birlegme (sembiyoz) gibi 6zelliklerle tanimlanan sevginin tersi-
dir.

D. de Rougemont’un Tristan ve Isold®! mitosuyla ilgili ola-
rak yaptify muhtesem ¢6ziimleme Bati bilincindeki tutku — sevgi-
de cisimlegen giftin, Oteki igin sevgiden gok "sevgiye sevgi” besledi-
gini diigtindiirtmektedir. Tutkular, birlegmeyi ve doyumu gecikti-
ren engellerle beslenir. Disardan dayatilan bir engel yoksa, kendi-
leri "istedikleri kadar” engel yaratirlar. Aynilik sevgililere "ac1 gekti-
rir" ve isteklerine yepyeni bigimler verir.

Tristan gu itirafta bulunur: "Benim gektigim ac1 biitiin acilar-
dan farkh;; hogjuma gidiyor, ondan haz aliyorum; kendimi kétii
hissetmek hoguma gidiyor, gektigim ac1 benim saghigimdr... onu
boylesi istemekten 6yle mutluyum ki, ac1 bana haz veriyor ve gek-
tigim acida 6yle bir mutluluk var ki, hasta olmaktan hognu-

tum n32
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Bu duygu istegin agini bencilligini itiraf etmek degilse nedir?
Tristan gektigi acilardan, Isold’a sahip olamamaktan, narsisge bir
haz alir ve Isold’un kendisininkinin simetrigi olan acilarina kaytsz
goriintir.

Tristan Isold’u sevmekte midir? Onun tarafindan sevilmekte
midir? sorularina D. de Rougemont olumsuz bir yanit verir. "Her
sey, serbest olsalards, birbirlerini segmeyeceklerine inandirmakta bi-
z1." Tutkulannin nedeni, 6nlerindeki engeldir. Giinah ¢ikarmak
igin Ermig Ogrin’i ziyarete gittiklerinde, birbirlerini sevmediklerine
gore suglu olmadiklarini kanitlamaya galiirlar.

TRISTAN: Beni seviyorsa, bu iksirdendir.

ISOLD: Ne o beni seviyor ne de ben onu.®®

Onlari birbirine yaklagtiran, yabana bir giigtiir. Bu istenme-
yen tutkuda, gergek dostluga yer yoktur. "Dahas), ahlaki bir dost-
luk ancak tutkunun zayifladify anda dogabilir. Ve boyle bir dost-
lugun ilk sonucu, sevgilileri birbirlerine daha fazla yaklagtirmak
degil, tersine onlara birbirlerini terketmenin ikisinin de gikarina ol-
dugunu gostermesidir."3*

Tutkulannin sonunun 6liime varacagini, sevgililerin tutku-
sunun temelindeki gizli istegin 6liim oldugunu biliyoruz. Olii-
miin yarattifi mutlak engel, tutkunun hem varolmasinin hem de
yokolmasinin son kerte nedenidir: "Cinsel hazzin diirtiisil... istegi
zaman zaman ya Otekini ya kendini 6ldiirme ya da birlikte ayn fir-
tinada bogulma istegini verecek kadar artirir."3

Bagkalik, gatisma ve istek, cinsler arast iligkiyi temsil eden tig-
liidiir: Misliiman kiiltiiriinde, Yeni Gineli Baruyalarda, birgok
Afrika toplumunda ve daha genel olarak erkek egmenligi altindaki
toplumlarda oldugu gibi Ortagag’da da kargimiza ayni {iglii gik-
maktadir. Yalnizca ideoloji ve metinlerle yetinilirse, kadinla erkegi
birbirlerine yakinlagtiran gefkat — sevgi iligkisinin kogullarinin Or-
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tagag'da varolmadii sonucuna varmak kaqimilmazdir. Boyle bir
sevgi, cinsler hakkinda farkl bir anlayss ile gliven, asgari bir ben-
zerlik ve en azindan kargilikli sayg: gibi 6gelerden olusan farkl: bir
ortam gerektirmektedir.

Kadini "$eytan"*® ya da "yilan kadin" olarak gésteren imgeler-
se, bu tiir duygulann gelismesine elverigli degildir. Egemen ideolo-
jiyi yalanlar goriinen 6zel vakalar da, kurali dogrulayan istisnalar
ve insan dogasinin istenilen bigime kolayca girebileceginin kanitla-
ridegil midir?

Ote yandan, erkeklerin yararina sonuglanan cinsler arasi sa-
vag, zaferlerini kursaklarinda birakan bir bagka sonug daha dogur-
du: Erkegin muhayyelesinde Oteki dirilip yeniden kadin bigimin-
de ortaya gikt.

Lugbara kadinlannin topluma katiimindan s6z ederken —ki
ideolojik olarak kadin erkegin tersi bir konumdadir— G. Balan-
dier kadinin bugiinkii zamandan diglanmig goriindiigiini yazar:
"Zaman dizisinin iki ucuna atilmgtir; bir yandan mitoslar zamany,
her geyin baglangicim, dogumu anlatan zaman, 6te yandan gele-
cekteki (kutsallikla iligkili) zaman, degisme, diizensizlik ve bir yer-
de de 6liim zaman1."”’

)

Dogum ve 6liim, insan diigiincesini kurcalayan, bilindiginin
ve pek gok mitosun kadinla 6zdeslestirdigi iki 5Snemli olaydir. De-
mek ki kadin, erkegin kendini en giigsiiz, en bagimli hissettigi anda
bir tehdit 6gesi olarak yeniden kargisina dikilmektedir.

Pek gok kéken mitosunun iglevi, insanlarin korkularim dile
getirmek ve onlara bir panzehir saglamaktir. Ornegin iig diizey 6n-
goren Baruyalann ideolojik diigiincesinde bunu gérmek miimkiin-
dir. Mitos burada 6nce, kadinin yaratiaa giiglc:rini38 tanir; ikinci
diizeyde kadim kiiglimser, Snemini azaltir, hatta agagjlar; tiglinci
ve son diizeyde ise yaraticihf) erkege atfeder ve kadinlarin daha da
kolelestirmeleri igin bu gliciin onlara kargi kullanilmasimi saglar.
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G. Balandiernin anlattif mitoslardan bazilar, kadinlarin bas-
langigtaki iistiinliigiinii ve dize getirilmelerinin haklihgini bagka
mitoslardan daha iyi dile getirmektedir. Bu mitoslar, gegmiste ka-
dinlarin elinde erkeklerinkinden daha iistiin gligler bulunddgunu
anlatir: Yaratici, besleyici olan kadinlar, harika sesler ¢ikaran fliit-
leri bulmuglar ve kiiltiiriin kogullarinthazirlamiglardr... Avlanma-
mn ve degistokusun maddi araglan gibi... Ama bir giin, erkek onla-
rn elinden fliitii galdi.®® Sonra da yay ve oka el koydu, giinkii ka-
dinlar, dogru, yalnig, her yana ok atmakta ve yay: ters tutmaktay-
dilar. Erkek yay1 olmas: gerektigi gibi kullands, gerekli olan avi 61-
diirdii ve kadinlara avlanmayi yasakladi. Godelier, bu mitoslann
kadinlara yaraticilikta bagka kimsenin sahip olamayacag: bir 6nce-
lik tamimakla birlikte, s6z konusu yaraticilifin "diizensiz, olgiisiiz,
tehlikeli hale gelmesi iizerine crkeklerin her seyi yerli yerine koy-
mak igin devreye girmek zorunda kaldiklaring; buradaki giddetin de
bu miidahelenin, evrenin ve toplumun diizenini ve Slgiisiinii sag-
layabilmenin tek garesi olarak goriinmesiyle hakls kilindigini™® be-
lirtir.

Ama kadinlara uygulanan giddetin gegitli ideolojik aklamalar,
erkeklerin korkulanniyatistirmaya yetmez. Ustiinliikleri, higbir ik-
tidar1 olmayan bir grup tizerinde tiim iktidarlar ele gegirmis bir
grup olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gergek giigleri bulunan
kadinlara dayatldify 5lgiide egemenlikleri daha baskicidir. Kadinla-
nn bagkaldirdiklari durumlar gok ender olsa da, erkekler hep bu
korku iginde yagarlar.

M. Godelier*! birkag bireysel dircnme olgusu gozlemlemis-
tir: Bir Baruya kadin1 kocasina yemek vermeyi "unutabilir”, onun-
la sevigmeyi reddedebilir, ona bilyii yapabilir, vajinasindan akan
sprermi atege atarken gizlice bazi sihirli sézler siralayabilir. Eger er-
kek bunu 6grenirse, 6liime mahkum oldugunu anlar ve ya korku-
dan ya da 6liime direnmedigi igin, gergekten de Slebilir...
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Antropologun bildigi kadariyla kadinlar hi¢bir zaman kollek-
tif bir bagkaldir1 girisiminde bulunmamuglardir, varolan topluma
kars1 herhangi bir "kargit — kadin toplumu modeli" ortaya atilmug
degildir ve bireysel bagkaldirilar en sert gekilde cezalandirilir ama,
biitiin bunlara kargin Oteki, erkek muhayyelesini lirkiitmeyi de
siirdiirmektedir. En {irkiitlicii yan: da kadinin, diizensizlik, kar-
sit — kiiltiir, seytan demek olan biiyiicii kimligine biiriinmesidir...

Cangmac Ikiciligin Giicii ve Psikolojik Kokeni

Erkekler arasinda goriiniirde birbirleriyle geligen ve kadinlar ara- *
sinda mitosta ya da psikolojide kargilii bulunmayan iki korku var-
dir. Her ne kadar cinslerin ikisi de digerinden korksa da vajina, fal-
lustan daha tirkiing goriiniiyor. Fallus saplanabilir, yaralayabilir,
tecaviiz edebilir ama 6Sldiiriicii bir arag degildir. $agirtic1 6zellikleri
bulunmakla birlikte korkutucu bir gizemle gevrelenmig de degil-
dir. Bilingdis1 simgesellikte bir kiligla, tabancayla ya da yilania 6z-
deslestirilir ama, koken mitoslart onu genellikle giigle ve yagamla
ozdeglestirirler.

Vajinaya gelince, o, zengin ve korkung bir edebiyata yol ag-
mugtr. Erkekler ondan mutlak Otekiolarak korkarlar, gozle gorii-
liir olmayigt tehlikesini arttinir ve dzellikleri gizemlidir. Ote yan-
dan erkek psikolojisini niteleyen bu Oteki korkusuna bir bagka
korku daha eklenir: Cinslerin birbirine karigmasi korkusu. Bu kor-
ku, Otekinin ozelliklerine sahip olma yoniinde yakici bir istekle
ortiigtiigii dlgiide inatg1 ve nevrotik bir korkuya déniigiir.# Bu,
kadinlara agik¢a tamnan ama, Batili erkegin bilingdis1 tarafindan
gok kesin gekilde bastirilan bir istektir.
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Otekinden Duyulan Korku
,
Bilingdis1 ve mitoslarda vajina, sirastyla 6ldiiriici, y1k1c1,‘*3 doyurul-

masi olanaksiz bir gii, "digli"* bir magara, kabus yaratic®® ve so-
nug olarak 6liimciil olarak nitelenmigtir. Bu neredeyse evrensel
korku, kanla iligkilidir. Burada 6ncelikle, pek gok tabunun konu-
su oldugu icin tedirgin eden ve hastalikla® 6zdegletirilen adet ka-
ny, ama bunun yanssira talihsizlik getirdigine inanilan kizlik zarnin
yirtimastyla meydana gelen kanama akla geliyor.

Kadin cinsinin yol agti$s tedirginlikleri bir biitiin halinde an-
latabilmek igin mitolojiden ve heniiz ata yadigar: geleneklerinden
tam anlamiyla kopmamug olan iki ilkel toplumun, Yeni Gineli Ba-
ruyalarla Yeni Zelandali Maorilerin®’ uygulamalarindan 6rnekler
verecegiz.

Maurice Godelier'nin saptamasina gore, Baruya erkekleri
adet kani kargisinda, "tiksinti, i§renme ve 6zellikle korku kargimu,
neredeyse isterik bir tutum takinmaktadirlar. Onlara gore adet ka-
ny, sidik ve diski gibi kirli, i§reng seylerin yaninda sayilan pis bir
maddedir. Ama daha 6nemlisi kadini giigten diigiiren bir madde ol-
masidrr... ki, buradan yola ¢ikarak ayni kan kendi bedenlerine de-

gerse giiglerinin yokolacagi sonucuna varirlar”. *

Buna bagli olarak Baruyalarin yagam temposunu belirleyen
bir dizi 6nlem ve tabu ortaya ¢ikar. Regl olan kadin, koyiin digin-
da yer alan 6zel bir eve gidip saklanir. Bu giinlerde, (kirlenmis) el-
leriyle kocasina ve ailesine yemek hazirlamasi yasaktir. Adet kana-
masi bittifinde yeniden evlilik hayatina dénmeden 6nce arinmasi
gerekir. Adet kaninin 6tesinde, M. Godelier kadinin erkek igin sii-
rekli bir tehlike kaynagi oldugunu belirtir: "Cinsel organinin, iger-
den salgilanan sivilari ya da erkegin oraya biraktify spermleri tii-
miiyle tutamayip akmasina neden olan bir yarik bigiminde olma-
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st",* kadinin topraga, orada yagayan solucan ve yilanlan besleyen
damlalar damlatmasina neden olur. Bu salgilarla beslenen s6z ko-
nusu hayvanlar, onlar1 "kétii ruhlann yasadig derin magaralara ta-
strlar... onlar da bu maddeleri insanlara, yetigtirilen bitkilere ve
beslenen domuzlara hastalik ve 6liim géndermekte kullanirlar”.

Kadmn cinsiyeti nedeniyle hep kotii giigleri kendine geker.
Onlara, bilincinde bile olmadan, toplum iizerinde olumsuz etki-
ler yapmalarinda yardimciolur. O halde kadin iki nedenle tehlikeli-
dir: "Birincisi dogrudan, adet kanmnin erkeklerin erillifine, dolay:-
styla toplum lizerindeki egemenligine yonelttigi tehditten; ikincisi
de dolayli olarak cinsel organinin bigimi nedeniyle insanlarn mad-
di yagam kogullarim, giizel bahgeleri, tombul domuzlar iiretmek
igin harcadiklari gabalan bosa ¢ikartacak girisimlerde sug ortag ol-
malarindan kaynaklanur...

Kadin cinsi tehlikenin ta kendisidir. Erkek ona annma ayinin-
den gegmeden yaklagmaz. Kadinlarin hayatini kisitlayan birgok ya-
sak vardir. Yerdeki bir nesnenin iizerinden atlamamalan ve evin
ocagina, ocak soniik bile olsa yaklagmamalan — yaklaganlar 6liim
cezasmna garptirilir — gerekir: Aksi halde, cinsel organlanndan ate-
s¢ sigrayan maddeler, erkegin agzina giren yiyeceklerin pigirildigi
ocaf kirletebilir.

Cinsel iligkiler, duyulan korku &lgiisiinde agirlagan bir dizi
6nlem ve vasakla gevrelenmigtir: Ekim igin topragn siiriildiigi, fi-
delerin dikildigi, tuz kamiglarinin kesildigi, domuzun kesilip yendi-
£, erkeklerin ava giktiklan, ev inga edildigy, kiz ve erkek gocuklari-
nin kabul térenlerinin yapildigi vb dénemlerde sevigilemez. Ayni
sekilde solucan ve yilanlarin gok oldugu bahgelerde ve batakliklar-
da sevigmek yasaktir... Bir gocugun dogumundan "ik diglerini ¢1-
kartmasina kadar gegen" siirede sevigmek kesinlikle yasaktir.

Nihayet sevisme sirasinda kadinmn eginin iizerine gikmast ya-
saktir, ¢iinkii vajinasini dolduran sivilar erkegin karnmna dokiilebi-
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lir. Ote yandan kadinin, saghiga iyi gelen spermle beslenmesi igin
erkegin penisini yalamasina izin verilirken erkegin agzinin kétiilik
sagan svilar salgilayan kadinin cinsel organina yaklagmas: yasak-
ur... M. Godelier, "Agikga goriildiigii gibi, Baruyalara gore sevis-
mek, doganin ve toplumun yeniden lretimini tehlikeye diigii-
riir... Bunun otesinde, her gey, tireme igin gerekli cinsel edimlerle
toplumun yeniden {iretimi igin gerckli edimler arasinda derin bir
geliski bulundugunu gostermektedir""' sonucuna varir.

Baruyalar kadinlarla, cinsel statiilcrinin belirledigi birkag tip
iliski kurarlar. Anneler, kizkardesler, tcyzcler, kuzinler, yegenler
gibi yasak kadinlarla Baruyalar, yardimlagma ve sevgi tiirii olumlu
tliskiler igindedirler. Buna kargihk karilar1 ve kardeglerinin kanlan
(ki, kardesin 6liimiinde karlart onlara miras kalir) izerinde, 6zel-
likle karilart s6z konusu oldugundla farkh derecelerde baskr ve gid-
detle desteklenen bir otorite uygularlar. Erkek cn kati cgemenligi,
cinsel iligkide bulundugu kadin iizerinde uygular. Son olarak, kiz-
larina kars1 baba sevecen ama, ergenlige acim '.lmklam,52 yani cin-
sel bakimdan ¢ekici olduklan andan itibaren mesafcli bir tutum
igindedir...

Baruyalar arasinda asil korku kaynags vajina boglugunun ken-
disi olmaktan gok, salgiladis "zehirler"dir. Bagka bazi toplumlarda
ise en korkulan gey, igine girilip gtkilamayan bir magara gibi gori-
len vajinadir. Maori mitoslar bunun "nedenlerini” agiklar.

Hatrrlayacagimiz gibi tann Tanc kit Hine Titama ile ensest
iliskisi kurmug ve bunu 6grenen Hine Titama dylesine tiziilmiigtii
ki, 151k diinyasim terkedip gece kralligma ¢ekil misti.

Orada adim degjstirip Hine Nui'Te l’o,53 gecenin bityiik hani-
mi1 adim aldi. Bunu yapmakla, 6liimii miimkiin kiliyordu. 1§tc bir
yari tanri olan Maui,>* dért erkek gocugu bulunan bir aile iginde,
erken dogumla bu yeni diinyada diinyaya geldi. Annesi Taranga
onu topuzuna (tikitiki )% sardif iin ona Maui Tikitiki a Taranga
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ad1 verildi. Yeni Zelanda’yr Pasifik Okyanusu’ndan gekip gikardify
igin biitiin Polinezya’da Maur’nin maceralar: bilinir. $akaci, merak-
l1 ve yaratic1 olmastyla {inliidiir. Hine Nui Te Po’yu 6ldiirerek in-
sant 6liimsiizlegtirmek istedi. Boylece, Oliim tanrigasinin yagadig
yeraltidiinyasina dogru yola giktr. Uykusundan yararlanip bedeni-
ne vajinasindan girmeys, yiiregini koparip agzindan gtkmayi planli-
yordu. Yola ¢ikmadan once, yaninda gelen kuslara, tanngay:
uyandirmamak igin giiriiltii etmemelerini salik verdi. Ama tam ba-
stn1 Hine Nui Te Po’nun vajinasindan igeriye sokarken, bu sahne-
yi gok eglenceli bulan kuglardan biri kendini tutamayip giilmeye
bagladi. Gecenin biiyitk hanimi birden uyands, kalgalanini kst ve
sakact Maui, bogularak 6ldii. Iste bu diinyaya 6liim o giinden
sonra geldi.

Kadinla 6limii birbirine baglayan bu 6ykii simge yoniinden
gok zengindir. Kadinn cinsel organlan yikicidir. Fizik agkta, erkek
cinsel organi, Dunis’in deyigiyle "Tiki", "6liimiin ve ugursuzlugun
evi” denilen vajinanin tehlikelerine yenik diiger. Mauriler de adet
kanimin kotii giiglerinden gekinmekle birlikte, dillerinde onlan asil
korkutan seyin "yikic1 delik” oldugunu gosteren yiginla ifade var-
dir. Agrzla vajina arasindaki benzerlik, kadin1 "canla beslenen,
6lidm meleg” durumuna getirir.

Dunis, tann Tane’nin insanlif yaratmak igin ensest yoluna
bagvurdugunu, ama buna kargin Sliimsiizliigiinii yitirmedigini
saptar. Buna kargiltk Maui ve insanlar bu yiizden 6lmiiglerdir. "Mi-
tos, Tane’ye ait olan sevgili, cinselligi olan kadin (Hine Titama) ile
insanlara ait olan anne, yani 6liim (Hine Nui Te Po) arasinda ke-

sin bir aynm yapmaya yaramaktadlr."“

Mitoslarda stk stk rastlanan ve bizim bilingdigimizda da derin
bir yer tutan, anneyle 6liim arasindaki benzegim, dogrudan erkek-
le yagam arasinda kurulan ters benzegimi gagngtirmaktadir. Vajina
oliimciildiir, giinkil 6nce yagam vermistir; ama mitosta &nerme-
nin ikinci agamasi gizlenir ve hatirlatilan yalnizca ilk agama olur.
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S. de Beauvoir, erkegin diinyaya annesinin etinden kemigin-
den olma bir varlik olarak geligine duydugu isyan: gok iyi 6zctler:
"Erkek kendini diigmiig bir tann olarak goriir: Talihsizligi, aydin-
lik ve diizenli bir gbkten, anne karninin kaotik karanlifna diigme-
sidir... Etten kemikten olmasi, onu 6liime mahkum eder. Bir me-
zar gibi kapal ve gizli anne rahimde geligen, titrek, peltemsi mad-
de, ona iirperereck unutmaya galigtigs giiriimekte olan legin yapis-
kanligini fazlasiyla haturlatir... Yumurta ak: gibi yapigkan, saydam
bir maddeyle baglayan embriyonun yagamu ister istemez 6liinlin
giiriimesinde son bulacaktir."’

S. de Beauvorr, ayrica, halk inanglarinmn gogunda Oliimiin
kadin oldugunu, 6liilerin ardindan agit yakmanin, 6liim kadmla-
rin eseri oldugu igin kadinlara ait bir grev oldugunu ckler.

Ana—Kadin, her seyi baglatan ve her geyin sonunda dén-
mek zorunda oldugu kaostur. Ama erkcklerin liremenin énemli
ve olumlu yanmi kendilerine malettikleri toplumlarda, kadinlara
yalnz olumsuz yikicilik roliinii tistlenmek kalir.

Oliime kadin 6zelliklerini atfetmekle baz: kiiltiirler, bagkali-
£a en ug bigimini vermiglerdir. Artik bagkalik igrengtir, korkung-
tur ve ondan hakli olarak nefret edilir.”®

Ayniliktan Duyulan Korku

Cinslerin birbirine karigmast, cinsiyet belirsizligi, kimlik duygusu
tizerinde agr bir tehdit kaynaf olugturur. Etnologlar ve bazi psi-
kanalistler,” bu duygunun kiz gocuklarina gore erkek gocuklar
arasinda daha zor geligtigi konusunda goriis birligine varmaktadir-
lar.

Herkesin bildigi gibi bebekler baglangigta annenin bedeniyle
kendi bedenleri arasinda bir aynm yapamazlar. Daha bebeklikten
itibaren annenin kadinsiligryla 6zdeslestirilen kiz kardesinin tersi-
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ne erkek bebek, kendiniannesinden ayirmak, kendi bedeninin ayir-
dina varmak ve erkeklerin diinyasina ait olmak igin 6nemli bir ¢a-
ba harcamak zorundadir.

M. Mead, kiz gocugunun boyle bir meydan okumayla kargt
kargtya bulunmadigini belirtir. Baglangigta ilerdeki annelik roliin-
den pek emin olmasa da, gocuk dogurdugu zaman bu kuskulan
kaybolacaktir: "Kadimin hayati kesinlik duygusuyla baglar ve bi-
ter; bu duygu, 6nce annesiyle kendini 6zdeglestirdiginde, sonra
bu 6zdeghigin gergek oldugundan emin oldugunda, nihayet baska
bir insan yarattiginda hep dogrulanir."®

Erkek gocugun geligim gizgisi ise bunun tersidir. Annesinden
farklioldugunu, bedeni gocuk yapabilen bir varlik olmadigini kav-
ramasi gerckmektedir. Onun yapmas; gereken, kendi bagina ol-
mak, dis diinyaya agilmak, iiretmek, kendine 6zgii bir yaratim ala-
n1bulmaktir. Bir bagka deyisle: Kadindan farkli bir yaratik oldugu-
nun bilincine varmak ve bunu géstermek zorundadr.

Erilligin belirsizlif, lireme giiciiniin fizyolojik bir belirtisi bu-
lunmadi igin daha da artar. En ilkeline varincaya dek biitiin in-
san toplumlarinda, regl olmaya basladiktan sonra bir kadinin ¢o-
cuk dogurabilecegi bilinir. Ancak erkegin bu alandaki kapasitest
avniderecede agik degildir. B. Bettelheim erkeklerin kabul térenle-
rinde yapilan yaralamalarin amacinin erkeklerin de kadinlar kadar
dogurgan olduklanni géstermek oldugunu diigiinmektedir, Eger
cinsel organlarini kesip kan akitiyorlarsa, bu, kadinlarla ayni giice
onlarin da sahip oldugunu géstermek igindir.

Erkek kimliginin zorluklar, erkegin kadinlik iglevlerine duy-
dugu 6zlemin artmasi Slgiisiinde artar ve bu 6zlem kezlarin penis
6zleminden hig de daha az yaygin degildir.' Ancak kizlarin aksi-
ne, erkegin 6zlemiinsan toplumlarinin gogunda ¢ok derinlere bas-
unilir, ¢linkii erkek escinselligi ( ki s6z konusu 6zlemler, hakli ya
da haksiz olarak escinselife gonderme vaparlar) her zaman kadmn
escinselliginden daha biiyiik bir korku uyandirmaktadir.
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Demek ki erkeklerin kendilerini Otekinden ayirdetmek ve psi-
kolojik bakimdan cins kimligi duygusu edinmek igin daha biiyiik
bir miicadele vermeler1 gerekmistir. Bir yandan erkek olma, ote
yandan Otekine duyulan yasak 6zlem ve onun giiglerine sahip ol-
ma istegi arasinda pargalanan erkekler bu zorlugu agmalarina yar-
dimci olan kimi téreler gelistirmiglerdir: Ornegin, kadin siinneti-
nin kargiligs olan ama ondan gok daha yaygin sekilde uygulanan
siinnet, baglangicta var olan gift cinsiyetliligin yarattif1 korkuyla
bagetmenin bir yoludur.

Birgok bagka mitos gibi, Dogonlarin (Mali) yaradiliy mitosu
da® baglangigta her insanmn her biri farkli cinse ait olan iki ruhu
bulundugunu anlatir. Erkekteki kadin rubu, penisinin bagina yer-
lesmigtir. Kadinda ise erkek ruhu klitoriste yer alir. Ancak bu gift
ruh durumu toplumsal (ve psikolojik) diizen igin tehlikelidir. Er-
kek eril, kadin da disi olmalidir. Bu yiizden, kadin ve erkek stinneti
her sey1 yerli yerine oturtabilecek tek G1ilemdir.

Dogonlarin géziinde "siinnetsizler"in akl fikri diizeni boz-
mak, ortalify kangtirmaktir. Grubun iginde degil, kenarinda yagar-
lar, ¢iinkii "ne olduklar kesin degildir".* Cocugun penis kapakgi-
$1 ya da klitorisi varoldukga erilligi ve digiligi ayn giigte olacak ve
eger cinsiyetine iligkin bu belirsizlik siirerse, o kigi liremek igin her-
hangi diirtii duymayacaktir. Onun igin gocugu kotii giiciin etki-
sinden korumak ve bir ya da 6biir cinse ait olmasina yardime ol-
mak gerekmektedir. Deriden bir parganin kesilmesiyle (section), ki-
sinin psikolojik ve fizik cinsiyetini bulmasi (sexion) saglanir.

Insanlardaki ift cinsiyet sorunu tizerinde gok durmug olan
G. Groddeck, Yahudilerin siinnetini, yalniz disiligin her tiir izini
voketme (penis kapakqify disilik bezesinin yerlestii vajinayla bir
tutulmaktadir) isteginin degil, bunun yansira gift cinstyetliligi igin-
de tagtyan tek giig olan Tanrrya itaatin bir isareti olarak yorumla-
maktadir. Groddeck, Tanrr'y1 anlatan gogul Elohim sézctigiiniin
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efsaneye gore Tanr’min gift cinsiyetli oluguyla agiklanabilecegini
diistinmektedir.®

Groddeck’i yorumlayan Roger Lewinter, "siinnet, sonsuza
gore kendisonlulugunu kabullenen ve savunan insanin bu niyeti-
ni belli eden gergek igarettir: Cift cinsiyetli olan Tann ya da Elo-
him’in, gogulcu tekliginin bélinmemigligine ve boliinemezligine
kargilik iki cinse aynlmug insan, ikili bir birliktir".%

Demek ki gift cinsiyetten simgesel vazgegisin ifadesi olan stin-
net, tek cinsli insanhgin igaretidir. Kadin stinnetini tanimamakla
Yahudiler, kadinlarin erkeklerle ayni statiide olmadigin1 gostermis
oluyorlardi. Tanrryla insanlik paktini imzalayan, dolayistyla segil-
mig halki olugturanlar sadece erkeklerdi.

Ancak, bu metafizik — mistikk anlamin 6tesinde, Theodor
Reik,® Geza Roheim® ya da B. Bettelheim gibi pek gok psikana-
listin gosterdigi gibi siinnet, erkek gocugu annesinden ayirnir. Onu
(Yahudi toresinde Miisliiman toresinde oldugundan ok daha 6n-
ce) erkeklerin topluluguna sokar ve bdylece erkekligini giiglendi-
rir. Bagkalan da siinnetin yol agti erkegin "yeniden dogus" hayali
tizerinde durmuglardir: "Siinnetle, penisteki beze annenin karnin-
dan gikan bir gocuk gibi serbest kalir; bagka bir deyisle siinnetten
sonra ufalmug bir fallusa benzeyen yeni bir penis dogar. Bilingds
sistemde ya da ilkel diigiincede oldugu gibi, parga biitiiniin yerini
alir; burada yeni fallusla 6zdeslestirilen gocugun bedeninin biitii-
nidiir: Gocuk dogmustur, kabul téreninden gegen, siinnet olan
gocuk, penis kapakgigt olmadan yeniden diinyaya gelir ve artik o
bir erkektir."®®

Cogu toplumda cinslerin aynilmas: Yahudiler arasinda oldu-
gundan daha geg bir tarihte gergeklesir. Stinnet, ergenlik yagina
kadar yapilabilir ve siinneti tammayan toplumlarda da kabul t6-
renleri genellikle ergenligin bagi ile sonu arasinda yapilir.

Daha 6nce babanin bakig agisindan ele aldigimiz geng erkek-
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lerin kabul torenlerinin tek iglevi kadinin yaratici giiglerine sahip
¢ikmak degildir. Bir bagka amag da erkek ¢ocugu erillife erigtir-
mek, yani erkek kimligini edinmesi igin yapilan psikolojik aligmay:
sonuglandirmaktr.

. M. Godelier, Baruya toplumunda tamamlanmg bir ergin er-
kek ve ergin kadin kimligi Giretmek igin gereken enerji farki tizerin-
de gok durmugtur. Baruyalar erkek gocugun kadin diinyasindan
koparnlabilmesi ve tam bir erkek olabilmesi igin cinslerin on yil sii-
reyle ayn yagamalarinin ve birkag hafta siiren dort biiyiik torenin
gerektigine inanurlar. Bunakargilik kzlarin kadina dontistiiriilebil -
mesi igin onbes giinden kisa bir siire yeterlidir. "Kiz ¢ocuklarin, ka-
dinlarla gegirdikleri birkag giin, giinliik yagamlarim boler ama on-
lart her giin yaptiklar iglerinden koparmaz."®®

Baruya bilgelifi bu sekilde, erkek kimligini edinmenin kadin
kimliginin edinilmesine gore kargilagtinlamayacak 6lgiide zor oldu-
gunu gostermek istemektedir. Dogdugu giinden itibaren eril go-
cugun gift cinsiyeti annesinin digiligiyle beslendiginden, bu etki-
den kurtulabilmesi igin onu uzun siire kadinlarla herhangi bir ilig-
kide bulunmadan yagatmak gerekir, ama bu yeterli degildir; evien-
mek igin hazir olacag: gline kadar, erkekler tarafindan yeniden ya-
ratilmalidir. Bir kadin alabilmek igin geng Baruya’nin gocuklugun-
daki ilk digiligini tiimiiyle terketmesi, kadinlara tartigmasiz gekilde
tistiin oldugunu benimsemesi gerekir ki, bu da hayatinin ilk yilla-
rinda ortaya gikamaz.

Bir Baruya erkegi annesiyle yillar sonra, kendi de birkag go-
cuk sahibi oldugunda kargilagir ve ona iki kez av eti armagan eder:
"Bu armaganlardan ilkiyle, kabul téreninden sonra uymas: gere-
ken annesiyle konugma yasagini kaldirir; ikincisiyle de onun 6niin-
de yemek yeme znini alir ve bdylece onunla sofra arkadagi ya da
can yoldagt olmasinda herhangi bir tehlike kalmaz... Burada, an-
neyle iligkinin bityiik bir ikircimle yiikli oldugunu goriiyoruz.
Anne, hayata ilk admlann attiginda onu korumusg, sevgi ve gef-
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kat gostermis ilk kadindir; ancak erkek gocugun tam bir erkek ola-
bilmek igin onsuz ve ona kargl yagamay1 6grenmesi gerekmistir.
Evlibir erkekle yagli annesi arasinda, resmiyetle gizlenen sevgi kan-
stmu bir tutum gozlenir; oysa bir anneyle evli kizlar1 arasinda birlik-
te giilmeyi, yardimlagmays, kavgalari, armaganlarn ve hastalikta te-
daviyi igeren zengin bir iligki vardir."”®

Evlenip gocuk sahibi olduktan sonra da Baruya erkegi anne-
siyle, onu yeniden bagimlilik, edilgenlik, kadinsilik karigimu ilk go-
cukluk durumuna déndiirme yoniinde duyabilecegi (bilingdig) is-
tegi 5nlemek igin mesafeli bir iligki siirdiirmelidir. Groddeck’e gore
Yahudiler igin oldugu gibi ¢ift cinsiyet, Baruya erkeginin de biling-
disindaki asil korkudur. Yahudilerden farkl olarak Baruyalarin bu
korkuyu agmalarinda siinnet yerine, dénem donem erkekler evin-
de uzun bir siire yasamalan yardimc: olur.

Att oldugu kiiltiir hangisi olursa olsun, erkek gocuk daima
tig tiir korkuyla karg1 kargtyadir: Erillik 6zelliklerini yitirmek, tam
bir erkek olamamak, bebekliginin edilgenligine donmek. Siinne-
tin ve kabul téreninin amaci bu korkulari, bilingdiginin derinlikle-
rine gommektir. Ama yetigkin erkegin diisleri, bu korkularin hig-
bir zaman tiimiiyle 6lmedigini, iinkii giiglii ¢ift cinsiyet 6zlemiy-
le yakindan bagli olduklarini géstermektedir...

Otekinden duyulan korku, Ayniliktan duyulan korkuya ekle-
nince, cinsler arasindaki gatigmals ikili§i psikolojik agidan anlamak
miimkiin olmaktadir. $6z konusu ikilik, kendi cinsiyle 6zdeslik
duygusunu giiglendirirken Otekini, gerek nesnel olarak toplum-
sal iligkilerde gerekse 6znel olarak kendi 6zbenliginde bastirmayi
hakli kilar. Cinslerin ayni seyleri yapmalarinin 6zellikle erkekler
arasinda tedirginlik yaratmasindan 6tiirii erkeklerin kadinlara kargt
saldirgan bir tavir takinmalarini, dolaysstyla sonu gatigmaya varan
cinsiyete dayali ayrim siirecini giindeme getirmelerini anlamak
miimkiindiir. Bu tavir, erkeklerin kaos, diizensizlik ve farkliligin
ortadan kalkmas: olarak algiladiklan barisa karg, bedeli savag bile
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olsa hiyerarsiyi yeglediklerini diigiindiiriiyor. Cinsler aras: esitlik,
kargilagtirma ve boyun egmis, baskaliklarina sigmmug kadinlari de-
gistirerek rakip haline getirme tehlikesini tagir. 4

Serge Dunis "kadin diiymanliginin (misojinlik) bir hastalik de-
gil, erkeklerin yaratici gliglerini saglama almak igin kadinlari sistem-
li olarak karalamalarini 6ngbren bir politika™ ! oldugunu diigiin-
mektedir. Biz onun erkeklerin psigik giiciine duydugu giiveni du-
yamadifimez igin, kadin diigmanlifinin 6nce bir hastalik, sonra da
bu hastaligin yonlendirdigi bir politika olduguna inantyoruz. Ce-
vap bekleyen bilyiik soru, bu hastalifin ne zaman ve nasil baglad-
£1ya da erkeklik durumunun ayrilmaz bir pargast m: oldugu soru-
sudur. Cok eski gegmisimiz, cinsler arasinda tamamlayicilik iligkile-
rinin miimkiin ve belki de son 3000 ya da 4000 yildir varoldugu-
nu bildigimiz iliskilerden daha saglikli oldugunu gosteriyor. Ama
bu, daha o donemde erkeklerin kadinlarla ilgili baz: korkular ol-
madifini (ve tersini) kanitlamaz. Aslinda giiglerin daha dengeli ol-
masi, Birini Oteki tarafindan ezilmekten koruyor ve boylece isyan
ya da ¢atigma gikmasini 6nleyebiliyordu. Ama bu, biitiin giigleri
clinde toplayan cinsin —ki siirekli fizik tstiinliigii nedeniyle bu-
nu yapabilen yalniz erkek cinsi olabilirdi— Otekinin giiniin birin-
de onu alagag ederek higlige indirgeyecegi korkusu iginde yonet-
mesi demekti.

Kadtnlarn kétiiliikk yapma giiciine sahip olduklar yoniinde-
kierkek saplantisinin koki buraya dayansa gerek. Kadinlara atfedi-
len bu giigler resmen yadsinip gizlice istenildigi igin zamanla daha
da tirkiitiicii hale gelmigtir.

Sonunda Varilan Yer

Baskalarina gore daha "hasta” bazi ataerkil toplumlar cinsleri ayir-
ma ve diglama politikasini 6yle bir noktaya getirdiler ki artik ikicin-
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se ortak insanlik diigiincesi sagma goriinmeye bagladi. Bu gibi sis-
temlerde bir insanlik degil, tiirdes olmayan iki insanlik vardir. Bun-
lardan erkek olan iyi insanlik, digi olan kétii insanliga, dogamin
kiiltiire kargi qikt1gy gibi karg1 gikar. Dénemine ve uygarhfina gore
kadmn kimi zaman tehlikeli dogayla, kimi zaman da yoz kiiltiirle 6z-
deslestirilir. Ama segilen sistem hangisi olursa olsun, amag daima
kadinin bastinlmasini hakl: kilmaktr.

Islam’a gore her an cinsel iliskiye hazir olan kadin, hiyerarsiye
dayali ataerkil kiiltiire kars1 gtkan dogal diizensizli§in ta kendisidir.
"Yalniz apy arasindaki heyecandan titreyen adelelere kulak veren
kadmn, toplumsal merdivenin en alt basamagindaki siradan, avam,
yoksul erkeklerin iri falluslarina vajinasini agmaktan ¢ekinmedigi

igin toplumsal hiyerargiyi bozar ve degerleri altiist eder."”?

Yirminci ylizyilin fagist rejimlerinde de kadin yine dogayla 6z-
deslestirilmig, ama bu kez, oradan gikmamasi istenmigtir.

Naziideolojisinde kadin doguran bir hayvandir ve diinyasi ev-
renin miman olan erkegin tersine ailesiyle sinurlidir. Rita Thal-
mann, Mein Kampfin indeksinde ele alinan temalar arasinda "ka-
din" (Frau) sozciigliniin yer almadifim, onun yerine, biyolojiye
gonderme yapan, eski kiigiimseyici Weib” sozciigiiniin kullanildi-
g belirtir.

Nasyonal Sosyalizmin gézde kadinlarindan Guida Diehl, ka-
dinlik alaninin sinirny, devlet ve toplulugu denetleyen aklin ege-
menligindeki erkegin tersine doganin (analik) gizdigini yazabilecek-
tir. Bu anlayiga uygun olarak Naziler kadinlari kamu yagaminin
farkli kesimlerindeki sorumluluk mevkilerinden atacaklar’* ve yiik-
sck Ogrenimde kadin saysii kisitlayan kotalar (numerus clau-
sus)”® uygulayacaklardir. Bu bakimdan kadinlara da, Yahudiler gi-
bi, kurulu iktidarin diigmanlari olarak davranilmugtir. Ancak Yahu-
dilerden farkli olarak III. Reich Alman kadinlarim bedenlerini Cer-
men irkinin canlandinimast hizmetine vermekle gorevlendirir. "Al-
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man devletinin irk bakimindan yeniden iiretiminin sorumlulan
zoo — teknisyenler arasindan segilmigtir. Bavyera Yiiksek Teknik
Enstitiisi’niin tanim ekonomisi 6grencisi Heinrich Himmler, ta-
vukguluk konusundaki deneyimini, savagg bir kastin yetigtirilme-

sinde kullanacaktir."”8

1934 Niirnberg Kongresinde Hitler, irk¢1 perspektiften ger-
gek bir analik seferberligi baglatir. Genetik bakimdan gerekli nite-
likleri tagimayanlarin kisirlagtinimasina kargilik, gocuk diigiirmeye
yardim edenlerin hapisle cezalandinlmasini 6ngoren eski yasalar di-
riltilir ve gok gocuklu iyi anneler gesitli 6diillerle ozendirilir.”’

Naziler kadimin hayvansiligt mantifim en ug noktasina gotii-
rerek gergek S haralari olan iinlii Lebensborm’lar’® kurarlar. $8-
lerin karlan, egleri, nisanlilari bu "misafirhanelere” gelerck hizla
gogalmaya davet edilirler. Alman kadinlar kisrak statiisiine indir-
genmiglerdir. Savagin insan yagami yoniinden maliyeti arttikqa, de-
mografi saplantisi da biiylimiig, 8 Mayis 1942°de Himmler, 400
000 kadini alabilecek biiyiikliikte bir Lebensbom merkezinin ku-
rulmas: igin hazirliklan baglatma emrini vermigtir... Bu haralarda
kullanilabilecek damizlik erkek sayisinin giderek azalmasi {izerine
Nazi yoneticileri segilmig erkeklere iki kadinla evlenme iznini ve-
ren bir karar aldilar, hatta megru olmayan gocuk kavramn; yasa-
lardan ¢ikarmay1 bile diiglindiiler: "Halkimizin yirmi yil sonra ha-
yatta kalmasim saglayacak askeri birliklerden yoksun kalinmamasi
igin her Alman kadini istedigi kadar ¢ocuk dogurabilmelidir"” de-
nilivordu bu kararda.

Schopenhauer’den Otto Weininger'e® uzanan kadin diigma-
m diigiiniirlerin ¢izgisindeki Nazi ideolojisi, ruh ve madde, akil ve
sezgi, 151k ve karanlik tiirli erkeklik/kadinlik kutuplagmalar tezleri-
ni diriltmekteydi.

Bu baglamda saniriz, eril degerler bagrinda diizeni ve yaratici
gligleri tagirken, kadinsi degerlerin kaos ve yozlagmayla eganlamli
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oldugunu soylemeye bile gerek yok. Kadinlarin yeri tabii ki doga-
dan yanaydy, ama kiiltiire diizensizlik ve anarsi bulagtirmalarini 6n-
lemek ve hep orada kalmalarini saglamak igin dikkatli olunmaliy-
di. Gergekten, yiizyilin bagindan beri giiglii kadin 6zgiirliigii hare-
ketlerinin geligtii ve kadinlarin Weimer Cumhuriyeti Anayasasi
sayesinde segme ve segilme hakkini kazanmig olduklari bu iilkede,
IIL. Reich erkeklerinin kadinlarin onlara uygun goériilen dogal du-
rumdan kurtulabilmek i¢in ellerinden gelen her "kotiiliigii" yapa-
bileceklerinden korkmakta haklar vardu...

Bagka aterkil ideolojilerde bunun tam tersi bir g¢manin daya-
tldig goriiliir. Bu kez, 1yi dogaya daha yakin olan erkektir, kadi-
nin ise "kiiltiire]l” felaketlere yol agmasindan korkulur. Bu, giina-
hinin kefaretini 6derken kiiltiiriin dogmasina yol agan Havva’nmin
durumudur. Daha diigiik bir derecede olsa da, Baruya kadinlari-
nin durumu buna gok yaklagir. Kéken mitoslarinda fliit ve yay’in
kadin eseri oldugunun, ama sonradan bunlari gerektigi gibi kulla-
namadiklarimin anlatildiing hatirhlyoruz. Baruvalarda erkegin iis-
tiinligii, ormany, av alanin®! daha iyl tanimalarimin bir sonucu-
dur; oysa kadin bahgelerden, koyden olugan "uygar” alanin sinirla-
n iinde yagar. M. Godelier'ye gore geng kadinlara egemen olun-
masinin nedent, onlarmn kiiltiire dogadan gok daha yakin olmalari-
dir: "Baruyalarin diigiincesinde ve muhayyelesinde, kadinlarin en
bityiik sugu, tanm (yani kiiltiir) gelistirmeleridir."2

Kadinlar, hangi durumda olursa olsun, insanligin iyi yanin-
dan diglanir ve kendilerine yapilanlar hakederler. Zaman zaman
hayvanlarla benzerlikleri vurgulanarak insan — altibir tiire indirge-
nen, zaman zaman da diizensizlige yatkinliklar1 vurgulanarak in-
sanligin iblis yaniyla bir tutulan kadinlarin tamamlayicilik iligkisin-
de yer almalari artik olanaksizlagmugtur. Otekinin, erkegin kendini
sakinmasi gereken can diigmani oldugu yerde, onunla ne ayn: sof-
ray1 paylagmak ne de dostga sevecenlik duygulari beslemek miim-
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kiindiir. Ataerkil sitede erkekler, esitlikten, giivenden ve kendini
Otekivle 6zdeglestirebilmekten gegen dostga — sevgi yerine, kadin-
lara karg: cinsel istek, korku ve tutku gibi duygular besleyebiljrler.
Hindistan’da, Islam’da, Ortagaj’da ya da Baruyalarda bir gifti béy-
le bir dost¢a— sevgi biraraya getiriyorsa, s6z konusu gift, toplu-
mun genel durumunu yansitan temsili bir ¢ift degil, ancak birey-
sel bir "sapma” olabilir. Béyle bir iftin, toplumu temellendiren
degerlere meydan okudugu dﬁ§ﬁnﬁlﬁr.83 Bu da toplumsal deger-
lerin hem genelli§ine hem de goreceligine igaret eder. Ama ayni ge-
kilde, kadin ve erkek arasinda bagka tip iligkiler kurulmasinin da
miimkiin oldugunu kanttlar.

Bu boliimii bitirmeden, yanit bekleyen ama yanitlanmas: hig
de kolay olmayan bir sorunun kargmizda durdugunu hatrlata-
lim. Kadinlarin gegmiste sayginlifa ve belirli giiglere sahip oldukla-
n yerler ve donemler oldugunu gordiik. Peki, nasit ve neden bu
haklarin ellerinden alinmasina razi oldular?

Kimileri bu durumu kadinlarmn tarihin higbir doneminde er-
keklere egemen olamadiklarinin, hatta ayricalikli bir duruma bile
gelemediklerinin en 1yi kaniti olarak gérmektedir. F. Heritier 6rne-
gin, "eger belli bir yerde kadinlar politik, ekonomik ve ideolojik
olarak egemen oldularsa, yasanan toplumsal doniigiimlere neden
ayak uyduramadilar sorusuna yanmit vermenin zor oldugunu” soy-
leyerek "bu durumda s6z konusu statii farklihfinin bir altiist olug
yerine, eskistatiiniin yavag yavag bozulmasi bigiminde ortaya ¢gikti-
gxm"g‘* diisiinmenin akla daha yatkin oldugunu ekler.

Kadinlarin, gergekten de, sonradan erkekler igin oldugu gibi
biitiin iktidarlar ellerinde bulundurmug olmalar: diigiik bir olasi-
liksa da, sahip olduklari ideolojik giiciin ve uzun bir siire ekonomi
lizerinde siirdiirdiikleri egemenligin izine pek ok yerde rastlayabi-
liyoruz.

Kuskusuz, gegmiste, diinyanin bazi boliimlerinde sahip ol-



152 Birinin Otekinden Yoksun Kalist

duklan bu olumlu statti evrensel bir olgu degildir. Kadin/erkek
iligkisinin her zaman her yerde gegerli olan lig durum yasas: tiirii
bir yasaya uymasim beklemek sagma olur. Ancak, 6zellikle giinii-
miiz Bauli toplumlannda yaganmakta olan evrime tanik olduktan
sonra, erkek tistiinligiiniin, kiltiiriin evrensel bir yasas: oldugu-
na inanmak da ayni derecede risklidir.

Kadinlanin haklarinin ellerinden alinmasina fazla giiriiltii ko-
partmadan raziolduklari ve okkanin altina gittikleri dogrudur. Eli-
mizde boyle bir gey yagandifini gosteren kimi ipuglar var... Hayal
ettifimizden gok daha yavas ve agamali olarak yaganan boyle bir
durum degjsikligini agiklayabilmek igin, insanli§in temelde iki cins-
li oldugu, hem erkeklerin hem de kadinlarin ayni zamanda etken
ve edilgen, saldirgan ve boyun egen, eril ve kadinsi olduklar nok-
tasina geri donmek gerektigini diigliniiyoruz. Kadinlar yavag ya-
vag gii¢lerinden &diin verirken, gorevlerinin agin sorumlulugun-
dan da kurtulmakrtaydilar. Yitirdikleri gii¢ kargihfinda edilgenligin
beraberinde getirdigi zevkleri, hatta bazi gizli mazogist istekleri tat-
min etmeleri miimkiindii.

Erkekler ise tersine, egemenlik, saldirganhik ve etkenlik diirtii-
lerini sonuna dek gelis. . diler. Bunda o kadar baganli oldular ki, za-
man zaman kadin cinsinden benzerleriyle olan ittifak anlagmalar-
n1 bile bozdular.

O halde, giiniin birinde kadinlarin erkeklere kendilerinin de
insanligin ayni derecede pargasi olduklarini hatirlatmaya karar ver-
meleri bizi hig de yagirtmamalidir. Edilgenlige doymug, boyun eg-
mekten usanmug, asag) statiilerine hapsolmug kadinlar, istek ve
hirslanmin biyiik boliimiiniin bastinlmasina artik bir son verme
zamanmnn geldigini diigiindiiler.

Batili kadinlann bu bilinglenmesi, yiizyillar siiren bir bagka
savag baglatti. Bu savagin yaralan, bugiin bile sarilmg degil.



3. Ataerkilligin Oliimii

Ataerkillik sadece bir cinsi ezmek amaciyla kurulmuyg basit bir sis-
tem degildir. Bizim toplumumuzda ataerkillik ayni zamanda giicii-
nii belli bir teolojiden (tannbilim) alan politik bir sistemin de ifade-
sidir. Bu teolojinin otoriter ya da hoggoriilii, bireye saygil ya da
saygisz olmasina bagli olarak, ataerkillik tarih boyunca kabul edi-
lebilirden edilemeze degisen farkl: yiizlere biiriiniir. Ornegin 18.
yiizyilda Katolik kralliklarin iktidar biiyiik Protestan iilkelere go-
re daha kat1 bir gekilde kullandiklar agiktir. Katolik kralliklarda
anahtar sézciigiin boyun egme olmasina kargilik bu, Protestan iil-
kelerde hoggorii idi.

Kadin/erkek iligkisi genel olarak insanlar arasindaki iligkilere
yon veren iktidar sisteminin bir pargasidir. Baglangigta ataerkillige
indirilen ilk darbelerin kadinlardan degil, erkeklerden gelmis olma-
sibununlaagiklanabilir. Babamn aile igindeki iktidarim yikmayi dii-
siinmeden 6nce, yoneticinin mutlak politik iktidarina son vermek
ve dinsel temellerini giiriitmek gerekiyordu. Iste biitiin Bat top-
lumlarinda devrimler ve reformlardan gegerek 20. yiizyila kadar
boyle bir evrim yagandi. Ne var ki, esitlik ve 6zgiirliige dayali yeni
bir toplum yaratmak isteyen erkeklerin 6nce politik, daha sonra
ckonomik ve sosyal nitelikteki projeleri salt kendileriyle ilgiliydi;
¢iinkii bu geligmeden yalnizca kendileri yararlanmak istiyorlards. !

Erkekler, ugruna savagtiklan haklardan kadinlan diglamak
igin Ozel bir gaba harcadilar. Kadinlanin oy vermek, egitim gérmek
ya da erkeklerle esit kogullarda galigtiklan yerlerde sosyal yonden
korunmak igin ne gibi gereksinimleri olabilirdi? Esitlik cinsiyet sim-
nnda duruyordu, giinkii politik ataerkillie son vermeye galigan
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erkeklerin pek gogu, aile igi ataerkilligi ne pahasina olursa olsun
korumak istiyorlardi. Bu yiizden 19. yiizyil boyunca muhafaza-
karlarla Kilise sik sik, daha fazla 6zgiirliik ve esitlik igin miicadele
ettik¢e babanin giiclinii sarsmaktasiniz, ailenin kokiinii kaziyorsu-
nuz, uyansim yapma geregini duydular...

Ikiyiiz yil boyunca demokratlarin verdikleri miicadele, hig
kugkusuz, ataerkil sistemin gokmesinin birinci sebebiydi. Ama ye-
terlisebebidegildi. Bu isi, demokrat erkeklerin en adilleriyle elbirli-
giederek gii¢ bela tamamlayanlar, kadinlar oldu. Babalarina ve ko-
calarina kendilerinin de herkes gibi "Insan” olduklarini kabul etti-
rebilmek igin ikiylizyil ugragmalan gerekti: Esleri ve kendileri aym
haklardan yararlanmal, birlikte aym gorevleri {istlenebimeliydi-
ler.

Sonunda kabul edilen bu gergegin 6nemli sonuglar: vardrr.
Cilinkii bu kabul, cinsler arasinda birkag binyildir siirmekte olan
iktidar iligkisine son vermekle kalmiyor, daha 6nemlisi, her cinsin
ozgilliigiinii yeniden diisiinmeyi zorunlu kilan yeni bir durum
yaratiyor. Demokratik degerler krala, Tann—Baba’ya ve Ba-
ba —Tanrr'ya 6liimciil darbeler indirdiler. Bunu yaparken cinsle il-
gili gelencksel tanimlan gegersiz kildilar, diinyanin bir boliimiini
tedirgin edip sagkinliga siiriiklediler.

Can Cekisme

Yeni 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ideali kendini Bat1 diinyasina da-
yattifinda, diglama ve hiyerargi yavas yavag gerilemeye yiiz tuttu.
Kadinlar bundan en son yararlananlar olsalar da, Bat1 diinyasinda
sonug almak bakimindan en kesin.devrim olan Fransz Devrimi'-
nin yol agtif1 ideolojik altiist olug, Tanr’min liitfuyla dayatilan
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her tiir iktidara 6ldiiriicii bir darbe indirdigi gibi, buna bagli ola-
rak, Birinin Oteki iizerindeki dogal iistiinliigii diigtincesini de yer-

le bir ett1. ,

Fransiz Devrimi: Babanin Katli, Tanre’nin Kathi

17. yiizyilin sonuyla 18. yiizyilin baginda mutlak monarsi kuram-
cilary, kralin otoritesini hukuka yaslayabilmek igin Tanrrnin ve ba-
banin otoritesiyle ilintilendirmeye ¢aligmiglardi. Ornegin Bossuet
Aziz Paulus’un (Nulla potestas nisi a Deo)* bu konudaki goriisle-
rini toplayip sistemlegtirerek bu iig otoriteden her birini diger iki-
siyle desteklemekteydi. Hiikiimdar aile babasina benzeterek mo-
narsiyi dogal bir hak durumuna getirdi. Krahin iktidarini her tiir
tartiymamin istiine gikarabilmek i¢in politik tktidan tanrisal iktidar
katina yiikseltti. Babalifin en miikemmel modeli Tanri’dir, diyor-
du. Oysa kral, TanrPnin yeryiiziindeki temsilcisi, kullarin babasiy-
du. Basit bir aile babasi da kendi gocuklarinin géziinde, hem Tann
hem de kral imgesinin temsilcist olacakti. Bu birbirini izleyen ben-
zesimlerden her biri kazangli gikiyordu: Aile babasimin ihtisam ve
otoritesi artiyor, kralsa iyilik ve azizlik mertebesine ulagiyordu.
Tann bile yaratiklarina daha yakin olmakla bu isten kazangh ¢ik-
mugti.

Bossuet, ortak kokenlerinin birbirlerine bagladify giigliilere
boyun egilmesini salik vermekteydi. Ama bu usavurum inceligi-
nin kendine gore tehlikelert de vardi. Tanm, kral ve babanin birbir-
lerine boylesine kenetlenmeleri, birinin yazgisimn digerlerininkini
de etkilemesini kaginilmaz kilacakti. Nitekim, Fransiz devrimcileri
kral1 61diirerek Tanr’’yla babanin iktidarina kesin bir darbe vurdu-
lar: "Krahin 6liime mahkum edilmesi, Tanr’min katlini, o da baba-
nin Sliimiinii taklit ediyordu.”
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Filozof Jean Lacroix’nin gok iyi ortaya koydugu gibi, demok-
rasi gegmigin baba iktidanyla bagdagamaz. Her bagimsizlik, 6nce
babaya gore 6zgiirlesmedir. Halk egemenligi babanin 6ldiiriilme-
siyle kazanilmugtir. Kral —babayi 6ldiirmekle, uzun siire resit ol-
mayan bir gocuk konumunda tutulan halk, ergin kigi 6zerkligi ka-
zanir. Bu noktaya gelebilmek igin, krali halkin gozleri 6niinde gi-
yotine gondermek, boylece devletteki degisikligi herkesin kavra-
masini saflamak gerekecekti.* Bu adim atilinca, degerler de gergek-
ten tersyiiz oldu. Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik iigliisii eski Boyun
cgme, Hiyerargi ve Babalik iigliisiiniin yerini aldi. Cumhuriyette
yurttaglar arasinda kurulan kardesge dostluk, ogullar: babaya bag-
layan sayg1 duygusunun yerini aldi. Dikey iligkiler yerini, esitlik
idealiyle bagdasabilecck tek iligki bigimi olan yatay iligkilere birak-
L.

Jean Lacroix, modern demokrasinin "babalifin reddiyle birlik-
te gelen bir kardeglik arayisi™ oldugunu séylerken haklidir. Kra-
lin 6ldiiriilmesiyle perginlenen devrimci kardeglik, kutsallik kavra-
mina yeni bir anlam verir. "Ustiin bir otoriteye katiimaktan kay-
naklanan kutsallik yerini, esitlerin duygu ve diigiince birliginden
dogan kutsalliga birakir."®

Kral ve babanin reddedilmelerinin burada her tiirlii agkinh-
gin reddi anlamina geldiginin anlagilmig olmas gerekir. Insan soyu-
nun evrensel Baba’si olan Tanrrnin da bu bagkaldindan payini al-
mamasi ditginiilemezdi. Esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik degerleriyle
tanimlanan Insanlik kavramini 6n plana gikarabilmek igin yirtinan
1789 devrimcilerinin yoluna eski degerlerle iglidish olan Tanr’nin
¢ikmamasi olanaksizdi. Aralarinda Feuerbach, Prudhon, Marx ya
daNietzsche’nin de bulundugu 19. yiizyil filozoflan, Fransiz Dev-
rim’nin 6nemlibir sonucunun Tanr’nin 6liimii oldugunu ilan et-
tiler; bu insanhgin 6zgiirlesebilmesinin zorunlu bir kogulu olarak
g«')ri‘lli'lyordu.-'
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19. yiizyil filozoflannin da 6tesinde, Lacroix insanligin Tan-
r'dan kurtulmak istemesinde her geyden 6nce onda baba simgesi-
ni gérmesinin etkili oldugunu belirtmektedir. Insan kendini”yiiz-
lerce yil kargisina gikanlan yasaklan vaazeden en yiice, krallann
kralina karg1 gikarak ortaya koyar. Tanr sevgi olmug olsa bile, o
bu sevgiyi reddeder, giinkii Tann ancak bir baba gibi sevebilir...
Onun tarafindan siirekli olarak yargilanmay: artik istememekte-
dir... Tarithdig1 bir zamana atilmig goriinen cezalarindan korkmad:-
g1 gibi, Ondan ne Af ne de Kurtulug beklemektedir™.”

Bundan boyle teoloji, antropolojinin éniinde kina plana
diigecektir.

Ancak 18. yiizyilin sonunda tannsal agkinligin reddi, daha
dogrusu bireyin 6nceliginin ortaya konmasi heniiz. bu terimlerle
ifade edilmemektedir. "Tanr’nin 6liimii"nden séz edilmeden, sabir-
la, her tiirlii dinsel etkiden annmug bir devletin kurulmasina galigl-
maktadir. Fransiz Devrim’nden baglayarak Bat1 diinyasinda yavag
ama derin bir laikleyme hareketi gelisir ve gegmigi on yiizyildan
uzun bir gelenege son verir.

Hristiyan sitesini pargalayan 16. yiizyil Reform'unun yol ag-
tif1 bolilnmeye kadar Avrupa uluslanimin hepsinin paylagtiy iig
o6zellik vardir: Katolik Kilisestnin tartiplmaz. yeri, dine dayals bir
devlet ve din bilginlerinin gelistirdikleri toplumsal bir diizen kura-
mi.® Ancak devletin laiklegtirilmesi yoniindeki itk gaba olan Pro-
testan Reformu, Kilise’nin koydugu kisitlamalara karg bir bagkal-
dirt olmanin étesine gegemezken, Fransw. Devrimi Tanr’yr redde-
der. 17. yiizyihin sonunda Protestan iilkelerde (Ingiltere ve Hol-
landa) devletin dini niteligine son verme siireci durulur. Bu tlke-
ler inang 6zgiirliiiinii gelistirerck, mezhep ve inang gesitliligine
hoggorii gostererek, devletin bireyin vicdan 6zgiirliigiinii ¢igne-
me hakki bulunmadifim kabullenerek sonunda Tanr’nin davasi-
na Katolik {ilkelerden daha fazla hzmet etmiglerdir.



158 Birinin Otekinden Yoksun Kaligt

Katolik tilkelerde ise laiklesme siireci daha geg bagladi ama da-
ha koktenci oldu. 1789 ile 1799 arasinda Fransiz Devrimi aniden
Hristiyanlik aleminin benimsedifi gergeveyi dagitti ve Civitas
Dei’nin yerine Civitas Humana’yr* koydu. Fransiz Cumhuriyeti
devletin din konusunda tarafsizlifin ilan ederek, kamu hizmetleri-
ni laiklestirerek ve daha sonra da Kilise’den kesin gekilde ayrilarak,
modern Hiristiyan devletleri igin laiklik modeli oldu.

19. yiizyilda Italya ve Almanya10 da medeni nikahi dayatma-
ya galigtilarsa da laikligin modern devletlerin benimsedigi genel bir
ilke olmast i¢in 20. ylizyih beklemek gerekecekti. Laikligi ilan
eden metinler arasinda uluslararas: bildirgelerin 6nemli yeri var-
dir.!! Kilise ile devletin ayrilify, Amerikan Anayasasrnda (1787)
yapilan ilk degisikligin konusu olmug, Fransiz Insan Haklan Bildir-
gest'nin 10. maddesi de diigiince 6zgiirliigiinii ilan etmigtir ama, la-
iklik ilkesinin — bilingli bir unutkanlikla — uluslararas: bir kararla
onaylanmast igin 10 Aralik 1948’ beklemck gerckti. Insan Hakla-
n Evrensel Bildirgestnin birinci maddesi "biitiin insanlar 6zgiir-
diir ve egit haklara sahiptir. Hepsinin akh vardir ve aralarindaki ilig-
kilere kardeglik duygusu yon vermelidir” der.

Bu bildirgenin oylanmasindan onceki tartigmalar sirasinda
bir azinlik olugturan iilkeler'? metinde Tanri adinin gegmesini ve
insanlarin Tanri imgesine gore yaratldigimin hatirlatilmasini istedi-
ler. Ancak SSCB ve Fransa temsilcileri bu degisiklik 6nergesine
karsi giktilar. Sonunda, "Birlegmig Milletler topluluguna iiye iilke-
lerin goziinde en bilyiik boliicii olan Tanrrya orada anilma hakk:
taninmadr”. '3

1789°da kabul edilen yeni "On Emir"** Insanin agkinligin
dogrulayarak onu Tanrilagtirdi. Bundan boyle insanlar yasalarin

* Tannnin iilkesi, insanlann ilkesi (C.N.)
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kendileri yapacaklardi. Cocuklari i¢in neyin iyi neyin kétii oldugu-
na tek bagina karar veren, her seye kadir babaya boyun egme artik
tarihe kangmusti. Hig degilse kuramsal olarak gergek bir din haline
gelen insan haklar ideolojisi, aralarindaki benzerlik ve farkliliklara
agrr basan kardesler Cumhuriyetini kutsadi. Dinsel, irksal, ekono-
mik, toplumsal 6zgiilliiklerinden bagimsiz olarak paylastiklar in-
sanlik herkesi esit kiltyordu. §imdi, cinsiyete dayal 6zgiilligiin bu
ortak insanliga ulagmada 6nemli bir engel olusturup olugturmads-
g aragtiralim.

Insan Haklari mu Erkeklerin Haklar mr?

Devrimciler bu konuda agkga tartigmig olmasalar bile, sormadikla-
r 6nemli bir soru vardi: Kadinlar da herkes gibi insan sayilacak ve
ilan edilen kutsal haklardan yararlanacaklar miydi? Daha agik bir
anlatimla, doga kadinlar insanliktan uzaklagtirmiyor muydu?

Politik bir tartiymanin konusu olmamakla birlikte bu sorun,
Devrim’in baglamasindan gok 6nce "aydinlar” tarafindan giindeme
getirilmisti. Bu tartigmanin 6nciisii, yayinlandify sirada (1673) faz-
la dikkat gekmeyen bir kitapta®® son derece devrimci bir tez ortaya
atan Poulain de la Barre’d1. Tezi cinslerin esit olduklarimi 6ne siirii-
yordu. Descartes’in bu tilmizine gore esitlik tam olmaliyds, gtinkii
her ikisi de akilli yaratiklar olan kadin ve erkek, hemen her bakim-
dan ayniydi. Kadinin dogas1 ona gore insan dogastyla 6ylesine ttir-
destir ki, Poulain kadinlarin toplumdaki biitiin mesleklere girebile-
ceklerini, tip ya da teoloji profesorii, Kilise gorevlisi, orduda gene-
ral ya da parlamento bagkani olabileceklerini diigler. Cinsiyet fark:-
n1 en aza indiren Poulain, kadin ve erkek arasinda kurulacak kar-
deslik iliskilerinden s6z eder ve kadinlari yeniden insanliga kabul
eder.

Ne yazik ki Poulain de la Barre’s okumamug olan 18. yiizyil er-
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kekleri ona gore gok korkaktilar. Kadin dogas: {izerine goriiglerini
dile getirenlerden higbirisi 17. yiizyilin bu biiyiik, bilinmeyen dii-
siiniirii kadar ileriye gidemedi. Kadinlik sorunu tartigmalannda iig
goriis ortaya gikti. Poulain de la Barre’in gizgisinde yer alan kimile-
ri cinslerin benzerligini 6n plana gikariyor ve egit olmalarini savu-
nuyordu. Bagkalari, bu ilkeye katilmakla birlikte daha gok aralarin-
daki tamamlayicilify vurguluyorlardi. Nihayet Rousseaw’yu izle-
yen gogunluk, kadinligi ortadan kalkmast olanaksiz bir farkliltk
olarak diigiinmeyi siirdiiriiyordu. Sugu ona yiikleyerek, Emile ile
Sophie arasinda, egitim, toplumsal yasam ve politikada varolan
esitsizlikleri pesinen hakli kiliyorlards.

Cinsler arast esitligin polemik ve politik yanlan bir tarafa bira-
kilirsa, felsefi tartigma, bugiin hala feministler arasinda yapilmakta
oldugu gibi, benzerlik ve farkliliktan hangisini 6n plana gikarmak,
onceligi insan dogasina mi yoksa kadin dogasina m vermek gerek-
tigi konusunda odaklanmaktadir.

Bugiin pek gok kadinin kendilerini 6zdeglestirebilecekleri Di-
derot, farklilyga ragmen esitlik tezini savundu. Thomasin'® kadin-
larla ilgili kiigiik bir kitap yayinlamasindan yararlanarak bu konu-
da kisa bir deneme yazd1.17 Diderot giizel cinsi digerinden, duygu-
larinin giddetiyle ayirmaktaydi: "Kadinlar bizi her geyden ok, sev-
gilerinin tutkusuyla, kiskanglik ve anne setkati nobetleriyle, batil
inanglanyla ve halk arasinda yaygin olan yiizeysel heyecanlar ya-
say1s tarzlanyla sagirtirlar. Sevgi, kiskanglik, batil inang ve 6fkenin
kadnlar tarafindan higbir erkegin duyamayacag bir aginliga gotii-
riildiigiinii gordiim."!®

Diderot’ya gore erkeklerin yabancisi olduklan boylesine gid-
detli heyecanlann nedeni, anatomik/ fizyolojik diizeyde aranmali-
dir. Kadinin "bedeninde korkung spazmlara tutulan, onun tiim
benligine hakim olan ve muhayyelesinde her tiirden hayalet yarat-
masina yol agan bir organ vardir".” Bu yiizden isteriden hazza, va-
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hiy indirmeden peygamberlife gegmesinde gagilacak bir yan yok-
tur. Rahimlerinin ve cogkulu hayal giiglerinin esiri olan kadinlar,
Diderot’da sefkat ve acima duygusu uyandiran "epey olagandis go-
cuklar"dir.® Onlara hem gocuk dogurmanin aci ve tehlikelerine
katlandiklari hem de anne olma giiciinii yitirdiklerinde "uzun ve
yine tehlikeli"?! hastaliklar yagamak zorunda olduklari igin acir.

Ancak Diderot’nun cinsiyetlerarasinda varoldugunu gézlem-
ledigi bu dogal farklar, onu kadinlarin davasini savunmaya yonel-
tir; ¢linkil doganin acimaszligina bir de Diderot’ya gore "hemen
biitiin iilkelerde kadinlarin aleyhine olan medeni yasalarin acima-
sizligint” eklememek gerekir. Diderot, onlara "aptal gocuklarmig”

gibi davramlmamasini, gerektigi gibi egitilmelerini?? ve son olarak
da "yaratici olanlarn yetenekleri... bizimkinden daha 6zgiindiir"23

dedig, yaraticihiklarninin taninmasini ister.

Bu birkag sayfalik denemeyi bitirdiginde Diderot herhalde ka-
dinlan iyi savundugunu diisiinmekteydi. Ciinkii igi, "eger yasa ya-
pict ben olsaydim... sizi azat eder, yasa {istli sayar, nerede olursa-
nz olun, kutsallik katina gikarirdim"?# demeye dek gotiirmiistii.

Boylesine yiiceltildikten sonra kadinlar daha bagka ne isteye-
bilirlerdi ki?

Ne var ki kadim dostu Mme d’Epinay’e gore isler hig de Dide-
rot’nun gordiigii gibi degildi. Bir siire sonra Condorcet’nin de sa-
vunacaf gibi, o cinslerin benzerliginin onlari ayiran farklardan
gok daha énemli oldugunu ve basit bir esitligin, Diderot’nun yap-
iy tiirden yiiceltmelerden gok daha hayirli olabilecegini diigiinii-
yordu. Mme ¢Epinay da zavalli Thomas™ elestirmek iizere kale-
me sarildi ve "egitimden ya da kurumdan aldigimiz: durmadan do-
gayaatfedenleri"?® suglayan ilk kadinlardan biri oldu. Ona gore ka-
din ve erkek ayni dogaya sahipti, ayni hamurdan yapilmisti. Ug go-
cuk dogurmusg olan Mme d’Epinay rahmi Diderot kadar 6nemse-
miyordu. Tersine, o, sakin bir ciiretle su ok modern diigiinceyi
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ortaya atti: "Organlarimizin zaafi bile hig kuskusuz egitimimizin
ve bize toplumda verilen yerin sonucudur."®

Mme d’Epinay her iki cinsin ayni hatalan yaptigini, ayn er-
demlere ve ayni kusurlara sahip oldugunu saptamaktayd:. S. de
Beauvoirdan ikiyiiz yil 6nce, o da kendine gore, kadin dogulmadi-
giny, kadin olundugunu ve kadin 6zelliklerinin sanildig kadar "do-
gal" olmadigini dilglinmiigtii. Eger toplum ve egitim igin igine gir-
meseydi, fizik giig, ahlaki cesaret ve diisiinsel yetenek, kadin ve er-
kekte aym olacakti. Ancak, gergek bir esitligin yol agabilecegi dev-
rim konusunda karamsar olan Mme d’Epinay’in vardifi sonug suy-
du: "Doganin yarattif gibi olabilmemiz igin birkag kusak gegmesi
gerekli. Biz belki bundan yararli gtkariz, ama erkeklerin kaybi gok

fazla olur."¥

Condorcet cinsler arasi egitlik igin, Mme d’Epinay’in ileri siir-
diiklerine benzer goriiglerle miicadele eden ender erkek politikact-
lardan -biriydi28 ve bunu yapmasinin nedeni, tersinin ona kabuledi-
lemez bir haksizlik olarak goriinmesiydi.?® "insan tiininiin yarst-
nin haklannin biitiin yasa koyucular tarafindan unutulmasina"*
karg1 gikiyor, kadinlarin oy verebilmelerini, segilebilmelerini ve bii-
tiin gorevlere gelebilmelerini talep ediyordu. Poulain’den daha az
ciiretli oldugu igin, kadinlarin bir orduya komuta etmek ya da bir
mahkemeye baskanlik etmek gibi giiliingliiklere diigmeyeceklerini
diiginmekteydi... Ama, kadinlarin oy vermelerine kargt one siiri-
len gelencksel gebelik, dogum ve emzirme gibi agilmaz engelleri
gok 6nceden yanitlayarak soguk alginlifina yakalanan erkeklerin
oy vermeleri ya da gorev yapmalannin yasaklanmadigini animsati-
yordu. Kadinlara atfedilen s6zde yaratici olmadiklan iddiasina kar-
st da, alayai bir gekilde, buna inanmadiginy, eger bazi yerlere, yal-
niz yaraticierkekler alinacak olsa, akademilerde bile pek gok kadro-
nun bog kalacagim soylemekteydi...

Ciinkii onun goziinde de, "kadinlarla erkekler arasinda egiti-
mun sonucu olmayan higbir fark yoktu".3! Condorcet 1792°de ka-
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din egitimini koklii gekilde degistiren ¢ok 6nemli bir yasa taslag
sundu. Burada her iki cinse, "amaci insan tiiriinden tiim bireylere
haklarindan yararlanmalan ve gorevlerini yerine getirebilmeleri
igin gereken bilgileri vermek olan"* ortak bir egitim verilmesini sa-

vunuyordu.

Erkeklerin bilyiik gogunlugundan farkli olarak Condorcet
kadinlan aralarinda bilimlerin de yer aldifs pek gok gorev ve mes-
lekte, erkeklerin mesru "rak.pleri®> olarak goriiyor, hu nedenle
onlara benzer bir efitim verilmesinin zorunlu oldugu sonucuna
variyordu. Bir yil 6nce Tallcyrzmd’m34 kadinlarin kamu gorevlerin-
den dislanmasi yolunda alinan kararin her iki cins agisindan "giftin
mutlulugunu” saglamaya yonelik bir 6nlem olarak diigiintildiigii-
nii séyleyerek dinleyicilerini "hayat arkadaglarinirakipleni durumu-
na getirmemeye” ¢agirdif bir ortamda, Condorcet bunun tersini
savundu. "Kadinlarn egitimsiz birakilmalan, aileler iginde mutlu-
luklarina ters diigen bir egitsizlik yaratmaktadir... Ciinkii esitlik
her yerde, ama asil aileler iginde huzur, bang ve erdemin birinci
ogesidir."®

Mutluluga cinslerin egitlifiyle ulagilabilecegi goriisii, Con-
dorcet’nin devrimci diiglincelerinden ¢ok Talleyrandin Rous-
seaw’cu s0ylemine duyarli olan Devrim Meclis’indcki erkekler tara-
findan duyulmadi. Onerdigi egitim plam uygulamaya konulmad:.
Condorcet’nin diigiinceleri 1880’lerin cumhuriyetgilerini genis
apta etkilediyse de, o tarihe kadar kadinlara verilen egjitim, onun
diiglincelerine ters diigen ilkelere dayandirildi. Kadin egitimi soru-
nuna getirdikleri bu ¢6ziimle devrimci erkekler uzun bir siire igin
Poulain de la Barre’'n baglattify tartiymayr kapattilar. Kadinlar,
herkes gibi bir birey degildiler. Kadinliklary, insanli$a dahil edilme-
lerinin 6niinde agimaz bir engel olarak duruyordu.

Kadinlar, hi¢ kugkusuz Devrinv’in istenmeyen kigileriydiler.

Devrimci idealinin esitligi bigimsel olarak dogal farklarin iistiine ¢1-
karmasina kargin cinsiyet, insanlar arasi ayrum hakli kilan son 61-
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gtit olarak korundu. Yahudiler 27 Eyliil 1791 kararnamesiyle 6z-
giir kisi oldular, Siyahlan ilgilendiren kolecilife ise 4 Subat
1794°de son verildi, ancak, kimi ¢abalara kargin kadinlarin duru-
munda 6nemli bir degigiklik olmadi. Kigi olarak her insanin dogal
hakki olan Insan Haklar kadinlara taninmads.

Olympe de Gouges’un Kadin ve Kadin Yunttag Haklan Bil-
dirgesi®® gibi Cambacéres’in hazirladif ilk Medeni Kanun taslag137
da kagit iizerinde kaldi. Bu taslak, evli kadin hukuksal bakimin-
dan tam kapasiteyle donatiyor, esler arasinda tam eitlik 6ngorii-
yor ve her birine ortak mallann tiimii {izerinde tam egit haklar ta-
niyordu. Konvansiyon Meclisi ise kadinlann oy hakkina kargt ¢1k-
t1, dernek kurmalarini yasakladi ve "her cinsin kendine 6zgii bir go-
revi oldugu, etkinliginin sinirin1 agamayacagi bu alanda kalmas: ge-
rektigi, ¢linkii insanin ne yapip yapamayacagim smnirlayan, higbir
istisna tamimayan ve yasalarin degistiremeyecegi tek yasamin doga
yasasl oldugu"® gerekgesiyle kadmnlari evlerine geri yollads.

Napolyon, Medeni Kanun’da kadinla erkek arasindakizorun-
lu tamamlayiaihk adina, cinslerin esitsizligini resmilestirdi. Artik er-
keklerin haklari, kadinlarin gorevleri vard. Imparator, 18. yiizyil
sonunda hafifge sarsilan koca otoritesini yeniden kurmak igin kigi-
sel olarak devreye girdi. % Evlendigi giin kadinin kocastnin emirleri-
ne uyacagini agiklamas: konusunda srar etti. Frangoise Picqin
gok dogru olarak s6yledigi gibi: "Medeni Kanun kocay: ve babayi
giivenceye alan, en giigliiniin haklarini diizenleyen bir yasadur...
Kadinlarin durumunu aralanndaki en diisiik statiilii kadinin diize-

yinde esitler..."*

Kadinlarin Uzun Yiirityiisii...

Batili kadinlara yurttaglik haklar, egitim haklan ve bunlara ekle-
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nen analif 6zgiirce segebilme haklanndan olugan insan haklarn
nin taninmast igin birbuguk yiizyildan fazla bir siire gerekti. *!

Yurttaglik haklarimin kazanimasinda yine Protestan uluslar,
Katolik iilkelerden 6nce davrandilar. Baty diinyasina 6rnek olan
lilke Amerika Birlesik Devletler’ydi. Amerikali kadinlar anayasa
degisikliginin yapilmasi igin yiiz yil kadar beklemek zorunda kalsa-
lar da, Avrupalilardan daha biiyiik bir otoritesi bulunan "gog-
men" karilar, oy hakk igin, Bagimsizlik Savag’nin- hemen ertesin-
de miicadele etmeye bagladilar. Oniig iilkenin temsilcilerinden olu-
san Philadelphia’daki Federal Kongre, bu soruyla ilgili olarak, her
federe devleti kadinlara segme segilme haklarini tanimak ve kendi
anayasalarinda gerekli degisikli§i yapmakta 6zgiir birakmayi karar-
lagtirdi. Ancak federe devletlerden higbirisi kadinlara bu haklari ta-
mmadi. Kadinlar yanim ytizyillik sessizlikten sonra, 1840°da, kole-
cilife son vermeyi amaglayan hareketle birlikte oy hakki kavgasini
yeniden baglatular. 1848de "Woman’s Rights Convention”,
1850°de de "National Woman Suffrage Convention" toplantilari-
m diizenlediler, ama bu ¢abalar meyvelerini ancak Ig Savagtan
(1862—1865) sonra verecekti. Kélecilife son verilmesinden
(1866) iig yil sonra Wyoming eyaleti kadinlara oy hakkini tani-
yan ilk federe devlet oldu; onu bir yil sonra Utah (1870) izledi.
19. ylizyilin sonunda otuzalt: eyalette oy hakki dernekleri kurul-
mugtu,  ama biitiin kadinlara oy hakkini tantyan bir anayasa degji-
sikliginin yapilmas igin 1919°u beklemek gerekecek ve s6z konu-
su degisiklik 1920°de yuiriirliige girecekri.

Ayni donemde Almanya® ve ingiltere’de** de kadinlar, Ame-
rika’dakine benzer degjsiklikler gereklestirdiler. Kadinlann ytizys-
Iin bagindan beri oy hakk igin araliksiz stiren eylemleri sirasinda
bu tilkelerin sufrajetleri birbirlenyle iligkiyi hi¢ koparmamuglard.
ingiliz kadinlan filozof milletvekili John Stuart Mill’in,®® Alman
kadinlari da Auguste Bebelin* desteginden yararlandilar. Ama
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sosyalist partinin programmna kadinlann politik, ekonomik ve me-
deni esitligi ilkesini koymayr kabul etmesinde, her geyden fazla,
Clara Zetkin’in ve 1892’de gikarmaya bagladify Egitiik dergisinin
gabalan etkili oldu.

En gili¢ durumda olanlar, bilindig; gibi, Fransiz kadinlariyd.
General de Gaulle’iin Gegici Hiikiimet?nce kabul edilen bir karar-
nameyle (21 Nisan 1944) segme ve segilme haklarinin kisitlamasiz
olarak tanimas: igin Ikinci Diinya Savag’nin sonun beklemeleri ge-
rekecekti. ¥

Kabul etmek gerekir ki 19. ylizyilda Fransiz sufrajist hareketi-
nin fazla taraftari yoktu ve bu kavgayi yiiriiten kadinlar oldukga
yalnizdilar. Bu alanda bir 6ncii olan Jeanne Deroin® bir yana bira-
kilirsa, bu hakkin yeniden savunulmasi igin 1870 — 1880’leri bek-
lemek gerekti. Bu tartigmays, feminist harekette oldukga yalniz bir
kadin olan ve emniyet miidiiriine gonderdigi "oy vermedigime go-
re vergimi de demiyorum™® diyen mektupla iinlenen Hubertine
Auclert baglatti. O sirada sosyalizmin gok fazla etkisinde kalan fe-
minist hareket, kadinlarin taleplerini genel politik baglamdan yete-
rince ayirmiyordu. Marguerite Durand, Madeleine Pelletier ya da
Nelly Roussel gibi birkag militan bir yana birakilirsa, feministler
kadinlarin kurtulugunu, ozgiirliikgli erkeklerin miicadelesinden
beklemekteydiler. Yanildilar. 1936°da Leon Blum hiikiimeti iig
kadini devlet bakanli$1 yardimciliklarina atadr’® ama oy hakki dava-
si1 yine giindeme getirmeyi unuttu. Sonunda bu hak General de
Gaulle tarafindan tanindifinda, bu sonucun alinmasi igin kadinla-
rin 6zel olarak herhangi bir gey yapmalar1 gerekmemigti. Hatta bu
yiizden bir kadin milletvekili isi "Fransz kadinlar sabirla, oy hakki-
nmn kendilerine verilmesini beklediler™! demeye vardird.

Genel olarak kadinlarin 6zgiirlesme tarihine damgasini vuran
biiviik kavgalarin, bir Latin tilkesi olan Fransa’da, Anglo Sakson
tilkelerindekilere benzer sekilde yiiriitiilmedi§i soylenebilir. Ka-
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dinlann sirasiyla kibarlar, bilgigler, kundakgilar, mavi goraplilar ve
"beyincikler"? olarak alaya alindiklan bir {ilkede feministlere de ol-
dukga kotii bir gozle bakilmugtir.* Latin zihniyeti, onlara hakettik-
lerinin verilmesini akilli uslu beklemek yerine kendileri igin bir gey-
ler isteyen kadinlari kabullenmeye pek yatkin degildir. "Gogmen”
karilannin demokrasinin kurulmasinda 6nemli bir yer tuttugu
Amerika Birlesik DevletlerPnden farkli olarak Fransa’da cumhuri-
yet, kadinlar olmadan, hatta onlara karg: kuruldu. Ingiliz sufrajet-
lerinin yiizyilin baginda diizenledikleri giiriiltiicii gosteriler™ Fran-
szlan gagirtts; Fransa’da, Isveg, Norveg, Finlandiya kadinlarinin
kurdugu giiglii derneklerin benzerleri kurulamadi.>* R.M. Rilke
"Isik kuzeyden gelir” diye yazar. Bunu Tocqueville, gibi Protestan-
lign etkisiyle agiklamak miimkiindiir.>

Fransiz kadinlarinin egitiminden farkliolarak Amerikali kadin-
lanin aldiklari egitim gekingenlige ve sahte utangagliklara yer ver-
memesiyle 1840°ta Tocqueville’i epey sasirtir. Geng kizlara erken-
den kendi diigiince ve sozlerine deger vermeleri®® 6gretilir, giinkii
Amerikalilar "demokraside bireyin bagimsizhginin ok genis... ba-
ba otoritesinin zayif, koca otoritesininse tartiymal">’ oldugunu bi-
lirler.

1826°dan itibaren biitiin Amerikan eyaletlerinde kizlar igin
erkeklerinkiyle ayni niteliklere sahip ilk ve orta okullar agilir. Femi-
nistlerin miicadeleleri ve kadinlarin 6gretmenlik meslegine girme-
lerisonucu geng kizlar, 6zel vakiflar tarafindan kurulan tiniversite-
lerde yiiksek 6grenim gormeye baglarlar. 1848°de Yeni Ingilte-
re’de kadinlar i¢in ilk tp fakiiltesi agilir; 1865 — 1885 arasinda,
Vassar (1865), Smith ve Wellesley (1875), Radcliffe (1882) ve

* Bu hepsi kiigiiltiicii termlerden ilki, 17Myuzyxlda kadinlarin kurdugu edebiyat
gevrest 10 kullamildy, (Precieuse’ler), Moliere onlan alaya alan bir piyes yaz-
di; 1lancis yine Moliere’in bir baska pivesinin adidur; tiglinciisii, Paris Ko mii-
nu’ne katilan kadin karalamak igin saygin burjuvalanin kullandiklan bir deyim-
dir; mavi gorapl deyimi ise, 19. yiizplda okumus ve evde kalmis kadinlar icin
kullanilirds ((;g\l)
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Bryn Maur (1885) gibi biiyiik kadin iiniversiteleri ve kollejleri ku-
“rulur. 19. yiizyilin sonunda ise biitiin meslekler kadinlara agilmug-
tir.

Fransiz kadinlarmna gelince, burada eski muhafazakarliklarin
agiimastyine kadinlarin taleplerinden gok laik cumhuriyetgilerin gi-
rigimleriyle saglandi. Geng kizlarin egjitimi genellikle rahibelere bi-
rakilmug oldugnu in, Victor Duruy,59 Camille Sée® ve Jules Ferry
gibi devlet adamlary, e§itimi karsi— cumhuriyetgi dinciligin etkisin-
den kurtarmak i¢in kavga verdiler. 1870°de Jules Ferry bu amac
gok agik olarak gdyle ortaya koydu: "Kadinla erkek arasinda bir
engel var... Gegmigin toplumu, kadinin siirdiirdiigii Eski Diizen
ile Fransiz Devrimryle kurulan toplum arasinda gizliden gizliye
bir savag veriliyor... Kadini yanina geken, her seyiavcuna alir, giin-
kii 6nce gocugu, sonra da kocay1 yanina, o, gekecektir..."®!

Rahibelerin etkisinden kurtarildiktan sonra da Fransiz kadin-
lanimin, 1924°de geng kuzlarla erkeklerin gordiikleri orta egitimi
esitleyen ve diplomalarini egdeger kilan kararnamenin® gikarilma-
sina kadar sabretmeleri gerekti. Ciinkii ilkece tip, edebiyat ve bi-
lim fakiilteleri Ikinci Imparatorluktan baglayarak kadin &grencika-
bul etmekte olsalar da, 1880’lerde orta egitim gorebilen kadinla-
nin sayisi gergekte birkag yiizden fazla degildi.

Erkeklerle esit olabilmek igin kadinlarin kazanmalar gereken
son bir hak daha vardi: Bedenlerini istedikleri gibi kullanabilme,
daha dogrusu anneligi 6zgiirce segebilme olanagina kavugma hak-
ki 19. yiizyilin sonunda Fransa,** Ingiltere,% Hollanda® ve Al-
manya’da,” hem "cinsellikle ilgili gifte ahlak” hem de "bilingli an-
nelik” konularinda kadinlar seslerini yiikseltmeye bagladilar. Risk-
siz cinse] iligki igin her tiir arac yaymaya ¢alisan yeni Malthusqu
orgiitlerin destegiyle kadinlar, bir ahlaki restorasyon ¢agi olan o
donemde hig 1yi kargilanmayan cinsel dzgiirliife kavugmaktan
¢ok, hayatlarim karartan, sagliklarint bozan ve diinyaya gereksi-
nimleri en alt diizeyde bile kargilanamayan birgok gocugun gelme-
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sine yol agan gok sayida gebelikten kurtulabilmek igin miicadele
ettiler.

1920°1% yillann baglarinda bu talepler yavag yavag bir ¢ozii-
me kavugma yoluna girdi. Amerika Birlesik DevletlerPnde annesi-
nin onbirinci gocugunu diinyaya getirirken 6lmesine isyan eden
bir hemgire, Margaret Sanger, Avrupa’daki yeni Malthusqu hare-
ketin destekgileriyle goriigtiikten sonra 1917°de ilk dogum kon-
trolii dispanserini agti. 1921°de benzeri bir klinigi Ingiltere’de ilk
kez Marie Stopes (1880 — 1958) agacakt. 1924°te ise Frankfurt
a.Main’de ik Alman dogum kontrolii klinigj agild:.

Ne yazik ki iyi bir Latin iilkesi olarak Fransa bu harekete
ayak uyduramad. Ozgiir annelik igin verilen miicadelenin ger¢ek
bir halk destegi bulamadify Fransa’da yeni Malthusgular, ahlaki
diizen yanlilariyla niifus artigindan yana hareketlerin (Natalistler)
giderek siklasan saldinlar kargisinda toplumdan yalitildilar. Tip ve
kilise hiyerargisi 1srarla anne olmay: reddeden kadinlarin "haklarim
haketmediklerini, bir hig olduklarini... Kendiistegiyle kistrlagan ka-
dinin fahise konumuna diigtiigiinii..."® hatirlatmaktaydi.

Birinci Diinya Savagrndan sonra 6zgiir annelik kargitlan ger-
ek bir hukuksal cendere yaratmay: bagardilar. Bu, ikiagamada ger-
geklesti: 1920 yasas1 dofumu 6nlemeye yonelik her tiir propa-
gandayi kiirtaja davetle bir tutmakta ve dogum kontrolii yontem-
leriyle ilgili tiim bilgi ve uygulamalariyasaklamaktayds; 1923 yasa-
stise kiirtaji bir agir ceza davasi konusu yaparak sulh mahkemeleri
jiirilerinin zaman zaman gosterdikleri merhameti dnlemeyi amagla-
du. Polisin igi siki tutmasi sonucu bazi dogum kontrol ilaglar bir
glinde eczanelerden kayboldu ve yeni Malthusgu militanlar hak-
kinda kovugturma agild. 70

1930’lu yillarda Iskandinav iilkelerinde, Amerika Birlegik
Devletleri ve Ingiltere’de”! Dogum Kontrolii yandaglar1 hoggo-
riiyle kargilanir, hatta desteklenirken, Katolik ideolojinin derin bir
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iz biraktif) Fransa, her tiir dogum kontrol yontemini mahkum et-
meyi siirdiirmekteydi. Bu konuda altrmgh yillara gelene dek Fran-
siz kadinlanimin durumunda kayda deger higbir degjsiklik saglana-
mayacaktir.

18. ylizyilda demokratiklesme potansiyelini tagyan iilkeler-
de baglayan aterkilliin can gekigme siireci, ikiyiiz yil kadar siirdii
ve arada bazi iilkelerde kendini yeniden toparlayabildigi donemler
oldu. Iki savag arasinda, hatta Franco Ispanyas: géz 6niine alinr-
sa daha da uzun bir siire Avrupa’yr kasip kavuran diktatorliikler,
ataerkil diizeni giiglendirme amacini agikga ortaya koyan rejim de-
nemeleridir. Hitler rejiminde neler yapildigim daha 6nce gordiik
ancak, Italyan kadinlarinin Mussolini, hatta Ispanyol kadinlaninin
Franco donemlerinde yagadiklan bundan hig de daha parlak degil-
di.”2 Dogurmak ve itaat etmek igin bedenlerine el konulan gok go-
cuklu anne ideolojisi, Berlin, Madrid ve Roma’da agag yukan aym
telden galiyordu. Ekonomik ve ideolojik kogullarin dayatmasina
gore kadinlar ya diigiik iicretli iggiicii olarak kullanildilar ya da
ana ve ev kadini gorevlerini yerine getirmek igin eve gonderildi-
ler... Kulugkaya yatmg tavuk ya da lumpen proletarya olarak say-
g1 gormek haklan pek olmadi.

Ataerkillik Dogw’da da, otuzlu ve kirkli yillarda yeniden goz-
de bir diizen olma firsatim buldu. Geng Sovyetler Birligi baslan-
gita kadini 6zgiirlestirmek” ve erkeklerin aile iiyeleri iizerindeki
tiim aynicaliklarim ortadan kaldirmak”* amaciyla yasalar kabul et-
tiyse de, bu deneyim bagarisizlikla sonuglandi. Rus toplumu, yaga-
nan kargi devrim sonucu giderek 6biir Avrupa iilkelerine benzedi.
Stalin doneminde gelencksel aile Nazi Almanyasrnda oldugu ka-
dar kararh gekilde yiiceltildi. Lenin’in tiim ozgiirlestirici yasalan
baskic1 kararlar yararina terkedildi.”®

Ikinci Diinya Savag: ertesinde, Bat1 Avrupa’da demokrasinin
yeniden kuruldugu yillarda cins esitligi igin verilen kavga heniiz
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ancak yan yanya basarili olabilmisti. Ilkece kadinlar erkeklerle ay-
m haklara sahiptiler ama aslinda, uygulamalar ve toreler onlan ay-
n bir yere yerlestiriyordu. Ataerkillik, tamamlayicilik idcoloji,sinin
hala ok canli olmasi nedeniyle varhigim siirdiiriiyordu. Kadinhk
yazgms1 evde, annelikten dolay: etkili olmaya devam etmekteydi.
Bir kadin ancak anne ve ev kadim statiisiinden yararlanarak "say-
gin", "kendini gergeklestirmis™ ya da "olgunlagmis™ kabul edilivor-
du.”®

Altmugh yillarda Batidiinyas: 18. yiizyil devrimini sonuna go6-
tiiren bir bagka devrim firtinasiyla sarsildi. Tartigmalann odak nok-
tasinda bir kez daha iireme yer aliyordu. Ancak artik yanitlanma-
ya gahgilan soru, eskiden oldugu gibi yaraticilikta kimin daha
onemli bir paya sahip oldugu degil,” 7 isteyerek anne olabilmek
igin dogurganhgin nasil denetlenebilecegi sorusuydu.

Son Darbe

Bati demokrasilerinin gogunda ataerkil sisteme 6liimciil darbe son
yirmi yilda indirildi. Insanligin evriminde bir kiigiik noktadan &te-
ye gitmeyen altmugh — seksenli yillar aras, diinyanin 6nemli bir bo-
lumiinde kadinlarla erkekler arasindaki iligkiyi, heniiz tam bilinci-
ne varamadigimiz 6lgiide koklii bir doniigiime ugratta.

Homo sapiens’in baglangicindan s6z ederken Edgar Morin,
197 3’te, "erkekler sinifi yonetimi ve toplumun denetimini ele gegi-
rerek kadinlar ve gengler iizerinde bugiin de siiren bir politik ege-
menlik uyguladilar'”® diye yazabiliyordu. Ikinci binyilin sonuna
geldigimiz su giinlerde ise artik bu goriisiin dogrulugundan emin
degiliz. Baba ve koca iktidar1 yok olmaktadir. Erkegin ideolojik,
toplumsal ve politik giicii temelinden sarsilmugtir.

Ataerkilligin 6liimii ikili bir altiist olugun sonucudur: Ik ola-
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rak baba sayginligini yitirdi, ikinci olarak da Havva oyunun kural-
larini degistirdi. 18. ve 19. yiizyillar babayi ona kanat geren kut-
sal sagdicindan yoksun birakmugts, 20. yiizyil ise ahlaki otoritesiy-
le ekonomik iktidar tekelini elinden aldi. Eger ataerkil diizen, ka-
dinlarin dogurganliklannin denetimi ve cinsiyete dayali igbolii-
mii’? ile tammlanabilirse, son yirmi yila kadinlarn iki alanda ger-
geklestirdikleri kazanimlar damgasimi vurdu: Dogurganliklannin
denetimini kendi ellerine aldilar ve ekonomik diinyay: erkeklerle
paylagmaya bagladilar.
O tarihten sonra artik bir nesne olmaktan da kurtuldular.

Batili Erkegin Ahlaki Yenilgisi

20. yiizyil Batrda erkeksi degerlerin iflasim getirdi. Oyle goriinii-
yor ki, ilk agamada, geleneksel degerlerimizin tartiyma konusu edil-
mesinin kokleri Ikinci Diinya Savag’na 6zgii bazi 6zelliklere gotii-
riilebilir. Diinyanin en uygar halklarindan birinin akillara durgun-
luk veren yikic1 bir gilginlik batagina saplanmasi kafalarda pek gok
soru uyandirdr. Hitler ideolojisini, "bastinlmug anneligin (kotii an-
ne imgesinin) kendini serbestge ifade etmesi... Her seye kadir ve sa-
dist bir babanin otoritesi altinda yagamaya karg1 kendini savunma
girisimi"® olarak yorumlayanlar da olmugtur, ama gergekte Nazi-
lerin yiiriittiikleri politika, en trajik sonuglarina dek, erkeksi deger-
leri yliceltmeye ve somutlamaya dayaliydi. Giig, hukuk oldu; sal-
dirganlik, siddet, sadizm resmen normlastinild. Gok uzun bir za-
mandan beri erkegin (beyaz ve Ari erkegin) iistiinliigii bdylesine
bir tutkuyla savunulmanmugt.

Batrnin tarihinde kesin bir doniim noktasi olugturan bu sa-
vag sirasinda erkeklik, kendi hakkinda en sevimsiz goriintiiyii ver-
di, yani en oldiiriicii yiiziinii gosterdi. Daha &nceki savaglardan
farkli olarak bu kez liimle savag alaninda kargilagimadi. Oliim,
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akilc1 sekilde 6rgiitlendi ve Nazi normlarina uymayan sivillere kar-
51 sistemli olarak kullanild.® Bu ¢ilginlik déneminde erkekligin
olumlu yanlanindan higbiri ortaya konulamadi. Aama duygosu,
anlagmalara sadakat ve daha 6nemlisi kadin ve gocuklan koruma,
bu soykirimcy, savagta yeri olmayan geylerdi. Savaglarin her zaman
Insan Haklaninin askiya alindiklaridénemler oldugu dogru olmak-
la birlikte Avrupa, ikiyiiz yildan beri gelistirdigi ideallerin boylesi-
ne ayaklar altina alindigs bagka bir donem daha yagamamugti. Nazi-
lerin yiiriittiigii ve insanlik kavramini paramparga eden savag, ug-
runa yapildigx séylenen biitiin degerlere kars1 korkung bir nefret
uyandird. Bu badireden kurtulup hayatta kalabilenler, yaganan
insani felaketin boyutlarini kavradiklaninda, rkqilik ya da ayirimci-
likla ilgili her tiir diigiinceyi "bilinglerinden” silmeye karar verdiler.
Siddet ve kaba gii¢ kullanimi, mutlak kotiilitk olarak damgaland.
Kabul edelim ya da etmeyelim, bu yoldan sanik sandalyesine otur-
tulan her gey, eski erkeksi degerlerle ilintiliydi. Savag sonrasi de-
mokrasilerinde artik fagistlerin "Yagasin Oliim" qiglifina, 6liimiin
cazibesine yer olmayacakti. Savagei giipheyle kargilanirken Oteki-
ne saygi yeniden kutsal bir deger oldu.

1950 — 1960’1 yillarda sémiirgeciligin tasfiyesi, hiimanist de-
gerlerin yeniden yerlesmesinin dogurdugu sonuglardan biriydi.
Her tiir baski ve ezilmeye karg1 gikilinca, bazi halklarin bagkalari-
nn vesayetialtinda tutulmasini hakh kilmak da giderek giiglesmek-
teydi. Somiirgeciligin tasfiyesi, Fransiz Devrimi’nin baglattify de-
mokratiklesme siirecini tamamladi. Hangi irk ya da kiiltiirden
olurlarsa olsunlar, 20. yiizyilda halklar, zaman zaman korkung
kurtulug savaslan ve onlan zleyen ig savaglar pahasina, Batililarin
kendileri igin geligtirdikleri ideallerden yararlanmak istiyorlardi.
Yurttaglarin egit haklardan yararlandiklan 6zgiir devletler kurma-
y1 ender olarak bagarabilmig olsalar da, bundan béyle hig degilse
beyaz adamun yasalarina boyun egmeyeceklerdi.
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Bati iilkelerinin hepsinde altmugh yillarin sonunda ortaya ¢1-
kan kadin 6zgiirliik hareketlerini bu baglamda ele almak gerekir.
Ik genglik yillariny, kulaklar halklarin kaderlerini kendilerinin be-
lirlemesi temalariyla dolu olarak yasayan geng kadinlar igin sira
simdi de kendi kimlik arayislarina gelmigti. Aralarinda en koktenci
(radikal) olanlar, durumlarini ¢6ziimlemek igin i¢ somiirgecilik te-
malar geligtirdiler. Fransa’da, kadinlann erkekler tarafindan, dii-
niin beyaz adam tarafindan sémiirgelestirilen halklar kadar s6mii-
riildiigiinii savunmaktaydilar. Amerika Birlesik Devletlerinde ise
yazgillanm Siyahlannkiyle kargilagtinyorlardi. Amerika’da Betty
Friedan’in® 6nderliginde ya da Fransa’da boyle olmasini yegledik-
leri igin daha anonim ve 6rgiitsiiz* olarak hareket eden feminist
militanlar, somiiriilmelerine yol agan iligkilerin listesini gikardilar:
Kadinlar; cinsel, evigi, ekonomik, toplumsal ve politik sémiirii
seklinde ayngtinlan birgok somiirii iligkisinin ezilen tarafi idiler.
Sanki zamanin baglangicindan bu yana susturulmug sozlerini 6z-
giirlestirmek igin dayanilmaz bir ihtiyag duyuyormusgasina, erkek-
lere yonelttikleri suglamalar bikmadan, usanmadan tekrarliyorlar-
d.

1972’de MLF, Mutualité salonunda Kadinlara Karsi Igle-
nen Suglan Teshir Etme Giinleri diizenledi; adi bilinmeyen binler-
ce kadin burada taniklik yapti Kimileri eve kapatilmalarmi ya da
kargilagtiklan pek ok aynmcilify kiniyor, baskalar: irza gegme ya
da kiirtaj deneyimlerini anlatiyorlardi. Hepsi, nasil ezildiklerini ve
duyduklari hinc dile getirmekteydi. Baslangigta bu gigliklar biyik
altindan giilmeler ve hakaretlerle kargilandi. Ama somiirgecilige
kargt miicadele etmig erkekler, kadinlarin bagkaldinsinin kendileri-
ni de ilgilendirdigini kavramakta gecikmediler. Eskiden somiirge
halklarina kargi duyduklan sugluluk duygusunun bir benzerini
simdi kadinlarin gikayetleri kargisinda duyuyorlardi. Eskiden karst
gikilan, Beyaz erkekti. $imdi suglu sandalyesine aralarinda higbir
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ayinm yapilmakszin tiim erkekler oturtulmaktayds; iistelik, sugla-
yanlarla aralanna herhangi bir mesafe koyma olanaklan bile yok-
tu. Birkagi feminist miicadeleye katildi, gogunluk ise ifade etmekte
zorluk gektigi bir rahatsizlikla birlikte yagamaya aligti. Kadinlann
kavgasinin, az ¢ok uzun bir gelecekte, "degerlerinin, yasalannin,
kisacasi kurduklan uygarligin tlimiiyle altiist olmas"®* demek ol-
dugunu anlyor, daha dogrusu, anlamamak istiyorlardi.

Erkeklerin kadinlar tarafindan tartiyma ve elestiri konusu ya-
pildig1 dénemde babalarin da ofullar: tarafindan elestirilmeye bag-
lanmasi, kavgayr kizigtirdi. Altmught yillanin sonunda aymi anda
hem kocaya hem de babaya bagkaldiran kadinlarla gengler arasin-
da nesnel bir "yeni ittifak" kuruldu. Geng Batililar artik babalary-
la 6zdeslegmek istemiyorlardi. Her nekadar babalarinin eli kanli de-
gl idiyse de temsil ettikleri degerler onlara hem 6nemsiz hem de
yokolmaya mahkum goriiniiyordu. Doyumsuz bir tiiketim, sa-
hiplenme ve yeni gikan her geyi satin alma meraki, ekonomik savag-
la, silahlanma vanistyla ve doganin eskisiyle kargilagtirilamayacak
bir yogunlukta somiiriilmesiyle birlegince, bu degerler ogullara
sayginliktan ve etikten yoksun sagma bir model olarak gériinme-
ye bagladi. Gengler geleneksel erkeksi degerleri bir biitiin olarak
terkedip daha kadinsi degerlere yoneldiler. Her tiir otorite ya da
dogal ustiinliik diigiincesine sirtlarini gevirip siddet — sizligin tiim
bigimlerini goklere gikardilar. Hakl1ya da haksiz olarak onlara eski
Batiemperyalizminin — ve dolayisiyla ataerkil otoricerciligin — ye-
ni bir bigimi olarak goriinen Vietnam Savagi, altmigh — yetmigli yil-
larda ergenlige ulagan yeni geng kugaklar tarafindan evrensel ola-
rak lanetlendi. Geng Batililar artik savagin adini bile duymak iste-
miyor,® bedeli ne olursa olsun yagamay: yegliyor,%® dogaya sayg:
gosterilmesi igin miicadele ediyor ve gevreyi tehdit ettikleri Slgiide
teknigin ve bilimin ilerlemesinden® duyduklan endiseyi dile getiri-
yorlardu.
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Babalarina ait tiim degerlere bagkaldiran ogullar, bilincinde
olmadan, gelencksel olarak savaglara kargy, rekabet konusunda ca-
hil, iktidar®® ve baskiya yabana olan annelerinin degerlerine yak-
lagmaktaydilar. Aralarinda eskisinin tersi bir ittifak kurulunca, ba-
ba ve kocanin bin yillik sayginlifina ve otoritesine son vermek de
miimkiin oldu. Ancak, gergekte bu yeni ittifak bir yanly anlama-
ya dayaliyd. Ciinkii geng erkeklerin erkeksilik kalipdegerlerine
sirtlarini gevirip daha kadins1 davraniglar benimsedikleri sirada ka-
dinlar da bin yillik tutumlarindan bazilarini terkederek bir zaman-
lar erkeklerin 6zel av alan1 olmug olan alanlan ele gegirmeye bagla-
muglardi. Kadinlann davasina genellikle arka gikmug olan ogullar
kugagy aldatilmig oldugunu ok geg farketti. Geleneksel anag de-
gerlere yakinlagmakta olan geng erkekler, kadinlarin tam da bu s1-
rada o degerlerden uzaklagmakta olduklarini kabullenmekte zor-
landilar. Tam birilerinin rekabetin daha acimasiz olacag, daha az
saldirgan bir diinya kurmak istedikleri sirada, Stekiler kargilarina
tehlikeli birer rakip olarak gikiyorlardi. Kadinlar artik yalnzca gef-
kat ve 6zveriden ibaret degildiler; aym1 zamanda hirsli ve bencildi-
ler de. Babalarin saskinlig bu kez ogullan sardi. Ve bugiine kadar
da bu gagkinlify lizerlerinden atamadilar.

Havva Kartlan Kangtiriyor

Yirmi yil gibi kisa bir siirede kadinlarla erkekler arasindaki iligkiler
koklii bigimde degigti. Dig diinyay: fethetmeye koyulan Havva,
cinsiyete dayali igboliimiine son verdi. Dogum kontrolii ve kiirtaj
hakki igin verdigi kavgalarla, {iremeyi sadece kendisinin denetleye-
bilecegi bir konuma geldi. Sonunda kendi hayatinin efendisi ve 6z-
giir bir beden olmusg, erkekler arasinda degistokus edilen bir nesne
olmaktan gtkmugti. Béylece yirmi yildan kisa bir siirede, Bati diin-
yasiun bilyiik boliimiinde, ataerkilligin {ig ana diregi ¢oktii.
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Sonraki kirk yil iginde bu yiizde siirekli gerilediyse de,
1906°da Fransiz kadinlari galigan niifusun % 39’unu olugturmak-
taydl.89 Fransa’da, Japonya digindaki sanayi toplumlarin gogunda
oldugu gibi,™® buna yakin sayilara yeniden ulagilabilmesi igin
1975’1 beklemek gerekecekti. Demek ki, kadinlarin galiyma hayati-
na dénmeleri oldukga yakin bir tarihte giindeme geldi ama, artik
durdurulmasi olanaksz bir ivme kazanmug goriiniiyor. Bati iilkele-
rini kasip kavuran ckonomik bunalima ragmen, i§ piyasasina her
yil daha fazla kadin giriyor. 1985’te galijan niifusa dahil Fransiz
kadinlarinin sayisinin 10 milyona yakin oldugu tahmin edilmek-
tevdi.”!

Bundan daha 6nemli bir olgu da, ¢alijan annclerin sayisinin,
6nemli Slgiide artmasidir. Amerika Birlegik Devletler’nde sayilan
1940’tan bu yana on kat artmugtir.”? Artig hzs Katolik etkisinin
daha fazla oldugu® ya da kreg sayis1 daha diigiik olan iilkelerde bi-
raz daha yavag olsa da Bati {ilkelerinin hepsinde ayni egilim goriil-
mektedir.

Fransiz kadinlanyla ilgili incelemeler, iki gocuklu® ya da em-
zikli®® anneler arasindaki galijan® sayisinda hizli bir artig oldugu-
nu gostermektedir. 0 ile 16 yaslardaki toplam ¢ocuklarin % 50°-
sinden fazlasimin annesi galiymaktadir; oysa bu say1 1975°te
% 36,8 idi.

Biitiin bu sayilar gok 6nemli bir devrimin gergeklestigini gos-
teriyor. Kadinlar dig diinyayi ele gegirerek, cinsiyete dayali rol bo-
liglimiine ve eskiden onlara ayrilmug olan ev hayatiyla kendiligin-
den erkeklere ait olan meslek hayati arasindaki binlerce yillik kar-
sithga son verdiler. Ataerkil toplumda kadin her geyden énce ha-
yat1 siirdiirmeye yonelik iglerden ve evigi iktidardan sorumlu bir
anne idi; yeni toplum ise kadina verdigi farkli rollerle en eski erkek
ayricaliklarindan birine darbe indirdi.

Islerin pek gogu her gegen giin cinsiyete dzgiiliigiini yitir-
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mekteydi. 19. yiizyilda yaganan makinelegme, erkegin giiciinii de-
ersizlegtirmeye baglamusti. 20. yiizyila 6zgii makinelegme ise bu
giicii, tipki kadin emeginde aranan ince ige yatkinlik, dikkat, kadin
becerisi vb i¢in de s6z konusu oldugu gibi, tiimiiyle gereksiz kil-
maktadir. Bilgisayar ¢aginda artik kimse kadin ve erkek igini ayirma
geregini duymuyor.

Isi "cinsiyetsizlegtiren” bir bagka faktor de Batili toplumlarin
her iki cinsten gocuklara ayni egitimi ortak zeminlerde verme yo-
niinde harcadiklan ¢abalardir. K1z ve erkek ¢ocuklann anaokulun-
dan mithendsslik fakiiltelerine kadar ayni okullarda karigik egitim
gormeleri, 1972’den bu yanag7 filen uygulanmaya basladi. So-
nuglar aramuzdaki acelecileri tatmin etmekten uzaksa da,” yirmi
yilda yoneticilik gorevlerindeki kadinlann sayisinin dort kat arttigs-
m ve bugiin 6nerilen her yiiz isten 46’sinda ise bir kadinin alindif-
n1 belirtelim.*® Amerika Birlegik Devletlerinde heniiz bir azinlik
olusturan, ama sayilan ayn1 durumdaki erkeklerin beg katina ula-
san kadin, biiyiik igletmelerden kendi iglerini kurmak «¢in ayrilmak-
tadir. Bu sayilan yorumlayan B. Ouvry — Vial, "Amerikan ulusal
tarihinde girisimcilik her zaman varolmug bir gergeklikse de, kadin-
larn bu alanda gergeklestirdikleri hamle, bir yeniliktir. Sayilan
1970 ile 1979 arasinda % 56 artmustir ve gliniimiizde 2 buguk
milyona yaklagmaktadir"'% demekte.

Yavag yavag kadinlarin en ayricaliklilari, mesleki bakimdan en
ayricalikl konumdaki erkeklere katilmaktalar. Caliyma onlarin go-
ziinde, ylizyilin baginda yagayan kadinlarin goziinde oldugundan
gok farkli bir anlam kazanmg durumda. O sirada ancak agir ve mo-
noton iglerde galigabiliyorlardi ve erkeklerden daha acimasizca s6-
miiriilerck daha az iicret almakta'® ve o ya da bu yana gekistiril-
meye gok yatkin bir yedek isgicii olugturmaktaydilar. Ilging ol-
maktan uzak!% ve prestiji olmayan iglerde galisan kadinlarin eline
gegen, evin gegimine basit bir destek saglamanin 6tesine gitmeyen
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ticretlerin kadin qalisanlarin sayginhgina golge diiglirdiigii dogru-
dur. Birinci Diinya Savagrna kadar, kadinlarn galigmasi, 6zellikle
evden ayrilmalarim gerektiren iglerde galiymalan, burjuva tc:plu-
munca giipheyle kargilanmg, toplumsal ve ekonomik basarisizlik-
la eganlamli gorilmiigtii. Gegekten evinin diginda galigan her evli
kadin, kocasinin ailenin ihtiyaglarini karglamaktan, daha da kétii-
sii gocuklanna iyi bir anne vermekten aciz oldugunu gostermek-

teydi.

Bugiin kadinin galiymasi bambagka bir anlam tagimaktadr.
Cok sayida kadinin galigmak i¢in ekonomik zorunluluk diginda hig-
bir istek duymadlgl ve bu kadmnlarin ci1 ufak bir doyum almadan

103 he olursa

—sirf aile biitgesine ikinci bir gelir getirebilmek igin —
olsun her i§i yapmaya hazir olduklan dogrudur; ancak bu ayrica-
liksiz konumdaki erkeklerinkinden pek de farkls bir durum degil-
dir. Ote yandan galigma istegini sadcce para kazanmaya baglayama-
yiz. Toplumsal merdivenin &biir ucundaki kadinlar bir meslek icra
etmeyi, yiizyihn baginda bilinmeyen iki gerckgeyle gerekli girmek-
tedirler: Caligma, 6zerk olabilmelerinm koguludur; éte yandan,
artik evin iginde kargilanmasi miimkiin olmayan, kiginin kendini
gelistirme gereksinimi ancak gahgmayla kargilanabilir. Burada ka-
dinlann yine, ama bu kez ayricalikh erkcklere benzer gekilde, dig
diinyanin kigisel hirslari tatmin etmeyc en nygun sahne oldugunu
kegfettiklerini gérityoruz. Onlara gore galiyma, bir bagarisizlik sim-
gesi olarak goriilemeyecegi gibi, tersine, toplumsal, ckonomik,
hatta kigisel bagarinin en agik igarctidir.

En ayncalikl1 ve ayricaliksiz kadinlar arasinda, sayilan olduk-
¢a kabarik bir baska kategori galigan kadin daha vardir; bu kadin-
lar kendilerini pek de heyecanlandirmayan igler yaparak kargiligin-
da oldukga diigiik ticretler almaktadirlar ki, uzmanlar bu kadinla-
nn neredeyse higbir gey kazanmadan ¢aljtiklarini hesaplamugtir. 104

Niifus artipgm savunanlarin boy hedcfi yaparakm5 isi birakip go-
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cuk dogurmalanni soyledikleri bu kadinlar, evinde oturmanin ya-
rattify korku ve tedirginlikleri diger kadinlardan daha iyi ortaya ko-
yuyorlar. Ev digindaki bir isin monotonlugu ve yorgunlugu, evi-
ginde yapilmasi gereken iglerden daha anlamsiz olmasa da, orada
hig degilse evde bulamadiklary, telafi edici olanaklar vardir: Dost-
luklar, daha canli bir sosyal yasam ve belki de sadece katlaniimasi
zor bir yalnizhiktan kagabilme firsat1 gibi. Dig diinyayla yiizlesme,
kadini dogal alanindan gikanr. Kisa bir siire 6nce Edgar Morin, ka-
dinlann kiiltiiriiniin erkeklerin kiiltiiriiyle iligkide olmadig igin ek-
sik kaldifindan yakinmaktayd. 196 Bugiin artik sikayet etmesi igin
bir neden kalmad; giinkii kadinlar yetigkin erkeklerle, onlarn kiil-
tiriinii paylagiyorlar. Eskiden yalnizca erkeklere ait bir alanda on-
larla rekabet ederek onlarin diinyaya egemen olma ganina tek bagi-
na ¢l koyma ayricaliklanna son veriyorlar. Bu durumdan gikayet
etmeye gimdiden baglayanlar bile var;'% ¢iinkii kadinlar da "aver-
nin acimaszli$"ni kazandilar.

Kadinlann bagimsizlagmasinin ikinciagamasi, dogurganliklan-
mdenetlemeleri ve boylece cinsel 6zgiirlitklerini kazanmalanyla il-
gilidir. Bu hak kadinlarin, 6zgiirliikgii biitiin erkeklerin!® deste-
giyle yiriittiikleri uzun bir savag'® sonucunda elde edilebildi.
Cinsellikle dogurganhigin birbirlerinden ayrimasi igin verilen kav-
ga, Batrda 19. yiizyilin sonunda baglamigts. Ama savaglarin erte-
sinde dogal olarak niifusun arttinlmasindan yana politikalar giin-
deme geldigi igin, bu ¢ok temel talebin kargilanabilmesi igin
1960’1y, 1970’1 yillan beklemek gerekti. Bu hakkin kazanilmas,
biri biyokimya alaninda yapilan buluglar, digeri de Bati iilkelerinin
her birinde derin zihniyet degisikliklerinin yaganmas: geklindeki iki
geligmenin bulugmasiyla miimkiin oldu.

Haurlayacafime gibi Amerika Birlegik Devletler’nde dogum
kontroliiniin onciiliigiinii yapan Margaret Sanger, uzun siire en
etkin dogum kontrolii yontemlerinden biri olarak kalan diyafra-
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min yayginlagtinlmast igin galmusti. Ancak diyaframa karst kimi
bedensel tabular gikarildify igin, kabul gérmesi kolay olmad.
1951°de Margaret Sanger bu sorunu taninmig bir biyokimyaci
olan Dr. Pincus’e' ! anlatti ve bilim adamy, agizdan alinacak bir do-
gum kontrolii hapi iizerinde aragtrmalar yapmay: kabul etti. 11!
1940’1 yillarda bir bitkiden projesteron elde etme yolunu bulan
kimyac1 Russel Marker’in ga.iymalan ve ayni zamanda dollenme
ve kadinin aylik dongiisii konulanmin daha iyi anlagilmas: sayesin-
de Dr. Pincus’un, Dr. Chang ve Rock’un'!? isbirlirligiyle yiiriieti-
gii galiymalar 1955’te sonuglandi ve kadinda yamurtlamay engel-
leyen bir madde tiretildi. Ik hap, énce kisirhikla miicadele, sonra
da 1956’da Porto Rico’da dogum kontrolil araci olarak denendi.
1960’ta ilk agizdan alinan dogum kontrolii hapi, Amerika Birle-
sik Devletleri’nde piyasaya gikt1 ve hemen ardindan da feministler-
le kamu yonecileriarasinda ardi arkasi kesilineyen tartigmalar bagla-

d

Fransa’da gelisme daha farkh oldu. Mme Weill — Halle’nin
hapla ilgili yazdiy ilk makale (1961) ile dofum kontrol hapinn
kullanilmasina izin veren Dr Neuwith yasasi' ™ arasinda gegen sii-
rede, Fransiz Aile Planlamasi harcketinin alt1 yil boyunca, Fransiz
kadinlarinin diyafram dahil her tiir dogum kontrol aracindan ya-
rarlanmalanni yasaklayan 1920 tarihli yasaya kargi kiran kirana
bir miicadele vermesi gerekti. Sag, Tabipler Odasi ve Katolik Kili-
sesidogum kontroliine kargiyds; sol, aydinlar ve kadinlarin gogun-
lugu se 1920 yasasinin kaldinlmasuni istiyordu. Gelenekselciler,
kadinlarin cinsel 6zgiirliik peginde olmalanndan korkuyorlar-
dy 114 ¢linkii soz konusu yasa kalkarsa, kanlarinin ve kizlarinin cin-
selligini denetleyemeyeceklerdi; yasanin kalkmasindan yana olan-
larsa istenmeyen gebeliklerden ve bunun yol agtigs felaketlerden
dem vuruyorlardi. Sonunda dogum kontroliine izin veren yasa,
kadin saglif bakimindan son derece kotii sonuglar doguran gizli
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diigitklerin 6niinii alma gerckgesine dayandinlarak oyland: ve ka-
bul edildi.

Ancak, Fransz hiikiimetinin dogum kontroliine yesil 151k
yaktifs giinlerde Ingiltere’de kiirtaj hakki taninmgti (1 967).115
Amerikali feministler. de kiirtaj hakki kavgasini baglatiyorlardi.
Uzun stireden beri varolan ¢ok gesitli dogum kontrol olanaklari-
na kargin her yil yiizlerce kadin, yasadigi, gizli kiirtaj sonucu 6l-
mekteydi. Feministler trajedinin boyutlarini ortaya ¢ikaran dosya-
lar hazirladilar. Buna gore, her yil bir milyon yasal ve yasadigi kiir-
taj yapilmakta ve 350.000 kadin kiirtaj sonrasi komplikasyon ne-
deniyle ac1 gekmekteydi; 16 ve tabii bu olaydan en kétii etkilenen-
ler yoksul kadinlardi. Bat1 Avrupa’da da durum az ¢ok ayniydi ve
bu iilkelerdeki feminist hareketler'!” hemen her yerde ayni eylem-
lere bagvurdular: Gosteri, imza kampanyasy, kiirtaj olmug kadinla-
rin 6rnek olugturacak davalan vb.

Heyecanli tartigmalarin  ardindan, kiirtaj hakki ABD’de
1973’te, Bat1 Almanya’da 1974’te ve Fransa’da 1975°te tanin-
dr.’® Izleyen yillarda, geri kalan Avrupa iilkelerinin hemen hepsi
ayni1 yonde yasalar gikardilar.® Kiirtaj hakkini resmen yasaklama-
yisiirdiiren Belgika, Kanada ve Isvigre gibi baz: tilkelerde, hoggii-
rii politikasi uygulanmakta, Ispanya ve Yunanistan gibi baz tilke-
lerde ise kiirtaja belirli kogullar altinda izin verilmektedir. Bugiin
kiirtaja karg1 diiymanca tavir almayi siirdiiren iki iilke vardir; bun-
lar ikisi de Katolikligin etkili oldugu Portekiz'?® ve 6zellikle Irlan-
da’dur. 12

Bu geligme gok 6nemli ve bugiine kadar ne oldugu tam kesti-
rilemeyen sonuglar dogurmustur. Kadinlar istemedikleri durum-
larda anne olmama hakkini elde ettiklerinde, bu yeni 6zgiirliigii,
kisisel ve sadece onlan ilgilendiren bir kazdnim olarak sevingle kar-
stadilar. Ama heniiz, kiirtaj hakkiyla desteklenen dogum kontto-
liiniin cinsler arast ligkileri, hatta biitiin toplumu altiist edebilece-
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&1 farkedilmemigti. Oysa kadini dogurma yiikiimliiliigiinden azat
etmekle, biyolojik doganmin derinliklerinde yazili oldugu igin son-
suza dek siirecegi sanilan bin yillik "kadin ana” esitligi havaya ugu-
rulmaktaydi. Sadece bir kadin hakki ve cinsler arasi esitligin sagian=
masi igin atilmasi zorunlu bir adim olarak goriilen gey, gergekte,
yeni bir ¢afin, yalnz kadinlik olgusunu ilgilendirmekle kalmayan,
onu ¢ok agan ilk adimiyd.

Kadinlarin dogum kontrolii hakkini elde etmeleri demek, ilk
agamada, erkeklerin onlann cinsellikleri iizerindeki denetim ola-
naklanin yitirmeleri demekti. "Varliklaninin temelini, bagka geyle-
rin yamsira, kadinin diizensiz cinsellifini zorla bastirmakta bu-
lan"122 toplumlar en 6nemli varlik nedenlerinin birinden yoksun
kaldilar. Ote yandan artik kage, kanisinin sadakatinden emin olam-
yor idiyse de, crkeklerint mesru olmayan gocuklardan korkmalan
iin bir neden de kalmivordu. Thanet artik kadin igin erkek igin ol-
dugn kadar kolayds, ama bu hig degilse soy agisindan herhangi bir
sonug dogurmuyordu. Bundan boyle sadakatsizlifin 6niindeki
tek engel sayg ve sevgi glacakt. Kargihikl giiven, denetim ve bas-
kimin yerini aldi. Bu agidan, Biriyle Oteki arasindaki esitlik sonun-
da kurulabilmigti.

Ancak dogum kontroliinii kadinlarin uygulamas, tiremede
denctimi onlarin eline vererck ataerkil aileye 6ldiiriicii bir darbe
vurdu. Bundan béyle erkek, geri ¢ekilme yontemini kullanarak
lireme kararini veren olmaktan gikts; o erkekten bir gocuk edinme
ya da edinmeme kararim veren artik kadindi. Giig iliskisi, gok
onemli bir iktidarini yitiren baba aleyhine altiist oldu. Artik her se-
ye kadin karar verecek ve onun iradesi diginda higbir sey yapilama-
yacakti. Gergekten kadin, erkegin istedigi gocugu dogurmay red-
dedebilir ya da onun istememesine ragmen gocugu dogurabilir,
hatta erkegi, baba oldugunu bile bilmeden délleyici olarak kulla-
nabilir ve onu biyolojik roliine indirgeyebilirdi.
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Bu agidan eski esitsizligin yerine bir bagka esitsizli§in ortaya
giktify diigiiniilebilir; ancak, bugiin erkeklerin karg kargtya olduk-
lan egitsizlik, bir zamanlar kadinlan ezen esitsizlikten gok daha ha-

fiftir.

Kiirtajin yasallagtinlmasi, dogum kontroliinden daha da ileri
giderek, iiremenin salt kadmna ait bir gii¢ oldugunu dogrulad.
Boylece gocugu yagatma ya da 6ldiirme karan da saf degistirmigti.
Cok eskilere gitmeye gere olmayan bir donemde dogum zor ola-
caksa, doktor anne ile gocugun hayat: arasinda bir segim yapmasi-
n1 babadan isterdi. Orfler, babanin annenin hayatini segmesi yo-
niinde geligmigti ama, ataerkil iktidar ona bu y6nde davranmama
hakkini da tanmmugti. Bugiin durum tersine dénmiistiir; dogacak
gocuk ve babaya gore kadin 6nde gelmektedir. Bu bakimdan kiir-
taj hakkinin —dogum kontroliinden de daha fazla— yepyeni bir
ctik ortaya ¢ikardigi s6ylenebilir: Kadimin haklan fotiisten ve an-
nelik gorevierinden 6nce gelmektedir. Heniiz olusum halinde
olan insan ile etkin birey arasinda 20). yiizyil tercihini ikincisi yo-
niinde yapti. Annelik artik kutsal degildir ve sonunda kadin da bii-
tiin 6biir insanlar gibi bir birey olmugtur.

Agiktrr ki, boylesi bir altiist olug, tek bagina ataerkilligi sars-
maya yeterlidir. Kadin artik dogamin ve toplumun onu mahkum
ettigi annelikle 6zdeglesme durumunda olmadif) gibi, tireme iize-
rinde elde ettigi mutlak denetim, erkekle kadin arasinda bin yildir
varolan giig iligkisini de tersine gevirdi. Bundan boyle erkek ancak
kadin isterse baba olabilecek, eger bir gocuk istiyorsa, bunu kadi-
na sormasi gerckecektir. Eskiden kadinlarin dogurganligini erkek-
ler denetlerlerdi. Bugiin onlarin baba olup olmayacaklarina kadin-
lar karar vermektedir.

Bu devrim, kadinlarin erkeklerle ekonomik giicii paylagma is-
tekleri sonucu geleneksel cinsiyet rollerinde ortaya ¢ikan karigik-
likla birleserek kisa bir siire 6ncesine dek evrensel ve ebedi oldugu-
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na inanilan ataerkil sisteme son verdi. Bu degisikligin en iyi kamty,
liglincii binyilin egiginde Batili erkeklerin artik kadinlan aralarinda
degistokus etmemelerinde bulunabilir. ;

Birkag onyil 6ncesine kadar evlilik, aynizamanda hem giiven-
ce, hem sayginlik hem de verimlilikle eganlamliyken bugiin bu iig
temel zelligini yitirmigtir.

Yoksul toplumlarda gegmiste oldugu gibi bugiin hala evli-
lik, her geyden 6nce ekonomik bir giivencedir, "bir yagam sigorta-
sidir".12 E. Sullorot, gok dogru olarak, evlenmeyi reddetme egili-
minin diinyanin en zengin iilkelerinde, isvcg’tc, isvigrc’dc, Ameri-
ka Birlesik DevletlerPnde, Ingiltere’de, Fransa’da yaygmnlagtiini
saptamaktadir. Buna kargilik, 6rflerin kuramsal olarak daha 6zgiir
olabilecegi SSCB gibi iilkelerde, konut sikintsi, genglerin evlen-
meden birarada yagamalarimi neredeyse tamamen olanaksiz kilmak-
tadir. 124

Gegmiste bizim toplumlarimizda evlilikte ekonomik giivence
arayanlar 6zellikle kadinlardi. Bir koca bulmak zaman zaman sap-
lantiya doniigiirdii.? Evlenecek yaga gelmig geng kizlar uslu uslu
anne ve babalarinin evlerinde oturur, en aynicaliklilan "kiiltiirleri-
ni arttirmak igin" {iniversiteye giderken daha az ayricalikhilar ufak
tefek iglerde galigir ve koca beklerlerdi. Ama kadin iicretlilerin sayi-
sinda meydana gelen biiyiik patlama,’® kadinlarin zihniyetinde
birkag yil iginde &nemli bir degisiklik yaratti. Ev diginda ¢aliymanin
bir aligkanlik haline gelmesinden 6te, "kadinlar kendi kazanglarry-
la yagayabilir duruma geldiler. Birgogu igin galigma gelir istikran
demekti. S6z konusu gelir, evliligin saglayabilecegine yakin, hatta
daha yiiksek olabiliyordu...".1”” Boylece maddi giivence, ekono-
mik gereksinimlerini giderek daha iyi kargilayabilen kadinlar igin
bir evlenme nedeni olmaktan gikt1.

Evlilik artik kadinin saygmlik kazanmasinin kogulu olarak da
goriilmilyor. Bunun en 1yi kaniti, bekar kadimin gergeklestirdigi
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olaganiistii hamledir. Yiiz yilda nasil da uzun bir yol kattedildi!
Bir koca bulamazsa, eninde sonunda yiizlesecegi o sevimsiz "evde
kalmug kz" durumuna diigmekten korkup evlenecek bir adam pe-
sinde kogan geng bir insamin yagamak zorunda oldugu o siirekli
agagilanmayi diisiiniin bir! Geng kadinin dramina kargilik evde kal -
mug erkek, olsa olsa, tatli bir ironi konusu yapilirdi. Bugiin ise du-
rum bundan ok farkly, giinkii evlilik resmen, onu bozulamaz ki-
lan, kutsal ve tanrsal niteligini yitirdi. Dinin etkisindeki 6nemli
azalma, eski giinlerde bilinmeyen iki yeni uygulamanin ortaya gik-
masina olanak verdi: Boganma ve evlenmeden birlikte yagama.

1965’ kadar boganma sayis1 yilda 30 000 — 35 000 dolayla-
rindayd: ve oldukga istikrarli gériiniiyordu.'?® 1967°den sonra bu
say1 Fransa’da diizenli olarak artmaya bagladi ve 1984°te rekor bir
sayrolan 130 000’ ulagti. Ayniolay biitiin Bat1 Avrupa iilkelerin-
de'? goriildiigii gibi, Isveg, Danimarka gibi iilkelerle Amerika Bir-
lesik Devletler’nde sayilar daha da yiiksektir. 1979da birbirlerin-
den gok farkh iig sanayilegmis toplumda, ABD, SSCB™ ve Is-
veg’te 2,6 evlilikten 1’inin boganmayla sonuglandig goriilmektey-
di.

Bosanmanin hizla hemen her giin yaganan bir olay haline gel-
mesi bir yana, kadinin artik evlilikle sayginlik kazanmamasinin en
iyi kaniti, boganmaya izin verilen yerlerde boganma talebinde bu-
lunanlarn biiyiik gogunlugunu kadinlarin olugturmasidir. Fran-
sa’da 100 boganma davasindan 64’ii kadinlar tarafindan agilmakta-
dir’™ ki bu, evliligin zaman zaman bekarliktan daha az istenen bir
durumoldugunu gosterir.

Boganmalardaki bu artigla birlikte, on yildan biraz fazla bir
siireden beri evlilifin giderek daha az ilgi gektigi de goriiliyor. Ev-
lilik artik gift hayatimin, hatta aile kurumunun gegmesi gereken
zorunlu bir durak olmaktan gikmustir. 1972’de Fransa’da yilda
417 000 evlilik toreni yapllmaktaykcn,132 1985°te bu say
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273 000’e diigmiigtii. Bu iki tarih arasindaki niifus artis1 g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, bu say1, son savagtan beri goriilen en dii-
siik evlilik oraniydi. Evlili§in sayginligy hi¢ bu kadar diigmemigti ve
toplumun evlenmeden birarada yagamalarini giderek daha olagan
kargiladify geng giftler diizenli bir cinsel hayat siirebilmek i¢in ev-
lenme telagina kapilmiyorlardi. Birgogu igin evlilik ne ahlaki, ne
toplumsal ne de ekonomik bir zorunluluktu, hatta bazilar evlili-
g1 "bir aile kurmaya varan sevgi iliskilerini zedeleme olasihi yiik-
sek bir aligkanlik"*®® olarak goriip ona agik¢a cephe ahiyorlardi.
1968 sonrasi kusaklar G. Brassens’le birlikte "Elini istememe sere-
fini bana bahset” sarkisin1 s6ylemekteydiler.

Eskiden konkiibinaj denilen evlenmeden birlikte yagama uy-
gulamasimin Bat tilkelerinde hizla yayilmasi, boganmaya ek olarak
evliligin gézden diigmesine yol agan ikinci faktordiir. Bu iligki bo-
zulamaz nitelikte olmadig: gibi giinliik yagama daha kolay ayak uy-
durmaktadir. Evlilik istenildigi kadar geciktirilebilir, hatta bir aile
kurmak igin evlenmek gerekli bile olmayabilir. Evlilik digi yagayan
giflerin oram on yida bir kat artmugtir. 1975°te sayilan
411 000 idi, 1985 sayiminda ise 1 milyona ulast1.’** S6z konusu
gelisme ozellikle gengler arasinda etkilidir. Serbest birlik geklinde
yagayan ¢iftlerde erkegin 35 yagindan geng oldugu durumlar,
165 000°den 589 000’ yiikselerek iig katin iistiine gtkmugtur.

Evlenmeden birlikte yasgamanin en yaygin oldugu yerler bii-
yiik gehirlerdir. 100 giftten 30,3’iiniin bu bigimi yegledigi Paris,
ilk sirada gelmektedir. Buna karsilik kirsal yerlesimlerde evlenme-
den birlikte yagayanlarin oram % 7,4’tiir. 1985 sayim, Paris bii-
yliksehir alaninda yasayan gocuksuz ve erkegin 35 yagindan geng
oldugu giftler arasinda evlenmeden birlikte yasayanlarin gogunlu-
gu olugturduklarini dogrulamakradir. 13

Geng giftlerin gocuk yapmak istediklerinde ya da bir gocukla-
n oldugunda’® evlendikleri goriilmekteyse de, evlilik diy1 dogan
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¢ocuklarin sayisindaki artig, anne ve babalarin, bu durumda bile
"basit bir formalite™ haline gelmig olan evlilife adim atmay: diigiin-
mediklerini gosteriyor. Evlilik artik dogurmanin zorunlu kogulu
olmaktan ¢ikmugtir. Yeni durumun dikkat geken yani, evlilik digt
dogan gocuklarin, daha ¢ok, birlikte yagayan, ¢ocuklarmi birlikte
taniyan ama cvlenmeyen giftlerin ocugu olmalandir. ™ Evlilik di-
stdogan gocuklarin sayis1 1976 (63 400) ile 1982 (113 400) ara-
sinda neredeyse bir kat katlanmtir.'®® 1985’te dogumlann
% 16’sim1 bu gocuklar olugturmaktaydi, oysa bu oranlar 1966’da
% 6 ve 1976’da % 8,6'min otesine gegmiyordu. Michel L.
Levy’ye gore igin ahlaki yanindan bagimsiz olarak evli ve evli olma-
van giftler arasindaki tek fark hukuksal ve idari nitelikteydi.'® Cift-
ler igin hesabini yaptiktan sonra evlenmek yerine birlikte yagama-
nin daha avantajli oldugunu farketmiglerdi... ! #

Bundan oldukga kisa bir siire 6ncesine kadar, evlilik geng ki-
zin hem medeni hem toplumsal durumunu degistirmekteydi. Ona
"Madam" denmekte, adin1 ve soyadini degistirmekteydi. Rose Du-
pont, evlenince birden Mme Yves Durand oluveriyordu. Ataerkil
ailenin 6zelliklerinden biri de ayni adi tagiyan bireylerden olugan
bir grup olusturmasiyd. Bir ¢ocuk igin babasinin soyadmn: tagima-
mak, biranne igin de gocugunu niifus kiitiigline "geng kzhik" ady-
la bildirmek utang konusuydu. Birkag yil iginde bu konudaki ka-
mu duyarhihf tiimiiyle degisti. Yasa eslerden her birine kend: ads-
m kullanma hakkini veriyor ve kadinlar kocalannin soyadini tag-
mak igin fazla telagh gériinmiiyorlar. Adin bir bireyin kigiliginin ta-
mamlayic1 pargast olmasi Slgiisiinde, ad degjistirmek bir yabancilag-
ma, kimlik kayb1 olarak yaganiyor. Insanin kendi ailesinden kop-
masi, uzaklagmasi anlamini tagiyor. Bir bagka ad almak, kadinlar
arasinda simgesel olarak aile degistirmek, bir bagka "babaya” ait ol-
mak, bagka bir deyisle, Levi—~ Strauss’un anlattig1 anlamda "nes-
nc” olmak demektir. Gliniimiiziin kugaklan tarafindan kabulleni-
lemez bulunan durum, iste bu durumdur.
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Evlilikle ilgili yeni tutumlar, bunun artik dinsel, toplumsal
ve ckonomik bir ig olmaktan gikarak her seyden 6nce iki bireyi ilgj-
lendiren bir 15 oldugunu, dolayssiyla eskiden oldugu gibi iki aileyi
ilgilendiren bir yan: kalmadigini gosteriyor. 18. yiizyilin sonunda
ortaya gikan "agk izdivac"14! giderck yayginlagti ve sonunda 20.
yiizyilda evliligin tek nedeni haline geldi.**? Anababalar yavag ya-
vag evlilik segimini yapan kigiler olmaktan uzaklagtilar. "Yeni evli
lik modeli giftin 6zerkligini dogmalagtirdi. Artik evlilige anababala-
nn yapacag her miidahele bireysel zgiirliige saldin olarak algilan-
maktaydi. Evlenmeden birlikte yagama, bu durumu, sadece yaga-
nan evrimi vurgulayarak siirdiirmekten 6te bir yenilik getirmedi:
Bugiin anababanin diglanmas: dogrudan evlilik durumunun ken-
disiyle ilgilidir. Anne baba gocuklanni evlenmeye zorlama duru-
munda degildirler. Onlara kalan tek gey anababaliktan istifa edip

genglerin kararina boyun egmektir."!#

Konkiibinaj, gocugun kan bagiyla bagh oldugu aileyle (6zel-
likle kadinin ailesiyle) olan iligkilerinin stirmesini saglamakta, bu-
na kargilik aileler arasi ittifak iligkilerinin ¢oziilmekte oldugu sap
tanmaktadir: ¢ "Eglerin aileleri ender olarak birbirlerini tansrlar...
Ote yandan anababalarla ‘sozde gelin ve damatlann’ iligkiler: belir-
gin sekilde azalmugtir."1%

Artik herkes kendini, 6tekiyle stedigi tiir iligkiler kurmakta
daha serbes+ hissetmektedir. Durum evli giftler igin de daha tarkh
degildir. Genglerin aileleri genellikle evlilikten hemen énce tanis-
makta ve sonradan birbirleriyle goriigmemektedir. "Giiniimiizde
giftler aileler aras: ittifaklar kurulmasina yardime: olmazlar. Iki ak-

raba aileyi yakinlagtirmazlar." 14

Demek ki evlilik kurumu gelencksel anlamlannin biiyiik bo-
liimiindi yitirmigtir. Kadin ve erkekler arasinda kurulan yeni tip ili-
kiler daha 6nce anlatilan durumu gegersiz kilmigtur: ¥ Artik gag-
dag toplumu belirleyen cinsiyetler arasindaki asimetri degildir ve
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erkekler kayinbiraderler kazanmak igin kadinlar1 degigtokug etmez-
ler. Levi— Strauss’un anlattify, ataerkillik igin gegerli olan sistem,
ikinci binyil sonunun Bat1 toplumlarinda uygulanabilirligini kay-
betmigtir.

Hatirlanacag gibi Levi— Strauss "insan toplumunda kadin-
lar erkeklerle ne ayniyerine de ayni diizeyi payla§1rlar“148 demek-
te ve bu durumu kadinlan aralarinda degigtokus edenlerin erkek-
ler olmasiyla (tersi gegerli degildi) agtklamaktaydi. Bugiin kadinlar
artik "degistokug nesnesi” degildirler. Istedikleriyle evlenmek ya da
evlenmemekte serbest 6zneler olmuglardir. Ayrica evlilik "erkek-
ler eliyle” 19 ama aileler arasinda yapilan bir degistokus olma &zelli-
gini de vitirmigtir. Son olarak Levi— Strauss "babaevinde oturma-
nin insan toplumuna o6zgii temel asimetri iligkisini kanitladigs-
" 1% diiglinmekteydi. Oysa bekar ve boganmig annelerin sayisin-
da goriilen artug, 5! babasoyu gibi babaevinde oturma diizenini de
altiist etmigtir.

Biitiin bunlar bizi "insan toplumunun” kaginilmaz olarak
ataerkil 6rglitlenme bigimine uymak zorunda olmadigim diigiindii-
rityor. Bat1 toplumlan ataerkilligin biitiin temellerini oydular; bu
ayn1 zamanda ataerkilli§in zaman ve mekanda goreli oldugunu da
ortaya koydu. Artik ataerkilligin evrensel bir toplum ve aile siste-
mi olma iddiasinda bulunmasi olanakszdr.

Ote yandan kadinlarla erkekleri birlestiren yeni tip baglar,
nlii "erkeklerin kadinlar araciligryla kurduklan kargiliklilik" 52 ilig-
kisi kavraminin da igini bosaltti. Disardan evlenme yasasina, yani
ensest yasagina tiim olumlu anlamini veren o kapsamli toplumsal
degistokuslar sisteminin nasil iledigini anlamak giderek zorlagi-
yor. Kadinlar artik ne degistokug ne de barig degeri tagidiklarina
gore, zorunlu ensest yasagy, en degerli gerekgelerinden birini kay-
bediyor. Ensest yasagiyla ilgili biyolojik agiklamalardan sonra'®?
—bugiin artik igten evlenmelerin digerlerinden daha kotii olma-
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diklar bilintyor — gimdi de zorunlu ittifaklarin sagladig; toplumsal
yarar agiklamasi gegerliligini yitirdi. Ama insanhifin nefret ettigi
seyleri 6nlemek igin yeniiddialar ortaya atma yetenegi sonsuzdur:
Tabuyu korumak igin bagka bir kulp bulunabilir. §imdi revagta
olan sdylem artik biyoloji ya da antropoloji degil, psikanalizdir.
Bugiin ensestin kargisina dikilen son duvar, deliliktir. Erkek ve kiz
kardeglerle, 6zellikle anne babalarla gocuklar arasinda kurulan cin-
sel iligkiler patalojik ilan edilmekte ve ugursuzluk getirecegi soy-
lenmektedir.

Ancak tarihte ilk kez, ensest hakkini agikga savunmaya cesa-
ret edenler’>* glinlimiizde ortaya ¢gikt, bagkalan da olayin drama-
tiklegtiril mesini sorguladi. Ornegin Amerikalilarin cinsel davranis-
lanyla ilgili tinlii Kinsey Rapon’nun yazarlarindan Wardell Pome-
roy, sakin sakin "ensestin zorunlu bir sapma ya da akil hastaligy ol-
may1ip zaman zaman yararlida olabilccefini” 6ne siirebiliyor. Ame-
rikali cinselbilimci (seksolog) James W. Ramey de "enseste kargi
tavrimiz, gegen yiizyilda mastiirbasyonun yol agti1 korku tepkile-
rinden farksiz"'*® diyebiliyor.

$6z konusu bu kigilerden birincilerin davraniglarinin, ikincile-
rin ise kuramlarinin sapik, dolaysiyla "normal — digi" oldugunu
dizgtinmeyi higbir sey engellemiyor. Yine de delilik iddiasinin da di-
gerleri gibi gegersiz kilinabilecegini diigiinmek insana bagdénmesi
veriyor. Belki de yasaklar giderck daha az etkili ve onlar1 agma iste-
g1daha giiglti olursa, giiniin birinde evrensel ensest tabusu da yiki-
lacak. Bireyciligin bu son zaferinin, kugaklar arasi kargaganin ve
distan evlenme kuralinin sonunun ne gibi sonuglar doguracagin
bugiinden hayal etmeye galigmak bile zor...

20. yiizy1l erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizlik ilkesine son
verdi. Bat1 diinyasinda, bundan 4 000 yil 6nce baglamig olan in-
sanligin 6nemli bir agamasint sona erdirdi. Insanlanin farkli ama
esit olmaktan, yani cinsler ve iglevler arasinda gergek anlamda ta-
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mamlayicih$a doniilmesinden daha kazangh gikmalar miimkiin-
diir. Ama ne yazik ki iginde yagadifimiz toplumlann deneyimi ta-
mamlayicihgin ender olarak egitlikle eganlamli olabildigini ve farkli-
igin kisa siirede asimetriye donigtiigiini kanitladi. Cagimiz cinsi-
yetlerin ilk zamanlarda oldugu gibi birbirlerinden aynimasina elve-
rigli degil, tersine her geyin Kadin ve Erkek arasinda boliigiilmesini
gerektinyor.

Esitlik kavgas: farklihiklan 6ylesine azaltt ki, sonunda cinsler-
den her birinin 6zgiilliigii sorun oldu. Sonunda tamamlayicihk
modeli erkeklerin uzun siire siipheyle kargiladiklan benzerlik mo-
deline yenik diigtii. Bazilari bu degigikligi, erkeklerin uzun siire uy-
guladiklan iktidara benzer bir kadin iktidan kurulmasindan kork-
tuklar igin, "erkek cinsinin bityiik tarihi yenilgisi*!*® olarak algila-
du

Gergekte gegmisin ataerkil diizeni yerine herhangi bir s6zde
anaerkillik koymak s6z konusu degildir. Her sey bunun kargisinda-
dir: Bati toplumlarinda esitlikgi ideoloji eskiden oldugu kadar giig-
liidiir; kadinlar giiglerini analik dolayimindan gegerek uygulamay:
reddetmektedirler.

Benzerlik, Birinin Oteki tizerinde cgemen olmasina pek elve-
rigli degildir. Tersine, benzerlik daha gok cinsler arasinda bari ya-
piimasimi desteklemektedir.
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Birinin Oteki oldugunu éne siirmek gereksiz bir provokasyona
alet olmak degil midir? Evrenselin damgasini tagtyan anatomi bizi
hemen yalanlamak igin hazir bekliyor. Daha biiyiik bir benzerlik
yoniindeki evrimlerine kargin, kadinla erkek, cinsel organlaryla
brirbirlerinden koklii olarak ayrilirlar. Doga onlan dyle yaratmig
ki, birbirlerini tamamlarlar ama ayni olamazlar.

Platoncu diyalcktigin] ince labirentlerini bir yana birakalim,

"olmak" fillinin yalnz bir ozdc§llk iliskisine gonderme yapmadlglm
biliyoruz. Burada, Birinin Oteki oldugunu soylcmck Birinin Ote-
kinin aynist oldugu anlamina gelmez; Birinin Otekine benzer yan-
lar1 oldugunu, Biri ve Otekinin ayni anda hem benzer hem de ben-
zemez olduklarini anlatir.

Anatominin yiizlerce, hatta binlerce yildir degismiyor olmasi-
na kargilik, tarih ve etnoloji, toplumlarin anatomiye verilen 6nem
bakimindan farklitutumlar sergilediklerini gostermcktedir. Kimile-
ri, Mundugumorlarda oldugu gibi, farklilifin sonuglarini kiigiim-
serler, kimileri de tersine bunlari abartirlar. Bazi yer ve zamanlarda
kadinlar ve erkekler kendilerini biiriiniin benzeri olarak degil,
farkl1 bir varlik olarak algilamuglar, bazi yer ve zamanlarda ise tersi-
ne farklibk degil, benzerlik 6n plana gtkmugtir. Biitiin bu gergek-
ler, tizerinde yeterince diisiinme olanagim bulamadiimez, yeni
bulgulardr.

Giiniimiizde anatominin insanin yazgsini belirledifi goriigii-
nii reddeden Bati toplumlar, cinsler arasindaki benzerlik iligkisi-
ne, daha 6nce bagka higbir toplumun vermedigi dnemi veriyorlar.
Yagamsal olaylar1 her gegen giin daha iyi denetleyerek, toplumsal
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rol ve islevlen fizyolojik kokenlerinden kopararak ve nihayet,
uzun siire reddedilen fiziksel ve psisik giftcinsiyetlili§in bilincine va-
rarak, cinslerin bagkali§ini en aza indirmekteyiz. $u anda, sapasag-
lam bir kaya gibi duran tek farklilik, erkeklerin gocuklarini kadinla-
rn tagtyip tersinin hig s6z konusu olmamasidir. Kadinligin yokedi-
lemez 6zgiilliiglinii anneliin olugturmasina kargilik, erkekler ken-
di 6zgiilliiklerinin ne oldugunu sorgulamaya baglamulardir.? Ka-
dinlarin yapamayacagy, sadece onlara 6zgii olan ne kaldi?

Bu soruya bir yanit getiremeyen kadinlar ve erkekler tek bir
modele dogru yol almayi siirdiiriiyorlar.

Dogurganliklarini denetlemeyi 6grendikleri ve tireme giicii-
niin 6ziinii ele gegirdiklerinden beri kadinlar, ne yazgilarini anneli-
ge baglama ne de bu yeni giicii erkeklere kargi bir santaj ya da dize
getirme yolu olarak kullanma niyetinde olduklarini agikga goster-
diler. Annelikten uzak durarak burada da, 6rtiik bigimde kendileri-
ni eglerine yaklagtiran bir adim attilar. Doganin Gizerlerindeki etki-
si azaldikga, cinsleri ayiran fark da kiigiildii.

Onlan birlegtiren iligki gimdi yeniden degismekte. Cok eski za-
manlarda rol ve iktidar ayrimiyla saglanan goreli bir denge donemi
daha bulundugunu biliyoruz. O sirada kadin hayat1 yaratma muci-
zesini gergeklestiriyor, erkek ise 6liime meydan okuyordu. Paleoli-
tik ve tarihdncesi sanatimin gosterdigi gibi her birinin kendine 6z-
gii bir sayginlik halesi vardi. Cinsel iglevlerin tamamlayicilifina da-
yanan bu denge, ekolojik, ekonomik ve ideolojik altiist oluglarla
bozuldu. Bir zamanlar kadinlarin gani ve 6zgiilliigii olan her gey
erkeklere maledildi. Dig diinyanin mutlak efendisi olunca erkek-
ler, tannlar yararina tanngalar saf digt biraktilar ve dogurganlikla
ilgili sayginligs kendilerine malettiler. Kiyida kalmug bir rahim ve
hizmetgi statiisiine indirgenen kadin, uzun siire agkinlifa katilma
olanagindan yoksun kaldi. Birinin, sanki ayn tiire ait degillermig
gibi Otekinin ziddi kabul edildigi her yerde, tamamlayicilik bir al-
datmacadan bagka bir ey olamazdi.
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Bu olumsuz tamamlayicilik cinsler arasinda bir tiir savaga yol
agt1 ve yeni magluplarin her tiir benzesme modelini terketmeleri-
ne neden oldu. Deneyimleri onlara tamamlayiciifin esitsizlik ve
baski tohumlarini tagidifini gosterdiginden tamamlayiciligin kokii-
nii kazimaya giristiler.

Gergeklesme yoluna giren esitlik ise, bu savaga son veren
benzerli§i 6n plana gegirdi. Bundan boyle insanligt "her seyiyle” is-
teyen taraflardan her biri, ikizi olan Otekini anlamak zorunda ol-
dugunu kavradi. Degigim igindeki bu gifti birlestiren duygular da
degismek zorundaydi. Yabancilik yerini "yakinli§a" birakti. Bu sii-
reg iginde belki tutku ve isteklerimizde bir azalma olacak, ama kar-
sihiginda, aym aileden olanlan, anneyle gocugu, kiz ve erkek kar-
deslert, kisacasi silahlarini dirakmug olanlari birbirine yakinlagtiran
sefkat ve paylagma tiirii duygulanmz geligecekti...



1. Cinslerin Benzerligi

Goziimiiziin 6niinde olusan yeni model, birgok agidan tedirginlik
yaratmaktadir. Yeni baglamg bir devrimin aktorleri olarak eski refe-
rans noktalarimez: yitirdik ama yenilerinden de pek emin degiliz.
Eskidiinyaya ait koklerimizden koptuk ve baglattifimiz olaganiis-
tii uygarlik degisiminin hizina kapildik. Bu degisme bizi tedirgin
eden ¢eliskili duygular yaratiyor. Onu bir yandan fazla hizli, bir
yandan da gok yavag buluyoruz; bir yandan eski uygarliktan kop-
mak istiyor, bir yandan da yenisinden korkuyoruz; ve nihayet bir
yandan artik ne olmadigimizs biliyor ama, bir yandan da ne olmak
istedigimizi tam kestiremiyoruz.

Herkes, kadinla erkek arasindaki iligkiyi altiist etmenin ceza-
siz kalmayacaginin farkinda. Dogayla kiiltiiriin kesisme noktasin-
da bulunan kadin erkek iligkisi, hem her toplumun "paradigmas:”-
dir,’ hem de en kigisel varlgimiz ctkiler. Toplumumuzdaki iktidar
ligkilerini degistirmek istemistik ve gimdi goriiyoruz ki, megerse
"dogamuzi” degistirmekteymisiz... Ya daboyle bir degismenin bugii-
ne kadar bilmedigimiz yanlarinin ayirdina variyoruz, yeni yeni. Ke-
sinliginden en emin oldugumuz geyler sarsildi ve gergek oldugunu
sandigimez her geyi sorunlagtird.

Toplumsal referans noktalarimin kayboldugu, cins rollerinin
birbirine karigti§1, kadinlarin anne olmamayi segebildikleri bir do-
nemde, Biriyle Otekini birbirinden ayiran ozgiil farkin ne oldugu-
nu saptamak giderek giiglesiyor. Dogamizin gergekte iftcinsiyetli
oldugunu giin iggna gikaran yeni bulgular sagkinligimizi daha da
arttiryor. Kromozomlarimizdaki yokedilmesi olanaksiz fark® bir
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yana birakilirsa, bizi ayiran seylerin biraz fazla ya da biraz azdan
ibaret oldugunu goriyoruz. Kuskusuz Birinde erkeklik hormo-
nu biraz daha fazla, Otekinde ise digilik hormonu biraz daha fazla®

ama her iki cins de erkeklik ve digilik hormonlar urctlyorlar Er-
keklerde kadinlara gore biraz daha fazla adele gucu5 ve saldirgan-

lik var,® ama bu farklar bireyden bireye biiyiik dlglide degisebili-
yor.

Aslinda, soya gekimle devraldifimiz genlerin ireme hiicrele-
rinde yol agtif1 cinsiyet farky’ bizi birbirimizden kesin olarak ayir-
makla birlikte, fiziki ve zihinsel patolojinin bulgular: ve iki cins ara-
sinda kalan gesitli durumlar — yasanin tanidifs iki cinsin disinda —
tanimlanmig kadins: tiple tanimlanmug erkeksi tip arasinda pek gok
ara tip bulundugunu kabul etmemizi zorunlu kiliyor.® Profesor
E. Baulieu’niin "cinsiyet farkhilagmasinin baglangicinda biiviik bir
benzerlik ve belli bir esneklik™ bulundugunu diisiinmesine bu
durum yol agmakta... Bagka bir deyisle, "erkeksiyle kadinsi arasin-
da agilmas olanaksiz bir sinir yok”. 10

Demek ki dayattigimiz rol benzerligine bir de, diin varhgn-
dan bile habersiz oldugumuz bir fizyolojik esneklik ekleniyor. Bu
benzerlik ve karigmalar kugkusuz bizi ayni yapmiyor, ama cinsler
tizerinde yeniden diisiinmeyi zorunlu kiliyor. Ne var ki bu konu-
da diigiinmek, gegmiste benzer bir modele higbir zaman ve higbir
yerde rastlamadigimiz igin, son derece zor ve risklidir.

Bagdéndiiren Bir Sicrama (Miitasyon)

Cinslerin benzerli§i o kadar 6nemli bir yeniliktir ki, onu pekala
bir sigrama, bir miitasyon olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bugiine kadar bilinen biitiin toplumlar rol ve gorevleri kadinlarla
erkekler arasinda boliigtiirditler. Onlara hangi rollerin verildig:
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toplumdan topluma biiyiik bir degiskenlik gosterse de, "rol bolii-
siimiiniin ikili bir temele oturmasi 6ylesine evrensel goriinen bir
kurald: ki, bunu tiire dzgii bir olgu olarak kabul etmek miimkiin-
dii". !

Bu evrensel tamamlayicilik modeline son vererek uygarlifs-
muz, belki de, insan tiiriine 6zgii bazi "6zsel” nitelikleri degjstir-
mekte. Ancak birkag kusak, hatta birkag yiizyilda gergeklegebile-
cek boyle bir degisikligin tiim sonuglarini 5lgmek igin’? zaman he-
niiz gok erkense de, 20. yiizyilin diinyanin bu bolgesinde, yeni
bir ¢ag agmaya benzer bir degisme baglattifini gorityoruz. Baziak-
l1 baginda kigiler bize, Nietzsche’yle birlikte, biiyiik olaylarin "gii-
vercin pengelerine basa basa geldiklerini” ve gergek miitasyonlar
bireyin algilamasinin miimkiin olmadifini hatirlatacaklar; daha ké-
tiimser bagkalan &rflerde meydana gelecek boylesi bir degismeye
pekala bir savagin ya da gok acimasiz bir bunalimin son verebilece-
gini soyleyecekler. Nihayet kimi ahlakgilar da dogal diizene bu ka-
dar karg1 bir degismenin, tarihte daha 6nce de benzerleri goriilmiig
olan bir yozlagma belirtisinden bagka bir ey olmadigini diigiine-
cekler. Ve zaten hig ayrilinmamas: gereken dogru yola doniilme-
sinde Doga’ya giivenecekler.

Bugiin bu itirazlan kim tiimiiyle gézardi edebilir? Her birinin
bir agirhify ve gergek pay: var. Bunlardan 6zellikle, bir miitasyo-
nun ancak tamamlandiginda goriilebilecegini hatirlatarak bizi dik-
katli olmaya davet eden birincisini dnemsiyoruz; buna kargilik di-
ger ikisi bize, ortiik olarak, degigme diigiincesini reddeden ve bugii-
niin modelinin ancak gegmiste aranabilecegini 6ne siiren goriigler
olarak goriiniiyor. Ikinci goriis, tarihin genellikle dogruladig: bir
gergege isaret ediyor. Ancak bu uyari bugiin uzun vadeden gok,
kisa vadede anlamli olabilir. Ornegin Nazi ve fagist deneyimlerinin
demokrasiye, insan haklar ideolojisine ve kadinlarin kurtuluguna
hunharca son verdikleri dogru olmakla birlikte, Batili insanin bu



Cinslerin Benzerligi 201

ii¢ temel 6zlemi, bu hazin rejimlerin ¢okmesinden sonra, sanki ge-
ri gevrilmeleri olanaksizmug gibi yeniden ve eskisinden daha gligli
olarak dirildi. ;

Biz zaman zaman ahlakin gi§nenmesi olarak da goriilen doga-
ya kargt gskmanin Tanr’nin gazabmna yol agacag diisiincesini ka-
bul etmektense, evrimin gegici olarak durabilecegi diigiincesine da-
ha agifz. Ancak, paleontoloji, evrimci kuramlar ve tarih bize ge-
rek doganin gerekse insanligin hi¢ durmadan evrimlestikleri gibi
ahlakin da degistigini hatirlatiyorlar.

Ileri siirdiigiimiiz goriigiin zorluklarnmn ve dayanakszlyginin
— kimilerine hayali gibi goriinmilyor mu? — bilincindeyiz ama, yi-
ne de, yagananin bir miitasyon olduguna bahse girecegiz. Bizi bu
goriige iten iki neden var: Birincisi, insan 6zlemleri ve davranila-
rinda goriilen sagirtic yenilik, ikincisi ise rol ve mevki dagitimimin
bundan boyle degigsmez kurallara bagliolmayacag yoniindekisag-
lam inancimzdir.

Insanlik Tarihinde Yepyeni Bir Baglangig

Yagamakta oldugumuz degisimin boyutunu anlayabilmek igin bir
anigin antropologlarin saptamalarina geri dnelim. Istisnasiz hep-
siigboliimiiniin insanin ayirici 6zelligi oldugunu savunmakta. On-
lara gore kadin ve erkek arasindaki tekno — ekonomik iligkiler, be-
sin elde etmede cinsiyete dayali uzmanlagmay: bilmeyen hayvanlar
aleminin tersine, her zaman ve her yerde tamamlayicidir.

Zamanda ne kadar geriye gidersek gidelim, insansilann fosille-
ri, cinsler arasinda bir isboliimii oldugunu kamitlamaktadir: Do-
gumlarin hareketsizlife mahkum ettigi kadina kargilik erkek goge-
bedir, kagiftir, avaidir. Dolayisiyle hakli olarak, "erkekler sinifiyla
kadinlar grubunun kendi toplumsalliklarim, kiiltiirlerini, psikolo-
jilerini gelistirdikleri"® ve donemden déneme az gok tamamlayici



202 Biri Otekidir

olabilen farkli toplumlar olusturduklari séylendi. Bu iliskinin gii-
niimiize kadar 6ziinde fazla degismeden siirdiigii, onun igin de ev-
rensel ve insanlifa 6zgii bir olay olarak goriildiigli de dogrudur.

Cinsler kargithginin ortadan kalkmakta oldugu bir sirada
Margaret Mead’in su kesin hiikmiinii hatirlamakta yarar var:

"Farklilagmaya (cins rolleri arasinda ) hemen her yerde kagi-
mimaz olarak rastliyoruz. Kadin ile erkek arasinda, bir sonraki ku-
sagin yaratiimasinda onlara diigen pay disinda agik bir fark oldugu-
nu agik¢a ilan etmeyen higbir kiiltiir tammiyoruz."**

Oysa bugiin biz, kadinla erkegin {ireme alan1 diginda birbirle-
rine benzediklerini ilan etme diginda bagka ne yapiyoruz?

Bilge Margaret Mead bunun yanisira, insan toplumlarina 6z-
gii ozelliklerden birisi olarak erkeklerin gocuklarin egitimine bir bi-
¢imde katildiklarini saptiyordu. Ona gore ailenin insana 6zgii yani
kadin ve gocuklarin korunmasiyla ilgili olmayip (primatlarda da
aynidurumu goriiyorduk) erkegin besleyiciligiyle iligkiliydi: "Bii-
tiin insan toplumlarinda erkek, kadinlarin ve gocuklarin ihtiyagla-
rin1 kargilamalarina yardimei olur... Istisnalara kargin'® bilinen bii-
tiin insan toplumlary, saglam bir kazanilmig hak olan, erkegin bu
besleyici davranigina dayalidur.”*®

Ihtiyaglar ne kadar degisik olursa olsun — toplumsal aligkan-
liklara gore degismekteydiler— bunlan kargilamak durumunda
olan erkek, M. Mead’in deyisiyle bu "kazanilmig" ama "hassas” tav-
riny, yakin bir gegmige kadar hemen her yerde siirdiirdii... Bugiin
erkek onu insan toplumunun dayandifs temellerden biri yapan
bu genel 6zelligini yitirdi. Kadinlar, her zaman kendilerinin ve go-
cuklarimin ihtiyaglarinin kargilanmasina, az ya da gok katkida bu-
lunmakla birlikte, erkegin katkis1 daima, yoklugu acimasizca hisse-
dilen bir zorunluluktu. Kadinlarinkini tamamlayan bazi teknikleri
yalnz erkekler kullanabiliyor ya da bazi etkinlikleri yalniz onlar
yapabiliyorlardi. Bugiin Batr'daki durum ise bundan farklidir. Ar-
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tik kadinlar kendi ihtiyaglarini erkeklerin katkist olmadan kargila-
makla kalmiyor, son yirmi yilda ortaya gikan yeni tip ailelerin gos-
terdigi gibi gocuklarinin ihtiyaglarini da onlar kargiliyorlar. Bynun
en iyi kaniti, gocugun babasini tanimak istemeyen bekar anneler
ya da sayilan daha fazla olan ve tyi bir nafaka igin amansiz bir kav-
ga vermedikleri zaman ellerine ufak bir gocuk bakimi parasi gegen
bosanmug kadinlardr.

Biitiin toplumlarin gocugun masraflarina babanin zorunlu
katilimu ilkesini korudugu dogrudur. Ancak babanin katkisy, "nite-
lik" bakimindan anneninkinden farkli degildir — ikisi de galigmakta
ve para kazanmaktadir — ve babanin kendisine verilen gocuga kat-
kida bulunma gorevi ekonomik gereklilikten ok, ahlaki kaygilar-
dan kaynaklanmaktadlr.]7 Toplum sanki babaya, unutma egilim-
de oldugu, gocugun ihtiyaglarini karglama ylikiimliligiinti hatir-
latmak istemektedir.

Son olarak F. Heritier bilinen biitiin toplumlarda "erkekle-
rin, erkeklere kapali lireme alanimin simetrigi olan ve 6grenilmesi
gergek ya da oyle gosterilen bir incelik isteyen ama, tiziksel olarak
kadinin da iginde bulunmasina higbir engel olmadig halde ona ka-
pali tutulan bir 6zel alan yarattiklaring; bu alanin teknik bilgi ve
beceri alani oldugunu”'® séyler. Ancak burada da dayanaklar kay-
boluyor. Bugiin sadece erkekler tarafindan yapilan, kadinlarin bil-
medigi higbir is kalmadigindan erkeklere ézgii alan kavram: fillen
ortadan kalkmgtir.

Tersine Bati toplumu, cinslerden biri ya da 6biiriine 6zgii ol-
duguna en fazla inanilan alanlarda bile kadin ve erkeklerin avni ig
ve gorevleri listlenmeleri igin kararli bir gaba harcamaktadir.

Savas ve Annelik

Homo sapiens’ten beri, daima ya erkege ya da kadina ait olan iki et-
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kinlik vardir: Avlanma ve savag erkeklerin, annelik kadinlarin ala-
midir. Ne var ki yeni uygulamalar hayal giiciimiizii zorlayarak fark-
liliklar aleyhine benzerlikleri daha iyi gormemize yol agmakta, bu
da davranilan etkilemektedir. Gerek savag gerekse bebeklerin ba-
kimuinda da aymi ey oldu. Bunlardan birinde kadinlar erkeksilesti-
ler, otekisinde ise erkekler kadinsilagtilar.

Her seyden 6nce, savaggi erkek modelinin agik¢a reddedilmesi-
nin, erkek kimliginin degismesine oldugu kadar kadmlarin eglerini
gorme bigimlerinin degismesine mutlaka bir etkisi oldu.” Ayrica
son yirmi, otuz yildir savasa bakigimiz da gok degisti. Savasla ilgili
bu yenianlayisin — ki bu yeni anlayigta kadinlar 6ldiirme iginden
diglanmiyor — ortaya gtkmasina yol agan nedenler, giinliik dene-
yimlerimizden gok muhayyclemizde yer etmis. Belki bu kadar giig-
li olmalarinin nedeni de bu. Modern ordulann hepsinde kadinlar
dayeraliyor. Kadinlarin diigmanla dogrudan dogruya déviigmeye-
cekleri diigiiniilse bile kafamizda erkekler gibi ellerinde silahla ge-
git torenlerine katilan kadin imgeleri yer etmig durumda. Kadinlik-
lar1 geri planda kalan bu kadinlarin erkek meslektaglarindan fazla
bir farklar1 yok.

Kadini savaggi olarak diigiinebilmemize olanak veren bagka
imgeler de var kafamizda. Once Ugiincii Diinya iilkelerinin verdik-
leri ulusal kurtulug savaglan geliyor. Bu "yeralt1 ordularr® sik sik,
bomba yerlestirme ve benzeri 6liimctil iglerin yapilmasi igin kadin-
lardan yararlandilar. Islam kiiltiiriine sahip iilkelerde bile kadinla-
nn erkeklerin yanisira askere alinmasindan gekinilmedi. Binlerce
yillik 6nyargilar ortada "iyi bir neden” olunca susturulabiliyor-
du... Buna kargilik gok sayida kadinin 1970’li yillarda Italya ve Al-
manya’'da geligen terorist hareketlere katilmalari insanlan gagirttu.
Kizil Ordu Fraksiyonu’nun % 50’sini kadinlar olu§turuyordu,2°
Italyan Kzil Tugaylar’nda da oranlan buna yakindi. Bu kadinla-
nin ayn1 hareket igindeki erkek arkadaglarina gore insanliktan daha
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fazla giktiklari, onlardan daha sapik olduklar: yargisi yaygindi ama,
yine de ortak muhayyele iizerinde derin izler biraktilar. Cogu var-
likli*! kesimlerden gelen bu kadinlar toplumun tiimii tarafindan
gerek kisi gerek imge olarak nefretle kinansa da, 6lim ve siddet is-
teginin sadece erkeklere 6zgii bir 6zellik olmadigini kanitladilar.
Kadinlar da ve bu kez "kotii amaglar ugruna” en igreng seyleri ya-
pabilmekte, iskence edebilmekte, acimasizca 6ldiirebilmekteydi-
ler. Tabii, siradigi davraniglarin norma uygun davranglarin tamter-
si oldugu, dolayisiyla normu, kuraldigyla agiklamanin pek de dog-
ru olmayacag sdylenebilir. Ancak, silahiellerine hangi gerekgeyle
almyg olurlarsa olsunlar, bugiin arok kadinlarin da, gelencksel ka-
din imgesini yikan bir saldirganlik potansiyeline sahip olduklarin-
dan kugkumuz kalmads. Tarihte her donemde 61diiren kadinlar go-
riilmiigtir ama, bugiin onlann da orgiitlii bir savaga katilabilecek-
lerini ya da erkekler kadar kararlilikla el bombas: atabileceklerini
biliyoruz. Bu imgelerin yarattifi dehget duygusunu bastirmaya ga-
ligabiliriz, ama bu imgeleri yok sayamayuz. *

Diinyayi tehdit eden niikleer ¢atiyma tehlikesi de savagla ilgili
olarak cins rollerinin farklt olmadi yollu diisiincemizi pekigtiri-
yor. Boyle bir savagi goziimiizde canlandiralim; burada savasgiya
yer olmadif agiktir. Kadin ya da erkek, hepimiz béyle bir savagin
kendini savunma olanagindan yoksun kurbanlari olacagz. Bu sa-
vagta cesaretin, giiciin, dayanikliliin higbir yarari olmayacak, giin-
kii atom bombas: kargisinda cinsiyet farkinin higbir ankimi yok.
Hepimz kurban oldufumuz gibi cellat da olabiliriz. Bir diigmeye
basip niikleer bir savag baglatmanin cinsiyetle higbir iligkisi yok-
tur; burada 6nemli olan, cinsiyetinden bagimsiz olarak devlet ada-
mumn ahlaki ve karakteridir.

Istedigimiz kadar bu fantazmlarin aklimizi kangtirmasina izin
vermeyip savagi geleneksel gekliyle, yani erkeklere 6zgii bir i ola-
rak dilglinmeyi siirdiirelim. Niikleer savag tehlikesi gergek bir tehli-
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ke olarak durdukga, binlerce yillik erkek kiiltiiriiyle ilgili inanglari-
mizin derinden degismesi kaginilmazdr.

Erkek kiiltiirii konusundakiinanci altiist eden bir bagka gelis-
me de annelifin sadece kadinlara 6zgii bir i olmadi§in1 gosteren,
anababalikla ilgili yeni anlayigtir. Kimilerinin alayc gekilde yeni
bir "moda”" diye gordiikleri bu olay konusunda pek ¢ok sey soy-
lenmig olmakla birlikte, biz babalann davraniginda goriilen yavag
evrimin, rollerin birbirine karigmasini, dolayistyla cinslerin benzer-
ligini etkileyen en 6nemli faktor oldugunu diigiinmekteyiz.

Son onbeg yildir, pek gok Bat1 toplumunda annelik ve baba-
lik alanlarini birbirlerinden ayiran gizgi yavag yavas ortadan kalk-
maktadir. Erkekler baba olmanin ne demek oldugunu yasayarak
6grenmeye ve gocuklan igin kadinlarin ezelden beri yaptiklarini
yapmaya basliyorlar. Yeni babalik deneyimiyle "besleyici ben"len-
ni ve varlifindan bile haberdar olmadiklan kadinsiliklarini ortaya
koyuyorlar.

Amerika Birlesik DevletlerPnde veni babalifi inceleyen James
Levine, annelikle babalik arasindaki sinirin ortadan kalkmasi olay1-
nin birkag alanda goriilebildigini saptamakta.”> Hukuk alaninda
1970’li, 80’ yillar bir d6niim noktas oldu. Birgok eyalet? bo-
sanma durumunda gocugu babanin alabilmesine olanak tanidi ve
son on yilda gocuklarinin velayetini alan baba oraninin stirekli art-
i1 goriildii. Fransa’da gocuklarinin velayetini alan babalarin ora-
n1% 8 — 11 dolaylarinda. Son bir iki yildir bu oran kalipyargilarin
agirhigi ve yargiglarin zihniyeti nedeniyle durakladi. Ancak yine de,
babalarin haklan igin kopardiklan giiriiltii, mahkemelerin anne ve
babalarin iglevsel esitligini hayata gegirmeye baglamalarini saglaya-
cak kadar giigliiydii.2*

Bilimsel alanda, "yeni babalar” giderek daha fazla ilgi gekiyor.
Yirmi yil kadar 6nce davraniglari inceleyen uzmanlann goziinde
baba neredeyse hig varolmayan bir tiirdii. Bugiin ise gerek
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ABD’de gerekse 6biir Batili lilkelerde, babalik aragtirmalari en hiz-
It geligen aragtirma konularindan birisi.”® Bu arastirmalarin genel
egilimi, gocuklarina bakma bakimindan annelerle babalar arasinda
bulundugu varsayilan farklar sorgulama yoniinde.

S6z konusu varsayim biiyiik okur kitlesini hedef alan ve son
on yildir olaganiistii bir gelisme gosteren gocuk bakimu kitaplarin-
dan kaybolma egiliminde. 1974°te Amerikali bebeklerin Incil’i sa-
yilan Cocuga Nasil Bakmali, Nasil Yetistirmeli adl1 kitabinda Dr
B. Spock?® ya da Fransa’da anne adaylarinin kutsal kitabi olan Bir
Bebek Bekliyorum adli kitabinda Laurence Pernoud,? babalari go-
cuk yetigtirmede ne yetenegi ne de sorumlulugu olan, 6nemsiz ki-
siler olarak ele almaktaydilar. Ikikitap da anneleri gocuga karg: "er-
kegin duydugu, tipik igrenme" duygusunu anlayisla kargilamaya
ve onlar gocukla ilgilenmeye zorlamamaya davet ediyorlardu.

1975 — 1977 dolaylarinda yeni babalar gocuk bakimi kitapla-
nndan 6nce degiserek damgmanlan gorii degistirmeye zorladilar.
"Dr. Spock yeni boliimler eklenmig, yeni ayetlerle geligmis bir Ye-
ni Ahit 6neriyor. Yeni babalik konusundaki regetesi goyle: Baba,
gocuga verilen giinlitk bakimi anneyle paylagmali ve bunu bebe-
gin dofumundan baglayarak yapmalidir... Tipki anne igin oldugu
gibi babanin da gocuguyla tanigmasinin en dogal, kendiliginden
yolu budur."?

Davraniglarda ortaya gikan 6nemli bir degisme de Amerikan
eyaletlerinin yansinda, yalniz yasayan erkeklerin gocuk evlat edi-
nebilmeleridir; sinema, fotograf, gazeteler babayla bebek arasinda-
ki fiziki temasi goklere gikarmaktalar. Yeni babalik heniiz yalnzca
bir azinligr ilgilendiren bir olaydir. Bununla birlikte gegici bir mo-
da oldugu diigiiniilmemelidir; giinkii bir yandan geng annelerin
talebine cevap vermekte, bir yandan da erkek bilingdiginin yenian-
lasiimaya baglanan bir yoniine gtk tutmaktadir. Ayrica aligkanlik-
larda bir devrimin gergeklegebilmest igin aradan birkag kugak geg-
mesi gereklidir.

Yeni babalar konusunda simdiden 6nemli sayiya ulasan aras-
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tirmalar, bunlarin geng, kanlarinin gebeligine ve dogumuna katil-
mug, bebeklerini gerekli gefkatle besleyen, altimi degistiren ve yika-
yan erkekler olduklanm gosteriyor. Bu erkekler gocuklanina karg,
bugiine kadar yalnz annelerin gosterebildifi sanilan karmagik ve
ikircikli duygular besliyorlar.

CGocuk bekleyen erkeklerin yasadiklanyla ilk kez ilgileniliyor.
"Gebe erkek" ya da "6nbabalik"* terimleri, alaya alma kasti olma-
dan kullaniliyor ve babanin da bebegin diinyaya gelisine bedensel
tepki verdigi anlagilmaya baglaniyor. G. Delaisi de Parseval birkag
yil sonra erkeklerde lohusalik belirtilerinin olagan ve giindelik
olaydan sayilacagini sdylerken hakldr.

Babanin lohusalif sendromunun ayrintisina girmeden, et-
nopsikanalistin oniki normal 6nbaba tizerinde derinligine yiiriit-
tiigli incelemeden gikan sonuglarlsl ozetleyelim. Yazar ilkin, ilk
gocugin dogumunda kadin ve erkekte aym libidinal degisiklige
yol agan, "iireme karsisinda kadin ve erkek hayallerinin olaganiis-
tii benzerligine" igaret ediyor. Aradaki tek fark, "anne olmanin ka-
dinda kendiannesiyle olan — gergek ya da hayali— iligkiye gonder-
me yapmasina kargilik baba olmanin erkegin daha gok kendi baba-
styla olan iligkisine génderme yapmasinda goriiliiyor".3?

Demek ki tireme kargisinda kadin ve erkek birbirine kogut psi-
sik tepkiler veriyorlar, giinkii ikisinin de yine iki ebeveynleri ol-
mug, yari aym ebeveynlik kaynaklanndan besleniyorlar: Biyolojik
giftcinsiyetlilik ve anneye bagimlilik, ikisinin de ortak deneyimleri.
G. Delaisi de Parseval, Amerikal psikanalist Therese Benedek’in®?
kuramuni benimsiyor ve anababahfin kaynaklarini anlayabilmek
igin One siiriilen klasik Odipyen Ggeler yerine, genital ncesi dé-
nem 6gelerinin 6nemi iizerinde durulmasi gerektigini diigiiniiyor.
Anne olmak, tipki baba olmak gibi, kadini ve erkegi oral bagimh-
lik donemine geriletir; bagka bir deyigle "kadinlar ve erkekler haya-
ta (bilingli ya da bilingsiz) aym psikolojik donanimla, yani cinsiyeti
belirli varliklar olmadan &nce, cinsiyeti belirsiz insan olarak adim
atarlar".® Bu goriisii Dr Brazelton’un Harvard Tip Fakiiltes’nde-
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kiizleyicisiM. Yogman da dogruluyor ve "gebelik ve bebeklere ve-
rilen bakim sirasinda psikolojik yénden anne ve babala. arasinda
goriilen benzerligin sagirtic oldugunu™* itiraf ediyor.

Yeni baba, fotiisiin hareketleri hissedilir olur olmaz babalig-
m farketmeye bagliyor. Annenin karnina dokundugunda bebek,
babanin okgamalarina cevap verdiginden,® babalik duygusu gok
daha erken uyaniyor. Sekizinciayinda fotiis digardaki sesleri isitebi-
lir duruma geldiginde baba onunla konugma konusunda kendi ba-
basindan gok daha az ¢ekingen davraniyor. Dokunma ve sesin Gte-
sinde baba aday1 ¢ocukla goz (ekografi) ve kulak (kalp atiglanim
dinleme) yoluyla da iliski kurmakta ve bu anlamda giiniimiizde ba-
balik, gergekten de dogumdan 6nce baglamaktadr.

Doguma giren baba, gocugun gébek bagini kesebilir (anney-
le gocugu ayirabilir), bebegi kadinin karninin iistiine koyabilir ve
ilk banyosunu yaptirabilir. Bu anlarda baba, giiniimiize kadar an-
cak annenin hissedebilecegi diigiiniilen bir heyecan ve fiziksel haz
duyabilir. Béyle bir babanin yeni dogmug bebegiyle ilgilendiginde
davranilaninda gozlenen rahatlik, yumusaklik ve sefkat gelenek-
sel babalarda bulundugu hig diisiiniilmeyen 6zelliklerdir. Bu bag-
basalik sirasinda erkegin hareketlerinde, bizim uygarlifimezda yal-
niz kadinlarda bulunduguna inanilan bir kadinsilik goriiliir. Bir er-
kegin psigik giftcinsiyetliligini en iyi dillendirebildigj, bir anlamda
kendi bebekligine dondiigii ve kendini hem kendi bebekligiyle
hem de annesiyle 6zdeglestirebildigi anin, iste tam da bu an oldu-
gu kesindir.

Yeni babalar heniiz ¢ogunluk olmaktan uzaklar ama, ortak
muhayyelemiz onlari da benimsedi. Ornegin ilerde olacaklar yeri-
ne toplumsal gergekligi ya da fantazmlarimizi yansitmay: yegleyen
reklamcilik bundan onbeg yil 6nce anababalik konusundaki yeni
istekleni farketti. 1971°de Publicis Ajansi, Prenatal (anne adaylan
igin hazir giyim iireten) firmas: igin tiimiiyle baba adayini hedefle-
yip geng ve giileg erkeklerin tam sayfa fotograflarimi kullanan bir
reklam kampanyas: diizenledi. Slogan: "Bir bebek, iki kisi bekle-
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nir” olan "Baba aday1” kampanyasi hem heyecan yarattifi hem de
alaya alindig igin bagarisiz oldu.®® O sirada bu reklam sagirtrmg
ama gok yaratmarmugts. Yavag yavas bigimlenen bir duyarliliga sesle-
niyordu. Erkegin kadin islerinde yerini almasi ve nihayet babanin
dogabilmesi igin gereken goriis birliginin o sirada yeni yeni olus-
makta oldugu séylencbilir.

Benzerlik Ideolojisi ve Politikast

1960’11 yillara kadar tarklilik bize 6ylesine dogal geliyordu ki, ka-
dinlarla erkeklerin ayn1 seyleri yapmamalarini ve aymi haklara sa-
hip olmamalarini megru buluyorduk. Her birini kendi yazgisina
daha ivi hazirlayabilmek igin onlar farkh gekilde egitivorduk.
Okuldan fabrikaya, mutfaktan salona, tuvaletlerden kliiplere dek
her yerde iki cins igin ayr1 mekanlar, yerler olusturuluyor, bu da
ayrilma ve farklihdy pekistiriyordu.

Yetmigh yillarin feminist hareketleri diinyanin bu gekilde iki-
ye boliinmesine son vermek istediler. Dil konusundaki militanlik-
larien az 6rgiitlii eylemleri kadar 6nemliydi. Farklihify vadsimaks:-
zin ortaya attiklar iki yeni terim, bu nitelikteki herkesi karaliyor-
du: "Cumsiyetgilik"* ve "cinsiyet ayinmeiligs” ahlaki bakimdan "irk-
cilik” ve "rk ayimailig” kadar agir suglamalar oldu.®

Birgok yetenekli feministin — 6zellikle Fransa’da— % benzer-
lik modeline kadinhigin 6zgiinliigiine yonelik bir tehdit olarak gor-
diikleri igin karg1 giktiklar1 dogrudur. Kadinlarin erkek modeline
uyarak kendilerine 6zgii zenginliklerini yadsimalarindan korkan
bu kadinlar, benzerlik modeli yoniindeki evrimlesmenin son aga-
mada erkeklerin kadinlar iizerindeki zaferi demek olacagini goster-
meye caligtilar. Bu amagla kadinsi 6zellikleri saptamaya ve yiicelt-
meye giristiler: Boylece, bir kadin yazininin, kadin diisiincesinin,
kadin bilingdiginin varligy kesfedildi. Kisacasy, otantikligi ve degeri
erkeklere kabul errirtmek istenen kadinlara 6zgii bir doga ve ayn



Cinslerin Benzerligi 211

bir kiiltiir diisiincesi 6n plana gikarild:. Esitlikgi talepler konusun-
da diger feministlerle goriig birligi iginde olan bu feministler yine
de cins farkliliklarini sonuna dek korumak istiyorlardr. Zaten ayni
dénemde "farklilik iginde esitlik” sloganini savunan biitiin azinhik
kiiltiirlerinin (Yahudiler, Siyahlar, gogmenler ya da bolgccnlcr gi-
bi) militanlari da, ayni geyi yapiyorlarda.

Bu gergeklesmesi hig kolay olmayan, ayrica birgok tuzak ige-
ren bir talepti ve kimse ona kars1 gikmaya cesaret edemiyordu, fa-
kat herkes gegmiste nice felakete yol agmug olan farkliligin giinde-
me getirilmesinden Once, esitlik igin miicadele edilmesinde birlesti-
giigin fazla sorun gikmadi. Feministlerin siirekli baskisi altinda yet-
migli yillardan baglayarak 6zel ve kamusal hayatin gesitli yonlerin-
de izleri goriilen cinsiyet ayimcilifinin ortadan kaldirimast igin
tam bir politik goriig birligine varildi. 1974’ten giiniimiize is bagi-
na gelen sagci ya da solcu biitiin iktidarlar esitlik ve cinslerin ayni
haklardan yararlanmasi politikasini uyguladilar. Aile yasasi degisti-
rildi, liselerde ve yiiksek okullarda ki ve erkek égrencilerin yan ya-
na okumalariilkesi dayatildi; yavas yavag biitiin meslekler cinsiyet-
ten bagimsiz olarak herkese agildi.™ 1983 Temmuzunda benimse-
nen bir yasa, cinsiyet ayirimi yapan ig ilanlarinin yaymnlanmasini
—aksine davrananlar cezalandirlacakti— yasaklayarak igte egitligi
gijc;lcndirdi.'ﬂ CGocuklarin bilingdigina cinsiyetgilik tohumlari eken
cinsiyetgi kalipyargi kalintilari okul kitaplarindan ayiklandi. # Ni-
hayet yasa koyucusunun etkili olabildigi tiim alanlarda politikaci-
lar, iki cinse esit davraniimasi ve rollerin her ikisine de agilmasi igin
kurallar koyma zorunlulugunu duydular. Bu anlamda, yasalar
ozel davraniglan degistirmek igin yeterli olamasa da, politikacilar
benzerlik modelinin yerlegmesi igin ellerinden geleni yaptilar.®3

Batili muhafazakarlarin biiyiik boliimiiniin bu evrime kargt
¢tkmasi, benzerlik ideolojisinin yayilmasini ve Fransiz Devrimi’nin
esitlikgi programunt tamamlama iradesini engelleyemedi. Kugku-
suz yoneticiler sinifinin* bu gelismeden pek memnun oldugu soy-
lenemez ama, feministlerin suglayic1 s6ylemi demokratlarin kulak-
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larinda katlandmasi zor bir adalete gagri bigiminde ginlamaktaydi.
O yiizden politik irade gogu zaman yeni modelin gereklerine pek
kolay ayak uyduramayan halk iradesinin 6niinde gitti. Davranig-
lar yasanin ruhuyla uyumlu olmakta gecikseler de, bu yeni mode-
lin halkin bilyiik gogunlugunun destegini kazandigy goriilmekre-
dir. Kuramla uygulama arasinda hila baz: farklar kalsa da, cins esit-
ligi ve her iki cinsin ayni igleri yapabilecegi, geng kugaklarca benim-
senmig ilkelerdir.

Fransa’da bu konuda yapilan gegitli anketler iglerin iki cins ta-
rafindan paylagilmasi konusunda kamu oyunun hizla degistigini
ortaya koymaktadir, ancak yine aynianketlerde goriildiigii gibi ye-
ni modele direnenler yalnizca erkekler degildir. 1971°de Nicole
Tabard™ Ailelerin Ihtiyaglan ve Ozlemleri konulu 6nemli ve o s1-
radaki Fransw. kamuoyunun ¢ok iyi*® bir anket galigmas yapti. Bu
aragtirma o sirada kar1 koca arasindaki en 6nemlianlagmazlik konu-
sunun kadinin galiymasi oldugunu gosterdi. Onerilen iig aile mo-
delinden kendileri igin ideal olanini segmeleri istenen her iki cin-
sten denekler bu soruya oyle yanut verdiler:¥

Erkek Kadin
Her ikisi de galijan
esler evigini
paylagirlar v % 7,4 % 14,5
Isi zamanim daha az
alan kadin eviglerini
iistlenir % 24,8 % 30,7
Ev diginda galijan
erkektir, kadinsa
evde oturur % 67.8 % 54,8

1971°de kadinlann ¢aliymasina kadinlardan gok erkekler kargi gik-
makla birlikte —ki bu egilim biitiin toplumsal gruplarda dogru-
lanmugtir — kadinlarin 6nemli bir gogunlugunun gelencksel isbo-
limiine bagl kaldig goriilmektedir. Rol boliigiimii konusunda
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birkag yil sonra yapilan anketler ise kamuoyunun, 6zellikle geng
kugaklar arasinda hizla degistigini kanitlamaktadir. 1977°de Louis
Roussel ve Odile Bourguignon® 18 — 30 yag grubundan gengle-
re gu soruyu sordular: "Son zamanlarda sik sik gocuklarin egitimi
ve evigi rollerinin kadin ya da erkekten herhangi birisi tarafindan
yapilabilecegi séyleniyor. Sizce bu goriis dogru mudur, yalng mu-
dir?"®

Evii Bekar Birlikte Toplam

yasayan
E K E K E K E K
Dogru 71 72 70 71 75 78 71 74
Yalnig 21 18 17 16 12 15 18 17
Goriigii yok 8 10 13 8 13 7 1 9

Soruya "dogru” yanitim vemig olanlara kigisel yargilarini almaya
yonelik ikinci bir soru daha sorulmustu: "Bu gergekten iyi bir ge-
lisme mi? Ilkece iyi ama abartili bir geligme mi? Sakincal: bir gelis-

me mi?"

Evii Bekar Birlikee Toplam

yagayan

E K E K E K E K
Gergekten
iyi 74 81 72 77 70 85 73 80
flkece iyi ama
abartili 16 15 15 14 18 6 16 14
Salancali 4 2 7 4 7 1 5 3
Gériigii yok 6 2 6 5 5 8 6 3

Paris bityiikgehir alaninda evli olmadan birlikte yasayanlann "ger-
gekten iyi” segenegini bagka gruplardan daha yogun olarak benim-
sedikleri, erkeklerin % 88’inin, kadinlarin da % 92’sinin bu goriig-
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te olmalarindan anlagiliyordu. Sonug olarak deneklerin % 55 bu
konuda bir degisme oldugu goriisiine katilmakta ve bu degigmeyi
olumlu degerlendirmektedir. Ayrica cinsiyete gore goriig farki o
kadar azdir ki, cins esitli§i ve her iki cinsin ayn igleri yapabilecegi
konusunda ideolojik bir goriig birliginden™ s6z etmek yalnig ol-
maz. Bununla birlikte L. Roussel: "Toplumumuzda bugiin artik
herkesin ayni igi yapabilecegi goriigiinii savunmamak oldukga zor-
dur. Ancak bu, biitiin erkeklerin bebeklerini kundaklamayi bildik-
leri anlamina gelmez">! demekten kendini alamuyor. ileride davra-
niglarla sézlerin birbirine uymasinin ne kadar zor oldugunu gore-
cegiz. Ancak gimdilik cins rollerinin ayniligina dayali yeni mode-
lin, her iki cins tarafindan yogun bigimde desteklendigini, kadin ve
erkek kamuoylarinda kogut bir gelisme goriildiigiini vurgulamak
yeterlidir. Yagama heniiz tam gegirilebilmis olmasa da, toplum
biinyesinin artik benzerlik modelini benimsedii, yani toplum igi
boliinmelerde cinsiyetin rol oynamasini istemedigi soylenebilir.
Bu bakimdan, s6zii edilen bu altiist olug heniiz giindemde degil-
ken, 1965°tc, benzerligin gelecegin modeli oldugunu ve Bati top-
lumlarinin "bireyler ve gruplar arasinda cinsiyetten daha ince ayi-
nimlara dogru evrildigini"> éngéren Evelyne Sullerot’nun ne ka-
dar haklioldugunu belirtmeden gegemeyiz.

Androjinin Geligi

Etimoloii bakimindan "androjin” sézciigii "kadin — erkek” anlamu-
na gelir. Ancak s6zliik tanimi daha dardir. Androjin’in iki cinse ait
kargit cinsel 6zellikler tasiyan bir birey oldugunu belirttikten son-
ra sozliik, kullanim alanini morfolojiylc:53 simirlamakta ve efsancye
gore iki cinsin Gzelliklerini tagryan hermafrodite gonderme yap-
maktadir. Biyoloji ve tip bakimindan hermafrodit anormal bir ya-
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ratik, bir ucubedir. Bu yiizden olsa gerek, androjinden s6z etmek
trkiitiiciidiir.

Gergekte, hepimiz androjiniz, giinkii insanlar birgok bakim-
dan ve degisen derecelerde ciftcinsivetlidir, Gogu kiiltiiriin bizler;
tek bir cins olarak gérmek istemesine ve 6yle betimlemesine kar-
sin, kadinsi ve erkeksi 6gcler her birimizde igige gegmis olarak var.
Ancak bize dayatilan norm, zitlik ve kargitlik. Ikircimleri sustur-
mak ve varlifin 6teki tarafini bastirmak ise egitime diigen bir go-
rev. Ideal olan tek cinsiyetli, "eril” bir erkek ya da "digi" bir kadin
yaratmak. Ama kullanilan sifatlar saklanmak isteneni agik ediyor:
Bu iki ideal tip arasinda bir dizi ara durum varolabilir. Aslinda egi-
tim, yetigtirme, amacina ancak kismen ulagmakta ve yetigkin birey
her zaman iginde Otekinin yokedilmesi olanaksiz bir pargasini ko-
rumaktadir.

Benzerlik modeli androjin dogamizi kavramamiza vardim ede-
bilir. Bugiin bireyin tamanlamuyla serpilebilmesinin giftcinsivetlili-
gini kabul etmesinden gegtigiileri striililyor.>* Ama "kabul ctme"
6nce unutulan, gozardi edilen bir ger¢egin farkina varilmas: degil
midir? Demek ki burada s6z konusu olan, androjin doganin "gika
gelmesinden” gok, psikanalistierin kullandiklar "bastinlanin geri
gelmesi” anlaminda bir "déniis"tir.

ikili Yaratik

Tamamlayicilik modeli diinyay: yaratiklann ikicihgine (dializm)
dayanarak algiliyordu. Uyumun hiikiim siirebilmesi igin hem Biri-
nin Otekinden farkli olmasi hem de Birinin Oteki olmadan giigsiiz
olmas gerekivordu. Benzerlik va da farksizlik Yaratic’nin niyetleri-
ne aykiri goriiniiyordu. Eger birbirlerinin nerdeyse aynisi olacak-
salar, ikiayn yaratifa ne gerek vardi ki?

Eger —higbir seyi bosuna yaratmavan — Tann (ya da doga)
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iki farkls tip varlik yarattiysa, bunun amac yalnizca eserini zengin-
lestirmek, gegitlendirmek degil, aym zamanda herkese, onu Yara-
tan’dan kesin gekilde ayiran simirlihk bilincini verebilmek igindir.
Yalnizken insan kisirdir, yoksunluk durumundadir. Mutluluga ve
tamligaancak Otekiyle bulugarak erigebilir. Cinsiyete dayal: diializ-
mi hakli kilmaya galisan her teolojinin akil yiiriitme bigimi budur.
Yaraticimin varolabilmesi igin iki yaratik gerekir; tersi durumda
dogrudan Tanrr’nin statiisii ve giicii tehlikeye diiger.

Eger kadin ve erkek birbirlerinden aynimaktan gok birbirleri-
ne benzerlerse, eger her biri 6tekinin 6nemli bir pargasina sahip ol-
duguna inanirsa, iki ayn varlik olma gereginden kurtulmug olma-
yacaklar mudir? Kendilerini her geye kadir hissetme hayaline kapil-
mayacaklar midir?

Bu sorular tedirginlik yaratir. Ciinkii megalomanyaklik, ¢il-
ginca bir kendine giiven, aile ve toplum baglarinda yozlagma ve ni-
hayet insanligin 6liimii gibi diigiinceler ¢agngtinr. Béyle olunca
diializmin geregine boyun egmeyi yeglemez misiniz? Madem ki iki-
dirler, o halde tiiriin siirekliligini, toplum diizenini ve mutlulugu
saglayabilecck tek qikig yolu olarak, farkliliklariyla ve kargihikli ba-
gimhliklariyla iki olmaya devam etmelidirler

Yaratiklarin diializmiyle ilgili bugiine kadar bilinen en iyi an-
latim, Aristofanes’in Platon’un $élen’inden® aktardigi androjin
mitosudur. Eskiden, dogamiz gimdi oldugundan gok farkliyds, der
Aristofanes. Her insan, dort elli, dort ayakl, iki suratly, iki lireme
organli ve diger organlan da yine ikiger tane olan, yarisi digerinin
lizerine kapanmug, yuvarlak bir kiire bigimindeydi. O zamanlar §im-
di oldugu gibi iki degil, tig tiir insan vardi: Bunlar, erkek, disi ve
bir de bu ikisinden olugan iigiincii tiir insand. Iste bu sonuncu-
su, bugiin ortadan kalkan ve geride sayginligini yitirmig ad: kalan
androjindi.

Olaganiistii giiglii ve cesur yaratiklar olan androjinler bir
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glin tanrilara saldirdilar; tanrilar da onlarn cezalandirmak igin orta-
dan ikiye boldii. Her yar1 androjin umutsuzca 6biir yarisini arama-
ya bagladi. Karsilagtiklarinda birbirlerine duyduklan gefkat, gfiven
ve sevgi olaganiistilydii. Tek istekleri bir daha birbirlerinden hig
aynlmamak, "sevilen nesneyle kaynagmak, onun iginde erimek,
boylece iki yerine tek"* olabilmekti. Sevginin ve tamlik duygusu-
nun kaynag 6biiriinden yoksun kalmaktan dogan istekti ve sevdi-
gine kavugup onunla biitiinlegmek, istegin varlik nedeninin orta-
dan kalkmas1 demekti.

Aristofanes’in anlattifs bu ii¢ mitolojik tiirli animsadigimiz-
da, androjinin iki par¢asindan bagka bir ey olmadigimizi diigiinme-
mek elde mi?>” Peki androjinin pargalan neydi? Filozofumuza go-
re, androjin gobekten birbirine bagly, tiirdeg olmayan, biri tiimiiy-
le eril, 6teki tiimiiyle digi iki pargadan yapilmugts. Zeus onlan ayir-
diginda, farkli ama birbirini tamamlayan iki yaratik yaratti ama ar-
tik androjindekine benzer ikili yapilanini yitirmiglerdi. Béylece and-
rojin tiirii ortadan kalkty, giinkii digi yaratik artik, tipki eril yaratik
igin oldugu gibi, eski yoldagina yabanayds.

Bize kalirsa benzerlik modeli bu mitosun degigik bir yorumu-
nu yapmaya olanak veriyor. Varsayalim ki, androjinin aynlan iki
pargast heterojen degil, tam tersine tiirdesti; yani her yan, eril ve
digi 6gclerin, simyacilarin maddeleri kangtirarak yaptiklan tiirden
bir bilegimiydi. Birbirlerinin igine gegerck olugturduklan yakin be-
raberlik pekild, androjinin boliinmesi sonucu birbirlerinden farkl
ik: insan yerine, her biriandrojinin yansimas olan iki androjin yara-
‘ugin ortaya gikmasina olanak verebilirdi. Tabii bu durumda iki ya-
ris1 birbiri iizerine kapanan androjinin Oteki'ne hig gereksinimi ol-
mayacakti. Bagimlilik tanrisal bir cezaydi. Ancak iki yeni androji-
nin birbirlerini tamamlayan cinsel 6zelliklerinin bulunmasi, onlan
yeniden birlegmeye yoneltecekti.

Ne var ki bu eski sug ortaklan, birbirlerine séylendiginden
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¢ok daha az yabanciydilar. Eski bellekleri ortakti; boliinme ve
farkliliklarin 6grenildigi donemden 6nceye gidiyordu. Bu iki yara-
ik arasinda ditalizm bulundugu yadsinamaz ama, artik her birini
ikili, yani insanhigin biitiin &zellikleriyle donanmug olarak diisiin-
mek miimkiindiir. Cinsiyet farki bu farkin her birimiz tarafindan ig-
sellestirilmesini diglamaz. Gériiniigte birbirinden farkl iki varlik
olabiliriz ama, ayni zamanda Otekini ok da iyi tanyabiliriz.

Cinslerin cgit olmasim istedigimiz zaman, bunun mitoslar ¢a-
ginda dofan androjin yapimzi craya gikarabilecegini hig diigiin-
memigtik. Ancak kendimizle ilgili bu yeni tanimlama felsefi yaklagi-
mumezi kokli bigimde degistirmeyi de gerektiriyor. Zaman artik
Michel Serre’in deyimiyle, "agik ve ayn" dan ok "birbirine karigan
bedenler felscfesi” zamanidir. Ayrilma manutg yerini herkesin 6bii-
riiniin igine burnunu sokmasina, karigmasina, paylagmaya izin ve-
ren yeni bir mantifa birakiyor... Ama bu mantik Descartesgilikla
beslenenlerin kolay kolay sindircmeyecekleri bir mantik.>® Farklili-
g1 gozard: etneme zorunlulugu sorunu daha da zorlagtirmakra.

Benzerlik cinselli§in ctkisinin ortadan kalkmasindan ¢ok, her
iki cinste de varolan giftcinsiyetliligin sonucudur.> Bireyin tarihi
gerek fizik gerek psikolojik diizeyde buna taniklik eder. Dogum si-
rasinda ve gocuklugun ilk yillarinda bireyin cinsiyeti yalnz gozle
gorilebilen cinsel organlarla aynlir. "Bunun anlamy, bir biitiin
olarak bedenin heniiz cinsel bakimdan kayitsiz, cinsterden ne biri-
ne ne de 6tekine yonelmis olmasidir. Potansiyel olarak ¢ocuk iki
cinsiyetlidir; bunun nedeni, yalniz sonradan cinslerden birinin ya
da 6tekinin 6zelliklerini alabilecek olmasi degil, her cinste, 6tekin-
de 6n plana gikan 6zelliklerin gelismemis bigimde varolmasidir."®

Morfolojik giftcinsiyetliligin kismen ortadan kalkmasi igin er-
genlik yagin1 ve bu dénemde cinsiyetleri ortaya gikaracak yeni ge-
lismeleri (tiiylenme, bedenin bigimindeki degismeler) beklemek ge-
rekir. Buna kargilik yaglandiklarinda kadin ve erkek arasindaki fark
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lar giderek azalir. Yaglilar, bebeklerin izledikleri yolun tersini izle-
yerek yolculugu, onlarin bagladigi noktada, goriiniiste cmsclllgl
olmayan varliklar olarak bitirirler.

Yasam boyunca gelisen cinsiyet ve giftcinsiyetlilik iligkist, hor-
monal yapimuizin ikili 6zelligi nedeniyle daha da sorunsallasir. Da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi insanda iki cinse ait hormonlarin varli-
§1, "cinsler arasinda bir tiir kayma... bir dalgalanma yaratir. Hor-
monlarn belirledigi cinsel 6zelliklerin degiskenligi, o ya da bu ya-
na yonelebilmesi cinsiyeti her an degismeye agik gegici bir denge

durumu olarak gérmeye olanak verir". 6l

S. Lilar su soruyu sorar: Cift cinsiyetliligin cinsiyeti degistire-
bildigi ya da iki cinsiyetin yan yana yasamasina zin verdigi bu koge
kapmaca hakkinda ne biliyoruz? "Bildigimiz, tiiriin net ve hatasiz
bi¢imde tkiye ayrildigini kabul eden geleneksel anlayisin tersine,
cinsiyet ayriminin higbir zaman ne sanildiy kadar koklii ne de ke-
sin olmayip her an yeniden birlik olugturma egilimi tagidigidur."®?

Psisik bakimdan "cinslere ayriima” fiziki bakimdan oldugun-
dan da daha az nettir. Freud’un biiyiikliigii, kendisinde yarattig
tedirginlife kargin, "bilingdist giftcinsiyetlilik” kavramini giin i1
na glkarma51d1r.63 1899°dan 1938 kadar yapti$: ¢aligmalarda za-
man zaman ortaya ¢ikan psisik giftcinstyetliligin konumu, metin-
den metine degisir hatta gelisir. Cift cinsiyetlilifi "dogaya aykir1” sa-
y1p saymama konusunda duraksayan Freud, bazen®* yapisal ile psi-
sik arasinda sik1 bir iligkt bulundugunu, bazen de psisik giftcinsiyet-
lilikle biyolojik iftcinsivetliligin birbirlerinden bagimsiz oldugu-
nu® ileri stirmiigtiir.

Bu duraksama sonucu giftcinsiyetliligin konumuyla ilgili iki
farkli tutum ortaya gikar. €Cift cinsiyetliilifin her insanda "temnel”
ve olumlu bir yer tuttugunu savunan Jung, Groddeck ya da Fe-
renczi gibi kuramcilarin tersine Freud iki gelisik konum arasinda gi-
dip gelir:
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"Gift cinsiyetlilii sik sik, insan dogasinda varolan ve ancak be-
lirginlegirse hastalik sayilabilecek evrensel bir egilim olarak goriir;
ona gore bu egilim, libidinal geligme siirecinde yavag yavag orta-
dan kalkacaktir. Bu siire¢ tamamlandiginda giftcinsiyetlilik ‘dogal
olarak’ yalnizca fazla ortaya glkmayan kigisel karakter 6zellikleri,
amaglan bakimindan bastirilan istekler ya da toplumsallagma ve
yiiceltme yeteneginden bagka bir sey olmayacaktir... Psikocinsel
kimlik, sonug olarak, insanlarin g¢ok bilyiik bir gogunlugunda
kendi cinsiyetini igsellegtirme yoniinde olugur. Bu da baglangigta-
ki giftcinsiyetliligin bagariyla bastinlmasi demektir... Zaman za-
man da Freud, cinsiyetin igsellestirilmesinin farkli bir yol zleyebile-
cegini ve etken psigik giftcinsiyetlilifin mutlaka diglanmas ve baga-
nyla bastilmasim gerektirmeden, erotizm nesnesinin segimi ve
gergeklesmesi bakimindan olmasa da, kigisel 6zellikler ve kiginin
kendini psigik olarak ortaya koymast bakimindan® gergek bir gift-
cinsiyetlilikl ¢® bagdasabilecegini gostermektedir.”

Ne yazik ki Freudgu kuramin bu ikinci yonii eserinde haketti-
g1 yeri bulamad, 6n plana gikan ilk yon oldu. "Biten analiz ve bit-
meyen analiz"® adli son makalelerinden birinde giftcinsiyetliligi
Freud yeniden, ama bu kez patolojik bir olgu olarak ¢le aldi. Bu-
na gére analiz ihtiyacinin kaynaginda son agamada giftcinsiyetlilik
yatar, ¢linkii erkek kadinsiligina, kadin da penisten yoksun olugu-
na katlanamaz.

Yerlesik psikanalitik anlayig uzun siire Freud’un farkli metin-
lerinden kuraminin yalniz bu yoniinii 6n plana gikaranlan benim-
sedi. Buna gore dogustan varolan, genitaloncesi agamaya 6zgii
siftcinsiyetlilik, Odipyen gatiyma ve bu ¢atigmanin ¢éziimii saye-
sinde yerini yavag yavag ikirciksiz bir "cinsellegmeye” birakmalidir.
Once kiigiik erkek gocuk babastyla, kiigitk kiz da annesiyle 6zdes-
lesir, ardindan da ergen kendi cinsel kimligine sahip giktif1 bir dev-
reden gegerek psikocinsel ayrigma siirecini tamamlar. Demek kido-
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yurucu psikolojik geligme giftcinsyetliligin bastinlmasini gerektir-
mekte, bu da onu olumlu bir konum olmaktan glkarmaktadlr.w

Psikanalistlerin uzun siire giftcinsiyetliligi zorla normallik ide-
alinden uzak tutmalarinin nedeni, biiyiik 6lgiide, egemen toplum-
sal modele kayitsiz kalamamalariydi. Egemen model tamamlayici-
lik oldug siirece, "normallik"”® onunla Ozdeglesecek, dolayisiyla
psikanalistler giftcinsiyetliligin piiriizlerine karg: savag agacaklardi.
Kimse, bilingdist uzmanlannin da herkes gibi egemen ideolojinin
etkisinde kalabileceklerini diiglinmiiyordu. $agirtict olan, béyle
bir olasilify kabullenmeye onlarin da bilyiik direng gostermelen-
dir. Belki de bilingdiginin gevreye tamamen kapali ve kiiltiirel al-
tiist oluglardan etkilenmeyen bir téz olduguna ¢ok fazla inanmg-
lard.

Son onbeg yildan bu yana psikanalistlerin pek gogu degisti.
Bunlardan Amerika’da R. Stoller, Fransa’da .. Kreiler ve Christi-
an David, ¢evrenin gerek insanin bilingdiy gerekse genel olarak
psikanaliz iizerindeki etkisini kabul ederek giftcinsiyetlilik iizerinde
yogun bir galigma baglattilar. Bildigimiz kadariyla C. David "ana-
listler arasinda giftcinsiyetlilik konusunda yeni bir kuramsal ilgi
dogduysa, bunun birinci nedeni son zamanlarda meydana gelen
sosyo —kiiltiirel degismelerdir... Buglin yasanan hzli ve garpici ge-
ligme... yalniz ¢iftcinsiyetlilifin her yerde, sokakta bile kargimiza
gikmasina, kadinlann, giftin, egcinselligin statiisiiniin tartigthr ol-
masina yol agmakla kalmadi, ayni zamanda erkeksi ve kadins: ara-
sindaki diyalektik dengeyi de altiist etti. Oysa bilin¢dsginin, zaman-
disiligina kargin, hig degilse bazi yonlenyle, otamin havasindaki
degismeye kapali kalamayacag ve dig diinyadan gelen yeni gagri-
lara kulak verecegi a<;1kt1r"7l diye yazmaya cesaret edebilen ilk psi-
kanalistlerden birisidir.

David’in vardif sonug, her ne kadar model degismesinin psi-
kocinsel tutumlarda degisiklik yaratmayabilecegi yoniindeyse de,
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burada bireysel ile toplumsalin kesisme noktasinda bulundugu-
muzu, psikanalistlerin sorulari ortaya koyus bigiminin toplumsal
doniistimden mutlaka etkilenecegini ve psikanalizin sanildify ka-
dar bagina buyruk olamayacagim da teslim etmektedir. Bu neden-
le, "cinsel kimligin gegirdigi sosyo — kiiltiirel bunalimi"’? bir veri
kabul eden David bazi analistlerin giftcinsiyetliligi bir hastalik ya
da olgunlasamama durumu olarak gérme egilimine kars1 gtkmakta
ve giftcinsivetlilifi 6zellikle Freud kuraminin ikinci yénii giginda
yeniden degerlendirmeye gahigmaktadir.

"Psigik giftcinsiyetlilikteki uyumsuz gelismenin gogu zaman
bir gerileme, bir diizensizlik belirtisi"’® oldugunu kabul etmekle
birlikte David, analiz sirasinda giftcinsiyetliligin yikici ve anormal
bigimlerinin yanisira, yapici, yaratici, onarici etkilerini ortaya ¢ikar-
manin da miimkiin oldugunu diisitnmektedir. Ona gore giftcinsi-
vetlilik dinamigi hem "cinslerden ne birine ne de 6tekine ait olma
istegi"nden (nétrakizm) hem de "iki cinse birden ait olma istegi"n-
den (ultrakizm) aym derecede uzak psikocinsel tutumlara yol aga-
bilir. Ote yandan psigik siftcinsiyetlilik kavramy, fallusun mutlak
tistiinliigii ve kastrasyon kompleksi ile ilgili zorluklar’* agmaya
olanak veren tek gikis yolu gibi goriinmektedir. Son olarak "ken-
dinde psisik bir gizilgiig olarak 6biir cinsten bir seyler tagimak, cin-
siyetini igsellegtirmevi higbir sekilde engellemez... Cift cinsiyetlili-
Zin bir tuhaflig, paradoksu da yabanciya agiimay: saglayabilmesi-
dir. Her birimizde oteki cinsten bir gey bulunmasy, iki cinsiyetin
mutlaka ¢anigacaklari anlamina gelmeyecegi gibi, yeterince biitiin-
lesmig, geliskin giftcinsiyetlilik, giftcinsiyetliligin igsellestiritmesini

w 75

anlamanin tek yoludur”.

C. David bizi, cinsler aras1 sirlar1 yikmaya, cins 6zelliklerini
sayma mantiginin kolesi olmaktan kurtulmaya, geligkin cins kimli-
ginin belirtileri saplantisini agmaya gaginrken "cinsel dolayim” dii-
stincesini benimsememizi 6neriyor. Kadin ve erkek, her ikisi de "6-

tekinden bir geyler tagidigi"’® 6lgide birbirine benzer.
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Bu ¢oziimleme iginda eski psikolojik semayi degistirmek ge-
rekiyor. Baslangictaki giftcinsiyetlilik yine yerini mutlaka cins kim-
liginin olugturulmasina birakacaktir ama, psikolojik evrim burada
kalmaz. Cins kimligi benimsenip igsellestirildikten sonra insan, élft
cinsiyetlilifin avantajlanndan ek geligme olanag bigiminde yararla-
nabilir. Ornegin erkegin hig komplekse kapilmadan gocuguna "an-
nelik" etmesini ya da kadinin erkeksi diirtiilerini olumlu yénde kul-
lanabilmesini saglayan budur. Kabul edilmesine ve giiglenmesine
mutlaka gok yardim eden benzerlik modelini de yine o giiglendi-
rir.

Sonug olarak, yeni kadin erkek iligkisini anlatabilmek igin G.
Balandiernin” baz: Afrika mitoslanyla ilgili olarak kullandify bir
imgeden yararlanabiliriz: Buna gore kadin ve erkek "cinsiyetleri
farkly ikizlerdir'...

Erkek Kimliginin Zorluklan

Oyle anlagiliyor ki, kadinlar giftcinsiyetliliklerini erkeklerden daha
iyi yagiyorlar. Kadinliklarindan emin olduklar: igin erkeksiliklerini
gekinmeden ortaya koyabiliyor ve kullanabiliyorlar. Yagamlarinin
degisik donemlerinde ya da giiniin degisik saatlerinde kolaylikla ka-
din roliinden erkek roliine ve gerisin geriye kadin roliine gegebil-
dikleri igin, ciftcinsiyetliliklerinin kadin kimliklerim tehdit ettigi
duygusuna kapilmiyor, tersine bir rolden 6tekine gegisi, daha zen-
gin ve 6nceden belirlenmemig bir varolugun kogulu gibi algilayabi-
liyorlar. Genellikle kadinlar yeni durumlarindan hognut gériinii-
yor ve erkeklerin "ikizi" olma diigiincesinden tat aliyorlarlar. §ika-
yetleri, eski modelin vyitiriligiyle degil, eslerinin onlardan daha ya-
vag degismesiyle, direnmesiyle, hatta zaman zaman gerilemesiyle il-
gili. Her geyikendilerinin yiiklenmek zorunda kaldiklarindan yaki-
nan kadinlar rollerin cinsler arasindaki eski paylagimina donmek gi-
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bi bir istek belirtmiyor, yalnzca yagamla ilgili tiim iglerin ikiye bo-
liinmesini istediklerini soyliiyorlar. Erkeklerin 6teki cinslerini ken-
dilerinin yasadi§1 kadar iyi yagamalarimi ve kadinlanin ikizi olduklari-
m kabullenmelerini bekliyorlar.

Aradan gegen yillar, erkekler arasinda yalniz kiigiik bir azinh-
gin yeni modele olumlu tepki verdigini gostermig bulunuyor. Ge-
nel kural olarak — yeni baglamig bir evrimin ilk agamasinda bulun-
dugumuz su siralarda~ erkekler kadinlann ikizi olmayn istemedik-
lerini gesitli bigimlerde ortaya koydular. Isteksizliklerinin nedenle-
rinianlayabilmek igin, erkeklerin kotii niyetine dayandirilan dar fe-
minist sorunsali agmak gerekiyor. Erkekler ister isteksizliklerini is-
ter iyi niyetlerini dile getirsinler, dnemliolan bu degil, fakat biling-
dislannda neyin yatugidir. En iyi niyetlilerin bile kuramla uygula-
may1 bagdastirmakta zorlanmalar, ashinda bir tiir direnmedir ve
bunu soylevlerle kirmak olanaksizdir.

Az 6nce, giftcinsiyetliligin birey tarafindan cinsel kimliginden
ne kadar eminse o kadar tyi yagandigini s6yledik. Ne var ki erkek
gocugun bu giiveni ki gocuguna gore daha zor kazandig’® ve Ba-
t1 toplumuna 6zgii benzerlik modelinin boyle bir duygunun edi-
nilmesini daha da zorlagtirdig goriilityor. Demek ki erkeklerin so-
runu ahlaki ve politik olmaktan ¢ok psikolojik ve toplumsaldir.
Antropolog olarak edindigi deneyime yaslanarak bu olguyu giin
iginailk gikaranlardan birisi Margaret Mead idi. Cozlimlemest, ken-
dini kargi cinsle 6zdeglestirenlerle ilgili arastirmalaniyla iinlii Ameri-
kali psikanalist R. Stoller’in ¢oziimlemesiyle ortiisiiyor. Giiney
denizlerinde yagayan yedi toplulukla” ilgili incelemesinden yola
¢ikarak Mead, gocugu memeye baglayan emzirme olgusunun, her
insanin psikolojik geligmesinde belirleyici bir etki yapti§1 sonucu-
navardi. Kiz gocugu igin emzirme kendi cinsiyle 6zdeslesmenin te-
melidir ve bu oldukga basit olay: pek fazla tepki gostermeden ka-
bullenir. Buna kargilik erkek bebek igin emzirme, gelecektekirolle-
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rin tersine donmesi anlamina gelir: "Anne memeyi verir, o ise alir.
Erkek olabilmesi igin bu edilgenlikten kurtulmas: gerekecektir."®
Demek ki kiigiik kizin ilk deneyimi kendi dogasin yakindan tani-
ma deneyimidir. Annesiyle kendisi ayni tip varlhiklardir. Buna karg-
lik oglan gocugu ona en yakin varliktan farklilagmas: gerektigini,
bunu bagaramazsa yagayamayacagini 6grenir. Dolayistyla yagamin
ta baginda kzz gocugu kendisini oldugu gibi kabullenirken, erkek-
ten cins kimligini edinebilmek igin bir gaba gostermesi beklenmek-
tedir.®! Kiz gocuk varolmayi &grenirken, erkek gocuk erkeklerin
diinyasina girebilmek igin tepki géstermeyi 6grenmelidir. Kiz go-
cuk, cins kimliginin doruguna gocuk dogurmakla erigecegini bilir;
oysa erkek gocuk boylesine kesin bir giivenden hep yoksun ola-
caktir. Uremede erkegin roli tek bir bagarili giftlesme edimiyle ta-
mmlanir. Ve biyoloji konusundaki tiim bilgimize kargin, babalik
her zaman kugkulu kalmaya mahkumdur.

M. Mead bu nedenle, "uygarligin siirckli kargilastifs sorun,
erkegin roliinii, yasami boyunca yadsinmaz bir basan sagladif
duygusunu ona verebilecek gekilde tanimlamaktr"®? der. Bunu
saglayabilmek igin pek gok toplum erkeklere, kadinlara yasakla-
nan ve erkeklik gururlariniokgayip yadsinmaz bir bagan elde etme-
nin huzurunu duymalarina yarayan, bazi hak ve gorevler tamimig-

ur.8 *

Farklilagmug cins modellerinin rahathigini ellerinden alan bi-
zimki gibi toplumlar erkeklerin kimlik duygusu edinmelerini daha
da zorlagtinr. Cins kimliklerinden yeterince emin olmayan erkek-
ler, gelencksel olarak kadinlara ait olan igleri yapmalan durumun-
da, iglerindeki egcinsel diirtiilerin uyanmasindan ¢ekinirler. R.
Stoller erkekte, kadinda oldugundan gok daha inatgi1 olan bu kor-
kuyu gok iyi agiklamaktadr.

Stoller® Freud’dan farkh olarak, erkek gocugun a'nncsiylc
olan ilk iligkisiin terscinsel (heteroseksiicl) oldugunu diiglinmii-
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yor. Tersine, terscinsellik ancak yogun bir ¢gaba sonucunda ve ni-
ce aa ve mutsuzluk pahasina elde edilir. Money’in galiymalarin-
dan bu yana,85 kiigiik oglanin baglangigta kendini annesiyle bir
biitiin olarak algilamasina neden olan sembiyozdan kurtulabilme-
siigin biiyiik gaba harcamas gerektigini biliyoruz. "Kendindeki di-
silik ve kadinhktan kurtulabilmesi igin annesiyle 6zdeglesmekten
vazgegmesi gerekir."

Transseksiicllerle ilgili aragtirmalar, abartili bir sembiyozun
agin kadinsilifa neden oldugunu géstermekte. Anne bu sembiyo-
zu ne kadar uzatirsa, kadinsilik toplumsal cins kimliginin gekirdegi-
ne o kadar niifuz edecektir. Bu siirecin ucunda transseksiializn
yer alir. Oglan gocuk eger kendini anneden, onun kadinsiligindan
ayrrabilirse, sonradan edinecegi toplumsal cins kimligini, yani er-
keklik kimligini gelistirebilir. Annesiniayn ve istenebilir bir terscin-
sel nesne olarak algilayabilmesi de ancak bu agamada giindeme ge-
lir. Stoller’e gore erkeklik dogugta mevecut degildir, hatta anneyle
yasanan biiyiik mutluluk deneyiminden dolay: gizil bir tehdit al-
tindadir..

Sonugolarak toplumsal cins kimligi gekirdeginin gelismesi er-
kek ve kaduiu. aym degildir. Erkekler, kadirlarin bilmedikleri bir
Gatiyma vagarlar. "Erkek her zaman annesiyle birlikte vagadify ilk
birliktelige donme Szlemini tapdigindan™ kadinlik kargisinda hep
savunma durumundadir. Bu nedenle escinsel diirtiiler kadin ve er-
kek tarafindan farkl bigimde yasanir. Stollerci yaklagima goére
"glilii, ilk cins kadin cinsidir” ve bu yiizden escinsellik onlara bir
avantaj bile saglayabilir. Gergekten, ilk aylarda geligen anne —kiz
iligkisi —normal bir sembiyoz durumunda— gocukta kimlik duy-
gusunu arttina bir etki yapar.3 Kadinlar Stoller’in "olgunlagma
yolunda edinilen bir acting out pargas™® olarak niteledig; eycinsel
iliskiyi erkeklerden ¢ok daha kolay yagamaktadr.

Buna karsilik, erkeklerde erkeklik duygusu dahz az kok saldi-
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gindan, escinselligi kimlikleri igin 6liimciil bir tehdit olarak algilar-
lar: "Oziinde anag diilikle birlesmenin gekiciligi erkekleri hem iir-
kiitiir hem de tutsak eder."®

Sonug olarak Stoller Freud’un goriigiinii tersine gcvirmc,ktc-
dir: Aslolan erkeklik degil kadinliktir. Ayni geyi Simone de Beau-
voir'n terimleriyle soylersek: "Erkek dogulmaz, erkek olunur”...

Erkek gocuklarn ellerinden erkeklikleriyle ilgili toplumsal da-
yanaklan almakla, erkek gocuklarda zaten varolan dogal bir zorlu-
gu, gergek bir huzursuzluk kaynagina doniigtiirdiik. Kabul ede-
lim ki cinslerden biri ac1 gekiyorsa, digeri de mutlaka ac1 geker. Er-
keklerin kimlikleri ve giftcinsiyetlilikleriyle ilgili olarak yasadiklan
zorluklar, kadinlarla olan iliskilerine de yansir. Bugiin erkekler-
den agik¢a gikayet edenler kadinlardir; erkekler ise ayni sevi yapa-
muyorlar. Oysa baglatmaya talip olmadiklar bir evrimin asil kur-
banlan onlardir. Kadinlann esitlikgi taleplerinin hakliligini kabul
etmeye hazir olduklarinda bile, pek gogu bunu erkekliklerine y6-
nelik kabul edilemez bir tehdit olarak algiliypr. Cinslerin benzerli-
i onlan gizliden gizliye korkutuyor, ¢linkii bunu insanhgin agin
kadinsilagmas: siirecinde, kendi ozgiilliiklerinin yitigi®! olarak go-
rityorlar. Bu hayalin, mutlaka R. Stoller’in s6ziinii ettigi, anne-
nin baglanggtaki o iirkiitiicii, her geye kadir giiciine duyulan is-
tekle bir iligkisi vardr.

Kimileri erkeklerin bu rahatsizliginin yasadigimiz hizli donii-
siimiin gegici bir etkisinden bagka bir sey olmadigimi ve sorunun
zamanla, biraz iyi niyet, biraz da giftcinsiyetli e¢gitimin geligmesiyle
kadinlarin istedigt yonde goziilebilecegini diigiiniiyorlar. Biz aym
kanida degiliz. Kanimizca bu rahatsizlik bilingdiginin derinliklerin-
den geliyor ve yatigmasi ancak, yetigkin erkekle kadini birbirine
yaklagtiran benzerlik modelinin iki cinsten gocuklara, cinsiyet fark-
lanni iglerine sindirmeleri igin zaman tanimasiyla miimkiin olabile-
cektir. Okulda kiz ve erkek gocuklarn yan yana okumalar gereg
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olsun, evde islerin paylagilmasi olsun, cins kimligi taleplerini digla-
ma ve farklarn bu yoldan bastirilmak istenmesi bir hata olur. ide-
olojik tercihlerimiz ne olursa olsun, 6gretmenler belli bir yagtan
" sonra aym siifta okuyan gocuklarin cinsiyetlerine gére iki ayn
gruba ayrildiklariny, biribirlerini gozlemlediklerini, birbirlerine kar-
st sahte bir kayitsizlik ya da savag durumu ilan ettiklerini ve bu du-
rumun yeniden tek bir grup olugturmalarina dek stirdiigunil iyi bi-
lirler. Bu agamadan sonra ergenler artik yalniz cinsiyet ayrimina
gore degil, kigiscl yatkinliklarina gore gruplar olugtururlar. En fe-
minist anncler ve giftcinsiyetliliklerine en 1yi uyum gosterebilmig
babalar bile gocuklarinin cins kimligini savunduklar —zaman za-
man kabaca— bir donemden gegmelerini 6nleyemezler. Bu do-
nemde gocuga ayni cinsten anababanin saygi gostermesi ve yar-
dim ctmesi gerckir. Bunun anlami, babanin erkek ¢ocuk bakimun-
dan gok énemli bir rolii bulundugu ve bunu ancak, kendi kimlik
sorunlarini ¢ozebilmigse yerine getirebilecegidir. Bir kez daha go-
rityoruz ki, yéneldigimiz androjin model, hepimizin — dzellikle er-
keklerin — cinsel ézgiilliigiimiiz konusunda kendinden emin ol-
mamz geregini ortadan kaldirmwyor. Kadinlar ve erkekler ancak
kendi cins kimliklerini edindikten sonra, ortak bir vol izleyebile-
ceklerdir.

Cinslerin Benzerligi Konusunda Farkli Gortigler

Burada ii¢ farkli tutumla kargilagiyoruz: Kugkucu, kotiimser ve
lyimser. ik tutum, az énce cle aldgimiz nedenlerden dolayt daha
gok erkekler arasinda yaygindir. Bu kugkuculuk, "isterseniz bizi
taklit edin, ey kadinlar; ama ne bizim ayni geyi yapmamuzi ne de si-
ze, kendi alanimiz i§gal etmeniz igin yardim etmemizi bekleyin” di-
ye Ozetlenebilecek olan bir kargi ¢ikisla beslenmekte ve erkekler
"her geyi kendi baginiza Gistlenmekten giiniin birinde nasil olsa yo-
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rulacaksinz, biz de o zamana kadar direniriz" tavrina girmekte-
ler... Bilinen toplumlarin goézlemlerine yaslanarak yeni Bati mode-
linin gergekligini ya da dogrulugunu sorgulayan antropologlarin
kugkuculugu daha az tepkiseldir. Onlar, "eger her yerde ve her za-
man cinsler arasinda asimetrik ve tamamlayici iliskiler goriiliiyor-
sa, bu s6z konusu modelin kiiltiirler Gistll bir zorunluluga yanit
vermesindendir” diyorlar. Onlara gore benzerlik ideolojik bir aldat-
maca, fazla siirmeyecek feminist bir hayaldir. Kuskuya zaman za-
man kosullu bir kotiimserlik eklenir. Eger daha 6nceki modellere
ters diigen boyle bir model yerlesirse, dogaya boylesine aykin
olan bu modelin bir hastalik ya da bozulma belirtisi olabilecegin-
den, insan mutlulugunu tehdit eden ek bir tehlike olusturabilece-
ginden kugku duyulmaktadir. Cinslerin benzerligi hem yasanin
(baba yasas1) hem de doganin (insan dogas1) ¢ignenmesi demektir
ve Levi— Strauss okulundan yetisen antropologlar boyle bir gevi
olanaksz gormektedirler.

Bu kotiimser kuramcilara bir de daha 6nce degindigimiz, cins-
lerin benzerligini erkeklik yararina kadinligin ezilmesi olarak go-
ren feministleri eklemek gerekir.®> Daha genel olarak farkliligin
zenginlestiricilifi lizerinde durup benzerlifin ancak yoksullagtirici
bir tekdiizelesme demek olacagin diigiinenleri de bu grup iginde
degerlendirebiliriz. Kadinlar ve erkekler arasindaki gerilimli tamam-
layralik iligkisi "toplumsal iliskilerin 6rnek aldiklant model ve bu
iliskilerin hammadesi olduguna gére” diyor G. Balandier, "benzer-
lerin birligj, toplumsal iligkilerin sifir noktass, yani iligkisizlik ve ka-
din erke:. iligkisinde en verimli 6rnegi goriilen farklilarin birliginin

tersi olacaktr". %

iyimscrlcrc gelince, onlar "cinsiyet boliinmesi, biitiin top-
lumlarda tahmin edilemeyecek derecede agir sonuglar dogurmug
olan temel bir béliinmedir"** diyen M. Mauss’tan beri, farklilikla-
rin 6n plana gikarilmasiyla insan 6ziiniin gok énemli bir yaninin
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gozard edildigini diisiinmektedirler. Edgar Morin, erkeklerin ka-
dinsilagmasi ve kadinlarin erkeksilesmesini, gerek erkeklerin gerek-
se kadinlarin insanhigin tiim seriivenini anlamalarim sagladifs iin,
insanlarin insanlagmas: yoniinde atilmug ileri bir adim olarak kabul
eder. Ergin erkegin uzun siire kadinlik ve genglik kiiltiiriina bas-
tirdifim saptayan Morin, modern toplumlarda "erkekte kadinsi
ozellikler belirdigini... erkegin, savagg1— avamin acimasiz katiligin-
dan iginde sakladif1anag — kadinsihgin yumugakligina, yiligine, sef-
katine gegebildigini, boylece esnek bir karmagikhiga sahip bir var-
lik oldugunu...” sdyler ve " bize gore erkek ancak gensel ve kiiltii-
rel kadmnsidigun gelistirdikge ‘insanlagacakti’™® diye ekler.

Son olarak harcanmus giftcinsiyetliligin "bireyin y1k1m1"96 de-
mek oldugunu ve cinslerin birbirlerini anlayamamalarinin kayna-
ginda bunun yattigin diigiinenleri de tyimserler arasinda saymak
gerekir. Cinsler arasindaki anlayigsizlify Yeni Zelanda Maorilerin-
de gozlemleyen S. Dunis buradan "giftin gergek olabilmesi igin,
onu olusturan her bireyin iginde bir insan gifti bulunmas: gere-
kir"” sonucuna varmaktadir.

Ister gergekgi ister iyimser-bulalim, bu goriig yarinin toplum-
larinin modeli olacak gibi goriiniiyor. Umariz gelecegin insanlan
bu modelden hognut kalirlar!

"Doga’"nin Gerilemesi

Kiiltiirctileri dogacilarla, "her seyin kiiltiir" oldugunu savunanla-
n "doganin kaya gibi saglam” durdugunu savunanlarla karg karg1-
ya getiren bitmeyen polemie girmeden, 19. yiizyiddan bu yana
herkesin, tiirlerin ckolojide (Lamarck) ve canlilarin gevrelerinde
(Darwin) meydana gelen degismelere bagh olarak degistigini ka-
bul ettigini séyleyelim. Ne var ki bu kuramsal kabul, "insanin do-
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gustan sahip oldugu ozellikler biitiiniiniin" de degismeye agik ol-
dugu konusunda ileri siiriilen itirazlara da engel degil. Pek gok ki-
§i, insan "doga"sindan, sanki bu evrensel ve sonsuza dek degisme-
den, oldugu gibi kalacak bir varlikmug gibi s6z ediyor. Bunun ne-
deni, gergeklesen fiziksel miitasyonlann ne tek bir insan yagamin-
da ne de hatta birkag kugakta gergeklegebilecek tiirden olmasidir.
Primatin homo sapiens’e® doniigmesi milyonlarca yilda gergekles-
mig ve Gylesine uzakta kalmugtir ki, artik bizi fazla ilgilendirmiyor.
Ayrica miitasyonlan geride biraktigimizi ve bugtinkii durumun in-
sanhigin en geliskin agamasi oldugunu diigiinmek de bize gok geki-
ci geliyor. Boyle olunca, olabilecek her tiirlil degigmeyi, bugiin
ulagtifyimez varsayilan giizel dengeyi bozabilecek bir bozulma ola-
rak gorme egilimindeyiz.

Insan bilimlerinin birkag onyildan bu yana doga, 6zellikle in-
san dogas1 kavramim ciddi sekilde sorgulamalarina kargin, bu bilim-
ler bildigimiz bazi kriterlerini hila insan dogas1 kavramina dayan-
dirmay siirdiiriiyorlar: Anatomi bizi ayirir, ihtiyaglar™ birlegtirir
énermesi ve bunlara eklenen kadinlardaki anaghik iggiidiisii ya da
ensest kargisinda duyulan ortak korku benzeri bazi duygular gibi.
Bu gergek ya da hayali belirleyiciliklerden en saglami da bedenimiz-
le ilgili olanidir. Erkegin bedeni girmek igin, giiciinii ortaya koy-
mak i¢in, kadinin bedeni almak igin, gocuk dogurmak igin yapil-
mustir... deniyor. Psikolojik ve toplumsal yazgimuzi belirleyen zo-
runluluk buradan baglamiyor mu?

Ne var ki bir stiredir bedene bakigmiz da degismekte. Ona
verdigimiz 6nem eskisinden farkh. Bedenle ilgilenmemizin nedenle-

ri degisti.

Biyolojinin Tartigmah Ustiinliigii

Her sey bundan otuz yil kadar 6nce, ' ABD'de, J. Money ve
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J. = L. Hampson’un aracinsli (interseksiiel) gocuklar tizerine yap-
tiklan arastirmayla bagladi.’®! Aragtirma temel bir ol guyu dogrulu-
yordu: Somatik (bedensel) cinsiyetle psikolojik cinsiyet arasinda
kosutluk olmayabilirdi. Ele alinan vaka savisimin bollugu (76 va-
ka), aragtirmanin bilimsel saglamhig: ve psiko — cinselli§e daha ke-
sin bir yaklagim getirmesi nedeniyle s6z konusu g¢aligma bir do-
niim noktas: oldu.

Kilit deney suydu:1%? Bsbrekiistii bezesi bozuklugu (genito
surrenal sendromu) tanis: konan iki gocuk dogmustu. Her ikisi de
gen, beze ve hormonlar bakimdan digi 6zellikler tagivordu, ig cin-
sel organlart normaldi, ancak dig cinsel organlarinda erkekst 6zel-
likler goriililyordu. Dogumda bu gocuklardan biri niifus kaydina
dogru olarak kiz, 6teki ise goriiniigte sahip oldugu erkek cinsel or-
ganlari nedeniyle hatali olarak erkek olarak gegti. Beg yagmna gel-
diklerinde kiz. oldugu bildirilen gocuk, kiz oldugu konusunda en
ufak bir kugku tagimazken, erkek oldugu bildirilen gocuk kendini
crkek kabul ediyordu. Demek ki, kimlik duygusunu belirleyen bi-
yolojik cinsiyet degil, dogumdan sonra vaganan deneyimlerdi ve
bu siireg, kiiglik gocugun otoriter ve keyfi bigimde disi ya da erkek
olarak etiketlenmesiyle baglamaktaydh.

Bu viizden, biyolojik "cinsivet” ile 6znenin kendini ait hisset-
tii cinsiyete igaret eden ve kadinlik ya da erkeklik roliinii oynama-
ya yénelten psikolojik bir olgu olan "toplumsal cinsiyet"in’® bir-
birlerinden ayrilmasi zorunludur. "Cinsiyet” ve "toplumsal cinsi-
yet" terimleri bedensel —biyolojik cinscllikle psikolojik cinsellik
arasinda, birbirlerinden farkli gelisebileceklerine igaret eden bir ay-
rm bulundugunu gosterir. "Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet s6z-
ciikleri sagduyuya gore esanlamli ve giinliik yasamda birbirlerine
filen bagl" olsalar da, Stoller’in hermatroditlik, travestilik ve
transscksiializm konusundaki galigmalari, "bu iki alanin simetri ilig-
kisi iginde olmadiklar: ve birbirlerinden tamamen bagimsiz yollar

izleyebilecekleri olgusunu dogrulamaktadir”. 104
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Stoller ayrica, "gender.identity"nin (toplumsal cinsiyet kimli-
£1) ok erken bir tarihte, iki yagin tamamlanmasindan énce, belki
de birinci yagin bitiminde, yani fallik agamadan 6nce olugtuguna
ve bir kez olustuktan sonra da, bireyin bagina ne gelirse gelsin bir
daha hig silinmedigine inanmaktadr.

Ugiincii olarak Money ve Stoller'in galiymalari cinsel yéneli-
min belirlenmesinde psikolojik faktoriin 6nde geldigini dogrula-
maktadir. Bagka bir deyigle, her ikisi de anatominin kader oldugu-
nu reddediyorlar. Cins kimligi duygusu her seyden 6nce kiiltiir ta-
rafindan, yani dogumdan sonra belirlenir. "Ogrenme siireci top-
lumsal ortamda gergeklesir... Ancak bilgiler gocuga anneden ge-
ger; Oyle ki gocugun gergekten algiladifr seyler, annenin toplu-
mun tutumlar hakkindaki kendi yorumudur. Daha sonra baba,

erkek ve kiz kardegler... kimliginin gelismesi lizerinde etkili olur-
lar 105

Her sey dogumda doktorun gocugun cinsiyetini bildirmesi
ve bunun niifus kayitlarina gegirilmesiyle baglar. Anababa ve top-
lum gocugu bundan sonra erkek ya da kiz olarak kabul ederler.
Bebegin erkek cinsinden oldugunu anlayip ona gore davranmasi-
nisaglayan dogustan gelen herhangi bir glig yoktur. Ona her seyi
anababasi Ogretir ve tabii bagka bir sey de 6gretebilirler. Anababa,
bebegin erkek oldugunu 6grendikleri andan baglayarak, kendi er-
keklik anlaviglarina uygun olarak bir siireg baglatir ve gocugun ba-
z1 davranilarini cesaretlendiriken bazilarini da énlemeye galigirlar.
Ad, giyecek segimi, gocugu tagima bigimi, oyun tipleri vb. kiigiik
gocugun cins kimligini gelistirmek igin gegmesi gereken "egitim”in
(training)'® 6nemli bolimiinii olugturur. Cogu durumda toplu-
mun erkeklik olarak kabul ettigi seyler cesaretlendirilir ve birinci
vagin sonuna dogru kiigiik oglanin davranis: segilebilir bigimde er-
keksi bir nitelik kazanir.

Kendini 6biir cinsle 6zdeslestiren oglan ¢ocugunun duru-

-
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munda, ¢ocuk ve anne birbirlerine bagli kalmayi siirdiiriirler: An-
ne gocukla 6ylesine siki bir sembiyoz iligkisi yagamaktadir ki, gocu-
ga sanki bedeninin bir pargasiymug gibi davranir, gocuk da kendini
onun bedeninin pargastymug gibi hisseder. Transseksiillerin annele-
rinin'¥ ortak yany, kendilerini gocuklariyla tam bir biitiinliik igin-
de hissetmeleri ve gocugun anneyle siirekli bir bedensel iliski igin-
de yagamasidir. "Sanki bedenleri arasinda bir sinir yokmug gibi” ay-
n1 yatakta yatarlar. Bu temas annenin hig tatmin edilemeyen yo-
gun bir haz duymasini saglar ve bu ihtiyacina yanit verir.'® Anne
gocugun herhangi bir tatsiz gerilim yasamasina firsat vermez, ya-
saklamalara kargidir.

Analiz edilen bu tip annelerde neredeyse depresif bir eksiklik
duygusu, giiglii bir escinsel egilim ve kendi kimlikleriyle gocugun
kimligi arasinda aynm yapamama egilimi bulunmugtur. Ayrica bu
kadinlar genellikle hemen hig ortada goriinmeyen erkeklerle evli-
dirler ve onlara kargi gergek bir kiigiimseme duygusu beslemekre-
dirler. Kiigiik oglan babasinin varlifindan habersizdir ve baba te-
sadiifen ortalardaysa, ogluyla iligki kurmak igin higbir ey yapmaz.
Babanin gocugun kadinsilagmasindaki sug ortaklig apagiktir. Tra-
vestilifi durdurmak igin miidahele etmez vb. Bu ailelerin kendine
6zgii durumundan dolay1 oglan gocuga, gerekli bir 6rselenme
olan Odipyen <;at1§mayll09 yasama firsat1 verilmez: Annesini istek
duyulacak bir cinsel nesne olarak algilamadif igin, kendinden da-
ha giiglii bir erkek hasma yenik diigmesi gerekmeyecektir. Boylece
Odipyen 6rselenmeden yoksun kaldif igin de bu gatigmanin er-
kek gocukta yaratmasi beklenen gerilimi bagka bir kadinla azaltma
ihtiyacini duymayacakuir.

Stoller’in galiymalan Freudcu kuramin baziilkelerinialtiist et-
ti. Aracinsligocuklarla ilgili aragtirma!1® psikolojinin biyolojiye da-
yandif diisiincesini yalanladi. Hermafrodit kimligin olugumu gev-
re kosullarina, 6zellikle anababanin gocuklarinin cinsiyeti konu-



Cinslerin Benzerligi 235

sundaki kararsizligina baglhidir ve bu kararsizlik gocugun kendi kim-
ligini 6rgiitlemesinde de kargimiza gikar. Buna kargilik eger anaba-
ba bunun tersi bir tavir takinirsa, gocuk psigik olarak silinmesi ola-
naksiz, giiglii bir cins kimligi duygusu kazanacaktir. Demek ki er-
keklik ya da kadinligin kokleri ne idiagii belirsiz bir iggiidiide degil,
anababanin tavirlaninda aranmalidir.

Ote yandan Stoller, kadin psikocinselliginin birincil oldugu
ve fallik agamadan 6nce olustugu konusunda, K. Horney, E. Jo-
nes ve G. Zilboorg’la gorilg birlifi iginde olmakla birlikte, onlar-
dan farkli olarak, kadin igin kendini kadins: hissetmenin cinsel or-
ganlanin algilanmasindan bagimsiz oldugunu, klinik bulgulara da-
vanarak savunmaktadir. Ayrica kadin psikocinselliginin belirlen-
mesinde vajinanin ya da klitorisin iistiinliigii tartiymalanni tiimiiy-
le reddetmektedir.!!! Gergekten ne vajina ya da ig genital organla-
rin yoklugu, ne bedenin diginda bir cinsel organ bulunmasi ne de
klitorisin yoklugu, eger gocugun gevresi cinsel kimligi konusunda
kugkulu degilse, kadins: bir psikocinselligin olugmasini engelleye-
bilmektedir.

Kiigiik erkek gocuklailgili olarak Stoller, yine klinik bulgula-
radayanarak iki yeni tez ortaya attyor.? Bunlardan birincisine go-
re erkek olma duygusu klasik fallik agamadan (3 —5 yaglar arasi)
ok once kesin olarak ortaya gikar. Ikincisine gére de penis bu
duygunun olusumunu desteklemekle birlikte, dogustan penisleri
bulunmayan ikigocugun erkek kimligini gelistirmelerinin gosterdi-
gi gibi, s6z konusu duygunun olusumu igin gerekli degildir. Bu
gocuklardan ikisi de bir penise sahip olduklarini hayal ediyorlard.
Stoller bu hayalin kaynagimin iggiidiisel bir giigten gok, digardan
gelen baskilar oldugunu diigiinmektedir. Biyolojik nitelikte giigle-
rin devreye girebilecegini reddetmemekle birlikte, yaptig gok say:-
da klinik ¢aliyma sonucunda Stoller, dogum sonrasina ait iligkisel
nitelikteki psikolojik faktérlerin biyolojik faktorlerin etkisini gide-
rebildigi ve kimlik olusumuna y6n verdigi kanisina varmaktadr.
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Boylece Monev ve Stoller’in galigmalar: gevrenin biyolojiye
egemen oldugunu, tersinin ise dogru olmadifini géstermis bulu-
nuyor. Ortaya attiklan tezler, bunlan giiniin modasi olan kiiltiir-
ciiliigtin en son 6rnekleri olarak goren "doga"cilarin pek ok itira-
ziyla karsilagts. Onlara stk sik yoneltilen iki elestiri vardir.'*® Bun-
lardan birincisi, hermafrodizm ya da cinsel belirsizlik vakalarina, in-
sanlar hakkinda gencl sonuglara varmaya zin vermeyecek kadar
az rastlandigini savunmaktadir. Ikincisi ise hermafroditlerle yapi-
lan analizleri elestiri konusu yapmakta ve anatomik ve hormonal
faktorlerle davramgsal faktorleri birbirlerinden sistemli olarak ayir-
madan — ki bugiin igin bunu yapmak olanaksizdir — gevrenin da-
ha 6nemli oldugu sonucuna nasil vanlabilir sorusunu sormakta-
dur.,

Bu itirazlarla ilgili olarak iki noktaya dikkat ¢ekmek gerekir.
Stoller normal ile patolojik olani ayni kefeye koymuyor,114 an.ak
psikanalizin kurucusu gibi o da birini, 6tekini daha iyi anlayabil-
mek igin kullaniyor. Ote yandan, biyolojik ve gevresel faktorlerin
"sistemli bigimde ayirdedilememeleri”, sonradan inceltilmeleri ge-
rekse bile, Stollerin denceylerinin 6nemini azaltmaz. Bazi sos-
vo — biyolojistlerin tiim gayretlerine ~argin, bugiine kadar kimse
Stoller'in yanildigin kanitlayamadh. Kald: ki, hermafroditler ya da
transscksiiller gibi olagandisi vakalarin incelenmesi kimilerinde sa-
viazligindan dolay: kugku uyandirsa da, hepimizin giinliik yagam-
dan bildigi bagka birgok olay, insan tiirii igin anatominin ve biyo-
lojinin uyulmasi mutlaka zorunlu yasalar olmadiklarini goster-
mektedir.

Kadinlikla Anneligin Ayriimas

Bu olay farkl: diizeylerde gézlemleniyor: Psikolojik, toplumsal,
hatta fiziksel bir olayla karg kargtyayiz. Kadin yasamina artik Fiz
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yolojik siiregler kumanda etmiyor. Dogum kontrol yéntemleri
doganin diktasina son vererek kisa bir siire 6ncesine kadar diigii-
niilmesi bile miimkiin olmayan bir gergegi ortaya gikardi: Kadinli-
gin yazgist artik annelikle sinirli degildir. Hatta bazi kadinldr ya-
samlarinda annelige bilerek yer vermemeyi segiyorlar. Kadinlikla
anneligi birbirinden kokli bigimde ayiran bu kadinlar kuskusuz
niifusun ¢ok kiigiik bir azmnligin olugturuyor.’®> Ama bu onlar
hasta kabul etmek igin bir neden olabilir mi?. Bugiin i¢in Fransa’da
bu kadinlar {izerinde diisiinenler, tarihgi ve toplumbilimcilerden
ok, psikanalistlcrdir.“6 Ancak bugiin sorularin daha gok biling-
dislarina yoneltiliyor olmasi, bizi bu kadinlarin projeleri ve iig yeri-
ne iki kigili bir model 6neren yagam felsefeleri iizerinde kafa yor-
maktan alikovmamaldr...

Elimizdeki bu konuyla ilgili birkag anket, ABD ve Kanada
kokenli.Y” En az beg yildan beri evli olup gocuk istemediklerini
soyleyen giftleri inceliyor. Derinlemesine goriigme teknigiyle yapr-
lan bu aragtirmalardan, "gocuksuz" (child free) giftlerin kendilerini
yalnzz gocugun yol agtif1 dertlerden kurtulmug hissetmekle kal-
may1p ¢ift iligkisinin kalitesini ve yogunlugunu korumaya 6zen
gosterdikleri sonucu gikiyor. "Birbirlerinin en iyi dostu olan bu ka-
n kocalar ya da sevgililer, toplumsal iliski ve sevgi ihtiyaglarinin,
tiimiinii degilse bile pek gogunu, iki kigi olarak kargilamay1 bagari-
yorlar.!® Bu giftler, iki kigilik diinyalarinda gok mutlu olduklarmn
ve hayatlarina bir gocugun girmesinin tiim dengelerini bozacagin
soyliiyorlar. Ankete katilan kadinlar kendilerini kocalanyla aym
otorite ve yetkinlik diizeyinde goriiyor, "ézgiirlestiklerini” diigii-
niiyorlar.

Ciftin her iki iiyesi tarafindan paylagilan gocuk istememe tav-
rinin psikolojik kokeni ne elursa olsun, bu giftler, insan mutlulu-
gunun evde mutlaka bir gocugun bulunmasini gerektirmedigini
ve 6zellikle kadinlarin annelik diginda, yani gocuk dogurmadan da
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dengelerini pekila kurabildiklerini kanithyor. Cift igindeki iliskiler,
taraflarin birbirlerine kargilikli olarak anag ya da babag duygular
beslemelerini ya da gocuk isteginin zaman zaman depregmesini dig-
lamasa da anababaliin olumlu ve olumsuz yanlan hesaplandiin-
da, gocuk yapmama karan agr basiyor.

Bu yagam modeline belki tiiriin gikarlari adina karg: gikilabilir
ama, ruh saghg bakmindan s6ylenecek bir sey olamaz. Ciinkii
bu, gocuk isteginin psigik normalligin bir 6l¢iitii oldugunu kabul
etmek olur ki, bunun béyle olmadig: biliniyor. Anne olmamay:
segen kadinlarin, 6tekilerden daha dengesiz olmasi gerekmiyor.

Kuskusuz kadinlarin biiyiik gogunlugunda bu yadsima tavn
goriilmiiyor. Ama onlarin da annelige eskisinden gok daha mesafe-
li yaklagtiklan agik. Batili kadinlar giderek daha az ¢ocuk yapiyor
ve tiiriin gikarim gézetmeye onlar da karg1 ¢ikiyor. Bati diinyasin-
da dogurganlik oram her yerde kadin bagina iki gocugun altin-
da'® kibu, anneligin yasgamlarinin gesitli agamalarindan yalniz biri-
si olmanin diginda fazla bir anlami kalmadigini gosterir. Annelik sii-
resi, iki nedenle adamakilli kisalmugtir. Her geyden 6nce kadinlarin
yagama umudu seksen yaga dayanmgtir ve iki gocugun yetigtirilme-
si igin gereken etkin annelik siiresi, onbeg yili, yani yagamlarimin
beste birini agmamaktadir. Dolayistyla anneligi kadin hayarinin te-
mel ekseni olarak gormek pek dogru olmaz; bu eksen bagka zlan-
lara kaymugtir. Eskiden kadinin tiim ilgisi gocuklar iizerinde yo-
gunlagmaktaydi, bugiin ise bu ilginin merkezi kadinin kendisidir;
duygusal ve mesleki yagamidir. Kadin varolugunu eskiden oldugu
gibi gocuklan gevresinde kurmuyor, tersine onlar kigisel yagam
projesine ayak uydurmaya zorluyor.

Ote yandan annelige ayrilan zaman kadinlanin giinliik yasa-
munda da kisalmigtir. Bagdasmasi zor yiikiimliiliikleri bagdastirabil -
mek iin akil almaz yollar bulmalan gerekse de, kadinlarin gogun-
lugunun anne olduktan sonra da, ¢alismay: siirdiirdiiklerini gor-
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diik. Cocukla bagbasa gegirilen siire 5nemli dlgiide kisalmgtir. Gii-
niimiizde kreg, okul ve televizyon, eski annelerin yerini aldi. Bu-
glin annelerden istenen, gocuga giiniin ilk ve son yemegini, yani
kahvaltisini ve aksam yemegini yedirmek, temizligini yaptirmak,
Odevlerine yardim etmek, ahgverisini yapmak ve hafta sonlarinda
onunla ilgilenmekle sinirli. Sonug olarak kadinlar zamanlarimin
en fazla iigte birini annelige ayinyorlar... Artik nitelik nicelikten
onemli goriiliiyor ve babanin da iizerine diigeni yapmas: gereki-
yor.

Gergekte anneligin kadinlarin toplumsal yasamim, biyolojik
yagamlarinin 6biir agamalarindan daha fazla etkiledigi de dogru de-
gil. Bir yandan ilk adet goriilen yagin diigmesi, bir yandan da me-
nopoz yaginin ilerlemesi'?’ bu savin tersine, kadin yagaminun farkh
agamalan arasinda yumugak gegisler olmasina yardim ediyor. Daha
geng yagta ba§layan121 ve daha uzun siiren cinsel yagam, kadinlar-
da aktif yagamin daha uzun oldugu duygusu yaratiyor. Menopoz
artik statiilerini degistiren bir etken olmaktan ¢ikti.'? Eskiden me-
nopoz cinsel yasgamdan emekli olma anlamina gelirdi; bugiin ise
ne mesleki, ne duygusal ne de cinsel yasgamda herhangi bir kesinti-
ye yol agtif1 séylenebilir. Biiyiikanne olma yagina geldiklerini bile
zor farkediyorlar.

Yeni bulunan iireme teknikler, doganin denetim altina alin-
mas1 ya da fizyolojik iglevlerin eskisi kadar beitrleyici olmamasi yo-
lunda 8nemli adimlar atilmasim sagladi. 19. yiizyilda Pasteur’iin
puluglari, bebeklerin yapay yolla emzirilmesine olanak vererek
memenin besleyicilik amacina son verdi. Bugiin, sevismeden gebe
kalmabiliyor;lzs artik yumurtadan bir X, spermden bir Y kromo-
zomu alip d6llenmeyi tiipte (in vitro) gergeklestirmek ve sonra da
embriyonu ister kendi rahminize ister bir bagka kadinin rahmine
yerlestirmek olanakll. Gergek anne yerine yapay bir annenin ko-
nulabilecegi zaman da pek uzakta olmasa gerek. Memelerden son-
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ra artik rahim de vazgegilmez olmaktan ¢ikti. Rahmini kullanmak
ya da kullanmamak: Bu artik kadinin 6zgiir segimine kalmug bir se-
genekten bagka bir gey degil!

Biitiin bunlar anneligin yeniden degerlendirilmesini gerektiri-
yor. Gergek anne, gocuga genlerini gegiren, onu karninda tagtyan
ve doguran kadindan gok, gocugu yetigtiren ve ona sevgi veren ka-
dindir. "Doganin dayattifi zorunluluklar” geri plana diigtiikge, an-
nelik kavrami giderck babalik kavramina yaklagacak.

Fizyoloyik ylevierden kurtulunmasy, rollerin her iki cins tara-
“indan da yapilabilir olmasindan sonra, cinslerin birbirine benze-
melerini saglayan en giiglii faktordiir. Ve uzun vadede bu alanda,
organlarin cmperyalizmini yokedebilmek igin, elimizden gelen her
seyi yapugimiz agik. Oliimi ortadan kaldiramadik ama, yagami uza-
tabiliyoruz; birkag yil éncesine kadar gocuk dogurmalan olanak-
siz olan kadinlani dogurtuyoruz. Kisacas,, bedenin isteklerimize
boyun ¢gmesi ve zorunlulugun erdem olmaktan gikarilmasi igin
climizden ne geliyorsa yapiyoruz. Bedenin 6nemi hig de eskisin-
den dahaaz degil ama, onu énemseyigimizin anlami tiimiiyle degis-
ti. Eskiden "teknik" nitclikte bir nesneyken, simdi beden "este-
tik"2% bir nesne oldu. Artik ondan yararlanmaktan gok, bizi gagirt-
masini, ona hayranlik duymay: ve bagkalarinda hayranlik uyandir-
masini istiyoruz. Bugiiniin uygarlifinda artik kimse, gocugunu
emzirmeyen bir kadini kinamiyor anw, kendini kapip koyvermig
bir bedenden irkiliyoruz. Yaglanmasin geciktirmek, zaaflarini gizle-
mek ve bagtan gikancilifini ne pahasina olursa olsun koruriak igin
yapamayacagimez higbir sey yok. Kimileri bunun bir ctik meselesi
oldugunu bile savunuyor!

Bedene bagimliligimiz belki eskisinden daha az degil ama, bu
eskibagimliliga pek benzemiyor. Yavag yavag biyolojiyi daha ivi de-
netleyebiliyor ve "estetik” olmayanla miicadele etmenin yollarin:
buluyoruz. Kutsalin da kutsali doga, isteklerimiz dogrultusunda
yogruluyor, degisiyor, yadsinyor.
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Psisikvarlifimizin bu geligmeyi zlemekte zaman zaman zor-
lanmasina kargin, bu gidisin bir giin bitecegini sanmak saflik olur.

14

Cinsiyet Farkindan Once Bireysel Fark

Erkeksi erkek ve kadinsi kadin kalipyargilan ¢okiiyor. Artik uyul-
masi zorunlu tek bir model yok; sonsuz sayida olanakli model
var. Herkes kendi 6zeline, kadinlikla erkekligin farkli oranlariyla
olugturdugu kendi bilesimine sahip gikiyor. "Kars1 cinsten kisile-
rin birbirlerini bagtan gikarabilmeler: igin gereken farkliliklarin ne
olduguna topluluk degil, her gift kendisi karar veriyor."1%

Herkesin ayn1 rolleri vapabilir ve avni duygulan besleyebilir
duruma gelmesi, cinsiyete dayali aynmalify giderek zorlagtinyor.
Cinsiyete dayali ayrimailik artik temel ve birincil niteligini yitirdi
ve bize gitgide daha 6nemsiz goriiniiyor. Birey ve gruplar artik
cinsiyetten gok daha ince, 6rnegin yag, kiiltiir ya da duyarlilik gibi
bagka olgiitlerle ayriliyor. Zaten kendi igimizdeki erkeksiyle kadin-
sty1 tammmamizda yardime1 olan 6lgiitlerden birisi de bu sonuncu-
sudur.

Bazi toplumlarda kadini erkekten ayiran cinsiyetten gok do-
gurma yetenegidir. Kisir kadinin ayn bir konumu vardir. Yukan
Voltali Samolar arasinda kisir kadin gocuk sayilir: "Geng kiza ka-
dinlik statiisiinii kazandiran ne bekaretini yitirmesi ne de evlenme-
sidir; ona bu konumu gebe kalmak kazandirr. Bir kez gebe kaldi
mu, bu gebelik ister dogumla ister diisiikle sonuglansin, geng kiz
kadin konumuna geger. Kisir kadin gergek bir kadin sayilmaz; ya-
samini olgunluga erememis bir geng kiz olarak siirdiiriir ve 6ldii-
giinde gocuk mezarhgina gomiiliir."1%

Buna karsilik Dogu Afrikali Nuerler arasinda kisir kadin er-
kek sayilir ve erkeklerin tiim ayricaliklarindan yararlanir. "Bir geng
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kiz evlenip birkag yil iginde bir gocuk doguramazsa, ailesine don-
diiglinde erkek statiisiine geger. Yegenleri tarafindan ‘dayr diye
¢agrlir. Stiriiden ona da birkag bag hayvan verilir, zamanla kendi
siiriisii olur ve iste o zaman, kendine bir kar1 almak igin gereken
baglik parasini deyebilir. Karilari ona kocamy’ derler. Soyunu
liretmek {lizere yanina, aynizamanda hizmetgisi olan bir erkek alir.
Karilari ona ‘baba’ diyen gocuklar dogururlar."127

Bizim toplumumuzda durum farklidir. Kisir kadinlar ne geng
kizlarla ne de erkeklerle bir sayilir. Aslinda gebeligin kadinlarla er-
kekleri degil, doguran kadinlarla geri kalan herkesi birbirinden
ayirmas: (erkekler ve dogurma deneyimini yagamamis kadinlar)
s6z konusu olmakla birlikte, dogum kontolii ve isteyerek kisir ka-
lan kadinlar kategorsi, gebeligin kadin olmak igin gegilmesizorun-
lu bir agama, belirleyici bir deneyim olma 6zelligini ortadan kaldir-
maktadir. Gocuk dogurmak istemeyen kadinlar kendilerini 6biirle-
rinden daha az kadin hissetmezler. Kadinliklarini yamurtaliklarin-
dan bagka yerlerinde hisseder ve anag duygulanni kendi gocukla-
rindan bagkalarina saklarlar. Ayrica yeni {ireme teknikleri eski do-
gurganlik 6lgiitlerimizi karmakanigik etti. Annelik siirecine birden
gok kadinin katilabildigi durumda "dogurgan” kadin hangisi ola-
caktir? "Pargalanmig annelik” durumunda, yumurtay: vereni mi,
yoksa embriyonu rahminde konuk edeni mi "dogurgan” kabul
edecegiz? Bu sorulari nasil yanitlayacagimmzi bilemedigimizden, bi-
yolojik olani kiiglimseyip isteklerimizi 6n plana gegirmeyi yegle-
dik. Genlerini veren, gocugu karninda tagiyan ve onu yetistiren
anneler arasinda gergekten anne sifatini tagimasi gereken bize so-
nuncu kadin gibi goriinityor. Ne var ki bu durumda, kuraldigilif
bir yana birakilirsa, anneligi babaliktan ayiran higbir sey de kalmi-
yor.

Birgok toplum erkekler s6z konusu oldugunda, genlerini, ya-
ni spermini veren ile baba, yani ¢ocuga bakan arasinda bir aynim
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yapmaktadir. $imdi ayniaynm (baz1) kadinlarla ilgili olarak giinde-
me geldi. Bugiin yapilmasi gereken, yagam verenler ile sevgiveren-
ler, yanianneler arasindaki aynimdir. Anneyle baba arasindaki fark-
lar fizyolojiden ok, cins kimliklerinden kaynaklanir. Bu farklar
cinsiyete dayali olmaktan gok bireyseldir. Egemen model babanin
erkeksi, annenin kadinsi olmasim 6ngorilyorsa da, her bireyin bu
iki bilegkenin tekil bir kariimi oldugunu ve dayatilan imgelerin
her yerde iflas ettigini, her gegen giin daha iyi farkediyoruz.

Cift cinsiyetli insanlik cinslerin olabilecek en biiyiik benzer-
likte bulugmalanni saglarken, bir yandan da kigisel farklarin alabil-
digine dillendirilmesine zin veriyor. Insanlik artik, tiirdes olma-
yan iki grupa boliinmiig olmaktan gikts; birbirine hem gok benze-
yen hem de bir dizi ince farkla ayrilan gok gesitli birevselliklerden
olusuvor.



2. Cift ya da Sevgideki Degisme

Cinslerin benzegmesi isteklerimiz tizerinde 6nemli sonuglar dogu-
rur. Biri ve Oteki arasindaki diyalektik iligki, aralarindaki yabancil-
gin, kargithigin, hatta boyle bir kargithigin taraflaninin ortadan kalk-
masi nedeniyle baglanggtaki gerilimini yitirir.

Geleneksel gift kavramu sarsilir. Bu kavrami tamimlayan siire
zorunlu olmaktan gikarak yalnizca bir ideal olur, giinkii taraflar
artik, eskiden giftin yiirlimesini saglayan baskilara uymayi reddet-
mektedirler.

Insanlarin gergek yagamda gift konusunda uyma geregini duy-
duklari romanesk hayal, Philemon ve Baukis* efsanesidir. Bu efsa-
nede 6diinlere, mutlak olmayana yer yoktur! Ideal pazarlik konu-
su edilemez. Cifte yon veren ya hep ya hig politikasidir: Iki kigi ara-
sindaki miikemmel birligi yakalamak igin gift iligkisinin siiresini uza-
tabilecek uzlagmalar yerine, yeni denemelere girisme yeglenir. Es-
kiden siireyi uzatma yoniinde ctkili olan toplumsal, ekonomik,
dinsel zorunluluklarin gogu ortadan kalktigs igin, ikili yagamimiza
yon veren ey artik yalnizca yiirektir, sevgidir. Agkin, sevginin ge-
gicilifi konusunda kesin bir yargus1 olan, dolayistyla iki kigi arasin-
daki birligi boylesine giiriik bir temele dayandirmayi reddeden kla-

* Philemon ve Baukis, antik mitolojide Sliimiin bile birbirinden ayiramadigy gif-
tin simgesi bir kan kocadir. Efsancye gore Frigya'da kihik degigtirerek halkin
arasina kangan Zeus ve Hermes’e yalmz bu yash ¢ift konukseverlik gostermis,
tannlann Frigyahlara ceza olarak verdikleri tufandan yalniz onlar kurtulmug
ve tiim yagamlaninca birbirini sevmis ve ayn 6lmek istemeyen yash gifti, Zeus,
dallan birbirine dolanan iki agaca déniigtiirerck odiillendirmistir.(C.N.)
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sik ¢agin tersine biz, mutlak 6nceligi, varhfimizin en akildist ve en
degisken yanina veriyoruz. Burada da bagka yerlerde oldugu gibi
yazgimiza, son agamada, "tutkularimiz” degil, "nevrozlarime* yon
veriyor. Bugiin birini seviyoruz, yann degigiyoruz ve artik onu
sevmez oluyoruz. Sonra yeniden bagliyoruz...

, Yiregimizin hoppalif agklarimizin yiizeysel oldugu anlam-
na gelmiyor. Asklar, miikemmeli aradifimiz igin gegici. Pesinde ol-
dugumuz birlik bugiin eskisinden gok daha buyurgan oldugu
iin, ona erigmekte Ve siirdiirmekte zorlaniyoruz. Iliskinin niteligi
ve yogunlugu her geyin 6niinde geldigi igin ¢iftin birbirine kayt-
sizlagmasy, iligkinin tiikenmesi ya da anlagmazliklar, birligin bozul-
masina ve giftin iligkisinin stirekli olamamasina yol agiyor. Eger bir
olunamiyorsa, iki kigi yan yana yagamanin ne geregi var? Yiirekler
birlikte atmuyor, konugma yerini sessizlife birakiyorsa, gift varlik
nedenini yitirdigi igin dagilir. Ozlemi duyulan igtenligin yerini ya-
bancilifa birakmas higbir gekilde bagislanamaz.

Ne var ki, androjinlik yoniinde yaptifimiz sigrama nedeniyle
diiglenen sembiyozsal birli§i saglamak eskisinden daha da zordur.
Kars: taraftan beklentilerimiz katlanmugtir ve kimi zaman geligkili-
dir. Miikemmellikten uzak androjinler olarak, aynianda hem ken-
drkendimize yeterliolmanin hemde ikili yapimizin tami tamuna bu--
lugmasi bigiminde algiladigimz birlegme iligkisinin peginde koguyo-
ruz.

Bu durum kargimiza {istesinden gelmemiz gereken ii¢ zorluk
¢tkantyor: Kendini sevmeyle 6tekini sevmenin bagdagtinlmasi; 6z-
giirlitk ve sembiyoz yoniindeki isteklerimizin uzlagtirimasi ve ni-
hayet, kendi ikili yapimizla egimizin ikili yapisinn, her ikimizin ge-
¢irdigi evrimi de dikkate alarak uyumlu kilinmas:.

Gerek Ben'imiz gerekse sevgi thtiyacimiz daha 6nce hig bu ka-
dar giiglii olmadifs igin bu, iistesinden gelinmesi hig de kolay ol-
mayan bir iddiadir.



Bireyin Cifte Gore Onceligi

Eskiden toplumun temel birligini gift olugtururdu. Her yannin
kendine diigen "rolii" oynamaya hazir oldugu iki pargadan olusan
¢ift, taraflann ikisine de agkin bir birimdi. Gerek toplumsal gerekse
psikolojik bakimdan Birinin Oteki olmadan eksik kalacagina inani-
lirdi. Kiigiik goriilen ya da acinan bekar, tamamlanmamus, eksik
bir yaratikti. ki kiginin ayn1 soyadini tagima aligkanliginin bugiin
de siirmesi, giftin bireysellikleri 6giiten biitiinlegtirici yorumunu
yansitir. Her bireyin kendi adin1 ve bagimszlifim korudugu du-
rumda bunu yapmak, gerek zihinsel gerekse toplumsal olarak gok
daha zordur.

Bugiin agr basan egilim, agkin ¢ift kavram yerine, kendileri-
ni giizel bir birligin par¢alan olarak gormekten gok, 6zerk birer
biitiin olarak goren iki kiginin birligidir. Boyle bir birligin 6ngor-
diigii ittifak, kendinden en ufak 6diin vermeyi kaldiramaz. Ben’in
kazandify biiylik 6nem ve militan bireycilik, arzuladifimez tiirden
bir ikili yagamin 6niindeki en getin engellerdir. Kugkusuz hedef de
degismistir; artik, Otekinin yanimuzda kalmas: igin her tiir 6diinii
vermege razi degiliz.

Ben’in Mutlak Degeri

Androjin dogamizin ortaya gtkmasi, beklentilerimizi ve isteklerimi-
zi gogaltiyor. Her seyi istiyoruz, ¢linkii kendimizi kendine yeterli
bir biitiin olarak algiliyoruz. Tiim insanlif) temsil eden birer or-
nek oldugumuz duygusu hepimizde az ¢ok yer etmis durumda.
Bir bakima tannsal biitiinliigiin yerini biz aldik denebilir. Eksiksiz
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ve kendine yeterli olmak istiyoruz, ama bir yandan da igsellestirdi-
gimiz bagkalik, bu yondeki istegimizin acilli§ini ve yakiciligini azal-
tiyor. Bugiin igin Otekinin, simirlarim zorlamamamiz gereken bir
bedeli var. Otekini varhfimizi zenginlestirdi§i 61giide istiyor, 6diin
vermemezi gerektirdigi yerdeyse yadsiyoruz.

Biitiinliik 6zleminin daha 6nce bilinmeyen bir boyutta olma-
s1, eksiklik bilincini de katlamlmaz kiliyor. Kisir giftlerin gogunun
insanligin ortak bir ozellifinden yoksun kalmanin yol agtig: tat-
minsizlige son vermek igin ellerinden geleni yapmalarinin nedeni
bu olmali. Yazgiya katlanmanin, stoaciliin modasi gegti, zorunlu-
luk artik erdem degil. Eger doga bize, bir pargamizdan yoksun bi-
rakmak, bagkalarina tanidifs bir deneyimi yasaklamak gibi kétii bir

» oyun oynamigsa, ona kars geliyor ve gareler anyoruz.

Eger tatminsizligimizin nedeni Oteki ise, onu terkediyoruz.
Kisiliginin bir yamn bastirmaktansa, kendi Ben’imizi geligtirmeyi
yegliyoruz. Bagkalarina kendimizi oldugumuz gibi sevdirmeyi be-
ceremiyorsak, bu tutkuyu kendimize yéneltmeyi yegliyoruz.

Ben, ayni1anda hem estetik, hem ekonomik hem de ahlaki de-
geriolan en degerli geyimiz oldu. Eskiden "ben"den s6z etmek "ka-
balik"t1, onu varolugunun temeli yapmak kinanird. Otekine ne
pahasina olursa olsun Ben’den daha 6nemli oldugu duygusunu
vermek gerekirdi. Yeni kugaklar artik bu ahlaka ya da ikiyiizliilik-
lere pek kulak asmuyorlar. Saplantilar, Otekini somiirmekten
gok, kendini olabildigince gergeklestirmek. Hedefler koktenci bi-
gimde degisti: Insanlar artik yalnizca, yagam siirelerini en iyi gekil-
de nasil kullanacaklarini ve yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini
diisiintiyorlar. Gizilgiiglerinden bazilarini nadasa birakmak, yeni
Ben kapitalizmine kargi islenebilecek en bagislanmaz sug. Cocukla-
rnna karg sorumliiluk bilinciyle anababalar, onlara her deneyimi
yagatma gilginhgina kapilditar. Ben’leri igin "art1” olabilecek her-
hangi bir yetenegi kesfetme umuduyla onlara her geyi denetiyor-
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lar. Oyle ki, gocuklar, evde higbir gey yapmadan oturmayr istese-
ler bile, judo dersinden bale dersine, seramik atolyesinden miizik
dersine kogturup duruyorlar... Zaman zaman gocuklarinin Ben’i-
ne, kendi benlerine oldugundan da fazla "yatinm" yapan anababa-
lar, tiretken olmayan bog zamanlardan rahatsiz oluyor, pigmanhk
duyuyorlar.

Ben’in somiiriilmesi yeni bir yontem gerektiriyor: Narsisizm
(6zseverlik). Ben’in degerlendirilebilmesinin iki 6n kogulu, "kendi-
nitanr” ve "kendini sev" ilkeleri. Sahte utangaglik ve algakgoniillii-
liiklere yer yok artik. Beceriksizlik ve isteksizlik, "bloke” olmus,
mutsuz Ben’in sonucu oldugundan, Ben’i 6zgiirlestirmek igin
onu dinlemek, seyretmek, ¢6ziimlemek bir gorev oldu.

Ben bir tapinma ve kiiltiir nesnesi; glinkii artik her ey on-
dan bekleniyor. Bize, kim ya da ne olursak olalim zevk, mutluluk,
iin ve hatta 6liimsiizliik getirmesi beklenen tek gey 0. Onun igin
en bilyiik amacaimiz onu, bagkalarinin hayran oldugu ve kiskand-
g1 bir bagyapit yapabilmek. G. Lipovetsky, "Ustben giiniimiizde
iinii, bagany1zorunlu kilan bir bigim almugtir ve gergeklegememesi
durumunda Ben’e kargt acimasiz bir elestiri baglatir™! derken hakli-
dur.

Bugiin, baga gelebilecek en biiyiik talihsizlik, bagarisiz olmak
ve Ben’in degersizlesmesidir. Bu durum intihar va da uyusturucu
gibi umutsuz tepkileri bile hakli kilabiliyor. Son agamada, insanin
kendini sevmemesi 6liimciildiir ve psikanalizden istenen tek sey
de kigiye, kendine katlanabilmeyi 6gretmesidir.

Ben’in ahlaki bir degeri vardir; giinkii kendini sevme bir etik
oldu. Burada uyulmas: gereken zorunlu kural, Ben’in Otckiylc
olan iliskisinin degil, kendisiyle olan iliskisinin kogullarini ortaya
koyar. $6z konusu kural kendimi sevmemi, "geligtirmemi”, "zevk
almam” emretmekte. Ahlakin erefi, Otekinden Kendine kaydu.
"Kendine diiriistliik, kargilikh diirtistliigiin, kendini tanima, 6teki-

ni saymanin yerini aldi."?
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Her geyin merkezinde Ben ve "Otekinin dlgiitlerinden bagim-
siz olarak kendini geligtirme” yer alinca, 6zneler aras iligkinjn de
degersizlegmesi kagnilmazdir: "Insanlar arasi gekismeler alani yeri-
ni yavag yavag Otekinin yogunlugunu yitirdigi, bir diigman ya da
rakip olmaktan ¢ikip P. Handke ve Wim Wenders’in kigileri gibi
tézsiizlestigi, kayitsizlagtif tarafsiz bir kamusal ilikiye birakiyor."3

Ben’e verilen mutlak deger Otekine verilen goreli degerle el
cle gider. Artik biiylik tutkular devri kapandi. Nefret ve kiskang-
lik mahkum edilerek*® yerini aci gekmenin panzehiri ve kendine ha-
kim olmanin géstergesi olan ilgisizlige birakti. Boganan giftler, san-
kibirbirine fazla bagli olmak Ben’in gelismemigliginin, yoksullugu-
nun igaretiymis gibi "dost¢a aynldiklann” belirtmeye 6zen gosteri-
yorlar. Kiginin digariya kargi, burada kargilagtify tiim zorluklara
kargin kendine yettigi goriintiisiinii vermesi gerekiyor.

Bu benmerkezci ahlak, Hristiyan — Kantg etif zor duruma
diiglirdii. Artik s6z konusu etigi temellendiren 6zgecilikle militan
bireycili§imizi bagdagtirmak olanaksizdir. Kendini geligtirmek go-
rev ilan edilince (6nce Ben, tiimiiyle Ben), 6zveri diiglincesi ancak
kendini yaralamaya doniik, olumsuz bir goriiniim alabilir. Ozgeci-
ligi yalniz Ben’in amaglarina, giizelligine, yiicelifine hizmet ettigi
dlglide benimseyebilirz. Bu tutumla Otekine Bana gore oncelik
verme arasinda, agildifina her gegen giin daha az tamk oldugumuz
bir ugurum vardr...

Biitiin bunlar dogrudan sevme bigimimizi de etkilemektedir.
Uzun siire agkn modeli olmug adanma benzeri sevg® esler arasi
iligkide, hatta annelik iliskisinde gozlendigi gibi ciddi sinirlarla karg:-
lagtyor. Eskiden annelik kendini gocuga adamayla ve 6zveriyle ta-
mmlanirdi. Kadinlar, Tanrr'ya boyun egmek ( Tanr’nin "gogalin”
buyrugu), kocanin soyunu siirdiirmek ve kadinhk yazgisina uy-
mak igin gocuk dogururlardi. Iyi anneyi yavrularini beslemek igin
kursagini agan kagikgikugu simgelerdi. Cocugun iyiligi i¢in anne-
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nin kendini, hatta yagamini feda etmesi gerektigine inaniirdr. Bu-
giinkii toplumumuzda bu annelik anlayiy artik gegerli degil. Go-
cuk 6ncelikle kigisel bir istegi tatmin etmek igin doguruluyor; kadi-
nin yalnz Otekini memnun etmek igin istemedigi gocugu dogur-
mast itici bulunuyor. Kadinlarin hele tiiriin devam ya da bagka
bir sosyo — ekonomik gereklilik igin gocuk dofurmalan artik hig
s6z konusu degil. Kadin her geyden 6nce kendi igin, kendi Ben’ini
tatmin etmek ve zenginlestirmek igin doguruyor. Diiriistliik gere-
8, gocuk isteginin son derece bencil ve narsistge bir istek oldugu-
nu kabullenmeliyiz; tiiriin devamim da bagka her seyden gok bu
ikiduygu glivenceye alir. Cocuk yapmamzin nedeni, kendimizi ye-
niden iirctmek, Ben’in bir pargasi olan Otekinde kendimizi gor-
mek, onu begenmek istegimizdir. Bati diinyasinda dogurganlik,
kadin bagina iki cocuk dolaylarinda oynuyorsa, bunun bir nedeni
de belki kendimizi erkek ve kadin olarak yeniden iiretmek isteme-
mizdir. Ideal olan, bir disi, bir de erkegin yetistirilmesi deneyimini
yagamaktir. Bu sayinin 6tesinde dogurmak gereksiz bir yineleme-
dir... Eger sansimiz yoksa, gogumuz giftcinsiyetlili§i yeniden tiret-
me isteginin yasim tutmay: yiiksek bir "bedel” 6demeye yegliyo-
ruz. Ikigocuktan sonraanababanmn 6deyecegi bedel gok agir, ben-
lerinden verecekleri 6diin ok fazla goriinmektedir.

Diigledigimiz ¢ocuklarin géziimiizde hem Ben’in bagyapiti
— gocuk kendimizde bulunmasa bile onun araciliftyla nasil gergek-
legtirecefimizi  bildigimiz miikemmellikler toplami olacaktir—
hem de tiikenmez bir sevgi kaynag olduklarint kabullenmek duru-
mundayz. Kisacasi, bagtan zaaflan ve kaginilmaz nefretleriyle ka-
bul ettifimiz bir bagka insana yagam vermekten gok, narsisizmimiz
ugruna, kendimizi 6liimden sonra siirdiirmek, yagamdan aldigimiz
zevki yenilemek iin gocuk doguruyoruz. Kendinden gok sey ver-
meye hazir olsa da anag 6zgeciliin, annenin Ben’iyle gizilen stnur-
lar1 tam da burada kargimiza gikar. Kargiifinda 6diillendiriliyorsa,
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anne gocuga her geyvi verebilir. Ama 6diillendirilme s6z konusu de-
gilse, kadin Orekine "yatirimdan” vazgegerek tcdirginliklcrdcln, pis-
manliklardan, diis kirikliklarindan korunma ve kendi biitiinliigii-
nii kurtarma derdine diigebilir. Anababalann gogu ¢ocuklannin
tyiligi igin, hemen kargilik beklemeden bilyiik bir sevgi gosterebilir-
lerse de, ne kargilik beklememe tam olabilir ne de narsisizm tiimiiy-
le terkedilir. Gergek gocukla hayal edilen gocugun ortiisecekleri
umudu hep korunur. Ama bir kez bu umut yiter, nefret sevgiye
agur basarsa, iste 0 zaman Ben’in ¢ocuk igin yaptig 6zveri yararsiz,
hatta tehlikeli goriilecektir.

Anababalaryla ister istemez "hesaplaganlar” yalniz ¢ocuklar
degildir. Daha az kaba ve talepgi bigimde olsa da anababalar da
boyle bir hesaplagma yaparlar. Anne sevgist de artik eski, daha
dogrusu eskiden oldugu sanilan sevgi degildir. Bugiin anneler de
"hesap” yapiyor, hesab1 kapamak istiyorlar. Sagin: siipiirge etme-
nin mutlaka bir kargili§1 olmayabilecegini anladilar. Benlerini ver-
dikleri 6diinlerin ige yarayacagindan emin olmadan harcadiklarin
kavradilar.

Kendini feda eden anne imgesi giiniimiize kadar bir model
olarak gelmeyi bagardi. Buna karg: gelenler, anlagilmama ya da dig-
lanma korkusuyla serzenislerini kendi aralaninda, yarim agyla, ka-
pali bir dost ¢evresinde dile getirirlerdi. Ancak bugiin artik gocuk-
lara agikga fazla ileri gittikleri ve sevgimizi ktitye kullandiklari soy-
lenebiliyor. Kitabina Ben, Annen® baghgini vermekle Christiane
Collange — kimilerinin rahat bir nefes almasi, kimilerinin de 6fke-
lenmesi pahasina — hakli olarak annelerin de bir Ben’i bulundugu-
nu hatirlatmig ve buna minimum bir saygy gosterilmedigi durum-
da anne gocuk iligkisinin kopacagim gostermigtir, Bu cesur kitabin
kazandif bagarida, yazann bir siiredir sessizce diigtiniilenleri yiik-
sek sesle sOylemesi rol oynadi. Size tiim sevgimizi vermeye, eger
siz de bize bunun yeterli bir boliimiinii gosterecekseniz haziriz...”
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Bize baglilifinizin dige dokunur bir kanit1 yoksa, gosterdiiniz agik
kayitszliktan daha az ac1 gekmek igin biz de size yonelik tutkumuz-
dan vazgegecegiz... diyordu yazar.

Esler arast iligkide ise, 6zellikle Oteki, gocukta oldugu gibi si-
zin bir parganiz olmadigindan, kendini Otekine adama bigimindeki
sevgi daha da simirhidir. Burada 6zgecilik kargiliklilik ilkesiyle denge-
lenmigtir. Hepimiz, bilingli ya da bilingsiz olarak, Ben’in kazang ve
kayiplarimin hesabini tutariz. Almak igin vermek: Ciftin varolmasi
ite bu kosula baglidir.

En biiyiik erdemy bizi yalniziiktan korumak olan ideal sevgi,
genellikle, kaynagini Otekine beslenen sayg: ve sefkatten alan ve
ona yonelik 6zel bir dikkatle dile getirilen siirekli bir diyalog sek-
linde anlagilmaktadir. Sayg ve diyalog sevgi iliskisinin taraflarinin
esitligini gercktirir ve egler arasi sevgi, mutlak bir kural olan karg:-
liklilik olmadan varolamaz. Seni kendimi sevdigim kadar seviyo-
rumy; yeter ki sen de beni kendini sevdigin kadar sev ve bunu kanit-
la. Ozverinin kargiliklilif, 6zveride bulunmug olma duygusunu
ortadan kaldmnr.

Bu kural, hicbir seyin kargiliksiz olamayacagini ve sevginin
tek tarafli olmasinin gok zor oldugunu anlatir. Potlagin termlen
¢aga ve toplumsal siniflara gore degisse de kargilikhilik kurali eviilik-
te her zaman varolmugtur. Degistokus edilen sevgi esit olmasa da,
taraflardan her biri Otekinin verdigine Jenk bir sey verirdi: Bu ba-
zen drahomava kargilik bir unvan ya da toplumsal statii, daha ba-
sit evliliklerde de gegimin saglanmas: karsiliginda eve ve gocuklara
bakmak olabilird:.

Bugiin bu kural iftin 6zel yasgaminda daha 6nce hig olmadik
bigimde sinanmaktadir. Kadinla erkegin her ikisinin de evlilik birli-
gine bir gelir getirmeleri giderek yayginlagtigindan, karsiliklilik ku-
ral1 artik yalniz sevgi kanitlariyla ortaya konulabilmektedir. Bun-
lar gift yagamunin 6ziinii olugturan giinlitk yagamun goriiniigte

A2
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ok 6nemsiz hareketlerinde dile getirilir.® Erkegin kadina belli bir
konuda gosterdigi kiigiik dikkatin bir benzerini kadin erkege gos-
termeli ve bu dikkat kargilikli olarak siirmelidir. Sanki olanlar hig
sayilmiyormug gibi davranilsa da her sey ¢ok iy .sayllmakta, hesabi
tutulmaktadir. Ne kadar ayip! diyenler olabilir. Havir, sevgi an-
cak kanttlarla dile getirilir ve sevgiyi yalniz kargilikhitik besler. Sev-
ginin 6lmesiistenmiyorsa, taraflann bencil diirtiileriyle birligi can-
l1 tutma isteklerini siirekli dengelemeleri gerekair.

Kargihklilik kuralina uzun siire uyulmamasi, son "hesapta”
her zaman adaletsizlik, kayitsizhik ya da saygi eksikliginin kaniti ola-
rak goriiliir. Bunlar da sonunda mutlaka anlagmays, dolayisiyla gif-
tin varlik nedenini dinamitleyen geylerdir. Anlagmazlik derinlegirse
diyalog biter ve yerini zorlamanin en kotiistine, yan yana iki diig-
man gibi yagamaya birakir.

Zorla Birlikte Yagamaktansa Yalniz Yagamak!

Boganma sayisindaki stirekli arti, onbeg yildan bu yana Dogu ve
Batrda sanayilegmis iilkelerin hepsini etkileven bir olaydir. Is-
veg’te, Amerika Birlegik Devletler’nde ve Sovyetler BirligPnde’
yaklagik iki evlilikten birinin boganmayla bittigi saptanmugtir. Fran-
sada 1984°de 284 000 evlilige kargilik 130 000 boganma sayisty-
la ayni yola girmig goriinmekte. Evlilik savisi artik, boganmayla ya
da eslerden birinin liimiiyle biten gift saysini agmivor. Bogan-
ma 6ncelikle tig, dort yillik evlilikten sonra bu yola giden geng
ciftleri ve bazi bolgelerde varolan ekonomik, toplumsal ya da din-
sel baskilara** daha az agik olan kentli niifisu etkilemekte. Daha il-
ging bir olay, boganmanin goriildiigii her yerde, bosanma talebin-
de bulunanlann bityitk goguntugunu kadinlann olugturmasidir
Fransa’da 1884’te kabul edilmesinden bu yana, Birinci ve Ikinci
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Diinya Savaglarini izleyen bir—iki yil bir yana birakilirsa, bosan-
ma talebinde bulunan kadinlarin sayis1 daima boganma talebinde
bulunan erkeklerinkinden fazla oldu.'? Istatistikler kadinlarin evli-
lik yagaminin olumsuzluklarini erkeklerden daha fazla hissettikleri-
ni gosterme egiliminde.

Evlilerin gliniimiizdeki yagamina bakildifinda, kargiliklilik ku-
ralinin hep kadinlar aleyhine olmak iizere ayaklar altina alindif
gozlemleniyor. Ciftlerin giinlitk zaman kullanimyla ilgili biitiin
incelemeler, evigiigin cinstyete gore boliigiimiiniin biitiin igler ara-
sinda en az adil olani oldugunu gosteriyor.

EVLI VE BiR YA DA iKi GOCUKLU KENTLi GIFTLERIN GUNLUK
ORTALAMA ZAMAN KULLANIMI (FRANSA 1974 - 1975)"

Meslegiolan  Meslegi olan Meslegi
erkekler kadinlar olmayan
kadinlar
Cocuk balam 0.17 sa. 1.05 sa. 159 sa.
Evigleri 1.13 353 5.53
Yol dahil meslekd ig: 6.48 452 -
Kigisel? 1.06 0.50 119
Serbest® 1352 12.39 13.52
Yolda gegen (is dign) 0.43 0.41 052
Toplam 24 sa. 24 sa. 24 sa.

1. Marie — Therese Huet, Yannick Lemel, Caroline Roy, Les Emplois du temps des citadins,
"Rectangke” belge, INSEE, Arahk 1978.

2. Uyku, evde ve digarda yenilen yemekler,, temizlik ve hastahik bakim.

3. Egitm, din, dernekler, sinema, tiyatro, davetler, spor, gezme, okurmna, televizyon, miizik, ta-
mur, eligi ve Gbiir dinlenceler.

Kadinlann mesleklerine harcadiklari zaman erkeklerinkinden az ol-
makla birlikte (istatistiksel anlamda), dinlenceye ayrilan serbest za-
manlannin haftada 8 buguk saat daha az oldugu da bir gergek.
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Amerika Birlegik Devletleri!® ve Sovyetler BirligPnde!* de az
ok ayni dengesizlikle kargilagiliyor. 2214 evli giftle yapilan bii-
yuk bir anket galiymasinda James Morgan evlenmekle erkeklerin
bekarlik yagamina gore her hafta bir kat daha az evigi iy yaptiklan-
n1 (haftada 8 saat yerine 4 saat), kadmnlar iginse tersinin gegerli ol-
dugunu (bekarken haftada 20 saat evigi i§ yapan kadinlarda bu sii-
re evlendikten sonra 40 saate yiikselmekte) saptadi. Kugkusuz bu
yeni bir olay degildir. Bundan yaklagik doksan yil nce Durkheim
sunlari yaziyordu: "Kabul etmek gerekir ki kadin igin boyle bir y1-
kima yol agan evlilik yagamy, erkekler igin, tersine, ¢ocuk olmama-
stdurumunda bile gok yararlldlr."ls Ancak kadinlar bu eitsizligi gi-
derek daha kotil yagamaktalar. Bunun sonucu olan yorgunluk gi-
zil bir hognutsuzluk kaynag: oluyor ve artik ekoromik bagimsez-
liklarini kazandiklan igin haksizligin daha kolay ayirdina vanyor-
lar. Biitiin anketlerin gosterdigi gibi, egitim diizeyleri ve meslek
statiileri ne kadar yiiksekse, evlilik yagamindan o kadar az tatmin
oluyorlar.’®

Isyerinde erkek meslektaglartyla ulagtiklar esitlik konumu ka-
dinlar evlerinde de esit konuma gelme arayigina itiyor. Analik ig-
glidiisii gibi evigleri igin de 6zel bir iggiidiileri bulunmadiginy, do-
galannin onlan hig de kundak bezi yilkamaya ya da gece uykudan
uyanmaya daha yatkin kilmadigini géren kadinlar, boligiilmedigi
siirece bu gibi iglerin zorlayici niteligi konusunda giderek bilingle-
niyor ve erkekler bu ileri paylagma s6z konusu oldugunda ho-
murdanip yan g¢izdiklerinde evlilik iligkisinin temeli olan dayanig-
ina ve kargiliklilik s6zlegmesini bozuyorlar.

Ev diginda galigan kadinlarin bikkinligs ege kargt hing duyulma-
sina neden oluyor. Diyalog ¢agiartik sona ermekte ve yerini evlen-
meden birlikte yagayarak ya da evlenerek kurtulunmaya galigilan
ama sonunda sémiiriicii olarak algilanan, Otekine beslenen diig-
manliktan bagka bir igeri§i kalmayan bir tiir yalnizliga birakmakta.
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Bu kosullarda birlikte yagamayi neden siirdiirmeli?

Gorelibir ekonomik bagimsizhiktan yararlandiklan zaman bo-
sanmak kadinlarin gikarinadir. Aynima aym anda hem fiziki ve psi-
kolojik bir rahatlama hem de bir Lmut kaynagidir. Meslek ve aile
yasamlannin yiikiinii tagimay: siirdiirecckler ama, onlara yabana
olmusg bir esin yiikiinden kurtulacaklardir. Ayrica boganan kadin
gocuklannin velayetini alacagindan agag yukan emin'” oldugun-
dan yalnzhifa kargi bulunmaz bir giivencesi vardir. 1"

Cocuk olsun ya da olmasin, aynlma ayni zamanda bir bagka-
siyla daha mutlu bir iligki kurabilme umudu anlamina da gelir."
Yasamn artik kendine ait hissetmedigi biriyle paylagmaktansa, ge-
gici (ve goreli) bir yalmzhk daha iyidir. Yeni evlilik ahlaki "olayla-
nn zorlamasiyla” siirdiiriilen birli§i kesin olarak kinamaktadr. Is-
tek kalmamugsa, birlikte yagamanin artik ikiyiizliiliige boyun €g-
mek demek olduguna inamhyor. Zorla siirdiiriilen iligki ise, hem
ahlaki yonden bir algaklik hem de agir bir duygusal rahatsizlik kay-
nagdr.

Biitiin bunlann pfinda, geng kugaklar katlanilmasi giderek
zorlagan gerilimli bir iligkiyi siirdiirmektensc, yalnizliin risklerine
katlanmay1 daha kolay segiyorli.. Bu tutum degigikligini olumlu
ve olumsuz anlamlanyla {ig s6zciik agikliyor: Ozgiirliik, kendine
yeterlik ve umursamazlik.

1970li yillarda pekgok feminist yalnizlifa dvgiiler diizdii.
Virgina Woolftan esinlenerek "kendine ait bir oda”, hatta yalniz-
ca "kendine ait bir yatak",zo yani kendiyle, kendi igin 8zgiir yasana-
bilecek bir yer edinme hakkini talep etti. Bu talep, "bireyleri, bir
din va da ideal ugruna degilse yapmay: diigiinmeyecekleri, birbiri-
nin iginde eriyerek kendini yok etmeyec iten bir aldatmaca"?! ola-
rak goriilen ¢iftin acimasiz bir elestirisiyle clele gitmekteydi. E. Le
Garrec, aslinda sevgililerden her birinin 6tekini aldattify, giiglii-
niin giigsiiz olana el koydugu siirekli bir kavgadan bagka bir gey
olmayan Biiyiik Ask mitosunu yerden yere vuruyordu.
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"Cift iligkisi iginde iglerin paylagilmas gerektigini yazmakla na-
sil bir rol oynadim? Egemenlik iligkilerinin ortadan kalkacaginium-
mugtum... Yanildim. Cift iligkisi iginde kavga vermek, giindelik, hig
kazamlmayan, hep yeniden baglamas: gereken bir kavga ugruna,
bagka yerde kullanilabilecek bir enenjiyi tiikketmektir... Bu, tipki ig-
gilerin igletme reformu kartina oynamalan gibi gift iligkisinde re-
form yapma kartina oynamaktxr.”22 Bogsuna bir ¢abadir.

O yillarda pek gok feminist, yalniz 6zel yagamlanyla ideoloji-
lerini uyumlu yapabilmek igin degil, bunun yanssira, kendilerini ki-
s1 olarak, 6zgiir ve 6zerk "ben" olarak varedebilmek iin de segim-
lerini yalniz yagama®® yoniinde yaptilar. E. Le Garrec, giftin kisiyi
yabanailagtiric1 bir bulanikl:k iginde yok ettigini vurgular: "Ben’,
‘biz’ iginde bogularak, emilerek kaybolur. Hig¢ yalniz kalamaz.
Ciinkii ¢ift bireyin varolabilmesi igin gerekli olan yalnizhga zin
vermez. Baska yerde oldugu zaman bile Oteki, bir referans nokta-
s1, evde silinmez zleri olan biri olarak oradadir ve yalniz beklen
mekle bile agirligint duyurur."?*

Gergekte, yalnzlia bir garc olmak bir yana, gogu zaman yal-
nzhigin en itici yanlarini gift Gretir. Kiginin bagkalanyla olan iligki-
leri arasina bir ekran gibi girer, toplulukla olan baglanni zayiflatir.
Ozgiirliigiimiizden ve bagimsiliimrdan vazgegmemize yo! aga-
rak iligkinin kopmasi ya da 6tckinin yokolmas: durumunda daha
da giigsiiz kalmamiza neden olur. "Geride kalan kadin ya da erkek
iste 0 zaman mutlak bir yalnzhia ve diglanmaya itilir, gevreden ko-
par, neyi tamamladif) anlagilamayan bir ek, ige yaramayan bir gift
artigy durumuna diiger. Bircy kendi bagina varolamayinca ve igin-
de yer alabilecegi bir topluluk da bulunmayinca onu bekleyen
mutlak yalnizhiktr. ‘Biz’ yokolunca geride, bir geyin sakat, giic-
sliz, yagamasi zor yansi kalir; bakacak, giydirecek kimsesi olma-
yan, korku igindeki yeni dogmus bebekten pek farki yoktur."2

Yabancilagmanin en kotiisii olan bu yalnizhikla savagabilmek
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i¢in, kendi igin, bundan belirli bir keyif alarak yagamay: ve Ben’ini
geligtirmeyi 6grenmek gerekiyor. Abartili 6zseverligimizin ve artik
benimsedigimiz kendine yetme idealinin burada bize bilyiik yard:-
mu olacagindan kugku edilemez. Kendi Ben’ini Otekinin bize vere-
bilecegi aciya kargt korumak, burada uyulmas: gereken mutlak bir
kuraldir. Eski Amerikali bagkaldiri 6nderi Jerry Rubin gibi baz: kisi-
ler bu baglamda igi 6zneler arast iletigimi tiimden yadsima noktasi-
na vardirdilar: "Beni mutlu etmesi igin bagka birine gereksinim
duymam gereksiz kilacak kadar kendi kendimi sevebilmek amaciy-
la agktan vazgcgmcliyim"26 diyor, Rubin.

G. Lipovetsky bu 6zsever —ne pahasina olursa olsun—
ozerklik arayigini depresyon durumuna yakin, patalojik bir du-
yumsamazlik belirtisi olarak goriiyor. Kisisellesme siireci ona go-
re bir istikrarsizlik etkenidir: "Bu siireg, salt giincel bir varolugsa,
kendi kendini yok etme tutkusuna kapilmig, amagsiz ve anlamsiz
bir mutlak 6znellige yol agar. Kendi ileti getosuna kapanan birey,
bundan boyle 6liime yazgili yagamini higbir askin (politik, ahlaki
ya da dinsel) destek olmadan siirdiirmek zorundadr."”

Ancak kendimizi duyumsamazligin bu kotiimser yoniiyle si-
nirlamamiz gerekmiyor. Baglangigta Stoacilar ve Epikiirciiler du-
yumsamazlify bilgelikle, yani dinginlikle esanlamli goriiyorlardi.
Ozerklik arayigi mutlaka bagka birisiyle iligki kurma yetersizligi ol-
mayip iligki kurraak igin gereksiz bir bedel 6demeyi yadsimaktir.
Demokritos’un pesinde oldugu ruh dinginligi, tutkulardan ve
abartmalardan gekinir. En ¢ok da kendine hakim olamamaktan
korkar. Ama doymus bir yiiregin dinginligine o da deger verir.

Miikemmellikten uzak androjinler olan bizlerin biitiinliigii
higbir zaman tam olamaz. Yalnizhiga aligma bir gii¢ kaynafdir
ama, amag degildir. Giiniimiizde birbirlerinin 6zglirliigiine saygili
iki bireyselligin birlikteligi olarak yaganan gift iliskisinde birevlerin
agir1 istekleri ancak bu yoldan kargilanabilir.



Daha Az Tutku, Daha Cok Sefkat /
Tutkularin Zayiflamasi

"Onu gordiim, kipkinnizi oldum,

onu gormek benzimi sarartm;

Cigina dormiis ruhumu heyecan sardy;
Gézlerim gérmez oldu, nuktum tutuldu;
Viicudumun hem buz kestigini,

hem de yandigin hissettim."*

Phedra’min bu sézleri, ne yazik ki, artik bizim igin gegerli degil.
Tutkunun gigmhgini simgeleyen bu kadinla giiniimiiziin kadinla-
r1 arasinda ancak pek uzaktan bir benzerlik vardir. Ilk bakigta bu
saptama melankoliyi davet eder. Duygularin derin olmasi hog bir
sev degil midir? Ama konu {izerinde biraz daha durunca, Phedra’
nin tutkusunun yikiciligini ve igerdigi siddetin tirkiitiicii vurgulan-
n1 hatirlariz. "Hippolyte’e agkini agikladifs boliimiin sonundaki
hakaretlerdeki giddet; III. perdenin basinda ¢ilginca emeline ulag-
mak igin Phedra’nin her geyi goze almasindaki siddet; IV. perdede,
kiskanglik iskencesini kesfettigi sirada insanin bagini dondiiren sid-
det gibi."?*

Tutkunun sefkati mutlaka diglamas: gerektigi séylenemez.
Ama gefkat geliskili duygular arasinda kaynayip gidebilir. Giinkii
o, geri kalan her seyi ikinci plana iten ilk rolde degildir. Onde ge-
len 6zelligi olan serinkanlilik yerini her an, sonu kendiniya da 6te-
kini 6ldiirmeye varabilen bir gilginliga birakabilir. Stoacilann dedi-
gi gibi tutku ozgiirliigiimiizii bagka herhangi bir iligkiden daha faz-
la kisitlayan bir ruh hastali gibi yaganur. Insan kisiyi kendine ya-
bancilagtiran dengesizliklerden kurtularak (kurtulmak igin) "agik
olmak” ister. Ancak kendimize egemen olma ve gelistirme idelimiz-
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le, insana boyle ac1 veren bir duyguyu uzun siire bagdagtirmak
olanaksizdur.

Artik bizler igin, tutkusu ugruna kendini 6ldiirebilecek, tut-
kunun koélesi olmug bir 19. yiizyil Pherda’sini hayal etmek femme
fatale’in* acinasi kuklasi olan Mavi Melek filminin** kahramani-
ni1 ditgiinmek kadar zordur... Insanlar artik agktan baglari dondii-
giinde bile, bunun Ben iizerindeki tehlikeli etkilerini sinirlamaya
galismaktalar. Eger acilar, agkin vaadettigi zevklere agir basiyorsa,
o iligkiden siyriimaya bakilmaktadir. Giiniimiizde agk konusunda
da hesap yapiliyor ve bu, Ben'in biitiinliigiinii tehdit eden tutku-
larin agirtya kagmasini 6nliiyor.

Tutkular da, tensel sarhogluk da artik tarihe karigryor.® Bagli-
ca amac1 ac1 gekmemek olan yeni etigimizde bundan boyle bityiik
agk acilarina yer yok. Gerek erkekler gerekse kadinlar ask acisiyla
paramparga olmaktan bagka bir seyin 6zlemini gekiyorlar. Hatta,
istesek bile bu tiir agklar1 yasamak artik olanaksiz. Tutkuyu ola-
nakl kilan kogullar hem toplumsal hem de psikolojik bakimdan
artik meveut degil.

Denis de Rougemont’un parlak bir iislupla anlattigi sarayl
erotizminden gok ¢ok uzaklardayrz.3! De Rougemont istegin eri-
silmezlikten kaynaklandifim gostermigtir. Tutkuyu olanakh ki-
lan, sevilene kavugma yolunda kargilagilan engeller, yasaklar, si-
navlardir. Kocasinin oglunu seven Phedra kendini, hem yasanin
hem de doganin yasakladify bir duyguya kaptirmustir. Kocay al-
datmak sugtur, ensest ise canavarliktir. Asilmasi olanaksiz bu iki
engel dillendirilmesi miimkiin olmayan istegi yaratir. Tutku, ah-

* "Oldiiren — megum —kadin".{G.N.)

“* Marlene Dietrich ile Emile Jannings’in oynadiklan, Josef von Sternberg’in
1930°da ¢evirdigi, Heinrich Mannin Profesér Unrat romanindan uyarlanan
tinlii film.(C.N.)
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lak ve toplum yasasinin askinligindan aynilamaz. Bu yasanin ger-
gekte ya da diigte ¢ignenmesinin bedeli ancak 6liim ya da egdegeri
olabilir. Romeo ve Juliette babalarinin yasasina boyun egmgmek,
Phedra insanlik digt bir duyguya kapildigindan dolay: kendini ceza-
landirmak igin intihar ederler, Cleve Prensesi ise tutkusuyla kocasi-
nin Sliimiine neden oldugunu bildigi i¢in®** manastira kapanir.
Her durumda bir kahraman ya da tutku kurbani olabilmek igin ah-
lak konusunu ¢ok ciddiye almak gerekir!

Bugiin boyle bir durum s6z konusu degildir. Ensest iligkisi
yagayan ¢iftlerin televizyon kameralar 6niinde sirlarindan soz et-
tikleri, evliligin kutsal olmaktan giktif, ege sadakatin kisa siireli ol-
dugu bir ddnemde yaygin olan hoggorii, tutkuyu en giiglis moto-
rundan yoksun birakir. Yiiregin yasadist degil, yasa iistii oldugu-
nu kabul etmekle istege kars: kétii bir oyun oynanmustir. Istek
olagan kargilaninca, giiciinii ve 6ziinii yitirir. Istegin yalnzca dog-
masina izin verilmekte, ama sonra her sey gok hizli gelistiginden
ne olgunlagmasina ve biiyiimesine ne de erotizm sahnesini kapla-
masina izin verilmektedir. Zamanla olan iliskimiz iki nedenle degis-
ti. Ilk olarak kadin artik "erisilmez" degildir ve agigina teslim olmak
igin, onun uzun bir yol katetmesini beklememektedir. Ikinci ola-
rak zamanla olan iligkimiz artik toplum 6lgeginde degil, birey 6lge-
ginde Slgiilmektedir.

Sevgiyi hazirlayan ortam da tiimilyle degigmigtir: "Eskiden
uyulan mantiksal ve kronolojik bakimdan gegerli tek siralamanin
yerini bugiin her giftin kendi istegine uyan anargik bir diizensizlik
almugtir. Cift, iliskinin ritmini kendi belirler, oykiisiiniin agamalari-
n1 toplumun hakemligi olmadan kurar; ¢iinkil ayni eve yerlesme
kararini uygulama ve érgiitlemede devreye artik giftin diginda kim-
se girmcyccckti’r."33

Birlikte yagayan birgok geng giftle yapti§i derinlemesine go-
riigmelere dayali incelemesinde® S. Chalvon — Demersay, "olay-
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lar hizla gelisebilir: Bazi agamalar atlanir, ara devreler, higbir bas-
ki, engel olmadan siiresiz olarak uzatilabilir; istek hemen gideril-
melidir"® der.

Iki insan bir gece "yildirimla garpilmy gibi" olduktan sonra,
"agtk olacak” siireyi kendilerine tanimadan birlikte vagamaya bagla-
yabilirler. Geng bir kadin sunlar anlatmaktadir: "Birden aramizda
gok bityiik biryakinltk dogdu ve giiglii baglar kuruldu. Ama birbi-
rimizi tanityacak zamanimiz olmadi. Otekini diiglediginiz, onunla
g0z goze gelmck istediginiz o bekleme, arayiy donemini atladik...
Ug giinde neredeyse yash bir gift olmugtuk."3

Baska baz: giftler birlikte yagama kararini erteleseler de erotik
tatmin aninin geciktirilmesi gok enderdir. Zaman, istegin gideril-
mesi bakimindan bir engel olmaktan ¢ikmugtir ve artik yalnizca
baglanma konusunda bir sakinma belirtisidir. Amag herkes igin ay-
nudir: Aynieve taginma, yakinlik, paylagma. Ug durumlarda birbi-
rini biran 6nce sevebilmek igin, ilk giinlerin belirsizlik, tedirginlik,
sagrma gibi duygulardan olugan agamasi bile atlanir. Sylvie "Ug
gunde neredeyse yaglt bir ¢ift olmugtuk” derken, tutku vanlilari-
nin hayiflanacaklari ( cbedi Don Juanlar kimbilir ne derlerdi!..) bir
duruma gok olumlu bir anlam yiiklemektedir.

Degisen yliregimiz artik agk acis1 peginde degil. Hatta bu ac1-
nin higbir anlami kalmadigu bile séyleyebiliriz. Benzerlik mode-
liyle, istegin kokiiniin kazinmast el ele gidiyor. Bagkalii, 6tekini
benligine eskiden oldugundan gok daha iyi yedirebilen gagdas in-
san, oteki cinse 6zgii yabanalif ve gizemi sinirlamayi becerebili-
yor. Herkes eril ve disi egilimlerle donatildigindan, Birinin baz:
yonleriyle Otekinin baska yonlerini uyumlu kilmaya galiymak in-
sanlarin hoguna gidiyor. Her ¢ifti 6biirlerinden ayiran, onlan gi-
zemli yapan sey, degisik bilesimlerin gesitliligl. En eril erkeklerin
kadmsiliklari, en digi kadinlarin erkeksilikleri igin sevilmeleri miim-
kiin. Psigik bakimdan giftcinsiyetli insanlar, ikili isteklerine daha
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kolay ayak uydurarak goniil huzuruna kavugabiliyorlar. Kisinin
Otekinde kendinde en az bulunani aradigt durumlarda kurulan ta-
mamlayicilik, artik 6tekine benzeme, hatta kimi escinsel duygnlar
tagima egilimlerini diglamuyor.

Goriildigi gibi bugiin, istegi tamamlayicilik modelinde oldu-
gu gibi karsitlikla agtklayan gelencksel yaklagimdan hayli uzaklag-
mugbulunuyoruz. Bu, eksiklikle farkliligin sevgilerimizde higbir ro-
li olmadif anlamina gelmez. Ama bunlar artik istek — sevgiyi ta-
nimlayan savaggl idealde®” oldugundan farkl: amaglara hizmet et-
mektedir. Cinsel fetih sevgi iligkilerinin utkusu olmaktan ¢ikmus-
ur. Duygusal iliskiler cinsellige afir basmaktadir. Ik baksta arala-
rinda ayrim yapmak zorsa da, goniil bedenden 6nde geliyor. De-
mek ki nedensellik faktorlerini tersine gevirmis bulunuyoruz: Be-
denlerin uyumu artik, giftin asil bilyiik seriivenini olugturan go-
niil seriivenine bagimlidir.

Zihniyetteki bu degisme eski dykiileri anlatmaktan vazgegen
edebiyata ve sinemaya da yansidi. Diin, gerek edebiyatin gerekse si-
nemanin ana cksenini tuzaklarla, direnmelerle dolu, uzun ele ge-
girme siirecinin anlatim olugtururdu. Mutlu sona (happy end) iki
kahraman nihayet bir gift olugturmayi bagarabildiklerinde ulagilir-
di. Mutlu insanlarin anlatilacak oykiileri olmadigy gerekgesiyle bir-
birine kavugan giftin bagina gelenlerle kimse ilgilenmezdi. Onemli
olan yalnizca iki bedenin birbirine kavugmasiydi ve ondan sonra
iki gonliin sonsuza kadar bir olacagina inanilirdi. Bugiin cinsel fe-
tih bizi bir giftin, zorluklarla, kopmalarla gegen yagamindan daha
az heyecanlandinyor. Ilgimizi asil iletisim, aile yasami, bosanma,
ginliik yagamun kahramanda yaratti$1 tatminsizlik sorunlar geki-
yor. Mutlu son’un niteligi degisti: Artik 5nemli olan ortak yasa-
mun zorluklarinin Gistesinden gelinmesi ya da bagka bir gift olustur-
mak iizere kahramanlarin aynimasidir. Goniil iligkilerini harekete
gegiren ilk adim (primum movens) her zaman oldugu gibi yine Ote-
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kine duyulan istek olmakla birlikte, artik iliskinin 6ziinii olustur-
muyor. Ne kadar tath olursa olsun, baslangictaki birbirini tanima
agamasi, gegici bir agamadir. Birligin amaci1 bundan ok farklidir.
Bugiin bir an 6nce silahlanmizi birakip neyi ne kadar paylagtigimi-
z1gormek istiyoruz. Ask iliskilerimize saydamlik yon veriyor. Yiire-
gimizi Otckine, onda ikizimizi bulmak umuduyla alabildigine ag1-
yoruz. Otekine sahip olma ve boyun cgdirme isteginin tesinde
bir duygu olan gergek sevgi ancak, tutku duruldugunda dogabili-
yor.

Sefkat Ozlemi

Eskiler dostuk —sevgiyle tutku—sevgiyi kesin olarak ayirirlardi.
Birincisi cinsiyete yer vermeyen bir kardeslik iliskisi olarak tanimla-
nirds. Ikincisi erotik iliskiyi nitelerdi. Onlarin goziinde bu iki iligki
kokenleri bakimindan birbirinden Sylesine farkliyd: ki, tutku bitin-
ce sevgi olanaksizdi. Eros ya tutkusaldi ya da yoktu. Sosyolog
Francesco Alberoni klasik ayrimi su sozlerle yorumlar: "Sevgi bir
tutkudur... Ask haz ama ayni zamanda da ac1 verir. Buna karsilik
dostluk acidan nefret eder... Dostlar mutlu olmak igin birlikte ol-
mak isterler. Bunu basaramazlarsa aynlirlar... Ask mutlaka kargi-
likl1 bir duygu olmayabilir ama bir ézelligi de bunu 6zlemesidir.
Buna kargihk dostluk, her zaman kargihkh olmak zorundadur...
Askta sevdigimiz insandan nefret edebiliriz... Dostlukta nefrete
yer yoktur.""’8

Birgok gosterge bugiin pesinde oldugumuz sevgi iligkisinin,
tutku modelinden gok, dostluk modelinden esinlendigini goster-
mekte. Pargalanmalar, yabanaliklar, kafa tutmalardan ¢ok, serin-
kanliliy, saydamligy, giiveniyegliyoruz. Iliskinin karsilikli olmama-
st kopmaya yol agiyor, uzun siire paylagilmayan bir sevgiye katla-
namiyoruz. Bugiin sevgililer kendilerini Alberont'nin anlatig
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dostlara benzer gekilde birbirine benzeven va d. ¢n azindan arala-
rinda biyiik uyumsuzluklar bulunmayan kiiler olarak diigleme
cgilimindedir. Insanlar birbirlerine benzedikleri ve gergekligi ayni
gozle gormek istedikleri igin birlikte bulunuyorlar. Giiniimiiziin
sevgilileri yasamla bag edebilmek igin yan yana, omuz omuza yiirii-
yen kisilerdir.

Kullanilan terimler s6z konusu iliski tipini anlatmak bakimin-
dan gok anlamlidir. Giiniimiizde sevgili ya da kar1 koca terimlerin-
den ¢ok, arkadas terimi kullaniliyor. Evli olunsun ya da olunma-
sin, Oteki bir arkadag olarak algilaniyor. "Arkadaslik" sozciigii bag-
langgta isgiler arasinda kurulan dayanigma orgiitleri igin kullani-
lir, "arkadas", ckmegin paylagildig: kisi anlamina gelirdi. Zamanla
"bagka bir kiginin (uiygularin: ve ideallerini paylasan kisi" anlamin-
da kullanilmaya bagladi. S6zciik, kardes¢e duygular tagtyan iki in-
sanin ayni yagam kogullarini paylagmasini 6ngoriir.

Burada hemen go6ze garpan bir geliski var: Sevgililer kardeg
olmugtur. Cinsel iliski hafif bir ensest kokusu tagivan bu kardeslik
iliskisinin 6gelerinden yalnizca biridir. Bilindigi gibi Mme. de Lafa-
yette ya da Rac'ne’in kahramanlarinin birbirlerine duyduklar sev-
gide de aile duygulan agir basardi. Burada Otekine sahip ve ege-
men olmaktan ¢ok sevilme, korunma, teselli edilme, anlagilma, ba-
gislanma arayis1 6n plana gikar. Theodore W. Adorno’nun dedigi
gibi, bizi yalnizca yanindayken zaafimizi gosterebildigimiz ve bu-
nun giig iliskisine yol agmadigy kigi sever. Sevgi iligkisinin modeli,
her zaman oldugundan daha gok, annenin gocuguna besledig; tiir-
den bir sevgidir. Bu sevginin ¢ikarsiz, kendini adamaya yatkin ve
gatigmasiz oldugu diislenir. Anayla olan sembiyoz iligkisini 6zle-
me seklinde ortaya gikan bu eski istek gerck erkekler gerek kadin-
lar arasinda higbir zaman bugiin oldugu kadar canli olmamustur. |
Sevgiliyle kurulmasi arzulanan birlesme de, bir 6nemli kuraldis:
yani diginda, ayn. niteligi tagir. Sevgililer aras iliskide aranan gey,
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iligkinin saydamligy, sefkatin sicaklifi ve bizi anneye baglayan eksik-
siz paylagma duygusudur; ancak artik bagimlilik zorlamasina kat-
lanmay1 kabul etmiyoruz. Kullanmay: diisiinmesek de 6zgiirliigii-
miiziin, herhangi bir birlikteli§in 6nkogulu olduguna inaniyoruz.
Ozgiirlitk olmazsa cennet cehenneme, gefkat nefrete doniisiiyor.
Ben ozgiirliigiinden kendi istemiyle vazgegmeye, ancak onu duy-
gusal yonden gelistirebilen bir iliski igin razidir. Dayatilan iligki ise
kendiliginden ¢oziiliir.

Ciftin varolabilmesi igin yalniz sevilen gocuk konumunda bu-
lunmak yetmiyor; ayn1 zamanda anag bir anne olmayi da bilmek
gerekiyor. Her geyialmak istedifimize gore, her seyi verebilmek de
gerekli. Ne var ki daha 6nce gordiigiimiiz gibi, abartilmug bireycili-
gimiz 6zveri ve kendini adamayi zorlagtirmaktadir. Sevilmek en bii-
yiik tutkumuz, ama Otekini oldugu gibi sevmeyi bilebiliyor mu-
yuz acaba? Kesin degil... Oysa karsiliksz sevmenin ve o kadar
onem verdigimiz anne gefkatinin de sinurlar1 vardir. Bu sorunun,
gegici olmaya mahkum ¢6ziimii, Ben’i tatmine yonelik ince bazi
pazarliklarla bulunabilir. Eger taraflardan birt kendini hakszliga
ugramu, anlasilmamig ve yabancilagmug hissederse, iftin varlik ne-
deni ortadan kalkar.

Sevgiiligkisinin hassas oldugu bilinci igimizde 6ylesine yer et-
mistir ki,% ayrilma olasilg1 artik her agk oykiisiiniin ayrilmaz bir
pargast olarak goriiliir. Yine de, evlenme ve boganma basit bir for-
maliteye doniigmiis goriinseler de*” i goriindiigii kadar basit de-
gildir. Evlenme kararinidaha seyrek alan geng giftlerin bu egilimin-
de, ozgiirliige karsit oldugunu diigiindiikleri siirekli bir iligkiye gir-
meyi yadsima istegsi*! kadar, gittikge daha sik giindeme gelen resmi
boganma siirecinin kiside yol agtif yaralardan korunma isteginin
de rol oynadigimi diisiinmek gerekir. Ayrilmanin yiireklerde agtif
yaraya bir de bu siirecin agirlig1 eklenmektedir. Evlilik artik hep
boganmayla yani basarisizlikla birlikte diisiintildiigii igin korkutu-

yor.
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Giiniimiizde artik ne kutsal bir bag, ne iki aile arasinda bir itti-
fak ne de ekonomik bir birlik olan evlilik, evlenmeye karar verenle-
rin goziinde, yalniz bir sefkat kanit1 olabilir. Cogu zaman ¢ocuk is-
tegine bagli olan evlenme karari, ani bir heyecanin degil, uzun bir
olgunlagma siirecinin iiriiniidiir. Evlenmeden birlikte yasama gift
iliskisinin olagan bigimi oldugu, evlilik giderek ileri bir tarihe erte-
lendigi igin, evlilikle sonuglanan iliskilerin genellikle ilk agklar ol-
madigini kestirmek zor olmasa gerek. Kigileri ortak yagamlarna ha-
zirlamasi beklenen balay1 artik geleneksel anlamini yitirdi. Bugiin
artik evlendigimiz kigi, uzun zamandan beri tanidifimiz, bagka bir
deyisle 6zel bir dostlugumuzun oldugu sevgilidir. 2

Bir bakima gagdas evlilikler, tutkuyu evliligin temeli olarak
kabul etmemek bakimindan 19601 yillar 6ncesinden gok, klasik
¢ag evliligine benzemektedir. O gagda sevilen insanla bir aile kur-
mak igin evlenilirdi. Giiniimiizde ise evlilik giftin 6nceden varolan
vasamini degistirmemektedir. Buna kargilik evlilik bag Mercure ga-
lant dergisinin 1678°de yayinlanan sayisindan sonra koklii bigim-
de degisti. S6z konusu dergide §6yle deniliyordu: "Evlenmek ka-
dar olagan bir sey voktur ama, evlilikte mutlu olana neredeyse hig
rastlanmaz. Evliligin bag konugu olmasi gereken sevginin oraya
ugradigy hig goriilmemigtir.”

Bugiin sefkat — sevgi evlilikle bulugtu; evlilik insanlar evlilik-
ten hognut olduklar: siirece siirer. Ancak bir siire sonra evlenmek
bayag "olagandigt” bir gey olacak gibi goriiniiyor. Artan sayida
¢ift evlenmeyi reddedenler safina katilivor, giinkii evlenmenin
varolan durumlarina ekleyebilecegi bir sey bulamiyorlar. Coguna

gore "anlamint yitiren kurum yararszdir". *

Biitiin bu gelismelere kargin "yasal da da yasadis1 birligi temel-
lendiren ilk ve son deger"** birbirini seven bir gift olmakta devam
ediyor. Sevginin tutkusal degil ama yogun, iliskinin ise savagg1 de-
gil barigg1 olmasi istenmektedir. Goniillerin birligi dostluga 6zgii
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saydamliktan beslenir. Uzun siire sanilanin aksine, dostluk ero-
tizmle bagdagmaz degildir. Hatta erotizmin yalniz dostluk duygu-
sunun saglayabilecegi sefkat baglaminda siirebilecegiileristiriilebi-

lir.

Sicakla Ik Arasinda

Cift iligkisinin sicaklifiyla yalnzzhigin soguklugunu karsi kargiya ge-
tirmek adet olmugtur. Kisa bir siire 6ncesine kadar yalnizlik insan-
lara Gylesine tirkiitiicii gelirdi ki, evlilik iginde saglanan kismi bir
uyum bile valnvhiga yeglenirdi. Bugiin ise, Louis Roussel’in be-
lirtrigi giby, giftlerin hemen her alanda — duygusal, cinsel, diigiin-
sel, maddiVb — miitkemmel bir uyum saglamalar1 beklenmektedir.
Sallantdaki bir birligi kurtarmak igin higbir gaba harcanmayacak-
tr. Kendine kary diiriistliik admna gift, yiiriimeyen bir iligkiyi boz-
may1, ayrilmays yegler. Cift iliskisi ya cennettir ya da cehennem.

Eskiden insanlan tirkiiten yalmzlik hayaletinin yerini bugiin
artik yiiriimeyen bir ikili vagarmn cehennemi almigtir. Atalarimizin
tersine bize, evlilikteki anlagmazliktan daha korkung goriinen bir
sey vokeur. Ikikigi arasindaki diyalogun bitmesi demek olan sembi-
yozun sona ermesi, insanlan Otekinin varliginin dayattigi zorlama-
lar olmadan yaganan gergek yalnizliktan daha derin bir yalnzhiga
iter. Uyumlu birlikteligin giizelliginin kargit1 artik, yalniz bir yaga-
mun zorlugu degil, sevgide bagarili olamamanin yol aguig1 huzur-
swzluktur. Yalnizligin bize neredeyse ilik gelmesine neden olan
gergek sogukluk burada aranmalidir.

Beklcentilerimi: daha 6nce hig olmadik derecede artmigsa da
— biiyiikanne ve babalanmz gorseler, bizi herhalde gimarik go-
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cuklara benzetirlerdi— bu geligmenin olumlu yanlan bulunmadi-
gin1 da soyleyemeyiz. Boganma ve ayrilma sayisindaki artig nede-
niyle kiyamet kopariyoruz ama, bir zamanlarin miiebbet ha’psc
benzeyen evlilik cehennemlerini de unutmamamuz gerekir. Evlili-
gin sebep oldugu nefret, giddet ve ac1 nedeniyle eskiden kag kigi-
nin hayatinin zehir oldugunu bilmeye olanak var ms? Bugiin artik
giftin bu noktaya gelmesine izin vermiyoruz. Anlagmazlik giktigin-
da gerekeni yapiyor ve "dost¢a" aynilma yoluna gidivoruz. Zaten
ylirekler ayni telden galmaktan gtkmigsa, yiizeysel ve gegici yama

larla iligkiyi stirdiirmeye galiymak ne ige yarar ki? Bir sorun yok-
mug gibi davranmak ise, kendimize kars1 diiriistlitk ahlakiyla geli-
sen bir ikiyiizliiliikriir.

Sonug: "Tek kigilik haneler"in sayisinin son otuz yilda inanil-
maz sekilde artmasidir. "1950’lere dogru, sanayilesmis toplumla-
nn gogunda bu tip hanelerde yasayan niifus genellikie % 3’iin al-
tindaydi...O tarihten beri sayilari iig ya da dort kat artt."® Fran-
sa’da bu tip hanelerde yasayanlarin sayisi 5 milyon dolaylarindadir
ve 1962°den beri yaklagik % 70 artmugtir. Hanelerin dortte biri
tek kisiden olugmakta ve bu oran Paris ve New York gibi biiyiik
schirlerde toplam hanelerin yarisina dek yiikselmektedir. Daha iyi
bir terim bulunamadi igin "bekar” denilen bu insanlar gergekte
tiirdes olmaktan uzakur. Bu gruba gergek bekarlarin yanisira bir
ya da daha gok gocukla yasayanlar, gegici olarak birlikte vagayan
giftler, evlenmeden birlikte yagayanlar vb de girmektedir. Burada
bize 6nemli goriinen olay, yalnizlik riskini goze alan insanlarin sa-
yisindaki artistir. Yalnz yasayanlanin gogu bunun gegici olmasini
ummakla birlikte — iki iligki arasindaki bir gegig donemi— yalniziik
giderek yagamimizin gu ya da bu agamasinda hepimizin bagina gele-
bilecek harcialem bir deneyime doniigmektedir. Yalnizlik eskiden
oncelikle yagh kadinlan etkilerdi, bugiin ise 30 yagindan gengler
ve boganmuslar arasinda da yayginlagmaktadir. L. Roussel yalni,



270 Biri Otekidir

vagama egiliminin daha gok gocuksuz giftler arasinda erken bir ta-
rihte meydana gelen boganmayla ortaya gikan tek kisilik hanelerin
sonucu oldugunu diigiinmektedir. Ayrnica bosandiktan hemen
sonra yeniden evlenme egilimi de gozle goriiliir derecede azalmg-
tr. Boganmiglardan bir boliimii sonradan evlenmeden, serbest bir-
lik seklinde birisivle birlikte yagamaya yonelse de, arada bir siire
gergekten yalniz yasadiklan bir donem bulunmaktadr.

Bu yalnizlik d6nemi, bekar imgesinin zamaiila olumsuz vur-
gusunu yitirmesinden dolay: eskiden oldugundan farkl: bir anlam
tagimaktadir. Geleneksel toplumda yalniz yagamak anormaldi ve
sipheyle karsilamirdi. 19. yiizyihin ikinci yanisinda "burjuva istatis-
tikgileri bekarligin kotiiliglina ve garesizligini kamtlamak igin be-
kar sayilarini hapisane, hastane, akil hastanesi, morg gibi yerlerin
kayitlarindan gikanrlard’”.* Kimine gore bekarlar arasindaki 6liim
orany, bir kadin tarafindan bakilan evli erkekler arasinda oldugun-
dan daha ytiksckti. Kimine gore de intihara ve sug islemeye en yat-
kin adaylar bekarlar arasindan gikmaktaydi. Sanatgi ya da uzatmali
ogrenci konumunu mazeret gosteremeyen "evde kalmig kizlann®
statiisii daha da kotiiydii. Bu kadinlarin nasil goriildiigiinii Mic-
helle Perot g6yle 6zetler: "Bekar kadin hem tehlikededir hem de
tehlikedir. Onu bekleyen tehlikeler agliktan 6lmek ve onuiunu yi-
tirmektir. Ote yandan bekar kadin gerck aile gerck toplum iin bir
tehlike olugturur. Bog oturuyor, hayir isleriyle ugragmiyorsa, za-
manim ortaligs kanstirmak ve dedikodu yapmakla gegirir... Giicii-
nii harcayabilecegi bir ailesi olmadifindan bagkalarinin sirtindan
vagayan bir asalaktir... Evlerinde oturmak zorunda olmayan be-
kar kadinlar ortalikta dolagirlar. Bohgacilik, ¢6pgatanlik yapar, ¢o-
cuk diigiirtiirler, hatta biraz da biiyiicii saylhrlar."g

Bugiin ise bekara evli bireyden farkh bir gozle bakilmasi ola-
naksizdir, ¢iinkii kadin ve erkek Fransizlanin % 36’sindan fazlasi-
mn hig evlenmeme olasihif bulundugu bilinmektedir. Dahasy, val-
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nizlik zaman zaman bilingli bir segimin sonucudur. Toplumsal ta-
bakalagmadaki konum ne kadar yiiksekse, bekarlik da o kadar art-
makta; isgiler arasinda % 10 dolayinda olan bekarlik orany, y('{ncti-
cikadnlar arasinda % 24’ ulagmaktadir. *® Evliligin yonetici kadin-
lar igin bir engel oldugunu gosteren F. de Singly’nin istatistikleri
hig de sagircic1 degildir. Bekar, dolayisiyla hareket yetenegi daha
fazla olan yonetici kadinlar, bekar erkek yoneticilere gore daha iyi
konumlara gelebiliyorlar. Buna kargilik evli kadin yoneticiler, evli
erkek yoneticiler kadar iyi konuma gelemiyorlar. ¥ Kadnlar arasin-
da meslek hirst ve prestijli kariyerlere yonelme, bekarlig ya da ayn
evlerde yagamayisegmenin 6nemli bir etkenidir. Zaman zaman ka-
dinlarin bu durumdan yakinmalarina ve bityiik agklar yasayama-
diklan igin aglagmalanna kargin son agamada 6zgiirliigli vasat bir
iliskiye yegleyenler kendileridir.

Son olarak bir de 6yle istediklert igin hig evlenmeme karan
alan gergek bekarlar vardir. Bunlar mutlak bencillik haklarim kul-
lanmay1 segmis kigilerdir; serbestliklerini * her geyin stiinde tu-
tar ve ikili yagarm bunun 6niinde bir engel olarak goriirler. Yatak-
lanint hig kimseyle paylagmamakta kararliolan bu kigilere gore ken-
di tek kigilik yuvalannin sicakligy, iligkilerini az gok bagariyla viirii-
ten giftlerinkinden iistiindiir. Bu tiir bekarlar seriiveni, kegfetme-
yisevdikleri gibi sessizligi e sever ve her geyden gok, Otekini mut-
lu etmek igin bir sey yapmak zorunda olmamayu isterler. Tabii "be-
karlig1 sultanhk" géren bu durumlarindan hognut bekarlann yani-
sira, daha bagka,” kirgin, gizliden gizliye biiyiik agk diisii goren
bekarlar da vardir. Bunlar yalnzzhi$ segmis degildirler ve ona zor
katlanirlar. Yine de durumlan gegmig yiizyillarda oldugu kadar fe-
ci olmadify giby, evli olsalardi bu yasama ayak uydurabilecekleri de
kesin degildir.

Segilmig, dayatilmg, gegici ya da siirekli olsun, yalnzlhik gide-
rek davatilan iligkiye yeglenmektedir. Bencillige aliymak ve ondan
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yararlanmak 6 grenilebilir. Kimilerinin géziinde mutsuzlukla esan-
lamli olsa da, yalnizlik artik ekonomik ve toplumsal bir felaket ol-
maktan gikmgtir. Hatta psikolojik bakimdan zevkli bile olabilir. Is-
teyelim ya da istemeyelim, yalnizlik giderek hepimizin yagaminda
olagan bir devre olmaktadir. L. Roussel’in dedigi gibi: "Yagam, bir-
likte ve yalniz yasamlan oldukga kisa devrelerden olusur... Hig ke-
sintisiz bir aile yasami dongiisiinli yagayabilen tek tiik bireylerin
yaninda yagam Oykiileri birbirine eklenen gok sayida birliktelik ve
onlarin arasina giren az gok uzun siireli yalnzlik devrelerinden
oluganlarin sayis1 giin gegtikge artiyor. Bu sonuncular sanki tek
bir yagam yerine, birden gok sayida ama kisa kisa yagamlari varmg
gibi yagtyorlar. "2

Olene dek siiren bir agk 6ykiisii yagamak hala birkag kigiye na-
sip olan bir ayricalik olabilir. Hatta bu ayricalikli kigilerin sayisin-
da yarin diine gore bir azalma olacagini diiglinmek igin herhangi
bir neden de yoktur. Ama eger ikili yagam gekilmez olur ya da en
azindan hayal kiriklig1 yaratirsa, insanlar ona katlanmaktansa "ken-
di yataginin" likligint segmekte duraksamiyor. Otekiyle miikem-
mel bir birliktelik kuramiyorsak, kendimize dénmeyi, Ben’imizi
pohpohlamayi yegliyoruz. Kendine doniig bencilli§imizi gliglen-
dirdiginden, zaman zaman yent iligkiler karmamizi da zorlagtirabili-
vor. Bu, yagadigimiz miitasyon igin 6denmesi gereken bir bedel-
dir. Bagimsizlik ve kendine yetme istegiyle ideal birliktelik 6zlemi
arasinda pargalanmig oldugumuzdan, Otekiyle olan iliskimize yon
veren mantik da iki ug egilim arasinda gidip geliyor: Kayitsizlik ve
her seyine karigma. Otekine "Beni isitamiyorsan kendi bagima hu-
zur bulmayi segiyorum” divoruz, ama nefrete ve savasa vol agan
eski karsitlik mantigini da geride biraktik.

Sicakla ilik arasinda geri kalan higbir geye yer yok.



Iktidar Sorununa Yeniden Bakig

Zaman ve uzamda yaptiimz yolculuk cinsler arasinda siirekli bir
tamamlayicilik ilikisi bulundugunu gosterdi. Iktidarin iki cins ara-
sindaki boliiglimii neredeyse mitkemmel bir denge ile apagik esit-
sizlik arasinda de gismektedir. Iktidar bélilgiimii, cinslerin birbirleri-
ne kargilikli saygi duymasina ya da en kaba baskiya yol agar. Ikti-
dar bigimlerinin tiimiini ele gegirme istegi ve diglama mantigiyla
tanimlanan mutlak ataerkilligin dayatildig yerlerde bile, olumlu-
lugu simgeleyen erkekle olumsuzlugu simgeleyen kadin diinyay:
paylagmay: siirdiirdiiler. Tiim ayricaliklara sahip oldugu ve kad-
nin efendisi olmak istedigi yerlerde bile erkek, kendini yeniden tire-
tebilmesi, giinlitk yagamini siirdiirmesi ve oteki erkeklerle barg
iginde yasgayabilmesi kadina baglioldugu igin ona kimi 6diinler ver-
mek zorunda kaldi.

Demokrasi konusunda bagkalarina gére daha titiz olan Bati
toplumlarinda kadinlar, erkeklerle aralarindaki esitsiz iliskiye son
vermek igin egemen ideolojiden yararlandilar. Geleneksel islevleri
gozden diistiigli igin, rollerin esit paylagiimas: ve yeniden deger-
lenmesi durumunda bile eski rol ayrimiyla yetinmek istemediler. !
Tiim giigleriyle insan1 primattan ayirdigini gordiigiimiiz tamamla-
yicihik modeline kargi savagarak insanlik tarihinde daha 6nce bilin-
meyen tipte bir kadin — erkek iligkisi yarattilar. Diinya artik birbiri-
ni tamamlayan kadin ya da erkek alanlari arasinda boliigiilmekten
gtkarak iki cinsin esit olarak katilabilecegi tiirdeg bir goriiniim kaza-
niyor. Egitlik sorunu yavag yavas Birinin ve Otekinin 6zgiilliigii
sorununa doniisiiyor.

Giini'miizde benzerlik modeli, kiginin kendine donmesiyle el
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¢le giderek iktidar sorununu ortadan kaldirmis gériinmekte. Ba-
trda Tannartik tartigma konusu olmaktan giktigt, ekonomik, poli-
tik, toplumsal, kiiltiirel vb alanlarin hepsine iki cins de katilabildi-
g1 igin, cinslerden birinin 6teki iizerindeki iktidart konusunda soz
soyleyecek kimse kalmadi. Gorliniiste, bireyler arasinda etkili ola-
bilen tek bir iktidar tipi kalmugtir; o da 6zgiirltigiimiiziin sonucu
olan kayitszzligin bir tiirevidir. Istersek Otekiyle iliski kurmayabilir
yada ondan ayrilabiliriz. Ama bu ézgiirliik de bir cinsin 6teki lize-
rinde iktidar kurmasina izin vermez, ¢linkii ondan iki cins de yarar-
lanmaktadur.

Bugiin iki cins arasinda, bilim sayesinde temel bir esitsizlige
doniigmiis olan tek bir fark kalmustir. Erkeklerin gocuklarini kadin-
larin tagiyor olmasi, kadinlars en eski gegmisteki atalariyla yakinlag-
tiran ve erkeklerden ayiran tek "dogal” parametredir. Ancak bu
sonsuz lireme yetenegine, yalnz kadinlara 6zgii, erkek cinsinin
bir benzerine sahip olamadi bir karar yetkesi eklenmistir. Kadin-
lar bunu ender olarak kétiiye kullansalar da, erkekler séz konusu
iktidarin kadinlarin elinde oldugunun bilincindedir. En temel sey
olan kendiniyeniden tiretme, dolayisiyla lireme kararinialma digin-
da her seyi kadinlarla paylagmay1 uzun siire iglerine sindirebilecek-
ler mi? Benzerlik modelinin éngordiigii egitlikgi ideal, geleneksel
ayricaliklarmin hepsini yitirmelerine yol agmakla kalmadi, dogum
kontrolii ydontemlerinin bulunmas: onlart nesnel olarak alt konu-
ma duigiirdii. Erkek istedigi kadar ¢ocuk istersin, kadin istemiyor-
sa, ona boyun egmekten baska garesi yokeur.

Erkeklere gore, kargiiginda bir gey almadan kadinlara her
alanda 6diin verdikleri duygusuna sahip olduklari igin cins esitligi
bir aldatmacadir. Zaten pek gogu erkeklerin oyuna getirildigini dii-
siinmektedir. Bu yeni agamayi erkeklerin gizliden gizliye, tipki ka-
dinlarin Mutlak Ataerkillik diizeninde, yani iktidar tiimiiyle elle-
rinden alinmigken beslediklerine benzer duygularla yagadiklarin
tahmin etmek zor degildir.
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Buna kargilik bundan yirmi yil 6nce baglayan bu olaganiistii
miitasyonun basindan beri erkeklerin koruduklar sessizlik sasirti-
adir. Yeni durumlaniylailgili ne bir kitap yazdilar, ne bir film ggvir-
diler ne de dise dokunur bir diigiince irettiler.? Denetleyemedikle-
ri bu evrimin sersemletici etkisi onlari neredevse dilsizlegtirdi. De-
gismeyi gormezlikten gelenlerin ve gergek bir anababa esitligi igin
miicadele eden bir avug bireyin disinda cinsler arasindaki yeni iligki
konusunda erkeklerin topluca bilinglendiklerine dair en ufak belir-
ti yok. Olanlari ya yadsiyor, ya boyun egiyor va da sessizce gerili-
yorlar.

Insanligin yansinin sessizligi higbir zaman iyiye yorulamaz.
Demek ki az ¢ok yakin bir gelecekte erkeklerin onlara dayatilan de-
gismeye bir tepki vermelerini beklemek gerek. Bu tepki mutlaka
kimlik sorunlarma nasil bir ¢6ziim bulabildikleriyle ilintili olacak-
tir. Iglerindeki kadinlikla daha barigik yagamay: bagarabilecekler mi
voksa erkekliklerini koruma derdine mi diigecekler?

Bu soruya verilecek vanita gore, dengeyi onlardan yana gevi-
rebilecek iki gelisme bigimi diisiiniilebilir. Bu denge ya bugiin za-
yiflamig olan tamamlayicilik modelini giiglendirerek va da egitlikgi
benzerlik modelini daha da gelistirerek kurulabilir. Erkeklerin, ka-
dinlarda annelikle ortiisen, kendine 6zgii bir yagam ya da etkinlik
alani yaratmalan diisiiniilemeyeceg§inden, bir varsayim da s6z ko-
nusu miitasyona gerici bir tepki gostermeleri olabilir. Ideolojik
bir altiist olugtan yararlanarak erkekler, niifusun arttirilmasi baha-
nesiyle kadinlar eski diizene donmeye zorlayabilirler pekala. Bu-
nun igin dogurganliklari lizerindeki denetimi kadinlarin elinden al-
mak?® (dogum kontrolii ve kiirtaj hakkinin kaldirilmast) yeterlidir;
bu durumda sayisini denetleyemedikleri gocuklanyla ugrasmak
igin kadinlar evlerine donmek zorunda kalacaklardir. Bunalim ya
da savag doneminde boyle bir ¢oziim hig de olanaksiz degildir.

Kadinlarin elde ettikleri 6zgiirliiklere daha saygili olmakla
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birlikte, iremedeki mutlak {istiinliiklerini simirlayan bagka varsa-
yimlar da diigiiniilebilir. Ornegin erkekler iireme alanindaki so-
rumluluklarinin bilincinde hareket etmeye baglayabilirler.* Erke-
gin basit bir tohum verici olarak goriilmesi gok sik raslanan bir du-
rum deilse de, dzgiirliik istegi onlar igin de gegerlidir. Ureme ko-
nusunda tam esit olamasalar da, karar yetkisini pekald kadinlarla
paylagabilir ya da daha kesin bir dille séylersek, ocuk yapmama
kararinda kadin kadar onlar da sorumluluk alabilirler. Tabii bura-
da ancak olumsuz anlamda bir 6zgiirliikten séz edilebilir. Ama
bu, simgesel ve psikolojik agidan 6nemli sayilabilecek bir adimdur.

Bir bagka olasilik da erkeklerin "hayir” demckle yetinmeyerek
annelik ayricalifini kadinlarin elinden almaya galigmalan olabilir.
Bu y6nde atilacak her adim, dogiaya kary: girigilen benzersiz ve 20.
yiizyilin "diiriist erkegini” simdiden dchgete diigiiren bir saldin nite-
ligi tagryacaktir. Ancak FIVETE? aragtirmalan dogrultusunda ya-
pay dollenmeyle olugan embriyona dokuz ay siireyle annelik va-
pacak bir kulugka makinasinmn gelistirilmesini destekleyen pek gok
goriis ileri siiriilebilir. Gebeligi sonuna dek gotiiremeyen kadinla-
rin acilanmin dindirilmesi, bagkasinin gocugunu tagimaya hazir ka-
dinlann ve evlat edinilebilecck gocuk saysinmn azhigy, gok tartigma-
lianababalik "hakks” gibi konular, bilim adamlarini bu alanda galg-
maya yoneltebilir. Ancak eger tiremede kadin bedenini gereksiz kil-
ma agamasina gelinirse, bundan uzun vadede asil erkeklerin yarar-
lanacagi kesindir. Clinkii 0 zaman erkekler, bir anneye gerek olma-
dan, bir bakima, bazi kadinlarin babasiz gocuk sahip olmalarn gibi
gocuk sahibi olabileceklerdir.

Bugiin fotiisiin tiimiiyle yapay, mikropsuz bir ortamda (tiip-
te), anneyle herhangi bir fizyolojik ya da duygusal aligveriste bu-
lunmadan geligmesi diistincesi bizi dengete diigliriiyor. Ama eger
insanlarin istekleri, bilinmeyen korkusuna agr basarsa — ki bu in-
san tiirli agisindan bir yenilik olmaktan gikmigtir — o zaman kadin-
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larin giiniin birinde dogurma aynicaliklarini makinayla paylagma
durumunda kalmalari da miimkiin olabilir.

Kadinlarin annelik gliciinii galmanin bir bagka yolu dahavar-
dir: Erkegin gebe kalmasi. Gergi bu, 6zellikle erkeklerin zihinlerin-
de olaganiistii bir devrimin gergeklegmesine baglidir ama, neden
olmasin? Istedigimiz kadar "sayiklama", "bilimkurgu" diyelim. Ilk
Fransiz tiip bebeginin 6nde gelen iki sorumlusunun bu varsayi-
muin olanaksizhiim sorguladiklarimi hatirlarsak, belki de sanildigy
kadar gergekdist bir durumdan s6z etmedigimiz anlagilir.

1985 Nisaninda Michele Manceaux’nun bir kadin dergisi igin
sordugu; "Erkegin gebe kalmasi gergekten digiiniilebilir mi2" so-
rusuna Profesér René Frydman, "Iki yil 6nce bunu diigiinemez-
dim. Ama gimdi, gergekten bilemiyorum™® yanitini vermisti. Bun-
dan yalniz birkag ay sonra ise ilk Fransz tiip bebegi Amandine’in
"babasi” kendinden daha emin gériiniiyordu. Ayni soruyu soran
bir bagka dergiye: "Teknik agidan miimkiindiir..: Erkck gebeligi
mitosu giiniimiizde gergek olabilir™” yanitin verdi.

Biyolog Jacques Testart'in goriigii daha agiktir: "Karmna bir-
kag giinliik bir embriyon yerlestirilen bir erkegin gebelik siirecini
sonuna dek yagamak isteyecegini diijiinmek de miimkiin. Amandi-
ne’in dogumundan 6nce bir transscksiicl bize bu istekle bagvur-
du. Unutmamak gerekir ki, tibbi yonden, crkek gebeligi (genital
aygit diginda geligen kadin gebeligi gibi) liim riski tagir."®

Buna ragmen biyolog goriigiinii gu noktayla tamambyor:
"Ancak erkek gebeligi bir hayalden ibaret degildir. Jki fizyolojik
kavram, bunun miimkiin oldufunu gostermektedir. Ik olarak insan
embriyonun gelismesini rahmin diginda (karin boglugu) tamamla-
yabilmektedir; sezaryen sonrasinda bu gekilde dogan gocuklar var-
dir. Ikinci olarak gebelik sirasindaki hormon diizeni yumurtaliklar
olmadan, gerekli hormonlar disardan verilerek sagl anabilir."

Ne var ki, birgok Amertkali' ya da Yeni Zelandali'! dokto-
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run yanisira erkegin gebeliginin miimkiin oldugu yoniinde goriig
belirttikten sonra, her iki bilim adam da bu tiir aragtirmalarin ya-
rarlihfina kesin olarak kargi gikiyorlar. R. Frydman "bu, diinyanin
tersine donmesiolur... Ve higbir doktor bir erkegin karnina embri-
yon transplante etmeyi kabul etmemelidir” derken, J. Testart er-
kek gebeligi varsayimini FIVETE ¢aligmalarinin "saptirilmast” ola-
rak nitelemektedir.

Bovle bir varsayimin reddini temellendiren felsefi ve ahlaki il-
keleri belirlemek kolay degil. Ama gogu erkegin gosterdikleri tep-
ki gézoniine alinirsa, bilim adamlarinin boyle bir amag igin aragtir-
maya girisecekleri kugkuludur. Yine de bugiin tiksinti uyandiran
bu diigiince yarinin istegini gizliyor olabilir. Gebelik hayali erkek
bilindisini o kadar uzun zamandan beri tedirgin ediyor ki'? bazy er-
keklerin giiniin birinde, son zamanlarda agikga 6zlem olarak dil-
lendirdikleri bu iktidarsizlifa son vermeye kalkigmalan da mim-
kiindiir.

Hayalle gergeklik arasinda koca bir ugurumun bulundugu
dogrudur ama, isteklerin gergeklegmesine ve yasaklarin agilmasina
bu gag kadar bagka higbir ¢ag agik olmamustir. Cocuk bakim odala-
nnn kapilarinionlara agmak ve dogum olayina yaklagtirmakla, er-
keklerin yeni dogmug bebege yakinlagmalarina izin verdik ve bazi-
larinda bugiine kadar itiraf edemedikleri bir annelik arzusunu uyar-
ma riskini aldik. Kimsenin son simin agip baslangigtan beri varol-
mug olan dogal veriyi altiist etmeyccegini kim bilebilir?

Bat1 toplumu kadmna karnindaki fétiisten kurtulma hakkini
tammakla, yetiskinin isteginin bagka her seyin iistiinde oldugunu
ve tamamlanmug bir insan yagamimin, olugum halinde bir varligin-
kinden daha &nemli oldugunu kabul etti. Insanligin mutlak ben-
cillik yolunda bir adim daha atmayacaglm13 ve dogaya aykir kogul-
larda, simdiden ne gibi tehlikelerle kargi karsiya gelecegini bileme-
yecegimiz gocuklar dogurtma yoluna gitmeyecegint nasil bilebili
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riz2 Ama 6te yandan, bundan kisa bir siire énce tiipte dollenmig
ilk bebebin, otekiler kadar saglikli ve sevimli bir gocuk olacagim
kim garanti edebilirdi? /

Eger yannmin insanlig1 diinyaya bir makina ya da erkegin anne-
lik yaptifi gocuklar gelmesini onaylarsa, insan tiiriiniin bir miitas-
yon daha gegirmesini goze aliyor demektir. Dogacak gocuklarin
anormal olmayacaklan varsayiminda bile, boyle bir adim atilmasi-
na olanak veren iki dnkosul, yani iki cins arasinda higbir farkin kal-
mamasi ve koktenci bireycilik, bize @ priori insanligin varligim teh-
dit edecektir gibi geliyor. Disi memeliyle yavrusu arasinda doganin
kurdugu zorunlu bagin son bulmasini nasil kabul edebiliriz? Ka-
din ve erkek arasindaki zorunlu bagmmlilik iligkileri tiimilyle ¢6ziil-
diiglinde cinsler aras: iligkinm ve toplumun varligin siirdiirmesi
nasil saglanabilir?

Bu tiir varsayimlan kugkuyla karglamakta yarar varsa da, bu-
giin ulagtigimiz statu quo simdiden inanglanimizs sarsmaktadir. Dii-
ne kadar herkes, insan ile primat1 birbirinden ayiran en kesin 6lgii-
tiin rol ve iglevlerin tamamlayiciliy oldugunda hemfikirdi.'* Bu-
giin ise bu 6lgiit eskidi, gegersiziegti. Ne kadar ironik goriiniirse
goriinsiin, olaya salt tamamlayicilik agisindan bakarsak, bugiin itk
insanlardan ok primatlara yakin oldugumuzy ;;;pt;mak zoriifida-
yiz... Sanki, en azindan bu agwlan doniip dolagip basladigimuz yere
gelmis gibiyiz.

Ancak toplumlanimizin burada biraz duraksayacagim diigiin-
sek de, evrimin bizim vardifimiz agamada bitecegini sanmak saflik
olur. Tek tesellimiz, gegmiste baz: tiirlerin ekolojik degismeye
ayak uyduramadiklar igin kaybolmalarina kargilik, ortaya diinya-
nin sonu mitosunu yalanlarcasina yeni tiirlerin gtkmasidir. Insan
tlirli yanin — bilimsel buluglar sayesinde — bugiinden diigiineme-
yecegimiz derecede kokrenc bagka bir miitasyon daha gergeklesti-
rebilir.

Bu insanin sonu mu olur? Hayrr; ortaya yeni bir insan gikar.
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ya da profilden bir viiz.

Bkz. Lascaux’daki, bir yaban &kiiziiniin (bizonun) Gniinde uzanmis yarah er-
kek figiirii. Coufignac’taki iig adam ve Peche-Merle'deki, mizraklarla delik de-
sik olmug erkek figiirii.

Histoire des croyances et des idees religieuses, Payot, 1984, cilt I, 5. 48. F.-
Heritier de, yapilan iglere her yerde, harcanan emek mlktanna ve igin gerek-
tirdigi uslahga bakilmaksizin farkh degerler verildigini belirtir. Toplayncnhk
yapan kadinlann katlast zaman zaman grubun besin ihtivacimn dértte ligiine
varmaktadir; ama baghbagina bu, avahk iglevinin gergek anlamda saygin ol-
masi olgusunu degistirmez.

F. Heritier, Cahiers du GRIF, a.g.e., 5.20.

Willendorf veniisii, Brassempouy bag, vb.
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78. Leroi-Gourhan’in u diiglincesini anlamakia zorluk gekmekteyiz: "Bu heykel-

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.
87.

88.
89,
90.
91.
92.
93.
94.

95.

96.

ciklerin dogurganhk simgesi olduklanim séylemekle nereve varacagiz?" (Les
Racines du monde, a.g.e., s. 89)

A. Leroi-Gourhan, Prehistoire..., a.g.e., s.90.

A. Leroi-Gourhan, Les Racines..., a.g.e., s.90: "Bedenleri anatominin gefek-
liginden béylesine uzaklagmig bu Veniisler’, kadin iizerine ‘yeniden diigiinme-
nin’ ifadest olan gergekiistii ve simgesel eserlerdir.”
Prehistoire... a.g.e., s.89-90; Courrier du CNRS, Ocak 1978, 5. 9-13; Les Ra-
cines... a.g.e.,s.193, vb.

Tabii bu varsayim, erkegin tiremedeki roliini, biyolojik mekanizmay tam ola-
rak bilemeseler bile daha iyi bilen gagdas ilkel toplumlar igin gegerli degil-
dir.

Mircea Eliade, Traite d’histoire des religions, Payot, ikinci bask, 1983, 7. Bo-
liim, gocuklann kékeni hakkindaki inanglann tarihini anlatr.

Mircea Eliade, Histoire..., a.g.e., Cilt 1,5.28-35.

Rahip Breuil, Trois-Freres (Ug Kardes) magarasinda bulunan geyik bash,
kurt kulakh ve dagkegisi sakalh "Biiyiik Sihirbaz"s iine kavugturmustur. Bu ki-
sinin bir erkek oldugunu ancak bedenin alt kisimlarina, cinsel organlanna ve
dans eder bigimde resmedilmesine bakarak anlayabiliyoruz.

A. Leroi-Gourhan, Prehistoire..., a.g.e., s.96.

L’Image de la femme dans I'art prehistorique, a.g.e., s.307. (Vurgular bizim-
dir.)

Aym sekilde mezarlara sivanan kirmizi toprak, kim ve tagidigy yagam ilkesini
gagngtinr.

La Richesse des femmes, ou comment l'esprit vient aux hommes, Le Seuil,
1983.

Trobriand adalan Yeni Gine'dedir.

Anne Weiner, a.g.e., s.37-38. (Vurgu bizim).

Dala, kan baglarint ve alt-klanlart anlaur.

a.g.e.,s.246: "Kadinlann toplumsal rolii ve statiisii, onlann basit birer nesne
olmalarina uygun olmayp, belli bir gii¢ sahibi bireyler olmalanina yol agar."
Kadin Bakanhgrnm kadinlann gahgmasi konusunda hazirladigy dosva, 3575/
G.G./M.F./1984.

Yazarla yeni kitabi, Democraties, Calmann-Levy, 1985, iizerine Le Monde
gazetesinde yapilan sSylesi. Baechler insanin dogal olarak demokrat oldugu-
nu ama ilk insan gruplanmn "saf ve miikemmel demokrasiye kavugmug olma-
diklanm" soyliiyor.

age.,s9l.

97.a.g.e.,s.78.

2. Kadinbigin Iktdarindan Paylasilan Ikddarlara

1. Paleolitikien neolitige gegis agamasi olan bu agamaya epipaleolitik de denilir.

Son iki agamadan, kadinlarla erkeklerin iliskileri konusunda bazi varsayimlar
ortaya atmaya olanak tamiyan yeterince iz kalmigsa da, tiimiiyle bir gegig done-
mi ozelligi gosteren ilk asama igin ne yazik ki aym geyt sévlemek miimkiin de-
gildir. Avalar uygarhginin son devresi olan bu agamada, yeni, verlesik ve neo-
litigi hazirlayan bir yasam bigimi ortaya qikar. Ancak, bilgilerimizin bugiinkii
diizeyinde bir hiikiim vermek gerckirse, inanglan konusunda kendilerini anlat-
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maya paleolitikie yagamg atalani ve neolitikte yagayan torunlan kadar gereksi-
nim duymamaglardir.

2. Sozciik anlaminda neolitik, paleolitikteki yontma tagin karsits olarak yeni, cila-
I1 tag des.ini anlatir. Ama aslinda "neolitik devrim” denilen gey, ne tag yontma
teknigine ne de ekonomide gergeklesen bir doniigiime indirgenebilir.

3. Yunanca'da bakir anlamina gelen khalkos s6zciigiinden gelmektedir. Neolitik
ve bronz gag1 arasindaki gegiy donemini anlatir.

4. Bronz ve demir ¢afgi: —2000 ile —500 aras.

5. G. Camps, La Prehistoire. A la recherche d’un paradis perdu, Perrin, 1982,
5.263.

6.ay, s.4ll.

7. A. Leroi-Gourhan: "Tanmin bir kadin bulusu olma olasihgr ¢ok yiiksekeir."
Nakleden A. Laurent, Feminin-Masculin. Le nouvel equilibre, Le Seuil,
1975, s. 61. Ayrica bkz. G. Gordon —Childe, La Naissance de la cilivilisati-
on, Paris, Gonthier, 1964, s. 80; Elise Boulding, The Underside of history; a
view of women through time, Boulder, Westview Press, 1977.

8. Le Mythe de la machine, Fayard, 1973, Cilt ], 5.192

9. Lewis Mumford, neolitik bahgesini yeniden kurma yolunda hog bir deneme
yapmigtir. Edgar Anderson’un galigmalarina dayanan Mumford, bahgeciligin,
yenilebilir ot ve meyve veren yabani topraklara once sadece bekgilik edilmesiy-
le gelismeve bagladigim diigiinmektedir. Bu bahgelerde yenilebilir otlar, ba-
har, koku, ilag, yararh Iif, gigek bitkisi gibi ok gesili botanik tiirler yan yana
(yabani ot ya da yetistirilen bitkiler olarak) bulunmaktayd.

10. Ekmecklik ve nigastalik.

11. ]J. Guilaine, Premiers Bergers et Paysans de I'Occident mediterraneen, Hac-

hette, 1976, s. 16.

12. Seramigin ortaya gtkmas: ranm kadar eskidir. Jacques Cauvin, bugiine kadar
bilinen en eski ve 1.0O. 8000-7000 yillarina ait oldugunu saptadig seramikle-
ri Suriye’de buldu. Ancak seramik ireten kiiltiirlerin yayilmasi 1.O. 6000 wil-
lan dolayinda olmustur.

13. G. Gordon-Childe ya da George Thomas’a gore ¢omlekgilik, en ufak bir kus-
kuya yer vermeksizin bir kadin meslegidir, ¢iinkii onlara gore ates yakma k
dinlara 6zgi bir sanatti. Hindistan'da eski uygarhiklar doneminde atesi yakip
koruyanin daima kadin oldugu,bilindiginden, bu o kadar yalmg bir varsayim
olmasa gerek.

14. Lewis Mumford’a gére havwvanalgin dinsel bir kokeni vardir. Edward
Hahnin varsayimimi benimseyen Mumford, hérgiiglic Avrupa bizonus un eko-
nc:nik degil, dinsel nedenlerle ehlilestirildigini diiginmektedir. Bu hayvanin
boynuzlanimin ayin boynuzlanim karpladi§ina inanilmaktaydi (a.g.e., 5.203).
Orta Dogu’da (altiry binyildan baslayarak Anadolu’da), Giiney Asya’da, hat-
ta Minoyen Girit’e { bkz. J. Cauvin. Religions neolithiques de Syro-Palesti-
ne, Maisonneuve, 1972, 5.103 ~ 104; ve Ch. Picard, Les Religions pre-nel-
leniques, PUF, 1948) boga tapinmasinin izlerine rastlandigs dogrudur. Ama
boga tapinmasi, neolitikte, tanrqalara tapinmaya gore gerileyip kaybolacak-
ur.

P. Ducosa gore (L’Origine des animaux domestiques en Palestine, Del-
mas, Bordeaux, 1968) ilk evcillestirilen hayvan (9000 ve 8900 arasinda
Irak'in kuzeyinde) koyundur ve onu kegi (7000’den once Filistin’de) izlemis-
tir. Domuz, varhg yedinci binyil baglaninda Lisbnan’in kayr kesiminde bili-
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22,
23.

24.
25.
26.

27.

28.

nen bir hayvandir ve 6500’de dogru Mcvopotamvya'da Jarmo’'da da gorilmiis-
tiir. Sigir ise daha geg bir tarihte, 5000°c dogru Filistin'de goriilecektir.
Kadinlan temsil eden, tas ya da pismis topraktan yapilma hevkelcikler itk kez
sekizinci binyihn baglaninda Firat bélgesinde (Mireybet) ortaya gikmigtir.
Bkz. Jacques Cauvin, Les Premiers Villages de Syrie-Palestine du IX e au VII
e millenaire avant J.C., Maison de 'Orient mediterraneen ancien dizisi,
No.4, Arkeoloji Serisi 3, Lyon, 1978, 5. 116-118.

G. Camps, a.g.e.,s.414.

ay., s415 : "Kuzey Afrika’da yagayan ve tanmdan ¢ok gobanhka geginen
halklar arasinda... neolitigin baglangicina ait hig kadin heykelcigi bulunama-
migtar."

Jeriko’da bu ¢aga ait gizgileri gok belirgin ve dolgun kalgal algidan yapilma
bir heykelcik bulunmustur; bu, sonradan besinci binyilda kadinlan temsilde
¢ok yavginlagacak olan tarzin ilk &rnegidir. Sonradan Yakin Dogu’da, Filis-
tin'den Anadolu’ya kadar hemen her verde karyimiza gikan birbirine ok ben-
zer kadin figiirlerinin &nciisii sayilabilir,

Niifusu 5 000 ile 7 000 arasinda olmahdir.

G. Camps, a.g.e., s.411: "Tapinaklarda tag ya da topraktan gok savida heykel-
cik bulundu. Bunlardan kil olaniari, daha ok erkekleri ve havvanlan simgeli-
yorlards. Tapinaklanin kayr kise yerlerinde ya da diginda bulunmalarinin yami-
sira sanat bakimindan fazla 6nemli olmamalari, bunlarin basit duacilan (ex
voto) simgelediklerini diigiinmemize yol agiyor. Tastan hevkelcikler ise, tersi-
ne, tapinagin en gozde yerlerine yerlegtirilmisler... Ancak bunlar hemen her
zaman bir kadin kisiligini temsil edivorlar. Gergek bir tapinma konusu olma-
hlar.”

Melaart’a gére kopyasi. Ona Potnia Theron deniliyor; anlami, "Yiruci hay-
vanlann efendisi".

J. Cauvin, Religions neolithiques...,a.g.e.,s. 88.

Etnolog Camille Lacoste — Dujardin, annelerin ogullan iizerinde muazzam
bir niifuza sahip olduklan Magrip ataerkil toplumlannda, saldirgan bir disi-
lik sergileyen dev anasinin mitoslarda ve erkek diigselliginde nemli bir yeri
olduguna dikkat gekiyor. Bkz. Des meres contre les femmes, maternite et pat-
riarcat au Maghreb, Ed. La Decouverte/Textes a lappui, 1985,
s. 159 -175.

Yagdokusu kalga nahiyesinde gok geligmis olan.

J. Cauvin, age, s. 102.

Dr. W. Lederer, Gynophobia ou la peur des femmes, Payot, 1970. Tannga-
mn inek olmazdan 6nce digi domuz olmasi, muhtemelen bu hayvamin dogur-
ganhigindan ileri gelmektedir. Bu, biiyiik dinler tarafindan pis ilan edilene ka-
dar digi domuzun, 6zellikle cinsel organlanyla, kutsal bir hayvan olmasini da
agiklar.

Bazen Biiyiik Tannga'nin tahti, sonradan Artemis’in tahtinda olacag: gibi,
agagtadir. Ciplak ya da yapraklarla kaph bir agag govdesi seklinde gosterilir.
‘Tanfiga’mn bitkisel bir simgenin yaninda gésterilmesi, arkaik mitolojide aga-
an tapdigr anlamy dogrular: Agag, kozmik verimliligin sonsuz kaynagidur.
Ornegin, Battho, la vulve rizthique (bkz. G. Devereux, J.-C. Godefroy
(der.), 1983 ) ya da Catal Hoyiik tanngast.
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29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

Charles Picard, Les Religions pre-helleniques, a.g.e., s.74-78. Knossos'da bi-
ri iki aslanla, digeri iki giivercinle gevrilmis Potnialar bulunmugtur. Bkz. J.
Przyluski, La Grande Deesse. Payot, 1950, 5.96: "Genellikle tanriga ya yaba-
ni ya da ewcil hayvanlarla gevrili olarak gosterilir. Bu iki dizi arasinda, teknik-
lerin geligmesiyle agiklanabilecek baglanular vardir. Hayvanlann evcillestiril-
mesinden bir 6nceki agama avin canli olarak yakalanmasidir. Ancak, avlanma
ve hayvan yetigtirme arasinda, onu ehlilegtirme etkinligi de yer alir ve teknik-
teki evrimin bu ii¢ agamas, tanngalann sirastyla ava, ehlilestirici ve ehliles-
mig hayvanlanin efendisi konumunda gosterilmesinde ifadesini bulur.”
Ch. Picard, a.g.e., 5.109; aynica Hint ve Asur mitolojilerindeki gokkocal iig-
lii gruplarla kargilagtiriniz.
Rig Veda, 1, 89, 10.
J. Przyluski, a.g.e., s.27.
Iran'da oldugu gibi.
M. Eliade, Traite..., a.g.e.,5.225.
a.y., -. 211: " Degisik halklar arasinda, ilk olarak, gocuklanin yaradiliginda ba-
bamin higbir katkist bulunmadig diisiincesi yaygindir; ancak, gelismelerinin
2 - yokileri bir agamasinda, kadinin kozmik gevresindeki bir nesne ya da hay-
anla iliski kurmasi sonucunda fotiis gelip annenin karnina yerlegir."
Ermeni ve Peru efsancleri. Malinowski’ye gére, Trobriand adalarinda kadim
dollemek igin viicuduna giten bir rulitur; tabii yerliler bu ruhun, erkeklerle
iliskide bulunmug olan kadinlarin bedenine daha kolay girebildiginin de far-
kindadur...
M. Eliade, a.ge., s.214-215. Sonradan eski Yunan ve Roma'da da devam
eden, babamin gocugu eviat edinmesi avini, Gnce gocugu tamdigim goster-
mek iizere babanin onu topraktan kaldirmas ve sonra da, onun gergekte an-
nesine ait oldugunu gostermek iizere yeniden topraga birakmasim gerekririr-
di. Toprak merkezli bu bakig agisindan anahk tannsal yaradiligin devaminda
yer alirken, babalik salt topiumsal bir iglev olarak anlapilmaktadir. M. Eliade
bu gelenegin, yalan zamana kadar Abruzler, Japonlar ve Iskandinavlar arasin-
da yagayageldigini hatrlatir.
Tabii, "lohusa babalar" ve olay1 sanla gergek anne oymug gibi kutlayan top-
lum, biyolojik gergegi bilmektedir. Ama 6nemli olan bu degildir. Onemli
olan babay yaratici katina yiikseltmekeir.
M. Eliade, a.g.e., s.53.
a.y, s. 282: "Bu inang ve ayinleri biliyoruz, ¢tinkii bunlar Avrupah halklar
arasinda da uzun siire varoldu. Dogu Prusya'da gelenck, kadinlann tarlalara
siplak olarak gidip tohum atmalanny, Finlandiya’da tohumlan adet giinlerin-
de giydikleri gomlek iginde tarlaya gotiirmelerini ngormekteydi. Almanlar
arasinda ise tarlalara tohumu evli, hatta daha iyisi hamile kadinlanin atmast
gerekmekteydi.
Homeros éncesi mitolojide biitiin tannlar topraga aittir ve hepsinin yagamla
oldugu kadar éliimle de baglan vardir. Kotonyen din 6liiyii, yasayanlann
toplumundan ayirmaz, giinkii onun da yasanilan topraklarda, anawnrtta kip
yeri vardir. Homeros 6ncesi ve sonrasinda yaygin olan 8ilen 6z251e gomme
téresi buradan kaynaklanir. Bu tore, 6liileris vagayanlarin kargilikl bagimhli-
ginin tamamen ortadan kalktigt H,jperos déstamyla (destanda éliiler yaki-
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42.
43.

44.
45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

lir) varaulan kiiltiirde terkedilir. Homeros destaninda Olimpos tannlan tii-
miiyle hayatin igindedir. Oliilerle iliskileri yoktur. Homeros 6ncesi Toprak
dini ilk yeri anaya ve kadina vermekteyken erkek, burada hep tabi konumda-
dir— yeni Yunan dini bu veriyi tersine gevirecektir. Tannlar tannigalann, er-
kekler de kadinlann iktidarlanna el koymusladir.

C. Picard, Les Religions pre-helleniques, a.g.e., s.87.

P. Vidal-Naquet, Le Chasseur noir, 1981; yeni baski LD/Fondations, 1983,
$.272: Anacrkillik yalmz mitoslarda ve efsanelerde vardir. Yunan sitesi "onla-
ra kargi gikarak" kurulmugtur.

Ilyada, Kral Priamus’un savagtigs Amazonlardan sz eder.

Bir toplum bizim toplumumuzda oldugu gibi derinden laiklestiginde, bir cin-
sin Oteki iizerindeki ikiidan en degerli megrulagtirma araglanindan birini yiti-
rir. Giiciin tannisal dayanag ortadan kaldinldiginda, Birinin Oteki iizerinde-
ki "dogal" iistiinliigii diigiincesi de yrkilir.

F. &’Eaubonne, (a.g.e., 5.82) gorevierin cinsiyete dzgiiliigiiniin —hayvan ye-
tigtirmenin erkek igi, tanmin kadin igi olmasi— Avrupa’mn baz bolgelerinde
sok geg bir tarihe dek siirdiigiinii soyler. Ingiltere’de megalitik gagda gorii-
len ilk kéyliiler arasinda bugday ranmimin kadinlar, ¢obanhgin erkekler tara-
findan yapildigim gosteren izlere rastlanmakradir.

Bu tanm, kadinlann yaptg1 ¢apa tarimindan aynlr.

Danicl Faucher, Histoire generale des techniques, Cilt I, PUF, 1962.

a.y., Alplerin denize bakan yamaglanndaki ya da giiney Isve¢teki magara gra-
viirlerinde goriilen en ilkel saban resimleri, bronz ¢agmin bagina aittir.

D. Faucher karasabanin ilk bigimlerinin kullamldig: yerlerin eski Mezopotam-
ya ve Musir oldugunu, ama bildigimiz bi¢imiyle sabanin kullanilmasi igin ta-
rih dSnemine gegilmesi gerektigini belirmektedir.

D. Faucher: "Belki de tariayr sabanin yarattifin: sdylemek abartma degildir."
Fransizcada "giébe".

Yakin zamana dcgin Borneo’da vagin olan bu goriig i¢in bkz. Mircea Eliade,
Traite... a.ge. s.222.

Bkz. Malinowski’nin Trobriandlilar ya da Spencer ve Gillen'in Aruntular iize-
rine, bu halklann heniiz Avrupalilarla iliskiye girmedikleri bir dsnemde yap-
tiklan arastirmalar.

Trobriandhlar, bir kadinin, anasoyundan atas1 olan bir ruhun onun bedenine
bir "¢ocuk —ruh” gondermesiyle gebe kaldigina inamirlard:.

J. Przvlusk, a.ge.,s. 161.

a.v,s. 161-162. Uzun zaman —gergek yadsinarak—~ ortak tecriibenin so-
nuglan kahramanlar ve krallar igin gegerli sayplmadi: "Hristiyanligin baglarin-
da, Hindistanin Andhra krallan hili aun ogullandir, kurban olarak sunul-
muj bir aun déliinden gelmedizler. Hayvanlar igin kolaylikla benimsenen ba-
ba tarafindan dollenme ilkesinin insanlara vayginlasunimasi ancak yavag ya-
vas, tiksintiyle ve olaandigi yaratiklar kapsam diginda birakilarak gergeklege-
cekrir."

Le Chasseur noir, a.g.e., s. 285 —286. P. Vidal —Naquet mitosu veniden
olusturma serefinin S. Pembroke™a ait oldugunu haurlatiyor, Women
(1967).

ay., s.286.
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Soylentiye gére Kekrops, Attika’mn ilk efsanevi kralidir ve o zamanlar Kekro-
pia adin1 tagtyan Atina’min kurucusudur.

Max Escalon de Fonton, "La fin du mondc des chasseurs et la naissance de la
guerre”, Courrier du CNRS, Temmuz 1977, 5.28-33.

G. Camps, a.g.e., s.311: "Bunlardan bazilaninin, en iyi ornegi Vaucluse'de
Roaix yerlat1 magaralanndaki mezarlarda goriilen, gergek bir katliam oldugu
soylenebilir. Burada, en iist katmanda Gstiiste yigilomg, aym anda gomiildiik-
leri anlagilan ve kemiklerin arasina saplanan ¢ok sayida uzun ve sivri okla de-
linmiy yiiz kadar iskelet bulunmugtur.”

F. d’Eaubonne (a.g.e., 5.59) "Cin’e ve 11. ve 12. yiizylhn Arap gezginlerinin
anilaninda soziinii ettikleri gizemli adalara dck yiiz farkl bolgede” bu Sykiile-
re rastladigin sGylemckeedir.

a.y, 5.60: "Ornek olarak, 1600'da iki gezgin tarafindan amlan, Etiyopya gi-
nokrasisine bagh Dahomeli kadin savaggilardan, Monomatopa savasgilanin-
dan ve 1917 o6ncesinde varolduklar: bilinen Rus kadin savag birliklerinden
soz edebiliriz."

]. Markale, La Femme celte, Payot, 1972, 5.47 — 48'de "lcenilerin kraligesi
Bodicea’mn Romali lejyonerler rarafindan kizlanmn irzna gegilmesini gor-
diikren sonra, 61 yihnda baggosteren biiyiik Breton ayaklanmasim baglatug-
m" anlaur. Bu ayaklanma Seutonius Paulinjus ordulinmn Breton papazlan-
m kiligtan gegirmesinden sonra adanin biitiin halklanim biraraya getirmisti.
Andre Pelletier, La Femme dans la société gallo romaine, Picard, 1984,
s.13. Ambronlar bir Kelt halkiyds.

F. Heritier bazi Amerika yerlilerini de avlanma ve savag sirasinda kadinlarin
crkeklere eslik ettiklerinden s6z eder.

F. Heritier, Le Fait feminin, a.g.e., s.399'da seyrek de olsa kadin savasgilara
rastlandiini teslim eder ve bazi toplumlarda (Amerika yerlileri ya da Galli-
ler), kadinlann avlanmaya ve savasa erkeklern lvqindcn gittiklerini soyler.
Ama yine de su agiklamay: gerekli bulur: "Kadinlar bu ethinlikierin yonetici-
si degildiler... Bu ctkinlik, heniiz olagan evit kadin statiisiine gegmemis olan
yeni evli genglere 6zgiivdii."

A. Moret, Melanges offerts a Jean Capart, Briiksel, 1935, 5.312.

a.y.,s.325: "Bu dénemin duvar resimleri Biiyiik Tanniyla Biiyiik Tanrigay bir-
lestiren gizemli evilik torenlerini ve ayinlenini betimlerler.”

J. Przyluski, a.g.e., s.153.

EF. d’Eaubonne, hakh olarak, Bati Avrupa vc Alrika kiyr seridinde de megali-
tik gagda (iigiincii binyildan, birinci binyilin bagina kadar) iki farkh tipte ma-
den kitlesinin temsil ettigi kutsal dualizmin goriildigiiné séyler: Bunlardan
tepesi yumurta bigiminde fallus goriiniimlii (dikey) kitlelere menhir, basit
dev masalara (yatay) ise dolmen denilir. F. d’Eaubonne, herkesin menhirin
fallus gagngimum derhal yapmasina karsilik dolmenin ¢agnsturdigy kadin sim-
geselliginin kimsenin ilgisini gekmemis olmasina gagmaktadir. Bu baglamda,
Assamh Kassiler arasinda, dolmenlerin klamin Biyiik Ana sim, menhirlerinse
Biiyiik Baba’yr temsil ettigini haurlaur (a.g.¢., .88 ve 98).

a.y.,s.162. Ayni cinsten tann giftine Yunan, Latin, Etriisk, hatta Japon mito-
lojilerinde rastliyoruz.

J. Przyluski, a.g.e., s.163: "Bir tanniga ve geng tanndan olugan ift, ik anlayig
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89.

920.
921.

922.
923.
94.

arasinda gegisi saglamaktadir. Geng tann hem ogul hem sevgilidir, giinki,
oncelikle Biiyiik Ananin kizi olan bir tanriganin yerini almaktadir.”

Bkz. Pauline Schmitt-Pantel, Une histoire des femmes est-elle possible?, Ri-
vages, 1984; ]. P. Vernant, Mythe et Pensee chez les Grecs, 2 cilt, Maspero,
1971, Pierre Vidal-Naquct,Le Chasseur noir, a.g.e.; Nicole Loraux, "Le lit
et la guerre”, L'Homme, Ocak-Mart, 1981, XXI.

a.g.e.,"Hestia-Hermes", s.124-170, ilk basim 1963.

a.y., s.132 :Vernant evlilikte "erkegin diganya, kadinin igerive yoneliginin ter-
sine dondiigiinii" soyler. "Burada, biitiin obiir toplumsal cthanliklerin tersi-
ne, farkl aile gruplan arasinda degis tokug edilerek iligkiyi saglayan harcketli
unsur kadindir, erkekse kendi aile evinde, harcketsiz kalir. Kadin statiisiiniin
ikircimi, evin kizinin kendini evlilikte kadin olarak gergeklestirebilmesi igin
sorumlulugunu tapdify evi terketmek zorunda olmasindan dogar.”
a.y.,s.143: Ev tanngasi olarak Hestia, disanya hem agik hem de kapali olan
yemekdere de bagkanlik eder. Bir yandan, yasghlar Hestia’ya adak sunduklanin-
da birlikte yemek yer ve masalarina higbir yabanciyy kabul etmezler. Ama
obiir yandan da, ev ve masamin "bir iglevi de, ev gevresini aileden olmayanla-
ra agmak, onu topluluga dahil etmektir".

a.y., s.144 (Vurgu bizimdir).

Oulhklc Aristofanes'te.

Le Chasseur Noir, a.g.e.,s.191.

Plutarque, Vertus des femmes, zikreden P. Vidal-Naquet, a.g.e.,5.205.

"Le lit et la guerre", L'Homme, a.g.e.,s.37-67.

a.y., s.93: "Tabii sansiir dofumun resmedilmesini yasakhvordu; mezar tagla-
nnda zaman olayin éncesinde ve sonrasinda durdurulmugrur: Kugagini ¢6z-
miig, saglan daginik, acs scken kadin kendini yardimalannin ellerine teslim
eder... ya da 6lmiig kadin, yeni dogmus bebege bakarken resmedilir... Onem-
li olan budur: Tipla, goriiniimii higbir zaman savaggininki gibi olmayan 6l-
miig asker gibi, dogum sirasinda 6len kadin da oliimsiizlesir.”

Zikreden N. Loraux, s.41: P. Chautraine, Dictionnaire etymologique de la
langue grecque, Paris, 1968: "Lochos’tan tiireyen biitiin sézciikler ya dogur-
mayla ya da askeri gorevierle iligkilidir."

Zikreden N. Loraux, s.44: Euripides, Medea, 5.248-251.

N. Loraux, a.g.e., s.45.

a.y., s.66

J.-P. Vernant, Mythe et Societé en Grece ancienne, Maspcro, 1974, 5.65:
"Kadinlar arasindaki statii farki onlara mutlaka degisik sekilde davranmilmasim
gerektirmezdi. Piglere, megru qocuklardan daha kétii davramlmiyordu. Her
§¢y, aile reisinin onlara atfettigi ‘Time’ye baghyds."

ay.,s.68.

J. Przyluski, a.g.e., s.170. Erkek tannlann adlan Varuna, Mitra, Agni, Soma
idi.

Indira Mahindra, Des Indiennes, Ed. des Femmes, 1985, 5.57-62.

Tarihte adi anilan kadinlar Shashivasi, Vadhrimati ve Vishpatd'dir.

J. Markale, La Femme celte, Payot, 1984 baskis, 5.19. Yazar bu ihiml ataer-
kil sistemde ailenin temelinde giftin yer aldigim soyler (s. 45-53). Kadinin
burada, ilkece, kocasini segme hakki vardi, en azindan istemedigi bir adamla
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eviendirilemezdi. Roma yasalannin aksine Irlandal kadin "kocanin ailesine
girmez", kendi malimn miilkiyetini korur ve kolayca bosanabilirdi. Son ola-
rak, erkek her ne kadar "aile reisi” sifatim tagiyor idiyse de Irlanda yasalan, ko-
canin giftin bagkan: olmaktan ikt iki durum 6ngérmekteydi: Bunlardan
birincisi, karinin kocasininki kadar servet sahibi ve aym derecede soylu oldu-
$u durumdu (egler arasi tam egitlik); ikincisi ise kadinin kocasindan daha bii-
viik bir servet sahibi oldugu durumdu ki, burada, aile reisligi hig tarismasiz
olarak kadina gegerdi. Kadinlanin, Tann buyruguyla, dogal olarak erkekten
agagy bir yarauk oldugunu tescil eden daha sonraki ataerkil toplumlarda va-
rolmas: digiiniilemeyecek durumlardir bunlar.

II. Birinin Otekinden Yoksun Kalis

(5

R NN

. Ataerkilligin bir¢ok bigimi vardir. En 6l¢iili olanlan kadinlara kimi ayncaliklar

tamyip, cinsler arasinda gorece dengeli iligkilere izin verebilmektedir. Buna
karsilik bagka bazi ataerkillik bigimlerinde erkek kendini mutlak efendi olarak
ortaya koyar ve cinsler arasinda ug noktada bir asimetriyi dayatacak sekilde bii-
tiin ikiidarlan ele gegirir. Iste ataerkilligin bu bigimlerinde "mutlak” aataerkil-
lik denebilir.

. Germaine Tillon, 1.e I1arem et les cousins, Le Seuil, 1966, s.6.
. Bu ifadeyi, Marie- Elisabeth Haudmann’in La Violence et la Ruse. Hommes et

femmes dans un village gree (Aix'en Province, Edisud, 1983) adh kitabina yaz-
digy 6nsiszde Maurice Godelier kullamyor.

. Mudak Aacrkillik ya da Tam Ikadarlara El Konulmas

- Ya da erkekler kiz kardejleriyle kanlanm degistokug ederler.
. J. Guilaine, La France d’avant la France, du neolitique a l'age du fer, Hachet-

te/Litterature, s.39: "Avrupa’da 5. yiizyildan itibaren kadinlarin topluluklar
arasinda degigtokus edilmeye baglamasi, yeni digiincelerin ve yeni tekniklerin
yayilmasina yardimci oldu.”

. Burada daha ¢ok mutlakg1 ataerkillik iizerinde duracagiz; ¢iinkii s6z konusu sis-

temi ayakta tutan ideolojik sdylem karikatiirize edildigi élgiide, sistemin kuru-
cu ilkelerini gérmek de kolaylagmaktadir.

. Bu anlam bakimindan ¢ok zengin mitos, Gnce Phyllis Chesler’in Les Femmes

et la Folie (Payot, 1975) adh kitabinda incelendi, sonra F. d’Euabonne tarafin-

dan cle alindi (a.g.c., 5.107-110). Etno-psikanalist Georges Devereux da kita-

binin bir bélimiinii aym mitosa ayirdi. Bkz. Baubo, la vulve mythique, J.-C.

Godefroy, 1983.

F. d’Eaubonne, a.ge.,s.107.

Zikreden F. d’Eaubonne, a.g.e.,s.108.

a.y., s.109.

ay.,s.110.

.J. Guilaine (France...a.g.e.) savag beyinin 6zel bir saygi konusu oldugu hiyerar-
siye dayah toplum tezini dogrulayan kanitlanin armal mezarlann zenginligin-
de bulunabilecegi kanisindadr.
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10.

ay.,s.]6l.

11.a.y.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

21.

22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40,

Y
J. Markele, a.g.e., 5.93: "Sangin Yseult (Isold) giinesin cisimlegmigiydi.”
ay., s.127.]. Markale sunu da ekler: "Domuz yalmz pis ve yikanmayan biri
degil, aynca kirli igler geviren (yani garip cinsel tutumlan olan) bir erkek/an-
lamina da gelirdi. Cinsel orgamm istcdigi gibi kullanmaktan gekinmeyen ka-
dina ise digi domuz (cochonne) denirdi.”
Gelenck, Homerosun 1.O. 9. yiizyilda dogdugunu kabul etmektedir.
Aktaran F. d’Eaubonne, a.g.e.,s.112.
1.O. 495’te dogmus, 406'da Slmiistiir.
Aktaran F. d’Eaubonne, a.g.e., s.112.
Aeskilos’un bir piyesinin adi. Bunlar "koruyucu” Erinyelerdir.
Izleyen boliimii Farna Ait Sabbah’tan aldik. Bkz. La Femme dans linconsci-
ent musulman, Le Sycomore, 1982, 5.179-181. 20. ] Markale, a.g.e., s.218.
Bkz. J. Markalc’nin, Lilithle Hawa’y| kargilagtiran parlak ¢éziimlemesi. Lilith
ile Pandora’vi kargilagtiran bir ¢6ziimleme igin bkz. ]. Bril, Lilithe ou la mere
obscure, Payot, 1981, 5.174-177.
1.1-2.
1,3
Gelenek, Ibrahim’in Kutsal Topraklara 1.0. 1750 dolaylarinda geldigini sdy-
ler (bkz. A. Chouraqui, Des hommes de la Bible, 1 1achette, yenibask, 1985,
5.343).
M.Eliade, Histoire... a.g.e., s.185: "bu tann "benim/senin/onun babasimn
tannsi” olarak ortaya &,lkar" (Yaradihg, 31, 5)... "Baban Ibrahim’in tanns:...",
"Baban Isakin tannst..
Yaradilign 4. Aynmu.
A. Chouraqui, a.g.e., 5.64.
Catherine Chalier, Les Matriarches, Sarah, Rebecca, Rachel et Lea, Le Cerf,
1985.
Ayrim 22.
A. Chouraquie, a.g.e., s.160—161.
"Anam ve babam sayacaksin..." 32. J. Markale, a.g.e., 5.158.
ay.,s.167.
Le Songe du vergier, 16. yizyl, Kitap I, Aynm CXVIL.
E. Benveniste, Le Vocabulaire des institutions indo —-europeennes, Cilt 1, Ed.
de Minuit, 1975 Hint— Avrupa dillerinde baba ad (pater) ¢ok yaygin ola-
rak kullanthir. Babalik mitolojilerde ¢ok zengin bir kullanim alam bulur ve yii-
ce Tann niteliklerinin en siireklisidir. Ancak baslangigta fiziksel babalig dis-
lar. Cocugu biiyiiten, besleyen babaya arta ad verilir (s. 209 —210).
Yaradilg, aynm 2, ayet 18 —23: Tannmn kadim kaburga kemiginden yarat-
masindan sonra Adem goyle bagirdi: "O aruk benim kemigimin kemigi, eti-
min etidir! Ona kadin denilsin, giinkii o erkekten yapilmadir!”
Hesiodes, Theogonie, 453... ve 886 —900 saurlar.
Les Eumenides, G.F., No 8, misra 736.
a.y., misra 665 ve 735.
S. Dunis’in, Sans tabou ni totem, Fayard, 1984, s.50’de anlattug mitos. (Vur-
gu bizim.)
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41

43.

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

.ay.
42,

Ari masallan da evrenin ve insanlann yaradihgina kadinin katilimini vadsimak-
tadir. Manu'ya gére yaradihg tiimiiyle bir erkek girigimidir: "Biliniz ki, ad1 Vi-
rag olan kutsal erkek, beni, tiim evrenin yaraucisi Manu'vu, kendini ¢ok siki
bir sofuluga adayip kendinden yaratu" (Lois de Manou, kitap 9, avet
34-36).

J.—P. Vernant, Mythe et Pensee chez les Grecs, a.g.e., s.145t¢ Epikleros’u
Manu yasalanina génderme yaparak tammlar: "Oglu olmavan baba, kizini,
kendine bir ogul vermekle goreviendirebiltir... Kizinin diinyaya bir erkek ¢o-
cuk getirdigi giin, biiyiikbaba bu gocugun babas: olur.”

a.y.,s.145.

Aeskilos, 1.0, 525°de dogmus, 457'de lmiistiir.

660 —670. musralar. (Vurgu bizim).

Aristotoles, 1.0. 484’te dogmu§, 322de olmugtur

Anstotolesc gore bigim, "6z", tanrinin izini tagtyan mikemmellik ya da "ey-
lem"dir. Buna karsilik maddc gizilgiig durumunda, belirsiz, edilgen bir varlik-
tan bagka birsey degildir.

De la generation des animaux, Kitap 1, 1.

De Anima, 111, 412, a.

Metaphysique, Z, 7,1 032 a 25; De la generation. II, 1.

Metaphysique, Z,9,1034 b, 3.

De la generation...

ay,L22vell5.

Bozulma, ¢iiriime anlaminda.

Metaphysique, Z, 8,1033 b: Para Phusin’in dogumu. Ornegin bir at kaur do-
gurdugunda.

De la generation..., IV, 2: "Genetik bakimdan ilk sapma, bir erkek yerine disi-
nin dogmasidir."

a.y., 11, 3, 737 a 27. Burada, kadin cinsiyle ilgili olarak, ataerkilligin belki de
son biiyitk kuramcisi olan Freud’un s6zlerini ammsamamak elde degil.

a.y., IV, 6,775 a. Disiler, dogalan geregi daha zayif ve daha sogukturlar; on-
lanin bu yapilanm dogal bir sakathk olarak anlamak gerekir. Ayns gekilde, er-
kek gocuk annesine benzediginde de ortada bir sakathk var demektir.

Indira Mahindra, Des Indiennes, a.g.e., s.70. Elimizde kesin kanitlar olmad-
gindan, Manu yasalanimin ortaya gikug tarih 1.S. 1200 — 1500 dolaylan ola-
rak kabul edilmektedir (Bkz. Nouvelle Biographie génerale).

Lois de Manou, Kitap 9, ayet 33—-37, 44.

Kuran, II, La Genisse, 223.

Kuran, II, 228; Kuran, IV, 34 ve 38.

Camille Lacoste — Dujardin, a.g.e., s.78.

ay.,s.78 ve 103.

G. Delaisi de Parseval dollenmeyle ilgili belli bash i kurami gok hog 6zet-
ler. Bunlardan birinde kadin yalnizca bir otel iglevi gormekte: Bu durumda
rahmi, bir ya da daha ok baba tarafindan beslenen fotiise bir barinak sunar.
Ikinci kurama gore kadin yar pansryon bir otel -lokanta iglevi gormektedir:
Fotiisiin gelismesine hem annenin hem de babanin katkada bulundugu varsa-
yilan bir durumdur bu. Ugiincii kuramda isc kadin tam pansiyon bir otel ~lo-
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81.
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84.

85.

86.
87.

kanta islevi gormektedir: Burada fotiisiin tiim gercksinimlerini anne kargilar.
Oyle ki, baba vararsiz, hatta tehlikeli biri olarak goriiliir (La Part du pere,
Le Scuil, 1981, 5.42 — 43).

M Mead, a.g.e., 5.36 ’da zikeediliyor. Bu ada Antarktika’nin siminnda yer alir.
Bkz. Levi-Strauss, Mythologiques, 1,2,3.

G. Delaisi de Parseval, a.g.e.,5.67: "Babanin, ¢ocugunun dogumunda yerine
getirmesi gercken davramiglanin biitiing."

B. This tarafindan, Le Pere: acte de naissance, Le Seuil, 1980, 5s.184'de akta-
nilmaktadir (vurgu yazanndir).

B. This tarafindan aktanlmaktadir, a.g.e., s.185 (vurgu vazanndir). Yazar su-
nu da ckler: "16. yiizyilda Marco Polo, Cin’in bir eyaletinde gozlemledigi
benzer olaylani anlaur. Bagkalan da Hindistanin giinevinde, Malezva'da,
Amerika’'da lohusalik térenlerini incelemiglerdir. Hemen her yerde, gocugun
dogumunda baba yataga uzanir ve bebekle ilgilenir.”

La Part du pere, a.g.e.,s.68. "Avrupa torelerinin dogum 6ncesi ve sonrasin-
da erkege, bagka uygulamalardan, 6zcllikle dogum 6ncesinde tabular 6ngo-
ren Giiney Amerika’daki uygulamalardan farkh birtakim anne benzeri isler
yiklemesi (buradaki lohusalik térelerine gore erkek, dogum yapan kadinin is-
lerini iistlenir) hig de 6nemli degildir” qiinkii biitin durumlarda baba, analik
siirecinin bir ya da daha fazla agamasim takdit ermcktedir.

ay.,s.70. K. ve J. Paige'den soz ediyoruz.

a.y.,s.75-76.

La Pensec sauvage, Plon, 1962, 5.258. Levi —Strauss, G. Cohen’in sordugu
bir soruva: "Erkek lohusaliff, acayip ve eski bir folklorik toredir" diyerek va-
mut vermistir. Bkz. Psyche, 4, 1949, 5.80 —93.

Akaran Delaisi de Parseval, a.g.e., s.79—80.

G. Delaisi de Parseval, a.g.e., s.95.

M. Mead, a.g.e.,s.99.

a.y., s.99: "Topluluga kabul edilecck olan gengler, erkekler grubunu temsil
eden bir timsah tarafindan yutulur; yeniden doganlar 6biir ugtan gikarlar.
Onlara ‘anne’ roliinii tistlenen erkekler tarafindan bakilir, kanla beslenir ya da
kaninlarda saklanirlar. Bu avin, biitiin bunlann kadinlann elinden alindigim
gosteren bir mitosa uygun olarak yapilir. Erkekler erkekliklerini, eger gergek
kesfedilse yerle bir olacak olan bir hirsizhiga ve teatral bir s6zsiiz oyuna borg-
ludurlar.

Akraran ve vorumlayan B. Bettelheim, Les Blessures symboliques, Gallimard,
1971,5.138.

La Production des grands hommes, Fayard, 1982.

Aristotoles’in kuramiyla olan biiyiik benzerlik dikkat gekicidir.

Baruyalar kadin siitiiniin kaynaginin erkek spermi oldugunu diigiinmektedir-
ler.

La Production...,a.g.e., s.91~92. 1960°da Avrupalilanin gelmesiyle ortadan
kalkan bu tére, Godelier've gore, Avrupali etkisinin daha az girebildigi dag-
lik ve ormanlik yorelerde yasayan Anga kabilesinde yagamay siirdiirmistiir.
ay.,s93.

ay., s.94.

a.y., s.12: "Onlann goziinde erkek egemenliginin ckonomik, politik va da
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88.

89.

920.

91.

92.
93.

94.

95.
96.

97.
98.

99

simgesel yonleri her cinsin hayatin yeniden iiretimi siirecinde sahip oldugu
farkh yer tarafindan hakh lkalimr."

M. Mead, a.g.e., s.273. Ataerkil toplumlann hepsinde ortak olan bu tanimin
bazi toplumlarin zellikleriyle daha da zenginlestigi soylenebilir. Anasoylu
yapidald toplumlarda kiigiik kiz dayisina, annesi de erkek kardesine bagimh-
dir. Bu gibi farkhliklara ragmen etnologlar her yerde kadin iizerinde son ker-
tede daima erkegin egemen oldugunu saptamaktadirlar.

Georges Duby, Le Chevalier, la femme et le pre <F52e, Hachette, 1981,
5.23.

Cl. Levi-Strauss, Les Structures elementaires de la parente, Mouton, 1973,
s.71.

a.y., s.44: "Bu diirtii ancak, ortamdan ve kiiltiirden kaynaklanan sinirlamalar-
la bastinlabilir. Demek ki bizim goziimiizde tekeslilik olumlu bir kurum de-
gildir: Ekonomik ve cinsel rekabetin gok siddetlendigi roplumlarda gokeslili-
ge getirilen bir siirlamadar”.

ay.,s45.

H. Fisher, a.g.e., 5.29: "Doga kadini, yalmzca giftlesme amacina yénelik bir
sinir ag1 olan klitorisle donatmigtir. Erkegin orgazm: kadunnkivle ayn1 meka-
nizmaya uymakla birlikte zevk diizeyleri arasinda kesin bir fark vardir. Erke-
gin orgazmi normal olarak iig ya da dért biiyiik ve birkag da onlan izleyen
kiigiik, hepsi cinsel bolgede yogunlagmig kasilmadan ibarettir. Bittiginde pe-
nis sertligini yitirir ve erkegin yeniden orgazm olabilmesi igin ayn1 siiregler-
den tekrar gegmesi gerekir. Kadinda olay farkh geligir. Kadinda normal ola-
rak begle sckiz arasinda biiyiik, ardindan da biitiin pelvis bolgesine yayilan
dokuzla onbes arasinda kiigiik kasilma goriiliir. Ayrica erkekten farkh olarak
cinsel organlarindaki tiim kan bogalmadigindan, pespese birkag orgazm daha
yasayabilir."

a.y., s.30: "1966'da bir Irlanda adasinin sakinlerinden higbirisi kadin orgaz-
mindan s6z edildigini duymamiglardi. Cinscllik burada tabuydu.”

Levi — Srauss, Structures.... a.g.c., s.46.

a.y., s.45: "Pigmelere gore, kadin sayis1 ne kadar goksa, yiyecek de o kadar ar-
tacakur.”

ay.,s.79.

a.y., s.135 (vurgu bizim).

. Le Chevalier, la Femme et le Pretre, a.g.e.,s.113—114.

100. G. Duby, Guillaume le Marechal ou le meilleur chevalier du monde, Fa-

10
10

yard, 1984, 5.166.
1. a.y.,s.166.
2. G. Duby, Le Chevalier... a.g.e.,s.47.

103. a.y., s. 107 —111: Gergekten kadinlanin haklan kocalanin elindeki haklarla

Sylesine geriletilmisti ki, 2. yiizyila dogru, bazi babalar kendi soylarina ait
mallarin kabul edilemez bigimde tehdit edildigini gordiiler. Damatlardan
gelen bu tehdit kargisinda babalar, eviendirilecek kizlarinin mirastaki payi-
m "annelerinin geyizlerinde getirdikleri mallarla sinirlama” yoluna giderek
6nlem almaya gahgular.

104. a.y.,s.102.
105. 1145 dolaylarinda dogmug, 14 Mayis 1219°da 6lmiistiir.
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106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.

113.

114,
115.

116.
117.
118.
119.
120.

G. Duby, Guillaume le Marechal...,a.g.e.

ay.,s.6l.

ay.,s. 67.

Lord Raglan, Jocasta’s crime, 5.180. ;

Lippert, Evolution of culture’da, Manu yasalarinda "inegin sahibinin buzag-
ya da sahip olmas: gibi, gocuk babaya aittir” denildigini belirtir. Aktaran
Evelyn Reed, a.g.e.,5.227.

G. Duby, Le Chevalier... a.g.e., s.52.

Ya da kadin siinneti. Bkz. Nancy Marval, The case for feminist celibacy, ak-
taran, Sarah Hrdy, a.g.e. 1986°da araerkil diinyadaki siinnetli kadinlarin sa-
yis1 80 milyona ulagmakra, onlarca milyon kadin da kocalarindan bagka er-
keklerin géremeyecegi sekilde pege ardinda yagamakeadir.

Kadinin agif ancak sug ortags olarak kovusturulurdu; daha genel olarak, er-
keklerin mahkum olmalan igin, kansiyla ortak evinde zina yapmasi garti
aranmakeayd.

Vurgu yazara aittir. Bkz. Levi —Strauss, a.g.e., s.134.

a.y., s.135 ve 136: Kocalann "6diing alinan erkek” adin: tagidiklari Sumatra
Menangkabanlarindan Grnck veren antropolog, bu gibi sistemlerde "otori-
teyi annenin en biiyilik oglunun ya da erkek kardesinin elinde bulundurup
kullandigini™ vurgular. Bunun digindaki bilinen biitiin durumlarda anasoy-
luluk, babaevi ilkesiyle birlikte goriiliir. Kadin, bazen bir diigman olarak al-
gilanan yabancr kocasimin, higbir zaman kendisine ait olmayacak gocuklan-
m dogurmak iizere onun peginden gider. Bu durumda "anasoyluluk, kad-
nin babasi ya da erkek kardeginin onu, kaynbiraderin kéyiine kadar izleyen
elidir”.

G. Murdock; aktaran Levi — Strauss, a.y., 5.136.

ay.,s.136.

a.y., s.136 (vurgu bizim).

ay.,s.134.

S. Moscovici, a.g.e., 5.285.

2. Kargithik Manug) ya da Cinsler Savag

1. Aristotoles ve Hippokrates'in dile getirdikleri Yunan felsefi ve uibbi diigiincesi,

diinyanin dengesiyle insan bedeninin saghgin, kargithklarin uyumlu bir bilesi-
mi olarak gdrmektedir. Bilgeligin ve ubbin tek amac, su ya da bu aginhigin
tehdit ettigi "dogal" dengeyi yeniden kurmaktan ibarettir. Belli bagh kategori-
ler, her biri erkeklik ve disilikle ilintilendirilen ve arti ya da eksi bir deger tag-
yan, sicak ve soguk, kuru ve nemlidir. Anistotoles ve onu izleyen gagdaslari, si-
cak ve kurunun aru, soguk ve nemlinin eksi degerler olduklanimi diigiiniiyorlar-
du. Erilin iyi, diginin ise kotii tarafta yer almalan bu durumda kimseyi sagirtma-
mahidir. Ancak, art1 ve eksi degerler yilklense de [amamlayxcnllgm bu karsithik
mantiginda heniiz devam etmekte oldugu agikur.

2. Emile’t uzun uzun, etken, cogkun, giiglii, cesur ve zeki bir yaratik olarak tamm-
ladiktan sonra ﬁlozof, cdilgcn, mahcup, zayif ve boyun egen bir eg portresi gi-
zer. "Ozellikle erkegin hoguna gidecek” gibi yetistirilen Sophie’nin koket, fazla
zeki olmayan, ikincil rollerle yetinen biri olmasi amaglanir... Onun "dogas",
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Nowmew

kendi igin degil, "erkek tarafindan biiyiilenmek... onu hog tutmak... onun istek-
lerine uymak ve ugradigi bu haksizhga bile bile katlanmak” igin yaraulmig ol-
masidi”. Bkz. Emile, Toplu Eserler, Cilt IV, Biblotheque de la Pléiade, NRF,
s. 693-731.

.ay.,s.710.
. Aktaran Indira Mahindra, a.g.e., 5.76.

G. Duby, Le Chevalier... a.g.e., s.224.
ay.,s52.

. Le Mahabhararta (43, 23-26), aktaran Indira Mahindra, a.g.e., s. 76 —77.
8.

G. Duby, a.ge.,s.228.

9.La Femme dans l'inconscient musulman, le Sycomore, 1982, adli kitabin yaza-

rinin takma adi.

10. Fatna Ait Sabbah, bu iki kitabin gehirlerin gargi ve sokaklarda yok pahasina

satildiklarimi belirur,

11. Sevh Muhammed'in, Le Prairie parfumee o s’ebattent les plaisirs adl metni.
12. Daha gok Kamal Pact adivla bilinen Ibn Silleyman’in Comment le vieillard

13.
14.

15,

16.
17,

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

retrouvera sa jeunesse par la puissance sexuelle adh metni.

Comment le vieillard..., aktaran Fatna Ait Sabbah, a.g.e. s 51.

Yazar bu ¢l kitaplarimin kitapg1 vitrinlerinde ya da cami avlularinda kolaviikla
bulunabilecegini s6vier.

Kuran, IV, 3. sure, aktaran Fawna Ait Sabbah, a.g.e., s.57: gokkarlilik erke-
ge, liituflanm sayisiz cariyeve ek olarak dort kan arasinda béliigtiirme hakla-
m bahgeder.

ay.,s.62.

G. Duby, a.g.e., 5.225-226: Aristokratik bir kesimin dikkatine sunulmak igin
yazilan ve bir kilisede sahneye konulan bu dua benzeri metin (10507 1170)
Adem (koca), Hawva (kadin), Tann (lyilik) ve Seytan’t (Kétiilik) temsil
eden dort kahraman sahneye koyar.

Aktaran G. Duby, a.g.e., 5.67.

ay.,s. 72.

ay.,s. 72.

ay.,s. 73.

ay.,s. 80.

Les Roles masculins et feminins, PUF, 1964; CNRS'n igbirligiyle yayinlan-
migtir.

‘Anthropo -logiques, a.g.e., s.34. Aym sckilde Fatna Ait Sabbah da "ataerkil
stratejinin kogulu olarak kadinin geylestirilmesinden” s6z eder, a.g.e., .78,
H. Deutsch, La Psychologie des femmes, Cilt 1, 1945, 5.249—250; Fransiz-
casi, PUF, 1949.

G. Balandier, a.ge.,s.34.

27. Fatna Ait Sabbah, a.g.e., s.58: Kadin cinsine 6zgii bu ytkici zekanin ady

28.
29,

Kayd'dir ve Kuran’a gore Miisliman diinyasinin kilit kavramlarindan biridir.
G. Duby, Le Chevalier...a.ge.,s.115.

Camille Lacoste —Dujardin (a.g.e., 5.79) Magrib toplumlanvla ilgili olarak
aym saptamay: yapar. Evlilik "gift"in biraraya gelmesi igin degil (bu bir Avru-
pamerkezci kavramdir), babasoylu aileyi biiyiitmek igin yapilir, der. Ayni ge-
kilde Wedad Zenie — Ziegler, bir grup Misirh koylii kadinla yaptigi konugma-
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30.
31.

32.
33.
.ay.,s.4l.
35.

36.
37.
38.

39.
41.
42,

43.
. Vagina dentata’yla ilgili pek ok efsane vardir. Hindistan'da birgok masal, va-

45.

46.
47.

1 aktarirken sunlan yazar: "Bizde, Fellahlar arasinda bir kizin anasina babas:-
na hayr deme hakla yoktur. —Sevmek de yasak midir? — Evet, sevmek yasak-
ur. Bizde taruiglmaz. Kiz, nna teklif edilen kigiyi, sakat, sagr, kor veya aptal
da olsa, kabul etmek zorundadir..." (La Face voilee des femmes d’Egypte
Mercure de France, "Mille et une femmes" dizisi, 1985, 5.36).

Denis de Rougemont, L’ Amour et 'Occident, "10/18", 1977, 5.26.

Denis de Rougemont (a.y., s.20) Tristan edebi bir metin olarak degil, belir-
li bir tarihi grupta kadinla erkek arasinda kurulan bir iligki tipi olarak cle al-
maktadir: Bu, "12. ve 13. yiizpillann sovalyeligin etkisinde kalan segkin top-
lumu ve saray gevresi"dir.

Chretien de Troyes, aktaran D. de Rougemont, a.g.e., 5.39.

ay.

a.y., 5.56. Cinsel istekle Sliimii birlestiren iliski konusunda aynca Marquis de
Sade ve G. Bataille'in eserlerine bakilabilir.

La prairie parfumee..., aktaran Fatna Ait Sabbah, a.g.e., s.64.

A.ge.,s.25.

Godelier, a.g.e., s.109: Spermin kargit1 olan adet kam, bu giiciin kadinin kar-
ninda etkili olabilmesi igin zorunludur. Demek ki kadinin erkeginkinden fark-
It ve havatin veniden iiretilmesi igin gart olan giicii bu maddede sakhdir.
a.y., s.227: Fliit, gocuklani dogurma ve "biiviiime" giiciiniin simgesidir. 40.
ay.,s.l119.

ay.,s.234—236.

Bkz. Mclanie Kleinin gahgmalan.

Fatna Ait Sabbah, a.g.e., s.107.

jinalan erkegin penisini kesen diglerle dolu kadinlardan s6z eder (Bkz. W. Le-
derer, Gynophobia ou la peur des femmes, a.g.e., s.48..

Ortagag boyunca Rahip Jean'in olaganiistii kraliginda vajinalar yilanlarla do-
luydu. Bagka yerlerde, vajinamin giriginde yabani hayvanlann bekgilik ettigi
masallan anlathrd.

Incilde bu konuyu aydinlatacak pek gok 6rnek vardir.

Kadin cinsi kargisinda duyulan korkunun ilkel toplumlara 6zgii olduzu sanil-
masin. Bizim toplumlarimizin onlardan hig de geri kalmadigini gésteren §u
sarla, yizyilin baginda hastahanelerde sGylenirdi:

"Kiigiik etten halka, kiigiik ¢irkin yank,
Kiigiik Allahsiz biizgen,

Hep 1slak, hep 1lik havayla zehirli kiigiik kose,
Kiigiik delik, kiigiiciik hig!

Kalin dudaklannla giildiigiinde girkin misin;
Uyudugunda girkin misin!

Tann seni o pis kokan yere gizledigine,

Bedenin lagimina yakin yere koyduguna gore, girkinsin!

Ah! o sarkik pembe dudagini yalamak igin,
Hayasiz gurur canavan,

Buruguk yeleli agzim agarak,

Bir mezar gibi esnersin.
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48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.

59.
60.
. "Erkeklerdeki kadinlik kompleksi, kadinlann hiadim edilme (kastrasyo) komp-

61

62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

Zehirli vantuz, doyumsuz ugurum,

6yle ugursuz, Syle azizsia ki;

Seni kiigiimsemek istiyorum ama, etimin has
Senin igin aglayip ac1 gekiyor, yine de.

Senden nefret etmek istiyorum, igreng sey,
Ivilige karsihk kotiiliik yapan sen,

Kadinin altina agilmiy kiigiik bogluk,
Kiigiik delik, kiigiiciik hig!"

L'Anthologie hospitaliere et latinesque: "Receuil de chansons de salles de
gardc ancicnnes ct nouvelles...", 2 cilt, Receuil Bichat, 1911 ve 1913. Akta-
ran Herve Manchet; tp doktora tezi no 118, Hazirar. 1985: La Chanson
d’internat aujourd’hui, etude polycentrique, Academie Orleans, Tours, Uni-
versite Frangois — Rabelais.

M. Godelier, a.g.e.,s.99.

ay.,s.101-102.
ay.,s.103.
ay.,s.106.
ay.,s.239-241.

S. Dunis, a.g.e., s.197 — 198. Po "karanliklar" anlamina gelir.

Bundan sonra anlatacaklanimiz igin bkz. $. Dunis, a.g.e., 5.199 —200 ve 415.
ay.,s.211: Taranga hem penisi hem de vulvayr anlatan bir sézciikriir. $eflen
(vikitiki) bagka insanlardan ayiran bir iopuzlan vardir. Buradan kahramaninin
gift cinsiyetli oldugu sonucuna vanlabilir. Bunu giiglendiren bir nokta da
Maui’nin babasindan hig siz edilmemesidir.

ay.,s.252.

Le Deuxieme Sexe, Cilt 1,5.197 — 198,

Bagka bazi toplumlarda 6limiin kadin, hatia anne figiiriiyle temsil edilmesi-
nin, vaugtirica ve teselli edici bir iglev gordigiinii gbzardi etmiyoruz.

Bkz. Robert Stroller’in ilerde deginecegimiz gal:ymalar.

MMead, a.g.e.,s.147.

leksinden gok daha derinlere gomiilidiir, ama en az onun kadar 6nemlidir”,
Melanie Klein, Essais de psychanalyse, Payot, 1968, $.234.

Marcel Griaule, Dieu d'eau, Fayard, yeui baski, 1983.

ay.,s.146.

G. Groddeck, "Le double sexe de I' tre humain”, Nouvelle Revue de psycha-
nalyse, no 7, Bahar, 1973,5.193 ~198.

R. Lewinter, "Groddeck: (anti) judaisme et bisexualite”", Nouvelle Revue de
psychanalyse, No 7, Bahar, 1973, 5.200.

The Ritual. Couvade and the fear of retaliation, Londra, Hogarth Press,
1931.

Psychanalyse et Anthropologie, Gallimard.

Herman Nunberg, "Tentatives de rejet de la circoncision” (1949), Nouvelle
Revue de psychanalyse, No 7, Bahar, 1973, 5.205.

M. Godelier, a.g.e., 5.84.

a.y.,s.240.
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71.a.ge.,s.1l.

72. Fatna Air Sabbah, a.g.e., s.64.

73. Rita Thalmann, Etre femme sous le 111 Reich, R. Laffont, 1982, 5.66.

74. a.y., s.84: Hitler'in $ansSlyelige geliginin hemen ertesinde, 7 Nisan 1933 ka-
rarnamesiyle, isten qikarma ve ige almamn durdurulmas uygulamalanyla ka-
dinlara ybnelik temizlik hareketi baglatihr.

75. a.y.,s.92: 28 Aralik tarihli bir ydnergeyle tamamlanan 25 Nisan 1933 vasas

76.a.y.,5.101.

77. Gosterilere bedava bilet (!), tatil merkezlerinde 6ncelik (!), Anneler Giinii-
niin 1935te ulusal bayram yapilmasi, madalya verilmesi gibi...

78. Etre femme...,s.110.

79.a.y.,s.137.

80. Kendi cinsinin temsilcileri arasinda en iistte yer alan bir kadinin bile en de-
gersiz erkege esit olmaktan uzak olacagim séylerdi.

81. M. Godelier, a.g.e., 5.122: "Erkek, spermine doniigen 6zii ormanlardaki bii-
viik agaglardan alir, orada avianir, Sldiiriir; giiciinii, Sldiiriicii araglan denet-
leme, direnme yeteneklerini sinama olanaginy ormanda bulurdu...”

82.a.y.

83. M)agribin ataerkil toplumlanyla ilgili aragtirmasinda C. Lacoste — Dujardin,
erkek ve kadin diinyalar1 arasinda varolan derin dikotomi tizerinde durur, egi-
ni segmeyi olanaksiz kalan iletigim yoklugu. eyler arasi yakinhgin kinanmasi,
bu iligkide sevgi beklentisinin bulunmamasi ve ift idcolojisinin hig bilinme-
mesi gibi noktalan vurgular (a.g.c., s.79, 92, 223).

84. Cahiers du GRIF, a.g.e., s.9.

3. Auaerkilligin Olimii

1. Bossuet, Politique tiree des propres paroles de I’ criture Sainte (1709, II. ve
II1. kitaplar.

2. Tanndan gelmeyen higbir iktidar yoktur,

3. J. Lacroix, "Paternite et democratic”, Esprit, Mawis 1947, 5.748 —~755 ve Al-
bert Camus, L'Homme revolte, Gallimard. Camus, XVI. Louis’nin idamiyla il-
gili olarak, "Tann sallanmaktadir ve adalet, esitlik iginde varolabilmek igin
dogrudan onun yeryiiziindeki temsilcisine saldirarak son darbevi vurmahdir
(5.145) diye yazar.

4. Robespierre kurucu eylemi pesinen hakli kilmig ve Konvansiyon'da, cumhuriye-
tin ancak irahin suglu bulunmasi durumunda masum olabilecegini ilan etmis-
tir. Ulusun yagayabilmesi igin krahn dlmesi gereklidir, diyordu (3 Arahk 1792
sOylevi).

5.A.ge.,s.750.

6.A.y.,s.752. Lacroix, 3 Eyliil 1791 Anayasas’’nin "vurttaglar arasindaki kardegli-
£i yagatmak' amaciyla ulusal bayramlar ongordiigiini hatirlarmakeadir.

7. Jean Lacroix, a.g.e, s.750: "Modcrn bilincin ayirdudici 6zelligi, herhalde insa-
na duyulan inancin, Tann'ya duyulan inanca son vermesidir.”

8. Jean Dupuy, "La laicite dans les declarations internationales des droits de
I'homme", La Laicite, PUF, 1960, s.147.

9. A. Larreille, "L’Eglise catholique et la laicite”, La Laicite, a.g.e, 5.60.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19

23.
24.
25.
.ay.

.ay.
28.

26
27

29.

30.
31.
32.

33.
34.
.A.ge., s.282.
36.

35

37.
38.

39.
40.
41.

ay.,s.67.

J. Dupuy’iin daha 6nce anilan makalesinin baghg:.

J. Dupuy, a.g.e, s.151 — 152; oneri Amerikan ve Brezilya delegasyonlarindan
gelmis ve Latin Amerika iilkelerinin gogunlugunca desteklenmisti. Bkz. le
Livre des Droits de ’homme, (der.) J.—]J. Vincensini, Laffont, 1985.
ay.,s.152.

"Dokunulmaz ve kutsal" ilan edilen.

De Pegalite des deux sexes, M. Serres’in yonetimi altinda Fransizcada yayinla-
nan felsefi eserleri arasinda gtkmigtir, Fayard, 1984.

Thomas, Sur le caractere, les moeurs et lesprit des femmes, 1772.

Sur les femmes, 1 Nisan 1772, Toplu Eserler, Cilt X, Club frangais du livre,
1971.

ay.,s.32.

. a.y.
20.
21.
22.

ay.

ay.
J.—M. Dolle, Diderot, politique et éducation, Vrin, 1973, 4. Béliim "Kadin-
lanin Egitimi Uzerine".

ay., s.36.

ay.,s.34.

Correspondence avec I'abbe Galiani, 107. mcktup, 14 Mart, 1772.

Devrimciler arasinda kadinlann az sayida savunucusu vardi. Bunlar arasinda
I'abbe Gregoire, Pierre Guyamar, Saint — Just, Chabot, Cambaceres, Charli-
cr gibi adlar sayilabilir.

"Lettres d’un bourgeois de New Haven 3 un citoyen de Virginic”, Recherc-
hes sur les Etats— Unis, Cilt 1, 1788, 5.281 —287.

ay., s.286. (Vurgu bizimdir).

ay.,s284—285.

Memoire sur l'education des femmes. Ulusal Meclis’e 20—21 Nisan 1792'de
sunulan kamu egitiminin diizenlenmesi ile ilgili yasa tasansina cklenen bu
metin igin bkz. C. Hippeau, L'Instruction publique en France pendant la Re-
volution, Paris, 1881; Librairic academique, s. 279 (Vurgu bizim).

a.y., s.280. (Vurgu bizim).

Kurucu Meclis'de egitim konusunda yapilan tartisma, Eyliif 1791.

1791. Madde 1: Kadin 6zgiir dofar ve erkekle esittir. Madde 2: Dernek kur-
manin amaci, kadin ve erkegin dogal haklarimi korumaktir; bu haklar, 6zgiir-
liik, miilkivet, giivenlik ve her geyden 6nemlisi baskiya direnmedir.

Taslak 1793 Agustosunda Konvansivon’un giindeminden gikanild.

Amar, Discours de la Convention, aktaran P.—M. Duhet, Les Femmes et la
Revolution, 1789 — 1791, Gallimard, "Archives” dizisi, Paris, 1977, 5.155.
Bkz. Medeni Kanun’un 212. maddesi.

F.Picq, a.g.e., 5.20.

Bugiin, kadinlarin oy hakkin1 hila kazanamadiklan birkag isvigr: kantonu var-
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42.

43.
44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

59.
60.

61.
. 25 Mart 1921 tarihli kararname.
63.

64.

dir. (1991°de son iki yan kantonda da kadinlara oy hakki taninarak bu sayfa

kapandi. C.N.)
1914’te Amerikal kadinlar Yeni Mcksika digindaki biitiin eyaletlerde oy hak-
kindan yararlanmaktaydilar.

hakki Alman kadinlarina 1919°da Weimar Anayasasi ile tanind.
1918 tarihli Ingiliz segim yasast, scgme haklumi 21 yasindan biiyiik biitiin er-
keklere ve 30 yagindan biiyiik kadinlara tamdi. Yag simn 1928°de kaldinldi.
1865’te Westminister'den temsilci segildiginde programina kadinlarin oy hak-
kim almigt. 1869°da iinlii The Subjection of Women (Kadinlarin Kolelestiril-
mesi) kitabini yazdi. Bu kitap, 1869’da yeniden segilmesini Snledi.
1879°da gok 6nemli bir kitap yayinladi: La Femme dans le passe, le present
et I'avenir. Tiirkgesi: Kadin ve Sosyalizm/gev: Sabiha Sertel, Toplum Yayinla-
n, Ankara, 1975, 4. baski adiyla yayinlandi.)
20 Nisan 1945™e¢ belediye meclisi segimlerinde, izleyen 21 Ekim’de de Kuru-
cu Meclis’i olusturmak igin oy verdiler.
Yasama Meclisi igin 1849°da aday oldu.
Mart 1881 tarihli mektup.

Bu iig bakan yardimcisi, Bilimsel Aragurma’yla goreviendirilen Irene Joli-
ot—Curie, Kamu Saghgr'yla goreviendirilen Suzanne Lacor ve Milli Egi-
tim’le goreviendirilen Cecile Brunschvicg'dir.

Mme Peyroles’un Kurucu Meclis'te 19 Mart 1946'da yapug: konugmadan.
Aktaran Jean Rabaut, Histoire des feministes frangais, Stock, 1978, 5.305.
Fransa Avrupa’da bu hakki kadinlara en son tamyan demokratik iilkelerden
biriydi.

ColZ((c Yver'in bir romanmi, Cerveline, 1913 adi. Aydin kadinlan anlatan kii-
giiltiicii bir s6zciikeiir.

Sufrajetler 1905°ten baglayarak adlarim tiim diinyada duyurdular. Londra’da
zaman zaman kangiklann gkt biiyiik gosteriler diizenlediler.

Leon Abensour, Histoire generale du feminisme, Ressources, 1921,
5.290 —293: Isves’ten bagimsizhigini kazanan Norveg, kadinlara oy hakkim
1907°de tanir.

Tocqueville, De la democratie en Amerique, G. F. Flammarion, 1981, Cilt
II, 5.247: "Biitiin Protestan uluslarda geng klzlar, davraniglannda Katolik
uluslarda oldugundan ¢ok daha &zgiirdiirler...." Kadinlarin bagimsizhig: "In-
giltere gibi kendi kendilerini yénetme hakkim korumug ya da kazanmig Pro-
testan iilkelerde daha fazladir. Ozgurluk politik ahgkanliklar ve dini inanglar
kanalindan ailelere kadar girmigtir”.

a.y., s.248: "Kendini siirekli bastirmas: istenecek yerde, kendi giiciine duydu-
gu giivenin geligtirilmesine... her seyi erkenden Ggrenmesine gahigilmakea.”
57.a.y., s.248. 58. Histoire mondiale de I'education, PUF, 1981.

30 Ekim 1867: Victor Duruy’un geng kizlenn orta egitimiyle ilgili genelgesi.
21 Aralhik 1880: Kizlar igin orta 6grenim kurumlanmn kurulmasini, aynca
kizlar i¢in 6gretmen okullan agma zorunlulugunu ve ilkokullann parasiz, zo-
runlu ve laik olmasin1 6ngoren Camille See yasasi.

10 Nisan 1870 tarihli egitim csitligi soylevi.

F. Mayeur, L'Education des filles en France au XIX® siecle, Hachette, 1979,
5.167.
Yeni Malthusgu Paul Robin 1889°da Pariste dogum kontroliiyle ilgili bilgi
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65.

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

veren ve dogum kontrolii maddeleri satan bir merkez kurdu. Nelly Roussel,
Madelaene Pelletier, Marie Huot, Jeanne Dubois bu kavgada yer alan femi-
nist kadinlarda.

Drysdale kardesler, 1877°de Malthus’un iilkesinde ilk yeni Malthusqu drgiitii
kurdular.

1878'de ebelerin dogum kontrol yontemlerinin kullamlmasim 6grettikleri ilk
dispanser agildi. 1895’te yeni Malthusgu dernek krallik kararnamesiyle kamu
yaranna gahgan orgiit olarak tanind.

Iik Alman yeni Malthusgu dernegi 1892°de kuruldu.

Ozgiir annelik miicadelesinin tarihi igin bkz. D'une revolte a une luue,
vingt—cinq ans d'histire du Planning familial, Ed. Tierce, 1982, 1. 4. Bs-
liim.
a.y.,s.25: Dr Doléris’in 1918'de yapug agiklama,

a.y., s.27: Kan koca Humbertler niifus artigina kargi propaganda yaptiklan
gerekgesiyle 5 ve 2 yil hapis cezasina garptinldilar.

ay., .35: 1930'da Anglikan Kilisesi Lamberth Konferans: sirasinda kigiik
bir azinligin direnmesine kargin birth control’un (dogum kontrolii) yararh ol-
dugu goriisiinii benimsedi (67 ye karg1 193 oyla).

Maria — Antonietta Macciochi, Les Femmes et leur maires, Christian Bour-
gois, 1978. Petainci rejimin kadinlar iizerinde, anilan bu'iig fasist iilkede ol-
dugu kadar baskicr olmadigini haurlatalim.

Eviligi, boganmay, dogum kontrol araglanim ve istek iizerine kiirtajr serbest
birakan yasalar.

19 Arahk 1917 ve 17 Ekim 1918'de Lenin kadinlara ekonomik, toplumsal ve
cinsel bakimdan kendi kararlarim kendileri alma hakkini tantyan iki karaname-
w yiiriirliige koydu.

1932°de yapilan Kiev Kongresinden baglayarak kiirtaj hakka geri alindi.
1934°de yasal kiirtaj ortadan kaldinlardi; kadina diisiik yapamada yardimci
olmanin cezas1 2 yil hapisti. 1934%te Carlik doneminden kalma, escinselligi
cezalandiran yasa yeniden yiiriirliige kondu ve egcinsellik 3 ile 8 vl arasinda
hapis cezasina mahkum edilmeyi 6ngoren bir sug oldu. 1936’da benimsenen
yeni boganma yasasi boganmay: para cezalanyla caydinyordu ve 1944de da-
ha agir bir yasayla giiglendirildi. Evlilik iginde ve diginda dogan gocuk aynmi
diriltilerck, gerek annelerin gerckse megru olmayan gocuklann cezalandinl-
masi, damgalanmas: yoluna gidildi. Baba, artik evlilik dig dogmug gocuktan
sorumlu sayilmiyordu. 1936 ve 1946 yasalan en az alu gocuklu kadinlara ba-
z1 aynicaliklar tammaktayds, vb.
Ayricalikh simflarda "evin efendisi" anlamina gelen ev hanimi deyimi kullaml-
maktayd.

Isvigreli bivolojist Herman Fol 1877de, deniz yildizlannin iiremesinde ilk
kez spermatozoidin yumurtayr dolleyisini gozlemleyerek bin yildir siiren po-
lemige son verdi. Fol, anne ve babadan gelen iki tohumun (gametler) ne ka-
dar benzegmez olurlarsa olsunlar (yumurta ve spermatazoid), gekirdekleri ba-
kimindan tam anlamiyla esdeger olduklarim ve yeni yumurtanin olusumuna
aym katky: yaptiklanini gésterdi. Anne ve babamin gocuklannin olusumuna
kesinlikle esit olarak katildiklarim giin 1q1fina gikaran bu bulusun fazla heye-
can uyandirmamast ilgingtir...
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78. Le Paradigme perdu... a.g.e, s.78.(Vurgu bizim).

79. F. Heritier, Cahiers du GRIF, a.g.e,s.19.

80. Gerard Mendel, La Revolte contre le pere, Payot, 1978, 5.224.

81. Savag tutuklulanna, yokedilmek igin toplama kamplanna gotiiriilen siviller-
den daha iyi muamele edilmisti.

82. 1966'da ilk biiyiik feminist kadin Grgiitii olan NOW’u (National Orgamsatl
on of Women/Ulusal Kadin Orgiitii) kurdu.

83. 1968 Mayisinda Anne Tristan birkag arkadagiyla birlikte "Feminin —Mascu-
lin — Avenir" (Kadinhk— Erkeklik— Gelecek) grubunu olugturdu. 1970ten
sonra basin MLF'den (Mouvement de Liberation des Femmes/ Kadinlarin
Kurtulugu Hareketi) s6z edecekti, ama MLF gergekte birgok kiigiik ve kisa
Smiirlii kurulugtan olusan bir nebulayd.

84. Anne Tristan ve A. de Pisan, Histoires du MLF, Calmann —Levy, 1977,5.99.

85. Bugiine kadar birbiri pesisira yetigen biitiin kugaklar, 1940 savaginin korkung-
luklanim anlatan bir imge, film, kitap.sclinde biiyiidii.

86. Bkz. Tarafsizik yanhs: "Yegsiller'in slogam: " Olmektense, Kizil olmak yeg-
dir".

87. Bkz. Ekolojist/ gevreci harcketin gesitli temalan, niikleer aragtirmalara kargt
yiriittiikleri miicadeleler vb.

88. Ailclerinin tiyeleri iizerinde sahip olduklan disinda...

89. Bunlardan % 43,65’ tanim kesiminde aligmakiayds

90. L'Express dergisinin 3—9 Mart 1975't¢ yayinladig ¢alisan kadin rablosu §6y-
ledir:

Fransa Almanya halya  Ing. SSCB ABD  Isveg

Cahgan niifus

igindeki 38 36,9 27,8 372 51 37 40,7
kadin %

Kadin niifusa
gore ¢alisan 52,3 45,5 18 48,4 90 245 61
kadin %

Calganlar
arasinda evli 62 59,6 51,4 64 234 59
kadin %

91. Le Nouvel Observateur, 17 Ocak 1985.

92. 1983’te 18 yagindan kiigiik gocugu olan ¢ahgan kadinlann oram % 60 ;
1970t ise aym oran % 40 idi. Brigitte Ouvry—Vial, Fermmes made in
USA, Autrement, 1984, 5.56 —57'de aktanlan istatistikler US Buraeu of La-
bor Statisticsten alinmistir. 1983’te anaokulunda ¢ocugu olan annelerin %
70’ tam zamanh bir igte ¢aliymaktaydi.

93. ltalya ve Ispanya.

94. 1975°te Almanya 9,5 milyon gahgan kadin igin kreglerde yalmz 20 428, Ingil-
tere ise 9,3 mllyon ¢ahsan anne igin yalmz 29 902 yer saglamaktaydl Buna
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95.

96.

97.

98.

99.

largilik Isveq’te 1 6 milyon galisan annenin yararlanabilecegi kres yeri sayisi
36.000 idi. Fransa’da ise 7,9 milyon gahigan kadina karsihk kreslerde 51 064
gocuk igin yer vardi.

Nicole Marc ve Olivier Marchand, 1975 ile 1982 arasinda bir gocuklu annele-
rin galiyma oraninin 10 puan, iki gocuklu annelerinkinin ise 15 puan artugs-
m belirtmektedirler. Bkz. Economie et Statistigues, No 171—-172, Ka-
sim— Aralik 1984.

Population et Société, No 186, Aralik 1984: 1982'de emziktcki bebeklerden
9% 52’sinin annesi galigmaktayds.

Bu tarihte Polytechnique, HEC ve ESSEC kapilanm kadinlara da agular.
(Bunlann hepsi saygin miihendislik okullandir. —C.N.)

Fransa'da sayilan 4300'u bulan belli bagh isletmclerin genel merkezinde gah-
san 20 840 yoneticiden 8107, yani % 3,9°u kadindi (Nouvel Econo-
miste, Mart 1985).

Saylar CEGOS'un 1984'te yayinladig bir incelemeden alinmigtir. 1983’te
yonetici kadinlanin % 43,3%i 35, % 33'ii de 25 yagindan gengti.

100. a.g.e., s.49: " Ticarct Bakanhf verilerine gére kadinlar tarafindan kurulan

101

102.

103.

104.

105
106

ve yonetilen bu yirketlerden saglanan gelir 40 milyar dolardan fazladir."

. E. Sullerot, Histoire et sociologie du travail feminin (der.), 1971, 5.102:
XIX. yiizyhn sonunda, Paris’te erkek iicretleri ortalamasi, kadin iicretleri
ortalamasimin bir kaniwh. Almanya'da ise kadin iicretleri genellikle ayn: isi
yapan erkeklerinkinin dortte biriydi.

a.y.,s.97 —98: XIX. yiizyilda en pis ve itici igler kadinlara verilirdi; lagim te-
mizlikgiligi, zeytinyagunn saflasinlmas, iplik tarakgihig, sokaklan siipiir-
me islerinde kadinlar abytr...

Scksenli yillanin baglarinda kadin iicreti ailenin toplam biitgesinin yaklagik
% 40 olugturmakeayds.

Aldiklan iicretten zorunlu harcamalar (sosyal haklarda ve vergi avantajlann-
da meydana gelen kayiplar, ¢ocuklarin bakimi igin harcanan para, yol para-
s, kantin parasi vb) gikanldiginda ellcrinde hemen higbir sey kalmadig go-
riilmektedir.

. Bkz. 1979 —1980’de televizyonda yapilan kampanya.

. a.g.e., s.87—88. E. Morin, hakh olarak, geng yasta anneleriyle kurduklan

iliski nedenivle kadin kiiltiiriine ulagabilen erkeklerin aynt durumda olma-
diklanim belirtmektedir.

107. Ivan lich, Le Genre vernaculaire, Le Scuil, 1983. (Tirkgesi: Cinsiyet, Ce-
viren: Nejat Bayramoglu, AFA Yayinlan, 1992)

108. Burada, yiizyilin bagindaki yeni Malthusqu militanlann ardindan bu kavgay
siirdiiren anargistlere, bazi masonlara, Aile Planlamasi’nda ¢ahsan biitiin
doktorlara ve ilk Fransiz dogum kontrol hapini geligtiren Dr. Etienne Bau-
liew’ye sayg1 borcumuzu dile getirmek isteriz.

109. Bu savas yiiz yil kadar siirdii.

110
111

. Dr. Gergory Pincus 1903 —1967 yillan arasinda yagamgtar.

. 1961°de Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Dr. Baulieu’ye gore Dr.
Pincus’ii, M. Sanger'in ileri siirdiigii goriisler arasindan en gok diinya niifu-
sundaki agin arugin yol aga« 1@ tehlikelerle ilgili goriigii ctkilemigtir ("La
nouvelle sexulaite”, Science et Avenir, No 48, s.46).
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112.

113.

114.

115.
116.

117.

118.

119.
120.

121,

122.
123.
124.

125.

126.
127.
128.
129.

130.

131.
133.

134.

135.

136.

Bu aragtirmanin gerektirdigi ilk mali destegi Mme MacCormink saglads, da-
ha sonra devreye Dr Pincus’iin gerek duydugu her tiir mali imkam sagla-

yan
SEARLE sirketi girdi.

Yasa, 28 Aralik 1967°de oylanarak kabul edildi.

9 Haziran 1967 tarihli Bakanlar Kurulu toplanusinda General de Gaulle,
"hap, goniil eglendirmek igin istiyorlar” demisti.

Japonya'da kiirtaj 1968 yasasr1a serbest birakilds.

Rolande Ballorin, Le Nouveau Feminisme americaine, Denoel-Gonthier,
1972,5.317.

Fransa’da 6n saflarda miicadele veren orgiitler arasinda Aile Planlamasi,
Choisir (kurulugu 1971), MLAC (1973), MLF vb sayilabilir.

Veil yasasi 17 Ocak 1975%te, solun ve sagdan ufak bir azinhgin oylanyla ka-
bul edildi.

Danimarka (1978), ftalya (1978), Luksemburg (1978), Hollanda (1981)...

27 Ocak 1984 yasasi kiirtaja saghk nedenleriyle izin vermekte ama, ckono-
mik nedenlerle izin \rrmcyi reddetmekeedir.

Mart 1983: Kiirtaj 6miir boyu hapis cezasim gerektiren bir sug sayplmigur.

Mary Jane Sherfey, aktaran S. Hrdy, a. g.e,s.264.

E. Sullerot, Pour le meillcur et sans le pire, Fayard, 1984, 5.66.

ay.,s.67.

a.y., s.70: "Bundan yalmz yirmi y1l nce Amerika Birlesik Devietleri'nde ko-
ca avlamak i u;m tawnyclcrdc bulunan kiiiik ktaplarin yayinlandigina inan-
mak bile zor."

25-30 vyaslardaki gahsan kadinlanin oram 1962°de % 45.3’ten 1982°de %
71,1e viikseldi (Gahyma Bakanhig: verileri, 1984).

E. Sullerot, Pour le meilleur..., a.g.e s71.

Economie et Statistigues, no 145, Haziran 1982.

Boganma yasasinin son yillarda degistirildigi birkag Akdeniz iilkesi bu egili-
min dipinda kalmaktadur.

Boganma usuliinii basitlegtiren 1965 yasasini izleyen yil boganmada olaga-
niistii bir patlama oldu: 1965’te 360 000 olan boganma sayisi, 1966’da
646 000%, 1979'da 950 000 yiikseldi. Bkz. H. Yvert-Jalu "Le divorce en
Union sovietique”, Fernmes, Sexisme et Socictes, PUF, 1977,

Le Divorce en France, Adalet Bakanhg, INSEE ortak yayini, 1981.

J.-C. Deville ve E. Naulleau, "Les nouveaux enfants naturels et leurs pa-
rents”, Economie e: Slau.mques No 145, Haziran 1982, 5.79. Aynica bkz.
Louis Roussel ve Odile Bourguignon, "Generations nouvelles et mariage
traditionel", Cahier de FINED, No 86, PUF, 1979.

Economie et Statistiques, No 145, a.g.e; bkz. Pierre- Alain Audirac, "Coha-
bitation et mariage: qui vit avec qui?", ve Economie et Statistiques, No
185, Subat 1986.

A. Fouquet ve A.-C. Morin, Donnees sociales, INSEE, 1984, s.41. Econo-
mite el Statistiques, no 185, Subat 1986.

Edlilikten 6nce dogan gocuk sayisinda, 1965’ten dogum kontroliiniin daha
iyi kullanilmaya baglandig 1972 ye kadar arug goriildii: Ebeveynlerinin ev-
lenmesinden en fazla 7 av sonrz dogan ¢ocuklann sayist 65 000°’den 108
000°c yiikseldi, yani % 30 bir art:§ gosterdi (bkz. E. Sullerot, a.g.e, 5.50).

4
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137. Population et Societes, Mart, 1984, no 178: Evlilik digt dogan 10 gocuktan
7si, evli olmayan her iki ebeveyn tarafindan da taninmakradir. 138. Aym
dénemde Isveg’te gocuklann iigte biri evlilik digit dogmaktaydi. 139. Popu-
lation et Soctetes, a.g.e

140. Bkz. E. Sullerot, a.g.e, 8 ve 9. Boliim. 141. J.-L. Flandrin, Le Sexe et I'Occi-
dent, Le Seuil, 1981 ve E. Badinder, L’Amour en plus, Flammarion, 1980.
(Tiirkgesi: Annelik Sevgisi, Ceviren: Kamuran Celik, AFA Yaymlan
1992).

142. Louis Roussel ve Odile Bourguignon, "Generation nouvelles...", a.g.e, s.81.

143. Sabine Chalvon-Demersay, Concubin-Concubine, Le Seuil, 1983, s. 35.

144. a.y,, s.37-38.

145. a.y., s.38.

146. E. Sullerot, a.g.e. s.94.

147. Bkz. 2. Boliim, 1.

148. Les Structurgs elementaires, a.g.e, s.134.

149. a.y., s.136.

150. a.y., s.136.

151. Le Monde de I'éducation (Mart 1985) dosyasi: 1984’te yalniz yagayan ¢o-
cuklu bir milyon ebeveyn vards, bunlarin 821 000’ kadind1.

152. Levi-Strauss, a.g.e, s.135.

153. a.y., s.15-19.

154. FR3 televizyonunun 14 Eyliil 1984’te "Vendredi (Cuma)” adli programin-
da yayinlanan siylesi: Birlikte yagayan bir erkek ve kiz kardesin gocuklar ol-
mugtu ve Cumhurbaskaur’ndan evlenebilmek igin izin istemekteydiler. Ayn-
ca bkz. Monde-Dimanche, 20 Eyliil 1981, Alain Woodrow’un ensest duru-
munda yasayan kisilerin goriislerini vansitan yazisi: "L'inceste, dernier ta-
bou?"

155. Iki alinti da Monde-Dimancheandar.

156. Origine de la famille, la propriéie privee et de I’Etat, Edition sociales, 1969
baskst, s.57°de Engels ataerkil aileyi, "kadin cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi"
olarak niteler (Tiirkgesi: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, Sol Ya-
yinlan, birinci basim 1967).

I11. Biri Otekidir

1. Parmenide, Toplu Eserler, Cilt VIII, les Belles Lettres, 1965.

2. A. Finkielkraut, "La nostalgie de I'epreuve”, Le Genre humain, No 10, Hazi-
ran 1984, Ed. Complexe: "Erkeksi nedir? Iste size, Bati toplumlannin artik ya-
mium bilmedikleri bir soru!

1. Cinslerin Benzerligi

1. G. Balandier, a.g.e., s.61.

2. Kadinlarda XX, erkeklerde XY.

3. E. Baulieu, Le Fait féminin, a.g.c., s.134—136: Erkegin salgiladign erkeldik
(androjen) hormonu testesterondur. Kadinsihk hormonlanysa Sstradiol ve
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19.

20.

21

22.
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projesterondur. "Cinsiyet hormonlan arasindaki farklar kadin ve erkekte birbi-
rinden farkhi bir dizi biyogimik ve iglevsel sonug dogurmaktadir.”

. ay.,s.135—-136: "Erkeklerde de Gstradiol ve projesteron hormonlan salgila-

nir, ancak miktan kadindan gok daha diigiiktiir... Gogiislerin gelignyesini ve
siit olugmasini saglayan prolaktin ve dogum sirasinda rahim kaslarinin kasilma-
sint saglayan ositosin gibi tipik kadinlik hormonlan erkeklerde de azimsanma-
yacak miktarlarda salgilanir.”
Odette Thibault, Le Fait feminin, s.218: Kadinin adele giicii erkegin adele gii-
ciiniin 570/ 1000’ kadardur.

. O. Thibault, a.y., saldirganlik kismen erkeklik hormonlarina baghdur.
. E. Baulieu, a.y., 5.146.

. O. Thibault, a.y., s.215.

. ay.,s.146.

.ay.,s.215.

. E. Sullerot, Le Fait feminin, s.483.

- Ozellikle biyolojik ve genetik sonuglanni...

. Edgar Morin, a.g.e., 5.78.

.a.ge.,s.13 (Vurgu bizimdir)

- a.y.,5.175: Basit toplumlarda bu sorumlulukian kagan az sayda erkek serseri
olurdu. Karmagik toplumlarda gok sayida erkek manasura gekilerek bu so-
rumluluktan kagabildi.

ay.,s.174—175.

Daha ender bazi durumlarda, gocuklarin bakimini baba iistlenir ve bu kez go-
cuga bakim parasi vermek "zorunda olan” kadindir.

Cabhiers du GRIF, a.g.e.,s.20.

Israil kadinlannin kocalan ve ogullanyla ilgili tutumlan gézlemlendiginde,
hayatini yakinlan igin tehlikeye atan erkegin nasil yiiceltildigini, nasil bir kral
yerine kondugunu gérmek mimkiindiir.

Margarete Mitscherlich, La Fin des modeles, Ed.des Femmes, 1983, 5.63,
"Reflexion sur la question de la violence des femmes" baghkl yaz1.
.ay.,s.65.

Buradaki ¢éziimleme igin bkz. J. Levine’in, 17 — 18 — 19 ubat 1981'de Insti-
tut National d’etudes demographiques tarafindan diizenlenen uluslararasi
kollokyuma sundugu bildiri: "La nouvelle paternite aux Etats — Unis", Les
Peres aujourd’hui (1982).

Amerikada hukukun degismesi 1973°den sonra bagslar. Elli eyaletten onbiri,
anne ve babalann ortak velayet hakkindan yararlanabilmesini 6ngérmekte-
dir. Hatta Kaliforniya’da bu, olagan velayet sistemidir.

24. Violette Gorny, Le Divorce en face, Hachette, 1985, 5.112—120. 2 Mays

1984 tarihli bir yargitay karan, gocuk agisindan dengesizlik yaratuigs igin an-
ne v babanin belli siirelerle gocugun velayetini almalanini yasaklamigsa da,
Sttak velzwctl, gerek anababanin her ikisine de 6nemli kararlarda sorumluluk
vermesi g;,d&- coctgun hem anne hem de babanin yaninda kalabilmesine

sagladigr olanak nedenivic olumlu olarak degerlendirmistir.

25. J. Levine sdyle diyor: "Bu )’ll' ven1 babalik konusunda yapilacak doktora tezle-

rinin sayisinin daha nceki yirml.;'ll boyunca yapilmis tezlerin toplam*ndan
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26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

fazla olacagim saniyorum”. Ote yandan J. Levine 1984’ en biiyiikalti Ame-
rikan gehrinde babahk konusunda bir forum diizenledi. Bu vesileyle babahk
konusundaki ilk ulusal rehber yayinlandi: Fatherhood USA, Bavi Street Col-
lege of Education.

Verviers, Gerard et Cie, 1972.

Paris, Horay, 1956. Eserin her yil yenilenmig baskilan yapildi. Yazanin
Jeleve mon enfant, Paris, Horay, 1965, kitabi da her yil yeniden basildi.

G. Delaisi de Parseval ve S. Lallemand, L'Are d’accomoder les bebes, Le
Seuil, 1980, .53 —54. Yazarlar, gocuk bakim kitaplarindan ¢ogunun baba-
mn gereginde bebegi besleyebilecegini, gezdirebilecegini, eglendirebilecegi-
ni ama "kesin bir kural olarak” alum degistiremeyecegini belirttiklerini soyli-
yorlar.

J. Levine, a.g.e., 5.70.

G. Delaisi de Parseval, La Part du pére, a.g.e.

ay.,s.283—287.

a.y.,s.284: "Yine de bu noktada aynnulara dikkat etmek gerekir. Her gey bi-
reylerin libidinal geligmesine baghdir.”

"Parenthood as a developmental phase”, Journal of American Psychoanala-
tic Association, 1959,7.

G.Delaisi de Parseval, a.g.c., s.284.

34a. Dr Michael Yogman, "Presence du pere”, Autrement: "Objectif bebe, une

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.
44.

nouvelle science: la bebologie”, No 72, Eyliil 1985, p. 142.

Frans Veldman tarafindan haptomani (dokunma duyusunun incelenmesi.)
ads verilen veni dokunma yontemleri TF1 tarafindan filme alindi: Tony Lay-
ne, G. Lauzun ve B. Martino tarafindan 12 Eyliil 1984’te gekilen Le bebe est
une personne adh film.

Ertesi yil Publicis "bir gocuk iki kisi tarafindan yetigtirilir” adli bir bagka kam-
panya daha agarak tutumunda israr etti.

Kadin Hukuku Ligasemin "cinsiyetgilik’ kavramim varaup cinsiyete daval ayi-
nmaligin biitiin gostergelerine karyi "teshir” kampanyasi agmas 1974 yilina
rastlar.

"Cinsiyetgilik" s6zciigii Robert S6zliigiine 1977°de girdi ve goyle tammlandr:
"Kadin cinsine kargt yapilan aynmailik. Bkz. Fallomerkezcilik." Ayrimeilik te-
rimi giinliik dilde "ayrim yapma: bir toplumsal grubu digcrlerinden daha ko-
tii davranarak ayirma” ile esanlamh olarak kullamilmaya baglands.

Bkz. Ozellikle Luce Irigaray, Helene Cixous ya da Annie Leclerc.

Birkag 6rnek vermek gerelarse: 1976'da kadinlar polislik meslegine girdiler;
1980°’de Micheline Colin itfaiye yiizbapisi oldu; 1984°te ebelik okuluna erkek
Sgrenci alinmaya baglandi.

Kadin iicretlerinden yapilan kesintileri ortadan kaldiran 30 Temmuz 1946 ka-
rarnamesine ve 1972 tarihli yasaya kargin, icret karghgs galisan kadinlary
odenen paramin bugiin bile erkek iicretlerinden diisiik oldugu gorittmekte-
dir. 1980°de aradaki fark iskoluna gore % 2§ iic % 20 arasind2 degismekicy-
di.

Annie Decroux—Masson, Papa lit, maman coud. Denocl— Gonthier, 1979.
Ozellikle aile iin yapilan hizmetlerle evigleri bu alana girmektedir.

Yonetici sunf biitin Bau toplumlaninda gogunlukla erkekeir.
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45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.
62.
63.

64.

65.

Aile Yardimi Sandifr igin yapilan anket. N Taburin bu Snemli galigmasi
1974’te CNRS, CREDOC ve CNAF ortak yavini olarak basildh.

Orneldem yaklagik 2000 aileden olugmaktayd.

N. Tabar, Besoins et Aspirations des familles et des jeunes, 1974, s.178.
Generations nouvelles et Mariage traditionnel, INED, Cahiecr No 86, PUF,
1978.

Sorunun olabilecek en tarafsiz ve en az kigisel bigimde soruldugunu vurgula-
yalim; Tablo 22, 5.121.

CREDOC'un (1983) 1984’te yayinlanan, biitiin toplumsal kategorilerle ilgili
arastirmas daha 6nce clde edilen bulgulan dogrulamaktadir. "Biitiin gorevie-
rin cins aynmina bakilmaksizin kadin ve erkekler tarafindan yapilmas: goriisii-
ne katiliyor musunuz?" sorusuna dencklerin % 64’ olumlu yanit vermisti;
evet diyenlerin oram gahisan kadinlar arasinda % 73, 40 yasindan geng kadin-
lar arasinda % 70 idi.

age.s.l122.

Demain les femmes, Laflont —Gonthier, 1965, 5.106. Sullerot bu goriigiinii
baska eserlerinde de tekrarlamaktadir.Bkz. Le Fait feminin, a.g.c., s.483.
Robert Sozliigii: Bir kadin, morfolojisi erkege benzediginde androjindir; bir
erkek, kadinsi dig 6zellikler gosterdiginde androjindir.

S. Dunis, Sans tabou ni totem, a.g.e., s.263: "Kendini bulmak, cinsiyetini ka-
bullenmektir... Anneyle babaw biitiinlegtirerek gifie cinsiyeth kisilik yapilas-
masim benimsemek igin kadin/erkek boliinmesini agmakur..."
Garnier—Flammarion, 189 d =193 c.

ay.,193a.

Obiir iki tiir, iki erkek ya da iki digi pargadan olugmaktayds. Ikiye boliindiikle-
rinde her biri kendi cinsinden olan par¢asim aramakiaydi. Bunlar escinseller-
dir.

Ayirma ve sayma kadinla erkegin anlagilmasi igin fazla ige yaramaz. Ayni sekil-
de basitin kalmadigy, her geyin karmasik, "bilesik” oldugu yerde basitten kar-
magifa gitmenin de fazla bir varan yoktur.

S. Lilar, Le Malentendut du deuxieme sexe, PUF, 1962. Yazar burada herkesi
doga! farkina indirgeven gelenckselcilerle bivofizvolojinin higbir anlami ol-
madigim 6ne siiren feministleri aym kefeye koymaktadir.

E. Wolff, Les Changements du sexe, Gallimard, 1946, s.59. Yazara gore, me-
me baslanyla beze dokularinin erkekie de varolmasi, bedenlerin morfolojisin-
de ikili bir gelisme potansiveli bulundugunu kanitlamakiadir.

S. Lilar, a.g.e., s.206.

ay.,s.207.

Fliess'e mektup, No 81, 4 Ocak 1898: "Hemen sift cinsiyetlilik kavramim be-
nimsedim ve bunu, savunma kavramindan sonra ortaya atugum en Snemli
kavram olarak gériiyorum... Ben de biraz nevrozlu biri oldugum igin, kisisel
nedenlerle kavramu itici buldumsa da, gift cinsyetlilik dusiincesinin bizde iti-
cilik uyandirmas: dogrudur...

Fliessle yazigma, 145 -~ 146 nolu mekruplar. Freud bastirmanin gift cinsiyet-
liligi varsaydigim diisiinmektedir.

Ozellikle bkz. Les Trois Essais sur la theorie de la sexualite, 1905, Galli-
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66.

67.

68.
69.

70.

71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.
78.
79.

80.
81.

82.
83.

84

85.

86.

mard, "Idees" dizisi, s.27; "Un enfant est battu" (1919), Nevrose, Psychose
et Perversion, PUF, 1973.

Christian David'in psigik ¢ift cinsiyetlilikle ilgili 6nemli raporu, Revue franga-
ise de psychalanyse, 3, 1975, 5.720.

Bu konuda bkz. Freud’un escinselligin psikanalitik tedavisinde amacin "insan
cinselliinin tiim yagam boyunca cinsel nesne olarak erkek ve kadin arasinda
dalgalanmas1 normal oldugundan... gift cinsiyetliligin tam iglemesini sagla-
mak" oldugunu séyledigi, La Psychogenese d’un cas d’homosexualite femini-
ne.

Revue frangaise de psychanalyse, 3, 1975.

"Normal" erkek, erkcksi erkektir. "Normal" kadin "kadins1” kadindir (Helene
Deutsch).

Burada normallik, bir yandan "dogal” bir yandan da "ruh saghg" anlaminda
ikili bir anlam ragir.

"Rapport sur la bisexualite psychique”, a.g.e., 5.728 (vurgu bizim).
a.y.,s.700.

a.y.,s.700.

ay.,s.702. C. David, M Klein’in erkeklerdeki kadinsilik kompleksiyle kadin-
lardaki kastrasyon kompleksini 1928’den beri aym 6nemde gordiigiinii hatir-
latmaktadr.

a.y., s.703 (vurgu bizim). C. David, "Yeter ki, Nietzsche’nin agk anlayigim be-
nimseyelim” diye ekler. Ona gére "agkin 6ziinde her iki cinse kargi Sliimciil
bir nefret gizlidir ve arac1 savagtr”.

ay.,s.711.

Anthropo -logiques, a.g.e.,s.2].

Bkz. Ikinci boliim, ayrim II.

Bkz. L'Un et I'Autre Sexe, a.g.e. Bu yedi topluluk, Polinezya Samoaulan,
Amiraute adas1 Manulari, Yeni Gine Arapesleri, Yvat irmag: kayisinda yaga-
yan Mundugumorlar, Yeni Gine Cambulileri, Iatmuller ve Balililerdir.
a.y.,s.138.

ay., s.139; M. Mead "eger emzirmenin yerini tamamen farkh bir besleme bi-
¢imi alsayds... eger babalar ve erkek kardesler gocuklarla annelerin ilgilendigi
gibi ilgilenselerdi, bu biyolojik kural ortadan kalkardi. Kizlann yainizca va-
rolmay, erkek gocuklarinsa olmayr 6grenmeleri yerine, ilgi odagina boy, go-
reli gii¢ gibi sorunlar yerlesir, gocugun kafasim yoran sorunlar farkh olur ve
belki de cinslerin psikolojisi, bugiin oldugundan tamamen farkh yénde geli-
sirdi"” demekie.

ay.,s.149. .

Bahgecilik yapmak, hayvan beslemek, av hayvanlznm ya da diigmanlan Sldiir-
mek, kopriiler inga etmek ya da borsa'da degerlerle oynamak gibi...

- Bla. "Creation d’une illusion: I'extr me feminite chez les gargons”", Nouvelle

Revue de psychanalyse, no 4, 1974 ve "Examen du concept freudien de bise-
xualite", Nouvelle Revue de psychanalyse, no 7, 1973.

J. Money, J. G. Hampson, J. L. Hampson, "Imprinting and the establish-
ment of gender role", Arch. Neurol. Psycha., 77,1957, 5.333—336.

R. Stoller, "Faits et hypotheses: un examen du concept freudien de bisexuali-
te", Nouvelle Revue de psychanalyse, s.150.
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87.
88.

89.
90.
91.

92.

93.
94.

95.
96.
97.
98.

99.

ay.,s.151.

a.y., s.152. Tersi durumda, buz gibi bir anne ile ilk sembiyoz gergeklesmedi-
gi zaman, kiz escinsel maceralarla iyi bir anne aramay siirdiirecektir.
ay.,s.152. /
ay.,s.153.

Kendilerini magist ya da fallokrat ilan eden (ya da 6yle olmakla suglanan) er-

keklerin, erkekliklerinden en az emin, yani cinsel ozgiilliiklerinden en fazla
kusku duyan erkekler olduklarim diigiinmek pek yanls olmasa gerek.

Bu feminist tutum, s6z konusu modeli erkek degerlerinin ve erkek dogasimn
ezilmesi olarak algilayan magistlerin tutumunun simetrik karphgdir.
Anthropo-logiques, a.g.e., s.35-36.

"La cohesion sociale dans les societes polysegmentaires" (1931), Oeuvres,
Ed. de Minuit, 1968, Cile II1, 5.15.

E. Morin, Le Paradigme perdu...,a.g.e.,s.97, not 1.

S. Dunis, Sans tabou ni totem, a.g.e., s.263.

ay.

Bu miitasyon cinsellik tizerinde de 6nemli sonuglar dogurmug (Birinci ho-
liim, aynm I), 6zellikle kadinda kizigma dénemi yokolmustu.

Ihtiyaglanimizi ait oldugumuz kiiliiire gore farkh bigimlerde giderdigimiz ger-
¢egi sakh tutularak.

100. Aragurmayla ilgili ilk yayinlar 1955’de basilds.
101. Aracinslilik (interseksiialite) somatik cinsiyete karar verilmesi igin normal

olarak bulunmasi gercken belirtiler arasindaki uyumsuzluk bigiminde ta-
mmlamr. Bazen dig genital organlar normale yakin bir gériiniimdedir ama,
ikincil cinsel nitelikler ergenlik gaginda bu goriiniimle uyumlu olmayan bir
yonde gelisir. Bkz. L. Kreisler, "Les intersexuels avec ambiguite genitale”,
La Psychiatrie de l'enfant, Cilt XIII, I, PUF, 1970. Aracinslilikle (intersek-
siialite), kendini kars: cinsle 6zdeglestirme (transseksiializm) olayin1 birbiri-
ne kangurmamak gerekir; ikincide cinsel morfolojinin normal clmasina kar-
silik kisi, gogu zaman cinsiyet degistirme istegiyle baglantl olarak kendini
Gbiir cinse ait hisseder.

102. Stoller’in, Recherches sur lidendite sexuelle (Gallimard, 1978.) kitabina

yazdigy 6zsizde aktanlmaktadr, s.13.

103. Monev 'gender role”, Stoller ise "gender identity” terimini kullamyorlar.

Stoller "kimlik" sozciigiinii, varolusla ilgili bilinci korumak durumunda
olan psigik 6gelerin rgiitlenmesini anlatmak igin kullantyor.

104. R. Stoller, Recherches sur idendite sexuelle, a.g.e.,s.12.
105. a.y., s.15.
106. R. Stoller, "Creation d’une illusion: 'extreme feminite chez les gargons",

Nouvelle Revue de psychanalyse, no 4, 1971.

107. R. Stoller transseksiiel kizlarin gok ender vakalar oldugunu belirtmektedir.
108. Kiigiik oglan, annenin fallus yerine koydugu bir "gegis" nesnesidir.

109. R. Stoller, "Creation d’une illusion...", a.g.e., 5.70.

110. Cinsiyetleri kesin olmayip egitimle edindikleri cinsiyeti sonradan fazla zarar

gormeden degistirebilenler kategorisi.

111. Recherches sur lidentite sexuelle, a.g.e., s.72-79. Bu inanc1 desteklemek

iizere Stoller, bes farkhh Klinik durumdan yararlamyor: Vajinalan olmayp
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112.
113.

114.
115.

116.

117.

118.
119.

bunun diginda her bakimdan normal olan kiz gocuklan; biyolojik bakim-
dan notr fakat dig genital organlannin kadinst gériiniimiinden dolay ana-
babamn gocugun cinsiyeti konusunda kugku duymadi@y ocuklar; biyolojik
bakimdan normal, fakat dig genital organlan erkeksi oldugu igin anababa
tarafindan erkek gocuk olarak yetistirilen kiz ocuklan; biyolojik bakimdan
normal, fakat Klitorisi bulunmayan kiz gocuklar,

a.y., s.60-68.

S. Mellen, The Evoluiion of love, Oxford, W. H. Freeman, 1981,
5.165-166.

G. Canguilhem, e Normal et le Pathologique, PUF, 1966
Bu konuda, giivenilir istatistik bulmak oldukga zordur; giinkii bir kadimin
anne olmayacagindan emin olunmas: igin belirli bir siire gegmesi gerekir.
Bu konuda kullamlabilecek tek kaynak, istenen gocuk saysiyla ilgili anket
sonuglandir. SOFRES'in Nouvel Obsen ateur igin yapti1 en son anketler-
den birinde (14 Ocak 1983), deneklerin % 4’iiniin gocuk istemedigi saptan-
migh.

Bkz. Edith Vallée’nin ¢ahgmalan, 6zellikle "Les anti —meres", Perspectives
psychiamiques, 1978, IV, no 68.

Bkz. ]. E. Veeversin gahgmalan. Aktaran Michelle de Wilde. Le Groupe fa-
miliale, no 84, Temmuz 1979: "Ceux qui n'en veulent pas..."

ay.,s.52.

Population et Sociéré, Fkim 1985, no 195'de 1983 — 1984’ ait en son say-
lar yayinlandi. Buma gore Federal Almanya'da bu oran 1,27; Danimarka’da
1,40; Fransa'da 1,81; llalyn'da 1,53; Hollanda'da 1,47; Ingilterc‘de 1,77,
Kanada'da 1,68; ABDYde 1,75; Avustralya'daysa 1,93 riir.

120. G. Doucet ve Dr. D. Elia, Femme pour toujours, la menopause oubliee,
Hacherte, 1985.
121. Le Fait feminin, a.g.e., s.468 — 469. M. Livi— Bacci, ilk adet gérme yagimn

122,

123,

124.

125
126

yiizyilin bagindan bu yana iki ya da iig yag diigtiigiini, buna karphk meno-

poz yaginin 46'dan 49°a viikscldigini bildiriyor.

Yakin dénemde yapilmig iki anket bu egilimi dogruluyor. IFOPun Parents

(Mayis 1982) dergisi igin yapuig ankete kaulan 15 —18 yaglardais bin ka-

dar geng, genglerin ilk cinsel denevimlerini bu yaglarda edindiklerini ortaya

koymaktadir. Aymi egilim, IErudiant dergisinin 5110 lise 6grencisi arasin-

da yapuig1 anketle de (1983) dogrulanmiguir.

Bir erkek artik karisiyla cinsel iligkide bulunmadan baba olabilmektedir. Son

on yilda yapay déllenmeyle dogan ocuklann sapsi 10 000° ulagti. Ore

yandan "tagiyic” anneye bagvurmada benimsenen temel kural, "gen veren

babanin, ¢ocugunu tagiyan anneyle cinsel iligkide bulunmamasidir”. Paul

Younet bir "cinselliksizlegme” siirecinden soz ediyor. Bkz. "Meres porteu-

ses, pere ecarte”, Le Debar, Gallimard, no 36, Eyliil 1985.

Kant, Critique de la faculte de juger, 39 ve 17: Giizellik sonu olmavan bir

amagtir.

.E. Sugllcro[, Demain, les femmes, Laffout, 1965, 5.106.

. F. Heritier, Le Fait feminin, a.g.e., s.392. Yazar kisir kadinin yazgisinin tra-
jik oldugunu gosterir. Samolar dogurma acisim yagamamg, bobreklen yr-
nlmamig kadinlanin bu aciyn Sldiikten sonra yasayacaklanina inandiklann-
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dan, kisir kadinin cesedini gommeden 6nce, bobreklerini pargalamak igin
bir ameliyat yaparlar.
127.a.y.,s.401.

2. Cift va da Sevgideki Degigme

1. L’Ere du vide, Gallimard, 1983, 5.81.

2. ay.,s. 67: " Orckinin toplumsal bir figiir olarak yokolusuna kosut olarak, yeni
bir boliinme, bilingle bilingdig1 boliinmesi ortaya gikar..." BEN "narsisik siire-
cin baslangicidur...”

3.ay.,s.78.

4. Bizimki gibi toplumlarda giderek daha az agk cinayeti igleniyor.

5. Rober:t Sozliigii bu tiir sevgiyi: "Kendi gereksinimlerini yoksama pahasina bag-
kasinin gereksinimlerini kargilamaya hazir” sevgi olarak ramimhiyor.

6. Moi, ta mere, Fayard, 1984.

7. Gocuga tiim sevgiyi vermek, onun iyi yasamas iin gereken tiim sevginin veril-
mesi demek degil, verebildigimizin ya da vermeyi bildigimizin tiimiinii ver-
mek demektir. Anne sevgisi kadindan kadina degisir. Bazi kadinlar higbir seyi
hesabetmeden sevebilir, bazilan ise ¢ocuklarina ancak kendi gordiikleri sevgiyi
verebilirler ki, bu zaman zaman ¢ok az olabilir.

8. Sabine Chalvon —Demersay, a.g.e., s.57: "Aruk ev diginda yapilan bir ig, ev igi
igiyle karsilanamaz; bugiin yap:lan bir is ancak gelecekteki egdegeriyle kargila
nabilir: ‘Bulagiklan bugiin ben yikivorum, yann sen yikarsin. Evi bugiin ben te-
mizliyorum, gelecek hafta sira senin; bugiin bebekle ben ilgilenivorum, yann
da sen ilgilenirsin’ gibi. Belli bir igi yapmakla herkes 6biiriinden alacakh duru-
ma gelir ve bu borg ancak ileride benzer bir isin yapilmasiyla kapanabilir.”

9. Hélene Yvert —Jalu, "Le divorce en Union sovietique”, a.g.e., .79 —198.

10. Population et Societes, No 195, Ekim 1985.

11. Ornegin din gelenegi giiclii olan Vendee en az boganilan bélgedir. Bkz. Don-

nees sociales, INSEE, 1984.

12, 1792 devrimei yasasimn uygulandigr donemde de aym egilim gozlemlenmis-
ti. 1979'da 100 boganma ralebinden 64'ii kadinlar tarafindan yapilmigti.

13. James Morgan, Ismail Sirageldin, Nancy Baerwaldt, Productive Americans,
University of Michigan, 1966. Aktaran Andree Michel, Les Femmes dans la
societe marchande. PUF, 1978, 5.151.

14. Helene Yvert —Jalu, a.g.e., 5.186.

15. Le Suicide, PUF, 1967 basksi, 5.201.

16. Bkz. 53CB’de: H. Yvert—Jalu, a.g.e., 5.182. ABD ve Fransa igin bkz. A. Mic-
hel, Activite professionnelle de la femme et vie conjugale, CNRS, 1974.

17. Bosanmalarin % 85’inde gocuklar anneye verilmektedir.

18. Buna karsihk eger bir bagkasiyla birlikte olmak igin boganmiyorlarsa, erkekle-
rin gogu aynimakla hemen her seylerini yitirirler. Evdeki rahathgin kavbol-
masimn Stesinde onlan bekleyen gergek bir yalnizhikur. Boganmig babalarin
ancak % 10°u gocuklarinin velayetini koruyabildiginden, isi fazla dramatikleg-
tirmeden gogunun kendilerini gocuklarindan da dul kalmg hissedecekleri soy-
lenebilir. Oyleyse, eger eviilik yasam onlar igin katlamlmaz degilse neden bo-
sansinlar?
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19.

20.
21.
22.
23.

24.

25

31.
32.

33.

34.

Evli kadinlarin en fazla boganma talebinde bulunduklar yaslar 25 ile 35 arasi-
dir. Boganma taleplerinin igte ikisi bu yastaki kadinlardan gelmektedir.
velyne Le Garrec, Un lit a soi, Le Scuil, 1979; "Points" dizisi 1981.
ay.,s.12.

ay.,s.16.

1978 tarihli "Kadinlarin Ortak Programi"nda G. Halimi ataerkil ailenin orta-
dan kaldinlmasinin belki de biitiin bir kugagin gift bigiminde yasamaya son
vermesini gerektirecegini Gne siirmektedir.

age.,s.18.

.ay.,s.19.
26.
27.
28.
29.
30.

Aktaran G. Lipovetsky, a.g.e., s.61.

ay.,s.69.

Racine, Phedre, 1677, Birina Perde, II1. Sahne.

Jean Balouwnun, Nouveaux Classiques illustres igin vazdigr agiklamalar.

Anne Martin — Fugier've gore "Tutku aruk 6lmiistiir". Bkz. Les Independan-
tes, Grassct, 1985, s. 149,

a.g.e., bkz. Ikinci Bolim, Aynm IL.

Manastra kapanmasinin bir nedeni de tutkunun engellerle beslendigini bil-
mesidir: M. de Nemours®a, "beni kurtarabilecek bir mucize mi1 beklemeliyim?
Mucize olmazsa beni mutlu eden 1ck gey olan bu tutkunun kaginilmaz sonu-
nu gérmeye razi olabilir miyim? diye sorar. M. de Cleves belki de evilik igin-
de sevgiyi koruyabilen tek insandi... Belki de tutkusu benim bu tutkuya karg-
lik vermemem vyiiziinden siirdii. Ama sizin tutkunuzun siirmesini aym volla
saglayamam. Hatta sizin beni hild seviyor olmamzi aramizdaki engellerin
sagladigina inantyorum." La Princesse de Cleves, "Folio” baskisi, 5.306.
Sabine Chalvon — Demersay, Concubin ~Concubine, a.g.e., s.100 (vurgu bi-
zim).

Birgok senedir kari koca hayat1 yagayan 20 ile 35 yag aras1 70 kisi s6z konusu.

35.a.ge.,s.101.

36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.

a.y., s.102 (vurgu bizim).

Laplanche ve Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Istek maddesi: "Is-

tek, otekinin soziinii ve bilingdigim hesaba katmadan kendini dayatmaya gali-
ir.

Z'Amme Ramsay, 1985, 5.14 ve 43.

Ozgur birlik seklinde yasavanlann yalmz % 15% ve evli glhlcnn iigte birinden

az1 "iki kiginin birlikteliginin yagam boyu siirebilecegine” inanmaktadir. E.

Sullerot, Pour le meilleur et sans le pire, a.g.e.,s.91.
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