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Onséz

Elinizdeki makale ve konugmalar derlemesi, yine Miinih
Piper Yaymevi'nce yayimlanmis olan kitabim Daha Iyi Bir Diin-
ya Arayigimun devamu olarak gorilebilir. Her iki kitapta da
Ozellikle doga bilimlerine odaklanan yazilarin yani sira tarih
veya politikaya odaklananlar da bulunmaktadir. Bu kitabin
baghgi olan Hayat Problem Cozmektir, aym zamanda 12. boli-
min de baghigidir — ki bu boliim, énceki derlemenin girigine
koydugum, kisa ama ¢ziinde ¢ok ¢nemli oldugundan “6nsdz
mahiyetinde bir 6zet” de denilebilecek kismi derinden etkile-
migtir. '

Simdiki derlemenin 6nsoziine de, 6nsdzlerin genelde sahip
oldugundan daha fazla énem kazandirmaya ¢alistim.

Bolliimlerin segimi, asistanum Bayan Melitta Mew ve Piper
Yaymnevi'nden Dr. Klaus Stadler'in ortak ¢ahsmalarmin sonucu-
dur. Her ikisine de sonsuz tesekkiir bor¢huyum.

I

Elinizdeki kitabin ilk kismi, “Doga Hakkmdaki Bilginin So-
runlar1” admu tagiyor. Burada oncelikle s6z konusu olan, biyo-
loji ve yasam bicimlerinin kavranamayacak biiyiiklikteki zen-
ginligidir. ‘

Ne tarafindan olursa olsun, biyolojinin ¢ok sayidaki dalla-
rindan birinin derinliklerine indikce, her diizeydeki biyolojik
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yapilarin bigimsel zenginligi biitiin kavranilmazhigryla, yapila-
rin uyum icindeki birlikteliZi ise biitin miikemmelligiyle ken-
dini ortaya koyar.

Birinei kismin son bélimd, tanrirun yarattig fiziksel din-
yadaki uyumu arayan ve gezegenlerin hareketierini son derece
soyut, ama son derece uyumlu bir sekilde aciklayan tig Kepler
yasasim bulan o yiice insana, Johannes Kepler'e ithaf edilmigtir.
(Bagkalanyla da) birlikte doga bilimimizi yaratmig olan bilim
dinyasimn ii¢ devi —aym ¢agda yasamis Galile ve Kepler ile ta-
kipgileri Newton— arasinda en biiyiik olani belki de Kepler'dir.
Kesinlikle en ¢ekici, en agk ve en algakgdndllii kisilige sahip
olan odur. Her t¢li de tutkulu ve yorulmak bilmeyz birer arastir-
mactydy; her tigit de agmr isler yapts, stk sik uzun siireli dis ki-
rikliklar: yasatan igler, ama diinyay: yeni bir 151kta goren kasifin
o biiyiik mutluluguyla bol bol édiillendirildiler. Diinyay1 ken-
disinden dnceki herhangi bir insandan daha farkli, daha gtizel,
daha uyumlu (harmonisch) ve daha iyi gdren bu insanlar, bu
zorlu calismalarin sansa bagl cldugunun da farkindaydilar, ne-
redeyse hak edilmemis bir sans, ciinkii kolayhkla ¢ok farkh
seyler de olabilirdi.

Bu ii¢ devden sadece Kepler biitiin bunlar yasamakla kal-
mamis, ayni zamanda azim ve acgiklikla yaziya dokmiistiir. Di-
Zer hichirinin anlayamadig sekilde, énderi olan Kopernik'e en
cesur fikirlerini miras birakanin aslinda, Thales'ten Aristoteles,
Aristarchus ve Batlamyus’a kadar, eski zamanlarin Yunan dii-
stintirleri oldugunun da farkindaydi.

O buyiik algakgoniilliiliigii, en biiyiik zorluklarla agilabile-
cek hatalarinin —diger ikisinden daha fazla— farkina varmasini
ve hatalarindan ders ¢ikarmasini sagladi. Bilim diinyasinin {ig
devi de, her biri kendine 6zgili bir sekilde, bir batil inanca de-
rinlemesine kaptlmugti. (“Batil inang” sézciigu bliyiik bir dik-
katle kullanmamuz gereken bir sézciik: ne kadar az sey bildigi-
mizi ve kendimiz bilmeden bat:l inancin ¢ok farkh bi¢imlerine
ne kadar bitytik kesinlikle kapildigimiz bilerek.) Galile, doga-
daki hareketlerin dairesellii inancna derinden kapilmigt ~ ki
Kepler bu inanci, ancak uzun savaglardan sonra, kendi iginde
ve astronomide yenmeyi basarmustir. Newton ise apagik bir se-
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kilde batil inanglarca yénlendirilen ilkeler dogrultusunda yil yil
diizelttigi bityiik bir geleneksel (ashinda Incil’e dayalt) insanhk
tarihi kitab1 yazmugtir. Kepler ise sadece bir astronom degil, ay-
i zamanda bir astrologdur ve bu nedenle de Galile ve bagka
birgoklan tarafindan reddedilmistir.

Ancak -Kepler'in batil inanct olan— astrolojinin dogmatik
bigimlerine, yine kendisi kars: ¢ikmigtir: O, 6zelestiri yapabilen
bir astrologdu. Yildizlarda yazili olan kaderin agilmaz olmadi-
gin1, tersine ahlaksal irademiz tarafindan aglabilecegini 6greti-
yordu. Astrolojiyi elestirenlere verilmis dnemli bir tavizdir bu,
Belki de bu ii¢ dev arasinda batil inanclarinda en az dogmatik
olanz Kepler'di.

II

Bu kitabm ikinci kisminun adi “Tarih ve Politika Uzerine
Digiinceler”dir. Firsat bulduk¢a yazilan calismalardan olugu-
yor. Oneriler veya hazir regeteler sunmuyor, hele ki sagmaz ha-
zir regeteler kesinlikle sunmuyor, ancak sorumluluk duygusu-
na dayali bir yaklagim sergiliyor.

Tabii ki ben demokrasiden yanayim, ama ¢ogu savunucusu
gibi degil. Winston Churchill der ki: “Demokrasi, digerleri ha-
rig biitiin yénetim bicimlerinin en kéttstidir.” Elimizde cogun-
luk kararlanndan daha iyi bir sey yoktur. Bir ¢cogunluk hiikii-
meti sorumluluk sahibidir, bir koalisyon hiikiimeti daha az, bir
azinhik hitkiimeti daha da az.

“Halkin hakimiyeti” anlaminda bir “demokrasi” neredeyse
hichir zaman olmamustir, eger olduysa bile bu, sorumsuz bir
keyfiyet hitktimdarh@ olmustur. Bir hitkumet halka kars: so-
rumlu olabilir ve olmahdir. Halkin hdkimiyeti bunu bagarama-
yacagindan sorumsuzdur.

Demek ki ben, demokratik olarak segzlmz§ anayasal bir hiikii-
metten yanaymmn: halkin hakimiyetinden tamamen farkh bir sey.
Ve de sorumluluk sahibi bir hiikiimetten yanayim: éncelikle
se¢gmenlerine, ama aym zamanda, belki de daha fazla, insanliga-
kars1 ahlaken sorumlu bir hitkiimetten.




10 Hayar Problem Czmekrir

Hig bu kadar cok sorumsuz insanin elinde bu kadar ¢ok ve
bu denli tehlikeli silah bulunmanusti. Iki diinya savag: sonrast
olandan bin kat daha fazla. Bu béyle oldugu ve bunu bdyle ka-
bullendikleri icin, lider politikacilarmiz bize kars: sorumludur.
Bu nedenle de hepsine kars: dava agmahyiz.

Lider politikacilarimazin ¢ogu, tabii ki bunu degigtirmek is-
terdi. Ama elebagilarirun silahlanma yarig: yiliziinden stirekli
kotiilesen diinya sartlarini, onlar da dncellerinden devraldilar
ve istemeyerek de olsa bu durumu kabullenmis goriiniiyorlar.
Bir miidahale de ¢ok riskli ve zor gibi goriiniiyor. Bu nedenle
bunun hakkinda olabildigince az konusuluyor.

Savaglardan sonra silahsizlanmadan bahsedildi. Batth de-
mokrasiler gayet genis capta silahsizlandr. Ama sadece onlar.
Milletler Cemiyeti'nin ve sonralar, Tkinci Diinya Savasindan
sonra Birlesmis Milletler'in temel fikri, digerleri grevlerini ta-
niy1p dgreninceye kadar, ahlaksal ve askeri gliclerinin iistiinli-
glinden dolayi, barigt korumanin, dncelikle Batth demokrasile-
rin ddevi olduguydu.

Bu disiinceden siyrilmakta oldugumuzdan kimse kusku
duyamaz. Se¢menlere bunu agiklamiyoruz, fedakarlikta bulun-
maktan korkuyoruz. Maceraya atilmak istemiyoruz, édevimiz
olan seye ise “macera” diyoruz.

IIX

Kendi Avrupa ve Amerika tarihimizi incelemeye caligti-
gimda, Ingiliz tarih¢isi H.A.L. Fisherin daha 6nce bazi yerlerde
de almtilamig oldugum &zetine benzer bir sonuca ulasiyorum:
“Tarih kitabimin sayfalarinda ilerleme gergegi agik ve secik bir
sekilde yazilmigtir. Ancak ilerleme bir doga yasast degildir. Bir
neslin elde ettikleri, bir sonraki tarafindan kaybedilebilir.”

Fisherin burada ortaya koydugu her iig énermeye de kati-
hyorum. Ancak bahsettigi bu “ilerleme”, tarihin bize bildirdigi,
ama gilivenilir olmayan, kaybolabilen bu “ilerleme” neden iba-
rettir?
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Bu sorunun yamnti da agik oldugu kadar anlamlidir: Fis-
her'in ve hepimizin aklina gelen ilerleme, alhlakbilimsel, ahlak-
sal bir ilerlemedir. Daha Yeni Ahit'te vaat edilmis olan diinya
bangina yoneliktir: Devletlerde —hem iclerinde hem de dis ilig-
kilerinde— her tiirden siddet eyleminin ortadan kalkmasina yo-
neliktir. Uygar bir insan toplumuna, hukuk devletine ve baris
ayakta tutmak icin biitlin hukuk devletlerinin birlik olugturma-
sina yonelik bir ilerlemedir.

Kant'a gove bu, ahlaksal ddevimizdir: Iyl niyetli biitiin insanla-
rmn yitkiimlii olduklar ddevdir; tarihin 6niine koymamiz gere-
ken hedeftir. Niikleer silahlarm bulunmasindan bu yana zorun-
fu bir hedeftir.

(Giintimiizde uygar devletler daha gii¢lti durumda olduk-
larindan) bu hedefin 6nii agtk olmakla kalmayip ulagilmas: da
zorunludur. Niikleer silahlarin varligindan dolayr bu, insanli-
gin ve uygarlifin devamu icin girisimde bulunmaya hazir olan
herkes icin zorunlu bir hedeftir. Ciinkti bunun alternatifi, yok
etmedir. ‘

Bu hedef aslinda Roma Imparatorlugu’nda Augustinus do-
neminden ve Yeni Ahit'ten kaynaklanmaktadir: Et in ferra pax
hominibus bonae voluntatis — Iyi niyetli biitiin insanlar icin diinya
barigl. (Ama gdyle de cevrilebilir: “Iyi niyetli biitiin insanlarmn
elde etmesi gereken diinya barist”).

Kellogg Paktiyla sonuglanan Birinci Diinya Savast vahse-
tinden ve Birlegmis Milletler'in kurulmasiyla sonuglanan Tkinci
Diinya Savagi vahgetinden, blitiin iyi niyetli insanlardan olusan
ve yeterli giicteki bir politik hareket ortaya cikmistr.

Ancak Fisher diyor ki, “bir neslin elde ettikleri, bir sonraki
tarafindan kaybedilebilir.”

Ve kaybedildi de. Onu yeniden kazanmaliyiz. Odevlerimiz
hakkinda yeniden diistinmeliyiz. Politikacilarimuza da sorum-
luluklanmin dlamleriyle (veya istifalariyla) sona ermedigini ha-
tirlatmaliyiz.

Kenley, 12 Temmuz 1994
KR.P







I.
DOGA HAKKINDAKI
BILGININ SORUNLARI







1. Geligim Kurami ve
Mantik Bakimindan Bilim Ogretisi*

Bu konugmamda sizlere sunmak istediim ana tezim gu ge-
kilde ifade edilebilir:

Hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler hep problemler-
den yola ¢ikar; Yunan filozoflarnin dedikleri gibi bir geylerin
merakimizt uyandirmasindan. Bilimler bu problemlerin ¢oziimii
icin temelde, saghkli bir insan mantifiyla aym yontemi kulla-
rurlar: Deneme ve yanilma yontemini. Daha kesin bir ifadeyle bu,
deneme amaciyla problemimiz icin ¢dziimler ortaya atma ve yan-
hig ¢ozimleri hatali olduklarindan dolay: ortadan kaldirma
yontemidir. Bu yontem, ¢ok sayidaki deneme amaglh ¢oziimle ¢a-
ligmay1 varsayar. Birbiri ardina ¢éziimler denenir ve ortadan
kaldixilar.

Temelde bu yéntem mantiksal olarak miimkiin olan tek yol
gibi gortintir. Bu, bir problem ¢ozmeye ¢aligitken daha diisiik
seviyedeki bir organizmarun, hatta tekhiicreli bir amibin bile
kullandig: bir yoldur. Bu durumda, rahatsizhik veren bir prob-
lemden kurtulmaya calisan organizmanin yaptig: deneme hare-
ketleri stz konusudur. Daha yiliksek seviyedeki organizmalar
deneme ve yaniima araciligiyla belli bir problemin nasil ¢oziile-
cegini dgrenebilirler. Onlarm da deneme hareketleri —ruhsal de-
neme hareketleri— yaptifina soyleyebiliriz. Ogrenmek, 6ziinde,
ta ki problemi ¢bzen biri bulunana kadar, bir deneme hareketi-
nin ardindan digerinin yapilmasindan olugur. Bir hayvanin ba-
sarth bir ¢ozlimiint, bir beklentiyle, dolayisiyla bir hipotez ya da

* 7 Mart 1972'de NDR'de (Kuzey Almanya Radyosu} yapilan radyo konugmas:.
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kuramla kargilaghrabiliriz; ¢iinkii hayvanin bu davramg bize,
(bilingsizce ya da iggiidiisel olarak da olsa) benzer bir durumda
ayn1 deneme eylemlerinin bu problemi yine ¢ozece§ini bekledi-
gini gostermektedir.

Hayvan ve hatta bitki davraniglarinin, organizmalarin ku-
rallara veya yasalara uymaya programlanmig oldugunu goster-
digini sdyleyebiliriz. Cevrelerinde kurallara veya yasalara uy-
gunluk beklerler, bu beklentilerin ¢cofunun ise genetik olarak ko-
sullanmusg, yani dogustan oldugunu tahmin ediyorum.

Problem, bir hayvan igin, bir beklenti bosa ¢iktiginda mey-
dana gelir. Bunun sonucunda, boga gikan beklentinin yerine ye-
nisini koyma amaciyla yapilan deneme hareketleri ortaya qikar.

Bir organizma, beklentileri ¢ok sik boga ¢ikarsa, yikilr.
Problemi ¢dzemediginden yok olur.

Simdiye kadar deneme ve yanilma ile tgrenme hakkinda
soylediklerimi, ti¢ agamali bir semada Ozetlemek istiyorum. Se-
ma su li¢ asamadan olugmaktadir:

1. Problem,

2. Coziim denemeleri;

3. Ortadan kaldirma;

Semamuzin ilk agsamasi problemdir. Problem, herhangi bir ra-
hatsizlik, ya dogustan gelen beklentilerde, ya da deneme ve ya-
nilma ile kesfedilmis veya 6grenilmis olan beklentilerde bir ra-
hatsizlik ortaya gktifinda meydana gelir.

Semamuzin ikinci asamasi ¢iziim denemeleri, yani problemsi
pozme girisimleri agamasidir.

Semaruzin liginci agamast ise bagarsiz ¢oziim denemele-
rinin ortadan kaldirlmasmdan veya yok edilmesinden olugur.

Bu {i¢ asamali semanin gzlnde yatan, cogulcu olmasidir:
Ik asama, yani problem, tekil olarak kargimiza gikabilir, ama
ikinci asamada, yani benim ¢ogul olarak adlandirdigim “¢6-
zim denemeleri” ¢ikamaz. Hayvan deneylerinde bile deneme
hareketlerinden bahsediyoruz, “deneme hareketleri” ise cogul-
dur. Tek bir hareketi bir deneme hareketi diye adlandirmak faz-
la anlamh olmazd:. :

Ikinci agsamadaki ¢bziim denemeleri dyleyse deneme ey-
lemleridir, dolayisiyla ¢ok sayidadirlar ve semamuzin iiclincii
asamasinda orfadan kaldirma siivecinden gecerler.
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Ucgtincii asama olan ortadan kaldirma negatiftir: Ortadan kal-
dirma, ashinda yanilgilarin ortadan kaldirilmast demektir. Basa-
risiz veya hatali bir ¢éziim denemesi ortadan kaldimidiginda,
problem coziilmeden ortada kalir ve yeni ¢bziim denemelerine
yol acar. _

Peki bir ¢oziim denemesi sonugta basarth oldugunda neler -
olur? Iki sey olur: Birincisi, bagarili ¢éziim denemesi égrenilir;
hayvanlarda genellikle sdyle olur: Benzer bir problem tekrar
ortaya giktifinda eski deneme hareketleri, basarisiz olanlar da
dahil olmak {izere daha omnceki siralamayla kisaca deginilerek
yinelenir; boéylece bagarih ¢oziim denemesine kadar biitiin de-
nemeler siradan gegirilir.

Ogrenme, bagarisiz olan veya ortadan kaldmrilan ¢6zlim de-
nemelerinin yavas yavas birer deginme diizeyine inerek, so-
nugta basanli ¢bzliim denemesinin neredeyse tek bagina ortada
kalmasindan olugur. Oziinde ¢bziim denemelerinin cogulculu-
guna dayanan ortadan kaldirma siireci budur.

Organizmanin bu sekilde yeni bir beklenti 63renmis oldu-
gunu da soyleyebiliriz. Davramsimi su sekilde de tanimlayabili-
riz: Problemin deneme hareketleriyle, 6zellikle de artik ortadan
kaldirlamayan sonuncu deneme hareketi aracihifiyla ¢oziilme-
sini beklemektedir.

Organizmanin bu beklentisinin olugmasina, bilim kuram
seviyesinde karsihk gelen, yakinda gorecegimiz lizere hipotez-
lerin veya kuramlarnn olusumudur. Ancak bilimsel kuramlarin
olusumunu tartismaya gecmeden once, ii¢ agamalt gemamin bi-
yolojideki diger bir uygulamasina dikkati celomek istiyorum.

Ul¢ asamali semam,

1. Problem;

2. Coziim denemeleri;

3. Ortadan kaldirma,
ayni zamanda Darwinci gelisim kuraminin semast olarak da di-
stintilebilir. Sadece tek bir organizmarun gelisimine degil, tiirlerin
olusumuna da uygulanabilir. Cevre kosullarirun veya organizma-
nin i¢ yapisiun degistirilmesi, ii¢ asamali gemamiza uygun ola-
rak, bir problem olugturmaktadir. Bu, tiir icin bir uyum saglama
problemidir; yani tiir ancak, eger problemi genetik yapisindaki
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bir degigiklikle ¢dzerse hayatta kalabilir. Darwincilifin anlayigina
gore bu nasil olur? Genetik diizenegimiz, genetik yapida siirekli
degisiklikler ya da mutasyonlar meydana gelecek sekilde kurul-
mustur. Darwincilik bu mutasyonlarin, ii¢ asamahl semamizin 2.
maddesi anlaminda, ¢dziim denemeleri islevi gordiiklerini varsayar.
Cogu mutasyon olimciildiir: Mutasyonu tasiyan organizma igin
olimin habercisidir. Ancak boylelikle semamizin 3. miaddesi uya-
rinca orfadan kaldirilmaktadir. Demek ki ii¢ agamali semamuzin
ikinci agamasi-olan ¢dziim denemelerinin Sziinde yatan qogulculu-
guna tekrar dikkati cekmek gerekmektedir. Cok fazla sayida mutas-
yon olmasaydi, ¢6ziim denemeleri olarak stz konusu bile olamaz-
lard1. Genetik diizenegimizin caligabilmesi i¢in yeterince bilytk
bir mutasyon yeteneginin vazgecilmez oldufunu kabullenmek du-
rumundayiz.

Artik asil konuma, bilim Sgretisine ya da bilim mantigina ge-
cebilirim.

Buradaki ilk tezim, bilimin biyolojik bir olgu oldugudur. Bi-
lim, bilim &ncesi bilgiden ortaya gkmustir, sagduyunun bilgi ka-
zanma seklinin son derece dikkate deger bir sekilde gelistirilmesi-
dir. Insarun bilgi kazanma sekli de yine hayvanlarinkinin geligtiril-
mesi olarak anlagilabilir.

Ikinci tezim ise {i¢ asamali semamuzin bilime de uygulanabile-
cegidir. ‘

Yunan filozoflarmin da gérdaga gibi bilimlerin problemden,
aslinda son derece giindelik, siradan da olabilecek bir seylere
olan meraktan yola qiktiklanini, ancak ¢ok giindelik bir sey de
olabilecek olan bu seyin, bilimsel diistinenler igin bir merak ko-
nusu, bir problem oldugunu daha en basta belirtmistim. Benim
tezime gore her bilimsel gelisme, ¢ikis noktasirun bir problen ya
da problematik bir durum olmasi, yani bilgi bltintimiiztn belirli
bir durumunda ortaya ¢tkan bir problem olmasi agisindan de-
gerlendirilmelidir.

Bu nokta biiyiik 6énem tagimaktadir. Bilimin ¢ikis noktasi-
mn duyusal algtlarimiz ya da duyusal gozlemlerimiz oldugu-
nu eskimis bilim kuramlan &gretirlerdi, hala da &gretiyorlar.
[k bakista bu gayet akiler ve ikna edici gdriinmektedir, oysa
kokten yanlistir. Bu, kolaylikla su tezle gdsterilebilir: Problem
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yoksa gozlem de olmaz. Size, “Hitfen gozlemleyin” cagrisinda bu-
lundugumda, dilin genel kullanimina uygun olarak hemen sorar-
siuz: “Evet, ama neyi? Ne gozlemleyeyim?” Diger bir deyigle, ben-
den size gtzleminiz aracihifryla ¢oziilebilecek bir problem vermemi
rica edersiniz. Ben ise size bir problem degil de, sadece bir nesne
gosterirsem, bu biraz daha iyi bir seydir, ancak kesinlikle tatmin
edici degildir. Ornegin size, “Liitfen saatinizi gbzlemleyin” desem,
yine de gercekten neyi gtzlemlemenizi istedigimi bilemeyeceksi-
niz. Ama size ¢ok siradan bir problem sunarsam i tamamen degi-
sir. Belki bu problem sizin ilginizi cekmeyecek ama en azindan, al-
gilariniz ya da gozleminiz aracshgivla neyi saptamamz gerektigini
bileceksiniz. (Ornek olarak, ayin biiyiimekte mi kiiclilmekte mi ol-
dugunu, veya su anda okudugunuz kitabin hangi gehirde basilmig
oldugunu bir problem olarak alabilirsiniz.)

Bilimde problemlerden degil de, duyusal algillardan ya da
gozlemlerden yola qktigimiz seklindeki yanhs fikre, eski bilim ku-
rami nasit ulasmuistir?

Bu noktada eski bilim kurami sagduyuya dayal biigikuram-
na baghydi. Bu, bize dis diinya hakkindaki bilgimizin dogrudan
duvusal izlenimlerimize bagh oldugunu anlatir.

Genel olarak sagduyunun biiyiik bir hayraruyim; hatta eger
biraz olsun elestirel olabilirsek, sagduyunun, olas: biitlin sorunsal
durumlarda en degerli ve giivenilir yol gosterici oldugunu da id-
dia ediyorum. Ama daima giivenilir degildir; bilim kuramu veya bil-
gikuramuyla ilgili sorular ele alirken ona gercekten elestirel yakla-
sabilmek, gok biliyiik bir nem tagir.

Oyleyse duyu organlarimizin bizi cevremiz hakkinda bilgi-
lendirdikleri ve bu amagla onlardan kesinlikle vazgegcemeyece-~
Simiz, pek tabii ki dogrudur. Ancak buradan, bilgimizin duyu
algillarimizla bagladii sonucunu gikarmamuz mimkiin degil-
dir. Tersine, gelisim kurami agisindan bakildifinda duyulari-
miz, belirli biyolojik problemleri ¢bzme amaciyla olusmus ge-
reglerdir. Ornegin hayvanlarm ve insanlarm gézleri, goriiniise
gore, konumlarinl degistirebilen ve hareket edebilen canlilar,
kendilerini yaralayabilecek sert cisimlerle olabilecek tehlikeli
carpismalardan once zamaninda uyarmak igin gelismislerdir.
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Gelisme kuramu agisindan bakildiginda, tipki mikroskoplanmz
ve diirblinlerimiz gibi, duyu organlarimz da problemlerin ve
cbziim denemelerinin sonucudur. Bu da gostermektedir ki,
problem, biyolojik agidan bakildiginda, gozlemden ve duyu al-
gilarindan dnce gelmektedir: Gozlemler veya duyusal algilar,
ciiziim denemelerinde 6nemli yardima araglardir ve ortadan kal-
dirmada bagrolii oynarlar. Demek ki, {i¢ agamali semam agagida-
ki gekilde bilimsel mantiga ya da yontembilime uygulanabilir:

1. Cikes noktas: her zaman igin bir problemdir veya proble-
matik bir durumdur.

2. Bunu ¢dziim denemeleri izler. Bunlar her zaman kuramlar-
dan olusur ve bu kuramlar da birer deneme olduklarmndan, co-
gunlukla hatalidirlar: Bunlar her zaman i¢in birer hipotez veya
tahmindirler ve oyle de kalirlar.

3. Bilimde de yanilgilarimzin ortadan kaldirilmasiyla, yanhs
kuramlarimizin ortadan kaldirilmasiyla 6greniriz.

Ug asamah semamiz,

1. Problem;

2. Coziim denemeleri;

3. Ortadan kaldirma,

Oyleyse bilimin tanimuna da uygulanabilir. Boylelikle de
merkezi sorunumuza ulagiyoruz:

Insan iiriinii olan bilimde, Gzgiin olan nedir? Bir amiple New-
ton veya Einstein gibi bliyiik bir bilim adami1 arasindaki belirle-
yici fark nedir? 7

Bu sorunun cevaby Bilimde ozgiin olan, elegtirel yintemin
bilincli bir sekilde uygulanmasinda yatmaktadir; semamizin 3.
asamasinda, yamlgilarnmizin ortadan kaldmrimasinda, bilingli
olarak elestirel caligiriz.

Bilginin bilimsel bigciminin siradigt bir hizla geligmesini, bu
siracdigt bilimsel ilerlemeyi, yalmzca elegtirel yontem acikla-
maktadar.

Her bilim oncesi bilgi, ister hayvana 6zgii olsun ister insa-
na, dogmatiktir. Bilim, dogmatik olmayan yontemin, yani elegti-
rel yontemin bulunmasiyla baglar.

Ancak elestirel yontemin icad, betimleyici bir insan dilini,
elestirel tamilar gelistirebilecek bir dili varsayar. Hatta elestirel
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yontem, bir yaziun bulunmasin: da varsayabilir. Clinkil elesti-
rel yontemin dziinde, ¢ziim denemelerimizin, kuramlaromzin
ve hipotezlerimizin, bir dil araciligiyla formiile edilerek, objek-
tif olarak ortaya konulmas: yatmaktadr, dyle ki, bunlar bilingli
olarak elestirel bir incelemenin nesnesi haline getirilebilsin.

Sadece 6znel veya Ozel olarak diistinlilmis veya dogru ol-
dugu varsayimus bir diigiinceyle, i¢gtidtisel bir psikolojik olu-
sumla, aym diigiincenin, dil aracihgiyla (hatta belki de yazih
olarak) formiile edilmig ve boylece toplu tartismaya sunulabile-
cek hale gelmis sekli arasinda ne kadar biiyiik bir fark oldugu-
nu kavramak ¢ok 6nernlidir.

Disavurulmamis diiglincem olan “bugiin yagmur yaga-
cak”tan, ayn1 icerikli, ancak digavurulmus bir énerme olan “bu-
glin yagmur yagacak”a dogru atilan adimin, inanilmaz bityiik-
litkkte, neredeyse bir ucurumun tizerinden atilmug bir adum ol-
dugu tezini savunuyorum. Bu adim, yani bir digiincenin diga
vurulmast, ilk bakigta hi¢ de o kadar bityiik bir adun degilmis
gibi goriiniiyor. Ancak, dnceden benim kisiligimin, beklentileri-
min ve belki de korkularimun bir pargas: olan bir seyin, dil ara-
alifiyla formile edilmesi, artik nesnel olarak ortada durdugu
ve boylelikle genel elegtirel tartigmaya konu olabilecegi anlamu-
na gelmektedir. Ama kendim i¢in de devasa bir fark vardar. Di-
savurulmus onerme; drnegin disavurulmus bir Sngérd, dil ara-
aligryla formiile edilerek benim gahsimdan siyrihr. Boylelikle
benim keyfiyetimden, timitlerimden ve korkularimdan bagim-
s1z hale gelir. Yani nesnellegir: Hem bagkalari, hem benim tara-
fimdan deneme amaglt olarak olumlanabilir, ya da yine deneme
amaglt olarak degillenebilir; destekleyen ve kargt ¢ikan nedenler
tartilarak tartigilabilir; dahasi ongoriiyii destekleyen ve ona
karst ¢ikan taraflar olugabilir.

Iste burada “bilgi” kelimesinin iki anlami —dznel ve nesnel
anlamda bilgi- arasindaki énemli bir ayrima geliyoruz. Genellik-
le bilgi, 6znel veya ruhsal bir durum olarak goriiliir. Edimsel
“biliyorum” ifadesinden yola cikilarak bilgi, inancn belli bir
sekli, yani inancin yeter nedenlere dayanan sekli olarak tanimla-
nir. “Bilgi” s6zcliliniin 6znel yorumu, eski bilim kuramim
fazlasiyla derinden etkilemistir, ancak bilim, 6znel beklentilerden
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veya Oznel karulardan degil, nesnel, dil aracihiiyla formiile
edilmis 6nermelerden, hipotezlerden ve problemlerden olugtu-
gundan, bu yorum, bir bilim kurami igin kesinlikle kullanish
degildir.

Bilimm insan tininin bir {irtniidiir, ancak bu driin en az bir
katedral kadar nesneldir. Bir énermenin, dil aracihgyla ifade
edilmis bir disiince oldugunu sdylersek, bu dogru oluz, ancak
énermenin nesnelligini yeterince somut bir sekilde ortaya koy-
maz. Bu, “diiglince” kelimesinin ikircikliliginden kaynaklan-

i maktadir. Ozellikle filozoflar Bernhard Bolzano ve ondan sonra
| Gottlob Frege nin vurguladigr gibi, dznel diisiinme siireci, bir dii-
| stincenin nesnel iceriginden veya mantiksal ya da bildirisel kapsa-
| mindan ayn tutulmalidir. “Muhammet’in diistinceleri Buda'nun-
kilerden ¢ok farklidir” dedigim zaman, iki kisinin diiglince sti-
reclerinden degil, iki &greti ya da kuramin mantiksal kapsa-
mindan bahsederim.

Disiince slregleri nedensel iligkiler iginde bulunabilirler.
“Spinoza’nin 6gretisi Descartes'mn ogretisinden etkilenmigii” de-
digimde, iki kisi arasindaki nedensel iligkiyi tanimlayarak, Spi-
noza'nin diisiince siirecleri tizerine bir saptamada bulunurum.

Ancak, “Yine de Spinoza’min 6gretisi, bazi énemli noktalar-
da Descartesin Ogretisiyle celiski icindeydi” dedigimde, dii-
stince stirecierinden degil, her iki 6gretinin nesnel mantiksal
kapsamindan bahsederim. Insan dilinin nesnellik niteligini
vurguladigimda, asil hedefledigim, her seyden dnce Snermele-
rin mantiksal kapsamidir. Daha 6nce, sadece disavurulmus bir
diigiince elestirt nesnesi olabilir dedigimde soylemek istedigim,
psikolojik digtinme siirecinin degil, yalnizca dnermenin man-
{iksal kapsamanin elegtirel tartisma korusu olabilecegidir.

Sizlere tic asamali semamu:

1. Probleny;

2. Coziim denemeleri;

3. Ortadan kaldirma

ve bu yeni bilgi edinme semasinin amipten Einstein’a kadar
uygulanabilecegi iddiami bir kez daha hatirlatmak istiyorum.

Fark nerede yatmaktadir? Bu soru bilim kuram igin belirleyi-
cidir.
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Belirleyici fark 3. asamada, ¢6zlim denemelerinin ortadan
kaldirlmasmda yatmaktadir.

Bilginin bilim &ncesi gelisiminde ortadan kalkma, bizim bagi-
muza gelen bir geydir: Bizim ¢6ziim &nerilerimizi ortadan kaldi-
ran gevremizdeki diinyadir; ortadan kaldirmaya aktif degil, pa-
sif olarak katiliniz. Biz ortadan kaldirmaya ugrariz, ve eger orta-
dan kaldirma, ¢oziim denemelerimizi fazla sik yok ederse, veya
onceden basaril olmus bir ¢éziim denemesini yok ederse, boy-
lelikle sadece ¢oziim denemesini degil, ¢6ziim denemelerinin
icracist olan bizleri de yok eder. Darwinci ayiklanma kurami
bunu agikca ortaya koyar.

Bilimsel yontemin ve bilimsel yaklagmun getirdigi biiytuk
yenilik, bilimde ortadan kaldirmaya aktif olarak ilgi gosteriyor
ve katiliyor olmanuzdir. Cozlim denemeleri nesnellestirilerek ¢o-
ziim denemelerimizle 6zdeslesmemiz engellenir. Uc asamali se-
manin az ¢ok bilincinde olsak da, hi¢ olmasak da, bilimsel yakla-
strun getirdigi yenilik, kendi ¢oziim denemelerimizi aktif olarak
ortadan kaldirmay: denememizde yatar. Cozlimn denemelerimizi
elestiriye acarak, elimizde mevcut olan ve tretebilecegimiz bii-
tiin araglar1 bu elestirinin hizmetine sunariz. Omegin, cevremiz-
deki dimyarnun bir ¢dziim denemesini, bir kurami ctiriitmesini
beklemek yerine, cevremizi bu ¢dziim denemesine olabildigince
uygun olmayan bir hale getirmeye caligiriz. Bu sekilde kuramlar:-
miz1 deneye tabi tutariz, tistelik en zor deneye tabi tutmaya cali-
giriz. Kuramimizi ortadan kaldirmak igin elimizden geleni yapa-
nz, ¢linkii yanliis olan kuramlar kendimiz bulmak isteriz.

Oyleyse bir amiple Einstein arasindaki fark nerede yatar
sorusu, agagidaki sekilde yanitlanabilir:

Amip yanlislamadan {Falsifikation) kaginir: Beklentileri ken-
disinin bir pargasidiy, ve beklentilerin veya hipotezlerin bilim
6neesi icracilari, hipotezlerinin cliriitiilmesi sonucu genellikle
yok edilirler. Buna kargm Einstein, hipotezini nesnellegtirmigtir.
Hipotez onun digindaki bir seydir; bilim adami, kendisi yikima
ugramadan, hipotezini elestirileriyle yok edebilir. Bilimde, ken-
dimiz yerine hipotezlerimizi ¢ld Griiriiz.

Boylece kendi hipotezime, geleneksel bilim kuraminin sa-
vunucular: tarafindan paradoks diye reddedilen kuramima ge-
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liyoruz. Baglica tezim soyledir: Bilimsel yaklagimu ve bilimsel
yontemi bilim Oncesi yaklagimdan ayiran, yanhslama denemeleri
yontemidir. Her ¢dziim denemesi, her kuram, elimizden geldi-
gince siki bir denetlemeden gecer. Ancak bu sika denetleme, her
zaman i¢in, denetlenenin zayifliklarim bulma denemesidir. Ku-
ramlari denetlememiz de ayni gekilde onlarmn zayifhklarini or-
taya cikarma denemesidir. Oyleyse bir kuramin denetlenmesi,
o kuramu ¢liriitme ya da yanliglama denemesidir.

Bu tabii ki, kendi kuraminu yanliglamay: bagaran aragtirma-
cinin, buna hep sevinecegl anlamina gelmez. Kuram zaten ken-
disi tarafindan bir ¢oziim denemesi olarak ortaya atilmistir, bu da
demektir ki, kuram cetin smavlara dayanabilecektir. Umit vaat
eden bir ¢bziim denemesini yanlislayan ¢ogu bilim adamu, kigi-
sel olarak agir bir diig kiriklifina ugrayacaktir.

Kurami yanlislama hedefi, genellikle bilim adanunin kigisel
bir hedefi olmayacaktir, hatta hakiki bir bilim adamu genellikle,
biyiik umutlar bagladigr bir kurami, yanhslama denemelerine
kars1 savunmaya caligsacakfir.

Bilim kuramu agisindan bu gayet memnuniyetle karsilana-
bilir; yoksa hakiki yanhglamalar1 sahte yanlislamalardan nasl
ayirabilirdik? Bilimde de ciddi bir sinavdan gecirilen her kura-
mu destekleyen ve ona karsi ¢ikan taraflarin olusmasina gerek-
sinimimiz vardir. Clinkdi mantiksal bir bilimsel tartismaya ge-
reksinimimiz vardir, ve tartisma her zaman kesin bir sonuca
baglanamayabilir.

Bilimi oldugu yere getiren asil yeni yaklagum, kesinlikle
elegtire] yaklagimdir. Buna ise her geyden once kuramlarinin
nesnel, topluma agik bir gekilde dil aracihgiyla formiile edilme-
siyle ulagilir. Sonra bu, genellikle taraflarin belirginlesmesi ve
elestire]l tartismanin baglamasina yol agar. Albert Einstein ve
Niels Bohr arasindaki tartigmarun gosterdigi gibi, bu tartisma-
lar genellikle uzun yillar boyunca belirsizligini korur. Ne olursa
olsun, her bilimsel tartigmanmn bir sonuca ulagacagmn garanti-
si yoktur. Bilimsel ilerlemenin garantisi yoktur.

Ovyleyse asil tezim, bilimi ve bilimsel yéntemi, bilim 6n-
cesinden ve bilim Oncesi yaklasimdan ayiran yeniligin, ¢éziim
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denemelerine karg: bilingli bir elegtirel yaklagim oldugudur. Ya-
ni ortadan kaldirmaya aktif katilim, aktif ortadan kaldirma de-
nemeleri, elestirme, yani yanlislama denemeleridir.

Gordiigiimiiz iizere, kurami yanhglamadan kurtarmaya
yonelik ters yondeki denemelerin de yéntembilimsel bir iglevi
vardir. Ancak boylesi dogmatik bir yaklagimin asil olarak bilim
oncesi diiglinceye 6zgii oldugu, oysa elestirel yaklagimin, biling-
li yanhslama denemesinin bilimi dogurdugu ve bilimsel yinteme
hakim oldugu tezini savunuyorum.

Bilimsel taraflarin olugmasmnm hi¢ siiphesiz sahip oldugu
yontembilimsel isleve ragmen, yanhslama denemelerinin ve
bazen basariya ulasan yanhslamanin bliyiik éneminin, kanimca
her arastirmact farkinda olmalidir. Clinkii bilimsel yontem, Ve-
rulamli Bacon'un veya Sir James Jeans’in 6grettigi gibi toplamsal
(kiimiilatif) degil, tersine 6ziinde devrimcidir. Bilimsel ilerleme
asil olarak, kuramlarin bagka kuramlarca agilmas! ve yerinden
edilmesi sayesinde olur. Bu yeni kuramlar, eski kuramlarin ¢&z-
miis olduklan biitiin problemleri, en az onlar kadar iyi ¢6zebi-
lecek durumda olmahdir. Bu sekilde, Einstein kurami gezegen-
lerin hareketi problemini, aslinda biitiin makromekanik proble-
mini, en az Newton kuramu kadar, hatta belki daha da iyi ¢ozer.
Ancak devrimci kuram, yeni varsayinlardan yola cikarak, tiret-
tigi sonuclarla, dogrudan bir celigki iginde durdugu eski kura-
mun ¢ok daha otesine gider. Bu celigki, eski ve yeni kuram ara-
sinda karar verilmesini saglayacak deneylerin kurgulanmasini
saglar. Deneylerin iki kuramdan en az birini yanliglayabilmesi
gerekir: Deneyler sinavi gegen kuramin istiinliigiinii kanitlaya-
bilir, ama dogrulugunu kanitlayamaz; smavi gegen kuram da
kisa zamanda yine ¢iirtitiilebilir.

Bir aragtirmact bu durumu kavradiginda, kendi yarattigi en
sevgili kurarmina kars: bile elestirel yaklagacaktir. Bunu elegtir-
menlerine birakmaktansa, kuramini kendisi denetlemeyi ve
belki de yanliglamay: tercih edecekfir.

Gurur duydugum bir drnek, eski arkadagim, beyin fizyo-
logu ve Nobel 6diilii sahibi Sir John Eccles’tir. John Eccles ile
ilk olarak, bir dizi ders verdigim Otago Universitesi'nde (Du-
nedin, Yeni Zelanda) kargilagtim. Yillardir depeysel olarak, si-
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nir uyansinin sinapslar tizerinden bir sinir hiicresinden digeri-
ne nasi aktarddig: sorunuyla, yani “sinaptik aktarim” proble-
miyle ugragiyordu. Ozellikle Cambridge’de etkili olan Sir
Henry Dale okulu, kimyasal bir “aktaric madde” molekiille-
rinin, (sinir hiicrelerini ayiwran) sinapslarn agarak, uyarny: bir
hiicreden digerine aktardiklarimi varsayiyordu. Eccles'in de-

" neyleri ise aktarimda gecen zamamin son derece kisa —Ecc-

les’in fikrince aktarict madde igin fazia kisa- oldugunu kanit-
ladigindan, hem sinir uyarilarnnm aktarimi, hem de kasilma-
larin aktarim igin salt elektriksel bir aktarim kuramini, biitiin
ayrintilanyla gelistirdi.

Burada sézi1 Eccles’in kendisine biraksam daha iyi olacak*:
“1945e kadar bilimsel arastirma hakkinda su aligilagelmig fi-
kirlere sahiptim: Birincisi, hipotezlerin, deneysel verilerin dik-
katli ve yontemsel olarak toplanmasindan dogduklar. Bu, Ba-
con ve Mill'e dayanan, bilimin timevarimer yorumudur. Cogu
bilim adamu ve filozof hal bilimsel yontemin bu oldug una ina-
niyor. Ikincisi, bir bilim adaminm bagarisinin, gelistirdigi hipo-
tezlerin gilivenilirlifine dayanarak yargilandigi. Kuskusuz bu
hipotezler yeni veriler yigilarak genisletilmeliydi, ancak ku-
ramsal gelismelere saglam ve giivenli birer temel islevi gére-
ceklerdi — en azindan boyle umuluyordu. Bilim adamlar:, de-
neysel verileri hakkinda konusmayi, hipotezlerini ise sadece
calisma iskeleti olarak gormeyi tercih eder. Son olarak —ki en
onemli nokta burasi— yeni verilerle ¢iiriitiilen ve sonunda ta-
mamen bogverilen bir hipotezi savunmak, bir bilim adamu i¢in
son derece tiziintil vericidir ve bir bagarsizlik isaretidir.

Benim sorunum buydu. Uzun stre bir hipotezi savunmusg-
tum, ta ki belki de yadsinmas: gerektigini anlayana kadar, bu
ise beni miithig bunaltiyordu. Sinapslar hakkinda kafam kari-
stkt1 ve o zamanlar sinir hiicreleri arasindaki sinaptik aktarimin
¢ogunlukla elektriksel oldugunu saruyordum. Sonradan katilan
yavag bir kimyasal bilesenin oldugunu da kabul ediyordum,
ama sinapslar Gizerinden hizli aktarimin elektriksel yollardan
olduguna inaruyordum. Iste o zaman Popperdan kendi hipo-
tezlerimin yanlishgmn anlagtimasinin, bilimsel olarak gurur

* Bkz. Eccles, Wahrheit und Wirklichkeit, 1975, s. 143 v.d.
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kina bir sey olmadigim 6grendim. Bu, uzun zamandir duydu-
gum en giizel haberdi. Hatta Popper beni, elektriksel olarak ko-
sullanmuis, uyaric1 ve engelleyici sinaptik aktarim hakkindaki
hipotezlerimi, agirt keskin ve kati bir gekilde, insam kendilerini
¢iiritmeye tegvik edecek sekilde formiile etmeye ikna etti. Bir-
kac yil sonra, 1951'de motondronlarin hiicre ici aktarimini ger-
ceklestirmeye bagladigimizda, ¢ogunlukla arkadasiarmin ve
benim katkilarimla, onlar ¢iiriitmeyi basardik. Popper'a ¢greti
sayesinde neredeyse 20 yildir besledigim o sevgili diisiincemin
olimiinti sevingle kabullenebildim ve diger taraftan Dale ve
Loewi'nin sevgili diisiincesi olan kimyasal aktarim Sykiisti'ne
olabildigince ¢ok gsey katabildim. Sonunda Popper'mn bilimsel
yontemler hakkindaki 6gretisinin o biiytik, kurtania etkisine ta-
nik oldum... '

Burada ilging bir olaylar silsilesi ortaya ¢ikti. Sinaptik akta-
nmun elektriksel oldugu hipotezini yadsimay1 ¢ok ¢abuk kabul-
lendigimi anladim. Caligmalarima konu olan bir¢ok sinaps tii-
rii, kesinlikle kimyasal tirdendir, ancak bugiin bir¢ok elektrik-
sel aktarim bilinmektedir, benim sinapslar tizerine olan kitabim
da (1964) elektriksel aktarim hakkinda iki kistm icermektedir,
hem engelleyici hemn de uyarici!”

Beyin arastirmalarinda ¢igir acan kuramlann sahibi olan
gerek Eccles’in gerek Dale’in haksiz olmasi, ¢ok ilgingtir; ¢tinkit
ikisi de kuramlarinin biittin sinapslar icin gegerli olduguna ina-
nayordu. Dale’in kurami, o zamanlar her ikisinin de ilgilendigi
sinapslar icin gegerliydi, ancak Eccles’in kuramindan daha faz-
la genelgecer degildi. Dale’in yandaglar: ise bunu hig fark etme-
mis goriniiyorlar; Eccles’e kars: zaferlerinden o kadar emindi-
ler ki, her iki tarafin da ayn (sézde) giinahi isledigini, yani “6n-
ce biitlin anlamlt verileri toplamadan (ki bu asla gergeklestirile-
mez) aceleyle genelleme yaptigina” kavrayamiyorlards.

Bagka bir yerde, Nobel 6diillii biyografisinde Eccles sunlarn
yaziyor:

“$Simdi bu sevgili kuramlarn yanlislanmasina seviniyorum
bile, ¢uinkii bu yanhslama bilimsel bir bagandir.”

‘ Bu son nokta asir1 derecede dénemlidir: Bir yanhislamadan
her zaman bir y1gin sey 0greniriz. Sadece bir kuramin yanls ol-
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dugunu degil, neden yanlhs oldugunu da &greniriz. Ve hepsin-
den énce, yeni ve daha siki kavranmg bir problem elde ederiz; bil-
digimiz lizere yeni bir problem, yeni bir bilimsel gelismenin
asil cikis noktasidir.

Neden ti¢ asamal: semarmi bu kadar sik belirttigimi belki
de merak ediyorsunuzdur. Kismen bunu, ncekine gok benze-
yen, ama dort agamal bir semaya, sizi hazirlamak igin yap-
tim; bilime ve bilimsel gelismenin dinamigine 6zgi olan bir
sema. Dort asamali semay:, ¢ agamali semamizdan —yani
problem, ¢6ztim denemeleri, ortadan kaldirma- ilk asamayi
“eski problem” olarak betimleyip, dérdiincii asama olarak da
“yeni problemleri” katarak cikarsayabiliriz. Dahas. “¢oziim
denemeleri”ni “deneme amach kuramlar”la, “ortadan kaldir-
ma”y1 da “elestirel tartigma araciligiyla ortadan kaldirma de-
nemeleri” ile degistirirsek, bilim kuramma 6zgii dort asamals
semaya ulasiriz.

Oyleyse soyle bir goriintii karsimuza gilayor:

1. Eski problem;

2. Deneme amdaclh kuram olusumlary,

3. Deneysel smmama da dahil olmak iizere elegtivel tartigma araci-
Ligwyla ortadan kaldirma denemeleri;

4. Kuramlarimizin elestivel tartigmasindan ¢ikan yeni problemler.

Dort agamal: semam bilim kuramina iliskin wzun bir dizi
gozlemde bulunmama izin veriyor.

Problem hakkinda. Bilim 6ncesinin ve bilimin éncelikli prob-
lemleri, dogas: geregi kilgisaldir, ancak kisa zamanda dort aga-
malt déngii aracilifiyla, en azindan kismen, kuramsal problem-
lerle yer degistirir. Demek ki, yeni problemlerin cogu kuramla-
rin elestirisinden ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar kuram-icidir. Bu
Hesiodos un kozmogonisindeki problemler i¢in oldugu kadar,
hatta daha da fazla, Sokrates éncesi Yunan filozoflari icin de ge-
gerlidir; modern doga bilimlerinin ¢ogu problemi igin de geger-
lidir: Problemlerin kendileri kuramlarin, ve elegtirel tartisma-
nin kuramlarda agga gkardigy zorluklann iiriintidtr. Bu ku-
ramsal problemler, &ziinde, agklama bekleyen, agiklayicr ku-
ramlar bekleyen sorulardir: Kuramlarin sunduklari deneme
amach yarutlar, zaten aciklama denemeleridir.
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Bir seyi Gngdrme problemleri de kalgisal problemler arasinda
sayilabilir. Ama ari bilimin entelektiiel bakis aqisindan izlendi-
ginde, bu ongoriler 3. asamaya, yani elegtirel tartismaya, stna-
maya aittir. Agklama denemesi olarak kargsimuza citkan ku-
ramlarmmizi, gercekte ve uygulamada, dogruluk iddialan agi-
sindan degerlendirme firsat tamchklarmdan entelektiiel ola-
rak ilgi cekicidir.

Dahasi dort agsamali gemarmizdan, bilimde bir eski prob-
lemler déngiisiinden yola ¢ikarak yeni problemlere ulastigimiz,
bunlarin da yeni bir dongiiniin gikis noktas: islevi gordigiini
gikarsayabiliyoruz. Semamuzin dongtsel ya da periyodik ka-
rakterinden dolayi, dort agamamn herhangi birinden baglayabili-
riz. Semamuzin 2. asamasindaki kuramlarla baglayabiliriz. Yani,
bilim adarmunin eski bir kuramdan yola ¢ikarak, bunu elegtirel bir
tartisma ve ortadan kaldirma siirecinden gecirdigini ve bunun
sonucunda, yeni kuramlar aracihivla cozmeye calistifi prob-
lemlere ulagtigin sdyleyebiliriz. Semanin dongiisel karakterin-
den dolay1 bu gayet saglam bir yorumdur. -

Tatmin edici kuramlar ortaya atilmasmn, bilimin hedefi olarak -
betimleyebilmemiz de bunu desteklemektedir. Diger taraftan,
hangi sartlar altinda bir kuramun tatmin edici olarak betimlene-
bilecegi sorusu, bizi dogrudan ctkig noktas: olarak probleme geri
gotliriir. Ciinkil bir kuramdan ilk talebimiz agtk¢a, problemi
olusturan giicliikleri agiklayarak, bir aciklama gerektiren prob-
lemleri ¢izmesidir.

Sonugta, ¢ikas noktamiz olarak o ana kadarki kuramlarm
ortadan kaldinlmasini ya da tasfiyesini de secebiliriz. Ctinkil
bilimin, hep bir kuramin yikihisiru ¢ikis noktasi olarak aldigmi
da rahatlikla soyleyebiliriz; bu yikilis, bu ortadan kaldirma, da-
ha sonra, ortadan kaldirilmig kuramin yerine daha iyi bir ku-
ram koyma problemini dogurur.

Ben sahsen ¢ikis noktasi olarak problemi tercih ediyorum,
ancak gemann dongiisel karakterinin, agamalarm her birini yeni
bir gelismenin ¢ikis noktas: olarak gormemizi miimkin kildigi-
min da bilincindeyim.

Bu yeni dort agsamal semanin dziinde, dinamik karakteri yat-
maktadir: Asamalann her biri, deyis yerindeyse, bir sonraki asa-
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maya gegmek yolunda igsel, mantiksal bir motivasyon tagimakta-
dir. Bu bilim mantiginda ortaya ¢iktig1 sekliyle bilim, éziinde bii-
yiimede oldugu kavranan bir olgudur; 6ziinde dinamiktir, kesinlik-
le bitmis bir sey degildir: Nihai hedefine ulagtign bir nokta yoktur.

Problemi cikis noktas: olarak tercih etmemin bir de su nede-
ni vardar. Eski bir problemle, ardils olan yeni problemler arasindaki
mesafe, bence bilimsel ilerlemeyi, 6rmegin eski kuramlarla, eski-
lerin yeriné gecen yeni nesil kuramlar arasindaki mesafeden
¢ok daha garpic bir gekilde karakterize etmektedir.

Ornek olarak Newton'un ve Einsteinmn cekim kuramirm
alalim. Iki kuram arasindaki mesafe biiyiiktir; ancak New-
ton'un kuramini Einstein’in diline, tansdr hesabinin formaliz-
mine terclime etmek mumkindiir; drnegin Profesér Peter Ha-
vas'in yaptiga gibi, bunu gerceklestirirsek, iki kuram arasindaki
farkan sadece gekimin sonlu yayilma hizinda, yani sonlu itk hu-
z1 ¢'de yattifint buluruz. Demek ki, Einstein kuramini, sonlu ya-
yilma hizi ¢'nin yerine sonsuz bir luz koyarak formiile ettiginde,
Einstein kuraminun Newton'unkiyle biittinlestifini, Havas gos-
termeyi basarmustir. '

. Ancak buradan, kuramin getirdigi biitiin ilerlemenin, ceki-
min sonlu yayilma hizinda yattigs sonucunu ¢ikarmak ¢ok ya-
nilticz olur.

Newton kuraminin elestirmenlerinin, rnegin Ernst Mach'in
ortaya ¢ikardigr problemleri, Einstein kuramumn elestirmenleri-
nin, éncelikle de Einstein'in kendisinin ortaya ¢ikardig: prob-
lemlerle kargilasthirdiginizda, gelismenin dinamik karakterini ve
ilerlemeyi daha belirgin gorebildigimizi iddia ediyorum.

Oyleyse eski ve yeni problemleri karsilagtirdigimizda o bii-
yiik mesafeyi, o biiyiik ilerlemeyi gériiriiz. Aslinda eski prob-
lemlerden geriye sadece bir tanesi kaldi, Mach ilkesi denileni.
Bu, agir kiitlelerin afaletini, evrendeki uzak kiitlelerin bir etkisi
olarak anlamamiz gerektigi talebidir. Kuramu bu talebi tam ola-
rak yerine getirmedigi i¢in Einstein bitytk diig kirikligina ugra-
mugtie. Gerci onun gekim kuramu, ataleti cekimin bir sonucu
olarak gosteriyordu; ama Einstein'in ¢ekim kuraminda kiitleleri
ortadan kaldirirsak kuram, 6zel gérecelik kuramyla bitiinlesir,
atalet ise firetici kiitleler olmaksizin bile varhgin stirddriir.
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Einstein bu noktada kuraminm en duyarl eksiklerinden bi-
rini goriyordu. Mach ilkesini ¢ekim kuraminmn icine yerlestir-
me problemi yarim yiizyildir bu alandaki biitiin arastirmacilar
mesgul etmistir.

Bu nedenlerden dolay: dort asamali semamiza problemle
baslamamiz bana daha iyi gdriintiyor. Her ne olursa olsun, bi-
lim dncesi gelismelere karsi dinamik bilimsel gelisimin getirdigi
yeniligin nerede yattifim bu sema gostermektedir: dilin, yazi-
nin ve elestirel tartismaruin icad: dolayistyla ortadan kaldirma
strecine aktif katilimimizda. Asil tezim, elestirel tartismamn
icadiyla bilimin yaratildigidar.

Bu tezimin énemli bir sonucu su soruya dayamnyor: Deney-
sel bilimin kuramlan diger kuramlardan nasil ayrilmaktadir?
Kendi agisindan bu problem deneysel bilimin bir problemi degil,
bilim kuramimun bir problemidir. Bilim mantigina ya da bilim
felsefesine ait bir problemdir. Bu problemin, asi tezimden ¢1-
karsanabilecek olan yanit1 styledir:

Deneysel bilimin kuramlar1 diger kuramlardan, olas: de-
neyimler kargisinda bagamsizlifa ugrayabilecek olmalariyla
ayrilmaktadir; yani gergekten Oylesi deneyimler yapabilirsek,
kurami yanlhiglayabilecek deneyimler miimkiindir ve betimle-
nebilir.

Deneysel bilimin kuramlarmi diger kuramlardan ayiracak
st gizme sorununu “simrlama problemi”, dnerdiim ¢ézii-
mii de “sinirlama dlglitit” olarak adlandirmistim.

Oyleyse siurlama probleminin ¢éziimd igin nerim, agagi-
daki sinirlama 6l¢titiidiir: Bir kuram, ancak ve ancak eger olas
deneyimlerle geligiyorsa, yani ilke olarak deneyim araciligiyla
vanhiglanabilirse deneysel bilim kapsamindadur.

Bu siurlama Slgfitiinti “yanliglanabilirlik 6l¢iitii” olarak
adlandirmistim.

Yanliglanabilirlik olgiitil, bir¢ok kuram vasitasiyla gosterile-
bilir. Ornegin asinin ¢icek hastaligina kars: korudugu kuramini
yanhslamak miimkiinddr: Dogru bir sekilde ag1 olan birisi yine
de cicek hastalifina yakalarursa, kuram yanhiglanmis demektir.

Bu ornek, yanliglanabilirlik dl¢iitiiniin kendisinin de prob-
lemli oldugunu gostermek igin de kullanulabilir. Agsilanan mil-
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yonlarca insandan bir tanesi cicefe yakalansa bile, kuramimi-
zin yanlislanmis oldugunu asla diiglinemeyiz. Agilamada ya
da as1 maddesinde bir sorun oldugunu diigiiniiriiz. Aslinda
béylesi bir gkig yolu prensipte her zaman miimkiindiir: Bir
yanlhglamayla kargilagtigimizda su ya da bu sekilde hep bir
bahane bulabiliriz; bir yardima hipotez dne siirerek yanligla-
may! reddedebiliriz. Kuramlariruza biitlin olasi yanlislama-
lara kars: (Profesér Hans Albert’in ifadesiyle) “bagigiklik ka~
zandirabiliriz.”

Demek ki, yanlz@lanablhrhk dlghtiniin uygulanmast her
zaman kolay degildir. Buna ragmen yanhslanabilirlik olgiitii bir
deger tasimaktadir. Her ne kadar uygulamas: her zaman kolay
olmasa da, ¢igege karg: asilama kuramina uygulanabilir: Eger
asislandif1 halde ¢icege yakalanan insanlarn yiizdesi, asilanma-
dan ¢icege yakalananlarin yiizdesiyle asagi yukari ayniysa
(hatta belki daha da biyiikse), biitiin bilim adamlan asiyla ko-
ruma kuramindan vazgegecektir.

Bu durumu, bence yanliglanamayacak bir kuramin duru-
muyla kargilagtiralim; 6rnegin Freud'un psikanaliz kuramuyla.
flke olarak bu kuram herhalde, ancak eger insanlarin kuramla
celisen bir davransimi betimleyebilseydik sinanabilirdi. Bu tiir
yvanliglanabilir davranig kuramlari bulunmaktadir; ornegin
uzun bir yasam boyunca dirtist oldugunu her zaman goster-
mis bir insanin, maddi durumu glivence altindaysa, birdenbire
yaslihk giinlerinde hirsiz olamayacag gibi.

Bu kuram kesinlikle yanhglanabilir, bazi bazi gercekten
onu yanlislayan vakalarn da gerceklestigini tahmin ediyorum.
Oyleyse bu kuram oniimiizdeki sekilde formiile edildiginde
basitge yanhistrr.

Ancak bu kuramin tersine, psikanalizi ¢liriitebilecek bir in-
san davratug akla gelmemektedir. Bir adam kendi hayatim teh-
likeye atarak bagkasiin hayatim kurtarirsa, veya tersine eski
bir dostunun hayatimi tehdit ederse ~ ne kadar acayip insan
davramglar aklimuza getirirsek getirelim, psikanalizle celigki
icinde bulunmayacaktir. flke olarak psikanaliz en acayip insan
davramsglarin bile aciklayabilir. Demek ki, deneysel olarak yan-
lislanabilir degildir, denetlenebilir degildir.
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Bununla Freud'un birgok geyi dogru gérmedigini sdylemek
istemiyorum. Iddia ettifim, kuramumin deneysel-bilimsel bir
karakterinin olmadigidir: Clinki stnanamamaktadiz.

Asilama Grneginde oldugu tiirden kuramlar, hepsinden 6n-
ce de fiziksel, kimyasal ve biyolojik kuramlar ise bunun tam
kargitidur.

Miikemmel bir yaklagim sergiledigi halde Newton un me-
kaniginin yanlis olduunu varsaymak icin, Einstein'in cekim
kuramindan bu yana nedenlerimiz var. Ancak herhalde hem
Newtonun, hem EHinsteinin kurami yanh§1anab111r tabii bag-
sikhik stratejisini izleyerek yanlislamadan bir bahaneyle kurtul—
mak her zaman miimkiindiir. Freud un psikanalizi diisiiniilebi-
lecek hicbir insan davramsiyla celigki icinde bulunmazken, ruh
¢agirma seansinda “masa oynatirken” masanin davramg: New-
ton"un kuramiyla celigki igindedir. Masamin lstiindeki cay do-
lu bardak birden dans etmeye baslasa, dénse dolagsa, iste bu
Newton un kuramunin bir yanhslamas: olurduy; tistelik o kadar
déniip dolagmaya ragmen cay da dikiilmezse. Oyleyse meka-
nik, fiziksel cisimlerin diistiniilebilecek sonsuz sayida hareket
bigimiyle celiski icindedir — diigiimilebilecek hi¢bir insan dav-
ramugiyla geliskide bulunmayan psikanalizin tam tersine.

Newton mekanigi Einsteininkine ¢ok iyi bir yakiasma ola-
nag1 sundugu icin, Newton mekaniginin yedigi neredeyse her
darbeden Einstein’in ¢ekim kurami da etkilenirdi. Ancak bu-
nun da Otesinde Einstein, gozlemlendiklerinde kendi kuramin:
clirfitecek ama Newton’unkini etkilemeyecek olan vakalan kas-
ten aragtirmigtr.

Ornegin Einstein, Sirius uydularmm ve diger beyaz clicele-
- rin tayfinda, kendisi tarafindan hesaplanmis Kirmizi kaymasi-
nin bulunamamas: durumunda, kuramini ¢liriitiilmis sayaca-
gindan birakacaginu yazmasti.

Dahast, Einsteinin kendi ¢ekim kuramina karg: son derece
elestirel yaklasmg olmas: da ilgingtir. Sinama deneylerinin hic-
biri (ki hepsini kendisi onermisti) kurami i¢in uygunsuz sonug-
lanmadiysa da, kuramsal nedenlerden dolay1 bunlari tam ola-
rak tatmin edici bulmamigti. Biitiin doga bilimi kuramlar gibi
kendi kuraminin da gegici bir ¢éziim denemesi nitelifinde, yani
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hipotetik nitelikte oldugunu kesin olarak biliyordu. Ancak iddia
ettigi sey daha cok ayrintilarda yatiyordu. Kendi kuraminn ne-
den kusurlu ve kendi arastirma programu acisindan yetersiz
olarak goriilmesi gerektiginin nedenlerini sunmugsty; tatmin edi-
ci bir kuramin yerine getirmesi gereken bir dizi kogulu da be-
Hremisti.

Ancak baglangictaki kendi cekim kuramindan bekledigi,
aranan kurama Newton'un ¢ekim kuramindan daha iyi bir yak-
lagim sergilemesi ve dolaysiyla dogruluga daha ¢ok yaklagmasiyds.

Dogruluga yaklagma fikri bence bilim kuramimin en énemli
fikirlerinden biridir. Bu, rekabet halindeki kuramlarin elegtirel
bir gekilde tarhgilmasimn, gordigimiiz iizere bilim kuram
i¢in ¢cok onemli olmasiyla baglantilidir. Ancak elestirel bir tar-
tisma belirli degerlerce diizenlenir. Diizenleyici bir ilkeye, ya
da Kant'in terminolojisinde diizenleyici bir fikre gereksinim
duyar.

Rekabet halindeki kuramlarin elestirel tartigmasini yonlen-
diren diizenleyici fikirlerden {i¢ii bilyiik Onem tagimaktadir: Bi-
rincisi, dogruluk fikri; ikincisi, bir kuramin mantiksal ve deney-
sel kapsamu fikri; Gglnctlisii de bir kuramin dogruluk kapsam: ve
dogruluga yaklasmas: fikri.

Dogruluk Skrinin elestirel tarhgmaya hakim oldugu, yanlig
kurami ortadan kaldirma iimidiyle kurami elegtirel olarak tar-
tisgmarmizdan anlagilabilir. Bu da, dogru kuramlan arama fikri-
nin bizleri yonlendirdigini gosterir.

Ikinci diizenleyici fikir olan, bir kuramin kepsam fikri, bizi
" ildirimsel kapsamu1 biiytik olan kuramlar: aramaya iter. Totolo-
jiler veya 12 kere 12 144 eder gibi bariz aritmetik Gnermeler
kapsamsizdir: Hicbir deneysel-bilimsel problem ¢ozmezler. Zor
problemler ancak mantiksal ve deneysel kapsam biiyiik olan
kuramlar tarafindan ¢zilebilir.

Bir kuramin cesareti olarak da tarumlanabilecek olan gey,
onun kapsaminm biiylikltiglidiir: Bir kuramla ne kadar gok sey
iddia ediyorsak, kuramun yanlis cikma riski de o kadar biiyiik-
tiir. Yani ashinda dogrulugu arariz, ama sadece cesur, riskli dog-
ruluklarla ilgileniriz. Biiyiik bir mantiksal kapsami olan cesur
kuramlara ornek olarak, yine Newton'un veya Einstein'mn ce-
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im kurami ya da atomun kuvantum kurami ya da kalittim
roblemini kismen ¢ozen sifrelenmis genetik bilgikurami goste-
ilebilir. _

Bdylesi cesur kuramlarmn, dedigim gibi, kapsami btiyiiktiir;
istelik hem mantiksal, hem de deneysel kapsam biiytiktar. |

Bu iki kapsam kavranu agagidaki gibi agiklanabilir: Bir ku- .
amn mantiksal kapsami onun sonug kiitlesidir, yani ilgili dan
wntiksal olarak ¢tkarsanabilecek dnermeler kiimesi veya sinifidir.
onug kilmesi ne kadar biiyitk olursa manttksal kapsami da o
:adar biiyiik olur.

Bir kuramin deneysel kapsar fikri belki daha da ilgingtir. Bu
tkri anlamak igin, deneysel bir doga yasasinm veya deneysel bir
uramun, bazi gozlemlenebilir stirecleri yasakladigimdan yola cika-
1z. ("Biitlin kargalar karado” kuram, ak kargalann varligm
asaklamaktadir; ak bir kargamn gdzlemlenmesi ise kuramu cii-
titfir.) Aymu sekilde Freud'un psikanalizinin gozlemlenebilir hig-
ir streci yasaklamadigini gérmiistik. Bu kuramin mantiksal
apsami kesinlikle bityiiktiir, ancak deneysel kapsami sifirdir.

Opyleyse bir kuramin deneysel kapsamu, o kuram tarafin-
lan yasaklanan deneysel dnermeler kiimesi veya simfi olarak
elirlenebilir; yani kuramla geligki iginde bulunan deneysel
nermeler kiimesi ya da sinifi olarak.

Cok basit bir érnekle gostermemiz gerekirse: Ak karga yok-
v kurami, “Bu ak bir kargadir” dnermesiyle geligki igindedir.
‘ani ak kargalanin varhigini yasaklamaktadir. Biitiin kargalar kara-
1r kurami ¢ok daha genig bir deneysel kapsama sahiptir. Sade-
e ak kargalan degil, mavi, yesil ve kirmuzi kargalar: da yasak-
ar: Yasaklanmig Snermeler stufi ok daha bitytiktiir.

~ Bir kuramla geligki icinde bulunan deneysel bir énerme ya
a bir gbzlem énermesi, ilgili kuramin bir yanhslama olasilift, ya
a kuramin bir potansiyel yanlislayicist olarak tanimlanabilir: Bir
anliglama olasihgt gercekten gozlemlendigi zaman, kuram de-
eysel olarak yanliglanmis demektir.

“Bu ak bir kargadir” énermesi dyleyse hem kapsarm zay:f
lan ak kargalar yoktur kuraminin, hem de kapsamu daha genis
lan butln kargalar karadir kurammnin bir yanliglama olasilify
a da potansiyel yanliglayicisidar.
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“10 Subat 1972’de Hamburg Zooloji Bahgesine yesil bir |
karga teslim edildi” 6nermesi, biitiin kargalar karadir kurami-
nin oldugu kadar, biitiin kargalar kirmizi veya mavidir kurami-
nin da bir yanlislama olasili1 ya da potansiyel yanhislayicisidir.
Boylesi bir énerme, boylesi bir potansiyel yanlhslayici, gozlem-
ler temelinde dogru olarak kabullenilirse, yanlislayicis: oldugu
biitliin diger kuramlarin da yanhslanmis olarak goriilmesi gere-
kir. liging clan, potansiyel yanlhislayicilariin kiimesi ne kadar
bilyiikse, kuramin da o kadar ¢ok sey ifade ettigidir. Daha ¢ok
sey ifade eder ve daha ¢ok problemi aciklayabilir: Agiklama po-
tansiyeli veya potansiyel agiklama giicii daha bityiiktir:

Bu agidan bakarak tekrar Newtonun ve Einstein'in gekim
kuramin karsilastirabiliriz. O zaman Einstein’in kuraminn de-
neysel kapsamunin ve potansiyel acgklama giliciiniin New-
ton‘unkinden ¢ok daha biyiik oldugu bulunur. Ciinkii ¢ok da-
ha fazla sey iddia etmektedir. Newton un kuramnin tamimladi-
g1 biitlin hareket bicimlerini, 6zellikle de gezegen yoriingelerini
tanimlamakla kaimamakta, ¢ekimin 1sik {izerindeki etkisini de
betimlemektedir — ki bu problem alani hakkinda Newton'un,
ne ¢ekim kuraminda, ne de optiginde séyleyecek bir seyi var-
dir. Einstein kurami daha risklidir: Newton'un kurarmina do-
kunmayan gézlemlier araciligiyla ilke olarak yanlislanabilir. Bu
nedenle Hinstein kurammin deneysel kapsami, potansiyel yan-
hislayicilar kitmesi, Newton'un kuraminin deneysel kapsamina
gore Oziinde daha biiyliktir. Son olarak Einstein'in kuraminin
potansiyel agiklama giicii ¢ok daha biiyitktiir: Ornegin eger Si-
rius uydulanmnn tayfinda Einsteinin ongérdiagii kirmmz kay-
masini gozlemler araciligiyla kesinlesmis kabul edersek, bu op-
tik efektler Einstein’in kuramu tarafindan aciklanmugtir da.

Ancak konu icin anlamh gozlemler heniiz yapilmadiysa da,
Hinsteinm kuraminin Newtonun kuramundan potansiyel olarak
tstiin oldugunu sdyleyebiliriz: Einstein'in kurarm daha btiyuk
.deneysel kapsama ve daha bityiik agtklama potansiyeline sahip-
tir. Demek ki, kuramsal olarak daha ilginctir. Ancak Einstein’in
kuramu aymi zamanda Newton'unkine gore daha cok fehdit altin-
dadzr. Potansiyel yanhslayialarnm kiimesi daha biiyiik oldugun-
dan yanlsglamalara daha fazla maruz kalabilecek durumdadir.
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Bu nedenle, zaten c¢ok siki smanabilen Newtonun kura-
mundan ¢ok daha siki simanabilir. Bu simavlara dayanabildigi,
bu sinavlardan gecebildigi takdirde bile hald dogru oldugunu
soyleyemeyiz, ¢linku sonraki sinavlarda yanlislanabilir; ama
sadece deneysel kapsamunin degil, dogruluk kapsaminin da
Newton'un kuramindan daha biyiik oldugunu soyleyebiliriz: -
Yani, ondan tiiretilebilecek dogru &nermelerin kiimesi, New-
ton"un kuramindan tiiretilebileceklerden daha biiyiiktiir. Daha-
s1, deneysel sinavlarnn sonuglarindan da tam olarak yararlanan
elestirel tarhgmanin 1s1§inda, Einsteinin kuramimn dogruluga
daha tyi bir yaklasim olarak goriindiigiinii de soyleyebiliriz.

Dogruluga yaklasma fikri —tipki diizenleyici ilke olarak
dogruluk fikri gibi- realist bir diinya goriisii varsayar. Gergekli-
gin bilimsel kuramlarimizin betimledigi gibi oldugunu varsay-
maz; ancak bir gerceklik oldugunu ve kendi yarattifimiz fikir-
ler olmalar nedeniyle her zaman igin birer ideallestirme olan
kuramlarimuz aracthfiyla, dort asamah deneme yanilma yonte-
mini uyguladigmmuz takdirde, bu gercekligin daha uygun bir
betimine giderek daha da yaklasabilecegimizi varsayar. Ancak
bu yontem yeterli degildir. Sansimzin da olmas: gerekir, ¢linki
diinyamizda hazir buldugumuz ve insan dilinin, insan bilinci-
nin ve insan biliminin gelismesini miimkiin kilan kogullar, eger
evren uzaktan da olsa bilimin betimledigi sekline benziyorsa
evrende son derece enderdir. Ciinkii bilime gére diinya nere-
deyse tamamen maddeden bogtur ve aslen yalmzea kaotik 151-
mayla doludur. Bog olmadi$r az sayidaki yerlerde ise kaotik
maddeyle doludur ve genellikle molekiillerin olusumu icin ag:-
r1 sicak, tamdigimiz tiirden canldarin gelismesi icinse fazla so-
guktur. Evrenin (Kosmos) baska yerlerinde hayat olsa da olmasa
da, kozmolojik acidan hayat son derece ender ve siradig bir ol-
gudur. Hayatin gelisiminde elestirel ve bilimsel yontemin gelis-
mesi yine son derece ender oldugundan, olasihk hesab1 agisin-
dan neredeyse sonsuz olgiide olasilikdisidir. Demek ki, hayat
ve bilim olustugunda piyango bize ¢ikmus.

Realist diinya goriigii ile birlikte dofruiuga yaklasma fikri,
hep ideallestirici bilimin dogru anlagilmas: i¢in bana vazgegil-
mez gibi goriiniiyor. Ustelik realist diinya goriisii bana insancil
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olan tek goris gibi geliyor: Bizim gibi yasayan, aci ¢eken ve
dlen baska insanlarin da var oldugunu sadece o agkhiyor.

Bilim insan fikirlerinin firetim sistemidir: Buraya kadar ide-
alizm haklidir. Ancak bu fikirler olasiliklar karsisinda bagarisiz-
higa ugrayabilir. Bu yiizden sonug olarak realizm hakhdur.

Belki de bir an igin, realizm hakkindaki bu agiklamalarim
ve realizm tartigmasi iizerine bu géndermelerim ile konumu ag-
tigam izlenimi uyandiniyorum. Ancak bu dogru degil. Tam ter-
sine realizm tartismast kuvantum mekaniginde son derece giin-
celdir. Bu ytizden giin{imiiz bilim kurammmn en ¢agdas ve agik
problemlerinden biridir.

Fark edilmis olacag iizere, bu probleme tarafsiz yaklagmu-
yorum. Burada kesinlikle taraf tutuyorum, realizein tarafini.
Ama kuvantum mekaniginde ¢ok etkili bir idealist okul da var-
dir. Gergekten de idealizmin digiinilebilecek biitiin tonlan
mevcuttur, hatta tamnnug bir kuvantum mekanikgisi kuvan-
tum mekaniginden tekbenci sonuclar bile gikarmustir; bu tekben-
ci sonuclarin, kuvantum mekaniginden mutlak bir gereklilikle
giktigini iddia etmektedir.

Buna sadece su yamt1 verebilirim: Eger bu gercekten boy-
leyse, ne kadar hayranlik uyandirirsa uyandirsin ve dogruluga
yaklagim olarak ne kadar miikernmel olursa olsun, kuvantum
mekaniginde bir yanhshik var demektir. Kuvantum mekanigi
goriilmemis katilikta smavlardan gegmistir. Ancak bunlardan
gecerek dogruluga yakinligina, ancak bizler realistsek karar ve-
rebiliriz.

Bilim kuraminda realizm ve nesnelcilik savas1 herhalde da-
ha uzun zaman stirecek. Burada acik ve glincel bir problemle
kars1 kargiyayiz. Fark edilmis olabilecegi tizere, ayru zamanda,
bu problem aracihfiyla bilim kuramu bir olgiide kendi dtesine
gecmeye zorlanmaktadir. Umarmm bu baglamda bu temel prob-
leme iligkin konumumu yeterince netlestirmisimdir.



2. Bilimsel Indirgeme ve
Bilimin Oziindeki Tamamlanmanushk*

I

Burada ¢ikis noktamu olugturan tez sudur: “Indirgeme” de-
nilen olgu baglaminda biyologlar i¢in aslen {i¢ soru bulunmak-
tadr.

1) Biyolojiyi fizige ya da fizik ve kimyaya indirgeyebilir mi-
yiz? Yoksa bir giin onu tamamen fizige (ya da fizik ve kimyaya)
indirgeme durumunda olacagumzi umabilir miyiz?

2) Genellikle hayvanlara atfettiimiz dznel biling deneyim-
lerini biyolojiye ve daha da étesi, eger soru (1) evet ile yarutla-
niyorsa, fizik ve kimyaya indirgeyebilir miyiz (va da indirge-
meyi umabilir miyiz)?

3) Ozbilinci ve insan tininin yaratictlifini hayvansal dene-
vime, ve boylelikle eger soru (1).ve (2) evet ile yanutlamyorsa fi-
zik ve kimyaya indirgeyebilir, ya da indirgemeyi umabilir mi-
yiz? : '
Bu ti¢ sorunun yarutinin, kismen “indirgeme” sdzctigiiniin
yorumuna bagh oldugu ortadadir. Ancak bagka bir yerde! orta-
va koydugum nedenlerden dolayl, anlam ¢dzlimleme yontemi-
ne ve ciddi sorunlart tammlarla ¢ozmek isteme denemesine
karsiyim. Bunun yerine énerim sudur:

Oncelikle cesitli bilimlerdeki basarili ve basarisiz baz in-
dirgeme drneklerini, 6zellikle de kimyann fizige indirgenmesi-
ni tartisacagim; sonra bu indirgemelerden geriye nelerin kaldi-
g1 sorusuna egilecegim.

* Bu metnin clusumu haklanda bilgi igin bkz. béliim sonundaki notlar.
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Bu tartigma boyunca g tezi savunacagim: Birincisi, bilim
adamlariun birer indirgemeci olmasi gerektigi. $u anlamda
ki, bilimde hi¢bir sey basarih bir indirgeme kadar biiyiik bir
basan ifade etmemektedir [tipki ornegin Newton'un, Kepler
ve Galile'nin yasalarini, kendi cekim kuram: aracilifiyla ve
bu yasalan diizelterek indirgemesi —ya da daha iyi bir deyisle
aciklamasi?- gibi (incelemelerime bakiniz?®)]. Basarili bir in-
dirgeme belki de du§unuleb11ecel< en basaril bilimsel acikla-
ma bicimidir, ¢iinkd Meyerson'un? 6zellikle vurguladig: seyi
yerine getirmektedir: taninmayamn taninanla &zdeslestiril-
mesi. Bir indirgemenin tersine, yeni bir kuram yardimiyla
aciklamak ise taninani —taninan problemi- bir taninmayanla,
yeni bir tahminle aciklar.?

Ikincisi, felsefi olarak ne kadar bitiinciiliige [Holismus] yat-
kin olsalar da, bilim adamlanimn yéntem olarak mdu‘gemecﬂlgl
memnuniyetle karsilamalar gerektigi tezini savunacagim: Bi-
lim adamlari, ya safdil ya da az ¢ok elestirel birer indirgemeci
olmaldirlar, ancak iddia edecegim lizere, az ¢ok kétiimser birer
elestirel indirgemeci olmalidirlar, ¢linkil bilimde biraz olsun
onem tagryan indirgemelerden hicbiri tam olarak basarth ola-
mamugtir. En bagarih indirgeme denemeleri bile ¢dziimlenme-
mis biraz artik birakmaktadar.

Ugiinciisii, felsefi indirgemecilik lehine hicbir iyi argiiman
yok gibi goriintirken, felsefi indirgemecilikle yakin akraba gibi
gorimen 6zclliik {Essentialismus] aleyhinde iyi arglimaniar bu-
lundugu tezini savunacagim. Yine de ydntemsel nedenlerden
dolayi, indirgeme denemelerini bir kenara birakmamarnuz ge-
rektigini dnerecegim. Bunun nedeni, bagarisiz veya tamamlan-
mamug indirgeme denemelerinden bile aginn derecede ¢ok sey
Ogrenebilmemiz, ve bu sekilde agklanmanmug olarak kalacak
problemlerin, bilimin en kiymetli tinsel hazineleri arasinda bu-
lunmasidir. Stk sik bilimsel bagarisizitklar (baska bir deyigle: bi-
limin blytik, agik problemleri) olarak gortilen geylerin, daha
agiklanmarg, biytik vurgulanmasmun ¢ok yararl: olabilecegi-
ni soylemek istiyorum.
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Newton'un indirgemesi disinda, bildigim az sayidaki nere-
deyse tam olarak basarili olmusg indirgemelerden biri, rasyonel
kesirlerin diizenli dogal sayi1 ciftlerine (yani bunlar arasimndaki
iliskilere veya oranlara) indirgenmesidir. Her ne kadar bu in-
dirgemenin bile geride biraz arfik biraktifn soylenebilirse de, bu
Yunanlilann bir kazanimuchr, (Dizenli ciftin, diizensiz ¢iftler-
den olugan bir diizensiz cifte Wiener ve Kuratowskié tarafindan
basarryla indirgenmesiyle bu artik, ancak 20. yiizyilda tekrar ele
alinmugtir. Ayrica sadece ciftler yerine egdeger ciftlerin kiimeleri-
ne bir indirgemenin sdz konusu oldugu da atlanmamalidir).
Bu, Pythagoras'm aritmetiklestirmeye dayanan kozmoiojik
araghirma programum da desteklemistir, ancak bu program 2, 3
veya 5'in karekokleri”? gibi irrasyonel sayilanin varliginun kanit-
lanmasiyla yikilmistit. Sonra Platon bu kozmolojik aragtirma
programin aritmetiklestirme degil, geometriklestirmeye dayal
bir sekilde degistirmis, ve bu program da Eukleides’den Einste-
in‘a kadar baganyla ylrttiilmistir. Ayn: sekilde Newton ve
Leibniz tarafindan sonsuzkiiciikler hesabinin bulunmas: (ve
kendi sezgisel yontemlenm diganida tutmay1 bagaramayan pa-
radoks sonuclan disarida tutma problemi) ile birlikte, yeni bir
aritmetiklestirme -dogal sayilara yeni bir indirgeme- gerekli
hale gelmigtir. Yine de 19. ylzyilin ve 20. ytizyil baglarinin son
derece heyecan verici bagarilarina ragmen, inamyorum ki bu-
glin, bu indirgemenin tam olarak baganh olmadiguu sdyleyebi-
liriz.

Tek bir ¢ozlimlenmemis artify belirtmek gerekirse: Bir do-
gal sayilar dizisine ya da modern kitmeler Ggretisi anlamuinda
bir kiimeye indirgemek ile, dogal sayilardan olugan esdeger,
diizendi ciftlere indirgemek aym sey degildir (hatta benzer bir
sey bile degildir). Bir kiime fikri {Cantor’'un yaptig: gibi) safdil
ve salt sezgisel olarak kullanildif: siirece, bu beiki de belirgin
degildi. Ancak (Bolzano, Cantor ve Russell’in tarhigtiklari) son-
suz kiimeler paradokslar: ve kiimeler ogretisini belitlestirme
gerekliligi, dikkatli bir ifadeyle, yapilan indirgemenin basit
bir aritmetikiegtirme —dogal sayilara bir indirgeme— olmadigi-
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ni, tersine belitsel kiime Ofretisine bir indirgeme oldugunu
gostermistir, ki bunun da agir1 -karmasgik ve bir &lgtide riskli bir
girisim oldugu ortaya gikkmigtir.

Bu 6rnegi ozetlemek gerekirse, aritmetiklestirme programa,
yani geometri ve irrasyonel sayilarin dogal sayilara indirgen-
mesi programu, kismen bagarisizliga ugramigtir. Ancak bu baga-
nisizligin beraberinde getirdigi beklenmedik problemlerin say1-
s1 ve beklenmedik bilginin agirlig1 saskmhk vericidir. Iddia
edecegim ki, bu genellenebilir: Indirgemeciler olarak bagarisiz
oldugumuz yerde bile, bagarisizliga giden yolda kazandigirmz
11gm(; ve beklenmedik sonuclarin sayist her §eyden biiyiik de-
ger tagiyabilir.

IIf

Irrasyonel sayilar dogal sayilara indirgeme denemesinin
basarisizligini kisaca inceleyerek, indirgeme denemelerinin, bi-
limsel ve matematiksel agiklama, basitlestirme ve anlama ey-
lemlerinin bir parcasi olduguna isaret ettim.

Artik fizikteki indirgeme denemelerinin bagar: ve bagarisiz-
hklarini, ozellikle de makrofizigi mikrofizige ve kimyay: hem
mikrofizife hem de makrofizige indirgemenin kismi basarlan-
n1 daha aynntili bir sekilde tartigmak istiyorum.

v

Bagka bir yerde®, seyleri, daha 6te aggklamaya ne gerek du-
yan, ne de imkani olan bir seye, ézellikle bir “6z” veya “t6z"e
(ousia) dayanarak agiklama veya indirgeme denemesini, “nihai
agiklama” olarak tamimlamistim.

Bunun c¢arpic bir drnegi, biitlin cansiz cisimler fizigini, gen-
legmis bir 0z —aslen fek bir dzelligi, uzamsal genlesmesi olan bir
toz (madde)- fikrine indirgemeye yonelik Descartesq girisimdir.

Biitiin fizigi maddenin goriiniirdeki tek asli ozelligine in-
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dirgeme yolundaki bu deneme, fiziksel evrenin ¢ok anlagilir bir
resmini ¢izebildigi dlctide, siradisi bir bagsar: kazanmugtir. Des-
cartes’in fiziksel evreni (Universum), bir mekanizmadaki digli-
ler gibi birbirine bagli (Descartes'in verdigi adla) “girdap-
lar”dan olugan hareketli bir saat mekanizmasiydi. Bu meka-
nizmada her “cisim” ya da her “madde pargast” ona komsu
olan parcay: iter ve kendisi de diger taraftaki komsularinca
itilir. Bu fiziksel diinyada yalnzca madde vardi ve biitiin uza-
y1 dolduruyordu. Bos bir uzay da olmadigina, tersine sadece
maddenin uzamsal genlesmesi olduguna gore, uzaym kendisi
de maddeye indirgenmisti. Bunun yant sira sadece tek bir salt
fiziksel neden olma tiirii vardi: Her neden olma bir itme veya
yakin bir etkiden ibaretti.

Gekim kuramiyla yeni bir Hir neden olmays, gekim giiciinii
ya da uzak etkiyi ekleme geregini duymasina ragmen, bu diin-
ya gorugii Newton tarafindan bile tatmin edic bulunmustu.

Descartes’in indirgeme programunt yikima stiriikleyen,
Newton'un kuramunun neredeyse inanilmaz aciklama ve on-
gorme bagarisiydr. Bagka bir yerde® tahminde bulundugum
tizere, cekim kuvvetini bir kozmik pargacik bombardimaninin
“igtepi”siyle (puskiirtme basina ile birlesik bir kalkan etkisi)
agiklayarak Newton, Descartes’in indirgeme programin: ken-
disi uygulamak istiyordu (bu deney genellikle Le Sage ile
baglantilandirilir). Ancak Newton'un bu kurama kars: yikac
giigteki itirazin da farkina vardigini tahmin ediyordum. Itiraf
edilmeli ki bu kuram, cekim giliciinii ve uzak etkiyi itme ve
yakin etkiye indirgeyecekti; ancak biitiin hareketli cisimlerin,
hareketlerine kargt bir fren etkisi gosterecek (yagmurun bir
arabanin 6n camina arka camina gére daha siddetli carpmasi
akla gelsin) ve Newton'un atalet yasasiru kullanmasin gecer-
siz kilacak direngen bir madde i¢inde hareket ettikleri anlamu-
na da gelecekti.

Newton, uzak etki olarak gekim giiciinlin maddenin asli
bir ozellifi olabilecegi yoniindeki kendi goriisiine gore sagma
olan anlayisi reddetmis olsa da, ¢ekim gliclinil nihai olarak it-
meye indirgeme denemesi, sezgisel cekiciligine ragmen bdyle-
likle yikilmaktadir.
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Cok sey vaat etmis bir bilimsel indirgeme ve basarisizhig:
i¢in, ama aynu zamanda bir indirgeme denemesinden ve bagar-
sizliginin kesfinden ne kadar gok sey dgrenilebilecegini géster-
mek i¢in verdigimiz ilk (ve ¢ok basit) 6rnek burada sona eriyor.

(Tahmin ediyorum ki, bu basarisizhk Newton'un uzay: tan-
rimun bilinei [sensorium] olarak tanimlamasinin dogrudan nede-
nidir. Uzay, i¢indeki biitiin cisimlerin dagihminin, deyis yerin-
deyse “bilincindeydi”, bir anlamda tanr: gibi her seyi biliyordu.
Aym zamanda tanr gibi her yerdeydi, ¢linkii bu bilgiyi sonsuz
hizla, ilgili her yere istedigi her an aktarabiliyordu. Tanrisal
varli§in en az iki karakteristik 6zellifine sahip olan uzay, bu
anlamda kendisi de tanrsal varliin bir parcasiydi. Karumca
bu, Newton'un 6zcii bir nihai agiklama verme yolundaki baska
bir denemesiydi.)

Descartes’m indirgemesi, yontembilimsel nedenlerden do-
lay1 indirgemeler yapmay: denemek zorunda oldugumuz yo-
lundaki diglincemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ama indirgemeciler olarak bizlerin, higbir zaman programimi-
za asirt derecede giivenmememiz, tersine indirgeme denemele-
rimizin miikemmel bagar1 saglayacagi konusunda gayet ko-
timser olmamiz gerektifini sdylememin nedenini de belki gos-
termektedir.

VI

Descartes’in fiziksel diinyadaki her seyi genlesme ve itme-
ye indirgeme denemesinin (ki, eger tarihsel tahminimde hak-
hiysam bu Newton'un da denemesiydi), Newton'un ¢ekim ku-
raminin bagarisiyla kargilaghgl an bagarisizliga ugradigl, sam-
nm netlesmistir. Bu basar1 dyle giigliiydii ki, Roger Cotes ile
baglayarak Newtoncular, Newton'un kendi kargit goriiglerine
ragmen, Newton kuraminm kendisini bir nihai agiklama, ve
boylelikle gekim kuvvetini maddenin asli bir 6zelligi olarak gor-
meye bagladilar. Ancak Newton (atomlarinin) genlesme(siynin ve
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ataletin, kiitlenin asli dzellikleri olmamasi igin bir neden gore-
miyordu (agiklamalarimi karsilagtirin!?). Oyleyse daha sonrala-
r: Einstein’in vurguladig atil ile agir kiitle arasindaki ayrimin,
ve bunlarin oransallifimin (ya da esitlifinin) ortaya attifa prob-
lemin, Newton’un tam olarak bilincinde oldugunu sdyleyebili-
riz. Bu problem Newton ile Eotvos™lin ¢agn arasinda, hatta Eins-
tein’a kadar siiren dénemde, 0zcl diilsiincenin karanlikeihginm
sonucu olarak neredeyse tamamen gdzden kaybolmustur.

Einstein’in Ozel Gorecelik Kuramy, atil ve agir kiitlenin &z-
cli diistincedeki dzdesligini yikmustir, ve bu nedenle Einstein,
az ¢ok eklenti (ad hoc) olarak bu 6zdegligi denklik ilkesiyle acik-
lamaya ¢alisrmgtir. Ama Einstein'in ¢ekim denklemlerinin ken-
diliginden, ¢ekimde bulunan cisimlerin uzay-zamansal bir ye-
rolciimsel ¢izgi lizerinde hareket ettikleri ilkesiyle —ki bu ilke
onceden ayr olarak kabul edilmisti- sonuglandigs (ilkénce Cor-
nelius Lanczos tarafindan) kesfedildiginde, atalet ilkesi gercek-
ten de ¢ekim denklemlerine, ve dolayisiyia atil kiitle de agir
kiitleye indirgenmisti. (Sarurim Einstein, her ne kadar bu sonu-
cun dneminden derinlemesine etkilenmis olsa da, Mach'in mer-
kezi problemini —ataletin agiklanmasim— finlit ama kesinlikle
bariz olmayan “Mach ilkesi”"nden daha tatmin edici bir sekilde
cozdiiglinii tam olarak kabul etmiyordu. Mach ilkesi, her bir
cismin ataletinin, evrendeki biitiin diger cisimlerin bilesik etki-
sinden kaynaklandigini dne stirer. Bu ilkenin —en azindan bazi
yorumlarmin— Genel Gorecelik Kuramui'yla bagdagmamas:
Einstein't diis kirklhigina ugratmisti. Genel Gorecelik Kuram,
icinde hi¢bir cisim bulunmayan bir uzayda Ozel Gérecelik Ku-
rami'na dondistir, ki bu kuramda, Mach'in diisiincelerinin aksi-
ne atalet yasas1 haia gecgerlidir.)

Karnimca buradaki basarih indirgeme son derece tatmin
edici bir drnektir: genellenmis bir atalet ilkesinin genellenmis
bir ¢ekim ilkesine indirgenmesi. Ancak nadiren bu agidan ince-
lenmigtir; her ne kadar Einstein, salt matematiksel bir bakis ag-
sindan sik goriinen ama 6zel bir dnem arz etmeyen bu sonucun
dnemini biiyiik dl¢iide kavramis olsa da, o bile bu agidan bak-
mamistir. Clnkiil bir belitler sistemi i¢indeki bir belitin ba-
gimlilis1 ya da bagimsizhg sadece bigimsel olarak ilgi cekicidir.
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Yerolciimsel bir ¢izgi iizerinde hareket yasasinn, ayr bir belit
olarak mu kabul edilmesi gerektigi, yoksa ¢ekim kuraminin geri
kalanindan mu cikarsanabilecegi neden énem tagisaydi ki? Bu-
nun yaniti, bu gikarsama arachgiyla atil ve agir kiitlenin 6zdeg-
liginin agiklanmasinda ve birincinin ikinciye indirgenmesinde
yatmaktadir.

Bu anlamda, Newtonun biiylik uzak etki probleminin, (oz—
ctiliigtin kendine 6zgit dilinde ifade edilirse) Einstein’m kargilikit
cekim etkisinin hizinin sonlulugundan ziyade, atil maddenin
agir maddeye indirgenmesi aracihigiyla ¢oziildiigit soylenebilir.

VI

Newton ve Newtoncular tabii ki manyetik ve elektriksel
giiclerin varhgindan haberdardilar. Ustelik en az 20. yiizyihn
baglarina kadar elektromanyetik kuramint Newton mekanigine
veya bunun deg1§t1r11m1§ bir sekline indirgeme denemeleri ya-
puldu

Bu gelismedeki asil problem, ilk bakigta (prima facie) merke-

" zi olmayan giliclerin (Oersted giiclerinin), Newton kuraminin

degistirilmis bir sekline bile uyar goriinen tek giigler olan mer-
kezi giiclere indirgenmesiydi. Bu gelismede éne ¢ikan isimler
Ampere ve Weber'di.

Onceleri Maxwell de, Faraday'in elektromanyetik giic ala-
nimu (ya da gii¢ ¢izgilerini) bir Newtoncu mekanizmaya veya bir
151k esiri modeline indirgeme denemelerine baglamistir. Ama
(elektromanyetik alamin tagiyicist olarak isik esirini gormekten
olmasa da) dereyden vazge¢mistir. Helmholtz da Newtonun
ve kismen Descartes'in indirgeme programma yakmnhk duyu-
yordu, kald1 ki 6grencisi Heinrich Hertz’e bu problem iizerinde
calismasini Onerirken, bunu mekanigin aragtirma programuni
kurtarmak umuduyla yapmus gibi goriinmektedir. Ama Helm-
holtz, Hertz’in Maxwell denklemlerini onaylamasint bir kargi
kant olarak kabul etmisti. Hertz ve ].J. Thomson'dan sonra tam
tersi yondeki bir aragtirma programi cekicilik kazanmigtir: me-
kanigin elektromanyetik kurama indirgenmesi programa.
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VIII

Elektromanyetik madde modeli, yani hem mekanigin hem
de kimyarin, bir elektromanyetik atomculuk kuramuna indir-
genmesi, en ge¢ 1912’den, Rutherford’un atomun gezegenler
modelini buldugu yildan, yaklagik 1932'ye kadar carpici bir se-
kilde bagaril: olmustur. |

Gergekten de kuvantum mekanigi (ya da eskiden adlandi-
rilchig sekliyle “yeni kuvantum kurami”) en azindan 1935’e ka-
dar, 0 zamanlar mekanigin, yeni elektromanyetik madde kuraming
indirgenmesinin nihai hali olarak goriilen sey i¢in bulunmus
baska bir isimden ibaretti.

Onde gelen fizikgilerin, kuvantum mekaniginden az bir sii-
re 6nce bu indirgemeye ne kadar énem verdiklerini kafalarda
canlandirmak icin Einsteinin su sozlerini akfarmak istiyo-
rum!l: “Bugtinkii anlayisimiza gére ... temel parcaciklar ... [yani
elektron ve protonlar] elektromanyetik alanun yogunlagmasin-
dan bagka bir sey olmadiklarindan, buglnkil diinya gorigiimiiz
iki ... gercek tarur, yani cekim esiri ve elektromanyetik alan ve-
ya —bagka bir deyisle— uzay ve madde.”

Benim vurguladigum “bagka bir sey olmadiklarindan”a
dikkati ¢ekerim, ¢iinkil bu biiyiik ¢apli bir indirgemeye Ozgii-
diir. Gergekten de Einstein yasaminin sonuna dogru, 1920°deki
anlayist (6zellikle de cekirdek gliclerinin kesfinden sonra) agtl-
diktan ~hatta yikildiktan— sonra bile, ¢ekim alanlanni ve elekt-
romanyetik alanlari, biitiinlesik bir alanlar kuraminda birlestir-
meyi denemigtir. :

Ana hatlariyla buna 6zdes bir indirgemeci anlay1s, ayni yil-
larda (1932) neredeyse biitiin 6nde gelen fizikgiler tarafindan
kabul gérmiigtit: Ingiltere’de Eddington ve Dirac tarafindan,
Kita Avrupasi’ndaysa Einstein disinda Bohr, de Broglie, Schro-
linger, Heisenberg, Born ve Pauli tarafindan. Bu yaklagmmun
jzellikle garpict bir betimini, o zamanlar California Teknoloji
Znstitiisit'ndeki Robert A. Millikan1? vermisgtir:

“Gergekten de doga bilimlerinin tarihinde asla, 1914 ci-
sarinda doruk noktasina ulagan kegifler dizisinde oldugu ka-
lar giizel bir basitlegtirme ortaya ¢ikmamustir. Bu kesifler so-
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nug olarak, maddi diinyarun yalnizca iki temel olgudan, yani
tam olarak ayru yiikteki, ama farkl bizyiikliikte kitleye sahip
(bugiin genellikle ‘proton” olarak adlandinlan pozitif elektron,
bugiin genellikie ‘elektron’ olarak adiandirilan negatif olandan
1850 kat daha agirdir) pozitif ve negatif elektronlardan olugtu-
gu yolundaki kuramin fiilen evrensel olarak kabul edilmesini
saglamistir.”

Bu indirgemeci pasaj tam da dogru zamanda yazilmigtir:
Aymu yil Chadwick!?® notronu buldugunu yayimlamus, Ander-
sonl? ise pozitronu bulan ilk kisi olmustur. En bityuk fizikciler-
den bazilari, érnegin Eddington?5, Yukawa'nun {daha sonradan
verilen adiyla) mezonlarin varhgs tezinden sonra bile, kuvan-
tum mekaniginin ortaya ¢ikigiyla elektromanyetik madde kura-
mirun son glinlerini yasad:g1 ve biitiin maddenin elekiron ve
protonlardan olustugu fikrindeydi.

X

Gergekten de mekanik ve kimyanin elektromanyetik kura-
rmina indirgenmesi neredeyse mitkemmel goériiniiyordu. Des-
cartes ve Newton'a uzayl dolduran maddenin 6zii olarak ve
Descartescr itme olarak goriinmiis olan sey, (Leibniz’in cok za-
man Once talep ettigi Gizere) itici giiclere — negatif elektronlar ta-
rafindan negatif elektronlara uygulanan giiclere indirgenmisti.
Maddenin elektriksel nétrliigti aym sayida pozitif ve negatif
elektronun varhigiyla; maddenin iyonlagmasi ise atomun dis
elektron kabugunun elektron kayb: (veya elektron fazlaligs) ile
agiklanda.

Kimya ise Bohr'un-elementierin periyodik sisteminin ku-
vantum kuramiyla —Pauli'nin harigte tutma ilkesinin dihiyane
bir sekilde uygulanmasiyla miikemmellestirilmis bu kuramla—
en azindan gériiniiste fizige indirgendi, kimyasal bilesim ve or-
tak degerlikli kimyasal baglarin dogas: kuranu ise Heitler ve
London'® tarafindan, yine Pauli ilkesinden yararlanan (egku-
tuplu) birlesme degeri kuramina indirgendi.

Maddenin indirgenemeyen bir tézden ziyade karmagik bir
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yap1 oldugu netlik kazandif halde, fizik evreninde daha 6nce
hig boylesi bir biititnlik veya bu &lglide bir indirgeme goriil-
memisti.

O giinden bugiine bir daha da buna ulasilamada.

Tabii ki hald Descartesin itmesinin elektromanyetik giicle-
re indirgenmesine inaniyoruz; Bohrun elementlerin periyodik
sisterni kurarm da, izotoplarm devreye sokulmasimn sonucu
olarak dikkate deger degisiklikler ge¢irmis olmasina ragmen,
gecerliligini korumaktadir. Ama evrenin, sabit yapitas: olarak
iki parcacikli bir elektromanyetik evrene, bu kadar giizel bir se-
kilde indirgenmesinin biitiin diger 6geleri bu arada yok olmus-
tur. Bu yokolus siireci boyunca bir dolu yeni olguyla kars: kar-
siya kaldik: Ana tezlerimden biri budur. Ancak indirgemenin -
basitligi yok olmustur.

Notron ve pozitronlarin kesfiyle baglayan bu silireg, yeni
temel pargaciklarin bulunmasiyla devam etti. Ancak asil zor-
luk pargacik kuraminda degildir: Asil yikim yeni tiirden giic-
lerin, dzellikle elektromanyetik giiclere ve gekim kuvvetlerine
indirgenemeyen agir1 kisa erimli ¢ekirdek giiclerinin kesfivle
gerceklesti. Cekim kuvvetleri, genel gorecelik tarafindan agik-
lanarak uzaklagtirildifindan ve gekim kuvvetleri ile elektro-
manyetik kuvvetlerin ikiciligini, biittinsel bir alaniar kuramuy-
la ortadan kaldirma umudu var oldugundan, o gilinlerde fi-
zikgileri fazlaca rahatsiz etmiyordu. $imdi ise fizikte birbirin-
den ¢ok farkli ama héld indirgenemeyen tiirden en az dort
giigle kars karsiyayiz: gekim, zayif etkilesim, elektromanyetik
glicler ve cekirdek giicleri.

X

Boylelikle Descartes ve Newton tarafindan, bir zamanlar
her seyin iizerine indirgenecegi temel olarak goriilen Descartes-
¢t mekanik, basariyla elektromanyetizmaya indirgenmistir ve
héla da indirgenmektedir. Ama takdir edildigi gibi son derece
carpicl olan, kimyanin kuvantum fizigine indirgenmesinde du-
rum nedir?
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The Nature of the Chemical Bond kitabimn yazar Pa-
uling’inl7, kimyasal baglarin dogasinda neyin yattigim “tanum-
layamadigr” (hatta kesin olarak betimleyemedigi) yolundaki
anlamh ifadesine ragmen, bir tamt olarak, kimyasal baglan
(hem ortak degerlikli baglar veya elektron ¢ifti baglarina hem
de ortak degerlikli olmayan iyon baglarim) kuvantum kurami-
na tamamen tatmin edici bir gekilde indirgeyebildigimizi var-
sayalim. Dahasi, yine bir tamt olarak, tamamen tatmin edici bir
cekirdek giicleri kuramina ve elementlerin ve izotoplarinin pe-
riyodik sistemi kuramuna, dzellikle de agir atom cekirdekleri-
nin dayamklihig ve dayantksizhiginan bir kuramina sahip oldu-
gumuzu varsayalim. Boylelikle kimyay1 tamamen tatmin edici
bir sekilde kuvantum mekanigine indirgeyebilir miyiz?

Sanmiyorum. Biitlindyle yeni bir fikrin buna eklenmesi ge-
rekir, fiziksel kuramlarla dogrudan bir ilgisi olmayan bir fikrin:
Evrim fikrinin, evrenimizin tarihi, kozmogoni fikrinin. '

Bunun agiklamasi, elementlerin periyodik tablosunun ve
Bohr'un (yeniden formiile edilmis) periyodik sistem kuraminn,
agir atom ¢ekirdeklerini daha hafif olanlarin birer bilegkesi — ni-
hai olarak da hidrojen ¢ekirdeklerinin (protonlarin) ve nétron-
larin (ki bunlar da proton ve elektronlarin birer bilegkesi olarak
goriilebilirdi) birer bilegkesi olarak agiklamasinda yatmaktadir.
Bu kuram ise agir elementlerin bir tarihi oldugunu — cekirdek-
lerinin &zelliklerinin nadir bir stirecin sonucu oldugunu var-
saymaktadir, ki bu siirecte, evrende ¢ok seyrek rastlanan kosul-
lar altinda birgok hidrojen cekirdegi, daha agir cekirdekler
olusturacak sekilde erimeye zorlanmaktadir.

Bunun gercekten ge¢miste oldugunu, giniimiizde de ol-
maya devam ettifini gosteren bir yigin kantimuz var; agir
elementlerin evrimse] birer tarihinin olmas1 ve agir hidroje-
nin helyuma déniismesini saglayan fiizyon siireci gibi. Giine-
simizin ve de hidrojen bombasinin enerjisinin asil kaynag: da
bu fizyondur. Buna gore helyum ve biitiin daha agir ele-
mentler kozmolojik evrimin birer iiriiniidiir. Bunlarin tarihi,
ozellikle de agir elementlerin tarihi, buginkit kozmolojik gé-
riiglere gore cok tuhaftar. Giiniimiizde agir elementler siiper-
nova patlamalarinin birer sonucu olarak gorilmektedir. Hel-
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yum en son bazi tahminlere goére biitiin maddenin (kiitlesine
gore hesaplandiginda) yiizde 25'ini, hidrojen ise biitiin mad-
denin (kiitlesine gore hesaplandiginda) tigte ikisi veya dortte
ticiinii olusturduguna gore, bltiin agir elementler son derece
ender bulunuyor gibi goriinmektedir (toplam kiitlenin yiizde
bir veya ikisini olugturmaktadirlar). Béylelikle diinya ve tah-
minen giineg sistemimizin diger gezegenleri, asil olarak, ¢ok
ender bulunan (ve kanimca ¢ok degerli) malzemelerden olug-
maktadir.

Glintimizde evrenin kokeni hakkindaki en yaygin ku-
ram!8 —gicak Big Bang kurami-, helyumun biiyiik bir kismimn
Big Bang’in kendisinin iiriinii oldugunu, genlegen evrenin va-
rolusunun ilk dakikalar1 iginde tiretilmis oldugunu iddia
eder. Bu spekiilasyonun (ki aslinda Gamow’a dayanr) bilim-
sel durumunun ne kadar giivenilmez oldugunu ayrica vur-
gulamaya gerek yok. Kimyay: kuvantum mekanigine indir-
geme denememizde, bu tiir kuramlara dayanmanuz gerekti-
ginden, bu indirgemenin tastamam basariya ulastig1 kesinlik-
le iddia edilemez.

Gergekte kimyay1 (en azmdan bir kismini), fiziksel bir ku-
ramdan ¢ok kozmolojiye indirgedik: Modern klasik gorececi
kozmoloji, uygulamah bir fiziksel kuram olarak baglamish;
ama Bondi'nin vurguladig: gibi, o zamanlar artik gegmis gibi
goriintiyor, biz de bazi fikirlerimizin, (6rmegin Dirac ve Jordan
ile birlikte olugmug olan fikirlerimizin), neredeyse fiziksel ku-
rami kozmogoniye indirgeme denemesi olarak bile betimlene-
bilecegi gercegini kabullenmeliyiz. Kald: ki her ikisi de, koz-
moloji de kozmogoni de, fizigin son derece buiytileyici parcalarn
olsalar da, ve bu arada gitgide daha iyi smanabilir hale gelseler
de, halen fiziksel bilimin kiyisinda bulunuyorlar, iistelik kim-
yamn fizige indirgenmesine temel olusturmak i¢in asla yeterin-
ce olgunlasmus degiller. Kimyanin fizige sozde indirgenmesini
eksik ve biraz sorunlu olarak gérmemin nedenlerinden biri bu-
dur; ama tabii ki bu yeni problemlerin hepsini memnuniyetle
kargiliyorum.
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XI

Ancak kimyamn fizife indirgenmesi, ikinci bir artik daha
birakmaktadir. Bugiinkii anlayiguniza gore yalnizca hidrojen
-Ozellikle de cekirdegi- biitiin diger cekirdeklerin yapr madde-
sidir. Pozitif cekirdeklerin en kisa mesafelere kadar birbirlerini
elektriksel olarak kuvvetle iterken, daha da kisa mesafelerde (ki
ancak itme kuvvetlerinin devasa siiratlerde agilmasi yoluyla
ulagilabilirler) cekirdek kuvvetleri nedeniyle birbirlerini cektik-
lerini varsayiyoruz.

Bu da demektir ki, hidrojen ¢ekirdeklerinin evrenimizdeki

- varolugunu belirleyen ezici ¢ogunlugu olusturan sayidaki gart-

lar altinda etkisiz olan bagil &zellikleri hidrojen cekirdegine at-
fediyoruz. Bu ise, gekirdek gii¢lerinin sadece son derece ender
kogullar altinda, agin yiiksek sicakliklar ya da asir yiiksek ba-
sing altinda etkili olan gizilgiicler oldugu anlamina gelir. Bu da
demektir ki, periyodik sistemin evrimi kurami, fakdir-i ilahi ve-
va dncel diizen'® gibi bir sey tarafindan karakterize edilen bir
ozsel dzellikler kuramuna yaklagmaktadir. Herhalde bizimki gi-
bi bir glines sistemi, giinlimiiz kuramlarma gore bu dzelliklerin
veya diger bir deyisle gizilglclerin énceden varlifina baglidir.

Dahasi agir elementlerin kékeninin slipernova patlamala-
rmda yattigy kurarru, tkinci bir tiir takdir-i ilahi veya Oncel diizene
yol acar. Clinkii bu kuram, (goriiniige gore biitiin kuvvetlerin
en zayift olan ve ¢ekirdek kuvvetleri ve elektromanyetik kuv-
vetlerle gimdiye kadar bir baglanti iginde olmayan) cekim kuv-
vetlerinin, blyiik hidrojen yiginlarinda, ¢ekirdekler arasindaki
devasa elektriksel itme kuvvetlerini agarak, bu cekirdek kuv-
vetleri sayesinde bunlar: erime noktasina getirecek kadar giiglii
hale gelebilecekleri iddiasinin tesine gegmektedir. Bu durum-
da &ncel diizen, ¢ekirdek kuvvetlerinin ve cekimin igsel gizil-
glicleri arasinda bulunmaktadir. Her 6ncel diizen felsefesinin
zorunlu olarak yanlis oldugunu iddia etmek istemiyorum. Yine
de bir 6ncel diizenin tatmin edici bir indirgeme olarak séz ko-
nusu olamayacagma inaniyorum: Daha ¢ok, bundan medet
ummanin, birini Stekine indirgemesi gereken yontemin bagari-
siz oldugunun bir itirafi oldugunu disiiniyorum. '
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Oyleyse indirgemeyi gercekei olmayan bir sekilde destekle-
yen varsayimlarda bulunsak bile, kimyanin fizige indirgenmest
kesinlikle tamamlanmis degildir, Dahasi bu indirgeme, hidro-
jen atomunda bulunan gizilgiiclerin veya diistik olasilik tagiyan
goreli egilimlerin hayata gegirilmesini miimkiin kilmak i¢in bir
kozmik evrim kuramui, bir kozmogoni ve Ustelik iki Hir éncel
diizen gerektirmektedir. Bence burada apagik bir sekilde beklen-
medik durum ve beklenmedik?0 ozellikler kavramlariyla kars: kargi-
ya oldugumuzu kabul etmeliyiz. Bunu yaptigimzda, bu gayet
ilging indirgemenin bize bayag1 garip bir evren imajt miras bi-
raktifin1 goriiriiz — en azindan indirgemeci icin garip; bu bo-
litmde beni ilgilendiren de bu noktaydi.

XII

Simdiye kadar soylenenleri 6zetlemek gerekirse: Indirgeme
problemini drnekler yardimiyla belirginlestirmeyi ve boylelikle
doga bilimlerinin tarihindeki en ¢arpia indirgemelerden bazi-
larmin, tam olarak basariya ulasmus olmaktan ¢ok uzak oldu-
gunu, Ustelik geride bilyiik bir artik biraktiklarim gostermeye
calistim. Gerci Newton un kuramunin, Kepler ve Galile'nin ku-
ramlarinin bagarily bir indirgemesi oldugu iddia edilebilirdi
(ama 1 numarali nota bakiniz). Ama fizikten ger¢ekte oldugun-
dan daha fazla anladigimiz: ve Genel Goreceligi, kuvantum ku-
ramun ve dort tiir kuvveti daha saglam bir yaklagimla istisnai
vakalar olarak (belki bu, Mendel Sachs’in biitiinsel alan kura-
minda iistii kapali olarak iddia edilmektedir) tiiretebilen bii-
tiinsel bir alan kuramumiz bulundugunu varsaysak bile, yine
de kimyamm artik birakmadan fizige indirgenmis oldugunu
sdyleyemeyiz. Clinkid kimyanin séziimona indirgendigi fizik,
evrimi, kozmolojiyi ve kozmogoniyi oldugu kadar beklenme-
dik 6zelliklerin varligini da varsayan bir fiziktir.

Diger taraftan, ozellikle kimyay fizige indirgeme yolunda-
ki tamamen bagarih olmayan indirgeme denemelerimizden
inanilmaz biiyiikliikte bilgi edindik. Yeni problemler yeni hi-
potetik kuramlara, bunlann bazilar ise, drnegin cekirdek eri-
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mesi (fiizyon) gibi, sadece kurami onaylayan deneylere degil, ay-
n1 zamanda yeni teknolojilere de yol agh. Bu tiirden denemelerin
genellikle bagaristz oldugu sdylenebilecek olsa da, indirgeme de-
nemelerimiz yontembilimsel agdan fevkalade bagariliydr.

XIII

Anlattifim bu 6ykil ve bundan cikardigim dersler, bir biyo-
logu kesinlikle sasirtmayacaktir. Biyolojide de indirgemecilik
(fizikselcilik veva maddecilik bigiminde) tamamen basarili ol-
masa da, siradigt bagarilar elde etmisti. Ama bagarili olmadig:
yerlerde bile yeni problemlere ve yeni ¢bztimlere g6tiirmuigtiir.

Belki de goriisiimii su gekilde formiile edebilirim: Bir felse-
fe olarak indirgemecilik basarisiz olmustur. Ama yontembilim-
sel agdan indirgeme denemelerinin her biri, bir sasirtict bagan-
dan digerine gotiirmiistiir; kaldi ki bilim icin basarisizliklar bile
son derece verimli olmustur.

Bu bilimsel bagarilan kazanmis olanlardan bazilarn, in-
dirgemeciligin felsefe olarak basarisizlifim Oylece kabullene-
memeleri belki anlagilabilir. Belki kimyay1 tamamen kuvantum
fizigine indirgeme denemesinin bagar1 ve bagarisizhginin bura-
da yaptigun cbziimlemesi sizleri dlisiinmeye sevk ederek bu
problemle yeniden ilgilenmenizi saglayabilir.

X1V

Simdiye kadar sundugum noktalarn 6zil, Jacques Mo-
nod’'nun Rastlant: ve Zorunluluk?! adli kitabin onsoziindeki
kisa bir notunun agunlamas: olarak goriilebilir: “Her ne kadar
kuvantum kuramt biitiin kimyanin temelinde yatsa da, kimya-
daki her sey kuvantum kuram: yardimiyla ongoriilemez veya
aciklanamaz (ya da kuvantum kuramina indirgenemez).”

Aym kitapta Monod, yasamin kokenine dair son derece
sasirtict bir hipotez (tabii bir iddia degil) ortaya atiyor, ki bura-
da ulagh@imz bakis agisindan bunu inceleyebiliriz. Monod nun
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hipotezine gére yasam, rastlantisal olaylarin son derece olast-
Iikcst bir kombinasyonuyla cansiz maddeden ortaya giknugtir
ve bu, sadece diigtik olasilikta bir olay degil, aslinda sifir olasi-
hkta bir olay — yani benzersiz bir olaydr.

(Monod'nun Eccles'le bir tartigmasinda kisaca vurguladign
gibi) bu hipotez deneysel olarak sinanabilir. Belli bagh iyi ta-
nimlanrug sartlar altinda ya@am tretmeyi basarabilirsek, yasa-
min kokeninin benzersizligi tizerine bu hipotez de ¢lirdtilmiis
olur. Boylelikle bu hipotez, ilk bakigta dyle goriinmese de, bi-
limsel olarak sinanabilen bir hipotez olur.

Peki Monod’nun hipotezi neden akla yakm olsun ki? Once-
likle genetik kodun (neredeyse) benzersizligi bir olgu olarak
durmaktadir, ancak Monod'nun da belirttigi tizere bu dogal se-
cimin bir Grtinii olabilir. Yagsamin ve genetik kodun kokenini
kafa karigtiran bir bilmeceye ¢eviren, genetik kod dontistiiriil-
medigi, yani yapisi genetik kodla belirlenmis proteinlerin sen-
teziyle sonug¢lanmadigy siirece, biyolojik bir iglevi olmamasidir.
Ama Monod nun da belirttigi tizere, hiicrenin (en azindan tani-
digimuz tek hiicre olan ilkel-olmayan hiicrenin) kodu doniistiir-
mesine yarayan mekanizma, “kendileri de DNA'da kodlanmug olan
en az elli makromolekiiler bilesen”den?? olugur. Kendileri de
DNA’da kodlanmus oldugundan bu bilesenler (en azindan bu-
giin i¢in!) kendi varhklarnm varsaymaktadir. Boylelikle kod,
dontstdriilmesinin baz tirtinleri de déntistiirme isleminde kul-
lanuldigy stirece doniistiiriilebilir. Burada bariz gekilde kafa ka-
rigtiricl bir dongii sz konusudur: dyle goriintyor ki, her gene-
tik kod modeli veya genetik kod tiireme kuramu gelistirme de-
nemesi igin gegerli olan bir kisirdongii.

Oyleyse yagsamin kokeninin (ayni sekilde evrenin kokeni-
nin de) bilim igin asilmaz bir engel haline gelmesi ve biyolojiyi
kimya ve fizige indirgeme yolundaki biitiin denemelerde bir
artik olarak geriye kalmas: olasiligiyla kars: karsiya kalmigsiz
gibi gorinebilir. Clinkii Monod nun yagamin kdkeni hipotezi
~yine indirgeme denemeleriyle- ciirtitiilebilse bile, eger dog-
ruysa, basarili bir indirgemenin degillenmesiyle sonuglanacak-
tir. Yontemsel nedenlerden dolay: bir indirgemeci olan Monod
bu hipoteziyle, kimyanin fizige indirgenmesini inceleyen dnce-
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ki tarbismamiz sonucunda bizim de, inaniyorum ki, kabul et-
meye zorlandi§imiz pozisyona gelmektedir: nihai bir bagariy:
timit etmese bile indirgeme denemelerini siirdiiren elestirel bir
indirgemecinin pozisyonura. Asil Gmidimiz ~yeni ¢6ziimlere
ve yeni kesiflere wlagmanuz saglayabilecek yeni problemler
kesfetme ve eski problemler hakkinda daha fazla sey dgrenme
{imidimiz— Monod nun kitabinin bagka bir yerinde vurguladig:
tizere, indirgemeci yontemlerin yerine “biitincii” yontemlerin
konmasinda degil, indirgeme denemelerinin bu sekilde stirdii-
riilmesinde yatmaktadir.

Burada biitiinciiliigli ayrintilariyla tartismak istemiyorum,
ama yine de birkag¢ sz soylemek yerinde olacaktir. Bu yontem-
ler biitiincii diisiincelerden esinlenmiglerse de, (embriyolardaki
hiicre nakillerinde oldugu gibi) btitiincii deneysel yontemlerin
uygulanmasindan yola gikarak rahatlikla’ burdarn yéntembi-
limsel anlamda indirgemeci oldugu iddia edilebilir. Diger taraf-
tan biitlincit kuramlar organizmalar ve gen popilasyonlariin
betimlenmesi bir yana, atom ve molekiillerin betimlenmesinde
de apacik bir sekilde gereklidir. Biitiincii olsun olmasin, verimli
olmas1 mumkiin olan tahminierin gesitliligi sinur tantmamakta-
dir?3. Ana tezim agsindan sadece biyolojideki deneysel yon-
temlerin yapist soru isareti tasimaktadir: hepsinin az ¢ok indir-
gemeci bir yap1 tagiyip tasimadig sorusu. Dahasi David Miller
bana, belirlenimci ve belirlenmezci kuramlar acisindan da ben-
zeri bir durumun dogdugunu hatirlatrnistir. Her ne kadar me-
tafiziksel belirlenmezciler olmamiz gerektigine inamyorsam da,

- yontembilimsel olarak yine de belirlenimci ya da nedensel ya-

salar aramamiz gerekir — gdziilecek problemlerin kendilerinin
olasict (probabilist) bir karakter tasidig yerler diginda.

XV

Monodnun yagamn kokeninin benzersizligi hipotezi, cansiz
maddeden belli deneysel kogullar alinda yasam iiretmeyi basara-
rak ciiriitiilseydi bile, bunun yine de tam bir indirgemeyle so-
nuclanmayabilecegine isaret etmek istiyorum. Bir indirgemenin
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miimkin oldugunu a priori olarak diglamak istemiyorum; ama
ne yaptigimizi bilmeden ve molekiiler biyoloji ve genetik kod
hakkinda en ufak fikrimiz bile yokken, uzun bir siire boyunca
yasamdan yasam iirettik. Ornegin kodun déniigitmiinde yatan
kisir déngliyli kirmayi bagardifimuz gibi, ne yaptigimiz hakkin- .
da tam bir fizikokimyasal anlayisa sahip olmadan cansiz mad-
deden yagam iiretmeyi basarmarmuz kesinlikle mitmkiindiir.

Molekiiler biyolojinin yaphg: hi¢ beklenmedik atilimin, ya-
samun kokeni problemini nceden oldugundan daha da biiyiik
bir probleme doniistiirdiiglini herhalde sdyleyebiliriz: Kendi-
mize yeni ve daha derin problemler yarattik.

XVI

Gostermeye calistifim iizere, kimyay1 fizige indirgeme de-
nemesi, fizige bir evrim kuraminm sokulmasini, yani evrenimi-
zin tarihine geri donmemizi gerektirmektedir. Biyolojide ise ev-
rim fikri daha da vazgecilmez goriinmektedir. Bir erek veya bir
teleoloji veya (Monod'nun ifadesiyle) bir teleonomi fikri, ya da
buna ¢ok benzeyen problem ¢dzme fikri de en az o kadar vaz-
gecilmezdir — ki bu fikir biyolojik olmayan bilimlerin kapsama
alanlarina tamamen yabancidir (her ne kadar bu bilimlerde
Maksimum ve Minimumlann ve de degisimler hesabirun oyna-
dig1 rol uzaktan da olsa bir benzerlik tasir gibi gortildiiyse de).

Teleolojiyi teleolojik clmayan veya siradan nedensel kav-
ramlaria agtklamanin miimkiin oldugunu gostermek, tabii ki
Darwin'in biiyiik bir hizmetidir.” Elimizdeki en iyi agklama
Darwinciliktir. Su anda ciddi antamda rekabet edebilecek hipo-
tezler bulunmamaktadir?t, '

XVII

Problemler ve bu problemlerin ¢oziimleri yasamla birlikte
ortaya gikmis gibi gortniiyor. Her ne kadar dogal segim gibi bir
sey yasamun kokeninden de 6nce isbasinda bulunmusgsa da
-ornegin daha az stabil olan elementler radyoaktif olarak yok
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edilerek stabil -elementlerin secilmesi gibi— atom c¢ekirdekleri
icin yasamlarim siirdtirmenin kelimenin herhangi bir anlamiyla
bir “problem” oldugu sdylenemez. Kristaller ve mikroorganiz-
malar ile bunlarin molekiiler parcalan {organsilar) arasmdaki
yakin benzerlik de burada aym sekilde yikilmaktadir, Kristaller
bir biytime, lireme ya da yaganuni stirdiirme kaygis: tagima-
maktadir. Yasam ise yagamam stirdiirme problemi ile bagindan
itibaren karst karsiyadir: Hatta eger istersek, yagami problem
¢ozmenin ta kendisi olarak, canli organizmalan ise evrendeki
tek problem ¢ozen kompleksler olarak tamumlayabiliriz. (Bilgi-
sayarlar problem cozmenin araclaridr ama bu anlamda prob-
lem ¢Oziicil degildirler.)

Bununla her canliya ¢dziilen problemlerin bilincini de ytlik-
lemek zorunda oldugumuzu séylemek istemiyorum: Insan se-
viyesinde bile bilincine varmadan strekli problem c¢ézmekle
—Ornegin dengemizi koruma problemi gibi- megguliiz.

XVIII

Hayvanlarn biling sahibi oldugu ve hatta zaman zaman bir
problemin bilincine bile varabildikleri kesinlikle siiphe gotiir-
mez. Ama hayvanlar 4leminde bilincin ortaya ¢ikmasimnin, en az
yagamin kokeni kadar biytik bir sir olmast da mimkiindir.

Bundan daha fazla bahsetmek istemiyorum, ancak panpsi-
kizm ya da hilozoizm, yani maddenin genel olarak (dtigiik 6l-
clide de olsa) bilincle donatilmag oldugu tezi, bana en ufak 6l-
cude bile ige yarar goriinmiiyor. Biraz olsun ciddiye alinsa bile
bu, bagka bir takdir-i ilahi veya &ncel diizen kuramindan bagka
bir sey degildir. (Tabii ki bu, en bagtaki yapisiyla Leibniz’in on-
cel diizen kuraminim bir parcasiydi) Cinkid cansiz maddede
bilincin higbir iglevi yoktur; ve eger (Leibniz, Diderot, Buffon,
Haeckel ve daha bircoklariyla birlikte) biz de cansiz parcacikla-
ra (Monadlar, atomlar, partikiiller} biling yiikliiyorsak, bunu,
hayvanlarda o denli dnemli iglevleri olan biling bigimlerinin,
hayvanlardaki varlifim agiklarken igimize yarayacag: yolunda-
ki bog umuttan dolay: yapryoruz.
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Glinkil hayvanlarda bilincin bir iglevi oldugu ve sanki be-
densel bir organ gibi gortilebilecegi kugku gotirmez. Bu varsa-
yim ne kadar zor olursa olsun: onun evrimin ve dogal se¢imin
bir {irlind oldugunu varsaymahyiz.

Her ne kadar boylelikle bir indirgeme prograrmi bicimlen-
mis olabilirse de, bunun kendisi heniiz bir indirgeme degildir.
Indirgemeci igin durum 6yle ya da bdyle timitsiz gdriinmekte-
dir; ki bu da, indirgemecilerin neden ya panpsikizm hipotezini
benimsediklerini, ya da —daha yakin gegmiste— bilincin varhg-
n1 (6rnegin dis agrisimn bilincinin) toptan yadsidiklarim agikla-
maktadir.

Bu davramsct felsefe her ne kadar bugiin moda olsa da, bi-
lincin var olmadig kurami, karumca maddenin varolmayigina
iliskin kuramdan daha fazla ciddiye alinamaz. Her iki kuram
da, beden ve ruh arasmdaki iliski sorununu “¢ézer”. Her iki
durumda da ¢6ziim kokten bir basitlestirmede yatmaktadir: ya
ruhun ya da bedenin yadsinmasinda. Ancak fikrimce bu ¢éziim
fazlaca basittir?, Bu ikinci “asli sorun”dan ve panpsikizmden
Bolim XXI'de psiko-fiziksel kosutculugu e1e§t1r1rken daha faz-
la bahsedecegim.

XIX

Bu sununun baginda belirtilen Gi¢ asli indirgeme sorunun-
dan ikisine kisaca degindim. Simdi {iglincii soruna, insan bilin-
cinin ve insan tininin yaratichmn indirgenmesi sorununa ge-
liyorum.

Sir John Eccles’in sikca vurguladig: tizere, bu {iglincti sorun
“ruh ve beyin arasindaki baglantr” problemidir; Jacques Mo-
nod ise insanin merkezi sinir sisteminin bu problemini “ikinci
cephe” olarak adlandirirken, bunun gilicliklerini “ilk cephe”
ile, yasamin kokeni problemiyle kargilagtinlabilecek seviyede
gormektedir.

Ozellikle biyolojinin yabanast olanlar igin bu ikinci cephe-
de dolagmann tehlikeleri yok degildir; ancak yine de bu alan-
daki kismi indirgeme denemelerinin, ikinci sorundakine gore
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bana daha ¢ok gelecek vaat eder gibi goriindiigiini soylemek
istiyorum. Ik sorun alarunda oldugu gibi burada da, indirge-
meci yontemlerle, ikinci sorun alaninda oldugundan daha fazla
yeni problem kesfedilebilecek ve hatta ¢oziilebilecekmis gibi
goriintiyor. Burasiyla karsilastirildiginda ikinci alan bana fazla-
styla steril geliyor. Bu {i¢ bélgenin herhangi birinde tam olarak
bagarili bir indirgemenin son derece olasilikdisi, hatta imkansiz
goriindiigiini vurgulamama belki de gerek yoktur.

Boylelikle bu sununun baginda belirtilen asli indirgeme
problemlerini tartisma, ya da en azindan belirtme soziima tut-
mus oldugum sdylenebilir. Ancak higbir bilimin tamamlanmig
olmad:g1 ve tamamlanamayacag) tezime gegmeden once, ligiin-
¢li problemden -beden-ruh probleminden veya ruh-beden
probleminden— biraz daha bahsetmek istiyorum.

XX

Hayvanlarda bilincin beklenmedik sekilde ortaya cikisi
probleminin (Soru 2), bilinci anlama ve belki fizyolojiye indir-
geme probleminin biiyiik olasilikla ¢dziilemeyecegine inaniyo-
rum; insana ozgl Ozbilincin beklenmedik gekilde ortaya ¢ikma-
81 problemi {Soru 3), yani ruh-beden problemi i¢in de benzer
sekilde diistindiyorum. Yine de insanin Kendilii problemine
biraz olsun 151k tutabilecegimize inaniyorum.

Her ne kadar kendimi bir ¢ogulcu olarak tamimlamayi ter-
cih etsem de bircok bakimdan Descartesqi anlamda bir ikici-
yim26; bununla birlikte tabii ki Descartes'm iki “tézii"ne de
inanmryorum. Gorddglimiiz lizere madde, asli dzelligi genles-
me olan bir “téz” degildir, tersine “genlegmeleri” hakkinda
(kismen) bir agiklama sahibi oldugumuz, bilegimleri {izerine
bir¢ok gey bildigimiz karmagik yapilardan olusur: Parcaciklar
arasindaki elektriksel itmeden dolayr “uzayda yer isgal eder”
(veya “genlesir”).

Ik tezim, goriiniisteki o indirgenemez birligine kargin in-
san Ozbilincinin, son derece karmagik oldugu ve belki de kis-
men aciklanabilecegidir.
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Mayis 1969’da Emory Universitesi'nde verdigim bir. dizi
derste (birkag yii 6nce London School of Economics’teki dersle-
rimde oldugu gibi), yitksek insan bilincinin, veya bir Kendi'nin
bilincinin hayvanlarda eksik oldugu gériisinii savunmugtum.
Dahast Descartes'mn, insan ruhunun kozalaks: bezde bulundu-
gu tahmininin, genellikle gosterildigi kadar sagma olmas: ge-
rekmedigini, ve Sperry'nin boliinmiis beyin yarikiireleriyle el-
de ettifi sonuclara?’ gore yerinin beynin sol yankiiresindeki
konusma merkezinde aranabilecegi gorfistinii savunmustum.
Eccles’in bana kisa siire énce bildirdigine gore?® bu tahmin,
Sperry'nin (o zamanlar bilmedigim) daha sonraki deneyleri ile
belli &lgtide desteklenmistir: Buna gére sag beyin ¢ok zeki bir
hayvarnunki gibi goriilebilirken, sadece sol beyin tamamzyla in-
sana 0zgii ve kendinin bilincinde gibi gdriinmektedir.

Ben tahminimi insana dzgii bir dilin gelistirilmesine verdi-
gim role dayandrrmigtim.

Biitiin hayvan dilleri —hatta biititn hayvan davranglart—
Karl Biihler'in vurguladig: gibi, bir ifadesel (veya semptomatik)
ve bir iletimsel (veya belirtkesel) isleve sahiptir. Diger taraftan
insan dilinin kendine 6zgii olan ve onu, kelimenin daha onemli
olan dar anlaminda bir “dil” yapan birkag islevi daha vardir.
Biihler insan dilinin temelinde yatan betimleyici islevine dikkati
cekmigtir, bense daha sonra?? bagka iglevlerinin de oldugunu
(0rnegin kuralcy, 6nerici vs.) ama bunlarnn en dnemlisinin ve en
cok insana 6zgil olammn tanitlaysc: islevi oldufunu vurgula-
mugtim. (Profesér Alf Ross®C ise 6rnegin emir, rica, stz verme
gibi daha bir¢ok islevin eklenebilecegini ifade etmektedir.)

Bu iglevlerin herhangi birinin baska herhangi birine, ozel-
likle de iki tist iglevin (betim ve tarut) iki alt isleve (ifade ve ile-
tim) indirgenebilecegine inanmiyorum (hicbir zaman da inan-~
madim). Dahast bu iki alt islev her zaman ve biitiin durumlar-
da bulundugundan olsa gerek, bircok filozof yamlgiyla bunla-
rin insan diline 6zgii &zellikler oldugunu distinmdistir.

Benim tezim, insan dilinin tist iglevleriyle yeni bir diinya-
mn olugtugu yodniindedir: insan tininin iirtinleri diinyasi. Bu
dinyayr “Diinya 3" olarak adlandirdmm (Six John Eccles’in bir
Onerisine uyarak: aslinda ben onu “liglincii diinya” olardk ad-
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landrrmustim). Fiziksel maddelerin, gii¢ alanlarinun vs. diinyasm
“Diinya 1”; bilingli ve belki de bilincalti deneyimler dinyasm
“Diinya 2”; dykiler anlatmak, efsaneler yaratmalk, kuramlar, ku-
ramsal sorunlar, hatalar ve tarutlar gibi dzellikle konugulan (ya-
zilan veya basilan) dil diinyasmu ise “Diinya 3" olarak adlandin-
yorum. (Sanat {irtinlerinin ve sosyal kurumlann diinyalan
“Diinya 3”e katilabilecegi gibi “Dinya 4” veya “Diinya 5” olarak
da adlandirilabilir: Bu tamamen keyfe kalmig bir seydir.)

Bu alanlarn (siarh) dzerkligini vurgulamak amaciyla “Diin-
ya 17, “Dinya 2", “Diinya 3” kavramlanm ortaya atiyorum.
Cogu maddedi, fizikselct veya indirgemeci bu diinyalardan sa-
dece Diinya 1"in gercekten var oldugunu ve bu nedenle 6zerk
oldugunu iddia etmektedir. Diinya 2'nin yerine davramsg,
Diinya 3'iin yerine ise ézellikle sozlii davrarugt koymaktadirlar.
(Bu ise, yukarida da isaret ettigim iizere, ruh-beden sorununun
o fazlaca kolay c¢ozimlerinden biridir, yani biitiin evrendeki en
goz alicx ve gagirticl seyler arasinda gordiiglim insan tininin ve
insan Gzbilincinin varliini yadsimaktir; bir diger ayn Slgiide
basit yol ise Berkeley ve Mach'in maddetarumazhgidir (imma-
teryalizm): sadece duyularin var oldugu ve maddenin duyular-
dan olugan bir “kurgu” oldugu tezi.

XXI

Beden (ya da beyin) ile ruh arasindaki iligki agisindan aslen
dort pozisyon ayrimsanabilir: _

1) Cisimsel durumlardan olugan Diitnya 1'in varlifimn yad-
sinmast; yani Berkeley ve Mach'in (Die Analyse der Empfindun-
gen; Duyumlarn Cozitmlenmesi) savundugu tirden bir mad-
detanimazhk.

2) Ruhsal durumlar veya olaylar diinyast olan Diinya 2'nin
varliginin yadsinmasi, ki bu anlayig bazi maddeciler, fizikselci-
ler ve felsefi davramgelar tarafindan, yani beyin ve ruhun “6z-
degligini” savunan filozoflar tarafindan desteklenmistir.

3) Ruhsal durumlarla beyin durumlari arasmda genelgecer
bir kogutlugun bulundugu iddiasi. “Psikofiziksel kosutculuk”
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denilen bu pozisyon éncelikle Geulincx, Spinoza, Malebranche
ve Leibniz tarafindan Descartesci anlayigin bazi giiglitklerini gi-
dermek tzere Descartesqihfa sokulmustur. (Golgegdrungiicii-
liige benzer sekilde bilingten her tiirlii biyolojik islevi soyutlar.)

4) Ruhsal durumlarin ve bedensel durumlarin birbirlerini
karsiikli olarak etkileyebildigi iddiasi. Genel anlayisa gore
Descartes'in bu goriisii (3) tarafindan agilmagtar.

. Benim kendi goriisiim, ruh-beyin kosutculugunun bir dl¢ii-
ye kadar neredeyse var olmasi gerektigfi yoniindedir. Insamun bir-
denbire kendisine yaklagan bir nesne gordiigiinde géz kurpma-
s1 gibi bazi refleksler, goriiniise gore az cok kogutgu bir yapi ta-
simaktadir: (Elbette ki merkezi sinir sisterninin katilimiyla olu-
san) kas tepkisi, gorsel izlenim tekrarlandiginda diizenli olarak
tekrarlanur. Eger dikkatimizi ona yonlendirirsek, bu tepkimizin
bilincine de varabiliriz, ayni gsey bagka refleksler igin de (tabit
hepsi igin degil) gegerlidir.

Ama yine de.tam bir psikofiziksel kogutculuk tezinin —Po-
zisyon (3)-, salt reflekslerin s6z konusu oldugit durumlar icin
bile, hatalt olduguna inaniyorum. Bu anlamda psikofiziksel etkile-
gimciligin bir bigimini savunmak istiyorum. (Daha Descartes'in da
gordiigii gibi) bu, bedensel Diinya 1'in nedensel olarak kapal: olma-
dig:, tersine (cok geg ortaya ¢ikmus olan) ruhsal durumlar ve
olaylardan olusan Diinya 2'ye acik cldugu tezini kapsar — ki bu
tez fizikcl igin fazla ¢ekici bir tez olmamakla beraber, inaniyo-
rum ki, (6zerk kisimlari da dahil olmak iizere) Diinya 3'tin
Dinya 1 iizerinden Diinya 2'yi etkiledifi gercegi tarafindan des-
teklenen bir tezdir.

Diinya 2'de bir gey Oldugunda, her zaman igin, Dunya 1'de
(beyinde) bununla baglantili bir seyin oldugu goriisiind kabul
etmeye kesinlikle hazirim. Ancak tam ve kapsamli bir kogutcu-
luktan bahsedebilmek igin, “aym” ruhsal durumun veya “ayn”
ruhsal olaym hep buna tam olarak karsihk gelen fizyolojik du-
rumla birlikte gelistigini ve fam tersini iddia edebﬂecek durum-
da olmakhyz.

Belirttigim gibi, bu iddiada bir dogruluk pay: bulundugu-
nu ve Ornegin belli bagh beyin bolgelerinin elektriksel olarak
uyarilmasimun diizenli olarak belli bagl dzgiin hareket veya du-
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yumlar meydana getirdigini kabul etmeye hazirim. Ama bu id-
dianin, biitlin ruhsal durumlar icin genel bir kural olarak anla-
sildiginda, artik bir igerigi bulunup bulunmadifin, éyle degil-
se de bog olup olmadigim merak ediyorum. Cilinkii Diinya 2 ile
beyin stiregleri veya Diinya 2 yapilari ile beyin stiregleri arasin-
da ger¢i bir kogutluk bulunabilir, ama son derece karmagik,
benzersiz ve ¢ozlimlenemeyen bir Diinya 2 stireci ile bir beyin
siireci arasindaki bir kosutluktan kesinlikle soz edemeyiz. Kal-
di ki yasamimizda benzersiz olan bircok Diinya 2 olay: vardir.
Yaraticr yendlikler problemini bir kerelik olsun dikkate almasak
bile, bir ezgiyi iki kez dinleyip aym ezgi oldugunu anlamak,
ayru Diinya 2 olayinun basit bir tekran degildir, clinkii bir ezgi-
yi ikinci kez dinlemek, ezgiyi fanwma edimiyle ilintilidir, oysa
ik seferde bu eksiktir. Tekrarlanan Diinya 1 nesnesidir {bu &r-
nekte ezgi), Diinya 2 olay1 degil. Ancak ¢agrigim psikolojisi gi-
bi, Diinya 2 olaylarini sézde atomsal elementlerin bilegkesi gibi
goren bir Diinya 2 kuramini kabul etmeye kendimizi zorlaya-
bilseydik, Diinya 2 deneyiminin tekrarlanan kismi — ayrn ezgi-
nin duyulmas: — ile tekrarlanmayan kismi — aynu ezginin sz ko-
nusu oldugunu fanmmak — (ki burada tamima deneyimi baska
baglamlarda yinelenebilir) — arasinda kesin bir ayrim yapabilir-
dik. Ama bu tir atomcu veya analitik bir psikolojinin fazla igi-
mize yaramayacagi da ortadadir.

Diinya 2 son derece karmagiktir. Sadece duyusal alglar
{yani Diinya 1 nesnelerinin algis1) gibi alanlara dikkat ettigimiz
stirece, belki de Diinya 2'yi atomsal veya molekiiler yontemler-
le, 6rnegin Gestalt yontemleriyle (ki bu yontemler Egon Bruns-
wik’in ve Richard Gregory'nin biyolojik ve islevsel yontemle-
riyle kargilagtinldiginda, kanmimea toptan verimsizdir} ¢oziimle-
yebilecegimizi saruyor olabiliriz. Bir Diinya 3 nesnesini, orne-
Zin bir problem veya kuramu icat etme ve anlama yolundaki
benzersiz deneylerimizi animsarsak, b&ylesi yontemlerin uygu-
lanmasi tamamen yetersiz kalmaktadir.

Digiince ve anlamamizin dilsel ifade denemeleriyle karsi-
ikli etki icinde bulunmast; dnceleri bir problem ya da kurami
kabaca duyumsamamiz, ifade etmeye calisinca bunun biraz
netlesmesi, vaziya déktiigiimiizde daha da netlesmesi, ve onu
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¢bzme denemelerimizde elestirel clarak ele almamuz; eski bir
problemin déntigebilmesine ragmen bir anlamda hep o aym: es-
ki problem kalmasi; bir disilince akigmnn bir taraftan kendi
icinde baglantih, diger taraftansa agik¢a boliimlenmis olmast:
Bitlin bunlar bence, Gestalt psikolojisinin ilging molekiiler
yontemleri de dahil olmak dzere, analitik ve atomcu yontemle-
rin uygulama alanmin diginda kalmaktadir. Biitiin bu deneme-
lerde benzersiz Diinya 2 olaylarnmn benzersiz oykiisii ise karis-
makta, bunun sonucunda da (kesin) kosut olan fizyolojik siirec-
lerden bahsetmek biitiin icerigini kaybetmektedir.

Bunun da tesinde, belli bir beyin boigesinin hasar gérmesi
durumunda bagka bir bglgenin, genellikle Diinya 2'yi ¢ok az
zedeleyerek, ya da belki hi¢ zedelemeden islevini tstlendigini
varsaymak icin nedenlerimiz de var — bu da kosutculuga kars
bagka bir tarattir, ki bu tarut, karmagik Diinya 2 deneyimleri
hakkinda mecburiyetten dolay: kabaca olusturulmusg baz kani-
lardan ziyade Dilinya 1'deki deneylere dayanir. ‘

Biitin bunlar tabii kulaga indirgemecilik karsitryous gibi
geliyor; gercekten de kendimiz de icinde olmak tizere bu diin-
yaya bakan bir filozof olarak ben de nihai bir indirgemenin
miimkiin olduguna inanmayorum. Ancak bir yéntembilimei
olarak bu beni kesinlikle indirgemecilik karsiti bir aragtirma
programina yonlendirmiyor. Sadece indirgeme denemelerimi-
zin gelismesiyle bilgimizin ve ¢dziilmemis problemler evreni-
mizin genigleyecegi dngorisinde bulunmaya itiyor.

XXII

Insana 6zgil &zbiling problemine geri dénelim; savundu-
gumn goriig, 6zbilincin Diinya 2 ile Diinya 1 ve 3 arasindaki kar-
silikly etkiden (isterseniz feedback de diyebilirsiniz) dogdugu
seklindeydi. Burada Diinya 3'Gin oynadigi rol hakkindaki tanit-
larim sunlardar:

Insan 8zbilinci, bagka seylerin yarunda bir dizi son derece
soyut kurama dayanir. Hayvanlarin ve hatta bitkilerin, kugku-
suz, bir zaman bilinci ve zaman beklentileri vardir. Ancak (Ben-
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jamin Lee Whorfa fazla yakinlagmak istemeden) kendini, bir
gecmisi, simdisi ve gelecegi olan; kisisel bir tarihi olan ve (be-
deninin kimligiyle baglantili olan} bu tarihin icindeki kisisel
kimliginin bilincinde olan birisi olarak gérmek icin, neredeyse
apacik bir zaman kuramuna gerek vardir. Bu, uyudugumuz siire-
ce bilincin siirekliligini kaybetsek de, bizim -bedenimizin—
dzlinde aynt kaldiginmuzt savunan kuramdir; ve bu kuram teme-
linde, gecmis olaylan (sadece beklentilerimizde ve tepkileri-
mizde bunlar tarafindan etkilenmek yerine, ki ben burada bel-
legin hayvanlardaki itkel bi¢imini gdrityorum) bilingli bir sekil-
de yeniden canlandirabilmekteyiz.

Kugkusuz baz1 hayvanlarm bir kisiligi vardir; gurur ve sta-
tii hursina benzer duygulara sahiptirler ve bir isme tepki verme-
yi dgrenebilirler. Buna karsihik insan &zbilinci dilde ve (apagik
veya Ortiik olarak) formiile edilmig kuramlarda temellenmisgtir.
Bir ¢cocuk, ismini ve sonradan “ego” veya “ben” gibi bir kelime-
vi kendisi i¢in kullanmayi ve bedeninin ve kendisinin stireklili-
ginin bilincinde olarak bunun kullammini 6grenir; biitiin bun-
lan bilincin daima kesintisiz olmadigz bilgisiyle birlegtirir. In-
san ruhunun veya insan benliginin o biiyiik karmasiklig1 ve ba-~
gimsiz olmayisl, ozellikle insanlarn kim olduklarm unuttukla-
1 durumlar bulundugunu animsarsak iyice belirginlesir; bu in-
sanlar gecmis tarihlerinin bir kisminu veya biitiniinii unutmusg
olsalar da, benliklerinin en azindan bir kismin korurlar veya
belki de yeniden kazanirlar. Belli bir anlamda bellekleri kaybol-
maz, clinkii nasi! yliriindagiinii, yemek yendigini ve hatta ko-
nusuldugunu animsarlar. Ama drnegin Bristolld olduklanm ve-
ya adlarinin ne oldugunu ve hangi adreste oturduklarim anm-
samazlar. Evlerini de bulamiyorlarsa (hayvanlar genelde bulur-
lar), 6zbilingleri hayvan belleginin normal diizeyinin de Gtesin-
de etkilenmis demektir. Ama konugsma yetilerini kaybetmedi-
lerse, hayvan bilincinin 6tesinde bir insan bilinci artakalmig de-
mektir.

Biyiik bir psikanaliz dostu sayilmam, ama —Descartes’in
kuramini disiinen bir t6ze dayandirmasirun tersine— bulgulan
insan benliginin karmagsikbgima destekler goriintiyor. Burada
beni ilgilendiren, insan &zbilincinin, en azindan kendi bedeni-
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nin (son derece kuramsal olan) zamansal ve tarihsel stirekliligi-
nin bir bilincini de kapsadig: saptamasidir; kendi bilinghi belle-
gi ve kendisine ait olan benzersiz bir beden arasindaki baglan-
tinin bir bilinci; ve kendi bilincinin uyku tarafindan normal ve
diizenli olarak kesintiye ugradigirun bilinci (ki bu da bir zaman
kuramuni ve zamarun diizenliligi kuramini varsayar). Dahas:
uzaysal ve toplumsal olarak belli bir yer ve insan cevresine ait
olma bilincini de igerir. Kugkusuz bunlarin ¢ogu sezgisel bir alt-
yapiya sahiptir ve hayvanlara da ézgiidiir. Benim savim ise, di-
savurulmamus insan bilinci diizeyine de yiikseltilse, insan dili-
nin veya Diinya 2 ile 3 arasindaki karsilikli etkinin 6nemli bir
rol oynadigdsr.

Insan benliginin bittitnliginin bellege dayandig: ve belle-
gin bagarimlanmin sadece hayvanlara degil bitkilere de (ve hat-
ta bir anlamda miknatislar gibi organik olmayan yapilara da)
atfedilebilecegi ortadadir. Bu nedenle, insan benliginin bitiin-
liigiind agiklamak icin sadece bellege dayanmanin yeterli olma-
digint gormek son derece dnemlidir. Gerekli olan sadece (geg-
mis olaylarm) “siradan” bellegi degﬂ bir bedene sahip olma bi-
lincini, cisimler hakkindaki Diinya 3 kuramlan (yani fizik) ile
baglayan kuramlarin bir bellegidir; Diinya 3 kuramlarmin
“kavranmasi” niteligini tagiyan bir bellek. Gerektiginde apagk
Diinya 3 kuramlarnndan destek almamizi miimkiin kilan icgii-
diilerle birlikte bu i¢gtidiilere sahip oldugumuz ve gerektigin-
de bu kuramlar: vurgulamak icin bunlardan yararlanabilecegi-
mizin bilincini de kapsamaktadir. (Bu tabii ki, hayvan bilinci
ile, insan diline bagimli olan insan §zbilinci arasindaki farks
belli dl¢iide agiklar.)

XXIIL

Bu gergekler bence, Diinya 2°yi, insan bilinei diinyasini,
Diinya 1’e yani ashnda beyin fizyolojisine indirgeme yolun-
daki her denemenin olanaksizhigini kamtlamaktadir. Cilinkii
Diinya 3 en azindan kismen diger iki Diinya’dan bagimsizdir.
Eger Dinya 3'in bagumsiz kismi Dinya 2 ile karsilikh etki
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icinde bulunabiliyorsa, o zaman bence Diinya 2 Diinya 1’e in-
dirgenemez.

Dinya 3"in kismi 6zerkligi i¢in standart drneklerim arit-
metik kokenlidir.

Dogal sayilarin sonsuz dizisini bir bulug, insan tininin bir
iiriinil ve gelistirilmis insan dilinin bir parcas: olarak gormeyi
éneriyorum. (Insanin yalmizea “bir, iki, cok” diye sayabildigi,
ya da sadece "beg”e kadar sayabildigi ilkel diller var gibi gori-
nityor.) Ama bir sonsuz sayma yontemi icat edilir edilmez, ay-
rimlar ve problemler zerk olarak ortaya gikar: Tek ve gift sayi-
lar icat edilmez, tersine dogal sayilar dizisi iginde kegfedilir, asal
sayiar ve bunlara iliskin ¢dziilmiis ¢oziilmernis biitlin prob-
lemler de aynu sekilde.

Bu problemler ve ¢dzdiikleri teoremler (Eukleides’in en bii-
yuk asal saymnin bulunmadif teoremi gibi), ézerk olarak, in-
sanlar tarafindan yaratilmis dogal sayiar dizisinin i¢sel yapisi-
nin bir pargas:, ve ne disiindii§iimiizden va da dislinmedigi-
mizden bafimsiz olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu problemleri
kavrayabilir, anlayabilir veya kesfedebiliriz ve bazilarins da ¢ozebi-
liriz. Boylelikle, Diinya 2'ye ait olan disiinmemiz, kismen,
Dinya 3’e ait olan ¢zerk problemlere ve teoremlerin nesnel
dogruluguna baghdir: Diinya 2 sadece Diinya 3'ii yaratmakla
kalmaz, bir tiir geri besleme siirecinde kismen Diinya 3 tarafin-
dan yaratilir,

Simdiki savim goyledir: Diinya 3 ve Gzellikle de bagimsiz
olan kisimlari, agikea cisimsel Diinya 1'e indirgenemez. Ancak
Diinya 2 kismen Diinya 3’e bagimh oldugundan, o da Diinya
Ve indirgenemez.

Fizikselciler veya benim verdigim adla felsefi indirgemeci-
ler3!, $yleyse Diinya 2 ve 3'tin varbfin yadsimak zorundadir.
Bunun sonucundaysa biiytik ¢apta Diinya 3 teoremlerinden ya-
rarlanan tlim insan teknolojisi (ézellikle de bilgisayarlarm var-
1ig1) anlasilmaz hale gelir; dolayisiyla havaalan veya gokdelen
ingacilarman meydana getirdidi tirden, Diinya 1'deki devasa
degisimlerin, temel aldiklar: Diinya 3 kuramlarinin ve Diinya 2
planlarimin icad: bir kenara brrakilarak, sonugta cisimsel Diinya
I'in ta kendisi tarafindan olusturuldugunu kabul etmeye zor-
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laniriz. Bunlar birer takdiri ilahidir; bir éncel diizenin parcast
olduklarindan sonugta bu degisikliklerin olacag: daha hidrojen
cekirdeklerinde vazilidir.

Bu sonuglar bana sagma goriiniiyor; feisefi davramgglik
veya fizikselcilik (veya ruh ve bedenin 6zdesligi felsefesi) ise
bu sagmaliga indirgenmis goriintiyor. Bu da, bana &yle geliyor
ki, sagduyudan asir1 dlglide sapmaktadr.

XXIV

Inamiyorum ki, felsefi indirgemecilik bir yamlgidir. Her
seyi Ozliikler ve tozler aracilifiyla nihai bir agiklamaya, yani
ne daha fazla agiklama gerektiren ne de daha fazla aciklama
getirme yetisi olan bir agiklamaya indirgeme dileginden tiire-
mektedir. Nihai bir aciklama kuramindan vazgeger vazgeg-
mez hep daha fazla “Neden?” diye sorabildigimizi fark ede-
riz. Neden-sorular1 hicbir zaman son bir yamta gotirmez.
Akillr ¢ocuklar bunu bilir gériiniirler, her ne kadar sonunda,
ilke olarak sonsuz bir dizi soruyu yamtlamak igin yeterli za-
‘mana gercekten asla sahip olamayacak yetiskinlere teslim ol-
salar da.

XXV

Diinya 1, 2 ve 3 kismen 6zerk olsa bile, yine de ayru evrene
aittir: Bunlar birbiriyle etkilesim icinde bulunmaktadir. Ancak
evrenin bilgisinin, kendisi de evrenin bir pargas: oldugu dl¢lide
(ki bu gercekten de dogrudur), zorunlu olarak tamamlanama-
yacagi kolayca gosterilebilir,

Iginde ¢alistign odanin tam bir krokisini ¢izen bir adam dii-
stinelim, Bu ¢izimine, gimdi ¢izdigi krokiyi de dahil etmesini is-
teyelim. Her kroki i¢inde sonsuz sayida daha kiigiik ve daha da
kiiclik krokiyi kapsayan bu 6devi yerine getiremeyecegi orta-
dadir: Krokiye ekledigi her cizgiyle, cizilmesi gereken ama
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daha gizilmemis yeni bir nesne daha yaratmaktadir. Kendi ken-
disinin de krokisini kapsayan bir kroki tamamlanamaz.

Krokinin dykiisii, Diinya 3"iin bilgi nesnelerini kapsayan
bir diinyarun tamamlanmamishgim ve agikligim gostermekte-
dir. Dahast by, evrenimizin belirlenmez oldugunun bir tanit:
olarak kullarulabilir. Ciinkii gercekten krokiye gizilen bu gegitli
“son” gizgilerden her biri, kabul edilmelidir ki, gizilecek kroki-
lerden olusan sonsuz dizide kendisine bagimli olan bagka bir
¢izgiyi belirlerken, ¢izgilerin belirlenmigligi, ancak biitiin insan
bilgisinin yamlabilirli§ini bir kenara birakirsak gecerlidir (ki bu
yanilabilirlik Diinya 3'iin problemlerinde, kuramlarinda ve ya-
nilgilarinda ciddi bir rol oynar). Bunu dikkate aldigimizda, kro-
kiye eklenen bu “son” ¢izgilerin her biri, cizen icin bir problem
olugturur, son ¢izgiyi tam olarak yansitan bagka bir ¢izgi cizme
problemi. Biitiin insan bilgisine dzgii olan yaniabilirlik nede-
niyle bu problem, gizen tarafindan asla mutlak bir kesinlikle
¢bzlilemez; tistelik cizenin ¢izdigi cizgiler kiigiildiikee, ilke ola-
rak Ongoriilemez ve belirlenemez olan ve ayrica sirekli artan
bu goreli yanilg1 payr daha da biiyityecektir. Bu sekilde kroki

,Ornegi, nesnel insan bilgisine 6zgil olan yarlabilirlifin, insan
bilgisini kendisinin bir parcasi olarak kapsayan bir evrenin
agikligini ve tanmamazhgim gostermesi bir yana, evrenimizin
oziindeki belirlenmezlige de katkida bulundugunu gostermek-
tedir.

Bu 6rnek neden agiklayicr bilimin asla tamamlanamayaca-
guu kavramamiza yardim edebilir; ¢iinkii onu tamamlayabil-
mek i¢in kendisinin de bir agiklamasim yapmamuz gerekir.

Daha da gii¢li bir sonuca, Gédel'in formellegtirilmis bir
aritmetik sistemini tamamlayabilmenin imkansiz oldugunu
gosteren Uinlii énermesinde varilmstir (ancak Gddel’in dner-
mesini ve difer metamatematiksel tamamlanmarmishk énerme-
lerini bu baglamda one stirerek, girece zayif bir teze kars: faz-
laca agir silahlar kullandigimi kabul etmem gerek). Biitiin fizik-
sel bilimler aritmetigi kullandigindan (ve bir indirgemeci i¢in
sadece fiziksel sembollerle formiile edilmis bir bilim, gercek
olabileceginden), Godel'in tamamlanmamuglik 6nermesiyle bii-
tun fiziksel bilimler tamamlanmamug hale gelir; ki bu da indir-
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gemecileri biitiin bilimlerin tamamlanmanus olduguna ikna et-
melidir. Blitiin bilimlerin fiziksel olarak formiile edilmis bilim-
lere indirgenebilecegine inanmayan ve dolayisiyla da indirge-
meci olmayanlar i¢in bilim zaten tamamlanmamusgtir.

Sadece felsefi indirgemecilik degil, indirgeme ydnteminin
tam bir indirgemeye ulasabilecegi varsayim da yanhs gibi go-
riintiyor. Oyle gorindyor ki, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan
bir evrim diinyasinda, bulunabildigi takdirde ¢oziimleri yeni
ve daha derin problemler yaratan bir problemler diinyasinda
yastyoruz. Oyleyse kendi kendini gelistiren bir yenilikler evre-
ninde yagiyoruz — bir kural olarak, kendinden énceki durumla-
rin hicbirine tam olarak indirgenemeyecek bir yenilik.

Biitiin bunlara ragmen indirgeme denemeleri yontemi son
derece verimlidir, sadece kismi basarilarindan, kismen bagaril
olmus indirgemeler bazinda bir y1gin sey 6grendigimizden do-
lay1 degil, kismi bagarisizliklarimizdan, kismi basarisizhiklarn-
mizi glin 1:181na ¢ikaran yeni problemlerden de ders aldigimz
icin. Coziilmemis problemler en az ¢dziimleri kadar ilgingtir,
neredeyse her ¢oziim, kendince yine ¢bziilmemis problemler-
den olugan yeni bir diinyanin kapilarimi a¢mayacak olsa bile
¢oziilmemis problemler yine de ilging olurdu.

Eklentiler

Birkag kiiciik diizeltme ve bu notlan isaret eden bir iki soz
disinda konusmay asil halinde biraktim. Ancak kongrede veya
konferansta tartisilmadan once, asagidaki dort eksiklikten ilk
ikisine igaret ederek orada ben kendim elestirdim:

1) Bu konusmada termodinamigi mekanige indirgeme de-
nemelerinden bahsedilmiyor. Oysa bu ¢ok énemli bir indirge-
me Ornegidir, ve tezim agisindan da son derece ilgingtir, ¢iinkii
indirgeme denemelerinin sonuglarinin énemine ragmen, artik
birakmayan, tam bir indirgemeye ulasifamamustir.

2) Ikinci ve daha énemli bir eksiklik, konusma metninde
zaten apagik oldugunu diigiindiigiim bir noktayla ilgilidir
(bundan kisaca Bolim XIV'de bahsetmistim; dipnot 20'nin
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metnine bakinz). Konu sudur: Bir indirgeme denemesinde bile
bulunmadan 6nce, indirgemek istedigimiz sey haklanda olabil-
digince ¢ok ve kesin bilgiye gereksinim duyariz. Oyleyse indir-
gemeyi denemeden énce (yani “bitiinliikler” dizeyinde), in-
dirgenecek olanin diizeyinde bulunmanuz gerekir. Bunu daha
dnce de bagka bir yerde belirtmigtim.32

3) (Kongrede belirtilmemis olan) tigiineit bir eksiklik, bir
kuramu var olan bir kuramla agiklayan indirgeme ile yeni bir ki-
ram araciligryla aciklama arasindaki (ve konusmanin basinda be-
lirttigim: Dipnot 2'nin metnine bakimz) ayrimla baglantilidir.
Kavramlar hakkinda tartismak istemiyorsam da, su anda yeni
bir kuram aracilifiyla aciklamayi bir “indirgeme” olarak tanim-
lama egiliminde degilim. Ama eger bu terminoloji kabullenilir-
se, 1518 yayilisinmn dalga kuraminin, Maxwell'in elektroman-
yetizm kuramiyla agiklanmasinin, tamamen bagarilh olmus bir
indirgeme (belki de tamamen basarili olmus bir indirgemenin
tek Ornegi} oldugu iddia edilebilir. Yine de bunu, bir kuramin
bir digerine, ya da fizigin bir kismunun bir digerire indirgemesi
olarak betimlemek yerine, fizigin iki alanini basartyla birlesti-
ren kokten yeni bir kuram olarak betimlemek dnerilebilir.

4) Biyoloji i¢in indirgemecilik kargitr bir aragtirma programu
olarak adlandirlabilecek bir seyleri destekliyor gibi goriinmek
istemiyorum, ancak agagidakiler bence durumun mantikl bir
degerlendirmesi gibi goriiniiyor:

Newton'un mekanife dayali fizik programi, elektrigi ve
manyetizmay1 kendi gegerlilik alanlariyla kisitlama denemesin-
de, ya da daha dogrusu Faradayin merkezi olmayan giicleri
ortaya atmasiyla basarisizhifa ugramistr. (Maxwellin mekanik
bir esir modeli inga ederek, bu merkezi olmayan giigleri, New-
ton kuramina indirgeme denemesi, bu deneme onu alan denk-
lemlerini bulmaya ittii dlclide, son derece verimli okmustur,
ancak yine de bagarsizd: ve bir kenara birakilmas: gerekiyor-
du.)

Newton ve Maxwell kuramlarinim denklestirilemez oldu-
gunu bilmek, Einstein’t Ozel Gérecelik Kurarmi'na siritklemis-
tir. Bu durumda fizikgiler bir indirgemeden ziyade kokten yeni
bir kurami kabullenmek zorundaydilar. Hem mekanik hem de
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elektromanyetik kurami {Lorentz ve Einstein’a dayanarak) bii-
tiinsel bir sekilde, maddenin mikroyapisina dair yeni ve gogun-
lukla istatistiksel problemlere uygulandiginda, fizik de benzeri
bir kaderi paylasti. Bu da kuvantum mekanigiyle sonuglanda.
Biyolojik problemlerin dahil edilmesinin fizigin daha da genis-
lemesine ve gozden gecirilmesine neden olacag olasilifinu dig-
layamayiz.

(5) 1978'de eklenmistir: Bu konusmada incelenen problem-
lerin ¢ogu, Popper/Eccles’in The Self and Its Brain, 1977 (Benlik
ve Beyni) adli kitabinda tek tek tartigilmistar.

Notlar

[lk clarak Ingiliz dilinde Studies in the Philosophy of Biology, Ed.: EJ. Ayala ve T.
Dobzhansky, Londra, MacMillan, 1974, s. 259-283'te yayimlanmaghir. 1972°de
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3. Bir Realistin Ruh-Beden
Sorunu Hakkindaki Diigiinceleri®

Anmimsayabildifim kadanyla bugiin buradaki dersim, Al-
manya’da gimdiye kadar verdigim ticiincii ders. Mannheim’da
ise ilk dersim. Oyleyse fazla sik gelmiyorum, bu da demek ki,
konumu dikkatle se¢gmem gerekiyordu.

I

Ik olarak bugiin ilk kitabim hakkinda, bilgikuramirnun iki
temel sorununun ¢éziimii hakkinda konusmayr digiindim.
Bunlardan birincisi deneysel bilimle, metafizik gibi son dere-
ce anlamli ve dnemli dier branglar arasindaki strurlann gizil-
mesi sorunu; ikincisi ise tiimevarim sorunudur. Ancak benim
bu problemlere sundugum ¢bdziimler Bilimsel Aragtirmanin
Manti$r kitabim araciligiyla bilinmektedir; her ne kadar elim-
de heniiz yayimlanmamug yeni bilgiler varsa da, ilerlemis ya-
sima ragmen baglangictaki konularimin dtesine gegememisim
izlenimi uyandirmaktan korktum.

Daha sonra bir sosyal felsefe sorunu hakkmda konusmay:
disiindiim. Ama bu konuda da terclime edilmis ti¢ ciltlik bir
eseritn mevcut. Hepsinden de 6nce bu dalda arkadagim Profe-
sor Hans Albert parlak eseri Traktat iiber die kritische Vernunft'ta
(Elestirel Us Uzerine Inceleme) mitkemmel seyler soylemigtir.

Ancak ruh ve beden arasindaki etkilesim problemini seg-
mek i¢in bagka nedenlerim de vardi. Bu problem belki de hi¢bir

* 8 Mayis 1972'de Mannheim’'da verilen ders.
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zaman ¢Oziillemeyecek clan biiyiik bilinmezler igermektedir.
Zaten bu, felsefenin en zor ve derin problemi, yenicag metafizi-
ginin merkezi problemidir. Biitiin insanlar i¢in dnemi son dere-
ce biiytiktiir. Modern varoluscu felsefenin insanlik durumu ola-
rak betimledigi geyin temelidir, ¢linkii en azindan biitiiniiyle
bilinci yerinde oldugu siirece insan ruhsal bir varliktiz; fizik ya-
salarmna tabi olan bir bedene siki sikiya bagh olan bir tinsel var-
Ik, bir ben, bir ruhtur. Bu sdyledigimiz neredeyse ifade etmeye
degmeyecek kadar fazlasiyla bariz bir seydir, varohugcular ise bu
bariz saptamaruin -hatta bu devasa barizlikteki saptamanin di-
yesim geliyor— ardinda yatan problemleri, bunlar agiklamak
i¢in akilci bir seyler sdyleme denemesinde bile bulunmadan ka-
bullenmislerdir.

Ancak ruh ve beden iligkileri problemi ciddi bir problem-
dir. Politik agidan oldugu gibi her agidan temel bir sorun
olan insanmn dzgiirligii problemini kapsamaktadir; ayrica in-
sanin fiziksel diinyadaki, fiziksel kozmostaki, daha sonra
“Diinya 1”7 diye tamimlayacagum bir diinyadaki yeri proble-
mini de kapsar. Insan bilinci siirecleri diinyasin “Diinya 27,
insan tininin nesnel yaratimlan diinyasin ise “Diinya 3” ola-
rak adlandiracagim. Aynntilar daha sonra.

Bu konuyu segmemin ve kendimi daha baslikta bir realist
olarak adlandirmamin bir nedenini yeri gelmigken kisaca be-
lirtmek istiyorum. Calismalarimi sadece kulaktan dolma tan:-
yan Almanya’daki ¢ogu filozof ve sosyolog beni, ilk kitabim
Viyana Okulu'nun bir yazi dizisinde giktigimdan dolayr bir
“pozitivist” olarak tarumlamaktadir, oysa bu kitap Viyana
Okulu'nun pozitivizmini kati bir sekilde elestirmistir.. Bu
baglamda bir “pozitivist” biitiin felsefi spekiilasyonlarin kar-
sit1, Ozellikle de realizmin kargitt gibi bir seydir. Beni bu konu-
yu secmeye iten nedenlerden biri, daha baslifinda pozitivist
olmadigr belli olan bir konu segmeyi istememdi.

“Metafizik” sézetigi hakkinda son bir s6z daha. Hegel,
Marx, Engels ve Lenin bu sézclifill, gelisme dilgmant olan, din-
yay1 dinamik gérmek yerine statik goren bir felsefeyi betimle-
mek i¢in kullanirlar. Degisim problemi ve diinyamn halen siir-
mekte olan gelismesi problemi, Sokrates dncesi metafizigin en
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eski problemlerinden biri oldugu igin, sbézciigiin bu sekilde kul-
lanalmas: her zaman icin son derece tartismali olmugtur. Ne olur-
sa olsun, ben statik bir diinyaya degil, tersine siirekli degisen bir
ditnyaya inamyorum; zaten bildigim kadanyla uzun zamandan
beri statik anlamda bir metafizik¢i de kalmadi. Yani kendimi, ge-
lisim kuramum kabul eden ve, izninizle belirtmek isterim ki, bil-
gimizin bitylimesine iligkin dinamik problemi bilim kuramina
sokmus olan bir metafiziksel realist olarak tanmimlryorum.

Bu girisin son noktas: olarak, kendimi basitce ve herkesge
anlagilir sekilde ifade etmeye biiytik deger verdigimi belirtmek
isterim. Ancak ne yazik ki bu, incelemelerimin ¢ok rahatca an-
lagilacag anlamina gelmiyor: Burada en zor olan Diinya 1 ile
Diinya 2'yi ve ozellikle de Diinya 3'ii birbirinden ayirmaktir.
Bu zorlukla ise baghyorum. Bundan sonra gelenler gorece ko-
lay olacaktr.

Fiziksel siirecler diinyasma “Diinya 17, p51§1k stirecler diin-
yasma ise “Diinya 2” diyorum. Buraya kadar kolay sayilir. Zor-
luk “Diinya 3” dedigim seyle birlikte bagliyor.

Insan tininin {iriinlerinin diinyasim en genis anlamuyla
“Dilinya 3” olarak adlandiriyorum; dar anlamda ise yanls ku-
ramlar da dahil olmak tizere biitiin kuramlann diinyasmi; ayri-
ca ¢esitli kuramlarnm dogrulugu ve yanlishg: sorulan da dahil
olmak tzere bilimsel problemler diinyasini. Genis anlamuyla
Diinya 3’e giirler ve sanat yapitlar: da dahildir, Mozart'in ope-
ralar1 ve koncertolar1 gibi. Ama eZer istenirse sanat yapitlarinin
diinyasini Diinya 4 olarak da betimleyebiliriz. Bu sadece termi-
nolojik bir sorundur.

Onemli olan, bilimsel kuramlann Diinya 3'{init, psikolojik
Diinya 2’den net olarak ayirmaktir. Bu ayrim en kesin hatlariy-
la Bernhard Bolzano ve daha sonra Gottlob Frege tarafindan
saglanmustir; ancak ben, agiklayacagim iizere, ikisinin de otesi-
ne gegiyorum. |

Bolzano “kendinde dnermeler” diinyasindan bahsediyor-
du. Bununla, bir tnermeyi diigiindiigtimiiz zaman olugan psi-
kolojik diisiince siireclerinden farklt olarak mantiksal anlamda
onermeleri kastediyordu. Frege de bir énermenin kapsamindan
bahsederken yine mantiksal anlamda énermeyi kastediyordu.
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Basit bir érnek alalim. Tki matematikgi 3 kere 4, 13 eder gibi
yanlis bir sonuca ulagtyor. Burada Diinya 2'deki iki diigiince
stireci s0z konusudur, ki bunlar birbirinden ¢ok farkl: olabile-
cek iki siirectir. Ama “3 kere 4, 13 eder” sadece bir kendinde
onermedir (ki yanhstir) ve ayrica tek bir (mantiksal olarak yan-
lis} kapsamdrr. Bu kendinde tnerme, Diinya 2'ye degil Diinya
3'e aittir. Bunun “3 kere 4, 12 eder” Snermesiyle mantiksal ola-
rak celistiini sdyleyebiliriz. Bu 3 kere 4, 13 eder 6nermesinin,
nesnel olarak yanls oldugundan ve gok sayida biiyiik matema-
tik¢i ona inansa bile yanlis kalacagindan, Diinya 3e ait cldugu-
nu sOyleyebiliriz.

Oyleyse dznel diigiince siireclerinin bulundugu Diinya 2 ile
nesnel dnermelerin veya nesnel diigiince igeriklerinin bulundugu
Diinya 3" birbirinden ayirabiliriz.

Bolzano ve Frege'nin diiglinceleri asil olarak boyledir. Ben
onlarin Gtesine gecerek sadece kendinde dogru dnermeleri de-
gil, kendinde yanli énermeleri ve hatta problemler ile tanitlama-
lar: da Diinya 3'e katiyorum. ‘

Burada Diinya 3 hakkinda her seyden dnce sunu sdylemek
istiyorum: Birincisi, gergeklik o6zellikleri tasir; ikincisi ise en
azindan kismen dzerktir; yani Diinya 2'den en azindan kismen
bagimsiz olan i¢sel yapilara sahiptir.

Oncelikle gergeklik zelliklerinden bahsedelim. Biitiin ger-
cekligin paradigmasi, Diinya 1'in fiziksel diinyasindaki geyler-
dir — taglar, agaclar, hayvanlar. Buna ek olarak, Diinya 1'deki
seyleri dogrudan veya dolayh olarak etkileyebilecek seylere de
“gercek” demeyi Gneriyorum.

Simdi de Diinya 3’e ait bilimsel kuramlarn dogrudan ve-
ya dolayli olarak Dinya 1'deki seyleri etkileyebilecegini id-
dia ediyorum.

En basit érnekler bir gékdelen ingasinda bulunabilir. Bir g6k~
delen fiziksel bir seydir, Diinya 1’e aittir. Ancak bir plana gore ya-
pilar, plan ise kuramlarm ve bircok problemin etkisindedir.

Bir gokdelenin insasinda rol oynayan plan, kuram ve prob-
lemlerin &ncelikle ¢esitli insanlarin, drnegin mimarlann bilinci-
ni: yani 6ncelikle Diinya 2'yi, ve ancak bundan sonra ingaat ig-
cilerinin fiziksel hareketlerinin diinyasin ve béylelikle de fizik-
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sel kepce, tas ve tuglalan etkiledigini kabul ediyorum. En sik
karsilagilan durum budur: Diinya 3 Diinya 1'i genellikle psisik
Diinya 2'den gegerek dolayli olarak etkiler. Hatta belki de bu
sadece cogunlukla degil, daima béyledir, yani Dinya 3 Diinya
1'i asla dogrudan degil, yalmizca Diinya 2'den gegerek etkiler.
En azindan drnegimiz her 3 Diinya'run da, yani sadece Diinya
1'in degil, hem Dinya 2'nin hem de Diinya 3'in gergekligini,
gergek oldugunu gostermektedir.

Maalesef zaman zaman oldugu iizere bir gikdelen ya da
bir képrii yikaldiginda, bu bazen bir Diinya 2 disiince hatasina
~yani yanlig bir 6znel inanca—, ama bazen de yanlis bir nesnel
kurgma, yani Diinya 3'teki bir hataya dayandinlabilir.

Tabii ki, Diinya 3'iin gercekligini yadsiyan filozoflar var-
dir; onlar gerci diisiincelerimizin, yani Diinya 2'nin. var oldu-
gunu, ama kendinde igeriklerin olmadigimi séylerler. Onlar
bunlar1 sadece psisik seylerin soyutlamalari, kuruntular ola-
rak goriirler.

Benim burada savunmak istedifim goris, gerci Dunya
3iin genetik olarak Diinya 2'nin bir tiriini oldugu, ama kismen
dzerk bir i¢sel yapisinin bulundugudur.

En iyi drnekler matematikten gikar. 1, 2, 3, 4... ve saire sek-
lindeki dogal sayilar dizisi, kanimca, dilimizin bir Griintidiir.
Sadece “1, 2 ve cok”u taniyan ilkel diller, sadece 5'e kadar say1-
labilen diller vardir.

Sonsuz dogal sayilar dizisi (tipks insan dilinin biitiind gibi)
insanin biiyiik bir bulusudur. Ancak asal saylar: kimse bulma-
di: Onlar say1 dizisi icinde kesfedildiler.

Bu énemli noktayr biraz daha aynntils olarak agiklamam
gerek.

BiiyGk Alman matematikci Kronecker, matematik hakkin-
da sunlan séyler: Dogal sayilan tanri yaratmustir; gerisi ise
insan yapisidir. Bunun tersine ben diyorum ki: Dogal sayilar
insan yapisidir, insan dilinin, saymanin ve daha da saymanin
icadinn bir yan urunudu.r Toplama da bir insan icadidir,
carpma da.

Ama toplama ve ¢arpma yasalar: (Srnegin birlegim yasalar
gibi} insan icad: degildir. Insan icatlanrun istenmeden, kasitsizca
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ortaya gikan sonuglandir ve kesfedilmiglerdir. Asal smyplarin, yvani
béliinemeyen sayilarm (kendilerinin 1'le ¢arpuru dismda bir gar-
pimun sonucu olmayan sayilarm) varhigi da bir kesiftir, tstelik de
gayet gec kalnusg bir kesif. Asal sayilar dogal sayilar dizisinde keg-
fedilmistir, tistelik herhangi birileri tarafindan degil, bu sayilan
ve onlarmn garipliklerini inceleyen insanlar; yani ger¢ek matema-
tikciler tarafmdan.

Gergi tarihsel agidan bakildiginda bunlarin dogal sayilarla
birlikte icat edildigi sGylenebilir; ancak kugskusuz pek cok yiiz-
yil gectikten sonra kesfedilmeden 6nce insan bilincinin Diinya
2’sinde bulunmuyorlardi. Bunlarin Diinya 3'te hemen dogal sa-
yilarla birlikte var olduklarini sdyleyebiliriz; yani kesfedilme-
den dnce Diinya 3"iin dzerk bir kisminda vardilar. Kesfedildik-
ten sonra ise hem Diinya 2'de (ama sadece kiigiik bir insan top-
lulugu olan matematikgiler icin) hem de Diinya 3’te vardilar.

Tipki Everest Dag)’'nin varhiginun, Hint ylizélglimad mentur-
larini kendisini kegfe yonlendiren nedenierden biri olmasi gibi,
Diinya 3'te asal sayilarn varliginin, bu saydarin kesfine yol
acan Diinya 2'deki diisiince siire¢lerinin nedenlerinden biri ol~
dugunu soyleyebiliriz, hatta sOylemeliyiz. Bu da Diinya 3'tin
ozerk kismunin Diinya 2'yi nedensel olarak etkileyebilecegini
gostermektedir. Ancak boylelikle Diinya 3'{in 6zerk kismi Diin-
va 1'i de etkilemektedir. Asal sayilarin var oldugunu meslektag-
larina bildiren ilk matematikci, bu bildirimde bulunmak icin
kugkusuz dilini kullanuyordu. Ancak tipki bedenlerimiz gibi
dillerimiz de Diinya 1’e aittir.

Daha sonraki matematikgiler asal sayilar1 ve &zelliklerini
daha yakindan incelemeye basladilar ve bu incelemeler de ha-
len sonuglanmis degildir: Say1 kuraminda héala bircok ¢oziilme-
mig problem bulunmaktadir. Bu problemler de aymu sekilde kes-
fedilirler; Diinya 3'tin 6zerk kisrmuna aittirler.

Eski matematikgiler, Srnegin say dizisinde daha biiyiik sa-
yilara dogru ilerledigimizde asal sayilarin genelde siirekli aza-
lan siklikta ortaya giktigmmi veya stirekli azalan yogunlukta bu-
lunduklarimu bulmuslardir. Asal sayilar dizisi 2, 3, 5, 7 sayilary-
la baglar; 2 ve 3 aralarinda hi¢bir dogal say1 bulunmayacak
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kadar yakin bulunan tek asal sayz ciftidir. Ancak 5 ve 7, 11 ve
13,17 ve 19, 29 ve 31 gibi sadece bir gift sayryla birbirinden ay-
rilacak kadar yakin bulunan cok sayida asal sayi ¢ifti vardir.
Bunlara ikiz asal sayilar denebilir.

Simdi Diinya 3'te asal sayilar hakkinda bulunmus olan bazi
problemlere deginmek istiyorum.

[lk problem: Siirekli olarak ilerleyip asal sayilar giderek da-
ha da seyrek hale gelince, ¢ok biiyiik sayilara ulagtigimizda bel-
ki de tamamen ortadan kalkabilirler mi? Diger bir deyisle, ken-
disinden sonra yalmzeca béliinebilir sayilarin geldigi en biiyiik
bir asal sayr var mudir, yok mudur?

Bu soru belki daha Eukleides'den bile dnce sorulmugtur;
ama Eukleides tarafindan ¢éziilmusgtiir. Eukleides, en biiyiik asal
sayrmn olmadigr kamtlayan bir tanat bulmustur. Yani tipki do-
gal sayilar dizisinin bir sonu olmadlgl gibi asal sayilar dizisi-
karmut cok kolaydir: Bunun bir sonu oldugunu ve 4 sayismin en
biiylik dogal say1 oldugunu varsayalim. Daha sonra a+1 sayisi-
1 olugturarak varsaymmimizin yanls oldugunu gosterebiliriz.
Oyleyse burada séz konusu olan, en biiyiik bir dogal saymin
oldugu varsayiorun sagmaya indirgenmesidir (reductio ad absur-
dumy). Eukleides, en biiyiik asal sayun bulundugu varsayimi igin
bundan cok daha karmagik bir reductio ad absurdum bulmustur.
Eukleides’in bu harika karut1 dyleyse s6yle bir teoremden olus-
maktadir: Asal sayilar dizisi sonsuzdur. Bu teorem Diinya 3'e
aittir. Eukleides’in diigiince iggiligi Diinya 2'ye ait olmakla bir-
likte, nedensel olarak Dinya 3'teki en biiyiik asal sayimn olmadig:
gercegine baghdir,

Eukleides bu kamtum, {inlii kitab: Stoikheia’da (Elemanlar)
yaziya dokmustiir. Boylelikle Diinya 3'teki bu teorem papirtise
yazilmis ve Eukleides kigisinin Diinya 2'si aracilifiyla Diinya
1'i degistirmigtir. Say1 kurami hakkinda basilmis her kitapta
Eukleides’in bu gilizel karut bulunmaktadir. Ama kitaplar ma-
kinelerle basilir. Bu makineler ve fiziksel nesne olarak kitap da

‘dogal olarak Diinya e aittir. Oyleyse yine Dinya 3'iin 8zerk

kismindan ¢kip Diinya 2 {izerinden nedensel olarak Diinya 11
etkileyen bir nedensel etkiyle kars: kargiyayiz.
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Bildigim kadariyla heniiz goziilmemis olan bir diger benzer
problem de ikiz asal sayilar olan en biiyiik bir ¢ift asal saymin
bulunup bulunmadigy problemidir. Bildigim kadanyla en bii-
yiik ikiz asal sayilarin olmadigindan hicbir matematikei kugku-
lanmamaktadir. Ama yine bildigim kadarryla bu varsayimin bir
karut1 yoktur. Bu, Diinya 3'{in ¢oziilmemis bir problemidir; ve
bu problem, ¢dzmek i¢in ugragan biitlin matematikgileri neden-
sel olarak etkilemektedir.

Kitaplarin Diinya 1'e ait oldugunu sdylemistim. Ancak
icerikleri tabii ki Diinya 3’e aittir: Eukleides’in Storkheia’sinin
iki farkli baskisi da birbirinden farkli olmalar: agisindan
Diinya 1’e aittir; ama aym icerige sahip olmalar1 agisindan da
Diinya 3'e aittir.

Kitaplar, kiitiiphaneler ve konusma metnim 6yleyse Diinya
1 ve Diinya 3’e aittir. Dinleyicilerim arasinda Almanca —belki
de biraz Viyana Almancasina calan Almanca demeliydim- an-
lamayan varsa, konusmarmin sadece Diinya 1’e ait olan tarafim,
akustik yaninu duyacaktir. Ama hem Almanca anlayip hem de
tanitlarin izlemeye calisan bird icin konusmamn sadece Diin-
ya 3'e ait olan kismi 6nemlidir.

Konusmamin igerigini izleme denemeniz Diinya 2'ye aittir.
Bu denemeyi yaparken Diinya 3’e ait olan bir nesneye yogunla-
siyorsunuz. Oyleyse Diinya 2'niz nedensel olarak Diinya 3’ten
etkilenmektedir.

O halde ayn anda Diinya 1 ve 3’e ait olan nesneler ve Diin-
ya 2 ve 3'e ait olan nesneler vardir. Asil tezim, sadece Diinya 3'e
ait olan nesnelerin de var oldugudur; érnegin bir matematikgi-
nin bugiin {izerinde calistig1 ve yarin kesfedece§i ama heniiz
kegfedilmemig bir kanit gibi. Yarn bu kamut aym anda Diinya 2 ve
3'e ait olacaktir, yaziya dékiildigiindeyse ayru zamanda Diin-
ya 1’e. (Ama daha bugiinden Diinya 2'yi etkilemektedir.)

Kanitin daha yaziya dokiilmeden 6nce Diinya 1e ait oldu-
gunu bilmiyoruz ancak tahmin edebiliriz; ¢linkii Diinya 2'deki
diistince stiregleri tahminen beyindeki siireclerle, yani Diinya
1"deki bedensel slireclerle baglantilidir.
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I1.

Boylelikle de ruh-beden problemine geliyorum.

Ruh-beden problemi, Diinya 2'deki diislince siireglerinin,
Diinya 1'deki beyin siiregleriyle baglantili olup clmadig, bag-
lantiliysa nasil baglantili oldugu sorusudur.

Basglica ¢oziim denemeleri sunlardir:

1) Psikofiziksel etkilegim: Dilinya 2 ve Diinya 1 kargihikli etki-
lesim igindedir, dyle ki, bir kitap okurken ya da bir konusmay1
dinlerken, okuyucu veya dinleyicinin ditsiinceler Diinya 2'sini
etkileyen beyin siirecleri olusur; ve de tam tersine, bir matema-
tikci bir karut: izlerken, Diinya 2'si beynini ve dolayistyla da
Diinya 1'ini etkiler. Bu psikofiziksel etkilesim tezidir.

© 2) Psikofiziksel kogutculuk: Diinya 2'deki her distince siireci
Diinya 1'deki bir beyin siirecine kosut olarak akar. -

3) An fizikselcilik, davrams felsefesi veya felsefi davramscilik:
Bu, yalnizea tek bir dilnyanin, yani Dinya 1'in var oldugu te-
zidir. Bunun iginde, insan ve hayvanlarin hareketleri veya in-
san ve hayvanlarin davranslar: bulunmaktadir. Benim Diinya
2 dedigim sey basitge yoktur, Diinya 3 dedi§im seyse zaten
yoktur.

4) Ar1 psigizm veya tinselcilik: Bu ise sadece Diinya 2'nin var
oldugu, Diinya 1'inse sadece benim kurgum cldugu tezidir.

Oyleyse asil olarak dort ¢oziim denememiz var: 1. Psikofi-
ziksel etkilegim; 2. Psikofiziksel kosutculuk; 3. An fizikselcilik,
davrarus felsefesi veya felsefi davrarugcilik; 4. Ar psisizm.

Bu ¢bziim denemelerinin birincisi ve en eskisinin, ciddiye
alinmay: hak eden tek tez oldugunu iddia ediyorum.

Kisaca 3. ve 4. ¢oziim denemesini ele alalum. Her ikisinin
de, bir problemi bir tiir devekusu felsefesiyle cdzmeye ¢ahsan
tipik denemelerden oldugunu iddia ediyorum. Ruh ve beden
arasindaki iligki problemi, ruhun veya bedenin varhg: yadsin-
diginda zaten ortadan kalkar.

Her iki ¢tziim denemesinin mantiksal yapisinin da boyle
bir devekusu felsefesi oldugunu tek tek gosterebilirim. Her ne
kadar ar fizikselcilifin veya davranggligin glintimiizde
ézellikle de Ingiliz, Amerikan ve Avustralyal filozoflar arasmda
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bir¢ok yandasi bulunsa da, ayrintili bir elestiriyle zamanimu
harcayacak kadar bunu ciddiye alamam.

Hepsinden 6énce Dinya 3lin varhgmu ele alan tarhgmam,
bence Diinya 2'nin Diinya 3 ve Diinya 1 arasinda arac olarak
gizlendiginin tantlarin icermektedir.

Benzer seyler an psisizm hakkinda da soylenebilir. Madde-
nin son derece karmagik ve kismen de agiklanmais bir yaps: ol-
dugundan dolayy, maddesel bir tiziin olmadifim gerci bugiin
biliyoruz. (Toz, felsefede agiklamarun temelinde yatan, ancak
kendisi ne bir aciklamay: gerektiren, ne de agiklanabilecek olan,
zsel ézelliklerin ¢bziimlenmemis bir tagiyicisidir.) Oyleyse her
ne kadar madde bir téz olmasa da, maddesel seyler gercek veya
var olan olarak gordiigiimiiz seylerin en iyi érnegidir.

3. ve 4. ¢ozliim denemesinden bu kadar bahsetmek yeterli.
2. ¢bzim denemesi olan psikofiziksel kosutculukta ise durum
farkhdur. '

Psikofiziksel kogut¢uluk ruh ve bedenin varligin tanir ve
belki Diinya 3’tin varhigiu bile kabul edebilir. Ruh-beden prob-
lemi agisindan kogutcudugun ana temasi, diinyayi nedensel ola-
rak soyutlanmig sekilde, ya da daha net olarak, iki kosut, ne-
densel olarak soyutlanmig sistemden olugur sekilde gérmeyi
saglamasidar.

Bu, her seyden once her fizikci icin 6nemlidir, ¢iinkd fiziksel
siireclerin ruhsal stireglere bagl olabilecegi diisiincesi, fizikgi
icin ¢ok iticidir. Dahast boylesi bir nedensel etkime modeli

~olugturmak, yani biitiin ayrintilaniyla etkimeyi kafada canlan-
dirabilmek gayet giigtiir. ‘

Psikofiziksel etkilesimin yadsinmasma yol agan asil neden
bu olmustur.

Simdi de karg1 nedenlere gelelim, Beyin stirecleri olmadan
psisik stireclerin olmayacagiru kabul ediyorum. Ama bir kogut-
luktan bahsedebilmek i¢in, beynin, kogut psisik stirecler ortaya
gikarmaksizin, i¢inde higbir fiziksel siirecin olusmadig: bir kis-
munm bulundugunu soyleyebilmemiz gerekir.

Ustelik beynin bu béliimiiniin biitiin dzgin siirecleriyle,
Diinya 2'nin biitiin 6zgiin siiregleri arasmda, belirgin bir diizen-
leme oldugunu da séylememiz gerekirdi.
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Ama boylesi birebir belirgin bir diizenleme yok gibi gori-
niiyor. Beynin bazi kisimlarim koparsamiz bile, kalan kismlar
koparilan kisimlarm iglevlerini iistlenirler. Bu iglevin iistlenilmesi
olanagl, cogu canlt varlifa (ve yasam bicimlerinin ¢ofuna) dzgii
gibi goriniyor. Kaldi ki her ne kadar Diinya 1'de beyin siireg-
leri olmaksizin, Diinya 2’de diisiince stireclerinin olmayacagim
kabul etmeye hazir olsam da, her sey gercek bir kosutlugun bu-
lunmadigina isaret eder gibi goriinityor. Bu daha ¢ok, Diinya
3'teki bir diislince-igeriginin, Diinya 1’deki, diyelim ki bir kitap
ya da konusma geklinde cisimlesmesi arasindaki iliskiye benzi-
yor. Diinya 3 anlaminda buradaki konugmam, daha hizl: veya
daha vavas, yiiksek veya alcak sesle konugsam da aymi kalacak-
tir. Tamamen bagka bir dile de ¢evrilebilir. Bir kitap da cegitli
baskilarinda ¢ok farkli basilabilir. Tabii ki biittin farkl: baskila-
rin ve cevirilerin bir ortak paydasi olacaktir; ancak birebir belir-
gin diizenleme yoktur, bu nedenle gercek bir kogsutluk da yoktur.

Simdiyse en Onemli tantrma geliyorum. Liitfen fiziksel
cevremizi, Diinya 1'i, Diinya 3"{in kuramlarn tarafindan, érne-
gin atom kurami ya da Hertz dalgalari, yani ay roketlerinin
kontrold igin o denli énemli olan telsiz yayim tarafindan ne
kadar ¢ok degistirildigini gorecek sekilde inceleyiniz. Diinya
1i, ve hepsinden de 6nce Diinya 1'deki degigimleri bu sekilde
incelersek, fiziksel diilnyanin, Diinya 2 ve 3'ten nedensel olarak
soyutlanmis olmadifi bence net olarak goriiliir.

Ama Diinya 1'in nedensel soyutlanmughiginy kurtarma de-
nemesi, mantiksal olarak bakildiginda, ilk ve en eski ¢0ziim de-
nemesinin, psikofiziksel etkilesimin yerine kosutculugu (veya
ar1 fizikseleiligi) koyma yolundaki ana temadir.

Bu deneme bence gergekci degildir. Kald: ki her ne kadar,
eski bir fizik dgrencisi ve fizik 6gretmeni olarak, fizigin neden-.
sel olarak soyutlanmamugligini kabullenmenin neden o kadar
zor oldugunu ¢ok iyi gériiyorsam da, bu ideoloji bence ger¢ek-
ler tarafindan cirfitiiliniigtiir.

Fiziksel diinyann nedensel soyutlanmighgi ideolojisi, bii-
tiin fizigin mekanikten ibaret oldugu donemden kaynaklan-.
maktadir. Bu ideoloji, bir elektromanyetik kuramini kabullen-
me gerekliligi tarafindan clirtitilmastir.
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Elektromanyetik giiclerin ve ¢ekim giliglerinin baglantis:
ya da fizigin bu iki dalinin ¢ekirdek giicleriyle baglantis: hak-
kinda hicbir sey bilmiyoruz. Bu baglantilar igin elimizde me-
kanik “model”lerimiz yok; ama bu farkli alanlarin etkilegim
icinde bulundugu gercegi -0rnegin ¢ekim basmcimin giinegte
cekirdek giiclerinin eylemine yol a¢tig1, bunlarinsa hidrojen
cekirdeklerini helyum cekirdeklerine déntgtirdiigii- kusku
gotiirmez. Yine de gesitli giigler —cekim, elekfrodinamik, ¢e-
kirdek giicleri- goriiniise gore birbirlerine indirgenememek-
tedir. Her ne kadar soyutlanmighk ideolojisi biitiinciil bir ku-
ram bulma yolunda ¢ok sayida denemeyle sonuclanmus olsa
da, bu alanlarin higbiri soyutlanmis degildir. Einstein 1919'dan
1955’e kadar bunun iizerinde ¢alismugtir. Bu gartlar altinda fi-
zigin soyutlanmgliZina dogmatik olarak sarilmak bana yan-
lis gibi gbriinmektedir.

Ozet olarak: Diinya 3'e ait olan kuramlarimizin, Diinya 2
tizerinden dolagarak Diinya 1'i etkiledigi gercegi, Diinya 1'in
nedensel olarak soyutlantushg: tezini yalanlamaktadir. Ama
béylelikle psikofiziksel etkilesim dgretisine karg: biitiin gerekge-
ler yikilmaktadir.

IiL

Bundan sonraki konum gudur: Diinya 3'iin varlif) ve Diin-
ya 3 nesnelerini diigiince siirecleri aracihigiyla, yani Diinya 2'de al-
gilayabildigimiz gercegi, hayvan ruhunun tersine, insan 6zbi-
lincinin, benselliinin ve insan ruhunun agklanmasinda temel
bir rol oynar.

Maddenin bir tz olmadigini, tersine en azindan kismen bir
agiklama sunan olaganiistii karmagik bir yapiya sahip oldugunu
onceden belirtmistim. Benzer sekilde insan ruhu, insan benligi
de bir t6z degil, olaganiistil karmagik bir yapidir.

Oncelikle insan ruhu salt bilinglilikten ibaret degildir, Diin-
ya 3 kuramlarinda temellenen bir bilgi tarafindan stirekli izlen-
mektedir. '
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Hayvanlarin da ge¢migte yasanan deneyimlerle baglantilt
olan beklentileri vardir. Su Oykiiyli kesin bilirsiniz: Bir fare obii-
riine dernis ki: “Beyaz 6nliikli adami 8yle bir e§ittim ki, ne za-
man su kolu ¢eksem bana hep yiyecek bir seyler getiriyvor.” Bu
oykit bence gercege, hig inanmadigim kosullu refleks kuramin-
dan ¢ok daha yakindir. Ger¢i Pavlov'un kdpeginin refleksleri
vardir, ama o kosullanmis degildir, sadece kegifler yapmaktadr.
Bunu ne yazik ki burada daha fazla inceleyemeyecegim. Yine
de hayvanlar icgtidisel olarak bir bilgiye ve bir zaman bilinci-
ne sahiptir. Ancak bilingli bir zaman kuramlan, gecmis, bugiin
ve gelecek bilgileri olmadigin tahmin edebiliriz. Bir ben bilinci
i¢inse, en azindan kaba hatlariyla yeniden canlandirabilecegim
bir dzgecmisim oldugunu bilmem zaruridir. Bir insanin kimligi-
ni unutabildigi hastalik durumlar: bulundugunu biliyoruz. Bu-
radan da kendi kimligimizi bilmenin kendiliginden dogal bir
sey olmadig1 sonucuna ulagabiliriz. Bir 6zbiling veya bir benlik
gelistirme kosullarimin dogustan geldiginden kugku duymuyo-
rum; ancak bir benlifimiz oldugunu 6grenmek i¢in diger insan-
larla sosyal iliskilere, hepsinden once de bir dil dgrenmeye ve dil
araciligiyla formiile edilmis kuramlara gereksinim duyariz.

Hayvanlarin da bir karakteri, bir kisiligi olabilir. Bu, kis-
men kalitsal, belki kismen de ogrenilmistir. Ancak bir hayva-
nin kimliginin bilincinde oldugunu sanmiyorum. Bagka seyle-
rin yarunda, uykuya dalmadan énce ve uyandiktan sonra ayn
kisi olmamiz kurami: yani fiziksel bedenlerin gen-6zdesligi
kurami ile hepimizin birer bedeni oldugu kurami; dahast bi-
lincimizin sik sik uyku tarafindan kesintiye ugratilmasina
ragmen bedenimizin ayr kalmas: kurarn ile gegmis giinlerde
sahip oldugumuz diistinceleri ve uyamklik durumlarimuz
ammsayabilmemiz kurami da kimlik ¢atis1 altinda degerlen-
dirilmelidir. Hayvanlarin da bir bellege sahip olmasi anlarmin-
da bu salt bellekten ¢ok daha fazla bir geydir. Tam olarak ge-
lismis bir 6zbiling veya ben bilinci igin, bagkalarini ve kendi-
mizi bir isimle betimleyebildigimiz bir dilin vazgegilmez ol-
dugunu tahmin ediyorum. Cocuklarnin kendilerinden “ben”
sozcligiiyle bahsetmeden Once isimlerini s6ylemeyi 6grenme-
leri rastlant: degildir.
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Oyleyse kuramlarin Diinya 3'iiyle, insan bilincinin siirecle-
rinin Diinya 2’si arasinda olaganiistii 6nemde bir etkilesim var-
dir; benim tezim ise insana 6zgii zbilincin sadece bu etkilesim
aracihfiyla ortaya gikabilecegidir.

v

Burada kisaca taslagimi ¢ikardigim kuram benim bilgikura-
mumla ve bilim kurammla yakimdan baglantihidar.

Bilgikuramimin temel fikri, problemlerin ve hipotezler olustu-
rarak ve kuramlar ya da tahminler aracihifiyla bunlann ¢dztim de-
nemelerinin, bilitlin gozlemlerimizden dnce geldigidir. Kuramlar
hem mantiksal hem de tarihsel olarak deneyimimizin ortaya
ckmasinda yol gostericidir ~ hem kigisel tarihimizde, hem de
insanhk tarthinde yol gostericidir.

Insan-oncesi diizeyde kuramlara denk gelen, icgiidiiler ve
beklentilerdir. Belki biiyiiciiliik veya sihir ve ayinlerin hayvan-
lar dleminde de yakin onciilleri vardir. Biz insanlann ekledigi
ise dilsel bigim, yani anlatidir.

Insan dilinde yeni olan, betimleyip tamtlayabilmesidir. I¢-
sel durumun ifadeleri ile uyanlar ve tehditler gibi sinyallere
hayvanlarda da rastlanmaktadir.

Meseleyi soyle goriiyorum: Imsana dzgii olan dilin icads,
olanlari bildirme, anlatma olanagiyla baglantilidir. Bu da bazen
bildirilerin dileklerle siislenmesine yol acar. Oykiiler anlatilma-
va baglanir, ve bunlar bazen birbiriyle ¢elisebileceginden, dog-
ruluk sorunu ortaya ¢ikar — bir anlatinin veya bildirinin, érne-
* gin bir av hakkindaki bir bildirinin, dogrulugu veya yanlighg:
problemi. Bildirinin dogru mu, yoksa dileklerle siislenmis bir
uydurmaca mi1 (yani aver palavrast) oldugu problemiyle birlik-
te hayati dnemdeki dogruluk problemi baglar. Ayni zamanda
masal anlatma ve &ykii anlatma olanag: da dogar. Bu masallar
ve Oykiiler veya mitler, aym: zamanda ilkel kuramsal agiklama-
lardir: Yunanlilarda bilimin basglangici Homeros ve Hesiodos'a
dayanur; sanatin baglangicr ise av ve hayvanlarin betimlendi-
g1 tarihoncesi magara resimleri ve sihirli Sykilerdir; Misir veya
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Asur sanati ¢ogunlukla Sykiilerin ¢iziminden ya da tarihi anla-
tan cizimlerden olugur. Béylelikle bir Diinya 3 ortaya ¢ikar.

Ozet olarak, insan bilgimizin kuramsal niteligini vurgula-
yarak, bilgikuramindan Diinya 3 kuramina dogru yol aldigum,
ayrica insanligimizin, Diinya 3'tin varhginda yattigina ve ancak
nesnel Dinya 3 ve mitler olusturma fikri, ama aym zamanda
nesnel dogruluk fikri baglaminda agiklanabilecegine inandig:-
mu sgyleyebilirim.

OZET

Konusmamda sunlar: anlatmaya calistim:

1) Ruh-beden sorununu ¢dzmeye calismadum; yani beynin
ve bilincin birbirini nasil etkilediklerini bilmiyorum. .

2) Ancak problemi ahgllnugtan farkl: olarak, yeni bir sekilde
sundum.

3) Kismen 6zerk olan, ancak etkilesim icinde bulunan iic
ditnyanin varligini vurguluyorum: fiziksel Diinya 1, biling
stireclerinin Diinya 2'si ve Diinya 3, insan tininin trtinleri
diinyast.

4) Ozellikle fizikselcilige ya da davramscih$a karsi, sadece
Diinya 2, Diinya 3'{in Diinya 1 iizerindeki etkisini agiklayabile-
ceginden, Diinya 2'nin var oldugunu gostermeye calistim.

5) Fiziksel Diinya 1'in psigik Diinya 2'ye karst ack oldugu-
nu gostermeye galistim. Bu tezi fizikgiler hic istemeyerek kabul-
lenirfer. Ancak ben yine de dogru gorundugunu gostermeye ga-
histim.

6} Ozelhkle de sunu gostermeye ¢alistim: Diinya 2, Diinya
3 ile o kadar yakindan baglant1 ya da etkilesim icindedir ki, in-
san Ozbilinci ya da ben bilinci, Diinya 3lin varhi olmaksizin
anlagilamaz. Ben bilinci Diinya 3'te yatmaktadur.

7) Oyleyse genetik olarak insan Diinya 2'si Diinya 3'{in b1r
trtnd oldugu kadar Diinya 3 de Diinya 2'nin bir {iriintidiir.
Bagka bir deyigle: Biz kendi iirtinlerimizin bir {iriiniiyiiz, yani
hepimizin katihimiyla olugan uygarhgimizin iiriiniiyiiz.
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Burada hi¢ beklemediZim kadar ¢ok sayida geng insaru
karsimda bulmaktan ne kadar mutluluk duydugumu ifade
edebilir miyim? Sizlerle birlikte uzun ve macera delu bir yolcu-
luga gtkmayi planliyorum, ama once size kendimi tanitayim.

§3 yasimda ben, bugiin, tarudigim en mutlu insanum. Yasa-
mu tarifsiz bir Slgiide harika buluyorum. Aym zamanda igrenc-
tir de, ¢linkli en yakin akraba ve arkadas cevremde korkung
derecede {izlicii 6liim bicimlerine tamik oldum. Yakin akrabala-
rimdan on altis1 Hitler'in kurban oldu, ya Auschwitz'te ya da
intihar ederek. Biitiin bunlara ragmen ve her ne kadar bazen
caresiz kaldrysam ve bugiin de biiytik dertlerim varsa da, “son
giilen iyi gliler” s6zii benim icin de gegerli; sonucta mutluyum.

Kendimden bahsederek fazla zaman kaybetmek istemiyo-
rum. Hissettiklerim, Goethe'nin Faust'unda, “Cennet”in girisi-
nin ilk sekiz musrainda yazihdir Dinyayr onun anlattif: gibi
goruyorum:

Gilinesg, eski tarzda,

kardes kiirelerin uyumlu ahengiyle ses veriyor
ve yazgl yolunu

glirleyen bir hizla tamambiyor.

Kimse bilgisini anlayamasa da,

onu izlemek meleklere gli¢ veriyor.

* Agustos 1985'te Zitrih'te yapilan konugma.
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Kavranimaz yiikseklikteki yapitlar,
yazildigy gunkd gibi gérkemli!™

Btitiin bunlan anlatiyorum, ¢iinkii giintimiizde entelektiiel-
ler arasinda yayginlagan diinyamizin koétiiliigii ideolojisini bir
budalalik ve sahte bir din olarak gériiyorum. Insanlar korkung
olgtide telkine gereksinim duyuyorlar, iste insanlarin bu. tehli-
keli telkin gereksinimi bugiin ele alacagim baslica konulardan
biri. Bu konu ¢ok genis. Onu olabildigince kolay sunmak icin
stka ¢alistim, ama severek caligtim. Korkarim tam basarili ola-
madim, bu ylizden aktif kattliminizi rica ediyorum.

Bir sey daha rica ediyorum: Benim size hichir telkinde bu-
[unmama izin vermeyin! Liitfen hicbir sfziime inanmayin! Bili-
yorum, ¢ok sey istiyorum, ¢linkii sadece dogruyu séylemek is-
tiyorum, elbette bildigim kadariyla. Ancak sizi uyariyorum:
Hicbir sey bilmiyorum; ya da neredeyse hichir sey. Hichbirimiz hic-
bir sey, ya da neredeyse higbir sey bilmiyoruz. Oyle tahmin edi-
yorum ki bu, yasamimizin temel gerceklerinden biridir. Higbir
sey bilmiyoruz, sadece tahmin edebiliriz. En saglam bilgimiz,
2500 yilda yaratmis oldugumuz bityiik doga bilimsel bilgimiz.
Ama zaten doga bilimleri de sadece tahminlerden, hipotezler-
den olusur. :

Yunancada, Latincede, Ingilizcede ve Almancada [Turkge-
de de, ¢.n.] su ikisi arasinda kesin bir fark vardair:

1. Bilgi # Tahmin

Biliyorum # Tahmin ediyorum

Aradaki fark basit¢e sudur:

2. Bilmek, kesin dogrulugu ima eder

* Goethe, Johann Wolfgang von Faust, ¢ev. Celal Oner, Istanbul, Oda Yayinlarn
2001, s. 12.

Yorumu

1-2) Eski gezegenlerin uyumu [Pythagoras'in 6§retisine gdre gezegenlerin hare-
ketiyle olugan, insanlarin duyamadig: kozmik, uyumlu ting; ¢.r.]

3) Newton mu? Hayr, Batlamyus.

4) Gunegin batigr (Mozart, Dies Irae veya Don Giovanni).

6) [Metmin aslinda “anlayamasa da”dan sonra noktal virgiil var. Ama sanir:m iki
nokta list iiste olmaliydr: “anlayamasa da” ifadesi “kavranulmaz”a gondermede
bulunuyor.

7-8) Insanlar da bunlarin arasindadir. Onlar da giirleyen bir fuzla geligebilirler.
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Yani: Bilmek, kesinligi, kugkusuzlugu ima eder.

Bu yiizden bu dillerde ciddi olarak sdyle énermeler kurula-
maz: ‘

“Bugiiniin cuma oldugunu biliyorum ama tam emin degi-
lim.”

Bunun cevabi gdyle olurdu:
“Tam emin degilsen, demek ki bilmiyorsun, yalnizca tahmin
ediyorsun.”

Ovyleyse ilk tezim:

3. Doga bilimsel bilgi olarak adlandirilan bilgi degildir, ¢inkii
sadece tahminlerden ve hipotezlerden olugmaktadir — her ne
kadar bazi hipotezler, ddhiyane sinavlarda acilan yaylim ate-
sinden sag salim cikhlarsa da. Kisaca:

4. Bilmiyoruz, tahmin ediyoruz. Doga bilimsel bilgi, bilgi ol-
masa da, bu alanda elimizdekilerin en iyisi odur. Ben buna tah-
min bilgisi diyorum — kesin bilgi isteyen ve onsuz olamayacak-
larina inanan insanlari, az ¢ok teselli edebilmek igin.

Iste bunlar tehlikeli dlgiide felkine gereksinim duyan insanlar-
dur, kesinlik, giivenlik, otorite, bir onder olmaksizin yasamaya ce-
sareti olmayan insanlar. Belki de denilebilir ki: Cocukluk ¢agin-
da takihip kalmis insanlar.

Bagkalarininsa arkadaslara, tarudiklara gereksinimi olabilir;
ya da belki siradis1 seyler yaphgindan dolayr kendine érmek
alacag listlin insanlara. Hasta bakarken sik sik bir otorite —tibbi
bir otorite- olsayd: diye i¢ ge¢irirsiniz. Ama bdyle bir sey yok-
tur; ¢tinkii bilgi —kesin bilgi- bos bir laftir.

Bilim dogruluk arayisidir. Ama dogruluk kesin dogruluk
degildir.

(5) Dogruluk # Kesin dogruluk.

Dogruluk # Kugkusuzluk.

Dogrulugun ne oldugunu herkes bilir. Onermenin, bahset-
tigi gerceklikle ortiigmesidir:

(6) Dogruluk = Gergeklikle ortiigme

veya belki de

Dogruluk = Séylenen olgunun gercekteki olguyla orttigmesi.

Ama tarumlar énemli degildir. Kelimeler konusunda kil
kirk yarmak da ayn bir beladir.
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(7) Cogunlukla dogruyu soyleyebilir, dogruya ulagabili-
riz. Ama kesinlige asla ulasamayiz. Clinkii —tahmin bilgisi
anlaminda- biliyoruz ki, Einstein oldugunu veya Goethe'nin
yeniden dogmus hali oldugunu diigiinen insanlar var. Oy-
leyse, simdi Ziirih'te bir konugma yaptigim sdyledigimde
tahminen dogruyu sdylilyorum. Ama bu insanlarla tanigtik-
tan sonra, korkung bir yanilgiya digmiis olmadifimdan asla
kesin olarak emin olamam.

Yine de yalmzca mutlak kesinlik tam bilgi anlamina gelebi-
lir. Belki de banal giindelik bilgi diginda, asla tahminlerin &tesi-
ne gecemiyoruz = en azindan doga bilimlerinde. (Belki mate-
matikte veya bi¢gimsel mantikta durum farklidir, ama bugiin
bundan bahsetmek istemiyorum.)

Bilim dogruluk arayisidir, kesinlik arayis: degil. Peki bilim
nasil caligix?

(8) Biitlin organizmalar gibi, bilim adanu da deneme yanul-
ma yontemiyle calisir. Deneme, bir problem ctzmedir. Yanilma,
daha dogrusu yaniiginn diizeltilmesi ise bitkiler ve hayvanlar
dleminin evriminde genelde organizmanin yok olmas: demek-
tir; bilimde ise hipotez veya kuramin yok olmasa.

Bu siirec dyleyse, Darwinci ayiklanmadiy. Soru: Hayvanlar
aleminde bilgi dedigimiz tahmine ya da hipoteze karsihk gelen
nedir? Yamt: Beklenti. Daha net olarak: Organizmanin gevresin-
deki bir degisiklige (ya da hicbir seyin degismemesine) hazir-
lanma durumu. Cicekler actiinda, bu anlamda bahar havasin
beklerler: Havamn 1sinacag: hipotezine veya kuramina sariimig-
lardir. Bazen kuram yanligtir, ¢icekler de donar.

(9) Bu anlamda bitkiler ve hayvanlarda sonsuz sayida do-
gustan gelen bilgi vardir. Bir bebek de dogumdan sonra baki-
Lip emzirilmeyi bekler; bundan kisa siire sonra da giliimsen-
meyi bekler. Bunlar sadece beklemekle kalmaz, ayni zaman-
da bunlara gerek de duyar. Dogustan olan gereksinimler do-
gustan olan kuramlardir.

(10) Biitiin organizmalar, siirekli olarak son derece aktif-
tir. Aktif olarak gevrelerini aragtirir, daha iyi yasam kosullari,
daha iyi bir diinya ararlar. Aktif olarak da yagam kosullarim
iyilestirirler.
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(11) Yagam, yasam icin cevreyi iyilestirir. Milyonlarca yildir
bunu yapmigtir, bizlerse sansh mirasgilanz.

Bu siire¢, deneme ve yarulmann ortadan kaldiriimasiyla is-
ledigi icin, diinyamuzda birgok hata da bulunmaktadir.

(12} Yagamla birlikte problemler ortaya ¢ikar; problemlerse
sadece degerler oldugu zaman vardir: Srnegin yagsam kosullari-
nin degerlendirilmesi gibi.

Boylelikle bilgikurami ve bilim kurami hakkinda sdyleye-
ceklerimin sonuna geliyorum.

(13) Bilim problemlerle baglar. Bu problemleri zekice ve ya-
ratic1 kuramlarla ¢ozmeye calistr. Cogu kuram zaten yanhstir
ve/veya denetlenemez. Degerli olan denetlenebilir kuramlarda
yamlgilar aranir. Yanlgilar: bulmaya ve yok etmeye calisiriz. Is-
te bilim boyledir: Hatalarim diizeltmek icin siki bir denetimden
gecirdigi ¢ilgn, bazen de sorumsuz fikirlerden olugur.

Soru: Amiplerde ya da benzeri alt organizmalarda da du-
rum buna cok benzer. Peki amiple Finstein arasindaki fark ne-
dir? Yamut: Amip bir hata yaptigr zaman yok edilir. Eger bilinci
varsa hatalardan kagacaktir. Einstein ise hatalar1 arar. Bunu ya-
‘pabilir, ¢linkil kurami kendisinin bir parcast degildir, inceleye-
bilecegi ve bilinghi olarak elestirebilecegi bir nesnedir. Bunu da
insana dzgii olan dile, 6zellikle de kardesi olan yaziya borglu-
dur. Einstein bir yerlerde soyle der: “Kursunkalemim benden
daha akilll.” Dile getirdigimiz, daha da iyisi, yaziya doktigii-
miiz sey, elestirebilecegimiz ve hatalarim inceleyebilecegimiz
bir nesne olmugtur. Boylelikle dil aracith@iyla formiile edilmis
kuram, organizmalara yerlegtirilmis olan hayvansal veya bitki~
sel beklentilere ¢ok benzer, ama yme de bunlardan ¢ok farkl
- bir gey haline gelir.

(14) Doga biliminin yontemi, bilingli olarak hatalar: aramak
ve bilingli elegtiri araciligiyla hatalar: diizeltmektir. Bu elestiri
—ideal olarak— kisisel olmamali ve sadece oniimiizdeki kuram
veya hipotezlere yonelik olmalidir.

Burada bilgikuramina dair disiincelerimi noktaliyor ve
hayvan ve insana 6zgi dil kuramina déniiyorum. Bu, konus-
marmun ikinei kismidir. Ugiineii kisim telkin gereksinimine, dér-
diincii kisimsa baris sorununa yoneliktir. '
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Biiylik psikolog Karl Biihler'e borglu oldugum bir gemayla
baglayacagim. Biihler dilin ii¢ islevini aymr Ilk ikisi bir¢ok
hayvanda ve biitiin insanlarda bulunur; ti¢tinclst ise yalnizca
insanda.

En alttaki islev, mimik oyunlarindan, kuyruk hareketlerin-
den, gigliklardan olugabilen ifade iglevidir. Bu ifade hareketleri
organizmanin igsel durumunun belirtisi olarak degerlendirile-
bilir.

(Ek olarak belirteyim: Maddeciler ve davransgilar bunu
sevmezler. icsel bir durumu kabullenmek istemediklerinden
davranigla, ingilizcesiyle “behaviour”la kendimizi simirlamamizi
Onerirler. Bunun bir hata oldugunu ise ¢ok cabuk gésterebiliriz.
Bir termometre “behaviour”u araciliiyla sadece digindaki sicak-
lig: degil, bundan 6nce kendi i¢sel durumunu da gosterir: Gen-
likleri artarak salman molekiiller, metal bir cubugun uzamasina
neden olur. Davrangg ideoloji hakl: olsaydi, bu igsel durumlar
hesaba katamaz ve i1smnma aracilifiyla ¢cubugun uzamasinin
actklanmasinda kullanamazdik.) :

Hayvan, kendi durumunu, buna tepki verecek bagka bir
hayvan oralarda olmasa da, mimik oyunlar1 ve kuyruk oyunla-
riyla ifade edebilir. Ama bagka bir hayvan ifade hareketine tep-
ki verirse, bu bildirim olur. Bithler'e gére ikinci islev olan bildi-
rim islevi, bir sinyal iglevi olabilir ve eger kargilikl: olarak orta-
va gikarsa, hayvanlar arasinda iletisim olusmus demektir. Tabii
ki bunlar insanlar da olabilir - rnegin insan dilini 6grenmeden
once ¢ocuklar; veya insana dzgil ortak bir dili olmayan ama mi-
mikler, imler, sezgilerle iletisim kurmak isteyen insanlar.

Bithler'in dgtincii iglevi, betimleme islevi, olgulan tasvir
eden veya Bithlerin dedigi gibi betimleyen 6nermelerden olu-
san insana ozgu dilin ayricaligidur.

Bithler'in bir tezine gore daha istte olan isleve hep daha
alttaki eglik eder. Bir kus bir uyar: gighigr athgmda bu ¢iglik, sa-
dece sosyal iletisime yaramamakta, aymi zamanda bir igsel du-
rumun da ifadesi olmaktadir. Dilin iglevlerinde ne kadar yiik-
seklere cikarsak, dil de o0 kadar karmagiklagr.
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Gok az sayida dil kuramaisinun, Biithler kadar ileri gittigini
kisaca belirtmek isterim. Cogu, ifadeden, bazilanysa sosyal ile-
tisimden (ki uyar: ¢igliy drneginin gosterdigi gibi bunun da ta-
bii ¢ok pratik islevleri olabilir) bahseder. Komutlar veya talep-
ler de bu kapsamdadir. Ama insan dilinin olgulan betimleye-
bilmesinin ve bdyle bir betimleyici énermenin dogru veya yan-
Iis olabilmesinin, insan dili ve yaratti§1 harikalar icin can ahc
oldugunu ok az1 gérmiistiir. Ancak bu devasa adim aracligry-
la sdylenenin nesnellestirilmesi miimkiindiir, ki nesnel elegtiri
baglayabilsin. Elegtiri, ancak ve ancak énermelerin veya kuram-
larm dogrulugu veya yanlighif sdz konusu oldugunda akiic
elestiridir.

Boylelikle Biihler'in dil kuramumn énemli bir parcasirun ki-
sa tarutimint bitirmis oluyorum.

Biihler'in belirledigi dilin islevlerine ben de birkag tane ek-
ledim, oncelikle de elestirel islevi, yani onermelerin dogrulugu
veya vanlishg: hakkinda elestirel tartismayl. Bunun devasa
onemini de Einstein’in bir amipten nasil aynldigindan bahse-
derken vurgulamustim.

Insanin dil kullarumuinda, mantiksal nedenlerden dolayi,
elegtirel agamadan once bir dogmatik agamanin gelmesi gerektigi-
ni de yeterince sik vurgulamigtim: Bir dogma ancak, bir tiir ar-
ka plan olarak verlestikten sonra elegtirmeye baglanabilir, ve
ancak daha sonra, elegtirel tartigmanin arka planu olan dogma
elestiri kapsamina alinabilir. Oncelikle saglam bir cerceveye ge-
rek duyulur. Daha sonra bu gergevelerin bazilariyla hesaplagi-
lip, cercevelerin elestirel tartismasinda ilerlenebilir.

I

Simdi tgiincti kisma geciyorum.

14. tezimle baslayacagim:

(14) Insan dilleri de dahil olmak {izere hayvan dilleri, do-
gustan gelen bircok gereksinimi varsayar; drnegin aktif olarak
kendini ifade etme gereksinimi, digerleriyle iletisimde bulun-
ma gereksinimi, bu iglerde de deneme ve yanilma aracihifiyla
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6grenme gereksinimi gibi. Boylesi dogustan gelen gereksinim-
ler ve deneme ve yanilma araciliftyla aktif 6grenme (yavru ke-
dilerin kosusturmasi iyi bir érnektir) olmaksizin yiiksek hay-
vanlar icin hayatta kalmak mimkiin olmazdi.

(15} Hem hayvanlarn ve insanlann dogustan gelen bilgisi,
hem de aktif 6grenme aracihigtyla kazarlan bilgi, beklentilerden
olusur. Yerine gelmemis beklentiler, giiglitkler, problemler ola-
rak algilamr ve denemelere, yam yeniden aktif 6grenmeye —
arastirmaya iter.

(16) Hem hayvan dilinin hem de insan dilinin aktif olarak
Ogrenilmesi, yiiksek bir derecede telkine aqiklik gerektirir. Tak-
lit yetenegi yeterli dedildir. Soz konusu olan, meseleye daha faz-
la yaklagsa da, taklitle birlikte zdesleyimden de fazla bir gey-
dir. 56z konusu olan, iletisimde bulunulan tiirdeslerin, dilekleri
ve degerlendirmeleriyle &rtiisme yolunda, dogustan gelen ve
derin bir gereksinimdir. Ancak bu sekilde sardalyelerin kitlesel
hareketlerini, arilarin kovaru terk etmesini ya da sivrisinek sii-
rdlerini agiklayabiliriz. Kaldi ki bazi hayvanlarin telkine ne ka-
dar agik oldugunu da (tahmin bilgisi anlaminda) biliyoruz. Bir
tavuk bir tebesir cizgisiyle hipnotize edilebilir.

(17) Insan dilleri, bir dil ogrenme, konusma, tasvir etme,
bildirme yolunda dogustan gelen gereksinimlere dayalidir.
Bunlarin hepsi, biiylik olglide dogustan gelen, ozellikle dile
bagh bir telkin gereksinimine dayanuir.

(18} Bu ise cevremizi kesfetmek, onun hakkinda bir seyler 6g-
renmek, yani bilmek yolundaki giiclii gereksinime yakindan bagh-
dir. Insan topluluklarinda mitler, biiyticli doktorlar ve rahipler bu
yiizden ¢ikar. Boylelikle de, biitiin bunlari daha da gliglendirebi-
lecek bir i¢ ¢cahsmaya varihr: gercekte hicbir sey bilmedigimiz ya
da ¢ok az sey bildigimiz yolunda itiraf edilmemis bir duygu. Gii-
venlik gereksinimi —ya da yoldaglar, yardimailar tarafindan gii-
venceye alinma gereksinimi~ glicli oldugundan, ortak bir dogma
sahibi olma ve kargilikli olarak bu dogmanmn dogrulugunu birbi-
rine telkin etme gereksinimi de giiglii olacaktir. Bu, telkine duyu-
lan bir gereksinimdir, bir telkin gereksinimidir*. Gitvensizlikten
korkulur, bu yiizden dogma, fanatik inanca déniigtir.

* Bu ifadeyi Profesdr E. K. Herz’'e borgluyum.
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Birinci Diinya Savagi'mun bagindaki savag psikozu, savag fa-
natizmi boylelikle ortaya ¢ikmustir.

Ama savas ve baris konusuna gegmeden Once sanat hak-
kinda — 6zellikle modern sanat hakkinda birkag sdz soylemek
istiyorum.

En biiytlik sanatin dinsel sanat oldugunu hepimiz biliyoruz
— katedraller, Sixtine Sapeli, Matthduspassion, Mozart'in, Beet-
hoven’in, Schubert'in Messeleri.

Bugiin dinsel sanatin durumu nedir?

Bugtin sahte bir dinin yerlestigini kabullenirsek, birgok se-
yin agtklanacagina inarmyorum; diinyamizin, en azmdan sosyal
dunyamuzin bir cehennem oldugu dini,

Her sey olabilirim, ama din kargtti asla. Benim dinim diin-
yanun miikemmelliklerinin &gretisidir; 6zglirligiin ve harika
insanlarin yaratic: gliglerinin Ggretisi. Korkunun, aciun, destek
olabilecegimiz timitsizlerin 6gretisi. Insanlik tarihinde meyda-
na gelmis ve héld tekrar tekrar meydana gelen iyilik ve koti-
litklerin 6gretisi. Ve de insanlarin, ozellikle de en zor yagam
siirmiis olan kadin ve ¢ocuklarin, yasam stirelerini uzatabildi-
&imiz yolundaki sevingli haberin 6gretisi. Bagka bir sey de bil-
miyorum. Her ne kadar bilimsel dogruluk arayis: benim dini-
min bir parcasi ise de, bliylik bilimsel hipotezler bir din degildir.
Olamazlar da.

Ancak modern sanat, modern dinle —bu deli sagmas1 bosi-
nangla- agiklanmaktadir: kétii diinya inana ve bizim Isvicre,
Almanya, Ingiltere ve Kuzey Amerika’da séziimona yagadigi-
muz kot toplum diizeni inanayla. Her yanda geng insanlarin -
beyinleri yikamiyor —ve entelektiiel nedenlerle ve modern sanat
vasitasiyla~ cehennemde yasadiklan kamtlaniyor. Peki bunun
sonucu nedir? Cocuklarin gercekten liderlere ve Onderlere,
dogmalara ve saglam bir diizene gereksinimi vardir. Ama daha
sonra, yetigen genc insanlar, kendilerini liderlerden, dogmalar-
dan, “bilici”lerin ideolojilerinden kurtarabilirler ve kurtarmali-
dirlar. Bu ¢ok da kolaydir. Kafarza hicbir sey sokulmasina izin
vermeyin — tabii benim tarafundan da. Her tarih kitabindan
kendi bilgilerinizi edinebilir, koleligi kaldirmus olan ¢agimizin,
tarihsel bilgimiz dahilinde olan biitiin ¢aglarin en iyisi olup
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olmadigini 6grenebilirsiniz. Tabii ki bir¢ok hata yaptik ve hala
da yapiyoruz; érnegin igreng ideolojilerimizle.

Bundan ¢ok daha kétii bir dinyada yagsayan Ruslar, cocuk-
larma ve genglerine {ilkelerinin cennet oldugunu telkin ediyor-
lar. Gergekien de, bu ige yariyor. Ruslar bizden daha memnun-
lar. Telkin gereksinimi bilyiik bir giictiiz. Ama ugruna savagildi-
#1 zaman dogruluk da.

v

Buraya kadar ideolojiler ve dogmalara olan tehlikeli diis-
kiinligtimiiziin, bilgikuramsal, biyolojik ve dil kuramina ilig-
kin kékenlerini géstermeye calistim. Bu diskiinliigiin kokenle~
rinden biri ¢ok basittir, korkakhik. Ama, ben de korkagim, ne
fazla cesaretim varmig gibi yapmak, ne de birilerini kahraman-
ca eylemlere itmek istiyorum. Ancak o biiyiik problemin, dtn-
ya lzerinde ebedi bars1 yaratmarin, ¢oziilemez olmadigma

“dikkati cekmek istiyorum.

Kant'in kitabt Zum ewigen Frieden (Ebedi Bang Hakkinda)
bu konuyu ele alir. Giizel, {iziicii ve insaru harika bir gekilde
sevke getiren bir kitaptir.

Barigin baghca engelinin atom bombasi olmadig bence gok
acik.

Buytik atom fizikgisi Niels Bohr ile son olarak konustu-
gumda —sanurm 1952 yilindaydi-, bana atom bombasinin ke-
sinlikle barigt koruyacagin soylemisti. Ben o kadar iyimser de-
gildim, hala da degilim. Ama yine de, simdiye kadar hakl gikt1.

Barisa giden tek bir zorlu yol gortiyorum. Bu, uzun bir yol.
Belki bu yolda daha bir adim bile atmadan ¢ok once niikleer sa-
vas ¢ikacak. Bu, bilylk ¢ogunlukla iyi niyetli olan entelektiiel-
lerin, 6ncelikle daha miitevazi olmasint ve biiyitk dnder rolleri
oynamay: denememelerini tngdren yoldur. Yeni ideolojilere,
yeni dinler kurmaya gerek yok. Onun yerine: “Daha fazla ente-
lektiiel tevazu.”*

* Tinak igindeki ifade, Viyana'da 1968 yilinda Ernst Bloch'a bir televizyon tartg-
masinda getirdigim elegtirinin Szetidir. Sunucusu Wolfgang Kraus'tu.
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Entelektiieller hicbir sey bilmiyor. Miitevazi olmamalar,
kiistahliklari, herhalde diinya iizerinde barisin en biiytik enge-
lidir. En bityitk umut, ukala olmakla beraber, bunu gérmeyecek
kadar aptal olmamalaridir.

Hatalar yapmaya devam edecegiz. Ama su hipotezin belki
de gergek olabilecegi umudu var: ideoloji olmazsa savag da ol-
maz. ideolojilere karst savas, her durumda girisilmeye deger
bir savagtir. .

Higbir soziime inanmamanizi ve biitiin iyi ruhlar adina, ka-
panigt bir fanfarla yapmak istemedigimin bilincinde olmanizt
rica ederek sdzlerimi noktalamak istiyorum.

Sizlere sadece ideolojilerde saklt bulunan biiyiik tehlikeleri
gistermek, ve evrimsel biyolojimizde, bilgimizin yapisinda ve
dilimizde gizlenmis gibi goriinen bilgi, inang ve kargilikli telkin
gereksinimine dikkatinizi cekmek istedim.




5. Evrimci Bilgikurammin
Bilgikuramsal Konumu™

A priori — A posteriori

Oncelikle aprioricilikten bahsetmek istiyorum. Ik olarak,
hangi terminolojiyi kullanacagima bagkalarinumn karar vermesini
kesinlikle istemiyorum. Onemli olan, terminolojinin agik olma-
sidir. “Genetik a priori” terminolojisi de, en azindan bana gore,
gayet aqktir. Bu, a posterioriden dnce, algidan dnce bir geylerin
mevcut oldugu anlamina gelir. Ayrica, burada Kantglikla ¢ok
belirgin bir iliski bulundugundan dolayr “a priori” sozciginii
kullanmaya devam etmek gereklidir. Her ne kadar Kant hep “a
priori olarak gecerli” olandan bahsetmisse de, en azindan sik-
Likla “genetik olarak o priori” demek istedigi kavranirsa, kanim-
ca Kant ¢ok daha anlagilir hale gelecektir.

Ikinci olarak, Kant'in a priorisi hakkindaki fikrimin, Konrad
Lorenz’in yillar &nce geligtirdigi fikirden tamamen farkli oldu-
gunu belirtmek istiyorum. Konrad Lorenz'le sik stk bunun hak-
kinda konustum; ancak su anki fikrinin ne oldugunu bilmiyo-
rum. Ama o zamanlar, Kantqlik hakkinda yazip yorumlarim
yayimlarken fikri soyleydi: Bizden oOncekilerin, atalarimmzin
atalarimun, seyleri algi yoluyla dgrendigini, bunlarin nasil ol-
duysa algidan genlere gectigini ve béylelikle de bizler icin a pri-
ori, yani genetik olarak a priori hale geldigini savunmugtur. Be-
nim fikrim bundan tamamen ayridir. Daha dogrusu kavramlar
* Nisan 1986'da Viyana’daki bir sempozyum sirasinda yapilan spontane bir tartig-

marun metni, {lk olarak Die Evolutionire Erkenninistheorie, yay. haz. Rupert Ried]
ve Franz M. Wuketits, Berlin/ Hamburg (P. Parey), 1987 de basilmstir,
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kullamgim degil, biitlinityle kurarmum farkldir. Kuramlar ise
kavramlardan yiiz kat daha énemlidir. (Kuramlar dogru ya da
yanlhs olabilir. Kavramlarsa en iyi durumda uygun, en kotit du-
rumdaysa yaniltict olabilir. Kuramlarla kargilastirldigmda kav-
ramlar dnemli degildir.)

Ben bildigimiz her seyin, genetik olarak a priori oldugunu iddia
ediyorum. Yalnizca a priori olarak kendimizin icat ettigi seylerin
aytklanmast a posterioridir.

Algiya benzer seyleri olan ve bu algilar kullanabilen biitiin
diger organizmalar gibi, bunlardan bir sey 0grenebilmek igin,
algidan da dnce —yani genetik a priori olarak— duyu algilarimiz
diizenleme ve yorumlama yetenegine sahip olmaliyiz. Ancak
bu, efer Kant'in uzay ve zaman kuramini akilda tutarsak ¢ok
daha belirgin olarak, Kantci a priori bilgiye denktir.

Konrad Lorenz gibi, Kantct dogustan apriori bilginin ashnda
alg: bilgisi oldugunu, ilk atalarimz tarafindan bize kalit birakaldi-
g1 icin bizde dogustan oldugunu séylemek, Kant'in, alg bilgisi-
nin apriori bilgi olmaksizin miimkiin olmadigs yolundaki son de-
rece onemli temel goriisiinii bilmezden gelmek anlamina gelir.
Gergekten de, Kantct apriori bilgiyi alg: bilgisi aracilityla agikla-
may1 denememiz bile uygun kagmaz. Bitiin algt bilgisinin apriori
bilgiyi varsaydigim gostermek, Kant'm en dnemli bagarisidir.

Apriori bilginin varhigimn, aposteriori bilginin varhg: igin
gerekli bir varsayim oldugunu ilk diisiinen Kant olmugtur.
Ama algs bilgisini miimkiin kilmak icin apriori bir bilginin “ge-
rekliligi”nden mantiksal bir kip anlaminda “gerekliligi” ¢ikar-
samak da yersizdir. Tam da burada Kant'tan aynhyorum: Alg
bilgimiz hipotetik oldugundan, apriori bilgimiz de hipotetik
olabilir. Kald1 ki bu gercekten de bdyledir. Onem!i bir drnekle
bunu agiklamak gerekirse: Algilarimuzi yorumlamak igin, en
azindan andiracak kadar Eukleidesci olan bir geometriye gerek
duyariz; en azindan yakin ¢evremiz icin. Ama diinyanin ve ayin
Otesine gecen uzaymn da Eukleidesci olup olmadigy bagka bir
sorudur: Iste burada hipoteze, varsayimsal bilgiye geliyoruz.
Biitlin apriori bilginin “hipotetik degil, tersine zorunlu (apodik-
tik)” anlaminda “gerekli” oldugu yolundaki Kant'in goriigii,
bence anlagilir olmakla birlikte yine de temelsiz, hatta hatalidir.
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Bu ve daha bircok nedenle, Kantin varsaynmimn kati bir
sekilde tersine, apriori bilgimizin, drnegin geometride, hipotetik
(ya da varsaymmsal) bir karakteri oldugunu varsayiyorum. Bu-
nun apriori olarak gecerli; apriori olarak gerekli, zorunlu degil, sade-
ce genetik olarak a priori oldugunu varsayiyorum.

Ancak bu diizeltme yapildiktan sonra bile, Kant'm a priori-
ciligi ¢ok bliyiik énem tagimay: siirdiiriir. Cok net ve belirgin
olarak sdylemek istiyorum ki, ben radikal bir a prioriciyim (ge-
netik a priori anlaminda), her ne kadar benim a prioriciligin hi-
potetik, varsayimsal bir a prioricilik olsa da, Kant'inkinden cok
daha radikaldir. '

Locke’dan bu yana gelmis gecmis bitiin bilgikuramcilarin
tamamen ziddina, ben su tezi ortaya atryorum: Bitiin bilgimiz,
icerigi uyarinca a priori, yani genetik olarak a prioridir. Clinki bii-
tiin bilgimiz hipotetiktir, varsayimsaldir: Bu bizim hipotezimiz-
dir. A posteriori olansa sadece hipotezlerin bertaraf edilmesidir: hi-
potezlerin gergeklikle carprsmasidir. Bilgimizdeki deneyim &gesi
sadece ve sadece burada yatmaktadir. Bu da, deneyimden &gre-
nebilmek icin yeterlidir: Deneyci olmak igin yeterlidir.

Bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse: Sadece deneme ve
yanima aracilifiyla 6greniyoruz. Denemelerimiz ise daima bi-
zim hipotezlerimizdir. 1g diinyadan degil, bizden kaynakla-
nurlar. Dis diinyadan sadece bazt denemelerimizin bir yarulg: ol-

dugunu &greniriz.

{Ik hayvansilardan, itk hiicrelerden baglayarak uyum, canli-
larin kendi icad: olagelmistir. Canlilar uyum saglar ve uyumla-
nm da kendileri iyilestirir. Kesinlikle bu kuramum da biyiik
giigliiklere yol agacakfir. Bu gilicliikler, kuramim gii¢ oldugu
icin degil, cok az sey bildigimizden dolayr mevcuttur. Yasamm
olusumu ve uyumun ilk olusumu hakkinda neredeyse higbir
sey bilmiyoruz. Bundan daha sonra bahsedecegim.

Darwincilik
Darwinciligi cok algakgénﬁllﬁ bir gekilde yeniden formiile

ettim; Darwinci ayiklama aracitligiyla uyumu agiklayan kuramu-
n1. Darwin’in kurami sunlan soyler:
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Daha iyl uyum saglayan bireylerin, evlatlarinin olma ganst
daha biiytiktir.

Tarihsel olarak lzerinde ¢ok sey sdyleyebilecegim bu ku-
ram, Darwin’in kendisinde de bu bi¢imde mevcuttur, ve bence
“seleksiyon”dan veya “dogal secim”den veya “dogal ayiklan-
ma”dan veya “varolus savagi’ndan ve biitiin benzeri seylerden
bahsetmektense bu bicimde, cok daha iyi ve ¢ok daha net for-
miile edilmigtir.

Varolus savasi, dogal secim, bunlarn hepsi birer egretile-
medir, kuram degildir; ¢iinkit bunlarin hicbiri zaten yoktur. Var
olan, geride evlatlar birakan bireylerdir, iste Darwin’in daha iyi
uyum saglayan bireylerin, geride evlatlar brrakma sansiun da-
ha biiylik oidugu kurami da burada yatar. Ama bu formiilde
Darwinciligin sinirlarini da ¢ok net olarak gorebiliriz. Ciinkd
Darwincilik, uyum saglamis, “biraz olsun” uyum saglamug bi-
reylerin bulundugunu varsaymak zorundadir. Bu ise ayru za-
manda hakkmda héla cok az sey bildi§imiz yasamin olugumu
problemine dayarur.

Uyum ve Darwincilik: Bir Diigiince Deneyi

Bir digince deneyi: Bir deney tipiinde, bir test-tube iginde
(test-tube ile de test-fube'li kastediyorum, koca bir mekanizmay:
degil) yagam tretebildigimizi varsayiyorum. Bunun o kadar
olagantstii derecede imkansiz oldugunu da distinmiyorum,
clinkii olaylarin agag1 yukan birbirine nasil baglt oldugunu bili-
yoruz. Bilmiyorsak bile belki yiiz, belki bin yil i¢inde bilecegiz.

Diyelim bir deney tiipiinde yasam trettik, Ustelik bir veya
birkac gen bigiminde bir yagsam; elimizde kendini ikiye katla-
van gayet basit bir gen bulundugunu varsayiyorum. Bu, canl
olmayan hammaddelerden, yasamin yapay olarak Uretilmesi
hakkmda bir diigiince deneyidir. Bunun son derece olastlikdis:
ve gli¢ oldugunu biliyorum, Monod da bu olasilikdisiligi yakla-
stk olarak hesaplamigtir. Ama diyelim ki, bunu yapabiliyoruz.
O zaman bu trettifimiz yagamin, yasaminu stirdlirebilmesi ina-
nilmaz derecede olasithikdisidir. Ciinkii bu iirettigimiz yasammn, bir
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deney tiipiine uyum sagladigin: varsaymak igin elimizde hichir neden
yoktur.

Bir deney tiipii, yasam igin g¢ok yoksul bir ortam oldugun-
dan, yasamu yasatmak i¢in bir mekanizma gelistirmeye bagla-
mak zorunda kalacagiz. Oyleyse cevreyi yagama uyum saflamaya
zorlayacagiz. (Aslinda uyum karsihiklhilik Gzerine kuruludur.)
Cevreyi yasama uydurmak icin, en azindan yasamu besleyecek
bir slipermarket koymanuz gerek. Yasamun atik sularini uzak-
lastiracak bir kanalizasyon sistemine de gerek var. Cocuklan
ortaliktan kaldirmak icin okullar kurmanuz da gerek — zaten
okullarin asil amaa budur. Dogum kontroliinii de diizenleme-
miz gerekecek, yoksa deney tiipiinde dreftiimiz bu yasam
kendi evlatlar yiiziinden bogulabilir. '

Simdi, diigiince deneyimin amac iki tiirliidiir. Oncelikle yaga-
mun sadece ortaya gikmasinun, hendiz hicbir sorunu ¢ozmedigine
dikkati ¢ekmek istiyorum. Olusan bu yasam neden ¢evresine
uyum saglar? Tahminimce yagam, uyum saglayabilecegi bir ¢evre
bulana kadar milyonlarca defa olugmak zorunda kald. Bilmedigi-
miz herhangi bir kimyasal ortamda olusmus olmasi, hi¢ de yasa-
pmimu siirdiirebilecegi bir cevrede ortaya ¢ikfign anlamina gelmez.

Yasam ile, ona uyum saglayabilmesi olas: bir ¢evrenin rast-
lagmasimin olasilikdigiligy, herhalde yasamun ortaya gkisiun
olasthikcigihgi kadar bliytiktiir. Bildigim kadarryla bu noktaya
heniiz deginen olmamugtir. Bunu burada, bilgi (Erkenntnis)*
problemi baglamunda sunuyorum.

Glinkii yagamin gevresine uyum saglamas: bir tir bilgidir.
Bu asgari bilgi olmaksizin yagsam kendini siirdiiremez. Bu bilgi,
cok genel yagam kogullarinin bir bilgisidir. Ya bu bahsettigim
kosullar, yani ¢evre yagama uyum saglamali, ya da yasam gev-
reye. Bu tabii ki karsiliklihga dayanur.

Bu cevre biraz olsun dengeli olmadiginda, yani uyum ko-
gullart uzun zaman boyunca sabit olmadiginda, yasamin bir
cevre faciasinda yok olacagindan gayet emin olabiliriz. Bir ¢ev-
re faciasindan kastim, ¢evrenin, yagamin uyum sagladig: yonle-
riyle degismesidir. Cevrenin uyum sagladig: kosullar: degisti-
ginde, yagam yikima ugrar: Bir facia meydana gelmigtir ve

* Buradaki aniamuyla bilgi, bilme ediminin 8zine ve o_lanakh oluguna iligkindir (yn.).
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biitlin her sey bastan baglamak zorundadir. O zaman ¢evre ko-
sullar1 biraz olsun sabit olmadiginda, yasami yagatacak kadar
iyi olmadiklarim varsayabiliriz: Oykii bagtan baglamahdar.

Oyleyse bir uyumun olabilmesi icin — ya da bir bilginin ol-
masi i¢in, cevrenin belli bir sabitlife sahip olmas: gerekir: Ya-
sam en bastan, yani a priori olarak, diisiince deneyimizde kendi
trettigimiz yasam ve gereksinimleri hakkinda, yasamn kendi-
ni sitrdtirebilmesi icin bilmemiz gerektigi kadarni gevre hak-
kinda bilmelidir: Uyum bir tiir a priori bilginin bir bigimidir.

Bunlarm hepsini diisiince deneyinin kendisi adina degil,
benim, bagkalarinmn verdigi adla “Evrimci Bilgikurami”“mda a
priori bilginin oynadig rol adina soyledim. Bilgikuramima bu
ismi kendimin vermedigimi, bagka insanlarm bilgikuramim
evrimci olarak niteledigini daha 6nce de belirtmistim. Ama yi-
ne de diger evrimci bilgikuramlarindan tamamen farklidir.

Oyleyse yagamun bir éncelemeyi (Antizipation), yasanun sii-
rip giden cevresel kosullarmin éncelemesini daha en bagtan
icinde barindirmas: gerektiginden yola ¢ilayorum. Yagammn bu
cevre kosullarina sadece bir anligina uyum saglamas: yetmez,
uzun zaman boyunca bu gevre kogullarina uyum saglamaldr.
Bu da tahminen ¢evre kogullarinin gayet sabit olmas: gerektigi
anlamuna gelir. Yasam daha en bastan gevrenin biitiin olast de-
gisikliklerini oncelemis de olabilirdi, ama bu herhalde fazlasiy-
la olasihkdisidar.

Oyleyse su sonuca ulagsmaktayiz: Yagam daha en bagtan
cevrenin gelecegini, yani gevrenin gelecekteki biitiin o kogulla-
rim herhangi bir anlamda Onceleyebilmelidir. Bu belki sadece
birkag saat, belki de milyonlarca yildir. Cevrenin gelecekteki
kogullarma uyumlu olmalidir; bu anlamda da genel bilgi anlik bil-
giden, 6zel bilgiden, daha dnce vardir. Yagamun daha en bagtan
genel bilgiyle, ahgildign {izere doga yasalarimn bilgisi dedigi-
miz bilgiyle donatilmug olmas: gereklidir. Tabii ki bilingli bilgi
anfaminda bilgi degildir bu. Biling tamamen farkli bir seydir.
Iste boylelikle ilk varhiga bir bilgi yiikleme noktasma ulagtyo-
rum, ki bu apacik insanbigimei bir fikirdir.

Simdi bu insanbicimciligi ele alacagim.
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Benzerlik, Bilgi (Wissen)* ve Uyum Saglama

~ Samurim, biitiin insanbicimciligi biyolojiden silmeye calig-
mak anlamsizdir, burada da diger yerlerde oldugu gibi evrimci
distinceyle, vani benzerlik diisiincesiyle ilerfememiz gereklidir.
Kendi burnumla bir képegin burnunu benzer tuttufum za-
man bu, evrim kuramunun ilk adiudir. Képegin bir burnunun ol-
mast hig de agikar degildir, bu bizim bir kuramumuzdir, ki bu kura-
mu kesinlikle bir ilk insan ortaya atrmigtir. Kendi burnuyla képegin
burnunu benzer tutmustur; ve kopegin bir kuyrugu varken, baz
maymuniarn da kuyrugu varken, kendisinin bir kuyrugu olma-
digiu da fark etmigtir. Boyle benzerliklerle diigiinme, evrimci dii-
slinmenin bir varsaymudir. Kald: ki eger evrimd digiintrsek bu.
benzerlikleri —kollanmizla kuglann kanatlarmin, bacaklarimizla
kuglarin bacaklarinin, burnumuzla képegin burnunun benzerligi-
ni— kabullenmek zorunda kaliriz. Bunlar evrim kurarmarun hipo-
tezleridir: Burnumuz ve kdpegin burnu evrimsel olarak benzerdir.
Bu benzerlik diistincesi bilgimizi, bilginin edinilmesini ve hat-
ta biitiin bilgiyi kapsayacak gekilde genisletilmelidir. Her nasilsa,
kopekler ve maymunlar bizim insan bilgimize karsilik gelen bir
seylere sahiptir. Ayrica bu, dogmatik davrarusgiligin tek kelimeyle
budalaca olmasinin nedenlerinden de biridir. Sadece davramstan
bahsettifinde bile, hemen kendi davramgimizla hayvanlarn dav-
rarug: arasinda bir benzerlikten yararlandigini, bu benzerlik olma-
dan calisamayacagin: ve bu yiizden benzerlik hakkindaki bu hi-
potezlerin biraz daha genigletiimesinin hakl olacagin ise gérmez.
Simdi, bilgikuramindaki temel tezim, bilginin yiksek bir
genellik derecesinin oldugu, yani dnceleyici oldugu, gevreyi
uzun bir zaman igin énceledigidir: Ornegin benzer olarak gigek-
lerde de gordiigiimiiz, glin ve gecenin degisiminin bilgisi gibi.
(Cigekler kaparur vs.) Yani cicekler, genel diizenlilikler hakkin-
da “bilgi” sahibidir. Bu onlarin bir akli oldugu anlamina gel-
mez, sadece buna uygun olarak uyum sagladiklarim gésterir.
Bunun dokularin genlegip bliziismesiyle oldugu ise agikardir.
Ama yine de dokular buna uyum sa§layacak sekilde yapilmis-
tir: Bu diizenliligi varsayarlar.

* Almancada Erkenntnis’ten farkls olarak Wissen, kugkudan siynilmss ve temellendi-
rilmig olan bilgiye isaret eder (y.n.).
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Bilgikuramundaki iddiam, biitiin diger bilgikuramalarinin
Otesine gecer, ister evrimci, ister Kante, isterse evrimcilik kargi-
t1 olsunlar: Genel uyumlar anhk uyumlardan énce gelir. Ik ola-
rak onlar vardir. Onlar a prioridir. '

Beklenti

Bir ornek vermeden &nce bir ifadeyi daha tanimlamak isti-
yorum: Bilginin bu bi¢imleri, ya da uyumu, ¢ézellikle de hay-
vanlarda beklenti olarak betimlenebilir.

Kopek efendisini saat beg bucukta bekler. Huzursuzlanr,
gortltr ki, saat bes bucukta efendisinin eve gelmesine hazir-
lanmaktadir. Bunlar da bilgi bigimleridir, ve bilginin bu bigim-
leri cogunlukla beklentilerdir. Benzer olarak cicek de aksamlar
havanin sogumasint bekler: Buna hazirlamr.

Sunu da ekleyeyim: Kor olmayan bizlerin, gozierimizle al-
gilamadan 6nce gozleri vardir. Gozlerin birer beklenti oldugu-
nu, yani bilginin —yani uyumun— gézlere yiiklenmis bir bi¢imi
oldugunu en iyi Meksika aksolotlunda* gériiriz. Ciinkit maga-
ralarda blyiiyen Meksika aksolotlunda gézler tamamiyla geri
kalmugtir. Meksika aksolotlu genetik olarak kordiir. Bizim goz-
lerimizin evrimine neden olan o beklenti, onda gergekle@me—
mig, gozler artik bir rol oynamaz olmugtur.

Oyleyse gozler, en azindan zaman zaman icinde 1§1k bulu-
nan bir diinyada yasayacagimiz ve onlann bu 15181 kullanabile-
cekieri beklentisidir. Bu beklenti, gozlerle birlikte bizde dogus-
tandir. Evrimei bakis agsindan géz, biitiin gérme duyusundan
Once gelir. Ayni gekilde gz, tipki baska bicimde goérme duyu-
sunun da-oldugu gibi, bir tiir biyolojik bilgidir; ¢linkii o bir én-
celeme, bir beklentidir.

Bildigim kadariyla biitlin bilgikuramalar (sonsuz saygt
duydugum Konrad Lorenz de dahil olmak tlzere) az ¢ok, bilgi-
min, algimin bir sonucu oldugundan yola ¢ikar. Yaptigim di-
zeltmeden sonra ben olaylar: tamamen farkli goriiyorum. Algr-

* Mexico City yakinlarindaki gollerde yasayan ve o bolgede besin olarak degerlen-
dirilen bir tiir semender (y.n.).
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lar bilginin gérece dnemsiz patikalaridir, en onemli olan, alg:-
nin bize miimkiin kildig: tizere, anlik ¢evrenin kontrolii degil-
dir. Bilgi, temelden bilgj, biitiin ydnlere uzathgimz bir duyarga
gibidir. Temelden olan ise, eger simdi buradaysam, Viyana'da
oldugumu, Avusturya’da oldugumu ve bu tiir geyleri bilmem-
dir, Bu tiir bilgi benim igin anhik algrdan daha 6nemlidir, ¢iinkd
bunun yorumunun temelinde yatar. '

Ovyleyse diyelim ki, benim evrimci bilgikurami anlayigim-
dan yola gkiyoruz; cok genel bilgiden yola ¢ikarak, bazi cok
ozel seylere, Grnegin orada yukarida tamdigim birilerini gor-
meme geliyoruz. Bu salondaki arkadaglarimi tanimadigim yiiz-
ler y1gininin arasindan segebilirim, ki bu anlik alginin bir iglevi-
dir: benim igin ve bu anda. Ama bu islev benim icin de su an,
simdi yaptifim ve simdi soyledigim seye beni yonlendiren ge-
nel yonelimimden daha az 6nemlidir. Bu bilgide, bu alg: bilgi-
sinde, her zaman i¢in yarlabiliriz, ve yaruhyoruz da.

Algy bilgimiz sadece i¢cimizde anatomik ve fizyolojik olarak
yerlesik olan seyler tarafindan, beynimizin her seyi stizme ve,
diyelim ki, bitiinlestirme bicimi tarafindan yonlendirilmez.

Buna dair kiiglik bir oykii:

Yillar yillar 6nce, herhalde 65 yil kadar olmustur, Dachste-
in’daydim ve Karls buz kiitlesinde bir yariktan gegmek isterken
sis bastirdl. Yogun sis arasmda yarig1 ararken sis ve buzun igin-
de ona benzer bir sey gérdiim. Tabii uzun zamandir aradigum
yang: buldugumu sandim. Ama yakinlastigimda buz kiitlesi-
nin icinde bir kaya blogunun oldugunu gordiim, kaya blogu
buzu ¢okertmis ve bir ¢ukur olusturmustu. Yanilarak bunun
aradifim yarik oldugunu sanmigtim.

Bunu anlatmamin nedeni, algilarmuzin kismen o anlik bek-
lentilerimizin ve gkarlarrmuzin hakimiyetinde oldugunu gos-
termektir. Demek ki burada da gorildagii gibi stirekli olarak
aktifiz. Gestalt algisinda ve benzeri seylerde bahsedildigi gibi
algilamam. Algim bir tiir fotografmis gibi de algilamam. Aktif
olarak arar, ararken de bazi seyleri bazt gekilde, bazen tama-
men izledigim hedef ve dileklere gére yorumlarim. Ama ali-
§11d1g1 tizere bu dilekler uzun siirelidir. Bir saatten fazla bu ya-
rg1 aradiktan sonra sonunda buldum, ama bekledigimden ¢ok
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farkh gdriiniiyordu. Oyleyse yasamda ve algilamada hedefleri-
miz, dileklerimiz, tercihlerimiz biiyiik bir rol oynamaktadir.
Bunlar yorumlarimizi belirler, yorumlanmizi ise sinamaya,
dogrulamaya veya yanliglamaya calisiriz.

Bir de sunlan soylemek istiyorum. Burada gerceklik
probleminden bahsedildi. Ben bu gerceklik problemini gok
farkli gortiyorum. Hepimiz igin gerceklik sorunsaldir. Diig
gormedigimizden ve gercek bir diinyada yasadifimizdan
emin olmak igin hepimiz kesintisiz sinyaller géndeririz. He-
pimiz yarasalar gibiyiz: Her ne kadar tam olarak yarasalarin
teknigine sahip degilsek de, yine de benzer bir tekniimiz
var. Ornegin, sinyallerimi gesitli sekillerde gondermek ve
sonra da geri yansiyan anlik sinyalleri bitlinlestirerek —aktif
olarak bitiinlegtirerek— diis gormedigim ve bu gergekligin
son yillarda aligmus oldugumdan gayet farkh olarak bu ilging
izlenimi biraktif1 dersini ¢ikarmak icin, teknigin bir parcasi
olarak stirekli yer degistiririm.

Iddia ediyorum ki, canlilar aktiftir, ciinkii bcekler gibi sii-
rekli dokunurlar, her yana dokunurlar. Elimizdeki biitiin arac-
larla etrafirmzdaki seyleri duyumsariz. Kor olmadigimiz stirece
gozlerimiz biiyiik dnem tasir; eer kirsek ama agir isitmiyor-
sak kulaklarimiz gorevi devralir, ama ne olursa olsun parmak—
larmmuzla dokunarak yolumuzu bulmaya galisinz.

Burada bir parabol sunmak istiyorum. (S6z konusu olan
zaman zaman kullandigim bir paraboldiir). Dinleyicilerimin
bunu bir tiir saka olarak gordiiklerini {irpererek fark ettim ama
ben gayet ciddiyim: Halimiz, siyah bir kilerde, belki de orada
olmayan siyah bir sapkay1 arayan siyah bir adamunki gibidir.
Halimiz budur: Cok ciddiyim. Hep bilmeyen konumundayiz,
stirekli de ellerimizle, ayaklarimizla, veya kulaklarmmuz ya da
gozlerimizle, cevremizdeki gerceklikten stirekli emin olmak
icin aktif olarak kullandigimiz duyu orgam olarak her ne varsa
onunia yolumuzu bulmaya caligiriz.

Benim bilme ya da bilgikuramim Gyleyse burada tamamen
devrimel davranarak Onciillerimin simdiye kadar soyledikleri
her seyi tersine cevirmektedir. Bizler aktifiz, siirekli bir geyler de-
ner, siivekli deneme ve yamilma yontemiyle calisiriz.
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Elimizdeki tek yontem de buduy, Ilk hayvanlarm ve bitkilerin de
kullanmus oldugu tek yontemin bu oldugunu varsayabiliviz. Bir veya
birkag calismasimnda Konrad Lorenz'in ok giizel anlattigr gibi bir ora-
ya bir buraya sahnirlar: Ik hayvanlar deneme hareketleri yaparak
herhangi bir seyi herhangi bir sekilde en iyi hale getirmeye ¢ali-
sirlar. Bu deneme hareketlerinde stz konusu olan herhalde
duygusal él¢lip tartmadir. Belki de ruhsal bir sey degil de, ken-
di olusturduklart mekanizma igin en iyi olanin ne oldugudur.
Arayrp bulurlar; glinki en ilkel hayvanlar bile daha iyi bir cev-
re, daha iyi bir diinya arayigindaydilar. Ustelik bu daha iyi bir
diinya arayiginda aktiftirler. Soyledigim gibi her nasilsa bu ara-
yisa uyum saglamis olmahdirlar: Belli bir genel bilgi sahibi ol-
malidirlar. Buna mutasyonlar ve yeni uyumlar da eklenir. Iste
bu da deneydir: Deneme ve yanilma. '

“Hayir” diyen deneydir. Basarisiz olan denemeler —yani
yanilmalar— ortadan kaldilir. Bu ortadan kaldirma da herhan-
gi bir sekilde yeni denemelere gotiiriir. Burada mutasyonlar ve
(kahtimu degistirmek igin} DNA'yr degistiren diger araclar bag-
rolit oynar.

Genetik olarak kosullu olan sonuglara benzer olan sonug-
lar, geleneksel olarak da kogullu olabilir. Lorenz, yabankazla-
rinda genetik olan bir seyin, drnegin diismanin tamnmasinn,
kargalarda geleneksel oldugunu iddia etmigtir. Ozellikle bunu
cok glizel kargilagtirmgtir.

Ozet olarak: Biyolojik olarak hayvan ve insan bilgisi, genellik-
le bilingsiz beklentilerden (veya potansiyel beklentilerden) olugur.

Ttimevarmun Ciiriitillmesi

Demek ki yasam, islevsel olarak benzer olan, ama genetik
olarak benzer olmayan ok cesitli araglarla tedbirler alabilir. Bu
bakis agisindan, drnegin, timevarimun olmadigim iddia ediyo-
rum. Korkarim bana burada kimse katlmayacak. Yine de bu
iddiam bana ¢ok bariz gibi gériinttyor! Tiimevarim fikri, “Nasil
biliyoruz?” sorusunun yamtidir — “Bilgimize nasil ulagiyoruz?”
sorusunun.
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Geleneksel yanit: “Eh iste, gozlerimi agarim, etrafima baka-
rim, 0 zaman bilirim”dir. Bilgimizin mesruiyetini savunma fikri
biit{in bilgikuramcilarinda, 6rmegin Rudolf Carnap’ta da bulu-
nabilir, ki sunlar1 yazmustir:

“How do you know?” — (Yani: “Bilgine nasil ulagiyorsun?”)

“Which are the perceptions which led you to your opinion?” -
(Yani: “Goriislerinin temelinde hangi algilar yatiyor?”)

Tkinci soru Carnap’a gére birincisinin farkh bir sekilde so-
rulmasichr.

Tabii ki algilarimin oldugu ve bu algilarimin bilgimin kay-
nag1 oldugu varsayilr.

Bense bilgimizin yiizde 99'unun, hatta yilizde 99,9'unun bi-
volojik olarak dogustan geldigini iddia ediyorum; geri kalanun-
sa Onceden gelen herhangi bir bilginin bir degigkesi, devrimci
bir yikimz oldugunu iddia ediyorum, ki bu 6nceden gelen bilgi
de yine kendisinden énce gelen herhangi bir seyin devrimci bir
yikimidir. Ama sonug olarak biit{in bilgimiz dogu§tan gelen bil-
giye ve bunun degiskelerine dayanir.

Dogugtan gelen bilgi, ama kesin olmayan bilgi. Kesin bilgi
yoktur. Dis gorlip gormedigimi siirekli denemeler yapmadan
bilemem. Her tiir olasi rasgele érneklemelerle gerceklige kars:
stirekli gliven tazelemeliyiz. Var olan her gsey tahmin bilgisidir.

Cok sevdigim ve hayran oldugum Kant'in burada biitiin
diger filozoflarla, ya da neredeyse biittin diger filozoflarla bir-
likte haksiz olmast beni iizliyor. Hepimiz birer hayvaniz. Biz in-
sanlar hayvaniz, hayvanlarsa kesin bir bilgi sahibi olamazlar.
Antik Yunanhlar bile bunu biliyordu. Demislerdir ki: “Tanrilar
kesin bilgiye ~ epistéme’ve, insanlarsa sadece fikre — doxa’ya sa-
hiptir.” Ik olarak Aristoteles bu saghkl ve dogru gbriisli yik-
mugtir. Aristoteles bizim de kesin bilgi, yani epistéme sahibi ol-
dugumuzu sdyler: karutlanabilir bilgi. Karutlanabilir bilgi edin-
mek icin de, tiimevarim: icat etmistir. Ama bunu yaparken hig
huzur bulamadig: igin kabahati Sokrates’e yliklemigtir.

Ama bu gercevede bundan daha fazla bahsedemeyecegim.

Kant, tiimevarmmmn ondan once gelen bir seye, genel bir ge-
ye gereksinimi oldugunu sdylemekte hakliydi. - Sadece bu ge-
nel sey, her ne kadar a priori olup biitiin deneysel seylerden én-
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ce de gelse (ki burada haklyds), kesin degildi. Kesin bilgi yoktur.

“Bilgi” sozciigli, en azindan Ing111zce ve Almancada bir yanl-
samarn ifadesidir. “Bilgi” sdzciigliniin tam anlambilimsel agi-
limina gore bilgi, kesin bilgidir. “Viyana'da oldugumu biliyo-
rum, ama bunu sadece tahmin ediyorum” diyemem. Bu dene-

mez ¢iinkii bu, bilginin tahmine kaymasi anlamuina gelir. “Viya-
na'da oldugumu biliyorum” derken, Viyana'da oldugumdan
emin olmaliyim. Ama hicbir zaman Viyana'da oldugumdan o
kadar emin olamam, belki de ¢ok canli bir diig goriiyorumdur.

Demek ki, simdi ve burada hayatimda bir rol oynayan bir olasi-
lik 86z konusudur, yani: Belki de diis goriiyorum — ¢ok canh bir
diis olmali bu, ama korkung yorgun oldugum icin, bu o kadar
da gagirtic1 obmaz.

Ingilizce ve Almancada “bilgi” sdzciigi: (yani “knowledge,
Wissen) kesin bilgi anlamina gelir. Boyle bir seyse yoktur. En iyi
sartlarda elimizdeki, tahmin bilgisidir: Edinebilecegimiz tek
sey de budur. En saglam bilgimiz, digerlerinden kat kat {istiin
olan bilgimiz, bilimin bilgisidir; yine de bilimsel bilgi bile sade-
ce tahmin bilgisidir,

Hedefler, Problemler, Degerler

Dostum Riedl'in giriste yaptig: bir agklamaya elestire! yak-
lastyorum. Bir gekilde, birazaik da olsa, aklimizdan memnun
olmayanlarin, ekmegine yag siirdii. Ayrica kiiltiirel gorececilik-
ten yana konustu. Bense tamamen farkl: bir sey sdyleyecegim.

Diigtinen insanlar olarak hepimizin ddevi, dogrulugu bul-
maktir. Dogruluk, mutlak ve nesneldir, ama hemen cebimizde
de degildir. Slirekli aradifrmiz ama genelde ¢ok zor buldugu-
muz bir seydir; dogruluga yaklagimimuzi da stirekli iyilegtirme-
ye calisinz. Dogruluk mutlak ve nesnel olmasaydi, yanilamaz-
dik da. Ya da yarnulgilanimiz da dogrularimiz da bir olurdu.

Dogrulugu arayigimuz hep su gekilde ilerler: A priori olarak
kuramlarmuzi, genellemelerimizi icat ederiz. Gestalt algilarimz
da bunlarin arasmdadir. Gestalt algist bir hipotezdir: Gordiigii-
miiz geye ait bir yorumumuzdur; bir yorum olarak da Gestalt



I. Doga Hakkindaki Bilginin Sorunlan | 115

algist bir hipotezdir. Zaten biitiin igimiz de tahmin ve hipotez-
lerledir (ki bu ikisi aym seydir). Siirekli kendi yarattifimuz tah-
minlerimiz var elimizde. Bu tahminleri stirekli gerceklikle kar-
silagtirmay1 ve boylece tahminlerimizi iyilegtirerek gerceklige
daha yakin hale getirmeyi deneriz.’

Bilim adamlarmin ve biitin entelektiiellerin ne kadar az
sey bildigimizi anlamalaru saglamay: ¢ok isterdim. Ornegin
yagamun kokeni hakkinda: Bu alanda neredeyse higbir sey bil-
miyoruz. Belirttigim ¢dzilmemis problemler bunlardir. Yagam
olussa bile: Neden tam da i¢inde olustugu gevreyle bir sekilde
ortiisecek bigimde ortaya giksin? Fevkalade zor bir problem.

Higbir sey bilmiyoruz — bu birincisi.

Bu yuzden ¢ok algakgoniillii olmalhyiz — bu ikincisi.

Bilmedigimiz halde bildigimizi iddia etmemeliyiz ~ bu da
tgunciisy.

Halka sevdirmek istedigim yaklagim kabaca budur. Ama
gelecegi pek parlak goriinmiiyor.




6. Kepler: Giines Sistemi Metafizigi
ve Deneysel Elegtirisi*

Din —Kepler'in élimiiniin 356. yildéniimiinden 8 giin 6n-
ce— Kepler'in tarihinin diger bir dnemli déniim noktasiydl. 7
Kasmm 1631 giinii Pierre Gassendi, Kepler'in iki y1l énceden bil-
dirmis oldugu, Merkiir gezegeninin giines kursunun oniinden
gecisini gdzlemlemis ve onaylamistir. Kepler ise kendi yeni ge-
zegen kuramunm bu ilk deneysel dogrulamasini gérememigtir.
Bir yil dnce, 59. dogum giiniinden kisa stire 6nce dlmiistii.

Oncelikle kesin olarak belirtmeliyim ki, ben bir Kepler uz-
man degilim. Keplerin cogkulu bir hayrani ve takipgisinden

‘bagka bir sey degilim. Beni biiytileyen onun 1sildayan dogruluk

agke ve ozellikle de Astronomig Nova'da karsinuza gikan aman-
s1z dogruluk arayisi; ama aym zamanda biitin yap1tlarma can
veren ve Harmonielehre der Welt'inde (Diinyanin Uyum Ogreti-
si), o milkemmel kitab: Harmonice Mundi’de olgunluga wagsan
yaratic: metafizigidir.

Oncelikle iki kisa not diigmek istiyorum. I1ki Kepler'in Me-
tafizigi ve ona hangi anlamda katldldifim ~tabii sadece hipotetik
olarak, deneme amaciyla— hakkinda; ikincisi ise Kepler'in yon-
temine verdigim onay hakkinda, ki metafizigi bunun icinde bi-
yiik bir rol oynar.

Ik olarak Kepler'in metafizigi. Biitiin hakiki bilim adamlart
ve dogrulugu arayanlar gibi Kepler de gercekligi gériintslerin
arkasinda arar: Hipotetik gerceklik, goriintisleri agiklamalidr.

* § Kasun 1986'da Linz’te yapulan bir konugmamn gézden gegirilmis hail. i1k olarak
Wege der Vernunft. Festschrift zum siebzigsten Geburtstag vor Hans Albert, vay. haz.
Alfred Behnen ve Alan Musgrave, Tubmgen (J.C.B. Mohr /Paul Siebeck), 1997de
yvayimlanmuigtir.
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Bitiin dogruyu arayanlar gibi o da hatalar yapar. Ama ha-
talarindan, bagka ok az kiginin yaptig: kadar fazla ders ¢ikarir.

Kepler'in goriiniiglerin arkasinda bulmay: hedefledigi ger-
ceklik, Pythagorasgilardan ve kendi miiziksellifinden esinlen-
mistir. Diinyarun hog tinularla dolu olduguna, uyum ve rezonans
tarafindan, ama aym zamanda disonanslar (uyumsuzluk) ve
bunlarin ¢oziilmesi tarafindan da yonlendirilip bir arada tutul-
duguna inanir. Bu tanrisal bir senfonidir; tanrnsal, goksel giizel-
likte bir mimaridir. Bu diigiince onu amansiz bir dogruluk aray:-
ast yapar: Dogruluk, gtizel de olmalidir, goksel giizellikte bir ger-
cekligi agiga cikarmalidir. Kepler iste bu gercekligi kesfetmek is-
tiyordu; agag: yukar degil, tam olarak: gercekte oldugu gibi.

Bu, dairesel yoringe hipotezindeki o kadar kiigiik bir sapma-
y1, neden o kadar ciddiye aldigimi da aciklar: Tycho Brahe'nin
gozlemlerinden hesapladigy sadece 8 dakikalik bir sapma. Sonra-
ki her sey, Keplerin kesfettigi 8 dakikalik bu sapmaya baghdar:
Newton'un dinamigi ve onunla birlikte biitiin modern fizik. Kep-
ler icin bu, onun dogruluk askimi ve metafizigini kendisi i¢in da-
yarulmaz yapan bir disonansti: Coziilmesi gerekiyordu. Metafizi-
gi bunu gerektiriyordu Bu disonansin ¢ozitim Harmonice Mun-
di'de, Keplerin en olgun metafizifinde doruga ulagmistir. Ama
son kertede ~-bir derecenin 1/7'sinden de az olan— bu 8 dakika ile
Kepler'in Pythagoras¢t metafizigi arasmdaki bu gerilimden, sade-
ce Newton'un klasik fizigi degil, dalga mekanigi de dogmustur.
Yunanhlarda metafizik seklinde MO 5. yiizyilda (Leukippos ve
Demokritos) baslayan atom kuramunin, ancak 19. ve 20. ytizyilda
bilim niteligini kazanmast gibi, Kepler'in Harmonielelve der Welt'i
de ancak Louis de Broglie ve Erwin Schridinger ile birlikte bilim
niteligi kazanmugtir. Schrodingerin dalga mekanigi, geometrik
151ma optiginden dalga optigine gecisi madde kuramina, elemen-
ter parcaciklar kuramina aktarma denemesidir. Dalga optiginin
kendisi ise, miizik kuramina, akustik vibrasyon ve dalga kurami-
na, rezonans ve disonans kuramuna odaklanr. Ama bu kuramda
Kepler ve uyum 6gretisi (Harmonielehre) —yani son kertede Pytha-
goras— hayati bir rol oynar.*

* Keplerin miizik kuram i¢in 6nemli bir kitap olarak bkz. H.F. Cohen, Quaitifying
Music, Dordrecht, Lancaster 1984,
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Demek ki Kepler, Schrédinger’in dalga mekaniginin 6n tari-
hinde de bir rol oynamaktadir. Ama hepsi bu da degil. Schro-
dinger'in biitiin &6nciilleri arasinda o, uyumun ~rezonansin-
diinyay1 bir arada tutan gey olduguna inanan tek kisidir, Ciin-
kii rezonansin atomlan, molekilleri, hatta devasa DNA mole-
kiillerini bir arada tutmasi, Schrodinger'in dalga mekaniginin
en onemli sonuglarindan biri olarak gorilebilir.

Einstein’in, de Broglie'nin ve 6grencilerinin tahmin ettikle-
ri gibi, gercekten de bog, iginde madde bulunmayan, de Broglie
dalgalan olarak tanimlanabilecek bir seyler bulunabilirdi. Viya-
nali deneysel fizik¢i Helmut Rauch’un elde ettifi sonuglar, en
azmdan nétron dalgalar i¢in bunu onaylyor gibi gériinmekte-
dir, ki bu problem icin en 6nemli sey bunlardir. Newton'un
gliclerinden ve Faraday ile Maxwell’in alanlarindan beri bildi-
gimiz sey boylelikle onaylanmaktadir: fiziksel olarak etkin olan
ama maddesel olmayan, yani maddesiz fiziksel yapilarin; mad-
deyle ¢ok yakin bir etkilegim i¢inde bulunan yapilarin var ol-
dugu. _ _

Niels Bohr'un, parcaciklarin ve dalgalarin birbirlerini bii-
tiinleyiciligine iligkin tnli kuraminin bir karsiiyim. Bu kura-
ma gore bilinmeyenler (bir “kendinde sey”) bazen parcactk ola-
rak bazense dalga olarak ortaya cikar, ancak bu gériinigler bir-
birlerini kargiliklr dislar. (Bagka orneklerin yaninda, Bohi'un en
sevdigi, dagilbimui dalga yapis: tagiyan parcaciklarl ortaya ¢ika-
ran ikiye bolinme deneyi 6rnegiyle bu kuram cliratilmiistiir.)
Ben, de Broglie'nin pilot dalgalarmin destekcisiyim; yani hem
parcaciklarin hem de dalgalarin oldugu ve maddesel parcacik-
larin, maddesel olmayan dalgalar tarafindan yonlendirildigi
—ki bunlarin genligi olasilik egilimlerini — Propensititen (Ingiliz-
cede verdigim adiyla propensities) belirler— seklindeki ¢ok daha
basit kuramun.* Bu ise Kepler'de oldugu gibi rezonans —yani
uyum ve disonansin- diinyay: yonettigi anlamina gelir. Daha
yillar énce, ozellikle de Sir John Eccles ile birlikte The Self and
Its Brain kitabint planlarken, ruh-beden probleminin, belki de

* Blz. Bilimsel Araghirmanim Mantii, cev. Iknur Aka/Ibrahim Turarn, YKY 1998, Qu-
antum Theory and Schism in Physics, Londra 1982 ve A World of Propensities Bristol
1950 adl kitaplarsm. .
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ruhun ¢ok karmagik ve stirekli degisen, beynin dalga iglevi ara-
cligiyla tanumlanan bir egilim sistemi oldugu varsayimyla ¢o-
zlilebilecegi seklindeki metafiziksel hipotezin pesinden gitmis-
tim. Bu metafiziksel hipotezi, Platon'un Phaidonunda Simmi-
as’mn Unld kuramurni, yani ruhu bedenin uyumu olarak géren
Pythagorasg kuramu ilerletme denemesi olarak tanimlamak
mimkiindiir.

Dinleyicilerimden bazilarmin Keplerin metafiziksel hipo-
tezlerine boylesi cogskuyla katilmama hayret edecek, hatta belki
de kizacaklarim tahmin ediyorum. Clnkii ben —uzun zamandir
ve hala~ Viyana Okulu'ndan tipik bir pozitivist ve bir metafizik
karsit1 olarak damgalanmigim. Amerikal bir psikolog ve beyin
arashirmacisi, benim hakkimda, daha kisa zaman dnce 6verek
sunlan yazmustir: “Popper, Mach'in duyu algisim vurgulamasi-
nin ve buradan dogan Viyana Okulu pozitivizminin en etkili
mirasglarindan biridir” (Mind and Brain'de Karl H. Pribram,
yay. haz. Sir John Eccles, 1984). Benim apagik oportiinistce po-
zitivizmden metafizikseverlife dogru taraf degistirmemi, bazi-
laniin yashiligin getirdigi bir bunama olarak tanilama fikrine
ulagmalari hig de clasiikdis: degil.

Su yashliktan bunama dogru olabilir; ama taraf degistirme
dogru degil. Ciinkii daha 1933 yilindaki bilim kuramina iliskin
ilk yaymumda, ve o gilinden beri tekrar tekrar, doga biliminin

. tarihsel olarak, bir tiir metafiziksel fikirler tortusu olarak ortaya
aktiginy, pozitivizme Kargt (kendi yaym organi olan Erkenni-
nis'te) vurguladim. Tabii o zaman da bugiin oldugu gibi, hep-
sinden once Leukippos ve Demokritos'un atom kuramini diisi-
niyordum. Bilimsel Arastirmamn Mantigr adlr kitabuxun ¢ikaca-
g1 duyurdugum 1933 yilindan kalma o yayinum, sadece iki
sayfa kadardi. O ylizden sadece bana en dnemli gibi goriinen
fikirlerden orada bahsedebilmistim. Bu fikirlerse: ilk olarak
Schlick ve Wittgenstein'in ¢liriitiilmesi, ikinci olaraksa doga bi-
limsel kuramlarin, tarihse] olarak bakildiginda, genellikle meta-
fizikten kaynaklandiklari, metafizikten sadece metafizigin yan-
liglanabilir tortular: olmalar: aracihigiyla ayrildiklar tezi idi.

Butiin yontembilimim gu diisiincelerden ibarettir: Doga bi-
limlerinin, gériiniiglerin ardmda gizli olan bir gercekligi aradigy,
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ve hi¢bir sey bilmedigimiz yerlerde, tipki Kepler'in yaptig: gibi
tahmin yliriitmemiz gerektigi; Kepler'in yaptig1 gibi sinanabilir
hipotezlerimizi deneyimle siki sikiya sinamak istiyorsak, bu hi-
potezlerin artik metafiziksel hipotezler olmadigs, tersine hatala-
nmizdan &grenmemizi miimkiin kitan bilimsel hipotezlere do-
niigtiikleri: Hatalarini ortadan kaldiran ve boylelikle dgrenen
Kepler de boyle yaprmustir. Bu yanilgilar arasinda en onemli
olanini —eski bir dogma olan, yildizlarin dairesel yoriingeleri
hipotezini~ bu hipotezi Tycho Brahe'nin gozlemleriyle kargilas-
tirarak kesfetmigtir.

Kepler kendisi de en az on kere, yaptigy seyin ¢iiriifme ol-
dugunu soylemistir: Cok kisa zaman once icat etmis oldugu ve
geri cevrilen hipotezi hakkinda, tekrar tekrar, bu hipotezin
Tycho'nun 6lgimleri tarafindan giiriitiilmiis oldugunu ve bu ne-
denle de yeni bir hipotez icat etmek ve sinamak zorunda oldu-
gunu soyler.

Béylelikle daire hipotezinin ¢liriitiilmesine, yanlislanmasi-
na ulasir; yine boylelikle, daha bircok ¢lirtitmeden sonra sonug-
ta barizce ciiriitme olarak tarumladigi, elips hipotezine ulasir.
Diizlem kuramina heniiz tam olarak Astronomia Nova'da ya da
10 yil sonra Harmonice Mundi'de degil, ancak Kurzes Lehrbuch
der kopernikanischen Astronomie’de (Kopernik Astronomisinin Ki-
sa El Kitab1) 1620 yilinda yayiumlanan Epifome’da erigir.

Kepler'in ilk iki Kepler yasasin: fazlaca vurgulamadifina
stk sik dikkat ¢ekilmistir. Neden? Gokytizii mekanigini agiga ¢1-
karmak istiyordu, dogruyu, goriiniiglerin arkasindaki gercekli-
8i; sadece daha iyi bir betim degildi vermek istedigi, nedensel
bir agiklama, bir gkyiizii fizigiydi. Tam clarak, Newton'un an-
cak 60 yil sonra gercekten ulaghgi seyi istiyordu. Heniiz ulasa-
madigin da biliyordu.

Peki onu engelleyen neydi? Entegral hesabina sezgisel ola-
rak ulasmust: ama diferansiyel hesabina ulasamamust:. Cisimle-
rin birbirini ¢ektigini, hareket ettirdigini, giinesten yayilan bi-
yik giiciin gezegenlerin devinimini aciklayan neden oldugunu
anliyordu. Ama cisimlerin deviniminin bir nedeniyle devinim
durumlarinin degisiminin bir nedeni arasindaki ince ayrimi go-
remiyordu. Gortintiglerin ardindaki, Kepler yasalarinin ardin-
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daki nedeni kegfetme problemine, Keplerin ve Newton'un yak-
lasimu arasindaki fark iste budur. Kepler, bu nedeni uyumda
bulmay: umuyordu.

Erhard Oeser, kuvantum mekaniginin Keplerin uyum 6g-
retisiyle baglantisi fikrinin daha Arnold Sommerfeld’de bulu-
nabilecegine dikkatimi ¢ekmistir. Bu benim igin yeni bir sey;
ancak Oeser’e tesekkiir borclu oldugum bu bildirim incelemele-
rimde igleyemeyecegim kadar geg gelmistir. :

Tezimi kisaca Ozetleyecek olursam: Stk sik iddia edildigi
tizere Kepler, yar1 yabani, yar1 ilkel ortacag metafizigini “mo-
dern bilimsel timevarim”la birlestiren kisi degildi. Her bilim
adamu gibi Kepler de sezgilerini izliyordu; denemenin (hipotez)
ve yanilmamnn (deneysel ciiriitme). Ustelik yeni bir sey arayan
ve bulan her bilim adamu gibi, hatalarindan 6grenmeyi bagaran
bir meiafizikciydi. Cogu bilim adamu bunu bugiin bile hala
kavrayamazken, onun igin blitiin bunlar apagikti.

Sezgi olmazsa olmaz — her ne kadar sezgilerimizin ¢cogu so-
nucta yanlis ¢iksa da. Sezgilere, fikirlere, miimkiinse ¢ekisen fi-
kirlere gereksinimimiz var; dahasi, bu fikirleri nasil elestirip,
iyilestirip, elestirel olarak sinayabilecegimize dair fikirlere ge-
reksinimimiz var, Kaldi ki bunlar ¢iiriitiilene kadar (belki daha
da uzun bir siire) kugkulu fikirleri bile hos gormeliyiz. Clnki
en iyi fikirler bile kuskuludur.
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7. Ozgiirlitk Konusunda*

I.

Avusturya, Isvicre ve Fransiz Alplerinde tarihdncesi caglar-
da gerceklesmis olan yerlesimin tarihi hakkinda ¢ok az sey bili-
yoruz. Ama tarrm ve hayvancilikla gecinen insanlarin, baglan-
gicta en iyl olasihikla getin, corak ve tehlikeli bir yagsam siirdiire-
bildikleri, Alplerin yabani ve gecit vermez vadilerine nasil clup
da tagindiklar hakianda diigiinebiliriz. Herhalde en olasi olan,
bu insanlarin daha glicli komgularimn boyunduruguna gir-
mektense giivensiz yaban hayatinz tercih etmelerinden dolay:
daglara gkmig olmalandir. Giivensizlige, tehlikelere ragmen
ozglirligii secmislerdir. Sik sik ve keyifle, 6zellikle de Isvigre ve
Tirol'tin 8zgiirliik geleneginin, Isvigre'nin tarihdncesi o giinler-
de yerlegime agilmasina degin uzandigy diistincesi aklima gelir.

Ne olursa olsun, Ingiltere ve Isvigre'nin, giiniimiiz Avru-
pa’sinin en eski demokrasilerinin, dzgtirlik agki ve dzgiirlitkle-
rini savunmaya hazir olmalar: agsindan bu denli benzer olma-
lar1 ilging ve carpiaidir. Ciinkii birgok bagka ozellikleriyle, bil-
hassa politik kdkenleri agisindan bu iki demokrasi kokten fark-
Lidir. Ingiliz demokrasisi olusumunu, asillerin gurur ve bagim-
sizlik agkina, daha sonraki gelismesini ise Protestan diisiince
bicimine, kisisel vicdana ve dinsel hoggoriiye borgludur — Piiri-
ten devriminin yol achg buyiik dinsel ve politik cahsmalarin
sonuglarina, Tsvigre demokrasisi, bir asiller stifiran gurur, ba-

* 25 AZustos 1958'de Alpbach'ta yapilan kenusma. Ik kez Die Philosopliic und die
Wissenschaften. Simon Moser Zum 65, Geburtstag, Meisenheim an Glan (Anton Ha-
in}, 1967'de yaymlanmushr. :
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gumsizlik agki ve bireyciliginden degil, tersine dagh ciftcilerin
gurur, bagimsizlik agki ve bireyciliginden ortaya ¢ikmusgtir.

Bu denli farkl: tarihsel baglangiclar ve gelenekler, cok farkls
geleneksel kurumlarin ve ok farkli geleneksel deger sistemleri-
nin ortaya gkmasina neden olmustur. Sanurim, bir Isvicrelinin
~veya bir Tirolltiniin- yagsamdan bekleyip umduklar, genel
olarak bir Ingilizin yagsamdan bekleyip umduklarindan tama-
men farklidir. Deger sistemlerinin bu farkiihig1, herhalde cogun-
lukla egitim sistemlerinin farklihfmdan kaynaklanmaktadir;
ama egitim sistemlerinin farkliifinin da, kendi aqsindan, be-
lirtmis oldugum bu tarihsel ve toplumsal catismalarin derinlik-
lerinde yatmas: da son derece ilgingtir. ingﬂtere’de egitim, icin-
de bulundugumuz ylizyila kadar asillerin ve toprak sahipleri-
nin — agalarm bir ayricaligiyds; yani sehirlilerin ve kentsoylula-
rin degil, tasrada yasayan biytik toprak sahibi ailelerin. Bu ai-
leler kiiltiiriin tasiyiasiydy; (genellikle etkili ve dzgiin amator-
ler olan) bagimsiz bilginler ve bilim adamlars, yiiksek meslek
smiflanimin {iyeleri —politikaciar, ruhbanlar, hakimler, subay-
tar- bunlarin arasindan ¢ikiyordu. Bunun tersine, Kita Avrupa-
si'run en onemli kiiltir tagiyiclar sehirlilerdi; bunlar bityiik go-
gunlukla kentsoylularin arasindan gikiyordu. Egitim ve kiilttir
miras brrakilan bir sey degildi; insanin kendisinin kazandig bir
seydi. Egitim ve kiiltiir bir ailenin kendisine miras kalmug top-
lumsal konumunun bir sembolii degil, toplumsal yiikselisin,
bilgi aracihifiyla kendini dzgiirlestirmenin bir araci ve sembo-
liiydii. Bu da, Ingiltere’de yoksulluga karst yengiyle sonugla-
nan savas —ki bu savasta asillerin ve kentsoylularin dinsel vic-
dana seslenmeleri 6nemli bir rol oynamigtir—, din savaglarimn
bagka bir diizlemmde devami olarak gerceklesirken, Isvicre ve
Avusturya’da yoksulluk ve sefalete karst savagin, neden bilgi
aracthigiyla kendini dzgiirlestirme fikrinden, Pestalozzi’ nin bri-
yitk egitim fikrinden esinlendigini agiklamaktadir.

Derinlerde yatan bu farkliliklara ragmen iki tilke de, Ingil-
tere de Isvicre de, her ne pahasina olursa olsun savunulacak
degerlerin oldugunu bilirler, bu degerlerin basinda her seyden
once kisisel bagimsizlik ve kisisel dzgiirlik gelir. Kaldi ki her
iki tilke de ozgiirliik igin savagiimasi gerektigini, hatta bagan
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olasiigi yok denecek kadar az olsa bile onun savunulmast ge-
rektigini &grenmislerdir. Ingiltere 1940 yilinda tek bagina 6z-
glirliigii icin savagirken Churchill Ingilizlere yengi sozii verme-
migtir. “Size kan ve gozyasindan bagka bir sey vaat edemem”
demistir. Ingiltere’ye savag: siirdiirme cesaretini veren de bu
sozler olmustur.

Ay gekilde Isvigre’de de Isvigrelilere Ikinci Diinya Savast s1-
rasindaki bagimsizliklariru saglayan, geleneksel savasma kararh-
lign olmustur — ilk énce Habsburglulara sonra da Ugiincii Reich’a
karg oldugu gibi kuskusuz cok giliclii hasimlara kargi da.

It

Korkarun sevgili Alpbachmmizin bu muhtesem gitizelligi,
doganin ve insan elinin, vatan sevgisi ve insanin ¢aliskanligiin
bu mitkemmel uyumu beni, giris sozlerimi biraz duygusal ve
romantik gekillendirmeye yonlendirdi, bu nedenle kendimi, bu
duygusal ve romantik giris sézlerini hemen ikinci bir girisle ro-
mantizme, dzellikle de felsefedeki romantizme karg: tavir ala-
rak diizeltmek zorunda hissediyorum. Bu ikinei girise kendim
hakkinda itiraflarla baglamak istiyorum.

Hepsinden once asagida styleyeceklerimin imanla kabul-
lenilmemesi benim icin biiyiik deger tasiyor. Tam tersine bun-
larin biiyiik kugskuyla karsilanmasini diliyorum. Felsefeci ar-
kadaglanmin ¢ogu gibi ben de yeni patikalarda gezinen bir
onder degilim; felsefede yeni bir yonelimin bildiricisi degi-
lim. Tersine fazlasiyla eski moda bir filozofum, tamamen es-
kimis ve asilmus bir felsefeye inaniyorum. Bu, ¢oktan gegmis
bir ¢cagin, usquluk ve Aydinlanma ¢aginin felsefesidir. Usgulu-
gun ve Aydmlanma’nin son takipgilerinden biri olarak, insa-
nun bilgi araciligryla kendini dzgiirlestirmesine inaniyorum,
tipki Aydimnlanma’nun son biyiik filozofu Kant ya da yoksul-
Iuga karg: bilgiyle savasan Pestalozzi gibi. Agikga stylemek
istiyorum ki, burada savundugum goriigler daha 150 yil once
agilmig ve tamamayla hatalt olarak goriilmiigtiir. Clnkii Ay-
dinlanma’min daha 1800°den biraz ¢nce Romantizm tarafin-
dan Aydinlandirtma (veya “atik” sdzciigii ima edilerek “ay-
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dinlatikma”)* olarak foyas: ¢ikartilmugtir. Ama maalesef ben o
kadar geri kalmisim ki, hala bu eskimis ve asilms felsefeye tu-
tunuyorum. Zaten geri kalmishgim ytiziinden de Romantik fel-
sefede, tzellikle de Alman Idealizminin iig biiyitk &nderinin,
Fichte, Schelling ve Hegel'in felsefesinde, entelektiiel ve ahlak-
sal bir faciadan — Alman ve Avrupa entelektiellerini yutan en
biiyiik entelektiiel ve ahlaksal faciadan bagka bir sey géremiyo-
rum. Bu facia, bu entelektiel ve ahlaksal zincirleme tepkime,
bence daha héla bir atom bulutu gibi bityiimekte olan yikict ve
aptallagtiric: bir etki gdstermistir; Konrad Heiden'm y:llar dnce
Hitler hakkindaki kitabinda “entelektiiel ve ahlaksal namus-
suziuk cag)” olarak adlandirdig: seyi meydana getirmistir.

Ama Zeitgeist*™ ve Zeitgeistin baslattifl, herhalde kimsele- .
rin kolaylikla durduramayacagi, devinim bu yondedir; hele ki
benim gibi, modanin ya da Zejfgeistm giictinii taniyan, ama
ona ayricalik tamimaktan kaginan biri, Aydinlanma’nin gecik-
mis bir takipgisi tarafindan hi¢ durdurulamaz. Cinkii en bi-
yiik romantik ve ¢agdas otoritelerin tersine ben, Zeifgeist'in ifa-
de etmenin filozofun ddevi olduguna inanmiyorum. (Tipk: Ni-
etzsche gibi) filozofun, sonug olarak, Zeitgeist’a kendi diigtinsel
bagimsizhi@in tehlikeye atan ayricaliklar taruyrp tamimadigim
kendi kendine stirekli sorgulamas: gerektigine inaruyorum. Buch
der Freunde'de (Dostlar Kitab1} gunlar1 yazan Hugo von Hof-
mannsthal’a kesinlikle katthyorum: “Felsefe bir ¢cagin yargicidar;
bunun yerine onun ifadesi olduysa, bir terslik var demektir.”

I

Kendime yonelik algilarim ile bir uscu ve Aydmlanmact ol-
dugum yolundaki itiraflarim, usculuk ve Aydinlanma ad: altin-
da ne anladifimi kisaca agiklamazsam fazla anlam ifade etme-
yecektir.

Usculuktan bahsederken akhma gelen, Descartes'mki gibi
felsefi bir kuram degildir, hele ki insarun salt ussal bir varlik ol-

* Burada Aufklirung (Aydinlanma) sézciigiiyle yapilan kelime oyunlan séz ko-
nusu {g.n.)

** «Zamamn tini” olarak gevrilebilecek bu kavrami Hegel, Tinin Gériingtibilimi‘'nde
iglemistir {¢.n.} '
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dugu seklindeki agir1 derecede usdis: inang hig¢ degildir. Us ya
da usquluk deyince soylemek istedigim, hatalarimizin ve yaml-
gilarinuzin elestirisi, ozellikle bagkalarimn elestirisi, ama &ze-
lestiri aracihgiyla da dgrenebildigimiz karusindan bagka bir sey
degildir. Uscu basitce, hakl: ¢tkmaktan ¢ck 6grenmeye deger
veren; yabanc fikirleri oldugu gibi kabullenmek yerine, kendi
fikirlerini bagkalarimn elestirisine acarak ve bagkalarinin fikir-
lerini elestirerek 6grenmeye agik olan insandir. Burada vurgu,
elestiri fikrinde veya daha dogrusu elestirel tartigma fikrinde
yatmaktadir. Demek ki, gercek bir usqu, ne kendisinin ne de bir
bagkasmn bilgeligi tekeline aldigna inanir. Siurf elestirinin bizi
hemen veni fikirlere ulastirdigina da inanmaz. Ama fikirler ala-
ninda sadece elegtirel tarbigmanin iyiyi kotliyli ayirt etmemize
yardimcl olabilecegine inanir. Bir fikrin kabul veya reddinin,
asla salt ussal bir olay olmadigini cok iyi bilir; ama yalmzca
elegtirel tartismarun bize, bir fikri farkh taraflarindan gérmek
ve adilce yargilamak icin gerekli olan olgunlugu verebilecegine
de inanir.

Elestirel tartigmanin bu degerlendirmesinin bir de insana
Ozgi tarafi vardar. Tabii ki uscu, insan iligkilerinin elegstirel tar-
tismayla bitmedigini bilir. Tam tersine ussal, elestirel bir tartis-
manin yagsamimizdaki ender seyler arasinda bulundugunu bi-
lir. Yine de verme ve alma yaklagiminin, Ingilizcesiyle give and
take’in, yani elestirel tartismarun temelinde yatan yaklagimin,
salt insana 6zgii olarak en bliyiik éneme sahip olduguna inanir.
Uscu, usunu bagka insanlara borclu oldugunu bilir. Ussal, man-
tiksal, elestirel yaklasimin yalnizca baskalarinm elestirisinin so-
nucu olabilecegini ve ancak bagkalarimn elestirisi aractlifiyla
Ozelestiriye ulagabilecegini bilir.

Herhalde uscu yaklagim agagidaki sekilde de ifade edilebi-

lir; belki ben haksizim, sen de haklisindir, ne olursa olsun tar-
tigmamuzdan sonra ikimiz de bazi seyleri eskiye gére daha net
olarak gorebilmeyi umabiliriz, ve ne olursa olsun, kimin hakl
oldugundan ¢ok dogruluga daha da yaklagmanin énemli oldu-
gunu unutmadigimz siirece, ikimiz de birbirimizden 6grenebi-
liriz. Sadece bu amacla tartigmada kendimizi olabildigince iyi
savunuyoruz.

R et Tt Lreat T T LRI
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Usguluktan bahsederken demek istedigim kisaca budur
Ama Aydinlanma’dan bahsederken daha fazla bir gey kastediyo-
rum. Her seyden 6nce, Kant ve Pestalozzi'yi esinleyen o fikri, bil-
gi aracthgiyla kendini dzgiirlestirme fikrini diigiintiyorum; her
entelektiielin bagkalarina, kendilerini ruhsal olarak dzgiirlegtir-
melerinde ve elestirel yaklasim anlamalarmda yardima olma
ddevini diisiiniiyorum; bu 6devi Fichte, Schelling ve Hegel'den
bu yana birgok entelektiiel unutmustur. Ciinkii ne yazik ki ente-
lektiieller arasinda bagkalarina gosteris yapma ve onlari, Scho-
penhauer'in dedigi gibi, bilgilendirmekten ¢ok kanduma istedi
son derece yaygindir. Birer onder, birer peygamber gibi sahneye
cikarlar; biraz da peygamber gibi — yasamun, diinyamn ve insan-
larm, tarihin ve varlhigin karanlik gizemlerinin bildiricisi gibi sah-
neye gtkmalar: beklendigi igin. Cok sik oldugu gibi burada da ne
yazik ki siirekli talep arz: diretir. Onderler ve peygamberler hep
aranmugtir. Onder ve peygamberlerin bulunmas: da mucize de-
gildir. Ama H.G. Wells'in bir zamanlar dedigi gibi, “yetigkin in-
sanlarin dndere gereksinimi yoktur”; yetiskinler de onderlere ge-
reksinimleri olmadigim bilmelidir. Peygamberlik soz konusu ol-
dugunda ise, bundan her entelektiielin en bariz gekﬂde uzaklag-
masuun bir 6dev olduguna inaniyorum.

IV -

- Bu iki yaklagimin, Aydinlanmacimn ve kendi kendini pey-
gamber ilan edenin digsal simgesi nedir? Dildir. Aydinlanmaci
olabildigince basit konusur. Anlagilmak ister. Bu agqidan filozof-
lar arasinda herhalde Bertrand Russell hi¢c gecemedigimiz usta-
mizdar: Ona katilamasak da hayran kaliniz. Her zaman agik, ba-
sit ve dogrudan konusur.

Dilin basitligi biz Aydinlanrnacilar icin neden bu denli
onemlidir? Gergek Aydinlanmaci, gercek uscu, asla kandirmak
istemedigi icin. Hatta ashnda ikna etmek bile istemez: Yarulabi-
leceginin her zaman bilincindedir. Ama hepsinden &nce, bagka-
larinin  6zerkligine, ruhsal bagimsizligma, énemli konularda
onlar ikna etmeyecek kadar deger verir. Daha ¢ok celigkileri ve
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daha da iyisi mantiksal ve disiplinli elegtiriyi meydana cikar-
mak ister. Ikna etmek degil sarsmak ve dzgiirce fikir olustur-
maya davet etmek ister. Ozgiirce fikir olusturmak onun icin de-
gerlidir; sadece hepimiz 6zgiirce fikir olusturarak dogruluga
daha cok yaklasabilecegimiz icin degil, ayrn: zamanda Gzgiirce
fikir olusturmamin kendisine de sayg1 duydugundan dolay.
Olusturulan fikrin kokten yanls oldugunu diisiinse bile ona
saygl duyar. :

Aydinlanmacimin kandirmak, hatta ikna etmek bile isteme-
mesinin nedenlerinden biri sudur: Manti§in ve belki bir de ma-
tematigin dar alamt diginda hicbir seyin kanitlanamayacagim
bilir. Tarutlar sunabilir ve goriisleri elestirel olarak inceleyebili-
riz. Ama matematigin temel kisimlan diginda tanitlamalarinuz
asla zorunlu ve eksiksiz degildir. Her zaman nedenleri olctip
tartmali, hangi nedenlerin daha fazla agirligi olduguna karar
vermeliyiz: bir goriisiin lehine ya da aleyhine igleyen nedenle-
rin. Bu nedenle, fikir olusturma, son kertede 6zgtirce karar ver-
menin dgelerini hep kendi icinde barindsrmr. Kald: ki bir fikri in-
sana Ozgii olarak degerli kilan da 6zgilirce karar vermektir.

Ozgiirce kigisel fikir olugturmaya verilen biiytik degeri Ay-
dinlanma John Locke’dan devralmus ve geligtirmistir. Bu kus-
kusuz Ingilizlerin ve Kita Avrupas’nun din savaglarimn dogru-
dan bir sonucudur. Bu savaglar sonug olarak dinsel hoggtrii
fikrini dogurmustur. Ustelik bu dinsel hosgéri fikri, sik sik id-
dia edildigi gibi (6rnegin Arnold Toynbee tarafindan) asla salt
olumsuz bir fikir de degildir. Sadece savas yorgunlugunun ve
terdr araciligryla dinsel karularda uzlagmaya zorlamanin ckar
yol olmadigini gormenin bir ifadesi de degildir. Tam tersine,
dinsel hoggérii, zor yoluyla varilan uzlasmanin tamamiyla de-
gersiz oldugu, yalmzca Ozgiirce kabullenilen inancin degerli
olabilecegi yolundaki pozitif bilgiden dogar. Bu goriis bizi daha
da ilerilere gotiiriir. Her icten inanca sayg1 duymaya ve bireye
ve kararlanna saygr duymaya gotiiriir. Immanuel Kant'in, Ay-
dinlanma‘’min son blytik filozofunun sozleriyle, insan kisiligi-
nin enurunun taninmasimna gotirar.

Kisiligin onuru deyisiyle Kant, her insar ve kanilarm say-
giyla kargilama buyrugunu anlatmak istemistir. Kant bu kurah,
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ingﬂizlerin altin kural dedikleri Hillel ilkesiyle, Almancada ku-
laga biraz banal gelen: “Sana yapilmasim istemedigin seyi bas-
kasimna yapma” ile birlegtirmistir. Kant bu ilkeyi siki sikaya 0z-
giirliik fikrine — Schiller'in Marki Posa’stnin Philipp’ten bekle-
digi dilgiince dzgiirliigiine baglamistir; Spinoza ise diiglince dz-
glirligiind, tiranlarm elimizden almaya ¢alighigy ama asla ala-
mayacagl devredilemez bir dzgiirlik olarak temellendirmeye
calrgrmgtir. :

Sanurim bu noktada artik Spinoza’ya katllamayacagiz. Di-
stince dzgtirliginiin asla tam olarak bastinlamayacag: belki de
dogrudur. Ama en azindan kapsaml olarak bastinlabilir. Ctin-
kii ozgiir diisiince aligverisi olmaksizin diisiince ozgiirlagit
olamaz. Diislincelerimizi sinamak, cliriitillemez olup olmadrk-
larim1 bulmak i¢in bagkalarina gereksinimimiz vardm. Elestirel
tartisma bireyin dzgiir diigiincesinin temelidir. Bu da diisiince
dzgiirliigl olmaksizin politik dzgirliigiin olamayacag: anlami-
na gelir. Dahasi, politik ézglirliigiin, her bireyin usundan 6z-
giirce yararlanmasinin énkogulu oldugu anlamma gelir.

Usguluk ve Aydinlanma’dan ne anladigimi kisaca agikla-
maya calistim. Ayni zamanda neden anladigim sekliyle uscu-
lugun, ve aym sekilde Aydilanma’min, diisiince dzgurligii-
nii, din dzgiirligiinii, bagkalarmn diiriist fikirleri kargisinda
sayglyl ve son olarak politik ozglirlii§li gerektirdigini kisaca
belirtmeye calistum. Ama sadece usgulugun Szglirlagii sevdi-
gini veya ozgiirliik istemini temellendirebilecegini iddia et-
mekten kaginirim. Tam tersine, vicdan 6zgirhigiini destekle-
yen ve bu istemden ayni gekilde bagkalarimin fikrine sayg:
gostermeye ve politik dzglirlik isteminin temellendirilmesi-
ne ulagan ¢ok farkli yaklagimlarm, ozellikle de dinsel yakla-
simlarn bulundugura eminim. Onceden, belki biraz da iro-
niyle eskimis usqulugum nedeniyle sizleri uyardiysam, simdi
bu uyary: biitiin ciddiyetimle yinelemek istiyorum: Usgu ol-
dugumdan dolay: kimseyi dininden déndérmek istemiyo-
rum. Ozgiirliigiin adim kétiiye kullanarak birilerini usqu
yapmayl da istemiyorum. Ama bagkalarin kars: cikmaya ¢a-
ginyorum; miimkiinse bagkalarini, herkes olabildigince 6z-
gilirce fikrini olusturarak kendi kararini verebilsin diye, olay-
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lar yeni bir 1sikta gbrmeye tegvik etmek istiyorum. Her usqu
Kant ile birlikte gunlan soyleyebilmelidir: Felsefe &gretile-
mez — olsa olsa felsefe yapmak Ogretilebilir; yani elegtirel
yaklasim.

v

Bu felsefe yapmanin, bu elegtirel yaklasimin nereden kay-
naklandigin tabii ki kesin olarak bilemiyoruz. Ama goriindigi
kadartyla ¢cok ender bir geydir, ve biitiin diger degerler bir ya-
na, enderliginin kazandirdig1 degeri hak etmektedir. Bildigimiz
kadanyla Yunanistan'dan kaynaklanmaktadir ve doga felsefe-
sinde Tyonya Okulu'nun kurucusu olan Miletli Thales tarafin-
dan icat edilmisgtir.

Gayet ilkel halklarda da okullar vardir. Okulun odeV1 her -
zaman icin, okulun kurucusunun &gretisini korumak ve ak-
tarmakfir. Qkulun bir {iyesi 6gretiyi degistirmeye calisirsa,
kafir olarak diglanir ve okul da pargalamir. Demek ki okullar
gogunlukla parcalanarak gogalir. Ama tabii ki, okulun gele-
neksel dgretisi bazen yine de dis kogullara, 6rnegin topluma
mal olan veni kazanilmis bilgilere, uyum saglamak zorunda
kalir. Bu durumlarda okulun resmi &gretisinin degistirilmesi
hep gizli bir bi¢imde, eski &gretinin yeniden yorumlanmas:
araciligiyla olur ki, sonradan 6gretide degisen bir seyin olma-
digy sdylenebilsin: Degistirilen yeni 6greti, (degistirildigi ka-
bul edilmediginden) fistada, okulun kurucusuna atfedilir.
Pythagorascilarin okulunda tekrar- tekrar duydugumuz gibi
“Ustat kendisi sdyledi” denir.

Bu yiizden boylesi bir okulun fikir tarihini yeniden kur-
gulamak neredeyse olanaksiz ya da son derece zordur. Cin-
kii biitiin fikirlerin kurucuya atfedilmesi, bu yontemin 6ziin-
de yatar. Bildigim kadariyla bu kat1 gemadan sapan tek okul
gelenegi, zamanla Yunan felsefesinin gelenegi ve, Rone-
sans’ta felsefenin yeniden dogusundan sonra, sonug olarak
Avrupa biliminin gelenegi haline gelmis olan Thales’in Iyon-
ya Okulu gelenegidir.
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Bir an icin, tek bir saf okul 6gretisini taruyan dogmatik gele-
nekten kurtularak yerine, elestirel tartigma, ogretilerin coklugu,
gogulculuk, dogruluga yaklasmaya calisan cesitli rakip ogretiler
gelenegini koymanin ne anlama geldigini kafarmizda canlandir-
maya ¢aligalumn.

‘ Bu gercekten ¢igir acan adimi atarun Thales oldugunu, bii-
tiin diger okullar arasinda sadece Iyonya Okulu'nda dgrencile-
rin Ustadin dgretisini agikca iyilestirmeye calismasimdan anliyo-
ruz. Bu, ancak Thales’in dgrencilerine, “Bu benim dgretim. Ola-
y1 ben boyle diisiintiyorum. Bunu iyilestirmeye calisin” dedigi-
ni kafamizda canlandirdigimizda anlagilabilir.

Boylelikle Thales yeni bir gelenek yaratmistir — deyis yerin-
deyse iki asamal1 bir gelenek. Ik olarak, hem kendi gretisi hem
de her yeni 6grenci kusagimn bundan sapan 68retisi okul gelene-
giyle aktardmistir; ikinci olaraksa dgretmenini elestirme ve ondan
daha iyisini yapma gelenegi korunmustur. Oyleyse bu okulda de-
gisim, &gretinin asilmasy, bir bagar1 olarak goriliir; bdylesi bir de-
gisiklikse onu gerceklegtirenin isminin verilmesiyle korunur. Bu

“sayede ilk defa gergek bir fikir tarihi miimkiin olur.

Burada betimledigim iki asamal gelenek, modern bilimimizin
gelenegidir. Batili diinyamuzin en énemli 6gelerinden biridir. Bildi-
gim kadanyla sadece bir kez bulunmustur. Iki veya iic yiiz yil son-
ra kaybedilmis, ama bin bes yiiz yil sonra Ronesans tarafindan ye-
niden kesgfedilmistir — asd olarak Galileo Galilei tarafindan. De-
mek ki bu gelenek, gayet giizel yok edilip unutulabilir. Ve de an-
cak politik dzglirliigiin bulundugu yerde tam olarak serpilebilir.

Her ne kadar burada resmetti§im sekliyle usculuk, halen
Avrupa’da bile ender bir seyse de ve Avrupa’nin 6zgilin dinle-
rinden biri olarak asla gériilemezse de, ve her ne kadar usculu-
gun diisiinceleri bugiinlerde neredeyse biitlin entelektiieller ta-
rafindan en biiyiik kiiglimsemeyle karsilansa da, yine de Tha-
les’in us¢uluk gelenegi ve diigtincesi olmaksizin Avrupa uygar-
Iigimiz asla var olamazdi. Ciinkii higbir sey, onun bilim icin ¢a-
balayan bir uygarlik oldugu gercegi kadar Avrupa uygarhginu-
za 6zgi degildir. Bu, bir doga bilimi ortaya ¢ikarnus olan ve bu
bilimin neredeyse hayati bir rol oynadig tek uygarliktir. Bu do-
ga bilimi ise usqulugun dogrudan bir iiriindidir; antik Yunan
felsefesinin usqulugunun bir dir{intdiir.
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Simdiye kadar kendimi sadece bir uscu ve bir Aydinlanma-
a olarak taruttm ve usculuk ile Aydinlanma’dan bahsederken
ne demek istedigimi actklamaya ¢alistim. Usculugun ve Aydmn-
lanma’nin politik 6zgiirligl sart kostugunu kisaca belirtmeye
de calistm. Bununla birlikte 6zgurliik sevgisini usculukla ve
Aydinlanma’yla 6zdeslestirmek, hatta fazla yakin bir iligkiye
sokmak giiliing olur. '

Ozgiirlitk istemi, daha hayvanlarda —hatta ev hayvanlarin-
da bile- ve kiigiik cocuklarda, ¢ok farkli derecelerde de olsa
gordtigiimiiz cok ilkel bir seydir. Ciinkii her bireyin smirsiz 6z~
giirliigd, insanlann birlikte yasamasi nedeniyle olanaksizlagr.
Eger istedigim her seyi yapmakta 6zgiir olsaydim, bagkalarm
ozgurliklerinden etmekte de 6zgtir olurdum. ‘

Kant bu sorunu, devletin bireyin dzgiirliigiini sadece ve
sadece insanlarmn birlikte yagsamasinin gerektirdigi dl¢lide sirr-
lamas), ve bu gerekli 6zglirlik sinurlamasimun devletin biitiin
vatandaglarim olabildigince egit Olglide etkilemesi talebinde
bulunarak ¢dzer. Bu hakiki Kant ilkesi, politik dzgtirliik proble-
minin en azindan kavramsal olarak gozilebilecegini goster-
mektedir. Ama elimize bir politik 6zgtirhik 6l¢titii vermemekte-
dir. Ciinkii somut olaylarda, ne belli bir dzgiirliik kisitlamasi-
nun gercekten gerekli olup olmadigini, ne de devletin biitiin va-
tandaglarina esit l¢lide yayilmus bir yiik olup olmadigin belir-
leyebiliriz. Bu nedenle daha kolay uygulanabilen bagka bir &l-
clite gerek duymaktayiz. Ben bir 6l¢iit dnermistim: Cogunluk bir
hiikiimet degisikligini arzu ettigi takdirde, devletin politik kurumlar:
vatandaglaring, kan dokmeksizin hiikiimet degisikligini gerceklegtir-
meyi milmkiin kilwyorsa, o devlet politik olarak dzgiirdiir. Daha kisa
bir ifadeyle: Yoneticilerimizden kan dékmeden kurtulabiliyor-
sak Ozglirliz demekitir. '

Burada elimizde politik 6zglrligii politik kolelikten, ya da
dilerseniz, demokrasiyi tiranliktan ayirmanuz: saglayan bir &l-
clit vardar.

Tabii ki, burada stz konusu olan kesinlikle “demokrasi” ve
“tiranhk” sézciikleri degildir. Ornegin birileri bazt dzgiir olma-
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yan devletleri “démokrasi” olarak, Ingiltere veya Isvicre ana-
yasasiu ise tiranlik olarak adlandiracak olsaydi, bu isimlerin
dogru mu yanhs mu kullanildigina dair tartismaya girmeden
derdim ki: “Eger sizin terminolojinizi kullanacak olursam,
kendimi bir demokrasi kargit1 ve tiranhk dostu olarak tanim-
larim.” Bu gekilde sozciik kavgalarinda kendimizi kaybet-
mekten kaginabiliriz; sonucta onemli olan sbzciikler degil
gercek degerlerdir.

Az dnce vermis oldugum politik ozgiirliik Slgiitit cok basit,
ama tabii ¢ok kaba bir gerectir. Her seyden 6nce de, o kadar
onemli olan azmbiklarin, Srnegin dinsel, dilsel veya etnik azm-
hklarin korunmasi gibi &nemli bir sorun hakkinda hicbir sey
sOylememektedir.

VII

Simdiye kadar styledigim geylerle, icinde dzgirliigin ve
bzgiir Bati diinyasiun bugtinkit durumu hakkinda, artik daha
giincel sorular ele alabilecegimiz bir cerceveye benzer bir sey
yaratmaya ¢alishm. Burada kendimize sormak istedigimiz mer-
kezi soruyu su sekilde formiile etmek istiyorum:

Ozgiirlitk bize ne getirdi? Iyilik mi kétiilitk mii? Hangisi
agar basar? Iyinin ve kétiiniin bilangosu nasit gériniiyor?

Bu soruyu ¢ok ilging buluyorum ve cevabim da olabildi-
gince keskin ve belirgin bir sekilde, bir tezler dizisi olarak for-
miile etmek istiyorum.

Ik tezim sudur: Bizim diinyamuzin, Batili demokrasiler
diinyastun, gerci disiiniilebilir ve mantiksal olarak mimkiin
politik diinyalarin en iyisi olmadigmi, ama tarihsel varlig: hak-
kinda bilgi sahibi oldugumuz politik diinyalarnn en iyisi oldu-
gunu iddia ediyorum. Yani bu agidan gilgin bir iyimserim.

Bu iyimser tezimi aciklamak ve temellendirmek igin once-
likle s&ylemek isterim ki, toplumumuzda eskisine oranla daha
az insamn aclik cekmesi azimsanacak bir sey degilse de, ¢agi-
muzt overken aklima gelen, yiitksek konjonktir veya ¢agimuzmn
yarattig1 ekonomi harikasi degildir. Aklima gelen ¢ok farklh bir
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sey. Bunu bir karsitlik aracliftyla belirginlestirmek icin, eski
Bradford piskoposunun, 1942 yilinda Batili diinyamuz: seytanun
diinyas: olarak lanetleyip, Hiristiyan dinlerinin biitiin inanch
hizmetkarlarini bu seytan icadinin yikilmasina gaba gosterme-
ye ve Stalin’in komiinizminin zaferine yardim etmeye ¢agiran
bir konusmasma dikkati ¢ekmek istiyorum. Daha sonra Sta-
lin'in satanizmini komiinistler bile itiraf etmislerdir, hatta kisa
ama ¢ok ferahlaticl bir donem igin Stalin’in satanizminin itirafi,
her ne kadar dogrudan parti programinin olmasa da, partinin
genel ¢izgisinin dnemli bir bilegeni olmustur. Yine de hala eski
Bradford piskoposu gibi diisiinen inanch insanlar, Ingiltere’de
ise kokten dindar insanlar, hakiki Hiristiyanlar var.

Tk iyimser tezimi daha keskince formiile etmek ic¢in, tam
da piskoposun Batili diinyamuzi bir seytan icadi olarak yargila-
dif1 noktadan yola qikarak, diinyamz, hakkinda tarihsel bilgi-
miz olan diinyalarin en iyisi olarak tarumladigim sdylemek is-
tiyorum.

Ginki piskoposu ilgilendiren, hepsinden &nce salt insanca
degerlerdi — Kantin insanlik onuru ve insancil yardimseverlik
dedigi seyler. Bunlarin Bati’da tehlikede, Rusya’da ise glivence-
de olduguna inamyordu. Ama bence, idealizmi yiizlinden ger-
gekleri dogru géremiyordu. Daha énce asla, bizde oldugu ka-
dar az baskinin, bu kadar az ezilenin ve asagilananin bulundu-
gu bir toplum olmarmust:. Asla bagkalariun acghik ve sefaletini
hafifletmek i¢in fedakarlikta bulunmaya hazir olan bu kadar
¢ok insan olmanusgt.

Bu ylizden Bati’da bizlerin Degu’ya kargsi utanmarnuzi ge-
rektiren bir nedenimiz olmadifina inaruyorum. Ama Bati’da
bizlerin kurumlarimizi elegtirmememiz gerektigini de soyle-
mek istemiyorum. Tam tersine, diinyamiz simdiye kadarki
diinyalarmn en iyisi olsa da, igindeki bir¢cok gey hala kot gidi-
yor. UlaghiZimiz gseyleri de her an kaybedebiliriz: Bu tehlike bii-
yiktir ve herhalde hep &yle kalacaktir. Boylelikle de ikinci tezi-
me geliyorum:

Her ne kadar politik diinyamuzi hakkinda tarihsel bilgimiz
olan biitlin diinyalarm en iyisi olarak gorsem de, yine de bu

gercegi demokrasiye ya da Ozgiiliige atfetmekten kaginmali-
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y1z. Ozgiirlitk yasamn giizelliklerini evimize tagryan bir nakliye-
ct degildir. Demokrasi hicbir sey yaratmaz — ekonomi harikas: da.
Insanlara ancak ézgiir olduklar zaman hallerinin kesinlikle daha
iyi olacagim anlatarak Ozgiirligii 6vmek, yanhs ve son derece
tehlikelidir. Insanin hayatta halinin nice olacags, asil olarak sans
veya lituf olayidir, ancak gorece daha kiigiik bir kismniyla da be-
ceriklilik, ¢ahgkanhk ve diger erdemlerin iirtiniidiir. Demokrasi
ve Ozgiirlitk hakkinda sdylenebilecek olan, en iyi olasilikla, kigisel
becerilerimizin refahimiz fizerindeki etkisini biraz olsun artirdigs-
dir. Béylelikle de iigiincii tezime geliyorum:

Politik Ozgilrliigli rahat bir yasam siirdfirmeyi umdugu-
muzdan degil, bizim icin baska maddi degerlere indirgeneme-
yecek, kendince nihai bir deger olusturdugundan dolay: se¢-
meliyiz. Bir zamanlar sunlan sdyleyen Demokritos gibi onu
secmeliyiz: “Tiranlik altinda zenginliktense demokrasi altinda
kuru bir yagamu tercih ederim” ve “Demokrasinin yoksullugu,
aristokrasi veya bir kiginin hitkiimdarhg alindaki zenginlige
yegdir, ¢linkd ozgiirlik kolelikten iyidir”

Dérdiincii tezimde bir adim daha ileri gitmek istiyorum. Oz-
giirlitk, demokrasi ve ona olan inancimiz bizim felaketimiz de
olabilir. Ozgjiirliige olan inancin her zaman zafere ulagtrdif) yan-
listir. Bunun yenilgiye de stirikleyebilecegine hazirlikli olmanuz
gerekir; zgiirliigi secersek, onunla birlikte yok olmak icin de ha-
zirhklt olmaliyiz. Polonya 6zglrliigi icin biitiin diger {ilkeler ka-
dar savasti. 1938’de Cek halk: da ézgilirliigil icin savasmaya ha-
zirdr: Kaderini miihiirleyen halkin cesaretsizligi degildi. Zincirle-
rinden baska kaybedecek bir geyl olmayan gen¢ insanlarm isi
olan 1956"daki Macar Devrimi, zafer kazanarak bagarisiz oldu.

Ozgiirliik savag: bagka sekillerde de bagarisiz olabilir: Fran-
s1z veya Rus Devrimi'nde oldugu gibi terérizme doniigebilir.
En dayamilmaz kolelife gotitrebilir. Demokrasi, 6zgtirliikk bin
yil boyle yagayacagumz: garantilemez. Hayuwr, politik dzgiirlii-
gii, bize gunu ya da bunu vaat ettigi icin se¢miyoruz. Insanca
bir arada yagamanin, insana yakisan tek yolunu, kendimizden
tam olarak sorumhu olabilecegimiz tek yolunu miimkiin kildigs
icin seciyoruz. Olanaklarint gerceklestirip gerceklestiremeyece-
gimiz ise birgok seye bagli; her seyden once de kendimize.



8. Tarihyazimi ve
Tarithin Anlan Uzerineg®

Toplumun, politikanun ve géreneklerin temel problemlerine
tavir almadan tarih yazmak miimkiin degildir. Boyle bir tavir
her zaman icin gayet kisisel bir 6ge icerecektir. Bu, bir tarih ya-
pifiun igeriginin tamamen ya da kismen kigisel goriislere bagl
oldugu anlamina gelmez. Tarihcinin yazdiklari, dogru ve nes-
nel olmahdir, ahlaksal ve politik seyler hakkinda kendi kisisel
goriiglerini belirttigi yerlerde de, goriis, 6neri ve kararlanmn,
tarihsel olgular hakkindaki iddialariyla aym nitelikleri tagima-
digini netlestirmelidir. Ancak incelenen olgularin segimi, daima
biyiik olclide kigisel kararlara baglidir, en azindan, konusu bir
kere belirlendikten sonra doga bilimsel bir incelemede olaca—
gindan daha biiyiik bir lgiide.

Bir agidan ise bu fark, sadece bir derece farkidir. Bir doga
bilimi de sadece bir “olgular biitlinii” degildir. En azindan bir
olgular koleksiyonudur ve bu yiizden koleksiyoncunun ilgi
alanina, bakis acisma baglidir. Bilimnde bu bakis agist genellikle
bilimsel bir kuramla belirlenir; yani, olgularin sonsuz cegitlili-
ginden ve olgularin yonlerinin sonsuz cesitliligi icinden, 6nce-
den saptanmig bir bilimsel kuramla az ¢ok baglantils oldukla-
rindan dolay: bizi ilgilendiren olgulan ve yonlerini segeriz. Bir
bilim kuramalarn okulu bunun gibi diigiincelerden, bilimin hep
daireler cizdigi ve Eddington’in ifadesiyle hep kendi kuyrugu-
muzun pesinde kogtugumuz sonucuna varmistir; glinki olgu-
larin bilgisinden sadece, kendimizin kuramlar bigiminde onla-

* Geist und Gesicht der Gegenwart. Gesehient durch das Spektrum Alpbach icinde, yay.
haz. O. Molden, Europa Verlag, Ziirih 1962. Bu metnin biiylik bir kasmu Agik Top-
hum ve Dilgmanlar:, Cilt T'nin son béilimiinde yer alan ifadelerden olugmakéadir.
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rin igine kathfimiz seyleri cikarabiliriz. Bu sav desteksizdir.
Her ne kadar sadece dnceden saptanmis herhangi bir kuramla
baglantil olan olgular sectifimiz genel olarak dogruysa da, sa-
dece kurami1 onaylayan veya onu aynen yineleyen olgulan sec-
tigimiz yanligtir.

Bilimin yontemi daha ¢ok, kuramun ¢lratiilmesine hizmet
edecek olgularin aranmasinda yatar. Bu stirece kuramin sinan-
mas! diyoruz - kuramm bir hata icerip icermedigine bakarnz.
Olgularm kuram goz oniinde tutularak secildigini ve kurami
onayladiklarint kabul ediyorum: Kuram smamalara, cliriitme
denemelerine dayanabilirse, 0 zaman &nceden saptannus bir
fikrin bog bir yinelemesinden kesinlikle daha fazla bir seydir.
Cinkil bu sinamalar, éngoriilerinin gecersizligi karutlanan ba-
sarisiz denemelerin sonuglart olduklar: zaman, ve bu nedenle
kuramin lehine konugan bir tantklik yaptiklar zaman kuram
onaylarlar. Yani benim gériisiime gore onlar ¢iiriitme olanagy,
yanhslanabilmeleri, bir kuramin smanma olanagin ve boylece
bilimselligini belirler. Bir kuramun biitiin stnamalanmn, bunlar -
yardimiyla tiiretilen ongoriileri ciiriitme denemeleri oldugu
gercegi, bilimsel yéntemin anahtanidir. Bu bilimsel yéntem an-
layist, bilimsel kuramlarin sik stk deneylerle clirtitiildigiini ve
kuramlarm ¢lriitiilmesinin bilimsel ilerlemenin vasitas: oldu-
gunu gdsteren bilim tarihi tarafindan da onaylanmistir. Bu ne-
denle bilimin daireselligi iddias1 ayakta tutulamaz.

Ancak bu iddiamn icinde bir dogruluk pay: da vardir: Ol-
gularm her bilimsel betiminin en fist diizeyde secici oldugu,
daima kuramlara bagii oldugu dogrudur. Durumu en iyi agk-
layan, bilimi bir 1s11dakla kargilaghrmakfir (ben bunu “bilincin
kova kurami”mun ziddi olarak, genellikle “bilimin 1s11dak kura-
m1” seklinde adlandirtyorum). Isildagm neyi goériiniir hale ge-
tirdigi, konumuna, onu ayarlama bicimimize, siddetine, rengi-
ne ve benzeri seylere baghdir; tabii cogunlukla aydinlattigy sey-
lere de baghdir. Benzer sekilde bilimsel bir kuram da biiyiik 61-
giide kendi konumumuza, ilgi alarumiza baglhdr, bunlar ise ge-
nelde sinamak istedigimiz kuram veya hipoteze, ama betimle-
necek olgulara da baghdir. Bir kuram ya da hipotezi gayet gii-
zel, bir bakis agsinin veya bir goriisiin kristallegmesi olarak be-
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timleyebiliriz. Cunkii gortglerimizi formiile etmeye calighg:-
miz zaman, genellikle bir calisma hipotezi, yani olgular secme
ve diizenlemede bize yardimec: olma islevini tistlenen ge¢ici bir
varsayima benzer bir sey elde ederiz. Ancak kendisi bu anlam-
da bir calisma hipotezi olmayan ve dyle de kalmayan bir ku-
ram veya hipotezin bulunmadigimin da bilincinde olmaliyiz.
Ginkit hichir kuram nihai degildir, ama her kuram olgular dii-
zenlememize ve secmemize yardima olur. Her betimin bu seci-
ci niteligi, onu belli bir anlamda “goreli” hale getirir; ama yal-
nizca, kendi konumumuz farkh olsa, bu betimi degil bir bagka-
sin1 one siirecegimiz anlamunda géreli. Betimin dogruluguna
olan inancimiz: da etkileyebilir; ancak betimin dogrulugu veya
yanlish$ sorusunu etkilemez. Dogruluk bu anlamda “goreli”
degildir.

Biitiin betimlerimizin secici niteliinin gerekcesi, kabaca
soylersek, diinyamizdaki olgularn olast inceleme yonlerinin
sonsuz zenginligi ve cesitliliginde yatmaktadir. Bu sonsuz kay-
nag betimlemek iginse elimizde yalruzca sonlu sayida sdzciik
mevcuttur. Demek ki, istedifimiz zaman istedigimiz kadar be-
timleyebiliriz, ama betimlerimiz daima eksik kalacak, betimle-
meye acik olan olgular i¢inden yalnizca bir secki (tistelik de ye-
tersiz bir segki) olacakfir. Bu nedenle seckiyi belli bir bakis aci-
sindan yapmak, sadece kaginilmaz degildir, bdyle bir seyi de-
nememek de gerekir. Clinki eger bagarabilseydik, elde edecegi-
miz, daha “nesnel” bir betim degil, tersine birbiriyle bagintisiz
bir énermeler yigima olurdu. Belli bir goriis tarzimin veya bakis
acisinin gelistirilmesi kaginmilmazdir; bundan sakinma yolunda-
ki safca deneme ise sadece kendimizi kandirmarmza ve elegtirel
olmadan, bilincinde olmadigmuz bir bakis agisimu kullanmamiza
yol agar.

Biitlin bunlar Gzellikle, Schopenhauer'in dedigi gibi “mal-
zemesinin sonsuzlugu”ndan dolay: tarihsel betimi ilgilendirir.
Demek ki, diger bilimlerde oldugu gibi tarihte de belli bir bakag
agisindan kagmmamiz olanaksizdir; bir bakis agis1 olmadan da
idare edebilecegimiz varsayimu, kendini kandirmaya ve elegtirel
titizlik eksikligine yol acar. Bu, tabii ki, istedigimiz seyi yanhsla-
ma veya, dogruluk soz konusu oldugunda kaygisizca ilerleme
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hakkimiz oldugu anlamna gelmez. Olgularm her tarihsel beti-
mi, dogruluk ya da yanhshklar hakkinda bir karara ulagsmak
ne denli zor olursa olsun, ya dogru ya da yanls olacaktir. Tarih-
teki durum buraya kadar doga bilimlerindekiyle, drnegin fizik-
tekiyle benzerdir. Ama boyles1 bir “bakis agis1"nin tarihte oyna-
digx rolle, bu “bakis ag1s1”"na fizikte diigen rolil karsilagtinrsak
biiyiik bir fark goriirliz. Gordiigiimiiz gibi fizikteki “bakis ag-
s1” genelde, yeni olgular arayis1 aracligiyla sinanmasi mitmkiin
olan bir fiziksel kuram seklinde ortaya gikar. Tarihte ise igler o
kadar basit degildir.

Simdi oncelikle kuramlarn, fizik gibi bir doga bilimindeki
roliinii daha yakindan inceleyelim. Burada kuramiarin ¢ok ge-
sitli, birbiriyle baglantili grevleri vardir. Bilimi biitiinsellestir-
memize, ve ayr zamanda olaylar1 agiklayip éngdrmemize yar-
dimer olurlar.

Agiklama ve éngorii hakkinda izninizle kendi yayinlarim-
dan sunlan styleyecegim: “Bir olayr medensel olarak agikla-
mak’ demek, onu betimleyen bir dnermeyi (ki bdyle bir 6ner-
meye tahmin diyoruz), yasalardan ve sinwr kosullarindan timden-
gelimsel olarak ¢ikarsamak demektir. Ornegin, bir kablonun bir
kilogramlik bir kopma direnci oldugunu ama iki kilogram ytik
yiiklendigini belirledigimiz zaman, kablonun kopmasini ‘he-
densel olarak” agiklanug oluruz. Bu agiklamarun iki ayn bilege-
ni vardir:

(i) Genel doga yasalarn niteligi tagiyan hipotezler varsaya-
lum. Yani 6rnegin: ‘Bir kablo belli bir asgari buyiikllikteki bir
yiikle her yiikleniginde kopar.’ (i) Incelenen &zel olaya iliskin
dzgiil dnermeler (baslangig kosullar1) varsayalim. Ornegin: ‘Bu
kabloya 0zgl asgari biiylikliik bir kilogramdir’, ve ‘Bu kabloya
asili yiik iki kilogramdir'. (i) genel dnermelerinden (ii) sinir ko-
sullan1 yardimyla agagidaki dnermeye (iii} timdengelimle ula-
silabilir: ‘Bu kablo kopacaktir.” Bu (iif) sonucuna (dzel veya tekil
bir) tahmin diyoruz.

Simir kosullar: (veya daha dogrusu, betimledikleri durumj
50z konusu olayin ‘nedeni’ olarak, tahmin (veya daha dogrusu
tahminin betimledigi olay) ise ‘etki’ olarak adlandirilir: Orne-
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gin sadece bir kilogram tagiyabilen bir kabloya iki kilogramiik
bir yiikiin asilmasinin, kablonun kopma nedenini olugturdugu-
nu soyleriz.

Nedensel bir agtklamanin bu ¢oziimlemesinden cegitli sey-
ler cikarabiliriz. Oncelikle asla mutlak anlamda bir neden ve et-
kiden bahsedemeyecegimizi; bundan ziyade, bir olay, sadece
evrensel bir yasa gbz ontine alindiginda, kendisinin etkisi ola-
rak ortaya ¢ikan bagka bir olaymn nedenidir. Bu evrensel yasalar
ise genel olarak (6megimizde oldugu gibi) o denli asikardir ki,
bunlan bilingli olarak kullanmak yerine genellikle oldugu gibi
kabulleniriz. Ikinci olarak da, belli bir olayin éngoriisii amaciy-
la bir kuramn kullanilmasinin, béylesi bir olaym agiklanmast
amaciyla kullanilmasinin sadece bagka bir yoni oldugunu go-
riiriz. Bir kurami, dngoriilen olaylari gercekten gozlemlenen
olaylarla karsilagtirarak smadifimuz igin, ¢dziimlememiz bize
kuramlari nasil sinadigimizi da gosterir. Artik bir kuramu, éngoé-
riit mii, agitklama mu yoksa smama amaciyla m1 kullanacagimiz,
bizim ilgi alamimiza ve hangi dnermeleri verili, hangilerini var-
sayilmus olarak ele aldigimuza baghdir. 7

Iste (fizik, biyoloji, sosyoloji ve benzeri) kuramsal ya da ge-
nelleyici bilimler ele alindiginda, agirlikli olarak evrensel yasalar
veya hipotezlerle ilgileniriz. Dogru olup olmadiklarini bilmek
isteriz, dogruluklarindan da asla dogrudan emin olamayacag:-
muzdan, yanlis hipotezlerin ortadan kaldirilmas: ydntemini
kullanuriz. Baslangi¢ kosullar ve tahminler aracihgiyla betimle-
nen 0zgiil olaylara, érnegin deneylere olan ilgimiz, bir dlglide
kasithidir. Asil olarak bunlarla ilgilenmemizin nedeni, bunlann
belli amaclarin araglart olmasidir: kendilifinden ilging olarak
gortilen ve bilgimizin biitiinsellegtirilmesinin de bir aract olan
evrensel yasalan smamamizi saglayabilen araclar.

Uygulamal bilimler alaninda ilgimiz bagka seylere yonelir.
Bir koprii inga etmek i¢in fizigi kullanan bir miihendis, her sey-
den 6nce bir tahminle ilgilenir: (baslangi¢ kosullarmda tamm-
lanmus olan) belli bir tiir kopriiniin, belli bir yiiki tagiyip tag-
mayacagl. Mithendis i¢in evrensel yasalar bir amacmn araglar-
dir ve verili olarak kabul edilirler.

Buna uygun olarak, saf ve uygulamal genellegtirici bilim-
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ler, evrensel hipotezlerin sinanmasiyla ve ozgiil olaylarin ¢rgo-
riisiiyle ilgilidir. Ama bagka bir ilgi alaru daha vardur, dzgiil veya
belli bir olayn agiklanmas:. Bbyle bir olayi, ornegin bir trafik ka-
zasim agiklamak istedigimizde, genel olarak bir y1gin gayet s1-
radan evrensel yasay: sessizce kabulleniriz (érnegin bir kemi-
gin belli bir basing altinda kirilldig: ve benzeri) ve agirlikli ola-
rak, bu siradan evrensel vasalarla birlikte, stz konusu olayi
agiklayabilecek baglangic kosullar: veya nedenler bizi ilgilendi-
rir. Bu noktada genellikle belli baslangic kogullarinu hipotetik
olarak varsayariz. Bu hipotetik olarak varsayilmug baslangic ko-
sullarmin dogru olup olmadigini saptamak igin ise, daha bagka
karutlar bulmaya calisiriz; yani bu hipotezleri, onlardan goz-
lemlenebilir gerceklerle karsilagtirilabilecek, (genellikle aym 61-
ctide siradan bagka evrensel yasalar yardimuyla) yeni dngoriler
cikarsayarak smariz.

Boyle bir agtklamada kullanilan evrensel yasalar hakkinda
sacdece en ender durumlarda kafa yormak zorunda kalriz. Bu-
nu ise beklenmedik bir kimyasal tepkime gibi, sadece yeni ve
garip tiirden olaylar gézlemledigimizde yapanz. Boyle bir olay,
yeni hipotezler kurulmasmna ve smnanmasina yonlendirirse,
ozellikle genellestirici bilimin bakis agisindan ilgiye degerdir.
Ama 6zgil claylarla ve bunlarin agiklamalanyla ilgiliysek, ge-
reksinimimiz olan ¢ok sayidaki evrensel yasanun hepsini, genel-
likle verili olarak kabul ederiz.

Iste 6zgiil olaylara ve bunlarin agiklamalarina ilgi gosteren
bilimlere, genellestirici bilimlerin karsitt olarak tarilisel bilimler
adinu verebiliriz.

Bu tarih anlayisy, bircok tarih¢inin, neden “tarihsel yasalar”
denilen geylerle degil, belli olaylarla ilgilendiklerini iddia ettik-
lerini ortaya koyar. Ciinkii bizim anlayismniza gore tarihsel ya-
salar olamaz. Yasalar veya geneliemeler, 6zgiil olaylara ve bun-
larin nedensel agiklamasina yonelik, tarihe 6zgit olan o ilgiden
agikca farkh bir ilgi alanina aittir. Yasalarla ilgilenen, genelleyici
bilimlere (érnegin sosyolojiye) yonelsin. Bu agtklamarmiz, tari-
hin neden o denli siklikla, gegmis olaylarin “ger¢ekten nasil ol-
duysa 6yle” toplami olarak tammmlandifini da belirginlegtir-
mektedir. Her ne kadar, ileride bu taruma kars: baz itirazlarda
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bulunacaksak da, bu tanim, genelleyici bilimlerle ilgilenen bir
insanin ilgi alanina kargit olarak, tarih arastirmacisinin Gzgiil
olana duydugu ilgiyi gayet iyi ortaya koymaktadir. Bizim anla-
yigimiz ise, “nesnenin sonsuzlugu” problemiyle neden genelle-
vici bilimlerden ¢ok tarihte karsiastifimuzi aciklamaktadr.
Giunkd kuramlar veya evrensel yasalar, genelleyici bilimlere
hem birlik hem de bir “bakus agisi” getirmektedir. Bunlar, her
bir genelleyici bilim ig¢in problemleri, ilgi odaklarmi, dahas:
arastirma icin, mantiksal yapilandirma i¢in ve sunum icin kilit
noktalarim yaratirlar. Ama tarihte béylesi biitiinlestirici kuram-
lar bulunmaz: Kullandigimiz sayisiz siradan evrensel yasa, ba-
sit¢e verili olarak kabullenilir; bunlar tarihginin ilgisini uyandi-
ramaz, materyalint diizenlemesine ise hicbir gekilde yardima
olamazlar. (jrnegin Polonya’nin 1772 yilindaki ilk béliinmesini,
Polonya'nin, Rusya, Prusya ve Avusturya’min birlesik gliciine
karg: asla dayanamayacag ifadesiyle agiklarken, sunun gibi ba-
71 bariz evrensel yasalan sessizce kabulleniriz: “Asagt yukar:
ayn1 yonetilen, ayr derecede donatilmus iki ordudan biri, deva-
sa bir asker fazlasina sahipse, digeri asla kazanamaz.” Boyle bir
yasay: askeri giice iligkin bir sosyoloji vasas: olarak adlandira-
biliriz; ama bu, sosyologlar igin ciddi bir problem olusturmaya-
cak veya dikkatlerini ¢ekmeyecek kadar siradandir. Sezarin
Rubikon’u gegme kararmi, gururuna veya enerjisine dayandir-
digimizda da, psikologlarin dikkatini asla lizerine ¢ekmeyecek
bazi ¢ok siradan psikolojik genellemelere bagvururuz. (Gercek-
te cogu tarihsel agiklama, hakkinda baska yerde aynntili bir ya-
21 yazdigim durumun manbgmin disinda, ¢ok fazla sradan
sosyolojik veya psikolojik yasay: sessizce kullanmamaktadir;
yani, kisisel ¢ikarlara, hedeflere ve —ilgili kiginin elde edebilece-
gi bilgi gibi- diger durum faktorlerine benzer baslangic kosul-
lar bir yana, siradan genel yasaya bir itk yaklasim olarak, ru-
hen normal insanlarin, genelde az ¢ok akillica ve amaca uygun
davrandiklariru sessizce varsayar.)

Ovleyse, tarihsel agiklamamn kullandig tarihsel yasalarm,
bir se¢me ve bitinlegtirme ilkesi, tarih icin bir “bakig acis”
sunmadifini goriyoruz. Ama tarihi bir seyin tarihiyle kisitlar-
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sak, boyle bir bakis agist cok dar bir anlamda ortaya ¢ikabilir:
Bunun ornekleri giic politikasimn, ekonomik iligkilerin, tekno-
loji veya matematigin tarihidir. Ama genel olarak bagka secme
ilkelerine, yani, ayn: zamanda ilgi odag: da olan bakis agilarina ge-
rek duyariz. Bunlarin bazilari, bazi aglardan genel yasalara
benzeyen, pesinen verilmis hiikiimlerden kaynaklanir, drnegin
“bilyiik adam”in kigiliginin veya “ulusal karakter”in veya bazi
ahlaksal fikirlerin, ekonomik kogullarin ve saire, tarih igin an-
lamh oldugu hitkmi gibi. Bircok “tarih kurami”nin (belki de
bunlara “s6zde kuram” demek daha dogru olur) bilimsel ku-
ramlardan belirgin dlgiide farkli oldugunu kavramak gerekli-
dir. Ctlinkd tarihte (tarihsel jeoloji gibi tarihsel doga tarihi de
dahil olmak {izere) elimizde bulunan olgular son derece sinirh-
dir ve istenildigi gibi yinelenemez, yeniden meydana getirile-
mez. Dahasi pesinen belirlenmig bir bakig agisindan toplannus-
lardir: Tarih “kaynaklan” denilen seyler, sadece kaydedilecek
kadar ilging olan olgulan kaydettiklerinden, cogunlukla sadece
pesinen belirlenmis bir kurama uyan olgulan igerir. Elimizde
bagka olgular bulunmadigina gire, bu kurami veya pesinden
gelen herhangi bir kurami sinamak da genellikle artik miimkiin
degildir. Bilimse] kuramlarm haksiz bir sekilde sucland:g: da-
iresellikle, bu anlamda, béylesi smanamayan kuramlar hakl
olarak suclanabilir. Bilimsel kuramlarin kargiti olarak boylesi
tarih kuramlarina “tarih anlayiglart” veya “tarih yorumlar:” adin
verecegim.

Tarih anlayiglan énemlidir; ¢linkil bize bir bakis acis1 ka-
zandirirlar. Ancak bir bakss agismin her zaman kaginilmaz ol-
dugunu, ve tarihte sinanabilen ve bu nedenle bilimsel bir nite-
lik tagiyan bir kurama nadiren rastlandigmu gormigtiik. Bu
yiizden, bir tarih anlayisinin dogrulugunun kanitlanabilecegini
veya onaylanabilecegini varsaymamaliyiz. Eger anlayis, kay-
nak materyallerimizin hepsiyle értiigse bile bu dogrudur; ¢iin-
kii onun dairesellifini ve aym kaynaklarla orttigen ¢ok sayida
bagka (ve belki bununla bagdasmayan) tarih anlayisimin da bu-
lunacag1 gergegini, dahas) nihai deneylerin yapilmas igin fizik-
te yaratilabildigi tiirden yeni verilerin nadiren elde edilebildigi-
ni hep goz oniinde bulundurmaliyiz. Tarihgiler olgulara kendi-
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lerininki kadar iyi uyan baska bir tarih anlayisini genellikle
goérmezler; ama daha biliytk ve daha glvenilir olgusal mater-
yali bulunan fizikte bile, tekrar tekrar yeni nihai deneylerin ge-
rekli oldugunu, ¢linkd eski deneylerin, birbiriyle bagdasmayan
iki rakip kuramla ortistiigiinii (burada Newton'un ve Einste-
in'in ¢ekim kuramlar arasinda karar vermek igin gerekli olan,
bir giines tutulmas: esnasinda duragan yildizlann igigin gii-
nesin kenarnda kirilmasma iliskin incelemeyi diistintiyorum)
goz online alirsak, herhangi bir dizi tarihsel kaydin, bir gilin tek
bir sekilde yorumlanabilecegi yolundaki safca goriisten vazge-
cebiliriz.

Bu, tabii ki, biitin yorumlann veya tarth anlayiglartmun ay-
nu degeri tagidi$1 anlamina gelmez. Birincisi, kabul goren kayit-
larla ortiismeyen yorumlar her zaman vardir. Ikincisi, kayitlar
tarafindan yanlislanmaktan kurtulmak i¢in, az ¢ok anlamh bir-
kag yardimet hipoteze gerek duyan kuramlar vardir. Uclinciisit,
baska bir yorumun birbirine baglayarak bu anlamda “aciklaya-
bildigi” bir dizi gercegi, birbirine baglamay: basaramayan ku-
ramlar vardir. Buna uygun olarak tarihsel yorumlar alaninda
dikkate deger bir ilerleme miimkiindiir. Bunun disinda, az ¢ok
genel “bakis agilan” ile yukarida belirtilen 6zgiil veya tekil ta-
rihsel hipotezler arasinda, tarihsel olaylarin agiklamasinda hi-
potetik baglangig kogullart roliinii oynayan, ama genel yasala-
rn roliinii oynamayan her tiirlii ara durak miimkiindiir. Bunlar
yeterince siklikla gayet iyi sinanabildiklerinden bilimsel ku-
ramlarla karsilagtirilabilirler. Ama bu 6zgiil hipotezlerden bazi-
lary, yorumlar veya tarih anlayiglan dedigim o evrensel sdzde
kuramlarla benzesir, bu nedenle de bunlarla birlikte “dzgiil yo-
rumlar” smifi altinda birlestirilebilir. Ciinkii boylesi bir dzgiil
yorum yararina kamtlar da, yeterince siklikla, en az genel bir
“bakis acis1” lehindeki kamtlar kadar daireseldir. Ornegin belli
olaylar hakkindaki tek kaynagimizin, sadece kendi 6zgiil yoru-
muna uyan bilgiyi vermesi, ender gériten bir durum degildir.
Olgulara iliskin 6zgiil yorumlarmmizin ¢ogu, bu yorumlarm, ol-
gularin ilk se¢iminde kullanilan yorumla uyum icinde olmasi-
nin gerekecegi anlamuinda dairesel olacaktir. Ama materyalimi-
ze, kaynaklarimizin yorumundan radikal bir gekilde sapan bir
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yorum verebilirsek, (ki benim Platon’un yazlarina yaptigim

yorumda bu kesinlikle s6z konusudur), 0 zaman yorumumuz
belki bilimsel bir hipotezle belli bir benzerlik kazanacaktir. An-
cak belli bir yorumun uygulamasimn kolay olmast ve bildigi-
miz her seyi actklamasi gercegi, onun lehine oldugu ¢ok kugku-
lu bir tamuttir; ¢clinkd bir kuramu, ancak ve ancak bir karsi 6rnegi
arayabilirsek sinayabiliriz. (Cegitli “maske ¢ikarma felsefele-
ri”nin hayranlary, 6zellikle de psikanaliz, sosyoanaliz ve tarih-
sel analiz yanlilari, neredeyse her zaman bu durumu gormez-
den gelir; kuramlarmmn her yandaki uygulama kolayligt onlar:
bagtan gikar:r.)

Yorumlarimizin uzia@tmlamaz olabllecegml onceden de
séylemistim; ama onlar1 sadece bakis agilarmun kristallesmesi
olarak kavrayacak olursak bu dogru degildir. Boylelikle drne-
gin insanligin siirekli olarak (agik topluma ya da bagka bir he-
defe dogru) ilerledigi yorumu, daima geri kaydig: ya da gerile-
digi yorumuyla uzlastirilamaz. Ama insanlik tarihini bir ilerle-
me tarihi olarak goren bir tarih¢inin bakis agisiyla, onu bir geri-
leme tarihi olarak géren bir tarih¢inin bakig agrsi, zoruntu ola-
rak uzlastirilamaz degildir; yani insanhigin bir 6zgurliige dogru
ilerleme tarihi vardur {(0rnegin kélelife karsi savasin tarihi bu
kapsamda degerlendirilebilir), diger yandansa insanligin geri-
lemesinin ve baskinun (6rnegin beyaz irkla renkli irklar arasim-
daki ¢arpisma gibi olaylar: bildirebilecek) bir tarihi vardir, Her
iki tarih de yazilabilir; bu iki tarihsel anlatinin ise birbiriyle ge-
lismesi gerekmez: Aym manzaranin iki farkli acidan gorinisi-
niin birbirini biitiinlemesi gibi bunlarin da birbirini biitiinleme-
si tamamen olasidir. '

Bu disiince bliyiik onem tasimaktadir. Her nesil kendi zor-
luklarini ve problemlerini ve bu nedenle de kendi ilgi alanlari-
ni, kendi bakis agtlanim tagidigindan, buradan, her neslin tarihi
kendince gérmeye ve éncekt nesillerin yorumlarim biitiinleyici
olarak, tarihi yeniden yorumlamaya hakk: oldugu sonucu gik-
maktadir. Sonugcta tarihle ilgilendigimiz i¢in, ama ayn zaman-
da kendi problemlerimiz hakkinda bir geyler &grenmek istedi-
gimiz icin de tarih okuyoruz. Ancak tarihsel problemleri kendi
bakis agmizdan ortaya atmaya, uygulanamayacak bir nesnellik
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fikrinin etkisi altinda tereddiit edersek, tarih bu amaclardan
higbirine hizmet edemez. Bilingli ve elestirel olarak probleme
uyguladifimizda kendi bakig agimizin, kendisinin yorumlama-
digimnu, tersine kendisine gegmisi oldugu gibi ortaya koyma ola-
nagi veren bir nesnellik derecesine ulastifim saf bir gekilde
varsayan bir tarihginin bakis agist karsisinda ezilecegini sanma-
mahiyiz. (Bu incelemede bulunan, itiraf edildigi lizere, kisisel
ifadelerin bile hakh bir nedeni olduguna inanrmamin gerekgesi
de budur; bunlar sonugta tarihsel yontemle uyum i¢indedir.)
Asil mesele, insarun kendi bakis acgisiru tanimas: ve elegtirel ol-
magsidir; yani insan, olgularin anlatilmasinda, bilingdist ve do-
layistyla elestirel olmayan bir onyargililiktan olabildigince ka-
gnmalidir. Diger her agdan yorum kendini karutlamalidar. Ka-
zamumlar verimliliinde —tarihsel olgular aydinlatma yetene-
ginde; ve de ilgi alanlarimun giincelliginde— gliniin sorunlarum
aydinlatma yeteneginde yatacaktir.

Ozetlersem: “Gegmis”in gercekte nasil olduysa dyle bir ta-
rihi olamaz. Sadece tarihsel yorumlar olabilir, bunlarmnsa higbiri
nihai degildir; her neslin de kendi yorumlarini yaratma hakk:
vardir. Ama sadece bdyle bir hakki: degil, neredeyse boyle bir
ddevi vardr; ¢clinkdi burada tatmin edilecek acil bir gereksinim
bulunmaktadir. Sadece giigliikklerimizin ge¢migimizle hangi ilis-
kide bulundugunu bilmek istemeyiz, bu bilgiye acilen gereksi-
nimimiz de vardir. Kendi secti§imiz baslica ddevlerin ¢oziimi-
ne dogru ilerleyecegimiz yolu da gormek isteriz. Bu gereksinim
mantikh ve elegtirel bir bicimde tatmin edilmezse, tarihselci yo-
rumlar doguracaktir. Bu gereksinimin baskis: altinda tarihselci,
“Hangi problemleri kendimiz igin en acil problemler olarak
gormeliyiz, bunlar nasil ortaya cikmustir, bunlar nasil ¢ézebili-
riz?” seklindeki ussal sorunun yerine, “Hangi yolda ilerliyo-
ruz? Cagumz hangi yonelimlerin ve egilimlerin peginde? Tari-
hin bizim oynamamuzi istedigi rol nedir?” seklindeki ussal ol-
mayan ve sadece goriiniiste olgulara dayanan sorular: koyar.

Ama tarihselcinin tarihi kendi biciminde yorumlama hak-
kiru elinden alma iznim var mi? Herkesin bu hakk: oldugunu
daha az once agiklamadim mi? Bu soruya verecegim yanit, ta-
rihselci yorumlarin dzel bir tiir yorum oldugudur. Gerekli ve
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hakl olan ve birinden birini kabul etmek zorunda oldugumuz
yorumlar, séyledigim gibi bir 1s1ldakla kargtlastirilabilir. Biz bu
1ldag gecmigimizin lizerinden geciriyor ve yansisiyla glint-
mizii aydinlatmayi umuyoruz. Bunun tersine tarihselci bir yo-
rum, kendimize yonelttigimiz bir 1s1ldaga benzer. Cevremizi
gormemizi gliclegtirir, neredeyse olanaksiz kilar ve hareketleri-
mizi felg eder. Bu benzerligi yorumlamak gerekirse: Tarihin ol-
gularmui secenin ve diizenleyenin kendimiz oldugunu tarihselci
gormez, tersine, kendi ickin yasalariyla “tarihin kendisi”nin ve-
ya “insanlik tarihi”nin problemlerimizi, gelecegimizi ve hatta
bakis agimizi belirledigine inamr. Tarihsel yorumun bir gereksi-
nime karsibk gelmesi gerektigini, karsimizda bulunan pratik
sorunlara ve kararlara bagh oldugunu kavramak yerine, tarih-
selci, tarihsel yorum arayisimuzda, insan yazgisinin gizemini,
oziinii, tarthe bakarak kegfetme yolundaki derin sezginin ken-
disini disa vurduguna inanir. Tarihselcilik, insanhglrl gecmeye
yazgili oldugu yolu aramaktadir; (John Macmurray ‘in sézle-
riyle) tarihin anahtarin: veya tarihin anlamin kesfetmek ister.

Ama boyle bir anahtar var mdw? Diinya tarihinin bir anlanu
var mudr?

Burada “anlam” sozciigiiniin anlamiyla ugrasmak istemi-
yorum; ¢ogu insanun, “tarihin anlami”ndan veya “yagsamin an-
lam:”ndan bahsederken ne demek istedigini yeterince aciklikla
bildigini varsayryorum. Ve bu anlamda, tarihin anlami sorusu-
nun genelde soruldugu anlamda, cevap olarak sunu séyliiyo-
rum: Diinya tarthinin anlan yoktur.

Bu goriisimin gerekgelerine gegmeden 6nce, anlaminin ne
oldugunu sordugumuz tiirden “tarih” hakkinda bir seyler soy-
lemek istiyorum. Simdiye kadar bunun daha fazla aciklamaya
gereksinimi yokmus gibi tarihten bahsettim. Bu artik mitmkiin
degil; ¢linkd agikca ortaya koymak istiyorum ki, bircok insanin
bahsettigi anlamda bir “tarik” yoktur; onun bir anlam olmadiging
- sOylememin bir nedeni de en azindan budur.

Peki nasil oluyor da ¢ogu insan “tarih” sézctigiini kullanabi-
liyor? (Burada, bir kitabin Avrupa tarihine iligkin oldugunu style-
digimiz anlamda “tarih” demek istiyorum — bir Avrupa tarihi oi-
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dugunu styledigimiz anlamda degil.) Bunu okulda ve iiniversite-
de 6greniyorlar. Bunun hakkinda kitaplar okuyorlar. “Diinya Ta-
rihi” veya “Tnsanlik Tarihi” adm tagtyan kitaplarda ele alinanlan
gorityorlar ve tarihte, az ¢ok belli bir dizi olguyu gérmeye ahsi-
yorlar. Saruyorlar ki, bu olgularin akisi insanlik tarihini olusturur.

Olgular alaninmn sonsuz dl¢iide genis oldugunu ve bir se-
¢imde bulunmamiz gerektigini gormiistiik. ilgi alanimiza gore
Ornegin dil tarihini veya yemek yasaklar: tarihini veya (Hans
Zinsser'in Rats, Lice and History* adli kitabinda yaptig1 gibi) hum-
ma tarihini ele alabiliriz. Bu anlatilardan hicbiri kesinlikle insan-
Lk tarihi degildir (hepsi birden de degildir). Insanlik tarihinden
bahsedildiginde akla gelen daha ¢ok, Misir, Babil, Fars, Make-
donya ve Roma ve saire imparatorluklarindan giintimiize kadar
olan tarihtir. Baska bir deyisle, insanlik tarihi dedigimizde soyle-
mek istedigimiz ve okulda dgrendigimiz, politik giig tarihidir.

Gergekten de bir insanlik tarihi yoktur, sadece insan yasa-
minin biittin olas: alanlanyla ilgili siurh sayida tarih vardu
Bunlardan birisi de politik giiclin tarihidir. Bu diinya tarihi mer-
tebesine yiikseltilir. Ancak bu, biitiin insanhga ve ahlaka yonelik
bir hakarettir. Bu, yolsuzluk, soygun veya suikast tarihini, in-
sanlik tarihi haline getirmekten hi¢ de daha iyi degildir. Ciinkd,
giic politikastnn tarihi, ulusal ve uluslararast suclarn ve kitlesel katli-
amlarm tarihinden bagka bir ey degildir (bunlarin.engellenmesine
yonelik baz1 denemeler haric). Okulda bu tarih 6gretilir ve en
biyiik canilerden bazilari da kahraman ilan edilir.

Ama gercekten insanligin somut bir tarihi anlaminda bir
evrensel tarih yok mudur? Boyle bir tarih olamaz. Insanal duy-
gulara sahip her insanin ve ¢zellikle dé her Hiristiyanin yaniti
bu olmalidir. Somut bir insanlik tarihi —eger olsaydi— biitiin in-
sanlarin tarihi olmahydi Bétin insanlarin umutlarnin, savasg-
larinin ve acilarmn tarihi olmalydi. Clinkd hicbir insan bir di-
gerinden daha Snemli degildir. Bu somut tarih yazilamaz. So-
yutlamalar yapmak, gozardi etmek ve segmek zorundayiz.
Ama bdylelikle de cok sayida tarihe ulagtyoruz — insanlik tarihi
diye, “diinya tarihi” diye sunulan o uluslararas: suglar ve katli-
amlar tarihi ise bunlardan sadece biridir.

* Boston 1935,
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Ama neden Ornegin din tarihi veya siir sanati tarihi degil
de tam da gugc tarihi secildi? Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir.
Bu nedenlerden biri, giiclin hepimizi, siirinse sadece ¢ok azimi-
z1 etkilemesidir. Bir diger nedense, insanlann giice tapma egili-
minde olmastdir. Ama giice tapma, putperestligin ve kélelik ru-
hunun en algakea bicimlerinden biridir. Giice tapma korkudan
dogar: hakl olarak kiiglimsedigimiz bir duygudan. Giig politi-
kasinin tarih yazarlarinn ilgi odagina oturmasmmn figincii bir
nedeniyse, giiclitlerin genellikle tapinilma arzusunun olmast ve
bu arzularin gerceklegtirecek araclara da sahip olmus olmalari-
dir. Birgok tarihgi, kayserlerin, generallerin ve diktatdrlerin si-
parigiyle ve bunlarin denetimi altinda yazmistir.

Bu gortiglin bir¢ok cepheden, Hiristiyanligin bazi savunu-
cular tarafindan da giddetli itirazla kargilanacagin biliyorum.
Clnkd, Yeni Ahit'te bu 6gretiyi destekleyen bir climle dahi bu-
lunmamakla birlikte, Tanrinmn tarihte tecelli ettigi, Hiristiyan
dogmasiin bir parcasi olarak goriiliir. Ayru sey, tarihin anlamh
oldugu ve anlamimn Tanrmin amact oldugu goriisit icin de ge-
gerlidir. Yani tarihselcilik bu sekilde dinin gerekli bir gesi ola-
rak gosterilir. Ama ben bu goriigiin sadece bir uscu ve insana
olarak degil, bir Hiristiyanin bakis acisimdan da tam bir putpe-
restlik ve bosinang oldugunu iddia ediyorum.

Peki bu tanricr tarihselciligin ardinda ne yatar? O, Hegel ile
birlikte tarihe —politik tarihe— bir gosteri alani, bir sahne, bir tiir
Shakespeare oyunu olarak bakar. Izleyicilerse oyunun kahra-
manlarini ya “biiytik tarihsel sahsiyetler” olarak veya uluslar
olarak ya da biitlin insanhk olarak tamirlar. Sonra da sorarlar:
“Bu oyunu kim yazmig?” “Tann1” dedikleri zaman da inanch
bir yanit verdiklerini sanirlar. Ama yaruhrlar. Bu yamt tam bir
kéfirliktir, ¢clinkil oyunu yazan (gok iyi biliyoruz ki) tanr degil,
generallerin ve diktatorlerin gozetimi altindaki tarihgilerdi.

Tarihin Hiristivan bakis agisindan incelenmesinin, en az,
bagka bir bakis agisindan degerlendirilmesi kadar hakli oldu-
gunu sorgularmiyorum; ézgiirlik ve esitlik gibi, Batil kiiltiirii-
muzin ¢ok sayidaki hedef ve idealini, Hiristiyanligin etkisine
borglu oldugumuz da kesinlikle vurgulanmalidir. Ama aym za-
manda, ézgurliik tarihine bile, tek mantiksal ve tek Hiristiyan
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yaklagim, —yagsamimizin insasindan kendimizin sorumlu oldu-
gu anlarminda— onun sorumlulugunu kendimizin tagidiginin,
sadece vicdanmmuzin bizim yargicimiz olabilecegi, ama diinyevi
basarinin yargicimiz olamayacaginun itirafinda yatmaktadir.
Tanrirun kendisinin ve yargisinin tarihte tecelli buyurdugu 6§-
retisi, davramglarmizin son yargicrmin ve son savunusunun
dinyevi bagan oldugu dgretisinden ayirt edilemez. Bu, tarihin
bizi yargilayacag:, yani gelecekte giiclii olanin hakli da olacagt 6§-
retisiyle aym kapiya cikar; bu 6gretiye ben “ahlaksal gelecekgi-
lik” diyorum. Genellikle “tarih” dedigimiz geyde, uluslararasi
suclar ve katliamlar tarthinde, tannnin tecelli ettigi iddiasi, bir
kafirliktir; gegmisteki gii¢ sahipleri yerine, gelecekteki giig sahip-
lerine ve katliamalara yargicimiz olarak seslendigimizde de bu
boyle kalacaktir. Gergekten insan yasami alaninda olup biten
seyler, bu canice ve ayni zamanda ¢ocukea isten hic etkilenmez.
Tanunmayan, unutulmus insan bireylerinin yasamu: kaygilari,
sevingleri, acilar1 ve 8limleri - biitlin ¢aglar boyunca insan de-
neyiminin gercek kapsami bunlardir. '

Tarih bunu anlatabilseydi, onun iginde tanrinin parmagim
gormenin putperestlik oldugunu kesinlikle séylemezdim. Ama
béyle bir tarih yoktur ve olamaz da; tarih ad1 altinda var ofan
sey ise, yani biiytiklerin ve giicliilerin tarihi, olsa olsa (Home-
ros’un Olimpos'taki acilara ve savaglara dair kiciik dastrticii
kavgalarin opera buffa’smdaki* gibil) giic sahiplerinin oynadig:
bayat bir komedi, bir opera buffa’dir. En kot icgudilerimizden
birinin, glice put gibi tapmanin, bize gercekmis gibi yansittig:
budur. Kald: ki insanlarin icat bile etmedigi, tersine tahrif ettigi
bu “tarih”te bazi Hiristiyanlar Tanrnin parmagini gérmek isti-
yorlar! Tek yaptiklari, kendi acnas: kiigiik tarih yorumlarm
tanrinin tstiine atmaya galismakken, Tanrinn iradesinin ne ol-
dugunu anlayip bildiklerini iddia etmeye cesaret ediyorlar.
Dinbilimci Karl Barth, Credo’sunda soyle der: “Tam tersine,
“Tanr’” dedigimizde bildigimizi sandiZimuz hicbir seyin ona
ulagamadigl veya onu kavrayamadigi, ... ama bildiklerimizin
hep kendji icat ettifimiz ve kendi hazirladigimuz idollerimizden
biri oldugu itirafiyla yola gtkmaliyiz, bu ister ‘tin’ olsun, ister

* (fta.): komik opera (y.n.).
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‘doga’, ister ‘kader, ister ‘fikir...” (Barth'in, “yeni Protestanh-
gin Tanrmun tarihte tecellisi 0gretisi”ni, “kabul edilemez” ilan
etmesi ve “Isa’nin kraliyet vazifesi“ne bir miidahale olarak ni-
telemesi de bu yaklasimn ¢izgisindedir.) Ama Hiristiyan bakis
acisindan degerlendirildiginde bu denemelerin temelinde sade-
ce ukalahk yatmamaktadir; bunlarin temelinde yatan, adh
adinca soylemek gerekirse, Hiristiyan kargith bir yaklagimdur.
Cinki Hiristiyanlik diinyevi bagsarirun belirleyici olmadigimt
Ogretir. Isa, “Pontius Pilatus'un zulmiini cekmistir”. Yine
Barth’tan alinti yapiyorum: “Pontius Pilatus credo’ya* nasil si-
gar? Buna hemen basit bir yamt verilebilir: Bu, o gime bagl-
dir” Bu sekilde, bagarilarin insani, zamaninun tarihsel gictini
sembolize eden adam, burada sadece bu olaylann oldugu za-
mann bir gdstergesi olarak teknik bir rol iistlenir. Peki neydi
bu olaylar? Olaylar bir insanin ac1 ¢ekmesinden bagka bir sey
degildi. Barth, “ac1 ¢ekme” sozciigiiniin, Isa'min sadece oliimii-
ne degil, biitiin yagamina iliskin oldugunu vurgulayarak sunla-
11 sbyler: “Isa ac1 cekiyor. Bu ytizden fethetmiyor. Zafer kazan-
miyor. Bir baganis1 yoktur... Carmuiha gerilmekten bagka... bir ge-
ye ulagmyor. Aym seyi, halkiyla ve dgrencileriyle olan iligkileri
icin de soyleyebiliriz.” Barth'in yazilarindan yaptigim bu alint-
larla, tarihsel basariya tapmanin sadece benim “uscu” ve “in-
sanct” bakis agumdan, Hiristiyanhigin ruhuyla bagdagtirilamaz
gortinmedigini gostermek istiyorum. Guclii Romah fatihlerin
tarihsel eylemleri degil, tersine (Kierkegaard'in bir ifadesiyle)
“baz1 balikcilarin diinyaya verdikleridir” Hiristiyanlik icin be-
lirleyici olan. Ama yine de tarihin biitiin tanra yorumlan, kay-
dedilmis bigimde oniimiizde durdugu sekliyle, yani giiclin ve
tarihsel bagsarmun tarihi olarak onda, tanrisal iradenin tecellisini
gérmeye calisiyorlar.

“Tanrimin tarihte tecellisi 6gretisi”ne yonelik bu saldir: kar-
sisinda biiyiik olasilikla, [sa'nmn diinya tizerindeki bagarisiz ya-
samum sonug olarak en biiytik yengi olarak ortaya koyann, yi-
ne de bagar1 oldugu, dlimiinden sonra kazandigt bagari oldu-
gu, “ilklerin sonuncu, sonuncularin da ilk olacagr” kehanetinin
onaylanmasinm saglayanin da yine basarn oldugu; diger bir de-

* {Lat.): inang (y.n.}
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yisle tanrinin iradesini tecelli ettirenin, Hiristiyan kilisesinin ta-
rihsel bagaris: oldugu ortaya atilacaktir. Ama bu, ¢ok tehlikeli
bir savunma yontemidir. Kilisenin tarihsel bagsarisinm Hiristi-
yanlik lehine bir tamt olarak goriilebilecegi seklindeki sessiz
varsayim, bir inang eksikligini ortaya qikarmaktadir. Tik Hiristi-
yanlarin bu tiirden diinyevi cesaretlendiricileri yoktu. (Onlar,
glicin vicedani degil, vicdamn gilicli yargilamasi gerektigine
inanuyorlardi.) Hiristiyan ¢gretilerinin bagarilarinin tarihinin,
Tanrinin iradesini meydana gikardigini iddia edenler, kendileri-
ne bu basarmin gercekten Hiristiyanlik ruhunun mu bir bagarn-
s1 oldugunu, ayrica bu ruhun, kilisenin takibe alindif1 dénem-
de, muzaffer oldugu dénemden daha fazla bagar1 kazanip ka-
zanmadigim sormalidir. Acaba hangi kilise bu ruhu daha saf
bir gekilde canlandinyordu, din gehitlerinin kilisesi mi, yoksa
engizisyon kilisesi mi? A

Bunu kabul edenlerin ve hatta Isa’nin ¢agrisinin miisama-
hakarlara yonelik oldufunu iistiine basarak vurgulayanlarin
bile ¢ogu, bu ¢agriy1 yine de tarihselciligin bir ¢agrist, tarihsel
bir kehanet olarak goérmektedir. Bu gortisiin onde gelen bir
temsilcisi, The Clue fo History* adh kitabinda Hiristiyan 6gretisi-
nin &ziinii tarihsel kehanette bulan, ve bu &gretinin kurucusu-
nun, “insan dogasi”"nin tarthsel-eytisimsel yasasinun da kasifi
oldugunu disiinen John Macmurray’'dir. Macmurray bu yasa
uyarinca politik tarihin kacinilmaz olarak “sosyalist diinya
devleti”yle sonuglanacagini iddia eder. “Insan dogasinin temel
yasast kirilamaz... Miisamahakérlar diinyamin sahibi olacak”.
Ama bir umudun yerine bir kesinligi koyan tarihselcilik, ahlak-
sal bir gelecekcilikle sonuglanmak zorundadir. “Bu yasa kirila-
maz”. Boylece —psikolojik nedenlerden dolayi~ ne yaparsak ya-
palim ayn sonucun ortaya ¢ikacagindan; fagizmin bile sonucta
o sosyalist diinya devletiyle sonuglanmas: gerektiginden, dyle
ki, nihai sonucun bizim ahlaksal kararlarmmiza bagh olmadigin-
dan ve kendi sorumlulugumuz hakkinda kafa patlatmak igin
bir neden bulunmadigmdan emin olabiliriz. “flklerin sonuncu,
sonuncularin da ilk olacagi”ndan bilimsel nedenlerle emin ola-
bilecegimiz bize sOyleniyorsa, bu, vicdanin yerine tarihsel bir ke-

* Londra 1938.
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hanetin konmasindan bagka bir sey midir? Bu kuram, (kesinlik-
le yazariun niyetlerinin tersine) su cagriya tehlikeli odlctide
yaklagmiyor mu? “Vakitlice sonunculara, miisamahakarlara ka-
tilin; ¢ankil insan dogasiun acimasiz bilimsel yasalarina gore
en iiste ctkmanun en giivenli yolu budur!” Tarihi acan boyle bir
anahtar, hepimizin basarya taptifimizi varsayar; miisamaha-
kérlarin, muzafferlerin tarafinda bulunacaklarindan dolay:
hakli olduklan anlamina gelir. Marksizmi bir insan dogas: psi-
kolojisi ve bir dinsel kehanet diline tercitme eder. Bu, Hiristi-
yanli§in en bityiik kazanmmamn, igten ige, kurucusunun Hegel'in
bir dnctisd, istelik de itiraf edilmeli ki {istin bir onciisii olma-
sinda goren bir yorumdur.

Bagariya tapmamamaiz gerektiginde, onun bizim yargicimiz
olamayacag1 ve gbzdmiizi almasina izin vermememiz gerekti-
ginde :srar ediyorsam — dzellikle de bu yaklagmmla, kendi haki-
ki Hiristiyanlik goriigiimle ortiistiigiimii gostermeye calisiyor-
sam, kesinlikle yanlig anlasdmak istemem. Bu diistincelerin
dinyevi olmayan bir tutumu savunma gibi bir hedefi yoktur.
Hiristiyanhign “bu diinyall” mi oldugunu bilmiyorum; ama
kesin olan bir sey var: Hiristiyanlik bize inancimizr gésterebil-
menin tek yolunun, act cekenlere ve digktinlere pratik (ve diin-
yevi) yardim ulastirmamizdan gectigini dgretir. Son derece ihti-
yath olan ve hatta giig, gan ve zenginlik anlaminda dinyevi ba-
sanlar: kiiciimseyen bu tavri, bu diinyada elinden gelenin en
iyisini yapma, ve kabullenmekte kararli oldugu insansal hedef-
leri, bagar1 adina degil, tarih bizi hakh cikaracagindan degil,
sirf hedefin kendisi adina, bagsariyla sonuglandirma yolunda,
kesin bir kararlilikla destekleme denemesiyle birlestirmek ke-
sinlikle miimkiindir.

Kierkegaard'm Hegel elestirisinde, bu goriislerden bazilari-
n1 ve dzellikle de tarihselciligin Hiristiyanlikla bagdastirilama-
yacag1 tezini destekleyen goriisler buluyoruz. Kierkegaard ger-
¢l iginde yetistirildigi Hegelci gelenekten kendisini asla kurta-
ramamustir; vine de Hegelci tarihselciligin aslinda ne anlama
geldigini daha net olarak kavramug kimse yoktur. “Hegel’den
once de”, der Kierkegaard, “varolusu, tarihi agiklamayr gaye
edinmis filozoflar vardi. Bu denemeler kargisinda kayranun her-
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halde giilecegi tutmustur. Ama belki de giillip gegmemistir,
¢linki bu insanlar samimi bir ciddiyet igindeydi.

Ama ya Hegel —ah biraz da Yunanlilar gibi diiglineyim!-
Tanrilar nasil da kahkahadan kinlmis olmal! Her seyin gerekli-
liginin sirrina ermis ve hepsini ayni teraneyle anlatan ne igreng
bir profesdr: ah tanrdar!” Kierkegaard, ateist Schopenhauer'in
Haristiyan savunucusu Hegel’e saldirmasina isaret ederek soyle
devam eder: “Schopenhauer okumak beni anlatamayacagim
kadar sevindirdi. Soyledigi seyler tamamiyla dogru, bu Alman-
lara layik gordiigiim geyse sadece bir Almanin olabilecegi ka-
dar kaba.” Ama Kierkegaard'in kendi sozleri de Schopenha-
uer’inkilerden ¢ok daha az kaba degildir; ¢linkidl Hegel zirvalan
hakkinda gunlar1 yazmaktadir: “Biitiin sapkinhkiar arasinda bu
panteist ciirlimeye yol agan niikteli varlik en tiksindirici olan-
dir”, derken, “sisinmenin kifii"nden, onun “entelektiiel seh-
vet”inden ve “¢lirimenin sefil pariltisi”ndan bahsetmektedir.

Gercekte — entelektliel ve goreneksel egitimimiz ¢iiri-
migtiir. Parildayan goriintiiye ve nikteli varliga tapinilmas:
nedeniyle ¢iiritmiistiir; parildayan gériinlise ve niikteli varl-
ga tapmarmuz nedeniyle; seylerin stylenis bigimine duyulan
hayranlifin, neyin soylenip neyin yapiidiginin yerine gecme-
siyle ciiriimiigtiir. Uzerinde rollerimizi oynadifimiz tarih
sahnesinden etrafa yayilan Romantik parnlti fikriyle ¢lri-
migtiir. Biitiin davranislarimizda vitrini goz oniinde bulun-
durmak tizere egitilmekteyiz.

Baska bireylerin 6nemi baglaminda kendi énemini saglikli
bir sekilde degerlendirebilmenin bir insana nasid &gretilecegi
problemi, bu sohret ve kader ahlaklarn ile h&la diinya tarihinin
klasiklerine ve bunlarin Romantik gii¢ tasavvurlarina oldugu
kadar bu klasiklerin Herakleitos'a kadar uzanan Romantik sii-
rii ahlakina dayanan bir ahlakla iyice bulandinlmugtir. Temelde
glice tapmaya dayanan bir ahlak sisteminin etkisiyle buland-
rilmagtir. Bireyciligin ve ézgeciligin {aliruizm) makul bir karigi-
mi yerine — yani érnegin sunu séyleyen bir goris yerine: “Ger-
¢ekten Onemli olan sadece insan bireyleridir, ama buradan
kendi kisiligimin cok dnemli oldugunu ¢ikarsamiyorum” - benci-

- ligin ve ortaklagaciligin (kolektivizm) Romantik bir karngimu
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mevcut gibi kabullenilir. Yani, “kendi”nin, onun duygusal ya-
saminn ve “kendini ifade”sinin anlami ve béylelikle de “kisgi-
lik” ile grup, kolektif arasindaki gerilim romantik¢e abartihr.
Artik bu kolektif diger bireylerin ve diger insanlarin yerine ge-
cer ama hi¢bir adamakdl: kisisel iligkiye izin vermez. Bu yakla-
simun slogan temelde: “Yonet veya boyun eg”dir; ya kaderiyle
carpisan ve sbhret kazanan biiyiik bir adam, bir kahraman ol
(Herakleitos der ki: “ne kadar yiiksekten diigersen, sdhretin o
kadar biiyiik olur”), ya da “kitleler”e katil, énderlere boyun e
ve kendini kolektifin yiiksek hedefleri i¢in feda et. Kendi ile ko-
lektif arasindaki gerilime yiiklenen anlammn bu denli agir1 vur-
gulanmasinda, nevrotik ve histerik bir 6ge bulunmaktadir, da-
has), kahramanlar: putlagtirma ahlak ile yonetme ve boyun eg-
me ahlakini tagryanin, bu histeri, uygarligin yiikiine karg1 bu
tepki, giiclii bir duygusal ¢ekim giiciiniin gizemi oldugundan
kusku duymuyorum.

Bunlarin hepsinin temelinde gercek bir zorluk vardir. Poli-
tikacimin kendisini kétiilitkle savasla kisitlamasi ve mutluluk
gibi “pozitit” veya “yitksek” degerler adina savasmamasi ge-
rektigi gayet acik olsa da, 6&retmenin durumu kokten farklider.
Gerci kendi “yiiksek” degerler siralamasini 6grencilerine zorla
kabul ettirmemesi gerekir; ama yine de onlarin bu degerlere kars
ilgisini uyanduwmay: kesinlikle denemelidir. Ogrencilerinin ruh-
lar i¢in kaygilanmalidir. (Sokrates arkadaglarina kendi ruhlari
i¢in kaygilanmalar: gerektigini séylediginde, asil onun arkadas-
larmin ruhlar igin kaygilandify ortadadir) Demek ki egitimde
bir Romantik ve estetik 6ge gibi bir sey herhalde bulunmakta-
dir; politikaya kesinlikle sizmamas: gereken bir 6ge. Ama her
ne kadar ilke olarak bu dogru olsa da, bizim egitim sistemimiz-
de uygulanmas: kesinlikle olanaksizdir. Ciinkd bu, 6gretmen
ve dgrenci arasinda, siirdiirmekte ya da bitirmekte her iki tara-
fin da $zgiir olmast gereken bir dostluk iliskisi bulunmasint
varsayar. (Sokrates yol arkadaglarimt se¢iyordu, arkadaslan da
onu.) Ofrenci sayis1 bile bunu bizim okullarinuzda olanaksiz
hale getirmeye yeter. Buna uygun olarak, yiiksek degerleri ak-
tarma yolundaki organizasyonel denemelerin hepsi, sadece ba-
sarisiz degildir, ayni zamanda, iistiine basarak vurgulamaliyim
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Ki, zarara da yol acar — yani ulagmak istenilen ideallerden daha
somut geylere yonlendirir. Bize emanet edilen insanlara hepsin-
den Once zarar vermememiz gerektigi ilkesi, tipta oldugu gibi
egitimde de temel ilke olmahdir. “Zarar verme” (ve bu ytizden
“geng¢ insanlara bizden bagimsiz olmak ve kendi secimlerini
yapabilmek icin acilen gereksinim duyduklari geyi ver”) ilkesi,
kulaga ne kadar alcakgoniillii gelse de gergeklegtirilmesi gayet
uzak olan, son derece degerli bir hedef olurdu. Bunun yerine
“yiiksek” hedefler modadur, “kisiligin tam olarak gelisimi” gibi
Romantiklere 6zgti ve gercekte sagma olan hedefler.

Daha Platon’da oldugu gibi, bireyciligin bencilikle, 6zgeci-
igin ise ortaklasacihkla (yani bireysel benciligin yerine grup
bencili§inin konmasiyla) halad oSzdeglestirilmesine yol acan,
boylesi Romantik fikirferin etkisidir Ama egitimin baslica
probleminin, yani kendi kisiliginin dneminin baska bireylerin
tnemine gore saglikli bir degerlendirmesine ulasmanin nasil
muimkiin cldugu probleminin, daha net bir sekilde ortaya kon-
masina giden yol bile kapatilir. Kendimizin otesine gegen bir
hedef, kendimizi adayabilecegimiz ve fedakarhkta bulunabile-
cegimiz bir hedef segmemiz gerektigi hakl olarak hissedildi-
ginden, “tarihsel bir misyon”u olan bir kolektifin bu hedef ol-
mast gerektigi sonucu qkartilir. Yani bize fedakarlikta bulun-
marmiz gerektigi sdylenir, aym zamanda da béylelikle mitkem-
me] bir aligveris yaptigimiz anlatihir. Fedakarlikta bulunacagiz
—ama boylece san, séhret kazanacagiz; tarih sahnesinde “bagrol
oyuncusu”, kahraman olacagiz; kiigiik bir is karsihg bityik bir
Ucret alacagiz. Iste bu, sadece kiiciik bir azinh@in Snemli oldu-
gu ve kimsenin halkla ilgilenmedigi bir ¢agin ikircikli ahlakadir.
Bu, politik veya entelektiiel birer takimerkgi (oligars) olarak ta-
rih kitaplarina gegme sansi olan insandarin ahlakidir. Ama bu
asla, adalet ve egit haklar icin savasanlarin ahlaki olamaz, ¢lin-
kii tarihsel sdhreti ¢ok az kisi yakalayabileceginden, sohret adil
olamaz. Aym Olgtide, belki daha da degerli olan ¢ok sayida in-
san daima unutulacakftir.

Herakleitoscu ahlakbilimin, yiiksek ddiilleri ancak bizden
sonrakilerin bize verebilecegi Ogretisinin, simdiden hemen

.....
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olabilecegini de belki itiraf etmeli. Ama gereksinimimiz olan bu
degildir. Basar1 ve 6dilil oldugu gibi yadsiyan bir ahlaka ge-
reksinimimiz vardir. Boylesi bir ahlak: simdi icat etmemiz de
gerekmez. Bu yeni bir sey degildir. En azmdan ilk baglarda Hi-
ristiyanhgin 6grettigi budur. Gliniimiiziin endistriyel ve bilim-
sel igbirliginde de dgretilen yine budur. Ne mutlu ki, Romantik
tarihselci gohret ahlaka azaliyor gibi gérinmektedir. Mechul as-
ker bunu gostermektedir. Fedakéarhgm mechul olarak yapilma-
sinun esit degerde, belki daha da degerli oldugunu kavramaya
bagliyoruz. Ahlaksal egitimimiz de bunu izlemelidir. Isimizi
yapmayl, sbhret ugruna ya da utanctan kagmmak ugruna degil
bu is ugruna fedakéarlikta bulunmayr 6grenmeliyiz. (Hepimizin
belli bir cesaretlendirmeye, umuda, ddiile ve hatta azara gerek-
sinim duymamuz bagka bir seydir.) Bizi igimiz, yaptigimiz gey-
ler hakl: cikarmalidsr, kurgusal bir “tarihin anlami” degil.

Benim tezim, tarihin anlamumin olmadigidir. Ama bu iddi-
adan, hicbir sey yapamayacagimuz, politik gig tarihini kabul-
lenmemiz gerektigi veya onu ac1 bir saka olarak sineye ¢ekmek
zorunda oldugumuz anlami gikmaz. Ciinkii onu, ¢dziimlerini
kendi cagimizda aramak istedigimiz gii¢ politikas1 problemleri
bakimindan yorumlayabiliriz. Giig politikas1 tarihini, acik top-
lum igin, akal ve hukukun hékimiyeti icin, adalet, 6zgiirliik ve
esitlik igin, savasin yok olmast i¢in verdigimiz kavga aqsindan
yorumlayabiliriz. Her ne kadar tarihin nihai bir amaca olmasa
da, ona bu amaclarimizi yiikleyebiliriz; ve her ne kadar tarihin
bir anlawmi olmasa da, ona bir anlam verebiliriz. (Daha Theodor Les-
sing bile biraz farkli bir anlamda olsa da, “anlamsiza anlam
verme olarak tarih”ten bahsetmisgtir.)

Burada karsimiza c¢ikan, doga ve gelenek problemidir. Ne
yapacagimizi ne doga ne de tarih bize soyleyebilir. Olgular, is-
ter doganun ister tarihin olgulari olsun, bizim adimiza kararlar
alamazlar, sececegimiz hedefleri belirleyemezler. Dogaya ve ta-
rihe anlam katan biziz. Insanlar birbirine esit degildir; ama egit
haklar icin savagmaya karar verebiliriz. Devlet gibi insansal ku-
rumlar da ussal degildir; ama onlar1 daha ussal bir hale getir-
mek icin savasmaya karar verebiliriz. Dilimiz gibi kendimiz de
ussal olmaktan cok duygusaliz; ama biraz daha ussal olmaya
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caligabiliriz ve dilimizi (Romantik egitim kurameilarimizin sdy-
leyecegi gibi) bir ifade arac olarak degil, bir ussal anlagma ara-
a clarak kullanmavya ¢ahisabiliriz. Tarihin kendisi —burada tabii
gli¢ politikas: tarihini ve insanhgin gelisiminin var olmayan ta-
rihini kastetmiyorum-— ne bir hedefe ne de bir anlama sahiptir;
ama ona her ikisini de vermeye karar verebiliriz. Onu agik top-
Ium ve diismanlar: arasindaki savasa doniistirebilir ve bu se-
kilde yorumlayabiliriz. Sonugta aym gsey, “vasamin anlami”
hakkinda da soylenebilir. Yagamimizin hedefinin ne olacag ve
hedeflerimizi belirlemek bize baghdir.

Olgular ve kararlar arasindaki bu ikiciligi temel altyorum.
Béylesi olgularnn hicbir anlami yoktur; yalnizea bizim kararlari-
muiz aracilifiyla bir anlam kazamirlar. Tarihselcilik, bu ikiciligi
asma yolundaki birgok denemeden biridir. O korkudan dog-
mustur; ¢linkil tanadigimz ahlaksal dlciitler icin sorumbdugu
kendimizin tasidigy goriisiinden korkar. Ama korkudan dogan
bovylesi bir deneme bana, hep batil inan¢ dedigimiz seymis gibi
goriiniiyor. Clinkd ekmedigimiz yerde bigebilecegimizi varsa-
yar; adimlarimiz: tarihe uydurdugumuz zaman her seyin yo-
lunda gidecegine; kendimizin hicbir temel karar vermemiz ge-
rekmedigine bizi ikna etmek ister ve ayrica kendi sorumlulugu-
muzu tarthin, yani giiclerin, bizim ttemizde cereyan eden gey-
tani oyununun tstline atmaya ¢alisir. Davramsglarimizi bu giic-
lerin gizli hedefleri, bize sadece mistik esinler ve sezgilerle vah-
yedilebilecek hedefleri temelinde aciklamaya calisir; boylelikle
bizi ve davraruslarimizi, yildiz fallarimin ve diiglerin verdigi
esinle piyangoda sansh sayisiru segen insarun ahlaksal diizeyi-
ne indirir. Sans oyunlar: gibi tarihselcilik de, davramglanimizin
ussalligirun ve sorumlulugunun uyandirdign caresizlik duygu-
muzdan dogmustur. O yozlasmus bir umut ve yozlasmis bir
inanchr, ahlaksal cogkumuzda ve bagarryr kiigiimsememizde
temellenen umut ve inancin yerine, sahte bir bilimden ¢ikan bir
kesinligi koyma denemesidir. Bu sahte bilimin, yildizlar hak-
kinda mi, “insan dogas:” hakkinda mi yoksa tarihsel kaderimiz
haklanda nu oldugu fark etmez.

Iddia ediyorum ki, tarihselcilik sadece ussal olarak des-
teksiz degildir, vicdana hitap eden her dinle de celiski igindedir.

) T T T
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Ciinkid béylesi bir din, davranglarimiz igin ve bu davranisla-
rimuzin tarihin akis: Gizerindeki etkisi igin simirsiz bir sorum-
Iuluk tagidhigimuizz vurguladigr 6lgiide, tarihe ussaler yakla-
simla Ortismek zorundadir. Dogrudur — umuda gereksinimi-
miz var; umut olmadan davranglarimizi yénlendirmek ve
yagamak bizim gilicimiizii asar. Ama bundan daha fazlasina ge-
reksinimimiz yok ve bize daha fazla sey vaat edilmemelidir.
Kesinlige gereksinimimiz yok. Ozellikle de din, diiglerin ve
dileklerin gerceklegmesinin bir telafisi olmamalidir. Ne pi-
yangoda bir bilete sahip clmaya, ne de bir sigorta girketinde
police sahibi olmaya benzemelidir. Dindeki tarihselcilik bir
putperestlik ve batil inang 6gesidir. '

Olgular ve kararlarin ikiciligine yapilan bu vurgu, fikirlere,
ornegin “ilerleme” fikrine olan yaklasmmimuzi da belirler. Tari-
hin ilerledigine veya kendimizin ilerlemesi gerektigine inanir-
sak, tarithi anlaml sanan ve bu anlamm onun iginde kegfedile-
cegine, ona kazandirilmasina gerek olmadigina inanan bir in-
sanla ayn hatay: yapous oluruz. Clnki ilerlemek, bir hedefe
dogru, insani varbiklar olarak bizler icin var olan bir hedefe
dogru hareket etmek demektir. “Tarih” bunu yapamaz; sadece
biz, insan bireyleri yapabiliriz. Bunu ise, dzgiirliikk ve onunla
birlikte ilerlemenin bagl oldugu demokratik kurumlan savu-
nup giiclendirerek yapabiliriz. flerlemenin bize bagh oldugu,
bizim uyamiklifimiza, cabalarimiza, hedeflerimizi éniimiize
koydugumuz kesinlige ve kararlarimizin gercekgiligine bagh
oldugu olgusunu, daha iyi kavradiginmizda, bunu da daha iyi
yapabilecegiz.

Peygamber gibi poz verecegimize talihimizin yaraticilar
olmaliyiz. Odevlerimizi yapabildigimiz kadar iyi yapmay 6g-
renmeliyiz, hatalarimuzi gérmeyi 6grenmeliyiz. Kalda ki bir kez
gii¢ tarihinin bizim yargicamiz olacagr fikrinden kurtulursak,
tarihin bizi hakli gkanp gkarmayacagi sorusuna saplanmaktan
vazgecersek, belki o zaman tarihsel gtigleri uslandirmay: bir
giin bagarabiliriz. Belki bu gekilde sonugcta dinya tarihini bile
savunabiliriz: Bu savunuya acilen gereksinimi var.



9. Demokrasi Kurami Uzerine*

En biiytik ilgi alanim doga ve doga bilimidir: Evrenbilim.
Temmuz 1919'da Marksizmden vazgectigimden bu yana, poli-
tikayla ve onun kuramiyla sadece bir vatandag —ve bir demok-
rat- olarak ilgileniyordum. Ama sagdan ve soldan 20'li ve 30'lu
yillarin baginda giiclenen totaliter hareketler ve nihayet Alman-
ya'da Hitlerin giicli ele gecirmesi. beni demokrasi problemi
hakkinda diigtinmeye zorlad.

Her ne kadar Agtk Toplum ve Dilgmanlart adli kitabim, Hitler
ve Nazilerden tek kelimeyle bile bahsetmese de, Hitler'e kars
savaga benim katkim olarak disiniilmistii: Kitap bir demokra-
si kuramu ve diismanlarimin eski ve yeni saldirilarina karg de-
mokrasinin savunmasidir; 1945 yilinda yayimlanmis ve tekrar
tekrar basilmustir. Ama bence en 6nemli olan noktasi, bana ka-
lirsa nadiren anlagildi

Herkesin bildigi gibi “demokrasi” Almancada “halkin hii-
kiimdarlig1” veya “halkin egemenligi” anlarmina gelir ve “aris-
tokrasi” {(en iyilerin ve seckinlerin huikiimdarlig1) ile “monar-
si”’nin {(bir kisinin hitkimdarlig) karsitidir. Ama kelimenin an-
lama bize fazla yardimcr olmaz. Ciinki hicbir yerde halk hikim
degildir: Her yerde hitkiimetler (ve ne yazik ki burokrasi, yani
zortukla hesap sorulabilen ya da asla hesap sorulamayan me-
murlar) hdkimdir. Ayrnica, Bityiik Britanya, Danimarka, Norveg
ve Isveg birer monarsidir ama aym zamanda ¢ok iyi birer de-
mokrasi érnegidir (belki sadece Isveg bir istisnadir; orada so-
rumsuz bir vergi bilirokrasisi simdi diktatorlik giicline sahip-
tir); Demokratik Almanya’nin tam tersine, ki bu kendini de- -
mokrasi olarak gosterir — ama ne yazik ki haksiz yere.

* DER SPIEGEL, Say1 32, 3 Agustos 1987, s. 54-55.
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Peki gercekten dnemli olan nedir?

Aslinda sadece iki devlet bicimi vardir: bir hitklimetten kan
dokmeden bir secim aracihifiyla kurtulmanin miimkiin oldugu
ve bunun miimkiin olmadig1 devletler. Onemli olan budur, bu
devlet biciminin nasil adlandirildig: degil. Ahgildigy izere bi-
rinci bigime “demokrasi”, ikinci bigime ise “diktatdrliik” veya
“tiranlik” denir. Ama sozciikler hakkinda (Demokratik Alman-
ya gibi) tarbgmak yersizdir. Belirleyici olan, kan dékmeden hii-
kiimetin diigiiritlebilmesidir.

Hiikiimeti ddgtirmenin degisik yontemleri vardir. En iyi
yontem, oylama usuliiyle yapilarudir: Secilmis bir parlamento-
da yeni bir secim ya da bir oy hiikiimeti devirebilir. Onemli
olan budur. Bu nedenle vurguyu su sorulara koymak (Pla-
ton'dan Marx’a kadar ve daha sonra da hep yapildif: tizere),
yanlstir: “Kim yonetmeli? Halk (ayak takimi) mi1 yoksa az say1-
daki en iyiler mi? (Iyi) Isgiler mi yoksa (kétit) kapitalistler mi?
Cogunluk mu yoksa azmlik m1? 5a§ parti mi, sol parti mi yoksa
ortayolcu bir parti mi?” Bu sorularin hepsi yanls sorulmustur.
Ciinkii insanlar bir hitkitmetten kan dékmeden kurtulabildigi
siirece, énemli olan, kimin yonettigi degildir. Insanlarmn kurtu-
labilecegi her hiikiimetin, kendisinden hognut olundugunu
gosterecek sekilde davranmak igin fazlasiyla istah: vardir Kalda
ki insanlarin, kendisinden o kadar da kolay kurtulamayacagim
bilen bir httkiimetin istahi da kacar.

Bu basit demokrasi kuraminin uygulamada ne denli 6nem-
li oldugunu gostermek igin, bunu oransal se¢im yasasi proble-
mine uygulamak istiyorum. Eger burada, Federal Almanya’mn
o kendini ¢ok iyi karutlamg anayasasiyla glivence altina alin-
mug se¢im kanununu elegtiriyorsam, bu sadece, bildigim kada-
riyla cok ender sorgulanan bir géris hakkinda bir tartisma ag-
ma denemesi olarak gériilmelidir. Anayasalar cabucak degisti-
rilmemelidir; ama onlar hakkinda elegtirel olarak tartigmak, sirf
onlarin éneminin bilincini eanli tutmak i¢in bile yararhdar,

Bati Avrupa kitasimun demokrasilerinde, ornegin Biiyiik
Britanya veya Birlesik Devletler'de gecerli olan ve yerel temsile
dayali olan se¢im kanunundan gayet farkli olan bir se¢im ka-
nunu gegerlidir. Biiylik Britanya’da her secim bélgesi parla-
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mentoya bir temsilci gonderir: en cok oyu almus olanini. Hangi
partiye iiye oldugu, ya da herhangi bir partiye tiye olup olma-
dig1, resmi olarak dikkate alinmaz. Onun 6devi, aln1 ak, vicda-
nt temiz olarak, bir partiye iiye olsun olmasmn, kendi secim
bolgesinde yasayanlarin gikarlarim savunmaktir. Tabii ki parti-
ler vardir ve bunlar hilkiimetin kurulmasinda biiyiik bir rol
oynarlar. Ama bir secim bolgesinin temsilcisi, kendi partisine
karsi oy vermenin, hatta ondan kopmanin, secim boélgesinin
(hatta belki de butiin halkm) ¢ikarina olduguna inanirsa, bunu
yapmakla ylikiimliidiir. Y{izyilmmzin en biiyiik devlet adami
olan Winston Churchill asla bir takip¢i olmarus, iki kez de
partl degistirmigtir. Kita Avrupasinda ise durum tamamen
farklidir. Oransal temsil, her partinin parlamentoda —drnegin
Alman Bundestag'inda—, farkl partilerden milletvekillerinin sa-
yisiun, partilerin aldiklar oylarla olabildigince tam orantih
olacak kadar temsilcisinin bulunmas: anlamina gelir.

Boylelikle partiler devletin anayasasinda tamnr ve temel
kamu hukukunda tayin edilir. Her bir milletvekili de resmi ola-
rak kendi partisinin temsilcisi olarak secilir. Bu nedenle, belli
durumlarda kendi partisine karsi oy verme gibi bir yiikiimltlii-
£ii olamaz: Tam tersine, sadece bu partinin temsilcisi olarak se-
cildiginden dolays, ahlaksal olarak partisine baglidir. (Eger bu-
nu artik vicdanina sigdiramuyorsa, anayasa bunu sart kosmasa
bile istifa etmesi ahlaksal bir 6devdir.)

Tabii ki partilere gereksinim oldugunu biliyorum: Partiler
olmadan igleyen bir demokratik sistemi hentiz kimse bulamad.
Ama siyasi partiler pek de memnuniyet verici seyler degildir.
Diger taraftan partiler olmayinca da olmaz. Biitiin demokrasi-
lerimiz halk hikimiyetine degil, parti hikimiyetine dayalidr.
Yani parti liderlerinin hakimiyetindedir; ¢tinkii bir parti ne ka-
dar biiyiikse, 0 kadar az mutabiktir, o kadar az demokratiktir,
ona oy verenlerin parti yénetimi ve parti programu {izerindeki
~ etkileri de o kadar azdir. Oransal temsile gore segilmis bir mee-
lis veya parlamentonun, halk ve isteklerini daha iyi yansithig
inanc yanlistir. Oransal temsil, halky ve fikirlerini degil, sadece
partilerin (ve propagandanin) secim ginii halk tizerindeki etki-
sini temsil eder. Secim gilindi, hilkiimet etkinlikleri hakkinda
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halk mahkemesi giinii olmalidir. Oransal temsil bunun boyle
olmasin: giiglegtirir.

Demek ki, gecerli bir halk hakimiyeti kurami yoktur; oran-
sal temsili destekleyen bir kuram yoktur. Oyleyse sunu sorma-
hyiz: Oransal temsil uygulamayi, ilk olarak hiikiimet olugumu-
nu, ikinci olarak da bir hikkiimeti diigiirme gibi belirleyici
Onemdeki bir olasilif nasil etkiliyor?

1. Ne kadar ¢ok parti varsa hiikiimeti kurmak o kadar zor-
lagir. Bu, 6ncelikle deneyimin gésterdigi bir olgudur, ikinci ola-
rak da aklin gdsterdigi bir olgudur: Sadece iki parti olsaydi hii-
kiimet kurmak kolay olurdu. Ama oransal temsil, kiiclik parti-
lerin de hilkiimet olugumuna ve boylelikle de hitkiimetin poli-
tik kararlarma bliyiik ~hatta behrley1c1— bir etkide bulunmasini
muimkiin kilar.

Herkes bunu kabul edecektir; oransal temsilin parti sayisim
artirdigini da herkes bilir. Ama demokrasinin “6z"niin halkin
hakimiyetinde yattigim varsaydigimiz siirece, birer demokrat
olarak bu gtigliikleri sineye cekmemiz gerekir, ¢iinkii o zaman
oransal temsil de igin “6z"lne iner.

2. Yine de oransal temsilin ve bunun sonucu olarak parti-
lerin coklugunun, érnegin parlamentonun yeniden segilmesi
aracilifiyla, halkin karariyla hiikiimetin devrilmesi gibi
onemlj bir konuda, bazen daha da kotd etkileri olur - ilk ola-
rak, bir¢ok parti oldugunu bildigimiz ve bu kadar ¢ok parti-
den birinin mutlak ¢ogunluga ulasacagim asla bekleyemeye-
cegimiz i¢in. Bu yiizden bu beklenti dogru ¢iktigr takdirde,
halkin karan partilerden hicbirine kars: olugmams demektir.
Partilerden higbiri digtiriilmemis, partilerden higbiri yarg:-
lanmamastir.

Ikinei olarak secim giintiniin hitkiimet hakkinda bir halk
mahkemesi giini olmas: beklenmez. Bazen hitkiimet bir azinlik
hiikiimetidir ve bu ytizden dogru buldugu seyleri yapabilme
durumunda degildir, taviz vermeye zorlanmigtir, ya da hikii-
met partilerinden higbirinin tam sorumlu olmadig bir koalis-
yon hitktimetidir.

Boylece siyasi partilerden higbirini ve bunlardan hicbirinin
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liderini hiikiimetin kararlarindan sorumlu tutmamaya alisilir.
Bir partinin oylanmin yiizde bes veya onunu yitirmesini, hic
kimse, o partinin suclu bulunmasi olarak gérmez; hele ki sec-
menler, yani yonetilenler tarafindan: Bu, sadece popiilerlikteki
anlik bir calkantiya isaret eder.

Ugiincii olarak: Segmenlerin ¢ogunlugu meveut bir gogun-
luk hiikiimetini distirmek istese bile, buna kayitsiz sartsiz ula-
samayabilir. Ciinkii gimdiye kadar (sorumlu tutulabilecek se-
kilde) mutlak cogunluga sahip bir parti, cogunlugunu kaybe-
derse, oransal temsil altinda biiytik olasilikla hald en biiyiik
parti olacaktir. Bu nedenle en kiigiik partilerin bile verecegi
destekle bir koalisyon hiikiimeti kurabilecektir. Bdylece —co-
gunlugun kararimn tersine ve “halkin iradesi”ni temsil etmek-
ten kilometrelerce uzaktaki kiiclik bir partinin karan ylzin-
den- biiyiik partinin dligtirtilmiig lideri hiikiimet etmeyi siirdii-
recektir. Tabii ki, boylesine kiiglik bir parti, yeni bir secim ol-
maksizin veya segmenlerden gelen yeni bir talep olmaksizin bir
hiikiimeti diiglirebilir ve muhalefet partileriyle birlikte yeni bir
parti olusturabilir — bu ise oransal temsilin temelinde yatan fi-
kirle carpic1 bir karsithik icindedir: bir partinin etkisinin, seg-
menlerinin sayisiyla rilismesi fikriyle.

Bu tir seyler sik sik olmaktadir. Cok sayida partinin oldu-
gu ve bu ylizden koalisyonlarn siradan oldugu yerlerde ise bu,
neredeyse giindelik bir sey haline gelmistir.

Benzer gseylerin oransal temsilin olmadigs bir lilkede de ola-
bilecegi son derece dogrudur. Ama boyle {ilkelerde ~Grnegin
Biiyuk Britanya ve Birlegik Devletler'de- asil olarak birbiriyle
rekabet eden iki biiylik partinin carpismas: yoniinde bir egilim
gelismistir.

Iki partl sistemini mimkin kilan bi¢cim, bana en iyi de- .
mokrasi bigimi gibi gorlinliyor. Cilinkii bu, partilerin stirekli
Ozelestiri yapmasim saglar. Bilyiik partilerden biri se¢imlerde
gercek bir tokat yediginde, bu genellikle parti icinde kokten bir
reforma yol acar. Bu, rekabetin ve se¢menlerin partiyi gérmez-
den gelinemeyecek kadar bariz bir gsekilde bagansizhikla yarg:-
lamasinin bir sonucudur. Bdylece partiler, bu sistem aracihgsy-
la, zaman zaman hatalarindan ders gikarmaya ya da yok olma-
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ya zorlanir. Sadece bu konu hakkindaki tartismaya yeni bir yon
vermeyi diliyorum. Demokrasi fikrinden, oransal temsil siste-
minin ahlaksal tistlinligiiniin mantiksal olarak qikarsanabilece-
gi ve Kita Avrupas: sistemlerinin, oransal temsil nedeniyle
Anglosakson sistemlerinden daha iyi, daha adil veya daha de-
mokratik oldugu diisiincesi saf¢adir ve ayrintiya inen bir ince-
leme kargisinda ayakta kalamaz.

Ozet olarak: Oransal temsilin, Ingiliz veya Amerikan siste-
minden daha demokratik oldugu goriisii desteksizdir, ¢iinkii
halkm hakimiyeti gibi, asilmis bir demokrasi kuramina dayan-
mak zorundadir (ki bu da devletin egemenligi kurami denilen
seyden kaynaklarur). Bu kuram ahlaksal olarak hatali ve hatta
desteksizdir. Cogunlugun hitkiimeti diigtirme yetkisi kuramu
tarafindan aglmistir.

Bu ahlaksal tarut, se¢imlerinde hiikiimeti mahkemeye ¢1-
karma giliciinii se¢gmenlere vermek icin, iki tam sorumlu ve ra-
kip partiden fazlasina gerek olmadi§1 yolundaki pratik taruttan
herhalde daha énemlidir. Oransal temsil, ¢ogunlugun segim ka-
rarinin ve boylelikle secim yenilgisinin partiler tizerindeki etki-
sinin —ki bu, demokrasinin gereksinim duyabilecegi iyilik¢i bir
etkidir— kiiciimsenmesi tehlikesini yaratir. Agik bir ¢ogunluk
karart icin, olabildigince iyi ve giiclii bir muhalefet partisinin
bulunmast dnemlidir. Yoksa se¢menler sik sik, “Bundan sonra
daha iyi bir sey gelmeyecek” seklinde diisiinmek igin hakh ge-
rekgeleri oldugundan, kétli bir hiikiimeti hikiimette tutmak
zorunda kalacaklardzr. :

Benim iki partili bir sistemi savunmam, agik bir toplum
digtincesiyle celismemekte midir? Cok sayida fikir ve ku-
ramlara karst hosgéril, yani cogulculuk, agik toplum ve onun
dogruluk arayisina zgii degil midir? Bu ¢ogulculuk cok sa-
yida partiyle ifadesini bulmamalr midir? Benim yamtim: Bir
politik partinin gdrevi, hiikiimeti kurmak ya da muhalefet
olarak hiikiimetin calismasini elegtirel olarak gbzlemektir.
Elestirel gozlemin bir parcas: da, hiikiimetin farkl fikirlere,
ideoloji ve dinlere karg1 hoggoriisiinii gozlemektir (tabii bun-
lar hoggdriisiiz olmad:g stirece: Clinkii hosgorisiizl{igii vaaz
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eden ideolojiler, hos goriilme haklarini kaybederler). Bazi ide-
olojiler —baganyla ya da bagansizca— bir partiye hiikmetmeye
veya yeni bir parti kurmaya calisirlar. Bdylece bir yanda fikir-
ler, ideolojiler, dinler, &biir yandaysa biiytik rakip partiler ara-
sinda bir paslagma olacaktir.

Ama cok sayida ideolojinin ya da diinya goriisiiniin, yansi-
masinu ¢ok sayida partide bulmas: gerektigi diisiincesi, bence
politik olarak yamltiadir. Hatta sadece politik olarak degil,
diinya goriisit olarak da. Clinkil parti politikasiyla ¢ok yakin
bir baglanti, bir ¢gretinin safhgini bozar.




10. Demokratik Devlet Kuramz ve
Uygulamas: Uzerine Diistinceler*

1. Yazin, bilim, demokrasi: Bir baglant: mu?

Atina’da, Isa'min dogusundan agag1 yukar: 530 y1l énceden
bu yana, daha once hi¢ olmamis, en azimndan Avrupa’nin hicbir
yerinde olmanmus bir pazar vardy: serbest bir kitap pazar, elyaz-
mast ve satig icin firetilmis kitaplarin papiriis tomarlan halinde
satildigy serbest bir kitap pazari. Bu gekilde satiga sunulan ilk
kitaplar, Homeros'un iki biiytik destantyds: Ifyada ve Odysseia.

500 yil sonra yagamis olan Cicero’nun bir bildirisine gore,
Homeros destanlarimin yaziya dokiilmesini, o zamanlar Atina
tiranhigm elinde tutan Peisistratos’a borcluyuz. Peisistratos bii-
yiik bir reformcuydu. Bagka geylerin yaninda, Atina’daki dra-
ma gosterilerini, bizim tiyatro dedigimiz kurumu kuran da
odur. Belki de —evet, tahminen— Homeros'un ilk yayimcisi, yazi
malzemesini, Misir'dan papirtisii getirten ve Homeros'un met-
nini yazdirabilecegi egitimli kdleleri satin alan da odur. Atinali-
lara festivaller ve kiiltiirel olarak onemli bircok seyi armagan
eden zengin bir adamdi. Daha sonralar: yayima olarak caligan
baska Atinal girisimciler de oldu. Homeros'un yazilarina Ati-
na’da olan talebin doyumsuzlagmas: onlan cezbediyordu: Her-
kes okumay1 6grenmisti, herkes Homeros okuyordu. Sagilacak
kadar kisa bir stirede yapitlart Atina’ran Incil’i ve elifbast oldu.
Hemen bagka kitaplar da yayimlandi. Kitap pazart olmadan
yaymin da olmadigina dikkat edilsin. Bir elyazmasmin (veya
glniimiizde basitli bir kitabin da) bir kiitiiphanede bulunmasi,

* 9 Haziran 1987"de Miinih'te yapilan konugma.
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onun pazardaki arzini hicbir sekilde etkilememektedir; bir el-
yazmasinn ilk yayirmi olarak da hakli olarak kitap pazarmda
ilk arzim ahiyoruz. Avrupa’da bir kitap pazar uzunca bir siire
icin (tahminim neredeyse 200 y1l kadar) sadece Atina’da vardi.
Kanimca Atina drnegini ilk izleyen kentler, Korinthos ve Thebai
pazarlar1 olmustur.

Tabii ki sairler ¢ok daha énceden vard: ve kayrtlar da. Ama
ilk olarak Atina’da bir yazin gelisebildi (¢linkil bu, yayimlama
kurumunu varsayar), tarihgiler, siyaset bilimciler, filozoflar, do-
ga bilimciler, matematikciler gibi yazarlar vardi. Bu yazarlarnn
cok azi, Thukydides gibi Atina dofumiuydu. Ama Atina onlar
tizerinde inamlmaz bir ¢ekim glicii olugturuyordu. Atina’ya ge-
lip kitaplarimi orada yayimlayan yabana yazarlar arasinda, do-
ga aragtirmaaist ve filozof Anaksagoras ile kendisinden biraz
daha geng olan cagdasi, ilk biiytik tarth¢i Herodotos da bulu-
nuyordu. Her ikisi de Atina’ya politik miilteci olarak Kiiciik
Asya’dan gelmisti. Tahminimce Herodotos, ¢ok kapsaml: tarih
yapitini daha kisa bir doga tarihi yazmuis olan Anaksagorasin
tersine yayinlama planiyla yazmanugts. Eger bu dogruysa, da-
ha yeni icat edilmis olan ve o zamanlar heniiz kimsenin anla-
muun bilincinde olmadig yayimcabk uygulamasina karg: he-
niiz glivensiz olan tavr bunu gdstermektedir.

II. Avrupa’nn ilk yayimlanan
kitabindan Gutenberg devrimine

Tahminimce, Atina'nin Isa’dan 5 yiizyil énce gozler éniine
serdigi kiiltiir harikasi, biiyiik dl¢lide Atina’daki kitap pazari-
nin icadiyla agiklanabilir; bu icat herhalde Atina demokrasisini
de agiklamaktadar.

Tiran Hippias'm Atina’dan 510 yilinda striilmesi ve de-
mokrasinin kurulmasimn, kitap pazarinin icadiyla baglantili ol-
dugu tahmini tabii ki kamtlanamaz. Ama bir¢ok sey bunu des-
teklemektedir. Atina’da ¢ok ¢abuk yayilan okuma yazma sana-
t1, Homeros'un ve —herhalde onun etkisiyle— biiyiik Atinali tra-
jik dramalarnn biytik poptilerligi; ressamlar ve heykeltiraglar,
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tartisilan bir sitrQi yeni fikir; entelektiiel sicrama: Buitiin bunlar
birer gercektir. Ama demokrasinin kurulmasinin, kitap pazari-
nun icadindan ¢ok yakindan etkilenmis olan biittin bu seyler-
den bagimsiz oldugunu varsaysak da — geng Atina demokrasi-
sinin Ozgtirlitk savaglarinda Perslerin dev imparatorlugunun
saldinlarina kars: kazandiklan biiyiik bagarlar, kesinlikle bun-
dan bagimsiz degildi. Bu bagari, ancak, kendi edinimleri olan
benzersiz kiltiir ve egitim firiinlerinin ve yine kendi edinimleri
olan, sanatta ve giirde daha 6nce hig ulasiimanus bir giizellik ve
berrakliga olan hayranlik ve ilgilerinin, Atinahlara kazandirmis
oldugu yeni 6zbiling 1513mda anlagilabilir.

Ne olursa olsun, Gutenberg’in 15. yiizyildaki bulusunun ve
kitap basuminm yol agtigi kitap pazarinin biiyiik vayihsinn,
benzer bir kiltiirel devrime, insancilzga yonlendirmesi gariptir.
Antik yazimin yeniden canlandirtlmasiyla biittin sanatlar can-
lanmugtir. Yeni bir doga bilimi dogmustur; Ingiltere’de Refor-
masyon iki devrime yol acrus, kanlt 1648-49 Devrimi ve kansiz
1688 Devrimi ile birlikte Ingiliz parlamentosunun siirekli de-
mokratik gelisimi baglamustir. Ne olursa olsun, burada agikca
gortilen bir iligki vardi.

II1. Atina demokrasisinin kazanimlar: ve kotiiliikleri

Atina harikast, Isa’dan énce 5. ve 4. yiizyihn bagindalki ki-
tap pazanmnn icadiru izleyen devasa kiiltiirel, politik ve ekono-
mik olaylardan olusmaktadir. Bu biiyiik olaylar, kelimenin tam
anlamyla benzersiz ve &rnek ahnacak —Avrupa’min gelecegi
icin drnek alinacak— bir yaziun huzla gelismesiyle egzamanh
olarak meydana gelir. Bu biliyiik olaylar, neredeyse otuzar yillik
iki savagr da kapsamaktadir. Bu savaslarin ilkinde Atina yikil-
mis ama zafer kazanmustir. Ikincisinde ise 8ldiiriicii bir yenilgi-
ye ugramustir. En énemli olaylardan bazilarimin kisa bir krono-
lojik listesini veriyorum:

507 Atina’da demokrasi.
493 Themistokles yonetiminde silahlanma ve deniz filosu
insast.
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490 Marathon Savag.

480 Atina bogaltilir ve Persler tarafindan yikalir. Direnis ta-
mamen deniz filosuna kayar. Salamis Savagt.

479 Plataia ve Mykale Savaslar:. Kiciik Asya’da tehdit al-
tindaki Iyonyali Yunanlar ile adalardaki Yunanlar Atina’dan
yardim isterler. Bu da Attika-Delia Deniz Ittifaki'm ve Atina
Imparatorlugu denilen devleti dogurur. Atina’min tahkimi ve
yeniden insasi.

462’den itibaren: Perikles cag:. Akropolis. Parthenon tapi-
nag:.

431’den itibaren: Peloponessos Savagt.”

429: Veba. Perikles vebadan 8lir. Savas gitgide korkuncla-
sarak sirer.

413 Sicilya faciasu: Atina filosunun ve ordusunun yok edil-
mesi.

411 Atina demokrasisinin yikilmasi.

404 Sparta’min Atina’yr yenmesi ve Sparta’ya bagli terorist
ve antidemokratik bir kukla hiikiimetin kurulmast; bu hiiki-
metin yoénetimde bulundugu sekiz ay icinde, savagin en kotii
son on yilinda 6lenden daha fazla Atina vatandagst Sldiir{ilir.

Neredeyse otuz yil siiren ikinci savasin tarihi alisildig: tize-
re burada biter, ve kolaylikla bunun Atina demokrasisinin de
sonu oldugu izlenimi edinilir. Ama bu izlenim yanligtir: Bu bir
son degildir.

Sekiz aydan sonra bir grup demokrat Atinah otuz tiran Pi-
eria Savagi'nda yener ve Sparta ile Atina demokrasisi arasinda
barig vapilir. Béylece demokrasi, acimasiz bir savasmn ve tnde
gelen vatandaslarin vatana ihanetinin en kotii zamanlarim ag-
mustir, diigmanlart da bu andan itibaren ve yarum ytizyih askin
bir slire boyunca Atina demokrasisine yenilmez goziiyle bak-
rrugtir.

Ama demokratik Atina korkung hatalar yapmustz. Sadece
taktik ve stratejik hatalar degil — gértiniise gore dogrudan kig-
kirtma olmaksizin Atina'mun saldirdifs ada gehir Melos'un
yok edilmesi gibi insanlik suglar1 da islemigti. Biitiin erkekler
oldiiriilmiig ve butiin kadinlar ile cocuklar kole olarak satil-
mustl. Bu korkung sugla karsilagtirildiginda Sokrates davasin-
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da (bir parti liderinin davact oldugu politik bir davada) verilen
yanlis vargl nedir ki? Kendisi de bir Atinali komutan olan
Thukydides, bunlar hakkinda ayrintilt bilgi vererek bunu ne
idiyse ¢yle gostermektedir: ne yaptiginm cok iyi bilen ve, onun
fikrince, yaptiklan kétiiliigiin bedelini édemesi gerekecek bir
cogunlugun kinik, insanlikdisi, affedilmez bir karar1. Buna ben-
zer bir¢ok vaka varda.

Bu kétuliiklerin dzrit yoktur. Ama ne mutlu ki, Thukydi-
des’in bize bildirdigi bagka kararlar da vardi. Midilli Atina’yla
olan jttifak anlagmasim bozmusg, Atina’ya cephe almug ve Atina
tarafindan da fethedilmisti. Atinablar generallerine, biitiin Mi-
dillililerin  6ldiiriilmesi emrini bir gemiyle gondermiglerdi.
Ama ertesi glin Atinalilart pismanlik kaplamigti. Yeni bir halk
toplantis1 yapilmis, Thukydides'in tarifiyle, Diodotus yumu-
saklig1 ¢ven bir konugma yapmis ve oylama sonucu kiigik bir
farkla gogunlugu kazanmugt:. Hemen ilkinin peginden ikinc bir
gemi gonderilmisti, gemi miirettebat1 dyle bir giigle gece giin-
diiz kesintisiz kiirek ¢ekmisti ki, ilk emir tam zamanmda geri
gekilebilmisti. Midilli'nin yok olmaya o kadar yakin oldugunu
yazar Thukydides.

1V. Demokrasi asla halkin hikimiyeti
olmarnugtir, olamaz, olmamalidir

Demokrasinin bliyiik problemleri oldugu gériliyor. Daha
en bagindan beri vardi, halad da vardir. En énemli ve en agir
problemleri ise ahlaksal olanlardur.

Halen karmasgaya yol agan ve ahlaksal bir problemmig gibi
goriinen, ama olmayan problem sadece sézel bir sorundur: Al-
mancaya cevirdigimizde “demokrasi”, “halkin hakimiyeti” de-
mektir; bu ylizden de birgok kisi bu ismin, bizim bugiin Bati’da
dyle adlandirdigimuz devlet bigimlerinin kuramu ig¢in anlamh
olduguna inanir.

Cesitli devlet yonetim bigimleri i¢in Yunanliar gesitli isim-
ler kullandilar; gériiniige gore, olast hitkiimet bigimlerinden
hangisinin iyi ya da kotii, daha iyi ya da daha kotii oldugu
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hakkinda konusmak istediklerinden. Boylece yonetenlerin ah-
laksal niteliklerine gére bes anayasa ismi buldular. Platon son-
radan bu fikri ¢ok kullanmus ve asagidaki sistemi iiretmistir:

1+2 Monarsi — tek bir iyi insamn ydnetimi ve bunun bozul-
mus sekli, Tiranlik — tek bir kotil insanun yonetimi.

3+4 Aristokrasi — birkac iyi kisinin ydnetimi ve bozulmusg
sekli, Oligargi — 0 kadar iyi olmayan birkag kiginin yonetimi.

5 Demokrasi — halkin, ¢ogunlugun; kitlenin yénetimi. Bura-
da Platon’a gore sadece bir bicim vardir ve o da kotiidiir, ¢linkt
coguntugun icinde ¢ok fazla kotit de vardar.

Simdi bu sistemin temelinde yatan soru bigimini bulmak
bityilk énem tagir. Burada Platon’un gayet safca bir sorudan
yola ¢iktig1 goriiliir:

Devleti kim yonetmelidir?

Yonetim gliciinii kim elinde tutmalidir?

Bu safca soru, biitiin énemli sahsiyetlerin birbirini iyi tani-
dig1 Atina sehir devleti gibi kiigiik bir devlette akla takilabilir.
Herhalde bilingdigi olarak bu sorunun giiniimiizde bile politik
tartismanin temelinde yatmas: ilgi ¢ekicidir, Marx ve Lenin,
Mussolini ve Hitler, cogu demokratik politikaci bile, bilincdis:
olarak da olsa, bu son derece kisisel soruyla mesgul olmustur.
Genel kurallar koyduklarinda ise bunlar genellikle “Kim y&net-
meli?” sorusunun yamtidir. Platon’un yaniti: “En iyi olan y&-
netmelidir” seklindeydi. Bu, bariz bir gekilde ahlaksal bir yanit-
tir. Marx ve Lenin ise: “Proleterler yénetmelidirler” (simdi ol-
dugu gibi kapitalistler degil) demigtir; {istelik gercekten de
devleti yonetmelidir: Dikte etmelidirler! Buradaki ahlaksal 6ge
biraz gizlidir, ama tabii yonetecek, iyi olan proleterlerdir, kétii
kapitalistler degil.

Herhalde Hitler'den bahsetmeme gerek yok. Onun yaniti
cok basitti: “Ben”. Onctilleri gibi onun da “Kim y6netmeli?” so-
rusunu temel aldig: agiktr. ‘

Yaklasik 50 yil ¢nee Platoncu “Kim yénetmeli?” sorusunu,
yaniltici oldugundan dolay: yadsimamizi ve ebediyen gémme-
mizi onermistim. Bu, giiliing sdzde ¢oziimlere yol agan sozde
bir problemdir: stzde ahlaksal olarak gerekli ¢oziimlere. Ahla-
ka gelince, politik rakiplerini kotii (kendi partisini ise iyi} gor-
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mek son derece ahlakdisidir. Nefrete yol acar, bu ise her zaman
kotiidir. Ustelik giiciin nasil sirlandinlabilecegi hakkinda ca-
ligmak yerine, yénetenlerin giiciinii vurgulayan bir zihniyete
yol acar.

Giinkii biz aslinda, goriiniise gore, yOnetim bigimlerimin
karsitastirmasiyla ilgileniyorduk, sézde iyi veya kot insanla-
rin, siraflarin, irklarin hatta belki de dinlerin kargilagtrmasiyla
degil.

Platon'un “Kim yonetmeli?” sorusunun yerine tamamen
bagka bir soru koymak istiyorum: Ahlaksal nedenlerden dolay:
yadsinmasi gereken yonetim bigimleri var mudir? Veya tersine:
Hep zarara yol acan, yadsimmas: gereken veya en azindan be-
ceriksiz bir yénetimden kurtulmamizi saglayan yénetim bigim-
leri var midir?

Bu sorularin bilingdis: olarak gercekten de bizim demokra-
silerimizin temelinde yattgimm iddia ediyorum; bunlar Fla-
ton'un, halkin mi yonetmesi gerektigi sorusundan tamamen
farklidar. Hatta bizim modern Batili demokrasilerimizin oldugu
kadar, Atina demokrasisinin de temelinde yatmaktadirlar.

Kendimize demokrat diyen bizler, bir diktatdrlik veya ti-
ranlifa ahlaksal olarak koétii gdziiyle bakariz; sadece katlanma-
st dayanilmaz olarak degil, sorumsuzluklarindan dolay: ahlak-
sal anlamda dayarulmaz olarak bakariz. Bunlara katlandigimuz
stirece kotil bir sey yaptigmmizi duyumsariz. Ama katlanmak
zorundayizdir. 20 Temmuz 1944 hainlerinin durumu buydu.
Icine kisidiklar korkunc ahlaksal tuzaktan, Mart 1933 tarihli
yetkilendirme yasasinin demokratik bir sekiide karara baglan-
maslyla kurtulmaya calismuslardi, Bir diktatorlik bizi, sorum-
lulugunu tagmmadigimiz, ama genel olarak aynu zamanda da
degistiremeyecegimiz bir duruma sokar. Bu yiizden, boyle bir
durumun dogmasin engellemek icin her seyi yapmak ahlaksal
gorevimizdir,

Bunu demokratik dedigimiz devlet bigimleriyle yapmaya
¢alisiniz, onlarin tek ahlaksal dayanagi da budur. Yani demok-
rasiler halk yonetimleri degildir, dncelikle diktatorliige karsr si-
lahlanmig kurumlardir. Diktatorliik benzeri bir yonetime, gii-
cin tek elde toplanmasima izin vermezler, tersine devlet giicti-
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ntin sirurlanmasina ¢ahgirlar. Belirleyici olan, bir demokrasinin
bu anlamda, kendi hak ve ddevlerini kétiye kullandigi veya
biz onun politikasim kétii ve hatali olarak yargiladigimiz za-
man, bir hiikiimetten kan dékmeden kurtulma olanaginu ack
tutmasidar.

Demek ki s6z konusu olan, ydnetenin “Kim?” olacag: degil,
yonetimin “Nasi[?” olacagidir; hepsinden dnce de hiikiimetin
cok fazla yonetmemesidir. Yani daha giizel bir deyigle: deviet
yonetiminin “Nas:[?” olacagidir.

Bilingdis1 olarak, ama kamitlanabilir bir g,ekﬂde Atina de-
mokrasisinin ardindaki gizli zihniyet de buydu. Bu hala bizim
zihniyetimizdir, éyle de olmahdir. Kim halktan sayiirsa sayil-
sin, ister askerler, memurlar, isciler ve ¢alisanlar (ama ayni za-
manda gazeteciler, radyo ve televizyon yorumcular), rahipler,
aydinlar, terdristler, ergenler — bunlarin hicbirinin giic kazan-
masini, yonetimini istemiyoruz. Onlardan korkmak istemiyo-
ruz, korkmak zorunda kalmay1 ise hic istemiyoruz. Gerektigin-
de onlarn haksiz taleplerine karst kendimizi dogru zamanda
savunmak istivoruz ve savunmahiyiz da. 56zel bir yanlig anla-
madan veya aligkanhktan dolay: “demokrasi” dedigimiz ve bir
tanesi, egemenlik, yasarun ydnetimi hari¢ biitlin yonetim bi-
gimlerine karsi, kisisel 0zgiirliigii korumak isteyen, bizim Batili
yoénetim bigimlerimizin hedefi budur.

V. Asil Nokta: Hiikiimet kan dokmeden
diisiiriilebilmelidir (Grnedin mecliste yapilacak segimle)

Demek ki, demokratik bir yonetim bi¢iminde en dnemli se-
yin, bir hiikiimeti kan dékmeden diigiirerek yeni bir hiikiimetin
dizginleri ele gecirmesini miimkiin kilmasinda yattigr goriisii-
nii savunuyorum. Hiikiimeti digiirmenin nasil gerceklestigi
—yeni bir secimle mi yoksa meclis araciligryla mi— karar, ister
secmenlerin, ister vekillerinin, ister devlet veya anayasa mah-
kemesindeki yargiclarn olsun, ¢cogunluk karart oldugu siirece,
gorece Onemsiz goruntyor. Birlesik Devletler'in demokratik ka-
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rakterini, highir sey, Bagkan Nixon'in istifasi, ki aslinda bir dii-
stirmeydi, kadar belirgin olarak kanitlamamustir.

Bir hiikiimet degisikliginde bu olumsuz gii¢, gorevden al-
ma tehdidi, 6nem tagwr. Bir hiikiimetin veya onun bagkammnin
goreve atanmasi gseklindeki olumlu giig, gdrece dnemsiz bir
kargiliktir. Ne yazik ki genelgecer goriis bu yonde degildir. Belli
bir dlctide, yeni atamann yanhs vurgulanmas: tehlikelidir de:
Hiiktimetin atanmasy, secmenler aracithifiyla bir lisans verilme-
si, halk adina ve “halkin iradesi”yle bir mesrulastirma olarak
yorumlanabilir. Ama sectigimiz hitkiimetin yarin hangi hatalar
~hatta hangi suclari— isleyecegini biz nebilelim, halk ne bilsin?

Bir hiikiimeti veya bir politikay: sonradan yargilayabilir ve
belki onayimiz: vererek onu yveniden secebiliriz. Onceden belki
giivenimizi kazanabilirler; ama bir ey bilmeyiz, bilemeyiz, on-
lar1 tamimayiz; bu yiizden glivenimizi kétiiye kullanmayacakla-
rin1 varsayamayiz.

Thukydides'in bildirdigine gore Perikles bu diislinceyi en
basit bigcimde ortaya koymustur: “Her ne kadar pek azimz bir po-
litika divetme ve uygulama durumundaysa da, hepimiz o politikan
yargilama durumundaypz.”

Bu kisa ifadeyi temel olarak gériiyorum ve yinelemek isti-
yorum. Burada halkin hakimiyeti diigiincesinin, hatta halkin
inisiyatifi diisiincesinin bile reddedildigine dikkat edilmelidir.
Bunlarin yerine ¢ok farkl olan halkin yargilamas: diigiincesi kon-
maktadir. Bir kez daha Perikles'ten alint1 yapryorum: “Her ne
kadar pek azirmiz bir politika {iretme ve uygulama durumun-
daysa da, hepimiz o politikay: yargilama durumundayiz.”

Bagka higbir gticliik olmasa bile halkin neden yonetemeye-
cegini Perikles ~yoksa Thukydides mi? Tahminen ikisi de aym
fikirdeydi— ¢ok kisaca belirtmistir. Diigiinceler, 6zellikle de yeni
diisiinceler, ancak bireylerin isi olabilir, belki bagkalarimn isbir-
Ligiyle agiklanip iyilestirilerek. Sonradan —6zellikle de bu dd-
stincelerin yol achgr sonuclan yasadiktan sonra— bunlarin ivi
mi kotd mii olduklanm gérebiliriz. Béylesi yargilamalar, boyle-
st “Evet-Hayir-Kararlart”, blytk bir se¢men kitlesi tarafindan
da gerceklestirilebilir.
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Bu yiizden, “halk inisiyatifi” gibi bir ifade yamltcidir ve
propaganda amachdar. Bu genellikle az sayidaki insamn inisi-
yatifidir ve olsa olsa halkin elegtirel yargisina sunulur. Bu ne-
denle boylesi durumlarda dnerilen tedbirlerin, se¢menlerin on-
lar1 yargilama yetilerini asip asmadig1 onemlidir.

Bu konudan ayrilmadan énce, halka ve insanlara halkin ha-
kimiyeti altinda yagadiklarim — yani dogru olmayan (ve olama-
yacak) bir seyi &grettigimizde ortaya ¢ikan bir tehlikeye dikkati
¢ekmek istiyorum. Bunu hemen fark ettiklerinden tatminsizle-
sirler, tistelik de kendilerine yalan sdylendigini duyumsarlar:
Bu geleneksel sozel karmasa hakkinda bir sey bilmezler. Bu-
nun, diinya goriisii ve politik olarak kétii sonuclan olabilir, hat-
ta terrizme kadar stiriikleyebilir. Ger¢ekten de boyle vakalarla
kargilastim.

V1. Ozgiirliik ve dzgiirliigiin sinirlare: devlet

Gérdigiimiiz gibi birlikte yonetmesek bile hepimiz belli 61-
ciide hiiklimetten sorumluyuz. Ama hep birlikte sorumlu olu-
sumuz dzgiirliik gerektirir — bircok dzgiirlitk: Ifade dzgiirliigi;
bilgiye ulasma ozgiirligl ve bilgi verme ozgiirligl; basm 6z-
glirliigti ve daha bircogu. Devletin biraz “fazla”lify, 6zglirlii-
Slin azalmasina yol acar. Ama dzgiirligiin de bir “fazla”s1 var-
dir. Ne yazik i, devlet yetkisi koétiiye kullanulabildigi gibi oz-
giirliik de kétilye kullanilabilir. ifade dzgiirligii ve basm 6z-
gitrliigii kotilye kullantdabilit. Ornegin yanlis bilgilendirme ve
kiskirtma amaciyla kullarulabilir. Cok benzer sekilde Ozgiirli-
glin devlet yetkisiyle sinurlandirilmas: da kétitye kullarulabilir.

Devlet yetkisinin kottiye kullanilmasint engellemek icin 6z-
glirliige, dzglirltigtin kétiiye kullanilmasini engellemek icin de
devlete gereksinimimiz vardir. Bu, agikca hicbir zaman soyut
bir gekilde, ve ilke olarak asla yasalarla tam olarak ¢oziilemeye-
cek bir problemdir. Bir yiice divana ve her seyden de cok, iyi
niyete gerek vardir.

Bu problemin asla tam olarak ¢oziillemeyecegini, daha dog-
rusu ancak bir diktatorlikte tam olarak ¢oziilebilecegini, ¢linkii
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burada devletin ilke olarak her geye kadir oldugunu, bunu da
ahlaksal nedenlerle reddetmemiz gerektigini gbrmeye gereksi-
nimimiz vardir. Kismi ¢dziimlerle ve uzlagsmalarla yetinmeliyiz;
ozgurlik askimizin, onun kotiye kullamlmasinin yarattify
problemleri gérmemizi engellemesine izin vermemeliyiz.

VII. Thomas Hobbes, Immmanuel Kant,
Wilhelm von Humboldt, John Stuart Mill

Bu problemler, devlet giliciiniin gerekliligini temellendir-
mek ve sinrlarm belirlemek igin genel ilkeler arayan bazi eski
ve yeni diigliniirler tarafindan fark edilmistir. _

Thomas FHobbes, devlet olmadan her insanin digerinin po-
tansiyel can diismami oldugunu (“Insan insarun kurdudur”:
“Homo homini lupus”) ve bu yiizden suglar ve siddet uygula-
malanm dizginleyebilmek igin olabildigince giiglil bir devlete
gerek oldugunu kabul etmigtir. Kant ise sorunu daha farkh gor-
miistiir. O da devletin ve dzgiirligiin siurlandirlmasiun ge-
rekliligine inamyordu, ama bu sinirlamay: en aza indirgemek
istiyordu; herkesin dzgiirliigiinii bagkalanninki ile “tutarl kila-
bilen” yasalara gore “en biiyiik insan Ozgiirliigiinil tarayan bir
anayasa”* talep ediyordu. Devletin her vatandaginin, bagkalar:-
nin $zgiirlligiinii olabildigince az simrlandirmasim ve onlarin
onun dzglirligiinit sinirlandirdifindan daha fazla sirurlandir-
mamasini saglayacak kadar ézgiirliige sahip olmasin, devletin
giivence altina almasi igin kesinlikle gerekli olandan daha gig-
1ii olmasmn istemiyordu. Ozgiirliigiin kaginilmaz sekilde sinir-
landirilmasim Kant, insanlarin bir arada yagamastmn zorunlu
bir sonucu olan bir yiik olarak gorityordu.

Kantin fikri bir anekdotla da gosterilebilir. Bir bagkasimn
burnunu kirdig icin bir Amerikali dava edilmis. O da kendi-
sini, zglir bir vatandas oldugunu ve bu yizden yumrugunu

* Kant'in metni (Ar: Usun Elegtirisi, @geler Ogretisi, II. B&lim, II. Althsliim, L. Ki-
tap, gev. Aziz Yardiml. Istanbul, IDEA 1993, 5. 184): “...herkesin Gzgiirligiini bagka-
Iariunki ile tutarls kelabilen...” {orijinalde aralikli vazilmug). Avrica bka, Zum ewigen
Frieden ile Kant'in diger yazilar1.
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hareket ettirmek istedigi her yone hareket ettirme 't‘)zgiirlﬁgiine
sahip oldugunu sdyleyerek savunmug. Bunun iizerine hakim
ona sunlari sdylemis: “Yumruklariniz: hareket ettirme 6zglirlii-
gliniizlin bir str1 vardir. Bunlar bazen degisebilir. Ama vatan-
daglarimizin burunlar neredeyse daima bu smrlarin disinda-
dar.” :
Kant'in daha sonraki bir yapitinda (Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis;
Bu Kuram Dogru Olabilir Ama Uygulamada Ise Yaramaz - Lafi
Uzerine, 1793) ¢ok daha iyi gelistirilmis bir devlet ve dzgiirlitk
kuramu buluyoruz. Kant orada, Hobbes'a kargi yoneltilmis IL
Kisimda, bir “ar us ilkeleri” listesi verir. Bunlarn ilki, “insan
olarak ozgtirlitktir, ki bu ilkeyi bir ortak yagamun kurulmasi
icin su gekilde ifade ediyorum: [Belli] bir sekilde ... mutlu olma-
ya beni kimse* zorlayamaz, bilakis herkes muthdugunu kendi-
sine iyi goriinen yolda arayabilir... Halka ragmen halkin iyiligi-
ni isteme lizerine kurulu bir hitkGmet... yani babaci bir hiikiimet
(imperium paternale) diigtiniilebilecek en bliylik despotluktur...”.
Her ne kadar bu son ifade (Lenin ve Stalin’den, Mussolini ve
Hitler'den sonra) bana abartihi geliyorsa da, Kant'a tamamuyla
katiliyorum.** Ciinkdi soylemek istedigi ~Hobbesun tersine—
kendi elinde bulunan hayatimizi, etraftaki kurtlara kars: koru-
yacak kadar iyi kalpli veya bizim iyiligimizi isteyen, her gseye
kadir bir devlet istemedigimiz, tersine asi gorevi haklarimiza
sayg gostermek ve onlan glivence altina almak olan bir devlet
istedigimizdir.

Hobbesun disiindiigiiniin tersine biitiin insanlar birbirle-
rine kars: melekler kadar iyi davransalar bile bu 6dev belirleyi-
ci olurdu. Ciinkit o zaman da zayiflarin gliclilere karsi hicbir
hakki olmazdi, sadece sabir gosterdiklerinden dolay: onlara te-
sekkiir borclu olurlardi. Sadece bir hukuk devletinin varlig: bu
problemi ¢ozebilir ve bdylece Kant'm “insanlik onuru” dedigi
seyi koruyabilir.

Kant'in devlet fikrinin glcil ve babacilig: reddinin asil ne-
deni burada yatmaktadir. Kant'in fikirleri daha sonralar: Wil-

* Kars. Daha lyi Bir Diinya Arayis adh kitabim, gev. flknur Aka, YKY 2001.
*a.gy.
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helm von Humboldt tarafindan geligtirilmigtir. Bu 6nemlidir,
cunkii bircok kisi, Kant'tan sonra boyle fikirlerin Almanya’da,
ozellikle Prusya’da ve politik olarak énemli cevrelerde bir daha
asla bir yanki bulmadifma inanir. Humboldt'{in kitabmin ad:
Ideen, die Grenzen der Wirksambkeit des Staates zu bestimmen (Dev-
letin Etkililiginin Sinirlanm Belirleyici Fikirler) idi. 1851°de ya-
yimland: ama ¢ok daha dnce yazilmigti.

Humboldt'iin kitabi arachgyla Kantin fikirleri Ingilte-
re’ye ulagmugtir. John Stuart Mill'in kitabi On Liberty (Ozglirlitk
Uzerine, 1859) Humboldt'ten ve dolayistyla Kant'tan esinlen-
migti, dzellikle de Kant'in babaciiga saldinsindan. Bu kitap,
kitkten liberal Ingiliz hareketinin en etkili kitaplarmdan biri ol-
du.

Kant, Humboldt ve Mill, devletin gerekliligini, devleti ola-
bildigince dar sinurlar iginde tutacak bir sekilde temellendirme-
ye cabaliyorlardi. Fikirleri suydu: Devlete gereksinimimiz var,
ama ondan olabildigince az talebimiz var, biitiincti bir devletin
tam tersi — babaci, otoriter, biirokratik bir devlet degil; kisaca
bir mini devlet istiyoruz.

VIII. Mini devlet mi, babact devlet mi?
Her ikisinin de simrlari.
Diizenleyici ilke olarak mini devlet

Bir devlete, bir hukuk devletine gereksinimimiz var, hem
Kantg olarak insan haklarmmz gercege dontistiirmesi anlamn-
da, hem de yine Kantgi olarak dzgiirliigiimiizii olabildigince az
ve olabildigince adilce kisitlayan o diizeni, hukuk diizenini ya-
ratmasi ve yaptinmla uygulamas: anlaminda. Bu devlet ise ola-
bildigince az babaci olmalidrr.

Ama sanirim her devlet, babac bir veya hatta birkag 6zellik
tasir; listelik bunlar gayet agir basar.

Devlete yiikledigimiz baghca ddev ~hepsinden énce ondan
bekledigimiz—, dzgiirliikk ve yasama hakkimizi tammas: ve ge-
rekli oldugu zaman tzgiirlii§iimiizii ve yasarmimizi (ve bunlar-
la ilintili her seyi) hakkimiz olarak savunmasidir. Ama zaten bu
ddev bile babacidir! Hatta Kant'in “bagkalarmn iyiligini iste-



II. Tarih ve Politika Uzerine Diistinceler 183

mek” olarak betimledifi sey bile, burada ilk adimda énemli ve
yadsinamayacak bir rol oynamaktadir. Temel haklarimizi sa-
vunmak zorunda kalirsak, devletten (devlet organlarndan)
diismanlik veya umursamazlik degil, baskalarimn iyiligini iste-
mesini bekleriz! Gercekten de bu durum babacidir, hem yukari-
dan (bagkalarrun iyiligini istemesi gereken devlet organindan)
asagl, hem de asagidan (daha gticlii olandan yardim isteyen va-
tandagtan) yukar.

Biitiin nesnelligiyle hukukun kendisinin, bu sahte kisisel
iligkilerin iizerinde bulundugu dogrudur. Ama devlette ve ya-
salarmnda gerceklesen hukuk insan yapmmdir. Yarnilabilir. Or-
. ganlan da yamlabilen insanlardir. Bu insanlarin bazen kétii ni-
yetli olduklar ve Kant'in fazla insanca bularak agagiladig:
“bagkalarinin iyiligini isteme” —{stelik uzun yillar siiren bir
hizmet siiresi boyunca— yoniinde davramg gosterdiklerinde
mutlu ve hatta miitegekkir olmamz gerektigi gercegi, biitiin
bunlar, bu olaylarda babac dzelliinin ¢okydnlii bir rol oynadi-
g gostermektedir. Ne yazik ki bu boyledir — istemeyerek bu
itirafta bulunuyorum. Ama bana 6yle gortiniiyor ki, dogru olan
budur, ve bu dogrunun ihmal edilmesi, son yillarin tarfigmala-
rinda mantiksal safsatalara ve hatta giiliincliikiere yol act1.

Burada s0z konusu olan, refah devletine karg: artik modern
olarak goriilen saldiridir. Bu saldirty1 ve onun yeniden canlan-
dirdigy tartigmayt dnemli buluyorum. Ama hep oldugu gibi -
stmdi moda olan felsefe de, ne yazik ki, bir kez daha fazla cid-
diye alinamaz. Fazla ahlaksal ve insanal oldugunu sandig re-
fah devleti kuramimin, gercekte insan haklarmin en énemlisine
- Ozgiirce kendini belirleme hakkina, kendi dilegimizce mutlu
veya mutsuz olma hakkina, Kant'mn babaciliga karg1 savunmus
oldugu hakka (bkz. yukarida Boltiim VII) kars: ahlakdis: bir sal-
diny1 temsil ettifini gostermeye ¢aligir.

Babaciliga kargt bu yeni kokten saldiri, genellikle John Stu-
art Mill'in Kitab1 On Liberty’ye (1859) dayanir. Orada soyle yaz-
maktadir: -

“Ister birey ister topluluk olarak, kendilerinden birinin ha-
reket dzglirligiine insanlann miidahale etmesine izin veren tek
hedef, kendini savunmadir... Uygar toplumun bir {iyesine kars:
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iradesi diginda siddet uygulamaya, hukuki olarak izin veren
tek amac, bagkalarinin zarar gérmesini engellemektir. O iiyenin
kendi iyiligi — fiziksel veya ahlaksal iyiligi — [hareket dzgiirlii-
gline] boyle bir miidahale igin yeterli bir neden olamaz. Kendi-
si icin daha iyi olacag icin; (bagkalarinun géristnce) dyle dav-
ranmak daha bilgece olacag i¢in; hatta ¢ylesi [hukuksal veya
ahlaksal olarak] dogru olacagr igin bile, hi¢ kimse bir gey yap-
maya veya yapmamaya hukuksal olarak zorlanamaz.”

Ingilizce aslinda da dil olarak fazla iyi olmayan bu pasaj,
herkesin kendi bildigince mutlu veya mutsuz olma dzgirliigi-
ne sahip olmast gerektigi yolundaki Kante ilkeyi yineleyerek,
her ttirli babact miidahaleyi yasaklar ~ eger miidahale tigtincii
bir tarafin ¢ikarlariun tehlikeye atilmasmdan kaynaklanmiyor-
sa. Kimse —hicbir akraba, hicbir arkadas ve kesinlikle hicbir
devlet dairesi, kurum (parlamento gibi), higbir partili, higbir
memur— bir yetigskine vasilik etme ve boylece ozgiizliginii
elinden alma hakkin kendinde géremez; iigiincii bir taraf tehli-
kede olmadig: siirece.

Iyi, giizel ama, Mill'in bu ilkesine kars: kim bir sey sdyleye-
bilir ki? Peki bundan ne ¢ikar? Mill ilkesi hareket dzgtirliigii-
niin savunusu i¢in ciddi olarak kullanlabilir mi?

Cok tartisilan bir 6rnegi ele alalim: Devletin vatandaslari-
na, araba yolculuklarinda yolcunun emniyet kemeri takmasin
emretme hakkl var mudur? Goraniise gore Mill ilkesi uyarinca
yoktur; uzmanlar giivenlik nedeniyle zorunlu oldugu, yolcu-
nun emniyet kemeri takmadan arabada yoleuluk etmesinin teh-
likeli oldugu kamsinda olsalar bile yoktur.

Bir dakika! Eger bu boyleyse, devlet, yolcunun iigiincii taraf
olarak bu tehlikeli duruma girmesini engellemekle yiikiimlii de-
gil midir? Devlet, yolcu ~tabii ki tamamen &zglir iradesiyle!—
emniyet kemerini takmaya karar vermeden araba kullanmay:
stirticiiye yasaklamakla yiikiimlii degil midir?

Buna benzer ¢ok tartisilan bir ornek de sigara yasaglchr
Mill ilkesine gore kimsenin kendi ¢ikar: igin sigara igmesi ya-
saklanamaz. Peki ya bagkalartrun ¢ikar icin? Devlet uzmanla-
r1, bagkasinin dumarnim solumanin saghksiz -hatta tehlikeli—
oldugunu soyliiyorsa, devlet bir li¢iinciiniin bu duruma gire-
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bilecegi her yerde sigara i¢meyi yasaklamakla yitkiimli degil
midir?

Cesitli sigorta bicimlerinde, érnegin kaza sigortasinda da
benzer bir durum varcir. Mill ilkesi uyarinca bu, tehlike altin-
dakileri cezai yaptirimlarla sigorta yaptirmaya zorlayarak yap-
tinlamaz, ama tgclincli bir kisive, drnegin isverene, énceden
—Ozgiir iradesiyle!- sigorta yaptirmamas birini caligtirmay ya-
saklayarak olabilir.

Cok tartisilan bagka bir vaka da uyusturuculardir. Mill ilke-
sine gore temyiz kudretine sahip herkesin (14 yaginda? 20 ya-
sinda? 21 yasinda?) uyusturucu maddelerle kendisini felakete
stirtiklemek icin mutlak bir hakk oldugu, devletin de bu hakl
elinden alamayacag apacik ortadadir. Ama devlet, bagkalarmin
bu kadar korkung tehlikeli bir duruma yol acmasmi engelle-
mekle yiikiimli degil midir? Bu nedenle devlet, simdi oldugu
gibi, uyusturucu maddelerin satsin, tistelik de en sert cezai
yaptirimlarla yasaklamakla yitktimlii degil midir?

Tartistlan biitiin vakalarin bu yontemle ele alinabilecegini
ve benzer sonuglara gotiirecegini iddia etmiyorum. Ama dyle
gibi gériiniiyor. (Ilk bagta zor gériinen soférlerin durumu da
kolayca ¢ozillr: Devlet, {i¢lincl bir sahsa kendisi kullanmas:
igin bir arag —ister satarak, ister kiralayarak- sunan herkesi,
sofdri korumak icin ondan bir kogul olarak, bu tgiincii sahsi,
yolculuk baslamadan ¢nce emniyet kemerini takmay1 unut-
mast durumunda biiyiik¢e bir meblag ddemek zorunda bira-
kan bir belgeyi, ligiincii sahistan 6zgtir iradesiyle imzalamasi-
n1 talep etmeye, saticiyl cezai yaptirimla zorlama yikiimliili-
glindedir.

(Devletin kendi gikan i¢in degil, bizim ¢ikarmmuz igin) bu
yasaklama yontemini benimseyerek, kimseyi “kendi ckar
icin” bir seye zorlama hakk: olmadigim siirekli antmsamanin,
devlet organlarimiza iyi gelecegini seve seve kabul ediyorum.
Ama biraz iyilestirilmis bir bicimde ve tliglinci taraflar: koruma
bayrag: altinda da olsa, (neredeyse?) biitiin babac i¢gtidiilerini
-biraz simdi oldugu gibi- saliverebilirlerdi.

Refah devleti icin vergiler, kendini gitvene almak icin degil,
daima fi¢tincii taraflar: korumak adina talep edilebilir; vergileri

AR A
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ddemek ama refah haklkindan faydalanmamakta sonugta her-
kes 6zgiirdiir.

(Mil] ilkesini agsag1 yukan su sekilde kabul ediyorum: herkes
kendince mutlu veya mutsuz olma haklkina sahiptir, Gglincli ta-
raflan tehlikeye sokmadifit siirece, ama vatandaglarmn bilgilen-
dirilmeden kendilerinin yargilayamayacagi kagmilmaz tehlikele-
re atilmamasindan devlet sorumludur.) Bu sekliyle Mill ilkesi as-
Iinda ¢ok dnemli olan refah devietinin elestirilmesine sadece ¢ok
Kdigiik bir katkida bulunabilir; bizim mini devletten bekledigimiz
hakh gkarimzin Mill itkesiyle hicbir ilgisi yoktur. Ama mini dev-
letten bekledigimiz gikarm, refah devletiyle gok ilgisi vardir: Bu,
sosyal sigortamin Hzellestirilmesi Snerisine zemin hazirlar.

Son olarak, devletin bagka bircok islevi gibi memnuniyetle
Hizumsuz oldugunu ilan etmek isteyecegim, ama maalesef li-
zumsuz oldugunu ilan edemeyecegim eski moda bir iglevi da-
ha vardir; halen ¢ok biiyiik dnem tagimaktadir ve hicbir dzel
sirkete de devredilemez. _

Ulke savunmasmdan bahsediyorum. Bunun her anlamda
kokine kadar babaci bir iglev oldugu apaqk ortadadir; glinii-
miizde tagidigi anlam da, biitlin babacilik kargiti devlet kuram-
lartun fazlaca ilging olmayan felsefeler olarak gdriinmesine yol
agmaktadir. Tersine bu felsefeler, {ilke savunmas: problemini,
basitce ihmal ederek ortadan kaldirabileceklerini samyormus
gibi goriinmekteler. Ancak bu problem her seyden {istiin bir
onem tagimaktadir ve son derece de maliyetlidir. Bu, mini dev-
letin karsisindaki en biiyiik tehdittir ve bize, gérece cok daha
ucuz olan ve {ilke savunmasiyla yakindan iligkili olan bagka bir
islevi hatirlatir: ayru sekilde her gseyden tistiin Snemdeki dig po-
littka. Bu ikisinin yarathigl sonuclar, mini devlet fikrini, uzak,
itopik, ama yine de bu yiizden vazgecilmemesi gereken bir
_ ideal haline getirir: Sadece diizenleyici bir ilke olarak olsa da
mini devlet yasamin siirdtiirmektedir.

Ancak bir noktay: daha belirtmek istiyorum: Ulke savun-
mas1 yiiktimliliglinde olan bir devlet, vatandaslanimin savun-
ma yeteneklerini ve dolayisiyla da sagliklarini kontrol etmeli-
dir. Hatta belli bir dereceye kadar ekonomiyi de kontrol etmeli-
dir, ¢linkdi biiyiik miktarda stoklar: bulunmali, bir trafik teknigi
ile sinyal teknigi ve daha bircok seyi olmalidir.
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IX. Resit olmayanlarin haklar:

Ama ne yazik ki ilke olarak da ahlaksal nedenlerle babacihk
olmadan olmaz. Eger devlet vatandaslarimn soygunlara karsi
polis tarafindan korunma hakkim taniyorsa, regit olmayanlarin
da bircok sekilde korunma hakkimi tarumalidir; gerekirse ana
babalarina kars: bile. Boylelikle tabii ki, ilke olarak babaci bir
tavra bilirintr. Boylece, “mini devlet mi, babac devlet mi?”
probleminin yerine, “ahlaksal olarak gerekenden fazla olmayan
babacihik” problemi geger. Ahlaksal olarak fazla iddial olan ba-
bac devlete kars: mini devletin ilke olarak ahlaksal dstinligi
yerine, devlet ve dzgiirliik arasindaki eski karsithga ve Kant'in
diktatdrliige karst dzglrliigii kaginilmaz olandan fazla kisitla-
mama kuralina geri déniiyoruz. '

X. Sivil biirokrasi probleminin ¢iziilebilirligi.
Askeri biirokrasi

Tiranca olmayan (yani “demokratik”) her devlet kuramin-~
daki dnemli bir nokta da biirokrasidir. Clinkil btirokrasilerimiz,
(kelimenin benim kullandigim anlamiyla) “demokratik degil-
dir”. Yaptiklar1 ve yapmadiklarn igcin uygulamada asla hesap
sorulamayan ¢ok sayida cep diktatorii barindirirlar. Biyiik bir
diisiiniir olan Max Weber, bu problemi ¢oziillemez bulmus ve
bunun sonucunda kotiimserlegmistir. Ben bunu ilke olarak ko-
layca ¢oztlebilir buluyorum, eger bizim temel demokratik ku-
rallarimuiz taninirsa ~ ve problem gergekten ¢dziilmek istenirse.
Ama askeri blirokrasi problemini ben de ¢dziilemez buluyorum.
Simursizliga dogru uzanan ve kamuca denetlenemeyen askeri
gli¢ tehlikesi, neden bir iyimser olarak biitiin {imidimi, ne ka-
dar uzaklarda bulunsa da, diinya barigina bagladigimin ve bag-
lamak zorunda oldugumun bir agklamasidir: Kant'in “Ebedi
Baris”ina. Hazir bundan bahsederken, baris ading, bang hareketi
denilen yonelime kars1 oldugumu belirtmeliyim. Deneyimleri-
mizden ders ¢ikarmaliyiz; baris hareketi simdive kadar iki kez
saldirgaru cesaretlendirme sonucunu dogurmustur. Kayser IL
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Wilhelm, Belgika'ya verdigi garantiye ragmen pasifistce neden-
lerie ir}giltere’nin savag karar veremeyecegini saruyordu; Hit-
ler de Ingiltere’nin Polonya’ya olan garantisi i¢in benzer gekil-
de diigiintiyordu.

XI. Gengligin umudu

Batih demokrasilerimiz, hepsinden de 6nce -Bat demokra-
silerinin en eskisi olan— Birlesik Devletler benzersiz birer baga-
ndir: ¢ok fazla calismanin, ¢abanin, ¢ok fazla iyi niyvetin ve hep-
sinden onemlisi, bircok alanda bir¢ok yaratici diistincenin tiri-
nii olan basar1. Sonug: Simdiye kadar hi¢ olmadig: kadar ¢ok
insan daha 6zglr, daha giizel, daha iyi ve daha uzun bir yagam
striiyor. .

Bircok seyin iyilestirilmesi gerektigini tabii ki biliyorum.
Herhalde en énemlisi de, “demokrasilerimiz”in ¢ogunluk dik-
tatorliiklerinden yeterince belirgin sekilde ayirt edilememesi-
dir. Ama insanlarin bu kadar 6zgiir yasayabildikleri ve eskiler
kadar iyi, ya da daha iyi bir hayat siirdiikleri devletler, tarihte
simdiye kadar asla olmamstir. '

Bu fikri ¢ok ¢ok az insanin paylastifini biliyorum. Diinya-
mizda yasamin karanlik taraflan oldugunu da biliyorum: Cani-
ler, vahsetler, uyugturucular. Bircok hata yapiyoruz; ve bircogu-
muz hatalarindan ders gikarnyorsa da, bazilari hélé onlara tak:-
lip kaliyor.

Diinya boyle. Bize ddevler verir. Biz de onun iginde tatmin
ve mutlu olabiliriz. Ama bunu yiiksek sesle ifade etmeliyiz!
Ben bunu neredeyse hi¢ duymuyorum. Onun yerine her giin,
icinde yagsamaya lanetlendigimiz, sézde o kadar kotii olan din-
ya hakkinda yakinmalar, sizlanmalar dinliyoruz.

Bu yalanlarin yayillmasmi, cagimizin en biiyiik sucu olarak
goriyorum, ¢iinkii gencligimizi tehdit ederek hakk olan umu-
du ve iyimserligi ondan ¢almay1 deniyor. Bazi durumlarda on-
lar1 intihara veya uyusturucuya, hatta terdrizme kadar siiriik-
liyor.
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XII. Iyimserlik ve medya tehlikesi

Ne mutlu ki gercek kolaylikla smanabilir: Bati'da bizlerin
simdiye kadar gelmis gecmis en iyi diinyada yasadifumiz ger-
cegi. Artik bu gergegin bastirilmasina izin veremeyiz. Bu konu-
da en biiyiik giinahlar1 isleyen medya, bityiik zararlara yol acti-
gina ikna editmelidir. Isbirligi yapmaya ikna edilmelidir.

Medyay1 gergekleri gérme ve sdyleme noktasina getirmeli-
yiz. Kendi tehlikelerini gdrme ve biitiin saghkh kurumlar gibi
Ozelestiride bulunma ve kendi kendini uyarma noktasina getir-
meliyiz. Bu, onlar i¢in yeni bir édevdir. Su anda yol agtig zarar
biiyliktiir. Medyarun igbirligi olmaksizin iyimser kalmak nere-
deyse imkansizdir.




11. Ozgiirliik ve Entelektiiel Sorumluluk®

Gelecek ardina kadar acik. Ve de bize bagli, hepimize. Bi-
zim ve diger bircok insarun, bugiin, yarin ve ertesi giin neler
yaptifina ve yapacagina bagh. Neler yaptigimuz ve yapacagi-
miz da yine bizim diisiincemize baghdir; ve de dileklerimize,
timitlerimize ve korkularmza, Diinyayl nasil gordiigiimize
baglidir; ve gelecegin ardina kadar agik olanaklarini nastl yargt-
lachgimiza.

" Bu, hepimiz i¢in biiyiik bir sorumluluk demektir. Higbir
sey bilmedigimiz, ya da bildigimiz az seyi “hicbir sey” diye ta-
rumlamakta hakl olacak kadar az sey bildigimiz gerceginin bi-
lincine vardikga, sorumlulugumuz daha da blytir. Cilinkii, dog-
ru kararlar: verebilmek icin bilmemiz gerekenlerle kargilagtiril-
diginda, bildiklerimiz higbir seydir.

Bunu goéren ilk insan Sokratesti. Sokrates, bir devlet ada-
muun bilge olmast gerektigini sdylemistir — higbir ey bilmedi-
&ini bilecek kadar bilge. Platon da devlet adanmunin, hepsinden
¢ok da kralin, bilge olmas: gerektigini soylemistir; ama bununla
Sokrates'ten ¢ok farkli bir seyi kastetmigtir. O, krallarin filozof
olmast gerektigini ve —son derece bilgece ve karmagik olan—
Platoncu eytisimi ¢grenmek igin onun, Platon'un okuluna gel-
meleri gerektigini; hatta daha da iyisi, kendisi gibi ¢ok bilen ve
bilge filozoflarin kral olmasim ve diinyay1 ydnetmesi gerektigi-
ni kastetmigtir. Platon bu 6neriyi Sokrates’in agzindan yapous
ve bazi yanls anlamalara yol a¢mustir. Filozoflar kral olmalar:
gerektigini duymaktan ¢ok hoglanmuslardi, Sokrates ile Pla-
ton'un devlet adamindan beklentileri arasindaki fark, felsefi ey-

* Haziran 198%"da 5t. Gallen’da yapilan konugma.
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tisimin sisi icinde kayboldu gitti. Bu yiizden bu fark: bir kez
daha belirtmek istiyorum: “Devlet adami bilge olmaldr” for-
miilii, Platon i¢in bilge filozoflarin yonetim talebi anlanuna ge-
liyordu ve buradan aydinlarin, entelektiiellerin, “seckinler”in
yonetim talebi gk, Platonun carpict bir sekilde karsiti olarak
ayni formiil, “Devlet adamu bilge olmalidir”, Sokrates igin dev-
let adammin ne kadar az bildigini bilmesi gerektii anlamna
gelivordy; bu ylizden de taleplerinde son derece miitevaz ol-
maliydi. Béylece savasa ve bariga karar vermeyi kapsayan bii-
yiik sorumlulugunu goriir ve ne biiyiik zarara yol agabilecegini
bilir. Ne kadar az sey bildigini bilir. “Kendini tani!” der Sokra-
tes, “kendini taru ve ne kadar az sey bildigini itiraf et!” (kars.
Ksenofon'un Memorabilia’ sinda Bdlim IX, 6) Sokrates’in tutu-
mu, Sokrates’in bilgeligi budur. “Kendini tan1 ve bilgisizligini
itiraf et!” Platoncu ise gerci genellikle kral degildir, ama daima
her seyi bilen parti dnderidir; ve her ne kadar Onderlik ettigi
parti sadece kendisinden olugsa da, tersine, neredeyse biitiin
parti onderleri, 6zellikle de saldirgan partilerin dnderleri, ve de
bagarili partﬂerin onderleri, Platoncudur. Ciinki Platon’un bi-
zim hiikiimdarimuiz olmasi gerektigini dgrettigi en iyi, en bilgili
ve dolayistyla de en bilge insanlar onlardar.

“Kim yonetmeli?”, Platon"un politik felsefesinin temel so-
rusudur. Platon’un yanitiysa: “En iyi ve ayn: zamanda en bil-
ge olan!”dir. Ik bakista bu yanit kaginilmaz olarak ve apactk
dogru gibi gortinmektedir. Peki en iyi ve en bilge olan kendi-
ni en iyi ve en bilge olarak gérmiiyor ve bu ylzden hitkiim-
darhig1 reddediyorsa ne olacak? Bir Sokratesci, en iyi ve en
bilge kisiden bu tavri beklerdi! Bir Sokratesci herhalde aym
zamanda, kendisini en iyi ve en bilge insan olarak goren ada-
min, megaloman olmasi gerektigini ve bu yiizden ne iyi ne
de bilge olabilecegini diistiniirdii (kars. Ksenofon'dan alinti-
lanan kistm).

“Kim ydnetmeli?” sorusu apacgik yanlis sorulmus bir so-
rudur. Yine de bugiine kadar tekrar tekrar sorulmus ve hep
Platon’unkine benzer gekilde yamtlanmistir. Uzun bir stre
yanit: Askerlerin sectigi kayser idi, ciinkii sadece o, edindigi
glicti elinde tutmak igin yeterli giice sahip olabilirdi. Daha
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_sonralari, tanrinin inayetindeki megru prens denildi. Marx bi-

le soruyordu: Gig, diktatorliik giicii kimin olmalidir? Proleter-
- lerin mi, kapitalistlerin mi? Yamt: iyi olan, siuf bilinci olan
proleterlerin. Kotii olan, kendine &gsik kapitalistlerin kesinlik-
le degil. Liimpen proleterlerin de kesinlikle degil! Marx'a gd-
re bunlar, kiifredilmekle yetinmelilerdi. (Bizde ise ortadan
kalkousglardir.) ‘

Demokrasi kuramalanmnin ¢ogu da “Kim yonetmeli?” sek-
lindeki Platoncu soruyu hala yanitlamaktadir. Kuramlarmin
Ozii ise, ortacagdan bu vana gegerli olan yamtin, “tanrinin ina-
yetindeki megru prens”in verine “tanrinmn inayetindeki halk”:
koymak olmusgtur, ki burada “tanrmin inayeti” sézciikleri bir
kenara birakilarak yerine “halk, halkin inayetindeki” konur.
Daha Roma’da da: Vox populi vox dei derler; Tilirkcesiyle: Halkin
sesi tanrinim sesidir.

Platon’un “Kim y&netmeli?” sorusunu daima gormekteyiz,
politika kurarminda, megruiyet kuraminda ve ozellikle de de-
mokrasi kuraminda bu soru hald biiytk bir rol oynamaktadar.
Bir hitkiimetin, mesru oldugu zaman, yani anayasanmn kurallax
uyarinca halkin veya temsilcilerinin ¢ogunlugu tarafindan se-
cildigi zaman, yonetme hakk: oldugu soylenir. Ama Hitler'in
de mesru bir sekilde iktidara geldigi ve onu diktatér yapan yet-
kilendirme yasasin meclis ¢ogunluguyla karara baglandigt
unutulmamalidir. Megruiyet ilkesi yeterli degildir. O, Platon’un
“Kim yonetmeli?” sorusunun bir yamtidir. Biz ise sorunun ken-
disini degistirmeliyiz.

Halkin hakimiyeti ilkesinin de Platon"un sorusunun yamniti
oldugunu gordiik. Bu tehlikeli bir ilkedir. Bir cogunluk dikta-
torligt, azinhik igin korkunc olabilir.

44 y11 6nee bir kitap yayimladim, A¢ik Toplum ve Diismanla-
r1. Ikinci Diinya Savasi'na kars1 tavrimi aciklamak icin yazmug-
tim. Bu kitapta, Platon’un “Kim yénetmeli?” sorusunun yerine,
kokten farkls bir soruyu koyma dnerisini getirmistim; “Devletin
yapisint nasil bigimlendirelim ki, bir hiikiimetten kan dokme-
den kurtulabilelim?”

Bu soru, hiikiimetin géreviendirilme bicimini degil, onun dii-
giiriilmesi olasihigim vurgulamaktadir.
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“Halkin hdkimiyeti” anlamina gelen “demokrasi” sozctigi,
ne yazik ki bir tehlikedir. Halkin her tiyesi, yénetmediZini bilir
ve bu yiizden demokrasinin bir kandirmaca olduguna inamr.
Tste tehlike burada yatmaktadir. Insarun daha ilkokuldan itiba-
ren, demokrasinin Atina demokrasisinden bu yana, bir dikta-
torliigii, bir “tiranligl” engellemesi gereken bir politik yapinn
geleneksel ismi oldugunu 6grenmesi dnemlidir. Cin'de yine
gordiigiimiiz {izere diktatérlik, tiranlik en kétii seydir. Insan
kan dokmeden ondan kurtulamaz, ama genellikle kan dékerek
de kurtulamaz: Hitler'e kars: 20 Temunuz 1944'te yapilan ayak-
lanma denemesinde de gordii§iumiiz gibi glinlimiizde diktator-
ler daima ¢ok giigliidiir.

Ama her diktatérlik ahlakdigidir. Her diktatorliik ahlaksal
olarak kotiidtir. Hikiimetin kan dékmeden diistirtilebildigi bir
yonetim bigimi olarak demokrasinin ilk ilkesi, ahlaksal temel il-
kesi budur. Diktatorliik ahlaksal olarak kotudir, ¢iinkii vatan-
daglarini, bile bile ve vicdanlarn sizlayarak, ahlaksal inanslamn-
na ragmen, en azindan susarak, kétiliikle isbirligi yapmaya
zorlar. Insanlardan insanlik sorumlulugunu alir, ki bu olmadan
insan ancak yarim, hatta yiizde bir insandir. Insan olma sorum-
Iulugunu tagimaya yonehk her denemeyi bir intihar denemesi-
ne dontistiiriir.

Atina demokrasisinin de, en azindan Perikles ve Thukydi-
des’e kadar, bir halk hidkimiyetinden ¢ok; bedeli ne olursa ol-
sun tiranhiktan kaginma denemesi oldugu, tarihsel olarak gos-
terilebilir. Bunun bedeli yiiksekti, belki de fazia yiiksek, ve 100
yildan az bir zaman sonra ortadan kaldirildi. Bunun bedeli, faz-
la poptilerlesen her vatandagi, popiilerligi ylziinden sitrgline

- gonderebilen, gtndermesi gereken ve genellikle yanhs anlag-
lan Atina’daki halk mahkemesidir. Bunun yiiziinden Aristides
ve Ozellikle de Themistokles gibi en nitelikli devlet adamlan
stirgiine gonderilmigtir. Themistokles'in yolunu tkadig: veya
lakabimun “adil” olmasmin vatandaglarim kiskandirdigi icin
Aristides’in slirgline génderildigini soylemek sacmaliktir. Olay
aslinda ¢ok farklidir: Bu lakap Aristides’in popiiler oldugunu
gostermektedir, hatta fazla popiiler. Halk mahkemesinin iglevi
ise, popiilist bir diktator tiiremesini engellemekti. Themistok-

et e
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les’in oldugu gibi onun da siirgiine génderilmesinin tek nedeni
buydu.

Atina demokrasisinin bir halk hakimiyeti olmadlglm ve
halk hikimiyeti diye bir sey olamayacagim Perikles de gayet
iyi biliyormus gibi goriinmektedir. Clinkii Thukydides'te oku-
yabildigimiz o biliylik konusmasinda sunlar sdyler: “Her ne
kadar pek azimiz bir politika iiretme ve uygulama durumun-
daysa da, hepimiz o politikay1 yargillama durumundayiz.” Bu
- da demektir ki: Hepimiz yénetip kumanda edemeyiz, ama he-
pimiz hiikiimeti mahkemeye gkarip jiiri Giyesi olabiliriz.

Iste bence bir secim giindi tam olarak béyle olmalidir. Yeni
hitkiimeti megrulagtiran bir gin degil, eski hiilkiimeti mahke-
meye cgkardigimiz gun Hukumetm hesap vermesi gereken
glin.

Stmdi burada vurguladigim farkin, halk hakimiyeti olarak
demokrasiyle, halk mahkemesi olarak demokrasi arasindaki
farkm pratik sonuglan da oldugunu kisaca gostermek istiyo-
rum: :

Bu fark asla sadece stzel degildir. Bunu, halk hakimiyeti
fikrinin, oransal bir halk temsilcilifini desteklemeye siiriikle-
mesinden gorebiliyoruz. Her fikir grubu, her parti, ¢ok kiiglik
partiler bile olsa, halk temsilciliginin halkin tam bir aynas: ol-
mas1 ve bir halk hiikitmeti fikrinin olabildigince gerceklestiril-
mesi icin temsil edilmelidir. Hatta syle korkung bir dneri bile
duymustum: Her vatandas, ekranlarda halk temsilcilerinin tar-
tistig1 her konu iizerinde, bir elektronik diigmeye basarak dog-
rudan oy verebilmeliymis. Bunun diginda halk hdkimiyeti ola-
rak demokrasi agisindan halk inisiyatifinin biiyiik memnuni-
yetle karsilanmas: gerektigi de séylenmektedir. '

Benim savundugum, halk mahkemesi olarak demokrasi
acisindan olay cok farklh gorlinmektedir. Partilerin ¢ok sayida
olmasimt bir talihsizlik olarak goriiyorum; dolayisiyla oransal
temsile dayalr se¢im kanununu da. Clinkii ¢ok sayrda parti, ko-
alisyon hiikiimetlerine yol acar, bunlarda da her sey kaginiimaz
_ bir uzlagmarnun sonucu oldugu i¢in, halk mahkemesi kargisinda
kimse sorumlulugu tagimaz. Ayrca bir hiikiimetten kurtulup
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kurtulamayacagimiz da kesin degildir, ¢iinkii hiikiimette kala-
bilmek igin sadece yeni bir koalisyon ortagi bulmas: yeterli
olur. Az sayida parti varsa hiikiimetler de asil olarak gogunluk
hiikiimetleridir, sorumlulukian da acgik ve nettir. Halkin fikirle-
tini de oransal olarak halk temsilciliinde, hatta ve hatta hiikii-
mette yansitmaya: ¢aligmanin degerini anlayamiyorum. Bunun
. sonucuy, hitklimetin sorumsuzlugudur, ¢itnki yansima aslina
kars1 sorumlu olamaz.

- Ama halk hak1m1yet1 kuramina karg: herhalde en giiclii
itiraz, mantikdist bir ideolojiye, bir batil inanca neden olmasi-
dir: halkin (veya cogunlugun) haksiz olamayacag: ve haksiz-
lik yapamayacag geklindeki otoriter ve gorececi batil inanca.
Bu ideoloji ahlakdigidir ve reddedilmesi gerekir. Thukydi-
des’in bize &grettigi gibi, (bircok konuda hayran kaldigim)
Atina demokrasisinin, canice kararlar da aldigimi biliyoruz.
Tarafsiz ada kenti Melos’a (uyarmadan olmasa da) saldirmus,
biitlin erkekleri Oldiirerek biitiin kadinlar1 ve cocuklar: bii-
yiik kole pazarlarinda satmustir. Atina bunlan yapabilecek
durumdaydi.

Weimar Cumhuriyeti zamaninda ozgiirce segilmis Alman
Meclisi ise Hitler'i, yetkilendirme yasastyla yasal yoldan dikta-
_ torlegtirebilmigtir. Her ne kadar Hitler Almanya’da asla &zgiir
bir secim kazanmig olmasa da, Avusturyanin zorla Alman-
ya'ya katilisindan sonra bile bu iilkede devasa bir secim zaferi
kazanmgtir.

Hepimiz yarulabiliriz, halk veya herhangi bir bagka insan
grubu da 6yle. Kaldi ki bir halkin hitkiimetini devirebilmesini
savunuyorsam, bunu sadece tiranliktan kaginmanin daha iyi bir
yontemini bilmedigimden yapiyorum. Benim savundugum
halk mahkemesi olarak demokrasi de asla kusursuz degildir.
Winston Churchill’in alayc ifadesi buna ¢ok uygun diiger: “De-
mokrasi biitiin yonetim bicimlerinin en kotlistidir, biitiin diger
yonetim bigimleri hari¢.”

Incelemelerimin bu noktasini 6zetlemek gerekirse: Bu iki fi-
kir arasindaki, halk hakimiyeti olarak demokrasiyle halk mah-
kemesi olarak —-veya kurtulamadigt bir yénetimden, yani bir ti-
ranhktan ka¢inma aract olarak— demokrasi arasindaki fark, ke-
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sinlikle s6zel degildir, ok Snemli pratik sonuglari vardrr; bu Is-
vigre icin de anlamlidir. Yine de Hselerdeki derslerde, bildigim
kadaryla ¢ok daha miitevaz ve gercek¢i olan, ahlaksal olarak
kaldirilamaz ve dayarnilmaz olan diktatorliikten kacmma kura-
mu yerine hald, stk sik yikicr olmus ideolojik halk hakimiyeti
kurami savunulmaktadir.

Buradan tekrar baga dénmek istiyorum. Gelecek ardina ka-
dar agik, bizse onu etkileyebiliriz. Bu yiizden sirtiumizda agir bir
yiik tasiyor ama neredeyse hicbir sey bilmiyoruz. Yardim ede-
bilmek i¢in ne yapmaliy1z? Uzakdogu'daki korkunc¢ olaylar
engellemek icin bir seyler yapabilir miyiz? Milliyetciligi, irkcih-
g1, Kambogya'da Pol Pot'un kurbanlarm, iran’da Ayetullah’in
kurbanlarmi, Afganistan’da Ruslarm kurbanlarm, Cin'deki ye-
ni kurbanlan kastediyorum. Bu akla sigmayan olaylan engelle-
mek i¢in ne yapabiliriz? Herhangi bir sey yapabilir miyiz, en-
gelleyebilir miyiz?

Bu soruya yamtim: Evet, sanunm ¢ok sey yapabiliriz.

“Biz” dedigimde entelektiielleri, yani fikirlerle ilgilenen in-
sanlari, yani ézellikle okuyan ve belki de yazan insanlari kaste-
diyorum.

Neden biz entelektiiellerin yardim edebilecegini diisiinii-
yorum?

Cok basit: Biz entelektiieller binlerce yildir en korkung za-
rarlan verdigimiz icin. Bir fikir, bir 6greti, bir kuram adina kit-
lesel kayum — iste bu bizim isimiz, bizim icadimizdir: entelektii-
ellerin icad:dir. Insanlar1 ~hep de iyi niyetle— birbirine karg: kis-
kartmaktan bir vazgecebilsek, bu bile cok sey kazandirird:. Bi-
zim igin bunun imkansiz oldugunu kimse sdyleyemez.

On emrin en énemlisi diyor ki: Oldiirmeyeceksin! Iste bu
neredeyse biitiin etigi kapsar. Ornegin Schopenhauer'in ifade-
siyle ahlakbilim, bu en énemli emrin sadece biraz genigletilme-
sidir. Schopenhauer'in etigi basit, dogrudan ve agktir. Der ki:
Kimseye zarar verme, kimseyi yaralama; tersine elinden geldi-
gince herkese yardim et.

Ama Musa Sina Dagi'ndan tastan tabletlerle ilk kez asag
indiginde, daha on emri bildiremeden ne oldu? Oliimi hak
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eden b1r Allahsizlifa, Altin Dana Allahsizhgma taruk oldu. He-
men “Oldtirmeyeceksin!” emrini unutarak bagird:

Tanriy1 dinleyen bana gelsin... Tanry, Israil'in tanzist béyle
buyuruyor: Herkes kilicini kugansin,... ve kendi kardesini, arka-
dagini ve yakinlarini bogazlasin... ve (boylece} o giin halktan tig
bin insan ldii. '

Belki bu baglangicti. Ama kesin olan su ki, boylece devam
etti, Kutsal Topraklar’da oldugu gibi sonradan burada, Bati’da
da; ozellikle de burada, Hiristiyanlik devlet dini olduktan son-
ra. Bu korkung bir dinsel iskenceler tarihidir, dogru inan¢ adina
yapilan iskenceler tarihidir. Daha sonra —Ozellikle 17. ve 18.
yiizyilda~ iskenceyi, gaddarligt ve terérii aklamak igin bagka
ideolojik inang nedenleri eklendi: Milliyet, irk veya simuf; politik
veya dinsel sapkinbik veya inangsizlik.

Dogru inang ve inangsizhik fikrinde en darkafah fenaliklar
gizlidir; dzellikle biz entelektiiellerin kendimizi hemen kaptir-
difimiz fenabiklar: Ukalabk, ben haklhiyimahlk, bilgiclik, ente-
lektiiel kibir. Biitiin bunlar darkafal: fenaliklardir ~ canilik gibi
bityiik fenaliklar degildir. Ama canilik de biz entelektiiellere
yabanct degildir. Canilik dalinda da birgok basariya imza attik.
Daha Auschwitz’ten ve meshur Yahudi sorununun “nihai ¢6-
zim”{inden yillar énce yaghlan ve hastalan katleden Nazi dok-
torlarim hatirlamak yeterli olacaktur.

Korkakliktan, kibirden ve gururdan en fena geyleri yapnug
olandar hep biz entelektiiellerdik, hila da &yleyiz. Okuyamamus
olanlara karg: 6zel bir yiikiimliilliglimiiz olan bizler, Fransiz Ay-
dinlanmac1 Julien Benda'nin ifadesiyle tinsel hainleriz. Ben-
da’nm gosterdigi gibi millivetciligi icat eden ve propagandasmu -
yapan bizdik, biitlin aptalca modalara da katilriz. Géze batmak
isteriz, Hegelci hocalarimizdan 6grendigimiz ve biitiin Hegelci-
leri birlestiren, anlagiimaz, ama ¢ok etkileyici, bilgili, sanatsal bir
dille konuguruz. Dil kirlenmesi budur, birbirimizle kapistigmz
Alman dilini kirletme yargi. Biz entelektiiellerle akilhica konusg-
may1, ve ¢ok sik sagmaladifimuizi ve bulanik sularda avliandigi-
miz1 bize gbstermeyi imkénsiz kilan da bu dil kirlenmesidir.
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Gegmiste sebep oldugumuz fenaliklar korkungtur. O za-
mandan bu yana -her geyi séylemede ve yazmada 0zglr ol-
dugumuzdan bu yana- acaba daha sorumluluk sahibi olabil-
dik mi?

Platon'un ttopyast hakkinda bir zamanlar, diinya tizerinde
cenneti kurmaya calisanlarin hep bir cehennem kurduklarmt
yazmugtim. Ama bircok entelektiiel Hitler'in cehennemine hay-
randi. Unlii Isvigreli ruh araghrmacis: Carl Gustav Jung, Hit-
ler'in cehenneminde, Alman ruhunun yeni sicrayismm goriiyor-
du. Tabii Jung'un fazla korkmasina gerek yoktu, ne de olsa Is-
vicre’de yastyordu. Hitler'in oliimiinden sonra, yazdiklarin
unutuverdi ve Alman ruhunun dogasindaki koktenci kétﬁlﬁgﬁ
yazmaya bagladu.

Biyiik Britanya ugruna verilen 1940 ve 1941 yillarindaki
belirleyici hava savasinda, neredeyse kesin olan 6liimii kabulle-
nip, kendilerini umursamadan bizim icin feda eden geng savag
pilotlarinin hazirladi zeminde, Winston Churchill ve Franklin
Delano Roosevelt, Atlantik Sozlegmesi ile yeni bir diinya kur-
dular. Hitler'e kars1 kazamnilan zaferden bu yana Bati Avrupa,
- Hitler'in cehennemi yerine Avrupa barginin cennetinde, tarih-
sel olarak bildigimiz en adil ve iyi diinyada yagiyor. Stalin de
igbirligi yapmug olsa, bugiin Birlesmig Milletler aracilifiyla sa-
dece Avrupa ve Kuzey Atlantik banginu degil, diinya barigim da
saglams olurduk ve Amerikan Marshall Plaru da Diinya Plam
olurdu.

Ama yeni refah yaratilir yaratilmaz ve Bati’da igler yolunda
gitmeye basladifinda, entelektiiellerin bityiik bagrismalar: ve
kot ¢agimiza, toPIumﬁmuza, uygarhifimiza, ¢evremize yone-
lik hakaretleri de hemen bagladi. Bir zamanlar o kadar giizel
olan diinyanin artan kalintilarini olabildigince ¢abuk yok ede-
bilmek i¢in, gitya kazang hirsindan yol a¢hfimz yikimlar ve
kirlilikler hakkindaki o korkung¢ abartmalar bagladi Dogru
. olan, biitlin yasamin daima tehlike altinda oldugudur. Samrim
hepimiz, er ya da geg dlecegiz. Tehlike hep vardi, yagamn bag-
langriandan bu yana hep, ¢evre igin de vardi.

Doga bilimi, teknoloji ve endiistri sayesinde, giineg siste-
mimizin varatiligindan bu yana ilk defa, cevre i¢in bir seyler
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yapabilecek durumdayiz, biitliin doga bilimciler ve teknis-
yenler bunun icin ¢alisiyor. Ama dogaya zarar vermekle sug-
laruyorlar. Bu arada, o harika gilizellikteki Ziirth Golii ve Chi-
cago’daki devasa Michigan Gélii sakin sakin ¢oktan kurtaril-
di. Bu gollerdeki yagam bilimin, teknolojinin ve endiistrinin
isbirligiyle kurtarildi. Bu, herhalde yasamun yaratihgindan
bu yana, bu giines sisteminin tarthindeki bu tiirden ilk bagsa-
riydi.

Diinyay1r yonetmek kolay degildir. Her hayvan tiiriiniin,
her bitki tiirtiniin, her bakteri tifrlintin, buitiin diger ttirlerin or-
tamu tizerinde etkisi vardir. Belki bizim etkimiz daha bityiiktiir.
Ama yeni bir virtisiin, yeni bir viriis salgmmn veya yeni bir
bakteriyel salgimin insanlig: kisa zaman iginde yok etmesi de
her zaman miimkiindiir.

Dogayt kontrol altinda tutmak kolay degildir. Demokrasi
de kolay is degildir. Onceden de soyledigim gibi, Churchill de-
mokrasinin digerleri hari¢ biitiin yonetim bicimlerinin en kétii-
sti oldugunu séylemistir. Churchillin agtkca sdylemedigi seyi
burada ben eklemek istiyorum: Hiikiimet i¢in demokrasi agtk
farkla en rahatsiz ve en zor yonetim bigimidir, ¢iinkii hitkiimet-
ler sirekli diigiiriilme tehlikesi alindadir. Hepimize hesap ver-
mek zorundadirlar. Hepimizden biraz korkmak zorundadirlar.
Boylesi de iyidir, ama bu onlann isini giiclestirir. Biz jiiriyiz,
ama tehlikemiz, her an, genel olarak inanilan yaniltici din tara-
findan kandirilabilmemizdir. Hegelci Zeitgeist, ki daima tehli-
kelidir, moda ideolojiler, ki neredeyse daima dibine kadar ap-
talcadir ve gercek apagik goziimiiziin Onilinde olsa da tekrar
tekrar yalarmu gercek gibi gosterir ~ biitiin bunlar bizi jiiri iiyesi
olarak yanutir.

Hitler de tipki benim gibi hocalarmdan tim kalpleriyle
inandiklar seyleri 6grenmistir: Diinya, saghgina Alman éziin-
de kavusacaktir ve “Almanya, Almanya her geyden {istiin,
diinyadaki her geyden {istiin” gibi dersler. Avrupa'nin lizerinde
egemenlik kazanabilmek icin iki Alman savaginda yok olan ve
milyonlara cesur geng insani, cesur diismanlar: biiyiik ve diger
giiclerin tniine gecen bir Almanya i¢in, Kayser i¢in, bagkuman-
dan ve Fiihrer igin savasan gen¢ Almanlar gibi 6zgiirliik ve ba-

:
;
f
,
3
;
;




200 Hayat Problem Gézmekeir

r1s igin savagan diigmanlar: kendileriyle birlikte 6liime siiriikle-
yen bircok zavall gengle birlikte Hitler de bunlara inaniyordu.

Bugtin artik gercegi gorebiliriz ve gbrmeliyiz. Biiytk ve ce-
sur bir tarihginin gosterdigi gibi (Profesér Fritz Fischer'den
bahsediyorum) Alman ideolojisi bir yanidsamaydi. Daha dogru-
su: Bir yalandu. Biitiin alaylara ragmen ve sik sik yalana benzer
sekilde kétliye kullanilmasina ragmen, dogru olan Bat1 ideoloji-
siydi. Bat1 bans icin savagt: ve insanlik tarihinin basindan beri
savaglarm harap ettifi Avrupa’da ona ulasty, Bat1 Avrupahlarnn
gercekten etkili oldugu neredeyse her yerde bariga ulasti.

Ama sorumsuz entelektiieller, Bati Avrupali diinyamizda
sadece kotll seyler gorebildiler. Diinyamuzin adaletsiz oldugu-
nu ve yikilmaya mahkiim oldugunu 6greten o yeni dini kurdu-
lar. Bunu, Oswald Spengler'in kitabr Der Untergang des Abend-
landes’ten (Bat'min Cékiisil) bu yana dgrettiler, ¢tinkil orijinal
olmak istiyorlard: ve goriiniigle celisen seyler sdylemek istiyor-
lardi. Kaldi ki sadece goriiniigti degil, nesnel gercekligi de sap-
tirmay: bagardilar.

Ama artik entelektiiellerden sikayet etmek istemiyorum.
Onlardan nihayet insanlifa kars: ve gergege kars: sorumluluk-
lari {istlenmelerini talep ediyorum. Bizim ozglirltiglimiiz on-
larin her seyi sdylemesine ve dzgiir diinyaya sdvmelerine, oz-
gir diinyay1 kotii gdstermelerine izin veriyor.

Bu da onlarin hakkidir. Ama bu dogru degildir, ve buna
hakk: olsa bile dogru olmayan seyler bildirmek ahlakdisidir.
Churchill ve Roosevelt'in, savastaki kahramanlarnn ve Marshall
Plani'nuin ulagtiga seyleri agagilayarak ve iyiyi kotii gibi gostere-
rek tehlikeye atmak, sadece ahlakdigi degildir, aym zamanda
da biiyiik bir sorumsuzluktur.

Artik Ruslarin da diinyamizi ve barisimizi takdir etmeye
bagladigim ve boylelikle —belki- ¢ok daha biiy{ik bir barisin, ar-
ik tamamen imkéansiz ve iitopik bir sey olmaktan ¢ikabilecegi-
ni aremsatmak istiyorum. Cennetin ve cehennemin ne oldugu
gercegini tahrif ederek bu olasiliklar azaltmamak igin elimiz-
den geleni esirgememek bizim gérevimizdir.

Simdi son kisma geliyorum.
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Once bir kez daha dzetleyeyim. Batr'da bizler cennette yagi-
yoruz, tabii heniiz yedinci katinda degil birinci katinda. Cenneti-
mizde bircok sey iyilestirilebilir. Dinyamiza artik sévmemeli ve
onu kotlilememeliyiz. Diinyada, 6zellikle de Avrupa’da gelmis
gecmis en iyi diinyadir o. Bizlerin reformsever oldugumuz bir
gercektir. Hicbir yerde Birlestk Devletler'de oldugu kadar degil.
Bizler iyi niyetli ve fedakér insanlariz. Cephenin iki tarafindaki
askerler bunu kanitladilar. Diinya iizerinde bans1 gerceklestir-
mek icin en Snemli sartlar boylelikle hazirlandi. Ancak gerekli
kogsullardan biri de Ruslarin igbirligi yapmasidir. Onlar da igbirligi
yaparlarsa, o zaman -belki~ Churchill ve Roosevelt'in diisi ger-
ceklestirilebilir, sadece Avrupa’da degil, bitiin diinyada.

Ustelik Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana ilk defa Ruslar
da igbirligi yapmak ister gibi goriiniiyorlar. Biiylk ve cesur in-
san Sacharov, ¢cok gicli olan diktatdr Gorbagov’a giivenmeme-
miz gerektigini soyliiyor. Sacharov belki de Sovyetler Birli-
gi'nin ¢ozilmek tizere oldugunu da séylityor. Ama bu ¢oziilii-
su isteyemeyiz. Bu Sovyetler Birligi'nde benzersiz acilar dogu-
rabilir; istelik bang da biyiik tehlikeye sokar. Belki de bir as-
keri diktatorlige yol agabilir - bu diinyanun gérdiigii en biiytik
orduya, deniz ve hava filosuna sahip bir diktatorliige. Bu da
barig iimidini ortadan kaldrabilir.

Rusya'yr Sacharov kadar olmasa da iyi tamiyan George Soros,
bitiin bu tehlikeleri New York Review of Books'ta yayimlanan
onemli bir makalede cdziimlemektedir. Bununla birlikte Soros,
Rusya'min Bati'yla isbirligi yapmay: icteniikle istedifine inaniyor.
Cennetin ve cehennemin nerede oldugunu Ruslar bizden iyi bili-
yorlar.

Bu igbirligini miimkiin kilmak igin, nelere ulastigimiz: ve
bunlara ozgurliikle ulagilabilecegini nasil kanitladiZimizi 6nee-
likle kendimize itiraf etmeliyiz. Ancak ondan sonra bunlara na-
sit ulastigimuzi kendimize sorabilir, ve eger ordularin: kiigiilt-
mevye hazirsalar Ruslara da yardimomuz: sunabiliriz. Ustelik bii-
tiin ihtiyati tedbirlerle.

Bu olanaklar éniimiizde duruyor. Biz entelektiiellerden ni-
hayet nesnel gercegi gormemizi ve gecmiste oldugu gibi cen~
netle cehennemi birbirine karstrmamamuiz istiyor.
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Hicbir sey —veya neredeyse hicbir sey— bilmedigimizi bil-
meliyiz. Gorbagov'un da aym durumda oldugunu da. Bariga
bir adim olsun yaklagsabilmek icin, ideolojilerden kagmmmaliyiz,
ozellikle de barig icin ¢ok tehlikeli olan tek tarafli silahsizlanma
ideolojisinden. Boceklerin yaptigr gibi, elestirel olarak dokuna
dokuna, biitiin miitevaziligimizla nesnel gercegi aramalyiz. Ar-
tik daha fazla her seyi bilen peygamberi oynamaya gahsmama-
liy1z. Bu da demektir ki: Degismeliyiz.
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I

Neredeyse otomobille ayrni yastayim. Gerci 1886 yilindaki
kesfi kadar yagh degilim, ama ¢ok iyi hatirladigim Kayser I
Wilhelm, ilk arabasiru aldiginda ben bir yagindaydim.

Tuna boyundaki Greifenstein civarindaki Altenberg Sato-
su'na arabayla ilk gidigim, bir arkadaginun babasi olan sato sa-
hibinin Mercedes’iyle olmustu. O zamana kadar hep dort ath
bir faytonla evimizden alimnustik, ama bu sefer, bana dedikleri-
ne gore, en iyi Alman otomobili olan bir Mercedes ile gidecek-
tik, tistelik bu modelin Avusturya’ya sokulan ilk &megiyle.
1907 ya da 1908 y1l1 olsa gerekti.

Ik arabaru 1936 yilinda ikinci elden Londra’da satin al-
dim. Binip hemen Cambridge’e gittim, inince —tabii sag taraf-
tan— arka tekerleklerin aksiyla beraber arabamn bir hayli disina
dogru uzadiginu fark ettim. Hatirladigim kadariyla sanki aksmn
30 cm'si gorliniiyor gibiydi, ama herhalde saskinlifimdan dola-
y1 boyle hatirhyorum! “Standard” marka bir spor arabayds, ki
goriiniise gore hakh olarak coktan ortadan kalkts.

Bu deneyimler ilerlemis bir yagin kimsenin elinizden ala-
mayacagl avantajlanindan birkacgidir. Bir digeri ise benim, daha
geng cagdaglarimun tersine, diinyammzi ve insanlar1 harika bu-
luyor olmamdir. Her ne kadar bircok koétiiliglin var cldugunu
biliyorsam da, bizim diinyamizin tarih icinde var olanlarin en
iyisi oldugunu da biliyorum. Boyle bir sey soyledigimde dinle-
yiciler beni genellikle bunak yerine koyar. Bu belki dogrudur,
* 1991"de Bad Homburg'da yapilan konusma.
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ama ben yine de éniimiizdeki tartigmada bu tezimi, dahas,
icinde yasadsgimuz kétii diinya hakkindaki muziltitarin —ki bun-
lart ¢cagimuzin baglica dini olarak tamimlayabiliriz— eldeki biitiin
gerceklerle celiski icinde oldugu tezini, herkese kars: savunma-
ya hazirim. Buradaki ana tezim sadece ekonomik durumumu-
zun daha iyi oldugu degil, ahlaksal olarak da daha iyi oldugu-
muz. Sadece bir tek seyi kabul etmeye hazirim: her zamankin-
den daha aptal oldugumuz ve modern oldufuna inandifimiz
seylere kargt hig elestirel olmadigimiz. Ancak bunu duymak ve
buna inanmak hi¢ de hos degildir.

. Belki de bunun nedeni egitmenler olarak bizim yaptiginmuz
hatalarda yatiyordur, egitim de teknigin bir pargast sayilabile-
ceginden, bu hatalar teknolojik hatalardir. En kétiisii de bu ha-
talardan hicbir sey 6grenmememizdir. Burada da asil konuya
geliyorum.

Hatalarin dizeltilmesi teknoloji ve &grenmenin en énemli
yontemidir. Biyolojik evrimde bu, ilerlemenin tek yontemi gibi
gordnmektedir. Haklt olarak deneme ve yamilma yonteminden
bahsedilirken, yanilmanin ya da hatanm -hatali denemenin-—
onemi azimsanmaktadir.

Biyolojik gelisme hatalarla doludur, hatalarin diizeitmesi
ise cok yavag gerceklegmektedir. Demek ki biz de bir siirli hata-
muz i¢in, sadece o ¢ok sevdigimiz yesil dogayn taklit ettigimiz
bahanesinin arkasina saklanabiliriz. Hatta hatalarimizi diizelt-
mede genellikle yegil dogadan daha hizli oldugumuzu da soy-
leyebiliriz. Clinkdi aramizdan bazilarn bizim hatalarimizdan
ders almaya calismaktadir. Ornegin biitiin bilim adamlars, tek-
nologlar ve teknisyenler bunu yapmaktadir, eger yapmmyorlar-
sa da yapmalidirlar; ciinkii butiin mesleki becerileri bundan
ibarettir.

Yagam, yani organizmalar, tekhiicrelilerden baglayarak en
sagirtica icatlarn gerceklestirmektedir. Yeni icatlar, mutasyon-
lar, cogunlukla iyi denemelerden ziyade kotii, hatalt deneme-
lerdir ve elenirler. Fikirlerimizden bircogunun yanlhghgini, -
daha onlari cidden elestirmeye baslamadan taninz, digerle-
riyse diretim siirecine ulagmadan elestiri tarafindan elenirler.
Bilingli elestiride, ozelegtiride ve arkadaslanmaz ile olayin di-
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sindakilerin dostga ve diigmanca elestirilerinde, dogadan bel-
ki biraz daha distiinmiigiiz izlenimi dogmaktadir. Deneme ve
yanulma yonteminde, elestirel olarak secen deneylerde doga
simdiye kadar bizden kat kat iistiindit. Onun bircok icadin,
drnegin glineg enerjisini, iistelik kolayca depolanabilecek ge-
kilde, kimyasal enerjiye doniistiirmeyi taklit etmek i¢in sim-
diye kadar bos yere ugrastik. Ama kesinlikle yakin bir za-
manda bunu da bagaracagiz.

Hayat problem ¢dzmektir. Biitiin organizmalar, teknik so-
runlarin ¢dztimiinde iyi ya da daha az iyi, baganl ya da daha
az bagarilt olan mucit ve teknisyenlerdir. Hayvanlarda, érnegin
oriimceklerde de bu béyledir. Insanlarin teknigi insanlarnn
problemlerini ¢dzer, kanalizasyon, su ve besin bulma ve depo-
lama gibi, ki bunlar: arlar da yapmaktadar.

Bu nedenle, Yesillerde sik sik gordugimiiz sekliyle teknik
karsithg: sagmahktir, ¢linkit bu yasam karsithg demektir — ama
ne yazik ki Yegiller bunu gérememektedir. Ama teknigin elesti-
tisi tabii ki sagmalik degil, bilakis acilen gereklidir. Her insan
farkl sekillerde bunu yapabilecek kapasitededir ve yapmalidir.
Elestiri de teknisyenin mesleki becerisi olduguna gore bu, dzel-
likle de teknisyenlerin stirekli meggul olduklar: bir seydir.

Yine de bazen problemleri ilk gdrenler olayin disindakiler-
dir. Bu belki mucidin hakl olarak icadimin uygulanmasina ca-
lismasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba icinde belki icadinin
uygulanmasinin, istenmeyen sonuglar olabilecegini atlamakta-
dir. Bu sekilde, doga arastirmacisi Rachel Carson’un miikem-
mel kitabi Silent Spring’de (Sessiz Bahar) bildirdigi tizere, sivri-
sinek ve diger boceklere karst ¢cok basarili olarak kullanilan ba-
Z1 kimyasal icatlar, hig istenmeyen bir sonug olarak 6tticti kug-
larin achktan dlmeleriyle sonuglanmigtir. Bu kitap, oncelikle
Amerika’da, sonra da Almanya’da bir hiddet firtinas1 olugmasi-
na yol a¢mus, sonucunda da Almanya’da teknik ve bilime (ve
Amerika’ya) karsi olan bir politik harekete ve Yesiller politik
partisinin kurulusuna neden clmusgtur.

Az dikkat ceken hatalanmza isaret edilmesi dnemlidir. Bu
hatalann abartilmast anlasilabilir ve hatta belki de sesinin du-
yulmasi i¢in gereklidir. Ancak bilim ve teknik araciligiyla hata-
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lardaki gerekli diizeltmeleri yapabilecekken, bilim ve teknige
biitiin olarak saldirmak, yalnizca aptalca degil, ayn1 zaman-
da tamamen sorumsuzcacir ve sansasyon digkiinligiiniin
. 1§aret1d1r '
- Bazlan sansasyon diigkiinliglinden, uguruma ne kadar
.yakin oldugumuzu ve belki de bizi kurtarmak igin bir diktatore

- thtiyaciuz oldugunu iddia edecek kadar ileri gidebiliyorsa bu,
Hitlerin arusi hafizalarimizda gayet taze dururken, yalmzca
* delilik olarak tarumlanabilir.

Belli sorunlarin, érnegin hava kirliligi sorunlarmin, dzel bir
yasa sistemi gerektirdigi tamamen dogrudur. Tabii ki ¢ok fazla
sey borglu oldugumuz “serbest pazar” denilen sistemin ideolo-
jik savunucularnn inandigina gore, serbest pazarin serbestligi-
ni kisitlayan boylesi yasalar, kolelik yolunda atilmus tehlikeli
adimlardar.

Ama igte bu da ideolojik sacmaliktir. Daha 49 y1l 6nce Ingi-
lizce olarak hazirladifim Agik Toplum ve Diigmanlar: adl kita-
bimnda da belirttigim gibi, serbest bir pazar ancak devlet tara-
findan yaratilan ve kollanan bir hukuk diizeni i¢inde var olabi-
s @rnegih serbest silah ticaretinin kisitlanmasiru da igine ala-
cak sekilde, silahli hizip ordularinin yasaklanmast — yani agikca
serbest pazarn ve kisisel dzgirligiin kisitlanmasi da bu kap-
samdadir. Ancak devletin bu kisitlamalarinin, ¢ete elebasgilari-
nin kisitlamalarina yeglenecegi de agktir, ki etelerin kisitlama-
lari devletin kisitlamalarinin yetersiz oldugu verlerde ortaya gi-
kacakirr, '

Devletin vatandaglarmn genel 6zgiirliigi adina silah paza-
nm kisttladifimiz gibi, vahgi hayvanlarin ve doviis kopekleri-
nin beslenmesini de yasaklamamuz gerekir vs. Ozgiirliigiin s1-
rurlart her zaman igin soruniudur ve bir deneyimin sonucudur.
Pek tabii ki, yasalar tiretim siirecinde zehirli gazlar sagilmasim
yasaklamalidir, ve pek tabii ki, zehirli gazlarla tagitlarin Grettik-
leri daha hafif hava kirliligi bicimleri arasindaki sirur belirsiz ve
sorunludur: Bagka geylerin yanu sira bu, trafik yogunluguna da
baghdur.

Demek ki ne olursa olsun, serbest pazar ideolojik ilkesinin
yerine bir bagkasmu koymaliy1z: Szgtrliigii yalnuzea ve yalmzea
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acil nedenlerden dolayy, gerekli oldugu yerlerde kisitlama itke-
si. Bu da demektir ki, gereklilifin sinirimin nerede cizilecegi
*tlizerine gorigler bircok durumda ortiigmeyecektir. Bu, 6zgiirlii-
glin bir rol oynadigy her yerde ortaya gikan bir durumdur. Bu
‘nedenle de gevre sorunlanyla veya agir sanayi sorunlartyla bir-. =
likte ortaya gikmug veya ozellikle bunlara dzgii bir sey degildir. -

Gergekten de biitiin davraruglarimizin beklenmedik sonug--
lar1 vardir. Bunlarin bazilar, efer sonuclariu éngbrmek icin
daha fazla ¢aba veya masraf edilmig olsa belki de éngoriilebile-
cek olanlardandir. Bagkalar: ise Sngoriilemez olanlardir.

Otto Hahn ve Fritz Strassman, sonradan ortaya giktig gibi
onlar uranyumun parcalanmasia dogru gotliren deneyi ger-
¢eklestirirken, bu deneyin sonuclarim éngdrmelerinin kesinlik-
le imkansiz olmas: bunun bir 6rnegidir. Béyle bir sey beklemi-
yorlards, gézlemlenen ve onlar igin anlasilmaz olan sonucu o
sekilde yorumlamak da akillarina gelmemigti. . 3

Bu yorum, Hahn'in isten gkarilan ¢aligma arkadagi Lise
Meitner ve onun yegeni, benim arkadasim Otto Robert-

- Frisch'in Isvec'te bir kayak turunda bir tartisma sirasinda gelis-
tirdikleri tamamen yeni bir fikirdi. Ustelik bt1 tamamen yeni fi-
kir de eger deneyci Frisch kisa zaman énce kurame Niels -
Bohr'un yardimas: olmasa ve eger Bohr ona, agin biiylik bir
damlanin ¢oziilligiinii anlagihir hale getiren atom gekirdeginin
yeni damla kuramindan bahsetmis olmasa herhalde kesinlikle

akillarina gelmezdi. .

Bu yeni sezgisel ve sadece metaforik yardima fikir hakkin-
da bilgi sahibi clmalar1, Hahn ve Strassmann’in deneyini dogru
yorumlamalarmda bir rol oynamagtir, yoksa bu yorum her ikisi
i¢in de tamamen ulagilmazdi — tipki deney sonuclarinin onlarin
hi¢ beklemedikleri sekilde olmas: gibi.

Burada incelemelerimin birinci —teknige yonelik saldirilara
karst savunma- kismiuni, hepimizin hatalar yaptigl, ama Yesille-
rin teknigi sugladiklan her geyin, neredeyse tamamuyla niifus
patlamasina dayandirilmas: gerektigi iddiasiyla kapatiyorum.
Ancak Yesiller bu sorundan qok az bahsederler — herhalde eger
gercekten bu sorunu ciddiyetle incelemeye hazir olsalar, onla-
rin teknige karsi saldirilarin bertaraf edecegi icin.
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Ikinci kisim, iddialara kars: savunmaya degil, kiiltiirel bir
faktdr olarak teknige dvgliye adanmustr.

Bu amacla iki icat sumfini birbirinden ayirmak istiyorum:
Var olan bir sanayinin gelismesine yardimal olan icatlar. Bura-
daki en giizel 6rnek, kullanilmas: bir¢ok sanayiyi agir sanayiye
déntstirmiis olan James Watt'in buhar makinesidir. Boylesi
icatlar1 iyilestirilmig liretim araclarn arasinda sayabiliriz.

Cesitli yazi tiirleri, yazili kitap (Isa’dan 500 yil kadar &nce),
Atina’da ilk kitap pazarmn icadi, kitap basimu, fotokopi maki-
nesi, daktilo, bilgisayar vb. insan dilinin icadiyla baglayan en
bityiik kiiltiirel icatlarsa ikinci bir smifa aittir. Ik fotokopi ma-
kinesinin mucidinin de buhar makinesini icat eden ayni James
Watt olmasi da sasirtict olmakla birlikte az bilinmektedir.

Bu fotokopi makinesi ¢ok basit bir fikre dayanmaktadir:
Belki gocuklugunuzdan kurutma kégid: ya da kurutma yapra-
gin1 hatirlarsiuz. Bunlar hizli kuruyan miirekkep deneyleri so-
" nucu gereksiz hale geldi. Watt'm fikri, 6ziinde, yeniden 1slatila-
bilen bir miirekkeple bunu emen bir kurutma kagidinin bir
kombinasyonuydu. Kurutma kagitlarimin izerinde gorildigi
tirden bir ters yaziya mahk{im kalmamak icin Watt ozel olarak
hazirlanmig ince bir kurutma kagidi kullanarak miirekkebi igin-
den gececek gekilde emdirmis ve kagidin diger tarafindan oku-
nabilmesini saglamistir.

Bu kagitlarin hazirlanmasim ve mirekkebinin igerigini
kapsayan patentin tarihi 1780’dir! Bilinen en eski fotokopi ma-
kinesi olan bu icat, 0o zamanlar ne kadar tanindig: bilinmez,
ama zamanla unutuldu. Bugiin hala ¢alisiyor. Her ne kadar ¢ok
az kopya almak mitmkiinse de, mesela yazarlar igin ¢ok biiyiik
degerde olabilirdi. Kendimi daktiloyla yazmaya alistirmaya ca-
lisirken, o zamaniarin daktilosunun giiriiitiisiinden agin rahat-
s1iz oldugum icin, elyazmalarin ise ¢ok stk kaybettigim icin, fo-
tokopi makinesinin yazarlar igin gerekliligini ¢ok iyi bilirim.
Burada, ¢ok biiyiik potansiyel tnemi, kitap baskisiyla karsias-
tinlabilecek biiyiikliikte bir kiilttirel énemi olan dikkate alin-
mamnus icatlarin bir 6rnegiyle kars: karsiyayiz.
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Uzun siire neredeyse sadece kiiltiirel olarak 6nem tasimus
bir baska icat da fotograftir. Uzun zaman boyunca neredeyse is-
tisnasiz olarak cok sahsi bir portre ihtiyacim karsiliyordu. Bu,
sadece hayatta kalmak yolundaki sahsi dilege degil —Misir
mumyalari akla gelsin— ayn1 zamanda aile ve dostlar: olabildi-
gince canli hatirlama ihtiyacina da karsilik gelir.

Ama kiiltiirel olarak bunlarm hepsinden daha da 6nemli
olan, devasa trafik devriminin yol actig1 sahsi ihtiyag oldu: Ge-
orge Stephenson devrimi ve daha da énemlisi Henry Ford dev-
rimi. (Mucidin o olmadigmni biliyorum ama &nce Amerika'yi,
sonra da biitiin diinyay1 devrime gotiiren Ford oldu.

Ik demiryollari, denilebilir ki, bavullariyla birlikte insan-
lar i¢in motorlu posta faytonlariydi — yiik trenleri degil, yolcu
trenleri énce gikti. Bunlar da, 6nceleri yakinlanmn ve arkadag-
larin1 goérmek icin seyahat etmek yolundaki bir sahsi ihtiyaca
karsilik geliyordu. Aym sey tagitlar icin de gecerlidir, 6rnegin
devrimci Ford-T modeli de Birlesik Devletler'de bir devrim
gerceklegtirerek, Amerikan insanina yeni bir yagsama bigimini
sadece miimkiin kilmakla ya da sunmakla kalmamis, diipe-
diiz hediye etmistir. Bu devrim diistinsel bir devrimdi. Yeni
ve genis bir bakis agisina ve yasam bicimindeki herhangi bir
degisiklikten beklenebileceginden ¢ok daha devrimci yeni bir
ditsiinsel durusa siirtikledi. Gergekten de bilingdis: zincirler-,
den tam bir kurtulus anlamim tastyordu. Bu yan bilingli kur-
tulusun romani Sinclair Lewis’in Free Air (Ozgiir Hava) adl1
romanidir.

Ahlaksal agidan belki de daha énemli olan, ev kdlelerinin,
diger adiyla hizmetci kizlarin, biiyiik ¢apta ev iglerinin makine-
lesmesi aracihgryla miimkiin olan biiyiik kurtulusudur. En zen-
. gin olanlar hari¢ biittin kadinlanin bu zamanda yagadiklan de-
vasa devrim ve kurtulus, ne ilgingtir ki bugiin neredeyse tama-
men unutulmustur, oysa bu igler acis1 bir kolelikten kurtulus
niteligindeydi. Bitlin suyun taginmast gerektiginin, 1sinma igin
kémiir taginmasi gerektiginin, biitiin camasirlarin elde yikan-
mas: gerektifinin, hem de fitilli petrol lambalarimin olmadig:
bir dénemde ne anlama geldigini bugfin kim bilebilir? Daha
sonra ise gaz — ki once sefil bir 151k veren idare lambasi, sonra

I
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da Auerin harika gaz lambasi mangonu geldiginde, bunlarin
hepsi saf birer kiiltiirel gelismeydi.

. 1913 civarinda insanlarn, daha dogrusu kadinlarm kurtu-
lusu yavag yavas gaz ocagiyla bagladi, 1922 civarindaysa gaz
ocagl komiirli mutfak ocaklarimin ciddi bir rakibi haline geldi.
Merkezi 1sttmalar bile uzun stire komiir veya kok komdirtiyle
calistiriida.

Bugiin yerini yasam sevincine birakan ev isi kahr bir yana,
bu korkung ev igleri yagam stiresini cok kisaltmug olmali. Ka-
dinlar, teknik diismanhig: vaaz edenler de dahil olmak {izere,
bunu teknige bor¢lular,



13. Tarihin Yorumunda Kinizme Karst™

Uzun yagamim boyunca derslerin disinda hicbir zaman s1-
kalmadim, ozellikle de agirt ac1 veren bir beyin felcine yol agan
okuldaki derslerde oldugu kadar. Ozellikle de tarih ve cografya
derslerinin etkisi neredeyse &lumciildit.

Belki bu nedenle baz: tarih 6gretmenlerinin, derslerini bir
Olcek kinizmle cesnileme denemesinde bulunmalan affedilebi-
lir; bu arada ¢ok ileri gidip de kinik tarih anlayigin baslica mo-
da haline getirmeleri, affedilebilir olmasa da, anlagilabilir.

Kinik tarih anlayist der ki, her yerde oldugu gibi tarihte de
hékim olan sadece ve sadece hirstir: aggozliilik, tamah, altin,
petrol, gii¢. Kinik der ki, bu hep bdyleydi ve boyle olacak; des-
potlukta boyleydi, demokraside de ¢ok farkl degildir — sadece
demokraside ikiyiizhiliik, {istiine {istliik kavga vardir. Bu Ggre-
tiyl sadece yanhs degil, aynm1 zamanda sorumsuz da buluyo-
rum, ¢linkii bazi makul nedenler onu destekler goriiniiyor.
Onunla savagmayi da acil bir ddev gortiyorum. Ciinki kendi-
miz ve tarihimiz hakkinda nasil digtndiiglimiiz onemlidir; ka-
rarlarmiz ve davranislanmuz i¢in énemlidir. Bu konuyu segme-
min nedeni budur.

Kinik tarih yorumu, tarih anlayisindaki burada belirtmek
istedigim li¢ biiyiltk modadan {igiinclistidiir. Buglinlerde Mark-
sist tarih yorumunun dogrudan takipgisi olarak ortaya ¢ikiyor,
Marksist yorum ise milliyet¢i veya irker tarih yorumunun ¢dk-
mesinden sonra baglica moda olmustu.

Almanya’da millivetci veya 1rka tarih yorumu, Napolyon
Savaslan ve Hitler Reichiun ¢6kmesi arasindaki dénemde kék

* Mayis 1591'de Eichstétt Universitesi'nde yapilan konugma.
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saldr. Daha Hitler'den 6nce moda oldugu icin 6yle bir diigtinsel
ortam ve diinya goriigti yarath ki, bunlar olmadan Hitler miim-
kin olamazdi; kalds ki bu diinya goriisiinii kismen Napol-
yon'a, kismen de HMegel'e borcluyuz. Bu anlayisa gore tarih,
milletlerin veya iwrklarin baskinlik icin savagmalar1 demekti. Bu
savag bir kdkten yok etme savagi olarak goriildii. Bu tarih kura-
rruna gore Hitler Reichiun yok edilmesi, Alman halkimin kok-
ten yok edilmesi anlamina gelmek zorundaydi. Hitler'in artik
sonlara dogru bile, kuramsal olarak 6ngoriilmiis olan, Alman
halkinin tamamen yok edilmesini, uygulamada gerceklestir-
mek igin her seyi yaptign bilinmektedir. Biitin ¢abalarma rag-
men neyse ki bu ongorii gerceklesmemistir.

Ciddiye alinacak bir kuram, bir dngériiniin gergeklegme-
mesi nedeniyle prestij kaybeder; bu durumda milliyetci tarih
yorumu modasmm bagma da benzer bir sey gelmisti; bu da
herhalde Hegelci ve milliyetci tarih yorumu modasindan sonra
Marksist tarih yorumunun bashca moda olmasina yardime ol-
du; iistelik sadece eski Dogu Almanya’da da degil. Ugiincii ola-
rak kinik modanin en son zaferini saglayan bu Marksist tarih
-anlayigmnun yikilmasi oldugu igin, dneelikle Marksist tarih anla-
yisini daha yakindan incelemem gerek. Zaten Marksist tarih
yorumuna karg: savagmak benim yaganumda Snemli bir rol oy-
namus oldugundan dolay1 da bunu yapmak istiyorum.

Marksist tarih yorumu “maddedi tarih anlayi$1” ya da “ta-
rihsel maddecilik” olarak tamnmaktadir — iki isim de Marx ve
Engels’e dayanir. Bu, Hegel'in tarih felsefesinin farkh bir yoru-
mudur: Tarih artik irk savaglarimm tarihi olarak degil, smuf sa-
vaglarmin tarihi olarak goriilmektedir. Ustelik tek bir amact
vardir: Sosyalizmin (veya kominizmin ~ kelimelerin ¢nemi
yoktur) tarihsel zorunlulugun sonucu olarak galip gelmek zo-
runda olusunun bir kanitim —bilimsel bir kanitini~ sunmak.

Bu sézde karut ilk olarak Marx'in 6nce Fransizca Misére de
la Philosophie (1847) adiyla yayimlanan kitabr Felsefenin Sefale-
ti'nin son 1¢ sayfasinda sunulmugtur. Su sekilde:

Tarih, simf savaglarimn tarihidir. Cagimuzda (Marx kitabr
1847'de yazmustir) bu savag, Fransiz Devrimi'nden bu yana yo-
neten siruf olan burjuvaziyle, yani sémiirticiilerle, sdmiiriilen
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proletarya, tliretenlerin suufi arasinda olmaktadir. Bu savag sa-
dece {iretenlerin zaferiyle sonuglanabilir, ¢iinkil eger bunlar s1-
rafiarinin bilincine varip Orgtitlenirlerse, tiretimi durma nokta-
sina getirebilirler. “Giliglit kolun isterse biitiin carklar durur.”
Demek ki, Giretenler heniiz bunun bilincinde olmasalar da mad-
di glicii ellerinde tutar. Ustelik de biiyiik oguniuktalar. Oyley-
se “sosyal devrim” denilen zaferle kurtuluslan gerceklesmeli-
dir. Bunun sonucunda burjuvazi safdis1 edilerek siireg, muzaf-
fer proletaryarnun diktatorliigiiyle giivence altina alinmalidir.

Boylelikle tek bir siniftan olugan, yani simufsiz bir iireticiler
toplumu olan bir toplum ortaya ¢ikar. Artik burada yoneten bir
smuf yoktur, dolayistyla da ~burjuvazi safdisi edilir edilmez—
yoneten ve yonetilenler yoktur. Simfsiz bir toplumla birlikte de
¢oktandir 6zlenen diinya baris saglamur — ne de olsa biitiin sa-
vaslar sadece sinif savaslar olabilir.

“Tarihsel zorunluluk” olarak scsyalizmin ortaya ¢ikma ge-
rekliliginin bilimsel diye ortaya atilan karuti kisaca budur.

Daha 1847'de Felsefenin Sefaleti kitabmin sondan bir 6nceki
sayfasinda Marxin kendisi bir itirazda bulunur: Eski sinifls
toplumun ortadan kalkmasindan sonra yeni bir politik giic kul-
lanan yeni bir sinifls toplumu meydana gelemez mi? Kilit nok-
tadaki bu soruya Marx tek bir kelimeyle yamt verir: “Hayir”.
Herhalde tiretenler sirufimn pargalanmayacagim varsaymakta-
dir. Tipki Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi, bir taraftan biirok-
rasi, polis ve cellat koleleri tarafindan desteklenen Napolyoncu
diktatdrlerden olugan yeni ydnetenler sirufi, diger taraftansa ka-
lan biitiin insanlar geklinde bir boliinme meydana gelebilecegini
Marx Ongormemistir.

Tipki Newton'un gokyiizii mekanigi araahigiyla giines tu-
tulmasimun 6ngodriilebilir olusu gibi, sosyal devrimin gercekle-
sip sosyalizmin gelisinin geri dondiiriilemez oldugu éngoriisi-
niin bilimsel olarak kanitlanabilirligi iddiasi, korkung bir ahlak-
sal tehlike barindirmaktadir. Bunu 1918-1919 kisinda 16,5 va-

sindayken, Birinci Diinya Savagt'nin sonunda kendim yagadim. -

Geng bir insan sosyalizmin tarihsel zorunlulugu karmtiu yutup
buna inanirsa, yardim etmek icin derin bir ahlaksal ytkiimli-
liik hisseder; benim gibi, komiinistlerin sik sik yalan séyledigi-
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ni ve ahlaksal olarak kabul edilemez araglar kullandiklarim
gorse bile.

Clinkii eger sosyalizm gelmek zorundaysa, sosyalizmin geli-
sine kars1 savagmak gergekten bariz bir suctur; hatta gelmek zo-
runda olan her geyin, olabildigince az direnisle karsilasmast
icin sosyalizmin gelisini desteklemek herkesin 6devidir. Insan
tek basina giliclii degildir, Syleyse partiyle birlikte hareket etme-
i ve onu sadakatle desteklemelidir; bu, ahlaksal olarak tiksin-
digi seyleri desteklemek, ya da en azindan yutmak anlamina
gelse bile. Bu, insam kisisel yikima stirtikleyecek bir mekaniz-
madir. Insan hep daha fazla entelektiiel kivraklik, bahane ve
yalami yutmak zorunda kalir; kald: ki belli bir simin astiktan
sonra insan —herhalde- her seye hazir hale gelir. [ste bu politik
terdrizmin, sug iglemenin yoludur.

Ben bu mekanizmadan yaklasik sekiz hafta icinde kurtul-
© dum. 17. dogum giniimden kisa bir stire 6nce Marksizmi ebe-
diyen terk ettim ve yargiladim. Bir gdsteri sirasinda polis tara-
findan vurulan bazi geng yoldaglarn dliimiiniin etkisi altinda
kendi kendime sordum: “Bu sozde bilimsel kanutin gergekten
dogru oldugunu biliyor musun? Bunu gercekten elegtirel olarak
inceledin mi? Baska genc insanlari, hayatlarini ortaya koymaya
cesaretlendirmenin sorumlulugunu tagiyabilir misin?”

Bu sorulara verilecek tek diiriistce cevabin net bir “Hayir”
oldugunu diisiindiim. Marksistlerin kanitin1 gercekten elestirel
olarak incelememigtim. Kismen baskalanimn bu kaniti onayla-
malarina glivenmigtim, ki onlar da yine bagkalarina, ve tabii bu
arada bana gilivenmislerdi: Kargiliklilik iizerine kurulu bir gii-
vence sistemi, oyle ki katilan biitiin taraflar iflas etmis, entelek-
tiiel olarak iflas etmis, ve 6yle ki biitiin taraflar —herhalde bi-
lingsiz olarak— birbirlerini karsilikli olarak yalanciliga itmekte.
Bu durumu 6nce kendimde fark ettim, ama herhalde en carpici
olarak parti yoneticilerini igine cekmisti.

Her seyin Marksistlerin sirufsiz toplumun gelecegine dair
kanitina bagh oldugunu buldum. Ancak bu kamit, tam da
Marx'in bir kars! tez ortaya atilabilecegini gérdiigii ve olumsuz
yanit verdigi yerde tokezlemektedir. Partinin yardimiyla “Yeni
Simut”in baglangicimu olugturan ve boylelikle Marxin iimitlerini
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boga ¢ikaran, agkca ortada ki, parti yoneticileridir; gelecekteki
kullarina yalan soyleyen, onlara glivenmeyen ama giivenlerini
talep eden yeni bir yonetenler sinufi. Daha zaferden ve diktator-
- llikten Once parti liderleri, hoga gitmeyen sorular soran herkesi
partiden atan yonetenler siifindadirlar. (Béyle insanlart daha
dldiiremiyorlardi.) Bu onlarin hesap sorma gekliydi. Parti disip-
lininin kaynag: buydu.

Bunlarm hepsini dogru zamanda gérmek benim igin bilyiik
ve hak edilmemis bir sanst1. 17. dogum giiniimde Marksizme
tamarmiyla sirtimu dondiim. Daha uzun siire igbirligi yapmis ol-
sam acaba sonum ne olurdu? Cesur ve kararh bir muhalif olan
Sacharov gibi bir adam bile, gimdiye kadar icat edilmis en kor-
kung kitle imha silahlarini, énce Stalin’in (cellad: Beria aracili-
giyla), daha sonra da Krugcev'in ellerine verecek kadar uzun
siire Marksistlerin kamfina kanmsg olabilir. Sacharov'un stiper
bombasmun zayif tiirlerinin bile giicii “Hirogima bombasim bir-
kag bin kat” agiyordu.*

Daha sonralan Marksistlerin kanitina inanmis ve Komiinist
Partisi iiyesi olmus tnemli dogabilimcilerle tarustim. Bunlann
en biiyiiklerinden birini partiden ¢ikmaya ikna etti§im icin gu-
rurluyum. O, biiyiik biyolog J.B.S. Haldane'di.

Sacharoy Stalin’in ¢liimii vesilesiyle onun cinayetlerini in-
sansever eylemler olarak gdstermigti, ¢linkil {(diisiindiigiine go-
re) insanligin icinde bulundugu durum agsindan son derece
onemli olan sosyal devrim sirasinda kaginilmaz olarak boylesi
seylerin de olmasi gerekiyordu. Ancak, sansima, insanin ideal-
leri i¢in yalnizca kendisini feda edebileceginin, ama bagkalarin
feda edemeyeceginin farkina ben erken vardim.

Marxin kanitimin amag ve hedefi sosyalizmin ve diinya ba-
riginin, tarihsel bir zorunluluk olarak gelisini giivence altina al-
mak oldugu halde, Marksist tarih anlayisinda bagka 6zellikler
de vardir ki bunlar, herhalde Marksist kabaliklar olarak tanim-
lanabilir. Kisaca dzetlemek gerekirse: Sosyalizm i¢in savagan in-
sanlar disindaki herkes, kendi cikarlarindan baska higbir seyi
dnemsemez. Bunu itiraf etmedikleri takdirde sahtekar ve iki-
yiizliidiirler. Ustelik bunlar canilerin en basta gelenleridir. Ciin-

* Alinty igin bkz. Sacharov, Mein Leben, Piper, Miinih/Ziirih 1991, 5. 251.
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kit eger sosyalizmin gelisini engellemeye calisirlarsa, devrime
kurban edilmesi gereken biitiin insan hayatlarmin sucunu sirt-
larinda tagirlar. Durdurulamayacak bu devrime karg: direnme-
nin sonucunda devrim, zora bagvurmaya mecbur olur. Iste
devrimcileri kan dékmeye zorlayan, bu canilerin hirslaridir.

Simdi tarih yorumundaki tigtincti bliyiik modaya geliyorum.

Marksist kuramdan sosyalizmin gelisini ¢ikarirsak, dogru-
dan kinik tarih yorumuna ulasacagimiz ortadadir. Bunun igin
yeni bir fikre gerek yoktur. Olsa olsa, hep boyle oldugu ve hep
de boyle olacag1 seklindeki kotiimser fikir: Goésterigli bolluk
toplumunda bile acglik, stirgiinler, savas ve sefalet hala basrol-
dedir, ¢tinkii gtlig harsy, altin hursi, petrol hurst ve silah sanayisi-
nin pislikleri sosyal diinyada egemendir. '

Marksizm ve dolaywsiyla da kinizm, biitiin bunlarin, tabii
ki biitiin tilkelerin en zengini olan Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde en kétii sekliyle bulundugunu &gretir. Boylelikle de di-
ger iilkelerde, &zellikle de en yakin zenginlikteki ulkelerde
Amerikan kargith§s ortaya qikar.

Giintimiizde o kadar da modern goriinen kinik tarih anla-
yisirun ve gok etkili ve tehlikeli olan iki énciisiiniin kisa dzetini
burada bitiriyorum. Keskin bir dénlis yaparak simdi kendi fi-
kirlerimden bazdarini agiklamak istiyorum.

Bu doniigiin ne kadar keskin oldugunu bir sonraki clim-
lemde goreceksiniz, hatta bunu incelemelerimin ikinei kisminin
baslig: olarak bile kullanabilirdim. Baghgim: Ben bir iyimserim.

Ben, gelecek hakkinda hicbir sey bilmeyen ve o yiizden higbir
ongdriide bulunmayan bir iyimserim. Yargilayabilecegimiz ve
yargilamamiz gereken bugiinle, sonuna kadar agik olan ve bi-
zim etkileyebilecegimiz gelecek arasinda keskin bir ¢izgi ciz-
memiz gerektigini iddia ediyorum. Bu nedenle gelecege, geg-
mis ve buglintin bir uzantist gibi degil, ¢ok farkli yaklasma-
mziz yolunda ahlaksal bir yiikiimliligimiz vardir. Agik olan
gelecek, dngoriilemez ve ahlaksal olarak ¢ok farkl: olasiliklar
igermektedir. Bu nedenle de temel yaklagimimiz “Ne gele-
cek?” sorusu tarafindan degil, “Belki diinyay: birazcik olsun
daha iyi bir yer haline getirmek igin, hatta gercekten bir sey-
leri diizeltebilecek olsak ve gelecek kugaklarin her seyi yine
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kotiilestirebilecegini bilsek bile, ne yapmaliy1z?” sorusu tara-
findan belirlenmelidir.

Konugmarmn ikinci kisma da iki kissmdan oluguyor: Birincisi,
bugtin agismdan fyimserligim. Ikincisi, gelecek agismdan eylemciligim.

En bagtan sdyleyeyim: Beni yeniden iyimser yapan, 1950
yilindaki ilk Birlegik Devletler ziyaretimdi. O zamandan bu ya-
na belki 20-25 kez Amerika'ya gittim ve bu izlenimim her sefe-
rinde daha da derinlesti. O ilk ziyaretim beni, savag sonrasi Av-
rupa’sinda Marksizmin, her gseyi yutarak etkisini artirmas: yi-
zinden ortaya cikan bir bunalimdan kurtarrmgti. Hitler'in
1938’de Avusturya’ya girmesinden sonra bagladifim kitabim
Actk Toplum ve Diigmanlari, nihayet 1945te yayunlanmists; an-
cak gilizel sylesilere ve iyi bir dagitima ragmen Marksizmin
zafer gecidini etkilemede yetersiz goriinityordu.

Iyimserli§imin asil noktalarini hemen daha yakindan agik-
lamam gerek.

1. Bir kez daha tekrarliyorum: [yimserligim sadece bugiine
iligkindir, yarma degil. Bir ilerleme yasas: diye bir sey oldugu-
na inanmiyorum. Boyle bir sey bilimde bile yok; teknikte de
yok. llerleme olasi bile gériilemez.

2. Bati'da bizlerin bugiin, gelmis gecmis en iyi sosyal diin-
yada yasadigimiza inamyorum - tistelik de yeni bir din, ahlak-
sal bir cehennemde yasadigimmz ve fiziksel ve ahlaksal kirlilik-
ten yitkima dogru ilerledigimizi bildiren yeni bir din ilan eden
bircok entelektiielin ihanetine ragmen.

3. Bu kétiimser dinin sadece korkung bir yalan olmakla kal-
mayip, —en onemli noktalardan birini hemen ortaya koymak
gerekirse— bizimki kadar reform taraftar: bir toplumun simdiye
kadar hi¢ gelmedigini iddia ediyorum.

4. Bu reform taraftarh$) yeni bir ahlakbilimsel fedakérlik
anlayisirun Uriintidiir, ki bu anlayis iki diinya savasinda, tiste-
lik her iki tarafta da ortaya gkmustir. Yedi Y1l Savaglan’nda IL
Friedrich, halkimi 6limiin yiiziine bakmaya zorlamaya mecbur
kalmigti. Su haykirist meshurdur: “Hergeleler, ebediyen yaga-
mak mu istiyorsunuz?” Ahlakbilimsel degerlere bir dokundur-
ma yapmanin yeterli oldugu goriilmustiir: Almanya’da vazife,
vatan, Bati'da ise vatan, 6zgtirliik ve baris ve tabii her iki taraf-
ta da kardeslik.
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Daha énce de isaret ettifim tizere, kendi deneyimlerimden
de gdrdiigiim kadartyla, komiinizmin glicliniin, yaptig1 ahlak-
bilimsel dokundurmalara dayandifina inaniyorum; tipki Oz-
giirhik hareketinde oldugu gibi. Hatta, baz terdristlerin aslinda
bir ahlakbilimsel ¢agrinin pesinden gittiklerine de inamyorum,
ancak bu ¢agri onlart énceden belirttigim yalanlarmn igine sii-
riiklemigtir.

Yaghliginda komiinist bir sekreterin ellerine diigtinceye ka-
dar, uzun yillar boyu biiyiik bir baghlik duydugum Bertrand
Russell, giniimizin asl sorununun, kendimizi zekd olarak
¢ok ¢abuk, ahlaksal olaraksa ¢ok yavas gelistirmis ve niikleer
fizigi kesfederken, gerekli ahlaksal ilkeleri dogru zamanda ger-
ceklestirmemis olmamizda yattigini yazmaktadir. Diger bir de-
yisle, Russell’a gore ¢ok zeki, ancak ahlaken cok kotiiyiiz. Rus-
sellin fikirleri bir¢ok kisi tarafindan, bircok kinik tarafindan da
paylasihir. Ben bunun tam tersine inamiyorum. Fazlasiyla iyi an-
cak ¢ok aptal oldugumuza inaruyorum. Dogrudan veya dolayl
olarak ahlakimiza hitap eden kuramlardan cok kolay etkileni-
yoruz, ve bu kuramlara yeterince elegtirel yaklasmiyoruz; ente-
lektitel olarak bizi agtiklari igin onlarmn iyi niyetl ve fedakar fe-
daileri oluveriyoruz.

Iyimserligimin olumlu tarafmu su sekilde zetlemek istiyo-
rum: Cok giizel bir diinyada yagtyoruz ve burada, Bat1 diinya-
sinda simdiye kadar gelmis gecmis en iyi sosyal sistemi yarat-
tik. Hala da onu iyilegtirmeye ve reformdan gecirmeye calisi-
yoruz, ki bu hi¢ de basit degil. Bize {imit vaat eden birgok re-
formun maalesef hatali oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkil sos-
yal politikadaki eylemlerimizin sonuclarinn, hedefledigimiz-
den ve dngorebildigimizden genellikle ¢ok farkli oldugu, kav-
radigimiz en énemli olgulardan biridir. Yine de, ¢ofumuzun
(6rnegin kendimin) timit ettiginden ¢ok daha fazlasina ulastik.

Ozetle: Ahlaksal olarak kétii bir diinyada yasadigimiz: id-
dia eden bugiiniin hakim ideolojisi bariz bir yalandir, Bunun
yayimas: bircok geng insanin cesaretini kirarak onlann mutsuz
etmektedir - {istelik umudun destegi olmadan belki de yasa-
may1 basaramayacaklar: bir yasta. Kisaca formiile ettifim gibi:
gelecege dair bir iyimser degilim. Ciinkii gelecek agiktir.
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Tarihte bir ilerleme yasas: yoktur. Yarin ne olacaguu bilmiyo-
ruz. Kimsenin ongoremeyecegi, iyi ya da kétii, milyarlarca ola-
silik var. Bu (¢ tarih yorumunun kendilerine peygambervari
hedefler koymalarim reddediyorum ve ahlaksal nedenlerden
dolay1 gelecegin yerine highir sey koyma iznimiz olmadigim id-
dia ediyorum. Ornegin bugiiniin egilimlerinden yola cikarak
yarin ne olacagint sdylerken yaptifimiz gibi, gegmisten genel
bir sonug gikarmay1 denemek bile biiytik bir hatadir. Tarihin,
nereye aktig hic olmazsa kismen Ongorilebilir olmas: gereken
bir akintt oldugunu sdylemek, bir imgeden, bir metafordan bir
kuram gikarma denemesidir.

Dogru olan tek tavir, gecmisi gelecekten c¢ok farkli olarak
gormektir. Neyin miimkiin ve neyin ahlakbilimsel olarak dogru
oldugunu dgrenmek icin gecmisteki olgulan tarihsel ve ahlak-
sal olarak yargilamaliyiz. Gegmigten, gelecegin ongorilmesi
icin yonelimler ve egilimler ¢ikarsamay1 ise denememeliyiz bi-
le. Ciinkli gelecek agqiktir. Her sey olabilir. Su anda Sovyetler
Birligi'nde Sacharov’un siiper bombalarndan binlerce var, on-
lar1 kullanmak isteyen megalomanlardan da kesinlikle vardr.
Insanlik yarin yok olmus olabilir. Ancak biiyiik iimitler de var:
Bugiinden ¢ok daha iyi bir gelecek i¢in say1s1z olasilik var. '

Ne yazik ki, gelecege bu gekilde yaklasmak herhalde kolay
anlagilir bir sey degil. Bir yandan gecmisle bugiin, diger yan-
dansa bugtinle gelecek arasindaki ¢izgiyi cizemeyen bircok en-
telektiiel var; bu entelektiieller, akilli bir adamin gelecegin icine
yol gosterici igaretler koyabilecek durumda olmas) gerektigini,
Marksizmden ogrenmis olmak istiyorlar. Iyimserligimin en
azindan gizli bir yol gdsterici olmasi gerektigi, clinkii gelecege
yonelik olarak iyimser olmayan birinin, bugiine yonelik bir
iyimser olamayacagi sik sik oniitme stiralir.

Ama iddia ediyorum ki: Benim bugiine yonelik fyimserligimin
bize gelecek icin verebilece$i tek gey, timittir. Bize timit ve tegvik ve-
rebilir; ¢linkii baz1 seyleri daha iyi yapmay: basardigimiza gore,
gelecekte de béyle bir basart imkansiz degildir. Ornegin 20'li
yillarda hizmetci kadinlarin kurtulusundan bu yana Bati’da ne-
redeyse kolelik kalmamugtir. En azindan bu anlamda Bati 6z-
glirdiir, biz de bununla gurur duyabiliriz.
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Gelecege gelince, kehanette bulunmaya ¢aligmamaliyiz, sa-
dece ahlaksal olarak iyi ve sorumluluk sahibi davranmaya ¢a-
ligmaliyiz. Bu ise bugiinii, bir ideolojinin renkli gdzliiglinden
degil, dogru bir sekilde okumayi bir dev haline getirmektedir.
Neye ulasmamn miimkiin oldugunu bugiinden, gerceklikten 6-
renebiliriz. Gergekligi bu tg ideolojik tarih anlayigindan birinin
gozligliyle gérmek, 6grenme Sdevini yerine getirmedigimiz
anlamna gelir.

Gelecek agiktir, biz ise gelecegi, bugiinden daha iyi hale ge-
tirmek icin elimizden gelenin en iyisini yapma sorumldugunu
tagiyoruz. Bir despotluk rejiminde hepimiz birer koleyizdir; ké-
lelerse yapliklar: seylerin sorumlulugunu biitiiniiyle tagumazlar. Boy-
lelikle gimdi ana tezlerimin sonuncusuna ulagiyorum. Soyle ki:

Politik Ozgiurliik ~despotluktan dzgiir olmak- biitiin politik
degerlerin en 6nemlisidir. Her zaman i¢in politik ézgiirliik igin
savasmaya hazirlikli olmaliyiz. Ozgurliik her zaman kaybedile-
bilir. Higbir zaman onu giivenceye aldigmuz diisiinerek elimiz
bos durmamaliyiz.

Bir despotlukta, biitlin insanlarin insanlia ihanet ederek
kendi insanliklarim kaybetme, insanliktan gtkma tehlikesi icinde
olduklarini iddia ediyorum. (Despotluga kargt direnme cesareti-
ne sahip oldugunu, daha sonraki takdire layik davraruglanyla
kanitlamis olan) Andrei Sacharov gibi insanlar bile, gencken sa-
dist bir cani gibi davranabilmigtir. Daha 6nce belirttigim gibi Sac-
harov, Stalin‘in en kotil celladh olan sadist Beria’run kana bulan-
mus ellerine en korkung kitle imha araglarmi vermekle kalmamus,
Rus filosu i¢in daha da korkung bir kullammm plami da hazirla-
. magtir. Yiitksek riitbeli bir subay, kendi savas ahlakma sigmadig:
icin bu plam reddetmigtir. Sacharov bundan dolayr utandigini
anlatmaktadir. Biitiin bunlar, o algak ve ¢ilgin Marksist ideoloji-
nin Sacharov'un goézlerini kér etmis olmasi ve bu yiizden de bi-
yiik insansever Stalin“in —gercekten onu boyle gorityordu— mis-
yonuna inanmig olmasi yiiziinden meydana gelmistir, Boylelikle
bu despotluk ortaminda Sacharov, zaman zaman cilgm bir hay-
vana donlismistiir. Zaman zaman da olsa bu ¢llgmlik, diigiinti-
lebilecek en biiyiik fenalifs hazirlayacak ve yasayan her canlin
tizerine bir Demokles kilic1 asacak kadar uzun stirmiistiir.
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Despotluk, insani sorumluluk duygumuzu galdif: icin in-
sanhigimizi da calar. Bir despotluk rejiminde vicdaninm yolunu
izlemek isteyenler, imkéansizliklarla karst karsiya kalir: Yakinla-
rina karsi olan ddevlerle rejim tarafindan ezilenlere destek ol-
ma b'devi, en azmdan rejimin insanlan ezmesinde isbirligi yap-
icine diiger. Kendi kendine ger¢ek &devlerini, amiri olan des-
potlara kars: olan sozde 6devleriyle kangtirmamak igin biiyiik
bir cesaret sahibi olmalidir. Tipki Alman savas suclulan gibi,
Sacharov da Kruggev'e kargt ayru ddevi yerine getirme sgzuinii
vermis ve bunu kendine mazeret gdstermistir.

Despotlugun insanun &dev ve sorumluluk duygusuyla
birlikte, bunlar1 yerine getirmeye calisan insanlarn da nasil
yok ettigini, en unutulmaz sekilde Beyaz Giil érneginde go-
rityoruz. Minihli 6grenciler ve bir 6Zretmenlerinden olusan
bu arkadag grubu, 1942-43 kiginda el ilanlar1 dagitarak insan-
larn Hitlerin savagina direnmeye cagurmustir. Christoph
Probst ile birlikte Hans ve Sophie Scholl kardegler 22 Subat
1943'te idam edilmislerdir; Alexander Schmorell ve Profesdr
Kurt Huber 13 Temmuz 1943'te; Willi Graf ise 12 Ekim .
1943’te. Hans Scholl 24, Sophie ise 21 yvasindaydy; diger 68-
renciler de aym yaglardaydilar. Savas arkadaglarindan bazila-
r1 hila yasiyor.

Bizlere Ornek olabilecek kahramardar bizim kugagimizda
seyreklesti. Bu insanlar kahramandi: Kendileri i¢in neredeyse
iimitsiz bir savasa, bagkalar: bu savag1 devam ettirir {imidiyle
atildilar. Ve bizlere birer drnek oldular: @zgﬁrlﬁk, sorumluluk
duygusu ve kendi insanliklar1 ve bizim insanlifimiz igin savag-
tilar. Despotlugun devasa ve insanlikdigi glicit onlan susturdu.
Ancak biz onlar1 unutmamal: ve onlar admna konugarak eyleme
gecmeliyiz.

Politik dzgiirtiik kigisel sorumluluk duygumuzun ve insan-
hgimzin énkosuludur: Daha iyi bir diinyaya ve daha iyi bir ge-
lecege dogru adim atma yolundaki her deneme, bir temel deger
olan vzgiirliik tarafindan yonlendirilmelidir.

Avrupa’'min neredeyse daima sadece bagarisizliga ugramig
Fransiz Devrimi'ne (en azindan de Gaulle Beginci Cumhuriyeti




222 Hayar Problem Cozmekrir

kurana kadar basarisiz olmus sayilabilir) biitiin dikkatini yo-
gunlagtinrken, o denli biiyiik bir 6rnek olan Amerikan Devri-
mi'nin —en azindan okullardaki derslerde— hi¢ dikkate alinma-
masini ve neredeyse hep yanls anlasilmasin trajik buluyorum.
Giinkii Amerika, dnce Atinalt Solon"un gerceklestirmeye cahgti-
&1 ve Immanuel Kant'in diigtindiigi bireysel 6zgiirliik fikrinin
titopik bir diis olmadiginmn kanutim sunmusgtur. Ozgiirligiin bir
yonetim bicimi olarak miimkiin olmakla kalmayp, en biiyiik
zorluklar bile baganyla atlatabilecegini Amerikan frnegi gos-
termistir. Bu yonetim bicimi her seyden Once, gliclin bolinmesi
ve daginlmasi ve bolisiillmiis gliclerin birbirlerini kargilikh
kontrolii arachigiyla despotflugun —tabii halk cofunlugunun des-
potlugunun da- engellenmesine dayanmaktadir. Bu fikir biitiin
diger demokrasilerin esin kaynagi olmustur, Alman demokrat
anayasasinin da.

Ancak Amerika zorlu bir yoldan gegmistir. 1763 Devri-
mi'nden bu yana bu yolda ilerliyor ama biiyik basarilarina
ragmen bu yol heniiz bitmemistir. Ozgiirlitk savagt devam et-
mektedir.

Amerikan Devrimi'ne esin veren, biitlin insanlarin kisisel
Szgiirliigli fikri, gliney eyaletleri bolgesinde 100 yildan fazla bir
siire hiikkiim siirmiis olan ve devrim Oncesi dénemden, ozellikle
de Ispanyollardan miras kalan Amerikan kolelik kurumuyla
kokten bir geligki icinde bulunmaktaydi. Giiney eyaletleri kuzey
eyaletlerine kars1 bir énleyici savas baslattiklarinda Birlesik Dev-
letler ikiye béliindd. Bu, herhalde o zamana kadar gelmis gecmis
en korkung savasty, dyle ki bu sivil savag arkadaglan ve ayr aile-
nin fertlerini karst karsiya getirmisti. Bircogu Amerika'min 6z-
giirliie giden yolunun da Fransa'ninki gibi bagarisiz olacagina
inaruyordu. Ancak her iki taraftan nice fedakarhiklar sonrasinda
(savaga kurban giden 600.000 oliiden birisi de Abraham Lin-
coln’dil) giiney eyaletlerinin onceden bagarih olan saldirilari
plisktirtiilerek sonunda alt edildi. Koleler dzgiirliklerine kavug-
tu ama, hi¢ duyulmamus zorlukta bir sorun heniiz ¢ziim bekli-
yordu: eski zenci kélelerin torunlarimn entegrasyonu, yiizlerce
yudir siiregelen ve ten renginin farklih@: yiizinden o kadar ko-
lay unutulamayan bu korkung sosyal kurumun agilmasi sorunu.
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Bu durumun biraz olsun dogru betimlenip degerlendirildi-

&i bir Alman tarih yapitini daha hi¢ gérmedim.

Birlesik Devletler'deki cesitli hiikiimetlerin eski kolelerin
esit degerde vatandaglar olmalarma yardim etmek igin nasil ¢a-
baladiklarinu, 1950 ve 1989 yillan arasinda yagayarak gormek,
Omriimiin en énemli izlenimlerinden birisidir. Tek bir olay: bu-
rada anlatmak istiyorum. Eski giiney eyaletlerinin merkezi
olan Atlanta Universitesinde 1956 yilinda konuktum. O za-

~manlar lniversitenin sadece zenci 6grencileri vardi, beyaz pro-
fesorler de azmliktaydi. Bir defasinda biiyiik bir bilgin olan
rektore (bir zenciydi) bu glizel, biiylik ve mutluluk verici kuru-
mun nasil ve ne zaman kuruldugunu sormustum: Giiney eya-
letlerinin merkezindeki bu zenci Uiniversitesinin, sivil savag';fan
altz yi sonra, her biri ¢egithi Hiristiyan kiliseleri tarafindan ku-
rulmug olan ve gatist altinda beyaz ve zenci ruhbanlann ve 6§-
retmenlerin birlikte ¢alistiklar: birkag zenci kolejinin —sarurim
sekiz taneydiler- birlesmeleri sonucu kuruldugunu sasirarak
dgrendim.

Bu hikdyenin yorumunu ve onu Meyers Enzyklopedisches Le- |

xikon'daki (Meyer Ansiklopedik Sézliik) sivil savagimn sonu hak-
kindaki gu sozlerle karsilastirmay sizlere biralayorum: “Ancak
savagin asil sebebi olan kolelik, sadece goriiniiste bir ¢oziime
ulasti.” En azindan bana “goriintliste ¢ozim” sozcligli tamamen
hatali gibi goruniiyor, ilgili baghktaki pek ¢ok bagka gey gibi.
Yazara gore ger¢ek bir ¢ézliimiin nasil oldugunu merak ediyo-
rum. Atlanta Universitesi'nin tarihinin yaru sira taniklik ettigim
bircok caba da beni derinden etkiledi.

Simdiye kadar bir¢ok iilkede bulundum ancak hi¢bir yerde
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kadar &zgiir bir nefes alama-
dim. Ve higbir yerde hoggoriiye, yardim etme ve dgrenme arzu-
suna eklemlenmig bu kadar ¢ok idealizm bulamadim; ve de bu
denli etkin ve pratik bir idealizm, boylesi bir yardimseverlik.
Daha sonralar: da zencilerin entegrasyonunda tam bir basar
saglanan Amerikan Universitelerinde bulundum, &yle ki ten
rengi artik highir rol oynamamaktayda.

Biitiin buniar1 belki de duymaktan hoglanmayanlar oldu-
gunu bile bile sdylilyorum. Ug yil énce Hannover'de bir kong-

A R el i S W e R g,
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rede, diger konugmalarda Amerika'ya saldirildig: icin konus-
mamda Amerika’yt savundugumda, kesmekes ve protesto ¢ig-
liklari arasinda kalarak 1shiklar egliginde salonu terk ettim. Din-
leyicilerimin fazla stkilmadiginin bir isareti olarak bu beni mut-
lu etti. Ozgiirlitk ve hoggdrii igin bir kursun attgmmu diistinerek
—veya kendimi buna inandirarak— mutiu oldum.




g

14. "Barig icin Savag A¢mak

Spiegel: Saymn Popper, Sovyet komiinizminin yikilmasiyla
sizin yarmm yiizy1l dncesinden bildirmis oldugunuz bir kehanet
gerceklesivor. Bu, agk toplumun diismanlarma kargt elegtirel
usculugun kazandig bir zafer midir?

Popper: Kanumca kimsenin kehanette bulunmamas: gerekti-
ginden, ben de boyle bir kehanette bulunmadim. Bir entelektii-
elin degerini iyi kehanette bulunup bulunmadiina gore belir-
leyen yaklagimi tamamiyla yanlis buluyorum.

Almanya’daki tarih felsefesi, en azindan Hegel’den bu ya-
na, bir gekilde kahince olmak gerektigine inanmiyordu. Bunu
yanlis buluyorum. Insan tarihten ders qikarir ama, tarih bugtin
ve su anda biter. Gelecege kargi, tarihten bir seyler akarsama
ve bir yerde, ge¢misin ¢izgisini gelecege kadar takip etme de-
nemesini yapmaktan ¢ok daha farkli bir yaklasim benimsemeli-
yiz.

Spiegel: Peki, bu bir kehanet olmasa da, en azindan liberal
demokrasinin despotluklar karsisinda zaferini bekliyordunuz.

Popper: Gelecege kars! yaklagimimiz sdyle olmaly: Gelecekte
olacaklar igin simdiden sorumluluk tagiyoruz. Gegmis elimiz-
dedir. Her ne kadar gegmis igin de bagka bir anlamda sorumlu-
luk tagisak da: yani yaptiklarimizdan dolay: bizden hesap soru-
labilse de, onunla daha fazla bir sey yapamayiz. Ama gelecek
icin daha simdiden ahlaksal olarak sorumluyuz, ve ayrica ide-
olojik bir gozlik takmadan elimizden gelenin en iyisini yapma-
liy1z — bagar olasihig cok yiiksek olmasa bile. En belirleyici an-

* SPIEGEL rdportajt, Nisan 1992 (say1 13), SPIEGEL Yaymevinin nazik izniyle
basilmugtir. :




226 Hayat Problem Cézmekrir

lamda elimizden gelenin en iyisi, en az giddet icerendir, acilars,
gereksiz acilan, dindirendir.

Spiegel: Ancak daha Lenin’in zamaninda bile solcu komii-
njstler, Rusya’da devlet ideolojisi olarak bir partinin diktatorlii-
giiyle kurumsallasan geyin, sanayilesmis Bat1’daki proleterterin
devrimine dayanan Karl Marxin asil kuramlartyla fazla bir
benzerlik taszmad:gindan yakinmugtir.

Popper: Bu konuda sunlar sdylenebilir: Komiinist ¢ilginlik
asil olarak, ki buna Marx'ta da rastlanabilir, sbzde kapitalist
diinyanin geytan olarak goriilimesinden ibarettir. Marx'in kapi-
talizm dedigi sey diinyada asla olmadsi, ona benzer bir gey bile.

Spiegel: Pardon, ama sefil caligma sartlart olan Manchester .
liberalizmi gergekten var olmustur.

Popper: O donem isciler icin kesinlikle korkung zor bir za-
mandi, ama bagka insanlar i¢in de. Marx éncelikle iscilerle ilgi-
leniyordu. Ama: 5Salt tarihsel olarak bakildiginda o insanlarin -
hali stirekli iyilesiyordu, oysa Marx yokus asag gittigini ve hep
yokus agag gitmesi gerektigini iddia ediyordu.

Spiegel: Marxin mutlak yoksullastirma kuramindan m
bahsediyorsunuz?

Popper: Evet, kaldi ki yoksullagirma kuram gergeklegme-
digi icin, yoksullastirma stmiirgelere tagindi, bugiin Ugiincii
Diinya dedigimiz yerlere.

Spiegel. ... yani emperyalizm kurami denilen sey. :

Popper: Tipik bir entelektiiel formilii ve tabii ki safi sagma-
Iik. Ciinkd sanayilesme yoksullagtirma olamaz, bundan daha
agik bir sey olamaz. Daha sonra sémiirgelerde de durum gitgi-
de diizeldi.

Peki bu stzde kapitalizm neydi? Sanayilesme ve kitlesel
iiretimdi. Kitlesel iiretim demek, ¢ok seyin iretilmesi ve bu
ylizden cok kisinin bir geyler almas: demekdtir. Ciinkii ¢ok sayi-
da tirtin icin biiyiik bir pazar ve dolayisiyla gok sayida alia ol-
mas1 gerekir. Marx, kapitalizmi cehenneme benzetmistir. Dan-
te’'nin cehennemi ne kadar gercekse bu cehennem de o kadar
gercektir. Lasciate ogni speranza — bilitlin wmutlar: bos verin,
Dante’nin cehenneminin ana fikri budur, Marx da bunu bilingli
olarak kapitalizme uyarlamugiir. Eger kapitalizm zorunlu ola-
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rak yoksullastirmaya siirtikliiyorsa, onun yikilmas: tek gikis yo-
ludur: sosyal devrim.

Bugiinkii toplumumuza cok elegtirel yaklagiyorum. Burada
diizeltilecek ¢ok sey var. Ama bizim liberal toplum diizenimiz,
simdiye kadar diinya tizerinde gelmis gegmis en iyi ve en adil
diizendir. Marx'm tanidig1 diizenin evrimiyle ortaya gikmugtir.

Spiegel: Sosyal adaletsizligi teshir eden Marx'm kapitalizm
elegtirisinin ahlakbilimsel mesajindan geriye bir gey kaldi nu?
Scnugta zenginle fakir arasmdaki ucurumun diinya ¢apinda
derinlesmedigini soyleyemeyiz.

Popper: Ahlakbilimsel mesajin ortacagdan bu yana birgok
cesidi oldu. Hiristiyan diigtiniirlerinde oldugu gibi Aydinlanma
diistintirlerinde de ahlakbilimsel mesaj esast1. Bu ahlakbilimsel
mesajin kargitlart da asil olarak Romantiklerdi.

Spiegel: Aydinlanmacilar deyince herhalde ilk olarak
Kant'in, adil bir kentsoylu anayasasinmn diinya ¢apimnda yayil-
masirun insan tlirtintin baghca 6devi oldugu mesajini kastedi-
yorsunuz, Romantiklerin sefi ise sizce Hegel mi?

Popper: Kesinlikle. Romantiklerin karsit yaklagimi agag: yu-
kari sdyleydi: Savas ve siddet olmadan olmaz — Hegel'in tarih-
sel deneyiminin uygulamas: budur. Ama gecmisteki bu savag
deneyimlerini gelecegimize uygulama fikri gergeklegtirildigin-
de, artik gercekten umut kalmaz: Silahlarimiz her seyi yok ede-
bilecek durumda. Romantik atalarimza o denli ferahlatia ge-
len gelik banyostnun ve kan banyosunun yerine, her seyi yok
eden niikleer 151ma banyosu gecti.

Spiegel: Peki Dogu Avrupa’daki ¢okiise ne sebep oldu ~ si-
lahlanma yargimn yol actifi ekonomik zayiflama m, entelek-
tiiel kuruma mu, kendi misyonundan kugkulanma nu?

Popper: Bircok sey tst {iste geldi: drnegin Macarlarin kacan
Dogu Almanlara sirurlar agmasi; Sovyet Politbiiro’sunun Gor-
bagov'u bir reform hamlesi yapmakla géreviendirmesi. Ama
ekonomik reform hicbir ise yaramadi. Ekonomi yukaridan aga-
g1ya reformla diizeltilemez. Buna bir de entelektiiel coraklik ek-
lendi. Marksizmden geriye sadece bos laf kalmistr ve tek bir
icerikli formiil: “Kapitalizme 6liim:” — var olmayan seytani ka-
pitalizme. Kruscev bunu eyleme gecirmeye calisti.
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Spiegel: Fidel Castro’nun Kiiba'sinda 1962'de Sovyet niik-
leer roketlerinin yerlestirilmesiyle oynanan pokeri mi kastedi-
yorsunuz?

Popper: Kruscev ABD'ye karg1 yikiar bir istila planlamagt.
Ancak Amerikalilar saldirmaya hazir olduklar zaman geri ce-
kildi. Niikleer fizik¢i Andrei Sacharov Mein Leben (Yasamum) |
adl kitabinda, “yapay olarak azaltilmus giicte” bile kendi verdi-
gi adla stiper glclii {irtiniiniin, Hirogima bombasinm giictinii
birka¢ bin kat astigini yazmustir. Bu patlayicilardan 36 tanesi
Kiiba'ya gelmisti bile. Bu “birkac”mn yerine ii¢ koysak bile, bu
108.000 Hirosima bombast eder. Bunu soyle bir kafarmizda can-
landiralim. Aynlhs konusmasinda Gorbacov, bu bombalardan
vaklasik 30.000 adet bulundugunu sdylemistir.

Kiba krizi dntine koydugu hedeflerle Marksizmin neleri
yapabilecegini gdsterdi: kapitalizmi niikleer silahlarla giddet
uygulayarak yikmaya caligmak. Bunu asla unutmamak gerekir.
Bu saldinida sadece Amerika yok olmazds, bltin dinya niikle-
er 1s1ma banyosuyla yok olurdu — her ne kadar bu birkag kor-
kung y1l stirse bile.

Spiegel: Diinya simdi kendi reformlarinin kurbani olan Pe-
restroyka reformcusu Gorbagov'a neler borghu?

Popper: Cok sey. Gorbagov Amerika’yi, kendinden dnceki
Sovyet yoneticilerinden farkl: gérmeye bagladi. Oraya daha sik
gitti, gelisinin kutlanmasint memnuniyetle karsiladi. Sonra da
su ilgin¢g ve Marksist olmayan formiilii ortaya atti: Rusya’y:
normal bir iilke haline getirmek istiyorum. Bu bizim hukuk
devleti fikrimize yaklasmak demekti. Gorbacov Rusya’y1 nor-
mallestirmek istiyordu: Bu tamamen yeni fikri ona borgluyuz.
Rusya’nin o zamana kadar normal bir devlet olmadigini da en
agik-sekilde Sacharov’'un 6zyasamdykisiinden* anlayabiliriz.

Spiegel: Sovyet komiinizminin yikilmasi ve iki kutuplulu-
gun bitmesi dinyay1 daha giivenli bir yer haline getirmedi.
Diinya capinda milliyetci seytanlarm hortlamasiyla, avarece el-
den ele dolagan niikleer silahlarla ve yoksulluk gd¢leriyle ¢ar-
pismak zorunda kaliyoruz. Bunlar liberal demokrasilerin yeni
digmanlar ma?

* Bkz. s.215teki dipnot,
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Popper: Bugiin ilk hedefimiz barig olmali. O da bizimki gi-
bi bir diinyada, Saddam Hiiseyin gibi insanlarin ve benzeri
diktatOrlerin oldugu bir diinyada zor ulagilabilir. Biz burada
baris icin savag agmaktan korkmamaliyiz. Su anki sartlar altin-
da bu kagrulmazdir. Bu {izliciidiir de, ama eger dinyamzi
kurtarmak istiyorsak bunu yapmaliyiz. Bu noktada kararhlik
belirleyici derecede dnerlidir.

Spiegel: Kitle imha silahlarinin yayilmasmi engellemek igin
savas mi baglatmali?

Popper: Su anda, artik karaborsada bile bulunan bu algin-
ca bombalarin yayilmasini engellemekten daha 6nemli bir gey
yoktur. Delirmemis olan uygardiinya devletleri, burada igbir-
ligi yapmahdir. Bir daha hatirlatayim: Tek bir Sacharov bom-
basi, birkag bin Hirogima bombasinin giiclihe esdegerdir. Bu
da demektir ki, yogun yerlesime sahip her devlette tek bir
bombanin patlamas: milyonlarca kurbana yol agacaktir, birgok
yil sonra bile 1amann etkilerinden dlecek olan kurbanlar bir
yana. Bu tiir seylere insan alismamalidir. Bu noktada harekete
gecilmelidir.

Spiegel: Yani bombayi elde edecegi igaretleri gelirse Ameri-
kahlar tekrar Saddam’a kars: savagmah midur?

Popper: Sadece Saddam’a kars: degil. Bu tiir durumlar igin
uygar diinyarun bir miidahale birligi olmalidir. Asilmig anlamda
pasifistge davranmak sagmahk olur. Bang i¢in savagmamnuz gere-
kir. Tabii ki en az gaddarca olacak sekilde. Bombammn kullanilma-
81, siddet stz konusu oldugu igin, giddetle engellenmelidir.

Spiegel: Ama neredeyse, Pax Americana cizgisinde yeni bir
diinya diizeni arzulayan ve ayni zamanda Japonya ve Avru-
pa’min ekonomik rekabetini de engelleyen Pentagon stratejicile-
ri gibi konusuyorsunuz.

Popper: Boyle konugmayi canice buluyorum: Niikleer savast
engelleme gerekliligi, ekonomi sorunlariyla bir araya getirilme-
melidir. Bu Pax Americana’da ¢ok aktif calisarak onu bir Pax
Civilitatis haline getirmeye ¢alismamuz gerekirdi. Bu basitge, su
anki durumun bir gerekliligidir. Burada s6z konusu olan ufak
tefek seyler degil, insanligin hayatta kalmasidir.

Spiegel: Gorbagov gegen Almanya ziyaretinde, Batr’"dan kuv-

e
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vetli bir destek gelmis olsaydi, Moskova'da Agustos darbesi ve
beraberinde gelen seylerin de olmayacagr yolunda sikayetlerde
bulundu. Rusya’nin daha beter bir despotluga batmasini engelle-
mek icin Bati, Boris Yeltsin’e daha fazla destek vermeli midir?

Popper: Bence yardim etmeliyiz. Ama Gorbacov'un gikayet
etmeye hakki yoktur. Ona ¢ok gey bor¢luyuz; ama o da yeniden
silahlandi. Ruslann bizimle, uygar devletlerle, bu korkung si-
lahlar: gercekten kontrol altina almak i¢in isbirligi yapmasi,
yardimimizin bir onkosulu olmali. Ancak Rus askeriyesi de
oyuna katilmalidar.

Spiegel: Sizin fikrinizce gelmis gecmis en iyi ve adil toplum-
da yagtyoruz. Ugiincit Diinya’da kitlesel acligin veya gevreye
verilen zarar engellemek i¢in bu liberal demokrasinin yine de
ikna edici ¢bziim Onerileri bulunmuyor.

Popper: Biitlin diinyay1 besleyebilmenin de &tesindeyiz.
Ekonomi problemi ¢ozilmiistiir: ama ekonomistler agisindan
degil, teknik a<;151r_}dan.

Spiegel: Ama Usglincii Diinya’run biiyiik bolimiinde kitlesel
sefalet icinde yasandigini herhalde yadsimayacaksinz?

Popper: Hayir. Ama bu asil olarak, aghk cekilen gesitli dev-
letlerdeki liderlerin politik budalaliklarina dayanmaktadir. Bu
devletleri cok ¢abuk ve ¢ok ilkelce ézgiirlegtirdik. Bunlar hentiz
hukuk devleti degildir. Bir ana okulunu da kendi bagina birak-
saniz yine ayni sey olurdu.

Spiegel: Ekonomik ¢atismalar bugiin savagin bagka araclarla
stirdfiriilmesi midir? Avrupa ve Amerika, Japonlara kars: ¢ip
savagint kaybetmekten korkuyor.

Popper: Butiin bu problemleri ciddiye almak mitmkiin de-
gil, bundar béyle tartisimamali. Ben bu konusma bicimine ki-
nik tarih anlayis1 diyorum — entelektiieller yardima olmak yeri-
ne agikgdz davranmayl yegliyor. Japonlar gercekten uygardir.
Insan onlarla anlagabilir. Ama bizde oldugu gibi tabii Japon-
ya'da da hep sadece budalalik baskin.

Spiegel: Bu sefer budalalikla ekonomik fetih stratejilerini mi
kastediyorsunuz?

Popper: Evet. Japonya'min biiyiik problemleri var. Niifusu
cok fazla. Ama bundan daha sonra bahsedebiliriz. Ne yazik ki
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haberciler bu seyleri hep yanlig anliyor, sansasyon pesinde ko-
suyorlar. Yeterince sansasyonumuz var.

Spiegel: Biitiin bunlar herhalde sadece habercilerin icadi de-
gil. ABD'de yuritilen “Japon mal almaym” kampanyas: daha
derinlerdeki bir ¢carpisma duygusuna isaret ediyor.

Popper: Bu carpismalar birer sa¢gmaliktir. Bunlarin h1c;b1r1

onemli degil. Japonya su anda hi¢ de emperyalist degil. Gergi.

her an kitle imha silahu {iretecek sanayi ve imkéna sahip. Ama
Japonlar bunun ne anlama gelecegini biliyor.

Kanirnca kuramsal ulusal ekonomi her nasilsa entelektiiel
olarak tikanma noktasma geldi, giincel sorunlarda saplarmp kal-
di. Ama bu problemlerin hepsi ¢oziilebilir. Simdiye kadar hicbir
milyoner zenginlikten 6lmedi. Savas 6ncesi zamanla karsilagtiril-
diginda bizler de Almanya’da hepimiz birer milyoneriz. -

Spiegel: Ancak kaynak zenginliginin asir kullanimi da ge-
zegenimizin zarar gormesine yol agiyor: érnegin ozon deligi.

Popper: Bunu hentiz bilmiyoruz. Ozon delikleri milyonlarca
yildir var olmug olabilir. Modern bir geylerle iligkilerinin olma-
‘mas1 da mimkindiir.

Spiegel: Tarunmusg bilim adamlan buna farkh bakiyorlar. Yo-
gunlastirilrus klorun artigryla ozon tabakasinin yok olmass ara-
sinda bir baglanti olduguna inaniyorlar.

Popper: Tanunmus bilim adamlar: her zaman hakh degildir.
Haksiz olduklarim iddia etmiyorum - sadece gogu zaman san-
difimizdan daha az bildigimizi iddia ediyorum.

Spiegel: Boylece bazen gayet kabaca saldirdifimiz Yesillerle
kapismayl sevdiginiz konulardan birine geliyoruz. Gergekten
neden?

Popper: Onlarn gergekten qlginca doga bilimi ve teknik
diismanliklarindan dolay:. Yegillerde usquluk karsiti bir cekir-
dek var. Bu da soztimona istedikleri seyin tam tersine yol agi-
yor. Ayrica kendileri de gli¢ sahibi olmak istiyorlar ve kargitla-
rinin oldugunu iddia ettikleri kadar kendileri de ikiytizliiler.

Cevre facialannin temelinde, ahlakbilimsel olarak cozme-
miz gereken niifus patlamas: vardir. Artik sadece gergekten is-
tenen ¢ocuklar diinyaya gelmeli.

Spiegel: Buna nasil ulagmak istiyorsunuz, Cin’deki gibi dev—
let yasalariyla nu?




i

232 Hayar Problem C8zmekrir

' Popper: Sadece devlet yasalariyla degil, egitimle de. Isten-
meyen cocuklar ahlaksal olarak tehlike altindadir. Onlan iste-
meyen insanlarin elinde, diinyaya gelmelerini engelleyecek

araglar olmalr. Artik bu araglar var, diigtik haplan gibi.
' Spiegel: Burada Katolik kilisesini ve Papa’y1 karsmmiza ah-
YOrsunuz.

Popper: Kilise ve Papa teslim olacaktir, ¢zellikle de gercek-
ten ikna edici ahlakbilimsel gerekgeler One siiriildligiinde. Teca-
viiz, Aids hastasi ¢ocuklarin dogumu veya aclik gekilen tilke-
lerde pratik olarak higbir yasama sansi olmayan cocuklarin
diinyaya gelmesi gibi. Kilise burada teslim olacaktir ve olmali-
dir, bu sadece bir zaman sorunu.

Spiegel: Sayin Popper, simdi isterseniz Almanya’yla ilgili
bazi sorunlan konusalim. Avrupa’da gii¢ dengesinin degisme-
siyle yeniden birlesmis, daha gii¢lii bir Almanya dogdu. Kom-
sularm kaygilanmast igin bir neden var mi?

Popper: Tabii ki var. Ama su anda Almanya’daki ortam —po-
litik ve ahlaksal olarak— umulabileceginden ¢ok daha iyi. Bu da
insanun temelindeki akli gosteriyor. Ama gelecekte neler olabi-
lecegini bilemeyiz. Insanligim refahinda bir paradoks var: in-
sanhigin refaly, bir y1Zin tehlikeye karg: gercekten uyamk olun-
masinda yatar, ama refah uyaniklig da éldiiriir. Ozglirlitk ko-
layca alisilmus bir seye doniisebilir. Bu da yeniden bir diktato-
rin kurbanu olunabilecegi anlamina gelir. Avusturya’da bu az
¢ok kendini gostermeye bagladi.

Spiegel: Ama bunu gercekten sOyleyemeyiz. Herhalde agirt
sagc1 FPO genel bagkam Jérg Haider den bahsediyorsunuz.

Popper: Evet, orada geng insanlar Haider'e hayranlar. Bu,
onlann egitiminin aptalbgiyla iligkili. Haider'in ideali Hitler'dir.
Hitler'in yaptiklarimi memnuniyetle yapardi.

Spiegel: Ama hig de dyle séylemiyor.

Popper: Duyulabilecek kadar actkca séyliiyor. Bunu duy-
mak isteyenler icin séylityor.

Spiegel: Almanya 60 yil icinde iki totaliter 51stem yasad1. Su
anda da 5ED ve Stasi* haksizlik rejiminin sindirilmesi séz ko-

* SED: (Eski Dogu Almanya’da) Sosyalist Birlik Fartisi.
Stasi: Dogu Alman gizii polisi (g.n.)
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nusu. Politik sug nasit dlgtiliir, Bati'daki bizler ahlak yargiclan
olabilir-miyiz?

Popper: Eski. Demokratik Almanya'mn lider kadrosunun,
asil sorumlularin ahlak yargic olabiliriz. Honecker'i mahkeme-
ye cikarmaya ¢alismay: cok dnemli buluyorum.

Spiegel: Oyleyse suclularin kamuya teghir edildii genis
caph bir gecmisi sindirme operasyonundan ¢ok, érnek vakala-
rin ele alinmasini m savunuyorsunuz?

Popper: Asgari miktarda intikam ve yapilmis olanlara ben-
zer igrenclikle bu isten siyrilmamiz biliyiik 6nem tagiyor.

Spiegel: Ve yobazliga kapilmadan.

Popper: Yobazliga da kapilmadan. Mahkeme biiyiik bir dik-
katle cahigmalil. Dava eski liderlerin, en fazla 150 kisinin sugla-
riyla sinirh kalmak zorunda olacak. Bu kadar ileri gidilebilir,
ama daha fazlast da zaten yapilamaz, yoksa olay ¢igirindan ¢
kar.

Spiegel: Insanlar ne yazik ki kahraman degildir ve totaliter
bir toplumda olabildifince normal bir yasam siirebilmek igin
durumu idare ederler diye igbirlik¢ileri de hesaba katmamak
my istiyorsunuz?

Popper: Bu dogru. Igbirhkgﬂere fazla bir gsey yapilamaz ve
vapilmamal. Biyik ¢ogunlukla korkuya kapildilar: Terdrizmin
yontemi de budur, korku salmak. Yine de bir noktada kahra-
manlik herkes icin sarttir, 6zellikle de insanin aktif olarak adilik
ve kotiiliik yapmak zorunda birakildig: noktada.

Spiegel: Amerika’da su siralar cok moda olan yeni muhafa-
zakér filozoflardan Francis Fukuyama, ideolojik catismalarin
sonunun gelmesiyle ve liberal demokrasinin diinyaya yayilma-
siyla “tarihin sonu”nun geldigini sdyliiyor. Demokrasinin zafe-
riyle birlikte ayn1 zamanda insanlifin ideclojik evriminin de
son noktasma gelinmis.

Popper: Bunlarm hepsi laf, budalaca laflar. Felsefede muci-
zelere yer yoktur. Ustelik “sosyal devrim”le birlikte tarihin so-
nuna ulagilacagini, ¢linkd tarihin zaten simf savaglarinin tarihi
oldugunu Marx da sOylemistiz.

Spiegel: Fukuyama'ya sizin pek deger vermediginiz anlag:-
lryor: Bir dizi ¢eligkiden sonra sonugta diinya lizerinde zglirlii-
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gt gerceklestirme hedefine ulagan tarihsel siire¢ kuraminin sa-
hibi Hegel.

Popper: Tabii ki. Hegel buna evet derdi, giinkii o tarihi, gii-
ctin tarihi olarak goriiyordu. Biiytik cogunlukla da bu boyleydi.
Tarih kitaplanimiz asla insanligin tinsel gelisimini degil, tersine
glictin tarihini ana tema olarak ele alan yapitlar oldu. ‘

Tabii ki bize tarihin sonu gerekli, ama glg tarihinin sonu.
Silahlar yiiziinden bu artik gerekli oldu. Ahlaksal olarak bu
hep gerekliydi, ama artik silah fazlahg yiliziinden yasamsal
olarak gerekli oldu.

Spiegel: Bir giin insanin diinya yiiziinden silinecegini ken-
diniz de daha Hirogima’'dan once yazmigtinz.

Popper: Neden olmasin? Goriinmez tehlikeler var. Hepimi-
zin 8ldiigi gibi belki insanlik da lecektir, belki giiniin birinde
glines sistemiyle birlikte yok olacagiz. Ama bu konulardan
bahsetmek, hatta bu konular hakkinda diisinmek bile anlarn-
sizdir. Aids'ten cok zaman Once, diyelim ki, éngordiigiim gibi,
bizi herhangi bir mikrobun yok etmesi daha olasidir. Bu ¢ok ¢a-
buk olabilir. Her an. Ama o zamana kadar daha binlerce yil da
gecebilir.

Spiegel: Bir kez daha: Demek ki, bir ilerleme yasa51 mantik-
sal bir son nokta yok?

Popper: Bunlarin hicbiri yok. Gercekten olan, bizim devasa
sorumlulugumuzdur: Gaddar olmamaliy1z. Ornegin Aids’li co-
cuklarin diinyaya gelmesine izin vermek, akil almaz bir seydir.
Kiliselerin de yasama ilk yaklasum ilkesi bu olmalidir: Gaddar-
ik yok.

Spiegel: Bay Popper, simdi neredeyse 90 yagmdasimz ve
kendinizi siirekli radikal bir iyimser olarak tarumladiniz. Ama
bu sdyleside bazi ¢ok kotiimser noktalar vardi — yagarmmunizin,
aksaminda yeni bilgiler mi edindiniz?

Popper: Iyimserlik gérevimizdir. Insan yapilmas: gereken ve
sorumlu oldugu seylere yogunlasmalidir. Bu sdyleside sdyle-
diklerim, sizi ve diger insanlari uyaruk kalmaya zorlama amac
tasiyor. Torunlanmizin durumunun bizlerden daha iyi olmas:
icin yagamaliy1z — sadece ekonomik olarak degil.

Spiegel: Bay Popper, bu soylesi icin size tegekkiir ederiz.



15. Komiinizmin Cokiigil Uzerine Diigiinceler:
Gelecegi Bicimlendirmek Icin Gegmisi
Anlama Denemesi®

Herhalde konusmanun bashgindan da anlamis oldugunuz
gibi, ben Marksizme karsiyim. Agiklamalarimin konusu, Mark-
sizmin Batil uygarhgmuza yonelik saldinlaridir. Lenin ve Trog-
ki'nin Eylal 1917’deki devrimi, bu saldinlann baglangicini be-
lirler. Yikilisini ise burada toplanmus olan hepimiz, donemin ta-
niklar olarak yagadik.

Herhalde buradakilerden ¢ok az, butun problemlerimizin
nasil bagladigim kisisel deneyimleriyle bilecek kadar yaghdir.
Ama ben, Avusturya Arsidiikii Franz Ferdinandin Saraybos-
na'da olduriidiigi o 28 Haziran 1914'1i ¢ok iyi hatirlayip, hala
hayatta olanlardanim. Bagrigsan gazeteci gocugun sesini bugiin
bile duyuyorum: “Katili bir Sirpmug!” Birinci Diinya Savagi'nin
28 Temmuz 1914'te patlak vermesini de canli olarak hatirliyo-
rum (benim 12. dogum giintimd{). Bundan babamin bir mek-
tubuyla haberim oldu, ama Kayser Franz Joseph'in “Halklan-
ma” diye yazdig: bliyiik bildirisinde de bulunuyordu. Avustur-
ya ve Almanyanun kendi baslattiklar: savas: kaybedeceklerini
kavradigim 1916 yiliun o giiniinti hatirliyyorum; Rusya’da de-
mokratik bir devrimin oldugu 1917 Mart"imin o giinlerini hatir-
liyorum; Lenin'in Kerenski hiikiimetine karg: darbesini ve Rus-
ya'da sivil savagin patlamasiru hatirliyorum; Almanya ile Lenin
ve Trockinmin Rusya’st arasinda 1918 Mart'inda imzalanan
Brest-Litowsk Baris Antlagsmasi'm; Ekim 1918’de Alman ve
Avusturya Imparatorluklarinin yikiisini ve savagm bitigini ha-

* Sevilla’da Expo *92 cer¢evesinde yapilan konugma.
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tirliyorum. Bu olaylar benim hatirlayabildigim en énemli olay-
lar ve gimdi anltyorum ki, biitiin insanligt toptan yok olmarn
esiine gotlirmiis olan olaylar.

Kisa bir kenugma olacagindan mecburen fazlaca basitlegtir-
mek zorunda kalacagim: Tarth resmimi, kahn bir fircayla ve
parlak renklerle boyayacagim.

Birinci Diinya Savagi’'ndan once Bati Avrupa, Almanya ve
Kuzey Amerika'daki sanayilesme, kendilifinden gercekten li-
beral bir toplumun zaferine yol agabilirdi. Bu tlkeler gercekten
her ikisini de taniyordu: dzglirlitkk ve devasa ekonomik sigra-
mayl; acik siurlar ve seyahat pasaportlarinin ortadan kalkma-
sin1, sug oranirun ve siddetin azalmasini, egitim standardinin
yilkselmesini ve licretlerin ve refalun artmasin:. Ayrica teknolo-
jik ilerleme sayesinde, hala dayarulmaz agirhkta olan getin el is-
ciliginin bir dl¢itde rahatlamasiru. Almanya ve Avusturya’min
yol agtif1 Birinci Diinya Savasgi, bunlarin hepsini yok ederek,
bir savagt baglatmaya izin veren eski yonetim bicimlerine artik
giivenilemeyecegini gdsterdi. Ayni problemle bugiin bile kars:
karsiyayiz.

Birinci Diinya Savag: sonunda yenilen ti¢ gliciin —Almanya,
Avusturya ve Tirkiye- yikiimasi disaridan savagilarak saglan-
di. Ama igeride de, 6zellikle Avusturya’da, Rus Devrimi’'nin de
etkisiyle kanli ayaklanmalar oldu. Iki muzaffer gii¢, Fransa ve
Italya da temelinden sarsildi. Sadece Bityitk Britanya ve Birle-
sikk Devletler savagtan once girdikleri liberal reform yolunda
ilerlemeye devam ettiler, ne var ki, ingiltere’de, kismen Rus-
ya'nin etkiledigi bir devrim baglatma denemesini temsil eden
bir genel grevin ¢okertimesinden sonra.

Bu iki Ingilizce konusan iilkenin gésterdigi drnegin, borsa-
nin ¢8kiisli ve diinya ekonomik krizi bir yana, kugkusuz istik-
rar saglayici bir etkisi vardr: 1935 yilinun Ingiltere'si, issizlige ve
Hitler tehdidine ragmen, biitiin hayatim boyunca gérdagiim en
halinden memnun sanayi iilkesiydi: Her bir isci, her otobiis
muavini, her taksici, her polis tam bir centilmendi. Ama Rus-
ya'da Marksizmin zaferi ve komiinistlerin propaganda amaciy-
la ve diinya devriminin organize edilmesi igin savurduklan
korkung meblaglar, Batr'min her yarmunda sol ve sag arasinda
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kékten bir politik kutuplagmaya yol agrmigtl. Bu kutuplasma da
fagizme —once Mussolini altinda Italya’da, ki onun politikasin
diger Avrupa iilkelerindeki fagist hareketler hemen kopyalad:-
lar, 6zellikle de Almanya ve Avusturya’da— baz: bolgelerde ise
i¢ savasa, aslinda &éncelikle sag tarafin terdristlerinin yaptig: tek
tarafl1 bir i¢ savasa zemin hazirlad.

Yani su durum gelisti: Dogu, dzellikle de Sovyetler Birligi,
gliclii bir ideolojiyi ve bitmez titkenmez bir yalan cephaneligini
temel alan acimasiz bir Marksizmin diktatorliik yénetimi altin-
da bulunuyordu. Bat: ise stirekli, giiclii bir soldan gelen ve te-
melinde Marksist partilerin etkisinin, propagandarun, Rus-
ya'nin giiciiniin yarattifi hayranliin ve sosyalist bir toplum
iimidinin yattif potansiyel (ama nadiren gercek) giddetin teh-
didi altindaydi. Bu ise sag tarafta gercek bir siddete neden olu-
yor ve boylece fasistleri gliclendiriyordu. Almanya, Avusturya
ve Avrupa’nin giiney kism, sol ve sag arasindaki bu keskinle-
sen kutuplasma karsisinda fasizme teslim oldu. Sovyetler ve
Nazi Almanyasi icin aslinda bir modern savas teknigi deneyi
olan fspanya’daki o korkung i¢ savasta, bu kutuplasma zirve
noktasima ulast.

Fransa ve Biyiik Britanya'da bile fasist partiler kuruldu.
Yine de buralarda ve kiicitk Kuzey tilkelerinde demokrasi tutu-
nabildi.

Bu sartlar altinda, Hitler'in Bati'ya karst savasindan &nce
neredeyse biitlin entelektiieller, demokrasinin insanlik tarihin-
de sadece bir gegis asamas: oldugunu sdyleyerek yakinda bite-
cegini mustuladilar. Bir rastlant: olarak benim kitabim Agik Top-
Tum ve Diigmanlary, bu insanlara ve yikia tarihsel éngorii moda-
sina karg: saldirry: baslatt1,

Dzha sonra Hitler Ikinci Diinya Savasi'mi patlatti — ve bir
adam sayesinde kaybetti: Winston Churchill. Sonug olarak Hit-
ler'i ve bagdagiklarin: deviren, Bati demokrasileri ile Rusya ara-
sindaki ittifakin kurulmasim ona borghuyuz. Ancak bunun bir so-
nucu olarak, savastan sonra sol giicler, sol-sag kutuplasmasinda
her zamankinden giiglii hale geldiler. Gergi Hitler ve Mussoli-
ni'nin yenilgisiyle fagizm her yerde safdigi edilmis oldu, ama gim-
di de gok daha tehdit edici olan, Dogu ve Bati arasindaki Soguk
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Savag baslamugti. Bu sirada Dogu, komiinist diktatdrliigiin de-
mir yumrugu altinda hicbir zaman olmadigi kadar kenetlen-
misken, Batt demokrasileri her zaman oldugu gibi icten catla-
must1 ve Orta Dogu’da oldugu gibi ashnda biitiin diinyada stz-
de kapitalist Bat1 tilkelerine kars: tahrikte bulunan, Sovyetler'in
kagkirttign ve destekledigi sol tarafindan ¢alkalanmaktayda.

Biitiin bunlara ragmen zaferi d6zgiir demokrasiler, Bati'nin
agik toplumiars kazandi. Kendilerinin hep acikca tartigtig, ken-
di muazzam i¢ ¢atismalar ylizlinden yikilan onlar olmadi. Ter-
sine son derece kendi icine kapanik ve tam bir birlik halindeki
Dogu Alman komiinist diktatorliga yikildi ve guglii bir birlik
olan Sovyet Imparatorlugu'nu da ¢ékertti.

Bavanlar ve Baylar, litfen demokrasilerin hangi devasa ge-
rilimleri atlathigim kafamizda canlandirmaya calisiniz. Sizi te-
min ederim ki bu, simdiye kadar herhargi bir politik gii¢c grup-
lagmasinin dayanmast gereken en biiyiik yiik olmustur. Kald:
ki bu giig gruplasmasinda stz konusu olan ¢ok gevsek bir de-
mokratik uluslar birligiydi. Bunlarin her biri kendi icinde par-
calanmust: ve, i¢ gerilimleri daha da artiran ¢ok giiglii dis kuv-
vetlerin tehdidi —hatta saldurisi— alindaydidar. Her birinin, en
yakin bagdagiklarinin bile anlamadigi, ¢dzmesi gereken biiytik
ve kendine 6zgii problemleri vardi. Her biri, disaridan devasa
kuvvetlerin tehdidi altindaki “icinde ayrilik olan bir ev” (bkz.
~ Markos Incili 3, 25) idi. Ama bu evler, dzgiir toplumlar, dayan-
dilar; bunlar acik toplumlarda. _

Ama kapali, miihiirlii olan, demir zincirlerin bir arada tut-
tugu ev ¢oktii ve paramparca oldu. .

Sonucta agtk toplumlar kazandi, Sovyet Imparatorlugu
kaybetti. Ne mutlu ki bu, ne Dogu ne de Bat: tarafindan tek bir
kurgun bile ahlmadan oldu - en azindan simdiye kadar. Ne
tizlicd ki, eski diismanlarimizin {ilkelerinde kan dékiildd (ve
dokiiliyor). Kaldi ki en azindan kismen onlara borglu oldugu-
muz bir ekonomik krizde bulunsak da, Marksizmin onlan icine
siiriikledigi sefaletten cikmalar icin onlara yardim elini yine
biz uzatryoruz.

1989’dan bu yana tanik oldugumuz ve heniiz sonu goriin-
meyen bu biiylik ve anlamli olaylar i¢in benim kuramuim,



il Tarih- ve Polirika Uzerine Diigtinceler 239

Marksizmin 6liimiine yol acan hastalik icin kuramim, su for-
miille 6zetlenebilir:

Marksizm Marksizmden 6ldii.

Daha dogrusu: Marksist giig, Marksist kuramin verimsizli-
ginden Olmiigtiir. Marksist kuram, Marksist idecloji gayet ma-
kul olabilir; ama tarihin ve toplumsal yasamin gergekleriyle ge-
lisiyordu: Son derece hatal: ve son derece kiistah bir kuram séz
konusuydu. Sayisiz hatasy, ¢ok sayidaki kuramsal yanilgisi, yi-
ne sayisiz irili ufakl yalanla hasir alt: edildi. Gaddarca giig kul-
lanarak ve giddetle desteklenen yalanlar, kisa zamanda Rus-
ya'da diktatorliik giicliyle hiikiim siiren komiinist sinifin ve
Rusya disindaki ytikselen diktatorlerden olugan hirsh siufin
giindelik tinsel dévizine doniistii. Bu yalanlar evreni, bir ente-
lektiiel kara delik seklinde biiziistl. Bildiginiz gibi bir kara de-
lik, her seyi yutan, yok eden, yokluga siiriikleyen sinursiz bir
giice sahiptir. Yalan ve gergek arasindaki fark kayboldu. Sonun-
da da tinsel bosluk kendi kendisini yuttu. Sonu¢ olarak Mark-
sizm, Marksizmden 61d1i, {istelik de ashnda uzun zaman once.
Yine de korkanm hem Dogu’da hem de Bati'da milyonlarca
Marksist ona sarilacak. Tipk: gimdiye kadar yaptiklan gibi, ger-
cek diinyada neler olursa olsun: Olgular: yok sayablhrsmlz ya
da agikladigiruz sanarak unutabilirsiniz.

Boylelikle konusmanun, genis kapsamli, kabaca kesitlerden -
olusan bir kusbakig tarihsel dzetten clusan giris kisminin so-
nuna geliyorum. Simdi gelen kismi ise iki parcadan olusuyor.
[1ki Marksizmin kisa bir tanumin ve elegtirisini sunuyor; ikinci-
si ise bu yeni durumu, politik bir reform —demokrasilerimizin
reformu— aracihgiyla, yasamumuizin iyilestirilmesi amacina yo-
nelik olarak nasil kuilanabilecegimizi gosterme yolunda bir de-
nemeden olusuyor. Bununla séylemek istedigim, kurumlarimi-
zin degistirilmesinden ¢ok, bakig agimizin degistirilmesidir.

Ancak konugmamin giris kismunin biraz fazlaca soyut bu-
Iunmas: miimkiindiir; bu ylizden bir tiir 6zyasamoykiisel not
diismek, daha Marksist kurami kisaca ortaya koymama ve eles-
tirel olarak ¢lirlitmeme gegmeden belki sizleri de yoran, ayru
seckinci stille devam etmekten daha anlamh gériniiyor. Bu
yiizden ilkgencliimden bir 6ykii anlatarak konusmami biraz
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daha canlandirmaya calisacagim: Nasil Marksist oldugumu
-veya olmaya yaklagtifuimi— ve nasil olup da yagsamumun geri
kalan kismu boyunca bir Marksizm kargitina déntistigiimi an-
latacagim; bu, 17. dogum gliniimden kisa zaman 6nce, 28 Tem-
muz 1919'da oldu.

Annem ve babam kat1 pasifistierdi, daha Birinci Diinya Sa-
vagi’ndan énce bile; babam bir liberaldi, ¢ok bilgili, Immanuel
Kant'tan, Wilhelm von Humboldt'ten ve John Stuart Mill’den
etkilenmig bir avukattr. [lk defa savag esnasinda, on dért veya
on beg yagindaydim, politik 6zgiirliik sorunu hakkmda ilging
bir fikir aklima geldi. Viyana'da Gutenberg Aruti’'nin yanindan
geciyordum ve umut i¢inde barig ve demokrasi hakkinda diisti-
niiyordum ki, birdenbire bir demokrasinin asla gercekten sag-
lam olamayacaginin farkina vardim. Clinkit tam da saglamlas-
maya bagladig: anda, ona sanki banal bir seymis gibi bakmaya
baglariz ve béylelikle de zgiirliik tehlikeye girer. Insanlar artik
onun i¢in ¢aba gostermezier, onu bakip biiylitmezler, ¢iinkii 6z-
glirliigii kaybetmenin ne anlama gelecegini kafalarinda canlan-
diramazlar: belki terfrizm, hatta belki de savas.

Bu gimsek gibi fikre ragmen Komiinist Parti beni ¢ekti, ¢iin-
kii 0 zamanlar, Brest-Litowsk Barnis Antlasmasi’mun imzalandigy
Mart 1918'de bir barng partisi oldugunu iddia ediyordu. Birinci
Dinya Savagi’'min bitmesinden onceki o giinlerde, gergi barig
hakkinda ¢ok konusuluyordu, ama komiinistler diginda kimse,
bunun igin politik fedakarlikta bulunmaya raz degildi; Trogki
Brest-Litowsk’ta bu timidi yaratti, diinyanun geri kalanina ver-
digi mesaj buydu. Bolseviklerin fanatizmi ve aligimis yalancr-
Iiklart hakkinda, bir Rus arkadagim bana ¢ok seyler anlattif1
i¢in onlara glivenmiyor olsam da, bu mesaji ¢ok iyi aldim. Ama
beni ona ¢eken, kendini pasifizme adamastyd.

Alman ve Avusturya Imparatorluklarimin yikilmasmdan
sonra —cesitli nedenlerden dolayi- artik okula gitmemeyi ve
iiniversiteye giris sinavina hazirlanmay: tercih ettim. Ve bun-
dan fazla wzun olmayan bir zaman sonra, bu Komtnist Parti’'de
ne oldugunu bir denemeye karar verdim. Parti merkezine gidip
kendimi ayake olarak hizmetlerine sundugumda herhalde Ni-
san 1919 olsa gerekti. Bu arada Marksist kurami da biraz daha
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tanumistim ve tye olmak icin daha ¢ok geng olsam da, en iist
partililer beni sahsen kollar: a¢ik kargiladilar ve olabilecek her
tiirld igi verdiler. Sik sik beni fazlaca gizli olmayan oturumlari-
na gétiiriiyorlardy, ki bu bayag: da acayipti, ve onlarin disiin-
me bicimi hakkinda cok sey 6grendim. (Cok daha sonralar: ver-
digim adla) Marksist ideclojinin fare kaparmndan kil payr kurtul-
dum. Ahlaksal édevim olarak gordiigiim sey beni fazlasiyla
motive ediyordu, ki bu neredeyse felaketim olacaktr.

Simdi bu ideolojik tuzag: tanimlamak ve ardindan da on-
dan nasil kurtuldugumu anlatmak istiyorum: Buna yol agan,
korkung bir olayin bana vasattigi ahlaksal sok ve muazzam bir
ahlaksal tiksinti oldu. Marksist kuramin, veya Marksist ideolo-
jinin, bir¢cok yond vardm, ama agik farkla en énemli olam su-
dur: S0z konusu olan bir taril kuranudir, giiya mutlak ve bilimsel
kesinlikle (her ne kadar kaba hatlaryla da olsa) insanligin gele-
cegint dnceden soyleme durumunda olan bir tarih kurami. Da-
ha dogrusu, Newton astronomisi bir giines veva ay tutulmasin
nasil énceden bildirebiliyorsa, toplumsal devrimleri ayni sekil-
de onceden bildirebilecegini iddia eder. Marx kuramun su fikir
temelinde kurar: “Simdiye kadarki biitiin toplumiarm tarihi, bir s1-
mif savaglar: tarihidir”

Marx, sinif savasinn, sinifsiz veya komiinist bir toplumun
kurulmasiyla sonuglanacak sosyal bir devrimle doruk noktasi-
na ulagacagn, ilk olarak 1847'de, Felsefenin Sefaleti adli kitabi-
nin sonunda bildirmistir. Tarutlama ¢izgisi ¢ok kisadur: Caligan
sintf (“proletarya”) eskiden beri bastirilan tek sunuf oldugu igin,
tistelik de tek ireten simifi olusturdugu, daha da Stesi bilyiik
gogunluga sahip simuf oldugu icin, zorunlu olarak zaferi kaza-
nacaktir. Ancak onun devrimci zaferi biitiin diger sinftarin kal-
dirilmasina ve sonug olarak sadece fek bir siiftan olugan bir
topluma yol agmalidir. Tek stufli bir toplum ise siufsiz bir top-
lumdur — ne yéneten ne de ezilen bir simifin bulundugu bir top-
lum. Bu yilizden Marx ve Engels’in bir y1l sonra Komiinist Mani-
festo'larmda agikladiklan {izere, 56z konusu olan komuinist bir
toplumdur. -

Tarih de bir sinif savaslar tarihi olduguna gore, bu tarihin
sonu demek olacaktir. Artik savaslar, carpismalar, siddet, bask
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olmayacakfir; devietin giicii hic olacaktir. Veya, dinsel kavram-
larla anlatirsak: Yeryiizii cenneti kurulacalkiir.

Bunun tersine, Marx'mn “kapitalist” olarak tanumladi£ o za-
manlar var olan toplum, yine Marx'in &gretisine gore, kapita-
listlerin bitlin- yonetimi elinde tuttugu bir toplumdu - daha
dogrusu bir sinif diktatorligliydii. Amtsal yapitt Kapital’de ~tc
cilt, toplam 1748 sayfa— Marx, sermayenin yogunlagmas: yasasi
nedeniyle kapitalistlerin sayisinun siirekli azalmasi, ig¢ilerinki-
nin ise artmasi gerektiini gostermistir. Benzer bir yasa nede-
niyle, yani artan yoksullastirma yiiziinden, iscilerin durumunun
stirekli kotilesmesi gerekir. Onlar siirekli yoksullagirken, kapi-
talistler siirekli zenginlesir. Iscilerin dayamlmaz sefaleti, onlart
devrimai sirufsal ¢ikarlarinin bilincinde olan kokten devrimcile-
re dintistiirecektir. Biittin tilkelerin iscileri birleserek sosyal
devrimi zafere siiritkleyeceklerdir. Biitiin kapitalistleriyle bir-
likte kapitalizm yok olacak, tasfiye edilecek ve yerytziinde bang
olacaktir.

Artik Marx'in tarihin akigina dair ongoriist biitin inanilirhgim
kaybetmistir, Batil: Marksistler her ne kadar eskiden oldugu gi-
bi basariyla, insanlikdisi, ahlaksal olarak ¢lirlimiis “kapitalist”
bir diinyada yasadigumiz kuramin bildirseler de bu gorigi ar-
tik savunmuyorlar. Marksizm, Birinci Diinya Savasi'min aglik
yillarinda ve ondan sonraki daha korkung dénemde, aslinda
hala inandiricihgini korumaktaydi, hatta uzun zaman sonra bi-
le donde gelen fizikciler ve biyologlar ona baglhlik yemini edi-
yordu. Gergi Einstein Marksist degildi, ¢tinkii kendininkiler de
dahil olmak {izere kuramlarn, normalde asla yeterli olmadig-
nn bilincindeydi. Ama Marksizme kesinlikle bir sempati besli-
yor, hatta hayranlik duyuyordu. ].B.5. Haldane ve ].D. Bernal
gibi baglica Ingiliz bilim adamlanndan ¢ogu, partiye iiyeydiler.
Marksist kuramda onlarn geken gey, tarihsel bir bilim olma iddi-
asinda olmasiydi. Stalin’in olimiinden kisa stire énce Bernal,
Stalin’in yagayan bilim adamlarinin en blytgii ve biitiin za-
manlarin en biyitk bilim adamlarindan biri oldugunu duyur-
mustu. Bu bilimsellik statiisiinde olma iddiasinin ne denli ciddi
oldugunu gostermek igin sadece bir drnek: Gayet iyi tanichgim,
bu arada élmiis olan Viyanali bir fizik¢i olan Alexander Weifs-
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berg’in bir kitab:t vardi. Stalin’e hayranhigimdan dolay: 1931'de
Rusya'ya gittl, o da onu 1936’daki biiyiik temizlik swrasinda
hapse att1. Tekrar tekrar iskence gordii ve korkung sartlar altm-
da hapis tutuldu, ta ki 1939 yilindaki Hitler-Stalin Pakti'na ka-
dar, Stalin onu ve Almanya ve Avusturya‘dan gelen bircok di-
ger komiinisti Hitler'e satana kadar. Bu kesinlikle biitlin za-
manlarin en agagihik ticaretidir. Biitiin digerleriyle birlikte Hit-
lerin toplama kamplarina atildi, birkag¢ defa kacti ve her sefe-
rinde yeniden yakalandi, sonunda 1945'te Rus birlikleri tarafin-
dan kurtarilana kadar. Stalin‘in zindanlarindaki deneyimlerini
anlattif1 bu son derece ilging kitabinda Weifiberg, sonunda yine
de eskiden oldugu gibi Marksist kurama inandiint ima etmek-
tedir. 1946’da onunla Londra’da kargilastim; bu arada artik iyi-
legmistir diye diisiindyordum. Biiyiik hata. 1951°de kitab1 Al-
manya’da giktiginda ve birkag yil sonra onu son olarak gordii-
giimde, her ne kadar baz1 dizeltmelere gereksinimi oldugunu
kabullense de hdld Marksist tarih kuramina inamyordu. Tabii
ki onu déndiirmeye ¢alistim, ama Stalin’in hapishanelerinin ba-
saramadiini benim becerdigimden kugkuluyum.

Ayru zamanda biiytik bilim adamlar olan ii¢ inanglt Mark-
sizm savunucusundan daha bahsetmek istiyorum. Oncelikle
tinlii dogabilimdi cift Joliot-Curie. 1935'te birlikte Nobel Kimya
Gdiilini alan Madame Curie'nin kizi Iréne ve esi Frédéric Joli-
ot, hem direnisin ityesiydiler, hem de Fransiz Atom Enerjisi Ko-
misyonu'nun. Oliimlerine kadar her ikisi de Komiinist Par-
ti'nin aktif birer {iyesi olarak kald1.

Sonra Andrei Sacharov, Rus hidrojen bombasinin babasi.
Sacharov'un, bu buytik sapkun biliytik bir hayrarnuydim, hala
da 6yleyim. 60. dogum giiniinde New York’ta bir konugma ya-
parak onu savundum ve Rus yénetimine onu serbest birakma
cagnisinda bulundum. Ancak amlarim (Mein Leben) okurken
hayretle, 40 yasinda bile resmi komiinist doktrinden ne kadar
emin oldugunu gordim. Bildirdigine gore Stalin oldigiinde
Sacharov, bu bityiik insan dostunun 6limiinden dolay: gbzyas-
lar1 dokmiis; devrimin kagilmaz olarak gelmesi gerektigine
ve bu biiyiik insan dostunun igledigi gaddarhklarin gerekli ol-
duguna inanmig. En azindan 1961'de 40 yaglné kadar kesin ka-
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nilar1 bunlarmis. Sonradan ise diigiince bicimini kokten degisti-
recektt.
Simdi, Marksist tuzak dedigimde sadece, tarihsel Marksist
- mugtuda doruga ulasan sozde bilimsel kuramu: kastetmiyorum.
Bununla daha ¢ok, bu mustuya inanan kisiyi partiye baglayan
ahlaksal zincirlere igaret ediyorum. Mustuyla beraber bu tuzag
olugturan ahlaksal kelepgeleri canli bir sekilde hatirliyorum.
Devrimden sonra gelecek cennetle ilgili olarak bagindan
beri biraz kugkuluydum. O zamann, achgin, yoksullugun, is-
sizligin ve dértnala giden enflasyonun, ve bundan faydalanma-
y1 bilen doviz spekiilatérlerinin pencesindeki Avusturya toplu-
mu, tabii ki hosuma gitmiyordu. Yine de partinin tiyelerinde,
benim hissettigim kadariyla, “smif diigsmani”na karg: canice ig-
giidiiler uyandirma yolundaki apagik gayreti beni huzursuz-
landirtyordu. Ama bana bunun gerekli oldugunu ve zaten o ka-
dar da ciddi olmadigm anlatiyorlardy; bir devrimde onemli
olan tek seyin zafer oldugunu, ciinkii kapitalizmin sartlan al-
tinda her giin, biitiin bir devrim boyunca olacagindan daha
fazla iscinin Sldéirildiginil séyliyorlardi. fstemeye istemeye
bunu sindirdim, ama bunun ic¢in, ahlaksal inanilirhgm anla-
rmunda biiyiik bir bedel 6dedigim duygusundan bir tirld kurtu-
lamadim. Bir de parti yetkililerinin yalanlari vardi. Agiktan agi-
ga bir glin sunu, ertesi glin tam tersini, daha ertesi giin de yine
baska bir sey soyliiyorlardi. Ornegin énce Kual Terdrii yalanl-
yor, hemen ardindan da onun gerekli oldugunu savunuyorlar-
- 1. Buna kargt giktigimda da, bu celigkilerin gerekli oldugunu
ve elegtirilmemesi gerektigini, ¢linkii devrimin basarisi igin
partinin biutinligiiniin gok biiylik bir anlam tasidigim duyu-
yordum. Hatalar yapilnus olabilirdi, ama bunlari teghir etme
iznimiz yoktu: Parti ¢izgisine baglilik, mutlak bir baghlik olma-
liyda. Ciinkii sadece parti disiplini zaferi daha cabuk kazandi-
rabilirdi. Yine de bunlar istemeyerek kabullensem bile, kisisel
biitinligiim gibi bir seyi partiye kurban ettigim hissi icimde
uyaniyordu. '
Ve sonunda facia geldi: Temmmuz 1919'da bir giin polisler,
partinin destekledigi silahsiz geng yoldaslarin gosterisinde ateg
actt ve birkag kisi 6ldit (yanlis hatirlamiyorsam sekiz kisi). Poli-
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sin tavrina kargt hiddete kapilmistim, ama kendime kars: da.
Clinki sadece gosteriye katilmakla kalmamug, parti tarafindan
desteklenmesine de razi olmustum. Belki bagkalarin: da cesa-
retlendirmistim. Hatta belki bunlardan bazilar olenlerin ara-
sindaydi. Ne igin 6lmislerdi? Kendimi onlar i¢in sorumlu his-
sediyordum ve vardigim sonug suydu: Kendi yasamimu ideal-
lerim icin ortaya koyma hakkim vardi. Ama baskalarmni, hayat-
larmi benim ideallerim ugruna, hele ki dogrulugundan kusku-
lanmann miimkiin oldugu Marksizm gibi bir kuram ugruna,
riske atmaya cesaretlendirme hakkim kesinlikle yokiu.

Gergekten ciddi ve elestirel olarak Marksist kurami incele-
mis miydim? Derinden sarsilinis bir sekilde yamtin “Hayir” ol-
dugunu kendi kendime itiraf etmek zorunda kaldim.

Ama parti merkezine geldigimde, orada ¢ok farkh bir yak-
lasumla kargsilastim: Devrim bodyle kurbanlar gerektiriyormus;
bunlar kagirulmazmis. Ayrica bu bir ilerleme anlamina da gelir-
mis, ¢iinkii ig¢ileri polise karsi daha da kizdirarak sinif diisma-
ninin bilincine varmalarini saglarmas...

Bir daha asla oraya gitmedim: Marksist tuzaktan kurtul-
mugtum.

Bundan béyle son derece elestirel olarak Marksizmi incele-
meye bagladim.

Cok farkh nedenlerden dolayr —5ncelikle de fasizmi asla des-
teklemek istemedigimden dolayr- sonuglariru ancak 26 yil sonra,
Agik Toplum ve Dilgmanlar: adl kitabimda yayimladim. Bu arada
baska sonuglara wasmustim: Bir kuramun bir bilim statiisiine, or-
negin Newton astronomisi gibi bir bilim statiisline ulasip ulaga-
macdigim saptamaya yarayan bir olctt gelistinmigtim. ‘

Marx'in tarih kuramimn yanhs oldugu ¢ok sayida noktay:
burada saymaya caligsam, bu konusmanin cercevesinin disina
cikmus olurum. Acik toplum hakkindaki kitabim, Marksist
mugtunun ayrmtili bir ¢bziimleme ve elestirisini kapsamakta-
dir. Bu noktada sadece en bariz olam vurgulamak istiyorum:
Marx'in kastettigi anlamda “kapitalizm” artik yok. Marx'in ta-
nidig toplum biiylik, hatta devasa devrimler gegirdi. Bir za-
manlar milyonlarca erkegin ve daha da fazla kadmn yapmak
zorunda kaldigy dayarulmaz agirhiktaki ve yipratict el isciligi
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artik Battli toplumlarimzda kalmad:. Ben onu kendi gozlerimle
gordiim; bunu kendisi yasamamus olan, ne kadar kékten bir de-
gisimin olustugunu kafasinda canlandiramaz: o kadar kotiile-
digimiz teknolojinin ilerlemesine bor¢lu oldugumusz gergek bir.
devrim.

Biitiin olarak baktigimizda, Marx'in dngordigiintin tam
tersi ortaya giktl. Iscilerin durumu artik o kadar kétit degil,
Bati demokrasilerinde ¢ogu yasamindan gayet memnun. Ta-
bii ki sol ~hem kizil hem de yesilci sol- eskiden oldugu gibi
- propaganda yaparak diinyamizin insanbkdigiigma olan
inancy, halimizin kétd oldugu inancni, ve boylece maalesef
gercekten de halimizin kétl oldugu duygusunu giiclendiri-
yor. Clinkii esenligimiz, kismen de diistindiiklerimize bagh-
dir. Tarih¢inin bakis agisindan baktigumizda ise, bizim agik
toplumumuz simdiye kadar diinya {izerinde gelmis gec¢mig
en iyi ve en adil toplumdur.

Soz konusu olan artik apagik Marxin bir zamanlar “kapita-
list” olarak taramladig toplum degildir; onu Syle taumlayarak
kendimizi kandirmak igin de higbir gerekce yok.

Daha da ileriye gidebilirim:

Marx'mn kavramu kullandigy tarihsel anlamda bir “kapita-
lizm” bu diinyaya asla gelmemistir: Marx'in artan yoksullastirma
yasas: veya gizli bir kapitalistler diktatoritigii gibi egilimleri
i¢inde barindiran bir toplum asla olmamustir. Bunlarmn hepsi sa-
fi kendini kandirmacadan ibarettir. Sanayilesmenin baslang-
cndaki yasamuin korkuncg zor oldugunu kabul etmeliyiz. Ancak
sanayilesme, ayni zamanda {iretimin artmasi ve sonra da kitle-
sel tiretim anlamina gelir. Apacgik ortada ki, kitlesel {iretim so-
nugcta kitlelere de ulagmistir. Marx'in mustusuyla birlikte tarih-
sel betimlemesi de, sadece yanhs degil, ayni zamanda olanak-
s1izdir: Onun 6gretisine gore hep azalan sayidaki zengin kapita-
listler i¢in yapilmug bir seyi, kitlesel olarak tretmek miimkiin
degildir.

Oyleyse su kesindir: Marx'in kapitalizmi olanakdig: bir tin-
sel yap1, bir hayal {rinidiir.

Ancak bu hayal irtiniinit yok etmek igin Sovyetler Birligi,
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aga@ yukari 50 milyon ve hatta daha fazla Hirogima bombasi-

na denk gelen bir biiyiiklitkte niikleer silah da dahil olmak
lizere simdiye dek goriilmemis bir silah kapasitesini yigmigtir.
Biitiin bunlar, sdzde insanlikdigilify yiliziinden sanal bir cehen-
nemi yok etmek icin yapilmigtir. Gergi gerceklik tabii ki cennet
gibi degildi — ama komdinist gerceklife gore cennete cok daha
yakinda.

Boylece ikinci kez ayni sonuca ulagtim — ama farkli bir ta-
raftan: Marksist ideolofinin mantiksal ¢Ozlimlemesi ve elegtiri-
sinden yola gikarak.

Bovylesi ideolojilerin bizi esir almasina asla izin vermemeli-
yiz.

$imdi konugmamin son kismina yoneliyorum. Gegmisten
gelecek icin neler 6grenebiliriz? Politikacilarimiza neler énere-
biliriz?

Tk olarak, akilli bir insarun gelecekte neler olacagim dnce-
den soyleyebilecegi seklindeki anlamsiz diigiince aligkanhigi-
mizdan kendimizi kurtarmaliyiz. Goriintise gore herkes, akilh-
Ligin kanthinin, insarun dogru ¢ikacak seyler mustulamast oldu-
guna inanyor. Ve yine neredeyse herkes, gelecek igin akila bir
programin, dogru bir éngériden yola ¢ikmast gerektigine ina-
niyor.

Yine herkes, insanlik tarihini gszlerimizin ontinde kivrilip
giden giiclii bir akintr olarak gérityor. Nasil gecmisten akip gel-
digini goriiyoruz; eger dogru bakarsak, en azindan gelecekteki
gidisahimin genel yoniini 6nceden séyleyebilecek durumda ol-
manuz gerekir.

Herhalde bu, ¢ogu kisiye anlag,ﬂlr gorintyor. Ama temel-
den yanlistir — ahlaksal olarak bile yanlistir. Bu anlayisin yerine
tarihe kdkten farkli bakan bir bakig agis1 ge¢melidir. $unu éne-
riyorum:

Tarih bugtinle biter. Ondan ders ¢ikarabiliriz; ancak gelecek
kesinlikle gegmisin bir uzantisi, bir ¢ikarsama degildir, Gelecek
hentiz yoktur; bizim biliytik sorumtulugumuz da burada yatar:
gelecegi etkileyerek onun daha iyi olmasi icin her seyi yapma
sorumlulugumusz.

Bu amacla gegmisten 6grendigimiz her seyi kullanmahy1z
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Ogrenmis olmarmiz gereken énemli bir sey de: algakgonullii ol-
malktir.

Yani ne yapmay1 dneriyorum?

Gordiglimiiz tizere gegmis, sol ve sag arasindaki bir ku-
tuplagmanin cenderesindeydi, ki bu da, insanhgmn kendisi de
bu arada yok olacak olsa bile, insanlik namina yok edilmesi ge-
reken, ama var olmayan bir kapitalist cehenneme olan inancin
bir sonucuydu. Neredeyse o noktaya kadar da gelmigti; ama ar-
tik bu budalaca deli sagmasinin bir etkisi olmayacagiru umut
edebiliriz (her ne kadar gergekten tam olarak ortadan kalkma-
simun ¢ok uzun stireceginden endise etsem de).

Sadece digar1 degil, iceri dogru da silahsizlanma yolunda
biiytik bir caba géstermemizi dneriyorum. Yani bir sol-sag ku-
tuplagmasi olmaksizin politika yapmaya ¢aligmaliyiz.

Saninim buna ulagmak son derece zordur. Yine de yapilabi-
leceginden eminim.

Ama sol ve sag partiler her zaman olmamis midir? Olabilir,
ama Lenin'den dnce, o “bilimsel” kesinlikten beslenen bu ¢il-
ginca kutuplasma, bu nefret ve fanatizm yoktu. Winston
Churchill parlamentoda bir cepheden obiiriine gecebiliyordu.
Bu bir hiddet firtinasina saliveriyor ve hatta birgoklarimda kalict
bir kigisel kin, belki de thanete ugramis olma duygusunu bira-
kiyordu. Yine de biitlin bunlar, simdiki sol-sag kutuplagmasin-
dan ¢ok farkli bir diizlemde oluyordu. Buna karsilik iyi komii-
nistler bile, stirekli partiye ihanetle suglanma ve —ezkaza Sov-
yetler Birligi'nde yagtyorduysalar— bu yiizden hapse girip idam
edilme tehlikesiyle karst karsiyaydi. Aradaki fark belki de en
iyi su sekilde betimlenebilir:

Normal vatandaslar igin ispiyonculuk, cok daha kotist ar-
kadaglarim ispiyonlamak gibi seyler, daima korkung, akil al-
maz geylerdir. Ancak birkag iyi komiinist béylesi ¢camur atma-
lar sonucu ihanetle suglandi, en azindan Stalin’in déneminde.
Tabii eger aleyhlerinde dava acildiysa. En asi bicimleriyle sol-
sag kutuplagmasirun nasil bir ortam yarattig: hakkinda bu bir
fikir verebilir. Agik bir toplumda bdylesi seylerden kurtulmak
kesinlikle miimkiindir.

Sol-sag kutuplagmasinin yerine ne koyalim? Ya da, daha iyi
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bir ifadeyle: Sol-sag kutuplagmasimn karsisina, bunu ortadan
kaldrmak umuduyla hangi programu koyabiliriz?

Ben ¢okpartili bir sistemi éneriyorum — umarim bityiik par-
tiler olur. Su gekilde:

Artik ideolojik savag mekanizmasini hurdaya cikarabilir ve
az ¢ok genelgecer bir insanal program baslatabiliriz. (Program-
larmmiz1 yaparken tam ve kesin olarak anlagtifimizi varsaysak
bile, cogunluk partisinin diriistliigiinii ve yonetim becerisini
denetleyecek bir muhalefetin olmas: igin en az iki parti olmas:
gerektigine dikkat ediniz.) Asagidaiki programu Oneriyoruz ve
onu tartigmaya agmaya ve iyilegtirmeye haziriz:

1. Sorumlulugun kontroliinde daha fazla dzgiirlitk: En st di-
zeyde kigisel dzgtirliige ulagsmayr umuyoruz; bu ise sadece uy-
gar bir toplumda mimkiindiir — yani, siddet clmaksizin yasa-
maya kendini adamus bir toplumda. Gergekten de bu, uygar bir
toplumun en géze batan niteligidir: problemleri siirekli bansg,
siddet icermeyen yollarla ¢dzmeye caligmak.

2. Diinya barisi: Artik bir kere atom bombalart ve niikleer
bashiklar bulunduguna gbre, biitiin uygar toplumlar, barisi ko-
rumak ve atom ve hidrojen bombalarinin yayilmasmi tam ola-
rak engellemek icin igbirligi yapmalidir. Gergekten de bu, bash-
ca ddevimizdir, yoksa uygarlik ve kisa zaman sonra da insanlik
ortadan kalkacaktir. (Bu basit gercegi Batili ideolojik emperya-
lizm olarak gorenler ¢ikacaktir; bu ¢ok akillicadir ama bu nok-
tada tamamen 6nemsizdir.)

3. Yoksullukla savas: Teknoloji sayesinde diinya —en azindan
potansiyel olarak- yoksullugu ortadan kaldirmak icin yeterince
zengindir. Issizligi katlanilir bir asgari diizeye gekmek igin de
yeterince zengindir. Bunun cok zor oldugunu iktisatcilar dene-
yimleriyle biliyorlar — kugskusuz zordur da. Gayet ani olarak
(1965 civarmda) bunu, eskiden oldugu gibi, en acil hedefleri
olarak gormekten vazgectiler: Bu problemin artik modast geg-
mige benziyor. Bircok ulusal iktisatq1 sanki bu problemin ¢6-
zlimstiz oldugunun bir karutt varmis gibi davraniyor. Ancak
tam tersine, her ne kadar serbest piyasa ekonomisine belli m-
dahalelerden kaginmanin ¢ok zor oldugu ortaya glkabllecek ol-
sa bile, problemin gayet iyi ¢oziilebilir olduguna dair birden
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¢ok karit vardir. Ama serbest piyasa ekonomisine zaten siirekli
karigiyoruz, hatta belki gereginden de fazla. Bu problemin ¢§-
zumii acildir ve ¢aga dzgl olmaktan ¢ikmig olmasi hiddet veri-
cidir. Eger ekonomi uzmanlar1 daha iyi yontemler geligtireme- |
yeceklerse, basit olarak kamusal ¢aligma tedbirlerine bagvura-
biliriz. Ozellikle de otoyol yapimi, okul ingasi, 6gretmen yetis-
tirme, vb. kamu 6devlerinin dzellestirilmesi de bunlardan biri-
dir. Artan igsizlik donemlerinde, kisirdongtliye karg: politikalar
olugturulmast amaciyla bu dnlemler yoguniagtirilmalidir.

4. Niifus patlamastyla savag: Diger dogum kontrol yontemle-
rini tamamlayan diigiik hapimn bulunmasiyla, artik biyokim-
yasal teknoloji, niifus kontrolil hakkinda aydinlanmarmn diinya
capinda gerceklestirilebilecegi bir diizeye ulagmigtir. Bunun da
Batih bir emperyalist politika kapsaminda oldugu tezini agik
toplumlar, kendi (zaten azalan} dogum kontrol oranlarin: dii-
stirmeyi saglayarak ctirtitebilirler.

Bu nokta biiyiik aciliyet arz etmektedir ve insancil bir prog-
rami olan biitlin partilerin giindeminin en st siralarinda bu-
lunmalidir. Ciinkii ¢evre sorunu dedigimiz problemlerin hepsi
sonugta niifus patlamasina indirgenebilir; bir an durup diigiin-
mek herkesi buna ikna etmek icin yeterli olsa gerek. Ornegin

- kisi bagina enerji tiketimimizin artng1 ve sinirlanmasi gerektigi
dogru olabilir. Ancak bu dogruysa, acgtkca yoksulluk ve cehalet-
le baglantih olan niifus patlamasinin nedenlerine kars: savas-
mak ¢ok daha acildir. Ayrica, insanlik adina, sadece istenen ¢o-
cuklarin dogmast icin cabalamaliyiz, ¢iinkii bu korkung bir sey-
dir ve istenmeyen bir cocuk diinyaya getirildiginde, bu cok sik
fiziksel ve ruhsal siddete yol agar.

5. Siddet uygulamamaya yonelik egitim: (Tabii ki, yanlabilirim
ama) siddet uygulamasinin son zamanlarda arttift kanusindayim.
Ne olursa olsun, bu smanabilecek bir hipotezdir. Bence ¢ocuklari-
muzt siddeti hoggorecek sekilde egitip egitmedigimiz incelenmeli-
dir. Eger yanut evetse, acilen harekete gecmek zorundayiz demek-
tir: Qlinkd siddeti hoggoren bir anlayis uygarhgmuz kokten teh-
dit eder. Ama biitin olarak baktigimizda, acaba ¢ocuklarimizla
gercekten yeterince ilgileniyor muyuz, gereksinim duyduklar
sefkati gosteriyor muyuz? Bu ¢ok énemli bir noktadur, ¢linkii ¢o-
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cuklarimiz geng yaglarinda neredeyse tamamen bizim elimiz-
dedir, onlar igin tapsdifimiz sorumlulufu abartmak miimkiin
degildir.

Bu sorunun, oncekilerin bazilariyla, ornegin niifus patla-
masiyla yakindan baglantili oldugu akla yattyor. Sanuyorum co-
cuklarimiza giddet uygulamamanm erdemlerini olmasa bile, en
azindan gaddarligmn biitlin kétiilitklerin en biiyGgit oldugunu
ogretmeye ¢ahigmaliyiz. “Gereksiz gaddarlik” demiyorum, ¢iin-
kit gaddarlik hi¢bir zaman gerekli olmadig1 gibi, asla caiz de
degildir. Sik sik disiincesizlikten, yani budalaliktan, tembellik-
ten veya bencillikten isledigimiz bir sug olan ruhsal gaddarlik
da buna dahildir.

Korkarim bu tiir egitimsel scorunlardan bahsetmek artik
moda degil, ¢linkii artik herkesin istedigini yapmasi modern
sayiltyor ve geleneksel bir ahlakin dlcltlerine gore bu kabul
edilemez olsa da, teslim edilecegi iizere, ahlak cogunlukla iki-
yiizltilakle ilgilidir. Buna kargsilik olarak diyorum ki: Kant bize
sunu soylemistir: “Kendi aklim kullanma cesaretini gdster!”
Belki biraz daha algakgoniilli olarak sunu séylemek istiyorum:
Modalar1 asma cesaretini gosteriniz ve her gecen giinle birlikte
sorumluluklarimzin biraz daha bilincine varimiz. Herhalde 6z-
giirliige saglayabileceginiz en bitylik katki bu olacaktr.

6. Altinct ve sonuncu noktam ise: Biirokrasiye hikim olma ve
onu kisitlama: Bu konuda sdylenecek ¢ok sey olsa da burada bu-
nu yapmay1 disiinmiyorum.




16. Barigin Gerekliligi Hakkinda*

Bugiin burada bana verilen onur i¢in hepinize, 6zellikle de
Alman Birlesmis Milletler Dernegi'nin yoénetimine tesekkir
ederim. Bu onurun Otto Hahn'in ismiyle baglantils olmas: beni
daha da derinden etkiledi.

Daha uranyumun parg¢alanmasini kesfinden 20 yil dnece Ot-
to Hahn benim kahramanlarim arasindaydi, yeni radyoaktif
elementler, veni atomlar ve yeni 1s1ma bigimleri bulan o biiytik
1gima kimyas: ve atom kuramu aragtirmacilari arasinda. Ama
bunlar, baz fiziksel iligkileri; gesitli isimalar arasinda ve 151yan
atomlarm déniigimleri arasimmda bulunan iligkileri betimleyen
ve agiklayan yeni kuramlar, yeni énemli hipotetik doga yasalar:
da bulmusglardir.

Daha 1918 yilinda, ben hentiz 16 yasindayken Otto Hahn,
Pierre ve Marie Curie, Ernest Rutherford, William Ramsay ve
kuramalar Max Planck, Albert Einstein ve Niels Bohr gibi en
biiytliklerin arasindayd:. Bu biiylk arastirmacilarin, atom fizik-
cilerinin ve 1smma kimyacilarmun admi ilk olarak Viyana'da
Boltzmann sokagindaki Fizik Enstitiisii'nde duydum, o zaman-
lar Viyana'da Stefan Mayerin yaninda Radyum Arastirma Ku-
rumunda calisan, goktan olmiis olan arkadasim Franz Ur-
bach’tan. Birkag yil sonra, bugiin neredeyse tamamen unutui-
mug dnemli bir atom arastirmacist olan hocam Arthur Haas'in
yazms oldugu Atomtheorie (Atom Kuramu) baglikl bir ders ki-
tabinda Otto Hahn hakkinda daha fazla gey okudum. Kitabin
ilk baskis1 1924'te yapilmusts; 1929 yilindan kalma ikinci baskis:

* 17 Aralik 1993"te Betlin‘de Otto Hahn Bang Madalyasimn verilmesi dolayisiyla
vapilan tegekkiir konugmasi.
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‘hald elimde. Okumaktan lime lime olmus o kitab1 buldum. Ha-
tirladiklarm dogru gikti: Orada ayn: climle i¢inde (sayfa 183)
Curie ¢iftinin radyum ve polonyumu kesfinden, Otto Hahn ve
Lise Meitner'in protaktinyumu kesfinden bahsediliyor.

Iste Otto Hahn ismi benim igin, biiyitk atom kesiflerinin ya-
pildig1 kahramanlar ¢agindan kalma en eski anilarimla baglan-
tile. Iki diinya savag: arasindaki bu dénemden kalma, Ernest
Rutherford’la, Niels Boht'la, Otto Robert Frisch'le ve Lise Meit-
ner'le olan kigisel antlarim var. Ama Otto Hahn'la hi¢ tanugma-
dam.

Tkinci Ditnya Savasi'ndan sonra Frisch bana, Hahn'm Hiro-
sima’min yok edilmesini duydugunda yagadig: caresizligi anlat-
ti. Bu korkung haber, 0 zamanlar Ingiltere’de gtzaltinda olan
ona ve diger Alman atom arastirmaciarina ulagtifinda, ilk bas-
ta Hahn kendisini de sorumlu tutmus. Hahn derinden sarsil-
musti. Daha sonralar Frisch bana Hahn'in niikleer silahlar hak-
kinda; Almanyamun nikleer silahlarla donanmasina karg: ve
bangin mutlak gerekliligine dair tanitlar hakkinda kamuoyunu
aydinlatma caligmalarmdan bahsetti.

Otto Hahn'a bir arastirmac: ve insan olarak ilkgencligim-
den bu yana hayranlik duydum. Ona kars1 75 yillik hayranligs-
mun ardindan, simdi onun adini tagiyan bu biiylik onur layik
goriiliiyor: Otto Hahn Baris Madalyasi. Ama benim i¢in anlamlz
olan sadece Otto Hahn ismi degildir. Biitlin yasamim boyunca,
dzellikle de ~¢ok iyi hatirladigum bir giin olan— Birinci Diinya
Savasi'min patlak vermesinden bu yana, barigm korunmas: so-
runu, bana kigisel bir sorumluluk olarak eslik etmistir.

Barig Madalyasi’'nin verilmesiyle ilgili olan herkesten, te-
sekkiirlerimi kabul etmelerini rica ediyorum. Ayrica buraya ka-
dar gelerek, barigin kogulsuz gerekliligine ve Birlesmis Millet-
ler'in gerekliligine olan inanglarini ifade eden herkese tegekkiir
etmek istiyorum.

Adim ilk olarak Viyana'daki Fizik Enstitiisii'nde 1918'de
duydugum Otto Hahn gibi aragtirmacilarin, 6zellikle de atom
fizikcilerinin ve niikleer kimyacalann bulundugu Gnliler tapi-
nagindan bahsetmigtim. Ama bundan ¢ok daha énce, bu arag-
tirmacilara olan hayranliimin temellerini atmis, ve daha sonra
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da, Birlesmis Milletler'in énciilii olan Milletler Cemiyeti'ne bes-
ledigim cogkuya katkida bulunmus olan bir sey oldu. 1908 No-
el'inde ablam Dora’ya beni son derece ilgilendiren, ama o be-
nim canli ilgimi paylagsmadigindan bana bir yil sonra hediye et-
tigi bir kitap geldi. Bu, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Millet-
ler Cemiyeti'nin kurucular: arasinda bulunan ve 1930'da 6lii-
miine kadar Milletler Cemiyeti'ndeki en ¢nemli ve aktif sahsi-
yet olan Norvecli Fridtjof Nansen'in bir kitabiydi. Yedi yagmda-
ki beni bu denli saran kitabin bashgy, In Nacht und Eis. Die nor-
wegische Polarexpedition 1893-1896 (Gecenin ve Buzun Iginde.
Norveg Kutup Yolculugu 1893-1896) idi. Yani tam 100 y1l dnce,
Nansen'in buz tarafindan ezilmek yerine kaldmlacak gekilde
insa ettirdigi “Fram” adli gemide baslamis olan lic yillik bir
yolculuk hakkindaki bir kitapti. Gemi neredeyse 35 ay boyunca
kutup buzlaryla gevrilmis durumdayd: ve Nansen'in planlari-
na uygun olarak kutup dairesini caprazlama gecerek Yeni Sibir-
ya adalarindan Spitzbergen’e kadar gecmisti.

Gocuklugumu hicbir kitap bu kadar etkilemedi. O benim
kegiflere olan ilgimi, sadece kesif gezilerine degil, kuramsal ke-
siflere de olan ilgimi uyandirdi. Cesur kuramlarm ve atak, hat-
ta fazlaca atak hipotezlerin anlami bana daha ¢ocukken agik-
layan, Nansen’in kitab1 olmugtur. Nansen'in anlathifina gore,
biitiin fikirleri acimasizca elestirilmis, oncelikle de uzmanlar ta-
rafindan, kutup araghrmasmdaki dnciilleri tarafindan. Bu uz-
manlar Nansen'in parlak planlarina fantastik olduklar: gerek-
gesiyle saldiriyor, bunun bir intihar oldugunu séyliyor ve
“Fram”in da kendinden énceki gemiler gibi buz iginde ezilece-
&i kehanetinde bulunuyorlardi. Nansen ise planlarini akillica
savunuyordu. Uc uzun kutup kigi boyunca stiren yolculugu,
cesur, ama inceden inceye digiintilmiis kuramlarinin deneysel
bir sinavi oldu.

Arastirmarnun, bilimsel ve kuramsal aragtirmanin da, cesur
hipotezler kurarak onlar1 deneysel olarak smamaktan olustugu
goriisti, daha cocuklugumda bilincimde yerlesti. Bu yaklagmmt
borglu oldugum kisi Nansen'dir. Bu, ger¢ek bilimin biit{in za-
manlar boyunca giivence altina alinan sonuglardan degil, kegif
calismasindan olustugu seklindeki belki biraz romantik bir
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yaklagimdir. Buna gore gercek bilimin en énemli kisma, her sey-
den Once tekrar tekrar yenileyici kesif ¢alismalarindan olusur;
yani bariz olan olgulardan degil, kesin olmayan hipotezlerden.
Bu yiizden aragtirmact bazen, entelektiiel sorumlulugunu bii-
yiik ¢apta zorlayan risklere girmelidir.

Hipotezler olmadan deney yapilamayacagim Charles Dar-
win de vurgulamistir. Ama Nansen daha da ileri gider. Gayet
cilgin hipotezlerin bile hi¢ hipotez olmamasindan iyi oldugunu
soyleyerek, érnek olarak iic eski Kuzey efsanesini veya destaru-
m gosterir: Gemilerin hi¢ buz olmadan Japonya ve Cin'e gittigi-
ni anlatan {i¢ hipotez: 1. Asya'nun kuzeyinden, kuzeydogu geci-
di; 2. Kuzey Amerika'mun kuzeyinden, kuzeybati gecidi; ve 3.
Dogrudan kuzey kutbu {izerinden yolu agan buzsuz bir kutup
dairesi. Nansen kitabimin girisinde bu {i¢ kuram hakkinda sunla-
n yazmaktadir: “Bu kuramlar ne denli ¢ilginca olursa olsun, yine
de insanhgmn refahuna bitytik bir katlda bulunmuglardir. Ctinkii
diinya hakkindaki bilgimizi gelistirmemize ¢ok fazla katkida bu-
Iundular... Arastirmanin hizmetindeki higbir cahgma ise yaramaz
degildir; kokten yanhs varsayimlarla ige baglasa bile.”*

Cocuklugumda bu kitab: tekrar tekrar biiyiik ilgiyle okur-
ken, benim tizerimdeki etkisinin ne denli kalic: olacagi hakkinda
hicbir fikrim yoktu. Bunu ancak gimdi hayretle - goriyorum.
Niikleer fizife olan ilgime ve Otto Hahn gibi niikleer fizik¢ileri
ve 1sima kimyacilanm yliceltmeme neden olan o egilimi de Nan-
sen’in etkisine bor¢lu oldugumun simdi tamamen bilincindeyim.

Bu tesekkiir konusmamda-iki kahramanim, Hahn ve Nan-
sen hakkinda konusmay: aylar éncesinden planlamistim. Ama
Hahn ve Nansen’in dost olduklarmi hi¢ bilmiyordum. Gegen
ay Dietrich Hahn, Otto'nun torunu, bityiikbabas: hakkinda, as-
Iinda Walter Gerlach tarafindan yazlmis olan ve Dietrich'in de
onemli katkilarinin bulundugu bir kitab: bana génderdi. Tama-
men rastlanti sonucu asistarum kitabin 142. sayfasin ach — ve
bana okudu: “Bundan sonraki zamanda, Hahn ve Fridtjof Nan-
sen arasinda, jeolojik sorunlar hakkinda siki bir bilimsel yazig-
‘ma gelisti. Hahn, baska seylerin yaminda Wegener'in kitasal
kayma kuramiru da onaylar.”

* Fridtjof Nansen, Furthest North, Constable&Co., Londra 1897, 5. 7.
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Saskinligimu asla tahmin edemezsiniz! Tegekkiir konusma-
‘nu ilkénee yazarken ve her ikisi de bilim ve baris i¢in ¢aligmug
olan iki kahramanimdan, Otto Hahn ve Fridtjof Nansen'den
bahsederken bundan hi¢ haberim yoktu.

Dietrich Hahn'in kitabindan yaptifim bu ahntida Alfred
Wegener'in de adinin gegmesi benim igin ¢ok ilgingtir, ¢linkii
Nansen gibi o da, kuramlarinin sinanmast i¢in yagamin tehli-
keye atan, ¢ocuklugumun aragtirmact kahramanlarindan biriy-
di. 1930"da (Nansen ile ayn yil) &ldi, 50 yasinda ve buzullas-
mis Gronland yiiksek platosunun merkezine dogru tigiinetit
Grénland yolculugundayda.

Bu tegekkir konugmasinda Nansen'i iki nedenden dolay:
anmak istedim: 1. Bilimsel arastirmaya olan ilgimi uyandirdid:
igin; ve 2. Uluslararas1 Kizil Ha¢'in ve Milletler Cemiyeti’'nin
Yiiksek komiseri olarak 1918’ den sonra baris icin onca sey yapti-
gindan dolayr. En biiytik hizmetlerinden biri hala unufulmansg-
tir. Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Nansen Pasaportu’'nu yarat-
t ve 5 Temmuz 1922'de yiirlirliige koydu. Bu, sonradan sonraya
toplam 52 devletin tardig, devletsiz miilteciler icin bir seyahat
belgesiydi; once Rusya’dan miilteciler icin déistiniilmiis ama kisa
zamanda biitiin dinyadan miiltecilerce kullanilmusts.

Nansen'in neredeyse unutulmus olan bir diger hizmeti de,
o zamanlar a¢lik ceken Sovyet Rusya’ya dev capta diizenlenmig
yardimdi. Bu, bu tirden ilk uluslararas: yardim eylemiydi ve
1921’den 1923’e kadar stirdii. Nansen araciligryla Birlegmis Mil-
letler'in Onciildi olan Milletler Cemiyeti tarafindan organize
edildi. Aclik ¢eken ve hasta insanlara uluslararas: kurulusu ara-
aligiyla gida maddesi ve ilag ulagtirma ve onlara dagitma izni-
ni Nansen, Lenin’den biiyitk zorluklar altinda aldr. Lenin’in
korktugu, herhalde her seyden &énce casusluk ve Sovyetler Bir-
ligi'ndeki igler acs1 durumun duyulmasiydi. Bu eylemin so-
nunda, 1923 yilinda, Nansen'in yardmminin Rusya’da tig milyon
msanin hayatimi kurtardigini Lenin kendisi séylemistir. Diger
kaynaklara gore (kesin olarak kontrol edemesem de) ise yedi
milyon insanin.

Ne iiziicii ki, Birlesmis Milletler icin 6rnek olarak bu denli
onemli bir miidahalenin gabucak unutuldugunu gézlemliyo-
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rum; bunu burada belirtmemin nedeni de budur. Seguk Savag
sirasinda ne zaman Nansen'in Rusya yardimin bilmesi gerekti-
gine inandigim biriyle —ozellikle de aktif bir diplomatla— kars:-
lagtiysam, ona bunu sordum. Hig¢birinin boyle bir seyden habe-
ri yoktu. Birlesmis Milletler'in 6n tarihindeki bu olayin anmm-
sanmasimun dogru olacagina inaniyorum. Tarihten ders ¢ikar-
mak bizim icin sonsuz 6nem tagir, ayn1 gekilde tarihin saptir-
malarindan ve unutkanliklarindan ders ¢gitkarmak da onemlidir.
Sanirim Nansen yardimunin bu denli ¢abuk unutulmasinin ne-
deni, bunu hatirlamanin hem Ruslan hem de Bati tilkelerindeki
solcu entelektiielleri rahatsiz etmesiydi.

Hahn ve Nansen’in Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bir-
birlerine yazdiklar1 mektuplar: bilmiyorum. Ama herhalde je-
ofiziksel icerikli ohmalarina ragmen, Nansen'in baris ¢abalan .
hakkinda da bir seyler igeriyordur. Nansen 193(Yda 0ldii. Acaba
1945'ten, Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra bans igin niikleer si-
lahlara kars: calismalarina bagladiginda Hahn onu- amamsiyor
muydu? Sanirim, hayir. Hahn'in barig ¢abalarimn nedeni, basit-
¢e, niikleer silahlar hakkinda biitiin diger vatandaslardan daha
fazla sey bilmesi ve bu yiizden de insanlik igin bu denli belirle-
yici olan bir sorunda gdriis bildirmeyi bir gérev bilmesi olsa ge-
rek. Insanlar1 aydinlatabilecegi icin bilgisini ortaya koymaliydi.

Peki ne icin? Insamn ¢ok eski bir dilegi icin. Et in terra pax —
Ve diinyada baris. Yeni Ahit'te bunu okuyoruz. Beethoven’in
Missa Selemnis’inin bir yerinde, sarsici tonlarla, bunu duyuyo-
ruz. Bu sayede Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Milletler Ce-
miyeti yaratildi, tipki Immanuel Kant'm, biitiin filozoflarin en
bliyiigiiniin kitab1 Zum ewigen Frieden’da (1795) talep ettigi gibi.
Bu sayede, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra, diinyada barg
saglamak yolunda biiylik umutlarla Birlesmis Milletler kurul-
du. Bu yiizden de Otto Hahn, niikleer silahlan diistinerek, olii-
miinden kisa stire nce “Diinya Bansinn Gerekliligi” hakkinda
vazmigtir,

Baris gereklidir. Belki daha uzun siire ugrunda savagip sa-’
vunmamuz gerekecek. Buna hazirhkli olmamuz gerek. Bizlerin
ve Birlesmis Milletler'in hatalar yapacaginuza da. Ama iyimser-
lik 6devimizdir.
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Bitirmeden “iyimserlik ddevimizdir” ifadesini agiklamak
istiyorum.

Gelecek agiktit. Onceden belirlenmis degildir. Bu yiizden
kimse olacaklar1 dnceden sdyleyemez — rastlantilar haric. Gele-
cekte bizi bekleyen olasiliklar, hem iyileri hem de kétiileri, 6n-
ceden gorillemez. “Iyimserlik ddevimizdir” derken, sadece ge-
lecegin agik olmasina degil, ayru zamanda gelecegi yaptiklari-
mizla hepimizin birlikte belirlemesini de kastediyorum. Gele-
cek olanlar icin hep birlikte sorumluyuz.

Bu yiizden kotd bir geyi dnceden bildirmek yerine, gele-
cegi daha iyi yapabilecek geyler i¢in emek vermek hepimizin
odevidir.
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Ahlak/ahlaksal 6dev/yﬁkﬁmlﬁ1\'ik 11, 151, 157, 159, 160, 165, 175, 216, 218, 241,
251,

Ahlakbilim 11, 159, 196, 217, 227,231,232

Ahlaksal gelecekgilik 153, 155

Aids 232, 234

Aktarict madde 26

Aktarim, uyanc ve sinaptik 27; engelleyici ~ 27

Algr 19,102, 103, 109, 110, 113, 128; Gestalt - 110, 114-115

Almanya 76, 77,99, 163, 164, 182, 195, 199, 205, 211, 217, 225, 229, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 243, 253 i

Amerikan kargithgn 216

Analitik psikoloji 64 .

* Anayasal Hilkiimet 9

Anlam (Tarihin —1) 139, 150, 160

Anlam ¢dzlimleme 39 :

Aprioricilik 102

Aristokrasi 138, 163, 175

Aritmetiklestirme 41, 42 :

Asal sayilar 68, 80, 81, 82; fkiz - 82, 83 . i

Askeri biirokrasi 187 :

Astroloji 9

Astronomi 8§

Atalet yasasi 43,45

Atina 170, 171, 172, 173, 174, 175, 193, 195, 208

Atlantik Sdzlegmesi 198

Atom 44, 47, 56, 58, 118, 252, 253; Atom bombast 100; kuram 86, 117, 119, 252




260 Hayar Problem Cézmeksir

Attika-Delia Deniz Ittifaka 173

- Augustinus dénemi 11
Avusturya 110, 125, 125, 145, 195, 203, 217, 232, 235, 236, 237, 243, 244
Aydinlanma 127, 128, 127, 131, 227

Babaalik 181, 182, 183, 186, 187

Bagisiklik kazanma (bir kurammn) 32, 33 )

Baglar, ortak degerlikli 48, 50; ortak degériikli olmayan 50

Bang 10, 11, 91, 95, 99, 100, 101, 173, 187, 191, 200, 201, 202, 217, 225, 229, 240, 242,
249, 253, 256, 257; gerekliligi- 252, 253, 257

Bang hareketi 187

Batil inang 8, 9, 161, 162

Beklenmedik sekilde ortaya ¢ikma 60, 71; Insan bilincinin— 60

Beklenti 15, 16, 17, 21, 23, 65, 66, 85, 89, 94, 95, 98, 109, T10; bilingsiz- 112; potansiyel
-112

Belirlenimeilik 56

Belirlenmezcilik 56

Belit 45, 46

Bellek 66, 67, 88

Bencilik 159 . -

Benzerlik 108

Betimlerin segici nitelifi 141

Beyaz Gil 221

Beyin arasthirmalan 27

Beyin fizyolojisi 67

Beyin siirecleri 64, 84, 85, 86

Big Bang kurarni 51

Bilgi (Erkenninis) 106, 131; Bilgi (Wissen) 108, 109, 110; doZustan gelen - 94, 98, 113; ap-
riori - 103, 104; icgilidiisel ~ 88; varsayimsal - 103; doga bilimsel - 92, 93; nesnel -
21; kesin - 72, 93, 113, 114; 6znel - 21; tahmin — 93, 94, 98, 113, 114; alg1 - 103, 110

Bilgikuramu 19, 76, 89, 90, 91, 95, 107, 108, 109 111; evrimci - 102, 107, 110

Bilim 15, 18, 19, 20., 21,22,23, 24,28, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 40, 54, 55, 57, 60, 70, 71, 89,
93, 91, 94, 95, 114, 117, 119, 133, 134, 139, 140, 141, 142, 161, 170, 199, 205, 206,
217, 245, 254, 255, 256; dinamik — 31; deneysel — 31, 76; genelleyici — 143, 144,
145; tarihsel — 144, 242; ideuil=gtirici — 37; modern — 134; an - 29

Bilim &gretisi 15, 18; - manhgs 16, 30, 31; - kurams, eski 19, 21 ; geleneksel - 23

Bilincin kova keramu 140

Biling 37, 44, 58, 59, 61, 63, 66, 67, 77, 81, 88, 89, 90, 95, 107, ; hayvan — 58, 59, 60, 65,
66, 88

Birebir belirgin diizenleme 86

Bireycilik 126, 157, 139



Kavrarn Dizini 261

Birlesik Devletler 164, 167, 177, 188, 201, 209, 216, 217, 222, 223, 236
Birlesmis Milletler 10, 11, 198, 252, 253, 254, 256, 257
Biyoloji 7, 17, 39, 54, 55, 56, 57, 59, 72, 108, 143
Biyolojik olgu 18

Biyolojik yapilar 7-8

Borsanin ¢bkiisii 236 ‘

Brest-Litowsk Bang Antlagmas: 235, 240

Bugiin 216, 217, 218

Burjuvazi 212,213

Bitrokrasi 163, 187, 213, 251

Biitiinctliik 40,56

Biitiinset alan kuramu 49, 53

Biiyiik Britanya 163, 164, 167, 198, 236, 237

Cagnsmm psikolojisi 64
Cahgma hipotezi 141
Cekim esiri 47
Cekim kuram, Einstein’in 30, 3%, 33, 34, 36; Newton'un — 30, 33, 34, 36, 40, 44
Cekim kuvveti 43, 44 . . '
Cekirdek erimesi 53
Gekirdek giicleri 47, 49, 50, 52, 87
" Celiskiler 130131 ‘
Cevre 17, 23,95, 198; - sorunlar1 207; -ye zarar verme 230
Cin 193, 196, 231, 255
Gip savag 230
Coguleuluk 17, 18, 134, 168
Cozim denemesi/denemeleri 16, 17, 18, , 20, 23, 24, 84, 85, 86; gecici -~ 33
Ciriitme 23, 24, 27, 120, 121, 140, 239

Dairesel ydriinge hipotezi 117
Dairesellik (kuramiarin) 146

Dalga kuramy, Isigin yayilmasin 72
Dalga Mekanigi 117, 118

Damla kuramu, atom gekirdeginin 207
Darwinci ayiklanma 23, 94, 105
Darwinci geligim kuram 17
Darwincilik 18, 57, 104, 105

Davrang felsefesi 84

Davramgcilik 84, 90; dogmatik — 108, felsefi — 69, 84
De Broglie dalgalan 118
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Demokrasi 9, 10, 125, 135, 136, 137, 138, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 174, 175,
176, 177, 188, 192, 193, 194, 195, 199, 211, 222, 233, 237, 238, 239, 240, 246; Atina
demokrasisi 171, 172, 173, 176, 177, 193, 194, 195; liberal demokrasi 225, 228,
230,233

Deneme hareketleri 15, 16, 17,112

Deneme ve yantma 15, 16, 95, 97, 98, 104, 111, 204, 205

Deney 112

Deneyler 25, 205

Denklik ilkesi 45 .

Despotluk 181, 211, 220, 221, 222, 225, 230

Devlet giicia 176, 180

Devlet organlar 183, 185

Devlet ve dzgiirlik kurami (Kant) 181

Devrim, Amerikan 222; disiinsel — 209; Fransiz - 138, 212, 213, 221; Macar - 138;
Piiriten — 125; Rus — 138, 236; sosyal - 2‘13 215, 227, 233, 241, 242

Dus diinya 19, 104

Dig politika 186

Diferansiyel hesabs 120

Diktatérliik 163, 164, 176, 179, 187, 188, 192, 193, 196, 201, 213, 215, 226, 237, 238,
239, 242, 246

Dil 19, 20, 21, 22, 24, 31, 37, 62, 66, 67, 68, 80, 81, 86, 88, 89, 93, 95, 98, 101, 130, 160,
161, 208; insan ~inin iglevleri 61, 96, 97

Dil kirlenmesi 197

Din 92, 99, 100, 132, 134, 137, 152, 161, 162, 168, 169, 176, 197, 196, 199, 200, 204, 217
kotamser - 217

Din savasian 126, 131

DNA 55, 112, 118

Dogma/dogmatik 9, 20, 25, 87, 98, 99, 96, 100, 108, 120,134, 152

Doga bilim{ler)i 88, 15, 28, 33, 47, 53, 92, 94, 95, 119, 134, 139 142,163,172, 198, 231

Doga yasast/yasalar 190, 35, 107, 142, 252

Dogru inang 197

Dogrulugu bulmak 114

Deogruluk arayis1 93, 94, 99, 116, 168

Dogruluk fikri 34, 37; nesnel —90, 114

Dogruluk sorunu 89

Dogu Almanya 212

Pramalar 171

. Duyu organlari 19, 20; ~ algzs: 119

Diinya 1 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 90

Diinya 2 62, 63, 64, 65, 67, 68, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90
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Diinya 3 61, 62, 63, 64, €5, 67, 68, 70, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90

Diinya 4 62,78 |

Diinya 5 62

Diinya barigi 11, 187, 198, 213, 215, 249, 257

Diinya ekonomik krizi 236

Diinya goritsii, realist 37

Diinya Savags, Birinci 11, 99, 213, 235, 236, 240, 242, 253, 254, 256, 257; Tkinei ~ 10, 11, i
127,192, 201, 237, 253, 257 |

Diinyay: dinamik gérmek — 77; statik — 77

Diigiik hap 250

Diigtince, bilim éncesi 25; evrimci ~ 108

Diislince icerikleri, nesnel 79

Diilglince siiregleri, znel 79

Diizlem kurama 120

Efektler, optik 36

Egilimler 118 .

Egitim 126, 158, 159, 161, 172, 232, 236; ahlaksal ~ 160; entelektizel ~ 157; goreneksel
—157; giddet uygulamamaya yénelik — 250; teknigin bir paras1 olarak -~ 204

Einstein Kurama 25, 30, 36

Elektrodinamik 87

Elektromanyetik kuram/giiq alani 46, 47, 48, 49, 73, 86

Elektronlar 48, 50

Elementer pargaciklar 117 .

Elegtiri 23, 28, 85, 95, 97, 129, 131, 204, 205; deneysel — 116; teknigin - 205

Emperyalizm kuram 226

Enerji, kimyasal 205; Giines — 205

Entegral hesab1 120

Entelektiieller 92, 100, 101, 115, 128, 130, 134, 191, 196, 197, 198, 200, 201, 219, 230,
237, 257; Peygamber gibi - 130

Egkutuplu birlegme degeri 48

Etki 142

Etkilegim, Psikofiziksel 63, 84, 85, 86, 87

Etkilesim, zayif 49; ruh ve beden arasindaki - 76, 84

Etkinlik/etkin/eylemcilik 111,217

Evren {(Kosmos) 37; Evren {Universum) 43

Evrensel tarih 151

Evrim (kuramu) 50, 52, 53, 57, 59, 74, 78, 94, 108, 109, 204

Eukleides kamt: 82
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Fare kapar, tuzag, Marksist, ideolojik 241, 244

Fagizm 135, 237, 245

Fikir olugturma, dzgiirce 131

Fikir(ler), ahgilagelmis ~ 26; ditzenleyici — 34; insanbigimci 107; timevarum —i — 112;
- tarihi 133, 134

Filozof/Felsefe 127-128

Fizik 39; Makro ~ 42; Mikro — 42

Fizikselcilik 54, 69, 90; ar1 — 84, 86

Fransa 222, 236, 237

Gaddarhk 234, 243, 251
Gegmis 66, 88, 149, 150, 153, 216, 219, 225, 235, 247, 248
Gelecek 88, 107, 153, 190, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 225, 232, 244, 247,258
Gelenek, dogmatik 134; iki agamal —134
Geligim kuramu 15, 19, 78
Genglik 188
Genetik diizenek/yapilar 17, 18
_Genetik kodun benzersizligi 55
Geometriklestirme 41
Gergeklik problemi 111
Gereksinimler 94
Geri besleme stireci 68
Gestalt psikolojisi 65
Gezegen kuram 116
Gezegen yoriingeleri 36
Gezegenlerin hareketi 25
Gizilglic 52, 53
Golgegorimgiiciliik 63
Gérecelik kuramy, genel 45; 6zel ~ 30, 45, 72
Gézlem 19, 20, 35, 36, 89, 117
Giig politikas: 146, 151, 152, 160, 161
Giig, diktatorlitk 163, 192, 239
Gligler, elektriksel 46; manyetik — 46

Halk inisiyatifi 179, 194

Halk mahkemesi 166, 193, 194, 195

Halkin hékimiyeti 9, 166, 168, 174, 178, 179, 192, 193
Hata, teknolojik 204; - diizeltilmesi 204

Hava kirliligi 206

Helyum (gekirdekleri) 50, 51, 87



Kavram Dizini 265

Hertz dalgalan 86

Heykeltirag 171

Hiristiyanlik 152, 154, 155, 156, 160, 197

Hidrojen 50, 51, 52, 53, 65, 74, 87

Hilozoizm 58

Hipotez 15, 17, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 32, 54, 55, 56, 57,59, 89, 92, 93, 94, 95, 101, 103,
104, 108, 114, 115, 117, 120, 121, 140, 141, 142, 143, 144, 147, 148, 250, 254, 255; bi-
limsel — 99, 120; daire —i 120; Elips ~i 120; metafiziksel ~ 119, 120

Hiregima Bombas1 215, 228, 229, 247

Hitler-Stalin Pakt 243

Hosgirii 168, 223, 224; dinsel 125, 131

Hukuk 160, 183

Hukuk devleti 11, 181, 182, 228, 230

Hukuk diizeni 182, 206

Hiikiimet degigikligi 135,178

Hiikiimet olusumu 166

Irkeilik 196

Isik esiri 46

Isik haza 30

Isildak kurarm (bilimin) 140
Isuma kimyas1 252

Isima, kaotik 37

fcatlar 80, 204, 203, 205

I¢ savas, Amerikan 222, 223

fggiidiiler 89

igtepi 43

fdeallestirme 37

{dealizm 38, 137, 223; Alman - 128

ideolojiler 99, 100, 101, 169, 199, 202, 247

Ik partili sistem 168

Ikicilik (gekim giiglerinin ve eleklromanyetik giiclerin) - 60

Tlerleme (Fortschrite) 10, 11, 30, 147, 148, 162, 204, 217, 219, 234, 236, 245; bilimsel —
20, 24, 25, 30, 140

Iletigim 96, 97,98

inang (Tahmin) 21; Dinsel 131

inans;snzhk_ 197

" Indirgeme denemeleri 40, 42, 43, 44, 46, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 65, 71, 72
indirgeme, Deescartesgr ~ 42, 49; bilimsel — 39, 44; Biyolojinin fizige - 39; Kimyamn
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kuvantum fiziZine - 49; Mekanik ve kimyanin elektromanyetik kuramina — 48;

nihai - 42, 43, 44, 47, 56, 65, 69; termodinamigin mekanige — 71
Indirgemedi olmayanlar 71
indirgemecilik 40, 54, 65, 72; felsefi - 40, 69, 70-71
Indirgemecilik kargitt araghirma program 65, 72
Ingiltere 47, 99, 125, 126, 127, 136, 137, 172, 182, 188, 236, 253
Insan haklan 182, 183
iInsancitik 172
insanlik onuru 137, 181
fran 196
Ispanya 257
Isvigre 99,125,126, 127, 136, 196, 198
Islevin tistlenilmesi 86
fgsizlik 236, 244, 249, 250
[talya 236, 237
Iylmser/lyn’nserhk 100,136, 137, 187, 188, 189, 216, 217, 218, 219, 234, 257, 258
Iyonya Okulu (Doga Felsefesi) 133, 134
fzotop 49, 50

Kadmlarin kurtulugu 210, 219

Kalitim 35, 112

- Kambogya 196

Kantgiik 102

Kapitalizm 226, 227, 228, 242, 244, 245, 246
Karanlhkeiik 45

Kaynak materyalleri 146

Kehanet 155, 156, 225

Kellogg Pakt 11

Kepler yasalan 120

Kesinlik93, 94, 155, 161, 162, 241, 248
Kirmuz kaymest 33, 36

Kilise, Katolik 232 ’

Kimlik 66, 38

Kimya 39, 42, 47, 48, 49,50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 252
Kinizm 211,216

Kitap pazari 170, 171, 172, 208

Kitle imha silahlar1 2215, 229, 231

Kitlesel iiretim 226, 246

Koalisyon {(hiikiimeti} 9, 166, 167, 194, 195
Komiinizm 137, 212, 218; - ¢6kiig 235; Sovyet - 225, 228
Konugma yetisi 66

Korinthos 171



Kavram Dizini 267

Korkaklik 100, 197

Kogullanma 88

Koguteuluk, psikofiziksel 59, 62, 63, 84, 85

Kozalaks bez 61

Kozmogoni 28, 50, 51, 33

Kozmoloji 51, 53

Kéken {yagamun) 54, 55, 56, 57, 58, 59, 74, 115

Kolelik 99, 135, 138, 148, 152, 206, 209, 219, 222, 223

Kuramu ve uygulamasi, demokratik devlet 170

Kuramy, Cogunlugun hiikiimeti diigiirme yetkisi 168

Kurarmi, demokrasi 163, 164, 168, 192

Kurama, Dil 95, 97, 100

Kurarmni, gen-6zdegligi 88

Kuramuy, kitasal kayma 255

Kurarm, kogullu refleks 88

Kuramy, megruiyet 192

Kuramy, parcaciklarn ve dalgalann biitinleyiciligi 118

Kuramy, sifrelenmis genetik bilgi- 35

Kuramy, telsiz yayumr 86

Kurami, zaman 66, 67, 103, 140

Kuramlar/Kuram olugumu 17, 20, 21, 23, 24, 25, 28, 29, 37, 52, 62, 79, 89, 103, 114,
140, 142, 143, 145, 146, 147, 218, 242, 252, 255; biyolojik - 33; deneysel bilim - 31;
fiziksel ~ 30, 51, 142; kimyasal — 33; rekabet halindeki - 34; tatmin edici ~ 20;
yanhs ~ 20, 34, 78; - cesareti 34; - dogruluk kapsamu 34, 37; - (mantiksal veya de-
neysel) kapsammu 34, 35, 36; - ssnanmas1 32, 33, 37, 140, 142, 146, 256; - {istiinlii-
gl 25; -larmn elegtirisi 28

Kurtulug 213

Kurumlar, demokratik 162

Kutup araghirmas: 254

Kuvantum kuramu, atomun 35; Elementlerin periyodik sisteminin — 48

Kuvantum mekanigi 38, 47

Kiiba 228

Kiiltiire] gorececilik 114

Kiimeler Ggretisi 41

Kiitle, agr 30, 45, 46; atil - 45, 46

Mach Ilkesi 30, 31, 45

Madde 37, 42, 43, 44, 47, 48, 51, 57, 58, 59, 60, 62, 73, 85, 87, 118; kaotik - 37
Maddecilik 62, 96; tarihsel - 267

Maddetanimazailik 62
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Makromekanik 25

Mantik 131

Marksizm 156, 163, 214, 215, 216, 217, 219, 227, 228, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 242,
243, 245 ’

Marshall Plan: 198, 200

Maske gikarma felsefeleri 148

Matematik 80, 94

Maxwell Denidemleri 46

Mekanik, Newton 33, 46

Melos 173, 195

Merak 15, 18

Mezon 48

Megruiyet ilkesi 192

Metafizik 76, 77; Kepler — 119; Sokrates dncesi - 77

Mikroyapi, Maddenin 73

Mill ilkesi 184, 185, 186

Milletler Cemiyeti 10, 256, 257

Milliyetgilik 196, 197

Mini devlet 182, 186, 187

Molekiiler Biyoloji 57

Monadlar 58

Monarsi 163, 175

Moskova Agustos Darbesi 230

Motondronlar 27

Muhalefet 168, 249

Mutasyonlar /mutasyon yetenegi 18, 112, 204

Midilli 174

Namussuzluk 128

Nansen Pasaportu 256

Nansen yardimu 257

Neden 143 '

Nedensel iligkiler 22
Nesnellik/nesnel 22, 148, 149
Newton kuramu 25, 30, 44, 46, 72
Nétron 48, 49, 50

Nétron dalgalar 118

Niifus patlamas1 207, 231, 250, 251
Niikleer sava§. 100; fizik 218, 228, 255
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Olasicitik 56

Oligarsi 175

Onur (insanlik) 137, 181

Optik, 151ma 117; Dalga — 147

Oransal Temsil 166, 167, 168; -e dayal: segim yasas: 194

Organizma 18

Qersted giicleri 46

Ortadogu 238

Ortadan kaldirma/ortadan kaldmrma stireci 15, 16, 17, 20, 22, 23, 25, 28, 29, 31, 34,
49,112

Ortaklagsacihik 157, 159

Otorite 93,128,182, 195

Otto Hahn Bang Madalyas1 253

Oylama 164, 174

Ozon deligi 231

égrenme 15,16, 17, 56, 88, 96, 98, 120,121, 129, 204

Oncel diizen 52, 53, 58

Onceleme 107, 109

Onermeler, deneysel 35; dogru - 37, 79

Ongorii 142, 143

Ongorii 142, 143

Ornek 221

Ozbiling 39, 60, 62, 65, 66, 67, 87, 88, 89,90

Ozciilitk 40, 46

Ozdeki tamamlanmamighk (bilimin) 39

Ozdeslestirme 40

Ozelestiri 129, 167, 189, 204

Ozerklik, dzerk 62, 63, 68, 69, 79, 80, 81, 82, 90, 130

Ozgecilik 157, 159

Ozgiirlestirme, kendini 126, 127, 130

(')zgﬁrlﬁk 77,99, 125, 127, 132, 135, 136, 137, 138, 148, 152, 160, 162, 172, 179, 180,
181, 182, 184, 187, 190, 199, 200, 201, 206, 207, 217, 218, 220, 221, 222, 224, 232,
236, 240, 249, 251; Tin - i 132; Diisince - 132; ; kisisel — 126, 127, 206, 222, 249;
politik — 132, 134, 135, 136, 138, 220, 221, 240; vicdan - 132; - kétitye kullanulma- -
51179, 180; - sintrlandinlmas: 179, 180

Panpsikizm 58, 59

Paradokslar 41

Parcacik kuramui 59

Parti disiplini 215, 244
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Partiler 165, 166, 167, 169, 191, 194, 237, 248, 249, 250,; - hakimiyeti 165

Pasifizm 240

Pauli ifkesi 48

Pax Americana 229

Pax Civilitatis 229

Pazar, serbest 206

Platoncu 191

Platoncu Eytisim 190

Politika 194, 218, 248, 250

Polonya 138

Polonyum 253

Pozitivizm 77, 119

Pozitron 48, 49

Problem 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 26, 28; eski — 28, 29, 30, 56, 65; deneysel bilim —
31; yeni ~ 28, 29, 30, 51, 53, 54, 56, 70, 71; bilim kuramu - 31; - ¢bzme 7, 15, 16, 57,
58, 94, 203, 205; - durum 18, 20

Proletarya 213, 241

Protein sentezi 55

Proton 47, 48, 59

Psikanaliz 32, 33, 35, 66, 148

Psigizm 84, 85

Pythagorasalar 117, 133

Radyum 320

Realist 76, 77

Realizm 38

Refah devleti 183, 185, 186
Reform taraftarhg: 217
Reform, politik 239
Reformasyon 217

Rekabet 167

Ressam 171

Rezonans 117, 118

Roma Imparatorlugu 11
Romantikler 159, 227
Ronesans 133, 134
Ruh-beden problemi 60, 84, 85, 118
Ruh-beyin kosuteulugu 63

Sacharov bombas: 229
Sagduyu 18, 19
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Sanayilesme 226, 236, 246

Savag 99, 101; psikozu 99

Sayr kuram 81, 82

Secim, dogal 55, 57, 59, 105

Secim yasast 164

Serbest piyasa ekonomisi 249

Sinama 29, 111, 140, 143; deneysel — 28

Sunf savaglan 212, 213, 233, 241

Suufli toplum 213

. Suur kogullars 142

Smirlama problemi 31; lgiiti 31

Silahlanma yaris1 10, 227

Silahlar 11; - ticareti 206

Silahsizlanma 10, 202, 248

Sinaps 26, 27 ’

Sivil biirokrasi 187

Sofuk Savag 257

Sokratesci 191

Sol-5ag kutuplagmasi 237, 248, 249

Sonug kiitlesi, bir kuramm 35

Sonsuzkigiikler hesab: 41

Sorumluluk 9, 11, 153, 155, 161, 162, 176, 190, 191, 193, 194, 195, 198, 200, 214, 220,
221, 225, 234, 247, 249, 251, 253, 255

Sosyal bilimler 15

Sosyal felsefe 76

Sovyetler Birligi 201, 219, 237, 246, 248, 256

Soyutlanmislik, nedensel 86

Sozde kuram 146

Sparta 173 .

Stipernova patlamasi 50, 52

Sairler 171
Sema, dort agamal — 28, 29, 31; {ic agamali 16, 17, 18, 20, 22, 23, 28; —un dinamik ni-
teligi 29; -nn dongiisel niteligi 29

Takdir {lahi 52, 58

Talepler, Platon’un - 187; Sokrates'in - 188
Tamamlanmamishk Snermeleri 70

Tamma 64

Tanr, tanrisal 8, 44, 80, 117, 152, 153, 154, 155, 192, 197
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Tanstr hesab 30

Taraflarin belirginlegmesi 24

Tarih anlayig 144, 146, 147; kinik - 211, 216, 230

Tarih felsefesi 212, 225

Tarih kuram: (Marx'tn) 245

Tarihyazirm 139

Tarih yorumu; Hegel'in 212; kg1 ~ 211; Marksist - 211, 212; milliyetgi - 212

Tarih, insanhk 9, 89, 99, 148, 150, 151, 200, 237, 247; doZa bilimlerinin -4 47, 53; poli-
tik glig -1 151, 160; - sonu 233, 234, 241; - yorumu 216, 219

Tarihselcilik 150, 152, 155, 156, 161, 162; tanric - 152

Tartigma, bilimsel 24; elegtirel 21, 22, 24, 28, 29, 31, 34, 37, 97, 129, 132, 134

Tekhiicreliler 204

Tekbencilik 38

Teknik 207; Kiiltiirel faktor olarak -e 6vgli 208

Teknoloji 146, 198, 199, 204, 246, 149, 250

Teleoloji 57

Teleonomi 57

Telkin {gereksinimi) 92, 85, 98, 100, 101

Terérizm 138, 179, 188, 214, 233, 240

Thebai 171

Tinselcilik 84

Tirol 125

Tiyatro 170

Toplama Kamp1 243

Tophum 133, 136, 137, 139, 198, 213, 216, 217, 227, 241, 242, 244, 245, 246, 249; agik -
148, 160, 161, 168, 225, 138, 245, 246, 248, 250; liberal — 227, 236; smifsiz — 268;
uygar ~ 11, 183, 249

Totolojiler 34

Téz, maddesel 85

Trafik devrimi 209

Tiimevartm 76, 112, 113, 114; - ¢liriitillmesi 112

Tiirkiye 236

Ulusal Ekonomi 231

Uluslararas: Kizil Hag 256

Umut 160, 162

Uranyum parcalanmas: 207, 252

Us 129, 132, 181

Usculuk 127, 128, 129, 130, 132, 134, 135; elegtirel ~ 225; - karsih 231
Uygarlik 11, 90, 134, 158, 198, 249, 250; Bah — 235
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Uyum/uyumlu 8; - 6gretisi (Kepler'in) 117, 121
Uyum saglama 17, 105, 108
Uzak etki 43, 46

Ugiincii Diinya 226, 230
Uglingii Reich 127, 211, 212
Ulke savunmas: 186
Utopya 198

Varolmayig, Maddenin 59
Varolugcu felsefe 76

Verimsizligi (Marksist kuramin) 239
Viyana Okulu 77, 119

Yaklagim/ yaklagma, dogruluga 34, 37, 38, 114

Yanhslama 23, 24, 25, 27, 32, 33, 35, 36, 141

Yanlislanabilirlik cletiti 31, 32

Yanhslayic, potansiyel 35, 36

Yapy, igsel 68, 79, 80

Yaratic yenilik 64

Yaraticahik 39, 59

Yarduma hipotez 32, 147

Yardsmseverlik 137, 223

Yargilama 178, 179

Yasa(lar) 142; evrensel — 143, 144, 145; genel — 145, 146, 147; ilerleme —s1 217, 219,
234; psikolojik — 145; sermayenin yopunlagmas) —si 242; sosyolofi —1 145; taxihsel
- 144, 145; '

Yasalara uyguniuk 16

Yasamin kikeni 54, 55, 56, 57, 58, 59, 115

Yagamin olusumu 104, 105

Yayimea 170

Yazin 170, 171, 172

Yedi Y1l Savaglar1 217

Yeni Ahit 11, 152, 257

Yegiller 205, 207, 231

Yetkilendirme yasasi 176, 192, 195

Yok etme 11

Yoksullagtirma kurarm, Marx'mm 226

Yoksullukla savag 249
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Yorum 29, 148; tarihsel - 147, 149, 150; tarihselci — 150

Yémetim bigimleri 9, 174, 176, 177, 195, 199, 236

Yontem, bitimsel — 23, 24, 25, 26 27, 37, 140; elestirel ~ 20, 21; sezgisel 41
Yunan diiglintrieri/filozoflan 8, 15, 18, 28

Zaman bilinci 65, 88, 130
Zehirli gaz 206
Zeitgeist 128, 199
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