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I. BOLUM

ANTIK YUNAN'A OZGU
DUSUNME BICIMLERI

Asagidaki sayfalann kapsam ve eregini ortaya koymak icin, ya-
pilacak en iyi sey, hemen, bu sayfalarin, yiksek &grenimini Yunan
Dili ve Yazini disindaki herhangi bir konuda yapan iniversite
Bgrencileri igin  hazianmig kisa konwsmalara dayandiklarini-
sdylemekiir. Bu konusmalar boyunca, dinleyicilerin hi¢ Yunanca bil- -
medikleri, ancak ingiliz Dili, Tarih ya da ‘Matematik (cinki antik
Yunan filozoflar arasinda en azindan bir matematikgi vardi) gibi bir
baska konuya duyulan ilginin ya da belki siradan bir okuyucu olma-

" nin, onlara Yunan distncelerinin daha sonraki Aviupa disincesinin

 temelinde bulundugu izlenimini vermis, ve bunun sonunda onlarda,-
bu Yunan dijsincelerinin, herseyin tesinde, gergekte ne olduklarini
daha kesin olarak bilme istegi uyandirmis oldugu varsayildi. Dinleyi- -
cilerimiz, dyle samilir ki, bu disincelerle daha énceden zaten kar-
sasmislardir, ancak Ingiltere, Almanya ya da bir baska yerdeki su
ya da bu yazann, enlan kendi erekleri igin kullanmis ve onlan kendi
anliginin ve caginin niteligine ve kosullanna bagh olarak hafifge bo-
yamis, ya do su olabilir, gérislerinin bigimlenmesinde bu disinceler

tarafindan bilingsizce etkilenmis olmasina gére, bir dizi carptilmis
aynada karsilasmislardir. Kimileri Platon ve Aristoteles'in yapitlarinin
cevirilerini okumus ve onlann bazi bélimlerini anlasilmasi oldukca
glic bolimler olarak degerlendirmis olmalidir, cinki onlar Yunanis-
tan'da 1.O. 4. yizyldaki entelekivel iklimin bir Griniidiirler, oysa oku-
yuculart daha sonraki bir cagin ve farkli bir Glkenin ikliminden onlara
geri goturilmislerdir.
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Bu sayintilardan yola ¢ikarak, benzer bir konumda olabilecek o
kuyuculara,  baslangicindan  itibaren,  Yunan felsefesinin  bir

cozimlemesini ve aciklamasini vermeye, Platon ve Aristoteles'i ar-
dillarindan qok kendilerinden dnce gelenlerin 1sginda aciklomaya
ve antik Yunanlnin disinme bigimi ve dinyaya bakisinin kimi temel,
vazgecilmez &zelliklerine iliskin olarak, birtakim disinceler ortaya
koymaya cahstim ve calisacagim®. Onlarn daha sonraki Avru-
pa'nin ya da kendi dlkemizin disinirleri Uzerine olan etkilerine gok
az gonderme yapacagim ya da hi¢ yapmayacagim. Bu yalizca,
bilgisizligimin bana getirdigi sinrlamalann degil, ayni zamanda, bir
okuyucu igin, kendi okuyus bicimine ve ilgili alanlarna bagl olarak,
boyle etkileri meydana ¢ikarma ve karsilastrmalan bizzat kendisi
¢in yapmanin ¢ck daha ilging ve yararl olacagi inancimin bir sonu-
cudur. Benim hedefim, Yunanhlardan bizzat kendilerinde ve kendileri
icin soz ederek, béyle bir kargilashirma icin malzeme ve malzemenin
kendisine dayanabilecegi saglam bir temel vermek olacaktir. Bu
munasebetle okumus oldugum varolusguluk Uzerine olan bir yapit, va-
roluscu  felsefenin "soy kiitigi agacin” cikartmaktaydi. Sokrates,
glya "Kendini bill" deyisinin yaraticisi oldugundan, bu kitigin
kokine yerlestirilmisti.  Sokrates'in bu sézlerle, 20. yizyl varor
luscusunun kastettigi seyi disinip dusinmedigi bir yana bu, deyisin
Sokrates'in bulusu clmayip, eger birine atfeimek gerekiyorsa, yal-

‘D) Bunun, yenisi her zaman olanakl oldugu gibi, daha énce F. M.
Cornford tarafindan Before and Socrates (Sokrates'in dncesi ve
sonrasi), Cambridge University Press, 1932 adlt kitapta gercekles-
tirilmis oldugu hemen sdylenmelidir. Séz konusu kitabin baskisi-
nin tikendigi ve buglinkii kogullar altinda, en azindan belitli bir
slire i¢in de olsa, yeni baskisinin yapilamayacak olmast, elinizde-
ki yapit icin en iyi hakh kilinma yoludur. Cornford'un kitabini elde
edecek denli sansli olan okuyucular, bununla bitlikte, Cornford'un
yaklagiminin farkli oldugunu ve ayni zamanda, elinizdeki kitabin,
biraz daha uzun oldudu igin, aktilel malzeme agisindan daha ¢ok
sey icerdigini goreceklerdir,
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nizca yaraticisinin fanri Apollon” olmus clabilecedi, Yunan bilgeli
ginin atasdzi  Smeklerinden  biri oldugu olgusunu gézden ko-
girmaktadir. "Kendini bill" deyisi, en azindan, Apollon'un Delp-
hot'daki tapinaginin duvaranna yazimis, eski zamanlardan gelen
buyruklardan biri olarak, Sokrates ve baska her Yunanl tarafindan
bilinmekteydi. Onun Apollon'un dininin égretimlerinin aynlmaz bir
parcas oldugu énemsiz degildir ve émek, ne denli kiicik olursa of-
sun, antik disinceye iliskin kicik bir faslagin bile énlemeye yar-
~dimer olabilecegi garpitma tiriin ortaya-koymaya hizmet eder.
Onermis oldugum yaklasim, antik Yunana 6zgi distnme bi-
gimleriyle bizim disinme bigimimiz arasinda varolan, (6rnegin)
Yunan afomcu bilim anlayisi ya da Platon'un devlet kurami, daha
dnceki ve ¢agdas Yunan dinyasindaki topragindan, kéklerinden ko-
parldigi, ve yaltlama icinde, modem atom fizigi ya da siyaset kura-
minin atasi olarak gérildigi zaman, gdézden kaginimaya egilimli o-
lunan, farkliliklan gésterme avantajina sahip olmak durumundadir.
Avrupa'nin, ve Aviupa'yla birlikte, Ingiltere'nin Yunan kiltirine olan
¢ok biiyik borglarina kargin, Yunanlilar bize birgok bakimdan, dikka-
te deger dlgiide yabanci insanlar clarak kalilar ve onlann an-
Iiklarinin icine girmek- gercek ve yogun bir cabaya gereksinim
gosterir, gUnki o ne denli-anliksal donanimimizin, kendimizle birlikie
sorgusuz sualsiz ve ¢ogu kez bilingsizce tasiyacak bir bigimde, te-
mel pargasi haline gelirse, o denli diginmemek anlamina gelir. Vik- -
torya dénemine &zgi egitim anlayisi icinde klasik yapitlar Ingiliz
centilmenleri icin, yalnizca ahlaksal bakimdan degil, ancak ayni zo-
manda entelekiiel bakimdan da dmek olmak Uzere, gerekli dona-
nimi saglayacak modeller olarok - gérildukleri zaman, benzerlikleri
fazlasiyla vurgulayip, farkliliklan gézden kagirma egilimi agir ba-
styordu. Baskaca birgcok bakimlardan acinasi bir halde bulunan kla-
sk yapilara yénelk, ginimiz arastrma ve yorumculugunun da,
hem Yunan'a 6zgu disinme bicimleri ve dilbilimsel kullanim o
liskanliklan izerine yapilan ¢ok daha yogun bir arastirma etkinligine
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ve hem de, Yunanistan ve baska yerlerde yasamis, daha dneeki in-
sanlarin anliksal donanimlanyla daha genis kapsaml bir tanisikiga -
dayandigt igin, bu avantaji vardir. Bir dlgide insanbilimin {antropolo-
i} gelismesinin ve bir élcide de, bazi insanbilimcilerin ulashgr so-
nuglarin, kendi calismalarina olan uygunluklanini gésterecek denli
nifuz edici ve dikkatli olan klasik ¢ag yorumeularinin yapitlaninin bir
sonucu olarak, Yunan dusincesinin gizli temellerini, onlann, tipki bu-
gin bizim mantik kurallanni ya da dinyamin dénmesi olgusunu kabul
eftigimiz bicimde, sdze dokmeden kabul eftikleri énsayintilan de-
gerlendirmek agisindan ¢ok daha iyi bir konumda bulundugumuzu,
kendimizi begenmislige kapilmadan, sdyleyebiliriz.

Daha baslangigta, salt bir gliclik Gzerinde durma istegi ile olma-
sa da, Yuncn'a 8zgi distinme bicimlerini, hic Yunan dili bilgisi o
madan anlamanin kolay olmadigr dobra dobra séylenmelidir. Dil ve
dusince birbirlerine ayrilmaz bir bicimde baglanmislardir ve birbirle-
ri Uzerinde karsilikh olarak etkilesimde bulunudar.  Sézciklerin,
dzellikle etkileri entelektiel olarak kavranmakian cok bilingsizce du-
yuldugu igin, onlan kullananlann anlamin &nemli bir pargasina kat
kida bulunduklari, bir tarih ve ¢cagnsimlan vardir. Cagdas dillerde bi-
le, 6zdeksel (maddi) nesneler icin olan az sayidaki sézcik disinda,
bir sézcigi bir yabancya, ézgin sézcik tarafindan, onu kendi
Ulkesinde isiten birinde yaratilan izlenimle tam tamina ayni izlenimi
verecek bicimde cevirmek, pratik olarak, olanaksizdir. Bu giclikler
Yunanhlarla, aradan epeyce bir zaman gectigi icin ve iki modern
Avrupali ulus 6z konusu oldugu zaman, bunlarin birbirleriyle biyik
dlcide paylashklar kiltrel cevrenin Yunanlhilar icin farkli olmasindan
dolayi, daha da artar. Yunanca kargiliklarmin farkl baglamlardaki
cesitli kullanilis bicimleriyle herhangi bir tamisiklik olmaksizin, "adalet’
ya da "erdem” gibi, tek sdzcikien olusan Ingilizce esdegerlere {muo-
dillere) bagmli kalmak durumuna - distigimuz zaman, Yunanca
sézcikleri yalnizea igeriklerinin biytk boliminden soymakla kalmar
yip, onlara, kendi Ingilizcemizden, gogu kez Yunanlinin kullanim ere-
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gine yabanci olan ¢agnsimlar aktannz. Oyleyse, zaman zaman Yu-
nanca sozcikler kullanmak ve onlann nasil kullaniddiklanini, olanakl
oldugu dlcide, agik ve segik bicimde aciklamak zorunludur. Bu du-
rum, okuyuculanmizdan bazilanni, Yunanca &grenmeleri ya da okul
siralarinda &grenilmis, ancak daha sonra, baska seyler. lehine
birakilmis olan Yunanca bilgisini yeniden tazelemeleri icin ayartabi-
lirse, bu hic kuskusuz kazang hanemize fazladan yazlacakhr.
Ancak elinizdeki kitap, kullanilan herhangi bir Yunan sézcigin a-
ciklanmaya gereksinim gésterdigi sayintisinda, her durumdo 1srar
edecektir.

Heniz pek iledemeden, saniyorum birkag émek, Platon gibi bir
antik Yunan disiniring anlamak istersek, onun kullandigr terimlerin
hic olmazsa en dnemlilerinin, codu geviride zorunlu olarak kendile-
riyle karsilashgimiz "adalet”, "erdem” ve "tann" gibi kaypak, gevsek
Ingilizce esdegereriyle yetinmek yerine, tarihi, yakinliklar ve kulla-
nilis bicimlerine iliskin olarak bir seyler bilmek énemlidir, dedigim za-
man kastettigim seyin daha iyi anlasimasiria yardimer olacakhr. Bu
konuda, Cornford'un kendi Devlet gevirisine™ yazdig énsézden yo-
pilacak bir alintidan baska hicbir sey daha iyi bir baslangic ola-
maz:

"Miizik", "beden egitimi’, "erdem", "felsefe” gibi bircok anah-
far terim, anlamlanni degistirmisler ya da bir ingiliz'in kulaklar -
cin yanlis cagnsmlar almislardir. jowett gevirisini®™* rasgele o-
can ve dikkatini, bir erkegin "erdemi" icin en iyi bekginin

() Yazarin burada, kendisinden alinti yaptigi kitap, Francis Mcdo-
nald Cornford'un The Republic of Plato (Platon'un Devleti), Girig,
?evm ve notlar, Oxford, 1941, adl yapitidir (geviren).

F.M. Cornford'un burada séziinii ettigi geviri: Benjamin Jowett
The Dialogues of Pilato translated info English with Analyses
and Introductions (Platon'un, Gézimleme ve Gitiglerle  birlikte,
ingilizceye Cevrilmis Diyaloglar), 4. Baski, yayimlayanlar: D.J.
Allan ve H.E. Dale, IV Cilt, Oxford, 1953 (Geviren).
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"miizikle yumusatilmis felsefe oldugu” ifadesi (549b'de) izerinde
yogunlastiran biri, bayanlarla séz konusu olabilecek diizensiz
ve uygunsuz iliskilerden sakinmak icin, metafizikle ugrasmakian
ariakalan  zamanlarda, keman ¢almasinin gok iyi olacag
dijsincesine hemen inanabilir. Bunda belli bir dogruluk payi bu-
lunabilir; ancak o yalnizea, kitabin diger balumlerini okuyup an- -
ladikian sonra, onun pek de, Platon'un musikiyle birlesmis logo-
su, aretenin® tek givenilir, saglam bekgisi olarak betimlerken
kastettigi sey olmadigini bulgulayacakhr. |

Herhangi bir ahlak ya da metafizik filozofunun yazilannda orfe-

™) Bu ¢ Yunanca sézcikten arete Ingilizcede virtue, Tirkgede
erdem sbzclgiyle karsilanmakta olup, antik Yunan felsefesindeki
teknik anlami yazar tarafindan ileriki sayfalarda aynntihi olarak
aglklanacaktir. Musike sbézctdinin fazladan higbir teknik anlami
olmayip, dilimize bati dillerinden gegmis mizik sézctigiine kargilik
gelmekte ve bu sézciiglin etimolojik olarak, kékeninde bulunmak-
tadir. Yazarin, zaten yeterince bilindigini disindiga igin, agikla-
madan biraktigi logos sézcligiine gelince, kendisine ¢ok ¢esitli ta-
slyan anlamlari séyle siralanabilir: (1) iligki, oran, kargiiklilik, (2) -
a) acgiklama, bir kuram ya da uslamlamanin (argimanin) ortaya
konmasi (Herakleitos 50, Parmenides 8.50, Platon, Phaidon 62 d)
-b) yasa, davranig kural, c¢) sav, varsayim (Platon, Protagoras
344b, Phaidon 100a) d) neden, temel (Platon, Gorgias 465a, So-
fist 265¢c) e) tanimdan daha genis formill ancak ¢ogu kez, nedeni
ortaya koyan terim, yani tasimdaki orta terim (Platon, Devlet
497c), f) 6zel tanim (Platon, Phaidros 245e, Theaeteros 148d
Aristoteles, Metafizik 1006P 5 ve 10035P 4), g)dinyanin olug sii-
recinde sergilenen yasa (Platon, Devlet 500c) 3- a) ruhun kendi
kendine i¢sel tartismasi (Platon, Theaetetus 189e, Sofist 263e;
Aristoteles, Posterior Analitics 76b25), b) dislnme, usavurme,
refieksiyon (Platon, Devlet 523d, Parmanides 135e; Aristoteles;
Nikkomakhus Ahlaki 1149235, ¢) duyusal olarak algilamanin kar-
sisinda yeralan anliksal kavrayi (Platon, Devlet 607b), d) bilimsel
bilgi ve dogru dlslnme iglemi (Platon, Phadion 73a), e) bir yeti
olarak us- (Platon, Timaeus 70a, Aristoteles, Nikomakhus Ahlaki
1102P26) (Ceviren).
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" ya cikan ve onun felsefesinin temel kavramlan olduklan izerinde ge-
nellikle uyusulan i terimi -sirasiyla, "adalet’, "erdem” ve “fann" ola-
rak cevirdigimiz sdzcukleri- ele alip, inceleyelim. ' 7

~ Kendisinden dikaios, adil sifati ve yine, ayni ismin daha uzun bir
bicimi olan dikaiosyne "adil olma hali'nin tiredigi, adalet clarak
cevrilen, Yunanca sézcik dikedir. Dikaiosyne sézcigi Devlet'te ada-
letin dogasina iliskin Gnli tarismada, Platon tarafindan, sik sk kullo-
nilan sézcikior. ' :
Simdi, dikenin Gzgin anlami, harfi harfine, bir yol ya da patika
olmus olabilir, Bunun, sézcigin efimolojik kékeni olup olmadigi so-

“runu bir yana birakilisa, sézcigin Yunan yazininda aldigr itk an-
lam, beliri bir insan sinifinin genelde eyleme bicimi ya da doganin.
normal seyrinden daha fazla bir sey degildir. Eyleme bigiminin
dogru eyleme olup olmadigina iliskin olarak herhangi bir ima bulun-
madigi gibi, sézcik herhangi bir yikimlilik teklifi de icermez. Ody-
sseus'ta Penelope kdlelere Odysseus'un ne denli iyi bir efendi oldu-
gunu animsathgt zaman, onun hicbir zaman zalim ya da kibirli olan
bir sey yapmadigini ya da séylemedigini ve de, kle sahiplerinin
dikesinde", esdeyisle onlar igin bir aliskanlik haline gelmis eyleme bi-
ciminde oldugu gibi, gdzdeleri bulunmadigini belittir. Domuz
cobani Emenaus efendisini, hazirliksiz olarak agitamak durumunda
kaldigi zaman, "géniilden sunulmus olmakla bidikte, kram ettigim
sey pek azdir, ¢iinki her zaman korku iinde yasayan benim gibi
bir serfin dikesi budur” diyerek, yiyeceginin basitiginden dolay: 6ziir

~diler. Bir baska deyisle, normal olanin, beklenmesi gerekenin bu ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Tipla ilgili kenularda yazan Hippokra-
tes, bir hastaligi betimlerken, yalin bir bigimde, "bu belitilerin sonu-
cu nomalde 8lim degildir anlamina” gelmek izere, "slim, dike
esnasinda, bu belitilerin ardindan gelmez' demektedir®. -

Béyle bir sézcik icin, olaylann normal seyri icinde beklenilmek

(1) Odysseus, 1V, 68; XIV, 58, Hippokrates, de volneribus capitis 3.
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durumunda olan bigimdeki, timiyle ahlaksal - olmayan anlami
birakmak ve "bir insandan beklenilen” den bir baska deyisle, onun
ahlaksal slcitlere uygun bir bicimde eyleyeceginden, borclarin
édeyeceginden, v.b.g.den s6z eftigimiz zaman dolayh olorak dile
gefirdigimiz bir seyi kabul etmek kolaydi. Bu gegis erken sa-
yillabilecek bir dénemde oraya cikti ve Dike daha Aescylus'un
siirinde, Platon'dan tam yiz yil énce, Zeus'un yanindaki tahta otur
mus gorkemli dogruluk ruhu olarak, kisilestirildi. Ancak sézcigin do-
‘ha &nceki onlom}mn, onu kullanan ve daha ¢ocukluklaninda Home-
ros'un yapiflarni yiksek sesle okumayr &grenmis olan insanlarin
anliklarini etkilemekten geri durmasi olanaksizdi. Gergekien de, geri-
de dike sézciginin i halinin (akkusativinin), dikenin, "gibi" ya da
"benzer bir bicimde" anlamina gelen kullanimi boyunca, taslasmis
- bir kalinti kald.

Devlet'te "adalet"i tanimlama girisimlerinin son asamasinda, bizim
sdzcikle kastettigimiz fikirlere (nosyonlara) az ya da ¢ok karsilik ge-
len birgok tarimin kabul edilmeyip, bir kiyiya atlmasindan sonra, en
sonunda kabul edilen tanim séyledir: Dikenin pesinden giden ado-
min hali olan adalet, dikaiosyne, "kendi isinle ilgilenmek'ten, yal
nizca sana ait olan isi yapmak ya da sana ézgi olan eyleme bi-
cimini izlemekten ve bagskalannin isleriyle ilgilenmeyip, onlarin isini,
onlar icin yapmaya kalkismamaktan baska bir sey degildir. Bunca
yogun tarismadan sonra {zerinde anlasmaya vanlan bu tanim, bizi
zaman zaman "dagin fare dogurdugu" sonucuna gétirmez mi? Eger
gdtiiriirse, Platon'un yapmis oldugu seyin; sézcigin kendi yasadigs
cagda gegerli clan anlamlanni yodsima ve belki de, bilingsiz bir to-
rih duygusuyla, sdzcigin dzgin anlamina geri gitme oldugunu
diisinmek biraz daha az ilging olur. Bu, kéklerini, dogru eylemin, bir
insanin kendi yerini bilmesi ve ona siki sikiya yopismasi olarak orta-
ya kondugu Homerosgu aristokrasi anlayisinin sinif aynmlanindan al-
maktaydi ve yeni bir aristokrasi kuran Ploton igin —bu kez, ruhbilim-
sel {psikolojik) degerlendirmelerin  belidedigi islevler arasindaki,
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iyiden iyiye distniliip tasarlanmis, aynma dayanan, ancak herseye
karsin, yine de sinif ayrimlan olan— smlf aynmlar, devletin temel -
dayanaklarydr.

lkinci rnegimiz, genelde "erdem” olarak gevrilen sozcuktur Bua-
refe sdzeugudir. Tekil oldugu denli cogul olarak da kullanilir ve o
nun hakkinda anlasimasi gereken ik sey, onun Ingilizce erdem
sdzcigi gibi, salhk bir bigimde kullanidan bir terim olmayip, Aristote-
les'in de sdyledigi gibi, goreli bir terim oldugudur. Avete bir seyde,
bir iste iyi olmak anlamina gelmekieydi ve bir Yunanl igin, s6zcigi
isittigi zaman, "neyin ya da kimin arefesi2" diye sormak gok dogal
bir seydi. Arete sézciginii cogunlukla bagimsiz bir genitif (-in halin-
de olan) isim ya da sinidayici bir sifat izlerdi. {Yalnizea dilbilgisini it--
gilendirir gibi gérinen terimlerden séz ettigim igin 6zir dilemeyi hic
disinmiyorum, cinki gostermek istedigim nokia  dilbilgisi ve
disiincenin, dil ve felsefenin ayrlmaz bir bicimde birbirerinin
iclerine girmis oldugu ve, "salt dilbilimse! bir konu" diye bir kiyiya at-
mak oldukca kolay olmakla birlikle, bir disincenin dile getirilmesiyle
onun icerigi arasinda, gercekie bir ayrhk olmadigidi) Arete
dyleyse, kendi basina eksik olan  bir sdzeikiir. - Girescilerin,
sivarilerin, generallerin, ayakkabicilann, kélelerin aretesi-vardir. Si-
yasal arete, ev-isleri bakimindan arete, askeri arete vardir. Arete
gercekte, "yeterilik', "ehliyet" anlamina gelmekteydi. 1.0, 5. yizyi-
da, &zellikle politikacilann ve genel konularda konusmalar yapan bir
hatibin aretesini &greftiklerini savlayan, bir gezginci Ggretmenler
sinifi ortaya gikhi. Bu, her ne denli daha tutucu olanlan siyasal erdem
“anlayislarina ahlaki dahil etseler de, onlann &gretimlerinin dncelikle
ahlaksal oldugu anlamina gelmemekieydi. Onlann ézellikle vurgula-
mak istedikleri nokia, aretenin pratik ve dogrudan dogruya, yararl
olan dogasyd:. Arete meslekseldi ve meslekler s6z konusu oldu-
gunda, arefeye mesleki yeterlilik, mesleki ehliyet karsilik gelmekteydi.
Antik Yunan'da yaygin ve yogun bir is, ticaret dinyasi varolsayd e-
ger, mesleki ‘yeterlilik olarak arefe kendisini dncelikle reklamlarda
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gdsterecekti.

O, anlamdan yana bir kusku olmadigt zaman, elbette ki, kendi
basina kullaniabilirdi. Boyle kullanildigr zoman, onun belirli bir tikel
topluluk tarafindan en cok deger verilen yetkinlik tirine karsilk geldi-
gi anlagilacakh. Bu nedenle, Homeros'un savascrkomutanlan icin, o
rete yigitlige karsiik gelmekiedir. Sézciigin Sokrates, Platon ve Aris-
toteles tarafindan kullanils biciminde yeni bir 6ge vardi. Onlar
s6zcUGU antropine, "insansal” sifatyla nitelediler ve dolayisiyla, ona
genel bir anlam —bir insanin insan olmak bakimindan yetkinligi, ya-
samada yetkinlik anlamini— yiklediler ve bunun ne oldugunu bilme-
diklerini, ancak arashrimasi gereken bir sey oldugunu séyleyerek, in-
sanlari saskinliga disirdiler. Arastima insanin islevinin —ergon, s
ya da meslek— bulgulanmasi anlamina gelmekteydi. Sokrates, Pla-
ton ve Aristoteles, tipki bir askerin, bir politikacinin ve bir ayakka-
bicinin belirli bir islevi olmas gibi, ortak insanligimizdan dolays, he-
pimizin yerine gefirmek zorunda oldugu bir genel islev olmas
gerektigini savundular. Bunu bulunuz, baylelikle, insansal yetkinligin
ya da insanin arefesinin neden olustugunun bilgisine ulasacaksiniz.
Sézciigin anlamini kendi basina "erdem” sézciginin anlaminin yar
kinlaninda bir yere getiren bu genelleme, bir dlciide filozoflarin bir
yeniligiydi ve sdzcigin dzsel olarak pratik anlami, onlarda bile,
hicbir zaman ortadan kalkmad.

Demek ki, arete baslangicta bir tikel meslekte beceri ya da ehli-
yet anlamina gelmekteydi ve béyle bir beceri ya da ehliyetin ilgili
meslegin bilgisine ya da ona iliskin ézsel bir kavrayisa bagh oldugu
kabul edilecektir. Bu nedenle filozoflar fikri, herhangi bir insanin, in-
san olmak sifatiyla, sahip oldugu islevi yerine getirmesini icerecek bi-
¢imde genislettikleri zoman, onun  bilgiyle olan - baglantisini
sirdirmek durumunda kalist sasitier degildir. "Sokratesgi para-
doks'u, onun "Erdem bilgidir", énermesini hemen herkes isitmistir.
Onun, Sokratesin bir ¢agdasing daha ¢ok "Meslegi dgrenmedikge,
ehil, yeferli olamazsin" anlommna gelecegini gérdigim zaman, bu
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belki de biraz daha az paradoksal gérinmeye baslar.

Uciincii émegimiz Yunanca tann sdzcigidir —theos. Platon’un
dinsel gorislerini anlamaya ¢ahshgimiz zaman, din ya da felsefe
agrencileri olarak, onun gokianrict (politeist) mi yoksa tektanrici {mo-
nofeist] mi —gercekte Yunanca kéklerden, ancak modem caglarda,
Yunanca olmayan bir siniflamayi kapsamak tizere tiretilen iki sézcitk
— oldugu sorusunu Gnemseriz. Platon'un sézlerini Hiristiyan, Hintli
ya dabaska tanrnbilimcilerin {teologlarin] sézleriyle, (¢OQU zaman
-geviride) karsilashrinz. Ancak, Alman arastirmact Wilamowitz'in vur-
guladigi nemli bir nokiay, esdeyisle, Platon'un tannsindan séz efti-
gimiz zaman anligimizda olan Yunanca  sézcigin, theosun
dncelikle yikleyici, tasdik edici bir gict oldugu nokiasini o
nimsarsak, Platon'un anadilini dikkate almak daha da énem kazo-
nir. Bir baska deyisle, Yunanhlar Hiristiyanlarn ya ‘da Musevilerin
yaphgr gibi, Tann'nin varolusuny ileri sirip, daha sonra "Tann iyidir"
"Tann  askie’” v.b.g. diyerek, Tann'min  yiklemlerini saymaya
gecmezlerdi. Bunun tersine, yasamda ya da dogada seving ya da
korku yoniinden dikkate deger olan seylerden o denli etkilenir ya da
korkardard: ki, "Bu bir tanndir" ya da "Su bir tanndir" derlerdi. Hiristi- -
yan "Tann askhr’, oysa antik Yunanl "Ask theostur ya da "tanrdir’
der. Baska bir yazann da, agiklamis oldugu gibi: "Askin ya da utku-
nun tann, ya da daha dogru ve dakik bir bicimde sdylenecek olur-
sa, bir tann oldugu sdylenmekle, herseyden énce, onun insandan - -
daha fazla olarak, dlime maruz kalmayan, ebedi bir sey olmasi e
reklenmekteydi. Dinyada isbasindo gérdigimiz, bizimle birlikie
dogmamis ve biz &ldikten sonra da varclmaya devam edecek her-
hangi bir gic, su halde, bir tann olarak adlandinlabilirdi ve ger-
cekte, bdyle giiglerden her biri birer tanrydilar"®.

Bu anlik halinde, ve bizde ortaya ¢ikan ve bize, belki de kendile-
rini bir tirlt anlayamadigimiz, ani haz ya da aci duygulan veren bir-

(O G.M.A. Grube, Plato's Thought (Platon'un Dustircesi), Methuen,
1985, s. 150.
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cok seyin insanisty rasina karsi bu duyarhlikla, bir Yunanl ozan
"Dostlar arasindaki muhabbet theostur' benzeri dizeler yazabilirdi.

Gergekte anlam sorununu timiyle soymazsa eger, bu, Platon'daki
tekiannicilik ya da goktannciliga iliskin cokea tartisiimis bir sorunla o
ctk¢a hicbir ilintisi olmayan bir anlik halidir. Cambridge'deki bir dizi
seminerin ilkinde, Corford herhangi bir cagdaki felsefi tartismalarin,
sasilacak Slgude, gok seyrek olarak dile getirilen ya da higbir za-
man dile getirilmeyen bir dizi sayinti tarafindan yénetildigine dikkat
ceker. Bu sayintilar "herhangi bir kiiltirin tim insanlar tarafindan
paylasilan gindemdeki gecerli anlayislarin temelini olustururlar ve o
pacik bir sey olarak garilduklerinden, hicbir zaman dile gefirilmez-
ler. 'O daha sonra Whitehead'ten séyle bir alinh yapar: "Bir ¢agin
felsefesini elestirirken, dikkatinizi femelde, temsilcilerinin acikca sa-
vunmak zorunlulugunu duyduklan, entelektiel konumlar izerinde yo-
gunlashrmayin. Ayni ¢ag icinde birbirlerinden farklilik gésteren diz-
gelerin  tomonin  yandaslan  tarafindan,  bilingsizce  dnceden
varsayllan bazi temel sayinhlar olacaktir. Bunlara bakin!”

Iste dile iliskin bir bilginin gindeme geldigi yerde tam tamina bu-
rasidir. Yunanlhlann  sézcoklerini kullanma bicimleri izerinde yor
gunlasarak —yalnizea filozoflarn degil, ancak ayni zamanda hatip-
lerin ve ozanlarin, dedisik baglamlarda ve durumlarda kullandiklar
sozcukler ve onlann kullanilma bigimleri tzerinde yogunlasarak— on-
larin icinde yasadiklan ¢agin bilingsiz énsayintlarna iliskin olarak
saglam bir kavrayis sahibi clabiliriz.

Cagin bilingsiz sayntlanna iliskin bir baska émek olarak, ik zo-
manlarda Yunanllann ve klasik dénem boyunca, ortalama insanlo-
nn, biyisel (sihirsel) disince evresine ne denli yakin olduklarini o
nimsamalyiz. Tinlerin ya da tannlann, belirli bir eviede, doganin
isleyis surecine katldiklar- ister disinilmis isterse distnilmemis ol
sun, onlarin eylemleri uygun biyu tekniklerine sahip insanlar. tara-
findan etkilenmeye ¢alisilirdi. Biyich bu durumda, beliri bir claylar
dizisini baslatir ve neden ve etki, sanki bir tifekle hedefe iyice nisan
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alp,-tifegin tefigi cekilmiscesine, ayni kesinlikle birbirlerini izler. Uy-
gulomali bilim doga yasalarina dayanir. Her ne denli yasalar, bi-
zim bugin hicbir bigimde inanmadigimiz tirden yasalar olsa bile,

~ biiyi de éyledir. Biiyiiye temel olan yasalardan en énemli ve en te-
'meﬂij‘i, bizim icin bugin bu tirden higbir iliskisi olmayan seyler ara-
-slndql dogal bir iliski oldugunu ortaya koyan, duygudaslik (sempati)
yOSO%IdI(. Duygudaslik yasasinin etkisi, iki sey boyle bir iliski iginde
olduklar zaman, birisinin yaphigi ya da maruz kaldig seye; di-
gerinin de ayni bicimde yapmasi ya da maruz kalmasiyla ortaya
cikar. Bu tirden bir iliski, bir insanla onun gorintist ya da portresi
arasinda varolur. Bu ayni zamanda, bir insanla onun sag kirpintilar
ya da timak pargalan ya da hatia, uzun bir iliski nedeniyle, insanin
Lisiliginin aynimaz bir parcasi haline gelmis elbiseleri arasinda varo-

~ ur. Iste, bir dosmanin adr verilmis olan bir kuklaya {uygun biyilerle
birlikte) kot davranma, bir basko deyisle, onun sagini ya da elbise-
sinden bir pargay! yakma uygulamalari, bunun bir sonucudut. Duy-
gudaslik dahasi, seylede yo da insanlada onlarin adlan arasinda
varolur. Bir dismanin adini diz bir levha iizerine yazmak, daha son-
ra adi kazimak (béylelikle, ona dliler diyarinin giglerini yiklemek)
ve yakmak, onu yaralayabilir ya da &ldirebilirdi. Bu, her ne denli
son derece ilkel olsa da, Atina'nin komsulaninda, 1.0, dérdinci
yizylda, bir baska deyisle, Platon ve Aristoteles'in yasadigi
dénemde, ¢ok yaygin olan bir uygulamayd. 7 ,
Béyle disinen insanlar icin, ad agikga seyin kend‘isi denli ger-
ceki, ve ona siki sikiya baglyd:. "Bir ad" birisinin de sdylemis oldu-
gu gibi, "bir kisinin, kolu ya da bacagr denli, bir parcasidir”. Simdi,
Platon'un Kratylos ‘adli diyalogu dilin kékeni sorununu ele alir ve
biyik dlgiide, seylerin adlarnnin, onlara "dogadan" mi yoksa "wyla-
simla” mi bagh o!dugu,,odlohn seylere, onlann dogal bir pargalar
~ olarak mi, yoksa keyfi olarak mi yiklendigi sorusuna bir yanit bulma-
ya cahisir. Soru anlamsiz bir sory izlenimini uyandirir ve bizimle onu
saatlerce tarisabilen insanlar arasinda ince bir pefde var gibi
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gorinmektedir. Ancak soylemekte oldugum bu seyler, ilkel insanin,
mantikéncesi bir anlayisa (zihniyete) sahip oldugunu, bir baska de-
yisle, insansal gelismenin, oktiel disince islemlerinin bizimkilerinden
cok farkli olan, ve mantik adini verdigimiz disipline kendisinde rast-
lanmayan bir evresinde bulundugunu savunan Lévy-Bruhl'in temsil et
tigi Fransiz Okulu insanbilimcilerinin yapitlar siginda, daha da ik
ginc hale gelir. LévyBruhl burada sézinii effigimiz gérislerinden
dolayr elestirilmistir ve saniyorum ki, hakli olarck elestirilmistir. Séz
konusu olan, Lévy-Bruhl'n dedigi gibi, insan anliginin herhangi bir
zamanda timiyle farkl cizgiler Gzerinde islemesi degil de, yalnizea,
bilginin o zamanlar ulashdr dizeyde, insanlarin kendilerinden kalko-
rak usavurmalar {reasonings) gergeklestirdikleri dncillerin, onlari bize
cok acayip gelen sonuglara gotirecek denli, biyik farkliliklar
gostermesidir. Her iki durumda, bizde ve onlarda, farkh oclan
Sncullerdir. Belirli seyler, onlann anliklaninda, bize gére, hic de usa
uygun olmayan bir bicimde, birbirlerine baglanir ya da birbirleriyle
Szdeslestirilir.  Plafon'un  diyalogunda Kratylos'un  bakis agisi, o
sunlan séyledigi zaman, tam tamina kendisinde buyusel birlesim ya
da iliskinin olanakli oldugu, bdyle bir anlik halini ele verir: "Bu bana
oldukga basit bir sey gibi geliyor. Adlan bilen insan seyleri de bilir"
Sokrates ona, bununla kendisinin, onun, bir adi bilen bir kisinin by o
di tasiyan seyi de bilmis oldugunu kastetmesini mi anlamasi gerekti-
gini sorar ve Kratylos bunun tam tamina kendisinin anlatmak istedigi
sey oldugunu séyler. Uslamlamayla (argument) gerilefildigi zaman,
Kratylos'un  sdzciklerin  kékenine iliskin olarak, dogatsti bir o
¢iklamaya basvurmasi ilgingtir: 'Bu gibi konularda en dogru o
ciklamanin, Sokrates, insandan ¢ok daha yiksek bir giicin, seyler i-
¢in itk adlan verdigini, dyle ki onlarin kaginilmaz bir bicimde dogru
adlar olmak zorunda olduklarini distntyorum”,

Benzer degerlendirmelerin, daha sonra  Herakleitos'un,  ¢ok
sasiricr bir bicimde, ayni anda, onun adzindan ¢ikan sozcik,
sézeigin icerdigi dogruluk (hakikat), kendisinin betimlemekte oldu-
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gunu disindigu dissal gergeklik ve onun ates adini verdigi sey o -
lan, logos kaviamini ele alirken yardimi olabilir. Felsefi bir okul den-
li, dinsel bir tarikat olusturan -Phytagorascilar da bundan izler tagirlar.
Bunu kanitlamak icin de, Phy’rogorosalonh en eskisi "seyler birer sa-
yidirlar" demistir. Bunu kanitlamak icin de, "1 bir nokja (), 2 bir
cizgi =+ B3biryizey /\ 4 birkatdir Béylelik—
le, saylardan meydana gelmis kat cisimlere sahip olursunuz de-
mistir. Bunu, matematigin soyut anhksal kaviamlanndan doganin kat
gercekliklerine pek de hakll kilinamayacak ve gercekte, anlagiimaz
“olan bir sicrama olarak gérebiliriz. 4 sayisindan yapmis olduklan pi-
ramit, tas ya da tahta bir piramit olmayip, anlgin ézdeksel olmayan
kahgiksiz bir kovromlydlj Aristoteles daha o zamandan, Phytagoras-
glann anlayislanndan, onlan anlayamayacak denli uzak ve ayn
dismisti ve onlarn "agirhg olmayan variklan, agirhgr olan var-
liklarin &geleri yapmalarindan” yakiniyordu. Ancak insanbilimei bize
yine "Kullaniimaya hazir higbir soyut kavrami olmayan mantik-ncesi
anlayis saytyi, kendisine bir say verilen nesneden, agik ve secik bir
bicimde, ayiramaz" der. Sayilar gercekte, baska hersey —bunlar, is-
“fer nesneler yo da ister salt vylasimsal simgeler, sézciikler ya da ad-
lor, esdeyisle, nesnelerin kendilerinden ayirmamiz gereken isarefler
olsunlar— gibi, kendilerine ézgu birtakim biyusel iliski ve dzelliklere
donatimiglardir. Bu olgulara iliskin bir bilgi bize, Pyhtogorosgnidrg,
onlar biraz daha iyi anlayarak, yaklasma olanagi verecektir.

Bu konuya bir son vermezden dnce, simdiye dek sdylemis olduk-
lanma ¢ok biyik bir 6nem ve ogirlik verimemesi igin, bir uyanda
bulunmak geregi duymaktayim. Phytagoras bir ilkel, bir vahsi de-
gildi. flkel anliktan kalkarak, ilkelin anligiyla Phytagoras'n anligr ara-
sinda kuracagimiz bir benzesim (analoji) bizi belili bir yere dek
gotirir, ancak daha fazlasina degil. Phytagoras matematik ala-
ninda bir dkeydi. O baskaca birgok sey yaninda, mizikie sekizlik
perde dizeninde dedismez matematiksel oranlara karsilk gelen u-
yumlu notalar ve bu matematiksel oranlarin neler olduklanni bulgula- -
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mish. Matematige olan egiliminin disuncesinin ttmi izerinde derin
ve femelli bir efkisi olmustur. Ancak bilingsiz saymhlari, matemati-
ginin bicimlenmesine de etki etmisti; burada éne sirilen tirden
disiince ve degerlendirmeler, eger Phytagoras'in égrefilerine iliskin
olarak bildigimiz seylere dikkatlice ve elestirisel bir bicimde uygulo-
nirlarsa, bu égretilerin bazlannda yatan gizi anlamamizda yardime
olabilifder. Bununla birlikie, bu konuda élgili ve titiz olmak gerekir.
Yunanlilara insanbilimsel (antropolojik) bir yaklagim cok cekici clma-
sina karsin, bircok iyi yorumcuyu yanhs yola striklemistir. Biyi ve ef-
sun, Platon'un zamaninda, daha énce de séylemis oldugum gibi,
yaygin olabilir. Ancak Platon'un biylyi agikga mahkum etmesi de,
ayni dlcide  Gnemlidir. Eger soylemis oldugum  seyler, Yunan
disinirlerinin, ilkel kabilelerde rastladigimiz turden, ayni zamanda
belidi bir ussal disinceye sahip olan, biyici hekimler olduklan izle-
nimi verirse, bu yararsiz olmakian daha da kéti olacaktir. Bunlardan
beklenen Yunan dusunurlerinin karsi karsiya kaldiklar gicliklere i
liskin olarak bir fikir vermeleri ve dolayisiyla bu disinirleri inceleme-
ye gectigimiz zaman, onlann ulastklan sonuglar ve kaydettikieri kimi
dnemli basarilari daha iyi degerlendirebilmemize yardimer olmalo-
ndir. Ustelik, Yunan disincesi tarihi, bir yoniiyle, bu tirden yaygin i
nang ve sayntlardan tiremistir ve yalnizca bu durum, onlara, bir gi-
ris olarak, basvurmay uygun ve anlasilir kilar.

Belirli bir cagin felsefesine iliskin olarak tarihsel bir calisma yapar-
ken, hic kuskusuz bu ¢ogin disincesine uygulanacak bir siniflama
orfaya koymalyiz. Gelin Yunan disuncesini, bugin kendilerini filo-
zof olarak goren herkesin Uzerine uyusmayabilecegi, ancak antik
Yunan filozoflarini inceleme cabasina kesinlikle uygun diisecek bir bi-
cimde betimleyelim. Ben kendim, her ne denli uyusmazlik ve tarfisma
icin hazir olsam bile, Yunan felsefesinin konularina iliskin olarak, bu-
radaki ereklerimizi dikkate alarak orfaya koyacagim simflamanin,
herseye karsin, antik Yunanhlann entelekiiel sorunlari icin oldugu
denli giinimiiz entelekitel sorunlar igin de gecerli oldugunu disini-
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yorum.

Antik Yunan felsefesinin ik temel yani vardir ve gelnshkce bir
icinciisi daha ortaya ¢ikar. ]

- 1. Kurgusal ya da bilimsel. Bu, insanin. icinde yasadigi evreni,
makrokosmosu agiklama girisimidir. Son zamanlarda doga bilimleri
o denli biyik ve géz kamastinci bir gelisme gosterdller ki, onlar bu
gelismenin bir sonucu olarak, felsefeden ayridilar ve felsefe terimi,
- 50z konusu gelismenin dogurdugu bakis agisindan, yolmzco metafi-
zige karsihk gelir oldu. Ancak biz burada kurgusal (spekulohf) yada -
bilimsel sifatyla, bilim ve felsefeden her ikisinin® de cocukluk
dénemlerinde olduklari ve aralaninda higbir sinir gizgisinin bulunma-
digi bir zaman; niteliyor ve bdyle bir zamandan séz ediyor claca-
QlZ. 4

2. |Ahlaksal ve siyasals iceren) Pratik. Bu, insanin kendisine, mik-
rokosmosa, onun dogasina, dinyadaki yerine, baska insanlarla o
lan iliskilerine iliskin bir calismadir. Bunun temelinde yatan gidi, ge- -
leneksel olarak evrenin dogasi hakkindaki kurguda oldugu gibi,
katiskksiz, saf merak olmayip, insan yasami ve insanin eylemlerinin
nasil iyilestirilip, eh$tm|eb||eceg|n| bulma bigimindeki pro’nk gudi-
dur. ‘

Tarih sirasina gdre, Antik Yunon da, burada bir yandan insan ya--
sami ve eylemleri iizerine olan nedensel degerlendirmelerle, diger -
yandan ahlak felsefesini birbirlerinden ayimak kosuluyla, ikinciden
ance birincinin orfaya cikhgimi gérmekteyiz. "Ahlaksal disince, or-
taklasa yasamin dogurdugu gereksinimlerin bir sonucu olarak, doga
hakkinda diisinmeden &nce gelir; oysa eylemin ilkeleri Gzerinde
disinme, yine ayni nedenlerden dolayi, en azindan biraz daha
gec baslar'. Henri Berr'in Robin'in Greek Thought (Yunan Disincesi)
adh kitabing yazdigi énsézdeki bu degerlendirmesinin genel bir ge-
cerliligi vardir. Bunu antik Yunan'a uyguladigimizda, bir Hesidos, bir
Solon, ya da bir Theognis'in —&zdeyisler ve mecazlarla dolu— ah-
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laksal bakimdan egitici siirinin, Doga Felsefesinin lyonya'da, 1.0. 6.
yUz‘yddoki baslangicindan énce geldigini géririz. Ote yandan, in-
san eyleminin felsefesi olarak  adlandinlabilecek  bir sey  —
eylemlerimizi bilgi ve kuramin dizgeli bir esgidimiine (koordinasyo-
nuna) dayandirma girisimi— igin, |.O. 5. yiizyilin sonuna dek bekle-
meliyiz. O, doga felsefesi boyunca duyulan cosku dalgas giiciing
yitirdigi ve yandaslarinin giveni kuskuculuk tarafindan temellerinden
sarsildigr zaman, Sofistler ve Sokrates'le geldi.

Ugiinci yanin  felsefe  gelisip, serpildikge oraya  cikngini
sdylemistim. Bu, mantik ve epistemoloji ya da bilgi kuramini iceren e
lestirici felsefedir. insanlar yalnizca, goreli olarak, daha ileri bir
dusince duzeyinde, kendilerine doga tarafindan verilmis olan o
raglann, dis dinyayla iliski kurmak bakimindan  yetersizliklerini,
guvenilifliklerini sorgulomaya baslarlar. Bilgimiz, son ¢dzimlemede
neye dayonmakiodirg Duyulanimizin tanikligina mi2 Duyulanmizin bi-
zi bazen yaniltabildiklerini biliyoruz. Onlanin bizi gerceklikle, her za-
man iliskiye sokacaklanna iliskin olarak kamitmiz var mi2 Anliksal
islemlerimiz saglam ve givenilic mi2 Kendimize dis dinya hakkinda
doha fazla disinme izni vermezden once, bu islemlerin kendileri
vzerinde ¢ahsmah, onlan ¢ézimlemeli ve sinamadan gecirmeliyiz.
Elestirici felsefeye dzgi sorular iste bunlardir. Elestirici felsefe konu o
larak, disincenin bizzat kendisini almaktadir. O kendisine iliskin ola-
rak bilingli hale gelen felsefedir. Herakleitos ve Parmenides'in, erken
besinci yizyll Yunanistan'inda, kendilerine 6zgu yollardan ortaya
koyduklar gibi, bir filozof duyularn tanikigindan kusku duymaya
basladigr zaman, elestirici felsefe icin hersey hazir hale gelmis de-
mektir. Elestirici (kritik) felsefe, Ploton'un yashlik dénemine dek buyik
bir gelisme kaydetmedi; ancak béyle bir bilime [epistemolojiye) du-
yulan gereksinmenin kendisini derece derece, giderek artan-bir. yor
gunluk iginde, hissettirdigini, ilerledikce gormek ilging olacakhs.

Felsefenin ilk iki dalina —metafiziksel ve ahlaksal dallarina—
déndigimiizde; baz filozoflar her ikisiyle de esit dlgide ilgilenecek
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ve biitinligi olan, tek bir dizge kurmayr basaracaklardir. Bu, felsefi
eredi caginin birbirerini tamamlayan iki egilimiyle savasmak olan
Platon'un kendisi icin éngérdigi hedefti. Bu egilimler: (i) Bilinecek
hicbir kalici ve strekli gergeklik bulunmadigr temeli izerinde, bilginin
olanagini yadsiyan entelektiiel kuskuculuk ve () Ahlaksal anarsi, ya-
ni degismez ve timel olan hicbir eylem 8lciiti, belidi bir insana, be-
lirli bir zamanda en iyi gérinenden daha yiksek higbir eylem élciiti
bulunmadigr gérisii- Séz konusu iki dgeden olusan soruna kapsamls
bir ¢ézum olarak, Platon, yeri gelince agiklamaya ¢alisacagimiz,
unli Formlar &gretisini dne sird. ,

Buna karsin, Sokrates'e eylem alaninin ya da Anaxagoras'a koz
‘mik kurgunun cekici gelmesi gibi, coguniukla, farkli filozoflar ilk iki
yanin biri ya da digeri tarafindan adeta cekimlendiler. Bundan
baska, ¢ogu zaman, beliri bir cagin tim bir disincesi, bu iki yan-
dan birine digerinden daha ¢ok egilim gésterir, cinki disince en a-
zindan bir bélimiyle, i¢inde bulunulan toplumun durumuna ve ko
sullanna  baglhdir.  Filozoflar boslukta disinmezler ve onlafin
ulastiklar sonuclar mizag x dehey (tecriibe) x daha énceki felsefele-
rin bir Grini olorak betimlenebilir. Bir baska deyisle, filozoflann v-
lashklan sonuglar, belili bir mizacin, birgok filozofta oldugu gibi,
daha énceki filozoflardan gelen temel saviar iizerinde diisinmekle
[daha dnceki felsefeler) felsefi gelismesi etkilenen séz konusu tikel in-
sana kendisini sundugu biimiyle (deney), dis dinyaya karsi olan
tepkilerdir. Ve, nasil ki hicbir iki insanin mizact tom olarak aynr de- -
gilse, bunun gibi, hichir iki insanin dis dinyalannin —esdeyisle, de-
neyleri— da tam tamina aymi olmadigindan emin clabiliriz.

Felsefenin temel sorunlarina verilen yanitlarin, bu denli biyik fark-
lliklar gastermis olmalannin nedeni budur. Birbirlerine kargit mi-
- zaglan olan insanlar felsefi sorvlara farkh yantlar vermek durumun-
dadirdar. Gergekten de, yanilarin celisik bile olmamalan olasidir;
yalnizca, aralannda herhangi bir karsilklilk ya da uygunluk olmasi,
hicbir bicimde olanakli degildir. Bunlar icerik bakimindan farkh o
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makla kalmayip, ancak ayn zamanda farkl tirden yanitlar olacak-
lardir. Bir &mek bunu daha acik hale getirebilir. Iki adamin disnyanin
neden meydana geldigini tarshklarini varsayalim. Biri onun timiyle

sdan, digeri ise timiyle havadan  meydana  geldigini
sdylemekiedir. Oyleyse, her ikisi de ayni soruyu ayni bigimde yor
nitlamakia ve geicekle celisik yanitlar vermektedirler. Bir uslamlama
temelleri  vardir, her biri  gérisini  desteklemek icin  ortak
gdzlemlerinden olgular gefirebilir ve birinin digerini ikna ederek, tar-
tismayr sona erdirme sansi, her zaman vardir. Ancak bir de, —
Dinya son ¢ozimlemede nedirg— sorusunun daha az acik, daha
az gozlemlenebilir bir malzeme izerinde, fakat daha felsefi bir
diizeyde tartisildigini ve adomlardan birinin dinyanin pozitif ve ne-
gatif elekirik yukleri, digerinin ise Tann'nin anhigindaki bir disince of
dugunu ileri sirdigung varsayalim. Ikisinin, tarismayla gegen yararl,
verimli bir saat gegirebilmelerini ya da birlikte epeyce bir ilerleme
kaydetmelerini dusinmek pek gerceksi olmaz. Farkli tirden insanlar
dir, bunlar. Tkincisi birincisinin elekirik hakkinda séylediklerini kabul
etmeye, belki de, doha dinden hazirdir, ancak onlarnn kendi ya-
nitini- etkilemesine izin vermez. Benzer bir bicimde, birincisi de, di-
gerinin sdylediginin dogrulugunu yadsiyacak dogada olan biri gibi
gorinmekle birlikte, buyik bir olasilikla, onun yaniinin dogru olabile-
cedini ya da olmayabilecegini sdyleyecek, ancak her durumda, ko-
nuyla uzakian yakindan bir ilgisi bulunmadigi yanitini verecektir.
Avistoteles'in ebedi soru olarak adlandirdigr "Gergeklik nedirg" so-
rusuna verdikleri karsiliklarla kendilerini ele veren séz konusu iki yar
nit, birbirlerinin her zaman karsisinda yer almis olan iki tip felsefeyle
iliskilidir. "Gerceklik nedir?", sorusu ilk bakista gérindigu gibi, an-
lamsiz ve kabul edilemez bir soru degildir. Gergekte su anlama gel
mektedir: Ister tom Evren, ister onun icindeki tikel bir nesne olsun, her
hangi bir seyi degerendiritken, onun izerinde distnirken, 'O
nedir?" sorusu sorulursa, hemen ortaya koyacagimiz sey olarak, ne-
yin onun icin 6zsel ve aynca neyin onun igin ikincil ve Snemsiz oldu-
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gunu disintyorsunuze Herhangi biri kendisinin bu iki tip felsefeden
hangisine bagh oldugunu kolaylikla saptayabilir. Sorumuzun bu kez
"By sira nedir?" oldugunu varsayiniz ve asagidaki iki yanittan hangi-
sinin, sizi, en uygun yanit olarak, kendisine cekfigini degerendiriniz:
a)Tahta, b) Uzerine: kitap ve kagit konacak bir sey. Hemen |
gorilecegi gibi, bu iki yanit celisik degildir. Ancak farkl tiirden ya- -
niflardir. Digerinden ¢ok, birinin hemen ve icgidisel olarak se-
cilmesi, kisiye mizag olarak dzdeksilige ya da erekbilime (teleolop
ye] yatkin oldugunu gosterir.

Bu iki tip felsefeye, dogallikla antik Yunanhlar arasinda da rast-
lanmakta olup, bunlar birbirerinden kolaylikla ayirt edilebilirler.
Antik Yunanllardan: bazilan seyleri Szdeklerine, ya da kendilerinin
onu adlandirdiklan bigimiyle, seylerin "kendisinden —meydana gel-
dikleri— sey'e basvurarck fanimlamakiaydilar. Digerleri ise Ozsel
3eyi, kendisine formu da dahil etiikleri erek ya da islevde gordiler, -
ciinkis {Platon tarafindan Kratylos adli diyalogda isaret edildigi gibil
yapi isleve hizmet eder ve isleve bagimhidir. Sira halen sahip oldugu
bicime (forma), hizmet etmek durumunda oldugu erekten dolay, so-
hiptir. Mekik, dokumaci icin belirli bir islevi yerine gehrmek durumun-
da oldugundan dolayi, béyle bicimlenmistir. Demek ki, Yunanlinin
anligina kendisini sunan itk kargitlk, 6zdek (madde) ve, her zaman
form fikrinde igerilen islev fikriyle birikte olan, bicim arasindaki kar-
sithktir. "Gerceklik nedir2” bicimindeki ebedi soruyu yanitlarken, lyon-
yal disinirler ve atomeular yanitiann: 6zdek bakimindan, buna kar-
sin"Phytagorasgilar, Sokrates, Platon ve Avristoteles form bOkImlndOn
verirler. ‘

Filozoflar ozdekcller ve erekbilimciler —ozdek filozoflari ve form-
filozoflan—- diye aywma, cagmiz da icinde clmak izere, . her
cagda yapilabilecek olan temel bir ayrmdir. Ustelik, aynimin her iki
* tarah da Yunan geleneginde bastan beri tam bir aciklik ve giicle
temsil edildiginden, aynmi usumuzdan hic cikarmazsak, isimiz daha
kolaylasacaktr, ' ’
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II. BOLUM

OZDEK VE BIQIM
(Iyonyahlar ve Phytagorasgllar)

Bundan &nceki bolimde, felsefenin daha sonraki sayfalarda
grecedimiz gibi, biri bir yandan, bir biitin olarak Evrenin dogas
ve kékenleriyle, digeri de insan yasami ve eylemiyle ugrasan iki dali
oldugunu gérdik; éncelikle ve biyik dlciide ahlaksal ve siyasal
dustinceyle ilgilenebilecek clanlan, Avrupa felsefesinin antik Yunan-
“daki baslangiglarina gittigimiz zoman, ilk énce birincisiyle, Evren
hakkindaki kurguyla karsilasacagmiz konusunda uyarmak isterim. Bu
kitapta inceleyecegimiz tim bir tarihsel dénem, cogunlukla Sokrates
adiyla ikiye aynlmakiaydi —bunun hangi dlgiide hakli kilinabilir ol
dugunu sayfalar ilerledikge gérecediz— ve Sokrates éncesi filozofla-
nn en belideyici dzellikleri, evren hakkinda duyulan atesli bir merakti.
Sokrates'in yasadigi cag fiziksel kurguya kars: bir tepkiye olacak ve
felsefi ilginin insansal islere dénisine tanik oldu. Tim biyik genelle-
meler gibi, bu da hi¢ kuskusuz, yalnizca yaklask olarak dogrudur.-
Yunan Dinyasinin dogu kisminda, lyonyallar kendilerini, Evrene i
liskin bir bilimsel agiklama gefirme yénindeki ilk girisimlerin cekimine
kaptirmis durumdayken, Bat'da Phytagorasgilar felsefe idealini; bir
yasam bicimi olarak ve felsefe birligini de, bir tir dinsel dizen ola-
- rak kuruyorlardi; Sokrates'in biyik ardillari Platon ve Aristoteles, in-
san yasaminin sorunlanni ihmal etmedikleri gibi, her ikisi de, ayni za-
manda icinde yasadigimiz dinya hakkindaki kurguyla ilgilendiler.
Platon igin gergekte, insan rvhu merkezde bulunmakiayds; ancak
Aristoteles'te  dogaya iliskin, salt doganin kendisi icin, cikar
gozetmeyen arastrmadan alinan haz doruk noktasina ulast. Aristote-
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les bilimsel mizaca, herhangi bir baska Yunanhdan ¢ok daha fazla
sahipti. Ote yandan, Phytagorasgilann insan rvhuna olan ilgileri fel
sefi olmaktan ok dinsel ve gizemsel bir nitelik tasimakiayd:. Bununla
birlikte, lyonyallar tarafindan sergilendigi bicimiyle, dissal dogaya
bu firden bir esi daha olmayan bir yénelim, doga felsefesinin 1.0.
besinci yuzyldaki gézle gérilir ¢okisinden ve Sokrates'in, insan
yasamini resmin merkezine ofurtan srari sorgulamalarindan sonra,
kesinlikle clanaksiz hale geldi. Tim bunlarin nasil olup bittigini simdi
arashirmaya gegecegiz. ‘

Aviupa  felsefesi, Evrenin  sorunlanmi,  kahsiksiz  bir bigimde
biyusel [sihirsel) ya da tannbilimsel olan-agiklamalann kabuline kar-
sit olarak, yalmzca usla ¢dzme girisimi anlaminda, 1.O. alhinc
yizylln baslannda, Kicik Asya kiylannda, Iyonya'nin ticaretle
ugrasan, géneng icindeki zengin kentlerinde basladi. Bu, Avistote-
les'in de soyledigi gibi, felsefe icin kaginilmaz clan fiziksel génenc
[refah) ve bos zaman kosullarina daha énce ulasmis bir ¢agn
{rintydu; motifi yalin bir merakti. lyonya ya da Milet Okulu Thales,
Anaximandros ve Anaximenes adlanyla temsil edilmektedir ve onu
bir okul olarak adlandirmada, her gt de Milet adli zengin lyonya
kentinin vyerlisi oldugu, yasadiklan zaman dilimleri biyik Slgide
cakishd ve en azindan gelenek, onlann iliskilerini hoca - égrenci i-
liskisi olarak betimledigi icin, biyik bir hakllk payr vardr.

Arastirmalarninin nesnesi iki bicimde betimlenebilir. Onlar, gézle
gorilir degismenin olusturdugu kaosun her yerinde, surekli ve kalici
olan bir sey anyorlard; ve aradiklanni "Evren neden meydana gel-
mistir2" sorusunu sormakla bulacaklanni dusiindiler. Duyulasmizin al-
glladig bigimiyle, icinde yasadigimiz dunya, hig' durmadan degisen
ve duragan olmayan bir sey olarak gérinmektedir. O surekli clarak
ve gozle gorilir bir bicimde, gelisigizel clan bir degisme sergile-
mektedir. Dogal biyiime ya da gelisme sireci sirebilir ya da kér
dissal gicler tarafindan engellenebilir. Her durumda, bu dogus ve
biiyime sirecini bir bozulma ve ¢irime izlemekte olup tim zaman-
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lar boyunca- varolan, kalicr hicbir sey yoktur. Bitelik, birbirleriyle -
liskisiz nesnelerin, apagik bir bicimde sonsuz olan ¢oklugunu ve
cesitliligini gézlemlemekteyiz. Felsefe, bu gézle gorilir kaos'un geri-
sinde, duyuyla degilse bile, anlkla ayit edilebilir olan, gizli bir
streklilik ve birligin varoldugu inanciyla baslar. Bu timce felsefenin
timi icin gegerlidir. Bir modem yazarnn felsefi yontem Uzerine
sdylemis oldugu gibi: v ‘ '
""inson anliginda, degisme boyunca varolmaya devam eden
kalici bir sey arama gibi, kékleri derinlere uzanan bir egilim var
gorinmektedir. Bunun bir sonucu olarak, agiklama arzusu, yal
Zca yeni ve farkli gérinenin, ta bastan beri orada oldugunun
bulgulanmastyla doyurulabilir gérinir. Gézle gérilir degismenin
gerisinde yatan bir &zdeslik, kalici bir &zdek, niteliksel de-
gismelere kargin korunan ve araciligyla, bu degismelerin® a-
¢ilanabilecedi bir 16z (cevher) arays, iste bu -durumun bir sonu-
cudur" . ' : .
Felsefi disinen anliga iliskin bu betimleme sanki ézellikle Miletli-
ler igin yazilmishr. Miletliler daha o zamandan birer filozoftular; ve
felsefenin temel sorunlan, bildigimiz gibi, caglar boyunca pek az de-
gismistir. Bunun merkezinde ise,” bizi cevreleyen evrenin gézIAe

n

gérilir gesitliliginin ve kanisikhGinin gerisinde, usun bulgulayabilece-
gi temelli bir basitlik ve duraganhgin varoldugu inanc yatar.
lkinci olarak, bu eski kurgucular (spekilatorler) bu duraganlik ve
kalicihigin, evrenin kendisinden meydana geldigi 6zdekte aranmasi
- gerektigini disindiler. Bu olanakl tek yanit degildi, hic kuskusuz.
Ayni 8lcide, dinyanin ézdeksel bilesenlerinin sabit bir ¢irime ve ye-
nilenme akisi icinde, cesitli ve kavranamaz olduklar, ancak sirekli,
birikli ve kavranabilir égenin, evrenin yapisinda ya da formunda bu-
lundugu da disinilebilicdi. Yeni ézdek geldikce, kendisini her za-

@1 s, Ste_bbing, A. Modern Introduction to Logic (Mantiga Mo-
- dern Bir Girig, Methuen, 2. Baski, 1933, s. 404.
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man ayni yapiya uyduruyorsa eger, anlamaya ¢calismamz gereken
sey yapidir. Antik Yunan dinyasinin kendisinde, dzdege karsi tormu
savunanlara, sira daha sonra gelecektir. Baslangicta, bununla birik-
te, sorulan soru, en yalin bigimiyle "Evren neden meydana gel-
mistire" sorusuydu. Thales, evrenin sudan ya da nemden meydana
geldigini soyledi. Thales'in gercek gérisleri hakkinda pek fazla bir
sey bilmedigimiz ve onu bu sonuca gétiren disince zincirinin ne of-
dugunu yalnizea tahmin edebildigimiz icin, bu, her tirden ilginc bir-
cok almasiga acik olan bir yanithir. En acik ve anlagilic agiklama, su-
yun kendisini duyulara, o zaman “igin hicbir bicimde olanakl
olmayan herhangi bir bilimsel deney araci olmaksizin, buz, su ve
buhar olarak, kati, sm ve gaz gibi i bicim icinde, dogal olarak
sergiledigini dile getirir. Bu, sonuc olarak modern yorumcular ara-
sinda en ¢cok rastlanan agiklamadir, ancak Aristoteles'in bu konuda
oldukca farkli bir énerisi olmasi ilgi cekicidir. Aristoteles de  hic
kuskusuz, yalnizea tahminde bulunuyordy —ciinki Thales'in yazmis
oldugu hersey daha ona gelmeden kaybolmus durumdaydi— ancak
o en azindan bir Yunanliydi ve Thales'e bizden gok daha yakindi.
Aristofeles'in tahminleri ve yorumunun nigin dogru olabilecegini
gosterir kimi nedenler éne siirmek istiyorum, ancak bu, diger iki Mi-
letli filozofun gérislerini gérditkten sonra, kendisine dénmekle daha
iyl yapacagimiz bir kenudur.

Evrenin gerisinde yatan ézdegin su oldugu énermesinin disinda,
Thales'in felsefi gérisleri hakkinda pek az bir sey biliyoruz. Onun bir
metin ve bitakim anekdotlar clmaksizin, yorumlanmasi oldukea giic
clan bir ya da iki 6zdeyisi vardir. Herodotus'da gegen, onun biyik
bir olasitikla 1.0, 585 yilinda olan bir giines tutulmasin énceden
tahmin efiigine iliskin &yki, onun yasadigi zamani, yaklasik clarak
kestirmemiz icin iyi bir bilgi islevi gdrmektedir. Ondeyi, Thales'in ele
~ gecirmis oldugu Babil kayitlannin yardimiyla, kesinlikle olanaksiz de-
gildi. Thales'in, Aristoteles ve Theophrastus tarafindan bilyik bir ola-
sihkla elde edilebilir olan yazilar birakmis, kendisinden daha genc
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olan hemsehrisiyle, Anaximandros'la ilgili olarak, daha cok sey bil
mekieyiz. Bu bilgileri Theophrastus'un, bize dek ulasmis olan Greko-
Romen derlemelerin temelinde bulunan, Opinions of Natural Philo-
sophers {Doga Filozoflanmn Gérisleri) adli yapitinda bulmaktayiz.

" Anaximandros'un disiincesi doha o zamandan beliri bir derinli-
ge ulasmis durumdaydr. O varolan dinyayi, dérdi —sicak ve so-
guk, 1slak ve kuru— birincil clan, karsit niteliklerin bir savas alani olo-
rak gordi. Evrenin isleyis sireci dairesel bir stregti. Ginesin
sicakhigr suyu ya da nemi kurutur, buna karsin su atesi sondurir. Bu
dairesel sirec, bir evien cetveli izerinde, mevsimlerin dénisimli ola-
rak ortaya ¢ikislarinda gdzlemlenir ve her ne denli karsitlardan her
biri bir sire icin egemen olsa bile, denge her seferinde yeniden
saglanir. Simdi, bu nitelikler hakkinda &zsel olan sey, onlann birbirle-
riyle karsihkli bir karsitlik iliskisi icinde bulunmalan oldugu igin bura-
dan Evrenin ilk, temel 6zdeginin bu niteliklerden biriyle karakterize e-
dilemeyecegdi sonucu cikar —Anaximandros, Evrenin ik 6zdegi
bunlardan biri clamaz, demis olmalidir, ciinkii disince tarihinin bu
erken soylldbilecek evresinde, nitelik ve 6zdegin farkilasmasi hemen
hig olasih degildir. Anaximandros'a "sicak” ya da "soguk'tan s6z etti-
gi zaman, bir dzdedi mi yoksa bir niteligi mi kastettigi sorulmus o
saydi, o biiyik bir olasilikla, soruyu anlamadigini séyleyecekti. Ana-
ximandros'a gdre, demek ki hersey Thales'in - disindigi ™ gibi,
baslangicta su ya da "nem" olmus olsayds, isi ya da ates higbir zo-
man varolamayacakh, ¢iinki su ates dogurmaz, ancak tam tersine o
tesi ortadan kaldinr. Bu nedenle, o 6zdegin ilk halini, onlan, herse-
yin tam anlamiyla i¢ ice girdigi bir kangimda, gézle gérilemez bir
bicimde ya da gizil (potansiyel) olarak iceren, iginde birbirlerine
dissman dgelerin ya da ézelliklerin heniz ayri olmadigr ya. da ay- -
nsmadigy, olaganisty biyuklikieki, farklilasmamis bir kitle olarak to-
sarlamigtir. Bu kitleye Anaximandros, "sinirlan olmayan® anlamina
gelen, ve daha sonraki Yunanca'da iki temel anlamda kullo-
nilan bir sézcik ola apeiron adini verdi. By anlamlar: (a) dissal o

iLKCAG FELSEFES] TARIHI : ) ‘ 33



lorak sinilanmamis olan, esdeyisle uzaysal (mekansal) clarak sinirsiz
olan, ve (b igsel sinilardan yoksun olan, esdeyisle bilesenleri ara-
sinda hicbir aynm ya bélinme gézlemlenmeyen. Anaximandros'un
tam olarak, uzaysal sonsuzluk fikrine ulasmis olmasi pek olasili de-
gildir ve baslangigtaki bu ézdek kitlesini, kesinlikle engin ve belirsiz
biyiklikte olan bir sey olarak tasarlamakla birlikte, onun anligindaki
ilk ve 6nde gelen dusince igsel ayrimlardan yoksunluktu, ciinkii Ana-
ximandros'un anh@ini kurcalayan sorunu, karsitlarnin ézgin hallerinin
ne oldugu sorusunu gézecek kaviami buydu.

Baslangictaki bu kitle, Anaximandros tarafindan sirekli bir devi-
nim icinde bulunan ve bu devinimin sonucu olarak, belifi bir zaman-
da, onun beliri bir parcasinda, karsit niteliklerin ya da bu nitelikleri i-
ceren Gzdeklerin kendilerini ayirmaya basladiklan, sinirsiz bir depo
olarak resmedilmisti. Bunun sonucunda Anaximandros'un bir evren
tohumu ya da ¢ekirdegi, dogurgan bir cekirdek —ferimi organik do-
ga alanindan almist— olarak adlandirdigi sey ortaya ¢ikhi. Baslan-
gicta, o modem gokbilimin (astronomi) yakindan tanidigr hizla
dénen nebulalara benzer bir sey olmus olmalidir. Daha sonra, so-
guk ve 1slak 6ge, yavas yavas yogunlasarak, merkezde bulut ya da
sis tarafindan sarmalanan islak bir toprak kiitlesi haline geldi. Bu top-
rak kitlesi yeryUzinden baska bir sey degildi. Sicak ve kuru ise ken-
dilerinden, cevrelerinde, yine kire iginde olmak izere, koyu bir sis
ya da dumanin dalgalondig, atesten halka ya da ¢arklar kopan, o
testen bir kire olarak gosterdiler. Bu Anaximandros'un, her biri ger-
cekien de yeryizinin ¢evresinde atesten bir halka olan giines, ay
ve yidizlan agiklama bicimidir; bunlar, bizim tarafimizdan, yal-
nizca, kusatan buharlarda, bir deligin bulundugu bir noktadan
gorulebililer ve bu delikien ates, patlayan bir bisiklet tekerinden ha-
va nasil ¢cikarsa, dyle akar. Atesin etkisi altinda, yeryizinin cesitli
bolgeleri kurudu ve bu bglgeler kendilerini cevreleyen sudan ay-
nidilar. Bu stre¢ sirasinda yasam, ilk kez olarak, sicak ¢camurda ya
da balgkia meydana geldi, ¢inki yasamin  kokeni, izerine
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sicakhigin etki eftigi nemde -bulunmaktayds. flk hayvanlar, su halde,
balk benzeri hayvanlardir; bunlar, Anaximandros'a gére, dikenli ya
da pul pul tabakalarla kaplanmis durumdaydilar. Bunlardan, son
cozimlemede bir tir baliktan ‘evrim gegirmis olan insan da iglerinde
olmak Gzere, tim kara hayvanlarn meydana geldi.

Bu oc;yxklorhodo yeryizU, tpki bir dawvul gibi, bir silindir bi-
¢imindeydi ve kiresel evrenin merkezinde, desteksiz olarak duruyor-
du. . Burada, Anaximandros Yunanhlarin anliklannt  uzunca  bir
sireden beri mesgul etmis olan bir soruya, icerdigi disiincenin derin-
liginden dolayi, birgok ardiliniasan bir yanit veriyordu. Yeryiizi ne-
ye dayanmaktadir? Eger, Thales'in séylemis oldugu gibi, suya daya-
niyorsa, su neye dayanmakiadir, v.b.g.2 Anaximandros hicbir seye
doyanmadigini séyler. Dismeme nedeni ise, cok yalin olarak, o bir
kiiresel evrenin merkezinde ve dolayisiyla tim nokialardan esit uzak-
likia bulundugu igin, onun bir baska dogrultu yerine, su ya da bu
dogrultuda dilsmesi icin, bir neden bulunmamasidir. Yeryizy, iki ayr
saman yigminin her birinden tam olarak esit uzakhga yerlestirilmis o
lan, ve hangi yéne gidecegine karar veremedigi icin aclikian dlen e-
se@in durumunda bulunmakiadir.

Anaximandros'un bu kozmogonisi {evrendogumu). icerdigi belirli
fantastk egelere kargin, ussal diisiincenin dogusu icin, dikkate deger
ve Snemli bir basandir. Topragin kurumasi fikrini ic bélgelerdeki fosil
lesmis istiridye kabuklannin varligiyla ve insanin daha asagr bir yo-
sam bigiminden evrim gegirdigi uslamlasini ise, insanin dogumdan
sonra, kayda deger bir sire icin yardima muhtac ve baskalarina ba-
gml oldugu gézlemiyle destekleyecek bicimde, o beliri slciler -
ginde gézlemden yararlanmighir. Insanin kendisini koruyacak duruma
gelinceye dek, anne babasi tarafindan bakilp korundugu bir sire
gecmek durumundadir ve bu, Anaximandros'un ‘gézlemlerine gére,
bazi biyik balk tireri tarafindan  yapilmistr.  Anaximandros
disincesine hakkini verebilmek icin, yalnizea ona geriye dénerek,
gagimizdan bakmakla yetinmemeli, ancak onu ayni zamanda, ve

ILKCAG FELSEFESI TARIHI 35



yasadigr cagin Yunanistan'yla kendi yasadigr ¢agdan énceki zo-
“manlarin Yunanistan'iyla olan iliskisi icinde degerlendirmeliyiz. Onun
cag, dogaisti ve gizemli giclere hdla eksiksizce inamildigr, dogal
gliclerin insanbicimsel [Antropomorfik) tanrilara, bir Zeus'a ya da bir
Poseidonos'a yiklendigi ve Evrenin kékeninin bu ana dek, ucu buca-
§ olmayan ilkel tannliklar olarak disintlen gékyizi ve yeryizinin
cinsel birlesmeleriyle ilgili acayip dykilerde arandigi bir ¢agd. Ana-
ximandros'la birikte insan usu kendisini savladi ve evrenin ve ya-
samin kékenine iliskin olarak, ara kahsiksiz bir bigimde dogal olan
terimlerle, dogru ya da yanhs, bir agiklama ortaya koydu.

Milet Okulunun son temsilcisi clan Anaximenes'e gelince, onun-
bir kozmogonisi bulunmadigini gérisyor, buna karsin, itk 6zdek igin
yeni bir savla karsilasiyoruz. Bu havadir {gindelik konusmada hava
ve bugu ya da sis anlamina gelen —ve bir teknik bilimsel terminolo-
jinin bu evresinde, dakiklesme heniiz séz konusu degildir— Yunanca
aerdir). Dogal ya da Anaximenes'in adlandirdigi bicimiyle, esit ola-
rak dagilim gosterdigi hali icinde, o gdrinmez atmosferdir, ancak
yogunlasarak budu ve suya ve bdylelikle daha sonra,  Anaxime-
nes'in savladigi gibi,  toprak ve tas benzeri kat &zdeklere
daniismeye yetilidir. Cok daha az yogun oldugu zamanlarda ise, o
ayni zamanda daha sicak olur ve atese dénisir. Onun temel ilgisi,
kendisiyle, ilk &zdekte ortaya gikacak degismeler sayesinde, cokluk
ve cesiflilik arz eden dinyamizin varliga gelisinin tasarlanabilecegi
bir dogal sire¢ bulgulama isinde yogunlasmis gibi gérinmektedir. .
Anaximenes'in evreni doguran bu dogal siire¢ bunun, bilinen her-
hangi bir dogal siregte hakli kilinmasi pek olanakli olmayan parlak
ve usta bir tohmin ya da varsayimdan daha fazla bir sey oldugu
séylenemez. Onun icin Anaximenes, kendisiyle havanin neme ve ne-
min de havaya dénistigini gérdigimiz, yogunlasma ve seyrek-
lesme  olgusunu  kullanmakiaydi.  Seyreklesmenin  sicaklikla,  yor
gunlasmanin  da  soguklukla  olan  baglantsini - géstermek igin,
Anaximenes, dudaklanmiz neredeyse kapaliyken solup alip verdi-
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glle zaman, ¢kan solugun soguk buna karsin, dudoklonmm daha
fazla achgimiz zaman daha sicak olduguna isaret et

Anoxmenes in bir hkel goru5u tim okulun bakis agisini iyi bir bi—
yiksek evren ——ozdegl olan hovomn ayni zamanda yosom——
dzdegi oldugunu saviadi. Dogasi geregi, nefes alip verdigimiz ar-
mosferin Stesinde, Evrenin en dis bolgelerinde bulunan, bu rwh
ézdeginin kiigik bir pargasi, her hayvan ya da insan varliginin be-
deni icine hapsedilmistir. "Her ne denli giinesteki-havadan gok daha
soguk olsa da, disimizdaki havadan daha sicak olan ruhumuz' der
ardillanindan biri, "havadir”. Bu kisi, ayni seyi, insanin.ruhunun, tann
Evien olmak tzere, "anninin kilgik bir parcasi” oldugunu sdyleyerek,
dile getirmekteydi. Buradan Milefli filozoflarin, Evreni canli bir varlik
olarak  disindiklerini  égreniyoruz.  Tannbilimsel  dusince  ve
ényargilardan tim sasiici bagimsizliklanna karsin, bu tek disince
onlarda hala varolmaya devam etmektedir, Gergekten de, o ussal
diisiince dncesindeki ilkel disinceden kalmis bir mirastir, ¢inki hava
ya da. nefes olarak bu dzdeksel ruh anlayist, hic kuskusuz, insanbi-
limcilerin dinyanin gesitli yerlerindeki vahsi insanlar arasinda ko
sularnini bulduklan ilkel bir anlayishir ve antik Yunan'da kesinlikle,
diinyanin bir biitin olarak canh bir yaratik cldugu disincesiyle birles-
migtir. v

Herseye karsin, bu disincenin yine de zorunlu gérinmis olma- -
sinin, bu antik bilim adamlari igin ézel bir nedeni vardi. Sorduklan,
"Evien neden meydana gelmistire" sorusundan baska, bizim icin, yor
nilanma gereksinimi gésteren bir baska soru daha var gibidir: Evren
temeldeyse ve baslangicta tek bir 6zdek olarak vorolduyso, nicin
hep boyle, 6l veé duragan bir su kiflesi olarak kalmadi? Baslangigta
her ne idiyse, hep dyle kalmadi Onu degismeye baslatan, ik moif
neydi® Bu bizde ortaya cikan bir sorudur, cinki biz modern bilim- |
den, dissal bir giic tarafindan devinime gegirilme gereksinimi duyan,
kendisinde &lii ya da eylemsiz olan bir sey olarak ézdek fikrini (nos-
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yonunu] miras almis bulunmakiayiz. Belki de ¢zdekle giic arasindaki
ayrm, 1.O. 6. yiizyilda, icinde yasadigimiz yuzylda oldugu denli a-
gtk olan bir ayrim degildi. Ote yandan, ginimiz dogabilimcisi ik
neden sorunuyla ugrasmayr kendi yetkin ve uzmanlk alani icinde
gormez. Ancak felsefe ilk neden sorununu ihmal edemez ve unutma-
mak gerekir, burada kendileri icin bilim ve felsefesinin tek bir
bolinmez bilgi alani olusturdugu disinirlerden séz ediyoruz. Onlar
bu devinimin nedeni sorununu nasil ele almislardire

Conford'un da dile getirdigi gibi, "Altinci yizyil filozoflanni anla-
yacaksak eger, anhklanmizdan, mekaniksel devinim icindeki atomis-
ik li dzdek kavramini ve. . . dzdek ve ruh ikiciligini (dializmini)
gikartmalyiz’. fyonyalilan (kendisinin anladig: bicimiyle), dnce, de-
vindirici neden sorununu "tembelce erteledikleri” icin elestiren Aristote-
les, bir yerde, onlardan hicbirinin topragi ik ézdek yapmadigina,
yorum yapmadan, dikkat geker. Bunun icin, Miletli filozoflarin kesin-
likle iyi bir nedenleri vardi. Miletli filozoflar, kendi devinimini yine
kendisi agiklayacak bir ¢zdek istiyorlardi ve bir ézdegin bunu yap-
masini tasarlamak, onlann yasadiklarn zamanda héla clanakliyd.
Biri denizin hic durmadan ¢alkalanisini, digeri rizgann esisini
disindi ve ussal disincenin baslangicinda, onlann, nedeni goézle
gorilir bir bigimde kendileri olan devinimlerinin dogal aciklamast,
onlarin ebedi olarak canli olmalarindan olustu. Bu nedenle, her
iciniin de, baska bakimlardan dinin dilinden kaginmakla ve zaman-
larinin - insanbigimciligini tam olarak atmakla birlikie, yine de ilk
¢zdeklerine Tann ya da "tannsal olan” adini verdiklerini gériyoruz.
Anaximandros — apeifonunu, . Aneximenes havasini béyle  adlan-
dirmaktaydi. Aristoteles'in "ruh bitinle birlesir' anlamina gelecek bi-
gimde yorumladigi "Hersey tanrilara doludur" deyisi Thales'indir. Ev-
renin kendisinden ¢ikiigi Szdek, ayni zamanda yasomin cikhg
ézdek olmak gerekir ve Aristoteles'in, Thales'in su secimi hakkinda,
modern yorumcularin izin verme egiliminde olduklarindan doha faz
la séyleyecek seyi bulundugunu disinmenin nedeni budur. Arisiote-
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les bu konuda sunlar séylemekledir: 'O su fikrini, biytk bir olo-
silikla, herseyi nemin besledigini ve 1sinin kendisinin bizzat nem tarc-
findan yaratldigini ve nem tarafindan canli tutuldugunu... ve tim ya-
ratiklarin ersuyunun {menisinin} nemli bir dogada oldugunu ve suyun
nemli seylerin dogalarnin kdkeninde bulundugunu gérerek benimse-
di'. -
Aristoteles tarafindan - énerilen dusiince gizgileri, suyu yasam
disiincesiyle birlestiren gorislere karsilik gelmektedir: Nemin besinin
ve ersuyunun zorunlu bir parcas olmasi olgusuyla, yasamsal 1sinin,
esdeyisle canli bir bedenin sicakhigimin, her zaman nemli bir hararet
olmast olgusu. [Apagik bir olgu olan istyla yasam arasindaki iliski
izerinde, dzsel ve nedensel bir iliski olarak, Yunanhlar ginimizde
oldugundan ¢ok daha fazla israr ediyorlardi) Thales'in disincesi bu
olduysa eger, kosutunu, yasamin kékenini isimin sulu ya da nemli
6zdek iizerindeki eylemiylé agiklayan Anaximandros'ta bulmaktayiz.
Bu dislerin yalnizca "Evren neden meydana gelmistire" sorusuna
bir yanit aradiklarina bakarak, onlan ézdekgiler (materyalistler) ola-
rak siniflamak oldukca gekici gelebilir. Ancak bu yaniltici olacaktr,
cinki 6zdekei terimi, modem giinlik konusmada, seylerin sonsal ve
en yiksek nedenleri olarak, dzdek ve tin {spirit) almasiklar arasinda
bir secim yapmis ve tinsel olana herhangi bir yaratic gig yiklemeyi
acikca, yadsimis kisiye karsilik gelmekiedir. Oysa Sokrates aneesi-
doga filozoflan séz konusu oldugu sirece, anlamaya ¢alismamiz ge-
reken sey dzdekle tinin heniiz birbirlerinden ayrimamis oldugu bir
anlik halidir, éyle ki burada, varign tek ve biricik kaynagr olan
6zdegin kendisi, tin ya da yasamla bezenmis bir sey olarak
gorilmektedir. Felsefe ilerledikce, ayni anda iki fikri iceren tek bir
kavramin dile getirilmesi giderek zorasir; Yunan Distncesinin ilging
bir baska yéni de, onun &zdek ve tini birbireriyle birlestiren
baglann, giderek arfan dlcilerde, gerilmesini sergilemesidir. Sorun
doruk nokiasina ulagincaya ve bir ayrlik kaginimaz hale gelinceye
dek, o dzdege, anlik da icinde olmak izere, giderek daha yogun
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bir bicimde, yiklenmek durumundadir.

lyonyalilar  inceledikien  sonra,  simdi Phylagorasgilara
gecmemizin tam sirasidir. Ik dénem Yunan diisincesinin iki temel o-
kimindan, daha sonraki Yunan diisincesinde lyonya ve ltalya gele-
nekleri olarak s3z edilirdi. Italya gelenegi, dogumu itibariyle bir Do-
gulu Yunanl olan ve yasaminin heniiz baslannda, anayurdu
Samos'tan yaklasik 1.0. 530 yillarinda aynlarak, yerlestigi ve felsefe
cemivetini kurdugu Kraton'un bulundugu, Giiney ltalya'ya géc eden
Phytagoras'la baslar. Phytagorascilar, siyasal nedenlere cesitli bas-
klara maruz kaldilar ve dagitidilar. Besinci yizylla birlike, da-
“ghlmis ve siirilmis Phytagorasci topluluklarla Yunanistan'in cesitli
yrelerinde karsilasilir. Phylagorasei gelenek hakkinda hicbir sey
sdylememek ve Yunan felsefesine iliskin olarak tek yanl bir géris
vermek, Platon'un anligina giicli bir etkisi olan bir seyi atlamak ola-
cakhir. Ancak bu belki, biraz da onlarin dgretilerinin anlasimasinda
karsilasilan guclikler ve tariblerinin biyik bir balimini kusatan ka-
ranlk nedeniyle, onlara burada doha fazla yer ayirma istegimizi
dengeleyecekfir.

Bu karanlk ve anlasiima giclikleri icin iyi ve gecerli nedenler
vardir. Phytagorascilar arasinda felsefe iin temel gid, lyonyalilar-
da oldugu gibi, salt bilimsel merak degildi. Onlar dinsel bir tarikat o
lusturmaktaydilar ve bu durumun kacinimaz olan kimi sonuclari of-
rwstur. Ogretilerinden en azindan bazilan gizl tutuluyordu ve bunlar
«endilerinden clmayan siradan insanlara aktarimamak durumunday-
dilar. Kurucunun kendisi yiiceltilmekte ya da yar tannsal biri olarak
gorilmekteydi. Bu, herseyden énce kurucunun cevresinde, kendisin-
den tarihsel Phytagoras'in yasami ve dgretisini- cikarmanin son dere-
ce gi¢ oldugu, gizemli bir &yki bulutu clusturuldugu anlamina gel-
mekieydi. Ikinci olarak, her yeni ogretiyi, kurucunun kendisine
affetmenin dinsel bir édev oldugu disinilmekteydi. Okulun, Cicero
zamanindaki, Romalilar arasinda kendisine epey bir taraftar bulan
canlanisini da kapsayan, vzun bir tarihi oldugu da dikkate alinirsa,
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ik zamanlarda hangi disiincelerin Phytagoras'in bizzat kendisinin
ya da okulun disinceleri oldugunu tam tamina saptamak agikea
giclesir. '

Dinsel boyutu icinde, Phytagorasgii@in &zinde, insan. ruhunun
3limsizligi ve onun yalnizca insanlanin degil, ancak ayni zaman-
da, diger yaratiklarin bedenlerine girme bigiminde gergeklesen bir
dizi rh géci yoluyla evrimine iliskin bir inang bulunmakiayd. Bunun-
la Phytagorasg yasaklarin en dnemlisi olan hayvan eti yerie yasags
yakindan iliskiliydi. Yedigimiz sigir ya da kus, bir rastlant eseri ola-
rak, biyikannemizin ruhunun oturdugu yer olabilirdi. -

Eger durum béyleyse, - eFer rwh géci olanakh ve olagan bir
seyse, tUm canlilar birbirlerine akraba demektir. Buradan da do-
§anin kardesligini saviayan. Phytagorasg &greti cikar. Bu 6grefi bi-
zim dusinebilecegimizden daha dtelere gider, cinkii canl dinya
Phytagorasgilar igin bizim koydugumuz sinidarin ¢ok Stesine geger.
Phytagorasgilar gercekien de, Evrenin bir bitin olarak, canli bir yo-
ratik olduguna inanmaktaydilar. Bunda lyonyallarla uyusuyorlardh,
ancak bir yandan da Anaximandros ya da Anaximenes'e yabanci o
lan kimi sonuclar cikartmaktan geri durmadilar. Bu sonuclar ussal
kaynaklardan ¢ok gizemsel dinden gelmekteydiler. Phytagorascilar
evrenin, bitine yayilan ve butine yasam veren, nicelike sinirsiz bir
hava ya da nefes tarafindan kusatldigina inaniyorlard.. Bireysel can-
i variklara yasam veren de, - Phytagorascilara gdre, yine ayni
seydir. Anoximenes'te ussallagtinldigini gérdigumiz bu yaygin halk i
nanct - kalintsindan, simdi Phytagorasgilarda  dinsel  bir  ders
cikartimakiaydy. Insanin nefesi ya da yasami ile sonsuz ve tannsal
Evrenin nefesi ya da yasami, ézsel olarak, bir ve aynidir. Evren bir,
ebedi ve fannsaldir. Buna karsin, insanlar cok, bdlinmis ve
8lumludurer. Ancak insanin ézsel pargasi olan ruhu Slimli degildir
ve Olimsizligint kendisinin, tannsal ruhun, ondan  kopariarak, |
alimli bir bedene hapsedilmis bir parcasi, ya da tannsal ruhtan bir
~kivileim olmast olgusuna borgludur.
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lnsanin demek ki, yasamda, bedenin lekesini silip atmak ve saf
bir tin haline gelerek, 6zi itibariyle bagh cldugu, evrensel tinle yeni-
den birlesmekien olusan bir eregi vardir. Ruh kendisini timiyle o
nndinp  saflashnincaya  dek, bir dizi wh gégine kaflanmay
surdirmek zorundadir. Bu, ruh géginin bireyselligin zorunlu dogus
corki tamamlanmadigi sirece devam ettigi anlamina gelir ancak,
Phytagorascilarda en yiksek hedefin, tannsalla bilesme icinde, be-
nin ortadan kaldinimasi oldugundan hig kusku yokiur.

Phytagorasgilar  bu inanglar,  diger gizemci  mezheplerle,
ézellikle de Orpheuscularla paylasmakiaydilar. Ancak Phytagoras'in
6zgunlugu, kendileriyle annip, saflasma ve tannsalla birlesme hedefi-
ne ulasabilecegimiz yollarin neler olduklanni sordugumuz zaman, or-
taya ¢ikar. Phytagorascilara dek, arinma dinsel birtakim térenlerde,
Slilerden sakinma gibi mekanik yasaklan yerine getirmede aran-
mish. Phytagoras bunlarin ¢ogunu korudu, ancak kendi filozof ki-
siligine uygun kimi yeni yollar getirmekten geri kalmad.

Phytagorasciligin ik ilkesi oldugu séylenebilecek doganin kar-
desligi ya da akrabalgr égretisi, biyi yoluyla gergeklesen duygu-
daslik fikriyle birgok ortak yéni bulunan oldukea eski bir inanc ka-
intistydr. Phytagoras cilgin ikinci itkesi ussal ve timiyle Yunanhya
62gU olan bit seydir. Bu ilke limit disincesinin yiiceltilmesiyle birlik-
te, bicim (form} ya da yapinin, Phytagoras tarafindan felsefi o
rastirmanin gergek, uygun nesnesi olarak vurgulanmasidir. Bir klasik
diller profesarinin yakin zamanlarda, bir agilis.téreninde yaphgr ko-
nusmada da soyledigi gibi, Yunanlilann en ézsel ve belirleyici
ozellikleri "acayip, belirsiz ve bicimsize karsit olarak, anlasilabilir,
belirli ve orantih’y: yeglemeleriyse, Phytagoras Hellenik tinin en énde
gelen temsilcisidir. Kendilerinden emin ahlaksal ikiciler olarak, Phyta-
gorasgilar iyi seyler ve katu seyler baslidan altinda, iki ayri siitun
diizenlediler. lyi seyler sitununda, 151k, birlik ve erkekle’ birlikte, sinie
(limit) yer almakiadir; buna karsin, k&ti seyler sitununa karanlik,
cokluk ve disiyle birlikte, sinirsiz yerlesfirilmistir.
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Phytagoras'in dini, gérmis oldugumuz gibi, bir kamutanncilikian
(panteizmden) baska bir sey degildi. Evren tannisaldir, o bu nedenle -
iyi ve tek bir bitindir. Eger iyi, canli ve bir bitin ise, bu diyordy
Phytagoras, evren sinirlanmis oldugu ve gesitli pargalarninin birbirleriy-
e olan iliskilerinde bir dizen sergiledigi icindir. Tam ve doyurucu bir
~ yasam diizenlemeye (organizasyona) gereksinme gsterir. Bunu, on-
larin tim pargalarinin ayarlanmis olduklanni ve biting canli tutma
eregine hizmet eftiklerini gdstermek icin, organizmalar diye adlan-
dirdigimiz, yasayan bireysel yaratiklarda gérmek durumundayiz. (Yu-
nanca organon alet ya da arag anlamina gelmektedir) Ayni sey ev-
ren icin de gegerlidir. Evrenin, iyi ve canli bir sey oldugu denli, tek
bir bitin olarak adlandinlabildigi tek anlam, onun degismez
sinilara sahip  ve dizenlenmeye vetili . olmasidir.  Evrendeki
goriingilerin  (fenomenlerin)  duzenliliklerinin  bunu  destekledigi
distnolurdi. Gindiizler geceleri, ve mevsimler mevsimleri, uygun ve
degismez bir dizen iinde izlemektedir. Dénen yildizlar ebedi ve
vetkin bir dairesel devinim sergilemektedirler. Kisacasi, evren, kendi-
sinde dizen, tamhk ve gizellik fikirlerini birlestiren, ancak modern
bat dillerine fam olarak gevirilemeyen kosmos (evren) s6zciguyle ad-
landirilabilir. Phyfogoros in evreni bu adla adlandiran ilk kisi-oldugu
sGylenir. ‘

Dogas! itibariyle bir filozof olan Phytagoras, kendimizi, ézsel bir
bicimde akraba  oldugumuza  inandigimiz  canli  evrenle
dzdeslestirmek istiyorsak, bir yandan eski dinsel kurallart ihmal etme-
mekle birlikte, Gncelikle ve biyik lgiide, onunla Szdeslesme’ yolla-
nni arashrmamiz ve evienin neye benzedigini saptamamiz gerekti-
gini savunuyordu. Béyle bir arashima etkinliginin kendisi, bize
yasamlanmizi evrenin sergiledigi ilkelere daha uygun bir bigimde
diizenleme olanag vermek yaninda, bizi evienin daha yakinina gefi-”
rir. Nasil ki Evren bir kosmos ya da dizenli bir bitin ise Phylago-
ras'a gore, her birmiz de, tipki bunun gibi, ¢ok kigik capta birér
kosmosuz. Biz insanlar, biyikevrenin {makrokosmosun] yapisal ilkele-
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rini, kendilerinde yineleyen organizmalariz. Evrenin yapisal ilkeleri
tzerinde calsmakla, kendimizdeki bicim ve dizen égelerini gelistirir
ve fesvik ederiz. Kosmos Uzerinde calisan filozof kendi ruhunda kos-
mios —dizenli— hale gelir. .

Phytagoras'in temel ilkeleri éncelikle ve biyik dlciide, matematik-
seldi. Bunun, sayilarla bir batl inancin geregi olarak oynamak anla-
mina gelmedigi, ancak onun matematikte gergek ve dnemli ilerleme-
ler kaydettigi, eviensel bir kabul gémistir. Onun gerceklestirdigi
bulgular sasitici bir bicimde timiyle yeniydi. Onlarin ne denli heye-
can verici ve yeni bulgular olmus olmalari gerekfiginin ayirdinda of-
‘mazsak, Phytagoras'in onlara olaganistii genis bir uygulama alani
—+kendi dusincesine gére, dogru ve hakl olarak— vermesini anla-
yisla karsilayamayiz. Ote yandan, bir baska ilkel disince kalintisini
doha dikkate almaliyiz. Burada ilkel insanin sayilarla kendilerine bir
sayr verilen nesneleri, usdist bir bicimde kanstirmasi hakkinda
soylemis olduklarimizi animsamaliyiz. Ancak Phytagoras'n énemli ve
dikkate deger bulgulan kendisine, onlarin bu ilkel disinme bi-
gimlerini, salt ussal temeller Uzerinde, ciriitilemez bir bicimde pe-
kistirdikleri ya da dogruladiklar izlenimini vermis olmalidir.

Onun disinceleri Gzerinde surekli ve biyik etkiler birakmis, ve
matematik felsefesinin temeli olmus oldugu séylenen bir bulgusu, do-
ha dogru bir deyisle, en carpici bulgu mizik alanindaydr. Phytago-
ras mizik gaminin, halen vetkin ses uygunluklari olarak adlandinlan
fiki ses arasindaki} perde farklaninin 1, 2, 3 ve 4 sayilarnnin oranlarn
olarak, aritmetiksel bir bigimde dile gefirebilecegini bulguladi. Bun-
lar birbirlerine eklendiklerinde 10 yapan sayilardir ve 10 sayisi, ma-
tematik ve gizemcilik (mistisizm) 6gelerinden meydana gelen o
hsimadik kansimda, yekin sayr olarak adlandinlir. By sayi
geomefrik bir bicimde, tetraklys adi verilen sekille, esdeyisle
sekliyle gosterilmekteydi. Okiav (sekiz notalik ara) 2:1 oranyla, bir
notada bes derece tiz ya da pes olan ara 3:2 oraniyla, do ile fa o
rasindaki ara 4:3 oraniyla Gretilmekteydi. Phytagoras'a gére, bu, e
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ger daha énceden bilinmiyorsa, lir calarken ve belki, deneyerek, o
grr agir nota bulmaya galisirken, insan usuna disecek bir sey de-
gildir. Bulgu icsel bir diizenin, sesin kendisinin dogasindaki sayisal
bir diizenlemenin varolusunda yatmakiadir ve Evrenin kendisinin do-
gastyla ilgili bir bulgu 1iri olarak gorinmektedir.

Bulgunun serimlemek durumunda oldugu genel ilke, sininn {pe-
ras), -onu sinidanmis (peperasmenon) kilmak igin, simirsiza (apeiron)
baskin cikmasidir. Bu, evrenin ve evrenin icerdigi herseyin meydana
gelisini agiklamak igin, Phytagorasgilann kullandiklan genel formald
ve sininn iyi, sinirsizin kéti oldugunu ortaya koyan ahlaksal ve estetik
sonugla  birlesmekteydi. Buna gore, bir bitin olarak, evrende
gérdiklerini saviadiklan, siminin baskin gikmasi ve bir kosmosun olu-
sumu, diinyadaki iyilige ve guzellige bir kanitt ve insanlarca izlene-
cek bir &rnekti. Mizik, Phytagoras'in bulgusuna borglu olarak, daha -
sonraki kusaklar “icin, bu ilkenin uygulamadaki en iyi drmegini
sagladt. ikenin uygunlugu, mizigin, Yunanlilann cogu gibi, Phytago-
ras'in da duyarl oldudu, giizelligiyle arthinld cinki kosmos 's6zcigi
Yunanh icin, dizen denli, gizellik fikrini de icermekteydi. Sininin ses
alaninda baskin - gikmasinin, vyumsuzluktan  giizellik - dogurmasi,
boylelikle sinnn iyilikle esitlenmesi icin, ek bir kanit oldu. Karst
dogrultularda —algak, yiksek ve tiz, pes— belirsiz ve dizensiz bir
bigimde degisen bitin bir-ses alani, sinirsiz igin bir dmek olmakio-
dir. Sinir, uygun notalar. orosmdok| biitiini diizene indirgeyen, so-
yisal oranlar dizgesiyle temsil edilmektedir. Degisik notalann sinidan,
anlasilir bir plana gére, ¢izilir. Bu plan, ona sonradan insan tara-
findan yiklenmis degildir, ancak orada uzun zamandir bulgulanmay:
bekleyen bir sey olarak, bulunmakiadir. Cornford'un sézleriyle- dile
“getirecek olursak: "Seste: nnehgm sonsuz degiskenligi, nicelikie dakik
ve basit oran ‘yasasiyla, diizene indirgenir. Béyle tanimlanan dizge,
yine de sinrsiz 83eyi, notalar arasindaki bos araliklarda igerir; an-
cak sinirsiz artk daha fazla diizensiz bir dizi-ya da bitin degildir;
O sininn ya da 8lcinin baskin ¢cikmastyla bir dizen, bir kosmos i-
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ginde sinirlanmighir”.

Phytagorascilar, burada tek bir carpici émekte kavianan bu
strecin, bir bitin olarak, Evrende isbaginda olan, yénetici bir ilke of-
dugunu varsaymislardir. Phytagorascilann kozmolojileri iste tam 1a-
mina burada, bize kendilerininkini form felsefesi, iyonyohlormkini ise
dzdek felsefesi olarak adlandima olanagr vererek, Iyonya tipi koz-
molojiden 6zsel bir bigimde farklilik gésterir. lyonyalilar karsitlarin ka-
nsimindan sz etmekte, ancak yalnizea bununla yetinmekteydiler.
Phytagorascilar buna diizen, oran ve &lci fikirlerini eklediler, bir
baska deyisle, onlar niceliksel farkliliklar vurguladilar. Her bir ayr
sey, (hepsine ortak olan) dzdeksel 6gelerinden ve bu &gelerin, bir-
birleriyle kansma oranlarindan dolay, her ne ise o clmustu; ve bir
seyler sinifi, bir baskasindan, &zdeksel cgelerine gére degil de,
zdeksel ogelerin, kendisine gére, birbideriyle kanstiklar oran
égesine gore farklilik gésterdiginden, Phytagorascilar, séz konusu
seyler sinfini anlamak istiyorsak eger, bu oranin, bir baska deyisle
onlarin yapisini belideyen yasanin, bulgulanmak durumunda olan
ozsel &ge oldugunu savundular. Su halde, vurgulanan ya da énem
verilen konu, Phytagorascilarla birlikle, &zdek vyerine form oldu.
Ozsel olan sey yapiydi ve bu yapi sayisal olarak, niceliksel yoldan
dile gefirilebilirdi. Felsefenin bu zamandaki gelismemis hali ve man-
higa ya da hatia dilbilgisine iliskin herhangi bir dizgeli arastirma yok-
lugu dikkate alinirsa, Phylagorascilann kendisine heniz yeni var-
diklari kanaatlerini, "Varolan seyler sayidan baska bir sey degildir"
diverek dile getirmeleri pek sasirtici olmasa gerektir.

Bicim ve diizen fikri, Phytagorasci disiincenin genel gizgisini or
taya koyar; burada onun bircok bireysel uygulamalarini ayn ayr in-
celememiz gerekmez. Bununla birlikte, birinden, bir émek olarak ve
o Yunan biliminin oldukga dnemli bir dalina, kendisinde, Yunan ve
son ¢ozimlemede Phytagoraser diisincelerin, tim bir Oragag bo-
yunca, Hiristiyan Bat'da oldugu denli, Misliman Dogu'da da ev-
rensel bir kabul gérmis disinceler olarak, kabul edilip benimsendi-
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gi bir bilim dalina yapimis oldugu giigli etki igin, sz edilebilir. Bu bi-
~ lim dah, tiptan baskasi degildir. Sinir ve dizen iyidir ve evrenin ve-v

evrendeki her canli yaratigin iyiligi, birlesimlerinde yer alan égelerin
dogru bir bicimde kansmasina (krasis) bagldir. Bu dogru, vygun ko-
nsim sayesinde, o bir harmonia hali igindedir. Harmonia {uyum),
ncelikle mizik alanina uygulanmis, ancak daha sonra tim bir doga
alanini kapsayacak bigimde genisletilmis olan bir sézcikfir. Bu
Sgreti kilgUk evrene (mikrokosmosa), bedensel saghgin sicak ve so-
guk, kuru ve islak gibi fiziksel karstlarn dogru bir oron iginde ka-
nsmalanna bagh oldugu kuramiyla uygulanmakiaydi. By kargt
&geler bedende bir harmonia igindeyseler eger, Platon’un S&len adli
bir diyalogundoki hekimin de séyledigi gibi, birbirlerine karsilikh olo-
rak en cok diisman &geler, onda uzlastinimis ve kendilerine dostluk i-
ginde yasamalari égrefilmistir: "En disman dgelerle, sicak ve soguk,
aci ve fatl, kuru ve slakia oldugu gibi, birbirleriyle en keskin bi--
gimde karsilasmis &geleri kastediyorum®.  Karsit nitelikler arasinda,
dogru niceliksel iliskileri sirdirmenin — ya da hastalik durumunda of
dugu gibi, bozulmussa eger, yeniden saglamanin — dnemine iliskin
bu inak (dogma) Krotonlu Alkmeon'un calisma ve yapilanyla Phyta-
- gorasgi bir atmosferde baslamis olan Yunan tibbinin doyondlgx ter
mel toslordon biri olmugtur.

Phytagoraser fikirlerin, felsefede ve yazinda, o denli uzun bir tor
rihleri olmustur ki, diger dmekleri kendilerini hemen kolaylikla éne
sirerder. Omegin, cekici ancak narin  gizelligine, Aristoteles'in
sirsellikten yoksun anliginin en agr mantiksal saldirlarindan biri
yoneltmis oldugu, kirelerin uyumu 6gretisini, ne yazik ki burada ay-
‘nntlanyla incelemek olanagindan yoksunum. Ancak en azindan, i
ginden "bdyle - korkung bir disincenin dogdugu bir disiince ala-
nindan bir seyler gérmis ve bu disincelerin ortaya ¢ikmis oldugu
dinyay! sdyle bir gézden gegirmis bulunuyoruz. Bu da buradaki e-
reklerimiz g&z &nine alinirsa, fazlasiyla yeterlidir.
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III. BﬁLUM

DEVINIM SORUNU
(Herakleitos, Parmenides ve Cokcular)

Dizide bundan sonra gelen filozof, Antikcagda bile "Karanlhk" ve
"Muamma" takma adlarini almis olan, anlagimasi gic Heraklie-
tos'tur. Yasadign tarihler tam olarak bilinmemekle birlikte, onun felse-
fe tarihindeki konumu, kendisinin Phytagoras', bizzat adini kullana-
rak, e|e§hrme5| ve kendlsme de Parmenides'in’ cok belirgin bir
bigimde, génderme yapmasi olgusuyla yeterince #yi bir bicimde be-
lidenir. O felsefi etkinligini tam tamina 1.0. altinci yuzylldon besinci
yuzyila dontlirken, sirdirmis olmalidir.

Onun  gergekten de anlasilmasi gig  bir fllozof oldugunu
gorirsek, bu yolmzco onun aktiel olarok yazmis oldugu birkag frag-
mandan daha fazlasina schip olamayisimizdan degildir. O acik se-
¢ik olarak, magrur ve kendini cokea begenmis biriydi ve sabrli ve -
sirekli bir uslamlama cizgisi gelistirmek yerine, orfaya, bir biliciye
(kahine) &zgi ve gizli anlamlan olan, yalilanmis deyisler atmakian.
hoslaryordu. O iletisim yéntemini, bir seyin "anlamini ne sdyliyor
ne de gizliyor, ancak ony bir im (isaret) ya da simgeyle gésteriyor®
dedigi, Delphoi tapinagindaki bilicinin yéntemine benzetiyordu. Bu
birbirleriyle iliskisiz deyislerin gerisinde yatan disiincelere, herseye
karsin, vlasmaya ¢alismamizda biyik yarar vardir. Bunlar, distine:
tarihinde ilging bir evreyi agiga ¢kandar.

Phytagoras ve digerlerine yoneltiigi elestirilerin hedefi, onlarin
dissal  dogaya  yoénelik © arastrmalaninda,  olgulann  pesine
dismeleridir. "Ansiklopedik bilgi —bir ¢ok sey bilme— akilli olmay:
sgretmez’ diye yazyordu. 'Oyle olsa, Hesiodosa, Phylagoras'a,
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aynica Xenophanes'e ve Hekataios'a da &gretirdi* Bu tirden bir bil-
meye duyular aracih@la ulasihr, ancak "Gozler ve kulaklar, ruh e
ger anlayistan yoksunsa, birer kéty tanik olup ¢ikarlar" Duyular her
bir insana farkli bir dinya gésterirler. Kendinize — esdeyisle, kendi
anhginiza— dénin, herseye ortak olan dogrulugu (hakikati), logosu
bulgulayacaksiniz. Dogruluk yolunda atilacak ilk nemli adim, duyu-
lann dogruluga géturen birer yol gosterici olma saviannin ¢iriitilme-
sidir.,

Doganin, Herakleitos'un bulgulammis oldugunu ileri sirdigu gizli
yasasi, herseyin bir ¢cahsma iginde bulundugunu ve bu catismanin
yasam icin Szsel ve dolayisiyla iyi oldugunu onaya koyar. O Phyta-
gorasgi dingin ve uyumlu evren Glkising (idealini) 8lim Ulkist olarak
gorip, yadsimistir. "Savas herseyin babasidir' ve "Cekisme adalettic”
diyordu. Bu, buytk bir clasilikla, karsitlann birbirlerine surekli olarak
tecaviiz etmelerini, onlarn daha sonra cezasini cekecekleri, bir ada-
letsizlik olarak betimleyen Anaximandros'a yaneltilmisti. Simdiye dek
filozoflar dogada siireklilik ve duraganlik aradilar. Oysa dogada si-
reklilik ve duraganhk bulunmadigr gibi, hi¢ kimsenin de durgun ve
dingin bir dinya istememesi gerekir. Her ne ki yasiyorsa, bir baska
seyin 3lumi ya da yikimi sayesinde yasamakiadir. "Ates havanin
6liming, hava ise atesin 3limin yasar; &te yandan, su topragin
slimini toprak da suyun liming yasar' Phytagorascilar karsitlann
uyumundan séz etmekteydiler, ancak kargitlar, zora bir araya getiril
meleri disinda, nasil olur da uyum iginde olabilidere Gorintsteki u-
yum ya da dengenin temelinde, yasamin kaynag oldugu igin, kendi
basina iyi bir sey olan, micadele yo da savasim vardir. Bu save-
simin bir yonini ya do eviesini iyi, digerini kot bir sey olarok
gormek sagmadir.

"Evren” diyordu Herakleitos, "belirli dlciler icinde yanan, belidi
8leuler iginde sonen, ancak hep varclan bir atestir. "Onun Iyonyalilar
gibi, evrenin kendisinden ¢iktig bir ik &zdege inanmis oldugunu
_ distnirsek, ates onun ilk dzdegi clacakh. Ancak Herakleitos iyonyo-l
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llara hic benzemiyordu. O, Anaximandros gibi, bir kozmogoniye,
evrenin bir ilk basit halden baslayan evrimine inanmiyordu. Evren
simdi ne ise "gecmiste de oydu, gelecekte de o olacakt” ve ates o
nun dogasina iliskin olarak, bir tir simge islevi gérdu. Iki temel ilkesi,
1) Hersey cekisme ve savagimdan dogmustur, 2) Hersey sabit bir a-
kis icindedir ilkeleri, en iyi ifadelerini (ve baska higbir ifade 1irl ola-
nakl degildi) ateste bulmakiaydi. Cink ates herseyden once, yaka-

- rak ve yikarak yasar ve ikinci olarok, ates, bir mum isigr gibi, bir
sire icin degismez ve sirekli gérinebilse de, malzemesini sabit bir
bicimde degistirmektedir. Eger tim evren bdyle yasiyorsa, onu bir tir
ates olarak betimlemek uygun duser. , '

Herakleitos'un logos anlayisi garip ve anlasiimasi gic bir
ogretidir. Logosun, absilmis "agiklama” ya da "betimleme” gibi gele-
neksel anlamlarindan birine sahip gibi gérindig bir deyisinde, He-
rakleitos. "Beni degil, logosu dinleyin" demekiedir. "Aciklama” ya da
"betimleme” anlamina gelmekle bidikte, logosa burada, ikisinin karsi
karsiya gelebilmeleri icin, logosu ortaya koyandan bagimsiz bir va-
rolus verilmektedir. logos her zaman dogru olmustur ve-dogru ola-
cakhir; hersey ona uygun olarak, gegip gider. Logos herkeste ortak-
ir, ve "ortak olanin pesinden gidilmelidir' Logos kendisiyle "herseyin
hersey araciligiyla yénlendirildigi dusiince (gnome)" ile dzdestir. Cok
yeni sayllabilecek bir yorumcu, Herokleitos'a gére, "efes alip ver
mekle, tannsal logosu igimize cektigimizi®, bir baska deyisle, evreni ™
yoneten fannsal usun, onda da(1) Phytagorasgilarda oldugU gibi,
bizdeki usla dzdes,(2) ancak yine de, ézdeksel bir sey Eldu@unu,

” sdylemektedir. O gercekie kozmik atesle ayni seydir, ¢inki bir
baska klasik Herakleitos -yorumcusuna gére, "Herakleitos bu atesin
ussal ve bitinin dizenlenmesinden sorumlu oldugunu séylemektedir”
Ussal ates fikri, herseyi dzdek fikrinin dtesine gecmeden aciklamaya
kalkismanin, o giin icin ne denli zor oldugunu gézler dniine sermek-
fedir. '

Yunanllar Herakleitos'un bilmecelerle, gizli anlamlar igeren
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dzdeyislerle konustugunu soyliyorlardi ve bunun icin iki neden vardi.

Oncelikle, kendi mizaci, onun temasa hazzi veren, paradoksal bir
~ dilden hoslanmasina zemin hazrlamakiaydi. Bize her an "Tann ve
katuluk, bir ve ayni seydir" gibi bir paradoks, "Zaman dama oyna-
yan bir gocuktur; evren ¢ocugundur gibi ilgi cekici ancak aldatici
bir imge verebilir durumundaydi. Ikinci olarak, anlasimasi gucty,
¢unky disince onunla, daha karmasik bir evreye ulasmis, daha bir-
incelme saglamis cluyordu. O ark yaling lyonya kozmogonilerini
kabul edemezdi; onun yasam ve disinceyi, ézdeksel t5zin dar ce-
keti icine sikishrmay: kolay ve dogal bulmasi ise, hic clanakli de-
gildi. Bunlann ceketi patlatmasi kaginlmazd.

Herakleitos'un hazidadigr ¢atisma ve kopus, daha korkung bir bi-
cimde gerceklesti. Bu donusim, son ¢ozimlemede, gicl ve getirdigi
kayitlar Yunan Dustncesinde bir dénim nokiasi olusturan, gigli ve
etkili bir disinirin disince ve efkinliklerinin bir sonucu oldu. Bu
distnr, yasami 1.O. besinci yizyihn ilk yansinda gecmis olan Par-
menides'ten baskasi degildi. Platon'un Parmenides adli diyaloguna
gore, o 1L.O. 450 yilinda altmis bes yasindaydi. Ondan sonra,
Yunan felsefesi hichir zaman ayni ya da eskisi gibi olamadi, giinki
Parmenides'ten sonra gelen her filozof, Platon ve Aristoteles bile, onu
hesaba katma zorunlulugunu duydu ve zaman zaman agirhgr al-
tinda ezildi. ‘ , ‘

Parmenides Herakleitos'un tam karsitiydi. Herakleitos icin devinim
ve degisme olanakl tek gercekliklerdi; oysa Parmenides icin, devi-
nim olanaksizdi ve gercedin tumi tek, devinimsiz ve degismez bir

~Ozdekten clusmakiaydi. Bu olagandisi, alisiimadik sonuca Parmeni-
des hic te doha az olagandisi olmayan, bir disince zinciriyle ulag-
migt. ‘

Parmenides Herakleitos'un tam karsitiydr. Herakleitos icin devinim
ve degisme olanakli tek gercekliklerdi; oysa Parmenides igin, devi-
nim olanaksizdi ve gercedin timu tek, devinimsiz ve degismez bir
Szdekten olusmakiaydi. Bu olagandisi, alisilmadik sonuca Parmeni-
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des h|c te daha az ologondw olmayan, bir disiince zinciriyle ulas
mist.

Cambridge  Universitesinde  klasik  diller  izerine  dokiora
sinaviarinda, adaylara yorumlomolorl icin venlmls, sahibini simdi a-
nimsayamadigim bir timce vardir. Bu, Yunan felsefesindeki bircok -
sorunun, dilbilgisi, mantik ve mefafizigi kanstrmakian kaynaklandign
anlamina gelen bir timceydi. Bu iigii birbirleriyle kanstinimakiaydilar
clinki o zamanlar hicbirinin ayn arastrma konular olarak, varoldu-
Ju séylenemezdi; ve. bu, Parmenides'i anlamaya calisirken. o-
mmsamamizin Szellikle nemli oldugu bir seydir. Mantgin ya da
hatta dilbilgisinin, simdi en az felsefi disinenlerimizin, bilingsiz an-
liksal islemlerinin bir parcasi olacak - bicimde, miras aldigimiz
siradan araclarina onlar heniiz sahip degildiler.

Yunanlilarin, felsefi dissincenin bu evresinde, anlamakia giclik
cekiikleri . bir disince, bir sézcigin birden fazla anlam  to-
siyabilmesidir. Gicluklerinin, hig kuskusuz, bir sozcikle neénesi_nin
tek bir birlik olusturdugu, ilkel biyise! evreye yakin olmalariyla bir i-
liskisi vardi. "Olmak" [Yunanca einai, Ingilizce to be fiili. Cev.] fiil,
Yunanca'da, Kutsal Kitapta yer alan su timcede oldugu gibi, "varol-
mak” anlamina gelmekteydi: "lbrahim varclmazdan énce, ben var-
dim" Elbetie ki giindelik konusmada, o siyah, soguk, v.b.g., olmak
gibi, beliri bir nitelige sahip olmak bicimindeki oldukca farkli anlami
icinde kullaniimakiaydi, ancak bu, o ana dek hic kimsenin hethangi
bir bilingli disince yiklemedigi bir farklilikh. Modern terimlerle konu-
sacak olursak, fiilin varolussal ve yiklemsel kullanimlan arasindaki
farkliik heniiz agikhiga kavusturulmus degildi. Sézciklerin mantig
izerinde distnen ilk kisi olan Parmenides'e bir seyin oldugunu -
sSylemek yalnizea onun varoldugunu séylemek anlamina gelebilirdi
ve’ gelmesi gerekirdi ve bu disiince ona gergekligin' dogasi hak-
kinda tannsal bir esin gibi gorindi. Gergekligin dogasina iliskin
kavrayisinin 1imi "olmak" filine s6z konusu bu tek, metafiziksel giici
yiklemekten cikar. lyonyali filozoflar evrenin tek bir sey oldugunu,
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ancak birgok sey haline geldigini (olustugunu) séylemislerdi. Ancak,
diyordu Parmenides, bu "haline gelmek’ (ingilizce to become fiili.
Cev. ) s6zcliginin gergek bir anlami olabilir mi2 Bir seyin degistigi,
omegin onlarin séyledigi gibi, havanin suya ve atese donistigu no-
sil stylenebilir? Degismek, "var olmayan haline gelmek' anlamina
gelir, ancak var olana iliskin olarak, onun var olmadigini séylemek,
yalin bir bicimde, celisikiir. Var olanin bir sey olmamasi olanakli de-
gildir, cunky "olmamak {var olmamak]" varikian cikmak, yok olup git
mek anlamina gelir. Bu durumda o artik daha fazla var olan bir sey
olamayacakiir, ancak bu bastan beri kabul edilen ve kabul edilmis
olmasi gereken bir seydi. Parmenides'in bir ve tek baslangic boyuty
(postilasi) "O vardir', esdeyisle, tek bir sey varolur, dnermesiydi.
Geri kalan hersey bunu izledi.

{Bu s6zciklerle anlamsiz bir bicimde oynama anlamina gelebilir)
Ancak bu dénemde Parmenides'in dusinceleri cok ciddiye alindi ve
yalnizca Platon, olgunluk ¢aginda, Sofist adl: diyalogunda, her ne
- denli ayni vardir (din)"™ sézcigini kullansalar da, Parmenides ve
Parmenides'in kendilerine karsi cikngr kisilerin iki farkli sey kastettikleri
noktasini agikliga kavusturdu. Parmenides'in égretisi ayni zamanda
yaniflanamaz bir &gretiydi ve bundan birtakim korkung sonuclar
ctkmakiayd. Bu &grefiye gére her tir degisme ve devinim olanak-
sizdir ¢iinkt, olanakh olsaydilar, var olanin var clmayan haline gek
mesini gerektireceklerdi ve var olanak iliskin clarak " O var degildir®
demek anlamsizdir. Devinim bir ikinci nedenden, bos uzay diye bir
seyin olmamasindan dolayr da olanaksizdir. Uzay yalizea 'gercek
seyin, esdeyisle var olanin, var olmadig yer" olarak betimlenebilir.

) s Inglllzcedekl “to be" fiilinin Ggiincl tekil sahistaki gekimli hali.
iki farkli anlama gelir. Oncelikle "It is" de oldugu gibi, o vardir an-
lamina gelir. ikinci olarak, "It is green" (O yesildir)de oldugu gibi,
dir (kopula) anlamina gelir. Birincisi "to be" fiilinin varolugsal, ikin-
cisi de yuklemsel (bir seye bir nitelik yukleme) kullanimina karsilik
gelmektedir. (Cev.)
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Ancak var olanin bulunmadigi yerde yalnizea ‘olmayam, bir baska
deyisle, var olmayani elde edersiniz.

Gergek evren, esdeyisle var olan hersey, su halde, degismez ve
devinimsiz bir 6zdek kiflesi clmalidir ve o ebedi ve degismez bir
durgunluk icinde, her zaman kendi kendisiyle ayni kalmalidir. Onun
boyle gérinmedigi sdylenebilirse de, bu Parmenides'in cesaretini a-
zaltmaz. insanlann yasadigimiz diinya hakkinda fasardadig: hersey,
onlarin - gérdiklerini, isittiklerini ve  duyduklanini - [hissettiklerini)
soyledikleri hersey, diyordu Parmenides, bir yanilsamadan baska bir
sey degildir. Dogruluga duyular degil de, yalnizea s ulasabilir, ve
us —tim soyut disinirlerin ilki yalin kendini begenmisligiyle béyle
diyordu— gercekligin timiyle farkh oldugunu, degistirilemez bir bi-
¢imde kanitlar. - L '

Parmenides'in énemi, onun Yunanhlan soyut dissince yoluna sok-
mus, usun digsal olgulara gitmeden calismasini hazirlamis ve usun
sonuglanni duyualgisinin getirdigi sonuglann dstine cikarmis olmar
sidir. Bu bakimdan Yunanllar iyi ve uygun birer dgrenci oldular ve
‘bazilanna gore, soyut disincedeki Ustin yetenekleriyle, dissal olgu
dinyasini ihmal ederek, Avrupa bilimini bin yillik bir stre icin, yanlis
bir yola sokivlar: Bunun iyi mi kéti mii oldugu sorusunu bir kiyrya a-
tarak, bu streci biz burada, baslangicinda tanimaya ¢alisacagiz.

~ Bozilan, onun dzdekselle ézdeksel olmayan arasinda bir ayrim
yapmadigini, dolayisiyla bu tek gercekligin dzdeksel bir sey diye
anlosilmasi gerektigini savunarak, Parmenides'i bir dzdekgi olarak
siniflamislardir. Bu dzel soru, bizim dzdekselle dzdeksel olmayan o
rasinda bir ayinmin yapimadig bir dénemi inceledigimiz dikkate a-
linitsa, Gnemsiz ve yanitlanamaz bir sorundur. Onemli olan Parmeni-
des'in gercekliginin, yalnizca disinceyle ulagilabilecek, duyusal-
~ olmayan bir gerceklik olmasidir. Platon igin ézdekselle finsel ara-

~sindaki aynm agik segik bir aynmdi. Ancak o bu aynmi daha gok
"duyusal” ve "usla anlasilabilir' sézcikleriyle dile getirmekteydi. Par-
menides usla anlaglabilir clam, duyusal olani timiyle bir kiyya at-
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mak- pahasina yiiceltti; bu nedenle onu ézdekgiligin babas olarak
adlandirmak —adlandinlmis oldugu gibi— ¢ok yaniltici clacaktr.

Parmenides'ten sonra, cokluk ve cesitlilik arzeden bu evrenin ilkel
bir birlikien cikngini dile getirecek herhangi bir felsefenin éne
strilmesi olanaksiz hale geldi. Parmenides Iyonya tipi bir dzdeksel
bircilige - dldirict bir darbe indirmisti. Buna ilk tepki, gorinusler
dinyasini, her ne pahasina olursa olsun, kuttarmak oldu. Insanlarnn
sagduyusu Parmenides’e baskaldirdi, ve gérdugimiiz ve dokunabil-
digimiz tamdik seylerin gercek olmasi gerekiigini sdyledi. Bu
sagduyu inancinin bundan boyle bir temel bidik inanciyla bir
lestirilmesi olanaksiz oldugundan, “onlar Parmenides'in® éncilinin,
gercekligin 6zi geregi bir oldugunu sdyleyen, bu parcasina karsi
ciktilar. Bu nedenle, Parmenides'in hemen ardindan gelen filozoflar
¢okeu [pluralist) idiler. Tom Yunan dusunUrlerinin en biyugu olan Plo-
fon'a gelinceye dek, toslann, bitkilerin ve hayvanlarn  degisen
dinyasina sézde —vya da yan— gerceklikien daha fazlasini’
yUklemeyi kabul etmeyen ve gercekligi ve bifigi, uzay ve zamanin
otesindeki bir dinyada arayan birine rastlamiyoruz. Ve her ne denli
Plaion Parmenides'ten ¢ok etkilenmis ve ondan biyik bir évgiyle
séz etmis olsa da, onun yasadigi dénemde, dusincesini bi-
cimlemede katkisi olan baska etkiler de s6z konusu oldu.

Cokgular Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos'un atomeu fel-
sefesi tarafindan temsil ediliyorlardi. Empedokles filozof, Phytagoras-
o1 gizgiler iizerinde dinsel bir gizemci (mistik) ve biyici kangimi olan
ilging bir kisilikti. Phytagoras¢ihigin anayurdu olan Bati Yunan
dinyasi, bu tirden kansimlar Uretebilecek bir yapidaydi ve Empe-
dokles'in anayurdu Sicilya'da, Akragas'ta bulunmaktayd. Hicbir cag
ya da ilke boyle bir géringt yaratamarmistir. Empedokles bilgisinin
dogal giigleri deneflemek icin anahtar oldugunu, bilgisiyle insanlann
rizgarlan durdurabilecedini, yagmur yagdirabilecegini ve hatia,
olileri Hades ilkesinden geri getirebilecegini saviadi. Ruh gocine
biyik bir giigle inanmakiaydi. Tum bunlar onun ézsel bir parcasidir
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ve herseye karsin disiinceye ciddi bir katki olan ve onun hocasi ol
mus oldugu' sdylenen Parmenides'in mantiksal tuzagindan kaginma
yolunda ilk girisim olmar niteligi tasiyan felsetesinden ayrimazlar.
Goriingilere bir agikloma gefirime durumunda kalindiginda,
dzdegin sonsal {nihai) birliginden vazgegmek gerektigi igin, Empe-
dokles dért 6geden (kendisi bunlara "kokler® adini vermekteydi) her
birinin, esdeyisle, toprak, su, hava ve atesin, en yiksek ve gergek
varliklar oldugunu ortaya koydu. Ve géringiler dinyasini, bu dort
kok-6zdegin degisen oranlardaki cesitli birlesimlerinden olusan bir
sey olarak agikladr. Gergek bir Phytagoraser gibi, belirleyici bir et
~ men olarak, orana biyik bir dnem verdi ve hatta bazi fikel durumiar-
da, bu dért &genin hangi oranlarda bidlestiklerini séylemeye ~— bu- -
nu hangi temeller Uzerinde soyledigini bilmek ¢ok  gictir—
hazirlandi: Omegin, kemigin ki parga toprak, iki parga su ve dért
parca atesten olustugunu sdyliyordu. Bu disiince ¢izgisi Uzerinde,
gercekien varolan herhangi bir seyin degistigini —akiiel olarak var-
liga gelme ya da yokolma anlaminda— kabul etmeye gerek kal-
miyordu. Gergekten varoldugu séylenebilecek "gerceklikler" yalnizea
dort kék-bzdekten ibaretti ve onlar simdiye dek hep varolmuslardi ve
bundan sonra da her zaman varolacaklardi. Dogal yaratiklar "ger-
cek" olmayip, yalnizca bu &gelerin rastlantisal birlesimlerinden iba-
reftirler. Devinime gelince, hic kuskusuz o da clmalidir ve Empedok-
les devinimin Parmenides'in varolmayan bir sey oldugunu kanitladigs
bos uzay sayinhisi olmaksizin, ortaya ¢ikigini disinmekteydi. Devini-
mi, o ilerledikge suyun hemen onun gevresini ve bosalthd: yederi dok-
durdugu ve onunla tim nokialarda dogrudan iliski iginde bulundugu,
bir bah@in su icindeki devinimi olarak disinmekteydi.
Parmenides'ten sonra, lyonyallann, canhi bir sey olarak, kendi
kendisini devindiren &zdeksel 16z fikri, arik savunulabilir bir fikir ol
maktan cikhi ve ayn bir devindirici neden ortaya koymak bir zorunlu-
luk haline geldi. Empedokles Ask ve Nefret olarak adlandirdig iki
devindirici gii¢ 6ne sirdi. Empedokles'in fizik Gzerine olan ya-
~ pthinda, bunlar, katisiksiz bir bigimde fiziksel cekim ve itim etkileri uy-
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gulayan dogal gicler olarak gérintrler. Etkisiyle her 6genin kendisi-
ni digerlerinden ayirmaya calishgr Nefret ayni zamanda, benzerin
benzerine olan, kendisiyle her parcacigin kendisini ayni geden o
lan baskalanyla bidestirdigi, egilimidir. Ask ise, bilesik yaratklar
meydana gefirmek igin, bir 6geyi bir baskasiyla kanstiran bir gigtur.
Simdi biri daha sonra diger olmak Gzere, bu iki gig sirasiyla birbirle-
rine Ustinlik saglarlar ve evrenin eviimi dairesel bir sirec olusturur,
En yitksek ve Ustin gic ask oldugu zaman, dgeler bir kitle icinde ert-
yip, birbiderine kansidar. Ustin gelen Nefret oldugu zaman da,
6geler, toprak merkezde ve ates gceviede olmak Gzere, oriok merkez-
li ayn katlarda varolurlar —¢inkd butin kiresel bir sey olarak anla-
simakiadir. Bizimkisi gibi bir gezegen, karalara ¢ekilmis biyik top-
rok kitleleri ve denizler olarak foplanmis biyik su kitleleri ve ayni
zamanda, farkl &gelerin bitkiler ve hayvanlar gibi seyler olarak orfa-
ya cikan her tirden kansimlarine sergileyerek, orta katlarda bulunur.
Bu guglerden bir fizikgi gibi s6z etmeye vyetili olmakla birlikte, Empe-
dokles onlan ayni zamanda, adlarnin ¢agnstirdigr psikolojik ve ah-
laksal raya sahip olan gigler olarak gérdy. Burada din égrefmeni
kendisini gésterir.  Ask, karsit cinsleri bidlestiren, insanlann iy
disinceler Uretmelerini ve iyi isler yapmalarini saglayan guctir. Ote
yandan, nefret ise dinyaya aci ve giinah getiren gictir. Bu disiince
de, bizim. icin sasiici  olmak  bakimindan,  Parmenides'in
dgrefisinden geri kalmoz. Ancak bu tirden giglerin dzdeksel
olmayan gicler olarak dusinulebildikleri bir disince evresine, Empe-
dokles'in zamaninda bile, heniiz varmadigimizi unutmamaliyiz. Oz-
deksel ve &zdekselolmayan ayrnminin dogusu i¢in, daha belli bir
strenin gecmesi gerekecektir. Devindirici .nedenler devinen &zdekten
ayrilmis olunca, bu aynmin gerceklestigini disinmek olanakli olacak-
ti. Ancak Aristoteles'in dili bunun bdyle oldugunu géstermez. Ask "ge-
nislik ve derinlik olarak" diinyaya esittir. O ve nefret bir tir civa gibi,
"herseye yayihr". : '
Genelde, bu dizgeleri genel cevieleri iginde de olsa yeterince e-
le almak, acikca zorunludur. Buna kargin, yine de, getirdidi o
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giklama oldukga ilging olsa bile, 6megin Empedokles'in duyum me-
kanizmasini ele alisina giremiyoruz. Ancak Empedokles dizgesinin
bizzat kendisinden cikan garip sonuglarn birinden, bir baska de-
yisle, dizgenin ayrintlarina girdigi zaman, dizgenin sanki bir rastlan-
fiymiscasina, adeta onu kendisine ittigi (cinki bilimsel gézlem diye,
bir sey sdz konusu deglldl) Darwinci dogal ayiklanma kuramina ya-
kin bir anlayistan séz etmek cekici olabilir. Empedokles bu bo-
kimdan tam bir doga filozofuydu ve evreninde hicbir yaratic tanr,
organizmalan bir erege gére ayarlayan hicbir anlik bulunmamaktay-
di. Canli yaratiklar da, tpki diger dogal cisimler gibi, égelerin ko-
hsiksiz bir bigimde rastlantisal olan kangimlarinin sonucudurlar, Em-
pedokles su halde, canli yaratklann yapilarinin ve organlaninin,
nasil olup ta bu denli iyi bir bigimde, erek gorintisi verdiklerini o-
giklamak durumundaydr. Gozler ve kulaklar, ayaklar ve eller, sindi-
rim- organlan, yerine getirme durumunda olduklari isleviere, o denli
hayranlik verici bir bigimde uyaranmislardi ki, bunlann bu islevier
goz &ninde . tutularak tasarlanmadiklanna  inanmak  ¢ok  guctir.
Ancak, diyordu Empedokles, bu her zaman béyle degildir. Baslan-
gista korkung ve acayip hayvanlar —sigirn kafasina benzer kafalari
olan insanlar, ayak bacak gibi organlar yerine, agac gibi dallari o -
lan hayvanlar— varolmus olmalidir. Ancak varolus savasiminda, va-
rolmaya devam etme eylemine daha az uygun disenler yok olurlar
ve Uyeleri, pratik bicimlerde her nasilsa bir araya gelmis olan firler
varolmaya devam ederler.

Anaxagoras'la birlikte yemden lyonya gelenegine déniyoruz; el
befte Miletoslularin bén birciliklerine degil de, gizemsel ve dinsel
disincelerle, Phytagorasgilara ézgii garip bir bicimde, kansmamis
ve salt merak ve égrenme giidilerinin sonucu olan bir bilimsel etkin-
lik olarak felsefe etkinligine déniyoruz. Anaxagoras izmir ya-
kinlarindaki Klazomenae'den, ussal disiincenin besiginden gelmisti
ve o besinci yizyllin ortalarinda, Perikles ve Aspasia’nin cevresinde
bir araya gelen aydinlanmaci ve kuskucu gevrenin bir yesi clarak, -
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Atina'da yasadi. Atina’'da daha sonra dinsizlikle suglonds ve kentten
ayrlmak zorunda birakildi. Suglamanin gerisindeki gercek neden,
hi¢c kuskusuz, siyosoldf ve onu, Perikles'in bir dostu oldugu icin, he-
def almisti; ancak suclama, hersey bir yana, oldukea ilging bir
suglamaydi. Ginesin bir tann olmayip, Peloppones'ten ¢ok daha
biyik bir beyazsicak tas oldugunu sdylemekle suclandr.

. Anaxagoras, 6zdegin dogasina iliskin olarak, cesaret edip bura- -
da aynntili olarak inceleme zorunlulugu duymadigimiz, olduk¢a kar
masik bir kuram gelistirmisti. Bu kuramin gerisinde yatan gercek an-
lam yorumeular arasinda hala bir tarisma konusu olduktan baska,
&yle ki, onu, Uzerinde oldukga uzun bir zaman harcamoksizin o
¢iklamaya ¢alismak oldukga zordur, kuram da kendine, felsefenin
kendisiyle vyetinebilecedi bir kuram degildir. Bu kuram, hapisten
ckanlanin gegici olarak kalabilecekleri bir tur yurt islevi gérir ve
biyuk dlgide, dogrudan kendisini izleyen atomcu kurama giden yor
lu g&sterdigi icin, ilgi gekicidir. Burada dikkat etmemiz gereken en
énemli nokia, onynla ilk kez ve belirtik olarak, dzdekle anlik ara-
. sinda bir aynm yapilmis olmasidir. O cesaretle yalnizca Empedokles
gibi, devinen 6zdekten ayn bir devindirici neden bulunmasi gerekti-
gini sdylemekle kalmayip, dzdek-olmayanin, her ne ise, anlik olmasi
gerektigini dile getirdiD. Anlik evreni yonefir ve ona kangsiklik ve

(1) Bazilan, anaxagoras tarafindan anliga atfedilen sifatlarin bir ya
da ikisinde, bu sifatlara, esdeyisle katharos ("saf', "katisiksiz") ve
leptosa (yerdeki bufday tanelerine ya da hos ve hafif cisimlere
uygulanan "ince", "hos", "kiglk") yapisan dzdekei bir anlayisin iz-
lerini bulmuslardir. Buna vyanit olarak, bu insanlara kullanilabilir
durumda olan diger sifatlarin neler olduklarini sormak kesinlikle
uygundur. Bu, dibslncenin dilin olanaklarini gegmis olmasina veri-
lebilecek iyi bir ornektir. Hig kimse Platon'u, leptos sifatini kulla-
‘narak, "hos bir bigimde dustinmek'ten séz ettigi igin, dzdekgi gori-
niiminden dolayr ayiplanamaz. Bir an durup dlsglnme,
konugmamizin, tam da fiziksel nesnelere uygulanan terimlerin, bu
tirden mecazi kullanimlariyla dolu oldugunu gosterecektir. Bunlar
kaginilmaz olan deyislerdir ve kaginilmaz kalacaklardir.
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dizensizlikien- sonra, dizen gefirmistir. Bylelikle bir Yunanlinn
hicbir zaman saltik anlamda bir yaradilistan, evreni higlikien meyda-
na getiren bir tanrdan sz etmedigini ayirdededbiliriz. Evrenin yara-
dilis, zot(eh varolan bir dzdek kargasasina (kaosuna) dizen —
kosmos— yiklemekten ya da dizen kabul ettirmekten olusur.

Evrenin gerisinde bulunan, evreni yonefen ve evrendeki de-
gismeleri dizenleyen bir.anlik kavramiyla, bu kez salt dinsel bir gele-
negi kabul etmeyle degil de, ussal disiince yoluyla, tanrici bir bakis
agisina geri dénmis gibi oluruz. Anaxagoras yalnizea Devlet'in tan-
rfanimazlik {ateizm) suclamasiylo degerlendirilmeyip ne dlciye dek
Sokrates ve Platonun gériisleriyle degerlendirilebilire Kendileri Evre-
nin ussal bir bicimde ydnetilmesine tutkulu bir inang besleyen bu filo- -
zoflar, Anaxagoras't sert bir bicimde elestiriyorlardi, ciinkii o, Sokra-
tes ve Platon'a gére, her ne denli herseyin en yiksek nedeninin anlik
- oldugunu séyleyerek ise koyulduysa da, bir seyi bir baska bicimde,
esdeyisle mekaniksel yollardan aciklamayr basardigr sirece, bu so-
yintiyr pek kullanmamist. Basaramadigi zaman, anlig "pek de istekli
olmadan, zorunluluk karsisinda ise karishrmis”, yoksa diger zaman-
lar, dogay tanntanimaz bir bilim adami gibi, fiziksel, ézdeksel ne-
denlerle agiklamistir. Acikca tinsel tarafia gelisme olanaklart sunacak
bir bicimde éne siriilmedigi icin, Anaxagoras'in yeni dgrefisini anlo-
maya ¢alismamiz gerekmez. Anaxagoras'in Perikles'e tek boynuzlu
bir kog verildigi zaman; géringlyi iki karsit politikacidan —Perikles
ve Thukydides— koga sahip olanin utku kazanacagi bigiminde yo-
rumlayan bilicinin dykisinde serimlenen rasina (karaktering) iliskin o
larak tutarh bir resim elde ederiz. Anaxagoras bilicinin yorumundan
sonra; hayvanin kafatasini agimlamis (tesrih etmis) ve anormalligin
nedenini, bir baska deyisle, hayvanin beyninin her zaman oldugu
gibi, kafatasi boslugunu (kavite) doldurmadigini, ancak kiigik ve yu- -

~murta bigimli ve tek boynuzun kékiyle dogrudan iliski icinde oldu-
gunu géstermistir. Plutarkos insanlann Anaxagoras'a biyik bir saygs
beslediklerini, ancak Thukydides toplum disina itildigi zaman, bilici-
ye daha ¢cok saygi duyduklarini ekler .
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Atomcu kuram birlesik olarak Leukippos ve Demokritos'a affedilir,
ancak varolusu, onlarn biyik ardillan Epikuros terafindan kuskuyla
karsilanan ve bazi moderm yorumeular tarafindan yadsinan, Leukip-
pos karanlk bir cehredir. Demokiitos'a ve yapitlaring iliskin olorck
daha ok sey biliyoruz. O Trakya'da bulunan Abdera kent inden ‘o
lan bir Kuzey Yunanistanhydi ve yaklasik olarak 1.O. 460 yilinda
dogmus olup, Anaxagoras'in geng bir cagdasiydi. Yapitlar Atina'da
pek iyi bilinmiyordu, ancak kendisinin kuzeyli yurttasi Aristoteles ona
karsi buyik bir saygr besliyordu ve Avistoteles'in onun hakkinda
sdyleyecek cok seyi vard.

Atomeuluk  hic  kuskusuz, modern  gérisleri  bir  anlamda
éncelemesinden dolay ézel bir ilgi ceker. Demokritos'un kuraminin
on dokuzuncu yiizylla dek &zinde degismeden kaldigini sdylemek
bir abartma clmaz. Bununla birlikie, Antik Yunan'da, modern zaman-
larda bulgulara gétirmis ve her kuram ve bulguyu sinama olanag!
vermis olan bilimsel deney araclanndan higbirinin bulunmadigini -
nutmamak Gnemlidir. Yunanhlarn, anliksal yonden olanca parlak-
liklarina karsin, yasadiklan cagda deneysel yontemlerden nigin bu
denli az yararlandiklar ve denetimli deney igin arag bulusunda nigin
hichir ilerleme kaydetmedikleri, karmasik bir sorudur. Aristokratik ge-
lenegin ve kolelerin varliginin hic kuskusuz bununla bir iliskisi vard,
ancak bunlar kendi boslanna yeterli ve doyurucu bir agiklama o
lusturmakian uzaktirlar. lyonya gelenegi iginde yer alan filozoflar,
gozlemi oldukea sinirli bir bicimde kullandilar, ancak Aristoteles'in
zamanina dek, gdzlemden yararlanma, bir saman alevi gibi kendisi-
ni degisik araliklarla ve gigsiz bir bigimde gosterdi; buna karsin,
denetimli deney hakkinda, onlann hicbir fikirleri yokiu. Yunanhlardan
bize kalan miras bir baska yerde, onlarin sagitic timdengelimsel -
savurma giclerinde yatar. :

Ru dénemdeki baska herkes gibi atomcularin distnceleri de, her
ne denli bu onlann séylemis olduklarinin yalnizea bir pargasini yad-
simak icin bile olsa, bir gézleri her zaman Parmenides'in ve onun
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Eleaci Okuldan clan ardillarinin bikiinei mantiklanna takilarak, bi-
gimlendi. Parmenides'in ve ardillaninin gélgelerinin onlar da her za-
man ayrdinda oldular. Bu nedenle, temel disinceleri, Empedokles
ve Anaxagoras'ta oldugu gibi, dogrudan dogruya Parmenides'in,
gergek olan bir seyin variga gelemeyecegi ya da yokolamayaca-
gina iliskin savindan dogdu., Sonugta, dogal nesnelerin gozle
gorilir dogus ve yokoluslan, Empedokles'in de séylemis oldugu gi-
bi, onlann, varolanlar adini almaya yalnizca kenditerinin hak kazan-
diklar, bir geler coklugunun rastlantisal bifesimlerinden daha fazla
bir sey olmadiklannin ayirdinda olunarak agiklanmaliydi. Onlan by
bicimde aciklamak icin, dgelerin yd'do olanakl tek gercekliklerin,
siirsiz bir evren boyunca, sonsuz sayida devinimle carpisan ve geri
cekilen, duyularmizla alglanmayacak denli kiguk kah cisimler ol
duklant  bigimindeki ~ parlak tahmine basvurdular. Bu - atomoslar
Szdegin en kigik bslinemez pargaciklar olup, sett, bélinemez ve
~ katiydilar. Tézsel anlamda kendi kendileriyle 6zdestiler ve yalnizca
ebat ve bigim bakimindan farklilik géstermekteydiler. Géreli konum-
larindaki, devinimlerindeki ve birbirlerinden olan  uzakliklarindaki
farkliliklarla birlikte, yalnizca ézellikleri, algilanabilir nesnelerde orta-
ya ¢ikan ve duyulanmizin bunlann ayirdinda olmamizi sagladig tim
farklihklan agiklamak icin yeterliydi. Bizim kati olarak hissettigimiz
seyde-atomlar yogun bir bigimde sikismislardi. Yumusak seyler atom-
lart’ seyrek ve aralikh olan nesnelerdi, daha ok bos uzay (mekan) i
cermekieydiler ve dolayisiyla sikishnlmaya yetili olup, dokunmaya
karsi daha oz direng gésteriyorlardi. Diger duyular da ayni gizgiler
tzerinde agiklanmaktaydilar. Tat alma duyusunda, tatl olan seyler
diz atomlardan yapilmuslardir, oysa acr ya da keskin tatlara dil
Uzerinde anhk styrklar meydana gefirerek, yapilarini tat alma orga-
nina yansitan ¢engelli ya da sivri uclu atomlar neden olur. Bu fikrin
1.S. 1675 gibi, oldukca ge¢ sayilabilecek bir tarihe dek varolmaya
devam ettigini séyleyebiliriz. Bir Fransiz kimyacisi, [émery, bu tarih-
lerde soyle diyordu: "Bir seyin gizli dogasi, parcalaring, onun
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irettigi tim etkilere karsilik gelen bicimler yuklemekten doha iyi o
ciklanamaz. Hic kimse bu svinini eksiliginin sivri ucly parcaciklardan
dolayr oldugunu yadsiyamaz. Tum deney bunu dogrular. Dilimizin,
oldukca ince ve sivii uglara bolinmis bir cismin neden oldugu
tirden bir etkiye benzer bir bicimde ignelenmesi igin, yalnizca onu
iatmamiz yeteridir".(1) ‘
Renkler de, nesnelerin yizeylerini olusturan atomlann degisik ko-
numlanyla agiklanmakiaydi. Kendisi de hig kuskusuz, kiguk ve yuvar
lak olduklan icin oldukca hizlt bir bicimde devinen, oldukca kiciik
ve ince atomlardan meydana gelmis cisimsel bir sey olan 15igin nes-
nelerin yizeyleri Uzerine dismesiyle, renkleri olusturan  atomlar
ylizeyden geri gitmekie ya da yansimakiaydilar. En gizel ve en yet-
kin atomlar kireseldiler; tum atomlann en hizlisi ve en kolay ugan o
lan atomlar, hayvanlann ve insanlarin ruhlarm olusturmakiayd:. Bura-
dan da anlasilacagr gibi, Demokritos'un  dzdekgiligi tam  bir,
Szdekgilikhi. _
Demek ki, her tir 16z dzdeksel 16ze ve her tir duyum da dokun-
ma duyumuna indirgenmekteydi. Gérme de bu yoldan, nesnelerin
strekli olarak yizeylerinden, géze giden yol boyunca siriklendike
nesnenin bicimini azya da ¢ok koruyan ve atomlardan olusan, lifler
va da zaror hrdathgr bicimdeki garip ve pek de doyurucu olmayan
sayintiyla agiklanir. Bu yiizden, her ne denli gérme duyumu da, o
tomlarla atomlar arasindaki bir dogrudan iliskiyle ilgili bir konu olsa
da, belifi bir uzaklikian gérilen nesnenin dodasi hakkinda yanilmak
olanakhidir, ¢inki nesneden belidi bir yolu asarak goze gelen
dzdeksel imge (suret), yol boyunca ¢arpiilabilir ya do bozulabilir.
Duyum mekanigi atomcular tarafindan oldukga aynntili bir bicimde
islenmis ve duyumu, tim gesitlilikleri icinde, s6z konusu dogrudan
dzdeksel iliski varsayimi disinda, herhangi bir baska varsayima

M F.M. Cornford'un Before and After Socrates adli kitabinin 26.
sayfasindan alinmisgtir. )
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basvurmaksizin, agiklamaya ¢alisitlarken, atomcular olaganisti bir
yaraticilik ve ustalik géstermislerdir. :

Bir sey, hi¢ kuskusuz, Atomeu doga gérist agisindan temelli bir -
zorunluluk tasir. Atomlonn icinde devinecekler, bir bos vzay olmak
gerekir. Demokritos dU§Un§cesinin cok dnemli ve nitelikli bir yani, Aris-
toteles'in de Gvgiyle séz ettigi gibi, onun soyut bir uslamlamayla yol-
dan ¢ikmayip, bu opoclkiolgunun hesabini verme azim ve kararilign
gSstermis olmasidir. Bunun bir sonucu olarak, o Parmenides'in
boslugu yadsimasinin savunulacak bir yani olmadigini gésterdi. Bu
sagduyuya karsit bir géristi. Bununla bidikte, biytk bir yetkeye

 timiyle karsit. bir bigimde eylediginin aywrdinda clarak, o Parmeni-
des'in  bosluk konusundaki  disincelerine  bir - okul. cocugunun
sizlanmasiyla karsi (;lkh,‘cUnkU Aristoteles'e gore, karsi cikisini su
sdzlere dayandirdi: "Var olmayan, var olandan daha az olmamak
izere, varolur'. Ozdeksel atomlar tek gercek tézler olunca, bos uza-
yin ayni anlamda gergek olmamasi gerekir. Bir cikis yolu olmasi ge-
rektiginin -belirsiz bir bigimde ayirdinda olan Atomcular, biraz da
"ayni‘anlamda gergek olmamak® deyisini ortaya koymaya yetili bir
dilin olanaklanindan yararlandilar, ve paradoks tek dayanaklari

oldu.

Alomeular, icinde basibos ve gevsek duran sonsuz sayidaki mik-
roskobik cisimle birlikie bir bos uzay verildiginde, cisimlerin ka-
cinlmaz bir bicimde devineceklerini ve bunlarin devinimlerinin de
her dogrultuda, - erekien yoksun devinimler olacagini . disiinmis

gorinirler. Atomlar, dalli ve cengelli atomlar da iclerinde olmak

iizere, her fir bigcimde olduklan igin, bu carpismalara, ¢arpismalar’
da kansiklik ve biresimlere yol agacakh. Baylelikle yavas yavas, ok
grlanabilir ebatlan olan yiginlar olustu ve bir evren meydana geldi.
Epikuros yaklasik olarak iki yizyll sonra, kurami alip gelistirdigi
zaman, atomlan yercekimi yiizinden ya da onun dile getirdigi bi-
gimiyle, “agrliklarndan dolayt, &ncelikle asagiya dogru devinen
dgeler olarak, tasarlad:. Bununla birlikte, her ne denli bicim ve, eger
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kati olon atomlar iseler, agilik bakimindan degisseler de, o atomla-
rn bir bosluk boyunca, ayni hizla diseceklerini disiindi —buy,
Yunan anlignim derinligi ve keskinligi icin, énemli bir émek o
lusturmakiadir. Bu, onaltincr yizyilda, kimi gucliklerle yalnizea yeni-
den ortaya konan bir noktayds. Epikuros, &yleyse, ik carpismalan o
ciklayabilmek i¢in, bir baska sey disinmek durumundaydi. Bunun
bir sonucu olarak, Epikuros zaman ve uzayin belirsiz bir noktasinda
ve bizim icin anlastlabilir ve bilinebilir olmayan bir nedenle, bir ato-
mun, asagiya dogru olan yolundan, oldukea kiicik ve algilanamaz
bir sapmayla, ¢ikmak durumunda kaldigini varsaydi. Ozgiin atomeu
kuramin  &zini olusturan katt  belirlenimcilikten  (determinizmden)
béyle bir sapmanin, eviende dzgir istenci olanakli kilma gibi ilging
bir sonucu oldu. Yoksa, aksi takdirde, baska hersey gibi, insan da,
kér ve degistirilemez bir yazgiya timiyle konu olacak bir varlik ola-
rak gérilmek durumunda kalacakti. Bilimsel olarak konusuldugunda,
bu geriye dogru bir adimdi ve Demokritos, sonsuz uzayda asadi ve
yukan kavramlannin higbir anlamlan olmadigini ve atomlann, bir
baska dogrultuda degil de, belirli bir dogrultuda devinmeleri igin
hicbir neden clamayacagini gérdigu zaman, hig kuskusuz daha o
¢tk secik disinGyordu.

Atomeulor Empedokles'in gekimleyici ve itimleyici gicleri ya da
Anaxagoras'in Anhg tirinden hicbir ayn devindirici neden &ne
surmediler. Aristoteles onlar "devinimin kékeni sorununu, tembelce
rafa kaldinp, unutiuklan” icin suglar. Ancak, Parmenides'in kendisin-
den kacilamaz usloamlamalarnindan sonra, boglugun varolusunu olum-
lu ve kesin bir bicimde savlamanin ne denli yeni ve cesur bir adim
oldugu ayt edilirse, bu savin kendisinin, nasil olup da onlara, sorun
icin yeterli bir kanit olarak gérindigs kolaylikla anlasilabilir. Parme-
nides, devinimin olanaksiz olmasinin nedeninin, seylerin icinde devi-
necekleri hicbir uzay bulunmamasi  oldugunu  séylemisti.  Bu
simidamanmn kaldinlmasiyla birlikte, atomlarin genis bir boslukta sey-
rek ve gevsek olarak durduklan sayintisi kabul edilince, "Nigin devin-
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sinler2” sorusunu oldugu denli, "Niicin, devinimsiz olarak durmaya *
devam etsinler?" sorusunu sormak da, onlara cok uygun gelmis ola-
bilir. Atomcularin, atomlarin devinimine benzer tirden bir devinime i-
liskin gézle garilir bir dmek olarak kullandiklar aciklayici ek, en-
siz bir giines i51g1 okunun, bir kepenkteki bir delik ya da kiicik bir -
yariktan karanlik bir odaya gimmesine izin verildigi zaman, gérilen
tirden bir seye benzer. stk demetinde, gesifli dogrultularda ya-
yilarak, sirekli bir dans icinde bulunan toz zerreleri, hic kuskusuz,
gorinirlik dizeyinin ¢ok daha altinda bulunan atomlar degildirler,
ancak atomlann devinimleri de, atomeularn soylediklerine gére, toz
zemelerinin devini'mlverine benzer bir bicimde disiniilmistir.
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- 1Iv. BOLOM

DOGA FELSEFESINE TEPKI:
HUMANIZME DOGRU
(Sofistler ve Sokrates)

Simdi 1.O. besinci yizyhn ikinci yansina ulasmis bulunuyoruz. Bu
tarihte  Sekrates  yasammin - oralanndadir ve  Platon da  yeni
dogmustur ya da dogmak izeredir {LO. 427 yilinda dogmustur).
Bu, fiziksel kurguya karsi olan tepkinin buytk bir gicle ofaya ¢rktig:
ve filozoflarn diisincelerini insan yasamina yénelimeye basladiklan
bir cagdr. Filozoflar arhik, benim baslarda betimlemis oldugum felse-
fe tirerinden ikincisiyle ugrasmakiadrrar. Bu, fizikgilerin sundugu bi-
cimiyle, dilnyanin uzakligina ve anlagiimazigma karsi sagduyunun
baskaldnsindan baska bir sey degildi. Sokakiaki adam ya her tir
devinimin bir yamimasa ve gercekligin de devinimsiz bir bitin oldu-
gunu sdyleyen Parmenides'e ya da atomlan —enksiz, kokusuz, ses:

. siz ve gorunmez atomlari— ve boslugu clanakli tek gergeklikler ola- -
rak kabul ederek, "gorintileri kuttarmaya® calisan  atomculara
inanma segenekleriyle kargt karsiya kalmsh. Her iki resim de rahatla-
et olmadidy gibi, 6zellikle inonilyr gibi de degildi. Her durumda, e

Ger fizikgilere inamlacaksa, onlann physis ya da seylerin gercek do-
gos: dedikleri, icinde yasar goriindiigimiz dinyadan oldukca uzok
ve ayn bir seydi. Fizik¢ilerin savlon dogru olsaydi bile, gercek
dinyanin dogast, her gin oldukga farkh bir dinyayla vgrasmak duns- '
munda clan sckakioki adamin yasantisi izerinde pek bir fark yarat-
mayacaki:. ‘

Bu tutumu anlamak icin, hic kuskusuz, bir kez daha doga ﬁiioﬁoﬁﬁ-
larinin savlanni kanitlamok icin, deneysel kanflamadan timiyle yok-
sun olduklanm ve bu dénemde uygulamal bilimin hicbir biciminin
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bulunmadigini animsamamiz gerekir. Ginimiz fizikisi de ayni bi-
¢imde, daktilonun alinda, bana bu denli kah goérinen siranin, ger-
cekte katr dzdekten daha ¢ok bos uzay iceren, hizh bir cevrim i-
cindeki bir girdap oldugunu séylemektedir. Fizikgiye sirayr bu
bicimde tecribe etmedigim karsiigini verebilirim, ancak ona sittimi
dénemem ya da boéyle bir gerceklik gérisinin benim igin higbir
énem ya da deger tasimadigini sdyleyemem. Hepimiz, atomcu bili-
min yosamlanmiz Uzerinde yapabilecegi pratik etkinin, yalnizea ¢ok
izilerek, bilincindeyiz. Yunanl bizden daha sanslydi. O doga filo-
zoflarinin savlanna sihini dénebilirdi ve nitekim déndi de; insan ya-
saminin dogasi ve eredi izerine olan ¢ok temelli disinceleri, en a-
zindan bir balimiyle bu duruma borcluyuz.

Boyle bir degisimin nedenleri cldukga karmagiktir. Afina, diger
konularda oldugu gibi, entelektiel konularda da, Yunanistan'in
énderligi onaylanmis énderiydi, éyle ki, Anaxagoras ya da Protagor
ras gibi, Yunan dinyasinin baska bdlgelerinden olan disinirler, o
nun yoringesince cekimlenme ve evlerini Atina'ya tagima egilimi
gostermekteydiler. Ancak Afina 1.0. 431 yilinda, ofuz yil sonraki
yxk:ih$m| hazidayan uzun ve dehsetli bir savasa giristi ve savas yenil-
gisinin hemen ardindan vebanin tim dehsetini yasadi. Aristoteles'in
de ¢ok hakli olarak isaret ettigi gibi, herhangi bir ¢ikar gézetmeyen
arastima en azindan, en alt dizeyde bir bos zaman ve rahat
dzdeksel kosullar zorunly kiliyorsa, Atina artik herseyin kolay oldugu
bir yer olmayip, tam tersine insan yasamina iliskin sorunlarin kendile-
rini giderek arfan dlcilerde duyurduklan bir kent olup gikmisti. Uste-
lik, Atina bir demokrasiydi ve her ézgir yurtiagin, salt kendisini bir-
kag yil sureyle temsil edecek politikacilan secmekle sinirlanmayip,
gergekie siyasal yasama katiimini giivence altina alacak denli kiguk
bir demokrasiydi. Bazi hizmet ve kurumlar halktan kisiler tarafindan
doldurulmaktayd: ve her yurttas devletin islerini yonetmede etkin bir
rol oynama sansina sahip oldugu duygusuna kapilabiliyordu. Bu da
yine, siyasal yasamin gerisinde yatan ilkeler ve kisinin siyasal ya-
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samda bO$OI’!|I olmasini saglayacak sanatlar hakkinda doha cok sey -
égrenme tutkusunu guglendirdi.

Burada, bununla birlikte, secici olmakta buyuk bir yarar vardir,
bu yizden degisimde cok efkili olan toplumsal ve siyasal.etmenlere i-
liskin kisa bir aciklamadan sonra, en azindan uslamlamamizdaki
strekliligi korumak bakimindan, degisimin daha felsefi .olan nedenle-
i Uizerinde yogunlasmak istiyorum. Physise iliskin arashrmadan uzak-
lasmakla belilenen tepki bazen, baskaca seyler yaninda, fizikse! bi-
limin iflasi olarak adlandinlmis olan seye yiklenmekiedir; biz by
~deyisin ne anlama gelebilecegini kisaca gémistik. Fiziksel bilimin
‘Anfik Yunan'daki temeli, basta da séylemis oldugumuz gibi,
gériniste degisen, ve duragan ve sirekli olmayip, yalnizea bir
gokluk ve gesitlilikten olusan bir evrende, siireklilik ya da kalicilik aro-
yisindan baska bir sey degildi. Sokaktaki adama, fiziksiler, gézle
gorilir bir bigimde basansiz gérinmils olmahdirlar. Doga filozoflar,
onu Parmenides'le atomcular arasinda bir” segim yapmak zorunda
birakmistir. O ya, kendisine gergek gériinen herseye duydugu i
nangtan vazgegmek ve duyumlannin yanlis olduklarini kabul etmek
pahasing, dinyanin birligini kabul edecekti; yo da ¢oklugun arke-
sindaki birlik diisincesinden tiimiyle vazgegip, sonsuz cesiflilikten o-
lusan bir dinya Ureten, ve, deney dinyasinin, esdeyisle gériilebilen,
todina bakilabilen, isitilebilen ve koklanabilen dinyanin biyik bir
boluming olusturan, ikincil - niteliklere bile  gerceklik adini uygun
gérenleri izleyecekti. ‘

Humanizme dogru olan bu tepki, yeni bir sinifin, Sofistlerin do-
Jusuyla birlesir. Sofistlerin bir felsefi okul olmayip, daha ¢ok belirli
bir meslegin tyesi olduklan sik sik séylenmistir. Bu dénemde, séziini
etmis ‘oldugum nedenlerin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan pra-
fik islerde yol géstericilige duyulan agliktan, kendileri icin bir meslek
ve yasam bicimi- ireten gezgin dgretmenlerdi, Sofistler. Bu nedenler,
polifikada etkin bir rol alma firsaflannin giderek artmasi, doga filo-
zoflarina karsi duyulan yogun bir giivensizlik duygusu ve tanrilara -
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liskin  kaba insanbicimsel resimlerle  birlikle, geleneksel din
agretiminin - gegerliligi - hokkinda  artan  bir  kuskuculuk  olarak
ozetlenebilir. Sophistes ("bilgelik égreten kisi") sdzcigunin Sofistler
orfaya ¢ikincaya dek, kesinlikle asagilayici bir anlami yoktu. Ger-
cekle bu gelenegin yedi bilgesine verilen addi. Sézcige simdiye
dek timiyle yabaner cldugu bir renk veren, 1.0 besinci yiizyil Sofist-
lerinin Atinalinin gézinden dismis clmalarnyd.

Sofistleri bir felsefi okul olarak gérmek olanaksiz olsa da, onlann
ortak olarak paylastiklan baz temel noktalar vardi. Bunlardan birin-
cisi arefe dgretimi olarak betimledikleri égretimlerinin, 6zu itibariyle
pratik olan dogasiydi. Pratik énemi, Sofiste &zgi guglerin canli bir
reklami olarak, kendisini Olimpiyat Oyunlarinda, tzerine kendisinin
yapmadigr hichir sey giymeksizin, gires meydaninda elleri izerinde
durarak gdsteren, Sofist Hippias'in bir dykustyle serimlenen, bu
sozeigun anlamini daha énce tartismistik.

lkinci olarak, Sofistler, daha uygun bir bigimde felsefi bir tavir o
larak adlandinlabilecek bir seyi, esdeyisle ortak bir kuskuculugu, salt -
bilgi olanagina duyulan bir givensizligi paylasmaktaydilar. Bu
kuskuculuk, dogo felsefesinin ulasmis gorindigi kardigumin dogal
bir sonucuydu. Bilgi iki seye baghdir: Bizi gerceklikle iliskive sokabi-
lecek yetilere sahip olma ve bilinecek bir duragan gergekligin varo-
lusu, Bilginin araglan olarak gérilen duyular her zaman ¢ok ciddi
Lir bicimde ele alinip elestirilmis, buna karsin yerlerine simdiye dek
nigbir sey konmamis olduguna; Evrenin birligine ve surekliligine i-
iskin inancin al kazlirken, buna kargin simdiye dek, fiziksel
~ dinyanin Stesinde ve gerisinde, sirekli ve bilinebilir bir gergekligin
bulunabilecedi disincesi de gindeme gelmemis olmadigina gore,
Sofistlerle birlikie bir kuskuculuk ortaya ¢ckmasaydi eger, buna yal-
nizca sasmak gerekecekdi .-

Felsefenin candaman ya da itici gici karsilkhr. Tk baslangiclar
amk gecmiste kalinca, her yeni gelisme daha dnceki disunceye kar-
s olan bir tepkiyi femsil eder. Bu antik Yunon filozoflarnin en
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* biyikleri olan-Sokrates, Platon ve Aristoleles icin de gecerlidir. Onla-
nn kendi dustincelerinin kaynaklanni anlamak igin, kendilerinden he-
men Snce gelen disunurler izerinde, simdi bizim yaphgimiz gibi, o -
na cizgileriyle de olsa, durmanin kagmimaz olmasinin nedeni
budur. Ve ayni erekle, simdi bizim ulasmis bulundugumuz noktayr,
ahlak ve siyaset felsefesinin Antik Yunan'da ik kez olarak, bir
kuskuculuk ortaminda dogdugunu (ki bu, ahlak ve siyoset felsefesinin
Antik Yunan'da itk kez olarak ortaya ¢iktigr anlamina gelmektedir}.
kaviamak i¢in &zellikle dnemlidir. Sckrates'in ve ardillarinin, kendisiy-
le savasmaya tim bir yasamlanm adadiklan, iste bu kuskuculukiu. Fi-
ziksel alanda, Demokritos-aci ve fath, soduk ve sicak duyumlarinin
salt uylagimsal terimler olduklanni sdylemisti. Aci ve tath, soguk ve
sicak gergek olan hicbir seye karsthk gelmiyordu. Bu nedenle bana
fatl gdrinen sana ya da, iyi durumda degilsem eger, bana aci
gdriinebilir, ve ayni su, ellerimden birine sicak digerine soguk gelebi-
lir. Hersey bedenlerimizdeki atomlann gegici dizeniyle onlamn, o
fomlarin duyusal nesnede de s6z konusu -olan. ayni gegici birle-
simlerine gdsierdikleri tepkilerle ilgili bir sorundur. Bu disiincelerin
degerler alanina gegirilmesi artik oldukca kolayd: ve bu ilk kez ola-
rak, bu dénemde, daha sonraki gelenege givenirsek eger, Anaxa-
goras'in -bir  &grencisi olan  Atinah Arkhelaus tarafindan  ger
ceklestirildi. Act ve tathnin, sicak ve sogugun dogada hicbir varolusu
yoksa, ancok bunlar, yalnizca bir bigimde, beliri bir zamanda ken-
dimizi nasil hissettigimizle ilintili seyler iseler, vodolet ve adaletsizli- -
gin, dogru ve yanhgin da ayni bigimde gercek dmoyén, Sznel bir
varolusu oldugunu kabul eimemiz gerekmez mi€, diyordu Arkhelaus.
Dogada insanla insan arasindaki iliskileri yoneten hicbir saltik ilke o
lamaz. Bu timiiyle ona nasil bakngimizlo iigili bir sorundur.
Sofistlerin kuskucu bakis agilan, onlarin en iyi bilinen ve en etkili
olan iki Uyesinden, Protagoras ve Gorgias'ian yaopacogimiz o
hnhlarla serimlenebilir. Bir doga filozofunun yapitina verebilecegi en
gozde baslik her zaman, "Doga {physis} ya da Varolan Ustine” ola-
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gelmisti. Bu bashgi tasiyan bircok yapita, bunlara inceden inceye a-
lay ederek, dykinen Gorgias "Doga ya da Varolmayan Ustine" adl
bir kitop yazmis ve bu kitabinda su G¢ tezi kanilamaya koyulmustu:
{a) Higbir sey vorolmaz; (b} Herhangi bir sey varolsaydi bile, biz
onu bilemezdik; {c) Herhangi bir seyi bilebilseydik bile, bildiklerimizi
komsumuza iletemezdik.

Protagoras ise din Uzerine olan gérislerini "Tannlarla ilgili olarak,
onlarin varolup varclmadiklarini denli, ne bicimde olduklann da bil-
me olanadm yok, ¢inki éniimde, konunun karanlik olusu ve insan
yasaminin kisaligi da iclerinde olmak tizere, béyle bir bilgi icin bir-
cok engel vardir" diyerek dile getirmekteydi. Protagoras —Eger Pla-
fon'un yorumuna givenebilirsek— seylerin bir insana “gérinme" bi-
giminin, bu insanin dogrusu, bir baska insana gérinme bigiminin de
bu baska insanin dogrusu oldugu anlamina gelen, inl "nsan herse-
yin  Olgustdir"  deyisinin - sahibidir.  Seylerin  kendilerine  farkli
gorindigu iki insandan  hicbiri, digerini, yanilmakia oldugunu
sOyleyerek, ikna edemez, ¢inki seyler bir insana beliri bir bicimde
gdrinuyorlarsa, bu, seylerin, her ne denli komsusu icin farkli olabilse-
ler de, bu insan icin var oima biimidir. Dogruluk timiyle gorelidir.
Protagoras, bununla birlikte, hicbir gériis digerinden daha dogru of-
masa da, bir gériis digerinden daha iyi olabilir diyerek, dogruluk ve
degerlere iliskin olarak, uvylasimsal {conventional) gérislere kapi
acmistir. Hersey, sanhd olon birinin gdzlerine san gdriniyorsa e
ger, gercekien de sandir ve hi¢ kimsenin ona seylerin san olma-
diklannt sylemeye hakki yoktur. Ancak onun bedeninin iginde bu-
lundugu durumu, seylerin artik ona san gdrinmeyecegi bir bicimde
degistirmek hekimin zahmetlerine her bakimdan degecek bir istir.
Benzer bir bigimde, bir insan hirsizlk yapmanin iyi olduguna
ictenlikle inaniyorsa, bu énerme, ayni insan onun dogru olduguna i-
nandigi strece, dogrudur. Ancak hirsizlik yapmanin kendilerine kéti
gorindigu, ve kendileri icin kéti oldugu biyik bir gogunluk, onun
anhginin iginde bulundugu durumu degistirmeye ve onu, gergekle
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doha dogru degil de, daha iyi olan inanglara gotirmeye
calismalidir. Dogruluk ya da yanhshk bakimindan sinama, Sofistlere
birlikte bir kiyrya atilmakia ve yerine pragmatik bir acidan sinama
gegirilmektedir.

Sofistlerin kural tommoyon kuskuculuklari, gec;erhhgs biyik élcide
tannsal ktkenine duyulan bir inanca doyanan yasanin simdiye dek
sorgulanmamis kutsal dayanagint da etkiledi. Isparta'nin kurucusu
Lykurgos gibi, eski anayasa yapicilannin Apollon'dan esin almis of-
duklarina inanthirdi ve yasa yapicitan igin, Delphoi tapinagindaki bi-
liciden yardim istemek ve kendi tosonlan icin, &gut degilse bile, o
nay almak ¢ok siradan ve aligilmis bir seydi, Antik Yunan'da.
Yasanmn bu dinsel temelinin att, simdi yalmzca doga felsefesinin, So-
fistlerin btk bir haz duyarak kendisiyle yakindan ilgilendikleri, tan-
ntanimaz egilimi tarafindan degil, ancak aym zamanda, Yunanhla-
nn yabdncr Ulkelerde olan iliskilerinin . giderek -artmasi ve yeni
sdmirgelerin kurulmastyla iliskili olarak gindeme gelen, cagdas ya-
sa koyma etkinligi gibi dissal kosullar farafindan da kaziliyordu. So-
fistler yasadiklan cagin cocuklanydilor. Yabanei dlkelere giderek o
rtan iliskiler onlara, farkli iklimlerde yasayan insanlonin yasalar ve
gelenekleri arasinda birtakim™ temel farkliklann varolabilecegini
agretti. Yeni kazanlan sémurgeler igin yosa yapimina gelince, onlar
icin, kendi arkadoslarindan birine bir anayasa hazidama gérevi ve-
ildigi zaman, anayasalarin gokten geldigine inanmak zordu. Proto-
goras'n kendisi 1.0. 443 yilinda bir anayasa kaleme almak izere,
Atina'nin - Giney ltalya'daki yeni sémiirgesi Thuri'ye gdrevle
gdnderilmisti. Protagoras'in, bizim bugiin toplumsal sézlesme olarak
olarak bildigimiz kurami, yasamn kékenine iliskin bir kuram diye ilk
kez ortaya atan kimse olmasi pek sasimer degildir. Protagoras, in-
sanlarin kendilerini vahsi yaratiklardan korumak ve doha iyi bir yor
sam dizeyine ulagmak icin topluluklar halinde birlesmek zorunda kal-
mis olduklarini séyliyordu. Onlarin bu ana dek ne bitakim ahlaksal
dlciitleri ne de yasalar.olmustu, ancak toplum icinde yasamanin, e-
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ger orman yasalan egemen olursa, clanaksiz olacag kisa sirede
anlagildi, ve bu yizden onlar, olduk¢a yavas akan zahmetli bir
sireg icinde, kendileriyle guclilerin, yalnizea onlarla birlikle guglu ol
duklar icin, gicsizlere saldimama ve gigsizleri soymama sézu ver-
dikleri, yasalann zorunly olduklaninin bilincine vardilar(.

Yasalarin ve ahlaksal dizgelerin tannsal kdkenli olmayip, yetkin-
likilen yoksun, ve ‘insan elinden ¢ikma olduklanni saviayan bu
baslangic énciilinden, artik birbiderinden biyik farkliliklar gésteren

degisik pratik sonuglar ¢ikarsamak olanaklyd:. Protagoras'in kendi-
i, yasalarin ve geleneklerin, zorunlu olduklar igin, varhiga gelmis of-
duklanni séyliyordu. Protagoras su halde toplumsal sézlesmeyi savu-
nuyor ve yasaya itaat etmeyi buyuruyordu. Diger daha kéktenci
(radikal) Scfistler ise ona karsi ¢ikhlar ve, nasil istiyorsa dyle eyleme-
nin giclinin dogal hakki oldugunu dile getirdiler. Higbir aynl olmak-
sizin, hepsi de, ister tannbilimsel degerlendirmelere dayansinlar ister
dayanmasinlar, saltk deger ve odlcitlerin yokluguna uygun bir bi-
cimde eylediler. Sofistler her tiir insan eyleminin yalmzca deneye
ftecribeye) dayandigini, ve, baska hicbir sey tarafindan degil de,
yarar elde etmek ya da hedefe ulasmak icin bagvurulmas: gereken
yollar yo da careler tarahindan belislendigini séyluyorlardi. Dogru ve
yanhs, bilgelik, adalet ve iyilik, her ne denli bazen, sanki onlar da-

(1) Platon'un Protagoras adh diyalogunda Protagoras tarafindan an-
latilan séylencenin, insana tannlarca verilen tannsal malzeme ve
araglann, onun aktarmay! erekledigi ciddi mesajda bir eksiklik ya-
ratmaksizin, ¢ikartilabilmesi anlaminda, gergekten bir soylencese}
{mitolojik) oldufunu kabul ediyorum. Biling ve bir adalet duygusu-
nun insaniarda, Zeus'un buyrugu {zerine ekilmis oldugunun sby-
lenmesine bir anlam vermek de olanakli degildir. Bunun Gzerinde,
oyle saniyorum, herkes uyusmayacaktir, ancak diyalogda, serimin
soylencesel dofasi (zerinde israr edildigi (ve bu, masala 5zgii bir

. giriste— "Bir varmug, bir yokmus"— yansitidi@i) gibi, herhangi bir
bagka yorumun, Protagoras'in din Gzerine olan baska yerlerdeki
gorusleriyle tutarsizhga disecegi agiktir.

76 . iLKCAG FELSEFESI TARIRI



ha fazla bir seylermis gibi eylemenin ussal oldugu savunulabilse blle
birer addan baska bir sey degildiler.

Iste boyle bir disince dinyasina SOKRATES ge|d1 Ona daha ilk
bakista, entelektiel olarak yanhs ve ahlaksal olarak zararli gériinen
genel gérints buydu ve o bununla savasmay: yasaminin en temel ve
- en Snemli isi yaph),

Sokrates en gok, genellikle "Erdem bilgidir" diye cevrilen inli de-
yisiyle taninir, ve bunun ne anlama geldigini bulmak, dgretiminin
merkezine yonelik en iyi yaklagimi olusturur. O en iyi tarihsel olarak, -
bir baska deyisle, doga. felsefesinin ve ¢agdas .disincenin, onun
tim dikkatini Uzerinde yogunlastrdig ve codzmek icin tim gucing
harcadig, sorunlanyla ve zamanin kosullonylo olan iliskisi iginde an-
lasilabilir.

"Erdem" s6zcigunin, oncelikle belidi bir iste yeterlilik (ehliyet) an-
lamina  gelen - Yunanca arete  sdzcigine yanls cagnsimlar
yikledigini daha 6nce gérmistok. Sokrates'in égretisinin kendilerine
yoneldigi karsitlarinin ki seyi (o) kendilerinin arete dgretebileceklerini
ya da akiarabileceklerini, (b) bilginin, en azindan herkesce orfak o
larak paylasabilecek bilginin, bir kurunty oldugunu saviadiklanni da
gormistik. Bilgi dive bir sey, Sofistlere gére, yoktur. Sokrates'in te-
mel tezi, arefeyi bilgiye esitleyerek, dyleyse yalnizca onun yasadigi
zamanlar animsayarak kavrayabilecegimiz, dlcip b:ctlmus bir mey
dan okuma durumuna yikselmektedir.

Sokratesle ilgili olarak, sagduyu sahibi, pratik Anno||y| kizdiran
- seylerden biri, {onlar siyaset yetenegini belideyen seylerin ne oldukla-
rini, ya da ahlaksal yikimlolik diye bir seyin bulunup bulunmadigini
égrenmek istedikleri zaman) onun her konusmada, ayakkabicilar ve
marangozlar gibi, béyle asagi ve konusmayla gézle gérilir bir bi-

() Sokrates'i anlayabilmek icin, - Profesér R. Hackforth'un  Philo-
sophy, cilt VIII (1933)'te yayimlanan yetkin makalesi 6zellikle 6ne-
rilmektedir. . ' ‘
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cimde ilgisi olmayan kisilere bagvurmakia israr etmesiydi. Eger, di-
yordu Sokrates, iyi bir ayakkabicr olmok istiyorsaniz, dncelikle bir o-
yakkabinin ne oldugunu, ve ne ise yaradigimi bilmeniz gerekir. Anli-
ginizda, Uretmeye kalkishginiz seyin ne olduguna, ve hangi islevi
yerine getirecegine iliskin olarak agik ve ayrnntili bir disince o
lusturmadik¢a, sececediniz araclar ve malzeme tiiri, ve orlan kulla-
nirken basvuracagimiz  yéntemler izerinde ‘bir karar vermeye
calismanin hichir anlami yoktur. Yunanca sézciigi kullanacak olur-
sak, bir ayakkabicinin arefesi dncelikle ve biyik slciide, bu bilgiye
sahip olmasina baglydi. O yapmay: tasarladig seyin dogasint agik
ve anlagilir terimlerde tanmlayabilmeli, ve tanimi, yapmayi tasarla-
digr seyin kullanim degeri ya da islevine iliskin bir timce de icermeli-
dir. Nasil ki, ayni bigimde bir askerin ya da devlet adaminin arete-
sinden s6z edilebiliyorsa, tipki bunun gibi, bir ayakkabicinin
aretesinden sz etmek de ¢ok dogal bir seydi. Bu gibi durumlarda,
arete s6zcigunon, bizim erdem sdzcigimiziin tersine, askerin, dev-
let adaminin ya da ayakkabicinin etkinliklerinin ahlaksal boyutuyla
zorunlu bir baglaniisi yokiu. Arete onlarda bulunan, ve onlan ézel
mesleklerinde iyi ve basanl kilan beceri ya da ehliyet anlamina geli-
yordu, ve oncelikle bu yararh sanatlan kapsayan ¢ok siradan
ornekleri secmekle, Sckrates igin, s6z konusu her bir meslekte, bu
beceri ya da sigayr (kapasitesi) kazanmanin bilgiye bagh oldugunu
ve ilk ve en zorunlu bilginin de, her meslekte g&z éniinde tutulan he-
defe ya da erege iliskin bilgi oldugunu géstermek zor degildi. Goz
ninde tutulan erege iliskin olarak agik secik bir kavrayisa ula-
sildikian sonra, onu, erege ulasmada kullanilacak araclara iliskin bir
kavrays izleyebilirdi, ancak bunun tersi, Sokrates'e gére, kesinlikle
olanakli degildi. Oyleyse, arete her durumda, dncelikle icra edile-
cek bir meslege sahip olmaya, ve ikinci olarak, meslegin ne oldu-
guna, ve onu icra etmekle neyin ereklendigine iliskin olarak, tam ve
eksiksiz bir bilgiye baghydi. Eger, diyordu Sokrates, Sofistlerin onu
— egdeyisle her insan icin yosamada yelerlilik ya da ehliyet, bece-
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ri— Ogretme savinda olmalarina benzer bir bicimde, areteden bir
baska mantikli anlam: icinde daha s6z edebilme clanogimz varsa,
burada hepimizin, birer insan varkgr olorak, yerine getirmek’ duru-
munda oldugumuz bir eregimiz ya da islevimiz olmasi gerektigi so-
nucu gikar. Bu tumel insansal erdemi kazanmak istiyorsak, yopdocok
ilk is, dyleyse, insanin islevinin ne oldugunu bulgulamakr.

Sokrates'in -~ dgrencilerinin - yapitlarinda  karsilashgimiz,  onun
dgretisine iliskin bilgilerden- (¢linki kendisi, degerli ve énemli olan
tek seyin, kisisel bir fliski i¢inde olan iki kisi arasinda, soru ve yanit
yoluyla gerceklesecek canli bir dusince ohsverm olduguno inana-
rak, hicbir sey yazmamigh), insamn yasammnin evrensel hedef ya da
~ eredinin - ne olduguna dliskin temel  soruya  bir yanit
¢kartabilecegimizi-hic sanmiyorum. Ogrefisinde insan yasamnin e
reginin ne olduguna ifiskin soruya agik segik bir yanit getirmemis of-
masi, &yle saniyorum, Platon'un, yalnizea hocasinin dgretisini yinele-
mekle yetinmeyip, onu bir adim daha dteye gétirme isine biytk bir
gig ve tutkuyla sanlmasinin gerisinde yatan temel nedenlerden biri
olmustur. S&z konusu yanitin é@retisinde bulunmiamast aslinda, Sok-
rates'in rasina ¢ok uygun dismektedir. © her zaman kendisinin
hicbir sey bilmedigini ve, baskalarindan daha bilgeyse eger; bunun
yalnizca, baskalannin bilgisizliklerinin ayirdinda olmadiklan yerde,
kendisinin bilgisiz oldugunun ayrrdinda olmasindan kaynaklandigint
sdyliyordu. Sokratesci yontemin 6zi, karsisindaki konusmaciyr, bir
~ sey bildigini disindigu yerde, gercekie bilmedigi konusunda ikna
etmekiir. Bilgisizligin ayirdinda olma, bilginin kazanimas: siirecinde -
zownly olan ik adimdrr, ¢inki bilgiye zaten schip oldugunu
dstnen bir kimse, herhangi bir konuda, bilginin kesinlikle pesinden
kosmaz. Sokratesle diyaloga giren hemen herkes, onun ko
nusmalannin karsisindakini, bir elekirik soku etkisine benzer bir bi-
gimde, uyusturdugundan yakinmaktaydi. Yasami boyunca insanlar o-
rasinda dolasarak, onlara  bilgisizliklerini géstermeyi, kendisine
verilmis bir gérev olarak gérdigii igin, Sokrates'in Atinallar tara-
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findan sevilmemesi hic sasiticr degildi. Atinallar —yaptiklan yanls -
her ne denli frajik olsa da— Sokrates'i Sofistlerle kanstirdiklari ve s o
na Sofistlerin neden oldugu bir nefretle baktiklan icin, tumiyle a-
yiplayamayiz. Scfistler bilginin olanaksiz oldugunu savunuyorlards;
Sokrates ise hemen herkese hicbir sey bilmedigini gostermisti. Ger-
cekte aradaki farklilik ok derin ve temelliydi; cunki Sokrates'in eyle-
mi bilginin clanakli olduguna iliskin tutkulu inanca dayanmakiaydi,
ancak bilgiyi erekleyen arastirma etkinliginin baslayabilmesi icin,
herseyden &nce, insanlann cogunun anliklarini dolduran sézde-bilgi
parcaciklarinin ve yanls disincelerin olusturdugu  enkazin kal-
dinlmasi gerekiyordu. Sofistlerin kuskuculuklarinin tam tersine, onun
insanlara sundugu, kendisine heniiz " erisilmemis bir bilgi Glki "siyds
(). Onlar bir kez bilgiye giden yolu kavramaya gérsunlerdi, Sokra-
fes onlarla birlikte bilgiyi arastirmaya dinden hazirdi, ve onun igin
her tir felsefe bu "ortak arastirma™ diistincesinde dzetlenebilirdi. Ne
kendisiyle birlikte arastrmaya katlacak kisi ne de kendisi heniz
dogrulugu bilmiyorlardi, ancak karsisindaki dogruluga giden yolun
bu oldugunda, ikna edilirse, onu bulmak umuduyla bir araya gelebr-
liderdi. Gercek Sokratescilik, onun icin, éncelikle ve biyuk dlcude,
béyle bir rwh halini, bu firden bir anlksal tavri, kendini be-
genmislikle kanstirimast pek kolay olan bir entelektiel tevazuyu tem-
sil eder, ciinkii gergek Sokratesci, yalnizea kendisinin degil, ancak
aym zamanda tim insanhgin bilgisiz oldugunu kabul etmis kisidir.
iste Sokrates'in katkisini da, herhangi bir pozitif &greti biitini yerine,
bu tutum olusturdu.

@yleyse, yeniden onun, arete kazanmak istiyorsak, insanin ere-
gini ya da islevini bulgulama ve tamimlamanin 6zsel bir nhazirik ol
dugu Uzerindeki 1sranna dénecek olursak: Séz konusu erek ya da
islevin Sokrates'in kendisi tarcfindan, belirttik ve kupkuru terimlerle to-
nimlanmis olmasini beklemeyecegiz. Onun gdrevi, insanlann by zo-

(1) Bkz., Hackforth.
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runlulugun ayirdina varmalanni saglamak ve kendisiyle, istenilen to-
nimin arashinlip, bulunabilecegi bir yéntem &nermekti. Bu yontemle
kendisi gibi, kendisinin yakininda olan arastirmacilar da, onu bulma-
ya koyulabiliflerdi. ‘

Ahlaksal diisincenin, Sokrates'in yasadigr cagin bir dzelligi olan,
dizensizligi ve bozuklugu icinde, onun géziine bir olgu, ézellikle zo-
rar verici bir sey olarak, carpmakiaydi. Insanlarin konusmalari, ah-
laksal fikiferi betimlemek icin disinilmis cok sayida genel terimle
—adalet, dlcilik, cesaret, v.b.g:,— doluydu. S8z konusu genel te-
rimleri bu denli 6zgirce ve rahathikla kullandiklarina gére, Atinalilarin
bu sézciklerin ne anlama geldigini bildiklerini, tom safligim ve
ictenligimle, disinmeye basladim, ve bunlanin anlamlarini gergekten
de bilgisiz biri olan bana séyleyeceklerini umutla beklemeye koyuk
dum, der Sokrates. Ancak- onlan sorguladigi zaman, o hicbirinin
kendisine dizgun bir agiklama getiremedigini gérdi. Belki de, Sofist-
lerin égretirﬁleri is1ginda, bu terimlerin gergekten de higbir anlami of-
madigi disinilmis olmalidir, ancak eger durum bdyleyse, insanlarin
bu genel terimleri kullanmamalon gerekir. Yok eger, bu terimler de-
gismez ve kalicr bir anlam tasiyorlarsa, onlan kullanan insanlar bun-
lorin ne anlama geldiklerini séyleyebilmelidider. Bilgeligin, adaletin
ve iyiligin ne oldugunu bilmedike, bilgece, adil ya da iyi bir bi-
cimde eylemekten s6z edemezsiniz. Sokrates'in kuskulandigi gibi,
+ ayni sézcikleri kullanan farkli insanlar, bu sézciklede farkh seyler
kastediyorlarsa eger, bunlar anlastklarni sanarak, -anlasmadan k-
nusuyorlar demekiir ve sonucta ortaya yalnizea kangiklik ya da kar-
masa ¢ikar. Karmasa- ayni anda hem entelektiiel hem de ahlaksc!
yonden olur. Entelekitiel olarak, terimleri sizin kullandiginiz anlarr:-
dan farkh bir anlamla kullanan biriyle tarisarak, biyik bir clasilikia,
bir kavga disinda, higbir yere varamazsiniz; ve ahlaksal olarak,
gindemdeki genel terimler ahlaksal fikirlere karsilik geldikleri zaman,
sonug anarsiden baska bir sey olmaz. Sokrates'in *Erciem bilgidir* di--
yerek dile gefirmek istedigi de, iste tam tamina sorunun, bu entelek-
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el ve ahlaksal boyutuydu. Ustelik kendi anhgr o denli acik ve rras)
da o denli saglamdi ki, insanlann bu dogrulugu gémeleri
saglandiginda, onlarnn otomatik clarak dogru clant sececekleri, o
nun gdziine apagik bir sey clarak gérindu. Gerekli olan tek sey, on-
lann  neyin dogru oldugunu  bulma  zahmetine  katlanmalarini
saglamakh. Iste, hic kimsenin bilerek yanls yapmayacagmni savio-
yan ikinci tnli deyisi de, bu disincenin bir sonucu oldu. Eger er-
dem bilgi ise, erdemsizlik ya da kétiltk yalmizea bilgisizlikten kay-
naklanir.

Oyleyse, erdemin, adaletin, v.b.g., ne olduguna iliskin bilgiyi ka-
zanmaya nasil baslayabiliriz? Sokrates, daha énce de soylemis of
dugum gibi, hem kendisi hem de baskalan icin bir yontem énerdi.
Bilgi bu yénteme gére, iki evrede elde edilir. Bunlar, Aristoteles’in
de hakli  clarak  Sokrates'e  affedebilecegimizi  soyledigi,
fimevanmsal uslamlama ve genel tanim evreleriydi. Kesinlikle Sokra-
fes'in kendisini de sasitmis olan bu kuru mantiksal terimlerin, ilk ba-
kista degerlere pek bir baglantisi yokmus gibi gérinir, oysa Sokra-
tes icin bu baglanh yasamsal bir énemdeydi. 1k evre, (eger
tanimlanmak iizere bir araya gelinen terim adalet ise} kendilerine "a-
dalet' adinin uygulanabilecedi, izerinde tim arastrmacilann u-
yustugu dmekler toplamakian olusur. Daha sonra, toplanan adil ey-
lem Smekleri, onlarda, onlarin kendisi sayesinde bu adi tasidiklan
ortak bir nitelik bulgulamak icin, incelenir. Bu ortak nitelik, ya da da-
ha cok ortak nitelikler dbegi, adil eylemler olarak, onlann 6zini o
lusturur. Bu 6z gerekte, adil eylemlerin bireysel olarak, aynimaz bir
parcasi olan zamanla ve baskaca kosullarla ilintili - ilineksel
- &zelliklerden soyutlanmistir ve adaletin tanimina karsilik gelir. Su hal- -
de, timevarmsal uslkamlama, Yunanca karsiiginin da gésterdigi gi
bi, anhg1, bir araya getirilmis, ve toplu olarak ele alinmis bireysel du-
um ve Omeklerden, onlann orak tanimlarina iliskin genel bir
kavrayisa "gatiren” bir uslamlama turidur. '

Sokrates'in, usanmak bilmez sorgulamalarinin kurbanlarinda bul-
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dugu yanls, onlarin yalnizca birinci evieyi yerine gefirmenin,
e§dey|§|e birbirleriyle ilgisi olmayan b|rk0<; drnekien s6z etmenin, ve
"su ve su adalettir’ demenin yeteri oldugunu dustinmeleriydi: Bu tu-
turn Platon'un Euthyphro adl d|yo|ogundo Sckrates'le dinliligin anla-
mihakkinda tartisan Euthyphro'da cok iyi bir bicimde sergilenir. Bu
diyalogun konusu, Euthyphro'nun, odom dldirmek suguyla kendi ba-
basi aleyhinde dava agmak izere, kendisinin bir ddev duygusu olo-
rak niteledigi bir duyguyla harekete gecirilmis olmasi olgusuyla
baglantis icinde, hemen agiga ¢ikar. Kendisine "dinlilik" sdzcigine
yikledigi anlamin ne oldugu soruldugunda, Euthyphro "Dinlilik (din-
darlik) simdi benim yapmakia oldugum seydir' yanni verir. Bir
baska diyalogda, kendisiyle tamsan Menon adli birine Sokrates
sunlar sdyler: "Ben senden yalnizca tek bir sey, esdeyisle erdemin
tanimini istedim, sense bana bir erdemler siriisi verdin" Sokrates on-
larnn, bircok ve gesitli dogru eylem dmegi olsa bile, bu eylemlerin
timiinin kendisi sayesinde dogru diye nitelendirildikleri ortak bir nite- -
lik ya da raya (karaktere) sahip olmasi gerekfigini - anlamalarnini”
saglamak istiyordu. Bayle bir ortak nitelik yoksa, sézcik anlamsizdir.
Sokrates'i bu denli sevilmeyen biri yapan, insanlar rahatsiz edici
sorularinin eredi buydu —bir erdemler strisinden tek bir seyin, erde-
min fanimini gikarmak. Bu, insana ilk bakista bir mantk alghrmas: gi-
bi gelmektedir, ancak bu gercekie, Sokrates'e Scfistik &gretimin
yikici ahloksal etkileriyle savasmanin, olanakli gériinen tek yoluydu. '
"Dinlilik nedir?" tirinden sorulara yanit olarak, "Dinlilik simdi benim
yapmakia oldugum seydir" yaniini veren by insanlar, tam tamina, o
lanakli tek davranis kuralinin, neyin yararli olduguna olaylarin akisi i-
cinde, diisinmeden karar vermek oldugunu séyleyecek insanlard.
Kabul edilmis hichir kural, evrensel olarak gecerli hicbir ilke yoktu.
Sokrates yasadigr zamanin ¢ok ilerisinde clmanin cezasint gekti.
Acik secik ve dogrudan disincesi, alayinin kendilerine yonelmis of
dugu Sofistlerin disiinceleriyle bir tutuldu, ve iki gerici yurtias tarar
* findan gengleri bastan cikarmak ve devletin tanrilarina inanmamakla
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suclandi. Ogrencilerinden ve dostlarindan en Gnlilerin onun Gning
arthirmamis olduklan kabul edilmelidir. Bunlardan biri, hakkinda da-
ha fazla sey sdyleme gereksinimi duymadigimiz Alkibiodes idi. Di-
geri ise, Atina'nin |.O. 404 yilindoki ¢ékisinden sonra, sirginden
dénerek iktidan ele geciren ve, kendisinin en sert ve asimn
byelerinden biri oldugu, Otuzlarin yonetimi sirasinda gerceklesen
kanl temizlikten biytk clgide sorumlu olan, kéti ve kinci Kritias'h.
Sokrates'i suclayanlar onun-icin élim cezasi istediler. Atina gelenek-
lerine gére, Sokrates'in, yargiglan ikisi arasinda bir se¢im yapma
durumunda birakarak, kendisi icin daha hafif bir ceza isteme hakki
vardi. Kendi énerisi bununla birlikte, Afina halking iyilik eden bir kim-
se olarak, kendisine kentin &zgurligunin verilmesi gerekfigi oldu.
Her durumda, uygun bir para cezasini édeyecek parasi olmadigimi
soyluyordu. Plafon'un ve diger dostlarinin igten tesvikleriyle, onlarin
odeyecedi bir para cezasi dnerdi, ancak bu etkinliklerin onun igin
yasamin kendisinden doha énemli oldugu temeli Gzerinde, "bastan
cikaric" etkinliklerine bir son vermeyi yikimlenmeyecekii (taahhit et-
meyecekti). Bu durum Sokrates'i yargilayan yargiclara secim yapma
olanag birokmadi ve Sokrates 8lum cezasinin infazini beklemek
uzere, tutukevine gonderildi. Dostlan, bu kez kagmasini kolay-
lastiracak bir planla, yeniden oraya ¢ikhilar. Kendisinden riefret e-
den bu insonlann, hepsi olmasa da, cogunun onun &limini
goérmeyi arzu etmediklerini ve, Sokrates Atina'dan ayirilip bir baska
yerde sesini ¢ikarmadan yasama konusunda ikna edilebilmis olsay-
di, cok daha hosnut olacaklarini ortaya koyan olasilik ¢ok giclidir.
Bununla birlikle, -0, Atina yasalannin yurttoslanna sagladigr yararlar-
dan tim yasami boyunca, payina diseni aldigi ve, ayni yasalar
simdi kendisinin dlmesini uygun gordigune gore, bu kararlanndan
kagmanin kendisi igin adaletsizlik ve nankérlik olacag yanitini ver-
di. Hem kim, Sokrates'in élmekle, simdiye dek tanimadigr ¢ok daha
iyi bir varolusa gecmedigini soyleyebilirdie Boyle berrak ve yice bir
wh haliyle, 0 1.0. 399 yilinda, yetmis yasindayken zehiri igti.

84 . iLKCAG FELSEFESI TARIHI



Sokrates'in sonu, dogusu ve yetenekleri siyasal yasam icin son
derece uygun olan geng dostlarindan biri Gzerinde, onun politikaya
* girmedeki isteksizligini son simnna vardiracak denli bisyik bir etki
~ birakh. Her durumda zaten devletin igine dustrilmis oldugu durum
ve son dénem yoneticilerinin agintiklan karsisinda dus kinkhgina
ugramis olan Platon, Sokrates gibi bir adami élime géndermis olan
devletin, kendisinin yénetiminde etkin bir rol oynayabilecegi bir dev-
let clmadigina karar verdi. Bunun yerine kendisini, iclerinde hoco-
sinin canli bir resmini verdigi bu hayret verici diyaloglan yazmaya
ve onun &grefimini yine bu soylu adamin kendisinin agzindan ge-
listirmeye, pekistirmeye ve genisletmeye adad:. Sokrates hakkinda
sdylenebilecek daha ¢ok sey vardir, ancak onun disincesi Platon'un
disincesiyle cok yakindan iliskili, ve ikisini b‘irbi_rinden ayiran gizgi
ack secik olarak secilemeyecek denli belirsiz oldugu icin, burada
Sokrates'in salt kendisinden ve Scokrates icin, séz etmeye bir son ve-
recegim. Platon izerindeki tattismamizi strdurdikge, zaman zaman
Sokrates'in mesajinin degisik yénlerine geri dénmemiz kaginimazdir
ve bu mesajin en iyi bir bicimde, Platon'un Sokrates disuncesinin
" cesitli yonleri Uzerinde tekrar tekrar disinmesinin sonucu olan yeni
urinlerle iliskisi icinde, anlasilabilecegini distniyorum,
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V. BOLUM

PLATON
~ (Idealar Ogretisi)

Platon'un felsefesini en iyi bicimde, &yle saniyorum, onu

- dncelikle, felsefi etkinligi birbirleriyle iliskili ki motifin etkisiyle
yonlendirilmis biri olarak gérirsek anlayacagiz. O herseyden énce
Sokrates'in iizerine aldig yice ve onuru gdrevi, onun birakmak zo-
runda kalmis oldugu noktadan  baslayarak " Gstlenmek,. hocasinin
ogretimini pekistirmek ve onu kaginlmaz sorgu ve sSylentilere kars:
savunmak istemekteydi. Ancak bunda salt Sokrates'e duydugu kisisel
muhabbet ya da sayg motifleriyle eylemiyordu. Bu, bagimsiz bir si-
yasal, ekonomik ve toplumsal bir model olarak kentdevieti
distincesini savunmak, onu savunulmaya deger bir disince haline
getirmek olan ikinci motifine uygun dismekteydi. Cinki Platon bu
genis kapsamli eregin en basarh bir bicimde, Sokrates'in Sofistlere
olan meydan okuyusunu kabul edip, gelistirmekle yerine getirebilece-
gini disiniyordu. S

Ozgirr kentdevletinin koti yazgisina Philip ve Iskender'in fetihleri
damgasini vurdu. Klasik Yunan yasaminin séz konusu yogun, siki bir-
liginin, yar-Dogulu bir dmek izerine kurulan biytk kralliklarin ortaya
ckisiyla silinip siipirilmesi gerekiigini, bu fetihler agik secik olarak
orfaya koydu. Ancak gercekte onlar, bir sireden beri devam edip
gitmekte olan bir ¢okiis sirecini, ona son ve kesin darbeyi indirerek,

- tamamlamaktan baska bir sey yapmadilar. Cékiisin - nedenleri bir
slciide siyasaldi, hi¢ kuskusuz. Kentdevletleri arasindaki savaslann
yikici etkileri, yenilginin Afina —foplumun kentdevieti biciminde
dizenlenmesinin en yetkin bir bicimde, doruk nokiasina ulaghg,
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yer— {zerindeki felaket gefiren etkisi, savas sonrasi ahlaksal
¢okintl, ve yenilgiyi izleyen dénemde ortaya ¢ikan tiranliklar, bu ne-
denler arasinda sayilabilir. Felsefi-dusincenin, bu olumsuzluklar ve
hosnutsuzluklar  Uzerinde yikselen egemen okimlan, kigik kent
devleflerindeki yasamin pirizsiz bir bigimde devaminin ¢ok biyik
slcide kendilerine bagh oldugu geleneklerin, isterseniz kabul edilmis
vylasimlanin alini kazimada, Gzerlerine diseni fazlasiyla yaptilar.

Bu durumu tam anlamiyla degerlendirebilmek icin, devietle dinin
birbirleriyle tam anlamiyla &zdeslestirilmis olduklarini gérmemiz gere-
kir. Antik Yunan'da kiliseyi, devlete bagimli ya da devlet kargisinda
kincil kilmak diye bir sey s6z konusu degildi. Kilisenin su ya da bu
bicimde, sdyleyecek hicbir s6zi yokiu; éte yandan devletin kendisin-
den ayn olarak varolan bir sey de séz konusu degildi. Tannlara dev-
letin resmi t&renleri olan festivallerde tapinilirdi, ve bu festivallers”ko-
himak her yurtiasin ahsilmis, siradan édevleri ve etkinliklerinin bir
parcasiydi. Atina'da birgok tannya tapinidmakla birlikte, kentin koru-
yucusu ve bir Atinalinin kalbine en yakin olan tann Athena'yds; tan-
nnin adinin kentin adiyla cakismasi da bundand:. Din ve yurtseverlik -
bir ve ayni seydi. Bu, Britanya dininin Britanya'ya tapinmak olmasi
gibi bir seydi. Atina Akropolisi Athena'nin tapinadiyla sisleniyordu.
Athena'nin festivali Atina takviminin en dnemli festivaliydi. Bu arada
yasanin dayanadi ve kutsanmasinin k&kinin yasanin  tannsal
kokenine duyulan geleneksel inangta  bulundugunu  da o
nimsamaliyiz. Nasil ki Yahudi inancinda on buyruk Musa peygam-
bere verilmisse, tipki bunun gibi, Yunan yasalan da ik yasakoyuculo-
ra, insanlann tanns) ya da dzel olarak, 1om tannlann babasi Zeus'un
sézciist ya da peygamberi olan Apollon tarafindan verilmisti. Yunan
yurttaslannin buytk bir cogunlugu kisisel ve bireysel din diye bir seyi
bilmiyorlardi. Kisisel ve bireysel bir din gefirmeye ¢alisan mezhepler,
hicbir zaman kentdevletinin birligini saglayacak ya da strdirecek
denli biyik bir etki yapmadilar, ve herhangi bir basari elde eftikleri
zaman da, kurulu diizen icin kesinlikle zararl oldular.
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Buradan, yerlesik dini sorgulamanin toplumun bifin bir kuruly
diizeninin temelini sorgulamak oldugu ve kentdevletini savunmanin,
savunma salt siyasal bir dizeyde kaldigi siirece, tam ve yeterli olo

~ mayacagi sonucy cikar. Kentdevletinin yasalarini ve kurumlanini us-

sal olarak savunma, onlara Evrenin yénetimine iliskin tannci bir anla- -

yistan aynlamaz olan, “saltk” (mutlak) ya da askin bir . gecerlilik

- kazandirmak zorundadir. Tim gérkemliligine karsin, eski Homeroscu
Pantheonu yeniden eski konumuna déndirmek gercekten de olanak-
siz olabilirdi: Insanlarla birgok ortak yénleri bulunan bu tanrlann zo-
manlari goktandir geride kalmist, ve, tanntanimaz filozoflarn ya da
Scfistlerin saldinlan bir yana birakilsa bile, onlarnn daha ileri ve gi-
derek daha gok aydinlanmis bir toplulugun vatana baghligini .uzun-
ca bir sire saglamalan artk olanaksizdi. Ancak eger eski insanbr-
¢imsel tannlar bir daha geri gelmemecesine gittiyseler, besinci
yizyhn sonlanna dogru eylem alanindan oldugu denli, doga ala-
nindan da bilyik bir hizla kaybolmakia olan dizen-ve sureklilik
&gesini yeniden kurmak icin, onlann yerine, su ya da bu bicimde,
baskalarinin getirilmeleri gerekiyordu.

Disiince alaninda, yerlesik kurumlarin geleneksel temellenne sal-
din, iic yonden gelmekieydi: Doga felsefesinden, Sofistik devinim-
den ve gizemcilikten. Gizemcilerin (mistiklerin) Gzerinde burada cok
fazla durmayacadiz, ancak gecerken, iglerinden, &gretisi, bir insa-
nin dininin, Devlet'e olan 6devleriyle hicbir iliskisi olmayip, salt kendi
rwhuyla ilgili oldugunu dgrettigi icin, zararl ve yikici olan Orpheus'a
atfedilen yozilan kullananlann en énemlileri olduklan, bagimsiz din
hocalannin - varolusunu  dile  gefirebiliriz. - Doga  felsefesinin o
lusturdugu tehlike, onun tanrilann, kentin onlar Homeros'tan miras al-
mis oldugu bigim icinde, varolmalaninin pek de olanakls olmadigs
dersinde yatar; Sofistlerin olusturduklari tehlike ise, kentin yasalarinin
bununla birlikie, hicbir tannsal kdken ve dayanaklar bulunmadigins
savlemalanyla ortaya cikar: Yasalar insan torofmdon yopzlm»s olup,
pekala yapilmayabilicdi de.

ILKCAG FELSEFESI TARIHI ‘ . 89



Bu disince akimlari etkilerini, Platon'un diyaloglarini yazmaya
basladigi zamandan kisa bir sire énce duyurmaya baslamishr. O,
baskaca birgok sey yaninda, salt yasamini siyasal disinceleri ge-
listirip incelemeye vakfetmek ading, etkin bir politka kariyerinden
vazgegmis pratik bir siyaset disinird oldugu icin, iki yoldan birini
segmek durumunda kaldi. Ya kentdevletinin, tim kurumlan ve gele-
nekleriyle birlikte, gegmisin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul ede-
rek (bugiinlerde, etmedigi icin zaman zaman elestirimektedir), yikici
giclerle birlesecek ve onun  ¢dkising  hazidamis olan  farkl
dgelerden, kent-devletinin yerini alacak, yeni bir toplum ve yeni bir
din kuracakh; ya da karsilaring, yanhsa dismis gorindikleri yerler
de ciriterek, buna kargin kendilerinden, hakli gorindikleri ve, eksik-
liginin varolan dizen igin bir gicsizlik olusturdugu bir dgeyi
gosterdikleri yerlerde, yalmzca kendi kafasindaki cerceveye giic kat-
mak icin yararlanarak, kentdevletini ayakia tutmak icin tim giicing
seferber edecekti. Bu almasklardan her ikisinde de, siyasal ve din-
sellya da metafiziksel) bir arada gitmek zorundadir.  Siyasal
distincelerin temellerine iliskin hicbir gercek reform, insanin ger
cekligin dogasina iliskin dusincelerinde karsithgini bulacak bir reform
olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Tém bunlar Platon icin cok agk secikti
ve dolayisiyla o tom giglerini Hellenizm ve kentdevleti tarafina
yigdi. Devleti yasaminin hemen baslarinda yozisi, ayni konuya bu
kez yasaminin sonunda Yasalarla yeniden dénist de, onun tim ya-
sam boyunca ayni ilkiye, kentdevletinin, ortadan kaldinlmasi {ilgo-
s1) degil de, oclumsuz dgelerden anndinlmasi ve giglendirilmesine
" dayanan yeniden bicimlenmis (reformdan  gegirilmis) bir toplum

ilkisine bagh kaldigini  géstermektedir.  Platon'un - Devlet'inde
yonefici siniflariginde yer alan birey, bize asin bir insafsizlik olarak
" gérinecek bir bicimde, toplumun gdénencine gdre ¢ok Snemsiz
kilinmak durumundadir. Bunlardan, bir baska deyisle devlefin en de-
gerli yurttaslarindan bir anlamda vazgegmek, 6zel mulkiyeti ve aileyi
kaldirmak, cocuklan ailelerinden alip devletin bakim ve gézetimine
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vermek, hak ve ddevlerin, karsi konulmaz bir sinif ayrimlan dizgesi-
“ne gdre, dagilimi —fim bunlar bizde adeta bir sok etkisi yapmakia-
dir. Diyalogda konusmalara katilan dinleyicilerden  birinin sunlar
sGylemesi saglanir: Yeni dizende devletin basina gecmek durumun-
da olanlara, evleri ve arazileri ya da baska milkiyetleri olamayaco-
g1, ancak sanki Ucretlilerin— Sokrates'in, dostunun elestirisini oldu-
gundan daha da gicli kilmak igin, isaret ettigi gibi, bir Geretlinin
maasini bile almaksizin —bir garnizonuymusgasina eyleyecekleri i-
gin, mutlu bir yasam nasip olmayacak gibi gérinmektedir. Buna veri-
lecek olanakli tek yanit sudur: "Kentdevletini kurarken eregimiz, bir
sinifa &zel bir mutluluk vermek degil de, bir bittin olarak kenti, ola-
nakli oldugu élcide, mutlu etmektir”. \

Onerilen &lciler, kentdevletinin mantiksal sonucuydu ve Platon o
nun, mantksal sonucuna dogru gétiriimedikge ve, iginde bulunulan
kosullar icinde, zaten isbasinda olan yikici giiglerin giindeme gelme-
lerine yol acan bireysel kapris ve sapmalardan kurtanimadikea, var-
higini sirdirme sansi olmadigini gérdi. Kentdevleti yalnizea eger,
her yurttagin kendisi icin, niteligi ve sigasina gére saptanan islevi ka-
bul etmesine dayanan bircinstenligi (homojenite} ya'da, Platon'un o
‘nu dile getiritken kullanmay: yegleyecegi terimi kullanahm, uyumu
saglayip koruyabilirse, kurtulus igin umut olabilir. Platonculugun azi- -
zi, hi¢ kuskusuz, dostlan kendisi icin kacis planlar yaparken, hapiste
oturmus 6limi bekleyen ve' kagma dnerilerine, asagr yukan su
sozlerle karsilik veren Sokrates'ti: "Saniyor musunuz ki, yarginin ka-
rarlarinin hicbir giici olmaz, onlar bireyler tarafindan gecersiz kilinie

. ve ici bos sézler haline gefiriliflerse, bir deviet varolmaya devam e-
" debilir ve yikimaktan kurtulabilire"

En Snemli, en kritik soru dogrudan dogruya Sokrates'in. kendi
ogretiminden dogar. Sokrates kendi yalin, insanlar daha iyi kima
ve, kendi deyimiyle, "rhlarina ézen gdstermeleri' kenusunda ikna et
me cabasinda, onlara, erdemli bireysel eylémlere —adil, cesur, ki-
bar, v. b. eylemler— &nem vermekle yetinmeyip, bu eylemlerin geri-
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sinde bulunan, adalet, cesaret ya da kibarligin dogasini anlayabil
mek ve tanimlayabilmek icin elinden gelen herseyi yapmalan gerekir
gini gostermeye cahsh. Bunun icerdigi gucligu, ik kez olarak, Plo-
fon'un kendisinin ortaya koydugu pek séylenemez. Aristoteles'in de
sdyledigi gibi, bir bitin olarak {dogal] seylerin dogasi izerinde
hichir bicimde durmayan, ancak tim zamanini ve gicini eylemle i
gili sorunlara veren Sokrates'in ictenlikli tutkusunun, 1O, besinci
yizyl Yunanistan'in parlak ve kuskucu anlklannda sorular ve e
lestirilere neden olmasi kaginilmazd.

Soru sudur. Ogidin, ey Sokrates, biyik bir sayinti, adalet ya da
erdem diye bir seyin, adalet ya erdemin sergilendigi bireysel eylem-
lerden ayri olarak varoldugu sayintisini icermektedir. Ancak saliik o-
dalet yo da erdem gergekten varolur mug Dogru olan, bir dizi inso-
mn farkll zamanlarda, farkl kosullar altinda, bizim adil diye
niteledigimiz bir bicimde eylemis olmalandir. Ancak bu ayn ve bir-
birlerinden bagmsiz eylemlerden hicbirinin, tammini aradigimiz yet-
kin adaletle ézdes oldugu savianamaz. Tém bu adil eylemler, yal
nizca yetkin adalete, yetkin olmayan émekler ya da yaklagimlar
olarak disintlirler. Bununla birlikte, yine de, bireysel adil eylemlerin
disinda, neyin varoldugu sdylenebilir? Ve eger timel adaletimiz va-
rolmuyorsa, béyle bir yaniltict arastrmayla ne kazanilabilirdie

ikinci elestiri nesnesi, "ruhuna &zen gdsterme” ve bunu Sokrates'in
. 1srar eftigi bir bicimde kisinin kendisinisorguloma yéntemiyle yapma
gidiydi: Cinki bu dneri de olaganistis yeni bir seydi. Yunanhlann
codu, bir olgu clarak, her iki ayagiyla da yere saglom basan ve
gorunuste yasayan insanlard. kel inanclardan miras aldiklari ve Hor
meros'ta gorildikleri bicim altinda kabul ederek yicelttikleri, birtakim
karanlk ve belirsiz fikidere sahiptirler. Bunlardan biri, ruhun bedeni
canlandiran, ancak bu arada, etki yapabilmek icin, kendisi de be-
dene bagimh olan bir nefes ya da buhar oldugudur. Oliim sirasinda,
beden yok olmakiaydi ve evsiz barksiz kalan phyche ise, anlik ya
da giicten yoksun oclarak, solgun ve golgeli bir varolusa diserdi.
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Gizler yoluyla, 8limden sonra daha iyi bir seyler umut edenler icin
bile, psychenin ahlaksal yefilerin oturdugu yer olmasi ve bedenden
cok daha biyik bir dnem tasimasi yeni ve alisimadik bir seydi.

Bu yeni gorisleri s6z konusu elestirilere karsi savunabilmek igin,
felsefenin ki yanini, metafizigi ve ahlak felsefesini bir araya getirmek
zorunlulugu. vardi. Bu ise Platon'a son derece uygun gelen bir isti,
ciinki o Sokrates'e karsit olarak, ahlak alanindaki sorunlara oldugu
denli, gergekligin dogasina iliskin sorunlara da, bu sorunlann salt
kendileri igin, yogun bir ilgi duymaktayd.

Is neyin gergek olup, neyin gercek clmadigina iliskin, biyik bir
énem tasiyan, temel soru Gzerinde bir karar vermeye gelince, Platon
kendisinden énce gelen iki disiinir tarafindan, esdeyisle Herakleitos
ve Parmenides tarafindan yogun bir bigimde etkilenmistir. Heraklei-
tosgular zaman ve uzay dinyasi icinde yer alan herseyin, kendi de-
yisleriyle akmakia olduklarini dile gefirmislerdi. Degisme bir an icin
bile durmuyordu ve iki farkli anin ikisinde de ayni olan hicbir sey
yoktu. Bu &grefinin mantiksal sonucu, bir insanin -beliri bir anda,
kisa bir sire énce oldugundan farkli olan seye iliskin olarak bilgi sa-
hibi olmasindan séz edilemeyecegi icin, bu zaman ve uzay
dinyasina iliskin olarak hicbir bilgimiz clmayacagidir. Bilgi biline-
cek duragan bir nesne ister. Ote yandan Parmenides ise, yalnizea,
duyulardan timiyle ayn, ve bagmsiz olarak is gdren anhgin etkinli-
gi yoluyla bulgulanabilen bdyle bir duragan gergeklik bulundugunu
savlamist. Bilginin nesnesi zaman ve degismeden bagisik olup, de-
gismez ve ebedi olmalidir, oysa duyular bizi yalnizea degisen ve
yok olanla iliskiye sokar.

Phytagoras¢i matematige duydugu derin ilginin de etkisiyle, Plo-
ton' bu disiincelerle Sokrates'in ahlak alaninda yukselimis oldugu so-
rlar arasinda bir ilgi kirmustur. Onun igin ki sey, yalnizea Sokra-
fes'ten miras kalan saltk ahlaksal slcitlerin varolusu degil, ancak
ayni zamanda, - dunyoyo iliskin * bir Herakleitoscu  kuram temeli
izerinde, tim bir bilimsel bilgi olanagr da tehlikede bulunmaktayd.
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Platon ahlaksal slciitlerin varolusuna oldugu denli, bilimsel bilginin
varolusuna da giicli bir inang beslemekteydi, ve bu nedenle, onun i
cin bu iki konuda kuskucu bir yanit disintlemez oldugundan, o ola-
nakli olan tek seyi yaph. Bilginin nesnelerinin bir baska deyisle ta-
nimlanacak seylerin varolduklarini, ancak bunlann algisal dinyadan
hethangi bir seyle dzdeslestiriimemeleri gerektigini one sirdi. Bunla-
nn varoluslar zamen ve uzayin diginda olan ideal bir dunyadayd.
Bunlar Gnli Platoncu "idealar'dir. Buradan da anlasilacagr gibi, on-
lar Platon'un kendilerine verdigi, ve bi¢im ya da &rnek anlomina ge-
len Yunanca idea adiyla adlandirdilar. Ingilizce "idea" sézcig,
Syleyse bir yénden, bunlar igin bulunabilecek en kéti karsiliklardan
biri olmustur, clnki bu sézcitk anliklanimizdan (zihinlerimizin) disinda
hicbir varolusu clmayan bir seyi énerir, oysa Platon icin yalnizca ide-
alarin tam, yetkin ve bagimsiz bir varoluslari vardi.

Bununla birikte, ingilizce "idea"™ sdzcigu, bir baska yénden,
bu yetkin ve bagimsiz varolusa yiklenen seyin ne oldugunu anlama- -
miza yardimer olacakhr. Her ne denli sarap ve kriket oyuncular,
icgen ve firsatlar arasinda orlak olan pek az bir sey var gibi-
gorinse de, iyi bir sarap ya da iyi bir kriket oyuncusu, esit iggenler
ve esit firsatlardan séz ettigimiz zaman, bize ayni seyi kastetme ya
da dile getirebilme olanag: veren bir iyilik ya da esitlik "ide’sine so-

®)  ingilizce “idea" s6zcugtni Tirkgede iki farkh anlama kargilik gel-
mek Uzere, ide ve idea sdzclikleriyle karsilagmaktayiz. Buna gére,
ide: tasanm anlamindadir. Bu anlamda ide hem algl ya da duyum
igerigi, hem de kavramdir. Ozellikle locke'da, kavramlar igerik ola-
rak algtya yakin bir bigimde imgeseldirler. ide, Hume'da kavram
anlamina gelir. Yenicag felsefesinde ide kavrami, anliksal yani
6znel bir ilkedir. idea ise Platoncu Felsefede, kavramlarin karsiig
olan soyut ancak nesnel, timel varliklar anlamina gelir. Bunlar
gercek bilinin konusunu, olugtururlar ve somut nesnelerin ortak
¢zelliklerinin varliksal bir gerceklik olarak varsayilmasini gerektirir-
ler. Bkz. Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Istanbul, 18984 (Cevi-
ren Notu).
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hip oldugumuzu sdyleriz. Ayni sifat farkh nesnelere uygulandiginda,
orfak bir, anlom temeli yoksa, iki insan arasindaki iletisimden, olo-
naksiz olacag igin, vazgegilmelidir. Iste bu ortak temele, iyilik ya
da egsitlik idesi ya da kavriami adini vermekteyiz. Insanlarin cogu "iyi"
sozciging kullanmaya devam etme haklan icin ugrasacaklar, ve o
nun bizzat kendisine ait bir anlami oldugunu saviayacaklardir.
Ancak onun kullamimi, her durumda, entelektiiel bir sorun haline gelir
ve, Platoncu inanglann yorumcular ve arastrmacilar arasinda pek de
moda olmadigi bir zamanda, ginimizde baz filozoflar genel terim-
leri kullanma savinin yasal olup olmadigini sorgulamaya “gokga e-
gi}'imlidir!er. Bu genel terimleri kullanan bazilarimiz dogru bir ahs ya
da gig bir ahgi hedefe isabet ettirme ile bir sarap arasinda ortak bir
sey bulunup bulunmadigini, varsa bile bu ortakhigin neden o
lustugunu kesinlikle bilmeyiz. Platon bunlann ortak bir seye sahip of-
duklanini, ve bu ortakligin yalnizea, her ikisinin de lyi ideasindan
~ pay dldiklan sayintisiyla agiklanabilecegini dile gefirmekteydi. lyilik
" ya da ssitlik idesinden séz etmekte haklisiniz, ancak anliklarimizdan
bagimsiz bir varolusa sahip olan, ve zaman ya do degismeden -
zakla bulunan, saltk varliklar olduklasina inanmak durumunda olduk-
lanmiz do, yalmizea anlikioki ideler ya da kavramlar  olarak
gordigimiiz bu seylerdir, yoksa bilgi asilsiz bir dis, nesnesi de bir
kuruntu haline gelir. Bu inangla ise, anlasilic bir tavirda, bir iyi tamimi
aramaya koyulabiliiz; bundan sonra ancak, dinyamizin iki farkh
goringising —kriket oyuncusu ve sarap— onlan orak bir &lgit
siginda degerlendirerek, iyi olma orak iralan icinde anlayabiliriz.
Su halde, dogal dinyanin ebedi ve yetkin ilk dmeklerini iceren, i-
deal bir dinya kabul edebiliriz. Degisen dinyamizin sahip oldugu
yarrvarolus hali her ne olursa clsun, o bunu ideal diinyanin tam ve -
yetkin varolusundan pay almaya borgludur. Bu kendisinde neredey-
se dinsel bir inang, hatia gizemsel bir deney iceren bir tavir oldu-
gundan ve uslamlamayla tam olarak agiklanamayacagindan (her ne
denli Platon uslamlamanin onsuz olamayacagimizi ¢ok giigli bir bi--
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cimde kantladigini séylese de), Platon iki dinya arasindaki iliskiyi o-
ciklamak icin, mecazl bir anlatma bagvurur. Aristoteles bunun
dnemli bir eksiklik ya da gigsizlik olduguna dikkat gekmistir; ancak -
baska tirisi de pek olanakli degildi. Ideal dinyadan o bozen, di
gerinin dzdeksel seyler icin olanakli olan 8lcillerde, ykindugi bir
émek ya da model bazen de digerinin, onun varolusuna katildigr ya
da varolusundan pay aldigi bir dinya olarak 6z eder. lliskiyi betim-
lemek icin en cok kullandig sézciik, akiérin oyundan bir bélime i
liskin yorumu ile, oyunun yazan tarafindan disinilup, kaviandigr bi
cimiyle, ilgili” balimin bizzat kendisi tarafindaki iliskiyi Sneren bir
s6zcUktur.

Ogrehye Platon'un yaphdi gibi, Sokrotes yoluyla gelmis bulunu-
yoruz. Bunun sonucunda da énce ahlaksal ve entelekitel kaviamlar-
la karsilasinz. Ancok Plafon onu fim dogal tirleri icerecek bicimde
genisletmistir. Buna gére, atlan yalnizea bir hayvan tirinin tyeleri o
larak gérmekle kalmayiz, ancak aynr zamanda bize "af" terimini kuk
lanma ve tanimlama olanagd veren bir kaviama sahip oluruz, ¢inky
dzdeksel olmayan dinyada, varligindan zdeksel dinyadaki birey-
sel atlarin yetkinliklen yoksun bir bicimde ve gegici olarak pay al
diklar, saltik bir at ideali bulunmaktadir.

Platon Sokrates'i Phaidon'da apacik bir esizusumla (totolojiyle)
'Giizel [yani, gizel ideasi - Cev. ) sayesinde, guzel seylerin gizel ot
duklari. . fikrine, tom kalbimle cok yalin ve agik bir bigimde ve bel-
ki de aplalcasina, hep sadik kaldim"® bigiminde konusturdugu zo-
man, Sokrates, sézlerini daha modern bir terminclojiye gevirirsek,
sunlart sdylemek istemektedir: "Onu ait oldugu. sinif igine yer-
lestirmedikee, ki bu da sinifkaviami bilgisini gerekiirir, bir seye (bir
baska deyisle, bireysel bir géringiye) iliskin olarak bilimsel bir o

(' Tam ve dakik bir ingilizce karsiligi olmayan, Yunanca kalon s6z-
cigu, geleneksel "glzel" gevirisi iginde tam’ olarak dile getirilemez.
Bu, bununla birlikie, su andaki uslamlamamizi etkilemedigiden, b|z
baska zamana ertelenmesi gereken bir sorundur.
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ciklama veremeyiz". » ,

Bu son timce, ginimizde birgok insanin, her ne denli onlar Pla-
ton'la s6z konusu sinifkavramina, sinifin Gyelerinden bagimsiz olarak
kendisine ait bireysel bir varolus, ya da bireysel bir varolusun sonucu
olan sabit ve degismez bir ra yiklemek konusunda uyusmayacak ol-
salar da, kesinlikle itiraz etmeyecegi bir timcedir. Eger fim bunlar
Platon'a zorunlu sonuglar gériindiyseler, o bunu hic kuskusuz, kendi-
sinin kimi felsefi kabullerine borgluydu. Herseyden &nce, Sokratesle
birlikte su iki temel nokiayi, bilginin olanakli oldugu inanciyla salik
ahlaksal slgitlerin gerekli olduklan kanisini paylasiyordu. Ve bu inan-
¢ paylasmak, bize zaman ve uzay dinyasinin disinda ebedi var-
iklarin var olduklan sayintisi {assumption) ortaya konmadan da ola-
nakli gérinmekle birikie, bunu felsefe tarihinin Platon'un yasadigr ve
disondigu bir déneminde yopmak, ¢ok daha gicti. . Bunu
gorebilmek icin, Yunan felsefesinin daha - énceki tarihini —
Herakleitosgularin dogal dinyaya yikledikleri siirekli ve araliksiz o-
kisi, Parmenides'in gercek olanin ebedi ve devinimsiz olmasi gerekti-
gi Uzerindeki 1sranni— séyle bir disinmeliyiz. Modem zamanlarn
sradan  gindelik  disiincesinde, Platoncu  idealarn,
disiinebilecegimizden ¢ok daha yakin karsilklan vardir. Eger -
stkistinlacak olurlarsa, bunlan kullananlar, anliklarinda bu tirden her-
hangi bir kaviama schip olduklanni  yadstyacaklardir, ancak
giindelik disiincenin ya da orfalama insanin dijsiincesinin sasirhici
bir bolmi, kullandigimiz genel terimlere karsilik gelen, gercek ve
degismez varliklar var oluyorlarmiscasina, yonlendirilmektedir, Bilim-
de, Doga Yasalanna sahibiz. Bunlardan her bir, gunimizde o den-
li degilse bile, en azindan ok yakin bir gecmiste, sergilendikleri, ve
elbette ki hichir zaman tam anlamiyla esbicimli {uniform) olmadiklan
gibi, kendilerini tam tamina aynen yinelemeyen, elaylardan ayn bir
varolusa sahiplermiscesine, ele alinyorlardi. Sikistinlirsa, bilim ada-
mi, bunlarin birtakim pratik kolayliklar olduklari, ve dogruluk igin yak-
lostk degerlerden doha fazla highir sey clmadiklari yanihni verir.
Bunlar oldukga giicli olasiiklara karsilik gelider, daha fazlasina de-
gil. Bununla birike, bilimsel kuramlardan olusan gérkemli yapilar,
doga yasalarnin degismez dogruluklar olduklan saymntisi iizerinde
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insa edilmislerdir. Ayni doga yasalannin, din oldugu gibi yarn da
gegerli olacaklan inanci clmadan, bilim higbir ilereme kaydedeme-
yecekti. Ancak bu, onlara askin ve saltik bir gegerlilik vermedigimiz
sirece, inangton daha fazla bir sey degildir. Onlari, bir yandan
béyle bir gecerilige sohip olduklanini yadsirtken, sanki bu saltik raya
sahiplermis gibi goruriz.
Ogden ve Richard'in The Meaning of Meaning (Anlamin Anlam)
adl kitaplannin ekinde yorumlanan &mek, bir genel terimi, en o
zindan ginlik dilde, nesnellestirmeye (objekiiflestirmeye] iliskin ola-
rak daha iyi bir drmege benzemektedidler. Bu ek bir hekim tarafindan
yazlmishr ve 6rnedi, farkli hastaliklar igin isim kullanimidir. *Grip” gi-
bi bir sézcik, hicbiri digerinin tam tamina aynisi olmayan bir dizi du-
rumu ya da 6megdi kapsayan genel bir terim icin yetkin bir dmek o
lusturur. Ancak cogu kez ondan salik ve kendi basina varolan bir
sey olarak s6z edilir. Bu nokia kendilerine dogrudan dogruya sunul-
sa bile, insanlarin biyik bir cogunlugu, yine de gribin bu tirden ayr
bir varolusa sahip olmadigim anlamakia buytk bir giclik ceker.
Ancak, yazann da isaret eftigi gibi, deneyimizde f{lecribemizde)
hastaliklar yoktur, yalnizca hicbir iki tanesi tam tamina ayni belirti ya
da arazlara sahip olmayan, hastalar vardir. "Grip" genel terimi, bi-
reysel durumlann ya da Smeklerin Gzerinde ve dtesinde, gercek
hicbir seye karsiik gelmez. Burada gizli olan ders pratiktir, giinki
hastaligi dikkatsiz bir bicimde nesnellestimek, hekimi hastaya pek
yararl olmayacak kati ve yetersiz bir yaklagima géturebilir.
~ Oyleyse, Platon'un bir anlamda, bir ¢ogumuzun konusurken ve
yozarken, bilingsiz bir bicimde varsaydigimiz seyi, felsefi bir kuram
diizeyine yikseltigini, ve savundugunu soyleyebiliriz. Bu ise, kullan-
digimiz genel terimlere, terimin gergekie kapsadigi herseyi olusturan
degisken bireysel durumlar ya da &reklerin Uzerinde ve Stesinde,
karsilk gelen degismez bir seyin varolusundan baska bir sey de-
- gildir. Farkhilik, siradan insanin hald Sokrates’in onu buldugu konum-
da oldugu, genel terimleri, onlann ne anlama geldiklerini bilip bilme-
digini bir an bile disinmeden, ézgurce kullandigr yerde, Platon’un
onlarin metafizikse! bir gergeklige karsilik geldikleri inancinda olmao-
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sidir. Platon bu tavryla, Sokrates'in bunu yapmadikea, bir baska de-
yisle bu genel ferimlerin tam tamina ne' anlama geldiklerini bulgula-
madikea, hicbir yere varamayacagimizi ortaya koyan dersini onay-
layip, sirdirmektedir. - ‘
Yetkin ve zamandisi bir ek dinyanin varolusy, ve icinde yo-
sadigimiz dinyanin géringilerine atfedebilecegimiz gergekligin, her
ne olursa olsun, onlarin askin Formlar dinyasinin gercekliginden
sinirh bir dlciide pay almalanna bagh oldugu kabul edildiginde: Bu
ebedi Formlarla, gérdigimiz yaratiklann kimliklerini saptamamiz,
ya da gerceklesiriliken gérdigimiiz bir eylemin iyiden ya da
gizelden pay aldigini belilememiz icin, kendilerine basvuracak bir
. baska deyisle, kendilerini dlcit alacak bicimde, nasil ve ne zaman
bir tanisiklik kurmusuzdur? Burada Platon, Orpheusgulanin ve Phyta-
gorascilann &gretileri 15iginda, Sokrates'in bir baska yénini ge
listirmekte ve pekistirmektedir. Aynntilariyla agiklanma ve savunulma
gereksinimi duyan bir baska Sokratesci 6gudin “insamin ruhuna
bzen gostermesi” 6gudi oldugunu, ve Platon'un, din alanindaki re-
formcularin psychenin dogasi hakkindaki  égretilerinde, yeryiiziine
siki sikiya bagmli insan anligryla askin idealar dinyast arasinda bir
- yark bulundugunu, doha énce séylemistim. Yine, daha &nce de
- s8ylemis oldugum gibi, geleneksel Yunan inancinda , beden yok of
~ dugu zaman, psyche, simdi yalmizca evsiz barksiz bir hayalet ola-
1ak, (Homeros'un betimledigi bicimiyle, "ipki duman gibi") anlik ya
da giicten yoksun, ugucu ve karanhk bir varlik haline gelmekteyd;.
Kimbilir, {Sokrates'in -8lim giini dostlanni, buna inandiklan icin o
cimasizea sugladigr gibi) sert bir rizgar estigi zaman dlmek dzellikle
tehlikeliydi, ¢inki beyle bir rizgar psycheyi kaviadign gibi,
dinyanin dért bir késesine serpistirebilirdi. Bu tirden inanglarin yo-
rathdi bir atmosferde, Sokrates'in psychenin bedenden cok daha
nemli oldugunu, ve ona bedenin elden cikmasi pahasina da olsa, -
cok iyi bakimasi gerektigini savlamasinin, bu denli biyik bir
kuskuyla karsilanmasi pek sasitict degildir.
Platon, hocasinin séz konusu inancindan aldig destekle, ruhun
&zi itibariyle, su gelip gecici dinyaya degil de, ebedi dinyaya
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bagh oldugunu oraya koyan Phytagorasgi  dinsel -Ggretinin
dogrulugunu bir kez daha onayladi. Ruhun bircok diinyasal varolusu
olmustur, ve o bu varoluslarindan dnce ve bu varoluslaninin ara-
sinda, bedenin disinda oldugu zaman, herseyin Stesindeki ger
cekligi bircok kez, bir an icin de olsa, gérmustir. Buna gére, beden-
sel 6lum ruh icin bir katilik olmayip, daha gok gercek yasam igin
bir yenilenmedir. Beden, ruhun yeryizindeki yasamindan énce ta-
nisiklik icinde oldugu Idealar dinyasina ucabilmek igin, kurtulmak is-
tedigi, bir tutukevi ve bir mezarla karsilagtinihir. Idealar agretisi ruhun
lumsiizligi —ya da en azindan bedene girmezden 6nceki varolu-
su— inancina karsilk gelmekte ya da bu inangla birlesmektedir. Plo-
fon &grenmeyi —bu dinyada bilgi kazanmayi— bir animsama
sireciyle agiklamaktadir. Ceviemizde algiladigimiz seyler, ilk basta
bize sahip oldugumuza inandigimiz yetkin ve timel fikirlerin bilgisini
aktaramaz. Ancak bu asil gerceklikleri daha dnceden dolaysiz bir
bicimde gériledigimiz igin, onlann yeryiizindeki soluk ve zayf yan-
simalarnin bize, bir zamanlar bildigimiz, ancak ruhun, bedenin
tzdeksel posasinin pisliginden dolayi unutmus oldugu, bu ger-
ceklikleri ammsatmalar -olanakhidir.

Ogretinin temel sayintisi, yetkin olmayanin kendi basina, bizi yet
kinin bilgisine gétiremeyecegidir. Bu dinyadaki higbir iki sey, birbir
lerine tam tamina, matematiksel olarak, esit degildir. Su halde, an-
liklanmizda "esit'  sdzciginin  gercek anlamina iliskin - olarak
tanimlanabilir bir ide varsa, onu yalnizea, gérdigimiz gubuklarn
ya da ¢izdigimiz cizgilerin incelenmesinden ve karsilagtinimasindan
cikartmis olamayiz. Bu fiziksel yaklasikliklar Gzerinde calisimalidr,
ancak yalnizea onlar anliga, bir zamanlar sahip oldugu, ve bu ne-
denle simdi kendisinde gizil olarak bulunan, yetkin bilgiyi yeniden
kazanmasinda yardimer olabilecekleri icin. Bilginin kazanilmasinda
duyumun roli iste bununla sinirlidir. Ancak bu onsuz olunamayacak
bir seydir, bununla birlikle bu dinyada kazanilan tim bilgi, gergekte
animsamadan baska bir sey olmadig igin, filozof bir kez duyu-algisi
tarafindan yola sokulunca, ruhu [yani, Platon igin anligi) 6zgir
kimak, onu duyu dinyasinin Ustiine yiikseltmek ve ona yetkin formlo-
rin bilgisini yeniden kazandirmak igin bedeni clanakli oldugu slciide
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ihmal edecek ve bedenin isteklerini yumusatmaya bakacaktir. Plo-
ton'un Sokrates'in sézleriyle, felsefe "dlim icin bir hazirhk'tir ve felse-
fenin isi, ruhun, bir kez doha Slumlu bir bedenin simidamalarina
dénmek zorunda kalmak yerine, sirekli olarak, idealar dinyasinda
oturmasini saglamakhr. _
Bilginin dogasina iliskin sonsal agiklama olarak, ruhun dogasiyla
ilgili bu géris, diyalogun sonundaki séylencenin (mitin} simgesel di-
linde oldugu denli, diyalektik bir bicimde serimlendigi Phaidon'un
biitynine de yayihr. Bir boska diyalogda, Menon'da animsama ku-
ramini, her ne denli kuramin gerekiirdigi bir din ve felsefe birlesimi,
Sokrates ona "eylemlerinin hesabini verebilmeyi kendi isleri géren ra-
hip ve rahibelerce” savunulan bir égreti olarak bagvurdugu zaman,
diyalogun hemen basinda énerilse de, mantiksal kaniflamaya elve-
rigl bir sey olarak, ele alma girisiminde bulunufur. Bununla - birlikte,
~ baska yerlerde de, Platonculugun bu yéni, genellikle birgok diyalog
icin bir tur final sahnesi olusturan, biyik séylencelerde ortaya cikar.
Bu sdylencelerden en biyigi ve en &nemlisi, ruhun tim bir tarihine,
bir dizi bedene girisine, yeryizindeki yasamlar arasinda neler. olup
bittigine, ve sonunda timiyle anndigi zaman, dogus carkindan bir
doha geri dénmemecesine, nasil kurtulduguna iliskin olarak aynintil
bir aciklamarfin gefirildigi, Devlet'in sonundaki Er séylencesidir. Ote
dinyada gdmis oldugumuz dogrulari  animsadigimiz olgusu;
sdylencede ruhlann, yeniden dogus icin hazir olduklan zaman,
lethe'nin® suyundan igmek zorunda buakildikian  sdylenerek o
ciklanir. Doha yeni, kavurucu bir sicakia, susuz ve kurak bir diizligi
gecmek zorunda birakildiklar igin, fitursuzea su igme egilimleri var-
dir, ve ruhlor felsefede ulastiklar dereceyi, bu egilime gésterdikleri

(™) Lethe: Yunan mitolojisinde, 8liiler diyarinda bulunan ve suyundan
icenlere her seyleri unufturan bir nehirdir. Baglangigta, unutmak
anlamina gelen bir fiilden tliremig ve bir tannga adi olmustur. Hesi-
odos'a gore, lethe kavga tanrigasi Eris'in kiz1 ve Gece'nin torunu-
dur. Hades (lkesinde bir pinar olmugtur, ve suyunu igen ruhlar,
‘gegmig ‘yagsamlarnini ve gektikleri acilan unutup, éliler diinyasina
dyle girerler. Ancak Lethe daha sonra Platon'da unutmayi simgele-
yen bir irmak haline gelmistir. (Cev.)
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direngle agiga vururlar.

Bedenden kurtulmak ve dogrulukla ebedi bir bidesmeye
yUkselmek nasip olmadikga, tom ruhlar, bununla birike, bu sudan
az da olsa icmek zorundadidar. Bu lethe'nin suyu motifine kosut
omeklere, hem sdylencede hem de dinsel mezhepler clmak izere,
antik Yunan'da gegitli kesimlerde ve yerlerde rastlanabilir ve bu motif
Platon’'un geleneksel malzemeyi, kendi erekleri igin nasil kullandigini
ok iyi bir bicimde serimler. Platon'un kendi anhiginda, bu belki de,
bedenin engelleyici 6zdeginin olusturdugu pisligin simgesel bir bi-
cimde betimlenmesinden baska bir sey degildir.

Yine, bu kez Phaedrus'ta, insan ruhunun biresik dogasinin, kendi-
sinde, usu temsil eden bir at arabasi siricisinin, biri cesur ve soyly,
ve dogal clorak striciye itaat etme ediliminde olan, digeii ise kotd
oldugu gibi, itaat da etmeyen, bir ¢ift at sirdigi bir at.arabast res-
miyle simgelestirildigi, daha nitelikli ve derinlikli bir séylenceyle kar-
slasmakiayiz. Bu atlardan birincisi, isteng ya da istencin gict de i
cinde olmak izere, insan dogasinin cesaret ve kahramanlikla dolu
yonine, digeri ise bedensel arzulara kargilik gelmekiedir. Uzun zo-
man &nce, siricl rolasini evrenin ta tekerinden, ebedi dogrulan te-
masa edebilecegi dairesel bir yol Gzerinde ¢izmisken, kot atin
sUrlicistnt dinlemeyen inatgr atlimlan, onu asagilara ¢ekmis ve -
ézdek ve degisme dinyasina sokmustur.

Platon &gretisinden pek ¢ok seyin sdylence biciminde oraya kon-
mus oldugu olgusu, bircok insanin, Platon'un bunlardan ne kadarinin
ciddiye alinmasini istedigi konusunda, agik secik bir disinceye so-
hip olmasini engellemistir. Bu durumda verilebilecek en iyi yanit, Plo-
fon'un bizzat kendisinin Phaidon'da vermis oldugu yanittir. Burada,
daha énce de sdylemis oldugum gibi, ruhun limsizligy diyalektik
bir kanitlamayla serimlenir, ve diyalog daha sonra, ruhun liminden
sonraki yosomi hokkinda, epeyce bir ayninfinin verildigi, vzun bir
séylenceyle kapanir. Séylencenin sonunda, Sokrates diyalogda da-
ha énce séylemis oldudu herseyi sdyle toparlamakiadir: "Su halde,
bu seylerin tam tamina séylemis oldugum gibi olduklanni séylemek,
sagduyu schibi bir insan icin kolayca kabul edilebifir bir sey de-
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gildir; ancak ya bu ya da buna benzer bir seyin ruhlanimiz ve ruhla-
nmizin ofurduklan yer hakkindaki dogrulugu ortaya koymasi, {ruhun
Slimstiz - oldugu  kantlanmis  oldugu icin} bana ok uygun
gdrinmekiedir ve onun, bizim gibi disinen bir insan i¢in, alinmaya
deger bir risk oldugunu disinmekteyim'”

Idealann varolusu, ruhun 8limsizligu, ve bilginin ammsama of-
dugu gérislerinden hepsinin, Platon tarafindan ciddi ciddi savunul-
mus felsefi dgretiler olduklanni kabul etmek durumundayiz. Platon in-
san anhiginin, kendi tikel disinme yontemleriyle, iste by noktanin
Slesine gegemeyecegini dusinmistir. Ancak bir yandan da, yuka-
ndaki g sonucun bizzat kendileri, diyalektik usavurma yéntemlerinin
ulasamayacag dogruluk balgelerine inanmayr zorunly kilmigtir. Séy-
lencenin degeri, bu bolgelere giden, ve daha énce ozanlar ve din-
sel yénden Ustin yetilerle bezenmis bagka insanlar tarafindan agilmis
olan bir yolu, bizim icin kullanilir hale getirmesinde yatar. Séylence-
nin agtklamasini, harfi harfine dogru olduguna inandigimiz icin degil
de, sagin bir tanitlama icin oldukga gizemli olduklarini kabul etme-
miz gereken dogruluklara iliskin olarak, olanakl bir agiklama sunma
araci diye kabul ediyoruz. '

Platon felsefesine iliskin baylesi kisa bir serimde, insanin neyi da-
hil edip, neyi dista birakacagini bilmesi, gergekten de énemli bir so-
run olmaktadir. Secim her ne olursa olsun, insan ve anligina iliskin o
larak tek yanli bir resimden kaginmak. pratik olarak olanaksizdir,
Simdiye dek, idealar kurami gibi cok temelli ve dnemli: bir-6gretiden
58z etmeyi ve onun, hos dogal olarak da gdsteriyor ya, daha meto-

fiziksel ve hatta. gizemli bir yana yol gdstermesine izin vermeyi
sectim. Ote yandan, beliri bir dgrefisine degil de, Platon'a genel bir
ilgi duyanlann en ¢ok okuduklan yapiflar, Devlet ve Yasalar adli di-
yaloglar oldugu icin, ve bunlarda da en gok Platon'un- politika kura-
mina dikkat edildigi icin, bu belki de hakli kilinabilir. Platon'un kendi-
si icin dev bildigi seye hangi ruh haliyle yaklastigini anlamak, her
‘bakimdan ézseldic ve, en azindan Devlet icin, burada genel
cizgileriyle vermis oldugumuz temel grefilerin timine ve bu
&gretilerin agiga vurdugu tinsel cerceveye iliskin 621G bir bilgi ka-
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cinlmaz bir én hazirlk olusturur. Bununla birlikte, simdiye dek
séylemis olduklanm, gézleri bir daha hic yerinden oynamamaca-
sina, bir baska dinya Uzerinde yogunlasmis, ve gézi oturdugu yer-
den baska hicbir sey gérmeyen bir Platon resmi vermesin diye, o-
ciklamalanmiza bir son vermezden énce, onun &megin Devlet'eki
inli magara benzetmesinde asilamaya ¢alshdr édev duygusundan
s6z etmeliyiz. Yerylzi yasaminin biyik magarasindaki gélge oyunu-
nu, disandaki giines 1sigiyla yikanmis gercek dinya icin birakan filo-
zof, der Platon, kaginilmaz bir bicimde, magaraya dénecek ve da-
ha &nceki hapishane arkadaslarina, &grenmis oldugu dogrulugu
anlatacaktir. Béyle insanlar gercekte Platoncu Devletin yénefici
sinifint olusturmalidirlar. "Siyasal giic ve felsefe biflesmedikge, dertle-
rin ardi arkasi hi¢ kesilmez" Dogru ve iyi bir bicimde ydnetmek icin,
devletin yoneticileri neredeyse tannisal olan bir bilgelige ulasmak zo-
rundadirlar,  cinki  Devleti  iyi  Ulkisine  gére,  dogrulukla
yoneteceklerse, salt gdlgesini degil de, dogrulugun bizzat kendisini
bilmeleri gerekir. Bir baska deyisle, Devletin yénelicileri, bu
dinyadaki tim iyiliklerin onun soluk ve kararsiz birer yansimasi oldu-
gu, yetkin lyi Ideasina iliskin bilgiyi animsamak durumundadirlar. By
nedenle, bunlar, yénetmeye hazir hale geldikleri saptanincaya dek,
uzun ve zahmetli bir egitim sirecine tabi tutulmak durumunda ka-
lidar. On yedi ya do on sekiz yagina dek siren bir énhazirlik e-
gitimini, beden ve askerlik egitimi izlemelidir. Bunu, kendisi de daha
sonra felsefenin en yiksek ve agir dallannda bes yillik bir ek
calismaya gétiren, on yilhk bir ileri matematik dgrenimi izler. Her ev-
rede bir eleme 6z konusu olur, ve bu elemeler sonunda secilmis o
anlar, yaklasik olarak otuz bes yaslannda, ikincil hizmetler igin hazir
hale gelirler. Siyasal gig, bu filozoflar icin, bundan béyle ginaha
tesvik edici ya da yoldan ¢ikancr bir 6ge olmayip, ¢cok agir bir so-
rumluluk olacak, ancak bunlar bu agir sorumlulugu, salt toplumun iyi-
ligi icin, Ustleneceklerdir. Platon'un Devletinde ydnefici simih o
lusturanlarin, her ne denli aydinlanmalanndan dolayi, Platon'un
gorisine gore, gercek anlami icinde en mutlu kisiler olsalar da,
hicbir bicimde en sansh kisiler olmadiklan, bu durumun bir kanitdir.
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~VI. BOLUM

- PLATON o
(Sofistlere Verdigi Ahlaksal ve
Tanribilimsel Yanitlar)

Simdi de onun temel anlayislarindan bazilanni betimleyerek, Pla-
ton'un ohlak &grefisini kimi ayrinhlaryla - géstermek  dilegindeyim.
Askin formlar égrefisi, kendinde tam bir yanit olmadigr gibi, Sofistler-
den bazilannin antioplumsal disincelerine gefirilen tek yanit da de-
gildi. Platon'un gelistirdigi bir baska saldin bicimi, ruhun en iyi ve en
saglikh halinin ne oldugu sorusunu sormak, ve ruhun en iyi en saglikh
halinin, kendisi icin hem, daha dnceden tanisik oldugumuz, kosmos
s6zciguni, hem de "dizgin dizenleme” anlamiyla sinilanmg, taxis
s6zcigini kullandig, dizenin variging (meveudiyetine) bagl oldu-
gunda srar etmekti. Bu nedenle, ruhtaki bu dizen kaviamiyla ne
kastedildigini, ve bunun sofistik vslamlamalars ciiritmiss olmasindan
nostl s6z edilebilecegini arastrmak istiyorum. Herseyden once, ha-
zithk olmasi bakimindan, kimi temel fikirleri tartismak ve dzellikle de,
bir an icin Sokrates'in disincelerine dénmek zorunlu olacakt.
Ancak ana fikr, disiince zincirimizin bizi gétirmekte oldudu varns
noktasi ustan hig cikanlmasin diye, simdiden dile getirmekte yarar
- goriyorum. o |
Topluluklarin gok ufak, ve kiltiirel kosullarin son derece yaling of-
dugu eski toplumlarda, ahloksal ddevle kisisel ¢ikar arasinda hicbir
catisma gdzlenmiyordu. Ritter'in de isaret ettigi gibitD: "Kendisiyle

("1) The Essence of Plato's Philosophy (Platon'un Felsefesinin
Oz}, Ingilizceye Geviren R.A. Alles (Allen and Unwin). s. 67.
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ayni toplulukia yasayan insanlarla ve bu arada tannlarla olan i
liskilerinde, varolan geleneklere uyan biri yiceliilir, saygr gorir ve iyi
biri olarak degerlendirilir, oysa vymayan biri, kiigimsenir, cezalan-
dintlir ve kéti biri olarak gorilirdi. Bu kosullar alinda yasaya ve ge-
leneklere itaat bireye yarar saglar, buna karsin yasayi ve gelenekleri
ihlal etme, ona zarar getirir. Geleneklere ve yasaya itaat eden birey
mutlu ve halinden hosnut biridir". ,

Bu yaling kosullarin ¢ok uzun streli olmasi, ne yazik ki olanakl
degildir. Nitekim Yunanlilar, dikkatlerin zorunlu olarak haydutiuk ey-
lemleri, &zellikle de yasaya ve gelenege isini uydurarak karsi koyma-
nin, ayni zamanda kisive ¢ikar sagladigi yasadist eylemler Gzerinde
yogunlastidr daha karmasik bir uygarlik evresine ulasmislard; bu du-
rumda yasaya itaat, insani olduk¢a mitevazi kosullar, ya da hatta
baski ve zulim altinda yasamak zorunda birakabiliyordu. Béyle bir
ortamdan scfistik "doga’ ve "yasa" karsithigr, ve, insanin adaletinden
+ yalnizea farkl olmayip, ayni zomanda ondan daha Ustin ve gizel
olan "doganin adaleti" anlayist dogdu. Bu anlayss, Platon'un Gorgi-
os adh diyalogunda, her ne denli Sofistlerden nefret eftigini sdylese
de, Sofistik gorisi en agin bicimi icinde temsil eden, Kallikles taro-
findan savunulur. Kallikles bunu Kserkes'in sézdeyigitlikleriyle &rmek-
lemektedir. :

* Bu anlayisin mantiksal sonucu, iyinin hazza ya da haz verene e-
sitlenmesidir; béyle bir esiflemede ise, 8dev disincesi actka yad-
sinir. Doganin odil insant olan, gicli insanin kendi hazzina uygun o
larak eylemek disinda hicbir édevi yokiur. Hazailik {hedonizm) bir
felsefi &greti olarak, amk dogmustur.

Hem Sokrates hem de Platon, iyiyle hoz veren arasindaki bu e-
sitligin yodsinmastyla yakindan ilgilendiler. Omegin halk 6ninde
sdylev gekerken, yalnizea halkin hosuna gitmeye, karsisindaki insan-
lara haz vermeye ¢alisan bir hatibin, onlara biyik bir zarar verdi
gini sdylemek dogrudur; buna karsin, halkin iyiligini erekleyen bir ho-
tip, halkin hic hosuna gitmeyecek seyler séylemeyi zorunlu gorebilir.
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Ancak eder haz iyi ise, bu tirden tumeeler kurmak kesinlikle olanak-
sizdir. Oyleyse, Sokrates ve Platon iyiyle hazzi ézdeslestiren bu in-
sanlarin yanlisa dustiklerini nasil gésterdiler? '

Sokrates Sofistleri herseyden énce, neyin iyi oldugunu —salt ben-

- cillik dolu bir iyiligin bile ne oldugunu— anlamak igin, bilgiye duyu-
lan gereksinirh iizerindeki 1sraryla karsiladi. Eger, o su yo da bu bi-
gimde, kisisel ¢ikanmiza olmak zorundaysa, birakiniz bu en
azindan aydmlatilmis bir kisisel ¢ikar olsun. Hazzin izerinde hic.
diisinmeden pesinden kosma, gelecekte yalnizca mutsuzluga
gotirebilir. Ancak buradan —herkesin de kabul ettigi gibi— kendi
iclerinde haz veren kimi eylemlerin, zararin anlamini yine acr veren-
le sinirlasak bile, bir insana biyik zararar verebilecegi gikar. Bu, e-
ger haz gergekien de iyiyle, esdeyisle yasamin en yiksek ereginin
kendisiyle &zdes olsaydi, olamayacakh. Hazzin kendisi, ¢ogu za-
man ona arac olabilse de, hicbir zaman sonsal {nihai) erek ola-
maz. "lyi'ye esitlemek icin bir baska sézcige ve bu sdzcigin o
cikianmasina gereksinme duyariz. Sokrates'in kendisi, bunun igin,
yararli ya da hayili anlamina-gelen, bir baska sdzciik énerir. lyi her
zaman ydror veren, hicbir zaman zarar vermeyen bir sey olmalidir.
Eger iyiyi boyle tanimlarsak, kendi iclerinde haz veren eylemler, bir
yandan yine saf isisekikarla ilgili olmak taviint ortaya koymaya de-
vam ederlerken, diger yandan en yiksek slciit olarak, en biyik ya-
rarin ne oldugu sorusunu dikkate almak durumunda kalidar.

Cok yogun bir bicimde pratik olan Sokrates, her durumda, Sofist-
leri kendi temelleri iizerinde karglamakian daha &teye gidemezdi.
Formile etmis oldugu en yiksek &lgiitin pragmatik bir boyutu oldu-
gunu varsaymak, onun irasina timiyle uygun diser. Ancak pragma-
tik bir temel Gzerinde bile, eger yol gésterici Sokrates olursa, olduk-
¢a uzun bir yol alinabilir. Bir anlik hazlan hi¢ disinmeden kabul
etmeye karsit olarak 8lcip bigme gereksinimi bir kez kabul edilince,
fim yasami boyunca  biyik bir gicle savundugu Onli tezi de,
esdeyisle yasamlanimizin dizenlenmesi ve yénlendirilmesi iin, bilgi-
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nin zorunly oldugu tezi de kabul edilir. O her tir eylemde neyin ho-
yif clacagim, baska hic kimsenin degil de, yalmzea uzmanin
sdyleyebilecegini dile gefirmekteydi. Bundan dolayi zenaatlardan
yaphgi Gnli analojisiyle burada bir kez daha karsilasinz. Yasamin
dogru bir bigimde dizenlenmesi ve ydnlendirilmesi, nasil ki ayakko-
bicinin ayakkabr yapiminda bir ustalig olmast zorunluysa, yasama
sanatinda bir ustalig gerektirir. Platon Protagoras adli diyalogunda,
Sokrates gercekte, Sofistlere karsi getirdigi bir uslamlamada, hazla
yi esitligini savunan biri olarak gdsterilmekiedir, ancak o "haz"
sdzcigini burada bu genis anlamda kullanmaktadir. O &leip
bicmelerimizi dayandiracagimiz hazzin simdiki ani oldugu denli ge-
lecek zamani da kapsamasi gerekiigine isaret eder, ancak bunu
yapmazdan énce, haz bashg alting, diger diyaloglarda hayirli ola-
rak tanimladigi, ve Gorgias adli diyalogda hazla iyi esitligine karsi
cikhgr zaman, hazzin disinda birakig herseyi dahil eder. Gercekie
Sokrates'in, iyiye esdeger bir sey olarak haz disincesi, modemn an-
lamda "degerler" bashgi altinda yer alan herseyi, stelik tinsel de-
gerlerin digerlerinden daha gok vurgulanmasiyla birlike, kapsar. lyi
ve kati hazlan birbiderinden ayirabilme clanag, tutarli bir hazeilik
gretisi uyarlanirken, lgip bicme ilkesinin kabul edilmesiyle elde e-
dilir. Haz taraftarlanindan higbiri bunu yadsimaya kalkismads; ancak
bununla, hazeilik yiksek bir ohlaksal dizge haline gelme 8lciisinde
ayiklanabilirdi.

Bundan dolayr Sokrates or0§f|rmolormdo tim erdemleri tek bir er
deme indirgedi; ve sz konusu erdemi bilgelik ya da bilgi —iyi ve
kétiye iliskin bilgi— olarak tamimladigr Platon'un Menon adli diyalo-
gunda, herkesge ortak olarak kabul edilen erdemleri saydikian son-
ra, Sokrates  konusmasini - sdyle  sirdirir: "Simdi bilgi  gibi
gozikmeyen bu erdemleri ele al ve, onlarn bazen yararli olduklan
denli, zarar olup oclmadiklarini dijsin. Ornegin’ cesaret. Cesaretin
bilgelik degil de bir tir pervasizlik ya da olur olmaz her tehlikeye o
tlma oldugunu varsay. Bir insanin usuyla Slciip bigmeden atilganhik
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gosterdigi zaman, kend:sune zarar verdigi, buna karsin usuyla olcup
bigerek atildigi zaman iyilikle karsilashg dogru degil midire Tim bu
nitelikler eyleme usun yardimiyla gecirildikleri, ve usla terbiye edildik-
leri zaman'yararl, buna karsin us olmadiginda zarardidsdar. Kisaco-
si, finin tim girisimleri ve sUrip giden hersey, bilgelik tarafindan
yonlendirildigi zoman mutluluga, oysa budalalikla belidendigi zo-
man mutsuzluga gétirir. Bu nedenle, erdem, eger rhun bir yiklemi
ve yararl olmamasi olanaksiz olan bir sey ise, bilgelik olmak zorun-
dadir. Cinkd tim tinsel nitelikler kendilerinde ve kendi baslarina ne
yararli ne de zararldidar, ancak kendileriyle birlikte, bilgelik ya da
budalaligin bulunmasina bagh olarak, yararli ya da zarar olurar”.
Sokrates'in “savundugu pragmatik &lcitle yargilandiginda, farki
yaratan, bir eylemin cesareti ya da adaleti degildir. Her bir durum-
da fark yaratan, eredi, gercekten ve siirekli olarak yararh olant, ya-
pay bir bicimde dogru olup haz verdii icin sahte olan bir seyden o-
yirmaktan baska bir sey olmayan, nousun kansimidir. Ben bunun
Sokrates ogretisinin doruk noktasini olusturduguna inaniyorum. Sokra-
tes'in hakkini, yalnizea duygusuz ve bencil olan byle bir égretinin
ulasabilecedi en st noktalan tanimak istemezsek eger, veremeyiz.
Bu tepe noktalarin neler olduklan, umuyorum, yeterince acik bir
bicimde belidtilmistir. Platon'a ¢ikan yolu géstermek ve temizlemek o
lan buradaki eregimiz bakimindan, daha ¢ok Sokrates'in eksik
birakhig yerleri géstermek istiyorum. Kendi &lcileri icinde bir ahlak-
sal 6greti-olarak, onun igin sdylenebilecek cok sey vardir, ancak o
Sofistler icin hlcblr zaman fam bir karsilk degildi. Dogasi itibariyle
bir hazcinin tam karsiti bir konumda bulunan Sokrates, hazei uslam-
lamalan, karstlarni kendi temellerinde  vurmak icin, kullanmist.
Ancak bu-yolun birtakim sinirlamalart vardr. Bu yol onlann hazzin in-
san yasamindaki en yiksek erek ya da iyi olmadigini kabul etmeleri-
ni sagladi. Ancak haz verenin yerine "yararl'nin gecirilmesi, yine de
~en yiksek eregin ne oldugu sorusunu sallantida birakii. O bu kez de
"Ne icin yararlie" sorusunu giindeme getirmekteydi. Gercekten de
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bir insan icin, buginin hazlan yannin hazlanyla ¢akismayacak bir
bicimde, dikkatlice eylemek kosuluyla, fiziksel hazzi bile erek olarak
alma olanag: vardir. Yine insanin vatandaslan tzerindeki giciinin, +
nsan yasamindaki en yiksek erek dile getirilebilirdi. Buna ulasma s-
radan hazlarn azaltlmasini, séyledigine gore, Hitler'in sirmis oldu-
gu tirden sade ve cileli bir yosam: gerektirebilir. Sokrates ne denli
farklt bir bicimde dusinirse disiinsin hazei &lgip bicme temeli
izerinde, buna mantiksal bir yanit gefirilemez. Sokrates'in kendisi,
Platon'un diyaloglarinin sonlannda yer alan séylencelerde yaptgi gi
bi, bu tiirden semalanin salt bu diinyadaki yasami dikkate aldiklar,
oysa 8lim gercekte haz ya da acinin sonu clmadigr igin iflas eftikleri
karsiligin verebilirdi. Ancak bu kendi iginde, onu inandinict bulmar
yan birini ikna etmenin kolay olmadigr bir inang pargasindan baska
bir sey degildir. Hazei 8lcip bicme, su halde kendi bagina, dogru
ve yanhs izerinde ortak bir karara varmay givence altina almak
cin yeterli degildir. Her iki insan da ayni ilkeyi temele koyabilir, an-
cak yine de birbirlerine timiyle karsit eylem bicimleri secebilider
cink yasamin sonsal ve en yiksek eregine iliskin disinceleri kar-
sittir. Erek sorunu giindeme geldiginde, hazer 8leip bigme higbir za-
man son s6zi sdyleyemez.

Nerede Sokrates'in  disiincelerinin - bitip, nerede Platon'un
disincelerinin - basladigindan  emin  olmanin giic  oldugunu
s&ylemistim. Icinde bulunulan ¢ikmazdan kurtulma yolunu gésteren,
ve, daha énceki ve daha az doyurucu girisim gibi bu da Sokrates'in
agzindan éne sirilen doha temelli ve saglam yaniti befimlemeye
calisiken, Sokrates adint birakmayr ve Platon adini kullanmay:
éneriyorum. Ancak bu konuda hi¢ kuskusuz herkes benimle ayni
diisinceyi paylasmayacakhr. Bu ikinci yanita ilk kez olarak, Gorgi-
as'ta isaret edili; o daha tam ve aynintili olarak Devlet'te gelistirilir,
ve onun Phytagorase disiincelere olan yakinligi, yanitin, savunmor-
sini yaphg) hocasindan ¢ok, Platon'a atfedilmesi igin daha fozla ne-
den bulundugunu ortaya koyar.
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Gorgias'ta gegici bir sire icin, Platon gercek yanita dogru yavas
yavas ve dikkatle ilerlemekten doha fazla bir sey yapmaz. Bir insan
- bir sey —diyelim ki bir ev ya da bir gemi— yaptigi ya da insa ettigi
zaman, der Platon, onun eylemlerine iliskin dakik ve saglam bir ta-
nim, onun belifi bir zdek aldigini ve bu dzdek izerine bir bicim
yikledigini dile gefirir. O ona bigim verir ve bu arada cesitli par-
calarini, o seyin kendi tiriinde iyi bir sey clmasi ve onun ne yapma-:
sinl istiyorsa, onu yapmasi igin, bir araya getirir."Her zenaatkar,
irefecegi sey bitin, dizenlenmis guzelligi olan bir sey clarak orto-
ya ¢kincaya dek bir parganin diger pargalarla  uyusmasini
saglayarak, her pargay dizenleme icinde, gergek ve diizgin yerine
oturtur" insan bedeni iizerinde calisan beden egitimcileri ve hekimler
de ayni eregi gozetider, bir baska deyisle bedeni, parcalan -ara-
sinda uyumlu bir iliski bulunan bir bitin haline getirmeye calisirlor.
Bu dogrunun timel bir gegeriligi vardir; buna gére, bir seyi kendi
forinde iyi bir sey yapan kosmos ve taxistir. Oyleyse ayni sey ruh i-
cin de sdylenebilir: Ruh, iyi olmak icin, parcalan, esdeyisle yefileri
yéninden saglikl bir diizen sergilemelidir; ve tinsel dinyada kosmos
ve faxis &gesi yasaya itaatle, adalet ve ézdenetimle saglanir.
S&z konusu disincenin ilk kaba taslagr budur. Genel terimlerle
konusuldugunda, Platon'un géstermek istedigi nokta, herseyin ger-
ceklestirecek beliri bir islevi bulundugu, ve giindemde olan. hersey- '
ne ise; o seyin erdeminin, onun kendi islevini gerceklestirmek hedefi-
ne en uygun geldigi durum ya da kosu! oldugudur. Platon'un analoji-
Jeri, .islevin dizgin ‘bir bicimde ve tom anlamiyla “ger
ceklestirilmesinin, daha kolay anlagilir bir terim kullanacak olursck,
dizenlemeye (organizasyona) bagh oldugunu ortaya: koyar. Platon
Kratylos adli diyalogunda, tahta bir mekik yapan bir adami befim-
ler. O mekik yapmak icin gerekli malzemeyi aldikian sonra, tahiay:
oyarken ve tahta paralanni bifestiritken, tim dikkatini her zaman
dokumacinin calismasi izerinde yogunlastirmak zorundadir. O meki-
e kendi kaprislerine gére bigim vermez, ancak onun schip olmak
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durumunda oldugu yapiyr denetleyen énceden belilenmis bir erege
sadik kalarak bicim verir. Konuya 8bir yanindan bakacak olursak,

dokumaci, diizgin bir bicimde yapilmis ve bir bitiin haline getirilmis

bir mekik olmaksizin, dizgin bir bigimde dokuyamaz.

Islevin diizgin bir bigimde gergeklestirilmesinin, parcalann bitine
vymasi olarak anlasilan  yapiya bagl oldugunu ortaya  koyan
ogrefinin insan varligina aktarilmas: Devlet'te tamamlanir insansal ey-
lemle ilgili olarak, bu diyalogda alisilmis sofistik gérisler &ne
surilmis, ve kotuluk yapmaktan uzak durmak icin tek gegerli nede-
nin, insanin kétulik yapmanin kargiliginda kétilige maruz kalmasi ol-
dugu dile getirilmistir. insanlan adil bir bicimde eylemek icin tesvik e-
den bu gidilerden hicbirinin, eylemin kendisinin, eylemin
dogasinda zaten bulunmasi gereken, dogruluguyla ilgilenmedigi sa-
vunulmustur. Ozanlar ve diger ahlak égretmenlerinden dnemli olan
tek seyin, adil bir bicimde eylemis olma gériintisii vermek oldugu
dusuncesi cikarhlabilirdi, ¢inki onlarin gérislerinin lehinde olarak
sdyleyebildikleri tek sey, Hades Ulkesinde dogrulugun iyiliklerle kar-
silasacagt, buna karsin adaletsizligin de yine karsiligini gérecegiydi.
Bu elestiri ayni zamanda, éte dinyadaki yasamda ortaya ¢ikacak
yararlan dikkate almak durumunda olsaydi bile, dogru eylem &lgiits
olarak dogruluga bir savunma olmak zere getirilen yararhmin uygun-
suzlugunu agiga cikarmaya da hizmet eder. Bu olciit de ba-
sansizhga ugrar, ¢inky bireyciliginden dolayt, bir insan igin, tanrlar
da iglerinde olmak Uzere, herkesi dogru (adil) bir bigimde ya-
samadigi zaman, dogru bir bicimde yasadigr hususunda kandirmak
olanakh olsa bile, kendisiyle ona adalet énerilebilecek hicbir uslam-
lama bulunmadigini ortaya koyar. Bir baska deyisle, bu adaletin, o
nun bizzat kendisi igin, savunulmast degildir. Platon, salt adaletin
kendisinin dogasini dikkate alarak, ve adaletin dogasinin, adil insa-
nin, adil ve erdemli oldugu icin, hemen mutlu olmasini saglayacak
bir yapida oldugunu géstererek, béyle bir savunma hazirlamak igin
sabirsizianmakiadir. Onun ini, gelecekle onu ne gibi &diil ve ceza-
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larin bekledigi sorusu, konuyla ilgisiz bir soru olarak bir kiyya birakr
i,

Platon herkesin kendisine &6zgi bir ergonu bulundugu savini yine-
leyerek baslar. Omekler cesitli araclardan, gozlerden ve kulaklar-
dan secilir. Oyleyse, herseyin, ergonunu en iyi bicimde ger-
ceklestirebilecegi kosul olarak tanimlanan, kendisine ézgi bir aretesi
vardir. Insanin fuhu da bu kapsam iginde yer alip, higbir bicimde bir
ayrl olusturmaz. Ruhun da yénetim ya da disinme ya da hethangi
bir sey olarak adlandirabilecegimiz, ya da daha yaling ve daha tar-
hismasiz bir bicimde ussal yasama olarak betimleyebilecegimiz, ken-
di ergonu vardir. Islevi her ne olursa olsun, ruhun varolusundan kusku
duyulamaz. Bu nedenle ruhun, séz konusu islevini basanl bir bi-
¢imde gerceklestirecei bir aretesi ya da en iyi hali olmak zorunda-
dir. Adaletle kasfettigimiz de tam tamina bu aretedir. Oyleyse adil
insan, iyi olmamas: denli mutlu olmamasi da olanaksiz olan biridir.

Sofist Thrasymakhus bu noktada, bu agiklamalan doyurucu bu-
madigini alayer bir bicimde dile getirir. Sokrates gercekie ruhun,
kendisine adalet ya da erdem adi verilen bu "en iyi hal'inin ne oldu-
gunu heniiz belilememis olduklar icin, herseye karsin, konuyla ilgili
olarak sdylenmesi gereken herseyin, heniiz sdylenmedigine dikkat
gekerek, uslamlamasini yeni bastan ézefler. Dogrudan dogruyo ide-
al Devletin betimlenmesine gétiiren de-hic kuskusuz bu ek adimdir,
gunki bu adimla, adaleti deviette gérmenin doho'](oloy oldugu, ve
ancak adaletin dogasina iliskin olarak acik secik bir fikre sahip ok
duklan zaman, adaleti bireyin ruhunda aramaya gegebilecekleri
Uzerinde uyusabililer. Adalet ya da Yunancadaki dikaiosyne hi¢
kuskusuz, gindelik konusmada, éncelikle insanla insan arasindaki i
liskilerle ilgili bir konudur. Adaleti éncelikle toplumda aramanin uy-
gunlugu ve anlasililhig da buradan ¢ikar. Ayni toplulukta yasayan in-
sanlar arasindaki -dogru ve adil iliskilerin neler oldugunu belidemek,
- bizi odil bir insanla ne kastedildigini belileme isinde, daha iyi bir
konuma getirir. Cinkii adil insan deyimiyle, kendi kendisiyle ve kom-
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susuyla dogal olarak iy iliskiler kurup gelistirmeye calisacak bir
irada olan bir insan kastedilir.

Buradan kalkilarak kurulmaya ¢alisilan devlette, onun da baska
hersey gibi olacag, ve devletin, iginde insanlarin kendilerini fam an-
lamiyla gerceklestirebilecekleri ve mutly bir yasam sirebilecekleri bir
topluluk olma durumundaysa, bir organizma clmasi gerekiigi sonucu
cikar. Devlefin tim pargalan, biitine ve bitinin génencine kendi
katkilarini yaparak, kendilerine &zgi islevieri yerine getirecek bir bi-
cimde duzenlenmelidir. Platon bu pargalarin sayisini ig olarak tasar
larmistir. Bunlardan birincisi, énde gelen temel dzellikleri anliksal
giice gereksinme gdstermek zorunda olan, yonetici siniftir Islevleri
yonetmektir ve bunlar, &zel bir egitimden gegmis anliklarini, hersey
bir yana, devletin politikasini planlama ve yénlendirme isine kosmak
durumundadirlar. lkinci olarak, isleri devletin savunmasi, &zsel
szellikleri de cesaret olmasi gereken, askerer sinifi gelir. Askerler,
yasadisi  eylemler icinde yasalan cignemek yerine,  ilkelerinin
bitinliguni korumaya ve sirekliligini saglamaya hizmet edecek bi-
cimde, dogal ateslerini ve korkusuzluklanini yénlendirecek olan
yoneticilerin yonetimi altinda eyleyeceklerdir.

Yéneticilerden ve askerlerden olusan bu iki sinif, dogal bir
seckinler sinifi olusturacaktir. Uciinci sinif sayica en kalabalik olan
sinifi olusturacak, ve bu sinifi olusturan Gyelerin islevleri de agikea
dzdeksel gereksinimleri karsilama olacaktir. Yasamin dzdeksel yanini
ilgilendiren  hersey —tanm,  drefim, ticare— onlann  ellerine
birakilacak ve onlar da, nasil ki insanlarin biytk bir cogunlugu tinsel
degerlerden ¢ok dzdeksel degerleri seciyorlarsa, tipki bunun gibi,
duyuya hitap eden seyleri yeglemeleriyle sivrileceklerdir. '

Su halde, Platon'un Devieti kéken olarak, bir dogal arisiokrasi o
larak betimlenebilir. Zaman gegtikge, o biyik dlcide, . insanlarin
iiyesi olacaklan sinifin doguslanyla belifendigi bir aristokrasi bi-
cimini alacakiir cinki Platon, herhangi bir sinifta, yeni dogan bir
cocugun hem kalitsal olarak hem de cevresel kosullar bakimindan,
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anne ve babasina benzeyecegini ve anne-babasinin sinfina uygun
bir tye haline gelecegini, biyik bir gicle savunur. Bununla birlikte,
eger asag! sinifin Uyeleri arasinda olaganisti yeteneklerle bezenmis
bir ¢ocuk ya da en yiksek simfta, bir yénetici olarak ye- -
 tigtirilemeyecek biri ¢ikarsa, kendileriyle sinflararasi gegisin ger-
ceklestirilebilecegi uygun yollar ya da araglar bulunmasi gerektigini
de ekler. '

Yanls anlamalardan kaginmak icin, bu dizenlemedeki belirli -
Sgeler dzellikle vurgulanmalidir. Platon'un Devletindeki asagr siniftan
modern yazarlar "yiginlar' clarak séz ederler, ve bu snif, sayisal o
larak kesinlikle en biytk sinifir. Ancak gercekte bu, Platon'un Devle-
tinde &zel milkiyete sahip olmasina izin verilen tek sinif oldugu icin,
Marksist'in sézini ettigi proleteryadan dikkate deger bir bigimde
farkhilik gosterir. Siyasal yasamin en biyik kétiliklerinden biri, Pla-
ton'a gore, politikacilann ézdege olan diskinlikleri ve hirslandir.
Bu, Platon'un yasadigi dénemin yozlasmis demokrasisinde kesinlikle
rastlanan bir k&tilikio. Bu nedenle Platon'un eredi siyasal giiciin eko-
nomik gigten tam olarak ayrimasi oldu. Bu yolla o tek tutkusu iy
yonetmek olan bir yéneticiler simifina ulasmayr umuyordu. Daha gok
zengin olmakla ilgilenenler —y&netim saflarini birakarak ve etkinlik-
lerini ticaretle sinirlayarak— diledikleri gibi zengin olabilider. Yéneti-
ciler Ispartalinin yasam bicimine harfi harfine uyarlar, giinki bir to-
- bakion yemek yemeleri ve yasamin zorunluluklanni ortak olarak
paylasmalarn, Isparta’nin kendisini siki sikiya émek alir.,

Yunanllarin kabul ettigi dért temel erdemden bilgeligin ideal dev-
lette  yoneficilerde,  cesaretin de  askerlerde  bulundugunu
gomekteyiz. Ideal devletin 8lcililigi ya da ézdenetimi, devleti ki-
min yonetecegiyle ilgili olarak, yurttaslar arasindaki anlasmadan olu-
sur. Ideal devletin adaleti ya da bir bitin olarak erdemi, esdeyisle
onun saglikli bir organizma olarak kendisine disen islevi yerine geti-
rebilmesine olanak veren arelesi,. her sinifin kendi konumuna ézgi
&devleri ve hazlan génil nzasiyla kabul etmesinden, ve baska bir -
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sinifin konumunu ya da islevlerini zorda almaya kalkismamasindan
meydana gelir.

Su halde artik, arasirmamizin ézgin konusunu olusturan bireysel
insana dénebiliriz. Onda da ¢ parganin varligindan séz edilebilir.
Vahsilerin tersine, onun nousu, disinme ve usavurma gicy vardir.
lkinci olarak, bireysel insan cesaret gdsterebilir ve bu, o bir seyin
yanhs oldugunu gérdigy zaman, duydugu kizgmlikla ayni tinsel kay-
nakian cikar. Yunanlilar buna thymos adini- vermekteydiler; ve o ge- -
nelde, insan irasinin canli tinsel pargasi olarak betimlenebilir. Uciin-
ci olarak insanin ézdeksel géneng ve birtakim fiziksel doyumlar igin
dogal bir arzusu vardir. Usla arzular arasinda gikabilecek herhang
bir catismada, thymosun islevi usun yaninda yer almakhir, ve bu du-
rumda o isteng gicine esit olur. Oyleyse, yasama islevini clanakli
ve en iyi bicimde gergeklestirmek icin dizenlenmis saglkli bir ruhta,
us, bitinin politikasina yol gdstermesi, biting yénlendirmesi, ve bu-
yurma durumunda olmasi gereken parcadir. Thymos bir insana, ey-
letken, usun en iyi yol olarak buyurdugu yolu izlemesi igin cesaref ve-
recektir. Benzer bir bicimde, fiziksel arzular da, gerceklestirmek
Uzere, bedeni besleme ve insan soyunun devamini saglama islevine
sahipfirler ve her zaman usun denetimi- alinda tutulmak durumundo-
dirlar.

Bu, bireye uygulandigi bicimiyle, "Adalet nedire" sorumuza veri- .
len yanitr. Bu, wranin farkl geleri arasindaki uyum, denge ve
dizen halidir, Bdyle uyumlu ve dengeli bir iranin, aligilmis anlami -
cinde, adil diye nitelenen eylem tirini gerceklestimekten geri kak
mas! beklenemez. Bu gériise gére, adalet ruhun saglikl olma halidir,
oysa adaletsizlik bir tir hastalikir. Sofistlerin gittigi yoldan timiyle
farkli bir bicimde disinen béyle bir usla, Sofistlerin sorulari timyle
anlamsiz ve uygunsuz birer soru haline gelir. Eger adalet, Platon'un
verdigi dakik ve kesin tanimi kabul ettigimiz zaman, rshun bu saghkl
dizenlemesine karsihk gelirse, adaletin adalet yolundan giden bir in-
sana daha cok yarar saglayip saglamayacadi sorusu, bundan boyle
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pek sorulamayacak bir soru olup ¢ikar.

Ruhun G¢ parcasi ya da insan rasindaki ¢’ 6ge sayintisinin,
simdiye dek sdylemis olduklanimizdan da anlasilacagr gibi, yalnizca
deviete iliskin dizenlemeden yapian kaba analojiye dayanme-
digina-isaret etmekte yarar vardir. Bunlarin birbirleri Gzerindeki etkile-
ri karsiliklidir. Devlette G¢ sinif olanagdy, gercekte, hersey bir yana, in-
celememizin: 6zgin konusunu olusturan bireysel ranin clii dogasini
sayabilecek durumda olmamiza bagldir. Rublarin timi en saghkl
ya da en iyi halde degildirder. Uglo yapilan dikkate alindiginda, bo-
zlannda bir égenin, digerlerinde ise bir baskasinin, yeterince dogal
bir bigimde, basat duruma gectigini gdzlemleyebiliriz. Zaten béyle
clmasaydi, Platon'un betimledigi bigimiyle deviet disinilemezdi.
Her biri baskasinin. islevini degil de, salt kendi uygun islevini yerine
getirmekle, bitinin adaletine katkida bulunan t¢ sinifin bidikte barns
icinde varolmasi, yalnizea bu smiflann, insanla insan arasindaki psi-
kolojik farkhiliklarin sonucu olduklan sayintisiyla anlagilabilir.

Platon bireyin ¢ pargali irasiny, devlette ¢ sinifin varolusuna da-
yandirsaydi, uslamlamas:  hi¢ kuskusuz, umutsuz  bir  bigimde
déngiisel olacakh. Ancak Devetin énerdigi bu degildir. Platon bunu,
anlikia ayni anda varolan iki karsit dirtiniin ikisinin birden ayni kay-
nakian cikamayacagl bicimindeki kendi  éncilline ek olarak,
gozleme dayandinr. Bu tiirden karsit dirtiler, Platon’a gore, ortak
deneye konu olurlar. Bir insan dehsetli bir bicimde susamistir, ancak
kendisinden yararlanabilecegi ek su kaynagmin mikroplu  oldu-
gundan kusku duymaktadr. Icinde suyu icmesini séyleyen bir sey, ve
kendisini futup suyu icmemesini sdyleyen bir baska sey vardir. iste
burada, onun sirasiyla arzu ve us adini verdigi, birbirleriyle .
micadele icinde bulunan ki ge vardir. Ancak bir tigincisi daha
olmak gerekir. Usla arzu arasinda bir cahsma ¢iktig zaman, arzular-
dan bazilan diser, bazilarn direnc gésferir: (Her ne denli Sokrates
bu deyisi bilmese de) "Video meliora proboque, deferiora sequor.)
(Daha iyi clanlan gériyor ve onaylyorum, daha asag clanlari iz
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yorum' demek olanakhdir.  Us, sanki ydnefici  bir  silahli
giicmiiscesine, kararlarni zorda vygulatmak ister, ve bu Ggiinc 6Fe
thymos, Sokrates'in kendisinden hic beklenmeyecek bir bigimde es
gectigi, isteng giici tarafindan saglanir.

Ruhun, pargalarinin geregi  gibi  dizenlenmesine dayanan,

saghgr anlayisiyla, Sofistler ahlak alaninda sonsal karsiliklarini o-
hrlar. Dogayla yasa arasindaki karsitlik da, boylelikle bir son bulur,
cink saglkli ve dogal ruh kendi icinde hicbir catisma icermeyecek,
ancak kendisini kaginilmaz bir bicimde, yasali ve odil eylemlerde di-
le getirecektir. Bu &gretinin, ayni anda Sokrates'in kendisinin ulashgs
noktayt hic kiigimsemeksizin, Sokrates'in yaling "Erdem bilgidir" tezi-
ni ne denli astini gdstermis oldugumu umuyorum. Sokrates'in ahlaki
bagimsiz bir &greti olarak, her ne denli psikolojisi eksikli olabilse, ve
Platon’un icsel catisma olashgini belirtik bir bigimde kabul etmesi her
bakimdan énemli bir ilerlemeye isaret etse de, kuramsal olarak, ku-
sursuz bir anlik Uzerinde yikselen bir yasam bicimine gétirebilir.
Hazcilan kendi temelleri iizerinde karsilama girisimi olarak, o énemli
bir yol katetmisti. Ancak bu, zamaninin sorulart icin tam bir karsilk o
lusturmuyordu. Bu sorular, karsiflarin kendi temelleri izerinde kar-
-~ silanmastyla degil de, onlann eredinin ne olduguna iliskin anla-
yislaninin bir bitin olarak yadsinmasiyla, ve bunun yerine daha
saglam temellere dayanan bir baska anlayisin gegirilmesiyle yo-
nitlanabiliderdi. Nitekim, temele insan psikolojisi alinarak yanitlandr
lor. ‘

Sofistler, bununla birlikte, gérmiis oldugumuz gibi, doga filozoflo-
nnin ulastklan sonuglara da yabaner degildiler, ve gérislerini Evre-
nin, bir bitin olarak, olusumuna dayandirdilar. Burada da, dogayla
yasa arasindaki inli karsithgr gérdiklerini itiraf eftiler. Atomculugunki
gibi kozmolojiler dogada, rastlantidan baska higbir giice yer
birakmamisti. Sofistlerin curiitilmesini tamamlamak igin, bir ahlak
denli, bir metafizik ve bir tanribilim ortaya koyma zorunlulugu vardbr.

Bir dlcide Sofistlerle olan cahsmasini Platon séyleminin temel ¢ikis
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nokiasi yaphgr icin, bir dlciide de bu Aristoteles'e gegtigimizde da-
ha biyik bir énem kazanacagindan, Platon'un bu konu hakkinda
soylediklerini cok kisaca da olsa, &zetlemek istiyorum. Avristoteles'in
tannbilimi, Platon'un  brrakhgr nokiadan baslar ve  ikisini kar-
silastirabilecek konumda bulunmak dnemlidir.

Yasanin tannbilimsel bir acidan savunulmasi Yasalarin onuncu ki-
tabinda yer alir. Oncelikle, yasaya saldiranlarin savunmasi séyle
&zetlenebilir. Evrendeki en dnemli seyler, timiyle cansiz, ustan yok-
sun bir gi¢ oldugu icin, ayni zamanda rastlant olarak da adlan-
dinlabilen, doganin irinleridir. Evrenin kendisi, mevsimlerin oraya
cikisi ve seyri, hayvanlar, bitkiler ve cansiz doga, herseyden énce,
dzdegin rastlantisal biregimlerinin bir sonucudur. Bundan sonra,
kokeni kahsiksiz bir bicimde insanda bulunan ve daha énemsiz bir
giic olon sanat ya da tasanm gelir. Sanat pek biyik bir gercekligi
olmayan gélgeler yaratir. Yasa, (hukuk} ve onunla birike giden i
nanglar, bu ikinci gicin Urinlerinden olup, dogru ve yanls gibi do-
gal olmayan kavramlanyla doganin karsisinda yer alir. Adalet,
fimiyle insan elinden gikma bir sey olan yasanin sonucudur ve do-
gada higbir varolusu yoktur. Bir yerden bir baska yere farklilik
gosteren uylagimlara gére yaratlmis tanrilarin kendileri de insansal
tasarimin Grinlerinden baska bir sey degildider. Bu 6gretinin savun-
dugu "dogaya uygun yasam®, her zaman baskalarina istin gelmek-
fen ve yasa ya da uylasima boyun egmemekten olusur.

Platon'un yaniti, dogayla sanat ya da tasanm arasinda herhangi
bir karsithk olmak bir yana, doga ve yasanin ayni sey olduklanini or-
taya koydu. Sanat anligin bir Griinidur, ve anlk ise doganin, rastlan-
tya yalnizea énem bakimindan degil, ancak ayni zamanda zaman
bakimindan da &ncel olan en yiksek tezahiiri, ve gercekte herseyin
ik nedenidir. Bu ¢ok belirgin olarak, eger kantlanirsa, ahlaksal ku-
ramlar izerinde de genis kapsamh etkileri olacak bir metafiziktir.

- Platon  Sofistik  &grefilerin, ilk nedenin, yasamdan yoksun
~ zdegin, kendisinden doganin ikinci bir tezahiiri olarak yasamin
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cikng, rastlantsal bir devinimi oldugu sayntilanyla, doganin normal,
alisimis dizenini tersine cevirdiklerini savunur. Gercekie, énce yo-
sam gelmelidir, ve yasam ézdegin devinimlerinin ilk nedenidir. Kanit
lama, her tirden degismeyi iceren, Yunanca kinesis sézciiginin ge-
nis anlami icinde devinime iliskin bir cézimlemeden baslar. Bu
sonunda, kendiliginden devinim ve ilefilmis devinim olmak izere, iki
baslk altinda toplanir. Devinime ikinci bigimde neden olan, kendisi
de disandan gelen bir etkiyle devindirilmis oldugu igin, kendi devini-
minden sonraki tim devinimlerin nedeni olsa bile, devinimin ilk
baslaticist clamaz. Devinimin baslaticisi, kendisinde devinimin kay-
nagina sahip oldudu icin, devinimi baska herseye iletebilen bir sey
olmalidir. Devinimin ebedi mi oldugu, yoksa zamanda bir nokiada
baslamis mi oldugu sorusu bir kiyiya birakilacak olursa, ik ve ézgiin
devinim, nedeni bizzat kendisi olan bir devinim olmalidir. Deney
[tlecrlbe] dunyamizda, kendisine "nedeni bizzat kendisi olan devi-
nim" taniminin uygulanabilecegi bir sey biliyor muyuz2 Evet der Pla-
fon, birsey ve yalnizca tek bir sey vardir, bu tanima uyan: Psyche,
esdeyiste yasam ilkesi. Psyche dyleyse herseyin en eskisi ve ilk fail
nedenidir.

Bu sonug, eger rvh bedenden énce gelirse, ruhun yiklemlerinin
dzdeksel yuklemlerden énce gelmek zorunda oldugu —ki bu da an-
lik ve istencin beden ve fiziksel giicten dnce gelecegi anlamina ge-
li— ek ¢ikanmi aracihigyla, ahloksiz sofistlik &gretimle yakindan ilgi-
li hale gefirilir. Kor bir fiziksel giic degil de, ussal tasanmdir, ilk
neden... Bir seyde, yani psychede, kendi kendini devindirme, ve,
anliksal ve ahlaksal gi¢ olarak, yasamin temel yiklemlerini bir
lestirme, Platon'a Sokrates'den kalan bir mirastir. Ancak yine de o,
Antik Yunan felsefesinde baslangictan beri varclan bir egilimi daha
acik kilip gelistirmekten baska bir sey yapmamistr. lyonyalilar, zo-
man zaman dzdekgiler olarak adlandirimalarina kargin, ézdekei ol
maktan o denli uzakhlar ki, devinimin kdkeni sorununu, evrenin ken-
disinden meydana geldigi ilk 6zdegin, kendi kendisini devindiren,
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esdeyisle canli bir 6zdek oldugunu varsayarak ¢ézdiler. Ve Anaxi-
mandros ve Anaximenes'in evrenin ik &zdegini, cagnsimlan her Yu-
nanlyr devinim ve degismeyle ilgili salt mekanik sorunlarin dtesine
gdturen bir sdézcik olan, theos, "Tann" sézcigiyle ‘adlandirmanin
dogru oldugunu disindiklerinden hig kusku yoktur. \

Bu uslamlamada Platon yalnizca, Evrende ortaya gikan fiziksel
sireg ve islemlerin ilk nedeninin ussal ve ahlakli bir neden oldugu
noktasiyla ilgilenir. Bir mi'yoksa birden gok mu tann oldugu konusuy-
lo vzakian yakindan hicbir ilgisi olmadigr gibi, en yiksek ruhun,
hangi yollarla, &zdekte, nedeni oldugu devinimi baslathgr sorusy
Uzerinde de pek durmaz: Bir yandan ahlaksal kétiligin, dte yan-
dan diizensiz devinimin varolusu, hic kuskusuz, Evrende, iyi bir ruh
denli, bastan ¢ikmis ruhlanin da is basinda oldugu anlaming gelir.
Ancak iyi ve ussal olan ruh denetimi elinde tutmaktadir. Bu sonug,
yildizlanin ve ginesin, Grinleri gece ve gindiz ve mevsimler olan
dénisleri gibi, kozmik bir cercevede ortaya cikan temel devinimle-
rin, kendilerinin ustan yoksun giicler tarafindan degil de anlik tara-
findan yénetildigini dile getiren, bir diizen ve dizenlilik sergiledigi
olgusundan gikarsanir. lyi ruh Syleyse, en yiksek denetim merkezi-
dir, ve Platon icin dnem tasiyan da yalnizea budur. O, bu sorun yal-
nizca bir ya da birden ¢ok tannnin varolusuyla ilgili oldugu sirece;
tekianricilk ya da ¢oktannciik sorununa bir Yunanlya &zgi ka-
yitsizhigr-gésterir. Ik nedenin ise kansmasi hakkinda da, kendisiyle
ruhun &zdekle devinimi baslatabilecegi birkag yol &neritken, ve bu
konudaki disincelerine sunlan séyleyerek bir son verirken, yine inak-
gihkian (dogmatizmden) uzak bir tutum icindedir: "By, birkag deyisle,
bu yollardan biri ya da bir baskasiyla ruhun herseyi denetimi altinda
tutugu kesindir”

_Buradaki serim séz konusu oldugu siirece, Platon'dan Aristote-
les'e gegmek, bazi bakimlardan rahatlaticr olacakhr. Her iki durum-
.da da, yopilan ézefin miktar ve 6lgiisii, neyin dahil edilip neyin
dista birakilacagina iliskin olarak bir secim yapacak, ve her birinin
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felsefesine iliskin dzel bir serimleme dizeni, ve her birinin felsefenin
farkl yanlaninin birbirlerine nasil baglanabilecegi izerinde bir karara
varacak denli gozi pek ve ciretli olanlara agir bir sorumluluk
yiklemektedir. Birisi bunu sdyledigi zaman, Aristoteles s6z konusu o
dugu sirece, herseye karsin, birtakim temel guclikler ortaya kon-
mustur. Bu giclikler, yiksek derecede karmasik olan bir felsefi diz-
geyi olduk¢a dar bir oOzet cercevesi icinde agiklamakian
kaynaklanan giigliklerdir. Ancak Avistoteles felsefesinin, herseye kar-
sin, bazen kury ve yavan olabilmekle bidikie, her zaman ussal, ve
her sdzcigl 6zene bezene secilmis bir dizyozi oldugunu ve
dogrudan dogruya bir felsefi dizge olarak sunulduguny unutmamo-
liyiz. Oysa Platon'un diyaloglan o denli farklidir ki, seriminden sonra
onlara yeniden dénen biri, baslangicta, yéneldigi diyaloga gére,
burada disincesi betimlenen yazarin gergekten de Platon olup olma-
digindan kuskuya diser. Bu son iki bolumde, diyaloglarin icerdikleri
felsefi disincelerden temel olan bazlanm agklomaya ¢alighm.
Ancak diyaloglar, felsefe yapitlan olduklan denli, yazin {edebiyat)
yapilan olduklan denli de tiyatro yapitlandirlar. Konusmacilann
biyik bir ustahkla tasarlanip gelistirilen iralan da, yazann yaratici ki
siliginin énemli bir parcasint olusturur. Ancak diyaloglarin kapsami
cinde yer alan felsefeye oldugu denli, siir ve din 6gelerine de énem
verip, bir deger bicmedigi sirece, hi¢ kimse Platon'u anlayamaz.
Séz konusu &gelerin degeri de, ne yazk ki kisiden kisiye ge-
cirlemez. Bu deger, diyaloglann okuyucu Uzerinde yaptiklan
dogrudan etkide bulunur. Bununla yakindan iliskili olmak, bunu yo-
kindan tanimak bambaska bir seydir. Bu, Platon disiincesinin, kendi-
sine daha derinden niifuz etmenin ¢ok arzu edilir bir sey olacags, bir
baska bitinlikly yanini agiga vurur; bir baska deyisle, by, felsefeye
estetik bir yaklasimdan baska bir sey degildir. Platon'a gére, ebedi -
dealan bize duyu deneyinin anmsattigins sdylemistim. Bu, yalnizca
yaklasik olarak esit olan ki cubuga bakmakla, anligimizda hemen
geometrik esitlik fikrini dikkate aldigimiz anlamina gelmez. Bu her-
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seyden bir yana, filozofun guzellige karsi duyart oldugu, ve bu
dinyadaki gizellige gosterdigi duyarilikian, idealar diinyasinin tan-
msal gizeligine gectigi anlamina gelir. Sempozyum ve Phaed-
rus'taki unutulmaz konusmada da dile getirildigi gibi, yalnizea us de-
gil, ancak ayni zamanda gizel olan herseye duyulan ask da,
insanin donanimmnin zorunlu bir parcasidir. Platonculuk hic kuskusuz,
iki dinyah bir felsefedir ve disiinceleri yosadigimiz diinyanin dar -
cercevesi icinde sikisip kalmis olan birinin usundan, Platon'u anla- -
mak distincesi hichir zaman gegmemelidir. Ancak Platon diisiincesi,
filozof icin, onu bedensel giizelliklen baska giizelliklere, oradan o
rastrmacih@in gizelligine, ve oradan da ne degisen, ne biiyiiyen ne
de kicilen, bir parcasiyla gizel bir parcasiyla cirkin olmayan, an-
cak her tir tensel renk ve dlimliye ézgii degersiz siprintilerden
siyrlmis, ve, kendisinde giizellik ve dogrulugun bir oldugu, &limsiz
bir aydinlik .icinde panidayan gizelligin kendisinin - gérisine
gotirecek merdivenin ik basamaklan olmasi gereken, yeryiizii
guzelliklerine duyarsiz olan biri icin de, aym bigimde kapali bir ki-
taptir. )
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VII. BOLUM

ARISTOTELES
() Aristotelesci Evren

" Avistoteles, buginlerde pek moda olan bir yéntemle, bir filozofu ‘
- bize bilgi verecek ana gizgileriyle degerlendirme yontemiyle ele. o-
hnirsa, bundan Platon'a gore, ¢ok daha az zarar gérir; ve ben
simdi, tam tamina bdyle bir yaklagimi dusiniyorum. Onlarin her biri-
ne iliskin olarak bir stri aynnfi vermek yerine, felsefesinin her bir da-
linin temelinde yer alan ana ilkeleri aciklayacagim. Bununla birlikte,
énce yasaminin ana gizgilerini vermekte biytk bir yarar vardir.

Avistoteles, 1.O. 384 yilinda Kuzey Yunanistan'da, Stagira'da,
damarlarinda bilim adamlarinin kani dolasan bir Trakyah olarak
dogmustu, clinki  babasi  Asklepialarda  ¢alisan  hekimlerin o
lusturdugu esnaf birliginin bir Gyesi-ve Makedonyalrli. Philip'in baba-
sinin &zel hekimiydi. Aristoteles on yedi yasindayken Atina'ya, Pla-
fon'un Akademisine geldi. Bu ‘siralarda, Platon Atina disinda,
bundan sonraki on yil.i¢inde birkag kez daha ziyaret edecegi Sicil
ya'da bulunuyordu. Okulun basinda bulunan Platon'un, gelecekte
kendisinin en Gnli dgrencisi olacak Aristoteles iizerinde ok biyik
bir etki yapmis oldugundan hi¢ kusku yoktur. Aristoteles Akademi'de
Platon'un yirmi yil sonraki &limine dek kaldi. Avistoteles, en
onemlisinin hentiz yazilmis oldugu diyaloglarin yorulmak nedir bil
mez, galiskan bir égrencisiydi ve Phaidon'u ilk felsefi denemesi icin
kendisine 6mek - aldi. Platon'un sliminden sonra, Afina'dan ay-
nidiginda, hicbir zaman Platon geleneginden koptugunu disiinmedi,
cunki en tutucu Platonculardan biri olan, ve daha sonra okulun
dnderligini almak Uzere, Afina'ya dénen Ksenokrates'le birlikte gidi-

ILKCAG FELSEFESI TARIHI ‘ 125 .



yordu ve yeni yurtlar bir baska Platoncu gevre oldu. Aristoteles icin
zaten Atina'da kalmasini gerektirecek bir neden kalmamish. Akade-
minin basina, Platon’un &liminden sonra, felsefi gérslerini Ksenok-
rates'in de, Aristoleles’in de pek tutmadigt, ye@eni Speusippus
gecmisti ve. Ustelik, kent bu siralarda Olynthus'un Makedonya krali
Philip'in eline gecmesiyle ilgili haberlerle ¢alkalaniyordu. Makedon-
ya'nin dostlan Atina'da pek sevilmiyordu ve Aristoteles'e, hem babo-
sinin iliskisinden, hem de kendi egiliminden dolayi, Makedonya'dan
biri goziyle bakilyordu.

Onun yeni yurdu Kigtk Asya kiyilaninda, Midilli adasinin tam
karsisinda bulunan Assos kenti oldu. Burada-ilging ve sirin bir toplu-
luk vardi. Buyiik Pers kralinin korumasi altinda bulunan bu kigik dev-
letin yerel yoneticisi zorba kral Hermeias, Platon'un siyaset felsefesiy-
le ¢ok yakindan ilgilenmis, ve sarayina Akademi'nin, Platon'un
kendisi tarafindan énerilmis iki Gyesini, Erastus ve Koriskos'u konuk o
larak davet etmisti. Hermeias kendi &lcileri icinde, Platon'un: Sicil-
ya'da bosu bosuna aramis oldugu bir filozof kral olmus gibidir. Her-
sey bir yana, o en azindan anayasasint adi gegen iki filozofun
Snerisi Uzerine degistirmis, ve Platon'un dluminden sonra, Aristoteles
ve Ksenokrates'i de aynmi élcide sicak bir bigimde karsilamighr.
Assos'ta, Aristoteles'in burada kaldigi Ug yil boyunca ders verdigi
duzenli bir okul bulunmaktaydi. O bundan sonra, yaklasik olarak
kirk yaslarinda oldugu bir sirada, dostu ve dgrencisi olan Theophras-
tus'un evinin bulundugu, Midilli've komsu bir adaya gecti ve burada
iki yil gecirdi. Biyoloji izerine olan kitaplarindan edindigimiz i-
puclarina gdre, yapitlanna temel olusturan  bilimsel  malzemenin
biyuk bir cogunlugunu o burada bir araya getirmistir. Aristoteles bu-
radan 1.0. 342 yilinda, Makedonya keali Philip'in daveti izerine,
bu siralarda onbes ya da onalt yaslarinda bulunan Iskender'in ézel
agretmenligini yapmak Uzere Pella'ya gitmistir. Aristoteles ve Hermei-
as arasindaki bir baska bag, Makedonya'ya duyduklar yakintik ve
besledikleri iyi duygular olmus olmalidir. Siyasal yénden saglam ve
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guvenilir bulunmayan birinin prensin 6zel &gretmeni olarak secilmesi
- olanakh degildi, ve Hermeias'a gelince, ertesi yil, Makedonyallarla
birlikte biiyik Pers kralina karsi gizli plantar yaptigs vger‘ekcésiy|e u-
tuklandi ve iskence edilerek sldirildi. Aristoteles'in Delphoi'da, ken-
disini boydan veren bir heykeli vardi ve, hepsinden ilginci, anisina
dinsel ilahi bigiminde, bize dek gelmis olan, bir siir yazilmisti.
Atanmis oldugu 6zel égretmenlik isinin kendisine sunmus oldugu
olanaklar, sinirsiz olmus olmalidir, ¢iinki Aristoteles Platon'un bir
prens egitimcisi olma tutkusunu timiyle paylasiyordu ve, filozofkral
- gelenegini, Hellen irkinin tim diger wklar izerindeki stinligine duy-
dugu tutkulu inancla  birlestirmisti.  Hellenler  tom  dunyay:
- yénetebiliferdi, diyordu Politika adli yapitinda, yalmizea dinya siyar
sal olarak birlestirilebilseydi. Kuzeyde, Philip'in &limine ve Isken-
“der'in tahta ¢ikngi 1.O. 336 yilina dek kaldi. Daha sonra, Iskender,
Yunanistan'in barbarlar kargisindaki - sampiyon  atletinin - yaphgina
benzer bir bigimde, ikinci bir Achilles olarak, Asya oralarina dek git-
figi zaman, Afina'ya geri déndi. Afina'da kendisine ait bir felsefe o
kulu kurma tasansini gergeklestirmemesi icin, artik siyasal ya da top-
lumsal, hicbir neden kalmamish. Speusippus 1.O. 339 yilinda
lmiistii ve Akademinin énderligi bu tarihten sonra, Ksenokrates tara- -
findan basanyla yiritildi. Aristoteles demek ki yaklasik olarak Tbu
siralarda, Apollon'un Lykeias bélgesine olan yakinligindan dolay, -
lise adini verdigi okutunu kurmustur. Okulun kuruldugu yerde bir peri-
paios, agaglikli bir yiirdyis ya da gezinti yeri vardi. Aristoteles'in ar-
dillan bu adi daha sonra, kendilerine verdiler ve kendilerini peripate-
tikler olarak adlandirdilar. Aristoteles okulun icinde bir kitiphane
- kurmustu {bu, Strabo'nun séyledigine‘ gore, tarihteki ilk kitiphanedir) -
ve, yasamini kendisine adadigi bilimsel arastirma etkinligi igin, birta-
kim kolaylklar gefirmisti. lise'de, sézcigin modem anlami icinde,
cogunlukla felsefi degil de bilimsel bir atmosfer egemendi, Gézde o
lan bilimler gdzlem bilimleriydi, ve &grenciler bu tir bilimlerin temeli-
ni olusturacak malzemeyi foplamaya, ve Aristoteles'in daha énceden
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bir araya getirmis oldugu verilere yenilerini eklemeye koyulmuslardi.

Bu, bans icinde gecen bilimsel arastirma etkinligi, 1O. 323 yar
zinda, Iskender'in &lim haberi Afina'ya ulashg zaman altist oldu.
Atina Meclisi bu haberin hemen ardindan, Yunan kentlerini Make-
donya gamizonlan olmakian kurtarmaya karar verdi. Iskender'in
dliminden sonra esmeye baslayan nefret dalgasi icinde, Aristoteles
icin bir suc, Anaxagoras ve Sokrates's yoneltilmis olan eski dinsizlik
sugu uyduruldu. Gonillu bir surgin olarak, Egriboz adasindaki Khal-
kis kentine dogru yola ¢ikarken, Aristoteles'in usunda Sokrates vardh,
ve "Atinalilari felsefeye karsi ikinci bir giinah islemekten alikoyma" ar-
zusunda oldugunu séyliyordu. Khalkis'te yalnizca bir yil yasadi ve
1.O. 322 yilinda, altmis iki yasindayken &ld.

Aristoteles'in bir filozof olarak en temel ve belideyici szelligi, bu
dinyanin timiyle gergek olmayan bir sey olduguna inanmaya karsi
gikan, gicli sagduyusuydu. Onun anladigi bicimiyle felsefe, dogal
dinyayr agiklama girisiminden baska bir sey degildi ve, felsefe bunu
yapamiyorsa ya da dogal dinyayi, yalnizea, 8zi itibariyle dogal
devinim &zelliginden yoksun, gizemli ve askin bir dmek-diinya getire-
rek agiklayabiliyorsa, felsefenin basarisiz oldugu kesinlikle kabul e
dilmelidir. Platoncu Idealar iizerindeki yorumu bu disincesini cok iyi
bir bicimde yansitmakiadir: "Ancak onlar émekler ya da modeller o
larak adlandirmak, ya da diger seylerden, onlardan pay alan seyler
diye sz etmek, icleri bos sozciklerle ve siirsel mecazlada ko
nusmakian baska bir sey degildir".

Oyleyse, felsefesinin bitine damgasini vuran basat ézelligi, ka-
cinlmaz olarak, Platon'la distigu fikir ayriligidir. Ciinki Aristoteles,
gomus oldugumuz gibi, on yedi yasindan baslayarak, yirmi yil.
sureyle Platon'un égrencisi, ve dostu olmug bir kisidir. Bir geng insan
olarak, o Platon'un ki dinyali felsefesinin  timini —ldealar:
&gretisini, ruhun Slimsizliginy ve ruh géginy, bu dinyada kaza-
nilan  bilginin, dte dinyaya iliskin bilginin asamali olarak o
nimsanmasindan baska bir sey olmadigr gorisini— kabul etmisti ve
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doha sonra, bagimsiz bir disinir olarak, Idealarla ilgili gizemli
dgretilerden vazgecmek zorunlulugunu duydugu zaman bile, Aristote-
les kendisini highir zaman birakmamis bir mirastan kimi égeleri koru-
du. Temelde, o, Sokrates ve Platon'un torafinda kaldi. Comford'un
da sdéylecigi gibi: "Sagduyu ve deneysel olguyu temele alan bakss o
cisiyla, Platon'a gésterdigi tum tepkilere karsin, Aristoteles bir Platon-
cu olmadan duramazd:. Disincesini, Platon'unkinden daha az olma-
mak iizere, hocasi tarafindan Sokrates'ten miras alinms, yiksek bir
erek arama fikii —seylerin gercek neden yo da agiklamalannin |
baslangicta degil de, hedefte ya da erekte aranmast gerektigi fikri—
yénlendirdi"®

Bir baska deyisle, felsefe tarafindan hem ydmﬂcnobilir olan, hem
de yonitlanmasi gereken soru, Aristoteles'e gére de, "Nicine" sorusu-
dur. "Nasil2* sorusunu yanitlamak yeterli degildir. Daha tam ve kesin
bir bicimde sdyleyecek olursak, Aristoteles’in Platonculuktan aldig
kalici miras, birbirlerine siki skiya bagh olan, iki géristen o
~ lusmakiayd. Platon'dan teslim o|d|g| ve korudugu bu iki goris, sun-
lardir: .

(i) Erekbilimsel {teleclojik} bakis agis.

(ii) Gercekhgm formda bulundugu inanci.

O gormis oldugumuz gibi, islevi de icermesi Yunonlllor icin do-
gal olan formun en yiksek énemde oldugu fikrinden vazgegemezdi.
Bir seyin kendisinden ¢ikigi ya da vardiga gelmis oldugu 6zdegi bil
‘mek, yalmzea ikincil bir Snemdeydi, ¢unki baslangictaki 6zgiin
dzdek, o seyin, farkl bir gelisme gdstermis olan baska seylerle ortak
olarak paylashgr bir 63eydi, oysa o seyi bilmek, onu baska,

“seylerden ayiran ozellikleri agik se¢ik olarak ortaya koymak anla-
mina gelmekteydi. Tamm Syleyse, bir seyin kendisine dogru gegmis,
ya da gelismis oldugu formu {bigimi) betimlemelidir. Bir seyin &ziing,

(' F.M. Cornford, Before and After Socrates (Sokrates ten 6nce ve
Sonra), s. 89.
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ya "kendisinden ¢ikhigi" ¢zdek ya da "kendisine dogru gelistigi* form-
‘da arama sorunu, bize bakis agisindaki, buginin dinyasinda oldu-
gu denli antik dinyada da, ve filozoflar arasinda oldugu denli
siradan insanlar arasinda da varclan farklilig aciga vurur. Insanin o-
sag yasam furerinden evrim gegirdigini bilenler icin, insan hersey
bir yana, her nasil olduysa, belili bir dogruliuda gelisme gdstermis
bir maymundan ya do hatta bir protoplazma parcasindan baska
hicbir sey degildir. Baskalan icinse insanin 6z0, onu simdi, atalo-
nnin ait olduklan asagr yasam bicimlerinden ayiran niteliklerde yat-
maktadir. Bu ikinciler insanin &zing, onun geride birakmis oldugu
seyde degil de, hem simdiki hem de gelecekteki yetenek ya da gizil-
giclerinde gérmektedirler. Insanin simdi ne yapabilecegidir —onun
bicimine bagl olan islevidir— &nemli olan. Bu iki almagsik arasinda
yapilacak bir secimi belileyen en yiksek neden, biyik bir olasilkla,
ussal degildir ve iki tarcfton birinin digerini uslamlamayla ikna etme-
si, hemen hemen olanaksizdir. ’
Oyleyse simdi, bilginin olanakh oldugu, ve, bilginin dzdegin de-
gil de, formun bilgisi olmast gerektigi inanclanm Platon denli biyik
bir gigle savunan biriyle karsi karsiya bulunmakiayiz. Ancok bu
éncillerden Platon, daha énce de gérmiis oldugumuz gibi, olanakl,
tek aciklamanin, dogal dinyada yalnizca kismi ve gegici olarak ger-
ceklesen, bir askin ve saltik [mutlak) Formlar diinyasi sayintisinda yat-
hgi sonucunu gikarsamishr. Bu ¢dzime Aristoleles'in - sagduyusu
baskaldirdi, cinki iki dinya, esdeyisle dogal dinya ile Idealar
dinyast arasindaki iliski ve idealarin nedenselligi, bu durumda, o
ciklanmadan kalyordu. Hersey bir yana, bu kuram ik dénem Yunan
felsefesinin, Aristoteles icin, su ya da bu bigimde, bir agiklamaya
gereksinme gosteren en temel sorununu agrklamada en ufok bir yar-
dim sunmuyordu. Bu sorun ise devinim ve de@isme olgularini a-
ciklayabilme gicliginden baska bir sey degildi. Arisioteles bu ne-
denle, Sokrates ve Platon'dan vozgecti; ancak Platon'un  etkili
dnlemlerle dnini almaya ¢alishdr giglik varolmaya devam ediyor
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gibiydi. Duragan olmayan, sirekli olarak degismekte olan, varliga
gelen ve yokolup giden, hicbir ki anda aynt kalmayan
goringtlerden (fenomenlerden) olusan bir dinya, felsefibilginin men-
ziline nasil sokulabilirdig Baslangicta da gérmis oldugumuz gibi, in-
san anhiginin gereksindigi, istedigi bu duraganlik ve sureklilik nerede
bulunmakiadir? \

Avistoteles'in yanih, onun felsefesinin temelinde bulunan, birbirle-
riyle yakindan iliskili iki kavramda yatar:

(a) Ickin (immanent} form kavrami,

(b) Gizilsellik {dynamis) kavram. ‘

(a) ickin Form. Aristoteles'in  gériist, genel terimlerle .konu-
suldugunda, her ne denli dinya ilk bakista sirekli ve degismez bir
devinim icinde bulunur, ve bilimsel disincenin, yalmiz basina nesne-
si olabilecek degismez higbir dogruluk sunmaz gérinse bile, filozo-
fun, ussal bir islemle, bu sirekli akisi cozimleyebilecegini, ve bu o
kisin gerisinde yatan ve degismeyen birakim temel ilkeler ya da
égeler bulunacagini ortaya koyar. Bu temel ilke ya da égeler, duyu-
sal diinyadan ayn olarak varolan bir dizi 16z degildir. Bunlar duyu-
sal diinyada varolurlar ve ayn olarak dusintlmeye yetilidirler. Degi-
sebilir seyler olmayip, gergek felsefesinin nesnelerini olustururlar.

Bu ilkelerin neler olduklarini sormaya gegerken, Aristoteles'in, yal
nizca bireysel duyusal nesnenin —su adamin, su atin— ayri bir varc-
lusa sahip oldugu bigimindeki, sagduyu kékenli baslangi¢ koyutunu '
(postulasim) animsamaliyiz. Tim arastrma bu bireysel nesneyi anla-
tak icindir. Bunu yapmak icin, onun hakkinda birtakim seyleri kavra-
maliyiz. O seyin Uyesi oldugu sinifi tanimlamali, ve mantiksal ola-
rak, onun schip oldugu varsaylan icsel yapyi ¢ézimlemeliyiz.
Oyleyse, oncelikle bir timevanmsal ¢éziimleme yoluyla, varolan, an-
cak yalnizea somut nesnelerde biresik olarak varolan beliri ortak it
keleri {bunlar yalnizca birer anliksal-soyutlama degildirler) soyutlama
cabasi iginde, evresindeki seyleri incelemeye calisan bir filozofu
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gozinizde canlandinn. Bu ilkeler herseye karsin, anliksal- bir
islemle, ayn olarak gérilebilirler ve onlar béyle gérildiklerinde, so-
mut nesnenin dogasini agiklayacaklardir.

Bsyle anlagildiginda, dogal dinyada bulunan her ayn nesnenin
bir birlesik oldugu anlasilir. Gergekie biz onu yine de, Aristoteles ta-
rafindan béyle bir nesneye verilen Yunanca sézcugun latincedeki
karsihgr clan, ve "birbirlerine yapistinlmis” anlamina gelen Latince
s6zcigi kullanarak, somut bir nesne diye adlandinyoruz. Béyle bir
somut nesne, belirli bir anda, belidi bir formel doga tarafindan bi-
cimlenen, ya da belirli bir formel dogasi olan, ve ayni zamanda o
nun &zdegi olarak da adlandinlanbir dayanaktan (substratum) olu-
sur. Algilanabilir olan seyler degistikleri, ve degisme doga filozoflar
tarafindan iki karsit ya da ki ug —beyazdan siyaha, sicakian so-
guga, kigukten buyige, v.b.g.,— arasinda ortaya ¢ikan bir sey ola-
rak anlasildigr icin, Aristoteles ilk dénem Yunan filozoflan tarafindan
kullanilmis olan terimi kullanir ve formlan ayni zamanda "karsitlar” o
larak adlandinr. Kendisinden énce gelen filozoflann degisme sorunu-
na mantiksal bir agiklama getirmede bu denli zorlanmis olmalarninin
nedeni, Aristoteles'e gére, bu filozoflarn, degismenin, bu karsit nite-
liklerin birbirlerine degisebileceklerini saviayan énermeye bir onayi
zorunlu kildigini savunmalarydi. Onlar "Bu soguk sey sicak hale gel-
mistir" Gnermesiyle "Sicaklik sogukluk haline gelmisti’” &nermesini bir-
birine kanstirmaktaydilar. lkinci énerme, Parmenides'in de hemen ve
kolaylikla gérmis oldugu gibi, celismezlik ilkesinin ihlalinden baska
bir sey degildir, ve olanaksiz olan bir énermedir. Iste, kendisinde (o
elbette ki, higbir zaman ¢iplok ve yalniz basina varolmasa da)
highir nitelik bulunmayan dayanag bir koyut olarak oriaya koyma
gereksinimi buradan  dogmustur. Bu  dayanak  verildiginde —
esdeyisle, bize ¢cok temel ve yaling gelen, 16z ilinek aynmi verildi-
ginde —bir degisme sireci— &megin, soguma, solma ya da 8lim
—sicaklik, renkte koyuluk yo da yasamin karsitlanina, esdeyisle, so-
gukluk, renkte aciklik ve olime dénustigi sdylenerek degil de,

132 {LKGAG FELSEFESI TARiHI



sicaklik, koyuluk ya da yasamin somut nesneden ayrildiklon ve yerle-
rini bir baska seyin aldigi sdylenerek, agiklanabilir. Bu aynma, Phai-
don adl diyalogunda, disincede kanskligin "karsitlara sahip olan
seyler'le kargtlann  kendilerini kangtrmanin bir sonucu  oldugunu
sdyleyen Platon tarafindan da isaret edilmistir. Ancak Aristoteles'in
¢6zimi Platon'unkinden 6z itibariyle farkhlik gésterir, ¢iinki Platon i-
¢in, onlarin, kendi adloryla adlandinldiklan somut seylere "girdikléri-
" ni" ya da ‘katldiklann' oldugu denli, formlann ayn, ve kendi
baslanna olan varoluglanni da saviamanin yasamsal bir énem to-
sidigr yerde, Avistoteles icin formlar her zaman bir fiziksel cisimde
bulunmakiaydilar. ‘

(b) Gizilsellik (Dynomis). Bu kavram gindeme geldiginde,
éncelikle erekbilimin, Platon ve Aristoteles'in onu anladigr bigimiyle,
bir telosun ya da eregin, esdeyisle, etkisi altinda dogal dinyanin et
kinliginin ortaya ¢ikhigs, bir yetkinligin aktiel varolusuna gereksinme
duydugu séylenmelidir. Bu, dizenli bir iledeme fikrinin zorunlu bir
~ Snsayintisi degildir. Dizenli ilerleme, ilerlemenin kendisine yoneldigi
bir yetkinligin ya da eregin doha énceden, hethangi bir yerde varol-
" dugu sayinhisi olmadan da, timiyle olanakli bir kaviamdir. Bu ger-

cekte Julian Huxley gibi evrimci bir modern biyolog tarafindan da tu-
tulan bir disincedir; ancak bir Platoncu bu bicimde disinmez. .
Aristoteles'in sézleriyle, "Nerede bir daha iyi varsa, orada bir en iyi
olmaldi” | ya da, bizim = deyisimizle, onlarn  kendisine
basvurabilecekleri saltk bir dlcit olmadikca, karsilashrmalar anlam-
sizdir. Degerler cetveliniz tumiyle géreli oldugu zaman, ilerlemeden
s6z edemezsiniz ya da gercekte seylerin ileriye mi yoksa geriye' mi
gitiiklerini bilemezsiniz; degerler cetveliniz, seylerin, ondan az ya da
cok eksikli dusmelerine bakiarak, kendisiyle yarglanabilecekleri bir
yeikinlik bir yerlerde varolmadikca, goreli olmak zorundadir. Bu en
azindan Aristoteles dusincesi icin boyledir. Bu yetkinlik Aristoteles'in
evreninde, ézdekien ayn olarok varolan tek katisiksiz form olan, tann
tarafindan saglanir. O dinyadaki herhangi bir seyin formu degildir,
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dolayisiyla Platon'un, Aristoteles'e algilanabilir seylerin bir tir yarar-
siz ikinci kopyalan olarak gériinen, ayn ézgil {spesifik) formlarina
yeniden déniyor olmayiz.

Bu en yiksek varligin dogasina daha sonra dénecegiz, simdilik
duyu dinyasi izerinde duralm. Duyu dinyasinda, yeni oldugu
disinilen her yaratk, éncelikle dogurma edimini gergeklestirmis ol-
mak, ve ikinci olarak da, yeni yaratdin kendisine girecegi ya da
gelisecedi 6zgul formun bir 8megi olmak gibi, iki anlamda nedeni
olan bir babaya sahip olmak zorundadir. Daha énceden varclmasi
gereken, ve babada Smeklenen kendi Gzgul formunu  ger
ceklestirmeye cahsmak, yeni dogan bebegin ya da bitkinin "do
gasi"m olusturur. Evien zaman iginde yaratilmis olsaydi, Aristoteles'in
felsefesinde tavuk yumurtadan énce gelmis olacakti. Aristoteles bu
nedenle, evrenin ebedi olarak varoldugunu, ve varolusunun, bir
bitin clarak kahsiksiz formun, esdeyisle Tann'nin ebedi ve saltik yet-
kinligi tarafindan givence altina alindigini savlar. Bireysel baba yet-
kinligi, hic kuskusuz géreli, ve dolayisiyla, gevsek olan bir alanda
temsil eder. Bécekler tzerinde calisan bir bilim adami, "yetkin
bocek'ten, salt aradaki farki gozetmek izere, onu trtlla kar
silashrmak icin, séz eder, ancak o gercekte hicbir yetkinlik sergile-
mez. Bireysel bir yaratik meydana gefirmek, tirderin kismi ve géreli
dinyasinda énceden beri varolan bir yetkinligi zorunlu kiyorsa, bir
bijtin olarak, tim evrenin varolusu da saltik bir yetkinligin varolusunu
zorunly kilar. Her yaratgin kendi 8zgil formunu, yapabildigi
8lcide, tam ve diizgin olarak gergeklestirmekle, Tanr'nin ebedi yet-
kinligine, kendi sinrlari slcileri icinde, dykiindigy sdylenebilir. Bunu
yapma i¢sel itisi, bir dogal nesnenin dogasiyla (physis) kastedilen
seye karsilk gelmektedir. Aristoteles devinimi acgiklama  zorunlu-
gundan —Yunan disiincesi tarihinin itk déneminin, agiklamis olmayi
umdugum bir bicimde, giindeme getirdigi bir zorunluluk— o denli et
kilenmistir ki, dogal nesneleri "kendilerinde bir devinim ve durgunluk
ilkesi igeren” seyler olarak tanimlar.
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. Doga filozoflanndan bazilan, gémis oldugumuz gibi, devinimi
agiklama gicligt alinda, devinimin varolusunu yadsima gibi, umut-
suz bir careye basvuracak denli ezilmislerdir. Platon'un kendisi (her
ne denli son dénem diyaloglarinda, onunla igili olarak huzursuz of
dugunu usa getiren paragraflara rastlasak da) dogal dinyadaki de-
vinim olgusu kargisinda, dogal dinyanin yalnizea sézde bir ger-

"~ cekligi oldugunu, ve gercekligin fiziksel devinim ve degismeyle ilgisi
olmayan, askin bir dinyada aranmasi gerektigini séylemek zorunda
kalmistir. Daha ¢ok bilime {ve ¢zellikle de biyolojiye) egilimli olan mi-
zacinin etkisiyle, devinimi igtenlikle kabul eden Aristoteles ise, devini-
min olanaksiz oldugunu savlayan Parmenides gibi filozoflara bir yo-
nit vermek durumunda kalmighr. Parmenides'in ikilemi, onun yasadign
dénemde, mantigin ve dilin heniz belli bir gelisme dizeyine e-
rismemis olmasinin bir sonucuydu; bu ikilemden ¢ikis yoluna, Platon
tarafindan, ‘daha &nceden isaret edilmisti. Aristoteles ise Parmeni-
des'in ikilemini sdyle yorumlamaktaydi: Olus diye bir sey yoktur,
ciinki ne var olan yeniden olusacakhir {cinki o zaten vardir} ne de’
bir sey var olmayandan varliga gelebilir. Platon bu ikilemin, bunca
etkili olusuna karsin, “olmak” fiilinin, (a) varolmak ve (b} belidi bir
yikleme ya da nitelige sahip olmak [bir inson olmak, sicak olmak,
v.b.g. ) gibi, olduk¢a farkli. iki anlamda kullanildigini gérememenin.
bir sonucu oldugunu gdstermisti. Béyle bir bilgiden de yararlonma o
lanag! bulon Aristoteles, kendi ¢ozimi olarak, gizil (potansiyel) var-
hkla edimsel {akiiel} varlik kaviamlarnni gindeme getirdi. Gunimiz-
de onsuz yapamadigimiz bir aynma karsilik gelen bu iki yanh varik
“kavramina giden yolu hazirlamak icin, ne denli yogun bir disince
etkinligine gereksinim duyuldugunu kavramak bizim igin gergekten
de zordur. ‘ ‘

"Var olanla "var olmayan” arasindaki eski karsihk Aristoteles'e
gore, gercek durumu yansimamakiadir. Su ya da bu bigimde, hicbir
seyin varolmadigr yerde, kesinlikle higbir sey bulunmaz. Hicbir Yu-
nanh ex nihilo nihil fit (hicten hicbir sey ¢kkmaz) deyisini yad-
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simayacakii, ve Aristoteles'in evrenin ebedi oldugunu savunmasinin
nedenlerinden biri de buydu. Bu, bununla birlikte, bizi ilgilendiren te-
mel konu degildir. Bu dnerme yoklugu gerektirmez, ancak bunun ve-
rine, burada belifli bir dogasi olan bir zdek pargasi bulundugu po-
zitit olgusunu gerektirir, dyle ki bu dzdek parcasi icin, bir insan
haline gelme {olma, olusma) olanagr vardir. Bir baska deyisle, o gi-
zil olarak insandir.  Somut nesnelere iliskin,  dayanakform
cozimlemesi dikkate alindiginda, o embriyonun, insan formundan
"voksunluk” olorak niteledigi bir anda sohip clunan dayanakion o
lustugunu sdyleyebilirdi. Bu da yine timiyle olumsuz bir dnerme de-
gildir, ancak formu gergeklestimmenin gizilselligini gerektiric. Tom do-
ga, Avistoteles felsefesinde, bir erekbilimcinin géziyle gérilur, ve
islev kaviami burada da énde gelir. Ormegin, bir gézin islevi
gormekiir. Aristotelesci terimlerle konusuldugunda, goz formunu ve e-
dimselligini” {aktbalitesini), goriyor olmadikga, tam olarak ger
ceklestirmis olamaz. Eger bir goz kor ise, onun ozi, goriden "yok-
sunluk'la belidenir. Onerme, her ne denli o yeni dogmus bir yavru
kedinin gérmeyen gézinden doho fazla gdmese de, bir bitkinin
yapragina uygulanamaoz, ¢unki gormek yapragin dogasini o
lusturmaz. Ote yandan, bir bitki yapraklan beyazimsi olacak bi-
¢imde, kapal bir yerde biyidiyse, hakli olarak onlarn, ulasmak du-
rumunda olduklar dogalarn olan, yesillikien yoksunlukla karakterize
olduklari séylenebilir. Form bir seyin 6z ya da gergek dogasidir, ve
forma tam olorak sahip olma, islevi dizgin bir bicimde ger
ceklestirmeye esdegerdir, ‘ :

Burada betimlenen, (o) ickin form, ve (b} gizil ve edimsel varlk
kavramlari, dyleyse birbirleriyle ¢cok yakindan liskili olan kavramlar
dir. Dogal yaratiklan, onlann kendi dinamik dogalan sayesinde gi-
zilden edimsele dogru ilerleyen seyler olarak gdsteren géris, an-
likia, seylere iliskin olarak, kendilerinde  dénistirilemez  ve
degistirilemez  olan  nitelikler tarafindan  farkli  derecelerde  bi-
cimlenmeye vetili bir dayanak zornlulugunu agiga vuran bir
cozimlemeden aynlamaz. Biri X isinlannin olusturdugu bir for
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“+tografla, digeri ise bu isleme iliskin bir agiklamayla karsilastinlabilir,
Bununla birlikte, Aristoteles'in anligi icin, agiklamaya éncelikle ‘gerek-
sinim duyan géringuler degisme ve devinim oldugundan, dizgeye e
gemen olan, ve mucidine, bilginin her dalinda kuramlar formile e

“derken biyik yararar saglayan  gériis, dynamis ve energeia
kavramlannin belirledigi dinamik doga gérsudir.

Simdi artik Arisioteles'in Tanr'sina ve bu Tann'nin evrenle olan i
liskisine gecebiliriz. Platon yashliginda Tann'yi, gomis oldugumuz
gibi, ruh ve whu da kendi kendisini devindiren sey olarak to-
mimlamish. Aristoteles iste bu noktadan basladi, ancak burada kala-

~mad, ¢inki bu anlayis dirist ve insafli usculugunun gereklerini yeri-
ne gefirmekien uzakh. Tannsi bir baslangic koyutu olmayip, onu
kendi kendisini devindiren sey kavraminin bir olancksizlik oldugu so-
nucuna gdtiren bir usavurma sirecinin son adimiydi. Devinimden yo-
la ¢kan bu -uslamlama, tannbilim  {lecloji) oldrak  gémeye
cahsh@imiz bir seyle ilgisizmis gibi gorinebilir, ancak herseye karsin,
Avistoteles'in Tannsini kavrayabilmemiz bakimindan dzsel bir nem
fasir. -

Her degisme edimi icin, bir dissal neden olmalidir. Bir seyin do-
gosinin, o-seyin dogustan getirdigi, belirli bir dogrultuda degisme ve
gelisme egilimi ya da sigasindan olustugunu ve bu nedenle, ayni za-
manda dynamis olarak adlandirldigini biliyoruz. O uygun uyarana
tepki verme glcidir, ancak orfaya ¢ikan degisme igin, tam bir -
cklama olusturmaya yetmez. Degisme, kendisi olmaksizin igsel
gucin ahl kalacag dissal bir neden ya da uyarana gereksinme du-
yar. Bir-sey, {devinimi baslatan neden olarak) fail neden, formel ne-
den (ginky dogal olusumda, baslangic ya da ¢ikis, ayni tirin bir
tyesinden olmalidir) ve (gelismenin kendisine yonelmis olacag eregi
temsil eden neden olarak) final nedenden olusan i yonli bir
sigayla eylemelidir. Bir anne-baba ya da olgun bir bitkiden dismis
bir tohum olmadan, bir gocuk ya da yeni dogmus bir bitkiye sahip
olamazsiniz. o .
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Nedeni bizzat yine kendisi olan degismenin olanaksizhgi, iki
“énermenin bir araya gelmesinden olusur. Oncelikle degisme ya da
devinim bir sirectir ya da Aristoteles¢i terimlerle konusuldugunda,
devinim sirdigu sirece, gindemdeki gizilgic (potency) eksikli ola-
rak edimsellesir. lkinci olarak, degismenin ajani ya da fail nedeni,
daha énceden, dedisen nesnenin kendisine dogru gittigi forma ya
da edimsellige sahip clmalidir. Bir insanin dogmasi igin, vetiskin bir
insanin varolmas gerekir; bir sivinin belirli bir dereceye dek isitilmas
icin, daha 6nceden, o derecede yo da daha yiksek bir derecede
bulunan bir ajan ya da fail neden olmak gerekir. Bir seyin kendi de-
viniminin nedeni oldugu énermesi su halde, Aristoteles'in diline
cevirildiginde, o seyin ayni degisme edimi bakimindan hem edimsel
hem de gizil oldugu anlamina gelecekti; bu ise, cok acik olarak,
sagmadir.

Bir dissal devindiriciye, duyulan bu gereksinim, fiziksel dinya i-
cindeki her ayn degisme ediminde yerine gefirilir. Ancak bu, ayni
zamanda bir bitin olarak Evren icin de yerine getirilmelidir. Evrene
dissal olan bir neden bulunmak gerekir, ve ¢atisi ebedi olduguna
gore, neden de ebedi olmaldir. Yetkin bir varliga, bu yetkinlikten
yoksun dzdek dinyasinda bulunan tim "daha iyi" ve "daha kéti'lere
kendisiyle deger bigilecek bir "en iyi'ye, degisme ve devinimin evren
icindeki tim nedenlerinin varliklanm son cézimlemede kendisine.
borglu olduklar bir ik nedene gerek duyulmaktadir. Bir ilk neden o
larak, o, dizenliliklerine giin ve gecenin, yaz ve kisin ard arda geli-
sinin, ve dolayisiyla yeryizindeki herseyin yasaminin bagl oldugu,
dénen goksel cisimlerin devinimlerine neden olur. Ebedi ve yetkin of-
dugu icin, gerceklesmemis hicbir gizilsellik 63esi icermez ve bu ne-
denle, felsefi anlamda, gizilsellikien edimsellige dogru ilelemeye
karsilik gelen devinimden bagisikiir. Boylelikle Devinmeyen Devindiri-
ci olarak, Arisioteles'in Tann kaviamina ulagmis bulunuyoruz.

Bu tannsal varhgin dogasim incelemeye ge¢mezden énce, Aristo-
telesci evrenin genel gorisini kisaca betimlemek, bircok seyi daha
ack hale getirecekiir. Aristofeles'in evreni kireseldir, ve ¢evresinde

: . o . L
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duragan [sabit) yidizlar kimesi bulunur. Kendisi de kiiresel oclan
diinya, evrenin merkezinde devinimsiz olarak durmaktadir. En dis
kirrenin icinde, her biri bir digerinin iginde olacak bigimde, geze-
genleri, ginesi ve ayi fasiyan orak merkezli kireler bulunur. Bu
kireler besinci ¢geden, esdeyisle atesten daha saf olan gérinmez
bir Szdekten, eterden olusurlar. Yildizlar ve gezegenler kendi
kirelerinde, bir nokiada duragan bir bigimde durmaktadirlar, ve tim
bir kirenin dénisiyle, donerler. Kirelerden her biri bir eksen
_cevresinde déner; ve gezegenlerin gdzle gérilir  bir bigimde
diizensiz olan devinimleri, onlarn kirelerinin, duragan yildizlann en
distaki kireleriyle ayni eksen cevresinde, ya da aym hizla
dénmedikleri, ve her kiirenin devinimini kendisinden sonra gelen ic
kireye ilettigi varsayilarak agklanmakiaydi. Bu nedenle en distaki
kire bir aynl olmak kosuluyla, her kirenin devinimi, onun kendisinin
disinda bulunan kisrelerin devinimleriyle, onun kendi deviniminin bir
birlesimidir. Gaksel cisimlerin gozlemlenebilir devinimlerini bu varsa-
yim Uzerinde agiklamak igin, antik gékbilimciler;(ostronomlor) tara-
findan ustalikli matematiksel ¢ozimler énerilmekteydi. Gezegenlerin
gozle’ gérilir bir bicimde  dizensiz olan devinimlerini, farkl
dogruliularda dénen bir kireler dbeginin en icte kalan bir nokia ya
da balgesinde elde edilebilecek firden, bir dairesel devinimler topla- '
mina indirgeme, Banli gakbilimciler tarafindan Kepler'in zamanmna.
dek korunmustu.

Fterden olusan goksel kirelerin altinda, toprak, su, hava ve ates
gibi asag Ggelerden meydana gelen ayalt evren yer alir. Eterin dai-
resel, toprakesu ve ateshava ¢ifflerinin de sirasiyla, asag dogru ve
yukari dogru olmak tzere, her dgenin dogal bir devinimi vardir. Bdy-
lelikle agilik ve hafiflik, dgelerin kendilerindeki igsel bir dynamis ola-
rak aciklanir. ‘ A

Geriye yalnizca, eferin ve dolayisiyla eterden ya da eterin atesle
kangimindan meydana gelen kiirelerin ve -goksel cisimlérin, eski
Yunan inancinda oldugu gibi, canli ve duygulu, gercekie tannsal of
duklarini eklemek kalyor.
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Yeniden en yiksek Tannya donecek olursak: Onun devinimsiz, e-
bedi ve yetkin olmasi gerektigini gostermistik. Buradan onun cisimsiz
olmak zorunda oldugu da ¢ikar. Ustelik, eger o devinimden bagisik
ise ve ondan hichir parga gizil degilse, onun saf edimsellik {Yunan-
ca'da energeia) olmasi gerekir. Islevin biyik énemini vurgulayan
Aristoteles felsefesinde, statik bir durum ya da yopi olarak form ko-
zanmanin, yine de hethangi bir sey icin, en yiksek varlik hali olma-
digim ammsamalyiz. En yiksek varlik hali, bitakim yetilere sahip ol-
maktan degil de, bu vyetileri gerceklestirmekien, onlan yasama
gegirmekien olusur. Bu energeiadir. Kinesisin zahmetli bir "biyime",
"gelisme” ya da edimsellik kazanma giic cldugu yerde, energeia,
edimsellik bir kez kazamlmis olunca olanakli kilinan ve hicbir engel
tamimayan bir etkinlik akisidir. Dinsel disinen anlik icin, birkag ne-
denden dolayi, doyurucu olmayan, devinimsiz —ya da degismeyen
— bir sey ve saf form olorak, bu Tann anlayis, ik bakisia
gorindugu denli soguk ve stofik degildir. Sof edimsellik olarak,
Tann, her ne denli kinesisten bagisik olsa da, higbir yorgunluk ve
zahmet gerektirmeyen, ancak daima haz veren bir etkinlikle, ebedi
olarak etkindir. Onun &zsel niteligi yasamdir.

Oyleyse, onun etkinligi neden olusmaktadir? O ebedi disinceyle
mesguldir. Aristoteles'in, yayimlanmig yapilanna degil de, yalnizca
not defterlerine  sohip olmanin karsih@inda, seyrek olarak kar-
silash@imiz 62 deyislerinden birinde, o filozofun amentising séyle
ozetler: "Anhgin etkinligi yosamdn™ Nous en yiksek tezahirii icinde
yasamdir. Bu, seyleri adim adim usavurma islemi olan syllogismosla
ayni degildir. Syllogismos bir kinesistir; yeterince iyi bir bicimde
yonlendirilmis cabalardan sonra séz konusu olabildigi gibi, saflig:
bozulmamis nous tarafindan kazanilacak bir édil olan, twm bir
dogrulugu (hakikati) ani bir simsek cakmasiyla bir an icin gérme
oduliyle gin gelip de adullendiriimek durumundaysalar, insan var-
liklaninin yetkinlikien yoksun anliklan igin zorunlu olan, gizilsellikien e-
dimsellige gecis sirecidir. Bu tirden sirecler, bildigimiz gibi, Tann i-
¢in kesinlikle sdz konusu degildir. O, tek bir anda gergek varlik
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dinyasinin timini femosa eden, ustelik de bunu ebedu olarak ya-
pan, saf anlikhr.

Bu ¢ok parlak bir dissiincedir, ancak buna felsefi bir vicdanla son
vermiyoruz. "Gergek varlik dinyasinin timi" evet, ancak bu dinya
neden olusmakiadire Sonug Tanr'nin ebedi disincesinin olanakli tek
nesnesinin, yine Tanr'nin kendisi, tek tam ve yetkin varlik oldugudur.
Tiim doganin ona bagl oldugu baslangic koyutunu yine korumak ko-
suluyla, bizim icin, onun disincesine fiziksel dinyanin yorohklénm
dahil edebilme olanagindan séz etmek kesinlikle séz konusu. de-
gildir. O dusincesini, kendileri kinesise tabi olan nesneler iizerine
yoneliseydi, kendisi devinimden (kinesisten) bagistk clamazdi. Béyle-
likle her tiir tannsal midahale ya da tannsal kayra olanag, Aristote-
les felsefesinde, dista birakilir. Tann dinyaya bakim ve gézetim
gostermez, Tann diinyayla ugrasmaz: O dinyanin ayirdinda bile de-
gildir. St.- Thomas bu.sonucu, Tann'mn kendisine iliskin bilgisinin, var-
hgini Tann'ya borglu olan dinyaya iliskin bilgiyi icermesi gerektigini
savunarak, yumusatmaya ¢alismistr, ancak Sir David Ross'un da
soyledigi gibi, "Bu olanakl. ve verimli bir disince bicimidir, ancak
kesinlikle Aristoteles'in gittigi yol degildir*.

Bu durumda, Tanri'nin evrenle olan iliskisi nedir2 ve Tann hangi
onlomdo evrenin nedenidir? Tann yetkinligin, kendisi olmaksizin do-
gadaki tim dynamisin etkinlikten yoksun bir durumda kalacag:, zo-
runlu dissal eredi ya da hedefidir. Ebedi bir kendi kendini temasa et
me etkinligine dalmis olan Tann, yalnizea varigiyla {mevcudiyetiyle)
doganin, kendi tikel kiirelerinde bu biricik saf forma, ve ebedi olarak
-~ efkin olan varliga Gykinerek, kendi Slcilleri icinde form kazanmaya,
ve kendilerine "ézgi etkinlikleri géfcek|e§tirmeye calisan,  gizil
giclerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tann evrene karismaz, an-
cak evren onu arzulamakian, dogal bir itiyle ona yénelmekten hic
geri durmaz. Onlann, bir baska 6zl ifadede dzetlenen iliskileri bu-
dur: 'O, arzu nesnesi olarak etki eder " Duygulu ve bilincli yaro-
tklarda, arzu az ya da ¢ok bilingli ve gergektir. Doganin daha -
sagr dizeylerinde, o belki de yalnizca benzesim yoluyla, arzu
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olarak adlandinilabilic. Ancak o her yerde ayni temel gigtir; do-
ganin olgunlasma, formu gerceklestirme, ve uygun islevi yerine gefir-
me dynamisi ya da yetisidir. Aristoteles'in biyolojik arastrmalan ken-
disine, nasil ki cinsler arasinda hicbir kah ve degismez sinir gizgisi
yoksa, tipki bunun gibi, doganin farkl dizeylerinin yetileri arasinda
da, acikca bulgulanmasi olanakli  hicbir yark  bulunmadigimi
gostermistir. Bazi yaratiklara iliskin olarak, onlarin hangi sinfa bagh
olduklarini séylemek oldukea zordur. Bu tirden gozlemler, onun,
duygulu ya da duygusuz, tim dogaya yayilan bir igsel g ya da
élani (hamle, canlilik) bir koyut olarak éne sirmesini kolaylastrmistir.

Aristoteles'in ulasmis oldugu sonuglan begenmeyebiliriz, ancak o
nun distncesinin tutarliligina hayran olmamak elde degildir. Dizgesi
~ tannibilimde, dizgenin timi boyunca iyi olduklan gérilen ayni temel
ilkelerin uygulanmasiyla, doruk nokiasina ulasir. Dogal olusum ya da
yaratmda, babanin nedenselliginin en énemli boyutlan, gérmis ol
dugumuz gibi, formel ve finaldir. O herseyden énce, tam anlamiyla
bicimlenmis yaratiga, gocugun uyacagi bir dmek saglayan neden o
larak zorunludur. Cocuk zaman iginde yaratilmis oldugu icin, o ayni
zamanda bir fail neden olarak eylemelidir; dogurma eylemi basta
olmak durumundadir. Ancak, firlerin yetkin  Gyelerinin  yalnizea,
¢rnek ya da model saglomak igin varolmalarn kosuluyla, baba bun-
dan sonra, kendi icsel dynomisi gelecekieki sirekli gelismesini
givence alina alacak olan cocuga, aynca dikkat edip bakim
gostermeye, kuramsal olarak, gereksinim duymaz. Tann'nin evrenle
olan iliskisi de, evren hicbir bicimde yaratlmadigr, ancak zamanin
kendisiyle yasit oldugu icin, zaman icinde basta bulunan higbir ya-
ratma eylemine gerek duyulmamastyla belirlenen zorunly farklihk
disinda, aynidir. Yaratmayla ilgili olarak, Tann'nin evrene karsi, bir
an icin bile olsa ilgi gstermesine yol agabilecek bir degerlendirme
dista birakilir. Tann herseye karsin, simdi artik agik olan bir bicimde,
evrenin varolusu icin zorunludur, Comford'un deyisini animsayacak
olursak, Arisiofeles'te "erek edinme felsefesinin® doruk noktasina u-
lashgini sdyleyebiliriz.
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VIII. BOLUM

ARISTOTELES
(ii) insan Varhiklan

’

Avistoteles'in, bir bitin olarak Evrenin yapisi ve isleyisine iliskin
gorislerini ana gizgileriyle vermis bulunuyorum. Bu kisa agiklamay:

famamlamak igin, en uygun konu, onun insan Uzerine, esdeyisle in-
~ sanin dogasi ve dinyadaki yeri, ve onun kendisine 6zgi isi yo da -
islevi Uzerine olan gorusleridir. Séyleyeceklerim psikoloji ve ahlak of-
mak izere, kabaca iki bolime ayrilabilir.

Psikolojiyi, hi¢ kuskusuz Yunanca anlami iginde, esdeyisle, canli -
yaratiklardaki yasam 6gesi olan, ve en’azindan beslenme ve tireme
yetilerini ve ayni zamanda, bu yefilere sahip clan yaratiklarda, arzu-
lan ve duygular, duyulan ve usu iceren, psycheye iliskin b|r a
rastrma anlaminda kullanyorum.

Baska her konuda oldugu gibi, Aristoteles burada da, kendlsm-
den dnce gelen disinirlerin gérislerine iliskin bir tarismayla baslar.
Bu tarhismadan, her ne denli bu disinirleri ele alis bigimi, kendisinin
de, duyum ve disiinceye iliskin olarak, Empedokles ve atomcular ta-
rafindan &nerilmis, ve kahsiksiz bir bigimde ozdekc;l olan a-
ciklamalardan kaginmaya ayni 8lciide dzen gésterdigini gozler
" Sniine serse de, sagduyusunun Phytagorasgilarin ve Platon'un yor
ndinsel inanclarina nasil karst durdugunu orfaya koyan, iki temel e-
lestiri noktasi ¢ikar.

Elestiri konusu yapmak dzere, belirledigi iki temel nokta sunlardir:

(o) Her ne denli farkli yetilere (dynameis) sahip olsa da, psycehe-
nin bir birlik olarak anlasiimasi gerektigini yeferince agik secik olarak
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kaviayamama.  Platon  whun  farkl “parcalarindan ya  da
bélimlerinden sdz etmisti. Aristoteles'in disiincesinde, bu "parcalar”
s6zcUgunin yerini genellikle dynameis —yetiler ya da gigler—
- sdzciigl almakiadir.

[b) Psychenin bedenle olan iliskisine nifuz edememe. Kendisin-
den énce gelen disinirler psycheden, bedenden ayrilabilen ve ken-
di basina ayri bir yasam sirebilen, ayn bir sey olarak séz ediyorlar-
di. Gergekte, yalnizea ruhun kendisi degildir, bir birlik olan; tim bir
canli yaratik da, ruh ve bedeniyle bir birlik olusturur. Bu nedenle, bir
rwhun farkli bedenlere girdigini saviayan ruh goci kuramlan
sagmadir. Ruh ve beden, mantiksal olarak, birbirlerinden ayird edile-
bililer —ruh tanim geregi bedenle, ya da yasam ézdekle ayni sey
degildir— ancak, der Aristoteles, beden, araciligiyla tikel bir yasam
ya da ruhun kendisini dile getirdigi bir arag gibidir. O bunu garip
ancak hos bir benzetmeyle serimler ve ruhlarin bedenlere girmelerin-
den sz etmenin "marangozlugun fliflere girmesinden soz etmek gibi
bir sey oldugunu" sdyler; "¢ciinkii nasil ki bir sanat uygun araclari kul-
lanmak zorundaysa, tipk bunun gibi ruh da uygun bir bedeni kullan-
mak zorundadir”.

Bu, yasama iliskin doyurucu bir arastrmanin canli bedene iliskin
bir arashrmaya, psikolojinin de biyolojiye dayanmasi gerekfigi konu-
sunda iyi bir ipucudur. Bu, herkesin bildigi gibi, Aristoteles'in bir giin
bile uymamazlik etmedigi bir kural ya da ilkedir. Onun biyoloji ve
zooloji bilimlerine yaphgi katkilann zenginligi ve derinligi, bugin bi-
le, uzmanlar arasinda biyik bir hayranlik uyandirabilmektedir.

Oyleyse ruh nedir? yo da bir baska deyisle, yasamin dogru fo-
nimi nedir¢ Bunun hakkinda bir karara varmak, rhun ne oldugunu
tam olarak belilemek icin Avistoteles, varligin, kendi koydugu, temel
ilkelerine bagvurmak zorunda kalmistir. Ayri olarak, kendi basina va-
rolan tim t&zler gibi, canl yaratiklar da somutturlar, bir baska de-
yisle, onlar &zdek ya da dayanakla formun bir birlesimidirler. Beden
Gzdektir, ve séz konusu bedenin formu ya da edimselligi (aktiialitesi)
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de, onun yasami ya da psychesidir. Oyleyse, der Aristoteles, eger
psycheyi bir biitin olarak kapsayan bir tanim vermek zorunda ka-
linirsa, bundan, esdeyisle, psychenin bir organik bedenin edimselligi
oldugundan daha fazla bir sey séyleyemeyiz.

Canli yarahgin edimselligi olarak, ruha iliskin bu &gretinin
- gindeme gefirdigi kimi sonuglar degerlendirirken, bittakim modern
benzesimler olduklar hemen anlasilabilecek, bozi gérislerde yanlhs
yola siriklenmemeliyiz. Aristoteles'in wh tanimi, ‘yasami_ bedenin
"sonradan ortaya ¢ikan bir 6zelligi® —bir baska ‘deyisle, bedenin
tim porcalannin dogal bir sonucu ve tirevi— olarak tanimlayan
dzdeksi ya da gélgeolgucu (epiphenomenalist) gorisleri usa getire-
bilir. Bu goriisler yasam: beden karsisinda zaman sirast bakimindan
ikincil, 6nem. derecesi bakimindan da asagi kilardar. Benzer bir
goris antik Yunan felsefesinde de savunulmus, ve Aristoteles'ten de,
Platon'dan doha az olmamak iizere, tepki gérmisti. Yasam: bede-
nin tirevi yapan gérisle, Aristoteles'in ruh tammy arasinda bir ben-
zeilik gérmek, onun Platoncu mirasini, formun onun felsefesindeki
ok nemli yerini unutmak olur. Aristoteles de Platon da, yetkin olo-
nin hem zaman sirasi bokimindan, hem de deger cetvelinde yetkin
olmayandan énce geldiginde israr eder. Iste Aristoteles'in, bir tiriin,
yeni bir Gye yoratlmazdan énce, tam olarak gelismis bir Gyesinin va-
rolusunun zorunhy- Sldugunu vurgulamasi buradan kaynaklanmakia-
dir. Darwinci eviim hakkinda Avsistoteles'in hicbir fikri yoktu, ancak o
nun Empedokles'teki ilkel ~ karshgini  hic tutmuyordu.  Tavuk,
Asistoteles'e gére, yumurtadan énce gelir ve her zaman da gelmistir.
Ayni durum ruh icin de gegerlidir: Onun en yiksek ve tek yetkin teza-
hirt —saf anlik— ebedi olarak varolur. Birey onun yetkin olmayan
kopyasini kendinde yeniden yaratabilir ve bu nedenle bireyde ilerle-
me giziden edimsele dogru olur. Ancak timel olarak konu-
suldugunda, istek tek bir tir olsun ya da isterse tim bir Evren olsun,
yasamin edimselligi, dnem ya da deer bakimindan oldugu denl,
zamanda bile 6zdege (gizliselligine] énceldir. '
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Tim dakikligi icinde siki sikiya yorumlanirsa, bedenin formu olo-
rok, bu ruh gérisinden, herseye karsin, Gnemli bir sonug ¢ikar
gériinmektedir. Bu her tiir kisisel Slimsizlik fikriine dldirict bir dar-
be indiren bir géristir. Canli yaratiklarn her biri, tipki diger nesne-
ler gibi, bir birlik olusturur, ve form ve dzdek bilesenleri, disince
disinda, birbidlerinden ayinlamaz. Avistoteles'in sdzleriyle: "Ruh ve
bedenin bir olup olmadig:, ya da bir seyin dzdeginin, onun zdegi
oldugu seyle bir olup olmadigi sorusu, mumla, mihirin mum
izerindeki damgasinin bir olup olmadigi sorusundan daha anlamis
bir soru degildir" Insanin élimden sonra yasayip yasamadigi sorunu
izerinde Aristoteles pek bir sey séylemez, buradan yapilacak dogal
¢tkarsama, onun Platon'un fersine, bu konuyla ¢ok fozlo ilgilenmedi-
gidir. Onun icinde yasadigimiz dinya hakkindaki meraki o denli yo-
gun ve tiketiciydi ki, bu merak éte dinya hakkinda birtakim kurgular
[spekilasyonlar) ortaya koymak icin, onda herhangi bir arzuya yer
birakmiyordu. Yine de Aristoteles, usavurma yetisinin kendisinin en
yiksek tezahiri oldugu, nousun, diger dirimsel (vital) ilkelerden farkl:
bir dizenden geldigini, ve gercekte, bedenin ¢dzilmesinden sonra,
bagimsiz olarak varolmaya devam edebilecek ayni bir 6z olabilece-
gini savunarak, bir kagamak yol bulmus gibi gérinmektedir. De
Anima'dan alinen su paragrafia oldugu gibi, sorundan birkag kez
soz etmekle bidikie, Arisioteles onu sirekli olarak rafa kalding: “Anlik-
la, etkin disince giiciyle ilgili olarak, simdiye dek elimize hicbir ka-
nit gecmemistir. O ruhun farkl bir cinsi, ve, ebedi olan yokolup gi-
denden bagimsiz: oldugu icin, yalniz basina ayn bir varolusa yetili
gibi gérinmekiedir. Ancak ruhun diger balimleri yo da parcalar,
simdiye dek séylemis olduklonmizdon da kolayca anlaglacagr gibi,
diger filozoflann savlarina karsin, ayrr varolusa yetili degildirler. Bun-
lar, ancak tanimda ayirdedilebilirler”. '

De Generatione Animalium adli denemesinin saf bir bicimde bi-
limsel olan bir paragrafinda, Aristoteles, tim yasom tezahirleri i-
‘¢inde, "yalnizea usun disandan gelip girdigi, ve tannsal oldugu" so-
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nucuna- vanr, cinki geri kalanlarin bedenin su ya da bu etkinli

ginden aynlomaz olduklan gésteritebilir. Ahlak'inin-son boliminde,
~ onun saf disince yasaminin yalnizea en yiksek yefimizin yasama
gegirimesi olmakla kalmayip, ancak ayni zamanda, kendisinde
Tann'ya benzedigimiz parganin gelistirilmesi oldugunu saviayan an-
latimlanni da dikkate alabiliriz. Aristoteles, hi¢ kuskusuz, nousa sahip
olmakla, insanin diger yasam fiirlerince paylasgimayan, ve kendisinin
Evrenin ebedi nedeniyle payloshgr, bir seye sahip olduguna inan-
makiaydi. Su halde, filozofun Sliminden sonraki 6diili, belki de an-
iginin, ebedi ve cisimsiz Anlik'in bir pargasi haline gelmesiydi.
Onun hemien hicbir sey sdylemedigi yerde, daha fazla bir sey
sdylememiz olanakl degildir. Disincesinin dogasi ya da genel gidi-
si, felsefesinin disladigr bu gibi seylerde daha iyi gorilebilir. De
Anima'nin igiinci kitabinda, bizdeki disinen pargaya iliskin betimle-
‘me, bireysel kisiligin &liminden sonra varolmasinin olanaksiz oldu-
gunu ack kilar ve, Orpheuscu ya da* Platoncu anlamda, &fe

dinyadaki bir &dil ve ceza dagdmi icin oidugu denli, bir dogus -

garki icin de agik kapr birakmaz. Form ve Gzdek ogretisi son s6ziinG
soylemistir.

Gercek hakkini vermek gerekirse, ruhun bedenin formu oldugunu
ortaya koyan ruh dgretisi, bir dereceye dek, soyut ve gercekdisidir.
Avistoteles'in kendisi, bununla birlikie, genel tanimin bize biyik bir
yarar saglomayacagi, ve gergek anlamin, aynintilar inceledigimiz
zaman oraya ckacagi konusunda bizi uyanr. Oncelikle bir biyolog
oldugu icin, kendisi bu ayrnintilara bityik bir haz duyarak ve coskuyla
dalar. Aristoteles'i, gérislerini ana gizgileriyle vermeye calisan bu
kisa bolimde izlemek bizim icin olanaksizdir; bu yiizden, daha gok
genelligi koruyarak, hic clmazsa onun duyum kuramini ele almaliyiz.

Duyular, Aristoteles'e gére, tam anlamiyla yalitanmis degildirler,
ancak yalnizea whun, bedenin farkli parcalan yoluyla sergilenen
farkli dynameis ya da yetileridir. Duyulan anlamak igin, der Aristote-
les, bir yetinin, drmegdin gdrmenin organiyla olan iliskisinin, bir bitin
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olarak ruhun bir biitin olarak bedenle olan iliskisiyle ayni oldugu of
gusunu kavramamiz gerekmektedir. Bu kuram, Aristoteles'in duyum
izerindeki gérislerine, kendisinden éneeki disinirlerin duyuma -
liskin gorisleri karsisinda, disincesinin aynntilarinda apagik hale
gelen iki avantaj saglamakiadir. '

{a) Genel &gretisinin bir sonucunun, ruh ve beden arasindaki
baglari, Aristoteles éncesi gériislerin yapmis olduklarindan cok daha
yogun ve siki hale getirmek oldugunu biliyoruz. Ruhu, aracligiyla |
kendisini sergiledigi bedeni ihmal edersek, anlayamayiz. Ayni sey ti-
kel bir duyu icin de gegerlidir; 6zgiin yapisini ve isleyisini inceleme-
dike, gormeyi anlayamayiz. Gérme ve géz ayni olmayip —onlar
mantiksal olarak, birbirderinden ayinlabilider— birlikte canli ve etkin
bir organ olustururlar ve bu bicimde ele alinmalar gerekir. By, Aris-
toteles'in duyum anlayising, kendisinden énceki disindrler tara-
findan séylenen herhangi bir seye gére, gok daha modem bir nitelik
kazandinr. Bu duyum anlayisi biyolojiye daha yakin, ancak metafi-
zikien ya da keyfi tahminlerden daha uzaktr.

(b} Bundan baska, genel sayintlan  Aristoteles’i, diger
dogrultularda ¢cok asinya gitmekten kurtarmistir. Duyuma iliskin daha
onceki agiklamalar, séyledigim gibi, her ne denli tahminlere ya da
keyfi metafiziksel kabullere dayansalar da, genel tavidar itibariyle,
her zaman &zdekgi bir yapdaydilar. Platon aralara serpistirilmis ki-
mi imalara karsin, dogrudan bir duyum edimine iliskin olarak, bir cis-
min bir baska cisim tzerindeki etkisi ya da eylemi agiklamasindan
daha iyi'bir agiklama sunamadi. Onun duyumun gercekligin bilgisini
veremeyecegini saviamasinin bir nedeni de budur. Nesnelerden
cikan ince tellere ya da liflere, ve bedenlerimizde, onlan alacak
gozeneklere iliskin oldukga tuhaf sayintilariyla, Empedokles ve Atom-
cular tam anlamiyla birer ézdekgiydiler. Buna karsin Aristoteles, ger-
gek ve tozsel form inanciyla —Platon igin form ne denli gercek of-
duysa, Arisiofeles icin de- o denli gergekti, ancak bireysel nesnenin
Ustinde ve disinda degil, bireysel nesnede bulunmaktaydi— duyum
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dizeyinde, fiziksel olaylarla psisik claylar arasinda, ik kez olarak,
bir aynm yapabildi. lkincinin kdkeniyle ilgili olarak ne dusiinirsek
distinelim, —isigin fotograf bosim kagidina dismesi ve onu karart
masinda. oldugu gibi— bir cismin bir baska cisim Uzerindeki
‘Bzdeksel eylemiyle, 151gin gdzlerimiz izerine dismesini izleyen ve bi-
zim gérme duyumu olarak betimledigimiz tirden bir sonu¢ arasinda
bir fark bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Géme duyumunda -
da bir fiziksel degisme ortaya ¢ikar —en azindan gézin iris tabaka-
sinin bizilmesi— ve bu bizi iki farkl dizenden olay —isigin
bzdeksel organ Uzerindeki, katisiksiz bir bicimde fiziksel olan etkisi
ve, canl yaratiklar séz konusu oldugundo Szdeksel etkiyi izleyen
psisik duyum gdringisi— arasinda bir aynm yopnlmosu gerektigini
dile gefiritken destekler.

Bu aynmi: ilk kez olarak yopon ve kullanan Aristoteles oldu. De-
mokritos gérme duyumunu, suda ya da herhangi bir baska parlak
yizeyde oldugu gibi, salt bir yansima sireci olarak, kaba bir bi-
¢imde agikladi. Oyleyse, su dolu legenlerin ve aynalarn da
gormeye yetili olmalan gerekmez mi2 diye sorar, Avistoteles. Iki olay
arasindaki bu farkhiliktir, duyumu olusturan. Aristoteles’in duyuma i+
liskin kendi agiklamasi, duyu organinin, bu tim canl 6zdegin (6zdek
arh psyche} &zsel bir ozelligi oldugu . igin duyusal nesnelerin,
dzdekleri olmaksizin, formlarini almaya yetili oldugunu ortaya koyar.
Burada &zdeksel {materiol) bir etkilenme \/drdnr: Sicakhg ol
giladigimiz zaman, tenimiz sicaklagir, bir renk algdadigimiz zoman
gdzimiz renklenir. Ruh bedensel organ aracihdyla calismakiadir.
Ancak canli varhiklar disinda kalan seyler, yalnizea bu 1si ve renk ni-
teliklerini alabilirler. Yosamin kendisine 6zgi ézelligi ya da &zsel
.yoni, bedensel organ bir dissal nesne tasafindan dzdeksel olarak et-
kilendigi ya da degistirildigi zaman, bunu bir baska sonucun, bizim
duyum adini verdigimiz tumiyle farklt bir sonucun izlemesidir. Fizik-
sel bir olayla psisik bir olay arasindaki farklilik bundan daha agik bir -
bicimde dile getirilemez. '
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Aristoteles su halde, onu yetiler arasinda, Platon'un yaptiginin ter-
sine, salt bedensel olan yetilerden uzak ve usa yakin bir yere yer-
lestirerek, duyumu bir yarg) diye adlandinr. Geriye duyum il
disince arasindaki aynm  kalmakiadir. - Duyum, verileri igin,
dogrudan dogruya bedensel organlara bagimlidir ve dolaysiyla,
bildirdigi seylerin kesilmesi ya da carpitiimasi kuvvetle olasidir. Du-
yumlarin gok yogun olabilmelerinin nedeni de budur; gok parlak bir
stk bir an icin kér, cok yiksek bir ses de sagir yapabilir. Bunlar ru-
hun algisi icin degil de, fiziksel organin alma sigast (kapasitesi igin
cok yikli ve guclidurler. Ayni giiclikle, bedensel organlara gerek-
sinme duymadigimiz, saf disince alaninda karsilastimaz.

Aristoteles'in - ahlaksal  disincelerine liskin kisa  notlarla a-
ciklamalarma bir son vermek dilegindeyim. Ondan &nce Sckrates
ve Platon tarafindan sorulmus olan, insanin ergonu ya da islevinin
ne oldugu sorusuna, Avristoteles'in yaklasimi neydi¢ Platoncu Idealar-
dan vazgecmesi, ahlakinin felsefesindeki yeri igin bir anahtar islevi
gorir. Felsefi yasamindaki bu dénisimin, onun ahlak kuraminda,
metafiziginden bile daha devrimei sonuglart olmustur. Platon'un Idea-
lar kuraminin &ncelikle ahlaksal tarismalardan dogdugunu ve er-
dem, adalet ve iyi gibi ahlaksal kavramlanin askin formlar listesinde
ik sirada geldigini ammsadigimizda, bu bize oldukga dogal bir so-
" nug olarak gérinecektir.

Farklilk da iste burada yatmaktadir. Ahlaksal bakimdan dogru
ve yanhsa iliskin bir kavrayisin, uzaysal ve zamansal olaylarn
sinirlamalarindan etkilenmeyen bagmsiz bir varolusa sahip askin bir
16z olan, tek bir kendinde-iyi tanimaya baglh olduguna inandigimiz
siirece, ahlaki yalnizea metafizigin bir dali olarak gérebilirsiniz. Bu
durumda, dogru bir eylemin nigin ve neden dolayr dogru oldugunu,
yalizea gergek bir filozof bilebilir.. Bunu, deneyin olgulan
dogrulugun (hakikatin) kendisini degil de, yalnizea onun carpihimis
bir gérintising icerdikleri igin, deney gretemez. Aristoteles, Pla-
fon'un bu inanca, Sokrates'in ahlaksal kavramlar alaninda, tanimin
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buyuk dnemini vurgulamasinin bir sonucu olarak  siriklendigini
séylemektedir. Arisioteles'e gére, Platon tanimlarnin nesnelerinin ger
cekligine inanmak istiyordu, ancak eylem ve duyum dinyasinda, du-
ragan olan hicbir sey géremedi ve bu nedenle, eylem ve duyum
dinyasindan ayri olarak varolan, degismez tézlerin varolusuna inan-
maya yoneldi.
“Demek ki, Aristoteles'le birlikte, ahlak bulutlardan indirilmekle ve
* gindelik yasamin olgulanna demirlenmektedir. O Ahlakinin birinci ki-
tabinda, [her ne denli "égretinin sahiplerinin dostlanmiz olduklan dik-
kate alnirsa, bunu yapmak olduk¢a giigtir" dese de) Platoncu Idear
lara saldinr. Yalmzca tek bir sey, "iyi" yoktur. Farkh sinilar igin farkls
bir iy, farkli eylem tirleri igin farkl erekler vardir. Ustelik-ahlaksal o-
rashrmanin eredi, bilimsel degil, pratikiir ve, ahlakia eregimiz insan-
lan ve eylemlerini doha iyi kimak olduguna gére, aragtrmamizin
nesnesi ex hypothesi degisebilir olandr. Ancak arastirma nesnesinin
deg|§mez olmadign yerde, felsefi dogruluk ya da bilgi hedefine ula-
silamaz. Dogruluk ve bilgi olumsal (contingent) olanin dunyc:smo yaor
bancidir. Aristoteles ahlakin gercekte, felsefenin hicbir bicimde bir
parcasi olmadigina isaret etmek icin, her kezinde biyik bir sikint
ceker. Ahlak alaninda yapilabilecek hersey, kendilerine deneysel o-
larak ulagilmis ve biyik bir olasilikla is gérecek bazi pratik kurallar
vermekir: "Elimizdeki inceleme, digerleri gibi, bilgiyi ereklemez. He-
defi erdemin ne oldugunu bilebilmemiz degil de, erdemli olabilme-
mizdir. " Sozcikler sanki Sokrates'i mezarindan kaldimak istercesine
ézenle secilmislerdir. Su- halde, ahlaksal sorulara verilecek yor
nitlarda, bilimse! konularda oldugu gibi, ayni ‘kes'i‘nligi beklememeli,
kanitlarda ayni dakikligi aramamaliyiz. "Konunun dogast -izin verdigi
dlcide, her bir ayn durumda dogrulugu ve kesinligi ereklemek, belli
bir egitimden gecmis her insanin &devidir. Ancak bir hatipten man-
nksal taniflama istemek, bir matematikgiden ikna sanatini kullanmao-
sint istemek denli sagma olacakhir”. ‘

" Sy halde, ahlakin erekleri ve yontemleri, timel idealara duyulan
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inangran vazgegiimestyle birlikte, bilimsel telsetenin erek ve yontem-
lerinden aynlmishr. Ancak bu durumda, acikca, iki seyden biri igin
s6z konusu olabilecek bir tehlike gindeme gelmektedir. Metafizik ve
ahlak aym bilgi alamnin bir pargasi olduklan sirece, hicbiri, en
- azindan bilingli olarak, digerini alcaltmak ya da hafife almak paho-
sina yiceltilemezdi. Aristoteles'in karsi karsiya kaldigi tehlike, onun,
ya pratik yasamin kendisi icin hersey anlamina gelebilmesi ya da,
saf felsefenin yaninda kalarak, pratik yanini felsefeden timiyle ko-
parmayr kendi islevi olarak gérebilmesi ve kendini temasa, ya da,
ckar gézetmedigi icin, verimsiz olan bilimsel arastrma iginde kay-
bedebilmesi almasiklarindan birini segmek durumunda olmasiyd.

Ahlak odl yapiti, bunlarin Aristoteles'in - basina  gelmedigini
agiga vuran bir kanittr. Herseyden énce, o gindelik yosamda dog-
rudon dogruya daha oz yararh hale gelse de, Aristoteles ¢ikar g&
zetmeyen felsefi ve bilimsel kurgunun dnemini hicbir zaman yadsima-
di. Gergekten de, ¢ikar gozetmeyen felsefi ve bilimsel kurgu, salt
pratik yararllilikia yitirdigini, énem ve degerde kazanir; yapiinin,
her tur etkinligin en yiksegdi, ve insansal mutlulugun doruk nokiasi
olarak anbksal etkinligin &vilmesine aynimis son balimleri, eger
ideal bir yasam olanakli olsaydi, bu yasamin tumiyle anliksal etkin-
liktlen olusacagr konusunda hicbir kuskuya yer birakmaz.

Ote yandan o, herseyi birakarak, yiksek felsefi Glkiisinin pesin-
den gitmesinin de hakli kilinmis bir eylem olmadigini kabul eder,
¢unk{ béyle bir yasam, ona gére, inson igin higbir bicimde, clanakl
degildir. Olanakli olsayd zaten, insan Tann olacakti. Insan gergekie
somut bir yaratik olup, anlik denli beden de onun bir bilesenidir ve
bu durum hemen birtakim komplikasyenlar dogurur. Ozdeksel gerek-
sinimlerinden dolayt, insanlar bir araya gelmek durumunda kalmislar-
dir. Belidi tirden bir toplumsal dizenleme insanlar igin zownludur,
ve bu da dogrudan dogruya chlaksal erdemleri gindeme getirir.
"Insan” der Avistoteles, "dogasi itibariyle siyasal bir hayvandir'. Ken-
dineyetme, buna ulosmak olanakli oldugu sirece, ereklenmelidir,
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ancak Aristoteles'in sagduyusu, bundan séz ettigi zaman da, kendisi-
ni gosterir. "Kendine-yetmeyle, yalmz basina yasayan tek bir insan
icin yeterli olani kastetmiyoruz. Buna anne babayi, cocuklan, esi ve
genelde dostlan ve yurttaslan da dahil ediyoruz, ¢inki insan yurttas-
ik igin dogmustur”.

Demek ki, Aristoleles Ahlakini [ve ayni sey Politika icin de soyle-
nebilir) bir dev duygusuyla yazmaya koyulmustur. Bilim onun ger-
" gek ve tek tutkusuydu ve insan eyleminin, bilimin gergek anlam icin-
de, bilimi ne yazik ki, yokiu. Ancak bedensel varolusu, kéti yetismis
 bireylerden olusan ve kéti yonetilen bir toplumda gegerse, kurgularr-
ni surdirmek, filozofa bile ¢ok gic gelir. Filozof, genelin® iyiligi
adina, felsefi arashrma ya da laboratuvar ¢alismasinin kendisine ver-
digi haz ve doyumdan bir siire igin vazgegmeli ve usun pratik sorun-
lara nasil uygulanabilecegini géstermelidir. Aristoteles bu nedenle
areteyi, entelektiel ve ahlaksal arete olmak izere, ikiye ayinr ve de-
nemesinin biyik bir baliming, ikincisine iliskin aynintih bir tarismaya
ayinr. : '

Avitoteles tim insanlarin mutlulugu aradiklanini séyler. Mutluluk
insan yasaminin hedefidir. Dizgin bir bicimde tanimladigr zaman
—Avistoteles'te Platonculukian hala ne denli ¢ok sey kaldigini, bu to-
nimda bir kez daha gérecegiz— mutluluk "areteye uygun olan bir et
kinliktir. * Eger bizler, insanin arefesine sahip insan varliklan olarak,
yeterli yo da ehliyetli isek, bu orefeden dolayi, yerine getirecegimiz
etkinlik, mutluluk olacaktir. Daha énce form ve etkinlik (eidos ve ener-
geia} arasinda bu kigik ancak énemli farkin bulundugunu géstermis-
fik: Bir yaratik uygun formuna ulashg yo da tam ve gergek haline
eristigi zaman, onun kendisine &zgii etkinligi yerine gefirmesi, bunu
dogal olarak izler. Bu, form ya da tamlik halini elde etmenin, kendisi
icin bir hazitk oldugu, en yiksek gelisme evresidir. Aristoteles'in
_timel ilkelerini benzer bir bigimde tiim konulara uygulamadaki tutarl-
~ hgini bildigimizden, aretenin olgun bir-insan icin uygun durum ya da
dogru hal clarak garildigini égrenince §d§srmoyocog|z. Arete, bir
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‘ etkinlik, bir insanin insan olmak bakimindan energeias: olan mutluluk
icin, zorunlu bir dnkosul ve haziriktir.

Ruhun uygun ya da dogru hali olarak, erdem hakkindaki bu ko-
nusmada, neredeyse Platon'v dinliyor gibi cluruz. Ancak bu halin to-
nimint istedigimiz zaman, yollar ayrlr. Bundan béyle, Platoncu an-
lamda, tam ve sonsal {nihai bir tanmdan 6z edilemez. Ancak
pratik bakis agisindan biraz daha ileri gitmek durumunddysok, isgd
ren bir tanim verme girisiminde bulunulmalidir, Béyle bir tanimn,
Aristoleles'in ahlakin konusuna iliskin - kavrayisina uygun  olarak,
~ dakik ve kesin bir bilimsel dnerme olmayip, yalmizea gegici, kaba,
ancak olumlu sonuglar tretmeye yetili bir yargi olacagint gérmistik.
Onun giindeme getirecegi sonuglar ayrintili olarak ele alinip incele-
nebilier ve tanim yardimiyla daha anlasilir kilinabilider. Tonim séy-
ledir: . .

Erdem, bizlere géreli bir ortada bulunan, ve ussal bir ilke tarafin-
dan ve pratik bilgelik sahibi kisilerin onu belideyecegi bir bigimde -
beliflenen secimle ilgili bir ra (karakter) halidir.

Acete bir haldir. Bunun ne anloma geldigini gormustik. Onun etki
ettigi alan su ya da bu eylem arasindaki ussal secim alanidir. Aristo-
teles tarafindan kullanilan sézcik {prohairesis) usdisi, hayvansal arzu-
ya karsit olarak, ussal varliklar tarafindan yapilan segime karsilik gel-
mektedir. Bu, bir orada, ya da iki ug arasindaki -orta nokiada
bulunur. Tanimin getirdigi sinilamayla sinirlanan bizler, burada ba-
zlanna ¢ok siradan gelen, bozilanna da ilging bir bulgu gibi géri-
nen, orta yol olarak, inlu erdem tamimiyla karsi karsiya bulunmakio-
yiz. Omegin, kendilerine erdemli yasayisla iliskili herseyin bir aginlik
ya da sapma olarak gérindigi tutucu Protestan 6gretilerin egemen
oldugu, bir dlciye dek engelleyici bir cevrede yetisen Jane Harri-
son'a, bu tanim tannsal bir esinin sonucu olarak gérinmistir; o, anr-
larinda, bu &gretinin hangi yoldan yasama gegirilebilecegini dusd-
nerek, Newnham'daki okul bahgesinde nasil bir asag bir yukar
dolostigini anlatmakiadir. Bu Aristotelesci dgretiye gdre, her 1ir yan-
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lis ya da kusur, dogru, bir baska deyisle, ilimli bir derecede varoldu-
gunda, erdem olacak bir niteligin asinhgindan ya da eksikliginden
olusur. Oyleyse, cesaret kerkakiikla delice bir ataklik, &lcililik per
hizle diskinlik, comertlik israf ile cimrilik, hakl bir Sviinme ise, cxl
caklik ile kibirlilik arasinda bir orta yoldur.

Ancak bu orta, egilip bikilmez aritmetiksel bir ora degtldlr Bu,
farkli kosullar icinde bulunan, ve forkli mizaglara sahip insanlar igin
farklliklar gosteren, "bizlere géreli bir orta'dir. lyilik giictiir, ciinki iyi-
ligi salt goz kararini temele alarak, pratik bir bicimde eyleme ya da
isgérme sorununa indirgemek olanakli degildir. lyilik yalnizea usun
kullanilmasiyla belirlenebilir, ve dogal yasa koyucular olan, pratik bil-
gelikle &dillendirilmis insanlar vardir ve onlann yargilanina uymak, -
saskin ya da anlayissiz: biri icin en iyisidir —"pratik bilgelige sahip
kisilerin belilleyecegi bir bigimde". Gergekie Aristoteles denemesinin
~ birkag kitabini, bu genel erdem tanminin gegitli deglslk erdemlere
uygulanmasini tatismaya ayirir.

* Bir insan belirli baz yaltlanmis edimleri, her nasilsa, yaphg: icin
erdemli degildir. Erdem bir haldir ve eylemler bu halden adeta ak-
mal ya da bu halin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidirlar: Bu
erdemli olme haline birtakim aliskanliklar meydana getirilerek ulagilir.
Herseyden énce, "pratik bilgelik sahibi kisiler'in 6gitlerini izleyerek,
kendimizi dogru bir bigimde eylemek igin sikidizen alina alinz ve
sonunda erdemli oluruz, ¢inki dogru eylemlerin sirekli olarak yine-
lenmeleri, ruha ahskanhk ya da erdemli olma hali kazandiracaktrr.
Dogru yasamanin sonucu ise bundan sonra mutluluk olacaktir —hic
kuskusuz, herhangi bir kayda deger &ziir icin lanet okumamak, ve
bu dinyanin nimetlerinden timiyle yoksun kalmamak kosuluyla diye-
rek, Aristoteles buna eklemede bulunur; ciinki bu gibi konularda,
Avistoteles'in, daha gileci olan Sokrates ve Platon gelenegine karsit
olarak, gdzle gérilir bir gercekgiligi vardir. ‘

Boylelikle, erdemin dogal mi yoksa dogaya karsit bir sey mi oldu-
gu bicimindeki, besinci yuzyilin eski sorusuna, Aristoteles'in verdigi
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yanihi elde etmis oluyoruz. Daha ilk bakista géze carpan paradoks,
bizim erdemi, erdemli eylemleri yerine gefirmekle, kazaniyor olma-
mizdir (¢inku, ok dogal olarak, erdemli eylemler gerceklestirmenin,
erdemli olmanin nedeni degil de, sonucu oldugu séylenebilir: Eger
ruhlanmizda erdeme heniz sahip degilsek, nasil olur da erdemli bir
bicimde .eyleyebiliriz?) —bu paradoksa Aristoteles temel kavramla-
nndan bir baskasiyla, esdeyisle gizilsellik {potansiyalite) kavramiyla
bir yanit verir. Erdem dogal midir yoksa dogaya karsit bir sey midire
Aristoteles'e gére, bu konuda iki taraf ta yeterince dogru degildir.
"Bizdeki erdemler ne dogadan gelir, ne de dogaya karsit olarak olu-
sur; ancak biz dogamiz itibariyle, erdemleri alacak ya da kazana-
cak ve onlari aliskanlikla yetkinlestirecek bir bicimde ayarlanmisiz-
dir". Bizler, kendimizde bulunan, ve dogru aliskanlikiar olusturarak
eidosa donistirebilecegimiz, erdem dynamisiyle birlikte, gizil olarak
iyiyiz. Ancak gizil clarak bir sey olan hersey, unutulmamalidir ki, kar-
sit dogrultuda gelismeye yetilidir. Formu ya da kargiini almak, ¢zdek
ya da dayanagin ayinc bir ézelligidir. Gizil olarak iyi olan bizler,
ayni zamanda gizil olarak kétiyizdir de. Ancak insan varliklar ola-
rak, usun siizgecinden gecirerek secim yapma yetisine sahibiz ve
hangi yoldan gidecegimizi soptamak bize kalmis bir seydir.

Oldukga kisa bir bigimde géstermeye calishgimiz by erdem ah-
laksal erdemdir, bir baska deyisle, "siyasal hayvanlar" olarak, siro-
dan bir yasam siren ortalama insanlarin en iyi halidir. Ancak Aristo-
feles, gomis oldugumuz gibi, filozofun entelektiiel erdemini de
kabul etmis ve gercekie, onu toplumsal yasamin pratik erdemlerinin
Ustine ¢ikarmish. Ikisi arasindaki  iliskileri acklomaya, ve Aristote-
les'in felsefi konumunda neyin, onu bu cifte &lciti (standard) ve ikili
insan erdemi anlayisini kabul etmeye gétirdiigini goéstermeye cali-
sarak, incelememi bitirmek istiyorum.

Platon'un askin formlarina duyulan inangtan vazgegmenin, nasil
ahlaksal alanda salhklan (mutlaklan) bir kiyya atma ve, ¢ikar gézet-
meyen felsefi kurguyla ahloksal arastrma arasinda bir ayrilik anlamr-
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na geldigini gérmistik. Platon'da devlet adami, saf felsefeyle ugras-
mak zorundadir ginki ondan, kendisine siyasal yasamda yardime:
olacak kurallan ¢ikarsayacaktir. Avristoteles'in Ahlak'inda saf felsefe
devlet adami igin yararsiz olur. Segim kazanilmaz bir bicimde, ken-
~ disini yeniden géstermektedir: Hangi yolu izleyecegiz2 Felsefi bir ya-
lanma iginde, herseyden elimizi etegimizi mi gekecegiz, yoksa pro-
tik islere dalip, yurttaslanmiz icin neler yapacagimizi (simdi ek yol
gostericimiz haline gelen) deneyden mi &grenecegiz?

Yantt, filozoflarin en tutarhst icin, bagska herseyde oldugu gibi,
yine onun doga kurammnin temel ilkelerine basvuruyla belirlenir ve hic
kuskusuz, bizim ahisik oldugumuz kaviamlar aracihgiyla gerceklesir.
Cinki yanit, insanin, ayn olarak varolan baska her yaratik gibi,
somut, ve ézdek ve formdan bilesik oldugunu, ve ergonunun da ben-
zer bir bigimde karmagik bir nitelik tasidigini gésterir. insanin kendi-
sinde bulunan en yiksek égeye gére yasamasi édevidir ve insanda-
ki bu en yiksek 6ge de disinme giicidir. Ancak insan bir tann
degildir ve disinmesine su ya da bu bigimde, bir ara vermeden, di-
sinemez. Bunun bir sonucu olarak, daha énce de séyledigimiz gibi,
o daha asagi ve ikincil erdemlere gereksinim duyar. insan dogasina
iliskin bu iki yonli kavrayisi, Aristoteles'i bazen gézle gérillir ya da
sozsel bir tutarsiziga gétirir. Insan, &megin doganin daha asag:
dizeylerinden olan yardtklara karsi karsiya getirildiginde, ayinc
olan &zsel ézellik hig kuskusuz, noustur; ve dolaysiyla insanin bu du-
" rumda kendisine &zgi, uygun islevi nousun yasama gecirilmesi olur. ‘
Ote yandan, insan doha yiksek variklarla, yani Tanr'yla karsi kars-
ya gefirildiginde, onun bu kez yetkinlikten yoksun yonleri ve ézdekle
olan birlesimleri, &ne cikar. Ve bu nedenle Aristoteles'in denemesinin
son kitabinda yer alan, insan igin mutluluga iliskin son ve siirsel acik-
|omosn bile, en azinan yapay bir celiski izlenimi vermekten' kurtula-
maz. Bu en yiksek ve gercek mutluluk, Avristoteles icin, kuramsal bi-
limde ve felsefede, anligin, bizzat yine kendisi icin, hicbir kayit ve
sinirlama altinda futulmadan, yasoma gegirilmesinde yatar. Insani
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hayvanlardan ayiran sey nous oldugu icin, nousun yasama gegiril
mesi ya da isletilmesi, agik¢a, insanin insan olarak, kendisine ézgu,
uygun etkinligi olmalidir. Ancak tim bunlan séyledikien hemen
sonra, Avistoteles aciklamasini séyle sirdirir: "Ancak béyle bir
yasam insanisti bir yosam olacakhr. Cinki insan, insan oldugu igin
degil de, kendisinde tannsal bir sey bulundugu icin, bdyle bir yasam
sirecektir; ve nasil ki Tann somut biitinden farkliysa, insanin etkinligi
de, sohip oldugu bu tannsal 6ge nedeniyle, siradan erdemin etkinli-
ginden farklilik gésterir. Eger us, insanin kendisiyle karsilashnldigin-
da tannsalsa, usa gore ve usa uygun yasama da, insansol yommlo
karsilastinildiginda, tannisal olacakhr”.

Aristoteles bunu ayni zamanda, usta ozanlarin, tanrilara berize-
meye ¢alismanin aptalca bir sey oldugunu (bu Yunan yazininin bey-
lik ve basmakalip deyislerinden biriydi) ortaya koyan deyislerini dik-
kate almama 6gudiyle bidikle, izlemeyi sirdirir. Tann'yi ve
tannsalligr, Aristoteles'e gore, gicimiz vyettigince ereklemeliyiz.
Biraz ileride ise sunlar séyler: "Bizdeki bu tannsal parcanin, o en
yiksek ve en iyi parca oldugu distnilebilir. Bu durumda insan icin,
kendi yasamimi degil de, bir boska seyin yasamini se¢mesi sagma
olacaktir. Hemen hemen ayni paragrafta, o us yasaminin biz &lim-
loler icin, cok yiksek bir yasam oldugunu séyleyebilmekte ve onun,
bize yakisan ve bizim olan bir yasam olarak, pe§mden kO$mOle|
ogitlemektedir.

Simdi, bu gdzle gorilir ¢eliskilerden ¢ikan kesin bir sonug, doga-
nin baska her yarahd gibi, insanin da, o her. ne denli ézdek ve
formdan meydana gelen bir bilesik olsa bile, biricik ve esi benzeri
olmayan bir bilesik oldugunu ortaya koyar gibi gérinmektedir. Aris-
foteles'in nous hakkindaki dissiincelerinin giindeme getirdigi sonugla-
an timing hicbir zaman tam olarak &grenemeyecediz, ¢inki o bu
konuda hep ¢ok dikkatli ve tedbirli olmustur. Farkh yapitlarinda, o
zaman zaman nousun geri kalan insansal yetilerden ayn bir sey, ve
ruhun, bedenin formu olarak, bedenle birlikie yokolup gitmesi gerek-
tigi kural igin, bir aynl olmasi oclasligindan séz etmektedir. Ancak
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her seferinde, bu konu icin yasamsal bir dnem tastyan aynintih bir tar ‘
tismay: erteler. Belki, bunun kendisi igin bir tiir dinsel fikir oldugunun,
ve onu katistksiz bir bicimde ussal olmay: erekleyen bir felsefenin si-
nirdan icinde tutma gicliginin kendisi de ayrrdindayd:. Ancak insor
nin degisik dogasiyla daha asagi dizeyden varliklann dogasi arar
sindaki bu aynmi kabul etmezsek, Aristoteles'i disindigimizden ve
bekledigimizden, saniyorum, daha ¢ok yanls anlayacagiz. Farklitk
insandaki en yiksek ve en iyi parganin —tam ve ézgin anlami igin--
de, onun gergek dogasina karsilik ‘gelen porganin— onun istinde
olan varligin dogasiyla, esdeyisle Tanr'nin dogasiyla dzdes olmasr-
dir. Aristoteles’in nasil, Tann'min sirdigu kabul edilen ebedi ve kutsal
bir yasama iliskin tek uygun betimlemeyi, bu yasamin kesintiye ugro-
mayan disinceden olusmasinda buldugunu gormu5tuk "Ciinki anlr-
gin etkinligi yasamdir.”

Insanin dogdsi hakkinda "séylemis olduklanmiza karsi gikmak,
Avristoteles'in sézlerinin gercek anlamini yadsimak olacakh. Her yaro-
ngin ergonu kendi formunu elde eimek ve kendisine 6zgi, uygun et
kinligi yerine getirmektir. Aristoteles bir ata iliskin olarak da, insana
iliskin olarak séyledigi gibi, onun ergonunun kendisinde bulunan en
yuksek 6geye gore yasamak oldugunu sdyleyecekti. Ancak o bunun
"giicy yettigi sirece, insanhgi ereklemek” anlomina geldigini soyle-
mez —hos zaten biz de bunu ondan beklememeliyiz— ¢iinki bu,
onun Uzerindeki sinifin yasamina ulasmaya ¢alismak olur. Atin insan-
la ortak olarak paylashgr birakim islevleri vardir —biyime, ireme,
duyum— ancak o insanin en yiksek islevinden yoksundur. Onun en
yiksek etkinligi, insanin ‘en yiksek etkinliginden farkly bir dinyadadir.
Insanla Tann arasindaki iliskiler de ayni bigimde farkhidir. Insan hic
kuskusuz dzdekle engellenmistir ve onun Tanrinin dmglnhk icinde
gecen yelkinliginden yoksun kalmasina yol agan, yetkinlikten yoksun
" yonleri ve engelleri bulunmakiadir. Bu nedenle o kendisinde bulunan
en yiksek &geyi, kesintiye ugramadan ve engelle karsilasmadan yo-
“sama gegiremez. Ancak nasil ki insan diger yaratiklarda bulunma-
yan bir yefiye sahip degilse, tipki bunun gibi, en yiksek varlik bile,
-~ insanda bulunmayan bir yetiye sahip degildir. Bizim, insan varliklan
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olarak bir ayricaligimiz ve bir de sorumlulugumuz vardir. Gercekte,
bunlardan ¢ogunu, bedeni ve gereksinimlerini, ve onlarin mantiksal
olarak isaret efiikleri toplum yasamini ihmal etmeyi deneyerek yapo-
mayiz. Cinki beden de anlik denli, bizim bir parcamizdir. Psyche-
ye iliskin arashrmalann, yasama iliskin bilimin de égretilmis oldugu
gibi, her birimiz bir birlik olusturmaktayiz. Oyleyse, tam-ve bitinlik-
li bir yasamda, ahlaksal erdemlere de yer vardir. Ancak ahlaksak
erdemler ikincildir. Bu soziinden dénmez bir entelekiiialistin amenti-
sidir. "Anligin etkinligi yasamdi® Aristoteles'in felsefesi, Yunan di-
sincesinin dogal dekoru icinde, esdeyisle kentdevletinde achgi son
cigektir. O son cézimlemede, icinde her insanin etkin bir rol oynadi-
g1 bu yogun birimi silip siipiiren ve onun yerine dinyay! kucaklaya-
cak biyik bir krallk disincesini gegiren, Iskender'in hocasyd. Is-
kender Ulkisini gerceklestiremeden 6ldi ve ardillan o giin icin
bilinen dinyay:, despotca yénetilen ¢ ya da dért imparatorluga
béldi. Atina'nin ya da Korent'in bir yurttasi olmak artik yeterli degil-
di, ¢nk kentlerin ézerklikleri bir daha geri gelmemecesine ortadan
kalkmigh. Geriye dénip bakigimizda, bize kentdeveti gercekligini
Iskender'den daha- énce yitirmis gibi gérinir, oysa Politikasini oku-
dugumuz zaman, Aristoeles'in anliginin genel catisini hala kent-
devleti fikrinin blusturdugunu goririz. Ondan sonra bu artik kesinlikle
olanakli degildi. Insanin biyik gigler karsisindaki caresizligi o gine
dek rastlanmadik, farkli tiirden felsefeler dogurdu. Bu yogun bir bi-
reycilik, ve entelektiel bir Glki clarak degil de, iktidarsizlik ve umut-
suzluk karsisinda siginlacak bir yer olarak, felsefe anlayisini getirdi.
Bu Epikuros'un dinginciligi {quietism) ya da Stoanin yazgicihg: {fato-
lism} olabilirdi. Yunan'in eski &zgiir ve korkusuz arasirmasi gitmis,
Avistoteles'in dizeni altist olmustu. Kendisine uygun bir bicimde ya-
sanilacak bir eylem kurami énce gelmekteydi, ve anligin doyumu ke-
sinlikle ikinci sirada kalmaktaydi. Hellenistik diinya bunlarn kendi
basarlanydi, aricak biyik lciide Yunan'in yabanci, ézellikle de
Dogulu Ggelerle giderek yogunlasan etkilesiminin dogal bir sonucu
oldu. Eger burada bulgulamak istedigimiz antik Yunan'in anlig ise,
bu, kitabimiza bir son vermek igin yeterli bir éziir olusturur.
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