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CEVIRENIN ONSOZU

y ¢ lkemizde islam felsefesi alaninda yapilan ¢aligma ve arastirmalar,
heniiz tomurcuklanma evresinde bulunmaktadir. Bence bunun
en biiyiik nedeni, Islam diisiince geleneginin, Tiirk iz’an ve anlayigin-
da yine bu iz’an ve anlayiga uygun milli formlarla hak ettigi yeri ala-
mamig olmasidir. Bagka bir deyisle, Tiirk kiiltiir ve diisiincesi, higbir
zaman, Miisliiman olan 6teki milletlerin kiltiir ve diistincesini dista
birakarak tiim Islim gelenegini kendini merkeze almak stretiyle ifa-
de etmemistir. Bu soylu yaklagim bigimi, Islim diinyasinin goziinde
bu millete, yakin zamana dek, gipta edilen, hatta kendisine siginilan
bir 6ncii uygarhigin temsilcisi nignesini kazandirmigtir. Ancak mo-
dern zamanlarda her bir millet kendi ben-idrakini kurmak, gelistir-
mek ve ifade etmek zorunlulugundan artik vareste kalamayacak bir
konjonktiiriin icine girmistir.

Bu yargilar, Miislimanlhigin ortak mali olan Islam diisiince ve uy-
garligini kollektif bir bilincle paylagmalari gerektigi gercegini higbir
zaman gozden uzakta tutmamaktadir. Bilgi, kiiltiir ve diigiince aligve-
rigi belki de bu yiizden yiizyillarca ayr1 irk ve uluslarin ayni bilinci ta-
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simalarinin, hila da tagiyor olmalarinin biricik can damari olmusgtur.
Iste hangi ulus ve irktan olursa olsun, Islam diisiincesi ile ilgili bir ese-
rin Tiirkgemize kazandirilmasi girisimi, bu aligverigin en 6nemli yol-
larindandir.

Cevirisini okuyacagimiz kitabin yazari, tiim Miisliiman uluslarin
ortak tarihi ve diigiincesini sistemli olarak iglemektedir. Ancak bura-
da, Macit Fahri, bu evrensel-ortak birikimi, baz1 satir aralarinda
“Arap-Islam Felsefesi”, “Arap-Islam gelenegi” ya da “Arap-Islam dii-
stincesi” gibi mevzi, hatta 6nyargili tanimlamalarla nitelendirmekte-
dir. Oysa bunun yerine, “Islam felsefesi”, “Islam gelenegi” ya da “Is-
lam diisiincesi” seklinde kullandigi tamlamalari, eserinin biitiin sa-
tirlarina tesmil etmeliydi. Esasen bu kusur, Tiirk-Isldm diisiincesi ve
uygarliginin ben-bilincini bu modern zamanlarda 6zellikle kurmak
ve gelistirmek yolunda bizi telif eserleri ortaya ¢ikarmaya tesgvik et-
melidir.

Diger yandan, “Arap-Islam felsefesi” deyimi yerine, sadece “Islam
felsefesi ya da diisiincesi” deyimi kullamilsaydu, eser, son Islam diisii-
niirleri olarak Taha Hiiseyin, Muhammed Ikbal, Resid Riza, Seyyid
Kutub ve Mevdadi ile son bulmaz; bu zincire Tiirk-Islim diisiiniirle-
rinden Ziya Gékalp, Elmalili M. Hamdi Yazir, Izmirli Ismail Hakks,
Ismail Fenni Ertugrul, Nurettin Topcu ve Erol Giing6r gibi Tiirk dii-
stiniirleri de dahil edilebilirdi. Sanirim bu boglugu, bu ¢eviriler saye-
sinde daha iyi fark edebilmekteyiz.

Macit Fahri’nin belki de tek kusuru, bu anlattgimiz iki noktadir.
Onun disinda eser, hem tarihsel bir siireci izliyor, hem de Islam dii-
stincesinin siirekliligini, kopukluga meydan vermeden, koruyarak sis-
temli olarak ele aliyor. Ve Islam felsefesinin seriivenini, bugiine, Mev-
dadi’ye kadar izliyor.

Ayrica kitap, Islam diisiincesini felsefe, kelam ve tasavvuf ticlii-
stinden miitesekkil bir biitiinliik igerisinde igliyor. Birbirinden ayri
alanlar olarak goriilen bu bilimler, esasen eserde birbirini tamamla-
yacak sekilde ve anlamli bir diisiince siireci icerisinde ele alinip irde-
lenmektedir. Eser, Islam diisiincesini sistematik, derli-toplu ve sonug
verici bir tarzda 6grenip anlamak isteyen bu alanla ilgili okurlara yo-
neliktir.
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Ceviri teknigimizle ilgili birka¢ noktaya da deginmemiz gerekir.

Yazarin neyi ifade etmek istedigini metnine de sadik kalmak gibi
yontemle birlestirerek, Tiirkgelestirdik. Ingilizce ifadeleri salt resim-
sel bir Tiirkge’ye ceviriyle kargilamak yerine, Tiirk okurunun, zorlan-
madan anlayabilecegi sekilde cevirdik. Bu yiizden hem Tiirk dilbilgi-
si kurallarina, hem Tiirk¢e’nin akigkanhigina ve hem de asil metnin
anlam ve ifade biitiinliigiine kargi titiz olmak gibi zor bir y6ntemi
sectik.

Cevirimiz yine de birtakim hatalardan uzak kalamamig olabilir.
Okurlarimizin bu konuda yapici elestirilerinden bizi yoksun birakma-
yacaklar1 inancindayiz.

Sahin FILiZ






ONSOZ

e linizdeki kitabin amaci, okuyucuyu, Islim dini cerisinde gelisip
birbirleriyle etkilesimde bulunmus olan felsefe, kelam ve tasavvuf
ile tanigtirmaktir. Neredeyse yedi yiizyili agan bir siireci kapsayan bu
gelismenin ayni zamanda en siddetli ¢atigmalarin yasandigi X. ve XI.
yiizyillarda zirvesine ulastigi séylenebilir. Ancak yine de, bazi Islam
felsefesi tarihcilerinin yapug gibi, ciddi bir 6ykii ya da saglam bir
analiz yoluyla, XIV. veya XV. Yiizyilda bu gelismeyi ve etkilesimi bag-
langicindan sonuna dek kesintisiz bir sekilde izleyip irdelemek zorun-
ludur.

Keldma ve sifilerin etkilendikleri veya kargi ¢iktiklari seylerin
tartigilip degerlendirilmesi ile beraber ben, felsefenin neticede XII. ve
XIII. yiizyillarda Pireneler’den Bati Avrupa’ya intikalini ele almaya
ugragtigim gibi, onun Yunan ve Helenistik kokenleri ile de bagini ser-
gilemeye gayret ettim. Inaniyorum ki, bu, onun devamliligini, diinya
tarihindeki biiyiik entelektiiel hareketlerle siki miinasebetini ve diin-
ya kiiltiirtiniin bir pargasi olarak énemini gostermek icin esastir. Bu
kitapta atifta bulunulan belli bagh fikir ve cereyanlarin daha detayl
bir sekilde degerlendirilmesini isteyen okuyucunun, benim History of
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Islamic Philosophy (Islim Felsefesi Tarihi) ve yine benim, Philosophy
Dogma and the Impact of Greek Thought in Islam (Felsefe, Dogma ve
Yunan Diisiincesinin Islim’a Tesiri) adli kitaplarimi incelemesi gere-
kir. Bu kitapta temel felsefi, kelam1, mistik anlayislari ve problemleri,
uzun uzadiya analiz ve géndermeler yaparak, okuyucuyu sikmadan,
onlarin birbirleriyle iligkilerini kisa, 6z; ama uygun bir yontemle ay-
dinlatmaya ¢aligtim. Kitabin sonundaki se¢gme kaynakga, konuya ait
Arap ve Bat1 dillerindeki genis literature hakkinda, okuyucuya tam bir
fikir verebilecektir.

Sonug olarak diyebilirim ki, yerlesik Arapga isim ve teknik terim-
lerin dilden dile aktariminda, birtakim kiiciik farklarla ISLAM AN-
SIKLOPEDISI’nin sistemini izledim. Bu kitaptaki Kur’an ayetlerinin
ve diger Arapca kaynaklarin gevirileri, birkag kiigiik istisna diginda,
tiimiiyle bana aittir.

Macit Fahri
Washington DC



GIRIS

m O. 1L yiizyilda Dogu Akdeniz kiyilarinda belirdigi gézlenen
® felsefenin tarihi doga, insan ve Tanrr’ya iligskin olarak gittik-
¢e ¢ogalan sorularin sorulmasina iten bir baglangi¢la ortaya ¢ikmustir.
Bu, diinya kiiltiiriiniin yap1 taglar1 olmaya devam eden fizik, ahlik,
matematik, metafizik gibi temel bilimlerin bulundugu bir zamanda
felsefenin nasil dogdugunu gostermektedir.

Felsefe, Kiigiik Bat1 Asya (Ege Bolgesi ile Icbat1 Anadolu’yu igine
alan bolge/C.N.)’dan gelip Ege Denizi’ni gecerek Yunan anakarasina
sigradi. Atina bin yildir felsefenin anayurdu olmustur. M.O. 332’de
Iskenderiye, Biiyiik Iskender tarafindan kuruldugunda felsefe, M.S.
529’da hemen hemen tamamlanip sona erinceye dek Dogu’ya dogru
yayilmaya baslamisti. O yillarda Bizans Imparatoru Jiistinyen, Atina
Okulu’nun kapatilmasini emretti. Ortodoks inancinin savunucusu
olan Justinyen, Atina Okulu’nun, putperest yandaglariyla Hiristiyan-
lik i¢in bir tehdid unsuru oldugunu diisiinmiistii. Basta Damascius (6.
553) ve Simplicius (6. 533) olmak {izere okulun en meghur yedi ho-
cast, Yunan felsefe ve biliminin biiyiik hayrani olan (Chosroes I) N-
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sirvan tarafindan konukseverce karsilandiklar: iran’a dogru yola ko-
yuldular.

Ngirvan, yaklasik 555 yilinda Hellenik ¢alismalar ve tibbi aras-
tirmalarin 6nemli bir merkezi olan Ciindigsapur Okulu’nu kurdu.

Bununla birlikte, Yunan felsefesinin en kéklii doniisiimii, Cundi-
sapur’dan ziyade Iskenderiye’de gerceklesti. Iskenderiye Mektebi, Yu-
nan dehasinin saf yerli bir {iriiniinden, klasik Yunanlilarca bile bilin-
meyen dini ve mistik egilimlerle, adamakilli kozmopolit bir kimlige
biiriindii. Dolayisiyla, Iskenderiyeli ve Hellenistik felsefeyle iliskilen-
dirdigimiz isimler, Plotinus (6.270), Tire’li Porfirius (6. 303) ve Jamb-
likus (6. 330) gibi zevattir. Bu filozoflar, muhtesem bir sentez iginde
bir araya getirilen Eflatunculuk, Aristotelescilik ve Pisagorculuk gibi
klasik Yunan felsefesinin belli bagh akimlarinin bir karigimi denilebi-
lecek Yeni Eflatunculuk seklinde sistemlestirilen yeni bir felsefe hare-
keti formiile etmiglerdir.

641 yilinda Miusir Araplarca fethedildigi zaman, zamanla ortaya
cikacag gibi, Iskenderiye; Islam felsefesi ve keldmu iizerinde kesin bir
etki birakan Hiristiyan teolojisinin Hellenlesmis bir formunun oldu-
gu kadar, hila Yunan felsefesi, tibbi ve biliminin de bir merkezi ola-
rak serpilip gelisiyordu. Bu tarihsel gelisimin bir 6rnegi olarak, biz,
kiiltiirel mekanin ilkin Emeviler doneminde (661-750) Sam’a; sonra-
dan da Abbasiler doneminde (750-1258) Bagdat’a olmak iizere dogu-
ya dogru kaymaya bagladigini belirtmeliyiz.

Miisliiman-Hiristiyan karsilagsmasinin ilk mekani olarak Sam, VII.
ve VIII. yiizyillar boyunca teolojik ¢ekismelerin oldugu kadar yeni bir
tahrik edici politik didisme ve sorgulama ruhunun da heyecanlarint
yasadi. Gercekte bu ruhun ilk heyecanlar1 kesin olarak siyasi, ve ¢cogu
zaman da trajik bir gekil aldu.

Ozgiir irade savunucular1 (Kaderiyyeciler) ile ilahi takdiri savu-
nanlar (gelenekgiler) arasindaki ilk teolojik ¢ekismeler yiiziinden, Is-
lam’da dinin manevi (spiritual) 4lemi ile siyasetin diinyevi dlemi ara-
sindaki yakin baglanti, siyasal sorumluluk sorunu etrafinda doniip
durmustur. Icraatlar: tiimiiyle Tanr tarafindan buyruldugundan dola-
y1 Emevi halifeleri, acaba, en baskici politikalari uygulama veya, top-
tan cezasiz kalan en igreng ciiriimleri igleme hakkina sahip miydiler?
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Mabed el-Ciiheni (6. 699) ve Gaylan ed-Dimagki (6. 743) gibi Kade-
1 kelamcilar, s6z konusu keyfi uygulamalara meydan okumuglar ve
en asagi tabakadaki uyruklari kadar, halifelerin de yaptiklari adil ol-
mayan fiillerinden sorumlu bulunduklarini vurgulamuglardir.

Ozgiir irade, ilahi adalet ve Kur’an-1 Kerim’deki I1ahi Hitap’a ilis-
kin anlam sorunlar1 iizerinde birtakim tartigmalarin bag géstermesiy-
le kelamcilar, kullandiklar1 kavramlarin ya da delillendirme yontem-
lerinin agikligi nedeniyle genelde felsefeye ve 6zelde mantiga, gittik-
¢ce artan bir ihtiya¢ hissetmeye bagladilar. Yine de, putperest veya ya-
banci kimliginden dolay1 Yunan felsefesine duyulan belli bir sogukluk,
teolojik alani 6rtmeye baglamigtir. Cok daha sonralari, Gazali (6.
1111) gibi Yunan felsefesinin adamakilli tesiri altinda kalmig en ma-
haretli keldimcilar bile, dini kaygilar yiiziinden bu felsefeye siddetle
kargi durmusglardir.

Bununla beraber, neredeyse basglangi¢tan beri felsefe, bagta Ploti-
nus olmak iizere, Iskenderiyeli seleflerinin mirasini 6ziimseyen ve de-
vam ettiren segkin bir bilginler ya da yazarlar toplulugunun gayretli
destegiyle 6viinebilirdi.

Onlar, filozofun birlik kavrami ve mutlak varligin agkinligina ilig-
kin yerlesik fikriyle biiyiilendiler. Bu mutlak varlik, filozofa gére, Akil
(Intellect) ya da Nous’la baglayip maddi diinya ile son bulan varliklar
silsilesinin kademelenmesini kendiliginden olugan siidir (tagma) siire-
ciyle meydana getirir. Nefs (Soul) ya da Ruh (Psyche), yani Akil’dan
tiireyen, siidir eden Nefs, maddi 4leme egemen olur ve ona hayat ve-
rir. Bir dizi bedenlenmelerden (incarnations) gegtikten sonra, bir za-
manlar diinyevi kirlerinden arindig1 ve o akledilir diinyanin bir vatan-
dast olarak kendi gercek kimligini kesfettigi akledilir diinyadaki oriji-
nal-eski mekanina dénmesi takdir edilir.

Bu Yeni Eflatuncu diinya goriigiiyle kargsi karsiya kaldiklarinda
Miisliiman filozoflar1 biiyiileyen sey, bu akimin derin dini ve mistik
duygulanimlari, 6zellikle Mutlak Varlik’in kusursuz agkinligina iligkin
anlayigi ve daha yiice alemdeki ruh i¢in saklanmig mutlu son goriisiiy-
dii. Bu yiizden Islam felsefesinin gelisimindeki ilk asamanin daha ¢ok
Yeni Eflaituncu olmasi, hi¢ de sasirtict degildir. Bununla birlikte, hem
felsefi hem de keldmi cevrelerde Yunan felsefesinin bu saltanatina ¢ok
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gecmeden meydan okundu ve daha karmasik bagka sistemler, onun
yerine gececek bir bedel olarak 6nerildi, ortaya kondu. Bu baglamda
Kindi (6. 866), kelam ile felsefe arasindaki sinir ¢izgisinde yer alan bu
filozof, Kur’ani diinya goriigiinii Yunan felsefesine karst savunma en-
disesi icindeydi. Razi (6. 925), genel goriiniigii itibariyla Eflatun’a
Plotinus’tan daha fazla yakindi. Ve Ibn Riisd (6. 1198) gibi bagkalar
da, Aristo’yu hikmetin kusursuz modeli veya ilk 6gretmen (Muallim-
i Evvel) kabul ediyordu.

Dini gercekligi arama ve agikliga kavusturma gayretine y6nelik
ortak amaglarina ragmen, filozoflar ve kelamcilar kendilerini bir an-
da Aristocu diinya goriisii iginde buldular. Aristo’nun ileri siirdiigii gi-
bi, nedensellik ilkesi ve “hi¢bir seyin abes olmadigi” doganin biitiin-
liggii seklinde tespit edilecek olan ikiz prensipler, kelamcilar igin,
Kur’an’in diinya goriisiine mubhalif olarak goriilmiistiir. Buna gore,
Allah, sinirsiz giiciinii engellemeksizin veya sinirlamaksizin zorunlu
olarak ve mucizevi bir sekilde bu diinyadaki planlarina tesir edebilir;
yonlendirebilir. Filozoflarin ilahi hikmet ya da adalet adina yaptikla-
r1 tartismalarda da goriildiigi gibi, Allah, fiillerinin higbirisinden so-
rumlu degildir. X. yiizyildan itibaren keldimcilarin atom ve arazlara
iligkin ‘vesileci’ (occasionalist) bir metafizigi benimsemis olmalari, ig-
te bu nedenlerden dolay1 idi. Onlar bu goriigiin Kur’an’daki Tanri’nin
her seye giicii yeten ve O’nun evrendeki hakimiyeti elinde tutan bir
varlik oldugu anlayigina uygun diistiigiine inanmiglardir.

Clinkii diinyadaki fiziksel nesnelerden (seylerden/¢n.) olusan
atom ve 4razlari yaratma veya yeniden yaratma O’na aittir; ayrica Al-
lah’in liitfetmesinden dolay1 ve liitfettigi zaman, onlarin sona erdiril-
mesi de O’na aittir.

Dinde takvanin pegine diigiilmesi, ilk donemlerden itibaren,
Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadisinde belirlendigi sekilde, Seriat
ya da 11ahi hukukun temel prensiplerine sikica sarilmak ile 6zdes tu-
tulmugtur. Bununla birlikte VIIL. yiizy1l gibi erken bir donemde zahid
mesrep kimseler, 6rnegin, Hasan el-Basri (6. 728) ve takipgileri ile
ozellikle biiyiik stifi kadin Rabi‘a el-Adeviyye (6. 801)’nin yagamla-
rinda orneklenen giizellikte ifadesini bulan, diinyadan ferdgat ve zd-
hidligi ogiitlemeye baglamiglardir. Bu zahidlik, zamanla sufizme d6-
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niigmiistiir. Ciineyd (6. 911)’in ve Gazali’nin de daha sonra Ittihad
fikriyle ortaya koyacaklar1 gibi, sufizmin mutlak hedefi hem 6ngorii
hem de miikasefe (contemplation) yoluyla, Tanri’yla dogrudan ileti-
sim kurabilecek bir kanali arastirip bulmakti. Bu, Bistimi (6.875) ve
Hallac (6. 922) gibi agir1 stifilerin mutlak hedefiydi. Stfizmdeki felse-
fi tema en iyi sekilde Tbn Arabi (6. 1240)’nin vahdet-i viiciid sistemiy-
le, Islam felsefesinde ilk defa Yeni Efldtuncu sufizmi uyum iginde kay-
nastiran Suhreverdi (6. 1191) ve Sirazi (6. 1641) gibi Iranl Israki fi-
lozoflarin diigiincelerinde sergilenmektedir.

X. ve XI. yiizyillarda Dogu’da cigeklenmeye baglamasini takiben
felsefe, Es‘ari, Hanbell, Zahirl kelimci ve bilginlerin elinde tam tersi
bir istikamet kazanmistir. Her nasilsa felsefe, Ibn Bacce (6. 1138) ve
ibn Riisd (6. 1198) gibi Yeni Eflatuncu-Aristocu parlak bir filozoflar
toplulugu sayesinde Endiiliis Islim devletinin bat1 kesimlerinde yasa-
mun yeni bir yiizii haline gelmistir. Iran’da Isrk, felsefe ve tasavvufun
gelisimindeki déniim noktasini isaretlemis ve felsefeye olan yatkinli-
gin1 bir kere daha ortaya koymustur.

Modern zamanlardan 6nce felsefe tiimiiyle Avrupalilagtiginda,
felsefenin tarihinde biiyitk dsnemler Yunan-Hellen, Arab-Islam ve La-
tin-Hiristiyan diigiinceleri seklinde belirlenmistir. 476 tarihinde Ro-
ma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii takiben Yunan felsefesi, Bat1 Avru-
pa’da neredeyse tamamen unutuldu. Ciinkii felsefe, artik, Islim diin-
yasinda serpilip gelismeye devam ediyordu. XIII. yiizyil Avrupa-
s’ndaki “Kiigiik Roénesans”in; Latin skolastisizminin kose tagi olan
Aristoculugun sonugta yeniden yesertilmesiyle Farabi, Gazali, Ibn Si-
na ve Ibn Riisd’iin eserlerinin Latince’ye aktarilmasi sayesinde basla-
tildigr gergegi, Ortacag’lardaki pek ¢ok felsefe tarihi aragtiricilar: ta-
rafindan yeterince fark edilmemektedir. Bu bakimdan, Arap-Islam {s-
panya’s, XII. ve XIII. yiizyilin biiyiik ¢cevirmenlerinin katkilariyla Is-
1am felsefesi, tip ve biliminin Bati’ya gectigi bir gegis kopriisii olarak
hizmet etmistir. Cremona’li Gerard Johannes Hispanus, Dominicus
Gundissalinus, Michael the Scot, Hermannus Alemannu ve digerleri
hep, Avrupa anakarasinin tiim koselerinden kopup gelen kimselerdir.

Dogu’da, XIII. ve XIV. yiizyillar boyunca var olan zitliklara rag-
men Islam felsefesi, bunun kiillerini iifiirmeye muktedirdir. Islam fel-
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sefesinin Israki formu, biiyiik iiniversitelerde oldugu kadar Meshed,
Necef ve Kum’daki dini okullarda da 6gretilmeye devam etmistir. Bu-
giin halen Iran’da arastirma ve yayin hayatinin baslica konusudur. Or-
ta Dogu’da ve Misir’da felsefe dgretimi Afgani (6. 1897) ve Muham-
med Abduh (6. 1905) tarafindan canlandirilmigtir. Giintimiizde de
Mustr, Suriye, Liibnan, Urdiin, Kuveyt ve Irak dahil pek ¢ok Orta Do-
gu ve Arap iilkelerinde egitim-6gretim programinin pargast olmayi
stirdiirmektedir.

Bati ya da Islam kaynakli olsun felsefi alandaki aragtirma ve ya-
yinlar, Abdurrahman Bedevi, Cemil Saliba, Ibrahim Mezkdr, Zeki
Necib Mahmud, Seyyid Hiiseyin Nasr ve diger pek ¢oklarinin calig-
malar1 tarafindan da ortaya konuldugu gibi, bu yiizy1l boyunca ¢ogal-
mustir.



1. BOLUM






ANTIK FELSEFE VE BILIMININ OYKUSU

YUNAN VE SURYANI MiRASLAR

i skenderiye’nin 641 yilinda zaptedilisinden sonra Orta Dogu’daki
Arap fethi hareketi fiillen tamamlanmig oldu. Biiyiik Iskender d6-
neminden itibaren Yunan kiiltiirii Misir, Suriye ve Irak’ta serpilip ge-
ligmisti. Antik diinyanin kiiltiirel merkezi haline gelen Iskenderiye’nin
zapti, Araplari Yunan ve Ortadogu kiiltiirleri ile temasa gegirmis ol-
du. Ciinkii Batlamyus anlayisinin hakim oldugu dénemde Iskenderi-
ye, felsefe ve bilimde Atina’nin mirasgist oldu. Ayrica, Yunan spekiila-
tif diisiincesi ile, Misir, Iran, Fenike, Yahudi ve Huristiyanlara ait Do-
gu din ve mistik geleneklerinin kargilagtigi zemin haline gelmistir. Bu
Dogu-Yunan karsilagmasinin basta gelen iirtinti, Misirli Plotinus (6.
270) ve onun en s6hretli 6grencisi Tire’li Porfirius (6. 303) tarafindan
kurulan Yeni Eflitunculuktu. Ge¢ dénem Yunan felsefesinin bu 6zel-
ligi belki en giizel sekilde soyle tasvir edilebilir:

Dogu’nun dini ve mistik tarziyla yorumlanmig ya da yeniden dii-
zenlenmig, Eflatuncu, Aristocu, Pisagorcu ve Stoact gibi klasik Yunan
diigiincesi icindeki belli-bagli akimlari bir araya getirmeye girisen
muhtesem bir hamle. Bu sartlar muvacehesinde, muhtemelen Siirya-
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nice’den Arapga’ya cevrilen ilk temel felsefi metnin, Plotinus’un En-
nead‘lar diye bilinen son ii¢ kitab1 (IV, V ve VIL.)nin bir serhi oldugu-
na iliskin hakikatin de ortaya koydugu gibi, bunun Arap-Islam filo-
zoflarinin zihinsel evrenini esir edecegi, sasirtict gelmemektedir. Bu
caligma Porfirius eliyle tamamlanmig ve dokuz boliimiin her biri (bu
yiizden Yunanca’da ‘dokuz’ anlamina gelir) alt1 kitaba béliinmiistiir.
Bununla birlikte s6z konusu Arapga serh, Athulugia (Kelam) veya Ki-
tabu’r-Rubiibiyye (Ilahilik Kitab1) diye anilmus ve hatali bir sekilde,
miitercimi Emessa’li Abdiilmesih Ibn Naima (6. 835) tarafindan Aris-
to’ya nisbet edilmigtir. Onun Yunan miiellifi bilinmemesine ragmen
bugiinkii arastirmalar, onun Plotinus’un 6grencisi ve kitabin editorii
bizzat Porfirius’a ait ¢alisma oldugu kanaati yoniindedir.

Iskenderiye’den baska, Yunan dilbilimsel, gramatik ve teolojik
aragtirma merkezleri Kuzey Suriye ve Yukari Irak’in her yerinde VII.
ve VIII. yiizyillar boyunca serpilip gelismislerdir. Bu merkezler ara-
sinda Antakya, Harran, Urfa, Kinnesrin ve Nusaybin’i sayabiliriz.
S6z konusu bu merkezlerde Siiryanice konusan bilginler, kendileri-
ni, Yunanca yazilmis ve Iskenderiye’den kopup gelen teolojik calis-
malar1 Siiryanice’ye ¢evirme faaliyetine adamiglardir. Bu eserlerin
incelenmesine bir giris olarak, Porfirius’un Isagoji’si, Kategoriler,
Hermeneutika ve Analytica Priora (I. Analitikler) dahil olmak tizere
Aristo mantiginin boliimleri, Siiryanice’ye terciime edilmistir. Yalniz
bu yapilirken, bir Hiristiyan bakig agisindan tehlikeli zannedilen
Analytica Posteriora (II. Analitikler), Sophistica ve Topica harig tu-
tulmustur.

Bu merkezlerdeki mantik ve teoloji ile ilgili caligmalar Irak ve Su-
riye’nin Araplarca fethedilisini takiben kesintisiz devam etmistir ve bu
merkezlerde Severus Sebokht (6. 696), Urfali Ya‘ktib (6. 708), Arapla-
rin piskoposu olarak bilinen Georgius (6. 774) ve benzeri segkin
Ya‘kiibi ve Nestiri bilginler yetigmistir.

Siiryanice ve Yunanca’dan Arapga’ya yapilan terciimeler yine de
VIII. yiizyilda baslamig goriiniiyor. Klasik kaynaklar, Emevi prensi
Halid b. Yezid’i (6.704) tp, kimya ve astrolojiye iligkin eserlerin
Arapga’ya terciimesinde sagladigi destekten dolay1 minnetle anarlar.
Bununla beraber giivenilir ilk felsefi ¢eviriler, Abbasi halifesi Mansiir
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(754-73) doneminde Kategoriler, Hermeneutica ve 1. Analitikler’den
miitegekkil ¢aligmalart muhtemelen Pehlevice’den aktaran biiyiik ede-
biyat yazar1 Abdullah Tbn Mukaffa (6. 759) veya oglu Muhammed’e
atfedilmektedir.

Daha da onemlisi belki de Hartin Resid (6. 786-809)’in hilafeti
doéneminde, cevirileri Yahya ibn Bitrik (6. 815) tarafindan deruhte ve
organize edilen Galen’in hiilasasiyla Eflitun’un Timaeus’u veya o bii-
yiik Diyalog’un 6zeti, Aristo’'nun De Anima’si yani Hayvanlar Kitabu,
I. Analitikler ve (Aristo’ya nisbet edilen) apokrif (sahte) Sirlarin Sirla-
71 gibi eserlerin terciime edilmeleridir. Ancak felsefe, bilim ve tip alan-
larinda Yunanca ve yabanci eserlerin ¢eviri igine resmiyet kazandiran
kisi, Hartn Resid’in ikinci oglu Me’mfin (813-833) olmustur. leri
goriiglii ve aydin bir kisi olan Halife Me’miin bir ¢eviri enstitiisii ve
kiitiiphanesi olarak hizmet gormesi icin Bagdat’ta 830 yilinda Hikmet
Evi'ni (Beytii’l-Hikme) kurdu. Kurulusuna Yuhanna Ibn Miskeveyh
(6. 857) onciiliik etmigtir. Kisa bir siire sonra da, bu merkezin bagina,
tip bilimi ve tiim felsefe tarihinde en biiyiik sima olan 6grencisi Hu-
neyn Ibn Ishak (5. 873) gecmistir.

Huneyn, oglu Ishak, yegeni Hubeys ve onun &grencisi Isd Ibn
Yahy4’dan olusan ¢eviri kurulunun en 6nemli ¢aligsmalar: arasinda, Ef-
latun ve Sofist’inin 6zeti, Parmenides, Politicus, Devlet ve Kanunlar
yaninda, Aristo’nun II. Analitikler’ini sayabiliriz. Aristo’nun Kategori-
leri, Hermeneutika’si, Generation’i, Corruption’, Nicomachean Et-
hics’i ve Fizik’inin, parcalar1 apokrif De Plantis’i ile birlikte Ishak ibn
Huneyn tarafindan Siiryanice’den ¢evrilmistir. Oysa Metafizik, oteki
cevirmenler arasinda, az bilinen miitercim Astat (Eustathius) ve Yah-
ya Ibn Adi (6.974) tarafindan cevrilmistir. Fizik’in 6teki parcalar
Kusta Ibn Luka tarafindan Yunanca’dan terciime edilmistir. Kusta Ibn
Luka, ayni zamanda, “Generation” ve “Corruption” ile sézde Plu-
tark’in Placita philosophorum’unu terciime etmesiyle de bilinir. Eb
Bisr Matta (6. 940) ve onun 6grencisi Yahya Ibn ‘Adi (Metafizik’in
miitercimi), ¢ogunlukla Siiryanice’den yaptiklar1 sayisiz gevirileriyle
taninirlar. Bunlar, Arap ve Siiryani geleneklerinde, Organon diye bili-
nen Aristo’nun Mantik Kiilliyat’na dahil edilen Retorik ve Poetik’i de
icine almaktadirlar. El-Hasan Ibn Suvar (6. 1017) ve Ebti Osman ed-
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Dimeski (6. 910) mantiksal ve felsefi metinlerin en iyi taninan ge¢ do-
nem iki ¢evirmenidirler.

Daha 6nce s6ziinii ettigimiz gibi, Plotinus’un son ii¢ Ennead ser-
hinin ¢evirmeni, Emessa’li ibn Naima’dir. Bu serh, yanlglikla Aris-
to’ya nisbet edilerek, Arap-Islim Yeni-Efldtunculugunun temellerini
kurmustur. Yazarinin Aristo olup olmadigini asla sorgulamayan Kin-
di, Farabi ve Ibn Sina’min da icinde bulundugu cok sayida Islam filo-
zofunca, iizerinde bir yigin yorum ve serhler yapilmistir. Arapga’ya
cevrilen s6zde Aristo’ya ait eserler, Book of Minerals ve Liber de ca-
usis yaninda, daha once soziinii ettigimiz De plantis ve Secret of Sec-
rets’i icine almaktadir. Arapga kaynaklardan Pure Good (Saf lyi) diye
isiret edilen son kitap, biiyiik Yeni Eflituncu Atinali Proclus (6. 485)
tarafindan yazilan ve X. yiiyildan evvel anonim olarak Arapga’ya ter-
ciime edilen Elements of Theology (Teolojinin Ogeleri)’den secilmis
otuz iki meseleden miitesekkil bir derlemedir. Bu, ilk defa Farabi ve
onun Yeni Eflatuncu ardili Ibn Sina eliyle inceden inceye islenmis, sii-
diircu diinya goriigiiniin gelismesinde énemli bir rol oynamugtir.!

IRAN VE HINT MIRASLARI

ik Abbasi halifelerinin himayesi ve Bermekiler, Sakirogullar1 ile
Misaogullar: gibi diger bir grup ileri gelenlerin mali destekleri saye-
sinde, Yunan felsefe, bilim ve tibbina dair temel eserlerin Arapc¢a’ya
terclimesi i¢in harcanan yogun caba, Miisliimalar1 Yunanlilarin tim
kiiltiirel mirasi ile tanigtirmustir.

Bununla birlikte, Arap¢a’da ¢ok az miktardaki 6rnekleri veya
metin parcalar1 gozden gegirilen Eflatun’un Diyaloglar’1, onlar1 kisa
bir 6zet formuna doniistiirmiistiir. Politika Aristo’nun Arapga’ya hig
cevrilmeyen tek temel eseridir. Bu kitabin yerine, 6grencisi Biiyiik Is-
kender’in yararlanmasi icin Aristo tarafindan yazildigina isiret eden
sahte ve yiizeysel bir ¢alisma konulmustur. Sirlarin Sirri diye bilinen
bu ¢alisma, Bizans’a (Bilad-1 Rim’a) yolculuk ettigi sirada bir “Yunan

1. Yunanca ve Siiryanice’den yapilan ¢eviriler i¢in EK 1 kismina bakiniz.
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tapmagi”’nda kesfettigini 6ne siiren Yahya Ibn Butrik (5. 815) tarafin-
dan terciime edilmistir. Buna ilaveten, Sokrat-6ncesi déneme ait yii-
zeysel bilgiler Porfirius’un kayip Felsefe Tarihi ve sdozde Plutarch’in
Platica Philosophorum gibi ikincil kaynaklar boyunca birikmig kal-
mustir ve bunlar Sehristant’nin (6. 1153) el-Milel ve’n-Nibdl ve Sicis-
tani’nin (6. 1000) Stwdnu’l-Hikme gibi doxografik eserlerde muhafa-
za edilegelmektedir. Sokrat-6ncesi isimler arasinda, dini egilimleri
pek iyi bilinen Pitagoras ve Empedokles’in adlari siirekli tekrarlanir;
fakat Tales, Parmenides ve Heraklitus’un isimleri, bu kaynaklarda
cok seyrek anilir.

Islam bilginlerinin &teki kiiltiirlere ilgisi, 6rnegin Hint ve Iran
kiiltiirlerine kargi alakalari, Yunan kiiltiiriine duyduklar ilgiye benze-
memigtir. Roma kiiltiirii de gercekte Araplara kapali bir kitap olarak
kalmugtir. Hint kiiltiiriine gosterilen aldka, astronomi ve tib alanlari-
na yonelik bir egilim halinde olmugtur; fakat Hintlilerin dinf inangla-
rindan tiimiiyle habersiz kalinmamis olmasi, kayda deger bir nokta-
dir. Bu ciimleden olmak iizere, biiyiik bibliyografya bilgini Ibn Nedim
(6. 990) Fibrist’inde, kendi doneminde popiiler olan ve bizzat Kin-
d’nin kendi eliyle yazdigi bir niishasini gordigii “Hint Dinleri ve
Inanglar Hakkinda” diye bir risaleye atifta bulunur.

O ayni zamanda, Hint dini inanglar1 hakkindaki goriiglerini te-
mellendirdigi diger risalelere de atifta bulunur. Hind’e ait felsefi ve
dini inanglara iligkin bilgilerimizin en temel kaynag: yine de, Birni
(6. 1048)’nin yazilarinda viicut bulmaktadir. Biiyiik astronom ve ta-
rihci olan Birtni, Tahkik Ma 1i’l-Hind min Makila (Hind Inanclar:
Hakkinda Aragtirma) adli eserinde, Yunan felsefesindekilerle uygun
diigtiigiine inandigindan dolayi, Hintlilerin temel inanglarini bityiik
bir titizlik ve niifuzla izah eden bilgindir. Bu kitapta Birtini, tstelik,
ozellikle Hind dini doktrinlerine agina olan ve biiyiik filozof-fizik¢i
Ebd Bekir Razi (6. 925)’den etkilenmig goriinen IX. yiiyilin az bilinen
bir yazar1 Ebti Abbas Irangehri’ye atifta bulunur. Iransehri, Eba Bekir
Razi’nin 6zellikle uzay ve zaman kavramlari ile varliklarin atomik ter-
kibi fikrinden etkilenmistir.

Simdi iran mirasina donelim: Bu mirasin esasen antik Perslerin
edebiyat ve ahlaka iligkin kadim irfandan miitesekkil oldugunu go-
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riiyoruz. Edebiyata dair irfanin en evvelki 6rnegi, ibn Mukaffa (6.
759) tarafindan Pehlevice’den ¢evrilen Hintli bilge Bidpai’ye ait Ke-
lile ve Dimne diye bilinen masallardir. Ayni diizeyde 6neme sahip bir
diger eser de, Cavidan Hired (Eternal Wisdom-Ebedi Hikmet) diye
bilinen bir derlemedir. Bu eser, en biiyiik Islam ahlak filozofu Iranl
Ibn Miskeveyh tarafindan iki yiiz yildan fazla bir siire sonra kaleme
alinmistir.

Yazara gore, eser, dort milletin yani Iranlilar, Hintliler, Araplar ve
Yunanhlarin biitiin dini ve ahlaki 6gretilerinden secip bir araya geti-
rebildigi segme hikmetlerden ibarettir.”

Bu derlemenin ilk kismu, tarih 6ncesi Iran Krali Ushabang (Hu-
seng), Buzurgimbr, Nisirevan, Kral Bohman ve digerlerine ait birta-
kim darbi1 meseller ve 6giitlerden meydana gelmektedir. Bununla bir-
likte, en derin Iran etkisi, baz1 halifeler de dahil sairler, filozoflar ve
politikacilar {izerinde adamakilli bir niifuza sahip olan Maniheist di-
ni doktrinlerinden kaynaklanmigtir. Kaynaklarimiz, Maniheist olmak-
la suglananlar arasinda, Arap¢a’da zindik ya da Zend Avesta (Zerdiist-
liigiin kutsal metinleri) ustalar1 diye bilinen sair Bessar Ibn Burd, Ebt
Isa el-Varrak, Bermeki ailesinin iiyeleri, Ibn Mukaffa ve Emevi Hali-
fesi II. Mervan’dan soz etmektedirler.

2. Miskeveyh, Jawidan Khirad, s. 51.
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ILK DINI VE SIYAST CEKISMELER

YEDINCI YUZYILDAKI SiYAST ARENA

b o6liim 1°de iizerinde durulan ceviriler, Islam felsefe ve kelam dii-
stincesinin gelismesinde temel bir fakt6r olmugtur. Bununla bir-
likte, gevirilerin etkileri hemen hissedilmemis ve teolojik zitlagmalar-
da kesin bir rol oynamaya baglamasi, ancak VIII. ve IX. yiizyillarda
goriilmiigtiir. Diger taraftan, siyasi cekismeler, VIII. yiizy1l gibi erken
bir dénemde rakip gruplarin teolojik yapilarini bicimlendirmede
onemli bir rol oynamaya baglamistir.

Hz. Peygamber’in 632’de vefatiyla birlikte Miisliiman toplumda
catlak olusturan ilk ciddi sorun hildfet gérevinin mesrii ardilinin kim
olacag: problemiydi. Bu mesele, iiciincii halife Osman Ibn Afvan’a
656 yilinda diizenlenen suikast neticesinde, olgunlagip biiyiidii. Bu
olay, Hz. Peygamber’in amcaoglu Ali Ibn Ebi Talib ile Sam valisi ve
ayni zamanda 6ldiiriilen halifenin erkek akrabast Muaviye olmak tize-
re halifelik iddiasindaki bu iki tarafi birbirine tutugturdu.

Geleneksel telakkiye gore, Ali’nin ordusu 657 yilinda Siffin Sava-
s’nda Muiviye’ye kargi elde ettigi zaferin tam da meyvelerini topla-
yacakken, Muiviye, yaniltici bir taktige bagvurarak hakemlik 6neri-
sinde bulunmustur.
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Hakem olay1 sadece MuAviye’nin bagarisini teyit etmekle kalma-
mig, ayni zamanda Ali’nin ordusunu, Ali taraftari ve isyancilar olarak
ikiye ayirmustir. Haricller diye bilinen isyancilar, halifelik iddiasinda-
ki hakhligina golge diisirdtigii i¢in, Ali’nin hakem olayina temelde
muvafakat gostermesini bityiik bir giinah kabul etmiglerdir. Bu nokta-
dan hareketle Hariciler, bir yigin ahlaki ve kelim1 sonuglar dogura-
cak olan ince iglenmig bir megriiiyet teorisi gelistirdiler. Onlara gore
Miisliiman toplum, siyasi ya da bagka tiirlii olsun, biiyiik bir giinah-
kar sayilan bir halifeyi azletme ya da 6ldiirme hakkina sahiptir. Delil-
lendirmelerini siirdiirerek soyle derler: Boyle bir giinah, gercek bir
Miisliiman olarak giinahkar bir kimsenin durumunu tartigmali hale
getirmigtir. Bu kiginin, mevcut sartlar muvacehesinde 6liimii hak eden
gercek bir kéfir sayilmasi gerekir. Iste bu tezin bir geregi olarak, Ali
661 yilinda bir Harici suikastci tarafindan 6ldirilmistiir.

Hariciler, Miislimanlarin biiyiik giinah isleyen kimseyi bir miir-
ted olarak cezalandirma hakkinin, siyasi ve teolojik bir diistur olarak
tesbit edilmesi fikrine riza gostermiyorlardi. Onlar bir adim daha ata-
rak, hilafet hakkinin Kureys kabilesi yani Hz. Peygamber’in kendi ka-
bilesine 6zgii olmast gerektigi seklindeki resmi goriise de meydan
okudular. Tersine, onlar, Miisliiman toplum fertlerinin bu makama
uygun gordiikleri herhangi birini demokratik ustllerle segme 6zgiir-
liigiine sahip olduklarini 6ne siirdiiler. Ya da, toplumun uygun gordii-
gii bir kiginin veya otoritenin halifeyi segebilme hiirriyetine sahip ol-
dugu fikrindeydiler. Bu kisi, imdmete layik, topluma adalet kurallar1
ile muamele eden kimse olmalidir. “Eger yol ve muamelesini degisti-
rir ve dogru yoldan ayrilirsa, azledilmeli ya da &ldiiriilmelidir.”! Top-
lumun hilafet gorevinden tiimiiyle vazgegebilecegini dahi salik ver-
migler, “fakat eger ona gerek duyulursa, ister bir kole isterse hiir, is-
ter Habesli isterse bir Kureysli”? olup olmadigina bakilmadan onun
hilafetinin, yasal olabilecegini soylemiglerdir.

Sia ya da Ali taraftarlari bu iddialar1 reddetme ve Kureys’ten ge-
len Ali koluna sartsiz sadakatlerini ifadede ¢cabuk davrandilar. Harici-

1. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nibhal, 1, s. 116.
2. Age.
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lere genis kapsamli bir muhalefet i¢in de, temel siyasi maksimlerinin,
ortaya koyduklari gibi, yeryiizii asla imamsiz kalmasin diye, hilafet
makaminin ya da $if literatiiriinde imamet goérevinin ilahi ve zorunlu
bir mesele oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Siflere gére bu imam, toplu-
mun yalnizca siyasi bir lideri degil, ayni zamanda yanilmaz bir 6gre-
ticisidir. Aksi takdirde, dini gergekligin safligi tehlikeye atilmig olacak
ve diinya, anarsi ve karmaganin igine itilecektir.

Goriiniir Bir Imam’m yoklugunda, Sii doktrin ilk zamanlardan
beri onun “gecici olarak gizlendigini (gaib oldugunu) ve, hir zaman-
da haksizlik ve zultimle dolan yeryiiziinii adaletle doldurmak igin or-
taya ¢ikacagini” ileri siirmektedir.

Ortodoks (Siinni/¢n.) ya da dogru iman ve biiyiik giinah isleyen
Miisliimanin statiisii (Hariciler boylesi dramatik bir sekilde ortaya at-
muglardi.) agisindan meseleye baktigimizda, Siiler, hem, hemen hemen
Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadisleri ayarindaki Miisliimanlarin ic-
mainin, mutlak dini ve ahlaki bir garanti oldugu diisiincesindeki Siin-
ni ya da resmi goriigii; hem de Siffin Savasi’nda ilan ettikleri gibi Al-
lah’in kitabina anlagilmaz bagvuruda bulunmak diisiincesinde olan
Hariclleri reddetmislerdir.

Sitlere gore bu belge veya garanti, sadece kutsal metinlerin “giz-
li” anlaminin yamlmaz yorumcusu olan Imam’mn 6gretisidir. Siilik,
Imamiyye (Isna Aseriyye/cn), Zeydiyye ve Ismailiyye diye ii¢ alt kola
ayrilmustir. Yedinci $if Imam’in takipgileri Ismaililere gore Ismail, ya-
ni Ca‘fer-i Sadik (6. 860)’in oglu bu zAit, kutsal metinlerdeki ‘batini
hakikat’ fikrini mantiksal agiriliga tagimisti. Bu nedenle, onlara genel-
likle diismanlar1 tarafindan, Batiniler ya da Okiiltistler diye atifta bu-
lunulur.

Haricilerin agir1 Siinni tanimlamalarina meydan okuyan diger
onemli grup, Miircie idi. Miircie, ne itaatsizlik veya giinahkarhigin, ne
de herhangi bir itaatkarligin, dogru inanci ortadan kaldirabilecegi go-
rigiinii de ekleyerek, dogru imani; ona kiistah¢a meydan okumaktan
vazgecip onu igten sevmek siiretiyle Tanr’y1 bilmek ve ona boyun eg-
mek seklinde tarif etmiglerdir.

Clinkii dogru iman, zahiri bir pratik ya da digsa vurumdan éte, ta-
mamen “igsel bir tasdik” idi. Eger hakiki bir mii’min, biiyiik ya da kii-
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ciik bir giinah igledi veya itaatsizlik g6sterdiyse, bu onun dogru ima-
nint veya cennete girme hakkini ortadan kaldirmaz. Ciinkii, “gergek
mii’min, cennete fiilleri veya itaati sayesinde degil, samimiyeti ve mu-
habbeti sayesinde kabul edilir.”?

SISTEMATIK KELAM’IN DOGUSU

VIL. yiizyilin siyasi ¢ekismeleri, kollektif suur ve aklin genel ilke-
leri denilebilecek seyden dogan kanitlara bagvurarak miicadele pozis-
yonlarini takviye etmek i¢in ¢arpigan grublar1 yonlendiren agik ve net
teolojik imalar icermekteydi. Kur’an-1 Kerim, 6nceki tiim vahiyleri te-
yid ederek kendisini bir “gercek vahiy” olarak tasvir ettigi meshur bir
ayette (3:5-6) boyle bir bagvuruya miisaade etmistir. Ve Kur’an sunu
ekler: “Kitab1 sana (yani Peygambere) indiren iste O’dur”. Kur’in
ayetlerinin bir kismi1 muhkem; Kitab’in Anasi, bir kismi da miitegabih-
tir. Bu ylizden zamanla bitmez tiikenmez mezhep kavgalarina neden
olacak, birbirleriyle catigan sonu gelmez tefsir ve te’vil imkanlari icin
kap1 ardina dek acikti. Belirli bir Nebevi kanitin otoritesine dayali
olarak bu tiir hizip ve grublarin yetmis ii¢ dolayinda bulundugu, bun-
lardan sadece birinin kurtulus garantisi oldugu ifade edilir.

Siyasi ¢ekigmelerle biiyliyen bu gediklerden bagka XII. Yiizyil, ye-
ni ve ihtilalci bir ruhun uyanigina sahitlik etti. Bu ruh, Mabed el-Cii-
heni (6. 699), Gaylan ed-Dimegki (6. 743) ve Hasan el-Basri (6.728)
gibi Sam ve Basra Kaderiyecilerinin sorgulamalariyla kivilcimlandi.
S6z konusu bilginlerin spekiilasyonu, fertlerin 6zgiir failleri olarak bu
diinyada kendi yollarini belirleme giictine sahip bireyler olduklari,
dolayisiyla kendi fiillerinden sorumlu tutulacaklari meselesi demek
olan kader tartismas etrafinda déndii.* Emevi halifelerince savunulan
resmi goriis, halifelerininki de dahil tiim fiillerin Tanr1 eliyle 6nceden

W

Ag.e., 1 s 140.
4.  Abdullah ibn Kuteybe, Kitdb el-Ma‘arif (Kahire 1969) p. 441. Gii¢ ve kapa-
site anlamina gelen Arapga kader teriminin, sik sik vaki oldugu iizre, fark go-
zetmeksizin hem insanlara hem de Allah’a uygulanabilecegini belirtmek ye-
rinde olacakuir.
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belirlendigi seklindeydi. Dolayisiyla onlar, adaletsiz olsalar da sorum-
lu tutulamazlardi. Bu sultanlara yani, Miisliimanlarin kanlarini do-
ken, mallarina el koyan Emevi halifelerine bu durum kargisinda ne
diistindiigii sorulursa, séyledikleri sey su olurdu: “Yapip-etmelerimiz,
hakikatte, Tanri’nin 6nceden belirledigi kaderin bir pargasidir.” El-
Basri’nin buna kargilik s6yle cevap verdigi sylenir: “Allah’in diigman-
lar1 yalan s6yliiyor”. Emevi halifelerinden Abdiilmelik (685-705)’e
hitap ettigi bir risalesinde el-Basri, kendi kétii fiillerinin sorumlulugu-
nu, “kullarina asla haksizlik yapmayan” (Kur’an 3.182) Allah’a yikan
s6z konusu sultan veya yoneticileri elestirirken oldukga serttir. O yi-
ne, Tanri’nin istekleri mucibince hareket eden ve Hz. Peygamber’in
yolundan sapmayan “zihid seleflerin” izlerini takip gerekgesiyle, ka-
dercilik savunucularinin iddialarint da reddeder.’

Politik sonuglar1 ve Emevi halifelerinin suglanmasini gerektirme-
sine ek olarak kader sorunu {izerindeki ¢atigsmayi besleyen sey, savu-
nucularinin Yunan felsefesi ya da Hiristiyan teolojisinin etkisi altinda
kalmig olduklari meselesiydi. Biz Yunan felsefesinin kelam’in geligme-
sinde oynadig rol iizerinde daha sonra duracagiz. Fakat bu noktada,
Sam’daki ve bagka yerlerdeki Hiristiyan teologlari ile saglanan tema-
sin, Ozgiir irade ve kadercilige iligkin ilk tartigmalar tizerindeki tesiri-
ni belirtmeliyiz. Harran Piskoposu ve Dogu Kilisesi’nin biiyiik ilahi-
yatcist Yuhanna ed-Dimeski’nin (6. 748) O6grencisi Theodore Ebi
Kurra (6. 826)’ya nisbet edilen bir risale, bir Miisliimanla bir Hiristi-
yan arasinda gegen tartisma ve Hristiyan’in kadercilik taraftarlari, ya-
ni Miisliimanlar igin de ayn1 diizeye getirdigi kanitlardan s6z eder.®
Arap kaynaklar1 da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi Kaderci hareketi tii-
miiyle serbest birakan Mabed el-Ciiheni ile Irakli bir Hiristiyan bilgin
olan Sawsan arasinda gecen tartigmalara gondermede bulunur.

VIII. yilizyihn ortasina dogru Kaderci hareket, daha onceki
Mu‘tezile hareketinden taze gii¢ aldi. Genellikle, bu hareketin kuru-
cusu sayilan Vasil bin Ata (6. 748), Hasan el-Basri’nin 6grencisiydi.
Fakat, bize aktarildigina gore, “biiyiik giinah” meselesi yiiziinden ara-

5. Cf. Fahri, el-Fikr el-Ahldki el-Arabi, s. 20.
6. Cf. Migne, Patrologia, Graeca XCIV. s. 1589.
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lar1 bozuldu. Gé6rdigiimiiz gibi Haricller, béyle bir giinah igleyen
kimsenin “kafir” sayilmasi gerektigi diisiincesini siirdiirdiiler. Oysa
Miircie (Adini ircd fiilinden alir.) béyle bir kiginin durumunun, son
kertede Tanr’nin belirlemesine terk edilerek askiya alinmasi gerekti-
gini 6ne siirmiiglerdir. Bununla birlikte, Vasil i¢in boyle bir glinahka-
rin, ne tam bir Miisliiman ne de tam bir kafir sayilmasi gerekir. Aksi-
ne o, gercek inancla gercek inangsizlik arasinda orta bir yerdedir.

Bu kili kirk yaran etik goriigiin merkezi, Mu‘tezile damgasi hali-
ne gelen 6zgiirliik¢ii Kaderi tutumun tiimiiyle tasdiki idi. Dolayisiy-
la, Vasil ve takipgileri kendilerinin Cebriye’nin zit tutumuna yani ka-
t1 kadercilige imza atan Cehm b. Safvan (6. 745) ve baglilariyla ters
diigmiis olduklarini gordiiler. Buna gore Cehm, ‘“yaratilmig gii¢”
(kesb/¢n) anlayigini, yani insanin bu diinyada kendi kaderini tayin et-
me kabiliyetini kokten reddediyor, giicii her sekliyle Allah’a izafe edi-
yordu. Yaratici bir gii¢ olarak Allah; yapmak, kadir olmak, hayat ve
6liime neden olmak gibi yaratiklar hakkinda séylenebilecek vasiflarla
nitelendirilemez. Boyle bir konugma, antropomorfizme (tegbihe) go-
tiiriir. Onun, {izerinde tartistigr fiiller, cansiz nesnelere atfedildikleri
bigimiyle, mecazi olarak insana atfedilir. Bu bakimdan 6zgiir irade ya
da se¢me hiirriyeti anlami kastetmeksizin s6yle deriz: “Agac meyve
verdi, su akti, tag kimildadi, giines dogdu, giines batti.”” Mademki
6diil veya miikafatla kargilasacaklar1 soyleniyor, fiilleri tamamen Al-
lah tarafindan belirlenen insanlar icin de ayni sey gegerlidir.

MU‘TEZILE’NIN BES TEMEL iLKESI

Cehm ile Vasil arasindaki ¢ekisme, Kader ya da 6zgiir irade savu-
nuculari ve cebr ya da Kadercilik (predestination) savunuculari olmak
lizere kelAmcilar birbirine taban tabana zit iki kampa bolerek, zitlas-
ma noktasini keskinlegtirme egilimi gosterdi. Hemen hemen sonraki
tiim keldmi gelismeler bu iki zit tutuma bagli olarak c¢esitli sekiller al-
mis ya da onlarin bir sentezine déniigmiistiir. Bununla birlikte, Mu‘te-

7. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, 1. s. 78.
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zile’nin Islam’da sistemli ilk hareketi temsil ettigini tam olarak kavra-
mak 6nem tagir. Kaynaklarimiz, Mu‘tezile kelAminin iizerinde déniip
odaklandig iki temel tez, (bu kaynaklarda Mu‘tezile’ye sik sik adalet
ve vahdet toplulugu diye onca gondermelerde bulunuldugu vechile)
adalet ve ilahi vahdettir. Yine de, ilk Mu‘tezill miiellif Ebu’l-Hiiseyn
el-Hayyat (IX. yiizyil), ihtilaflarina kargin, tiim Mu‘tezili taraftarlarin
mutabik kaldigi beg temel ilkeyi liste halinde siralar. Bunlar, Allah’in
birligi (tevhid), Allah’in adleti, el-menziletii beyne’l-menzileteyn (iki
yer arasinda bir yer), Allah’in degismez vaad ve vaidi iyiligi emretmek
kotiiliigii yasaklamak (el-emru bi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-miinker)
seklinde siralanir.

Adalet konusunda Mu‘tezile, Vasil’dan itibaren, Cehm Ibn Safvan
gibi deterministlere (Cebriye/¢n) siddetle karsi ¢ikmistir. Ciinkii on-
lar, dini yiikiimliiliik anlayigini biisbiitiin bir alay konusu yapmuglar ve
Kur’an’in pek ¢ok ayetinde vurgulanmasina ragmen, adalet kavrami-
1 tiimiiyle anlamsizlagtirmuglardir. Ustelik akil, Allah’in kétiiliik igle-
yen olamayacagini ve, miikafat vaadi ile cezalandirma tehdidine da-
yali olarak, “vahyin vukuu”ndan 6nce olsa da, aklin dogal 15181 saye-
sinde insanoglunun dogru ile yanlist biribirinden temyiz etme giiciinii
ictenlikle tamidigini, sart olarak ortaya koyar. Bu tezi savunurken,
Mu‘tezile, 6vgiiye layik oldugu ve hem de yergiyi hak ettigi sezgisel
olarak bilinen insan fiilllerinin dogustan gelen nitelikler oldugunu
one siirmiigtiir. Hikmeti ve adaleti sayesinde Allah, sadece dogru ve-
ya 6vgiiye layik (ma’riif) olam emredebilir; buna karsilik, yergiyi hak
eden seyi yani miinkeri yasaklayabilir, diyerek tartismayi siirdiirmiig-
lerdir. Ayrica, bagiglayici olarak Allah, yaratiklarinin iyiligini g6z onii-
ne almak zorundadir; aksi takdirde, sadece adaletsiz degil, ayni za-
manda ugari olacaktir. Cebriye, yani deterministler, daha sonra gore-
cegimiz gibi Es‘ariler, Allah’in emrettigi her seyin dogru, yasakladigi
her seyin de yanlig olmasi i¢in herhangi bir sekilde bask: altinda ol-
madigini vurgulayan zit goriige sarilmiglardir.

Ceza ve miikafat meselesine gelince, Mu‘tezile, Allah’in insanlari
ahirette fiillerinin degerine gore ya cezalandiracagini ya da odiillendi-
recegini ifade etmigtir. Kur’an’da uyardigi gibi, Allah bazilarini ebedi
olarak cehenneme ve yine, vaad ettigi gibi bazilarini da bitip tiiken-
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meyen cennete gonderecektir. Allah’in vaad ve vaidleri (cennet vaadi
ve cehennem tehditleri/¢n) birer hakikat olduguna gore, cezalari ve
odiilleri de, dolayisiyla kat’t ve sonsuzdur. Bu agidan bakildiginda
Mu‘tezile, Cehm’in nihayetinde cennet ve cehennemin bozulup orta-
dan kalkacagi, sonugta, 55. strenin 27. ayetinde de belirtildigi gibi,
Allah’in zati1 diginda higbir seyin baki kalmayacag seklindeki goriisii-
ne karsi ¢ikmaya niyetlenmis goriinmektedir. Bu sartlar ¢evcevesinde
Mu’tezile’nin, sefaat fikrini tiimiiyle inkar etmis olmasi gerektigini
soylemek, sasirtici olmayacaktir.

Mademki insanoglu dogru ve yanlisi sezgisel olarak kestirebili-
yor; bu durumda, vahyin bu kavrayigin 6ziine ne kattigi sorulursa,
Mu‘tezile’nin buna cevabi net ve apagik olacaktir. Kur’an’da somut-
lagtig1 gibi vahiy, basit bir sekilde, insanlarin ahlaki sezgi ve i¢goriis-
lerini tasdik eder; soylemek gerekirse, onlar1 hatalara kargi gozetip
korur. Daha 6zel olarak belirtmek gerekirse, béyle vahiy, bireylerin
yikiimlii olduklari ahlaki ve dini sorumluluk tiirinii detaylariyla
aciklar ve, hakikatte onun emirleri, “mahvolan, apacik belgeden 6tii-
rii mahvolsun; yagsayan da apacgik belgeden o6tiirii yagasin diye”
(Kur’an 8:42), insanliga bahgedilmis ilahi “rahmetler”dir.

Ozgiir failler olarak bireylerin kendi kaderlerini etkin sekilde ta-
yin ettikleri yolu rasyonellestirmek igin, Basra Ekolii’niin lideri Ebu’l-
Huzeyl (6. 841)’in yolunu izleyen bir kisim Mu’tezili kelimcilar, te-
velliid denilen felsefi bir nosyona, bagka bir deyisle, 6zne olarak birey
ile, tesir olarak 6zgiirce secilmis fiil arasindaki nedensel baga bagvur-
mak durumunda kalmiglardir. Bununla beraber, iki objenin tezadin-
dan dogan ve, seving-aci, aglik-tokluk, bilgi-cehalet halleri bilineme-
yen durumlari bilen fertlerin fiilleri arasinda bir ayirim yapmuglardir.
Bu Mu‘tezili gruba gore birey, hakli olarak fiillerinin ilk seklinin oto-
ritesi konumuna yerlestirilir. Yoksa, gercek otoritenin Allah oldugu
ikincisi icin degil. Bisr Ibn Mu‘temir (6. 825) ve rakip Bagdat Eko-
li’niin diger Mu‘tezili diistintirleri bu ayrimi reddetmis ve, sonucunu
bilip bilmemelerini goz 6niine almaksizin bireylerin ortaya koydukla-
r1 tiim fiillerin yaraticist olduklarini 6ne stirmiiglerdir.

Bu ve 6teki felsefi kamplagmalara ragmen, Mu‘tezile’nin Basra ve
Bagdat olmak iizere iki kolu, hakiki bir ahlak teorisinin, diger bir de-
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yisle, bireylerin 6zgiir olduklar1 veya se¢meye muktedir bulunduklari
“irade” alani ile, 6zgiirce secilmis yapip-etmelerini gergeklestirmeye
mubktedir olduklari zahirf fililler alaninin esash ciizleri olan iki temel
ilke tizerinde mutibik kalmiglardir. Her iki taraftaki keldimcilar, hem
se¢me ve hem de eyleme giiciinii miinhasiran Allah’a izafe eden rakip-
leri Cebriye’ye ters diismiiglerdir.

“Soy” ya da “nesil” (generation) tezine iliskin ilging bir degisiklik,
Mu‘tezile’nin en mahir kelamcilardan Ibrahim Nazzam (5. 845) tara-
findan 6nerilmigtir. O, doga teorisini (tab’), tiim dogal olaylar gibi de-
vinimin formlari olan fiillere ve, boylesi her devinim veya olayin, Al-

bakarak, gelistirmistir.

Ciinkii Allah, Nazzidm’a gore, baglangicta her seyi birlikte yarat-
mis ve, onlarin insan fiillerinde veya fiziksel olaylarda zuhur etmeye
hazir hale gelebilecekleri boyle bir zamana dek, diger gii¢ ve yetiler-
de kuvve halinde onlara belli 6zel gii¢ ve yetiler paylagtirmistir. Bu
potansiyellik ve zuhur (zubiir ve kumiin) teorisi, evrende mutlak ve
birincil fail olarak Allah’in 6ncelik hakkini ihlal etmeksizin hem insan
ozgiirligii, hem de dogal yarar fikri olmak tizere ¢ifte fikri kurtarma-
nin ustaca bir yontemi olmug goriiniiyor. Bununla beraber, Mu‘am-
mer Ibn Abbad (5. 834) gibi bazt Mu‘tezili kelAmcilar tabiat nazariye-
sini daha inceltmiglerdir. Hem yanmanin nedeni olan ategin duru-
munda oldugu gibi dogal olarak; hem de bilginin, istemenin nefret et-
me ya da sevmenin nedeni olan insanin durumunda oldugu gibi go-
niile bagl olarak, cevherlerin {iriinii olmaya bagli bulunan bu arazla-
rin, varliklarint borglu olduklari cevherlerin Yaraticist ve Neden’inin
Allah oldugunu delillendirmeye ¢alismiglardir.

Bu zuhur ve nedensellik teorilerinin formiile edilmesinde s6z ko-
nusu Mu‘tezili bilginlerin amaci, genelde Es‘arilerin ve 6zelde Gaza-
I’nin daha sonra one siirdiikleri gibi, Allah‘in evrendeki yegane fail
oldugu, O’nun dogrudan miidahelesi olmaksizin orada higbir seyin
meydana gelmeyecegi diisiincesini tagiyan (Deterministlere) Cebriy-
ye’ye agikga kargi ¢itkmakti. Diinyada olup bitenlerin izahi ya da yon-
lendirilmesinde insana veya dogal nedenlere belli bir rol atfedilirken,
Mu‘tezile, bu diinyadaki kétiiliikten dolayr Allah’in sorumlulugunu
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hafifletmek ve bu yilizden onun adaletini kurtarma konusunda bir
parca endise tagimaktadir.

Bir bagka biiyiik ilke olan tevhid meselesine gelince; Mu‘tezile,
Allah’in sifatlarinin O’nun zatindan ayri bulunmadigi goriigiinii savu-
nan rakipleri Cehmiye ile mutabiktir. Bu tez, Allah’in, zAtindan ayr1
birtakim ezelf sifatlara sahip oldugu fikrini savunan, Sifatiyye diye ad-
landirilan ekoliin meydan okudugu bir goriistiir. Mu‘tezile kelamcila-
rina gore bu iddia ilim, kudret, hayat ve irade dahil sayisi yedi olarak
belirlenen temel ilahi sifatlari, daha dogrusu Allah’t bir ebedi varlik-
lar pliiralizmine esit kabul ekmek tarzinda degerlendirilmistir. Onlar,
bu iddianin yerine, Ebu’l-Huzeyl’in de ortaya koydugu gibi, Allah’ta
zat ve sifatin ayr1 oldugunu ve hakikatte, Allah’in, basit bir tarzda biz-
zat kendisi olan kudretten dolay1 kadir oldugu, yine bizzat kendisi
olan bilgiden dolayr O’nun alim oldugu seklinde diigiiniilmesi gerek-
tigini ileri siirmiiglerdir. Ancak Mu‘tezile’nin muhélifleri onlar1, Al-
lah’in sifatlarini biisbiitiin inkar etmekle su¢lamiglardir. Oysa onlarin,
Allah’ta zat ve sifatin 6zdesligi tizerinde vurguyla durma niyetleri,
boylesine temel bir Kur’ani 6greti olan noksansiz vahdet fikrini kur-
tarmak; korumakti. Bazi bakimlardan Mu‘tezile’nin durumu, Aristo
ve Eflatun gibi noksansiz Allah’in noksansiz yalinhigini vurgulayan fi-
lozoflarin goriigsiine daha yakindir. Bu Tanri, Plotinus tarafindan
“Bir”; Aristo tarafindan ise, kendi kendisini diigiinen diisiincenin ha-
kikat1 olarak tanimlanan “Hareketsiz Hareket Eden” diye belirlen-
mis, tasvir edilmistir.

Allah’in sifatlar1 Mu‘tezile ve onlarin rakiplerince zati ve fiili ol-
mak tizere iki kisma ayrilmigtir. Zati (essential) sifatlar ilim, hayat,
isitme (semi®) ve gormeyi (basar) igerirken; fiili sifatlar da irade, ke-
lam ve adaleti icine almaktadir. Mu’tezile‘ye gore biitiin bu sifatlar,
Allah’in zatindan ayri degildirler. Sifatlarin ilk grubu tiimiiyle ele alin-
diginda, ciddi herhangi bir zorluk ¢ikarmamustir. kinci grup ilahi si-
fatlar ve onlarin Tanri ile iligkisini rasyonalize ettiklerinde ise onlar,
ozellikle irade ve kelim olmak iizere iki sifat konusunda iistesinden
gelinemez engellerle karsilagsmiglardir. Yaratilmig objelerin ya da sey-
lerin degisken panoramasiyla agikga alakasi olan bu iki sifat, Allah’in
sorgulanamaz sabitligine ciddi bir tehdit olugturmustur.
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Ornegin ilk olarak irade sifatina bakalim. Mu‘tezili Basra Eko-
li'niin 6nde gelen ismi diye bilinen Ebu’l-Huzeyl, ilahi iradenin bazi
Ozlere veya digerlerine siirekli gsekilde bagli olan arazlarin umumili-
ginden farkli olarak, hicbir 6ze (cevhere/¢n) bagli olmayan olumsuz
bir araz oldugu goriisiiyle bu probleme bir ¢6ziim 6nerisi getirmistir.

Hakikatte bu, basit olarak Kur’dn’da emir seklinde ifade edilen
Allah’in emrine indingenebilirdi. ‘O’ (Kur’an, 3, 42; 16, 42 vd.), bu
emrin objesi olarak evren, derhal varolur.

Rakib Bagdat Ekoli’niin lideri Bisr bin Mu‘temir gibi 6teki
Mu‘tezililer, ilahi iradenin iki yiizii olan temel ve aktif yonlerini bir-
birinden ayirmak icin bunu zorunlu kabul etmislerdir. Ilki Allah’mn za-
tina baglidir; oysa ikincisi, basit bir sekilde, ‘irade edilmis obje’yi ya-
ratan eylemdir.

Nazzam ve Ka’bi (6. 931) gibi diger Mu‘tezili kelamcilar, irade
meselesini dylesine sagirtict bulmuglardir ki, onun Tanrr’ya ait iddia ol-
dugunu ve, “Tanr1 bir seyi irade etti” ifadesinin basit bir sekilde O’nun
o seyi yarattigi anlamina geldigini; halbuki “Tanri, insan faillerin fille-
rini irade etti.” ifadesinin, basit olarak, O’nun onlara emrettigi anla-
minda oldugunu inkar ettiler. Bu keldmcilara gore Tanri’nin iradesi,
bagka bir deyisle, O’nun yaratici kudreti veya emriyle es anlamlidir.

Kelam sifat1 ayni zorluklar yigini ile 6nlerine ¢ikmaktadir. T1ahi
hitaplarda tezahiir eden ilahi kelam, onlarin iddiasina gore, yaratilmig
bir araz (ilinek/¢n) dir ve bu nedenle ebedi sayilamaz. Bununla bera-
ber, Ebu’l-Huzeyl gibi bir kisim Mu‘tezili kelamcilar, 11ahi kelAmin iki
yiiziinii birbirinden ayiwrmuslardir: Ilki, Allah’in, olmasini emrederek
yarattig1 seyle ilgili birincil yaratici emir. Nitekim bu yon Kur’an’da
ifade edilir (3, 42; 16, 16, 42); ikincil yon de, Allah’in belli fiilleri em-
rettigi ya da yasakladig seyle ilgili olandir. Birincisinin, ne Allah’a (O,
arazlarin tastyicist degildir) ne de varliga gelmemis bu emirden 6nce
oldugu i¢in, bu diinyaya bagli olan bir araz oldugunu ilan etmistir.
fkinci yon, Ebu’l-Huzeyl’e gore, birincil yaratici emirle baglantili olan
kismi emir ve yasaklamalara baghdir.

Abbasi Halifesi Me’miin, Mu‘tezile’nin, {lahi Kelam’in prototipi
olarak Kur’an’in mahluk oldugu tezini devletin resmi bir politikasi
olarak ilan ettigi zaman, ilahi kelim sorunu siyasal diizlemde nazik
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bir hal aldi. O, 827 ve 833’de meshur Mihne ya da Engizisyon’u tes-
kil ederek bu politikasini ileri gotiirmeye devam etti. Kur’an’in mah-
luk oldugu tezini itiraf etmekten kaginan her bir kadi, hapse atildi. O
donemde bu tezin en ategli muhalifi, 6ncii muhaddis ve Bagdat bilgi-
ni Ahmed bin Hanbel (5. 855) idi. Ahmed bin Hanbel, I1ahi kelamin
bedenlenmis hali olarak Kur’an’in mahluk olmadig: ve ebedi oldugu-
na dair kanaatini hi¢ degistirmemistir. Hapse atilmig ve kamu 6niin-
de kirbaclanmaya maruz kalmig olmasina ragmen o, aracilarca iistle-
nilen tiim uzlagma girisimlerine de soguk bir tutum sergilemek stire-
tiyle, Mu‘tezile’nin “Kur’an mahluktur” tezine karg1 yiiriittiigli muha-
lefetteki bagnazligini siirdiirmiistiir.

Mu’tezile’nin teolojik hakimiyeti (kelamdaki {istiinliikleri/¢n),
Halife Me’mi{in ve onun o zamanki iki halefi dénemi boyunca devam
etmigtir. Ancak 847 yilinda Miitevekkil’in halife olmasiyla birlikte
devletin resmi politikasi tiimiiyle tersine cevrildi. Ibn Hanbel hapis-
ten c¢ikarilip kendisinden 6ziir dilenerek tazminat 6dendi. Artik yeni
baski politikast bu sefer, basa getirilmis olan Mu‘tezile, $ia ve diger
gruplar1 hedef almigti. O zamandan itibaren Mu‘tezile’nin yildizi s6n-
meye bagladi. Simdi artik teolojik arena, bir bakima ilimli post-Mu’te-
zile okuluna liderlik eden Ebti Hasan el-Eg‘ari (6. 935)’nin sahneye ¢i-
kisina dek, her tiirlii tavir ve tutum, gelenekgiler tarafindan olgiiliip
bigiliyordu. Bir anlamda bu okul, kendisini gelenekgi goriise bagh kal-
makla birlikte, Mu’tezile tarafindan serbestlestirilen rasyonel arastir-
ma ruhunu kurtarmaya adamugtir.®

8. Bakiniz: Basra ve Bagdat okullarinin 6nde gelen Mu‘tezill kelimcilarinin bir
listesi igin Ek-2.
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SISTEMATIK FELSEFENIN DOGUSU VE
IX. YUZYILDAKI OZGUR DUSUNCE

KINDi

t iim pratik amaglar bakimindan, IslAim’da sistematik felsefi yazinin
tarihi, IX. yiizyilin ilk yarisinda baslar.

Gordiigtimiiz gibi, simdiye dek felsefl aktivite, bazilar1 Arapca ha-
zirlanmig olan bir¢ok felsefi risalenin kendilerine izafe edildigi Hu-
neyn bin Ishak ve Kusta Ibn Luka gibi baz bityiik cevirmenlerce olus-
turulan felsefi derleme sahasinda birtakim yiizeysel girisimler kadar
Yunanca ve Siiryanice’den yapilan terciimelerden meydana gelmekte-
dir. Gergek felsefi yazi gelenegini tiimiiyle resmen baglatmis olan ya-
zar, EbQ Yasuf Ya‘k(b el-Kindi (6. 866)’dir. Meshur Arap kabilesi
Kinde’ye mensup oldugu sdylenen bu filozof, babasinin vali oldugu
Kafe’de dogmugtur. Sonra, o donemde Abbasi hilafetinin bagkenti ve
egitim-6gretimin merkezi olan Bagdad’a taginmistir. Orada, Me’min,
Mu‘tasim ve Vasik olmak iizere ii¢ halifenin de himayesini gérmiig-
tiir. Bu halifeler, egitim-6gretim, bilim, felsefe ve edebiyata tam des-
tek verdiler. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu kimseler kendilerini
Mu’tezile’nin teolojik rasyonalizmi ile 6zdeslestirdiler. 847°de Miite-
vekkil hilafete gegince, Kindi de, filozoflar ve Mu’tezililer gibi, o ha-



46 « ISLAM FELSEFESI KELAMI VE TASAVVUFUNA KISA BiR GIRIS

lifenin ellerinde ayni akibete ugradi. Ancak yine de o, Mutevekkil ile
birlikte bes yil gegirdi. Yaklagik 866°da oldii.

Kindi hakkindaki biyografik malumit kithigina ragmen klasik
kaynaklar, onun felsefi ve bilimsel verimliligine iliskin genis bir bilgi
yigin ile doludur. Bizim en giivenilir biyografi yazarimiz Ibn Nedim
(6. 995), mantik, aritmetik ile ilgili alanlarda, gok kiireleri, miizik,
astroloji, geometri, tip, siyaset ve bagka sahalar hakkinda toplam 242
¢alismanin Kind?’ye ait oldugunu s6éyler. Modern arastiricilar tarafin-
dan daha da uzatilan bu liste, Ibn Nedim’in rivayet ettigi gibi, sadece
Yunan felsefesine mahsus degil; ayni zamanda Hint, Kalde ve Harran
dini inanglarini da icine alacak sekilde, Kindi’nin tahsilinin genis kap-
samint tasvir etmektedir. Kapsamli verimliligine 6rnek verilecek olur-
sa, bazan tamamlanmamus, az sayidaki denemeleri Arapca ya da La-
tince gevirileriyle elimize kadar ulagmigtir.

Konularindan ayr1 olarak, Kindi’nin bugiine dek elimize ulagan
yazilari, gelenekgi kelamcilar ve biiyiik halk yiginlari tarafindan felse-
fe ve “antik bilimler”e kugkuyla yaklagildigi bir zamanda, onun felse-
fe ve rasyonel soyleme kendini ne denli adadigini gostermektedir.
Ona atfedilen en ilging ¢aligmalar arasinda, bazi pargalar1 bugiine dek
ulasabilmis kayip bir risale vardir. Bu risile, Aristo ve Jamblikus’un
Protrepticus’u ile Cicero’nun Hortensius’u 6rnek alinarak ortaya kon-
mus bir dizi eski denemelere ait el-Hass ald Ta‘allum el-Felsefe (Ex-
hortation to Study Philosophy_Felsefe Ogrenmeye Tesvik/cn) baslikls
eseridir. Bu kayip risalesinde 6ne siirdiigii goriislerinden bir kismi,
“felsefeyi insan sanatlarinin en yiiksegi ve en sereflisi” diye 6verek
basladigs fi’l-Felsefe el-Ula (On First Philosophy_ilk Felsefe Hakkin-
da) adli halihazir elde bulunan eserinden kalkarak yeniden kurulup
diizenlenebilir. Kindi devam eder: Felsefeyi “insanin kapasitesi ora-
ninda seylerin gercekliginin bilgisi” diye tanimlamaya girigir. Ona go-
re, felsefenin en yiice tarafy, ilk felsefedir. Onun “Ilk’in bilgisi”, “Ger-
cek Bir diye tanimladigi, her gergekligin nedeni olandir.”! Bu ciimle-
den olmak iizere, Kindi, eskilerin dvgiiye layik olduklarini ilan etme-
yi stirdiiriir. Kind{’ye, akillarinin meyvelerini paylasmamizi salik vere-

1. el-Kindi, Resd’il el-Felsefiyye, 1, s. 97.
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rek onlarin bizim icin gercekligin yolunu onarip hazirladiklarini séy-
ler. Eskiler, bizim igin hakikat yolunu diizeltip hazirladiklar: o fikirle-
ri saglayarak hakikatin gizli yollarin1 daha kolay ulagilabilir hale ge-
tirmiglerdir. Dolayisiyla kayip risalesi, el-Hass ‘ald Ta‘allum el-Felsefe
de higbir giipheye yer birakmadan, bizden farkli irk ve milletlerden de
kopup gelse, o, okuyucuyu hakikati aragtirmaya tegvik eder. “Ciinkii,
higbir sey, bizzat hakikatin pesinden kogmak kadar bir aragtiriciya da-
ha miinasip diismez”. Kindi’ye gore bu arastirici, halki din adina ha-
kikati aramaktan men eden, o esasen ikiyiizlii kimselerin yanlg iddi-
alartyla engellenmemelidir. Onlarin yegine amaglari, sirf yiiksek ma-
kam ve dinle iligkili bulunmak ugruna, gayr-1 megrii yollardan kazan-
diklar1 sahte konumlarini korumaktir.?

Kind’nin felsefe 6grenimine iligkin tavsiyesinde kullandig: delil-
lerden birisi, Aristo’nun Protrepticus adli kayip eserindeki delilin bir
serhidir. Kindi’nin de ortaya koydugu felsefe caligmasi ne zorunlu ne
de gereksizdir. Eger zorunluysa, onu calisip 6grenmek diginda hicbir
sansimiz yok. Eger gerekli degilse, o halde biz bu iddiay1 hakli ¢ikar-
mak ve onun gegerliligini gostermek zorundayiz. Bununla birlikte
dogrulama ve delillendirme, kendisini ¢alisip 6grenmekten kagama-
yacagimiz felsefenin iglevinin bir pargasidir.’

Aristo’ya olan bagliligina ragmen Kindi’nin, felsefenin fonksiyo-
nunu sirf soyut diisiinceyle sinirlamamig oldugu kayda deger bir nok-
tadir. Bunun yerine iyi bir Miisliiman olarak felsefenin, dinin “besle-
mesi” olduguna inanmugtir. Ciinkii filozoflarin aradigi hakikat, pey-
gamberlerin insanligt ¢agirdiklar: hakikatin aynisidir. Gergekte Kindi
icin Hz. Muhammed’in Allah’tan aldiklarina ilave ederek, insanliga
sundugu hakikat, yalnizca ahmak bir kimsenin sorgulayabilecegi rasyo-
nel kanitlara bagvurarak ortaya konabilecek tiirden bir seydir. Kindi’ye
bakilirsa, Hz. Peygamber’in Kur’4an’daki niyetini anlamak i¢in, diizgiin
din ve akil sahibi insanlarin tarziyla yoruma ya da Kur’an’daki kapali
ibareler iizerinde derinlemesine tefekkiire bagvurmak zorunludur. O,
“Yildizlar ve agaglar bizzat (Allah’a) secde ederler.” (Kur’4n 535, 6) aye-

2. A.ge.,s. 104.
3. Ag.e., s. 105, ef. W.D. Ross (tere) Select Fragments (Oxford, 1952), Fr. 51
(Protrepticus).
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tini iktibas ederek s6yle bir yorum sergiler: Bunun nasil oldugunu gés-
termek igin, diizgiin bir sekilde yorumlanan bu ayet, en distaki kiire
(sfer) de dahil, her seyin Allah’a nasil boyun egdigini tasvir eder.*

Bu ve diger 6rneklerden anlagildigi kadariyla, Kindi’nin, 6zellik-
le stire 3/5-6’da miitesabihat (anlami kapali olan ayetler igin) diye bi-
linen bu ibarelere uygulanmig te’vil metodunun ilk savunucularindan
biri oldugu goriilmektedir. Cagdaglar arasinda, hemen hemen istisna-
siz Mu‘tezile ve filozoflarin, bu metodun kullanimini onayladiklar
acik bir gercektir. Oysa Malikiler, Hanbeliler ve Zahiriler bunu be-
nimsememiglerdir. Onlar Kur’an miifessirlerinin yapmaya giristikleri
sekilde, dilbilimsel, gramer ve belagat agisindan hukuku okuyarak ve-
ya ilgili metinleri yorumlayarak kutsal metinlerin gizli cagrigimlarina
yapigmig ve kendilerini tatmin etmiglerdi. Onlarin durumu, “Allah’in
arga oturdugu”nu konu edinen Kur’an ayetleri ile ilgili bir soru {ize-
rine, Malik bin Enes (6. 795)’in cevabiyla, en iyi sekilde tasvir edil-
mektedir. Medine’nin bu meghur fakihinin verdigi cevap ¢ok acik idi.
Daha sonraki otoriteler sdyle diyorlar: “Allah’in arsa istivasi (oturu-
su/¢n) iyi bilinen bir seydir; ancak bu oturmanin nasil oldugu bilinmi-
yor. Su var ki, bunun din1 bir teslimiyet olduguna ve hakkinda soru
sormanin sapiklik (bid’at) kabul edildigine inanmalidir.”®

Kind’nin fi’r-Redd ‘ale’l-Mandniya (Refutation of Manichaeans)
ve Nakt Mesd’il el-Mulhidin (Rebuttal of the Propositions of Atheists)
gibi kayip eserlerinin ¢ogunun bagliklari, onun Mu‘tezile’ye besledigi
sempatiyi acikca yansitmaktadir. Bunlar, Mu‘tezili polemiklerinin
gozde tezleridir.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, bunlara Mu‘tezile kelami
ve etik teorisinin temel tezlerinden olusan ilahi adalet, insanin kapa-
sitesi (istitd’a) ve ilahi birlik (vahdet/¢n) hakkinda Kindi’nin yazilari
da eklenebilir.

Daha felsefi renk tagiyan alanda Kindi, fizik ve genellikle ‘ilk fel-

sefe’ diye adlandirdigi metafizik de dahil olmak tizere, felsefenin da-
ha {ist branglarinin incelenmesine giris olarak Eflaitun’un matematik

4. A.ge., s. 244.
5. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, 1. s. 94.
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incelemelerinin gerekliligine iligkin yol gosterici 6nerisini takip eder.
Fizik ¢aligma, algilanabilir, maddi ve hareket edebilir varliklarla ilgili
calisma olurken; ikincisi hareketsiz, maddi olmayan seyin ve, esasen
bu iki bilimin Aristocu tanimina uygun diigen bir tanimin incelenme-
sidir. Bu iki bilimin 6tesinde Kindi, insan ¢abasi veya katkist olmaksi-
zin elde edilen daha yiiksek ‘ilahi bir bilim’ oldugunu 6ne siirer. An-
cak bu bilim, daha cok, “Allah, insan zihninin dogal yetenegini agsan
belli hakikatleri vahyettigi peygamberlerine hangi yolla bunlari bildir-
diyse, iste bu sekilde kendi kendine saflagma ve ilahi yardim yoluyla
elde edilebilir” fikrini savunmaktadir. [lahi bilimin bu daha yiiksek
veya doga-iistii tiiriinii tasvir etmek icin, Kindi, Hz. Peygamber’in,
miigriklerin sorusuna karsi verdigi cevaba atifta bulur: Misrikler soy-
le sorarlar: “Ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?” (Kur’an 36, 78). Hz.
Peygamber’in dilinden soyle cevap verilir: “De ki, bunlar: ilk yaratan
kim ise, iste o diriltecek.” (36, 79) Yine Kind1 benzer bir yolla, Al-
lah’tan s6z ederek agsagidaki ayeti delil gosterip tartigmasini stirdiiriir:
“Yas agactan size ates citkarandir. Ondan ates yakarsiniz.” (Kur’an 36,
80). Kindi, bu ayette agik¢a ve ikna edici bir yontemle Allah’in mad-
deden nasil zittini {irettigini; ama bunu insan zihninin ulasamayacagi
bir sekilde gerceklestirdigini vurgulamaktadir.®

Kindi’ye gore, metafizik iliminin ele aldigi asil mesele, ezeli ve
ebedi olan Gergek Bir’dir. Hem de O’nun hicbir tiirii, esi ve benzeri
yoktur. O, degismez, dogmaz, 6lmez ve yok olup gitmez. Tiimiiyle
hareketsizdir. Boyle bir Varlik, bedenle asla 6zdeglestirilemez. Ciinkii,
sonsuz bir bedenin varligi miimkiin olmadig gibi, o, zamanda var ola-
maz. Hareket etmeye maruz degildir. Ciinkii zaman ve hareket, fizik-
sel objelerin belirli 6zellikleridir. Kindi, bizzat kendilerinde birlik
ozelligine sahip olan tiim varliklarin nedeni olmak vasitasiyla, Bir’in
temel Ozellikleri arasinda bulunan Mutlak Birlige dikkatimizi g¢ek-
mektedir. Bu yiizden, ¢cokluga ragmen onlar Bir’den birligi tiiretecek
geniglikte varliga sahiptirler. Ciinkii, birlik olmaksizin onlar varol-
mazlardi; birlikleri, varliklar: ile 6zdes haldedir. O halde her seyin
varliga gelmesi, ve Gergek Bir’in Yaratici ve, yarattigt her seyin Koru-

6. el-Kindi, Resd’il el-Felsefiyye, 1, s. 373.
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yucusu olmasi, hep birlik sebebiyledir. “Her sey O’nun korumasi ve
kudretiyle ayaktadir, sonra hepsi yok olup gidecektir.””

Uzerine bir serh yazdig1 séylenen apokrif Aristo Teolojisi’nden tii-
rettigi kesin olarak bilinen bu ag¢ik-secik Plotinuscu 6nermelere daya-
narak Kindi, tezini, Bir’in her seyi ilk yaratan oldugu fikri iizerine ku-
rar. Bu, Teoloji yazari tarafindan aragtirilan sudir yoluyla degil; daha
cok, Kur’an’da yer alan yoktan (ex nihilo) yaratma yoluyla gercekles-
mistir. Yani Tanri, yoktan yaratmugtir, sudiir (tagsma/¢n) yoluyla degil.
“Clinkii bu, sadece Allah’in 6ngoriilmesini gerektiren ilk eylemin; her
seyi hicten varliga getirip yaratan ilk eylemin dogasidir. Ilk yaratis, za-
manda olmaktan 6te, zaman-digi bir 6ncelikte yer alir.” Binaenaleyh,
Kindi, hem Aristo’ya hem de Plotinus’a zit olarak Tanri’nin yaratici
gliciiniin bir sonucu olarak zaman ve hareketin sonlu ve diinyevi ol-
dugu gegici bir baglangici ve sonu olmasi gerektigini kanitlama anla-
minda bir dizi mantiksal ve matematiksel s6ylemler gelistirir. Kindji,
daha sonra, bu gecicilik fikri tizerinde, Tanr’’nin varligina iliskin de-
lilini temellendirmeyi siirdiiriir. Alemin hudasu (gegiciligi/cn) delili
diye bilinen bu tez, zamanla keldmcilarin gozde delili haline gelmig-
tir. Bu, Kindi tarafindan su sekilde dile getirilir: “Su varlik tarziyla ev-
renin sonsuz olmast miimkiin degildir. Bu yiizden bu varlik-alemi zo-
runlu olarak zamanda yaratilir ve muhdestir. Simdi, zamanda yarati-
lan gey, Yaratici tarafindan zamanda var edilmelidir... Su halde, kiina-

tin zamanda bir yaraticisi, yoktan yaraticist olmalidir”.8

Daha sonra, Kindi dikkatini olug ve bozulusun (kevn ve fesad)
“yakin nedeni” tizerinde yogunlastirmaya girigmistir. Kindi onu, ha-
reket, ¢ogalma, azalma, degisme ve sonucta olugsma-bozulma olmak
{izere Aristo’nun dort orijinal formlarindan biri kabul eder.” Kindi’ye
gore, olus ve bozulusun Mutlak ya da Ilk Nedeni, daha énce de gor-
digiimiiz gibi, Gergek Bir veya Sebeplerin Sebebi’dir. Diger yandan
O, en digtaki kiiredir, veya zaman zaman Kind{’nin dedigi gibi, sira-
dan semavi varlik (body)tir.

7. A.g e.,s. 162.

A.g.e.s. 207.

9. Aristo, kevn ve fesadin, hareketin bir stireti oldugu seklindeki gériigiinden
daha sonralar1 vazge¢mistir.

e}
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Bu goksel cismin ya da en digsal kiirenin birinci karakteristigi,
Kindi’ye gore, bu aleme ‘ilk hareketi’ vermesine ragmen hayatin ay-
rilmaz bir egi olan olug ve bozulug diinyasinin diginda yer almasidir.
Buna gore, digsal kiir, daha asag1 dlemdeki hayatin nedeni olmak zo-
rundadir ve dolayisiyla hayata sahip olmalidir. Aksi takdirde onu da-
ha agagi varliklara paylagtiramaz. Koklama, dokunma ve tatma gibi
farkli algi formlari, Kindi’nin gézlemlerine bakilirsa, varligin temelle-
ridir. Isitme ve gérme ise, refahin temelleridir. Algilamanin bu iki for-
mu arasinda semavi varlik sadece daha yiiksek isitme ve gorme duyu-
larina sahip olmak zorundadir.

Ustelik Kindi, bu énciillerden hareketle, digsal kiire gibi goksel ci-
simlerin daha agag varlik kiirelerinden veya ay alti dlemden daha
yiitksek derecedeki zihni giiglere ya da diigiinceye sahip olmasi gerek-
tigine igaret eder. Bunu desteklemek i¢in beg kanit gelistirir:

Ilki; gorme ve isitme olmak iizere daha yiiksek iki duyu giiciine
sahip olmak, zihnin pozitif meyveleri olan bilgi ve erdemi kazanma-
nin bir vasitasi olmalidir. Bagka tiirlii, onlar boguna yaratilmig olur-

lards.

fkincisi; Allah’in da hitkme bagladig1 gibi, akli varliklar olusumu-
zun yakin nedenleri olmakla, goksel cisimler, akletme giiciine sahip
olmak zorundadirlar. Aksi takdirde, onlarin tesirleri olan biz insanlar,
sacma olan o seylerden statii itibariyla daha yiiksek veya daha serefli
olacaktik.

Ugiinciisii; simdiye kadar akli, gazabi ve sehevi olmak iizere, ya-
sayan varliklara ait nefsin iic kuvveti, hem kendi varliklari ve hem de
refahlari i¢in en yiiksek akli kuvvet, goksel cisimlere ait olmak zorun-
dadir. Ancak daha alt diizeydeki diger iki kuvvet, sadece varlik igin te-
meldir.

Dordiinciisii; eger biz, yerkiiresini bir biitiin olarak su evrenle ki-
yaslarsak; sonra da diinyadaki varliklar yiginini, tiim insanlikla kargi-
lagtirirsak; o zaman, akli varliklarin, akli-olmayan varliklara nazaran
ne kadar az sayida olduklarini gérecegiz. Simdi, eger insanlar sadece
akli yaratiklar ise, biitiin olarak evrendeki akli varliklarin nisbetinin
cok kiigiik oldugu akla gelecektir. Bu varliklar Allah’in hikmet ve gii-
cii ile kiyas edilemezler. Nedeni, akli ya da akll olmasin, diinyevi ya-
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ratiklara nisbetle ¢ok tistiin olan goksel cisimlerin Allah tarafindan
diinyevi isleri ¢ekip ¢evirmek stretiyle daha yiiksek zihin ve 6ngorii
kuvvetlerine sahip olmalari takdir edilmig bulunmasidir.

Besincisi; Allah’in takdirine uygun bir sekilde varligimizin yakin
nedenleri olarak semavi cisimler, akli varlik olusumuzun nedenleri ol-
mak zorundadirlar. Eger onlar akildan yoksun olsalar, akli varlik olu-
sumuzun nedenleri olmalari imkansiz olacakti.

Allah’in insanoglunu o yaratisin 6zii haline getirdigi tarz oldugu
kadar, tiim yaratigin giizelligi ve evrensel siralanist eski filozoflari in-
sanoglunu “kiiciik dlem” diye tasvire yoneltmistir. Kindi’nin daha da
ileriye gotiirdiigii bu goériis, Hz. Muhammed’in 6gretisiyle tam bir
uyum icindedir.!?

Insani is ve iliskiler de dahil, goksel cisimlerin diinyevi olaylara
tesiri meselesine gelince, bir saray astrologu olarak birkag halifeye
hizmeti gecen Kindji, kayip eserlerine ait bagliklarin agik¢a gosterdigi
gibi, astrolojik kehanetlerin gecerliligine kaniat getirmistir. O ayni
zamanda insanlarin bastan basa arzu ve diger psikolojik hallerini bir
yere kadar belirledikleri i¢in, goksel cisimlerin insan karakterinin ge-
lisimine kesin bir etkide bulunduguna inanmustir. Ibn Haldiin (6.
1406)’dan yiizyillar 6nce Kindi’nin dedigi gibi, bunun sebebi, Kuzey
Kutbu’na daha yakin bolgelerde sabir, ilimlilik ve istikrar daha yay-
ginken; 6fke ve sehvetin ekvatorun altindaki bolgelerde daha yaygin
oldugunu tesbit etmemizdir.

Psikoloji alaninda Kindi’nin diigiincesi ¢ok karmagik bir gorii-
niim sergiler. Onun igin, Eflatun, Aristo ve 6teki filozoflara ait go-
riiglerin bir 6zetini vererek, Allah’in 6ziinden sudir yoluyla tiiremis
‘ilahi bir 62’ olarak nefsin Eflaituncu ve Yeni Efldituncu temel bir iza-
hini sunar. Bu nefs (soul), tipki binicinin atin1 kontrol altinda tuttu-
gu gibi, siirekli kontrol altinda tutulmasi gereken bedenden tiimiiyle
farklidir. Nefs (soul), bu diinyadan ayrildigi zaman, Eflitun’un Pha-
edrus ve diger Diyaloglar'inda ortaya koydugu gibi, kavrayisindan
higbir seyin gizli kalmamast igin, diinyadaki her seyi bilmeye gii¢ ye-
tirebilecektir.

10. A.ge., s. 260.
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Eflatun gibi Kindi de ii¢ parcali nefs teorisini onaylar. Yani nefsin
akli, gazabi ve sehevi yonlerden miitesekkil bulundugu seklindeki go-
riisii kabul eder. O, bu teori dogrultusunda, hemen tiim Isldm ahlak
filozoflarinin cizgisi tizerinde, hikmetin, erdem veya akli kismin mii-
kemmelligi; 6fkenin, cesaret ve ilimliligin da sehvani kisim oldugu
fikrine uygun olarak, bir ahlak (etik) doktrini gelistirir.

Oliimle birlikte bedenden ayrilan ruh, bir siire igin gokler Alemin-
de ikamet edecek ve sonra da daha yiiksek akledilir 4leme ¢ikacaktir.
Bununla birlikte, bu ruhlarin tiimiiniin o daha yiiksek dleme katilma-
sina, hemen miisade edilmeyecektir. Saf olmayislari nedeniyle bazila-
r1 ay feleginde kalip bocalayacak; daha sonra bu kirlerinden arindik-
larinda Satiirn felegine yiikselmelerine miisaade edilecek; sonra Mer-
kiir ve sonra onun da otesindeki feleklere... O tamamen arindig1 za-
man, nefsin akledilir Aleme katilmasina izin verilecektir. Nefs orada,
ilahi destegi bulacak ve, diinyevi yasaminda habersiz oldugu seyin bi-
linmesine iligkin tiim yollar1 kavrayacaktir. Bunun iizerine Allah, ile-
min yénetimini ve, tamamen yeni olan bu konumuyla o dlemin igleri-
nin idaresini ona emanet edecektir.

Sonug olarak séylemek gerekirse; Farabi, Ibn Riisd ve digerleri
tarafindan kaleme alinan daha sonraki denemelerin prototipi denile-
bilecek “Makale fi’l-Akl” adli kisa bir denemesinde Kindji, akil (inzel-
lect) temasini gelistirir. Akil kavrami, Aristo ve onun Yunan sirihle-
ri, 6zellikle Afrodisias’li iskender (6. 200) zamanindan beri hem Do-
gu ve hem de Bati Ortacag felsefelerinde sik ele alinan bir tema ol-
mustur. Bu denemesinde Kindi, akli d6rt parcaya béler: Siirekli ey-
lemde olan akil; (potansiyel) bilkuvve akil; ‘potansiyellikten bilfiilli-
ge gecen akil’ ya da miistefad (kazanilmig) akil ve, igleri, maddede so-
mutlanmig evrensel bigimleri soyutlamak olan “asikdr (manifest)
akil’dir. Kindi muhtemelen, bununla, “kazanilmig akl”in diizeyine,
seylerin tiirlerinin bilgisine ulastigi zaman nefse pay veren Faal Akil’t
kastetmis olmalidir.!!

Psikolojiden ayri ve belki de buna ilaveten bir sonug olarak, Kin-
di, el-Hile li Def’ el-Ahzan (The Art of Dispelling Sorrows) gibi temel

11. A.ge. s. 355.
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bir ahldk denemesinde, gercek akli bir bireyin bu diinyanin zorlukla-
r1, gel-gitleri ve hiiziinleriyle kargilagabilecegi yolu degerlendirir. Nef-
sin bu niifuzu, bizim 6zledigimiz seyi elde etmeyi bagaramadigimiz ya
da aziz tuttugumuz seyin kaybedilmesinden sonra gelen aci diye basit
bir sekilde tanimlanabilir. Simdi Kindi’ye gore, bir miiddet tefekkiir,
bu diinyadaki olus ve bozulusta, hi¢ kimsenin aziz tuttugu veya elde
ettigi ya da 6zledigi bir seyi ebediyyen koruyamayacagini gosterecek-
tir. Ciinkii istikrar, bu diinyanin degil, gercek hakimin yonelecegi ak-
ledilir diinyanin bir 6zelligidir. Ondan sonra onlar, bir daha zaman ve
sansin degismesiyle rahatsiz edilmeyecek, hiizne de dii¢ir kalmaya-
caklardir. Boylesi degisimler olug ve bozulug diinyasinin sikinleri ola-
rak bizim varlik tarzimizdan ayri degildirler. Bu diinyada hicbir kede-
rin olmamasini arzu eden bir kimse, imkAansizi istiyor demektir; ¢iin-
kii bu, olabilen ve bozulabilen doganin olamayan ve bozulamayan ha-
line déniismesini arzulamak demektir. Insanin bu diinyada kendisini
kendi kismet ve kaderine vermesi daha iyi olurdu. Akilli kisi, ser olan
seyden korkmakla temize ¢ikar; fakat 6liim, bunun gibi ser degildir.
Bu yiizden sadece korku, serdir. Hakikatte, 6liimiin olmamasini arzu-
lamak, ‘insanin hi¢ olmamasi’ni arzulamaktir. Ciinkii insanin tanimi,
“yasayan, akleden ve 6len (hayvan/canli)dir” seklinde ifadesini bulur.
Oliim bu yiizden, “6liim olmasin diye hicbir insan olmasin” diye ta-
biatiminin tiikenmesidir.'2

EBU BEKR RAZI

flk gercek Islam filozofu diyebilecegimiz Kindi, cesur bir figiir
olarak kargimiza ¢ikar. Grek felsefesinin olgunlagma siirecindeki 6n-
derligi, essizdi; fakat onun Grek felsefesine olan bu ilgisi, Islim’a duy-
dugu derin bagliligint hi¢ zayiflatmamistir. Aristo ve Eflitun’a duydu-
gu biiylik hayranhiga ragmen, yoktan yaratma (ex nihilo), bedenin
hasri ve Allah’in evrensel inayeti gibi koklii Islami égretilere iliskin
inancini birakmaya niyetli degildi. Bu iki agidan bakildiginda o, he-

12.  el-Kindi, “el-Hilab li-Def’al-Ahzan”, Fahri, el-Fikr el-Ahldki el-Arabi icinde,
s. 25.
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men hemen Islam diisiincesinin tiim tarihi boyunca esi bulunmayan
bir filozoftur. Aquino’lu Thomas (6. 1274) gibi Kindi de, akil ve ima-
nin, felsefe ve dinin uzlagtiralamaz olduguna inanmiyordu. Vahiy yo-
luyla insanogluna bahsedilen daha yiiksek bir ‘ilahi hikmet’, felsefey-
le ters diismemis; aksine, daha ¢ok onu desteklemis, takviye etmistir.

Kindi’nin neredeyse bir nesil sonra gelen ardili, Iranli filozof ve fi-
zik¢i EbQ Bekr er-Razi idi (6. 925/935). Bir fizik¢i olarak onun hem
Dogu ve hem de Batr’daki benzersiz s6hreti vardi. Fakat bir filozof ola-
rak onun g6hreti, temelsiz bir sapkinlik veya aykirilik ithamu ile golge-
lendi. Bugiin biz, Razi’nin, Islim’m en biiyiik Efldtuncu filozofu olarak
one ¢iktigini biliyoruz. Ve yine onun, artik elimize kadar ulagmayan fel-
sefi verimliliginin yogun ve derin oldugunu da bilmekteyiz. Otobiyog-
rafik bir risalede o, bize, matematik bilimler digsinda, her felsefi ve bi-
limsel konuda iki yiiz risaleden daha az olmayan eser yazmig oldugunu
bildirmektedir. Bugiine dek ulagan bu risaleler veya fragmentler, Ra-
zi’ye Miisliiman filozoflar arasinda tartigmasiz bir {istiin pozisyon ka-
zandirmaktadir. Biiyiik halefi Kindi gibi, onun da Grek felsefesine kuv-
vetle sarilmasi, essiz ve derinlemesine bir 6zellik tagimaktadir.

Bu noktada Kind{’nin felsefeye kazandirdigi hiz ve onun eski 6g-
renime tegviki, biiyiik boyutlara varan dini ve siyasi sonuglarin arasti-
rilmasina iligkin 6zgiir bir ruh dogurmaya mecburdu.

IX. yiizyildan itibaren Miisliiman entelektiiel tarih, tam anlamiy-
la yeni bir boyut kazanmistir. Kindi’nin en iyi bilinen 6grencisi Ah-
med Ibn Tayyib es-Serahsi (6. 899), énii alinamaz bir felsefi sorgula-
manin risklerini temsil eden iyi bir 6rnektir. Hocasi gibi Serahsi de,
Halife el-Mu‘tezid (892-902)’in 6zel 6gretmeni ve ahbabi olarak
mantik, astronomi ve kelam bilimlerinde kendisini yetistirmisti. Hali-
fenin huzurunda, hayatina malolan bazi heretik konulardan s6z etmig
ve haksiz 6zgiirliiklere sahip olmus goriiniiyor. Bazi sdylentilere baki-
lirsa, onun peygamberleri sarlatanlar olarak sugladig: cesitli eserler bi-
le kaleme aldig ifade edilmektedir.

Razi’ye yeniden donelim. Belki de o, tiim IslAm tarihinde en ra-
dikal muhalif olarak goriinmektedir. Onun, non-konformizmin, Grek
felsefesi caligmasiyla serbestlesen yeni 6zgiir aragtirma ruhunun bizzat
parlak bir 6rnegi oldugunu belirtmek gerekir. O, IX. yiizyithn ikinci



56 « ISLAM FELSEFESI KELAMI VE TASAVVUFUNA KISA BiR GIRIS

yarisinin baginda Rey’de diinyaya geldi. Tlaglar konusuna egilmeden
once, gengliginde ud calmis veya sarraf olarak caligmisti. Bize aktaril-
digina gore, “Islim’m egsiz bir fizik¢isi” antik kaynaklara atifta bulu-
nacak kadar sivrilmisti. Uzun zaman 6nce o, Merv’de sehir hastanesi-
nin baghekimi olmug ve arkasindan Bagdat’taki hastanenin bagina
gecmisti. Buna ilaveten kimyay1 tibba uyguladigi ve, hayatinin sonla-
rina dogru katarakt ¢ikardigi sdylenir. Yine soylentiye bakilirsa, kata-
rakti aldirmay1 reddetmistir. Diinyay1 yeterince gordiigiinii ve daha
fazla da gormek istemedigini soylemistir. 925 veya 935’de Slmiistiir.

Yukarida anildig: iizere Razi, basta gelen Islam filozofu sayilmali-
dir. “Eflaitun’a gore metafizik”, “Sokrates’e gore metafizik”, “Tema-
eus’a serh” ve benzeri kayip eserlerinden bazilarinin bagliklari, agikca
onun Eflatuncu egilimlerini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak kay-
naklarimiz, “Aristotle Metafizigine Serh” ve “Aklin Kriteri” gibi man-
tikla ilgili bir dizi eserle birlikte, es-Sire el-felsefiyye (The Philosophi-
cal way) baglikli otobiyografik bir risale ile et-Tibb er-Rubdni (Spiri-
tual Physic) baglikli etikle ilgili bir denemeyi ona izafe ederler. Bu iki
eser de elimize kadar ulagmustir.

R4z’ nin metafizik ve etik’inin 6zii, onun Eflatuncu bagini yogun-
lukla ortaya sermektedir. Metafiziginin merkezinde, muhtemelen
Harran ve Maniheist kaynaklardan tiiretilmis kiiciik tadilatlara rag-
men, farkli Eflatuncu ozler oldugu gosterilebilecek Yaratici, Nefs,
Madde, Uzay ve Zaman gibi bes ezell prensip teorisi yer almaktadir.
Bu durum, onun nefs teorisiyle en iyi sekilde tasvir edilir. Eflitun gi-
bi Raz1 de, nefsin temelde maddeden ayri1 oldugunu; fakat hemen pe-
sinden, bu kargilikli-ezell prensip icin sehvani agkla kusatildigini ve
maddi bir form diisiincesi yoluyla onunla birlesme miicadelesi verdi-
gini one siirmektedir. Yine de nefs, bu hedefi kendi kendisine tuttura-
bilecek giicte degildir. Bu yiizden Yaratici (Bari), nefs maddeyle birle-
sebilsin ve bu vesileyle, sadece bir miiddet igin de olsa, kendi fiziksel
arzusundan zevk alsin diye, miidahele etmek ve maddi diinyay: yarat-
mak zorunda kaldi. Ayni zamanda Yaratici, felsefe ¢alismasi yoluyla,
ruhlarini uyugukluktan silkindirebilecek ve onlara akledilir diinyada-
ki ilk mekanlarin hatirlatacak akil bagisindan yani Kendi 11ahi 6ziin-
den insanoglunu yaratmig ve onlara latufta bulunmustur. Bununla
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birlikte, fiziksel zevk iginde yetisen nefsler, felsefenin sifa verici fonk-
siyonunu kesfedinceye ve akledilir diinyaya dogru y6nelinceye dek,
ruh giicii yoluyla yeniden viictida gelmeye devam edeceklerdir. Onun
tizerine, daha asag1 diizeydeki, maddi diinya, temelde uzay, madde ve
zamandan miitesekkil bu diinyaya ait elementler i¢inde eriyip kaybo-
lacaktir.3

Allah’1in, ruhlarin kendi kendilerine zevklenmelerinin bir arenasi
olarak fiziksel diinyay:1 yaratmaya zorlandigi o 6zel bes ezeli prensip
teorisi ve ruhlarin maddeye tutkunluk oyunu ile ilgili goriistint ileri
siirerken Razi, Eflatuni 6gelerle Harran ve Maniheizm kaynakli 6ge-
leri maharetle telif eder. Eflaitun’un 6gretmis oldugu gibi, diinyanin,
daha 6nce maddi bir seyin olmadigi zamanda yaratildigi sonucuna va-
rir. Eflitun gibi o da, felsefe caligmasi yoluyla, dogmak ve yeniden
dogmak tekerleginden kendi mutlak huzur hali olarak ruhun reenkar-
nasyona ugradigini 6ne siirer.

Ruhun nihai 6zgiirliigiiniin araglari, Yunanhlarin ilk defa iséret
ettikleri yol olan felsefedir. Razi’nin yazdigina bakilirsa, “Yunanlilar
kendilerini acik¢a hikmetin arastirilmasina adayan en agik ve en 6n-
de millettir.” Razi’yi izleyen bazi cagdaglari hikmetin gramer, siir ve
hitabet 6gretimine dayali hiinerleri elde etmekten ibaret olduguna
inanmaktadir. Ancak onlara gore, hicbir sey gerceklikten daha iistiin
degildir. Onlara gore gergek akilli kisi ispat esaslarini, onun kanunla-
rini ve matematiksel, fiziksel, metafiziksel bilgi alanlarinda insanin
kapasitesi oraninda en yiiksek dereceyi tutturma noktasina dogru iler-
leyen kimsedir.4

Mademki Allah, “kendi ilahi 6ziinden insanlara, bagta akil nime-
tini vermigtir. O halde neden insan peygamberlige veya ilahi vahye ih-
tiyag duyar?” R4z’ nin buna cevabu, aklin insanligi aydinlatmaya ya da
kilavuzluk etmeye kafi oldugu, peygamberligin de liizumsuz bir mii-
essese oldugu, seklindedir. Ustelik biz dini tarihi dikkatle incelersek,
peygamberligin ya da farkli dinlerin rekabet halindeki iddialarinin,
ilahi vahyden yana olan milletler ile (Galiba R4zi, burada Arap ulusu-

13. er-Razi, et-T:bb er-Rithdni, Fahri, el-Fikr el-Abldki el-Arabi icinde, s. 263.
14. A.g.e. Ayni yer.
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nu kastediyor.) vahye taraftar olmayan Persler gibi milletler arasinda
sonu gelmez kanlh bogusmalarin nedeni oldugunu goriiriiz.

Razi’yi, Ismaililer, Es‘ariler ve hatta Messailer gibi birbirinden
farkli gruplarin baglattiklari hiicum ve saldirilarin hedefi haline geti-
ren sey, actk¢a onun diigiincesinin bu kismi ve 6zellikle onun hem lii-
zumsuz hem de zararli gerekgesiyle peygamberligi kesin bir dil kulla-
narak reddetmesiydi. Sonuncular ona, Aristo’nun gergek 6gretisinden
sapmasi sebebiyle hiiciim ederlerken, ilk iki grub da, onun dini sap-
kinligini ve naturalist olusunu elestirmiglerdir.

Razi’nin felsefesinde Eflituncu egilimini daha ¢ok tasvir eden di-
ger kayda deger ozellik, onun ahlak diigiincesine olan katkisidir.

Cismani fizik bedenin tedavisini amaglarken, et-T:bb er-Riihdni
isimli muhtesem ahlak risalesinde viicd buldugu tizere, bu cismani
fizigin bir kopyasit anlamina gelmekte ve ruhun tedavisini amagla-
maktadir.

Razi, ahlak teorisini, “filozoflarin hocasi ve onlarin biiyiik ustasi”
diye nitelendirdigi Sokrat ve Eflatun’un psikolojisi iizerine temellen-
dirmektedir. Onlara gore, Iskenderiyeli biiyiik fizik¢i ve filozof Galen
(6. 200)’in Abldk’inda ifade ettigi gibi nefs; rasyonel, akli veya ilahi,
gazabi veya hayvani, sehevi veya nebati olmak tizere ti¢ kisma ayrilir.
(Bu kayip ¢aligmanin bir 6zetinin Arapgasi elimizde bulunmaktadir.)
Razi’ye gore, bu ti¢ kisim arasindaki iligki, ruhun araci olan bedeni
besleyen nebati kuvveti igerir. Ruhun nihai hedefi, madde digi1 bir 6z
olarak kendi ger¢ek dogasini anlamak ve akledilir diinyaya katilmak
icin durmadan miicadele etmektir. Aksi halde o, siirekli olarak kor-
kung acilar ve endigeler icinde kivranip duracaktir.

Razi’ye gore; erdem, Eflatun ve Galen’i izleyerek “dogaya doniis”
(Philebus 31 ve Timaeus 64) diye tanimladigi zevki arayan gazabi ve
sehvani ruh’un egilimine engel olmak anlamina gelir Ciinkii zevk, ye-
me zevkinin aglik acisina nisbeti, igme zevkinin susuzluk acisina nis-
beti vs. olmasi i¢in, dogal durumdan ayrilma nedeniyle siirekli aciya
nisbetle vaki olan geydir. Ruhlarinin kendi orjinal durumlarina dén-
mesine izin vererek zevki tecriibe ettikleri igin, hedonistlerin bagini
agritan gey, o zevk tarafindan kolelegtirilmeye karsilik olarak, onu
terk etmeye goniillii olmamalaridir.
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Razi, zevkle birlestirilebilen en gii¢lii arzunun, bir kere ruhu ele
gecirip onu arayani bir hayvan derekesine indirgeyen fiziki veya seh-
vani agk oldugunu s6yler. Bununla beraber, hayvan cinsel arzusunu
bir dereceye kadar tatmin etmeye goniillii iken, insanlar, itaat ve bag-
liliklarini hem arzusuyla ve hem de onun objesiyle terkib ederek, ar-
zularini sevgili diginda herhangi bir kaynaktan tatmin etmeyi redde-
derler. Buna ek olarak, insan-agiklar, arzulari tatmin edilmedigi siire-
ce kimi zaman c¢ilginliga veya vesveseye iten endise, hastalik ve tiim-
den zaafiyet de dahil olmak iizere her zorluga katlanacaklardir. Oliim
nedeniyle sevgilinin er-ge¢ yitirilmesinin, acilarini ve endigelerini ar-
tiracagini ve baglangictan itibaren gsehvani tutkularini kontrol altina
almalarinin kendileri i¢in daha iyi olacagini fark etmezler, anlamazlar.

Razi’ye gore ruhun tedavisi veya terapisi, onun meyyal oldugu ve
ahlak filozofunun tedavi etmesi gereken kotii isteklerin tahlili ile bag-
lamalidir. Bu seytani egilimler; hirs, tamah, 6fke, yalan, oburluk, sar-
hosluk, cinsel diirtii, diinyevi gseref tutkunlugu ve 6liim korkusu gibi
Ogeleri icermektedir. Sonunculari, en tehlikeli olanidir; ¢linkii o insa-
n1 genellikle toptan bir ¢aresizlik ve yilginlik durumu igine sokar. Bu
korkuyu yenebilmek i¢in Razi, iki istikamet 6nerir.

flki, ruhun &liimle birlikte, simdiki halinden daha iyi bir mevkie
konacagini; ozellikle oldiikten sonra ruhun baki kalacagina, “dogru
sozlii Kutsal Seriat”in vaad ettigi erdemlilige karsilik, verilecek bir 6dii-
liin olduguna inanan insanlarin bu makama kavusacagini anlamakti.

fkinci istikamet, tiimiiyle akil dig1 olan 6liim korkusu ile ac1 ceken
insanlar1 ikna etmektir. Bunu yapmak icin Razi, Epikiir’iin 6liimden
sonra hi¢ kimsenin herhangi bir ac1 veya siz1 tecriibe etmeyecegi fik-
rini igleyen Menoeceus’a Mektup unda 6ne siirdiigii bir cesit delili or-
taya koyar. Ciinkii ac1 ya da sizi, duyumlamaya bagli bir fenomen
olup, 6liimle birlikte, tamamen kesilir; boylece 6liiniin 6liim korkusu
icin hi¢bir nedeni olmayacaktir; ¢linkii onlar, bundan béyle tiim du-
yumlarimi kaybedeceklerdir. Ustelik, daha énce de gordiigiimiiz iize-
re, bizzat zevk Eflatun’un 6gretmis oldugu gibi, dogaya déniisten bag-
ka bir sey degildir.

Boylece oliimle acidan azide olan bir kimse, zevkten kurtulup
Ozgiirlesecek ve onun hegemonyasindan siyrilacaktir. Sonunda, Kin-



60 « ISLAM FELSEFESI KELAMI VE TASAVVUFUNA KISA BiR GIRIS

di’nin el-Hileli def ’l-ahzdr’inda belirttigi gibi, insani imkanlarla 6n-
lenemeyen seyi bekleme endigesinin aptallik diizeyi oldugu kendili-
ginden apacik bir gergek halini alacaktir. Boylece, bizim ortak insani
kaderimiz olan 6liim beklentisine iligkin endige de, aptalligin bir ge-
sididir.

Razi’ye gore once de ifade ettigimiz gibi, “dogru s6zIi” Kutsal Se-
riat’in gereklerini yerine getirdikleri siirece, erdemli bir hayat yagayan
insanlarin 6liimden korkmalar: igin hicbir neden yoktur. O Seriatin
dogrulugu ile ilgili kuskularin hiicumuna ugradiklar: takdirde, vazife-
leri, bulmaya mahkiim olduklari ‘dogru sozlii” Seriat’t arastirmaktir;
tabii eger siki ve yeterli bir sekilde ugragirlarsa. Razl s6yle devam
eder: “Eger bu, gergekten hi¢ de olasi degilse, o takdirde Allah Teala
onlar1 bagiglayacak ve affedecektir; ¢iinkii onlar, giigleri dahilinde ol-

mayan bir seyden dolay1 sorumlu degildirler.”!

OZGUR DUSUNCENIN GELISiMi

Serahsi ve Razl’yi ele alirken de gordiigiimiiz gibi, fazla taninma-
yan oteki diisiiniirler arasinda, Yunan felsefesi ¢alismasi ve Mu’tezile
kelaminin yayilmast ile 6nii agilan rasyonalist akim, X. ve XI. yiizyil-
larda sivrilip biiyiimeye devam etmistir. Temelde maharetli bir Mu‘te-
zile kelamcist olan Ibn Ravendi (6. 911), teolojik alanda 6zgiir diisiin-
cenin siirekli gelisiminin bagka bir 6rnegidir. Olasilikla dini kugkular
icinde kalan Ibn Ravendi, sonucta vahiy veya peygamberlik diisiince-
sini tiimden redde ve, herhangi bir ildhi vahiyden bagimsiz olarak ak-
lin, dogruluk ile yanhgligi, veya dogru ile yanligi ayirmada tamamen
yetkili oldugu fikrine siiriiklenmistir. Dolayisiyla peygamberlik bagtan
basa liizumsuz idi ve, Muhammed’in, Tanri’nin elgisi olduguna iligkin
iddialarinin dogruluguna delil olarak gosterilen Kur’an’in lafzan mu-
cizeviligi, aklen savunulamaz bir seydi. $6yle yazmisti: “Ciinkii, bir
Arap kabilesinin (yani Kureygs’in), belagat ve hitabetle tiim diger kabi-
lelere iistiin gelecegi; bu kabileden bir grubun, diger biitiin grublardan

15. A.ge. s. 286.
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daha belig konugacaklari ve sonugta, o grubun bir {iyesinin (yani Mu-
hammed’in), diger biitiin {iyelere iistiin gelecegi fikri, aklen miimkiin
degildir. Yine de, biz, onun belagatta biitiin Araplara tstiin geldigini
farzetsek bile, ilgili dili anlamayan Iranlilar1'® buna sahip olmaya zor-
layacak gii¢ nedir ve O, ne tiir bir tecriibi delil gelistirebilecektir?”1”

Bu metinde Iranlilara yapilan atif, yabana atilir cinsten degildir.
Genellikle zindik diye atifta bulunulan ya da Maniheist sapkinligin
ustalar1 diye bilinen 6zgiir diistintirlerin ya da heretiklerin pek ¢ogu,
Araplara kars, bir 6lciide, bir Arap dini diye Islam’a kars dini ve mil-
11 bir miicadeleye kilitlenmiglerdi. Zerdiistliik ve Maniheizm de dahil
olmak iizere onlar, dogal olarak antsi Iran dinlerinde Arab dinine kar-
s1 bir bagkaldir1 unsuru bulmuglardi. Abbasiler doneminde bu anlam-
da en gohretli zindik, Aristo’nun Kategoriler, Hermeneutica ve 1. Ana-
litikler’inin gevirileri ile iligkili olarak 6nceden andigimiz biiyiik ede-
biyatgt Ibn Mukaffa (6. 759)’dir. Ad1 ¢tkmus diger zindiklar arasinda,
ibn Ravendi’nin hocast Ebi Isa el-Varrak (6. 909) ve zindiklikla sug-
lanarak Ibn Mukaffa ile ayni kaderi paylasmis olan Begsar Ibn Biird
(6. 783)’diir.

ibn Ravendi gibi Ebd Is4 el-Varrak, vahyedilmis dine hiicumunda
ogrencisinden bile daha kati1 ve radikal oldugu goriilen sabik bir
Mu’tezili idi. Onun elimize dek ulagsan Kitdbu’l-Makdldt (Book of
Contentions) ve er-Redd ale’l-Firdk es-Seldse (Reputation of the Three
Sects) adl risalelerinde, enkarnasyon doktrinlerinin ve {iglemenin,
Aristo mantiginin kanunlarina uymadigi gerekgesini temel alarak
Ya‘khbiler, Nesttriler ve Melkiler gibi ti¢ Hiristiyan mezhebine oldu-
gu kadar Yahudilige de hiicum eder. Yarim yiizyil 6nce Kindi’nin yap-
tig1 gibi, Yahya bin ‘Adi’nin delille ciiritme konusu olan bu hiicum,
IX. ve X. yiizyillardaki Miisliiman-Hiristiyan muhalefetinin en meg-
hur 6rneklerinden birisidir. '8

Bununla birlikte, Arap edebiyati tarihinde en biiyiik 6zgiir diisii-
niir, miistesna bir edebiyat ustasi ve medeni cesaret sahibi olan Ebu’l-

16. Arapga Acem kavrami, ayni zamanda genel olarak “yabancilar”a isaret
eder.

17.  el-Asam, Tarik Ibn er-Rivends, s. 128.

18. Bkz. Khalil Samir and Nielson (eds.) Christian-Arabic Apologetics, pp. 172.
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A14 el-Ma‘arri idi. Ma‘arri, Suriye’nin Ma‘arra yoresinde dogdu. Ha-
leb ve Bagdad’da yasadi ve 1057°de seksen dort yagindayken oldii.
Hintli bir aileden gelen Ma‘arri, bir 6rnegi olmayan derin bir kotiim-
serlik duygusu yasadi. Vejetaryen bir hayat yasadi. Bir sinegi dahi 6l-
diirmekten nefret ederdi ve asagidaki dizelerin mezar tagina yazilma-
sint istedi:

“Bu babamin giinab: idi,
Fakat ben, hi¢ kimseye kars: giinab islemedim.”

Dini itikat konularinda Ma‘arri, agnostik bir tutum igerisine gir-
migtir; akli, insanin yegine degerli ustasi olarak kabul etmis, bagka bir
meshur dizesinde de dile getirdigi gibi, insanlig1, “akl: olup da dini ol-
mayanlar” ve “dini olup da akli olmayanlar” diye ikiye taksim etmig-
tir. O kadar ileri gitmistir ki, yasadigi donemin tiim dini inanglarint
yanlig ve giiliing bularak, onlar1 biitiiniiyle bir kenara itmigtir. Asagi-
daki dizelerde Zerdiistliik, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’1 ayirt et-
meden, hepsini birden “bilmece” sayarak, bir kenara atar:

Sasryorum su Hristiyanliga ve onun baglilarma

Yiizlerini sigwr sidigiyle yikayanlara; ve bir Tanri ile konusan Yahu-
dilere,

Kanli camuru ve yanik kokusunu sevenlere sasryorum;

Ve sasryorum, zalimce davranan ama intikam almayan,

Alcaltilmig bir Tanri’ya inanan Hristiyanlara sasiyorum.

Yeryiiziiniin cesitli koselerinden kalkip insanlara

Cakil taslar: atmaya ve Tast 6pmeye.

Inanglar ne kadar da iirkiitiicii, sasirtict!

Tiim insanlar gercegi gormekten acizler mi??

Ma‘arri, Lazkiye’ye komgulukta Miisliimanlarla Hristiyanlar ara-
sindaki patirtili ¢atismadan da aymi sekilde hayrete diiger:

19. Burada Ma‘arri, seytan taglamak ve Kabe’deki Siyah Tag’t 6pmek iizere
Ka‘be’ye hacc icin gelen Miisliimanlara bir génderme yapmaktadir.
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Her bir topluluk kendi dinini savunur,
Gercegin nerede yalan séyledigini bosu bosuna merak edip duru-
yorum!

Agnostisizm, Arapga dizede bu denli dramatik bir tarzda ve belig
bir iislupla ifade edilmemisti. Ancak en azindan bunun Iranli bir nu-
munesi olan Nigsaburlu Omer Hayyam (5. 1123) vardi. Kendi capin-
da biiyiik bir matematikgi ve astronom olan Hayyam, ayni zamanda
insanlhigin muhtesem edebiyat hazinelerinden Rubdiyydt’in da yazari-
dir. Bu eserinde XX. yiizy1l varolusgular1 dahil, duyarl ruhlarin dile
getirdigi insan hayatinin anlamsizligi ve insanoglunun kétiiliigiine da-
ir ayni garesizligi terenniim etmektedir. Akilla “fl6rt edip” astronomi
pratigi yaptiktan sonra Hayyam, bize, sonunda “gsarabin kizi”nin kol-
larina atildigini séyler. Bu s6zlerini, Edward Fitzgerald’in 6liimsiiz In-
gilizce gevirisinde ifade ettigi gibi aktaralim:

Biliyorsunuz, arkadasim evimde ne de kahramanca
Yeni bir evlilik icin isret yaptim;

Eski kisir akli yatagimdan atip bosadim

Ve Sarab’in kizini esim olarak aldim.

Ciinkii, kural ve suirlarla da olsa

Mantikla tanmimladigim seydir ve degildir,

Yukaridir ve asagidr.

Tiim bunlardan her birini anlamaya bzen gostermelidir.
Saraptan baska hicbir seyin dibine dalmadim.

Kaderin kargi konamaz giicii hakkinda, Hayyam soyle yazar:

Hareket eden parmak yazar ve ferman vererek,

ileri giderek, ne sizin tiim dindarligimiz, ne de usunuzla.

O bir simir1 yarida kesmek icin yeniden tuzak kuracak,

ama ne de onun bir kelimenin hiikiimsiiz kilacak tiim gozyaslari-
nizla

Yine de onun ¢aresizligi, asagidaki dizelerde soyledigi gibi, zirve-
ye ulagir. Satiirn’iin Tahti’na ulagtiktan ve, bir astronom olarak yolda-
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ki pek cok diigiimii ¢ozdiikten sonra, kaderin gizemini hentiz ¢6zebil-
mis degildir:

Hicbir anabtar wyduramadigim bir kap: vards;
Gormemi bastan basa engelleyen perde vards;
Birisi benimle ve seninle bir siire konusur

O zaman, senden ve benden daha fazlast yoktu.?°

20. Edwardd Fitzgerald (trans.) The Rubdiyyat of Omar Khayydm (London, B.
Quaritch, 1868), dortliikler: 57-8, 76, 35.
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X. VE XI. YUZYILLARDA YENI
EFLATUNCULUK VE YENI PISAGORCULUK

FARABI

d aha once gordiigiimiiz gibi, Kind’nin eklektik diisiincesi, meta-
fizikte belli bagl Aristocu egilimler ile etikte Stoaci tonlarla ken-
dini gosteriyordu. Bununla birlikte R4zi’nin genel gériiniimii, olasi-
likla Harranli ve Maniheist karakter yaninda temelde Eflituncu bir
ozellik tastyordu. Islam felsefesinin hakiki ilk sistemci filozofu, Islami
Yeni Eflatunculuk temellerine dayanan Muhammed Ibn Muhammed
Ibn Tarhan Ibn Uzluk el-Farabi idi.

Farab’da dogmus olmasi, babasinin Iran ordusunda bir kuman-
dan olugu, muhtemelen Tiirk ya da Tiirkmen kdkenli bir babadan gel-
mesi gibi bilgiler disinda, Farabi hakkinda yeterli malumata sahip de-
giliz. Kirk yaginda Bagdad’a geldigi, ve aralarinda Ebt Bigr Matta ve
Yuhanna Ibn Haylan’in da bulundugu, zamanin nde gelen mantikgi-
lariyla caligtigi s6ylenmektedir. Misir’a kisa bir yolculuktan sonra, Fa-
rabi’ye biiylik hiirmet besleyen, egitim-6gretimin biiyiik hAmisi He-
medan hiikiimdar1 Seyfu’d-Devle’nin sarayinda kisa bir siire kaldi.
Hemen arkasindan, seksen yaginda 61diigii yer olan Sam’a tagindu.

Farabi’nin temayiiz ettigi ti¢ alan mantik, siyaset felsefesi ve me-
tafizik idi. Porfirius’un Isagoji’si kadar, Arap ve Siiryani geleneklerin-
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de Organon’un bir kismini tegkil eden Retorik ve Poetik’e ek olarak,
Aristo’nun Organon diye bilinen mantik kiilliyatina birtakim serhler
ya da aciklamalar yazmustir.

Onun orijinal mantik risaleleri, Aristo’nun Kategoriler’i ve Porfi-
rius’un Isagoji’sinin de Stesine giden, onlar1 asan bir yontemle, esas
olarak mantik terimlerinin tahlilini ele almigtir. Bu risaleler arasinda,
tiimiiyle elimize kadar ulagmig bulunan el-Elfdz el-Musta’mele fi’l-
Mantik (The Terms Used in Logic), el-Fusil el-Hamse (The Five Sec-
tion on Logic) ve Risdle fi’l-Mantik (The Introductory Epistle) bulun-
maktadir. Biiyiik olgiide artik elimize ulagsmayan 6teki mantik risale
ve yazilar1 kadar bu risaleler, yasadigi déneme dek, yukarida anilan
iki hocasi da dahil olmak iizere, Siiryanice konugan Hristiyan mantik-
cilarin neredeyse tekeli altinda bulunan bir alanda Farabi’nin ne den-
li miimeyyiz bir sima oldugunu tasvir etmektedirler. Aktarildigina go-
re, bu mantik¢ilar birtakim teolojik nedenler yiiziinden Aristo’nun Bi-
rinci Analitikler’in ilk kismi ve ilk defa Farabi tarafindan cignenecek
olan bir pratigin 6tesine gecmemiglerdir.

Farabi’nin Islam felsefesi tarihinde yer aldig1 egsiz konumunu daha
da aydinhiga kavusturmak icin, onun, Eflitun ve Aristo’nun felsefesine
dair ve el-Cem’ Beyne Ra’yi’l-Hakimeyn (iki Filozofun Gériiglerinin
Uzlastirilmasi) gibi bir grup metodolojik eserlerinden, denemelerinden
soz edebiliriz. Bu eserlerinde Farabi, daha fazla felsefe ¢aligma yolunu
diizleyip agmustir. Ozellikle Ihsdu’l-Uliim’da (Enumeration of the Sci-
ences) o ilk defa cagdaglarini, Yunan felsefesinin miifredat programi ya
da dilsel, felsefi ve zamanindaki bilimlerin tasnifi ile tanigtirmugtir.

Farabi’ye gore felsefi bilimler aritmetik, geometri, astronomi, ast-
roloji, miizik, mekanik ve benzeri pek ¢ok alt branglariyla matemati-
gi icerir. Sonra, alt branglar1 Aristo’nun fizikle ilgili sekiz risalesine
kargilik gelen doga bilimleridir. Bu sekiz alt brang sunlardir: Fizik,
Gokler, Kevn ve Fesad (Olus ve Bozulus), Meteoroloji, Mineraller Ki-
taby, Bitkiler Kitabi, Hayvanbilim ve Ruh Uzerine-!. Bunlari, Arapca

1. Arap geleneginde Bitkiler Uzerine ve Minareller Uzerine adl iki sahte eser,
Aristo kiilliyatina ve Gokler’in bir zeyline eklenmis, buna da Diinya adi ve-
rilmistir.
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kaynaklarda sik stk metafizik diye adlandirilan “I14hi Ilim’ takip etmis-
tir. Farabi’ye gore bu, tam anlamiyla Aristo’nun Metafizik’inde viicut
bulmus, hem de Arapca kaynaklarda “Kitabii’r-Resiil” diye atifta bu-
lunulmustur. Ug alt béliimii vardar:

1. Varoluncaya kadar varolan seyleri, bagka bir deyisle ontoloji-
yi sorugturan kisim;

2. Mantik, matematik ve fizikte kullanilan ortak kanitlarin ilk
prensiplerini yani epistemoloji veya bilgi metafizigini incele-
yen kisim;

3. Maddi olmayan 6zleri, onlarin miktarini, temelini ve “cokla-
rina kargin” onlarin tarzini sorgulayan kisim.

Bu varliklar evreni en alttan daha yiiksege ve sonra yine daha da
yiiksege dogru tirmanirlar. Bu yiikselig, varolabileceginden daha mii-
kemmel olmayan, mitkemmel bir varlikta nihai olarak son buluncaya
kadar devam eder.?

Bu son madde Arap¢a’da ilk defa ortagaglarda Aziz Anselm (6.
1109) tarafindan formule ve modern zamanlarda Descartes eliyle ye-
niden ifade edilen ‘Ontolojik Kanit’y, yani Allah’in varligina iligkin en
iyi bilinen kanitlardan biri olan bu kaniti, 6zetlemektedir.

Ihs@’da yer alan ii¢ bilim politika, fikih ve kelamdir. Ilki, Fara-
bi’nin agikladigi gibi, 6zel birtakim fiilleri belirleyen goniillii davranig
usulleri ve ahlaki tutumlari ele alir. Ayni zamanda, mutluluk ya da
esenlik arastirmasi ile sonuclanarak, onlarin hedefledikleri amaclari
da konu edinir. Fikih, su halde, Farabi tarafindan, yasamanin belir-
lenmemesi nedeniyle fiil ve inanglar1 yéneten kurallar1 koyan Sari’in
acik ifadelerinden hiikiim ¢ikarma sanati olarak tanimlanmaktadir.
Oysa kelam, karsit inang veya fiilleri kokten ciiriittiigii kadar Sari‘ ta-
rafindan tanimlanan inang ve eylemleri rasyonel s6yleme bagvurmak
stiretiyle destekleyici bir sanat olarak belirlenmistir. Gergekte bu,
Mu’tezile’nin durumunu ele alirken de gordiigiimiiz gibi, kelim’in
cifte fonksiyonu idi. Farabi, hi¢ kugkusuz onlari kelam tanimini for-
mule ederken diigiintiyordu.

2. Farabi, Ihsai’l-Ulim, p. 99.
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Bu “metodolojik” sorulardan bagka, FArabi felsefesinin 6z, fiilen
onun en iyi bilinen ¢alismasi, Mabddi Ard Ebli’l-Medine el-Fadila
(Principles of the Opinions of the Inhabitants of the Virtous City) ad-
It eserinde icerilmektedir. Bu ¢alismada Farabi, Ilk Varlik’tan, netice-
de siyasi birlikteligin faziletli tarzi ve ruhun nihai duragindan sudtr
eden evrenin genis olgiide genel bir taslagini vermektedir.

Apagik Eflatuncu ilhamin bu iitopik uygulamasinin esasi, 6zde
metafiziksel ve kozmolojik yonleri itibariyle Yeni Eflaituncudur. Buna
gore tartisma, Ik Varlik, varolan tiim seylerin Nedeni ve O’nun temel
sifatlarindan baglanarak agilir.

Farabi’ye gore bu Varlik:

1. Higbir seyin onceleyemeyecegi veya hicbir seyin Kendisine
iistiin gelemeyecegi sekilde her tiirlii eksiklikten 4zAde veya
miikemmeldir;

2. Ebedidir, ya da hicbir sikintidan, olumsuzluktan veya potan-
siyellikten etkilenebilir degildir;

3. O, madde veya formu birlegtirme mecburiyetinde ve sorum-
lulugunda degildir; ¢linkii bu ilk tanim, kargilikli olarak bir-
biriyle iligkilidir;

4. O, Kendinden bagka hicbir amag ve gayesi olmayan ve Kendi
varligi yine bizzat Kendisinden bagka herhangi bir seyden tii-
remeyendir.

Farabi, kanit getirmeye devam eder: Boyle bir Varlik, biisbiitiin
biriciktir ve bu nedenle de ne bir ortagi ne de dengi vardir. Madde-
den tamamen ayridir. Madde, akledilirligi 6niinde biiyiik engel tegkil
ettigi icin O, fiilen bir akil (intellect) olmalidir. Ayni 6zellikle o, fiilen
akledilir olmalidir; yani Kendi akledilir aktivitesinin objesidir. Bina-
enaleyh, Aristo’nun bunu Metafizik XII, 9’da ifade etmis oldugu gi-
bi, bu Varlik’in tam dogasi, diisiinceyi diigiinen diigiincedir. Ayni ge-
kilde, Farabi, Aristo’yu izleyerek devam eder: ilk Varlik yasayan ol-
malidir; ¢linkii hayat, “aklf idrakin en iyi yontemi yoluyla en iyi ak-
ledilirleri kavrama” eylemidir.”® Kendisini bu yolla idrak ettigi za-

3. Farabi, el-Medine el-Fadila, p, 32. cf. Aristotle, Metaphysics, XII, 1072b 18.
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man, Ilk Varlik, Kendi giizellik ve mitkemmellik sevgisinin en biiyiik
zevk hizmetgisinden pay alir ve simdi iste, kendisini seven sevgi diye
nitelendirilebilir.

Sonra Farabi, ge¢ antikitenin iki biiylik Yeni Eflatuncusu Ploti-
nus ve Proklus’un izleri tizerinde, tam olarak miikemmel ve kendi-
ne yeter 11k’in, Kendi bol iyilik ve rahmetiyle, o yolla, varolan var-
liklara ait yekpare sira diizenine neden olarak sidur etmesi gerekti-
gini 6ne siirmeye devam eder. Bununla birlikte, boyle bir stidur’un,
miikemmel olan ‘ilk olma’nin nedeni ya da amaci olmast beklenme-
melidir. Hatta bunun tam tersine; O’nun kendine yeterli olmasi,
O’nun kendi kendisiyle varolmasi nedeniyle, 6teki seylerin varligi-
nin O’ndan ¢ikmasindan baska bir sey degildir.* Baska bir deyisle,
O’nun ve sudir yoluyla O’ndan ¢ikan tiim diger seylerin varligi, 6z-
des degildir.

Ikincil varliklarin Ilk’ten suddiru, en mitkemmeli daha az miikem-
mele neden olarak, geri cekilme ilkesini izler. Boylece Tlk’ten ilk su-
diir, hem kendisini hem de kaynagini idrak eden ilk akildir. O, 1Ik’i
idrak ettigi zaman, ikinci akla neden olur; oysa kendisini aklettigin-
de, birinci goge sebep olur.

Sonugta {igiincii akil ve ona tekabiil eden duragan yildizlar felegi,
silsile halinde ortaya ¢ikarlar. Sonra dérdiincii akil ve ona kargilik ge-
len felek veya Satiirn’{in felegi ortaya ¢ikar. Bu siireg, kendilerine kar-
silik gelen felekleriyle birlikte, siirekli olarak olugturulan besinci, al-
tinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu akillara kadar devam eder. Ay
alt1 Alemi idare eden (ya da Aristo’nun deyimiyle, Kevn ve Fesad ale-
mini) onuncu akilla birlikte akillar dizisi tamamlanir ve siire¢, daha
agagi lemin olugabilen-bozulabilen varliklarinin zuhuru icin islemeye
baglar. Bu varliklar madde ile formun birlesmesiyle ortaya cikarlar, ve
daha yiiksek veya akledilir diinya, akli varliklardan biisbiitiin farkli-
dirlar. Onlarin olug sirasi, ilk madde olan dért unsurdan sonra, sira-
siyla meydana gelen mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan do-
garak en agsagi diizeyden en iist basamaga dogru yiikselme diizeninin
tam tersidir.

4. el-Medine el-Fadila, p. 39.
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Farabi, yalnizca Aristo’nun ether’ini veya “beginci unsuru” kaste-
derek, diinyevi varliklarin ilk veya ortak maddesinin semavi varlikla-
rin “ortak unsur”undan sudir ettiklerini ileri siirerek, diinyevi varlik-
larin semavi varliklardan sudir etmesinin nedenini agiklamaktadir.
Zit formlar veya Aristo fiziginin ilk dért niteligi, daha sonra fiziksel
diinyadaki maddi varliklarin ¢okluguna neden olarak, yukarida s6zii
edilen dort unsurla bir araya gelir.

Kevn ve fesadin diinyevi siirecinin zirvesinde yer alan insanoglu,
son bir neden olarak basit unsurlarin ve onlarin miirekkeb seylere
kargiliklarinin en yiiksek terkibi olarak ortaya ¢ikar. Bu terkibin bir
sonucu olarak beliren ilk insan yetenegi (fakiiltesi) teorik, pratik ve
yaratict (productive) olmak iizere ii¢ alt brangiyla, hisseden (sensiti-
ve), arzulayan (desiderative), tasavvur (imaginative) ve akleden gibi
ozelliklerin izledigi, besleyici giictiir.

Farabi’ye gore, bu kuvve (fakiilte) lerden her birinin, bir dizi tabi
ve baglilar1 olan bir yonetici ve reisi vardir. Biitiin bu kuvvelerin y6-
neticisi ve reisi, ‘hayvani sicakhigin’ kaynagi, damarlar ve viicidun
farkli organlarina bagtan basa yayilmis olan canli objelerdeki hayatin
temel ilkesi diyebilecegimiz kalptir. Beynin fonksiyonu, onu bedenin
her bir organina oranli olarak dagitabilmek icin bu hayvani kalbi ya-
tistirmaktir. Burada Farabi, onlar1 beyne yerlestiren Galen’den farkli
olarak kalbi, algi ve diigiincenin mekani sayan Aristo ile ayni fikri
paylasiyor goriinmektedir. Bununla birlikte Farabi i¢in beynin fazla-
dan iki fonksiyonu daha vardir. Ilki, FArabi’nin hizmetgiler (baglilar)
diye tanimladigi bes duyuyu hakiki olarak algilamasini saglayabilecek
glici bagiglamaktir. Beynin ikinci fonksiyonu, kas sistemine, kalbde
ikamet eden arzulayict kuvveyi karsilik olarak tahrik etme giicii bagis-
lamaktan ibarettir.

Asagiya dogru inen siralanista, beyni seven kuvvenin daima daha
yiiksek olana boyun egmesi vasitasiyla, her biri bir sira diizeni iginde
kendi fonksiyonunu gergeklestiren “huysuz” ve “tenasiil uzuvlar1”
olan “yasayan” takib eder. Burada ilgin¢ olan, zahiri bes duyunun,
sensus commumis diyebilecegimiz tasavvur ve hafiza gibi ilkece bati-
ni duyulara boyun egdigi yoldur. Bu batini duyular, beraberce beg du-
yu yoluyla aldiklar1 “duyulur formlari” koordine ederler. Benzer bir
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yontemle Faal Akil’dan gelen rasyonel kuvve tarafindan “akledilir
formlar”, bu kuvve tarafindan koordine edilirler. Boyle olan ilk form-
lar, kendi maddi 6zlerini potansiyel akil (akl-1 bilkuvve)dan alan ras-
yonel kuvve olan maddedirler. Bilkuvve akla, Faal Akil olan “zahiri
Ozne” tarafindan yardim edilir. Bu akil, goriilebilir objelerin 15181 olan
evvelki maddi akildir ve onun, akillarin sudtru skalasindaki yeri, gor-
diigiimiiz gibi, onuncu siradir.

Faal Akil’dan yardim goren, bilkuvve akil tarafindan idrak edilen
akledilir formlarin ilk grubu, bilim ve sanata ait ilk prensiplerin par-
¢cast olan ve sezgisel tarzda bilinen ortak birincil akledilirlerdir. Fara-
bi bundan sonra onlart {i¢ alt gruba béler: Geometrinin ilk prensiple-
ri, ahlakin genel prensipleri ve tiim varolan varliklarin nihai prensip-
leri. Aynen, varolan varliklarin kendi varligin1 sudiir yoluyla ortaya
cikardiklari seyden Ilk Varlik ve semavi cisimlerin tiiredigi gibi.

Farabi’nin, Aristo tarafindan nesillere mirasi, kalan klasik akil
problemini detaylica isleyen ilk Islam filozofu oldugunu kaydetmege
deger. Risale fi’l-Akl (On The Intellect) adli meghur bir risilesinde Fa-
rabi, ‘akil’ (reason veya intellect) teriminin alti farkli anlamini sirala-
maktadir.

Birincisi basiretli ve kavrayis yetenegine sahip bir kimsenin umu-
mi 6nkestirmeleri demek olan akildir. Tkincisi keldmeilarin, ‘akil béy-
le bir fikri teyit ya da inkar eder’ derlerken, anlagilan akildir. Fara-
bi’ye gore aklin bu anlami, “genel kamuoyu veya ¢ogunluk tarafindan
riza gosterilen” seye indirgenebilir.®

Ondan sonra, Biiyiik Usta Aristo’nun, kanitlamanin ilk prensiple-
rinin sezgisel olarak bilinmesi yoluyla habitus (meleke) diye tasvir
ederek Ikinci Analitiklerinde (Kitabu’l-Burhan) andig1 akildir. Aklin
dordiincii anlami, Aristo’nun Nikomahas’a Ablak’da “pratik akil” ola-
rak atifta bulundugu akildir. Bu akil, uzun tecriibe ve zamani izleye-
rek, hem tercih edilmesi hem de kaginilmasi gereken irade sahibi
maddelerle alakali 6nciillerin belli bagh bilgisi yoluyla ortaya ¢ikan
kazanilmig akildir (el-aklu’l-miistefdd).®

5. Farabi, Risdle fi’l-Akl, p.3.
6. Ibid, p.9.
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Besincisi, bizzat kendisi dort ayrimi kabul eden ve De Anima’da
tartigilan akildir:

1. Kendi maddi 6zlerinden ¢ikarilan soyut maddi formlara ait
potansiyel ya da maddi akil (bilkuvve akil);

2. Bilkuvve akil tarafindan bir kere soyutlagtirildig: i¢in o form-
larin iginde ikamet ettigi fiili akil (akl-1 bilfiil);

3. Her tiirli maddi 6zellikten soyulup siyrildigi icin, akledilir
formlarin yer aldigi kazanilmig akil (mustefad akil), istedigi
vakit bu akledilirleri kavrayabilen bu akil, insanin biligsel ka-
pasitesinin zirvesi ve, birbirinden ayri akillar diinyasi ile mad-
di diinya arasindaki sinir gizgisi olarak tasvir edilebilir.

4. Bu akillarin en agagi diizeyinde yer alan Faal Akil, insan akli-
na bilgileri fiili hale gegirme giicii veren fizik6tesi 6zne diye
betimlenebilir. Potansiyel olarak (kuvve halindeki) objeleri fi-
ilf olarak goriilebilir kilan bu akil, glinese benzetilerek anlagi-
labilir.

Bununla birlikte, FArabi’nin burada yorumladigi goriis uyarinca,
0, Faal Akil’a yar1 yaratict bir rol atfetmektedir. Akledilir formlarin,
Ay alt1 Aleminin yiizeyinde kalarak bir araya geldikleri maddi-olma-
yan ozne olarak bu akil, maddi objelere, kendilerinin hakiki temelini
kuran o gergek formlar1 vermektedir.

Bu formlar, FArabi tarafindan Faal Akil’a ‘yakinlik’ veya onunla
‘ittisal’ seklinde tanimlanan miistefdd aklin, daha sonra, insan bilgisi-
nin en yiiksek agamasinda soyutlamalar yapmasi demektir. FArabi’nin
onciiliigiinii izleyen Miisliiman Yeni Eflatuncular igin bu ittisil, insa-
noglunun akli dogasinin mutlak basarisi ve icraatidir.

Altinct akil, Aristo’nun Metafizik’inde kendi kendisini diisiinen
diisiince veya Tanr1 diye nitelendirilir. FArabi’ye gore O, maddilikten
veya eksiklik ya da kusurdan tam anlamiyla uzaktir ve, aktivitesi sii-
rekli olmadigr igin Faal Akil da dahil olmak tizere, biitiin ikincil akil-
larin Nedeni’dir. Gergekte, aktivitesi kesintiye ugramayan son veya
Ilk Akil’dan farkli olarak Faal Akil, bazi harici engeller ya da olum-
suzluk yiiziinden maddi ya da bagka tiirlii olsun, kendi objeleri iize-
rinde etkili olmasi engellenebilir.
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Rasyonel kuvveye iligkin degerlendirmelerini tamamladiktan
sonra Farabi, irade ve arzunun iki pratik kuvvesini irdelemeye koyu-
lur. Ona gore irade, duyum ya da tasavvurla idrak edilebilen seye ait
arzudur ve, se¢meden farkl olarak, goriise ve diisiinceye bagli olan
daha yiiksek diizeydeki hayvanlara ve insanlara o6zellikle de insana
mahsustur.

Farabi’ye gore rasyonel arzu veya se¢menin mutlak hedefi, mut-
luluktur. Bu, ruhun kendisini her tiirlii maddi ya da cismani seylerden
styirmasi ve, Eflitun gibi, FArabi’nin de ruhun mutlak mekani oldu-
guna inandig1 akledilir diinyadaki “ayr1 akillar” topluluguna katilma-
sindan ibarettir. Bununla birlikte Aristo gibi o da, bireyin, toplum di-
sinda, mutlak mutluluk hedefine ulagamayan bir zoon politicon (top-
lumsal canli) olduguna inanmaktadir. Daha sonra sifilerce ve Endii-
liis’lii manevi 6grencisi Ibn Bacce (6. 1138) tarafindan &nerilecek
olan “miinzevi hayat”, insanin tiim bilgi ve seciminin objesi olan Fa-
al Akil’la “ittisal” seklindeki yari-mistik ideale yapigmasina ragmen,
Farabi’ye gore kabul edilebilir bir sey degildir.

Medinetii’l-Fadila adli eserinde belirttigi {izere, insan dogasina
emredilen geyin aragtirilmasina iligkin insan miikemmelligi, insani ka-
tilim olmadan miimkiin degildir. Boyle bir katilim, ii¢ tiirlii olur: En
genis anlamda tiim diinya sakinleri, orta biiyiikliikte ulus ya da iim-
mete ve en kiiciik 6lcekte site-devletine yani medineye karsilik gel-
mektedir. Farabi’ye gore, insan mitkemmelligi en iyi sekilde sonuncu-
sunda kotarilmaktadir. Insan mutlulugunun, vatandaslarinin kargilik-
li dayanigma gayretiyle elde edildigi sehir, Farabi’ye gore, ‘faziletli se-
hir’ adim alir. Diger tiim sehirler basit bir sekilde onun “onun halife-
leri” olarak nitelendirilir.

Insan katilimmin bu genel formlarindan ilki, su sekilde alt kisim-
lara ayrilan cahil sehirdir:

1. Sakinlerin, gercek mutlulugun dogasini asla idrak edemedik-
leri ve bu yiizden maddi refah pesinde kogsmaya kendilerini
adadiklari, hayatin zorunluluklari ile bogustuklar: sehir.

2. Vatandaglarinin saglik veya maddi kazanglar pesinde kosarak
bunlara baglandiklar: sefil sehir;
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3. Zevkin temel hedef oldugu adilik sehri;

Seref ve kamu itibarinin amaclandigi paye veya “onur sehri”
(timocracy);

5. Vatandaglarindan hakim olma ve {istiin gelmeleri beklenen ti-
ranlik ya da despotizm;

6. Hukuksuzluk veya anarsiyi doguracak sekilde bireysel 6zgiir-
liagiin hedef edinildigi demokrasi.

Bozuk ya da “muhalif” sehrin ikinci genel formu, sakinlerinin Al-
lah ve ahiret hakkindaki hakikati idrak ettikleri, ama bu hakikati dog-
rulayacak bir yasam siirmedikleri diizensizliktir. Ugiincii form, Farabi
tarafindan sapkin sehir diye adlandirilir. Sakinlerinin fikirleri temelde
dogru ve fiilleri de faziletlidir. Fakat zamanla dalilete veya hataya
diismiiglerdir. Dordiincii form, sakinlerinin Allah ve Faal Akil hakkin-
da hatali fikirlere ragbet ettikleri giinabkdr sebirdir. Lideri, sahte bir
peygamberdir. O, amaclarina erigebilmek i¢in haince ve hilekarca

araglara basvurur.”

Bunun tam aksine faziletli sebir, ahlaki ve teorik bir model olarak
goze carpar. Sakinleri simdiye dek Tanri, Faal Akil ve ote diinya hak-
kindaki hakikati idrak etmigler ve erdemin gereklerine gore hayat siir-
mektedirler. Bu sehrin basinda her yeri, her sinifi basiretle yoneten
bir idareci bir reis bulunmaktadir. Bu reis, yaratilistan seckin olmali,
liderlik konumuna sahip olmali, bir filozof olacak sekilde teorik ve
pratik kuvveleriyle Faal Akil’in 1g1gin1 alabilmeli ve yine, peygamber
olabilecek sekilde Faal Akil’la ittisaliyle gelecegi 6nceden kestirebile-
cek akla sahip olmalidir. Farabi, daha sonra (erdemli sehrin riyaseti-
ne tiimiiyle layik olmasi i¢in) Eflatun’un filozof-krali gibi, filozof-pey-
gamberinin sahip olmasi gereken nitelikleri daha da ozellestirerek
saymaya devam eder.

Onun tasvir ettigi on iki nitelik i¢inde en 6nemlisi, adalet agki,
dogruluk, 6grenmede cabukluk, viictid ve organlarin giizelligi, karak-
ter saglamhigi, ilimlilik ve cesérettir. Bu niteliklerden pek cogu, belirt-
mek gerekirse, Miisliiman hukuku ve sozii gegen bilginlere gore hali-

7. Cf. el-Medine el-Fadila, pp. 1091
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felerin sahip olmalari beklenen 6zellikler kadar, Eflaitun’un Dev-
let’inin VI. bolimiinde belirtilen 6zelliklerle fiilen 6zdestirler.

Bu analizden anlagiliyor ki, FArabi’nin erdemli site-devleti, haki-
katte Eflituncu iitopyacilikla Islaimi politik doktrinin harmanlanma-
sindan ibaret goriinmektedir. Islim siyaset teorisinde halife-imam’in
da, ilahi vahiy ile koklegsmis Seriat’in diizenlemeleri 1g1ginda hareket
etmesi beklenir. Bazi yonlerden bu vahiy, Faal Akil’in aydinlanmasina
kiyaslanabilir. Farabi, bu anlayigi, Plotinus ve Proklusun kozmolojisi
ile sudircu metafiziginden ¢ikaran ve pek ¢ok yoénlerden, Sii veya
Imamiye formuna karsilik gelecek sekilde siyasal bir iitopya tizerine
insa eden ilk Miisliiman filozoftur.

BN SINA

Kendi otobiyografisinde agik¢a Farabi’ye ¢ok seyler bor¢lu ol-
dugunu séyleyen Ibn Sind’nin siyaset harig, selefi tarafindan arasti-
rilan koklii Yeni Eflituncu temalari gelistirdigi soylenmektedir. Bu-
nunla birlikte onun yazim stili, siklik ve ifade diizgiinliigii agcisindan
Farabi’ninkinden c¢ok daha iistiindiir. Bu belki de, gergek kurucusu
Farabi olmakla birlikte, adinin zamanla Isldim Yeni Eflitunculugu ile
Ozdeglesecek sekilde yazilarinin daha genis kitlelere yayilmasini sag-
lamugtir.

Yasam &ykiistinde Ibn Sina bize, daha sonra ailesinden geriye ka-
lanlar ile birlikte go¢tiigii Buhara yakinlarindaki Afsene’de dogdugu-
nu bildirmektedir. Bize aktarildigina bakilirsa, adlarindan s6z ettigi
Nitili, Zahid Ismail ve aritmetikte yetkin bir Hintli olmak iizere baz1
hocalarla birlikte ¢alismustir. Ancak o, s6z konusu hocalarin kisa sii-
rede hizmetlerine girmeyi, ve kendi ¢apinda felsefe ve tip caligmalari-
na yonelmeyi bagsarmigtir. Yine bize bildirildigine gore, on alt1 yasin-
da tipta Syle bir {ine kavugmustur ki kendi ifadesine gore, “Pek ¢ok
segkin fizikci, tibbin o kadar zor bir mesele olmadigini gérerek ben-
den 6grenmeye bagladi.” Onun takilip kaldigi tek konu, metafizikti.
Aristo’nun Metafizik adli eserini kirk defa okumus; ama kendi ifade-
sine gore, yazarin niyetini ancak Farabi’nin Makdsidu ma ba’de’t-ta-
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bi‘a baglikli bir risalesini okuduktan sonra anlayabilmistir. Bu risale
ile, halihazirda kalbden bildigi sey, o kitabin sirlart 6niine acilmis; giz-
li kalmamugtir.

Yirmi bir yagina ulastiginda Ibn Sina, diisiincelerini yaziya gegir-
meye baglamigtir. Modern kayitlara gére 276 adedi bulan yazilari fel-
sefl, bilimsel, tibbi ve hatta linguistik caligma alanlarini tiimiiyle kap-
samaktadir. Ayrintili ve sistematik yazilar Arapca; daha kiigiik ¢apta-
kiler de Farsga tertip edilmiglerdir. Bu yazilarin pek ¢ogu, giiniimiize
kadar ulagmustir. Aralarinda Sif4, Necat ve Isarat bulunmaktadir. Bun-
lara Kuslar Risélesi, Ask Risdlesi ve Hayy Ibn Yakzdn da eklenmelidir.
Stiphesiz, bu yazilarin en 6nemlisi, doneminde iyi bilinen tiim felsefl
bilimlere ait tasnifi igeren, yaklagik 15 ciltlik gercek bir summa philo-
sophica olan es-Sifd adli eserdir. En-Necdt, bizzat Ibn Sina tarafindan
yapilmig es-Sifd’nin bir 6zetidir.

Farabi’den farkli olarak, agikca rihani bir usta olan Ibn Sina, si-
yaset ya da ahlak felsefesine karsi ciddi bir alaka gostermis gériinmii-
yor. Onun bu iki alana katkisi, digerleriyle kargilagtirildiginda hemen
hemen yok mesabesindedir. Bununla birlikte kendini adadig1 Sifd, Ne-
cdt, Isdrdt ve baska eserlerinde de goriilebilecegi iizere, metafizik ve
mantiga ilgisi derindir. FArabi’ninki gibi onun da metafizik taslagi, Ye-
ni Eflituncu. Bu Yeni Eflatunculugun kése tasi, kendi gibi, yorumla-
dig1 séylenen Sozde-Teoloji’de ileri siiriilen sudtrcu goriigtiir. Ancak
yazilarindan bazilarinda, 6zellikle Sifd’nin giris kisimlarinda, kendi
goriiglerinin, “safiyeti bozulmus gercekligin somutlastigi el-Hikme-
tii’l-Mesrikiyye”de bulunabilecegini one siiren kendi donemindeki ka-
liplagmis Yeni Eflatunculuk veya Messailik’ten tatmin olmadigini ve
goziiniin acildigini ifade etmektedir. Ibn Sina kesin bir kanit ortaya
koymaksizin, bu hikmetin dogulu kaynagiyla baglanti kurdugunu id-
dia eder.

Mantik boliimii bize kadar ulagmis bulunan el-Hikmetii’l-Megri-
kiyye’yi, Ibn Sind’nin gercekte tamamlayip tamamlamadigi belli degil-
dir. Isdrat gibi sonraki eserleri ve daha kisa ‘mistik’ risaleleri, onun
diisiincesin de biitiin olarak, Farabi veya Plotinus’unkinden pek de
farkli olmayan mistik bir silsileyi sergilemektedir ve bu da, felsefi ya
da rasyonel mistisizm diye adlandirilabilir. Hallic ve Bestimi gibi se-



X. VE XI. YUZYILLARDA YENI EFLATUNCULUK VE YENI PISAGORCULUK « 79

leflerinin agir1 mistisizminden farkl olarak bu felsefi mistisizm, ruhu
Faal Akil’la ittisle itecek akli bir itkiyi icerir; ya da tam tersine, hem
Plotinus hem de Miisliiman Yeni Eflatuncular icin ulagilamaz olan
Tanrr’yla ittihad ya da hatta Tanrt’y1 kesf (miisahede)den ziyade Plo-
tinus’un ildhi Nous’undan ibarettir.

Sifa’da Ibn Sina, hem &6z (mahiyet) hem de tanimi geregi maddi-
olmayan varliklarin incelenmesi seklinde geleneksel bir yol izleyip
metafizigi tanimlayarak bir baslangi¢ yapar. Bize bildirdigine gore,
bu, bazilar1 tarafindan, Nedenlerin Nedeni’ne ve tiim prensiplerin ilk
prensibine kilavuzlayarak fiziksel ve matematiksel varliklara ait ilk
prensipleri aragtiran ilahi bilim diye adlandirilmaktadir. Iste metafi-
zik, bu sebeple ilk felsefe ya da mutlak hikmet adint almaktadir.

Apagik Aristocu olan bu tanim, metafizigin konusu (mevzu) oldu-
gu teziyle, Ilk Neden ya da Tanrr’nin fiilen, onun isbata ugrastigi ob-
jeler (matlub) ya da sorulardan biri oldugu gerekgesine dayanarak Ibn
Sina tarafindan reddedilmektedir. Ona gore metafizigin dogru-diiz-
glin konusu, sezgisel olarak 6nerilmesi gereken Varlik’tan dolay1 var-
lik’tir. Bagka bir deyisle, Ibn Sind’ya gére metafizigin cekirdegi, onto-
lojidir. Yani varhigi varlik olarak ele alan bilimdir. Burada fiili olma ha-
li, potansiyellik, zorunluluk, evrensellik, birlik ve cokluk gibi bu den-
li sayisiz diizglin yan kategoriler oldugu gibi; nitelik, nicelik, durum,
fiil ve istek gibi kategoriler de vardir.®

Bu 6nemli ihtara ragmen Ibn Sina, Farabi ve genel olarak MessA-
iler gibi, metafizigi ti¢ kisma ayirmayi stirdiiriir:

1. Genelde varolan varliklarin nihai nedenleri ile 6zelde Tan-

ri’ya iligkin kisim;

2. Varliklar ve onlarin 6zelliklerine dair olan kisim ki bu daha

once zikredildi.

3. Tim bilimler icin genel-geger olan bilginin ilk prensiblerine

iliskin kisim.

Bununla birlikte, Ibn Sin4’nin metafiziginin en genis kismi, haki-
katte, varlikla, onun kategorik olan iligkisiyle ve hususi esleri veya

8. Cf. es-Sifa (Ilahiyat), 1, pp, 60f.
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ona tutturulmug killi kavramlarla ilgilenmektedir. Metafizige bu
“ontolojik” yaklagimin ilk temel 6nermesi, daha 6nce de bahsedildi-
gi gibi, varligin ya da varolugun, bir defada kavranan birincil bir fi-
kir olmasi ve, ondan 6ncelikli ya da ondan daha fazla bilinebilir her-
hangi bagka bir fikre bagli bulunmamasidir. Bu agidan bakildiginda
0, “bir” ya da “sey” kavramuyla kiyaslanabilir ve bu iki kavram, ta-
nimlanamaz.

fkinci temel 6nerme; bir varligin 6zii veya dogasinin, onun varo-
lusundan agik¢a ayirt edilebilecegidir. Buna gore, olgusal ya da dii-
stinsel planda eger verili bir varligin 6ziiniin, onun 6zii oldugunu soy-
liiyorsak, 6nermemiz anlamsiz olacaktir.

Bagka bir deyimle, varlik veya varolus, kendisine yabanci 6zel bir
belirlenim, bir 6z ekler.

Ugiincii temel 6nerme, varolmayan veya varolus-olmayanin su ya
da bu anlamda, varoldugudur. Bir varligin varolug-olmadig: seklinde-
ki onermemiz, hakikatte varolus-olmayanin, diisiinsel olarak varoldu-
gu anlaminda yorumlanabilir. Mutlak stirette varolug-olmayana gelin-
ce, olumlu tarzda bundan s6z etmek olanaksizdir; ve ondan olumsuz
terimlerle soz ettigimiz zaman, zihinde bir kavram olarak varolugsal
bir konum edinecektir; yani varolusun kavramsal bir modu olarak zi-
hinde yerlesecektir. Tekrar {izerinde duracagimiz bu goriis, Mu‘tezi-
le’nin varolug-olmayan (yokluk)’in bir sey oldugu bi¢imindeki ilk go-
rigiiyle uyum icindedir. Ciinkii bu varolus-olmayan (ma’diim: yok-
luk), yaratilisindan énce Tanri’nin zihninde var olmustur. Son tahlil-
de bu duyu pargaciklarinin (particulars), duyu objelerinin paradigma-
lar1 olarak ideler Aleminde ezelden 6nce varolduklari seklindeki Efla-
tuncu goriigle ilgilidir.

Mabhiyet ve varolus tartismas: Ibn Sina’y1, miimkiin evrenden
farkli zorunlu Varliga iligkin tiim diisiincesini {izerine bina ettigi,
olumsuzlukla zorunluluk arasinda yaptigi metafiziksel bir ayrima
dayali meghur goriise varmaya kadar gotiirmektedir. O, zorunlulu-
gu Sifd’da, kendi kendine kavranilanin zorunlu olarak varolmasi ge-
reken diye tanimlarken; Necdt’ta belki daha az totolojik tavirla,
onu, eger varolmamasi varsayilirsa, bir sagmaligin siiregidecegi var-
lik olarak tarif etmektedir. Varolmasi veya olmamasinin varsaydigi-
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miz olumsuzluktan farkli olarak boylesi hicbir sagmaligi gerektir-
meyecektir.”

flk 6nciil olarak béyle bir ayrima dayanan ibn Sin4, bundan son-
ra Leibniz (6. 1716) ve Kant (6. 1804) dénemine dek, diinyanin olum-
suzlugu veya bir contingencia mundi’den ¢ikarsanan kanit olarak bili-
nen Zorunlu Varligin varolusuna ait meshur kanitini gelistirmeye ko-
yulmaktadir. Bu kanit, varligin varoldugunu ve boylelikle onun, hem
zorunlu hem de miimkiin olmasi gerektigini ortaya koyarak iglemeye
baglar. Eger zorunluysa, o zaman Zorunlu Varlik olarak Tanri’nin va-
rolugu, kanitlanmaktadir; eger miimkiinse, o takdirde onun varolusu,
tiimiiyle Zorunlu Varliga baghdir. Ciinkii, miimkiin varliklarin varo-
luglarinin bagli bulundugu nedenler zincirinin sonsuza kadar gitmesi
imkansizdir. Simdi bu zincirin halkalar1 ya esgzamanli olarak varolursa,
0 zaman, zincir bir biitiin olarak, ister sonlu isterse sonsuz olsun, tek-
rar zorunlu ya da miimkiin olacaktir. Yok, eger zorunlu ise, o takdir-
de, zorunlu diye betimlenmesinden dolayi, her iiyenin bu vesile ile
miimkiin olmasinin gerekliligi imkan digidir. Dolayisiyla o, zorunlu ve
tiim zincirin nedeni olan bir {iyeyi icermek durumundadir. Boyle bir
neden, zincir halkalarinin diginda yer almalidir; aksi takdirde, fiilen,
serinin diger iiyeleri gibi miimkiin olacaktir. Bunun da imkansiz oldu-
gu gosterilmektedir. Diger yandan, eger, seriler bir biitiin olarak miim-
kiin ise, zorunlu olan ve serinin diginda yer alan bir nedene gereksinim
duyacaktir. Her iki durumda, diinyay: olugturan miimkiin varliklar se-
risi, onun mutlak nedeni olan zorunlu bir Varliga bagli bulunacaktir.'?

ibn Sina, béyle varliklarin devirsel olarak her birinin digerine ne-
den olmasi tarzinda varolabilecekleri gibi alternatifi gbzetmesine kar-
sin, yukarida sozii edilen miimkiin varliklar degil, pes pese varolabi-
leceklerine iligkin 6teki olasiligi aciktan agiga degerlendirmemektedir.
Yine de, bu sonuncu alternatif, bir énceki gibi, Ibn Sin4 i¢in miimkiin
degildir. Miimkiin varliklarin serisinin de, iiyelerinin gegici konumla-
r1 ne olursa olsun, zorunlu olan bir nedene sahip bulunmasi beklen-
mektedir.

9.  en-Necdt, p. 261. cf. es-Sifd, 1, pp, 3271.
10. Cf. en-Necdt, pp., 271f.
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Sonra, Ibn Sin4, zorunluluga bitisik mutlak Birligin, bu Zorunlu
Varligin sifatlarini ele almaktadir. Mahiyet ve varolug’un terkibi de
dahil biz bununla, Zorunlu Varligin her ¢cokluk veya terkib modundan
uzak oldugunu anlamamiz gerekir. Ciinkii O, tiim olusabilen ve bozu-
labilenlerin nedeni olarak 6z ve varolustan terkib edilirse, bu takdir-
de O, 6ziinii varoluga tagiyacak bir neden olamaz.

Bu durumda, Zorunlu Varlik, 6nce de kanitlandig; iizere, ilk Ne-
den olmayacaktir. Bundan dolay1 da tanimlanmazdir. Buna ek olarak
O, nitelik, nicelik durum veya herhangi 6teki arizi 6zelliklerden de
uzaktir. Bu yiizden de ne dengi ne de ortagi vardir. Yukaridaki sifat-
larin olumsuz olduklar1 hemen géze carpacaktir. Dolayisiyla Ibn Sina
onlari, bir dizi olumlu sifatlarla takviye etmeyi siirdiirmektedir. Boy-
lece Zorunlu Varlik, salt iyi, salt akil ve salt gergeklik diye tasvir edi-
lir. Salt iyi ile biz, her seyin y6neldigi arzunun nihai objesini ya da bii-
tiin mitkemmellik ve iyiligin kaynaginin suddr yoluyla varolan varlik-
lara paylastirdigi mutlak objeyi anlamaliyiz. Salt dogru ile biz, Zorun-
lu Varligin en hakiki, sonsuz varlik, dolayisiyla varolusa en deger olan
varlik oldugu gergegini anlamaliyiz. Onun salt akil olmasi meselesine
gelince; Farabi’nin de ortaya koydugu gibi bundan, O’nun varliginin
tiimiiyle maddeden ayri oldugu ve maddeden uzak her seyin, objesi
kendisinden bagkasi olmayan salt akil diye bilinmesi gerektigi anlagil-
maktadir. O halde Zorunlu Varlik, kendisini diisiinen diisiincedir (akl,
akil ve ma‘kul).!!

fleriki yiizyillarda filozoflar ile kelamcilar arasinda da gittikce ki-
zigan muhalefetin gobeginde yer alacak olan, varolan varliklara iligkin
Zorunlu Varligin bilgisinin kipi, Ibn Sina’ya gére daha sonra kelamci-
larin 6ne siirecekleri gibi, O’nun 6ziinde herhangi bir ¢okluk ya da
degisiklik gerektirmeyecegi seklindedir. Ciinkii bu bilgi, etkileri ola-
rak degil de daha ¢ok nedenleri olarak, insan bilgisinin kapsaminda-
ki o varliklara dayali degildir. “Her varolusun ilk prensibine gelince,
O Kendisini, ilkesi oldugu seyin nedeni (veya ilk ilkesi) olarak veya,
bozulan ya da bozulmayan tiim seylerin toplami olarak bilir.!? Bura-

11.  Cf, es-Sifa (Ilabiyat), 11, p. 356.
12. en-Necdt, p. 283.
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dan da anlagiliyor ki, O, ister akledilirlerin daha yiiksek 4leminde, is-
terse bozulan varliklarin daha alt diinyasinda olsun, her seyi “kiilli bir
tarzda” bilir. Bununla beraber, Ibn Sin4, Tanrr’nin ciiz’ileri bilmedigi
iddiasina karg1 yonelttigi itirazina sanki karsi ¢ikiyormus gibi, “Higbir
ciiz’l, bununla birlikte, O’nun bilgisinden kagmaz. Ne goklerdeki, ne
de yeryiiziindeki atom’un agirlig1 bile, O’nun géziinden kagmaz”, di-
yerek, hemen ilave eder. Bu, hakikaten, ince anlayis1 ve kurnazca bir
sezgiyi gerektiren meraklilardan biridir.!?

Evrenin yaratiligt ve varolugu sorununa dénecek olursak, manevi
hocas: Farabi gibi Ibn Sina’nin da evreni, Zorunlu Varlik’tan sudfr
eden bir varlik olarak degerlendirdigini goriiriiz. Evren ilk etapta bi-
rinci aklin olugmasina neden olarak fiilen O’ndan stidur eder. Bu, kis-
men miimkiin olmakla birlikte, onun Zorunlu Varliga bagli olusunun
nedeni kismen zorunludur. Bu ilk akil, kendi nedenini kavradiginda,
ikinci aklin olugumuna sebep olur; fakat kendisini kavrarsa, kendisi-
ni, Zorunlu Varlik’la ya da kendisinde miimkiin varlikla iligki icinde-
ki zorunlu olarak kavrayip kavramadigina bagl bir sekilde, en digta-
ki kiirenin ya da kendi varliginin ruhunu ortaya ¢ikarmaya neden
olur. O takdirde sudr siireci, sonugta Ay alt1 4lemi yoneten Onuncu
ya da Faal Akl’in olugmasina dek, akillar zinciri ve onlarin mukabil
kiirelerinin olusumu boyunca siirer gider. Bu ac¢idan bakildiginda, bu
dlemi meydana getiren parcalarin ¢okluguna neden olmasi icin Faal
Akil’dan sudar eden ‘hakiki formlar1” ile basit 6gelerin birlestigi yer-
de, evrenin 6geleri varlik diinyasina gelir; yani varolurlar.

Akledilebilir evrenle maddi evren arasinda bir araci olan Faal
Akil, boylece, koklii bir ‘(kozmik’ rol oynar. O, yukarida s6zii edilen
‘hakiki formlar1® onlarin kabiiliine “yatkin” hale geldikleri i¢in, dge-
lere ya da onlarin birlesimlerine paylastirir. Buna ilaveten, insan zih-
nine, bilgisinin asil 6ziinii kuran o birincil akledilirleri veya formlari
bahsederken, tiim akledilirlerin “evi ya da deposu olageldigi icin, o,
esit bir sekilde koklii ‘biligsel’ bir rol oynar.

ibn Sind’ya gére, ruhun ya da hayat prensibinin diinya-disi bir
giic olarak ortaya cikisi, semavi varliklarin tesiri altinda 6gelerin ge-

13. Age.
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sitli ithmhilik dereceleri gercevesinde bir araya gelmesinden dogan so-
nuctur. Once bitkisel, sonra hayvani ve daha sonra da insani ruh, bir-
birlerine 6zgii ilimlilik/6lciiliik derecesine bagli olarak, bir ilerleme
siireci igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bitkisel ruh, biiyiime ve yeniden-
tiretimin; hayvani ruh, hareket ve ciiz’ilerin kavraniginin ve, insani
ruh da diigsiinme ve kiillilerin idrakinin ilkesi olarak tanimlanirlar. Su
halde ruhun genel tanimi, “organik dogal bir varligin'* ilk miikem-
melligi” olarak, ancak iyi bilinen Aristocu ¢izgilere uygun olarak ve-
rilir. Simdiye dek o, cliz’ileri kavriyor; (hayvani ruh olarak) iradeyle
hareket ediyor, kiillileri idrak ediyor, (insan ruhu olarak) diisiinme
veya se¢me ile davraniyor, biiyliyor ve kendi tiiriinii (bitkisel ruh ola-
rak) yeniden iiretiyor.

ibn Sina’nin, biyolojik siirecin zirvesi diye isdret ettigi insan ru-
hu, teorik ve pratik olmak iizere iki esash boliime ayrilmaktadir. Te-
orik olani, ruhun gii¢ yetirebilecegi duyusal idrakten ayri olarak,
dort entelektiiel idrak derecesine temsilen bilkuvve veya miimkiin;
alhigilmig, bilfiil ve miistefdd olmak iizere dort alt boliime sahiptir.
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, fiililestirildigi icin, Ay alti Alemine
egemen olan ya da onu idare eden Faal Akil’la ittisil yoluyla, 6gren-
me ve kiillilerin kavranigini tamamlama melekesinin kazanilmasiyla,
bunlar, insan aklinin 6grenme kuvvesi veya saglam yaratiligindan ha-
reketle tutulan yontemi daha fazla temsil etmektedirler. Ruh o maka-
ma ulastiginda, olgunlugunu kazanacak ve, Ibn Sind’nin yazdig gibi,
her seyin formunun kazindig: “akledilebilir bir evren”, her seyi ras-
yonel dizgesi ve her seyi saran iyi’ye doniigsebilecektir. Yiice 6zler ve
salt ruhani varliklarin izledigi tiim seylerin ilk ilkesi ile baglayacaktir.
Bu ruhini varliklar bir gekilde varliklarla (yani hayvani ve insani ruh-
larla) temasa gegmistir. Ve pek ¢ok formlart ve giigleri olan goksel
varliklarla son bulur.’ Kisacasi, o, maddi evrenin basit bir yansima-
sinin akledilir diinyasina ait bir kopye halini alir. Ruh, biisbiitiin ak-
letmenin karsilagtirmali siireci olmadan Faal Akil boyle bir ittisal de-
recesine erigmis ve, kiillileri, dogrudan dogruya sezgiyle kavramaya
giic yetirebilir oldugu zaman, bu mistik asama elde edilebilir. Ibn Si-

14. 1Ibid, p. 197. Cf. Aristotle, De anima, 11, 412a30.
15. en-Necdt, p. 328.
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ni en yiiksek insani kuvveye, filozof ve peygamberlerin ayricalikli
yerlerine igiret ederek, bu asamayi1 “kutsal aklin” ‘nebevi’ ya da iglev-
sel bir yonii olarak tanimlamaktadir. Son ikisi, bu kuvve sayesinde
her seyin yekQinunu sezgisel bir yolla kavrayabilir; isitsel ve gorsel
formlar1 ya da temsilleri, idrak edebilir ve gelecegi kestirebilir. On-
lar, fiziksel evrendeki mucizevi olaylarin gidisine dahi etki edebilir-
ler.’6 Ibn Sina’ya gére miistefdd aklin bir tamamlanigi, kemale eris-
mis hali olan kutsal aklin aligilmig aklin bir formu oldugunu belirt-
memiz yerinde olur.

ibn Sina psikolojisinin karakteristik bir 6zelligi, asag: giiclerin sii-
rekli olarak daha yiiksek olanlara boyun egdigi hiyerarsik siralanist
ifade etmesidir. Buna gore, zahiri duyular, i¢ duyulara; i¢ duyular da
rasyonel duyulara boyun egerler. Beg zahiri duyudan alinan verileri
diizenleyen ortak duyu (sensus communis) olan ilki, muhayyile giicii-
ne itaat eder.

Bu giice iiretken gii¢; ona vahime; buna da hafiza giicii boyun
eger. Zahirl duyularin kendisine, arzu ve sehvetin ‘itici’ giicleri tara-
findan itaat edilir. Eflitun’un {i¢lii ruh teorisine gore adlandiracak
olursak, bunlara motor veya kas gii¢lerinin bagli olduklar1 sehevi ve
gazabi giicler diyebiliriz.!”

Onceden de s6zii edildigi iizere, ruhun nihai kaderi, akledilir ev-
renin giizellik ve iyiliginin sayesinde kavradigi Faal Akil’la ittisali ger-
ceklestirmekten ibarettir. Ibn Sina, ruhun gercek mutlulugunun ora-
da bulundugundan emindir. Bununla birlikte, bu bilingalti kaderin
birkag ayricalikli kisiye yani filozoflara ve peygamberlere tahsis edil-
digini kabulde olduk¢a duyarli davranmigtir. Ona gore, “budala” ve-
ya ahmaklarin ruhlari, o asgamaya ulagma giiciinde degildirler. Ciinkii
onlar ne yaratiliglar1 ne de yetersiz akillar1 ile buna hazirlikli olmamig-
lardir. Dolayisiyla onlar, bedenin 6liimiinii tatmaya devam edecekler,
fakat bedenlerinden ayriliklar1 yiiziinden en giddetli aciy1 veya bede-

16. A.g.e. s. 206 cf. ibn Sina, Abvalu’n-Nefs, s. 114f.

17. A.g.e., p. 125. Eflatun’a gére ruhun {igiincii kismi akli olandir. Ve onun ii¢-
lii teorisi hemen hemen evrensel olarak Miisliiman filozof ve ahlak yazar-
larinca kabul edilmistir.
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ni zevklerinden pay alamama beceriksizligini (Acizligini/¢cn) tecriibe
edeceklerdir.

Ancak yine de, Ibn Sind’ya bakilirsa, o sanssiz ruhlar icin tahsis
edilen mutluluk ya da mutsuzluk tiirii, felsefi bir séylemin konusu de-
gildi. ‘Bu ancak, ilahi Seriat’e bagvurmak ya da nebevi teblige riza gos-
termekle kanitlanabilirdi.” Béylelikle Ibn Sina, dini hakikate belirli bir
giivenilirlik derecesi tayin etmekte, fakat bu konuyu agikta felsefi bir
sOylemin kapsami diginda kalan bir mesele olarak degerlendirmekte-
dir. Olasilikla bu, genis 6l¢ekte kitlelerce kabul edilebilir ve, nebevi
teblig veya talimatlara olan inang zemini de ele alinabilir gergekligin
icsel bir tipidir.

IHVAN-I SAFA
(TEMiZ KARDESLER)

Miisliiman filozof ve diisiince tarihgilerinin Yeni Pisagorculuga
olan ilgilerinin, Yeni Eflitunculugun karigsmaya yiiz tuttugu ge¢ Hel-
lenistik hareketin derinlemesine dini ve mistik karakterinden kaynak-
landig1 séylenebilir. Pythagoras (6. 497-M.0O.) bizzat kendisi diisiince
tarihcilerinin iizerinde énemle durduklari Sokrat-6ncesi simalardan
biri idi. Hikmete iligkin esini Siileyman’dan ve geometriye ait bilgiyi
de Misirhilardan aldig1 séylenir.'® Dahasi, Gerasa’li Nikomahos (Mi-
1adi I. yil) ve Jamblicus (6. 330) Suriye orijinli 6nemli iki Yeni Pisa-
gorcudur. Bunlar, diisiince tarihgilerinin yakindan tanidigi simalardir.
Gerasa’li Nikomahos’un, Sabit Ibn Kurra tarafindan Arapca’ya cevri-
len Aritmatige Giris, halen elimize kadar ulasmig durumdadir. Jamb-
licus’un hocasi Tyre’li (bugiinkii Sur kenti/y.n.) Porfirius (6. 303), yal-
nizca Arapga kaynaklarda bilindigi tizere, Plotinus’un basta gelen yo-
rumcusu ve Aristo’ya ait Nikomahos’a Ahldk’in sarihi olarak, esit de-
recede 6nemli bir role sahiptir.

Abbast hilafeti X. yiizyilda parcalanmaya basladigr vakit, gizli Is-
maill veya agir1 $ii hareketler, felsefi ve dini temeli Yeni Pisagorcu ve

18. Cf. Sa‘id el-Endiiliisi, Tabakatu’l-Umem, s. 22.
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Yeni Eflatuncu devrimci hilafetinin destegiyle propagandaya bagla-
muglardir. “Gizli” dini hakikatin sadece masum hoca veya imam tara-
findan kesfedilebilecegine iligkin genel §if inancina olan bagliliklarin-
da Ismaililer, Yunan felsefesinde, hakikate giden emin bir yol olarak
matematige olan sabit inanglari nedeniyle, 6zellikle onun Yeni Pisa-
gorcu esoterik egilimlerine uygun bir miittefik bulmuglardir. Hem ba-
basi ve hem de kardegine Misir kaynakli ¢cagriya cevap niteliginde ka-
bul ettirilen Ismaili 6gretilere gore, akil ve ruh meselelerinin tartigil-
masinin bir sonucu olarak, kendisinin felsefeyle ilk defa yiiz yiize gel-
diginden s6z ettigi otobiyografisinde Ibn Sina’nin bize bizzat kendisi-
nin soyledigi seyler, gercekten dikkate degerdir. Ibn Sina ekler: “Ba-
bam, okuma ve Thvan-1 Safd’nin Risdleleri iizerine tefekkiir etme iti-
yadinda idi; ben de o zamanlar, ayni seyi yaptim.”!?

Bu Risdleler (Resdil-i Ihvan-1 Safd), popiiler bir felsefi deyimle
Ismaililik tezini 6ne siiren Thvan-1 Safa’nin felsefi, matematiksel ve
siyasal Ogretilerinden meydana gelmektedir. Bu gizli cemiyet ilk
olarak Giiney Irak’ta, Basra’da ortaya ¢ikmus; daha sonra, dogu Is-
lam diinyas: ve Miisliiman Ispanya’ya bastan basa yayilmustir. Ayni
adi tagiyan elli bir risdlede tanimlandigi {izere bu cemiyetin amagla-
r1, hakikati aramak ve diinyevi memaliki tahkir etmek, ondan uzak-
lagmaktir. Anonim olmasina ragmen, Arapga kaynaklarda verilen ri-
sale yazarlarinin altisinin adi arasinda, Makdis? diye de bilinen Ebt
Siileyman el-Basti, risilelerin asil yazari veya derleyicisi olarak bi-
lindigi i¢in, en meghur yazardir. Bu risaleler, merkezinde matemati-
gin yer aldig: felsefi bilimlerin gergek bir ansiklopedisini olugtur-
maktadir. Yazarlarinmin diisturu, higbir bilimi ink4r etmeden, her-
hangi bir kitab1 bir kenara itmeden, ya da herhangi bir inancin ya-
ninda yer almadan, en genis ve kucaklayici kelimelerle ifade edilen
bir evrensellik 6zelligi gosterir. Ciinkii inanglari, duyulur ya da ak-
ledilir olsun, batini ya da zahiri olsun, gizli ya da acik olsun, biitiin
iman esaslarini igine alir. “Yalniz onlar tiimiiyle tek bir Prensib’ten,
tek bir Neden’den; tek bir Evren’den ve tek bir Ruh’tan tiiremek
kaydiyla.”20

19. en-Necdt, Ek A, s. 24.
20. Resd’il-i Ihvan-1 Safa, IV, s. 42.
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Miisliiman Ispanya’ya bu Risaleleri getirdigi séylenen Mecriti (6.
1008), daha sonra bu elli bir risaleye bir 6zet yazmustir. Bu risalelerin
icerigi, dort grupta incelenebilir.

Birinci grup, Thvan’in felsefe calismasi igin esash bir arag olarak
gordiigii sayilarla ilgili on dort ‘matematiksel’ risaleden olugmakta-
dir: “Ciinkii sayilar bilimi” diye belirtir miiellif, “tiim 6teki bilimle-
rin koki, hikmetin 6zii, her tiirlii bilmenin kaynagi ve tiim anlamla-
rin 8gesi”dir.?! Bu ilk grubun ilk risalesi, bir giristir; ikincisi geomet-
riyi konu alir; Gigiinciisii astronomiyi, dérdiinciisii miizigi, besincisi
cografyayi, altincisi ‘uyumlu oranlari,” yedincisi ve sekizincisi teorik
ve pratik sanatlari, dokuzuncusu ahliki ve son besi de Aristocu man-
ngin (yani Isagoci, (Kategoriler, Yorum, 1. Analitikler ve II. Analitik-
ler olmak iizere) bes kismini ele almaktadir. Matematiksel bir refe-
ransa dayali bu ilimler cetveli, Thvan’mn net olarak eklektisizmini tas-
vir etmektedir.

ikinci grup, “fiziksel ve diinyevi sorularla’ ugragir ve kiilliyatinin
hepsini degil de psikolojik, epistemolojik ve linguistik meselelerle il-
gili ilavelerle ile birlikte Aristo’nun fizik risalelerine ana cizgileriyle
kargilikli gelen on yedi risaleden olugmaktadir.

On ‘psikolojik-rasyonel’ risaleden olusan dérdiincti grup, akli il-
keler, yine akil, akledilirler, sehevi agkin dogasi, yeniden dirilis vs. ko-
nu almaktadir.

On dort risdleden miitesekkil dordiincii grup, Allah’t bilmenin
yolu, Thvin’mn inang ve hayat tarzlari, ilahi hukukun dogasi, peygam-
berligin kogullari, ruhani varliklarin fiilleri, cin ve melekler, siyasal re-
jimler ve son olarak, biiyti, tilsim ve muskanin dogasi gibi meseleleri
islemektedir.

Ihvan’in matematiksel 6gretisinin, ‘Harranli monoteist bir
aziz’den olan Gerasa’li Nikomahos ile Samos Adasi’nda dogan Pytha-
goras’dan alindig1 agikca ifade edilmektedir.?? Bu 6gretinin biiyiik bir
kismi, ‘bir’ sayisiyla baglayarak onlarin say1 teorisi ya da sayilarin

21. Age., L s. 21
22. Pythagoras, M.O. yaklasik 572’de Samos Adasi’nda dogmus ve Italya’nin
Crotona kentinde gizli dini bir cemiyet kurmugtur.
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Ozelliklerinin analizi {izerinde yogunlagmaktadir. Onlara gore, gercek
‘bir’, en genel terim olan ve boliinemeyen ‘sey’ terimiyle esanlamlidir.
‘Bir’, biitiin sayilarin temeli olabilsin diye ¢okluk, siradiizen icinde
bir’in bir’e eklenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kendisi bizzat sa-
y1 degildir. Bir biitiin olarak ele alindiginda sayilarin bundan sonra,
diinyay1 anlamaya, gayretli bir arastiriciya, ruhun bilgisine, ruhani
diinya ve mutlak varlik olan Allah’in bilgisine gotiiren ipuglari olarak,
onlarin hizmet edebilmelerini saglayan belli basli fiziksel ve metafizik-
sel ozelliklere sahip olduklari séylenir. Buna gore, tasvir yoluyla ifa-
de ettiklerine gore, dort sayist Yaratici, Kiilli Akil, Killi Ruh ve ilk
maddeden miitesekkil rithani dlemin dort misli realitesini yansitan
Tanri eliyle kurgulanmigtir. Nedeni, Tanri’nin, dort sayisini, temel
‘dogalar’ veya klasik fizigin ilk nitelikleri, huy ve mizaclar, mevsimler,
yeryiiziiniin dort bucagi vs.’den olugmasi, kisacast dortlerin tiimiinii
ya da dort katlarin biitiiniinii igine almasi igin 6geleri harakete gegir-
mesidir.

Thvan’a gore fiziksel Alem, Tanrr’dan bir sudiirdur. Tanri, kendi
birliginin 1s1g1’ndan feleklerin Kiilli Ruhu ve sonugta Ilk Madde’nin
izledigi Faal Akil olan yalin bir cevher yaratmigtir. Sonra O, Ruh ve
AkPmn araciligiyla maddi diinyanin ikincil varliklarini yaratmigtir. Bu
yiizden, tam da ‘bir’ sayisindan tiim sayilarin ilk prensibi olarak s6z
edildigi sekilde, iste aynen bu sekilde, belki Tanri’dan da tiim geylerin
ilk Prensibi olarak soz edilebilir.

Yine Thvan’a gore sayimn genel ézellikleri saf olarak basmakalip
veya kavramsal degildir. Onlar, seylerin hakiki dogasindan tiirerler;
bagka bir deyisle, ontolojiktirler. Buna gore, 6rnegin yedi sayisi, mii-
kemmel bir sayidir. Ciinkii o, ilk tek saymnin yani iigiin, ve ilk dordil
sayinin yani dordiin 6zii, 6zetidir. Sekiz, kiibik bir sayidir. Ciinkii, iki
olan kokii, onu sekiz yapan dort’iin iki katiyla, ¢cogaltilir. Onun ilk ke-
sin say1 oldugu da s6ylenebilir; ciinkii, bir dizi diizlemlerden olugur.
Diizlemler de birbirine yakin c¢izgilerden miitesekkildir. Simdi, cizgi,
en kiigiik varlik sekiz parg¢adan olugsun diye, minimum, iki noktadan
ve iki en kiigiik varligindan ibarettir. Ciinkii, eger biz, ¢izgiyi bizzat
iki iki cogaltirsak, dort parcadan miirekkeb bir diizlemimiz olur. Ve
eger diizlemi kendi kenarlarindan biriyle ¢ogaltacak olursak, tam ola-
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rak toplam sekiz parcamiz veya uzunluguna iki genislik ve derinligine
iki pargamiz olacak.

Ontolojik statiisiiniin 1s1ginda, Risdleler’in yazar1 (ya da yazarla-
ri)nin sayiya iligkin sabit fikri, sayinin 6zelliklerinin, varolan her seyin
ozelligi ile ilgili paradigmalar oldugu seklindeki temel tizerinde hakli
cikarilmaktadir. “Sayiyi, onun kurallarini, dogasini, cinsini, tiirlerini
ve Ozelliklerini anlayan herkes, tiim seylerin cins ve tiirlerinin ¢oklu-
gunu, onlarin uygun niteliklerinin temelinde yatan hikmeti ve, onlar-
dan, ne daha ¢ok, ne de daha az olmalarinin nedenini anlayabilsin-
ler.” Yazarin vermis oldugu cevap her anlamda tek olan her geyin Ya-
raticist Tanri’nin, onu; her seyin, her agidan tek veya her agidan ¢ok
olmasi gerektigi seklinde bir yontem olarak kabul etmemesi tarzinda-
dir. Bu bakimdan O, onlari, maddeye nisbetle bir, fakat forma nisbet-
le cok olmalar1 vechiyle diizenlemistir.?? Ve de onu, her seyin ikili, iic-
li, dortlii... olmasi gerektigi seklindeki bir yontem olarak kabul et-
mistir. Ancak daha ¢ok, onlarin en genis gesitlilikleri i¢inde sayinin
ozelliklerini yansitmalari gerektigi seklindeki yontem olarak sayar.

Epistemolojik ve dini diizlemlerde say1 ¢aligmasinin biiyiik avan-
taji, Thvan’a gore, onun, sayilarin mevcut oldugu ruhun bilgisine go-
tiirmesi; bu bilginin de nihayetinde, ancak felsefe yoluyla miimkiin
olabilecek Tanr1 bilgisine iletmesidir. Bu husus, “Kendini (Arapg¢a’da
nefsini) bilen Rabbini bilir” hadisi ile dogrulanmaktadir. Diger bir ya-
rar1, nefs bilgisinin, karakteri saflasmaya ve zihni keskinlestirmeye y6-
neltecek olmasidir. Zodyagin “ugurlu bir isireti” altinda dogan bir
cocuk, biiyliditk¢e ruhunun, 6ziine iligkin hakikati ruhant ilaht inang-
larin kanitiyla akledilir diinyadaki kendi asil mekanini yeniden kazan-
mak ve yine yiice felsefi meseleler iizerinde séylem gelistirmek icin
gayret edecek; Hristiyanlik yoluna uygun olarak ve Hanif dini Islim’a
sartlacak mistisizmi zahidligi ve manastir hayatini tatbik ederken, iste
o asil mekanini tekrar ele gecirmeye ugrasacaktir.”?* Bunun iizerine
ruh, ‘o ruhani formlar1 idrak edecek; o parlak cevherlere goz atabile-
cek; o gizli maddeleri ve bedensel duyular veya zahiri organlarla kav-

23. Resd’il, 1L, s. 178.
24. A.ge.s. 8.
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ranamayan derin gizemleri g6recektir. Onlar ancak, ruhu, karakteri-
ni saflagtiran araglarca temizlenmekte olan kimse tarafindan idrak
edilebilecektir. ‘Aksi takdirde, ruh, feleklerin daha yiiksek alemine tir-
manamayacak,’ ya da, ‘Hermes Trismegistus’un felsefe yoluyla aldigs;
Aristo, Pythagoras, Is4 ve Muhammed’in bes sahitlik ettikleri o ni-
metlere ulasamayacaktir.’?’

Dis diinyadaki seylerin ya da yaratilmig varliklarin ¢oklugu tizeri-
ne tefekkiiriin hasil edecegi kisisel bilginin derin vukufiyetleri arasinda,
sonsuzca biiyiik ve yok denecek kadar kiigiik olan orta konumun farki-
na vartlmasidir. Pascal’in da daha sonra ileri siirecegi gibi, bu orta du-
rum, alabildigine genis olan bu evrende insanin isgal ettigi konumdur.

Buna gore, insan bedeni 6teki objelere kiyasla ne ¢ok biiyiik, ne
de ¢ok kiigiiktiir; insan hayatinin siireci de ne ¢ok uzun ne ¢ok kisa-
dir; yaratilig merdivenindeki yeri ne ¢ok yiiksek, ne de ¢ok agagidir;
ciinkii insanoglu gercekten meleklerle hayvanlar arasinda orta bir yer-
dedir. Bilgileri ise, timden cehalet ile tiimden bilgelik arasinda orta
diizeydedir.

Risdleler’in yazarinin, insanin evrendeki konumuna iligkin tefek-
kiirlerinden devsirdigi sonuglar ve vardigi yargilar yine Pascal’in so-
nuglamalarina benzemektedir. Risdleler’e gore insan zihni, Tanr’nin
mahiyeti veya O’nun biiyiikliigii, tiim evrenin formu ve hatta mad-
deden ayri akledilir. Formlar gibi en yiiksek realiteleri kavrama gii-
ciinde degildir. Bireyler de, evrenin esasi, onu vareden neden veya,
daha yiiksek ve daha agagi diinyalardaki yaratilmis varliklara uygun
varolus modu gibi felsefi meseleleri kavrama giiciinde degildirler.
Eger biitiin o realitenin bilgisi akilla elde edilemezse, bizzat kendile-
ri meleklerin otoritesine, onlarin komutanlarina ve hakimlerine bo-
yun egdikleri i¢in; kisinin tek yapacagi, Tanr1’dan vahiy alan peygam-
berlerin 6gretilerine ve onlarin otoritesine boyun egmeye muvafakat
etmektir.?®

Bununla birlikte, Risdleler’in yazari, felsefe ile din arasinda cid-
di hicbir ¢atismanin bulunmadigindan emindir; ¢iinkii onlarin ortak

25. A.ge., s. 137.
26. A.ge.s.23.
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amaci, “insanin giicii 6lciisiinde Tanri’ya benzemeye c¢aligmak™tir.
Bu goriis, Kindi ve bagkalarina, felsefenin diizgiin tanimi olarak ik-
tibas edilen Eflaitun’un meshur homoiosis Theo’suna dayanir.?” Yaza-
ra gore bu benzeme, bireyin mitkemmelligi elde etmesi araciligiyla
hem teorik bilgi ve hem de erdemin pratigi ile aktarilabilir. Felsefe
ile din arasindaki farkliliklar, gercekte duyanin anlayigina siklikla
uygun ilave konularla ya da, her ikisince de kullanilan 6zel deyim-
lerle ilgilidir.

Yine Risdleler’e gore felsefenin en bagta gelen yarari, bizi, vahye-
dilmig metinlerin gizli (bitin) anlamini aragtirmaya muktedir kilmasi
ve bize, onlarin z&hirf anlamlarina ucar1 ve bozuk tarzda takilip kal-
mamamizi 6gretir. O yine bize kiifriin-cehaletin, korliigiin ve glinahin
6ziiniin diinyevi zevklere ya da biiyiik cezalara génderme yapan vah-
yin zahirl yorumlari ile yetinmek oldugunu anlamamizi emreder.
Dogru bir bilge i¢in bu gondermeler, ruhani hakikatlere iligkin saf al-
legorilerdir. Su halde, Risdleler’in yazarina gére Cehennem, Ay altin-
da bulunan olug ve bozulug dleminden bagka bir sey degildir. Oysa
Cennet, “ruhlarin mekani ve evrenin genigligi”dir. Daha sonra yazar,
yanlig dini inanglardan ornekler vererek Hristiyanlarin, Tanri’nin Ya-
hudilerce oldirtldiigii seklindeki goriiglerini; Yahudilerin, Tanri’nin
ofkeli ve kiskang bir Tanr1 oldugu tarzindaki kanaatlerini ve son ola-
rak da, Miisliimanlarin, Kiyamet Giinii’'nde Allah’in, meleklere suclu-
larin ates dolu hendege atilmasini; buna karsilik, iyi insanlarin da, ba-
kire kizlarla iliski kurmak, igmek ve kizarmig et yemek gibi diinyevi
zevklere igtirdk etmelerinin saglanmasini emrettigi seklindeki inangla-
rin1, birtakim alintilar yaparak, elestirir.28

X. YUZYILDAKI
FELSEFI KULTURUN YAYILMASI

Ihvan-1 Safd’nin risileleri, Kur’an da dahil olmak iizere, dini me-
tinlerin zahiri anlaminin Gtesine gegme ve felsefeyi, bu amacin ger-

27. Ag.e., s. 30 cf. Plato.
28. Resd’il, 11, s. 71.
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ceklestirilmesi igin birinci derecede bir arag olarak benimsemeye du-
yulan ihtiyaci acik¢a ortaya ¢ikarmus oldu. Ote yandan, gizli giiclere
inanmalar1 ve onlarin etkisi altinda kalmalar1 (okkiiltizm), Islam im-
paratorunun Bati (Siinni) kanadi ile Dogu (Sif) kanadi arasindaki si-
yasi ve dini zitlagmalar en gergin bir noktaya ulastig1 bir dénemde, bu
okkiiltizm, politik etkiler ve takiyyeye bagvurularak, umumu bunu
bilmekten sakindirma arzusu ile kismen harekete gegirilmistir. Bu-
nunla birlikte, felsefi bakis agisi itibariyle Risdleler’i karakterize eden
sey, yazarlarinin benimsedigi popiiler yontem ile teknik terminolojiyi
kullanmaktan ya da anlagilmasi gii¢ veya soyut kavramlarla konug-
maktan sakinmalar: idi. Tiim bunlarin 6tesinde, onlar hakikatin birli-
gine olan baglilik ve inanglarini ilan etmiglerdir. Yine onlar, vicdan sa-
hibi aragtiricinin, dini olsun olmasin; hicbir ilimden uzak durmamak,
higbir kitab: kiiciik gérmemek, aksine ister Iran, ister Hint, ister Ya-
hudi veya Hristiyan, isterse digerleri olsun, biitiin bilimsel ve dini
kaynaklar1 kucaklama gibi bir gorevi olduguna dair kanaatlerini ilan
etmiglerdir.

Bununla beraber, Risdleler’in sistematik felsefi denemeler olarak,
biiyiik 6lciide kendi degerlerini azaltan net bir eklektik ve gdirane ka-
rakter tagidiklari inkar edilemez bir husustur.

Bu dénemde Thvan-1 Safa ile yakin temas halinde bulunan éncii
yazarlar arasinda biz, “Mantik¢1” takma adiyla bilinen Ebt Siilleyman
es-Sicistani (6. 1000)’yi anabiliriz. O, Yunan felsefesinde oldukca bil-
gili ve felsefe ile edebiyat alanlarinda niiftiz alani genis bir simaydi.
Yunan felsefesi 6grenimine 6rnek olarak, onun Swdnu’l-Hikme’sin-
den soz edebiliriz. Bu eseri, bugiin elimize kadar ulagmayan Aristo
mantig1 tizerine yapilan sayisiz serhler kadar, daha sonraki diigiince
tarihgilerinin betimledigi Yunan felsefe tarihinin ilk 6rneklerinden
birisidir. Onun en iyi bilinen 6grencisi Ebi Hayyan et-Tevhidi (6.
1024), dénemin 6nde gelen edebiyatcilarindan biri ve genis bir felse-
fe kiiltiiriine sahip bir zatti. Edebiyatla ilgili baz1 eserlerinde, Yahya
bin ‘Adi (6. 974), Miskeveyh (6. 1030) ve kendi hocasi Sicistini gibi
selef ve ¢agdaglarinin felsefi goriiglerini muhafaza edegelmistir. El-
Imta* ve’l-Mu‘énese adli bir eserinde, déneminin seckin mantikgist
Ebt Bigr ile, yine 6nde gelen gramerci Eb( Said Sirafi arasinda, vezir
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ibnu’l-Furat huzurunda 932 tarihinde yapilan tarihi bir tartismayi
kaydetmektedir. Bu tartisma, disaridan ithal Aristocu mantik aragtir-
masinin, tamamiyla Arap gramerinin tistiinliigiiniin bahsettigi ‘diiz-
giin hitabet’ bagarisin1 amaglayan bir Arap ya da bir Miisliiman icin
gercekten zorunlu olup olmadigi sorunu iizerinde yogunlasiyordu.
Bu tartismanin yankilari, dénemin felsefe sorunlari iizerinde yankila-
niyor; dahasi, Islam’in en biiyiik mantikcis1 Farabi bile, gramenin,
‘diizgiin hitabet’in bir 6n kosulu olarak mantigin yerini tutabilecek
yeterli bir alternatif oldugunu 6ne siiren gramercilerin iddialarina ce-
vap vermeye zorlanmaktaydi. Kendi hocasi Eb( Bigr Matta gibi Fa-
rabi de, ulustan ulusa, dilden dile gesitlilik gosteren bildik terim ve
yapilarla alakali gramerlerle, onlarin birlestirilmesi icin gerekli ev-
rensel kurallarla ilgilenen mantik arasindaki koklii farkliliklar tizerin-
de durmaktadir.

Derin arastirmalarindaki engin ufuklari nedeniyle, d6nemin 6te-
ki iki filozofundan séz etmek gerekir. ki, hiinerli bir mantik¢1 ve fel-
sefi metinlerin basarili bir ¢evirmeni olan Yahya Ibn ‘Adi’dir. Ayrica o,
ahlak iizerine Tehzibu’l-Abldk gibi sistematik bir bilimsel inceleme ve
biiyiik tarihsel degere sahip Hiristiyan teolojisine ait bol miktarda ya-
z1 yazan ilk filozoftur. Bunlarin baslicalari, Kind’nin kayip eseri ‘er-
Redd ala’t-Teslis’i; onun Enkarnasyon, Tanri’nin Birligi, insan fiilleri-
nin Tanr1 tarafindan yaratildigini 6ne siiren kimselerin delillerinin ¢ii-
ritiilmesi ve, Es‘ariligin Kesb Teorisinin delillerle ¢liriitiilmesi olarak
goriinen Kullarin Kesbi gibi ¢aligmalardaki delilleri ciiriitmesi olarak

zikredilebilir.

Ikincisi, onun yakin ¢agdasi Ebti Ali Ahmed Miskeveyh’dir. En
biiyiik Islam ahlak filozofu olan bu zatin etkisi, 6zellikle iran’da XV
yiizyilla kadar iyiden iyiye devam etmistir. Tehzibu’l-Abldk’inda ve
oteki ahlaki incelemelerinde o, Yeni Eflatuncu bir vitrinle Efldtuncu
zemin lizerinde c¢ogunlukla Aristo’nun ahlak teorisini bagtan basa
analiz etmektedir. Ayrica biz, Tecdribu’l-Umem adl bir tarih kitabin,
fran, Yunan, Hint ve Islami darb-1 mesellerin bir koleksiyonu olan Ca-
vidan Hired ve aralarinda Saadetin Hiyerarsisi, Adaletin Esas: ve Mut-
luluk ve Hiizne Dair gibi zikre deger eserlerin bulundugu cok sayida
psikolojik ve ahlaki risaleleri Miskeveyh’e borgluyuz.
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So6zii edilen filozoflar, bu dénem boyunca siiregiden felsefe yan-
lis1 ve felsefe kargiti gruplar arasindaki miicideleleri oldugu kadar,
X. ve XI. ylizyillarindaki bilimsel ve edebi sahalarda felsefenin nii-
fizunu enine boyuna tasvir etmektedirler. Bu catismalar, XI. yiizyi-
lin sonlart ve daha sonraki yiizyillar boyunca iyiden iyiye devam
edecektir. Bu yiizyildan sonraki donemde, onlar, liretecek olduklari
siyasi ve teolojik kutuplagmalar ve kavgalar yiiziinden, ilave bir di-
renisle de yiiz yiize kalacaklardir. Es‘ari teolojisi ve gelenekgiligi, bir
taraftan felsefeye kargi kigkirtilirken, diger taraftan da felsefeyle
baglantili s6ylemin diyalektik veya dediiktif yontemlerine kargi tah-
rik edilecektir.






5. BOLUM






FELSEFE VE DOGMA’NIN
BIRBIRLERIYLE ETKILESIMI

KELAMI AKILCILIGIN SONUSU

x yiizyilda Mu‘tezile hareketinin yiikselisiyle iliskilendirdigimiz
® sistematik teoloji veya kelam, asil entelektiiel hizin1 Yunan fel-
sefesinden almig; kismen Hristiyan teolojisiyle temasa gecmis; siyasi
motivasyonunu Abbasi halifesi Me’m{in ve onun yakin ardillarinin hi-
mayeleri ve gayretli desteklerinden devsirmistir. Bununla birlikte bu
iki neden, uzun siire 6nce, teolojik rasyonalizm icin bir felaket demek
olmugtur. Disaridan ithal oldugu gerekgesiyle kitlelerin felsefeye kar-
s1 icgiidiisel kuskulari, felsefi sdylemin mirasi olan tehlikeli seylere
popiiler bir inang beslemeyi tesvik eder. Felsefi kiiltiiriin yayilmasin-
dan sorumlu Sicistani ve Tevhidi gibi seckin simalarin, ciddi ama kur-
nazca manevralariyla da birleserek, Islim’a yonelik diismanlik haline
gelmistir. Sicistdni ve Tevhidi’ye gore felsefe ve din, iki farkli kaynak-
tan dogmus ve bu yiizden uzlagtirilmalari imkansizdir. Dini inang bir
ilahi vahiy meselesidir ve filozof, mantikin veya astrologlarin marifet-
lerine gerek duymaz; aksi takdirde Kur’an, bu hiinerleri gelistirmemi-
zi bize emreder, bunu tegvik ederdi. Thvan-1 Safd’dan daha mahir olan
digerleri, diyerek ilave eden Tevhidi, el-Imta‘ ve’l-Mu‘dnese’sinde,
onlarin, hi¢ bagar1 gosteremeden felsefe ile dini uzlagtirmaya yelten-
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diklerini; hatta Hristiyanlar ile Mectsilerin tartigmalarinda felsefeye
hi¢ bagvurmadiklarini belirtir.!

Siyasal diizlemde 827 ila 833 yillar1 arasinda, kadilarin, Kur’An’in
yaratilmig oldugu seklindeki Mu’tezili sava bagliliklarini test etmeyi
hedefleyen Mihne diye bilinen Me’mtin’un bu politikasi, 6zellikle ge-
lenekgi cevrelerde, din ile politikanin kutsal-olmayan ittifakiyla beli-
ren tehlikelere kargi dini diisiinceyi alarma gegirmistir. Me’m@in’un
Mu‘tezile lehine giittiigii politikalara standart muhalefet, Halife’nin
siyasetine siddetle kargi ¢ikan ve her ne pahasina olursa olsun uzlag-
maya kulak tikayan Ahmed Ibn Hanbel (6. 855)’den geldi. Ibn Han-
bel’e gore Kur’an mahluk (yaratilmig) degildi ve Allah’in ezeli kela-
muydi. Imanla ilgili bu meselenin herhangi bir sekilde sorgulanmast,
kiifre esdeger bir seydi. Biitiin uzlagma girisimleri, Ahmed Ibn Han-
bel’in kati tutumunun olusturdugu kayaya carpip pargalaniyordu.
847°de, Miitevekkil’in tahta ¢ikmasiyla devletin keldmi politikalari
tersine cevrildi ve artik, Mu‘tezile-sonrasi esasli ilk teolojik hareketin
dogusuna, yani Eg‘ariligin ortaya cikigina taniklik edecek olan bir do-
nem baglamig oldu.

Bu hareketin kurucusu Ebi Hasen el-Es‘ari (6. 735), klasik kay-
naklarda bize aktarildigina gére, Hz. Peygamber, riiyasinda ona gorii-
niip, IslAm timmetinin meselelerini ¢dzmek {izere onu vazifelendirin-
ceye dek, yani kirk yasina kadar bir Mu’tezili idi. Bunun iizerine o,
Busr Camii’nin kiirsiisiine ¢ikip Mu‘tezile’nin géz boyamalari ve
skandallarindan yiiz gevirip vazgegtigini ilan etti. Bununla birlikte
Malik Ibn Enes (5. 795) ve, sistematik teolojiyi (kelami) biisbiitiin ii-
riitiip reddeden Ahmed Ibn Hanbel’den farkli olarak Es‘ard, Istibsa-
nu’l-Havd fi ilmi’l-Keldm adli tezinin baghginin da agikca gosterdigi
gibi, teolojik séyleme baglilik lehinde bulunmaya devam etmistir. 4

Bu kitapta o, Kur’dn’in tavsiyesi ve bizzat Hz. Peygamber’in uy-
gulamasina dayanarak mantiksal dediiksiyonun kullanimini onayla-
maktadir. Kur’an’da, Tanri’nin sifatlarina iliskin pek cok génderme-
ler, hareket ve hareketsizlik meseleleri, 6z ve araz, Hz. Peygamber’in
bizzat tamamen yakindan bildigi tiim bu meseleler, bunun bir delili

1. Cf. et-Tevhidi, el-Imta ve’l-Mu‘énese, 11. s. 9.
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idi. Bununla beraber, Eg‘ari’ye gore Kur’an ve Hadis kendilerinin kul-
landiklar1 dediiksiyon metotlarinin kullanim alanini sinirlandiriyor
egilimi igindedir. Ciinkii Islam toplumu, o ilk asamada ne yabanci
uluslarla veya dini inanglarla temasa ge¢mislerdi, ve ne de 6zellikle
Kur’an ve Hadjisin sessiz kaldiklar1 meselelerde sonug olarak kelamci-
lar1 onlara bagvurmaya zorlayacak problemlerle ve kugkularla yiiz yii-
ze gelmiglerdi. Es‘arl s6yle der: “Bu tiir meselelerde Kur’an ve Ha-
dis’teki agik bildirilere oldugu kadar, akil, duyu tecriibesi veya ortak
duyuyla belirlenmis birtakim ilkelere dek bagvurmak her “makul
Miisliiman”in gorevidir.?

Mu’tezile’nin en fazla tizerinde durdugu kisimlarda Es‘ari, Malik
ibn Enes ve Ahmed Ibn Hanbel gibi gelenekgilerle; Mu’tezile ve filo-
zoflar gibi rasyonalistler arasinda orta bir yol tutturmugtur. Buna go-
re, 1lahi sifatlar sorununda Miicessime’nin goriislerini reddetmistir.
Miicessime, $ii Hisdm Ibn Hakem ve Abdullah Ibn Kerrdm gibi,
Kur’an’da s6zii gegen ilaht sifatlarin zahirf anlamiyla degerlendirilme-
si gerektigini 6ne siirerken; Malik gibileri de sifatlar hakkinda soru
sormay1 bir tiir sapiklik saymuglardir. Iste Es’ari bu iki goriisii de ka-
bul etmemistir. Medine’nin bu meshur fakihinin, Kur’an’da gectigi se-
kilde, “Allah’in Arg’a istiva edip etmedigi” sorusuna cevaben, “Oturug
(istiva/¢n) bilinen bir seydir; ancak nasil oldugu bilinmez; ona inan-
mak bir zorunluluktur, onu sorgulamak (veya hakkinda soru sor-
mak/¢n) bid’attir” dedigi rivayet edilir.3

Malik’in goriigiine yakin olmasina ragmen Es‘ari, biraz daha fark-
lidir. Tlim, Kudret ve Hayat gibi Allah’in temel (subdti/cn) sifatlari,
ona gore, ezeli olarak Allah’in zAtindan ibarettir; yoksa, Mu‘tezile’nin
one stirdiigii gibi, bu Zatla ayni1 da olamaz, O’ndan gayri da olamaz.
Ciinkii onlart Allah’a yiiklem olarak kullanma modu bilinemez. Bu
tez, “bila keyf” yani, ‘nasil sorulamaz’ diye bilinegelmistir. Mu‘tezi-
le’nin goriigiine karsi yaptigi temel itiraz, Allah’in sifatlarinin O’nun
zatiyla ayni oldugu seklindeki iddianin, bir kimsenin dua ve yakarigi-
1 bizzat O’nun yerine Kudreti, Ilmi veya Hayat’ina hitaben ifade ede-

2. Cf. el-Es‘ari, Istihsanu’l-Havd fi “ilmi’l-Keldm, Mc Carthy’nin Theology of
Ash’ariy s. 95 iginde.
3. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, 1, s. 95.
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bilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacagindan, O’nun sifatlarini zatiyla
esitlemege gotiirecegi seklindeydi.*

frade 6zgiirliigii ve kader sorunu konularinda Es‘ari, Mu‘tezi-
le’nin 6zgiir failler olarak bireylerin, kendi fillerinin failleri oldugu te-
zini, bu iddianin sirkle veya en azindan diializmle esit oldugu gerek-
cesiyle tamamen reddetmistir. Bu nedenle o, Mu‘tezile’yi Islam’m
Maniheistleri veya Mectsileri olarak adlandirmigtir. Ona gore, Al-
lah’in kudreti mutlaktir ve O’nun hiikiimleri, degismez, degistirile-
mez.

Ibane’de sunlar yazar:

“Kur’an’da da s6yledigi gibi, biz Allah’in her geyi sadece olmala-
rin1 emrederek yarattigina inaniyoruz. (Kur’an 16, 42): “Gergekten,
Biz bir seyi diledigimizde bizim s6ziimiiz sadece ‘Ol demektir. Ve o da
olur”; Ve yine biz, yeryiiziinde hicbir iyi ve kotii bir seyin, O’nun ifa-
desi diginda olamayacagina inaniriz. Bize gore hi¢ kimse, O’nun bil-
gisi disinda, fiilen bir seyi yapmadan 6nce, hicbir sey yapamaz. Al-
lah’tan bagka higbir Yaratict yoktur ve insanin fiilleri yaratilmigtir;
Kur’an’da gectigi iizere, Allah tarafindan 6nceden belirlenmistir.
(Kur’an 37, 94): “Sizi ve yaptiklarinizi yaratan O’dur.” Kullar higbir
sey yaratamazlar; ancak kendileri yaratilirlar... Allah, kafirleri dondii-
riip onlara rahmetini gosterebilir, sonucta onlar mii’min olabilirler.
Ancak O, gercekte onlarin kifir olmalarini istemistir. Ciinkii bunu,
daha onceden bilmektedir. Onlar1 kendi hallerine terk etmistir ve
kalplerini miihiirlemistir. Iyi ve kotii, Allah’in hitkmii ve degerlendir-
mesi sonucu ve kaza ve kaderin bir belirlemesi olduguna inaniriz. Iyi
veya kotii, act ya da tath olsun, bagimiza gelmeyecek olan higbir sey,
bize gelip catmaz. Aksine, bize gelip ¢atacak olan bir sey de, sagmaz;
mutlaka gelir bizi bulur. Allah olmaksizin kullar, kendilerine ne zarar,
ne de yarar kilma giiciinde degildirler.”’

Bu ifadenin, inancinin agik bir ilani olarak goze ¢arpan kati ka-
derci imalarina kargin, Es‘ari, caprasik Kur’an ayetlerinden hareketle,
kesb diye bilinen bir tezi formiile ederken, 6zgiir irade ve kader hak-

4. Cf. el-Es‘ard, el-Ibane ‘an Usili’d-Diyéne, s. 54.
5. A.g.e. ss. 7f. cf. Mc. Carthy, Thelogy of Al-Ash’ari, ss. 238 {.
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kindaki sagirtici meseleyle miicadeleye devam eder. Bu ¢apragik ve an-
lagilmasi gii¢ teze gore, gelenekgilerin agir1 kaderciligi (Cebriye) ile
Mu‘tezile’nin liberal goriigleri (Kaderiyye) arasinda agikca orta bir
yerde duran Es‘arilik’te, insanlar, titremek veya giilmek gibi zorunlu
(kendiliginden/¢n) fiiller ile goniillii fiiller arasinda bir ayrim yapabil-
me giiciine sahiptir. Sonuncular, insanin yaratilmig giic ve kapasitesi
(istidadi/gn)nin, ama gercekte Allah’in yaratici giiciniin mamuliiniin
sonucunda ortaya cikarlar. Béyle fiillerin, su halde Allah tarafindan
yaratildigi, ancak 6diil ya da cezayi hak eden insanlar tarafindan “ka-
zanildiklar1” s6ylenebilir.

Es‘ariligin bu uzlastiric1 goriigii, cevap isteyen pek cok sorulari
beraberinde getirmistir. Bu durum, Bakillani (6. 1013), Bagdadi (o.
1037), Ciiveyni (6. 1086) ve s6z konusu meseleleri ¢cok degisik yon-
temlerle irdeleyen 6teki Eg‘ari bilginleri gibi keskin zekal pek cok ke-
lamcilarin zihinlerini mesgul etmeye devam etmistir. Baglangicta in-
sanlarin, vahyi duymadan 6nce, sadece dogal aklin igigiyla Allah’a
bagli olmayan dogru ve yanlisi birbirinden ayirmaya gii¢ yetiremeye-
cekleri konusunda ayni fikirde idiler. Buna gore, s6z konusu kelamci-
lara gore, dogru, yalin olarak Allah’in Kur’an’da agik¢a emrettigi;
yanlig da, yasakladig: seydir. Bundan sonra, su gelir: Mu‘tezile’nin o
denli siddetli bir gekilde yaptig: gibi, Allah’in fiillerinin adil veya adil
olmadigina hiitkiim vermek, diipediiz kiistahliktt; ¢iinkii bu iki kate-
gori, Tanir’’ya uygulanamayan insani uylagimdan bagka hicbir sey de-
gildir. Rabblerin Rabbi olarak Allah, daha yiiksek hicbir otoriteye ti-
bi degildir ve O’nun fiilleri de, boyle herhangi bir insani miidahele-
den etkilenebilir 6zellikte degildir.

Agirt teodise goriislerini rasyonalize etme girisiminde, Bakilla-
ni’den baglayarak ikinci nesil Eg‘ariler, Yunan ve Hind diisiincesini
ima eden etkilerle ince iglenmig bir atom teorisi gelistirmiglerdir. Aris-
tocu fiziksel diinya goriigiiniin anti-tezi olarak sunulan bu teoriye go-
re, Bakillani’nin basit bir sekilde “Tanri’dan bagka her bir sey” diye
tanimladigi diinyadaki her sey atom ve arizlardan miitesekkildir.
Atom (ciiz’), onlara gore, ardzlarin ‘tastyicist’dir. Uzun bir olumlu-
olumsuz arizlar listesi yaparlar. Onlardan higbiri, gézde Arapca ifa-
desinin sahip oldugu sekilde, ‘ciplak’ bir atom (ciiz’/¢n) degildirler.
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Onlara gore bu atomlar da, birincil ve ikincil olmak tizere iki kisma
ayrilabilir. ki, cevherden ayr1 olmayan hareket ve hareketsizlik, bir-
lik ve yer gibi dort varlik durumundan ibarettir. Eg‘ari bizzat, sicaklik
veya onun zittl, hayat veya onun zitt1 vb. arazlari birinci arazlarin bu
sinifina dahil etmis goriinityordu. Ikincil arazlar, tat, koku, uzunluk,
geniglik ve benzeri ardzlar da dahil olmak {izere, degisme veya doniis-
me yoluyla cevherden ayrilabilir nitelikte olduklar1 gerekgesiyle ilkin-
den farklilagirlar.

Bakillant’nin bir arazi, “siirekliligi imkansiz olan sey” diye tanim-
lamasi temel alindiginda, Eg‘arilik’teki arazlarin en 6nemli 6zelligi sii-
reksiz ve fani oluglaridir. O, atomlar1 ve cevherleri izler; fakat, varli-
ga gelisinin ikinci lahzasinda siirekli olarak varolmaya devam eder.®
Hatta o, Kur’an’da, ‘bu diinyanin gegici seylerinden” ve sirasiyla, ‘ge-
lip gecen bir bulut yarilmasi’ndan s6z eden 8, 67 ve 46, 24 siire ve
ayetlerinde bu atomlar tanimina iligkin destek de bulur.

Arazlarin siireksizligi ve gegiciligini gostermek icin, diger 6ncii
Es‘arilerden olan Bagdadi, kaliciligin zit 6zelligine iligkin iddianin,
arizlarin imhasini imkansiz kilacagini 6ne siirer. Clinkii, eger bir araz,
kalic1 edilirse, kendisinden sona gelen zittinin takibi olmadan, onu
yok etmek imkansiz hale gelecektir. Ve bu, tercihde bulunabilen bir
faktoriin (bir miireccihi/¢n) varligini gerektirecektir. Bu nedenle, ge-
nel olarak Es‘ariler, bizzat atomun bekasinin, kendisinden sonra gelen
beka ardzinin siirekli takibine bagl bulundugunu 6ne siirmiiglerdir.
Geri kalan arazlar gibi, bu beka ardzi da bekaya kabiliyetli olmadigi
icin, bu arazlarin varolmaya katlanma tabiatinda bulunduklar cismi
Allah arzuladigi siirece, bunu, beka arazi da dahil, Allah’in arazlart sii-
rekli sekilde yaratmak zorunda kaldigi diisiincesi izlemistir.

Cisimlerin yok edilmesi meselesi, tam tersine pek ¢ok seckin ke-
lamciyr mesgul eden bir dizi problemler dogurmustur. Ornegin, B4-
killani, Allah belli bir cisimi yok etmek istedigi zaman, onu renk araz-
lar1 ve asla soyutlanamayacak olan cisimlerin olusumundan uzak tu-

tar ve boylece cismin varlig1 sona erer.”

6. el-Bakillani, Kitdbu’t-Tembid, s. 18.
7.  Bagdadi’nin, ‘Usalii’d-din adli eserinde naklettigi gibi, s. 67 ve 45.
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Kalanisi gibi bagkalari hala, bir cismin yok olmasinin, kesintisizce
derhal varoldugu icin, Allah’in onda fena ardzini yaratmasina bagl
bulundugunu iddia ederlerken; digerleri de, cisimlerin yok olmasinin
an be an Allah’in béyle cisimlerde beka arazini siirekli yaratigini izle-
digini 6ne siirmiiglerdir.

Daha sonraki Es‘ari keldmcilarinin ciltler dolusu verimli ¢alisma-
lar1, kapsamli bir kelimi miras birakmustir. Bu keldimcilar arasinda en
kayda deger olanlari, es-Sdmil ve el-Irsdd’in yazari Ciiveyni (O.
1086), el-Iktisad fi’l-I'tikdd’in yazari Gazali (6. 111), Nibayetii’l-Ik-
ddam’n yazari Sehristani (6. 1153), el-Erbad‘in fi Usili’d-Din ve el-Mu-
hassal’in yazari Razi (1209) ve son olarak el-Mevdkifin yazari el-Ici
(6. 1355) idi. Onceki kelamcilarin katkilariyla birlikte bu seckin eser-
ler, Musir’daki Ezher ile Tunus’taki Zeyttiniyye gibi iinlii enstitiilerde
yiizyillar boyu 6gretilmeye devam etmis ve hala da lizerlerinde calis-
malar yapilmakta, Islim diinyasinin her yerinde serh ve yorumlama-
lar1 siirmektedir.

ISLAM’IN YENIi EFLATUNCULUGA HUCUMU

Felsefe ve teoloji veya keldim arasindaki ¢ekismenin, Siiryanice
aracihigyla Islam’da Aristo mantiginin kendi tarzin entelektiiel cevre-
de buluncaya dek devam ettigi sGylenebilir. Gramer bilginleri kadar
kelamecilar da, soyut kavramlari zor anlagilir akil yiiriitme metotlari ve
ozellikle yabanci soy agacina dayali oldugu gerekgesiyle, mantiga kus-
kuyla yaklagmiglardir. Arapga gramer ve bel4gat gibi ona bagh lingu-
istik disiplinler, fikih, hadis ve tefsir de dahil olmak iizere, felsefeye
karst olan grup tarafindan daha yiiksek 6grenimin kazanilmasina
denk tutulmustur. Ister Aristocu formunda, isterse Yeni Eflatuncu for-
munda olsun; diger yandan metafizik, Islimi diinya goriisiine ve
Kur’an 6gretilerine tamamiyla hasim sayilmigtir. ilk zamanlar kelam-
cilar, metafizigin tam olarak ikincil sebepliligin yarari ve doganin sii-
rekliligi gibi ikiz fikre dayandigini diisiindiiler. Akli ve yekpare huku-
ka uygunluk icinde iglerken bu, dolayisiyla Kur’an’in sinirsiz kudreti
olan Tanri anlayisi, O’nun gizemli yontemleri ve 6zellikle ‘O’nun
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diinyada mucizevi olarak eyleme onceligi ile uzlagtirilabilir cinsten
degildi. Felsefenin temel hedefleri veya evrenin akli yorumunun asil
amacl, yine onlara gore, yaratigin sirlarini ve Tanri’nin fiziksel diinya-
y1 ve insan iglerini ¢ekip cevirdigi akil-iistii yontemi arastirma girisi-
minde bulunma kiistahlig1 ve saygisizhigindan ibarettir.

Bu felsefe kargiti algilamalarin yankilari, Eg‘arl zamani ve sonra-
sindan itibaren neredeyse seckin biitiin Es‘arl kelimcilarin ¢alismala-
rinda duyulabilecektir. Ancak, felsefe kargithginin tiim ruhunu temsil
eden kelamcinin, biiyiik bir olasilikla Islim’in en biiyiik kelamcisi ve
Es‘ariligin en mahir hatibi olan Gazali olduguna dair kugku pek azdir.
Gazali, 1058’de Tus’ta dogdu. Caligsmalarina segkin bir zat olan Raz-
kani ile basladi. Sonra, ¢aligmalarini Eba Kasim el-Ismaili ile devam
ettirecegi yer olan Ciircan’a hareket etti. Bununla beraber en 6nemli
hocast mantik, kelam ve felsefe calistigi imamu’l-Harameyn lakapls,
Ciiveyni idi. Zamanin 6nde gelen stifi hocasi Farmadji ile stfi diigiin-
ce lizerine ¢aligti. Gazali bagarili bir bilgin oldugu i¢in Bagdat’taki Ni-
zamiye Medresesi’nin bagina getirildi. Sel¢uklularin veziri Nizdmii’l-
Miilk’iin buray1 kurmaktaki amaci, Misir’daki §1i Faumi hilafetince
kiskirtilan Ismaili propagandaya kars: Siinni-Safii bir kale ve bir ko-
runak olarak hizmet etmesidir. Burada GazAli, 1091’den 1095’e dek
biiyiik bir bagariyla fikih ve kelam okuttu. Bununla birlikte, NizAmii’l-
Miilk’iin 1092°de Ismaili bir fedai tarafindan suikaste kurban gitmesi
ve kisa bir siire sonra da, Sultan Melik Sah’in 6lmesi, otobiyografisin-
de (e/-Munkiz’da) kendisinin soyledigi gibi, onu tamamen Tanri’ya
kulluga adanmamig yasam bi¢ciminden vazge¢meye zorlamigti. Ancak,
bu yolu, Nizamu’l-Miilk’le yakin bagi ve Safii (Siinni/¢n) olmasi nede-
niyle bizzat kendi hayatindan endise duydugu igin tercih etmesi de
imkan dahilindedir. On yil boyunca bir stfi kisvesiyle Suriye, Filistin
ve Hicaz’1 bagtan baga dolasti. Ama sonunda, 6gretim faaliyetine ye-
niden baglayacagi yer olan Nisabur’a geri dondii. Bes yil sonra,
1111°de, dogum yeri olan Tus’ta 6ldii.

Gazali, bir kimsenin Yunan-Arap felsefesinin Islim diisiincesin-
de takdir edilen bir deger olarak adlandirabilecegi seyi 6zellikle ba-
sarabilecek yeterlilikte donanimli bir simaydi. Otobiyografisinde
Bagdat Nizamiye’sinde hep li¢ yliz 6grencisinin egitimi ile mesgul
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iken, toplam ti¢ yilin1 tim felsefi bilimleri inceleyerek ve onlarin
tizerinde tefekkiirde bulunarak harcadigini soylemektedir. Ayrica
bu, Nigsabur’da Ciiveyni ile birlikte deruhte etmis oldugu hazirlik ¢a-
ligmasi ile ilgiliydi. “O ii¢ yilin sonunda” diyerek belirtir, “Allah’in
yardimi ve, o ¢alinan vakitler siiresince, onlarin (filozoflar1 demek
istiyor) kitaplarini saf bir ince miitalaa yoluyla, ilimlerinin 6ziinii
kavrayabildim.”$

Aristo mantiginin kolay anlagilir bir 6zeti olan Mi‘ydru’l-‘ilm, Ye-
ni Eflaituncu felsefi ogretilerin bir 6zeti Makdsidu’l-Feldsife ve igeri-
sinde mistik temele dayali ahlaki bir sentez kurdugu Eflatuncu-Aris-
tocu diisiince zemini lizerinde yazilan 6nemli bir ahlaki tez olan
Mi‘zdnu’l-Amel de dahil olmak tizere Gazali’nin felsefedeki yeterlili-
ginin olgiist, elimize dek ulagan felsefi yazilarindan 6grenilebilir. Bu-
nunla birlikte Tehdfiitii’l-Feldsife’nin giris bolimiindeki filozoflara
karst gilginca saldirisinda, ilk iki kitaptaki amacinin basit olarak Aris-
toculugu redde ya da, yani Gazali’nin kendi ifadesine gére, Islam’da
en énde gelen ve en giivenilir filozoflar olan Farabi ve Ibn Sini tara-
findan yorumlandig: sekilde, daha ¢ok Yeni Eflitunculugu redde bir
zemin hazirlamak oldugu séylenmektedir.’

Bu delillerle ¢iiriitmesinde Gazali, felsefeyi dort kisma ayirabile-
cek kadar makul davranir.

1. Ik kisim, “dinle ilgisi’ yoktur ve bu bakimdan sorgulanamaz.
Adini vermek gerekirse bu, basit olarak “diigiincenin bir ara-
c1” olan, mantiktir.

2. Ikincisi, aynen birincisi gibi, dinle dogrudan ilgisi bulunma-
yan kisimdir. Ancak kesinligi ve apacikligi sayesinde 6grenci-
yi, tim felsefi bilimlerin ayni kesinlik derecesine ulastigini
diisiinmeye itebilir. Bu bilim matematiktir.

3. Iginde bulunan kiymetli kurallar ve prensipler, nihai olarak
peygamberler ya da sifl 6nderlerin 6gretilerinden devsirildi-
gi icin; bu kisim, higbir itiraza mahal olmaksizin siyasi ve ah-
1aki meselelerle ilgilenen, bu konular iizerinde duran boliim-

8. el-Gazali, el-Munkizu min ed-Daldl, s. 18.
9. el-Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 9.
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diir. Yine de, felsefi bilimlerle ilgili bu boliime ait aragtirma-
ya dikkat ve ihtiyatla yaklagilmalidir.

4. Son olarak, doérdiincii kisim, filozoflarin hata envanterini,
adini vermek gerekirse fizik ve metafiziki igermektedir.

Bundan sonra Gazall, Tehdfiit’iinde, filozoflarin inangsiz veya
sapkin olarak ifade edilmeleri ve bu nedenlerin yirmi noktada belir-
lenmesi seklindeki ana “meseleyi” 6zetlemeyi siirdiiriir. Filozoflarin
tekfir edilmesi gereken en 6nemli ti¢ husus, dlemin ezeliligi, Tanr’’nin
kiillileri bilip, tikelleri bilmemesi ve bedenen diriligin inkaridir.

Ik meselede Gazali, alemin ezeliligi tezinin, mantiksal olarak
onun yaratilmamig olmasini ve bu yiizden de hicbir yaraticinin olma-
masini icab ettirdigini éne siirer. Aristo, Ibn Sin4 ve Plotinus gibi bu
goriige sarilan ilgili filozoflar, bu nedenle tanrisizdirlar. Bu baglamda
Gazali, Alemin zamanda yaratildigini ve sonugta, Yaratici’nin emriyle
varliginin sona erecegini kanitlamaya y6nelik uzun uzun mantiksal ve
matematiksel kanitlar siralar.

fkinci noktada; 4lemi, Kendi ilmi ve irAdesiyle yaratmis olmasi
gercegine karsin, Rabblerin Rabbi ve Sebeblerin Sebebi’nin dlemde
olup biten geylere dair ilminin bulunmadig: gibi bir boyuta kadar go-
tiiriilerek Tanri’nin ilminin kapsamini daralttuklart gerekgesiyle filo-
zoflar1 suclamaktadir. Ilim ve Irade’nin bir 6n sarti olan Hayat sifat1
dahil, Tanrr’y1 temel sifatlarindan soyduklarindan, gergekte O’nu 6lii
yerine koymuglardir.'?

“Bizzat Kur’an’in kendisi”, diye ekler Gazali, “Stre 34 ayet 3’de
de ifade edildigi gibi, ‘goklerde ve yerde hicbir zerre yoktur ki O’na
gizli kalmayacagi’ni anlatan birtakim ayetlerle buna isiret eder.”

Uciincii noktada; bedenen dirilmeyle ilgili olarak Gazali, ilk
adimda, ruhun, iddia ettikleri gibi, filozoflar tarafindan gorsel bicim-
de oliimsiiz ya da yok edilemez oldugunun kanitlanamayacagini gos-
termeye yonelik mahir bir strateji takip eder. Eger durum buysa, o
zaman onlarin yegane cikis yolu, Kur’an’in 3. siire 169. ayette agik-
¢a belirttigi gibi, ruhun ya da nefsin 6liimsiiz ve yok edilemez oldu-

10. A.ge., s. 182.
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gunu sirih olarak ortaya koyan vahyin (Seriatin) otoritesine boyun
egmektir.

Bu ayet Kur’an’da geger. “Allah yolunda élenleri sakin Sliiler san-
mayin; onlar Rabbleri katinda diridirler.” “Iyi rublarin, Ars altinda ast-
It duran yesil kuslarin kursaklarinda tutulduklari”ndan s6z eden hadis
de bunu dogrulamaktadir. Buna ek olarak, Gazali daha sonra, ikinci
adimda, vahyin; ruhun oliimsiizliigiinden bahsettigi kadar, bedenen
diriligi de ortaya koydugunu 6ne siirer. Ciinkii vahiy bize, Kiyamet
Giinti’nde ruhun kendi orijinal bedeni olarak ayni maddeden ya da de-
gisik bir maddeden miitegekkil bir bedenle birlestirilecegini haber ver-
mektedir. Boylece ruh, “aracina yeniden sahip olmus” veya, orijinal
olarak bir araya getirildigi maddi bedene yeniden kavusmustur. Bede-
ni diriligin agik¢a ortaya koydugu gibi, birey, sadece dirilmekle kalma-
yacak, ayni zamanda oliimiiyle mahrum kaldigi o bedeni zevkler ve
acilari tecriibe etme kabiliyetini derhal yeniden kazanacaktir.

“Biitiin bunlar”, diye ilave eder Gazali, “filozoflarin, Kur’an’da
etraflica atifta bulunulan bedeni zevk ve acilarin miimkiin olmadigi

yolundaki iddialarinin ¢iiriitiilmesiyle ilgilidir.” 1!

Tehdfiit’iin geriye kalan meselelerinin bizi daha fazla mesgul et-
mesine gerek yoktur. Bununla birlikte, 6nleyici mesele, yani nedenler-
le etkilerin zorunlu baglantilariyla ilgili olan bu mesele {izerinde ayri-
ca durmamizi gerektirmektedir. Ciinkii, daha 6nce s6ziinii ettigimiz
lizere, o, Es‘arf kelimcilarini filozoflara karsi kigkirtan temel konular-
dan bir tanesiydi. O halde, Gazali’ye gore, “aliskanlik eseri bir neden
olduguna inanilan sey ile, bir etki olduguna inanilan gey arasinda bu-
lundugu 6ne siiriilen bag, bize gére zorunlu degildir.”!? O basit bir se-
kilde, yemek ile tokluk, icmek ile susuzlugu dindirmek, ates ile yaga-
mak arasinda bulunan baginti gibi, zihne agilanmis zorunlu baginti
fikri olan yerlesik aligkanligin ortaya ¢ikmasidir. Tip ve sanatlarda bu
ve benzer olaylar arasinda var oldugu 6ne siiriillen zorunlu baglanti
goriigiinii destekleyen biricik delil, basit olarak, miisahede, yani goz-
lemdir. Bununla birlikte, bu sorunu dikkatlice irdelersek, Gazali’ye

11. A.ge. s. 364.
12. A.ge. s. 276.
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gore, boylesi her bir durumda, iddia edilen etkinin iddia edilen neden
yiiziinden meydana geldigini; ama yalnizca onun pesi sira meydana
geldigini, ve fakat herhangi 6teki nedene sahip olamayacag: gercegi-
ni, gézlemin kanitlamadigini gérecegidir. Ornegin, onun soyledigi gi-
bi, etki, hem dogrudan Tanr1 tarafindan hem de “bu diinyanin isleriy-
le muvazzaf meleklerin aracihigiyla” sebeplendirilir. Filozoflarin ken-
dileri, diye ekler Gazali, kevn ve fesad dlemindeki dogal olaylarin ni-
hai nedenlerinin, yine kendilerine gére, mevcut formlarin siidar etti-
gi ayri (mufarik) akillardir. Bunlarin olaganiistii 6rnegini teskil eden
akil, Faal Akil’dir. Yeniden vurgulamak gerekirse, zorunlu nedenlili-
gin inkari, iclerinde Gazall de olmak iizere, Eg’arl kelimcilarinca tek
bir iglevsel sebepten dolayi boylesine 1srarli bir sekilde ilan edilmistir.
O sebep de, “hakli ¢itkmak bagariyla savunmaktir.” Nitekim GazAlj,
Tehafit’in girisinde, on yedinci meseleyi ele alirken, bunu ifade edi-
yor. Tanr’’nin Alemde mucizeler ortaya koyabilmesi, ya da mucizevi
sekilde fiilde bulunabilmesi ve Mutlak Rabbi oldugu diinyada 6zgiir-
ce davranabilecegi sekilde miimkiin higbir sinirin bulunmadigi konu-
sunda tiim Miislimanlarin ittifaki bulundugundan s6z eder.
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FELSEFE VE TASAVVUF

SUFiYANE KIPIRDANISLAR

t asavvuf Sonsuz’a ulagma istegi ve hirst olarak tanimlanabilir. Bu,
Yeni Eflatunculuk’ta oldugu gibi entelektiiel birlikteligin bir tiirti
icinde bulunmak, Islam mistisizminin 1limli formlar: icindeki bir ge-
sit aydinlanma (miikésefe veya Israk) yoluyla olabilen; veya nihayet
Hinduizm ve sufizmin “agir1” tiplerinde oldugu gibi, ferdi varligin
tiimden ¢oziiliip yok olmasi (feni) seklinde zuhur eden bir yol ola-
bilmektedir.

VII. Yiizyil gibi erken denilebilecek bir désnemde, Islam mistisiz-
minin gelisimindeki ilk agama, kendilerini takvali bir hayata adayan,
hust (iirperti/¢n/)’a veren insanin durumu iizerinde tefekkiir eden ve,
Kur’an tarafindan kulun ona sah damarindan daha yakin (50, 51) di-
ye nitelendirirken, Allah’la irtibatin1 6ngoren tek tek baglilar ve za-
hidlerin ortaya ¢ikigiyla ayn1 doneme rastlamaktadir. Bu ilk dénem
siiresince, Hasan Basri (6. 728) gibi miistesna dindarlarin ya da bilgi-
li zevatin etrafinda zahidler ve diinyevilikten siyrilmis gruplarin top-
landig1 halkalar ortaya ¢ikmigtir.
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Bu, olug halindeki dini ruhu 6zetler mahiyette, daha sonraki stfi
kaynaklarin Hasan Basri’den yaptiklari nakillere bakilacak olursa, o,
sOyle diyordu:

“Zerre kadar takva binlerce orug ve namazdan daha iyidir.” Yine
Hasan Basri, hustiyu ‘kalbe siirekli olarak yapisan korku’ diye tanim-
larken; ziihdii de ister insanlar, isterse maddi sahiplikler olsun, ‘diin-
yay1 ve oradaki her geyin tahkiri’ olarak nitelendirmistir.! Cok gecme-
den Basri’nin etrafinda hem kadin, hem de erkeklerden olusan bir
grup zahid tesekkiil edip toplanmigtir. En meshur olani Rabi‘a el-
‘Adeviyye (6. 801)’dir. Rabia, kendisini, takva hayatina ve tefekkiire
adamistir. Islam tarihinde, kulun dini hayatinda esasli bir nokta ola-
rak ilahi agk kavramini ortaya koyan ilk kigidir. Bir keresinde, Allah’t
nasil sevdigi ve kotiiliikten nasil nefret ettigi soruldugunda, séyle ya-
nitladi: “Tanrt’ya olan agkim beni, seytanin kétiiliigiinden korumak-
tadir.” Ya da diger bir rivayete gore de soyle demistir: “Benim Tan-
ri’ya olan agkim, bir bagkasina sevgi ya da nefret igin hig¢bir bogluk bu-
lunmayacak kadar kalbimi doldurmustur.”? O yine, asagidaki dizeler-
de Allah’a duydugu askini goyle ifade etmektedir:

Seni iki askla seviyorum: Tutkulu bir ask
Ve, senin buna degmenle tahrik edilen ask.
Tutkulu bir aska gelince,

O, kendimi hi¢ baskasiyla degil seninle
Mesgul etmekten ibarettir.

Ve Senin ldyik oldugun ask ise,

Seni gorebilmem icin yasmaklar:
Kaldirmandan ibarettir.?

Bununla birlikte, mistik hareketin merkezi hemen Basra’dan Bag-
dat’a tagmmustir ve izleyen yiizyil, Islim mistisizminin ya da sufizmi-
nin tarihinin baglangicinda, bazi biiyiik simalari tiretmistir. Bunlarin
aralarinda en 6nde gelenler, Muhasibi (6. 857), Ibn Ebi’d-Diinya (6.

1. Cf. el-Kugeyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye. s. 188.
2. Bedevi, Rdbi‘a, s. 151.
3. Age.s. 123 cf. M. Smith, Studies in Early Mysticism, s. 223.
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894), Ma‘rtf el-Kerhi (6. 815) ve Ebi Kasim Ciineydi (6. 911)’dir.
Mubhasibi ve Ciineyd, tasavvuf tarihinde seckin simalar olarak ayrica
anilmaya degerdirler. Bunlardan ilki, yani Muhasibi, Basra’da dog-
mus; sonra, vaazlarinda kelimi argumanlari kullanmaktan hoglanma-
dig1 i¢in, Hanbelilerle kavgaya tutustugu yer olan Bagdad’a hareket
etmigtir. Tasavvuf anlayigi iki temele dayanir: Nefis muhasebesi (ken-
di adi buradan gelir) ve, Allah ugrunda, Ilk Sevgili yolunda en kétii
zorluklari veya felaketleri gogiislemeye hazir olma. Gergek dindarli-
gin olciisii, Muhasibi’ye gore, 6lmeye goniillii olmak ve sabir erde-
miyle, dayanilmaz aciya tahammiil etmektir.*

Muhasibi’nin, Sekati (6. 870) ve Ebi Hafs HaddAd (6. 873)’1n bir
ogrencisi olan Ebu’l-Kasim Ciineyd, Islam mistisizminin geligim siire-
cine en koklii bigcimde etki etmistir. Onun diigiincesi Allahin agkinligi
ve birligine iligkin derinlemesine duyus ve, Seriat tarafindan tanim-
landig: gibi, dini hayatin ameli yoniine sarilmanin gerekliligi gibi esas-
lar cergevesinde belirmektedir. Ona gore, tasavvufun tepe noktasi
olan manevi hayatin temeli, Allah’in insan1 yaratmazdan 6nce akdet-
tigi antlagma (misak/¢n)dir. Bu antlagmaya Kur’an’da (7, 171) isaret
edilir. Burada “Allab’in insanlar: kendilerine karsi sdhitlik yapmaya
cagirdigindan” soz edilir: “Ben sizin Rabbiniz degil miyims” Yanitla-
dilar: “Evet, gercekten biz buna sabitlik ediyoruz.”

Ciineyd’e gore bu antlagma, zihindeki bir Tanr: fikri, zihindeki
biiyiik mesafe fikri, insanlar1 Rabb’lerinden ve Yaraticr’larindan ayi-
rirken; manevi hayatin esasinin, insan yaratilmazdan 6nce bile, tani-
masi ve bilmesi anlamina gelmektedir. Ciineyd tanimayi, ebedi olani
gecici olandan ayirip temizlemek diye adlandirir. Ve ona gore antlag-
ma, ilahi birligin (tevhidin) itiraf edilig sirridir. Asagidaki ifadeleri,
bunu tasvir eder.

“Insanin sonu olmadan 6nce oldugu sey haline geldigi baslangici-
na yeniden dénebilsin diye... Insan Allah’in huzurunda, kendi varligi-
n1 hicleyerek (fend) ve kendinden gegerek, O’nun birliginin dolam-

4. Cf. Massignon, Essai, ss. 221f. [Muhasibi ve onun tasavvuf felsefesi hakkin-
da genis bilgi igin bkz. er-Ridye (Nefis Muhasebesinin Temelleri), ¢ev. Sahin
Filiz-Hiilya Kiiciik, Insan Y. Ist. 1998. (¢cn)].
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bacli yollarindaki giiciiyle icra edilen hiikiimleri karsisinda bir haya-

let olur.”

Bu fena ve yok olup gitme fikri, acik bir higgiligi, Hindu etkileri-
ni yansitmaktadir. Uzun zaman 6nce bu, simdi tekrar ele alacagimiz
panteistik ya da ‘birlik¢i’ (unitary) tasavvufun ayirt edici bir niteligi
haline gelmigtir.

Panteistik veya ‘Vahdet¢i” (Birlikgi) tasavvufun abartili ve agir1 id-
dialariyla bilinen en 6nde gelen iki simasi ve 6rnegi, fena diisiincesi-
ni mantiksal sinirlarina dek gotiiren ve onun mantiksal olarak topye-
kan bir birlesmeyi (ittihad) gerektirdigini 6ne siiren Bistimi ve Hal-
lac adli stfilerdir. Tk stfiler, hatta Ciineyd bile, ise burada baglanmis-
lardur.

Ebti Yezid Bistimi, Horasan’in batisinda Bistam (veya Basdm)’da
diinyaya gelmistir. Bize aktarildigi kadariyla, fena sirrini kendisine
ogretmis olan, Hintli hocast Ebt Ali Sindi’den mistisizmi okudugu
soylenmektedir. Cogkun ifadeleri (satahat)nin biiyiik bir boliimii, kla-
sik kaynaklarda verilmektedir. Cogu, tanrilagtirma anlayigini imleyen
sekr (manevi sarhogluk/¢n), mistik vecd ve Tanri’yla birlesme diisiin-
cesi tizerinde doniip dolagmaktadir. Bu satahatlardan birisinde, daha
sonraki bir stff, Bistimi’nin s6yle dedigini rivayet etmektedir:

“ [Allah] beni, bir keresinde, yiikseltip oniine koydu ve dedi: ‘Ey
Ebii Yezid! Mahlukatim seni gérmek istiyor.” Ben de dedim ki: ‘Ken-
di benliginle beni donat ve beni, Biricikliginin diizeyine yiikselt ki, ya-
ratiklarin beni gorebilsinler. (O, zaman) diyebileceklerdir ki: ‘Seni
(Tanrr’y1) gordiik, ve sonra da Sen, O olacaksin, ben de orada olma-
yacagim.”®

Boyle bagka bir sathiyede, soyle seslenir: “Kendimi tesbih ederim.
Sanim ne yiicedir!” Ona atfedilen tiim sathiyeler agik¢a, Vedanta ve
Upanisadlar’da pek ¢ok 6rnegi bulunan ilahi dogada (benlikte) eriyip
gitme anlagiyini ifade etmektedir.” Belki de BistAmi’nin en asir1 sathi-
yesi, icinde Tanrr’y1 aragtirirken O’nu bulamamaktan bahisle; O’nun

5. el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 584.
6. Bedevi, Satahatii’s-Sifiyye, s. 116.
7. Zaehner, Hindu and Muslim Mysticism, s. 112.
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Ars’taki yerini iggal etmeye karar verdigine iligkin sozlerinin gectigi
sathiyedir. Burada sunlari s6yler:

“Melekit denizine daldim, bir keresinde ve, Arg’a ulagincaya ka-
dar lahut (ilahi)’un perdeleri vardi. Ars, bostu. Bu yiizden kendimi
oraya attim ve dedim ki: ‘Rabbim, Seni nerede bulacagim?’ ve, benim
ben; evet, benim ben oldugunu miisihede ettim. Sonra, aramakta ol-
dugum seye yoneldim, ve, orada benden baskasi yoktu.”®

Agir1 ya da vahdetgi mistisizm anlayiginin goze carpan ikinci sima-
s1, Hiiseyn Ibn Manstr Hallac’dir. Hallac, Iran Korfezi’ne yakin el-
Beyda’da dogmustur. Stfizmle ilgili ilk bilgileri, Mekki (6. 909), Tus-
teri (6. 986), Sibll (6. 945) ve Ciineyd gibi seckin kigilerin ocagindan
devsirmigtir. Ancak Ciineyd daha sonra, karakterindeki asirilik yii-
ziinden, onu kendisinden uzaklastirmigtir. Bu noktadan hareketle de-
nilebilir ki, Hallac, Karmati veya $ii hareketle baglantisi da dahil ol-
mak lizere, aktif siyasete atilmig goriiniiyor. Mekke’yi ticiincii kez zi-
yaretinden sonra, oglu Ahmed’in dedigine gore degismis bir vaziyet-
te Bagdat’a donmiigtiir. Birligin 6zii (‘aynu’l-cem) diye tanimladigt
mistik iddiasina bakilirsa, ‘aynu’l-cem, Ben ve Sen’in, yani mistik ile
aradig ilahi objenin tek bir sey haline gelmesi demektir. Unii her ta-
rafi sarmig; nitekim 909°da vezir Ibn Furat, Karmati bir propagandist
oldugu gerekeesiyle hakkinda yasal kogusturma baglatmistir. Kisa sii-
re igerisinde dokuz yil hapse mahktm edilmistir.

Sonunda bir hukuk jiirisi onu, kiifre girdigi ilahlasma diigiincesi
tagimakla suglamug; halife tarafindan da bu iddiandme onaylanmugtir.
“Allah’a ve Peygamberine diismanlik ederler ve yeryiiziinde bozguncu-
luk ¢ikaranlar elleri ve ayaklar: caprazlama kesilip, memleketten siirii-
liirler” (Kur’an 5, 32) seklindeki Kur’an hitkmiinii ¢ignedigi gerekge-
siyle Vezir Himid, hirs ve 6fkeyle kirbaglanmasini; el ve ayaklarinin
¢aprazlama kesilip boynunun vurulmasini; sonra yakilip kiillerinin
Dicle Nehri’ne savrulmasini emretmistir. Ancak gergekte halife, sade-
ce kamgilanip boynunun vurulmasini emretmistir.’

8. Bedevi, Satahatii’s-Sifiyye, s. 116.
9. Cf. Massignon, La Passion d’al-Hallaj, pp. 289f ve Ibn Khallikan, Vefayatii’l-
A'ydn, s. 186.
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TASAVVUF iLE YENI PLATONCULUGUN ETKILESIMi

Hallac’in oldiiriilmesi, ‘tevhidin 6zii” doktrininde var olan tehli-
keleri hatirlatan ¢iplak bir gergekti. Hallic bu fikri, basit olarak,
O’nun adina konusup yazarak siifinin Allah’in bir aleti oldugu tarzin-
da yorumlamustir. Hallac’t kiifiirle suclayan jiiri, boyle ince zekali in-
sanlardan haber almayacak ve, ‘tevhidin 6zii’nii hi¢ kimse hog goriil-
meyecek ¢irkin bir kendini ilahlagtirma seklinde yorumlayamazdi.

GazAli ve Ibn Arabi gibi daha sonraki mistikler belki de, Hallac’in
idamindan bir ders ve ibret almiglardi. Onlarin mistik tecriibeye ilig-
kin yorumlari, miibalagali ve hatta kafa-karigtirict da olsa, Tanrr’yla
birlesme sdylemini ileriye gotiiriicii nitelikte degildir; bu anlayisin ye-
rine Gazali, tevhidin itirafi goriisiinii; Ibn Arabi de, vahdet-i viicid
diisiincesini, koymuslardir.

Islam Yeni Eflatunculugunun bas miinekkidi olarak karsimiza ¢i-
kan Gazali, el-Munkiz’daki 6zge¢misinde bize, gengliginden beri ger-
cege susuz oldugunu séylemektedir.

Felsefe, kelam ve Ismaili kokenli batini doktrin hakkindaki ¢alis-
ma ve aragtirmalari, onun bu susuzlugunu kandirmamuig; yillarca ¢a-
ligma, 6gretme ve diisiinme faaliyetinden sonra, “Usta siifilerin birin-
cil derecede Allah yolunda giden kimseler olduklari, davraniglarinin
en iyi davranig, tuttuklar1 yolun en iyi yol ve karakterlerinin de en iyi
karakter oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii, diye ekler Gazali, “onla-
rin tiim hareketleri; zahirl ya da batni tiim durumlari, nihai olarak
nebevi 1g181n kaynagindan gelmektedir. Ve peygamberlikten 6te, yer-
yiiziinde bir kimseye kilavuz olabilecek higbir 1g1k yoktur.”1?

Gazal’ye gore siifi yol, bununla birlikte, agir1 mistiklerin yapma-
ya girismis olduklar gibi dini zorunluluklar: ihmal ederek veya Allah
ile yaratiklar1 6zdeglestirerek Seriat’in kurallarina muhalif olmayi as-
la onaylamaz. Manevi hocasi Ciineyd igin de oldugu gibi, ona gore de
tasavvufun 6zii, basit olarak Allah’in birliginin (tevhidin) itirafidir ve-
ya, bazen kendisinin soyledigi gibi, “bir’de yok olmak”tir. Gazali’ye
gore, bu tevhidin itirafi gergekte Allah’in Biricik Varlik, filozoflarin

10. el-Gazali, el-Munkiz, s. 39.
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one siirdiikleri gibi ne rasyonel séylem veya diigiince ile ve ne de Bis-
tAmi ve Hallic’in iddia ettikleri gibi O’nunla birlesme yoluyla biline-
bilir. Aksine o, cetin bir uyaniklik ve kesintisiz kisisel miigsahade igin-
de O’nun kegfedilmesi yoluyla bilinebilir; yani ildhi nurun aydinhg:
ile bilinebilir. En taninmig mistik tezlerinden biri olan, goklerin Nur’u
olarak s6z eden 24, 34 nolu Kur’an ayetleri iizerinde yorum yapar-
ken, Allah’t meleklerden baglayarak diinyevi varliklarla sona eren tiim
varliklarin nur ve varliklarinin tiiredigi Nurlar Nuru diye tasvir et-
mektedir. Bununla birlikte, Gazal’ye gore tiim o varliklarin Hakiki
Varliga kiyasla metaforik olarak var olduklari ifade edilmektedir. Bu
yiizden onlar, kendilerine ait gerceklikleri olmayan salt-yokluklar ola-
rak goriinmektedirler. S6yle yazar:

“Bu konuda sifi zevat, metafor makaminda hakikat derecesine
yitkselmeye muktedirdirler. Mutlak Varlik Allah diginda, dlemde hig-
bir varhigin olmadigini, zamanla sinirlandirilmig sekilde yok olup gi-
decegi anlamindan ¢ok, ebedi ve ezeli olarak yok olabilecegi anlamin-
da, O’nun digindaki her geyin yitip gidecegini ve O’nun bagka tiirlii
tasavvur edilemeyecegini yakinen gorebilinceye dek yiikseliglerini
stirdiirmeye gii¢ yetirebilirler. Ciinkii her sey kendi varliklarina nisbe-
ten, salt hicliktir; ancak, Ilk Varlik’tan aldiklari varliklar1 agisindan
diigtintildiigiinde, kendilerine nisbetle degil, ama onlar1 Yaratan’in
ZAtr'na nisbetle, var olarak goriiniirler. Boylece, gercek varlik, Al-
lah’tir ve O’nun Zatdir; ¢iinkii her geyin iki yonii vardir. Birisi; ken-
disine nisbetle olan yonii, digeri de; Rabb’e nisbetle olan yonii. Ken-
disine nisbetle olan varlhigina gelince, o, higliktir; fakat Kadir-i Mut-
lak Allah’in Zatina nisbetle olan varhigi ise, varolan varliktir. Bu ne-
denle, Cenab-1 Allah ve O’nun ZAit1 haricinde varolan higbir varlik
yoktur. Binaenaleyh, O’nun ebedi ve ezeli Zat1 disinda her sey yok

olucudur.”1

Bununla beraber Gazili’ye gore insanoglu, yaratilig basamaginda
seckin bir yer igsgal eder; ¢linkii Allah onu Kendi sfiretinde ve Kendi-
ne benzer yaratmis; onu tiim evrenin 6zii kilmistir. Bunun nedeni, ha-
dis-i gerif’te, “Kendini bilen Rabbini bilir” denmesinden kaynaklan-

11. el-Gazali, Miskatii’l-Envdr, ss. 55-6. Cf. Kur’an 28/88: ‘Allah’n zdt1 digin-
da her sey heldk olacaktir.
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maktadir. Gazali’nin manevi giigler diye adlandirdigi, insanin biligsel
gliclerinin analizi, onlarin duyu-tecriibesi ve tasavvur, sonra da sonug-
ta sezgisel ve dediiktif olmak iizere iki alt subesi olan akilla bagladigi-
n1 gostermektedir.

Bu giiclerin 6tesinde, asagi yukar: filozoflarin 6gretisine kargilik,
peygamberler diyor Gazali, insanlara gaybin; ‘gériilmeyen’ 6te diin-
yanin yasasinin ve, belirleyemedigi diger ‘ilah1 idrakler’in bilgisine ig-
tirdk etmelerini saglayacak daha yiiksek bir gii¢ olan ‘nebevi ruh’ at-
fetmektedirler.'> Arkasindan, en yiiksek insan idrakinin, Tanr1 vergi-
si oldugu disiincesi gelir. Munkiz’da Gazali’nin, “Allah’in kalbe atti-
g1 bir nur’ diye adlandirdigi bu nur, biitiin kavrayis tarzlarinin anah-
taridir”.!3 O, inceden inceye kurulmusg kanitlar veya énermelerden
ziyade, “Allah’in genis rahmeti”ne dayanan vahyin ya da ilhamin bir
cesitidir.

Bilginin yukarida anilan tiim agamalarinda, Gazali’ye gore, arifler
biitiin niteleme ve iligki tarzlarini agan mutlak Yaratici olarak O’nun
hakikatini 6rten ‘bir nur perdesi’ araciligiyla Allah’1 kavrarlar. Gaza-
I’nin, “ulasanlar” (vdsildn) diye nitelendirdigi ariflerin en yiiksek ke-
simi, hareket ettiricilerinin (veya mufarak akillarin) biisbiitiin, yer ve
goklerin Yaraticisina boyun egdikleri kadar, felekler dleminin (ya da
Yeni Eflituncu kozmolojideki goksel dlemin) de O’na boyun egdikle-
rini anlayabilirler. O, “Itaat Edilen Bir” olarak, Kendi giicii dahilinde,
siradan arifler tarafindan kavranamaz. Ancak daha ¢ok, Varlik, o sira-
dan ariflerin kavrayis agilarinin tiimiinden uzak bir gekilde kavrana-
bilir... Yani biitiiniiyle kutsanan ve halihazirda tanimlanan her seyi

asan varlik olarak kavranabilir.”14

Stfilerin daima meftlin olduklari nur’un mecazi dilinde ifade edi-
len bu epistemoloji veya bilgi teorisi, Gazali’nin “birlikte” yok olma’
(fena, veya ‘fenddan fani olma) dedigi hali/de ortaya ¢ikarmaktadir.
Boyle bir durumda stifi, tefekkiir objesi tarafindan oylesine tiimden
yutulur ki, artik o, ne kendisinin, ne de bulundugu halin farkindadir.

12. Miskdtu’l-Envir, s. 77.
13. el-Munkiz, s. 14.
14. Miskdtal-Envar, s. 92.
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Bu hali Munkiz’da anlatirken Gazali, Abbasi sairi Ibn Mu‘cezz’in su
romantik dizelerini terenniim etmeye tegnedir:

“Artik hichir hatiranin olmadig: var olan sey vardur.
O halde beni diisiin, ve ne olup bittigini sorma.”"

Metinlerin, 6zellikle Nurlar Nuru’nun dikkatli bir analizi, Gazali
epistemolojisinin, “Kendisine Itaat Edilen Bir” tarafindan yonetilen
Yeni Eflatuncu bir kozmoloji anlayigina dayandigi goriilecektir. Bu
Bir, Mutlak Varliga tabi higlik olan goklerin muharrikidir. Mutlak
Varlik, gokleri, en distaki felegi ve, onun hareket etmesini buyurani
yaratan varliktir.”'® Kisacast bu, “ulasanlar”in (vdsiléin) derecesine
nail olmamig kimselerce algilanan, her seyi asan bir Varlik’tir. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, tiim varolan varliklar, kendi varliklarini
O’ndan devsirdikleri i¢in, Plotinus’un Bir’i gibi bu Varlik da acik¢a
varlig iistiinde degil, diisiincenin iistiindedir. Bu bakimdan, o, Ibn Si-
nd’nin Zorunlu Varlik’ina, Plotinus’unkinden daha yakindir; fakat
her iki durumda da, Yeni Eflatunculuga hiicum etmesine ragmen, Ga-
zAli onun etkisinden kendini kurtarabilmis degildir. Ahldk’inda da,
sayfa 70’de belirtilmis oldugu gibi, Eflaituncu ve Yeni Eflatuncu tesir,
agik bir sekilde goriinmektedir.!”

Islam’da mistik tecriibe ve hakikatin mistik yoniiniin en acik ve
diizgiin ifadesi, Muhyiddin Ibn Arabi’nindir. Ibn Arabi, 1165’te Is-
panya’nin Miirsiye kentinde dogdu. 1240’da 6ldiigii Sam’a yerlegsme-
den 6nce, Dogu’yu bastan baga dolagti. Manevi hocalari arasinda, fi-
lozof mistik Ibn Meserre (5. 931) oldugu gibi, Tirmizi (6. 898), Va-
sit (8. 942) ve Ibnii’l-Arif (6. 1141) de bulunmaktadir. 1201°de, bi-
ze aktarildigina gore, “Ona Dogu’ya yolculuk etmesi buyurulmug; ve
boylece o, en iyi bilinen caligmasi el-Fiitihdtu’l-Mekkiyye’yi kaleme
aldig1 yer olan Mekke’ye dogru bir yolculuga ¢ikmigtir. Yazilarinin

15. el-Munkiz, s. 38. Bir’de fAni olma doktrini ve ‘fendda fini olma’ diisiince-
si. Ibyd-u Uliimi’d-din’de gelistirilerek ifade edilmektedir. Bkz. Ihyd, IVb
s. 243.

16. Miskadtii’l-Envar, s. 92.

17.  Fakhry, Ethical Theories in Islam, s. 196.
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listesinin 846 adet ¢aligmasindan olustugu, bunlardan 550 kadarinin
ya basilmig ya da elyazma olarak giiniimiize dek geldigi tahmin edil-
mektedir.

Onceden de sozii edildigi tizere, Ibn Arabi mistisizminin mihenk-
tast, vahdet-i viiciddur. Ancak felsefesinin baglangi¢ noktasi, Logos
veya Kelime kavramidir. Ona gore, en yiiksek dini veya manevi haki-
katin bir sembolii olarak her peygamber, esasli bir 6ze veya gergekli-
ge sahiptirler. Ibn Arabi, buna Kelime ya da Logos adini verir. Bu ger-
ceklik, T1ahi Hakikat’in bir ifadesi ya da tecellisidir. “Fakat, o Kelime-
lerde veya nebevi tecelliyatta bu Hakikate ait pes pese ilhamlar nede-
niyle” der Ibn Arabi, “Ilahi Hakikat, ebediyyen sakli kalmistir.” Bu
nedenle Ibn Arabi, Ehadiyet yonii dedigi, asla kavranamaz olan ilahi
Hakikat’in sakli yiiziiyle, Allah’in Kendi’sini 4leme ag¢tigi ve bu vesi-
leyle Rabb ya da Ma‘bad oldugu Rubtbiyet yonii arasinda bir ayirim
yapmaktadir. Birincisi, tamamen cokluktan ya da belirlenmiglikten
uzaktir ve bu agidan Allah, Salt Nur, Salt Iyi veya basitce el-Amd di-
ye adlandirilabilir. Bununla beraber, ikincisi, coklugun ya da farklilag-
manin kesin bir 6l¢lisiinii ortaya koyar. Ciinkii onda Allah, hem Yara-
tict ve hem de yaratilmigtir, yani tiim geylerin yek@inudur.'® Cokluk,
onun izah ettigi gibi, Allah’in pek c¢ok sifatlari ve taayyiinleri ile O’na
izafe edilir. Nedeni, kendisine nisbetle O’nun Hakk fakat, miimkiin
ve mahluk varliklarda ortaya ¢iktigi sekilde sifatlarina nisbetle yaratig
olmasindan kaynaklanur. 1lahi 6ziin, birligin ve ¢oklugun, zorunluluk
ve olumsuzlugun, Yaratici ve yaratilanin bu iki tecellisi, hakikatte bir-
dir ve aynidir.

Sonra Ibn Arabi yaratisi, sudiircu ya da Yeni Eflituncu terimleri
esas alarak tasvir etmeyi stirdiiriir. Yaratig, onun “sabit varliklar”
(a‘ydn-1 sabite) dedigi bir 6rnekler dizisi olarak esasen ilahi akilda var
olmustur. Simdiye dek gizlenmis olan Allah, simdi Kendisini izhar et-
meye karar veriyor ve boylece O, Kur’an’da da defalarca zikredildigi
gibi, Kendi emri vasitasiyla biitiin yaratigi iiretiyor. Resmin aynayla,
kiginin kendi golgesiyle ve saymin bir’le iligkisi gibi, bu yaratis da
O’nunla boylesine iligkilidir. Bununla beraber, Allah’in, higlik alemi-

18.  Cf. Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, ss. 38f ve 63.
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ni meydana getirme kararina iligkin itki, FArabi ve diger Yeni Eflatun-
cularin atiflta bulunduklar1 gibi “tabiatin zorunlulugu” degil, daha
¢ok, Nebevi gelenegin ifade ettigi gibi, agk’tir: “Gizli bir hazineydim,
bilinmeyi istedim.”!® Ibn Arabi’ye gére, ilahi tabiatin ilk 6rnek yara-
tist veya en yiiksek tecelllisi, Adem’le ilintili insan hakikatidir. ibn
Arabi’nin deyimiyle, insan-1 Kimil’le 6zdeslesmis Adem Logos udur.
Ona gore, Adem Logos’unun varolusu, tiim yaratigin nedenidir ve in-
san-1 Kamil, flahiligin goriiniim tecellisidir. Allah’in stiretinde yaratil-
diktan sonra Insan-1 Kamil, yaratigin miikemmel numinesi ve, lahi
Varlig1 bizzat kendisinin oldugu kadar evrenin tiim miikemmellikleri-
ni somutlastiran tiim evrenin bir kopyasidir. Bu Ibn Arabi’ye gére,
diinyada Allah’in halifesi olarak Kur’in’da insanoglunun tayininin
anlamudir.

Bu ikinci anlamda insanoglu, melekler de dahil insanlar, ilahi si-
fatlarin eksiksiz yansidigi biricik varliklar oluncaya ve Allah’, tam an-
lamiyla bilmeye muktedir varliklar haline gelinceye kadar, yaratilmig
biitiin diger varliklardan ayri tutulabilir. Salt manevi varliklar olarak
melekler, O’nu manevi bir Varlik seklinde bilebilirler. Oysa insanlar
O’nu, bir taraftan hem Hakikat olan manevi bir varlik olarak, diger
taraftan hem de bu Hakikatin yaratig olan goriiniir tecellisi olarak bil-
meye muktedirdirler.

Insan ruhu ile ilgili olarak Ibn Arabi, genelde Yeni Eflatuncu ¢iz-
gisiyle, insani veya rasyonel ruh ile hayvani ya da irrasyonel ruhu bir-
birinden ayirmaktadir. Yine de o, Yeni Eflitunculugun gegici alemin
periferisinde yer alan Faal Akil ile rasyonel ruhun ittisili seklindeki
anlayigin1 reddeder. Bunun yerine, bedenden ayriligi noktasinda ru-
hun, ebedi yurdu olarak hizmet etmesi icin Allah tarafindan yaratilan
bu daha agagi dleme benzer bir felege dogru gidecegini one siirer. Bu-
nunla beraber, ruhun ayr1 bir cevher, bedenden biisbiitiin farkli bir 6z
oldugu ve gergekte onun, Kur’an’da adlandirdigi gibi, “manevi ale-
min” veya “Emir lemi”nin bir pargasi bulundugu konusunda olduk-
ca emindir. Insan ruhunun ulasabilecegi en yiiksek asama, Gazali ve
diger pek ¢ok Islam mistiginin, ruhun nihai hedefi saydiklar1 vésitasiz

19. Cf. Afifi, The Mystical Philosophy of Ibnu’l-Ardbi, ss. 10f.
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tecriibi agsama (zevk)dir. Bu diigiince, bu nihai hedefin Allah ile ittihad
olduguna inanan Bistimi ve Hallac’inkiyle taban tabana zittir. Ruh,
tecriibl (zevk/cn) agsamaya ulagtiginda, fend halini elde etmis olacak;
Yaratan ve O’nun yaratigi goriinen ve goriinmeyen, ebedi ve gegici
tim seylerin birligini goriiliir sekilde ve tecriibi olarak idrak edebile-
cektir.

ibn Arab’nin metafizik panteizmi boylece tamamlanmus olmakta-
dir. Bununla birlikte o, Bistimi ve Hallac’in ‘birlik¢i’ mistisizminden
farklilagmaktadir. Ciinkii son iki sfinin goriisii, tamamen bireysel ya
da varolugsaldir. Onlarin, Allah ile stfinin, hem basit anlamda ittisa-
linden ve hem de daha cok, 6zdesliklerinden bahisle tanimladiklari
birlik, eserlerde sik sik “Sevgili” (Mahbtib/¢n) veya basit olarak Hakk
diye gecmektedir.

ibn Arab’nin Sliimiinii tAkiben stfilik, miiridlerin bir seyh etra-
finda toplandiklar1 daha tatbiki veya daha kollektif bir kardeglik for-
muna doniigmiigtiir. SOfi trans arayiginda ibadetlerin pratigini, tefek-
kiir, tezekkiir ve Allah’in adinin zikredilisini topluca icra ederler. D6-
nen dervigler diye bilinen bazi siifi gruplarin, dairevi raks icrai veya,
yogun olarak Tiirkiye’de serpilip gelisen sema‘ icrai yoluyla bu tran-
sa girmeyi basardiklar1 goriiliiyor. En eski sfi (kardeslik) grubu, Ab-
diilkadir el-Cili veya el-Gilani (6. 1166) tarafindan kurulmustur. Bu-
nu Ahmed er-Rifa1 (6. 1175)’nin kurdugu Rifai grubu ve, yukarida so-
zii gegtigi tizere, Mevlevi grubu ya da sema‘ yapan dervigler grubu iz-
lemistir. Mevleviligin kurucusu Iranh biiyiik sair Mevlana Celaleddin
Rimi (6. 1273) idi. Rtimi, bu grubun giiniimiize dek serpilip gelisme-
ye devam ettigi yer olan Konya’da 6lmiigtiir. Diger gruplar arasinda,
Ali eg-Sazeli’nin (6. 1258) kurdugu Sazeli tarikati ile, Ahmed Bedevi
(6. 1276) tarafindan kurulan Bedevi tarikati Misir ve Kuzey Afrika’da
boy gosterip gelismis ve bugiin de, halk nezdinde derin bir dini niift-
za sahip olmayi siirdiirmektedirler.
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ENDULUS’TE MESSAI (PERIPATETIK)
FELSEFENIN YENIDEN DIRILISI

ENDULUS’TE FELSEFi DUSUNCENIN
ILK KIPIRDANISLARI

m tisliman Dogu’da Eg’ari, Hanbeli ve digerlerinin hakimiyetin-
de ortaya ¢ikan aksiliklerin bir sonucu olarak, bir dereceye ka-
dar Islam imparatorlugunun bati kesimlerinde felsefe, bir siginak ara-
mugtir. VIIL yiizyildan baslayarak Emeviler Ispanya’da uzun siire, Ab-
basilerle hem siyasi hem de kiiltiirel yonden rekabet edebilmig bir
egemenlik kurma basarisi gostermiglerdi. Bununla birlikte, Bagdat
Abbasileri ile Kurtuba Emevileri arasindaki siyasal rekabetlere rag-
men, Endiiliisli bilginlerin doguya dogru seyahatlerinin de agik¢a
gosterdigi gibi, Endiiliis, Dogu ile Bat1 arasinda kiiltiirel etkilegsimin
merkezi olmaya devam etmistir.

Yerli felsefe ve tip tarihgisi, Sald el-Endeltsi (6. 1070)’ye gore,
Endiiliis’teki tip ve ‘antik bilimler’e iligkin caligmalar, Emevi halifesi
Muhammed Ibn Abdirrahman (852-66)’in hakim oldugu erken bir
donemde baglamig; ancak asil hizina, el-Mustansir (961-76) diye bi-
linen el-Hakem’in hiikiimdarhig: sirasinda kavugmustur. Yonetimi si-
rasinda Kurtuba, tiniversitesi ve kiitiiphanesiyle Bagdad’la rekabete
baslayabilsin diye bilimsel ve felsefi kitaplarin Dogu’dan getirilmesi-
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ni emretmistir. Halefi Higdm II. (976-1009)’in idaresi sirasinda igler
tersine donmiistiir. Selefinin biiyilk emeklerle topladigi eserlerin,
ozellikle siirekli olarak dini agidan kugku yarattigi diisiiniilen astro-
nomi ve mantikla ilgili eserlerin ve ‘antik bilimler’le ilgili konulara
deginen kitaplarin yakilmasini emretmigtir. Bununla birlikte, felsefe
ve bilime duyulan ilgi, bir sonraki ¢agin ortalarinda yeniden canlan-
mig ve bir¢ok segkin bilgin, kendilerini bu alanlarda yetigtirmiglerdir.
Bu bilginler arasinda kayda deger isimler: Oklit takma adiyla bilinen
Abdurrahman, geometri ve mantik iizerine eserler vermistir. Diger
bir isim, Osman Ibn Fathtin’dur. Ilgilendigi alanlar miizik ve gramer-
dir. Ancak onun, Hikmet Agac: diye felsefi bir tez yazdigi da rivayet
edilmektedir.!

Diger yandan bu dénemin géze carpan bilgini, Mesleme Ibn Ah-
med el-Mecriti (6. 1008)’dir. Dogu’yu bastan baga dolagmis ve Ihvan-
1 Safi ile temas halinde bulunmustur. Risalelerinin, el-Mecriti’nin 6g-
rencisi el-Kirmani tarafindan Endiiliis’e getirildigi rivayet edilmekte-
dir. Bazi rivayetlere bakilirsa; ‘bu Mecriti, kiilliyata sik sik eklenen bu
elli bir risalenin ‘6zeti’nin yazaridir. Ayni zamanda, bu ¢alismanin ya-
zar1 oldugu kugku gotiirse de Hermetik, Yeni Efldtuncu ve bauni fi-
kirler karigimindan miitesekkil Gdyetiil’l-Hakim adli fizik ve biiyiiyle
ilgili eserin yazari oldugu da s6ylenmektedir. Dogu’ya dogru yolculuk
eden Mu‘tezile teolojisine miitemayil oldugu goézlenen ilk bilginler-
dendir Ibn Meserre (6. 931). Sa‘id, Ibn Meserre’den, Ismaili sempa-
tizanligi anlamina gelebilecek tarzda Batini diye s6z etmektedir. Do-
gu’dan doniisii tizerine, hayatina miinzevi bir istikamet verdigi ve za-
hidane bir yasayis igerisine girdigi sdylenmektedir. Daha 6nce de s6-
zii gectigi iizere, fikirlerinin Endiiliislii biiyiik mistik Ibn Arabi’ye te-
sir ettigi aktarilmaktadir. Ispanyali oryantalist Miguel Asin Palacios,
diisiincesi Yeni Eflituncu karmagiklikta ve basmakalip mistik fikirler-
den oldugu goriintiisiinde bulunmasina ragmen, ona ve takipgilerine
s6zde bir dizi Empedoklesci fikirler izafe etmistir.

Burada Endiiliislii 6teki bilginlerden de s6z edilebilir. Ornegin
Ebu’l-Hakem el-Kirmani (6. 1066) bunlardandir. Mecriti’nin 6gren-

1. Cf. Sa‘id el-Endeliisi, Tabakatii’l-iimem, s. 63.
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cisi olan Kirman{i’nin, felsefe ve mantik iizerine de eserler verdigi soy-
leniyor olsa da, o, daha ¢ok geometri alaninda sivrilmistir. Bir riva-
yette hocasi Mecriti’den ziyade, Thvdn-1 Safé Risdlelerini Dogu’ya
yaptigi yolculuklarda Endiiliis’e getiren kisi idi. Sa‘ld sonugta, Abdul-
lah Ibn Nebbas el-Bacce ile Tuleytula’li (Toledo) Ebti Osman’1 felsefe
ve metafiziksel konulara ilgi duyan filozoflar olarak secip takdim et-
mektedir.?

IBN BACCE

Endiiliis’te felsefi ve bilimsel etkinlik konusunda yeterli bilgi ol-
mamakla birlikte, VIIL. yiizyilin, gercek bir felsefi bilimsel devrim igin
¢aligma zemini olugturan bir grup bilginin ortaya cikigina sahitlik et-
tigi agiktir. Bu durum, Aristoculugun yeniden dirilisi sonucunu dogu-
racak ve Yunan-Arap felsefesinin batiya gecisinin dramatik bir baglan-
gici olarak hizmet gorecektir. Felsefe, 6zellikle Aristoculuk, Boethius
(6. 525) zamanindan beri, Bat1 Avrupa’da neredeyse tiimiiyle unutul-
mustu. Boethius, Aristo’nun mantikla ilgili ¢aligmalarinin ¢ogunu La-
tince’ye cevirmistir. Ancak bu, felsefenin Bati1 Avrupa’da canlanmaya
basladigr XIIIL. yiizyihn ilk onlu yillar: siiresince, Ibn Riisd’iin biitiin
Aristo kiilliyat1 {izerine yaptigi muhtegsem serhlerin ¢evirisine kadar,
devam etmemisti.

Yine de Endiiliis felsefesinin 6ykiisii, Arapga kaynaklarda daha
cok Ibn Bacce ve Latince kaynaklarda da Avempace olarak bilinen
Ebdi Bekr Ibn el-S&’ig ile baglamaktadir. VIIL. yiizyilin sonuna dogru
Saragossa’da dogdu, Isbiliyye’ye (Seville) ve sonra da Girnata’ya
(Granada) yolculuk etti. 1138’de Fas’in Fez kentinde, nisbeten genc
denilecek bir yasta zehirlenerek 6ldii. Ogrencisi Ibn Imam, onu ten-
sth etmis ve felsefi verimliligini “kendisinden 6nce oldugu i¢in” ‘mu-
cizevi’ diye nitelendirdigi kisa biyografisini yazmig olmasina ragmen
Ibn S4’ig’in hayat: hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ibn Imam, su
dizeyi terenniim eder:

2. Age.,s. 83.
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“Gozler, bir giinesin batidan dogdugunu asla gérmemisti.” Bura-
da batidan kasit, Endiiliis’tiir.

Bu felsefi verimlilik, Aristo Fizik’inin gerhi, Firdbi mantiginin
serhlerinden miitesekkil genis bir ¢alisma, Tedbiru’l-Miitevabhid bag-
likl: siyaset tezi ve Birlesmeye Dair Bir Risale’yi i¢ine almaktadir. Ki-
sa ve, ¢ogu kez bitmemis olmalarina ragmen bu yazilar, onu bazi ¢ev-
relerde de bazi iftiralarin hedefi haline getiren derin bir felsefi diraye-
te sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Baslangictan beri Ibn Bacce, mantik, siyaset ve metafizikte kendi-
sine biricik Dogulu usta olarak segtigi anlagilan Farabi tarafindan res-
men baglatilmig Yeni Eflituncu-Messai ¢izgiye yerlestirir. Dogunun
oteki filozof ve kelamcilart arasinda yalnizca Gazali’yi isim olarak
anar; ama ne Ibn Sinad’dan, ne de onun haleflerinden hi¢ s6z etmez.
Etik ve politik ilgileri nedeniyle Farabi’ye biiyiik bir hayranlik besle-
digi goriilmektedir. Dedigimiz gibi, Ibn Sind’nin adini anmaz. Buna
gore, onun en iyi bilinen ¢alismasi Tedbiru’l-Miitevahhid’de problemi
aynen Farabi’ninki gibi, felsefi hayatla uygun diisecek siyasi rejim tii-
riinii belirlemektir. Ona gore boyle bir rejim, aynen Eflatun’un Dev-
let’indeki gibi, filozoflar sayesinde hikmetli ve erdemli bir hayatin
gercevesini sunan bir seydir. Ancak burada fizikgilere ya da yargigla-
ra gerek yoktur. Hastalik veya sucun bulunmadigi boyle bir ideal dev-
let, Eflatun ve Farabi’nin saydigi dort kotii rejimden birisine doniisiir-
se, filozofun durumu gergekten kotiilesir. Filozof o zaman iki sege-
nekle yiiz ylize gelecektir: Eger boyle bir yer varsa, erdemli veya ide-
al bir kente gog¢ edecek; veya bir yabanci gibi ya da kendi halk: ve ya-
kinlar1 arasinda “yalniz bir kimse” gibi yagayarak elinden geldigince
kendi iglerini yonetecektir.

Tedbiru’l-Miitevahhid eserinin meghur baghigi olan, bu iglerin ted-
biri ve cekip cevrilmesi, Ibn Bacce’yi, gercek filozofun veya ‘birey’in
aradigt davranig sekillerini aragtirmaya iter. O 6zellikle, Miisliiman
Yeni Eflituncularin hemen hemen istisnasiz bu diinyadaki mutlak in-
san mutluluguyla 6zdeslegtirdikleri Faal Akil’la ittisilin son sartina
iletebilecek olan seylerle ilgilenmektedir. Ibn Bacce’ye gore insan fiil-

3. Fakhry, Ibn Bdjja, Opera Metaphysica, s. 179.
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leri, iradeli ve iradesiz olmak iizere ikiye ayrilabilir: Kendiliginden or-
taya cikan ikincisi, tiim insan ve hayvanlar i¢in ortaktir. Oysa irade ve
se¢cimden dogan birincisi, tiimiiyle insanidir. Bozuk devletlerde tiim
fiiller, irade-dig1 veya tahrike dayalidir. Ciinkii onlarin sakinleri aklin
kurallarina uygun tarzda davranmaz; aksine, Farabi’nin zorunlu seh-
rinde oldugu gibi, hayatin zorunluklarina duyulan arzuya; sefil sehir-
de oldugu gibi, zevke dayali isteklere ve, fetih ruhlu sehirde oldugu
gibi, tiranliga dayali arzulara gore hareket ederler.

Eger insanoglunun 6zii, temeli akilsa, ya da, hevesten ziyade ak-
lin kurallarina uygun bir davranigta bulunmak ise; bundan sonra, in-
sanlar, mistiklerin s6ziinii ettigi ‘manevi’ varliklar veya Yeni Eflatun-
cularin soziinii ettikleri formlar sinifina ait olurlar. Bununla birlikte,
Ibn Bacce’ye gore, manevi varliklarin dért tipi vardir:

1. Semavi varliklarin formlari: Bunlar tamamen madde digi1 var-
liklardir. Bicce’nin bunlarla, Aristocu ve Islami kozmolojide,
bu varliklarin hareket ettiricileri olan mufarik akillar1 kastet-
tigi anlagiliyor;

2. Ayni derecede madde dig1 olan kazanilmig ve Faal Akillar;

3. Maddeden soyutlanmig maddi formlar;

Ruhun ii¢ igsel giiclerinde depolanmis olan o formlar ya da
temsiller; yani ortak duyulara (sensus communis), tahayyiil
ve hafiza, ve maddi formlar gibi, en yiiksek mesafesi rasyonel
diisiince olan ruhun soyutlayici fonksiyonu ile manevi seviye-
ye taginan formlar.’

Hemen hemen sifiler gibi, bazen metotlarini toptan reddetmek-
tedir. Duyumsal tasavvurlara veya temsillere bagl kaldiklar: igin Tbn
Bacce, bunlarin metotlarini kabul etmez. O, insanoglunu daha yiik-
sek, daha manevi diyara layik gérmektedir. Ancak bu, insanin mane-
vi formlarla, 6zellikle, sozde onlara en yakin olan Faal Akil’la birle-
sebilecekleri bir boyuta kadar uzanabilir. Bununla birlikte, bu birles-
me, veya daha ¢ok, ittisal, Ibn Bacce’ye gore, sirf entelektiieldir. Yal-
niz 6. Boliimde gordiigiimiiz tizere, agk, tefekkiir ve miisahede diliy-

4. Ag.e.,s. 62.
5. Age.,s. 49.
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le konusan siifilere ait oldugu gibi hissi ya da duyumsal degildir. Us-
telik, onun objesi, Mutlak Varlik ya da Allah degil; fakat, Faal Akil
da dahil, o daha alt diizeydeki manevi varliklardir. Miisliiman Yeni
Eflatunculara gore Faal Akil, Tanr1 ile maddi diinya arasinda orta bir
yerde bir araci durumda bulunmaktadir.

Bireyler “manevi” veya akli evrenin “manevi’* veya akli varlikla-
riyla ittisdlin olaganiistii halini gergeklestirdikleri zaman mutluluklar
tamam olacaktir. Bozuk devlet ya da rejimlerdeki hayatin sikintilar:
yiiziinden eger filozoflar bu hali bagarmaya gii¢ yetiremezlerse, sonla-
r1 gercekten tiziicii olacak ve filozoflar olarak gorevleri, ellerinden
geldigince inziva hayatinin pesinden kosmak olacaktir. Ibn Bicce’nin
dikkatle ele aldigi boyle bir miinzevi hayat ya da diinyadan el-etek
¢ekme, insanlarin dogustan politik canlilar oldugu seklindeki Aristo-
cu kuralla zorunlu olarak celismez.

Serre ragmen miinzevi bir hayatin bazi sartlar altinda, gegici ola-
rak arzulanabilir oldugu kanitlanabilir. Eger insanlar, 1ayik goriildiik-
leri akll (intellectual) ve manevi ideale kavusacaklarsa, o zorunlu bir
ser olabilir. Bu agidan bakildiginda o, bizzat arzulunabilir olmamasina
kargin, yine de gecici olarak arzulanabilir olan aci ilagla kiyaslanabilir.

Bu baglamda su noktaya isiret edilmesi gerekiyor: Ibn Bacce’nin
Tedbiru’l-Miitevabhid’in 6giitledigi ideal inziva, acikga stfilerin oner-
dikleri diinyadan el-etek ¢cekme idealine yakindir. Yine de o, bu kita-
binda, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, stfilere yonelik temel bir eleg-
tiriye yer vermektedir. Bu da onlarin, mistik tecriibenin izahinda du-
yusal temsillere bagvurmalaridir. Bununla birlikte Risdle fi’l-Ittisal’in-
de, teorik bilgi derecesinin 6tesinde “kutlu” bir derece vardir. Ibn
Bacce boyle adlandirtyor. Onun durumu “dogal siirece” atfedilen
“cok yiice” bir derecedir... “ama, Allah onu, hognut oldugu kimseye
ihsan ettigi igin, ilahi denilmeye layiktir.”®

Safiligi kabuliine dair bu agik itiraf, yine de, Risdle fi’l-Veda’inda-
ki geleneksel Yeni Eflituncu goriigiine yaptigi vurgu ile acik¢a celig-
mektedir. Yeni Eflituncu goriise gore, insanin biligsel dogasi, Faal
Akil’la ittisal yoluyla gergeklestirildigi icin, kazanilmis akilda kemal

6. Age.,s. 172.
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noktaya ulagir. Bizzat ilhamin fonksiyonu o kitapta, Allah’in en deger-
li hediyesini yani rasyonel bilgiyi insana bahsetmesi ile sinirlandiril-
maktadir. Cilinkii “akil Allah’in kendisine en sevimli gelen yaratigi-
dir... ve bireysel boyutta akla yakindir, o Allah’a yakindir... Bu ancak,
insani Allah’a yakinlagtiran rasyonel bilgi yoluyla miimkiindiir; oysa
cehalet, insan1 Allah’tan koparir.””

ibn Bacce’nin biiyiik ardili ibn Riisd, Risdle fi’l-Ittisal’inde ibn
Bacce’nin ikilemine atifta bulunmakta ve, kendisininkiyle benzer bir
fikri onaylarken, gergekte selefi tarafindan ‘yanlisa itilmis oldugunu’
acikca ifade etmektedir.®

IBN TUFEYL

Endiiliis felsefesi tarihinde ikinci 6nemli sima, Girnata’ya pek de
uzak olmayan Ask Vadisi’nde dogan Ebti Bekr Ibn Tufeyl idi. Isbiliye
ve Kurtuba’da tibbi ve felsefi bilimler alaninda tahsil gordii. EI-Mu-
vahhidin Halifesi Ebd Ya‘ktib Yiisuf’la iletisim kurdu. Ebd Ya‘kib Y-
suf, felsefe ve bilime hayrandi. Ibn Tufeyl, ona fizikgisi ve danismani
olarak hizmet etti. Halife 1184°de 6liince, Ibn Tufeyl, 1185°de ileri
bir yasta 6liinceye kadar, halefi Eba Yasuf Ya’ktib’un hizmetinde bu-
lunmaya devam etti.

Rub Hakkinda adli kayip risalesinden bagka, Ibn Tufeyl’in bize
kadar ulasan tek calismasi, Hayy Ibn Yakzdn baslikli felsefi icerikli al-
legorik bir eserdir. Bu ¢alisma ayni zamanda, Ibn Sind’nin el-Hikme-
tu’l-Mesrikiyye diye adlandirilan eserinde viicid bulmug mistik yazi-
larindan birine ait baslik idi. Bu “el-Hikmetu’l-Mesrikiyye”, Ibn Tu-
feyl’in kendi felsefesinin bizzat temel vurgusudur ve ona gore, Ibn
Bacce de dahil, aksine pek ¢ok Miisliiman filozofun protestosuna rag-
men, siifizmle 6zdeslestirilmelidir. S6z konusu filozoflarin éne siirdii-
gii rasyonel s6ylem, bizzat kendi uzmanlarinca, akil-iistii ve tanimla-
namaz diye nitelendirilen mistik tecriibe ile uyugsmuyordu.

7. Age.,s. 142.
8. Ibn Riigd, Telbis Kitabi’n-nefs, s. 90.
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Su halde Hayy Ibn Yakzin’da Ibn Tufeyl, kurgusal bir 6ykii kul-
lanarak rasyonel ve mistik hikmetin birligi tezini kanitlama girigsimin-
de bulunmaktadir.

Bu 6ykiideki merkezl figiir, Hayy’dir. Bir rivayete gore o, kendi-
liginden ortaya ¢ikarak Hint Okyanusu’ndaki ¢6lle kapl bir adada
dogmugtur. Diger bir sylentiye bakilirsa, bir prensin, komgu bir ada-
daki sevgilisi ile gayr-1 mesri iligkisinden olmadir. Orada, kendi bagi-
nin ¢aresine bakmak tizere birakildiginda, adadaki vahsi hayvanlara
karsi savagabilecek yetkinlige gelinceye kadar, yavrusunu yitirmis bir
ceylan tarafindan emzirilir. Sonunda, ceylan, Hayy’1 biiyiik bir iiziin-
tilye bogarak bu diinyay: terk eder; oliir. Acemice bir otopsi, ona 6lii-
miin, kalbin hastalanmasi sonucu vaki oldugunu; gézle goriiliir mad-
di bir zarar olmaksizin, ruhun ya da hayat ilkesinin kaybiyla sonugla-
nan bir durum oldugunu kesfetmeye kilavuzlar. Hayy, bu gozlemler-
den yola ¢ikarak 6liimiin basit bir sekilde, beden-ruh birliginin ¢6ziil-
mesi ile ortaya ¢ikan durum oldugu sonucuna varir.

Arkasindan, Hayy, Prometheus misali hemen hayat fenomeniyle
iligkilendirebildigi ategin sirrint kegfeder. Bedenlerin terkibine, onla-
rin gegici oluglarina, bitki ve hayvanlar arasindaki siradiizenine iligkin
deneysel gozlemleri, onu agama asama, manevi Alemin kesfine iletir.
Yirmi sekiz yagina geldiginde Hayy, gegici olmayan yildizlar alemini
ve bu nedenden 6tiirii, bir Yaratic’'nin zorunlulugunu kegfetmeye
dogru mesafe katedebilmektedir artik. Ancak, kelAmcilarin 6ne siir-
diikleri gibi dlemin zamanda yaratilip yaratilmadig, veya filozoflarin
inandiklar1 gibi onun ebedi olup olmadig: her iki 6nkestirme agisin-
dan, evrenin bir Yaraticist oldugu fikrine kanaat getirmesine karsin,
net bir karara varamaz.’

Bunun iizerine yaratigin giizelligi ve dhengi hakkinda tefekkiire
dalar. Yaratilmig seylerin Yaraticisi’nin miikemmel, her seyi bilen,
rezzak ve iyi, olmasi gerektigi ve hakikatte daha agagi-diinyada or-
neklerine rastladigimiz mitkemmel sifatlara sahip olmasi gerektigi;
ama tiim kusurluluktan miinezzeh bulunmasi lazim geldigi sonucu-
na varir.

9. Ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzin, s. 55.
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Otuz beg yasinda Hayy, tamamen madde digi olan Zorunlu Varli-
gin bilgisine nasil ulagtigini aragtirmaya bagladiginda; bunun, bedent
duyumlardan herhangi biriyle degil, daha ¢ok, o Varligi kavrayabil-
mesini saglayacak ruh yoluyla gerceklestigi sonucuna varir. Onun ru-
hu, kendi 6ziinii kurar. Bu noktada o, ruhun yiiceligi, onun kevn ve
fesat hallerinden uzak olusu konusunda artik ikna olmustur. Yine o,
ruhun ger¢cek mutlulugunun, ‘topyekiin’ Zorunlu Varlik’1 tefekkiire
dalmak sayesinde elde edilebilecegi hakikatine tam olarak inanmigtir.

Artik bir i¢ denetim siireciyle Hayy, kendi dogasinin iig tiirlii ha-
lini kegfedebilmektedir:

1. Akilla denetim: Yani aklin, hayvani itkileri ve egilimleri ile, o,
hayvanlar dlemine aittir.

2. Manevi yoniiyle akil, onun, semavi varliklara benzerligini
saglar ve,

3. Ruhunun yiiceligini ve onun diinyevi-olmayan dogasini tem-
sil eden akilla, o, Zorunlu Varlik’a yakindir. Bu nedenle, o, ii¢
vazife ile yiikiimlidiir:

1. Hayvani aleme yakinhig1 ve akrabaligindan dolay1, kendi be-
deni ihtiyaclarini kargilamak zorundadir. Ancak bu, nihai ga-
ye olan Allah’in tefekkiir edilmesi gorevini yerine getirmeye
muktedir olacak kadariyla, sinirlidir.

2. Manevi veya akli dogasi nedeniyle giizelligin ve evrendeki
diizenin tefekkiirii izerinde durmalidir.

3. Allah ile olan yakinlig: sebebiyle, Allah’1 akli yonden tefekkiir
etmenin yeterli olmayacagini; ¢iinkii bu tiir tefekkiirde ru-
hun, kendi kimligi veya benliginin bilingligine baskin geleme-
yecegini anlamalidir.

Miikemmel tefekkiir haline ulagmayi arzu eden herhangi bir in-
san, bu benligi yenmeli ve, Gazall gibi stfilerin tevhidde fena dedik-
leri o vecd halini elde etmek i¢in ugragsmalidir. Bagka bir deyisle, ha-
kikatte Gercek Bir’den bagka hicbir seyin varolmadigini, maddi ya da
manevi, her seyin kendine nisbetle, gercekte hiclik oldugunu anlamak
icin gayret etmelidir. Gazali ayni zamanda, daha onceki sayfalarda
bahsedildigi tizere Miskdtii’l-Envdr’da bu goriise kargi ¢ikmigtir. Bu-
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nunla beraber Hayy, Bistimi ve Hallac gibi bazi stifilerin igine diistiik-
leri sapkinlik batagina karsi, ilahi inayetle korunmustur. Onlar vecd
hallerinde kendilerini Allah ile veya Hakiki Varlik ile 6zdeglestirici ta-
savvura gitmiglerdir.

Felsefi allegorisinin ikinci kisminda Ibn Tufeyl, Islam felsefesinin
diger bir 6nemli problemini ele almaktadir. Bu problem, Kindi zama-
nindan beri filozoflarin ve kelamcilarin bagini agritmistir: Akil ve Va-
hiy, ya da, felsefe veya din arasindaki iligki sorunu. Allegoriye gore,
komgu bir adada Absal ve Salaman adlarinda iki gen¢ adam yagiyor-
du. Ikisi de Ibn Tufeyl’in adin1 vermedigi mevcut bir dini akideye bag-
lanmuglardi. Absal dini hakikatin gizli veya “batini” anlamini kavrama
konusunda daha istekli idi. Oysa Saldman, o hakikatin “zahiri” yonii-
ne baglanmaya daha ¢ok egilim duymustur. Bir giin Absal, Hayy’in
adasina ayak basar, ona dil 6gretir ve onunla diyaloga girer. Hayy
kendi manev1i kesiflerini Absal’a anlatmasindan sonra bagtan ayaga et-
kilenir ve, vahyedilmis metinlerin melekler, peygamberler, cennet ve
cehenneme iligkin gondermelerini, Hayy’in bizzat kendi kendisine
kesfettigi manevi gerceklerin, duyusal anlamda, sirf temsilleri olduk-
larini anlamaya baglar.

Hayy, Absal’in vahiy, ritiiel gézlemler ve, bizzat kendisinin tecrii-
be ettigi seyle tiimiiyle uyusan ceza ve miikafata iligkin seyler hakkin-
da kendisine anlattig1 her seyi, kendi ¢apinda kegfeder. Bu sepeble,
Hz. Peygamber’in ogrettigi seye dayali Hukuk’a muvafakat gosterir
ve onu, sorgulanamaz hakikat olarak kabul eder.

Bu agidan Ibn Tufeyl, Hayy gibi, hakikatin sézde bir zahiri bir de
batini olmak iizere iki yiize sahip oldugunu bilerek felsefe ve din, akil
ve iman arasindaki goriiniirde ¢atigma probleminin ¢6ziilebilecegini
One siirer. Bir kere, bu iki yliziin gercekte ayni sey olduklari hakkiyla
anlagilmali, kavranmalidir. Ayrica bu iki yiiz, insanlarin iki boliimiine
karsilik gelir. Tlki, seckin birkag kisidir. Onlar kendi kendilerine, hem
felseft s6ylem, hem de mistik kesifleriyle en yiiksek biligsel diizeye
ulagabilirler. Oteki grup da, boyle olmayanlarin olusturdugu genis
halk yigimidir. Dolayisiyla onlar, kutsal metnin duyusal temsillerine
muvafakat gostermeli ve, sonun emir ve yasaklarina, sorgulanmaksi-
zin boyun egerek Hukuk’un direktifine yapismalidir. Ibn Tufeyl’in te-
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zi oldukca agiktir: Genig halk yiginlarinin anlayabilecekleri, kabul
edilmesi gereken dini metinlerin duyusal dilidir.!°

iBN RUSD

Endiiliis felsefesi tarihindeki en biiyiik sima, yine hi¢ kugkusuz
Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Ahmed Ibn Riisd idi. Latince’de Averro-
es diye taninan Ibn Riisd, 1126°da Kurtuba’da dogdu. Aristo metinle-
rinin hirsli bir okuyucusu olan Halife Eb Yakab Yasuf’la tanigtigin-
da, halifenin fizik¢isi ve danigmani Ibn Tufeyl’in bize aktardigina ba-
kilirsa, kirk yagina dek, pek ¢ok bilginlerden Arap edebiyati, fikih, ke-
lam ve tip alanlarinda 6grenim gordi. Tanigsmasinin bir sonucu ola-
rak, halife, Ibn Riisd’e, Aristo’nun ¢alismalarimi kendisi icin serh et-
mesini buyurdu. Bu ¢aligmalarin tutkulu bir okuru olarak o, bunlarin
“kolay anlagilmaz” ve “capragik” seyler olduklari kanaatine vardi.

Ayni zamanda Ibn Riigd, 1169°da Isbiliye’ye kad: olarak atanmus-
ti. 1171°de Kurtuba’nin bagkadisi, ve 1182’de Merakeg sarayinda kra-
liyet fizikgisi olarak gorevlendirildi. Takma adi Mansir olan Ebt Y-
suf Ya‘k(b, 1184’de babasinin yerini alinca, halifenin himayesi devam
etti. Fakat, kamuoyu baskisi yiiziinden Ibn Riisd’iin kaderinin keskin
bir dénemece girdigi anlagiliyor. 1195°de Atlantik {izerindeki Luce-
na’ya siiriildii. Kitaplari herkesin gozii 6niinde yakildi; tip ve astrono-
mi disinda, felsefe ve bilimlerin 6gretimi yasaklandi. Ibn Riigd’iin siir-
glin hayati uzun siirmedi. Ciinkii, bize aktarildigina goére, halife ile
onun arast ¢abuk bulundu ve agigi oldugu felsefe ¢aligmasina geri
dondii. 1198’de Ibn Riisd, yetmis iki yagindayken, hayata gozlerini
yumdu.

ibn Riigd’iin felsefi, tibbi ve kelami iiretkenligi ciltler dolusu ve
Dogu’daki sadece iki dengi olan Farabi ve Ibn Sind’nin iiretkenligine
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte o, ii¢ ana noktada onlara iistiin
gelmektedir: 1. Aristo’nun eserlerini veya onun diisiincesini yorumla-
mast 2. Fikha ve keldma katkisi, 3. Aristo’nun tiim eserlerine gserh

10. A.ge.s. 63.
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yapmis olmasi. Fizik, Metafizik, De Anima, De Coelo ve II. Analitik-
ler adli calismalara gelince Ibn Riisd, biiyiik, orta ve kisa serhler diye
bilinen gergekte ii¢ cesit serh yazmistir. Bunlara, onun Eflatun’a ait
Cumburiyet’e yapugi serh de eklenebilir. Bu en son calisma Ibranice
bir ¢evirisiyle elimize dek ulagmistir. Oysa, neredeyse geriye kalan
tiim caligmalar Latince ve bir kismi da Arapca olarak giiniimiize ka-
dar ulagmustir.

ibn Riisd’iin keldma iliskin daha orijinal yazilar1 icinde Tehdfii-
tii’t-Tehdfiit, Faslu’l-Makdl ve el-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille’si bulun-
maktadir. Bu eserlerinin ilkinde Ibn Riisd, Gazli’nin felsefeye yonelt-
tigi saldirtya kargilik verir. Tartigmanin devaminda, Gazali’nin Do-
gu’da saldirisinin hedefi olarak secip ayirdigi Farabi ve Ibn Sina gibi
Aristo felsefesinin 6nemli iki sarihine karsi kendi hareket tarzini be-
lirler. Oteki iki kitabinda Es‘ari keldsmina daha kapsamli bir saldiriya
gecer. Bu iki kitabin etrafinda déndiigii asil mesele, felsefe ve din ara-
sindaki iligkidir. Daha once itizerinde duruldugu gibi, Kindi’ye gore
bunlar tam bir uyum icindedirler. Farabi ve Ibn Sina’ya gére ise, sinir-
Ii bir yere kadar birbirleriyle uyum gosterirler. Gazali’ye gelince; tam
tersine din yani Islim’la, felsefe yani Yeni Eflatunculuk arasindaki
farklar, birbirleriyle uzlastirilamazlar.

Felsefi ve dini her iki hakikatin esitligi diyebilecegimiz fikre ina-
nan Ibn Riisd, gercekten bu farklarin, uzlastirilabilecegine kanaat ge-
tirmigtir. Eger, ilk adim olarak biz, muhkemat ve miitegabihat diye ta-
nimlanan o Ayetler arasinda net bir ayirim yapmak igin, s6z konusu
siire’nin 3., 5., 6. dyetlerindeki Kur’ani emre uyacaksak, bu uzlagtir-
may1 gergeklestirebiliriz.

ibn Riisd’e gore, kelamailarla filozoflar arasinda bitmeyen anlas-
mazliklarin odak noktasini olugturan sorun, gercekte, Kur’an’in ‘mii-
tesdbih” ayetleri ilizerinde yogunlagmaktadir. Genis halk yiginlari,
bunlara biiyiik deger atfetmigler; “nasilini sormama” ya da kargilagtir-
mali bilinemezcilik seklinde bunlari lafzin 6tesine gitmeyen kati bir
anlamda yorumlamiglardir. Ibn Riisd’e gore, s6z konusu anlagmazlik-
lardan dogan ¢atigmalarin ¢6ziimiine iligkin ipucu, Kur’an tarafindan
tesvik edildigi ve fikhi meselelerde ilk Islam bilginlerince uygulandig
gibi te’vilin yasalariyla uygunluk iginde olacaktir.
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Kur’an’in halihazirda referansta bulundugu miitegibih ayetlerde,
simdi uygulandig1 sekilde te’vilin dogru-yanlss 6lgiilerine gelince, Ibn
Riisd, kendi okuma tarzini temel olarak saglam bir gekilde koklerini
bilgide bulan o seylerle ilgili ayetleri, sadece filozoflarin, hakiki te’vi-
lin ustalarinin yorumlayabileceklerine kanaat getirmistir.

Ornegin, Allah’in “Ars’a istiva ettigi”nden bahseden 7/54; 2/27,
ve 10/3 gibi s6z konusu Kur’an ayetlerini géz éniine alin. Ibn Riisd’e
gore Zahirciler, bu ayetlere goriiniigleriyle deger verirken; Es‘arilerin,
diizeyli rasyonalizmleri Zahircilerinkine benzemez ve bizim de, haki-
katlerine sorgusuz sualsiz inanmamizi isterler. Malik Ibn Enes gibi ilk
hukukgular bu pozisyona girmis; Allah’in Ars’a istiva ettigini sGyleyen
soz konusu Kur’an ayetlerinin “sorugturulmasini bir sapkinlik olarak”
degerlendirmiglerdir.!!

Te’vil metotlarinin kullanimma duyulan nefretin kékeninde, Ibn
Riigd’iin g6zlemine bakilirsa, yabanci milletler ile 6rnegin Yunanlilar
tarafindan “icat edilen” dediiksiyon ya da kiyasi akil yiiriitme tekni-
ginin kullanimiyla kurulan yakin iligkiye olan inang vardir. Ibn Riisd
de, ilk yiizyillardaki Kindi gibi, béyle yabanci diismanligi yapan vaiz-
lere karst sopasini kaldirir ve filozoflarin iginin, simdiye dek yaptikla-
r1 gibi yani Yaraticr’ya isiret edegeldikleri gibi, felsefenin varolan var-
liklar1 ele almak oldugunu belirtir.!?> Ona gore, “Kur’an’da, éncelikle
felsefenin isi olan varolan varliklar {izerinde ‘tefekkiir etmeye’ sadece
tesvik edilmiyor, ayn1 zamanda siiriikleniyor, itiliyoruz.”!3

Bu varolan varliklarla ilgili olarak eskilerin kanitlarina gelince, Ibn
Riisd gorevimizin onlar1 dikkatlice ve akillica irdelememiz oldugunu
one siirer. Eger, onlarin, sahih kanitlama sartlarina uygun geldigini go-
riiyorsak, onlar1 kabul etmeli, memnun etmeli ve onlara comertce siik-
ranlarimizi sunmaliyiz. “Eger boyle degilse,” diye tartismayi siirdiiriir,
“onlara dikkat etmeli, onlara karst uyarmali ve onlari bagiglamaliyiz;
ciinkii onlar ¢ok ciddi ¢aligmiglar, ama bagarili olamamuiglardir.”14

11.  es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, s. 95.
12. ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 2.
13. Ibn Riisd, yaratilan varhiklarin ‘tefekkiir’ii ve iizerinde ‘diisiiniilmesi’ni ko-

nu edinen 59/2 ve 7/184 numarali ayetlerden deliller getirir.
14. Faslu’l-Makdl, s. 6.
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Besinci béliimde tartigilan, Ibn Riisd’iin, Gazali’nin Tehdfiit iine
yazdigi reddiye, felsefi-keldmi miinakaganin biiyiik klasiklerinden bi-
ridir. Onda, Ibn Riigd, Islam Messailerine yonelttigi ‘yirmi soru’nun
ya da yergilerin her birini kili kirk yararak irdeler. Hatirlanacag: {ize-
re, bunlardan her biri 6zellikle lanetleyici tekfir edici olarak, 6zenle
secilmigtir: Alemin ezeliligi, Allah’in ciiz’leri bilmedigi ve bedenlerin
dirilmesi.

ibn Riisd’iin, Gazali’ye ait delilleri ¢iiriitmede izledigi strateji,
muhtemelen Tehdfiit’ten 6nce, ama hemen hemen onunla ayni yilda
1180’de yazdig1 Faslu’l-Ma’kal’inde dile getirilmektedir. Burada, filo-
zoflarla kelamcilar arasindaki catismanin sirf s6zel veya semantik ol-
dugunu vurgular. Bununla birlikte onlarin anlagmazliklari, filozoflari
hedef alan tekfir suglamasini dogrulayacak kadar, kokli degildir.
Ciinkii Aristo ve onun Miisliiman takipgilerinin tezini incelersek, Al-
lah’tan farkli olarak evrenin, gercek anlamda ezell oldugunu sdyleme-
diklerini; ¢iinkii, bunun, Allah gibi filozoflarin inkar ettikleri neden-
siz bir varlik olmasini liizumlu kilacagini gérecegiz. Bu varlik, gercek
anlamda muhdes (yaratilmis, sonradan olma/¢n) de degildir.

Ciinkii boyle bir varlik, bir siire sonra bozulup gidecektir. Ibn
Riigd bu goriisiine bizzat Kur’An’dan destek bulur: 11. srenin 7. aye-
tinde s6yle buyrulur: “Ars’t su iizerindeyken O, gokleri ve yeri yarat-
t1.” Bu ayet, siirekliliklerini 6lgen Ars, su ve zamanin ezeli oldugunu
ima etmektedir. Ayni gsekilde, Alemi alt1 giinde yarattiktan sonra, “Al-
lah’in dumandan olusan goge ¢iktigi”ni ifade eden 41/10. ayeti gok-
lerin dumandan yaratildigini bildirmektedir. Dolayisiyla, kelamcilar
ve Ozellikle Gazali’nin 6ne siirdiigii gibi, ne dlemin ezeliligi olsun, ne
de onun yoktan yaratiligt olsun, her iki durumun da Kur’an’da “mug-
lak olmayan” bir yolla ifade edildigi séylenemez. Onlar, bunun aksi-
ne, yoruma agiktirlar. Bu yorum (te’vil/¢n), énceden de bahsedildigi
gibi yalnizca filozoflarin igidir; ¢iinkii kelamcilar ve genis halk yigin-
larindan farkli olarak, sadece onlar mantiksal burhan metodunu uy-
gulayabilirler. Digerleri ise yalnizca, sirasiyla diyalektik (cedel) ve re-
torigin (hitabetin) zahiri metotlarini uygulamay1 basarabilirler.

Hem Tehdfiit’te hem de Kesf'te Ibn Riisd, genelde Es‘arileri, 6zel-
de Gazili’nin, ezeli ve bu yiizden de zamanin baglarindan bagimsiz
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olan Allah tarafindan zamanda yaratilig iddialarindaki zorluklarin {iis-
tesinden gelmek igin izledikleri ince metodu bagtan baga, inceden ince-
ye irdeler. O siirecte bu, keldmcilarin kesin olarak yadsidiklari, Al-
lah’in Zat'inin degigime yatkin olup olmadigi sorusunu giindeme getir-
mektedir. Bu zorlugun hakkindan gelebilmek igin, onlar daha sonra,
Gazali’nin Tehdfiit'inde acgikca dile getirdigi sekilde, Allah’in Alemi
‘ezeli bir irade’ fiiliyle yaratmis oldugu diigiincesine razi olmuglardir.
ibn Riisd’e gére alemin zamanda varliga gelmesine neden olan ezeli bir
irade anlayist kendi iginde ¢eligiktir; bu goriis, Allah’in hi¢bir dahlinin
bulunmadigs siire boyunca, zamanin sonsuz bir akigint 6ngérmektedir
ve, birbirinden tamamen farkli olan irade ve fiil gibi iki temel kavrami
birbirine karigtirmaktadir. Simdi, ezell ya da zamini olsun, ilem,
O’nun kudreti agisindan agik¢a Allah’in fiilinin bir sonucudur.

Allah’in bu fiili, Alemin bu durumu agisindan Allah’in buyruguy-
la derhal varliga gelen fiilinin islerligi ve o fiilin objesinin gergek ya-
ratig arasindaki hicbir fasilaya meydan vermez. Bu yiizden Ibn Riisd,
Allah zamani olmadikga, dlemin zamanda yaratilamiyacagini 6ne sii-
rer. Oysa bizzat kelamcilar bunu reddederler. O halde eger biz, Aris-
to, Yeni Eflatuncular ve bugiin de yasayan ii¢ dini gruba mensup ke-
lamcilarca 6nerilen “4dlemin icadina iligkin gesitli goriigleri gozden ge-
cirirsek,” diye belirtir, Tefsiru ma ba’di’t-Tabi‘a adli eserinde, “daha
az kugku gotiiren ve varolan varliga daha ¢ok mutabik olan” goriisiin,
Aristo’ya ait goriig oldugunu gorecegiz.

Bu goriigse bakilirsa, i°‘cdd sagma olan bir geyleri yoktan yaratma-
dan ¢ok, madde ve formu bir araya getirme ya da kuvveyi fiile ¢ikar-
ma eylemidir. Bundan sonra alemin madde ve formunu bir araya ge-
tirmede Allah’in, terkibi yani dlemi ortaya ¢ikarici Yaratici oldugu dii-
stincesi gelir. Bu terkib siirecinin siirekli ya da siireksiz olmasi bekle-
nebilir. Ibn Riisd’e gore, Tehdfiit’tinde de adlandirdig: gibi, yalnizca
“stirekli i‘cAd”1n, evrenin kudretli ve ezell Yaratic’sina layik oldugu
konusunda hicbir kusku yoktur.!?

GazAlP’nin filozoflara yonelttigi ikinci temel elestirisinin odaklan-
dig1, “Allah’in ciiz’leri bilip bilmemesi” sorusuna gelince; Ibn Riisd’e

15.  Tehafiitii’t-Tebdfiit, s. 18. Cf. Tefsiru mad ba‘di’t-Tabi‘ah, 111, s. 1399.
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gore filozoflar, Allah’in yaratilmig ciiz’lerin coklugunu bildigini, an-
cak sadece O’nun bilme seklinin bizimkine kiyas edilmeyecegini inkar
etmemektedirler. Aksine onlar, Allah’in ilminin, bu ciiz’lerin bir ne-
deni oldugunu; oysa bizimkilerin bilinen seylere “tesir” oldugunu be-
lirtirler. Diger bir ifadeyle, onlari bilmenin gergek eyleminde, Allah,
onlarin varliga gelmelerine neden olur. Halbuki bizim bilgimiz, onla-
rin varliga gelmesine baglidir ve onunla kayithdir.

GazAll tarafindan yoneltilen tigilincii temel elestiri; filozoflarin be-
deni hasri inkar etmeleriydi. Burada Ibn Riisd, ‘metodolojik’ bir ce-
vap vermeye hazirdir. “Yeniden dirilis” diye belirtir, ‘Seriat tarafindan
teyit ve tasdik edilmekte ve, filozoflarca da burhani olarak kanitlan-
maktadir.’'¢ Sézkonusu filozoflar, peygamberler tarafindan bildirilen
dini 6gretilere ve kurallara uymak zorundadirlar. Peygamberler, sii-
rekli olarak erdemli fiilleri ve ahlaki ilkeleri salik verip durmaktadir-
lar. Ceza ve miikafatin bagli bulundugu yeniden dirilis, kugkusuz bu
ovgiliye deger ilkelerden birisidir. Bu noktada filozoflarla kelamcilar
arasindaki tek fark, her birince desteklenen yeniden diriligin “sek-
li”nin farkliligidir. Filozoflar kendi paylarina, “rihi dirilig”in lehinde
goriig belirtirlerken, kelamcilar da bedent dirilise kaildirler. Yeniden
dirilis fenomeni agisindan her iki grup, birbiriyle anlasma igindedir.
Bizzat Kur’an, filozoflardan farkli olarak, soyut, manevi dili kavrama-
yan yiginlara daha fazla anlagilir hale getirmek icin, ahirette insani
bekleyen dirilis, ceza ve miikafat gekillerini duyusal tasvirler icinde
sunmaktadir.

Gazal’nin tekfir su¢lamasini degil de, sadece sapkinligi haklilag-
tiran dérdiincii esas elestirisi, szde nedenlerle s6zde etkiler arasinda-
ki bagintinin zorunlu olduguna iligkin filozoflarin muvafakati tizerin-
de yogunlagmaktadir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Gazali’ye gore
bu muvafakat, bagtan basa keyfidir; Allah, kendi muhtesem kozmik
planlarina emredici ve mucizevi sekilde etki eder ve bu, herhangi bir
kisitlama, nedensel ya da bagka bir seye maruz degildir.

Ciiriitiicii elestirisinde Ibn Riisd, nedenselligin inkArinin basit bir
sekilde, bir kimsenin kalbinde olan: diliyle inkar ederken oynadigi so-

16. Cf. el-Kesf, s. 118; Tehdfiitii’t-Tehdfiit, s. 582.
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fistik bir oyun oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, hi¢bir sekilde ka-
naat getirmeksizin, safsata yapmaktir. Ciinkii, akli baginda higbir kim-
se, bir yandan, her fiilin bir faili olmasi gerektigini; diger yandan da,
varolan varliklarin, onlara has fiil ve eylemlerin oldugu kadar, onla-
rin isim ve tanimlarini belirleyen belli tabiatlara ve 6zelliklere sahip
bulundugunu inkar edemez.

Ustelik surasi apagiktir ki, Ibn Riisd, klasik Aristocu tarzda, varo-
lan varliklarin bilgisinin, onlarin nedenlerinin bilgisiyle esanlamli ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu sirasiyla, aklin hakiki anlamiyla da
esanlamlidir. Onun belirttigi gibi, soyle ki; nedenleri batl kilan ger-
cekte bilgiyi batl kilmaktadir.!”

Kelami diizlemde de olsa, zorunlu nedenselligin inkari, O’nun ya-
ratigin1 yoneten, diizen belirleyen ildhi hikmet anlayiginin aleyhinde
gelisecektir. Soyle ki, her seyin, o zaman akil sahibi Yaratic’sinin 6n-
ceden takdiri olmaksizin tamamen rastlantiya bagl olarak meydana
geldigi tasavvur edilebilecektir. Boylesi bir inkér, ayni zamanda, bu
yaratigin giizellik ve diizeninden ¢ikarsanan Allah’in varliginin kanit-
lanmasi gibi saglam imkéana karg1 bir tesirde bulunacaktir.

Bundan bagka, Es’arilerce 6nerilen Allah’in varligina iligkin delil-
ler, mantiksal olarak yiizeyseldir, diye belirtir, Ibn Riisd. Onlarin, ya-
ratigin zamanda oldugu konusundaki en meshur kanitlari bile islevsel
degildir. Yani alemin ger¢ekten zamanda yaratildigini ifade eden bir
onciile yaslanmamaktadir. Bu tezi desteklemek tizere Es‘ariler, ale-
min, yine bizzat dlem gibi, zamana maruz birtakim atomlar ve ariz-
lardan tesekkiil ettigini 6ne siirerler. Ancak ne atomlarin veya boliin-
meyen ciizlerin, ne de onlarin belirlenen gegigi karakterleri (bhudis)
burhani olarak kesindir, fakat ‘céziimsiiz siipheler’e maruzdur. Ibn Si-
nd’nin izini siiren biiyiik Eg’ari kelamcisi Cuveyni’nin 6nerdigi, ‘dle-
min imkan’’ kaniti bile, savunulmaz 6zelliktedir. Ciinkii bu kanit,
alemdeki her gseyin miimkiin oldugunu ve esasen (ipso facto) bagka
tiirlii de olabilecegini 6ngérmektedir. Ancak eger durum boyleyse ve,
eger seyler, varliklarini, varolan varligin o ¢esidine uygun tarzda be-

17. Cf. Tebdfiitii’t-Tehdfiit, s. 522. Cf. Aristotle, Analytica posterioroa, 1, 2
passim.
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lirleyen zorunlu nedenlere sahip degilseler, o takdirde digerlerine
karst olarak, Hakim Yaratici’ya 6zgii gercekte hicbir ilim yok demek-
tir... ne de, bir Sani‘ (Yaratici) olmayan herhangi birisine kargi olarak,
herhangi bir yaraticinin bulunduguna iligkin 6ne siiriilebilir bir hik-
met olacaktir. 8

Insan fiillerini ilgilendiren bir durumda bile ayn1 sey gegerli ola-
caktir. Bizzat Ibn Sina ve kelamcilar tarafindan énerilen, ‘Allah’in var-
ligi’na iligkin iki klasik delili, yani 4lemin hud@su ve miimkiin olugu
seklindeki kanitlari reddettikten sonra, Ibn Riisd, 6ne siirdiigii iizere,
‘Kur’an’in dikkat ¢ektigi ilahi inayet’ ve ihtira’dan ¢ikarsadigi soyle-
mini gelistirmeyi siirdiiriir. Ilk kanita gore, dlemdeki her sey, insanli-
gin daha yiiksek cikarlarina hizmet etme ve insanoglunun hayatini
siirdiirme amaglarina yénelik olarak, yaratlmistir. Ikinciye gore ise,
varolan veya varliga gelen her sey, pek ¢ok Kur’an ayetlerinin agikga
soziinii ettigi gibi, Allah’in bir ‘ihtira’idir.?”

Sonug olarak denilebilir ki, bir yandan sudir teorisi agisindan
Dogu’daki bas rakibi Ibn Sin4, diger yandan alemin imkan1 hakkinda
ciddi ilahiyat paylar1 birakmasina karsin Ibn Riisd, Islim Yeni Eflatun-
culugunun temel bir ilkesini yani Faal Akil’la birlesme anlayisini ka-
bul etmeyi siirdiirmiistiir.

Ona gore, ruhun nihai kaderi, akledilir Alemle yeniden birlegebil-
mek yoluyla bedenin bagindan siyrilip kurtulmasindan ibarettir. Ibn
Riisd’e gore, Ibn Bacce’nin de savundugu gibi, bilme siireci, Faal
Akil’la ‘ittisl’ yoluyla tamamlanir ve ona gore ezeli olan miimkiin
akl, fiillestirilmis hale gelir.?°

Hem Islam, hem de Bat1 Avrupa’da Ibn Riisdciiliigiin sonraki ta-
rihi, 6zellikle 6gretici niteliktedir. Ibn Riisd, Dogu’da elestirilmis ve
kotiilenmig; Bat’da da (1270 ve 1277’lerde) Paris’teki kilise otorite-
lerince, dlemin kidemi, aklin ittisali ve ilahi inayetin inkar1 gibi cesit-
li konularda suclanarak topyekin bir saldiriya maruz kalmistir. Basta

18. el-Kesf, s. 41. Cf. Tehdfiitii’t-Tehdfiit, s. 520.

19. ibn Riisd, bu baglamda Kur’an 22/72 ve 7/184 ayetlerinden alintilar.

20. Cf. Ibn Riisd, Hel yattasil bi’l-‘akl el-heyilani el-‘akl el-faal, Telbisi Kitd-
bi’n-Nefs icinde ss. 1191.
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Siger de Brabant (6. 1281) olmak iizere, onun Latin diinyasindaki ta-
raftarlari, cifte dogruluk diye bilinen tezi, bizim kanaatimizce, yanlg-
likla ona atfetmiglerdir. Bu teze gore, bir dnerme felsefede dogru ola-
bilir, ama teolojide olmaz. Veya tersi de olabilir. Kurtuba’da, herkesin
g6zii onilinde kitaplarin yakilmasindan sonra, bir yiizyil siire gecme-
den, 1277°de onun kitaplar1 Sorbonne’un kapisinin éniinde yakilmig-
tir. Felsefe cevrelerinde Ibn Riisd’e tahsis edilmis uluslararas: paye,
Aristo’ya yaptigi serhlerinin Latince terciimelerinin giiniimiize dek
yasamig olmasindan daha giizel ve daha iyi degildir. Oysa bu serhle-
rin sadece kiiciik bir kism1 Arapca asliyla bugiine gelebilmistir. Bu La-
tince gevirilerin ¢ogu, Avrupa ve Amerika’da modern edisyonlarla de-
falarca basilmustir.






8. BOLUM






RASYONALIZM KARSITLIGININ SERPILIP
GELISMESI VE COKUSUN BASLAMASI

iBN HAZM VE iBN TEYMIYYE

karigtirmakta olmasina ragmen, o, kelimi anlagmazliklarda akli,
kemlik yapma hakkindan mahrum etmis ve dinin temel ilkeleriyle
catigan felsefenin s6z konusu kisimlari ile, mantik, etik ve matematik

azali’nin VIL. yiizyildaki felsefeye karst baglattigr saldiri, ortalig
éa

gibi, dinin o prensipleriyle catismayan kisimlari arasinda ayirim yap-
mustir. Ikincisinin, sadece bilgili bir diismandan daha kétii olan cahil
bir Miisliiman tarafindan sorgulanabilecegi anlamina geldigini 6ne
stirer. Bununla birlikte, Gazali’nin sakl tuttugu ihtiyat paylarina rag-
men, felsefe ile kelam arasindaki catlak, sonraki ii¢ yiizyil ve devam
eden zaman boyunca, geniglemeyi siirdiirmiigtiir. Yeni anti rasyona-
lizm iki kaliptan birisine girmigtir:
1. Biitiin felsefi, hatta kelaim1 tartigma yontemlerini reddeden ve
lafzen yorumlanmis kutsal metne sarilan Hanbeli tarza yeni-
den doniis;

2. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, gerek tefekkiir gerekse orga-
nik vahdet ile, Tanri’yla dogrudan iletisim yontemine bagvu-
rarak s6z konusu metotlar1 atlayip boga ¢ikarmaya gayret
eden mistisizmi veya sGfi yolu kabullenis.
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Kelami reaksiyon agisindan Ibn Hazm (6. 1064), Ibn Teymiyye
(6. 1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.1300), Yeni Hanbeli tavrin
oncii temsilcilerinden olarak goriilebilir.

Endiiliis tarihindeki edebiyat, etik ve histografi alanlarinda 6n-
de gelen sima, Ibn Hazm’dir. ibn Hazm, 994°de Kurtuba’da dogmus
ve 1064’de olmiistiir. Tavku’l-Hamdme adli eseri, kur yapma sanati
tizerinde durmaktadir. Kitabu’l-Abldk ve’s-Siyer, el-Fisdl ve son ola-
rak da, bizi birinci dereceden ilgilendiren el-Ibtdl adli eserleri kale-
me almustir.

Bu kitabinda Ibn Hazm, ¢ok cesitli kelam ve fikih ekollerinin su
ya da bu sekilde ylizyillardir kullanageldikleri dediiksiyon, analoji ve
taklidin biitiin formlarini, bir kalemde silip atar. Sonra o, Mu‘tezile
ya da Es‘arilik’ten gelsin, Allah’in tabiati, cevher ve arazlarin birligi,
ilaht irade ve kader, ilahi adalet vs. gibi meseleler iizerinde yogunla-
san biitiin keldmi tartisma yontemlerini redde devam eder. Cesitli ka-
nitlama metotlar1 arasinda o, sadece, duyu tecriibesi apagiklik ve, ona
gore, sirf lafzi-zahiri olarak yorumlanmasi gereken Kur’an ve hadisin
acik ifadelerini kabul eder.

ibn Teymiyye, 1262’de Harran’da dogdu ve 1328’de Sam’da 6l-
dii. Ibn Hazm gibi bu bilgin de, keldma oldugu kadar felsefeye hiicu-
munda da oldukga sertti ve israrla, selef-i silihin’in yoluna déniilme-
si gerektigini vurguladi. Bu ¢agri, giiniimiize dek, Islim topraklarinda
biitiin reformist ve fundamentalist diye bilinen sloganin olusumuna
kaynaklik etti.

ibn Teymiyye’ye gore tiim dini hakikatin kaynagi, Kur’an, Hadis
ve Hz. Peygamber’in ashabinin ya da onlarin halefi olan tabitin’un yo-
rumudur. Icma ile teyid edilen bu ilk bilginlerin otoritesi yanilmaz ve
sagsmaz.! S6z konusu iki neslin haleflerinden higbirisi, kelam, felsefe
ve mistisizmde fiilen varolan ihtilafli ylizyillar gibi, hata {izere bir ara-
ya gelemezler. Dahasi, sahabe ve tabitin, IslAm iimmetini ilgilendire-
bilecek biitiin problemleri ¢6zmiis olduklarindan, sonradan ortaya ¢i-
kan herhangi bir fikir ya da uygulamanin bid‘at ve sapiklik oldugu
ilan edilmelidir. Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan

1. Cf. Ibn Teymiyye, Mecmu‘atii’r-Resd’il, 1, s. 16.
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Hariciler, Siiler, Miirciiler, Mu‘tezililer ve hatta, o donemde, kelam
goriigii Stinni ideoloji ile 6zdeglesmis olan Es‘arileri bile; kisacasi, ne-
redeyse biitiin keldmi ve dini gruplari, sapkinlik ve bid‘atin mucitleri
kategorisi icerisine yerlestirmektedir.

Fahreddin Réazi’den alint1 yaparak ‘Bana kalirsa’ diye belirtir, ‘bii-
tiin keldmi yontemleri irdeledim ve onlarin, herhangi bir derde deva
veya herhangi bir susuzluga care olamayacagini gordiim. Fikrimce en
iyi yontem, Kur’an’inkidir. Bunu teyid edici tarzda Kur’an’da su aye-
ti okuyorum:

‘Allab Ars’a istiva etti.” [Kur’an 7/52]... Olumsuzlayici tarzda bir
ayet okuyorum: “O’na hicbir sey benzemez.” [Kur’an 42/11). “Pek
cok kelamcilar gibi filozoflar” diye iddiasini siirdiiriir, “adaleti, Al-
lah’in hikmetini veya hatta O’nun hakikatini ispat etmeye muktedir
olamamakta, birbiriyle hep catisma i¢inde bulunmaktadirlar. Nedeni
ise, genellikle selefin geleneginden ayrilmis olmalaridir, der.?

ibn Teymiyye’nin filozoflara saldirisi, 6zellikle kiricidir. Onun
gozlemine gore, filozoflarin 6gretilerinin 6zii, Kur’an dahil olmak
lizere, vahyedilmis kelAmin, birinci derecede halk yiginlarina yonelik
olmasi ve metinlerin halkin anlayabilecegi dilde ifade edilmesi, seklin-
dedir. Yine, bununla birlikte iman 6nermeleri, zorunlu olarak dogru
degildir. Ibn Riisd’iin de 6nceden resmen 6ne siirdiigii gibi, bu esas-
lar, faziletli davraniglar ve dindarine tutumlarin benimsetilmesi ile,
sosyal bir amaca en iyi sekilde hizmet ederler.

El-Akl ve’n-Nakl’de Ibn Teymiyye, el-Kesfde, ‘Kiyamet giiniine
dek, akideleri bu Isldim {immetinin en iyi akidesi oldugunu’ belirttigi
selefi harig¢ tutarak keldim1i gruplari dértle sinirlandirmasindan dolay1
Ibn Riisd’e saldirir: Batiniler, Zahiriler, Mu‘tezililer ve Es‘ariler. Yani
Ibn Teymiyye’ye gore selef, Islam iimmeti i¢inde en saglam akideye
sahip gruptur ve kiyamet giiniine kadar da bu boyle olmaya devam
edecektir. Her seye ragmen felsefe kargiti haksiz iddialarinin aksine,
o Ibn Riigd’iin tezlerini tek tek ele alarak onlar: felsefi olarak ¢iiriit-
meye koyulur.3

2. Age., ss. 100 ve 190.
3. Ag. e.,ss. 160f ve 180f.
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Belki de daha 6nemlisi onun, Aristo mantiginin tiim ilkelerine y6-
nelik elestirisini igeren el-Redd ‘ale’l-Mantikiyyin adli eseridir. Birin-
cisi, Aristocu tani teorisi, infinima species’in ve tanimin realitede da-
yandigi ‘temel ayirt edici’nin tanimlanmasindaki zorluk yiiziinden sa-
vunulabilir degildir. Tkincisi, Aristocu tasim (kiyas/cn) teorisi de ayni
sekilde savunulamaz niteliktedir. Ciinkii filozoflar 6nermeleri; tasi-
min apagikliga ya da apacik olmayigina baglh olarak boliimlemektedir-
ler. Ancak zihni yeteneklerin muhtesem cesitliligi g6z 6niine alindi-
ginda, kiyasi akil yiiriitmenin imkanimin fiilen bagli bulundugu orta
terimi kavrama kabiliyeti, o stiretle iki kat 6znel ve goreceli olan man-
tiki akil yiirtitmenin gegerliligini biiytik 6l¢tide degistirecektir.

Mantikgilara gére akil yiiriitmenin en yiiksek formu, burhandir;
ancak burhanin gecerliligini teslim etsek bile, sonuglarinin sagma ve
anlamsiz oldugunu kabule zorlaniriz. Ciinkii burhan, zihinde varolan
kiillilerle iligkilidir. Oysa, kargiliklar1 bulundugu diisiiniilen varliklar
ise ctiz’lerdir. Ciiz’ler olgusal olarak vardirlar. $6yle ki, burhan, ciiz’t
varliklarin, hatta Tanri’nin bile herhangi bir pozitif bilgisini ortaya
koymayacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki, filozoflar, on kategori oldugu gibi,
bes ¢esit 6z tanirlar. Bunlar: Stret, Madde, Beden, Ruh ve Akil. Sim-
di bu iki liste, etrafli bir sekilde gosterilmektedir ve hicbir sekilde Tan-
r1 ve muféarik varliklar gibi en yiiksek varliklara uygulandigi ya da en
azindan bizim s6z konusu daha yiiksek varliklara ait bilgimize katki-
da bulundugu kanitlanamamaktadir.*

ibn Teymiyye’nin en taninmis 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye
idi. O, tarihte felsefe, kelim ve mistisizme kars1 gosterilen tepkinin di-
ger anahtar simasidir. En ¢etin savunucusu, s6z konusu isimleri olan
Hanbeliligin 17. yiizyildaki dirilisi, Muhammed Ibn Abdulvehhab (5.
1792) tarafindan VIIL. yiizyilda kurulan Vehhabilik hareketinin yiik-
selisi sonucunu dogurmugtur. Bu hareket Suudi hiikiimdarliginin res-
mi itikadi olmug ve neticede Necd ve Hicaz’daki hakimiyetini sagla-
mugtir. Vehhabiler, Kur’4n’a sarilmanin yaninda, Ibn Teymiyye ve
onun ekolii ile, Kur’an’in zahiri siirette yorumlanmasi, bundan dola-

4. Cf. ibn Teymiyye, er-Redd ‘ale’l-Mantikryyin, ss. 124f.
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y1 da ikinci bir kaynak olarak Hadis’in kabulii, Islimi gelenegin harfi
harfine tatbiki, evliya kiiltiiriiniin ve sGff tarikatlerin benzer agirilikla-
rinin kotiillenmesi gibi goriigleri paylagsmaktadir.

FAHREDDIN RAZi VE ARDILLARI (HALEFLERI)

XII. ve XIII. yiizyillar boyunca kelami gelismeler cok daha genis
bir alanda devam etmistir. Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye’nin agir1 zahi-
rilikleri ve gelenekgilikleri, bir grup kelamcinin meydan okumalari ile
yiiz yiize gelmistir, ya da iliml hale getirilmistir. XII. yiizyilda bu gru-
bun en 6nemli simasi, Fahreddin Razi idi. Onun ilimlihigy, ileriki {i¢
yiiz yil boyunca burada sozii edilecek olan, az bilinen bir grup bilgin
tarafindan devam ettirilmisgtir.

Razi, Rey’de dogdu. Iran’a sik sik yolculuklar yapti, buray: bas-
tan baga dolasti. Gazneli sultanlarin himayelerine girdi. 1209’da He-
rat’ta 6ldii. Onun felsefi caligmalari iginde, kendine ait muazzam eser
el-Mebahisu’l-Mesrikiyyiin ile birlikte, Ibn Sind’nin Isdrdt ve “Uyi-
nu’l-Hikme adli eserlerine yaptigi bir serh bulunmaktadir. Keldima da-
ir yazilar1 icinde el-Erdin fi Usiili’d-Din el-Mubhassal ile, bunlara ilave
edebilecegimiz, Mefdtibu’l-Gayb adindaki ciltlerce Kur’an tefsiri var-
dir. Daha sonralari ibn Haldin’un da gézlemleyecegi gibi, bu yazila-
rin en biiyiik faydasi, yazarlarmin bunlarda ve, Islaim doktrini ile te-
zat tegkil ettigine inandig1 s6z konusu yargilari ¢iirtitmesinde, filozof-
larin yontemlerine tam bir iglerlik kazandirmig olmasidir. Gazali’den
farkli olarak Razi, felsefe ile kelam arasinda herhangi bir catismanin
varolduguna neredeyse inanmaz ve ikisini ustaca birlestirmeye goniil-
liidiir. Onun Ibn Sina hakkinda besledigi kusku, bu acidan anilmaya
degerdir. Elestirisiyle sasirttiginda bile, onun o yeni ufuklar agan filo-
zofa bagliligi, apaciktir. Ornegin Mebdbis’te, bastan basa Ibn Sinaci
olan 6z ve varolus teorisi geligtirir. Ona gore 6z (mahiyet/cn), ne va-
rolug, ne de digerine zorunlu olarak uygulanan varolusun bir mahiye-
tini gerekli kilar.

Bundan sonra, 6ziin, onun varligina neden olacak harici bir belir-
lenime ihtiya¢ duymasi séz konusudur. Ve bu belirlenim, Zorunlu
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Varlik’tan dolayidir.> Bununla birlikte o, Bir’in disinda yalnizca tek
bir varhigin ortaya ¢ikabilecegi seklindeki 6nermesini reddettigi gibi,
ibn Sind’nin suddircu goriisiinii de reddeder. Ona gore ilk Varlik, ken-
dinde miimkiin, sayesinde zorunlu olan ikici karakterinden dolayi,
halihazirda bir ¢okluk 6gesini iceren ilk aklin olusumuna sebep olur.
Bu, coklugun, kendi yolunu evrende bir biitiin olarak nasil buldugu-
nu gosterir. Esit sekilde o, Tanr’nin ciiz’lere iligkin bilgisine yaklagi-
mu1 agisindan Ibn Sina’dan daha agiktir. Ona gére Tanri, Kendisi’ni bii-
tiin seylerin Nedeni olarak bilir ve bu siirecte, Nedeni oldugu tiim ya-
ratilmug varliklar1 bilmeye erisir. Ibn $ina’nin iddiasinin aksine bu ila-
hi bilgi, coklugu, degisimi ve kendi gegici objelerine bagliligi gerekli
kilmaz. Razi tarafindan gosterilen neden, Ibn Sini da dahil olmak
tizere, Yeni Eflatuncularin iddia ettikleri gibi, bilinebilir formu 6ziim-
seme eylemi degildir. Yeni Eflitunculara gore bu, bilinen hicbir gekil-
de etkide bulunmayan ya da o bileni degistirmeyen “bilen ile bilinen
obje” arasindaki 6zel bir iliskiden daha fazla bir seydir.® Genel olarak
insani bilmeye gelince, Razi mutlak olarak “sudar dlemi”nden ya da
“akledilir Alem”den tasan bir aydinlanma formu olarak tanimlar. Du-
yum basit olarak ruhu bunu almaya hazirlamak gibi tesadiifi bir rol
oynar. Bununla birlikte, bilisin birincil ilkeleri, sezgisel olarak bilinir-
ler ve onlar tiim bilginin temelidirler.

Felsefe kargiti séylemi devam ettiren sonraki keldimi gelismeler,
Gazali tarafindan baglatilmistir. Buna ilaveten, XIIIL. yiizyil, kelami ve-
rimliligin, klasik miielliflerin eserleri iizerine yazilan gerhler ve yine o
serhler {izerine yazilan gerhlerle sinirlandirildigi bir ¢6kiis doneminin
baglangicina isaret etmektedir. XIII. ve XIV. yiizyilin zikre deger ke-
lamcilart i¢inde; Hafizu’d-din Nesefi (6. 1301 veya 1310), Mevdkif 'in
yazari Adadi’d-din ‘Ici (6. 1355) ve Necmuddin Nesefi'nin Akide’si
lizerine yazdig1 serhiyle meghur Taftazini (6. 1360) bulunmaktadir. Bu
Akide, kelam sahasinda yiizyillarca standart klasik metinlerden biri
olarak yagsamaktadir. Seyyid Serif Ciircini’den (6. 1413) de s6z etmek
gerekiyor. ‘Ici’nin Mevdkifina yazdig serhi ve, Tarifat diye bilinen
meghur teknik terimler sozliigii ile taninmigtir. XV, yiizyilin en 6nem-

5. Cf, er-Razi, el-Mebdhis, 1, ss. 251.
6. ef. Ag.e., s. 470 ve el-Mubassal, ss. 1271.
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li kelamcilari, Sentst (6. 1490), ve Farsca yazilmus etik {izerine yazilan
meghur bir risalenin yazari olan Devvani (6. 1501)’dir. XV. yiizyildan
sonra, keldim sahasindaki serh ya da izah etkinligine katkida bulunan
miiellifler Birgivi (6. 1570), Lagani (6. 1621)’dir. Lagani, pek ¢ok ser-
hin konusu haline gelen Cevherdtu’t-Tevhid’in yazaridir. Birgivi ve La-
gani’den sonra Siyalkti (6. 1657) ve Lagani’nin Cevherdt’1 lizerine bir
serh yazan Bachri (6. 1905) vardir. XIX. yiizyilda Muhammed Abduh
(6. 1905) Risdletu’t-Tevhid adli eseriyle Islam kelaminin 6nde gelen bir
temsilcisi olarak ortaya ¢ikti. (Boliim 10’a bakiniz).

TUNUSLU iBN HALDUN VE
ONUN YENI TARIH FELSEFESI

Abdurahman Ibn Haldiin, 1332’de Tunus’ta dogdu. Yanlarinda
en seckin bir konuma eristigi bir kisim hocalardan dini ve linguistik
bilimler tahsili aldi. 1352’de Batr’ya giderek Fez’e yerlesti. Sonra,
Memluk Sultani Zahir Berkuk’un, kendisini Maliki hukuk kadis: ola-
rak atadig yerler olan Iskenderiye ve Kahire’ye yani Dogu’ya gitti.
Sonra burada Misir’in bagkadisi oldu. Hayatinin sonuna dogru
1401°de, kendi otobiyografisinde bize aktarildigina bakilirsa, Sam si-
nirlarinin 6tesinde Timurlenk ile kargilagti. Mogol fatihi onu hizme-
tine alip serefyab etmek istediyse de Ibn Haldfin, 1406 tarihinde 6lii-
miine dek kadi ve yazar olarak caligmasini siirdiirmek igin Kahire’ye
donmeyi tercih etti.

Islam diisiince tarihindeki son biiyiik simalardan biri olarak Ibn
Halddin o tarihte ikili bir konumu isgal etmektedir. O, meshur Mu-
kaddime’sinde evrensel tarih anlayigiyla felsefe ve stifi diigiinceyi ol-
dugu kadar, hem Islami bilimleri ve edebiyat: derleyen, hem de Is-
lam’da tarih felsefesinin ilk ve tek miiellifi idi.

Baslangi¢ olarak Ibn Haldtin, Farabi ve onun Ihsdu’l-Uliim’unu
hatirlatacak bir tarzda ilimleri akli, nakli ve dilsel olmak iizere iige
ayirmaktadir. Dogal diye adlandirdigi ilk ayirim, mantik, fizik, mate-
matik ve metafizik gibi felsefi ilimleri icermektedir. Oysa ikinci ayi-
rim tefsir, hadis, fikih ve kelam gibi, Kur’an ve hadiste temellenen di-
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ni bilimleri igine almaktadir. Dilsel bilimler icinde filoloji, gramer, hi-
tabet ve edebiyat bulunmaktadir.”

Felsefl bilimleri tam anlamiyla dogal diye nitelendirmesine rag-
men, ‘uygarligin dogusundan beri insanoglu arasinda varolduktan
sonra; Ibn Haldfin, onlara kars: elestirel bir tutum takinir. Ciinkii, id-
diasina bakilirsa bu bilimler, bir kimsenin dinine biiyiik zarar vermek-
tedirler. Felsefi bilimleri detaylica elestirisinde o, filozoflarin duyu
bilgisi ve benzeri duyu iistii objelerin felsefi spekiilasyon ve mantiki
dediiksiyon yoluyla miimkiin olabilecegi tarzindaki iddialarina dikkat
cekerek, ige girisir. Hatta onlar, dini inanglarin dahi, vahiyden ziyade
akilla bilinebilecegini 6ne siirerler. Hareket noktalari, en yiiksek ka-
tegoriler adini verdikleri bu fikirlerin en yalin ve en evrensel olanla-
rint doguran evrensel fikirlerin veya genel kavramlarin, soyutlama sii-
reciyle duyusal ciizlerden tiiretildikleri diigiincesidir. Sonra filozoflar,
kanitlamanin hem olumlu hem de olumsuz olarak bu fikirlerin kom-
bine edilisinden ibaret oldugunu one siirmeye devam ederler. Bu
kombinasyondan hareketle, onlara gére miikemmel kavram ortaya ¢i-
kar ve bu, ‘biligsel aragtirma’nin mutlak hedefidir. Onlar, insan mut-
lulugunu, Faal Akil’la sonunda ittisile gotiiren duyulur ve duyulur iis-
tii realitelerin mantiki delille kavranmasindan ibaret olduguna inan-
maktadirlar.

Elestirisinde Ibn Haldin ilkin, fiziki bilimlerde filozoflarmn iddi-
alarinin haksiz oldugunu gozlemlemektedir. Ciinkii kanitlamalari,
kendi ‘kavramsal sonuglamalarr’ ile, Ibn Teymiyye’nin de 6nceden
gozlemledigi gibi, bagvurduklarini sandiklar1 dogal objeler arasindaki
mitkemmel uyusumu isbata muktedir degildir. Ciinkii s6z konusu so-
nuglar, sirf kavramsal ve kiillidirler. Oysa dogal objeler somut ve
ciiz’idirler. Ayrica boylesi bir aragtirmaya kilitlenmek, giinahkarliktir.
‘Ciinkii fizigin sorulari ne bizi, ne dinimizi ve ne de hayatimizi ilgilen-
dirir. Bu yiizden biz onlar1 birakmaliy1z.”®

Eger biz, daha sonra, duyu diinyasinin disindaki varliklari, yani
metafizige ait rihani varliklari goz oniine alirsak, Ibn Haldan’a gore,

7. Cf, Ibn Haldtn, Mukaddime, s. 435.
8. A.ge.s. 516.
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‘bu varliklarin tiimiiyle bilinemez olduklarini ve bunlarin ulagilamaya-
cagini ya da kanitlanamayacaklarini gorecegiz. Varliklarini isbat etme-
mizin biricik vésitasi, kendi bagimiza kavramamiz demek olan icsel du-
yudur. Daha sona Ibn Haldfin, Eflatun’un séyle dedigini aktarir:

‘Metafizikte realiteye ulagmak, onu elde etmek miimkiin degildir.
Bu yilizden biz sadece zan (ya da doxo) anlamina daha uygun olan ge-
yi ifade eden terimlerle konusabiliriz.’

‘Eger boyleyse,” diye yorumlar Ibn Halddin, ve ‘eger biz, bu kadar
¢abadan sonra zan’dan 6te hicbir sey elde edemiyorsak, ilk elde sahip
oldugumuz seye iligkin zan’la yetinsek iyi olur.”

Ustelik biz, filozoflarin Faal Akil’la ittisdle dayali mutluluk anla-
yislarini ele alirsak, bazi agilardan stfilerin soziinii ettigi vecd’e ben-
zeyen sirf akli bir sey olmasindan 6tiirti bunun uygun ve yeterli olma-
digin1 gorecegiz. Yine de bu hal, stfilere gore, ‘bedeni bilisler’de te-
mellenen rasyonel dediiksiyonla degil, mistik yolun pratigi ve benli-
gin kirilmasi yoluyla elde edilebilir. Hakiki ruhsal bilisler, hi¢bir ara-
c1 olmaksizin, kendisini dogrudan kavrayabilecek olan ruh icin miim-
kiindiir ancak. Fakat, sadece, ‘duyu ortiisii kaldirilirsa’, bu kavrayig-
lar bile miimkiindiir.’1?

Tiim bu vahim kinamalara ragmen, Ibn Halddn felsefenin en
azindan bir avantaji oldugunu inkar etmez: Felsefe, zihni keskinlesti-
rir ve kanitlarimizi mantik kurallarina uygun sekilde formiile edebil-
memizi saglar. Bununla beraber felsefe, tehlikelerle doludur; bu ba-
kimdan, din? konularda uzman olduktan ve kendisini, tefsir ve fikih
bilimlerinde iyi tartabilecek duruma geldikten sonra, boyle birisi fel-
sefe yapsin.’!1

Ibn Haldin’un olumlu katkis, sosyal gelisim ve degisimin diya-
lektiginde temellenen bir felsefe tarihinde oldugu kadar, Arap-islam
diisiincesinde neredeyse tek bir numine olarak, bir uygarlik bilimini
ayrintilarina dek inceleyip islemesinde kendini gosterecektir. Bu uy-
garlik biliminin baglangi¢ noktasi, ‘insan dogal olarak sosyal bir hay-

9. A.ge.s. 517.
10. A.ge.s. 518.
11. A.g.e.s. 519.
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vandir’ seklindeki Aristocu maksimdir. Ciinkii bireyler, hemcinsleri-
nin yardimi olmaksizin temel ihtiyaclarini kendi kendilerine karsila-
yamadiklar1 gibi, kendilerini disaridan gelen saldiriya karst da koru-
yamazlar.

Bu nedenle, insan toplumu, saldir1 ve tehlikeleri énleyebilecek
bir yoneticiye veya hiikiimdara ihtiyag duyar. Boyle bir yoneticinin
yoneticiligi hem dogal ve hem de nihai olarak fetih ve asabiye ruhun-
da koklegmistir. Veya, o dinidir ve dini diizenlemelerde kéklegmistir.
ibn Haldfin tarafindan rasyonel diye nitelendirilen dogal ve dini si-
yaset gibi iki tiir siyaset arasinda ikincisi, kesinlikle tistiindiir. Ciinkii
0, bu diinyada ve 6biir diinyada insanlarin c¢ifte mutluluklarina eglik
eder. Oysa birincisi, onlarin sadece diinyevi mutluluguna hitap et-
mektedir.

Insan toplulugunu etkileyen faktérlere gelince, onlar, insanlarin
huy ve tabiatlarinda 6énemli bir iz birakan iklim, cografya ve ekono-
mik faktorlere gore cesitlenir. Ibn Haldin’a gore bunun sebebi, Su-
danlilar ve Misirhilar gibi cok sicak bolgelerin sakinlerinin hoppaliga,
ciimbiigse ve saskinliga daha fazla egilimli olduklarini tesbit etmemiz-
dir. Bundan farkli olarak, daha ¢ok kara sevdaya egilimli olan soguk
bolgenin insanlari da yarin endigesi tagirlar. S6z konusu ekolojik fak-
torler ve mizaca ait degisimlerin ortaya ¢ikardigi sonug, nihai olarak
capragik toplum bigimini ve onun gelisim kanunlarini belirler. Insan
toplumunu olusturan bu formlar arasinda gogebelik ve yerlesiklik,
ibn Haldtn’un tarih felsefesinin fiilen dayandig: temel iki prensiptir.

Gocebe yagam bigimi, yigitlik, saglikli olug ve saldirganlikla vasif-
lanir. Oysa yerlesik yagam bigiminin temel 6zellikleri pasiflik, hantal-
lik ve tembelliktir. Bu sartlarda sehir sakinleri, ¢61 hayatinin bedevi-
lere kazandirdigi dayaniklilik ve sertligi kaybederek sehir hayatinin
kotiiliikleri tarafindan o denli zayif diiiiriiliir ki, bedevilerin hakimi-
yeti altina girerler. Bir kere ¢6liin s6z konusu sakinleri, kurbanlari ile
ilgili rollerini degistirirler, asama asama sehrin koétiiliiklerine maruz
kalirlar; binaenaleyh, onlarin eline esir diiserler; sirayla bunu yeni bir
gocebe istilact dalgasi takip eder ve bu boylece siiriip gider.

ibn Haldtin bu gocebe—yerlesik, yerlesik-gécebe cevirimi iizerin-
de uzun uzadiya durur. Son diisiisiinden 6nce toplumun veya devle-
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tin gecirmis oldugu asamalari detaylica ele almaktadir. Bu agamalar,
benzeri her bir devletin gecmek zorunda oldugu ‘caglar’a karsilik gel-
mektedir. Ona gore ‘devletin dogal 6mrii’, bir insanin dogal yagi olan
kirk yasindaki ii¢ nesle esittir. Tahmin edilecegi gibi ilk nesil, ¢6l ha-
yatinin sertligi ve kabilevi dayanigmanin ¢etin ruhunu karakterize
ederken; ikinci karakteri, yerlesik bir yasam tarzina ya da sehir haya-
tina gegisin bir sonucu olarak o ruhun zayiflamasidir. Ugiinciisii, da-
yanisma ruhunun biisbiitiin yitirilmesidir. Bu vaki oldugu zaman, dev-
letin sayili giinleri vardir ve neticede, onun sonugta yikilmasina hiik-
meden ‘Allah’in emri’ ile noktalanir, varligi son bulur.

Dabha spesifik terimlerle ifade edilecek olursa, tesekkiil eden dev-
let ya da siyasal toplumda 6nce gogebeler, tekamiil ya da degisim ¢iz-
gisini izleyerek bes asamadan gegecek olan bir gehir hayat tarzina ali-
sip sehirde yerlesirler.

1. Birinci agama, fetih asamasidir. Hitkiimdarin otoritesi digtan
gelen saldirilara karsi savunma ve kabileci dayanigma ruhu-
nun gerektirdigi sekilde, yonetime igtirdk etme hazirhiginin
saglam bir dayanagina bagh bulundugu siirectir.

2. Tkinci asama despotizmdir. Hiikiimdarin iktidar1 tekeline al-
maya, kendi kabilesinden olanlar1 digta birakmaya ve kendi
yontemini korumak igin, bunlarin yerine yabanci birliklere
dayanmaya bagladig: siiregtir. Neticede dayanigma ruhu sén-
meye ve ¢atigma, kollektif baglilik duygusunun ve karsilikli
dayanisma anlayiginin yerini almaya baglar.

3. Ucgiinciisii durgunluk ve hareketsizlik, daha dogrusu istikrar
asamasidir. Bu asamada hiikiimdar, basarinin nimetlerini elde
etmeye, vergi toplamaya ve rakip hiikiimdarlarla yaris girisi-
mi i¢inde, kamu binalari, anitlar ve tapinaklar inga etmeye
koyulur.

4. Dordinciisti, pasiflik ve rahatlik agamasidir. Bu agamada hii-
kiimdar, herhangi bir degisiklige gitmeden, seleflerinin ¢igi-
rindan yiirtimeye razidir.

5. Besinci asama, israf ve savurganlik agamasidir. Bu safthada hii-
kiimdar, kamuya ait hazineyi kendi ¢ikarlar1 ve hizmetgileri
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igin harcar. Bu yiizden, s6z konusu safha ¢6ziilmeye baglamig
olmak anlamina gelir. Hiikiimdarin destekgileri ve hizmetgi-
leri, etrafindan dagilip ayrilmaya baglar. Tam bu noktada top-
lum o kadar zayiflar ki, yeni bir gogebe isgalci dalgasinin ko-
layca avi haline gelir.

Devlet ve, gocebelikten yerlesik hayata zorunlu gecis seklindeki
cevrimsel teorisinde sergiledigi gibi, Ibn Haldin’un tarih felsefesi, bir
yandan l4hi Buyruk’tan, diger yandan da cografi ve ekolojik zorun-
luluklarin baskisindan dogan determinist iki paralel ¢izgiye dayan-
maktadir. Siyasi gorev liyakatin ya da gorevin diger hiikiimdarlardan
hareketle varsayilmasi, {l14hi Buyruga baghdir. Ciinkii Ibn Haldtin’a
gore, Siyasetin ve Hiikiimdarhik’in asli varligi, “insanhigin devamini
ve, Tanr’nin emirlerini yerine getirmesi i¢in, Tanr’nin emir ve kural-
lari, iyilik ve esenliklerini g6zeterek yaratiklarina ve kullarina hitap
eder. Oysa cehaletten dogan ve Seytan’in igleri olan insan? emir ve ku-
rallari, Kadir-i Mutlak Tanri’nin kudreti ve O’nun Buyruguna zittir.
Ciinkii kendisinden bagka fail olmadig igin Tanri, hem iyinin hem de
kétiiniin yaraticisidir ve onlarin Belirleyici’sidir.”1?

Biitiiniiyle Gazal’yi hatirlatan bu son ifadesinde, sosyolojisi ve ta-
rih felsefesini tizerine bina ettigi pozitivist ve empirist goriiniise rag-
men, Ibn Haldfin, egilim duydugu mistik bir ima olan, Tanrr’nin ev-
rende Yegane Fail oldugu goriisiine de ayni sekilde sicak yaklagmak-
tadir. Hakikatte Ibn Haldtin’un giiniimiize kadar gelen calismalar
arasinda mistik bir eser olan, S$ifdu’s-sdil, onun tam olarak sifilere
kargi derin sempatisini ortaya koymaktadir.

12. A.ge. s. 143.
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AYDINLANMACILIK (iSRAKILiK) VE YENI
EFLATUNCULUK ILE SUFILIGIN UZLASMASI

SUHREVERDI{

d ordiincti Boliim’de geleneksel olarak, Yeni Eflditunculuk ya da
Messiilik diye adlandirdig: felsefi akimlarla ilgili daha sonraki
eserlerinden bazilarinda, Ibn Sina’min biiyiiyii ¢6zdiigii ve belli bagli
dogu kokenli 6gelerin, icerisinde anonim haline geldigi el-Hikmetii’l-
Mesrikiyye’de, daha orijinal ve kigisel felsefesini gelistirdigi seklinde-
ki iddiasina temas ettik. El-Hikmetii’l-Mesrikryye, Ibn Sind’nin tasvir
ettigi formda bize ulagmig degildir. Daha ¢ok, mistik ittihAd yoniinde
birden bire ittisile sigramak gibi acik bir egilimin fark edilebilecegi
Kuslar Risalesi, Ask Risalesi ve Hayy Ibn Yakzdn adli kisa ‘mistik’ ri-
salelerde oldugu kadar, daha sonraki eserlerinden biri olan, el-Isdrdt
ve't-Tenbihdt’inda sdztinii ettigi formda bize ulagmig bulunmaktadir.
Bununla birlikte “el-Hikmetii’l-Mesrikiyye” ya da Israk ile biitiinles-
mis filozof, Sihabiiddin Suhreverdi’dir. Suhreverdi, Suriye’nin Halep
sehrinde 1154 tarihinde dogdu. Nedeni belirli olmayan bir itham ve
suglama tizerine, keldimcilar ile fakihlerin baskilariyla Selahaddin’in
emriyle 1191°de &ldiiriildii. Ibn Sina gibi Suhreverdi de, bircok calis-
malarinda amacinin, goriiglerini geleneksel Messai (Peripatetic) yon-
teme uygun olacak gekilde agiklamak ve yorumlamak oldugunu 6ne
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stirmiigtiir. Bunu, ‘tecriibi hikmet’ diizeyine ulagmay1, ya da hem dis-
kiirsif hem de tecriibi yontemlerin birlestigi seye varmayi1 ilham eden
‘miiteellih’ (dindar ermis)’in amaglarina yetmeyen ‘iyi bir diskiirsif
yontem’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore, ikinci metot, en iyi bili-
nen eseri, Hikmetii’l-Isrdk’ta gerceklestirilmis bulunmaktadir. Bu hik-
metin yorumuna bir girizgih olarak, diger bir eseri olan Telvihdt’ta,
donemin Messailerinin, ‘ilk Muallim ve Hikmet’in iistadi’ diye adlan-
dirdig1 kurucusunun niyetini anlamakta kusurlu ve eksik olduklarini
ifade etmektedir. Bize aktarildigina gore, Aristo, Suhreverdi’nin riiya-
sina girmig ve ona goriinmiig. Bunun tizerine Suhreverdi, “
gi” ve “gorsel iligki” diizeyine erigmis ve, dolayisiyla gergek filozoflar

somut bil-

ve ermisler olan Islam filozoflar: ve stfilerinin statiileri kadar, kendi-
sini bilginin dogasi, ittisdl ve ittihdd gibi meselelerin tartisilmasina ki-
litlemigtir. Suhreverd’ye gore, s6z konusu stfi ermisleri ayricalikli ki-
lan husus, yiizyillarca hakimiyetini siirdiirmiis Aristocu, Eflituncu,
Yunan ya da Farisi pek ¢ok formlara ragmen degismeden varligini de-
vam ettirmig olan bir “antik hikmet” paylagmig bulunmalar1 gercegi-
dir. Hikmet’in kokleri, “Hikmetin Babas1” Eflitun’a kadar gider. Ba-
st da, ondan 6te, Hermes’e ve Empedokles ile Pythagoras gibi diger
biiyiik ermiglere kadar uzanir. Nur ve karanlik diializmine dayali bu
dogu hikmeti, hakikatte, Suhreverdi’ye goére, Jomasp, Frashaustra,
Buzurgmehr ve onlarin selefleri gibi Iranl ermiglerin mirasi ve vasiye-
ti idi. Eflatun, Agathadaimon ve Ascelpius da dahil olmak tizere, bu
hikmet mirasinin batili temsilcileri de vardir. Bunlarin izinden Bista-
mi ve Hallic da yoluna devam etmistir ve bizzat Suhreverdi’de mey-
vesini vermistir.!

Suhreverdi’ye gore, ‘aydinlanma hikmetinin’ ¢ekirdegi, nurun
dogasi ve onun yayilma tarzini ele alan ‘nurun ilmi’dir. Bu nur, tanim-
lanamaz; ¢iinkii o en agik realitedir. Gergekten de nur, tiim diger sey-
leri ‘aciga cikaran’ realitedir ve o, maddi ya da maddi olmayan tiim
diger cevherlerin terkibine niifuz eden &zdiir.

“Saf Nur”un digindaki her sey, diyerek iddiasini siirdiiriir, hem
bir tastyici gerektiren seyi, yani ‘karanlik cevher’ denilen geyi, hem de

1. Cf. es-Suhreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, ss. 10f.
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bizzat kendisi karanlik olan o cevherin formunu igerir. Simdiye dek
hem nuru, hem de karanligi almaya muktedir olan maddi objeler, ber-
zabh diye adlandirilirlar. Bunlar kendilerinde sirf karanliktirlar ve on-
lara dis bir kaynaktan niifuz eden tiim nuru alirlar.?

Simdi gelelim onun, altinda bulunan objelerle iligkisine. Nur, iki
cesittir. Kendine ve kendisi i¢in nur, kendinde ve bagkasi i¢in nur. Bii-
tiin gseyleri aydinlatan nur, ikincisidir. Ancak ister kendinde, ister bag-
kasinda olsun; nur, daha 6nce sozii gectigi gibi, en mitkemmel bigim-
de apagiktir ve, fiilen kendisinden sudiir eden tiim seylerin ortaya ¢i-
kisinin nedenidir. Bu sebeple denebilir ki: hayat, ancak diger seylerde
zahir? olarak kendi kendine esasli bir ortaya ¢ikigtan bagka bir sey ol-
madigt icin o canlidir.

Varlik skalasinin tepesinde zirve noktasi, Nurlar Nuru olan bir
tirmanig merdivenini olugturan Salt Nurlar yer almaktadir. Saf ya da
karmagik, O’nun altindaki tiim nurlarin varligi, O’na baglidir. Bu an-
lamda bu nur, Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’1 ile 6zdestir. Ciinkii nur-
lar serisi, tiim nurun kaynagi olan ve Suhreverdi’nin siirekli sekilde
Kendiliginden Var Olan Nur, Kutsal Nur, Zorunlu Nur veya bir Ilk’te
son bulmalidir.

Zorunluluga ek olarak, Nurlar Nuru tevhidle karakterize edilir.
Ciinkii iki aslt nurdan s6z edecek olursak, tamamiyle birisi olan var-
liklarini bir tGiglincii nurdan tiiretmeleri gerektigi seklindeki bir celig-
kiye diiseriz. Benzer gekilde o nur, 1sigin1, kendisinden sudtir eden
tiim ikincil nurlara paylagtirma kapasitesine sahip bulunma 6zelligi ile
one cikar. Bu nurlardan birincisi Suhreverdi’ye gore, Ik Nur adin
alir. Tlk Nur, sadece kendi mitkemmelligi veya safligi derecesinde ken-
di kaynagindan ya da Nurlar Nuru’ndan farklilagir, ayrilir. Sonra, ilk
Nur’dan, ikincil nurlar, semavi varliklar ve fiziki varliklar1 olugturan
fiziki terkib ve 6geler sudiir eder. Suhreverdi buna “berzah” adini ve-
rir. Bu ikinci diinya, yani fiziki evren ayni zamanda Nurlar Nuru’nun
golgesi ya da kaynagi veya nedeni gibi, onun hafif gélgesi diye tasvir
edilebilir. Bu golge, ebedidir. Suhreverdi bundan sonra, hareketin
ezeliligini kanitlamak i¢in, esasen Aristocu form tagiyan bir dizi kanit-

2. Ag.e. ss, 106 f.
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lar ortaya koymak siiretiyle iddiasini ileriye gotiiriir. Buradan da ev-
renin, kendi ilk prensibinden veya Nurlar Nuru’ndan ezeli bir sudiir
oldugu sonucuna varir.

Suhreverdi’ye gore fiziki objeler, tilsim1 yeryiizii ya da toz-toprak
olan Isfandarmuh (Isfendiyar) diye adlandirilan varlik nurunun bu
objelerindeki baskin 6ge, ‘zit dogalar’in terkibinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarlar. Element terkiblerinin en mitkemmel modundan miin-
ker 6zelliklerini melek Cebriil’den alan insanlar ortaya ¢ikarlar. Bu,
Kutsal Ruh’tur. “Insanlik Isfahba diye adlandirilan bu ruh, insanoglu-
na ‘insani ruh” nefesler. Yine de ‘insani nur’a veya rasyonel nefse ek
olarak, insan bedeninde iki gii¢ ikamet eder. Birincisi, kazanma ve ga-
lip gelmeyi amaclayan kotii giic; ikincisi agkta tecelli eden arzu eden
giictiir.> Beslenme ve siiret gibi alt giiclere gelince, onlar beden ile nur
arasindaki cesit cesit iligkilerden ortaya ¢ikar ve, diinyevi nurun ¢esit-
li tecellileri olarak tasvir edilebilirler. Bedeni idare ederken diinyevi
nur, kalbin sol bosluguna yerlesmis bulunan ruhun formunu alir. Bu
ruh tiim bedene niifuz eder ve diinyevi nurdan aldigi nuru onun or-
ganlarina aktarir. Bununla birlikte, bedeni fonksiyonlarin biiyiik fark-
lilig1, organlarin miitekabil farkliligini gerektirmez.

Dolayisiyla ortak duyular (sensus communis), tasavvur ve vehm
olmak iizere ii¢ icsel gii¢, Ibn Sind’nin gériisiine zit olarak, cinste bir-
dirler. Ciinkii hepsi de bedeni organlar vasitasiyla duyulur objeleri
kavrayan diinyevi nurdan tiiremektedirler. Bu nedenle onlara ‘duyu-
larin duyusu’ denilebilir.

Diinyevi nurun madde ile ittisili, onun, daha agagi diinyanin ka-
ranlik giigleriyle ittisilinin sonucudur. Yani bunun sebebi, onun bu
diinyada bir yabanci gibi kalmasi ve istemeyerek insan bedeninde ika-
met etmesidir. O ilk 6nce, daha asag1 canlilar arasinda bulunur; son-
ra daha yiiksek canlilarin arasina katilir. Eflatun tarafindan 6ne siirii-
len ruh gocii (tenasiih, transmigration) teorisinin tersine, ya da yine
ruhun agagi dogru bir hareketi veya daha agagi canlilarin bedenlerin-

3. Zafer ve ask terimleri, Empedokles’e gére evreni yoneten neikos ve pibilia
adli giiglere tekabiil etmektedir. Arapca kaynaklarda, bunlara sik sik atifta
bulunulmaktadir.
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de onun reenkarnasyonu oldugunu ileri siiren Pythagoras’in aksine,
bu yukariya dogru hareket, tersine ¢evrilemez. Suhreverdi, teori ko-
nusunda kararsiz ve kafas1 karigiktir. G6riinen o ki Suhreverdi, ruhun
dontigiinti kabul ediyor gibidir. Ona gore, diinyevi nurun, ikamet et-
tigi ve yonettigi bedenin hapsinden mutlak kurtulusu, bedenin dagi-
lip yok olusu ile miimkiin bir durumdur. Ruh gogii, s6z konusu kur-
tulug igin zorunlu bir sart degildir. Ciinkii bedende tutsak nur, bu
diinyay1 arzulayacagi boyuta dek, nurun daha yiiksek diinyasina yeni-
den katilabilecektir. Boylece o, kendisini baglayan tiim prangalardan
kurtulacak ve saf nurun diinyasinda ikamet eden ‘kutsal ruhlar’in sa-
fina gegebilecektir.*

SIRAZI VE ARDILLARI

Cok 6nceleri, Suhreverdi ile baglatilan Israki gelenek, Iran felsefe
geleneginin ayirict bir vasfi haline gelmisti. Felsefe, Orta Dogu’da
yaklagik olarak bir bucuk asir boyunca; gerek Gazali’nin saldirisi ve
gerekse Bagdat’in Mogollarca istila edilmesi sonucunda pasif bir do-
neme girerken; Iran’da, 6zellikle Safeviler déneminde yeni bir hiz ve
soluk kazandi. SGfi bir aileden geldigini éne siiren Sah Ismail (1500-
24), Sah Abbas (1588-1629)’in hiikiimdarligi sirasinda cigeklenen,
kelami ve felsefi uyamsin bir sonucu oldugu, tiim fran’da Sii akidesi-
nin propagandast isini iizerine aldi. Bu donemde birkag bilgin tema-
yiiz edip sivrildi. Biz, Sadreddin Sirazi (6. 1641), iki hocast Mir Da-
mad (3.1631) ve Bahaiiddin Amili (6. 1621)’yi anabiliriz. Bunlar ge-
nel olarak modern Iran’m en biiyiik filozoflar1 sayilmislardir. Sirazi
de, daha ¢cok Molla Sadra diye bilinmektedir.

Sirazi, 1572’de Siraz’da dogdu; sonra, o dénemde 6nemli bir ilim
merkezi olan Isfahan’a gitti. Orada Mir Damad ve Mir Ebu’l-Kasim
Findereski (6. 1640) ile birlikte ilmi faaliyetlerde bulundu. Daha son-
ra, o sehirdeki dini bir kurumda miiderrislik yapmak iizere Sirdz’a ha-
reket etti. Hacc gorevini icra icin Mekke’ye yedi kez yaya olarak yol-

4. Cf. es-Suhreverdi, Hikmetii’l-Isrdk, s. 252.
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culuk ettigi ve 1641°de yedinci haccindan donerken, yolda, Basra ci-
varinda 6ldiigii s6ylenir.

Sirazi’nin felsefi caligmalary, ciltleri dolduracak hacimde idi. Yara-
tilis, Yeniden Dirilis ve Varolusun Oziiniin Arastirlmast iizerine yapti-
g1 orjinal caligmalar ve benzeri kisa risaleleri yaninda, Suhreverdi’nin
Hikmetii’l-Isrdk’ine, Ebheri’nin el-Hidaye fi’l-Hikme’sine ve Ibn Si-
nd’nin Sifd’sina serhler yazmustir.

Bununla birlikte, onun en basta gelen felsefi eserleri, Mesd‘ir, Kasr
Esndm el-Cahiliyye ve el-Esfaru’l-Erba‘a’dir. Daha ¢ok “Dért Yolcu-
luk” diye bilinen bu son eserin diger adi, agkin Hikmet tir.

Esfar’min baglangi¢ kisimlarinda Sirazi, felsefi ilkelerin, hakikatin
en yiiksek ifadesini temsil eden peygamberlere vahyedilmis dogrular-
la baglantili olmasina ragmen, kamunun felsefeyle ilgilenmeyi birak-
masindan dolay1 kederlenir. O, din ve felsefe arasindaki mitkemmel
uyuma olan kat’1 inancini dile getirir. Ona gére bu uyum, Adem’e ka-
dar giden tek bir hakikattir. Adem’den beri bu hakikat, ibrahim’e,
sonra Yunan filozoflarina, daha sonra Islim mistiklerine ve nihayet
genel filozoflar zincirine aktarilmistir. Yunanlilarin, eskiden yildiza
taptiklarini; ancak zamanla felsefe ve teolojiyi Ibrahim’den devraldik-
larini belirtir. Bu noktada Antik Yunan filozoflarini iki kategoriye ayi-
rir. Birinci kategori, Thales’le baglar, Sokrates ve Eflitun’la son bulur.
fkinci kategori, cogu Arap felsefe tarihlerinde nakledildigi gibi, Siiley-
man ve Misirli rahiplerden hikmeti alan Pythagoras’la baglar. Sirazi,
‘hikmetin direkleri’ arasnida Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Efla-
tun ve Aristo’dan s6z eder. Yunanli bilge dedigi Plotinus’a gelince; on-
dan sik sik 6vgiiyle bahsedilir. Fakat, felsefelerini biiyiik bir ustalikla
sentezlemis oldugu Eflitun ve Aristo ile olan baglantisi noktasinda,
Sirazi de oteki Islam filozoflar1 gibi tamamen suskun ve sessiz kalir.
Sirazi, yukarida “hikmetin direkleri” diye anilan biitiin Yunan filozof-
larinin, hikmet nuru’nu, “Peygamberligin feneri”’nden devsirdiklerini
sOyler. Bu durum, Tanri’nin birligi, dlemin yaratilist ve yeniden dirili-
si gibi meselelerde neden topyek(in bir mutabakat iginde olduklarini
agiklar.

5. Cf. Sirazi, el-Esfar, 11, ss. 246f.
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Felsefi tarihin bu dékiimiinden bagka, Sirdzi’nin metodolojisinin
kayda deger bir ozelligi, felsefi ve sifi kategorileri Siilige uygulamig
olmasidir. Bu diinyadaki peygamberlik agamasinin, “hatemii’l-enbiya”
Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte sona erdigini ifade eder. Imamet
veya veldyet, bundan sonra, on iki $if imam tarafindan baslatilmig; $ii
doktrine gore, bir siire i¢in gizlenmig on ikinci imamin déniigiine ka-
dar devam edecektir. Bununla birlikte Sirazi, gercekte velayet agama-
sinin Adem’den peygamber Sit’e, Hz. Muhammed’den Ali’ye gecerek
bu ardillarla bagladig: fikrindedir.® Sirazi, bu goriisiiniin felsefi ve
mistik temellerini, Ibn Arabi’nin, Muhammed’in en son miikemmel
tecellisi oldugu I1ahi Kelime veya ‘Muhammedi Hakikat’ oldugu sek-
lindeki anlayisina dayandirir. Ibn Arabi gibi Sirazi de, bu hakikatin bir
acik, bir de ortiilii olmak iizere iki y6nii bulunduguna inanmaktadir.
Ciinkii Muhammed bizzat ‘Peygamberine hakikat’in tecellisi idi; son-
ra Ali, ilk imam ve onun ardillar1 da ‘sonraki hakikat’in biitiin tecel-
lileri idiler. Mehdi veya Beklenen Imam, zamani sonunda ortaya ¢ik-
tiginda, vahyin mutlak anlami eksiksiz sergilenmig olacak ve insanlik,
ibrahim’in ilk olarak ilan ettigi, Muhammed’in de son olarak teyid et-
tigi saf tektanrict amentiiye donecektir.

Ruhun dért yolculugu, el-Esfdru’l-Erba‘a’da anlatuldigi sekliyle
sunlardir:

1. (Halk)tan Gercek Hakk’a;

2. Hakk vasitasiyla Hakk’a;

3. Hakk’tan (halka), tabii ki, Hakk vasitasiyla,

4. Hakk vasitasiyla halkta.

Sirazi’nin saheserinin ilk kismi, Ibn Sina’nin ele aldig: tiirdeki me-
tafizik meseleleri irdelemektedir. Ibn Sinici tezde varolusun higbir tii-

rii olmadigi ve dolayisiyla tanimlanamaz oldugu seklindeki goriis,
onun baglangi¢ noktasini olugturmaktadir.

O, 6zden sirf kavramsal olarak farklilagir; bu ifadeden yola ¢ikan
Sirazi, ilahi yaratig objesini Suhreverdi ve Devvani’nin de ortaya koy-
duklari gibi, 6z olmadigini; 6ziin yiiklemi oldugu i¢in, daha ¢ok varo-

6. Cf. Sirazl, Kitdbu’l-Mesd‘ir, ss. 13f.
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lus oldugu c¢ikariminda bulunur.” Sonra su gelir: 6z (mahiyet), eger
kendinden degilse o halde, yaratigin ilahi eylemiyle iligkili olan varo-
lusun 6nceki bir formudur. Béylece Sirdzi, ézler evrenini, Ibn Ara-
bi’nin ‘sabit varliklara’ (a‘ydn-1 sdbite), ve ilk defa Eflitun’un 6nermis
oldugu gibi alemin kendilerine gore bigimlendigi kiilli formlar veya
arketiplere es olarak gérmektedir.

“QOz ve varolus diializmi”, diyerek devam eder tartismasina, “Zo-
runlu Varlik’in tamamen miinezzeh oldugu yaratilmig varliklarin bir
karakteristigidir.” O, her yaratilmiga yayilma veya aydinlanma (israk)
yoluyla, kendilerine 6zgii varolug kipi verir. Bu Zorunlu Varlik, Nur-
lar Nuru ile egsanlamlidir ve bu nedenle, maddi varliklarin kendi ay-
dinlik karakteristiklerini ve Zorunlu Varlik’a benzerliklerini devsir-
dikleri kaynak olarak tasvir edilebilir. Bununla beraber, onlar1 ayri bir
yere koyan sey, onlar1 bagtan baga Nurlar Nuru’ndan farkh kilan te-
melde kendi karanlik tabiatlaridir.

Insan ruhu, nur ve karanhigin bir kombinasyonu olma gercegi ne-
deniyle tiim yaratilmig varliklardan ayrilir ve farklilagir. Ciinkii o, ak-
ledilir evren, stfilerin adlandirdig: sekilde ‘Emir Alemi’ ile maddi ev-
ren, yani ‘yaratilis evreni’ arasindaki cizgidir. Tkincisi, ‘akledilirlerin
evrenini’ veya ruhlart maddenin evreninden ya da duyulur varliklar-
dan ayiran kallf kiire ile baglar. Asagidaki diyagram, hiyerarsiyi veya
Yeni Eflatuncu motiflere paralel olarak $irazi tarafindan sunulan ‘var-
ligin biiyiik zinciri’ni tasvir etmektedir.

Varligin hiyerarsisini gosteren diyagram:

Nurlar Nuru
(Zorunlu Varlik)
|
Emir Alemi veya A‘yan-1 Sabite
(Akledilir Alem)
|

7. Cf. el-Esfar, 1, s. 14 ve Kitdbu’l-Mesd‘ir, s. 37.
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Akledilir Stretler
(Insani Ruhlar)

|
Kiilli Kiire

(En distaki Kiire)
|

Yaratihg Alemi
(Maddi Alem)

Bu diyagramdan yola cikarak, diger Israki filozoflar gibi Sira-
zi'nin de temel sézlii ve semantik tiirleriyle Ibn Sinaci, Yeni Eflatuncu
gelenegi nasil siirdiirdiigiinii gorebiliyoruz. 1lki, bu felsefeye kendi
adint veren ‘nurun yayilmasi’ terminolojisi, Yeni Eflituncularin akil-
akledilir terminolojisinin kargiligidir. Ancak metafizik gergeve oldugu
kadar kozmoloji de temelde aymidir. Sirazi, her seye ragmen, iki esas
konuda Ibn Sin4 ile uyusmaz: alemin ezeliligi ve bedeni hasr. O, Her-
mes’ten Thales’e, Pythagoras ve Aristo’ya kadar biitiin antik filozof-
larin veya bilgelerin, dlemi zamanda yaratilmig olarak sunduklarini;
ancak bunun, ezelilik goriisiinii onlara yanliglikla atfeden takipgilerin-
den kaynaklandigini diigiinmektedir. Sirdzi’ye gére, zamanin ve sdz
konusu filozoflarin (muhtemelen IslAm Yeni Eflatuncularini kastedi-
yor), dlemin ezeli oldugu seklindeki iddialarini dayandirdiklari temel
olan hareketin ezeliligini kanitlamak imkansizdir. Varolusu, zamanin
ve hareketinkinden o6nce gelen tek varlik, Allah’ur. O, Kur’an’da
(3/42 ve 16/42) da belirtildigi gibi olmasini emrederek dlemi varliga
getirir. Simdi zaman, evrenin parcasi olduguna gore; onun, ilemin
derhal varliga gelmesine neden olan Allah’in, yaratict emrini 6ncele-
mesi gerektigini diigiinmek imkansizdir. Duyulur ve akledilir dlemle-
rin her ikisi de siirekli degisim ve doniisiime maruzdurlar, dolayisiyla
ezeli olamazlar. “A‘yan-1 sdbite” veya akledilir formlar bile, degisim-
den ¢abucak etkilenirler; ve ilahi zihinde eskiden varolmalarina rag-
men, bu sart altinda, herhangi bir gerceklige ya da bagimsiz varolusa
sahip olmamuglardir. lahi Emir’in bir sonucu olarak Varliga geldikten
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sonra maddi varliklar, sadece gecici veya zamanda yaratilmig olarak
tanimlanabilirler. Su halde, bizzat 4lemin gecici oldugu veya zamanda
yaratildig1 (hadis veya muhdes) séylenmelidir.®

Onun Ibn Sind’dan ayrildig: ikinci noktaya gelince: Sirazi, kendi
deyimiyle ilk ya da ‘dogal’ dogumu, Yeniden Dirilis Giinii’nde ikinci
bir dogumun izleyecegi konusunda kesin bir kanaate sahiptir. Bu ikin-
ci dogumun tarzi, acikga tanimlanmaz. Ancak Sirazi, o giinde insan-
larin, ruh ve bedenin 6zdeslestigi daha yiiksek bir mevkiye ulasacak-
larini vurgular. Ciinkii ‘Ahirette her sey canlidir ve hayatlar1 6zleriyle
dzdestir.”® Daha agikgasi, dteki Alemde bedenler ve onlarin formlari,
ruhlarinin yerini tutan seyle ve, daha asagi dlemde kazandiklari huy
veya ozellikleriyle 6zdegtir. Boylece insanlarin diriliglerini gergeklesti-
recekleri formlar, yeryiiziindeyken elde etmis olduklari huy ve karak-
ter 6zelliklerini tekrarlayarak; onlarin streti olacaktir.

Her haliikarda ruh ve bedenin birlesmesi hatta 6zdesligi, ote diin-
yada muhafaza edilir ve Farabi, Ibn Sini ve Ibn Riisd’iin miitereddid
olduklar: ferdi hasr, su gétiirmez bir bigimde yeniden teyid edilir. $i-
razi’nin Kur’an, hadis ve $i1 imamlarin sézlerinden yaptigi yogun
alintilarla destekledigi bu karmagik goriisii, yeniden diriltilmis bede-
nin simdi goksel formu arzuladigi ve bu sart altinda onun ruhla 6z-
desliginin agik¢a ifade edilmesi seklindeki bu ustaca diistincesi, dirili-
sin muhafaza altina alinmasi gibi bir iistiinliige sahiptir.

8.  Cf. Sirazl, Risdle fi’l-Hiidds, Resd’il Abund, ss. 45f icinde.
9. Sirazi, el-Hasr ve’n-Niisir, s. 45.
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MODERN VE CAGDAS YONELISLER

HIND-PAKiSTAN VE GUNEYDOGU ASYA'DA
ISLAMI DUSUNCE

i slam felsefesi, X. yiizyilin sonu gibi olduk¢a erken bir zamanda Is-
maili propagandistler tarafindan Hindistan’a sokuldu. Misir Fati-
milerince desteklendiginde, onlar bile 977°de Sind’de Ismaili bir dev-
let kurmada basar1 gosterdiler. Gazneliler hiikiimdarliginin kurucusu
Sultan Mahmud’un Hindistan’1 fethiyle birlikte, tablo bir dereceye
kadar degisti. Ciinkii, Sultan Mahmud, Sind’deki Ismaili yénetime
son verdi ve Lahor’u bagkent haline getirdi. Mahmud’dan farkli ola-
rak oglu Mes‘tid (1031-41), Islam felsefesi alaninda arastirma yapil-
masini tesvik etti ve, Iran’in Horasan kentinden kitaplar ve cesitli dii-
stince sistemleri ithal etti. Gazneliler d6neminin kayda deger tek bil-
gini, Kesfu’l-Mahcib baslikli mistik ve metafizik bir eserin yazari olan
Ebu’l-Hasan el-Hucviri (6. 107) idi.

Gazneliler hiikiimdarligi, Adadiiddin el-‘ici (5. 1355) ve Fahred-
din er-Razi (VIII. boliimde iglendi) gibi segkin filozoflarca vitrinlen-
mig hiikiimdarliga sahip, ilmi tahsilin bu gayretli koruyucular1 olan
Gurlular tarafindan yenilgiye ugratild.
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Mogol egemenligi siiresince Sadreddin Taftazani (6. 1390), yani
Nesefi (6. 1143)’nin I‘tikad’ina ait serhin yazari olan TaftazAni’nin ve
‘Iet’nin Mevédkifina yazilan serhin yazari S. Serif CiircAni, Mekdri-
mu’l-Abldk’in yazar1 Celaleddin Devvani, Seyh Ahmed Sirhindi (6.
1624) ve Abdulhakim Siyalkuti (6. 1657) dahil olmak iizere, bir¢ok
bilgin ve kelame1 yetigmistir.

XVIIIL. yiizyill Hindistan’inin en biiyiik bilgini belki de, Sah Veli-
yullah diye bilinen Kutbuddin Ahmed (6. 1762) idi. O, hem Arapga
hem de Farsga olmak iizere felsefi ve kelami konular tizerinde pek ¢ok
eserler vermistir. Bunlar arasinda $ifd’it’l-Kulib ve et-Tefhimatii’l-1l4-
hiyye 6zellikle zikre deger eserlerdir. Safi diisiincesi alaninda Veliyyul-
lah, Ibn Arabi’nin vahdet-i viictid, yani varhigin birligi goriisii ile Sir-
hind’nin vahdet-i suhtid’unu yani goriiniisiin birligini uzlagtirmaya gi-
rigmistir. O ayn1 zamanda Islam’in $ii ve Siinni kollarini bir araya ge-
tirmek kadar, dort Islim hukuku ekoliinii de uzlastirmaya girigmistir.!

XIX. yiizyilda Islam, Bat1 uygarhig1 ile temasa gectiginde ‘moder-
nist’ bir hareket sekil almaya bagladi. Onun en iyi temsilcisi Seyyid
Ahmed Han (6. 1898)’dir. Ahmed Han, Delhi’de diinyaya geldi, mu-
hafazakar bir egitim aldi ve 6zellikle, Islam ile Hristiyanlik arasinda-
ki benzerlikten etkilendi. Ona goére bu benzerlik, her ikisinin de do-
ga-iistii ciiz’lin silinebilecegi seyden cikarilan ‘dogal’ bir ahlak {izerin-
de temellenmis olmalari gerceginden dolayi idi. Bu, Afgani’nin Mater-
yalistlerin Ciiriitiilmesi adli meshur yazisinda, Hint materyalizmine
saldirisinin gekirdegini olusturuyordu. 1870°de Ingiltere’deki kisa
ikametinden sonra, Ahmed Han’in Bati1 uygarlhigina olan hayranlhig:
artmigti. Hindistan’a déndiigiinde Tehzibu’l-Abldk adli Urduca bir
dergi ile, tiimiiyle ‘tabiat¢r’ terimlerle yazilmig Urduca Kur’an tefsiri-
nin basimina ve yayimina bagladi. 1875°de The Muhammadan Ang-
lo-Oriental College of Aligarh’t kurdu.?

Ahmed Han’in Hindistan’da en kayda deger ardili, Seyyid Emir
Ali (6. 1928) idi. Emir Ali, selefinin liberalizmine sempati duyuyor-
du; ancak, ahlaki ve ruhi olgunlugun emsalsiz figiirii olarak gordiigii

1. Cf, Nasr and Leaman, History of Islamic philosophy, 1l. ss. 1068.
2. Cf. W.C. Smith, Modern Islam in India., ss. 16f.
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peygamber Muhammed’e hiirmetinde, ondan daha ileri gitmisti.
Emir Ali’ye gore, Islim’in ruhu (bu, en iyi bilinen eserinin baghgdir),
liberalizm ve rasyonalizmin cekirdegini olusturan fikirlere veya
normlara indirilebilirdi. Islam’in diger pek ¢ok savunuculari gibi Emir
Ali de, Bat1 Hristiyanligi ve Bati biliminin Islimi 6grenimde saglam
bir temele sahip olduklarini; cagin ve talihin degismelerine ragmen Is-
lam’in ildhi agk, evrensel iyilik ve Allah nazarinda insanin esitligi tize-
rine temellenmis ‘bir dogru davranig,” dogru diisiinme’ ve ‘dogru ko-
nusma’ dini olarak bekasini siirdiirdiigiinii vurgulamistir.? Emir Ali’ye
gore, Islam hakikatte, gelisme yonelisleri ve uygarligin dinamik gii-
ciiyle uyum igerisindedir.

Bununla birlikte, tarihsel bilgisine ragmen Emir Ali’nin imam
portresi, esasen romantiktir. Islim’mn modern felsefi terimlerle en cid-
di Hint-Pakistan yorumu, Muhammed Ikbal (6. 1938) yorumudur.
Onun Islami diisiincesi Pakistan’da hald gézde konumunu siirdiir-
mektedir. Ikbal’in Batili yasama iligkin imajini olusturan sey, olumlu
yonde o hayatin dinamizmi ve canlilig1 iken; olumsuz yonde ise Wilf-
red C. Smith’in ortaya koydugu gibi, kapitalizmin insanilik-kargit1 et-
kisi idi.*

Son gozlemi, ahlaki ve ruhi bir ideal olarak Islim’in iistiinliigiine
olan inancim gii¢lendirmis ve boylece bu ideali, Isldm’da Dini Diisiin-
cenin Yeniden Tesekkiilii diye meshur eserinde savunmayi siirdiirmiis-
tiir. Ikbal’e gore din, Gazali, Ibn Teymiyye ve digerlerinin inandig gi-
bi, felsefeye kargi degildir. Aksine, felsefenin tefekkiir etmesi gereken
sey lizerinde topyekiin tecriibenin ¢ekirdegidir. Bu da, Kur’an’in bil-
gi ve diisiinmeye yaptig1 vurgu ile ortaya konabilir. Bununla birlikte
ikbal, Ibn Riisd ve Mu’tezile tarafindan sergilenen akla agir1 itimadi,
diger taraftan da, Gazal’nin anti rasyonalizmini veya kugkuculugunu
elestirmektedir.

Ikbal’e gore Kur’ani diinya goriisii, aktiiel (fiil) ile idealin yekvii-
cud oldugu ve farkli bir rasyonel ¢izgi sergileyen yaratilmig bir reali-
teye iligkin olandir.

3.  Emir Ali, The Spirit of Islam, s. 178.
4. Cf. W.C. Smith, Modern Islam in India, s. 102.
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Bu diinya goriisiine gore, evren yine de ‘blok bir evren’ ya da ‘ol-
mug bitmig bir mamiil’ degildir. Ancak daha ¢ok, siirekli olarak uzay ve
zamanin genig yayihmi icerisinde kendisini realize eden, insanoglunun
Tanrt ile prensipte isbirligi yaptigi bir evrendir.’ Tkbal’e gére, Miisliiman
diisiincesinin Yunan felsefesine kargi reaksiyonu, hem empirik hem de
spiritiiel yonleriyle realitenin somutlugunu tekrar tekrar vurgulamak ar-
zusu tarafindan kigkirtilmistir. Bu, zamanla modern Avrupa biliminin
yiikseligini miimkiin kilarak “indiiktif metod”un dogmasina neden ol-
du. Giinkii, Islam filozoflarinca tanimip bilindikten sonra bu indiiktif
metodu Batr’ya tanitan, Batr’y1 bununla tanigtiran Roger Bacon idi.® Yi-
ne de Ikbal, indiiktif veya empirik olmaktan uzak, Bergson’un ‘hayati it-
ki’si, Hegel’in Mutlak Ben’i ve Whitehead’in siireg felsefesi gibi modern
Bat1 diigiincesinin belirli metafizik yonlerine kargt oldukg¢a sempatiktir.
Yine ona gore, Kur’dn’da somutlagan realitenin dogasina iligkin yoru-
munda kullandig1 bu Batili goriigleri biiyiik bir takdirle karsilar.

Bir kimsenin bu yorumla mutabik olup olmamasini g6z 6niine al-
madan su soylenebilir: 1kbal'in, Batili felsefi kategorileri Kur’an’in
yorumuna uygulamaya goéniillii bulunan birkag modern Miisliiman fi-
lozoftan biri olarak kalmasi, 6nemli bir seydir. Genis bilgisi ve derin-
ligine ragmen Ikbal’in diisiincesi, bir sekilde eklektik kalmakta ve
onun Kur’ani diinya goriisiine iligkin kapsamli yorumu, klasik sarih-
lerin geleneksel yorumlariyla siirekli uyum iginde degildir.

XIII. yiizy1l gibi erken bir ¢agda Islim’in niifazu altina giren Do-
gu Asya’ya dondigiimiizde, XVI. ve XVIIL. yiizyillar boyunca Ma-
lay’da ortaya ¢ikan, fikih, kelam ve sufizme iligkin ¢ok sayida caligma-
larla kargilasip saskina doneriz.

Bu yazilar arasinda Hamza Fansiiri (6. 1600)’nin, Ntreddin el-Ra-
niri (6. 1666)’nin, Semseddin el-Sumatrani (6. 1630)’nin ve Abdurra-
uf el-Singkeli (6. 1693)’nin calismalar1 6zellikle anilmaya deger.”

Bu yazilar topyekiin Iran ve Hint bilginlerinden de az diskiirsif ve
felsefi bir egilime sahip Malay diigiiniirleri tizerinde sifizmin derin et-

5. Cf. ikbal, Reconstruction of Religious Thought in Islam, ss. 4f.
6. Age.,s. 123.
7. Cf, Nasr and Leaman, History of Islamic Philosophy, 11. s. 113.
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kisini yansitmaktadir. Yine de, 6nemli bir felsefi 6gede somutlagmig
Ibn Arabi’ninki gibi, stifiligin belli bash formlar1 icinde simdiye dek,
Viicidiyye ekoliiniin sampiyonlugunu yapan Hamza Fansiiri ve Sem-
seddin Sumatrani, Malezya ve Endonezya’da hatir1 sayilir bir yer
edinmigler. Ancak Sumatrani, muhaliflerini sapkinlikla suglayan Nu-
reddin el-Raniri’den ¢ok fazla etkilenen daha ortodoks ulemay: kar-
sisinda bulmustur.

XVIII. ve XIX. yiizyillarda, stfilige olan ilgi azalirken, Viictdiy-
ye yandaglariyla Viictdiyye kargitlarini birbirine kigkirtmig olan ede-
bi verimlilik de ayni durumda idi. Cagdas Malay bilginlerinin felsefi
birikimleri boy gosterirken, bu durum XX. yiizyilda biraz degisti. Bu
anlamda en iyi bilinen bilgin, daha cok felsefi ve siifi konularda eser-
ler veren, yazi yazan Muhammed Nakib el-Attas’tir. Onun yazilari
arasinda, Hamza Fansiiri’nin Mistisizmi, Isldm’da Mutluluk Tecriibesi
ve Anlami ve Isldm, Sekiilarizm ve Gelecegin Felsefesi'nden olusan
eserlerden s6z edilebilir.

S6zii edilen son kitapta Attas, Bati’daki hayat tarzinin modern se-
kiilerlegsmesi ile 6zdeslestirdigi cagdas Hristiyanligin ‘vahim bunali-
mr'ndan bahsetmektedir. Daha sonra o, Islam’in béyle bir bunalima
ve krize girmedigini One siirerek, tezini siirdiiriir. Sekiiler sapmanin
dayanilmaz sancilari icindeki ¢agdas Bati Hristiyanhigi’ndan farkl
olarak ilk Hristiyanlik bile, bu tiir bir karsilasmadan uzak kalmig ve
dolayisiyla Islam’a hatir1 sayilir él¢iide daha da yakin olmustur.

Islam’da tam aksine, “biz, Hristiyanlik’tan farkli olarak” diye ya-
zar, “kelam1 ve metafizik destek icin, sekiiler filozoflar, metafizik¢iler
ve bilim adamlarinin teorilerine siddetle giiven duyuyor degiliz biz.®
Bunun yerine, dini tecriibeye ve Vahyedilmis Yasa’ya dayanip giiveni-
riz.” Bu yol hicbir sekilde Hiristiyanliga acik degildir; ¢linkii, Attis’a
gore, bu din, vahyedilmis bir din degildi. Ona gére, bu dinin imani-
nin temel 6geleri kiiltiir dininin karmagik bir formunun pargalarindan
ibarettir ki, evrensel bir din degildir. Attas, evrensel din olma karak-
terini miinhasiran Islim’la sinirlandiriyor goriinmektedir.’

8.  Al-Attas, Islam, Secularism and the Philosophy of the Future, s. 23.
9. A.ge.,s. 27.



180 « iSLAM FELSEFESI KELAMI VE TASAVVUFUNA KISA BiR GIRIS

Oteki koktenciler gibi Attas da ruhi yéne vurgu yapan Hristiyan-
ligin aksine, 6zel ya da kamusal, ruhsal ya da gegici olmak iizere in-
san hayatinin tim yo6nlerini gergekten igine alip kugatan yegine din
olarak, Islam’m kusku gétiirmez tistiinliigii iizerinde énemle durmak-
tadir. Bu iddialarini desteklemek igin Attas, Protestanlik’tan Katolik-
lige, Yahudilik’ten Hinduizm’e kadar uzanan genis yelpazede prob-
lemler ve akimlar1 arka arkaya siralar ve, s6z konusu sorunlarla yii-
zeysel iliskiden bagka hicbir katkisi olmayan Parmenides, Nietzsche,
Max Weber, Descartes, Von Harnack, Boethius ve Aquinas gibi sayi-
siz filozof ve teologlarin otoritesini delil olarak gosterir. O, sik sik
haksiz ifadeler kullanir ya da, dogrulanip desteklenme olasiligi olma-
yan teoriler 6nerir. Ornegin “Bizim kastettigimiz anlamda din’, diye
yazar, ‘agiriligl, yanhg diinya sevgisi ve sekiiler hayat tarzi nedeniyle,

Bat1 uygarhiginda asla kéklesmemistir.”19

Din kavramini ele alirken, keyfi bir etimolojik analize bagvurur ve
“din” kavramini, Tanr’’dan kugkulu olmaya indirger ve hatta dinin,
“tekrarlayan yagmur” olarak arkaik bir kullanimina atifta bulunur.
“Boyun egmek” veya onun zit anlamlisi, “baskin ¢ikmak, hakim ol-
mak” gibi, “ddne” kok fiilinin diger ¢agrigimlari, disarida birakila-
maz; ancak, “ddne”nin birincil ¢agrisimi ve onun dini bir baglamda
tiirevleri, tartismasiz olarak sirayla, ‘hiikiim vermek” ve “hiikiim” de-
mektir. Kugkusuz, Hiikiim Giinii’'ne Kur’an’da (1/3, 26/82, 37/20,
38/79 vs.) Din Giinii diye gondermede bulunmasi, iste bu sebepten
dolayidir. Bundan bagka, Attas’in “felsefi’” yazilarinin ¢ogunda amaci,
kesinlikle polemiktir ve bundan dolay1 da Miisliiman olsun Hiristiyan
olsun, okuyucusuna ne bilgi verir, ne de aydinlatir.

ISRAKI GELENEGIN IRAN’DAKI SUREKLILIGI

Gordigiimiiz gibi, Israki gelenek, Safeviler donemi boyunca Sad-
reddin Sirdzi’nin etkileyici sentezinde doruk noktasina ulagmustir. Si-
razi’nin 6grencileri ve ardillari icinde, iki evlathg Ibrahim ve Ahmed,

10. A.g.e.s. 129.
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Feyyaz el-Lahici (6.1662), Muhsin Feyz K4sani (6. 1680), Muhammed
Bakir Meclist (6. 1700) ve Nimetullah Susteri (6. 1691) bulunmakta-
dir. Oteki ardillar,, Muhammed Mehdi Burucerdi (6. 1743) ve Ahmed
el-Ahsal (6. 1828) gibi zevattir. Ancak onun belki de, en 6nemli ardi-
I, Sirdz{’nin yazilarina serh yazan Molla Hadi Sebzevari (6. 1797)’dir.

Sebzevari’nin 6liimiinden sonra Isfahan Ekolii ¢evresinde odakla-
nan felsefi hareketlilik, Molla Abdullah Zen{izi, Molla Ali Zen{izi,
Mirza Ebu’l-Hasan Cilvah, Mirza Mehdi Astiyani ve Mirza Tahir Ka-
biini gibi filozoflar ve bilginleri yetistirerek Tahran’a kaydi. S6z konu-
su bilginler, Sirazi’nin eserlerine serhler yazdilar ve 6rnek simasi Sira-
71 olan Isfahan Ekolii gelenegini devam ettirdiler. Bununla beraber,
Cilvah gibi, digerleri Ibn Sina tarafindan da temsil edildigi izere Sira-
z1’yi, Messai ¢izgiyi izlemekle suglamiglardir.

Daha sonraki yillarda Messai ve sifi egilimleriyle Israki gelenek,
fran’da ciceklenmeye devam etti. Son elli yildir bu gelenegin 6nemli si-
malar1 arasinda Muhammed Kazim Assar, Seyyid Ebu’l-Hasan Kazvini
ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai gibi isimler anilmaya degerdirler.

Bu bilginlerin tiimii de, Sirazi’nin ¢alismalarina, 6zellikle de el-
Esféru’l-Erba‘a’sina, Ibn Sind’minkilere, Ibn Arabi ve 6teki klasik Is-
lam filozoflarinin eserlerine serh yazmiglardir. S6z konusu filozof ve
bilginlerin egilimi, kendilerini, Sirdzi tarafindan temsil edildigi gibi Is-
raki gelenekle 6zdeslestirmek yoniindedir. Fakat, Muhammed Salih
Hairi Mazendarani ve Ziyaiiddin Durri gibi bir kisminin, Sirdzi’nin,
ibn Sini Messailigine kabule goniillii 6grencileri ve sarihlerinden da-
ha fazla bagimli oldugunu 6ne siirmektedirler. Biz de tam olarak boy-
le inantyoruz.

ibn Sina ve Sirazi’nin eserlerine serh yazan diger cagdas Iranl fi-
lozoflar icinde Mahmud Sahabi, Muhammed Miskat, ‘Iranli Leydi’,
diye de bilinen Yek Banti-yi irani ve Seyyid Celal Astiyani bulunmak-
tadir. Geleneksel yorum ve gerhlere ek olarak, Murtaza Mutahhari,
geng kitleye hitaben Islam’t modern kavramlarla sunmaya yénelik ¢a-
lismalar yapmakta ve eserler vermektedir.!!

11. Cf, Nasr and Leaman, History of Islamic Philosophy, 11, ss. 1037f. and
Browne, Literary, History of Persia, ss. 411 and 408 f.
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Batr’da arastirmalar yapan ve egitim veren cagdas Iran filozofla-
rindan en iyi bilineni ve meshuru, Seyyid Hiiseyin Nasr’dir. Onun s-
1am kozmolojisi, mistisizmi ve metafizigi tizerine Ingilizce ortaya koy-
dugu felsefl verimlilik, bilimsel ve akademik cevrelerde yaygin bir ge-
kilde taninmaktadir.

Son zamanlarda Mehdi Aminrazavi’nin de ortaya koydugu gibi,
Nasr’in en biiyiik basarilarindan birisi, modern diinyanin meydan
okumalaria kars1 Islami bir cevap verme siirecinde, ‘modern diinya-
ya bir Islam filozofu olarak’ kendini kabul ettirmis olmasidir.!2 Kum
ve Toronto’da calisan Mehdi Hairi Yezdi, yogun olarak Israki felsefe
lizerine yazilar yazmig ve Nasr gibi cagdas felsefenin Batili analitik yo-
nelisine Islami bir karsilik verme girisiminde bulunmustur. Son olarak
denilebilir ki, Humeyni’nin Veldyetii’l-Fdkih (Din Bilginlerinin Y6ne-
timi) adli eseri ve Misbdhu’l-Hiddye gibi yazilarinda viicut buldugu si-
yaset felsefesi, acik bir Israki temele sahiptir. Bu arada, Islam’m solcu
bir yoruma tabi tutulmasini éneren Ayetullah Talekani’den, siyaset
felsefesi iizerine yazan Ayetullah Muntazeri’den ve geleneksel Islam
felsefesine saldirgan bir tutum takinan ve Islam’in koktenci yorumu-
nu savunan Ali Seriati’den de s6z etmek gerekir.

GUNUMUZ iSLAM DUNYASINDAKI MODERNIZM VE
KOKTENCILIK

Israki filozoflar eliyle, felsefe ve stifiligin nihai uzlasmasi, Iran’da
felsefe igin saglam bir zemin sagladi ve Cemaleddin Afgani’nin 6nde
gelen mustucusu oldugu modern ¢aga sokulmug oldu. Bu meghur en-
telektiiel ve siyasi eylemci, 1839’da Afganistan’in Esedabad y6resinde
dogdu. Sonra ailesiyle birlikte Kazvin’e ve daha sonra da d6nemin en
meshur S1i bilgini Akasid Sadik’la birlikte ¢alistigi Tahran’a gitti. O
kentten, Irak’taki Necef’e gogtii. Necef ’te bagka bir 6ncii bilgin Mur-
taza el-Ensari ile arastirmalar yapti. 1853’de Bati bilimini tahsil ettigi
Hindistan’1 ziyaret etti. Arkasindan Hicaz, Misir, Yemen, Tiirkiye,

12. Nasr and Leaman, History of Islamic Philosophy, 11, s. 1041.
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Rusya, Ingiltere ve Fransa olmak iizere cesitli iilkelere bir dizi yolcu-
luklar gergeklestirdi. 1871°de ikinci kez Misir’a gittigi sirada, Mu-
hammed Abduh’la karsilagti. Abduh, onun en ayricalikli 6grencisi ol-
maya kendisini adamugti. Birlikte, 1884’de Paris’e hareket ettiler.
Orada, Miisliiman halklarin birligine ve hilafetin yeniden yapilandi-
rilmasina ¢agiran el-Urvetu’l-Viiskd adli devrimci bir dergiyi birlikte
cikardilar. 1892°de Afgani, ikinci kez Istanbul’a gitti; orada Sultan
Abdulhamid tarafindan ¢ok iyi karsilandi. Abdiilhamid, bu Miislii-
man bilginde, kendi pan-Islimci hedeflerinin miistakbel bir destekgi-
si olacak kisiligi sezmisti. Ancak Sultan ile bu bilgin arasindaki bag,
sonugta acryla noktalandi. Afgani 1897°de Istanbul’da 61dii.

AfgAni’nin kelami ve felsefi diigiincesi, hemen biitiiniiyle er-Red
‘ale’d-Debriyyin adli ¢alismasinda viicut bulmustur. Bu ¢aligmasini
Farsca yazmig ve Ahmed Han’in “naturalizm”ine bir cevap olmasi
maksadini hedeflemistir. Bu kitapta Afgani, dinin insanin ahlaki ve
ruhi gelisiminde oynadigi rolii ve en giicli imparatorluklarin, dini
inancin herhangi bir formunu inkir eden materyalist ve ateist akim-
lar tarafindan agindirilarak sik sik bu nedenlerle yikilip gittikleri tezi
{izerinde 1srarla durmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin
ardindan biiyiik bir millet olarak ortaya ¢ikmig bulunan Fransa, Fran-
siz devrimcilerin tanri-tanimaz fikirleriyle alt-iist olmug, Napolyon bi-
le onu kurtaramamistir. Iddiasina devam ederek, 6zel miilkiyetin red-
di ve dini iradenin ilgasini amaglayan zamanindaki nihilist ve sosya-
listlerin, bagarili olmalar1 halinde, tiim diinyay1 felakete siiriikleyecek-
lerini soyler. “Allah bizi onlarin kétii s6zlerinden ve hareketlerinden
korusun” diyerek, birtakim tahminlerde bulunur.!3

Afgani’nin etkisi, Orta Dogu’daki Islam modernizmi veya refor-
mizminin temellerini atan 6grencisi Muhammed Abduh tarafindan
cok cesitli tarzlarda oliimsiizlestirilmistir. Abduh 1849’da dogdu ve
1856’da Ezher’e girdi. Burada dort yil kaldi. Bununla birlikte o, say-
gin kurumdaki 6gretimin modasi ge¢mis yontemlerini, 6zellikle ora-
nin kelami ve felsefi konulara kargi duyarsizligini onaylamadi. Afga-
ni, Misir’da bu iki konunun aragtirilip ¢alisilmasi faaliyetini 6nceden

13. el-Afgani, er-Redd ‘ale’d-Debriyyin, s. 62.
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baglatmigti. Ancak Ezher’in otoriteleri, onlarin ¢aligmalarint bir tiir
sapiklik olarak nitelendirdiler. Muhammed Abduh, bizzat Ezher’de
bu konular {izerinde konferanslar vermeye bagladigi zaman, ayni yo-
gunlukta muhalefetle kargi kargiya geldi. Yine de 6grencileri, 6zellik-
le Ibn Haldtin’un tarih felsefesi iizerine konferanslar verip, séz konu-
su tarih¢inin sosyolojik ve felsefi kategorilerini, Misir’in halihazirda-
ki durumuna uygulamaya ugrastiginda, onun konferanslarindan ol-
dukeca etkilendiler.

Muhammed Abduh’un keldm1 goriigleri, Risdletii’t-Tevhid adli te-
mel kelami tezi olan eserinde viicut bulmustur. Tanr’’nin varligi,
O’nun sifatlar1 ve peygamberligin gergekligi sorunlarini tartisarak bir
baglangi¢ yapar.

Ikinci acidan bakildiginda o, kelimi séylemin Islim oncesi za-
manlarda bilinmedigini; ancak kelAmcilarin o giinlerde rasyonel kanit
yerine, doga-Otesi veya mucizevi fenomenden meded umarak kendi
argiimanlarmi desteklemeye yoneldiklerini gézlemlemektedir. Is-
lam’1n yiikselisiyle beraber s6z konusu tablo, tiimden degismis ve akil,
ahlaki ve dint gercekligin mutlak hakemi olarak yerini almigtir.

Boylece akil ve din, herhangi bir yoruma mahal birakmayacak se-
kilde apacik ifadeyle bir peygambere vahyedilmis kutsal bir Kitap’ta
ilk defa yekviicut olmugtur. Bunun nedeni, Tanr’nin varhigi, peygam-
berlerin Tanri tarafindan goérevlendirilmesi ve vahyin amacinin anla-
silmast gibi imanin temel umdelerine muvéfakat gostermenin, akla
bagvurmaktan bigane kalamamasinin dini gevrelerde inkar edilemez
bir aksiyon olarak kabul edilmis olmasidir. Su bir gercektir ki, s6z ko-
nusu umdelerden bazilari, aklin giiciinii asar goriinebilir, fakat higbi-
ri akla aykirt olamaz.'#

Klasik donemde kelamcilarla filozoflar: rakip iki gruba bélen ah-
14k meselelerde Abduh, yatigtirici bir ¢izgi tutturur. Ona gére Mu’te-
zile, adaleti dolayisiyla Allah’in, kullarinin iyiligini hesaba katmak du-
rumunda oldugunu 6ne siirer. Oysa onlarin Eg‘ari ve Hanbeli rakip-
leri, ahlaki ya da bagka bir nedenden dolayi, Allah’in hicbir sekilde
mecbiriyete maruz olmadigi diisiincesinden kalkarak, Mu‘tezili tezi

14. Abduh, Risdlet et-Tevhid, s. 25.
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reddetmiglerdir. Ona gore birinci grubun kusuru, Allah’1, efendisinin
talimatlarini gerceklestirmeye zorlanan bir hizmetgi gibi gormeleridir.
Diger yandan ikinci grub da O’nu, zevkine gore davranan bir despot
olarak tasavvur etmektedir. Bununla beraber, her iki grup da Allah’in
fiillerinin, O’nun hikmetini sergiledigi ve kapris veya budalaligin
O’na izafe edilemeyecegi noktasinda hemfikirdirler. Bu yiizden Ab-
duh, bu iki grup arasindaki farkhliklarin, hakikatte sozel olduguna

inanir. 1

Irade 6zgiirliigii anahtar sorunu tizerinde Abduh, yatistirici caba-
sinda kullandigi kacamakli dile ragmen, Mu‘tezile’nin bakig acisini
onaylamaya daha fazla meyillidir. Ona gore akil, kendi fiillerinin bi-
lincinde olan rasyonel varliklarin 6zgiir olmalarini ve her ne zaman
kendi planlarini gergeklestirmede engellenirlerse, bu dlemde onu yo-
neten ve igindeki her olup-biteni diizenleyen daha yiice bir Gii¢ bu-
lundugunu tanimaya zorlanmalarini sart kosmaktadir. Insanin fail
olusunu ve bu yiizden fiillerinden sorumlu tutulusunu inkar etmek,
dini inancin ve pratigin tiim dokusunun yaslandigi dinf teklif (ytikiim-
liiliik) anlayigini tamamen inkar etmek demektir. Bununla birlikte ih-
tiyatli agnostik tarz1 icerisinde, bir ferdin kugku goétiirmez ozgiirligii
ile Allah’in evrensel takdiri arasindaki iligkiyi kavramanin, bize derin-
lerine dalmamamizi 6giitledigi 11ahi Kader’in sirlarindan biri oldugu
diistincesini de hemen ilave eder. Abduh’un itlimli rasyonalizmi, daha
once de gordiigiimiiz gibi, peygamberlere vahyedilen mesajlara muva-
fakat1 diglamaz. Ona gére peygamberligin veya vahyin birincil fonk-
siyonu, karakterin aritilmasi ya da kurallarin teyidi veya aklin kogul-
larinin giiclendirilmesidir. Buna gore Islim’1 savunan bazi modern
miidafiilerin yapmaya calistiklari gibi, Kur’an’da tarihsel veya bilim-
sel meselelere ¢oziimler aramak yanlig bir seydir. Kur’dn’daki astro-
nomi, cografya ya da tarihle ilgili gondermelerin maksadi, sadece Al-
lah’in giiciinii ve azametini gostermek veya 6zel bir ahlaki mesaji gon-
dermektir. Abduh’a gore, bu aciklamalar 1s1ginda Islam, peygamber-
lerin sonu, onlarin ‘miihrii’ olan Muhammed’le iletisim i¢indeki en
miikemmel ya da en kesin vahiy olarak taninmali ve bilinmelidir. Di-

15. A.ge.,s. 91.
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ger herhangi bir vahiyden daha iyi olan bu vahiy, insanin ikili karak-
terini, bu diinyanin ve ahiretin sikinleri olarak; vazifelerini de, Al-
lah’in emirlerine boyun egmek ve yalnizca aklin teyid ettigi o gercek-
leri kabul etmek olarak tanmimaktadir. Boylece Islam, Allah’inkiler di-
sinda insani biitiin otoritelerin prangalarindan kurtarmakta ve men-
sublarinin, bu hayatin zevklerinden ilimli 6l¢iide yararlanmalarina
izin vermektedir. Islim’in kucaklayici ve kiilli karakterine bir 6rnek
verilecek olursa, Abduh; Islim’in, insan hayatinin, ahlaki, entelektii-
el, sosyal ve ruhi tiim y6nlerini kanunlastirdigi gerceginden s6z et-
mektedir. O, bu durumun Islam icin diger dinlere nazaran art1 puan
teskil ettigini séyler. Ornegin Hiristiyanlik, sadece ruhi konulara siki-
stp kalmigtir. 16

Muhammed Abduh’un en iyi bilinen 6grencisi Muhammed Re-
sid Riza (6. 1935) idi. O, hocasinin dini mesajin: siirdiirdii ve Afga-
ni’nin, Islim’1 reform ve modernizasyona tabi tutma ve Miisliiman
halklar1 Halife’nin sancag altinda birlestirmeye iligkin ¢agrisini yeni-
den teyit etti. Edebi ve kelami diizende onun faaliyeti, 1898’de kur-
dugu el-Mendr adli bir dergide yogunlasti. Burada kendini Islam’in
zamanlar {istii mesajina ve onun her ¢ag veya her iklime uygunlugu-
nu telkine adadi. Bir bakima onun 6nciisii olan, ‘Urvetii’-l Viiskd gi-
bi el-Mendr da, pan-Islamizm idealine ve hilafetin yeniden yapilandi-
rilmasi fikrine baglidir. Bu derginin asil mesaji, tiim Miisliimanlari
selef-i salihinin yollarina yeniden déndiirme misyonunu gergeklestir-
mektir. Selefiyye bu adini, Abduh ve Afgani tarafindan 1883’de ku-
rulan hareketten almigtir. Genis bir kitleye sahip bu hareket, XX.
yiizyilin ortasinda, giiniimiiz Islam diinyasin1 sikintiya sokmaya de-
vam eden ‘koktenci’ hareketlerin yiikseligini kolaylagtiracak yolu ha-
zirlamigtir.

Yine de, XX. yiizyihn ikinci yarist siiresince koktencilik, Selefiy-
yenin de 6tesine gegerek, Islam’1 ona yoénelik saldirilara kargi savun-
ma istikametinde ilerlemekte ve hem entelektiiel, hem de pratik dii-
zeylerde hiz kazanmaktadir. Bu tavrin son zamanlardaki polemiginin
asil hedefi Bati olmaktadir. Bu yiizden, koktenciligin en etkili ideolo-

16. A.g.e.,s. 138.
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jik temsilcilerinden biri olan Seyyid Kutub (6. 1966), el-Islam ve’l-
Miiskilatii’l-Haddra adli eserinde, Bati uygarhiginin Hristiyanlik tara-
findan ogiitlenen anlamsiz ve bos ruhi ideale bagliligi nedeniyle mo-
dern diinyanin problemlerini ¢6zme girisiminde vahim sekilde basari-
siz kaldigin1 6ne siirmektedir. Bu ideal, insanlarin ruhi ve maddi ha-
yatlar1 arasinda bir bosluk yaratarak, onlar1 sadece Islam’in kurtara-
bilecegi bir ¢esit sizofreniye maruz birakmaktadir. Kiilli karakteri iti-
bariyle Islim, maddi ve ruhi seklindeki yapay ikilemi, hatta Islim’in
tanimadigi bilim-din arasindaki s6zde catismayi da kabullenmeyi red-
deder. Hakikatte Islam, bilimle daima birliktedir ve daha ge¢ ortagag-
larda, modern bilimin yiikseligi i¢in zemin hazirlamada fiilen yardim-
c1 olmustur. Bununla beraber Seyyid Kutub, Bati’daki modern uygar-
lig1 allak bullak eden bilim ve teknoloji serlerinin Islim’a mal edilme-
mesi gerektigini agikga ifade eder.!”

Me‘alim fi’t-Tarik gibi daha az polemik ¢aligmalarinda Seyyid Ku-
tub, Islam’in amacinin insanlig: cehaletten ve dini inangsizliktan kur-
tarmak oldugunu; ancak sadece felsefi ya da keldmi s6ylemin kendi
bagina yeterli olmadigini; Islim’m ise, ilerleyis yolu iizerindeki tiim
engeller ile cihidda davet ettigini ortaya koymaktadir. Ancak ve ancak
cihad yoluyla insanlar, Allah’in kullar’’ndan 6te olmayan diger insan-
lara ‘itaat’ etmekten kurtulacak ve boylelikle sadece Allah’in otorite-
sine itaat edip boyun egdirilebilecektirler.!8

Ayni Bat1 kargiti ¢izgiyi benimseyen diger Miisliiman savunucu-
lar arasinda, Recent Islamic Thought and its Relation to Western Im-
perialism (1957) baglikli bir kitabinda Batr’ya kars: siddetli bir saldi-
r1 baglatan Muhammed el-Behiy de bulunmaktadir. Bu kitabin bagli-
ginin da igaret ettigi gibi Bati, sadece siyasi noktada degil, entelektii-
el diizeyde de somiirgecilikle suclanmaktadir. Taha Hiiseyin ve Mu-
hammed Ikbal gibi hatir1 sayilir Miisliiman entelektiieller ya da filo-
zoflar bile, Islam’1 Batili terim ve yaklagimlarla yorumlamaya kalktik-
larindan dolayi, Bati’ya kélece boyun egmekle itham edilirler. Ali
Abdurrazik ve Halid gibi digerleri, el-Behiy’e gore, Islam’1 tahrif et-

17.  Kutub, el-Islam ve’l-Miiskilatii’l-Hadéra, s. 168.
18. Cf. Kutub, s., Me‘dlim, fi’t-Tarik, s. 62.
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migler ve Islim’in ruhuna hepten yabanci olan ruhi-maddi seklinde-
ki ayrimi savunmuglardir.

Bir bagka 6ncii kéktenci, Ebu’l-A14 el-Mevdadi (6. 1979), te-
melde Seyyid Kutub’unki ile ayni tezi yeniden vurgulamustir.
1941°de kuruldugunda ilk bagkan: oldugu Islami Hareket’in asil he-
defi, onun da dile getirdigi gibi, Miisliiman halklarin kéhne diizen-
lerini yeniden yapilandirmak veya ortadan kaldirmaktir. Bu cifte
amag, ona gore, ‘cihdd’siz gergeklestirilip kotarilamaz. Mevdadi, ci-
had’i, iktidar1 elinde tutan kéhne ve inangsiz kisilerden, yénetimi
zorla alarak, ele gecirerek ‘ilah1 diizeni kurma girisimi’ diye tanim-
lamaktadir. Islim mensuplarinin tamamen yalmizca Allah’a boyun
egmeleri ve maddecilik veya coktanriciligin her tiirli seklinden ka-
cinmalari gerektigini vurgular. Béylelikle Islam, ‘ruhu cikarciliktan,
bencillikten, zorbaliktan ve sehvetten arindirir... Ahlaki sorumluluk
duygularini harekete gegirir ve kendi kendini kontrol etme kapasi-
tesini genigletir.”'”

El-Behiy ve Kutub gibi Mevdidi de, Bati uygarligini elestirirken
sert tutum takinir. Ona gore Bati’nin bagini belaya sokan {i¢ ser var-
dir: Sekiilarizm, nasyonalizm ve demokrasi. Sekiilarizmdeki sorun,
Mevdadi’ye gore, dini, hayatin tiim alanlarindan tecrit etmeye kadar
varmast. Hiristiyanhigin da 6grettigi gibi, dini, miinhasiran Allah ile
Ozel veya kigisel bir iligki olarak gormesi ve telaffuz etmesidir. Esasen
feodalizme bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikmis olan nasyonalizm, der
Mevdiidl; modern zamanlarda, Tanri kiiltiine bir alternatif olarak bir
ulus kiiltii icerisinde gelistirilip evrimlegmistir. Son olarak, aslinda kit-
leleri feodal zorbalarin boyundurugundan kurtarmaya yonelik bulu-
nan demokrasi, zamanimizda, genis kitlelerden ayr1 ve ayricalikli olan
azmligin tiranhigiyla bozulup ciirtimiistiir. Iste boylece o, kotii ya da
zalim olduklar1 gosterildiginde bile azinligin, diisiince ve arzularinin
onanmasi noktasina ulagmustir.

Mevdadi’ye gore, sibik tiim ideolojiler, tek Allah’a kulluk etmek
ve sadece O’na boyun egmek seklindeki temel Islam ilkesini kiigiim-
semiglerdir. Bu nedenle, Miisliimanlarin Bati nasyonalizmini, demok-

19. Mevdadi, Moral Foundations, s. 99.
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rasi veya sekiilarizmini kabullenmeye goniillii olmalari durumunda,
onlar, esasen Peygamber’e ihanet ederek ve bizzat Allah’a karsi gele-
rek, dinlerini terk ediyor olacaklar der.?°

Pratikteki siyasal diizlemde koktenci ideoloji, Thvan-1 Miislimin
(Misliiman Kardesgler) diye taninan Misir kaynakli dini hareket ta-
rafindan gerceklestirilmigtir. 1928’de kurdugu Miisliiman Kardeg-
ler’in siyasal programinin temelini olusturan Hasan el-Benna’nin dii-
stinceleri, Resid Riza’nin etkisi altina girmisti. 1948’de Kardegler, si-
yasal diizenin istikrarina yonelik bir tehdit unsuru olduklar1 gerekge-
siyle Musir yetkililerince dagitildi ve kurucusu da ayni yil éldiriildi.
Onun bagtan basa Misir’daki ve Suriye ile Urdiin gibi Arap diinyasi-
nin 6teki bolgelerindeki etkinligi, hem gizli hem de agik bir tarzda
devam etmekte ve popiiler diizeyde sik sik sevk ve gayretle seslendi-
rilmektedir.

20. A.g.e.s. 41.






SONUC

VIIL. yiizyil gibi erken bir dénemde Islim diinyasinda ortaya ci-
kan felsefe, bu ¢alismanin da gosterdigi sekilde, kelim ve tasavvufla
stirekli bir etkilesim icinde olagelmistir. Dort yiiz yil siiren yogun ih-
timam ve der(ini miicadele déneminden sonra, Islam felsefesi ve ke-
lamin1 doguran entelektiiel enerji fiilen, en azinda Islam diinyasinin
bati kesimlerinde harcanmig olmaktadir. Son barinagini buldugu yer
olan Miisliiman Ispanya’dan kalkarak felsefe, Pireneler’i gecerek Ba-
t1 Avrupa’ya dogru yolculuguna baglamigtir. XIII. yiizyilin baglangici-
na dek Islam felsefesi, kelami ve tibbinin neredeyse 6nde gelen tiim
saheserleri, Gerard of Cremona (6. 1187), Michael the Scott (6.
1235), Hermannus Alemannus (6. 1272) ve pek ¢ok digerleri gibi seg-
kin ¢evirmenlerce Latince’ye terciime edilmistir. Bati felsefe ve teolo-
jisine en kalici etkide bulunan Islam filozofu, Latin diinyasinda Aver-
roes diye taninan Ibn Riisd idi. Onun Aristo iizerine yazdig: serhler,
Latince’ye terciime edildiginde; bunlar, felsefe ve teoloji ¢evrelerinde
gercek bir tesvik unsuru olmugtur. Bagta Siger de Brabant (6. 1281)
olmak iizere Latin Averroistleri (Ibn Riisdgiileri) diye bilinen bazi te-
ologlar, bu Arapga serhlerde bir 6nermenin felsefi olarak dogru ola-
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bilecegi; ama teolojik olarak dogru olamiyacagi (ya da tam tersi) sek-
lindeki Cifte Gergeklik diye adlandirilan goriigiin sampiyonunu bul-
musglardir. Yani bu, Ibn Riisd’diir.

Baglatilan bu tartigma, onlara felsefe ile teoloji, akil ile iman ara-
sindaki ezeli ¢atigma problemini ¢6zebilecek nitelikte goriinmiistiir.
St. Thomas Aquinas’in bagini gektigi diger teologlar, Ibn Riisd’iin id-
dialarini ve onermelerini pek ¢cok yonden reddetmislerdir.

Bununla birlikte Ibn Riisd, Ibn Sina ve diger Islam filozoflarmdan
yapilan Latince geviriler, neredeyse Boethius (6. 523) doneminden iti-
baren Bat’da unutulmug bulunan Aristocu caligmalari diriltmenin
araglari olmuglardir.

Teolojik diizeyde kelamin tesiri ¢cok sinirli idi. Ramén Marti (6.
1286) ve Raymond Lull (6. 1315) gibi bir kisim skolastik teologlar,
Islam teolojisine bir nebze vakif gériinmektedirler. Ancak, Ramén
Marti’nin Pugio Fidei’nde tasvir edildigi tizere, onlarin ilgileri haki-
katte polemikgi nitelikteydi. Nedensel bir keldam bilgisinden daha
fazlasina sahip olan skolastik teolog, genel olarak, tiim zamanlarin
en biiyiik teologu sayilan Akino’lu Thomas idi. Caligmasini Maimo-
nides’in, orijinali Arapg¢a yazilmis, Latince’de Dux Perplexorum diye
bilinen Deldletii’l-Ha’irin’indeki kelamin temel 6nermelerinin 6zeti-
ne dayandiran St. Thomas, bugiin elimize kadar ulagmis Eg’ar{ teolo-
jisinin bagtan baga bir analiz ve kritigini yapma girisiminde bulun-
mugtur.

Islam felsefesi ve mistisizmini diriltmenin diger agamasi, Iran ko-
kenli Israki diisiincedir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, Suhreverdi
ile baglayan bu asama, Ibn Sind’nin planlayip da gergeklestirmedigi
bir tarzda felsefe ve mistisizmin arasini uzlastirmaya déniik olumlu
bir girisim tarafindan temsil edilmektedir. Buna ek olarak, Iran’da
Molla Sadra diye bilinen Sirazi’nin “agkin hikmet”i ile sonuglanan Is-
raki gelenek, felsefi cevrelerde bile, Eg‘ari kelAminin olusmaya yiiz
tuttugu felsefeye karsi bir ¢egit diismanliga itmis degildir.

Bugiin Iran’da Israki gelenegin siirekliligi; Israki felsefe ve kelami
ile irfanin1 devam ettiren Necef ve Irak’takiler kadar, Kum’daki sayi-
siz medreseler ile Israki iistadlarin ¢aligmalarini diri tutan bilginler
toplulugu tarafindan ortaya konmaktadir.
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Tasavvufa gelince; daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bunun en ilk
ifadesi, VII. ve VIII. yiizyillarda Hasan Basri ve Okulu tarafindan des-
teklenen zahidlik idi. Zamanla, miikasefeci ve “birlik¢i” diye adlandi-
rabilecegimiz, iki farkl form alan sifilik diye bilinen yogun bir mane-
vi harekete doniiserek biiyiimiigtiir. Ciineyd ve Gazali gibi birinci
gruptaki sifiler, mistigin nihai amacinin miisihede ve miikasefe oldu-
gunu ifade etmiglerdir. Oysa ikinci gruptaki stfiler, Hindu gelenegin-
de mistik tecriibenin son agamasinda mistigin Hakk’la birlestigini ve
bu birlesme (ittihad)de benligin ¢oziilme ve mahvinin tamamlandigi-
ni iddia etmiglerdir.

Tahmin edilebilecegi gibi, mistisizmin bu asir1 formu, ¢etin muha-
lefetle kargilagsmig ve Stinnilik ile asla uzlasmamuagtir. Bununla birlikte,
Israki filozoflarin, metafiziksel ve kozmolojik 6ge tasiyan Ibn Ara-
bi’nin vahdet-i viicid doktrinini uyarlayarak, bununla felsefeyi uzlas-
tirabildikleri gercegi kayda deger bir noktadir. Bu ac¢idan bakildigin-
da Israki gelenek, IslAm felsefesinin hayatiyetini siirdiirmiis oldugu
anlamina gelmektedir. Daha énce de sozii edildigi tizere Islam felse-
fesi, bugiin Iran ve 6teki iilkelerde bulunan dini kurumlarda 6gretil-
mekte ve aragtirilmaktadir.

Arap diinyasinda, Islam felsefesinin son zamanlarda aldig1 sekil,
hem Mustafa Abdurrazik (6. 1946) ve onun ekoliinde oldugu gibi fi-
kih ve kelamla 6zdeslesmekte ve hem de modern batili terimlerle, Ts-
lam’in felsefi ve teolojik yonden yeniden yorumu yapilmaktadir. Bu-
na ek olarak Zeki Necib Mahmud, SAdik el-Azm, Abdullah Laroui ve
Fuid Zekeriya gibi genis kadrolu Arap filozoflari, mantik¢i poziti-
vizm, Marksizm ya da egzistansiyalizm (varolusguluk) gibi Bati’nin
felsefi akimlari ile yarigmaktadirlar.
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EK-1

BASLICA FELSEFI CEVIRILER

em Yunanca ve hem de Siiryanice’den Arapga’ya cevrilen temel
felsefl metinler, asagida, bilinen ¢evirmenlerinin adlar1 verilerek

listelenmistir.

1.

Eflatun’un Dialogues’u, asagida gelen eserler Galen’in 6zetlerin-
den cevrilmistir:

Sophist, Ishak Ibn Huneyn cevirmistir.

Timaeus, Ibn el-Bitrik ve Yahya Ibn Adi cevirmistir.
Parmenides, Huneyn Ibn Ishak ve Isa Ibn Yahya cevirmistir.
The Crito, Huneyn Ibn Ishak ve Isa Ibn Yahy4 cevirmistir.
The Laws, Isa Ibn Yahya cevirmistir.

The Cratylus, Huneyn Ibn Ishak ve Isa Ibn Yahya ¢evirmistir.
The Phaedo, Huneyn Ibn Ishak ve Isa Ibn Yahy4 ¢evirmistir.
Euthydemus, Huneyn Ibn Ishak ve Isa Ibn Yahy4 cevirmistir.
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2. Aristo’nun eserleri, agagidaki sekilde cevrilmistir:
(a) Mantik
The Categories, Ishak Ibn Huneyn ve bagkalar1 ¢evirmistir.
Hermeneutica, Ishak ibn Huneyn ve bagkalar1 cevirmistir.

Analytica priora, Tadhari (Thedore) ¢evirmis, Huneyn Ibn Ishak
da gbzden gecirmistir.

Analytica posteriora, Huneyn Ibn Ishak ve Ebii Bisr Matta cevir-
migtir.

Sophistica, Yahya Ibn Adi ve Isa Ibn Zur’a cevirmistir.

Topica, Yahy4 Ibn Adi ve Ebti Osman ed-Dimeski cevirmistir.

Rhetorica, Ishak Ibn Huneyn ve Ibrahim el-Katib ¢evirmistir.

Poetica, EbQ Bigr Matta cevirmistir.

(b) Fizikle ilgili Risaleler
The Physics, Ishak Ibn Huneyn ve Kusta Ibn Luka cevirmistir.

Generation and Corruption, Ishak Ibn Huneyn ve Ebi Osman ed-
Dimegki ¢evirmistir.

On the Heavers, Yahya Ibn el-Bitrik ve Ebti Bisr Matta cevirmistir.
Meteorologica, Yahya Ibn Adi ve el-Hasan Ibn Suvar ¢evirmistir.
The Book of Animals, Yahya Ibn Bitrik ve Ibn Ziir’a ¢evirmistir.

De Anima, Ibn Bitrik ve Ishak Ibn Huneyn cevirmistir.

De Plantis (sahte), Ishak Ibn Huneyn cevirmistir.

(c) Metafizige dair ceviriler

Astat, Ishak Ibn Huneyn ve Yahya Ibn Adi cevirmislerdir.

(d) Ahlak1 ve siyasi risaleler
The Nicomachean Ethics, Ishak Ibn Huneyn cevirmistir.
The Secret of Secrets (sahte), Yahy4 Ibn el-Bitrik ¢evirmistir.

The Politics, ilk defa 1957°de Augustine Barbara tarafindan cev-
rilmigtir.
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3. Plotinus, Proclus ve Porfirim

Porphry’in Serhi’nde Athulugia veya Book of Divinity, Abdiilme-
sih Ibn Na’imah el-Himsi tarafindan cevrilmistir.

The Pure Good (Liber de causis), cevirmeni bilinmiyor.

Porphyr’in The Nicomacheon Ethics’e serhi on bir kitaptir ve ce-
virmeni bilinmemektedir.

Porphyry’in Isagoji’sini, Osman Ibn ed-Dimeski ¢evirmistir.

4. Galen’in felsefe ve mantikiyla ilgili yazilari:

Summary of Ethics (Ahlak’in Ozeti), Ishak Ibn Huneyn cevirmistir.

El-Burhén, Huneyn Ibn Ishak cevirmistir.

Introduction to Logic (Mantiga Girig), ¢cevirmeni bilinmiyor.

The Unmoved Mover (Hareketsiz Hareket Ettirici), Huneyn ibn
Ishak ¢evirmistir.

Her Erdemli Fizik¢i, Ayni Zamanda Bir Filozof, cevirmeni bilin-
miyor.

Pinax, veya ‘Onun Yazilarimin Envanteri’, Huneyn Ibn Ishak ce-
virmigtir.

5. Alexander of Aphrodisias, Olympiodorus, Theophrastus:

Simplicius, Syrianus, Philoponus ve digerleri tarafindan yapilan
Aristocu gerhler, tedaviilde olmakla birlikte ¢ogu zaman ge-
virmenleri mechul kalmaktadir.
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ONCU MU‘TEZILE BILGINLERI

b asra ve Bagdat Ekolleri olmak iizere iki ayr1 gruba mensup 6ncii
Mu‘tezile bilginleri, agsagida siralanmigtir:

Basra Ekolii:

Vasil Ibn ‘Ata (6. 748)

‘Amr Ibn “Ubeyd (6. 760)

Yinus el-Esveri (6. 815)

Hisam el-Fuvati (6. 833)
Muammer Ibn ‘Abbad (5. 834)
[brahim en-Nazzam (6. 835/845)
Ebd Bekr el-Esamm (Nazzdm’la ¢agdas)
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 841/849)
‘Abbad Ibn Siileyman (6. 844)
Ebt Ya‘kdb es-Sahham (5. 880)
‘Amr Ibn Bahr el-Cahiz (6. 868)
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Ebd Ali el-Cubba4 (6. 915)
Ebti Hagim, CubbA‘’nin oglu (6. 933)

Bagdat Ekolii:

Bisr Ibn el-Mu‘temir (5. 825)
Siimame Ibn Esres (6. 828)
Eb(i Miisa el-Mirdar (6. 841)
Ca‘fer Ibn Mubessir (5. 848)
Ca‘fer Ibn Harb (5. 851)
Ahmed Ibn Ebi Du‘ad (6. 855)
Ebti Ca‘fer el-Iskafi (6. 855)
Ebi Hiiseyn el-Hayyat (6. 902)
Ebu’l-Kasim el-Belhi (6. 931)
el-Kadi ‘Abdiilcebbar (6. 1025)
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