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Kafamin I¢inde Biri Var
Ama O Ben Degilim

Kendinize aynada soyle iyice bir bakin. O ¢arpici giizel goriintii-
niin altinda, aslinda aglardan yapili gizli bir diizenek evreni tikir
uikir islemektedir. Bu diizenek birbirine kenetli kemiklerden olug-
mus bir ¢ati, giigli kaslardan olugmug bir ag, 6zellesmis durumda
epeyce bir sivi ve sizi canli tutmak igin gézden uzak ¢alisip duran
bir i¢ organlar ortakhgi igerir. Deri adini verdigimiz, kendi kendini
iyilestirme ozelligine sahip ytiksek teknolojili duysal tabaka ise bu
diizenegi kusursuz bigimde kaplayarak géze hos goriinen giizel bir
pakert ¢ikarir ortaya.

Sonra bir de beyniniz vardir: yaklagik 1,5 kg agicliginda, evren-
de kegfedilegelmis en karmasik malzeme. Bu organ, kafa i¢indeki
zirhli haznede yer alan kiigiik gegitlerden istihbarat toplayarak bii-
tiin operasyonu yoneten bir gorev kontrol merkezi konumundadir.

Beyniniz “noéron” ve “gliya” adi verilen yiiz milyarlarca hiicreden
olusmustur. Bu hiicrelerden her biri bagh bagina bir kentin karma-
sitkhgna sahiptir. Ciinkii tek bir hiicre, biitiin insan genomunu iger-
menin 6tesinde getrefilli bir ekonomik sistemin trafigini diizenler.
Her hiicre, saniyede 100 defaya varabilen bir hizla diger hicrelere
elektrik sinyalleri gonderir. Beyninizde dolagip duran bu trilyonlarca
sinyalin her birini tek bir 11tk fotonuyla temsil edecek olsaniz, elde
edeceginiz genel toplam karsisinda gozleriniz kamagird:.

Hiicreleri birbirine baglayan ag 6ylesine akil almaz bir karma-
siklik igerir ki, ne insan dili yeter bunu agiklamaya, ne de meveut
matematik. Genel olarak tek bir néron, komsu néronlarla yaklagik
10.000 baglanti kurmus durumdadir. Milyarlarca néron bulundu-
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gunu distineeck olursak, beyin dokusunun tek bir santimetre k-
puinde, Samanyolu gokadasindaki yildizlarim sayisi kadar baglanu
oldugunu soyleyebiliriz,

Katatasmizm igindcki pembe jole kivamh, ortalama 1400
grambk organ, ashnda aligik olmadignmiz tirden bir bilgisayimsal
(kompiitasyonel) malzemedir. Kendi kendini yapilandirabilen min-
yatiir olgekli pargalardan olusan bu malzeme, insa ctmeyi disledi-
gimiz ya da dusleyebilecegimiz her seyi rahathikla geride birakacak
ozelliktedir. Bu nedenle kendinizi tembel ya da kalin kafali hissetti-
giniz. zamanlarda, ashnda gezegendeki en ¢aliskan ve parlak nesne
oldugunuzu disunup moralinizi yikseltebilirsiniz.

inanmilmaz bir hikayedir bizimkisi. Bildigimiz kadarnyla, gezegen-
de kendi programlama dilini ¢ézme oyununa bodoslama dalacak
kadar karmasik tck sistemi olusturuyoruz. Farz edin ki bilgisayari-
niz. kendi donanimini denetlemeye bagladi, kasasini sioktti ve kame-
rasii kendi devrelerine yonlendirdi. fste biz buyuz.

Kafatasinmn igine bakarak kesfetmis oldugumuz sey ise, tiirtimii-
ziin Ustesinden geldigi en 6nemli entelektiel gelismeler arasinda
yer alir. Bu biyuk adim, davramslarimizin, diisiincelerimizin, de-
neyimlerimizin, sayisiz yonleriyle birlikte sinir sistemi adi verilen
engin ve islak bir kimyasal-elektriksel ag icine 6rulmis oldugu ger-
geginin ayirdina varmis olmamizdir. Bize tiimuyle yabanci olan bu
diizenek, aslinda kendimizden bagkas: degildir.

MUTHIS SIHIR

1949 yilinda Arthur Alberts, New York’un Yonkers kentindeki
evinden yola ¢ikip Bau Afrika’nin Alan Kiyist ve Timbuktu arasin-
daki koylerine seyahat etti: beraberinde karisi, fotograf makinesi,
cipi ve -miizik tutkusuna bagh olarak da— giictint cipten alan bir ses
kayit cihaz... Bati dinyasinin kulaklarini agmak niyetiyle kaydettigi
mizik, Afrika’dan o gine kadar ¢ikmig en 6nemli miziklerin bir bo-
limini olusturuyordu.! Ancak kayit cihazim kullanirken, toplum-
sal nitelikli bazi sikintilar da yasadi. Bau Afrikalr yerlilerden biri,
cihazdan kendi sesinin ¢iktigimi duyunca Alberts’s “dilini ¢almak”la
sucladi. Alberts, buldugu bir aynayla adami dilinin yerinde durdu-
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auna ikna ederek, davak vemekeen kil payvi kurtulabildi.

Yerlilerin kavit cihazinn neden bovlesine akla aykir buldugunu
anlamak ok zor degil. Sesler gelip gegici ve tamimsiz gibidic; npki
rizgdra bicakiloug ve veniden toplanmast olanaksiz bir guval dolu-
su kuy tivii gibi. Seslerin agirhig ve kokusu vokrur, onlan elinizle
amazsimiz.

Bu nedenle. sesin gergekten de fiziksel bir olgu olmas: sasirnci-
dir. Havadaki molekiillerin olugrurdugu belli belirsiz basinglan 6l-
cebilecek kadar duvarh kiigiik bir cithaz geligtirirseniz, cihazin al-
ailadiklarini kavdedip daha sonra da vogunluk farklanni veniden
liretebilirsiniz. Bu cihazlara mikrofon adini verivoruz: gezegendeki
milvarlarca radvonun her biri ise bir zamanlar yeniden vakalanmasi
olanaksiz oldugu disiiniilen tiiv ¢uvallarim gururla sunuyor bizlere.
Alberts miizigi kavir cthazindan dinlettiginde. Ban Afrikal verliler-
den biri. tanik olduklarimi “miithis bir sihir™ olarak betimlemisti.

Avms sev diisiinceler igin de gegerlidir. Diisiince tam olarak ne-
dir? Azirh@ vok gibidir: gelip gegici ve tammsiz oldugu hissini ve-
rir. Bir diigiincenin sekli. kokusu oldugunu sovlevemediginiz gibi,
onu fiziksel olarak da zapt edemezsiniz. Diisiince de bir tiir miichis
sihir gibidir.

Ama upkr sesler gibi diisiinceler de fiziksel bir temele orurur.
Bevinde gerceklesen degisimlerin diisiincelerimizi de degistirebil-
mesinden biliriz bunu. Derin uvku sirasinda diigiince de voktur.
Bevin riiva uvkusuna gegis vapuginda davetsiz ve tuhaf disiinceler
kendini gdsterir. Giin igindevse insanlann alkol. uvusturucu. siga-
ra. kahve va da bedensel egzersizler aracihgivla bevnin kimyasal
karnigimlarim hevesle degisime ugramg bildik. kabullenilmis di-
siinceler baskindir. Sonugta fiziksel malzemenin durumu. disiince-
nin de durumunu belirleven etkendir.

Bu fiziksel malzeme. normal diigiinme siirecinin devamu igin ol-
mazsa olmaz konumundadir. Serge parmagimz kazara zarar g6-
recek olsa. biraz kevfiniz kagar belki ama biling durumunuz her
zamankinden farksizdir. Aksine. avmi bovutlardaki bir beyvin do-
kusu par¢asinin hasara ugramast miizigi anlama. havvanlan ad-
landirma. renkleri gorme. riskleri degerlendirme. karar verme.
vitrcut iginden gelen sinvalleri okuma. avna kavramini anlama
kapasitenizi etkiler va da alra isleven mekanizmanin gizemli ve
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ortiilii igleyigini gozler dniine seren yuzlerce bagka tuhaf kusur or-
taya ¢ikarr. Umutlarimiz, diislerimiz, biuyik hedeflerimiz, korku-
larinz, giliing giidilerimiz, viice fikirlerimiz, fetiglerimiz, mizah
anlayisimiz ve arzularimizin tiimil bu tuhaf organin gikularidirg
bevin degistiginde biz de degisiriz. Bu nedenle diistincelerin fiziksel
teieli olmadigy, rizzgirda ugusan tiiylerden pek de farkli sayilama-
vacaklart sezgisine kapilmak kolay olsa da, diistinceler ashnda bu
esrarengiz, bir buguk kiloluk gorev kontrol merkezinin bitiinligi-
ne dogrudan bagimhdir.

Kendi devrelerimiz iizerine ¢alisirken 6grendigimiz ilk sey, basit
bir derstir: Yapuklarimizin, digiindiklerimizin, hissettiklerimizin
¢ogu bilincimizin kontrolii digindadir. Genis néron ormanlarindan
her biri kendi programint kendisi yiiriitiir. Bilingli durumdaki siz,
vani sabah uyandiginizda sizinle birlikte uyanan ben, beyninizde
olup bitenlerin disan sizan en kiicitk parcasidir aslinda. I¢sel ya-
samimizin varlig icin beynin igleyisine bagiml oldugumuz halde,
beyin kendi gosterisine kendisi karar verir; yiiriittiigii etkinliklerin
gogu da bilingli zihnin givenlik yetki alani disinda ¢calismaktadir.
Soziinii ettigimiz ber’in bu bolgeye giris hakk: yoktur bile.

Bilinciniz, koca bir transatlantik buhar gemisinde yolculuk
yapan ama kiyida kosede kalmis bir kacak yolcudan farksizdir;
yolculuktan nasiplenmigtir ama derinlerde islemekte olan o hey-
betli mithendislik goziine goriinmez bile. Bu kitap, iste bu sasilasi
olguyla ilgilidir: Bu isleyisi nasil bilebildigimiz, tagidig1 anlam ve
akliniza gelebilecek her sey —insanlar, pazarlar, gizler, striptizciler,
emeklilik hesaplari, suglular, sanatgilar, Odysseia, sarhoslar, inme
vakalari, kumarbazlar, sporcular, tazilar, irkgilar, asiklar ve kendi-
nize ait oldugunu 6ne siirebileceginiz biitiin kararlariniz— tizerine
getirdigi agiklamalari igerir.

* * *

Yakin ge¢gmiste yapilan bir deneyde katihmer erkeklerden, kendi-
lerine gosterilen farkh kadin yuzii fotograflarimi gekicilik bakinun-
dan degerlendirmeleri istenmigti. 20 em x 25 ¢cm boyutlarmdaki
fotograflarda kadinlarim yiizleri ya kameraya dogrudan déniikti
ya da kameradan dortte iglik bir dénils yapmus durumdaydi.
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Frkeklerin tarkinda olmadigr gergek ise, fotograflarin yansinda
gizbebeklerinin buyamis, diger yarnsinda bitytimemis olduguydu.
Kanlmalar wttarh bigimde gozbebegi buylimig kadinlart yegle-
miglerdis ama gasironadir ki, kendi kararlaryla ilgili herhangi bir
iggoriive sahip degillerdi. “Bu fotografraki kadinim gozbebekleri-
nin diger fotografrakinden 2 milimetre daha biiytk oldugunu fark
ettim™ diven grkmanusti iglerinde. Uzerine parmak basamadiklari
bir nedenden dolayi, bazi kadmlar onlara digerlerinden daha geki-
ci gelmigti valmizea.

Ovleyse seqme isini kim yiiriirmiigtii> Beynin biiyiik ¢ogunlu-
gu erigilmez olan igleyisi icinde bir seyler, bir kadindaki buytimisg
gozbebeklerinin cinsel heyecan ve hazirlik durumuna isaret ettigi-
ni bilivordu. Calismaya kautlan erkekler ise beyinlerinin bildigi seyi
bilmiyordu - en azindan agik bigimde. Bilmedikleri bir diger seyse,
giizellik ve ¢ekicilik algilarinin ashnda iglerinde derinlere bir yerlere
kazinmus oldugu, milyonlarca yillik dogal sc¢ilimin incelikle 6rdugi
programlarla dogru tarafa yonlendirilebildigi olsa gerck. Denekler
kendilerine en ¢ekici gelen kadini segerken, kararin gercekte kendi-
lerine degil, yiiz binlerce nesil boyunca beyinlerinin derinlerine ka-
zinan basarili programlara ait oldugunun farkinda bile degillerdi.

Beynin isi, 6ziinde bilgi toplayip davraniglari uygun bigimde
yénlendirmektir. Karar verme siirecinde bilincin devreye girip gir-
memesi durumu degistirmez; ¢ogunlukla da girmez zaten. [ster
bitylimiis gdzbebeklerinden s6z ediyor olalim, ister kiskangliktan,
cinsler arasindaki ¢ekimden, yagl yiyeceklere diigkiin olmaktan
ya da gegen haftaki miithig fikrinizden, beynin igleyisi i¢indeki en
kiigiik rol, bilince ait olanidir. Beyinlerimiz ¢ogunlukla otomarik
pilot iizerinden ¢aligir; bilingli zihnin, alunda isleyip duran dev ve
esrarengiz fabrikaya erigimi ise son derece kisithdir.

Bunun kanitlarindan biri, kirnizi bir Toyota’nin garajdan geri
geri ¢ikip bulundugunuz yola dogru ilerlemekte oldugunu fark ec-
tiginiz anda, ayagimzin frene dogru ¢oktan hamle yapmig olma-
sidir. Odanmn diger kogesinde dinlemediginizi sandiginiz bir ko-
nugma sirasinda isminizin telaffuz edildigini duymaniz, nedenini
bilmeden birini gekici bulmaniz, sinir sisteminizin vereceginiz ka-
rar konusunda size bir “oénsezi” sunmasi da yine hep aym olguya
verilebilecek drneklerdir.

n
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Beynin karmagik bir sistem olmasi, yine de onun kavranamaz
oldugu anlamma gelmez. Noral devrelerimiz, tiirtimiiziin evrimsel
tarihi i¢inde atalarmuzin kargilagtigr sorunlarn ¢ozmek iizere dogal
segilim tarafindan bigimlendirilmigtir. Dalaginiz ve gozleriniz nasil
evrimsel baskilarin etkisiyle bigcimlenmigse, beyniniz igin de geger-
lidir ayni sey. Ve bilinciniz i¢in de. Biling, avantaj sagladigi i¢in
gelismistir ama sagladigr avantaj suurlidir.

Herhangi bir zaman diliminde bir iilkede gergeklesen faaliyet-

leri diisiiniin. Fabrikalar isliyor, telekomiinikasyon hatlari vizir
vizir ¢alistyor, sirketler iirinlerini saga sola gonderiyor, insanlar
siirekli yiyor, kanalizasyon hatlari atklar: yoénlendiriyor, iilkenin
her yerinde polisler suglulari kovaliyor, pazarlklar el sikigmalany-
la son buluyor, sevgililer buluguyor, sekreterler telefonlara bakiyor,
dgretmenler ders veriyor, sporcular yarisiyor, doktorlar ameliyat
yapiyor, otobiis soférleri yol aliyor. Herhangi bir anda bu koca iil-
kede neler olup bittigini bilmek isteseniz de, bunca bilgiyi bir anda
alip sindirmeniz olanaksiz. Bunu basarsaniz bile iginize yaramaya-
cak. Bir 6zete ihtiyaciniz var. Elinize bir gazete aliyorsunuz. New
York Times gibi yogun degil de, USA Today gibi daha hafif tiirden
bir gazete. Olan bitenle ilgili ayrintilarin gazetede yer almamas:
sizi gagirtmiyor; ne de olsa Ozet istemistiniz. Ailenizi etkileyecek
yeni bir vergi yasasinin Kongre’den ge¢mis oldugu bilgisi sizin igin
onemli ama fikrin kokeninin, avukatlar, sicketler, muhalifler vs. ile
kaynayan ayrintilan, sonug ve 6z agisindan hig de énemli degil.
Ulkenin gida kaynaklaryla ilgili ayrintilar da (sOzgelimi ineklerin
nasil beslendigi ya da kaginin et olarak tiiketildigi) kesinlikle bil-
mek isteyeceginiz seylerden degil; sizin bilmek istediginiz, iilkeniz-
de deli dana hastaliginin artis gosterip gostermedigi. Coplerin nasil
uretildigi ya da toplandig: degil, arka bahgenize atilip atilmayacag)
ilgilendiriyor sizi. Yine fabrikalarin sebekesi ve altyapisini degil, is-
cilerin greve gidip gitmeyecegini bilmek istiyorsunuz. Gazete, size
iste bunu saglhiyor.

Bilingli zihniniz ashnda bu gazetenin ta kendisi. Beyniniz de ¢e-
sitli faaliyetlerle gece glindliz vizir vizir igler ve upki iilke benzet-
mesinde oldugu gibi, neredeyse her sey bolgesel olarak gergeklesir:
Kiigiik gruplar siirekli olarak kararlar alir ve diger gruplara me-
sajlar gonderir. Bu kiigiik etkilegimlerden daha biyiik koalisyonlar

6



ortava ¢ikar. Zihinsel bir “manget” okudugunuzda, énemli olan
evlem goktan gergeklesmis, pazarhk tamamlanmugtir bile. Sahne
arkasinda olanlara erigiminiz ise sagirtict dlgiide kisithdir. “Siyasi”
hareketler tam destck almug ve siz herhangi bir duyum alana, sezgi-
lerinizle varligin hissedene ya da anlik bir diisiince olugturana ka-
dar, goktan durdurulamaz hale gelmistir. Son duyan sizsinizdir hep.

Gergi siz de az buz tubaf bir gazete okuru sayilmazsiniz. Bas-
lig1 okur ve sanki sizden ¢ikmig gibi s6z konusu disiinceden ken-
dinize pay ¢ikarirsiniz. Neseyle “Aklima bir sey geldit” diye bo-
burlendiginizde beyniniz aslinda muazzam bir is ¢ikarmis ve bu
deha animza hazirlamistir oysa sizi. Sahne arkasindan ¢ikarip da
ortaya sundugunuz bir bilgi, néral devrelerinizin bu bilgi tizerine
saatler, giinler, belki de yillar éncesinden basladigi ¢alismanin, onu
pekistirip siirekli olarak denedigi yeni kombinasyonlarin iriini-
dur. Ancak siz, sahne arkasinda gizlenmis bu muazzam diizenegin
izerinde bile durmadan, sonucu rahatlikla kendinize yontarsiniz.

Ama bunun igin sizi kim suglayabilir ki? Beyin islerini gizlilik
icinde halleder ve fikirleri muthis birer sihir urintymus gibi su-
nar size. Bu devasa operasyon sisteminin biling ve bilis tarafindan
esilip desilmesine izin vermez. Beyin gosterisini kilik degistirerek
—“Incognito”~ icra eder.

Oyleyse biiyiik bir fikir icin alkis1 hak eden tam olarak kimdir?
1862°de Iskogyali matematikgi James Clerk Maxwell elektrik ve
manyetizmay: birlestiren bir grup temel denklem gelistirdi. Oliim
dosegindeki tuhaf sayilabilecek itirafi ise, bu meshur denklemle-
ri kesfedenin kendisi degil, “icindeki bir sey” oldugu yolundayds;
basitge “gelivermislerdi” kendisine. William Blake de benzeri bir
deneyim aktarmug ve uzun oykiisel siiri Milton igin s6yle bir ifade
kullanmisti: “Bu siiri anhk dikte yoluyla, herhangi bir 6n disin-
me siireci yasamadan, hatta neredeyse iradem diginda, bir seferde
bazen on iki, bazen yirmi misra yazarak ortaya ¢ikardim. Johann
Wolfgang von Goethe ise kisa romani Geng Werther'in Acilare'ni
pratikte herhangi bir bilingli girdi olmaksizin, sanki kendiliginden
hareket eden bir kalemi tutarcasina yazdigim iddia ermisti.

Ingiliz sair Samuel Taylor Coleridge’i de atlamayalim bu arada.
Dis agrilan ve yiiziindeki nevralji i¢in 1796’da kullanmaya bas-
ladig: afyona kisa siire sonra geri doniigsiiz bir bagimhlik gelisti-

~1
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ren gair, haftada iki liereye varan mikearda afyon ruhu ¢eker hale
gelmisti. Egzotik ve diigsel imgeleriyle “Kubla Khan” (“Kubilay
Han™) siiri, kendisinin “bir tiir diis” olarak betimledigi bir afyon
sarhoslugu igindeyken yazilmigtt. Afyon, onun igin bilingaltinin
néral devrelerini uyaracak bir arag haline gelmisti. Kubilay Han’in
glizellik dolu dizelerinden otiirii Coleridge’i takdir etmemizin ne-
deni, bu dizelerin baskastnin degil de onun beyninden ¢ikmig ol-
masi degil midir? Ancak sair o sozciikleri ayikken yakalayamadi-
gina gore, siir icin dvgiiyii hak eden tam olarak kimdir aslinda?

Carl Jung'un ifadesiyle, “her birimizin i¢inde, tammadigimz
biri daha vardir.” Pink Floyd'un ifadesiyle de “kafamin i¢inde biri
var, ama o ben degilim.”

Zihinsel yasaminiz iginde olup bitenlerin neredeyse tiimi, bilinci-
nizin kontrolii diginda gergeklesir ve igin dogrusu, boylesi de ¢ok
daha isabetlidir. Bilinciniz kendisine istedigi kadar pay ¢ikarsin,
beyninizde tikirdayip giden karar verme siireglerinin ¢ogunda ikin-
ci planda kalmasi sizin hayrinizadir sonugta. Ayrintilara karigma-
ya kalkuginda olan biteni kavrayamadigindan islemlerin verimi
diiser. Parmaklarinizin piyano klavyesi iizerinde nereye zipladigina
kafa yormaya bagladiginizda, pargayi ¢alamaz hale gelirsiniz.
Bilincin miidahalesinin etkilerini kiigiik bir numarayla sergile-
mek isterseniz, arkadaslarinizdan birine iki kegeli kalem verip (her
eline bir tane) adini sag eliyle yazdig1 sirada sol eliyle de tersten
{ayna yazisiyla) yazmasini isteyin. Bunu yapmanin tek yolu oldugu-
nu hizla fark edecektir: yaptigi isin iizerinde diisiinmemek. Bilincin
midahalesini digladig; siirece, elleriyle karmagik ayna hareketlerini
gergeklestirebilecektir ama hareketleri diigiinecek olursa is baglan-
tisiz kalem darbelerinden ibaret bir arapsagina doniigecektir.
Ozetle bilincin devreye sokulmamasi ¢ogu durumda en iyisidir.
Isin i¢ine girdiginde ise, olan bitenden son haberdar olan da ge-
nellikle yine bilincin kendisidir. Beyzbolu 6rnek alalim. 20 Agus-
tos 1974’te Detroit Tigers ile California Angels arasinda oyna-
nan magta Nolan Ryan’m yaptigr augin hizt Guinness Rekorlar
Kitabr'na saniyede 44,7 metre (saatte 161 kilometre) olarak geg-
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migti. Rakamlarn biraz kurcalarsak Ryan'm atigiyla topun tepeden
vola ¢ikip 18,4 metre mesafedeki baglangig plakasinin tizerinden
geemesi sanivenin onda dordii iginde gergeklesmis olmali. Toptan
vavilan 1gik sinyallerinin vurucunun géziine garpmasi, retinanin
devrelerinde islenip bagm arka kismundaki gérme sisteminin getre-
filli anavollarma dizili hiicreler silsilesini uyarmasi, genig alanlar-
dan ge¢ip beynin motor bélgelerine ulagmast ve sopayr savurmada
kullanilan kaslarin kasimalarin saglamast i¢in anca yetecek bir
siiredir bu. Biitiin bu islemler dizgesinin saniyenin onda dordiin-
den kisa bir siirede gergeklesebiliyor olmasi ise hayret vericidir
ama isin asil sasirtic1 yéniy, bilingli farkindahgin bundan uzun siir-
mesidir: 2. Boliim’de de gorecegimiz iizere, saniyenin yarisi kadar.
Sonugta top, vurucularin bilingli olarak farkina varamayacaklan
kadar hizli hareket etmektedir. Capragik ve incelikli motor eylem-
leri gergeklestirmek igin mutlaka ayrintilarin bilincinde olmaya ge-
rek yokrur. Uzerinize diismekte oldugunun farkinda bile olmadi-
giniz bir aga¢ dahnin altindan kagmaniz ya da telefonun galdigini
ilk fark ettiginiz anda kendinizi zaten yerinizden sigramig halde
bulmaniz bunu anlamaniza yeter.

Bilingli zihin, beyin etkinliklerinin merkezinde degildir; aksi-
ne kiyida kogede, etkinligin ancak fisilalarimi duyabilecegi kadar
uzak bir konuma yerlesmis durumdadir.

TAHTTAN INDIRILMENIN GETIRISI

Beyinle ilgili olarak belirmekte olan anlayis, kendimize bakigimzi
da ciddi bi¢imde degistirmekte, bizi biitiin islemlerin merkezinde
oldugumuz yolundaki sezilerimizden alip daha ileri, daha aydin-
latici ve daha sagilasi bir bakis agisina tagimakeadir. Bu turden bir
ilerleme, daha once de gérmius oldugumuz bir seydir tstelik.

1610 Ocak aymnn ilk giinlerindeki yildizli bir gecede, Galileo Ga-
lilei adh Toskanali bir gokbilimci, gozii tasarladig: bir tipiin ucuna
dayali, gec saatlere kadar ayakta kalmisti. Bu tiip, nesneleri yirmi
kat bityiitebilen bir teleskoptu. O gece Jupiter’i gézlemlemekte olan
Galileo gezegenin yakinlarinda, ondan ¢ikan bir hat boyunca dizil-
mig gibi gériinen sabit yildizlar oldugunu diigtindiigi ti¢ cisim fark



etti. lgisini ¢eken bu olusumu ertesi gece yeniden incelerken, iig
cismin de beklentilerinin tersine Jipiter’le birlikee hareket etmekte
oldugunu izledi. Hesaplara uymuyordu bu durum; ¢tinki yildizlar
gezegenlerle birlikte hareket ctmezler. Galileo bunun tizerine ayni
oluguma geceler boyunca dikkat kesildi. Ocak ayimin 15’inde du-
rumu ¢ozmiistii: Bunlar sabit yildizlar degil, Jupiter’in ¢evresinde
dolanan gezegensi cisimlerdi. Jipiter’in aylari vardi.

Bu gézlemle giksel kiireler kurami da paramparga oldu.
Prolemaios'un kuramma gore, her seyin gevresinde dolandig tek
bir merkez vardi: Diinya. Kopernik 1se Diinya’nin Giines, Ay’in da
Diinva ¢evresinde dolandig bir baska secenek dnermis, ancak bu
fikir, iki hareket merkezi gerektirdiginden geleneksel kozmologlar-
ca sagma bulunmustu. Ama igte burada, bu sessiz Ocak gecesinde
Jupiter'in aylari ¢coklu merkezlere kanit sunmaktaydi: Koca kirmiz
gezegenin ¢evresinde doniip duran bu dev kayalar, ayni zamanda
goksel kiirelerin yiizeyinin de birer par¢ast olamazdi. Diinya’nin
esmerkezli yoriingelerin merkezinde oturdugunu ileri siiren Pto-
lemaios modeli boylece yikilmig oluyordu. Galileo’'nun kegfini
anlattug Sidereus Nuncius adlh kitabs, 1610 Martinda Venedik’te
baskidan ¢ikarak adini diinyaya duyurdu.

Baska yildiz gozlemcilerinin de Jiipiter’in aylarimi izlemelerine
elverecek kalitedeki aygitlarin yapilabilmesi igin alti ay ge¢mesi
gerekecekti. Bundan sonra teleskop iiretim pazari huzla biyitk ha-
reketlilik kazandi. Gokbilimciler ise kisa siire sonra evrendeki yeri-
mizi belirleyecek ayrinuli haritalar ¢ikarmak iizere gezegenin dért
bir yanina yayilnuglardi bile. Izleyen dért yizyil, bizi merkezden
giderek daha uzaga atarak, sonunda 500 milyon gokada grubu,
10 milyar biyik gokada, 100 milyar ciice gokada ve 2000 milyar
kere milyar giines iceren gériiniir evrende kiicitk bir nokta olarak
yerimizi saglam bigimde belirledi. (Ustelik 15 milyar stk yilt ge-
nigligindeki goriiniir evrenin kendisi de, heniiz géremedigimiz ¢ok
daha hiyiik bir ¢coklugun iginde kiigiik bir noktadan ibaret olabi-
lir.) Bu muazzam sayilarm, varhgimuz hakkinda daha onceleri ileri
stirtilenlerden ciddi bigimde farkli bir 6ykiiye igarer cttigi gergegi
ise bizim i¢in sagirtict olmasa gerek.

Diinya’nin evrenin merkezinden diigiigti birgoklari i¢in derin bir
huzursuzluk yaratnugti. Diinya, artik yaratihgin kusursuz simgesi
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saytlamayacaku; pezegenler arasida bir bagka gezegendi yalmz-
¢ Yetkiye yapilan bu meydan okuma, insanoglunun evrenle ilgili
felsefi algisinda da bir degisimi gerekli kalacak. iki yiiz yil kadar
sonra Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) Galileo’nun keg-
finin bayiikligiing su sozlerle amyordu:

Butin kegifler ve fikirler iginde, insan ruhunu bu denli etkileyen
bir bagkasi daha olmasa gerck... Dimya’nin yuvarlak ve kendi
iginde bir biitim oldugu daha yeni anlagtinusken, ondan bir de ev-
renin merkezi olmak gibi muazzam bir ayricaliktan feragat etmesi
beklenmigti. Insanoglu kendisini bundan daha bityiik bir caleple
kargl kargtya bulmanugtie belki de; zira bu itirafla oyle ¢ok seyi
bir anda is ve pus iginde kaybetmiy oluyordu kit Ne olacake simdi
Cennet'imize, masumiyet diinyamiza, dindarlifmuza ve siirimize,
duyularmuzin tanikligana, siirsel-dinset inang konusundaki yargs-
lanimiza? Cagdaglarmm biitiin bunlart kaybeemek konusundaki
isteksizliklerine; bitiin dontisiimleriyle birlikte fikir zgieliigiini
ve bityiik digiinmeyi talep edip yetkili kilan, hentiz bilinmemesi
bir yana, o ana kadar diglenmesi dahi olanaksiz bir doktrine karg

mimkiin olan her bigimde direnmelerine gasmamak gerek.

Galileo karsitlan, onun hu yeni kuranum insanin tahetan indiri-
ligi betimlemesiyle kotiilemekeeydiler. Goksel kiirelerin yerle bir
cdilmesinin ardindan, Galileo da yerle bir edildi. 1633°te Kilise
Engizisyonu nun kargisina gikarildr, zindana anlarak cesareti kiril-
di ve keder dolu imzasim, ¢ahgmasin inkdr eden Dinya-merkezli
metnin iizerine atmaya zorlandi.?

Galileo ashnda sansh da sayabilirdi kendisini. Birkag y1l énce
Giordano Bruno adh bir bagka lealyan da Dinya'nm merkezde
olmadhig fikrini ileri stirmiig ve 1600 yilmn Subarida Kilise'ye
karst tagidhge aykin diigiineeler gerekee goseerilerek halk meydami-
na siiriiklenmigti. Belagatiyle tamman Brano’nun kalabalign pale-
yana getirmesinden korkan yetkililer, konugmasin énlemek ama-
ayla yiizime bir demir maske gegirmiglerdic Kaziga baglbalde diri
dirt yakilhicken maskenin ardmdaki gozleri, her geyin merkezinde
bulunmak sevdastyla evlerinden ¢ikip meydanda toplanmak dizere

gelen kalabahiga bakiyordu.



INCOGNITO

Bruno neden apar topar yok cdilmisti? Galileo’nun dehasina sa-
hip bir adam, nasil oluyordu da kendini zindanda prangalanmig
vatar halde buluyordu? Gegerli diinya goriisiinde gergeklesen kok-
ten ve ani sigramalarin herkesge takdir edilmedigi ortada.

Oysa tiim bunlarin varacag noktayr bir bilebilselerdi! Insanog-
lunun kesinlik ve benmerkezcilikten verdigi 6diniin yerini artik
evrende isgal ettigimiz yere iliskin hayret ve merak duygusu almis-
uir. Baska gezegenlerde yasam bulunmasi olasihgi son derece diisiik
olsa bile (diyelim ki milyarda birden az), birkag milyar gezegende
yasamin ¢im adam misali filizlendigini diigiinebiliriz. Ve yagam ba-
rindiran gezegenlerde anlamli diyebilecegimiz diizeyde (sdzgelimi
uzay bakterilerininkinden fazla) zekd bulunmas: olasiligi da yal-
nizca milyonda bir bile olsa, elimizde nereden bakarsak bakalim,
hayal giiciimiizii agan tuhaf uygarliklarla kaynayan birkag¢ milyon
kiire var demektir. Bu uzak gezegenlerle yakin gelecekte iletisim
kurup kuramayacagimiz apayr bir konudur elbette; burada asil
mesele, merkezden diigiigimiizin, zihinlerimizi ¢ok daha biyuk
bir seye agmig olmasidir.

Eger uzay bilimini biiyiileyici buluyorsamz, beyin biliminde
olup bitenler igin kemerlerinizi baglayin: Algilarimizda kendimi-
zi kendi merkezimize oturttugumuz o konumdan edildik ve simdi
bizim igin cok daha gorkemli bir evren yavag yavag belirmeye bas-
liyor. Bu kitapta, yabanci yagam bicimlerini incelemek iizere bu i¢
evrene yelken agacagiz.

iC UZAYIN ENGINLIGINE ATTIGIMIZ
iLK BAKISLAR

i”

Aziz Thomas Aquinas (1225-1274) insan edimlerinin, neyin “iy
oldugu lizerinde kafa yormanmn birer sonucu olduguna inaniyor-
du. Ancak akilar diistinceyle pek de ilgisi olmayan onca davranigin
varhg da dikkatinden kagmamigt;; higkirmak, ayakla bilingsizce
ritim tutmak, bir espriye aniden giilmek gibi. Kuramsal gergevesi-
nin zayif noktasini olusturan bu durumdan kurtulmak igin bu tir
edimlerin timiinii temel insan davramglarinin disinda kalan farkl
bir kategoriye havale etti; “zira bunlar akil ytiriitme ve mantiktan
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koken almiyor™du®, Bu ek kategoriyi tammlarken, ashnda “biling-
digt™ fikrinin de ilk tohularm atnig oluyordu.

Daore viiz vl boyunca kimse sulamadi bu tohumu; ta ki ma-
tematikgi-filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1 646-1716), zihnin
erigilebilir ve erigilemez kisimlarin bir karigimn oldugunu éne sii-
rene dek. Leibniz heniiz gengken bir sabah oturup ii¢ yiiz heksa-
metrelik Latince bir giir yazmug, daha sonra kalkilasi, ikili say:
sistemini bulmuy, birkag yeni felsefe ekolii gelistirmis, siyasi ku-
ramlar ve jeolojik varsayimlar ileri siirmiig, bilgi teknolojilerinin
temelini armug, bir kinetik cnerji denklemi geligtirmis, yazilim ve
donammda ayrigtiema fikrinin ilk tohumlarint atrmst.* Kendisin-
den figkiran bunca fikirden yola gikan Leibniz de tupki Maxwell,
Blake ve Goethe gibi, iginde belki de daha derin, erisilmez maga-
ralar oldugundan kuskulanmaya baslanust.

Leibniz, farkma varmadigimiz bazi algilar oldugunu éne siire-
rek bunlan “kuguk algilar” (“petites percetions”) olarak tanimladi.
Hayvanlarda bilingdis1 algilar s6z konusu olabiliyorsa insanlarda
neden olmasindi? Bu mantik biraz tartismalydi belki ama en azin-
dan bilin¢disi gibi bir kavram varsayim dig1 birakildiginda, tablonun
temel bir unsurunun eksik kalacagini ileri siirmiis oluyordu Leibniz.
“Hissedilemez cisimcikler dogal bilimler i¢in ne kadar énemliyse,
hissedilemez algilar da [insan zihniyle ilgili bilimler igin] o kadar
onemlidir” sonucuna varmisti.® Leibniz daha da ileri giderek bilin-
cinde olmadigimiz ama yine de davraniglarimizi yonlendiren ¢aba
ve egilimler (bir bagka ifadeyle arzu ve istekler — “appetition™) ol-
dugunu da ilert sirmustd. Bu aym zamanda, bilingdigi duirtiilerle
ilgili o giine kadarki ik dnemli beyandi ve Leibniz de fikrinin, insan
davramiglarini agiklamada kritik 6nem tasiyacag diisiincesindeydi.

Leibniz, tiim bu fikirleri fusan Anlagi Uzerine Yeni Denemeler
(New Essays on Human Understanding) kitabina hevesle aktar-
diysa da eserin yaymlanmasi 6liminden neredeyse yanm yiiz-
yil sonrasim, 1765 yihim beklemek zorunda kaldi. Denemeler,
Aydinlanma’nin “kendini bilme™ anlayisiyla ters digtigii icin ki-
yida késede kalip unutuldu; neredeyse bir yiizyil sonrasina kadar.
Tohum, yine uykuya birakilnugt.

Bu arada gergeklegen bagka olaylar da psikolojinin dene){scl ve
somut bir bilim olarak yiikseligine zemin hazirlamaktaydi. Iskog-



val anatomist ve dinbilimei Charles Bell (1774-1842) biitiin sinir-
lerin —omurilikten koken alip biitin vitcuda yayilan ince uzang-
larm—~ ayn1 olmadigin ve iki tiire ayrilabilecegini kesfetti: motor
sinirler ve duvu sinirleri. Birinci grup beynin komuta merkezinden
aldigy bilgivi tagivor, ikincisi de bilgiyi beyne geri iletiyordu. Bu,
bevnin gizemli yapist iginde yer alan bir ériintiiyle ilgili ilk temel
kesifti. Bunun bir sonucu olarak, Bell'i izleyen bagka onciilerin de
cabalanivla beyin, golgelere burtinmus, yeknesak bir yapr olarak
degil, ayrinali bigimde érgiitlenmis bir organ olarak kimligine ka-
vugtu.

Bilinegelen sekliyle bir buguk kilo civarindaki bu sasirtici doku
kiitlesinde boylesine bir “mantgm” varligim belirlemek, oldukga
cesaretlendirici bir adimdi. 1824’te Alman disiiniir ve psikolog
Johann Friedrich Herbart, fikirlerin yapilandirilmus, matematiksel
bir ¢ergeve kapsaminda ele alinabilecegi énerisini getirdi: Herhan-
gi bir fikir, kendisini zayiflatacak ve farkindahk esiginin altina dii-
siirecek bir karsi fikirden direng gorebilir, buna karsihk benzerlik
tastyan fikirler de birbirini destekleyip farkindalik esigine dogru
vikseltebilirdi.® Yeni bir fikir, kendisi tirmandik¢a benzerlerini de
pesinden siiriikleyecekti. Herbart bunlari “tamalgisal (appercepti-
ve) kiitle” olarak isimlendirdi. Bu ifade, bir fikrin, yahtik durum-
da degil, ancak biling diizeyine daha énce ulagnug bagka fikirler
kompleksiyle butiinleserek bilingli hale gelebilecegini ima etmek-
teydi. Herbart, boylece bilingli ve bilingdisi diisiinceler arasinda bir
sinir oldugu yolunda 6nemli bir kavrami da ileri siirmiis oluyordu;
bazi fikirlerin ve diisiincelerin farkinda oldugumuz, bazilariminsa
olmadigimiz gergegini.

Bu gelismelerin sundugu yeni ortamda, Alman fizik¢i Ernst
Heinrich Weber (1795-1878) de fizigin daha kat ve keskin ku-
rallarin zihinle ilgili galismalarin hizmetine sunma fikrinin cazi-
besine kapilmisti. Geligtirdigi yeni alan, “psikofizik”, insanlarm
neler duyumsayabildiklerini, hangi hizla tepki verebildiklerini ve
tam olarak neler algilayabildiklerini nicelendirmeyi hedeflemek-
teydi.” Algilarin boylece ilk kez bilimsel kurallar esliginde olgiile-
hilir hale gelmesiyle yeni siirprizler de belirmekte gecikmeyecekti
elbette. Sézgelimi, duyularin dis diinyayr dogru bigimde temsil
cttigi daha onceleri sorgusuz sualsiz kabul cdilirken, Peter Miiller



KAFAMIN iCINDE BiRI VAR AMA O BEN DEGiLIM

(I801-1858) adl Alman fizyolog, 1833 sagireicr bir durumun
farkina varnust bile. Goze sk turrugu, basing uyguladigr ya da
oz sinirlerini elekerikle uyardiginda, her tig durum da benzer gor-
sel duyumlar olugturuyordu; ortaya ¢ikan gey basmg ya da eleke-
rikeen ¢ok, gikla ilgili bir duyumdu. Miiller bu sonug kargisimda
ashnda dogrudan dig diinyanm degil, yalnizea sinir sisteminde
vavilan sinvallerin farkinda oldugumuz varsayimmda bulundu.®
Buna gore, sinir sisteminiz size “oralarda” bir seyler oldugunu
(1tk gibi) sévlediginde, sinyallerin sisteme nasil ulagngindan ba-
fmimsiz olarak soylenene inanyordunuz.

Sahne, simdi de fiziksel beynin algiyla iliskisi oldugunu disiin-
meve elverisli hale gelmisti. Weber ve Miiller 6ldiikten yillar sonra
1886'da, Amerikah James McKeen Cattell “Serebral [beyinle ilgi-
li] operasyonlarin aldigs siire” baglikli bir makale yayimladi.” Ma-
kalenin piif noktasi yamltici denebilecek olgiide basitti: Bir soruya
vanit verme hizimiz, diigiinme bigiminize baghdir. Ani bir paniln
ya da isik patlamasi goérdiginiz volunda basic bir yamt verme-
niz gerekiyorsa, bunu oldukga hizl yapabilirsiniz (parilo igin 190,
patlama igin 160 milisaniye). Ama bir karar vermek durumunday-
saniz (“parlti kirmizi miydi, yoksa yesil mi2”) bu stirelerin tizerine
onlarca milisaniye eklemeniz gerekir. Gordugiinuz seyi isimlendir-
meniz de istenirse (“Mavi bir panilt: gordiim.”) siire daha da uzar.

Cattell’m bu basit olgiimleri gezegen lizerinde yasayan hemen
hi¢ kimsenin ilgisini ¢eckmediyse bile, bunlar yine de bir paradig-
ma degisiminin habercisiydi. Endiistri ¢caginm baslamastyla, ente-
lektiiel kesim de makineler iizerinde diigiiniir olmustu. Bilgisayar
metaforu giinimizde nasil kullamihyorsa makine metaforu da o
zamanlarin popiiler digiincesine ayni bigimde iglemisti. Bu nokta-
va, yani 19. yiizyilin sonlarma gelindiginde, biyolojideki ilerleme-
lerle artik davramisin birgok yéni, sinir sisteminin makine benzeri
operasyonlarina atfedilir olmustu. Biyologlar, sinyallerin gozlerde
islenmesi, onlari talamusa baglayan aksonlar boyunca yol almas,
kortekse giden sinir yolundan gegip sonunda biitin beyin ¢apm-
da etkinlik gosteren isleme oriintisiintin pargast haline gelebilmesi
icin belirli bir siireye gereksinim oldugunu aruk bilivorlardi.

Ama diisitnmek, biyiik dlgiide hild bunlarn diginda bir eylem
olarak ele alimmaktaydy; somut siireglerin bir tiriind olarak orta-



ya ¢ikmadigr dusundluyor ve daha ¢ok zihinsel (sikhikla da ruh-
sal) olarak betimlenen 6zel bir sinifa dahil ediliyordu. Cattell’m
yaklasimi ise disinme problemiyle dogrudan ylzlesmekteydi.
Uyaranlari ayni birakip gorevi degistirerek (simdi sdyle séyle bir
karar ver) kararin verilmesi icin gereken ek siirenin uzunlugunu,
bir baska deyisle "disinme zamanini” dlgebiliyordu. Cattell bu
yaklasimin, beyin ve zihin arasinda bag kurmanin dolaysiz ve ba-
sit bir yolu olarak kullanilabilecegini ileri siirdi. Bu basit deneyin
“fiziksel ve zihinsel olgular arasindaki tam paralelligin belki de
bugline kadarki en guc¢li kanit1” oldugunu, “kararlarimizin ayni
zamanda hem beyindeki hem de bilincteki degisim hizini belirledi-
§i” konusunda artik neredeyse hi¢c kusku kalmadigini yaziyordu.10

Distinmenin zaman aldigi bulgusu, 19. ytzyilda hakim olan ge-
nel bakis agisiyla uyum icindeki “disuinmek, tinsel bir eylemdir”
paradigmasinin temelini derinden sarsiyordu. Cunki buna gére
tipki davranisin diger boyutlari gibi disinmek de muthis bir sihir
degil, mekanik temele dayanan bir olguydu.

Dustnmek, sinir sisteminin islem yiritme etkinligiyle denk tu-
tulabilir miydi? Zihin, bir makine gibi isliyor olabilir miydi? Kim-
se, yeni dogmakta olan bu gdruse itibar etmiyor” ¢cogu Kkisi zihinsel
operasyonlarin kendi buyruklarinin hemen ardindan beliriverdigi
sezgisinde 1srar ediyordu. Ama bir Kisi i¢in, bu basit fikir her seyi
degistirmisti.
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BEN, KENDIM VE BUZDAGI

Charles Darwin’in devrimsel nitelikteki eseri Tiirlerin Kékeni ya-
vimlandigi siralarda dort yaginda Moravyah bir ¢ocuk ailesiyle
Viyana'ya taginiyordu. Sigmund Freud adli bu ¢ocuk, insanin her-
hangi bir bagka yagam biciminden farkl sayilmadigy, dolayisiyla
da bilim spotlarinin insan davramslarinin karmagik dokusuna ra-
hatlikla yonlendirilebilecegi yepyeni bir Darwinci diinya goriisi-
nun hikim sardigi bir ortamda biyiiyecekti.

Geng Freud, klinik yonunden ¢ok bilimsel arastirma yoninin
cazibesine kapilmig olarak tip egitimi aldi, norolojide uzmanlas-
t1 ve kisa sure sonra psikolojik rahatsizliklarin tedavisine yonelik
ozel bir klinik acti. Hastalarini dikkatle ve titizlikle gozlemleyen
Freud, ¢ok gegmeden insan davramiglarinin gesitli bi¢imlerinin an-
cak goriinmez zihinsel siireglerle agiklanabileceginden kuskulan-
maya baslamusti; sahne gerisinde igleri yuraten bir duzenek isliyor
olmaliydi. Freud, hastalarda davraniglarin bilingli zihince yonlen-
dirildigine iligkin bariz bir isaretin ¢cogunlukla bulunmadigini fark
etti ve beyne yeni atfedilen makine benzeri ¢alisma bigiminden
yola gikarak, altta erigime kapali bagka nedenlerin yatiyor olmasi
gerektigi sonucuna vardi. Bu yeni gorige gore zihin, alisik oldugu-
muz bilingli kisimdan ibaret olmayip, daha ¢ok, kiitlesinin biiytik
bolami gozlerden irak bir buzdag: gibiydi.

Bu basit goriis, psikiyatri alanini dontigime ugratmaya yetmigti.
Onceleri zayif irade, cin garpmasi gibi durumlara atfedilemeyen
kural dig1 zihinsel siireglerin agiklanamaz oldugu kabul edilirdi.
Freud ise nedeni fiziksel beyin iginde aramakta israr ediyordu.
Modern beyin teknolojilerinden onlarca yil 6nce yasamis olan
Freud’un bu dénemde yararlanabilecegi en iyi yontem, sistemin
“digindan” miimkiin oldugunca ¢ok veri toplamak -yani hasta-
larla konusarak, zihinsel durumlarindan beyinsel durumlarini ¢i-
karsamak— olabilirdi ancak. Bu yaklagimi benimseyerek dil siirg-
meleri, yanhs yazimlar, davrans oriintiileri ve riiyalarin igeriginde
gizlenmis bilgileri mercek altina aldi. Freud’un vardig: sonug, bii-
tiin bunlarin, gizli néral mekanizmalarin, kiginin dogrudan erigimi
bulunmayan bir diizenegin iiriinii oldugu yolundaydi. Yiizeye fir-
lamis davranglarr inceleyerek, derinlerde olup bitenler hakkinda
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fikir sahibi olabileceginden emindi Freud."' Buzdaginin ucundaki
piriltiya egildikge, derinlerdeki kiitleyi daha iyi kavradigini hisse-
diyordu. Gézlerden uzaktaki bu kiitle, insanlarin diisiinceleri, rij-
yalari ve giidiileri hakkinda bir seyler soyleyebilirdi.

Freud’un hem akil hocast hem de yakin arkadast Josef Breuer
ise, bu yaklasumdan yola gikarak, isteri hastalarina yardimei olma-
da basarilt goriinen bir strateji gelistirdi: hastalardan belirtilerin
ilk ortaya ¢ikisi hakkinda kisitsizea, ézgiirce konugmalariny iste-
mek.'? Freud bu stratejiyi bagka nevrozlara da uygulayarak, fobi,
isterik felg, bazi paranoyalar gibi rahatsizhiklarin gizli kéklerinin,
gomuli kalmig travmatik deneyimler oldugunu ileri siirdii. Ona
gore bu tiir sorunlar hastanin bilincinden saklanmay1 basarsa da
bilingalindan kagamiyordu. Cozum ise sorunlart biling duzeyine
¢ikarip hastanin bunlarla hem duygusal hem de entelektiiel agi-
dan yiizlesmesini saglamak ve sonunda altta yatan sikintilari, birer
nevroz kaynagi olma giiciinden etmekti. Izleyen yiizyilda psikana-
lizin temelini olusturan yaklagim, bu olacakti.

Psikanalizin popiilerligi ve icerigi zaman iginde epeyce bir degi-
siklige ugramis olsa da, Freud’un temel diisiincesi, beynin gizlen-
mis isleyislerinin diigiince ve davranislari nasil yénlendirdigini an-
lama yolunda atlan ilk sistematik adimi olusturuyordu. Freud ve
Breuer ortak makalelerini 1895’te yayimladilar; ancak Freud’un
bilingdisi disiincelerin cinsel kokenine yaptigi vurgudan giderek
daha fazla soguyan Breuer sonunda yolunu onunkinden ayird:.
Freud ise bilingdisiyla ilgili temel incelemesini olusturan ve baba-
sinin Sliimiiyle tetiklenen duygusal kriz ve riiyalarini analiz ettigi
Riiyalarm Yorumu (The Interpretation of Dreams) eserini yayim-
ladi. Kendisine dair bu analizi, babasiyla ilgili besledigi beklenme-
dik duygulari (ona duydugu hayranhgin nefret ve utangla karisik
olmasi gibi) agiga ¢ikarmasini saglamusti. Yiizeyin altnda yatan bu
ugsuz bucaksiz alanla ilgili sezgileri, Freud’u 6zgiir irade olgusunu
da irdelemeye yoneltmisti. Ona gore, yapilan segimler ve verilen
kararlar gizlenmis zihinsel siirelerden koken aliyorsa, dzgiir segim
ya bir kuruntu ya da en azindan distinildiigiinden ¢ok daha siki
bi¢imde sinirlandirilmig bir olgu olmaiiyd.

Yirminci yizyilin ortalarina gelindiginde, dusuniirler artik ken-
dimizi ¢ok az tanidiginmiz goriisiine 1sinmaya baslanmiglardi. Kendi



merkezimizde durmuyor, nipki Samanyolu'ndaki Dinya ve evren-
deki Samanyolu gibi kiyida kosede bir yerlerde oturuyor ve olup
bitenin ancak ¢ok azimdan haberdar olabiliyorduk.

» » ¥

Freud'un bevindeki bilingdist isleyis hakkindaki sezgileri yerinde
olsa da, kendisi modern norobilimin filizlendigi donemin ¢ok 6n-
cesinde yagamugti. Bizler artik tek bir hiicredeki elektrik dalgalarin-
dan beynin genis bolgeleri arasinda dolagan etkinlik 6riintilerine
kadar, insan beynine bir¢ok farkl diizeyde goz arabiliyoruz. Sahip
oldugumuz modern teknoloji bu i¢ evrenle ilgili olugturdugumuz
tabloya bigim ve odak kazandirmis durumda. Kitabm bundan son-
raki bolimlerinde ise bu tablonun gozden uzak bolgelerine birlikte
yol alacagz.

Insan nasil olur da kendine 6fkelenebilir? Bu durumda tam
olarak kim kime kizar? Bir selaleye belirli bir siire baktiginizda
kayalar neden yukarn tirmanir gibi gortiniir goziniize? Yiiksek
mahkeme yargici William Douglas, gecirdigi inmeden sonra felg-
li kaldigi ayan beyan ortadayken neden futbol oynayip yiiriiyiise
¢ikabildigini iddia etmisti? Topsy adl fil neden 1903’te Thomas
Edison tarafindan elektrikle 6ldiiriilmistii? Insanlar neden parala-
rini faiz getirmeyen Noel hesaplarina yatirmaya bayilirlar? Sarhos
Mel Gibson bir Yahudi diigmani, ayik Mel Gibson 6ziir dilemesini
bilen, nazik bir kisiyse, “gercek” bir Mel Gibson’in varhgindan
s6z edilebilir mi? Odysseus ile yuksek faizli ipotek kredisi krizi
arasinda ortak olan sey nedir? Striptizciler neden ayin belirli za-
manlarinda daha gok para kazanir? Ismi ] harfiyle baslayanlarin,
ismi yine J harfiyle baglayan biriyle evlenme olasiligi neden yuk-
sektir? Sir vermek bize neden bu kadar cazip gelir? Evlilikte esler-
den bazilari aldatmaya daha mu yatkindir? Parkinson hastahg: igin
siirekli ilag kullanan bazi hastalar neden saplantili kumarbazlara
déniisiir? Eski bir izci olan, yiiksek IQ’lu banka veznedari Charles
Whitman, neden durup dururken Austin’deki Teksas Universitesi
kulesinden 48 kisiye ates agmaya karar verdi?

Tiim bunlarin, beynin sahne arkasindaki isleyisiyle ne ilgisi var?
Az sonra gorecegimiz iizere, cok hem de gok ilgisi var.
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Duyularin Tanikhq:
Deneyim Gergekte Nasil Bir Seydir?

DENEYiIMIi BILESENLERINE AYIRMAK

1800’lerin sonlarinda bir 6gle sonrasi fizik¢i ve dusiindr Emst
Mach, yan yana dizili ve homojen bicimde renklendirilmis birka¢
kagit seridine dikkatlice bakti. Algilama konusuna ilgi duyan biri
olarak, dikkatini ¢ceken bir durum vardi ortalikta: Seritlerde goze
ters gorinen bir seyler vardi sanki; bir seyler eksikti. Seritleri bir-
birinden ayirdi, her birine tek tek bakti ve sonra tekrar bir araya
getirdi. Sonunda olup biteni anlayabildi. Seritler tek tek ele alin-
diginda homojen bir renk dagilimi sergilemekle birlikte, yan yana
geldiklerinde dereceli bir gélgeleme var gibiydi: solda biraz daha
acik, sagda biraz daha koyu. (Sekildeki her bir seridin asimda ho-
mojen dagihimh bir parlaklik icerdigini gérmek icin seritleri, yal-
nizca bir tanesini agikta birakacak sekilde kapatin.)l

Mach bantlari

2
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“Mach bantlar” yanilsamasinm artik farkinda oldugunuza
gore, bu yamlsama bagka yerlerde de dikkatinizi gekecek. Sozge-
limi, iki duvarm birlestigi kosede, aradaki igiklanma fark, koseye
hemen bitisik boliimlerdeki boyanm daha agik ya da daha koyu ol-
dugu izlenimini verecektir. Olasilikla da bu algisal gergekle stirekli
viizyiize gelmis oldugunuz halde onu simdiye kadar gézden kagir-
mugstmizcir, Ayni sekilde Ronesans ressamlari da, uzaktaki dagla-
rin hafif¢e maviye caldigimi fark ettikleri andan itibaren, daglan o
sekilde boyar oldular. Oysa sanatin o noktaya kadar uzanan tari-
hinde, tiimityle atlanmig bir gergekti bu; iistelik veriler g6z oniinde
oldugu halde. Oyleyse bu denli bariz ayrintilar1 algilamay1 neden
beceremiyoruz? Kendi deneyimlerimizi gozlemede gergekten bu
kadar basarisiz miy1z?

Evet. Sasilasi 6l¢ude kotu birer gozlemciyiz. Ve bu konularda ig
gozlem becerilerimiz de timiiyle yararsiz kalir: Aksi duruma dik-
katimizi ¢ekecek bir gey olmadigs siirece, diinyayi olmas: gerekrigi
gibi gordiigiimiizden gayet eminizdir. Sonra da kendi deneyimi-
mizi gozleyebilmemizi saglayacak bir 6grenme siirecinden gegeriz;
Mach’in, seritlerdeki golgelenmeyi gozlemesi drneginde oldugu
gibi: Bilingli deneyimimiz gergekte nasildir ve nasil degildir?

* * *

Sezgiler der ki, goziinuzii agtiniz ve iste! Diinya karsinizda. Biitiin
muhtesem kizil ve alun renkleriyle, képekleri ve taksileriyle, vi-
zir vazir isleyen kentleri ve bol ¢igekli manzaralariyla. Gériig gaba
gerektirmez, dnemsiz birka¢ ayrinti diginda da keskin ve tamdir.
Gozlerinizle yiiksek ¢oziiniirliiklii bir dijital video kamera arasin-
da 6nemli fark yok gibidir. Benzer sekilde kulaklariniz diinyadaki
sesleri dogru bigimde kaydeden kompakt birer mikrofon, parmak
uglariniz da dig diinyadaki nesnelerin tig boyutlu bigimlerini kegfe-
den birer algilayicidir sanki. Ama sezgilerin bu séyledikleri tiimiy-
le yanhstir, Oyleyse gergekte neler olduguna bir goz atalim.
Kolunuzu oynattiginizda olup bitenleri bir diisiiniin. Beyniniz
kasilma ve gerilme durumlarini kaydeden binlerce sinir lifine ba-
gimlhidir, ama siz sinirsel etkinliklerin olugturdugu bu simgek fir-
tnasinin varhgina iliskin en ufak bir duyum bile almazsimz. Tek
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farkinda oldugunuz sey, kolunuzun harcket ettigi ve su anda farkl
bir yerde oldugudur. Norobilimin erken donem onciilerinden Sir
Charles Sherringron, gegen yiizyilin ortalarinda bu konu hakkinda
kafa yoranlardan biriydi. Yiizeyin alunda igleyen bdylesine genis
caph bir diizenegin farkinda bile olmayisimiz onu hayrete disi-
riyordu. Sinirler, kaslar ve kirisler (tendonlar) konusunda hatin
sayilir bir bilgi ve uzmanhga sahip oldugu halde, eline bir kagit
parcasi almaya kalkistiginda “devreye giren kaslarin hicbir sekilde
farkinda olmadigi™ni, ama “hareketi yine de kolaylikla ve dogru
bigimde gergeklestirebildigi”ni belirtmigti.2 Hatta kendisi bir no-
robilimei olmasa, sinir, kas ve kirislerin var oldugunu distinmek
icin bir nedeni de olmayacakti. Bu durumu son derece ilgi gekici
bulan Sherrington, sonunda kolunu oynatma deneyiminin “zihin-
sel vlarak deneyimlenmeyen cesitli 6gelerden tureyen ... zihinsel
bir triin™ oldugu ve zihnin “bu 6geleri algi duyusunun tretiminde
kullandig1” sonucuna vardi. Bir baska deyisle sinir ve kas etkinligi
firtinasi beyin tarafindan kaydediliyordu kaydedilmesine, ama far-
kindahik diizeyine ulasan, bundan ¢ok farkl bir seydi.

Bunu anlayabilmek i¢in, bilinci bir ulusal gazete olarak ele aldig-
miz gergeveye donelim. Gazete mangetinin gorevi, siki bigimde paket-
lenmig bir 6zet vermeketir. Ayni sekilde biling de sinir sisteminiz icinde
gergeklesen onca etkinligi daha basit bir bigime kavusturmanin bir
yoludur. Milyarlarca 6zellesmis mekanizma, radara yakalanmadan
islemektedir; kimi duyusal verileri toplar, kimi motor programlar
gonderir, gogu da sinirsel iggiicii toplaminca belirlenen ana gorevleri
(toplanan bilgileri bir araya getirmek, bir sonraki asamada olacaklar
hakkinda tahminde bulunmak ve o an yapilacaklar hakkinda karar
vermek) yerine getirir. Biling ise, boylesi bir karmasa kargisinda size
biiyiik resim i¢in yararl: olacak 6zet bilgiyi sunar; elmalar, nehirler ve
eslesebileceginiz insanlar olgeginde bir yarar saglar.

GOZLERI ACMAK

“Gorme” eylemi bize oylesine dogal gelir ki, siirecin altinda yatan
muazzam karmagikhiktaki diizenegi takdir etmek gigtiir. Beynin
yaklagik iicte birinin gormeye adanmig olmas: bu nedenle gagtraici

[
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gelecektir size. Gozlere akin eden milyarlarca fotona

berrak bir yorum getirebilmek i¢in beynin akil almaya-

cak duzeyde blyuk bir isin altindan kalkmasi gerekir.

isin dogrusu, bitiin gérsel sahneler belirsiz ve bulanik-

tir. S6zgelimi, sagdaki sekil, bes yliz metre dtedeki Pisa

Kulesi’ni de, kulenin bir kol boyu uzakliktaki oyuncak

modelini de temsil ediyor olabilir; her ikisi de géziintze

ayni géruntuyu dusirur cunkid. Ama beyniniz, gozi-

nize ¢arpan bu goruntileri belirsizlikten arindirmak

icin kosullar ve baglami hesaba katarak, varsayimlarda

bulunarak ve birazdan gorecegimiz hilelere basvurarak

epeyce bir sikintiya girer. Ancak tum bunlar; yillar sirmis kor-
lGgin ardindan ameliyatla gdrme yetisini yeniden kazanmis has-
talarda izlenecegi Uzere, dyle pek de zahmetsiz gerceklesen seyler
degildir. Bu hastalar dinyay! birdenbire gérmek yerine, gérmeyi
yeniden 6grenmek zorundadir.3Diinya, onlar icin baslangigta gev-
relerinde uguldayip duran bir sekil ve renk bombardimanindan
ibarettir; gozleri, gérintileri son derece berrak bicimde algilama
yetisine sahip oldugu halde, beyinlerinin gelen verileri yorumlama-
y1 6grenmesi zaman alacaktir.

Omri boyunca goérebilmis olanlarimiz igin, gérme olgusunun
aslinda bir insa isi oldugu gergegini anlamanin en iyi yolu, gérme
sistemlerimizin siklikla hataya dustiginu hatirlamak olacaktir.
Gorsel yanilsamalar (illizyonlar), bu sistemin evriminin, ulastigi
noktada yapmamiza izin verdigi islerin tam sinirinda gergeklesir ve
bu &zellikleriyle de beyin igine bakmaya olanak saglayan saglam
birer pencere gérevi gorirler.4

“Yanilsama” s6zclgune keskin ve tam bir tanim getirmek kolay
degildir; zira bir baska acgidan bakildiginda, gérme olgusu da as-
linda basli basina bir yanilsama sayilabilir. Gérus alaninin gevresel
bélgelerindeki ¢oztnurluk, yari-saydam, buzlu bir dus kabininden
iceri baktiginiz zamanki gérintuyle kabaca esde§er sonucu verir;
ama siz yine ¢evre bolgeleri de net gérdiginiz yanilsamasina ka-
piimissmizdir. Bunun nedeni, merkezi gérme diizenegini yénlendir-
diginiz her bélgeye birdenbire odaklanmanizdir. Bu gercegi evde,
kicik bir oyunla gézlemeniz mumkun. Bir arkadasiniz, bir avug
dolusu renkli gazlikalemi kolunu hafifce yana dogru acarak tutsun,
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siz de bakislarimzi onun burnuna kilitleyerck elindeki kalemlerin
renklerini sirastyla soylemeye caligin. Sonug sizi sagirtacakur: Go-
ritg alanmin dig bolgelerinde birtakim renklerin varhigini saptasamiz
da, renk siralamasmi dogru bigimde kestiremediginizi goreceksiniz.,
Cevresel gorisiiniiz, tahmin edebileceginizden ¢ok daha kotiidiir
ashinda, ciinkii normal kosullarda beyniniz goz kaslarmiza, yiik-
sek ¢oziiniiclikli merkezi goriisiiniizii dogrudan ilgilendiginiz nes-
nelere yoneltmenizi saglayacak komutlart vermektedir. Goziiniiziz
cevirdiginiz her yere keskin bigimde odaklanmug gibisinizdir; do-
layisiyla gorme alanimizin tiimiine odaklandiginizi varsayarsiniz.”

Ve bu yalnizca bir baslangic. Gérme alammizin smurlar: oldu-
gunun farkinda olmadigimizi diigiiniin. Tam karginizdaki duva-
rin Gzerindeki bir noktaya goziiniizi dikip bakin, kolunuzu 6ne
uzatin ve parmaklarinizi oynatin. Simdi de elinizi yavas¢a arka-
va, kulaklariniza dogru hareket ettirin. Belirli bir noktada par-
maklarimizi goremez olacaksiniz. Elinizi tekrar 6ne getirdiginizde
ise parmaklarimz yeniden goriinir olacaktir. Yapuginiz, ashinda
gorme alanimin siirlarini agmaktir. Yine ayni noktaya dénersek,
gozlerinizi her zaman ilgili oldugunuz noktaya yénlendirebildigi-
niz i¢in, normalde goriis alaninin sinirlara sahip oldugunun zerre
kadar farkinda degilsinizdir. Insanlarin ¢ogunlugunun, yagamlan-
m sinielt bir goriis alaniyla gegirdiklerinden habersiz olmalart ise
gercekten ilging bir durumdur.

Gorme olgusunun biraz daha derinlerine indik¢e, dogru anah-
tarlart dogru kilitlere yerlegtirmeniz koguluyla beyninizin size son
derece ikna edici algilamalar sundugu bariz hale gelir. Derinlik
algisini ele alahm. iki goz, birbirine birkag santimetre arayla ko-
numlanmis oldugu igin, ¢evreden aldiklar gorintiler de az da olsa
farkhdir. Bunu gérmek igin birbirinden yine birkag santimetre aray-
la aynlmig iki fotografr alip yan yana koyun. Gézlerinizi sagilaguira-
rak bakn; iki forograf birleserek iigiincii bir fotograf olarak gériin-
meye baglayacak. Derinligi de olan bir resim belirecek karsimzda.
Bu derinligi tam anlamiyla dencyimleyecek ve algiyr silemeyeceksi-
niz. Derinligin, diiz bir goriintiiden titremesi gibi olanaksiz gériinen
* Buna benzer bir durum olarak, buzdolabi iggmin siirekli agtk oldugundan asla emin olamamay

gosterchiliriz. Iggin hep agik oldugu yamlgisina kolaylikla kapilabilissiniz; ¢tinkii buzdolabma
gizlice yanagip kaprsint her agugmizda igigt yamyor bulursunuz.
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bdylesi bir olgu, goérsel sistem kapsaminda gerceklesen hesaplama-
larin mekanik ve otomatik dogasini ortaya serer: Sisteme dogru gir-
dileri saglarsaniz, o da size zengin bir diinya insa edecektir.

Belki de disilen en yaygin yanilgi, gérme sisteminin karsiniz-
daki dunyayi, bir sinema kamerasinin sadakatiyle temsil ettigine
inanmaktir.

Gozlerinizi sagilastirin: Bu iki gérinti, beyninize
yaniltici bir derinlik sinyali génderecektir.

Birkag basit 6rnek sizi bu yanilgidan hizla kurtaracaktir. Asagi-
daki sekilde iki resim gosteriliyor.

Nedir aradaki fark? Sdylemesi zor, dedil mi? Testin dinamik
versiyonunda bu iki gérinti sira ile gosterilir (diyelim ki, her

Degisim kérlugu
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goriintii yarim saniye duracak ve arada saniyenin onda biri ka-
dar bir siire kalacak bi¢imde). Sonugta anlariz ki, karginzdaki
sahnede insam hayrete diigiirecek kadar buyik olan degisimlere
kargt bile koriizdiir. Fotograflardan birinde koca bir kutu varken,
digerinde yokrur; ya da biv cip veya bir ucak motoru. Ve bu fark
gozden rahathkla kagabilir. Sonra yavag yavas devreye dikkat
girer, degisen seyin ne oldugunu anlayana kadar ilging isaretleri
analiz etmeye baslarsimz.” Beyin dogru nesneye bir kez kilitlen-
digi zaman, farki gérmek artik kolaydir; ama bu, ancak yorucu
bir incelemeyle ulagilabilen bir sonugtur. “Degisim korliigii” adim
alan bu olgu, dikkatin énemini vurgular: Bir nesnedeki degisimi
gormek igin, ona dikkat etmeniz gerekir.’

Diinyayi, gordiigiiniizii sandiginiz zengin ayrintilarla gérmedi-
giniz ortada; bunun da 6tesinde goziiniize ¢arpan ¢ogu seyin de
farkinda degilsiniz. Iginde tek bir oyuncunun yer aldig1 bir kisa
film izlediginizi disgtiniin. Adam omlet pisiriyor. O pisirmeyi siir-
diiriirken kamera aniden bagka bir agidan ¢ekmeye baghyor. Yeni
sahnede oyuncu farkh biri olsaydi, bunu elbette ki fark ederdiniz,
degil mi> Ama gozlemcilerin tgte iki kadari fark etmiyor igte.®

Degisim korlugiiyle ilgili sasirticr bir bagka denemede, bir avlu-
dan gegmekte olan yayalar deneyci tarafindan gelisigiizel bicimde
durdurulmus ve yol tarif etmeleri istenmistir. Her seyden haber-
siz olan denek yolu tarif etmeye caligirken lafimin orta yerinde,
bir kapi tagimakta olan iggiler kendisiyle deneyci arasindan kaba
bigimde yiiriytp gidiyor ve bu arada da, kapinin ardina gizlen-
mig yardimeisi, deneycinin yerine gegmis oluyordu. Kapi gegtikten
sonra denegin karsisinda duran kisi, artik bagka biriydi sonugta.
Deneklerin ¢ogu, konugmakta olduklart kisinin baslangictaki kisi
olmadiin fark etmeksizin yol tarifine devam etmis-
ti.” Bir baska ifadeyle, gozlerine ¢arpan bilginin
ancak kugitk bir bolimuni kodlamiglardi. Gerisi
varsayimdu.

Gozleri belirli bir seye dikmenin onu gor-
mek anlamma gelmedigini ilk kesfedenler
nérobilimciler degildi. Sihirbazlar duru-

“Gorme” ile
ile ilgili
yamlsama

* Eger heniiz anlamadiysaniz, iki resim arasindaki fark, heykelin arkasindaki duvanin

yitksekligindedir.
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mun farkina ¢ok énceleri varnug ve bu bilgiyi kullanip geligtir-
menin vollarimi bulmuglardi.® Sihirbazlar, dikkatinize yén vererek
becerilerini ashinda goriise timiyle agik olarak sergilerler. Hare-
ketlerinin vapuklarn numarayi ele vermesi gerekirken, beyninizin
retinaya garpan her seyi degil, gordiklerinizin ancak kiigik parga-
larmu igledigini bildiklerinden igleri rahattir.

Bu durum, siiriicilerin nast! olup da gozleri éniundeki yayalara
va da hemen 6nlerindeki arabalara ¢arpabildiklerini, hatta talihsiz
bigimde trenlerin 6niine ¢ikabildiklerini agiklamaya yardimer ola-
cakur. Bu tiir olaylarin énemli bir bolumiinde gozler dogru yere
vonlendirilmis olsa da beyin uyarnlan gormemektedir. Gormek,
bakmaktan fazlasini gerektirir. Bir onceki sayfada yer alan ii¢ge-
nin iginde “ile™ sozciigiiniin iki kez ge¢mis oldugunu bir ihtimal
gozden kagirmis olmanizin agiklamas: da burada yatmakradir.

Bu &rneklerden alinacak dersler basit olsa da, beyin bilimcile-
ri igin bile acik degildir. Gorme arastirmacilari, beynin gormeyle
ilgili bolgelerinin dig diinyanin ¢ boyutlu temsilini nasil olustur-
dugunu uzun yillardan beri anlamaya galigirken aslinda yanlg ata
oynamakrtaydilar. Beynin aslinda bir ii¢ boyutlu model kullanmak
verine, en iyt ihtimalle “iki buguk boyutlu” bir eskize benzetile-
bilecek bir yapi kurdugu ancak yavags yavas agiklik kazanabildi.?
Beynin diinyanin tam modeline de ihtiyaci yoktur zaten; ciinki
yapmasi gereken, ugus sirasinda nereye, ne zaman bakmas: gerek-
tigini kestirmektir.'® S6zgelimi, beyninizin bulundugunuz kafedeki
biatan ayrintilart kodlamasina gerek yoktur; bilmesi gereken sey,
belirli bir geyi bulmasi gerektiginde neyi nasil arayacagidir. Kur-
mus oldugunuz ig model sizin bir kafede oldugunuz, solunuzda
insanlar, saginizda bir duvar, masanin iizerinde de birtakim nes-
neler oldugu hakkinda genel bir fikre sahiptir. Eginiz size kag tane
kesmegeker kaldigini sordugunda, dikkatle ilgili sistemleriniz seker
kasesinin ayrintilanim sorgulayarak i¢ modelinize yeni veriler ka-
zandinr. Seker kasesi, aslinda orada bulundugunuz siire boyunca
goris alanmiz kapsaminda olsa da, beyninizin ilgisini gekecek her-
hangi bir ayrinti barmdirmiyordu. Resmin daha incelikli noktala-
rin1 doldurmak igin fazladan is yapmasi gerckiyordu.

Benzer bigimde, herhangi bir uyaranin belirli bir 6zelligini bilir-
ken digerleriyle ilgili sorulan yamdlayamadigimiz ok olur. Diyelim
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ki sizden soyle bir yekle bakmanizi ve igerigini soylemenizi istedim;
I, Bana dogiru bir yamit vererek seklin dikey ¢izgilerden olug-
tugunu soylersiniz. Ancak size qizgilerin saytsimi sordugumda kisa
bir siire kalakalirsinz. Orada gizgiler oldugunu gorseniz de, sayi-
larin sovlemeniz igin epeyee bir gaba harcamaniz gerekir. Sonugta,
belicli bir sahnenin bazi yénlerini bilseniz de digerlerini bilmeyebi-
lirsiniz; neleri gozden kagirnug oldugunuzu ise, ancak uygun soru
soruldugunda fark edersiniz.

Diliniz, agzinzmn iginde nasil konumlannugtir? Bu soru size bir
kez soruldugunda cevabiu verebilirsiniz; ama tahminen, soru so-
rulmadan énce cevabin farkinda bile degildiniz. Genel olarak bey-
nin ¢ogu seyi bilmesine gerek yoktur; asil bildigi sey, verileri topla-
vip getirmektir. Hesaplamalarm bilime gerekliligi temelinde yapar.
Dilinizin aldig konumu her an bilingli sckilde izlemiyor olmaniz
sagirtict deildir; ¢tinkii bu bilgi ancak nadiren iginize yarar.

Ashna bakarsaniz, tizerinde kendimize soru sormaksizin bilin-
cinde oldugumuz pek az sey vardir. Sol ayaginizdaki ayakkabu size
st anda nast bir his veriyor? Arkada ¢alisan klimanin viziltisi han-
gi tonda? Tipki degisim korligiinde gordigiimiiz gibi, duyularnimiz
igin bariz olmasi gercken seylerin ¢ogunun farkinda degilizdir as-
linda: ancak dikkatle ilgili bittin kaynaklarimizi sahnenin kiciik
pargalanna akirtiktan sonradir ki, ne kagirdigimuzin ayirdina va-
rabiliriz. Konsantrasyon giiciimiizii devreye sokmadan énce, bu
ayrinnlarm farkinda olmadigimizin bile farkinda degilizdir. Oy-
leyse diinyayi algilama bi¢imimiz, disarty: dogru bicimde temsil
etmeyen bir inga isleminin sonucudur. Bunun da &tesinde, ashinda
yalmizea ve yalnizea bilmeye gereksinim duydugumuz seyleri gor-
diigiimiiz halde, tam ve zengin bir resimle karst karsiya oldugumuz
vamlgisina da kapilnmgizdir.

Beynin daha fazla ayrinti toplamak igin diinyayi sorgulama hi-
¢imi, 1967°de Rus psikolog Alfred Yarbus tarafindan incelenmis-
ti. Bir goz izleme cihaz kullanarak insanlarin baknklan nokta-
lar1 kesin bigimde belirleyebilen Yarbus, deney katnhmeilarmdan
Repin’in Beklenmedik Ziyaret¢i tablosuna (bkz. izleyen savfa)
bakmalari istemisti.' Kanhmaillarin yapacagr is oldukga basit-
ti: Tablodaki insanlarm “beklenmedik ziyaretgi™ gelmeden hemen
once ne yapmakta olduklarmy; kimi kosullarda da, bu insanlarn
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Goz hareketleriyle ilgili olarak ayni kisiden alman alti kayit. Kayitlar tcer dakika
surmustir. 1) Serbest inceleme. Her bir kayit baslamadan dnce katilimciya sirasiyla
su talimatlar verilmistir: 2) Ailenin maddi durumunu tahmin etmek; 3) Kisilerin yas-
larini tahmin etmek; 4) “Beklenmeyen ziyaretc¢inin gelmesinden hemen dnce ailenin
ne yapmakta oldugunu tahmin etmek; 5) Kisilerin tGzerindeki giysileri hatirlamak; 6)
“Beklenmeyen ziyaretginin aileden ne kadar sireyle uzak kalmis oldugunu tahmin

etmek. Yarbus’tan, 1967.
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maddi durumlarmi, yaglarmi ya da beklenmedik ziyaretginin ne
kadar siiredir uzakta oldugunu rahmine ¢aligmak.

Sonuclar son derece ilgingti. Sorulan soruya bagh olarak, gozler
biitiiniivle farkh oriintiilerle hareket etmig, sorunun yaninyla ilgili
en ¢ok bilgivi alabilecekleri sekilde taramiglardi resmi. Tablodaki-
ferin vaglan soruldugunda gozler yiizlere yoneliyor, varlik durum-
lar1 soruldugunda ise odak noktasi giysilerle esyalar arasinda dans
edivordu.

Bunun ne anlama geldigini bir diigiinelim: Beyin, dig diinyaya
uzanir ve ihtiyact olan bilgiyi etkin bi¢imde ¢ekip ¢ikarir. Beklen-
medik Zivaretgi ile ilgili her seyi ayn1 anda gérmek zorunda olma-
dig gibi, her seyi depolamak zorunda da degildir; bilmek zorunda
oldugu tek sey, aradigi bilgiyi bulmak icin nereye yénlenmesi ge-
rektigidir. Gozleriniz diinyayr aragtirip sorgularken, aradigi veri-
lere ulasmak igin stratejilerini optimize etmeye ¢alisan birer ajan
gibidir. Bunlar “sizin” gozleriniz oldugu halde, misyonlari hakkin-
da pek az bilgiye sahipsinizdir. Gozler, tipki bir gizli operasyon
gorevinde oldugu gibi kendilerini ele vermeden, hantal bilincinizin
yakalayamayacag bir hizla ¢ahsir.

I¢ gézlem becerilerinin sirlarini kanitlayacak giiclii bir érnek
olarak, bu kitabi okumakta oldugunuz su anda gerceklestirdiginiz
goz hareketlerine dikkat edin. Gézleriniz su anda bir noktadan
digerine atlayip durmakta. Bu hareketlerin ne kadar hizly, kasitl
ve kesin oldugunu anlayabilmek igin yapacaginiz tek sey, okumak-
ta olan bir bagkasini gézlemektir. Ancak biitiin bunlara ragmen,
sayfa lizerinde yaptigimiz etkin incelemenin farkinda bile olmayz.
Onun yerine, diisiinceler adeta sabit ve dengeli bir diinyadan ka-
famizin igine akar.

#* * ”*

Gorme Oylesine zahmetsiz bir i gibidir ki, suyu anlamaya zorla-
nan baliklardan farkimz yoktur bizim de: Bahklar bagka higbir
sey dencyimlemedikleri igin suyu goriip kavramalan neredeyse
olanaksizdir. Ama sorgulayic bir baligin 6niinde yiikselmekte olan
bir kabarcik énemli bir ipucu sunabilir ona. Baloncuklar gibi gor-
sel yanilsamalar da normalde géziimiize carpmayan, kaniksamig
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oldugumuz seylere dikkatimizi cekebilir; bu ydénleriyle, beyinde
sahne arkasinda isleyen mekanizmalari anlamamiza yardimci olan
kritik birer aragtirlar.

Sagdaki gibi bir kup c¢izimini kuskusuz
daha 6nce gdrmussinuzdir. Bu kip “coklu
kararlhihk” durumundaki, yani farklh algilama-
lar arasinda ileri geri gidip gelen uyaranlara
bir érnektir. Kibin “én” olarak algiladiginiz
yuzund ele alin. Resme bir siire baktiktan
sonra 6n yuzin ara sira arka yize doénusti-
gund ve kubin yoéneliminin degistigini fark edeceksiniz. Bakma-
ya devam ederseniz, eski durumuna yeniden dénecek ve kibin
yonelimine iliskin bu iki algilama bicimi arasinda gidip gelecektir.
Burada carpici bir noktayla karsi karsiya buluruz kendimizi: Say-
fada herhangi bir degisim olmadigina gore, degisimin beyninizde
gerceklesiyor olmasi gerekir. Gorme edilgen degil, etkin bir olgu-
dur. Gorme sistemi, uyarani birden fazla bicimde yorumlayabildi-
§i icin olasiliklar arasmda gidip gelir. Benzer tersinmeler yiiz-vazo
yanilsamasinda da kendini gdsterir: Sayfada herhangi bir degisik-
lik gerceklesmedigi halde bazen yuzleri, bazen vazoyu algilarsiniz,
ikisini ayni anda géremezsiniz.

Etkin gérusun ilkeleri hakkinda daha da ¢arpici érnekler bulmak
miumkin. Algisal “degistokus™, sol goziiniize bir goéruntd (6r. bir
inek), sag goziinuze baska bir gérinti (6r. bir ugak) sunuldugunda

ni de gérmezsiniz; dnce birini, sonra digerini, sonra yine bir 6nce-
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kini gorirsiniz.: Gdrme sisteminiz bu arada birbiriyle celisen iki
bilgi arasinda savas vermektedir; siz ise gergekte olanlari degil, yal-
nizca hangi alginin digerini yendigine bagli olarak anbean degisen
bir gorintuyle karsi karsiyasinizdir. Dis dinya sabit kaldigi halde
beyniniz size dinamik bigimde farkli yorumlar sunmaktadir.

Dis dinyada olup bitenleri etkin bicimde yorumlamanin da
otesinde, beyin bazen gorev sinirlarini asarak kendisi de uydur-
maktan geri kalmaz. Retina 6rnegini ele alalim. Retina, g6zin ar-
kasinda bulunan ve “fotoreseptdr” adi verilen hicrelerden olusan
Ozellesmis hicre tabakasidir. 1668°’de Fransiz dusunir ve mate-
matik¢i Edme Mariotte goz lizerinde ¢calismalar yaparken oldukca
beklenmedik bir durumla karsilasti: Retinada fotoreseptdrlerden
yoksun ve hatiri sayilir buyuklikte bir yama vardi.13 Bu yama-
nin Mariotte’u sasirtmasinin nedeni, gérme alaninin, surekli ve
kesintisiz oldugu izlenimini vermesidir; goruste, fotoreseptdrlerin
bulunmadigi bu bodlgeye karsilik gelen bir bosluk ortaya ¢ikmaz.

Yoksa ¢ikar mi? Mariotte konunun derinlerine indikce, gérusi-
muzde aslinda gergekten de bir “delik” oldugunu fark etti: Her bir
g6z icin artik “kor nokta” olarak bilinen kicuk bir bélge. Bunu
gorebilmek igin sol goziiniizi kapatin ve sa§ gozinuzi asagidaki
arti isaretine sabitleyin.

Simdi sayfayi, siyah nokta yok olana kadar (tahminen 30 cm ka-
dar uzaklikta) yavasga yuzinize yaklastirip uzaklastirin. Noktayi
artik géremiyor olusunuzun nedeni, kdr noktaya denk gelmesidir.
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Kor noktanin kuciuk oldugu yanilgisina dismeyin salon; ¢un-
ki aslinda devasa sayilabilecek boyutlardadir. Gece gokyuzundeki
Ay’in capini disiiniin. iste bu Ay’lardan on yedi tanesini sigdirabi-
lirsiniz kér noktaniza.

fyi ama nasil oldu da kimse goristeki bu deligi daha 6nce fark
etmedi? Nasil oldu da Michelangelo, Shakespeare ve Galileo gibi
buyiik dehalar, gorusle Ugili bu temel gergedi hig fark etmeden ya-
sayip 6ldiler? Bunun nedenlerinden biri, iki gézimiz olmasi ve
her ikisindeki kor nokta konumlarinin birbiriyle ¢cakismamasidir.
Yani iki g6z agikken sahne kesintisizdir. Ancak daha da 6nemli-
si, beyin aslinda kor noktadaki eksik bilgiyi kendisi “tamamlar”.
Sayfadaki siyah nokta kér nokta tizerine dustiginde, onun olma-
si gerektigi yerde gérduklerinize dikkat edin. Siyah nokta gézden
kayboldugunda, onun yerinde beyaz ya da siyah bir delik yoktur,
clnku beyniniz fondaki desenden drali bir yama icat etmisi gorsel
uzamda o noktayla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigindan,
cevredeki fonu alip boslugu onunla doldurmustur.

“Orada” var olanlari algilamazsiniz sonugta. Beyniniz ne isterse
onu algilarsiniz.

| * * *

1800’lerin ortalarinda Alman fizik¢i ve hekim Hermann Hemholtz
(1821-1894), gozlerden beyne damla damla akmakta olan verile-
rin, yasadigimiz zengin gérme deneyimini agiklayamayacak kadar
zayif oldugu yoéninde bir kuskuya kapilmisti. Vardigi sonug ise
beynin, gelen verilerle ilgili varsayimlarda bulunuyor olmasi ge-
rektigi ve bu varsayimlarin daha énceki deneyimlere dayali oldugu
yolundaydi.14Bir baska deyisle beyin, kendisine gelen az miktarda-
ki bilgiyi, en iyi tahminleri bir araya getirerek daha buyuk bir seye
donusturmekteydi.

Soyle dusunin: Daha onceki
deneyimlere dayanarak, beyniniz gorsel
sahnelerin yukaridaki bir 1sik kaynaginca
aydinlatildigini varsayar.l5 Bdylece, ust
kismi acik, alt kismi koyu olacak bicimde
goélgelendirilmis yassi bir daire siskin, tersi
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durumda da ¢ukurlasmis algilanacaktir. Ancak sekli doksan dere-
ce dondurmek yanilsamayi yok edecek ve dairelerin yassi oldugu
acikga ortaya cikacaktir. Sekil, tekrar eski konumuna déndiginde
ise aldatici bir derinlik duygusu ister istemez yeniden belirecektir.

Beyin 1sik kaynaklariyla ilgili mevcut fikirlerinden yola ¢ikarak,
go6lgelerle ilgili bilingsiz varsayimlarda da bulunur. Herhangi bir
karenin gdlgesi birden yer degistirirse, o karenin bulundugu derin-
ligin de degistigine inanirsiniz.16

Asagidaki sekle sdéyle bir bakin: Kare, aslinda hi¢ yer
degistirmemistir; tek yapilan, golgeyi temsil eden koyu renkli ka-
renin yerinden hafif¢e oynatilmasidir. Bdyle bir sey, yukaridaki
aydinlatma kaynaginin birden yer degistirmesiyle gergekten de
olabilirdi elbet; ama glunesin yavas hareketi ve sabit elektrik aydin-
latmasiyla ilgili dnceki deneyimleriniz, algilarinizin ister istemez
daha olasi agiklamaya yonelmesini ve nesnenin size dogru hareket
ettigini disinmenize yol agmistin

Helmholtz, gérmeyle ilgili bu kavrama “bilingsiz ¢ikarsama”
(unconscious inference) adini verdi. Cikarsama sézcugl, burada
beynin olup bitenler hakkinda kestirimlerde bulundugu fikri-
ne gonderme yapmakta, bilingsiz s6zcugu ise siiregle ilgili hicbir
farkmdalik tasimadigimizi bize hatirlatmaktadir. Dinyaya iliskin
istatistikleri toplayip kestirimlerde bulunan hizli ve otomatik diize-
nege hichir erisimimiz yoktur. Biz, bu diizenegin lzerine kurulmus
oturan, oturdugumuz yerden de isik ve golge oyunlarinin keyfini
siiren birer hak sahibiyizdir yalnizca.
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KAYALAR YER DEGISTIRMEDEN NASIL
YUKARI TIRMANIR?

Bu diizenegie vakindan bakmaya bagladigimizda, beynin gorsel kor-
teks adr verilen kisminda 6zellesmis hiiereler ve devrelerden olugan
karmagik bir sistemle kargilagiriz. Bu devreler arasinda igboliimii
vardir: Kimi renkler, kimi hareket, kimi kenar ve smurlar ve yiginla
baska devre de gesitli farkh iglevler igin 6zellegmigtir. Birbirine yogun
bir agla baglt olan bu devreler, kararlarini grupga verir ve gerckti-
ginde Biling Gazetesi i¢in mansetler de hazirlarlar. Mangetin size tek
soyledigi, bir otobiistin gelmekte oldugu ya da birinin size cilveli bir
gtilticiik gonderdigidir; size bilginin kaynaklarim tek tek sunmaz.
Kimi zaman goérmenin, altta yatan karmagik sinirsel mekanizmaya
kargim kolay oldugunu diisiinme egilimine kapilirsiniz; ama aksine
gormek, tam da bu karmagik mekanizma nedeniyle kolaydir.

Dizenege yakindan baktigimzda, gormenin pargalara ayrila-
bilecegi ortaya ¢ikar. Birkag dakika boyunca bir selaleye bakin.
Bakiglarinizin yoniinii degistirdiginizde, yakinimizdaki kayalar gibi
aslinda hareketsiz duran nesneler, size yukan tirmaniryormus gibi
gelir.'"” Tuhafur ki hareketleri bariz olsa da, konumlarinda zaman
icinde herhangi bir degisiklik gerceklesmemigtir. Bu érnekte hare-
ket algilayicilarinin dengesiz etkinlikleri (normalde yukariy: igaret
eden néronlar, asagiy isaret eden noronlarla bir it-gek dengesi igin-
dedir) dis diinyada tanik olunmasi imkénsiz bir durumu gérmeni-
ze olanak tanur: yer degisimi olmaksizin hareket. “Hareket artet-
kisi” ya da “gelale yamlsamasi” olarak bilinen bu aldanma, Aristo
zamanindan beri epeyce galigmaya konu olmugtur. Bu yanilsama,
gormenin farkli modiillerin bir iiriinii oldugunu gosterir. Ornegi-
mizde ise gorsel sistemin bazi bilesenleri —yanlis da olsa- kayalarin
hareket ettigi, diger bilegenler ise kayalarin konum degistirmedigi
konusunda 1srar etmektedir. Digtniir Daniel Dennett’in savun-
dugu tizere deneyimsiz gozlemci, aynt anda hem hareketlilik hem
hareketsizligin miimkiin olmadig televizyon ekrani benzetmesine
sigimir genellikle'™ ki, kétii bir benzetmedir bu. Ama beyindeki
gorsel diinyanin televizyon ekraniyla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur; konumda bir degisiklik olmaksizin yapilan hareket de beynin
kimi zaman vardig sonuglardan biri olabilir pekala.
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Herhangi bir konum degisikligi soz koliusu olmadig§i halde, bu sekillerde hareket algi-
lanabilir. (a) Buna benzer yuksek kontrastl sekiller hareket algilayicilarim uyararak,
halkalarin gevresinde surekli bir hareket oldugu izlenimini verir, (b) Sekildeki zikzakh

tekerlekler yavasca donuyor gibidir.

Sabit konumda hareketin s6z konusu oldugu birgok yanilsama
ornegi vardir. Yukaridaki sekiller, hareket algilayicilarinin dogru
bicimde uyarilmasiyla duragan goruntilerin hareket ettigi izleni-
mini verebildiklerini gosterir. Buradaki yanilsamalarin ortaya ¢ikis
nedeni, sekillerdeki keskin gélgelemenin gorsel sistemdeki hareket
algilayicilarint uyarmasidir. Bu reseptorlerdeki etkinlik, hare-
ket algisina basl basina esdegerdir. Eger hareket algilayicilariniz
oralarda bir seylerin kipirdamakta oldugunu beyan ederse, bilingli
durumdaki siz, buna sorgusuz sualsiz inanir, hatta inanmakla da
kalmaz, bu deneyimi yasarsiniz.

Bu ilkeyle ilgili ¢arpici bir 6rnek, 1978°’de karbon monoksit
zehirlenmesi gecgiren bir kadini konu alir.19 Kadinin yasamasi bir
sans, gorme sistemiyle ilgili bazi beyin bdlgelerinde (6zellikle de
hareketin temsilinde devreye giren alanlarda) ortaya ¢ikan kalici
hasar ise timuyle sanssizlikti. Sistemin geri kalani saglam oldugu
icin duragan nesneleri sorunsuzca gorebiliyor, orada bir top, bu-
rada bir telefon oldugunu séyleyebiliyordu. Karsidan karsiya geg-
mek Uzere kaldirimda beklerken ise “orada”, derken bir an sonra
“burada”, daha da sonra 6niinden ge¢mis olarak yine “orada” bir
kirmizi kamyon gorebiliyor, ancak kamyonda herhangi bir hareket
saptayamiyordu. Bir sirahiden su bosaltmaya kalktiginda gérduk-
leri sirasiyla egim verilmis bir strahi, sirahiden asagi sarkan pinl
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pinil bir su sittunu ve nihayet bardaktan tasan suyun olugturdugu
su birikintisivdi. Suyu hareket eder halde géremiyordu. Yasamu bir
dizi fotograf karesinden ibaretti. Tipki selale etkisi gibi bu kadinin
hareket korligi de, bize konum ve hareketin beyinde birbirinden
avrilabildigini gosterir. Hareket, sol sayfadaki gizimlerde nasil ha-
tah bigimde resmedildiyse, bizim diinyayla ilgili gorusomiize de o
sekilde “resmedilmigtir.”

Fizikgiler hareketi, konumun zaman igindeki degisimi olarak cle
alirlar. Ama beynin kendine 6zgii bir manugt vardir; bu nedenle
hareketi bir norobilimei olarak degil de fizikgi olarak irdelemek,
insanlardaki zihinsel isleyis ile ilgili yanhs izlenimlere neden ola-
cakur. Beyzbolda yiksege atillan toplari {“popfly”) yakalamaya
¢ahisan dig saha oyuncularint diisiiniin. Topu yakalamak igin han-
gi noktaya kosacaklarina nasil karar verirler? Olasilikla beyinle-
ri topun yerini anbean temsil etmektedir: Iste simdi orada, simdi
yaklagt, simdi daha da yakinda. Dogru mu? Yanls.

Oyleyse oyuncunun beyni topun hizini hesaphyor olabilir mi?
Haym

Belki de ivmesini? Yine hayir.

Bilimci oldugu kadar beyzbol meraklisi da olan Mike McBeath
iste bu “popfly” toplarim yakalamada devreye giren gizli si-
nirsel hesaplamalari anlamak i¢in kollar1 sivamig?® ve dig saha
oyuncularinim, hangi noktaya degil, yalnizca nasil kosacaklarin
onlara sdyleyen bilingdist bir programdan yararlandiklarim
kesfermisti. Oyuncular dyle yer degistiriyordu ki, aslinda parabo-
lik bir yol izleyen top, oyuncunun bakis agisindan hep diiz bir ¢izgi
tizerinde ilerliyormus gibi goriiniiyordu. Yol diiz bir ¢izgiden sapar
goriinmeye basladig anda, oyuncular da kostuklar yonii degisti-
riyordu.

Bu basit program, dig saha oyuncularinin dogrudan topun inig
noktasina firlamak yerine, oraya ulagmak igin tarkl tiirden bic
eggim izledikleri gibi tuhaf bir éngéride bulunmakradir. McBeath
ve meslektaslarinin havadan gekilmis video filmleriyle de dogrula-
diklar iizere, oyunculanin yaptigi tam olarak budur.®' Bu kogma
stratejisi topla kesigme noktasinin yeri hakkinda herhangi bir bil-
gi vermeyip yalmizca oraya ulagmak igin nasil bir hareket gizgisi
izlemek gerektigine temellenmistir. Bundan harcketle, séz konusu
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program da oyuncularin yakalanamaz toplari yakalayayim derken
ueden stklikla duvara rosladiklarint agiklamaktadir.

Boylece goriiyoruz ki sistemin yakalamak ya da hedefle kesig-
mek igin konum, hiz ya da ivimeyi ille de agik bigimde temsil et-
mesi gerekmiyor. Bu, bir tizik¢inin déngoérecegi bir durum degildir
olasihkla; bunun da otesinde, i¢ gozlem yoluyla sahne gerisinde
olup bitenler hakkinda anlamli denebilecek pek az kestirimde
bulunulabileceginin altini ¢izer. Ryan Braun ve Martt Kemp gibi
bityitk dig saha oyuncularinin, zthinlerinde boyle bir programin
islemekte oldugundan haberleri bile yoktur elbette; onlar yalniz-
ca programin ve sayesinde kazandiklar1 paranin tadini gitkarmaya
bakarlar.

GORMEYi OGRENMEK

Mike May ii¢ yasindayken bir kimyasal patlama tiimiiyle kér kal-
masina neden olmus, ama bu durum onu dinyanin en iyi Alp di-
siplini inig kayakgisi, yant sira iyi bir isadamu ve aile babasi olmak-
tan alikoyamanugti. Patlamanin goérme yetisini elinden almasinin
tizerinden gegen kirk ii¢ yilin sonunda, bu yetiyi ona yeniden ka-
zandirabilecek yeni bir cerrahi yonteminin geligtirildigini duydu.
Yasaminda kor bir insan olarak az buz bagari elde etmemisti belki,
ama yine de ameliyati deneyecekti.

Ameliyattan sonra géziindeki bandajlar ¢ikarildi ve Mike, bir
fotograf¢inin da esliginde oturup beklerken iki ¢ocugu iceri alindi.
Bilyiik an gelmisti. Yenilenmis gozleriyle onlarin yiiziine baknig: ilk
an olacakti bu. O sirada ¢ekilen fotografta cocuklari ona heyecan-
la bakarken Mike yiiziinde biraz mutlu, biraz gsagkin bir giiliimse-
meyle oturur halde géritlmektedir.

Sahnenin dokunakh olmasi beklenirdi elbet, ama hi¢ de 6yle olma-
di. Ortada bir sorun vardi. Gézleri artik kusursuz bigimde cahsiyor
olsa da Mike oniindeki nesnelere tam bir saskinlikla bakmakrayd;,
Beyni boylesi bir girdi bombardimani kargisinda ne yapacagin
bilmiyordu. Goézleriyle deneyimledigi sey ogullarinin yiizlerinin g6~
riintiisii degil, yorumlanamaz bir kenarlar, renkler ve sgiklar karmg-
sastydi. Gozleri iglev goriiyor, ama gormeyi bagaramiyordu 22
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Bitiin bunlarin nedeni, beynin gérmeyi 6grenmek zorunda ol-
mastidir. Kafatasinin zifiri karanlig icinde kendini gosteren tuhaf
elekirik firtinalari, diinyadaki nesneleri duyularla eglestirmeye
cahistigimiz uzun ¢abalardan sonra biling diizeyinde algilanabilen
birer dzete doniisiir. Koridorda yiirime deneyimini ele alalm.
Omrii boyunca koridorlardan ge¢mis biri olarak Mike, koridor
boyunca duvarlarin bir kol boyu mesafede birbirine paralel uzan-
digmi biliyordu. Bu nedenle gérme yetisini yeniden kazandiginda
perspektif ilkelerince birbirine yakinsayan koridor ¢izgileri, onun
anlayisimin ¢ok lizerinde kalan bir kavram olarak ¢ikmusti karsisi-
na. Bu durum, beyni igin hicbir sey ifade etmemekteydi.

Benzer bi¢imde, ¢ocuklugumda tanistigim gorme engelli bir
kadinin, odalarinin yerlesimi ve egyalarinin konumunu ne kadar
derinlemesine bildigini gordugiimde sasirmigstim. Odalarin tasari-
muni, gorebilen kisilerden daha biiyuk kesinlikle ¢izip gizemeyece-
gini sordugumda aldigim yanit ise daha da sagirtmisti beni: Tasa-
rimlary, birakin ayrinty, bicbir bigimde ¢izemezdi, ¢iinkii goren
kisilerin i¢ boyutu (oda) iki boyuta (bir kagit par¢asi) nasil déniis-
turdigint bagta anlamiyordu zaten. Bu diisiince, basit¢e anlam
veremedigi bir seydi.??

Gormek, diinyay: berrak bakiglarla karginiza almaktan ibaret
degildir; sistemin, gorme sinirleri boyunca ilerleyen elektrokimya-
sal sinyalleri yorumlamay: da 6grenmesi gerekir. Mike’in beyni,
onun kendi hareketlerinin duyusal sonuglari nasil degistirdigini
anlayamamusti. Ornek vermek gerekirse, basimi sola oynattuginda
sahne saga kayiyordu. Gérme yetisine sahip kisilerin beyinleri bu
tir seylere artik alismig ve bunlar1 gormezden gelmeyi 6grenmistir.
Ama Mike’in beyni bu tiir tuhaf ilintiler kargisinda afallamist:. Bu
6rnegin aydinlattigi 6nemli bir nokta var: Gormeyle ilgili bilingli
deneyim, birazdan gérecegimiz iizere ancak duyusal sonuglarla il-
gili dogru ve kesin éngorilerin varhginda gerceklesebilir.? Sonug-
ta goris, nesnel anlamda karsinizda duran bir geyin basit bir tem-
sili ya da yorumu gibi gériinse de, ashnda ciddi bir bedeli vardir.
Gérmek, 6grenmek zorunda oldugumuz bir seydir.

Birkag¢ hafta boyunca ortalikta dolasip nesnelere goéziini dike-
rek, sandalyelere tekme atarak, giimisleri inceleyerek, karisinin
yiiziinii ovalayarak, Mike sonunda bizimki gibi bir gérme deneyi-

39



INCOGNITO

muni kazanmayi basardi. Aramizdaki ek fark, bu deneyimi bizden
daha fazla takdir etmest.

* * *

Mikein ovkiisii, bevnin bir girdi ¢aglayammi alip ona anlam ver-
meyi dgrenebildigini gosterir. Peki ama bu durum, bir duyuyu bir
digerinin yerine koyabileceginiz yolundaki tuhaf éngoriiye de isa-
rer eder mi? Bir bagka ifadeyle, bir video kameradan veri akigini
alip bunu farkh bir duyuva girdi olacak bigimde déniistiiriirseniz,
diinyayi da bu gekilde mi gbriirsiiniiz? inanmasi gii¢ olsa da yanit
“evettir ve bunun sonuglan da birazdan gérecegimiz iizere epeyce
derinlere ulagir.

BEYINLE GORMEK

1960°h yillarda Wisconsin Universitesi’nde bir nérobilimei olan
Paul Bach-y-Rita, gorme engellileri yveniden goriige kavusturmanin
vollart iizerinde kafa yormaya basladi.* Babas: gecirdigi inmeden
sonra vakin gegmiste mucizevi bir ivilesme gostermis, Paul ise bey-
nin dinamik bigimde yeniden diizenlenme potansiveli karsisinda
buyulenmisti.

Kafasinda giderek biiyiiyen bir soru vardi: Beyin, bir duyunun
verine venisini koyvabilir mivdi? Bach-y-Rita sonunda gérme engel-
lilere dokunsal bir “g6sterim” sunmava karar verdi.** Diizenegin
islevis ilkesi sovle agiklanabilir: Kisinin alin bolgesine yerlestirilmis
bir video kamerava gelen video bilgisi, sirtta ver alan ve ufacik tit-
restiricilerden olugan bir dizgeve girdi olacak sekilde doniistiiriiliir.
Bovle bir aygin takip gozleriniz bagh halde odada yiridigiiniizi
diisiiniin. Once sirumizin bir bélumiinde tuhaf bir 6riintiiyle
kendini gosteren titresimler hissedeceksiniz. Titresimler sizin
kendi hareketinize dogrudan bagli olarak degisim gosterdigi halde
neler olup bittigini anlamak size oldukga zor gelecek. Bacaginizi
sehpaya vurduktan sonra ise “bunun gormeyle uzaktan yakindan
ilgisi yok™ diye diigiineceksiniz.

Ama acaba 6vle midir gergekten? Gozleri gérmeyen deney ka-
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nlimalar bu gorsel-dokunsal degisim gozliklerini takip bir haf-
ta kadar ortalikta dolastktan sonra, veni bir ortamda yénlerini
bulmada olduk¢a basanl hale gelirler. Sirtlarinda hissettiklerini,
vonelecekleri dogrultunun bilgisine gevirebilivorlardir aruk. Ama
isin asil sasirnict véni bu degildir. Asil sagirtict olan, dokunsal gir-
dileri algilamava: onlar aracih@iyla gérmeye baslamalaridir. Yere-
rince uvgulama vapnktan sonra bu dokunsal girdiler, gevrilmeye
ihtivag duvan bilissel bir bilmece olmanin otesine gegerek, dolaysiz
bir duyum haline gelir.*”

Sirttan gelen sinirsel uyvarilarin gérmeyi temsil edebildigine
inanmak size gii¢ gelivorsa, kendi gérme duyunuzun da ashnda
tipki bunlar gibi, valnizca farkl kablolardan ge¢meyi se¢mis bu-
lunan milyonlarca sinirsel uvarivla tagindigini haurlaymn, yeter.
Bevniniz, kafatasinin igindeki siginaginda mutlak bir karanhkla
gevrelenmistir. Higbir sey gormez. Tek bildigi, bu kigiciik sinyal-
lerden ibarettir. Ama siz buna ragmen diinyay1 151k ve rengin butiin
farkli dereceleri ve tonlariyla algilarsimz. Beyniniz karanhktadir,
ama zihniniz 1181 kurgulayabilir.

Ister gozlerden, ister kulaklardan, ister bambaska yerlerden
olsun, uyanlarin nereden geldigi, beyni hi¢ mi hig ilgilendirmez.
Uvarilar, siz nesneleri itip, verden vere vurup, onlara tekmeler
atarken yapugimiz hareketlerle tutarli bigimde iliskilendirilebilir
oldugu siirece beyniniz de gérme adini verdigimiz dolaysiz algiyi
inga edebilir.?®

Bu rtiirden baska duyusal degistokuslar da etkin big¢imde in-
celenmektedir.?® Kaya tirmanicisi Eric Weihenmayer’i diisiiniin:
Viicudunu hamlelerle ileri itip, son derece tehlikeli ve kiigiik kaya
basamaklarina tutunmasini saglayan konumlar alarak dimdik ka-
yaliklarda kademe kademe ilerliyor. Kér olmasi ise bagarisini kat-
layan bir etken. Weihenmayer, kendisini 13 yasinda kor birakan ve
retinogizis adi verilen ender bir goz hastaligiyla dinyaya gelmisti.
Bu durumun dagci olma diisiinii yikmasina izin vermeyerek 2001
yilinda Everest Dagi’na tirmanan ilk (ve kitabin yayimlandig: tarih
itibariyle de tek) gorme engelli dagci oldu. Artik irmamiglarini 600
ufacik elektrot iceren ve BrainPort olarak bilinen kiigiik bir levha
pargasimi agzinda tagiyarak gergeklestiriyor.* Bu, onun tirmanir-
ken dili araciligiyla gérmesini sagliyor. Dil, normalde bir tat alma
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organt oldugu halde, tagidigi nem ve yarattigi kimyasal ortam, yi-
zevine karmealanma duygusu veren bir clektrot levhasi yerlesti-
rildiginde onu kusursuz bir beyin-makine arayiizii haline getirir.?
Levha, video girdisini bir elekeriksel uyari ériintiisiine gevirerek di-
lin normalde goérme duyusuna atfedilen ozellikleri (uzaklik, bigim,
harcket dogrultusu ve boyut gibi) algilamasini saglar. Bu diizenek,
bize goézitmiizden ¢ok beynimizle gordiigiimiizi hatirlatir nitelik-
tedir. Baslangigta Eric gibi gorme engellilere yardimci olmak iizere
gelistirilen teknigin yeni uygulamalarinda dil levhasina kiziltesi
ve sonar girdileri de verilmekte ve boylece dalgiclarin bulanik su-
larda gérmesi, askerlerin de karanlikta 360 derecelik goriise sahip
olmast saglanmaktadir.’?

Eric, dilin bu sekildeki uyarimimi baslangicta tanimlanamaz
kenarlar ve gekiller olarak algiladigini, ancak uyarimi daha derin
bir diizeyde tanimay: hizla 6grendigini ifade etmigti. Kendisi artik
kahve fincanini rahathkla eline alabiliyor, bir futbol topuna vurup
kiziyla kargilikli paslagabiliyor.®

Dilinizle gormek diigiincesi size hala tuhaf geliyorsa, Braille al-
fabesiyle okumayi d6grenmeye galisan kor bir insanin deneyimini
dusleyin. Baslangigta her gey kiigiik tiimseklerden ibarettir, bir siire
sonra tiimsekler anlam kazanmaya baglar. Biligsel bir bulmacadan
dolaysiz algiya gegis siirecini anlamada zorlaniyorsaniz da, bu
sayfadaki harfleri nasil okudugunuza daha yakindan bakin, yeter.
Gézleriniz su anda siisli pisslii sekillerin tizerinden hizla ve kolay-
likla gegip gitmekte, siz ise onlari aslinda baska bir dile cevirmekte
oldugunuzun farkinda bile degilsiniz: Sézciiklerin anlami ylesine
ulasiyor size. Yaz: birimlerinin alt diizeydeki ayrintilarini degil, dili
algiliyorsunuz. Durumu iyice kavramak i¢in agagidakini okumaya
¢aligin:

R afa L ﬁn\
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Gok eskilerde vagayan bir Siimerli olsaydiniz, anlamr sizin igin
son derece agik olur, tabletten dolaysizca éntniize dokiliirdiy
ustelik de siz, arabulucu roliindeki gekillerin farkinda bile olma-
dan. Ve eger Cin'in Jinghong bilgesindenseniz, {ama yalmzca bu
bolgeden), agagidaki ciimlenin anlami da ortadadir sizin igin:

gb €5e3c0pq ange Eoo 33 gegcoe cpgecad gge Loo C.

Bir sonraki cimle ise, kuzeybati Iran’da konusulan Beluci dilini
bilivor olmaniz kosuluyla size son derece komik gelecekrir:

S oait ) LS AL Ll iy 529 fadig s Uxsal £ Ui LS D ga (s el el 5
S Cpd g B ilasa £ Ja S pligla iy g b oy ol yadi s

Civi yazist, Yeni Tai Lue ya da Beluci dilini bilenler i¢in bu say-
fadaki cumlelerin geri kalani, size onlarin dillerinin geldigi kadar
yabancai ve yorumlanamaz gériiniir. Ama siz, buradaki harflerin
anlamim hi¢ ¢aba gostermeden sékersiniz; ¢iinkil biligsel ¢eviriyi
dolaysiz algiya dontistirme isini zaten 6nceden yapmigsinizdir.

Ayni sey, beyne gelen elektrik sinyalleri i¢in de gegerlidir: Bunlar
onceden yoksun olduklari anlami sonradan kazanir. Siz bu sozciik-
lerin anlamini aninda nasil “gériiyorsaniz”, beyniniz de kendisini
hedef alan elektriksel ve kimyasal sinyaller bombardimanini tip-
ki 8yle, karla kapli gam agaglar1 arasindan kosarak giden bir au
gordiigh gibi “goriir”. Mike May’in beynine ulagan noral harfler
ise hala geviriye ihtiya¢ duymakta. Attan kaynaklanan gorsel sin-
yaller, olan biten hakkinda olsa olsa ¢ok az fikir veren, yorumlana-
maz etkinlik patlamalar durumunda; retinaya diigen sinyaller, her
biri tek tek gevrilmek igin ¢irpinip duran Beluci harfleri gibi. Eric
Weihenmayer’in beynini ele alirsak da, dili, ona Yeni Tai Lue dilin-
de sinyaller gondermekte; ama kendisi pratik yapukga beyni de bu
dili ¢ozmeyi 6greniyor. Geldigi bu noktada ise gorsel diinyaya ilig-
kin anlayist, onun igin anadilinin sdzciikleri kadar agtk ve berrak.

Beynin “plastisite” adi verilen bu esnekliginin inamimaz so-
nuglarindan biri de, gelecekte beyni dogrudan yeni veri akiglariyla
(kiziltesi ya da mordtesi goriis, hatta iklim ve borsa verileri bile)
yiikleyebilecck olmamiz.** Béyle bir durumda beyin verileri sindir-
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mek igin epeyce ugragacak ama er veya geg dili konugmayi 6grene-
cek. Bizlerse programa kattginuz bu yeni iglevlerle nihayet Beyin
2.0 siirimiinii piyasaya siircbilecegiz.

Bu konudaki galigmalarin zaten baglamig oldugunu distiniir-
sek, bu diigii bilimkurgu olarak nitelendirmek yanlis olur. Yakin
gegmigte Gerald Jacobs ve Jeremy Nathans adli aragtirmacilar bir
insan fotopigmentini (belirli dalga boylarindaki 11g1 sogurabilen
bir retina proteini) kodlayan geni alarak renkkérii farelerin gen-
lerine eklediler.’* Ortaya ne qikti dersiniz? Renkli gorils. Bu fare-
ler simdi renkleri birbirinden ayirabiliyor. Onlara, mavi digmeye
bastiklarinda 6diil kazandiklar, kirmiz1 diigmeye bastiklarinday-
sa bir sey kazanmadiklan bir gérev veriyorsunuz. Her denemede
diigmelerin  konumunu gelisigiizel degistiriyorsunuz. Genetik
olarak degistirilmis fareler mavi diigmeyi segmeyi 6grenecekler,
renkkorii olarak kalmug fareler i¢in diigmeler birbirinden ayirt edi-
lemez oldugundan, onlar da segimlerini gelisigiizel bicimde yapa-
caklardir. Yeni farelerin beyinleri, gézlerinin konustugu bu yeni
lehgeyi dinlemeyi 6grenmistir artik.

Insanlar igin gegerli olan benzeri bir durum da, karsimiza ev-
rimin dogal laboratuvarindan gikar. Insan disilerinin en az yiizde
15%, onlara fazladan (dérdiincii) bir renk fotoreseptérii kazandi-
ran bir genetik mutasyon tasir ve bu sayede yalnizca ii¢ tip renk
fotoreseptoriine sahip olan ¢ogumuz igin ayni goériinen renkleri
birbirinden ayirt edebilir.’® Renk kartelas: i¢inde bize aymi gériinen
iki renk, onlar igin alenen farkl olabilir. (Moda tartigmalarinin
yizde kagimin bu mutasyondan kaynaklandigiysa bilinmemekte-
dir)

O halde beyne yeni veri akiglar yiikleme stratejisi sadece ku-
ramsal bir goriis degil, karsimiza zaten gesitli kihiklarda qikiyor.
Girdilerin ne kadar kolayca islenebilir hale geldigini gérmek sa-
sirtict olsa da, Paul Bach-y-Rita’nin yillarca siiren arastirmasin;
bzetledigi ifadeyle “siz beyne bir kez bilgiyi verin, o iistesinden
gelmeyi basaracakur.”

Eger bu anlatlanlardan herhangi biri, gergekligi nasil algilad-
gz konusundaki goriislerinizde bir fark yarattiysa hazir olun,
Ciinkii isler daha da tuhaflagiyor. Bir sonraki adlmda,' gormenin
gozlerle neden bu kadar az iligkisi oldugunu kesfedecegiz.
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IC KAYNAKL!I ETKINLIKLER

Algilarla ilgili geleneksel dgreti, duyular araciligiyla gelen verilerin
bevne aktigint ve burada duyusal hiyerargi katmanlarindan yukar
tirmanarak sonunda kendilerini gortnur, isitilir, koklanir, tadilir
ya da dokunsal olarak hissedilir kildiklari, yani “algilandiklarm”
soyler. Ama veriler daha dikkatli incelendiginde bunun pek de dog-
ru olmadigi anlasilir. Beyin, kendi i¢ yapisindan tireyen etkinlikler
temelinde isleyen kapali bir sistemdir.”” Bu tur etkinliklere verile-
bilecek ¢esitli 6rnekler zaten hazirda vardir: Sozgelimi solunum,
sindirim ve ylriime, beyin sapt ve omurilikte yer alan otonom
ozellikli etkinlik treteclerince denetlenir. Rilya uykusu sirasinda
ise beyin normal girdilerden yahtildig: igin, iceride gergeklegen et-
kinlesmeler, korteksin uyariminda devreye giren tek kaynaktr. Bu
igsel etkinlik, uyanikken de hayal giiciiniin ve sanrilarin (haliisi-
nasyon) temelini olugturur.

Cizilen bu gergevenin asil sagirtici yoni, igsel verilerin duyu-
sal dig verilerce iiretilmedigi, onlar tarafindan yalmzca ayarlama-
ya (modiilasyona) tabi tutuldugu gercegidir. 1911°de Iskog dagc
ve norofizyolog Thomas Graham Brown, yiiriimede devreye gi-
ren kaslarin hareketini denetleyen programin, omuriligin carklan
arasinda kurulu oldugunu gosterdi.®® Bacaklarindaki duyu si-
nirlerini kestigi bir kedi, kosu bandi tzerinde yine de rahatlikla
yuriiyebiliyordu. Bu sonug, yiiriimede yararlanilan programin
omurilik kaynakli oldugunu ve bacaklardan gelen duyusal geri-
bildirimin yalnizca, gerektiginde (s6zgelimi kaygan bir yiizeye ba-
san kedinin ayakta kalabilmesi i¢in) programda ayarlama yapmak
iizere kullamldigina isaret etmekteydi.

Beynin biiyiik sirr1, yalnizca omuriligin degil, bitiin merkezi si-
nir sisteminin bu sekilde calisiyor olmasidir: I¢ kaynakl etkinlikler
duyusal girdilerle ayarlamaya tabi tutulur. Bu agidan bakildiginda
uyaniklikla uyku arasindaki fark, gozlerden gelen verilerin, algiy:
sabitlemesidir. Uykuda goriis (ritya) ger¢ek diinyada herhangi bir
seye sabitlenemeyen ya da baglanamayan bir algiya isarct ederken,
uyanma algis1 da éniiniizdekilere biraz daha fazla adanmig oldu-

gunuz bir ritya gorme deneyimini andirir. Zifiri karanhkra yaliul-
mis mahkdmlar ya da duyusal yoksunluk tanklarinda kalmig kigi-
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ler de sabitlenmemis algiva iligkin bagka ornekler sunarlar. Her iki
durum da hizla sannlara vol agmakradic

Goz hastaliklarina vakalanan va da gorme kaybi yagayan insan-
Larm viizde 10 kadan garsel sannlar denevimler. Charles Bonnet
Sendromu olarak bilinen tuhaf rahatsizhkea, gorme vetilerini kay-
beden kigiler, gergek olmadigini bildikleri gigekler, kuglar, insanlar,
binalar gibi nesneler gérmeve baglarlar. 1700’1k yillarda yasanug
Lsvigreli diigiiniic Charles Bonnet, katarakrtan dolayi goriisiini
kavbermekte olan biiviikbabasinin aslinda orada bulunmayan
nesneler ve havvanlarla eckilesim kurmava ¢alisugun fark ettikten
sonra tammlamigtie bu bozuklugu.

Bu sendrom tp literatiiciinde viizvillardir ver almakla birlikte
tamda sikhikla gozden kagar Iki nedenle: Birincisi, ¢ogu hekimin
sendromdan haberdar olmayvip belirtileri bunama olarak yvorumla-
mast: ikincisi, halisinasyonlan gorenlerin, gordiikleri sevlerin en
azindan kismen bevnin bir ovunu oldugu bilgisine venik diismesi.
Bazi aragtirmalara gore bu kigilerin ¢ogu, zihinsel hastalik tani-
sindan korktuklan igin doktora gordiikleri sanrilardan bahserme-
mekredir bile.

Klinisvenlere gore ise bu noktada en énemli sev, hastanin
kendisine bir tiir gergeklik resti uygulavarak, gordiigii sevin san-
r1 olup olmadigini anlavabilmesidir. Bovle durumlarda rahatsizhik
valanct sanri olarak adlandinhr. Sanri gérip gérmediginizi bilmek
bazen ok zor olabilir elbette. Su anda bile masamzin tzerinde
bir glimiis kalem sanrisi géruvor ve gergekliginden kuskulanmivor
olabilirsiniz: varhg. ne de olsa akla avkin degil. Saptanmasi gore-
ce kolav olan sanrilar, gergekten de tuhaf olanlanidir. Ciinki bildi-
gimiz kadanvla sanri. hepimizin siirekli gérdiigi bir sevdir.

Gordiigiimiiz tizere, normal alg dedigimiz sev ashnda sannlar-
dan pek de fackl degildir: ikincisinin dig kavnakl girdilerle sa-
bitlenmivor olmasi disinda. Ashnda sann dedigimiz sevi basirge,
sabitlenmemis gériig olarak tammlamak da mimkiindir.

Biitiin bu ruhaf gercekler bir arava geldiginde. birazdan gorece-
gimiz gibi. bize bevne bakmann ilging ve sagirricy bir volunu sunar.
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Beyin iglevleriyle ilgili ilk goriigler, bilgisayarla kurulan benzesi-
me dayandiniimaktaydi: Beyin, duyusal bilginin farkli islemleme
agamalari boyunca ilerleyip sonunda da bir sonug noktasina ulag-
masini saglayan bir girdi-gikor aygitiyd.

Ancak beyindeki hatlarin basitge A’'dan B’ye, B’den C’ye yol
almadig1 kesfedildikten sonra bu “montaj hatu” modeli de kug-
ku gekmeye basladi. Giinkii C’den B’ye, C’den A’ya ya da B’den
A'ya ilerleyen geribildirim déngilerinin varligi da s6z konusuydu.
Simdi biltyoruz ki, beynin biitiinii boyunca ne kadar ileribildirim
yolu varsa bir o kadar da geribildirim yolu var. Bu durum, teknik
bakimdan yinelenme (recurrence), daha genel olarak da dongiisel-
lik (loopiness) olarak ifade edilen bir beyinsel devre 6zelligidir.*
Beyin, bu bakimdan bir montaj hattindan ¢ok, bir pazar yerine
benzer. Beyinsel devrelerin bu dzelligi, dikkatli gozlemcinin kugku-
larini derhal uyandiracak ve onu, gorsel alginin gozlerde baslayip
beynin arkasinda bir yerlerdeki gizemli bir noktada son bulan bir
veri islemleme siireci olmadig1 yoniinde diigiinmeye itecektir.

Bunun da otesinde, yerlesik geribildirim baglantilari 6ylesine
yaygindir ki, sistem geriye dogru bile ¢alisabilir. Buna gére be-
yindeki birincil duyu bolgelerinin tek yapuginin, aldiklan girdi-
leri, giderek karmasiklagan bir yorumla islemleyip hiyerarside bir
iist basamaktaki bolgeye gondermek oldugunu savunan gériisiin
tersine, yiiksek beyin bolgeleri de bir yandan daha asag bolge-
lerle dogrudan konusup onlara karsilik vermektedir. Diyelim ki,
sizden gozlerinizi kapamanizi, sonra da kirmizi-beyaz bir masa
ortusiiniin tzerinde mor regelle dolu bir kavanoza dogru ilerleyen
bir karinca hayal etmenizi istedim. Gérsel sisteminizin daha alt
kademelerdeki bilegenleri birden etkinlikle parlayiverdi. Karincayi
gercekte gormediginiz halde, onu zihninizin goziiyle bir anlamda
yine de gorebildiniz. Daha uist diizeydeki alanlar, asagidakileri yé-
netmekteydi o sirada. Sonugta, gozler daha alt diizeydeki alanlan
besledigi halde, sistem bilesenleri arasindaki sayisiz ara baglann,
bu alanlarin karanhkta da tek baglarina pekala is gorebilmesini
saglar.

Isler daha da tuhaflasmaya baghyor. Bu zengin pazar yeri di-
namigine bagh olarak farkls duyular birbirini de etkileyerek, olan
bitenle ilgili hikdyeyi degistirebilirler. Gozlerden gelen bilgiler yal-
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mzea gorme sistemini degil, beynin diger bolgelerini de ilgilendi-
rir. Vantriloglarm yararlandigy yanilsama yonteminde ses bir nok-
tadan gelir (vantrilogun agz1) ama gordiguniiz kipirdayan agzin
veri bagkadic (vantrilogun kuklasi). Beyniniz ise, sesin dogrudan
kuklanin agzindan geldigi sonucuna varir. Vantriloglar seslerini bir
yere “atmazlar™; beyniniz onlarin biitiin igini tistlenir.

Bir bagka ornek olarak McGurk etkisini ele alalim. Bir hecenin
(“ba”) telaffuzuyla ¢ikan ses, farkli bir heceyi (“ga”) seslendiren
bir agzin dudak hareketlerinin video goriintiisiiyle senkronize edil-
diginde, tigiincii bir heceyi (“da”) isittiginize dair giigli bir yanil-
sama yasatr size. Bu durum, beynin “déngiiselligi” ve igindeki
baglanti yogunlugunun bir sonucu olarak ses ve dudak hareketine
iligkin ipuglarinin, islemleme siirecinin erken bir agamasinda bir
araya gelmesiyle gerceklegir.*?

Gorme, genelde isitmeye baskin gelen bir duyudur; ama flas et-
kisi adi1 verilen durumda oldugu gibi, bunun tersi de sz konusu
olabilir: Herhangi bir nokranin iki “bip” sesi esliginde flag ya da
benzeri bir 1sikla aydinlatilmasi, 1s1igin iki kez ¢aknigi gibi bir izle-
nim yaratir.*! “Isitsel yonlendirme” (auditory driving) adi verilen
bu olguda 1s1g1n yanip sénme hizi, farkli hizdaki ardigik “bip” ses-
lerinin egliginde artrilabilir ya da disiiriilebilir.* Bu tiir basit ya-
milsamalar, bize n6ral devrelerle ilgili giicli ipuglar sunarak gérme
ve isitme sistemlerinin, diinyada gergeklesen olaylarla ilgili tutarl:
bir hikaye anlatabilmek igin birbiriyle siki iliski icinde olduklarmni
gosterir. Ve boylece anlariz ki, girig niteligindeki ders kitaplarinda
gormeyle ilgili olarak gecen montaj hatti modeli yalnizca yaniluc
degil, diipediiz yanhstir da.

* * *

Opyleyse dongiisel olarak igleyen bir beynin avantaji nedir? Birinci-
si, canlinin uyari-cevap davraniginin Stesine gegerek, gergek duyu-
sal uyar: gelmeden once 6ngoriilerde bulunmasini saglar. Beyzbol
topu Ornegini yeniden ele alalim. Eger yalmzca bir montaj hart
aygiti olsaydiniz, o topu yakalayamazdiniz: Siz herhangi bir motor
komutu yerine getirene kadar, retinaniza garpan igtktan kaynak-
lanan yiizlerce milisaniyelik bir gecikme séz konusu olur, eliniz
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siirekli olarak ropun daha éncesinde bulundugu yere dogru uzan-
mug olarak kahrdi. Toplari yakalayabilmemizin nedeni, yalnizca
ve valmzea sistemin derinlerine gomiilii, gesitli yerlesik fizik mo-
dellerine sahip olmamizdir.* Bu i¢sel modeller, kiitlegekimsel iv-
menin etkileri dogrultusunda topun ne zaman ve nereye inecegiyle
ilgili beklentiler iirerir.* Isleyiglerini belirleyen olgiitler ise yagam
siiresince maruz kaldiklart normal, diinyevi deneyimlerce ayarla-
nir. Sonugta beyinlerimiz, boylece yalnizeca en son maruz kaldiklar:
duvusal verilerle calismanin 6tesine gegerek, topun varmak iizere
oldugu noktalarla ilgili 6ngoriiler de olusturabilir.

Bu, “dis diinyanin i¢sel modelleri” olarak 6zetlenebilecek daha
genis bir kavram i¢in iyi bir 6rnektir. Beyin, belirli kosullarda be-
lirli bir is yapmaya niyetlenmeniz durumunda neler olacaginin ig-
sel simiilasyonunu gergeklestirir. Bu i¢csel modeller motor eylemler-
de (vakalamak ya da kagmak gibi) rol oynamanin étesinde bilingli
algilarint da temelinde yatar. Alginin, yalmizca verileri hiyerarsik
bir diizene gore bir araya getirmek degil, beklentileri gelen duyusal
verilerle eslestirmek temelinde isledigi dugiincesinin izlerini 1940’
yillara kadar siirmek miimkiindiir.*

Bu ¢gergeve, beklentilerimizin gérdiiklerimizi etkileyebildigi goz-
leminden esinlenilerek ¢izilmigti. Yoksa inanmiyor musunuz? Bir
sonraki sayfadaki seklin icerigini belirlemeye c¢alisin. Beyniniz,
bu lekelerin anlami hakkinda daha énce bir beklenti olusturma-
diysa gordiikleriniz de lekelerden ibaret olacaktir. Herhangi bir
seyi “gorebilmeniz” i¢in beklentilerinizle gelen verilerin eslesmesi
zorunludur.

Bu dastnceye iliskin ilk 6rneklerden biri, 1956°da gérme kor-
teksinin temelde diinyanin modelini olugturmakla gérevli bir maki-
ne oldugu varsayimini ileri stiren nérobilimci Donald MacKay’den
gelmisti.* MacKay’e gore birincil gorme korteksi, retinadan
akan verilerle ilgili beklenti olusturmasini saglayan bir i¢c model
kuruyordu (bkz. Ek). Buna gore korteks, déngoriilerini talamusa
gonderir, talamus da gozden gelen bilgiyle énceki beklentiler ara-
sindaki fark: rapor eder. Kortekse geri gonderdigi bilgi, yalmzca

bu farkla ilgili olan, yani daha 6nce beklentisi kurulmamis bilgidir.

Bu bekienmedik bilginin i¢ model tizerinde yapugi avarlama saye-

sinde gelecekteki olasi uyumsuzluk azaltnlmis olur; ¢inkil beyin bu
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Algilamada beklentinin roltine bir 6rnek. Bu tir lekelere ilk bakista genellikle herhan-
gi bir anlam atfedilemez; icerigin anlasiimasi, ancak bir ipucunun algilanmasinin
sonra mumkun olur. {Eger lekeler sizin i¢in hala bir sey ifade etmiyorsa meraklanma-
yin; biraz ileride ipucunu goreceksiniz.) Ahissar ve Hochstein’dan, 2004.

sekilde hatalara dikkat ederek i¢sel modeli gelistirme sansi bulur.
MacKay bu modelin anatomik bir gergekle de tutarl olduguna isa-
ret etmisti: Birincil gérme korteksinden talamusun gérmeyle ilgili
bdlgesine geri dénen sinir lifleri, diger yone giden liflerin on kati
kadardi. Ayrintil beklentilerin korteksten talamusa génderilmesi,
daha ileriye yonlenen bilgilerin ise yalnizca farki tasiyan kuguk bir
sinyalce temsil edilmesi durumunda beklenecek bir durumdu bu.
Bitun bunlar bize, alginin, duyusal girdilerle i¢sel éngoriler ara-
sinda yapilan etkin kiyaslamayi yansittigini sdyler ve bu, bize daha
da buyuk bir kavrami anlama olanag sunar: Cevrenizin farkina,
ancak duyusal girdilerin beklentilerle gelisti§gi zamanlarda varirsi-
niz. Dunya beklentilerinizle uyustugunda farkindaliga gereksinim
yoktum c¢inki beyin isini gayet iyi bicimde gormektedir, drnek
verecek olursak; bisiklete binmeyi ilk 6grendiginizde epeyce bir
bilin¢cli konsantrasyona gereksinim duyarsiniz ama bir sure sonra,
duyusal beklentilerle motor eylemler kusursuz bi¢imde uzlasinca
bisiklete binmek de biling gerektirmeyen bir eylem haline gelir.
Bununla kastettigim, bisiklete bindiginizin farkinda olmadiginiz
degil, gidonu nasil tuttugunuzun, pedallara uyguladiginiz basincin
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ve govdenizi nasil dengelediginizin farkimda olmadigimz, Beyniniz
engin deneyimlerine dayanarak, siz hareket cttikge ne beklemesi
gerekrigini tam olarak bilir. Bu nedenle bir seyler degismedikge
(kuvvetli bir riizgdnin esmesi ya da lastigin patlamasi gibi) ne ha-
reketlerinizin ne de aldiginiz duyularnn farkindasimizdir. Yeni du-
rumlar normal beklentilerinizi sarstifinda bilinciniz devreye girer
ve igsel model Gzerinde ayarlamalar yapilabilir.

Kendi eylemlerinizle sonug duyumlar arasinda gelistirdiginiz bu
ongoriilebilirlik durumu, kendinizi gidiklayamamanizm da nedeni-
dir aym zamanda. Baska insanlar sizi gidiklayabilir ¢iinkii yarar-
lanacaklari manevralar sizin i¢in éngériilebilir degildir. Ama eger
gercekten isterseniz, kendi eylemlerinizdeki éngorilebilirligi de or-
tadan kaldirip kendinizi gidiklayabilirsiniz. Bir kug tiyunin konu-
munu zaman-gecikmeli bir kumanda koluyla denetleyebildiginizi
diisiiniin: Kolu oynatmanizla tiiyiin ona uygun bigimde hareker et-
mesi arasinda en az bir saniye gegecektir. Bu durum éngorilebilirligi
ortadan kaldiracak ve size kendinizi gidiklama becerisini kazandi-
racakur. {igingtir ki sizofreni hastalari kendilerini gidiklayabilirler.
Bunun nedeni, motor hareketlerle sonu¢ duyumlarin dogru bigim-
de siralanmasini engelleyen bir zamanlama sorunu yagamalaridir.¥’

Beyni kendi i¢ dinamigine sahip déngiisel bir sistem olarak ka-
bul etmek, bize normalde tuhaf gelecek bazi bozukluklar: anlama-
nin kapilarini da agacaktir. So6zgelimi, beynin kanlanmasindaki bir
soruna bagli olarak kérligin gelistigi Anton sendromunda, hasta
goremedigini inkdr eder.*® Hastane yataginin gevresinde toplagmis
doktorlar hastaya “sGyleyin Bayan Green, su anda yataginizin gev-
resinde kag kigi var?” diye sordugunda, aslinda yedi kisi oldugu
halde hasta, buyik bir giivenle “dort” yanitnni verecektir. Dok-
torlardan biri “ka¢ parmagimi kaldirdigimi séyleyebilir misiniz?”
diye sordugunda ise “ii¢” diyecek, oysa doktor o sirada hig par-
mak kaldirmamis olacakur. Rengi mavi olan gomleginin rengini
sordugunda da, “beyaz” yanitini alacakur. Bu insanlarin yaptik-
lar, kor degilmis gibi davranmak degildir; kor olmadiklarina yu-
rekten inanmakta, durumlarini yurekten inkdr etmektedirler. Sozel
ifadeleri kusurlu olmakla birlikte, yalan degildir. Gérme oldugunu
sandiklari bir deneyim yasamaktadirlar gergekten de; ancak go-
riintii timiyle igeride Giretilmektedir. Anton sendromlu hastalarda
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stk goriilen bir durum, hastaliga neden olan beyin kanamasi ya
da damar tikanikhig1 gergeklestikten bir siire sonrasina kadar tibbj
yardima bagvurmamalaridir, giinkii kér olduklarnin farkinda bile
degildirier. Bir seylerin ters gittigini anlayana kadar genelde epeyce
esyaya ¢arpmalar gerekir. Hastanin verdigi yanitlar tuhaf gelse de,
bunlara kurmus oldugu i¢sel model cergevesinde bakmak gerekir:
Beyin kanlanmasinda yaganan sorundan dolay: dig veriler dogru
yerlere ulasamamakta, hastanin yasadipi gergeklik duyusu da,
buyiik 6l¢iide beyninin iirettigiyle sinirli kalmakeadir. Bu gergek-
ligin, gercek diinyayla pek az baglantisi kalmigtir artik. Hastanin
deneyimlerinin, bu anlamda riiya gérmekten, uyusturucuya bagh
“uguslardan” ya da sanrilardan farki kalmamstir.

GEGCMIiSIN NE KADAR GERISINDE
YASIYORSUNUZ?

Beynin kurgular: gérme ve igitmeyle simirl: degildir; zaman algist
da bu tiir bir kurgudur.

Parmaklarinizi giklattigimzda gézleriniz ve kulaklarinizin bu
hareketle ilgili olarak kaydettigi bilgi daha sonra beyin tarafindan
iglenir. Ancak sinyallerin beyinde ilerleme hiz1 oldukg¢a yavagtir;
bakir bir tel boyunca sinyal tagiyan elektronlarin hizindan milyon-
larca kez daha yavag. Bu nedenle bu siklatma hareketinin sinirsel
olarak iglenmesi biraz zaman alir. Siz algiladiginiz anda eylem ¢ok-
tan olup bitmigtir bile. Alg: diinyaniz her zaman gergek diinyanin
gerisinde kalir. Bir baska deyigle diinyaya iligkin algimiz, gercek
anlamda canli olmayan bir canl yayin gibidir (Saturday Night
Live programini diigiiniin). Bu tir programlar, birinin uygunsuz
sozcikler kullanmasi, yaralanmasi ya da kazara giysisinin agilma-
s1 gibi durumlara karg1 6nlem olarak birkag saniyelik gecikmeyle
yayinlanir. Ayni gey, canli yayina gegmeden once epeyce bir bilgi
toplayan bilingli yasaminz igin de gegerlidir.®

Daha da tuhafi, gorsel ve isitsel bilgi beyinde farkli hizla islen-
dikleri halde, parmaklarinizin goriintiisiiyle siklatmanin sesi, size
gore eszamanli gergeklesmistir. Dahasi, parmaklarinizi giklatmaya
karar verdiginiz an ile eylemin kendisi de eszamanli gelir size.
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Hayvanlarin dogru zamanlama yapabilmeleri 6nem tagidigindan,
beyniniz de sinyalleri yararlt bigimde bir araya getirebilmek igin
epeyce bir diizenleme-diizeleme igi gergeklestirir.

Iyin ozii gu ki zaman, “oralarda olup bitenler” hakkinda sagmaz
bir barometre degil, bir zihinsel inga tirtiniidiir. Zamanla ilgili tuhaf
bir seyler dondiigiinden emin olabilmeniz igin, iste size kiigiik bir
deneme: Gozlerinize aynada bakin ve sonra da bir sag goziiniz,
bir sol goziintize bakacak gekilde odak noktanizi saga sola kaydi-
rin. Goziiniiziin bir konumdan digerine yer degistirmesi onlarca
milisaniye alacakeir; ama asil mesele, kendi gozlerinizi hareket
ederken asla goremeyecek olmanizdir. Gozleriniz hareket ederken,
zamandaki bogluklara ne olur? Beyniniz, gorsel girdilerdeki kiigitk
yokluk antari konusunda neden umursamaz davranmaktadir?

Tipki bu 6rnekee oldugu gibi, bir olayin gergeklesme siiresi de
kolayhkla ¢arpitilabilir. Duvardaki saate baktigimizda bunu fark
etmis olabilirsiniz: Yelkovan, yeniden normal hizla ilerlemeye bag-
layana kadar, bulundugu yerde olmasi gerektiginden biraz fazla
donup kalmig gibidir. “Siure” algisinin esnekligi, laboratuvarda
gergeklestirilebilecek kiigiik oyunlarla da agik¢a goriilebilir. Farz
edin ki bilgisayar ekraniniza yarim saniye siireyle bir kare gorun-
tiisti gonderdim. Hemen ardindan, birincisinden daha biiyiik ikin-
ci bir kare gonderirsem, bu ikincisinin ekranda daha uzun siire
kaldigini diigiineceksiniz. Aymi sey daha parlak, ya da hareketli bir
kare gonderdigimde de olacaktir. Bunlarin hepsi, ilk kareden daha
uzun siireli olarak algilanacaktir.™

Zamanm tuhafhgiyla ilgili bir baska 6rnek olarak, belirli bir
eylemde ne zaman bulundugunuzu ve onun sonuglarmi ne zaman
hissettiginizi nasil bilebildiginizi distnun. Eger bir miihendis ol-
saydiniz, akla uygun bir ¢itkarimda bulunup zamanm “1” nok-
tasinda yaptigimiz seyin, zamanin “2” noktasinda gergeklesecek
bir duyusal geribildirimle sonuglanacagim varsayabilirdiniz. Bu
nedenle de, laboratuvarda size 2'nin 1’den once gergeklestigi iz-
lenimini verebilecegimizi diisiinmek sizi sasirtirdr. Farz edin ki bir
digmeye basarak bir 1g1gin gakmasi saglayabiliyorsunuz. Simdi
de ditgmeye basmaniz ile 113 ¢akmasi arasinda, diyelim saniye-
nin onda biri kadar bir gecikine olacak sekilde bir ayarlama yapti-
gimz distiniin. Digmeye birkag kez bastiktan sonra beyniniz bu
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gecikmeye uyum saglayacaker; dyle ki, bu iki olay zaman ¢izgisi
Gizerinde birbirine biraz daha yaklagnus gibi gelecektir size. Artik
gecikmeye uyvum sagladigiiza gore, simdi de sizi bir kez daha sa-
sirtiyor ve wgigin, siz diigmeye bastiktan hemen sonra ¢akmasin
saglivoruz: Bu sefer de 1sigain diigmeye basma eyleminizden dnce
gako@ma inanacak, eylem ve duyumun tersindigi bir yanilsama
vagavacaksimiz. Bu yanilsama, olasilikla motor etki-duyusal tepki
zamanlamasinda yapilan ve duyusal sonuglarin motor eylemlerin
hemen ardindan gelmesi gerektigi yolundaki ge¢mis beklentilerden
kavnaklanan bir ayarlamayi yansitmaktadir. Gelen sinyallerin za-
manlamasiyla ilgili beklentileri ayarlamanin en iyi yolu, diinyayla
etkilesime girmektir: Kisi ne zaman bir seye tekme atsa ya da ¢arp-
sa, bevin ses, géruntt ve dokunugun eszamanli oldugu varsayimin-
da bulunabilir. Sinyallerden birinin gecikmeli gelmesi durumunda,
beyin, iki olayin birbirine daha yakin zamanda ger¢eklestigi izleni-
mini verecek sekilde, beklentilerinde ayarlama yapar.

Motor sinyaller ve duyu sinyallerinin zamanlamasini yorumlama
isi, beynin ortaya siirdigii bir parti oyunu degildir elbet; nedensellik
sorununun ¢oziilmesinde de ¢ok 6nemli bir rol oynar. Nedensellik,
aslinda ta temelinde zamansal siralama degerlendirmesine
gereksinim duyar: Yapugim motor hareket, duyusal uyanidan énce
mi, sonra mi geldi? Coklu duyulara agik bir beyinde bu sorunun
dogru bigimde yanitlanmasinin tek yolu, sinyallerle ilgili zamanla-
ma beklentilerini iyi ayarlanmis bi¢cimde tutmakuir; béylelikle, fark-
I1 hizlarla isleyen farkli duyusal yollarin varhginda bile “&ncelik”
ve “sonralik” kesin bicimde belirlenebilir.

Zaman algilamasi, gerek benim laboratuvarimda gerekse bas-
kalarinda, lizerinde etkin bigimde ¢ahgilan bir alandir; ama burada
vurgulamak istedigim kapsayict husus, zaman duygusunun (neyin
ne zaman gergeklestigi ve ne kadar siirdiigii) beynimiz tarafindan
olusturuldugu ve iizerinde kolaylkla oynanabildigidir; upk: gor-
mede oldugu gibi.

Oyleyse duyularimza giivenmek konusunda alacagimiz ilk ders
sudur: Siz siz olun, glivenmeyin. Bir seyin dogru olduguna inanma-
niz ya da dogru oldugunu bilmeniz, onun gercekten dogru oldugu
anlamina gelmez. Savas pilotlarinin akildan gikarmamaya caligtig
en énemli ders “cihazlariniza giivenin”dir. Ciinkii duyulariniz size




DUYULARIN TANIKLIGI.' DENEYIM GERGEKTE NASIL BiR SEYDIR?

en alcakca yalanlan sdyleyebilir ve siz kokpit kadranlari yerine
bunlara glivenmeyi yeglerseniz, yere ¢akilirsiniz. Sonug¢ olarak, biri
size bir daha “Kime inaniyorsun, bana mi, yoksa gézintn gor-
digiine mi?"'sorusunu sordugu zaman, yanit vermeden &énce iyice
dustinan.

Ne de olsa “oralarda” olan bitenin ¢ok azinin farkindayiz. Be-
yin, zaman ve kaynaktan tasarruf saglayan varsayimlarda bulu-
narak, diinyay yalnizca ihtiyaci oldugu kadariyla gérmeye calisir.
Kendimize onlarla ilgili sorular sormaya baslayana kadar c¢cogu
seyin bilincine varmadigimizi anlamaya basladijimiz anda, ken-
di derinlerimize inme yolunda yaptigimiz yolculugun ilk adimini
da atmis sayiliriz. Bu noktada, dis diinyada algiladigimiz seylerin,
beynin erisme olanagdi bulamadigimiz bélgelerince tretildigini an-
lariz.
Bu erisilmez diizenek ve yasadigimiz zengin yanilsama c¢esitlili-
giyle ilgili ilkeler, yalnizca gérme ve zamana iliskin temel algilara
degil, birazdan gérecegimiz Uzere daha Ust dlizeydeki isleyislere de
(dustincelerimiz, duygularimiz ve inanglarimiz) uygulanabilir.

Kiiglk bir ipucu, seklin sakalli bir yiiz anlamini kazanmasina olanak tanir. Gézinize
carpan isik druntileri, beklentilerin yoklugunda genellikle gérme igin yeterli degildir.
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Aradaki Bogluk: Zihin

“Beni ben vapan biitiind kavrayamiyorum.”
—Aziz Augustinus

SERIT DEGISTIRMEK

Bevninizin lildiklerivle zihninizin erigsebilecekleri arasinda, yerinde
durmakta direnen bir ugurum vardir. Araba siirerken serit degistir-
mek gibi basit bir eylemi diigiiniin ve sunu bir deneyin: Gézlerinizi
kapaun, havali bir direksiyonu kavrayin ve serit degistirdiginizde
devreve giren hareketleri tek tek gozden gegirin. Farz edin ki sol
seritte gidivor ve sag seride gegmek istiyorsunuz. Okumaya devam
etmeden dnce bu kitabt elinizden birakin ve deneyin bunu. Eger
dogru yaparsaniz, benden size 100 puan.

Epeyce kolay bir i, degil mi? Tahminlerime gére direksiyonu
diiz rurtunuz, sonra kisa bir sireliine saga cevirdiniz, sonra da
veniden diizelttiniz. Sorun vok.

Ama hemen herkes gibi, siz de yanhg yaptiniz bu isi.! Direksiyo-
nu birazeik saga gevirip ardindan diizeltmek sizi yoldan ¢ikarirds;
az once vapugimz sev de sol seritten dogruca kaldirima ¢ikmak
oldu. Serit degistirmek igin asil izlenmesi gereken vol direksivonu
dnce saga gevirmek, sonra yveniden ortalamak ve ancak gerektigi
kadar sola kirip ardindan yine toplamakor. Inanmadiniz mi? Oy-
levse bir dahaki sefere arabayi kullanirken dikkat edin ve kendi
gozlerinizle goriin. Bu dylesine basit bir motor evlemdir ki, giinde-
lik siiriislerinizde higbir zorluk yagarmaz size. Ama avni igi biling
esliginde vapmayva kalkignginizda afallar kalirsiniz.

Serit degistirme 6rnegi. verilebilecek yiizlerce 6rnekten bir rane-
sidir valmzcea. Beyninizin dalnug oldugu islerin biiviik ¢ogunlugu-
nun bilincinde degilsinizdir. olmak da istemezsiniz dogrusu; giinkii

_.',(\



ARADAKT BOFLUK: ZininN

bunu vapabilsevdiniz, bevain ukir okar igleyip giden siireglerine
miidahale cnmig olurdunuz, Caldigmiz piyano pargasint berbar et
meck istivorsaniz, parmaklarimza konsantre olun yeter; soluksuz,
kalmak istivorsaniz, soluk ahp verme isint digiinding golf topunu
kagrrmak istivorsamiz da varugunuza analiz edin, Gocuklar igin
bile asikdr olan bu dersin “Sagkm Kirkayak™ gibi siivlerde oliim-

stizlestigine tanik oluyoruz:

Yagavip gidivordu kirkayak, oldukga mutlu,

La ki bir kurbaga gelip de eplencesine

Sorana dek ona gu soruyu:

“Hangi ayagm, hangisini izlivor, yalvarinm soyle.”
Ak ovle kangt ki kirkayagin

Kalakaldr hendekte, pek bir dalgin

Bilemedi nasih kogacagim, kipirdayamadi gagkin.

Serit degistirmek gibi motor eylemleri hatirlama beeerisi islemsel
bellege atfedilir ki, bu da ortiilii bellegin bir ripidir. Ortiilii bellek
beyninizin, zihninizin agik bigimde erisemedigi bir bilgiyi sakladi-
gina isarcet eden bir kavramdir? Bisiklete binmek, ayakkabr bagla-
mak, klavyeyle vazmak ya da bir yandan cep telefonuyla konugur-
ken bir yandan arabayi park etmek buna verilebilecek orneklerdir,
Bu igleri kolaylikla yapar, ancak nasil yapuguizm ayrimularion bil-
mezsiniz. Yemekhanede elinizde tepsiniz, insanlarin arasindan do-
lanarak yolunuzu bulmaya ¢aligirken hi¢ zorlanmazsiiz, ama bu
arada kaslarnmzin, zamanlamas kusursuz bigimde ayarlannug bir
korcografi geregince kasithp gevsemesini aciklamamz olanaksizdir,
Igte bu, beyninizin yapabildikleriyle sizin bilingli olarak crigebil-
dikleriniz arasmdaki boglugun ta kendisidir.

Fazla bilinmese de, ortiiliv bellek kavramu zengin bir gelencge
sahiptir. Daha 1600’lerin ortalarinda Ren¢ Descartes, diinyevi de-
neyimlerin bellekte depolanmasma kargin, bellegin tiimime ulag-
lamadigindan kuskulanmaya baglanust bile. Bu kavram, 1800le-
rin sonlarna dogru psikolog Hermann Ebbinghaus tarafindan
veniden giindeme getirildi. Ebbinghaus séyle yazivordu: “Bu tiir
deneyimlerin gogu bilingten gizlenmis halde kahr, ancak vine de
onemli ve dneeki varliklannn dogrulayier bir etkide bulunur,**
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Eger varardan soz edeceksek biling, ancak kigiik olgiilerde ve
vine ancak belivli iylerde ise yarar. Kas harcketlerinizin incelikleri
hakkinda uneden bilingli farkindahk tagimak istemeyeceginizi anla-
mak kolavdir; ancak aye durum, yine milyarlarca sinir hiicresinin
etkinliginin iriini olan algillarunza, disiinee ve inanglarnniza uygu-
landiginda daha az anlagihe olur. Oyleyse simdi de bunlart ele alalim.

TAVUK SEKSORLERININ VE UCAK
GOZCULERININ ESRARI

Diinyani en iyi tavuk seksorleri” Japonlardir. Civcivler yumur-
tadan ¢ikugmda genellikle bityiik ticari kulugkahanelerde hizla
erkek-disi olarak ayrilir. Cinsler birbirinden farkli beslenme prog-
ramlarma tabi turulduklarindan, zorunlu bir uygulamadir bu: So-
nunda vumurta iretecek olan disiler bir programa, yumurta tire-
timi sektoriinde deger tagimayan ve etlerinden yararlanmak izere
aynihp semirtilen kiigtik bir boliimii disinda genellikle imha edi-
len erkekler de bagka bir programa gére beslenir. Sonugta tavuk
seksoriintin isi her bir civeivi eline alip, konulacag: bolmeyi be-
lirlemek {izere hizla cinsiyetini saptamakur. Ancak bu is, bilindigi
tizere olaganiistii zordur, ¢linkii erkek ve disi civcivler birbirinden
farksiz goriinirler.

Yani neredeyse. Japonlarin icadi olan ve civcivin arka kismindaki
agkhgm ozelliklerine bakarak cinsiyetini tayin eden uzman tavuk
seksorleri, bir giinliik civeivlerin cinsiyetini hizla belirleyebiliyoriar-
di. 1930’lu yillardan baglavarak diinyanin dort bir yanindaki kiimes
hayvan iireticileri, teknigi 6grenmek igin Japonya’daki Zen-Nippon
Civciv Cinsiyet Tayini Okulu’na seyahat eder olmugtu.

Isin gizemli yani, kimsenin teknigin igleyisini tam olarak agikla-
yamamasiydi.* Yéntem nasil oluyorsa belli belirsiz gérsel ipuclar-
na dayaniyor, ama profesyoneller bile bu ipuglarmin ne oldugunu
soyleyemiyordu. Goriiniige gore, civeivin gerisindeki delige bakar
bakmaz hayvani atacaklar dogru bolmeyi biliyorlard.

Profesyonellerin égrencileri egitme yontemleri de bundan iba-

* Seksér: Hayvanlarda cinsivet tayini yapan kii, C.N.
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retti. Usta, giraginim yant baginda dikilir ve onu seyrederdi. Ogren-
¢i ise eline bir civeiv alir, hayvamin gerisini inceler ve bolmelerden
birine anverirdi. Ustanin tek yapug geribildirimde bulunmakt:
Evet ya da hayir diyerek. Bu etkintikle gegen haftalar sonunda 6g-
rencinin beyni de ustastminkinin diizeyine erigirdi; tabii bilingsizce.

Bu arada okyanuslar étesinde benzer bir hikiye daha gelismek-
tevdi. fkinci Diinya Savagi sirasinda siirekli bombalanma tehdidi
alunda yasayan ingilizler igin, gelen ugaklari izl ve dogru bigim-
de ayirt etme gereksinimi dogmugtu. Hangi ugaklar eve dénen In-
giliz ugaklari, hangileri bomba atmaya gelen Alman ugaklariydi?
Bu alanda kusursuz birer “gdzcti” olduklarini ispatlayan bazi ugak
merakhlar: ordu tarafindan hizla goreviendirildi. Bu kisiler oyle-
sine degerliydi ki, hitklimet kisa siirede sayilarini artirabilmek igin
kollar sivadi; ancak sayilari ¢ok az, bulunmalan da ¢ok zordu.
Hiktimet bunun tizerine “go6zciileri” digerlerini egitmekle gorev-
lendirdi. Zorlu bir girisimdi bu. Gézciiler izledikleri stratejiyi an-
latmaya ¢ahsiyor ancak basarisiz oluyorlardi. Kimse bir sey an-
lamyordu; gozciilerin kendileri bile. Tipki tavuk seksorleri gibi,
gozculerin de ne yaptiklan hakkinda pek fikirleri yokeu; dogru
yanutt bir gekilde buluyorlardi, ¢ kadar.

Ise biraz yarancilik katan Ingilizler, nihayet yeni gozciileri ba-
sanyla egitmenin yolunu buldular: deneme-yanilma geribildirimi.
Acemi gelisigiizel bir tahminde bulunuyor, uzman da evet ya da
hayir demekle yetiniyordu. Sonunda acemiler de, tipki akil hocala-
r1 gibi bu gizemli ve tarifsiz uzmanhktan nasibini aliyordu.’

Bilgiyle farkindalik arasinda biiyitk ugurumlar olabilir. I¢gézlem
yontemiyle ele alinmaya uygun olmayan becerileri inceledigimizde
karsimiza ¢ikan ilk siirpriz, ortiilii bellekle agik bellegin riimity-
le birbirinden ayrilabilir oldugudur: Birine zarar verirken digerini
saglam birakmaniz miimkiindiir. ileriye doniik bellek bozuklugu
{anterograd amnezi) tanis1 konmus hastalar dissiiniin. Bu hastalar
vasadiklari yeni deneyimleri bilingli bi¢imde hatirlayamazlar. Biitiin
bir 6gleden sonray: onlara video oyunu Tetris’i 6retmeye gahgarak
gecirdiginiz halde, ertesi giin size bu deneyim hakkinda hicbir sey
hatirlamadiklarini, oyunu daha énce hi¢ gormediklerini ve biyiik
olasilikla kim oldugunuzla ilgili en ufak bir fikirleri bile olmadigun
styleyeceklerdir. Ancak ertesi glin oyunda kaydettikleri performan-
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sa bakngmizda, amnesi hastast olmayanlar kadar gelismie gistermiy
olduklarin tark edersiniz. Beyinleri oyunu *6rtiilu™ bigimde dgren-
nustir; bilgi, bilingleri igin erigilemez duramdadir yalnizea, (Hlgingtir,
bir amnesi hastasim Tetris oynadigr giniin gecesinde uyandimirsaniz,
size ruyasinda ditymekee olan renkly bloklar géirdigini ama nedeni
hakkmda herhangi bir fikri olmadigm soyleyecektir,)

Bilingdig dgrenmenin tadin qikaranlar yalmizea seksorler, gz
ciiler ve anmezi hastalar degildir elbente; dunyayla kurdugunuz
etkilesimin neredeyse her yonii bu siirece dayanir.” Babamzin ken-
dine Hzgi yurdyiisuni, burun seklini, girliising anlatnakra zorluk
cekseniz de onun gibi yiriiyen, gilen ya da ona benzeyen birmi
gordugunuzde hemen farkina varirsimiz,

IRKCI OLUP OLMADIGINIZI
NASIL ANLARSINIZ?

Bilingdigimn derin magaralarinda nelerin gomiili kalmg oldugunu
cogunlukla bilmeyiz. Bunun bir drnegi en girkin bigimiyle, irkgilik-
la gtkar karyimiza.

Su durumu bir diiyiiniin: Beyaz bir sirker sahibi, siyahi bir ¢a-
lisan adayma is vermeyi reddediyor ve durum mahkemeye inukal
ediyor. lsveren, irkqi olmadigit konusunda srarh; aday ise ters
ni savunmakra, Yargig gtkmazda: Herhangi binnin bilingdiginda
ne tir onyargilar yarnging, bilingli bigimde farkmda olmasa da
bunlarnin kararlarni nasil etkiledigini nereden bilebilir? Insanlar
her zaman zihinlerinde dénip duranlan aktanmiyorlarsa, bunun
bir nedeni de zihinlerinde ne dondigina bilmemeleridir, Vo M.
Forsterin esprili sozlerinde oldugu gibi: “Ne dagindugiamu, ko
nusmadan nasu bilebilirim?”

Peki, konusmak konusunda isteksiz birinin bilingdipimda neler
olup bittigini kurcalamanm, gizli inanglar daveamslar inceleverek
aragtirmanin yollary var nudir?

Farz cdin ki ontintizde iki dugme var ve ckranda olumlu bir sos
cuk (seving, ask, mutluluk, vs.) belirdiginde sagdaks, olumsus bir
sozcuk (korkiung, sevimsiz, bagarisizlik pibiy belirdigimduey se solda
ki digmeye basmamz istendi. Oldukqa dolaysiz bir slen. Sundh
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isler biraz degisecek: Kilolu bir insanmin resmini her gordigiiniizde
sag diigmeye, ince birinin resmini gordiginizde de sol dugmeye
basacaksiniz. Yine kolay. Ancak bir sonraki agamada eslesmeler de
vapacak, olumlu bir sézciik ya da kilolu bir insanm resmini gordii-
giiniizde sag, olumsuz bir sozeiik ya da zayif bir insani gordiigi-
ntizde sol diigmeye basacaksimz. Ayni sey, bir baska denemede de
kargimiza ¢ikacak, fakar bu sefer eslesmeler yer degistirmis olarak:
sag digmeve gimdi de olumsuz bir sdzetik ya da zayif bir insani
resmini gordigintizde basacaksimz.

Bovle bir deneyin sonuglart rahatsiz edici olabilir. Deneklerin
tepki siireleri, ¢agrigimlar bilingdiginda giigliv oldugunda daha ki-
sadir.¥ Sozgelimi, kilolu insanlar denegin bilingdiginda olumsuz bir
cagngimla iligkilendirilmigse, denek kilolu bir insanin fotografina,
olumsuz sozciikte kullamilan diigmenin ayni olmast durumunda
daha hizh tepki vermektedir. Kavramlarin tersi bigimde iligkilendi-
rildigi (zayif ile kotii) deneylerde ise, olasilikla eslestirmenin daha
zor olmasi nedenivle yanit siiresi uzar. Bu deney irklara, dinlere,
escinsellige, deri rengine, yasa, dahasi bagkanhk adaylarina karsi
gelistirilmig 6rtiilii tutumu dlgmeye yonelik bigimde gesitli uyarla-
malara tabi tutulmugsrur®

Ortiiliv ényargilan ortava ¢ikarmak igin gelistirilen bir bagka
vontem, kanlimcinin bir bilgisayar imlecini oynang bigimi tizerinde
olgiim yapmak gibi basit bir ilkeye dayamr.' Farz edin ki, imleciniz
ekranm alt tarafina konumlanmug olarak basladiniz ise. Ekranin dist
koselerinde ise iizerlerinde “seviyorum™ ve “sevmiyorum” yazan
iki diigme var. Derken ekranin ortasinda bir sozciik beliriyor (diye-
lim ki dinlerden birinin ismi) ve o dinden insanlart sevip sevimedi-
ginize iliskin yamtimza ulagmak tizere, tareyi miimkiin oldugunca
hizli bigimde hareket ettirmeniz isteniyor sizden. Bu arada farkinda
olmadigiuz gey, imlecin aldigi konumun anbean kaydedilivor ol-
dugu. Arasnrmacilar bu yolu inceleyerek motor sisteminizin dnce
bir diigmeye dogru yonelirken, daha sonra devreye giren bagka bi-
ligsel sistemlerin etkisiyle diger yanita dogru yon degistirdigini an-
layabilirler. Bu nedenle, sézgelimi bir din igin “sevivorum™ yamtim
vermis olsamz bile, izlediginiz yolun 6nee hatit¢e “sevmiyorum™
diigmesine dogru kayip, toplumsal agidan daha uygun olan yanita

daha sonradan varnug olmast minkiindiir.
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Farkli iklara, cinslere ve dinlere kargt tave konusunda kusky
duymayan kigilerin bile, kendi beyinlerinde doniip duranlar karg:-
sinda yagkinhga ugramalar —ve dehgete kapilmalan— mimkindiir,
Ve upki bagka orrilii iliskilendirme bigimleri gibi bu ényargilar da
bilingli i gozleme rimiyle kapalidir.”

NASIL SEVERIM SENIi?™"
VER ISMININ HARFLERINI

lki kisi birbirine agik oldugunda neler oldugunu bir dastinelim.
Sagduyumuz, bize bu heyecanin birgok farkh kaynaktan koéken
aldigint sdyler: yasam kosullari, anlayis, cinsel cazibe ve kargilikli
begeni. Kendinize es olarak kimi sectiginizde bilingdiginin ortila
diizeneginin parmagi oldugunu séyleyemeyiz elbette. Yoksa soyle-
yebilir miyiz?

Varsayalim ki, arkadasiniz Joel’la kargilastiniz ve size hayatinin
askini, Jenny adli kadini buldugunu soyledi. Tuhaf, diye diigtinu-
yorsunuz, ¢iinki arkadaginiz Alex, kisa siire 6nce Amy ile evlen-
mis, Donny de Daisy igin deli divane. Yoksa bu harf eslesmelerinin
altinda bir seyler mi yatuyor? Yok canim, diyorsunuz; yasaminizi
kiminle gecireceginiz gibisinden énemli, yasamsal kararlarin, bir
ismin bas harfi gibi 6nemsiz bir ayrintidan etkilenmesi olanaksiz.
Belki de bu harf eslesmelerinin timi de aslinda birer rastlanti.

Fakat isin asli hi¢ de dyle degil. 2004°te psikolog John Jones ve
meslektagslari, Georgia’nin Walker, Florida’nin da Liberty bolgele-
rinden on beg bin evlilige iliskin kayitlar: incelediler. Bulgularina
gore, isimleri, kendi isimlerinin bas harfiyle baglayan kisilerle ev-
lenmeyi yegleyenlerin sayisi, gercekten de sansa atfedilebilecek bir
oranin tizerindeydi.'!

* Mahkemclerin, sozgelimi, bir igveren, saldicgan ya da kacilin ickqilik belirtileri gosterip
gostermedigini inceleyen bu tiir tescleri kanit olarak kabul edip etmeyecegi, heniiz ucu agtk bir
konudur. $u anda bu testlerin mahkeme salonu diginda cuculmasi olasilikla daha iyi olacakur,
giinkii karmagtk insan kararlar, erigilemez iliskilendirmeler sonucu Snyargiya agik olsa da bu én-
yargilanin nihai davranslaci ne olgirde ctkiledigini bilmek giigtir. Ornek verecek olursak, rkgiliga
yatkin birinin, bu yatkinhigini toplumsal bakimdan daha uygun karar verme mekanizmalanyla
bastirmast ya da azili bir irkqinin, bambagka bir nedenle cinayet islemis olmasi da miimkiindiir,

** Elizabeth Barrett Browning'in “How Do [ Love Thee?” siirine aaf, C. N.
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Peki ama neden? Mesele ashinda biitiiniiyle harflerde yatmaz;
isin asl, bu tir durumlarda segilen egin, kigiye kendisini hatirlat-
masidir. insanlar kendi yansimalarinn bagkalarinda bulmay sever-
ler. Psikologlar bu durumu bilingdist bir ¢zsevgi olarak, bir bagka
devigle vakm ve agina gelen seyler karsisinda duyulan bir rahatlhik
dtizevi olarak yorumlar ve 6rtiilii benlikgilik (implicit egotisin)
olarak rammlarlar.

Ortiili benlikgilik, yalmzca es bulmayla ilgili degildir; almay
tercih ettiginiz Giriinleri bile etkiler. {ki hayali ¢cay markasinin kati-
limcilarca lezzet testine tabi tutuldugu bir calismada, markalardan
birinin ilk G¢ harfi, katilimeinim adindaki harflerden olugsmaktay-
di; ornegin Tommy adli katihmeinin deneyecegi caylar Tomeva ve
Lauler olacakn. Kanlimcilar ¢aylarin tadina bakmig, dudaklarini
sapirdatnus, ikisi Uzerinde de dikkatle duginmiis ve neredeyse her
seferinde, isimlerinin ilk ti¢ harfiyle baglayan ¢ay markalarini yeg-
lemislerdi. Laura adli kanlimci, beklenecegi {izere Lauler marka
gayl se¢migti ornegin. Katilimeilar, bu harf baglantisinin agik bi-
¢imde farkmda degillerdi; sectikleri ¢ayin tadimin daha iyi oldu-
guna inaniyorlardi yalmizca. Bilmedikleri bir gey vard: ki, iki ¢ay
fincani da aymi ¢aydanliktan doldurulmusgtu.

Ortiilii benlikgilik isminizden &teye, sizinle ilgili gelisigiizel bir-
cok o6zellige ulasir; dogum giiniiniiz gibi. Universite 6grencilerinin
Rus kegis Rasputin ile ilgili bir makale okumalarinin istendigi bir
calismada, &grencilerin yarisina verilen makalelerde Rasputin’in
dogum giinii belirtilmisti (“tesadiifen” 6grencinin kendi dogum gii-
nityle ayni olacak bigimde). Ogrencilerin diger yarist igin, kendinin-
kilerden farkli bir dogum giint segilmisti. Bu ayrinti diginda biitiin
6grencilerin elindeki makale ayniydi. Okuma seansinin sonunda
ogrencilere, Rasputin’in kigiligi tizerine distincelerini ortaya sere-
cek birkag soru soruldu. Rasputin’le aym giin dogdugunu sanan
dgrenciler, daha cémert bir degerlendirme yapmuglardi.'? Nedeni
hakkinda biling diizeyinde herhangi bir bilgiye sahip olmasalar da,
basitce, diger 6grencilere kiyasla onu daha fazla sevmiglerdi.

Bilingdisi 6zsevginin manyetik giicii neyi ya da kimi yegledi-
ginizin 6tesine geger. Sastlasi olsa da, yasadiginiz yeri ve yaprik-
larmizi da gizliden gizliye etkileyebilir. Psikolog Brett Pelham ve
meslektaglar cesitli kamusal kayitlart inceleyerek 2 Subat (2/2)
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dogumlu insanlarin, admda iki sayisma bir bigimde attfta bulunan
kentlere (Wisconsin'deki Twin Lakes/ikiz Géller gibi) tayinma ola-
sihginin goreee yitksek oldugunu kegfermiglerdi. 3/3 dogumlular
Montana'nmn Three Forks (Ug Catal) kenti gibi yerlerde, 6/6 do-
gumlular ise Giiney Carolina’daki Six Mile’da (Aler Mil) istatistik-
sel olarak digerlerine baskmdi. Aynr durum, yazarlarin bulabildigi
bitiin dogum giinit ve kent eslegmeleri igin gegerliydi. Bunun as-
hinda ne kadar inamlmaz bir sey oldugunu bir diigiiniin: Insanlarm
dogduklart giinle ilgili olarak yapuiklart sayi iligkilendirmeleri, ne
kadar belli belirsiz olursa olsun, yasadiklarr yeri belirleyebilecck
kadar etkili olabilir. Ve bu da yine bilingdist bir siirecin tiriiniidir,
Ortiilii benlikgilik, segeceginiz meslegi de ctkileyebilir. Cesitli
ityelik kayitlarmi inceleyen Pelham ve galigma arkadaglary, Denise
ya da Dennis gibi isimlere sahip kisilerin dis hekimi |ing. “dentist™,
ismi Laura ya da Lawrence olanlarin avukat |Ing. “lawyer”|, Geor-
ge ya da Georgina olanlarinsa jeolog [Ing. “geologist” | olma olasihi-
ginin gorece yiiksek oldugunu da buldular. Bunun da étesinde, ¢ati
kaplama [Ing. “roofing”| sirkcti sahiplerinin isimlerinin FI degil de
R, hirdavat [ing. “hardware”] ditkkan: sahiplerinin isimlerinin de
R yerine H ile baglamasi daha olasiydi.'” Bir bagka ¢alismada ise
erisimi serbest gevrimigi mesleki veritabanlari Gizerinden gidilmis ve
doktorlarin soyadlarinda yer alan doc, dok ya da med harf grup-
larmin gorece yiiksek oranda tekrarlandigr ortaya ¢tkmisti. Ayni
sekilde avukatlarin |ing. “lawyer” ya da “attorncy”| soyadlarmda
law, lau ya da att hecelerinin bulunma olasihigy yiksckti, '
inanmasi gii¢ gelse de, biitiin bu bulgular istatistiksel bakimdan
anlamli sayilabilecck esigi gegmis durumdadir. Etki bityiik olmasa
da dogrulanabilir 6zclliktedir. Gok smirly bir erisime sahip oldugu-
muz ve istatistikler géz dniine sermeseydi varhigina bile inanmaya-
cagimuz giidilerin ctkisi altnda yasadigimiz, bir gergekeir,

BEYNIi FARKINDALIK YUZEYIiNiN
ALTINDA GIDIKLAMAK

Beyniniz kiigiik hilelerle, gelecekteki davramiglarimgy, ctkileyecck
bigimde manipiile edilebilir. Farz edin ki, clinize birkag sayfalik
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bir metin verdinw Daha sonra sizden varm birakilmig sozciikle-
ri tamamblumamizy istivorwng érnegin, fav__ se__. Sozetikle yakm
gegmiste kargilagugmizs haorlaym veya hanrlamaym, yeni gordii-
giiniiz sozetiklert segmeniz, daha bityiik olasihiktir (Grnegin; tav-
La seti verine tavuk seksorii),”s Benzer sekilde, belirli bir sozctik
ivindeki bogluklan doldurmanizi iscemem durumunda (Grmegin;
b_lng s, sozeugt daha once bir liste kapsamimda gormiigseniz,
vine gordiigiintzt haurlavip hanrlamamanizdan bagimsiz olarak
bu isi kolavea vaparsnuz.'® Bevninizin bir pargast, o listedeki soz-
iikler tarafindaun etkilenmis ve degismistir. Bu etkiye “hazirlama”
“priming ™} adi verilit: Beyniniz, upki ¢alisuiriimadan énce iginden
su gecirilen bir pompa gibi “hazir™ hale getirilmistir.'”

Hazirlama siireci, ortali bellek sistemlerinin agik bellek sistem-
lerinden remelde farkh oldugu gergegini vurgular: Ikincisi verile-
rint kavbetse bile, birincisi bunlan kilit altina alnigur. Sistemlerin
birbirinden avrilabilirligi, vine beyin hasarma baglt olarak ileriye
déniik bellek bozuklugu (anterograd amnezi) deneyimleyen has-
talarda kendini belli eder. Agir amnezisi olan hastalar, baglangicta
kendilerine sunulan metni bilingli olarak haurlamasalar da, soz-
ciiklerdeki bosluklar: tamamlamalarina olanak taniyacak bir ha-
zirlama surecine tabi tutulabilirler. '

Beynin gegici olarak “gidiklanmasmim™ otesinde, bir geye daha
once maruz kalmig olmamin etkileri uzun sureli olabilir. Bir yiiziin
resmini daha once gormiigseniz, resmi daha sonra yeniden gordiigi-
niizde o kisi size daha g¢ekici gelecektir; o kisiyi daha once gormas
oldugunuzu haarlamasaniz bile."” Salt maruz kalma etkisi adini alan
bu durum, oreiilii belleginizin, diinyay1 yorumlama bigiminizi (neleri
sevip neleri sevmediginiz gibi) etkiledigini gosteren kaygi verici bir
gergegi de gozler oniine serer. Bu durumda, salt maruz kalma etkisi-
nin iirtin markalama, sohret yaratma ve siyasi kampanyalardaki si-
hirde parmag oldugunu duymak size gagiroicr gelmeyecekrir: Belirli
bir iiriine ya da yiize tekrar tekrar maruz kaldigimzda, onu giderek
daha fazla tercih eder hale gelirsiniz. Stirckli goz éntindeki gahsiyet-
ferin, beklenenin tersine olumsuz basindan her zaman rahatsiz olma-
malariin nedeni de bu etkidir. Unliilerin siklikla soyledigi gibi “tck
kotii reklam, reklam olmamasidir™ ya da “gazetelerin hakkimda ne
yazdigs umurumda bile degil, yeter ki admm dogru yazsmlar.™

¢
(

65




INCOGNITO

Ortitlis bellegin bir bagka disavurum bigimi de dogruluk yanyl.
samast etkisi olarak bilinir: Dogru olsun olmasin, eger daha énce
duyduysaniz, bir ifadenin dogru olduguna inanmanz olasilig go-
rece vitksektir. Kaulimelarin, akla uygun cumlelerin gegerliligini
iki hafrada bir degerlendirdikleri bir ¢alismada, aragtirmacilar de-
ney seanss siresince gaktirmadan daha énceki seanslarda kullani-
lan ciimleleri de (kimi dogru, kimi yanlis) araya stkistirdilar. Sonug
agtka: Kaalimel, daha énceki haftalarda da duydugu belirli bir
cumleyi, daha énce duymadifina yemin bile etse, “dogru” olarak
degerlendiriyordu.?! Aragtirmaci, katulimciya duymak tizere oldu-
gu ciimlenin yanlis oldugunu séylese bile durum degismiyordu.
Sonugta, belirli bir fikre salt maruz kalmis olmak, onunla yeniden
kargilagtiginizda fikrin size daha inanilir gelmesi igin yeterlidir.??
Dogruluk yanilsamas: etkisi, ayni dini etkiler ya da siyasi slogan-
lara yinelemeli bigimde maruz kalan kisiler iin séz konusu olan
potansiyel tehlikenin altin: gizer.

Kavramlar arasinda yapilan basit bir eslestirme, bir bilingdigt
iligkilendirmeyi tetiklemek i¢in yeterlidir. Bunun sonucu, eglestir-
menin dogru ve tamdik bir seyler igerdigi duygusudur. Belirli bir
tiriinin gekici, giiler yiizlii ve cinsel cazibeye sahip insanlarla es-
lestirildigi bitiin reklamlarin temelinde yatan ilke budur, Aym ilke
George W. Bush'un reklam ekibinin 2000 yilinda Al Gore’a kars
yiirtittiigi kampanyanin da temelini olusturmustu. Bush’un 2,5
milyon dolarhk televizyon reklaminda, ekranda gériilen “Gore’un
regete-ilag programi” yazisi ile birlikte RATS” sézciigii ekranda bir
anda parlayip sénityor ve hemen ardindan bunun aslinda BUREA-
UCRATS [biirokratlar} sézciigtiniin devami oldugu anlasihyordu.
Reklam yapimcilarinin pesinde olduklari —ve hatirlanmasim um-
duklari~ etki ortadaydi.

HISLER VE ONSEZILER

On parmagmiz1 on ayr diigme tizerine yerlestirdiginizi diisiiniin.
Her digme, belirli renkeeki bir iiga karsihik geliyor. Isiniz basit:
Her 1s1ik yandiginda, ona kargihk gelen diigmeye miimkiin oldu-

* "Rats” sézciigii Amerikan argosunda "kahretsin” anlamina gelin, C.N.
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gunca bzl basiyorsunuz. Isiklar gelisigiizel yanip séniiyorsa tep-
ki stireniz genelde gok kisa olmayacakur; ancak, arastirmacilarin
bulgularina gore igiklar gizli bir 6riintii izliyorsa tepki siireniz de
giderek kisalacaknr Bunun anlami, bu ériintiiyi g asag bes yu-
kari ¢ozdiigintz ve bir sonra yanacak 1s1gin hangisi oldugu hak-
kinda tahminde bulunabildiginizdir. Araya giren beklenmedik bir
151k, tepki siirenizi vine uzatacakur. Isin sasirtict yani, yanip sénme
sirasinin zerre kadar farkinda olmadigimizda bile hizlanma sureci-
nin iglemesidir: Bu tiir bir 6grenmenin gergeklesmesi igin bilincin
devreye girmesine hi¢ mi hi¢ gerek yoktur.*? Bir sonraki adimda
ne olacag konusunda pek bir sey sdyleyemeseniz, hatta higbir sey
sOyleyemeseniz de, bu konuda bir énseziye sahip olabilirsiniz

Bu tir durumlar, her zaman olmasa da bazen, yavas yavas ol-
mak kavdivla bilingli farkindahk diizeyine ulagabilir. 1997°de
noérobilimei Antoine Bechara ve ¢alisma arkadaglari, deney kat-
limcilaninin 6ntine dért deste oyun kagidi koyup, onlardan her se-
ferinde tek kart segmelerini istediler. Her kart, katilimciya ya para
kazandiriyor ya da kaybettiriyordu. Katilimcilar zamanla her des-
tenin bir 6zelligi oldugunu kegfettiler: Destelerden ikisi “iyi” idi,
yani para kazandirtyordu; diger ikisiyse“koti” idi, yani kaybetme-
lerine neden oluyordu.

Denekler hangi desteden gekeceklerini diisiiniirken, aragtirmaci-
lar onlari belli arahklarla durduruyor ve géruslerini soruyorlardi:
Hangi desteler “iyi”, hangileri “koti”ydti? Aragtirmacilar boyle-
likle deneklerin desteleri iyi ya da kotii olarak degerlendirebilmele-
ri igin yaklagik yirmi bes kez kart ¢ekmis olmalan gerektigini bul-
dular. Oyle pek de ilging gelmiyor, degil mi? Evet, heniiz gelmiyor.

Aragtirmacilar, ¢ahsmada kanhmailarin deri iletkenligini de 6lg-
miislerdi ki bu 6lgim, “savas ya da kag” tepkisiyle tanidigimiz oto-
nom sinir sisteminin etkinligini yansitir. Iste bu noktada gergekten
de sagirtici bir durumla karsilasular: Destelerle ilgili istatistikler,
katilimeinin bilincinden epey énce, otonom sinir sistemi tarafindan
algilanmaktayds. Yani, katilhma elini istenmeyen desteye uzatngin-
da, ortaya ongorusel bir sinirsel etkinlik artg, bir “uyarr isareti”
cikiyordu.? Bu artig, denck ortalama 13. karu gekerken izlenebilir
hale geliyordu. Bu demekti ki beynin bir bolimii, beklenilen sonuca,
bilincin bu bilgiye ulagabilmesinden ¢ok énce ulagabiliyordu. Bu bil-
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gi, bir “Gnsezi™ bigiminde ortaya ¢itkmaktaydi: Katilimcilar, nedeni.
ni bilingli bigimde soyleyebilecek hale gelmeden 6nce bile dogru des-
teve uzanabiliyorlardi. Sonugta, dogru karar: vermek igin durumia
ilgili bilgive biling diizeyinde sahip olmaya gerek yokrtu.

Bunun da 6tesinde, daha sonralar insanlarin bu tiir bir sezgiye
gereksinim duvduklar: da anlagildi: Onsezinin devreye girmedigi
kararlar, hi¢bir zaman dogru karar olmuyordu. Damasio ve mes-
lektaglari, soziinii ettigimiz kart segimi testini, beynin &n kisim-
larinda yer alan ve karar vermede devreye giren “ventromedial
prefrontal korteks™i hasara ugramig hastalar tizerinde uyguladilar.
Hastalar, derideki elektriksel tepkiyle ortaya ¢ikan uyari sinyalini
tiretememekteydiler. Beyinleri, istatistiklerden ders ¢ikarip onla-
ra gerekli uyariy1 veremiyordu basitge. Asil sagirticisi, hastalarm,
hangi destenin kétii oldugunu bilingli olarak anladiktan sonra bile
yanhs secim yapmalariydi. Bir baska deyigle énsezi, avantajh olan
karar vermeleri i¢in zorunluydu.

Damasio bu sonuglar igiginda, viicudun fiziksel durumlarinca
wiretilen duygularin, davranig ve karar verme siireglerini bir bigim-
de yonlendirdigi varsayiminda bulundu.?® Viicudun genel durumu,
dis diinyada gergeklesen olaylarin sonuglanyla ilintilidir. Kétii bir
sey oldugunda beyin, biitin viicudu ilgili duyguyu kaydedecek
bigimde uyarir (kalp atim hizini, bagirsaklarin kasilmasini, kas-
larin kasilma giiciinit vb. etkileyerek) ve o duygu boylece olayla
ilintilendirilmis olur. Aym olay iizerinde yeniden diisiiniildiigiinde,
beyin bir simiilasyon yiiriiterek olayla ilgili fiziksel duyum ve duy-
gularin yeniden yasanmasina neden olur. Bunlar da hemen sonra-
ki karar verme asamasinda izlenecek yolu, en azindan tutulacak
tarafi belirler; s6z konusu olayla ilgili duygular kétiiyse caydirict,
olumluysa yiireklendirici etkide bulunurlar.

Buna goére bedensel durumlar, davranisa yon verebilecek 6nse-
zileri saglar bize. Onseziler ise sansin 6ngoreceginden ¢cok daha
bityiik siklikla dogru ¢ikar; ¢iinkii bilingdigi, bilingten énce davra-
narak durumu kavramigtir; biling arkadan gelir.

Biling sistemleri tiimiiyle kirildigs halde bilingdiginin sonugtan
etkilenmedigi durumlar da vardir. Prosopagnozi ad verilen bozuk-
lukla yasayanlar, tamdik olan ve olmayan yiizler arasinda ayrim
yapamazlar. Aslinda bildikleri kigileri taniyabilmeleri igin timiiyle
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almdaki sag ¢izgisi, yliriiytis ya da ses gibi ipuglarina bagimlidirlar.
Bu bozukluk tizerinde ¢alisgan Daniel Tranel ve Antonio Damasio
adli arasnirmacilar, akilhica denebilecek bir deneme yapmaya karar
verdiler: Prosopagnozili kisiler yiizleri bilingli olarak taniyamasalar
da, acaba tamdik yuzler kargisinda olgiilebilir bir deri iletim tepkisi
veriyor olabilirler miydi? Durum gergekten de boyleydi. Bu kisiler
viizleri tanimadiklar: konusunda israr etseler de, beyinlerinin bir bo-
limii, tanidik ylizlerle yabana yiizleri birbirinden ayirt edebiliyordu.

Bilingdisindan her zaman dolaysiz bir yanit alamiyorsak, iger-
digi bilgive nasil erigsiyoruz peki? Bazen is, sezgilerinizin size soy-
lediklerini biraz kurcalamakta biter. Oyleyse arkadasimiz size iki
secenek arasinda karar veremediginden bir daha yakindiginda,
ona sorununu ¢ézecek en kolay yolu gosterin: yazi-tura atmak.
Hangi secenegin yazi, hangisinin tura oldugunu belirledikten son-
ra paray1 havaya atsin. Burada 6nemli olan, para dustikten son-
raki kapali hislerini degerlendirebilmektir. Paranin ona yapmasim
“soyledikleri” kargisinda belli belirsiz de olsa rahatlamig gibiyse,
bu onun i¢in dogru se¢im demektir. Ama tutar da kararim yazi-
turaya baglamanin sagma sapan bir sey oldugunu sdylerse, aslinda
diger secenegi yegledigine dair bir ipucudur bu.

Bu noktaya kadar yaptigimiz, farkindahk yiizeyinin altinda yagayan
engin ve incelikli bilgi yiginina goz atmak oldu. Gordiik ki, beyni-
mizin —harfleri okumaktan serit degistirmeye kadar- isleri yiiratme
biciminde devreye giren ayrintilara erigimimiz yok. Oyleyse bilincin
biitiin bildiklerimiz tizerinde oynadig: rol —eger boyle bir rolii varsa
tabii- nedir? Oyle anlagiliyor ki, epeyce énemli bir roldiir bu; giinki
bilingdiginin derinliklerinde depolanmus bilginin ¢ogu, bilingli plan-
lar olarak baglamislardir yasama. Simdi de bu konuyu ele alacagiz.

WIMBLEDON’I KAZANAN ROBOT

Varsayalim ki, teniste kademe kademe yiikselerek diinyanin en bii-
yitk tenis turnuvasina katilmaya hak kazandimiz. $imdi gezegenin
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en iinlii tenisgi robotuyla kargt kargiya, yesil korttaki yerinizi alnng
durumdasimiz. Robot, inamlmaz derecede kiigiik olgekli bilegen-
ler ve kendi kendini onaran pargalara sahip oldugu gibi, éylesine
optimize cdilmig bir enerji sistemi temelinde ¢ahigiyor ki, G¢ yiiz
gram hidrokarbon tiketimiyle kortun her tarafina bir dag kegi-
si gibi ziplavabitivor. Epeyce digli bir rakibe benziyor, degil mi?
Wimbledon'a hog geldiniz - bir insana karsi oynuyorsunuz.

Wimbledon'a gelen tenisgiler, tenisi inanilmaz Slgiide iyi oyna-
van hizlt ve verimli birer makinedir ashnda. Saatte 145 kilometre
hizla vol alan toplart izleyebilir, ona dogru hizla hareket edebilir
ve kiigiik bir viizeyi, topun gizdigi yolla kesisecek bicimde konum-
landirabilirler. Ustelik bu profesyonel tenisgiler, bunlarin neredey-
se higbirini bilingli bigimde gerceklestirmezier. Siz bir sayfadaki
harfleri nasil okur ya da yolda nasil serit degistirirseniz, onlar da
tam tamuma aym gekilde bilingdiginda isleyen diizenege guvenirler.
Bu insanlar, pratik anlamda birer robottur. llie Nastase 1976’da
Wimbledon finalini kaybettiginde bu gériisii dogrularcasina, ka-
zanan rakibi Bjorn Borg i¢in gdyle demisti: “O, ashnda uzaydan
gelen bir robot.”

Ama bu robotlar, bilingli zihinlerce egitilirler. Iddial bir tenisgi-
nin robot yapimi hakkinda bir sey bilmesine gerek yoktur (evrim
bu isi halletmistir zaten). Asil mesele, programlamada yatar. isin
zor tarafi, bilgisayimsal (kompiitasyonel) kaynaklan, tiyli, sar
bir topu kisa bir agdan hizla ve dogru bigimde gegirecek bigimde
diizenegi programlamakur.

Bilincin rol oynadigi nokta da iste burasidir. Beynin bilingli
béliimleri, noral mekanizmanin diger pargalarini egiterek hedef-
leri belirler ve gerekli kaynaklart ayirir. “Servis vurusu yapacagm
zaman raketi daha alttan tut” der antrendr ve geng oyuncu bu
sozleri kendi kendine tekrarlar. Vurugunu defalarca, binlerce kez
yineler; her seferinde belirledigi hedef ise topu kargi ¢eyrek-sahaya
dogrudan ve hizla indirmcktir. Servis iistiine servis atarken, robo-
tik sistem de sayisiz sinaps baglanusindan olusan aglar boyunca
kiigiik ayarlamalar yapar. Antrendrii de bir yandan ona siirekli
geribildirimde bulunmaktadir ki tenisgi bu geribildirimi bilingli
bigimde isitmek ve anlamak zorundadir. Talimatlanyla {“Bilegini
diiz tut.” “Adimma dikkat et.”) robotu hi¢ durmaksizin egitir, ta
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ki hareketler arnk ek tek ayirt edilemeyecek olgiide sistemin igine
islevene kadar.

Biling, teniscinin uzun donemli planlamacisi, sirketin baskan:-
dir; ancak giindelik iglemlerinin gogunu, bilincin beyninde erige-
medigi boliimler yaritiir. Birinci siuf dev bir sirketin bagina geg-
mis bir sirket baskanini digiiniin. Sirket tizerinde etkisi olacakur
mutlaka, ama ashinda kendisi baga gegmeden ¢ok énceleri evrim-
lesmeye baglamus ve hila da evrimlesmekee olan bir sistemin igi-
ne dissmiigtiir. Gorevi, bir vizyon tammlayip sirket teknolojisinin
politikalarini destekleyebildigi dlgiide, uzun dénemli planlar yap-
makur. Bilincin yaptgi da budur: Hedefleri belirler; sistemin geri
kalant da bunlar gergeklestirmenin yollari dgrenir.

Profesyonel tenis¢i olmayabilirsiniz, ama bisiklete binmeyi bir
kez égrendiyseniz, ayn siiregten siz de gegtiniz demektir. Ilk bindi-
ginizde saga sola yalpaladiniz, oraya buraya ¢arpip diistiiniiz ve ne
yapmaniz gerektigini caresizce ¢ozmeye ¢ahstiniz. Bu sirada bilingli
zihniniz agiclikl bicimde devredeydi. Nihayet, buyiiklerinizden biri
bisikleti yonlendirmenize yardim ettikten sonra kendi baginiza bine-
bilir hale geldiniz. Bu beceri, zamanla reflekse doniigsip otomatik-
lesti. Sizin igin okumaktan, anadilinizi konugmaktan, ayakkabimzi
baglamaktan ya da babamzi yirilyisiinden tamimaktan farks kal-
madi. Ayrintilar artik bilincinizden uzak, erigiminize de kapahydi.

Beynin, 6zellikle de insan beyninin en etkileyici yonlerinden
biri, oniine gelen neredeyse biitlin isleri 6grenme esnekligine sahip
olusudur. Tavuk cinsiyeti tayininde ustasimi etkileme istegi acemi
bir ¢irag bir kez sarmugsa, beyni butiin kaynaklarim erkekleri di-
silerden ayirma isine adayacaktir. Igsiz bir havacihk merakhsina
ulusal kahraman olma firsatt tamiyn, beyni diisman ugaklarnn:
yerel ucaklardan ayirt etmeyi hizla 8greneccktir. Ogrenmedeki
bu esneklik, insan zekasi olarak tanimladiginuz geyin biyiik bé-
limiinden sorumludur. Bir¢cok hayvan hakli bigimde zeki olarak
nitelendirilse de insanlar, zekdlarinin esnekligi ve noral deveelerini
eldeki ige uyarlayabilme becerileriyle onlardan aynlrlar. iste bu
nedenledir ki, gezegenin her yerine yerlesebiliyor, dogdugumuz
wopraklarda konugulan dili 6grenebilivor ve keman ¢alma, yitk-
sek atlama, uzay mekigi kullanma gibi birbirinden bunca farklh
iste ustalagabiliyoruz.
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HIZLI VE VERi.MLi BEYINLERIN DUSTURU:
YAPILAN ISLERIi DEVRELERE KAZI

Bevin. ¢dzmek zorunda oldugu bir durumla karsilagtiginda ic dev-
relerini, igi azami verimlilikle yerine getirebilecek bigimde yeni bir
avarlamadan gegirie.®* S6z konusu is, artik diizenege kazinmigtir,
Bu akillica taktik, hayatta kalmak icin temel 6nem tastyan iki dzel-
lik kazandirir bize.

Birincisi hizdir. Ozdevinim, karar verme stirecinin hizla isleme-
sini saglar. Hizli programlarin is gérebilmesi, ancak yavas isleyen
biling sisteminin siranin sonuna itilmesiyle olasidir. Uzerime gel-
mekre olan tenis topuna el énii (forehand) vurusla mi, yoksa el
arkasi (backhand) vurugla m: kargihik vermeliyim? Saatte 145 ki-
lometre hizla gelen bir topsa séz konusu olan, biitin olasiliklar
lizerinden bilincinizle tek tek gitmek istemezsiniz haliyle. Genelde
dasiilen bir yanilgi, verdikleri hizl ve isabetli kararlara bakarak,
profesyonel sporcularin kortu “agir ¢ekim”de gérebildiklerini
diisinmektir. Ancak 6zdevinimin onlara sagladigi sey, ilgili olay
ve durumlari 6nceden tahmin edip bunlara verilecek karsihga us-
talikla karar vermektir. Yeni bir sporu ilk denediginiz zamanlar
disiiniin. Daha deneyimli oyuncular, sizi en basit hareketlerle bile
yenebilmisti, ¢iinkd siz o sirada yepyeni bir bilgi seliyle bas etme-
ye calismaktaydiniz: kollar, bacaklar, ziplayan bedenler... Ancak
deneyim kazandik¢a hangi hareket ve ¢alimlarin énemli oldugunu
ayirt etmeye bagladiniz. Zamanla ve 6zdevinim gelistikce hem ka-
rar verme hem de harekete gecmede hiz kazandiniz.

Belirli islerin noral devrelere kazinmasiyla elde edilen ikinci
avantaj, enerji verimliligidir. Beyin, diizeneklerini optimize ederek
problem ¢6zmek i¢in gerekli enerjiyi asgariye indirir. Bizler gercek-
te pille calisan hareketli yaratiklar oldugumuzdan enerji tasarru-
fu bizim icin yasamsal 6nem tagir.?” Norobilimci Read Montague
Your Brain Is (Almost) Perfect [Beyniniz (Neredeyse) Kusursuz-
dur| adli kitabinda beynin enerji verimliligi konusundaki etkileyi-
¢i basarisim vurgularken, satrang sampiyonu Gary Kasparov’un
yaklagik 20 watt’lik enerji kullanimin, bilgisayardaki rakibi Deep
Blue’nun titkettigi binlerce watt’la karsifagtirmisti. Montague,
oyun sirasinda Kasparov’un vicut sicakliginm normal olmasima
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kargilik, Deep Blue'nun neredeyse dokunulamayacak kadar sicak
oldugunu ve s dagimmak icin énemli sayida fanin ¢alisoinima-
sin1 gerekurdigin sovler kitabinda. Sonugta insan beyni verimlilik
bakumundan egsizdir.

Kasparov'un beyninin bu kadar az giigle calismasinin nedeni,
ashinda 6mrina satrang stratejilerini ekonomik ezber algoritmala-
rina kazimakla gegirmis olmasidir. Henuz ¢ocukken satrang oyna-
mava bagladiginda, bir sonraki agamada ne yapacagini belirleyen
biligsel stratejileri adim adim izlemek zorunda kalmigti Kasparov.
Ancak bu vol, tipki asirt diisiinen ve sonuglart sorgulayan bir tenis
ovuncusunun izledigi yol gibi son derece verimsizdi. Ama ustalas-
uk¢a, oyunun adimlarin tek tek bilinei esgliginde atmak zorunda
kalmivordu aruk; satrang tahtasini bir batiin olarak verimli bi-
gimde ve hizla algilayabiliyor, bu arada da bilincin miidahalesine
giderek daha az gereksinim duyuyordu.

Verimlilikle ilgili bir ¢alismada, katulimcilar video oyunu Tetris™
ogrenirken, aragtrmacilar da beyin goriintiileme teknikleriyle on-
lart izlediler. Gériintiiler, katilimeilarinin beyinlerinin ileri dere-
cede etkin oldugunu ve noral aglarin, oyunun altyapisim ve iz-
lenecek stratejiyi belirlemeye ¢aligtigi sirada ¢ok bityitk miktarda
enerji titkettigini ortaya koymustu. Yaklasik bir hafta kadar sonra
kanlimcilar ustalasgtiklarinda, beyinleri de oyun sirasinda ¢ok az
enerji tiikketir hale gelmigti. Oyuncu, beynin dinginlesmesine karsin
ustalagmis degildi; beyin dinginlestigi icin ustalagmisti. Tetris oy-
narken devreye giren beceriler, kaulimcilarda sistemin devrelerine
kazinmustr; bunlar artik oyunla bag etmeyi saglayan 6zellesmis ve
verimli birer programd.

Bir benzetme yapalun ve birdenbire kendini barig ortamu igin-
de bulan savagg bir toplum hayal edelim. Askerler bu yeni du-
rum kargisinda tarima yonelmeyi seciyorlar. Tohum ekebilecekle-
ri kiiciik gukurlar agmak igin, nce kiliglarindan yararlamyorlar.
Gegerli, ancak son derece verimsiz bir yaklagim. Bir siire sonra
kiliclarini doéverek saban demirine déntstiiriiyor ve boylece elle-
rindeki duzenegi, isin gereklerini kargilayacak bigimde optimize
etmis oluyorlar. Tipki beyin gibi onlar da ellerindeki araci, yapi-
lacak ise uygun hale getirmek igin bir uyarlamadan gegirmis du-
rumdalar.
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Cesitli iglerin beyin devrelerine kazinmasi, beynin galisma bi-
gimine temel olugturur: Beyin, dizencgini igler hale getiren devre
kartinda degisiklikler yaparak kendine yeni goreve uygun yeni bir
bigim verir. Bu durum, normal kogullarda ancak beceriksizee yeri-
ne getirilebilecek bir gérevin hizla ve verimli bigimde gergeklesti-
rilmesini saglar, Beynin yirictigii mantiga gore, eger elinizdeki ise
uvgun araca sahip degilseniz, onu yaratmarniz gerekir.

Burava kadar, bilincin birgok isi olumsuz yoénde etkileyebildigini
Ogrendik (hendekte kalakalan mutsuz kirkayag: hatirlayin); ama
biling, hedef belirlemede ve robotun egitiminde gergekten de ise
varayabilir. Evrimsel segilim siireci, bilingli zihnin tam olarak ne
kadar erigime sahip oldugunu ayarlamis gériiniiyor: Erisim gere-
ginden azsa, sistem kendisine yol bulamiyor; fazlaysa da problem
¢bzmede kullandig: agir, hantal ve enerji bakimindan verimsiz
vontemlerle bataga saplanip kalwvor.

Sporcular hata yaptiklarinda antrendrleri genelde “Biraz kafam
kullan!™ diye bagirir. Buradaki ironi, profesyonel sporcularin he-
definin aslinda diigiinmemek olmasidir. Binlerce saatlik ¢alisma ve
egitim yatiriminin amaci, mucadele alevlendigi sirada dogru ma-
nevralarin otomatik bigimde, bilincin katkist olmaksizin yapilabil-
mesidir. Ilgili becerilerin, oyuncunun devrelerine kazinmak iizere
zorlanmasi gerekmektedir. Sporcular “sahaya ¢iktiginda” ipleri ele
alan, oyunu hiz ve verimle siiriikleyen, sahip olduklari iyi egitiml;
bilingdisi diizencktir. Kalabalik, dikkar dagitmak igin bagirir, ayak-
larin1 giimbiirtiiyle yere vurur. Sporcuyu bu arada yénlendiren sey
bilingli diizenekse, hamlesini mutlaka yanhs yapacakur, Eger topu
potadan gegirmeyi umuyorsa tek dayanagi ve tek guvencesi, agin
egitimli robotik diizenektir.?®

Artik bu bolimde edindiginiz bilgileri, teniste her zaman kaza-
nacak bigimde kendi yarariniza kullanabilirsiniz, Baktiniz ki kay-
bediyorsunuz, rakibinize bu kadar bagarih bir servis apmgl icin ne
yapugini sorun, yeter. Servisinin mekaniklerine dahp sjze anlatma-
ya calisuig an, batnug demektir. .

Boylece anhyoruz ki, igler otomatiklegtikee, eylemlerimizy, ATR
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ne biling diizeyinde erisme olanagimiz da o élgiide azaliyor. Ama
daha yeni bagliyoruz. Bir sonraki boliimde, bilginin daha da derin-
lere nasil gomiilebildigini gorecegiz.



4
Distinuilebilir Dustinceler

“Insan, diigiince barmdiran bir bitkidir; tipk: bir giil aga-
cin giil, elma agacinin da elma barindirdig: gibi.”

—Antoine Fabre D’Olivet,

L’Histoire philosophique du genre humain

Bir an igin, tanidiginiz en giizel insami diisiiniin. Bakislar bu sahis
uzerine diigen gozlerin, onun cazibesiyle sarhos olmamasi imkansiz
goriinecektir size. Ama aslinda her sey, o gozlerin bagl oldugu ev-
rimsel programa baghdir. Gozler bir kurbagaya aitse, bu giizellik
timsali ahis kurbaganin dniinde biitiin giin dursun —isterse ¢iplak
dursun- kurbaga bana nusin demeyecek, olsa olsa kuskulanacak-
ur karsisindakinden. Bu ilgisizlik kargilikli olacaktir elbet; ¢iinkii
insanlar insanlara, kurbagalar da kurbagalara ¢ekici gelir.

Arzu ne kadar dogal goriiniirse goriinsiin, dikkat edilecek ilk
sey, yalnizca tiire uygun bir arzuya “ayarh” olusumuzdur. Bu du-
rum basit, ancak 6nemli bir nokranin altuni ¢izer: Beynin devre-
leri, hayatta kalmamuz igin uygun davranglan iiretecek sekilde
diizenlenmistir. Elma, yumurta ya da patatesin tadini begenme-
mizin nedeni, igerdikleri molekiillerin harikulade bigimleri degil,
bunlarin kusursuz birer seker ve protein paketi, bir bagka deyisle
bankamizda saklayabileceginiz enerji dolarlari olmasidir. Yararl
olduklari igin bizler de bu yiyeceklerin tadimi begenecek sekilde
programlanmgizdir. Buna karsihk digkinin zararh mikrop icerigi,
bizi onu yemekten alikoyan bir tiksinti gelistirmemizi saglamisur.
Koala yavrularinin, sindirim sistemi igin gerekli bakterileri sagla-
mak iizere annelerinin digkisini yedigini de not edelim bu arada.
Bu bakteriler yavrulari, normalde zehirli olan okaliptiis yaprakla-
rinin etkilerinden korur. Bana kalirsa, elma size nasil lezzetli ge-
liyorsa diski da bir koala yavrusuna o §lgi’1de l.ezz.etli geliyor olsa
gerek. Higbir sey “dogal” olarak lezzetli ya da tiksindirici degildir;



tadin niteligi, sizin gereksinimlerinize baghdir. Lezzet, basitge bir
vararhlik gostergesidir.

Birqok kisi bu ¢ekicilik ve lezzetlilik kavramlarima zaten asina
olsa da, bu evrimsel bigimlendirme siirecinin ulagugr derinlikleri
takdir etmek genelde giigtiir. Mesele, insanlarin size kurbagalar-
dan daha cazip gelmesi ya da elmay: diskiya yeglemenizden ibaret
degildir; diisiincelerinizi yonlendiren bu yerlesik ilkelerin aynila-
r, sizin manuk, ckonomi, etik, duygular, giizellik, toplumsal et-
kilesim, ask ve engin zihinsel dagarciginiz iginde yer alan diger
olgularla ilgili derin inanglarimza da uyarlanabilir. Evrimsel he-
deflerimiz diisiincelerimiz i¢inde yol bulur ve onlar bigimlendirir.
Bunun tizerinde bir an igin diigiiniin. Bu sdylediklerimizin anlam,
diisiinebildigimiz diisiinceler kadar, diisiinemedigimiz koskoca dii-
sunce kategorilerinin de var oldugudur. Varligindan bile haberdar
olmadigimiz bidtiin diisiincelerinizle ige baglayalim.

DOGAL GEVRE (UMWELT):
O INCECIiK DILIMDE YASAM

“Muhtegemdir Konak
Ama Misafiri de simirli.”
-Emily Dickinson

1670’te Blaise Pascal, hayretle karnigik bir itadeyle soyle yaziyor-
du: “Insanoglu, icinden belirdigi higligi ve onu yutmusg sonsuzlu-
gu anlamakra ayni 6lgiide beceriksizdir.! Pascal, yagaminmzs, bizi
olusturan atomlarin hayal edilemeyecek kiigiiklitkteki dlgekleri ile
gokadalarin devasa dlgekleri arasindaki incecik bir dilim {izerinde
gecirdigimizi fark etmisti.

Ama Pascal’in bilmedigt daha ¢ok sey vardi. Atomlarla goka-
datart bir yana birakin, kendi uzamsal olgeklerimizde siiriip giden
eylemlerin bile gogundan habersiziz. Goriniir is1g1 ele alahm. Goz-
lerimizin arkasinda, nesnelerden yansiyan elektromanyetik iginimi
yakalamak {izere optimize hale getirilmis, ozellesmis reseptorier
(almaglar) bulunur. Bu reseptorler bir miktar igmmm yakaladikla-
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rinda beyni bir sinyal bombardimanina tabi tutarlar. Ancak biy
biitiin elektromanyetik tayfi degil, yalmzca bir bolimiini algilarz,
Isik tayfinin gérebildigimiz kadar, biitiiniin trilyonda onundan az-
dir. Geri kalan1 (televizyon programlariny, radyo sinyallerini, mik-
rodalgalari, X-iginlarini, gama igimlarma, cep telefonu konugmala-
ruu vs. tagtyanlar) bizim haberimiz bile olmadan ig¢imizden gegip
gider.® CNN haber biilteni su anda viicudunuzdan akip ge¢mekte,
ancak durumdan tiimiiyle bihabersiniz, ¢iinkii tayfin o boliimii
i¢in 6zellesmis reseptorlere sahip degilsiniz. Buna karsthk balarila-
r1, morotesi dalga boylarinda tasinan bilgiyi kendi gergekliklerine
dahil etmis durumdadir; ¢ingirakl yilanlar diinyaya bakis ise
kizil6tesi dalga boylarini igerir. Hastanedeki cihazlar tayfin X-151n1
araligim, arabanizin gosterge paneli ise radyo frekansi araligin1 go-
rir. Bunlarin hepsi ayn1 “sey”den yapilmis olsa da siz, uygun ali-
cilarla donaulmanugsinizdir. Ne kadar ugrasirsaniz ugragin, tayfin
geri kalani i¢inde yer alan sinyalleri alamazsiniz.
Yasayabildiginiz deneyimler, tiimiiyle biyolojiniz tarafindan
belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Bu gercek, gozlerimiz, kulaklari-
miz ve parmaklarimizin kendi digimizdaki fiziksel diinyay: nesnel
bigimde algiladig1 yolundaki genel geger goriisten farkh bir seyi
yansiur. Bilim, bizim goremediklerimizi gérebilen makinelerle
ilerlerken, beynimizin, fiziksel gevrenin ancak kiigiik bir kismini
tarayabildigi de agiklik kazanmaya baglamistir. Baltk Almanla-
rindan biyolog Jakob von Uexkiill, 1909°da, ayni ekosistemdeki
farkli hayvanlarin, ¢evreden farkli sinyalleri yakaladigini fark etti.?
Kenelerin gérmeye ve isitmeye kapali diinyasinda énem tagiyan
sinyaller, butirik asidin 1s1 ve kokusudur 6rnegin. Siyah hayalet
bigcak balig: i¢in elektrik alanlari, ses yankilariyla yon bulan yara-
salar i¢in ise hava basing dalgalar birinci siradadir. Béylece von
Uexkiill, yeni bir kavram ortaya atmisti: Diinyanmin gorebildiginiz
béliimii umwelt (gevre, gevreleyen diinya), daha biiyiik olan ger-
ceklik ise (boyle bir sey varsa) umgebung olarak adlandirihyordu.
Her organizma ~tahminen “oradaki” nesqel gergekligin tiimii
olarak algiladigi- kendi umwelt’ine sahiptir. Oyle ya, duyumsaya-
bildiklerimizin 6tesinde de bir seyler olabilecegini diisiinmek igin
herhangi bir gerekgemiz var mi? The Truman Show filminde, filme
adini veren Truman, gozii pek bir televizyon yapimcisinin tiimiiyle
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onun gevresine ordiigi (¢ogunlukla da dogaglamayla) bir dinya
inde yagsamakeadir. Filmin bir kesitinde bir muhabir yapimaiya
sorar: “Sizee Truman neden kendi diinyasiin gergek dogasimi
kestetmenin kivisina bile gelememis durumda?” Yapima soyle ya-
mtlar: “Bizler, bize sunulan diinyanin gercekligini kabul etmeye
hazinzdin™ Bu sozlerle tay gedigine koymugtur yapimer. Giinkii
gergekren de umwelt’t sorgusuz kabul eder ve orada dururuz.

Kendinize, dogugtan kérliigiin nasil bir sey oldugunu sorun ve
tizerinde bir siire ciddi bicimde diisiiniin. Yamtiniz “bir tiir siyah-
hk™ ya da “goérisin olmasi gerektigi yerde bir tiir karanlik de-
lik™ ise eger, yanildimz. Nedenini anlamak i¢in, kokuya duyarh
bir kopek, s6ézgelimi bir taz1 oldugunuzu farz edin. Uzun burnu-
nuz, iki ytiz milyon koku reseptériine ev sahipligi yapiyor. Islak
burun delikleriniz ise koku molekiillerini ¢ekip hapsediyor. Burun
deliklerinizin koselerinde yer alan kiiciik yariklar iyice agilarak, siz
kokladik¢a igeri daha fazla hava girmesine olanak tamiyor. Sarkik
kulaklariniz bile yerde stiriinerek koku molekiillerini hareketlen-
dirmeye yariyor. Koklamak, butiin dunyaniz. Bir 6gleden sonra
sahibinizin arkasindan yiiriirken bir aydinlanma ani yagiyor ve an-
sizin duruyorsunuz: Insaninki gibi acinasi, gelismemis bir burna
sahip olmak nasil bir sey acaba? Insanlar, ancak kiiciik burunlari-
nin izin verdigi olcude aldiklar azicik havayla neyi algilayabilirler
ki? Bir tiir karanlik midir yasadiklari? Kokunun olmasi gerektigi
yerde bir koku deligi?

Insan oldugunuz igin cevabin hayir oldugunu biliyorsunuz. Ko-
kunun olmadig yerde ne bir delik, ne bir karanlik, ne de eksik bir
duyum var. Kendi gerg¢eginizi, size sunuldugu bi¢imiyle kabul edi-
yorsunuz. Bir tazimin koku alma becerisine sahip olmadiginiz igin,
bazi seylerin farkl olabilecegi aklimizin késesinden bile gegmiyor.
Aym sey renkkorii insanlar icin de gecerlidir: Bagkalarinmn, ken-
dilerinin goremedigi renk tonlarim gorebildigini 6grenene kadar,
béyle bir diisiince radar ekranlaria ¢arpmaz bile.

Eger renkkorii degilseniz, kendinizi bir renkkérii olarak canlan-
dirmak size pekila gii¢ gelebilir. Ama daha 6nce 6grendiklerimizi
bir disinin; bazt insanlarin, sizden daha fazla sayida renk go-
rebildigini. Belli oranda kadinda yalmizca ti¢ degil, dért tip renk
fotoreseptorii bulunur; bu kadinlar ¢ogu insanin asla ayiramaya-
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cagr bazi renkleri ayire edebilirler! Bu kiigitk kadim toplulugunun
bir Gyesi degilseniz, yu anda, daha énce farkinda olmadigmy, bir
zaatinuz kesfettiniz demektir, Kendinizi bir renkkori olarak gor-
memis olabilirsiniz bugiine kadar; ama renk tonlarina karst agir
duyarlilik ragiyan bu kadinlar i¢in 6ylesiniz. Sonugta, yasaminy,
mahvolmuy degil; tek degisen, bir bagkasinim nasil olup da diinyays
bu denli tuhat algiladips Gzerinde disiiniiyor olmaniz.

Aynt gey, dogustan kor olanlar igin de gegerlidir. Bu insanlar
herhangi bir cksiklik hissetmez, goriigiin olmas: gerektigi yerde
karanlik algisi yasamazlar. Géris, zaten higbir zaman gergeklik-
lerinin bir pargasi olmamustir, Bu nedenle siz, bir tazinin algiladigs
fazladan kokularm ya da séziinii ettigimiz “tetrakromatik” kadin-
larm algiladigi fazladan renklerin cksikligini ne kadar duyuyorsa-
niz, onlar da gorme becerisinin eksikligini o kadar duyarlar.

insanlarin umwelt’i ile kene ve tazilarin umwelt’i arasinda bityiik
fark oldugu bir gergektir; ancak bu konuda insanlar arasinda da
azimsanmayacak bir bireysel ¢esitlilige rastlanabilir. Gecenin geg
saatlerinde giindelik digtnce bigiminden siynilip derinlere dalan
birok kisi, arkadaslarina suna benzer bir soru sormustur: Benim
kirmizi olarak gordigiim seyle senin kirmizi olarak gordiigiin se-
yin ayni oldugu ne malum? Bu iyi bir sorudur, ¢iinkii dig diinyada-
ki bir ézelligi “kirmizi” olarak etiketleme konusunda anlagabildi-
gimiz siirece, sizin algiladiginiz rengin, benim igsel olarak kanarya
sanis1 bigiminde algiladigim renk olup olmadigi pek 6nem ragimaz.
O renge siz de kirmuzi dersiniz, ben de kirmizi derim; béylece oy-
nadigimiz bir el pokere sorunsuz bi¢imde devam edebiliriz.

Ancak sorun gergekte daha derindedir. Benim goriig olarak ta-
mmladigim seyle sizin tanimladiginiz farkliysa, benim gériigiim
sizinkine goére bag agag olabilir ve bunun farkina bile varmayiz.
Nesneleri nasil adlandiracaginuz, onlara nasil isaret ettigimiz ve
dis diinyada yolumuzu nasil bulacagimiz konusunda anlaguigimz.
siirece ¢ok da énemli degildir bu.

Bu tiirden sorular énceleri felsefi diisiinceler diinyasina aic idiy-
se de, aruk bilimsel deneyler diinyasmna terfi etmis durumdadir.
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Ne de olsa, beyin iglevleri, insanlar arasinda az ¢cok farkhihk goste-
rir ve bu farkliliklar da kimi zaman diinyay algilama bi¢cimindeki
farkhhiklarla belli eder kendini. Her birey, kendi sectigi yolun ger-
¢eklik olduguna inanir. Bunu daha iyi anlamak icin magenta renkli
salilar, bigimi olan tatlar ve dalgali yesil senfoniler iceren bir diinya
digleyin. Diger bitiin yonleriyle normal olan her yiiz kigiden biri,
sinestezi (“birlesik duyumlar” anlamina gelir) adi verilen durum-
dan otura dinyay: iste byle algilar.’ Sinestezik kisilerde belirli
bir duyunun uyarilmasi, olaganin diginda bir duyusal deneyimi
tetikler: Renkler isitilebilir, bigimler tat kazanir ya da sistematik
olarak bagka duyusal karigimlar yasanir. Sézgelimi, bir ses ya da
miizik kesiti yalnizea isitilmekle kalmaz, ayni zamanda gériilebilir,
tadilabilir ya da dokunabilir olur. Sinestezi, farklt duyusal algila-
nin birlesmesi durumudur. Zimpara kigidina dokundugunuzda fa
diyez sesi alir, 6niiniizdeki tavugu tattigimzda parmak uglarinizda
karincalanma hisseder ya da bir senfoniyi maviler ve altin renkleri
esliginde dinlersiniz. Sinestezik kisiler bu etkilere 6ylesine alismis-
tir ki, bagkalarinin da aymi deneyimleri yasamadigini anladiklarin-
da genellikle sasirirlar. Bu tar deneyimler, higbir anlamda patolojik
birer anormallik degildir; sadece istatistiksel agidan sira disidir.

Sinestezi farkli bigimlerde ¢ikar karsimiza ve herhangi bir tiirii-
niin yaganmast, bir ikinci ya da iiciinci tipin de yasanma sansini
artirir. Haftanin giinlerini renklerle algilamak en sik rastlanan si-
nestezi érneklerinden biridir; bunu, harf ve rakamlarin renklendi-
rilmesi izler. Durumun yaygin olan bagka disavurumlari igin s6z-
ciiklere tat, harf ve rakamlara da cinsiyet ve kisilik atfetme, renkli
isitme, rakamlardan olusan satirlarin t¢ boyutlu algilanmasi 6r-
neklerini verebiliriz.®

Sinestezik algilar istemsiz ve otomatik olmanin yaninda, karar-
lidir da; zamanla degisime ugramaz. Bunun yaninda, temel nite-
liktedirler; yani algilanan sey resimsi ya da 6zel bir durum degil,
basit bir renk, bi¢cim ya da dokudur genellikle (6rnegin, sinestezik
kisi “Bu miizik, restoran masasi tzerinde ici ¢igek dolu bir vazo
gormeme neden oluyor” gibi bir sey séylemez).

Peki, neden bazi insanlar diinyay: bdyle goriir? Sinestezi, bey-
nin duyu bélgeleri arasinda aremig olan karsihkli konugmanin bir
sonucudur. Bunu, beyin haritasinda yer alan ve aralarindaki sinir-
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larda bogluklar bulunan komgu ilkeler olarak diigiiniin. Hatlarin
bu yekilde kangmasmim nedeni, aileler iginde bireyden bireye gecen
kiigicitk genetik degigikliklerdir. Bunun tizerinde biraz diisiinelim;
Sounugta beyin devrelerinde gergeklesen mikroskopik degisiklik-
ler, farklt gergekliklerle sonuglanabilmektedir.” Sinestezinin varhi,
bile, birden fazla tipte beynin ~dolayisiyla da birden fazla tipte
zibnin- var olabilecegini gdstermeye yeterlidir.

Ornek olarak, belirli bir sinestezi bigimine biraz daha yakindan
bakahm. Cogumuz i¢in Subat ya da Carsamba, uzayda belirli bir
konuma sahip degildir. Ama bazi sinestezik kisiler sayilar, zaman
birimleri ve dizi ya da siralamay igeren baska kavramlar igin ke-
sin konumlar algilarlar. S6zgelimi 32 sayisimn bulundugu nok-
tayl, Arahk aymm nerede yiizdiigiini ya da 1966 yilinin ncrede
yattigim size gosterebilirler.® Bu nesnelestirilmis ii¢ boyutlu diziler
genelde sayt formlart olarak adlandirilsa da, olguya, daha kesin bi-
¢imiyle “uzamsal dizi sinestezisi” adi verilir.? Bunun karsimiza en
gok gikan 6rnekleri hafeanin giinleri, yilin aylari, sayma sayilari ya
da onyillara gore gruplanan yil adlarnni igerir. Arastirmacilar, bu
stk gorilen tiplere ek olarak ayakkabr numarasi ve giysi bedenleri,
beyzbol istatistikleri, tarihsel ¢caglar, maaglar, televizyon kanallari,
sicaklik vb. igin de uzamsal diizenlemeye gidilebildigi orneklerle
kargilagmiguir. Bazi bireyler yalnizea tek tip dizileri, kimileriyse bir
diizineden fazla diziyi igeren sinestezi bigimine sahiptir. Ve biitiin
sinestezik kigiler gibi onlar da, herkesin bu dizileri kendileri gibi
algilayamadigr gergegi kargisinda sagkinlik ifade eder. Eger siz de
bir sinestezik degilseniz, igin piif noktasi gurada yatar: Sinestezikle-
rin, diger insanlarin zamani gérsellestirmeden nasil yasayabildigini
anlamalar giigtiir. Sizin gergekliginiz onlara, onlarinkinin size gel-
digi kadar tuhaf gelir. Siz kendinize sunulan gergekligi nasil kabul
ediyorsaniz, onlar da kendilerininkini ayni sekilde kabul ederler.'®

Sinestezi deneyimini yagsamayanlar fazladan eklenen renk, doku
ve uzamsal diizenleme duyusunun algisal bir yiik getirecegine ina-
nir ve “Bunca ck duyuyla bag etmek zorunda kalmak insant de-
lirtmez mi2” diye de sorarlar kimi zaman. Ancak bu durum renk-
kérii bir kisinin normal goriigli bir kigiye “Vah zavallicik. Nereye
baksan renkler gériyorsun. Her seyi renkli gérmek zorunda kal-
mak seni delirtmiyor mu?” diye sormasindan hi¢ de farkl degildir.
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Yanit, renkli gérmenin ¢ogu kisi igin normal ve gergeklik olarak
kabul ettigimiz seyin bir pargast olmasi nedeniyle, renklerin bizi
delirtmedigidir. Ayni bigimde, sinestezik kisiler de fazladan boyut-
larin etkisiyle delirmez giinkii bundan bagka bir gergeklik tanima-
muslardir. Hartta bu kisilerin ¢ogu biitiin émiirlerini, bagkalarimin
diinyayi kendilerinden farkh gordiigiini hig bilmeden yasar.

Diizinelerce gesidiyle sinestezi, béylece bireylerin diinyaya 6znel
bakislarinda yatan inamlmaz farkliliklart vurgular ve bize her bir
beynin, algiladigi ya da algilamaya muktedir oldugu seyleri ben-
zersiz bigimde belirledigini bir kez daha hatirlatir. Bu gergek, bizi
buradaki ana noktamiza getirir yeniden: ger¢ekligin, genelde sa-
nilandan ¢ok daha &znel bir karakter tagidigi.!! Gergeklik, beyin
tarafindan pasif bicimde kaydedilmek yerine, aktif bi¢imde beyin
tarafindan insa edilir.

=+ * *

Diinyay1 algilayigimiza benzer bigimde, zihinsel yasaminiz da an-
cak belirli bir alani kapsayacak, geri kalandan da dislanacak bi-
¢imde kurulmustur. Bazi diigiinceler vardir ki, onlar1 diistinemezsi-
niz. Evrenimizdeki seksilyon sayida yildiz1 kavrayamadigimiz gibi,
bes boyutlu bir kiipii de goziinuzde canlandiramaz, bir kurbaganin
cazibesine kapilmazsiruz. Bu 6rnekler size fazla bariz geliyorsa (El-
bette yapamam!), bunlan bir de kizilétesi dalga boyunda gorme,
radyo dalgalarini algilama ya da bir kenenin yaptig1 gibi buitirik
asidi algilama edimleri ile benzesim kurarak ele alin. “Diigiince
umwelti”niz, “diisiince umgebungu”nun ancak kiigiik bir kesitini
temsil eder. Simdi bu alani biraz inceleyelim.

Bu 1slak bilgisayarin, yani beynin islevi, cevresel kosullara uy-
gun davramsglan iiretmektir. Evrim gozlerinizi, i¢ organlariniz,
cinsel organlarinizi ve bu arada digiince ve inanglarimzin tag1-
digt nitelikleri de dikkatlice bi¢imlendirmistir. Mikroplara kars:
ozellesmis bagisiklik tepkileri gelistirmekle kalmamus, tiirtimiiziin
evrimsel tarihinin yiizde 99’u boyunca avci-toplayici atalarimizin
kargi karsiya oldugu 6zellesmis problemleri ¢ozecek noral diizene-
gi de gelistirmisiz. Evrimsel psikoloji alani, neden “6yle” degil de
“béyle” digiindiigiimiizii aragtirit. Nérobilimciler beyni olusturan
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pargalar ve diizenekler iizerinde ¢alisirken evrimsel psikologlar da
toplumsal problemleri ¢6zen yazilimlar tizerinde ¢ahsir. Bu agidan
bakacak olursak beyin, fiziksel bir yapi olarak bir dizi program
igerir; programlarin varolug nedeni ise gegmiste belirli bir prob-
lemi ¢6zmils olmalandir. Yeni yazilim ozellikleri, daha 6nce bera-
berlerinde getirmis olduklari sonuglara bagh olarak, ana yazilima
eklenir ya da ondan ¢ikarilir.

Charles Darwin, Tirlerin Kokeni eserinin sonunda bu disipli-
ninin gelisecegini éngdrmugstii: “Uzak gelecekte cok daha dnemli
arastirmalar i¢in agik alanlar goriiyorum. Psikoloji, gerekli olan
zihinsel gii¢ ve kapasite kazamimlarina kademeli bigimde ulagildig
veni bir temele oturacak.” Bir bagka deyisle zihinlerimiz de tipki
g6z, bagparmak ve kanat gibi evrime tabidir.

Bebekleri disiniin. Yeni dogmus bebekler birer “bos levha” de-
gildir; bir y1g1n problem ¢dzme gerecini kalitsal yolla almig ve elde
hazir ¢6ziimlerle ige baglamiglardir.!? Bu diisiince, ilk kez Darwin
tarafindan ele alinmis (yine Tiirlerin Kékeni’nde), daha sonra da
The Principles of Psychology (Psikolojinin ilkeleri) kitabinda Wil-
liam james tarafindan genisletilmisti. Ancak daha sonra rafa kalk-
mus ve yirminci yuzyihin biytuk boluminde unutulup gitmisti. Ama
varsayim dogruydu. Bebekler, ne kadar kirilgan ve savunmasiz
olurlarsa olsunlar, nesneler hakkinda akil yiiriitme, fiziksel neden-
sonug iliskileri, sayilar, biyolojik diinya, diger bireylerin inang ve
giidiileri ve toplumsal etkilesimler gibi konularda 6zellesmis néral
programlaria diinyaya gelirler. Sézgelimi, bir yenidogan beyni yiiz-
lerle ilgili beklentilere sahiptir: Dogali on dakika bile olmanugken,
bebekler viize benzer bigcimlere y6nelir, gérintiniin bicimi bozu-
lunca ilgilerini kaybederler.’* ki buguk aylik oldugunda bebek,
kat bir nesnenin i¢inden geger izlenimini veren bir bagka nesneyi
gordiigiinde ya da izledigi nesne, sanki sihir etkisiyle ekranin ar-
kasindan kayboldugunda sagkinlik belirtileri gosterir. Bebeklerin,
hareketli ve hareketsiz nesnelere olan tavirlari da birbirinden fark-
lidir ve hareketli oyuncaklarin, kendilerinin goremedikleri icsel bir
duruma (“niyete”) sahip oldugunu varsayarlar. Buyiiklerin niyeri
hakkinda da varsayimda bulunur bebekler. Kargisindaki yerigkin,
ona bir seyin nasil yapilacagini gostermeye galisiyorsa, bebek onu
raklit eder ama vetiskinin gosterisi bir bigimde ters giderse (olasi-
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likla da *Eyvah!™ gibi bir vurgu esliginde) bebek artik gordiikle-
rini degil, yetiskinin yapmaya niyetli olduguna inandi@i seyi can-
landine ™ Bir bagka deyisle bebekler, teste tabi tutulabilecek kadar
bityiidiiklerinde, diinyamn igleyisi hakkinda varsayimlarda bulun-
maya baglanuglardir bile.

Bu nedenle, ¢ocuklar gevrelerindeki varliklar (anne baba, ev
hayvanlari, televizyon gibi) taklit etme yoluyla 6grendikleri hal-
de, bos birer levha degildir. Bebeklerin ¢ikardiklan tipik sesleri
diisiiniin. Sagir bebekler, isitebilen bebeklerle ayni sesleri ¢ikarir;
farkh iilkelerde yasayan bebeklerin ¢ikardiklari sesler ise, birbirin-
den ¢ok farkli dillere maruz kalsalar da benzerdir. Buradan, bu ilk
bebek ‘konugsmalarimin’, insanlarda énceden programlanmig bir
ozellik olarak kalhiuldigint anliyoruz.

Bir baska onceden programlama ornegi, “zihin okuma” adin
verdigimiz sistemdir. Bu sistem, bagka insanlarin gozlerindeki hare-
ket ve bakig yoniinden, onlarin ne istedigi, ne bildigi ve neye inandi-
giyla ilgili cikarimlarda bulunmamizi saglayan bir diizenek grubu-
nu igerir. Sozgelimi, biri tutup da aniden sol omzunuzun Gzerinden
ileriye bakarsa, arkamzda ilging bir seyler olup bittigini tahmin
etmekte gecikmezsiniz. Bu bakis okuma sistemi, bebekligin erken
dénemlerinde bile tiimuyle yerine oturmug durumdadir. Otizm gibi
bozukluklarda hasar gormius olsa da, diger sistemlerin hasar gor-
digi bazi durumlarda etkilenmeyebilir. Bakis okuma becerisinin
yerli yerinde, ama toplumsal biligselligin baska yonlerden ciddi bi-
¢imde hasarli oldugu Williams Sendromu’nda durum boyledir.

Onceden paketlenmis yazilim, bog levha tarzi bir beynin aninda
karsi karsiya gelecegi olasihklar patlamasini atlatmayi basarabilir.
Bos levhayla ise baglayan bir sistem, diinyanin onca karmasik ku-
ralini bebeklerin aldigi son derece zayif ve seyrek girdi biitiniyle
dgrenemeyecektir.’ Her seyi denemek zorunda kalacak ve basari-
s1z olacaktir. Bunu hicbir seyden olmasa, bilgiden yoksun bigimde
ise baglayip diinyanin kurallarini 6grenmeye kalkigan yapay noral
aglarm uzun basansizlik tarihinden biliyoruz.

Onceden programlanmig olmamiz, toplumsal aligveriste, yani
insanlarin birbiriyle kurduklari etkilesimde de biiyiik rol oynar.
Toplumsal etkilesim milyonlarca yil boyunca tiirimiiz igin yagam-
sal énem tasimis ve sonucunda da toplumsal programlar, yollari-

#3



INCOGNITO

ni noral devrelerin derinlerine kadar cizmistir. Leda Cosmides ve
John Tooby isimli psikologlarin sdyledigi gibi “Kalp atimi evren-
seldir ¢unkd onu Ureten organ her yerde aynidir. Bu, biraz sinirli
bicimde de olsa, toplumsal etkilesimin evrenselligi icin de gegerli
bir a¢iklamadir.” Bir bagska deyisle, tipki kalp gibi beyin de, top-
lumsal davranisin ifadesinde belirli bir kiltlrin varhgina gerek
duymaz. Bu program temel donanimla birlikte, 6nceden paketlen-
mis halde sunulur bize.

Sikca verilen bir érnegi ele alalim: Beyniniz, ¢c6zmek (zere ev-
rimlesmedigi belirli tipteki hesaplamalari yaparken sikintiya girse
de, toplumsal konulari ele alan hesaplamalari kolaylikla yapar.
Diyelim ki size asa§idaki dort karti gosterdim ve sdyle bir iddia
attim ortaya: Bir yuziinde ¢ift say1 olan bir kartin diger yiiziinde de
“ana” renklerden birinin adi var. Size dogruyu séyleyip sdylemedi-
gimi anlamak i¢in hangi iki karti gevirmeniz gerekir?

Bu problem sizi sikintiya sokuyorsa dert etmeyin; kolay bir prob-
lem degil sonucta. Yamt, gevrilecek iki kartin Gzerinde “8” ve
“mor” yazan Kartlar oldugudur. Uzerinde “5” yazan karti gevirip
de arkasinda “kirmizi” yazdigini gérmis olsaydiniz, bu size ku-
ralin dogrulugu hakkinda hicbir sey sdylemezdi; ¢iinki size basta
yalnizca ¢ift sayili kartlarla ilgili bir ifade sunmustum. Benzer se-
kilde, “kirmizi” yazan karti gevirdiginizde karsiniza bir tek sayi
ciksaydi, bunun da verdigim mantiksal kuralla ilgisi olmayacakti;
clnki tek sayil kartlarin, diger yuzlerinde ne yazdigi hakkinda bir
sey sOylememistim zaten.

Beyniniz kosullu manti§in kurallarina uygun bir dizenlenme
gosterseydi, sizden istenen yanitla ilgili herhangi bir sorun yasa-
mayacaktiniz. Ancak, soruyu dogru yanitlayanlarin orani dortte
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birden azdir; Gstelik ayni durum resmi bir mantik egitiminden ge-
cen gruplar icin de gecerlidir.l6Problemin genel olarak zor gelmesi,
beynimizin bu tir genel mantik problemlerine uygun bir diizenle-
nis icermedigine isaret eder. Bunun nedeni, olasilikla, bu mantik
problemlerine ¢ézim bulmadan da, bir tir olarak yasamimizi ga-
yet iyi idare edebilmis olmamizdir.

Ama hikayenin pif noktasi su: Ayni mantik problemi, onu an-
lamamiza izin veren zihinsel diizenlenise uygun, yani toplumsal in-
san beyninin énem verdigi sozcuklerle sarip sarmalanmig bigimde
sunulursa, kolayca ¢ozllecektir.I7Yeni kural su olsun: 18 yasindan
kugukseniz alkol alamazsiniz. Asagidaki her kartin bir yizinde
birinin yasl, diger yizinde de elindeki icecek var.

g ........... [ f - -... IiPipilggl

TEKILA 33 SPRITE 16

Kuralin ihlal edilip edilmedigini anlamak icin hangi kartlari cevir-
meniz gerekir? Cogu katilimci, bu soruya dogru yanit verir (Uze-
rinde “16” ve “tekila” yazan kartlar). iki problemin de bigimsel
olarak birbirine es olduguna dikkat edin, dyleyse neden birinci-
sinde zorlandiniz da ikinciyi daha kolay yanitladiniz? Cosmides
ve Tooby, ikinci durumdaki performans artisinin beyindeki bir tir
“uzmanlasma”yi temsil ettigini savunuyor. Beyin, toplumsal etki-
lesime Oyle cok 6nem verir Ki, evrim slirecinde buna adanmis ézel
programlar -adlandirma ve zorunluluk durumlariyla bas etmeyi
saglayacak ilkel islevler- gelistirmistir. Bir baska deyisle beyniniz
tckagitcilan sezmek gibi toplumsal problemleri ¢ozebilecek, ama
genelde akilli ve mantikh davranmay gerektirmeyecek bicimde ev-
rimlesmistir.
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EVRIMLESEN BEYNIN DUSTURU:
GERCEKTEN IYI OLAN PROGRAMLARI
IYICE DERINLERE, DNA'YA KAZI

“Genelde, beynimizin en iyi yapug gey, en az farkina vardigimiz geydir.™
~Marvin Minsky, The Society of Mind

lggiidiiler, 8grenilmesi zorunlu olmayan karmagik ve dogugtan ge-
len davranglardir. Deneyimden bagimsiz sayilabilecek, ayn bir pa-
kette sunulmuglardir bize. Bir atin dogumunu diigiiniin: Annesinin
rahminden diiger, siska ve titrek bacaklar iizerinde dogrulur, biraz
saga sola yalpalar ve nihayet yiirityiip kogmaya baglar ve birkag da-
kikadan birkag saate uzayabilen bir siire iginde, siiriiniin geri kala-
mimi izleyebilir hale gelir. Tay, bacaklarini kullanmayi bir insan yav-
rusu gibi yillara uzayabilen bir deneme yamlma siirecinin sonunda
dgrenmez; bu karmagik motor eylem, onun igin iggiidiseldir.

Kurbagalarin, diger kurbagalara karsi gilginca arzu duyarken
insanin bu yonden onlara higbir sey ifade etmemesi (ve tabii tersi
durum da), beyinle birlikte standart donanim olarak gelen 6zel-
lesmis noral devrelerden dolayidir. Evrimsel baskinm bir sonucu
olarak bigimlenen iggiidii programlar davramglariniza diizen ve-
rerek bilissel yoniimiize de saglam bigimde kilavuziuk eder.

Geleneksel olarak, iggiidiilerin akil yiiriitme ve 6grenmenin tersi
oldugu disiiniilir. Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz, képeginizin
bityitk oranda iggiidiilerle, insanlarin ise bundan farkh bir seyle,
daha ¢ok mantik benzeri bir siiregle yonlendirildigini digtiniyor
olmalisiniz. 19. yiizyilda yagsanug biiyiik psikolog William James,
hikdyeden ilk igkillenenlerden biriydi. Hatta iskillenmekle kalma-
yip, diipediiz yanhs oldugunu digiintiyordu bu goriisiin. james,
insan davramslarmimn diger hayvanlardan daha esnek ve zekice
olugunu, onlardan daha az degil, daba fazla igidiye sahip olma-
miza bagliyordu. Bu i¢giidiiler bir alet gantasinim igindeki aletlerdi;
clinizde bunlardan ne kadar ¢ok varsa, durum ve kogullara o ka-
dar rahatlikla uyum saghyordunuz.

Iggiditlere kargt kor olma cgilimimizin altnda yatan neden.
bunlarin ashnda son derece iyi galismasy ve bilgiyi neredeyse aba
gostermeden ve otomatik bigimde isleme sokmasidir, Tipks tavuk
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seksorleri, ugak gozciileri ya da tenisgilerde oldugu gibi, ilgili prog-
ramlar devrelerin dylesine derinlerine kazinmistir ki, aruik onlara
crisemez duruma gelmisizdir. Bu i¢giidiiler topluca bizim insan do-
gast olarak adlandirdiginiz geyi olugturur.'®

I¢giidiilerin otomatiklesmis davraniglarimizdan (daktiloda yaz-
mak, bisiklete binmek, servis atmak gibi) farksy, bunlari yagam
siiremiz iginde ogrenmek zorunda kalmayip kaliimla elde etmis
olmamizdir. Igsel davraniglarimizin temsil ettigi fikirler dylesine
yararhdir ki, bunlar DNA'nin kiigiiciik, sifreli dil birimlerine kod-
lanacak kadar derinlere ulagabilmis ve bu da milyonlarca yil siiren
dogal secilimle mimkiin hale gelmigtir: Sagkahm ve treme yarari-
na ¢aligan i¢gudulere sahip olanlar ¢ogalabilmistir ancak.

Buradaki ana nokra, i¢giidityii olusturan optimize edilmis devre
sistemninin, hiz ve enerji verimliligi agisindan fayda saglarken, bunu
bilingli erigimden uzakta kalma pahasina gergeklestiriyor olmasi-
dir. Sonugta, teniste attigimiz servisin inceliklerine erigimimiz ne
kadar kisithysa, beynimize kazih biligsel programlara erigimimiz
de o olgtide kisithidir. Bu durum, Cosmides ve Tooby’nin “i¢gudu
korligii” adinit verdikleri duruma yol agar: Davraniglarimizin asil
motorlar olan i¢giidiileri géremeyiz.!® Bu programlarin erigimimi-
ze kapali olmasi, dnemsiz oluglarindan degil, tam tersine yagamsal
onem tagimalarindan dolayidir. Bilingli mudahalenin bu program-
lara herhangi bir katkisi olmayacaktir.

William James i¢gudulerin gizlenmis dogasini fark etmis ve ba-
sit bir zihinsel egzersizle onlar1 gimsigina ¢ikmaya ikna edebilece-
gimizi one sirmisti. “I¢giidiisel herhangi bir insan davraniginin
nedenini sorgulayarak, dogal olani tuhaf kilmak tan ge¢iyordu bu
kiigik oyun:

Bir seye sevinince neden giiluimseriz de somurtmayz?
Kalabahkla, neden tek bir arkadagimizla konustugumuz gibi
konusmayiz? Akhmizi boylesine basgimizdan alan kisi, neden su
degil de bu kizdir? Bunlara herhangi bir insamn verecegi yamt
soyle olacakur: Elbette giilimseriz, kalabalgi goriince elbette
kalbimiz ¢arpmaya basglar, a3tk olunasi kiz, elbette odur; biitin
evrenin kendisini sevmesi igin yarauldig asikar olan, kusursuz

big¢ime biriinmiis o giizel ruh!
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Belicli nesneler karsisinda alacagi belirli taviclar i¢in, biitiin
hayvvanlar buna benzer bir sey hissediyor olsa gerek ... Erkek
aslana sorulsa, disi aslandir sevilmek igin yaraulan; ay: icinse
disgi ayr. Bir vuva dolusu yumurtayr inanilmaz derecede heye-
can verici ve degerli bulmayan, “lizerlerinde ne kadar otursan
tazla oturmus olmazsin™ goriigiine katilmayan bir varatk
olabilecegini diigtinmek bile bir kulugka tavugunu dehsete
dustirebilir olsa gerek.

Bovlece emin olabiliriz ki, bazi hayvanlarin i¢gidiileri bize
ne kadar gizemli ve sagiruic1 gelivorsa, bizimkiler de onlara éyle

gelivordur.®

Bevnimize en kokli bicimde kazinmis i¢gudiller, psikologlarin
valmizea insana 6zgii durumlan {viksek biligsel beceriler gibi) ya
da sorunlan (zihinsel bozukluklar gibi) anlamaya daha fazla yé-
nelmeleri nedeniyvle spotlardan uzaga itilmistir genellikle. Ama en
otomatik ve en az ¢aba gerektiren (vani dzellesmislik ve karma-
siklik bakimindan en iist diizeydeki noral devreleri gerekli kilan)
davranislar, aslinda ta basindan beri géziimiiziin oniindedir: cin-
sel cekim, karanlik korkusu, empati, tartisma becerisi, kiskanglk,
adalet aravisi, ¢6zum bulma, ensestten ka¢inma, viiz ifadelerini
tanima... Bu tir davranis ve evlemlerin altinda yatan genis noral
aglar ovlesine ince bir ayardan ge¢mistir ki, giindelik isleviglerinin
farkina bile varmayiz. Ve tipki tavuk seksorleri 6rneginde oldugu
gibi, bu devrelere kazinan programlara erismek i¢in i¢ gozlemden
vararlanmava calismak da bosunadir. Herhangi bir eylemin bilin-
cimizce “kolay™ va da “dogal” olarak degerlendirilmesi, bu evlemi
olanakl kilan devrelerin karmagikhgini ciddi bi¢cimde azimsama-
miza neden olabilir. Kolay isler, giigtiir aslinda: Kaniksama sonucu
dogal savdigimiz sevlerin ¢cogu, sinirsel agidan karmagikur.

Buna bir 6rnek vermek gerekirse, vapay zeka alaninda olup bi-
tenleri bir diisiiniin. Bu alan, 1960’h yillarda gergege dayali bilgiy-
le (*at, bir memeli hayvan cinsidir” gibi) bas edebilen program-
larda hizh ilerlemelere sahne olmus, ancak bu ilerleme daha sonra
vavaslavarak neredeyse durma noktasina gelmistir. Kaldirim kena-
rinda diismeden viiriimek, yemekhanenin yerini haurlamak, uzun
bir viicudu kiiciiciik iki ayak tizerinde tagimak, bir dostu tanimak
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va da bir espriyi anlamak gibi “basit™ problemleri ¢gzmenin gok
Jdaha zor oldugu anlagilnugtir, Gergekren de bzl etkili ve bilingsiz
bigimde yaptigimuz seyleri modellemek éylesine zordur ki, bunlar
coziilememiy problemiler olarak yerlerini korumaktadirlar.

Herhangi bir durum bize ne kadar bariz ve zahmetsiz goriiniir-
se, yalnizea altta yatan engin devreler agindan dolayr éyle goriin-
disgiinden de o kadar kugku duymamiz gerekir. 2. Bolum’de gor-
dugiimiiz tzere, gorme eyleminin bunca kolay ve hizli olmasmin
en gegerli nedeni, karmasik ve adanmug bir diizenekge destekleni-
yor olmasidir. Bir sey ne kadar dogal ve kolay gériniirse, gergekre
durum o kadar tersidir.*' Sehvet devrelerimiz ¢iplak kurbaga go-
riintiisiiyle harekete gegmez ¢iinkii onlarla ¢iftlesemedigimiz gibi,
genetik gelecegimiz ile de pek alakalari oldugu stylenemez. Ama
buna karsihk, ilk boliimde gordiigiimiiz tizere bir kadimin gozbe-
beklerinin biiyiimesi bizi pekala ilgilendirir ¢linkii bu tepki cinsel
ilgi konusunda onemli bir bilgi yaymaktadir. Sonugta, kendi i¢gi-
diilerimizden olugan bir umwelt i¢inde yagar ama onlarla ilgili pek
az sey algilaniz; bir balik, i¢inde yuzdiigii suyu ne kadar algilaya-
biliyorsa o kadar.

GUZELLIK: BUTUN EVREN ONU SEVMEK
ICIN YARATILDI!

Insanlara neden karsi cinsin yaslilar1 degil de gencleri cekici gelir?
Sanginlar gercekten de daha mi fazla eglenirler? Neden adamakilli
baktigimiz birini degil de, bir anh@ina gordiigiimiiz kisileri daha
¢ekici buluruz? Bu noktada, giizellik algimizin da beynin derinle-
rine (ve erigilmez bigimde) kazinmig oldugunu ve bunun biyolojik
yonden yararh bir amaca hizmet ettigini duymak, size sagirtict gel-
mese gerek.

Tanidiginiz en giizel insani dugiinme konusuna bir daha dé-
nelim. Viicut oranlari yerli yerinde, sevilesi, ¢ekici. Beynimiz, bu
goriintiiyii fark ermesini saglayacak, incelikli bir ayarlamadan
gecmigtir. Simetri ve yapiyla ilgili kiigitk ayrintilar, bu kisinin bag-
kalarindan daha popiiler olmasini, daha hizli terfi etmesini, daha
basanli bir kariyer siirmesini saglamaya yeterlidir.
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Bu nokrada. bovlesi bir gekim duygusunun ruhani ve valmzea
sairlerin kalemlerivle irdelenen bir sey olmavip, sict bu ige yonelik
noral vazihimlara bir anahtarn kilide uydugu gibi uvan belirli sin-
vallerin sonucunda geligrigini kesfermek, sizin igin pek de yagirae
olmavacakar herhalde.

Insanlarn “giizel” olarak nitelediklert sevler, 6ziinde hormonal
degisimlerden kavnaklanan dogurganhk igarctlerini yansior. Kiz-
larla erkeklerin viiz ve viicur dzellikleri, ergenlige kadar birbirine
benzer. Ergenlik dénemindeki kizlarda goriilen dstrojen artigt on-
lara daha dolgun dudaklar kazandiricken, erkeklerde artan testos-
teron da ¢enenin daha geliskin hale gelmesine, burnun bilyiimesine
neden olur. Ostrojen meme ve kalgalarin biiviimesini, testosteron
ise kas gelisimini saglavarak omuzlarin geniglemesini tetikler. So-
nugta kadinlarda dolgun dudaklar, dolgun kalgalar ve ince bel,
agik bir mesaj iletmektedir: Ostrojenle doluyun: ve dogurganim.
Erkekte mesaji veren Ozelliklerse geliskin gene. genis gogiis vapisi
ve sakaldir. Iste biz de bu &zellikleri “giizel™ olarak algilamak tize-
re programlannugizdir. Bigim, islevi yansitir.

Sahip oldugumuz programlar 6vlesine koklesmistir ki, topluluk
icinde ¢cok az cesitlilige rastlanir. Araguirmacilar (ve bu arada por-
no sekeorii de) erkeklerin en ¢ekici buldugu oranlan orraya ¢ikar-
maya gabalarken, sagirtici derecede dar bir aralikla karsilagmigtir.
Buna gore “kusursuz” bel/kalga orani1 0,67 ile 0,8 arasinda degis-
mektedir. Playboy kapak kizlarinin bel/kal¢a oranlan ise, ortala-
ma agirhk azaldigi halde zaman iginde 0,7°lik degerini korumus-
tur.®? Oranlari bu aralik i¢inde kalan kadinlar, erkekler tarafindan
valnizca gekici degil, ayni zamanda daha saghkly, daha esprili ve
daha zeki de bulunmaktadirlar® Kadinlar yaglandikea, fiziksel
dzellikleri de bu oranlarm digina tasacak gekilde degisir: Bel kalin-
lagir, dudaklar incelir, memeler sarkar vs ki bu degisimlerin tiimii,
en dogurgan dénemlerini geride biraknklarinin habercisidir. Hig
biyoloji egitimi almams bir ergen erkek bile, gen¢ bir kadima ki-
vasla gorece yasgh bir kadindan daha az etkilenecektir. Onun beyin
devreleri de agik ve net bir goreve, liremeye kilitlenmis durum-
dadir giinkii. Bilingli zihnine ulasan tek sey ise bilinmesi gercken
mangettir: “Oldukea gekici bir kadin. Diis pegine!”

Gizlenmis noral programlar, dogurganliktan fazlasini da algilar
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clbette. Biitiin dogurgan kadinlar esit derceede saghkl olmadikla-
rindan egit derecede gekici de goriinmezler. Norobilimei Vilayanur
Ramachandran, erkeklerin saryin kadinlar tercih cttigi klisesinin,
biyolojik bir gergeklik tohumu barindirabilecegini dusiinenlerden-
dir: Agik tenli kadinlar hastalik belirtilerini gencllikle daha kolay
belli ederken esmerlerin koyu renk tenleri kusurlaring daha iyi giz-
leyebilmektedir. Saghkla ilgili daha fazla bilgi, daha iyi bir se¢im
vapmavi olanakli kildigindan, tercih edilen bir ézelliktir2?

Gorsellik, erkekler igin kadinlara kiyasla daha yénlendirici ola-
bilir, ancak kadinlar yine de aymi igsel kuvvetlere tabidir; erkekler-
de olgunluga isarct eden dzelliklere dogru ¢ekilirler. Bu noktada
ilging bir durum, kadinlarin tercihlerinin ayin giinlerine bagl ola-
rak degisebilmesidir: Yumurtlama déneminde daha erkeksi gorii-
nis tercih nedeni olurken, bunun digindaki dénemlerde, olasihkla
daha toplumsal ve sefkatli bir yaklagimin gostergesi olarak, daha
yumusak 6zellikler on plana ¢ikar.?

Bagstan ¢ikarma ve kovalama programlari, buyuk ol¢ide biling
mekanizmalar esliginde ¢alisirken, oyunun son asamasi herkes
i¢in agiktir. Binlerce zengin Ulke vatandasinin yiiz gerdirme, karin
gerdirme, implant, yag aldirma ve botoks gibi islemlere para akit-
masinin nedeni budur. Bu insanlar, aslinda baskalarinin beynin-
deki programlarin kilidini agacak anahtarlar ellerinde tutabilme
¢abasindadirlar.

Cekiciligin mekanizmalarina neredeyse hig dogrudan erigimi-
miz olmayisi da bu noktada pek sasiruct degildir. Bunun yerine,
gorsel bilgi, davranislanmizi yonlendiren néral modallere kilitle-
nir. [Ik bolimdeki deneyi hatrlayi: Kadin yizlerini gizellik 6lge-
ginde derecelendirmeleri istenen erkekler, gozbebekleri buyiimiig
kadnlarr daha ¢ekici bulmuslardi ¢linkt genis gozbebekleri cinsel
ilgiye dair mesaj vermekteydi. Ancak bu erkeklerin, kendi karar
verme stireglerine herhangi bir bilingli erigimleri yoktu.

Kendi laboratuvarimda yapilan bir ¢alismada, katlimerlar anlik
olarak gosterilen kadin ve erkek fotograflarina bakarak bu kisile-
rin ¢ekiciligini derecelendirdiler.?® Daha sonraki bir turda, 6nceden
gordukleri fotograflarin aymilarimi degerlendirmeleri istenirken, bu
scfer fotograflara istedikleri kadar bakmalarina izin verildi. So-
nuglar, anhk gorintilerin insanlar baskalanmin gozinde daha
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giizel kildig1 yoniindeydi. Bir bagka deyisle, koseyi donen ya dq
arabasiyla hizla gecen birini goziiniizle yakalama firsat elde eder.
seniz, alg1 sisteminiz size onun, normal kosullarda digiineceginiz-
den daha giizel oldugunu soyleyecektir. Erkekler, tahminen cazibe
degerlendirmesinde gorsel ipuglarindan daha fazla yararlandikla-
rindan, bu sagmig degerlendirme etkisini, kadinlardan daha giicla
bigimde sergilerler. Bu “anlik bakis etkisi” giinluk deneyimlerle de
uyum igindedir: Adam, kadini bir anligina goriir ve esine az rastla-
nir bir glizelligi elinden kagirmis oldugu diisiincesiyle kosup késeyi
dondiikten sonra yanilmig oldugunu fark eder. Etki agik olsa da,
nedeni degildir. Gérsel sistem, bu kadar gelip gegici ve az bilgiye
dayanarak nasil olup da kadimi gergekte oldugundan daha giizel
bulma yanilgisina diisebilmektedir? Acik verilerin yoklugunda alg:
sisteminiz neden dogrudan ara bolgelere yonelip kadini vasat, hat-
ta vasatin altinda olarak degerlendirmez?

Yanit, diremenin talepleri ¢evresinde dolanmaktadir. Eger bir
anhgma gordigiiniz gosterigsiz bir kisinin giizel olduguna inan-
migsaniz, hatay: diszeltmek igin ikinci bir bakis yeterli olacaktir ki
bu, pek de agir bir bedel sayilmaz. Buna karsilik hatay: tersten is-
ler ve gekici birini sevimsiz olarak algilama yanilgisina diserseniz,
giiller vaat eden bir genetik gelecege de giile giile diyebilirsiniz. Oy-
leyse algi sistemine yakigsacak davrans, en kétiisii bir beyaz yalan
sunarak, anlk gorintiniin gekici bir sahsa ait oldugu izlenimini
yaratmak olacaktir. Diger 6rneklerde oldugu gibi bu 6rnekte de
bilingli beyninizin tek bildigi, trafikte aksi yonde giden muhtesem
bir guzelligi geride biraktiginiz gergegidir ve bu arada ne noral
mekanizmaya ne de bu inanci sizin igin iireten evrimsel baskilara
erigiminiz vardir.

Deneyimle 6grenilen kavramlar da bu sisteme kazili cekim me-
kanizmalarindan yararlanabilir. Yakin ge¢miste yapilan bir calis-
mada, aragtirmacilar farkinda olmadan alkol kavramina y6nlendi-
rilmenin, cinsellik ve cinsel arzu gibi alkolle ilintili bazi kavramlar
da -yine farkinda olmadan- tetikleyip tetiklemeyecegini ortaya
gikarmaya galistilar.?” Deneyde katilimcilara, bilingli olarak algi-
lamalart miimkiin olmayacak bir hizla bira ya da fasulye gibi soz-
ciikler gosterildi. Ardindan erkek katiimcilar kadin fotograflarina
bakarak, bunlan ¢ekicilik bakimindan degerlendirdiler. Farkinda
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olmadan bira gibi alkolle ilintili sézciiklerle onceden “hazirlan-
mig” birevler, fotograflardaki kadinlar genelde digerlerine gore
daha ¢ekici bulmugtu. Alkoliin cinsel arzuyu arurdigina inanan
katthmailarda ise bu etki, digerlerine gére ok daha guglitydii.

Cinsel cazibe ya da ¢ekim duygusu sabit bir kavram olmayip,
durumun gercklerine gore ayarlamalardan geger. Hayvanlardaki
kizigma dénemini ele alahm, Neredeyse biitiin disi memeliler, ki-
zisma déneminde agik sinyaller verirler. Sozgelimi, digi babunlarin
gerisi parlak pembeye déner ki bu degisim, sansh bir erkek babun
icin yadsinamaz ve karst konulamaz bir davettir. Buna kargilik in-
san tiriiniin disileri, bitin yil boyunca iftlegebilme konusunda
benzersiz olup dogurgan ddnemlerini herkese ilan edecek ozel bir
sinyal de Gretmezler.®

Acaba? Kadmlarin en giizel oldugu dénemin, ader déngiisii
icinde en dogurgan olduklan doneme, kanamadan yaklagtk on
glin kadar 6ncesine kargihk geldigi ortaya ¢tkrmgtr?’ Bu deger-
lendirmeyi yapan ister kadin ister erkek olsun, sonug her durumda
aynidir; uistelik bu donemde nasil davrandiklarmin da konuyla pek
ilgisi yokeur ¢tinkii aradaki fark, yalnmizca fotografa bakmakla bile
algilanabilir. Bu dénemdeki bir kadinm verdigi sinyaller, babunun
gerisiyle verdigi sinyal kadar bariz degildir elbette, ama sinyalin
biraz olsun okunabilir olmasi, onunla ayni odadaki erkeklerin gii-
diimlii bilingdist mekanizmalarini harekete gegirmeye yeter de ar-
tar bile. Sinyaller bu devrelere ulasabiliyorsa, gorev tamamlanmig
demektir. Sinyaller, baska kadmlarin devrelerine de ulagabilir bu
arada: Kadinlar, belki de es bulmak igin girisilen kavgada rakiple-
rinin durumunu degerlendirmeye olanak sagladig: igin, diger ka-
dinlarm dongiilerine karst epeyce duyarhdir. Dogurganhgin ipug-
larinin neler oldugu heniiz agikhik kazannug degildir. Kulaklarin ve
memelerin yumurtlamaya yakin giinlerde daha simetrik hale gelisi
ve bazi ten ozelliklerinin (cilt tonu yumurtlama déneminde bi-
raz agilir) bu ipuglar arasinda yer aldigi diistiniilmekredir.®® Ama
ipuclart ne olursa olsun, bilingli zihnin higbirine erigimi olmasa
da, beynimiz bunlari kavramaya programlanmistir. Zihin, yalnizca
arzunun giiglit ve agiklanamaz ¢ekim giiciini hisseder.

Yumurtlama ve giizelligin ctkileri, yalmzca laboraruvarda degil,
giindelik yagam iginde de élgiilebilin. New Mexico’da yakin geg-
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miste vapilan bir ¢alismada, yerel striptiz kuliiplerindeki dansgila-
nn aldiklar bahgigin kadinlarnn dder déngiileriyle iliskili olup ol-
madigr degerlendirilmisti.”' Dogurganligin zirveye gikugi giinlerde
dansgilar saatte ortalama 68 dolar bahsis kazanirken, bu ortala-
ma kanama dénemlerinde 33 dolara ditsmiigtii. Aradaki giinlerin
orralamast ise 52 dolardi. Bu kadinlar bityiik olasilikla biitiin ay
boyunca Hore davramiglan sergilemisken, dogurganiik durumlarin-
daki degigim, beklentiyle dolu miisterilerine viicut kokusu, ten ren-
gi. bel/kalga oram, harta 6zgiiven degisimi bigiminde yansimak-
taydi. Ilgingtir ki, dogum kontrol hap kullanan striptizcilerde bu
agidan herhangi bir zirve deger saptanmamus, bu kadinlarin aylik
kazancinin saatte ortalama 37 dolarla kaldigi ortaya ¢ikmustr (hap
kullanmayanlardaki ortalama 53 dolara karsilik). Daha az kazan-
malarimin nedeni tahminen, haplarin erken gebelik dénemine dzgii
hormonal degisimlere, dolayisiyla da disa vuran gostergelerde de-
gisimlere neden olmasi ve bu tiir kuliiplerin miidavim Kazanovala-
rma aruk o kadar da ilging gelmemeleri olabilir.

Peki, bu aragurma bize ne anlatiyor? Oncelikle, mali yénden
endise duyan striptizcilerin dogum kontrol haplarindan kaginip
yumurtlamanin hemen 6ncesinde mesai saatlerini ikiye katlama-
lari gerektigini. Ama asil nemlisi, kadin (ya da erkek) giizelligi-
nin beyin devreleri tarafindan énceden diizenlenmis oldugudur. Bu
programlara bilingli olarak erisemez ve onlart ancak dikkatle ta-
sarlanmig galigmalarla ortaya gikarabiliriz. Bu arada beynin, dev-
reye giren ipuglarim algilamada oldukga basarili oldugunu da not
edelim. Tanidigimiz en giizel insana geri donecek olursak da, farz
edin ki, iki gozii arasindaki mesafeyi, burun uzunlugunu, dudak
kalinhgini, gene bigimini vb. belirlediniz. Bunlan ¢ekicilik baki-
mindan ortalama bir insanin degerleriyle karsilastirsaydiniz, ara-
daki farkin belli belirsiz oldugunu goriirdiiniiz. Bu iki insan, bir
uzayhya ya da Alman kurduna bu agidan ayirt edilemez gelir; nastl
ki uzayllar ya da Alman kurtlarinin gekici olan ve olmayanlan
size ayirt edilemez geliyorsa. Ancak kendi tiiriiniiziin bireylerinde
goriilen ufak tefek farklarin beyniniz Gzerindeki etkisi biyiikeiir.
Sézgelimi, kimileri kisa gort giymis bir kaduin gorintiisiini biiyii-
levici bulurken, kisa sort giymis bir erkek, onlara itici geliry oysa
gc:()mctrik bakimdan iki goriintiiniin birbirinden fark: pek azdr.
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Ustit kapali ya da incelikli ayrmular temelinde ayrim yapabilme
becerimiz son derece geliskindir, ¢iinkQl beynimiz eg bulma ve es
segimi gibi keskin tamimli igleri yerine getirmek tizere diizenlenmis-
tir. Biitiin bunlar, bilingli farkindalik yiizeyinin altnda gergeklesir,
bizler yalnizca yiizeyin lizerine ulagmayi basarabilen o tatl duygu-
larin keyfine varmakla kalinz.

b * *

Guzellikle ilgili olarak verilen hiikiimler yalnizca gorsel sistemin
etkisiyle bi¢im kazanmayip, kokudan da etkilenir. Koku, olasi esin
yasi, cinsiyeti, dogurganligy, kimligi, duygulari ve saghg: hakkinda
epeyce bilgi tagir. Bilginin tagiyicisi ise bir yerden digerine akan bir
molekiiller filosudur. Bir¢ok hayvan tiriinde bu bilesikler davra-
nig1 neredeyse tiimiiyle ele gegirmis durumdayken, insanlarda bu
molekiillerle tagman bilgi, cogunlukla bilinghi farkindalik radarina
carpmadan davranisi etkileyebilmektedir.

Bir disi fareye, ciftlesebilecegi birkag erkek fare secenegi sundu-
gumuzu varsayalim. Secimi gelisigiizel olmayacak, daha ¢ok kendi
genetigiyle taliplerinin genetigi arasindaki etkilesimi esas alacakur.
Peki ama bdylesi bir bilgiye nasil ulagacaktr disi faremiz? Bitiin
memeliler “temel doku uygunluk kompleksi” {major histocompa-
tibility complex — MHC) olarak bilinen ve bagisiklik sistemimizin
ana oyunculari konumunda olan bir gen kiimesi tagirlar. Oniine
farkli segenekler sunulmug bir fare, MHC genleri kendininkinden
farkl: olan bir es segecektir ¢iinkii gen havuzuna gesit katmak, bi-
yolojik actdan yararl oldugunu kamitlamig bir stratejidir: Genetik
bozukluklar: asgariye indirir ve melez giicii (hybrid vigor) olarak
bilinen saghkl gen etkilesimi kogullarini yaratir. Oyleyse, genetik
bakimdan uzak es bulmak yararli bir davramiguir. Peki ama fareler
nasil iistesinden gelir béyle bir isin? Hele de biiyiik 6lgiide korken?
Yanit: Burunlariyla. Burunlarinin igindeki bir organ, belirli sinyal-
leri (alarm durumu, yiyecek kokusu, cinsel hazirlhiklilik, 6rnegimiz-
de ise genetik benzerlik ya da farkhlik) havada tagtyan kimyasallar
olan feromonlari algilar.

Oyleyse insanlar da feromonlari farelerin algiladigs gibi algilayip
onlara farelerin verdigi tepkileri mi verirler? Bunun yamtint kimse

97



INCOGNITO

bilmese de vakin gegmiste yapilan baz ¢alismalar, insan burnunun
i¢ yuzeyini disseyen dokuda, farelerin feromonlar araciligiyla ger-
ceklestirdikleri haberlesmede rol oynayan reseptirlerin benzerleri-
nin bulundugunu ortaya koymustur.”” Reseptirlerin islevsel olup
olmadig kesinlik kazanmis degilse de, davranmsa odakl arasnr-
malar olumlu yonde ipuglar vermekeedir.’* Bern Universitesi’nde
vapilan bir ¢alismada kiz ve erkek ogrencilerde M blcamleri
vapildiktan sonra® crkeklere ter emici pamuklu tisrler dagiulds.
>aha sonra laboratuvara dénen kiz bgrenciler, burunlaring tisore-
lerin koltukalt bolgesine daldirarak hangi vitcut kokusunu yegle-
diklerini belirttiler. Sonug: Onlar da, vpkr fareler gibi MHCleri
kendininkilere henzemeyen crkekleri tercih etmislerdi. Agik ki,
burnumuz da terciblerimizi ctkilemekte ve yine treme gorevini bi-
lincin radarina yakalanmaksizin yerine getirmektedir.

insan feromonlar, treme disindaki durumlarda da gorinmer
sinyaller tapiyor olabilir. Ornegin, yenidoganlarin temiz bezlerden
¢ok, annelerinin memelerine siiriilmiis bezlere yomnelmeleri, ola-
sihkla algiladiklars feromonal isarctlerden kaynaklanmaktadir.®
Kadinlarda adet dongiisi siiresinin de bir bagka kadinin koltukalu
terini kokladiktan sonra degiscbildigi ditsiiniilmektedir.?

Feromonlanin sinyal tasidigs agik olmakla hirlikte, insan davra-
nislariny ne Glgude ctkileyebildigi bilinmiyor. Bilissel durumumuz
Oyvlesine cok katmanhidir ki, bu tiir isaretlerin oynadigs rol 6nemini
ividen iyiye yitirmistin. Ama oynadiklan rol ne olursa olsun, en
azindan beynin surekli bir evrime tabi oldugunu haurlaurlar bize.
C.unki bu molekiller miadini doldurmus miras yazilimlarin varli-
gini ghizler onine serer.

SADAKATSIZLIK GENLERIMIZDE Miz

Annenize olan bagliliginizs disiniin. Ve onun da size ayni sekilde
hagli olusundan dolayr ne kadar sansh oldugunuzu; hele aciz bir
hebek olarak ona en ¢ok ihtiya¢ duydugunuz dénemde. Bu tiir-
den bir baglihgs dogal bir olgu olarak disiinmek kolaydir. Ama
toplumsal baghhigim ashnda incelikli bir kimyasal sinyaller siste-
mine dayalt oldugunu gérmek i¢in yiizeyi soyle bir kazimak ye-
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terlidit. Bu Ovlesine geligen bir durum degildir, bir nedeni vardir.
Fare vavrularnna, genetk mihendisligiyle opioid sistemleri (agri-
min baskilanmasi ve édillendirmede devreye giren sistem) belirli
bir reseptorden voksun kalacak bicimde miidahale edildiginde,
vavrular anneden ayrilmayr umursamamakta®” ve daha az bagir-
maktadirlar. Bu durum, bagka seyleri de umursamaz hale geldikle-
ri anlamini tagimaz; hatta kendilerini tehdit eden bir erkek fareye
va da soguga karsi. diger farelerden daha duyarl ve tepkiseldirler.
Goriintise gore, bu durum valnizca anneye baglanmada ortaya
gikmakradir. Kendilerine hem annelerinden hem de tamimadiklar
bir fareden kokular sunuldugunda birini segme olasiligi digerinden
fazla degildir. Ayni durum, annenin yuvasiyla yabanci bir farenin
vuvasi arasinda yaptiklari se¢im igin de gegerlidir. Bagka bir ifa-
devle, vavrulann annelerini beklendigi bicimde umursamalari igin
dogru genetik programlarin devrede olmas: gerekir. Baglanma so-
runlarinin yasandig: otizm gibi durumlarin altinda yatan etken de
bu turden bir sorun olabilir.

Ebeveynlere baglanma durumuyla ilintili bir bagka 6rnek de ese
sadakattir. Sagduyu bize tek esliligin ahlaki kisilige temellenmis
bir karar oldugunu soyler, degil mi?> Ama bu da bizi dogrudan
“kisiligin” ne oldugu sorusuna goturir. Kisilik dedigimiz sey de
biling radarlarinin altnda isleyen mekanizmalarla yonlendirilen
bir 6zellik olabilir mi?

Tarla faresini ele alalim. Bu kiigtik yaratiklar 1§ yeralt: gegitleri
kazarak biitiin yil boyunca etkin kalmanin yolunu bulurlar. Ama
diger bircok fare ve memeliden farkli olarak tek esli yasar, 6mur
boyu siiren eg baglart sayesinde birlikte yuva kurar, birbirlerine so-
kulur, birbirlerini imar eder ve bir ekip olarak yavrulara bakarlar.
Yakin kuzenleri sefahat dlemine dalmigken, bu hayvanlar neden
boylesi bir adanmiglikla baglanir eslerine? Yamiti yine hormonlar-
da aramak gerek.

Erkek tarla faresi belirli bir disiyle yinelemeli bi¢imde ciftles-
tiginde, beyninde “vazopresin® adi verilen bir hormon salgilanir.
Vazopresinin beynin “accumbens gekirdegi” olarak bilinen bolge-
sindeki reseptorlere baglanmasi ise “0” disiyle ilintilendirilen bir
haz duygusunun ortaya ¢ikmasim saglar. Tek esliligi kilit aluna
alan bu siireg, gift baglanmas (pair-bonding) olarak bilinir. Ilging-
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tir ki, arasurmacilar genetik tekniklerle vazopresin diizeylerin
vitkselterek, ¢ok cgli tiirleri tek esli davramslarina yonlendirebil-
mektedicler.®

Peki vazopresin insan iliskilerinde onem tagir mi? 2008’de Is-
veg'teki Karolinska Enstitiisii'nden bir arastirma ekibi, uzun siireli
heteroseksiiel iliskiler kurmus 552 erkekte vazopresin reseptoriini
kodlavan geni inceledi.®” Bulgular, RS, 334 adi verilen genin bir
bolgesinin degisken sayilarla ortaya ¢ikabildigini gosteriyordu: Bir
erkekte genin bu bolgesi hi¢ bulunmayabilir veya tek ya da ift
kopya halinde goriilebilirdi. Kopya sayisi artukea, dolagimdaki
vazopresinin beyin tizerindeki etkileri de o dlgiide azaliyordu. So-
nuclarin béylesine basit olusu sagirtictydi: Kopya sayisi, erkekle-
rin ¢ift baglanmasi davramislariyla iligkilendirilebilmekteydi. Daha
fazla sayida RS, 334 kopyas: tagiyan erkekler gesitli baglanma 6l-
ceklerine (iliskinin giiclilliik derecesti, evlilikle ilgili olarak algila-
nan sorunlar, eglerin evliligin niteligine iliskin degerlendirmeleri)
gore yapilan dlgiimlerde daha diisiik puanlar almuslardi. Iki kopya
tagiyanlarin bekdr olma egilimi daha fazlaydi; bunlar arasinda evli
olanlarin ise evlilikle ilgili sorun yagama olasilig digerlerine gore
daha viksekti.

Tim bunlar, yapilan segimlerin ve ¢evrenin bir 6nem tagimadig
anlamma gelmemeli; ¢linkii tasirlar. Sonuglarin asil ima ettigi ey,
diinyaya farkl yatkinliklarla geldigimiz gercegidir. Bazi erkekler
tek bir egle yasayip ona bagl kalmaya genetik bakimdan yackin-
ken digerleri boyle olmayabilir. Yakin gelecekre, bilimsel literatii-
riin siki takipgisi geng bayanlar, erkek arkadaslarinm sadik birer
koca olma olasihgint anlamak igin onlardan genetik test yaptirma-
larini isterlerse sasmamak gerekir.

Yakimn gegmiste bakiglarini agk ve bosanma konularma ceviren
evrimsel psikoloji uzmanlarimn, birbirine asik olan iki insann, tg
yila varan bir siire boyunca heyecan ve cogkunun zirvede dolastigi
bir donem yasacdiguu fark etmeleri uzun siirmedi. Bu dénem bo-
yunca viicut ve beyindeki ig sinyaller sdzciigiin ram anlamiyla birer
agk iksiridir. Sonra inige gegilir. Evrimsel bakis agisindan, bir ¢ocuk
yetistirmek igin gereken siireyi agtiktan sonra (ortalama dore yil),
sectigimiz ese duydugumuz ilginin azalmasma programlannusiz-
dir.* Psikolog Helen Fisher, tipki tilkiler gibi programlandigimiz
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gorigtindedie: Tilkiler tireme mevsiminde es bagi kurar, yavrular
biraz olgunlagana kadar birlikee kalir sonra da yollarinn ayinrlar.
Neredeyse altmg Gilkede boganma olgusunu aragtiran Fisher, bo-
sanma girisimlerinin, varsaymuyla tatarh bigimde evliligin yakla-
sik dordiinet yilinda zirveye ulagungin fark etmistir.®! Aragtirmaci-
va gore viicurta tiretilen “agk iksirleri”, erkek ile kadini yavrularin
sagkalm olasihgini yitkseltmeye yetecek kadar bir arada tutmaya
varavan etkili mekanizmanm pargasi olmaktan 6te bir sey degildir.
ki ebevevn, sagkalim agisindan tek bir ebeveynden daha avan-
tajlidir; bu giivenceyi saglama almanmn yolu ise, onlan bir arada
kalmaya ikna etmekten geger.

Benzer bigimde, bebeklerin kocaman gozleri ve yuvarlak yiiz-
lerinin bize sirin goriinmesinin nedeni, dogal bir “sirinlige” sahip
olmalari degil, vetiskinlerin bebeklere bakmasinin tasidigr evrim-
sel onemdir. Bebeklerini sirin bulmayan genetik soylar, yavrular
gerekli bakimu gérmedigi i¢in zamanla ortadan kalknugti. Ama
zihinsel umwelt’leri bebekleri sirin bulmamay: olanaksiz kilan,
dolayisivla da hayatra kalmayr bagarnug olan bizler, bir sonraki
kusagr meydana getirecek bebeklere bakma ve onlar yetigtirme
bagarisini gosterebiliyoruz.

Bu bolimde diisiincelerimizin, hatta diisiinebilecek olduklarinzin
yani sira en derin iggiiditlerimizin de, oldukga diigik bir seviyede
diizenege kazil oldugunu gordiik. “Iste bu harika bir haber™ diye
diisiinebilirsiniz; “Beynim, hayatta kalmam igin gereken her seyi
vapiyor, dolayisiyla benim biitiin bunlart diiginmeme bile gerck
yok!” Evet, bunun harika bir haber oldugu dogru. Haberin bek-
lenmedik yonii isc, bilingli siz’in beyninizdeki en 6nemsiz oyuncu
olmasi. Geng bir kralm tahti devralip, Glkenin ihtisanu igin biitiin
ovgiileri toplamasindan farksizdir bu. Geng kral, isleri yiiclicen
milyonlarca is¢inin farkinda bile degildir.

Ancak, zihinsel dagaraigimizin siurlarini gozden gegirmek igin
biraz. cesarete ihtivacimiz olacak. Trisman Show filmine geri déne-
cek olursak: Filmin bir sahnesinde kimligi bilinmeyen bir kadin,
telefon edip farkina bile varmaksizin milyonlarca televizyon izle-
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yicisinin kargisinda yagayan zavall Traman’in oyuncudan gok, bir
mahkim oldugunu soyler yapimeiya. Yapimer siikinetle kargilik
verir:

Ya siz, sayin izleyici, yagam sahnesinde size bigilmis rolii oyna-
yan bir oyuncu olmadiginizi siyleyebilir misiniz bana? Truman
istediggi an ayrilabilir programdan. Eger hissettikleri belli belirsiz
bir hirsin dtesine gegseydi, efer gergegi kegfermeye sonuna kadar
kararh olsaydi, onu engellememizin yolu yokeu. Bence sizi ger-
¢ekte rahatsiz eden sey saym izleyici, Truman’in, sizin ifadenizle

“hiicre"sinin konforunu buna yegliyor olmasidir.

Uzerinde oynadigimiz sahneyi inceledikge, kendi umwelt’imiz
disinda epeyce bir seyler barindirdigini goriiriiz. Bu yavas ve kade-
meli bir arayis olsa da, yapim stiiddyosunun gergek boyutlart kargi-
sinda hissettigimiz derin hayret ve hayranhg: ortaya ¢ikarmak igin
yeterlidir.

Simdi, beynin bir kademe daha derinine inmeye, sanki tek bir
varhkmigsiniz gibi kaygisizcea siz olarak soz ettigimiz seyle ilgili sir
katmanlarindan birini daha ortaya ¢tkarmaya haziriz.
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5
Bir Rakipler Takimi Olarak Beyin

“Kendimle gelisiyor muyum?
Pekila oyleyse, kendimle gelisiyorum.
(Biiyiigiim ben, ¢okluklar var i¢imde.)”
~Walt Whitman, Song of Myself (Kendi Sarkim)

GERCEK MEL GIBSON
AYAGA KALKABILIR MIi LUTFEN?

28 Temmuz 2006°da sinema oyuncusu Mel Gibson, Pacific Coast
otoyolunda hiz sinirinin neredeyse iki kati hizla araba kullandi-
g1 icin polis tarafindan kenara ¢ekilmisti. Polis memuru James
Mee’nin uyguladigr alkol testi, Gibson’in kan alkol diizeyinin yiiz-
de 0,12 oldugunu ortaya koyuyordu ki, sinirlarin epeyce iistiinde
kalan bir degerdi bu. Yanindaki koltukta ise agilmus bir tekila si-
sesi oturmaktaydi. Memur, Gibson’a tutuklu oldugunu séyleyerek
ondan devriye arabasina binmesini istedi. Bu tutuklama iglemini
Hollywood’daki benzerlerinden ayiran, Gibson’in sagirtici, yersiz
ve kigkirtici sozleriydi. “Kahrolas: Yahudiler!...” diye homurdan-
misti oyuncu; “Diinyadaki biitiin savaglarin sorumlusu Yahudiler.”
Sonra memura sordu: “Siz de Yahudi misiniz?” Mee Yahudi’ydi
gercekten de. Gibson, bunun iizerine arabaya binmeyi reddetti ve
kelepcelenmesi gerekti. V

Olayimn iizerinden on dokuz saat gecmeden, magazin sitesi
TMZ.com elle yazilmg tutuklama raporunun bir kopyasim ele
gecirerek zaman kaybetmeden yayinladi. Medyadan gelen sert
tepkilerin ardindan, Gibson 29 Temmuz’da bir 6ziir mektubu ya-

yinlamak zorunda kaldi:

Persembe gecesi, alkol aldiktan sonra ¢ok yanhs olan ve diisii-
niince utang duydugum birtakim seyler yaptim. ... Tutuklandi-
gunda tiimiiyle kontrolden ¢ikmug biri gibi davrandim, dogrulu-
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guna kendim de inanmadigim girkin seyler soyledim. Soyledigim
her seyden derin bir utang duyuyor, giicendirmis olabilecegim
herkesten 6zir diliyorum. ... Davraniglarimla hem kendimi hem
de ailemi kiigitk diigiirdigiim igin ¢ok tizginim. Alkolizm has-
taligivla hayat boyunca savagmug biri olarak, bu korkung geriye
déniisten dolayi biiyiik pismanlik duyuyorum. Alkollayken gés-
termig olabilecegim her tiirlii yakisiksiz davranis igin af diliyor
ve saghgima yeniden kavusabilmek igin gerekli adimlari da §im-

diden atngimu belirtmek istiyorum.

Iftira ve Karalama ile Miicadele Birligi’nin bagindaki Abraham
Foxman’in, bu &ziir mektubunda Gibson’in Yahudi karsiti agir
sozlerine herhangi bir aufta bulunmamasindan dolayr duyulan 6f-
keyi dile getirmesi iizerine, bu sefer ézellikle de Yahudi toplumuna
seslendigi daha uzun bir 6ziir mektubu iletti Gibson:

Igerigi her ne olursa olsun, Yahudi karsii herhangi bir ifadeyi
aklindan gegiren ya da dile getiren hig kimsenin bahanesi olama-
yacagl gibi, bu kisiler mazur da goriilemez. Alkollii arag kullan-
makran dolay tutuklandigim gece, gorevli memura sarf ettigim
agir ve zarar verici sozlerim igin Yahudi toplumunun iiyesi olan
herkesten 6zel olarak af diliyorum. ... Inandigimi iddia etrigim
ilkeler, yardimseverlik ve hoggoriiyii yeni bir yasam bicimi ola-
rak benimsememi zorunlu kilmaktadir. Her insan Tanr’nm ¢o-
cugudur ve eger ben Tanri’y1 sayiyorsam, onun ¢ocuklarini da
saymam gerekir. Ama litfen bilin ki, ben ne kalbimde Yahudi
diigmanhig tagiyorum ne de bir bagnazim. Nefretin her tirlisii,

zaten inanglarima ters diismektedir.

Gibson, “sagaluma giden dogru yolu bulmak” i¢in Yahudi top-
lumunun liderleriyle bire bir gériigme teklifinde de bulundu. So-
nunda Abraham Foxman, yapuklar igin yiirekten pigman gériinen
Gibson’in ézriinii Iftira ve Karalama ile Micadele Birligi adina
kabul etti.

Gibson’in gergek rengi, bir Yahudi karsitimin rengi miydi, yoksa
yiirekten diledigi anlamh é6ziirde biiriindiigii renk mi?

“Mel] Gibson: Konusan, Yalmzca Tekila Degildi” bashkh bir
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Washington Post makalesinde Eugene Robinson soyle yaziyordu:
* Alkolizme geri doniisiine iizilldiim, evet, ama biraz tekilanin, hat-
ta cok miktarda tekilanin bile dnyargisiz bir insani ¢ildirmig bir
Yahudi kargiti ya da bir trkgi, bir homofob ya da herhangi tiirden
bir vobaza dontisturebilecegini aklim kesmiyor. Alkol bastirilmig
olanlari serbest birakarak her tur diigtincenin sansiirstizce agizdan
kagmasina olanak tanir. Ama o diisiincelerin ta baginda olusup
gelismesinde alkolii suglayamazsiniz.”

Scarborough Country adli televizyon programinin sunucusu
Mike Yarvitz de bu goriise destek gikarak program sirasinda kan
alkol diizeyi yiizde 0,12’ye, yani Gibson’in ulastigi degere varana
dek alkol almug ve igtikten sonra “hig de Yahudi karsit1 hisler bes-
lemedigini” belirtmisti.

Bir¢ok kisi gibi Robinson ve Yarvitz de alkolin Gibson'daki
bastirilmig diigiince ve duygular serbest birakarak gergek kisiligini
ortava ¢ikardig1 goriisiindeydi. Bu gorilg, uzun bir tarihe sahiptir
ashnda: Yunan sairi Mytileneli Alcaeus’un popiler deyisi En oino
dlétheia (Sarapta gerceklik vardir), Romal alim Yaglt Plinius rara-
findan In vino veritas bigiminde tekrarlanmusti. Babil’in Talmud
metinleri de benzeri bir ifade igerir: “Sarap igeri girince, sirlar di-
sar1 ciktl.” Izleven boliimlerde ise “Bir insan tg sevle ele verir ken-
dini: sarap kadehi, clizdani ve gazabivla™ sozleri ¢ikar karsimiza.
Romali tarihgi Tacitus, valani 6nlemek amaciyla Germen halklan-
nin konsey toplantilari sirasinda mutlaka alkol aldigini vazar.

Ancak alkoliin gercek Mel Gibson’t ortava ¢ikardig: varsayi-

mina kanlmayanlar da yok degildi. National Review vazar John
Derbyshire in goriisleri soyleydi ornegin: “Yapmayin allah askina,
adam sarhostu sonugta. Hepimiz sarhosken aptalca seyler vaparniz.
Sarhosken vapugim ilginca ve ahmakga seylere gore degerlendirile-
cek olsam, kibar ¢evrelerden kesinlikle men edilirdim. Sizler de oyle.
Tabii aziz falan degilseniz.” Yahudi ve muhafazakar eylemci David
Horowitz ise Fox News kanalinda “Insan, bévle bir sikinuiva diis-
tiigiinde biraz anlayigt hak eder. Bu anlavigi Gibson'dan esirgemek,
bence cok nahos bir tutum olur” sézlerivie belli ermisti tavrini. Ba-
gimlilik psikologu G. Alan Marlatt da USA Today gazetesinde ver
alan vazisinda sovle vazmisu: “Alkol, bir dogruluk serumu degildir.
... Gergek duygulari yansitabilir de, vansitmavabilir de.”



Aslinda Gibson, tutuklamadan 6nceki giiniin 6gleden sonragy,
arkadagi, Yahudi yapimer Dean Devlin’in evinde gecirmisti. Devlip
“Dozu kagirdiginda Mel’in yaninda bulundugum zamanlar olmug.
tur. Béyle zamanlarda bambaska biri olur o. Bayag) urkitiicii b
durum” agiklamasinin ardindan su eklemeyi de yapmusti: “Mel bir
Yahudi karsitiysa, bizimle [Devlin ve yine Yahudi olan karisi} bir-
likte bunca zaman gegiriyor olmasi hi¢ mantikh degil.”

Opyleyse nedir Gibson’in “gercek” renkleri? Yahudi karsit1 soz-
lerle hirlayan Gibson mi, yoksa pismanlik duyup agik¢a “Yahudi
toplumundan yardim elini uzatmasini bekliyorum” diyebilen Gib-
son mi?

Insan dogasini, gergek olan ve olmayan yiizleri birlikte barin-
diran bir olgu olarak ele alan bakis agisinin (“insanlarin tek bir
gercek hedefi vardir; gerisi siisleme, kaginma ya da gizlemeden
ibarettir”) epeyce yandasi vardir. Bu bakis agisi1 sezgisel ama eksik-
tir. Beynin dogru bigimde incelenmesi, insan dogasiyla ilgili daha
incelikli bir bakis agisini da gerekli kilar. Bu boliimde gorecegimiz
lizere, ok sayida néral alt topluluktan olusmusuzdur; Whitman’in
ifadesiyle “cokluklar vardir i¢imizde.” Gibson’in karsitlari, onun
gercekten de bir Yahudi diigmani oldugunda, yandaslariysa 6yle
olmadiginda 1srar etmeye devam etseler bile, her iki grup da ashn-
da kendi 6nyargilarina destek olacak, eksik bir hikayeyi savunu-
yor olabilir. Peki, o zaman beynin hem irk¢i hem de irk¢t olmayan
béliimler barindiramayacagi diigiincesine inanmak igin yeterli ne-
den var m elimizde?

BUYUGUM BEN, COKLUKLAR VAR iCIMDE

Yapay zeka onciileri 1960°lar boyunca, kiigiik tahta bloklar: idare
edebilecek (onlari bulacak, alip getirecek, belli diizenlemelere gore
dizecek) basit robotik programlar tizerinde gece giindiiz ¢ahgtilar.
Bu, aslinda kolay goruniip gercekte son derece zor oldugu anlagi-
lan problemlerden biriydi. Bir kere, tahta blogu bulmak igin hangi
kamera piksellerinin bloga karsihk gelip hangilerinin gelmedigini
belirlemek gerekiyordu. Blogun seklinin taninmas, ac1 ve uzaklik-
tan bagimsiz olarak saglanmaliyd. Tutma isi dogru yénden, dogru
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zamanda ve dogru kuvvetle kenetlenmek zorunda olan kavrayi-
cilart gorsel olarak yonlendirebilme becerisine baghydi. Bloklart
istenen diizene gore st iiste koymak ise diger bloklarin analizini
ve sonucta ortaya ¢itkan ayrintilara gére yapilacak ayarlamalan
gerektirmekteydi. Ustiine iistlitk, tiim bu programlarm birbiriyle
esgiiditmlii caligmasi zorunluydu ki, dogru zamanda dogru sirayla
is gorebilsinler. Sonugta, daha dnceki bolimlerde de gordigiimiiz
gibi, basit goriinen isler ¢ok biiyiik bir bilgisayimsal karmagiklik
gerektirebilir.

Bu gii¢ robotik problemiyle yirmi-otuz yil énce karsi kargiya
kalan bilgisayar bilimcisi Marvin Minsky ve meslektaglar ilerici
bir fikir 6ne siirdiiler: Robot, problemi, isi 6zellesmis alt birimle-
re, yani her biri problemin bir béliiminii ¢dzecek kiigik bilgisa-
yar programlarina dagitarak ¢ozebilirdi belki. Programlardan biri
bulma, digeri yakalayip getirme, yine bir digeri de dizme isinden
sorumlu olurdu bu durumda. Kendi akli olmayan bu alt birimler,
tipk bir girker gibi belli bir hiyerarsik diizen i¢inde birbirine bag-
lanabilir, hem birbirlerine hem de patronlarina rapor sunabilirdi.
Hiyerarsi, blok dizme igini iistlenen birimin, yakala-getir birimi
isini bitirmeden kendi isine baglamasini énleyecekti.

Bu alt birimler fikri problemi timilyle ¢cbzmese de epeyce ise
yaradi. Daha da onemlisi, biyolojik beyinlerin ¢ahgsma bigimiy-
le ilgili yeni bir fikri de mercek altina aldi. Minsky insan zihni-
nin, kendileri birer zihinden yoksun makine benzeri gruplarin bir
toplami oldugunu diigiinmekteydi.! Bu gruplar da birbirine bagl
sayisiz alt birimden olugsuyordu. Buradaki temel fikir, ¢cok sayida
kiiciik, 6zellesmis is¢inin, hi¢bir alt birimin tek bagina saglaya-
mayacag zenginlikte toplum benzeri bir yap1 olusturabilecegiydi.
Séyle yaziyordu Minsky: “Her bir zihinsel alt birimin tek bagina
yapabilecegi sey, ne zihin ne de diisiince gerektiren basit bir ig
olacakur en fazla. Ama bu birimleri belirli ve ¢ok 6zel bi¢imlerde
bir araya getirerek kurdugumuz toplumlar biitiinii, zekay: olugtu-
rur.” Ve bu gergevede, binlerce kiigiik zihin, tek bir biiyiik zihin-
den iyidir.

Bu yaklagimi degerlendirebilmek igin fabrikalarin nasil ¢ahgti-
g1 diigiiniin: Uriin hatundaki her bir ¢aligan, iiretimin yalmzca
tek bir yoniinde uzmanlagmigtir. Kimse her seyin nasil yapildigini
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bilmez: bilebilecek olsa bile bu durum, verimli tiretim kavramlyla
ortismeyecektir. Bakanliklarin gahigma bigimi de buna benzer: He,
biirokrat belirli tek bir ig ya da ¢ok az sayida isten sorumludur;
hitkiimetin basarist ise isi uygun bigimde dagitabilmesine baglhdi,
Daha biiyitk 6lgekte ayni durum, uygarhklar igin de gegerlidir: An-
cak isgiiciinii nasit bolmeleri gerektigini 6grenip de kimi uzman,
tarima, kimini sanata, kimini savas alanina yoneltmeyi basardik-
larinda ulagabilirler bir sonraki gelismiglik diizeyine.? Isbélimi
ozellesebilmeye ve daha derin bir uzmanhk diizeyine giden yolu
agar.

Problemleri alt siireglere ayirma fikri, yapay zeka adi verilen
yeni alanin dogumunu tetiklemisti. Bilgisayar bilimcileri aruk
hedeflerini degistirebilir, tek ve her amaca uygun bir bilgisayar
programi ya da robot gelistirmeye calismak yerine, sistemi tek bir
sey yapmayi bilen ama onu da gergekten iyi yapan kiigitk “yerel
uzman” aglariyla donatmaya yonelebilirlerdi.? Boyle bir gergeve-
de, daha biiyiik olan sistemin yapacag tek sey, belirlenen zaman
arahiginda hangi uzmanin is baginda olmas: gerektigine karar ver-
mektir. Asil 6grenilmesi gereken sey, artik her bir kigiik igin nasil
yapilacag degil, kimin neyi ne zaman yapacagin belirleyen dagi-
tim isinin incelikleridir.*

Minsky’nin The Society of Mind (Zihin Toplumu) kitabinda
ileri siirdiigii gibi, insan beyninin biitiin yaptig1 da bundan ibaret
olabilir. William James’in i¢giidii kavramini yeniden giindeme ge-
tiren Minsky, beynin ger¢ekten de boyle (bir alt birimler biitiini
olarak) ¢alistyor olmasi durumunda, 6zellesmis siireclerin farkina
varmamiz igin gergekten de hi¢bir neden kalmayacagini savunur:

Ongorme, diis kurma, plan yapma, tahminde bulunma ve
onleme eylemlerini nasil gergeklestirdigimizle ilgili siirecler-
de binlerce, belki de milyonlarca kiigitk iglem devreye giri-
yor olsa gerek. Buna karsilik, siire¢ bir biitiin olarak 6yle-
sine otomatik bi¢imde ilerler ki biz ona “olagan sagduyu”
der gegeriz. ... Zihnimizin bdylesine karmagik ve incelikli bir
diizenekten yararlanirken bunun farkina bile varmamasi,
baslangigta gok sasirtici gelebilir.*
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Biliminsanlart hayvan beynini aragtirmaya bagladiktan sonra, bu
*yihin toplumu™ kavranu da olgulan incelemede ige yarayacak
veni kapilar agt onlara. Sozgelimi 1970’lerin baslarinda, kurbaga-
larda hareketi algilamada rol oynayan en az iki farkh mekanizma
bulundugu ortaya ¢ikti: Bunlardan biri; kurbaganin dilini sinek
gibi kiigiik ve izl hareket eden nesnelere dogru yénlendirirken,
digeri de aniden beliriveren biiyiik nesnelere tepki olarak bacakla-
ra ziplama emri verir.* Bu sistemlerin ikisinin de bilingli olmadig
tahmin edilmektedir; bunlar bilyiik olasihikla devrelere kazinnug
basit birer otomatiklesmis programdan ibarettir.

Zihin toplumu kavrany, ileriye dogru atilmig onemli bir adimd.
Ancak yaratng ilk heyecana kargmn, aralarinda ishélumi yapan
bir uzmanlar toplulugu, bir robota insan beyninin sahip oldugu
ozellikleri kazandirmada her zaman yetersiz kahyordu. Gantimiiz-
de en akilli robotlarin bile ii¢ yasindaki bir ¢ocugun zekésina ula-
samanus olmasinin nedeni budur.

Oyleyse neydi ters giden? Benim goriigiim, igbolimii modelleri-
nin énemli bir faktdrii devre digi birakmig oldugu yoniinde. Simdi
biraz da bundan bahsedelim.

ZiHINDE DEMOKRASI

Minsky’nin kuraminda eksik olan sey, sorunun cevabmin kendi el-
lerinde olduguna inanan bu uzmanlar arasindaki rekabetti. Ciinkii
ivi kurgulanmig bir dram gibi, insan beyni de tezatlar ve geliskiler
tizerinden igler.

Bir iiretim hattinda ya da bir bakanhkta ¢alisan her birey, k-
ciik bir iste uzmanlagmugtir. Buna kargihik bir demokraside yer alan
partiler, aynr meselelerle ilgili farkh goriisler savunurlar; siirecin
onemli bir unsuru ise devler gemisini yonlendirmek igin girigilen
miicadeledir. Beyin de temsili demokrasilere benzer;” farkl sege-
nekleri tartip onlar temelinde birbirleriyle rekabete giren ve bu
arada igleri birbiriyle ¢akisan ¢ok sayida uzmandan meydana gelir.
Walt Whitman’in da dogru bigimde ifade ettigi gibi, bizier biiyu-
giiz, i¢imizde ¢okluklar barindiririz. Ve bu ¢okluklar birbirlerivle
sonu gelmez bir savag i¢indedir.
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Her biri davramisiniz: belirleyecek son ¢ikti kanalini denetim ).
tina almak icin rekabet eden farkli gruplar, beyninizde birbirleriyle
siirekli bir konusma halindedir. Siz bunun sonucunda kendiniz]e
miicadele etmek, kendinize kiifretmek, kendinizi bir sey yapmaya
ikna etmek gibi modern bilgisayarlarin asla yapamadig: tuhaf js.
leri kotarmis olursunuz. Bir partide ev sahibi size gikolatali pasta
ikram ettiginde kendinizi bir ¢tkmazin i¢inde bulursunuz: Beyni.
nizin bazi béliimleri zengin enerji kaynag: sekere karg: biiyiik bir
istek duyacak bigimde evrimlegmisken, diger boliimler de olumsuz
sonuglara odaklanmustir; kalbinize gelebilecek zarar ya da gébek
yaglari gibi. Bir tarafimiz pasta i¢in yanip tutugurken bir tarafiniz
da sizi ondan vazgegirecek irade giicinii toplamaya ¢alismakta-
dir. Hareketlerinize (yani elinizin pastaya uzanip uzanmamasina)
hitkmedecek olan parti ise parlamentonun nihai oylamasiyla segi-
lecektir.

Biyolojik varliklar, bu igsel ¢okluklardan dolay: i¢ catismala-
ra sahne olabilir. Catigma sézcigi ise, tek programla calisan bir
varlik i¢in &yle kolay kolay kullanilamaz. Arabaniz, hangi tarafa
donecegi konusunda bir ¢atisma yasayamaz érnegin, ciinkii tek
bir siiriiciiyle yonetilen tek bir direksiyonu vardir; sikayet etmek-
sizin yonergeleri uygular. Ama beyin iki, hatta siklikla daha fazla
sayida zihin ierebilir. Pastaya uzanip uzanmamaya bir tiirlii karar
veremeyiz ¢unkii davranisimiza yén veren direksiyonun iizerindeki
kiigiik ellerin sayisi ¢oktur,

Laboratuvar fareleriyle yapilan su basit deneyi ele alahm: Fa-
reye, yolun sonunda hem yiyecek hem de elektrik soku verirseniz,
hayvan sona belirli bir mesafe kala kendini sikismis halde bulur.
Once yaklagir, sonra kendini geri ¢eker; gekilirken birden tekrar
yaklasacak cesareti bulur. Catigmanin etkisiyle ileri geri salinir®
Farenin tizerine kiigiik bir kayis donanimi gegirip yiyecege yoneldi-
gi ve elektrik sokundan kagindigi zamanlarda uyguladigi kuvvetle-
ri ayn ayr Olgerseniz, farenin, iki kuvvetin esit oldugu ve birbirini
yok ettigi noktada sikisip kaldigini gériirsiiniiz. [tme kuvveti, ¢ek-
me kuvvetine esitlenmistir burada. Kafasi karnigan farenin direksi-
yonu iizerinde, birbirine ters ydnde kuvvet uygulayan iki ¢ift penge
vardir simdi. Bunun sonucunda fare kipirdayamadan oldugu yerde

kalakalir.
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Bevin, ister insana ister fareye ait olsun, birbiriyle gatisan parga-
lardan olusmus bir makinedir. I¢ bélimlenmelere sahip bir diize-
negin ingasi size tuhaf geliyorsa, buna benzer toplumsal makineleri
zaten uzun siiredir inga etmekte oldugumuzu haurlayin ycter. Du-
rusma salonundaki jiiriyi getirin géziiniiziin oniine. Farkl goris-
lere sahip on iki kisinin gorevi, ortak bir karara varmakur. Uyeler
tartigir, birbirini ikna etmeye caligir, birbirini etkiler, fikirlerinden
vazgeger ve en sonunda tek bir karara varmak fzere birlesirler.
Farkh goriisler, jiiri sisteminin bir dezavantaji degil, merkezi un-
surudur.

Bu ortak karar olusturma sanatindan esinlenen Abraham Lin-
coln, muhalifleri William Seward ve Salmon Chase’i bagkanhk ka-
binesine dahil etmeye karar vermisti. Lincoln, tarih¢i Doris Kearns
Goodwin’in unutulmaz sézleriyle bir rakipler takimimi gorevien-
dirmeyi se¢misti. Rakip takimlar, siyasi stratejide merkezi 6nem
tasir. Zimbabwe’de ekonominin ciddi bir disiiste oldugu 2009
Subatinda, Baskan Robert Mugabe, daha once suikast yoluyla
oldiirmeye calisug rakibi Morgan Tsvangirai ile giigleri birlestir-
meyi kabul etmisti. Mart 2009°da ise Cin’in bagkam Hu Jintao,
Cin'in ekonomik ve siyasi gelecegini bigimlendirmeye yardim et-
mek Gzere, birbirine muhalif iki siyasi grup liderini, Xi Jinping ve
Li Kegiang™i gorevlendirmisti.

Bana gore beyni anlamanin en iyi yolu da, onu bir rakipler ta-
kimi olarak ele almakur. Bu béliimiin geri kalaminda bu ¢ergeveyi
inceleyecegiz: Rakip gruplar hangileri? Birbirleriyle nasil rekabet
ediyorlar? Biitin nasil korunuyor? Isler altist hale geldiginde ne-
ler oluyor? Konulari ele alirken, rakip gruplarin genelde ayni he-
defe (ilkenin bagarist) kilitlenmis olduklarini, farkin ¢ogunlukla
hedefe ulasma yontemlerinde yattigimi da unutmamamiz gereki-
yor. Rakipler, Lincoln’in ifadesiyle “cogunlugun iyiligi i¢in” kimi
zaman miittefik olmalidir; sinirsel alt gruplar iginse bu ortak he-
def organizmanin hayartta kalmasi ve basarisidir. Liberaller de
muhafazakarlar da ilkelerini sever, fakat onu yonlendirmek igin
birbirinden ciddi bigimde farkh stratejilere yonelirler; benzer se-
kilde, beyinde de sorunlari en iyi kendisinin ¢ézebilecegine inanan
farkl rakip gruplar bulunmaktadir.



EGEMEN IKi PARTILI SISTEM:
AKIL VE DUYGULAR

Psikolog ve ekonomistlerin, insan davraniglarinin tuhaf ayring.
larimi ¢6zmeye ¢alisirken yararlandiklan bir “ikili siire¢” hesab,
vardir.” Buna gore beyin iki farkl sistem igerir: Hizli ve otomarik
olan birincisi bilingli farkindalik ytizeyinin altinda ¢ahgirken ikip.
cisi yavas, biligsel ve bilinglidir. Birincisi otomatik, 6rtiik, bulgusal,
sezgisel, butunciil, tepkisel ve diirtiisel olarak nitelendirilir; ikingi-
siyse bilissel, agik, kurala ve derin diigtinmeye dayal olarak.! By
iki siireg, birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢indedir.

Aslinda bu “ikili siire¢” yaftasi, biitiiniin yalmzca iki sistemden
olustugunu diiginmemizi gerektirmez ¢iinkii devreye birkag fark-
li sistem girebilir. S6zgelimi, 1920°de Sigmund Freud ruh (psyche)
igin olugturdugu modelde birbirine rakip ii¢ béliimiin varhgindan
soz etmisti: ilkel benlik ya da id (sezgisel), benlik ya da ego (ger-
gekgi ve orgiitlii) ve tist benlik ya da siiper ego (elestirel ve ahlaki
yonden degerlendirici).!! 1950’lerde Amerikali norobilimci Paul
MaclLean ise beynin, evrimsel gelismenin ardisik ii¢ asamasini tem-
sil eden li¢ katmandan olustugunu éne siirmiistii: siiriingen beyni
(sagkalim davramglariyla ilgili), limbik sistem (duygularla ilgili) ve
neokorteks (ust diizey diigiinmeyle ilgili). Her iki kuramn ayrinti-
lar1 da aruik néroanatomistlerin géziinden epeyce diistiiyse de, fikir
oziinde hala ayaktadir: Beyin, birbiriyle miicadele halindeki alt sis-
temlerden olugmustur. Biz, simdilik yolumuza genellestirilmis ikili
siire¢ modelini baglangi¢ noktasi olarak ele alarak devam edecegiz
¢iinkii bu model konunun 6ziinii bize layigiyla agiklayabilecektir.

Psikologlar ve ekonomistler bu farkh sistemleri soyut bigimde
ele aliyor olsalar da, modern nérobilim, bunlar anatomik bir te-
mele oturtmak igin var giiciiyle gabalamaktadic. Beynin ag sema-
s1, gercekten de ikili siire¢ modeliyle ortiisen boliimlerin varligim
ortaya koyar.’? Bazi1 beyin alanlari (6rnegin; sakaklarin hemen ig
kismina karsilik gelen ve “dorsolateral prefrontal korteks” adin
alan beyin bolgesi), dis diinyadaki olaylarla ilgili iist diizey iglem-
lerde devreye girerken bazi alanlar da (érnegin; alninizin hemen
arkasinda yer alan “medial prefrontal korteks” ve korteks yiizeyi-
nin derinlerinde yer alan bazi alanlar) bunun aksine, aghk diizeyi,
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giidillenme durumunuz, herhangi bir seyi 6diil olarak algilayip al-
gilamadiginiz gibi viicudun i¢ durumuyla ilgili bilgileri izler. Ancak
durum, bu kaba boliimlendirmenin isaret ettiginden daha karma-
siktir ginkul beyin gelecektcki durumlart simile edebilir, gegmisi
anabilir, 0 anda el alunda bulunmayan baz seylerin nerede olabi-
lecegini bulmaya galigabilir, vs. Ancak dis ve i¢ durumlar izleyen
sistemler paralelinde yaptigimiz boliimlendirme, kabaca da olsa
bize simdilik yol gdsterecektir; ortaya ¢ikan tabloyu ayrintilandir-
ma igine ise biraz daha ileride girigebiliriz.

Su ana kadar daha ¢ok kara kutularla ya da noroanatomiyle
iliskilendirilegelmis kavramlardan kaginmak ¢abasiyla, herkese ta-
mdik gelecek iki kavram sectim: akilc: ve duygusal sistemler. Her
ne kadar eksik ve kusurlu olsalar da, bu terimler beyindeki rekabe-
tin ana noktalarini agiklamada yeterli olacakur.!® Akilci sistem, dig
diinyadaki nesne ve durumlarimn incelemesiyle ilgilenen, duygusal
sistem ise viicudun i¢ durumunu izleyen ve iglerin iyiye mi koti-
ye mi gittigi konusunda endige duyan sistemdir. Bize genel bir yol
gosterici olmasi agisindan, akilct biligselligin kabaca dig olaylar,
duygusalligin da i¢ durumla ilgili oldugunu séyleyebiliriz. I¢ du-
rumunuza bagvurmadan bir matematik problemi ¢6zebilir, ancak
meniiden kendinize tatli secemez ya da o anda ne yapmak istedi-
ginizle ilgili bir 6ncelik siralamasi yapamazsiniz.'* Duygusal aglar,
bir sonraki asamada gelecek olasi eylemlerinizi éncelik sirasina
sokmak i¢in kesinlikle gereklidir. Odanin birine daliveren duy-
gusuz bir robot olsaydimz, ¢evrenizdeki nesnelerle ilgili analizler
yapabilir ama bir sonraki adimda ne yapacaginizin kararsizligiyla
donup kalirdiniz. Oncelikli eylemler konusundaki segimlerimiz ig

durumumuzca belirlenir: Eve déndigiiniizde dogrudan buzdolabi-
na mi, banyoya mi, yoksa yatak odasina mi yoneleceginiz, evdeki
dis uyaranlara degil, viicudunuzun i¢ durumuna baghdir.

MATEMATIGIN DE, OLDURMENIN DE
BIR ZAMANI VAR

Akilcr ve duygusal sistemler arasindaki ¢atisma, felsefecilerin “va-
gon agmazi” (“trolley dilemma™) olarak adlandirdiklari durumla
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agiklanabilir. $6yle bir senaryo digiintin: Bir tren vagonu, kontrol-
den ¢ikmus, raylarda hizla ilerliyor, epeyce asagida ise bes isci ray
onarimiyla ugragmakra. Sizse yakindan gegiyorsunuz ve hepsinin
dlecegini hemen anhyor ama bu arada yam bagimizdaki makasa
miidahale ederck vagonu tek bir kisinin dlecegi bigcimde yénlendi-
rebileceginizi de fark ediyorsunuz. Ne yaparsiniz? (Soruda herhan-
gi bir tuzak ya da gizii bilgi olmadigini varsaym.)

Eger siz de ¢ogu insan gibiyseniz, mudahalede bir an bile tered-
diit etmezsiniz: Bir kisinin 6lmesi, beg kiginin 6lmesinden iyidir
nastlsa, degil mi? Evet, dogru bir se¢im.

Simdi agmaza ilging bir ekleme yapiyoruz: Ayni vagon yine aym
raylardan gegiyor ve yine ayni bes kisi tehlikede. Ancak bu sefer
siz, raylarin {izerinden uzanan képrude bir izleyicisiniz ve yakin-
lanimzda da ¢ok sisman bir adam var. Fark ediyorsunuz ki eger
onu agag) iterseniz, viicudu treni durdurup o bes is¢iyi kurtarmaya
yetecek irilikte. Peki onu iter misiniz?

Eger ¢opu insan gibiyseniz, masum bir insam 6ldiirmek fikn
sizin de titylerinizi diken diken edecektir. Ama durun bir dakika.
Bunu, bir énceki segiminizden farkly kilan nedir ki? Yapuginiz sey,
yine bes yasama kargilik bir yagami feda etmek degil mi? Isin arit-
metigi, iki durumda da aymi degil mi?

Bu iki olgu arasindaki fark tam olarak nedir? Kant gelenegini
izleyen felsefeciler, farkin, insanlarin nasif kullamldiginda yatngim
savunur. Birinci senaryoda yaptiginiz, kot bir durumu (bes kisi-
nin 6lumu) daha az kotu bir duruma (tek kisinin olumii) indirge-
mekten ibarettir. {kincisinde ise, koprideki adami belirli bir amaca
hizmet eden bir arag olarak kullanmaktasimzdir. Bu, felsefe litera-
tirunde popalerlik kazanmis bir agiklamadir. Ama ilging bigimde.
insanlarmn segimlerinde yapuiklar bu doniisii anlamaya yaravacak,
daha beyin merkezli bir yaklagim da olabilir.

Joshua Greene ve Jonathan Cohen adli nérobilimciler tarafm-
dan onerilen alternatif yoruma gére iki senaryo arasmdaki fark,
bir insana “dokunmak”, yam onunla yakin mesafeden etkilegim
kurmakla ilgilidir”® Aymi soru, koprideki adamin, bir digmeye
bastiginizda agilan bir kapak yoluyla agagy dismesini olasi kilacak
bigimde kuraldugunda, oyunu adamm diigmesi yonande kullanan
epeyee kigi ¢ikar. Adamla yakm temasta bulunma digiineesi, bir
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nedenle insanlart onu éliime itmekten caydirmaktadir. Neden mi?
Ciinki bu rtiir bir kisisel etkilesim, duygusal aglari harekete gegi-
rir; problemi soyut, kisiler Gstii bir matemarik problemi olmaktan
cikarip kisisel ve duygusal bir karara doniistiirir.

Beyin goriintiileme teknikleri, vagon problemini diisiinen insan-
larda su bulgular: ortaya ¢ikarmistir: Képrii senaryosunda, motor
(hareketle ilgili) planlama ve duygularla ilgili alanlar etkinlesirken,
makas senaryosunda etkinlegen beyin bélgeleri, akilcr diissinmede
rol ovnayan bélgelerden ibarettir. insan, birini itmek zorunda kal-
diginda duygusal bakimdan hareketlenir ama yalnizca bir kaldira-

c1 hareket etrirmek durumunda kaldiginda bevni Uzay Yoli’ndaki

Mr. Spock’inkinden farksiz calisir,

Beyvindeki duygusal ve akilci aglar arasindaki cekisme, Alacaka-
ranlik Kusag: dizisinin eski boliimlerinden birinde oldukga iyi bi-
cimde gézler 6niine serilir. Hatirladigim kadariyla 6évkii soyleydi:
Paltolu bir yabanci, bir adamin kapisinda belirir ve ona bir tek-
lifte bulunur: “Iste iizerinde tek bir diigme bulunan bir kutu. Tek
vapman gereken, bu diigmeye basmak. Bunu yaparsan sana bin
dolar verecegim.” “Peki, diigmeve bastigimda ne olacak?” diye so-
rar adam. Yabanci yanitlar: “Diigmeye bastiginda cok uzaklarda,
hi¢ tanimadigin biri 6lecek.” Adam biitiin gece, i¢ine diigtigi bu
ahlaki agmazdan dolay: kivranir. Digmeli kutu mutfak masasinin
iizerinde 6ylece durmaktadir. Kutuya uzun uzun bakar, ¢evresinde
doéner durur. Alni ter icinde kalmustir.

Nihayet, icinde bulundugu berbat mali durumu da degerlendir-
meye kattiktan sonra kutuya dogru atilir ve diigmeye basar. Hi¢bir
sey olmaz. Ortalik sessizdir, siradan bir hava hitkim siirmektedir.

Derken biri kapiya vurur. Paltolu yabancidir gelen. Adama pa-
rasini verir ve kutuyu alir. “Bekle” diye bagirir adam arkasindan.

“Simdi ne olacak?”
Yabanci yanitlar: “Kutuyu alacagim ve siradaki kisiye verece-

gim. Cok uzaklarda, hi¢ tanimadign birine.”
Oykiimiiz, kisisellik tagimayan bir tavirla diigmeye basmann

kolayligint vurgular. Adamdan istenen, eger birine elleriyle saldir-
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mak olsayds, biiyiik ihtimalle pazarhg bastan kabul etmeyecekti,
Evrimimizin erken dénemlerinde diger insanlarla ellerin, ayak-
tarmn, belki de bir sopanm izin verebileceginden daha uzak mesafe-
den etkilesim kurmanm yolu yoktu. Bu ctkilegim mesafesi belirgin
ve neden-sonug iliskilerine bagliydi. Iste duygusal tepkilerimiz de
bu durumu yansitir, Guniimiizde durum farkhdir: Generaller, hat-
ta askerler bile 6ldiirdiikleri insanlardan epeyce uzakra bulurlar
kendilerini. Shakespeare’in VI, Henry oyununun 2. Bélim inde
asi Jack Cade, Lord Say’e satasarak onun savas alanimimn tehlikesini
hi¢bir zaman dogrudan yagamadig: gergegini yiiziine vurur: “Ne
zaman vurdun tek bir yumruk olsun savas alaninda?” Lord Sav
vamtlar: “Uzaklara uzanir biiyik adamlarin elleri. Hi¢ gérmedi-
gim insanlara ¢oktur vurmuglugum. Ve vuruglarimla éldiirmigiim-
diir onlan.™ Artik tek bir diigmeye basarak iran Kérfezi ve Kizil-
deniz’deki donanma gemilerinin giivercelerinden 40 adet yiizevden
viizeye Tomahawk fiizesi firlatabiliyoruz. Bagdat'in binalar du-
manlar arasindan kaybolurken fuze operatérleri diigmeye basma
eyleminin sonug¢larini yalmizea dakikalar iginde, CNN’den canh
olarak izleyebiliyorlar. Fiziksel yakinhk olmadi@i igin, duygusal
etkiler de eriyip gidiyor aruk. Savasin bu kisiler iistii dogasi, onu
sasirtict bicimde kolaylasurmigtir. 1960l yillarda bir sivasi diigii-
nir, niikleer savag: baslatacak digmenin, amelivatrla Bagkan'm en
yakin arkadagiin gogsiine yerlestirilmesi gerektigini ileri siirmiis-
ti. Boylece, Bagkan diinyanin 6biir ucundaki milyonlarca insam
yok etmeye karar verirse, 6nce arkadasina fiziksel zarar vermesi.
diigmeye ulagmak igin onun gogsiinii yarmasi gerckecekti. Bu du-
rum, en azindan karar verme siirecinde duygusal beyin sistemlerini
de devreye sokacak, karann kigiler iistii dogasinm éntine gegmek
miimkiin olacakn.

Her iki noral sistemin de davramigin tek olan ¢ikti kanalm
denetim altma almak igin birbiriyle miicadele crmesi nedeniv-
le duygular, karar verme stirecindeki dengeyi bir tarafa kaydira-
bilir. Kokleri eskilere dayanan bu savay, artik birgok insan igin
stradan bir yonerge halint almgtie: Brownda ilgili késtii bir sevler
bissedivorsam, olasilikla vanhistir.'* Bunun tersi hirgok drnek Jde
vardir elberte (Ornegin, bir bagkasunn cinsel tercihi sizi raharse
edebilir ama bu segimi yine de ahlaki yonden vanhy bulmayabi-
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lirsiniz); ama oyle ya da boyle duygular, karar vermede genellikle
yararh bir yonlendirme mekanizmasi olarak ig goriir.

Beyindeki duygu sistemleri evrimsel bakimdan eski olduklar
icin birqok farkh tiirde ortaktr, buna karsibk akilcr sistemin ev-
rimsel geemisi ¢ok daha kisadir. Ancak gordugumiz tzere, akila
sistemin gorece yeni olmast, onun tek bagina dstun oldugu anlami-
na gelmez. Herkes, salt akilaibik ve sifir duyguyla Mr. Spock gibi
olsaydi, toplumlar simdikinden daha iyi durumda olmayacakut.
Beyin igin en iyisi, bir denge durumu, yani i¢ rakiplerin bir ta-
kim olarak cahsmasidir. Adami képraden asagr itme disiincesi-
nin i¢imizde uyandirdigs tiksinti toplumsal etkilesim agisindan gok
énemliyken, bir Tomahawk fiizesini firlatmak tizere digmeye bas-
ngimiz zamanki vardumduymazhgimiz da uygarhk igin yikiaidir,
Duygusal ve akilcr sistemler arasinda bir dengeye ihtiyag duyulur
ve bu denge, dogal secilimin sonucunda beynimizde zaten optimize
hale getirilmis olabilir. Baska bir ifadeyle, iki par¢ali bir demokrasi
belki de tam ihtiyacimiz olan seydir; herhangi bir par¢amin kont-
rolu ele gegirmesi kesinlikle daha az verimli ve daha az etkili bir
sistemle sonuglanir. Eski Yunanlar yasamla ilgili olarak bu bakis
agisint yakalayan bir benzetme yapmislardi: Bir arabacisiniz ve iki
tekerlekli at arabamiz giiglii kuvvedi iki at tarafindan ¢ekiliyor. Be-
yaz at akhin, siyah at tutkunun temsilcisi. Beyaz at sizi siirekli ola-
rak yolun bir tarafina, siyah at da diger tarafina ¢ckmeye calisiyor.
Sizin isiniz dizginleri sikip ikisini de kontrol altinda tutmak; ¢iink
yolun ortasindan ilerlemeye devam etmenizin tek yolu bu.

Duygusal ve akilct aglar yalmizca anhik ahlaki kararlar alinirken
degil, bildik bir baska durumda daha birbiriyle miicadele cderler:
zaman olgeginde nasi) davrandigimiz.

SEYTAN NEDEN SiZE $SOHRETI
SIMDi SATAR DA RUHUNUZU
DAHA SONRA ISTER?

Bundan birkag yil énce Daniel Kahneman ve Amos Tversky adii
psikologlar, insanin icine kurt diisiirecek 6lgiide basit bir soru atti-
lar ortaya: Size su anda 100 dolar verme ya da bir hafta sonra 110
dolar verme seceneklerini sunsam, hangisini segerdiniz? Cogu kisi
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secimini o anda alabilecei 100 dolar yéniinde yapmay1 yeglemigti.
Bir on dolar fazlasi icin koca bir hafta daha beklemeye degmezdi.

Aragtirmacilar, daha sonra soruda kiigiik bir degisiklik yapu-
lar: Size bundan 52 hafta sonra 100 dolar ya da 53 hafta sonra
110 dolar vermeyi teklif etsem, hangisini segerdiniz? Katlimalarin
cofiu bu sefer secimlerini 53 haftalik bekleme siiresi lehine degis-
tirdi. Burada dikkat edilecek nokta, her iki senaryoda da fazladan
bir haftalik bekleme siiresinin fazladan bir 10 dolar kazandinyor
olmasi. Oyleyse segimlerin tersine dénerek 6énce bir tanesinde, son-
ra digerinde yogunlasmasinin nedeni ne olabilir?!”

Bunun nedeni, insanlarin gelecegi “indirime” tabi tutmasidir:
Simdiki zamana gorece yakin olan odiillere, gelecekteki ddillere
kiyasla daha bityiik deger bigilir hep. Odiille gelecek hazzi erte-
lemek giictiir. Ve hemen simdi, her zaman en buytk degerin ken-
disine verilmesi bakimindan ¢ok ézel bir konumdadir. Kahneman
ve Tversky’'nin secimlerde gozledikleri tersinmenin nedeni, bu
indirimin belirli bir sekle sahip olmasiydi: Yakin ge¢mise dogru
hizla inige geger, sonra hafifce diz bir seyir gosterir; gorece uzak
zamanlarda sanki bir durumun digerinden fark: yoktur. Bu ¢izgi,
daha basit iki siireci birlegtirdiginizde elde edeceginiz gizgiye ben-
zer aslinda: Kisa donemli 6dullere prim verilen siireg ile daha uzak
gelecek konusunda kayg) duyulan siireg.

Bu durum, Sam McClure ve Jonathan Cohen adli nérobilim-
ciler ile meslektaglarina yeni bir fikir verdi. Se¢imlerin tersinmesi
problemini, beyindeki ¢oklu rakip sistemler 1:1ginda yeniden ele
alan aragtirmacilar, génullilerden, bir beyin goriintiileme cihaziy-
la tarandiklar sirada “ya hemen simdi al ya da daha sonra daha
fazlasini al” tiiriinden ekonomik kararlar vermelerini istediler.
Amaglari, biri aninda édiillendirilmeyle, digeri daha uzun dénemli
akilailikla isleyen iki sistem bulmakt. Bu iki sistem birbirinden
bagimsiz olarak ¢alisiyor ve birbiriyle ¢carpisiyor idiyse, bu durum
verileri pekdla agiklayabilirdi. Sonuglar, anhk ya da kisa dénemli
odullerin segilmesinin gergekten de duygularla ilgili baz bevin bol-
gelerini ciddi bigimde etkinlestirdigini gostermektevdi, Bu alanlar
alkol bagimhhg: gibi diirtiisel davraniglarla iligkiliydi. Buna kargi-
lik, daha biiyiik getirisi olan, daha uzun dénemli édiillerin seqildigi
durumlarda etkinlegen alanlar, korteksin tist diizey biligsel iglevler
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ve digtinmeyle ilgili yan (lateral) bélgeleriydi.™ Bu yan alanlardaki
etkinlik ne kadar fazlaysa, kanlimer da 6diilii ertelemeye o kadar
niyetliydi.

2005 ile 2006 yillari arasina karsilik gelen bir donemde,
ABD'de emlak sektoriinde biyiik bir kriz patlak vermisti. Sorun,
son zamanlardaki ipotek iglemlerinin ytzde 80’inin degisken oran-
It krediye baglanmis olmasiydi. Bu yiiksek risk faizli kredilere imza
atan borglular, daha yiksek 6deme oranlari kargisinda kendilerini
bir anda kdseye sikismis bulmuslardi. Borglarini 6deyemeyenlerin
sayist hizla aruyordu. 2007’nin sonlariyla 2008 arasinda ABD’de
haciz yoluyla el konulan evlerin sayisi bir milyona yaklagmis, ipo-
tek teminath menkul degerler, biiyitk oranda ve hizla deger kay-
betmisti. Tim diinyada kredi almak giiglesmisti artik. Ekonomik
¢okis yasaniyordu.

Tiim bunlann beyindeki rakip sistemlerle ne ilgisi var? Yiiksek
risk faizli ipotek teklifleri, ashnda “simdi istiyorum” sisteminden
faydalanmaya son derece uygun hale getirilmisti: Bu muhtesem
evi, ¢ok disiik geri 6deme oranlariyla simdi alin, arkadaglarinizi
ve ailenizi etkileyin, diisiinebileceginizden ¢ok daha rahat yasayn.
Degisken oranli ipotek faizi bir ara yiikselecektir, dogru, ama bi-
linmeyen bir gelecekte ve buna daha ¢ok zaman var. Kredi veren
bankalar, anlik 6dul devrelerine béylece dogrudan baglanarak,
Amerikan ekonomisini neredeyse tumiiyle hortumlamay: basardi-
lar. Ekonomist Robert Shiller’in bu ipotek krizinin baslangicinda
soyledigi gibi bu tur tartigmali mali balonlarin nedeni “en ¢ok da
fivatlarin yiikselise gegtigi donemde ortaya ¢ikan, gerceklere bagi-
sik, bulasici bir iyimserlik” idi. “Bu balonlar aslinda temelde top-
lumsal olgulardir” diye siirdiirityordu sézlerini Shiller; “ve bunla-
ra yakit saglayan psikolojiyi anlayip onunla bas etmeye calisana
kadar da olusmaya devam edeceklerdir.”*?

“Simdi istiyorum™a dayah pazarliklara iliskin 6rnekler arama-
va basladiginizda, bunlari her yerde gérmeye baglarsimz. Kisa stire
énce tanisngim bir adama, éldikten sonra viicudunu bir tiniver-
sitenin tp fakiiltesine bagiglamasi kargiliginda iiniversitesi 6gren-
cisiyvken 500 dolar para édenmigti. Anlasmayr kabul eden 6gren-
cilerin hepsinin ayak bilegine, ilgili hastaneyi belirten bir dévme
yapilmigti. Tip fakiiltesi igin kolay bir satig olmugtu bu: 500 dolar
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ogrencilere "o anda™ iyi gelirken, 6liim ise tahayyiil edilemeye-
cek kadar uzak bir gelecekreydi. Insanin viscudunu bagiglamasin-
da vanlig bir sey yok elbette; drnegin segilmesinin nedeni, kokit
cok eskilere dayanan bu ikili siireg ¢atigmasini, seytanla yapilan
meshur pazarhg gayet iyi yansiemasidir: Dileklerini simdi yerine
getirevim, uzak gelecekte rubun benim olsun.

Evlilikte sadakarsizligin alunda yatan da, gogunlukla bu tir
noral savaglardir. Egler Anm yiirekten hissedilen agk ve sevgisiyle
sézler verir ama sonradan yine bir anhk zaafla seyrana uyup karar
degistirebilirler. 1995 Kasiminda Bill Clinton’in beyni de, dzgiir
diinyanm gelecekteki lideri olma gansini riske atmanin, o anda gi-
zel ve almh Monica’yla gegirilecek hog dakikalarla dengelendigine
karar vermigti.

Oyleyse erdemli bir kisiden soz ederken kastettigimiz ey aslin-
da ¢ogunlukla, onun seyrani duygulara kapilmayaun degil, onlara
direng gosterebilen, miicadele dengesinin anhk 6dil lehine bozul-
mamasi i¢in ugras veren bir kisi oldugudur. Bu insanlara deger
veririz, ciinkii diirtiilere yenilmek kolay, onlart yok saymak ise
o 8lgiide zordur, Sigmund Freud, akil ya da ahlak kaynakl ar-
gitmanlarmn, insan tutkular ve arzulan kargisinda zayif kaldigim
yazmgtir® ki, “tek yapacaginiz, hayir demek™ gibi sloganlarla or-
taya ¢ikan ya da bastan gikarier durumlara kargt perhizi savanan
kampanyalarm asla bagarili olamamasinin nedeni de budur. Akil
ve duygular arasmdaki dengesizligin, dinin toplumlarda edindigi

“saglam vyeri agiklayabilecegi de one siiriilmigtiir: Dinya dinleri,
duygusal aglardan yararlanma temelinde optimize edildiginden,
akilla ne siiriilen bityiik argiimanlar bile boylesine giiglii bir man-
yetik ¢ekim karsisinda zayif kalmaktadir. Gergekten de, ornegin
Sovyetler Birligi’nin dini basnrma girigimleri ancak kismi bir ba-
sari yakalayabilmig, hikiimet ¢oker ¢okmez dinsel térenler biitiin
zenginligiyle yeniden yasama donmistiir,

insanlarm birbiriyle ¢elisen kisa ve vzun donemli arzulacdan
miitesekkil olduklari gozlemi yeni degildir, Eski Yahudi vantarm-
da dile getirilen hir goriige gore viicur, birbirivie etkilegim halinde-
ki iki bolimden oluguyordu: her seye hemen sahip olmak isteyen
viicut (guf) ve daha uzun dénemli bir bakiy agisina sahip ruh (ne
fesh). Benzer bigimde, Almanlar da hognutluk durumunu erteleme
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cabasindaki kisi i¢in ilging bir ifade kullanirlar: Bu kisi, innerer
schweinehund’ unun (yani “igindcki domuzképeginin®) hakkindan
gelmek zorundadir,

Davramglanimyz —yani bu diinyada yapukiariniz— ashinda bu mii-
cadelenin bir sonucudur yalmzea. Ancak dyki burada sona ermez
cunki beyninizdeki farkl taraflar, birbirleriyle olan ctkilesimlerin-
den bir seyler dgrenir. Bunun sonucunda durum, kisa ve uzun dé-
nemli arzular arasinda gergeklegen bir bilek giiresi olmaktan gikar
ve sagirtior dlgide incelikli bir pazarhk surecine dahil olur.

$SiIMDIKi VE GELECEKTEKI ODYSSEUS

1909°da Pennsylvania’daki Carlisle Trost Sirketi’nin mali isler so-
rumlusu Merkel Landis’in aklina, ¢ikugr uzun yiriiyils sirasinda
birden bir fikir geldi. Nocl kulithii adi verilen bir girisim baslata-
cakti. Misteriler yil boyunca bankaya para yatiracak, parays erken
¢ekerlerse de belirli bir 6deme yapacaklardi. Yil sonundaysa, tam
da tatil aligverisine rastlayan dénemde paralarini gekebileccklerdi.
Fikir tutarsa banka, bitiin yil boyunca yeniden yatirim yapacag:
ve kar elde edecegi bolca sermayeye sahip olacakti. Ama fikir tu-
tacak miydi? Insanlar paralarini ya ¢ok az faiz getirecck ya da hig
getirmeyecek bir hesapta biitiin yil tutmaya raz gelecekler miydi?

Landis denemeye karar verdi ve fikir hizla alev aldi. O yil, ban-
kanin dért yiiz kadar miisterisi, kigi bagina ortalama 28 dolar ya-
urdi ki, 1900’lerin baslari igin epeyce bir para demekti bu. Ne
Landis ne de diger bankacilar inanabiliyordu bu sansa. Miisteriler,
onlardan paralarini tutmalarini istiyordu.

Noel bankacihik kuliiplerinin hizla popilerlesmesi sonucu, ban-
kalar kisa siire i¢inde kendilerini bu birikim yapma isinde digerle-
riyle micadele eder halde buldular. Gazeteler “hem é6zgiiveni hem
para biriktirme aliskanhgin geligtirecegi” gerckgesiyle anne baba-
lar, cocuklarini bu Noel kuliiplerine kaydetmeleri igin tegvik eder
hale gelmist artik.2' 1920°li yillara gelindiginde Toledo, Ohio’daki
Dime Saving Bankasi ve Atlantic City, New jersey’deki Atlantic
Country ‘Irist Sirketi, yeni miisteri ¢ekmek igin piringten yapilimig,
gov. alicr jetonlar dretmeye baglamiglardi? (Atantic City jetonlar-
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nin iizerinde sdyle yaziyordu: “Noel Kuliibii’miize Katlin, Paraniz
Ona En Cok Gereksinim Duydugunuz An Elinizde Olsun.”)

Peki ama Noel kuliipleri neden bu kadar turtu? Misteriler ken-
di paralarini yil boyunca kendileri kontrol etseler daha iyi faiz
kazanabilir ya da ortaya gikan firsatlara yaurim yapabilirlerdi.
Herhangi bir ekonomist, onlara kendi sermayelerini elde tutmalan
tavsiyesinde bulunabilirdi. Oyleyse bu insanlar neden bile isteye
bir bankadan paralarimi almasini talep ettiler; hele de bu kadar
kisitlama ve paray erken gekmeleri halinde 6denecek bir tutar da
varken? Sorunun yaniti agik: Insanlar istiyordu ki, birileri onlan
para harcamakran alikoysun. Para kendilerinde kalirsa, kisa sii-
rede yiyip bitirmeleri olasihiginin yitksek oldugunu biliyorlard.?3

Bircok kisi artik Noel kuliiplerinin yerine ABD Gelir idaresi’ni
(Internal Revenue Service) kullaniyor: Maaglarinda yapilan daha
fazla kesinti sayesinde, Gelir Idaresi yil boyunca paralarinin daha
biiyitk bir oranini elinde tutabiliyor ve bu insanlar bir sonraki Ni-
san aymda posta kutularinda bir ¢ek bulmanin mutlulugunu ya-
styorlar. Havadan gelivermis gibi goriinen bu para, aslinda kendi
paralari. Yine de, fazla paranin yil i¢inde ceplerinde delik agaca-
g1 sezgisine kapilanlar, bu yolu seger. Ciinkii kendilerini diirtiisel
kararlardan koruma sorumlulugunu baskasina devretmek, daha
cazip bir segenektir onlar igin.

Insanlar neden kendi davraniglarinin kontroliinii ele alip, elle-
rindeki parayla ne yapacaklarina da kendileri karar vermezler?
Noel kuliibii ve ABD Gelir Idaresi olgularini anlayabilmek igin
iic bin y1l geriye, Truva Savas’'min kahramani ve ithaka’nin krals
Odysseus’a gitmemiz gerekir.

Odysseus, savastan sonra uzun siiren bir deniz yolculuguyla
anayurdu olan Ithaka adasina déncrken, éniinde ender yakalana-
cak bir firsat oldugunu fark etti. Gemisi, muhtesem gizellikteki
Sirenlerin, insanin akliny bagindan alan sarkilar mirildandikian
Sirenum scopuli adasimin 6niinden gegecekti. Sorun suydu ki, mu-
zigi duyan denizciler bu hilekar kizlara dogru ister istemez dimen
kiriyor ve gemileri merhametsiz kayalara carparak pargalanirken
gemideki herkes de boguluyordu.

Ama Odysseus’un bir plani vardi. Miizigi duyunca butiin 6lum-
lis erkekler gibi kendisinin de direng gosteremeyeceini bildigi i1
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gelecekteki kendisivle bag etmesini saglayacak bir fikir Gretmisti;
simdiki akiler Odysscus degil, gelecekteki akli yitik Odysseus’tu
ugragmast gereken. Adamlarima, kendisini gemi diregine sikica
baglamalannt emrerrd. Bu gckilde, miizik geminin Gzerinden ya-
yilirken yerinden kipirdayamayacakn. Sonra denizcilere, Siren-
lerin sesleriyle bastan ¢tkmamalart igin kulaklarini balmumuyla
kapatmalarim séyledi. Ayrica biitiin yalvarmalarina kulaklarini
tikayacak ve Sirenler adamakilli geride kalmadan onu serbest bi-
rakmayacaklardi. Adamlari, gemiyi bu baldan tath kizlara dogru
sirmeye ikna etmek igin baginp ¢agiracagindan, kiifredeceginden,
girpinacagindan emindi. Gelecckteki Odysseus’un dogru kararlar
verecek durumda olmayacaginin da farkindaydi. Akli bagindaki
Odysseus boylece her seyi, adanin éniinden gegerken kendisini ap-
talca bir sey yapmaktan alikoyacak bigimde yapilandirmus oluyor-
du. Bu aslinda simdiki Odysseus’la gelecekteki Odysseus arasinda
yapilnug bir pazarhku.

Bu efsane, zihnin kisa ve uzun dénemli taraflarin nasil etkiles-
tigi ile ilgili olarak bilgi otesi bir durum geligtirebildigini vurgular.
Bunun en bilyiileyici sonucu, zihnin, kendisinin farkli zamanlarda-
ki konumlariyla pazarlik edebilmesidir.?*

Oyleyse ev sahibinin size gikolatali pasta konusunda israr et-
tigini varsayalim. Beyninizin bazi boliimleri size sunulan glukoz
i¢in can atarken bazilari da beslenme bigiminiz konusunda endi-
seleniyor; yani bazi bolimler kisa dénemli kazanci, digerleriyse
uzun dénemli stratejileri 6n plana ¢ikariyor. Denge, duygulariniz
yoniinde bozuluyor ve pastaya yumulmaya karar veriyorsunuz.
Ama bir baska anlagsma kargsihiginda: Ancak yarin spor salonuna
gitmeye soz verirseniz yiyebilirsiniz pastayi. Iyi de, kim kiminle
pazarhk ediyor? Pazarhgin her iki tarah da siz degil misiniz?

Ozgiirce aldigimiz ve sizi gelecekte bagilayan kararlar, felsefe-
ciler tarafindan Odysseus anlagmas: olarak anilir.?® Buna somut
bir 6rnek verecek olursak, alkol bagimliligindan kurtulmak igin
atilan ilk adim, ayikken, evde hig alkol bulunmamasini garantiye
almakur. Ciinkii stres dolu bir i giinii sonrasinda ya da kutlamay-
la gecen bir Cumartesi veya yalnizlikla gegen bir Pazar giiniinde
seytana uymaya fazlasiyla hazirsinizdir.

Insanlari Odysseus anlagmasini siirekli yapiyor olmasi, Merkel
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Landis’in Noel kuliibiiniin ani ve kalict basarsini da agiklar. Mi.
teriler anaparay: Nisan’da kuliibe teslim ederken Ekim ayindak
olasi kimliklerine karsi temkinli davranmaktaydilar ¢iinki bil;-
yorlard ki, Ekim’deki kimlikleri, parayr Aralik’taki bonkdr, verici
kimlige havale etmek yerine bencilce har vurup harman savurma-
ya hazir olacaku.

Insanlarin, gelecekteki kimliklerinin karsi karsiya kalacag: se-
cenekleri 6nceden gorerek bunlara sirlar getirmelerini saglayan
birgok diizenleme geligtirilmistir ashnda. Gelecekteki siz ile bir i
pazarligina oturarak kilo vermenize yardimci olan web sitelerini
diisiinun. Bu siteler soyle calisir: Bes kilo vereceginiz soziiyle yola
ctkarak yiz dolarhk bir depozit 6dersiniz. Belirlenmis sire igin-
de bagarili olursaniz paranin hepsini geri alirsiniz, bagaramazsa-
niz para sirkete kalir. Onur sistemi tizerine kurulu bu anlagsmalar;
tckdgida getirmek kolay oldugu halde, bu sirketler kir etmektedir.
Neden? Ciinkii paray: geri alacaklar gtin yaklastik¢a, insanlarin
duygusal sistemleri de durumu giderek daha fazla 6nemsemeye
baglar. Bu kigilerin yaptigi, aslinda kisa ve uzun dénemli sistemleri
birbirine kirdirmaktan ibarettir.”

Odysseus anlagmasi tibbi kararlar alinirken de siklikla giinde-
me gelir. Saghg1 yerinde olan biri, bir giin komaya girmesi duru-
munda fisin gekilmesi yéniinde bir imza atiyorsa, gelecekteki olas
kimliklerinden biriyle bir anlasma bagliyor demekrtir (saglikli ve
hastahkl kimliklerin farkl kisilere ait oldugu diisiincesi tartigma
gotiirse de).

Anlagmayla ilgili ilging bir dénemec, birinin sizin adiniza ka-
rar vermek uizere devreye girip gelecekteki sizi gozeterek simdi-
ki sizi anlagmayla bagladiginda gésterir kendini. Bu tiir durum-
lar genelde hastanelerde, kolunu, bacagini ya da esini kaybetmek
gibi travmatik bir doniim noktasini yeni agmug bir hastanin 6lmek

* Bu sistem hig de fena iglemedigi halde, 6z konusu is modelini norobiyolojiyle eslegtirmenin daha
iyi bir yolu oldugunu digiiniiyorum. Sorun su ki, kilo vermek uzun siireli bir gaba gerekrivir ama
para kaybina yol agabilecek o “son giin™ hep uzak bir gelecege atilicken, siire aniden bitmiy, ger-
gek tizerinize qullanmigtir. Beyin agisindan optimize edilmis bir modelde ise, o beg kiloyu verene
kadar her giin biraz para kaybedersiniz. Kaybettiginiz mikear her giin yiizde on bey artar. Dolayr-
styla para kaybinin getirecefi duygusal rahatsizhik sizi her giin yeni bagtan cle gegirir. Useelik bu
rahatsizhik, her giin daha da artacakuir. Beg kilo verdikeen sonra para kaybt da sonlanmuytir artik.
Boyle bir straeji, siirekli diyet etigini biitiin zaman penceresi boyunca korumayt teyvik edecektir.
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istedifini beyan ettipi zamanlarda ortaya gikar. Hasta, sozgelimi
kendisine yapilan diyalizin kesilmesini ya da agin dozda morfin
verilmesini talep cdebilir doktorundan. Bu tir vakalarin genelde
yonlendirildikleri ctik kurullarmdan ise coguniukla aym karar ¢1-
kar: Hastanin élmesine izin vermeyin; ginkii gelecekteki kimligi,
duygusal durusunu er veya geg yeniden kazanacak ve yeniden mut-
lu olmaya ¢abalayacakur. Etik kurulunun yaptigy, aslinda, o anki
kosullarin duygular kargisinda akla pek yer birakmadigim gore-
rek, akilcr ve uzun dénemli sistemin avukathgini istlenmektir.®
Beyin igi mecliste haksiz bir esitsizlik oldugunu fark etmis ve tek
partili bir yonetimi engellemek igin araya girmek gerektigine karar
vermistir. Sanshyiz ki, Odysseus kendisini dinlememeleri igin tay-
fasina nasil giivendiyse biz de arada bir bagkasinin tarafsizligina
giivenebilmekteyiz. Kural basitge sudur: Kendi akilci sisteminize
giivenemediginizde, bir baskasininkini édiing alin.?” Ornegimizde
hastalar, kurul tiyelerinin akilcr sistemini 6diing almiglardir. Kurul,
gelecekteki hastayr koruma sorumlulugunu hastanin kendisinden
daha iyi yerine getirecektir glinkii dyelerin kulaklar, Sirenlerin
hastayi pengesine almig olan duygusal melodilerine tikahdir.

ZiHINDE COKLUK

Rakipler takimi kavramini agiklayabilmek adina, su ana kadar no-
roanatomiyi yalmzca akilar ve duygusal sistemlere ayirmak gibi
fazlaca basitlestirilmig bir yonteme bagvurdum. Ancak bu arada,
birbiriyle rekabet eden gruplarin yalnizca bunlar oldugu gibi bir
izlenim yaratmak da istemem ciinki bu gruplar, rakip takimlar
hikayesinin yalmzca kigiik bir bolumiidiir. Goziimiizii nereye ¢e-
virsek, birbiriyle értiigen ve rekabet eden sistemler buluruz aslinda.

Rakip sistemlerle ilgili en ilging drneklerden biri, beynin iki
yarimkiiresiyle (sag ve sol yarimkiireler) ¢ikar kargimiza. Yarim-
kiireler (beyin hemisferleri) genelde birbirine benzer ve “korpus
kallosum” adi verilen yogun bir sinir lifi otoyoluyla birbirlerine
baglanmis durumdadir. 1950"lerde gergeklestirilen bir dizi sira digi
ameliyata kadar hig kimse sol ve sag yarimkiirelerin aslinda bir ra-
kipler takiminin iki yarisini olusturdugunu tahmin bile etmemisti.
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Roger Sperry ve Ronald Meyers adl norobiyologlar yaptiklar de-
neysel ameliyatlarda kedi ve maymunlarin korpus kallosum’larmn,
kestiler. Pcki ne oldu? Pek bir sey olmadi ashinda. Hayvanlar, ik
yarimkiireyi birlestiren bu koca lif geridinin gereksizligini vurgu-
larcasma normal davrandilar.

Elde edilen bu basarinmn ardindan ayrik beyin (split-brain) ame-
liyatlari ilk kez 1961°de sara hastalarinda gergeklestirildi. Nébetin
bir yarimkiireden digerine gegisini engelleyebilecek bir ameliyat,
bu hastalarin son umuduydu. Ameliyatlar, gercekten de ige vara-
mug goriiniiyordu. Kendisini elden ayaktan diisiiren nébetlerden
otiirii biiyiik 1stirap gekmis bir kisi, artk normal bir yasam siirebi-
liyordu. Beyninin iki yarist birbirinden ayrilmis olsa da davranigla-
r1 aym gibiydi. Olaylari normal bi¢imde hatirltyor, sorunsuzca yeni
seyler 6grenebiliyordu. Sevebiliyor, giilebiliyor, dans edebiliyor ve
eglenebiliyordu.

Ama ashnda ortalikta dénen tuhaf bir seyler vardi. Akillica
stratejilerle bilginin yarimkirelerden yalnizca birine iletildigi du-
rumlarda, o yarimkiire bir sey dgrenirken digeri 6grenmivordu.
Sanki birbirinden bagimsiz iki beyin vardi.?® Dahasi, hastalar aym
anda farkl isler yapabiliyorlardi ki, bu da normal bir beynin izin
vermeyecegi bir durumdu. Ornek verecek olursak, her iki elinde
de kalem olan ayrik beyin hastalari, daire ve iiggen gibi birbiriyle
uyumsuz sekilleri eszamanli olarak ¢izebilmekreydiler.

Is bununla da bitmiyordu. Beyinde motor hareketlerle ilgili lif-
ler bir taraftan digerine geger; dyle ki, sag varimkiire sol eli, sol va-
rimkiire de sag eli denetler. Bu gergek, ayrik beyin hastalarinda gé-
ritlen ¢ok ilging bir durumu da agiklar. Farz edin ki elma sozciigii
sol, kalem s6zciigii de bununla eszamanli olarak sag yarimkiireyve
gonderiliyor. Ayrik beyinli bir hastadan, az énce gérdiigii sozciikle
ilgili nesneyi eliyle tutmast istendiginde, sag elivle elmav, sol elivle
de ayni anda kalemi kavriyor. Ciinkii iki yarim, arak birbirlerivle
baglantsiz bigimde kendi hayatlarini yagamakea.

Aragurmacilar, zaman iginde iki varimkiirenin birbirinden fark-

i denebilecek kisilik ve becerilere (sovur ditgiinme, Gykii Giretini,
sonug ¢ikarma, bir anmm kaynagim belirleme, kumarda dogru
segimler yapma gibi) sahip olduklarmi anladilar. Ayrik beyin ¢alis-
malarinm éncilerinden olan (ve bu nedenle de Nobel Odiilii kaza-
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nan) nérobivologlardan Roger Sperry, beyni “bilingli farkindaligin
iki farklr tilkesis duyumsayan, algilayan, dissiinen ve hatrlayan iki
sistem™ olarak agiklanuger. Tki yarim, birlikte bir rakipler takimiy-
di: ayn hedetleri gézeten ama ona ulagmak icin birbirinden biraz
tarkl vontemler benimseyen iki birim.

1976"da Amerikah psikolog Julian Jaynes M.O. ikinci binytlin
sonlarina kadar insanlarda i¢ gdzlemsel (introspective) biling bu-
lunmadigi, bunun yerine zihinlerinin 6ziinde ikiye boliinmiis ol-
dugu ve sol yarimkiirenin de sag yarimkiirenin emirlerini yerine
getirdigi varsayiminda bulunmugtu.?” Isitsel sanrilar bigciminde or-
tava ¢tkan bu emirler, aragtirmaciya gore tanrilarin sesleri olarak
vorumlanmakreaydi. Jaynes’e gore bundan ii¢ bin yil kadar énce,
sol ve sag yanmkiireler arasindaki bu igsboliimii yavas yavas bo-
zulmaya baslamigt. I¢ gézlem gibi biligsel siireglerin gelismesi ise,
ancak varnimkiirelerin birbiriyle daha diizgiin bir iletisime gecmeye
baslamasiyla miimkiin olabilmisti. Bilincin devreye girebilmesi, iki
varimkiirenin masa basina oturup birbirinin farkhilklariyla uzla-
sabilmesinin bir sonucuydu. Jaynes’in kuraminin yere ne ol¢iide
saglam bastigimi heniiz kimse bilmiyorsa da, 6nerinin gérmezden
gelinemeyecek kadar ilging oldugu ortadadir.

Yarimkiireler, anatomik yonden birbirinin neredeyse ayni gorii-
niir. Kafatasinin her iki yanina yaslanmig ve ayni beyin yarimkiire-
si modeline tabi, yalnizca dis diinyadan gelen verileri birbirinden
biraz farkh bicimlerde soguran iki yarimkiire ile donatilmigsimz-
dir; 6ziinde, iki kez iist iiste basilmis bir sablon gibi. Bir rakipler
takimi i¢in bundan daha uygunu olamaz. Iki yarimimn ayni temel
planin birer kopyasi oldugu ger¢eginin kanitlarindan biri, “hemis-
ferektomi” adi verilen ve bir yarimkiirenin oldugu gibi ¢ikarildig:
cerrahi islemdir. (Bu islem, Rasmussen ensefaliti ad: verilen néro-
lojik durumdan kaynaklanan inatgi sara hastaliginin tedavisi iin
uygulanir.) Ilgingtir ki, cerrahi sekiz yagindan kigiik bir cocuga uy-
gulandig siirece, gocuk iyilesir. $imdi bir kez daha tekrar edeyim:
Cocuk, beyninin yalnizca yarist kaldigs halde iyidir; yani ver, okur,
konusur, matematik galisir, arkadas edinir, satrang oynar, anne ba-
basini sever ve iki yarimkiireli bir ocugun yapabilecegi baska her
seyi yapar. Ancak beynin herbangi bir yarisinn cikarilmas: gibi bir
durumun séz konusu olamayacagini da belirtelim. Beynin 6n ya da
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arka yarist gikarilan bir kiginin yagamasint bekleyemezsiniz. Ama
sol ve sag yarimlar, birbirinin birer kopyas: gibidir. Birini alsaniz
bile &biirii nasilsa oradadir; ustelik islevleri de pek degismemis ola-
rak. ki siyasi parti gibidir bu iki yarim. Cumhuriyetgiler ya da
Demokratlardan biri ortadan kaybolsa, digeri yine de iilkeyi yo-
netebilecektir. Evet, yaklasim biraz farkli olacakur belki ama igler
yine de yiriyecektir.

DURMAKSIZIN YENIDEN iCAT ETMEK

Akila: sistemlere kars: duygusal sistemler olgusuna ait 6rnekler-
le ise bagladik, ayrik beyin ameliyatlariyla maskesi digen “bir-
beyinde-iki-grup” olgusuyla devam ertik. Ancak beyinde siire-
giden rekabetler, su ana kadar vermis oldugum 6rneklerden ¢ok
daha fazla sayida ve ¢ok daha inceliklidir. Beyin, birbiriyle 6rtiisen
etki alanina sahip ve yine birbiriyle ¢akisan iglevlerden sorumlu
daha kiigiik alt sistemlerle tika basa doludur.

Anilari ve bellegi diigiiniin. Doga, anilan birden fazla kez sakla-
mak i¢in mekanizmalar gelistirmis gibidir adeta. Sézgelimi, normal
kosullarda giinlitk olaylarla ilgili anilariiz, beynin “hipokampus™
adi verilen bir bolgesi tarafindan saglamlagtirilir, yani pekistirilir.
Ancak korkutucu olaylar -bir araba kazasi ya da hirsizhik olavi-
yaganirken, “amigdala” adi verilen bir bagka bolge de anilan bir
oncekinden bagimsiz, ikincil bir yol boyunca diizenler.*® Amigda-
lanm igledigi anilag, farkli bir nitelik tagimakeadir: Bunlar silmek
zordur ve herhangi bir anda flag gibi yanip sénebilirler (tecaviiz
kurbanlari ve savag gazilerinin siklikla anlatng gibi), Kisacasy,
antlar beyne nakgetmenin birden fazla yolu vardir. Ve sdziinii et-
tigimiz, farkls olaylarla ilgili farkli anilar degil, aym olayla ilgili
farkh amlardir; sanki farkh kigilige sahip iki ayri gazetecinin tek
bir olaya iliskin aldiklar: notlar gibi.

Sonugta, beynin farklt boliimlerinin aymi iyle ilgilenebildigini
goriyoruz. [kiden de fazla grubun iglere ol arngn digiinilmekeedir.
Buna gore her grup ilgili bilgileri kendinee yazacak ve daha sonra
hikdyeyi anlatmak igin birbiriyle rekabete giriseceklerdir. ™

Ortiigen etki alanlarma bir roek daha verelim, Revnin hareke-
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ti nasil algiladigi, biliminsanlarini uzun siire ugrastiran bir konu
olmustur. Noronlardan (sinir hiicreleri) hareket algilayicilar inga
etmenin bircok kuramsal yolu vardir; bilimsel literatur ise néron-
lar aras1 baglannlardan tutun, kiigiilk néron uzantlart (dendrit-
ler) va da biiylik noron topluluklari arasinda kurulan baglanulara
varana kadar, birbirinden ¢ok farkli modellerle doludur.®* Burada
énemli olan ayrintilar degil, bu kuramlarin akademik camiada on-
larca yil siiren cesitli tartigmalar alevlendirmis olmasidir. Onerilen
modeller dogrudan élgiilemeyecek kadar kiiciik olduklarindan,
aragtirmacilar ilgili kuramlar destekleyecek ya da onlarla celige-
cek zekice deneyler tasarlamak zorundadir. Bunlarin toplamindan
cikan ilging sonug ise, bir modeli belirli laboratuvar kosullarinda
destekleyip digerlerinde desteklemeyen ¢ogu deneyin ikna edici,
kesin sonuglar veremedigidir. Bu durum, gorsel sistemin hareketi
algilamak i¢in birgcok yol kullamuyor oldugu digiincesinin —kimileri
icin istemeyerek de olsa~ giderek daha fazla taraftar toplamasi-
na neden olmusgtur. Bu baglamda, beynin farkh bolgelerinde farkl
stratejilerden yararlanilir. Bellek meselesinde oldugu gibi burada
da alinacak asil ders, beynin problem ¢6zmede bir¢ok, hatta gere-
ginden fazla sayida yontem gelistirmis oldugudur.?®* Néral gruplar,
dis diinyada ne olup bittigi konusunda genellikle anlagsa da durum
her zaman boyle degildir ve bu da, beyindeki demokrasi igin ku-
sursuz bir materyal saglar.

Ozellikle vurgulamak istedigim husus, biyolojinin tek bir ¢&-
ziimle ¢ok nadiren yetindigi gercegidir. Bunun yerine, ¢oziimler
arahksiz bicimde yeniden icat edilir. Iyi ama neden? Nedendir bu
sonsuz icat-kesif siireci? S$dyle iyi bir ¢oziim bulunup yola neden
devam edilemez bir tiirli? Cinku doganin laboratuvar, yapay
zeka laboratuvarindan farkli olarak bir kez icat edilen alt prog-
ramlan siirekli kontrol eden bir ana programciya sahip degildir.
Blok dizme programi bir kez kodlanip bir de giizelce cilalandiktan
sonra insan programcilar siradaki énemli agama igin yola devam
ederler. Ve kanumca yapay zekdnin tikanma noktasina gelmesi de
ashinda bu “yola devam” stratejisinin bir sonucudur. Ancak bi-
yoloji, yapay zekanin tersine, farklt bir yaklagim benimsemistir.
Hareket algis: igin biyolojik bir devreyle kargi karsiya gelindi-
ginde, bunu rapor edecek bir ana programci yoktur. Bu nedenle
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rastlantisal mutasyonlar siireci devreler igin araliksiz olarak yeni
varyasyonlar icat ederek hareket algist problemini beklenmedik ve
yaratici yeni bicimlerle ¢ozer.

Bu bakis agist beyni ele alis bigimimizle ilgili yeni bir yaklagim,
giindeme getirmektedir. Norobilim literatiiriiniin biyiik bélimi,
tizerinde ¢ahgilan beyin isleviyle ilgili problemin, tek oldugu var-
sayilan ¢oziimiinii arayan orneklerle doludur. Ama bu yaklagim
vaniluci olabilir. Bir uzayl Dinya’ya inip agaca tirmanabilen bir
hayvan kesferse (diyelim, bir maymun), maymunun bu beceriye sa-
hip tek hayvan oldugu sonucuna varmasi acelect bir tutum olarak
degerlendirilir. Uzayl bakinmaya devam ederse karincalar, sincap-
lar ve jaguarlarin da agaca nrmandigim ¢ok gegmeden gorecekrir.
Bivolojinin akillica isleyen mekanizmalari igin de gegerlidir aym
sey: Bakmaya devam ettik¢e daha fazlasini buluruz. Biyoloji higbir
zaman bir probleme “¢oziildii” damgasini vurup listeden silmez;
siirekli yeni ¢ozamler icat eder. Bu yaklagimin nihai tirand, birbi-
riyle biiytik él¢iide ortiigen bir ¢6zumler sistemidir, yani rakipler
takimi mimarisi i¢in gerekli kosullan saglayan bir sistem.*

COK PARTILI SISTEMLERIN ZINDELIGI

Bir takimin Gyeleri sikhkla anlagsmazhiga diigebilir ama bu, ille de
boyle olacagr anlamina gelmez. Hatra rakipler, uzun siireli zorla-
masiz mutabakat donemlerinin keyfini de ¢ikarirlar ¢ogunlukla.
Bu durum, bitiintin pargalarindan olma tehlikesi kargisinda taki-
min zinde kalmasini da saglar. Bir partinin ortadan kalkmasiyla
ilgili bir diigiince deneyi yapahm. Farz edin ki, falanca partideki
biittin ana yetkililer bir ucak kazasinda 6ldii. Bunu kabaca da olsa
bir beyin hasan benzetmesi egliginde ditsimiin. Bir partinin vok
olusu, ¢ogu durumda rakip grubun kutuplasnus karsit goriglerini
tyice gorunar kilar; tipkt beyindeki alin loblarimin (frontal loblar)
hasar gérmesiyle bazi davraniglanin (6r. ditkkanlardan mal agirma.
ulu orta igeme) serbest kalmasi gibi. Ama bir siyasi partinin yok
oldugunun fark edilmedigi durumlar da olabilir; hem de ok daha
biyiik siklikla. Bunun nedeni, diger biitiin partilerin aym konu-
da (stzgelinmi, bélgesel ¢ép toplama islemleri igin fon saglamanin
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onemi) hemen hemen ayni gorisii paylasiyor olmasidir. Zinde ve
saglam bir biyolojik sistemin ayiricr 6zelligi de igte budur: Siyasi
partiler trajik bir kaza sonucu yok olabilir ama toplum yine iglerli-
gini koruyacakuir; bazen de yalmzea kiigitk birkag kesintiyle. Beyin
hasarnun davrams ve algilamayla ilgili sira dis1 bir degisiklige ne-
den oldugu her bir tuhaf klinik vakaya kargilik, algilanabilir her-
hangi bir klinik belirtinin ortaya ¢ikmadig yiizlerce beyin hasar
vakasi olmast mimkiindir.

Ortiigen etki alanlarinin bir avantaji, yeni kesfedilen bilissel re-
zerv olgusunda gozlenebilir. Bircok kiside Alzheimer hastaliginin
biraknigy sinirsel tahribatin varligi, ancak otopsi sonucunda or-
taya ¢ikar. Oysa bu kisiler, yagarken herhangi bir belirti verme-
miglerdir. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilir? Aragtirmalar bu
kigilerin, yashlik donemlerinde de beyinlerine meydan okumakta
direnip, etkin bir ¢alisma hayatina, bulmaca ¢ézmeye ya da néron
gruplarini antrenmanl tutan herhangi bir etkinlikte bulunmaya
devam ettiklerini gdstermektedir. Zihinsel a¢idan canh kalmanin
bir sonucu olarak, noropsikologlarin biligsel rezerv olarak adlan-
dirdiklart bir kaynak olusturmayi basarir bu insanlar. Tiim bunlar,
biligsel bakimdan zinde insanlarin Alzheimer hastaligina yakalan-
madigl anlamma gelmez; mesele, bu kisilerin beyinlerinin belirti-
lere karsi korunmus olmasidir. Beyinlerinin bazi béliimleri iglev
yitimine ugrasa da, problem ¢ozmek igin baska yollar bulabilirler.
“Tek ¢6ziim” rutinine sikisip kalmamiglardir; 6miir boyu aradik-
lart ve inga ettikleri strateji bollugu sayesinde, alternatif ¢6ziimler
uretebilirler. Noron toplulugunun bozulup bir kenara atilan parga-
larinin eksikligi, bu kisilerde hissedilmez bile.

Biligsel rezerv —ve genel anlamda zindelik- bir problemin ortii-
sen ¢ozumlerle, kapsamh bigimde ele alinmasi yoluyla elde edile-
bilir. Benzetme yapacak olursak, bir tamirciyi ele alin. Alet ¢anta-
sinda ¢ok sayida alet oldugu igin, bir ¢ekici kaybetmek ona isini
kaybettirmeyecektir. Onun yerine bir levyeden ya da boru anah-
tarmin yassi kismindan yararlanabilir. Ama yalnizea bir iki aletle
dolagan bir tamircinin bagi belada demektir.

Isin sirr olan bolluk, bir zamanlar ancak tuhaf bir klinik gizem
olarak algilayabildigimiz bir durumu anlamamiza yardimer olmug-
tur. Birincil gérme korteksinin buytk bolimi hasar gormig ve
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gorme alaninin yarisim artik goremez hale gelmis bir hasta dig.
niin. Deneyi yapan kisi olarak elinize kartondan kesilmis bir gekj|
aliyor, géremedigi tarafa tutuyor ve ona soruyorsunuz: “Burada ne
goriiyorsunuz?”

“Hicbir fikrim yok,” diye yantliyor sizi. “Goriig alanimin o ta.
rafi karanlikta.”

“Biliyorum,” diye yanithyorsunuz, “ama yine de bir tahminde
bulunun. Burada bir daire mi, kare mi, iiggen mi goriiyorsunuz>”

Yanit: “Gergekten séyleyemeyecegim. Higbir sey gérmiiyorum,
O tarafim kér.”

Israr ediyorsunuz: “Evet, evet, biliyorum. Ama tabmin edin iste.”

Sonunda, ¢ileden ¢ikmig halde geklin bir iiggen oldugu tahmi-
ninde bulunuyor. Ustelik dogru da soyledigi. Olasiliklarin 6ngér-
dugiinden fazlasim bagarmig durumda.* Kér oldugu halde, sezgi-
leriyle zar zor da olsa bir eyler sdyleyebiliyor ki, bu da beynindeki
bir seylerin ashnda gorebildiginin bir gostergesi. Ve bu bir seyler de,
gorme korteksinin bittinligiine bagiml olan bilingli bolum degil.
Kor gorisii adini alan bu olgu, bilingli gbrme yetisinin kayboldugu
durumlarda, korteks alt1 (subkortikal) fabrika iscilerinin normal
programlarini sahne arkasinda yiiriitmeye devam ettiklerini gos-
terir. Sonugta, beynin bazi par¢alarinin (6rnegimizde, korteksin)
¢tkarilmasi, bu parcalar kadar iyi olmasa da ayni seyi yapabilen
bagka yapilarin varligini ortaya ¢ikarir. Néroanatomik agidan bu
o kadar da sagirtict degildir aslinda. Ne de olsa siiriingenler, hig
korteksleri olmadigi halde gérebilmektedirler. Bizim kadar iyi go-
remezler, evet, ama yine de goérebilirler.3

* *

Burada kisa bir siire duralim ve rakipler takimi gergevesinin, beyni
geleneksel bakig agisindan farkli bigimde ele almay: nasil mim-
kiin kildigim biraz disiinelim. Beynin kesin bigimde etiketlenmig
ve ¢esitli 6zellikleri (ytizler, evler, renkler, viicutlar, alet kullanmu.
dinsel cosku vs.) kodlayabilen boliimlere ayrilabildigini diigiinen
ok kisi vardir. Bu, en azindan 19. yiizyilin baslarinda patlak veren
ve kafatasindaki ¢ikinuilarin, aleraki beyin alanlarinin boyvutlari ve
ozellikleriyle ilgili bilgi verdigi varsayimindan yola ¢ikan frenoloji
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piliminin umuduydu. Temel diisiince, beyindeki her bir noktanimn
kafa haritasindaki bir etikete karsihik geldigiydi.

Ama biyoloji, bu ttir bir yéntemle nadiren bagarith olur; o da
olursa tabii. Rakipler takimi gergevesi, ayni uyarani temsil ecmenin
birgok yolunu sunan bir beyin modeli ¢tkarir 6niimize. Bu bakis
agst da beynin her pargasinin kolayca tammlanabilen bir igleve
hizmet ettigi yolundaki ilk umutlar igin 6liim ¢anlarin ¢alar.

Haurlatalim ki, frenolojinin yildizinim tekrar parlamasinin ne-
deni, beyni goriintiileme teknikleriyle gorseliestirebilmek gibi yeni
bir giice sahip olusumuzdur. Beynin her bir iglevini belirli bir bél-
geve atfetmek, gerek biliminsanlarmin gerekse meslekten olma-
yanlarm diisebilecegi kolay bir tuzakur. Belki de basit agiklamalar
icin vapilan baskilar sonucunda medyada (hatta bilimsel literatiir-
de de) diizenli bigimde ¢ikan haber ve raporlar, insanlarin falanca
islevle ilgili beyin alaninin kesfedildigi yoniinde yanlig izlenimlere
kapilmasma neden olmugtur. Boyle raporlar, alanlari bu gekilde
kolayca yaftalayabilecegimiz beklentisi ve umudunu kamgilasa da,
gercek durum aslinda ¢ok daha ilgingtir: Noral devrelerin olugtur-
dugu kesintisiz aglar, iglevlerini, birbirinden bagimsiz olarak kes-
fedilmis ¢ok sayidaki stratejiden yararlanarak yerine getirir. Beyin
diinyanin karmagikligina gayet iyi uyum saglar ama keskin sinirli
haritalarla o kadar da iyi degildir aras:.

BIRLIGI KORUMAK: BEYIN
DEMOKRASISINDE IC SAVASLAR

Bir zamanlarin kiilt filmi Kot Rub 2°de (Evil Dead 2) kahramanin
sag eli kendi kafasina gore hareket etmeye baglar ve onu 6ldiirme-
ye ¢ahisir. Sahne, giderek yozlagarak bir aluinct simif oyun alaninda
gorebileceginiz tiirden bir noktaya kadar gelir: Kahramanimiz sol
elini kullanarak, yiiziine saldirmaya ¢alisan sag elini durdurmak
icin savagmaktadir. Sonunda elektrikli testereyle kestigi halde hala
kipirdayip duran elini ters duran bir ¢6p varili altnda kistinr. Va-
rili yerinde tutmak igin de iizerine kitaplar yigar, bu arada dikkatli
izleyici en tistteki kitabin, Hemingway’in Silahlara Veda roman
oldugunu gorebilecektir.
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Olay oOrgiisii ne kadar abes goriiniirse goriinsiin, }’al’“"“:’ el
sendromu ady verilen bir bozukluk vardir gergekeen de. Kt# Ruth
versiyonu kadar dramatik olmasa da, sendromun ozii ¢ a3ag! be}
yukari aynidir. Birkag sayfa énce agikladigimiz aynk beyin ar{lel{-
yatlarindan kaynaklanabilen yabana el sendromunda iki el, blrb{—
riyle geligen iki farkl istcgi ifade eder. Hastanin “yabanct” olan clp
agzina gotirmek uzere bir kurabiye alirken normal davranan eli,
onu durdurmak igin bileginden yakalayabilir sozgelimi. Ardindan
bir miicadele baglar. Ya da bir el gazeteyi alirken digeri onu ma-
saya carpabilir. Belki de bir el ceketin fermuarini yukar gekerken
digeri de asag1 indireccktir. Bazi hastalar “Dur!” diye bagirmanin,
diger yanimkiireye (ve yabanc ele) geri adim arurdigini soylemis-
tir. Ama bu kiigiik kontrol ayricahginin diginda, el kendi erisil-
mez programlanimi gahsurmay siirdiiriir ve elin “yabanc1”™ olarak
nitelendirilmesinin nedeni de budur. Hastanin bilingli olan beyin
boliimlerinin bu el tizerinde hicbir éngoriisel giicii yok gibidir; el
hastanin kendisine ait degildir sanki. “ Yemin ederim ki ben bir sey
yapmiyorum!” bu durumdaki bir hastanin sikhkla séyledigi bir
ciimledir ki, bu da bizi kitabin ana noktalarindan birine gotiiriir
yeniden: Ben kimdir? Tiim bunlari yapan bir bagkasininki degil,
hastanin kendi beynidir. Biitiin mesele, hastanin o programlara bi-
linghi erigimi olmamasidir.

Yabanci ¢l sendromu ne soyler bize? Bu bozukluk, hig erigimi-
miz olmayan, hi¢ tamgmamis oldugumuz mekanik ve “yabana™
alt programlar barindirdigumiz gergegini gozler éntine serer. Ha-
reketlerimizin neredeyse tiimii —~konugmaktan tutun elimize bir
fincan kahve almaya varana dek- “zombi sistemler™ olarak da ad-
landirilan bu yabana alt programlarca yonlendirilir. (Bu terimlen
birbirinin yerine kullaniyorum siklikla: Bilingli erigimin voklugunu
vurgulamak istedigim yerlerde zombi, programlarm yabanciligr-
m vurgulamak istedigim yerlerde ise yabanci sozciiginii vegliyo-
rum.)” Bazi yabaner alt programlar i¢giidiselken, bazilar ogrenil-
migstir. 3. Bolim’de gordiigiimiiz ve ileri derecede oromatiklegmis
biitiin algoritmalar (teniste servis atmak, civeivlerde cinsivet tayini
yapmak), devreler sistemine kazindiklarinda erigilmez zombi prog-
ramlar haline gelirler. Profesyonel bir beyzbol oyuncusu, sopasini
bilingli zihninin izleyemeyecegi hizda giden bir topla bir araya g¢-
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tirdigi anda, ashuda iyi bilenmis bir yabanci alr programu bir adim
ilerive tagimaktadir.

Yabanct el sendromu, normal kosullarda biitiin otomatize prog-
vamlarin, belirli bir anda yalnizca tek bir davramsgsal ¢tkunin be-
lirmesine olanak tanivacak sekilde siki denetim altinda oldugunu
da gosterir bize. Bu bozukluk, beynin iceride yasanan catgmalarin
tizerini normalde nasil kusursuzca érrtigiinii vurgular. Asagida
olup bitenlerin giin yiiziine ¢tkmast igin kiigiiciik bir yapisal hasar
veter de artar bile. Bir baska ifadeyle, alt sistemler birliginin ko-
runmast, bevnin hi¢ ¢caba harcamadan yapug: bir sey degil, akrif
bir stirectir. Ancak birligi olusturan gruplarin tek tek ayrilmasiyla-
dir ki, bu par¢alarin vabancilig1 ortaya cikar.

Birbirivle gelisen siirecleri gostermenin en iyi yollarindan biri,
Stroop testi adi verilen ve olabilecek belki de en basit ralimatlan
igeren bir testtir. Test, bir s6zcugiin basili oldugu miirekkebin ren-
gini bulmakran ibarettir. Divelim ki size mavi harflerle yazilmig
ADALET s6zcuiglinii gosteriyorum. Siz “mavi” diye vanitliyorsu-
nuz. Ardindan sari renkte basilmis YAZICI s6zcuigu geliyor. “Sar1”
divorsunuz. Daha basit olamazd: herhalde. Ama asil mesele, ken-
disi bir rengin adi olan bir s6zciik gosterdigimde ne yapacaginiz.
Size vesil renkte basimig MAVI sézciigiinii gosterdigimde yanin
vermeniz o kadar da kolay olmayacak. Ya digiinmeden “Mavi!”
dive bagiracak ya da kendinizi durduracaksiniz ve tereddilii bir
“Yesil!™ ¢ikacak agzimizdan. Ancak her durumda da tepki siiresi
bir dnceki denemeve kivasla ¢ok daha uzun. Iste bu da kilifin al-
nnda gizlenmis cekismeyi gosterir bize. Stroop miidahalesi adim
verdigimiz bu durum, s6zciigii okumak igin barindirdigimiz giiclii,
istemsiz ve otomatik icgiidu ile sézcligiin rengini sdylemek igin gi-
ristigimiz daha sira digi, kasith ve zorlu ¢aba arasindaki carpigma-
v1 gbzler 6niine serer.’®

3. Bslim’de gordiigiimiiz ortili iliskilendirme 6rnegini hatirla-
vin; iceride barinan bilingdigt itkgihgin disart ¢tkmaya kiskiruldigs
érnegi. Sevmediginiz bir seyi olumlu bir sézcikle {(6rnegin; nuutin-
luk) iliskilendirmeniz istendiginde vereceginiz yamit, yine normal-
den daha vavas isleyen bir tepki siiresi gerektirecekrir.
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Yabanc alt programlar: islermekle kalmaz, onlan dogrulariz da.
Eylemlerimizle ilgili dykiileri geriye déniik (retrospektif) bigimde
oyle anlatinz ki, bu eylemler sanki hep bizim fikrimiz olarak orta-
ya gtkmugtir. Ornek verecek olursak, kitabin baginda, bize “gelen”
distinceleri hep kendimize yonttugumuzu, halbuki beynimizin o
problem tizerinde uzun siire ugragmis ve sonunda da nihai iirinii
bize kendisinin sunmus oldugunu séylemistim (“Aklima harika bir
fikir geldi!”). Aslinda yaptigimiz, kiliflar altinda isleyip duran ya-
bancr siireglerle ilgili durmaksizin 6ykiiler iiretmek ve anlarmakur.
Bu tiirden bir iiretim siirecini agikhiga kavusturmak igin ayrik
beyin hastalariyla yapilan baska bir deneye gz atalim. Daha énce
gordiigiimiiz gibi, sag ve sol yarimkiireler birbirine benzese de t1-
patip ayni degildir. Insanlarda belirli bir dili konusmak igin gerekli
becerinin ¢ogunu saglayan sol yarimkiire, hissettiklerini sézciiklere
dokebilirken, suskun olan sag yarimkiirenin diigiincelerini iletme-
sinin tek yolu, sol ele isaret etme, uzanma ya yazma komutlarim
vermesidir. Bu gercek, éykiilerin gerive doniik bigimde iiretilmesini
konu edinen bir deneye kapi aralar. 1978’de Michael Gazzaniga
ve Joseph LeDoux isimli aragtirmacilar, bir ayrik beyin hastasinmn
sol yarimkiiresine anhk olarak bir tavuk pengesi resmi, sag yarim-
kiiresine de yine anhk bir karli kis manzaras: resmi gosterdiler.
Hastadan daha sonra gordiigi sey) temsil eden kartlara isaret et-
mesi istendi. Hastanin sag eli, Uzerinde tavuk resmi olan, sol eli de
bir kar kiiregini gésteren resme igaret etti. Arastirmactilar, ona ne-
den kiiregi isaret ettigini sordular. Haurlaym ki hastanin sol (yani
dil becerisinden sorumlu olan) yanimkiiresi, yalmzca tavukla ilgih
bilgiye sahipti; baska bir seye degil. Ama yine sol varnimkiire, hig
scktirmeden bir 6ykii kurgulayivermigti bile: *Cok basit. Tavuk
pengesi, tavukla eslesir, kitmesi temizlemek igin de kiirege ihtivag
duyarsiiz.” Beynin bir pargast bir se¢cim yaparsa, diger pargalar
buna gerekge bulmak igin hizla éykii iiretebilir. Eger sag (vani dille
ilgili olmayan) yarimkiireye *Yiirii™ komutunu gosterirseniz, has-
ta kalkip yiirimeye baglayacaktir. Onu durdurup neden gittigini
soracak olursamiz da, bir gerckge uydurmaya ¢ahgan sol yvarimkii-
resi “bir su ahp gelecektim™ gibilerinden bir sey soylerecektir ona.
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Gazzaniga ve LeDoux tavuk/kirek deneyi ardindan sol yarim-
kirenin, viicudun hareket ve davraniglarini 6nce izleyen, sonra da
bunlara tutarlt bir 6ykii atayan bir “yorumcu” olarak is goérdiigi
sonucuna vardilar. Sol yarimkiire, normal ve hasarsiz beyinlerde
bile boyle ¢alisir tistelik. Gizlenmis programlar hareketleri yonlen-
dirir, sol yanmkiire de gerekgeler atfederek bunlari dogrular. Bu
gerive doniik dykii anlatimi olgusu, kendi tavir ve duygularimizi,
vine kendi davranislanmiza iligkin gozlemlerimizden yaptigimiz
cikarsamalar yoluyla bilebildigimize isaret eder; en azindan kis-
men.*® Gazzaniga’nin ifadesiyle “Biitiin bu bulgular, sol yarimkii-
redeki yorumlayici mekanizmanin, olaylara anlam verebilmek igin
siirekli olarak siki bicimde gahistigini gdsterir. Bu mekanizma, her
zaman diizen ve manuk arayigindadir; 6yle olmadig zamanlarda
bile. Bu da onun siirekli hata yapmasina neden olur.”*

Bu kurgulama siireci, yalmzca aynk beyin hastalariyla siirl
degildir. Onlarinki gibi sizin beyniniz de viicudunuzun hareketleri-
ni yorumlar ve bu baglamda éykiiler kurgular. Psikologlaz, bir sey
okurken bir yandan da bir kalemi disleriniz arasinda tutarsaniz,
okudugunuz seyi daha komik buldugunuzu kesfetmislerdir. Bunun
nedeni, beynin yorumunun yiiziiniizdeki giilimsemeden etkilen-
mesidir. Kambur durmak yerine dik oturursaniz, kendinizi daha
mutlu hissedersiniz. Beyniniz, agiz ve omurganizin yaptigi bu ha-
reketlerin, sizin negenizden kaynaklandigini varsayar.

% = %

31 Arahk 1974te Yiiksek Mahkeme Yargicit William O. Doug-
las sol tarafini felgli birakan ve kendisini tekerlekli sandalyeye
mahkdm eden bir inme gegirdi. Ancak Yargic Douglas iyi oldugu
gerekgesiyle hastaneden taburcu olmak istedi. Felciyle ilgili rapor-
lar ona gore birer “hikdye”den ibaretti. Muhabirler bu konudaki
kugkularini dile getirdiklerinde ise, onlari herkesin oniinde kendi-
sivle birlikte bir doga yliritytigiine katilmaya davet etmesi, qogun-
luk tarafindan giiling olarak algilanmigti. Yargg, felgli tarafiyla
gol attigint bile savundu. Hayal iiriinii oldugu su gotiirmeyen bu

iddialarinin sonucunda Douglas, Yitksek Mahkeme yargichigindan
ahindt.
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Douglas’m yagadigi deneyim, anozognozi olarak bilinir. Ang.
zognozi, sonradan gelisen bir islev bozulmasinin higbir bicimde
farkinda olmama durumunu betimler; en tipik 6rocklerinden biri.
ni de, gozle gériinir oldugu halde gegirdigi felci biiciniiyle inkar
eden hastalar olusturur. Yargic Douglas yalan séiylemiyordu ashin-
da ¢iinkii beyni onun gayer diizgiin bigimde hareket edebildigine
gergekeen inanmistr. Bu tiir kurgulamalar, turarl bir 6ykii olustur-
mak i¢in beynin smirlar ne élgtide zorlayabildigini iyi gosterir. Ef-
lerini hayali bir direksiyonun iizerine koymasi istenen kismi felgli
ve anozognozili bir hasta sadece bir elint kaldirabilecek ama iki eli-
nin de direksiyonda olup olmadign soruldugunda olumlu vanit ve-
recektir, Hastaya ellerini cirpmasnu soylediginizde ise yalmzea tek
elini oynatacak, “Ellerinizi ¢irptimz m1?” sorusuna verecegi yamit
da “Evet” olacaktir. Ona herhangi bir eirpma sesi duymadiginizt
soylevip hareketi tekrarlamasin isterseniz, higbir sey yapmayabi-
lir, nedeni soruldugunda da “iginden gelmedigini™ soyleyebilir size.
Benzer sekilde, 2. Boliim’de séziinii ettigimiz tizere gorisiing kay-
betrigi halde gayer iy gordiigiind iddia eden kisiler de ¢ikacakur:
tistelik de odanmn iginde dolagirken ¢arpmadiklan esya kalmadigs
halde. Dengelerinin kotii oldugu, sandalyelerin kot yerlesuirildigi
gibi bahaneler bulacak, ama goriis becerilerine asla toz kondurma-
vacaklardir. Anozognozi ile ilgili olarak akilda rurulmasi gereken
sey, hastalarin valan séylemedigidir. Onlara bunu yapuran hinzir-
lik yapma istegi ya da utang duygusu da degildir. Beyinleri, hasarh
viicutlarinda olup bitenlerle ilgili tutarh agiklamalar tirermektedir.

Peki, birbirleriyle gelisen kamitlar da nu bir sorun olduguna dair
uyarmaz bu hastalan? Ne de olsa elini oynatmak istiyor ama cli
kipirdarmiyordur; el girpmak istiyor ama girpma sesi duymuyordur.
Oyle antasiliyor ki, ¢eliskiler kargisinda sistemi uyarmak, belirli be-
yin bolgelerinin, 6zellikle de “6n (anterior) singulat korteks™ adi
verilen bélgenin sorumlulugundadir. Bu geligki izleyici bolgelerin
sayesinde denge, uyumsuz fikirlerden bir tanesi lehine bozalur ve o
fikir kazamr. Inga edilen dykii ya gelisen taraflan azlagtiracak va da
hirini yok sayacakuir. Bazi ozel beyin hasarlarinda bu hakemlik sis-
teminin de zarar gérmesi halinde, ortadaki celigki bilingh zihin win
highir sorun yaratmaz. Bayan G, olarak anacagim ve damar nkanik-
hgr sonucu beyninde dnemli diizeyde hasar geligmiy bir hastada bu

138



durumu agikga gormek mitmkiin olmustu. Onu tanidigim siralarda
hastanede ivilegme siirecine girmisti. Kocasi yani bagindaydi, kendi-
si de genel olarak saghkh ve keyifli gortiniiyordu. Ancak meslekta-
sim Dr. Karthik Sarma bir gece 6nce onu yoklamaya gelip gozlerini
kapamasi istedifinde, yalmzca tek gozinii kapamigti. Bu nedenle
onu daha vakindan muayene etmek igin birlikte odasina gittik.
Ona gozlerini kapamasini sdyledigimde “Tamam” diye kargilik
verdi ve tek gozinii kapadt; sanki sabitlenmis bir kirpma hareke-
tivdi vapug.
*Gozleriniz kapah mi?” diye sordum.
“Evet” yamitini verdi.
“Her iki goz birden mi?”
“Evet.”
Parmaklanmdan tigiina kaldirdim.
“Su anda kag parmak kaldirmis durumdayim Bayan G.?”
“Ug™ diye yanitladu.
“Peki gozleriniz kapali mi2”
“Ever.”
Ustiine fazla gitmemeye cahisarak sordum: “Oyleyse kag par-
mak kaldirdigimi nasil anladiniz?”
Sorumu ilging bir sessizlik izledi. Beyin etkinlikleri isitilebilir ol-
savdi, farkli beyin bélgelerinin tutustugu savasin giimbiirtisiini
duyacagimiz an da bu olurdu mutlaka. Gézlerinin kapah oldu-
guna inanmak isteyen siyasi partilerle, mantg1 savunan partilerin
(“Gézlerimiz kapaliyken disarida olanlart gérmemizin olanaksiz-
ligint kavrayamryor musunuz?”) miicadelesi, parlamentoyu tikan-
ma noktasina getirmigti. Bu tiir miicadeleleri, genellikle en uygun
konumdaki taraf gabucak kazanir ama anozognozili kisilerde du-
rum her zaman bovle olmavyabilir. Cogu zaman hasta ne bir sey
soylevebilir ne de bir sonuca varabilir; utandigs igin degil, yalniz-
ca konuva kilitli kaldig: icin. Boyle durumlarda her iki parti de
sonunda vorulup yipranma nokrasina gelir ve tizerinde miicadele

edilen konu bir kenara athiverir. Hasta bir sonuca varamamistir.
Tanik olmast hem heyecan verici hem de kaygilandinict bir durum-

dur bu.

Birden aklima bir fikir geldi. Bayan G.’nin sandalyesini, odada-
ki tek aynamin oniine dogru siirdiim ve ona kendi yiiziinii goriip
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goremedigini sordum. Goérdigiini sovledi. Sonra iki gozinu de
kapamasin istedim ondan. Yine valnizea bir gézani kapadt.

“Her iki goziinuz de kapali mi3”

“Ever.”

“Kendinizi gorebilivor musunuz:”

“Ever.”

Onu incitmemeve dzen gostererek veniden sordum: “Peki. iki
goziniiz de kapaliyken kendinizi aynada gérmeniz mamkiin ma?”

Kalakaldi. Sonig yoktu.

~Size iki goziiniiz birden mi, voksa valnizca tek goziiniz mu
kapah gibi gelivor?™

Yine kalakald. Yine sonug yoktu.

Sorular onu iiziip endiselendirmedigi gibi, fikrini de degistirmi-
vordu. Normal bir bevin icin sah mat ile sonuglanacak bir oyun.
onun igin hizla unutuluveren bir oyun haline gelmigti.

Bavan G.'ve benzer vakalar, zombi sistemlerin diizgiin alisip
bir uzlasmava varabilmesi i¢in sahne arkasinda vapilan igin biiyiik-
lagini rakdir etmemizi saglar. Birligin bitiinliigiini koruyarak ivi
bir 6vkii olusturmanin bir bedeli vardir: Bevin, gunlik yasantimi-
za manuksal ériintiiler (“az dnce ne oldu ve benim bundaki rolim
nevdiz”} sunabilmek icin geceli gindiizlii galisir. Ovkil kurgula-
mak, beynin ugrastig: temel iglerden biridir ve bunu demokrasinin
cok viizlii eylemlerini anlamli kilma hedefine kilitlenerek yerine
getiri. ABD’deki bozuk paralarin iizerinde vazdigi gibi E pluribus
wnum: Cok’tan gelir tek.

Bisiklete binmeyi bir kez 6grendikten sonra, beyninizin. kasla-
rimzin yaptiklanyla ilgili bir 6yki kurgulamasma gerek vokrur:
bilingli sirket bagkanini bunun i¢in rahatsiz etmeve degmez bile.
Her sey ongoriilebilir oldugundan 6yki gereksizdir; pedallart ge-
virirken aklinizdaki diger meseleleri digiinmekte ozgiirsiinuzdir.
Beynin oyki kurgulama mercileri, yalnizca orrada geligkili va da
anlagilmasi gii¢ bir durum varken tam gii¢ ¢aligmaya baslar; ayrik
beyin hastalari ya da Yargig Douglas gibi anozognozi hasralarda
oldugu gibi.
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1990 farm orralarmda meslekragim Read Montague ile, insan-
larin basit kararlars nasil verdiklerini daha iyi anlamak igin bir
deney vapuk. Deneyde kavlmalardan ckranda gordikleri iki
karttan birini segmelerini tstedik. Kartlardan birinin distiinde “A”,
digerinde de *B” harfi vardi. Kaubmelarin, hangi karun daha iyi
bir se¢im olacagu bilmeleri mimkiin degildi, bu nedenle dnce ge-
ligigiizel segimler yapular. Segtikleri kart, onlara bir sentle bir dolar
arasmda degigen bir odill kazandinyordu. Kartlar daha sonradan
veniden dizenlendi ve kauhmeilardan yeniden segmeleri istendi.
Avm kart, onlara bu sefer bagka bir odiil kazandiriyordu. Orta-
da bir érintii var gibiydi ama bunu ortaya ¢tkarmak ¢ok giigtii.
Kathmeuarin bilmedigi, her turdaki odiiliin, aslinda 6nceki kirk
se¢imlerini igeren bir formiile dayali olduguydu. Bu, beyinlerinin
anlavip ¢éziimlemesini yapamayacag kadar gii bir isti.

Deneyin asil ilging kismi, katilimeilarla sonradan yaptigim go-
riisme oldu. Onlara, bu kumar oyununda ne yaptiklarini ve ne-
denlerini sordum. Isittigim cesitli siislemeli, abartili yanitlar beni
sasirrmist: “Bilgisayar bir ileri bir geri gitmemden hogland1” ya da
“Bilgisavar beni cezalandirmaya galisiyordu, ben de oyun planim
degistirdim.” Gercekte ise, oyuncularin kendi stratejileriyle ilgili
tanimlamalari, yapmus olduklart ve aslinda epeyce dngoriilebilir
oldugu anlagilan seyle eslesmiyordu.* Agiklamalar, tiimiyle for-
miile dayali olan bilgisayar edimleriyle de drtiismemekteydi. Olan
biten, isi iyi calisir durumdaki bir zombi sisteme havale edemeyen
bilingli zihnin, caresizce uygun bir dykii aramasiydi. Katihimeilar
yalan séylemiyor, bulabildikleri en iyi agiklamay1 yapiyorlard yal-
mizca. Tipki ayrik beyin ve anozognozi hastalan gibi.

Zihin, ériintii arar ve bilim yazar Michael Shermer’in ortaya
attigy bir terimle ifade edecek olursak, “orintisellige™ (“patterni-
city”) yonelir; yani anlamsiz verilerde belirli bir yap: kegfermeye
¢alisir** Evrimin bu ériintii arayisini destekleme nedeniyse, ¢esitli
bilinmeyenleri néral devrelerdeki hizli ve verimli programlara in-
dirgeme olanagini tamimasidir.

Kanadali arastirmacilar, riintiisellik olgusunu gostermek igin
yaptiklari deneyde, katlhmcilara gelisigiizel yamip sonen bir 1tk
gosterip, onlardan, 1915m daha diizenli yamp sénmesi icin iki diig-
meden hangisine, ne zaman basilinasi gerektigi konusunda segim
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yapmalarini istediler. Kanhmailar ¢esitli diigmeye hasma deneme-
leri yapnktan sonra isik nihayet diizenli bigimde yanip sénmeye
bagladi. Bagarnuslardi! Arasurmacilar onlara daha sonra bunu
nasil basardiklarini sordular. Géniillidler, yapuklann éykiileyerek
yorumladilar; ama igin ash, digmeye basig sekilleriyle 1igigin dav-
ramgi arasinda en ufak bir baglanu yoktu. Yanip sonmeler, kan-
limeilarin eylemlerinden bagimsiz olarak, ister istemez kademeli
bigimde diizenlilige gecis yapiyordu.

Akl kangurior veriler kargisinda éykiiye siginma olgusuna bir
bagka 6rnek olarak rityalari ele alahm. Riiyalar da beyinde geceleri
kopan elektriksel firtalar igin kurgulanan yorumsal birer iist kat-
man olarak disiiniilebilir. Nérobilim literaturiindeki popiiler bir
gorige gore rityalardaki olay drgiisii, aslinda gelisigiizel elektriksel
etkinliklerin {orta beyindeki sinir hiicresi topluluklarinin elekerik-
sel desarji) etkisiyle bir araya getirilmis pargalardan olusan bir bi-
tindiir. Bu sinyaller aligveris merkezindeki bir goriintiiniin, sevilen
birinin yiiziiniin, diiyme duygusunun ya da bir aydinlanma aninin
simiilasyonunu ortaya ¢tkanr. Tam bu anlar bir 6ykii olugturmak
iizere birbirine oriiliir; siz de gelisigiizel elektriksel etkinliklerle ge-
cen bir geceden sonra igte bu nedenle esinize dogru doniip ona
anlatacak tuhaf ve sagma bir 6ykiiniiz oldugunu sévlersiniz. Co-
cuklugumdan beri, rityamdaki karakterlerin gok 6zel ve tuhaf ay-
rinnlarla donanmis olmas, sorularima nasil bunca hizla yanit ver-
dikleri, nasil bu 6lciide sagirncr konugmalar trettikleri ve yarana
onerilerde bulunduklan karsisinda hayrete dissmusumdur. Bunlar
hep “kendimin™ yapamayacagi seylerdir. Bir ritvada veni bir fikra
dgrendigim ¢ok olmugtur ve bu da beni gok etkilemigtir. $askmn-
hgimin nedeni fikray: giiniin ayiltict iginda ¢ok komik bulmam
degil (giinkii komik degildir gergekten de), kendimin tiretebilece-
gini asla disiinemeyecegim bir fikra olmasidi. Ama yine de, en
azindan tahminen, bu ilging olaylar dizisini kurgulayan, bir bagka-
s degil, benim beynimdir.** Ayrik beyin hastalari va da Yargig
Douglas 6rneginde oldugu gibi, rityalar, gelisigiizel ipliklerden tek
bir 6ykii dokuma becerimizin birer gostergesidir. Beynimiz. birligi
bir arada tutan yapisuriciyr siicekli kilmak konusunda gagilacak
olgtide tyidir; timiyle tutarsiz verilerin varhginda bile.
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OYLEYSE BILINC NEDEN VAR:?

Cogu norobilimai hayvan davranis modelleri uzerinde cahsir: De-
piztavsani dokununca nasil geri cekilir? Fare odillere nasil tepki
verir: Bavkus seslerin verini karanlikta nasil belirler? Bu stireglerle
ilgiti devreler bilimsel olarak avdinlauldikga, hepsinin 6ziinde birer
zombi sistem oldugu ortava ¢ikar; belirli girdilere, uygun cikularla
vanit veren devrelerin birer ozalit baskisi. Eger beyvnimiz valmizca
bu devrelerin oriintillerinden olusuvorsa. vasivor olmak ve bilinchi
olmak karsisinda neden bir sev hissedelim ki? Ya da, neden hicbir
sev hissetmivor olmavalim? Tipki bir zombi gibi?

Bundan on vil kadar 6nce Francis Crick ve Christof Koch adh
norobilimciler ~Bevnimiz neden valmzca 6zellesmis zombi sistem-
lerden olusmaz?~ sorusunu sordular.* Baska bir devisle. neden bir
bilincimiz var? Neden problem ¢6zmeyve varavan. otomatize edil-
mis. devrelere kazinmis programlarin roplamindan ibarer degiliz?

Tipk: daha 6nceki béliimlerde vermis oldugum vanis gibi Crick
ve Koch'un vamitlan da, bilincin, otomatiklesmis vabana sistem-
leri denetlemek ve denetimi bu sistemler arasinda dagitmak icin
var oldugu voniindedir. Belirli bir karmagsiklik diizevine ulasan bir
otomatik alt programlar sistemi ki bevin, kesinlikle ulasmistir bu
diizeve;, parcalarin birbirleriyvle iletisim kurmalarina. kavnaklarin
kullanimina ve denetimin uvgun bicimde dagizilmasina olanak ta-
nivacak vitksek duzevde bir mekanizma gerektirir. Daha once ser-
vis atmayvi 6grenmeve ¢alisan renis ovuncusunda gordugiimuz gibi,
biling sirketin baskamdir: Ust diizevdeki vonergeleri belirler ve bi-
rimlere veni gorevler verir. Bu bdlimde daha 6nce de degindigimiz
gibi, kurulustaki her birimin kullandigy vazilimi anlamak zorunda
olmadig: gibi, avrinul kayir defterlerini va da faturalan gérmesine
de gerek vokrur. Tek bilmesi gereken, kimi ne zaman gagiracagidir.

Zombi alt programlar dizgiin bicimde isledigi siirece, baskan
rahart uyuvabilir. Ancak bir terslik oldugunda :divelim, biicin bi-
rimler i modellerinin korkung bir basansizliga ugradigini aniden
fark ertiklerinde: kendisine basvurulur. Bilincli farkindahginizin
¢evrimici duruma geldigi zamanlan dusiiniin. Diinvada olup bi-
tenlerin beklentilerinize avkirs diistiigii zamanlardir bunlar. Her
sev zombi sistemlerinizin ihtivag ve becerilerine uvgun bigimde
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viriirken, géziinliziin 6niinde olup biten pek ¢ok seyin farkinda
olmazsiniz ama sistemler birdenbire islerle bay edemez duruma
geldiginde, sorunun farkina bilingli olarak vanrsiniz. Bagkan hizl
bir ¢6ziim arayigiyla ortalikea kosturur, sorunla en ivi mucadele
edebilecek kisiyi bulmak igin herkesi tek tek arar.

Biliminsan: Jeff Hawkins bu duruma iyi bir érnek verir: Giiniin
birinde evine girdikten sonra, kapi koluna uzanmasi, kolu tutmasi
ve gevirmesi ile ilgili herhangi bir bilingli farkindahk vagamadigini
fark ermigti. Bu onun agisindan tiimiiyle roborsu, bilingdist bir ha-
reketti giinkii bu deneyimin igerdigi her sey (kapr kolunun dokunsal
ozellikleri ve konumu, kapmm biyiikligii ve agirhgr vs.) beynindeki
bilingdis1 devrelere zaten kazinmisti. Bilingli bir kanlimda bulunma-
s1 beklenmiyordu ondan; buna gerek de yoktu. Ama fark etti ki, biri
evine sinsice girip, kapi kolunu yerinden ¢ikarip birkag santimetre
saga taksa hemen anlardi. Ciinkii zombi sistemlerinin, kendisine
herhangi bir uyar1 vermeden ve herhangi bir endise yagarmadan onu
iceri dogrudan sokmast verine, beklentilerin ihlali s6z konusu ola-
cakt. Baskan uyanacak, alarmlar: devreye sokacak, ne oldugunu ve
bir sonraki adimda neler yapilmasi gerektigini bulmaya ¢alhisacakt.

Cevrenizdeki seylerin bilingli bigimde farkinda oldugunuzu sa-
myorsamz, bir daha diigiiniin. Isinize arabayla ilk gidisinizde gev-
renizdeki her seye dikkat edersiniz. Yol uzun gelir size. Ama ayni
yolu defalarca kullandiktan sonra, bilingli bir diigiinme siirecine
fazla ihtiyag duymadan igyerine varabilirsiniz. Artik bagka seyleri
diisiinmek i¢in dzgiirsiiniizdir; sanki evden ¢ikmus ve géz agip ka-
payincaya kadar isinize ulagmigsinizdir. Zombi sistemleriniz, her
zamanki gibi yine igleri sizin igin yoluna koymugtur. Ancak yolda
bir sincap gérdiigiiniizde, bir dur isaretinin kalknus oldugunu an-
ladiginizda ya da kosede ters donmiis bir araba segtiginizde gevre-
nizin farkina bilingli olarak varirsiniz.

Tum bunlar, iki bolim 6nce 6grendigimiz bir durumla tutar-
hdir: Insanlar bir video oyununu ilk kez oynadiklarinda, etkin-
likle capcanli olan beyinleri deli gibi enerji harcar. Oyunda usta-
lastik¢a beyin etkinligi de giderek azalir; artik enerji bakimindan
daha verimli hale gelmistir. Herhangi bir igle meggul olan birinin
beyni lizerinde 6lgimler gergeklestirip etkinligin ¢ok diigtik dizey-
de oldugunu gozlerseniz, bu biyiik olasiikla onun elindeki igle
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vgrasmadign degil, programlan devrelere kazimak igin gegmiste
epeyce abatamiy oldugunu gésterir. Ofrenmenin ilk asamasinda
vardimina bagvurulan biling, 6gretiler sistemin derinlerine isledik-
ten sonra devreden gkanlin Basit bir video oyunu oynamak, upki
araba stirmek, konugmak ya da ayakkabr baglamak igin gercken
karmagik parmak harcketlerini yapmak gibi bilingdigs bir siire¢ ha-
line gelir. Bunlar aruk proteinler ve nérokimyasallardan olugan,
degifre edilemez bir programlama diliyle yazilmig gizli birer alt
program haline gelmistir. Orada 6ylece —bazen onlarca yil boyun-
ca— beklerler, ta ki kendilerine yeniden ihtiyag duyulana kadar.

Evrimsel bakis agistyla, bilincin amaci soyle agiklanabilir belki:
Dev bir zombi sistemler toplulugundan ibaret bir hayvan, enerji
bakimindan verimli olsa da bilissel esneklikten yoksundur. Belirli
ve basit iglert yaparken yararlanacag ckonomik programlara sa-
hiptir ama programlar arasinda gegis yapmasini ya da yeni ve bek-
lenmedik islerde uzmanlagmak icin hedef belirlemesini saglayacak
hizlt yollara sahip degildir. Hayvanlar dlemindcki ¢ogu hayvan,
belirli igleri biiyitk basariyla yerine getirir (cam kozalaginin igin-
den tohumlarn ¢tkarmak gibi) ama dinamik bigimde yazilim gelis-
tirme esnekligine sahip tiir (insan gibi) sayisi ¢ok azdir.

Esneklik becerisi kulaga daha hos gelse de bu, bedavadan ka-
zamlmis bir dzellik degildir. Uzun bir ¢ocuk yetistirme déneminin
yiikiinii ¢ckerek éderiz bu bedeli. Yetiskin bir insamin esnekligi,
bebek olarak yillar siiren bir caresizlik donemi gegirme pahasina
clde edilir. Cogunlukla her seferinde tek gocuk diinyaya getiren
insan anneler, hayvanlar ileminin geri kalaninda 6rnegi gorillme-
mis (ve zaten uygulanabilir de olmayan) bir bakim dénemini de
agmak zorundadirlar. Buna karsilik, yalnizca birkag basit alt prog-
ramdan (“Yiyecege benzeyen seyleri ye ve aniden beliren biiyiik
nesnelerden uzak dur” gibi) yararlanan hayvanlar farkl bir bakim
stratejisi uygular: “Cok sayida yumurta iiret ve her seyin yolunda
gitmesini dile” gibi. Yeni programlar yazma becerisine sahip ol-
mayan bu canhlann elindeki tek slogan sudur: Rakiplerine kargs
akilca tistiinliik kuramiyorsan, sayica kur.

Peki diger hayvanlarda da biling var midir? Bilim, bu soruya ya-
nit vermeyi saglayacak dlgiimleri yapmanin yollarint heniiz bula-
mamistir ama ben yine de iki sezgisel goriis belirtecegim. Birincisi-



ne gore biling, olasilikla “ya hep ya hi¢” niteligini tagimay!p f‘f’_k“
derecelerde var olabilir. ikinci varsaytmim da, bir hayvamn biling
derecesinin, zihinsel esnekligine paralel olacagidir. Hayvan ne ka-
dar ¢ok alt programa sahipse, kurumu yénlendirecek bir baskana
da o kadar gerek duyacakur. Alr programlari bir bitan olaral.< ko-
ruyan bagkan, adeta bir zombi gardiyanidir. Bagka sekilde ifade
edecek olursak, kiiciik bir sirket, yilda ii¢ milyon dolar kazanan
bir baskana ihtiya¢ duymaz ama biiyiik bir girker duyar. Aradaki
tek fark, bagkanin izlemek, gérev dagitimi yapmak ve #hedeflerini
belirlemek durumunda oldugu iscilerin sayisinda yatar.

Bir ringa marusi, yuvasina kirmizi bir yumurta koyacak olur-

saniz, ¢ilgma déner. Kirnuzi renk bu kusta saldirganligl, yumurta-
nin sekli de kulugka davramslarin: tetikler. Hayvan sonug olarak
bir yandan yumurtaya saldirirken bir yandan da kulugkaya yarma
egilimine girer.* 1ki program ayni anda ¢ahginca gegerli bir sonug
iiretemez. Kirmizi yumurta, martinin beynine birbiriyle miicadele
eden iki derebeylik olarak kazinmis ve hem 6zerk hem de birbirine
aykuri iki programu birden harekete gecirmistir. Rekabert ortadadir
ama kus, diizgiin bir isbirligi saglayacak arabuluculugu yapma be-
cerisinden yoksundur. Benzer bi¢imde disi bir dikenli balik, erke-
gin alanina girerse erkek saldirma ve kur davraniglarini ayn: anda
sergiler ki, disiyi tavlamanin yolunun bu olmadigi gayet agikar
Zavalli erkek dikenli balik, basit kilit-anahtar girdileriyle (Suar ib-
lal edildi! Disi!) tetiklenen bir zombi programlar yiginidir adera ve
¢aligmakta olan alt programlar da uzlasmanin yolunu bulamamis-
lardir. Bu veriler, bana gére ringa martist ve dikenli baligin bilingli
diyebilecegimiz bir durumda olmadiklarini soyler.

Catigan zombi sistemler arasinda basarih bir arabuluculuk ger-
geklestirme kapasitesinin, yararli bir biling gostergesi oldugunu
ditsiinmekteyim. Bir hayvan, derinlere kazinmus ve karmakargik
bir girdi-cikt1 alt programlan sistemine ne kadar benziyorsa, biling

* Gorev dagilimlannda esnekligin stz konusu oldugu gok sayida vabaner sisteme sahip olmak,

baska avantajlart da beeaberinde getirebiliv ve sézgelimi, avedarm, avin daveaniglaci ongorme
olasilygun diigiirebilir. Siirekli olarak igler halde tuteugunuz cek bi ale programa sahip olsavduuz,
aveusizi vuracag zayif nokeanizs cam olarak bilebilirdi. (Afrika nehirlering hee vil avi yekilde, avne

zamanda yiizerck gegerken timsahlara yem alan Atvika antiloplacn diigiiniin,) Daha karmagk
bir yabanci sistemler toplamma sahip almak, esnckligin yam sira ongoriilemerlik bakinndan da

daha avantajli bir konum sunar.
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lehine gosterdigi kanitlar da o kadar azdir. Buna karsilik esgiidiim
konusunda ne kadar becerikliyse, odiilleri ne kadar erteleyebili-
vorsa ve ne kadar fazla sayida yeni program dgrenebiliyorsa, o
olcude bilinglidir. Eger bu goriisiim dogruysa gelecekte yapilacak
bir dizi test, bize bir tiirtin sahip oldugu bilincin derecesi hakkin-
da kaba bir 6l¢iim sunabilir. Boliimiin baslarinda ele aldigimiz ve
yivecege gitmekle soktan kagmak arasinda sikigip kalarak bir ileri
bir geri kosturan, saskina donmiis fareye yeniden donelim. Hepi-
miz kararsizlik anlarinin neye benzedigini biliriz ama birer insan
olarak programlar arasinda uzlasma saglayabilmemiz, agmazdan
kurtulup karar vermemize olanak tamir. Kendimizi olasi sonuglar-
dan bir tanesi lehine ikna ermenin ya da ondan kaginmanin yolunu
hizla bulabiliriz. Igimizdeki bagkan, fareyi biitiiniiyle caresiz bira-
kan basit kilitleri agacak kadar ayrinusiyla bilir igleri. Beyin iglev-
lerinin ancak kiigitk bir kisminda rol oynayan bilingli zihnimizin
asil parladigi nokta da bu olabilir.

ICIMIZDEKI COKLUKLAR

Tiim bunlarin, nasil olup da beyinle ilgili yeni bir bakis agis1 ka-
zanmamizi saglayacagn konusuna geri dénelim; yani, geleneksel
bilgisayar programlari ya da yapay zekdnin bakis aqisiyla agikla-
namayacak olan bilinmezlerin, rakip takimlar gergevesiyle irdelen-
mesinin nasil mumkiin olduguna.

Sir kavramini ele alalim. Sirlarla ilgili olarak bilinen temel seyler-
den biri, sir tutmanin beyne zarar verebildigi gercegidir.*é Psikolog
James Pennebaker ve meslektaslari, tecaviiz ve ensest kurbanlarinin
ister utang ister sucluluk duygusuyla olsun, sirlarini kendilerine sak-
lamay tercih ettiklerinde olanlars incelediler. Yillar siiren ¢aligma-
lardan sonra Pennebaker “olay1 bagkalariyla tartismamanin ya da
kimseyle paylagmamanin, deneyimin kendisinden daha zarar verici
olabilecegi” sonucuna varmistt.¥’ Sirlarini itiraf eden ya da yazan
kisilerin saghg iyiye gidiyor, doktor ziyaretleri azaliyor ve stres hor-
monu dizeyleri 6l¢ilebilir bir diisiis gosteriyordu.*®

Sonuglar yeterince agik olsa da, birkag yil nce bu bulgulari beyin
bilimi agisindan nasil degerlendirmek gerektigi sorusunu sormaya
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bagladim kendime. Bu da beni, bilimsel literatiirde ele ahnma.dlg”“
fark ettigim bir bagka soruya yonlendirdi: Sir denen ey, norobiyolo-
jik bakimdan nedir? Birbirine bagh milyonlarca nérondan oll.1§.mu§
yapay bir néral ag inga ettiginizi farz edin. Bir si, bu agin iginde
neye benzer? Bir ekmek kizartma makinesi, birbirine bagh onca par-
¢ayla bir sir barindirabilir mi? Parkinson hastahgini, renk algisin,
15t duyusunu anlamamiza yarayacak bilimsel gergevelere sahip olsak
da, beynin bir sirra sahip olmasi ve onu saklamasinin ne demek ol-
dugunu anlamanuza yarayacak herhangi bir aragtan yoksunuz.
Ancak rakipler takimi gercevesinde sir denen seyi kolayca ta-
nimlayabiliriz: Sir, beyinde rekabete tutugmus taraflar arasindaki
miicadelenin bir @riiniidir. Beynin bir bolimii bir durumu agiga
vurmak isterken digeri istemez. Beyinde rakip taraflann (agiga
vurma taraftarlariyla saklama taraftarlarinin) oylarinin birbirine
karsibk gelmesi, sirr tamimlar. ki taraf da sirn soylememekten
yanaysa elimizde yalnizca sikici bir gergek, iki taraf da sirri séyle-
mekten yanaysa da yalnizca iyi bir 6ykii var demektir. Rekabetin
cizdigi gergeve olmadan, sirri tanimlamamiz da miimkiin olma-
yacaktr.” Sir deneyiminin bilingli olarak yaganmasimnim nedeni,
rekabetten kaynaklanmasidir. Siradan bir deneyim olmadig: igin,
onunla ugrasmak {izere sirket bagkaninin yardimina bagvurulur.
Sirr1 agiga vurmamanin ana nedeni, bunun olast uzun dénemli
sonuglarina iligkin duyulan endisedir. Bir dostunuz sizin hakkinizda
kot distnebilir, sevgiliniz kirnilabilir, toplumdan diglanabilirsiniz.
Insanlarin sirlarimi daha gok yabancilara agmasi, yasanacak sonu-
ca dair duyduklari endigenin kanindir. Néral catigma, béylece her-
hangi bir bedel 6denmeksizin atlatilmig olur. Ucakta karsilastiginiz
yabancilarin durup dururken kendilerini size yakin hissedip evlilik
sorunlarnu biitiin ayrintifariyla anlatmalarmin, giinah ¢ikarma ka-
binlerinin dinyanin en bityitk dinlerinden birinde yerini hild koru-
yor olmasimin nedeni de budur. Bu olgu, benzer sekilde dua etmenin
cazibesini de agiklayabilir; 6zellikle de tanrilarin son derece kigisel
oldugu ve kullarmi sonsuz bir sevgiyle, piir dikkat dinledigi dinlerde.

Bazlarr, yapilars gevegi sir saklamayt beceremer, Bu denge, bize bu wsanlarm iginde gergehle:

yen miicadele ve bu miicadelenin hangi taraf Iehine gelistigi hakhinda biv yevier sovleyebilic b
ca.?us'lar ve gizli ajanlar, micadelenin, anlatma heyecamna kapahmaktansa naun dinemli karadasa
prim vermeyi yegleyenter lehine geliseigi kisilerdiv,
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Sirlant yabancilara itsa etme, kokleri ok eskilere uzanan bir ih-
tivagtir. Bununla ilgili son gelisme isc, insanlarm isim vermeksizin
itiraflarda butundugu postsecret.com gibi web sitelerinde kargimiza
¢tkar. Iste size birkag 6rnek: “Tek kiz gocugum 6lit dogdugunda, bir
bebek kagirmayi digtinmekle kalmadim, bunu kafamda planladim
da. Kendimi, yeni anneleri izleyip yanlarindaki bebeklerden en iyi-
sini secmeye ¢alisirken yakaladigum anlar bile oldu.” “Oglunuzun
otistik oldugundan neredeyse eminim ama bunu size nasil soyleye-
cegimi bilmiyorum.” “Bazen babamin neden beni degil de ablarm
raciz ettigini diigiintriim. Acaba yeterince iyi degil miydim?”

Siz de mutlaka fark etmigsinizdir ki, bir sirr1 agik etmenin nede-
ni, genellikle yalnizca agik ermis olmaktir; yoksa, tavsiye istemek
degil. Dinleyici, olur da sirla birlikte ortaya dokiilen soruna bariz
bir ¢éziim goriip bunu énerme gafletinde bulunursa da, anlata-
m ofkelendirmekle kalir yalnizea. Ciinkt, anlaticinin aslinda tek
derdi sirrim anlatmaktir. Sirri anlarmak, bagh basina ¢ézuimiin ta
kendisidir ¢ogu zaman. Henliz yanitlanmanusg bir soru ise, dinleyi-
cinin neden ille de insan —ya da tanr érnegini disiinecek olursak,
insansi— olmasi gerektigidir. Bir duvara, kertenkeleye ya da kegiye
strrint anlatmak, ne de olsa ¢ok daha az tatmin edicidir.

C3PO NEREDESIN?

Cocukken, i¢inde bulundugumuz su giinleri diistiniip robotlarinuz
olacagini varsayardim; yemegimizi getirecek, giysilerimizi temizle-
yecek ve bizimle konusacak robotlar. Gelgelelim yapay zeka ala-
ninda bir seyler ters gitti ve sonugta evimde bulunan robot denebi-
lecek tek sey de kendi kendini yonlendirebilen ama biraz kit zekals
bir elektrik siipiirgesi.

Yapay zeka neden tikanma noktasma geldi? Nedeni agik: Zeka,
tistesinden gelinmesi son derece zor bir problem oldugunu kanit-
lamigtir. Dogamn, bu konuda milyarlarca yal boyunca trilyonlarca
dency yapma sansi olmugken insanlar ancak onlarca yildir tanigi-
yor bu problemle. Bu siirenin biiyitk bolimiindeyse zekdyr sitirdan
varatmaktan dteye gidememis yaklagimimiz. Ancak gok yakin za-
manlarda alan yeni bir yola dogru déniis yapu. Aroik agik ki, di-
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siinen robotlar geligtirme konusunda anlamh bir ilerlemeye imza
atmamiz icin, doganin buldugu yéntemleri ¢ozmemiz gerekecck.

Rakip takimlar cergevesinin, stkigip kalmig yapay zeka alanin,
rahatlarmada 6nemli bir rol oynayacagi gorigtindeyim. Daha 6n-
ceki yaklagimlar igbéliimiinii getirerek yararl bir adim atilmasin,
sagladiysa da, sonugta ortaya ¢ikan programlar, farkli gorisler
olmaksizin etkisiz kalmakradir. Eger diisiinen robotlar icat etmey;
umuyorsak, asmamiz gereken engel her problemi akillica ¢6zecek
bir alt birim tiretmek degil, her biri drtismeli ¢dziimler igeren ale
birimleri durmaksizin yeniden icat etmek ve sonra bunlari birbi-
riyle kargt kargiya getirmektir. Ortiigen gruplar, bozulmaya karg
koruma sagladigs gibi (biligsel rezerv olgusunu hatrlayin) bek-
lenmedik yaklagimlarla problem ¢oziimiine akillica yaklagimlar
getirir.

Insan programcilar bir probleme yaklasirken, genellikle bir exn
iyt ¢6ziim oldugu ya da robotun problemi 6yle ya da boyle ¢oz-
mesini saglayan bir yol olmast gerektigi varsayimindan hareket
ederler. Ama biyolojiden ¢ekip ¢ikaracagimiz temel ders, probleme
farkli agilardan ve ortiigmeli bicimde saldiran ve farkli gruplardan
olugan bir takim gelistirmenin daha iyi bir yol oldugudur. Rakipler
takimi gercevesine gore en iyi yaklagim, “Problemi ¢ézmenin en
akillica yolu nedir?” sorusunu bir kenara birakip, “Bu problemi
¢ozmek icin Ortiisen, birden fazla sayida yol var midir?” sorusu-
nun tzerine gitmektir,

Bir takum olugturmanin en iyi yolu, olasilikla evrimsel yaklagimi
izlemekrten, gelisigiizel bigimde kiigiik programlar gelistirip bunla-
rin kigitk mutasyonlar esliginde liremesine izin vermekten geger.
Boyle bir strateji bize, sifirdan tek ve kusursuz bir ¢o6ziim bulmaya
calismaktansa, siirekli olarak yeni ¢oziimler kesferme olanag ta-
mir. Biyolog Leslie Orgel'in ikinci yasasinin ifade etrigi gibi “Evrim
bizden akillidir.” Benim biyoloji yasam ise géyle bir sey olurdu:
“Coziimleri evrimsel yontemle geligtirin ve iyi bir tane yakaladifi-
nizda durmaym.”

Teknoloji, bugiine kadar demokratik mimari fikrinden —vani
rakipler takimi kavramindan— yararlannus degildir. Bilgisavari?
binlerce 6zellesmis pargadan olugtugu halde bunlar ne ighirligine
gider, ne de tartgir. Benim varsayinum ise, rakipler takimi mima-
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rish le dretlencbilecek gekisme temelli demokratik bir yapimin, bi-
volojiden esinleninig duzencklerden olusan yepyeni ve bereketl bir
Jonemi haglatacags volundadir®

Bu bolimden gikanlacak ana ders, ¢esitli pargalar, boliimler ve alt
sistemlerden olusmuy biitiinsel birer parlamentodan ibaret olusu-
muzdur. Bir yerel “uzman sistemler” toplanu olmanin 6tesinde,
birbirivle ortiigen, durmaksizin yeniden icat edilen bir mekaniz-
malar toplamy, rekabet igindeki gruplardan oluymug birer biitii-
niizdiir her hirimiz. Bilingli zihin ise, beynin igindceki ale sistemlerin
bazen agiklanamaz olan dinamiklerini agiklanabilir hale getirmek
igin dykiiler Giretir. Butin cylemlerimizin, her biri devrelere kazil
ve her biri elinden gelenin en iyisini yapan sistemlerce ne olgude
vonlendirildigini goriince, kendi paymmiza digenin segimlerimizi
sarmalayan ovkiiler kurgulamaktan ibaret oldugunu dustinmek,
gercekten de rahatsiz edici gelebilir.

Unurmayin ki, zihinsel toplumun barindirdig niifus, her sefe-
rinde aym bigimde oy vermeyebilir. Bu nokta, sizi siz yapan seyin
giinbegiin, anbean aymi oldugunu varsayan biling odakh tarts-
malarda genellikle atlanmaktadir. Bazen iyi bir okuyucusunuz-
dur, bazen dalar gidersiniz. Bazen dogru sozciikleri bulursunuz,
bazen diliniz digiimlenir. Bazi giinler gamura saplanmus bir sopa,
digerlerinde kaygidan kurtulmus ozgiir bir ruhsunuzdur. Oyley-
se gergek “siz” kimdir ashnda? Fransiz deneme yazar Michel de
Montaigne'in ifadesiyle “Kendimizle aramizdaki fark, bir bagka-
sivla aramizdaki fark kadar buyikeir.”

Bir ulus, en kolay bigimiyle belirli bir zaman diliminde iktidarda
olan siyasi partilerin bakig agistyla tammlanir, Ama sokaklarda ve
oturma odalarinda barindirdify siyasi gorigler de onu tanimlama-
min bir baska yoludur. Bir ulusu kapsamli bigimde anfamak igin, o
an ikudarda olmasa da dogru kosullarda yiikselebilecek partileri
de ele almak gerekin Ayni sekilde siz de kendi ¢okluklarmizdan
oluymusgsunuzdur ama herhangi bir zaman diliminde bilincinizin
atug manset, biitiin siyasi partilerin ancak belirh bir grubunu kap-
siyor olabilir.
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Mel Gibson’a ve sarhogluk tiradina geri donersek, “gergek”
renk diye bir geyin var olup olmadigini artik sorabiliriz. Davra-
nigin, i¢ sistemler arasi ¢arpismanin bir sonucu oldugunu gordiik.
Yanhs anlasilmasin; Gibson’in korkung davranigini savunmuyo-
rum kesinlikle; sadece diyorum ki, rakipler takimi yapisindaki
beyin, hem irk¢t hem de irk¢1 olmayan duygular barindirabilir.
Alkol bir dogruluk serumu degildir; etkisi, ¢carpigmanin yonunii
kisa dénemli, uzun uzadiya diisiinme yanhsi olmayan fevri grup
lehine gevirmekrtir ki, “gercek”lik iddiasi agisindan bu grubun da
digerlerinden ne ileri ne de geri kalir yam: vardir. Ancak elbette
tiim bunlar, bir insandaki aceleci hizbin énemsenmemesi gerektigi
anlamina gelmez ¢iinkii bu da, o kisinin antisosyal ya da tehli-
keli davramslara ne kadar muktedir oldugunu tamimlar. Kisinin
bu yonii konusunda endige etmek, kesinlikle akilet bir turum olup
“Gibson, Yahudi karsiti bir tavir takinmaya muktedirdir” demek
de akla son derece uygundur. Sonugta, birinin “en tehlikeli” renk-
lerinden s6z etmekte sakinca olmasa da, “gergek” renkler tehlikeli
bir yanhs adlandirmaya doniisebilir.

Bunlar1 aklimizin bir kégesinde tutarak, Gibson’in 6zriinde goz-
den kacmus bir hataya geri dénebiliriz: “Igerigi her ne olursa olsun,
Yahudi aleyhtari herhangi bir ifadeyi aklindan gegiren ya da dile
getiren hi¢ kimsenin bahanesi olamayacag gibi, bu kisiler mazur
da goriilemez.” Buradaki hatayi fark ettiniz mi? Aklimdan gegiren
mi? Dogrusu, ben de kimsenin Yahudi karsit1 bir ifadeyi aklindan
gecirmemesinden ¢ok mutlu olurdum ama istesek de istemesek de,
bu yabanc: sistemleri kimi zaman etkisi altina alabilen yabanc
ditsmanliginin (ksenofobi) bazi hastalikli disavurumlarini denetim
altina alma sansimiz azdir. Dugiinme eylemi olarak nitelendirdigi-
miz sey, biiyiik 6l¢iide biligsel denetimin yiizeyi altinda gergeklesir.
Bu ¢6ziimlemeyi yapmaktaki amacim, kesinlikle Mel Gibson’t ve
sergiledigi berbat davranigi aklamak degil; amacim, buraya kadar
ogrendiklerimizle ortaya ¢ikan bir soruyu vurgulamak: Eger biling-
li siz, zihinsel diizenegin iizerinde, daha 6nce sandigimizdan gok
daha az denetime sahipseniz, biitiin bunlar sorumluluk kavram
agisindan nereye variyor? Simdi de bu soruya dénelim yiiziimiizii-
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Sorumlu Tutulabilirlik Sorusu,
Neden Oziinde Yanlistir?

KULEDEKI ADAMLA GELEN SORULAR

Charles Whitman, 1966 Agustosunun sicak ve nemli ilk giiniinde,
kendisini Austin'deki Teksas Universitesi kulesinin en ust katina
gotiirecek olan asansore bindi.! Yirmi bes yasindaki geng, daha
sonra bir bavul dolusu silah ve cephaneyi de pesinden suriikleye-
rek ti¢ kar merdiven ¢ikti ve gozlem alanma ulasti. Burada 6nce
silahin dipgigiyle damgma gorevlisini 6ldiirda, ardindan merdiven
arah@mdan ¢itkmakea olan iki turist ailesine ates agt, en sonunda
da asagdaki insanlara geligigtizel ates etmeye bagladi. Vurdugu ilk
kadin hamileydi. Ona yardim etmek i¢in kosanlar da Whitman’in
silahindan nasibini aldi. Ve sonra da sokaktaki yayalar ve onlari
kurtarmaya gelen ambulans soforleri.

Whirman, bir gece éncesinde daktilonun bagina gegmis ve bir
intthar notu yazmgn:

Kendimi su giinlerde tam olarak anlayamiyorum. Akl baginda
ve zeki bir geng olarak tammmaktayun. Ama son zamanlarda (ne
zaman bagladigim hanrlayanuyorumy) birgok sira digi ve manrik-

s1z diigiincenin kurbant olmuy durumdayim.

Saldinimin haberi yayvilirken Austin'deki bitiin polis memurlan
da verleskeye yonlendirildi. Birkag saat sonra ii¢ memur ve hizla
gorevlendirilen bir vatandag merdivenleri ¢tkmayt ve Whitman™
gizlem alaninda oldirmeyi bagardi. Whitman harig on iig kisi 61-
dirriilmiy, otuz g kigi de yaralannust.



Ertest giin biitiin mangetlerde Whitman'in saldicis: vards. Polis,
ipucu bulmak i¢in evine gittiginde ise, tablonun gorindiigimden
de agir oldugun ortava ¢ikni: Whirman, saldin giniiniin ok daha
erken saaterinde énce annesini. ardindan da uvkusunda bigakla-
mak suretiyle karnsim dldiirmiigtii, Bu ilk cinayvetlerden sonra in-
tihar notuna geri dénmiis ve bu sefer ol vazisivla devam ctimigti,

Karum Kathy'vi bu gece dldiirmeye, ancak iizerinde ok vzun
stire digiinditkten sonra karar verdim. ... Onu ¢ok sevivorum,
ayrica her erkegin diigledigi tiirden, ok ivi bir ey de oldu bana.
Bunu vapmama neden olacak manukh higbir neden gelmivor

akhma. ...

Cinavetlerin varatug sokun vanmda. daha gizli, yveni bir siicpriz
de vardi: sapkmcea davramislanyla siradan kigisel hayannn dist Gste
binmisligi. Eski bir izci olan Whitman, deniz pivadesi olarak ga-
lignug, ardindan da banka memurlugu yapnugti. Austin lzcileri 5.
Grup izci bagihg igin géniillii de olan Whitman'm gocuklugunda
Stanford Binet zeka testinden aldign 138 puan ise, onu ilk viizde
0.1'lik dilime verlestirmisti. Bu nedenle Teksas Universitesi kule-
sinde avnim gozermeksizin gergeklestirdigi kanl saldinnmin ardin-
dan, herkes bir agtklama bekler olmusgtu.

Ashina bakilirsa, Whitman'in da bekledigi buvdu. Intihar no-
tunda, bevninde bir gsevlerin degisiklige ugravip ugramadigim be-
liclemek iizere kendisine otopsi vapilmasi isteginde bulunmugtu:
¢iinkii kendisi de bundan kugkulanmakrtaydi. Saldindan birkag ay

once giinliigiine soyle vazmst:

Bir keresinde bir dokrorla iki saat kadar konusup, ona ok
giiclii bigimde hissertigim siddet duygusunun altunda ezildigi-
mi anlatmava ¢ahstim. O seanstan sonra Doktor'u bir daha
gormedim, O zamandan beri bu zihinsel ¢alkantvla ek bayt-
ma miicadele cemektevim ve gériinen o ki, higbir varan vok.

Whitman'm cesedi morga gériiriildii, kafatasi kemik resteresivle

agildy ve bevin gikanldi. Otopsi incelemesini vapan doktor. be-
vinde bozuk para biviikligiinde bir timor buldu. Glivoblasto
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adi verilen bu timér, talamus denilen yapinin alt kismindan ¢ikip
hipotalamusa uzamyor ve amigdala olarak bilinen @i¢iinci bir ya-
piyt sikistirtyordu.® Amigdala, 6zellikle de korku ve saldirganlik
merkezinde olmak iizere, duygu mekanizmasinin diizenlenmesin-
den sorumludur. 1800’lerin sonlarina gelindiginde, arastirmaci-
lar amigdalanin hasar gormesiyle duygusal ve toplumsal rahat-
sizhklar yasandigini kegfetmislerdi.’ 1930’1u yillarda ise Heinrich
Kluver ve Paul Bucy adl: biyologlar, amigdalasi zarar géren may-
munlarda korkusuzluk, duygusal kérelme ve asiri tepki gibi bir
dizi belirti ortaya ¢aktugini gosterdiler.* Amigdalasi hasarli disi
maymunlarin annelik davraniglari bile bozuluyor, bu maymunlar
siklikla yavrularini ihmal ediyor ya da onlara fiziksel tacizde bu-
lunuyorlardi.® Saghkl insanlarda ise amigdalanin etkinligi, 6zel-
likle trkitict yuzler gordiklerinde, korkulu anlar ya da toplum-
sal fobiler yasadiklarinda artar.

Sonugta Whitman’in kendisiyle ilgili sezgileri —beynindeki bir
seylerin davramglarini degistirdigi— gergekten de son derece isa-

betliydi.

Cok sevdigim bu iki insani da vahsice 6ldiirmiss gibi gorindugi-
mii tahmin ediyorum. Ama ben igi hizli ve tam bigimde yapmaya
¢alistim yalnizca. ... Eger yasam sigortas policem hala gegerliyse
litfen borglarimi édeyin ... geri kalanm da ismimi vermeden
bir akil saglig1 kuruluguna bagiglayin. Bu tiir trajediler, belki de

aragtirmalar sonucunda 6nlenebilir.

Whitman’daki degisimi fark eden bagkalar1 da vardi. Yakin arka-
das: Elaine Fuess “Tiimiyle normal goriindiigiinde bile, icindeki
bir seyleri denetlemeye ¢alistig izlenimini veriyordu” diye anlat-
musti. O “bir seyler” tahminen Whitman’in igindeki 6fkeli, saldir-
gan zombi programlar topluluguydu. Daha sakin ve akilct olan
taraflar, tepkisel, siddete egilimli taraflarla miicadeleyi siirdiirse de
timorle gelen hasar dengeyi dyle bozmustu ki, savas artik adil ol-
maktan ¢ikmigti.

Peki, Whitman’da beyin timérii bulunmus olmasi, onun aci-
masiz cinayetleriyle ilgili duygularinizi degistiriyor mu? Kendisi
o giin 6lmemis olsaydi, onun i¢in normalde uygun goreceginiz
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cezaya bir etkisi olur muydu? Bu tiimér, onu ne olgiide “sug-
lu” buldugunuzu etkiliyor mu? Beyninde bir tiimér gelistigi igin
davramglarin kontrolden ¢ikan kadersiz kisi, belki de siz olamaz
miydiniz?

Ote yandan, tiimérlii kisilerin bagran sugsuz sayilmasi ya da
isledikleri suglardan aklanmalari gerektigi sonucuna varmak da
tehlikeli olmaz miydi?

Kuledeki beyin tiimérlii adam, bizi ashnda sugtan “sorumlu tu-
tulabilirlik” sorununun tam kalbine gétiirmektedir. Adli bir ifade
kullanacak olursak, bu adam yaptiklarindan sorumlu tutulabilir
miydi? Kendisine hic¢ se¢im hakk: tanimayan yollarla beyni hasar
gérmiis bir kisi, ne dlgiide kabahatlidir? Ne de olsa, biyolojimiz-
den bagimsiz davranamiyoruz, 6yle degil mi?

BEYNI DEGISTIiR, SAHIBI DE DEGISSIN:
YOKTAN VAR OLAN PEDOFILLER,
ARAKCILAR VE KUMARBAZLAR

Whitman vakasi miinferit degildir. Nérobilimle hukukun arayii-
zii, beyin hasarinin da devrede oldugu ve sayilari giderek artan
vakalarla doludur. Beyni incelememize yardimei olan daha iyi
teknolojiler gelistikce, daha fazla sayida sorunun farkina varmak-
taylz.

Burada Alex adint verecegim kirk yasindaki bir adammn
hikdyesini ele alalim. Alex’in esi Julia, onun cinsel tercihlerinde
bir degisimin varligim fark etmigti. Onu tanidig1 yirmi yil boyunca
itk kez cocuk pornografisine ilgi duymaya baglamisti. Ustelik 6yle
boyle bir ilgi de degildi bu. Biitiin zamanimi ¢ocuk pornografisi
sitelerine girip dergi toplayarak gecirmeye baglamig, bir masaj sa-
lonundaki geng bir kadindan iligki talebinde bulunacak kadar da
ileriye gotiirmiigtii igleri. Bu, daha &nce kesinlikle yapmadiga bir
seydi. Evlendigi adami artk taniyamaz hale gelen Julia, ondaki bu
davramig degisikligi kargisinda korkmaya baglamisti. Tim bunlar-
la eszamanli olarak, artan bas agrilarindan gikayet ediyordu Alex.
Julia bunun iizerine onu bir aile hekimine gotirdi, o da Alex
bir nérologa yonlendirdi. Uygulanan beyin taramasmnda, beynin
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“orbitotrontal korteks” adi verilen bélgesinde biiyiik bir timériin
varhigr saptandi.® Beyin cerrahlari tiimérii aldiktan sonra, Alex’in
cinsel davraniglan da normale dondi.

Alex’in 6ykiist, derin ve merkezi bir noktaya 1sik tutmaktadir:
Bivolojiniz degisince kararlariniz, istekleriniz ve tutkulariniz da
degisebilit. Dogal farz ettiginiz giidiiler (“Ben bir hetero/homosek-
siielim,” “Cocuklar/yetigkinler beni ¢eker,” “Saldirgan/uysal bir
vapun var,” vs.), ashnda noéral mekanizmanin incelikli ayrintila-
rivla belirlenir. Bu tir gidiiler merkezinde davranmanin genelde
bir dzgiir se¢im meselesi oldugu disiinalse de, kanitlarla ilgili en
tistunkorii inceleme bile bu varsayimin sinurlarini gozler éniine se-
rer. Birazdan bununla ilgili baska 6rnekler de gorecegiz.

Alex’in 6ykiisiinden ¢ikarilacak dersin, daha sonraki beklenme-
dik gelismelerle giiclendigini gériiriiz. Gegirdigi beyin ameliyatin-
dan alt ay kadar sonra pedofilik davraniglarin yeniden kendini
gostermeye baglamasi iizerine, esi onu yine doktora gotiirdii. No-
roradyolog, tumériin bir kisminin ameliyatta atlanmis oldugunu
ve yeniden buyiimeye bagladigim kesfetti. Alex yeniden bigak alt-
na yatu. Kalan timor pargasinin da alinmasindan sonra davranis-
lar1 bir kez daha normale dondi.

Alex’te aniden ortaya ¢ikan pedofili, gizli gudi ve arzularin
kimi zaman toplumsalligin noral ¢arklari arasinda fark edilmek-
sizin gizlenmis bicimde kalabilecegini gosterir. Alin lobu (frontal
lob) hasar gordiigiinde, insanlar dizginlerinden kurtulup beyin-
sel demokrasi iginde yer alan daha olumsuz unsurlarin varhgin
gozler 6niine sererler. Bu durumda Alex’in “6ziinde” bir pedofil
ve yalmzca giidiilerine direnmek i¢in toplumsallagmis oldugunu
soylemek dogru olur mu? Belki de. Ama yine de etiketleri yapis-
tirmadan 6nce, kendi alin korteksiniz altinda gizlenmis bekliyor
olabilecek yabanci alt programlan bir giin kesfetmek isteyip iste-
meyeceginizi diisiniin.

Bu tiir “kisitlamasiz” {disinhibited) davraniglarla ilgili tipik bir
ornek, “frontotemporal demans” ad verilen ve hem aln (frontal)
hem de sakak (temporal) loblarmin bozulmaya ugradig hastalik-
la cikar karsimiza. Beyin dokusunda kayip yagayan hastalar, gizli
gidiilerini denetleme becerisini kaybederek toplumsal kurallars
sinirsiz sayida yoldan cigneyebilirler: magaza miidiirlerinin gozii



oniinde esya yiiriitme, ortalikta soyunma, dur isaretlerinde gegme,
uygunsuz zamanlarda bagira bagira sarki séyleme, ¢isp bidonlarin-
dan yemek arugi toplayip yeme, fiziksel saldirganhk ya da cinsel
suglar igleme gibi. Frontotemporal demansli hastalar sonunda ge-
nellikle mahkeme salonlarinda bulurlar kendilerini. Burada avu-
katlari, doktorlari ve utang igindeki yetiskin evlatlar yargica, bu
ihlallerin ashnda tam olarak failin su¢u sayilamayacagini anlat-
maya galisir: Beynin énemli bir boliimii dejenere olmustur, bunu
durduracak bir ilag da yoktur. Frontotemporal demans hastala-
nmn yiizde 577si, baglarini hukukla belaya sokan toplumsal ihlal
davranslar sergilerken, bu oran Alzheimer hastalarinda yalnizca
yiizde 7°dir.”

Davranis degisikliklerinin beyinsel degisiklikleri izlemesine
bir baska 6érnek olarak, Parkinson hastahiginin tedavisindeki ge-
lismeleri ele alalim. 2001 yilinda Parkinson hastalarinin aileleri
ve bakicilar, bir tuhaflik oldugunun farkina varmaya basladilar.
Pramipeksol adli ilacin verildigi hastalardan bir kismi kumarbaza
déniisiiyordu;® iistelik dylesine kumar oynayanlara degil, hasta-
likli kumarbazlara. Daha énce kumara herhangi bir egilim gés-
rermemis olan bu hastalar, artik diizenli bicimde Vegas’a ugar ol-
muslardi. Altmis sekiz yasindaki bir adam, ziyaret ettigi bir dizi
kumarhanede alt ay iginde toplam 200 bin dolar tutarinda para
kaybermisti. Internet pokerine takilip kalan kimi hastalar ise 6de-
yemeyecekleri kredi karti bor¢larinin alunda ezilmisti. Hastalarin
¢ogu, bu kayiplari ailelerinden gizlemek iin ellerinden geleni yapi-
yordu. Bu yeni bagimhlik, bazilari igin kumarin da 6tesine gegerek
“zorlamimh” (kompiilsif) yeme aligkanhklarina, alkol tiiketimine
ve asiri cinsellige kadar varmist.

Neydi olup biten? Ellerin titremesine, kol ve bacaklarin tutuk
harcketlerine, yiiz ifadesinin kaybolmasina ve dengenin giderek
kotitlesmesine neden olan Parkinson hastahigiyla gergeklesen kor-
kung yikima siz de tanik olmus olabilirsiniz. FHastalik, dopamin
adi verilen sinirsel ileticiyi (nérotransmiteri) ireten beyin hiicrele-
rinin kaybinin bir sonucudur. Tedavisi ise, kimi zaman viicurtaki
dopamin iiretimini artirarak, kimi zaman da dopamin reseptorle-

rine dogrudan baglanan ilaglar kullanarak hastadaki dopamin du-
reylerini yitkscltmeye dayanir. Ancak dopaminin beyinde gifte go-
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rev tistlenen bir kimyasal oldugu anlagilmistir. Motor komutlarda
oynadigit roliin yani sira beynin Gdil sistemlerinde de ana haberci
rolinii Gistlenerck kisiyi yiyecek, igecek ve es gibi sagkalimda yarar
saglayabilecek seylere yonlendirir. Odil sisteminde oynadig: rol,
dopamin dengesinin bozulmasi durumunda sistemin yanls yone
sapmastyla kumar, agin yeme, ilag ve madde bagimlilig gibi dav-
raniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur.’

Doktorlar aruk bu tir davramgsal degisikliklere pramipeksol
gibi dopamin ilaglarinin olasi birer yan etkisi olarak dikkat etmek-
te ve gerekli uyari da, ilag kutusu iizerinde artik agik bigimde yer
almakradir. Hastada sézgelimi, bir kumar egilimi filizlenmeye bas-
ladiginda aile ve bakicilara hastanin kredi kartlarini giivence altina
almalari, ¢evrimigi etkinlikleri ve bolgesel seyahatlerini dikkatle
izlemeleri talimau verilmektedir. Neyse ki, ilacin etkileri tersinir
oldugundan, bu tiir durumlarda doktorun ilacin dozunu diigtirme-
siyle zorlanimh kumar davranigi da ortadan kalkar.

Almacak ders bellidir: Beyin kimyasinda gergeklesen ¢ok kii-
cuk degisimler, davranista ok biiyitk degisimlerle sonuglanabilir.
Hastanin davramg, biyolojisinden ayri tutulamaz. Insanlarin dav-
ranislanyla ilgili dzgiir segcimler yaptigina (“Kumar oynamiyorum
ciinkii giicli bir iradeye sahibim” gibi) inanmay: yegliyorsak da
pedofil Alex, frontotemporal bolgesi hasarli arak¢ilar ya da ku-
marbaz Parkinson hastalari gibi kisiler, bizi goriiglerimizi bir kez
daha gézden gecirmeye ikna edebilir. Ciinkii toplumsal olarak ka-
bul edilebilir secimleri yapmada belki de herkes aym dlgiide “6z-
giir” degildir.

NEREDEN GELDIiK, NEREYE GIDIYORUZ?

Cogumuz biitiin yetigkinlerin saghkli se¢imler yapma konusun-
da ayn1 beceriye sahip olduguna inaniriz. Bu diigtince kulaga hos
gelse de yanlistir. Insan beyni, yalnizca genetik nedenlerle degil,
yetisme ortamina da bagh olarak birbirinden buyik farkliliklar
gosterebilir ve gerek kimyasal gerek davranigsal birgok “hastalik
yapic1” (“patojen™), nasil biri haline geldiginizde etkili olabilir.
Annc adayimin hamilelik sirasinda madde kullanimi, annelik stre-
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si ve diigik dogum agirhg bunlarm arasmda sayilabilir ocuk
bityiidiikge ihmal, fiziksel taciz ve kafa hasarlart da zihinsel he
lisimde aksakhiklara neden olur, Yetigkinlige ulagan gocukta ise
yine madde kullanimi ve gesitli toksinlere maruz kalma duruou
beyne zarar verip zeka dizeyinde, saldirganlik davramslarmda ve
karar verme becerilerinde degigikliklere neden olabitir."" Kureun
bazli boyalarmn kullanimdan kaldirlmasina yonelik halk saghg
harcketi, ¢ok diisiik diizeylerde kurgunun bile cocuklarda zcka
dieyini disiiren, bau durumlarda da daha dirrtiisel ve saldirgan
davranmalarina neden olan beyin hasarina yol acabileceginin an
lagilmasi sonucu ortaya ¢ikmisti. Ne oldugumuz, hangi yollardan
geetigimize baghdir, Bu nedenle is cezai chliyet konusunu diryiin-
meye geldiginde kargimiza gikan ilk zorluk, insanlarin kendi geli-
simsel yollarimi kendilerinin segmedigi gergegidir,

Az sonra gorecegimiz gibi, bu anlayig suglulars aklamaya yet-
mese de, tartigmayi, insanlarm baglangig nokralarinm birbirin-
den ok farkly oldugunu tam anlaimyla kavrayarak sardirmek
anemlidir. Kendinizi bir su¢lunun yerine koyup “Ben boyle yap-
mazdim™ demek disgindigiiniz kadar kolay olmayabilir; ¢timkii
siz. de onun gibi anne rahminde kokaine, kureun zchirlenmesine
ya da fiziksel tacize maraz kalmadiysamz, durumunuz onunkiy-
le dogrudan kargilastirilamaz. Beyinleriniz farkhdir; bu yiizden
de kendinizi onun yerine koyamazsimz, Onun gibi olmanim neye
benzedigini hayal ctmek isteseniz de, bunda pek basarih olama-
yacaksimzdir.

Nasil hiri olacagmizla ilgili ihtimaller bile ¢ocuklugunuzdan
¢ok dncesine, varolug amimiza dayanir. Insan davramslarmda gen
lerin 6nemli olmadigr gorisandeyseniz, su inamlmast gig gergeg)
bir disiiniin: Eger belirli bir gen grubuna sahipseniz, bir gtddet
sugu islemeniz olasihg yiizde sckiz yiiz scksen iki oranimda artar.
ABD Adalet Bakanhgi'nin bu konudaki istatistiklering, yan say
fada iki grup halinde verdim: bu 6z¢l gen grubunu tasivanlar ve
tayimayanlar tarafindan islenen suglar.
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ABD'de Yilda islenen Siddet Suclarinin Ortalama Sayis:

Sug Genleri Genleri
Tagryanlar Tagimayanlar

Afur cezayl

gerektiren saldiri 3.419.000 435.000
Adam oldiirme 14.196 1.468
Silahli soygun 2.051.000 157.000
Cinsel saldiri 442.000 10.000

Ozetle, bu genleri tagiyorsaniz, agir saldir1 sugu isleme olasih-
gimz digerlerine gore sekiz kat, cinayet igleme olasihgimz on kat,
silahli soygun yapma olasihiginiz on i¢ kat ve cinsel saldirt sugu
isleme olasiligimiz da kirk dort kat fazladir.

Insan popiilasyonunun yarisi bu genlere sahipken diger yarisi-
nin sahip olmamast, ilk grubu, digeriyle kiyaslanmayacak 6lgiide
tehlikeli kilar. Mahkémlarin endige verici 6lgiide biyiik bir ¢o-
gunlugu, 6liim cezasi alanlarinsa yiizde 98,4%i bu genleri tagimak-
tadir. Geni tasgtyanlarin farkl bir davranig tiiriine giilii bir egilim
gosterdigi yeterince agiktir ve tek bagina bu istatistikler bile, gii-
diler ve davramiglar bakimindan herkesin masaya esit kogullarda
oturdugunu varsayamayacagimizi gostermektedir.

Bu genlere birazdan yeniden doénecegiz ama ondan 6nce ko-
nuyu, kitap boyunca karsimiza gikan ana noktaya baglamak is-
tiyorum: Davranig teknemizi siiren, kendimiz degiliz; en azindan
sandigimuz olgiide. Kim oldugumuz, bilingli erisim yiizeyinin ok
derinlerinde belirlenmistir. Ayrintilar zamanda geriye, dogumu-
muzdan 6ncesine, spermle yumurtanin birlegtigi ana kadar gider.
Bu birlesme bizi bazi ozelliklerle donatmus, digerlerini diglamig-
tir. Kim olacagimiz ise molekiiler sablonlarimizla, yani asitlerden
olusan, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik, bir dizi yabanci kodla
baslar; iistelik de biz daha sahneye bile ¢itkmadan. Bizler, ashinda
erisilmez mikroskopik tarihimizin birer iiriinilyiizdiir.
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Bu arada, bu tehlikeli gen grubuna yeniden dénecek olursak,
siz de olasilikla adint duymugsunuzdur. Topluca “Y kromozomu”
olarak anilirlar. Ve eger siz de bir tagiyiciysamiz, “erkek™ olarak
isimlendirilirsiniz.

B3 * *

“Gen mi, cevre mi” meselesine gelecek olursak, 6nemli olan su ki,
ne biri ne de &biirii sizin secimizdir. Her birimiz genetik bir sab-
lonla diinyaya gelir ve bizi bigimlendiren ilk yillarda tizerinde hig
s6z sahibi olmadigimiz bir kosullar diinyasinin i¢inde buluruz ken-
dimizi. Genlerle ¢evrenin karmasgik etkilesimi, toplumdaki her bir
kisinin farkli bakis acisina, farkl kigilige ve karar verme konusun-
da da farkli becerilere sahip olmasi sonucunu getirir beraberinde.
Bunlar insanlarin ézgiir iradeyle yaptiklar secimler degil, yalnizca
oyunda onlerine disen kartlardir.

Beynimizin olusum ve yapisini etkileyen faktorleri kendimiz
secmedigimiz igin, dzgiir irade ve kisisel sorumluluk kavramlari
da bu noktada bir yigin soru igaretine gebedir. Beyin timori kendi
kabahati olmadigi halde Alex’in koti segimler yaptigini sdéylemek,
ne dlciide anlamlidir? Frontotemporal demansli ya da Parkinsonlu
hastalarin, uygunsuz davraniglarindan dolay1 cezalandirilmalar:
gerektigi dugiincesi hakl midir?

Eger rahatsiz edici (butin suglulari aklayan) bir yéne dogru
ilerledigimizi diigiiniiyorsaniz, litfen okumaya devam edin, ¢iinkii
size yeni bir diigiincenin mantigini parga parga gosterecegim. Va-
racagim sonucu simdiden soyleyecek olursam: Suglulari sokaktan
toplamaya devam edecegimiz, kanita dayal: hukuk sistemimiz var-
hgunt siirdiirse de, ceza gerekgelerimiz ve rehabilitasyon kosullari-
miz degisebilir. Modern beyin bilimi sonuglarini gézler éniine ser-
dik¢e, hukuk sisteminin onsuz nasil islemeye devam edebilecegini
disiinmek zordur.
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OZGUR IRADE SORUNU: YANIT O KADAR
DA ONEMLI OLMAYABILIR

“Belirlenimeiligin higbir olguisiinin, kendisini 6zgiir bir canli oldugu
diigiincesinden vazgegiremeyecek olmast bile tek bagma, insam bir
varadilis saheseri kilmaya yeterlidir.”

-Georg C. Lichtenberg, Aforizmalar

20 Agustos 1994°te Hawaii’nin Honolulu kentinde Tyke isimli fil,
sirkte viizlerce kiginin 6niinde numaralarin: sergiliyordu. Bir nok-
tada, noral devrelerinde gizli kalmis bir nedenle Tyke’in “ipleri
koptu™. Bakicisi Dallas Beckwith’i yaraladiktan sonra terbiyecisi
Allen Beckwith’i ezip gecti ve dehsete diigmiis izleyici kitlesinin
gozleri éniinde sirk alaminin bariyerlerinden firlayip kagarak Steve
Hirano isimli sivasi strateji uzmanina saldirdi. Bu arada biitiin bu
kanl olaylar, sirk zivaretgilerinin video kameralarina kaydedil-
mektevdi. Tyke, daha sonra Kakaako bdlgesi sokaklarinda kosa-
rak uzaklasti. Hawaii polis memurlari, izleyen otuz dakika boyun-
ca fili kovalavarak ona toplamda seksen alt kez ates ettiler. Tyke
sonunda aldig1 yaralarla diistii ve oldii.

Fil saldinlariyla ilgili ender sayilamayacak bu tir hikéyelerin
en tuhaf bslimleri de genellikle sonlandir. 1903'te Topsy adl fil
Coney Adasr’nda ii¢ bakicisini 6ldiirditkten sonra, kendisi de bir
veni teknoloji gosterisi esliginde Thomas Edison tarafindan elekt-
rikle dldiirildi. 1916°da ise Sparks World Famous Shows sirkinde
gosterive ¢ikan Mary adl: fil, bakicisini Tennessee halkimin gozleri
oniinde 6ldiirdi. Kana susamis kalabaligin taleplerine kulak veren
sirk sahibi, Mary’vi bir demiryolu vincine bagh devasa bir iple ast.
Mary, tarihte asildigs bilinen ilk ve son fildi.

S6z konusu. dengesi bozulmus bir fil olunca sugun kimde oldu-
gu sorusunu elbette sormayiz bile. Ne filleri savunmada uzman-
lagmus bir avukar, ne siiriincemede kalmig davalar, ne de hafifletici
bivolojik unsurlarla ilgili rartsmalar vardir bu durumda. Onemli
olan, ise dogrudan el koyup halk saghgini korumak adina file ne
vapilmas: gerekivorsa onu vapmakur. Tyke. Topsy ve Mary ne de
olsa sadece birer hayvan; ciisseli birer “filsel zombi sistemler™ top-
lulugundan ibaret canblar olarak algilanmakradiriar.
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Buna karsilik is insanlara gelince, adli sistem bizim 6zgiir ira-
deye sahip oldugumuz varsayimi iizerinden isler ve bizler de algt-
landig1 bigimiyle bu 6zgiirliik temelinde yargilamniz. Ancak, noral
devrelerimizin, kaln derili kuzenlerimizinkiyle ayni algoritmalan
calistirdigs gergeginden yola ¢ikarsak, insanlarla hayvanlar arasin-
daki bu ayrim akla uygun mudur? Beyinlerimiz, anatomik olarak
ayni pargalardan olusmus, hatta bu pargalar onlarda da bizde de
ayni isimleri alnugtir: korteks, hipotalamus, agst olugum (retikiiler
formasyon), forniks, septal gekirdek, vs. Viicut planlart ve ekolo-
jik orramlar baglant érintileri izerinde bir mikrar etki gosterse
de beyinlerimiz, fil beynindeki kaliplarin aymlarini tasir. Evrimsel
bakis acisindan, memeli beyinleri arasindaki farklar, yalnizca ufak
tefek ayrnintilarda yatar. Oyleyse bu segim 6zgiirlugi, insanlarin
devrelerine nereden ve nasil girmis olabilir?

Hukuk sisteminin bakig agisiyla insanlar, eylemlerinde usavurum-
dan yararlanan birer varhkur (“practical reasoner”). Nasil dav-
ranacagimiza karar verirken bilingli dugtinir, kendi kararlarimiz
kendimiz veririz. Bu nedenle hukuk sisteminin igleyisi icinde da-
vacl yalnizea sug igeren bir eylemi isaret etmekle kalmayip suglu
bir zihne de kamt sunmalidir."! Ve zihni, viicudu denetlemekten
alikoyacak herhangi bir etken olmadif) siirece de, s6z konusu kisi,
davraniglarindan bitiiniyle sorumludur. Bu bakis agisi hem sezgi-
sel hem de -kitapta simdiye kadar gérdiiklerimiz 1siginda— ciddi
bi¢imde sorunlu oldugu gibi, biyolojiyle hukuk arasmda siiregi-
den gerginligin de kaynagidir. Kim oldugumuz, ne de olsa genis
ve caprasik biyolojik aglarla belirlenmistir; masaya, diinvayi igine
almaya hazir ve ucu agik kararlara varmakea dzgiir birer bog levha
olarak oturmayiz. Hatta, bilingli siz’in (genetik siz ve noral size
karsilik) herhangi bir karara gergekte ne dlgiide imza ataiguuz bile
agik degildir.

Boylece mesclenin diigiim noktasma ulagnuy  bulunuvoruz.
Ortalikta bir se¢imin séz konusu olup olmadigmi bile sovlemek

zorken, insanlary farkly davraniglars igin ne lgiide ve nasil suglu
sayabiliriz?
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Yoksa tiim bunlara ragmen insanlar davranglariyla ilgili se¢im
sansina sahip midir? Sizi olugturan bunca dizenck ve ¢arkin kar-
sisinda, kararlarumiza yon veren, size hig durmadan yapilmasi ge-
rekenlert fistldayan, biyolojinizden bagimsiz belli belirsiz bir igsel
ses duvar musimz yoksa? Ve bu da 6zgir irade dedigimiz sey degil
midic?

Insan davranislarinda 6zgiir iradenin yeri, eski ve hararetli bir tar-
ngmanin konusudur. Ozgiir iradeden yana olanlar, savlarini genel-
likle dolaysiz kisisel deneyimlerine (“Az énce parmagim: kaldirma
kararnim verdigimi hissediyorum) dayandiracakur ki, gorecegimiz
gibi bu da yaniltici olabilir. Kararlarimiz birer 6zgir se¢im uriinii
gibi goriindiikleri halde, durumun gergekten de boyle oldugunu
gosteren saglam kantlara sahip degiliz.

Bir hareket kararimi gozden gegirelim. Dilinizi ¢tkarmanizi, yii-
ziiniizii burugturmanizi ya da birine kotii sézler sdylemenizi sagla-
yan sey, dzgiir iradeymis gibi gelir size. Ama bu eylemlerin higbiri
icin 6zgiir iradenin devreye girmesi gerekmez. Istemsiz hareketler
ve yine istemsiz olarak ¢ikarilan seslerle kendini belli eden Tourette
sendromunu ele alalim. Tourette sendromlu bir kisi dilini ¢ikarip,
yiiziinii burugturup birine kot sézler séyleyebilir; iistelik bunlarin
hicbiri onun se¢imi degildir. Sendromun sik goriilen belirtilerinden
biri, kisinin agzindan kufir ya da irk¢1 hakaretler gibi toplumsal
olarak kabul edilemeyecek sézciik ya da ifadelerin kagtig talihsiz
bir davrams bigimiyle kendini belli eden “koprolali”dir. Hastala-
rin talihsizligi, agizlarindan ¢ikan sozciiklerin, genellikle o durum-
da soylemek isteyebilecekleri son sey olmasidir; ¢iinkii koprolaliyi
tetikleyen durum, agizdan ¢ikan s6zii normalde yasak kilacak bir
kisiyi ya da seyi gormeleridir. Sézgelimi, obez bir insan gormek,

Tourette sendromlu kigiyi “Sisko!” diye bagirmaya zorlayabilir.
Diisiincenin yasaklanmighgi, onu bagirarak dile getirme zorunlu-
lugunu doguran niteligin ta kendisidir.

Tourette sendromuna 6zgii imotor tikler ve uygunsuz ifadeler,
orgiic irade olarak adlandirdigimiz siirecle tiretilmemektedir. Do-
layisiyla bir Tourette hastasindan égrenecegimiz iki sey vardir.
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Birincisi, incelikli ve karmagik edimler, 6zgiir iradenin diginda da
gergeklesebilir. Bunun anlami, kendimiz ya da bir bagkasmda kar-
magik bir hareketi gozlemekle, bunun ardinda ozgtr iradenin yat-
ng1 sonucuna varamayacagymizdir. Ikincisi, Tourette hastasinin,
yaptgl seyi yapmama; beyninin baska bélimlerinin verdigi karfm
dzgur iradeyle bastirma veya gecersiz kilma sans1 yoktur. Bu in-
sanlarin yapmama 6zgirligii yokrur, Ozgiir iradenin ve yapmama
Ozgiirliigiiniin yoklugunda eksikligi duyulan sey, “ozgurlik”tir.
Tourette sendromu, zombi sistemlerin gesitli kararlar verdigi ve
hepimizin, ilgili kisinin yaptiklarindan sorumlu olmadig yoniinde
fikir birligine vardigimiz bir olguyu temsil eder.

Karar verme &zgirliigiiniin olmamasi, Tourette sendromuyla
siirh degildir. Aynt duruma, istemli gibi goriindiigii halde aslinda
istemsiz olan el, kol, bacak ve yiiz hareketlerinin gozlendigi “psiko-
jen” bozukluklarda da tamk oluruz. Bu durumdaki bir hastaya par-
maklarini neden yukari agagr hareket ettirdigini sordugunuzda, size
eli iizerinde herhangi bir kontrolii olmadigim séyleyecektir. Bunu
yapmamasima olanak yoktur ¢iinkii. Yine bir onceki béliimde gor-
diigiimiiz gibi, boliinmiis beyin hastalart siklikla yabanc el sendro-
muna yakalanabilirler: Bir el gémlegin diigmelerini iliklerken digeri
de bir yandan diigmeleri ¢c6zmeye ugragmakradir. Ellerden biri bir
kaleme uzanur, digeri kaleme vurarak diisiiriir. Hasta ne kadar ug-
rasirsa ugragsin, yabanci olan elinin yapmakta oldugu seyi yapma-
masini saglayamaz. Harekete baglama ya da hareketi sonlandirma
yoniinde verilecek 6zgurce kararlar, “kendisine” ait degildir.

Bilingsiz davraniglar, kasitsiz bagirma ya da asi el hareketlerivle
sinirlt olmayip son derece ayrintili bir yapilanma gosterebilir. Est
ve bes aylik kiziyla yasayan ve esinin ailesiyle oldukg¢a yakin bir
iliski kurmug olan 23 yagindaki Torontolu Kenneth Parks érnegin-
den gidelim. Maddi sorunlarin yani sira evlilik sorunlar ve astiine
bir de kumar bagimlihig: olan Kenneth, sikimtilarin agmak ama-
ctyla eginin anne ve babasini ziyaret etmeye karar vermisti. Onu
“yumugak bash bir dev” olarak tamimlayan kaymvalidesi, bu zi-
yareti dort gozle beklemekteydi. Kenneth, 23 Mayis 1987 sabahi-
nin ilk saatlerinde uyanmaksizin yataktan kalkti. Uyurgezer halde
jar'abasma bindi ve yirmi kilometrelik yolu kat etrikten sonra evin
icine dalarak 6nce kaymvalidesini bigaklayarak oldiirdi, ardm-
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dan kaynpederine saldird: (kayinpederi hayatta kalmay: basard).
Arabasini daha sonra polis karakoluna siirdii ve oraya vardiginda
da su sézler dokiildii agzindan: “Galiba birilerini 6ldardim. ... El-
lerim ....". Ellerinin ciddi bi¢imde kesilmis oldugunu daha yeni an-
lamisti. Hastaneye gotiruldii ve el tendonlarindan ameliyat oldu.

izleyen bir yil boyunca Kenneth’in mahkeme kargisinda verdigi
ifadeler, ifadesini saptirmak i¢in yapilan bazi girigimlerin kargisin-
da bile sasilast 6l¢ide tutarliydi: Olay hakkinda hicbir sey hatirla-
niyordu. Dahasi, biitiin taraflar, cinayeti isleyen kisinin kugkuya
yer birakmayacak bigimde Kenneth oldugu konusunda ne kadar
hemfikirlerse, onun bu cinayeti islemek igin herhangi bir nedeni ol-
madigi konusunda da aym derecede hemfikirlerdi. Savunma avu-
katlari ise, bunun uyurgezerlik sirasinda iglenen bir adam 6ldiirme
vakasi oldugunda israr etmekteydiler.!?

1988’de gergeklesen durusmada psikiyatrist Ronald Billings, bi-
lirkisi olarak bazi sorular1 yanitladi:

SORU: Kisinin uyanikken bir plan kurup bunu uyurken gergek-
lestirmeyi bir sekilde garanti altina alabilecegini gosteren her-
hangi bir kanit var midir?

YANIT: Hayur, kesinlikle yoktur. Uyku sirasinda zihinde olup
bitenlere iligkin bildiklerimiz kapsaminda belki de en garpic
gercek, uyku sirasindaki zihinsel etkinliklerin, amaglart vb. agi-
sindan uyaniklik sirasindaki etkinliklerden son derece bagimsiz
olusudur. Uykuda, zihnimizi yonlendirmede, uyaniklikla kiyas-
landiginda ¢ok daha biiyiik bir denetim sorunu yasanz. Uyanik-
likta, goniillii olarak birtakim planlar yapariz. Irade dedigimiz
sey de budur: Su eylemi degil de bu eylemi yapmaya karar veri-
riz. Bunun uyurgezerlikte de gergeklestigine iliskin herhangi bir
kant yoktur. ...

SORU: Davahinin o sirada uyurgezer durumda oldugunu varsa-
yarsak, herhangi bir seye niyetlenmis olmast miimkiin midur?
YANIT: Hayir.

SORU: Yapug) seyi degerlendirmis olmast miimkiin miidiir?
YANIT: Hayr, degildir.

SORU: Yaptigt seyin sonuglarim kavramig olmast miimkiin mii-

diir?
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YANIT: Havin bence degildic. Tam bunlarn, toplamda bding-
digt bir eylem olacagim ditsiniivorum. Kontrolsiiz ve onceden
diigiiniilmemiy...

Uyurgezerligin bu yénii, mahkemeler igin bag etmesi zor bir miese
le haline gelmigtir; ¢iinkii toplumun epkisi “Sahtekir!” dive ba-
girmak yéniindeyken, beyin ashnda uyku sirasinda pergekten de
farkli bir fazda galigmakea ve uyurgezerligin de dogrulanabilir bir
olgu oldugu kabul edilmektedir. “Parasommia™ adi verilen uyku
bozukluklarmda, beynin devasa aglan uykuyla uyamklik arasinda
her zaman diizgiin gegigler yapamadigidan arada takihp kalabn
lir. Sinirsel iletici sistemleri, hormonlar ve elekiriksel etkinlikie de
oriintii degisimlerinin yagandigs bu gegiglerin gerektivdigi muaz:
zam boyuttaki néral esgiidinm diginildiigiinde, parasomnia vaka-
larmun bu kadarla kalmasi gagirncidie,

Normalde beyin yavag-dalga vykusundan hafit uykuya, oradan
da uyamkhga gecis yapar. Kenneth'e uygulanan clekeroensefalog,
ram (EEG) ise beyninin dogrudan derin uykudan uyamkhga peg-
meye ¢ahistgr bir sorunu ortaya gikardi, Ustelik bu tehlikeli pegiy
gecede on ila yirmi kez yineleniyordu. Uykudaki normal bir be
yinde, bu tiir bir gegis gecede bir kez bile gorillmez. Kenneth FEG
sonuglarim kendisi uyduramayacagy igin, bulgular, onda gergekten
de bir uyurgezerlik sorunu oldugu ve bu sorunun, edimlering is-
temsiz kilacak kadar da ciddi boyutta oldugu konusunda jirivi
ikna cderek son noktayr koymug oldu. 25 Mayis 1988 de Kenneth
Parks davasinm jurisi, onu kayinvalidesini éldirme, ardindan da
kaympederini dldiirmeye tesebbiis sugundan beraat ctirdi.t?

Tourctte sendromlular, psikojen bozukluk vakalart ve ayrik bevin
hastalar1 gibi Kenneth’in dykiisii de, st dizey daveaniglann ozgur
iradenin yoklugonda bile ortaya ¢ikabildigini gosterir, Tipky kalp
anmlariniz, goz kirpmamz ve yutkunmaniz gibi zihinsel mekanes
malarimiz da otomatik pilotla idare edilebilir,

Astl soru, biitiin cylemlerinizin mii otomatik pilot azerinden yu
ritilldiigi ve iginizde biyolojinin kurallarmdan bagimsiz olarak
segme “azglrligii™ bulunan kiigiiciik hir parga olsun bavmndop
barmdirmadigimizdir. Bu soru hem felsefecilerin hem de alinnn
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sanlariin vazgegilmez tartigma konusu olagelmistir. Soyleyebildi-
gimiz kadanyla, beyindeki biitin etkinlikler, son derece karmagsik
ve her seyin birbirine baglandigr dev bir ag yapisi icinde, yine be-
vindeki baska etkinliklerce yonlendirilir. Bu ister iyi bir sey olsun,
ister kotii bir ey, sonugta noral etkinligin kendisinden baska hig-
bir geve yer birakmaz, yani makine iginde bir hayalete hi¢ yer yok-
tur. Ayni seye tersi yonden bakarsak, eger 6zgiir iradenin, viicudun
evlemleri tizerinde herhangi bir etkisi olacaksa, bunu siirmekte
olan beyin etkinliklerini etkileyerek gergeklestirmek zorundadir ki,
bunun igin de en azindan bazi noronlara fiziksel olarak baglanms
olmasi gerekir. Ancak beyinde, kendisi de agin bagka boliimlerince
vonlendirilmeyen bir nokta goremiyoruz. Aksine, beynin her bir
parcast diger beyin pargalarina siki bicimde bagh olup onlar tara-
findan yonlendirilmektedir. Bu durum ise, higbir parcanin bagim-
siz, dolayisiyla da “6zgtr” olmadigina isaret eder.

Oyleyse, diizenekte baska pargalarla kurdugu nedensel iligkiyi
izlemeyen herhangi bir par¢a bulamams olmamizdan hareketle,
simdiki bilim anlayisimiz kapsaminda, 6zgiir iradeyi (kendisi ne-
densiz olan nedeni) araya sikistiracak fiziksel boslugu da bir tiirlia
bulamiyoruz. Bu noktada soyledigimiz her sey, elbette tarihin su
aninda bildiklerimize dayali olup, bundan bin yil sonra biiyiik ola-
silikla kaba ve eksik goriinecektir. Ama yine de, hi¢ kimse fiziksel
olmayan varlik (6zgiir irade) ile fiziksel varligin (beyin maddesi)
etkilesimi problemini dogru bigcimde ¢6zmenin yolunu heniiz bu-
labilmis degildir.

Ama diyelim ki, buttin biyolojik soru isaretlerine ragmen 6zgiir
iradeye sahip oldugunuz yoniinde ¢ok giiclii sezgileriniz var. Noro-
bilimin, 6zgiir iradenin varligini test etmesinin bir yolu olabilir mi?

1960’11 yillarda Benjamin Libet adl: biliminsani, deney katilim-
cilarimin kafalarina elektrotlar yerlestirerek onlardan ¢ok basit bir
sey yapmalarini istedi: kendi belirledikleri bir anda parmaklarim
kaldirmak. Géndlliiler, bu arada yiiksek ¢oziniirliikla bir zaman-
layiciya bakacak ve hareketi yapmak igin “guglii bir diirtii duy-
duklar1” ani1 tam olarak not edeceklerdi.

Libet katilimcilarin hareket etme diirtiisinin farkina vardikla-
r1 anin, hareketin kendisine geyrek saniye kala oldugunu kegfet-
ti. Ama asil sagirtici olan bu degildi. EEG kayitlarint (yani beyin
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dalgalanni) inceleyen arasnrmacy, daha da ilging bir ey buldu:
Kauhmeitlarin beyinlerindeki etkinlik artigi, hareket etme istegini
duymalarindan 6nce ortaya gtkiyordu. Ve oyle gok kisa bir siire
degil, bir saniyeyi de agan bir siire 6ncesinden bashyordu bu arug.
{Asagidaki sekle bakiniz.) Bir baska deyigle, kisi, harcket istegini
bilingli bigimde duymadan epeyce 6nce, bazi beyin pargalan karar
vermeye baglamig oluyordu bile.'* Bilingle ilgili olarak yapuginuz
gazete benzetmesine dénersek, biz az 6nce parmagimuzi kaldirmak
gibi biivik bir karara vardiginuzin haberini bile almadan, beyin-
lerimiz sahne gerisinde tikir tikir iglemeye, —néronlar arasi koa-
lisyonlar kurmaya, eylemleri planlamaya, bu eyvlemleri oylamaya
sunmava- ¢okran baglamistir.

A0
Hazir bulunma potansiyeli (EEG)
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“Hareket etme diirtiisimit hissettiginiz anda parmagimz hareket ettirin.™ Sinirsel et-
kinlik yogunlagmasi, istemli hareketin kendisinin gergeklesmesinden vzun siire once
olgilebilir olmaya baglar. Denckler hissettikleri diirtiiniin ammt deperlendirdikle-
rinde, “hazir bulunma potansiyeli” (gri gizgi) harcketin kendisiyle ortaya gikandan
(siyah gizgi) daha giglidiin. Eagleman, Sciencetan (2004); Sirign ve ark. Namure
Neuroscience’tan (2004) uyarfannugtir,
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Libet'in deneyi epeyce ses getirdi.'s Bilingli zihnin, bu komuta
zincirinde bilgiyi son alan halka olmasi gergekten mimkiin mily-
dii? Bu deney, 6zgiir iradenin tabutuna ¢iviyi tartismasiz bicimde
cakuug mrolayordu? Libet'in kendisi bile, deneylerinin isaret ettigi
bu olasiliklar kargisinda endigelenmig ve sonunda ézgiirlik dedigi-
miz geyi bir tiir veto giicii olarak elimizde tutuyor olabilecegimizi
Gne stirmiigtii. Bir bagka ifadeyle, parmagimizi oynatma istegi du-
vugumuzu kontrol edemesek de, bu hareketi durdurmak igin kii-
gictik bir zaman penceresine hala sahip olabilirdik. Béyle olmasi
ozglir iradeyi kurtarabilecek miydi peki? Séylemesi zor. Veto hakki
ozgiirce segilebilecek bir sey gibi goriinmesine karsin, bunun da
bilingten gizlenmis, sahne arkasindaki etkinligin bir sonucu olma-
digim disiindiirecek herhangi bir kanit yoktur elimizde.

Ozgiir irade kavramini kurtarmak i¢in bagka goriisler de 6ne
stirtilmugeir. S6zgelimi, klasik fizik, belirlenimcilige (determinizm)
tam tamna uyan (“her sey, éngoriilebilir bigimde bir éncekini iz-
ler”) bir evren tanmimlarken, atomik élgekleri betimleyen kuantum
fizigi de ongorilemezlik ve belirsizligi evrenin 6ziinde var olan
birer nitelik olarak tanitir. Kuantum fiziginin babalari, bu yeni bi-
limin &zgiir iradeyi kurtarip kurtaramayacagini merak ediyorlardi.
Ancak ne yazik ki kurtaramaz. Olasiliga dayal, 6ngérilemez bir
sistemin yetersizlik bakimindan belirlenimci bir sistemden geri ka-
lir yan1 yokrur ¢iinkii her iki durumda da secenek séz konusu de-
gildir. Gegerli olan ister yazi-tura, ister bilardo toplari olsun, ikisi
de 6zgiirliige, bizim olmasim istedigimiz anlamda kargilik gelme-
yecektir.

Ozgiir irade kavramini kurtarmaya galisan bagka diigiinirler de
kaos kuramindan medet ummuslar ve beynin sahip oldugu bu kar-
magsiklik karsisinda, bir sonraki adimini belirlemenin pratikte bir
yolu olmadigini savunmuslardir. Bu goriis kesinlikle dogru olsa da,
dzgiir irade sorununa anlamli bir yaklagim getirmemektedir ¢ln-
kit kaos kuraminca ele alinan sistemler yine belirlenimcidir; yani
atilan bir adim, kaginilmaz olarak ikincisine yol ac;acakpr. K?otik
sistemlerin nereye gittigini éngormek ¢ok zordur ama 51§tem“m”al-
dig1 her durum, bir éncekine nedensel olarak baglidir. Ongdriile-
mez bir sistemle 6zgiir bir sistem arasindaki ayrimi vugulgmgk
da énemlidir bu noktada. Pinpon toplarindan olusan bir pirami-
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din ¢dkmesi durumunda, sistemin karmagikhigi toplarin izleyecegi
vollari ve konumlarini éngdrmeyi olanaksiz kilar ama yine de her
top hareketle ilgili belirlenimci kurallara uymaktadir. Nereye git-
tiklerini bilemiyor olmamiz, bu toplar toplaminin “6zgiir” oldugu
anlamina gelmez.

Oyleyse 6zgiir iradeyle ilgili biitiin umutlarimiz ve sezgilerimize
ragmen, varligini kesin bicimde ortaya koyacak bir savdan su anda
yoksun oldugumuz gergegini kabul etmemiz gerekir.

3 %

Ozgiir irade sorunu, is sugluluk meselesine gelince bir hayli 6nem
tagir. Bir suclu, yeni isledigi bir suctan dolay: yarg: 6niine giktigin-
da, hukuk sistemi, onun bu sugtan ne dl¢tide sorumlu oldugunu
bilmek ister. Sugun sorumlulugunun temelde onun tzerinde olup
olmadigy, ne de olsa nasil cezalandirilacagin: belirleyecekrir. Cocu-
gunuz boya kalemiyle duvara yazdiginda onu cezalandirabilirsiniz,
ama ayni seyi bir uyurgezerlik aninda yapmugssa cezalandirmazsi-
niz. Iyi de neden? Iki durumda da aymi beyne sahip ayni gocuk
degil midir s6z konusu olan? Fark, aslinda sizin 6zgiir iradeyle
ilgili sezgilerinizde yatar. Birinci durumda ¢ocugunuz &zgiir irade-
ye sahiptir, ikincisinde degildir. Birincisinde yaramazhig segmisken
ikincisinde yalmizca bilingsiz bir makinedir; siz de birincisinde onu
kusurlu bulurken, digerinde bulmazsiniz.

Hukuk sistemi de paylagir bu sezginizi: Davranislardan sorumlu
olmak, istemli kontrol 6lgiisinde gegerlidir. Kenneth Parks kayin-
validesini oldirduglinde uyantksa idam edilir; uykudaysa beraat
eder. Benzer sekilde, birinin ylzine vurursaniz, mahkeme bunun
bir saldirganlik eylemi mi oldugu, yoksa sizin hemiballismus (kol
ve bacaklarin siddetle saga sola savruldugu bir bozukluk) kurbam
mi oldugunuzu bilmek isteyecckti. Kamyonunuzla yol kenarm-
daki bir meyve tezgdhma daldigimzda ise kamyonu deli gibi mi
sardiigiiniiz yoksa o sirada bir kalp krizi mi ge¢irmis oldugunuz
onem ragiyacaknr, Bu ayrimlarin hepsi de, ozgir iradeve sahip ol-
dugumuz varsayim ¢evresinde donmekeedir.,

Peki sahip miyiz, yoksa degil miyiz? Bilim “cvet™ demenin yolu-
nu heniiz bulamamis olsa da sezgilerimiz “hayir™ demekte epeyee
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zorlanmaktadi. Yazyllar stiren tartigmalarin sonucunda 6zgiir
irade hdld agik, gegerli ve dnemli bir bilimsel problem olmaya
devam etmektedir.

Ben de diyorum ki, dzgiir irade sorusunun cevabi o kadar da
onemli degildir; en azindan toplumsal politikalar acisindan. Séyle
agtklayvayim: Hukuk sisteminde otomatizm adi verilen bir savun-
ma turd vardie. Bu savunma, kisi bir davranisi “otomatize” halde
gergeklestirdiginde 6ne siiriilii; diyelim ki, bir arag siiriicisiiniin,
sara krizi nedeniyle arabasim kalabaligin icine siirmesi durumun-
da. Eger avukat, eylemin gergeklesme nedeninin miivekkilinin
kontrol edemedigi bir biyolojik siire¢ oldugunu iddia ederse, oto-
matizm savunmasini kullanmig demektir. Sonugta, ortada bir sug
eylemi varsa da, eylemin ardinda herhangi bir secim yoktur.

Ama biraz duralim. $u ana kadar gordiiklerimiz 1s1iginda, bu
tir biyolojik siiregler beynimizde olup bitenlerin ¢ogunu, kimi-
lerine gore de tiiminii tanimlamiyor muydu? Genetigin, g¢ocuk-
luk deneyimlerinin, ¢evresel toksinlerin, hormonlarin, sinirsel
ileticilerin ve noral devrelerin topluca olusturdugu yénlendirici
giicii diigindiigiimuzde, kararlarimizin, olan bitenden sorumlu
olmadigimizi iddia etmemize elverecek 6l¢iide denetimimiz diginda
kaldigini séyleyebiliriz. Bir bagka deyisle 6zgiir irade var olsa bile,
kendini gosterecek ¢ok az alana sahiptir. Bu nedenle ben de yeterli
diizeyde otomatizm ilkesi adini verdigim ilkeyi 6ne siirmekteyim.
Bu ilke, eger varsa 6zgiir iradenin, otomatize olmus devasa bir di-
zenegin tepesinde yer alan kiigiik bir pargadan ibaret oldugu anla-
yisindan dogal bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu parga dylesine kiigiiktiir
ki, kotit kararlar verme siirecini seker ya da akciger hastalig: gibi
bagka herhangi bir fiziksel siireci ele aldigimiz gibi alabiliriz.'¢ Ilke,
bize 6zgiir iradenin varhg sorusunun basitge hi¢bir 6nem tagima-
digini soéyler. Varligi bundan yiiz yil sonra kesin bigimde kanitlansa
da, insan davramslarinin bilyiik 6lgiide iradenin goriinmez elinden
bagimsiz bicimde ortaya gikug: gergegini degistirmeyecektir.

Baska sekilde ifade edecek olursak Charles Whitman, aniden
pedofile déniisen Alex, frontotemporal arakgilar, kumarbaz Par-
kinson hastalar: ve Kenneth Parks, eylemlerin, eylemcilerinl‘biyo-
lojisinden ayri tutulamayacag) gergeginin birer drnegidirler. Ozgiir
irade, sezgilerimizin bize soyledigi kadar basit bir olgu degildir; bu
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konuda yasadigimiz kafa karigiklig1 ise, onu cezai kararlar alirken

bir temel olarak anlamli bigimde kullanamayacagimiza isaret eder.
Ingiltere’nin Lordlar kamarast hukuk birimi kidemlisi Lord

Bingham, bu sorunla ilgili gériislerini soyle dile getirmisti:

Hukuk, gegmigte yaklagimini sinirlari kabaca gizilmis “isleyen
varsayimlar” iizerine kurma egilimine girmistir: Zihinsel kapasi-
tesi yeterli olan yetiskinler, davraniglarim nasil yonlendirecekle-
rinin segiminde 6zgiirdiir; bu kisilerin akla ve kendi gikarlarina
en uygun bigimde davrandiklari varsayilir; eylemleriyle dogacak
sonuglarla ilgili olarak, onlarm konumlarinda olan biitiin akl
baginda insanlarda normalde olmas: beklenen bir Ongoriiye
sahip olduklarina inanilir; genelde, séyledikleri seyleri gergekten
de kastettikleri diigiiniiliir. Bu tiir varsayimlarin, ahgilagelmis va-
kalar arahginda kullanilmasinin yarar ya da zararlari ne olursa
olsun, insan davraniglariyla ilgili olarak tek ve kapsayici bir reh-

ber olugturmadiklar: ortadadir.’”

Bu goriisiin kalbine inmeden 6nce, biyolojik agiklamalarin, suclula-
r1 sorumluluktan kurtariyor olmasi endisesini bir siireligine kenara
birakalim. Suglulari yine de cezalandirmaya devam edecek miyiz?
Evet. Biitiin suglulari aklamak, geliskin bir anlayisin ne gelecegi,
ne de bir hedefidir. Agiklama, aklamaya esit degildir. Toplumlar,
kotiileri sokaklardan ¢ekip almaya her zaman ihtiya¢ duyacakur.
Biz de ceza uygulamasini terk etmeyecek, ama onun yontemlerini
diizeltip gelistirmeye calisacagiz. Birazdan gorecegimiz gibi.

SUCLAMADAN BIYOLOJIYE GECIS

Beyin ve davranslarla ilgili ¢aligmalar, su siralarda kavramsal
bir degisimin tam ortasinda yer almaktadir. Klinisyenler ve avu-
katlar gegmiste norolojik bozukluklar (“beyinsel sorunlar™) ile
psikiyatrik bozukluklar (“zihinsel sorunlar”) arasindaki sezgisel
ayrim konusunda fikir birligine varmiglardi.!* Bir yiizyil oncesine
kadar psikiyatrik hastalara uygulanan baskin yéntem, onlari yok-
sun birakip yalvartarak ya da iskenceyle “gii¢lendirmekten™ gegi-
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vordu.. Aynt yaklagim, birgok baska bozukluk icin de gegerliydi.
Sazgelimi, bundan birkag yiizyil dnce sara hastalarr siklikla asagi-
lanmird, gunkii gegirdikieri nébetlere seytanimn isi, belki de daha on-
ceki davramglary igin aldiklar dolaysiz bir ceza goziiyle bakilirdi. ™
Bu yaklagimum basanisizhifinin ortaya gikmasi, elbette sasirticr de-
gildir. Ciinkii ne de olsa, psikiyatrik bozukluklar, beyin patolojisi-
nin daha kurnaz ve incelikli birer Giriinti olmakla birlikte, sonugcta
beynin biyolojik ayrinular tizerine kuruludurlar. Tip camiasi, bu
gergegi terminoloji degisimiyle dogrulamakta ve zihinsel bozuk-
luklan, artuk organik bozukluklar etiketi altinda ele almaktadir.
Bu terim, sz konusu zihinsel sorunun gergekten de salt “ruhsal”
bir temelden ¢ok, fiziksel (organik) bir temele oturduguna isaret
eder. Birincisi, beyinle kurulacak herhangi bir iliskiyi yadsimak-
tadir ki, glinumiizde pek bir sey ifade etmeyen bir kavramdir bu.

Sug¢lamadan biyolojiye yapilan gegisin agiklamasi ne olabilir?
Bu konudaki en biiytk itici giig, belki de ilag tedavilerinin etkililigi
olmustur. Hastayr ne kadar doverseniz doviin, depresyonu berta-
raf edemezsiniz, ama fluoksetin iceren kiiciiciik bir hap ¢ogunlukla
isinizi gorecektir. Sizofreni belirtileri seytan ¢ikarma ayiniyle yok
olmaz ama risperidon adl ilagla denetim altina alinabilir. Maniler
tkna ya da stirgiine degil, lityuma yanit verir. Cogu gectigimiz alt-
mus y1l iginde kaydedilen bu basarilar, bazi bozukluklarin beyne,
bazilarinin da betimlenemez nitelikteki bir ruhsal 4leme atfedilme-
sinin anfamli bir yaklasim olmadig1 gortsinin aluni ¢izmektedir.
Zihinsel sorunlara, artik kirik bir bacaga yaklasildig: gibi yaklagil-
maya baslanmistir. Nérobilimci Robert Sapolsky, bizi bu kavram-
sal déniisiimi birkag soru egliginde diisiinmeye davet ediyor:

Artik normal bigimde yagamasina izin vermeyecek 6lgiide derin bir
depresyona girmis bir yakininiz, biyokimyasal temeli, diyelim ki ge-
ker hastahiginmki kadar “gergek” olan bir hastaligin m1 kurbamdir,
yoksa yalnizca kendini yiyip bitirmekte midir? Okulda siirekli ba-
sarisiz olan bir gocugun bu bagansizliginin nedeni, motivasyonsuz
ve yavas olmast nudir, yoksa norobiyolojik temelli bir Sgrenme
bozuklupu mu? Madde istismart ciddi boyutlara varan dostunuz,
basit bir disiplinsizlik 6rnegi mi sergilemekte, yoksa ddiil mekaniz-
mastnin norokimyastyla ilgili sorunlar nn yagamakradir?*®
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Beynin devre baglantilariyla ilgili daha fazlasim kegfettikge, bu so-
rularin yamtlar da keyfine diigkiinlitk, motivasyonsuzluk ve disip-
linsizlik suglamalarindan giderek uzaklasacak ve biyolojinin ayrin-
tlarina giderek daha fazla yonelecektir. Suglamadan bilime yapilan
gegis, alg1 ve davraniglarimizin, ayrik beyin hastalari, frontotempo-
ral demans kurbanlari ve Parkinson kumarbazlarinda gorildiigi
gibi kolaylikla altiist olabilen erigilmez alt programlarca denetlendi-
gi yoniindeki yeni anlayigimiz1 yansitmaktadir. Ama burada gizlen-
mis duran 6nemli bir nokta vardir. Suglama egiliminden uzaklasma-
miz, altra yatan biyolojiyi timiiyle kavradigimiz anlamina gelmez.
Beyin ve davraniglar arasinda giglii bir iligkinin varligini bil-
memize karsin, sinir sistemini goriintiileme teknikleri, 6zellikle de
birey temelinde olmak iizere sugluluk ya da masumiyet degerlen-
dirmelerine heniiz anlamli bir vurgu yapamayan, kaba bir teknoloji
olarak kalmaktadir. Goriintitleme yontemleri genellikle yiiksek dii-
zeyde islemlerden gegen ve beyin dokusunun onlarca milimetre kii-
pinii kaplayan kan akim sinyallerinden yararlanir. Bir milimetre
kiipliik beyin dokusunda, yiiz milyon kadar noronlar aras: sinap-
tik baglant: vardir. Bu nedenle modern sinir sistemi goriintiileme
tekniklerinden yararlanmanin, uzay aracindaki bir astronota pen-
cereden bakip Amerika’nin ne durumda oldugunu degerlendirmesi-
ni istemekle esdeger tutulabilecegini soylemek yersiz olmayacakur.
Astronot bityitk orman yanginlarini ya da Rainier Dagi’ndan vol-
kanik etkinlik sonucu tiiten bir gaz bulutunu ya da New Orleans’ta
yikilan bir seddin yol agtif1 hasari segebilir ama genis ¢apli ekono-
mik krizin nedeninin, borsanin ¢okiisit mii oldugunu, ayaklanma-
min irk¢iliga bagl gerilimden mi kaynaklandigini ya da grip salgi-
nimin-niifusu esir alip almadigim bulundugu noktadan anlamasina
olanak yoktur. Astronot, bu ayrintilar algilamasini saglayacak ¢o-
zinirlitkte aygitlara nasil sahip degilse, giiniimiiz nérobilimeisi de
beyin saghig ilc ilgili ayrintil degerlendirme yapmasini saglayacak
¢ozunirlikee aygitlara sahip degildir. Ne mikrodevrelerin ayrint-
lari ne de milisaniye élgekli elektriksel ve kimyasal sinyaller okya-
nus‘unda isleyen algoritmalarla ilgili bir ey soyleyebilecekur size.
Ornck verirsek, Angela Scarpa ve Adrian Raine adl psikologlarea
yapilan bir galigmada, hitkiim giymis katiller ile kontrol grubu ara-
sinda beyin ctkinlikleri bakimindan olciilebilir farklarm oldugy

176



SORUMLU TUTULABILiRLiK SORUSU NEDEN OZUNDE YANLISTIR?

anlagilsa da, tarklar belirginlikten uzaku ve yalmzea grup 6lcegin-
de ortaya gikiyordu. Bu nedenle, bu tiir verilerin tek bir kisi icin ta-

niya yonelik bir yaran oldugu soylenemez. Ayni sey, psikopatlarla
yapilan sinir sistemi goriintiileme ¢aligmalari igin de gegerlidir: Be-
yin anatomisindeki olgiilebilir farkliliklar, yalmzca grup diizeyinde
gecerli olup, bireysel tani agisindan yararsizdirlar.?!

Bu da bizi tuhaf bir durumla karsi kargiya birakmaktadir.

SUC CIZGISi: SORUMLU TUTULABILIRLIK
SORUSU, NEDEN OZUNDE YANLISTIR?

Diinvamin dort bir yanindaki mahkeme salonlarinda kargilasila-
bilecek turden, genel bir senaryoyu ele alalim: Adam bir sug isler,
adli yetkililer herhangi bir bariz norolojik sorun tespit edemez,
adam hapse atilir ya da 6lim cezasi alir. Ama adamin norobiyolo-
jisinde farkli olan bir sey vardir, Eylemin altinda yatan neden bir
genetik mutasyon; izlenemevyecek olgtide kiiciik bir kanama ya da
timorden kaynaklanan kiigiik ¢apta bir beyin hasary; sinirsel iletici
ve hormon diizeylerindeki bir dengesizlik ya da bunlarin herhan-
gi bir bilesimi olabilir. Bu sorunlardan herhangi biri ya da hepsi
birden, simdiki teknolojilerle izlenemevebilir. Ama izlenemeseler
bile beyin islevinde anormal davramsla sonuglanacak degisimlere
pekala neden olabilirler.
Yinelemek gerekirse, olava biyolojik a¢idan yaklagmak, su¢lu-
nun mutlaka aklanacag:i anlamina gelmez; Charles Whitman ve
Kenneth Parks orneklerinde gordigumiiz gibi, yalnizca eviemle-
rinin beyninin ¢arklarindan bagimsiz olmadigi goriisiintin altina
cizer. Birdenbire pedofile doniigen kisivi timériinden dolay1 sugla-
madigimiz gibi, frontotemporal arakgiyr da ahin korteksindeki de-
jenerasvon igin suglamayiz.”* Bir baska devisle, ortada élciilebilir
bir beyin sorunu olmasi, samiga karsi hosgoriilii bir vaklasim da
beraberinde getirir. Suglanmas: gereken aslinda o degildir.
Ama elimizde biyolojik bir sorunu saptamava vetecek tekno-
loii yoksa, pekdld suglayabiliriz o kigiyi. Bu da bizi tartismanin

kalbines sorumlu tutulabilirligin, 6ziinde vanlis bir soru olduguna
goturecekur.



isledigi suctaki payina gére siralanan insanlardan olusan bir
cizgi dustinuin. Cizginin bir ucunda pedofil Alex ya da okul ¢ocuk-
larina kendisini teshir eden frontotemporal demansli bir hasta gibi
kisiler var. Yargic ve jurinin gdézunde bu Kisiler, kaderin bir cilvesi
sonucu beyin hasari yasamis ve sinir sistemine iliskin bu durumu
kendileri segmemislerdir.

Sug¢ ¢izgisinin “sorumlu tutulabilir” tarafinda ise, beyinleri na-
diren incelenen ve simdiki teknolojiyle de zaten biyik olasilik-
la fazla aydinlatilamayacak olan adi suglular yer ahr. Suglularin
biyik ¢ogunlugu ¢izginin bu tarafindadir, ¢inki bariz biyolojik
sorunlara sahip degillerdir. Bu kisiler, basitce, se¢cimlerini 6zgurce
yapabilen birer faildir.

Bu yelpazenin ortalarinda bir yerlerde ise profesyonel glresci
Chris Benoit gibi birilerini bulabilirsiniz. Benoit, doktoruyla is-
birligi icinde “hormon yerine koyma tedavisi” kilifi altinda cok
miktarda testosteron hormonu kullanmis ve 2007 Haziran’inin
sonlarina dogru, “steroid 6fkesi” adiyla bilinen bir 6fke nébetiyle
eve gelip oglunu ve karisini 6ldirmus, ardindan da agirhik aletle-
rinden birinin makara kordonuyla kendini asmak suretiyle intihar
etmisti. Benoit icin, duygularinin hormonlarin denetimi altinda ol-
masi gibi biyolojik bir hafifletici neden ileri strilebilir belki ama
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hormonlan basta almay segtigi igin, yapug seyden bir 6lciide
sorumlu tutulabilir yine de. Madde bagimllaninin da yelpazenin
ortalarma yakm bir yerde durduklar distinilir: Bagimhligin
biyolojik bir durum oldugu ve kimyasallarin beyin devrelerinde
degisimler yarattigs kabul cdilse de, bagimhlarin o ilk denemeyi
vapmakran sorumlu olduklar yéniindeki yorumlar da sik¢a ¢ikar
kargtimiza.

Bu yelpaze, jiirinin “sorumlu tutulabilirlik” konusundaki ortak
sezgilerini yansitmaktadir. Ancak ortada ciddi bir sorun vardir.
Teknolojinin gelismesiyle biz beyindeki sorunlari daha iyi élgebilir
hale geldikee, sug ¢izgisi de saga dogru kayacaktir. Su anda pus-
la ortilu sorunlar, yeni tekniklerle incelemeye agik hale gelecek
ve tipki sizofreni, sara, depresyon ve mani durumlarinda oldugu
gibi belki de ginun birinde bazi kétii davraniglarin anlamli birer
biyolojik agiklamaya sahip oldugunu gorecegiz. Su anda yalnizca
biiyiik beyin tiimorlerini tespit edebiliyoruz ama yiiz yil iginde,
davranigsal sorunlarla iliskilendirebilecegimiz ve hayal bile ede-
meyecegimiz kiigiiklukteki mikrodevre oriintiilerini segebilir hale
gelmis olacagiz. Nérobilim, insanlarin neden soyle ya da boyle
davrandigini bize daha iyi agiklayabilecek. Davranisin, beynin
mikroskopik ayrintilarindan nasil ortaya ¢ikugini belirlemede be-
ceri kazandikga, biyolojik nitelikteki hafifletici nedenlerden medet
uman savunma avukatlarinin ve davahlan ¢izginin “sorumlu tutu-
lamaz” tarafina yerlestirecek jiiri iyelerinin sayisi da artacak.

Sucluluk derecesinin simdiki teknolojinin sinurlariyla belirlen-
mesi akla yakin degildir. Bir onyilin baginda kisiyi sugundan so-
rumlu ilan edip onyilin sonunda da onu aklayan bir adalet sistemi,
sorumlu tutulabilirlik kavraminin agik bir anfam tagimayacag bir
sistemdir.

* * *

Meselenin 6zii, “Ne kadari biyolojisinden, ne kadari lzfmdlsmden
nun artik anlam tagimadigidir. Soru

usu kiginin biyolojisiyle karar verme
bir ayrim yoktur. Bu iki mekanizma

kaynaklanmyordu?” sorusu
anlamsizdur, giinkii s6z kon
siireci arasinda da anlamli
birbirinden ayrilamaz.
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Norobilimei Wolf Singer'in yakin geemiste ileri sirdiigii gibi,
bir suglunun beynindeki sorunu dlgemiyor olsak bile, bir seylerin
ters gittiging giivenle soyleyebiliriz?! Ayrimulare bilmesck de (ve
highir zaman bilemeyecek olsak da) kiginin eylemleri beyninde
bir anormallik olduguna dair yeterli karts olugturur™ Singerin
sozleriyle *Biitiin nedenleri belirleyemediginiz siirece =ki bunu da
olasilikla highir zaman yapamayacagiz= herkes igin anormal dav
ramglara temel olusturacak bir nérobiyolojik gerekge oldugunu
kabul etmemiz gerekir.” Unurmayalim ki, suglularda herhangi bir
anormalligin varhgmi ¢ogu zaman belirleyemeyiz. Colorado’daki
Columbine Lisesi’nde gergeklegen katliamm failleri Eric Harris ve
Dylan Klebold’u ele alahm; ya da Virginia Tech katlianumn faili
Seung-Hui Cho’yu. Bu genglerin beyinlerinde bir sorun var miyds?
Higbir zaman bilemeyecepiz, ¢unkii onlar da, benzeri olaylarda
imzast olan pek ok bagkasi gibi olay yerinde oldirilmiigtii. An-
cak yine de beyinlerinde anormal igleyen bir seyler oldugu varsa-
yimum giivenle kurabiliriz. Bu, ne de olsa nadiren ortaya gikan bir
davramistir; cogu égrenci boyle bir ey yapmaz.

Bu tarnsmanm sonucu, suglulan degerlendirirken, cllerinden
bu sekilde davranmakran bagka bir sey gelmedigini her an akalda
tutmak gerektigidir. Sug tegkil eden eylemin kendisi ise, sorunlarn
giniimilz olanaklanyla olgilebilir olup olmamasmdan bagunsi
olarak, beyin anormalligine bir kamt olarak ele alinmalidir, Bu-
nun bir anlami da, nérobilim uzmanlarmm omuzlarma binen agir
yirkiin, halkanm digma tagmmasi gerektigidir: Bu kigilerin ifadesi,
sorunun var olup olmadigin degil, sorunlarm giiniimizde tanim-
lanmus ve dlgiilehiliv olup olmadigmi yansiomakla kalir.

Ozetle, sorumlu tutulabilirligin sorulmase gereken soru obnads-
& sonucuna varabhiliyoruz.

Asil sorulmasi gercken soru ise sudur: Sugluya, ileriye diniik
olarak ne yapmanuz gerekir?

Yargig kiirsiisiiniin éniinde sunulacak bir beyin tarihi fazlasiyla
karmagik olacakur ve ne de olsa bizin asil bilmek istedigimiz, ki
sinin gelecekre nasil davranabilecegiidir,
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YA BUNDAN SONRASI?
iILERIYE BAKAN, BEYINLE UYUMLU
BIR HUKUK SISTEMI

Giniimiiz ceza anlayisi her ne kadar kisisel irade ve sorumlu tutu-
labilirlik kavramlarina dayamyor olsa da, iizerinde durdugumuz
goriig bir baska segenck sunuyor. Toplumlarin ceza konusundaki
giidileri son derece derinlere islemis olsa bile, ileriye bakan bir
hukuk sistemi bugiinden gegerli olarak toplumun yararina en iyi
bigimde nasil hizmet edileceginin uzerinde daha fazla duracak-
ur. Toplumsal anlagsmalars bozanlar1 digerlerinden ayirmak yine
gerekebilir, ama bu sefer gelecek, gecmisten daha énemlidir.® Ha-
pis stiresi ve kosullars kana susamighk 6l¢usiine dayandinlmak
zorunda olmayip, yeniden sug igleme riskine gore ayarlanabilir.
Davranisa iligkin daha derin bir biyolojik bakis, sug tekrari, yani
siire bitiminde kimlerin sug islemeye devam edecegi konusunda
daha iyi bir anlayis saglayacak, bu da cezalarin akilcr ve kanita
dayali bi¢imde verilmesi i¢in saglam bir temel olusturacaktir: Baz
insanlarin sokaklardan daha uzun siire boyunca uzaklastirilmas
gerekir, cinkii yeniden sug iglemeleri olasihigr yuksektir ama aym
sey, ¢esitli hafifletici nedenlerden dolay digerleri igin gegerli olma-
yabilir.

Oyleyse sug tekrari agisindan yiksek risk grubu iginde olan
kisileri nasil ayirt edecegiz? Mahkeme durusmalarinin ayrinulan
ne de olsa altta yatan nedenlerle ilgili agik bir resim sunmayabilir.
Daha iyi bir strateji igin daha bilimsel bir yaklagima ihtiyag vardir.

Cinsel nitelikli sug¢ isleyenlerin cezalandinlmasinda yasanan
onemli degisiklikleri diisiinelim. Arasurmacilar, bundan birkag yil
once psikiyatristlere ve sarth tahliye kurulu iyelerine, belirli cin-
sel suglularin serbest birakilmasi durumunda suglarini tekrarlama
olasiligimi sormaya bagladilar. fki grubun iyeleri de séz konusu
suclularla (ve onlardan énceki yiizlercesiyle) ilgili deneyime sahip-
ti; bu nedenle kimin yoluna devam edip kimin er veya geg geri
dénecegini kestirmek onlar igin o kadar da gii¢ degildi.

Acaba? Sasirticidir ki, iki grubun tahminleri de gergeklerle nere-
deyse hi¢ kesismemisti. Yazi-tura atmanin belirleyiciligi ne kadar-
sa psikiyatristler ve sartli tahliye kurulu fiyelerininki de o kadarla
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kaliyordu. Bu sonug, aragtirma camiasi sagkina ¢evirmisti; gun-
kii suglularla yakin temas halinde ¢ahsanlarin, sezgilerinin de iyice
keskinlesmis oldugu beklentisine tiimiiyle ters diigmekteydi.

Caresizlik igindeki arasurmacilar, bunun tizerine daha istatistiksel
bir yaklagsimi denemeye karar verip, serbest birakilmak iizere olan
22.500 cinsel sugluda diizinelerce olasi etkeni (bir yildan uzun siire
boyunca cinsel iligkide bulunup bulunmadii, ¢ocukken cinsel taci-
ze ugrayip ugramadigy, pismanlik duyup duymadigy, sapkin cinsel
egilimler ragiyip tasimadig vs.) digmekle ige bagladilar. Ardindan,
kimlerin yeniden cezaevine déndiigiinii anlamak amaciyla, suglula-
r1 serbest birakildiktan sonra bes yil boyunca izlediler. Calismanin
sonunda ise, sugun tekrarinda hangi etkenlerin en gok rol oynadigi-
m1 hesapladilar ve bu verileri de cezalandirmada yararlanilabilecek
tablolar olugturmak icin kullandilar. Istatistiklere gore bazi suglu-
lar, kelimenin ram anlamyla birer felaket tellah olarak belirir ve bu
kisiler toplumdan uzun siire uzaklagtirihrlar. Toplum igin gelecekte
tehlikeli olma olasilig: diisitk gikan kisiler ise daha kisa siireli ceza-
lar alir. Istatistiksel yaklagimin 6ngérii giici, sarth tahliye kurullan
ve psikiyatristlerinkiyle kargilagtirnildiginda, sonug tartigmasizdir:
Sayilar, sezgilere iistiin gelmistir. Bu istatistiksel testler giintimiizde
cezanin siiresint belirlemek amaciyla, iilkenin dort bir kégesindeki
mahkemelerde kullanilmaktadir.

Cezaevinden cikan bir kiginin ne yapacagini kesin olarak bilmek
her zaman olanaksiz olacakur; ¢linkii gergek hayart ¢ok karmagik-
tir. Ancak rakamtarda, insanlarin genelde sandigindan daha biiyik
bir éngori giict gizlidir. Bazi suglular digerlerinden tehlikelidir ve
ylizeysel olarak ister ¢ekici ve hos, ister itici gortinsinler, tehlikeli
kisiler i¢in ortak olan bazi davramig 6riintuleri vardir. Cezalar is-
tatistiklere gore belirleme yaklagimimin da bazi kusurlar vardir el-
bette ama en azindan kanitlarin toplum sezgisine baskin ¢ikmasmna
ve adli sistemlerin genelde yararlandiklar kérelmis yénergelerin
yerine ozellestirilmis ceza yaklagimlarimm uygulanmasma olanak
tanir. Bu dlgiitlerin igine beyin bilimini de dahil ettikge (6r. sinir sis-
temi gériintitleme teknikleriyle) 6ngérii giicii olsa olsa biraz daha
artacak ama biliminsanlari kimin yeniden sug isleyecegini highir
zaman kesinkes sdyleyemeyeceklerdir; ¢unkii bu, kogullar ve ola-
naklar da dahil olmak @izere bircok ctkene baghdir, Yine de ivi
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rahminlerde bulunmak her zaman mimkiindiir; nérobilim de bu
rahminleri daha yerinde kilacak olanaklan saglayacakur.2¢

Yasalar, avrmth norobiyolojik bilginin yoklugunda bile ileri-
ve vonelik diigiinceleri iglerine belli oranda katmis durumdadir.
S(ﬁzgclimi rutku suglarina, 6nceden planlanmis bir cinayete kiyas-
la daha fazla hosgoriiyle bakilir. Birincisini isleyenlerin sugu tek-
rarlama olasilif, ikincisine gore azdir, aldiklan cezalar da bunu
VansItir.

Bu agsamada goz ontine almamuz gereken kritik bir nokta var. Be-
vin tiimdrii olan herkes katliama kalkigmadig gibi biitiin erkekler
de sug islemez. Peki neden? Bir sonraki bolumde gorecegimiz gibi,
bunun nedeni, genlerle ¢evrenin akil almayacak karmagikhktaki
oriintillere gore etkilesimde bulunmasidi.?” Dolayisiyla, insan
davraniglan her zaman ongoriilemez olarak kalacaktr. Bu indirge-
nemez karmasikhigin bazi sonuglari olacaktir: Bir kere yargig, kiir-
siisiiniin éniinde duran beynin tarihini diigsiinmeyecektir. Acaba
anne karnindayken bir gelisim bozuklugu mu yasanmisti? Anne,
hamilelikte kokain mi kullanmisti> Daval, ¢ocukluk doneminde
siddete maruz kalmis miydi? Rahim igi testosteron diizeyleri nor-
malin {izerinde miydi? Cocuk civaya maruz kalip, siddete egilimi-
ni yiizde 2 oraninda arniran kiigiik bir genetik degisiklik gegirmis
olabilir miydi? Bunlar ve benzeri yiizlerce baska etkenin siirekli bir
etkilesim halinde olmasi sonucunda, yargicin bunlarn birbirinden
ayinip sugraki sorumlulugu belirleme gabasi boguna olacaktir. Bu
nedenle yasal sistemin ileriye bakisli olmasi zorunludur; zaten elin-
den de bagka riirlusii gelmez.

Beyin mekanizmalariyla daha uyumlu ve ileriye déniik bir hukuk
sistemi, cezalarin birey 6zelinde belirlenmesinden 6te, cezaevleri-
ni de “standart beden” olarak algilama ahgkanligimizi agmamiza
olanak tamiyacakur. Cezaevleri genel geger zihinsel saghk kurum-
lart haline gelmis durumdadir. Ama bundan daha iyi yaklagimlar
da s6z konusu olabilir.

Bir kere, ileriyi diisinen bir hukuk sistemi, biyolojik anlayist
dzellesmis rehabilitasyona tagiyacak ve suclu davranislarina sara,
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sizofreni ve depresyon gibi artik yardhm aranan ve yardim edilen
baska tibbi sorunlara bakngimiz gézle bakilmasini saglayacaktir.
Beyinle ilgili bu ve benzeri bozukluklar, artik sugluluk gizgisinin
diger tarafinda yerini almis ve seytani degil, biyolojik olgu konu-
muna kavugmuglardir. Peki ama ya diger davranig bigimleri? Soz-
gelimi suga giren davramiglar? Yasa yapici mercilerin ve oy hakk:
olan vatandaslarin ¢ogu, suglulari tika basa dolmug durumdaki
cezaevlerine yigmak yerine onlari rehabilite etmekten yana olsa da
sorun, rehabilitasyonun nasil gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde-
ki yeni fikirlerin eksikligidir.

Ortak biling iginde hald yagamakta olan bir korkuyu da unut-
mamak gerekir bu arada: “frontal lobotomi”. Baglangigta “loko-
tomi” adi verilen lobotomi ameliyatlarimin mucidi, beynin alin
(frontal) loblarimni bir nesterle devre digi birakarak suglulara yar-
dim edilebilecegi diisiincesiyle yola ¢ikan Egas Moniz idi. Prefron-
tal korteksin (6n-alin korteksi) baglantilarimin kesilmesinden iba-
ret olan bu basit sayilabilecek ameliyatin sonucu, énemli diizeyde
kigilik degisimi ve olasi zihinsel gerilikti.

Ameliyati bazt suglular iizerinde deneyen Moniz memnuniyet-
le fark etti ki, yontem gergekten de onlar sakinlegtiriyordu. Hat-
ta sakinlestirmekle kalmayp kigiliklerini timiiyle sifichiyordu da.
Moniz’in takipgisi Walter Freeman ise, psikiyatrik hasta bakimin
tistlenen kuruluglarin etkili tedavi yéntemlerinden yoksun oldugunu
fark etmis ve lobotomiyi, biiytik gruplari tedaviden kurtarip gindelik
yasamlarina kavugturmann elverisli bir yolu olarak gérmiistii.

Ancak yontem, ne yazik ki-insanlari temel biyolojik haklarindan
etmekteydi. Sorun, asi bakimevi hastasi Randle McMurphy'nin
yetkililere bagkaldirdigi igin cezalandirildigi, Ken Kesey'nin Gugitk
Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest) romaninda ug noktaya
taginmigtt. Romanda McMurphy, sonunda bir lobotomi ameliva-
t1 gegirme talihsizligini yagar. Canli ve negeli kisiligiyle kogustaki
bagka hastalarin yagamlarma vurulan kilidi agmayi bagarnug olan
adam, artik bir sebzeye déniigmiistii. McMurphy'nin bu veni du-
rumuna tanik olan yumugak bagh arkadagt “Sef” Bromden, di-
ger kogus tiyelerinin, liderlerinin digtugii bu asagilayict durumu
gormesine izin vermeden onu bir yastikla bogma iyiligini yapar.
Moniz’e Nobel Odiilis kazandiran frontal lobotomi, suglu davra-
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wglarinm diizeltilmesinde aroik dogru bir yaklagim olarak goral-
memekrediv®

Ivi ama lobotomi suga engel oluyorsa, neden uygulanmasm? Bu
aoktadaki etik sorun, bir devletin, vatandagini ne dlgiide degistir-
moesine izin vermek gerekrigidin” Bana sorarsamz, modern noro-
bilimin kargt kargiya oldugu belirleyici sorunlardan bir tanesi de
budur: Beyni giderck daha fazla anladikca, hitkiimetlerin de onun-
la ilgiti her seye burunlarmi sokmasint nasil énleyebiliriz? Bu so-
runun, kargimuza yalnizea lobotomi gibi fiziksel bigimleriyle degil,
daha incelikli bigimlerle de (sézgelimi, ikinci kez cinsel sug isleyen
kisilerin, su anda California ve Florida’da yapildigi gibi kimyasal
kisirlagtirmaya zorlanmalart gerekip gerekmedigi) ¢ikabileceginin
altni gizelim,

Ancak bu noktada, etik kaygilar giitmemizi gercktirmeyecek bir
rehabilitasyon yéntemini giindeme getiren yeni bir ¢oziim dnerebi-
liriz. Buna prefrontal egzersiz adini veriyoruz.

PREFRONTAL EGZERSIZ

Bir vatandasin toplumla yeniden butiinlesmesine yardim ederken
giidiilen etik hedef, davramiglarinin, toplumun gereksinimleriy-
le uzlagmasma olanak tamimak igin onu miimkiin oldugunca az
degistirmektir. Bu énerimizin ¢ikis noktasi, beynin, farkl néron
gruplarinin birbiriyle yarigtigi bir rakipler takimi oldugu bilgisidir.
Bunun bir yarisma olmasi, sonucun taraflardan biri lehine gelise-
bilecegi anlamina gelir.

Giidiileri denetleme yetersizligi, tutsaklik sistemindeki cogu
suglu icin gegerli ve tipik olan bir 6zelliktir.?” Bu insanlar genclde
dogru ve yanhs davranslar ayirt etmeyi bildikleri gibi, cezanin
ciddiyetinin de farkindadirlar. Sorun, giidiilerini denetlemede gos-
terdikleri beceriksizliktir. Pahali bir ¢antayla yiiriiyen bir kadim
gordiklerinde, firsattan yararlanmak disinda bir sey diigiinemez
olurlar. Durumun cazibesi, gelecege dair endigelerini bastirnistir.

* Bu arada, lobotominin gizden diigmesinin nedeni etik odaklr endiyeler degil, soruna daha uygun
bir garc sunan psikoaktifilaglann 1950°lerin baglannda piyasaya girmesi olmugeur.
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Kendinizi, giidiilerini denetlemede yetersiz kalan insanlari
yerine koymakta zorlamyorsaniz, istemediginiz halde dayana-
mayip yapugmz ya da direnemediginiz seyleri diigiiniin. Ara
angtirmalan? Alkol? Cikolatal pasta? Televizyon? Yetersiz giidii
denetiminin kendi karar verme siireglerimizi nasil ele gegirebildi-
gini gormek iin dyle gok da uzaga bakmaya gerek yoktur. Bunun
nedeni ise, kendimiz igin en iyi olant bilmememiz degil, ayartic bir
etkenin varliginda uzun donemli digiinceyi temsil eden alin lobu
devrelerinin, rekabetten yenik ¢ikmasidir. Savagin ya da ekonomik
krizin ortasinda 1hmli bir partiye oy vermek gibi bir seydir bu.

Opyleyse yeni rehabilitasyon stratejimiz, kisa dénemli devreleri
bastirabilmesi i¢in alin loblarma biraz talim yapurmak olmalidir.
Meslektaglarim Stephen LaConte ve Pearl Chiu bunu gergekles-
tirmek amaciyla, beyin gériintiileme tekniklerinde ger¢ek-zaman-
i geribildirimi giiglendirme g¢aligmalan yapmakradiriar.®® Farz
edin ki ¢ikolatalt pastaya direnme giciiniizii gelistirmek istivor-
sunuz. Deneyde, size beyin taramas: uygulamrken bir vandan da
cikolatali pasta resimleri gosterilivor ve boylece veme arzusuyla
birlikte harekete gegen beyin bolgelerinin hangilert oldugu belir-
lenebiliyor. Bu aglardaki etkinlik, bilgisayar ekraninda dikey bir
gubukla temsil edilmekre. Sizin iginiz, bu ¢ubugun agafi inmesini
saglamak. Cubuk, duydugunuz yeme arzusunun diizeyini gosteren
bir derece islevini gortyor: Arzuyla ilgili aglar vitksek etkinlik gés-
terdiginde ¢ubuk da yiikseklere tirmaniyor, arzunuzu basurdif-
nizda agagr iniyor. Siz valnizea gubuga bakip onu agagr indirmeyve
¢ahgiyorsunuz. Belki, pastaya direnmek igin uvguladiginiz vontem
hakkinda iggortiniiz var, belki de bu tiimiiyle erisiminiz diginda.
Her durumda, farkl zihinsel denemeler vapiyorsunuz, ta ki qubuk
vavagea inmeye baglayana kadar. Agafi inmesi, alin lobu devrele-
rinin, diirtiisel yeme arzusunda ¢aligan devrelerin erkinligini basa-
nyla basurabildigini gésterivor. Uzun dénemli giicler, kisa dénemb
gicleri yenmis durumda. Resimlere bakmaya devam ederek. alm
lobunuzdaki devreleriniz iyice giiclenene kadar ¢ubugu agagt div
stirme qalismalarma devam edivorsunuz, Bu vontem, bevntnizin
ayarlanmaya gerek duyan bolimlerindeki etkinligi g(')rscllc;‘lil‘k‘l‘il
menizi saglivor ve siz de kullandhgimiz farkly zihinsel vaklagimlan
cekilerini dogradan gézleyebiliyorsunug. '
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Demokratik rakipler takimi benzetmesine dénersek, buradaki te-
mel fikir, gigler arasinda iyi bir denetim-denge sistemi kurup bunu
yerli yerine oturtmakuir. Prefrontal egzersizin amac, partiler arasin-
daki rartigma alaninin kogullarin iki taraf igin esit diizeye getirmek
ve béylece eyleme gegmeden once diigiinmeyi tegvik etmektir.

Ashna bakilirsa, olgunlasma dedigimiz sey de bundan ibarettir.
Geng beyinlerle yetiskin beyinler arasindaki temel fark, alin lob-
laninin gelismisliginde yatar. Insanda prefrontal korteksin yirmili
yillarin baglarina kadar tiimiiyle gelismemesi, dirtiisel ergen dav-
raniglarinin altinda yatan temel nedendir. Alin lobu, bazen top-
lumsallagma orgami olarak da nitelendirilir; ¢ciinkii toplumsallagma
dedigimiz olgu da, aslinda en ilkel diirtiilerimizi bastirmak igin uy-
gun devreleri gelistirmekten ibarettir.

Bu durum, alin lobu hasarinin, neden varligindan bile haberdar
olmadigimiz toplumsalliga aykirt davramslan agiga ¢ikardigim
agiklamaktadir. Ditkkdnlardan esya galan, teshircilik yapan, or-
taliga iseyen ve uygunsuz zamanlarda sarki soylemeye baglayan
frontotemporal demans hastalarini hatirlayin. Yiizeyin altinda sin-
mis bekleyen zombi sistemler aslinda her zaman vardy; yalnizea
normal islev giren alin loblan tarafindan maskelenmiglerdi. Cu-
martesi gecesi disar1 ¢ikip zilzurna sarhos olanlarin da baga ayni
sey gelir siklikla: Normal islevlerle kurulmusg olan baskiy: ortadan
kaldirarak zombilerin ana sahneyi devralmasina izin verirler.

Prefrontal salonda biraz antrenman yaptiktan sonra, gikolatali
pastaya karsi yine ayni arzuyu duyabilirsiniz ama artik onun sizi
yenmesine izin vermek yerine, siz onun hakkimdan gelmeyi 6gren-
mis olacaksiniz. Mesele, diirtiisel digiincelerimizin (Yagasin! Pas-
ta!) keyfine varmak istemeyisimiz degil, ahn korteksimize, bu dtir-
tityli izleyip izlemeyecegimize iligkin biraz denetim bahgsermektir
(Ben almayayim). Benzer sekilde, herhangi bir kisi su¢ kapsamina
girecek bir eylemde bulunmanin hesabini yapiyorsa, harekete geg-
medigi siirece buna izin vardir. Pedofile gelince, ¢ocuklarin ona
gekici gelmesi durumunu kontrol etmeyi digtinemeyiz bile. Ki-
sisel haklara ve diisiince 6zgiirliigiine saygi duyan bir toplumun
bireyleri olarak, umabilecegimizin en fazlasi, giidiilerini eyleme
dokmemesi olabilir. Insanlarin diisiincelerini smirlandiramayiz
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ve hi¢bir hukuk sistemi de boyle bir seyi kendisine hedef olarak
kovmamalidir. Toplumsal politikalarin yapabilecegi tek sey, dirrii-
sel dastuincelerin, saghkl bir nérodemokrasi tarafindan cle ahnma-
dan 6nce davraniga doniismesini engellemeye ¢ahsmakur.

Gergek-zamanlt geribildirim siirecinin ileri teknolojiden yarar-
laniyor olmasy, hedefin (kiginin uzun dénemli karar verme yetile-
rini gliglendirmek) aslinda son derece basit oldugu gergegini unut-
manmuza izin vermemelidir. Amag, uzun dénemli sonuglara éncelik
taniyan sinirsel topluluklara daha fazla denctim yetkisi vermektir;
dirriselligi baskilamakuir; diisiinmeyi tesvik etmektir. Eger bir va-
tandas uzun donemli sonuglan diigiindiigli halde yasal olmayan
eylemi gergeklestirmeye yine de karar verirse, s6z konusu sonug-
lar uygun bigimde ele almamiz gerekecektir elbette. Bu yaklagim
etik bakimdan énemli olmamin yan sira, dzgirlikct anlayisa da
yakindir. Hastanin zihinsel kapasitesini kimi zaman bir bebegin-
kinden farksiz kilabilen lobotomiden farkh olarak, bu yaklasim,
kendisine yardimei olmak isteyen bir insana firsat tammakradir,
Hikiimetler, psikocerrahiyi zorunlu tutmak yerine kisinin kendisi
tizerinde daha fazla disinmesi ve toplumsallagmasi igin, ona yar-
dim elini uzatabilir. Bu tutum, ayni zamanda ila¢ ya da ameliyatla
beyne miidahale edilmeksizin, beyin esnekliginde (plastisite) devre-
ye giren dogal mekanizmalar giiglendirerek beynin kendi kendine
yardimei olmasina yardim etmis olur. Uriiniin geri ¢ekilmesindense
{izerinde ayarlama yapmay vegleyen bir yaklagimdir bu.

Tim bunlar, kendi tizerinde diigtinme kapasitesini artiran her-
kesin ayn: olumlu sonuca varacagi anlamina gelmese de, bu kisiler
en azindan néron gruplar arasindaki tarngmalar dinleme olanagy
bulacaklardir. Bu yaklagimm devreye girmesinin, umulan cavdir-
ma giicine olumlu etkisi olabilecegini de unutmayahm; ¢iinki bu.
yalmzca uzun donemli sonuglan disiintip bu dogrultuda harekere
gecen kisiler igin gegerlidir. Diirtisel kigilikler igin, ceza korkusu-
nun agir basmast olasih@ distiktar.

Prefrontal egzersiz bilimi heniiz ¢ok erken donemierini vagamak-
ta olsa da, bu yaklagimm dogru modeli temsil edecegi konusunda
umudumuz var: Hem biyoloji hem erik konusunda saglam temelle-
re oturan yaklagim, kisinin uzun donemli karar verme konusunda
kendisine olumiu yonde yardim ctmesine izin vermekeedin Biitin
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pilimsel givigimlerde oldugu gibi, yimdiden goremeyecegimiz bir-
tahim nedenlerle bagansizhga ugrayabilir ama en azindan gelmis
oldugumuy nokta, hapsetimenin akla yakmn tek ¢oziim oldugunu
varsavmak yerine, yeni tikirler tiretebilecegimiz bir noktadir,

Rehabilitasyona yonelik yeni yaklagimlan uygulamaya sok-
mada kargthaylan giigluklerden biri, toplum tarafindan kabul
gormektr. Herkeste olmasa bile pek ok kigide gugli bir intikam
gudiisu vardie: Gormek istedikleri sey rehabilitasyon degil, ceza-
dir! Bu girdiyt anlayabilivim, ¢inki bende de var aym sey. Ne
saman bir su¢lunun korkung bir evlemde bulundugunu duysam
ovle otkelenirim ki, kendi yontemlerimle o¢ alma duygusu kaplar
igimi. Ancak bir sey vapmak icin giiglii durtiiler hissctmemiz, onu
en iyi yaklagim vapmaz elbette.

Yabancr korkusu anlamina gelen “ksenofobi™ durumunu ele
alalim. Bu timiiyle dogal bir duygudur. Insanlar, kendilerine ben-
zeyen ve kendileni gibi konusan insanlart tercih ederler ve ne ka-
dar asagularsak agagilayahm, yabanalardan hoslanmamak, genel
geger bir tutumdur. Toplumsal politikalarimz, insanligim en aydmn
fikirlerini, insan dogasmin en bayagi yonlerine galip gelecek sekil-
de giiclendirip kaher kilmak tizere bigimlendirilmektedir. ABD de
ayrim karsi konutlandirma yasalarin, 1968 tarihli Vatandaghik
Haklar Yasasi, Baghk VII alaunda kabul etmigtir. Bu noktaya gel-
mek ¢ok zaman almig olsa da, gelmis oldugumuz gergegi, standare-
larimizr daha iyi bir bakig agisi temelinde gelistirebilen, esnek bir
toplum oldugumuzu gostermektedir.

Ayni durum, kural ranimaz cezalandirma iggiidisi i¢in de ge-
gerlidir: Intikamer dirtitlerimizin varh@gm inkdr etmiyor ve bir
toplum olarak onlara direnmek gerektigi anlayigina varabiliyoruz;
ciinkii islenen sugun gergekleri konusunda yamliyor olabilecegi-
mizi ve herkesin, suclulugu jiri oniinde kamitlanana kadar masum
sayiima hakkina sahip oldugunu biliyoruz. Benzer gekilde, davra-
misin bivolojik temellerini daha tazla anfadikca, sugun sorumlu-
lugn ile ilgili sezgisel fikirlerimizi, daha yapicr bir vaklayim adina
kontrol altma almak bize daha akla uygun gelecekrtir. Daha ivi fi-
kirleri ogrenme becerisine sahibizdiry hukuk sisteminin 151 de en
iyi tikirleri ahip, onlan zamanin degisen goriglerine kargt koya-
bileceklen bigimde yerli yerine dikkatlice oturtmaknr. Tnplum.s\ll
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politikalarin beyin temeline oturtulmasi su anda bize fazla uzak
goriinse de, aslinda hig de &yle olmayabilir ve bu tiir bir yaklagim,
her zaman sezgilere aykiri da gériinmeyebilir.

INSAN ESITLIGI SOYLENCESI

Beyin isleyisinin davranigla nasil sonuglandigini anlamak igin bas-
ka nedenler de vardir. Insanlar: hangi eksen tzerinden olgersek
olgelim (empati, zeka, yiizme becerisi, saldirganhk ya da dogus-
tan gelen ¢ello ¢alma veya satrang oynama yetenegi) doganin ¢ok
genis bir dagihm ortaya koydugunun farkina variriz.” insanlar
esit dogmazlar. Ve bu degiskenlik, hep hali altina siipliriilmesi evla
bir konu olarak gériilse de, aslinda evrimin motorudur. Evrim her
nesille birlikte, miimkiin olan biitiin boyutlarda tretebildigi kadar
cesit uretir; cevresel kogullara en uygun olan iiriinler de tireme
hakkini kazamir. Bu yaklagim, son bir milyar yil boyunca inanil-
maz 6lgidde bagarili olmus ve “ilkel gorba” i¢inde kendi kendini
cogaltarak yiizen molekiillerden yola ¢ikarak, roketlerle uzaya agi-
lan insana kadar ulagabilmistir.

Ancak bu gesitlilik, biitiin insanlarin yasa kargisinda esit oldugu
onciiliine kismen dayali olan hukuk sistemi i¢in bir sorun kayna-
gidir ayn1 zamanda. Bu yerlesik insan esitligi séylencesi, her bire-
yin karar verme, giidii denetimi ve sonuglari dusiinme bakimindan
ayni derecede yeterli oldugunu savunur. Kulaga hog gelse de, bu
goris dogru degildir.

Kimileri, gesitli yerlerinden delinmis olsa da, séylenceye tutun-
mann yararh oldugu gorisiind savunmaktadir. Buna gore esitlik,
gercekei olsun veya olmasin “ozellikle takdire deger tiirden bir
toplumsal diizen; adalet ve istikrar konusunda herkese payin da-
gitan bir kargi olgu” sunar bize.*® Bir bagka deyisle, yanhs oldugu
kamitlanan bazi varsayimlar, yine de yararh olabilir.

Bu gériige kaulmiyorum. Bittin kitap boyunca gordigiimiiz
gibi, insanlar sahneye ayni becerilerle donannus olarak ¢ikmaz.
Hem genetigi hem de kisisel tarihi, her insanm beynini farkh bir
kaliba sokmug durumdadir. Aslinda yasalar da bu gergegi kismen
kabul eder ¢iinkii biitiin beyinlerin esit oldugu varsayimnin genir-
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digi baskilar da ok biiyiik olacakur. Yagi 6rnek alalim. Ergenlik
donemindekiler, karar verme ve diirtii denetiminde yetiskinlere
gore farkl beceriler sergiler; basitge, cocuk beyni yetiskin beyni
gibi degildic.** ABD yasalari, bu durumu kabaca da olsa kabullene-
rek, on yedi yas ile on sekiz yas arasina belirgin bir ¢izgi ceker. Ro-
per-Simmons davasinda ABD Yiksek Mahkemesi, sug islediginde
on sekiz yasin alunda olanlara 6lim cezasi verilemeyecegi kara-
rint vermisti.”¥ Yasalar, bunun disinda zeki diizeyinin de énemli
oldugunu kabul eder. Yiiksek Mahkeme, benzeri bir kararla zeka
geriligi olanlara 6lum cezasi verilemeyecegini ilan etmistir.

Sonugta, yasalarin, biitin beyinlerin egit yaraulmadigy gerce-
gini tamdigin soyleyebiliyoruz. Sorun, yasalarin simdiki versiyo-
nunun kaba bolimlendirmelerden yararlanmasidir: Eger on sekiz
yasindaysaniz sizi oldiirebiliriz; on sekizinci yas giintintize bir giin
kaldiysa giivendesiniz. 1Q puaniniz 70 ise elektrikli sandalye sizi
bekliyor ama 69 ise cezaevi yataginin keyfini siirebilirsiniz. (IQ
puanlari, uygulandiklar: giinlere ve farkl test kogullarina gore de-
gistigi icin, eger simira yakinsaniz, dogru kosullara denk gelmek
icin dua etmeyi de ihmal etmeyin.)

Ergenlik dénemini geride birakmug ve zihinsel geriligi olmayan
biitiin vatandaslarin esit olduguna inanir gibi yapmanin higbir
anlami yoktur; ciinkii degildirler. Farkli genler ve farkh deneyimler,
insanlari distan oldugu kadar igten de farkli kilar. Norobilim gelis-
tikge, insanlari kabaca belirlenmis ikili boliimlendirmelerin degil,
koca bir yelpazenin iiyeleri olarak anlama becerimiz de gelisecek-
tir. Bu ise biitiin beyinlerin ayni tesvik unsurlarma aym bigimde
yamit verdigi ve ayni cezalart hak ettigi anlayisini terk edip, ceza ve
rehabilitasyon kogullarint bireye gére bigimlendirmemize olanak
saglayacakur.

DEGISTIRILEBILIRLIGI TEMEL ALAN
CEZA SISTEMI

Yasalar1 “kisisellestirmek™ bir¢ok sekilde olabilir; bunlardan
bir tanesini de ben onerecegim. Kizimzin boya kalemiyle duvara
yazdigr ornege geri donclim. Senaryolardan birincisinde bunu bi-
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lerek, ikincisinde uyurgezerken yapiyor. Sezgileriniz, onu yahzea
uyamk oldugu durum icin cezalandirmamiz gerektigini, uykuda
yaptiklart igin onu affedebileceginizi soyliiyor. Ama neden? Ben,
sezgilerinizin, cezamin amaciyla ilgili onemli bir anlayigp barm-
dirdigy Snerisini gerirecegim, Bu érnekte asil onemli olan, onun
sorumlu tutulabilirligiyle ilgili sezgileriniz degil (ki, uykudayken
yaptklarindan sorumlu tutulamayacag agiktir), degistirilebilirli-
givle ilgili sezgilerinizdir. Burada gegerli olan diigiince, davranigi,
valmzca degistirilebilir oldugunda cezalandirilmasi gerektigidir.
Kiziniz, uyurgezerken yaptigs davramglan degistiremez, bu nedenle
ceza vermek hem acimasizea olacak, hem de sonugsuz kalacakur.
Gelecekre cezayla ilgili kararlarimiz beynin esnekligi (néroplas-
tisite) iizerine temellendirebilecegimizi dugtiniilyorum. Bazi insan-
lar, klasik kosullamaya (ceza ve édiil) daha iyl yamit veren beyinlere
sahipken digerleri —psikoz, sosyopati, alin loblarinda geligim bo-
zuklugu ya da baska sorunlardan dolayi— degisime direng gosterir.
Tas kirmak gibi agir bir cezayi ele alahm. Amag, mahkimlars sugu
yeniden islemekten caydirmaksa, beyinlerinin uygun esneklige sa-
hip olmamas: halinde cezanmn da bir anfamu kalmayacakur. Ama
eger toplumla yeniden bitiinlesmeyi miimkiin kilacak bir davramyg
degisikligini vaat eden klasik kogullanma devreye sokulabilecekse,
ceza verilmesi de uygun olacakuor. Hikiimlg, ceza yoluyla istenen
dogrultuda degistirilemeyecekse, onu kapal tutmak yeterlidir.
Kimi felsefeciler cezanm, failin karsi karsiya bulundugu olasi-
liklarm sayisi esas alinarak belirlenebilecegini savunmustur. Diye-
lim ki bir sinek, karmagik segenckler arasinda dolagma becerisine
noral bakimdan sahip degilken bir insanin (6zellikle de akdl bir
insanin) ¢ok sayida segenegi vardir, dolayisivla olaylan kontrol
etme ganst ¢ok daha fazladir. Oyleyse cezanin derecesinin, failin
clindeki segencklerin derecesine gore belirlendigi bir ceza sistemi
de rasarlanabilir. Ancak, bunun en iyi yaklagim oldugu gérigtin-
de degilim, ¢iinkii az sayida segenege sahipken bile degigtirilebilir
olan insanlar da var olabilir. Hig cgitim almanuy bir kipek vav-
rusunu disiintin, Cigi geldigi zaman vizitkdanip kapivt nrmalamak
akhna gelmer; boyle bir se¢im yapma sansma bile sahip depildiv
ginkii bu se¢enegin de sivz konusu olabilecepini hentiz dgrenmme:
migtir. Ama siz yine de, merkezi sinir sisceminde, uygun daveanig
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gostereceg bigimde bir degigyim yaratmak amaciyla onu azarlar-
aniz. Dikkandan mal agiran bir gocuk igin de gegerlidir ayni sey.

Baglangigta ne mitlkiyete ne de ckonomiye iliskin bir anlayist var-
dir. Onu cezalandirmamzin nedeni ise fazla sayida segencge sahip
olmast degil, degigtirilebilir oldugunu bilmenizdir. Ona bir iyilik
vapmakta ve onu toplumsallagtirmakeasimzdir.

Onerim, cezayt norobilimle hizalamak amacini giitmekeedir.
leerdigi temel fikir ise, sorumlu tutulabilislikle ilgili toplumsal
sezgilerin daha adil bir yaklagimla yer degistirmesidir. $u an igin
fazlaca pahali olsa da gelecekteki roplumlar, beyin esnekligini
(vani devre baglanularin degistirme kapasitesini) dlgmede temel
alacaklart bir bagvuru sistemini deneyler yoluyla gelistirebilirler.
Sisteme gore “degistirilebilir” olan kisilere (6r. alin lobu gelisimini
heniiz tamamlamamuis bir ergen) sert bir cezanm (6r. yaz boyunca
kaya kirmak) verilmesi, bu durumda uygun olacakur. Buna kar-
silik, toplumsallagma kapasitesini asla gelistiremeyecek olan alin
fobu hasarli bir kisinin ise, devlet tarafindan farkl tiirden bir ku-
rum sinirlar iginde erkisiz hale getirilmesi gerekecektir. Ayni du-
rum zeka geriligi olanlar ya da gizofrenler igin de gegerlidir. Ceza,
kimilerinin kana susamisligim dindirse de, bunun biitiin toplumu
kapsamasimin bir anlam yoktur.

Kitabm ilk bes boliimii boyunca, teknenin komutasiyla aranuzda-
ki baglarin hangi 6lgiide kopmus oldugunu inceledik. Gérduk ki
insanlarin, davramglarmin segim ve acitklamas: konusunda ¢ok az
séz hakki var ve yine gordiik ki teknenin diimeni, kusaklar boyu
siiren evrimsel secilim ve émiir boyu siiren dencyimlerin bigim-
lendirdigi bilingsiz beynin elinde. Bu bélimde ise, bu durumun
toplumsal sonuglarint inceledik: Beyin maddesinin erigilmezligi,
toplum diizevinde nasil bir 6nem ragiyor? Sugta sorumlu tutula-
bilirlik olgusu ile tlgili diistincelerimizi nasil etkilivor? Normalden
ok farkl bigimde davranan insanlara kargi tutumumuz ne olmali?

Gunimuz hukuk sistemi, yarg éniine ¢tkan suglu igin su soruyu
sorar: Bu kigi, su¢undan sorumly tutulabilir mi? Whitman ya da
Alex’inki gibi davalarda, keza bir Touretre hastas: va da uyurge-
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zerin yargtlandhifit davalarda, sistem “hayir” yamtim vermektedir.
Ama gozle goriliir bir biyolojik sorununuz yoksa, yanit “evet”tir.
Teknolojinin her yil gelismeye ve “sug™ gizgisinin konumunu da
degiistirmeye devam edecei diisiiniiliirse, bunun, hukuk sistemi-
ni yapilandirmak igin akla uygun bir yol oldugunu séyleyemeyiz.
Acaba giiniin birinde davramglarimizin biitiin yonlerinin mi irade-
miz diginda gelistigi ortaya ¢ikacak? Bunu yamitlamak igin belki
de heniiz ¢ok erken. Ama bu siire i¢inde bilim yiirliyligiiniin istem
ve istem digt arasmda ¢izdigimiz ¢izgiyi ileri dogru itmeye devam
edecegini biliyoruz.

Baylor Tip Okulu’nda baglanlan Norobilim ve Hukuk
Girisimi’nin yoneticisi olarak, bu konularda konusmalar yapmak
tizere diinyamn dort bir yamni dolagtim ve en biiyilk mitcadeleyi
de, insan davraniglari ve i¢sel farklarla ilgili daha geligmis bir an-
layisin, suglulart affermek ve onlari toplum iginde birakmak an-
lamina geldigi yoniindeki yanlg anlamayt kirmak i¢in verdim. Bu
dogru degildir. Biyolojik agiklama, suglulari aklamayacakur. Beyin
bilimi, hukukun islevlerini engellemeyecek, aksine adli sistemi ge-
listirecekrir.’® Toplumun diizgiin bigimde isleyebilmesi igin, asin
saldirgan, empati yoksunu ve durtillerini denetleyemeyen suglula-
rin sokaklardan toplanmasi devam edecek ve bu kisiler yine hiiki-
metin denetimine verilecekrir.

Asil onemli degisiklik, ¢ok genis bir yelpaze olugturan sug
nitelikli eylemlerin, akilc1 cezalandirma kararlarn ve rehabilitasyon
i¢in yeni fikirler temelinde nasil cezalandinildiginda yaganacakar.
Vurgu, cezadan sorunlarin farkindahgina ve bunlarla anlamh bi-
¢imde nasil bag edilebilecegine kayacakur.?” Bunun bir ¢rnegini bu
boliimde gordiik: rakipler takimi gergevesinin, rehabilitasyon igin
uygun stratejinin bulunmasinda yeni bir umut sunuyor olmast.

Bunun da 6tesinde, beyni daha iyi anladik¢a iyi davranglara
ozendirip kotilerinden vazgegirecek toplumsal tesvik sistemleri
kurmaya odaklanabiliriz. Etkili yasalar, yalmzca insanfarin nasil
davranmasini istedigimizi degil, gergekte nasil davrandiklarm da
agiklayan etkili davramigsal modeller gerektirir. Norobilim, eko-
nomi ve karar verme siiregleri arasindaki iligkilerin derinlerine
indikge, toplumsal politikalari da bulgularimizt daha etkili bigim-
de giiglendirecek bigimde yapilandirabiliriz.® Bu yaklagim cezayd
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vaptifimiz vurguyu azalearak, kargihginda ileriye yonelik ve énle-
vici politikalarin bigimlendirilmesini saglayacakair.

" Ru boliimde raragtifim nokta, sugta sorumlu tutulabilirlik olgu-
sunun yeniden tammlanmasi degil, bu ifadenin hukuk terminoloji-
sinden oldugu gibi kaldinlmasidir. “Sorumlu tutulabilirlik”, insan
hayatunin gidigatim belirleyen akil almaz karmagikhkeaki genetik-
cevre aginm liflerinin tek tek ¢ozilmesini gerektiren, geriye bakiglh
bir kavramdir. Biitiin seri katillerin ¢ocuklukta tacize ugradiklarim
varsaym.® Bu onlann, igledikleri suglardan daha az sorumlu tu-
tulabilecekleri anlamina gelir mi? Kimin umurunda? Cunkii soru,
bastan yanlistir. Tacize ugramig olmalari, bizi olsa olsa ¢ocuk ta-
cizini Onlemeye tegvik edecek, ama kiirsiniin oniinde duran seri
katille ilgili olarak ne yapacagimiz konusunda higbir etkide bulun-
mayacaktir. Gegmigte yagsadigi talihsizlikler her ne olursa olsun,
onu her durumda “kapatmamiz”, sokaklardan uzak tutmamz ge-
rekecektir. Cocuk tacizi, bu durumda anlamli bir biyolojik mazeret
sayllamaz; yargic ise, toplumu korumak igin gerekli adimi atmak
zorundadtr.

Sorumlu tutulabilirligin yerini almasi gereken sozciik ve kav-
ram degistirilebilirlik olmalidir. Bu, ileri bakigli bir kavramdir ve
sorunu ele alig bicimi de soyle 6zetlenebilir: “Bundan sonra ne ya-
pabiliriz? Rehabilitasyon miimkiin mii? Miimkiinse, harika. De-
gilse, cezaevinde yatma cezasi gelecekteki davranisi degistirecek
mi? Degistirecekse, onu cezaevine gonderin. Degistirmeyecekse de
sucluyu intikam degil, etkisiz hale getirme adina devletin yetkisine
birakin.”

Benim diisiim, degisken ve ¢ogunlukla da yanls olduklan ka-
nitlanabilir sezgiler yerine, kanita dayali ve beyinle uyumlu bir
toplumsal politikanin gelistirilmesi. Cezalandirmada bilimsel bir
yaklasim benimsemenin yanhs bir tutum olup olmayacagt sorusu-
nu soranlar da var. Oyle ya, bu tiir bir yaklagimda insanligin yeri
nedir ki? Ancak bu soruya bagka bir soruyla kargihik verebiliriz: O
halde diger se¢enck ne? Elimizdeki veriler igigzinda ¢irkin insanlar,
¢ekici insanlardan daha uzun siireli cezalar aliyor, psikiyatristlerin
hangi cinsel su¢lunun sugunu yineleyecegi konusunda tahmin ye-
tileri yok ve cezaevlerimiz de hapis yerine rehabilitasyonla daha
yararh sonuglar alinacak madde bagimlilariyla dolup tagtyor. Oy-
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leyse simdiki cezalandirma élgiitlerinin bilimsel ve kama dayali
bir yaklagimdan gergekten de daha iyi sonug verdigini sdyleyebilir
miyiz?

Nérobilim, bir zamanlar yalmzea felsefeciler ve psikologlarin
alanmmna giren sorulan (insanlarin kararlarm: nasil verdikleri ve
bunda gergek anlamiyla “6zgiir” olup olmadiklari) yeni yeni kur-
calamaya baglamis durumdadir. Bunlar basibos sorular degil, adli
kuramin gelecegini ve biyolojiyi de hesaba katan bir hukuk sistemi
diisuni bi¢imlendirecek olan sorulardir.®
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Hitkiumdarhiktan Sonra Yagam

“Ler birt kendi jginde kaynayan secresel birer yagama sahip, insan de-
Jipimiz O SayIsiz e birbirinden aynk goletler barimit, suya. nehirlerin
ulagamay acagt bur varhik kazandiran bir yol olmaktan bagka neydi ki?”

~Loren Eiselev. «The Flow of the River". The hnmense Journey

TAHTTAN DEMOKRASiYE

Galileo 1610°da kendi yapngl teleskopla Jupiter'in aylarini kes-
fertikten sontad, din gevreleri onun Gunes merkezli yeni kuramint,
insamn tahundan indirilisi olarak betimlemis ve ciddi bigimde k-
namiglarde. Bunun. rahundan daha birkag kez inecek olan insan
jgin yalmzea bir ilk oldugunu tahmin edemezlerdi elbette. Yuz yi
conra, iskogyal ciftgi James Hutton'm tortul karmanlarla ilgili
caligmasy, Kilise'nin Dunya’nin vagivla igili tahminlerini altiist
ederck gezegent sekiz viiz bin kez daha vash kiliyordu. Kisa sure
sonra Charles Darwin insanlar. gesitli canlilarla dolup tagmakta
olan hayvanlar Aleminin dallarindan birt olmaya indirgeyerek, on-
lani gorkeml konumlarindan etti. 1900 lerin baglarinda kuantum
mekanigt, gcrgekli{.{in dokusuyla ilgili anlayigimizt geri donigsuz
biqimde de?.i§tirdi. 1953te ise Francis Crick ve James Watson'1n
PNAmn yapwsint gt‘)zmcsiy\c yasamin gizemli hayaleri, yalnizea
dart harfren olugan diziler halinde yanlhip bilgisayarda depolana-
bilen bir gergeklipe Jdonugmitgti.

Geride birakugimi? vuzyilda ise norobihm, bilingli zthnin, tek-
nenin kaptant olmadigmt gosterdi bize. Boylece evrenin merkezin-
den dughyumuzin izerinden gegen kisacik bir dort yuz vil sonra,
kendi merkel.imi"l.dcn de distapumize ramk oluyvorduk. Kitabin
hirinct polumunde. perdelerin arkasinda isleven mekanizmaya bi-
hinglht erigimin oldukga vavas seyreden bir sureg oldugunu, bazen
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de hig gergeklesmedigini gordik. Sonra 6grendik ki, diinyay: goriig
bigimimiz, gergekte var olan seyleri yansitmiyor olabilir: Gériig de-
digimiz sey, aslinda beynin bir kurgusudur; tek gorevi de kurdugu-
muz etkilesimler (sozgelimi, olgun meyvelerle, ayilarla ve eslerle)
olgeginde bizim igsimize yarayacak bir 6ykii Gretmektir. Gorsel ya-
nilsamalar daha derin bir kavram agiga ¢ikanir: diisiincelerimizin
bile, dogrudan erigimimizin olmadigi bir diizenekge uretildigi...
Daha sonra, yararli rutinlerin beyin devrelerine kazindigini ve ora-
ya bir kez gectikten sonra erisimimiz diginda kaldigini gérdiik. Bi-
ling, s6z konusu devrelere neyin kazinmas gerektigini belirleyerek
bu yonde hedefler koyar, bunun diginda da pek bir sey yapmaz
gibidir. 5. Bolim’de zihnin ¢okluklar barindirdigini 6grendik ki,
bu da neden kendinize kiifredebildiginizi ya da gulebildiginizi ve
neden kendinizle anlagmalar yaptgimzi agiklar. 6. Bolim ise ka-
nama, timoér, uyusturucular ya da biyolojiyi degistirebilen gesitli
etkenlerin katkisiyla beynin ¢ok farkli bi¢imlerde ¢alisabildigini
anlatt1 bize ve tiim bunlarin “sugta sorumlu tutulabilirlik” konu-
sundaki basit anlayisimizi bulandirabilecegini.

Bunca bilimsel ilerlemenin yaninda, bir¢ok kisinin aklinda ra-
hatsiz edici bir soru da belirdi: Tahttan onca kez indirildikten son-
ra, elimizde ne kaldi? Kimi diigiiniirlere gore, evrenin buyuklugu
daha agik hale geldikge, insan da 6nemini o 6lgiide yitiriyordu; ne-
redeyse kaybolma noktasina varana dek. Anlasild: ki, uygarhklara
atfedilen donemsel zaman olgekleri, gezegendeki ¢okhucreli yasa-
min uzun tarihi icinde, yasamin tarihi de gezegenin tarihi i¢inde
ancak bir goz kirpma siiresiyle temsil edilebilirdi. Ve bu gezegen de,
evrenin o muazzam genisligi icinde kigticik bir madde zerresinden
ibaretti; uzayin o 1ssiz egriligi boyunca kendisi gibi kiiciik zerreler-
den uzaga kozmik hizlarla taginan kiigiiciik bir nokta. Bundan iki
yiiz milyon yil sonra ise bu hayat dolu, tiretken gezegen, Giineg'in
geniglemesiyle yutulup yok olacakti. Leslie Paul, Annibilation of
Man (Insanligin Yok Olusu) adli kitabinda séyle yaziyordu:

Biitiin yagsam yok olacak, biitiin zihinler duracak ve her sey,
sanki higbir sey higbir zaman olmanugcasina geriye donecek.
Diiriist olmak gerekirse, evrimin ugruna yolculuk vapug hedet

de budur; gilgincasina yasayip gilgincasina lmenin vanp vara-
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cagt “hayrl™ son. L Yagam dedigimiz seys karanhkta yakilan ve
hemen ardundan sonen bir kibritten farksizdin. Er veya geg ula-

silan sonug ise . onun anfamdan timiyle yoksun kalmasidir,!

Kendi kurdugu birgok tabuin dizerinden defalarca diigen insan,
cevresine sovle bir baktr ve merak ctmeye bagladi: Acaba kor ve
amagsiz bir kozmik stireg iginde sans eseri mi yarauloust? Yine de
enkazin ginden kendisine bir amag bulmak igin var giiciyle calist.
Dinbilimei E. L. Mascallin yazdigs gibi:

Giniimuzde uygar Bat insanmm sorunu, kendisini, evrende
ozel bir statiiye sahip kilimdigi konusunda ikna etmekte yasadig
guglikeiir. ... Zamammizda bunca sitkhikla rastlanan ve yine zama-
nmuzin endiye verici ozelliklerinden biri olan psikolojik bozuk-
luklarin ¢ogunun izi, dyle saniyorum ki bu nedene dek siiriilebilir.2

Heidegger, Jaspers, Shestov, Kierkegaard ve Husserl gibi felsefe-
ciler, tahtinzdan onca kez edilmis olmanin sonunda karg karsiya
kaldiginuz anlamsizhg ¢éziimlemek igin ¢aba harcanuglardi. Al-
bert Camus 1942 tarihli kitab: Sisifos Séiyleni’nde, insanin temelde
anlamsiz olan diinyadaki anlam arayigim konu edinen “sagmaci-
ik” (absiirdizm) ile ilgili felsefesini giindeme getirmisti. Camus,
bu cercevede, felsefedeki tek gercek sorunun intihar etmek ya da
etmemek olmasi gerektigini ileri siirer. (Vardigi sonug, etmemek
gerekrigi yonundedir. Aksine, absiird yasama bagkaldirmak igin
yasamahdir insan; bu her ne kadar umutsuz bir gaba olacaksa da.
Bu sonuca varmasinin nedeni, tersi soz konusu oldugunda, hele de
kendj yazdig recetenin gereklerini yerine gerirmemesi durumunda,
kitaplarimin satisinin olumsuz yonde ctkilenecegi endigesiydi belki
de — citkmazdan kurtulmanin akillica bir yolu!)

Felsefecilerin bu tahttan indirilme haberlerini belki de fazla ciddi-
ye aldiklarmi diisiinityorum. Bunca yenilgiden sonra gergekten hig
mi bir sey kalmadi insanlik i¢in? Ashinda durum, pekila tersi de ola-
bilir: Nasil ki mikroskopik diinyamin gizelligini, evrenin akil almaz
olgeklerini yeni yeni kegfetmeye bagladiysak, daha derinlere indikge,
su anda radar ckramnda goriilenlerden ¢ok daha genig kapsaml fi-
kirlere ulagabiliriz. Tahttan indirilimek, bize kendimizden daha bii-
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yiik bir kapiyr aralar, baglangigta diisiindiigiimiizden ¢ok daha goz
kamastiricr olan fikirleri goriiniir kilar gibidir. Yaptigmuz her kesif
bize ger¢egin, insamin hayal giictiniin ve tahminlerinin ¢ok 6tesine
gectigini gostermigtir. Bu tiirden ilerlemeler, sezgi ve gelenegi ongori
gliglerinden ederek onlarin yerini daha tiretken fikirler, daha biytik
gercekler ve bizler igin de yeni hayranhik diizeyleriyle doldurmustur.

Galileo’nun, evrenin merkezinde olmadiginuz kegfine donersek,
simdi artik ¢ok daha bityiik bir seyin farkindayiz: Giines sistemi-
mizin, sayist milyarlarca trilyonu bulan benzerlerinden yalnizca
bir tanesi oldugu. Daha énce de séyledigim gibi, bir milyar geze-
genin yalnizca bir tanesinde yagamin belirmis olmas: bile, evrende
faalivetle kaynayan milyonlarca gezegen olabilecegi anlamina ge-
lir. Bana kalirsa bu, gevresi soguk ve uzak yildiz fenerleriyle sarili
yapayalmuz bir merkezde oturup durma fikrinden ¢ok daha biyik
ve pariluli bir fikirdir. Tahttan inmek, bizi daha zengin ve daha de-
rin bir anlayisa yoneltmistir; benmerkezciligimizden kaybettigimiz
seyin yeri ise sagkinlik ve merak duygusuyla dolmustur.

Benzer sekilde Diinya’nin yagim 6grenmemiz de, dniimiizde
daha once hayal bile edemeyecegimiz zamansal dehlizler agmus,
bize dogal segilimi anlama sansi vermistir. Su siralar diinyamin dére
bir kosesindeki laboratuvarlarda hastaliklarla miicadeleye yonelik
arasurmalarda, bakteri kolonilerinin se¢ilmesinde dogal segilimden
yararlanilmaktadir. Kuantum mekanigi bize elekeronik endiistrisi-
nin kalbi olan transistorii, yan sira lazerleri, manyetik rezonansa
dayali goriintiileme tekniklerini, diyotlari ve USB flag disklerindeki
bellegi armagan etmistir (kuantum hesaplama, kuantum tiinelleme
ve kuantumgimlama devrimleri de listeye her an kanlabilir). DNA
ve kalitimin molekiiler temelleri hakkinda dgrendiklerimiz ise bize
hastaliklarla bag etmede heniiz yarim ylizyil énce hayal bile ede-
meyecegimiz yollarin kapilarini agmistir. Bilimin kegiflerini ciddive
alarak cigek hastahginin kokiinii kuruteuk, Ay’a volculuk vapuk
ve bilgi devrimini ger¢eklestirdik. Yasam siiremizi iige katladik,
hastaliklart molekiiler diizeyde hedef alarak da yakinda ortalama
yasam stiremizi yiiz yihn tizerine ¢tkarmayt umuyoruz. Sonugta
rahttan inmek, genellikle ilerfemeyi de getiriv yaninda.

Tahean inen bilingli zihin oldugunda ise kazannmimiz, insan dav-
raniglarimt anlamada bize agilan yeni yollardir, Neden bazi sevlen
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gizel buluruz? Mantikea neden basarisiz oluruzz Kendimize dfke-
lendigimizde kim kime kizmaktadir ashnda? Insanlar neden degis-
ken oranlt ipotek teminatlarinin cazibesine yenik diiser? Nasil olur
da bir arabayy bu kadar iyi sirerken, ilgili sureci agiklayamayiz?

Insan davramglanyla ilgili bu geligkin anlayss, geliskin toplum-
sal politikalarin yolunu da dogrudan agabilir. Ornek verirsek, beyni
anlamak, ozendirici unsurlarin yapilandinilmasinda 6nem tagir. 5.
Boliim'de soziind ettigimiz ve insanlarin kendileriyle pazarhk ama-
avla imzaladiklan sayisiz Odysseus anlagmasini hatirlayin. Bu du-
rum, yine aym boliimde gegen diyet planina benzer fikirlerin yolunu
acar: Kilo kaybeunek isteyenler, bir emanet hesabina epeyce yiikli
miktarda para vaurabilirler. Belirlenen tarihe kadar hedefe ulagir-
larsa paray: geri alir, aksi takdirde tiimiinii kaybederler. Boylesi bir
yapt insanlara, makul diisiinebildikleri bir anda, kisa dénemli ka-
rar verme olasiligima karsi dnlem olarak, yardim talebinde bulunma
sansin tanir. Sonugta insanlar ceza yoksa, “gelecckteki kendileri-
nin” yeme diirtisiine kargi koyamayabilecegini bilirler. Insan doga-
sinin bu yéniinii anlamak, bu tiirden anlagmalarin farkli durumlara
da taginmasima olanak verir; sézgelimi, bir ¢alisam aylik maaginin
bir béliimiini bireysel emeklilik hesabina yatirmaya tesvik etmeye.
Kisi bu karar bastan vermekle, daha sonra yasayacagi harcama
durtisiine zamaninda karsi koymus olur.

I¢sel evrenimizle ilgili derin bir anlayiy, felsefi kavramlar hak-
kinda da daha net bir goriintii saglar bize. Erdem kavranmuni ele
alalim. Felsefeciler, binlerce yildir erdemin ne olduguna ve nasil
giglendirilecegine iliskin sorular soruyorlar. Rakipler takinmy ger-
gevesi, bu konuda da yeni kapilar agar bize. Beyinde birbirine ra-
kip unsurlari genellikle motor ve fren benzetmesiyle yorumlariz:
Bazi birimler sizi belli bir davramsa yonlendirirken digerleri sizi
durdurmaya ¢ahgir. 1k bakista, erdemin “kétin bir sey yapmays
istememek “ten ibaret oldugunu disanebilsek de daha incelikli bir
¢ergeveden bakugimizda, erdemli bir insanin da gigla ahlak digs
dirtilere pekala sahip olabilecegini, ancak bunlar asmak i¢in ye-
terli fren gicunt de harekete gegirebildigini goriiriiz. (Erdemlbi Kigi-
nin ¢ok az sayida “seytani™ diigiinceye sahip oldugu ve bu nedenle
de saglam frenlere ihtiyag duymadigs durumlbar da olabilir. Ama
boyle bakugimuzda, seytana uymamak igin daha biiyiik bir savag
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veren kiginin, ondan daha erdemli oldugunu séylemek de yanhs ol-
masa gerek.) Bu tirden bir yaklagim, insanlarin tek bir zihne (mens
rea, “suglu zihin™ kavraminda oldugu gibi) sahip olduguna inan-
diginizda degil, perde arkasindaki rekabeti agikga gordiigiimiizde
miimkiin hale gelir. Elimizdeki yeni gereglerle, aruk farkh beyin
bolgelert arasindaki ¢arpigmayi ve bu garpismanin sonucunu daha
aynnuli sekilde gozleyebiliriz. Bu ise adalet sistemi igindeki rehabi-
litasvon uygulamalari i¢in yeni kapilar agacakur: Beynin gergekree
nasit ¢aligngini ve bazi insanlarin diirciilerini denetlemekte neden
basarisiz oldukiarmi anladikran sonra, uzun dénemli karar verme
siirelerini gisglendirip, ¢arpigmay bu siiregler lehine ¢evirmede ige
varayacak dolaysiz ve yeni stratejiler geligtirebiliriz.

Beyni anlamak, bunun da 6tesinde bizi cezalandirma sistemle-
ri konusunda daha iist seviyeye tagiyacakur. Bir onceki bolimde
gordiagamiiz gibi, “sugtan sorumlu tutulabilirlik” ile &zetlenen so-
runlu kavramin yerine, geriye doniik (Sugtaki payr neydi?) degil,
ileriye yonelik {Bundan sonra nasil bir tutum izleyecek olabilir?)
ve uygulanabilir bir ceza sistemi getirebiliriz sézgelimi. Ve hukuk
sistemi, giiniin birinde sinirsel ve davrangsal sorunlara, abbimn ak-
ciger ya da kemik sorunlarina yaklastigi gibi yaklagabilir. Boylesi
bir biyolojik gergeklik suglulari ortadan kaldirmayacak ama geriye
degil, ileriye yonelik bir yaklagimla akiler bir ceza sisteminin yanin-
da 6zellesmis bir rehabilitasyon sistemini de miimkiin kilacakor.

Nérobiyolojiyle ilgili daha iyl bir anlayiga kavugmak, daha iyi
toplumsal politikalari da beraberinde getirecektir. Iyi de bu, kendi
vasamumuzi anlamamuzla ilgili ne soyleyecektir bize?

KENDINI BILMEK

“Bil dyleyse kendini ve birakma igini Tanrt'va. insansa iize-
rinde gahsacagin, bakacagm da yine insandie, unutma.”

-Alexander Pope

Fransiz deneme yazan Michel de Montaigne otuz sckizinei yay
giinit olan 28 Subat 1571'de, hayatnda kékeen bir depisime
gitme karar aldi. Toplumsal hayattan elini etegini qekti, biyitk
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malikinesinin arkasindaki kuleye bin kitaplik bir kiitiiphane kur-
du ve vagannn geri kalamm onu en gok ilgilendiren karmasik,
uguen ve gok vonlii konu hakkinda denemeler yazarak gecirdi. Bu
konu, kendisi idi. Vardigy ilk sonug, insanin kendini bilme arayisi-
nin abesle igtigalden 6te bir sey olmadifiydy; clinkii siirekli degisim
gegiren ozbenlik, tammin éniine gegmeye mahkimdu. Ama bu,
onu yine de aramakean alikoyamadi. Sordugu soru ise yiizyillar
bovunca kulaklarda ¢inladi: Que sais-je¢ (Ne biliyorum?)

Bu, 0 zamanlarda oldugu kadar, giiniimiizde de iyi bir sorudur.
I¢sel evrenle ilgili gdzlemlerimiz, kendimizi bilmek konusunda var-
mig oldugumuz o ilk yahn ve sezgisel goriiglerden kurtarir bizi.
Goriirtiz ki kendimizi tanimak, igeriden oldugu kadar (i¢ gozlem
yoluyla) diganidan da (bilim yoluyla) ¢ahsmay: gerekurir. Bu, i¢
gozlem konusunda kendimizi gelistiremeyecegimiz anlamina gel-
mez. Ne de olsa, orada gergekten ne gordigiimiize npki bir ressam
gibi dikkat ermevi égrenebilir, i¢ sinyallerimizle de upk: bir yogi
gibi daha yakindan ilgilenebiliriz. Ama i¢ gozlemin de sinirlar var-
dir. Su kadarim diigiiniin yeter: Cevresel sinir sisteminiz, bagirsak-
larimizda gergeklesen etkinliklerin denetimi i¢in tam yiiz milyon
noronu gorevlendirmistir {buna “enterik ™ [bagirsak ile ilgili] sinir
sistemi adi verilir). Yiiz milyon nérondan bahsediyoruz burada.
Ve istediginiz kadar i¢ gézlemde bulunun, bu isleyisi degistirecek
hichir sey yapamazsuiz. Gergi yapmak da istemezsiniz olasilikla.
Sistemin bu sekliyle, yani otomatik ve optimize diizenekler halinde
isleyerek yivecekleri bagirsaklarinizda yonlendirmesi, fikrinizi sor-
madan sindirim fabrikasim denetleyecek kimyasal sinyalleri sagla-
mas sizin iin ¢ok daha hayirlt olacakur.

Birakin erisim yoklugunu, erisim yasag bile soz konusu olabi-
lir boyle bir durumda. Meslektagim Read Montague bir keresinde
bizi kendimizden koruyan algoritmalara sahip olabilecegimiz du-
siincesini dile getirmisti. Bilgisayarlar, igletim sistemince erigilmez
olan onyiikleme kesimine (boot sector) sahiptir. Onyiikleme kesi-
mi, bilgisayarin ¢aligmasi igin, iist diizeyde baska sistemlerin, eri-
sebilecekleri i¢ yollar bulmalarina izin verilemeyecek élgiide 6nem-
lidir. Montague, kendimiz tzerinde ne zaman ok fazla diisiinsek,
bir anda “bosluga diisme” egilimine girdigimizi soylemisti. Bunun
nedeni, belki de onyiikleme kesimine fazla yaklagmamizdi. Ralph
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Waldo Emerson ise bir yiizyil agkin siire 6nce séyle yaznugn: “Her
sey, kendimize ulagtigimiz yolu keser.”

Bizi biz yapan geyin buyuk boliimi, goriiglerimizin ya da segim-
lerimizin diginda kalir. Giizellik ya da cazibe anlayiginizi degistir-
meye ¢alistirdiginizi varsaym. Toplum sizden, su anda tercih erme-
diginiz cinse karsi bir egilim geligtirip bunu siirdiirmenizi isteseydi
ne olurdu? Ya da cazip buldugunuz yas aralinin ¢ok digindaki
bir kisiye ilgi gdstermenizi bekleseydi? Ya da bagka bir tiire? Bunu
yapabilir miydiniz? Cok kugkulu. En temel gidiileriniz, néral dev-
relerinizin dokusuna sikica kaynamis durumdadir ve bunlar sizin
icin erisilmezdir. Bazi geyleri digerlerinden daha gekici bulsaniz da
nedenini bilmezsiniz.

Enterik sinir sisteminiz ve kendi cazibe anlayigimiz size ne kadar
yabanciysa, i¢ evreninizin neredeyse timii de o kadar yabanaidir.
Akliniza birden gelen yeni fikirler, hayaller dlemine daldigimiz za-
manki disiinceleriniz, rityalarinizin tuhaf igerigi... Biitiin bunlar,
size gozden irak kafa-igi magaralann sundugu seylerdir.

Oyleyse biitiin bunlar, Didim’deki Apollon Tapinag’nin girisin-
de belirgin harflerle yazilmig Yunanca yvé 81 oeav 16 v—kendini
bil- ifadesi agisindan ne anlam tagir? Norobiyolojimizi inceleyerek
kendimizi daha iyi tanimamiz mimkiin mitdiir? Ever ama yalnizea
belirli kosullarda. Fizik¢i Niels Bohr, kuantum fiziginin sundugu
biiyiik gizemler kargisinda, atomun yapisimi anlamanm tek yolu-
nun, “anlamak” fiilinin tamnun degistirmek oldugunu soylemis-
ti. Artik atomun resmi ¢izilemiyordu, dogru, ama bunun yerine
“davramiglarini” on dort ondahk basamaga ulagabilen ayrintyla
agiklayacak deneyler tasarlanabiliyordu. Kaybedilen varsayimla-
rin yerini ¢ok daha zengin bagka seyler almigt: artik.

Tipki bunun gibi, insanm kendisini bilmesi de “bilmek™ fiilinin
tammuini degistirmekten gegiyor olabilir. Kendinizi bilmek, aruk
bilingli sizin beynin dev malikdnesinde yalmzca kiigiiciik bir oda-
da oturdugu ve sizin igin kurulan gergekligin lizerinde gok az sz
hakk: oldugu anlayigini gerektirmektedir. Bu kaveam, artik yeni
yollarla ele alinmak zorundadir.

Diyelim ki, kendini bilme fikrinin Yunan kékenleri hakkinda
daha fazla sey 6grenmek igin benden onu biraz daha agiklamanu
istediniz. Eger size “Bilmek istediginiz her sey, y v 01 oraveay
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harflerinde gizhi™ seklinde bir yamie verirsem, bu isinize fazla yara-
mavacaktr Eger Yunanca okumayr bilmiyorsaniz, bu harfler sizin
igin. peligigiizel birtakim sekiller olmaktan Gteye gitmez. Yunanca
okumayi bilseniz bile ifadenin alunda yatan fikir, harflerden ¢ok
daha fazlasim igermektedir. Bu nedenle, ifadenin koken aldigs kiil-
viirts, i¢ gozleme yapilan vurguyu ve aydinlanmaya gotiirecek bir
vol olarak neden dnerildigini bilmek istersiniz.® Sonugta bu deyisi
anlamak, harfleri grenmekten fazlasini gerektirir, Iste trilyonlar-
¢a nérona ve bunlarin oradan oraya giden seksilyonlarca protein
ve biyokimyasallanina bakugimizda da durum farksizdir. O halde,
bize hig de asina gelmeyen bu perspektiften bakildiginda ne anla-
ma gelir kendimizi bilmek? Birazdan gorecegimiz gibi, nérobiyo-
lojik verilere thtiyacimiz var ve ayrica bundan epeyce fazlasina da.
Biyoloji muhtesem bir yaklagimdir ama siirhdir da. Sevgiliniz
size siir okurken, bir tubbi skopi cihazimin borusunu bogazindan
asag dogru ittginizi diisiiniin. Spazmlar halinde kasilip gevseyen
sumiiksii ve parlak ses tellerini boylelikle yakindan iyice gorebilir-
siniz. Mideniz bulanana kadar incelemeye devam etseniz de —ki, bi-
yolojinin sundugu bu gériintilye ne kadar tahammiil edebileceginize
bagli olarak, incelemeniz o kadar da uzun siirmeyebilir- gordikleri-
niz size sevgilinizle yaptiginiz gece sohbetlerini neden bu kadar sev-
diginizi daha iyi anlatmayacaktir. Biyoloji ham haliyle ancak kismi
bir bakis sunar size. Su anda yapabilecegimiz en iyi sey biyolojiden
destek almak olsa da, eksiksiz olmaktan ¢ok uzak bir tabloyla karsi
karstyayiz. Simdi bu konuyu biraz daha aynintili inceleyelim.

FiZIKSEL PARCALARDAN OLUSMAK
NE DEMEKTIR VE NE DEMEK DEGILDIiR?

Beyin hasariyla ilgili en Gnla 6rneklerden birinin 6znesi, Phineas
Gage adli yirmi beg yagindaki bir ustabagidir. Boston Post gazetesi,
21 Eylial 1848°de “Korkung Kaza” bashgi alunda kendisiyle ilgili
kisa bir yaz1 yaysmlamugti:

Cavendish’teki demiryollarinda ustabagi olarak ¢alisan Phincas

Gage, kaya pargalamak igin barut doldururken toz aniden patla-
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dive o strada kullanmakta oldugu ug buguk sanrimetre gapinda,
yiiz on lig santimetre boyundaki aletin bagina saplanmasina ne-
den oldu. Demir qubuk yiiziiniin yan tarafindan girip iist geneyi
pargaladiktan sonra sol goziin arkasindan gegerek bagin ust kis-
mindan disan gkt

Demir gubuk sangirtiyla yirmi metre kadar éteye diigmistu.
Gage, firlayan bir cismin kafatasini delmesi sonucu beyninin bir
pargasint kaybeden ilk kisi olmasa da, boyle bir olay sonucunda
dlmeven ilk kisiydi. Bilincini bile kaybetmemisti.

Olay yerine gelen ilk hekim olan Dr. Fdward H. Williams,
Gage'in ifadesine inanmayarak “aldanmis olabilecegini” diisiin-
miistii. Williams isin ciddivetini ancak “Bay G. ayaga kalkip da
kustugunda™ anlanmisn: “Kusmanmn yaratugr basingla yarnm ¢ay
fincam boyutlarinda bir beyin pargast da disan itilerek yere diis-
ti.”

Vakayi inceleyen Harvardli cerrah Dr. Henry Jacob Bigelow ise
soyle yaziyordu: “Bu vakanin en garpict ozelligi, olanaksizhgidir.
... Cerrahi literatiirii iginde esi benzeri yoktur.™ Boston Post ise bu
olanaksizlig tek bir ciimle ilavesivle dzetleyivermisti: *Bu {iziinti
verici olayr benzerlerinden ayiran en garpici yonii, Phineas Gage'in
bugiin 6gleden sonra saar iki itibariyle, tistelik de akli baginda ve
agnisiz sancisiz halde hayatta olmasidir.™

Gage'in hayatra kalnug olmas: bile onu ilging bir vaka kilmaya
tek bagma yererdi ama vaka ilging olmakla kalmayip iinlenmisti de
ciinkii giin 1gigina gikan bir gey daha vardi. Kazadan iki ay sonra
dokturu Gage’in “kendisini her bakimdan daha iyi hissetrigini ...
evin iginde rahat rahat dolasugim ve baginda herhangi bir agn ol-
madigi” rapor etmisti. Ama “iyilesme siirecine girmig gibi goru-
nityor; tabii kontrol edilebilmesi durumunda™ sivzleri daha bityik
bir sorunun habercisiydi.

“Kontrol edilebilmesi durumunda™ sozlerivle nevi kastedivor-
du? Anlagildi ki, kazadan onceki Gage, ckibi arasimda “gok se-
vilen™, isverenleri tarafindan da “ustabaglan arasinda en verimli
ve beceriklisi™ olarak betimienen bir kigivken, beynindeki degigim
sonucunda isverenlerinin goziindeki yeri timiyle degiymisti: “Zih-
nindeki degisim dylesine biyiikeii ki, igverenleri ona bir daha iye
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Jamavacaklarn soylediler.™ Gage’in tedavisini iistlenen Dr. John
vlartvn Harlow, 1868°de gdyle yaziyordu:

Zihinsel becerilerivle hayvansal egilimleri arasindaki denge,
ortadan kalknug goriniyor. Son derece degisken, saygisiz ve
kimi zaman da {eskiden asla yapmayacapy sekilde) olabilecek
en kaba kifiirleri savurabiliyor. Arkadaglarina ¢ok nadiren say-
givla vaklagiyor, arzulanyla gelisen herhangi bir kisitlama ya
da ogiit kargisinda sabirsiz, bazen inanilmayacak élgiide inatgu,
ama buna ragmen yine de kaprisli ve kararsiz. Gelecege ilis-
kin ¢ok sayida plan yapiyor ama bunlari kurguladigi anda bir
kenara aup daha uygun gordiigii yenilerine yoneliyor. Zihinsel
kapasite ve uygulamalarinda bir ¢ocuk, ama giiglii bir adamuin
hayvansal tutkularina sahip. Oysa kazadan once egitim gorme-
mig oldugu halde dengeli bir zihne sahipti ve kendisine biitiin ig
planlarini sebatla uygulayan enerjik, becerikli ve akilli bir iga-
danu gézityle bakihirdr, Zihni, bu agidan kokten bir degisime
sahne olmug durumda, iistelik de dylesine biiyiik bir kararhhkla
ki, biitiin arkadag ve tanidiklari, onun “eski Gage olmadigim”
sovliiyorlar.$

Aradan gegen 143 yil iginde doganin buna benzer trajik deney-
lerinden daha pek ¢oguna (beyin kanamalari, timérler, doku bo-
zulmalari ve hasarin akliniza gelebilecek her tiirit) tanik olduk ve
bunlar da Phineas Gage’inkine benzer bir¢ok bagka vaka ortaya
cikardi. Biitin bu vakalardan alinabilecek ders aymidir: Beynini-
zin i¢inde bulundugu kosullar, kim oldugunuz agisindan merkezi
6nem tagir. Biitiin arkadaglarimzin tamyip sevdigi siz, beyniniz-
deki transistor ve vidalar yerli yerinde olmaksizin var olamaz.
Eger buna inanmiyorsaniz, herhangi bir hastanedeki herhangi bir
néroloji servisine girin ve bakin. Beynin kigiik par¢alarina gelen
hasarlar bile sagilasi derecede 6zel bazi becerilerin kaybiyla so-
nuglanabilir; hayvanlan isimlendirme, muzigi isitme, riskli davra-
mslarla bag etme, renkleri ayirt etme ve basit kararlar vermede
yasanan kayplar gibi. Buna benzer durumlan, hareketi algilama
becerisi kaybolan hasta 6rnegiyle 2. Boliim'de, riskli davramglar-
da denetim becerilerini kaybeden Parkinson hastasi kumarbazlar
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ve frontotemporal hasarli arakgilar 6rnekleriyle de 6. Bolim’de
gordiik. Beyindeki degisimle birlikre, bu kisileri kendileri yapan
sey de degismisti.

Tiim bunlar, bizi ¢ok temel olan bir soruya yoneltiyor: Biyoloji-
mizden ayn olan bir ruh tasiyor muyuz; yoksa umutlarimzi, 6z-
lemlerimizi, diglerimizi, arzularimizi, espri anlayisimizi ve tutku-
larimizi mekanik bigimde iireten son derece karmasik bir biyolojik
agdan mu ibaretiz yalmzca?” Gezegendeki insanlarin ¢ogu oylarini
biyoloji digi ruh yoniinde kullanirken, nérobilimcilerin ¢ogu da
ikincisi, yani ¢ok genis bir fiziksel sistemden kaynaklanan dogal
bir 6zellik bigiminde tanimlanabilecek bir “6z” yoniinde kullanir.
Hangi yamitin dogru oldugunu biliyor muyuz? Hayr, kesin bigim-
de bilmiyoruz ama Gage ve benzeri vakalarin kefeyi belli bir tarafa
dogru egdigi de ortada.

Maddeci (materialist) bakis agisi, bize temelde yalmzca fiziksel
maddelerden yapili oldugumuzu séyler. Buna gore beyin, isleyisi
kimya ve fizik yasalarniyla yonlendirilen bir sistemdir; sonugta da
biitiin diigiince, duygu ve kararlarimiz, en digiik potansiyel enerji
diizeyinde bile yerel yasalara tabi dogal tepkilerin arainiidiir. Bizler
beynimiz ve icerdigi kimyasallarin ta kendisiyizdir ve hangi di-
zeyde olursa olsun sinir sistemimizin diigmeleriyle oynandiginda
kim oldugumuz da degisiklige ugrar. Maddeciligin kargimiza sik
cikan bir versiyonu da indirgemeciliktir (reductionism). Bu kuram
da mutluluk, acgézliiliik, narsisizm, sefkat, kin, temkinlilik ve hay-
ranlik gibi karmagik fenomenleri anlamamizin yolunun, onlar: kii-
citk dlgekli biyolojik parcalarina kademeli bi¢imde indirgemekten
gectigini ileri siirer.

Indirgemeci goriis, ilk bakista ¢cok kisiye sagma gelir. Bunu bi-
liyorum, ¢iinkii ugakta yanimda oturanlara siklikla bu konudaki
fikirlerini sorarim, onlar da genellikle suna benzer bir geyler soyler
bana: “Cevrendeki onca seye bir bak. Karima nasil dsik oldugum,
simdiki isimi nasil se¢tifim ve bunun gibi bir siirii seyin, beynimin
kimyasiyla higbir iliskisi yok. Bu sadece benim kim oldugumla il-
gili.” Sizin bir kisi olarak 6ziiniiz ile siingerimsi bir hiicreler it-
tifakinin uzaktan yakindan bir ilgisi olamayacagini disgiinmekee
haklidirlar da. Bu yolcularin kararlari, gozle gorillemeyecek ku-
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giikliiktcki dongiler boyunca akip giden bir alay kimyasaldan de-
zil, kendilerinden ¢iknmstir ne de olsa; oyle degil mi?

Ovleyse Phineas Gage'inki gibi durumlarla karsilagtigimizda ne
olacak? Ya da dikkatimizi, etkisini beyin tizerinde gostererek kisi-
ligin degismesine neden olan, demir bir gubuktan ¢ok daha ince-
likli bagka etkenlere gevirdigimizde?

Narkotik maddeler adini verdigimiz kiigiik molekillerin giiglii
etkilerini diigtintin. Bunlar biling durumunu degistirir, bilisselligi
etkiler ve davraniglara yon verir. Bizler bu maddelerin kélesiyizdir.
Tiitiin, alkol ve kokain, ruh halini degistirmek gibi evrensel bir
amagla insanlarin kendilerine uyguladiklart maddelerdir. Norobi-
yoloji hakkinda bagka higbir sey bilmesek de, narkotiklerin varhig;
bile, davranig ve psikolojimizin molekiiler dizeyde yonlendirilebi-
lecegine dair butiin kanitlari sunmak igin yeterlidir. Ornek olarak
kokaini alalim. Bu kimyasal, 6diillendirici olaylari (susuzlugunuzu
soguk bir buzlu ¢ayla gidermekten tutun beklediginiz giillimseme-
yi gdrmeye, zor bir problemi ¢ézmekten tutun “lyi is ¢ikardin!”
Gvgiisiinii duymaya varana dek her tirli 6dillendirici durumu)
kaydeden ozel bir beyin agiyla etkilesim halindedir. “Mezolimbik
dopamin sistemi” olarak bilinen bu yaygin néral devre olumlu
sonuglari, onlara kaynak olan davranislara baglayarak diunyayla
kurdugumuz iliskide davraniglarimiza en uygun bi¢imi vermeyi
OBrenir; yiyecek, icecek ve es bulmada oldugu kadar giinlik karar-

larimizi vermede de bize yardimai olur.”

Kokain tek bagina aslinda hig de ilgi ¢ekici bir molekiil degildir:
on yedi karbon, yirmi hidrojen, bir azot ve dort oksijen atomu. Ko-
kaini kokain yapan, kazara almis oldugu seklin, 8dil devrelerinin
mikroskopik diizenegiyle anahrar-kilit uyumu gostermesidir. Ayni
sey bagimhilik yapan dort temel kimyasal sinifi i¢in de gegerlidir:
alkol, nikotin, uyaricifar (amfetaminler gibi) ve opiyatlar (morfin
gibi). Bunlarin hepsi 0 ya da bu yoldan 6dul devrelerine baglanir.®
Mezolimbik sistemi canlandiran maddeler kullamcida kendilerini

pekistirici etkide bulunur ve bu kisiler sirf bu 6zel bi¢imli molekiil-

* Bu édil devresinin temel mimarisi evrimsel sivreg iginde biwyiik 6lgiide korunmugtur. Bir balarisi-
min bevni, sizin beyninizic ayni 6dil programlanndan yararlasur; ayns yazilim programim, daha
kompake bir donamm @izerinde qalisunir yaluzca. (Bke. Montague ve ark. “Bec foraging”™ / "An-
larda besin bulma 7)
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leri almayt siirdiirebilmek igin diikkan soymak va da yashlardan
calmaktan gekinmezler. Avm kimvasallar, sihirlerini sag teli kalin-
hginin binde biri dlgeklerde gostererek, kullanicilarin kendilerini
venilmez ve aginn mutlu hissetmelerini saglar. Dopamin sistemine
baglanan kokain ve akrabalari. bevne bundan daha iyisinin ola-
mayacagini soyleverek, 6diil sisteminin yonetimini ele gegirir ve bu
kadim devreler bovlece kaginlmis olur.

Kokain molekiilleri. Phineas Gage'in bevnini delip gegen demir
cubukian viiz milvonlarca kez kiigiik olmakla birlikre, alinacak
ders avmidir: Kim oldugumuz, nérobivolojimiz tizerindeki toplam
etkive baghdir.

Dopamin sistemi, verilebilecek viizlerce 6rnekten valnizca biri-
dir iistelik. Duzinelerce bagka sinirsel ileticinin (6rnegin; seroto-
nin) mutlak diizevleri kendinizi nasil biri olarak gordiigiiniiz konu-
sunda kritik 6nem tasir. Eger klinik depresvondan mustaripseniz,
size recete edilen ilag, biivitk olasihkla segici serotonin geri-ahm
baskilavicisi (selective serotonin reuptake inhibitor — SSR1) olarak
bilinen ilag grubunun bir iivesi olacakur: fluokserin, serrralin, pa-
roksertin va da sitalopram. Bu ilaglarin etkilerini nasil gosterdigine
dair bilmeniz gereken her sey “geri-alim baskilavicisi™ sézciikle-
rinde gizlidir: Normalde, “tagiyic1” (transporter) olarak adlandiri-
lan kanallar, néronlar arasi boglukta bulunan fazla serotonini geri
toplar; bu kanallarin baskilanmasi, bevindeki seroronin diizeyinin
artmasina neden olur. Artmis serotonin konsantrasyonu ise bilig
(cognition) ve duyvgular iizerinde dogrudan etki gosterir. Bu ilag-
lari alanlar, 6ncesinde varagin kenarina oturmus aglarken, simdi
ayaga kalkmus, dusunu almig, isini geri kazanms ve yasanundaki
insanlarla veniden saglikh iliskiler kurmus olarak bulabilirler ken-
dilerini. Ve bunlarin hepsi de sinirsel iletici sistemleri tizerinde yva-
pilan belli belirsiz bir ince avar sayvesindedir.? Anlatngim. artik bu
kadar siradan hale gelmis bir dykii olmasayd, isin tuhafh@ daha
ivi anlasilabilirdi.

Bilissel durumunuzu etkileyen, valmzca sinirsel ileticiler degil-
dir. Avni sev kanda dolasip, ugradign her nokrada ortaligr karng-
nran kiigiiciik molekiiller olan hormonlar igin de gegerlidir. Fger
bir disi sicana dstrojen verirseniz amnda es aramava baglar: erkek
fareve verilen testosteron ise onda saldirganhga neden olur. Bir on-
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ccki bolomde, aldigr fazla mikrarda testosteron sonucu gegirdigi
pormonal dfke krizi sirasmda karnisiyla ¢ocugunu sldiren gliresei
Chris Benoitnm ovkiisiintt 6grendik. 4. Boltm’de ise vazopresin
hormonunun sadakatle iliskili oldugunu girdiik. Bir bagka érnek
olarak da, normal ddee dongilerine eslik eden hormonal degisim-
lert ele alalm. Gegenlerde, ddet dongisiiniin etkisiyle ruh hali dip-
lere vurmug bir arkadasim, yorgun bir giiliimsemeyle bana soyle
dedi: “Bilivorsun, her ayin birkag giin boyunca ben, ben degilim.”
Keundisi de bir ndrobilimei olan bu arkadagim, sonra bir an dur-
du. digindi ve devam etti: “Ya da belki ben gergekte buyum ve
aym geri kalan yirmi yedi giniinde de bagka biriyim.” ikimiz de
glilditk. Kendisini, viicudundaki kimyasallarin bir toplamm olarak
gormek, onu hicbir sekilde tirkiitmiiyordu. Kendisini kim olarak
gordiigiimiiziin, zamansal bir ortalamaya bagh oldugunun farkmn-
davd..

Tim bunlar 6zbenligimizle ilgili tuhaf denebilecek bir anlayisa
gotirir bizi. Bivolojik ¢orbamizda miidahale edemedigimiz dalga-
lanmalar nedeniyle kendimizi kimi giinler diger giinlere gore daha
sinirli, esprili, hogsohbet, sakin, enerji dolu ya da akilh bulabiliyo-
ruz. I¢ yasamimuz ve dis davranislarimiz, ne dogrudan bir tamsik-
hgimiz ne de dogrudan bir erigimimiz olan biyolojik kokteyllerce
yonlendiriliyor.

Zihinsel vasamumiz iizerindeki etkilerin sirali oldugu uzun lis-
tenin kimyasallarin étesine de uzanarak, devrelerdeki ayrintilart
da i¢erdigini unurmamak gerekir. Sara ornegini ele alalim. Sara
nébeti eger sakak lobundaki (temporal lob) belirli bir noktada
odaklaniyorsa kisi motor nébetler gegirmeyecek, daha iistii kapah
bir deneyim yasayacaktir. Bir tiir biligsel nobet olarak tamimlana-
bilecek bu etki, kisilik degisimleri, agir1 dinsellik (din saplantsi ve
din konusunda kendinden asirt emin olma), hipergrafi (genellikle
de din olmak iizere belirli bir konuda asirt derecede yazma istegi
duyma), ¢evrede bir digsal varhk oldugu yanilgist ve siklikla da,
tanriya atfedilen sesler duyma gibi durumlarla kendini gosterir.”
Tarihte ortaya giknus peygamberler, kahramanlar ve liderlerin
bir boliminiin gakak fobu odakh sara hastalar oldugu dusiinil-
mektedir!! Bag melek MikaiPin, iskenderiveli Azize Katerina’nm,
Azize Margaret'in ve Cebrail’in seslerini duydugu konusunda hem
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kendisini hem de Fransiz askerlerini ikna ederck on altr yagin-
dayken Yiz Y1l Savaglar’min gidigatini degistirmeyi bagaran Jean
D’Arc’y distintin. Kendisi, bu deneyimini séyle anlatnuigti: “On {ig
yagimdayken, Tanr’nin, kendimi yénlendirmemde bana yardim-
ct olan sesini duydum. ilk seferinde ¢ok korkmustum, Ses bana
ogle vakti duyurmustu kendini. Mevsimlerden yazdi ve o sirada
babamin bahgesindeydim.” Séyle devam ediyordu: “Tanri bana
gitmemi emrettigine gore gitmeliydim. Ve bu emri bana veren Tan-
r1 oldugu igin, yiiz babaya ve yiiz anneye sahip olsaydim ya da bir
krahin kiz1 olsaydim bile giderdim yine de.” Geriye dénik kesin
tam koymak bu durumda olanaksiz olsa da Jean D’Arc’in sundu-
gu veriler, artan dindarlig, siiregiden sesler, sakak lobu sarasiyla
kesinlikle uyumludur. Beyin dogru noktada uyarildiginda, insan
sesler duyar. Doktor, sara etkilerine karst koyacak ilaglar yazdigin-
daysa nébetler ortadan kalkar, sesler kaybolur. Sonugta gergekligi-
miz, biyolojimizin ne igler kargtirdigina baghdir.

Biligsel yasamimiz1 etkileyen faktérler arasinda insan digi mini-
cik yaranklar da yer alir: Viriis ve bakteri gibi mikroorganizma-
lar, icimizde goze gériinmeyen savaslara yol acarak davranigi son
derece 6zgiil bicimde yonlendirebilir. Mikroskopik 6lgekteki bir
organizmanin dev bir makinenin davramgina nasil hitkmedebildi-
gine iligkin en sevdigim 6rnek, kuduz virisidir. Bir memeliden
digerine 1sirikla gegen bu mermi bigimli kiigliciik viris, yol olarak
kullandigs sinirler Gizerinden beynin sakak lobuna varir. Burada ye-
rel néronlara kendisini sinsice kabul ettirir ve yine yerel diizeydeki
etkinlik oriintiilerini degigtirerek bulasug canlida saldirganlik ve
siddetli 6fke nobetlerinin yaninda, 1sirma diirtisiine de neden olur.
Virtisiin titkiiritk bezlerine de yerlegebiliyor olmasi, isirikla birlikee
bir sonraki canliya gegisini saglar. Sonugta, hayvanm davransla-
rim yénlendirerek, bagka hayvanlara yayihmimi da garant altna
almigtir. Bunu bir ditgiiniin: Boyutlari metrenin yetmis beg milvar-
da birini agmayan kiigiiciik bir viriis, kendisinden yvirmi beg milyon
kat biiyak bir hayvamin devasa viicuduna komurta ederck hayat-
ta kalmayr basariyor. 45.000 kilometre uzunlugunda bir canlinm
davraniglarim kendi istediginiz yone cekmenin akillica bir volu-
nu bulmaniza esdeger bir durumdur bu.’? Bundan almacak kritik
onemdeki ders, beyin iginde gergeklesen gézle poriilemevecck ol-
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ciideki kiigiik degisimlerin bile, davramsta ¢ok biivitk degisimlere
neden olabilecegidir. Se¢imlerimiz, i¢imizdeki dizenegin en kiigiik
aveinalanna bile aynimaz bigimde baglanmig durumdadie.’

Bivolojiye olan bagimhihiginuza son 6rnek olarak, ek bir gende-
ki kiigiik bir mutasyonun da davranig belirlevip degistirebilecegini
sovlevelim. Alin korteksinde (frontal korteks) ilerleyerek gelisen
baz hasarlanin kisilik degisimlerine yol agug Huntingron hasta-
hginda saldirganlik, sekse asint duskiintik (hiperseksualite), diir-
tiisel ve toplumsal kurallarn hige sayan davramglar vb. belirtiler,
fark edilmesi daha kolay spastik kol bacak hareketlerinden yillar
once ortava ¢ikar.™ Burada konumuz agisindan asil 6nemli nokta,
Huntington hastahgimin tek bir gende gergeklesen bir mutasyonla
ortaya ¢iktugidir. Robert Sapolsky’nin 6zetledigi gibi “On binlerce
gen arasindan tek bir tanesindeki bir degisiklik, 6mriin ortalarin-
da bir yerde dramatik bir kisilik degisimivle sonuglanacaktr.”?
Bu tiir 6rnekler karsisinda kimligimizin éziiniin, biyolojimizin ay-
nnularina bagimh oldugu diginda bir sonuca varabilir miyiz? Bir
Huntington hastasina, ézgiir iradesini kullanip boyle tuhaf dav-
ranmaktan vazge¢mesini soyleyebilir miyiz?

Bovlece anliyoruz ki narkotik, sinirsel iletici, hormon, viriis ve
gen olarak adlandirdigimiz gériinmez molekiiller, kiiguciik ellerini
davraniglarimiza yén veren diimenin izerine yerlestirebilivorlar.
Ne zaman ki igeceginize biraz alkol kaulir, sandviginizin tzerine
hapgirilir ya da genomunuzda bir mutasyon gergeklesir, iste tekne-
ain rotasi da o zaman sapar. Istediginiz kadar direnin, iginizdeki
diizenekte gergeklesen degisiklikler sizi de degistireccktir. Biitun bu
gergeklerin 1is1ginda, nasil biri olmak istedigimizi “se¢me™ sansi-
na sahip olup olmadigimiz bile belli olmaktan ¢ok uzakur. Néro-
etik uzmani Martha Farah’in ifadesiyle, bir antidepresan tableti
“giinlitk sorunlarimizi mesele yapmamamiza, bir uyvaniai ilag da
isverindeki isleri zamaninda yetistirmemize ve gérevlerimizi yerine
getirmemize yardimer olabiliyorsa, temkinli ve 6lgiilii bir ruh hali
de insan vicudunun bir niteligi olamaz mi? Yanit eger evetse, in-
sanlarla ilgili olup da onlarn viicutlarmin bir ézelligi olmayan bir
sey var midir o zaman?™'é

Nasil biri haline geldiginiz dylesine buyvik bir etkenler agina
baghdir ki, molekiillerle davramslar arasinda bire bir eslestirme
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vapmak tahminen higbir zaman mimkiin olmayacaktir (birazdan
bu konuya deginecegiz). Ancak biitiin bu karmagikhga ragmen
diitnyanmiz biyolojinize dogrudan baglannug durumdadir. Ve eger
ruh diye bir sey varsa da, bunun da en iyi ihtimalle mikroskopik
ayrintilarda geriye doniigsiiz bigimde diigiimlenip kaldigim diasis-
nebiliriz ancak. Gizemli varhgimizla iligkili olarak ortalikra bagka
neler doniiyor olursa olsun, biyolojiyle olan bagimiz konusunda
kusku yoktur. Bu agidan bakugimizda, biyolojik indirgemeciligin
modern beyin bilimlerinde neden saglam bir tutunma nokrasi bul-
dugunu anlayabiliriz. Ancak biitiin hikdye de indirgemecilikten
ibaret degildir.

PASAPORTUNUZUN RENGiNDEN,
BELIREN OZELLIKLERE

Cogu kisi, genetik kod gizelgemizde yer alan milyarlarca harf
uzunlugundaki dizilimin sifresini basanyla ¢6zmiis oldugumuz n-
san Genom Projesi’'nden haberdardir. Proje, aldig1 alkisi hak eden
devrim niteligindeki bir basandir.

Ama projenin bir bakimdan da basanisiz oldugunu duyanlarin
sayisi fazla degildir. Kodun dizilimi bir bitiin olarak ortaya ¢iku-
ginda, yalnizca insanda var olan genlerle ilgili bulmay: umdugu-
muz ¢ggir agict yamtlar ortada yoktu bir kere. Onun yerine kes-
fettigimiz sey, biyolojik organizmalara ait temel yapilarin ingasuu
iceren devasa bir tarifler kitabiydi. Gordiik ki, bagka hayvanlar da
temelde bizimle ayni genoma sahipti; ¢iinkii yalmizea farkh sekil-
lerde diizenlenmis aym temel par¢alardan olugmakeaydilar. Insan
genomu kurbaga genomundan o kadar da farkli olmasa bile, insan-
lar kurbagalardan ciddi bigimde farklidirlar; en azindan baglangig-
ta birbirlerinden olduk¢a farkl gériiniirler. Ancak hanrlavalim ki
her ikisi de goz, dalak, deri, kemik, kalp gibi organ ve dokularnn
yapimu igin tariflere gereksinim duyar. Sonugta iki genom birbirin-
den o kadar da farkl degildir. Farkl fabrikalart zivarer edip kul-
lanilan vidalarin dis arahklar ve uzunluklaring incelediginizi farz
edin. Bu inceleme size nibai tiriiniin ne oldugu hakkmda {drnegin
tost makinesi mi sa¢ kurutma makinesi mi) cok az sey sovleyecek-
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dr. Giinkii her ikisi de, farkh iglevler gormek tizere farkl sekilde
dizenlenmig benzer elemanlar igerir.

(3;:1'c11!11cyi umdugumuz seyi Ggrenememis olmamiz, insan Ge-
nom Projesine yoneltilen bir elestiri degildir; ¢inkii bunun bir ilk
adim olarak zaten yapilmasi gerekiyordu. Asil hayal kinkhg, bir-
birini izleyen indirgenme diizeylerinin, bizler igin énemli sorular
hakkimda ¢ok az sey soyleyebilecek oldugunun anlagiimasidir.

Huntington hastalify 6rnegine donersek, hastaliga yakalanip

yakalanmayacagimzin tek bir genle belirleniyor olmasi, indirge-
mecilik agisindan bir bagart hikdyesi olarak algilanabilic. Ama
unutmayahm ki bu hastahk, bu tiir bir etkinin varliginin belirle-
nebildigi ¢ok az sayidaki drnekten biridic. Bir hastahgin tek bir
mutasyona indirgenmesi son derece ender rastlanan bir durumdur,
¢iinkit birgok hastalik “poligenetik” ozelliktedir; yani onlarca,
hatta yiizlerce farkh genin katkisiyla ortaya gikar. Ayrica, bilim
daha iyi teknikler gelistirdikge anlamaya bagladik ki, genlerin yal-
nizea kodlayan botimleri degil, bir zamanlar “hurda DNA” ola-
rak adlandirilan ara bolgeler de énemlidir. Birgok hastalik, faz-
lasiyla karmagsik bigimlerde bir araya gelebilen ¢ok sayida kiigitk
degigimin birer sonucudur.

Ancak durum, bir ¢oklu-gen sorunundan ¢ok daha ciddidir:
Genomun gergek payl, ancak gevreyle etkilesim baglamu i¢inde an-
lagilabilir. Devreye giren genlerin gesitli arastirma ekiplerince on-
larca yildir aranmakea oldugu sizofreniyi ele alahm. Bu hastahikla
iligkilendirilebilen genler bulundu mu? Evet, bulundu; hatta yiiz-
lercesi. Peki bu genlerden herhangi birine sahip olmak, kimin geng
bir yetigkin olarak sizofreniye yakalanacagi hakkinda bir tahmin-
de bulunmamza yardimet oluyor mu? Cok az. $6yle ifade edelim:
Higbir tek-gen mutasyonu, sizofreninin éngoériilebilirligi agisindan
pasaportunuzun renginin séyledigi kadarint séyleyemez.

Pasaportunuzun sizofreniyle ne ilgisi mi var? Oyle anlagihyor
ki, yeni bir ulkede gogmen olarak yagamanm getirdigi toplum-
sal baski, sizofreninin geligmesinde devreye giren kritik etkenler-
den biri.'” Birgok iilkeyi kapsayan ¢ahgmalara gore, kiiltiir ve dig
gorimig bakimundan ev sahibi tlkeden en biyiik farklilg ser-
gileyen goemenler, en biviik risk grubunu olugturmaktadir. Bir
bagka deyisle, ¢ogunlugun arasina kabul diizeyi ne kadar disiik-
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se, sizofreninin ortaya ¢ikma olasithigr da o kadar yiikselir. Hendz
anlasilamayan nedenlerle, toplumca reddedilmenin yinelenmesi
durumunun, dopamin sistemlerinin normal isleyisini aksatnig di-
stnilmekredir. Ama bu genellemeler bile resmin bitiinunu gos-
termekre yerersiz kalir giinkii tek bir gégmen grubu iginde bile,
kendini etnik farkliliklari bakimindan daha kétii hissedenlerde
psikozlarin gelisme olasiligr daha yitksekken, koklerinden gurur
duvan ve bu konuda rahatsizlik duymayanlar, zihinsel bakimdan
daha guvendedir.

Bu bilgi, cogu kisivi sasirtmistir. Sizofreni generik bir hastalik
mdir, degil midir peki? Yani, genetigin de rof oynadigs yéninde-
dir. Eger genetik, bicimleri digerlerinden biraz aynlan pargalar ire-
tirse, belirli kosullardaki bir gevreye verlestirilen sistem, bir biitin
olarak normalin disinda bir isleyise gegebilir. Bu bigim farkhliklar,
bir baska ¢evrede hichir 6nem ragimayabilir de. Biitiin bunlarin 151-
ginda, bir kisinin nasil birine doniistigii, DNA’sindaki molekiiler
secencklerden ¢ok daha fazlasivla belirlenmekredir.

Haurlarsaniz, eger Y kromozomunu tastyorsamz, bir siddet
sucu isleme olasiligmizin yiizde 828 kez fazla oldugunu séylemis-
tik. Bu ifade gergeklere dayal olsa da sorulacak asil soru su olma-
hidir: Neden biitiin erkekler birer sugluya donismez? Erkeklerin
valnizca yiizde biri cezaevlerine kapauldigina gore'®, nedir olup
biten?

Bu soruya ancak, genlerinizdeki bilginin tek basina davranis
hakkinda ¢ok da fazla sey sovievemeyecegi yaniunm verebilinz.
Maryland’in kirsal bolgelerinde, maymunlari dogal orramlarinda
vetistiren Stephen Suomi’nin ¢alismalarin ele alalim. Arasurmac.
boyle bir cevrede maymunlann toplumsal davranislarini dogduk-
lar1 ginden baslayarak izleyebilmistir.' Dikkarini ¢eken ilk sevse.
maymunlarin sasilas) 6l¢tide erken bir yasta farkl kisilikler sergi-
lemeye baslamalan olmugstu. Neredeyse biitiin sosval davranislar
dortila aln ay arasinda akranlarla oyun sirasinda ortaya gikivor.
bunlar defalarca uygulaniyor ve gelistiriliyordu. Bu gozlemin ken-
disi bile yeterince ilgingti ama Suomi bununla vetinmeyverek dav-
ramglarla ilgili gozlemlerini, gesitli hormon ve merabolit diizeyleri-
nin diizenli arhiklarla dlgiildigi kan testlerivle ve van sira genetik
analizlerle birlestirdi.
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Sonuglar, maymun yavrularinin yiizde 20’sinin toplumsal kayg
(anksivete) yagsadigim gosteriyordu. Yeni ve thml $lgiide stres ya-
ratict toplumsal durumlar kargisinda gésterdikleri sira digs korku
ve endige davraniglan, kanlarindaki uzun siireli stres hormonu ar-
nslanyla iligkilendirilebilmekteydi.

Toplumsal yelpazenin o6teki ucunda ise, yavrularin yiizde 5%
normalin tzerinde saldirgandi. Hem diirtiisel hem de kosullaria
orantisiz olan bu davraniglan sergileyen maymunlarin kaninda,
serotonin yikimiyla ilgili bir metabolizma {irintnin dizeyi diisiik
grkmusti.

Incelemelerini derinlestiren Suomi ve ekibi, serotoninin tagin-
masinda rol alan bir proteini kodlayan genin, bir bireyde iki farkh
formdan (genetikgiler bunlara “alel” admni verir) biri halinde bu-
lunabilecegini kegfettiler.? Bunlan simdilik kisa ve uzun formlar
olarak adlandirirsak, genin kisa formuna sahip maymunlar 6fke
denetiminde basarisiz olurken, uzun formu tagiyanlar normal dav-
rarug kontroliine sahipti.

Ancak bu, hikayenin yalnizca bir kismiyds. Bir maymunun kisi-
liginin nasil gelistigi, yasadigi ortama da baghydi. Yavru maymu-
nun yetigmesinin iki yolu vardi: Ya annesinin yani baginda {olum-
lu ortam kosullari) ya da akranlanyla (giivensiz baghlik iliskileri)
bityiiyecekti. Genin kisa formuna sahip maymunlar, akranlariyla
birlikte biiyiidiiklerinde saldirgan tipe déniisiiyor, ama annelerinin
bakimi altnda yetistirildiklerinde sonug gok daha olumlu olabili-
yordu. Uzun gen formuna sahip maymunlarda ise yetisme kosulla-
r1 pek bir sey degistirmiyor gibiydi; maymunlar her iki duruma da
uyum saglayabiliyorlardi.

Bu sonuglart yorumlamanin en az iki yolu vardir. Birincisine
gore uzun alel, olumsuz bir ¢ocukluk ortamina kargi direng sag-
layan “iyi gen”dir (bir sonraki sayfadaki tabloda, sol-alt kose).
fkincisine gore ise iyi bir anne bakimi, normalde ortalikta “koti
tohum” olarak dolagabilecck maymunlara, zaaflarina karg1 direng
saglamaktadir (sag-iist kose). Getirilebilecek diger yorumlar bir
yana, bu iki yorum da ashnda aynt énemli sonuca isaret eder: Ni-
hai iiriin, genetik ve gevrenin birlesiminin bir sonucudur.
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Akranlarla yetigmis Anne [)qkl'fl"lda
yetismis
Kisa alel saldirgan olumlu
Uzun alel olumlu olumlu

Maymunlarla yapilan ¢aligmalarin kazandigs bagar sonucunda,
gen-gevre etkilesimleri insanlar iizerinde de incelenmeye basladi.!
2001 yilinda Avshalom Caspi ve ¢aligma arkadaslarinin depres-
vonla ilgili genlerin de var olup olmadigim merak ederek ¢iktuikla-
11 arayis, ilging bir yanita gotiirmiistii onlar: “Eh iste.” Bulgular,
sizi depresyona yatkin hale getiren genlerin gergekten de bulun-
dugunu, ama hastaliga yakalanip yakalanmamamzm yasadiginz
olaylara bagh oldugunu gosteriyordu.?* Aragtirmacilar bu sonuca
varmadan once diizinelerce kisiyle goriismeler yapmis ve vasam-
larinda ne rtiir travmatik olaylarla (sevilen birini kaybetmek, cid-
di bir trafik kazasi, vb.) kargtlaguiklarini 6grenmeye ¢ahismuglardi.
Calismada, dzellikle de beyindeki serotonin diizeyinin ayarlanma-
sinda devreye giren genin bir formu tzerinde yogunlasan arasur-
macilar, her bir kanhmeanumn genetik yapisini da incelemislerdi. In-
sanlar genden iki kopya tagidiklari i¢in (biri anneden, biri babadan
olmak iizere), kargimiza ¢ farkh kombinasyon ¢ikabilmektedir:
kisa/kisa, kisa/uzun ve uzun/uzun. Ortaya ¢ikan ilging sonug, kisa/
kisa kombinasyonunun insanlar: klinik depresyona yatkim hale ge-
tirebildigi, ama bu etkinin yalmzca travmartik olaylarin arusiyla
kendini gosterdigi bicimindeydi. Eger iyi bir yagam siirecek kadar
sanshlarsa, kisa/kisa formunu tagisalar bile klinik depresvona ya-
kalanmalar: olasihigi, digerlerine gére daha fazla degildi. Ama cger
birtakim ciddi sorunlar yasamak durumunda kaldilarsa (6zcllikle
de tiimiiyle kontrolleri diginda kalan sorunlar), bu kisilerde dep-
resyon gelismesi olasilift, uzun/uzun kombinasyonunu tagivanlar-
dakine gore iki kat fazlaydr.

Ikinci bir gahigma da toplumu derinden ilgilendiren bir endiseyi
konu aliyordu. Anne babasinin tacizine ugramig ocuklarm kendi-
lerinin de benzeri davramslar sergileyecei endigesidiv bu, Cogu kiyi
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buna inanir ama bu ifade dogru mudur gergekten? Arastirmacilarin
dikkatini ceken sey, kotii muamele géormis bazi gocuklarin buyi-
diklerinde siddete egilimli Kisiler olmasina karsilik, ayni durumun
benzer baska ¢ocuklar gegerli olmamasiydi. Bitin asikar etkenler
kontrol altindayken, ¢ocuklukta maruz kalinan kéti muamelenin,
kisinin nasil biri olacaginda tek basina belirleyici olmadig! ortaya
cikiyordu. Siddeti devam ettirenlerle ettirmeyenler arasindaki farki
anlamak isteyen Caspi ve meslektaslari, iki cocuk grubu arasmdaki
ayrimin, belirli bir genin ifade edilis biciminde* ortaya ¢ikan bir
farktan kaynaklandigini buldular.23 Genin disik derecelerde ifa-
de edildigi grupta, davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi ve bu
¢ocuklarin ileride siddet sucu islemeleri olasiliyi daha yuksekti. An-
cak bu istenmeyen sonucun ortaya ¢ikma olasiligi cocuklarin taci-
ze ugramis olmalari durumunda ¢ok daha yiksekti. Genin “k6tu”
versiyonunu barindirdiklari halde kot muamele gérmemiglerse,
kendileri de ileride buyuk olasilikla bu tir davranislari benimse-
meyeceklerdi. Genin “iyi” versiyonunu tasiyanlar ise, ¢ocuklukta
siddetli tacize ugramis olsalar bile bu, siddet déngusund ille de tek-
rarlayacaklari anlamina gelmiyordu.

Strese neden olan 6nemli olaylarin sayisi

Genlerle gelen yatkinlik. Stres kaynagdi olan deneyimler, neden herkeste degil de
yalnizca bazi kisilerde depresyona yol acar? Yanit, genetik yatkinlikta gizli olabilir.
Caspi ve ark., Science, 2003.

*“Gen ifadesi* terimi, genin kodladigi 6zelligin disavurumunu ifade eder, C.N.
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Ugiincii bir 6rnek de, ergenlik déneminde esrar icmenin, yetigkin-
likte psikoz olasihgin artirdifn yolundaki gozlemden gelmektedir.
Bu baglant: yalmzca bazi insanlar igin gegerlidir. Buradaki can alici
noktayi tahmin etmigsinizdir: Béyle bir duruma yatkinhgin altinda
yatan etken, genetik bir varyasyon olabilir. Belirli bir alel kombinas-
yonuyla, esrar kullanimi ve yetigkin psikozu arasinda giiglii bir iligki
kurulabilirken, farkli bir kombinasyonla bu iligki zayiflar.?

Angela Scarpa ve Adrian Raine adli psikologlar da benzer sekil-
de, antisosyal kisilik bozuklugu (suglular arasinda sikhkla goriilen
ve bagkalarinin duygu ve haklarini tiimiiyle hige sayma tutumuy-
la ozetlenebilecek bir sendrom) tamisi konmus kisilerde beyinde-
ki iglevsel farkliliklar élgtiiler. Bulgulara gore, sendromun ortaya
cikma olasiligy, beyin anormalliklerinin olumsuz gevresel deneyim-
lerle bir araya geldigi kisilerde en yiiksekti.2* Bir baska deyisle,
beyninizle ilgili bazi sorunlariniz olsa bile, iyi bir ev ortaminda
yetigmigseniz boyle bir sikinti yagamayabilirsiniz. Ama hafif beyin
hasarina kétii bir ev yagami da eglik ediyorsa, zarlarin lehinize gel-
mesi olasilii ¢cok dusiiktiir.

Bu ornekler, kigtligi belirleyen nihai etkenin ne tek bagina biyo-
loji ne de tek bagina gevre oldugunu géstermektedir.2¢ Is gelip de
“genetik mi, gevre mi?” sorusuna dayandiginda, cevap hemen her
zaman “her ikisi de” olacakur.

Bir 6nceki boliimde de gordigiumiz tizere, dogamizy da gev-
remizi de kendimiz se¢medigimiz gibi, aralarindaki karmagik et-
kilesimi de biz se¢gmeyiz. Bir genetik sablonu miras almig ve bizi
bigimlendirecek olan ilk yillarda higbir segim hakkimizin olmadig
bir diinyaya dopmusuzdur. insanlarin diinyayla ilgili bunca farkl
bakis agisina, farkli kigiliklere ve karar verme konusunda da farkl
kapasitelere sahip olmasinin nedeni budur. Bunlar segim degil, eli-
mize gelen kartlardir. Bundan 6nceki bélimde vurgulanan nokra,
bu kosullar altinda insanlarin suglarindan hangi oranda sorumlu
oldugunu belirlemenin giicliigiiydii. Bu bsliimde vurgulamak is-
tedigimiz nokta ise, bizi biz yapan diizenegin basit olmamast bir
yana, bilimin de elindeki pargalardan zihni nasil inga edecegini an-
lamaktan heniiz ¢ok uzak olusudur. Zihin ve biyoloji hig kusku-
suz birbirine baghdir ama salt indirgemeci bir yaklagimla cozmeyi
umabilecegimiz tiirden bir bag degildir bu.

o
2
o
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fndirgemecilik, iki nedenle yaniluer olabilir, Birincisi; az once
ghrmily oldugumuz gibi gen-gevre etkilesiminin l(JVl"lndm’l/ kar-
meh;,,l bizi, herhangi bir kiginin (hayat boyu yasadigy deneyim-
ler, vaptigt konugmalar, maraz kaldigi tacizler, mutluluklar, yedik-
leri, aldig keyit verict maddeler ve ilaglar, maruz kaldigs pestisitler,
gordiigh egitim vb. ile birlikte) nasil bir gelisim gosterecegini an-
famaktan ¢ok uzak kilmaktadir. Bu, gergekten de bizim icin fazla
karmagik bir tablodur ve olasilikla da dyle kalacaktir.

{kinci ofarak; beyin kanamalan, hormonlar, ilaglar ve mikro-
organizmalar vb. aracihgiyla kusku gotiirmez bigimde égrendigi-
miz iizere molekiillerimize, proteinlerimize ve noronlarimiza siki
sikiya bagh olmamuz, bir “pargalar yigin1” olarak tammlanmamizi
gerektirmez. Bizi olusturan hiicrelerden ibaret oldugumuz yolun-
daki agir1 indirgemeci gorus, insan davraniglarini anlamaya ¢alisan
biri igin yaniltuci bir basglangig noktas: olacakur. Bir sistemin ¢egitli
pargalardan olusmasi ve bu pargalarin da sistemin isleyisi igin kri-
tik onem tagimasi, dogru bir betimleme i¢in uygun bir gikis noktasi
olusturduklari anlamina gelmez.

Oyleyse indirgemeci goriig, neden daha baslangigta tutunmug-
tu? Bunu anlamak igin, kavramin tarihsel koklerine inmemiz ge-
rekir. Son yiizyillarda, diigiinen erkekler ve kadinlar belirlenima
{deterministik) bilimin serpilmesini Galileo, Newton ve digerle-
rinin belirlenimei denklemleri aracihgiyla izlediler. Yaylar gerip
toplar yuvarlayip agirliklar atan bu biliminsanlari, nesnelerin ne-
ler yapabilecegini basit denklemlerle giderek daha fazla tahmin
edebilir oldular. Pierre-Simon Laplace on dokuzuncu ylzyilda,
evrendeki her bir pargacigin yerinin bilinmesi durumunda, biitiin
gelecegi ogrenecek sekilde ileriye yonelik hesaplamalar yapilabi-
lecegi (sonra da denklemlerin geriye dondurilerek gegmisteki her
seyin 6grenilebilecegi) gorigiini ileri siirmiistii. Iste bu tarihsel

basari 6ykiisii, bitylik olan her seyin, pargalarinin giderek daha
kiigiik olgeklerde kavranmasiyla anlasilabilecegi temelindeki in-
dirgemeciligin 6ziinii olusturur. Bu bakis agisiyla “anlamak”, hep
daha kiigik dizeyler ele alinarak mimkiin hale gelir: Insanlar, bi-
yoloji temelinde anlagilabilir; biyoloji, kimya ile; kimya ise atom

fizigi denklemleriyle. Indirgemecilik Rénesans oéncesinden beri,
bilimin motoru olmustur.
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Ancak bu kavram her sey igin en dogru bakig agisint sunma-
i gibi, beyin ve zihin arasindaki iligkiyi agiklayamayacag da
kesindir. Bunun nedeni, belirme olarak bilinen bir ozelliktin.?” Cok
sayida pargayr bir araya getirdiginizde olusan bitiin, toplamdan
daha buyuk bir gsey olarak ortaya ¢ikabilir. Bir ugag1 olugturan iri
metal pargalarm highiri tek bagina ugma ozelligine sahip olmasa
da, hepsi bir araya getirildiginde beliren oriin pekala havalanabi-
lir. Ince bir metal gubuk, bir jaguan kontrol altina almada pek ise
yaramaz, ama bunlardan paralel olarak yerlestirilen birkag tanesi,
topluca simirlama 6zelligine sahip olur. “Beliren 6zellikler” kavra-
mi, biitiini olusturan pargalardan hi¢birinin dogasinda olmayan
yepyeni bir “sey”in ortaya konabilecegini ima cder.

Bir bagka 6rnek verecek olursak, bir kentsel otoyol planlamacisi
oldugunuzu ve kentinizin trafik akigm (arabalarin daha gok nere-
lerde kiimelendigini, nerede daha ¢ok iz yapildigini ve tehlikeli
sollama girisimlerinin en ¢ok nerelerde gergeklestigini) anlamaya
cabgnginizt varsayin. Bunlari ¢oziimlemek igin siirticii psikoloji-
si hakkinda bazi modellere de ihtiyacimiz oldugunu fark etmeniz
fazla zaman almayacakar. Vidalarin uzunlugunu ya da bujilerin
yanma verimliligini aragtnirmayr 6nerecek olursaniz, isinizi kaybe-
dersiniz. Ciinkii bunlar, trafik sikigtkhigim anlamada isinize yara-
mayacak agiklama duzeylerini olusturur.

Tiam bunlar kiigiik pargalarin 6nem tagimadigi anlamina gel-
mez; ¢inkii tagirlar. Beynin isleyisinde gordugiimiz gibi, narkotik
madde ilavesi, sinirsel iletici diizeylerinin degistirilmesi ya da gen
mutasyonu bir kigiyi kendisi yapan 6ézelliklerde biyiik degisimlere
neden olabilir. Benzer bigimde, vida ve bujilerde vapuginz degi-
siklikler de motorun farkl bigimde ¢alismasini saglayarak arabay
hizlandirabilir ya da yavasglatabilir ve boylece diger arabalarin ona
carpma olasiligim yiikseltebilir. Oyleyse sonug agik: Trafik akigt
pargalarm biitiinliigiine bagh olsa da, anlaml dencebilecek highir
sckilde pargalara esit degildir. Simpson Ailesi progranunim neden
komik oldugunu anlamak istiyorsamiz, plazma ckran televizyonu-
nuzun arkasindaki transistor ve kapasitorleri incelemek sizi fazla
ileriye gotirmeyeccktir. Elekeronik pargalarnn ayemuolarmm birvitk
slgiide ortaya gikarabilin, hatta elekerikle ilgili olarak daha énee-
den bilmediginiz bir iki sey de drenebilivsiniz ama bu, sizi mizaht
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anlamava daha yakin kilmayacakur. Simpson Ailesi’ni seyredebil-
meniz tamamen transistorlerin bitiinligiine bagh olsa da, parga-
lain kendileri hig de komik degildir. Benzer sekilde, zihin de no-
ronlacn bittiinliigine baghdir ama néronlann kendisi diigiinemez.

Bu durum. beyinle ilgili nasi! bir bilimsel agiklama getirecegi-
miz konusu iizerinde bizi yeniden diigiitnmeye zorlar. Néronlar ve
icerdikleri kimyasallarin fizigini timilyle ortayagikarmamiz, zihni
avdinhiga kavusturacak muidir? Biryiik olasihkla kavugturmayacak-
nr. Bevnin fizigin kurallarini ¢ignemivor olmasi, ayrintih biyokim-
vasal etkilesimleri agiklayan denklemlerin bize dogru agiklama dii-
zevini saglayacagi anlamina gelmez. Karmagikhk kuramcist Stuart
Kautfman’in ifadesiyle “Seine nehrinin kiyisinda yiiriiyen iki sev-
gili, gergekte Seine nehrinin kiyisinda yiiriiyen iki sevgilidir; yoksa
salt hareker halindeki parcaciklar degil.”

Insan biyolojisiyle ilgili olarak inga edilecek anlamli bir kuram,
kimya ve fizige indirgenemez ve evrim, rekabet, 6diil, arzu, tn,
kin, dostluk, giiven, a¢hk vb. igin kendi kullandigs dilin sozciik-
leriyle irdelenmelidir. Trafik akisi, nasil ki vida ve bujilerin termi-
nolojisiyle degil, hiz simirlandirmalary, ige gidis gelis saatleri, yol
senin-benim kavgalar ve insanlarin is giinii bitiminde evlerine, ai-
lelerine bir an énce donme istegi temelinde anlam kazanirsa, sozii-
nit ettigimiz kuram da kendi dili ¢oziildiigiinde antam kazanabilir.

insan deneyimlerini tam olarak anlamada beyne ait aksamin rek
basma yeterli olmamasimin bir nedeni daha vardir: Beyniniz, kim
oldugunuzu anlama oyununda ise karigan tek biyolojik oyuncu ol-
mayip “biiviik sinir sistemi” olarak da ifade edilebilecek endokrin
(i¢ salg1 sistemi) ve bagisikhk sistemleriyle iki yonti ve sabit bir
bag kurmus durumdadir. “Biiyiik sinir sisterni” isc geligimini etki-
leyen kimyasal cevreye {besin, kursunlu boyalar, hava kirliligi vs.)
giiclii bicimde bagimhdir. Siz de kurdugunuz her bir etkilesimle
biyolojinizi degistiren ve kargthinda sizin de davramsglarinizla de-
gistirebildiginiz karmagik bir toplumsal agin pargasisimizdir. Biitiin

bunlar, simrlan digtindiiguniizde ilging sorularla kargt kargiya -
rakir sizi: Siz dedigimiz seyi nasil tanimlamamiz gerekir? Nerede
baslar, nerede bitersiniz? Tek ¢oziim, beyni sizligin en yogun bigimi
olarak ele almakur. Beyin, dagin zirvesidir; dagm kendisi olmasa
da. “Beyin™ ve davranigtan soz cttigimizde, aslinda gok daha genis
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bir sosyobiyolojik sistem igin kullandiginmz bir kisaltmadan sz
etmis oluruz.” Beyin, zihnin konutundan ¢ok, merkezidir aslinda.

Oyleyse nerede oldugumuzu bir 6zetleyelim. Giderek kiigiilen
olgeklere dogru ilerleyen tek yénlii bir yol izlemek, indirgemecile-
rin yaptig ve bizim de kaginmak istedigimiz hatadir. “Siz, beyni-
nizsiniz” gibisinden kisaltulmis bir ifadeyle karsilagnginizda, néro-
bilimin beyne devasa bir atomlar grubu ya da ugsuz bucaksiz bir
noéron ormam goziiyle bakugini diigiinmeyin. Cinki zihinle ilgili
olarak kazanmay1 bekledigimiz anlayig, beyin igletim sisteminin en
tepesinde yer alan ve hem i¢ diizenekler hem de ¢evreyle etkilesi-
min yoénlendirdigi etkinlik oriintiilerini ¢6zumlemeye baghdir. Fi-
ziksel maddeyle 6znel deneyimler arasindaki iligkiyi anlamak igin
su anda diinyanin dért bir kégesindeki laboratuvarlarda ¢ahsma-
lar yapilmaktaysa da bu, heniiz ¢oziilmeye oldukga uzak goriinen
bir sorundur.

1950°li yillarin baginda felsefeci Hans Reichenbach, insanligin
diinyayla ilgili tam, bilimsel ve nesnel bir betimlemeyle; “bilimsel
bir felsefe™ ile karsi kargiya oldugunu séylemisti.2® Bu altrmg yil
onceydi. Peki o noktaya ulagttk m1? En azindan simdilik degil.

Hatta oldukga uzaginda oldugumuzu da séyleyebiliriz. Bazilari,
bilim her seyi ¢dzmek Gizereymis gibi davranarak ¢ikar isin igin-
den. Biliminsanlari, gerek destek kuruluglarindan gerekse popiler
medyadan kaynaklanan biyiik bir baski alundadirlar gergekten
de. Onlardan beklenen, temel sorularin her an yanmitlanabilecegi
izlenimini vermeleridir. Ama isin gergegi, koskoca bir soru isaret-
leri tarlasina bakmakta oldugumuzdur ve goz alabildigine uzanan
bir tarladir bu.

Bu durum, ilgili konulan incelerken agik olmay: gerektirir. Soz-

* Lifelines {Yayam Cizgileri] adl kitabinda biyolog Steven Ruse, indirgemecilikle ilgili goriglesi-
ni yoyle ifade eder: “Indirgemeci bakny agii hiyologlan, anlamaya galisugimiz vlgular Gzerinde
dogru bigimde diigiinmekien alikoyar ve iki onemli toplumsal sonug dogurur: Olgulann rop:
Jumsal kiskenleri ve belirdeyicilerinin incelenmesindemse ... toplumisal sorunlann kaynagy olarak
insanin hedef ginterilmesine neden olur; ikinci olarak da, hem dikkati hem de fonlan taplumsal
galymalardan molckiiler ¢aliymalara yinlendirie”
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gelimi, kuantum mekanigi alani, gézlem kaveamuns igerir: Bir goz-
Jemei bir fotonun konumunu dlgmeye kalktiginda, bu eylem, yal-
izea bir an énce sayisiz olasiliktaki durumlarda bulunabilecek olan
foronu tek bir konuma “gokertir”. Gozlem dedigimiz seyi bunun
neresine oturtacagiz? insan zihni, evrenin maddesiyle etkilesime
girer mi2* Bilimde tiimiiyle ¢6ziilmemig bir mesele olarak kalmig
olan bu durumun, gelecekte fizikle nérobilim arasinda kritik bir
bulugma noktast olmast beklenmektedir. Bilimcilerin ¢ogu giinii-
miizde tizik ve norobilime birbirinden tumuyle ayr iki alan olarak
bakmakta ve ikisi arasindaki baglantilara daha derinden egilme-
ve galigan arastirmacilar da ne yazik ki sikhikla diglanmaktadir. Bu
arayigla alay eden epeyce biliminsam da vardir: “Kuantum mekani-
gi gizemlerle dolu bir alan. Nérobilim de gizemlerle dolu bir alan.
Ovleyse ikisi ayn1 sey olmal.” Béylesi bir ilgisizlik ve hafife alma
tutumu, alanin zararinadir. Hemen belirteyim ki, ben kuantum
mekanigiyle biling arasinda bir baglant oldugunu iddia etmiyor,
yalnizca bunun miimkiin olabilecegini ve boyle bir olasihig: bastan
reddetmenin bilimsel sorgulama gelenegi ve bilimsel ilerlemeye ters
diigtiigiinii soyliyorum. Beyin iglevlerinin klasik fizikle tiimiiyle
aciklanabilecegi séylendiginde, bunun yalnizca bir iddia oldugunu
anlamak 6nemlidir. Hangi bilimsel dénemi yasiyor olursak olalim,
bulmacanin hangi parcalarinin eksik oldugunu bilmek zordur.
Buna bir ornek olarak, beynin “radyo kurami” olarak nitelen-
dirdigim bir olgudan s6z edecegim. Farz edin ki bir Kalahari yerli-
sisiniz ve kumda yiiriirken bir transistorli radyoya rastliyorsunuz.
Onu elinize ahiyorsunuz, diigmelerini kurcaliyorsunuz ve birden
hayretle fark ediyorsunuz ki bu tuhaf kiigiik kutudan sesler akiyor
digariya. Eger merakh bir kisilige ve bilimsel bir zihne sahipseniz
ne olup bittigini anlamaya ¢aligacak, belki arka kapag: agacak ve
kiigiik bir tel yuvasiyla kargilagacaksiniz. Diyelim ki seslerin kay-
nagini bulmak i¢in dikkatle bir bilimsel ¢aligmaya giristiniz. Yesil
teli ne zaman ¢ekseniz, seslerin kesildigini fark ediyorsunuz; teli
yeniden bagladiginizda ise yeniden ses gelmeye bagltyor. Ayni gey
kirmizi tel igin de gegerli. Siyah teli ¢ektiginizde sesler karigtyor,
san teli gektiginizdeyse sesin giddeti azalarak neredeyse fisiltya
déniisityor. Biitiin kombinasyonlar iizerinden tek tek giderek, so-
nunda agik bir sonuca variyorsunuz: Sesler, tiimiiyle devrenin bii-
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tinligine bagh. Devre baglanularm degigtirirseniz, ses gikigina
da zarar vereceksiniz.

Bu yeni kegiflerden duydugunuz gururla harckete gegiyor ve
bazi tel diizenlemelerinin bu sihirli sesleri nasil ortaya ¢itkardigimm
bilimini gelistirmeye adiyorsunuz yagaminizi. Cahgmalarmizi bir
noktasmda gencin biri geliyor ve size bazi elekerik sinyal dongiile-
rinin nasil olup da mizik ve konugma uretebildigini soruyor. Ya-
nin bilmediginizi itiraf ediyorsunuz ama bilimsel ¢aligmalarinizin,
bunun yanitini vermek iizere oldugu konusunda da israrhisiniz.

Sonuglarimiz eksik ve sirly, ¢iinkii ne radyo dalgalan ne de
daha genel olarak elekrromanyerik 1simimla ilgili bir sey biliyorsu-
nuz. Uzaktaki kentlerde —isik hizinda yol alabilen goriinmez dal-
galar1 kangtirma yoluyla sinyal génderen— radyo kulesi adi verilen
yapilarin var oldugu gergefi size dylesine uzak ki, boyle bir seyi
hayal bile edemezsiniz. Radyo dalgalarinin tadina bakamazsimz,
onlar goéremez, koklayamazsiniz. Ustelik onlar disleyebilecek
kadar yaratici olmamz gerektirecek bir bask: da yok uzerinizde.
Hadi diyelim ki, ses tagiyan gérunmez radyo dalgalarini gergekeen
de aklimzda kurgulayabildiniz; bu varsaymunizla kimi ikna ede-
ceksiniz? Dalgalarin varligini gosterecek teknolojiye sahip degilsi-
niz ama herkes de hakli olarak ikna edilmeyi bekliyor.

Boylece bir radyo “maddecisi” haline geliyor ve telleri dogru
sekilde diizenlemenin, bir sekilde klasik muzik ve zekice konus-
malar iirettigi sonucuna variyorsunuz. Bulmacanin ¢ok buyik bir
pargasinin eksik oldugunun farkinda bile degilsiniz.

Beynin bir radyo gibi oldugu —yani oradan buradan gelen sin-
yalleri toplayan birer alict oldugumuz ve bunun igin de sinirsel
devrelerimizin yerli yerinde olmasi gerektigi— iddiasinda degilim;
yalnizca bunun miimkiin olabilecegini soylityorum. Bilim, bugiin-
kit durumuyla bu soylediklerimi gegersiz kilacak veriye sahip de-
gildir. Tarihin bu noktasinda bildiklerimizin ne kadar az oldugunu

goz oniine alarak, bu tiir kavramlari, heniiz ne kabul edip ne de
yadsiyabildigimiz fikirleri yerlestirdigimiz bityiik dosya dolabimnda
saklamak zorundayiz. Sira digi varsayimlar tizerinde deney tasar-
layan biliminsanlarinimn sayis1 her zaman az olacaktir ama bu tiir
fikirler, kanitlar belirli bir yone isaret edene kadar birer olasthk
olarak onerilmeli ve buna uygun bigimde geligtirilmelidir.
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Tutumluluk (Occam™in usturast olarak da bilinen ve “dogru
aciklamani, olastikla en basit agiklama oldugu™ bigiminde ézet-
fenebilecek ilkede oldugu gibi), biliminsanlar: arasinda sik gecen
bir kavram olsa da igerdigi bariz zarafetin tuzagina digmememiz,
gerekir; giinkii bu akil yiiriitme bigimi gegmigte baganili oldugu ka-
dar basansiz da olmugtur. Ornek verecek olursak Giines'in Diinya
cevresinde dolandigy, en kiigiik 8lgekteki atomlarin, daha biyak
leekli cisimlerle ayni kurallara tabi oldugu ya da algiladiklarimi-
zn gergegi yansittifi goriigleri, bu tutumluluk ilkesiyle uyustugu
halde hepsinin yanls oldugu ortaya ¢ikti. Bana kalirsa, bu tutum-
luluk tartismasi, ashnda tartigma bile degildir; tek islevi daha ilging
goriglerin oniinti kesmek olmustur. Tarihe bir kilavuz goziyle ba-
kacaksak eger, bir bilimsel problemi kdseye sikistirmis oldugumu-
zu varsaymanin higbir zaman iyi bir fikir olmadigini gorebiliriz.

Tarihin bulundugumuz noktasinda ise, nérobilim camiasinin
¢ogunlugu maddeci ve indirgemeci bakis agisim benimsemis du-
rumdadir. Bunun kapsadigt modele gére kendimizi anlamanin
yolu, insani, her biri kimya ve fizigin temel kurallarina uyan bir
hiscreler, kan damarlari, hormonlar, proteinler ve sivilar toplulugu
olarak ele almaktan gecer. Nérobilimciler her sabah laboratuvar-
larina gider ve parcalar: yeterince anlamanin biitiint de antaman-
z1 saglayaca@ varsayinuyla ige koyulurlar. Bu “en kiigitk pargaya
kadar ayirma” yaklasimi, ne de olsa bilimin fizik ve kimyada, yamu
sira elektronik gereglerde devreye giren tersine-muhendislikte ya-
rarlandig basaril yaklagimin ta kendisidir.

Ancak bunun nérobilimde de ise yarayacaginin gergek bir ga-
rantisi yoktur. Ozel ve 6znel deneyimleriyle beyin, su ana kadar
iistesinden gelmeyi bagardigimuz bilimsel problemlerin higbirine
benzemez. Size, indirgemeci bir yaklagimla problemi kogeye sikis-
urmus oldugumuzu soyleyecek bir nérobilimei, ashinda problemin
karmagikligim anlamanugtir bile. Unutmaymn ki, bizden onceki
kusaklar da evreni anlamak icin gerekli temel donamima sahip ol-
duklari varsayimyla ise koyulmug ve istisnasiz bigimde hepsi de
yanilmise. Oprik kurallarini anlamadan gikkusagiyla ilgili bir
kuram olusturmaya, elekerikle ilgili bilgi sahibi olmadan yildwimi
anlamaya ya da sinirsel ileticiler kegfedilmeden Parkinson hasta-
hgiyla bag etmeye calistigimz1 diigtiniin. Kapsayicr bilim diigtiniin
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nihayet gergeklestigi, kusursuz kogullara sahip bir nesle dogacak
kadar gansh ilk kigilerin bizler oldugu diisiincesi size mantikl ge-
liyor mu? Yoksa éntimiizdeki yiiz yil iginde, insanlar geriye déniip
bakaginda, onlarin bilip de bizim bilmedigimiz seylerin eksikligiy-
le bugiin nasil yasadigimizt merak etmeleri mi daha olasi? Tipki 4.
Boliim’de soziint ettigimiz kor kigiler gibi, bizler de bilgi yoklugu-
nun oldugu nokrtalarda kara birer delik algilamayiz; herhangi bir
eksigimiz oldugunun farkinda degilizdir, o kadar.®

Maddeciligin yanhg oldugunu sdylemedigim gibi, yanlis ol-
dugunu umdugumu bile séylemiyorum. Ne de olsa maddeci bir
evren bile aklimzi bagimizdan alacak kadar muhtegem ve ilging
olacakur. Bir an igin, molekiillerin bir araya gelip dogal segilimin
kurallarinca g¢ogalmalarindan olugan milyarlarca yillik bir stirecin
birer iiriiniinden ibaret oldugumuzu distinin: Dans edip duran
milyarlarca hiicrenin iginde sivi ve kimyasallarin akng yiginla
yoldan olugmuguz yalmzea. Igimiz, paralel seyreden trilyonlarca
sinaptik konugmanin vizilusindan gegilmiyor; mikron &lgeginde-
ki devrelerden olugmug bu genig yumurtams: doku, modern bili-
min hayal bile edemeyecegi algoritmalar kullaniyor ve bu noéral
programlar da bizim kararlarmzm, agklanimuzin, tutkularuman,
korkularinizin ve isteklerimizin dogmasina yol agiyor. Bu, bana
gore inanilmaz bir deneyim olurdu; kutsal kitaplarda savunulan
her seyden daha muhtegem bir deneyim. Bilimin gimdiki sinirlan
chginda yer alan ne varsa, hepsi de gelecek nesiller igin agik birer
soru konumundadir; isterse katt kuralli bir maddecilik olsun. Bu
bile yeter de artar.

Arthur C. Clarke, yeterinee ilerlemis durumdaki bir teknoloji-
nin sihirden farks olmadigim ara ara haurlarmakean hogluurdi.
Bundan hareketle, ben de kendi merkezimizin tahtundan inmenin
tiziicii oldugunu digiinmiiyor ve bunu bir tiir sihir olarak goriyo-
rum. Kitap boyunca, kendimiz olarak nitelendirdiginiz bivolojik
sivi torbasinm igindeki her geyin gimdiden sezgilerimizin gok ote-
sinde kaldigii, boylesine genig kapsamh etkilegimlerin digginme
kapasitemizi, hatta “bizim Gremizde bir gey™ oldupu yolundaki W}
gozlemimizi hile fazlasiyla agngmi pirdik, Ologturdugumuz siste
min karmagikhigs, Clarke™in sihirli teknolojisinden ayirt edilemeye
cek dlgiide penigtie. Bilinen gu deyigle ifade edecek olursak,"Fret
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bevinlerimiz. anlagilabilecek kadar basit olsavdi, bizler onu anla-
vacak kadar akill olamazdik.”

" Evren. onu simdive kadar diislemis dtdugumuzdan nasil daha
huvitkse. bizler de ig gozlem voluvla hisserrigimizden daha biiyiik
pirer varhgiz. Su siralarda i¢ uzavin enginligine itk bakislarimizi
armakraviz. Bu igsel. gizli ve vakin evrenin kendi hedeflerini, ken-
di gerekliliklerini ve kendi manugini dayarngini gt')rii'_\'oruz. Bevin,
kendimize vabanci hissertigimiz, tuhaf bir organ olsa da, ayninuh
devre oriinritleri igsel vasantumizin manzarasina bigim verebili-
vor. Ne inanilmaz, ne sasirtict bir saheserdir bevin. Ve bizler de ne
sanshviz ki, dikkatimizi ona vogunlasnrmamiza olanak saglavan
teknoloii ve iradeve sahip bir neslin iiveleriviz. Evrende kegfermis
oldugumuz en harikulade sev bu: Bevnimiz, vani ra kendimiz.
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