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Ulusun kaderine kayitsiz
kalmamas olan,
yakin uzak,
aile fertlerimin anisina.



“Ulus kavrami, kuskusuz gizemli ve
anlagilmasi gii¢ bir diistincedir.”
EMILE DURKHEIM



Tiirkge Baskiya Onsoz

er ulus, tanimsal olarak, tekildir. Bununla birlikte

Tiirkiye iki biliyiik 6zellige sahiptir. Bunlardan ilki,
Japonya’yla birlikte, ekonomik ve siyasal olarak modern-
lesme kararin igeriden gelen bir hareketle, bu dev dontisiim
kendisine Avrupa tilkelerinin dogrudan egemenligi tarafin-
dan dayatilmaksizin, vermis tek tilke olmasidir. Bunun yan
sira, Tiirkiye, bir de, bugiin resmi olarak laik bir devlet kur-
mus olan tek miisliman gelenegine sahip tlkedir. Bu iki a¢i-
dan Tirkiye, bilim adami i¢in, ama bir o kadar da tim
siyasetci- ve yurttaglar agisindan ayricalikli bir gozlem ve
¢oziimleme ortami olusturmaktadir.

1920-1930 yillarinda Atatlirk tarafindan modern bir
ulusun bilingli.olarak kurulmasi miistesna bir zekdnin ve bir
iradenin uriini olmustur. XIX. yuzyil ve XX. yiizyilin
baslarinda Tiirk moderncilerinin_siirdiirdiikleri diistiniim
calismasindan_vararlanarak, Atatiirk Tiirkiye'ye siyasal
modernligin_ilkelerini Oylesine dogru bir bicimde dayat-
mustir ki, bilim adami, onun _evlemini incelediginde, orada
demokratik ulus fikrinin mantigin desifre edebilir. Atatiirk,
benim ¢oziimlemevye cabaladigim seyi, yani modern ulusun
ikili karakterini kavrayabilmistir.

_Modern demokratik ulus, gercekten de, yurttashga ilis-
kin bicimsel ve soyut bir akilsallik iddias1 (bu iddia hukuk-
“sal ve siyasal diizlemde konumlanir) ile her toplum agisin-
dan gegerli olan, {iyeleri arasinda, ancak “cemaate dayah” ya
da “etnik”, yani dogrudan ve duygusal, baglar kurmanin
geregi arasindaki gerilimdir. Hedefleri, arzulan ve ilkesiyle
bir tir ciftbash yurttaghk hayali olan demokratik ulus, somut

bicimleri acisindan ise kacinilmaz, olarak “etnik”tir, Bir hay ,
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ka deyisle, bu ulus, yurttagsal ile etnik arasindaki diyalektik-
lg, her tiirden topluma Ozgu olan etmk ogelerm Otesine
gecmek bu 6geleri yurttashk ilkesiyle asma cabastyla, etnik

LOolanin elinden yurttassal olan araciligryla kurtulma cabasiy-
Ja tanimlanir.

Ataturk yurttashk alkistintin_ustinligiini olumladi.
imparatorlugun kurdugu millet kurumunu (gayrimiislimler

bu kurum aracihigiyla koruma altina alinan, ancak siyasal
a¢idan marjinallestirilen azinliklar bigiminde olusturuluyor-
lard1) prtadan kaldirarak tiim yurttaslarin esitligini ilan etti.
Antropologlarin formiilii dogrultusunda, ¢ogul toplumlar,
halkin farkli hukuksal kategorilere boliindigi, farkh
yasama duizenlerine tabi oldugu, birbirlerinden ayr1 toplum-
sal gruplar olusturdugu toplumlar, modern yurttashgin
evrenselci hedefine aykindirlar. Siyasal ve hukuksal sistem
herkes igin ayn1 olmaldir, toplumun tiim tiyeleri yurttas ol-
maya kosuludur.

Yurttaghk, modernligin belirleyici 6zelligi olan’
demokratik pratigin merkezinde yer alir. Insanlarin, fark-
hiliklarinin ve maddi kosullarinin 6tesinde, onurluluk agisin-
dan esit olduklar: ve gerek hukuksal, gerek siyasal anlamda
esit muamele géormek durumunda olduklar: fikrine dayanur.
Somut kokenlerin, tikel aidiyetlerin ve gerek ekonomik,
gerek toplumsal esitsizliklerin yurttashk fikri ve kurumlarn
tarafindan asilmasi, bugtine kadar, tarihsel gonderi kay-
naklari, dinleri ya da yasam kosullar farkl olan topluluk-
lar1, onursalliklarina saygi gostererek, bir arada yasatmay
basarabildigi ortaya ¢ikan siyasal orgilitlenmenin tek temeli
olmustur.

Siyasal alanin, yurttashk ilkesi {izerine kurulan
birligi/esitligi/evrenselligi, yalmzca toplumsal ve kilttirel’
yasammn tikelliklerinin ayakta kalmasini yasaklamak soyle
dursun, bunun giivencesidir de. Kiiltirel tikelliklerin,
bagliliklarin ve ézgiintarihsel gonderi kaynaklarinin korun-
masi, yalmzea yurttagh@in getirdigi bigimsel esitlikle uyus-
ma niteligine sahip degildir, aynmi zamanda da bu yurt-
taghigim pergekten uygulanabilirliginin koguludur. Her
demokratik ulus, tammsal olarak _gogulkiltiirlidir. Ozel
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vasamin_cokkultirliligia olgusal bir durumdur —ayn: za-

manda da hukuksaldir, ¢cinkii demokratik dlizen kamusalla

Ozel arasindédki ayrima dayanur. Bu cogulkiiltirlalik, yurt-

tashigin mesrulugunu temellendiren esitlik ve bireysel

Ozgiirliik _degerleriyle tutarh olarak kalabildigi, bu

cokkiiltiirculik yurttaghk tarafindan tanimlanan _kamu °

alaninn birlik /esitlik/evrenselligini sorgulamadig siirece,

bireylerin arzu ettigi kadar genis ve ¢esitli olabilir. Modern

ulus, ulusal bir drgiitlenmeyle biitliinlesmis olan topluluk-
larin tikelliklerinin ortadan kaldirilmasini icermez. Bu ne

mimkiindiir, ne de arzulanan bir sey... Modern ulus, bu
ozgilliiklerin 0zelin alaninda varkalmasini ve bireylerin ka-
musalim alaninda yurttaslik mantigina uymalarini gerektirir.

Hegel'in 6zel yasamdaki insanin o6zgiilliikleriyle yurttasin
evrenselligi arasinda yaptig1 ayrima dayanir. Bireyin yurt-
tashiginin_ birlik/esitlik/evrenselligi, kamusala;, buna karsi-

lik, insanin varolusuna &zgiirce bir yon verdigi kimliklerin

Ve tikel gonderi kaynaklarinin olumlanmasi, 6zele aittir. Bu
konuda yapilan yanhs bir yorumun anishirdiginin_tersine,

modern ulus, tikelciliklerin toplumsal kabuliinii igerir

—siyasal kabuliinii degil.

Devletle Islam’in ayrilmasi da ayni derecede etkili b1r
bicimde dayatilmistir. Burada da, Atatiirk modern ulus
fikrinin mantigini kavramugti. Demokratik ulusun kurucu

ilkesi; tikel aidiyetleri, bunlar ister “irksal” (en azindan algi-

landiklar: bicimiyle), ister cinsel, tarihsel, ekonomik, toplum-
sal, dinsel ya da kiiltiirel olsun, yurttashk kavramiyla as-
maktir. Modern ulus, yurttasi soyut bir birey olarak, tikel bir

kimligi ve niteligi yokmus gibi, tiim somut ayirt edici 0zel-

liklerinin berisinde ve otesinde, tarumlar. Dinsel tarafsizlik,

iste bu nedenle modern devletin temel bir sifatidir: dinsel
aidiyetlerin ¢esitliliginin asilmasini, inang ve ibadetlerin 6zel
alana geg¢mesini, kamu alaninin, hangi dine ve tarikata ait
olurlarsa olsunlar tiim yurttaslarin ortak, dinsel agidan taraf-
sizlagtinilmug, yeri olmasini saglar. Somut olarak bakildigin-
da, elbette, devlet ile dinler, tarikatlar ve dinsel gruplar
arasinda her zaman kabuller ve anlasmalar vardir.
Fransa'daki laiklik, tabii ki, tipki baska laiklikler gibi bir
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ornektir, higbir bigimde bir model degildir. Ancak dinsel
tarafsizhk su ya da bu bi¢imde tim demokrasilerde mevcut-
tur ve su sekilde ifade edilebilir: Jnsan, dini/tarikat ya da.

dinsizligi/tarikatsizlign ne olursa olsun yurttastir. Bu ilke,
temeldir, ¢linkii modern toplumlarda, toplumsal bag artik

dinsel degil siyasaldir, yani, su ana kadar, ulusaldir.

~ Yiizyillardan beri, Tiirk kimliginin siki sikiya Islam’a,
bagh oldugu ve dinsel agidan tlirdes olan Cumhuriyet’in ila-
nindan itibaren, dinsel/etnik farkliliklarin agkinligi olarak.
VUrttas‘llk ilkesini savlamanm qe]is*kili g.,(‘)rtinebilecegi dtis*ij-

ruldr. ,

192(Y'li yillarin gliglii adamy, yalnizca yurttaghgin aragla-
r1 ve kurumlarim dayatmakla kalmadi. Yeni bir bagkent, ye-
ni bir yaz1 dayatarak ve Osmanli Imparatorlugu’nun ganh
anilarinin otesinde Tiirk ulusunun tarihinin yeni bir yazimi- .
n1 ortaya ¢tkararak, her ulusun, hem yurttaslik ilkesi hem de .
toplumu glindelik pratikleri dahilinde olusturan etnik ger-
geklikler tarafindan tanimlandiginin bilincinde olarak,.g_l_}_lgz_‘
larin yaratilmalarma imkén veren tim gercek ve simgesel
yontemlerden yararlandi.

Mustafa Kemal ornegi, iradeleriyle ytizyillarinin tarihine
damgalarini vuran biyiik insanlarin roliini gozler éntine se-
rer. Ancak, bununla birlikte, o insanlarin eyleminin kaginil-,
maz simirlarini da ortaya gikarir. Otoriter ve aydin bir mo-
dernlestiricinin aldig1 kararlar, her ne kadar bu kararlar Jon-
Tirkler ile Batililar arasinda kurulmus olan temaslarin deva-,
minda konumlaniyor olsalar da, kolektif yasam tarzinin 6z-.
gl bir bi¢iminin halklar tarafindan 6grenilmesinin ve tedri-.
ci olarak gelistirilmesinin etkilerinin yeriné gecemez. Yurt- .
taghik ilkesiyle bagintili pratiklerin ve tasarimlarin igsellegti-
rilmesi, Bati demokrasilerinin yiizlerce yillik tarihinin Gri-
niiydti. Modern devleti Batili olmayan toplumlara ithal et-
mek zorsa, siyasal bir toplumun igleyis kurallarini ithal et-
mek daha da zordur. Devlet érneginde, s62 konusu olan, an-
cak bir azinhgin Bati modeline gore 6rgtitleyebilecegi ve Av-
rupa modeline dykilinerek, en azindan gortiniirde, isletebile-
cegi kurumlardir. Demokratik ulus érneginde, buna ek ola-
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rak, bir de niifusun énemli bir boliimiiniin, sozciigin Batih
anlamiyla akilc1 bir siyasal toplumun kurallarini bilmesi, ig-
sellestirmesi ve bunlara uymasi gerekir.

Potansiyel olarak etnik ya da dinsel baglardan bagimsiz
olan bu siyasal toplum, her tiirden toplumsal kosullardan
hareketle kurulamaz. Milletler hukuksal olarak onlarca yildir
ortadan kaldirilmislarsa, Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar,
bugiin Miisliimanlarla ayni sifatla, ayni haklar ve aym pasa'—
porttan yararlaniyorlarsa da, acaba toplumsal ve siyasal ya-
samda gergekten de Miislimanlarla ayni bi¢cimde degerlen-
dirilip ayn1 bigimde mi muamele goriiyorlar?

Laikligin Anayasa’da olumlanmasina karsin, Islam’in
kamu yasamina yeniden dahil edilmesi yoniinde 1srarl ¢aba-
lar oldugunu gordiik, niifus sayimlarinda “dinsel cemaat”
ya da “dil topluluklar1” kategorilerinin dikkate alinmas: ve
ait olunan dinin hala niifus kagitlarinda, kimliklerde yazih-
yor olmasi, buna taniklik etmektedir. 1980°1i yillarda, siya-
setten sorumlu olanlar, Kur’an derslerini, ilk ve orta derece-
li okullarin programlarina yeniden dahil ettiler. Yakin za-
manlarda, kadinlara iligskin baz1 geleneksel Miisliiman pra-
tiklerine yeniden dontilmekte olunmasi, cinsiyeti ne olursa
olsun tiim yurttaslarin esitligi fikriyle geliskilidir; bu fikir ise
demokratik siyasal diizenin kurucu ilkesidir. 1920 yillarinda
yasa tarafindan ilan edilen ve dayatilan ilkeler, toplumsal ve
ulusal yasamla hala tam olarak biitiinlesmis degildir.

Bunda sasirtic1 ya da istisna olusturan bir yan yoktur. Bir
toplumu yeni ilkeler Gstiinde kurabilmek igin, ytizyillar de-
gilse bile onyillar gerekir. Ayrica, aklin etkililik diizeyi, et-
nik, dinsel ya da “dinsel-etnik” aidiyetlerden dogan ihtiras-
lar1, yani, iginde ulus fikriyle din fikrinin birbirine karistig:
ihtiraslar1 denetlemede ¢ogu zaman zayiftir.

Demokratik ulus fikri yaratici bir iitopyadir. Etnik ya da

Jinsel-etnik ihtiraslari asmaya, catigmalar hukukla ¢oziim-

Jemeye caba goeterlr ama bununla birlikte, kacinitmaz ola-

rak, cemaat fikrine gagrlda bulunur. Salt akilsallik olamaz
~demokratik ulus fikri. Hukuk tstiinde kurulu bir siyasal or-

gitlenmenin akilsallig: ile insanlarin kaginilmaz ihtiraslarn
arasindaki yolu ayakta tutmaya, yurttaslar cemnaati olarak ad-
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landirdigimiz bu geliskiyi yaratmaya gaba gosterir. Insann,

ihtirasa degil de akla ¢agrida bulunan tiim yaratilan gibi, bu.

fikir de 6zilinde kinlgandir, her zaman tehdit altindadir, her
. zaman savunulmaya muhtagtir.

Bu onerme yalnizca Tiirkiye igin gegerlilik tasimiyor.
Demokrasi hicbir zaman verili degildir, hicbir zaman bir da-
ha degismemek, gitmemek iizere edinilmis degildir. Ancak,
insanlarin eylem ve iradelerinin, yani onlarin birer yurttas
gibi davranma iradelerinin bir iiriini olabilir, demokrasi.
Kesintisiz, ihtiraslara kars1 aklin gosterdigi bir gaba bigi-
minde ortaya konmus bir yaratidir. En eski demokrasiler,
yani Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri de, bizatihi ¢agri-
da bulunduklan ve kendi siyasal diizenlerinin mesrulugunu
kuran ilkelere her zaman sadik olmamuislardir. Yurttaslar ce-
maati, ancak yurttaslarn iradesi tarafindan yaratilabilir.

Dominique Schnapper
Agustos 1995
(Ceviren: Hiilya Tufan)



GIRIS

KAVRAMSAL ULUS VE DEMOKRASI

Gt’iniimiizde yurtseverligin ve siyasal baglarin gitgide
zayifladigina tanik oluyoruz. Cagdas demokratik ulu-
sun, gecmiste yaptigl gibi gelecekte de toplumsal bagi koru-
_yabilecegine dair hi¢bir giivencemiz yok. Her ulusun siyasal
* ve ekonomik bagimsizlik ve egemenliginin, bugiin, ekono-
mik iligkilerin ve siyasal birimler arasi iligkilerin diinya ¢a-
pinda gergeklesmesine bagl olarak ortaya ¢ikan baskilar so-,
nucu sinirlanmasi sasirtict degil. Ustelik demokrasilerin ken-
di iglerinde gegirdikleri evrimin, ki, bu demokrasilerde ortak
yasamin, mallarin iiretimi ve dagilimi tizerine odaklandig)
gozlemleniyor, uluslarin temelinde yatan siyasal diisiinceyi
sarstig1 ortada. Oyle ki, bu demokrasilerin yurttaslarindan,

bu rejimi hayatlan pahasina korumalarini beklemek olanak-
Siz gortluyor. Demokraside artik fedakéarhk s6z konusu de-
gil: yurttas ve ideallerinin yerini birey ve cikarlar ald1. Bu da
ulusun olusum ve igleyisine yon vermis olan mantik konu-
sunda geriye doniip diigiinmeyi gerektiriyor. Insanlarin ulus
konusundaki diisiincelerini, tasarim anlaminda, tanitmak
s0z konusu degil: burada ulus diigiincesini —sozciigiin ¢oziimsel
anlamyla—, ya da ulusun i¢ mantigim ¢oziimlemeye ¢alisacagim.

Siyasal olan ve toplumsal bag

Bugiin, ulus kavraminin ¢6kmesi degilse bile herkesin
farkina vardigr zayiflamasi, ¢ogu zaman memnuniyet ve
umutla karsilaniyor. Bir¢ok insan, ifadede birkag farklilikla
olsa da, Mario Vargas Llosa'min kisa bir siire once, “Bugiin
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demokrasi” baslikli konferansinda getirdigi yoruma katiliyor.
Zorbaca, ayn1 zamanda da etkisiz bir siyasal kurgu olan
ulus, bu yoruma gore, XX. yiizyilda goriilen.en kot zulim-
lere firsat vermistir. “Tarih boyunca akittigi kan; dnyargilan,
irkeiligy, yabanc digmanhgini, halklar ve kiiltiirler arasi an-
lay1s eksikligini beslemeye nasil katkida bulundugu; otorita-

rizme, totalitarizme, somiirgecilige, etnik ve dini soykinmla-
ra nasil firsatlar sundugu goz ontinde bulundurulunca, ulus,

bana_koti niyetli bir hayal guciiniin essiz Ornegi gibi géri-
niyor.”! :

Iste ulusallik XX. ytizyihn ortak tutkularini, ¢atismalari-
n1, yikimlarin kiskirttii icin, boylece sanik sandalyesine
oturtuluyor. Hig stiphesiz demokrat, biiyiik bir Giiney Ame-
rikal1 yazarin, kendini kolaycihiga kagan bu ¢oziimlemelerin

sozciisl ilan etmesi tizlcii. Insanlar katletmeye ve uygarlhk-
lar1 yok etmeye dek varanlar kadar kéti olan inang ya da
davraniglar1 korumak, ya da dogrulamak so6z konusu degil.
Ancak imparatorluklar, yonetimin hanedanlarin_elinde ol-
_dugu rejimler, ya da teokratik rejimler, hosgoriilii ve bansc1
maydilar? Tarih, savaslara, baskiya, yabanci diismanligina
ve halklarin katliamina, modern siyasal uluslar dogmadan
6nce de tanik oldu. XVIL ytizyi1lda Otuz Yil Savasi, Almanya
i¢in XX. ylizy1l savaslarindan daha az seye mal olmadi. Hat-
ta yikintilarinin izlerini silmek, insanlarin acilarin1 dindir-
mek, .daha uzun zaman almusti. Bu agidan bakildiginda XX,
yuzytlin kendine 6zgii yani, uluslarin varhigindan cok, yok
etme araglarmin teknik kusursuzluguna, ozellikle de insan
aklina, yontemli ve burokratik bir sekilde, halklari fiziksel
oolarak topluca yok etme tutkusunun —bu, devlet tarafindan
gelistirilmis bir tutkudur- agilanmis olmasina baghdir. Siya-
sal diizen ulus seklinde orgiitlendigi andan itibaren, ortak
yasam igindeki orgiitlenme ve merkeziyet¢iligin kaginilmaz
olarak yol actig1 savas ve baskilar ulusal oluyor. Ama bu,
bizatihi ulusalligin anlasmazliklarin patlak vermesinden so-
rumlu oldugunu gostermez. Siyasal diizen ulus seklinde 6r-
giitlendiginde savaslar da ulusal oluyor; dini temeller, hane-
danlik ya da imparatorluk temelleri tizerine kuruluyken de
bu savaglar dini diizeyde, hanedanlik ya da imparatorluk
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diizeyinde oluyordu. Diinyanin, Mario Vargas Llosa’nin da
goniilden arzuladig: gibi, barisg1 ekonomik iliskilere ve kii-
ciik 0zglin kiiltiirlerin korunmasi temeline dayanan evrensel
demokrasiyi yagamasini saglamak igin, “otoritarizme, totali-
tarizme ve somiirgecilige firsat taniyan” uluslar1 kaldirmak
yeterli olmayacaktir. Tabiibu, tiim ulusal, demokratik, otori-
ter ya da totaliter gekilleri bir tutup, siyasal rejimlerini hesa-
ba katmaksizin, hepsini ayni bi¢imde suglayabilecegimiz
anlamina da gelmiyor. ‘
Cagdas demokrasi, ulusal bir bigimde ortaya ¢ikt1. XVI.
yiizyilda Ingiltere’de dogan ulus fikri, Amerikan ve Fransiz
ihtilalleriyle birlikte, mesru ve evrensel bir siyasal orgiitlen-
me haline geldi. XIX. ve XX. yiizyillar boyunca, Dogu Avru-
pa’da, sonra da diinyanin geri kalaninda bas gosteren ulusgu
hareketlerde, bagimsizligin ve ulusal egemenligin talep edil-
mesi, demokrasiye duyulan biiyiik ¢zlemden ve insanlari
ozgiurliklerine kavusturma umudundan ayr: tutulmuyordu.
Birinci-Diinya Savasi’'na kadar ulus, insanin gergekten insani’
olan yaninin, yani esitlik ve 6zgiirliik degerlerinin temsil et-
tigi 6zerkliginin korunmasi igin bir arag olarak goriiliiyordu.
Bubaglamda, “ulusun temel ilke ve erekliligi, tim yonetilen-
lerin devlete katilimidir. Azinliklarin, dillerinin taninmasini

istemeleri de devlete katilmak istemelerinden kaynaklani-

yor.(...) Cagdas ulusu yadsimak, ebedi esitlik talebinin siya-

sete aktarimini reddetmektir.”?

Siyasal mesruiyet artik hanedanlik ve dini gelenege de-
gil, halklarin egemenligi ilkesine dayaniyordu. En azindan
goriinliste, karsit fikirde olmalarina ragmen, Fichte, Prus-
ya'nin 1876’da Jena’da ugradigi yikimdan sonra Alman Ulu-
suna Soylevler'i kaleme alarak, Renan, Fransa'nin 1870 yenil-
gisinden sonra 1882’de Ulus Nedir? bashkl iinli konferansi-
n1 vererek, bu yeni mesruiyeti sorguluyorlardi. Egemenligin
kaynag1 olan ulus dyle birdenbire, Sieyes’le* ve Insan Hakla-

* E. ]. SIEYES: Fransiz dcvlet adamu (1748-1836), 1789 Haziranunda Ulusal
Meclis'in kurulmasinda ve krala karg: ittifak olusturulmasinda énembh
rol oynadu. {¢.n.]
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n Bildirgesinin, “egemenlik hakk: esas olarak ulusa aittir.
Hig¢bir kurum, hicbir birey, haklar1 dahilinde olmayan bir
yetkeyi kesinlikle kullanamaz” diyen 3. maddesiyle ortaya
¢tkmadi. 1789'da kendini yeni siyasal edimci ilan ederek or-
taya ¢ikan ulus, monarsinin ytizyillardir siirdiirdiigu siyasal
merkeziyetcilik gorevini ve merkezi devlet hazirliklarini mi-
ras olarak ahiyordu. Fakat ihtilal, bu andan itibaren siyasal
mesruiyeti halklarin iradesi lizerine kurarken, Avrupa’da,
bugiin hala yasamakta oldugumuz temel bir kopuklugu da
simgesel olarak kutsuyordu.

Yeniden glindeme getirilen, siyasal mesruiyet ilkesinin
de otesinde, toplumsal bag ilkesiydi. Uluslar ¢aginda, insan-
lar1 bir arada tutmak tizere din ve hanedanlik baginin yerini,
siyasal olan aliyordu. Her demokratik ulusta siyasal toplum-
sal® olusturuyor. Tocqueville’in dilini kullanacak olursak,
cesitli kalitsal ayricaliklarin yok oldugu ve esit sartlarin hi-
kim siirdiigii bir toplumda, temel toplumsal deger artik
ayricaliklar olmaktan ¢ikip —bu, temelinde esitsizlik ve hiye-
rarsinin yattig1 bir toplum iginde, kisinin ait oldugu ayrica-
likli konum ya da ailesi sayesinde sahip oldugu orundan
kaynaklanan ayricaliktir—, tim insanlarin insan olduklar
igin sahip olduklar1 esit sayginlik haline gelmistir. Insanlar
arasindaki bagimlilik baglarinin ve ayricalikli statiilerin kal-
dinldig1 4 Agustos 1789 gecesi, Fransiz Ihtilali siyasal ve top-
lumsal bireycilik ilkesini ortaya atmigti. Siyasal mesruiyetten.
payin alan her yurttag, bundan boyle, hukuken tanimlanmis
ve benimsenmis olan ayni hak ve gorevlere sahip olacakti.
Yurttaslik, sozcligiin dar anlamiyla sadece hukuksal ve siya-
sal bir nitelik degildi. Bu, toplumsal bir statii edinmenin en
emin yolu, bireyin ortak yasamin bir edimcisi olarak kabul
edilmesinin, somut olarak her zaman yeterli olmasa da, vaz-
gecilmez kosuluydu.

Bununla birlikte, demokratik ulusun iginde, bireylerin
yurttashik gorevlerinden ¢ok, giderek ¢ikarlarina ve kisisel
doyumlarina diigkiinliik gostermeye basladiklari, tiretkenli-
gin temel alindig1 bir toplum olusuyordu. Sadece modern
Batililar, ekonomik olgular1 bagimsiz bir sisteme dontistiir-
miislerdi. Bir soylu gelenegi olan ayricalik, yerini ¢calismanin
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kentsoylu etigine birakiyordu. Bugiin, demokrasi tutkusuna
ve uretimin kusursuzluguna sikica baglh olan iiretkenligin
temel alindig1 hedonist* mantik, tamamiyle siyasal olan de-
gerlerden agir basma egilimi gosteriyor. Bireyin orununu be-
lirleyen, diger bireyler ve toplumla iligkilerini diizenleyen,
toplumsal ve kisisel kimligini tanimlamasina yardimci olan,
sahip oldugu istir. Ekonomik yasama katilim, toplumsal sta-
tiiniin giderek temel kaynag haline geldi. Demokrasi, bliyiik
‘Bat1 demokrasilerinin siyasal projesini olusturan ozgiirliik,

e§1t11k gibi degerlerle degil de, ortak zenginligin nimetlerin-

den tiim tiyelerin yararlaniyor olmasiyla savunuluyor. Ortak

yasamun ekonomik ve toplumsal boyutu, bundan boyle siya-
sal projenin 6nemli bir boliimiini olusturuyor. Demokratik
tutkularin meyvesi olan refah devleti, toplumun giderek da;
ha biiyiik bir boliimiinii yurttas yerine tretici-tliketici, top-
lumsal hizmet veren-bu hizmetlerden yararlananlara dontig-
tirmeye calisiyor. Ekonomik etkinlige katilimun kurdugu
baglar ve takas iliskileri, kaynak aktarimlar1 ve devletin top-
lumsal diizene miidahalesi, esasinda siyasal olan ulusal bag
ile ayni tiirden geyler degil. Eger toplumsal bag, sadece ortak
calismanin dayattig: isbirligine, mallarin yeniden dagitimi
sisteminin yarattig1 nesnel dayanismaya, toplumsal miida-
hale siyasetinin marjinal ulamlar1 biitlinlesmesine indirge-
nirse, ulus fikrinin temelinde yatan yurttasin gercekligi ve
ideali, Durkheim'in toplumsal tutarlilik olarak adlandirdig:
seyi tehdit edecek kadar zayiflamaz mi? Siyasal ulus fikrinin
zayiflamasi toplumsal bag fikrinin zayiflamasina yol agmaz
mi1?

Toplumbilimcilerin kararsizlig:

Toplumbilimciler, ne derece duyarl olsalar da, modern
toplumda, toplumsal bagin artik siyasal, yani ulusal bir olgu
olusunu yeterince dikkate almadilar. Siyasal olgular tizerin-
de diislintirken, neredeyse profesyonel bir kararsizliga kapi-
liyorlar: Gergekten de toplumbilimsel diistince XIX.ytlizyilda,

* Hedonizm: Iktisadi etkinligin, en az gabayla en ¢ok tatmin elde etmc ¢al
sina bagh olmasu. [¢. n.]
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felsefe geleneginden miras kalan siyasal rejimin ekonomik
ve toplumsal orgiitlenme tizerinde baskin olmasi fikrini alt
st ederek, ve toplumsal olanin yerini baslibasina bir olgu bi-
¢iminde inceleyerek olustu. Oysa ulusu her seyden once, si-
yasal terimler dogrultusunda, yani ulusun kendisine temel
teskil eden ve devamini saglayan tasarimlar ve kurumlarin
Onemini saptayarak incelemek gerekir.

Emile Durkheim, Max Weber ve Marcel Mauss, toplum-
sal kokenlerinden'¢ok ulusal mensubiyetlerini derinlemesine
benimsemislerdi. Coskulu bir yurtsever olan Durkheim
yurtseverligi ahlaki terimlerle incelemisti: “Insanin bir par-
cas1 oldugu ya da olabilecegi toplumlarin hepsinin ahlaki de-
‘gerleri ayni degildir. Oysa bunlardan biri hepsinden baskin-
dir, by, siyasal toplumdur, yurttur; yeter ki, son derece ben-
‘cil bir kisilik olarak tasarlanmasin ve benzer kisilerin zarari-
na bir yayilma ve genisleme fikri ile mesgul olmasin, insan-
hk diistincesinin olugmasi igin gerekli olan destegi saglaya-
cak say1siz aragtan biri olsun.”? Bununla birlikte, tabii siyasal
toplum ve devlet arasindaki ayrimi bilen Durkheim, 1885'te
yazdig: eserlerindeki ulus diigslincesinden, bir “kurallar sis-
temi olan” toplumun incelenmesine gegmistir. Ustii kapali
bir bigimde toplum ve ulusun ¢akistigin1 oldugunu soyle-
mistir. Béylece Norbert Elias’in, “bir toplumun bir digeri ile
olan sinirlarinin gogu zaman devlet sinirlariyla hatta belkide
etnik sinirlarla ¢akistigini kabul etmenin tatsiz mecburiyetin-
de” olduklarini soyledigi birgok toplumbilimciye yonelttigi
elestirilere de hedef olmustur. Bir bagka deyisle, cagdas top-
lumlarin kendine 6zgl yanlarindan birini, yani toplumsal
bagin her seyden nce ulusal oldugunu kabul etmiyordu.

Mauss ve Weber’in ulus konusunda kaleme aldiklar
eserler yarim kalmigtir. Bundan ¢ok fazla sonug¢ ¢ikarmak
yanlis olur: Bu, eserlerinin biiyiik bir boliimii igin gegerlidir.
Bugiin, yapmis olduklar1 incelemelerden biraz kibirle soz
ediliyor. Mauss, 6zlimleme [asimilasyon] siyasetinin anlagil-
mazliklarini gormezden gelerek Fransiz yahudilerinin 6z-
gurliiklerine kavustuklarindan beri Fransa’ya olan baghlik-
larindan fazlasiyla etkilenmis; Weber ise, bilim adaminin,
goklere ¢ikardig tarafsizligimi bir yana birakarak, Wilhelm
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imparatorlugunun doruk noktasindaki ulusguluguna hara-
retle katilmist1: “Ben her zaman siyaseti sadece ulusal agidan
dislindiim, bu bir tek dis siyaset igin gegerli degil, genellik-
le her ¢esit siyaset i¢in gegerlidir.”* Boyle olunca, her ikisi de
ulusa iliskin toplumbilimsel diisiiniinlemenin zayifligindan
sorumlu tutulabilir. Yine de, Avrupa uluslar arasinda ¢atis-
malarin devam ettigi bir donemin izlerini tagiyan bigemleri
bir yana birakilacak olursa, ¢bzliimlemeleri dikkate alinma-
yacak ¢ozlimlemeler degildir. Max Weber’in ulusgu eserleri
sayica ¢ok olsa da, bilimsel diigiincesinin, Wilhelm Impara- ,
torlugunun emperyalist ideolojisine katkidan ibaret oldugu,
soylenemez. Mauss’un yarim kalmis eserine gelince, bu eser,,
bir ulus teorisinin unsurlarini icermektedir. .

Toplumbilimsel diisiince, siyasal boyutunu, Ikinci Diin-,
ya Savasi’'ndan sonra, Walt Whitman Rostow’un oOncilisii
oldugu gelisme teorisyenlerinin liberal “ekonomizm”iyle ce-
ligkili bir bi¢cimde karsilasan Marksist liretim gligleri tapinci-
nin dogrudan ya da dolayl etkisiyle terk etti. Toplum Bilim-
leri alaninda aragtirma yapanlar, uluslarin dogusunu teknik
ve ekonomik sartlardan yola ¢ikarak yorumlamak igin ¢aba
sarf ettiler: diinya ¢capinda olana dek genisletilen bir pazarin
orgltlenmesi, sanayilesme, iletisim araglari, kapitalist tire-
tim iliskileri, insanlar1 sanayi kiiltiiriine uygun yetistirme ge-
regi’ Bizatihi ulusu diistinme yoniindeki kuramsal ¢aba tek-
rar ele alinmadi. Sadece Norbert Elias, insanlarin, 6zellikle
saray toplumunun etkisiyle, dogal gerginliklerini ve heye-
canlarini kontrol altinda tutma gerekliligini benimsedikleri
yuzyillik stireci tanimlayarak, biiyiik ulusal monarsilerle bii-
tiinlesmelerini inceleyen bir eser sundu. Ama eserinin dege-
ri ge¢ anlasildy; etkisi yeni yeni tarihgiler ve toplumbilimciler
uzerinde kendini gostermeye baslad1.

Toplumbilimcilere ¢cogu zaman esin veren usgu ve soyut
modernligin romantik elestirisi, siyasal diizenin modern sek-
li olan, soyutlugu ve usqu tutkular1 insanlik dis1 diye mah-
kdm edilen ulusa yoneldi. 1970’lerden itibaren, arastirmaci-
larin bir¢ogu, tistli kapali bir sekilde ya da agikga, ulusal bii-
tiinlesme siyasetini etkisiz ve bir o kadar da zorbaca olmak-
la sugladilar. "Olaganiistii olan sey, en eski uluslarin bu or-
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tak payday1, bu koruyucu ve yalitic1 ‘biz’i yaratmak igin har-
cadiklar1 inanilmaz giice ragmen, her giin biraz daha agiga
¢ikan bu efsaneyi yeniden tartisma konusu yapan merkezkag
glglerinin dayanilmaz devinimidir”* der yine Vargas Llosa.
Bu arastirmacilar, 6zellikle de 6zgitinliik ve her tiir tikelcili-
gin ickin degeri adina, tikel kimlikleri yikan Fransiz jakobe-
nizmini sugladilar. Ancak, Biiyiik Britanya'nin “i¢ somiirge-
ciligi” de hosgoriili bir tavirla karsilanmadi’ Bu gortise en
ciddi ve en bilgece seklini veren Anthony Smith’e gore asil

toplumsal gerceklik, cemaat ve duygu ortaklig1 lizerine ku-

rulu olan etnik mensubiyetler ve baglardir. Ulus ise, soyut
bir toplumdan 6te bir sey degildir; en iyi durumda bile daha

Once yasamis olan kavimlerin mitlerini, anilarini, degerlerini
ve simgelerini —”mitsel-simgesel sistem”~ siirdiirmekten ote
gidemez ve onlara askinlasmayi asla basaramamustir."

Biiyiik olandansa kiigiik olana, yapay olandansa dogal
olana sempati duyan insan bilimleri arastirmacilarinin bii-
yuk ¢ogunlugu, etnik gruplara sicak bakarken ulusu nere-
deyse agikga mahk(m ediyor. Bu tavir, “toplumbilimsel ge-
lenegi” Robert Nisbet'nin tanimladig: sekilde agikliyor: bir-
¢ok toplumbilimci, iglerinden biiyiik bir kismi “ilerici” siya-
setleri benimsese de, modern topluma tamamiyle elestirel
bir tavirla yaklasiyor." Bir gesit “anarko-marksizm”, onlari,
ortak yasamin zorluklarini seve seve mahkGim etmeye ve de-
mokratik yasamin somut sartlarini diisiinmeyi reddetmeye
itiyor. Ote yandan toplumbilimciler, rahatlkla, aragtirma ko-
nulariyla bir tutuluyorlar: boliinmeleri, ¢atigmalari, toplum-
sal bagkaldirilar1 konu alanlar ilerici kabul ediliyorlar. Ama
ulusun ortaya ¢ikardig: siyasal biitiinlesme seklini incele-
mek, “muhafazakarca” konularla ugrasmak, yani muhafaza-
karca diigiinmek oluyor. Modern toplumlardaki toplumsal
tutarlilik konusu tlizerinde ¢alistig i¢in, Durkheim uzun za-
man bu sekilde suglanmist1. Toplumsal bag konusunda sim-
dilerde yapilan arastirmalar, siyasal ve ulusal bag1 yok say-
may1 slirdlirerek bireyler ve gruplar arasindaki iligkilere da-
yaniyor. Oysa, toplumsal sartlarin basit tirtinleri haline ge-
tirmeksizin, simgesel olani, kavramsal ve —demokratik esit-
lik gibi- ideal olan1 da diistinmek, yerinde olurdu.
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Uluslarin en utkulu doneminde, Alman, italyan ya da
Fransiz, Avrupa kitas: diistiniirlerinin (Fichte’ten Mazzini,
Renan, Weber ya da Mauss’a) kendilerini adadiklari, ulus
konusundaki teorik diistince, Clifford Geertz ve ¢alisma ar-
kadaslarinin® aragtirmalarina ragmen uzun siire Ingiliz ve
Amerikan siyaset bilimciler tarafindan kabul gormedi. Bi-
ylk olasilikla ideolojik olmak ve 6nsezilere dayanmakla sug-
landi1g1 i¢in de Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden beri Av-
rupa tilkeleri tarafindan yeniden ele alinmad1.” Iligkilerin ve
her ¢esit iletisimin dilinya ¢apinda gergeklesmesinin tiziicli
bulunmadig1 zaman kutsandig, bilimlerarasi entelektiiel ve-
rimliligin goklere gikartildig bir ¢agda, entelektiiel girigim-
ler, farkl tilkelerde birbirlerine kosut bir sekilde gelisiyorlar.

Bu kosutluk, ozellikle de ulus ve ulusguluk konularina
dayandig1 zaman daha agiktir. Modern ulusun yaraticilar
olmaktan gurur duyan Fransizlar (Fransiz tarihgi ve toplum-
bilimciler de bu goriise, kimi niianslarla géniilden katilirlar)
¢ok taninmis Amerikali bilim adami, toplumbilimci ve antro-
pologlarin kolaylikla yapmis olduklar: elestirileri, bundan
ders gikararak okuyabilirler: “Belki de Fransiz orneginde
kanitlandig lizere, bagarisiz sanatcilar oldugu gibi bagarisiz
devletler vardir”* “Boyle bir uzlasmanin yoklugunda, siya-
sal yetke yeni uluslarin en hassas siyasal sorunu olmaya de-
vam etmektedir. Daha eski uluslar bu zorluklar: asmay1 asla
basaramadilar. Fransa hi¢bir zaman anayasal diizenini yete-
rince kurumlastiramad. 1k bastaki megruiyet ilkeleri hala
gecerlidir. Yasanin ¢izdigi ¢erceveye hi¢bir zaman yeterince
dahil edilemeyen siyasal yetke, modern bir devlet olarak ¢ok
gelismis bir yasal yapiya sahip olan Fransa’da bile, bizatihi
bu cerceveyi kirilganlastirdi.””® “Bugiin Fransa’da hukuk
devleti yeterince yerlesmemistir ve bu noktada halkgilik, yet-
kenin temsilcilerine saglanan mesruiyetin baslica kaynagi
—ve baslica tehlikesi— olmaya devam ediyor (...) Fransa, ABD
ile ayn1 degerler sistemini benimsemeye calist1: bagar1 anla-
yis1, evrensellik ve esitlik ilkesi (...) Fransizlarin basarisizligy,
Amerika’dakinin aksine, devrimci gliglerin, temel toplumsal
gruplar arasinda, degerler tizerinde bir anlagmaya varilma-
sin1 saglayabilecek kadar gtiglii olmamalarindan kaynaklani-
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yor.”" “Amerika’'nin bagimsizlik savasi, Fransa iizerinde,
koktencilik ve ulusgulugun ayirt edilmesini kolaylastirici ve
ulusun esitlik ve 6zgtirliik degerlerinin kolektivist (devletgi)
—demokratik olmayan— yorumunun ¢ekiciligini gii¢lendirici
bir etki yapt1.”"” Fransizlarin ABD’ye, 6zellikle de Siyahlarin
ve Yerlilerin 1960’lara kadar kamu yasaminin disinda tutul-
malari, ya da Cinli, Japon ve diger etnik gruplarin uzun stire
hedef olduklar1 ayrimcilik konusunda yonelttikleri elestiriler
de az degildi. Montesquieu ve Voltaire’in hayran olduklar
zamandan beri, yalniz Ingiliz demokrasisi, en azindan yakin
bir tarihe kadar, bir ulustan olanlarin komsu uluslar hakkin-
da yaptiklar1 agir elestirilere hedef olmaktan kurtuldu.

Toplumbilimciler, bugiin de Mauss'un devrinde oldugu
gibi, “0zellikle ulusal bireyselliklere ve 6zellikle modern dé-
nemde, hak ettikleri pay1 vermekte ihmalci davrandilar.”™
Mauss’un bu goriisiinii belirtmesinden birkag y1l 6nce; “bes-
belli ki, ulus kavrami gizemli ve anlasilmasi gli¢ bir diistin-
cedir” diye yazan kisi, Fransiz toplumbilim okulunun kuru-
. cusu Durkheim’di. Giinlimiizde, ¢oziimleme tembelligini
mesru kilacak kadar biiyiik bir “karmasiklik”tan soz edili-
yor. Bu elbette sasirtic1. Ulus, artik “La Marseillaise” de gegen
ifadeyle “kutsal agk” konusu olmadig} icin, neden usgu yak-
lagimin disinda tutulsun ki?

i¢ mantik ya da “sistematik tutarlihk”"

Bundan, toplumbilimin “bakis agisinin”* verimli olama-
yacag1 sonucunu ¢ikarmamak gerek. Tikel bir ulusun kade-
rini, tekil tanimlariyla anlatan tarihginin ve Hegel’in ulus
Fikri'ni gelistirme tutkusunu siirdiiren, ya da, daha algakgo-
nilli bir yaklagimla, kendilerini konuya adayan filozoflarin
eserlerinden yola ¢ikip, ulus olgusunun somut sekillerini, en
azindan gortiniiste, gormezden gelerek ulus Fikri'nin tarihi-
ni olusturmaya ¢alisan felsefecinin yaninda, toplumbilimci,
tarihsel deneyimlerin ¢bziimlemesinden hareket ederek, ger-
cekliklerin diizeni ile diisiince ve ideolojilerin diizenini bir- -
birinden ayirabilir, uluslarin olusumunun kaynaginda yer
alan toplumsal ve siyasal belirleyiciler, bu tikel siyasal toplu-
mun islerligini saglayan toplumsal sartlar, her ulusal kim-

7”20
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ligin alt-sistemleri arasinda kurulan diizenli iliskiler, ulus
Fikrinin ve ulusa 0zgli degerlerin gé¢misin toplumlarinda
nasil somutlastiklar1 konusunda, genel gegerliligi olan 6ner-
meler gelistirebilir.

Diislinceleri, toplumsal gerceklerle olan iliskileri iginde
inceleyecegim. “Diislinceler, bizi yalnizca birer olgu ya da o
olgulara tekabiil ettikleri olgiide ilgilendirir.”*' Bu kitaptaki
¢ozliimlemeler 6zellikle tikel ulusal deneyimlere dayaniyor,
bunlardan bazilari, anlamh ve aydinlatici olmalar: 6lgtistin-
de bir¢ok kez ele alinacaktir: Bat1 ve Dogu Avrupa tilkeleri-
nin diginda, Isvigre ve yeni uluslar olan Israil ile Tiirkiye. Ta-
rihsel aragtirmalara dayamiyor olsalar da, buradaki ¢oziim-
lemelerin amaci, ge¢mis ya da ¢agdas tikel bir ulusu betim-
lemek, ya da diistince ve kurumlarinin tarihini yazmak de-
gil; ulusqu diistinceleri ve bunlarin iilke i¢inde ve bir tilke-
den digerine yayilmas: da.degil. Bu ¢6zltimlemelerin amaci,
gozlemden ve toplumsal gergeklerin ¢6ziimiinden kalkarak,,
ulagabilecegim en iyi aragtirmalardan yararlanarak, ulus dii- .
siincesinin mantgim agikhiga kavusturmak suretiyle tarihsels
uluslarin dogasini ve evrimini anlamak igin entelekttiel arag-
lar saglamaktir. .

Ulusal disiincenin dogdugu Avrupa’da, aydinlar ve
ozellikle de tarihgiler, ulusal ve ulusg¢u ideolojilerin baslica
fetvacilar1 oldular. Aydinlar arasindaki tartismalar ile ulus-
lara ve ulusgululuklara bagli olan ¢atismalar arasindaki siki
baglar yeni bir sey degildir. Renan’in konferansi Almanya ve
Fransa arasindaki zitlasma ve rekabet ortaminda verilmemis
olsayd1 bu kadar tinlenir miydi? Kendileri de gogu zaman bi-
rer militan olan aydinlar, uluscularin, kendi etnik aidiyet-
lerini ulus olarak kabul ettirmek i¢in bagvurduklar1 degerle-
r1 Oonce formiullestirdiler, sonra da vyiicelttiler. Ortava koy-

duklari metinlerde, ulusun toplumsal gerceklerini degil, ulu-
sal ve uluscu ideolojileri incelemek miimkiindiir, Din adam-

"larinin vaazlari, yaymaya calistiklar1 Hiristiyanlik idealini
tanitir, fakat cemaatlerinin dini inanglar1 ve uygulamalar:
konusunda bir sonug ¢ikarmamiza izin vermez. Uluscu eser-
ler hakkinda, Marcel Mauss’un kendi zamaninda yayinlanan
ve dini olaylar1 konu alan yapatlar i¢in yazdiklarini séyleye
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biliriz: “Yazarlarinin duygularina asag1 yukar:1 aynen tercti-
man oluyorlar, ama bu duygularin nesnel niteligi konusun-
da bizi aydinlatmiyorlar.”* .

Asagidaki ¢ozlimlemelerin amaci ulusal diislinceyi yu-
celtmek, dogrulamak ya da suglamak degil. Toplumun am-
pirik bilgisine ve toplumbilimin bakis a¢isina dayanan, top-
lumsal distincelere, degerlere ve kurumlara, yani kolektif
yasamin aldig1 somut sekillere ayn1 zamanda yer veren bir
ulus teorisi sunarken, uluslarin ve ulusguluklarin her zaman
cagristirmis olduklar ideolojik soylemlerden miimkiin oldu-
gunca kaginacagiz. Ulusquluklarin baslangicindan beri, ulu-
sal diistince siyasal bir ideal olarak ilan edildi, istendi ve y-
celtildi. 1919 yilinda, galip giigler siyasal Avrupa’y1 ulusallik
ilkesi, yani XIX. ytizy1l boyunca ileri stiriilen etnik koken ya
da “uyruk” ile siyasal orgiitlenme arasindaki benzerlik tize-
rinde yeniden kurmaya ¢aligtilar; 9 zaman, ulusun insan do-
$asina en uygun siyasal sekil oldugu ve bu yiizden evrensel

_baris1 saglayacag diisiiniiliiyordu. Ama bunun aksine, _11(1\_—
ci Diinya Savasi’'ndan sonra, Ulus-devlet’in kotiiliklerinin
‘siralandig1, Mario Vargas Llosa'nin sert soylevinin parlak bir
Ornek teskil ettigi sayisiz elestiriye tanik olundu. Artik, ulu-
sal diisiinceye iliskin her agiklama ¢6ziimleyici degil kuralci
bir sekilde okunma tehlikesi tasiyor.

llerki sayfalarda, yurttasin yasaya uymak “zorunda”
oldugunu yaziyorsak, amacimiz, —ulusun altin ¢aginda, bii-
ylkbabalarimizin yurttashk bilgisi kitaplarinda yapildig: gi-
bi- yurttasliga dayal1 ve siyasal bir ahlak adina bir tavsiyede
bulunmak ya da buyruk ¢ikarmak degil, bu davranis bigimi-
nin bizatihi demokratik ulusun islerliginin mantiinda yer al-
digin1 gostermektir. Ulusun nesnel anlamini gostermemiz ve
onu olusturan degerleri belirtmemiz, ulustan yana oldugu-
muz ya da ulusu, siyasal ya da aydin karsitlarina karsi koru-
dugumuz anlamina gelmemeli. Konu, siyasal mesruiyete”
bagl tim dégerlere ve modern toplumlara 6zgu 6zdeslestiri-
ci aragtirmalara dayandigindan, kolayca meydana gelebile-
cek yeni bir yanlis anlamay1 engellemek igin niyetimizin bir
siyasal etkinlik modeli sunmak degil, ulus diislincesini ide-
al-tip anlaminda incelemek oldugunu bir kez daha belirte-
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lim. Soylemek bile gereksiz ki, nesnellik iddiasinin her za-
man gerceklesmedigi ve diizenleyici bir diisiince olmaktan
ileri gidemedigi durumlar da yok degil. Ama toplumsal ve
Siyasal yasami incelerken nesnellestirme cabasindan vazgec-

mek, bilimsellikten vazgecmektir. Ulusun toplumbilimsel
_¢dzumlemesi uluscularin siyasal séylemleriyle bir olamaz.

llke, deger ya da diistinceler diizlemini bir yana, somut
gercekler diizlemini bir yana koyarak bu ikisi arasindaki
farklari, tistii kapal1 ya da agik¢a mahkGm etmekten kagina-
cagim. Demokrasinin kendisi gibi ulus da hem bir ideoloji
hem de siyasal bir sistemdir. Her ikisini de —tasarimlar nes-
nel gerceklere dayandig olglide~ agiklamak gerekir, ama bu
ikisini karistirmamak yerinde olur. Uygulama ve diisiincele-
ri birbirlerinden ayirmak, entelektiiel sadelestirmelerin ve,
bilim adina bile yapilmus olsalar, ahlaki elestirilerin rahatligi-
na kapilmamamiz: saglar. Evrensel bir hedefe yonelik olan
demokratik yurttaslik ilkesi ile her ulusal toplumun tekillik-
leri ve demokratik uluslarin dayandiklar1 evrensel degerler
ile bunlar1 yonetenlerin ka¢inilmaz olarak koruduklar ulu-
sal, dolayisiyla tikel ¢ikarlar arasindaki ulusa igkin gerginli-
gi, ahlaki ya da militan terimlerle degil, nesnel terimlerle
¢oziimleyebiliriz.

Tarihsel deneyim ya da entelektiiel olusum baglaminda,
baskalarinin yapamadiklar: gibi, ben de kendi ulusal mensu-
biyetimin etkisine kapilmayacagimi 6ne siiremiyorsam da,
cagdas arastirmacilarin somut gergeklere verdikleri dikkat
ve klasik toplumbilimcilerin teorik tutkusunun uzlastig: bir
yorum getirebilecegimi timit ediyorum. Ulusa iligkin diisiin-
ce, su son yillarda, sémiirgelerin 6zgiirlesmesi, Sovyet Impa-
ratorlugunun dagilmasi ya da asir1 sag hareketlerin yeniden
bas gostermesinin ardindan dogmadi. Weber, Mauss ve da-
ha ¢agdas olan Elias’in ortak diistinceleriyle yeniden bag ku-
rarak, XVL ve XIX. ylizyillar arasinda Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’da dogup tiim diinyaya yayilan 6zgiil siyasal or-
glitlenme bi¢imi olarak ulusun bir kuramini sunmay1 amag-
liyorum. Marcel Mauss'un dini olaylarin toplumbilimini
kurmaya ¢alisirken Din igin soyledikleri, Ulus’a uyarlanabi-
lir: “Aslinda Din diye bir sey, bir 6z, yoktur; sadece, insan
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topluluklan icinde ve belirli zamanlarda, din ad1 verilen sis-
temler olarak su ya da bu ol¢lide kabul gormiis ve belirli bir
tarihsel varolusa sahip dini olgular vardir.”**

Esasen sik¢a birbirine karistirilan ulusal ve ulusgu olgu-:
lan gevreleyen tutkular, bilimsel oldugu kadar siyasal tartis-
malarin da hem araclari, hem de nesneleri olan —ulus, etnik .
grup, ulusculuk, devlet gibi- terimlerin, sikic1 oldugunu gor-
mezlikten gelemeyecegim bir ilk boéliimde tanimlanmalarin
gerektirdi. Eger siyasal yasamdaki edimcilerin hepsi de kul-
landiklar1 s6zctiklerin kesin bir tanimini vermekten isteyerek
kaginiyorlarsa, ussal bilgiye katkida bulunmay1 amaglayan
kisi bu tanimlar1 aydinliga kavusturmada hasis davranamaz.
Ulusu bir yurttaslar cemaati olarak bir kez kesin sekilde di-
ger tarihsel ve kiilttirel (etnik) topluluklardan ve devletten
ayirdigimizda, siyaset araciligiyla askinliga yonelen evrensel
tutku ile her tarihsel ulustaki tekillesme siirecinin somut se-
killeri arasindaki gerilimi, ulus diistincesini olugturan o geri-
limi ¢6ztimleyebiliriz (II. boliim). Siyaset uzaminin kokeni ve
isleyis ilkeleri her tiirden tikelliklerin yurttashik dolayimiyla
askinlastig1 yer olarak agiklanacaktir (IIl. boliim). Burada soz
konusu olan, ulusal gergekligin bir tiir betimlenmesi degil,
diizenleyici bir ilkenin dile getirilmesidir: somut olarak, Ulu-
sal devletin etkinligi, soyut bir kavram olan yurttaslar cema-
atinin, halklar1 harekete gecirmeye elverisli, zaman ve meka-
na kayitl somut bir gergek haline gelirken dayandig: ulusal
ozellikleri giiglendirmek ve kurumlastirmaktir (IV. boliim).

Bu c¢oziimlemeler benimsendigi takdirde, Avrupa’da,
Fransiz lhtilalinden ve Fransa ile Almanya arasinda 6nemli
catismalarin siirdiiglii donemden beri miskince yinelendigi
gibi, “Fransiz usulii”, yurttaghga dayal1 ya da siyasal ulusu,
Volk’un, ya da bagka bir deyisle “Alman usulii” etnik ya da
kilttirel ulusun karsisina ¢ikaran iki ayr1 ulus diislincesinin
olmadigini da kabul edebiliriz (V. bolim). Etnik ulus kavra-
minin kendisi esasen terimde celiskilidir. Oziinde ulusal
projeyi belirleyen sey, dogal olarak yasanan kimlik ve men-
subiyetlerden yurttaslik soyutlamasi araciligiyla koparilma
¢abasidir. Bir tek ulus diistincesi vardir.

Kitabin sonug boliimiinde, bu diisiincenin i¢ mantigina
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ya da sistematik tutarliigina agiklik kazandirdiktan sonra,
modern demokrasilerde toplumsal bagin ne kadar degistigi-
ni ve daha genel olarak da, Bat1 Avrupa’daki tarihsel ulusla-
rin glinlimtizdeki vayiflamalarinin nasil daha iyi anlasilabi-
lecegini gostermeye calisacagiz. Liberal demokratik ulus-
larin bugtinii ve yazgilar tizerine birkag genel sorgulamay:
ise, biitlin kitap boyunca ideal-tip terimleri i¢inde sunulan
tek ¢6zlimlemenin 1s181inda dile getirdik.

Kitap,-bundan 6ncekiler gibi, Ecole des hautes études en
sciences sociales’deki [Sosyal Bilimler Yiiksekokulu| semine-
rim gercevesinde, 6grenci ve meslektaslarimin goriis ve eles-
tirilerinin katkilariyla gelistirildi. Philippe Besnard, Jacqueli-
ne Costa-Lascoux, P’ierre Hassner ve Antoine Schnapper, el-
yazmasini okuma nezaketini gostererek ¢ok yapici elestiriler
getirdiler. Philippe Gauthier, engin bilgisini benimle comert-
ce paylast1. Serge Paugam’la kesintisiz siirdiirdiigiim goriis-
meler, bu ¢alismay1 biiylik Olglide beslediler. Pierre Ma-
nent'nin elestirileri, benim kendi niyetlerimi daha iyi anla-
mami1 saglady; ona olan borcum ¢ok biiyiik. Sezgileri giigli
bir yayinci olan Eric Vigne’in kat1 elestirileri, beni,
disiincelerimi daha iyi bir gekilde dile getirmeye zorlad.
Burada, hepsine tesekkiir ediyorum.







BIRINCI BOLUM

TANIM

T artisma konusu olan etnik topluluk, etnik 6zellik, devlet,
ulus ve ulusguluklar gibi kavramlarin bu kadar deger ve
tutkuyla yiiklii olmasi, bu terimlerin anlamlarinin aydinhiga
kavusturulmalarini gerektiriyor, ama bu ¢ok ender yapili-
yor. Toplumsal yasamda, hatta bilim alaninda, “etnik” ve
“ulusal” kavramlarinin ayrim gézetmeden kullanilmas: ve
bir durumda ulustan, diger bir durumda etnik topluluktan
soz edildigi icin ulusa yersiz ve ¢eliskili sitemlerde bulunul-
mast sik¢a rastlanan bir sey. Toplumbilimci, toplumsal
yasamda ortaya ¢ikan tartismalarda kullanilan sozciikleri
acikca belirtmeli ve sozciikler siyasal ve bilimsel tartismala-
rin sadece araglar1 degil konular1 da olduklari igin, sorunlar,
sozciik anlagsmazliklarini saf dis1 birakarak dile getirmelidir.
Ulusu, birbirine karistirildig1 diger terimlerden ayirt etmek
ve ayn1 zamanda siyasal, ideolojik ve bilimsel olan bir stzcii-
guin anlam belirsizliklerini yermek gerekir. Gergekten de
kullanilan kavramlar ile yazarlarin teorik onvarsayimlari
arasinda bir bag vardir: bir ulus taniminin kendisi zaten ulu-
sun ortiik teorisidir. .
Sunacagim tanimlarin sonsuza dek, her zaman ve her
yerde gegerli olacagini iddia etmiyorum. Bu tanimlarin, ken-
dilerinden 6nce gelmis olan ve kendilerinden sonra gelecek
olan tanimlar1 yok sayarak kendilerini dayatabileceklerini de
sanmiyorum. Daha once Onerilen, bazilar1 hukuki-siyasal,
bazilari kiiltiirel olan sayisiz tanimdan birini segmek s6z ko-
nusu degil. Benim tek niyetim, isledigim konuya agikhik ge-
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tirmek, ussal tartismaya sunulabilecek ve Popper’in deyi-
miyle, cliriitiilebilecek, yani gegersiz kilinmaya ya da onay-
lanmaya elverisli ¢oziimlemeler one siirerek ilerlemek. Bu
tanimlarin, verimli olabilecekleri ispatlanirsa ve onlarla ya-
pilacak ¢oziimlemeler dogrultusunda demokratik uluslarin
olusumunun uzun tarihinin, komiinist imparatorlugun ¢o-
kiisiinden sonra gii¢lenen ulusguluk, ya da 1919’da Cekoslo-
vak ulusu olarak orgiitlenen Cek ve Slovaklarin ya da
1830’da ulus olarak orgiitlenen Flaman ve Valonlarin yakin
“bir zamanda ayrilmalari gibi tarihi gergeklerin anlasilmasini
sagladiklan goriiliirse, dogruluklar: belki daha sonra kabul
edilebilir.

Bu tanimlar, kavramlarin somut gergekler olarak degil,
anlamay1 saglayacak araglar olarak yer aldig1 nominalist* bir
anlayisa dayaniyor. Boyle olunca, uluslarinin (yani etnik
topluluklarinin) siyasal ulus olarak kabul edilmesini dogru-
lamak igin, zamanla yok olmayacaklarini, sonsuza dek varo-
lacaklarini esansyalist** bir diislinlise gore ispatlamaya cali-
san uluscularin savunduklarinin aksini iddia ediyorlar. Maz-
zini, uluslar tanrisal bir projenin lriiniidiir, diyordu. Onlar
i¢in ayni1 topluluklarin, tarihin gesitli zaman dilimlerinde et-
nik topluluk ya da ulus olarak tanimlandigini diisiinmek ¢ok
gugc. Ulusgulara karsi, hem her siyasal orgiitlenme gibi ulu-
sun da tarihsel niteligi oldugunu, hem de onu ¢oziimlemeyi
saglayacak kavramlarin aragsal 6zelligini hatirlamak gerek.

ETNIK TOPLULUK VE DEVLET ARASINDA

Ulus ve etnik topluluk »
Ulus, $7gil niteliklerinin —her tanimin bir teori oldugu-

* nominalizm: Adcilik 6gretisine gore kavramlann zihin disinda varligt vok-
tur, gergek olarak varolduklarindan soz edilemez. [¢. n.]

** ¢sansyvalizm: Ozun [esans] varolustan once geldigini kabul eden felsefi
ogreti. [¢. n.]

***etnik topluluk: Fransiza mictinde “cthnie” diye gegen terimi tam karsili-
g1 olmasa da, “ctnik topluluk” olarak vermevi uygun gordim. {¢. n.]
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nu unutmaksizin— kesin tanimlarla ¢éziimlenmesi gereken

ozel bir sivasal birim seklidir. [Her siyasal birim gibi ulus da ic-
te, icine aldid1 halklari kapsamak ve digta da, siyasal ulus-birinile-

rinin varlig: ve aralarmdaki iliskiler iizerine kurulu bir diinya dii-

zeninde kendini tarihsel bir dzne olarak kabul ettirebilmek icin sa-

vundugy egemenligi ile tanunlanr. Ancak, 0zgiilliigii, halklari,
parlidiyla devletin icteki ve digtaki etkinligini megru kilan bir yurt-

_taslar cemaati seklinde kapsamasidir.!

Ulus, siyasal olarak orgiitlenmemis olan etnik gruplar-
dan kolayca ayrilir, Etnik togluluktan kastim, tarihsel ve kiil-
tiire} bir toplulugun (bu ¢ogu zaman bir soy birliginden ileri
gelir) mirascilar olarak yasayan ve bunu siirdiirme istegini
paylasan bir insan grubudur. Bir bagka deyisle, etnik toplu-
lugun iki boyutu vardir: tarihsel topluluk olma ve kiiltiirel
ozgulliige sahip olma.?

Etnik topluluktan cogu zaman ulus diye s6z ediliyor. Bu

kangiklik, bizim bugiin etnik topluluk diye nitelendirdigi-

miz geyin, XIII. yiizyildan ¢agdas demokratik ulusun dogu-
suna kadar, ulus diye tanimlanmis olmasindan kaynaklani-
_yor. Terimin kendisi, 1250"ler civarinda Ingiltere’de ortaya
cikty; yirmi y1l kadar sonra “Fransiz ulusu”, Fransizlarin ta-
mamini nitelendiriyordu. O andan itibaren tarih yazimi, Ki-
lise’nin zincirlerinden ve yilliklarin yavan anlatimindan kur-
tuldu, kahramanlik siirleri icin yeni bir konu ¢ikt:: halk. Ma-
caristan’da oldugu gibi tiim Bat1 Avrupa’da tarih ya21m1
uluslar diye adlandirilan seyin bilincini gelistirmeye katklda
bulunarak ulusal bir bi¢im ald1.* Tarih yazarlari, halklarma,
tercihen Antik¢ag’'a uzanan egsiz bir miras bulabilmek 1<;1n
yanistilar: Ingilizler, Britanya’nin ve Galler tilkesinin Keltleri,
Fransizlar ya da Almanlar, ayni sekilde Troyalilardan gel-'
diklerini iddia ediyorlardi. Artik, Fransizcada, Almancada
uluslar kokenlere gosteriyordu: ornegin Paris umver51te51
ogrencileri dort ulus halinde toplanmislardi, “serefli Fran51z
ulusu, sadik Pikardi ulusu, saygin Normandiya ulusu ve yii-
rekli Germen ulusu”. \
Ama modern siyasal uluslar, bu Ortagag * uluslarmm
sinirlarini degilse bile, en azindan duygularini ve ilk devlct
kurumlarini miras aldilarsa, bundan hi¢ de daha az farkh b1r
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tarihsel ve siyasal gergeklik olugturmadilar. Bugiiniin tarih-
cileri ve cagdaslarimiz, etnik topluluga ne ad verirlerse
versinler, bu uluslar etnik topluluktan ayr1 tutulmahdirlar:
Ihtilal 6ncesinin uluslari; XIX. yiizyihn ulus topluluklary; “or-,
tak mensubiyet duygusunun 6teden beri varolan ve devlet-
ler ve modern uluslarla uyum halinde iglemeye, diyelim ki,
makroskopik oOlgekte, potansiyel olarak hazir bir takim
degiskenleri”' diye tanimlanan ilkel ulusguluklar; “kurum,,
inang ve dayanigsmalarin siyaset ncesi kaliplar1”™; ya da “alt-
uluslar”. .
Bu tanimlar da gosteriyor ki, etnik topluluk sekilleri in-

sanlarin toplum bigiminde orgutlenmeleri kadar gesitlidir.

Ama, her durumda, etnik toplulugun iki temel ozelligi var-

dir: bir mensubiyet grubudur; ille de siyasal bir ifadesi ol-
masi gerekmez.

Etnik topluluklar, uluslardan daha dogal degildir. Her
iki durumda da bunlar, 6nemsizlestirmenin ya da zengmleg-‘
tirmenin s6z konusu olmadig: tarihsel bigimlerdir. John
Armstrong gibi bazi toplumbilimcilerin 6ne stirdtiklerinin
tersine, etnik kimlik, gercekten ve ulusal duygudan ister is-
temez daha temelli, saglam, ya da siirekli degildir’ Etnik
topluluklar birer 6z degildir, ama onlar da, sozcligiin genis
anlamiyla, siyasal bir durumun urinleridir. Nijerya ulusu-
icindeki etnik anlasmazliklarda, Yoruba’'lar ve Ibo’lar arasin-
daki diismanlik siklikla 6rnek gosterilir. Ama Yoruba’lar te-
Iiminin kendisi bile, XIX. yiizyilda Abeokuta’ya gelmis olan
Anglikan misyonlerler tarafindan bati Nijerya'min cesitli

” 6

“halklarini tanimlamak igin uydurulmus bir terimdir. Bu mis-
yonerler bolgede bir dil birligi olusturarak bu toplumlar s6-
‘miirge yonetimi tarafindan resmen taninan bir birim seklin-
de orgiitlediler: Yoruba etnik toplulugu Nijerya ulusundan
«daha eskilere dayanmiyor.” Daha genel bir ifadeyle, Afrikah

etnik topluluklar ¢ogunlukla somiirgecinin siyasetinin tiriin-
leridir. Tito da, iktidarini saglamlastirmak icin, 1968’de Bos-

Ja-Hersek'te bir “miisliiman” etnik toplulugu vyaratts, yani
ayni dini paylasan halk topluluklarini, etnik kimlik duygula-
rini gliclendirerek, hatta bu duygular uyandirarak, bir birim
Eeklinde Orglitledi ve onlara kendilerine 6zgii haklar tanidi.
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Etnik topluluklar bolunebilirler, bir araya gelebilirler, ekono-
mik ve siyasal sartlar dogrultusunda, "birbirine karisma”,

“birbirini sindirme”, “boliinme” ya da “hizla cogalma” si-
- reclerinden gecerek, yeni toplumsal “sinirlar” tanimlamak

suretiyle yeniden orgiitlenebilirler.” Ama eger etnik toplu-
‘luklar, uluslar gibi, birer tarihsel olusumsa, bireyler, bir etnik

topluluga mensubiyeti, kendine 6zgili bir siyasal orgiitlen-
mesi bulunmasa da, dogal bir veri olarak yasayabilirler. Et-
nik topluluklar, XVIII. yiizyihn klasik yazarlarimin (Montes-

quieu ya da Rousseau) daha 6nce diigiinmiis olduklari, Ingil-
- tere’de dogmus, ama simgesel olarak Amerikan ve Fransiz
Ihtilalleriyle siyaset sahnesine ¢ikmis olan modern va da si-
<yasal ulustan, 6zellikle de 6zerk bir siyasal orgiitlenmeye sa-
hip olmamalariyla aynhirlar. O halde, etnik toplulugu ulusla

karg1 kargiya getiren gey, say1 ya da bagka herhangi bir nes-

nel 6zellik degil, insanlar1 birbirine baglayan bagin niteligi-
Jir
Oysa, bilim alaninda bile bu ayrimla yetinilmiyor. Wal-
- ker Connor, ulusun kendi kendinin bilincine sahip etnik top-
luluk oldugunu ileri stirtiyor. “Bir etnik grup, onu disaridan
inceleyen biri tarafindan kolaylikla fark edilebilir, ama tiye-
leri grubun tek olma 6zelliginin bilincine varana dek, bu sa-
dece bir etnik gruptur, bir ulus degil.”" Hugh Seton-Wat-
son’mn anlayisini siirdiiriiyor. Seton-Watson; “Boylece, ulus
i¢in hi¢bir bilimsel tanim Onerilemeyecegi sonucuna vardim;
oysa bu varolmus ve varolan bir olgudur” seklindeki gozle-
minin ardindan su tanimi benimsiyor: “Bir ulus, bir cemaat
icindeki anlamli sayida insanin bir ulus olusturduguna inan-

“d181, ya da olusturmus gibi davrandigi zaman vardir.”” John
Armstrong, Nations before nationalism™ adl1 kitab1 yazarken;
Suzanne Berger, Bretons, Basques, Scots and other European na-
tions"* konusunda inceleme yaparken, onlar da etnik toplu-
lugu ulustan ayirmiyorlar, ¢linki her ikisi de ulus terimiyle,
devletin altinda yer alan, kendilerine 6zgli siyasal ifadeleri
olmayan devletsiz topluluklar1 anlatirlar. Bu tistli kapal bir
bi¢gimde etnik topluluklarin ulusa doniisme konusundaki

* Brotonlar, Basklar, 1sk0glar ve Dige;’ Avrupa Uluslan [¢.n]
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olasi taleplerini dogrulamak ve birinin yapisinin en az dige-
rininki kadar mesru oldugunu diistindiirmek olmuyor mu?
Gagdas bilimsel yazinin, 6zellikle ABD’de” anahtar teri-
mi haline gelmis olan etnik 6zellik kavraminin yeniden do-
gusu, yanls anlamalar1 siirdiirmeye yaradi. ABD’de, baz1
tikel topluluklara mensup olmanin giictinii yeniden kegfede-
.tek ve ctnik grup terimiyle ayn1 zamanda Siyahlari, Irlanda
asilli Amerikallari, italyan asilh Amerikalilari, Yahudileri ve
-Yerlileri tanimlayarak, toplumbilimciler, bireyin topluluga
mensubiyetinin niteligi konusundaki, o her zaman tutkulu
digtinimlemeyi stirdiirmekten kaginabilirlerdi: Siyahlar ve
Yerliler icin irksal midir? Irlandahlar ve Italyanlar icin ulusal
midir? Yahudiler igin ulusal ve/ya da dini midir? Boylece ta-
bu haline gelmis irk —her ne kadar bunun toplumsal bir kav-
ram oldugu ileri siiriilse de- ya da kiiltiir -cogu zaman, es-
kiden 1rk denilen seyin toplumsal olarak kabul edilmis tani-
mu seklinde kullaniiyorsa da- sorunlarinin, gruplari tanim-_
lamak i¢in yeniden ortaya ¢ikarilmasina engel olunabilirdi.
Ozellikle de, ABD’deki etnik 6zellik teorisyenleri arasinda sa-
yica fazla olan Yahudi toplumbilimciler, modern ¢agda, ialk-'
lesmenin ve uluslarinin kurulugunun alabildigine hassaslas-
tirdig1 Yahudilerin kimlik sorununu ortaya ¢ikarmayabilir-
lerdi: siyasal diizen uluslar halinde orgiitlendiginde, Yahu-
diler, Yahudi olmayan uluslarin iginde, 6zgiil siyasal hakla-~
ra sahip olmaktan vazgegerek siradan bir dini ya da kiiltiirel
grup olusturabilirler mi, yoksa yonelimi temelden ulusal
. olan, dolayisiyla kendi egemen ulusunu kurmaya kosulu bir
halk olarak mi kalirlar?"

Biri primordiyalist diye bilinen ve insan grupla§malar1mn:
dogal birimleri olan uluslarin sonsuza dek varolacagini sa-
vunan, modernist diye anilan digeri ise ulusal yapilanmanin
6ziinde modern olan niteligi konusunda direten iki diislince
okulu arasindaki klasik tartisma, bana her zaman terimlerin
tanimlanmamis olmasindan kaynaklaniyor gibi geldi. Eger
etnik topluluktan s6z etmek yerine, her gesit tarihsel toplu-
luk sekline ulus dersek, insanlarin, zaman iginde sekilleri bii-
ylk ol¢iide degisiklige ugramis olsa da, daima topluluklara
ait olduklarini kabul edebiliriz. Boyle bakildiginda, uluslar,
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yanietnik topluluklar her zaman varolmustur. Buna karsilik,
benim yaptigim gibi, ¢cagdas demokratik ¢agin siyasal sekli-
ne ulus dersek, bunun, bir hi¢ten dogmadiysa da, kendisin-
den 6nce varolmus etnik duygular1 ve kurumlari, bunlara
askin bir halde siirdiiriiyorsa da, yeni bir yap1 oldugunu ka-
bul edebiliriz. Tarihi bir topluluga ait olma duygulan yiizyil-
lardan beri varliklarini stirdiirmiis olabilirler, ama bunlarin,
siyasal Orgutlenmenin tikel bir geklini kurmalar1 ve bu seklj
dogrulamalar1 modern ¢aga rastlar. .
Ulus ve siyasal birim

Uluslar, siyasal birimler ve devletlerle de sik sik karisti-

‘rilir. O zaman uluslar terimi, egemenlikleri uluslararas: dii-
zen tarafindan taninan siyasal birimleri tanimlar.
"~ Yeni donem aragtirmacilar bdylece, ilk ulus diistiniirleri-
nin ¢ok iyi bildigi bir ¢dziimsel ayrimi1 gérmezden geliyorlar.
Ozellikle de ihtilal deneyimini ve tiers-état’'nin* ulusu siyasal
mesruiyetin yeni kaynagi olarak ilan etmesinin anisinin etki-
sinde olan Fransiz yazarlar, siyasal birimi ve yurttashiga da-
yali ulusu birbirinden agik¢a ayiriyorlardi. Buna karsilik,
Max Weber'in yazmis oldugu bazi metinler bu konuda biraz
daha ikirciklidir. .

Renan, “Fransa, Ingiltere ve Avrupa’nin birgok modern
6zerk topluluklarinin gibi uluslar1” ve diger “insan toplumu
sekilleri”ni birbirinden ayiriyordu, bu diger sekillerden kas-
t1, “Cin, Misir ve er} eski Babil’deki gibi biiyiik insan toplas-
malar1 —Atina, Sparta gibi 6zegk siteler; —Ibrani ve Arap-,
lar'da oldugu gibi kabileler; —Karolenj Imparatorlugu gibi
cesitli iilkelerin bir araya getirdikleri topluluklar; —Is-
railogullar1 ve Persler gibi sadece din baglar1 ile bir arada bu-
lunan vatansiz topluluklar; (...) —Isvigre, Amerika gibi konfe-
derasyonlar; —¢esitli Germen ve Slav kollarinda kurulu irk,
ya da daha iyisi dil birliginden olusan akrabaliklar”" idi. Re-
nan, “bu sekilde tanunlandiklarinda (altini ¢izen D.S.), uluslarin

* Tiers-Etat: Fransa’da ihtilal 6ncesi donemde, din adamlan ve soylular sinr
fina mensup olmavan ve kralligin tiglincii simifini olugturan kisilerin tii
mu. [¢.n.]
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tarihte oldukga yeni bir yeri”" oldugunu, bu ayrimdan yola
¢ikarak tespit ediyordu.

Mauss da, ulus ile siyasal birimi birbirinden nasil
ayirdigini agikhyor. Insan toplumlarini, gittikge artan “bii-
tinlesme siralarina” gore, yani siyasal biitiinlesme derecele-
rine gore dort biiytik grupta topluyor: cokpargali toplumlar,

<Klan ve kabile toplumlari, sonra da “merkezi bir iktidarin
varligy, ‘guict ve surekliligi” sayesinde, giderek artan derecel-
erde biitiinlegen toplumlar. “Bu tip toplumlar i¢in ulus tani-
munin kullanilmasi 6nerildi ve sunu séylemeliyim ki biz de,
Durkheim ve ben, ¢ok yakin bir zamana kadar bu tanimi kul-
landik.”" Bu, kendisinin de baska bir deyisle soyledigi gibi,
her siyasal birimi ulusla karigtirmaktir: “Bu ilkeler aslinda
biitiinlesmis, yonetilen lilkeler ama dogrudan ilgililerin ken-
dileri tarafindan yonetilmiyorlar. Bu iilkelerde kanun da
yurttaslarin eseri degildir.”*" Yani Mauss, sabit bir merkezi
iktidar tarafindan orgiitlenmis her siyasal birimin 6zelligi
olan siyasal bitiinlesme Olgiitiine, modern ulusu diger siya-
sal birimlerden ayirmay1 saglayan yurttashk olgiitiint ekli-
yor —bu da onu su sonuca gétiiriiyor “diinyada, higbir sekil-
de ulus adini almay1 hak etmeyen ¢ok fazla toplum ve dev-
let vardir.””

Paix et guerre entre les-nations'un giris bélimiinde Ray-
mond Aron bu ayrimi yeniden ele aliyor ve bu durumda
ulusun “bir tlke topraklan iginde orgiitlenmis herhangi bir
siyasal topluluga esdeger oldugunu” ve uluslararasi iliskile-

_rin “siyasal birimler arasi iligkiler oldugur‘rﬁ, ki bu kavramin,
Avrupa monarsilerini, kentsoylu cumhuriyetleri ya da halka
dayal demokrasileri kapsadig gibi Yunan 6zerk sehirlerini,
Roma ya da Misir Imparatorluklarin1 da kapsayabileceg;i-
ni.”# soyluyordu. Zaten bu da Adam Smith’in The Wealth of

" Nations’t* yazarken uluslara ytikledigi anlamdi.

“Uluslararasi iliskiler egitimi” denen entelektiiel bilim
dalinda da terim bu anlamda kullanihyor, sadece burada
uluslar siyasal birimleri belirtiyor.” 1919'un galiplerini —de-
mokratik ulusun, evrensel siyasal orgiitlenmenin modeli ola-

* Uluslarm Zenginligi, orijinal metinde 1ngilizce olarak yazilms. [¢. n ]
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rak kabul edildigi bir ¢agda— Cemiyet-i Akvam’1 yaratmaya
ve siyasal diizeni, baz1 Dogu Avrupa llkelerinde hala birer
siyasal birim olan, uluslar seklinde yeniden orgiitlemeye go-
tiiren, ulus ve siyasal birim arasindaki yine ayn biitiinles-
meydi. Ikinci Diinya Savasindan beri, Birlesmis Milletler
Orgiitii tarafindan taninan yeni uluslarin sayisinin katlan-
mas, ille de yeni demokratik uluslar olmayan yeni devletle-
rin ya da yeni siyasal ulus-birimlerin varhigini gosteriyor.
Ornegin, Suudi Arabistan ve Iran, bu anlamda birer ulus
olusturmuyor. Mauss ayrica hukukgularin devlet ve ulusu
birbiriyle karistirmaya egilimli olduklarina dikkat ¢ekmisti.

Bu bazen Weber’in, ulusgu diisiiniir yani bilim adami ya-
nindan agir bastiginda, i¢ine distigi durumdur ¢linki bil-
im adami Weber teorik eserlerini tamamlamamustir. Tabii ki
Weber devlet ve ulus arasindaki farki biliyordu: “her seyden
once ulus, bir “devlet halkina” , yani siyasal bir topluluga

Jnensubiyete esdeger degildir. Clinki birgok siyasal toplu-
luk (1918 6ncesi Avusturya gibi), ulusun, diger gruplara na-
zaran ya da tam tersi iiyeleri tarafindan “birlesik ulus” (yine
Avusturya orneginde oldugu gibi) diye sunulan insan grup-
larinin bazilarinin, bagimsizliginin asir1 derecede 6nemli sa-

yildig1 insan gruplarini igeriyor.” Ustelik, demokratik nitelik
ve kaltiir konusunda da kuguk uluslara 6zel bir 6nem veri-
yordu. “Alman gliciiniin ulusal devletinin sinirlarinin disin-
da da bir Cermenlik varoldugu igin kadere siikretmeliyiz.
Sadece miitevazi kentsoylu erdemler ve biiytlk bir devlette
hi¢bir zaman ortaya ¢itkmamis olan 6zgiin demokrasi degil,
¢ok daha 6zel, bir 0o kadar da ebedi deg®rler ancak kamu

gluclinden feragat eden topluluklarin topraklarinda gelisebi-
liyor. Bu sanatsal diizeydeki degerler icin de gegerlidir. Gott,
fried Keller kadar 6zgun bir Alman, devletimiz gibi bir aske-
ri kampta hi¢bir zaman simdi oldugu gibi ¢ok 6zel, benzer-
siz biri olamazd1.”* Weber'in ulus konusundaki tamamlan-
mamis metninde, Machtpolitik ve kiiltiir degeri arasindaki
farkin altinin ¢izildigi ayni disiinceye dayanan bir not daha
bulunuyor: “Tamamiyle Alman nitelikli sanat ve edebiyat,
Almanya’nin siyasal merkezinden ¢ikmamuistir.”** Max We-
ber.devlet ve giiciin diizlemiyle (Staatpolitisch) ulus ve kiil-
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tiir diizlemi (Kulturpolitisch) arasindaki ayrimi agikga belirti-
yordu.

Fakat bu ayrim, iki temel fikir iizerine kurulu olan du-
slincesinin ¢ekirdegini olusturmuyordu. Birincisi: “Devlet
ulusun aracidir, devletsiz ulus olamaz.” fikriydi. fkincisi ise:
“Ulusun i¢ boyutu ile dis etkinligi arasinda kaginilmaz ola-
rak bir bag vardir.” fikriydi. Bu noktadan yola ¢ikildiginda,
eserlerinin tamamlanmamis olmasi, distiincesine yapilacak
olan yorum konusunda tartigmalara neden oluyor. Onceligi
dis etkinlige verdigi bir anlayis gelistirerek, Wolfgang Mom-
sen’in ispatlamaya galistig1 gibi, i¢ Orglitlenmenin, devletler
arasi iliskilerde istencini belli edecek sekilde davranan, dev-
let gliclintin istencinin tek arac1 oldugunu mu savunuyor-
du?” Dustincesinin tarihsel deneyimine —birlik¢i bir Alman
devletinin kurulmasi ve biiylik Avrupa giligleri arasindaki
catismalar— dayanarak gelistigi ve “dogal olarak” catisma
halinde olan uluslardan olusan, disinda bir siyasal diinya,
disiinmedigi, Nietzsche’ci giig istenci anlayis1 ve dis siyase-
te verdigi oncelik, gdz oniinde bulunduruldugu takdirde
“ulusun ve ulusal devletin, onun i¢in gitgide ayni seyin ikj
yuzi haline geldigi”* sdylenebilir mi gercekten? Eserlerin_
deki celigkili ifadelere ragmen —parlamenter rejimi sadece,
gucun istencinin basit bir araci olarak degil, kendinde deger-
lendirdigi eserleri bulunur— Max Weber’in ulusu, Machtpoli-
tik seklinde tanimladikga, bu isten¢ aracinin, yani devletin,
ulusun kendisiyle daha da kanstirilldigy agikga goriiliiyor.
Ulusgu Weber siyasal birim ve ulus arasindaki ayrimi marji-
nallestirmek ve gercek ulusu —ya da ulus ideal-tipini— “bu-
yuk gii¢” ile bir tutmak istiyordu. “Bu nedenle de hikmet-i
devlet bizim igin degerlerin son 6lgiitiidiir...” seklindeki sik;
stk alint1 yapilan bu climleden bioyle diisiindiiglinii ¢ikara-
biliriz.

Siyasal birimler aras1 i¢ baghlig: olusturmak ve siirdtr-
mek, onlarin disarida etkinliklerini gergeklestirebilmelerini
. saglamak amacini giiden kontrol ve énlem kurum ile aragla-
rinin bitlini olarak devlet, her modern siyasal birimin ayni
zamanda hem ifadesi hem de aracidir. Tiim siyasal ulus-bi-
rimlerini diger topluluk ya da etnik topluluk sekillerinden
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aviran devlettir. Demokratik ulus érneginde, devlet, He-
gel'in dedigi gibi, ulusun ussal dayanagidir ki onsuz, siya-

sallasan ulusun gercek varligindan ve ortak kimligin nesnel
ifadesinden stz edilemez. Fakat bu kaginilmaz bagdan, biri;
ni bir digeriyle bir tutmak seklinde bir sonug ¢ikarilmamasi
gerekir. Tam aksine demokratik ulusu diger siyasal birimler

arasinda kendine 6zgii kilan, devletten ayr bir yurttaslar ce-
maatinin varhigidir.

Ulus ve ulusguluk

Tarihi bir gergeklik olarak ulus, ulus¢uluktan ayirt edil-
mpelidir. Bu terim zaten, ya etnik topluluklarin ulus olarak ta-
ninmak, yani tarihi-kiiltiirel (ya da etnik) toplulukla siyasal
orglitlenmeyi bir arada bulundurmak istemelerini ya da
uluslarin, bagkalarinin zararina kendilerini kanitlayabilme-
leri icin olusturmus olduklar gii¢ istencini tanimhyor. Cogu
zaman uluslar1 hedef alan elestiriler aslinda ulusgulukla ilgi-
li elestirilerdir. Ornegin su anda Balkanlar’da meydana ge-
len ¢atismalar ulusal ¢atismalar degil etnik ya da ulusqu ¢a-
tismalardir: 1919’da Sirp, Hirvat, Sloven, Bosnak, Macar, Ar-
_ navut ve benzeri etnik topluluklardan olusturulmaya gahsil-
mis eski Yugoslavya’nin ulusal geleneginin ne denli zayf
oldugunu gosterirler. Bashgina karsin, Ernest Gellner’in Na-
tions anc nationalism® adh kitab1 ve daha genel olarak yakin
tarihteki 1ngiliz-Amerikan siyaset bilimi, ulus¢ulugu, ulusla-
rin kendileri olarak degil, ulus yaratmak istemeleri anlamin-
da ele aliyorlard.

Toplumsal yasamda —uluslar, etnik topluluklar ve ulus-
culuklar- terimlerinin birbirleriyle karistirilmalar: rastlanti
eseri yapilmiyor. Sozciikler, daha énce de soyledigimiz gibi
ideolojik ve siyasal ¢atismalarin araglar1 olduklar kadar ko-
nularidir da. Bu yizden, isteyerek ya da istemeyerek ayni
anlamda kullaniliyorlar. Toplumsal ve siyasal yasamda, XIX..
yuzyildan beri etnik topluluk halk terimiyle belirtiliyor. Bi-.
limsel bir kavram olan etnik topluluga, siyasal bir terim olany
halk demek, istii kapali bir bicimde ya da acik acik, etnik
topluluga siyasal bagimsizligint isteme hakkini, siyasal ulus-,

bjrim olma _hakkini tanimak ¢iuyor. Eger bilim literattriinde,
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bile g67 giire gire ulus ve etnik topluluk kanstirthyorsa bu
her etnik toplulugun, ulusculuklar caginda, halklarin kendi
‘kaderlerini tayin etme haklar1 adina, siyasal ulus-birim selin-
“de taninmay: talep edebilecegi anlamina geliyor: Renan, bu-
nun devrimci bir ilke oldugunu gok iyi kavramusti. Eger ulus
ve devlet sik sik bir tutuluyorsa bu her devletin demokratik
bir ulusun ifadesi olma iddiasini tagimasindan kaynaklani-
yor. Toplumsal yasamda ulus teriminin anlam belirsizligi
modern siyasal mesruiyet ilkesi ve toplumsal bagin olustu-
rulmasi ile kaginilmaz olarak ilgili olmasindan ileri geliyor.

Demokratik ulusun, sembolik bir bi¢imde olsa da, bugiin
basvurulan 6rtiik bir model olmasinin nedeni de budur. Tek
parti yonetiminin hakim oldugu komtnist Avrupa tlkele-
rinde ydneticiler segimler diizenliyor ve demokratik bir ulu-
su temsil ettiklerini iddia ediyorlardu. Iran Islam Cumhurlye—
ti yoneticileri iktidara gelir gelmez Anayasa igin bir halkoy—
lamasi ve onun ardindan parlamentoda yer alacak milletve-
killerini se¢mek tizere bir se¢im duzenlemislerdi. Aralhk
1992°de Kiibali yoneticiler iktidara geldiklerinden beri ilk
kez genel segime gitmislerdi. Korfez Savas: siiresince Sad-
dam Hiseyin, aldig1 6nemli kararlar1 6nce parlamentoda
oya sunmustu. Boylece Bat1 toplumlarina, goriiniiste siyasal
temsiliyetin gereklerine uygun ve halkin istedigi bir sefer-
berlik goruntiisii yansitmisti. Tim siyasal ulus-birim hiiki-
metlerinin bir ¢esit Anayasasi ve segilmis kisilerin olustur-
dugu bir Meclisi vardir.

Eger etnik duygu ve tutkular, Anthony Smith’in uzun
uzun kanitladig ¢alistig1 gibi, yurttaghgi temel alan uluslar-
da varolmaya devam etse de etnik topluluk ve ulus arasinda
hi¢bir ayrim olmadig1 sonucuna varmamak gerek. Ulus ne
etnik toplulukla, ne de devletle karigtirlabilir. Ulus, ilki (ya
da ilkleri), yani etnik topluluk(lar) ve ikincisi yani devlet ile,

sayesinde toplumsal gerceklikte somutlagtig: ikili bir diya-
lektik iliski icerisinde bulunuyor. Ulusun i¢inde biitiinlesen
etnik topluluklann siyasal olarak taninmasi bir parcalanma

E gugsizlige yol agar; devlet ¢ok guglii, baskici ya da tota-
Jiter olmaya bagladiginda ulusu kendi iginde eritir ve yurt-
taslar cemaatini yok eder. Etnik topluluk ve devlet arasinda,
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ulusa da gereken yeri agmak gerekiyor.

BUTUNLESMENIN ANLAMI

6

Gormiis oldugumﬁz gibi plus, toplumlarla, varlig: devletin

icteki ve distaki etkinligini mesru kilan bir yurttaslar cemaati

seklinde biitiinlegiyor. Ulusun araci olan devlet, etkinligini
hem toplumlar yurttaghk araciligiyla biitiinlestirmek siyasal

_ulus-birimlerin diinyasinda eylemde bulunmak icin siirdii-

rur.
o —————

i¢ biitiinlesme siireci

Ulus dyle birdenbire olusup siirmez. Ulus, terimin etkin
anlamiyla, bir biitiinlesme siirecinin uriinidir. Clifford Ge-
ertz, Fransiz ve Ingiliz somiirge imparatorluklarinin g6kme-
si sonucu olugan yeni uluslarin olusumunu bir integrative re-
volution [biitiinlestirici devrim] olarak bu anlamda inceliyor-
du.

Claude Levi-Strauss, kimlik konusunda, biitiinlesmenin
toplumbilimin genel kavramlarindan biri, bir ufuk kavram
seklinde, “baz: seyleri agiklayabilmemiz i¢in bagsvurmamiz
gereken fakat gercekte varhigindan soz edemeyecegimiz bir
cesit sanal odak”" olarak ele alinmas: gerektigini soyler. Bu-
rada biitinlesme, su an Fransa’da siyasal yasamda gogmen-
ler igin kullanildig1 anlamda degil, toplumbilimsel temel
gelenekteki anlaminda kullaniiyor. Bu gelenek, diisiincenin
temelinde, toplumda, artik bireyin 6zerklik olgusu ve degeri
uzerine kurulu olan toplumsal bagin 6ziimlenmesi -ya da
korunmasi- sorunuyla ortaya gikti.

Her ne kadar bir anlam belirsizligi s67 konusu olsa da,
kavram iki temel anlama gelmektedir. Bir sistemin ya da

toplumun_bitintinii_tanimlayabilir —ki buna toplumun
biitiinlesmesi ya da sistematik biitiinlesme denebilir. By, o
zaman, grubun, kendi butiini igerisindeki 6zelligidir. Fakat
ayn1 zamanda bireylerin ya da alt sistemlerin daha genig bir
sistemle olan iligkilerini tanimlayabilir —ki buna da toplumla
_?ﬁti'mlesmesi ya da mecazi biitlinlesme denebilir. O zaman
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da bu, bireyin ya da belirgin bir grubun, daha genis bir bu-
tin igerisindeki dzelligidir. Ulusu, toplumbilimsel terimler-
le, toplumui siyaset araciligiyla biitiinlesmesi stireci —ya da
Zsigtematik” biitiinlesme— seklinde inceleyebiliriz, ki bu,
tanimsal olarak tamamlanmamis bir stiregtir. Su ya da bu
toplulugun, daha 6nce olusmus hir toplumla biitiinlesmesi
(0rnegin yabanci kokenli topluluklarin gog ettikleri tlke ta;
rafindan biitiinlegtirilmesi) —-ya da mecazi bitiinlesme-
siyasal toplumun tamamiyla biitiinlesme ya da sistematik
biitiinlesmenin belirgin bir boyutundan bagka bir sey degil-
dir.

Durkheim’in ¢oziimlemelerine dikkat edersek, i¢ biitiin-
lesme siirecini bu sekilde tanimlamak, kolektif girisimde or-
tak amaglarin tanimlandig ve kabul edildigi, bireylerin bir-
takim ortak uygulama ve inanglar1 paylastiklari, grup tlyele-
ri arasinda etkilesimlerin oldugu anlammna gelir. Ulus soz
konusu oldugunda bunlar siyasal ama¢, uygulama ve inang-
lardir fakat toplumsal gerceklikten ayri tutulamazlar.
Yurttaslar cemaati olur olmaz toplumsal ve ekonomik sart-
larda kurulamaz. .

Ciunki soz konusu olan bir stirectir, bu nedenle nesnel
sartlar1 ve bunlarin bireyler tarafindan igsellestirilmelerini
biitiin halinde hesaba katmak gerekir. Vatandashgin -birey
ve ulus-devleti arasindaki hukuki bag— modern toplumlarda
edinilmis (achieved) gorev ve statiilerin, kalit kalan (acribed)
statiilerin aleyhine artmaya devam ettigini kabul eden Par-
soncr* dislincenin bir istisnas1 oldugu sik sik siylenir. Birey-
lerin buytik ¢ogunlugu, vatandaglklarina dogduklarinda sa-
hip oluyorlar, bu ne kendi istenglerinin ne de liyakatlerinin
bir sonucudur. Bu, kendilerine dayatilan bir 6zelliktir. Fakat
vatandashk ornegi, sonugta, modern ¢agda bireylerin top-
lumsallagmalarinin, daha 6nce olusmus olan ulusal toplum-,
larda meydana gelmesinden kaynaklanan 6zel bir durum;
dur. .

Rousseau, her tir toplumsal s6zlesmeden 6nceki insani

* Talcott PARSONS: Amerikah toplumbilimci. Max Weber gibi toplumbili-,

_min bir toplumsal eylem bilimi oldugu gériisiindedir. [¢.n.] o
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yeniden bulmak istediginde, her ne kadar bu insan 6zellikle-
rini o toplumun gelisimi igerisinde gelistirse de, onu “yetkin-
lesebilir, yani insan olma kapasitesine sahip bir gesit hay-
van”" seklinde tanimhyordu. Rousseau’nun ve sonrasinda
Fichte’nin egitim islevinin 6nemi konusundaki dusiinceleri-
ni siirdiiren ve tek yapmak istedigi isteng-ulus ve kalit-ulus
arasindaki kolayc kargithg: asip yeni ulusal sozlesmeyi, de-
mokrasi ¢aginda olusturmak olan ve bunun igin egitilebilirlik
kavramuni ulus diistincesinin temel fikri olarak éneren Alain
Renaut, “Bir 6zgurliiglin goriiniir isaretinin bir kilttre ve
bir gelenege islenmesi egitimli olmaya, bu 6zglirlik ve gele-
negin degerlerine gore cgitilebilirligine dayanmiyor”” olmasin-
dan yola gikiyordu. Ben de geleneksel bir toplumbilim kav—
rami olan toplumsallasma™ kavramindan yararlanmigtim. Her®
durumda s6z konusu olan, belirgin bir toplumda dogan bi-
reyin, gereklilikleri i¢sellestirdigi, ortak degerleri edindigi ve

toplulugun surdiirilmesini saglayan davranig 6lcilerini be-

nimsedigi siireci tanimlamaktir. Bu kavramlar insanlarin

egitim yoluyla ortak yasama, yani ulusal yasama, katilimla-
rin1 saglayacak ozellikleri edinme kapasitelerini ¢6ztimleme-
yi kolaylagtiriyorlar. '

Bu kavramlarin kullanilmasi beseri bilimlerin katkilarin
hesaba katmay1 saghyor. Bu bilimler insanlarin 6zgurlikten
yoksunluguna degil de 6zgiirligin hangi zorluklar ve so-,
mut sartlar dahilinde fiili olarak islerlik gosterebilecegine
dikkat cekiyorlar. Insan 6zgiirliigiiniin konumu dahilinde
bir ozgurlik oldugunu hatirlatiyorlar bize. Gozler 6niine
serdikleri 0zglrligiin ve gerekirciligin bu diyalektigi, bu
kavramlar sayesinde —yetkinlesebilirlik, egitilebilirlik, top-
lumsallagma- bireyin tesadtifen iginde dogmus oldugu top-,
lulugun bir iiyesi durumuna geldigi siireci agiklayabilecek
olan bir sentez olusturabilir. Elbette egitim, Gellner’in,
¢ozumledigi gibi, bireylerin yiiksek bir seviye gerektiren
teknik topluma katilmalarini saglar. Fakat biitiin ulus teoris-
yenleri —-Rousseau, Kant, Fichte ve Mauss— Okulun roliinde
1srar etmislerse de bu sadece teknik 6gretimin éneminden
degil, her seyden Once, yurttas okulda sekillendirildigi igin-
dir. Modern toplumlarda, baslica aracinin Okul oldugu top—‘
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lumsallasma yoluyla (kavrami en genel anlamiyla ele alir-
sak) ulusal toplulugun bir iiyesi olunuyor. Ulusal mensubi-
yet ve ulusal duygu, ortak bilgilerin, 6lgiilerin ve degerlerin
igsellestirilmesi sonucu dogar. Kullanilan kavram ne olursa
olsun, s6z konusu olan insanin, kamu yasaminin uygulama-
larini bilmeyi ve bunlara uymay1 6grenebilecegini, daha agik
soylemek gerekirse bir kamu alaninin oldugu fikrini i¢selles-
tirebilecegini hatirlamaktadir. Dogumdan gelen gerekircilik
boylece dzgiirliige doniisiiyor. Bu basit bir sozciik oyunu de-
gil: Ulusal mensubiyet ve ulusal duygu gercekten de, kolek-
tif kimlige sikica bagh olan kisisel kimligi tanimlayan bir
kiilturel modeller biitiinlinlin ve 6zgiin degerlerin icsellestir-

_1lmesinden dogar. Bundan boyle birey, ulusunu kendi i¢in-
de bulur. .

Biittinlesme terimi bir yanhg anlamaya yol agmamaldir:
Bu, irenik* bir siire¢ degildir. Tam aksine ulusal butunlesme
siireci normalde, tlke iginde —siyasal ve kiilttirel ozelllklerlq
indirgenmesi— ve disinda —savaslar— yoluyla siddetin hii-,
kim siirdiigi bir siireg olmustur. Fakat hicbir siyasal kendi-
lik, sadece siddet yoluyla ayakta duramaz. Demokratik ulus
olustugunda bu ulusun devletin kendine 6zguliigi, eyle-
mininin yurttaslar cemaatince mesru kiinmasindadir.

Bir ulusgu olarak Weber'in, bir¢ok eserinde, yurttashga
dayall ulusu ve siyasal ulus-birimi bir tuttugunu gordik.
Ayni zamanda Alman demokrasisini olusturmak ve gliciinii
gosterdigini gormek istiyordu. Sahsen kurulmasin istedigi
parlamento rejimi, ona gore, her seyden tnce bireylerin ulu-
sa katilimini kolaylastiriyor ve ulusun disaridaki eylem yet-
kinligini saglamlastiriyordu. Parlamento uygulamalarinin,
yurttaglarin ulusal tutkuya daha etkin bir sekilde katilabil-
Jueleri, boylece ulusal giicin artmasina katkida bulunabil-
meleri i¢in kamu yasaminin en iyi orgiitii oldugunu ifade
ediyordu. Ingilizlerin insanligin dortte birine hikmetmis ol-
malarindan hayranhkla bahsediyor ve 6zgurligiin iddiah
halklarin istencini gl¢lendirdigine dikkat ¢ekiyordu. Fakat

* {renizm: Farkh diigiinen insanlar arasindaki tartx}malarda sergilenen anla-

Xlgh tutum. [¢.n.]
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onceligi dis siyasete verdigi 6l¢iide, demokratik ulus ve siya-
sal ulus-birim arasindaki ayrimi agikliga kavusturmamis ve
ulusal distincenin temelini olusturan yurttashk fikrini dile
getirmemistir —-bu da onun ulusguluk ¢6ziimlemelerinin, bi-
yuk bir Alman demokrasi diistiniirii arayisindaki kimi Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti aydmlarl arasinda uyandirdig ih-
tiras1 agikhyor.

Buna karsin Mauss ve Aron yurttaslk fikrinden yola ¢1-
kiyorlardi. Mauss, bunu, “bir devletin yurttaglarinin biitiinu,
devletten ayr1 bir bitiin”* geklinde agiklarken, Aron, “birey-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bir yurttashk bilincine sahip
oldugu ve devletin daha 6nce varolmus bir ulusalhigin
ifadesiymis gibi gorindigiu ozgiin bir siyasal topluluk
tiri”nden® bahsediyordu. Fakat daha sonra her ikisi de bu
ilk tanima kiiltiirel birim ile siyasal birim arasindaki ve etnik
topluluk ile ulus arasindaki anlam benzerligi fikrini eklemis-

" lerdir. “Tam bir ulus, yeterince biitiinlegmis, herhangi bir
diizeyde merkezi bir demokratik giice sahip, ulusal bagim-

sizlik kavramina sahip ve genelde sinirlan bir irkin, bir uy-
_garhigin, bir dilin, bir ahlakin, yani tek bir sozctikle 6zetle-
mek gerekirse bir ulusal niteligin sinirlar1 olan bir toplum-
dur (..) Tamamlanmis uluslarda tiim bunlar birbiriyle ¢aki-
sir. Bu ¢akismalara ender rastlanir, bunlar sadece digerlerin-
den daha 6nemli degil, bir yargida bulunmamaiza izin verilir-
se, daha giizeldir. Cilinki siyasal bir dnyarg1 olmadan da
toplumlar tizerine tipki hayvanlar ya da bitkiler konusunda
oldugu gibi, bir yargiya varilabilir.”* “Siyasal birimin ideal-
tipi olarak ulusun {iglii bir niteligi vardir: Tiim yonetilenle-
rin, askerlik gorevi ve se¢im hakki aracihigiyla devlete katih-
my, siyasal istegin ve kiiltiir ortakhiginin gakismasi ve ulusal
devletin disariya karsi tam bagimsizhigl.”* Yurttashk fikrini
Mauss “merkezi demokratik iktidar”la ve Aron “tiim yone-
tilenlerin devlete katihm1” ile agikhiyorlar fakat kiiltiirel bi-
rim ve ~Fransiz ulus devletinin deneyimi ve idealinden esin-
lenen- topraga bagh siyasal orgiitlenme arasmda bulunan
benzerlik temel teskil ediyor.
Genelde her etnik toplulugun bir siyasal birim olma hak-
kina sahip oldugu fikrinin ulus-devletin temel ilkesi oldugu _
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kabul edilir.* Oysa bu, toplumlarin ulusallagsmasinin sartin-
dan ¢ok sonucudur. “Siyasal bir yapida toplanmus olan, ayni

- dili konugén ve birtakim ortak giivenlik, ticaret ya da hiiki-
met sorunlarinin daima bir araya getirdikleri ve birbirlerine

_ gore olusan, herkese 6zgii kisisel kimlige ulusal kimligi ekle-

'yen bu benzerligi benimsemeden edemeyen belli sayida in-
san.”” Halklara tek bir dili benimseten siyasal hege-
monyadir. Avrupa’da aydinlar, XllLyizyildan beri, gerek
Incil'i cevirerek, gerek edebi ve tarihi eserleri farkh dillere
sahip gruplar arasindaki iletisimi saglayacak bir dilde yaza-
rak bir dilbilimsel ortaklik yaratmaya katkida bulunmaya ¢a-
histilar. Ulusqgu militanlar daha sonra, etnik topluluklar ulus
olarak kabul edilsin diye kiiltiirel birim savini, gerektiginde
bu birimi eylemleriyle yaratarak, gerekge olarak ortaya atti-
lar. Uluslar bir etnik toplulugun mirasgilar1 olduklarin1 6éne
suriiyorlardi. Olusumlar1 tamamlandiginda, topluluklarin
kultiirel tirdeslikleri guglendirerek, ya da Mauss'un terim-
lerini kullanacak olursak, “irklarinin”, “uygarhklarinin®,
“dillerinin”, “ahlaklarinin” ya da “ulusal niteliklerinin” ken-
dilerine 6zgiiliiklerini giiglendirerek ulusun canhligini artir- -
maya galisiyorlardi. Cesitli etnik topluluklarin ve uluslarin
kiiltiirel 6zgiinliik ve tiirdeslikleri . bdylece, uluslar ve ulu-’
salliklar konusunda ¢ikan siyasal tartismalarin vazgegilmez
konusu oldu. Fakat bu yine de ulusun varhginin ne sebebi ne
de sartidir. Max Weber'in 1rk ya da “kan birligi” konusunda
yazdiklarini her tiir nesnel nitelige uyarlayabiliriz —1rk, dil,
din ya da kiiltiir~ “Tum tarihi siire¢ gosteriyor ki siyasal
toplulugun etkinligi ‘kan birligi” fikrini btiytik bir kolaylikla
olusturuyor — tabii antropolojik farkhliklar gibi ¢arpici fark-
liliklar buna engel olmadig) siirece.”" Siyasal birimin kiilti-
rel toplulukla ¢akismas: ulusun siyasal ideali olmustur ama
bu tabii, terimin ¢6ziimsel anlamiyla, ideal-tip oldugu an-
lamina gelmez.

Yurttaslar cemaati prensip olarak, her zaman 6ne siiri-
len Isvigre 6rneginde oldugu gibi, karigik kiiltiirlerden olu-
sabilir; topluluklarin kiiltiirel tiirdesligi sadece siyasal bir
toplumun olusumunu kolaylastiran bir etkendir. Kilturel

tiirdeslik hicbir zaman bir ulus olusturmaya yetmedi. Aksi-
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ne siyasal duriistlik, ulusa karsi siyasal orgiitler tarafindan
az. ¢ok taninan cesitli bicimlerin, 6nceden varolmus etnik
topluluklara baghhgin gesitli bicimleriyle bagdasabilir. (III.
Boliime bakiniz) Bununla birlikte ulusun varlig igin sart
“olan yurttaglarin kisisel ¢ikarlardan bagimsiz bir siyasal ala-*
nin varoldugu ve bu alanin iglerliginin kurallarina uymalari’

_gerektigi fikrini paylagmalandir. “Yurttaghk ruhunun ifade”
ettigi sey (ki bu ulusalhigin olusturulmas: igin sarttir) her sey-
den ok, ayr1.bir yap1 olarak bir kamu goriisiiniin, ve bunun
sonucu olarak bir kamu ¢ikarinin varhigidir; bu gikar ille de
o0zel ¢ikarlardan ustin degildir ancak bunlardan bagimsiz-
dir ve bazen 67el gikarlarla ve diger kolektif ¢ikarlarla catisa- ~
bilir.”"

I¢ ve dis boyutlar
I biitiinlesme siirecini, gerek mantiksal gerek tarihi ne-
denlerden otiirii dis etkinlige baglamak yerinde olacaktir. Si-
yasal bir birim oldugu 6l¢lide demokratik ulus, diger siyasal
ulus-birimlere gore tanimlanr. Ayrica bu etkinligin i¢ biitiin-
lesme siirecine etkisi vardir. “Bir iilkenin bir digerine istenci-
ni dayatmakla sonuglanan her siyasal basar, icerideki say-
“ginhg gliclendirir ve bu sekilde bagariy1 saglayan yetkeyi el-
lerinde bulunduran simniflarin, statii_gruplarinin ve siyasal

_partilerin giiciinii ve etkisini giiglendirir.”* Uluslarin disari-
da diger uluslara kendi istenglerini dayatma arzularini ya |
da bu uluslarin kendilerine istenglerini dayatmalarini engel-
lemek istemelerini hesaba katmadan i¢ butiinlesme surecini
anlayamayiz. Ulusun taniminda yer alan egemenlik, kendi-
ni bir arada bulundurdugu topluluklara uyguladig: baski,
ayn1 zamanda da uluslarin birligi diye adlandirdigimiz, yani
siyasal birimler aras: iligkilere miidahalesi seklinde ifade
eder.

Bu bag, onceligi dis eyleme veren Weber’in diisiincesinin
cekirdegini olusturuyordu: “Sadece tsttin halklar diinyanin-
gelisimine yardim edebilecek adanima sahiptir.”" I¢ biitiin-
lesme, her seyden once, “dlinyanin gelisimi” igin yapilacak
eylemin vazgec¢ilmez sartiydi. Gergek siyasal liderlerin segil-
mesine ve bilirokratlarin siradanlasmasi ile miicadele edilnie-
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sine olanak veren parlamento rejimi ulusal giiclin bir arac
haline geliyordu. Fakat Mauss, i¢ biitiinlesme ve dis eylem
arasindaki bag fikrini en az o kadar agiklikla belirtiyordu:
“Bir ulusun i¢ siyasetinig biiylk 6lciide disaridan yonlendi-
rildigine ve bunun tam tersinin de olduguna inanmamak bir _
soyutlamadir.”*

Siyasal ulus-birimler genelde savaslarin patirtisinda do-
gar. Avrupa’da, 1500 yilinda 500 kadar olan siyasal birimle-
rin_sayisi XIX, yuzyihn basinda 20-30'lara diisti. Iclerinden

bir¢cogu savaslar yoluyla daha genis birimlerin icinde yok
oldular. Uluslar Avrupas, 1648'de, Otuz Y]l Savaslfnl sona
erdiren Westafalya Antlasmalari, 1815te Ihtilal ve Impara-
torluk savaslarinin ardindan yapilan Viyana Kongresi ve
Birinci Diinya Savasi’nin resmen bittigini gosteren antlagma-
larla ¢izildi. Orta ve Bat1 Avrupa uluslar1 bagimsizliklarina,
1919'da ve 1920'de, Avusturya-Macaristan ve Tiirk Impara-
torluklar1’nin askeri basarisizliklar1 ve dagilmalar1 sonucun-
da kavustular. Amerika Birlesik Devletleri, XVIILytizyilin
sonunda, Latin Amerika uluslari, XIX. yiizyilin basinda, Afri-
ka ya da Asya uluslari, XX. yizyilda, Avrupa’nin imparator-
luk guglerine kars1 girisilen bagimsizhk savaglarinin iginde |
ve bu savaglar sonucunda kuruldular. Bir¢ok devlet, varligi-
n1, baska devletlerin dogrudan eylemine bor¢ludur. Catis- ’
malar bazen, savagan taraflari kismen ya da tamamen kapsa- |
. yan yeni .bir birimin olugsmasina neden olur ya da tam
tersine buyiik siyasal birimlerin daha kiigiik birimlere boliin-
meleriyle sonuglanirlar.

I1k devlet kurumlarinin amaci ve islevi Avrupali egemen
gugclere komsulariyla savasmak igin gerekli imkénlar: sagla-
makt1."” Her siyasal ulus-birimde savaslar, gegici ya da kesin
olarak, devlet orgiitiinii ve eyleminin bi¢imlerini geligtirir ve
degistirirler. 1870’deki Alman zaferi Bismarck’a Wilhelm Re-
ich’ini kurmak igin gerekli imkéani sagladi. Demokratik ulus-
larda memurlarin sayisi ve devletin ekonomik ve toplumsal
yasama mudahalesi tiim Avrupa tilkelerinde Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra artti. Bat1 Avrupa iilkelerinde refah devle-
tinin kurulmasi Ikinci Diinya Savagi'nin dogrudan dogruya
sonucu oldu. Unlii Beveridge* raporu 1942’de garpismalarin
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devam ettigi sirada yazild
Ote yandan savaslar, olusmus olan etnik topluluk ya da
siyasal birimlerin bilincini uyandirir ya da yeniden can-
landirir. S6z konusu olan, gerek bir tehlikeye karsi gelmek
olsun, gerek giliclini yaymak; disariya kars: girisilen ortak
miicadele, ben bilincine sahip bir cemaatin dogmasina ne-
den olur. Ispanya, Portekiz, Fransa, Hollanda ya da Ingiltere
gibi Bati Avrupa uluslan tarafindan, uzak yabanci halklar
egemenlikleri altina almak ya da biiyiik diinya ticaretini
kontrol etmek i¢in yiriitiillen fetih savaslari, bu halklarin
biitiinlesmelerini tamamlamalarina ve daha da gururlanma-
larina katkida bulundu. Avrupa’da ulusal duygular biiytik
devletler arasindaki rekabet ve ¢atismalar sonucunda dog-
du. Cumhuriyet ve imparatorluk savaslarindan sonra Fran-
sizlarin biiytik ¢ogunlugu ulusal diistinceyi devrim ilkeleriy-
le karistirdi. Orta ve Bati Avrupa uluslarina gelince, onlar,
Renan'in ifadesine gore, “disaridan gelen baski sonucu bi-
linglendiler”, yani Biiyiik Fransiz ulusuna ve Napoléon Impa-
ratorluguna kars1 miicadele ederek bilinglendiler. Japonya
ya da Turkiye, Bat1 ile esit s.rtlarda savasmak ve ortak kim-
liklerini kurtarmak i¢in demokratik ulus sekillerini benimse-

diler.

_Savaglar, bireyleri etnik ya da ulusal topluluklara bagla-
_yan duygulan siddetlendirir. Ortak tehlikenin neden oldugu
ve toplumsal orgltlenmenin, en azindan gegici kolektif or-
gltlenmesinin ve askerilesmesinin katiiginin giiglendirdigi
dayanisma duygusu tikellik bilincini zayiflatir. Cocuklari,
1914-1918 savasi esnasinda Fransiz yurttasi olduklari igin 61-
diiriilen Polonyali gégmenler bu 6zveriyi yeni vatanlarina
tutkuyla baglanarak dogruladilar. Birinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra Amerikali vatanseverlere doniisen Cermen-
Amerikalilar, Alman cemaatinin, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin kamu alaninda taninmasini istemekten vazgectiler. Sa-

* Lord William Henry BEVERIDGE: Ingiliz iktisatg1 ve yonetici. Is kazalan,
sosyal sigortalar, ulusal saghk ve ulusal yardim servisi mevzuatinin te-
melini olugturan Beveridge plani (1942), tam istihdam ve gelir glivenlig;-
nin zorunlulugunu vurguluyordu. [¢.n.]
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vas alaninda akitilan kan savasanlan birlestiriyor.

Savaglar, tim siyasal birimleri oldugu gibi demokratik
ulusu da gliglendirir; bu ulusun 6l¢ii ve degerleri, yurttasla-
r1 tarafindan savasin canlandirdig1 cemaat duygusunun de-
mokratik ulusu benimseme duygusuyla karismasi igin yete-
rince kabullenildigi zaman miimkiindir. Burada “tehdit al-
tinda bulunan bir vatan, bilinglerde, baris zamaninda birak-
madig bir iz birakir; bunun sonucunda bireyi topluma bag-
layan baglar guglenir.”* derken, Durkheimin agik¢a belirtti-
gi durum s6z konusudur. 1919'da ve 1945'te Bat1 demokrasi-
lerinin elde ettikleri zaferler muhtemelen yurttaslarin rejim-
lerinin degerine ve etkisine duyduklar giliveni artirmastir.
Hitler Almanyasi ile ¢arpismalarin siirdigi yillarda Wins-
ton Churchill hiikiimetinin, demokrasinin korunmasi adina,
ingiliz cemaatlerine oldukga otoriter bir rejim dayattig bili-
niyor; fakat savastan sonra, hiikiimet kurumlarinin orguitleri
1939’dan o6nce oldugundan daha ezici ve karmasik olsalar
da, demokratik yasam uygulamalarina doniis ¢ok ¢abuk ol-
du. Buna karsin 1920lerin Almanlar1 demokrasi diistincesini
askeri bagarisizlik ve agagilamalarinda 6ziimlediler.

Tamamiyle egemen bir devlete sahip olmadig: halde si-
yasal ulustan soz edilebilir mi, ya da bagka sekilde ifade et-
mek gerekirse devlet, disariya karsi1 bagimsiz bir etkinligi ol-
masa da, sadece topluluklar: bir yurttaglar cemaati seklinde
igerme etkinligi ile tanimlanabilir mi? Anthony Smith bura-
dan yola gikarak Katalanlarin bir ulus olusturduklarini ileri
suriyor ¢iinki, bir topraklar, bir dilleri, bir egitim sistemle-
ri, kendilerine 6zgii bir ekonomileri ve vergi toplama hakla-
r1 var.” Katalan devletinin, [spanya devletinden bagimsiz bir
dis siyaseti olmadig1 igin egemen bir devlet olmadigini kabul
ediyor, ancak ona gore, bir Katalan yurttaslar cemaati oldu-
gu siirece bir Katalan ulusu vardir. Bu, ulusu, benim bundan
once yazmis oldugum bir eserde, topluluklar arasindaki
farklar1 —s6z konusu olan gerek toplumsal, dini, bolgesel ya
da ulusal (gog edilen iilkelerde) kokenli nesnel farklar olsun
gerek ortak kimlik farklar1 olsun- asmis ve bunlar ortak bir
siyasal proje etrafinda orgiitlemis bir kendilikte 6ziimlemis
olan bir siyasal bigim seklinde tanimladigimda yaptigim gi-
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bi, yalnizca i¢ biitlinlesme boyutuna indirgemektir." Fakat
bu tanim yetersizdir: Ulus, sadece bir yurttaslar cemaati
degil, ayn1 zamanda bir siyasal birimdir. Ulus ideal-tipi, dev-
letin somut bi¢gimleriyle sadece ig biitiinlesmenin araci olma-
sin1 degil, siyasal ulus-birimlerin egemenlik fikri iizerine
kurulu olan uluslararasi bir sistemde egemen davranabilme-
sini ifade ediyor.

Gormiis oldugumuz gibi, Raymond Aron “ulusal devle-
tin disariya kars1 tam bagimsizhigin1” demokratik ulus ideal-
tipinin U¢ boyutundan biri seklinde ele aliyordu. Bu, gergek-
ten de demokratik ulusun devletinin bir niteligi ise de, bir
tek ona bagh degildir: Bu siyasal ulus-birimler birliginde ha-
reket eden her devlet i¢in gegerlidir. Her siyasal birimde
devlet, tarihi ve mantiksal olarak savasa baghdir. Demokra-
tik ulus ayn: zamanda siyasal bir ulus-birim oldugu o6lgiide
“ulus devletin disariya karsi bagimsizhig1” gercekligi betim-
ler. Fakat demokratik ulusun ideal-tip kavrami gergevesinde
tanimi, devletin, i¢ biitiinlesme ve dis etkinliginden olusan
ikili boyutunda, eylemini mesru kilanin, yurttaslar cemaati
olmasina dayaniyor. Bu da, bu 6nemli nitelikten hareketle
demokratik ulus fikrinin i¢ mantigin1 anlayabilecegimizi
gOsteriyor.






IKINCI BOLUM

SIYASAL VE ULUSAL

Modern ulusun kendine 6zgtliigii, topluluklan bir
yurttaslar cemaati seklinde biitlinlestirmesinde ve
bunun araci olan devletin eylemini bu cemaatle mesru kil-
masma dayarnyor; yani ulus, tiim yurttaslarin oy hakkina sa-
hip olmas ilkesini —yoneticilerin se¢imine ve giiciin kulla-
nim yontemleri konusunda karar vermeye tiim yurttaslarin'
katilimi— ve asker alimini -tiim yurttaslarin dis eyleme kati-
limi— belirtiyor. Bu ikili katilm siiphesiz gercek fakat her
seyden once siyasal mesruiyet ilkesinin simgeliyor ve de-
mokratik ulusun hem mantigini, hem de idealini olusturu-
yor.

Ulus kendini, yurttaghk yoluyla tikel mensubiyetleri —bun-
lar biyolojik (en azindan algilandiklar bigimde), tarihi, eko-
nomik, toplumsal, dini ya da kiiltiirel olabilir- agma ve yurt-
tas1, somut belirginliklerin disinda higbir tikel kimligi ve ni-
teligi olmayan soyut bir birey seklinde tanimlama iddiasiyla
ifade eder. Ozellikle laiklik modern devletin bir ayricalign

_clinkii dini mensubiyetlerin cesitliligini asmayi, inanc ve iba-
detlerin_6zel hayatin bir parcasi olarak benimsenmesini,

kamu alanini dini acidan tarafsiz, bagh olduklan kiliseye
bakmaksizin, (bu IV. Boliimde gorecegimiz gibi devlet ile
dini gruplar ve kiliseler arasindaki gesitli kabul ve isbirligi
sekillerini de kapsiyor) tiim yurttaglarin ortak alan1 yapmay1
olanakli kiliyor. Toplumsal bagin artik dini -degil, ulusal,
_yani siyasal oldugu temel olgusunu simgeliyor. Ulus projesi,
sadece ayni ulusta toplanmus olan herkese hitap ettigi igin
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degil, baz1 tikelliklerin agilmasi her toplumda mimkiin

oldugu icin de evrenseldir. Evrensellik, ulus diisiincesini

temellendiren bireylerin varsayimsal Ozgiirlik ve esitlik
_ideolojisinin gelecegidir.

Cumbhuriyet¢i proje ya da diisiincenin, Kant’a gore
“yurttashga dayali ulusun” evrenselciligi, ulusu olusturan
ve az ¢ok kabul goren sekillerde varolan etnik topluluklarin
Ozerkligi ile birlestirilince, evrenselcilik ve 6zerklik arasinda-
ki, ulusu kuran gerilim agiklaniyor. Kiiltiirel ya da ideolojik
kokenlerin ¢oklugu zaten ulusun taniminda yer ahiyor. Ulus-
lar tarihsel olarak, ge¢miste varolmus bir ya da birkag etnik
topluluktan hareketle olusmustur. Ozgiin siyasal 6zelliklere
ve geleneklere gore kendisinden 6nce varolmus etnik toplu-
luklari, “ilk ulusqular1”, ulusal 6zellikleri ya da dinleri astig1
takdirde her ulus tekildir.

Ote yandan, kurumlarn ve ideolojisi ile topluluklar ulu-
sal kiilturde biitiinlesmeye ¢alisan devletin eylemi bu tekil-
ligi giiclendiriyor. Tek bagina yurttashk ilkesini dogrulamak
bir yurttaslar cemaati olusturmaya yetmez. Egemenlik ve
yurttashk birer hayal trinidir. Bireyler bu kadar soyut
diistincelerle harekete gecirilemez. Gergekten de bireyler,
ortak yasamin kaginilmaz baskilarin1 dogrulayan birtakim
somut gercekler, degerler ve ¢ikarlar adina ve dis eyleme
katilimlariyla —ki bu onlara hayatlarin1 feda etmelerini
dayatmaya kadar varabilir- biitiinlesebilirler. Bireyler sade-
ce ortak kurumlarin strekli eylemleriyle, Durkheim’in bu
terime verdigi genis anlamla, nesillerin birbirlerine, tikel bir
tarihsel toplulugun bir arada varolma ve yasama kurallarini
aktardiklar1 uygulama yontemleriyle biitiinlesebilirler.

SIYASAL PROJE

Bazi d iistintirler ulusun 6znel ya da tinsel boyutu tizerin-.
de dururken, bazilar1 da nesnel nitelikler ve ulusguluklarin
kokeninde olan ekonomik ya da teknjk sartlar ile ilgilendiler.
Oysa, ulusun varhgi konusundaki distinceleri, degerleri ve
ayn1 zamanda somut sartlar1 agiklamak igin, bir miktar ko-.
layc1 olan bu tutarsizhiklar: asmak gerekir.
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Renan, bildigimiz gibi, ulusu tanimlamak i¢in rkin, di-
lin, dinin, cografi konumun sagladig1 ¢ikarlar ve nesnel veri-
lerin yetersizligini gosterdi. “Gercek olan, saf irk diye bir

seyin olmadigidir ve siyaseti etnografik bir incelemeye da-
_yandirmak onu gerceklesmeyecek bir diise dayandirmaktir.

_ngiltere, Fransa, Italya gibi en asil lilkeler kanin en karstk

oldugu ilkelerdir.” “Irk konusunda soylemis oldugumuz
seyi dil i¢in de sOylemeliyiz. Dil birlesmeye cagirir; ama
buna zorlamaz.” “Herkes istedigine inamir ve diledigi gibi

ibadet eder, yapabildigi gibi, istedigi gibi. Artik devlet dini

_yoktur; Fransiz, Ingiliz, Alman olup katolik, protestan, yahu- -

di olunabilir ve higbir ibadet yerine getirilmeyebilir.” “Ci-
karlar toplulugu ticari antlagsmalar1 imzalar. Ulusal 6zellikte
duygusal bir yon vardir.” “Hayir, ulusu yaratan irk olmadi-
g1 gibi, toprak da degildir (...) Ulus, tarihin derin karmagik-
liklarindan ileri gelen manevi bir ilke, manevi bir ailedir,

_jopragin yapisinin belirledigi bir grup degil.”? Buradan yola
cikarak Renan ulusa “0znel” bir tanim getiriyordu, “ruh”tan,
“manevi ilke”den, “dayanisma”dan, “ahlaki bilin¢”ten soz
ediyordu. Daha yakin bir zamanda John Armstrong’un,

Hugh Seton-Watson'in ya da Walker Connor'in Renan’a

gonderme yapmadan, ulusu etnik topluluktan sadece ben
bilinciyle ayirdiklarini biliyoruz. Fakat tek 6znel boyut ulu-
su diger toplumsal gruplardan ayirmiyor. Gergekten de in-
sanlarin istenci fikri ve Renan’a gore istencin her giin disa
vurulmasini saglayan “giinliik halk kararlarinin” dogallikla
“kultip, diizen, gete, takim, parti, tabii bir de sanayi donemi
oncesi topluluk ve derneklere” uyabilecegi ve “ulusal dev-
letlerin onama tekelini kesinlikle ellerinde bulundurmadik-

lar1”* dogrudur. Ulus da, her siyasal birim gibi sadece “ma--

nevibirilke” (Renan) degildir. Bir baski yonti vardir. Iktidar:
paylastirir. Kurumlarda somutlagir.

Weber ve Mauss, ulusun “nesnel” taniminin elestirisinde

Renan’dan daha ileri gittiler.- Etnik topluluklarin ulus olarak
taninmasi i¢in bunlarin nesnel niteliklerini dile getiren ulus-
¢u militanlarin karsisinda yer alarak onlarn ileri stirdiikleri
gerekgelerin anlamini tersine cevirdiler: Yurttaslarin ortak
nitelikleri —1rk, dil, kiiltiir— ulusal yapimun nedeni degil sonii-
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cudur. “Irk pek ¢ok zihinde ulusalligy yaratir (...) Fakat siya-

sal ¢ikarin tiim bu geliskileri, mantiga aykiriliklan, safsatala-
n, dile getirdikleri temel olgunun triinleridir; modern ulus-
larin iginde yeni irklar olusur 1...) Ulus irki yarattig1 igin, 1r-
kin ulusu yarattigina inandik.* “Max Weber de aym konuyu

dile getirmisti (bkz. s. 48). Daha genel olarak “eger ulusal’
ozellikler kendilerine boylece diller yaratiyorlarsa, bu, mo-
dern ¢aglarda dilin, ulusu olmasa da, en azindan ulusal 6zel-
likleri yaratmasindan ileri geliyor (...) Gelenegi ulus yaratti-
g1 halde biz, ulusu gelenegin lizerine yeniden insa etmeye
calisiyoruz.”® Tamamlanmamig metninde Weber, ulusun’
“dilsel bir topluluga 6zdes” olmadigina, ne “gergek bir kan*
toplulugu” ne “antropolojik yonden 6zgiil bir topluluk”, ne *
de “kitlenin diger biiytik kiiltiirel varlig1” olan din tizerine
kurulduguna ve genelde “bir araya getirdiklerinin ortak ni-
telikleriyle tanimlanamayacagina”’ dikkat ¢ekiyordu. “Nes-
nel” niteliklerin ulusu tanimlayabilecegi gibi etnik toplulugu
da tanimlayabilecegi bir gercek. Ulusal duygunun da 6zde, -
etnik duygudan pek farkli olmadig1 da bir gergek:
Igsellestirme, tutku, gikar ve duygular {izerine kurulu bir or-
takliga katilma istegi. Fakat Renan’in aksine ne Weber, ne
Mauss “ruh”tan soz ettiler, onlar ulus igin 6ztinde siyasal bir
tanim Onerdiler. “Egemen siyasal yapr: Yurttaslarin tamami-
dir.”* “Su bir gergek ki “ulusal’in birlestirici bir anlam varsa,
bu bir gesit 6zgiil tutku (pathos) da oldugunu gosterir. Dil,
mezhep, tore ya da kader birligiyle bir araya gelmis bir insan
grubunda, bu tutku varolan ya da kendilerine 6zgili olmasi-
n1 hararetle istedikleri, bir siyasal iktidar orgiitii fikrine bag-
lanir ve “giice” 6nem verildikge bir o kadar 6zgiin olur.”
Topluluklarin hicbir niteligi bir ulus olusturmak i¢in ne sart-
_tir ne de yeterli. Ulusu yaratan ve nesnel denilen niteliklere
_anlam yukleyen, siyasal orgiitlenmedir.

Weber ulusu devletle, devleti de giig istenciyle bir tut-
mus olsa da, ¢agdas diislintirler bunun aksine, siyasal ku-
rumlarin islevini azimsamiglardir. Bazilar1 uluslarin olusu-
munda teknik ve ekonomik sartlara 6nem veriyor ve fikirler
ile siyasal kurumlar yok sayiyorlar: Bu Deutsch, Gellner ya
da Wallerstein i¢in gegerlidir (bakimiz V. Boliim). Digerleri
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-Lipset, Kedourie ya da Anderson-, hakli olarak uluslarin
varliginin, insanlarin bu fikri gelistirmis olmalarindan ileri
geldiginin altin1 ¢izerek, ulusal olusumun somut ve kurum-
sal boyutunu yok sayma egilimi gosteriyorlar. Her iki taraf
da, devletin roliinii azimsama, Ingiltere deneyiminden yola
¢ikarak, bireyin ortakliktan, toplumun da devletten 6nceligi-
ni onceligini one siiren bir siyasal kiiltiirde yer aliyor.
Lipset igin, uluslarin kokeninde bulunan anahtar olaylar,
siralan gelince “olaylarin devamini belirleyen”, “elverisli-
likler ve degerleri” tiretiyorlar; bunlar “somut sartlarda etki-
lesime girdiklerinde”" daha fazla kesinlesiyorlar. Oldukga
kiiltiircii* olan bu yorumun aksine, “somut sartlar” sadece,
ulusun tarihi kokeninden gelen degerleri ve elverisliligi gtic-
lendiren birer arag¢ degildir: Degerler ve elverislilik kadar,
ulusun varhiginin dogrudan dogruya sartidir. Eger ¢oztimsel
olarak ulusu devletten ayirmak gerekiyorsa ve ikisi arasinda
teke tek bir denklik yoksa, ulusun sadece nesnellesmis top-
lumsal sekillerde somutlastiginda varoldugunu belirtmek
gerekir. Ulusu, mesruiyetin kaynagy, kolektif sadakatin ayri-
calikll nesnesi ve siyasal dayanigmanin temeli” seklinde ta-
nimladigimiz andan itibaren bu mesruiyet lizerine kurulu
olan guciin etkinlik gosterebilmesi, bu sadakatin ve dayanis-
manin olusup siirdiiriilmesi i¢in kurumlar gerekir. Ozgiir ve
“esit yurttaglarin olusturdugu siyasal bir topluluk olarak ulus
fikri, XVL yiizyildan itibaren, modern ¢agda, ingiltere’de ya-
vas yavas ortaya ¢ikt1. Fakat yurttaslar, kralin giiclinii sinir-
layacak ve bu fikri somut bir gercege dontistiirecek olan
Avam Kamarasi'na ve bagimsiz mahkemelere sahip olmasa-
lardi, sonraki asirlarda Ingiliz ulusu olusmazdi. Kolektif de-
gerler, kurumlastiklar siirece ortak yagsamin olugmasini ve
sirdiirtiilmesini saghyorlar. Bugiin demokratik uluslarin bir
cogu aymn esitlik ve etkililik degerlerini dile getiriyorlar an-
cak her ulusal birimde bu degerler ortak yasamin nes-
nellesmis bigimleri dahilinde farkli sekillerde somut bir hal

* Kiiltiirciilitk: Her kiiltiiriin tipik bir bireysel kisilik, 6zel bir ruhbilimsel ya-
p1, 6zel bir davranig, 6zel diigiinceler ve 6zel bir diistince bigimi geligtir-
digini savunan toplumbilim ogretisi. [¢.n.]
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aliyor. Toplumsal diinya, sadece bireylerden degil, aym
zamanda onu olusturan somut bireylerden bagimsiz bir se-
kilde varligin siirdiiren orgitlii ve siirekli fopluluklardan
meydana gelir. Bu topluluklar mecburen, bu saglam iliskiler
sisteminde ve onlarin davranislarina dayattiklar1 baskilarin
iginde etkinlik gosterirler. Bu yiizden 6nemli olan ne fikirle-
rin varlig1 ve etkinligini, ne de toplumsal kurum seklinde
karsimiza ¢ikan somut gergekleri yok saymaktir.

Siyasal proje kavrami bana, nesnel ve 6znel bir tanim ara-
sindaki fazla basit karsithig1 asabilecek ve evrenselci yurt-
tashk projesi ile ulusal tikelliklerin somut gergegi arasindaki
gerilimi agiklayabilecek bir kavram gibi geliyor. Bu kavram
bize, Weber ve Mauss'un, temelde siyasal olan ¢6zim-
lemelerini siirdiirme imkam veriyor. Siyasal bir toplumun
kurulmasi bir “ruh” (Renan) degildir. Felsefeciler ve tarihi
deneyim, uzun zamandan beri, higbir toplumsal 6rgiitiin, bi-
reylerin birlikte yasama, birtakim ortak deger ve Olgiilere
sayg1 gosterme ve birlikte hareket etme istenci olmadan var-
higim stirdiiremeyecegini gostermislerdir. Bu isteng, baskic
ya da totaliter rejimlerde korku ve baglihktan ileri gelebilir.
Modern demokratik ulusta bu istence sahip olmasi gereken,
yurttaslar cemaatidir, ancak bu, toplumsal yasamin kurum-,
sallasmis sekillerinde somutlastig: siirece anlam ve etkinli-
lik kazanur.

Siyasal proje, “ulus kavram bize stiirekli siyasal gii¢ ile
olan iliskiyi animsatir””? diyen Max Weber’in Machtpolitik'ine
denk olabilir. Fakat bu her zaman gegerli degildir. Zaten We-
ber’in kendisi de “ulus” ve “gii¢” arasindaki iliskiyi belirt-
meden 6nce suna dikkat gekiyordu: “Oysa drnegin Isvigreli-

‘lerde, herkese ve her seye karsi korumaya hazir olduklar,
kendi karakterlerinin, gururlu bilinci ‘gii¢’ {izerine kurulu
ve nicelik bakimindan ne nitelik, ne de boyut olarak ‘biiyiik’
olan herhangi bir ulustakinden daha az yaygin degildir.”"

Siyasal projeyi bu sekilde tanimlamak “manevi” olani,
ulus fikrinin olusumunu, kokeninde yer alan mitoslar,
yurttaslarin egsizlikleri konusundaki inanglarin1 ve demok-
ratik uluslarin kendilerine uygun gordiikleri degerleri yok
saymak anlamina gelmez. Tam aksine, diisiince ve amblem-
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ler bu projenin butiinleyici birer pargasidir. Nesnellik her
toplumun kendine 67gii deger ve tasarimlarina yer agar. in-
sanlarin, kolektif kertelerde olusan ve siirdiiriilen, toplumbi-
limcinin agiklayacagi nesnel gergegin bir pargasi olan, inang’
ve isteklerinin olduguna dikkat ¢ekmek kendini ulusgu ide-
olojinin prestiji ve ¢ekiciligine kaptirmak degildir. Siyasal
proje, siirekli etkilesim halinde olan ve sayelerinde ulusal
biitiinlesme siirecinin yerine oturdugu, diisiinceleri —deger
ve ideolojiler- ayn1 zamanda da nesnel gergekleri —toplum-
sal uygulama ve kurumlar- belirtir.

Her ulusta, siyasal proje, ¢ogu zaman belirli bir toprak
tizerinde gelisen siddet olaylarinin, savaslarin, ihtilallerin ar-
dindan, benzersiz bir tarih birikiminden meydana gelmistir.
Bir ya da birden ¢ok toplumsal grup tarafindan, 6nce tasar-
lanmis sonra da uygulamaya konmustur. Ingiltere’de eski
soylular sinufi Giiller Savagi* ile yikildigindan, plus digiin-
cesi, ticaretle zenginlesmis, yeni entelektiiel yeteneklere ve

_tliccar kentsoylu sinifina acik bir aristokrasi tarafindan gelis-
tirilmistir. Kokeni ve degerler sistemi sayeside liberal ve par-
lamenter projenin basini ¢ekmistir. Amerikan somurge top-
lumunun Incil kiiltiirtinde yogrulmus ve siyasal bagimsizlik
istegi ile yiireklendirilmis Ingiliz kokenli somiirgelileri,
Amerika Birlesik Devletleri tarihinde izlerini birakmislardir.
Israil devleti, yilizyihn baginda, Orta ve Bati Avrupanin
ulusquluk deneyiminden esinlenen Yahudi siyonistlerin,
projelerinin devamidir. Siyasal proje, soyut bir kavram olan

_yurttagshga dayah ulusa somut bir bi¢cim veren sivasal davra-

Juslar, kurumlar ve ozellikle de devlet sayesinde siiriip gi-
der. Daha sonra da yurttaglarin biiytik bir kismu tarafindan

_yavag yavas icsellestirilir.
Uluslarin eylemi sivasal projeleri tarafindan belirlenmez.
Bu proje, muhtemelen coskusu tiikenene dek, topluluklar ta-
rafindan stirekli olarak yeniden yorumlaniyor. Tum kariz-

matik giiclerin “siradanlagsma” (Weber) tehlikesi ile karsi

* Giiller Savase: -1450-1485 arasinda Plantagenetler’in taht tizerinde hak id-
dia eden iki kolu Yorklar (amblemi beyaz giil) ile Lancasterler’i (amble-
mi krmuzr giil) karsi karsiya getiren ig savas. [¢.n.]
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karstya bulundugundan, siyasal proje de, yurttaslar onu

_plusturan degerlere, uygulamalara ve kurumlara katihmda
‘bulunmay1 biraktiklar1 takdirde bozulma tehlikesi tasiyor.
Fakat zayiflasa da ortak degerlerin kaynaklarindan biri ol-
maya devam eder.

Avrupa uluslarinin “boliimleri” gibi tiireyen uluslar, ya-
ratilma sartlarimin izlerini tasirlar. Amerika Birlesik
Devletlerin’de, Avustralya’da, Kanada’da, Giliney Afrika’da
ve Latin Amerika’da, her sey sanki bu boliimler, bir kez Av-
rupa’daki anavatanlarindan ayrildilar mi gelismeleri de sona
eriyor gibi goriinmektedir."* Avustralya, iki ylizyil boyunca,
Cobbett* ve Chartist’lerin** savundugu anlamda “radikal”
kaldi. XVIL yiizyil Ingiliz toplumunun “kentsoylu boliimii”
seklinde kurulan Amerika Birlesik Devletleri, bagimsiz bir
ulus olarak ortaya ¢ikmalarinin kokeninde bulunan degerle-
re sahip ¢ikmay siirdiirdii. Bu bakimdan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'nin karsilastirilmasi oldukg¢a aydinlati- |
adir. Ingiliz liberalizmi, ilerde Amerika Birlesik Devletle-,
ri'nin ve Kanada’nin kurulacag topraklarda yerlesmis bulu-
nan tiim Ingiliz somiirgelilerin ortak kiiltiiriiydii. Fakat |
Bagimsizlik savasindan sonra, Ingiltere tahtina sadik kalma
niyetinde olan mesruiyetci Ingiliz somiirgeliler, bugiin hala
izleri goriilen daha muhafazakar bir siyasal kiiltiirii de bera-
berlerinde getirerek Kanada’ya sigindilar. Amerikallarin ve
Kanadallarin siyasal kiiltiiriinii karsilagtirnrken Seymour
Martin Lipset Amerikalilarin, firsat egitligi ve basar1 (achieve-
ment) dislincelerine ve daha genel olarak “devrimci” ya da,
sol degerlere sahip ¢ikmayi stirdiirdiklerini fark etmistir.,
Kendi uluslarini, genelde siyasal terimlerle yiicelterek, yash
Avrupa’nin agirhgindan kurtulmus bir toplum yaratma tut-,
kularini stirdiiriiyorlar. Bunun aksine kokenlerindeki siyasal
projenin izlerini tasiyan daha muhafazakar Kanadallar, da-,

* William COBBETT: ir'\giliz siyaset adami ve gazeteci. 1802'de Ingiltere’de ’
uygulanan mali politika ve tarim isgilerinin sefaleti onu radikalizme itti,
tagra radikalizminin énderi oldu. [¢.n.]

** Chartizm: 1837-1848 arasinda Biiyiik Britanya’nin siyasal yasamini can-
landiran ve isci 6zgiirligiinden yana reformcu hareket. [¢.n.]
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yamigma degerlerine ve toplumsal himayeye daha genis bir
yer vermeye devam ediyorlar.”

Kanada’'nin iginde yer alan iki halkin karsilastirilmasi da
bu tlirden bir yoruma neden oluyor. Kuzey Amerika’daki
Ingiliz kokenli tiim somiirgeliler,. hattd Bagimsizlik savagin-
dan sonra Kanada'ya siginarak Ingiltere tahtina sadakatleri-
ni gosterecek olanlar bile, bir bagkaldirma giidiisiiyle ytirek-
lenerek liberal olmus ve hak mezhebin disinda yer almislar-
di ‘

Bunun tersine, Fransiz somiirgeliler, Fransa Krali'nin
sadik kullar1 olmaktan vazge¢mediler. Daha sonra, 1759'da
imzalanan antlagsmayla Ingiliz yonetimindeki Kanada'min
kurulmasi ile birlikte, iki ayr1 siyasal projenin varhg: da
benimsendi: Ingiliz Kanadalilar igin bu proje, komsularina
gore ozgiinliiklerini koruyarak ve Ingiltere tahtina sadik
kalarak, Amerikan modelini 0rnek alarak kalkinmak; Fran-
siz Kanadalilar igin ise, iginde bulunduklari, Ingiliz kokenli

» . ve kiiltiirlii .diinyada, dini, dilsel ve kiiltiirel bir azinhk

olarak varhigin siirdiirmek bigimindeydi.

Bu iki siyasal projeden hareketle iki ayri toplum, 1960']a-
ra kadar Federasyon iginde varliklarin siirdiirdiiler.

Demokratik uluslar, ikili diigiince ~Ingiliz liberalizminin
degerleri, Fransa’daki soyut us¢u evrenselcilik, 1sviqre’nin
¢ogulculugu- ve en somutlarindan en soyutlarina kurumlar
—parlamento rejiminin uygulamalari, devlet ve kamu gorevi
orgutlenmesinin somut sekilleri, ulusal 6zellik hakki, ulusal
amblemler, okul, tarih egitimi, kimlik belirtileri— boyutunda,
siyasal projenin, topluluklar arasindaki farkliliklar1 asmak
ve siyasal ulus-birimin mesruiyetinin kaynag: olan bir yurt-
taslar cemaati yaratmak i¢in harcadigi ¢aba ve kullandig:
yontemler ile birbirlerinden ayrilirlar.

Diisiince ve degerler, toplumsal yasamda farkl farkh so-
mutlasirlar. Ulusun biitiinlestirme kapasitesi diye nitelendi-
rebilecegimiz sey, siyasal proje ile, devlet tarafindan ulus sek-
linde orgtitlenen topluluklarin etnik ve toplumsal nitelikleri
arasindaki iligki ile tanimlanur.

TARIHI PROJELER"
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“Yerel 6zerk bir birim, ancak 6zerkliginin yan: sira, es-
sizligini hissettirebilecek ve gevresinde sayginhgini giiglen-
direbilecek garpic1 ve kalici siyasal olaylar yasadiysa bir ulus
olabilir.”" Gergekten de biiyiik Bat1 demokrasilerinin hep-
sinde, 1ngiltere’de, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Fran-
sa’da siyasal projenin essizligi, yani biliyiikliigii fikri hisse-
dilmistir: Yeni bir siyasal bigim “icat etmis” olmak, Macar ta-
rih¢i Istvan Bibo'nun “kiigiik Dogu Avrupa Devletlerinin za-
vallilig1” konusunda disiiniirken 6zlemle dile getirdigi “car-
pic1 ve kalicr olaylar” dan biri sayilabilir gergekten de.

Siyasal icat

Biiyiik Britanya ya da ozgiirliigiin ve parlamento

rejiminin icadi

Ulusal diisiincenin ve parlamento rejiminin ortaya
¢iktig1 ve ytizyillar boyunca, yabancilarin, modern bir ulusta
siyasal 6zgurliigiin en iyi sekilde somutlastigin1 hayranlikla
izledikleri Ingiltere’de, bu duygu ¢ok iyi benimseniyor.
XVIIL yiizyildan beri Ingilizler, diinyada bir esi daha olma-
yan, kisi ve basin 6zglirliigtline sahip olmanin gururunu tasi-
yorlar. Bu ozgiirliiklerin glivencesi olan parlamenter kurum-
lar1 asama asama icat etmis olduklarina dair tasidiklari, efsa-
ne ve gergegin birbirine karigtig1 inang, Ingiliz siyasal proje-
sinin tam ortasinda bulunuyor.

Yiiz Y1l Savaslar1’ndan itibaren, ulusal duygunun izleri-
ne rastlaniyor. Bir sonraki ytlizyilda, biiytik Elizabeth done-
mindeki diisliniir ve sairler, insanin, 6zgiirce siyasete katila-
rak kendi insani isteklerini gergeklestirdigi diisiincesini ge-
listirdiler —6zgiir ve esit bireyler toplulugunun ve insan Ak-
11 Gizerine kurulu siyasal orgiitlenmenin ilk taslag1." Boylece
vatanseverlik sadece bir erdem olmaktan ¢ikip, her bireyin
sayginhigina bagh bir hak olmustur. Ingilizlerin, bir ig siireg
sonucu ortaya ¢ikan, siyasal 6zgiirligiin ve parlamento reji-
minin dogmasina olanak veren, ornek alacagi bir model ol-
mayan ve demokratik diistince ile halklarin kendi kendileri-
nin sahipleri olma hakki ilkesi Avrupa’da ve diinyada yayil-
madan 6nce dogan tek ulusu yaratmis olmakla dviinmeye
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baglamalar1 Sanli 1688 Ihtilali'nden sonraya rastlar. Digey
uluslarin, bu tamamen Ingiliz icadini incelemekten ve onu
taklit etmeye calismaktan ote bir sey yapamayacaklar: inan-
c1 ulusal efsanenin bir pargasi oldu.

Ingilizler ayrica, gelenegin anlami, degeri tizerine ve de-
neycilik, tarihi gercege ihtiyath bir saygi, toplumsal baglarin
hassasiyetinin kabul edilmesi tizerine kurulu tek ulusu olug-
turmus olduklan i¢in de gurur duyuyorlar. Diger uluslar

_arasinda bir tek Ingiltere devrimci bir projeden, yeni bir in:
‘san yaratmak icin duyulan, tehlikeli oldugu kadar cilgin,
hatta oliimciil tutkudan dogmamastir. Bir tek o, XX. ytiizyilda
parlamenter demokrasiye dontismiis olan siyasal bigimi,
asirlar boyu yaptig1 uygulamalar sonucu yaratabilmistir; bir
tek o common law ve hukuk ilmi tizerine kurulu kalmay: ba-
sarabilmistir; bir tek o bunu Anayasa’ya esdeger kilmis ve
her ¢agin degisen gereksinimlerine gore yavas fakat etkin bir
sekilde uyarlamustir. Bir tek o, diger biitiin uluslarin dogusu-
hu simgeleyen halke1 boyuttan kaginabilmistir. Avrupa kita-
s1 iilkelerinde goriilen devrimci tutkularin yarattig1 soyut
metafizik diisiincelere karsin Ingiltere, kars1 giiglerin, 6zel-
likle de parlamentonun olusmasi ile kraliyet giiclinden ya-
" vas yavas koparilan gergek ozgtirliikleri, yani somut dzgiir-
likkleri ~Ozgiirliigii degil- saglamustir. Boylece jnsanlan ve
bilingleri sarsmaktan kacinmis, kendilikleri, gercek topluluk
‘ve gruplar1 korumustur. Ingilizler bu ulusal efsaneyi, XVIL
yuzyil ihtilallerine, hatta XIX. yiizyil ortalarina kadar Ingilte-
re tarihinde iz birakmis siddet olaylarim ¢ogu zaman gor-
mezlikten gelecek kadar gelistirerek, ulusal tarihlerini, T. B.
Macaulay’in 1688 “Sanli Ihtilal”ini tanimlarken yaptig gibi,
ustli kapal1 bir bigcimde Avrupa kitas: ihtilallerinden farkh
gostererek yazmislardir: “Ilimli, muhafazakér, sorumluluk
sahibi ve insancil”. - .
Boylece tarihciler uzun siire, XVII. ve XVIIL ytizyillar bo-
yunca parlamenter kurum ve uygulamalari, toplumsal do-
Jcuya zarar vermeden, birbirini izleyen etaplarda gercekles-
* firmeyi saglayan akillica reformlar ve daha sonra, oy hakki
ve guciin, kral, lordlar ve Avam Kamarasi arasinda paylasti-
rilmasi reformlar1 sonucu olusan siyasal demokrasinin one-
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_mi konusunda 1srar ettiler. Tarihciler, parlamento rejiminin,
sorumluluk ve dayanismanin hiikiim siirdiigii, bakanlarin
da iiyesi bulundugu Avam Kamarasi'nin oy ¢ogunlugu ile
belirlenen bir Basbakan tarafindan yonetilen bir Bakanlar
Kurulu ile nasil yavas yavas olusturuldugunu; parlamenter
ve liberal rejimin, oy hakkini genis kitlelere yayarak ve boy-
lece cesitli toplumsal katmanlarin siyasal yasama katilimlari-
n1 saglayarak nasil demokratiklestigini; 1911 reformu ile ta-

_.mamlanan bu ol¢iilerin, Lordlar Kamarasinin giiclinii nasil
sinirladig1 ve sonugta halkin Avam Kamarasi’'nda esit ve et-

_kin bir bicimde temsil edilmesini nasil sagladigini gostermis-

Jerdir. Onceleri aristokrasi yoluyla kraliyet giiciinii kontrol
etmek ve sinirlamak igin bir arag ve 6zgrliklerin olustugu

ve ifade edildigi bir yer olan Ingiliz Parlamentosu boylece
hicbir ihtilal gerceklestirilmeden, -demokratik siyasetin ve
uygulamalarin gelistirildigi bir yer haline gelmistir.

Checks and balance [denetleme ve dengeleme] fikri Ingiliz
geleneginin yabanci hayranlar tarafindan oldugu gibi Ingi-
liz tarihgiler tarafindan da kullanildi. Kralin giicti ile parla-
mentonun giic, kral ile halk arasindaki dengeyi goklere ¢i1-
karanlar ¢ok oldu —Hume bunu su sekilde tanimliyordu:
“Rejimimizin monarsi ve cumhuriyet boliimleri arasindaki
dogru denge” (...) “"Hiikiimeti hem monarsi, hem aristokrasi
hem de demokrasidir: Ulusun yarisi asil, yarisi tiiccardr:
Tim mezhepler hosgoriiliir; ve sahip oldugumuz biiytik 6z-
gurliik sayesinde her birimiz yapimiz ve egilimlerimizin or-
taya qikmasina izin veririz.”"” Montesquieu'ntin “gtigler ayri-
lig1” diye tanimladig teori Ingiltere’de Ingiliz siyasetinin
klasik yorumu olarak yerlesti.

Hume ve Burke, haklar1 saglamlastiranun bir tek zaman
©oldugu ve siyasal mesruiyetin gelenekten dogdugu diisiin-
<cesi tizerine kurulu bir siyasal projenin biiytik diigiiniirleri

oldular. “Zaman bu engelleri yavas yavas asiyor ve ulusu,

onceleri bir yabana1 ve zorba olarak gordiigii seyi mesru
_hakimi olarak gormeye alistiniyor.” Zaten bu yiizden “tahtta
oturan ve ytzyillar boyu bize hiikmetmis atalarinin soyun-
dan gelen hiikiimdara itaatle ylikiimliiytliz.” Siyasetin yonu-
ni degistirmek ve degisikliklere temkinli ve 1iml1 bir bigim-
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de uymak gerekiyor. Siyaset, tarihi deneyimden dersini_al-
mal1 ve kurumlarin ve degerlerin siirekliligine saygi duyma-

lidir. Eger Ingiliz rejimi bu “komsularimizin kiskanghigina
neden olan ve Ingiltere'nin hakli gurur kaynagi muhtesem
yap1” ise, bunun nedeni, “olusumunun birkag¢ ytizyillik bir
¢abanin Urini”* olmasidir.

Her iki yazarin da bir tek Ozgiirliik degil de somut 6z-
gurliikler teorileri vardir: “Tory’ler bana kalirsa 6zgiirliik
konusunda tiim gergek Britanyalilarin duygularina sahip ol-
dular ve bunlar1 ne soyut prensiplere ne de hiikiimdarlarin
hayali haklarina feda etmemeye kararliydilar.”* “I. Char-
les’in hiikiimdarliginin tiglincii yilinda ¢ikan ve haklarin bil-
dirisidiye tanimladigimiz o unutulmaz kanunda Parlamento
krala soyle der: ‘Bu 6zgiirliik uyruklariniza miras kalmastir.’
Boylece ozgiirliiklerini ‘insan haklar1” gibi soyut prensipler
tizerine degil, birer Ingiliz olarak kendilerine babadan ogula
gecen haklar tizerine kurmay: amaghyorlardi.”? Burke’e go-
re, 6zgiir olmak, Ingilizlere atalarindan kalan mirasi koru-
mak ve bu mirasi gelecek kusaklara aktarmakti. Bir toplulu-
ga mensubiyet, ki bu bir gelenekten kaynaklanir, birey i¢in
soyut Ozgiirlik isteminden daha avantajli bir seydir.
Whig’lerinkine uygun yorumunda, Sanli Ihtilal ve 1688 Res-
torasyon donemi* sonucunda, kralin sinirlamaya ¢alistig1 6z-
gurliikler geleneginin yeniden yapilanmasinin saglandigini
soyliiyor Burke. Ona gore bu gelenegin kokeni, 1215'te ¢ikar-
tilan Magna Carta’nin, tim vergi toplama hakkini Konsey’in
onaymna baglayan 12. maddesine ve krali siirekli olarak, ve-
rilen vaatlerin yerine getirilmesi igin bir bagkaldir1 baglatma
yetkisine sahip baronlar delegasyonunun denetimine sokan
61. maddesine dayaniyordu. “Bugiine dek yapmis oldugu-
muz tim reformlar bu ge¢mise dayanma prensibinden esin-
lenir.”** Sanli Ihtilal, kralin mutlakiyetinin sona erdigini
onaylamisti, parlamentonun iistiinliigiinii kabul etmis fakat
ayn1 zamanda da siyasal ve toplumsal yapinin tepesinde

* Restorasyon dénemi: Ingiltere tarihinde, monarsinin tekrar kuruldugu ve
kral Charles II'nin egemenligini kabul ettirdigi, genel anlamda 1660-1702
yillarini kapsayan déneme verilen ad. [¢.n.]
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kralin varliginin gerekliligini de benimsemisti. Tanr krala
esin verebilirdi ancak o artik “parlamentosunda krald1”. Bu
ihtilal, ani bir kopuklugu ifade etmekten ¢ok siireklilikte yes
rini aliyordu.

Modern 6zgiirliik ve ulus fikri ve bunlarin kurumlarin
icat ederek kendi kendini yaratan Ingiltere’'nin kendine 6z-
giiliik duygusu —ki bu Ingilizleri yeni Secilmis Halk yapi-

" yor—, sunu belirten ¢agdas arastirmacilarin bilmedigi bir sey
degildi: “Bir tek Ingiliz sistemi yavag yavas meydana gelerek
gelismistir, digerleri gibi kararlastirilmis bir icadin triint
degildir. (...) 1k oldugu igin Ingiliz —sonra da Britanya- de-
neyimi digerlerinden ayirt edilebilir.”*

Amerika Birlesik Devletleri ya da demokrasinin icad

Amerikalilar, tarihin ilk yeni ulusunu “icat etmis ol-
mak”la gururlandilar. Harriet Martineau, tim Amerikalila-
rin bu goriisii paylasiyor olmalarindan ¢ok etkilenen tek
XIX. ytizy1l Avrupali gezgin olmadi. Bu konu, 1963 yilinda
Seymour Martin Lipset, Amerika Birlesik Devletleri'ni The
first new nation®, yani Avrupal bir imparatorluk giiciine kar-
s1 girisilen bir ayaklanmadan dogan ilk ulus olarak nitelen-
dirdiginde, somiirgelerin bagimsizlasma doneminde yeni-
den giindeme geldi. Onun goriisiine gore, Amerikalilar XX.
ylzyilda, eski somiirgelerin tiim ulusqu militanlar: igin bir
model olusturdular.

Ustelik, her tiir etnik boyuttan bagimsiz ve 6zgiirliik ide-
alini paylasan herkese agik tek ulus* olduklarindan diinyada
gercek demokraginin ilk 6rnegini verdikleri duistiincesini ko-
rudular. Ortak mitoslarina gore, o zamanin sozciikleriyle ye-
ni bir “irk” olarak tanimlanan seyi, yani tim Avrupal1 "irk-
lardan” yeni bir ulus yarattiklarina inaniyorlardi. Londra’da,
Bagimsizlik Savasi esnasinda yayinlanan ve Avrupa’da bi-
yik begeni kazanan kitab1 Lettres d’un cultivateur améri-
cain’ de, Fransiz asilli Amerikali1 gogmen Hector Saint John de
Crevecoeur “eski safliktan, tehlikeli onyargilardan, eski go-
riislerden arinmis ve diger uluslarin yeni buluslarini 6zenle
inceleyen, bunlar1 kendi buluslariyla birlestiren ve zevkle be-
nimseyen” bu yeni insan1 tanimlamigstl. Georges Washington
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da bir o kadar coskuyla soyle yaziyordu: “Amerika, ezilen ve
zuliim ceken, her iilkeden, her dinden insana kucak aq1- "
yor.”* 1963’te Beyond the Melting Pot’un® yayinlanmasina ka-
dar Amerikan melting pot olgusu ve ideali -bunlar ulusqu
edebiyatin biiyiik bir boliimiinde oldugu gibi birbirine bag-
lidir- sadece birkag marjinal yazar tarafindan ortaya atilmis-
t1. E pluribus Unum* ulusal 6zdeyisi tamamen yeni oldugu
iddia edilen bir ilke tlizerine kurulu bu toplumu dile getiri-
yordu.
Amerikalilar kendilerini sadece yeni bir “1rk” ya da ulus
yarattiklar1 i¢in essiz hissetmiyorlardl. Ayni zamanda temsi-
_li demokrasiyi icat etmislerdi. Philippe Raynaud'nun ozetle-
digi gibi: “Amerikalilar Ingiliz temsil teorisini demokratikles-
tirdiler, Ingiliz. Anayasasini cumhuriyetcilestirdiler.”” Bu cag-
das Amerikal tarihgiler i¢in sayginligini korumaya devam
eden bir goriis. Mesruiyetin kaynagi egemen halk fikri Rous-
seau tarafindan dile getirilmigti. Fakat “delegasyon” (yetki-
lendirme), yani temsil fikri Bagimsizlik Savas: esnasinda ki-
silerin bizzat kendileri ve modern tarihgiler tarafindan diisii-
niilmiis ve hayata gecirilmistir. Madison Amerikan Cumhu-
riyetinin bir benzerinin daha once goriilmedigini agqikliyor-
du: Temsil fikrini, yani “hiikiimetin, diger yurttaslar tarafin-
dan secilmis birka¢ yurttasa aktarilmasini” ortaya atmuslar-
d1. Bu gekilde donemin sayisiz siyaset yazar tarafindan dile
getirilmis bir yargiy1 agkhyordu Gergekten de 1776 ve
1787 tarihleri arasinda Amerikan demokrasisinin tarihi do-
gusuna cesitli entelektiiel geleneklerin kars1 karsiya geldigi
ve birbirine yaklastig1 genis bir fikir tartismasi eslik etmisti:
Antik ¢ag siyaset felsefesi, Hiristiyan tanribilimi, liberal 1ngi-
liz deneyciligi, Aydinlanma usqulugu. Amerikan projesi ay-
n1 zamanda Incil’in yonlendirdigi alg: sisteminde, habens cor-
pus’la** baglatilan Ingiliz siyasal geleneginde, yash Avru-
~pa’nin agirhgindan ve zorbaliklarindan kurtulmus Yeni

* E pluribus Unum: Hepimiz birimiz i¢in. {¢.n.]
*wHabeas corpus: Yargig éniine cikmak igin viicuduna sahip gikmalisin séz-
lerinin kisaltilmigi. Vatandaglarin keyfi tutuklama ve gozaltina almalara

- kars1 bireysel dzgiirliiklerin giivenceye alinmasi amaciyla olugan Anglo-
sakson kurumu. [¢.n.] ’
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Diinya efsanesinde yerini aliyordu. Yaklasik on yi1l boyunca,

bir halkin tamamui kolektif eylemiyle yeni bir toplum seklinin
yaratilmasina katilmisti. Fikir tartismalar1 aninda toplumsal
bigimlerde sekilleniyordu, goriisler ve kurumlar aninda ve
sirekli karsilastirihyordu. Hem entelektiiel, hem de siyasal
olan bu karsilastirma sirasinda “tamamiyle yeni bir siyaset
gorist, onlar1 klasik diisiince ve Ortagag diisiincesi evrenin-
den, agik¢a modern bir diisiince evrenine gegiren bir goriis”"
olusmustu.
- XX, yluizyil boyunca, Avrupali gezginler bu gortisu guic-
lendirdiler: Tocqueville’in, Atlantik Okyanusu’nu kat ederek
incelemeye ve kavramaya gittigi de demokratik toplumun .
6zliydi. Zaten eseri de, Amerikalilarin kendi ulusal efsane-
lerini dile getirme tarzlarin1 korumaya katkida bulundu.

Bu efsanenin halkin tamami tarafindan paylasiliyor ol-
masl, ulusal projenin kurulmasina, Bagimsizlik donemi yeni

Amerikan yurttaslarinin Incil’den esinlenen bir dindarlikta
yogurulmus, ayni siyasal kultiir tarafindan, tartismasiz bir
bolgede, bir hayli eski olmaya baslayan ortak bir tarihle olus-
turulmus, benzesik bir topluma ait olmalar1 kadar katkida
bulunabilirdi. Bagimsizligin ilan1 ne kurumsal yapida ne de
toplum Orgilitlenmesinde ani bir kopukluga yol agmist1.™ Ba-
gimsiz Amerika Birlesik Devletleri'nin istedigi sadece, ana-
vatanin miidahalesi olmadan kendi islerini yiiriitmek degil-
di, 6zgurlik tizerine kurulu ilk ger¢cek demokrasiyi meyda-
na getirecek projeyi koruyan bir yurttaslar cemaati olustur-
muslardi bile. Ulusal birlik duygusu ve On Ug Koloninin
Anayasalar1 federal devletten 6nce varolmuslardi. Nesnel
gercekler 6zgiin bir toplum diistincesinin dogusunu kolay-
lastiriyordu.

Kokeninde bulunan bu efsane ile somiirge doneminden
ve Bagimsizlik Savasi’ndan kalan siyasal kurumlar, go¢ dal-
galarinin arttirdig1 benzesmezlige ragmen iki yiizyil boyun-
ca Amerikan toplumunun biitiinlesmesini saglamstir. Ku-
rumlar, halkin tamamui tarafindan paylasilan “hakkinda yaza
yaza bitirilemeyecek kadar yeni, karmasik, iyi eklemlennj
bir siyasal sistem” (Harriet Martineau) yaratildig1 inanciyla
deétekleniyordu. Once Almanlara, irlandalilara ve Iskandi-
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navlara karsi, daha sonra da ytizyil sonunda Giiney ve Dogu
Avrupalilara (italyanlara, Macarlara, Ceklere, Ruslara, Ya-
hudilere) kars: siddetlenen “dogustanc1” tepki ve yabanci
diismanhgina ragmen Avrupa kokenli Amerikalilarin biiyiik
cogunlugu kendilerini Franklin D. Roosevelt’in su ifadesin-
de bulabiliyorlardi: “Amerikancilik hi¢bir zaman bir irk ya
da atalardan kalma bir koken sorunu olmamustir. Iyi bir
Anterikaly, bu tilkeye ve bu 6zgiirhik ile bu demokrasi ideal-

lerine kars: hakbilir olan insandir.”” Bu tanim tilkenin koke-

ninde bulunan siyasal projeye yerlesmisti.
Siyahlarin ve Yerlilerin bu tanimda 6nemli bir yere sahip
olmadig1 acikea goriiliiyordu. Yerlilerin yok edilmesi ya da

disar1 atilmasi, Siyahlarin koélelestirilmesi, ulusal bilingte
hala mevcut olan ve temelde, Amerikalilarin bizzat ifade et-

tigi gibi, demokratik projenin 6ziine ters olan geylerdi ve

bunlar ulusal projenin etrafina, tarihgilerin, tarih bilincinde
ve kamu yasamindaki, agirhigini geg de olsa (oysa bugtin bu-
nun Onemini yeterince kavramis durumdalar) farkettikleri
bir sinir olusturmustu. Oysa Tocqueville’in farketmis oldu-
gu gibi, Siyahlarin gergekten de fiziksel olarak ulusal sozles-
menin disinda tutulmalari, yani siyasal yasamin disinda bu-
lunmalari, “Amerika Birlesik Devletleri'nin geletegini tehdit
eden en korkung felaketi”® temsil ediyordu. Siyahlarin ve
Yerlilerin 1960’lara kadar demokratik yasamdaki varhklari-
nin/ yokluklarimin, Ikinci Diinya Savasi'na kadar ve savas
yillar1 da dahil olmak tizere, Asyalilara yapilan vahsi isken-
celerin ve hatta XIX. yiizy1l sonunda Ingiliz olmayan Avru-
pal1 go¢menlere kars: siddetlenen dogustanci tepkilerin kay-
nagl, evrensel ilkeler lizerine kurulu olan fakat White Anglo
Saxon Protestants (WASP) diye anilan kisiler tarafindan haya-
ta gecirilen bir siyasal projede bulunuyordu. Bugiin ¢agdas
arastirmacilar, ilan edilen demokratik ilkelere —Siyahlarin ve
Yerlilerin se¢cme hakkina ancak 1924’te sahip olduklar: ve ka-
dinlarin uzun siire siyasetten uzak tutulduklar1 g6z ontinde
bulundurulursa~ uyulmadigin itiraf ediyorlar, ancak ulusal
efsanenin etkinligine hayranhk duyulabilecegi yadsinmiyor.

Fransa ya da ulusun icach
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“Fransa Ornegi, iki bin yillik ge¢misi olan bir tarihe, iki
bin bes yiiz yildir varolan bir siyasal ¢erceveye, bin yillik bir
merkezi glice, bes yiiz yillik bir ulusal bilince ve biiyiik Fran-
siz Ihtilalinin biiyiisiine dayaniyordu” diye belirtiyor Istvan
Bibo.™

Tarihi zamana iliskin bu biraz destansi degerlendirme
tartigilabilirse de, vatanseverlik duygularinin ve ilk devlet .
kurumlarinin Fransa’da Ortagag'in sonundan beri varoldu-
gunun bir gercek oldugu belirtilebilir. Ulusal olusum ytizyil-
lardir devletin eyleminin etrafinda ve bu eylem tarafindan
tamamlanmistir. Fransa krallari, ulusu, [htilal egemenligini
ilan etmeden ¢ok once birlestirmislerdi. 1789'da, Etats Géné-
raux* toplantisindan onceki Cahiers de doléances’lar** toplu-
luklarin, monarsiden ayr:1 tutmadiklar bir vatana baglhlikla-
rinin-bir ispatiydi. Fransa’nin uzun siire modern ulusu icat
ettigi iddiasinda oldugu da dogrudur. Ulusal efsaneye gore
onun evrensel bir modeli olan Ihtilal, yeni mesruiyet ilkesini
tim diinyaya tanitmis ve tiim evren adina ilk kez insan hak-
larini, bitiin insanlarin haklarini ilan etmistir. Fransizlar,
mesruiyet ilkesi diniyken, kralligin ve Fransa’nin, katolik ki-
lisesiyle korudugu ayricalikli bagin 6nemi konusunda 1srar
ettikten sonra, ihtilalden beri, diinyaya modern ulusun ilk
deneyimini ve ilk ideolojisini sunmus olmakla 6viintiyorlar.

Ulusal diisiince Ortacag’da dogmus ise, monarsi ytizyil-
lar boyunca ulusal projeyi stirdiirmiis ve ilk devlet kurumla-
n orgltlenmis ise, III. Cumhuriyet’in Cumhuriyetgileri
1880’de iktidara geldiklerinde modern ulusu olusturmakla
ylkimlii olan kurumlari tamamiyle bilingli bir sekilde yarat-
muglardir. Ulusal kurumlar —Okul ya da Ordu- ortak yasami
diizenli uygulamalar etrafinda orgiitlemisler ve tutarl bir
ulusal degerler sistemi yaymuiglardir. Toplunun, egitimin ve
daha genel olarak Fransiz idari sisteminin merkezilesmesi
sonucu birlesmesi, her ne kadar bunlar monarsiden miras

* Etats Généraux: Fransa kral tarafindan toplanan ve kralhgin tiim eyaletle-
rindeki ti¢ sinuifin (din adamlar: soylular, halk) tyelerinden olusan mec-
lisler. [¢.n.]

** Cahiers de doléances: 1789 Etats Généraux delegclerinin isteklerinin be-
lirtildigi belgeler. f¢.n.] '
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kalmis olsalar da, krallardan Cumhuriyetgilere gegen, mo-
dern ulusu devletin etrafinda ve devlet tarafindan kurmak
istenciyle giliclenmistir. XIX. ylizy1l basindan beri buyiik bir
goge tanik olmus tek Avrupa iilkesinde, yurttashk ve de-
mokrasi tarihine bagh olan bu siyaset ayni zamanda, 1970’le-
re kadar kullanilan deyimi tekrarlayacak olursak, yabancila-
n biitiinlestirmeyi saglamistir. Ulusal projeyi, ulusal kurum-
lar tasiyordu: Goc edilen bir iilkede gbemenleri, en azindan

_cocuklarini birer yurttasa ya da askere déniistiiren ve Ozel-
likle herkese agik bir uyruk/vatandaslik hakki, Cumhuri-
Jyet'in parasiz, laik ve mecburi Okulu; kamu y6netimi; ordu.

_III. Cumhuriyet’in ilkokul 6gretmenleri gercekten de Fran-
sa'nin tagra yorelerinden gelen koyliilerin ve gdgmenlerin
cocuklarina, biliytlik ihtimalle sertlikle, ailelerinin dilini kul-
lanmay1 yasaklayarak Fransizcay1 ve aritmetigi Ogreterek,
onlan ulusallastirmiglardir. Ordu da, 1914-1918 Savasi'nin
etkinligini trajik bir sekilde ispatladig gibi, bu topluluklarin
ulusallastirilmasina katkida bulunmustur. Askere alma du-
zenlemelerinin tamamlanmasindan (1872) ve Fransiz toprak-
larinda dogmus, yabanci aile ¢ocuklarinin, onlar silah altina
alabilmek igin, Fransiz uyrugunu almalarin1 zorunlu kilan
bir vatandaslik yasasinin ¢ikarilmasindan (1889) itibaren or-
du biitiin gog edilen tilkelerden, biitiin bolgelerden ve biittin
toplumsal katmanlardan gelen topluluklan karistinyordu.
Silah altina alinanlarin egitimi ve vatanseverligin yayilmast
ile ilgilenen 6gretmenlerin yardimiyla ulusal cemaat duygu-
su kortukleniyordu.®

Kolonilerde biitiinlesme siyaseti denilen bir siyaset yii-
riitme iddiasi, yani degisik geleneklere sahip tilkelere Fran-
s1z toplumunun 6zelliklerine bagh bir siyaset dayatmak —ki
bu, somiirge durumu sémiirgecilerler ve somiirgeler arasin-’
daki siyasal statii esitsizligi tizerine kurulmus oldugundan
soyut bir tutkudur- modelin siireklili@ini ve giiclinli goste-
rir.

Yurttasin siyaset sahnesinde yerini almasi —ki bu Ingilte-
re’de yavas yavas elde edilmesine tamamen terstir- dyle ani
bir kopukluga neden olmustu ki devlet ve sivil toplum ara-
sindaki farki ve ayrica mesruiyet konusundaki ¢atismalari
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agikliyordu. Devlet uzun stire azinlik gruplarinin, 6zellikle
sivil toplumun siddetine ve 6nyargilara karsi koruyucusu ve
kurtaricis1 olmustur. Eski Rejimin, ihtilalin ve Cumhuri-
yet'in mesruiyeti arasindaki ¢ekisme gercekten —ki bu XIX.
ylzy1l boyunca rejimlerin birbirlerini izlemesi seklinde ken-
dini gostermistir— Ikinci Diinya Savasi sonunda Cumhuri-
yet'in yeniden olusturulmasi ile sona ermistir —zira Maresal
Pétain’in Fransiz Devleti, mesruiyetini Cumhuriyet’in birey-
selci ve demokratik degerlerine karsi kurmustur. Tabii [hti-
lal’den beri siyasal tarihi mesgul etmis olan, ulusun kimligi_
ve anlami konusundaki ortak ve tartismali sorunun da, bazi-
larinin “gergek” Fransa’dan bahsettikleri, ayn1 zamanda ya-
man bir vatanseverlige siginarak bir tek kendilerinin gergek
Fransiz ulusunu somutlagtirdiklarin1 iddia ettikleri goz
oniinde bulundurulursa, geliskili bir bigimde bir ¢esit biitiin-
lestirme iglevi goriip gormedigi tartisilabilir. Eger Ihtilal’den
itibaren —haksiz yere Eski Rejim’le bir tutulan— sag ile —ihti-
lalci projeyle bir tutulan- sol arasindaki karsithik siyasal dii-
stince bigimini olusturduysa bu, Ihtilal’in Eski Rejim’e kars1
giristigi miicadeleden dogan boliinmenin zihniyetlere
damgasin1 vurdugunu, modern Fransa'nin siyasal projesiyle
biitiinlestigini gosteriyor.

Ulusu boliimler halinde kesfetmis ve siyasal modernligi
olusturmus olmak efsanenin ve ulusal kibirin temel tasini
olusturuyordu. Ihtilal tarafindan somutlagtirilmis degerler-
den dogan ve Fransizlar icin “Gergegin yeryiiziinde hitkmet-
meye baslamas1”ni* ifade eden siyasal proje bireysel yurttas-
lik olgusu ve ideolojisi {izerine kuruluydu: Ihtilal’den itiba-
ren farkl topluluklar bolgesel, toplumsal ve ulusal kokenle-
rine gore —ayni zamanda ilan edilen degerler ve kurumlar

_sistemi olan—bu proje sayesinde biitiinlegtiler. Ulusal buitin-

lesme siyasal bir istencin tirtinii olmus, gii¢lii devlet kurum-
lar1 tarafindan hayata gecirilmis, bir degerler sistemince dog-

rulanmig, kamu yasaminda diizenli olarak “Cumhuriyet mo-

deli” seklinde dile getirilmistir. “Fransiz usulii” butiinlesme

modeli, diger tilkelerin oldugundan daha fazla, bireysel
yurttashik disiincesi ve degeri, yurttas-bireyin hukuki ve
siyasal bigimsel esitligi tizerine kuruludur. Bu model ideolo-



Sivasal ve Ulusal ER)

jik olarak, tiim insanlarin, gerekli egitimi aldiklar1 takdirde,
yurttashigin evrenselligi iizerine kurulu bir siyasal projeye
katilabileceklerini savunan bir goriise dayaniyordu. Boylece
vatanseverlik, ihtilal efsanesine dayandirilabilirdi, bu da
ulusal diistinceyi ve evrensellik iddiasin1 bagdastirmayi sag-
liyordu. Fransizlar bunu insan haklarinin en somut bigimi
olarak goriiyor ve yasiyorlardi.

Tekil bir ulus yaratmis olma bilinci sadece Bat1 demokra-
silerine Ozgii degildir, her ulusu meydana getiren odur.
Modern Yunanistan'in bagimsizlik nedeni, aydinlari, hatta

bircok Batili hiikiimeti biiyiileyici bir efsane adina harekete

gecirmisti —demokrasinin V. yiizyillda Atina’da icat edilmis
(olmasi. Bu efsane, Antik ¢cag demokrasisiyle arala;mda bulu-
nan dogrudan soy baglantisiyla 6viinen ve Tiirk Imparator-
lugu'nun uyrugu olduklan ytizyillarin mirasin1 geri tepen
bugiiniin Yunanlarinin tarihi bilincinde hala yerini koruyor
buna karsilik “kalitsal disman” Tirk, ulusal bilingte somut
bir sekilde 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylece tim ulusgu
diistintirler, uluslarinin olaganiistii dogusuna “yeniden ka-
vusmuslar”, yani bunu yeniden olusturmus hatta icat et-
miglerdir. Sirp uluscular, birkag yiizyilhk bagimsizlik miica-
delelerinin simgesi olmus 1389 Kosova Savasi'nin anisini
stirdiirmislerdi. XIX. ylizyilin basinda Paisiy*, bes ytizyil bo-
yunca Osmanlilarin egemenliginde, daha Bulgarlar ortaya
¢tkmadan once varolmus olan Bulgar Kralligi'nin egsiz bu-
yukligiini yeniden kesfetmisti. Henri Pirenne, soylulara
kars1 ayaklanan Halk Kentleri 1302’de Courtrai’de** 1V. Phi-
lippe’in birliklerini durdurduklarinda, bagimsiz Belgika’nin
sanli dogusunu saglamist:: “Flaman zanaatgilar, birliklerin
saldirilarina iyi dayandilar, tipki XVIIL yiizyilda Fransiz [hti-
lali devrimcilerinin Avusturya bataryalarina dayandiklan
gibi, ¢linkii her iki taraf da sadece toprak ugruna degil, ayn
zamanda siyasal bir ideal ugruna savastiklarinin bilincin-
deydiler.”” Ayrilmaz bigimde hem bir olgu, hem de bir efsa-

* Paisiy HILENDARSKI: Bulgar kesis ve yazar. [¢.n.]
** Courtrai Savast: 11 Temmuz 1302’'de Flandre kentleri milislerinin Fransa
Krah brliklerine karsi kazandig1 zafer. [¢.n.]



¢ Yurttaslar Cemcacati

ne olan sanl dogus, yurttaslarin ¢zgiin zekalarina duyduk-
lar1 inanci temellendirmektedir.

Kiigtik Avrupa uluslarnun bagunsizlik istekleri

Siyasal icat, tek siyasal proje kaynagi degildir. Kiigiik
Avrupa uluslariminki, ytizyillar boyunca Bat1 Avrupal bii-
ylk devletler, monarsiler ya da imparatorluklar tarafindan
ilhak edilmeyi reddettikleri icin girigtikleri savaglardan ya
da ihtilallerden dogmustu. Ispanya’nin, Almanya'nin ya da
Fransa'nin bir eyaleti olmamak Portekiz’'in, Hollanda'nin ya
da Isvigre'nin siyasal projesini olusturuyordu. Daha giiglii~
bir komsunun kendisini hor gérmesine ya da kiiglimsemesi-
ne katlanmak istememe duygusu Danimarkalilarin Alman-
ya'ya ve Isveg’e karsi ya da Norveglilerin Danimarka’ya kar-
s1 ulusal istenglerini canlandirdi. Daha giiglii komgulara kar-
s1 bagimsiz olma 6zlemi siyasal projenin temel tasin olustu-
ruyordu — bugiin bu komsularin ulusal bagimsizlik icin bir
tehdit olusturmamalar: bizi bu projenin gelecegini tartisma-
ya davet ediyor.

Avrupa’nin “kigiik uluslar1” diye nitelendirdiklerimiz
(Isvigre, Belgika, Hollanda), Bat1 Avrupa’nin biiyitk monarsi-
leri kurulurken Germen halkinin Kutsal Roma Imparatorlu- -
gu diisiinden korunmus, ¢okbash Avrupa’min municipivm®*
geleneginin mirascilariydilar. Isvigre’'nin efsanevi dogusu, 1
Agustos 1291°de Uri, Schwyz ve Unterwald kantonlar: ara-
sinda imzalanan anlasmaya dayanir ancak Isvigre'nin, ayni
sekilde bagimsizlik 6zlemi igerisinde olan siyasal birimleri
bu g ilk kanton arasindaki ittifak antlasmasinin etrafinda
birlestirerek yiizyillar boyunca yavas yavas meydana geldi-
gi de dogrudur. Hollanda, 1759’da Utrecht Birligi esnasinda,
eyaletler arasinda imzalanan bir antlagsma sonucu yaratilmis-
tir. Pirenne, Flamanlar1 ve Valonlar1 bir araya getirecek ortak
bir ulusal efsane yaratmik isterken, ge¢miste 1302’'de Court-
rai'de, ortak bir diismana karsi elde edilen askeri zaferi
animsattl, ona gore bu “yurttashga dayal dostluk”, diger

* Municipium: Eski Roma’da, fetihten 6nce de varolan, Roma’nin iradesine
boyun egen ancak kendi yonetmeligi ve ézerkligi olan kent. [¢.n ]
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Avrupa giigleri tarafindan taninan bir devlet kurulmadan
¢ok 6nce bir Belgika ulusunun olusmasini saglamist1. “Mo-
narsinin toplumu yarattigi, hiikiimet birliginin ulusal birligi
olusturdugu diger tilkelerde olanlara karsin bizde, ulusal
birligin hiikiimet birliginden 6nce meydana geldigi soylene-
bilir. (...) Baska yerlerde devlet ¢cogu zaman ulusal yasamin
nedeni olmustur, bizde, dyle goriiniiyor ki sonucu oldu.”*
Renan ayrica, Hollanda, Isvigre ve Belgika hakkinda “eyalet-,
lerin dogrudan istencini” ve “Fransiz Kralligin1 bu tilkeler
icin dayanilmaz yapan derin municipium bilincini”* animsa-.
tiyordu. “Municipium” demokrasisi —ki bu Hollanda ve Isvig-
re’nin durumunda, insanlari, dogaya kars1 savasmak igin ko-,
lektif kurumlarda igbirligi yapmaya iten gii¢ fiziksel sartlar
tarafindan desteklenmistir— daha giiglii komsularin istekleri-
ne karsi direnmistir.

Fakat bu isteng, li¢ nesnel sart yerine getirilmeseydi, ko-
lektif yasamin uzun ge¢misine ragmen, ulusal biitiinlesmeyi
saglamaya yetmezdi: Uluslar: bir tek diisiinceler yaratmaz.
Biiyiik gtiglerin, kendi ¢ikarlarinin ve giig iliskilerinin
¢oziimlemesinde yer alan bagimsizli1 kabul konusunda an-
lagsmalarin1 gerekiyordu. Topluluklarin ve bunlarin siyasal
geleneklerinin nesnel gesitliligine ragmen, “kiigiik uluslar”,

_aynu tarihi topluluga ait olma duygusunu degilse de, en
azindan, buyiik komsu giiclerden biri tarafindan ilhak edil-
meme istegini paylasmalan sonucu bir arada bulunuyorlar-
d1. Belcika, Hollanda, Avusturya ve Isvigre gibi “birlesik de-
mokrasilerin”* uygulamalari, nihayetinde, gerek dilleri, ge-
rekse dinleri ile birbirlerinden ayrilan birimleri, bunlarin
kiiltiirel, dini ve insancil 6rgiitlerini koruyarak, her birinin
onuruna saygili olacak sekilde, ortak siyasal yonetime katil-
malarina izin veriyordu. Liberalizm ve ¢ogulculuk degerleri,
“tasarlanmis uzlasmanin” anlami, ki bunlar Hollanda ve Is-
vicre’nin ulusal efsanesinden alinmuisti, siyasal kurumlarda
ve toplumsal uygulamalarda yer aliyordu. .

Ozellikle Isvigre’de, 6zgiin bir demokrasiyi koruma yete-
negi ulusal onurun temelini olusturuyor. Bahsetmis oldugu-
muz bu demokrasilerin tim siyasal ve hukuki nitelikleri,.
farkl kiiltiirlerin ve siyasal topluluklarin ytizyillar boyunca
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birlikte varolmalarindan ve igbirligi yapmalarindan dogan
ve Uli Windisch’in “tarihi topluluklar aras1 davranis hiineri”
diye adlandirdig1 sey olmasaydi ¢ok anlamsiz olurdu.” Ulu-
sal bir sanat gibi koruduklar1 c¢esitligi yonetme tarzlan ile
Isvigreliler, diinyada tek olduklar1 inancini paylasiyorlar.
“Bizim gibi yok”, etnologlarin bir¢ok yerde duymaya devam
ettikleri ok eski bir 6zdeyistir. Her yerde “Isvicre’nin gele-

neksel degerleri” dile getiriliyor: Giiclii karakter ve siki di-

éiplin, ahlaklilik ve biliyiik calisma istegi, medenilik, dine
saygl, tutumluluk ve aile anlayisi, vs.” Bugiin Isvigrelilerin

essizlikleri konusunda sahip olduklar: inang, ulusal projeyi
ayakta tutuyor ve somut olarak, ¢esitli kiiltiirel birimlerin is-

birligini pekistiren uygulamalara saygili olmalarini sagliyor.

Israil’in trajik dogusu
Israil’de ulusal projenin 6zgiinliigii iki ayri dogusa daya-
nir: Kokenden gelen ‘siyonizm projesi ve bunun shoah’'nun ar-

“dindan yeniden bicimlendirilmesi.

Kokendeki siyonist proje, Dogu Avrupa’daki Yahudi ce-
maatlerinde iki temel distiinceden hareketle olusturulmustu.
Dogu uluslari, Bat1 Avrupa uluslar1 modeline gore, laiklik il-
kesi, pazar ekonomisi ve siyasal haklarin evrenselligi tizeri-
ne kurulduklar1 zaman Yahudilerin, simdiye dek ayn
yasamlar1 sayesinde koruduklar1 6zgiin yasam tarzlarini ve
hem ulusal, hem de dini olan, kolektif kimliklerini koruma-
lar1 imkansiz olacaktir. Diger yandan modern demokrasiler,
dayandiklar: evrensel ve bigimsel ilkelere, uygulamada say-
g1 gostermeyeceklerdir. lan ettikleri degerlere ihanet ede-
ceklerdir ve yurttaghga dayali olmaktan ¢ok etnik olan sim-
geler ve gelenekler gelistirmekten sakinmayacaklardir, Ya-
hudileri asla tamamiyle kabullenmeyeceklerdir. “Her yerde,
bizi cevreleyen ulusal cemaatlere, atalarimizin inancini ko-
ruyarak, hakbilirlikle girmeye calistik. Bu, kabul edilmiyor.

Biz bosuna mu acik yiirekli vatanseverleriz, hatta bir¢ok yer-
de tagkin vatanseverleriz; biz bosuna mi yurttaglarimizla ay-
n1 para ve kan ozverisinde bulunuyoruz, biz bosuna m1 tiim

vatanlarimizin_zaferi icin ugrasiyoruz.* “Avrupa’da siyo-

nistler, onlara gore geleneksel Yahudi toplulugunu yok eden
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ve fertlerini etraftaki toplumlarda 6ziimleyen gelismelere
kars1 koydular ancak Yahudi diismanhgtm onleyemediler.
[srail’de, Avrupa uluslar1 modeline uygun, biiyiik dl¢lide la-
ik, ekonomik ve siyasal acidan bagimsiz fakat “ayn1 zaman-

da tamamiyle Yahudi”" modern bir toplum olusturmay1
amachyorlardi. Bu toplum, bagkalarinin sayg: gostermesi so-

nucu, Yahudilerin kendilerine olan saygilarim gliclendire-
cek, ozgiirliiklerini ve giivenliklerini saglayacakti. Ikinci
Diinya Savasi’na kadar siyonist gogmenler, sitmanin kirip
gecirdigi fakir bir iilkeye, kisisel ya da kolektif hi¢bir maddi
imkanlar1 olmaksizin yerleserek ekonomik durumlarini di-
zeltmeyi amaglamiyorlardi. Onlarin amaci yeni bir toplum,
hatta yeni bir insan yaratmakt, Ibraniyi yaratmakti. Fakat
Fransiz ve Rus ihtilalcilerin aksine onlar Yeni Insaru, Normal
bir Insan seklinde yaratmak, esit bicimde kendilerini ifade
eden Yahudilerin ve Yahudi ulusunun normalligini, kut-
samak istiyorlardi. Yahudilerin Filistin’e “cikislar1” (alyah)
temelde siyasal bir olguydu. Herzl soyle diyordu: “Yahudi
sorununu dini ya da toplumsal bir sorun olarak degil, kesin-
likle ulusal bir sorun olarak goriiyorum.”

[srail toplumunun yapilari, gog sonucu olusan topluluk-
larin yapilarindan ayrilmaliyd: ¢iinkii s6z konusu olan yeni
bir toplum yaratmakti. Diaspora* Yahudisinin aksine Ibrani
hem toprag isleyecekti hem de sanayi iggisi olacakti. Fransiz
Ihtilalinde oldugu gibi insanlar1 yeniden canlandirma hayali
kuruluyordu. Geleneksel din toplulugu ile aralarina mesafe
koymus olan bireylerin siirdiirdiigii bu proje, toplumsal
adalet ve sosyalizmden esinlenen dayarnugsma diislerinde,
modern ekonominin bireysel ve rekabete dayal niteliginin
elestirisinde yerini aliyordu. Ozgiir ve esit bireyleri bir araya
getiren, dogrudan demokrasi olan Kibutz'u** yaratanlar Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan sonra tiglincii alyah’in gé¢menleriy-
di. Boylece Kibutz, siyonist projenin tim boyutlarinin ¢akis-
t1g1 yerde bulunuyordu, Yahudinin yerini Ibrani ya da Isra-

* Diaspora: israil Devleti'nin kurulmasindan sonra, diinya tizerindeki Yahu-
di topluluklarin tiimdi. {¢.n.]
** Kibutz: Biitiiniiyle kolektif bir miilkiyet ve isleme. [¢.n.]
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illinin almasi, sosyalist titopyanin ilk kez gergeklestirilmesi.
Kibutz sembolik olarak siyasal projenin somut bigimini olus-
turuyordu ki bu da Israil'de neden oldugu geliskilere ve
bunlara getirilen elestirilere ragmen nasil hala ayakta durdu-,
gunu agikliyor.

Savastan hemen sonra, —topluluklar degilse de- hiikii-
mette bulunanlar felaketin biiyiikliiglinii anlamamus olsalar-
ds, biiyiik gligler asla bagimsiz bir Yahudi Devleti'nin kurul-
masina izin vermezlerdi. “Yahudilerin hedef olduklari traje-
dinin boyutu agiklandik¢a galip giiclerin vicdanlar1 rahatsiz
oluyordu. Ancak o andan itibaren insanlar, onlara yardim et-
mek i¢in ellerinden geleni yapip yapmadiklarini ve bundan
sonra, hayatta kalanlara yardim etmek i¢in ne yapilacagin
kendilerine sormaya basladilar. (...) Yahudi Devleti'nin do-
gusu siyonizm diislinlin gergeklesmesiydi. Fakat bunun igin
Avrupa’daki Yahudi cemaatinin yok edilmesi gerekmisti. Si-
yonizm, felaketi 6nleyememisti. Aksine devlet, varligin1 bu
felakete borgluydu.”** Shoah, devletin Birlesmis Milletler ta-
rafindan taninmasini sagladig1 gibi, siyonistlerin kendileri
i¢in, kokende bulunan projeyi trajik bir bi¢cimde yenilemisti,
ona yeni bir mesruiyet kazandirmist1. “Her ne kadar bu ¢ok
sasirtic1 goriinse de Hitler, Yahudi Devleti‘nin kurulmasin-
daki en giiclii etken olmustur.”* Bundan boyle s6z konusu
olan sadece Yahudilere onurlarin1 yeniden kazandirmak de-
gil, Yahudi halkinin hayatta kalmasini saglamak ve Hitler'in
yok etme siyasetini basarisizliga ugratmalarina yardimar ol-
makt1. Gergek bir yurttaghga dayali din olan shoah’t anma,
ulusal ayin olarak korundu. Nisan 1951'"de Anma Glinti'niin
tarihi bir kararname ile tespit edilirken Nisan 1959'da ¢ikan
bir kanunla toren kurallar belirtiliyordu. Her yil, 19 Ni-
‘san’da, tim kitle iletisim araglarinda diger haberler kaldiri-
larak anma giliniinden bahsediliyor ve biitiin iilke, kurbanla-
r1 anmak tlizere iki dakika boyunca saygi durusunda bulunu-
yordu. Yabanci Devlet adamlarinin alisilmus Yad Vachem zi-
yaretleri, shoah’in okullarda ogretilmesi, lniversite aragtir-
malar1 da Israil'in siyasal projesinin siirdiiriilmesine katkida
bulunuyor. Istvan Bibo'nun yazmis oldugu gibi: “Ozerk ye-

rel bir birim ancak ozerkligine etkileyici ve kalici siyasal
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olaylar eslik ettiginde ulus olur...”

Israil Devleti'nin bagimsizhigin1 kazanmasindan hemen
sonra, 1950’de oya sunulan Geri Doniis yasasi, diinyadaki
tum Yahudilere, [srail yurttas: olarak Filistin’e geri donme
hakk: taniyordu. Fakat evrensel olma tutkusu tasiyan bu
proje Orta ve Dogu Avrupa Yahudileri tarafindan, 6zellikle
de Rus, Polonyali ve Romanyalilar tarafindan gelistirildi ve
Yichuv'un, daha sonra da devletin yeni kurumlarina dahil
edildi: Siyonist proje siyasaldi ve bir Avrupa projesiydi. Oy-
sa 1950 ve 1960 yillarinda s6z konusu olan Ortadogu ve
Magrip kokenli ¢ok sayida gogmeni biitiinlestirmekti. Bun-
lardan bazilari, 6zellikle de Arap iilkelerinden gelenler zu-
limden kagiyordu. Bazilar ise her seyden 6nce maddi du-
rumlarini diizeltmeye galisiyor, bireyci degerleri 6nemsiyor
ve siyonizmin ortak tutkusunu pek tasimiyorlardi. Aksine
bazilarinin ise Filistin’e gelisleri temelde dini bir amaca da-
yaniyordu. Hepsi, siyasal orgiitii cevresinde oturtulmus, Av-
rupa kokenli ve sosyalist giiglii bir burokratik yapiya sahip,
olusumu tamamlanmis bir topluma geliyorlarda. Israil iste o
zaman, gog edilen iilkelerin yasadig1 klasik sorunlarla karsi-
lastr. Ayni ulusal kokene sahip topluluklar, ozellikle de g
Magrip tilkesinden gelenler, en az olanaga sahip toplumsal
gruplarin ¢ogunlugunu meydana getiriyordu. Yerel yone-
timler ve ulusal siyasal partiler bunun igin “etnik” bolgeler
olusturdular. “Cemaat” orgiitleri, siyasal giigler, yonetim ve
bireyler arasinda araci gorevi tistlendiler. Projesi Avrupa ko-
kenli bir gelenege dayanan bir topluma gelen Dogulular, ko-
ti karsilandiklari, yanlis anlasildiklar: hissine kapildilar ve
kendilerini agag1 goriilen bir azinlik gibi hissettiler. Bu gele-
neklere yabanci olan gogmenlere, geldiklerinde kendilerine
dayatilan “Israillilesme” &lgiileri kaba ve asagilayici geldi.
1950’lerde beri, i’srail’de Askenazlar ve Sefaratlar arasinda
sliren gerilim ve|[catismalar, “Dogulularin” siyasal, Avrupa
kokenli ve sosJalist establishement’a kars1 ayaklanmalar:
bizatihi siyonizm projesinin tarihine sikisikiya baghdir.

Diger iilkelerde oldugu gibi siyasal proje sadece ortak y1-
kimlar sonucu yeniden giindeme getiriliyordu. Ulkenin
1948’ den beri siirekli olarak tanik oldugu savaslar ve tehlike,
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zayiflamis olsa da, diger demokrasilerin farkina varmadig:
bir vatanseverligin olusmasina neden olmustu. 1981 ve )
1991’de “Musa” ve “Siileyman” operasyonlari sayesinde,
tecrit edilmis olmalarina ragmen iki bin yildir Yahudilige sa-
dik kalmis 30 000’den fazla Etyopyal siyah Yahudi, Falasa,
ucakla geldiginde Israilliler, ilk siyonist gécmenleri Filistin
topraklarina getiren dini cogskuyu yeniden yasadiklarini his-
settiler. Buna ragmen, eski SSCB'nin dagilmasindan sonra
toplu olarak gog¢ eden Rus Yahudilerin biitiinlesmesi, bunla-
nn Israil'in siyasal projesine pek katilmadiklar goz 6niine
alinirsa oldukga gii¢ goriinmektedir: Tarihi deneyimlerinden
etkilenmis olan bu kisiler her seyden 6nce Batili bir yasam
tarzina kavusma Ozlemi tasirlar ve Israil onlar icin sadece
Amerika Birlesik Devletleri'nin ikamesi gorevini tistlenir.

YURTTASLIK VE VATANDASLIK

Avrupa’da ve tiim diinyada ulusqu akimlara neden olan
Biiyiik Ihtilal’den beri yurttaghga dayali ulusun evrenselcili-
giile etnik ve ulusal 6zellikler arasindaki gerilim, her zaman
ulusu “asma” sekilleriyle ¢oziimlenmeye ¢alisildi. Boylece
bircok dustiniir, “ulusal”, yani etnik mensubiyetten ayirt
edilecek siyasal bir orgiitiin nasil olabilecegini diistinmeye
basladi. Bu sekilde yurttashik mantig: ile etnik ve ulusgu tut-
kularin sondiiriilebilecegine inanild1. Ulusquluk akimlarinin,
etnik topluluklarin bagimsiz bir ulus yaratmak istemeleri an-
laminda, yayilmaya baslamalarindan itibaren, bireylerin, ta-
rihi ve kiiltiirel bir topluluga mensup olmaya devam ettikle-
ri fakat ayn1 zamanda bu kiiltiirleri ya da bu “uluslan” asan
evrensel amagli siyasal bir kendilige katildiklan bir 6rgtitlen-
me bigimi diisliniilmeye ¢alisildi; bu ayrim sayesinde belki

-de kiiltiirel 6zerklik ile siyasal egemenlik, “uyruklar” ve
yurttaslk ya da, modern terimleri kullanacak olursak, cogra-
fi, tarihi ve kiiltiirel vatanseverlik ile hukuki vatanseverlik

-bir arada saglanabilirdi.

1880-1890 yillarinda, bazilar1 Bund’un orgiitiinde, diger-
leriyse Simon Doubnov'un Volksparter'inde toplanmis olan
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ulusqu Yahudi distiniirler, demokratik bir Rusya’da, yani
Diaspora’da, Yahudilere ulusal ve kiiltirel 6zerklik verilme-

sinden yanaydilar. Bu 6zerklik bir bolgeye ya da bir orgiite

degil insanlara bagh olacaktl. Max Weber’in elestirdigi Dra-
gomanov’'da, XX. yliizyilin basinda Rusya i¢tn, bazi belirgin

“uluslarin” varliginin kabul edildigi ve kdlturel haklarina®

sayg1 duyuldugu bir siyasal sistem Oneriyordu. Otto Bau-
£r'in Avusturya marksizmi adiyla tni siirmiis olan gortsi
de ulusal-kiiltiirel 6zerklik fikri tizerine kuruluydu. O done-
min terimini kullanacak olursak, “uyruklar/milliyetler” ta-
rafindan parcalanmis, ulus-iistii Avusturya-Macaristan Im-
paratorlugu’na mensup bir Yahudi olan Bauer, kendiliklerin

kiilttirel kimliklerini ve kendi kendilerini yonetme haklarimi
korumak icin igbirligi yaptiklar yeni bir siyasal 6rgtit sekli-
._nin diigiinii kurmustur. “Her ulusun, ulusal iglerini bagimsiz

‘bir bicimde yiiriittiigii ve aym zamanda ortak c¢ikarlarin ko-
runmasl i¢in tek bir devlette bir araya geldigi”” konfedéral
bir devlet, “Biiytik Avusturya Birlesik Devletleri”ni diisledi.

| e . . .

JHer birey, nereye yerlesmis olursa vlsun, basit bir bagvuru

_ile bir kilttr toplulugunun (Kulturgemeinschaft) ya da bir

“ulusun” ferdi olma 6zgilirliigiine sahip olacakti. Ortak eko-
nomik ve siyasal sorunlar “ulusal”—iistii bir hiiklimetin yet- *
kisinde olacakt1. Boylece, isteyerek secilen uyruk, belirgin blr

bolge ve bir devletten bagimsiz olacakt.

Siyasal birim-uluslarin egemenligi lizerine kurulu siya-
sal diizen, bugiin yine tartisma konusu. Komiinist sistemin
¢okmesi, SSCB, Yugoslavya, Cekoslovakya gibi bir¢ok etnik
toplulugu bir arada bulunduran uluslan pargaladi. Diger
yandan bir topluluk Avrupasi’min olusumu Bati Avrupa

Devletleri'nin egemenligini sinirhiyor ve bu olugum neredey-*

se acik agik uluslar federasyonu ya da konfederasyonu man-
t1g1 UzE&rine kuruluyor. Daha genel olarak, bagimsiz sfyasal

kendilik olarak taninma hakkini isteyebilecek biitiin etnik *
topluluklar1 birer siyasal ulus-birim olarak kabul ederek ki, *

bunlarin sayilari, uluslari ulusqulugun yarattig1 géz ontine
alinirsa, durmadan artmaya devam edebilir- diinya ¢apinda

bir dlizen olusturmanin imkansiz oldugu goriiliyor. Siyasal *

ulus-birimlerin on, on beg kadar oldugu Avrupa’da 300’e ya-
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kin dil konusuluyor. Ernest Gellner diinyada 8000 kadar di-
lin konusuldugunu ancak bunun yani sira, her ne kadar bu
say1 Sovyet Imparatorlugu'nun sona ermesinden beri art-
makta olsa da, uluslararas1 hukuk diizenince taninan sadece

200 ulus oldugunu savunuyor. Siyasal ulus-birimlerin, (Irak,
Iran, Tiirkiye ve eski SSCB arasinda boliinmiis olan Kiirtler
gibi) etnik topluluklara kars: takindiklar: ikiyiizli tavirlara
dair ahlaki kanitlar dogrulamiyor, ulus¢u diistiiniirler 8000 .
dilin/kiiltiiriin ulus olarak taninmasini isteselerdi bu hakkin
da dogrulanacag: gibi. Baylece felsefeciler ve hukukgular ye-
niden, kiiltlirel mensubiyetin ve siyasal orgiitiin, en azindan
bir ideal ve diizenleyici fikir olarak, ¢akismadig: bir siyasal
orgiit sekli tasarlamaya kalkistilar; bir bagka deyisle, ulus-
devletin siyasal ilkesini ve idealini yeniden tartismaya acti-
lar.

Jirgen Habermas, “s6zlesmesel ulusal kimlige” kargi
“bir ulusun somut biitiintine degil de aksine Stireglere ve so-
yut ilkelere”* dayanan “olusumsal vatanseverlik” goriigiinii,
bu sekilde gelistirdi. Yurttaghg ve vatanseverligi, devleti, -
“hukukun yerini”, “ulusun yerini”, “duygusalligin yerini”,.
ulusal kimligin yurttashga dayali ya da siyasal katilimiry
“ayirt ederek “olusumsal vatanseverlik” sayesinde, tim geg-

_misin incelenmesi ve temelde elestirel bir bicimde yeniden

.ele_alinmasi_sonucu Alman kimligini tekrar olugturmak
miimkiin olabilirdi. Vatanseverlik duygusu, belirgin bir ktil-
tuirel ve tarihi ulus olarak Almanya’ya degil, hukuk devleti
ilkesine baglh olurdu.

Bu ilhami siirdiirerek ve onu evrensellestirerek, Jean
Marc Ferry, “demokrasi ve hukuk devleti goriislerini destek-
leyen evrensellik, 6zerklik ve sorumluluk ilkelerine”* daya-
nan “post-ulusal” kimlik diisiincesini gelistirdi. Bundan

boyle yurttaslik, “ilkesi, baskiya karsi (insanin) ayaklanma
hakk1 ve (yurttasin) ayaklanma gorevi ile birlikte Fransiz In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde yer alan ahlaki,
dontgli bir kimlik”* tizerine kurulu olacakti. Bireyler, bir
bilgeye ve somut bir tarihi ve kiiltirel topluluga dayanan
_her cesit kokenleri disinda, hukuk devleti ilkelerini ve cum-
huriyet dlizenini benimseyeceklerdi. Her demokratik devlet




Sivasal ve Ulusal 85

bu vatanseverligi uyandirabilecekti. Jacqueline Costa-Lasco-
ux yine bu dogrultuda, insan haklarina uygun, uyum iginde-
ki ulusal mevzuatlar tarafindan tanimlanan ve beraberinde,
belirgin bir kiilttire bagh kalma 6zgiirliigiine sahip topluluk-
lar —bu kiiltiiriin gerektirdigi toplumsal uygulamalar ulusal-
ustli insan haklar ilkelerine ters diismedigi takdirde- tara-
findan kabullenilmis bir “yurttashk stzlesmesi” getirilen bir
Avrupa yurttaghgi oneriyor.” Pierre Ken’de de, bu bolgedeki
“geleneksel ulusguliik ¢tkmazi1”ni hatirlatarak, halkin (yani
etnik toplulugun) Dogu tilkelerindeki siyasal orgiitten ayirt
edilmesinin dogru olacagini savunuyor.*

Habermas’in diistincesinde, Alman tarihinin 6zgiinligu-
ne, “Yahudilerin Nazi rejimi tarafindan yok edilmesinin bir
ornegi daha olmadigina dair ¢ikan tartismalara” ve, birkag
Alman tarihginin revizyonizmine karsin, ulusal gelenege de-
mokratik degerleri ekleyebilecek tarihi bir biling olugtur-
madaki ¢abasina bagl olan1 dikkate almamazlik etmeden,

-bunun, tarihte ulusquluklarin ¢ogu zaman biiriindigi asir
ve tedirginlik verici bi¢imlerden dogan eski bir diisiinceyi
sturdirdiigiinii de hatirlatmakta fayda var.

Oysa Avrupa iilkelerinde, ulusal mensubiyeti, tamamiy-
le siyasal olan uyruktan ayirip ayiramayacagimizi sorabiliriz
kendimize. Eger demokratik toplum, Habermas’in terimleri-
ni kullanacak olursak, yurttaglarin, siyasetcilerin ve uzman-

“larin birbirleriyle konusabildigi, birbirlerini anlayabildigi ve

ortak yagsamin sorunlarini ¢b6ziimlemek i¢in birbirlerini ikna
etmeye kalkigabildigi, iletigimsel ve insanlararas: bir alanin
varolmasini gerektiriyorsa, bu toplum eger tiim fertler bir di-
_1i, belli bir kiiltiirii ve en azindan birkag ortak degeri paylas-
_muyorlar ise varolamaz. Yoksa bu iletigimsel alan nasil olus-
turulabilir? Bu fikirlere, Burke’iin Fransiz Ihtilali'ne ve 6zel-
likle de insan haklar1 doktrinine yonelttigi ve Philippe Ray-

- _naud’nun: “Bu hicbir sekilde uygulanamaz ciinki insanla-
i, zaten olusmus olan topluluklardaki yasamlarinin gercek
Sartlarini hi¢ hesaba katmiyor”™ seklinde 6zetledigi elestiriyi

_yapamaz muyiz?
Gergekten de bireyler, kisisel ve ayn zamanda da kolek-
tif kimliklerini belirgin bir ulusal toplulukta gelistirdiler. Da-
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ha 6nce de sdylemis oldugumuz gibi, yiizyilardir Avru-
pa’da herkes kendi ulusunu kendi i¢inde buluyor. Her men-
subiyet duygusu, her kolektif duisiince, olsa olsa uzun ortak
bir tarihin Girtintidiir, bu tarih ¢ogu zaman tamamiyle ya da
kismen uydurulmus olsa da. Bu tarih, her ne kadar istense ve
mantikl1 goriinse de, bir tabula rasa’dan* kolektif bir kimligin
yaratilabilecegini iddia eden bir karar tizerine meydana gel-
miyor. Soyut ilkelerin benimsenmesi —insan haklari, hukuk
devletine saygi—, en azindan yakin bir gelecekte, ulusal gele-

Jegin kabullenilmesinden dogan siyasal ve duygusal diirti-
niin yerini alacak gibi goriinmiiyor. Komiinist devletlerin
yOneticileri bunu biliyordu: Evrensel bir ideoloji ve siyasal
proje benimsediklerini 6ne stirerken, ulusal ve etnik rekabet-
leri, hatta kinleri,” ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan,
hatta orgiitlemekten geri kalmadilar. Sovyet yurttasinin pa-
saportunda “Yahudi” ya da “Ermeni” bi¢iminde, “ulusal”
oldugu sdylenen bir kayit vardi. Enver Hoca Illyrler, Cavu-
_sesku ise Dac¢yallar inancini canlandirdi. Soyut/somut ulu-
sal nitelik —etnik mensubiyetin somutlugunu hig¢ karistirma-
dan- sinif bilinci, hukuk devleti ya da insan haklan gibi so-
yut kavramlardan daha etkindir. Benedict Anderson’in mi-
zahi bir dille s6yledigi gibi: “Comecon ya da AET igin kim se-
ve seve canini verir? (Who will willingly die for Comecon or
EEC?)” En azindan yakin bir gelecekte, bir tek maddi ¢ikar-
lar ya da soyut mantik iizerine kurulu inanglarin ~bunlar ne
kadar saygin olursaolsun—yonlendirdigi bir siyasal istencin,
kaynagini bir ulusu tanimlayan degerler, gelenekler ve 6z
gln kurumlardan almayan bir siyasetin varolabilecegini dii-
stinmek ttopik degil mi? Siyasal 6rgiit, Elias'in “insan toplu-
munun duygusal istegi” diye adlandirdig1 seyi tatmin etme-
meyi goze alamaz. Oysa, kendisinin belirttigi gibi “biz kimli-
ginin heyecani, post-ulusal biitiinlesme bigimleri s6z konusy
olur olmaz gozle goriiliir sekilde azalmaya baghyor.”*
Fransiz devrimcilerinden bazilari, Kant'in distincesin-

»

* Tabula rasa: Insan zihninin deney edinmeden 6nce, iizerine hicbir ey ya-
Zilmamig bir tabletten farksiz oldugunu belirtmek icgin ilk kez Aris-
toteles’in kullandig1 benzetme. [¢c.n.] :
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den yola cikarak, 6zgiir ve mantikli insanlarin esitligi tizeri-
ne kurulu, tamamiyle yeni bir toplum olusturma projesini
gelistirmislerdi. 1790’da Federasyon bayrami esnasinda, bui-
tun kiiltiirel azinliklarin temsilcileriyle, kiiltiirel 6zgtinliikle-
rinden vazgegcmeye zorlamadan, anlagsmak istediklerini ve
bunun igin hoggoriilii davranacaklarini belirtiyorlardi. flan
ettikleri bu tutku bir sekilde, Habermas’in goriisiine uygun-
du: Kimliklerini koruyacak olan, kiiltiirel acidan farkli grup-
lar arasinda bir anlasmaya varilmasini diliyorlardi. Fakat he-
men sonra siyasal projeleri etrafindaki glicli harekete gegir-
mek ve daha sonra “tehlikedeki vatani” korumak icin toplu-
luk etmenlerini bir araya getirenlerle birlestiler. Dig tehlike
(ile karg1 kargiya kalinca ulusal bir savag stirdiirmek igin Ih-
tilalin ve Ulusun lehine olan tutkularin orgiitlenmesine katil-
dilar. Boylece tarihte belirtilmeyen ve kendi kaderinin konu-
su olmayan, topluluklarin 6ziimlenmesinin ve uluslararasi
sahnede yer almanin somut araglarina sahip olmayan bir
yurttashgin, soyut bir diisiince olmaktan ileri gidemeyecegi-
ni gosterdiler. Ulus ise somut bir toplumsal ve siyasal bigim-
dir.

Zaten bu nedenle ~demokratik ulusun en iyi somut bi-
¢imleri seklinde tanimlanan— “post-ulusal” projeler gercek-
lestirilebilir goriinmeselerdi, siyasal agidan da istenmezlerdi.
Bir yandan, Jean-Marc Ferry’'nin ifadesini yeniden ele alacak
olursak, “siyasal kokenin ve kiiltiirel mensubiyetin boliin-
mesi” 0zcii ulusguluklar: siyasal agidan denetimsiz birakma,
kimlik boliinmelerine ve siddetli ¢atismalara neden olma ris-
kini tasiyor. TUm siyasal boyutunu ve yetkesini kaybeden
uluslar etnik tutkular1 denetleyemiyorlar. Diger yandan, si-
yasal projenin usgulugu ve soyut karsiligi bu “ar1” ulusu ol-
dukga hassaslastiriyor. Etnik denilen uluslarin cogkusunun
ya da bazen sertliginin hiikiim siirdiigii bir diinyada sadece
“olusumsal vatanseverlik” {izerine kurulu olan uluslar var-
liklarini stirdiirebilir mi? Varhigini ve canhligini saglamak
icin ulusun, etnik degerler yaratmasinin ve bunlar1 koruma-

stnun kacinilmaz oldugu goraliiyor. Ernest Gellner'in dogru-
ladig gibi, uscu bir tutkuya dayanan yurttagh$i temel alan

bir ulus yaratmak i¢in uluscular ¢eliskili bir bicimde, etnik
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koken, 1rk, dil, din ya da kiiltiir gibi kanitlar dile getiriyor ve

bunlari yaratmaya ya da korumaya calisiyorlar. Uluslar dai-
ma birtakim mitoslar ve etnik degerler yaratmislardir, kutsal
bir topraga, kahramana ve altin caga ihtiyaclar: vardir, kisa-

_cas1 vatandaslarda topluluga mensubiyet duygusunu besle-
_yen bir etnik 6zellik sekline neden olurlar.” Gelenegin icad1

her ulusun varolma sartidir.”

Siyonizm 6rnegi yine ¢ok egiticidir. 1880-1890 yillar1 ara-
sinda li¢ biiyiik ulusal proje kars: karsiya gelmistir: Yukari-
da dile getirdigimiz diaspora’ya 6zgii ve kiilttirel ulusguluk
projesi; Nahman Sirkin’in siyonist-sosyalist ig¢i partisinin ya
da Israel Zangwill’in Jewish Territorial Organization* 1nin pro-
jeleri, ki bunlar Yahudilerin, ilk projede oldugu gibi, kiilttirel
ve ulusal 6zerkliklerini korumak igin belli bir bolgede, fakat
ille de Filistin’de degil, teplanmalarini éneriyorlards; ve son
olarak, 1896’da Yahudilerin Devleti'ni (Der Judenstaat) yayim-
layarak ulusun icadini devletin kurulmasindan ayr1 tutmadi-
gin1 gosteren Theodor Herzl'in projesi. Ona gore bir tek dev-
let sayesinde Yahudi ulusu tam olarak varolabilirdi. 1930 y1l-
larinda, Filistin’de, Jabotinski'nin etrafinda birlesmis olan
devlet partizanlar1 hentiz azinliktaydi. Yine de devleti, giri-
simin tam ortasina oturtan ve Ikinci Diinya Savasi’'ndan iti-
baren gercegin giicii ile kendini kabul ettiren bu son projey-
di. Hatta Birlesmis Milletler 1948’de yeni devleti tanimadan
once, Yahudi Isgiler Genel Konfederasyonu Histadruth, yeni
ulusun egitim sistemini, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
sportif yasamini diizene sokmak igin bir yari-devlet olustur-
mustu. Daha 1920’de bir gé¢men biirosu, is¢i bankasi, eko-
nomik isletmeler kurmustu. Cocuklarin yarist onun okulla-
rinda egitim gormislerdi, bir refah devletinin koruyucu ro-
lini tstlenmisti. Bir sendikadan ¢ok, ortak yasami yoneten
ve bir ig¢i ordusu olan haganah ile, siddet tekelini ki, sagin
muhalefetine ragmen ¢ogu Yichuv tyesi bir tek onu mesru
kabul ediyordu- ellerinde bulunduran, siyasal partilerden
bagimsiz bir biirokrasiydi. Ben Gourion, hayati boyunca bir
devletin gerekliligi konusunda diretti. 1933-1945 yillar1 ara-

* Jewish Territorial Organization: Siyonist Enternasyonal. [¢.n.]
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sinda Yahudiler, kabul edilmis bir ulusa ve- modern diinya-
da bir devlete sahip olmayinca insanlarin ortak kaderlerinin
nasil degisebilecegini 6grenmislerdi.

Felsefecilerin post-ulusal bir kimlik olusturma ¢abalan,
en azindan ulusun tanimina bir kesinlik kazandird:: Ulus,
soyut siyasal toplum sayesinde sadece ustiinltik degil, aym
anda zamanda ve mekanda somut bir bi¢gimde yer alan bir
toplumsal gergekliktir. Etnik mensubiyetlerin ve kimliklerin,
siyasal sayesinde asilmasinin, yurttashga dayali toplumun
soyut soyleminin ve devletin kolektif kurumlarinin somut
gercekliginin iirtiniidiir. Somut bigimleriyle degil de ideal-
tip terimleriyle, us¢u ulusal “toplum”, etnik “topluluklarin”
karsisinda bulunuyor. Tim ulusal yapilar, ulusal kurumla-
rin daha sonra gliglendirmeye ¢alistig1 etnik degerlerin gelis-
tirilmesi sonucu olusur. Max Weber’in, 1910 Alman Toplum-
bilim Dernegi'ne (ulus ve ulusgulugu bir tutarak) soyledigi
gibi, ulus “kendisine uygun ifade bigimi 6zerk devlet olan ve
bu devleti yaratmaya g¢alisan, duygular boyutunda bir ce-
maatir.”** Ulus diistincesi hem —¢6zlimsel anlamiyla- diisiin-
ce, hem de —temsil anlaminda— kurumdur.

Ne siyasal agkinlik iddiasini, ne de bu agskinligin sinirla-
riny, bir baska deyisle, toplumbilimin ortaya ¢ikardig1 ulusun
varliginin somut sartlarini1 ihmal edebiliriz.






UCUNCU BOLUM

YURTTASLIGIN GETIRDIGI ASKINLIK

Batl Avrupa demokratik uluslari,” toplumbilimcilerin
suirekli 0zgilinligiinii sorguladiklar birkag yiizyillik bir
tarihin triinleridir. Modern demokratik ulus, siyasal’
toplumun kurumlarini degil bizatihi boyle bir toplum
diisiincesini ve Atinalilar tarafindan gelistirilip, Roma Im-
paratorlugu tarafindan yeniden yorumlanan demokrasi
degerlerini; Ortagag kent geleneginin tarihi deneyimini, XIIL
ve XVIIL yiizyillar arasinda, biiyiik monarsilerin devlet yet-
kesini merkezilestirmek, orgiitlemek ve dayatmak igin yii-
riittiikleri eylemi miras olarak almistir. Boylece ayni anda si-
yasal toplum ve yurttaghk ilkesini olusturan diisiincelere ve
bu diigtinceleri somut birer bigime doniigtiiren ve onlar ya-
yan siyasal kurumlara, bir bagka deyisle 6zgiin bir siyasal
projeye sahip olmuslardir.

Bu nedenle, bir sonraki boliimde, 6zgilin somut bir ulus
olusturmak i¢in, ulusal kurumlarin yiiriittiigi eylemi irdele-
meden Once bu boliimde, siyasal uygulamalarin, yurttash-
gin, hem dtistincesi, hem ideali hem de kabul goren gonderi
kaynagini olusturan ilkelerini incelemek yerinde olacaktir.

YURTTASLAR CEMAATI FIKRI

Yunan polis’i* ve Romal yurttag
Benjamin Constant’'nin 1819°da Paris’te Krallik Konfe-

(1) Polis: Antikgag’da, liyelerinin belli yasalarla kendi kendilerini yonettik-
leri, bir ya da birkag sehirden olugan devlet, site. (g. n.)
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rans Binasi'nda verdigi iinlii konferansin bashgini kullana-
cak olursak, “modernlerin 6zglirliigiine kiyasla eskilerin 6z-
gurligli” hakkinda konusup yazdigimiz iki yiizyildan bu
yana, genelde Pierre Vidal-Naquet'nin su sekilde 6zetledigi
seyi kabulleniyoruz: “Nasil ki ticaret savasin, temsiliyet
katilimin ve diistinme zevki eylem zevkinin karsitiysa, mo-
dernlerin 6zgiirliigii de eskilerin 6zgtrliiglniin kargitidir.”?
Yine de bugiinlerde tarihgiler, bu yorumlara biraz temkinli
yaklasiyorlar.

Yunanlar, toplumsal yasamin 6zerk alan1 anlaminda, si-
yasal olan1 “icat ettiler”. Diislincesini Site’nin tarihi deneyi-
mi uzerine kuran Aristoteles’e gbre, insana yakisan tek

_etkinlik, siyasal etkinlik, onda tamamen insani olani ortaya

cikartyordu. Onun tanimina gore polis, ayr1 yonetimler (poli-
tein) seklinde Orgiitlenmis yurttaslar cemaati idi. Poleis’ler, si-
yasal toplum seklinde orgiitlenmemis halklardan —ethne’ler-
den- ve modern terimlerle sivil toplum diyebilecegimiz, top-
lumun genelinden agikga ayirt ediliyordu. Gergekten de po-
lis, gesitli sifatlarla toplumsal yasama katilmalarina ragmen,
koleleri, kadinlar, yabancilar1 ve yerlesik yabancilar1 dish-
yordu. Yerlesik yabancilar ve gezgin yabancilar, ekonomik
yasamda, zanaatgl, tiiccar ya da gift¢i olarak onemli bir rol
oynuyorlardi. Yerlesik yabancilar yasayla korunuyor ve bir
Ol¢iide kurban ve halk soOlenlerine, yani yurttaslara 6zgii
ayinlere katilabiliyorlard1. Fakat polis, hukuksal olarak yal-
nizca yurttaglarla sinirliydi ve sorumluluk gerektiren gorev-
ler okullarda retorik gorerek egitilebilmis zengin yurttagslar
tarafindan tstleniliyordu. Yurttaslar cemaati mesruiyetin tek
kaynag ve tek siyasal ve hukuki karar merciydi.

Bu goriis, her yurttasin katildig: siyasal ya da kamusal
alanla, herkesin, yasalara uydugu ve diger yurttaslara zarar
vermedigi slirece diledigi kadar ve diledigi gibi yasama 6z-
gurliigiine sahip oldugu 6zel alanin ayrilmasi sonucunu do-
guruyordu. Bu ikilikle, yasamin her aninda karsilagiliyordu:
Ozel kisi yurttastan, 6zel ev kamu binalarindan, bireyin ¢ika-
n polis'in malvarlhigindan, 6zel mali imkanlar kamu maliye-
sinden ayriliyordu. Stiphesiz modern toplumun karakteris-
tigi olan devlet, ve birey arasindaki karsitliktan ¢ok, 6zel ve
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kamusal arasinda bir karsitlik s6z konusu idi. Fakat Yunan-
lar, siyasal toplumu toplumun genelinden ayr: olarak du-
stindiikleri olgtlide, polis’in sinirh olmasi gerektigine dair te-
mel bir diistince gelistirmislerdi. Morgens Hansen, Fustel de
Coulanges’in gelistirdigi, fertlerinin kamu ve 6zel yasamlari-
nin her alanin1 denetleyen “totaliter” bir antik kent diistince-.
sini (ki bu tanim bir tek Sparta i¢in gegerli olabilir) tartisma-
ya agmugtir? .

Yunanlar ayrica hukuk devleti ilkesini de icat etmislerdi.
Cagdaslarin hepsi gergek polis’in insanlar tarafindan degil de
yasalar tarafindan yonetildigini kabul etmeye hazird: Si-.
te'nin yasalar1 yurttasin tanidig) tek efendiydi. Yasal bir se-,
kilde oliime mahkum edilen Sokrates ka¢gmay1 reddetmisti:
Yasalara, orilar1 ihlal edemeyecek kadar saygi duyuyordu,
Kriton’daki* iinli “yasalarin kisilestirilmesi” onun diigiince-
sini yansitir: Site’nin yasalar1 yurttas Sokrates’e her seyi ver-
migti, Site’yi terk edebilirdi; kendi istegi ile orada kalarak,
kendi yasalarina uymay1 kabul etmisti. “Atinalilar, bildiginiz
gibi bir demokraside, bireyi de politeia’y1 da koruyan yasalar-
dir oysa tiran ve oligarsi diizeninin hiikiimdari, kurtulusu
kuskuda ve silahli muhafizlarda bulur. Oligarsi hiikiimdar-
lar1 ve esitsizlik tizerine kurulu devletleri yonetenler, devlet-
lerini silah zoruyla yikmak isteyenlere karsi korunmak
zorundadirlar. Fakat yasalari esitlik ve dogruluk tizerine ku-
rulu olan bizler, yasaya karsi konusan ve hareket edenleri
uzaklagtirmaliy1z.” '

Yunanlar ayrica, modern demokratik diistinceyi olustu-
ran ozglrliik ve esitlik degerlerini de gelistirmislerdi. Ati-
na’nin demokratik ideali, 6zgiirliik diisiincesini, ya da eleut-
heria’yr kapsiyordu. Sadece demokratik kurumlara katilan
Ozgir yurttasi koleden ayr1 tutmakla kalmiyor, Hansen’e go-
re, bireyin 6zel alanda, diledigi gibi yasama ozgiirliigiine sa-

* Kriton: Platon’un ilk soylevlerinden biri, Sokrates’in izinde olanlardan,
Kriton’la konugsmasindan olusur. Kriton Sokrates’e kendisini kagirmayi
onerir ancak Sokrates adaletsiz olsa da Site’nin yasalarina boyun egmek
gerektigini ileri stirer. Platon yasalar1 da konusturarak onlara, Site'yi sa-
vunmak gerektigi konusunda tinlii bir savunma yaptirir. [¢.n.]
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hip olmas1 disiincesini de dile getiriyordu: “Demokratik
olusumun temel bir ilkesi 6zgiirliiktiir. Bu sik sik soylenir ve
bunu soyleyenler, insanlarin bir tek bu olusumda, bu 6zgtir-
liigli paylastiklarina inanirlar. Ozgiirliigiin gostergelerinden
biri, sirayla yoneten ve yonetilen olmaktir (...) Bir digeri ise,

insanin diledigi gibi yasayabilmesidir.”* Yurttaslarin yasalar
ontinde esit olmalar1 diigiincesini, yargilanmadan mahkim
.edilmeme haklarin1 ve firsat esitligi diislincesini, yani uzun
siire modern liberal demokrasinin temelinde yer almis olan
bicimsel, hukuki ve siyasal esitlik diisiincesini gelistirmis-
_lerdir, Onlara gore, s6z konusu sonuglarin degil de firsatla-
rin esitligi oldugu olcude, 6zgurlitk ve esitlik ilkeleri bir an-
lasmazlik dogurmuyordu. Celiski, siyasal sorumluluklar ve
_malvarligini paylagtirirarak aym zamanda da esitlik saglama

tutkusuna kapilinca ortaya cikiyordu.

Yunan polis’i yine de, bugiin etnik diyebilecegimiz bir
gortisle sinirlandirilmisti. Yurttaglar, dogduklar: ortama ve
mensubiyetlerine gore tanimlaniyor, bir kabileye ve yone-
timsel bir birime soy zincirlerine gére yerlestiriliyorlardi. Ug,
dort yasina gelir gelmez, bir Atinalinin oglu babasinin kabi-
lesine katiliyordu; biiytliyiince babasi tarafindan, kendi yone-
timsel birimine sokuluyordu. Bir Atinal1 yurttasin oglu, toru-
nu ya da torununun ¢ocugu olundugu igin Atinali yurttas
olunuyordu. Antik Yunanistan'in siyasal toplumu, bu etnik .
yurttashk taniminin disina ¢itkmadi ¢linkii polis somutlugu-
nu ve dogrudanligini korudu. Gergek gruplar, aileler, akra-

- balar ya da dostluk gruplari, kendisi de toplumbilimsel an-
lamda, topluluk terimleriyle tanimlanan siyasal sistemin
gergek unsurlarini meydana getiriyordu. Philippe Gauti-
er’'nin terimlerini kullanacak olursak bunlar, varlig1 polis'in
somut bir bigimde gorevini yerine getirebilmesi igin sart olan
“toplumsallasma merkezleri“ni olusturan “katilim yapila-
r1”ydi Niifusu en kalabalik gibi goriinen Atina’nin bile liye
say1s1 birka¢ onbinle sinirliydi, diger Sitelerin tye sayilari
birka¢ bini, hatta birkag ylizii ge¢miyordu: Yunan Site’leri,
iliskilerin yiiz ytlize gergeklestigi toplumlardi Siyasal toplu-
mun uyesi, ortak islerin yonetimine sahsen ve dogrudan ka-
tilmasiyla tanimlanirdi. Aristoteles’e gore “Site, tamamlan-
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mis ve kendi kendine yeten bir varolusu amaglayan, ailelerin
ve akrabalarin iyi bir yasama sahip olabilecekleri bir toplu-
luktu.”® Onun i¢in énemli olan sey, “ ‘siyasete katilan hay-
vanlarin’ yaptiklar ‘ig’ti, yani ortak islerin yonetimine, Si-
te’lere gore ve bir Site'nin icindeki rejimlere gore, farklihk
gosteren katihmd1.”” Yurttashk ideali, ortak islerin dogrudan
_yonetimi tarafindan tanimlandiginda yurttas sayist da sinr-
11 olmak zorundaydi. Polis’in tamamlanmis yapilanmasi, ya-
banci unsurlarin buna dahil edilmesini guglestiriyordu._Et-
nik bir goriis tizerine kurulu oldugundan, Site kapali kalmis-
_tir. Yabanailarin Atina yurttaghgina kabul edilmeleri istisnai
bir durumdu. Yunanlar kendilerini etnik terimlerle, yani; ko-
ken, dil, tanrilar ve kutsal yerler, kurban solenleri ve yasam
tarziyla tanimladiklar1 ve bagkalar: tarafindan da oyle tanim-
landiklari igin; beri yandan, sahip olduklari, somut ve dog-
rudan kamu yasamuina iliskin gorislerinden dolayi, yurttas-
larin siyasal yasama dogrudan katilmadiklar1 bir siyasal du-
zende bir araya gelme fikri, onlara ¢ok yabanci gelmistir.”
Modern demokrasi Roma’dan, hukuki statii terimleriyle
tan1mlanm1§ bir yurttaghk goriisiinii miras almistir. Ro-
_ma’'nin denetimi altindaki topraklarin ve topluluklarm su-
_rekli artmasy, bireyler arasinda yeni bir iliski bicimi gerektir-
di: Artik yliz yiize iliskilerin siirdiirtildiigi toplumlar soz
konusu degildi. Siniflar, centuria’lar*, kabileler gercek grup-
lar degil, yonetimsel ulamlardi. Bir “biitiinlestirme yapis1”
(Gauthier) gibi ¢alisiyorlardi. Aristoteles’in, ilizerine Siteyi
kurdugu ara gruplar artik yoktu. “Insanlar”, yani yurttaslar
beliriyordu. Civis romanus medeni ya da kisisel haklar1 kap-
styordu: jus connubii, jus commercii. “Yasa ortakligina sahip

olanlar i¢in hak ortaklig1 vardir. Bunlari (yasa ve hak) payla-
sanlar ayn1 Site’ye mensup olarak kabul edlmelidir.”” Temel
Oleiit gorevler degil yasa oluyordu. Aristoteles’in tasarladig:

polis toplumsal bir gercekligin dogrudan ifadesiydi, oysa Ro-

-

* Centuria: Eski Roma’da, halkin askeri ve siyasal boliimii. {lk orduda 1100
kigilik bir béliige bu ad veriliyordu ancak Centuria’lar ok kisa stirede
6(rar kigiye indirildi ve ikiger ikiser “manipulus” halinde gruplandinlds.
l¢.n} '
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mal1 siyasetgiler ve diistiniirler siyasal toplumu hukukla ta-
nimliyorlardi. Bundan boyle s6z konusu olan gergek birey
gruplarinin yasamini1 ve aralarindaki anlasmazliklarin
¢ozumiini Orglitlemek degil, hak sahipleri arasindaki iligki-
leri diizene koymakt1. Say1, Yunan Site’sindeki gibi sorun ya-
ratmiyordu ve yabancilar1 kabul etme ilkesi siyasal toplu-
mun taniminda yer aliyordu. Statiintin hukuki niteligi toplu-
mun yabancilar1 kendi yapis1 i¢ine almasina izin veriyordu,
bu Roma tarihi boyunca, 212’de ilan edilen Caracalla Ferma-
nt* ile bu yiizyillik siyaset sona erdirilene ve yurttaghk, Im-
paratorlugun 6zgur insanlarinin biiytik ¢ogunluguna tani-
nana dek stirdii.

Yurttashk evrenselligi amaglamis olsa da, uygulamada
aristokratik, hatta oligarsik olmaktan 6te gidememistir. On-
ce tasra seckinlerinin, daha sonra da tim insanlarin sivil
yurttaslik adi altinda toplumla biitiinlesmeleri onlara fiilen
siyasete katilma hakki vermiyordu. Roma yurttagslar1 kendi-
lerini yurttas-asker olarak goriiyor ancak biiyiik bir cogun-
lugu kamu yasamuna higbir sekilde katilamiyordu. Siyasetin
uygulanmasi, yasanmis bir deneyim olmaktan ¢ikmust.
Prensip olarak herkese agik olan Roma aristokrasisi ise ger-
cekte boyle degildi. Cok az sayida yurttas siyasal gorevlere
secilmek icin gerekli olan Censiter** nitelige sahipti:
Yurttaslarin ¢ogu, tiim kamu yiikiimliiliiklerinin, yani Sena-
to'nun disinda tutuluyordu. En 6nemli memurlarin segildigi
Centuria halk meclislerinde, en zengin ilk sinifin oylari, ba-
zen de ikinci sinifin bir boliimiintin oylari, yeterli oy ¢cogun-
lugunu saglamaya yetiyordu, ki bu da oylama stirecini tama-
men sona erdiriyordu. siyasal toplantilarda oy, kisisel degil
kolektifti: Centuria ya da kabile basina verilen oylar sayili-
yordu." Nihayet tiim kamu etkinliklerinin ayinler dahilinde

é_Caracalla Fermani Antonius Anayasasi olarak v;la bilinir. imparator Cara-
Calla tarafindan ilan edilen bu fermana goére Imparatorlugun her 6zgiir
insanina, kendi sitesinin verdigi haklar sakh kalarak, Roma vatandaghg
hakk: tanmmiyordu. [¢e.n ]
** Censiter: Kimi siyasal diizenlerde, segmek ya da segilmek hakkini elde et-
mek igin tespit edilen Cens adh vergiyi ddeyenler. [¢.n.]
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gerceklestigi bir toplumda, Roma aristokrasisi, dogatisti isa-
retler ve kehanetleri yorumlama hakkini da kendinde bulu-
yordu, boylece kamu tartismalarini yonlendirebiliyor, degis-
tirebiliyor hatta tamamen sona erdirebiliyordu." Kamu isle-
rinin yuritiilmesi Roma tarihi boyunca zengin yurttaglarin
tekelinde bulunmustur. Kayirma kurumunun rola gittikce
biiytimiistiir: “Diinyanin higbir yerinde bu boyutta bir siya-
sal himaye, bu kadar az sayida ailenin denetiminde olma-
mustir.””? Kamu yiikiimliliiklerini elinde bulunduran azinlik
ve toplulugun geri kalan1 arasindaki kopukluk hukuki oldu-
gu kadar fiiliydi de. Bu arada ari3tokrasinin dogustan gelen
bir ayricalik olmadigini belirtmek gerekir: Zengin olan yurt-
tas sinif ve Centuria degistiriyordu, boylece kamu yasamina
katiliyor, daha sonra da cursus honorum’da* yer ahyordu.
Ekonomik ve toplumsal basar1 sonugta siyasal katilimla so-
nuglanabiliyordu, aristokrasi tam olarak da kapali degildi.
Roma toplumunun boyutu, tiim yurttaslarin kamu islerini
dogrudan yiirtitemeyecekleri Olgiide biiyiiyilince, temsil di-
siincesi heniiz bilinmediginden, siyasal etkinlige dogrudan
katilanlarin sayisini sinirlamaktan baska ¢are kalmamisti.

Yine de bu oligarsik uygulamalara karsin Romalilar,
yurttag1 hukuki terimlerle tanimlayarak, yurttaghgin potan-
siyel agilimi ve evrenselligi diiglincesini olusturuyorlardi. Bu
anlamda, “hepimiz Romali yurttaslariz’* dememiz mim-
kiin.

Kentler ve monarsilerin devlet kurumlari

Modern ulus, Ortagag Site-devletlerinde ve Bat1 Avry-
pa’nin biiyiik monarsilerinde, bagimsiz bir siyasal yap1 olu-
sumunun ¢ifte tarihinin dogrudan mirasgisidir. Her iki du-
rumda da insanlar arasinda, feodal gelenek modelinde, dere:
beyleri ile vasaller arasinda bulunan, esitsizlik tizerine kuru-
lu hizmet miibadelelerinin olusturdugu dikey baglara kar-
sin, yatay baglar olusmustu.

* Cursus honorum: Terfi siras1 anlaminda Latince deyim. Roma’da devlet
memurlugunda izlenmesi gereken siray: ve yiiksek gorevlere atanmak
igin istenen kosullar: belirtir. [¢.n.]
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Max Weber, Ortacag kentinde, her tiir dini boyuttan ve
hanedanlik boyutundan bagimsiz, siyasal bir alan goriisi-
niin dogusunu gosterdi. Bat1 Avrupa Kent-devletlerinin ken-
di kendilerini yonetmeleri Dogu Avrupa’nin karakteristigi
olan, feodalite ile koylii siniflar1 arasindaki yiiz yiize iligki
seklinden kaginmalarini saglamisti. Burada barisci bir calis-
ma ve Ozgiir yonetim kentsoylulugu olusmustu. Kent, siya-
sal birim olarak kurulmustu ve kentsoylu da, Site’ye mensu-
biyetiyle tanimlanan, hukuki ve siyasal agidan 6zerk bir
yurttastl. “Yeni Kentlerde birey, kentsoyluluga yurttas ola-
rak giriyordu. Birey ola#ak kentsoylu andi igiyordu. Kent-
soylu stattisiinii saglayan, ailevi kokenden ¢ok, Kentin yerel
ortakligina tlyelik vasfiydi.”" Kuzey'deki bir¢ok sitede zen-
gin soylular ortak yasam oOrgiitlerine egemen olsalar da,
kentte hukuki statii farkliliklar1 yok oluyordu. Buna karsin
klan ve din mantig), ya da Hindistan’'daki kast orgiitii ve
Cin’deki biirokrasi, yurttaslar cemaatini temsil eden kolektif
bir orgiitlenmenin olusumuna izin vermemisti. Islama
gelince, Miisliiman diinyas1 uzmanlarinin galismalari, Max
Weber’in Bat1'nin 6zgiinliigli konusundaki onsezilerini hak-
It gikarmust1. Arap kentlerinde Meclis olusumlart miimkiin
olmamust1. Arap sitesi bir siyasal kaynak ve baglilik yeri ol-
mamustir. Kuran yasalari tinsel kisileri yok sayiyordu ve Is-
lam tilkelerinin tarihlerinde, “ayricalik ve statii sahibi, 6ngi-n

haklar1 olan®” ve 6zgiir kentsoylu orgiitlerine sahip olan,

hak sahibi siteler soz konusu degildi. Mesru yetke bir tek
Janrr’dan gelir, devlet, Tanri'min hakkini yoneten, Tanri’'nin

‘devletidir, yasa, Tanri’'nin yasasi, ordu, Tanr1'nin ordusu,
~diisman, Tanri’'nin diigmanidir. Yurttas dinsel varligin yeri-
ni alamamustir. Yasal kisiligin olmayisi, siyasal yapi

tiyelerinin hiikiimet siyasetine katilmalarini saglayacak bir
konseyin ya da bir gesit meclisin ortaya ¢ikmasini imkansiz-

lagtirmigtir. Boylece tarih Weber'in ifadesiyle “usgu bir
ekonomik etkinlik modeline yonelik” bir yurttaslar cemaati
fikrinin Bat1 iilkelerinde dogdugunu agikliyor.

[talyan ve Cermen sitesi siyasal bir olugum olarak
Kilise'ye ve Imparator’a karsi gelemeyecek kadar zayifti.
Weber, siyasal orgiit merkezilestikce kentlerin o6zerklik-
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lerinin yeterince gelisemedigine dikkat g¢ekiyordu. Kral
meclislerin bagimsiz giicline glivensizlikle yaklasiyordu.
Yine de derebeylerin ve sitelerin ayricaligina, imparatorluk
tutkularina, Kilise'nin giiciine karsin, “siyasal yapinin Kilise
karsisindaki bagimsizhgim®” saglayan, bolgesel devletirt
yaraticisy, bliyiik Bati monarsilerinin kraliyds; siyasal yapiyf
bir insani topluma en iyi bigimde doniistiiren oydu. XVIII.
ylzyil sonunda, Kent yurttashgi, mutlakiyet¢i monarsiler-
den dogan modern devletlerin yikmaya hazirlandig1 ayri-
caliklardan biriydi sadece. .
Siyasalin sagladig1 tstiinliik gesitli tarihsel bigimler
almugtir. Ozgiin diizenlere, yapilara, siniflara ve gruplara yer
veren liberal Ingiliz geleneginin® cogulculugu, Fransa’da da-
yatilmis olan birlikgi ve biitiinsel yurttaslik gortistiyle sik sik®
karsilagtiriliyor. Ingiliz demokrasisi, baglica toplumsal giig--
lerin siyasal temsilinden dogan karsi-gliglerin yaratilmast
ozgurliigiiniin saglanmasi fikrinden dogdu. Cogulculuk, ka-
mu Ozglrliiklerinin “dogal” ifadesi gibi goriiliiyordu.
Belirgin bir topluluga mensubiyet sonucu yurttas olunur.
Westminster'da* gesitli topluluklarin temsil edilmesini sagla-
yan say1siz oylama sekli 1948 yilina dek korunmustur: Bu ta“
rihe kadar Oxford ve Cambridge iiniversitelerinin Parlamen-
to'da temsilcileri bulunuyordu.” Ingiliz gelenegi, daima
_keyfi bir hal alma riski tagiyan iktidara kars: insanlarin ger-*
¢ek ozgurliigiini saglayabilmek icin mensubiyetlerin ve 6zel
_baghliklarin gesitliliginin korunmasi fikrine dayanirdi. Bur-
ke’ln ifade ettif] gibi: “siyasal hassasiyetimiz aile yagami-
mizda baglar ve aile baglarina duyarsiz bir insanin hicbir za-
man kendini tilkesine adamaya hazir bir yurttas olamayaca-
_g1m1 soyleyebiliriz. Aileden gevremize gegeriz, her giin kar-
silastigimiz insanlara ve tasramizda gitmekten hoslandigi-
miz yerlere.” Ulus ancak uzun bir tarihin sonucu olabilir ve
onu olugturan 6zgin gruplarin haklarina ve yerel giiclere
sayg1 gostermek gerekir: “Ulkemizin tanik oldugu ve, ani bir
yetke ediminin iriinii degil, ylizyillarin meyvesi olan bu es-

* Westminster: Avam kamaras: ve Lordlar kamarasinin da bulundugu
Londra’nin merkezine bagh bolge. [¢.n.]
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ki boliinmeler, bu yan egilimler, iilke biitiiniine duydugu-
muz sevgiye zarar vermeksizin, bliylik vatanimizin igimizi
1sitan ufak goriintileridir.”™ Cogu zaman genel cikari 6zel

‘cikarlar meydana getirir: “Her sinif bagkalarinin bilmedigi
baz1 seyler bilir ve her sinifin az cok 6zgiin ¢cikarlan vardir.””
Ingiliz demokrasisinin yararct mantiginda, gesitli toplumsal

gruplar siyasal alanda 6zgiinliikleri sayesinde temsil edilir-
ler ve kendi ¢tkarlarini koruyarak genel ¢ikara ve tiim toplu-
<nun diizgin igleyisine katkida bulunurlar.
7Yurttag”in yeni saltanatini ilan ettiklerinde, Fransiz Ih-
tilalinin devrimcileri 6nceleri Rousseau’nun diisiincesinden
esinleniyorlardi. Ona gore, esitsizligin kaynagi insanlar ara-
_sindaki bagimhilik oldugundan, yurttas-birey ile devlet ara-
sindaki ara olusumlar insanin 6zgiirliigiinii engelliyordu ve

Jbunlann_yikilmas: gerekiyordu. Genel Istencin dogrudan
“ifadesi olan yurttas, Ingiltere’dekinin aksine, tiim ara baglar-
dan bagimsiz olmal1 ve devletle dogrudan ve siki iliskisini
stirdiirmeliydi. Fransiz [htilalinin devrimcileri daha 1789’'da
temsil sorununu glindeme getirdilerse, temel olarak Rousse-

e
au'nun cogulculuga kars: olan birlik¢i demokrasi diisiincesi-
ni korumuslardir. Her bireyin istenci ve ¢ikars, kolektif isteng
ve cikarla 0zdeslesir. Ozel cikarlann st iiste toplanmasi ya
da birlestirilmesi genel cikar1 meydana getirmez. Ulus gibi

Jurttaghk da boliinmez bir biitiindiir, genel Istencin ifadesi

ve toplumun kurucusu olan, merkezi bir devlet tarafindan
orglitlenmeli ve giivence altina almmalld?.

Yurttaslik ilkesi somut sekiller alarak tarkli uygulamalar
liretmeye devam etmektedir —-drnegin Ingiltere ve Fransa’nin
uyguladiklar1 gog siyasetlerinde oldugu gibi. Ilkinde, top-
lumsal agidan taninan, 6zgiin ¢ikarlara sahip olan ve temsil-
cilerinin, 6zel haklar saglamak i¢in kamu giigleriyle goriis-
meye oturduklar1 cemaat sekillerinin varlig1 kabul ediliyor;
ikincisinde, yabanci kokenli cemaatler, bireysel yurttashk
ad1 altinda bitiinlestirilmeye devam ediyor ve kamu alanin-
da, cemaatlerin varlig1 kabul edilmiyor. Fakat geleneklerde-
ki ve toplumsal uygulamalardaki bu gesitlilige ragmen, s6z
konusu olan, ortak kurallarla diizenlenen bir siyasal alan ya-
ratmak, rekabet ve catismalar1 bu sayede ¢o6ziimlemektir.
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Modern yurttaslar cemaatinin mesru kildig: siyasal biri-
min soyut alan1 olan ulus fikri de, bireyselcilige sikica bagh-
dir. Bireyselciligin ve bir diisiince ve gergeklik olarak ulu-
sun, birbirine bagl bir sekilde birdenbire ortaya ¢ikmasin-
dan ¢ok sik soz edilmistir. Ulusal siyasal toplum var gliciiy-
le, “radikal bigimde bagimsiz olduklar1 varsayilan bireyler-
den olusan tek bir siyasal yapr olusturmaya’” calisiyor. Bu-
nun da otesinde bu toplum, bu yurttas-bireyin sahsi koken-
lerinden, en azindan kismen kopabilecegi ve digerleriyle ile-
tisime gecebilecegi fikrine dayaniyor. Yurttas birey, gercek
bir gruba mensubiyetiyle tanimlanmayabilir artik. Yurttas
dogustan kendisine dayatilan bir kiiltiire ve kadere baglan-
masin gerektiren kararlarin disina ¢ikabilme ve bunlarin
kendisine yiikledigi rol ve zorunlu gorevlerden kurtulabil-
me yetenegi ile tanimlanir. Demokratik ulus ilkesini —ve de-
gerlerini- meydana getiren, yurttasin evrenselciligi ile sivil
toplumun bir tyesi olan 6zel insanin 6zgiinliigli arasindaki
karsithiktir.

Temsil ve demokratik yurttashk

Modern siyasal teori XIII. yiizy1ldan itibaren Roma huku-
kunu yeniden kesfederek, yurttaghk goriisiinti gelistirmis ve
degistirmistir. Antik Yunan ve Roma toplumlarinda birey
her seyden once bir homo politicus idi, yurttag da ayn1 zaman-

da askerdi. Ortacag kentinde aksine, birey her seyden Once
_ bir homo economicus idi. Ekonomik etkinlige bagl olan kisisel

ozgiirhigu elde etmeye cahisiyordu. Modern demokrasi bire-

yin 6zerkliginin korunmasini amaglayan ve tamamen liberal
olan bu gelenegi siirdiirdii. Antik demokrasiyi modern de-
mokrasiyle, ilkinin savasg1 ve diri. yonelimini ikincisinin
ekonomik yonelimiyle iistiin korii kiyaslamak pek dogru ol-
masa da, modern demokrasi her seyden 6nce, siyasal top-
lumda bir iktisadi edimci bi¢iminde hareket eden bireyin 6z-
gurlik talebinden, 6zel insanin 6zgiirligiini garanti altina
almak i¢cin sarfedilen glicten dogmustur ve ayni zamanda
da, ikinci bir entelektiiel gelenek, yurttashgin kamu islerine
aktif katilimi ile devletin giiclinii sinirlamay1 6nermeden 6n-
ce, devletin miidahale alanin1 daraltmistir.”?
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Fakat modern demokrasi teorisyenleri, Atina’dan miras
kalan siyasal toplum ve Romal1 yurttas gortistinii yeniden
kesfedip yorumladilarsa, bugiiniin yurttashga dayali ulusu
ile Antik¢ag arasinda bir kopukluga neden olan iki 6nemli fi-
kir de getirmiglerdir: Temsil ve yeni bir yurttashk gorisi.

Antikcag’'da bir tek dogrudan demokrasi fikri gelistiril-
misti. Helen Konfederasyonlarinin birka¢ deneyimi disinda

Yyetkilendirme fikri hi¢ olusmamuisti. Aristoteles icin gliciinii
bir bagkasina devretmek 6zgiirliikten vazgegcmekti. XVIIL
yuzyil disiintirleri, Antik¢ag deneyimini, Philippe’e yenik
diisen Yunan Siteleri'nin boliinmesini, Roma Imparatorlu-
gu'nun Barbarlar karsisinda ¢okmesini elestirerek Cumhuri-
yet fikrini reddediyorlardi Biiyiik modern devletlerde cum-
huriyet rejimini olugturmanin imkéansizlifindan soz etmek
ortak bir diisiinceydi, felsefecilerin siyasal diiglerini cumhu-

“riyet fikri siislemiyordu. Yetkilendirme fikrinin, ya da mo-
dern terimlerle ifade edecek olursak, temsil fikrinin-gelistiril-
_mesi sonucu cumhuriyetin biiyiik bir iilkenin rejimi olabile-
cegi dusiinlildii. Antik¢ag demokratlarinin aksine modern
demokratlar temsilin gerekliligine ve degerine inandilar.
Hikiimetin etkinliligini ve ayn1 zamanda da yurttaslarin,
yOneticileri tarafindan yiiriitiilen siyasete yabanci kalmama-
larin1 garanti altina alacak sekilde, bu temsili saglayan
siyasal kurumlar1 somut olarak icat. ettiler. Boylece kamu
alanin1 ve yurttaslig gitgide soyutlayarak, siyasal toplumun
biiyiik birimlerdeki isleyis ilkesini ortaya koydular.

Ayni zamanda, modern yurttashgin tamamen demokra-
tik ilkelerini dile getirdiler: Evrensel niteligini ve herkesin
hakki olan1 somut bir bicimde kullanma hakkini.

Hume’dan beri, 6zgiir insanlar ve koleler arasindaki ay-
rima dayanan ve toplulugun biiyiik bir ¢ogunlugunu de-
mokratik uygulamanin disinda tutan Antik site elestirilmis-
ti. Modern diigiiniirler yurttashgin, sosyal siniflari, bolgesel
ya da ulusal kokenleri ya da cinsiyetleri ne olursa olsun tiim
bireylere uzanan potansiyel olarak evrensel niteligini kade-
me kademe tasarladilar ve kurumlarda yer almasini sagladi-
lar. Oy hakki yurttashgin ayricalikli araci ve ayni zamanda
da simgesi oldugu olgiide, tiim yurttaglarin oy verme hakki-
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na sahip olmasi goriistiniin tarihi, ki bu hak, toplulugun ge-
sitli ulamlarina yavas yavas verilmistir, modern demokrasi-
de yurttashgin anlamini agikliyor: 1792’den itibaren oy ver-
me hakkini sinirlayan, ya kisinin dogas: (kadinlar ya da ¢o-
cuklar) ya da toplumsal baglarin dogal olarak degerlendiri-
len sinir1ydr (hizmetgi, yoksul, serseri).”* Bugiin, bazilarinin
¢ocuklara ve akil hastalarina da oy verme hakk: taninmasin
savunduklar: tartismalarda —deep ecology yanlisi diigiintrler
buna hayvanlan ve bitkileri de dahil ediyorlar—, modern
yurttaslk fikrinin mantig1 agiklanayor. Birgok yurttasin yurt-
tashk etkinligi, segmenlik gorevini yerine getirmekten oOte
gitmese de (listelik bazilar1 bunu yerine getirmiyor ya da
se¢men listesine kaydolmuyor), kamu islerinin isleyisini sag-
layan siyaset uzmanlari olsa da, her bireyin hukuken yurttas
olma ve siyasal yasama katilma hakki vardir.

Modern demokratik uluslarin bunun gerceklesmesine
her zaman izin verdikleri soylenemez. Fakat bu dislama uy-
gulamalarini, insanlar1 nasil sinirladiklarini agtklayan bir ta-
nim Onererek dogrulamak zorundaydilar. Buradan yola ¢1-
karak, kadinlarin, ABD’deki yerlilerin ve Siyahlarin, somtiir-
gelerdeki yerlilerin aslinda “insan” olmadiklari, yani akil yii-
riitme yetenegine sahip varliklar olmadiklar1 savunuluyor-
du. Pozitivist ve evrimci diistincenin gelistirildigi donemde
Fransiz hukukgular, Cezayir'deki Fransizlara ve yerli halka,
hukuk ve siyaset alaninda farkli muamele edilmeésini Bati
uygarhginin siyasal ve ahlaki tstiinligi ile savunmaktan
geri kalmadilar. Misliimanlarda, evlilik, bosanma ve ¢ocuk-
larin medeni hali ile ilgili bir statliniin varligi, “alt-insan”
olarak kabul edilen yerlilere tam Fransiz vatandashginin ve-
rilmemesi igin yeterli bir nedendi modernlerin goéziinde. Bu
nedenle yurttashgin evrenselligi ilkesini giinliik yasamin bir
parcas1 yapmak i¢in simgesel bazi dl¢iitlerin etkinliligini —6r-
negin ABD’de siyah bir kadinin televizyonda haberleri sun-
masini- kii¢limsememek gerekir.

Ustelik ~bu da modern ideolojinin ikinci niteligidir—
yurttaglarin haklar1 olan1 somut bir bigcimde yerine getirebil-
meleri i¢in gerekli imkanlara sahip olmalar: gerekir. Demok-
ratik Ekoliin ideolojisini ve roliinii meydana getiren de bu-
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dur: Kamu yasamina gercekten katilabilmek icin herkese ge-
rekli entelektiiet yeterlitigi saglamalidir. Refah devleti diye
adlandirdigimiz seyin gelisimini de mesru kilan budur: Her
yurttasin, haklar1 s6zde kalmamas: i¢in gerekli maddi
imkanlara sahip olmasi gerekir. Hayatta kalma bugiin baht-
siz yurttasin, demokratik toplumun, mesruiyetinin temeli
olan ilkeler dogrultusunda, gilivence altina almak zorunda
oldugu bir hakkidir. (Bakiniz IvV. Boliim)

Modern demokrasi, Calude Lefort'un tanimina gore
“bos bir alan”, hi¢bir somut kisiyle ilgisi olmayan soyut bir
iktidar alani, salt bir temsil alanidir. Ulus bu anlamda Ge-
sellschaft terimleriyle yorumlanabilir oysa Tonnies’in klasik
karsithigini yineleyecek olursak, etnik topluluklar Gemeins-
chaft seklinde tanimlanmalidir. Dolaysiz bir veri bigiminde
yasanan etnik mensubiyetle, verili olanla bir kopuklugun
driini olan ulusa katilim arasinda bir nitelik farki vardir.
Hegel’in terimlerini kullanacak olursak bu, amaci bizi, belir-
li bir halka mensubiyetimize olan baghili§imiza ickin sinirla-
rin Ustiine, bunu “elimizden alarak” yiikseltmek ve bizi ken-
dimize yabancilastirmak olan bir kiiltiiriin ya da Bildung un,
triiniidir, bunu yaparken de insanin evrensel 6ziinii mey-
dana getirir. Bergson’un demokrasi konusunda soyledikleri-
ni ulusa uyarlayabiliriz: “Doganin ¢izdigi istikametin ters
yoniinde bir ¢aba.” Bu, ayn1 zamanda, Mannheim’in kul-
landig1 anlamda bir iitopya, yani varolan diizeni degistir-
mek amaciyla ondan kopma fikridir.

YURTTASLIGA DAYALI ULUSUN MANTIGI

Yurttaslar cemaatinin varhi1 -bir isleyis ilkesi ve ayri za-
manda ortak bir ideal olarak— yoneticilerin iktidara gelmele-
rini ve bireyler ile gruplar arasinda maddi (gelir, kalit, hiz-
met) ya da manevi (giivenlik, saglik, egitim, kamu hizmetle-
rinden yararlanma) degerlerin paylastirilmalarin1 saglayan
kurallar1 megru kilar, bu paylasimin dogal olarak neden ol-
dugu anlasmazliklar1 ¢oziimler ve diger siyasal birimlerin
yaninda, ulusun bagimsizligini ve istencini dogrular. Bu da
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yurttaslarin yasalara ve Anayasa’ya, yani kamu islerinin is-
leyisine yon veren kurallara, terimin genis anlamiyla, siyasal
olani igerene —iktidara sahip olmak igin miicadele etmek ve
bu iktidar1 kullanmak-, fakat ayn1 zamanda da hukuki bir
statiiye sahip bireylerin aile igindeki iliskilerine, ekonomik
ve toplumsal iligkilerine yon veren kurallarin tiimiine uy-
duklarin1 gosterir. Siyasal bir birim olusturmayan ve ekono-
mi alanindaki degisimleri diizene koyacak ortak kurallan
benimsemeyen etnik topluluklarin birlikte yasadigi1 Endo-
nezya ornegi, dar anlamiyla ulusal 6rgiitlenmenin, ortak ala-
nin sadece siyasal degil, ayn1 zamanda idari ve hukuki olma-
s1 gerektigini gosteriyor.™ Yurttashk yoluyla gerceklestirilen
biitiinlesme -buna siyasal diirtistliik de denebilir— birlik
alan1 olarak siyasalin ortaklasa ogrenilmesini, her tiirden
catismay1, uzlasmayla ama yurttasin —tabii yine ideal-tip’e
bagh kalirsak- aym1 zamanda da ulusun savunmasina
katilimi gerektiginden, gerekirse de, gii¢ kullanarak ¢ozme
yontemlerine iliskin konsensiis’ii varsayar.

Siyasal yasamin araglar1

Demokratik se¢imin tek islevi yoneticileri se¢mek, seg-
menlere yoOneticilerin siirdiirdiigii siyasete olan giiven ya da
guvensizliklerini belirtme firsat1 vermek ve toplum ile ikti-
dar arasindaki iliskileri diizene sokmak degildir. Bu ayni za-
manda yeni kutsalligin yani siyasal toplumun kutsalliginin
simgesidir, bu da toplumsal baglar1 saglamlastirir ve toplu-
lugun kaderini ¢izer. Oy verme yontemlerinin nasil gelisti-
gini arastirirken Fransa'da tarihgiler oy verme eyleminin
kutsal niteliginin iki ytizyildan beri biiytlik onem kazandigi-
n1 gosterdiler.”” Dini yasamla olan benzerliginden dolay: to6-
ren diye adlandirabilecegimiz bu eylemin gerceklestirildigi
yer ve bu eylemin yerine getirilmesinde artarak ortaya ¢ikan
gosteris, se¢menin se¢im hiicresine girmesini zorunlu kilma
(bazilar1 bu segim hiicresini bir giinah ¢ikarma bolmesine
benzetiyor), se¢im biirosunun tam ortasinda bulunan oy san-
dig1 (bir sunaga da benzetilebilir) se¢me eylemini kutsallas-
tirmaya katkida bulunmus olan etkenlerdir. Ciinkii oy ver-
mek, bir ayine uyarak, ulusal siyasal toplulugun bir parcasi
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oldugumuzu kanitlamaktir. Topluluga vatandasla yabanciyi
aywranin ne oldugu soruldugunda ilk akla gelen secilmek,
kamu islerine katilmak ve askerligini yapmaktan ¢ok, oy
verme hakkidir —yabancilara oy hakk: taninmasi olasiliginun
yol agtig1 tartismalar da bu heyecandan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal bagin benimsenmesinin de 6tesinde demokratik
se¢im, gercek ve gozlemlenebilir her ¢gesit toplumsal deneyi-
min aksine, her yurttasin bir digerine esit oldugu soyut bir
siyasal alanin varligin1 gosterir. Segimler, “bir insan, bir oy”
gercegini eylemlestirerek yurttashigin bicimsel esitligi fikrini
yeniden olusturur ve siyasal diizeni mesrulastirir.

Partiler, gercek gruplari kars: karsiya getiren anlasmaz-
liklar1 denetimleri altina alarak ve bunlar1 kurumlastirarak
demokratik yasama somut bi¢imini kazandirirlar. Temsil
ikesinin gerceklik kazanmasini saglayan bu partilerin
diizenlenmesinin ve se¢im yontemlerinin tek islevi, teknik
diye nitelendirebilecegimiz ve yurttaslarin yoneticilerini seg-
me ve eylemlerini denetleme hakkina sahip olduklari hissini
koruyarak, hiikiimet edebilecek sabit bir cogunluk olustur-
mak degildir. Ayn1 zamanda siyasal toplumun kendini tani-
masiny, ise koyulmasini ve eylemlerini kurumlar yoluyla so-
mutlastirmasini saglarlar. Ulusun biitiinlesmesi, partilerin
yurttaglarin katiimina ve harekete gecirilmelerine neden
olarak, 6zellikle siyasal onermeleri somut hale getirmeleri ile
olgiiliir ve bu partiler sadece bolgesel, toplumsal, dini ya da
etnik ¢ikar ve 6zglinliiklerin ifadesi degildir. Polonya’da de-
mokratik yasamin iki dlinya savasi arasinda hizla ¢6ziilme-
si de bunu gosterir. Polonya 1919’da bagimsiz bir ulusal ken-
dilik olarak yeniden olusturuldugunda, boliinmiis ve bir
ylzyildan daha uzun stiredir bir dis giiclin egemenligi altin-
da bulunmus ve yurttashga dayali bir topluluk gelenegi
olusturamamuistir. O zamanlar ya, komiinist parti, is¢i payti-
si (PPS), biri koktenci digeri merkezde yer alan, iki koylu par-
tisi, ulusqu parti ve kentsoylu smifin canlandirdig
Hiristiyan demokratlar gibi, dogrudan dogruya bazi top-
lumsal gruplarin meydana getirdigi partiler, ya da ulusal ve
dini azinlik partileri vardi (Yahudiler dini bir azinlik olarak
kabul ediliyordu).” Fakat bunlarin hicbiri tamamen siyasal
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secenekler sunmuyor ve ulusal sorunlar konusunda tartisma
a¢miyordu. Toplumbilimci John Rex, kisa bir siire once, eski
gocmenlerin ya da New Commonwealth yani, onun igin “yeni
proleterler”i olusturan, beyaz olmayanlarin olusturdugu
Commonwealth’den gelen gdgmenlerin ¢ocuklari olan Ingiliz
yurttaslarinin, Ingiltere’de, seslerini duyurabilmek igin ken-
di bagimsiz siyasal orgiitlerine yoéneldiklerini savunmusg-
tur.” Bunu yaparken bu yurttaslarin, ulusal ya da etnik ko-
kenleri tizerine kurulu partiler kurmalan gerektigini ve bu
partilerin bu 6zellikleri ile siyasal yasamda temsil edilecekle-
rini savunuyorsa, demokratik ulusun geleneksel isleyisini
yeniden tartisma konusu haline getirir. Ekonomik ve siyasal
cikarlarin degil de 6zgiin, ulusal ya da etnik kimliklerin tem-
sili fikri bir mesruiyet degisikligi olusturacaktir.

Gog¢ edilen iilkelerde, ulusal biitiinlesme siireci, degisik
gocmen gruplarinin, kokenleri tizerine kurulu partiler kur-
mamalarin1 gerektirir. Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Avustralya’da siyasal uygulama, uzun siire gesitli ulusal
gruplarin iki biiytik parti igerisinde eriyip gitmesine izin ver-
misti. [rlandalilarin ve Halyanlarm secim mekanizmalar: De-
mokrat Parti igerisinde orgutleniyordu. Bugiin, kamu yasa-
munin “etniklestirilmesi”, yani ulusal kokenleri ya da “irkla-
r1” ile tanimlanan gruplarin toplumsal varliklarinin taninma-
s1, ulusal birimin zayiflamasina neden olabilir. Israil Devleti
kurlumadan 6nceki Yahudi Filistin kurumu Yichuv’a geldik-
lerinde Yahudiler, hemen siyasal partilerde yer aliyorlardi.
Filistin’e gelir gelmez, Yichuv’un yapisi, Avrupa ve Arap
glclerine karg1 ylriitiillecek siyaset, siyonist degerlerin
-siyasal, dini- ger¢cek anlami konusundaki tartismalarin
diizenlendigi bir parti yasamina katiliyorlardu. Iktidar anlag-
mazliklan yeni topluma bagliydi, 6zgiin haklarin talep edil-
mesinden kaynaklanmiyordu. Bu gelenek siirdii, ¢linkii Rus
“etnik” partisi 1992’deki se¢imlerde ancak %1.5 oy almis ve
Knesset'te* milletvekilligi elde edememistir. Yeni toplumun
asir1 derecede siyasallestirilimesi —ki, bu, bugiin hala devam
etmektedir—, ulusun olugsmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

* Knesset: Israil Devleti'nin parlamentosu. {¢.n.]
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Bat1 demokrasilerinde bugtin hala tartisilan, toplumsal
ve dini yasamdaki gokkiiltiirliiliik, Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Avrupa’daki gogmen isgilerin gergeklestirdigi bi-
yiik goglerden, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ethnicity'nin
varliginin ve degerinin kesfedilmesinden ya da uzun stire
zuliim altinda bulunan azinliklara bazi 6dtinler verilmesi ge-
rektiginin kabul edilmesinden dogmamustir. “Bir¢ok etnik
toplulugu barindiran” ya da “gokkiiltiirlii” toplum, Par-
sons’in® yazdiginin aksine, ne Amerikan demokrasisinin ica-
d1 ne de yeni yurttaslik teorisyenlerinin savundugu gibi Bati
Avrupa uluslarinin yeni bir 6zelligidir; bu toplum, bizatihi
ulusun taniminda yer alir. Ulus, etnik gruplar1 ortadan kal-
dirmamis, ama dogal olarak yasanan diger mensubiyetleri
—her ne kadar bunlar da, tipki uluslar gibi tarihsel bir olusu-
mun Uriinilyse de— “etnik” olarak yorumlama sonucunu
dogurmustur. Toplumsal yasamin ¢okkiilttirliiliigii bir olgu-
dur: Tanimina bagh kalarak her ulus, kiiltiirleri, toplumsal
cevreleri, dinleri, bolgesel ya da ulusal kokenleri ile gesitli
topluluklardan meydana gelir. Yeni gog¢ etmis topluluklar
arasinda bireylerin, kokenlerinde bulunan kiiltiirtin “kati ge-
kirdegi ni koruyarak, yani ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren
aile —0zellikle anne- ile ¢ocuklar arasindaki iligskinin korudu-
gu 6zgln ahlaki goriise, her birinin onurunu tanimlayan de-
gerler ve Olglitler sistemine bagh kalarak, diizenli bir sekilde
profesyonel ve kolektif yasama katildiklar1 g6zlemlenmis-
tir. Dogrudan dogruya etnik bir kalit olan ve aile tarafindan
aktarilan bu kiiltiirel 6z, olgiitleri yurttaglar cemaatinin de-
gerleri ile karsithk tegkil etmedigi siirece siyasal topluma ka-
tilimi diglamamaktadir.

Cokkiiltiirliiliik ayn1 zamanda da bir haktir ¢linkii kamu
islerinin Ozel islerden ayri tutulmasi demokratik diizenin
olusmasimi saglamistir. Cokkiiltiirliiliik 1970-1980 yallarin-
dan beri, sadece bugiiniin Bat1 demokrasilerinde, ulusal di-
stince ve gergekligin zayiflamasi sonucu kolektif bir diisiin-
cenin, bir hak aramanin ve miicadeleciligin konusu olmus-
tur.

Yurttaghga dayali ulusun isleyisinin bir tek manti§i ile
yetinirsek, ¢okkiiltiirliiliiglin ne olabilecegi ya da ne olmasi
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gerektigi konusundaki sorularm yanitlar1 basittir. Belirgin
gruplann kiiltiirel 6zgiinliikleri ortak yasamin gereklilikleri
ile bagdastig1 siirece ayni ulusal topraklar paylasan yurttas-
larin ve yerlesik yabancilarin, 6zgiinliiklerini, 6zel yasamla-
rinda oldugu gibi toplumsal yasamda da, kamu diizeninin
kurallarina sayg1 gosterdikleri takdirde, gelistirme haklar
vardir. Bu hak hukuk devletinin ve modern demokrasinin il-
kelerinde yer alir. Kamu o6zgiirliikleri, dernek kurma, dini-
“nin gereklerini 6zgiirce yerine getirme ya da kendi dilini ko-

_nugma serbestligini verir. Ancak bu 6zgiinliikler, kamu ala-
ni igerisinde taninan belirgin bir siyasal kimlik olusturmama-
Jidir. Kamu alami siyasal birimin ve ortak siyasal projenin
alani olarak kalmalidir —aksi takdirde Anayasa’nin “birlesik
azinhklarin” ortak yasamlarini diizene soktugu, kamu huku-
kunca taninan “cemaatlerin” siyasal ve idari orgiitlerin her
alaninda garanti altinda bulunan bir temsil haklarinin bu-
lundugu Liibnan’da igine diistilen durum s6z konusu olur.
Liibnan’da bu anayasal diizenlemeler, devletin bozulmasina
on ayak olmus ve salt cemaatlere mensubiyetlerin lehine,
ulusal kimligin yok olmasina katkida bulunmustur.

Bunun ilkelere dayal: bir cevap oldugu unutulmamalidir
—yani ulusun mantifina dayanan bir cevap. Bu kavramsal
olarak, yani dlizenleyici bir fikir ve bir siyasal orgiitlenmeil-
kesi olarak anlasilmalidir. Somut bir sekilde, siyasal mercile-
rin ve gesitli toplumsal giiglerin, ki, buna, 6zellikle gog edi-
len iilkelerde etnik gruplar: da dahil etmeliyiz, iligki kurma-
larini saglamak, topluluklarin ya da gruplarin 6zel ihtiyagla-
r1 arasinda bir ortak nokta bulmak ve ulusal birimi, siyasetin
evrenselligi ile dogrulamak daima bir gereklilik olmustur.
Louis Dumont'nun belirttigi gibi “diisiiniilmeden ortaya at1-
lan bir ¢ok iddianin aksine ‘¢okkiiltiirlii bir demokrasi’ ya da
sadece iki kultiirli bir demokrasi, terim olarak ciddi anlam-
da bir geligki tegkil eder.” Fakat su da bir gergektir ki siyaset
sanat1 ‘hukukumuzu ihlale, ya da daha dogrusu, hukuka, ta-

li olarak, aslinda ve uygulamalari 6zenle sinirlandmldigin-

da, o hukukun genel esin kaynagiyla celiski yaratacak dii-
_zenlemeleri dahil etme’ye”™ dayanur.

Ulusu tanimlayan, devletten bagimsiz bir siyasal toplum
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olusturma ¢abas1 oldugu igin, dil, diger etnik nitelikler ara-
sinda yer almaz: Bu ayn1 zamanda siyasal miibadelelerin
sart1 ve aracidir. Bu ikili 6zelligi, dili, her gesit tarihi ve
siyasal toplulugun ayni anda araci ve ifade bigimi yapar. Dil
insanlarin ortak bilgi ve heyecanlar1 paylasmalarini sagladi-
g1gibi, kamu yasamindaki ussal fikir aligverisini diizenleme-
ye olanak verir. Isvicre’de, kamu alaninda taninan ve herkes-
¢e kabul edilen dort dilin kullanim ilkeleri, kiiltiirlerin ¢esit-
liligine ragmen demokrasinin islemesi igin bir gart ise, bu bir
tesadiif degildir."

Konsensiisiin anlami ve sinirlari

Bir ulusun olusumu, Edward Shils’in “konsensiis ahla-
k1”, tutarlilik ya da biitiinlesme diye adlandirdig) seyi sagla-
yan bir yasalar ve ortak normlar sisteminin tiim bireylerce
benimsenmis olmasini gerektirir. Mauss bunu daha lirik bir
ifadeyle tanimliyordu: “Ulus, bir konsensiisiin canlandirdig:
yurttaglardir.”*? Insan bilimleri ¢ag1 olan giiniimiizde bu ifa-
de olduk¢a tumturakli goriinebilir ancak daha modern te-
rimlerle dile getirecek olursak ortak yasamda bireyler ara-
sinda asgari bir anlasmanin gerekli oldugunu hatirlatmay
amaglamaktadir. Higbir zaman rekabet, yaris ve anlasmazlik
olmayacagi anlamini tagimadigini unutmamak kayd ile,
konsensiisten, ulus fikrini ¢6ziimlemede faydalanabiliriz.
Konsensis, yurttaslarin_anlagsmazliklarini, siddete basvur-
madan, tartisma ve uzlasma yoluyla ve herkesce kabul edi-
len, belirgin birey ve gruplarnn cikarlariyla kanstirilmayan,
oldugu gibi ilan edilen ve benimsenen bir genel cikara daya-
‘narak, en azindan gecici olarak coziimlemeyi saglayacak .
tim acik ve ortilii kurallar1 kabul etmeleri anlamina gelir.
XIX. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, oy pusulasin tiifekle ki-
yaslamak bir gelenek halini almisti. Victor Hugo bile bunu
soyle dile getirmisti: “Ac1 ¢ekenlere bir oy pusulas: vererek
herkese oy hakki tanimak, bu insanlarin elinden tiifeklerini
almaktir. Bu hak onlara hem gii¢, hem de dinginlik kazandi-
rir.”® ‘ )

“Konsosiyatif” diye nitelendirilen demokrasilerin dene-
yimi bu agidan oldukga egiticidir. Cesitli dil, din, kilttr ya
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da etnik kokene sahip olan dort toplumda —Avusturya, Hol-
landa, Belgika ve Isvicre- yine de demokratik birer hiikiimet
kurulmustur. Siyasal toplumun isleyisini dort sartin yerine
getirilmesi saglamistir: Her grup siyaset arenasinda temsil
ediliyor; grubun yasamsal ¢ikar olarak gordiigi cikarlarin
baskalar: tarafindan da taninmasini saglayan karsilikli veto
kurali bulunur; her grup idari mekanizmada temsil edilir ve
sayisiyla orantili olarak kamu fonlarindan bir pay elde
edebilir; her grubun kendi islerini yiiriitme hakki sakl tutu-
luyor.* Belgika’da hiristiyan, sosyalist ve liberal “cevrelerin”,
Hollanda’da katolik, protestan ve sosyalist “cevrelerin” ken-
di okullari, hastaneleri, evleri, toplumsal ¢alisma dernekleri,
radyolar1 ve kiiltiirel geregleri vardir ve bunlar igin, sayilar1
ile orantill bir bigimde kamu fonlarindan bir pay alirlar.
Fakat tiim gruplarin meydana getirdigi, yazili olmayan bu
kurallara uyan, ayni diinya goriisiinii ve ayni degerler siste-
mini paylasan tek bir siyasal elit olmasaydi, bu hiikiimlere
uymak gercek bir demokrasi kurmaya yetmezdi. Bu demok-
rasi Ozellikle, ulusal birimi koruma istencini ifade etmeli ve
kamu yasaminda ilimhligin ve uzlasmanin isareti olmalidur.
En istikrarl iki tilke, isvia;re ve Hollanda’da, siyasal elit ile
her belirgin kendilik arasindaki igbirligine ve uzlasma uygu-
lamalarina, modern siyasal ulus olusmadan ¢ok 6nce rastla-
niyordu. Siyasal proje, gruplar arasinda miizakere ve uzlas-
ma fikrinin etrafinda olusmustur. Konsosiyatif demokrasi,
ayn koken ve ayni diinya gortisii tizerine kurulu ortak bir
kamu alan1 varoldugu stirece varlhigin siirdiirebilir.*

Buna karsin, sivil toplumun ¢ok sayida kurumunu yok
ederek, totaliter, Nazi ya da komiinist rejimler, devlet-par-
ti'den bagimsiz bir yurttaslar cemaatinin kendini kamu
yasaminda ifade etmesini yasakliyorlardi. Bu rejimler, der-
nek, sendika, kilise, yerel giicler ya da rekabet halindeki
siyasal partiler gibi tim diger kolektif edimcileri siyasal
yasamdan silmeye ¢alisarak, devletten ayri bir sivil toplumu
saglamlastirabilecek mercilerin gelismesini yasaklayarak,
gruplarin ve 6zel ¢ikarlarin karsi karsiya geldigi ve bunlar
karsi karsiya getiren anlasmazliklarin, yenileri ortaya ¢ikma-
dan, yatistirildig1 bir siyasal alanin isleyisini engelliyordu.
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Ornegin bir tek dogrudan iktidara, nomenklatura’ya* baglh
toplumsal gruplar, Tito'nun bir Yugoslav ulusu yaratma
projesine katiliyordu, 1970’ten sonra Cumhuriyetlere sigin-
madan Once. Komiinist toplumlarin ¢okiisiinden beri, de-
mokratik uluslarin olusumuna degil de, en azindan simdi-
lik, karsilikl1 kin ve siddetlerinin dogal sonucu olarak kom-
sularina saldiran, sinirlar Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
¢izilmis olan devletlerde toplanan etnik topluluklarin ulusgu
taleplerine tanik oluyoruz.

Somiirgelesmis bir ¢ok iilkede, tek somiirgeciden kopma
mantig1 ve bagimsizlik miicadelesi bir siyasal proje gelistir-
meye yeterli olmamuistir. Dini ve dilsel belirginliklerin tanim-
lad1g1 kimlikler, somiirgecinin gergeklestirdigi ve fazla soyut
kalan, toprak bitiinliigline bagh yurttashkla zor asiliyor.
Etnik dayanismanin ya da cemaatlerin yurttashk yoluyla
agilmasi, dyle dogaglama olmuyor. Ozel islerin kamu iglerin-
den ayrilmasi, insanlar arasinda, Weber’in terimlerini kulla-
nacak olursak “cemaatsellestirme” yerine “toplumlastirma”
yoluyla, temel olarak siyasal iligkilerin kurulmasi diistincesi,
toplulugun biiytlik ¢ogunluguna anlasilmaz goriindiigi sii-
rece devlet, aile, kdy ya da etnik topluluklardaki dayanisma
mantigin1 asamaz ve toplumsal yasami orgilitleyemez.

Demokratik ulus temelde, sadece siyasal bir sozlesmeye
olan saygilarindan dolay1 bir arada bulunan yurttas-birey-
lerden olusur. Hobbes, toplumsal bagin hassasiyetinin, mo-
dern toplumun sozlesmesel nitelikteki ilkesinde yer aldiginm
belirtmisti. Cesitli dini, bolgesel ya da etnik koklesmeler ve
ulusal proje arasindaki, 6zel gikarlar ve devletin hakemligi-
arasindaki stirekli diyalektik, demokrasinin kendine 6zgii is-
tikrarinin ve istikrarsizhginin kaynaginda yer alyor. Ulusun
sik sik sOzii edilen ve tsti kapal bir bi¢imde mahkam edi-
len temel istikrarsizhig, bireyin egemenligi iizerine kurulu,
degisiklige adanmus, her ¢esit kavramin tarihsellestirildigi,
kisilere yiiklenen rollerin ve statiilerin her an degisebildigi

* Nomenklatura: Parti ve devlet organlarinda, iktisadi kuruluglarda ve top-
lumsal orgiitlerdeki yonetim mevkilerinin dokiimiinii ve bu makamlar:
doldurabilecek kisilerin listesi anlamina gelen Rusga sozciik. [¢.n.]
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ve teknik gelismenin stirekli olarak, is olanaklarinin oldugu
kadar toplumsal davranislarin da yeniden diizene sokulma-
s gerektirdigi, modern topluma 6zgti istikrarsizligin ifade-
sidir. Yurttaslik ancak dtizenleyici bir fikir olabilir.

Ulus, kabile, kasaba ya da etnik topluluklar gibi somut -
gerceklerle karsilastirilmak suretiyle soyut olarak tanimlani-
yor ve ustii kapali bir bi¢cimde, ya da agik agik boyle olmak-
la suglaniyor. Mario Vargas Llosa’nin giris boliimiinde sozii-
ni ettigimiz konferansinin epik terimleriyle, “Higbir ulus,
bir etnik grubun, bir dinin ya da kiiltiirel bir gelenegin ken-

diliginden, dogal olarak ortaya ¢ikan gelisiminden dogma-
_mustir. Hepsi siyasal keyfiligin, istilalarin, emperyalist entri-
kalarin, ekonomik ¢ikarlarin, tesadiife bagl kaba kuvvetin
druniidiir.” Aristoteles’e gore polis de, varoluslarinin top-
lumbilimsel sartlarindan kopmus, soyut bireylerden olusu-
yordu: Yurttaslardan Benedict Anderson’in soyledigi gibi bu
gercekten de “hayal edilmis bir cemaat” —-Marx bunun soyut-
lugunu belirtiyordu-, fakat nicin bu “hayal giicii” {iriintinii
yaratic bir icat olarak degil de, ille bir kurgu, ya da bir aldat-
maca diye yorumlamamiz gerekiyor? Her siyasal toplum,
insanlarin istenci dogrultusunda olustugu ve dogrudan dog-
ruya Ol¢iilemedigi ve algilanmadig; igin, dogal olarak soyut-
tur. S6z konusu olan nicelik degildir: bir etnik toplulugun
biraz kalabalik olan fertlerinin arasinda ille de dogrudan bir
iliski bigimi gelismez. Buna karsin belki de Yunan sitelerinin
tim yurttaslar1 birbirlerini tamiyorlardi. Etnik toplulugu
ulustan ayiran bir nitelik farkidir. Etnik topluluk ya da (Ge-
ertz’in terimine gore) komiinalizim, doga geregi bir sey, verili
bir seydir oysa ulus, igerisinde, ortak ¢ikar diisiincesine da-
yanan tartismalar ve yasalara sayg: yoluyla topluluklar ara-
sindaki farkliliklarin agilmaya cahisildigi bir siyasal alanin

olusmus olmasini gerektirir. Gormiis oldugumuz gibi etnik
toplulugu ulustan ayiran sey say1 degil insanlar: birlestiren
bagin yapisidir.

Ozellikle Avrupa digindaki titkelerde ulus, yapay olarak
degerlendirilir. Ik ulus diislincesinin Bat1 Avrupa’da, hatta
daha kesin bir sey sdylemek gerekirse, Ingiltere’de geligtiril-
digi dogrudur. Montesquieu’niin ve Voltaire’in bunca hay-
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ranlik besledikleri ve dvdiikleri ingiltere drnegi, birer tarih
6znesi olarak Amerikan ulusunun ve Fransiz ulusunun orta-
ya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamigtir, daha sonra Ihtilal
ve 1mparatorluk savaslari, devrimci ulus modelini tim Av-
rupa’ya ve Avrupali somiirgelerin deniz asir1 yerlesimlerin-
den dogan tiim iilkelere yaymiglardir: Avrupa iilkelerinde
ulusun dogusu nisbeten bu sinirlarin digina ¢ikmayan bir
surecin tiriinliydii. Buna karsin bagka yerlerde ulus modeli,
Avrupali giiglerin dogrudan dogruya ya da dolayli egemen-
ligi ile birlikte dayatilmigtir. Ulus buralarda dogrudan dog-
ruya siyasal tarihin ve icadin {riinii degil, antropologlarin
kullandig1 anlamda, bir alintidir. Bu onu mahkam etmek i¢in
bir neden degil: Antropoloji bize kiiltiiriin, kiiltiirel kendilik-
ler arasindaki degisimler, alintilar ve bunlara uygun yeniden
yorumlamalar lizerine kurulu bir dinamik oldugunu ogretti.
Bu yiizden alint1 ille de kotii anlamda yapay demek degildir.
Ulus her yerde tarihi bir yapilanmadir. Yash Bat1 Avrupa
uluslarinda bile, yurttas haklarina sahip olanlarin hepsi ille
de demokratik yasama katilmiyor. Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa uluslarini, siyasal ulus-birim olarak yeni kurulmus
diger iilkelerin bir bolimiinden ayiran sey dogal/yapay ay-
rimi1 degil, bir kamu alaninin varoldugu fikrini ve isleyisini
saglayan kurallara uymanin sart oldugunu gercekten
igsellestiren ve bunu yerine getiren bicimsel yurttaslarin sa-
yisidir. “Devleti ithal etmek”ten™ ¢ok daha zor olan gelisimi
uzun bir tarihin {riini olan bir siyasal toplumun igleyis ku-
rallarini ithal etmektir. Devlet 6rneginde soz konusu olan,
toplulugun kiigiik bir bolimiinlin Avrupa modelini taklit
ederek, en azindan goriiniiste orglitleyebilecegi ve isleyisini
saglayabilecegi kurumlardir. Fakat ulus icin ayn1 zamanda
toplulugun 6nemli bir bolimiintin, Batil1 anlamda, ussal bir
siyasal toplumun normlarini bilmesi, benimsemesi ve bunla-
ra uymasi gerekir. Siyasal toplum, olur olmaz toplumsal
kosullardan hareketle kurulamaz. Devletin etnik dayanisma-
y1 asmay1 basaramadigi bazi Batili olmayan iilkelerde oldu-
gu gibi, bicimsel yurttas gibi davrananlarin sayis1 ¢ok az ol-
dugundan demokratik bir ulusun varolamayacag: agiktir.
Yurttaslarin ilgisizligi, politikacilarin ve memurlarin kokus-
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muslugu sonucu, kamu yasaminin kendi temelinde bulunan
mantiga ihanet ettigi takdirde yash Bat1 Avrupa uluslar igin
de durum pek farkli olmayacaktir.

Demokratik ulus, kimligin, ahlakin, kolektif tutkularin
ve davranislarin kaynagi oldugundan somut bir bigim almuis-
tir: Ulusal biitiinlesme, Norbert Ellias’in terimleriyle, 6zgiin
bir toplumsal /uabitus [yatkinliklar biitiini] yaratmistir.”” Ulu-
sal toplumun Oolgiitlerinin igsellestirilmesi sonucu bireyin
onuru sadece aile igerisinde sahip oldugu ayricalikli konuma
ya da statliye degil evrensel insan ve yurttas olma niteligine
baglidir. Devlet kurumlari, kolektif bellegi ve onun nesilden
nesile iletilmesini diizenleyerek ve buna 6zglin bir anlam
ylkleyerek, vatandaslarin, hem bireysel hem de kolektif
kimliklerinin olugsmasin1 saghyor. Yasl uluslarda vatanse-
verlik, ulusun tarihine bakilirsa, birey ile aile, dini ya da ta-
rihi topluluk ve devlet arasindaki nesnel ve duygusal iliski
ulusun tarihine gore farkl olsa da, 1914-1918 savasinin da
gostermis oldugu gibi, etnik topluluklara mensubiyetin yol
actig1 tutkularin aynilarina yol agmustir.

Buglin, vatandas olmayanlarin dislandig bir sistem ola-
rak nitelendirilen ulusun ige kapanmasi, kolayca mahkam
ediliyor.™ Bu, boyutlarindan birine énem vermek ve tim si-"
yasal orglitleri niteleyen, i¢ine almak/dislamak iliskisini yok -
saymaktir. Ulusun, bazilarini igine alarak ve biitiinlestirerek
ve bizatihi boyle yapmakla digerlerini disladigi, bu bazilari-
nin alinmasinin digerlerinin diglanmas: anlamina geldigi,
vatandaslarin kolektif kimliklerinin yabancilarin baskalikla-
riyla tanimlandig: agiktir. Her grubun, hatta daha genel ola-
rak her kimligin ayirici niteligi, bagkalar: ile karsilastirilarak
aciklanir. Her kategorilestirmenin islevi, bireyleri ayirmak
ve siniflandirmaktir. Bununla birlikte, ayiran ille de ayiric
degildir, yani gayri mesru bir motivasyona dayanmaz.” Ulu-
sun Ozglinliigiinii takdir edebilmek i¢in onu bu agidan diger
siyasal Orglit gesitleriyle kiyaslamak gerekir.

Ulus 6zilinde, bagkalarina, tiim etnik topluluk bigimlerin-
den daha agiktir ve bu somut bigimleriyle ulus fikrine ne ka-
dar yakinsa o kadar daha dogrudur. Her seyden once siya-
sal, yani hukuki ve idari terimlerle tanimlandigindan ulusal
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topluluk temelde, devletin tespit ettigi az ¢ok kati sartlar da-
hilinde, yabancilar1 hukuki agidan yapaisi i¢ine almaya elve-
rislidir. Devletin, herkes i¢in ayn1 olmayan, ortak kiiltlire
“0ziimleme”" talepleri bulunsa da —“vatandashgina alma”
terimi bile bunu simgeler— bunun sartlar1 her seyden 6nce
hukuki ve siyasaldir. Korsika ya da Gal halkina —yani etnik
bir topluluga- dogustan bu halkin bir pargasi olmadan gir-
mek miimkiin degildir pysa vatandashga kabul edilince
Fransiz ya da Ingiliz yurttaginin sahip oldugu tiim haklara
sahip olmak miimkiindr. Terim dogrudan dogruya “dogal-
hik” fikrini ¢agnstinr* fakat s6z konusu olanin tam tersi ol-
dugu unutulmamahdir. Korsika ya da Galler iilkesi siyasal
ulus-birimlerden olugsaydi, bazi yabancilan1 vatandashga
kabul etmek igin bazi hukuki kurallar getirmek zorunda ka-
lirlardi. Haham mahkemeleri Yahudi olmayanlarin, dini ge-
lenek ile tanimlanan Yahudi Halki'na girmelerini giiglestiri-
yor. Yine de Israil Devleti, hiristiyan ve miisliimanlari Israil
yurttagshgina kabul etmekle kalmayip, Yahudilik adina, ha-
ham mahkemelerince Yahudi olarak kabul edilmeyecek
olanlari, 6rnegin babanin Yahudi oldugu “karma” evlilikler-
_den olma cocuklar da kabul etmistir (haham gelenegine gé-
re bir tek Yahudi bir annenin cocugu Yahudidir). Ulusun ku-
rulus tarihine, kolektif degerlere ve ekonomik oldugu kadar
demografik gereksinimlere gore, vatandashga kabul edile-
cek adaylara dayatilan gereklilikler her defasinda farkl olsa
ve herkes igin ayni sertlikte olmasa da tiim vatandashk ka-
nunlar1 yabancilarin bu uyruga gecebilmeleri icin 6zel sart-
lar 6ngoriir. Avrupa lilkeleri arasinda bu farkliliklar bugun
hala oldukga hassastir.” Vatandaslar arasinda’ dogal olarak
yasanan etnik baglarin oldugu diistincesi iizerine kuruluy,
ozellikle Almanya ‘ve Isvigre gibi uluslarda, yabancilarin
vatandashga kabul edilebilmek i¢in asmak zorunda oldukla-
1 hukuki ve idari engeller kolay asilir cinsten degildir. Fakat
dogrudan dogruya ulusun etnikligi goriisiine dayanan bu

* Fransizcada bir yabanciya yurttaghk hakki taminmas: “naturalisation” séz-
cligii ile belirtilir, sozciiglin tam kargihg) “dogallagtirma, dogal haline ge-
tirme”dir. [¢.n.]
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iilkelerin bile yabancilar1 yurttashiga kabul etmek i¢in baz
uygulamalar ongormekten ka¢inamadiklarini hatirlatmak
gerekir.” 1990’da ¢ikan yeni bir yasayla birlikte Alman otori-
teleri, 6zellikle Almanya’da dogmus ve egitimlerini burada
surdiirmiis geng yabancilara daha genis vatandaslik haklar:
tanimaktadir. Bundan boyle, kendi uyruklarindan vazgeg-
mek sartiyla, neredeyse karsiliksiz Alman vatandashgina
gegme hakkina sahipler. Buna benzer hiikiimler Isvigre’de de
kabul edildi. Baz1 gruplarin direnisine ragmen Almanya ve
Isvire, yavas ama kagimilmaz bir bi¢imde, siyasal ya da
yurttashiga dayali1 diye anilan birer ulus olma yoniinde ilerli-
yor. Bu ulus, kamu yasamina katilmak isteyen ve bunu ya-
pabilecek olanlara agik oldugundan yurttasligin evrensellik
ilkesinin etkilerini gormemezlikten gelemez.

Siyasal orglitlenme ve merkezilesmeye, devletin varlig-
na bagl tiim ¢eliski bigimlerini, ulusun diger siyasal birimler
arasindaki 6zglinliiglnii incelemeden, ulusa mal ediyoruz.
Her gesit siyasal orglitlenme ve merkezilesme, bir devlet ta-
rafindan dayatilan her siyasal birim olusumu bireylerin 6z-
giirliiklerini kisitlar. Incelenmesi gereken sey, devletten
gorece bagimsiz bir yurttaslar cemaatinin oldugu bir demok-
ratik ulusta bu geligkilerin aldiklar1 dzgiin sekillerdir. Bu son
yillarda sik sik zorba olmakla suglanan demokratik ulus, so-
yut bir ussallik ilkesi lizerine kurulu oldugundan, aksine
6zlnde oldukga hassastir; ulustan 6nce varolmus olan etnik
topluluklara bagh bilgi ve kimlikleri ve ayn1 sekilde ulusun
olusumuna dogrudan bagh olan etnik boyutlar1 giiglendir=
mek i¢in, devletin etkinliginin yeniden yorumlanmasini ge-
rektiren bu hassasiyettir. (Bakiniz IV. B6lim)

Yurttas askerler

Antik demokraside oldugu gibi demokratik ulusta, her-
kese verilen yurttaslik, beraberinde askerlik hizmetini geti-
rir. Bir tek aristokratlarin ve yoksullarin zorla alindig1 ve ne-
denini bile bilmedikleri gatismalara katilan Eski Rejimin bii-
ylik monarsilerinin aristokratik ve profesyonel ordularin,
yurttaslardan olusan ordular takip etmistir. Ornek demokra-
si Isvigre, bugiin, silahl1 halk tarafindan korundugunu iddia
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ediyor, her yurttas silahin1 evinde sakliyor. Herkese oy hak-
ki (1848), askere alinma (1872), yabanci haklar1 (1849),
vatandaslik hakki (1889) —bu son ikisi dogrudan askeri
gerekliliklere baglidir- Fransa’da, toplumun ulusallagmasi-
nin, parale] ve birbirine bagl etaplar1 olmustur.

Ordular yurttaglardan olustugu i¢in demokratik uluslar,
6zgiin niteliklere sahip bir dis siyaset mi ytirtitiiyorlar? “De-
mokratik bir halkin her zaman giigliikle basarabilecegi iki
sey vardir: Savasi baglatmak ve onu sona erdirmek.® “XX.
ylzyilin olaylar1 Tocqueville’in bu parlak ifadesinin dogru-
lugunu agikga ispatlamistir. Sahip oldugu degerler, askeri ol-
maktan ¢ok liretimi temel alan, yurttashga dayal1 ulus, ¢ogu
zaman “savagl baslatmak” icin ge¢ kalmistir. Fransizlar ve
1ngilizler, Hitler’in isteklerine ne 1936’da, ne de 1938’de kar-
s1 ciktilar. Amerika Amerika Birlesik Devletleri Birinci Diin-
ya Savast’na ancak 1917'de, Ikinci Diinya Savasi'na, Japonla-
rin Pearl Harbour’t bombalamalarinin yarattigi sokun ardin-
dan 1941'de girmistir. 1991'den beri, ne Avupalilar, ne de
Amerikalilar Yugoslavya’ya miidahale etmislerdir. 1917 ve
1945’in miittefikleri, Tocqueville’in 6nceden tahmin ettigi gi-
bi savasi, disman tamamiyle yok olana dek stirdlirmiisler-
dir. Yurttaslarda, kendi kaderlerini kendilerinin tayin ettik-
leri duygusunu ya da hayalini uyandirmak zorunda olan de-
mokratik ulus bu agidan oldukg¢a 6zeldir. Yurttaglarin bir sa-
vasa girmeleri i¢in gercek bir ulusal topluluga ait olduklari-
na inanmalar1 ve kendilerini, yoneticileri ile 6zdeslestirmele-
ri gerekir. Devletin kendilerinden, gerekirse yasamlarini fe-
da etmelerini istemesini dogrulayabilecek tek gey bu kabul-
lenmedir. Somut ve soyut bir bigimde yurttaglar1 harekete
gecirebilmek igin, ¢atismalarin amaglarini benimsemis ol-
duklarindan emin olmak gerekiyor: “Birinci Diinya Savasi
esnasinda ¢arpisan taraflar, ‘asker giysili’ sivillerin, kim i¢in
ya da ne igin oldugunu bilmeden, profesyoneller kadar ko-
lay 6lmeyi kabul etmediklerini farkettiler." “Hiikiimetlerin
siirekli olarak topluluklar tarafindan tasvip edilmesi gereki-
yor. Propaganda savaglar1 da bu nedenle biiyiik 6nem ka-
zanmigtir: Radyo, el ilanlari, gazeteler yurttaslarin ¢abasini’
desteklemek ve diismanin kendine olan gilivenini sarsmak
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icin kullanilmustir. Askerleri, i¢inde bulunduklar1 durumun
hakliligina inandirma kadar, kars: tarafta savas karsit1 bir
goriis uyandirmak, baz1 gruplarin ve kamuoyunun baskisin
diismana kars: kullanmak da énemlidir. Yakin bir ge¢miste
haberlerde yaratilan kaba etkinin diisman propagandadan
daha etkin olduguna tanik olduk: ABD’de, piring tarlalarinda
oldiiriilen Amerikan askerlerinin televizyonda naklen yayin-
lanmasi, Vietnam Savas1 karsit1 gosterilerin etkisini giiglen-
dirmeye yaradig1 gibi, Giiney Vietnam’in terk edilmesine ne-
den oldu. Vatanseverlige dayal seferberlik bir sona ulasma-
dan, diismanla uzlagsmadan savasi sona erdirmek giiglesiyor.
Durum béyle olunca XX. yiizy1l savaslarinin ideolojik niteli-
gi, demokrasilerin 6zelliklerine ve gerekliliklerine ikinci de-
receden baglhdir. Savaslarin ayn1 zamanda da ideolojik ol-
dugunu dayatan, her seyden once Nazi ve Sovyetler Birligi
rejiminin ideolojik tutkularidir.

Ote yandan demokratik yasamin, gériisme ve uzlagmaya
dayanan isleyisi, kararlarin alinmasin kolaylastirmaz. Isvig-
re ya da Hollanda gibi konsosiyatif demokrasilerin durumu
bu agidan oldukga egiticidir. Bu tilkelerin i¢ biitiinlesmesi
ayn siyasal orgiitte toplanan gruplarin titizlikle dengelen-
mis olan giiglerine dayamiyor ve tiim kararlar, diger demok-
rasilerde olmadig1 kadar, bir uzlasma sonucu alimiyor. An-
cak dis siyasetleri olduk¢a sinirlidir. Ulusun, gii¢ istencinin
ifade edilmesiyle cakistigimi diisiinen Weber, Isvigre'yi “ta-
mamlanmamis ulus” olarak nitelendiriyordu. Biyiik komsu
gligler tarafindan uzun siire dayatilan, garanti altina alinan
ya da taninan, Belgika ve 1svigre’nin hukuki, Hollanda’nin
ise fiili tarafsizliklari, devletler arasi iligkiler diinyasina dog-
rudan dogruya ve etkin bir bicimde miidahale etme tutkusu-
nu dislayan bir siyasal proje lizerine kurulu kii¢iik Avrupa
uluslarinin varolma sartiydi. Zaten bugiin Amerika Birlesik
Devleleri'nde bazilari, neredeyse etnik kimlik degerlerinin
ylceltilmesinin siyasal yapiy1 “i¢ siyasetin neredeyse, iktida-
rin gesitli kademeleri ve etnik topluluklar arasi bir diploma-
si haline geldigi Amerika Birlesik Devletleri'nde, bir dis siya-
sete sahip olmay1 imkansizlastiracak olgiide””* boldiguni
diisiinecek kadar ileri gidiyor. Siyasal kurumlarca taninma-
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dig1 zaman bile (Liibnan’da oldugu gibi) cemaatgilik, farklh
bagliliklar olan, yani tezat olabilecek gruplar arasi uzlasma
ve gorlisme gerektirdiginden, gercek bir dis siyasetle bagda-
sabilecek durumda degildir.

Fakat “savas alanina stiriiklemekte bu kadar giigliik ¢ek-
tigimiz bu demokratik uluslar, ellerine silah vermeyi basar-
digimizda, bazen de olaganiistii isler basariyorlar.”* Carpi-
san taraflarin istengleri savasta kars: karsiya geldiginde, ko-
lektif kimliklerini ve bagimsizliklarin1 koruduklarina inanan
insanlarin coskusu iizerine kurulu ordu, ¢ikar igin, disiplin
ya da korkuyla bir arada tutulan bir ordudan daha etkin ola-
bilir. 1948’de, bagimsizlik savasi esnasinda, ve 1967’de alt1
glin savas1 esnasinda, 1sraillj yurtag-askerler; parali asker or-
dulariyla garpisan Fransiz Ihtilali'nin yurttas-askerleri, ye-
nilmez goriiniiyorlard. Fakat bu askerler, zaferleri Ispanyol,
Prusya ya da Rus halklarinda ayni vatanseverligi uyandirin-
ca yenildiler. Sonugta demokrasiler XX. ylizyilda, emperya-
list bir istencin araglar1 olan ordulara kars: yiiriitiilen savas-
lar1 kazandilar. Eski kolonilerine karsi olan savaslarda
siyasal, agidan kaybettiler. Fransiz ordusunun Cezayir'deki
zaferini 1962’de hiikiimetin egemenligi FLN'ye* devretmesi
takip etti. Toplulugun, somiirge projesinin demokrasi deger-
leriyle bagdasmadigina inanan bir boliimii, bagimsizliklar
i¢in miicadele edenlere yakinlik duyuyordu. Kazanmak igin
demokratik ulus devletlerinin, yurttaslar1 davalarinin hakli-
ligina inandirmalar gerekiyor.

Demokratik bir ulus tarafindan yiiriitiilen ve tim

_yurttaglar: askere doniigtiiren savas, bir kez baslatildiginda,
tilkenin tiim insani, siyasal ve sanayi kaynaklar: harekete ge-
cirildiginden bu savasin asir1 derecede biliylime riski yok
_mudur? “Ge¢mis zamanda gergeklestirilen kii¢tik siyasal sa-
vaslarin ve hanedanlik savaslarinin bagh kaldiklar1 aligkan-
liklar1, nezaketleri”¥” 6zlemle dile getiren Renan bu tehlike-
den bahsetmisti. Aslinda, Renan’in ifadesini yeniden ele ala-
cak olursak, “ulusallik prensibi”nden 6nceki ordular bugii-

* FLN: Front de Libération Nationale, Cezayir'de, Ulusal Kurtulus Cephe-
si‘nin kisaltmasu. [¢.n.]
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niin yurttas ordularindan daha az 6lduriicti ¢arpismalara ne-
den olmuyorlardi. XX. ylizy1l savaslarinin ayni anda birgok
insan etkileme 6zelligi, yani topyektnluk 6zelligi, her sey-
den 6nce, yok etme araglarinin tiretim tekniklerinde kayde-
dilen gelismenin bir sonucu olarak, askeri ve sanayi gevrele-
rin isteklerine ve Ikinci Diinya Savast’nin ideolojik boyutuna
baghyd.

ideal-tip ve somut bigimler

Demokratik ulusta herkes —~demokratik ulus diisiincesi-
nin mantigina uygun davraniyorsa- oncelikle siyasal toplu-
mun isleyis kurallarina, 6zellikle de siyasal diizenin temelin-
de bulunan, bireylerin bi¢imsel ve hukuki esitliklerini sagla-
yan kurallara uymalidir. Fakat yurttashgin somut bigimleri-
nin hi¢bir zaman akile1 yurttashk tutkularina uygun olmadi-
g1, kusku gotiirmez bir gergek. S6z konusu olan diistince
olunca, bunun oldugu gibi gergeklestirilmesi miimkiin de-
gildir. Toplumsal sozlesme teorisyenleri ve herkesten-6nce,
Rousseau ve Locke, so6zlesmenin somut bir bigimde higbir
zaman miikemmel olmayacagini biliyorlardi. Fransiz usulii
biitiinlesme —bireysel yurttashk yoluyla— yandaslarinin sa-
vunduklari evrenselci diisiince, daima bir ideal ya'da diistin-
ce, bir siyasal proje ya da diizenleyici bir diisiince olmustur,
toplumsal gergegin tanimlamasi degil. Batili uluslarda, Av-
rupa giiglerinin egemenligi altinda bulunan sémiirge tilkele-
rinden bahsetmeden, bu diistincenin sinirlarini ve eksiklikle-
rini dile getirmek kolay. Fazla uzaga gitmeye gerek yok, Ital-
ya'min giineyinde, aile i¢i dayanisma daima yurttashk gerek-
liliklerinden once gelmistir: 1950'lerde, Giiney’de yasayan
koyliiler, dogrudan dogruya ailelerinin iyiligi i¢in olmadig:
zaman, ki onlar i¢in bundan 6nemli hi¢bir konu yoktur, or-
tak etkinliklere katilmay1 her zaman reddediyorlardi.** Maf-
ya hi¢bir zaman hukuk devletinin kurallarina boyun egme-
di. Birer siyasal ulus-birim olrak kabul edilseler de, heniiz
ulusal boyutta olmayan tilkelerde bireylerin, devlete ve so-
yut siyasal topluluga kars1 olan sadakatlerini feda ederek, ai-
leye ve ait olduklar1 6zgiin gruplara olan baghliklarini ifade
ettiklerini farkediyor ve bundan dolay: tiziintii duyuyoruz
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—ve bu davranis bigimini, miisteri davranis1 diye nitelendiri-
yoruz. Fakat yurttaghga dayali uluslar igerisinde etnik, uruk-
sal ya da ailevi baghlik bi¢imleri, her ne kadar bunlarin pren-
sipte, bireysel esitlik kurallarinin ve siyasal sadakatin salt tis-
tiinliigii karsisinda onemsiz kalmalar1 gerekse de, aslinda
daima daha 6nemli olmusglardir. Ulusal devlet, hi¢cbir zaman
topluluklari bir siyasal proje etrafinda toplayamamis ve on-
lara, yurttaghk baghliginin topluluk baglarina onceligine
dayanan davraniglar1 kabul ettirememistir.

Somut bigimler, kamu diizenini saglayan yasalara pasif
bir sekilde uyulmasidan, u¢ noktasi savas olan siyasal katili-
ma dek uzanabilir. Max Weber, ulusal topluluga katilimin
cesitli derecelerini gostermisti. Yurttaslarin somut bir bigim-
de, siyasetin isleyisini saglayan kurallar1 —en azindan pasif
bir sekilde— anlamalar1 ve bunlara uymalar: gerekir. Bu Jean
Leca’nin diislincesine gére modern yurttaslik uygulamasinin
uyulmasi gereken ti¢ sartinin anlamidir: Siyasal evrenin an-
lagilabilirligine olan inang, miizakereye ve tartismaya izin
verecek sekilde kendini karsisindakinin yerine koyma, "to-
lumsal farklilasma ve ortak mensubiyet arasindaki gerili-
mi”* azaltmay saglayan saygi. Somut bir -bicimde ¢ogu za-
man, “ulusal birimi ayakta tutanin kana ve topraga ¢agri de-
gil de, az ¢ok devletin polis gliclinii kullanim1 ve ideolojik
cagrisiyla desteklenen ve yurttasliga dayal bir devlete olan,
belirsiz, alisilagelmis ve hep ayn siirekliligi gostermeyen bir
baglilik oldugu”®® dogrudur. Sayesinde yurttashigin, diizenli
araliklarla somut bigimini aldig1 se¢imlere katilimin, gercek
ve sembolik roliini de eklemeliyiz.

Yurttashgin sagladigi agskinlik ya da siyasal toplum saye-
sinde somut mensubiyetlerden kopma ilkesi, s6z konusu
olan, esitlikten s6z ederken yazmis oldugumuz gibi, “aklin
dogaya meydan okumas1” oldugu 6l¢tide, higbir zaman tam
olarak gerceklestirilemez. Yurttaghg: temel alan ulusun da-
yandig1 evrensellik ilkesi ve bu mensubiyetlerin digerleri
karsisinda, ¢ogu zaman da digerlerine karsi, kendi 6zgiil-
liglini olumlamak igin giristikleri eylem arasinda temel bir
celiski vardir. Her ulus kendinin egsiz ya da Se¢ilmis oldu-
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gunu diisiinmeye egilimlidir, hepsi de 6zgiinliik ve evrense-
lin, olabilecek en iyi sentezi oldugunu iddia etmigtir. Ameri-
kallar, Atlantigin asilmasim1 yeni bir Gog’e* gevirerek ve
ulusal deneyimlerini Eski Ahid’in 15181nda yorumlayarak, ki
bu onlar, Tanr’nin Yeni Insan’1 yaratma gorevini verdigi
yeni Secilmis Halk yapiyordu, 6zglinliiklerine (exceptionna-
lism) ciltler ayirmuslardir. Diger uluslar da miistesna varlik-
larin ve gorevlerini dogrulayacak kanitlar bulmakta giigliik
cekmediler. Ozgiinliigiin talep edilmesi evrensellik adina
dogrulanmus olsa da, ulus, evrenselligi amaglayan bu diizen-
leyici diisiince ve ulusal 6zgtinliikleri olusturmak ve bunlar
glclendirmek i¢in durmadan harcanan degismez ¢aba ara-
sindaki gerilimle tanimlaniyordu.

* “Exode”: “Gog”; israilogullarmm Misir’dan gogiine gonderme var. [¢.n.]






DORDUNCU BOLUM

ULUSAL OZGUNLUGUN OLUSUMU

okendeki siyasal proje ortak kurumlarca, nesilden nesi-

le yenilenmeseydi, ulusun olusumunun hem nesnel
hem de efsanevi nitelikleri biitiinlestirme siirecini temellen-
dirmeye yetmezdi. Bu siirecin gercekligini ortaya koyan
devlet ve siyasal kurumlard:: Bu kurumlar 6zelliklerin asil-
dig1 yer olarak kamu alaninin 6zgiinliigiinii koruyorlar. ice-
ride kamu yasaminin kurallarin1 dayatiyor ve bunlar1 uygu-
luyor, devletler diinyasinda da etkinlik gosteriyor, yani bari-
sa ya da savasa karar veriyorlar. Devlet, kagimilmaz bir bi-
cimde ulusal bir proje gelistiriyor ve, uzun siire asimilasyon
siyaseti diye adlandirilan bir siyaset yiriitiiyor —buna Fran-
sa’da bugiin, kamu yasaminda, biitiinlesme siyaseti deni-
_yor— ve bu siyasetin amaci da yurttaghk uygulamasi ve ortak
JYyasama katilimla topluluklann biitiinlesme siirecini yenile-
mektir.

Bu siyaset, hep zorbalik olarak nitelendirilme riskini ta-
_sir. Fakat kiiltiirel ya da gercek bir soykirima neden olan oto-
riter ulusallag(tir)ma bi¢imlerini —ki bunlar yurttaslar cema-
atini yok eder—, topluluklarin, yurttashk ilkesi lizerine kuru-
lu yeni bir siyasal orgiit icerisinde kiiltiirlerini gelistirdikleri
kiiltiirel ziimlemeyle kanistirmamak gerek. Hegel, asimilas-
yon terimi ile biyolojik olaylar1 niteleyerek, ve bireylere 6z-
gii hareketlerin tiriind, siddetli olmayan asimilasyonu belirt-
mek igin Augleichung terimini kullanarak bu ikisi arasindaki
ayrimi yapmust. Bunun, “edak noktasi oldugu farkliliklara
sayg1 duyarak, birlikteligi koruma kaygisi tasiyan bir devle-
tin kaginilmaz olarak onerdigi bir amag”' oldugunu goster-
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misti. Devletin eyleminin tek iddiasi, siyasal toplumun isle-
yis sartlarin1 yaratmak ve yurttaglarin katilimina temel olus-
turan ulusal 6zgiinligii kurmaktir. Stireklilikleri ve istikrar-
liliklar ile, bireylerden bagimsiz olan, kurumlar, kokende
yer alan ilk siyasal projeye somut bigimini verir ve onun de-
vam etmesini saglarlar.

Bizatihi siyasal ulus diislincesi soyut yurttas ve somut
bireyler -bu somut bireyler bir etnik topluluga ve belirgin
bir toplumsal gruba bagh olduklar1 6lgiide- arasindaki geri-
limleri icerir. Ulusal biitiinlesme ile birlikte, kamu alaninin
birligi/evrenselligi ile ulusal toplumun etnik ve toplumsal
gercek cesitlilikleri arasindaki gerilim de ifade edilir. Avru-
pa’nin batisinda modern devlet, daha 6nce varolmus ortak
mensubiyetleri agarak tasra kentlerini biitlinlestirdikten son-
ra, haklarin1 elde etmek igin basariyla miicadele eden top-
lumsal gruplarn sirasi geldikge kolektif yasam igerisine ala-
rak demokratik biitiinlesmeyi saglamistir. Buna karsin do-
guda, ayn1 zamanda hem tarihi bireysellikleri, hem de gecik-
mis bir sanayilesmenin {irtinii olan toplumsal gesitlilik ve ko-
pukluklar1 da asmak gerekmistir. Batida bu iki etap birbirini
takip etmistir oysa doguda ve diinyanin geri kalan birgok iil-
kesinde iki siire¢ cogu zaman ayn1 anda gergeklesmistir. Oy-
sa bunlar, dogalar1 geregi birbirlerinden farklhdir.

likinde s6z konusu olan, bireylerin etnik topluluklara
bagliliklarinin yerine, bir bagka ortakligi, nesnel ve sembolik
bir katilimi1 koymaktir: ortak bir tarihin ve bir bellegin yazil-
mas1 ve yayilmasi ve daha genel olarak okullagtirma bunda
onemli bir rol oynar. Ekonomik ve toplumsal diizeydeki 6z-
giinliklerinin siyasal toplumla agilmasi bir bagka diizeyde
yer alir. Her demokraside ka¢imilmaz olarak ortaya cikan,
yurttasin esitligi ve evrenselligi ilkesi ile, somut, ekonomik
ve toplumsal esitsizlikler arasindaki gerilimlerin asilmasini
saglayacak sartlar1 arastiracagiz. Esitlik degerlerine biiyiik
.Onem veren bir toplumda, ekonomik ve toplumsal diizeyde
rastlanan ve yasanan esitsizlikler, ilan edilen siyasal ve hu-

kuki esitligin tam aksini gosterirken nasil olup da bir ulus

kurulabilecegi konusunda oturup diisiinebiliriz. “Ussal bir

devletin, yapay diizenlemeler ve el altindaki olur olmaz bir
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malzeme ile yaratilamayacagi”? ok dogrudur.
ETNIK TOPLULUKLARIN ASILMASI

Somut ulus: Zaman ve mekan

Devlet ulusa, mekanda bir yer verir: ulus bir topraga sa-
hip siyasal bir birimdir. Onu gittikleri yere, denizleri agarak
tastyabilen insanlarin olusturdugu Yunan polis’inin aksine
modern ulus, siyasal bir orgiitii belli bir topraga baglar. Siyo-
nist diislincenin yaraticis1 Herzl, bir mekan, sehir diizenle-
mesi ve mimari sekil tutkunuydu. Israilliler, iskence c¢eken
Yahudileri korumus olan Bilgeleri anmak ve oliilere olan sa-
dakatlerini gostermek icin agag dikerler. Diaspora topluluk-
lar1, her ne kadar sinirlarin 6tesinde de kiiltiirel, dini ya da
ekonomik baglarini korusalar da, bir ulus olusturmazlar.
Toprak, ailevi.ya da uruksal dayanisma tizerine kurulu top-
lumsal orgilitlenmelerin mantigina terstir. Somut mekan, ige-
risinde siyasetin soyut alanin1 tanimlayan ortak uygulamala-
rin siirdiiriildiigi ve yasalarin uygulandigi bir yerin sinirla-
rini gizer. Toprak hakki vatandagslik yasalarinca kismen tani-
nir. XVI. ylizyildan itibaren biiyiik Batili uluslar bir toprak
Jizerinde ve bir toprak sayesinde olugurken Almanya, Kutsal

Imparatorlugun evrensel egemenligi fikrine bagli kalmaya
_devam ediyordu: Bu Alman ulusunun, sik sik sozii edilen
_gecikmesinin nedenidir, Bati Avrupa krallari, bir sinir siya-
seti ytriittiiler ve ylizyillar boyunca iilkelerinin dogal sinir-
larinin mesruiyetini dile getirdiler. Buna karsin sinir oyna-
malar1, Dogu Avrupa uluslarinin, siyasal istikrarsizligina
katkida bulundu. Tim sinirlar keyfi bir sekilde ortaya ¢ik-
mistir ancak tarihin devrettigi bu keyfilik az ¢ok dogal ola-
rak, yani normal, esyanin tabiatinda yer alan, dolayisiyla
kabul goren bir keyfilik olarak degerlendirildi: dogru sinir,
birbirinden ayirdig1 uluslarca kabul edilen sinirdir.
Topragin sembolik rolii de kii¢limsenemez. Yillar ve ¢a-
tismalar boyunca, Uganda’da, Arjantin’de, Trablusgarp’ta,

Teksas'ta, Meksika’da, Avustralya’da, Surinam’da, Kana-
da’da, hatta diinyanin daha birgok yerinde, bir koloni ya da
bir Yahudi Devleti kurulmas: tasarlanmisgti, tabii bir de Sta-
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lin’in Birobican’da _kurdugu Yahudi Cumhuriyeti'ni de
unutmamak gerek.® Fakat yuzyillardan beri tekrarlanan

“Ontimiizdeki yil Kudiis’e!” inancina yer vermeden Yahudi-
leri harekete gecirmenin ve onlar1 siyonizm projesine kat-
manin imkansiz oldugu gorildii.

Devlet ulusa gergeklik kazandirarak ve toplumsal siste-
mi bu gerceklik etrafinda kurarak tam anlamiyla ulusu olus-
turur. Ulus, sivil toplum ve devlet arasindaki iliskiler her
defasinda 6zglin kalmis olsa da, yalnizca, salt bir soyutlama
olan bir yurttaslar cemaati olarak kalamaz. Harekete geciren
etken, duruma gore devlet, kolektif degerler ya da ortak ku-
rumlardir, ya da Dogu Avrupa’da oldugu gibi, bir ulus olus-
turmak, yani egemen bir devlete sahip olmak isteyen etnik
topluluklardir. Devlet kurumlar: ulusun tarihi siirekliligin
icinde yer almasini saglarlar.

Onurun anlamr

Halklarin kendi kaderlerini tayin etme ve her tiirli tut-
sakliktan kurtulma hakkinin dogru bulundugu bir ¢agda,
utus seklinde bir arada bulunan ve 6zgiinltiklerinin bilincini
korumus olan etnik topluluklarin siyasal araciigiyla asilma-
s1, bireylerin kolektif onurlarinin —yani bireysel onurlarinin--
tanindig1 ve sayildig1 hissini paylasmalarini gerektirir. Onur,
soylemis oldugumuz gibi, modern demokratik insanin dege--
ridir. Ulus olma talebi, 6zglirliige kavusma 6zleminden ay-
rilmaz. XV. ve XIX. ytizyillar arasinda tarihi topluluklar ya
da varolan etnik topluluklari ilhak ederken ve bunlar1 “Fran-
sizlagtirir”, “Ingilizlestirir” ya da “Ispanyollagtirirken”, kral-
lar, direnis ve isyanlar1 gogiislemislerdi. Oysa ki, halklarin
kendi kaderlerini tayin haklar1 heniiz ilan edilmemisti. Dogu
uluslari, ancak Bati’da modern siyasal mesruiyet ilkesi kabul
edildikten sonra kurulmuslardir. XX. ylizyilda yaratilan
uluslar ancak bir siyasal proje bu uluslar1 olusturan etnik
topluluklarin onurlarini taniyarak bunlar: bir arada tutmay:
basardig: takdirde siireklilik kazanabiliyorlardi.

Etnik topluluklar farkh tarihlere ve ulusal disiincelere
dayandiklarinda, ortak bir siyasal proje gelistirmek gtigttir.
1848’de Kossuth Bati modelinden esinlenerek Macar bir
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ulus-devlet olusturmak igin ¢abaladiginda, yurttaghk kavra-
mindan da faydalanmist: ancak Macdr topraklarinda yerles-
mis olan halklarin tarihleri ve tarih bilingleri, bunlarin tarihi
ve ulusal mensubiyetlerinden askin olacak bir Macar
yurttashgini hemen kabul etmelerini imkansizlastirnyordu.
“Kiigiik Orta Avrupa devletlerinin felaketi”nden ¢ikarabile-
cegimiz entelektiiel ders, tiim ¢esitliliklerin bir siyasal proje
ile asilmaya elverisli olmadigidir, 6zellikle de halklar tanin-
mayan bir tarihsel topluluga ait olduklar1 duygusuna
sahiplerse ve ulusun somut bigimleri (devlet kurumlar, si-
yasal kiltiir, ulusal bir saygin tabaka) mevcut degilse...
1919'da Sirplar ve Hirvatlar ne ayni tarihsel mirasi, ne de ay-
n1 ulus tasarimini paylasiyorlardi, Sirplarinki ulusal bir kili-
seye bagliyken, Hirvatlarinki laik ve entelekttiel bir projeye
bagliyd1. Sirplar, jakoben ve asimilasyona dayali Fransiz mo-
delinden esinlenerek bir ulus-devlet kurmak istiyorlardi, bu-
na karsin Hirvatlar, 6zelliklerine zarar vermeyecek bi¢cimde
Gliney’deki Slav gruplari bir araya getirecek bir federasyon
kurmay1 amaghiyorlardi. Ayni sekilde, dini ve ekonomik
farkliliklarina karsin, 1919 yilinin Cekoslovak Devleti’nin ¢a-
tis1 altinda bir arada bulunan Slovak ve Cekler, konustukla-
11 dil birbirine yakin olsa da, bin yildir ortak bir tarih paylag-
' mamlglardl, Macaristan’in bir tasrasini olusturmus olan Slo-
vakldr, ozgunlulﬂerlm kabul edecek federal bir devletin par-
cas1 olmanin 6zlemini ¢ekiyorlardi. XVIL yiizyillda Habsburg
1mparatorlugu; tarafindan ilhak edilmis olan Cekler, Bat1 mo-
delinde, demokratik bir ulus olusturmayi diliyorlardi. Her
iki durumda da siyasal‘gatismalar dogrudan dogruya, de-
nokratik diizenin temel taslar1 olan bireysel ve kolektif onur
degerlerine dokunuyordu. Sovyet imparatorlugu’nun yikili-
sindan sonra Cekoslovakya, ancak Cek ve Slovak halklarin-
dan biri, ortak ulus igerisinde kisiliginin esit bir bigimde ve
hakl1 olarak tanindig1 hissini paylagsaydi ayakta kalabilirdi.
Alman Demokratik Cumhuriyeti'ni olusturan' Linder’lerin
Alman Federal Cumhuriyeti’yle biitiinlesmesi de ayni tiir-
den bir 6rnek tegkil etmisti: Dogu Almanya’dan gelenler, da-
ha zpngin, daha etkin, daha “demokratik” olduguna inanan
ve Alman Linder’lerin tlimtine kendi siy asal ve ekonomik 61-
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clitlerini dayatan Batililar karsisinda, kendilerini topluca
asagilanmis hissettiler.

Kanada Federasyonu ise, 1867’de yenilenen 1759 antlas-
masindan beri, ingiliz Kanadalilarin, Fransiz Kanadalilar

. uzerindeki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal egemenligine da-
yaniyordu. Her iki taraf da birbirinden ayr bir toplum olus-
turuyordu. 1ngilizlerin fetih hareketi, Fransizlar i¢in hala ka-
nayan bir yaraydi. Kahramanlar: bu dramatik tarihten dog-
mustu. Tim Kanadalilar i¢in ortak bir anit olamazdi. 1960’a
dek sahip olduklari tek tutku, kendilerinin hayatta kalma di-
ye adlandirdiklar1 seydi. Iginde bulunduklar protestan gele-
negi, 1ngiliz dili kiiltiirdi ve kapitalist mantigin engin diinya-
sinda, Katolik Kilisesi'nin yetkesi altinda, dini ve dilsel kim-
liklerini, geleneksel degerlerini, kirsal yasam tarzlarini koru-
mak istiyorlardi. Bu projenin ekpnomik ve kiiltiirel dayanak-
lar1 yikilip, modern yagsamin ve sanayinin degerleri kendile-
rine dayatilinca, birden kolektif deneyimlerini, kendilerini
yurttas degil de kul yerine koyan, somiirge kurbani bir azin-
lik deneyimi seklinde yeniden yorumladilar. Onurlarinin ta-
ninmadig1 hissine kapildilar. Isyanlari, Thtilal’den ve Qué-
bec’in bagimsizligini talep etmesinden beri, Kanada'nin ulu-
sal projesini yeniden tartisma konusu yapmuistir.

Wallon Bolgesi’'nin Katolik ve liberal esrafinin Hollanda
Krali’na kargi isyan etmesinden dogan Belcika ulusunun olu-
sumunu saglayan 1830 siyasal pakti, refah icinde bir sanayi
toplumu olan ve biiyiik Fransiz kiiltiiriine katilan Valonla-
rin, Valonlarca yoksul, koylii, entelektiiel ve siyasal agidan
geri kalmis olarak degerlendirilen Flamanlar tizerindeki si-
yasal, ekonomik ve kiiltlirel egemenligini hakli buldugun-
dan, Belgika'nin durumu da Kanada'ninkine yakindir. Saye-
lerinde tiniter bir ulus olusturulan araclar cok gec kabul edil-
mistir: askere alma 1909'da, ulusal devlet okulu ve herkese
oy hakki ancak 1919'da. Kokendeki iiniter proje art arda ge-
len basarisizliklara tanik olmustur: Felemenkge 1898'de
Fransizca ile esit, resmi bir dil olarak kabul edildi, 1906’da
Briiksel Agir Ceza Mahkemeleri'nde, 1907’de is mahkemele-
rinde bu dilin kullanilmasina izin verildi. 1932 ve 1935 yilla-
1 arasinda ¢ikan yasalar, Flandre’da ve WallonBolgesi'nde
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tek bir dilin kullanimini, Briiksel’de iki dilin kullanimini,
Gand Universitesi'nin Flamanlagtirilmasini resmilestiriyor-
du. Her iki grubun birbiri kargisindaki konumu tam tersine
dénmiis ve bu, Ikinci Diinya Savasi’'ndan beri de iyice behr-
ginlesmistir: Flamanlarin ekonomik etkinligi ve Flaman kul—
tiird —"kiiltlirel Felemenkgilik” bu yiizyilda dogmustu-— par—.
lak bir hal almig, Valonlarin agir sanayii ¢okmiistii. Flaman-
lar, Belgika siyasal projesinin de kériikledigi, Valonlarin ken-
dilerini siirekli asagilamalarina kars:1 ayaklandilar. 1970'te
Bagbakan, liniter devletin fiiliyatta agildigim ilan ediyordu.
1830’da -kurulmus olan iiniter Belgika geg¢miste kalmistu.
Bundan boyle Anayasa, ti¢ kiiltiirel Toplulugu (Fransiz, Hol-
landal1 ve Alman) ve ii¢ Bolgeyi (Flaman, Wallon Bolgesi ve
Briiksel) taniyordu. Tiimii de, kullanim dis1 kalmis olan ulu-
sal gerceveyi asacak bir Avrupa yapilanmasinin hayalini
kuruyordu. Belgika Federal Krallig1 14 Temmuz 1993'te ku-
ruldu. “Uluslar ebedi bir sey degildir...” (Renan)

Birkag etnik topluluktan olusan tim uluslarin dagllma
riski olsa da bu tehlike, ulus sadece iki etnik toplulugu b1r
arada tuttugu zaman ¢ok daha biiyiik oluyor. Birgok grubun
varlig1 bu gruplar arasindaki sinirlarin daha da belirsiz bir
hal almasin, gesitli miibadele sekillerinin ve birden ¢ok ken-
dilige ait olan topluluklarin sayisinin artmasini saghyor. De‘—'
gisik konular hakkinda degisik koalisyonlarin kurulmasina
izin veriyor ve 6zglin mensubiyetlerin asir1 derecede agiga
¢ikmasina engel oluyor. Buna karsin sadece iki tarihi toplu-
luk varoldugunda, bunlar1 ayiran sinirlar daha da istikrarh
oluyor, iki grubun karsilikli konumu ulusal birim igin tehli-
keli olabilecek bir hal alma riskini tasiyor, bu durumda, bi-
rinden biri her alanda digerinden agag1 oluyor ve bu, ortak
bir agagilanma hissini ve intikam istegini gliglendiriyor.
Anayasa hukukgular1 uzun siire 6nce, iki kendilikten olus-
mus federasyonlarin en hassas federasyonlar olduklarini far-
kettiler. Yurttasligin sagladig askinhik asagilanmis halka ta-
_mamen bi¢imsel goriiniiyor ve halk bunun tek islevinin, ev-

rensellik iddialar1 altinda, birinin digeri iizerindeki egemen-
liginin onanmas: olduguna inaniyor.
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Dinselden siyasala
Toplumsal bag1 saglayan din degll de siyaset oldugu ol-

¢ude, laiklik ilkesi, demokratik ulusun temel tasidir. Laiklik,
ister hicbir dini olusuma bagh olmasin, ister cogunlugun, is-

ter azinligin dini olusumuna bagh olsun, her bireye, yurttas

_olarak kamu yasamina katilma hakki verir. Fakat bu ilkenin

higbir zaman oldugu gibi uygulanamayacag: da agiktir, giin-
ki bu somut bir gerceklik degil diizenleyici bir fikirdir. Dev-
let, dini kurumlarla arasindaki ligkileri her zaman 6zgiil bir
bicimde Orgiitlemekten geri duramaz. Somutta, laikligin ka-
bul edildigini agiklayan ya da bunun basit bir uygulamasini
yerine getiren modern devlet ile, dini gruplar ve kiliselerin
olusturdugu toplumsal giigler arasinda, kaginilmaz olarak
bazi diizenlemeler ve uzlagmalar vardir.

Ani bir bicimde oldugundan Fransa ornegi, mesruiyetin
dinselden siyasala gegisini ¢ok iyi agiklar. Devrimciler ulu-
sun egemenligini ilan etmislerdi ancak devlet ve kilisenin
ayrilmasi bir asirdan fazla siiren catigmalar sonunda saglan-

dy,_bu catigmalar siyasal megruiyet ilkesine dayandiindan
ve bazilarina gore kutsalin anlamin1 dinden ulusa devretti-
ginden, daha da siddetli olmustu; ulus gercek bir kiilt hali-
ne gelmisti: ulus ve cumhuriyet, ayinleri, sunaklari, tapinak-

lar1 ve azizleri ile yurttasliga dayali bir dine doniistiiriilmus-

. Laiklesmenin etaplar1 bir din savasi havasinda gergekles-
misti. Ama “laikligin” siyasal gelenegin bir parcas1 oldugu-
nu var gliciiyle haykiran ve buna kurulus yasalarinda yer
veren bir tlilkede bile -kiliselerin, 1svi<;re’de ve Almanya’da
oldugu gibi vergilerden kendilerine ayrilan bir yardim aldik-
larin1 ya da idari bir belgede dinden so6z edildigini diisiine-
meyiz— dini orgiitlerin yetkilileri, devlet yetkilileriyle diizen-
li bir iliski igerisinde bulunuyor ve ulusal ve yerel otoriteler-

" le din egitiminin sartlari, bayramlara sayg: ve torenlerin ya-
pilmasi ile ilgili konularda goriismeye oturuyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri ve Biiylik Britanya ornekleri,
farkl bir sekilde, laiklik mantiginin en azindan ilke olarak
dayatilmasi gerektigini gosterir. Amerika Birlesik Devletleri
daima ¢ok sayida kilise ve mezhep barindirmustir, toplum-

"lan din zihniyetiyle yogrulmus, dini kurumlar uzun siire
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toplumsal yasami orgiitlemistir. Tocqueville, hakim Hiristi-
yanlik inancini, protestan degerlerin kabul gérmesini Ameri-
kalilarin “din ruhuyla 6zgtirliik ruhunu” birlestirebilmis ol-
malarina baghyordu. Kiliselerin ve dini gruplarin toplumsal
yasama niidaheleleri ve bu yasamdaki etkinlikleri, her yeni
secilen Bagkanin Incil’e el basarak yemin etmesi, tarihi bazi
baskanlik konusmalarinda ilahi iradeden s6z edilmesi bile,
bugiin bu din giicliniin hala hakim oldugunu gosterir. Oysa
devlet ve kilisenin ayrilig1, siyasal bagimsizlik ile.ayn1 anda
ilan edilmisti. 1790’da George Washington, Newport (Rhode
Island) Yahudi Cemaati’'ne $6yle yaziyordu: “Dinlere higbir
yardimda bulunmayan, ancak onlara zarar verecek olanlar
da desteklemeyen Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti,
korumasi altinda yasayanlardan, onu her firsatta etkin bir bi-
¢imde destekleyerek, iyi birer yurttas olmalarin1 bekliyor.”
Amerikan gelenegi, 6zglirliik ve demokratik ulusun ilkeleri
adina, Hiristiyan olmayanlarin ve higbir kiliseye bagl olma-
yanlarin siyasal ve toplumsal haklarin1 daima savunmustur.
New York Eyaletinin inan¢h bir yiiksek yetkilisi 1853’te $0y-
le diyordu: “Dualarin okulda yapilan etkinlikte yer almama-
s1 gerekir ve din egitiminin, devlet okullarindan kaldirlip ai-
leye ve kiliseye birakilmas: sarttir. (...) Boylece, okuldaki
derslik de, yalniz Episkopalyen, Presbiteryen, Baptist ve Me-
todist degil, ayn1 zamanda Unitarist, Universalist, Quaker ve
her tiirldi inanc1 reddeden ortak ve tarafsiz bir zeminde yer al-
d1.”* Toplumsal gergeklikler ne olursa olsun laiklik demokra-
tik ulusun olusumuna zorunlu olarak bagl goriiliiyordu.
Ingiltere érnegi bu agidan daha da ispatlayicidir giinkii
ulusal duygu sadece parlamenter kurum igerisinde degil,
monarsik ve ulusal bir kilisede ve bu kilise tarafindan olus-
turulmustur. Roma’yla iplerini kopartirken VIII. Henry bir
tek evlilik sorunlarin1 ¢6zmiiyor, ayn1 zamanda kendi top-
raklarina yabanci bir miidahaleyi sinirlama kaygist tasiyan
bir ulusun duygusunu da paylasiyordu. Bagimsizlik siyaseti
once Parlamento’nun destegini kazandi. Anlamli bir bigimde
Anglikanlik [bu sézciik “Ingiliz” kékenini gagristirmaktadir]
ad1 verilen Ingiliz Protestanhg1 ve —yurttaghgin bireyselciligi
ile yapisal bir benzerligi olan— usqu bireyselciligi, ulusal
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duyguyu giiclendirmis ve ingiliz toplulugunu yeni Segilmisg
Halk olduguna inandirmisti. Dinin onaym alan ulusguluk
ve ulusal boyutlu dini inang birbirine destek olmustur. Ayn-
ca Katolik Marie’nin siyaseti, cogunlugu Anglikan olan kul-
lar1 arasinda ulusal kimligin ve katolik karsithginin karisti-
rilmasina neden olmustu. Ingiltere kralinin bagi oldugu -ve
bugiin olmaya devam ettigi- kilise, orgiitlii din ile ulus ara-
sindaki birligi onaylamistir. Oysa bu uzun tarihe ve siyasal
projeyi temellendiren bu gelenege duyulan saygiya ragmen,
kamu sektoriinde sunulan is imkénlar karsisinda Katolikle-
rin esitligi 1829'da tanindi ve tiniversitelere, kamu hizmetle-
rine ve siyasal yasama her inangtan insan, 1860 yillarinda ka-
bul edildi. Bugiin bile laiklik hukuksal degildir, ancak ken-
dini fiilen kabul ettirmistir.

Laiklik demokratik projeye o kadar baghdir ki, Avru-
pa'nin disinda, Mustafa Kemal, Tiirkiye’yi Avrupa usulii bir
ulus-devlet haline getirmek istediginde, otoriter bir bigimde
devletin Islamiyet’ten ayrilmasini dayatmistir. Her ne kadar
Tiirk-Osmanh kimligi sik1 sikiya Miisliiman gelenege bagh
goriinse de —gayrimiislimler o zaman milletleri, yani devlet
tarafindan taninan kiiltiirel azinliklar1 olusturuyorlardi-
gayrimiislimlerin Tirk vatandashgini onaylads, seriat yasa-
larini kaldirds, diniegitimi yasakladi, Avrupa’nin medeni ve
ceza kanunlarin1 kabul ettirdi, dini vakiflar1 devletlestirdi,

_ ulemalarin gliclinii yok etmeye galigt;, Miisliiman gelenegi-
ne bagh olan kilik kiyafeti, takvimi degistirdi ve son olarak
da Nisan 1928'de, Islam’a génderme yapan her maddeyi
Anayasa’dan kaldird1

Bir bagka ornek: Siyasal yetkililerin tilkeyi laiklestireme-
digi, Israil Devleti igerisindeki gerginlik, ulusal olmaya gali-
san bir projenin mantiksal geliskilerini gosterir_1966’dan be-
ri Isci Partisi tiyelerinin diizenli olarak 6ne siirdiikleri, dev-

_let ve dini ayirma Onerileri hi¢bir zaman sonu¢lanmamistir.
Nitekim ne Ben Gourion, ne de Golda Meir, kokendeki pro-
jede yer alan geliskileri aqiga ¢ikarma ve ulus ile dini gelenek
arasindaki bagin, 6zglin siyasal projenin temel tas: gibi go-
riindiigi bir tilkeyi bolme korkusundan, bu konuda fazla di-
retmiglerdir. Siyonistler siyaseti dini gelenekten bagimsizlas-
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tirmayr amacghyorlardi. Ulusguluklar doneminde “Yahudi
ulusu”nu siyasal terimlerle yeniden yorumlamak ve X. yiiz-
yildaki Babilli 6nder Saadia Gaon’un ifadesinin gercekligini
unutturmak istiyorlardr: “Ulusumuz ancak Tevrati’yla bir
ulustur.” Bu da Tevrat’a ve Yahudi Yasasi'na sayginin, “Ya-
hudi ulusu”nu tanimladigina inanmaya devam eden bazi or-
todoks dincilerin, neden Israil Devleti'ne kimi zaman can-
hiras bir diismanlik beslediklerini agikliyor. Fakat Siyonist
yetkililer, kendi projelerini tartigma konusu yapmadan Segil-
mis Halk taniminin dini boyutunu silemezlerdi: Yahudi top-
luluklar, ayn1 anda hem modern anlamiyla dini, hem de ulu-
sal olan bir gelenek sayesinde harekete gegirilebiliyorlarda.
Bu yiizden din adamlar1 daima Israil'in siyasal yagamina
miidahale etmislerdir. “Kim Yahudidir?” sorusuna haham-
lar yanit verir. Oysa bu yant, Israil yurttagi olma hakkinin
anahtaridir. Hahamlik hizmeti bir kamu hizmetidir, haham-

lar devletten maas alir, devlet tarafindan tayin edilir. Ulusal
bayramlar ve tatil giinleri, dini gelenege uygun olanlardir.
Yahudi yurttaslarin evlenmeleri ve bosanmalar1 haham
mahkemelerinin yetkileri dahilindedir. Din adamlar1 bir
Anayasa’nin hazirlanmasina kars1 cikmiglardi. Onlarin ¢i-

karlar idari ve siyasal mercilerin tiimiinde temsil edilir ve
Knesset’te oynadiklar rol de iyi bilinir: Nispi temsil sistemi
yiiriirliikte oldugundan ve oylar iki biiytik parti arasinda he-
men hemen esit dagildigindan, hiikiimetlerin kurulusuna ve

devrilmesine kiiciik dini partiler karar verir.

Ispanya’nin durumu bir karg1 6rnek olarak sunulabilir.
Demokratik ulusun gecikmesi, diger etkenlerin yani sira, Ka-
tolik Krallarin ulusal birimi olustururken 1492’de Yahudi ve
Miisliimanlar1 din biitiinliigii adina yarimadadan atmalari-
na ve bir ylizyil sonra, zorla dinleri degistirilen Yeni Hiristi-

_yanlari, “saf kan” adina yok etmelerine dayarur, 1992'de ye-
ni Ispanyol demokrasisinin kraly, gegmiste monarklarin yap-
mis olduklar1 hatalarin kinanmas: gerektigini gostermek igin
demokratik degerleri dile getirerek, bu dini ve etnik gériisii

inkar ederek sembolik bir bicimde, yurttaghga dayah ulus il-

kesine duydugu saygiyi gostermistir.
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Siyasal kurumlar

Laikligin yani1 sira ulusal devletin gorevi yoneticileri go-
rev bagina getirmek ve siyasetin isleyisini saglamaktir. Idare,
parlamento, partiler, yerel giicler ya da sendikalar, hepimiz-
ce kabul edilen ortak kurallarin 15181nda, kamu yasamini or-
glitleyerek ulusal biitiinlesmenin gerceklesmesine katkida
bulunuyor.

Amerikan demokrasisini kuranlarin ideolojisi ne olursa
olsun, yeni go¢menler, siyasal kurumlarin istikrar1 sayesin-
de, ozellikle Anayasa’ya duyulan saygi ve baskanlik rejimi
ile federalizmin sagladig1, glicler arasindaki denge sayesinde
biitiinlesmislerdir. Tocqueville, “dlinyanin tiim uluslarindan
olusan (..) bir dili, bir inanei, farkl1 gorisleri olan insanlar-
dan olusan, kisacasi kokleri, anilar1, 6nyargilari, aliskanlikla-
11, ortak fikirleri, ulusal 6zellikleri olmayan bir toplumdan
olusan” bir ulusun, sivil toplumun ¢ogulculugu, yerel 6zel-
likler, goniillii dernekler, dini degerlerin agirlikta oldugu
ananeler, yurttaslik bilinci ve siyasal katilim sayesinde,
biitliinlesmesine hayranlik duyuyordu. Kendi s6zctiklerimi-
ze donecek olursak, tiim bu etnik topluluklar, demokratik
bir ulus olusturuyorlarsa bu, siyasal orgiitlenmenin her asa-
masinda kamu yasamina etkin bir bi¢imde katildiklarindan-
dir: “Herkesin komiiniiniin, kantonunun ve tiim devletin is-
leriyle, kendi isleriyle ilgilenir gibi ilgilenmesinin nedeni ne-
dir? Nedeni, herkesin kendi glaninda, toplumun idaresinde
etkin bir rol oynamasidir.”* WASP'larin kiiltiiriinden, cografi
ve kiiltiirel agidan gitgide daha ¢ok uzaklasan bliytik goc-
men dalgalari, yakin bir tarihe kadar ve dogustanci gevrele-
rin tepkilerine ragmen, kolektif yasamla, siyasal katihim
yoluyla biitiinlesmislerdir. 1960 yilina dek Siyahlarin ve
Yerlilerin, ortak yasamdan dislanmasi, onlardan —yurttagli-
gin i)k gart1 olan— se¢me hakki esirgenerek basarilmistir.

Fransa’da kamu yasamunda, dile getirilen cumhuriyet
modeli de, siyasal kurumlar yoluyla biitlinlesme modeliydi.
Ozellikle verilen genis capl vatandaslik hakki, gogmenlere
olmasa da onlarin Fransa’da dogmus ¢ocuklarina Fransiz va-
tandashgini, dolayisiyla da yurttashgini elde etme hakk ta-
niyordu. III. Cumhuriyet’in cumhuriyetgileri, laik, licretsiz
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ve mecburi okula, Fransa’nin ¢ocuklarini, onlara vatansever-
lik duygularini agilayarak, yetistirme gorevi vermislerdi. As-
kerlik hizmetini zorunlu kilarak orduya tamamiyle bir yurt-
taghik gorevi yiliklemislerdi. Diizenli uygulamalar etrafinda
kolektif yasami Orglitleyen ve bir, tutarl degerler sisteminin
yayginlasmasini saglayan ulusal kurumlar, daha once soyle-
mis oldugumuz gibi, Ihtilal efsanesi ulusal diigiinceyi ve ev-
rensellik tutkusunu uzlastirmay:i kolaylastirdig: igin, biis-
biitiin etkili oluyorlardi. Kurumlarin eylemine, tiyelerine,
guglii bir kimlik degeri lizerine kurulu bir diinya gortisti asi-
layan isci partilerinin ve sendikalarin orglitlenmesi eklendi
ve bunlar, orta diizeyli bir toplumsal sinifta yer alanlarin ve
yabancilarin da biitiinlesmesirie katkida bulundular. Fransiz
usulii biitiinlesme, hem ger¢ek anlamda hem de sembolik bir
bigimde Ihtilalin canlandirdig1 degerlerden, bireysel
yurttashik ilkesi, degerleri ve bir yere kadar da uygulamas:
tizerine kurulu bir siyasal diizenden olusmustu.
1svigre’nin siyaseti Fransiz statokrasisi'nin* tam tersidir.
Belediye** ve kantonlar bugtin héla dogrudan vergilerin bu-
_yiik bir boliimiinii foplayan temel birimler olmaya devam
ediyor. Her yurttas, “halk inisiyatifi” olan bir referandum
_icin bir “imza kampanyas1” baslatabiliyor. Dogrudan ya da
yan-dogrudan demokrasi, belediye diizeyinde tiim yurttas-
larin, en azindan sembolik bir bi¢imde, kamu yasamina ka-
tilmalarina olanak veriyor. Azinliklar siirekli olarak ¢ogun-

lugu yonlendirebiliyor, siyasal forum durmadan devam edi-
yor. Eylemlerini siirdiiren azinliklar ¢cogunlugu kendilerine
yanit vermeye zogluyor ve siyasal programin olusmasina
katkida bulunuyorlar. Daha genel olarak, ¢cogunlukta olanlar
azinliktakilerle iletisimi kolaylastirmak amaciyla ¢ok fazla
caba sarfediyorlar. Federal diizende, tam tersi olacagina, bu-
yuk bir ¢ogunlugu meydana getiren Almanlar Fransizcay:
ogreniyorlar. “Kiiltiirlerin temas halinde oldugu durumlar-
da, ¢ogunlukta olanlarin kendi istekleriyle azinliktakilerin

* Statokrasi: Latince’de “statista”, devlet adami, “kratos” ise, gli¢ anlamina
gelir. Deyim “devlet erki” anlaminda kullanihyor. (¢.n.]
** Bu belediyeler birer yonetim birimidir. [¢.n.]
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dilini 6grenmesi sik rastlanmayan bir sey, hatta bir istisna-
dir”’

Isvigreliler, dort dil konusan, iki biiyiik dine ve bir¢ok ki-
liseye, bazilar1 demokratik, bazilar1 ézerk belediye federas-
yonlari, bazilan oligarsik ya da aristokratik olan farkl gele-
neklere sahip siyasal kendiliklere, tabii bir de Neuchatel
Prensligi'ne, Basel Piskoposlugu’na, Saint-Gall ya da Engel-
berg Manastirlari’'na bagh olan topluluklara tek bir siyasal
kendilik igerisinde isbirligi yaptiran siyasal projeleriyle ¢vii-
nebilirler. Ancak bu isbirligi nesnel sartlara ve bir prensibe
saygl duyulmasina dayaniyordu. Bu nesnel sartlar sunlardr:
belediye, kanton ve federasyon gibi cesitli diizeylerde, azin-
lik-¢cogunluk konumlari ¢ok biiyiik bir gesitlilik gosterdigin-
den bir durumda ¢ogunluk konumunda olanlar diger bir du-
rumda azinlik konumuna diisebiliyorlar. Cogunlukta olanla-
rin bu konumlarini kétiiye kullanmalar: daha diisiik bir ola-
silik ¢linkii bunlar bir bagka belediyede ya da kantonda ayni
uygulamalarin kurbani olmaktan ¢ekiniyorlar. Bu, farklilik-
larin birbirine karismadig, dil sinirlarinin dini sinirlarla ay-
n1 olmadig1 ve bunlardan higbirinin siyasal sinirlarla gakis-
madig1 anlamina geliyor. Fransizca konusan, Katolik ve tag-
rali olan Jura, Bern Kantonu ile birlestirildiginde, boyle bir
cakigma olustugundan, béliinmeden bagka gare kalmamugti.
Ilke ise “bir dilin geleneksel ve tarihi topraginda kullanilma-
sinin, stirekliligini saglayan hukuki niteligidir.” Bu da, ni-
fusun gelisimi ne olursa olsun dil siirlarinin yer degistir-
medigi anlamina gelir. Fransizca konusanlarin artik ancak
niifusun %20’sini olusturdugu bir belediye bile, resmi olarak
hala Fransizca konusur olarak kabul ediliyor ve Fransizca,
kamu yasaminda kullanilan dil olmay1 stirdiiriiyor. Bu ilke
gercekten de bir temel tasidir ¢linkii gruplardan birinin dil-
sel ya da dini propagandaya girismesini engelliyor: “Toprak-
la ilgili bu hukuki nitelik ilkesi kat1 bir bigcimde uygulanma-
sayd1 Isvigre yok olmakla kars1 karsiya kalabilirdi.”"

Tabii bu siyasal uygulamalar, kendisi de kiiltiirler arasi
bir diislince ve deger lizerine, yillardan, hatta yilizyillardan
beri ¢okkiiltiirliliigii saymayi bilen ve bunu uygulayabilen
tek ulus olmanin verdigi gurur tizerine kurulu bir ulusal
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proje igerisinde anlam kazaniyor. Ortak yasamda patlak ve-
ren anlagsmazliklar1 goriisme yoluyla ¢oziimlemekten, arala-
rindaki gerginlige ragmen farkli gruplara igbirligi yaptirabil-
me yetenegini ispatlamaktan, dilsel ve dini mensubiyet gesit-
liliginin yol actig1 cekismeleri baris iginde hallediyor olmak-
tan zevk alindig1 anlasihiyor. Nitekim yabancilar Isvigre de-
mokrasisinin basarisin1 kutlamaktan geri durmuyor. Bir¢ok-
larinin yarisira, André Siegfried de, “dlinyanin hayranliginm
kazanmis olan ve bunu hak eden, deneyim, bilgelik, uzlasma
aligkanligina dayali bu siyasi zihniyete "' duydugu saygiyi
dile getirmistir. Bu ulusal proje, siyasal yasamdaki uygula-
malar kadar Isvigrelilerin 6zgiinliiklerinin bilincinde olmala-
r1 sayesinde ayakta duruyor.

Devletin, ortak hukuki ve siyasal alana katilacak olan
toplulugu tanimlamas: gerekiyor; bu, pratik ve sembolik iki-
li boyutuyla, vatandaslik hakkinin anlamin1 ve roliini de
acikliyor. Soylemis oldugumuz gibi tim demokratik uluslar
vatandaslik hakkinin hukuki kistaslarini1 tanimliyor ve ya-
bancilarin vatandaslhiga alinmalarini ongoriiyorlar. Fakat
adaylara dayatilan sartlar, lilkenin, yetkililerce ¢dziimlenen
ekonamik ve demografik ihtiyaclarina gore degisiyor.
Avustralya, Kanada ve Arjantin gibi gog alan tilkeler, mesru
bir bi¢imde ulusal topraklara ayak basan go¢menlerin kolay-
likla vatandasliga alinmalarini saghyor. Fransiz hiikiimetleri
dogurganlik vraninin diisiik olduguna ve piyade agiginin as-
kerlige alinacak yurttas sayisinin artirilmasini gerektirdigine
karar verinee, Fransa’da dogmus yabanci ¢ocuklarinin asker-
likten kagmamasi igin, 1889’da yeni bir yasa ¢ikardilar. Tabii
bir de bunun yani sira siyasal projenin bir pargasi olan de-
gerlerin roliinli de kiiglimsememek gerek. Etnik degil de ta-
mamen siyasal bir goriis lizerine kurulu olan Fransiz ulusu
ya da Amerikan ulusu, kapilarinin, siyasal degerlerini kabul
etmeye, 6zellikle insan haklar: ilkelerini benimsemeye hazir
olan herkese, en azindan idealde, a¢ik oldugunu savunurlar.
Amerika Birlesik Devletleri ya da Fransa, kendilerini siyasal
ve ahlaki bir ornek olarak gortirler. Medeniyetin yararlarini
yaymay1 amaglayan evrensel bir gorevi yerine getirmekle
ylkiimli olduklarini iddia ederler. Buna karsin Almanlar ve
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Isvigreliler, ulus diistincelerini her seyden 6nce kiiltiirel ve
etnik terimlerle tanimliyorlar. Her durumda vatandaslik
hakki ulus goriistinii ifade ediyor ve ulusal topluluklarin
tiirdesliklerini gli¢lendiriyor.

Gogle olusan iilkelerde, topluluklarin, gesitli kdkenler-
den hareketle siyasal boyutlu 6zgiil cemaatlerini Orgiitle-
mezden once, siyasal toplum tarafindan biitiinlestirilmeleri
gerekir. [srail’de Siyonizmin kutsal giicii kisa siirede her ge-
sit 6zglinliige son verdi. Daha 1930’larin basinda Ibranice,
Filistin Yahudilerinin %901nin giinliik dili haline gelmisti ve
Ibranice gevirilerin sayis1 durmadan artiyordu. Diaspora kiil-
tlirtine bagh diller ve gelenekler 6zel yasama itilmisti. Kiiltti-
rel, edebi ya da medeni derneklesme, hemen Siyonist proje
lizerine yogunlagmisti, tim gogmenlerin silip atmak istedik-
leri tarihi deneyimler ilizerinde degil. Belirgin bir tilkenin,
hayir oOrgiitlerine indirgenmis gog¢men Orgiitleri, Land-
smannschaften’ler, kokenlerindeki ulusal kimligi korumuyor-
lard1. Yeni gelen go¢menler “etnik yuvalar”” olugsmadan
derhal ekonomik yasamin gesitli sektorlerine dagitihyordu.
Yahudi kitlelerin, gogiin kokeninde yer alan, asir1 siyasallas-
malan Yichuv'un kolektif yasaminda da siirtiyordu (bugiin
héla Israil’in favori milli sporunun siyaset oldugu sdyleni-
yor). Gruplar arasindaki ¢atigmalar cogu gog alan tilkede ol-
dugu gibi “yeni gelenler” ile “yerlesik” olanlar1 degil, “ger-
¢ek” Siyonist degerlerin “gercek” savunucular1 olduklarini
iddia eden gesitli partileri kars1 karsiya getiriyordu. Solcu si-
yonistler ve sagc1 siyonistler toplumun sekli, diaspora’da top-
lanmis paralarin nereye gidecegi, hareketin amaclar: (yurt,
iki uluslu devlet, tek uluslu devlet), Araplar ve mandaci gii-
ce kars1 ytrtitiilecek siyaset, diaspora’daki Yahudi cemaatle-
riyle gelistirilecek iliskiler konusunda siddetli tartismalarla
kars1 karsiya geliyorlardi.™ Gizemli bir dini inanigin laik bi-
¢imi olan Siyonizm, dinlerle ayn1 cogkular1 ve gatigmalar:
doguruyordu. Ik gog dalgalariyla birlikte baglayan ve man-
dac1 giig ile Araplara kars: siirdiiriilen varolus miicadelesi-
nin Yichuv toplumunun biitiinlesmesine de katkida bulun-
dugunu eklemek gerek. Israil ordusu Tsahal, gesitli topluluk-
larin biitlinlesme araciyd: ve bugiin de hala oyle. Yeni gelen
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gocmenler, buglin de kolektif yasamin geri kalanina katilma-
dan 6nce Thasal’a katilmayz siirdiiriiyorlar.

Filistin’deki, kutsal ve siyasal bir projeyle biitiinlesmis
olan Yahudi toplumu 1948’e kadar gercek bir devlete sahip
olamamanin ve tek bir mevzuatin yiriirliikkte olmamasinin
acisini gekiyordu: Osmanli ve Ingiliz yasalar1 kamu yasami-
n1, Yahudi yasasi ise sahsi iligkileri, 6zellikle de evliligi kap-
siyordu. Fakat gormiis oldugumuz gibi sendika, Histadruth,
bir 6n-devlet gorevi yapmus, ileride Israil Devleti olacak biri-
min kurumlarini olusturmustu. Ulus, devletten dnce olus-
mustu ancak siyasal projeyi yonetecek bu sozde-devlet, His-
tadruth olmasaydi, 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan ba-
gimsiz bir devlet olarak taninan Siyonist hareket, Arap ordu-
larina karsi giristigi savaslarda basar1 gosteremez ve fiilen
yeni siyasal ulus-birimin varligin1 koruyamazdi.

Ulusun 6gretmenleri

Okul, ister dogrudan devlet tarafindan kurulsun, ister
devlet tarafindan denetlensin, ulusun en miikemmel kuru-
mudur. Yunan demokrasisinde devlet okulunun olmayisi
zengin yurttaslarin tam anlamuyla siyasete katilmalarin si-
nirliyordu: Her yurttasin somut bir bigimde haklarini kulla-
nabilmesinin gerekliligi fikri modern ulusa baghdir. Fransiz
Ihtilali'nden itibaren, ilkokul gretmenlerine “rejan” degil
“enstititor”* denilmeye baglandi, ¢linkii onlar artik ulusu
kurmakla ytikimliydiiler.

Devlet okulu, bireyleri, Ernest Gellner’in de belirttigi gi-
bi, teknik agidan iyi bir diizey gerektiren ekonomik yasama
katilmaya hazirlamalidir. Ayrica sayelerinde devletin, birey-
ler arasinda, kamu mallarinin dagilimindan dogan anlag-
mazliklar ile bas edebilecegi ve uluslar-aras1 yasama miida-
hale edebilecegi, yetkili memurlar1 yetigtirmelidir. Devlet
ulusu ayakta tutan bir ara¢ oldugu ve onun disarida etkinlik
gostermesini sagladigi icin, kamu islerinin denetimi ve me-

* Rejan: Eskiden Fransa’da belli bir ders okutan ¢gretmene verilen ad. Bu- .
gun kullanilan “enstitiitor” sozciigi, “instituer” yani kurmak, var etmek
fiilinden turetilmistir. (¢.n.}
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murlarin ise alinmasi kamu yasaminda biiylik 6nem tasr.

Fakat her seyden once yurttaslar okulda olusur, toplulu-
ga katilma istegi okulda asilanir ve gelistirilir. Yurttaslara,
kamu yasamina gergekten katilabilmelerini saglayacak so-
mut araglar okulda verilir ve siyasetin demokratik niteligi
burada korunur. Okul sinirli bir evrene ait olan kiigiik bir
toplulugun fertlerini yurttasa doniigtiiriir.

Bir ulus icat etme tutkusunu paylasanlarin hep51 okula
kutsal bir anlam ytiklediler. 1880 yillarinin cumhuriyetgileri,
Cumbhuriyet’i kurmak igin sistematik bir bi¢imde Fransa’da
bir egitim sistemi meydana getirdiler. Jules Ferry’nin Oku-
'u*, ulusun olusumuna hizmet veren bir siyasal arag¢ haline
getirildi. Bu nedenle Okul Fransa’da tamamiyle kamu alani-
na aittir —-bu da Okul’un laik olmasi i¢in kopan firtinalarin
anlamini agikliyor. Kendisi de cumhuriyetgi olan Durkheim
bir toplumbilimci olarak, “Ulkenin ahlaki olusumunda
Okul’a diigen gorevin 6nemi”" konusunda 6nemle duruyor-
du. Bugilin cumhuriyetgi gelenegin yandaslar okula kutsal
bir anlam yilklemeye devam ediyorlar. 1987’de kurulan
Vatandaslik Komisyonu'nun raporunu hazirlayanlarin yap-
t1ig1 da buydu. Ister ulusal topraklarda olsun, ister yabanci
bir iilkede olsun, bir Fransiz 6grenim kurumunda egitim
gormiis olanlara yurttashiga alinirken kolaylik saglanmasini
onererek okulun 6grencileri ulusallastirmada oynadigi roliin
onemine degindiler.” XIX. ylizyilda da, Tiirkiye'nin ilk re-
formculari, bir bilim ve edebiyat akademisi [Dartilfiinun]
acarak egitime onemli bir yer ayirmiglardi. Buna kargin Bel-
cika'da, ortak, parasiz ve zorunlu bir okulun ¢ok ge¢ agilmis
olmasi, Belgika ulusunun Fransiz ulusu modelinde 'geli§me—
sini engelleyen etkenlerden biridir kuskusuz.

Kurulusundan itibaren Israil Devleti, Yichuv un kurum-
larinca agilmis olan okullar1 devletlestirmek isteyince siddet-
li tartismalar meydana geldi. Bu firsatla, bir Avrupa modeli
tizerine kurulu olan ancak siyasal projesinden dini boyutu

* Jules FERRY: Fransa’da ilk kez parasiz, laik (16 Haziran 1881) ve zorunlu
(28 Mart 1882) ilkgretim sistemini getiren Fransiz avukat ve siyaset ada-

&ML [g.n.]
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silip atamayan bir Yahudi Devleti'nin i¢ine diistiigii tiim ge-
ligkiler ortaya ¢ikt1. 1951°de ve 1953’te bir anlagmaya varildi,
buna gore li¢ egitim sebekesinin varligi kabul ediliyordu:
“Devlet okullar1”, “din okullar1”, 6zerk ancak kamu fonla-
rindan yardim alan ultra-ortodoks okullar. Yeni devletin ilk
bakanlik krizine yol agan ¢atisma, dogrudan dogruya ulusal
kimlik ve din ile ulus arasindaki 6zgiin bag konusundaki so-
runlan agiga ¢ikariyordu. Bu, ulusun olusumunda okula
yliklenen 6nemin gostergesiydi.

Fakat biitiin bunlarin disinda okulun tek islevinin, egi-
tim programi sayesinde ortak bir ulusal ideolojiyi ve tarihi
bellegi vermekle sona ermedigini belirtmek gerek. Daha de-
rine inecek olursak, siyasal toplumun yansimasi bi¢iminde o
da, 6grencilerin yurttaslar gibi, ailevi ya da toplumsal nite-
liklerinden bagimsiz, esit muamele gordiigi kurgusal bir ev-
ren yaratiyor. Okul hem soyut hem de somut anlamda, top-
lumsal yasamda karsilasilan esitsizliklere, sivil toplumun
devinimlerine gogiis gerebilmek i¢in yaratilan bir alandir.
Okul diizeni yurttashiginki gibi kisisellikten arinmis ve bi-
¢imseldir. Okul kurumunun olusturdugu soyutlama, ¢ocu-
ga, siyasal toplumun soyut boyutunu anlamay: ve denetle-
meyi 6gretmelidir."

Uluslarin yaraticilar:

“Uluslar1 bir bakima tarihgiler yaratir”.” Dogrudan dog-
ruya etnik topluluk igerisinde verilen tarihi cemaat hissini
yaratma gorevi 6zellikle tarih 6gretimine yiiklenmistir. Ger-
cek olaylardan yola ¢ikarak Biiyiik Bati demokrasilerinin
sanh dogusunu, Israil Devleti'nin trajik dogusunu ya da kii-
¢iik Avrupa uluslarinin idari 6zgiirliiklerinin efsanelerini ta-
rihgiler gelistirdi. XIX. yiizyil sonunda, ulus ve ulusguluklar
devrinde, bilimsel bir sekilde derlenen ge¢misin anlatimi,
kolektif kimligi ifade etmek ve bu sanl tarihin mirasgilar: se-
cilen ¢agdaslar1 bu miras1 yasatmaya ve ortak eylemi izleme-
ye yiireklendirmekle gorevlidir. Tim Avrupa uluslarinda
ulusal tarih, ulusun olusumunu ve zaferini anlatir, bireylere
diger tim kimlik ve mensubiyet bi¢imlerini bir kenara bira-
kip ulusa sadik kalmalar: gerektigi fikrini asilar. Almanya’da
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bilgilenme, Alman tstiinliigi fikrine hizmet vermistir. Fran-
sa’da III. Cumhuriyet’in muzaffer ulusu doneminde tarih, en
o6nemli bilim koluydu. 1870 yenilgisinden sonra bilgilenme
Fransa'nin entelekttiiel ve ahlaki reformuna hizmet vermeye
baslad1. Bu ytlizyilda Ernest Lavisse, yiizyillik bir kaderin ka-
¢inillmaz ve sanl bi¢cimde Cumhuriyet ulusunda nasil son
buldugunu ispatlayan yirmi yedi ciltlik bir Fransa Tarihi ka-
leme almisti: Fransa’nin tarihi, tamamlanmis bir ulusun tari-
hi idi.

Avrupa modelinde yeni Tiirk ulusunu kurmak isteyen
Mustafa Kemal de ilk olarak Osmanl tarih kurumunu fes-
hetmis, okul ve liniversiteler i¢in yeni programlar ve kitaplar
hazirlamakla ytlikiimli yeni bir tarih kurumu yaratmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun bir yiik oldugu ve 6teden beri
Anadolu’nun, Tirklerin tek ve gercek vatani, ¢aba ve
fedakarliklarina layik tek vatan oldugu diisiincesini yayma-
s1 gerekiyordu." Israil’de 1955'ten itibaren tarih 6gretimine,
ulusal bilinci uyandirma gorevi verildi. Ulusal tarih olarak
verilen Kutsal Kitabin tarihi, Tevrat'in uzun ge¢misini ve
mesruiyetini anlatarak Siyonist projenin haklihgini gosteri-
yordu. Programlarda, [branilerin Filistin’de toplandiklar1 Bi-
rinci ve Ikinci Tarikat donemleri ve Siyonist hareketin tarihi
tizerinde duruluyor, ancak Siirgiin doneminden hig s6z edil-
miyordu. Tevrat artik yalnizca inanglilar igin inmis bir kitap
degil, Israil yurttaglarinin tarih kitabi, Yahudi ulusunun sii-
rekliliginin tanig1 ve ispati, Ibranilerin torunlarinin Israil
topraklarini isgal etmelerinin mesruiyetinin kaynag: idi. Bir
diger 6rnek de ytlizyilin basinda Henri Pirenne’in kaleme al-
dig1, Lavisse’inkine benzer, alt1 ciltlik Belgika Tarihi’dir. Pi-
renne de bu eserde li¢ bliylik konuyu harmanlayarak ulusal
Belgika efsanesini olusturmaya ¢alismistr: Belgika ulusunun
uzun ge¢misini, bagdastirmacihik* kiiltiiriint, ulusun, fertle-
rinin siyasal istenci tizerine kurulmus olmasini. “Tarihimiz
boylece IX. ylizyilin ortasinda baslar ve onu ille de bir anlag-
ma ile agmak istiyorsak, baslangi¢ noktas1 olarak Londra

* Bagdagtirmacilik: Her birinin kokeni degisik, iki ya da daha gok kiiltiir
ozelliklerinin, yeni kiiltiirel bigimler doguran biresimi. [¢.n.]
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Konferansini degil, Verdun paylagim anlagmasini belirtmek,
gerek.” Daha once Pirenne’in, Belgika ulusunun kurUIU§unu
Courtrai’de Halk Kentleri'nin V1. Philippe’in ordularina kar-
s1 kazandiklar: zafere dayandirdigini gormiistiik. Bourgogne'
diikleri tarafindan kurulan devlet sayesmde tilkenin “Avru-
pa uluslar arasinda” edindigi yerin 6nemini vurguluyordu:
“Cagdas Belgika eski Hollanda'nin devamidir” “Yar-Ro-
man, yarl-Germen” bir “irktan” ve “Roma kiiltiiriiyle Ger-
men kiiltiirtiniin bir birlesimi” olan ve “igerisinde birbirine
karismis ve birbirini degistirmis iki biiyiik irkin dehasinin
bulundugu” bagdastirmaci bir kiiltiirden gelen bir “sinir”,
halkinin niteliklerini siraliyor; “irklarin karigtig ve fikir alis-
verisinin yapildig1 bu se¢ilmis yerlerde” topluluklarin “en
zeki ve en aydinlanmiglar arasinda yer aldigin1” ekliyordu.
O halde Belgika, “irklarin karisimina” tanik oldugumuz, irk-
c¢iliktan haberdar olmayan ve “bu topraklar tizerinde yasa-
yanlarin istencinin trtinii”"” olan, “etnografik bir temeli ol-
mayan bir ulus” olmakla 6viinebilirdi.

Bunun tam tersi 6rnekler de bulunuyor: Kaliforniya eya-
letinde tiim okullarda tek bir tarih kitabinin okutulmasi ko-
nusunda anlasilamadi; yani okulda Afro-Amerikan denilen,
dogugtanci, yani Yerli, “Ispanyol” ve “Beyaz” bir tarih egitimi
veriliyor. Kanada’da da, “ulusal tarih 1960’tan beri moda ol-
maktan ¢ikt1”, bundan béyle onun yerine Quebec tarihi, ve
daha genel olarak, etnik topluluklarin toplumsal tarihleri
(1talyan Kanadalilarin, Ukraynali Kanadalilarin, Germen Ka-
nadalilarin tarihi...), toplumsal siniflarin ve “cinsiyetlerin”
tarihi (kadinlarin tarihi) okutuluyor.” Bu iki biiyiik Kuzey
Amerika toplumunun, “etnik”, hatta toplumsal boliinmesi-
nin —simdilik arac1 olmasa da- belirtisi degil midir? Cesitli
“cevrelerin” kokendeki siyasal projede énemli bir yerinin ol-
dugu Hollanda'da, Ispanya’ya karsi ayaklanmanin ve tilke-
nin bagimsizliginin tarihi, Protestan ve Katolik okullarda de-
gisik bicimlerde okutulabildi.”’ Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada, bu 6rnegi uygulamak i¢in birliklerinden yeterin-
ce eminler mi?

Demokratik ulus, ussal bir siyasal diizenin parcasidir,
ancak —goriinurde celiskili bir sekilde— dinden, bir¢ok sem-
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Lolik nitelik ve ayini 6diing alma durumundadir. Onu mes-
_ru kilanin yurttaglarin istenci oldugu ol¢iide ulus, diger siya-
sal birimlerden ¢ok daha fazla, o yurttaglarin ortak degerleri

ricsellestirmis olmasina bagimlidir. Durkheim’in so6zctikleri-
ni kullanacak olursak, dayatmadan cok ahlaka dayanir. Oz-
giin kokenlerin agilmasi sonucu olusuyorsa, etnik toplulukta
aile tarafindan hemen asilanan duygular, ulus tarafindan,
sayesinde bir ortakligin siiriip gittigi mensubiyet ve katilim
hissini yaratmak igin uyandirihiyor ve ulus bu duygular: ge-
ligtirerek ayakta kalmay1 basariyor. Ister kamusal olsun, ister
6zel, ulusal kurumlar daima bunun saglanmasina adanmis-
tir. Devletin, topluluklarin kiiltiiriini tiirdeslestirmek igin
giristigi calisma, tlim birey-yurttaslarin kamu yasamina ka-
tilmasini saglama ve yetkili memurlar1 olusturma gerekliligi
ile agiklanabilir. Fakat ulusun meydana getirdigi bu soyut
cemaate somut bir bigim verebilmek ve kolektif seferberligi
saglayabilmek i¢in, ayn1 zamanda ulusal coskuyu, olusmasi-
na katkida bulundugu etnik 6zelliklerden —dil, din ve ulusal
efsaneler— yardim alarak desteklemeliydi.

Kimlik belirtilerinin gelistirilmesi

Okul, bir tarihi gegmise, bir anit degere, ortak bir kiilti-
re dayanan bir etniklesmenin tek kaynagi degildi. Ulusal
devlet, tiimiiyle ulusal kendilige bagli olacak kimlik belirti-
leri uyandirmak ve bunlar1 dayatmak i¢in bazi g1r1§1mlerde
bulunuyordu.

Her etnik toplulugunkinden farkli ulusal bir dil de bu ge-
kilde yaratiiyor ya da kullanihiyor. Ulkelerinin, Federal
Alman Cumhuriyeti'nden (FAC) ayirt edilmesi i¢in ¢aba gos-
teren Demokratik Alman Cumhuriyeti (DAC) yOneticileri,
farkl bir dil yaratmaya ¢alistilar. DAC'nin Birlesik Sosyalist
Partisi'nin Genel Sekreterinin 1970’te ilan etmis oldugu gibi:
“her seyden 6nce sunu anlamaliyiz: Hitler’in generallerinin,
neo-nazilerin ve intikamc1 politikacilarin dili, bizim Alman
dilimizle, DAC'nin baris¢ yurttaglarinin diliyle, sevdigimiz,
saydigimiz ve gelistirdigimiz dille ayn1 degildir.”?Dogu Al-
manya yoneticileri igin sosyalist dil, yeni bir ulusal kimlik
olusturmak i¢in bir ara¢ haline gelmeliydi. Bugiin Bat1 ve
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Dogu Almanya’nin yurttaglar birbirlerini sivelerinden, bazi
sozcliik ve climle kuruluslarinin kullanimindan taniyorlar.
Bu davranis bi¢imi, pnlar bunu ¢ok istekli ve kesin bir bi¢im-
de uygulasalar da, sadece totaliter devletlere 6zgii degildir.
Yunanistan 1827’de bagimsizligina kavustugunda, yeni ulu-
sun yaraticilari, klasik Yunancadan tiiretilmis, Tiirkge etkile-
rin tamamen silindigi “saf” bir dil dayatmaya galistilar, bu
da bagimsiz modern Yunanistant sembolik bir bigcimde dog-
rudan sanli Antik¢ag’in mirasgist durumuna getiriyordu. Iki
dil, ulusun kurulus dili ile Yunanlarin ya da “halkin dili”,
varliklarin1 hala bir arada siirdiirmektedir. Israil’de, her ne
kadar ilk gogmen dalgalarinin %901 Yidis dilini* konusuyor-
duise de, Ibranice, dinden arindirilmis bir dil olarak yeniden
yaratildi. Ileriki yillarda, Almanca konusulmayan iilkeler-
den gogmenlerin gelmesi, sonradan bu se¢imin hakliligin
gosterdi. Fakat as1l onemli olan ulusu saglamlastirmak igin
ortak bir dili kabul etmek degildi (Yidis dili bunu yapabilir-
di). Ulusal dil olarak Ibraniceyi benimsemek siyasal bir dav-
ranustl, tipki yeni gogmenleri, Siirgiin’deki ad ve soyadlarin
degistirip Ibranice bir ad ve soyadi almaya zorlama karari,
ya da Yahudi dininin bayramlarini, ulusal bayram ilan et-
mek gibi: 6nemli olan Diaspora Yahudilerinin ac1 kaderlerini
sembolik olarak geride birakmak ve Ibraniyi yaratmakt1. Ba-
z1eski Afrika kolonilerinde, kamu yagaminda bugiin hala In-
gilizce ya da Fransizca konusuluyor ¢linkii baska bir ortak
dil bulunmuyor (bu Yerli Birliginin durumudur), fakat bu,
6zellikle halkin biitiinliigiinii korumak, siyasal ulus sayesin-
de etnik topluluklarin asildigini ve etnik kokeni ne olursa ol-
sun siyasal bir iist tabakanin igbirligini gostermektedir.” Ye-
ni Gana htikiimetinin ilk kararlarindan biri, yerel dille yapi-
lan ilkégretim yillarini azaltma ve ilkogretimin, daha ikinci
yilinda Ingilizce egitime baglama karari idi* Mustafa Kemal
ise, Osmanli Imparatorlugu'nun dilinin mirasgis1 olan Tiirk
dilinin degistirilmesini emretmisti: Islam ya da Dogu dille-
rinden gelen yabanci sozclikler ¢ikarilirken, Avrupa kokenli

*Yidis dili: Agkenazi Yahudileri tarafindan konugulan ve Yahudi Almanca- -
st da denilen bir dil. [¢.n.]
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sozclikler korunuyordu, bazen de ¢ikarilan sozciiklerin yeri-

ne Avrupa kokenli yenileri kabul ediliyordu. Boylece

yurttashgin evrensel dili, 6zgiin ve kodlanmus dille, Gemeins-
- chaft ile farklilik gosteriyordu.

Bazen de kullanilacak dil konusunda bir karara varilinca
yeni bir yazi bi¢gimi yaratiliyordu. Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra Tiirkiye’deki dil ve yazi reformunun pratik nedenleri
bulunuyordu. Ancak Kasim 1928’de resmen onaylanan Latin
alfabesinin kabullinlin sembolik bir anlam1 da vardi: Musta-
fa Kemal'in niyeti, Osmanli’'nin ge¢misiyle aralarindaki tiim
baglar1 koparmakti. Yeni bir yaz1 6grenerek ve Arapga yazi-
y1 unutarak, daha basit ve Avrupa standartlarinda bir dil be-
nimseyerek, yeni nesil bundan boyle Avrupa tilkeleri mode-
linde modern bir ulusun degerlerine ve dlgiitlerine daha agik
olacakt1.”

Zaten varolan biiylik sehirleri baskent yapmayip hig
yoktan bir bagkent yaratma karar1 da ayn1 mantik igerisinde
yer alir. Yeni giiclin merkezini New York ya da Rio de Jane-
iro’da olusturmak yerine Washington ya da Brasilia’y1 yarat-
mak; yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal
merkezi olmus [stanbul yerine, Anadolu’nun ortasindaki kii-
ciik bir kasabay1, Ankara’y1 se¢mek; ge¢mis etnik topluluk-
lardan, devletlerden ya da rejimlerden bagimsiz, yeni bir si-
yasal kendiligin yaratildigini gostermekti.

Ulusun kendisini temsil edecek somut belirtiler de’ gelis-
tiriliyordu. Meydanlara, sokaklara, havaalanlarina ya da
anitlara verilen adlar, ulusal degerlere somut bir bigim veri-
yordu. Ulusal mars, ulusal bayram ya da bayrak, kutsal gibi
goriilen duygu ve davranislara neden oluyordu: bayrak ¢e-
kilirken ya da ulusal mars okunurken sessizligi koruyarak
ayakta durarak saygimizi ifade ediyorduk. Ister, Fransa’daki
14 Temmuz askeri gecidi ya da Zafer Taki'nin altindaki t6-
ren, ister, 1ngi1tere’de, mubhafizlarin nobet degisimi ya da
kraligenin dogum giinti, ya da isterse, yeni Amerikan yurt-
taslarinin topluca ant igmeleri s6z konusu olsun, bu gibi ulu-
sal torenler, ulus fikrini kolektif bir ritme somut olarak dahil
ediyor. Tim bu ayinsel kurallarin amaci, cemaatin anlamin
korumak, kolektife mensubiyet duygusunu giiglendirmek
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ve ulusal degerlerin ézgiinliigijne‘ve o6nemine olan inanci
siirdiirmektir. Tipkidin gibi ulus da, giinliik yasamda somut

bir bigim almasini_saglayan uygulamalar, semboller ve
Olumlu olumsuz kurallar geligtirmeden ayakta durmayi ba-

aramazdi.

Kiiltiirel bir biitiinliik saglama ¢abalarinin da, incelenen
orneklerin de gostermis oldugu gibi, sinirlar1 bulunuyordu.
XVLI. ylizyildan beri, IIl. Cumhuriyet’in yasalariyla kurumlas-
tirilan bir dil birligi saglama ¢abalarinin stirdiigii, oy birligi
ile en miikemmel ulus-devlet ilan edilen Jakoben Fransa’da,
1914’te, ulusal topraklarda hala on dort dil konu@uluydrdu.
Bugtine kadar Korsika, siyaseti 6zgtinligiinii korudu. Fran-
s1z idari sisteminin jakobinizmi, uygulamada sinirlands, ve
yerel gliglerce ehlilestirilerek yeniden yorumland:* Yuna-®
nistan’da, 1830’da ulusgularin yarattig1 saf dil, bugiin
Yunanlarin hala konustugu halkin dilini silemedi. 1920-1930
yillar1 arasinda Mustafa Kemal'in laikligi benimsetme ¢aba-
lar1, Tiirk kimliginin bugiin toplumsal yagsamda Islam’a sik1
sikiya bagli kalmasina engel olmadi. Gayrimiislim Tiirk
yurttaglar1 toplumsal yasamda bugiin hala Yahudi, Yunan
ya da Ermeni millet’lere mensupmus gibi muamele goriiyor-
lar, oysa bu milletler, Mustafa Kemal eski Osmanli Impara-
torlugu’'nu laik bir modern ulusa dontstirdiigiinde resmen,
kald1r11m1§t1 Henri Pirenne’in Belgika ulusunun uzun geg-
misi ve degerleri lizerine yazdig1 eser Flaman ve Valon kim-
liklerinin asilmasi igin yeterli olmamigsts. 1920’den itibaren
yeni Yugoslavya Devleti'nin tek bir siyasal kendilik olugtur-
ma ¢abalarina ragmen Giiney Slavlari, Hirvatlar ve Slrplar
Ozgiin bir kimlik gelistirmeye ve kendi ortak dillerini, Slrp-
lar Latin harfleriyle, Hirvatlar Kiril alfabesiyle, kullanmaya
) devam ettiler, ‘boylece bazilar1 katolik ve Roman klmllglm
bazilar1 da Ortodoksluga ve Bizans gelenegine olan sadakat—
lerini yeniden ifade ediyorlardi. Tarihi topluluklar ayni geg-

Jmis bilincini ve ayni siyasal projeyi paylasmadiklarinda, dil
Dirliginin de, diger tim kulturel birlikler gibi, bu toplulukla-
11 bir arada tutmaya giicii yetmeyebilir.

Kiiltiirel tiirdeslik ve siyasal agskinlik



150 Yurttaslar Cemaati

Topluluklarin tiirdesligi Aristoteles’ten John Stuart

Mill’e, siyasal birimlerin istikrarini saglayan vazgecilmez bir

sarti olarak degerlendirildi. Cesitli donemlerde ya goklere-gi-
karild1 ya da mahkum edildi. Ulus ve ulusqulugun zafer
doneminde, kiiltiirel birim ile siyasal birimin birbirine karis-
t1g1 —yani etnik toplulugun ulusa doniistligii- ulus-devlet
Mauss’a gore bu eski diiglincenin “en glizel” bigimini ortaya
¢ikariyordu. Bugiin modern degerler ve her bireyin, her kiil-
tiiriin gesitliligi ve otantizmi adina bu stire¢ mahkum edili-
yor._ Mario Vargas Llosa, soziinii etti§imiz konferansta su
suglamada bulunmaktan geri kalmiyordu: “Ulus, ancak tek-
bi¢imliligi yaratmaya calisan bir sistem sayesinde ayakta du-
_ruyor ve bu da tiirdesligi dayatiyor.”

Kiilttirel gesitliligin kendisi bir ulusun yaratilmasin en-
gellemiyor. Ozgiin koklesmelerin, soyut ve siyasal bir top-
lumla asilmas1 bu koklesmelerin ortadan kaldirilmasini ge-
rektirmiyor —bu zaten ne miimkiindiir ne de boyle bir sey is-
tenebilir. Yurttaghk etnik kimlikten farkl olarak, kiiltiirel
kimlige dayanmaz. Bir kez daha konsosyatif demokrasiler-
den ve en yash liniter uluslarda hala varolan bolgesel ¢esitli-
likten —Korsikali, Broton, Bask ya da Gal'li- s6z edebiliriz.
Dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin nesnel cesitliligi, kokeninde,

_ortak bir sivasal alanin olusmasina aykin degildir. Topluluk-
larin tiirdesligi, siyasal igbirligini kolaylastiran sartlardan
_yalnizca biridir. Devlet kurumlarinin bir siyasal projeleri
varsa ve bunlar belirgin bir etnik topluluk tarafindan degil,
Dbir siyasal toplum tarafindan yénlendiriliyorsa, bu kurum-
lar, gruplar arasindaki kiiltiirel farkhiliklar: ve kimlik farkl-
_hiklarir —ancak bu daha giigtiir- agabilirler. Uluslarin varl-
gx_,_s_ly_asa_l projenin, mesru olarak kabul edilen kurallardan
_yola cikarak toplumsal, dini, bolgesel ya da etnik gruplar

arasindaki rekabet ve ¢atismalari ¢6ziimleme yetenegine

baghdir.

Oysa tarihi deneyim, Kiiltiirel ve tarihi farkliliklarin in-

dirgenmesinin, etnik kimlikleri agmadaki en ekonomik ve

biiyiik ihtimalle de en etkin yontem oldugunu gostermistir.

Topluluklarin nesnel tiirdesligi, kendi bagina bir ulus yarat-
maya yetmez, ancak bunun toplumsal yasamin ve siyasal
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toplumun degisimlerini kolaylagtirdigi dogrudur. Ulusun

olusumuyla birlikte, her zaman, yalnizca siyasal degil, kiltii-
_rel ozgiinliikleri de azaltmay! amaglayan eylemlere girisil-
_mesinin nedeni de budur. Her siyasal orgiitlenme siirecini,
gecmiste varolmus kendiliklerin kiilttirel soykirimiyla karis-
tirmamak gerekse de, siyasal bir birim oldugu ol¢lide yurt-
tashiga dayali ulusun kaginilmaz bir bigimde dayatmalarda
bulundugu ve bir tiir siddet kullandig1 da ortadadir. Dev-
letin eyleminin farkliliklar1 6nemsizlestirmeye egilimli oldu-
gu ve esitlik mantifinin daima 6zdeslestirme mantigina do-

niigme rizikosu tasidig1 dogrudur.

Yine de ulusal yapilanmayyi, bir tek bu boyutuna indirge-
yemeyiz. Toplulugun kimlik diizeyinde nesnel tiirdesligini
glclendirmeye ¢alisirken, demokratik ulusun devleti, 6nce--
den varolmus kiiltiirel ve siyasal bigimleri yasaklamaya ya
da en azindan bunlar1 6zel yasama itmeye egilimlidir, fakat
ayni zamanda da bireylere siyasal yasama katilma hakki ve-
rir. Devlet tarafindan gelistirilen ortak kiiltiir, yalnizca sana-
yi toplumunun dayattig1 teknik gereksinimlerin tiriinti degil,
siyasal bir toplumu gelistirme yontemidir. Dil, etnik bir be-
lirtidir ancak ayn1 zamanda da demokratik yasamin olusma-
sin1 ve ayakta durmasini saglayan bir aragtir.

Karma topluluklardan olusmus az sayidaki istikrarh’
uluslar, her gruba mensup olanlarin digerlerini saymasinin
sart oldugunu benimsemekle kalmadig, yavas yavas bu kar-
silikli saygiyr devam ettirecek siyasal kurumlar1 olustur-
dugu, birkag ylizyillik bir tarihin Urini olmuslardir hep.
Konsosyatif demokrasiler ornegi genellestirilebilir: Federa-
lizm, terimin hukuki ve siyasal anlamini ele alacak olursak,
bir ulusun istikrarin1 ancak, kokendeki siyasal projenin ayril-
maz bir pargas: oldugunda, saglayabilmistir, bu —-Kuzey Gii-
ney Savasi’'nin yol a¢tig1 bollinmelere ve kine ragmen ayak-
ta kalabilmis— Amerika Birlesik Devletleri'nde, Isvicre’de ve
Federal Almanya’da boyledir. Federalizm, siddetli ¢atisma-
larda kars: karsiya gelmis halklarin ortak yasamin orgtitle-
yememistir hi¢. Konsosyatif demokrasilerin varolma sartlar
olan hukuki yiikiimlilikler ve siyasal uygulamalarin
igsellestirilmesi Isvigre’nin, Hollanda'nin, ve diger yandan
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Yugoslavya ve Cekoslovakya'nin geligkili 6rneklerinin de
gosterdigi gibi 6yle birdenbire benimsenemez.

Ulus tamamiyle soyut bir bigim olmadigindan, belirgin_
bir toplumda ve kiiltiirde ortaya ¢iktigindan, siyasal toplum,
ilkelerini yeniden tartisma konusu yapan 6zgiinliik bigimle-
riyle uyum saglayamaz. Bir yurttas ulusunun varhigini sagla-
mak i¢in iki gerekliligi yerine getirmek sart goriiniiyor. Bi-
reylerin dini, uruksal ya da ailevi baglardan ve dayanisma
bicimlerihden, en azindan ilke diizeyinde bagimsiz bir bii-
tiin haline getirilmis bir kamu alaninin varligini benimseme-
leri ve bu alanin igleyis kurallarina uymalar1 gerekir. Ote
yandan, demokratik ulusun mantigini olusturan, her bireyin
onur esitligi, toplumsal yasamin diger alanlarinda, 6zellikle
de kisisel haklar konusunda, statii esitsizlikleri yiiziinden ¢e-
liski teskil etmemelidir.

Bu ilk gereklilik dogrultusunda, 6zel yasamdaki 6zgiin-
liikklerin siyasal topluma 6zgili mantiga uyulmasini engelle-
memesi gerekir. Bir baska deyisle yurttashk dini uygulama-
lardan ayr tutulmali ve diger dayanisma bigimlerinin aley-
hine, bireylere dayatilmahdir. Demokratik ulusla Islam’in
bagdasirligi sorununa, siyasetin dini niteligi yol acar. Muslu-
man gelenege gore devlet, Bernard Lewis’in tanimini alacak

olursak, “Tanrt’'nin halkini yéneten Tanri'nin devletidir, ya-
sa, Tanr1'nin yasasidir. Bir tek Tanri'nin haklar: vardir; insa-
_nin sadece gorevleri vardir.” Miisliiman topraklarda demok-
ratik bir ulusun olusumu, gelenegin yeniden yorumlanmasi-
- n1, ortak yasamin dinf ve ulusal boyutu arasindaki bagin ye-
niden tartisilmasini gerektirir (bir Bat1 ulusunda yerlesmis
bulunan Miisliiman topluluklarin sorunu farkhdir).

Diger yandan 6zel yasamin degerleri, ulusal projeyi ye-
niden tartisma konusu yapmadan, kamu yagsaminin uygula-
malarin1 doguran degerlerle uzun vadede biiytik farkhiliklar
gostermeye devam edemez. Hukuk devletine duyulan saygi
—-ya da “anayasal vatanseverlik”— tiim kiiltiirel geleneklerle
uyum iginde degildir. Siyasal esitlik, bireyin “tepeden tir-
naga yurttas” olma felsefesinden esinlenir. Kamu yasaminin
isleyisini saglayan ilkeler -her yurttagin onurunun ve
esitliginin temel deger sayilmas: fikri—, baz1 geleneksel kiil-
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tiir bigimlerine aykir1 diye nitelendirilebilecek degerlere da-
yanir; ornegin kadin ve erkek arasindaki statii esitsizligine,
dayanan kiiltiirlere. Ingiliz yargiglar boylece kiiltiirel 6zgiin~
liiklere gosterilen hoggoriiniin de sinirlar1 olmas: gerektigini
belirttiler. Geleneksel yasa ve adetler ancak “makul” olduk;
larinda ve kamu diizenine uygun olduklarinda taninabilirdi,.
bunlar Ingiltere’de ancak soke edici (repugnant) diye nitelen-,
dirilmedikleri ve mahkemenin vicdanini rahatsiz etmedikle-
ri takdirde uygulanabilirdi.”” Boylece Ingiliz mahkemeleri es-
lerden birinin on alt1 yagindan kiigtik oldugu evlilikleri, zo-,
raki evlilikleri, kadinin bos diisiiriilmesini, Miisliiman ka-
dinlarin Miisliiman olmayan biriyle evlenmesinin yasaklan-
masini, bireysel 6zglirliige aykir1 olarak nitelendirilen her
tiir uygulamay1 reddetmislerdir. Ingiliz Miisliimanlari, Is-
lam yasalariyla yargilanma hakkini elde edememislerdir,
ciinkii yasalarindan bazilar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'ne aykir1 bulunmugtur.®* Ingiliz yargiglar baz1 kiiltiirel
cogulculuk bigimlerini yasalarla sinirlamiglardir. Fransa’da
_yargic, kamu diizenine aykiri olarak nitelendirildiginde, ya-
banci bir yasay1 uygulamay: reddeder; bu, 6rnegin, kadinin
bos diistiriilmesi, ¢okeslilik, eslerden birinin dininden ya da
uyrugundan dolay1 evliligin engellenmesi gibi uygulamalar-
dir. Daha genel olarak, 29 Mayis 1990’da Bagsbakan'in 6nder-
ligindeki yuvarlak masa toplantis1 esnasinda hazirlanan
“biitiinlesme stzlesmesi” su ilkeyi ortaya koymustu: “Fran-
sa kendi topraklarinda, temel ilkelerine, 6zellikle de kadin-
lara iliskin olanlara aykir hi¢bir uygulamaya izin vermeye-
cektir.”” Her cesit statii esitsizligi —kadin erkek esitsizligi be-
lirgin bir 6rnektir— her yurttagin temel esitligi ilkesi, demok-
ratik uygulamanin temel tas: haline getirildiginde, ortak de-
gerlere karsi bir meydan okuma seklinde degerlendirilir.

Bu ilkeler bir kez belirlendiginde, uygulamalarda ortaya
gikan sorunlar1 ¢oziimlemek kaliyor. Devletin tarafsizlig il-
kesi lizerine kurulu-uluslarda bile, 6zel yasam ve kamu ya-
sami arasindaki sinir ve ozglinliiklerin taninmasi sorunu ha-
14 glindemdedir: Eger herkesin 6zel yasaminda istedigi dili
kullanma 6zglirliigii bulunuyorsa, birden fazla dilin varlhig-
nin, Isvigre’de oldugu gibi ulusal anlasmanin bir pargasi ol-
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madig tilkelerde, siyasal birimi tartisma konusu yapmadan,
kamu yasaminda birden fazla dilin kullanilmasina izin veri-
debilir mi? Her seyden once ulusal yagamin, hepimiz icin or-
tak olan kurallarinin 6grenilmesi gereken okulda, bolgesel
ve dini 6zgunluklerin ifade edilmesine nereye kadar izin ve-
1ilébilir? Ortak 6grenimin gereklilikleri —her ulusal olusum

ozgiinliikleri yok etme egilimindedir ve bazen bunlar siddet
Jyoluyla yok etme zaafina yenik diigsme rizikosu tagir— ve 9z-

gun kiiltiirlerin siirekliligi arasinda, bunlar ancak 6zel ya-.

_samda ifade edildiklerinde ka¢inilmaz bir gerilim olusur. Bu
da, baz1 bolgeci militanlarin ya da farklilik hakk: yandaslari-
nin hayallerini canlandiriyor; bunlar kiiltiirel ya da dini 6z-
gunliiklerin sadece sivil toplumun tanidig1 6zgiirliik ve gos-
terdigi hosgoriiyle yetinmemesini, bunlarin kamu alaninda
kabul edilip devletten yardim almalarini talep ediyorlar.

Bu ¢oziimlemeler demokratik ulus i¢in, Claude Lévi-
Strauss'un Race et Histoire’da [Irk ve Tarih] dile getirdigi “ce-
sitliliklerin ulasti1 en yiiksek nokta” taniminin yapilmasin
saglar: bu, topluluklarin ortak siyasal alana katilimlarinin
engellenmedigi noktadir. Bunun ulusal gelenege ve 6zellikle
de devlet kurumlarinin tarihine ve vatan sevgisi duygusuna
gore degiskenlik gosterdigi agiktir. Isvigre modelini bagka
tilkelere ihrag etme tutkusuna sahip olunabilir, ancak bunun,
tarihi olaylarin ve ulusal bir bellegin yeniden olusumunun
harmanlandig1 uzun bir tarihin sonucu oldugu unutulma-
malidir.

. Ulusgu egilimler ve barig¢1 yonelim

Devlet bir arada bulundurdugu toplulugu tiirdeslestir-
meye, tarihin, kurumlarin ve ortak degerlerin 6zgiinliigii bi-
lincini gliglendirmeye calistig1 lgiide, tutkusu ve yarattig
etki;ulusal 6zgiinliigii ve siyasal projeyi giiclendirmektir. Bu
proje, olusmus uluslar1 daima digerlerinden tistiin oldukla-
rin1 iddia etmeye, ulusal ifadeden ulusqguluga ge¢cmeye iter.
Ancak Max Weber’in ulusa bagladig:1 gii¢ istenci, yalnizca
demokratik uluslar:1 degil, tiim siyasal ulus-birimleri niteler.

Ulusguluk devrinde demokratik ulus da siyasal istekleri-
ni diger siyasal ulus-birimlere dayatmaya ¢alismistir ya da
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en azindan bunlarin isteklerini, “Avrupa birligi” igerisinde,
yani Avrupa’daki siyasal birimler arasi iligkiler sisteminde,
kendisine dayatmalarina engel olmaya ¢alismistir. SOmiirge
savaslarini ytriitenler ve, kendi varolus mantiklarina aykir
bir bi¢imde, tiim diinyada siyasal egemenliklerini dayatan-
lar da demokratik uluslardir.

Silahli ¢atismalarin amaci ¢ogu zaman, siyasal ulus-bi-
rimlerin ya da devletlerin varligi, yaratilmasi ya da yok edil-
mesidir. Etnik topluluklar ve uluslar arasindaki iliskiler dog-
rudan hiikiimetin mesruiyetine ve ortak yasam ilkesine bag-
11 oldugu igin ulusguluklar XIX. yiizyildan beri siyasal ¢atis-
malarin baslica itici giicli olmustur. Halklarin kendi kader-
lerini tayin haklari, kolektif kimliklerin bilincine varmis olan
etnik topluluklarin, ellerinde silahlarla bu hakkin siyasal ba-
gimsizlikla ¢akismasini elde etmeye ¢alistiklar: gatismalar
koriiklemistir. XX. yiizyilin en biiyiik savaglarina demokratik
uluslar neden olmamuigtir, bu savaslar demokratik uluslar:
birbirleriyle degil, once demokratik uluslarla bagka ilkeler
tizerine kurulu siyasal ulus-birimleri, sonra da birkag de-
mokratik ulusla, mesruiyetin modern ilkeleri adina bagim-
sizliklarini talep eden eski kolonileri kars: karsiya getirmis-
lerdir (bagimsizlasma her zaman siddet yoluyla elde edilme-
mistir, siddet bunun igin'sart degildi). XX. yilizyil savaslarinin
kokeninde bulunan demokratik uluslardan ¢ok ulusguluk-
lardir.

Bizatihi devletlerin varliginin disinda, siyasal rejimin ya-
pist ¢ogu zaman silahl1 ¢atismalarin nedenidir. Birinci Diin-
ya Savasi’nin patlamasina dogrudan dogruya, bazilan yurt-
taslar cemaati uluslar1 olan Avrupa’daki siyasal ulus-birim-
ler arasindaki ¢ekismeler neden olduysa, bu savasin nedeni
de siyasal Orgiitlenme ilkesine dayaniyordu: demokratik
uluslar Alman ve —ulusgu talepler sonucu istikrar1 bozulmusg
olan- Avusturya Imparatorluklar’'na karsi, ilk zamanlar
Garlik Rusyasi’nin yardimiyla savasiyorlardi. Ikinci Diinya
Savasi’'nda, 1941 yilindan itibaren Sovyetlerle miittefik olan
demokratik uluslar, kendi yasalarin1 ve siyasal rejimini da-
yatmak isteginin canlandirdig1 bir bagka ideolojik Impara-
torluga karsi savasiyorlardi. 1945'ten beri askeri ¢atismalar
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hi¢bir zaman tamamen ulusal ya da ulusqu degildi, daima
Sovyet Imparatorlugu’nun askeri ve ideolojik istiinliigiine
bagli, ideolojik bir boyutlar1 vardi. 1945'ten beri demokratik
uluslar arasindaki ¢ekismeler baris¢1 yollardan, rekabet ve
ozellikle de ekonomik isbirligi sayesinde ¢oziimlenmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin isbirligi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu kurma ¢abalari, komtinist yonetici-
lerin tutkulariyla kars: karsiya bulunan -yurttashga dayali
uluslarin aralarindaki gekismeleri asmalarini simgeliyordu.
XX. yiizyilin en biiytlik ¢atismalar etnik, ideolojik boyutta ya
da imparatorluk boyutunda olmustur.

Nitelikleri sayesinde demokratik ulus, diger siyasal ulus-
birimlerden daha az silahli1 ¢atismalara dayanir. Antik¢ag in-
saninin aksine modern demokratik insan her seyden once bir
homo oeconomicus’tur. Tocqueville, “demokratik halklarin ¢i-
karlar: ve i¢glidiileri sayesinde dogal olarak barisa yoneldik-
lerini” yaziyordu...* XIX. ylizyil sonunun azgin ulusguluk-
lar1 devrinde, “fabrikalar1” ulus gliciiniin temeli haline getir-
menin gerekliligine inanildiysa, Avrupa kolonilerinin yayil-
masl dogrudan sanayinin hammadde ve pazar ihtiyaglarina
bagh olarak gerceklesmisse —bu konu, Leninist emperyalizm
teorisi tarafindan gelistirilmistir—, sanayi, dogasi geregi siya-
sal sinirlardan haberdar degildir ve ulus-asir1 insan, bilgi,
hammadde ve {iriin aligverisini dayatir. Bilimsel aklin iire-
timde kullanilmasina dayanan sanayi toplumu, giictil olarak
evrenseldir. I¢ mantig1 irklarin ve halklarin sinirlarini agar.
Schumpeter, saf kapitalist mantik ile hareket eden bir rejimin
emperyalist olamayacagini ileri siirmiistii. Saint-Simon ve
Auguste Comte tarafindan gelistirilmis olan, savas ve yeni
sanayi toplumu arasindaki ¢atigki fikrini yeniden ele alan
Mauss ulusa temelde baris¢i bir yonelim atfediyor ve ona go-
re emperyalistlerin “tam olarak oturmamis ve kendilerini
ulusal yasamda deneyen geng toplumlar” olduklarini soyli-
yordu.™

Demokratik ulusun barig¢1 yonelimi konusunda yanilmi-
yorlard1 ancak genel iyimserlikleri hataliydi. Bunun hepi-
mizce kabul edilen siyasal bi¢im olacagini diistlintiyorlarda.
Bugtin higbir sey bu iyimserligi dogrulamiyor. Bu siyasal re-
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jim bugtin ancak az sayidaki birkag lilkenin mevcut rejimi-
dir, gelismis ekonomilerle diinyanin geri kalan1 arasindaki
esitsizlikler azalmiyor ve yakin bir gelecekte dé azalacakmis
gibi goriinmiiyor, ideolojik karsitliklarin sona erecegi yok ve
kendilerini ulus olarak kabul ettirmek isteyen etnik toplu-
luklarin miicadeleleri gitgide artiyor. Higbir sey diinya bari-
sin1 mujdelemiyor.

DEMOKRATIK BUTUNLESME

Cesitli toplumsal gruplar ulusal siyasal projeye daima
esitsiz bir bi¢imde katilmislardir. Max Weber’in yazmis ol-
dugu gibi, demokratik ulusun evrensel siyasal bigim olmasi-
n1 isteyenlerin “bazen dogrudan dogruya olmasa da maddi,
bazen de ideolojik” ¢ikarlar1 bulunuyordu.” .
Statii esitsizliklerinin agilmasi ]

Herkesin hukuki esitliginin ve siyasal haklarinin tanin--
masl, etnik topluluklara ya da azinlik gruplarina mensup
olan, siyasal ve hukuki agidan egemenlik altinda bulunanlar
i¢in dogrudan dogruya bir ¢ikar tegkil eder —bu esitlik kis-
men ve sembolik bir bigimde olsa da statiilerinin asag1 konu-
mu giderir. Hukuki ve siyasal agidan azinlikta olan toplu-
luklar kendilerini koruyan digerlerinden daha iyi anladikla-_
r1 igin demokratik yurttaghk ilkelerine ozellikle baglanm1§—
lardir. Ornegin Fransa’da azmlikta bulunan Protestanlarin
kamu yasamina yiiksek bir katilim gosterdlklerml ve bunla-
rin, sayica az olmalarindan kaynaklanan asagilik duygulari-
n1 gideren laiklik ilkesine nasil bagh olduklarin biliyoruz. "
Amerika Birlesik Devletlerinde sabit bir sosyo-ekonomik’
diizeye sahip Afro-Amerikalilarin segimlerde, diger etnik
gruplardan daha ytiksek bir katilim orani sergiledikleri go-
rilmiistiir; bu durum Yerli Birligi'nin Dokunulmazlar’1 igin_
de gegerlidir. -

Bu, biitiin Avrupa tilkelerinde, kendilerine yurttaslik ve-
rilen —yani kendilerine zulmedenlerle siyasal ve hukuki agi-
dan esitlik saglanan— Yahudilerin ulusal projelere katilimini
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da agikliyor. Italya’da ve Avusturya’da uluslar, eskiden
varolan milliyetlere karsi kurulurken bunlardan higbirine
mensup olmayan Yahudilerin biiytik bir boliimii ulusal pro-
jeye tamamu ile ve tutkuyla katiliyorlardi. Yahudilerin tek
gercek Avusturyalilar, ayn1 zamanda da tek gergek Italyan-
lar olduklar1 yazilmastir ¢linkii digerleri her seyden 6nce Pi-
emonteli, Lombardiyal1 ya da Sicilyal1 olarak kalmislardi. Ne
Valon, ne de Flaman olduklarindan, belki de Belgikali olarak
tek onlar sayiliyordu; bugiin bile biri Flaman digeri Valon bi-
rer Yahudi cemaati bulunuyor. Birlesmis Reich siiresince Al-
man Yahudiler, entelektiiel ve kiiltiirel basarilariylabariz bir
celiski i¢inde olan siyasal basarisizliklarinin, ulusal bilincin
gecikmis olmasina bagli oldugunu ve Alman ulusu tama-
miyle tamamlanmis oldugunda sona erecegini diisiiniiyor-
lardi. Tim Avrupa iilkelerinde otuzlu yillarda, Yahudi diig-

manliginin bariz bir bicimde yurttaghiga dayali uluslarda ve
Jurttashk ilkesi zayifladigi zaman ortaya giktign gorilmiis-
Jtur: Demokratik ulus kendi ilkelerine her zaman sadik kal-
mamustir ancak bu ilkelerin yine de, Yahudi diismanliginin
en belirgin 6rnegini olusturdugu, etnik tutkulara karsi en iyi
engel oldugu da ortadadir.

Aristokratik bir gelenege bagh olan tilkelerde toplumsal
statiileri diisiik olan kentsoylularin da ulusta ayni siyasal ve
ekonomik ¢ikarlar1 bulunuyordu. Bu yiizden kapitalist kent-

Soyluluk ve ulusal olugum arasindaki baglar konusunda hep
1srar edilmigtir —tabii bu Marksist diistiniirlerin sik sik 6ne
sirdiigli gibi kentsoylulugun, kapitalist iligkilerin basit bir
ifadesi oldugu anlamina gelmez. Dogru olan, sanayici ve
tiiccar kentsoylulugun, ayn1 ddnemde gelismis olan kapita-

list rejim icin oldugu kadar demokratik rejim igin de gorev

_yapan ve bu rejimlerden kir eden oldugudur. Norbert
Elias’a gore Alman ulusunun gecikmesi, diger etkenlerin ya-
ni sira, Bismarck Imparatorlugu’nun, askeri soylulugun ege-
menligini, yasam ve disiince tarzin1 ekonomik kentsoylulu-
Fga dayatmasina izin vermis olmasindan kaynaklaniyordu.
Fakat entelektiiel kentsoylulugun da ulusun olusmasinda bir
o kadar gikar1 bulunuyordu. Kralin hukukgulari, Ingiliz ve

" Fransiz monarsilerinin devlet kurumlarinin  kurulugunda
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o6nemli bir rol oynadilar. XVI. ytlizyildan itibaren tarihgi ve

sairler ingiltere’nin sanini goklere ¢ikardilar. Tiim tilkelerde,

devlet kurumlar1 kurulunca tarihgiler, ulusal kaderi erekbi-

limsel bir gorlinlime sokarak vatanseverligi abarttilar ve

goklere cikardilar. XIX. ylizyll boyunca “tek ulusguluklar1”

ya da ulusal 6zellikleri, arastirma ve diisiinceleriyle ulusgu

taleplere doniistiiren entelektiiellerdir. Somut mensubiyetle-

rin asilmasi i¢in —bu, bireylerin varolan 6zgtinliikleri geride

birakmalar1 ya da yeniden yorumlamalar: anlamina gelir—,

ulusal projenin vazgegilmez boyutu olan, toplumsal

yasamin degerleri sistemi, ortak bir ideolojinin gelistirilmesi

gerekiyordu. Tim Dogu Avrupa ve Balkan uluslarinda, ulu-

sal yeniden dogusun li¢ asamasi oldugunu gordiik:

entelektiellerin mazlum halkin kuiltirinu, dilini ve tarihini

yaratmalar1 ya da yeniden yaratmalar1 asamasi; azinliktaki

yurtseverlerin, yazarlarin yazdiklarini siyasal terimlerle ye-

niden yorumlamalar1 asamasi; ve son olarak, eylemlerini

siirdiiren bu azinliklarin diistincelerini, bagimsizik hareketi-

ni baglatacak olan kitlelere yaymalar1 asamas1.™ Artik etnik

degil ulusal olan ortak bir bellegin olugsmasi her ulusal yapi-

lanmanin vazgegilmez boyutuydu. Fransa’da 11I.. Cumhuri-

yet’in yurtsever liniversite tarihgileri, XIX. ylizyil Orta Avru-

pa entelektiielleri, Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden itiba- ,
ren somiirgelerdeki Batililasmis entelektiieller, siiphesiz ulu-

sal ideolojiyi gelistirmis ve bu yeni dinin, yani ulusun rahip-,
leri gorevini listlenmislerdir. Fakat tarihgilerin ve entelektii-,

ellerin, hukuki ve ekonomik yeterlilik ve soylemlerin deneti-,
mi tzerine kurulu demokratik yasama katilma imkanlarn

vardl. Bu soylemlerin denetimi sozciiklerin ve kavramlarin

dogru kullanilmasini gerektirir. Entelektiiellerin de uluslarin

olusumunda, sanayici ve tiiccar kentsoylular gibi, Max We-

ber’in dile getirdigi “yar gergek, yar1 ideolojik” ¢ikarlar: var-

di. Evrensel degerlere ¢agri, bunlara indirgenemezse de, tar-,
ih slirecinde olusmus toplumsal ¢ikarlara hi¢cbir zaman ya-

banci degildir.

Iscilerin yurttaghg: .
Ekonomik ve toplumsal diizeyleri diistik olan topluluk-
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lar, siyasal ve hukuki esitlik ilkesi izerine kurulu bir ulusta
nasrl biitlinlestirilirdi? Tiim Avrupa uluslarinda XIX. ytizyil
sanayiinin ilk is¢i nesilleri ulus idealini pek benimsememis-
lerdi. Ilk sanayi devriminin altiist olmus ve yoksul diinya-
sinda hukuki ve siyasal esitlik, ekonomik dtizenin kat1 esit-
sizliklerini sembolik bir bigimde bile gideremezdi. Bigimsel
demokrasinin Marksist elestirisi ve gercek demokrasi 6zlemi
bu donemde, listyap: siyaset teorisiyle birlikte dogmustur.
Isgilerin iginde bulunduklar1 maddi sartlar liberal anayasal
devletin neden basit bir kurgu olmakla, hatta ikiyiizliiliikle
suglandigini agikliyordu. Is¢i enternasyonallerinin yetkilileri
ulusal kentsoylu toplumunu suglamaktan ve sinirlarin ote-
sinde bir isgi dayanigmasina ¢agri1 yapmaktan hig vazgegme-
diler.

Oysa 1848-1919 yillar1 arasinda Avrupa tilkelerinde, ken-
dilerine oy hakk: taninan kitleler gercekten de ulus sayesin-
de, siyasal yasama katilma imkan1 elde etmislerdi ve Ikinci
Diinya Savas1'nin bitiminden itibaren de refah devletinin ko-
rumasi altina girmislerdi. Ingiltere bunun en miikemmel 6r-
negidir. XVIL ylizyil ihtilallerinden beri giiclin temel kayna-
g1 olan Ingiliz parlamento rejimi, “¢liriimiis kasabalar1” orta-
dan kaldiran 1832 secim reformuyla, isveren ve kapitalist

Jtemsilcilerin_ Avam _Kamarasi’'na_girmelerine yavas yavas
izin verdi, sonra 1867 reformuyla yeni sehirli isciler sinifinin
temsilcilerine izin verdi, en sonunda da, yetiskin her erkege
oy hakki veren 1884 reformuyla tiim isci sinifinin, tarim isci-
lerinin ya da madencilerin temsilcilerine izin verdi. I1k sigor-
ta ve toplumsal yardim uygulamalari, sendikalarin kurulma-
s1ve is¢ci partisinin dogusu —sendikalar bu partide temsil edi-
liyordu- da bir yandan is¢i sinifinin siyasal ve toplumsal
yasamda oOrgiitlenmesine ve biitiinlesmesine katkida bulu-
nuyordu. Fransa’da Jaurées’in tarihi rolii sosyalistleri ulusal

diisiinceyle uzlastirmak oldu. Yine de 1914'te Avrupali kitle-

lerin isyan etmeden, hatta coskuyla savasa gitmeleri tiim y6-
neticiler i¢in “kutsal silirpriz” olmustur.

Sonugta modern ulus, soylular sinifinda da varolan ulu-

sal duygudan cok, ulusal degerler etrafinda kitlelerin hare-

kete gecmesi sonucu bu duygunun demokratiklesmesi_ile
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ayirt edilivor. Fransiz Ihtilali'nin, yeni rejim sayesinde sivil
ve askeri tiim is alanlarinin kapilarinin kendilerine agik ol-
dugu birer yurttas ve vatansever olan en miitevazi koyliilere
ve kentsoylulara gurur ve kibir asiladigina bir Ingiliz tarihgi,
Georges Trevelyan dikkat etmisti. Ulusqu militanlar her za-
man halkin tamamini harekete gegirmenin gerekliligi konu-
sunda 1srar etmislerdi. Siyonizm projesi, bir entelektiiel ta-
_rafindan gelistirilmis olan ve Avrupa uluslari modelinde bir

Yahudi ulusu kurma inancina Orta Avrupa’daki Yahudi

proletaryasi toplu olarak katildigi1 zaman gercekten sekillen-

misti. Fakat bu seferberligin otesinde so6z konusu olan esitli-
gin talep edilmesi yani tamamiyle siyasal bir taleptir.
Etnik, dini, kiiltiirel ya da bolgesel talepleri dile getiren
—yani ulusun mantigina aykin olan- partilerden farklh ola-
rak is¢i partileri, isteklerinin hakliligin1 gostermek igin ev-
rensel yurttaglik fikrine dayamyorlardi. Bizatihi uluslarin
mesruiyetinin temeli olan ilkeler adina siyasal yapilarin ken-
dilerinin lehine degistirilmesini talep ediyorlardi. Her ne ka-
dar halk siniflarinin temsilcileri uzun stire bigimsel demok-
rasiye, oy hakkina, parlamenter temsile ve hiikiimete katili-
ma karg: giktilarsa da, bugiin toplumsal diizeyleri en miite-
vazi bireylerin, toplumsal yasamda kendilerinden esirgenen
bir esitlik bi¢imini en azindan sembolik olarak elde etmeleri-
ni saglayan ulusa en ¢ok baglananlar olduklar1 gozlemlen-
mistir. Maastricht Anlagmasi igin referandum yapildiginda,
tiim Avrupa tilkelerinde, gerek meslekleri, gerek gelirleri ya
da diplomalar1 a¢isindan daha az kayrilan bir gruba mensup
olan se¢menlerin Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu en fazla
onaylayanlar oldugu goriilmiistiir. Ulusal mensubiyet hepi-
miz igin bir prestij kaynagidir, ancak bu, ekonomik ve top-
lumsal agidan pek iyi durumda olmayan gruplarin tek
prestiji olabilir. Weber, ulusal ayricalifin pazar, statii ve giig
diizeninde pek iyi bir diizeyde bulunmayanlara taninan tek
ayricalik oldugunu belirtmisti. Amerika Birlesik Devletle-
rinin giiney eyaletlerinde, olduk¢a miitevazi bir topluluk
olusturan, Siyahlara ve dogrudan rekabet halinde olduklar
yeni gogmenlere dliisman olan “kiiglik Beyazlar” olayi, renk-
lerinin ya da uyruklarinin toplumsal statiilerinin tek dayana-
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g1 olma rizikosunu tasimasindan kaynaklaniyor. Simdiye
dek bir tek siyasal ulus insanlarin, hepimizin onurunun esit
bir bi¢cimde taninmasina dayanan, tamamiyle demokratik
6zlemlerine yanit vermistir.

imparatorluklar ve uluslar

Imparatorlugun demokratik degerlerle karsit olmasina,
yurttaslarin kendilerini yoneticiléri ile 6zdeslestirme geregi
neden olur. Bugiin “insanlar, ne kadar iyi olursa olsun bir
baska tlkenin, bir bagka smmifin ya da bir baska g¢evrenin
efendilerinin himayesi altinda olmaktansa, sertlikle de olsa
kendi dinlerine, kendi uluslarina ya da kendi siniflarina
mensup olanlar tarafindan yonetilmeyi tercih ediyorlar”*
ise, bu, demokratik degerlerin benimsenmis olmasinin bir
etkisidir. Gergekten de baz1 imparatorluklar kiiltiirel 6zgiin-
liikler karsisinda ulustan daha hoggoriilii davranabiliyorlar-
d1 ancak “tim yonetilenlerin devlete katilimina” izin vermi-
yor ve “ebedi esitlik talebi”ni* karsilamiyorlardi.

Bu 6zellikle Avrupa uluslarinca kurulmus somiirge im-
paratorluklarinin igine diistiikleri durum olmustu. Somiirge
projesi oziinde demokratik ulus ilkelerine aykiriydi. Oysa
Fransa’ daki modernlerin biiytik bir boliimii yerli toplulukla-
rinin “6ziimlenmesi” (asimilasyonu) denilen ama ayni za-
manda yurttaglik hakkin1 sadece somiirgecilere taniyan si-
yasetin temel aykiriliklarin1 gérmiiyorlardi. Fransa'nin ayril-
maz bir pargasi olan Cezayir'de, modern demokrasi ilkeleri-
ne gore, su hukuki felaketin dogusuna tanik olunabildi:
yurttashik hakki olmayan Fransiz vatandaslar1. Gergekten de
1862’de Alger Konseyi su agiklamay: yapiyordu: “Her yerli,
Fransizdir, ancak Fransiz yurttagi degildir.” Fransiz Ceza-
yir'in tarihi boyunca, Miisliimanlar kismen yurttas olmus ve
esitsizlikler bagimsizliga dek siirmiistiir. Bunun nedeni, bi-
¢imsel demokrasi projesinin tam da toplumsal diizenin ger-
ceklikleriyle ters diistiigli igin kendi degerlerine ihanet etme-
ye daha elverisli bir konumda bulunmasidir.

Somiirge toplumu kendisini olusturan fertlerin hukuki
ve toplumsal stattilerinin esitsizligi tizerine kuruluydu oysa
modern demokrasinin mesruiyeti herkesin esitligine dayali-
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dir. Fransa'nin ayrilmaz bir pargas: olacak “Fransiz Ceza-
yir“i kurma projesinin basarisizligl, bir ulusun ayni anda
hem yurttaglar1 hem kullar1 bir arada tutamayacagini goster-
di. Somiirgeciler, modern teknik kaynaklar1 kullanabilecek,
yani Batililarin, sayesinde kisitlh maddi ve insani kaynaklar-
la genis topraklar1 egemenlikleri altina aldiklar1 maddi is-
tiinlliklerini yeniden tartisma konusu yapabilecek duruma
gelen az sayidaki “yerli”yi egitmekle kalmiyorlardi. Bunun
da otesinde, daha sonra egemenlik altinda bulunanlar adina,
somiirgecilerin sahip olduklar1 yurttaslhiga dayal1 haklar ta-
lep edecek olan Batililasmis bir azinlig1 demokratik degerle-
re uygun olarak yetistirmekten geri kalamiyorlardi. S6miir-
ge halka mensup, en azindan az sayida kisinin, somiirgeci-
nin kiiltiiriini igsellestirmesi siras1 gelince 6zgtirliik ve esit-
lik degerlerini dile getirmesi ve kendilerine de evrensel insan
haklar ilkelerinin uygulanmasini talep etmesi kaginilmazda.
Tim somiirgelestirilmis lilkelerde ulus¢u diistintirler ayni
zamanda tlkelerinin etnik 6zglinliigiinii ve kokenlerindeki
kiltiiriin gercekligini abartmis ve Batili degerleri Batililara
kars1 kullanarak, onurlarinin taninmasjm talep etmislerdi.
Somdtirgelerin bagimsizlasmasi, 1945’ten itibaren siliphesiz
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’'nin ¢atismalarinin ve Avru-
pa uluslarinin kolektif zayiflamalarimin trtintidiir. Ancak
asil neden bu degildir: Avrupa demokrasileri tarafindan Bi-
rinci Diinya Savasi’'na kadar kurulmus imparatorluklarin
omri bu kadar kisa olduysa, bunun nedeni, bu somiirge
glclerinin dayattiklar1 bolgesel ve siyasal egemenligin, ulu-
sun mantigina ve degerlerine aykir1 olmasidir.

1789 ve refah devleti

Ihtilal’'den itibaren “toplumun, tiim fertlerine is imkén
sunarak onlarin ge¢imini saglamak ya da ¢alisacak durumda
olmayanlara yasamalar i¢in gerekli olani vermek zorunda”
oldugu ilan edilmistir. Yurttasin is ya da yardim hakk1 bun-
dan boyle, dini kokenli bireysel ve 6zel merhamet fikrinin
yerini aliyordu. Gergekten de her birey yurttas olunca, siya-
sal haklarini somut bir bigimde yerine getirebilmek igin kar-
nin1 doyurmak, basini sokacak bir yeri olmak ve ¢ocuklarini
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gerektigi gibi yetistirmek i¢in gerekli imkanlara sahip olma-
liydi. Somut yasamda karsilastiklarimizin tam tersini goster-
digi bir durumda yurttaglarin ilan edilen esitliginin bir anla-
m1 olur mu? Sosyal demokrat diye nitelendirebilecegimiz
proje, Batili uluslarin Ikinci Diinya Savagi'nin bitiminden iti-
baren bigimsel ve gercek ozgiirliiklerin Marksist elestirisine
yanit verme gereksiniminden dogmamuistir yalnizca. Bu ¢ok
dogal goriinse de, 1789 devrimcileri refah devletinin gelisti-
rilmesini ongérmemislerdi, bu, yurttaslarin yeni egemenlik-
lerinin ve esitliklerinin ilan edilmesinin zaman iginde yer de-
gistirmis sonucudur. Temelde, ekonomik ve toplumsal esit-
sizlikleri giderecek bir eyleme girismeden siyasal ve hukuki
esitligi toplumsal bagin ilkesi durumuna getirmek miimkiin
degildir. Yeni bir vergi dagilimi ve toplumsal miidahale si-
yaseti yiiriiten liberal demokrasilerin siyaseti, bu agidan An-
tikcag demokrasisinden temelde farkli olan modern demok-
ratik ulus kavraminda yer alir.

Refah devleti, liberal devletin karsiti degildir: liberal
devletin uzantisidir ve mesruiyet ilkesinin sonuglarin gelis-
tirir. En bariz esitsizlikleri gidermek ve soyut yurttaslik kav-
ramina somut bir icerik kazandirmakla ytikiimlii refah dev-
leti bu kavramin mantigini ifade eder. Yurttas, haklarin so-
mut bi¢imde kullanacak maddi imkanlara sahip olmalidir.
Tlimuiiyle siyasal olan bu boyut, toplumsal siyasetin, mesleki
bir etkinlikle kendilerine bir hayat kuracak durumda olma-
yan ve kolektif yasamdan diglanma rizikosu olanlar biittin-
lestirmek i¢in alinan 6nlemlerin mesruiyetinin temelinde-
dir” Yurttashik “ekonomik ve toplumsal yurttaghk” diizeyi-
ne indirgenemez ancak bu ger¢ek demokrasinin isleyis sart-
larindan biri duruma gelmistir. ABD'nin kurulusundan beri
siyasal, sivil ve ekonomik 6zgiirliik fikriyle baglantili olan
liberalizm terimi, bu iilkede artik ekonomik ve toplumsal
yasama miidahale etme ve en bariz esitsizlikleri giderme
amacini giiden kamusal ve siyasal ilkeleri tanimlar. Tiim Ba-
t1 Avrupa’da yirmi bes yildan beri yardim hakki, ge¢misteki
ya da gelecekteki bir isten ya da herhangi bir fiziksel sakat-
lik ya da toplumsal durumdan bagimsiz, en yoksullara veri-
len asgari bir gelirin baglanmasina kadar, yavas yavas gesit-
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li smiflar1 kapsayacak bigimde gelistirilmistir. Toplumsal
miidahale, siyasetin, her yurttasa, hukuki esitligin ve siyasal
Ozgilirliigiin yan sira, onurunu koruyacak maddi imkanlar:
saglamaya iliskin mesru iddiasin1 dikkate alir. Onyaillar bo-
yunca, refah devletinin, siyasal mesruiyetin kaynagi, yurt-
taslarin hukuki ve siyasal esitlikleri tizerine kurulu siyasal
diizen ile ekonomik ve toplumsal diizenin ka¢inilmaz esit-
sizliklerinin siiriip gitmesi arasindaki c¢eliskileri ¢ozlimleye-
cegi; bir baska deyisle soyut yurttaslar ile ekonomik ve top-
lumsal yasamin edimcileri arasindaki, ulusun taniminda yer
alan gerginlikleri yok edecegi diistintildu.

“Etnik” mensubiyet duygusu ve bu duygunun neden ol-
dugu tutkular insanlarin, topraga ya da i¢inde biiytidiikleri
ailevi ya da etnik ortakli§a olan dogal bagliliklarinin dogru-
dan ifadesidir. Aliskanligin kendinde bir degere doniisme
egilimi vardir. Vatanseverligin etkisi bu kendiliginden duy-
guyu tarihi bir topluluga ve soyut bir siyasal orgiitlenmeye
cevirmek olmustur. Bireyin “vatan icin 6lmeyi” kabul etme-

_si icin devlet, dogal ve toplumsal bir ¢cevrede edinilen kimli-
&1 asacak bir kimlik yaratmaya ve birey ile ulus arasindaki
ligkiyi tamimlayan gizemli ve yakin iligkiyi, vatanseverligi
_gelistirmeye calismistir. Kurum ve temsi arasindaki aragsal
ve anlatimsal iligskinin karsitligin1 gercekten de asmak gerek:
ulusla iligki, ayrilmaz bir bigimde bunlarin her ikisiydi. Ulus,
Herder’e gore, insanin temel ihtiyaglarindan olan, bir gruba
mensubiyet ihtiyacina yanit verebilirdi; Elias'in ifadesiyle
“insan toplumunun duygusal ihtiyacina”, “insan yaratilisi-
nin temel sartlarindan biri” olan “bagkalariyla duygusal ilis-
kilerde oldugu gibi alma ve verme ihtiyacina”* yanit verebi-
lirdi. Demokrasinin siyasal bi¢imi olan ulus boylece yeni bir
insan tipi, birey ile kolektif arasinda 6zgiin bir iligki yarat-
mistir. Ancak diger kimlikler, ister ulusal o6tesi, ister ulusal
ustii olsun, modern demokrasinin ussallik tutkusu karsisin-
da yok olmamiglardir. Insan, akilli oldugu kadar da tutkulu
bir hayvandir. Ulus fikri, bir tek o ussal ve evrensel olan,
yurttashk tutkusu tlizerine kurulamazdi, her ulusal kendili-
_gin tarihi ve kiiltiirel 6zgiinliigiine bagh heyecanimi kullan-
“madan edemezdi. ]




T R Y N R A T



V. BOLUM

ULUSU DUSUNMEK

n yeni begeri bilimler —kendilerinden 6nceki ¢oziimle-

meler gibi— XIX. yiizyilin basindan beri Avrupa’da nesil-
den nesile aktarilmuis, iki ulus anlayisi etrafinda kopan tartis-
malar1 pek dikkate almaz goriiniiyor. Farkli sekilde ifade et-
seler de, tiim yazarlar, sonunda Bat1 Avrupa’da dogmus “si-
yasal” ve “yurttagliga dayal1” ulus fikrinin, Alman gelene-
ginden, daha genel olarak da Dogu Avrupa geleneginden
gelen, ortak bir soy, kiiltiir ve dil inanc1 lizerine kurulu “et-
nik” anlayisla karsit oldugunu diistinmiislerdir. Tasarimlar
toplumsal gergegin ayrilmaz bir pargasi oldugundan ne bu
diistinceyi bir kenara itebilir ne de modern ulusun nigin bu
sekilde diisiiniildiiglinli anlamaya sirt ¢evirebiliriz.

IKI TARIH VE IKI IDEOLOJI

Ulusun entelektiiel tarihini az ya da ¢ok incelikle olustu-
ran, bu iki diislince arasindaki karsitlik hem tarihi hem de
ideolojiktir.

Avrupa’nin Batis1 ve Dogusunun Tarihi

Bat1’da siyasal birlik XIX. ylizyilda daha ulusguluklarin
ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce olusmustu. Hiikiimdarlar, tiz-
erinde yetkelerini kullanacaklar1 bir toprak olusturmuslardi.
Ingiltere'nin ve daha sonra Iskogya ve Irlanda’nin siyasal
birligi Ingiliz monarsisinin eseriydi. Yiizyillar boyunca kral-
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lar, ileride, askeri fetihler ve bunlarin basarilarini katlayan
kurnaz bir evlilik, degis tokus ve goriisme siyaseti ile, ulusal
topraklari olusturacak olan tasra kentlerini, yavas yavas kii-
¢lik Fransa Kralligi'na eklemislerdi. Devlet kurumlar:1 Orta-
cag’dan itibaren Fransa'da, Ingiltere’de ya da Ispanya’da,
topluluklar1 agir bir yiikiimliiliik altina sokan bir ordunun
gereksinimlerini karsilama gereklili§i karsisinda yavas ya-
vas ortaya ¢ikmiglardi. Kralin gorevlilerinin vergileri topla-
malari, insanlar1 askere almalar1 ve mallara el koymalar1 ge-
rekiyordu. Toplanan vergiler onceleri savas igin kullaniliyor-
du ancak sonralari kraliyet topraklarini giiglendirmekte, ida-
ri orgiitlenmeyi merkezilestirmekte, devletin denetim ve
baski aygitlarini farklilastirmakta kullanildi. “Devleti yara-
tan savas oldu ve savas! yapan da devlet.”’ Derebeylerin gii-

cline ve halk isyanlarina karsi, kralin memurlari, hukukgula-
r1 ve askerleri devlete ulusunkine ¢ok benzer bir bi¢im verdi-
ler. Fransa’da XIIL ytizyildan itibaren ulusal duygunun izle-
rine rastlaniyor.? Ulus fikri Fransa’da ve Ingiltere’de, bu iki
tilkeyi kars: karsiya getiren Yiiz Yil savaslarindan itibaren,
[spanya’da XV. yiizyil sonunda Iber Yarimadasi'nin Katolik
Reconquista’siyla [yeniden fetih] —ki 1492’de Yahudi ve Miis-
limanlarin buradan kovulmas: bunun hem araci hem de
sembolii olmustur— dogmustur. Birkag ytizyillik bir siirecin
sonucu olan Fransiz ulus-devleti, halklarin kendi kaderlerini
tayin hakkina iligskin ulus¢u diisiince ortaya ¢ikmadan once,
monarsi biciminde vardi. Monarsi ulusla o kadar biiyiik ben-
zerlik gosteriyordu ki, Renan’in belirttigi gibi, Fransa bir
Cumbhuriyet’e dontistiigiinde ulus ayakta kalmay: basard.
“Bu biiyiik Fransa Krallig1 o kadar ulusald: ki, ¢okiistiniin
ertesi glini, ulus onsuz da ayakta kalmay: basardi”* Fransa
ve Ingiltere, ulusal diisiincenin dogusu ve asag1 yukari sabit
sinirlar i¢inde ulusun birligini somutlastiran ve onu simgele-
yen siyasal kurumlarin ve devlet kurumlarinin gelisimi tari-
hini hemen hemen ayni1 zamanlarda yasadilar.

Hanedanlik ilkesi ve ona siki siki bagh olan dini ilke,
bunlarin biitlinlegtirici etkisini gli¢lendiriyordu: dini birlik,
kralin iktidarin1 giiglendiriyordu. [sa’nin, insani ve mistik,
ikili dogasindan esinlenerek, Kralin ikili Yapisi fikri krala 6z-
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gu gercek bir Hiristiyanlik bilimi olusturuyordu. Kralin do-
gal yapisindan ayr1 mistik bir kraliyet yapis1 oldugu kurgu-
sunu gelistirerek Ingiliz hukukgular varhg1 krahn fiziksel ya-
pisin1 agan soyut bir Krallik fikrini gelistirdiler. Boylece din-
den bagimsiz giig, kiliseye karsi, dogas1 geregi kendisi igin
calisanlardan tistiin ve onlardan bagimsiz bir devlet anlayi-
sin1 olusturuyordu. Tanr1'nin yeryiiziindeki yansimasi ve el-
¢isi olan kral, kralligin dini orgiitlenmesinin basina ge¢meye
egilimliydi. Birlesik Krallik'in Krali, Kilise'nin bas1 olmustu.
Kralliktan Yahudileri ve Protestanlar1 kovmus olan Fran-
sa’nin ok Hiristiyan kralinin tanrisal bir yetkisi vardi. Ispan-
ya'nin Katolik hiikiimdarlar siyasal mesruiyetlerini krallik-
larinin dini birligi {izerine kurmuslardi. “Devlet gitgide bir
cesit kilise ya da ussal bir temele dayanan gizemli birlik ol-
ma yolundaydi.”* Fakat ayn1 zamanda kilisenin siyasal tut-
kular1 kargisinda, Tanrisal giicli olan monark siyasal yapinin
“tek ve temelde kiliseden ayr1”® olarak bagimsizhigini olus-
turmus ve bunu garanti altina almistu.

1414 Konstanza Ruhani Meclisi’'nde, Bat1 Avrupa nin bes
yonetici ulusu, Italya, Fransa, Ingiltere, Almanya ve Ispanya
sabit ve varliklar1 taninan birer siyasal kendilik olarak karsi-
miza ¢ikiyordu. Fakat sonraki ytizyillarda Germen Hal-
ki1'nin, ancak 1806’da sona erecek olan, Kutsal Roma impara—
torlugu ile somut bir bi¢im alan imparatorluk tutkusu ve Os-
manlilarin istilasi, Orta Avrupa’da istikrarli ulusal birlikleri-
nin olugmasini engellemisti. Baltik’tan Sicilya’ya, S. Rokkan
ve D. Urwin’in Avrupa’nin “¢ok bagh” bolgesi diye adlan-
dirdiklar1 yerde, site-devletler, bagimsiz kentler, kralliklar,
kiliseye bagli prenslikler ya da hanedanlik prenslikleri impa-
ratorluk hayalinden korunarak XIX. ylizyila dék varliklarinm
surdirdiler. Alman ve 1talyanlarm tarihi bilinglerinde, kiil-
tiirel mensubiyetin daima siyasal orgiitlenmeden ayr bir ye-
ri oldu. Almanya ve Italya, iistelik pek de miikemmel olma-
yan birer ulus-devlet sekline ancak 1870'ten sonra kavustu-
lar. 1907’de ulus-devlet (Staatnation) ve kiltiirel ulus (Kultir-
nation) arasindaki karsithigi dile getiren bir Alman, Meinec-
ke’dir. Almanlar tarihlerinin gesitli anlarinda, az ¢ok isteye-
rek birgok olasilik denediler, bunlar ulus ve devletin ayr ol-
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dugu “iki devlet, bir ulus” ya da “bir¢ok devlet, bir ulus” y6-
netimleriydi.

Bu ¢ok basli Avrupa ile Orta ve Bat1 Avrupa arasinda,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu 1914’te hala “karisik
devletlerden olusan ve her tiir i¢ bagliliktan yoksun olan bir
yigisim”dL” Eski imparatorluk hayalinin mirasgis1 olan
Habsburg Monarsisi kokeninde uluslar-iistiiydii. Avusturya
Imparatoru ve Macaristan’in papaliga bagh Krali 1. Karl ayn1
zamanda Bohemya, Dalmagya, Hirvatistan, Slovenya, Galic-
ya, Lodomeria ve Illyria Kraliydi, Kudis Kraliydi, Avustur-
ya Arsidiikii, Toscana ve Krakovi Diikli, Lorraine, Salzburg,
Seyr, Carinthie, Krain ve Bukovine Diiki, Siebiirgen Prensi,
Moravya Margravr*, Yukarive Asag1 Silezya, Modena, Par-
ma, Plaisance ve Guastalla, Auschwitz ve Zator, Cieszyn,
Frioul, Raguse, Zara Diikii, Habsburg ve Tyrol, Kyburg, Go-
rizya ve Gradisca Kontu, Trente ve Bressanone Prensi, Yuka-
r1 ve Asag1 Lusace ve Istria Margravi, Hohenems Kontu, Tri-
este, Cattaro Derebeyi, vs. idi. Imparator, belirgin bir ulusal
projeyi benimseyemedi ya da benimsemek istemedi. 1867
Avusturya-Macaristan Anlagmast ile son halini alan Impara-
torluk, kaderlerinin essiz olduguna inanmis ve dini mensu-
biyetleriyle birbirlerinden ayrilan ¢esitli halklari, tarihi bi-
lingleriyle bir arada tutuyordu. Katolikler, Protestanlar, Or-
todokslar ve Miisliimanlar, kilisenin halklar1 birlestirecegi
yerde ayirdig1 bir mozaik olusturuyorlardi. Diller, cogunluk
ve azinlik dillerinin dagilimi a¢isindan da Avrupa tarihi, Ba-
t1'da birlesmeye dogru ve Dogu’da dagilmaya dogru gidildi-
gi izlenimini yaratan bir diinya bi¢imlendirmisti” Bolgenin
firtinal1 tarihi serbest bir kentsoylulugun gelisimini engelle-
diginden, bu cesitliliklerin ulusal bir projeyle asilmasi1 daha
da zordu. Feodalite gelenegi, soylu sinifi ile koyli simifin
kars1 karsiya getirerek ve kentsoylu vatandashiginin olustu-
racag bir siyasal toplumun dogusunu engelleyerek, giliclinii
uzun stire korudu.

Dogudan gelen istilacilarla karsi karsiya gelen, fatihlerin
egemenligi altinda olan halklar ne bagimsiz birer siyasal bi-

* Margrav: Marki’'nin Almanya’daki kargihg:. [¢.n.]
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rim olarak Orgiitlenebildiler ne de sabit sinirlarla ayrildilar.
XV. ve XVIIL yiizyillar arasinda biiyiik Bat1 monarsilerinde
modern devlet olusurken, Almanya ve Italya siyasal agidan
boliinmiis olarak kaliyorlard: ve galip gelen Tiirkler Maca-
ristan ve Bohemya’'nin, Sirbistan ve Hirvatistan Ortagag kral-
liklarinin ulusal kurumlarinin g¢ergevelelerini yok ediyorlar-
d1. Sabit sinirlarin olmayis: gergek siyasal kurumlarin olusu-
munu engellediginden, XIX. ylizyillda Orta Avrupa’da yayi-
lan ulusgu diislincenin etnik mensubiyetleri asmasi gii¢lesi-
yordu. Ne bir baskentleri, ne bir devlet aygitlar, ne 6zerk bir
ekonomik oOrgiitleri, ne ulusal bir seckin siniflari, ne de siya-
sal bir kiiltiirleri vardi. Diger yandan, ulusguluklar done-
minde, Macaristan topraklarinda yerlesmis Romanyali ya da
Almanlarin, halklarin kendi kaderlerini tayin hakk: adina,
Magyar’larin egemenligini kabul etmeleri igin hi¢bir neden-
leri yoktu. Tarihi topluluklar, ulusguluklar dogmadan once,
XVL ylizyilda Britanya'nin, XVIL yiizyilda Alsace’in, Ar-
tois’nin ve Roussillon’un ya da 1707 Birlik Anlagmasi ve Ho-
me Rule’'un* hiikiimlerine gore XVIIL yiizyilda Iskogya’nin
yapmis oldugu gibi, bagimsizliklarindan vazgecemezlerdi.
Orta Avrupa’daki ulusgular, Bat1 Avrupa’da dogmus
olan halklarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini dile ge-
tirerek taleplerini etnik ve dilsel kanitlarla dogruladilar. Ta-
rihsel 6zgtinliiklerini komsularinakars: tutkulubir diigsman-
likla agikladilar, Romanyalilar ile Macarlar arasindaki ya da
Macarlar, Sirplar ve Hirvatlar arasindaki nefret buna bir 6r-
nek olabilir. Isaiah Berlin, uluscu asiriliklarin “uzun dénem-
lerde siyasal bagimsizligin tadini ¢itkarmis toplumlarda daha
z"* goriildiiglini ilk tespit eden kisi degildi. Kolektif biling
tarafmdan iyice igsellestirilmis ulusal cemaatin varhig: igin
duyulan endise, kolektif cilginliklar1 besliyor, mesnetsiz
ulusal kibirliliklerini azdiriyordu.
Igerdeki biitiinlesme ile disaridaki egemenlik arasinda-
ki bag1 unuttugumuz takdirde uluslarin olusumunu anlaya-
mayiz. [spanya, Portekiz, Ingiltere, Hollanda ve Fransa fetih

* Home Rule: 1870 ve 1914 yillan arasinda Irlandahlarin kendi ilkeleri igin
istedikleri 6zerklik rejimine verilen ad. [¢.n.]
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uluslar1 olmuslar, Avrupa’nin disindaki diinyay: kesfet-
misler ve tiim diinyada ¢ok biiyiik somiirge imparatorlukla-
1 kurmuslardi. Disarida gii¢ sahibi olma istegi de i¢ biitiin-
lesme siirecini giiclendirmekten geri kalmadi. Dogu tilkeleri
tam aksine, dogudan gelen ve Avrupali olmayan istilacilar
tarafindan fethedildiler. Tim Orta Avrupa ve Balkanlar'da
topluluklar yer degistirdiler, stirtildiiler, egemenlik altina
alindilar ve sinirlari, Tiirk ordular ilerledikge ya da geri ¢e-
kildikge, durmadan degisti. Bir dis gliclin egemenligi altinda
bu halklar, yiizyillar boyunca kismen Avrupali olmayan bii-
yik imparatorluklarin tebaasi oldular. Bunlar birkag yilda
yurttaslar cemaati seklinde orgilitlenemediler.

Bat1 ideolojisi ve Dogu Avrupa’nin ideolojisi

Ulus, Avrupatarihininbuikili deneyiminden yola ¢ikila-
rak diislinildi. XVIIL ylizyillda Ingiltere ile Ingiltere’nin
Amerika’daki somiirgelerini kars: karsiya getiren; daha son-
ra Fransa ve Almanya’yi, [htilal Savaglari’'ndan, 1870'te Al-
sace’mn Alman Reich’1 tarafindan ilhak edilmesine ve 1914-
1918 Savasi'na kadar, kars1 karsiya getiren ulusguluklarin
arasindaki ¢atigmalar: firsat bilerek militanlarin one stirdiik-
leri kanitlar Fikirlere dontistii.

Tim XIX. ytizyil diislincesi, yeni mesruiyet ilkesini dile
getiren Biiyiik Ulus ile eski, Ortagag’a, imparatorluga, hane-
danliga ya da dini bir tarihe dayanan “uluslar” arasindaki si-
yasal ve ideolojik g¢ekismenin damgasini tasir. Fakat yeni il-
kenin kendisi de iki yoruma agikti. Halklarin kendi kader-
lerini tayin talepleri, yurttaglar halki adina ya da koklii bir
tarihe ve kiiltlire sahip halklarin adina megru kabul edilebi-
liyordu. Ayni devrim ilkesine dayanarak modern ulusun iki-
li bir ideolojisi gelistirildi; biri insanlarin istencini, digeri et-
nik ve dilsel mensubiyetlerini dile getiriyordu. Aydinlanma
Gag diisiiniirlerinin diisiincelerinden ve Ihtilal deneyimin-
den dogan Fransiz anlayisi, siyasal, bireyci, usqu ve isteng-
¢iydi. 1806 ve 1807 askeri bozgunlarindan sonra, Almanlar,
aksine, uluslarini, Fransizlara karsin organizmaci terimlerle
tanimladilar. Kokendeki bir ilk halk topluluguna (Urvolk)
dayanan, ayn1 soydan gelen, ayn: kiiltiiri ve ayn1 gegmisi
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paylasan etnik ulus kendini bireylere dayatiyordu.

1870 Savasi’'ndan sonra, Fransiz ve Alman tarihgiler ara-
sindaki tartisma, artik her seyden 6nce “belirsiz” diye kabul
edilen ulusa iligskin iki diigiince arasindaki karsithgi antik
trajedi diizeyine ytikseltti. Bir yandan Theodor Mommsen,
burada oturanlarin ne istedigine bakilmaksizin, Alsace’in et-
nik, dilsel ve kiiltiirel Germenligin dayatilmasiyla ilhak edil-
mesini Ongoren Bismarck siyasetini dogru buluyordu. Diger
yandan Fransizlar, “ulusallig1 olusturan ne irk, ne de dildir”
(Fustel de Coulanges) diye belirtiyor, devrimci ilkeleri dile
getiriyor ve “uluslarin istegi”nin (Renan), halklarin “istenci”
ve “Ozglr rizasi’nin megruiyeti adina, Alsace’in “ulusallif1
ve vatan duygusu ile Fransiz” (Fustel de Coulanges) oldugu-
nu savunuyorlardi. Alsace’in ilhakinin Almanya’da Fran-
sa’da, hatta 1talya’da ulus diiglincesi lizerinde biraktig1 etki,
bu diisiincenin hem polemik, hem de ¢6ziimsel oldugunu
gosteriyor.

Kolektif eylemi dogrulamak ve yonlendirmek i¢in ulus-
cular tarafindan ortaya atilan bu ideolojiler, daha sonra, s6z-
cligiin ¢oziimsel anlamiyla fikir olarak kabul edilmislerdir.
Onceleri Alman romantiklerinin kendi uluslarin1 Fransizlara
kars1 olusturmak igin gelistirdikleri bu iki fikrin varhigi, da-
ha sonra ¢esitli yerlerde birer gergeklik olarak kullanilmistir;
teorisyenler tarafindan incelenmis ve ulusqu diistinceleri in-
celeyen tarihgiler tarafindan da onaylanmislardir.

Cesitli uluslarin ve bilim dallarinin dillerinde, ulus her
zaman “Fransiz” (ya da “Italyan”, ya da “Amerikan”) ideo-
lojisi ile “Alman” ideolojisi diye ikiye ayriliyordu; tabii “Ba-
t1il1” ulus ile “Dogulu” ulus, yurttashga dayali devletile Volk,
“ulus-devlet” (Staatnation) ile “kiiltiirel ulus” (Kulturnation),
yurttas halki ile ayn1 soyun halki, siyasal isteng ile organik
ulus, se¢imli nlusile etnik ulus, anlagsma tizerine kurulu ulus
ile ay1ric1 6zelligi oldugu inanilan ulus, yurttascilik ile halk-
cilik, birey ile ulus, yani kolektif birey, Aydinlanma Cag1 dii-
siincesi ile romantizm, ya da holizm* ile bireycilik kars1 kar-

* Holizm: Insanin béliinmez bir biitiin olusturduguny, fizeksel, fizyolojik ya
Jda tinsel ozelliklerinin ayr1 ayn ele alinip incelenemeyecegini one siiren

teOri. [‘g.nfl
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stya getirilmediginde. Eric Weil bu gesitli terimlerin ardinda
yatan ayn1 6geleri basarili bir bigcimde 6zetlemisti. Bat1 ulus-
culugu “bireyin 6zglirlesmesini amaglayan, kozmopolit ni-
yetleri olan, en ylice deger olan, diisiince ve diisiincesini ifa-
de etme 6zglirliigliniin semsiyesi altinda degerlerin gesitlili-
gini benimseyen, en azindan ilkeler diizeyinde 6zgtirce tani-
nan yasalarin korumasinda yasayan gelismis bir toplumda
koklesmis bir siyasettir.”; buna karsin Dogu Avrupa ulusgu-
lugunu “kendilerini ideallestirilmis bir tarih 6ncesinde, dogal
bir degerin efsanesinde, yalmzca (digerlerinin hi¢ kabul et-
medigi) haklar iceren bir “ben bilinci”nde, bir gercekligi
dogrulamay1 degil, kars1 karsiya bulunduklar: gercegi degis-
tirmeyi amaglayan bir ideolojide olusturan, kendilerine ait
bir siyasal orgiitlenmeleri olmayan dilsel gruplarin asagilik
duygusunun ifadesidir.”” Ulus¢ulugun ilk biiytik tarihgisi
Hans Kohn bu kargithig: bilimsel agidan onaylamist;; “Al-
manlar i¢in 6zglirliik, tarih ve 6zgiinliik tizerine kuruluydu,
Fransa’da oldugu gibi akil ve esitlik lizerine degil.” Macar
bir tarih¢i Bohemya, Macaristan ve Polonya’y1 kastederek
“liglincii bir Avrupa” oldugu fikrini ortaya atmak iste-
diginde, bu Avrupa’yl, “Bat1” modeli ile “Dogu Avrupa™
modeli arasinda bocalayan bir topluluk seklinde nitelendir-
di.

Bu ikili karsithiklar dizisinin kokii sanay1 devriminden ve
modern siyasal mesruiyetten dogan yeni toplum hakkinda
XIX. yiizyilda one stirtilen diistince de yer aldigindan zihni-
yetleri biisbiitiin etkiliyordu. Daha sonra da 6zglirliik ve ge-
reklilik konusundaki felsefi tartismalarda yerini aliyordu.

Ulus konusundaki diislinceyi nitelendiren, tarihi betim-
lemeden teoriye gegis bugiin de siiriiyor. Anthony Smith,
uluslarin olusumuna yol a¢gmis olan iki tarihi “¢izgiyi” ta-
nimladiktan sonra_iki ulus “kavramu” oldugu sonucunu ¢i1-
karniyor, biri yurttashga dayali ve topraga bagl, digeri etnik
ve soya bagl: “Ulus kavrami her seyden once degisken ve
ikili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”" XIX. ylizy1lin Alman ve
[talyan ulusquluklarini Balkanlar’daki halklarin talepleri ile
karsilastiran John Plamenatz da iki ulus diislincesine var-
musty: zaten biiyiik bir kiiltlirtin bir arada tuttugu Alman yve
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wanlar bagimsiz birer siyasal kendilik olarak taninmak ve,
_yurttasliga dayali bir ulus kurmak istiyorlards; ortak bir kiil-
tur arayisindaki Balkan halklar1 degisken ve rakip tarihi ve
etnik baghliklariyla “etnik”” bir ulus kurma 6zlemini geki-
“yorlardu.
Olgulara bakildiginda her ulusal gelenegin ikili oldugu-
nu -s6z konusu olan ister entelektiiel tarih, ister tarihi ger-
ceklik olsun— belirtmeden edemeyiz. Siyasal ulus goristni
tim Almanlar'yok saymadi: Louis Dumont, “Herder’in bir-
birinden ayr kiiltiirel cemaatler ifadesi gelismis bir bireysel-
ciligin Alman kiiltiiriinii benimsememis bir niteligini temsil
ediyor ve holist bir nitelikle, bireyselci bir nitelik kazandiri-
yor.”® diye hatirlatiyordu. Fransa’da Joseph de Maistre ya
da Louis de Bonald gibi kars1 devrimci diistiniirler, Burke’iin
Fransiz usulii devrimci ulus diisiincesine kars: gelistirdigi
fanatik elestiriyi stirdiirdiiler. Fakat bu elestiriler de, bunlar
tarihi uluslarin somut bi¢imlerinde bagdastirilmis olabiliyor-
larsa da, iki ulus diiglincesinin varoldugunu gosteriyordu.
Bu entelektiiel gelenek, daima somut gerceklerin farkina
varllmasini sagladigindan siiriip gidiyor. Fransa’da ve Al-
manya’da vatandaslik haklarinin ve gog siyasetlerinin karsi-
lastirilarak incelenmesi, anlagma tizerine kurulu ulus ile ay1-
ric1 6zellikleri oldugu inanilan ulus arasindaki karsithigin an-
lamini yitirmedigini, bunun da otesinde akillarda yer etme-
ye ve kendini hukukta ifade etmeye devam ettigini gosteri-
yor. Fransa’da vatandaslik hakkinin otomatik ya da yari-
otomatik bicimde alinmasina iliskin onlemler, basit bir be-
yanla elde edilebilmesi (6rnegin Fransizla evli yabanci es
igin), yeniden vatandaghiga alinma hakki (bunu kaybetmis
olanlar i¢in), bireye devlet karsisinda belirli haklar veriyor.
Bu islemler i¢in istenen diisiik karsilik ve vatandaghk ka-
nununun liberal bir bigimde uygulaniyor olmas: Fransiz uy-
rugunu, yalniz Fransa’da dogmus ve egitimini burada siir-
diirmis olanlara degil, iilkeye kalic1 olarak yerlesmis olan ve
boyle bir talepte bulunan tiim yabancilara olanakh kiliyor.”™
Fransiz siyasetinin tutkusu yabanci kokenli_topluluklar

ur iga dayall Dir_proje etrafinda, yurttaghk adina
‘éﬁtﬁnlestirmelﬁlr. Buna karsin Almanlar ulusal bagin etnik
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@nlayisin koruyorlar. Cagdas yazarlarin bir ¢ogu siyasal is:,

tenci dile getireceklerine dil ve tarih ortakligindan s6z etme-,
ye devam ediyorlar.” “Alman kam” fikri Qugiin toplulukta
hala yerini koruyor. Bu “kan” fikrine verilen agir1 onem,
1913’te ¢ikan bir yasa lizerine olusan vatandaslik hakki hu-
kiimlerinde de goriiliiyor, buna gore uzun stiredir, hatta ba-
zen iki, U¢ nesilden beri, dlizenli bir bi¢cimde burada yasa-
yan, Alman toplumunu ve Alman kiltiiriinii benimsemis
olan yabancilardan esirgenen yurttashk hakki, ytizyillardir
Polonya’da, Rusya’da ya da Siidetler’de yerlesmis olan ve
bazen Almanca ve, Alman toplumu hakkinda higbir sey, bil-
meyen ancak Alman soyundan gelenlere kolaylikla tamm—
yOr 16

Tek basina entelektiiel ve siyasal miras bu karsithigin bu-
gln akillarda yer ediyor olmasini agiklamiyor. Bundan 6nce-
kiboliimlerde sundugumuz ¢oziimlemeler de bugiin hala bu
sekilde diisiiniildiigiinti anlamamizi1 saglyor. Ikili kargithk-
larin sundugu entelektiiel rahathgin yani sira, iki ulus 'di-
siincesi “teorisi”, ulusun ilan edilen evrenselligi ile hiikiimet
etkinliklerinin giliglendirme egiliminde olduklar1 ulusal 6n-
cesi etnik topluluklarin 6zglinliigii arasindaki gerginlik ki,
bu, ulusun olusumundaki gerginliktir- tizerine kuruludur.
JurttaghiFa dayal ulus taraftarlar1 ve teorisyenleri, yurttaslik

_yoluyla belirgin koklesmelerin asilmasi tutkusu lizerinde
dururken, etnik ulusu savunanlar, bu kéklesmelerin giicii-
~nii, degerini ve otantikligini dile getiriyorlar.

Boylece Avrupa tarihi, aslinda farkl tarihlerin dogurdu-
gu seyi —siyasal etkinli§i yonlendiren diisiince ve deger sis-
temi seklinde tanim#anan-— temel ve yok edilemez bir ideolo-
ji karsithgina baglamistir. Toplumda yerlesmis ulus fikirleri,
Avrupa’da Fransiz Ihtilali'nden itibaren uluscu catisma arag- '
lar1 olarak kullanilmislardir. Fikirler, uluslarn tasarlamak ve
olusturmak i¢in toplumsal edimcilerce kullanilan araglar ol-
dugu olgiide, ille de tarihin konusuysa da, bunlarin arastiril-
masin1 toplumbilimsel ¢6ziimlemeyle karistirmamak gere-
kir. “Ikili kargitlik ¢oziimsel bir yontemdir, ancak bunun
yararlilig1 gercegin bu sekilde boliinmesini hakli ¢ikarmaz,
Iki cesit insan, iki gesit gercek, iki gesit slire¢ oldugunu soy,
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leyen kim olursa olsun slipheyle yaklagsmaliyiz.”"

Zaten Fichte ya da Renan’inki gibi klasik eserleri bu kar-
sithk icerisinde yorumlamak, fikirlerini basitlestirir, hatta
bunlara ihanet eder. “Etnik” ulusun yandas: olarak bilinen
Fichte, ¢oztimlemelerine yurttaghiga dayali ulusun 6gelerini
dahil eder. Renan ise, anlasma tlizerine kurulu ulusun basit
bir ideologu degildir.

Fichte’in Prusya’nin 1806’da Jena’da ugradig1 bozgun-
dan sonra dile getirdigi Alman Ulusuna Séylevler’de, roman-
tik diistintirlerin yiizyil boyunca dile getirecekleri ulus anla-
yisinn ilk kez dile getirildigi biliniyor.” Bunun da 6tesinde,
romantizmin 6nemli temalarindan {tigline rastlaniyor: Dil,
ulus fikrini temellendirir; ulus “dilin dogal yaratici glicii” ile
olugur; Alman ulusunun kaynagi Ortacag medeniyetine da-
yanir; Almanlarin Fransiz ordular karsisinda bozguna ugra-
malari, dinlerin, Aydinlanma Cagi'nin usgulugu yiiziinden
yikilmalarinin sonucudur. Oysa Fichte, 1806’da tilkesinin
ugradig1 bozgundan sonra etnik ulus lehine bu kanitlari ile-
ri siirmeden Once, 1797’de Dogal Hukukun Temeli’'nde “ayiri-
c10zelligi olduguna inanilan ulus diislincesine tamamen ya-
banc1“”, devrimci diigiinceye yakin bir ulus fikri gelistirmis-
ti. Fakat 1806’da bile, bu konular, yurttasliga dayali ulusun
mantiginda, 6zellikle de degersel temelinde yer alan bagka
konulara bagh kaliyordu: bu ulus ortak degerlere katilan
herkese aciktir. “Tinsellige ve bu tinselligin 6zgiirliiiine.
inanan, 6zglrliigiin devamini saglayarak bu tinselligin ebe-
di gelisimini stirdiirmek isteyen, nerede dogmus olursa ol-
sun, hangi dili konusursa konussun bizdendir, bizim toplu-
lugumuza mensuptur ve bizimle isbirligi yapacaktir.”* Fich-
te’nin metninde, daha o zaman, “ulusalligin basit bir kalitim
ya da basit bir mensubiyet degil, egitilebilirlik seklinde diigii-
nildigi” ve boylece “kolayci doga ve isteng secenegini””
ast1g1 anlayisinin taslagina rastlanir.

1870'ten 6nce Thtilal'in esitlikgi felsefesini elestiren ve ilk
yazdiklarinda “1irk” konusunu dile getiren Renan’in konu-
mu, bir kimlik yitimine yol agacak saf bir istencin ifadesi,
ulusal gelenek ve kiiltlirii geride birakan istengli bir katilim
.seklinde Ozetlenemez yalnizca. Renan, ancak 1870 Sava-
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si’'ndan ve Alsace ve Loraine’in bir kisminin Alman Reich’1
tarafindan ilhak edilmesinden sonra halklarin istenci tizerine
kurulu yurttaghiga dayali ulusun 6nciisii olmustur: ilhak edi-
len topraklar konusunda Fransa'nin haklarini savunuyordu.
Fakat, 1882'deki Ulus Nedir? konferansinda bile, ulusun te-
melindeki riza, “yasamay: birlikte siirdiirmek igin agikga
gosterilen istek,” “bizi biz yapan atalarimiz” oldugu olgtide,
“uzun bir caba, 6zveri ve sadakat ge¢misi”’nin aktarimin
surdiirur. Tarihsel sartlar, Renan’i, se¢meci ulus teorisini ge-
listirmeye ittiyse, onun i¢in mevcut katihmi ve gelecege do-
niik kolektif istenci olusturan bir tek isteng degil, gegmisin
mirasini tanimak ve benimsemekti; “paylasilacak san ve
tizlintilerin miras kalmasiyd1.” Ortak bir tarih ve kiiltiir mi-
rasina, anlasma tizerine kurulu ulus ilkesini 6zetleyen “gtin-
liik halkoylamas1” fikrini, Renan katmustur. Insanlarin istenci
0zgil toplumsal sartlar iginde ve bunlarin aracihigiyla yara-
tiliyordu.

“Etnik” ulus ile “siyasal” ulus arasindaki karsitlik baki-
mindan Renan’in incelemesini “sorunsal” diye nitelendir-
digimizde, goriinen belirsizligin yazarlarin yetersizliginden
¢ok, geleneksel ikili karsithigin ulusal diisiince incelemesine
getirdigi asir1 basitlestirmeden kaynaklandigin1 varsaymak
gerekmez mi? Zaten ne Weber’in ne de Mauss’un, bu ideolo-
jik tartismaya katilmadig1 da biliniyor.

SIYASET VE BESERI BILIMLER

Bu tartismayi beseri bilimler aragtirmacilar: yok saydilar.
Kendilerini 6nce ulusal diistincelerin ve ulusguluklarin tari-
hine adadilar. Sonra da modern uluslarin nigin dogduklarinr
yani bir bagka deyisle, siyasal ulus birim yaratma talepleri
anlaminda, ulusguluklar anlatmaya galistilar. —~Ulusal olgu-
yu nesnel bir bicimde diigiinmek gibi mesru bir projeleri
vardi, ancak bu ussal bilgi tutkusu ulusun siyasal boyutunu
gormemezlikten gelmelerine neden oldu.

Durkheim, bunun en miikemmel 6rnegidir. Diisiincesi
once, Aristoteles’in siyasal topluma 6rnek olarak Yunan Si-
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te’sini almasi kadar “dogal bir bigcimde” ulusa dayaniyordu.
Fakat ilk yazilarindan ve Almanya yolculugundan sonra, si-
yasetl catismalarin siirdiigli ve bunlarin ¢oziimlendigi yer
®olarak ele almamuis, yoneticilerin se¢imi ve etkinliklerinin de-
netimini saglayan kurumlarla pek ilgilenmemisti. Durkheim
siyasetin, goreceli dahi olsa, 6zerkligini bile dile getirmiyor-
du. Ozgiin bir tarihi ve ulusal yapisi olan siyasal toplumu
genel olarak toplumdan ayirmiyordu. Baglica eserlerinde bii-
ylk oOl¢iide toplumbilimsel bakis agisini agikliyordu —ve bu
bakis agisinin olugsmasina katkida bulunuyordu: arastirmala-
rinin baglica konusu artik siyasal rejim ve bu rejimin toplum-
sal yasamdaki sonuglar1 degil, toplumsal baglar ve toplum-
sallasma, onun deyimiyle toplumsal baghlikti. Bu baglilik
ona gore devletin dayatmasinin degil, ahlakin ve toplumun
tirlintiydii. Durkheim’in yazdiklarinda sistematik bir devlet
teorisi bulunmuyorsa, bunun nedeni devletin toplumdan
Ozerk olacagi yerde toplumun durumunu yansitmasidir:
Devlet sanki toplumun temsilidir* Tocqueville’den bile faz-
la “siyaseti toplumsallik diizlemine indirmeye”* ¢aligmistir.
Toplumsal ile siyasal olan, toplum ile siyasal toplum arasin- -
daki ayrimi belirtmediginden, Durkheim demokratik ulus
sorununu ortaya koyabilemezdi.

Hans Kohn'un® calismalarinin etkisiyle arastirmacilar
uzun siire ulus¢uluk diistincelerinin tarihine, ulus kavrami-
nin ¢esitli Bat1 tilkelerindeki tarihine ve bu diisiincelerin Av-
rupa’da ve tiim diinyada yayilmasina adadilar kendilerini.
Bu Elie Kedourie* ve Liah Greenfeld'in” eserleriyle Ingiliz
dilinde de siirmiis bir gelenek. Fransa’da da arastirma konu-
su olarak ulusu segen tarihgiler, ulusgu diistiniirlerin yazmis
olduklarini incelemeye adanarak onceligi ideolojilere ve
doktrinlere vermiglerdi® Daha yakin bir zamanda bu gele-
negi, ulusun olusumu ile birlikte gelisen, hatta onun bazen
maddi ya da teorisal, bazen de simgesel baz1 “yerlerde” so
mut bigimi olan kolektif bellegin Fransa’da nasil gelip yayil-
diginin 6zglin yontemlerini aragtirarak siirdiirdiiler.””

Buna paralel olarak, Ingiliz ve Amerikan siyaset bilimi-
nin igerisinde, ulusguluklara adanmis baslibasina bir arastir-
ma alani gelisti, bunun nedeni biiyiik olasilikla Anthony
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Smith’in belirttigi gibi, “bir¢ok agidan ideolojik bir hareket
olan ulusqulugu ‘kavrama’(nin) orgilitlenmis kiiltiirler olan
uluslar1 kavramaktan daha kolay”* olmasidir. Yaklasik otuz
yildan beri Ingiliz ve Amerikan siyaset bilimciler (political
scientists) ulusqu talepler ve hareketler konusundaki teorik
diistinceyi tekellestirme egilimindeler. Ancak her ne kadar
kendi ulusal mensubiyetlerinin etkisini goreceli bir hale ge-
tirmeye caligsalar da belirgin bir entelektiiel kiilttir igerisin-
de yer almaktan ve kendilerine 6zgii tarihi deneyimlerinden
yararlanmaktan geri kalmadilar. Ingiliz gelenegine ve Ingiliz
diline dayanan siyasal diisiince, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde oldugu gibi Ingiltere’de de siyasal toplum devletten
once yaratildigindan, ve daha genel olarak Anglo-Sakson li-
beral felsefe bireylerin siyasal orgilitlenmeden 6nce geldikle-
rini ve onu olusturduklarini ortaya koydugundan toplumu
olusturmada devletin ve devlet kurumlarinin 6zgiin gorev-
lerini ihmal etme egilimindedir. Diger yandan, kisisel kader-
lerinin bir sonucu olarak, ¢ogu zaman Dogu Avrupa ve Or-
tadogu tilkelerinin tarihinin ve Amerikalilar i¢in de Ameri-
kan bagimsizlik tarihinin mirasgisi olduklarindan, daha ¢ok
uluslarin birdenbire ortaya ¢ikmasina ve bunlarin olusumu-
na, yani uluslara degil ulusquluklara adanmiglardir. Elie Ke-
dourie Ingiliz ya da Amerikan “ulusu”nu, agik agik sugladi-
g1 ulusquluklardan gyn tuttugunda®, bunu, XIX. ylizyilda
Orta ve Dogu Avrupa’da uluslar tarafindan ve Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Fransiz ve Ingiliz sémiirge imparatorluk-
larinin dagilmasindan dogan uluslarda gelistirilen konular
arasindaki benzerligi gostererek sugladigi bu ulusquluklarin
diinyada nasil yayildigini incelemek igin yapmuslardir.
Ugiincii Diinya Ulkeleri'ndeki ekonomik ve siyasal gelis-
me lizerine calisan 6zellikle Amerikal: teorisyenler, uluslarin
olusum tarihini ve, dogrudan ya da dolayl olarak, eskiden
birer Avrupa somiirgesi olan iilkelerdeki ekonomik “kalkin-
ma”nin (Rostow) asamalarini incelediler (nation building ya
da national development ekolleri). Siyasal olani incelerken eko-
nomik gelismenin asamalarini belirtirken kullandiklar1 yén-
temleri kullandilar. Incelemeleri siyasal ulus-birimlerin do-
gusuna dayamiyordu, ulus gergekligine degil. Daha militan
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antropoYoglar uluslarin kurulusunun bolgesel” ya da Avru-
pali olmayan topluluklara dayattif1 degisimlerin, Avru-
pa’daki ulusal-6tesi taleplerin, altini giziyorlardi. Toplumbi-
limciler ise' daha fazla Amerika Birlesik Devletleri'nde etnik
topluluklar aras: iliskileri ve ethnicity’nin® gelisimini inceli-
yorlardi Bat1 Avrupa lilkelerinden so6z eden Amerikal et/ini-
city uzmanlary, Flamanlar ve Valonlar arasindaki ¢ekismeler,
Iskogyalilarin ya da Gal'lilerin bagimsizhk talepleri ve gog-
men is¢ilerin varliginin yarattig1 sorunlar, bir baska deyisle
modern ulusal devletlerdeki anlasmazlik bi¢imleri lizerinde
duruyorlardi* Higbiri, ulus diisiincesinin, dogdugu ve en
eksiksiz seklini aldig1 yerdeki sekillerini, yani Batil tilkeler-
de bugtin aldig1 somut sekilleri konu olarak segmemisti.

Mesleki agidan ulus ve ulusguluklarin siyasal boyutuna
daha duyarli olmasi gereken tarihgiler bile, ulus konusunu
ele alirken tereddiitlii davraniyorlar.*® Charles Tilly ve calis-
ma arkadaslarinin arastirdiklari, biiylik Avrupa monarsile-
rinde devletlerin kurulus asamalaridir. Ulusun (nation) ve
devletin (state) olusum (building) stiregleri arasindaki ¢6zim-
sel ayrimi agikga ortaya koyarak, devletin olusumu lizerinde
daha fazla durabilmek i¢in ulusun olusumunu incelemeyi
bir kenara biraktiklarini belirtiyorlar, glinkii “ “ulus’ siyasal
soz dagarciginda arasinda en sasirtic1 ve en az nesnel olan
kavramlardan biri.”* Bu durum karsisinda, Friedrich Engels
ve Otto Bauer’e ragmen, tiim distintirlerinin, tek asil gercek-
lik olani, toplumsal smiflar1 ve miicadelelerini asabilecek,
kendilerine gore bir gerceklik gelistirmekte zorlandiklar:
marksist gelenegi siirdiirmekten baska bir sey yapmiyorlar-
di¥

Demokratik ulus ile siyasal birim arasindaki ayrim, Ingi-
liz ve Amerikan geleneginde bilinmeyen bir sey degildir.
Gormiis oldugumuz gibi, 6zgiir ve esit yurttaglar cemaati
seklinde ulus diistincesi, Ingiltere’de ortaya atilmistir. Bu
acgidan, begeri bilimlerin bu fikri otuz yildan beri diglamis ol-
masi bir o kadar agiklayicidir. Uzun stire siyaset edebiyatinin
baslica konularindan biri olmus olan kul ve yurttas arasinda-
ki karsithk, demokrasiler Hitler rejimine kars: savasirken sa-
vas esnasinda da dile getirilmistir. “Bir devlet ancak, fertleri
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egemen olan ve kullar diye ayrilacag: yerde, hiikiimet ve
yurttaslik, ama pasif bir yurttashk degil herkesin etkin igbir-
ligini gerektiren ortak bir gorev haline getirildiginde ulus
olur.”**Edward Shils ve Clifford Geertz'in otuz yi1l 6nce “yas-
11 toplumlarda” “yeni uluslarin” dogusunu’ incelerken kul-
landlklarl tanim yine bu tanimdi1. Edwart Shils modern ulu-
u “toplumu tiimtyle biitiinlestirme sekli”* diye tanimliyor,
Inglhz ve Fransiz somiirge Imparatorluklari'ndan dogan ye-
ni devletlerin isleyisini incelerken bunlarin, birer “sivil top-
lum”," yani ulus olusturmadiklarin1 belirtiyordu. Clifford
Geertz de ulusu, “yeni toplumsal diizen igerisinde toplumun
tamaminin Orglitlenmesi”" §eklinde tanimlarken ve bunun
“siyasal yasamin tim orgiitlenmesinin degisimi, kullarin
yurttaglara doniisimii”* anlamini igerdigini belirtirken ve
daha genel olarak yeni uluslarin yaratilmas siirecini “btitiin-
lesme devrimi” seklinde ortaya‘f(oyarken ayn1 anlayisa da-
yaniyordu. Boylece, halklarin sqrumlu ve 6zerk toplumsal
edimciler olarak taninma isteklerdile bundan ayrilmaz bir bi-
¢imde modern ve etkin bir devlet kurarak maddi durumlari-
n1 diizeltme istenglerini bir arada igeren uluscu taleplerin
ekonomik ve siyasal ikili boyutlarini agitk¢a tanimhiyordu.
Fakat bu goriis daha sonra ihmal edildi. Gergekten de
Parsons’in “toplumsal topluluklar1 ya da uluslar1” (societal
communities or nations) dort nitelikle tanimlarken sundugu,
bir ¢6zlimlemeden ¢ok bir betimlemedir: “Toplumsal toplu-
luk modern ornekte, bu asamada dogal olarak yurttaslar di-
ye adlandirdigimiz, tanimlanabilir bir topluluk gerektirir ve,
ayn1 zamanda kokendeki kolektif 6rgilitlenmenin siyasal ola-
rak bolgesel bir temel lizerinde orglitlenmis olmasini yani,
belirli bir toprak tizerindeki insan davraniglarini kapsayan
kuralc: bir diizeni ve siyasal karar siireglerini korumasini ge-
rektirir. Ugiincii temel 6lgiit olarak, bu topluluk belli bir dii-
zeyde ortak bir kiiltlirel gelenekle nitelenir.”** Bu ortak kiil-
tirel gelenek (common cultural tradition) ona gore, bazilar
“kan” olgusuna, bazilar1 da “anlasma” olgusuna bagl etken-
lerden, her defasinda 6zgiin bir bi¢cimde olusur. Ayn1 gele-
nek, kusaktan kusaga ortak bir dille, ortak bir tarih duygu-
suyla ve ortak bir gegmis projesiyle aktarilan siirekli ve yay-
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gin bir dayanisma (diffused enduring solidarity) getirir. Par-
sons “toplumsal topluluk” ile “ulus”u bir tutuyordu. “Et-
nik” kavrami ona gore, rollerin gitgide daha az miras olarak
birakildig: ve daha ¢ok elde edildigi, karmasik ve evrensel-
ci “toplum” dislincesinin aksine, yok olusa adanan basit bir
kalintiy1 ifade ediyordu.

Clifford Geertz ve calisma arkadaglarinin ¢alismalarin-
dan beri, beseri bilimlerde istatistiksel 6l¢limiin basar1 ka-
zandig1 bir donemde, ulus konusundaki diisiince, hem de-
gerleri dikkate almasi gerekti§inden hem de dogrudan ol¢ti-
lebilir gerceklere dayanmadigindan yeniden ele alinmamis-
tir."* Beseri bilimler uzmanlar1 demokratik ulustan ayirma-
diklar siyasal ulus-birimlerin dogusunu inceliyorlar. Char-
les Tilly’nin yapmis oldugu gibi, bunu belirtmeden devleti
acikca ulusla bir tutuyorlar. Diistincelerini gelistirirken ilk
tizerinde durduklarn, ulusquluklar, yani demokratik ulus
adina siyasal ulus-birimlerin birdenbire ortaya c¢ikisidir.
Arastirmalarinin anlamini Karl Deutsch’iin ifadesiyle 6zetle-
yebiliriz: “Uluslar nasil daha genis siyasal birimlerin iginden
cikiyor ve kabile, kast, yerel devlet gibi daha kiiglik birimler- *
den istiin olup bunlar1 ulusun siyasal yapis1 i¢inde az ¢ok
butiinlestirebiliyorlar?”* Tarihgiler daha ¢ok, daha genis si-
yasal birimlerin, yani imparatorluklarin iginden ¢ikan siya-
sal ulus-birimlerin dogusunu inceliyorlar; siyaset bilimciler
ve antropologlar aragtirmalarini siyasal ulus-birim ile etnik
topluluklar, ya da daha 6nce varolmus etnik topluluklar ara-
sindaki iliskiler izerinde yogunlastiriyorlar. Sonugta s6z ko-
nusu olan, yurttashiga dayali ulus degildir.

En saygin political scientist’ler —-Karl Deutsch, Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson, Anthony Smith-, ¢eliskili bir bi¢im-
de siyasal boyutu dikkate almiyor ve ulusqu talepleri temel-
de teknik ve ekonomik oOrgiitlenmenin sartlar1 ve gereksi-
nimleri dogrultusunda yorumluyorlar.

Karl Deutsch’e gore uluslar, ekonominin ge11§1m1 halkla-
11, onlari her gesit degisimin gerceklestirildigi yogun sebeke-
lere yavas yavas katarak, harekete gecirdiginde olusurlar.
“Ulusal 6ziimleme ya da farklilasmanin en belirleyici etkeni,
pazarlarin, sanayilerin ve kentlerin gelisimine —ve sonug ola-
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rak okuma yazma oraninin artmasi ve kitle iletisiminin yayil-
masina— eslik eden toplumsal seferberlik siirecinde yatar.”*
“Halk” ek yasam tarzlarinin bulunmasi ve kitle iletisiminin
bireyler arasi iligkiyi gii¢lendirmesi olgusundan dogar. Karl
Deutsch, Walt Whitman Rostow’un kitabinin bagligini kulla-
nacak olursak, “Ekonomik Gelismenin Asamalar1” modelini
. siyasal alana uyarlayarak, etnik topluluklardan ulus yarati-
lirken aym “asamalar”dan gecildigini tespit ediyor: “Ortak
bir ulusal devlette siyasal karisim fikrine kars1 agik ya da giz-
li bir direnis; hiikiimet emirlerine edilgin bir bi¢imde uyacak
Olciide asgari bir btitiinlesme; ortak devleti etkin bir bigimde
destekleyecek 6lglide daha derin bir siyasal biitiinlesme, an-
cak bununla birlikte etnik ya da kiiltiirel gruplarin gesitliligi-
nin ve gruplara baghiligin siirmesi; ve son olarak, siyasal ka-
risim ve biitiinlesmenin tim gruplarin tek bir ortak dil ve
kiltiirde 6ziimlenmesiyle ¢cakismasi: Kabileleri ulusa goétiire-
cek yoldaki baslica asamalar bunlar olabilir.”¥

Ernest Gellner’e gore uluslar1 yaratan ulusguluklardir ve
bunlar, modern toplumun nesnel sartlarindan, bu sartlara
bagh gereksinimlerden dogarlar. Altyap: artik, dogrudan
Marksizmden esinlenen diistiniirler i¢in oldugu gibi ekono-
mik sistem degil, modernligin 6zgiin ekonomik gelismesi
i¢in gart oldugu diisiiniilen egitim sistemidir. Bu sistem in-
sanlarin devingenligine ve teknik yeterliliklerine dayanir,
insanlar ayni genel ve evrensel “biiyiik kiiltlir”ii paylasmali
ve strekli bir degisim icerisindeki ekonomide her ¢esit isi
yapabilmelidir. “Ulusguluk kaynagini, karmasik ve stirekli
degisen belli tiirden bir is bolumiinden alir.”* Bir tek devlet
insanlarin egitilmesini saglayabilir. “Egitimin altyapisi, dev-
letten bagka higbir orgiit tarafindan iistlenilemeyecek kadar -
genis ve masraflidir. Fakat bunun yani sira devlet, boyle bir
yukiin altindan kalkabilecek tek kurum oldugu gibi, bu
kadar onemli ve temel bir gorevi yerine getirebilecek kadar
gliclii olan da tek kurumdur.”” Bu yiizden devlet “mesru
egitimi, en az mesru siddeti tekellestirdigi kadar, hatta daha
da fazla tekellestiriyor.”* Devletin merkezilesmesi, her sey-
den Once sart olan egitimin merkezilesmesinin sonucudur.

Gellner, g ¢esit ulusquluktan soz ediyordu. “Klasik
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Habsburg” diye nitelendirdigi ilkinde s6z konusu olan ulu-
sal Uistli imparatorluklardan olusan uluslardir: Orta Avrupa
ya da Balkan tilkelerindeki ulusgu taleplerin durumu budur.
Ikinci gesit, Almanya ve Italya’ninki, zaten ayn1 “biiyiik kiil-
tiir”e ait olan etnik topluluklardan bir ulus-devlet olusturul-
masini kapsar: O zaman ulusgular varolan etnik kendilige
uygun tek bir merkezi siyasal orglit talep ediyorlar. Diaspora
ulusguluklar tiglincti ¢esidi meydana getiriyor: Sanayi 6nce-
si toplumlarda ya da “tarim” toplumlarinda azinliklar ya da
paryalar mali, ticari ya da idari gorevlerde yer aliyorlardi.
Herkesin istedigi ise sahip olabilecegi modern toplumda rol-
lerini ve tekellerini kaybettiler, tabii ayn1 zamanda bunlarin
sagladig1 korumay1 da. Oziimlenme ve kendi devletlerinin
yaratilmasi arasinda se¢im yapmaktan baska careleri kalma-
di1. "Habsburg” modelinde ulusguluk, 6nemsizlestirilmis et-
nik topluluklaramensup olan, en fazla ilerlemis olan merke-
zin gelismesini saglayan "biiyiik kiiltiirii” benimsemeyen ve
marjinal etnik gruplara mensup entelekttieller, etnik toplu-
luklarinin bagimsizligini ve ulus olarak taninmasin talep et-
meyi kendi ¢ikarlarina uygun gordiiklerinde dogar. Alman
ve Italyanlarin durumunda, ikinci tiirde, ekonomik gelisme-
nin sarti, “biiytik kiiltiirii”, gelistirme ve onu koruma gerek-
liligi, entelektiielleri kiiltiirel birlik ile siyasal orgiitiin biitiin-
lestirilmesini talep etmeye iter. Ucilincii tiirde, yerlesmis ol-
duklar1 toplumdd artik kendilerine gerek duyulmayan par-
yalar, ulusal bir ifade bigimi talep ederler. Her li¢ durumda
da, ulusqu talepler, stirekli gelisen ekonomi tarafindan daya-
tilan egitimin gerekliliklerinin sonucudur. Ulus, sonsuz bir
kalkinma hirsina sahip bir toplumun 6rgiitlenmesinin neden
oldugu sorunlara en iyi ¢6zimii getirir.”!

Bu ¢ozlimlemelere tarihi itirazlarda bulunuldu: ulusgu
hareketlerin dogusu ve yayilisi sanayilesme asamalari ile ay-
n1 zamanda ve ayni mekanda gerceklesmemistir.” Higbir
ekonomik ayrimcihigin olmadig yerde ulusgu taleplerde bu-
lunulmustur. Tarihgiler Ingiltere’de, Fransa'da, somiirgeles-
mis lilkelerde ulus fikri ve ulusal kurumlarin, sanayinin ge-
lismesinden once ortaya ¢iktigin1 gostermislerdi. Sanayiles-
me ve uluscguluklarin dogusu arasindaki zamanlama farki
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daha genel bir olguyu anlamamaizi saglar: Modern toplumla-
11 bir tek sanayi tanimlamaz. Bu toplumlar ayn1 zamanda da
demokratiktir. Maddi ¢ikarlar ulusgu taleplerin tek kaynag
degildir, onurun taninmasi talebi de 6nemli bir nedendir. In-
giltere’de ulusal duygu, kitanin biiytik katolik monarsilerine
kars1 gelinmesinden, Iskogya ile rekabetten dogmustur. En-
telektiieller, Avrupalilarin ilan edip kendi somiirgelerinde
uygulamay1 reddettikleri demokrasi degerleri adina somiir-
gelesmis tilkelerin siyasal bagimsizligini istiyorlardu. Siyaset,
salt iktidara indirgenemez. Ulusculuklarin bagli olduklar
maddi ¢ikarlara dikkat ¢ekerek Gellner tutku ve istencin ro-
liinii kiiglimstiyordu. Halkin egemenlik diigiincesini ve ide-
alini, insanlarin esitlik 6zlemlerini, onurlarini ifade etme is-
tenglerini yok sayiyordu. Nihayet uluslararasi diizenin tarihi
edimcileri olarak etkinlik gosteren uluslarin roliine yer ver-
miyordu.

Aksine Benedict Anderson, siyasal boyuta yer veriyor
goriiniiyor ¢linkii ulusun “antropolojik” diye nitelendirdigi
bir tanimindan hareket ediyordu: “Hayal edilmis —temelde
sinirh ve egemen olarak hayal edilmis~ bir siyasal toplu-
luk.”** Daha sonra da bu hayal edilmis toplulugun dogusu-
nu ¢ekici bir bi¢cimde gelistiriyordu. Bu topluluk, insanlar
arasinda soyut bir bag meydana getiren, basin ve kitle ileti-
simi sayesinde olusuyordu: gazetesini okurken, herkes, di-
gerlerinin de ayni seyi yaptigini biliyor, hem de onlarla so-
mut bir iligki bigimi gelistirmeye gerek duymadan. Mesleki
yasamlarini bir kentten digerine, iilkenin bir ucundan obiir
ucuna giderek geciren memurlar da bu soyutlamanin varli-
g 6zdeklestiriyor. Bu hayal edilmis topluluk ile, gizgisel,
bos ve benzesik modern zaman anlayis1 arasinda yapisal bir
benzerlik bulunuyor. Ancak kitabin basinda bu toplulugu si-
yasal diye tanimladiktan sonra, Benedict Anderson da siyasal
boyutu yok sayiyordu. Devletin roliinden bahsedilmiyordu
bile. Bir ulusu saglamlastiran cemaat diisiincesi ile bunu ifa-
de eden ve gliglendiren siyasal iktidar arasindaki bag konu-
sunda diistinmek gerekmez miydi? Anderson, paylasilan
bilginin ve heyecanlarin kaynag bir dilin kullaniminda va-
tanseverligin nasil somut bir bi¢im aldigim gosteriyordu an-
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cak incelemesi ulusa oldugu kadar etnik topluluga da uyar-
lanabilirdi.

Yazar bu agidan, ulusu etnik toplulugun bir uzantis: sek-
linde nitelendiren Anthony Smith’in goriisiine yaklasiyor.
Aslinda, Smith iki olgu tizerinde duruyor: uluslardan 6nce
varolmus etnik topluluklarin varlii, yani onun ifadesiyle,
"uluslarin etnik kokeni” ve Obir tarafta, modern ulusta bu
etnik bilincin korunmasi hatta yenilenmesi; ve bundan ulu-
sun temel bir toplumsal gergekligi olmadig1 sonucunu ¢ika-
riyor. Verilmis bir toprak lizerinde, varolan etnik baglar1 kul-
lanarak siyasal birimler kurmaktan bagka bir sey yapmiyor
bu ulus. “Kitlelere ve bunlarin cemaate dahil edilmesine kar-
s1 takinilan tavrin disinda, modern uluslarin ve ulusgulugun
tek yaptiklarinin eski kavramlarin ve eski etnik yapilarin an-
lamlarini ve amaglarini yaymaktan ve derinlestirmekten bas-
ka bir sey olmadig1 agiktir (...) araglarin karsit1 olarak amag
terimiyle diisiiniildiiglinde, uluslar ve etnik topluluklar ara-
sinda farkedilir bir siireklilik vardir”** Bazen de ulus ona go-
re, bilimsel devlet diye nitelendirilen ussal, soyut ve biirok-
ratik devlete benzeme egilimi gosteriyor. Ekonomik ihtiyag-
lar nedeniyle devlet somut toplumsal gergeklere yabancilas-
tikca etnik direnis ve taleplere (ethnic revival) neden oluyor:
Ulusal devletin tekbigimlilestirme eylemine ragmen, etnik
toplulugu ya da kokendeki etnik topluluklari nitelendiren
“efsanevi-sembolik” sistem, varligin1 siirdiirdii. Anthony
Smith, bir yandan etnik topluluk ve ulus arasindaki farklili-
&1, yani, ulusun 6nceden varolmus etnik topluluklarin efsa-
neleri, anilari, simgeleri ve degerlerini yeniden yorumlama
yetenegini kii¢limseme egilimi gosteriyor; diger yandan da
ulusu devletle bir tutma egilimi gosteriyor.

- “Ulusgulugu anlamak igin siyasetin merkezi ve 6zerk ro-
1i” nlin dikkate alinmasi ve bunun sonucunda devlet deneti-
minin, ulusun strekliligini saglama araci olmadan Once
uluscu hareketlerin baglica amaci oldugunun hatirlatilmasi
i¢in tarihgi John Breuilly’nin 1982’de ulusqu hareketin dogu-
su ve gelismesi ile ilgili caligmalarin1 beklemek gerekmisti.
Breuilly Max Weber’in ulus ve siyasal dilizen, yani iktidar
diizeni arasindaki temel bag fikrine variyordu.”
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Modern political scientist'ler, sempati duyduklar: etnik
topluluklar ile, elestirme egiliminde olduklar1 ulus arasinda-
ki iligkilere daha fazla 6nem verdiklerinden, ulus ile devlet
kurumlar arasindaki iliskiyiartik incelemiyorlar; siyasal bo-
yutu dikkate almay1 reddettiklerinden siyasal ulus-birim ile
yurttaslar cemaati-ulus arasindaki ayrimi yapmiyorlar. Oysa
beseri bilimlerin nesnellik iddias1 ulusun temelde siyasal
olan boyutunu yok saymaya yol agmamalidir. Demokratik
ulus, benzer bir teknik ve ekonomik gelisme gosteren tim
tilkelerde ortaya ¢ikmadiysa bu, siyasalin ille de ortak yasa-
min maddi sartlarina bagh olarak gelismedigini gosterir.

BIR TEK FIKIR

Temelde ve sonsuza dek iki ulus diisiincesinin varolacagi
fikrinin yanlis oldugunu gostermek gerekir. Coziimsel dii-
siince, XIX. ytizy1ilin ideolojik tartismalarinin ve etnik toplu-
luklariyla uluslar arasindaki, demokratik uluslar arasindaki,
demokratik uluslar ile siyasal ulus-birimler arasindaki, ya da
uluslar ile imparatorluklar arasindaki anlasmazliklarin soz-
cliklerini ve kanitlarini, bilimsel ya da karanlik bir bigim ve-
rerek yeniden ele almakla yetinmemelidir. Durkheim’in soz-
ctiklerini kullanacak olursak, toplumsal yagamin onbilgileri-
ni, ¢ozlimsel kavramlarla karistirmadik¢a, Avrupa uluslari-
nin olusumu esnasinda iki gesit tarih yasandig1 —"Fransiz”
ve “Alman” ya da “Batill” ve “Dogulu”- ve iki gesit ulusgu
ideoloji oldugu i¢in —¢6ziimsel anlamda- iki ulus diislincesi
oldugu sonucuna varilamaz. Daima diisiincede agir basabi-
lecek olan manikeizm ikiciliginin* yanlhs gercekliklerine kan-
mamak gerekir.

Bundan onceki boliimlerde gelistirilen ¢oziimlemeleri
benimsersek, yani, demokratik ulusu, somut koklesmeleri,

* Manikeizm: Manicilik diye de bilinir. Iki esit ve karsit iyilik ve kotiiliik il-
kesinin birlikte varolmasina dayanan bir 6gretisi olan din ve her seyi, bi-
ri tamamen benimsenen ve oteki ayrim gozetmeden reddedilen iki par-
gaya aymran goris. [¢.n.]
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belirgin mensubiyetleri ve baghliklar1 yurttashk yoluyla asa-
cak, bir siyasal toplum yaratma yoniindeki hicbir zaman
tam olarak gerceklestirilmeyen tutku ile nitelendirmeyi ka-
bul edersek, iki degil, ulusal olusumun kokenindeki siyasal
proje dogrultusunda, her defasinda 6zgiin ve birbirinden
farkl bir bicimde gergeklestirilen, bir tek ulus diistincesi var-
dur.

Ulkelere ve entelektiiel geleneklere gore yurttaghiga da-
yali, Batili, “Amerikan usulii” ya da “Fransiz usuli” diye ad-
landirmaya alistigimiz uluslar mantiklarina ve ilan ettikleri
ideale uygun davrandiklar olgtide bu diisiinceye ya da ide-
al-tipe daha yakin oluyorlard: ¢linkii siyasal toplumun ve
yurttaghigin varligini ortak yasamin orgiitleyici ilkesi haline
getiriyorlardi. Burada s6z konusu olan siyasal ulusun etnik
ulustan, ahlaki ya da siyasal agidan daha tstiin oldugunu
gosterecek bir deger yargilamas1 yapmak degil, ¢6ziimsel bir
tanimin mantikli sonuglarini ¢ikarmaktir.

Dogal olarak Fransiz 6rneginin, ulusun evrensel modeli-
ni olusturdugunu ileri siirmiiyorum. Ancak tarihi nedenler-
den dolay1 bu 6rnek oldukga agiklayicidir. Ingiliz ulusu bir ig
siiregten ve siyasal orglitlenmenin, demokrasi gereklerine
pragmatik uyarlanmasindan dogmustur ancak yurttashga
dayali ulus Fransa’da bir devrim patlamasinda birdenbire
ortaya ¢ikmigtir. Hemen distiniiliip sahneye konmustur.
“Fransa, kendisininkine benzer bir bireyselcilige bir¢ok gele-
nek ekleyebilmis olan Ingiltere karsisinda (...) ve kiiltiiriinii
1800ler civarinda yogun bir bigimde benimseyen ve, Ingil-
tere’deki bireyselciligin aksine, Aydinlanma Cag1 dustintir-
lerinin bireyselciliginin biitiinlestirilmis bir 6geye doniistii-
gu bir kiiltiir yaratan Almanya karsisinda, Aydinlanma Ca-
g1 diislintirlerinin bireyselciliginin ar1 ve basit bir ifadesi sek-
linde nitelendirilir (...). Olaylara geleneksel Fransiz bakis agi-
miz, bu bakis agis1 toplumsal yasamin gergekligi ile bir kar-
sithk tegkil etmediginden agik ve basittir.”* Ulusal olusu-
mun ilkelerini, higbir iilkede yapilmadig: gibi gelistirdik ve
biitiinlestirici ve evrenselci Cumhuriyet modelini kamu ya-
saminda ve bilim yasaminda dile getirdik. Ulusun mesruiye-
ti ve egemenligi, 6zgiin kimlik ve kiiltiirlere mantigin kabul
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ettirme gerekliligi, laiklik, bagka hicbir yerde olmadig: kadar
coskuyla ilan edilmistir; Thtilal’den beri ulus ve gereklilikle-
ri konusundaki siyasal ve somut tartigmalar bitmek bilme-
mistir. Ingiltere 6zgiir ve esit yurttaglarin cemaati olarak
ulus fikrini olaylarin iginde icat etmistir. Fransizlar ise siya-
sal toplum teorisini ve, en azindan belli bir egilim gosteren,
bireysel yurttashgin ve evrenselligin teorisi yaptilar ve bunu
istenggi bir bigcimde gelistirmeye ¢abaladilar —bu, giris boli-
miinde sozii edilen Amerikali bilim adamlarinin bize hatir-
lattig1 gibi, kendi teorilerine her zaman sadik kaldiklar anla-
mina gelmez. Hatta bazen bu ilkeleri uygulanmayacaklarml
bildikleri i¢in mi ilan ettiler diye diistinebiliriz bile.

Etnik ulusun ya da Almanya modelinde bir ulusun ulus-
cu ve ideologlari, demokratik nitelikli bir siyasal orgiitlen-
menin belirgin bi¢imi olan ulusun 6zgtin ya da ayirt edici de-
gerlerini degil ulusal oncesi degerleri dile getiriyorlardi. Si-
yasal bir toplum yaratma tutkusundan ¢ok daha once varol-
mus etnik topluluklar aras1 baglarin tizerinde durarak, higbir
zaman miikemmel olmasa da, evrensellik tutkusu ile devle-
tin ulusal 6zgiinliikleri korumasi arasindaki gerginlik sekli-
de ortaya ¢ikmamasi miimkiin olmasa da, ulusal projeyi ni-
telendireni, somut mensubiyetleri ve etnik bagllllklarl asma
cabasini yok sayiyorlar. Orta Avrupa ulusculuklari, gerek
ulusgu distiniirlerin dile getirdikleri kanitlardan, gerek nite-
liklerinden dolay1 etnik diye tanimlanabiliyorsa da —¢6ziim-
sel anlamda-— etnik ulus dtisiincesi yoktur. Etnik ulus ideolo-
jisi Orta Avrupa uluslarinin basarisizligin1 dogrulamak igin
kullanildi. Evrimci egilimli soylemini soyutlayacak olursak,
bu Mauss'un dikkat etmis oldugu bir seydi: “Avrupa’nin
Slav ve Helenistik ya da karma Dogu’su tamamiyle geng, ek-
sik, ya da kendisinden asag toplum sekillerinden olusmus-
tur. Avrupa’nin Bat1’s1 aksine uluslarin imparatorlugudur.””

Bir tek ulus fikrinin oldugu, sanirim, her ne kadar kendi-
si bunu bu sekilde dile getirmediyse de, Louis Dumont’nun
diistincesinde yer aliyordu. Kendi kavramsal sisteminde, bir
“bireyler koleksiyonu” olan “Fransiz” ulusu ile, “kolektif bi-
rey”™ olan “Alman” ulusu arasindaki geleneksel karsithgs,
“iki ideoloji arasindaki iletisim gii¢liigliniin' dramatik boyu-
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tunu”® ispatlamak i¢in yeniden ele alarak “baskin iki ulusal
ideolojiyi” tanimliyor. Fakat Dumont’u ilgilendiren, kitabin
basliginda (Alman ideolojisi...) ve alt bashginda (Cagdas ide-
oloji lizerine antropolojik bir goriig) belirttigi gibi modern
ideolojinin bir ¢bziimlemesini yapmakti. Bu iki teorinin var-
ligin1 belirtiyordu: “Etnik ulus teorisi ‘modern’ siyasal go-
rislerin arasina, se¢meci teoriyle birlikte katildi.”* Alman
gorigsiiniin diger ulusgulukiar tlizerinde daha etkin olmasi-
nin nedeni, bir¢ok holist 6ge igerdiginden, yurttasliga dayah
ulus diislincesinde dile getirilen ar1 bireyci titopyaya benze-
memesidir. Gergekle daha fazla mesgul oldugu ve gelenek-
sel holizme yer verdigi icin daha kolay taklit edilebiliyordu:
“Modern medeniyet, karma ogeleri biitiinlestirerek fetihleri-
ni stirdiirdiikge, savunueusu oldugu bireyselci gortigiin de-
gistigine tanik oluyor.”"

Louis Dumont’a gore Alman goriisiiniin bu karma nite-
ligi, ulusal-Oncesiydi; her turli holist bilesenin diginda, bi-
reylerden olugsmaya dayanan ve Dumont'nun “sistematik
tutarliik” diye adlandirdig: ulus diisiincesiyle —bir bagka de-
yisle ulus diislincesinin mantig1 ile— geliski teskil ediyordu.
“Ulus, deger olarak bireyselciligin hiikiim siirdiigli kiiresel
bir toplum bi¢imidir tam olarak. Bu ikisi tarihte birlikte va-
rolmakla kalmiyor, ikisinin karsilikli bagimliliklar1 da daya-
tiliyor, oyle ki ulusun, kendilerini birey olarak kabul eden
kigilerden olusan bir kiiresel toplum oldugunu soyleyebili-
riz.”*® Bat1 demokrasileri tarihinde 6rneklerine rastlanan si-
yasal ulus, ilkeleri bakimindan bireyin siyaset yoluyla her
cesit etnik mensubiyet ve kimlikten ya da, Louis Du-
mont'’nun kavramlarini kullanacak olursak, geleneksel ho-
lizm bigimlerinden koparilmas: ilkesiyle tanimlanan ideal-
tipe daha yakindur.

Zaten bu da, Ugijncij Reich’in dagilmasindan sonra, Fe-
deral Cumhuriyet’te dogmus ve Alman demokratik ulusunu
teoride kurma endigesinde olan Alman entelektiellerin
buglin vardiklar1 sonugtur. Hitlerizm’e yol agmakla sugla-
nan entelektiiel bir gelenekten kopmak isteyerek her tiir ulus
bi¢imini, Nazi vahsetinden sorumlu olan, terimin etnik anla-
mindaki ulusla bir tutarak, bu fikri oldugu gibi dislamislar-
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dir. Daha 6nce Habermas'in, bireylerin yalnizca hukuk dev-
letinin ilkelerine baglanacaklar1 ve “olusumsal vatanseverli-
ge” dayanan yeni bir siyasal bi¢cim onerdigini gordiik. Bu ye-
ni vatanseverlik, ulusa “kader toplulugu” seklinde katilim
duygusunun yerini alacakt1. Ayni1 gortisteki R. M. Lepsius da
siyasal mesruiyetin tek savunucusu denos’u, tarihi ve kiiltii-
rel nitelikleri ile tanimlanan et/inos’la karsilastiriyordu® —ki,
bu da ona gore, denos’a bagh olan gercek demokrasi ile ulu-
sal diye nitelendirdigi (yani etnik) diisiince arasindaki kar-
sithg1 meydana getiriyordu. Fakat teoriklestirmeye calistigi-
miz bu “post-ulusal” kimlik, bugilin “Amerikan usulii” ya da
“Fransiz usulii” diye adlandirmaya alistigimiz, ulusun ¢o-
ziimsel ve kuralal anlamda ar1 bigiminden farkl degildir.
Jean-Marc Ferry, cumhuriyetci Fransiz modelinin belirsiz ol-
duguna, tam olarak yurttashga iliskin dilisiincenin somut bi-
¢imi olmadigina ve etnik boyutlar1 olduguna dikkat ¢ekiyor.
Fakat burada soziinii ettigi, yurttaghga dayali ulus fikri ya
da ideolojisi degil, ilkelerine hi¢bir zaman bagl kalmayan
—ve kalmasi da miimkiin olmayan- somut tarihi ulustur.

Alman diistiniirler yeniden, demokratik ulus diisiincesi
ile Volk arasindak’, tarihi uluslarin deneyiminin aksine her
tir etnik boyutu silebilecek olan kavramsal ya da ideal yurt-
tasliga dayali ulus ile etnik denilen ulus arasindaki gelenek-
sel kargithig1 dile getiriyorlardi. “Post-ulusal kimlik” {izerine
kurulu olan ulus sadece, yurttasliga dayal1 denilen ulus —ya-
ni ulus distincesinin kendisi— degil midir? Gergekten de-
mokratik olan bir ulus kurmak igin demos'u ve “olusumsal
vatanseverligin” gerekliligini dile getirerek ulus diistincesi-
ne uygun olanin, ilkede, bir tek yurttaghiga dayali denilen, ya
da siyasal ulus oldugunu kabul ediyorlard: agikga.

Belirgin bir siyasal kendilige, yani ulusa katilim, bir tari-
hin insanlarin gitgide daha genis cevrelerle yavas yavas
biitlinlestigi bir anidir. Bireyi gruba, ya da Norbert Elias'in
kavramini kullanacak olursak toplumsal habitus’e baglayan
iligki, siyasal uluslarin olusumu ve toplumsal bagin ulusal-
lastirilmasi esnasinda yeniden gelistirilmistir. Batili uluslar-
da, yurttasin davraniglarina yon veren ahlaki degerler, her
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ne kadar bu ussallik mantig1 taniminda yer aldig sekilde ge-
listirmediyse de -ve gelistirilmesi mimkiin olmasa da-
kayirmaciligin ve ailevi ya da etnik baglar tizerine kurulu bir
dayanismanin zararina dayatilmistir. Bugiin ulusal gergeve
bir¢ok agidan, bazilar siyasal ulus-birim, bazilar1 da ulusal-
otesi ya da ulusal-iistii bigimlerde 6rgiitlenmis tarihi toplu-
luklar1 ve insanlar1 biraraya ya da kars: karsiya getiren tek-
nik, ekonomik, askeri, bilgilendirici hatta siyasal diizeydeki
degisimler sayesinde, nesnel bigimde asilmistir. Insanlarin,
bugiin bir¢ok yerde duymaya alistiimiz nesnel biittinlesme-
si, siiphesiz diinya ¢apindadir, ancak toplumsal habitus ve -
kimlige bagh ya da duygusal heyecanlar, ulusal mensubiye-
te siki sikiya bagh kalmadilar mi?

Ulus araciligiyla biitiinlesmeden, tim insanhk diizeyin-
de evrensel biitiinlesmeye gegis, farkli bir anlam getirir. “In-
sanlik, toplumsal bir birim olarak ilging bir 6zgiinliik sunar.
Biitiinlesmenin tim diger asamalarinda, “biz” kavraminin
anlamy, diger gruplarin kendi gruplar {izerinde olusturduk-
lar1 tehditin duyumsanmasina bagh olarak gelismistir.”*
Kolektif mensubiyetler daima digerlerine kars1 ortaya ¢ik-
muglardir. Insanliga mensubiyet duygusu, Digeri'nin nasil
karsisinda olabilir? Insanliga mensubiyet diigiincesinin 6z-
nel anlami ne olabilir?






SONUC

ULUSA KARSI DEMOKRASI MI?

Devlet kurumlarinin ve siyasal ulus-birimlerin tiim din-
yada yayilmis olmasi yurttasliga dayal ulusun siyasal
orglitlenmenin evrensel bi¢imine doniistiigiinii gostermez.
Burada, diinya genelinde Batili siyasal diizenin dayatilma-
sindan kaynaklanan igleyis bozuklugundan degil, ancak si-
yasal bir bi¢gim olarak ulusun, dogdugu yerde, bir ig tarihin
driinii oldugu yerde, Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da
gerilemesinden s6z edecegiz. Onu yaratmis olan tilkelerde
bile, ulus, agiklamaya ¢alistigimiz mantigindan kaynaklanan
i¢ geligkilere tanik oluyor. Ulus¢uluk devri diistiniirleri bu-
nun bilincindeydi: “Uluslar ebedi bir sey degildir. Baglamis-
lardir ve biteceklerdir.” (Renan). Fakat biz, demokrasi ¢ag1
deneyimimiz sayesinde ulusun i¢ ve dis boyutlu gerilemesi-
nin kaynaginin kendi yapisi oldugunu onlardan daha iyi
gorebiliyoruz.

Demokratik ulusun giicti, siyasal ulus-birimler diinya-
sindaki egemenligi sinirlandig1 i¢in azalmustir; sayesinde
topluluklar1 biitiinlestirdigi siyasal projesinin de giicii
tiikendigi ve ulusal gerceklik yavas yavas bir i, kiiltlir ve
zenginliklerin yeniden dagitimi ortaklifina doniistiigii icin
glicli azalmugtir. Insanlar arasindaki bag yurttaghga dayali
olmaktan ¢ok yararci ya da aragci bir rol oynuyor. Demokra-
si ulusal bir bi¢cimde dogmustur, ancak --demokratik mesru-
iyetin degerlerinde yer alan— hak esitligine somut bir igerik
kazandirma tutkusunun ve iiretkencilik mantiginin, ulusun
temelindeki siyasal projenin giiciinii siirekli azaltma riziko-
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su vardur.
Nesnel biitiinlesme ve toplumsal habitus

Mauss, 1920’de, “modern toplumlarin karsilikh bagimli-
liklar” diye adlandirdig: evrensellesme hareketini inceliyor-
du. Uluslar arasindaki “maddi, entelektiiel, ahlaki iliskile-
rin” yogunlastigini farkediyor ve olaylarin, bor¢lanma, degi-
sim ve 6zdeslesmenin maddi ve manevi yasamin en ince ay-
rintisina kadar girerek artmasiyla sonuglanacaklarin”' gorii-
yordu. Mauss’tan yetmis y1l sonra bu ifadelerin tizerinde du-
rabiliriz. Ekonomik yasamdaki bor¢lanma ve degisimin ar-
tan yogunlugu endise verici degildir. Baz1 ulusal toplumlar-
da ekonomik sistem igindeki “bor¢lanma” ve “degisimin”
“artmas1”’nin lriini olan maddi yasam bicimleri gitgide bir-
birine yaklagiyor. Teknik kiiltiir, ulusal 6zgiinltiklerini koru-
dugu takdirde, tretim oOrgiitiine ortak normlar dayatiyor.
Teknik ve ekonomi, marksist ve gelismeci diistincenin etki-
sinde kanitlanmaya ¢ahsildig: gibi uluslarin olusumunu ya
da korunmasini agiklayabilmekten uzaktir, aksine bunlar ya-
pilan geregi evrensel olma egilimindedir. Oysa tiriin, serma-
ye ve bilgi tiim kitalara yayiliyorsa bunlarin cesitli iilkelere
esit bir bicimde varmasi1 miimkiin degildir. Farkl siyasal ve
ekonomik kendilikleri tanimlayan ulusal sinirlar sermaye ve
drin girisini, duruma gore kolalastirmaya ya da frenlemeye
devam ediyor. Teknik agidan diinya ¢apinda yayilmasi
miimkiin olam bilgi bile her yere ayn1 sekilde varmiyor ve
her yerde de aym sekilde anlagilmiyor. Insanlarin dolagim
hala, gegici ya da kesin engeller olusturan siyasal sinirlara
garpiyor.

Yine de ulus diisiincesini olusturan disartya kars1 bagim-
s1zhk ve egemenlik iyice sinirh bir hal almistir. Birlesmis Mil-
letler Orgiitii ulusal devletlere dayatilacak kurallar geligtir-
meye ve bunlan “diinya ¢apinda uluslararasi kamuoyu”na
havale etmeye cahisiyor. Askeri ve siyasal diizende siyasal
ulus-birimler, diinya ¢apinda oldugundan beri her devletin
etkinlik seceneklerini sinirlayan bir sistem igerisinde etkinlik
gosteriyorlar. Hi¢ kimse koalisyonlarin gerekliliginden, daha
guglii devletlerin dogrudan ya da nesnel baskilarindan kaga-
miayor. Daha 1914 Savas:t ulusal devletlerin modem savasi
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stirdirecek gerekli kaynaklara sahip olmadiklarini gosteri-
yordu: Fransa ve Biiyiik Britanya’nin, Alman Imparatorlu-
gu'nu ve miittefiklerini yenmek ic¢in Amerika Birlesik
Devletleri'nin yardimina ihtiyaglari olmustu. Yine hi¢ kimse
digerleriyle sik1 bir isbirli§i yapmadan i¢ giivenligi de sagla-
yamuyor: Terorizmler ile, uyusturucu kagakgilig1 ya da casus
sebekeleri ile miicadele, ulusal polis orglitleri arasinda isbir-
ligi yapilmasin1 gerektiriyor. Devlet dis1 ve uluslar-asir
edimciler ulusal devletin roliini hafifletiyor.

Ekonomik bagimsizlik da bir o kadar sinirlaniyor. Bati
Avrupa hiikiimetleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu otorite-
lerinin ve uluslararasi mercilerin tespit ettigi sartlar1 dikkate
almadan piyasaya para siiremiyor, kamu agiklarini finanse
edemiyor, enflasyonist bir siyaset ytliriiterek kaynak elde
edemiyorlar. Bir Avrupa mevzuati ile gevrilmis olan ve,
uluslararasi bir rekabet piyasasinin sartlarina tabi ekonomik
yasam, gitgide daha az ulusal oluyor. Higbir hiikiimet ulusal
ekonomilerin diinya ¢apindaki bir sistemde biittinlestigini
dikkate almamazlik edemiyor. 1983’te Fransa’da hiikiimette-
ki sosyalistlerin siyaset degisikligi de bunu bir kez daha gos-
teriyordu. TUm Avrupali tarim tireticileri, kaderlerinin Briik-
sel’deki Avrupa Komisyonu'nda ve GATT [Glimriik Tarife-
leri ve Ticaret Genel Anlasmasi] goriismelerinde alinan ka-
rarlara bagli oldugunubiliyorlar. Hatta IMF [Uluslararasi Pa-
ra Fonu], Diinya Bankas1 ve GATT yetkilileri, Avrupa disin-
daki tilkelere de 6nemli ekonomik kararlar1 dayatiyor. Bu-
yuk uluslar-asiriisletme yoneticilerinin, 6zellikle de etkinlik-
lerini “lilke topraklar1 diginda stirdiirme” konusunda aldik-
lar1 temel kararlar, tiimiiyle ekonomik bir mantik izliyor.
Sosyal giivenlik konusundaki ulusal mevzuatlar arasindaki
farkliliklardan yararlaniyorlar ancak kararlar1 ulusal hiiki-
metlerin denetiminden ge¢miyor.

Uluslarin dogdugu Bat1 Avrupa’da, Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun kurulmasi, ulusal gergeklige ve diisiinceye
bir bagka bi¢cimde meydan okuyor. Hak yaratan devletin
egemenligi gitgide azaliyor. 1964’te Topluluk hukukunun en
onemli kararlarindan biri su ilkeyi ortaya atiyordu: “Toplu-
luk yeni bir uluslararas1 hukuk diizeni olusturur” ve “bu dii-
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zen sadece uye devletleri degil, bunlarin yurttaslarim1 da
kapsar.” Bundan boyle her Topluluk yurttas:, kendi ulusal
devletine karsi Avrupa hukuk mercilerine bagvurabilirdi.
Avrupa Toplulugu'nun hukuk diizeni yavas yavas ulusal
hukuk diizenlerinin tistiinde yer almaya bashyor. Avrupa
Yiice Divanlann “Topluluk hukukunun tiye devletler huku-
kundan ustiin” oldugunu art arda kabul ediyorlardi. Fran-
sa’da 1989'da Devlet Konseyi'nin Niccolo karar1 bu evrimi
onayliyordu. Ekonomi, is ya da insan haklarinin korunmasi
gibi bircok hukuki diizenleme artik Avrupa mevzuatina bag-
laniyordu. Ulusal hukukun yaklasik yarsi, ulusal devlet ile
Topluluk arasinda paylasilan bir yetki alanina giriyor.

Fakat modern toplumlarin bu karsilikli bagimliliklarinin
yani sira kimlikler, siyasal ve simgesel 6zdeslesmeler ve bi-
reylerin “ahlaki yasami” (Mauss) bir ulustan digerine ¢ok
biiyiik farkliliklar gosteriyor. Bugiin insanlarin sanal olarak
evrensel bir alanla nesnel biitiinlesmeleri ile bu insanlarin
toplumsal habitusleri kolektif kimlik duygulan ve ulusal dii-
zeyde ¢ok daha yliksek olmaya devam eden siyasal katilim-
lar bir geliski olusturuyor. -

Elias’in 6nermis oldugu gibi, insanlarin ge¢misten miras
kalan davranig bigimleri ille de nesnel biitiinlesmelerine uy-
gun olmuyor. Teknik, soyut bir evrenselligi hedefliyor ancak
ol¢iit ve degerler sistemlerinin ulusal gesitlilikleri teknigin
diinyaya yayilmasiyla azalmiyor. Bat1 Avrupa’da ytizyillar-
dir olusan, anilarla beslenen, siyasal gerilemesine ragmen ni-
teligini koruyan tarihi cemaat-ulus, bugiin hala bir toplum-
sal baghlik araglarindan biri olmaya devam ediyor.

Ulus, kolektif kimligin ve tarihi siirekliligin ayricalikl
mekanlarindan biri olmay strdiriiyor. Her ulus kendini
birtakim degerler dogrultusunda ifade etmeye ve bazi eser-
lerle gurur duymaya devam ediyor. Yurttaslarin sayesinde
tanimlandiklar vatandaslik hakkinin, hala bir tek ulusal ege-
menlige baglh olmas: ve tilkeleri tarihlerine gore ve ulusal
diisiince anlayislarina gore birbirinden ayirmasi, gegerliligi-
ni koruyor. Kurumsallasmis dinlerin zayifladig: bir devirde
ulus, varolusa bir anlam ytikleyebilecek bir merci haline ge-
lebilir. Demokratik diisiince, kent yasamina katilim hissi,
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tiim tlkelerde, sz konusu olan ister yerel secimler, ister ulu-
sal se¢imler ya da Avrupa segimleri olsun —ki, bu segimler
daima ¢ok az sayida se¢meni harekete gecirmistir—, cesitli
secimlere katim oranlarindaki farklhiliklarinin gosterdigi
gibi, ulusal diizeyde ifade ediliyor. Bat1 Avrupa’da uluslar,
demokrasinin somut bigimlerinde ifade edildigi sekilde —se-
¢im sistemi, parlamentonun ve devletin ¢alisma yontemleri,
siyasal partilerin i¢ Orglitlenmeleri ve rolleri- siyasal gele-
neklerini stirdiiriiyorlar. Avrupa segimleri igin bile on iki
tiye tilke ayn1 se¢im yontemi konusunda bir karara varama-
dilar. Digerleriyle, yabanci ve go¢menlerle gelistirdikleri ilig-
kiler de, ulusun dogusuna ve siyasal mesruiyete, somiirge
imparatorluklarina, savaslara ve kokendeki siyasal projeye
iliskin amilarin yer aldig1 6zgiin bir gelenekte belirtiliyor.
Ornegin Ingiltere’de yurttaglik mantig1 azinliklarinkiyle bir-
likte diizenleniyor: Herkes, Ingiliz yurttas1 ve bir azinligin
tiyesidir, ya da daha agik bir bigimde, belirgin bir cemaate
mensubiyet yoluyla yurttagtir. Fransa’da yurttashik mantigs,
azinliklarin mantigina terstir. Almanya aksine yabanci ve
vatandas arasindaki ayrimi koruyor ve yabancilari, bunlar
yillardir diizenli bir bigimde burada oturuyor olsalar da,
Alman yurttagina dontistiirmeyi reddediyor. Alrhanya’da
dogmus ve egitimlerini burada siirdiirmiis yabanci genglerin
vatandasliga alinmasini kolaylastiran, Ocak 1990 tarihli yasa
temelde bu ilkeyi degistirmemistir.

Uluslar, 1991'de Korfez Savasi esnasinda Avrupa tilkele-
rinin geligkili tepkilerinin gostermis oldugu gibi, uluslarara-
s1 bir siyasetin edimcileri olmay1 stirdiiriiyorlar. Ancak bir-
kag yil sonra, Slovenler Almanya’dan yardim isteyince ve
Sirplar dertlerini, 1914 Oncesini hatirlatan diplomatik bir
oyunla, Fransizlara anlatmaya ¢alisinca, Avrupa, uluslarara-
s1 yasamin bir edimcisi gibi hareket etmiyordu. Avrupalila-
rin kolektif eylemi, her ulusun birbirinden farkl ¢ikarlar: ta-
rafindan her zaman sinirlandiriliyor. Avrupa’da bir siyasal
miidahale yetenegini koruyan, uluslar olmay: stirdirtiyor.

Siyasal proje ve iiretkencilik: Ulustan etnik topluluga m1?
Siyasal projenin giici, nitelikleri bazen ulusa meydan
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okuyan demokrasinin evrimi yliziinden de azalir. Yurttagh-
ga dayali uluslarin toplumsal baghligin yalnizca kokendeki
siyasal projede yer alan “karizmanin siradanlasmasi” (We-
ber) degil, ortak yasamun siyasal niteliginin ekonomik ve
toplumsal boyutun yararina bozulmasi da tehdit eder. Oysa
uretkencilik mantig1 insanlar arasindaki iligkilere 6zgtin bir
bigim verir ve yurttashga dayali projenin yeniden tartisma
konusu olmasina neden olabilir.

Modern demokrasinin mesruiyeti, yurttaglarin haklar
olan1 somut bir bi¢cimde yerine getirebilmeleri diisiincesi ve,
bicimsel esitligin Otesinde gercek esitligi saglama tutkusu
tizerine kuruludur. Devletin ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
_rel dlizene miidahalesi zorunlu bir bicimde demokratlk ulus
‘mantiginn uzantisidir: liberal devlet ve refah devlet1 arasin-
'da herhangi bir_kopukluk yoktur Refah d devletl egemen
vurttasm haklan ve esitlik degeri adma kaynaklarm dagih-
munin ve en yoksullarin hayatta kalmalarina yardimel olma-
nin kamuoyunca hakkaniyetli diye nitelendirilmesini sagla-
yacak kararlan aliyor. Tim Avrupa tilkelerinde ulusal dev-
let, asgari gelir uygulamalar ile is alanlarinin kiigiilmesinin,
ailevi ve toplumsal baglarin zayiflamasinin toplumsal etkile-
rini hafifleterek demokratik ulus mantigina uygun davrani-
yor. Tim bireylerin en azindan sembolik bir bi¢imde kolek-
tif yasama katilabilmesini saglamaya calisiyor. Fakat mod-
ern devletin ilkesi ile toplumsal bagin yapisi tizerindeki etki-
leri arasindaki ayrimi1 yapmak gerekiyor.

Ortak yasamin ekonomik ve toplumsal boyutuna verilen
.degerin artmasi, birey ¢ikarin ve tatminini on plana gikaran
iiretkenci-hedonist mantik, ulus disiincesinin temelindeki
siyasal projeyi yikma_ egilimindedir. Ekonomik gelisme ve
sosyal giivenlik yoluyla zenginliklerin yeniden dagilim top-

luluklarin nesnel benzesikligine neden oluyor. Nesnel esit-
sizliklerin ¢ok fazla olmasina engel oluyor ancak bir yandan
Tocqueville’in dile getirmis oldugu gibi neden oldugu esit-
sizlikler daha dayanilmaz oluyor, diger yandan da ekono-
mik etkinlik, toplulugu yurttashga dayali ulusun zararina
harekete gecirme rizikosu tasiyor. Tim Avrupa tilkelerinde
sigorta aidatlarinin artmasi refah devleti krizi diye adlandi-
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rilan seyi, hatta bunun da 6tesinde sosyal gilivenlik sistemle-
rinin mali agiklarini, yeniden dagilim ilkesine dayanan br
demokrasi ile toplumsal ve siyasal biitiinlesmenin yeniden
tartisma konusu yapilmasini ifade ediyor. Toplumsal haklar
gitgide siyasal haklara esdeger olmaya bashyor ve “ekono-
.mik ve toplumsal yurttashk” baz: ilerici diisiiniirler igin
modern yurttasligin otantik bi¢imi haline geliyor. Biiyiik Ba-
t1 demokrasilerinin 6zellikle siyasal olan degerlerinden ¢ok,
bunlarin maddi malvarliklarini iiretmede ve yeniden dagat-
madaki basarilar1 dile getiriliyor. Modern demokrasinin
mesruiyeti, yurttas haklarinin ve refah devletinin yararlari-
nin evrenselligi tizerine kuruluysa da bireyler, yurttas hakla-
rindan ¢ok, refah devletinin yararlarina énem veriyor. An-
cak, salt maddi tatmin, siyasal birimin korunmasi 1q1n sart
olan insanlar arasindaki bag1 saglamaya yetmiyor. “Hak
sahlplerl yurttaslar degildir. Ekonomik diizende bazilarina
verilen, bazilarindan alinandir. Ekonomik rekabet insanlari
boliyor, swasal projenin  bir arada tutmaya qahgﬂgl.gruplar
.arasindaki cekismeleri besliyor. Hegel, ulusal kimligin kent-
soylu birey kendisini yurttas olarak devlete baglayan varlig:-
nin siyasal boyutunun zararina sosyo-ekonomik niteligini
kazaninca pargalandigini ileri siirmiistii. Siyasetten uzaklas-
ma demokratik uluslar igin stirekli bir tehdit olusturur.
Artik refah devleti toplumsal bagi, topluluklar: bir siya-
sal proje etrafinda bir araya getirerek degil, ekonomik yasa-
- ma miidahale ederek sagliyor. Donanim, egitim, kentin ve
konutlarin bir kisminin diizenlenmesi gibi 6nemli kamu hiz-
metlerini orgiitlerken bir girigirnci gibi; Avrupa ve diinyada-
ki celiskiler icerisinde ekonomi siyasetinin biiyiik gorevleri-
ni yerine getirirken (biitge, vergilendirme, maasg tespiti) bir
ekonomi diizenleyicisi gibi; esitsizlik ve rekabeti gidermeye,
kolektif kaynaklar1 yeniden dagitarak “toplumsal taraflar”
arasindaki g¢ekismeleri ¢oziimlemeye calisirken bir hakem
gibi hareket ediyor. Ekonomi ve gruplar aras: iliskilerin dii-
zenleyicisi rolii arttik¢a egemenligi de azaliyor. Yeniden da-
gitimin vazgecilmez araci toplumsal hak ve vergi hakki Av-
rupa lilkelerinde ulusal devletin yetkisindedir. Modern neo-
korporatizm diye adlandirilan bu gelisme, bu refah devle-
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tinin biiylimesine baglidir. Toplumsal miidahale siyasetlere,
ulusal, ozellikle de yerel boyutta yeniden dagitim ve idari
hizmet mercilerinin yaratilmasini gerektiriyor; “toplumsal”
etkinlik alaninda miidahale eden {icretlilerin ve bu miidaha-
leden yararlanan topluluk ulamlarinin sayisini arttirtyor. Ce-
sitli topluluk ve ulamlarin kaynaklarindan, finansal transfer
kredilerinden, is imkanlarindan, kredilerden yararlanmalan
i¢in bunlara 6denek ayiran ve kendilerine welfare state’in bir-
cok gorevi yliklenen devlet gorevlileri bir miisteri mantig1
yaratiyorlar. Fransa’da devlet, kiiltiir siyasetine gitgide daha
“etkin bir bicimde miidahale ederek —devlet ve yerel makam-
lar diizeyinde idari kiiltiir isletmeleri agarak, alic1 ve koleksi-
yoncu gibi davranarak, kamu yardimlarindan yararlananla-
rin sayisi siirekli artan sanat¢1 ya da arastirmacilar: destekle-
yerek— kiiltiirel refah devleti diye adlandirabilecegimiz bir
sekil yaratmistir. Cokkiiltiirliiliik siyaseti denilen bir siyaset
benimsemis.olan iki tilke de, Avustralya ve Kanada da, “ko-
kendeki” kiiltlirlerin korunmasini saglayarak etnik bir refah
devleti olmuslardir. Etnik ve kiiltiirel topluluklara birtakim
ayricaliklar tanmnyor. Yurttaslar cemaati ulusun temel dii-
stincesi olan birey haklarinin grup haklarindan tistiin olusu,
kolektif haklar yararina zayiflayan bir ilke.

Toplum igi iliskilerde ticari ve yararci mantigin yayildi-
gina, ulus ve demokrasi degerlerini benimsetmekle goérevli
olan ancak simdi sanayi isletmeleri gibi davranma ve yurt-
tashiga iliskin amaglarin1 yok sayma egiliminde olan biiytik
devlet kurumlarinin —okul, ordu, yargighk, kamu hizmetle-
ri- siradanlastifina tanik oluyoruz. Bigimsel demokrasi
teorisi ve mekanizmalar1 —oy verme, kamu yasamui igerisinde
yer alan uygulamalarin partilerce érgiitlenmesi— bugiin par-
tilerin bir temsil krizi ile yeniden tartisma konusudur, seg-
men politikacinin tavsiyelerine uyacag: yerde kendi dogru
buldugunu yapma hakki oldugunu diisiiniiyor. Kitle ileti-
sim araglarinin yaptirip yayinladigi kamuoyu arastirmalari
yurttaslarin oylarindan gok siyasal etkilere yol agma riziko-
su tagiyor. Insanlar arasindaki anlasma demokrasi teorisine
ve uygulamalarina degil de sadece bir ¢alisma ortakligina
katihmin yarattig1 maddi kara, ve kazanilanin yeniden dag:-
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tilmasina bagli olsaydi bu anlasma, tliretimin artmadig1 her
durumda yeniden tartisma konusu yapilmaz miydi? Kuzey
Italya’daki Lombardiya Birligi'nin yankisi, ulusal dayanigsma
artik ayni siyasal kiiltlirden gelen ortak bir siyasal proje tize-
rine degil de maddi gikar lizerine kurulu oldugunda, zengin
bolgelerin, ¢alismalarinin riiniinii yoksul bolgelerle paylas-
may1 kabul etmekten vazgegebileceklerini gosteriyor. De-
mokratik toplumlarda herkes i¢in bir tehlike olusturan issiz-
lik tlint toplumsal baglar1 saptiriyor: issizlerin onurlan yara-
laniyor; isletmelerde ve ayn1 zamanda da ailelerde bireyler
arasindaki iligkiler yeniden tartigma konusu oluyor. Uretim
degerleri iizerine kurulu toplumlar bitmek bilmeyen bir eko-
nomik krize dayanabilirler mi, tim fertlerine artik is imkani
" ve dolayisiyla bir is sahibi olmanin onurunu saglayamadik-
larinda, yoksulluklar1 ytizlinden kolektif yasama higbir se-
kilde katilma segenegi kalmayanlarin sayis1 artinca varlikla-
rin1 koruyabilirler mi? Daha 6nce soylemis oldugumuz gibi
siyasal yurttaslik ile, “ekonomik ve toplumsal yurttaghik” di-
_ye adlandirma egiliminde oldugumuz yurttashk arasinda bir
_yapu farki vardir. ’
Henri Mendras, “Ikinci bir Fransiz Ihtilali”ni animsata-
rak, 1980'lerin Fransiz toplumunu bir lretim, tiiketim ve
maddi ve kiiltiirel varliklarin yeniden dagitimi sistemi sek-
linde tanimliyordu. Arastirmalarina gore Fransizlar tlkeleri-
ni, satmasi ve almasi gereken ve iyi yasayabilmeleri igin, kar
etmesi gereken biiytik bir ticari isletme olarak goriiyorlards,
isletmeyi mesru kilmislardi.? Uzun stiredir modern ulusu ya-
ratmis olmakla 6viinen bir lilke de, demokrasi degerlerinin
oybirligiyle benimsenmesine, (Norbert Elias'in terimini kul-
lanacak olursak) gelenekler medeniyetinin 6zgtinliigiine ve
kiltiir ortakligina ragmen, artik siyasal projesiyle nitelendi-
rilmiyor. Ikinci Diinya Savasi’'ndan itibaren toplumun énem-
li degisimlerinin kaynag1 ekonomi olmustur. Ilk Ihtilal, yurt-
taghigin ve siyasal topluma baghihigin diger tiim baglilik gesit-
lerine gore onceligini yasalastirdiysa da, ikincisi, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel toplulugun yararina, siyasetin degeri-
ni diisiirmistiir. Se¢im kampanyalar1 esnasindaki tartigima-
lar artik ahlaki degerler ya da siyasal yonetimler tzerine de-
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gil, ekonomi kararlar1 iizerinde yogunlasiyor. Isizlik, sec-
menler icin de siyasal yetkililer i¢in de bir kabus. Ulusal ku-
rumlarin kii¢lilmesi, beraberinde, uzun siire sapkin diye yar-
gilanan davraniglara kars: bile sonsuz bir hoggorti ve giinliik
hayat ile degerleri lizerine bir yog'unlag,ma getiriyor. Ulusal
duygu artik “glgli bir bigcimde yurttashga dayal” degil,
“dokunakli” hatta “neredeyse duygusal”dir.’ Tarihgiler artik
Michelet gibi, Fransa’nin kendisini, ya da Lavisse’in yapmig
oldugu gibi, essiz kaderini degil, ortak bellegin mekanlarin
goklere cikariyorlar —Ihtilal’den Vichy'cilige*, 5nemli siyasal
catismalarin oldugu mekanlar da dahil olmak tizere, Fran-
sizlarin ‘tarih ve kiiltiirlerinin egsizligine olan duygusal bag-
liiklar1 —Lieux de mémoire adli kitabin basarisinin gostermis
oldugu gibi- yurttaglarin Fransa'nin siyasal projesine olan
katilimlarinin yerini almustur.

FAC, 1989’a dek demokrasi devrinin ornek ilkesi duru-
mundaydi. Uniter devlet adina islenen suglarin anisi ve iki
egemen devlete boliinme, ulusal distinceyi tehlikeye atrms-
t1. Bazilar1 gelecekte iki Almanya'y1 birlestirme tutkusunun,
“Almanya’nin diger boliimlerinin” de katilimini olanakl ki- -
lan Yasa'nin 23. maddesinde yer almasindan endige duyu-
yorlardi. FAC deneyjimi modern bir demokrasinin, incelemis,

oldugumuz anlamda bir ulus olusturmadan da, bagariyla ge-

lisebilecegini gosteriyordu. Max Weber’'in Isvigre’yi nitelen-

dirdigi “tamamlanmamis ulus” tanimina ya da “tliccar dev-
let”* diye adlandirilabilecek bir devlet sekline uyuyordu: fe-
deralizmin garanti altina aldlgl yerel topluluk haklari, hu-
kuk devletine sayg1, ekonomik etkinlige oncelik, 1970 yillar-
nin Ostpolitik’ine kadar dis etkinlikte ol¢uliiliik, bir ordu kur-
mak ve diinya ¢apinda bir dis siyaset yiiriitmek konusunda-
ki uzun siireli kararsizlik. 1983’te askerlik yasinda olanlarin
%2('si savas karsit1 ahlaki degerlerinden dolay: askere git-
meyi reddediyorlardi. 1991'de Korfez Savasi esnasinda Av-
rupa’nin en buylik refah-iilkesinin, 1945’te yenilmis olan Al-

* Vichy hiikiimeti: Vichy’de 1940-1944 tarihleri arasinda yerlegen ve mare-
sal Pétain’in yonetiminde Alman isgali boyunca Fransa’yr yoneten Fran-
siz hiikiimeti. [¢. n.]
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manya’ya dayatilan bir konumun mirasi olan hukuka bagh-
ik adina, gekimser davranmasi FAC'nin temelindeki projeyi
¢ok iyi agikliyordu. Bir tek, Almanya’nin Fransa ile birlikte
baglica girisimcisi oldugu Avrupa olusumu ve NATO'ya ka-
tilim, ulusal gergeveyi asan bir siyasal proje gelistirmeyi sag-
liyordu. Yeni siyasal proje, Nazi gegmisinin ve Sovyet Impa-
ratorlugu gercekliginin reddedilmesine dayaniyordu: “Bu,
ikili anti-totaliter anlagma... siyasal kiiltiiriimiizii canlandi-
ran distince yapimizin gelistigi arkaplani belirtiyordu.”* Te-
melde ekonomik bir ulusun kendilik bilinci —Alman
markinin oynadig1 kimlik roltiniin gosterdigi gibi- “Federal
Cumbhuriyet’in kendi hakkindaki siyasal anlayisin etrafinda
gelistigi ana temay1”* olusturuyordu. FAC, elli y1l boyunca,

_gercek bir ulus olmadan da ekonomik ve toplumsal bir de-
mokrasi olmayi basarda.

Komiinist sistemin ve Sovyet Imparatorlugu’nun yikih-
smin dayatti$1 birlesme aniden bu siyasal projeyi yeniden
tartisma konusu yapmustir. Almanya’nin artik bir tiiccar-
devlet olarak kalmas:1 miimkiin degildi. Siyasal agidan yine
egemen oldu ve hiikiimet ortak kaderi uzun yillar etkileye-
cek olan siyasal bir se¢im yaparak, eski DAC'nin Linder’leri-
nin Federal Cumhuriyet’e dahil etme, Dogu topluluguna Ba-
ti'min siyasal sistemini dayatarak ve bir Almanya ulusal dii-
stincesi ile halkinin birligi adina, Bat1 toplulugundan maddi
6zveride bulunmasini isteyerek, bir siyasal ve ekonomik bir-
lik olarak Almanya’y1r yeniden olusturma karari1 almustir.
Simdiye kadar FAC'nin gercevesinde tanimlanan, ekonomik
ve toplumsal yasamin oyuncular ve siyasal merciler (federal
hiikiimet ve Liinder hiikiimetleri) arasindaki iliskiler, birles-
mis Almanya eski FAC'nin basit bir uzantis1 olamayacag: i¢in
yeniden gelistirilmeliydi. Bugiin Almanya’nin tanik oldugu
kimlik sorunu, eski DAC'nin komiinist bir toplum yaratmay
amaglayan siyasal projesinin —-kagimilmaz olarak- aym za-
manda, federal ve merkezi olmayan, refah ve esitlik¢i bir de-
mokrasi olmay1 amaclayan ve devletler arasi iliskilere dog-,
rudan miidahale etmeyi reddeden FAC'nin siyasal projesinin
de, yeniden tartisma konusu olmasindan kaynaklaniyor.

Yurttaslar arasinda cemaat tiiritnde bir toplumsal bag




2006 Yurttaslar Cenmaali

olusturmak i¢in ¢abalandig1 Nazi ve komiinist rejimlerinin
neden oldugu iki biiyiik isteng¢i macera, tim Bat1 diinyasin-
da oldugu gibi Almanya’da da siyasal isteng diigiincesini bi-
le tehlikeye atmustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren Av-
rupah demokratik uluslar, nazizmi ve komiinizmi reddet-
meleri ile tanimlaniyorlardi. Sovyet ordusunun olusturdugu
tehdit onlara asgari bir siyasal proje dayatiyordu: komtinist
bir iilke olmamak. Sovyet Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden
sonra 0zgtin bir projeleri olan siyasal 6rgiitlenmeler seklinde
tanimlanmasalard1 gelecekleri ne olurdu? Imparatorluklarin
dagilmasindan ve etnik topluluklara tstiin gelinmesinden
dogduklar1 halde yeniden etnik topluluklari, yani belirgin
koklegsmeleri agarak ortak bir siyasal yasama katilma istenci-
nin degil, tarihi topluluk ve kolektif kimlik duygusunun bir
arada tuttugu insan gruplari haline gelme rizikolar1 yok’
muydu? Barisg1 egilimleri goz ontline alindiginda, hukuk
devletinin dilizenledigi siyasal uygulamalarla, tutku ve is-
tenglerin denetimini saglayan yurttaghgin gelistirilmesi ge-
rektigini yok sayarlarsa; hiikiimetlerin hukuki énlemlerle gi-
rislerini sinirlamaya ya da denetlemeye ¢alismasina ragmen
zenginlik ve 6zglrligiin gekiciligine kapilarak gelmeye de-
vam edecek olan go¢men topluluklar siyasal degerleri etra-
finda biitiinlestirme yetenegini kaybederlerse; kendilerini
benimsetme, en azindan koruma ya da zorba bir hiikiimda-
rin gli¢ dengelerini alt tist etmesini ya da SSCB'nin dagilma-
sindan sonra tim diinyaya yayilma rizikosu tasiyan niikleer
silahlar1 ele gecirmesini engelleme istencini yitirirlerse uzun
sure hayatta kalamazlar. Hollanda siyasal tutkusu olmayan
ekonomik ve ticari bir giic iken Ingiliz deniz kuvveti tarafin-
dan korunuyordu. Amerika Birlesik Devletleri bile, tinifor-
mal1 boy'larinin 6lmesine engel olan teknik ve soyut savasla-
n tercih ediyor. Kolektif degerlerini dile getirmeyen ve bu

_degerleri gerekirse giic kullanarak korumayi bilmeyen top-

Jumlar daima daha yoksul ancak daha istengli toplumlar

_tarafindan yenilmisglerdir.

Avrupa olusumunun olumsuz sonuc;larmdan biri, liberal
demokrasilerin bu sekilde siyasetten uzaklagmalarina katki-
da bulunmak olabilir. Avrupa uluslar arasinda sagladig: ba-
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r1s ulusal duyguyu oldiiriiyor. Komsu uluslar arasindaki ge-
kismelere dayali 1914 oOncesi uluslararast1 Avrupa sistemi
vatanseverligi besliyor ve her ulusal kendiligin biitiinlesme-
sini koruyordu. Her savas ya da savas tehlikesi bir biitiin-
lesme etkenidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan beri, uluslarin
dogdugu ve XX. ylizyila kadar savaslarin ulusal duyguyu
canlandirmadaki en 6nemli ara¢ oldugu Avrupa iilkeleri,
aralarindaki anlasmazliklar1 goriisme, uzlasma ve anlasma
yoluyla ¢ozlimliyorlar. Komiinizmin —hakli ya da haksiz
olarak- bir tehlike olusturmaktan ¢iktig1 bugiin, bir yandan
ekonomik ve toplumsal yasamdan dislanma tehlikesiyle kar-
s1 karsiya olanlarin sayisi artarken, bir yanda da ulusal
biitiinlesmenin zayifliyor olmasi, diinyanin i¢inde bulundu-
gu durumu tehdit ediyor. Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rus-
ya’'nin ¢esitli donemlerde birbirleri i¢in olusturduklar:
“kalitsal diismanlar”in yeri nasil ya da kiminle doldurula-
cak?

Avrupa Ekonomik Toplulugu diger yandan bir iiretici,
tiiketici ve tiiccar Avrupa’si yaratiyor. Briiksel deki otoriteler
~ genelde ekonomik ve toplumsal yasama miidahale ediyor, is
alanlari, cinsiyetler arasi esitlik, kentlerin yenilenmesi ve kir-
sal alanlarin diizenlenmesi, egitim ve kiiltiir gibi konularda
etkinlik gostermeye calisiyor. Ulusal devletlerin zararina,
dogrudan iliski icerisinde olduklar1 bolgesel topluluklarin
guclini artirmaya ve ulusal-6tesi kimlikleri uyandirmaya ¢a-
lisiyor. Her gesit ulus¢u sapmadan endise duyan felsefeci ve
hukukgularin arzuladiklar1 “post-ulusal” yurttaslik benim-
sendigi takdirde bu, siyasal olandan uzaklagsma yontinde bir’
davramnis olacaktir. Demokrasinin megruiyeti ve uygulamala-
r1 ulus ¢ergevesinde ortaya ¢ikmigt:: Avrupa olusumunun bir
sonucu olan ulusal devletin gliciinii kaybetmesi demokrasi-
nin de giiclinii kaybetmesine neden olabilir. Fransa’da solda
“Cumhuriyet’e”, sagda “vatanseverlige” ve “egemenlige”,
¢ogu zaman beceriksizce yapilan ¢agri, demokrasinin ogre-
nilecegi yer olan okulun, liberal demokrasilerdeki basarisiz-
liginin dogurdugu endise, toplumbilimcinin kendi terimle-
riyle inceleyebilecegi bir evrimin neden oldugu endisedir.
Dinin ve hanedanligin mesruiyetinin artik taninmadig1 top-
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lumlarda, Bat1 Avrupa’da ulusal bagn yurttashk ilkesi tara-
findan bozulmasi yeniden toplumsal bagn giiciinii yitirme-
sine neden olabilir. Max Weber gii¢ istenci olmadan ulus da
olmayacagin dustiniiyordu. Ortak bir siyasal isten¢ olma-
dan bir Avrupa da olamaz. Ayni ekonomik ve toplumsal sis-
teme katihm insanlan bir arada tutmaya yetmez. Toplumbi-
limci, toplumsal insanin sadece bir homo economicus olmadi-
g1, onu yasatanin tutkular, degerleri ve istenci oldugunu
unutacak son insan olmahdur.

Ussalhgin i¢sinirlan

Max Weber ulusu, diinyanin ussallasmasinin bir asama-
s1 ve bunun bir agiklamasi oldugunu diistiniiyordu. Ancak
ussal olarak biiyiisii bozulmus diinyanin insanlarin usdisili-
g1 yok etmedigini de biliyordu. 1960’lara kadar, dinler ve
etnik ozellikler konusunda aragtirma yapan toplumbilimci-
ler Gemeinschaft mantigin1 izleyen toplumsal bicimlerin,
modern toplumu nitelendiren ussal mantik yayildik¢a yok
olmaya, ya da en azindan giigsiizlesmeye mahkum oldukla-
rin1 belirtiyorlardi. 1970'ten itibaren, en yash Bat1 Avrupa
uluslarinda bile etnik taleplerin ¢ogalmasi, kiliseler disinda
dogan dini hareketlerin ve, Weber'in terimini kullanacak
olursak “heyecanlarin bir arada tuttugu cemaatlerin ” ortaya
¢ikmasi bu ussalligin sinirlarim gosterdi. Sorun sadece etnik
ya da dini tutkularin baz: ifade bigimleri ile modernlik ara-
sinda bir aykirilik olmas: degil, modernligin 6zgiin bazi, di-
ne ve etnik taleplere doniis bicimlerine neden olmasidur.

Evrensellik ve ussallik fikri hi¢bir zaman, gostermis ol-
dugumuz gibi, sadece 6nemli bir ilke olmamugstir, bu ayni za-
manda toplumsal yasamin diisiincesi ve idealidir. Fakat de-
mokrasi devrinde ulusal diizen, topluluklarin artan benze-
sikligine ragmen, belirgin mensubiyetleri, uluslarin gorkem-
li devrinde oldugundan daha gii¢ asiyor. Dinlere doniis gibi
yeni etnik talepler de demokratik toplumun niteliklerinden
-ussallik ve soyutlama- ve amagladig esitlik ideali ile kagi-
nilmaz olarak vanlan ve diis kirtkhgma yol agan sonuglar
arasindaki karsithktan dogar.” Esitlik¢i degerlere ve ussal bir
tiretim orgiitlenmesine sahip olan modern toplum, memnu-
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niyetsizlige ve basarisizlik hissine neden olmamazlik ede-
mez. Digerlerinin esiti olan modern insanin yapabilecegi tek
sey kendini, tim digerleriyle kiyaslamak ve bundan dolay1
Gizliintli duymaktir. Demokrasi, somut gerceklerin aksini is-
patladig1 idealler ilan ediyor —herkesin esit olmasi gibi. De-
mokrasi bigimsel esitligin 6tesinde bir egitlik tutkusunu ifa-
de ediyor ancak ekonomik ve toplumsal diizendeki esitsiz-
likleri azaltmak igin ¢abalasa da bunlar1 tamamen yok ede-
miyor. Tiim kiiltiir degerlerine sayg1 duymak ve aym za-
manda bireylerin firsat esitligini saglamak isteyince, karsi
karsiya gelen esitlik ve 6zgiinliik degerlerini dile getiriyor.
Bigimsel olarak tiim bireylere tiim segenekleri sunan ve tiim
toplumsal tutkulara yol agan demokrasi, birgoklarini diis ki-
rikligina ugratiyor. Bireye ¢ok deger veriyor ancak tiretim
mantig1 bireyi biirokratik drgiitlenmeler ve sanayi orgiitlen-
meleri i¢inde toplumsal ve mesleki roliine indirgiyor. De-
mokrasinin amaci yurttashgin soyut evrenselligidir ancak
dini, etnik belirgin koklesmelerin varlhigi tiim canlilig ile.
suruyor. ,

Daha genel olarak modern toplum varolusa nihai bir an-
lam kazandirmiyor, ya da Weber’in ifadesini kullanacak
olursak insanlarin, diinyadaki kusursuzluklann ve kisisel
mutsuzluklarin1 dogrulayabilecek bir agiklama sistemine sa-
hip olma ihtiyaglarina yanit vermiyor. Teknik ve entelekttiel
yenilenme ile yeni toplumsal bigimlerin yaratilmasina daya-
nan ve gelecege doniik olan modern toplum aslen titopik bir
boyuta sahiptir. Fakat ge¢misteki dini iitopyalardan farkh
olarak burada s6z konusu olan ne ge¢gmis zamanlardaki par-
lak bir devrin anlatimina ne de tamamiyle farkl bir gelecek
goriisiine dayanan, ussal bir litopyadir. Ge¢misin degerini
yadsiyor ve gelecekte de bugiinkii ussalligin gelisecegini ve
kusursuz hale gelecegini bildiriyor. Gegmisle beslenen bir
efsaneye saplanmis olan kopma hayallerinin yaptigin yapa-
miyor. Ne insanlarin kolektif deneyimine ne de bireysel
kadere bir anlam yiikliiyor. Modern toplumlardaki bosluk
herkese, varolusuna istedigi anlami se¢me olanagini, yii-
kiimliligiint, ayricaligini ve kaygisini birakiyor.

Kolektit ¢calismanin ve daha genel olarak toplumsal dii-
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zenin Orgiitlenmesinin stiinde yer alan ussallik, bireyleri,
insanligin kaderini kurumlasmamis heyecan bigimlerinde
aramaya itmiyor mu? Yurttaghgin ussallig: artik kolay kolay
kolektif umutlara ve heyecanlara neden olmuyor. Heyecanin
bir arada tuttugu cemaatler —ister dini uygulama, ister etnik,
ulusal-6tesi ya da uluslar-asir bir topluluga mensubiyet, is-
ter irkqilik kargiti militanlik, ya da en ¢ok rastlandig1 gibi bir
spor takimina baglilik seklinde olsun- insanin bir kisi olarak
kabul edilme yoniindeki temel ihtiyacina yanit veriyor. Bi-
reylerin basarisizliklarina bir anlam vermelerini, tliretim sis-
teminin ve toplumsal diizenin dayattif1 degerleri, siyasal
toplumun ve yurttashgin soyutlugunun sonuglarini gider-
melerini sagliyor. Ekonomik ve toplumsal yasamin disina
atilmig olanlar hakkinda yapilan tiim arastirmalar bunlarin
her seyden once, demokratik mesruiyetin bir degeri olan
onurlarini talep ettiklerini gosteriyor. Bireylerin, bu cemaat-
lere katilimi insanligin cektigi acilara bir anlam verebilmele-
rini ve digerleriyle dogrudan duygusal baglar kurabilmeleri-
ni_saglayabiliyor. Ozgunliiklerin yurttaghkla asilmas:1 da
" giiglesiyor.

1970-1980 yillar arasindaki “gokkiiltiirlii toplum” haya-
lerine neden olan, Bat1 Avrupa demokrasilerinde yerlesmis
olan go¢menlerin isteklerinden ¢ok, siyasal gerileme ile kar-
s1 karsitya bulunan Avrupalilarin kendilerinin, ulusal kimlik-
leri konusundaki arayislariydi. Fransa ile Ingiltere, kararlar:
diinyanin kaderini etkileyen imparatorluk giigleri degillerdi
artik. Almanlar, fkinci Diinya Savasi’nin siyasal ve ahlaki y1-
kimindan sonra kendilerini ekonomik etkinlige adamiglarda.
Cokkiiltiirli toplum diisiincesinin belirsizligi, baska deger-
ler, kiiltiirlerin gesitliligine ait degerler ileri siirerek siyasal
gerilemeyi sihirli bir bicimde, yani sozctiklerle unutturuyor-
du; gecmisteki somiirgelestirmenin, siyasal Oziimlemenin
giinahlarinin, Ikinci Diinya Savasinin vahsetinin cezasini
sembolik bir bicimde 6deme firsat1 veriyordu. Ve nihayet
modernligin iki 6nemli degerinin dogurdugu céliskilere bir
¢OzUm getiriyordu: yurttaslk ilkesinde yer alan bireysel esit-
lik; belirgin bir kiiltiire baglh gergeklik. Uluslarin gorkemli
devrinde toplumsal bag1 saglamakla ytkiimli olan ulustu,
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daha sonra bunu refah devleti tistlendi, simdi d e sira kiiltiir-
de. Esit degerde olan “kiiltlirler”, sozcligiin her anlaminda
-Kiiltiir Bakanli§i’'nda kullanildig1 anlamdan, gokkiiltiirlii-
lik militanlarinin kullandig1 "anlama kadar-, ekonomik,
ahlaki ve siyasal krizi ¢oziimlemekle gorevlendirilecek ve
bundan boyle insanlar1 bir arada tutmak ve varoluslarina bir
anlam vermek icin degerini yitirmis olan yurttaghgin yerini
alacakti.

Gitgide daha teknik bir hal alan ve kamu isleri kaginil-
maz olarak uzman kisilerin yonetimine birakilan bir toplum-
da, uygulamalari, bireylerin seyrek ancak baskin bir bicimde
dile getirdikleri “katilim” ya da katilimc1 yurttaslik istekleri-
ne yanit verebilecek olan bolgesel yurttaglik degerleri ortaya
atiliyor. Demokrasinin temelinde yer almis olan temsil dii-
stincesi bile birgoklar1 tarafindan yetersiz kabul edildigin-
den, bolgesel demokrasi uygulamalari, gergekten etkin bir
yurttashik 6zlemi duyanlari memnun edebilir. Ancak de-
mokratiklesmesi arzulanan, bolgesel bir yonetime katilmak
insanlar1 ortak istenci meydana getiren bir proje etrafinda bir
arada tutmaya yetmez, yurttaglarin gerekirse, siyasal ortak-
11g1 ve onu megru kilan degerleri korumak igin seferber ola-
caklarin1 garanti etmez.

Tiim kavramlara tarihi anlamlar ytikleyerek, ve tiim ku-
rumlar1 goreceli bir hale getirerek modern diislince —-XX.
ylzyil boyunca siyasal degerler adina islenen vahsi suglarin
yardimiyla— dinden sonra, siyasetin de kutsalligini yitirmesi-
. ne neden olmustur. Oysa her iktidar kutsallikla bagintilidir.
Demokratik uluslarda bugiin hala halkin isteklerinin aldig:
kurumsal ifade mesru kabul edilir ve buna uyulur: Herkes
secim sonuglarini1 benimser. Bu sekilde yurttaslarin egemen-
ligi taniniyor, mesruiyet yeniden kuruluyor ve siyasal proje
yeniden ifade ediliyor. Ancak se¢imler siyasal bagi, yani top-
lumsal biitlinlesmeyi saglamaya yetebilir mi? Tutkular ve
heyecanlar tiim toplumlar: oldugu gibi demokratik toplum-
lar1 da etkisi altina aliyor. Kiliselerin mezhepler ve karizma-
tik hareketler tizerindeki denetimi sona’ erebilir ve kiliseler,
guniin birinde bunlar1 biinyelerinde toplama umuduyla dini
kokenli heyecanlarin bir araya getirdigi her ¢esit toplulugu
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benimseyebilirler. Demokratik ulusun, liretim degerleri tize-
rine kurulu ve zenginlik hayallerinin sinir tanimadig bir
demokraside kaynak dagiliminin neden oldugu kaginilmaz
anlasmazliklar ya da etnik topluluklara mensubiyet ya da
bu topluluklarla 6zdeslesme duygularinin dogurdugu dav-
ranislar1 ussal yurttaslik tutkusuyla daha uzun siire denetle-
yebileceginden emin olamayiz. Toplumsal bag siirdtirebile-
ceginden de emin olamayiz.

Avrupalilar XVIIL ytzyilda, halklarin yeni 6zlemlerine
yanit verebilecek kadar iyi donatilmamis monarsilerin giigle-
rinin azaldigina tanik olmuslards; bugiin, ulusal siyasal bi-
¢im de yavas yavas ¢aptan dusliyor olabilir.
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