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YAZARIN ONSOZU

‘Bilimsel' kavraminun sadece, ya da esas itibariyle, bir sistemden veya hazir bir
égretim ydnteminden olusmadigint bugtin bilmeyen kalmanustir. Bu kitapta bir
sistem arayan ilk bakista hayal kirnkligina ugrayacaktir; kesin bir dgreti ve teori
yerine de sadece bunlar icin gerekli malzemeyi bulacaktur.

Bu kitabin bilimsel yénii, savas olaywmn 6ztint, ilgili bulundugu diger olaylarla
birlikte ele alip incelemek cabasindan yatar. Yazar hi¢ bir yerde felsefe
yapmaktan kacinmis degildir, ama is ki kirk yarmaya dékiildiigiinde sézi kisa
kesmeyi tercih etmis ve One stirtilen gortisleri deneylerle kanitlamak yoluna
gitmistir. Nasud ki, bazt bitkilerin meyve vermesi boylarninin fazla uzamamasina
bagl ise, uygulamalt sanatlarda da, kuramsal yapraklarnin ve ciceklerin fazla
biiytimemesi, fazla yer tutmamast gerekir; onlarnin yetismesine en elverisli toprak
deney oldugundan onlart bu dogal ortamdan uzaklastirmaya gelmez.

Bir bugday tanesinin kimyasal dgelerine bakarak basagin bi¢cimini incelemeye
kalkismak sagcma bir sey olur; hazwr basaklart gérmek icin bugday tarlasina
gitmek yeter. Arastirma ve gbzlem, felsefe ve deney ne birbirine dudak btikmeli ne
de biri digerinin yerini almaya * kalkmalidir; tam tersine, karsulikli olarak birbirine
hayat hakk: tarumali, birbirini desteklemelidir. Bu kitabin énerileri, zorluklarinin
ic mimarisiyle birlikte, ya deneylere ya da savas kavraminin kendisine dayanir:
bu bakimdan temelden yoksun olduklart séylenemez. **

Belki de, zengin fikirli ve 6zlii sistematik bir savas teorisi kurmak imkansiz bir sey
degildir, fakat simdiye kadar rastladiklarimiz bu niteliklerden ¢ok uzaktir. Bilim
dist olduklart bir yana, tutarli ve eksiksiz olma iddialarnina karsin, sagma sapan,
basmakalyp ve harcialem bir gevezelikler kumkumast olmaktan d&teye
gidememislerdir. Bunlara bir drnek géstermek gerekirse, Lichtenberg'in bir
yangina karst korunma ydénetmeliginden alindigt su parcayt okumak yeter:

"Bir evde yangin c¢iktig1 zaman, ilk 6nce soldaki evin sag duvarini ve sagdaki
evin sol duvarini korumaya bakmaliyiz; ctinki, 6rnegin, soldaki evin sol
duvarini korumaya kalkisacak olursak, evin sag tarafi sol duvarin sagina
dusecektir, ve yangin bu duvarin saginda olduguna gére (ciinkli evin yanginin
solunda bulundugunu farz etmistik), sagdaki duvar yangina soldaki duvardan
daha yakin olacaktir ve evin sag duvari, evin korunmus olan sol duvarina
sicramadan 6nce korunmadig: takdirde alev alabilecektir; dolayisiyla,
korunmamis olan bir sey yanabilecektir ve baska bir seyden, bu seyin
korunmamis bile olsa, daha ¢cabuk yanabilecektir; dolayisiyla, berikini
korumaktan vazgecmeli ve 6tekini korumaliyiz. Bu durumu géziimuizin 6ntinde
canlandirmak i¢in, evin yanginin sag tarafinda mi, yoksa sol tarafinda m1
bulunduguna bakmamiz gerekir: eger ev yanginin sag tarafinda bulunuyorsa,
sol duvarini, sol tarafinda ise sag duvarini korumamiz lazimdair."

Akl basinda okuyucunun bu ipsiz sapsiz seylerle géziinti korkutmamak ve geriye
ise yarar bir sey kalmissa tizerine su ddékerek tadinit kacirmamak i¢in, yazar,
savas tlizerinde uzun yillar stiren diistincelerinin, yetenekli kimselerle iliskilerinin
ve kisisel deneylerinin tirtinii olan izlenim ve inanglarint kiigtik saf maden ktilgeleri



halinde sunmay: tercih etmistir.

Bu kitabwn, aralanindaki baglantlar: belki ilk bakista géze carpmayabilecek olan
fakat yine de mantiki bir ilinti ve tutarliliktan yoksun bulunmadigina inandigimiz
béliimleri bu sekilde meydana ¢ikmustwr. Belki de yakindan daha akul birisi ortaya
ctkar ve bu dagwik zerreler yerine, konunun blitiintinii bize ciirufsuz ve katiksiz
bir dékiim halinde verir.
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BIRINCI KITAP SAVASIN NITELIGi

BOLUM | SAVAS NEDIR?

Amacimiz, konumuzun ilk 6énce cesitli 6gelerini, sonra muhtelif kisim ve
boélimlerini, en sonra da ic iliskileri icinde bUtlinUnu incelemektir. Bu suretle
basitten murekkebe dogru gitmis olacagiz. Ancak konumuz, baska her konudan
daha cok, 6nce butlinune bir g6z atmakla ise baslamamizi gerekli kilmaktadir;
cunkll parca ile butinu birlikte g6z 6ntine tutmanin bu kadar 6énemli oldugu
baska hic bir alan yok gibidir.

Savasin caprasik ve bilgicce bir tanimlamasi ile ise girismeyelim. Savasin 6zlne,
duelloya bakmakla yetinelim. Savas, cok daha buyuk capta olmak tzere,
dtellodan baska bir sey degildir. Bir savasi olusturan sayisiz kisisel duellolari
tek bir kavram icinde toplamak istersek, iki gliresc¢iyi diisinmemiz uygun olur.
Her biri, fiziki glicti sayesinde, digerini iradesine boyun egdirmeye calisir; en
yakin amacit hasmini alt etmek, yikmak, béylece timdirenisini yok etmektir.

Demek oluyor ki, savas, hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet
hareketidir.

Siddet, siddeti gogtislemek icin, bilim ve sanatlarin buluslar ile silahlanir. Gergi
kaydedilmeye degmez bazi ufak tefek sinirlamalar: devletler hukuku yasalar1 adi
altinda kabul eder ama, bunlar uygulamada savasin giciinu zayiflatmaz. Siddet,
yani fizik kuvvet (ciinkt Devlet ve Kanun kavramlarinin disinda manevi kuvvet
diye bir sey yoktur), bdylece savasin araci olmaktadir; eregi ise diismana
irademizi zorla kabul ettirmektir. Bu eregi tam bir glven icinde
geceklestirebilmek icin, dismani silahtan arindirmak gerekir, ve iste bu
silahsizlandirma, tanimlama geregi, savas operasyonlarinin gercek anlamda ilk
amacidir. Bu amacg son eregin yerini almakta, onu bir bakima, savasin kendisine
ait bir sey degilmiscesine, bir kenara itmektedir.

Insancil kisiler belki kolaylikla, diismani cok kan dékmeden silahsizlandirmanin
ve yenmenin etkin bir yéntemi bulundugunu ve gercek savas sanatinin bu amaca
yoneldigini distinebilirler. Ancak bu istenilir bir sey gibi gériinmesine karsin,
aslinda bir ¢irpida bir kenara itilmesi gereken bir yanilgidir. Savas gibi tehlikeli
bir iste, iyi yureklilikten gelen hatalar basa gelebilecek seylerin en kétustudur.
Fizik giicin sonuna kadar kullanilmasi hi¢ bir zaman zekanin kullanilmamasi
anlamina gelmediginden, bu fizik glici acimadan kullanan ve kan dékmekten
cekinmeyen taraf, ayni sekilde hareket etmeyen diger tarafa oranla avantajli bir
durum elde eder. Neticede de iradesini hasmina kabul ettirir. Béylece her iki



taraf da ayni1 seyi diisiinduiglinden, birbirlerini asiri1 hareketlere iterler ve bu
asiriliklar karsi tarafin giic ve direncinden baska bir sinir tanimaz.

Iste soruna bu acidan bakmak gerekir. Bize igrenc geliyor diye vahset unsurunu
ihmal etmek ve isin gercek ylizinu gérmezlikten gelmek anlamsizdir ve insanin
kendi cikarina aykiri diser.

Uygar milletlerin savaslari uygar olmayan milletlerin savaslarina gére cok daha
az zalim ve yikici ise, bunun nedeni bu devletlerin gerek kendi gerek karsilikli
iligkilerini duizenleyen sosyal durumlaridir. Bu sosyal durumdan ve bu
iliskilerden cikar savaslar; onlara bicim veren, onlar1 sinirlayan ve siddetlerini
kesen bu kosullardir. Ancak bunlar tek baslarina savasin birer parcasi
degillerdir; sadece, savastan o6nce de var olan kosullardir. Yoksa savas
felsefesinin 6ztinde hafifletici bir unsur aramak abes olur.

Insanlar arasindaki catisma aslinda iki degisik unsura baghdir: diismanhk
duygusu ve dismanlik niyeti. Savasi tanimlarken ayirici 6zellik olarak bunlardan
ikincisini sectik, ciinkti daha genel olani odur. En hirsl;, en vahsi, en icgtidisel
nefret duygusu bile, diismanca niyetler olmadan dustntlemez. Oysa Oyle
diismanca niyetler olabilir ki, bunlara hi¢ bir kin, hi¢c degilse acik ve asir1 bir
diismanlik duygusu katilmayabilir. Ornegin, vahsi kabilelerde duyarliligin
esindirdigi niyetler, uygar milletlerde ise aklin emrettigi niyetler 6n plandadir.
Bununla birlikte, bu fark vahsilikle uygarligin 6z niteliklerinden ileri gelmeyip bir
takim kosullara, kurumlara, vb. baglidir. Bu nedenle de ayriksiz her o6zel
durumda var olmayip sadece cogu hallerde bulunur. Bir kelime ile ifade etmek
gerekirse, en uygar milletler bile vahsi bir kinin etkisinde kalabilirler.

Goruluyor ki, uygar milletler arasindaki savas: htiktimetlerin akli tasarruflarina
indirgemek yanlis olur: 6yle olmus olsaydi, isin icine hi¢c bir hirs ve tutku
karismaz, silahli kuvvetlerin maddi gticti bile gereksiz hale gelirdi: aralarindaki
teorik iliskilerle -bir cesit harekat cebri ile- ihtilaf halledilirdi.

Teori bu yola sapmak Uizere iken, son savasin olaylarindan ders alarak yontnu
degistirdi. Savas bir siddet hareketi ise de, duyarliligin da payini yadsimamak
gerekir. Savas dogrudan dogruya duygularin eseri olmamakla birlikte, onlar1 az
veya cok etkiler ve bunun derecesi uygarlik duzeyine degil, karsilikli ¢ikarlarin
Onemine ve slUresine baghdair.

Uygar milletler savas tutsaklarini 6ldirmuyor, kentleri ve koyleri yakip
yikmiyorlarsa, bu, savasin yoénetilmesinde zekanin daha onemli bir yer
tutmasindan ve uygar milletlerin, kendilerini icglidulerinin vahsetine
kaptirmadan, kuvveti daha etkin bir sekilde kullanmasini 6grenmis
olmalarindan étarudur.

Barutun kesfi ve atesli silahlarin gelismesindeki surekli ilerlemeler, savas
kavraminin 6ztiinde var olan diismani yok etme egiliminin uygarligin ilerlemesi
ile hic bir sekilde engellenmemis ve ortadan kaldirilmamis oldugunu géstermeye
yeterlidir.

O halde savimizi yineleyelim: savas bir siddet hareketidir ve bu siddetin sinir1



yoktur. Diger taraflardan her biri digerine iradesini kabul ettirmek ister, bundan
da karsilikli bir eylem dogar ki, kavram olarak ve mantiken, sonuna kadar
gitmeyi gerektirir. Bu birinci karsilikli eylem ve karsilastigimiz birinci asiriliktir.
(Birinci karsilikli eylem)

Dusmani etkisiz hale getirmenin savasin amaci oldugunu soylemistik. Simdi
bunun hic¢ degilse teorik olarak zorunlu oldugunu goésterecegiz.

Dismanin irademize boyun egmesi icin, onu kendisinden istedigimiz
fedakarliktan daha elverigsiz duruma sokmamiz gerekir. Bununla birlikte duru,
durumunun elverissizligi gecici olmamali, hi¢c degilse 6yle gérinmemelidir, aksi
halde, disman daha elverisli bir an1 kollar ve teslim olmaz. Bu itibarla, savas
faaliyetinin devaminin dismanin durumunda meydana getirecegi her
degisikligin hic degilse teorik olarak, kéttiye dogru olmasi gerekir. Savas halinde
bulunan bir kimse icin en kétii durum, tamamen etkisiz hale geldigi durumdur.
Oyleyse diismani bir savas hareketi ile irademize boyun egecek duruma getirmek
istiyorsak, ya onu gercekten silahtan tecrit etmek, ya da kendisini 6yle bir tehdit
altinda hissedecegi bir hale getirmek gerekir. Bundan c¢ikan sonuc¢ sudur ki,
diismanin silahtan tecridi veya bozguna ugratilmasi -adina ne dersek diyelim-
askeri harekatin amacidir.

Simdi, savas canli bir glicin 614 bir kitle tizerindeki hareketi degil, daima iki
canli ve disman gliiclin carpismasidir, cinktli mutlak bir karsi koymama hali
savasin inkar1 anlamina gelir. Bu itibarla, savas faaliyetlerinin nihai hedefi icin
sOylediklerimiz iki taraf icin de gecerlidir. Burada da bir karsilikli eylem vardir.
Ben diismani yenmedikce onun beni yenmesinden korkabilirim. Artik kendi
kendimin efendisi olmaktan c¢ikarim; artik, vaktiyle benim ona istedigimi
yaptirdigim gibi, o bana istedigini yaptiracaktir. Bu ikinci karsilikli eylemdir ve
ikinci bir asiriliga yol acar. (ikinci karsilikli eylem).

Eger dismani alt etmek istiyorsak, cabalarimizi onun direnme gulcline
uydurmamiz gerekir. Bu direnme glcl birbirinden ayrilmasina imkan
bulunmayan iki faktére baghdir: Elindeki olanaklarin genisligi ve iradesinin
kuvveti.

Elindeki olanaklarin genisligi bir dereceye kadar tahmin edebiliriz, ctinkti bunlar
(btisbuittin degilse bile) rakamlara dayanir. Fakat irade glcu icin ayni seyi
soyleyemeyiz, cinkli onu, diismanimizi harekete geciren etkenin glicline gore,
ancak yaklasik olarak kestirebiliriz. Dismanin direnme gicinu asagl yukari
dogru bir sekilde degerlendirdigimizi varsayacak olursak, o zaman kendi olanak
ve cabalarimizi buna goére ayarlayabilir, yani ya bunlar1 utstinligimuizt
saglayacak surette arttirir, ya da, bunu yapamadigimiz takdirde, bu yolda
elimizden geleni yapmaya calisiriz. Ancak disman da ayni seyi yapacaktir; bu
yuzden de yeni bir yarisma baslayacak ve taraflar1 bir kez daha asir1 hareketlere
itecektir. Burada uclUnci karsilikli eylem ve Uclnci asirilikla karsilasmis



oluyoruz. (Gi¢clincu karsilikli eylem).

Soyut diisiince aleminde kaldigimiz stirece bunun sonu gelmez ve asiriliklardan
asiriliklara gitmekten baska care yoktur, clinkti konumuz asiriligin ta kendisidir:
kendi hallerine terk edilmis ve kendi yasalarindan baska bir sinir tanimayan
glclerin catismasi. Mutlak savas kavramindan, énceden tasarlanmis mutlak bir
amac ve bunu gerceklestirmenin yollarini ¢cikarmaya calisacak olursak, bu strtp
giden karsilikli eylemler bizi adeta go6zle go6rilmez bir mantiki incelikler
silsilesinin eseri, salt bir hayal oyunu olan asiriliklara géttrtr. Eger mutlak
kavramlara siki sikiya bagl kalarak tim gucltkleri bir kalem darbesiyle bir
kenara itmeye calisir, kati bir mantik acisindan her zaman her seye hazir
olmamiz ve tim c¢abalarimizi bu yolda, yani en asir1 durumlari gégtislemek icin
harcamamiz gerektigini savunacak olursak, bu iddiamiz kagit tizerinde kalmaya
ve hic bir zaman gercek hayata uygulanmamaya mahkumdur.

Bu asir1 cabanin da kolaylikla saptanabilir bir mutlak oldugunu kabul etsek bile,
insan aklinin kolay kolay bu gibi mantik fantezilerine boyun egmeyecegi gercegini
yadsiyamayiz. Bir cok hallerde bu bosuna bir gii¢ israfina yol acar ki, htikimet
etme sanatinin baska ilkelerine ters diiser bu durum. Ctinkd o zaman gudtulen
amacla orantili olmayan bir irade glicti gerekir ve fakat insan iradesi glictinu hi¢
bir zaman mantiki inceliklerden almadigi icin bunu gerceklestirmek mumkin
olmaz.

Oysa, soyuttan gercege gectigimiz zaman isin rengi degisir. Soyut planda
kaldigimiz surece, her seyin iyimserlikle dtistintilmesi gerekir ve her iki tarafin
da mukemmelin pesinde kostugunu ve hatta buna eristigini kabul etmez lazim
gelir. Fakat bu gercekte boyle olabilir mi? Olur, eger:

1) Savas, Devletin daha 6nceki hayati ile hi¢ bir baglantis1 olmayan, birdenbire
patlak veren tamamen soyut bir olay ise;

2) Tek bir karara, veya ayni zamanda alinmis birden ¢ok karara dayaniyorsa;

3) Kendi kendine yeterli tam ve muiikemmel bir ¢6zim getiriyorsa ve meydana
gelecek  politik durumun  o6nceden  hesaplanabilecek  sonuclarindan
etkilenmeyecekse.

Birinci nokta bakimindan sunu hatirlamak gerekir ki, iki hasimdan hic¢ biri digeri
icin soyut bir kisi degildir, ve bu, direnisinin dis etkenlere baglh olmayan unsuru,
yani iradesi bakimindan da dogrudur. Bu irade btittin btittin bilinmeyen bir sey
degildir. Bugiin ne olduguna bakarak yarin ne olacagini 6grenebiliriz. Savas hic
bir zaman birdenbire patlak vermez: yayilmasi ve genislemesi bir anhk bir is
degildir. Bu itibarla, taraflardan her biri digeri hakkinda, ne olmasi ve ne
yapmasi gerektigine gére degil de, gercekte ne olduguna ve ne yaptigina gore, iyi
kota bir fikir edinebilir. Bununla birlikte, dért basi mamur bir yaratik olmayan
insan mutlak kemal cizgisinin daima berisinde kalir, ve bu eksiklikler her iki



taraf icin de s6z konusu olduguna goére, degistirici, duzeltici bir faktér roltini
oynarlar.

Ikinci nokta su diistincelere yol acmaktadr:

Savasin sonucu tek bir karara ya da ayni zamanda alinmis birden cok karara
bagli olsaydi, bu karar veya kararlara yonelen hazirliklarin dogal olarak asiriliga
kacmas1 gerekirdi. Clinkl kacirilmis bir firsati bir daha elde etmeye imkan
yoktur. Gercekler aleminin bize bu konuda, yani alinacak tedbirler konusunda
verebilecegi ipucu, bilebildigimiz kadari ile, hasmimizin aldig: tedbirler olabilirdi
cok cok; geri kalanini bir kez daha soyut alanda aramamiz gerekirdi. Ancak
sonug¢ birbirini izleyen cesitli islemlerden meydana geldigi takdirde, bunlardan
her biri, butltin evreleri ile, sonrakinin bir 6l¢tisti yerine gecebilir, ve o zaman bir
kez daha soyut kavramlar diinyasindan gercek aleme dénmus ve dolayisiyla
asirilik egilimini hafifletmis oluruz.

Ne var ki, mucadelenin gerektirdigi ve elde mevcut imkanlarin hepsi ayni
zamanda harekete gecirilmis olsa veya olabilse, tim savaslar tek bir karar veya
ayni zamanda alinmis bir ¢ok kararlara indirgenmis olurdu. Ctinki olumsuz bir
sonu¢ bu imkanlar1 ister istemez azaltir, ve ilk kararda bunlarin hepsi
kullanilmis ise, ikinci bir karar tasavvur etmeye imkan kalmaz. Bu takdirde,
birincisini izleyecek olan buitiin savas hareketleri esasinda onun birer parcasi
olmaktan o6teye gidemeyecek ve sadece savasin suresini meydana getirecektir.

Ancak yukarda gérdik ki, savas hazirliklar: evresinde bile, gercek diinya soyut
kavramlar alaninin yerini almis; ve gercek tedbirler farazi asiriliklari telafi
etmistir. Salt bu nedenle de olsa, taraflardan her biri, karsilikli eylem sirasinda
siddetin en son derecesine varmadan durmak durumundadir; dolayisiyla tim
glcleri ayn1 zamanda seferber edilmis olmayacaktir.

Kald: ki, bu glclerin ve kullanilis bicimlerinin niteligi de onlarin ayni zamanda
harekete gecirilmesini imkansiz kilar. Bu glicler sunlardir: dar anlamdaki askeri
kuvvetler, toprag: ve ntifusu ile tilke ve muttefikler.

Topragi ve nufusu ile Utlke sadece tim askeri kuvvetlerin kaynagi olmakla
kalmayip, ayni1 zamanda savas Uzerinde etkili tim faktoérlerin ayrilmaz bir
parcasidir. Cunku ulke savas harekatinin sahnesi, hi¢ degilse onu derinden
etkileyen bir unsurdur.

Simdi, hareket halindeki tim askeri gucleri hep birden seferber etmek
mumkindur, fakat tim kaleleri, akarsulari, daglari, insanlari, kisaca ttim ulkeyi
ayni sekilde hep birden harekete gecirmeye imkan yoktur; meger ki ulke, ilk
savas hareketi tiimiinti kapsayacak kadar ktictik olsun. Ustelik, miittefiklerin
isbirligi taraflarin iradesine bagl degildir, ve politik iligkilerin niteligi icabi olarak
bu isbirligi ancak sonradan kendini gdsterir, ya da bozulan dengeyi yeniden
kurmak icin glclenir.

Derhal harekete gecirilmesine imkan bulunmayan direnme araclarinin bir ¢cok
hallerde ilk bakista sanildigindan daha énemli oldugunu, ilk kararin gucler



dengesini ciddi bir sekilde sarsacak bir siddetle uygulanmis olmasi halinde bile
bu dengenin yeniden kurulabilecegini ilerde daha uzun boylu anlatacagiz.
Simdilik su kadarini séylemekle yetinelim ki, tim guiclerin ayni anda mikemmel
bir sekilde bir araya getirilmesi savasin niteligine aykiridir. Ancak bu, ilk sonucu
elde etmek icin harcayacagimiz cabalarin yogunlugunu azaltmamiz icin bir
neden degildir. Olumsuz bir sonuc¢ kimsenin isteyerek goéze alacagi bir sey
degildir. Cinkt ilk hareketi baska hareketler izlese bile, ilk hareket ne kadar
kesin olursa sonrakiler tizerinde etkisi o kadar buiytik olur. Ancak, insanin asiri
bir caba harcamak konusundaki isteksizligi onu daha sonraki kararlardan
alinabilecek bir sonuca bel baglamaya iter, 6yle ki, ilk karar icin gerekli cabalarin
timu harcanmaz ve butin enerji ile kullanilmaz. Taraflardan birinin zaaf
gostererek firsati1 kacirmasi diger taraf icin, onu kendi cabalarini gevsetmeye iten
gercek bir objektif neden olur; béylece, bu karsilikli eylem sonucunda, asiri
egilimler bir kez daha sinirlanair.

Son olarak, tim bir savasin nihai sonucu bile her zaman kesin ve mutlak
sayilmamalidir. Cogu kez, yenilen Devlet ugradigr bozgunu gecici bir talihsizlik
sayar, gelecekteki politik kosullarin durumu telafi edebilecegini umar. iste bu da
gerilimin siddetini ve harcanan ¢abalarin yogunlugunu genis 6lctide yumusatan
bir etkendir.

Boylece tim savas eylemi, glcleri siddetin son haddine iten kati yasalarin
pencesinden kurtulmus olur. Artik asiriyyr aramaz ve ondan kacmazsak,
harcanacak ¢cabanin sinirini muhakememizle saptayabiliriz. Bu da ancak, gercek
hayattaki olaylarin sagladigi verilerden hareket edilerek ihtimaller kanununa
gore yapilabilir. Iki taraf artik soyut birer kavram olmaktan cikip bireysel
Devletler ve htuiktimetler olunca, savas da artik teorik olmaktan cikip kendi 6z
yasalarina gore gelisen bir eylem haline girince, gercek durum bize tahmini
mumkuiin olaylar, bilinmeyen faktérler hakkinda gerekli bilgileri saglar.

Taraflardan her biri digerinin hareketini tahmin etmeye calisacak ve bunun icin
hasminin karakterinden, kurumlarindan, durumundan ve icinde bulundugu
kosullardan sonuclar cikaracak ve ihtimaller kanunundan yararlanarak kendi
eylemini buna gore ayarlayacaktir.

Burada, ikinci paragrafta ertelemis oldugumuz bir konu, yani savasin politik
amaci konusu yeniden dikkatimizi cekmektedir. Simdiye dek, asirilik yasasi,
diismani silahsizlandirmak ve yenmek niyeti bu politik amaci bir 6lctde
gozimuizden saklamisti. Bu yasa siddetini yitirince ve diismani yenmek niyeti
gerceklesmeyince, savasin politik amaci ister istemez yeniden meydana cikar.
Butin dustindigimuz, belirli insanlara ve kosullara dayali bir olasiliklar
hesabindan ibaret olunca, harekete gecmemizin ilk nedeni olan politik amacg
temel bir faktér hallini alir. Dismandan istedigimiz fedakarlik ne kadar ktictik



olursa, bunu reddetmek icin bize karsi girisecegi direnme o kadar az olacaktir.
Ancak onun c¢abalari ne kadar zayif olursa bizimkiler de o 6l¢ctide zayif olacaktir.
Kaldi ki, politik amacimiz ne kadar az énemli olursa, ona o kadar az deger veririz
ve ondan vazgecmeye o kadar daha yatkin oluruz. Bu da kendi cabalarimizi
gevsek tutmamiz icin ek bir neden yaratacaktir.

Boylece, savasin ilk saiki olan politik amacg, hem askeri harekatin hedefini, hem
de bunun icin gerekli cabalarin 6lciisiini tayin edecektir. Politik amac, kendi
basina ve kendisi icin bir 6lcti olamaz, fakat kavramlarla degil gerceklerle
ugrastigimiza gore, karsi karsiya gelen iki Devlete iliskin bir 6l¢ti olacaktir. Tek
ve ayni politik amag, cesitli milletlerde, ya da ayni ulkede fakat ayri ayri
donemlerde degisik tepkiler yaratabilir. Onun icindir ki, politik amacg, ancak
ilgilendirdigi kitleleri g6z 6nltinde tuttugumuz takdirde gecerli bir 6l¢ct olabilir.
Demek ki, her seyden 6nce bu kitlelerin niteligini g6z éntinde bulundurmamiz
gerekir. Boylece, bu kitlelerin eylemin siddetlenmesinden ya da gevsemesinden
yana olmalarina gore, sonucun degisecegini kolayca anlayabiliriz. Iki millet veya
Devlet arasinda 6yle bir gerginlik ve 6yle bir dismanlik unsuru bulunabilir ki,
aslinda cok 6nemsiz gibi gériinen bir savas nedeni bu durumla hi¢ de orantili
olmayan bir etki, adeta bir patlama yaratabilir.

Bu, politik amacin iki Devlette yaratacagi caba bakimindan gecerli oldugu gibi,
askeri harekat icin saptanacak hedef bakimindan da gecerligidir. Kimi zaman
politik amac bu hedefin ta kendisi olabilir: 6rnegin, belirli bir eyaletin fethi s6z
konusu oldugu zaman. Bazen ise politik amac askeri harekatin hedefini teskil
edecek nitelikte olmaz: o zaman, onun yerini tutacak bir hedef saptamak ve baris
imzalanirken ona dayanmak gerekir. Ancak burada da ilgili Devletlerin
ozelliklerinin geregi gibi dikkate alindigi varsayilmalidir. Bazi kosullar, politik
amac askeri harekatin hedefi araciligi ile gerceklestirilecekse, bu sonuncusunun
birincisinden daha 6nemli olmasini gerektirir. Kitleler ne kadar kayitsiz olurlarsa
ve iki Devletin iliskileri arasindaki gerginlik baska alanlardakine gére ne kadar
az olursa, politik ama¢ o o6lciide 6n plana gececek ve tayin edici bir rol
oynayacaktir. Bazi hallerde ise tek basina kader tayin edici bir etken olacaktir.

Askeri harekatin hedefi politik amacin yerine gecmisse, onunla 6zdeslesmisse,
bu harekat genellikle politik amacin 6éneminin azalmasi 6l¢ciisiinde siddetini
yitirecektir; politik ama¢ ne kadar hakimse, bu kural o kadar daha gecerli
olacaktir. Bu da nicin cesitli savaslar arasinda 6nem ve siddet bakimindan
farklar bulunabilecegini, 6rnegin imha savasindan basit kesif operasyonlarina
kadar cesitli askeri hareketlere raslanabilecegini ve bunda hicbir celiski
bulunmadigini izah etmektedir. Fakat bu bizi simdi tahlil etmek ve
cevaplandirmak zorunda oldugumuz baska bir soruna getirmektedir.

Hasim taraflarin politik talepleri ne kadar 6nemsiz olura olsun, kullanilan
araclar ne kadar zayif ve askeri harekat icin saptanan hedef ne kadar sinirh
olursa olsun, bu harekata bir an icin dahi olsa ara vermek mtimkiin mudur? Iste
konunun ta 6ziine deginen bir soru.



Her eylem, gerceklesmek icin, belirli bir zamana muhtactir: bu zamana eylemin
stiresi deriz. Bu slre, eylemi ylrtten kisinin tez davranip davranmamasina gore,
kisa veya uzun olabilir.

Biz burada bu slrenin uzunluguna veya kisaligina deginmeyecegiz. Herkesin
kendine gore bir davranisi vardir; fakat agir bir adam elini tez tutmuyorsa, bu
daha fazla zaman harcamak istedigi icin degil, yaradilisi geregi isi daha cabuk
yapamadig icindir; acele edecek olursa isi daha da kétti yapacaktir. Demek ki
bu zaman i¢ nedenlere baglidir ve eylemin gercek stiresini belirler.

Savas eylemlerinden her birine bu zorunlu streyi taniyacak olursak, hic degilse
ilk bakista sunu itiraf etmek zorunda kaliriz ki, bu stireyi asan her tirli zaman
israfi, ani savas eylemine her turli ara verme, abes gibi gértintr. Burada
unutulmamasi gereken bir nokta, taraflardan birinin ilerlemesinin degil, savas
harekatinin timune iliskin ilerlemenin s6z konusu oldugudur.

Iki taraf muharebe icin silahlanmis ise, aralarinda bir diismanlik var demektir.
Silahlarini1 elden birakmadikca, yani aralarinda bir baris akdetmedikce, bu
dusmanlik ister istemez sUrecektir. Taraflardan biri ancak bir tek nedenle bu
dismanligin etkisinden siyrilabilir: o da harekete ge¢cmek icin daha uygun ani
kollamaktir. Oysa, bu nedenin taraflardan sadece biri i¢cin gecerli olabilecegi
aciktir, cinkd digeri icin zorunlu olarak ters yonde bir etki yaratacaktir.
Taraflardan birinin harekete gecmekte cikar: varsa, digerinin ¢ikar:1 beklemekte
olacaktir.

Gucler arasinda tam bir denge hi¢c bir zaman harekatin durdurulmasina yol
acmaz, cunkd olumlu amaci giden (saldiran) taraf insiyatifi elden birakmamak
icin bu durumdan yararlanacaktir.

Fakat olumlu amaci gliden ve dolayisiyla daha kuvvetli bir etkenin baskisi
altinda bulunan tarafin ayni zamanda daha zayif kaynaklara sahip oldugu bir
denge durumunu dustnecek olursak, yine ayni seyi soyleyebiliriz: bu denge
durumunda hic¢ bir degisiklik 6ngértilmuyorsa, taraflar barig yapmak zorunda
kalacaklardir. Buna karsilik, bir degisiklik olasilig: varsa, bu taraflardan sadece
birine yarayacak ve bu da ister istemez diger tarafi harekete gecirecektir. Béylece
denge dusuncesinin carpismanin durdurulmasini izah etmedigini ve daha
elverisli bir firsat kollamaktan baska bir anlama gelmedigini gérmus
bulunuyoruz. Farzedelim ki, taraflardan biri olumlu bir amac¢ giitmektedir: baris
sirasinda yararlanmak icin dusman eyaletlerinden birini ele gecirmeyi
dustinmekte ve istemektedir. Bu eyalet isgal edildikten sonra, politik amaci
gerceklesmis olacagindan o taraf icin artik hareketini stirdirmek zorunlulugu
kalmayacaktir, istirahata cekilmek mimkin olacaktir. Eger dlisman onun bu
basarisini tanimak istiyorsa barisa yanasacaktir; yoksa kendisi harekete
gececektir. Belki de bir aylik bir stireden sonra daha iyi érgitlenmis olacaktir;
bu itibarla hareketini geciktirmek icin yeterli bir nedeni var demektir.

Bu andan itibaren artik insiyatif karsi tarafa gecmis gérinmektedir: yoksa



yenilen taraf yeniden harekete gecmek icin hazirlanmaya firsat bulmus, vakit
kazanmis olacaktir. Elbette blittin bunlarn séylerken iki tarafin da olaylar1 tam
olarak bildiklerini kabul ediyoruz.

Eger savas harekatinda bu sureklilik mutlak bir gercek olsaydi, hersey bir kez
daha asiriliga itilmis olurdu. Bu stirekli eylem ihtiraslari kértikleyip ilkel gticlerin
siddetini artirdiktan baska, olaylar arasinda zincirleme bir bag kurar, neden-
sonug iliskilerinin disardan etkilenmesini 6nlerdi. Béylece her askeri hareket bir
oncekinden daha 6énemli, dolayisiyla daha tehlikeli bir nitelik tasirdi.

Oysa bilinen bir seydir ki, askeri harekat, hic bir zaman degilse bile ancak cok
seyrek hallerde bdéyle bir sureklilik gosterir. Nitekim o6yle savaslar vardir ki,
bunlarda hareket cok az bir yer tutar, durgunluk ve hareketsizlik ise cok daha
agir basar. Bunun her zaman i¢in anormal bir durum oldugunu kabul etmeye
imkan yoktur. Demek oluyor ki askeri harekata ara vermek mumkundur ve
bunda bir celigki yoktur. Simdi bunun gercekten bdyle oldugunu ve nedenlerin
anlatmaya calisacagiz.

Baskomutanlardan birinin ¢ikarlari 6tekinin ¢ikarlari ile ayni 6nemde ise, bunun
gercek bir kutuplasmayi icerdigini yukarda kabul etmistik. flerde bu ilkeye 6zel
bir bé6lim ayirmak istiyoruz. Ancak simdiden bu konuda bir iki sey séylemeyi
gerekli sayiyoruz.

Kutuplasma ilkesinin gecerli olabilmesi icin, kutuplasmanin ayni seyi hedef
almasi, yani olumlu amag ile karsiti olan olumsuz amacin birbirini yok etmesi
gerekir. Ornegin, bir muharebede taraflardan ikisi de kazanmak ister: iste gercek
bir kutuplasma, ctinki taraflardan birinin zaferi 6tekinin zaferini imkansiz kilar.
Buna karsilik, iki farkli sey s6z konusu olup da aralarinda sadece disardan gelen
ortak bir iligki bulunuyorsa, bu kutuplasma bu seyin kendisine degil,
aralarindaki iligkilere ait bir kutuplasma olur.

Tek bir savas bicimi, yani sadece dismanin saldiris1 s6z konusu olsayd: ve
dolayisiyla savunma diye bir sey olmasaydi; diger bir soéyleyisle, saldirinin
savunmadan tek farki birinde bulunup 6tekinde bulunmayan olumlu amactan
ibaret kalsaydi ve mucadele yodntemleri arasinda bir fark bulunmasaydsi,
taraflardan birinin kazandig tustunlik digerinin ayni 6l¢tide bir dezavantajina
tekabtil eder ve gercek bir kutuplagsma s6z konusu olurdu.

Ne var ki, savas eylemi iki farkli bicim alir: saldir1 ve savunma. Ilerde pratik
olarak kanitlayacagimiz gibi, bu ikisi son derece degisik ve ayni glicte olmayan
seylerdir. Bu itibarla, kutuplasma saldir1 ya da savunmanin kendisinde degil,
her ikisinin ortak yani olan kararda gosterir kendisini.



Komutanlardan biri karari1 geciktirmek isterse, digeri onu cabuklastirmak
isteyecektir: tabii muharebe bicimi ayni olmak sartiyla. Anin cikar1 diismana
savas meydaninda hemen saldirmayip da dort hafta sonra saldiriya gecmekte
ise, B'nin cikar1 dért hafta sonra degil, hemen saldiriya ugramaktadir. Burada
dolaysiz bir celiski vardir. Fakat bu demek degildir ki B'nin A'ya hemen
saldirmakta ¢ikar: vardir. Bunun bambaska bir sey oldugu aciktir.

Ilerde gésterecegimiz gibi, savunma bicimi saldir1 biciminden daha kuvvetli ise,
ortaya su sorun cikmaktadir: karari ertelemenin taraflardan birine sagladigi
Ustinlik acaba savunma biciminin diger tarafa sagladigi Ustunltik ayarinda
midir? Eger degilse, zidd1 olan bir seyle bu Ustinliiglini telafi edemez ve savas
eyleminin ilerlemesini etkileyemez. Goérultiyor ki, c¢ikarlarin kutuplagsmasindan
dogan itici gli¢, saldir1 ve savunma guicleri arasindaki farkin icinde kaybolabilir
ve boylece etkisiz bir hale gelebilir.

Bu itibarla, icinde bulundugu durum kendisinin lehinde olan taraf savunmanin
avantajlarindan vazgecebilecek kadar kuvvetli degilse, kendisi icin daha az
parlak bir gelecegi sineye cekmekten baska caresi yoktur. Clinkti ne olacag: belli
olmayan bir gelecekte bir savunma savasi vermek, simdi hemen saldiriya
gecmekten ya da baris yapmaktan daha yararli olabilir. Béylece savunmanin
(dogru anlasilmak sartiyla) tistinltigiintin ¢ok buyuk, sanildigindan cok daha
buyuk olduguna kanaat getirdigimiz takdirde, savasta meydana gelen
hareketsizlik donemlerini celiskiye diismeden izah etmenin mtimkin oldugunu
goruruz. Harekete itici sebepler ne kadar zayif olursa, saldir1 ile savunma
arasindaki fark onlar1 o derece eritecek, noétralize edecek, ve dolayisiyla,
tecriibenin de gosterdigi gibi, askeri harekat sik sik duraklayacaktir.

Ancak savas harekatinin gecici olarak durdurabilecek olan bir neden daha
vardir, o da durumun iyi bilinmemesidir. Her generalin ancak bir durum
hakkinda kesin bir bilgisi olabilir: Kendi durumu. Hasminin durumunu ancak
dogrulugu kesin olarak belli olmayan raporlardan o6grenebilir. Bdéylece bir
degerlendirme hatasina dusebilir ve bu hatanin sonucunda, gercekte kendi
elinde olan insiyatifin hasminda oldugunu sanabilir. Ger¢i bu yanilgi mevsimsiz
bir hareketsizlige yol acabilecegi kadar mevsimsiz bir harekete de yol acabilir ve
bu itibarla askeri hareketin ne geciktirilmesine ne de cabuklastirilmasina
katkida bulunur. Ama bu bilgi noksanligina yine de savas hareketini durduran
dogal nedenlerden biri diye bakilmali ve bunda her hangi bir celiski
gorulmemelidir. Ancak, insan tabiatinin geregi olarak, dismanin gicunu
kiicimsemekten cok abartmaya yatkin oldugumuzu dustnecek olursak,
durumu yeteri kadar bilmemenin askeri harekati durdurmaya ve ilkesini
degistirmeye genellikle genis 06lctide katkida bulundugunu kabul etmemiz
gerekir.



Bir ateskes olanagi savas hareketine yeni bir ilimlilik getirir. Onu zaman faktéra
icinde yumusatir, ilerlemesi tehlikesini frenler ve glicler dengesini yeniden
kurmak olanaklarini artirir. Savasi doguran gerginlikler ne kadar buiytik olursa,
savas ne kadar buyuk bir enerjiyle yuriatuliirse, bu hareketsiz gecen dénemler o
kadar kisa olur. Buna karsilik, diismanca duygular ne kadar zayifsa, bu
donemler o kadar uzar. Zira gucltu etkenler, enerjiyi tahrik eder ve bu da,
bildigimiz gibi, her zaman icin gl¢lerimizin verimini artiran bir faktérdur.

Ote yandan, askeri hareket ne kadar yavas ilerlerse, hareketsizlik dénemleri ne
kadar uzun ve sik olursa, bir hatayi dtizeltmek o kadar kolay olur. Bu itibarla,
bir general hesabinda ne kadar cesur ve kararli olursa, mutlak cizginin o kadar
berisinde kalir ve tiim faaliyetlerini ihtimal hesaplar1 ve varsayimlar Uizerine
kurar.

Boylece, savasin seyri ne kadar yavas olursa, somut olayin niteliginin gerektirdigi
seye, yani belirli sartlara dayali ihtimaller hesabina o kadar cok zaman ayrilmis
olur.

Butin bunlar bize, savasin objektif niteliginin onu bir ihtimaller hesabina ne
kadar benzettigini géstermektedir. Simdi bir unsur daha olsa, savas bir kumar
olur: tesaduf veya sans unsuru. Ve kuskusuz bu unsur eksik degildir savasin
yapisinda. Hatta denilebilir ki, baska hig¢ bir beseri faaliyet alani1 savas kadar tam
ve evrensel bir sekilde tesaduife bagli degildir. Kaza ve baht da, tesadtifle birlikte,
savasta buyuk bir rol oynar.

Simdi de savasin subjektif niteligine bir géz atacak olursak, yani bir savasi
yuritmek icin gerekli glicler tizerinde durursak, savasin kumara benzedigini
daha da acik bir sekilde gértirtiz. Tehlike savas faaliyetlerinin baslica unsurudur,
savas tehlike icinde cereyan eder; peki, tehlike ile kars: karsiya bulunan bir
insanda aranilacak moral niteliklerin en Ustint hangisidir? Elbette cesaret.
Oysa, cesaret ve ihtiyat, ruhun ayr1 ayri cephelerini yansitan baska baska seyler
olmakla birlikte, pekala bir arada bulunabilirler. Ote yandan, yigitlik, basariya
guven, curet ve gozUpeklik cesaretin cesitli goéruntilerinden baska seyler
degildir, ve ruhun butiin bu egilimleri dogal ortamlar: olan tesadif unsurunu
ararlar.

Goruyoruz ki, daha baslangictan beri, savasin mutlak, matematik unsuru, savas
sanatinin ihtimal hesaplarina dayanak olabilecek saglam bir temelden
yoksundur. Bir stirti olanak ve olasiliklar, iyi ve kotd talih isin icine karisir, ve
bdylece savas butin o6teki insan faaliyetlerinden daha cok bir kagit oyununu
andirir.



Idrakimiz genellikle berrakliga ve kesinlige yénelmis olmakla birlikte, zihnimiz
cok zaman kararsizligi da sever. Idrakimiz, kendi bilincine bile varamadan,
butin tandik nesnelerin kendisine yabanci geldigi mechul diyarlara varmak icin
felsefi arastirmanin ve mantiki (cikarsamalarin) istidlallerin girintili ¢ikintilh
yollar1 icinden kendisine bir ¢ikis yolu arayacak yerde, hayal giici sayesinde
tesadtfler aleminde kalmay: tercih eder. Zorunluluga ve caresizlige boyun
egmektense, olanaklar evreninde kanat cirpmay:r yegler. Korkusuz bir
ylziclUnun kendisini dalgalarin kucagina atmasi gibi, cesaret ve kahramanligin
kanatlarinda tehlikelere géguis gerer.

Teori onu orada birakip kendi kendisinden memnun bir halde mutlak sonucg ve
kurallara dogru mu yonelmelidir? Bu takdirde teorinin bize hi¢ bir pratik yarari
yer vermelidir. Savas sanati canli ve moral guiclerle ugrasir; bu itibarla, hi¢ bir
zaman mutlak ve kesin olana ulasamaz. En kuiciik islerde oldugu gibi, en buytuk
islerde de daima arizi ve tesadtifi olana bir pay birakmak gerekir. Bir yanda bu
tesaduf faktéri bulundugu gibi, 6blir yanda cesaret ve kendine giiven duygusu
bulunmali ve aradaki boslugu doldurmalidir. Cesaret ve kendine given duygusu
ne kadar buyukse, tesadtife o kadar cok yer birakilabilir. Gértltyor ki cesaret ve
kendine gliven savas i¢in son derece énemli unsurlardir. Bu itibarla, teori ancak
bu en zorunlu ve en asil askeri erdemlerin her cesit ve derecesine olanak ve
hareket serbestligi saglayan yasalar koymalidir. Yureklilik, akil ve hatta
ihtiyattan buitiin butin yoksun degildir; ancak deger yargilar1 baska baskadair.

Iste savas, iste onu yoneten komutan ve iste ona yon veren teori. Ancak savas,
ne sadece bir vakit gecirme ve eglence, ne sadece tehlikeli girisimlere girme ve
kazanma tutkusudur. Ne de gemi aziya almis bir coskunun Urtinutdur. Savas
ciddi bir amaca yo6nelik ciddi bir aractir. Talihin ttrld cilvelerinden gelen o
tantanas1 ve g6z kamastiriciligi, tutku, cesaret, hayal coskudan gelen bltin o
Urpertileri bu aracin sadece bir takim 6zellikleridir.

Bir toplumun -tiim milletlerin ve 6zellikle uygar milletlerin-savasi1 mutlaka politik
bir durumdan dogar ve politik bir etkenden cikar. Iste bunun icindir ki savas
politik bir eylemdir. Ancak eger savas hicbir engel tanimayan tamamen basina
buyruk bir eylem olsaydi, mutlak kavramindan c¢ikarabilecegimiz gibi mutlak bir
siddet gosterisinden ibaret bulunsaydi, o zaman savas politikanin yardimina
cagrilir cagrilmaz onun yerini alir, ve tipki bir kere atildi mi1 artik énceden
ayarlandigi yoldan baska bir yol izlemesine imkan bulunmayan bir torpil gibi
kendi yasalarina uyardi. Nitekim, politika ile savas yonetimi arasindaki
ahenksizlik bu tur teorik ayirimlara yol acmaya gorsiin, mesele hep bu bicimde
ele alinmistir. Oysa, hic de 6yle degildir ve bu tamamen yanlis bir diistincedir.
Yukarda goérdiigiimuiz gibi, gercek alemde savas boyle bir defada gerilimi bosalan
asir1 bir sey degildir; hep ayni bicimde ve ayni 6lctide gelisen guiclerin degil, kah
atalet ve surtiinmenin karsisina ¢ikardigi direnmeyi yenecek dereceye cikan, kah



hic bir etkisi olmayan gliclerin eseridir. Savas bir bakima siddetin dtizenli kalp
atiglarina benzer, kisa veya uzun bir sure i¢cinde gevseyip gliciinu yitirir. Diger
bir deyisle, amacina erken veya gec, ulasir, fakat ka-tettigi yol boyunca bu amaci
su veya bu yonde etkileyecek ve yol gbsterici bir zekanin iradesine bagl kalacak
kadar surer. Bu itibarla, savasin politik bir amactan dogdugunu dustnecek
olursak, bu amacin sonuna kadar ona yén vermesini dogal karsilamak gerekir.
Bununla birlikte, politik ama¢ zorba bir kanun koyucu degildir; elindeki
araclarin niteligine uymak zorundadir ve bunun icin de zaman zaman
degisikliklere ugrar, fakat yine de 6n plandaki yerini muhafaza eder. Boylece
politika savas eylemi ile i¢ icedir ve onun Uizerinde savasin patlayict gliclerinin
elverdigi 6lctide stirekli bir etki icra etmekten geri kalmaz.

Boylece savasin sadece politik bir eylem olmakla kalmayip gercek bir politik arac,
politik iliskilerin bir devami ve bunlarin baska araclarla gerceklestirilmesi
oldugunu gériiyoruz. Savasin buittin 6zelligi kullandig1 araclarin 6zelliginden ileri
gelir. Genellikle savas sanati, ve somut olaylarda komutanlar, politikanin egilim
ve amaclarinin bu araclarla uyusmazlik halinde bulunmamasini isteyebilirler, ve
bu istek elbette yabana atilamaz. Ancak bazi hallerde bu askeri isterler politik
amaclar Uzerinde ne denli etkili olurlarsa olsunlar, bunlar1 degisiklige
ugratmaktan ileri gidemeyeceklerini kabul etmek gerekir. Zira politik amac, gaye,
savas ise bir aractir, ve arac hic¢ bir zaman amactan ayri olarak diistintilemez.

Savas nedenleri ne kadar 6nemli ve giicli olursa, milletin tim varligini o kadar
derinden etkiler. Savastan oOnceki gerginlik ne kadar siddetli olursa, savas
mutlak ve soyut sekline o kadar yaklasir; savas dismanin imhasina yoneldigi
O0lctiide, askeri amacla politik amacg birlesir ve savasin askeri niteligi politik
niteligine agir basar. Buna savas nedenleri ve gerginlik ne kadar énemsiz olursa
savas unsurunun dogal egilimi olan siddet egilimi politik gereklere o kadar cok
tabi olur, ve savas dogal egiliminden uzaklastig:1 6lctide, politik amacla ideal bir
savasin amaci arasindaki fark keskinlesir ve savas o 6lciide politik bir nitelik
kazanmis olur.

Ancak okuyucunun yanhls fikirlere kapilmamasi icin su noktay: belirtmemiz
gerekir ki, savasin dogal egiliminden s6z ederken onun sadece felsefi egilimini,
salt mantigin1 distntyor, yoksa catismaya bilfiil katilmig guclerin egilimini,
O0rnegin savascilarin heyecan ve tutkularini hesaba katmiyoruz. Kuskusuz bir
cok hallerde bu duygular 6ylesine kiskirtmak ve costurmak muUmkundur ki,
onlarn artik politik cizgide tutabilmek gticlesir; ancak cogu zaman bdyle bir celiski
dogmaz, cinkti bu derece guclt bir heyecan faktdértiinin varligi onunla ahenk
halinde bulunan buyuk bir planin da varligi demektir. Oysa, bu plan sadece
6nemsiz bir amaca yo6nelik bulundukca, kitlelerin duygusal gucleri de o 6lctide
zayif olur ve frenleyici bir etkiden cok itici bir etkiyi gerektirir.



Asli konumuza doénelim: her ne kadar bazi savaslarda politik unsurun hemen
tamamen kayboldugunu, diger bazilarinda ise ilk plana ¢iktigini ve agir bastigini
gérmus bulunuyorsak da, her iki savas tUrtiintin de politik oldugunda kusku
yoktur. Clinku politikaya sahislasmis Devletin zekasi olarak bakacak olursak,
politik gokytizindeki hareketlerini hesaplamak zorunda bulundugu tiim burclar
arasinda, durumu belirleyen sartlarin niteligi geregi, birinci tirden bir savasin
kacinilmazligi ihtimalinin de bulunabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ancak
politikadan genel durumun dogru olarak bilinip degerlendirilmesini degil de,
kurnazhik, ikiyuzluluk, siddete karsi olma, asint ihtiyatkarlik gibi tutumlar:
anliyorsak, o zaman hakli olarak ikinci tir savasin bu geleneksel politika
anlayisina daha uygun distiigi sonucuna varabiliriz.

Demek ki, ilk gordiigiimtiz sey su oluyor. Her turld sartlar altinda savas bagimsiz
bir sey olmayip politik bir aractir. Olaylara ancak bu acidan baktigimiz
takdirdedir ki, tim savas tarihi ile celiskiye dismekten kurtulmus oluruz.
Buyuk kitabin anahtar: bu goértstedir, yoksa okuduklarimizin icinden ¢ikamayiz.
Ikinci olarak, bu bakis acis1 bize savaslarin birbirine benzemediklerini, tersine
kendilerini doguran etkenlerin ve sartlarin niteligine gére cok degisik bicimlere
burtinduklerini géstermektedir.

Bu itibarla, bir Devlet adaminin, bir baskomutanin ilk, en énemli ve kader tayin
edici yargisi, giristigi savasin tlirtiini dogru olarak degerlendirmek ve bdylece onu
olmadigi bir sey yerine koymamak ve olamayacag: bir sey olmasini istememektir.
Stratejik sorunlarin birincisi, en genis kapsamlis1 budur. Savas planina iliskin
bolimde bu sorunu daha yakindan incelemek firsatini1 bulacagiz.

Simdilik, arastirmalarimizi bu noktaya kadar getirmis ve bu suretle savasin ve
teorisinin baslica hangi acidan ele alinmasi gerektigini gostermis olmakla
yetinelim.

Savas, gordtigimuiz gibi, her somut olayda niteligini bir 6lctide degistiren sahici
bir bukalemun olmakla kalmayip, ayni zamanda, bir blittin olarak bakildiginda,
belirgin egilimleri bakimindan ti¢ yanl sasirtici bir olaydir: bir yanda,

niteliginin 6ztnu teskil eden siddet, dogal ve kor bir icgiidii sayilmasi gereken
kin ve nefret; 6te yanda, savasi ruhun 6zgur bir faaliyeti haline getiren ihtimal
hesaplar: ve tesadufler; son olarak da, savasi: salt akla baglayan bagiml bir
politik ara¢ kimligi.

Bu Uugc¢, cephenin birincisi daha cok milleti, ikincisi daha cok komutani ve
ordusunu, Uc¢uncusu daha cok hukumeti ilgilendirir. Savas icinde gemi aziya
alan ihtiraslar halklarin sinesinde 6nceden yer etmis olmalidir; ihtimaller ve
tesadufler aleminde cesaret ve istidadin oynayacagi rolin énemi komutanin ve
ordusunun o6zelliklerine baghdir, politik amaclarla ilgili karara gelince, onu
ancak hiukumet alir.



Birer kanun koyucuya benzeyen bu Uc¢ egilim, derece farklar1 géstermelerine
ragmen, konumuzun niteligine derinden koék salmis durumdadirlar. Bunlardan
bir tanesini hesaba katmak istemeyen, ya da bunlarin arasinda keyfi bir iliski
kurmaya yonelen teori derhal gercekle 6yle bir celiskiye duser ki, sirf bu yltizden
tim degerini yitirir.

Bu itibarla, btitiin mesele teoriyi bu ¢ egilim arasinda, U¢ ayri cekim merkezi
arasinda bulunuyormus gibi, denge halinde tutmaktan ibarettir.

Bu glic sorunu c¢céziimlemek ne sekilde mUmkin olabilir? Bu hususu savas
teorisine iliskin kitapta incelemeye calisacagiz. Yukarda tanimlanan savas
kavrami, her haltikarda, bize teorinin, gercek temelini gdsteren ve bunun baslica
unsurlarini meydana c¢ikarip aralarinda bir ayirim yapmamizi saglayan ilk 1sik
demeti olacaktir.

BOLUM Il SAVASTA AMAC VE ARACLAR

Bir 6nceki bolimde savasin karmasik ve degisken niteligini saptadik. Simdi de
bu karmasikligin savasin amag ve araclarina nasil yansidigini inceleyelim.

Ik énce savasin politik amacini gerceklestirmek icin nasil bir hedefe yénelmesi
gerektigini kendi kendimize soracak olursak, bu askeri hedefin politik amaca ve
savas konjonktiiriine gore degistigini géririz.

Bir kez daha saf savas kavramindan hareket edecek olursak, politik amacin ona
yabanci oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Zira savas, dlismani irademizi
yerine getirmeye zorlayan bir siddet eylemi olduguna gore, her sey her zaman
icin tek bir amaca, yani dismani yenmek, onu silahsizlandirmak amacina
yonelecektir. Iste biz ilk énce, gercegin 15181 altinda, mutlak kavramdan dogan
fakat uygulamada da bir cok hallerde gecerli olan bu amaci incelemekle ise
baslayacagiz.

Daha sonra, savas planini ele alirken, bir Devleti silahsizlandirmaktan ne
kastedildigini inceleyecegiz; bununla birlikte, daha ileri gitmeden, bir btittiintin
parcalari olan ve buitiin 6tekileri icine alan ti¢ seyi birbirinden ayirmamaiz gerekir.
Bunlar: askeri glicler, tilke ve dismanin iradesidir.

Askeri giclerin imha edilmesi gerekir; yani onlari, savas: sirdirmeye mecalleri
kalmayacak bir hale getirmek gerekir. Bu vesile ile su noktaya isaret edelim ki,
bundan bdyle, "diismanin askeri gugclerinin imhasi" deyimi bu anlamda
kullanilacaktir.

Arkasindan tulkeyi fethetmek gerekir, yoksa yeni bir askeri glic meydana
getirilebilir.

Ancak bu iki seyin tamamlanmasi dahi savasin sonu, yani dismanca
duygularin, gerginligin ve diismana kars: girisilen harekatin bitimi sayilmaz:



bunun icin dliismanin iradesinin de felce ugratilmasi, yani htiklimetini ve
muttefiklerini barisi imzalamaya ya da milleti teslim olmaya zorlamak gerekir.
Cunkdu tulkenin tamami isgal edilmis olsa bile ihtilaf Ulke icinde ya da
muttefiklerin cabasiyla Ulke disinda yeniden patlak verebilir. Elbette bu baris
imzalandiktan sonra da meydana gelebilir; ancak bu sadece buitlin savaslarin
tam ve kesin bir uzlasma ile sonuc¢lanmadigini géstermeye yarar. Fakat bu
takdirde bile, barisin imzalanmas: ile i¢in icin yanabilecek olan kivilcimlar
sondurilmus ve gerginlik gevsemis olur; ciinkli baristan yana olanlar -ki bunlar
buttin milletlerde ve her turlt sartlar altinda cogunlugu teskil ederler- direnme
fikrin den tamamen yUz cevirirler. Her ne olursa olsun, baris ile savasin amacini
gerceklesmis ve savasi son bulmus saymak yerinde olur.

Yukarda saydigimiz U¢ unsurdan askeri glcler tulkeyi savunmak goérevini
yuklendiklerine goére, birinci planda bunlarin imha edilmesi dogaldir; ondan
sonra Ulkenin isgaline sira gelir; bu iki basarinin gerceklestirilmesinden sonra,
ve elimizde kalan guclerin hala elverisli olmasi halindedir ki, disman barisi
imzalamak zorunda kalir. Dlisman askeri gliclerinin imhas1 genellikle kademeli
olarak gerceklestirilir ve hemen arkasindan da tilkenin isgali ayni tempo ile bunu
izler. Bu ikisi arasinda yine genellikle karsilikli bir etki ve tepki goérulir:
eyaletlerin giderek kaybedilmesi askeri gliclerin zayiflamasini hizlandirir. Fakat
bu hi¢ de zorunlu bir sira degildir ve onun icin de her zaman izlenmez. Dlisman
kuvvetleri, henuiz hissedilir derecede zayiflamadan tlkenin 6teki ucuna ve hatta
dogrudan dogruya yabanci bir tilkenin topraklarina cekilebilirler. Bu durumda
ulkenin buytk bir kismi, belki de tamami isgal edilmis olur.

Bununla birlikte, soyut anlamda savasin bu amaci, politik amaci
gerceklestirmenin bu nihai araci, yani dUsmanin silahsizlandirilmasi,
uygulamada her zaman gerceklesmedigi gibi barisin zorunlu bir sart1 da degildir.
Bu itibarla teoride bir kanun olarak ortaya konulamaz. Taraflardan birinin hentiz
silahtan tecrit edilmis sayilamayacagi bir sirada, hatta glcler dengesinin
hissedilir derecede bozulmasindan 6nce yapilmis baris anlasmalarinin sayisiz
ornekleri vardir. Daha da ileri giderek diyebiliriz ki, gercek olaylar:
inceledigimizde diismanin yenilgisinin bir hayalden ibaret bulundugu pek cok
haller vardir, ve dismanin su goétirmez bir Ustinltige sahip bulunmas: hali
bunlarin basinda gelir.

Soyut kavramindan cikardigimiz savas amacinin her zaman gercek savas ile
bagdasmamasinin nedeni, bundan 6nceki bélimde goésterdigimiz gibi, bu ikisi
arasindaki farka dayanir. Soyut savas kavramina gore, glicleri arasinda belirgin
bir esitsizlik bulunan Devletler arasinda savas bir sacmalik, dolayisiyla bir
imkansizlik olarak gériintr. Fizik glicler arasindaki esitsizlik manevi gliclerle bir
karsi denge yaratabilecek diizeyi gecmemelidir; oysa Avrupanin bugiinkt sosyal
kosullar1 g6z 6ntne alindiginda bunun pek mumkuiin olmadig gérulir. Esitsiz
glclere sahip devletler arasinda zaman zaman savaslar olmussa, bunun
nedenini, savasin gercek alemde teorik savas kavramindan cok uzaklastiginda
aramamiz gerekir.

Pratikte iki sey direnme imkansizliginin yerini tutabilir ve baris nedenleri



yaratabilir. Birincisi, basarinin muhtemel bulunmamasi, ikincisi bunun ic¢in
0denmesi gereken bedelin pahaliligidir.

Bundan 6nceki bélimde gérdigimuz gibi, savas mantiki zorunlulugun kati
yasalarindan kendisini kurtarmali, olasiliklar hesabina bel baglamalidir. Savasi
yaratmis olan kosullar bu hesaba ne kadar elverisli ise, yani savas etkenleri ve
gerginlikler ne kadar zayifsa, bu o derece daha dogrudur. Béyle olunca da, bizzat
bu olasiliklar hesabinin bir baris nedeni olabilecegi kolayca gérulur. Bu itibarla,
taraflardan biri yok oluncaya kadar dévismek her zaman sart degildir;
etkenlerin ve gerginliklerin ¢cok zayif oldugu 6yle bir durum dustintlebilir ki, en
ktictk bir olasilik bile ondan zarar gérecek olan tarafi teslim olmaya zorlayabilir.
Oysa, Oteki taraf bundan pesin olarak emin oldugu takdirde, diismani timden
yok etme yolunu denemeye kalkismadan bu olasiliktan yararlanmak icin caba
harcamasi dogaldir.

Baris yapma kararini daha da btiytk bir agirlikla etkileyen bir mtilahaza, simdiye
kadar harcanmis olan ve daha da harcanmasi gereken gliicin hesabidir. Savas
kor bir tutkunun yarattigl bir eylem degil de, politik bir amacin htikmettigi bir
eylem olduguna goére, bu amacin degeri gerceklestirilmesi icin gbéze alinacak
fedakarliklarin 6lctisiinti tayin edecektir. Bu, fedakarliklarin genisligi kadar
suresi icin de s6z konusudur. Harcanan gugcler politik amacin degerini astigl
anda, amactan vazgecmek ve barisi imzalamak gerekecektir.

Bu da gostermektedir ki, taraflardan Dbirinin digerini tamamen
silahsizlandirmaya glticti yetmedigi savaslarda, baris nedenleri, gelecekteki baris
olasiligina ve bunun icin harcanmasi1 gereken guclerin niceligine goére, her iki
tarafta da belirecek veya kaybolacaktir. Bu nedenler iki taraf icin de ayni agirlig
tasidiklar: takdirde, taraflardan her biri istediginin ancak yarisini elde
edebilecek, yani taraflar politik uzlagsmazliklarinin yari yolunda bulusacaklardir.
Bir yandan kazandiklari giici 6bur yandan kaybedeceklerdir. Bunlarin toplam
sayis1 yeterli ise, baris saglanmis olacaktir: tabii, baris isteme nedeni daha zayif
olan tarafin yararina.

Simdilik, politik amacin muispet veya menfi niteliginin pratikte yaratacag: fark:
isteyerek bir yana birakiyoruz. llerde belirtecegimiz gibi, bunun btiytik bir énemi
bulunmakla birlikte, burada daha genis bir gértis acisi ile yetinmek zorundayiz,
cunkl baslangictaki politik amaclar savas sirasinda bir cok degisikliklere
ugrayabilir ve sonunda busblitiin baskalasabilirler. Bunun da nedeni, bu
amaclarin bir 6lctide elde edilen basariya ve muhtemel sonuclara bagh
bulunmalaridir.

Basar: ihtimali Uizerinde ne sekilde etki yapilabilir? Simdi karsimiza bu sorun
cikmaktadir. Dogal olarak, basta diismani yenmemize yarayan araclarla, yani
askeri glclerinin imhasi ve eyaletlerinin fethi ile. Ancak bu iki ara¢ burada ilk
amaca hizmet bakimindan tasidiklar: 6nemi tasimazlar. Dlisman guiclerine kars
yoneltilen saldiri, niyetimiz bu guicleri timden imha edinceye kadar ilk darbemizi
bir dizi baska darbelerle izlemek mi, yoksa diismanin kendine giivenini sarsmak
ve Ustinligiimuizt ona kabul ettirerek geleceginden endise duymasini saglamak
mi1 olduguna goére, degisik sekiller alacaktir. Eger niyetimiz bu ikincisi ise, silahli



kuvvetlerinin imhasina bicecegimiz paha bu ihtiyacin sinirlarini agsmayacaktir.
Ayni sekilde, dismanin bozguna ugratilmasini hedef almadigi takdirde,
eyaletlerin fethi de cok baska bir bicim alacaktir. Eger istedigimiz bu bozgunu
saglamaksa, en etkin eylem diisman kaynaklarinin imhasi olacak ve eyaletlerinin
fethi bunun sadece bir sonucu olmak niteligini tasiyacaktir. Disman kuvvetleri
bozguna ugratilmadikca eyaletlerinin fethi hi¢ bir ise yaramayacak, hatta zararh
olacaktir. Buna karsilik, disman kuvvetlerini yenilgiye ugratmak istemedigimiz,
ve dismanin da kaderi tayin edecek kanli bir savasi istemek soyle dursun,
tersine bundan c¢ekindigine inandigimiz takdirde, savunmas1 zayif ya da hic
savunmasiz bir eyaleti ele gecirmek tek basina bir avantaj teskil edecek, savasin
genel sonucu bakimindan dismanda kuskular yarattigi 6lctide barisa dogru
daha kisa bir yol sayilabilecektir.

Simdi de, dismanin silahli kuvvetlerini bozguna ugratmadan basari ihtimali
Uzerinde etki yarabilecek bir bagka 6zel aracg, yani politika ile dogrudan dogruya
ilintili operasyonlar tizerinde duracagiz. Eger diismanin ittifaklarini bozacak veya
onlar islemez duruma getirecek, kendimiz icin ise yeni muttefikler kazanacak,
lehimize politik faaliyetler yaratacak bir takim harekata girise-biliyorsak,
bunlarin basar: ihtimalini ne derece arttiracagi ve bizi amacimiza, dlismanin
silahli kuvvetlerini yenilgiye ugratilmasina oranla cok daha kisa bir yoldan
ulastiracagi kolaylikla gérulur.

Ikinci sorun, diismanin kuvvetlerini harcamasi tizerinde ne sekilde etki
yapabilecegimiz, yani basarisini nasil daha pahaliya édetebilecegimizdir.

Dusmanin kuvvetlerini harcamasi, kuvvetlerinin yipranmasi, dolayisiyla bizim
tarafimizdan tahribi, ve eyaletlerinin kaybi, yani bunlarin bizim tarafimizdan
fethi demektir.

Sorunu daha derinlemesine inceleyecek olursak, bu iki aracin anlaminin ayni
olmadigini, yéneldikleri amaca gore degisik bir nitelige burindugint goérturiz.
Genellikle bu farkin az olmasi bizi aldatmamalidir, ¢clinkltl tatbikatta, savas
etkenleri zayifsa, en kuUcik nuanslar bile bizi su veya bu yénde bir gulc
uygulamasina itecektir. Simdilik, belirli kosullar altinda amaca baska yollardan
da varilabilecegini, bunun ne bir i¢ celigki, ne bir sacmalik, hatta ne de bir hata
teskil etmeyecegini géstermek bizim icin yeterlidir.

Bu iki aracin disinda, diisman kuvvetlerinin israfini artirmanin ¢ yolu daha
vardir. Birincisi istila, yani disman topraklarini, onlari muhafaza etmek niyetiyle
degil de, vergi salma ya da gerekiyorsa yakip yikmak icin isgal etmektir. Burada
ilk hedef ne diisman topraklarini isgal etmek, ne de silahli kuvvetlerini yok
etmektir, sadece ona genel bir zarar vermektir. Ikinci yol diismanin zayif
noktalarin1 se¢mek, ona mumkin oldugu kadar cok hasar vermektir.
Cabalarimizi yoneltebilecegimiz bu iki ayr1 bicimi anlamak ¢ok kolaydir: birinde
hedef dusmani yenmektir, 6tekinde ise bdyle bir sey s6z konusu degildir ve buna
imkan da yoktur. Buna goére, yukardaki yontemlerden birini ya da éburunu
seceriz. Amiyane tabiriyle, birincisine askeri yéntem, ikincisine politik yéntem de
diyebiliriz. Yani birinde askeri mulahazalar, ikincisinde politik mtilahazalar agir
basar. Ama olaylara daha yuksek bir diizeyden baktigimizda, her iki yéntemin



de askeri nitelikte oldugunu ve her birinin ancak verilen duruma tekabul ettigi
O0lcide amaca uygun dustigint goérdriz. Uygulandigr hallerin  sayisi
bakimindan diger ikisinden de daha 6nemli olan Uc¢lnci yol ise dismanin
yipratilmasidir. Bu terimi sadece bir tanimlama yapmis olmak icin degil,
konumuzun gercekten tam bir tarifini yaptig1 ve ilk bakista sanildigr kadar
mecazi olmadig icin kullaniyoruz. Muharebede yipranmak kavrami, uzun stiren
bir harekat araciligi ile diismanin maddi kuvvetlerinin ve iradesinin giderek
tikenmesi anlamina gelir.

Ancak mucadeleye dismandan daha uzun stire dayanmak istiyorsak, mimkuin
oldugu kadar mutevazi amaclarla yetinmek gerekir, ¢ciinku isin niteligi geregi
onemli bir hedef 6nemsiz bir hedefe gbére daha buyuk 6lctide kuvvet harcamasini
gerektirir. Saptanabilecek en kulictik hedef ise sadece direnmektir, yani olumlu
bir amaci olmayan bir muicadeleye girmektir. Bu durumda, nispeten kuvvetli
araclara sahip oldugumuz 6lctiide, sonuca daha emin bir sekilde ulagsmamiz
saglanmis olacaktir. Ancak bu salt olumsuz (menfi) yolda nereye kadar
gidebiliriz? Elbette tam bir hareketsizlige kadar degil, ¢ciinkti sadece dayanmak
muharebe etmek degildir. Direnme, disman kuvvetlerinin, diismani niyetinden
vazgecirmeye yetecek kadar bir kisminmi yok etmeye déntik bir faaliyettir. Iste
eylemlerimizden her biriyle amacladigimiz sey bundan ibarettir ve niyetimizin
menfi karakteri de burada yatar.

Tek bir harekette yansiyan bu menfi niyet kuskusuz, basariya ulasmasi sartiyla,
ayn1 hedefe yoneltilecek muispet bir hareket kadar etkili degildir. Ancak menfi
hareketin Usttinltigh suradadir ki, mispet harekete oranla basari sansi daha
fazladir ve dolayisiyla daha garantilidir. Tek bir eylem olusu nedeniyle etkinlik
yonlinden kaybettigini zaman aracilig ile, yani mucadelenin stirdidridlmesiyle
telafi etmelidir. Boylece, salt direnmenin temel ilkesini olusturan bu menfi niyet
ayni zamanda mucadeleye dismandan daha uzun stre dayanmanin, yani onu
yipratmanin dogal bir aracidir.

Iste saldin ile savunma arasindaki farkin, savas sorununa hiitkmeden bu temel
farkin kaynagi buradadir...

Demek oluyor ki, eger menfi amac, yani btittin kaynaklarimizin sadece savunma
icin seferber edilmesi, mucadelede ustinlik sagliyorsa, ve bu ustinltik
diismanin ilerdeki muhtemel hakimiyetini dengeleyecek kadar buiytikse, o zaman
mucadelenin sadece sUresi diismani yavas yavas yipratmamiza ve politik
amacinin artik yeterli bir etken teskil etmeyecegi bir noktaya, yani mucadeleyi
terketmek zorunda kalacag noktaya getirmemize yetecektir. Goérultuyor ki, bu
yontem, yani dismani yipratmak yoéntemi, zayifin kuvvetliye direnmesini
gerektiren pek cok halleri icermektedir.

Yedi Yil Savaslari boyunca, Bluiytik Frederik hi¢ bir zaman Avusturya monarsisini
yenmek durumunda degildi, ve eger XII. Sarl'a O6ykunerek bunu yapmaya
kalkismis olsaydi mutlaka bozguna ugrardi. Fakat kuvvet tasarrufu ilkesini
ustalikla uygulamis olmasi sayesinde, yedi yillik savas stiresince kendisine karsi
birlesmis olan devletlere harcadiklar: kuvvetlerin baslangicta tahmin ettiklerinin
cok Uistiinde oldugunu gosterince, bunlar baris imzalamak zorunda kalmaislardair.



Gorulayor ki, insanin amacini gerceklestirmesinin bir cok yollar1 vardir ve
savasta diismanin mutlaka bozguna ugratilmas: sart degildir. Disman silahl
kuvvetlerinin imhasi, eyaletlerin fethi, bunlarin sadece isgali ya da istilasi,
dogrudan dogruya politik iligkileri hedef alan girisimler ve nihayet diismanin
saldirisini pasif olarak beklemek, blittin bunlar disman iradesini kirmak icin
kullanilabilecek araclardir ve bunlardan birini veya digerini secmek durumun
ozelliklerine baglidir. Butiin bunlara, amaca goétiren yolu kisaltan ve ad
hominem argimanlar diye niteleyebilecegimiz bir dizi baska araclar1 da
ekleyebiliriz. Butiin maddi sartlara meydan okuyan kisilik piriltilarinin
bulunmadig bir beseri faaliyet alani tasavvur edilebilir mi? Hele savasta bunlara
cok sik rastlanir, ¢cinkti muhariplerin kisiligi gerek Kabinede, gerekse savas
meydaninda ¢ok 6énemli bir rol oynak. Buna isaret etmekle yetiniyoruz, cinkd
bunlar siniflandirmaya kalkmak bilgiclik taslamak olur. Fakat buitiin bunlar:
g6z o6nune aldigimiz takdirde, amaca ulagsmanin sonsuz yollar1 bulundugunu
sOyleyebiliriz.

Bu cesitli kestirme yollarin degerini kicimsememek, bunlar: seyrek birer istisna
saymamak ya da savasin yuruttlmesini pek etkilemediklerini iddia etmemek
icin, bur savasa yol acabilecek politik nedenlerin cesitliligini distinmek ya da bir
Devletin politik varligini stirdiirmek ic¢in girisilen bir 61im kalim savasi ile zoraki
veya sallantida bir ittifakin nahos bir gérev haline getirdigi bir savas arasindaki
fark: g6zontinde bulundurmak yeter. Bu ikisi arasinda sayisiz derecelere raslanir
uygulamada. Eger teori bu derecelerden sadece bir tanesini reddediyorsa, hakl
olarak bunlarin timunu reddedebiliriz, fakat bu gercek dinyaya gdzimuizi
kapamaktan baska bir sey olmaz.

Savasta gtidiilecek amaca iligkin sorunlar bunlardir; simdi de araclara gecelim.

Tek bir ara¢c vardir: muharebe. Bicimi ne kadar degisik olursa olsun, yakin
doviiste gortlen kaba bir nefret ve kin bosalmasindan ne kadar farkli olursa
olsun, gercek muharebe ile ilgisi olmayan ne kadar unsur ise karisirsa karissin,
yine de kendini gOsteren tUm etkilerin kaynagi muharebedir ve bu savas
kavraminin bir geregidir.

En degisik durumlarda ve en karmasik gercek icinde bile bunun bdéyle oldugunu
cok basit bir sekilde kanitlayabiliriz. Savasta her sey kuvvetler araciligi ile yapilir;
askeri kuvvetlere, yani silahli insanlara basvurdugumuz andan itibaren de,
muharebe fikri her seyin kaynagi olmak zorundadir.

Dolayisiyla, askeri kuvvetlere iliskin olan her sey, yani bunlarin teskiline ve
kullanilmasina iligkin ne varsa, hepsi savas faaliyetinin kapsamaina girer.

Askeri kuvvetlerin teskili ve bakimi sadece araclardir, bunlarin kullanilmasi ise
amactir.

Savasta muharebe sadece iki kisi arasinda bir carpisma degildir, bir cok
parcalara ayrilan érglitlenmis bir buitlindtir. Bu genis btitiin icinde iki cesit birligi
ayirt edebilirizz bunlardan birini 6zne, digerini nesne belirler. Bir orduda
muharipler toplulugu daima yeni birlikler halinde guruplasir ve bunlar da daha
yuksek bir kademenin Uyeleri olurlar. Bu tyelerden her birinin muharebesi de



ayr1 bir birlik olusturur. Bundan baska, muharebenin amaci ve dolayisiyla
konusu da kendi basina bir birlik teskil eder. Muharebede gortlen bu
birliklerden her birine carpisma adi verilir.

Muharebe fikri her silahli kuvvet uygulamasinin temelini teskil ettigine gore,
genel olarak silahli kuvvetlerin kullanilmasi, belirli sayida carpismalarin
kararlastirilmasindan ve diizenlenmesinden baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki, her askeri faaliyet dogrudan dogruya veya dolayli olarak
carpisma ile ilgilidir. Asker sadece uygun zamanda ve uygun yerde carpismak
icin orduya alinir, giydirilir, silahlandirilir, egitilir, uyur, yer, icer ve yurur.

Dolayisiyla, askeri faaliyetin butlin unsurlari carpismada toplandigina gore,
carpismalar1 hazirlamakla bunlarin hepsini kavramis oluruz. Sonucu tayin eden
sadece bu hazirliklar ve onlarin uygulanmasidir, yoksa daha 6énce mevcut olan
sartlar degil. Carpismada ise buitiin faaliyetlerin hedefi diismani, daha dogrusu
carpisma yeteneginin yok edilmesidir, ¢cinkd carpismanin bizzat kavrami bunu
gerektirir. Bu nedenle, dismanin silahli kuvvetlerinin imhasi her zaman
carpismanin amacini gerceklestirmenin aracidir.

Bu amac¢ sadece diisman kuvvetlerinin imhasi olabilecegi gibi, her zaman 6&yle
olmayabilir de. Tamamen farkli bir amac da pekala s6z konusu olabilir. Ornegin,
yukarda goéstermis oldugumuz gibi, dUsmanin imhasi1 politik amaci
gerceklestirmenin tek araci olmadigi, savasin baska bir amacit bulundugu
hallerde, bunlar da 6zel savas hareketlerinin ve dolayisiyla carpismanin amaci
olabilirler.

Bununla birlikte, tali hareketler olarak diisman silahli kuvvetlerinin imhasina
yonelik carpismalarin bile ilk hedefi bu kuvvetlerin imhasi1 olmayabilir.

Buyuk bir silahli kuvvetin karmasik kurulusunu, harekete gecme zamaninda
ortaya ¢ikan ayrintilarin sayisini distinecek olursak, bdyle bir kuvvetin girisecegi
muharebenin de birbirine bagh parcalardan olusan karmasik bir yapiya sahip
olacagini anlariz. Bu parcalardan her birinde 6yle bazi amaclar ortaya cikabilir
ve cikar ki, bunlarin hi¢ biri diisman silahli kuvvetlerinin imhasina dénik olmaz,
bu nihai hedefe sadece dolayli olarak katkida bulunur. Bir tabur dismani bir
tepeden ya da bir kopriden pusklrtmek emrini almissa, bu mevkiin isgali
genellikle gercek amaci olusturur, diisman kuvvetlerinin imhasi ise sadece bir
ara¢ veya ikinci derecede 6nemli bir sorun olur. Dismani séktip atmak icin
sadece bir gOsteris taarruzu yeterli ise, amac¢ yine elde edilmis olur. Fakat
genellikle bu tepe veya bu koéprii ancak diisman silahli kuvvetlerine daha ¢ok
kayip verdirmek icin isgal edilmis olacaktir. Muharebe alaninda durum bu
olduguna goére, sadece iki ordunun degil, Devletlerin, milletlerin ve ulkelerin
karsi karsiya geldikleri savas sahnesinin timu tizerinde de durum ayni olacaktir.
Burada iliskilerin ve dolayisiyla mumkiin tertiplerin sayisi genis O6lctide
arttirilmali, daha cok ve degisik tedbirler alinmali, daha c¢ok ve degisik tertipler
alinmalidir; hepsi birbirine bagli olan amaclarin derecelendirilmesi yolu ile ilk
kullanilan ara¢ nihai hedeften daha da uzaklasmais olur.

Goruluyor ki, bir muharebenin amaci bir cok nedenlerle diisman kuvvetlerinin,



yani karsimizdaki kuvvetlerin imhasi olmayabilir, bu takdirde disman
kuvvetlerinin imhasi1 sadece bir aractir. Ancak biitin bu gibi hallerde diisman
kuvvetlerini imha etmenin artik fazla bir 6nemi yoktur, ciinkti carpisma artik bir
kuvvet denemesinden baska bir sey degildir. Kendi basina bir degeri yoktur,
onemli olan sadece dogurdugu sonuclardir.

Ancak buyuk bir kuvvet esitsizligi halinde, basit bir gbézlem bunun derecesini
gosterebilir. Béyle bir durumda carpisma olmaz ve zayif olan taraf derhal boyun
eger.

Carpismalar her zaman onlara katilan disman kuvvetlerinin imhasini hedef
almadigina ve bu hedef cogu zaman carpisma olmadan sadece sonucunun ve
sartlarinin 6nceden tahmini suretiyle gerceklestirilebilecegine gore, gercek bir
carpismanin dikkate deger bir rol oynamadig: seferlerin faal bir sekilde
strdurulebilecegini diisinmek, pekala mtimkuindur.

Askerilik tarihinden alinmis ytzlerce 6rnek bunu kanitlar. Bu gibi hallerde elde
edilen kansiz sonucun hakli gosterilip gosterilemeyecegi, yani bir celiskinin s6z
konusu olup olmadigi, ayrica bu sekilde kazanilan séhretlerin elestiriye dayanip
dayanamayacagi ise ayri sorunlar olup bunlar hakkinda burada bir hikim
vermek istemiyoruz. Simdilik amacimiz sadece olaylarin bu sekilde
seyredebilecegini géstermekten ibarettir.

Savasta bir tek ara¢ vardir, o da muharebedir. Ancak uygulanma bicimlerinin
coklugu bizi amaclarin coklugu ile orantili cesitli yollara stiriiklemekte ve tek bir
adim olsun ilerlemedigimiz izlenimini vermektedir. Fakat durum hi¢c de o6yle
degildir, cinku aracin tek olusu, gozle izlenebilir bir iplik gibi tiim askeri faaliyet
dokusunun icinden ge¢cmekte ve onu bir arada tutmaktadir.

Yukarda disman kuvvetlerinin imhasinin savasin giidecegi amaclardan biri
olabilecegini gdbrmus, ancak bu amacin diger amaclara kiyasla énemi konusunda
bir sey soOylememistik. Somut olaylar da bu kosullara bagli olacaktir; genel
prensip olarak degerlendirilmesini ise yapmadik. Simdi bir kez daha 6énemini
kabul etmek zorunda oldugumuz bu konuya dénelim.

Muharebe savasta tek etkili faaliyettir; muharebede, karsimizdaki disman
kuvvetlerinin imhasi bizi amacimiza ulastiracak olan aractir. Muharebe fiilen
vuku bulmasa bile bu béyledir; ¢cinkti bu takdirde karar, her halikarda bu
imhanin muhakkak sonucu oldugu varsayimina dayanacaktir. Bundan su
sonucu cikarabiliriz ki, diisman kuvvetlerinin imhasi blitlin savas harekatlarinin
kilitnoktasi, temel tasidir; bir kemerin istinat noktalarina dayanmasi gibi,
savasta butun tertipler, blitin kombinezonlar bu nihai hedefe dayanir. Bu
itibarla tim harekat, silah zoru ile elde edilecek sonucun, bu sonuc¢ gercekten
elde edildigi takdirde olumlu bir sonuc¢ olacag: varsayimina dayanir. Silah zoru
ile elde edilecek bir sonug, ister kucuk ister buyldk olsun, butin savas
operasyonlarinda, senetli alis verislerde nakdi 6demenin yerini tutar. Bu iligkiler
ne kadar aralikli olursa olsun, 6deme ne kadar seyrek yapilirsa yapilsin, yine de
ara sira hesap gorulecektir.

Silah zoru ile elde edilen sonuc¢ butin duzenlerin temeli olduguna gore,



diismanimiz silah zoru ile elde edecegi talihli bir sonugcgla bizim tertiplerimizi
bozabilir ve bunun i¢cin mutlaka tertiplerimizden birinin dayandigi muharebeyi
kazanmas1 sart olmayip yeteri kadar 6nemli olmak sartiyla her hangi baska bir
muharebeyi kazanmasi da yeterlidir. Ctinkd silah zoru ile elde edilecek her
o6nemli sonug¢ -yani diisman kuvvetlerinin her imhasi- ayni diizeye gelmek egilimi
gosteren sivilar 6rnegi, daha 6nceki sonuclar: etkiler.

Dusman kuvvetlerinin imhasi bdéylece, butin diger araclarin 6niinde silinip
stpuruldigi en Ustlin ve en etkili bir ara¢ olarak gérinmektedir.

Bununla birlikte, ancak butin 6teki alanlarda tam bir esitlik bulundugu
farzedilen hallerde disman kuvvetlerinin imhasina buyutk bir etki atfedilebilir.
Dusltincesizce ve bastan kara bir saldirinin mutlaka maharet ve tedbirin
Ustesinden gelecegini sanmak buyltk bir yanilgi olur. Beceriksiz bir saldiri
disman kuvvetlerinin degil, kendi kuvvetlerimizin imhasina yol acar, bu da
herhalde bizim istedigimiz sey degildir. Ustiin etkinlik araca degil, amaca aittir
ve biz sadece gerceklestirilmis bir amacin etkisini bir baska amacin etkisi ile
kiyasliyoruz.

Sunu da o6zellikle belirtmemiz gerekir ki, diismanin muharebe gulcinden
bahsederken, bu kavrami, sadece maddi kuvvete hasretmek zorunda degiliz.
Tersine moral glic de bunun kapsamina girer, ciinklli aslinda bunlar en kt¢tuk
ayrintilara varincaya kadar i¢ icedir ve ikisini birbirinden ayirmaya imkan
yoktur. Buyuk bir imha hareketinin (bliytik bir zaferin) silah zoru ile elde edilecek
butin 6teki sonuclara etkisinden bahsettik; iste tabir caizse akici olan bu moral
unsurdur ki, butlin parcalara daha kolayliklayayilir. Dlisman kuvvetlerinin
imhas1 butin diger araclardan daha buyuk bir deger tasir, ama bir de bunlarin
riski ve bedeli vardir, ve bazan bunlardan kacinmak icin baska vasitalara
basvurmak zorunda kaliriz.

Kullanilan aracglarin pahaliya mal olmasi dogaldir, ctinkti 6teki faktorlerin esitligi
halinde, amacimiz disman kuvvetlerinin imhasina yoéneldigi o6lciide kendi
kuvvetlerimizin harcanmasi o kadar buiytk olacaktir.

Bunun riski, basarisizlik halinde aradigimiz ve 6zledigimiz daha buytk etkinin
geri tepmesi ve biiyik sakincalar dogurmasidair.

Bu bakimdan o6teki yontemler basariya ulastiklarinda daha az pahaliya mal
olduklar1 gibi, basarisizlik halinde de daha az risklidirler. Tabi bu sartla ki,
karsilasma benzer yoOntemler arasinda olsun, yani disman da bizim
kullandigimiz yontemleri kullansin. Cinkt diisman silah zoru ile kesin sonuca
gitmek yolunu sectigi takdirde, kendi yontemlerimizi de ister istemez
dismaninkine uyacak sekilde degistirmek zorunda kaliriz. O zaman hersey imha
hareketinin sonucuna bagh kalacaktir; oysa, yine butun diger faktorlerin esit
olmasi halinde, bu durumun her bakimdan zararimiza olacag aciktir, cinku
bizim amac ve araclarimiz, dismanin amagc ve araclarindan farkl olarak, kismen
baska sonuclara yoénelmistir. Biri digerinin parcasi olmayan iki farkli amacg
karsilikli olarak birbirini ifna eder ve bunlardan birini gerceklestirmek icin
kullanilan kuvvet ayni zamanda digerine de hizmet edemez. Bu nedenle, hasim



taraflardan biri silah zoru ile kesin sonuca gitmeye karar vermisse, basari sansi,
diger tarafin ayni yolu secmeyip baska bir amaca yoneldiginden emin oldugu
O0lciide daha buyuk olacaktir. Bu baska amaclardan birini secen taraf, normal
olarak, bunun ancak hasminin da kesin sonuca gitmeye kendisi kadar isteksiz
oldugunu tahmin ettigi takdirde yapacaktir.

Ancak baska bir yone tevcih edilmis niyet ve kuvvetlerden s6z ettigimiz zaman,
sadece diusman kuvvetlerinin imhasi disinda kalan diger muspet hedefleri
kastediyoruz, yoksa disman kuvvetlerini harcamak icin basvurulabilecek salt
direnmeyi degil. Salt direnmede muUspet amac¢ eksiktir; bu itibarla
kuvvetlerimizin baska amaclara yoénelmesine imkan yoktur, dismanin
niyetlerini bozmakla yetinmek zorundadir.

Simdi de dusman kuvvetlerinin imhasinin menfi yoéntne, yani kendi
kuvvetlerimizin korunmasina egilmek gerekiyor. Bunlar, birbirini etkiledikleri
icin, tek ve ayni niyetin birbirini tamamlayan parc¢alaridirlar ve bunlardan birinin
ya da digerinin UstUnlligliniin yaratacag: etkiyi incelemek yeterli olacaktir.
Dusman kuvvetlerini imha etmek iradesi muispet amaca yonelir ve son eregi
diismanin yenilgisi olan muspet sonuclar dogurur. Kendi kuvvetlerimizin
korunmasindaki amag ise menfidir, ve bu itibarla dismanin niyetlerini neticesiz
birakmaya, yani diismani yipratmak icin hareketin suiresini uzatmaktan baska
bir amaci olmayan salt direnmeye yonelir. MUspet amacin harekete gecirdigi
caba imha hareketlerine yol acar; menfi amacin harekete gecirdigi caba bu
hareketi beklemekle yetinir.

Bu bekleyis nereye kadar gider ve nereye kadar gitmelidir? Bunu saldir1 ve
savunma teorisine ayirdigimiz béltimde -bu teori burada bir kez daha karsimiza
cikmaktadir- daha yakindan inceleyecegiz. Simdilik bekleyisin sadece pasif bir
direnmeden ibaret kalmamasi gerektigini, bu hareketin de, baska amaclar
meyaninda, muharebeye  katilan diUsman = kuvvetlerinin = imhasina
yonelebilecegini belirtmekle yetinecegiz. Menfi cabanin diisman kuvvetlerinin
imhasini amaclamadigini, bizi mutlaka kansiz bir sonucu tercih etmeye
gotirdigini sanmak ilkeler bakimindan buiytk bir yanilg: olur. Menfi cabanin
hakim olmasi1 kuskusuz bu etkiyi yaratabilir, ama bu takdirde bunun en iyi
yontem olmayabilecegi riskini géze almis olmamiz gerekir, ciinkti bu bizim degil
diismanin elinde olan tamamen farkli sartlara baglidir. Dolayisiyla bu kansiz
yontem, en buyltk kaygimiz olan kendi kuvvetlerimizi korumanin dogal bir yolu
olarak disunutlmemelidir. Tam tersine, kosullar bdyle bir yolun izlenmesine
uygun degilse, kuvvetlerimizin tam anlamiyla bozguna ugramasina sebebiyet
verebiliriz. Bir cok komutanlar bu hataya dismusler ve perisan olmuslardir. Agir
basan bir menfi cabanin tek kesin sonucu kararin ertelenmesi, savunma
durumunda bulunan tarafin neticeyi tayin edecek ani beklemesidir. Genellikle
bu tutum, zaman ve mekan icinde, bu ikisinin birbirine bagliligi ve sartlarin
musaadesi 6lctisiinde, hareketin ertelenmesine yol acar. Bunun artik ciddi bir
sakinca dogurmadan mimkuin olmadig: an gelip catinca, menfi cabanin avantaji
ortadan kalkar, ve diisman kuvvetlerinin imhasi i¢cin gerekli caba hi¢c degismemis
bir sekilde yeniden ortaya cikar, clinki bu caba bir denge hesabi ile arka plana



itilmis olmasina ragmen hic¢ bir zaman kesinlikle terk edilmis degildir.

Yukardaki duistinceler bize savasin amacini gerceklestirmenin cesitli yollari
bulundugunu, yani politik gayeye cesitli yollardan ulasilabilecegini, fakat bunun
icin tek aracin muharebe oldugunu ve bu itibarla her seyin kesin sonuc silahla
alinir seklinde ifade edebilecegimiz Ustin bir kanuna tabi bulundugunu
gostermistir. Dlisman bu yola basvurmaya karar verdigi takdirde, onun bu
meydan okuyusuna kayitsiz kalamayiz. Baska bir yol izlemek istiyorsak,
mutlaka diismanin bu yola basvurmayacagina kanaat getirmemiz gerekir, yoksa
o yuksek mahkeme 6ntinde davamizi kaybetmek bizim icin kacinilmaz bir akibet
olur. Kisaca, disman kuvvetlerinin imhasi savasta buittiin 6tekileri arka planda
birakan baslica amactir.

Baska turlu tertiplerle savasta neler elde edebilecegimizi tabii ilerde yavas yavas
ogrenecegiz. Simdilik bunun muUmkin oldugunu belirtmekle yetinelim. Bunu
sOylemekle teorinin pratikten ne derece ayrilabilecegini de bir kez daha gdstermis
ve 6zel kosullarin etkisini ifade etmis oluyoruz. Ancak, krizin kanla ¢c6ztilmesinin,
yani disman kuvvetlerinin imha etmeye yoénelik cabalarin savasin mesru cocugu
oldugunu hemen kanitlamadan da edemedik. Politik amaclar énemsiz, etkenler
zayif ve kuvvetlerin gerilim az oldugu zamanlar, tedbirli ve usta bir komutan,
hasminin askeri ve diplomatik alandaki zayifligindan yararlanarak, barisi
saglamak icin her turlti yolu deneyebilir. Kendisini bu yola iten ve basar1 vaad
eden yeterli nedenler varsa, komutan: bu ytzden suclamaya hakkimiz yoktur;
ancak yine de, savas tanrisinin kendisine surprizler hazirlayabilecegi kaygan bir
yolda ilerledigini komutana hatirlatmakta, ve elinde iki tarafi keskin bir kili¢
bulunan bir digsmana karsi kendisini ucu diigmeli bir eskrim kilic1 ile savunmak
durumunda kalmamasi i¢in géziinli dismandan ayirmamasini tavsiye etmekte
yarar vardir.

Savasin niteliginin yarattigi sonuclari, savasta amac ve araclarin oynadig: rold,
pratikte ileri geri dalgalanmalar icinde salt asli kavramina nasil kah yaklasip,
kah uzaklastigini, ama nasil da yine her seye ragmen Ustliin bir yasa gibi bu kati
kavramin baskisi altinda kaldigini - biittin bunlar1 savasla ilgili sorunlar: teker
teker incelerken daima g6z O6nlinde tutmamiz ve hi¢ bir zaman hatirdan
cikarmamamiz gerekir. Yoksa onlarin gercek iligkilerini ve konunun buyuk
Onemini hi¢ bir zaman anlayamayiz, ve stirekli olarak her gercekle hem de kendi
kendimizle celiskiye duseriz.

BOLUM 1l SAVAS DEHASI

Hayatta her 6zel faaliyet dali, belli bir ustalikla yuruttilecekse, akil ve duygu
bakimindan 6zel yetenekler ister. Bunlar ytiksek bir dlizeye ulasir ve olaganuistti
basarilarla kendilerini aciga vururlarsa, icinden ciktiklar: akla "deha" denir.

Bu terimin c¢ok cesitli anlamlarda kullanildigini, hayli genis bir kapsami
bulundugunu ve bir ¢cok hallerde bu degisik tanimlarin icinden dehanin gercek
6zunu cikarmanin ¢cok zor oldugunu bilmiyor degiliz. Ancak ne bir filozof ne de
bir gramerci olmak iddiasinda bulundugumuzdan, gindelik konusma dilindeki
anlamina bagl kalarak "deha'y: bazi faaliyet alanlarinda Ustiin ve seckin bir



diizeye ulasan bir zihni yetenek olarak anlayacagiz.

Hakkini daha iyi teslim etmek ve kavramin kapsamina daha iyi ntifuz etmek icin,
bu yetenek Uizerinde bir an duralim. Yalniz, sinirlari iyice belirlenmis bir kavram
olmadig icin, cok Ustiin bir yetenek sayesinde bu tUinvana hak kazanmis olan
deha, yani dar anlamda deha Uzerinde fazla durmayacagiz. Yapacagimiz sey,
askeri faaliyet alanina yo6neltilmis tim ruhi gulclerin genel muhassalasini
(bileskesini) ele almak ve bunu askeri dehanin 6zti olarak kabul etmektir.
"Muhassala" diyoruz, ciinkti askeri deha, 6rnegin cesaret gibi, savasla ilgili tek
bir yetenekten ibaret degildir, aklin ve duygularin 6teki yetenekleri de 6nemlidir.
O halde deha manevi giiclerin ahenkli bir terkibidir, belki biri zaman zaman bir
digerine agir basabilir fakat aralarinda hi¢ bir zaman celiski bulunmaz.

Her savascinin az veya cok askeri dehaya sahip olmas:1 gerekseydi, ordularimiz
buyuk bir olasilikla ¢cok zayif olurdu. Deha manevi gliclerin 6zel bir egilimini
gerektirdigi icin kendini cok seyrek olarak gosterir. Oysa, bir halkin ruhsal
glcleri cesitli bicimlerde kullanilir ve gelisir. Fakat halkin degisik faaliyetleri ne
kadar az olursa, askeri faaliyet bunlarin arasinda o kadar genis bir yer tutar ve
milletin icinden cok sayida savas dehasinin ¢cikmasi olasiligi o kadar artar. Ancak
bu askeri faaliyetin seviyesini degil, sadece genisligini belirler; seviyesi, halkin
genel fikri ve manevi gelisme derecesine baghdir. Vahsi, savasci bir kabilede,
uygar bir millettekine oranla daha ¢ok sayida savasci insanlara raslariz, cinka
vahsi kabilede hemen herkes savascidir, oysa uygar milletlerde buyuk kitle dogal
egilimi nedeniyle degil, sadece zorunluluk oldugu icin askere alinir. Ancak uygar
olmayan bir halkin icinden hic¢c bir zaman c¢ok buyik bir komutan ¢ikmaz, ve
savas dehas1 dedigimiz seye de boyle bir toplumda ¢ok seyrek raslanir, ¢cinkd bu
cahil bir millette erisilmesi muUmkiin olmayan bir manevi gelisim duzeyini
gerektirir. Uygar milletlerin arasinda da kuskusuz savas¢i egilim ve gelismelere
rastanir, ve bu durum yayginlastikca uygar tulkelerin ordularini olusturan
insanlarda askerlik ruhuna o kadar cok tesaduf edilir. Bu daha ytksek bir
uygarlik duzeyi ile bas basa gittigine gére, bu uygar milletler, Romalilarla
Fransizlarin goOstermis olduklar1 gibi, askerlik alaninda en parlak basari
orneklerini vermislerdir. Bu milletlerin olsun, savasta tin yapmis diger milletlerin
olsun en Uinli isimleri hep ytiksek uygarlik dénemlerinde ortaya cikmistir. Ustiin
askeri deha bakimindan entelekttiel seviyeye verilmesi gereken 6énemi belirtmek
icin bundan daha gtizel bir 6rnek olabilir mi? Simdi bu hususu daha yakindan
inceleyelim.

Savas bir tehlike alanidir, onun icin cesaret savasci erdemlerin basinda gelir.

iki tiirlti cesaret vardir: birincisi kisisel cesarettir; ikincisi, kaynagini ister bir dis
otoriteden, ister vicdan dedigimiz i¢ glcten alsin, sorumluluk karsisindaki
manevi cesarettir. Burada bunlardan birincisinden s6z edecegiz.

Kisisel cesaret de yine iki turludur. Birincisi, ister kisinin buinyesinden ve
karakterinden, ister 6liumden korkmamasindan, ister aliskanliktan ileri gelsin,
tehlikeyi umursamazlik. Bu stirekli bir haldir.

Ikinci tiir cesaret ise, tutku, yurtseverlik, coskunluk gibi olumlu etkenlerden ileri



gelebilir. Bu takdirde, cesaret strekli bir hal olmaktan cok bir heyecan, bir
duygudur.

Bu iki tir cesaretin farkh etkileri oldugu kolayca anlasilir. Birincisi daha gtiven
vericidir, cinku ikinci bir tabiat haline gelmis oldugu icin insani hi¢ bir zaman
terk etmez. Ikincisi ise insan1 cogu zaman daha ileri gétiiriir. Metanet daha cok
birinci tir cesarete 6zgu, atilganlik ve géztipeklik ise ikincisine vergidir. Birincisi
akli serin tutar; ikincisi bazen zihni faaliyeti kamcilarsa da, cogu zaman insanin
aklini basindan alir. Ikisi birlesince ortaya cesaretin en miitkemmel sekli cikar.

Savas maddi caba ve acilarla dolu bir alandir. Bunlara dayanmak i¢in, insanin,
ister yaradilistan ister sonradan kazanilmis olsun, bu acilara aldiris etmemesini
saglayan belli bir fizik ve moral glice sahip olmasi1 gerekir. Bu niteliklere sahip ve
sagduyusunu kendisine kilavuz edinmis bir insan iyi bir savas aracidir. Vahsi ya
da yar1 uygar halklarda bu niteliklere sik sik raslariz. Savasin ona goénul
verenlerden neler istedigini daha yakindan inceleyecek olursak, zeka ve diger
entelekttiel yeteneklerin basta geldigini géririz. Savas belirsizlikler alanidir:
harekatin dayandigi unsurlarin doértte ticii kalin bir sis tabakasinin ardinda
saklidir. Baska her alandan daha cok savas alaninda, gercegi sezgi ile bulup
cikarmak icin ince ve ntifuz edici bir zekaya ihtiyac vardair.

Kuskusuz vasat bir zeka da zaman zaman bir raslanti sonucu olarak gercegin
Ustline dusebilir; bazan da olaganuistli bir cesaret zeka eksikligini telafi edebilir;
ama c¢ogu zaman muharebenin sonucu bu konudaki yetersizligi ortaya cikarir.

Savas sans ve tesadtifler alanidir. Insan faaliyetlerinin baska hic bir alaninda bu
davetsiz misafire bu kadar yer yoktur, ciinkti baska hi¢ bir alanda insanlar
onunla bu kadar yakin temas halinde degillerdir. Sans hemen her durumda
belirsizligi arttirir ve olaylarin akisini degistirir.

Hic bir istihbarata ytizde yliz glivenemedigimiz, hi¢ bir zaman saglam bir zemine
basamadigimiz, strekli olarak tesadtflerin etkisinde oldugumuz ic¢in, savasin
kahramani kendisini durmadan umdugundan farkli gerceklerin karsisinda
bulur. Bu da ister istemiz planlarini, hi¢ degilse bu planlarla ilgili fikirlerini alttist
eder. Bu etki kararlarini butiin blitin kullanilmaz hale getirmisse, genellikle
bunlar degistirmek gerekir. Ancak o anda bunun icin gerekli veri ve bilgiler
bulunmayabilir, ctinktl harekat sirasinda ani kararlar almak zorunlulugu vardir,
ve yeni bir durum muhakemesine, hatta uzun boylu distinmeye bile vakit
bulunmaz. Fakat cok daha sik raslanilan bir durum, fikirlerimizi yeniden
degerlendirmenin ve olaylar hakkinda beklenmedik tamamlayici bilgiler almanin
sonucu olarak planlarimizin tamamen htikimstiz kalacak yerde alttist olmasidir.
Gerceklere daha iyi nufuz etmisizdir, fakat icinde bulundugumuz kararsizlik
azalacagl yerde artmistir. Bunun da nedeni, blutin tecrtibelerimizi ayni anda
degil, azar azar kazanmamizdir; ¢ciinkl kararlarimiz durmadan yeni tecrtibelerin
saldirisina ugrar, ve onun icin zihnimizin, tabir caizse, surekli olarak "silah
altinda" kalmasi gerekir.

Iste umulmadik hallerle bu stirekli catismanin icinden tehlikesizce cikmak
istiyorsak, iki nitelige mutlaka ihtiyacimiz olacaktir: bu karanlik icinde bile



kendisini gercege ulastiracak olan bir i¢ aydinliktan yoksun olmayan bir zeka, ve
bu soluk 15181n pesinden gidebilecek bir cesaret. Birincisine Fransizca bir deyimle
coup d'oeil (bir bakista olaylar1 kavrama yetenegi, ntifuzu nazar), ikincisine
kararlilik denir.

Carpisma savasin butin dikkatleri Gizerine ceken en karakteristik bir olayidir;
O0te yandan, zaman ve mekan da carpismanin 6nemli unsurlaridir; suratli
kararlar vermek durumunda olan sUvarinin ordunun baslica sinifi oldugu
donemlerde bu 6zellikle boyleydi. Stiratli ve dogru bir karar fikri béylece bu iki
unsurun degerlendirilmesinden dogmustur. Bu fikri ifade etmek icin, sadece
gozle yapilan degerlendirmeler icin kullanilan bir deyim benimsenmistir. Bir cok
savas sanati 6gretmenleri ona bu nedenle bu sinirli anlami vermislerdir. Ama
zamanla coup d'oeil icra aninda verilen butiin dogru kararlar icin, 6rnegin en
isabetli saldirn1 noktasini bulmak, v.b. gibi kararlar icin kullanilmaya
baslanmistir. Boylece coup d'oeil deyince artik sadece gérme organimiz olan
maddi gozu degil, daha ¢ok akil g6zini anlar olduk. Tabii bu deyim, ifade ettigi
seyin kendisi gibi, daha ziyade taktik alanda énemli bir yer tutar; ancak strateji
alaninda da az c¢cok 6nemli sayilabilir, ciinkd stratejide de cabuk kararlara sik
sik ihtiyac gorulir. Bu kavrami, coup d'oeil deyiminin delalet ettigi fazla mecazi
ve sinirli muhtevasindan siyiracak olursak, siradan bir aklin ya hi¢c géremedigi
ya da ancak meseleyi uzun boylu inceledikten ve TUzerinde derin derin
dustndukten sonra gérdtigli bir gercegi hemencecik kavrama yeteneginin (stirati
intikalin) kastedildigini s6yleyebiliriz.

Kararlilik cesaretin 6zel bir duruma uygulanmasidir; bir karakter 6zelligine
donusurse, bir zihin aliskanligi halini alir. Burada s6z konusu olan maddi tehlike
karsisindaki cesaret degil, sorumluluklar karsisinda, yani bir anlamda manevi
tehlike karsisinda gosterilen cesarettir. Buna Fransizcada courage d'esprit*
denir, ciinkll zihnin mahsult oldugu kabul edilir; oysa aslinda her tirli cesaret
zihnin degil, mizacin bir 6zelligidir. Sadece zeka cesareti gerektirmez: nitekim en
zeki insanlarin ¢cogu zaman cesaretten yoksun olduklarini géririz. Zeka énce
cesaret duygusunu uyandirmali, sonra da onu beslemeli ve desteklemelidir,
cunkl nazik ve kritik durumlarda insan duistincelerinden cok duygular: ile
hareket eder.

Kararliliga, durtilerimiz bize yol g6stermeye yetmedigi zaman, sUphenin
azaplarini ve teredduiduin tehlikelerini gidermek gbérevini vermis bulunuyoruz.
Gerci konusma dilinde kararlilik soézcltiglinii, tehlikeli islerden hoslanmak,
kahramanlk, curet, gozipeklik gibi cesitli anlamlarda kullaniriz. Fakat bir
kimse, ister subjektif ister objektif, ister dogru ister yanlis olsun, yeterli
etkenlerle harekete gecmisse, artik onun kararliligindan bahsetmeye mahal
yoktur, clinkll o zaman kendimizi onun yerine koymus ve onda mevcut olmayan
stphelerin varligini kabul etmis oluruz.

Burada sadece kuvvetten veya zayifliktan bahsedebiliriz, baska hi¢ bir seyden
degil. Bilgiclik taslayarak konusma dilinde raslanilan bu ktictik yanlisligi mesele
yapmak ve bu konuda bir polemik acmak niyetinde degiliz; bunlar: sadece haksiz
itirazlar1 6nlemek icin hatirlattik.



Suphe halini ortadan kaldiran bu kararlilik ancak zekanin eseri olabilir, daha
dogrusu zekanin 6zel bir egiliminden dogar. Ustiin bir zeka ile elverisli
duygularin birlesmesi kararliligi olusturmaz. Bazi insanlar en cetin sorunlar
karsisinda buyuk bir kavrama yetenegi gbésterdikleri ve buylk sorumluluklar:
yuklenmekten de kacinmadiklar1 halde, gi¢ durumlarda karar vermek
kabiliyetinden yoksundurlar. Cesaretleri ve zekalar1 aralarinda isbirligi
yapmayan ayri seylerdir, onun icin kararlihik diye bir sey cikmaz ortaya.
Kararlilik cesaretin zorunlulugunu goésteren ve iradeyi etkileyen aklin eseridir.
Guclu kafalarda kararliligi olusturan sey, insanin tim korkularini, zaaflarini ve
teredduitlerini yenen zekanin bu son derece 6zel egilimidir. Onun icin vasat bir
zekaya sahip olan insanlar, kanimizca, hi¢ bir zaman kararl olamazlar. Bazi gli¢
durumlarda tereddiit etmeden harekete gectikleri olur; ama bunu distinmeden
yaparlar, distinmeden hareket eden bir insanin ise kararsizlik icinde
bocalamayacag: aciktir. Zaman zaman basarili da olabilir. Ama tekrar edelim ki,
askeri dehanin varligini gésteren, elde edilen sonuclarin ortalamasidir.

Bu iddiamiz, son derece kararh fakat hi¢ bir diistince derinligi olmayan pek cok
hafif stivari subaylar1 tanimis kimselerce yadirganabilir. Ancak onlara sunu
hatirlatalim ki, burada s6z konusu plan derin duistnebilme yetenegi degil,
zekanin 6zel bir egilimidir.

Evet, biz kararliligin zekanin 6zel bir egilimine baglh olduguna, bunun da parlak
bir kafadan cok kuvvetli bir kafaya vergi olduguna inaniyoruz. Kararliligin bu
olusumunu dogrulamak icin sunu da ekleyelim ki, ktictik bir ritbede iken en
buyuk kararliligi géstermis olan pek cok insanlarin daha yuksek bir mevkiye
gecer gecmez bu yeteneklerini yitirdiklerinin pek cok o6rnekleri vardir. Karar
vermek ihtiyacini hissettikleri halde, bir hata yapmanin tehlikelerini sezerler ve
gorevlerine alisik bulunmadiklarindan zekalar: baslangictaki giiciinii kaybeder;
bu kararsizligin dogurdugu tehlikenin farkina vardiklar1 6lctide korkakliklar:
daha da artar, eskiden akillarina estigi gibi hareket etmeye alismis olduklarindan
elleri ayaklar: kesilir.

Coup d'oeil ve kararliliktan s6z acilmisken, bunlara yakin bir 6zellik olan
sogukkanliliktan da bahsedelim. Beklenmeyenin o kadar genis bir yer tutusu bir
alanda sogukkanliligin roli buyuktir, ctinki sogukkanlilik beklenmeyenin
Ustesinden gelmenin UGistlin bir bicimidir. Umulmadik bir s6ze verilen karsiliktaki
hazircevapligi nasil takdir ediyorsak, birdenbire ortaya cikan bir tehlikeye
cabucak care bulmak seklinde tecelli eden sogukkanliligi da oylesine takdir
ederiz. Yerinde olmak sartiyla bu hazircevapligin ya da bulunan carenin
olaganustll bir ydénuinun bulunmamas: énemli degildir. Cinktl uzun uzun
dusunuldiukten sonra yapilan birseyin veya soOylenilen bir séztin bizi fazla
etkilememesine karsilik, zekanin ani bir kipirtisti hosumuza gidebilir.
Sogukkanlilik deyimi, zekanin i] sagladigi yardimin kolayligini ve cabuklugunu
cok uygun bir bicimde ifade etmektedir.

Insana vergi bu asil nitelik bir zihin 6zelligi mi yoksa dengeli bir yaradilisin
belirtisi midir? Bu duruma goére degisir, ancak sogukkanlilikta herhalde her
ikisinin de pay:1 vardir. Hazircevaplik daha ziyade bir surati intikal isidir;



beklenmedik bir tehlike karsisinda uygun bir care bulmak ise daha ziyade
dengeli bir mizaci, saglam bir kafa yapisini gerektirir.

Savas ortamini olusturan doért unsura, yani tehlike, fiziki caba, belirsizlik ve
tesadtf unsurlarina toplu bir bakis atfedecek olursak, bu huzur bozucu ortam
icinde gliven ve basari sansi ile ilerleyebilmek icin bliylk bir fizik ve moral glice
ihtiyac bulundugu kolayca anlasilir. Askeri yazarlar ve tarihcgiler sartlarin
dogurdugu degisik durumlara goére, bu glice enerji, dayaniklilik, sebat, karakter
ve zihin kuvveti adini verirler. Kahramanligin blittin bu belirtilerine, sartlara gore
degisen bir irade gucu goézuyle bakilabilir ve aslinda ayni sey olduklar:
sdylenebilir; ancak aralarindaki yakin iliskilere ragmen, bu manevi nitelikler tek
bir 6zellige indirgenemez. Onun icin bunlari, sirf karsilikli iligkilerini ortaya
cikarmak icin de olsa, biraz daha yakindan incelemeyi uygun buluyoruz.

Fikirlerimizi acikliga kavusturmak icin, ilk 6énce su noktay: belirtelim ki,
komutanin bu manevi gliciine ister agirlik, ister sans, ister direnc¢ diyelim, veya
baska ne ad verirsek verelim, bu ancak c¢ok kucik bir o6lcide dismanin
hareketine, direnmesine veya baskisina baglidir. Dlismanin faaliyeti komutani
ancak bir insan olarak dogrudan dogruya etkiler, yaksa onun komutan sifatiyla
girisecegi hareketi etkilemez. DuUsman iki saat yerine doért saat direnirse,
komutan iki saat yerine dort saat tehlikede kalir. Bu komutanin rutbesi
yukseldikce 6nemi azalan bir keyfiyettir. Baskomutan icin bunun ne 6nemi
olabilir? Hig!

Ikincisi, diismanin mukavemeti komutani dogrudan dogruya etkiler, ciinki
mukavemet uzadikca arac kayiplar1 artacak ve bu da komutana sorumluluk
yukleyecektir. Iste komutanin irade giicii ilk kez bu vesile ile, bu endise verici
distinceler nedeniyle sinanmis olacaktir. Fakat butiin bunlara ragmen, bu
komutanin tasimak zorunda bulundugu yuklerin en agiri olmaktan uzaktir,
cinkll bunun hesabini ancak kendisine karsi vermek durumundadir. Fakat
diisman mukavemetinin butlin diger etkileri, komutanin emri altinda bulunan
askerler izerinde kendilerini gésterecek ve geri teperek komutana ytklenecektir.

Askerle cesur ve moralleri yuksek oldugu strece, komutan amacini
gerceklestirmek icin nadiren btiytik bir irade glicti géstermek zorunda kalacaktir.
Fakat glclukler meydana cikar c¢ikmaz -ki buytk muharebelerde bu
kacinilmazdir- isler artik iyi yaglanmis bir makina gibi yolunda gitmez, yani her
sey kendiliginden olmaz. Tersine, makinanin kendisi diren¢ géstermeye baslar ve
iste bu direnci kirmak komutan hesabina buyutk bir irade gticinti gerekli kilar.
Kimi askerlerde sik sik bdyle bir egilime raslanirsa da, itaatsizlik ve karsi gelme
bu direncin tek nedeni degildir. Bitiin maddi ve manevi glclerin c¢c6ztlmesi,
bunun yarattigi genel cokintt, kanh fedakarliklarin komutanin 6énce kendinde
sonra butin adamlarinda yenmek zorunda oldugu yurekler acisi1 gértintisy,
kendisine dogrudan dogruya ya da dolayli olarak intikal ettirilen butin o
izlenimler, duygular, kuskular ve o6zlemler: iste makinanin bozuldugu asil
bunlardan belli olur. Erlerin giicii birbiri ardindan ¢éktiikce, iradeleri artik bu
gucu korumaya yetmedikce, kitlelerin tiim i¢ direncinin agirlhigi komutanin
omuzlarina yuklenir, butin agirlk komutanin iradesine biner. Komutanin



kalbindeki ates, kafasindaki kivilcim artik hic durmadan btitiin 6teki askerlerin
cesaretini kamcilamak, kalplerindeki umut 1s181n1 yeniden yakmak zorundadir.
Ancak bu goérevini geregi gibi yerine getirebildigi 6l¢ctide kitlelerin kontrolint
elinde tutabilecek, onlarin basinda kalabilecektir. Kendi cesareti baskalarinin
cesaretini kortklemeye yetmezse, kendisi de kitlelerin seviyesine dusecek,
tehlikeden kacan ve utan¢ nedir bilmeyen hayvan tabiatinin asagilik
batakliklarina saplanacaktir. Iste bliytik seyler yapmak isteyen bir komutanin
cesareti ve moral gucu ile omuzlamak zorunda bulundugu guclukler! Bu
guclukler komutanin emrindeki birliklerin buyudkltigt ile orantili olarak artar;
yukin altindan kalkabilmek icin, bu kuvvetlerin komutanin riitbesi ne kadar
yuksekse o kadar cok olmasi gerekir. Hareketteki enerji bu hareketi meydana
getiren saikin kuvvetini ifade eder, bu saik ister akil ister duygusal olsun.
Bununla birlikte, buytk bir kuvvet goésterisinin s6z konusu oldugu hallerde
duygusal etkenler genellikle eksik olmaz.

Muharebenin cetin ¢cabasi icinde insan kalbini dolduran asil duygularin en gticlti
ve en devamlisinin san ve seref ihtirasi oldugunda kusku yoktur. Alman dili her
nedense "Ehrgeiz” (serefe susamislik) ve "Kuhmsucht" (san pesinde kosma) gibi
iki yerici deyim kullanarak bu konuda biraz insafsiz davranmis, aslinda 6évgiye
layik olan bu tutkuyu kiictiimsemistir. Ruhun bu buytk 6zlemlerinin kéttye
kullanilmas1 kuskusuz en cok savasta insanliga karsi isyan ettirici sucglar
islenmesine, korkunc haksizliklara yol agcmistir; ama buna ragmen bu duygular,
kokenlerine bakilacak olursa, insan tabiatinin en asil duygularidir ve savas
zamaninda bu dev cusseye bir ruh veren canlandirici etkenlerdir. Baska
duygular daha yaygin olabilirlerse de, ve bunlardan bazilar1 -vatan aski, bir fikre
fanatik bir baglihk, intikam ve her turld coskunluk gibi- daha yuksek
gorunebilirlerse de, hi¢c biri san ve seref tutkusunun yerini tutmaz. S6ztinu
ettigimiz diger duygular genellikle buytk kitleleri harekete gecirebilirler ve
costurabilirler, ama liderde arkadaslarindan daha buyltk isler basarmak
arzusunu uyandirmazlar; oysa bu arzu, mevkiinin adami olmak isteyen bir lider
icin vazgecilmez bir sarttir. Bu 6teki duygular, ihtiras gibi, liderin yénettigi askeri
hareketi kendi 6z mali saymasini saglamazlar: ihtirastan yoksun bir lider onu en
iyi sekilde kullanmaya, bir tarla gibi alin teriyle siirmeye ve Urintin mimkuin
oldugu kadar bereketli olmasi icin 6zenle ekmeye calismaz. Oysa, en kucik
rutbelisinden en buyuk rutbelisine kadar her komutanin ortak mali olmasi
gereken bu o6zlemler, bu enerji, bu rekabet ruhu, bu itici unsurlardir ki, bir
ordunun etkinligini arttirir ve zaferini hazirlar. Ve bunlarin hepsinin basi olan
insana gelince, soruyoruz: fhtirastan yoksun biiytik bir komutan, biytik bir
savas lideri hi¢ gérilmis mudur? Boyle bir seyi diisinmeye bile imkan var
midir?

Dayaniklilik veya metanet tek bir darbenin etkisine karsi iradenin direnme
gucunu ifade eder; sebat ise sure ile ilgilidir. Bu iki deyim arasinda ne kadar
yakin bir benzerlik bulunursa bulunsun, hatta biri cok zaman digeri yerine
kullanilsa bile, ikisini birbirine karistirmamak gerekir, ¢cinkd bir tek siddetli
darbeye karsi koyan dayaniklilik sadece kuvvetli bir duygudan ileri gelebildigi
halde, sebat daha ziyade zekanin destegini gerektirir. Gercekten de, bir hareket



ne kadar uzarsa, o kadar hesapli ve planli oldugu anlasilir ve sebat da glicinu
kismen bundan alir.

Ruh kuvvetine veya his kuvvetine daha yakindan bakacak olursak, ilk akla gelen
soru su olur: Bundan neyi anlamak gerekir?

Bu elbette duygularin veya tutkunun ifadesinde goériilen siddet degildir, cinkd
boyle bir sey dil kurallarina aykiri olurdu. Bundan anlasilmasi gereken, en
siddetli heyecanin ortasinda, en kuvvetli ihtiraslarin kasirgasinda bile aklin
sesine kulak vermek yetenegidir. Bu yetenek sadece zeka kuvvetine mi baglidir?
Bundan emin degiliz. Ustlin bir zekaya sahip insanlarin zaman zaman
kendilerine hakim olamamalar: hi¢ bir sey kanitlamaz, ciinkti kendi kendine
hakim olabilme belki 6zel bir zeka bicimini, genis olmaktan ziyade guicli bir
zekayi gerektirir. En siddetli heyecan anlarinda bile serinkanliligimizi muhafaza
edebilme ve aklimizla hareket edebilme yeteneginin, kendine hakim olma
dedigimiz yetenegin dogrudan dogruya insanin tabiatindan geldigini soylersek
belki gercege daha cok yaklasmis oluruz. Bu aslinda yurekli ve gliclti insanlarda
tutkularin taskinligini, onlar1 yok etmeden dengeler. Aklin hakimiyetini saglayan
sadece bu dengedir. Bu dengenin kendisi de onur duygusundan, soylu bir
gururdan baska bir sey degildir. Insan yaradilisinin geregi olarak en zor
durumlarda bile akil ve muhakeme kabiliyetinden nasibi olan bir varlik gibi
hareket etmek ister. O halde diyebiliriz ki ytrekli ve giicl bir insan, en siddetli
heyecanlarin etkisinde bile dengesini kaybetmeyen bir insandir.

Insan tabiatlarinin cesitliligine bir gbéz atacak olursak, ilk énce lenfatik veya
tasasiz dedigimiz duygusal yonleri cok zayif insanlara raslariz.

Daha sonra, cok duygusal fakat duygulari hi¢c bir zaman belirli bir dereceyi
asmayan insanlar gelir ki, bunlara da hassas fakat, sakin deriz.

Uctincti olarak, cok kolay heyecanlanan, duygulari saman alevi gibi cabucak
parlayip sonen insanlar vardair.

Dérdtincu ve son olarak da, olur olmaz seylerden heyecanlanmayan, duygular:
cabucak ve birdenbire degil, yavas yavas alevlenen fakat bir kere uyaninca da

glctd ve surekli bir nitelik tasiyan insanlara raslariz. Bunlar kuvvetli, derin ve
gizli tutkular: olan insanlardir.

Insanlar arasindaki bu karakter farklar belki insan organizmasina hiitkmeden
fiziki gliclerin sinirinda yatmakta ve sinir sistemi dedigimiz, bir yandan maddeye
bir yandan ruha yaklasan karisik organizmaya bagl bulunmaktadir. Ama biz,
smirl felsefi yeteneklerimizle bu karanlik dehlizlere girmekten kacinacagiz.
Ancak bu farklh karakterlerin askeri harekat tizerindeki etkileri tisttinde bir an
durmak ve bunlardan ne 6lctide buyuk bir karakter kuvveti beklenebilecegini
gostermek belki yararl olacaktir.

Tasasiz bir insan kolay kolay dengesini kaybetmez, ancak her turli enerji
yoklugunu kuskusuz bir karakter kuvveti sayamayiz. Bununla birlikte, savas
zamaninda bu turld insanlarin, strekli istikrarlar1 nedeniyle, tek yanh da olsa,
belirli bir yetenekten yoksun olduklar: séylenemez. Eylemin muspet saiki, yani



itici glg¢, dolayisiyla faaliyet cogu zaman eksiktir bu gibi insanlarda, ama
yaptiklarini da hi¢ bir zaman ytzlerine gozlerine bulastirmazlar.

Ikinci kategorideki insanlarin 6zelligi, kiictik seyler karsisinda kolayca tepki
gosterdikleri halde buiytik olaylar karsisinda hemen panige kapilmalaridir. Bu tip
insanlar zor durumda bulunan birisinin hemen yardimina kosmaktan geri
kalmazlar, fakat butiin bir milletin felaketi onlar1 harekete gecirecek yerde
sadece bellerini buiker.

Savasta bu insanlar ne faaliyet gdstermekten ne de dengelerini muhafaza
etmekten geri kalmazlar, ama hi¢ bir zaman, guc¢li bir zekanin rehberligi
olmadikca, buytk bir is basaramazlar. Kuvvetli ve bagimsiz bir zeka ise bu tip
bir yaradilisla nadiren bagdasir.

Pratik hayata bile kolay intibak edemeyen 6fkeli, cabuk parlayan mizaclar savasa
hic gelmezler. Gergi itici gliclerinin siddeti bir avantaj sayilabilirse de, bunlarda
istikrar yoktur. Bununla birlikte, bu insanlarin duygusallig1 cesarete ve hirsa
yonelirse, kuicik rltbelerde bazen yararli olabilirler, ctinkti kuicik rttbeli
komutanlara tevdi edilen savas hareketleri genellikle kisa streli olur. Bu gibi
hallerde cesaretli bir karar, ruh kuvvetinin tek bir atilimi cogu zaman yeterli
olabilir. Curetli bir saldiri, yurekten gelen bir "ileri!" komutu bir ka¢ lahzanin
isidir; halbuki savas alaninda siddetli bir karsilagma btitlin bir giin strebilir, bir
seferin stiresi ise bir yil1 bile gerebilir.

Duygularinin siddeti ytizinden bu tip insanlar dengelerini muhafaza etmekte iki
misli gliclik cekerler. Onun icin sik sik serinkanliliklarini kaybederler, bu da
savasta en buiyik kusurdur. Ancak asir1 derecede hassas ve heyecanli insanlarin
hi¢c bir zaman gucli olamayacaklarini, yani siddetli bir duygunun etkisi altinda
kaldiklar1 zaman hi¢ bir sekilde dengelerini muhafaza edemeyeceklerini iddia
etmek deneylere aykiri olur. Genel kural olarak soylu bir yaradilisa sahip
olduklarina goére, nicin haysiyetlerine duiskiin olmasinlar? Bu duygudan
nasipleri olmadigr sdylenemez, ancak cogu zaman etkili olmak firsatimi
bulamazlar. Ilk taskinlik gectikten sonra, genellikle kuvvetli bir asagilik
duygusunun kurbani olurlar. Egitimle, ya da tecrtibe ile ve kendi kendilerini
yoklayarak ergec kendilerine fazla givenmemeyi ve anlarinda iclerinde tasidiklar:
z1it kuvvetlerin farkina varmay:1 6grenirlerse, onlar da buytk bir ruh kuvvetine
sahip olduklarini ispat edebilirler.

Nihayet kolay kolay heyecanlanmayan fakat bir kere heyecanlaninca da
duygular siddetle cosup kabaran insanlar vardir; bunlarla éncekiler arasindaki
fark, kor ile alev arasindaki farkin aynidir. Bunlar, dev glcleri sayesinde,
muazzam Kkitleleri harekete gecirmeye en cok muktedir olan insanlardir.
Duygulan kitlelerin hareketine benzer: yavas fakat kars: konulmasi imkansiz.

Bu insanlar, bundan 6ncekiler gibi, duygularinin etkisinde kalmaya ve sonradan
yuzleri kizaracak sekilde kendilerinden gecmeye cok daha az namzettirler, ama
bunlarin da dengelerini hic bir zaman kaybetmediklerini veya koér bir tutkunun
kurbani olmadiklarini iddia edecek olursak deneyler bizi bir kez daha yalanlar.
Aksine, gururdan ve kendilerine hakim olmak yeteneginden yoksun olduklari, ya



da bu duygular1 yeteri kadar agirhik tasimadigi takdirde, baslarina gelecek
budur.

Uygar olmayan milletlere mensup buyltk adamlarda bunun 6rneklerine sik sik
raslanir. Clinkll entelektiiel seviyenin distkligt daima tutkularin hakimiyeti
icin elverisli bir ortam yaratir. Fakat ytuksek bir uygarliga sahip milletlerin en
kultirla siniflan arasinda da bunun pek cok 6rneklerine raslamak mimkutndur.
Orta caglarda ruhsatsiz avcinin ormanlarda kosan geyige zincirlenmesi gibi bu
insanlar da ihtiraslarinin coskusu ile oradan oraya surtiklenip dururlar.

Bir kez daha tekrar edelim: irade glicl, siddetli duygulardan baska bir sey
tanimayan insana degil, en kuvvetli heyecanlarin etkisi altinda bile nefsine
hakim olmasini bilen ve kalbini kasip kavuran kasirgaya ragmen muhakeme
yetenegini ve inanclarini kaybetmeyen, firtinaya tutulan bir gemideki pusulanin
ibresi gibi sagduyusu hic¢ bir zaman sasmayan insana vergidir.

Karakter kuvveti, ya da sadece karakter, inanclara simsiki bagli kalmayzi,
inanclarinda hi¢ bir zaman sarsilmamayi ifade eder: bu inanclar ister bizim 6z
yargimizin ister baskalarinin yargisinin mahsulil olsun, ister prensiplere,
fikirlere, gecici esinlere dayansin, ister aklin baska bir faaliyetinin eseri olsun.
Kuskusuz bu tur bir saglamlik, inanclarin kendileri sik sik degisiyorsa so6z
konusu olamaz; bu degisiklikler mutlaka dis etkenlerden ileri gelmeyebilir. Kendi
0z zekamizin surekli faaliyetinin GiriinQ olabilirler, bu da kuskusuz belirli bir
istikrarsizliga delalet eder. Her dakika fikir degistiren bir insan elbette hic¢ bir
zaman karakter sahibi bir insan sayilamaz, bu degisiklikler sadece i¢ etkenlere
bagh olsa bile. Dolayisiyla bu yetenek istikrarli inanclar1 gerektirir. Bunun da
cesitli nedenleri vardir. Bu inanclar insanin icine kokli olarak yerlesmis, bu
itibarla da degismeleri s6z konusu olmayan aciksecik, berrak inanclar olabilecegi
gibi, entelektiiel faaliyetin eksikligi yltzlinden degismeyen inancglar da so6z
konusu olabilir; tembel ve tasasiz insanlarda bu duruma sik sik raslariz. Ote
yandan, zihnin egemen bir ilkesinden dogan kesin bir iradi hareket her turla fikir
degisikligine bir 6l¢ctiide engel olabilir. Oysa savasta, ruhun maruz bulundugu
siddetli izlenimlerin ¢oklugu ve buitin inanclarimizi, biitin bilgilerimizi altiist
eden slUiphe nedeniyle, insani tuttugu yoldan saptiran ve hem kendisinden hem
baskalarindan kuskulanmaya iten etkenler insan faaliyetlerinin baska her hangi
bir alaninda oldugundan cok daha fazladir.

Iztirap ve tehlikenin yUrek paralayici manzarasi, fikri inancglarin kolayca
Ustesinden gelen duygular yaratir; ve her tarafa yayilan alacakaranlik icinde
goruis derinligi ve berrakligi o kadar azalir ki, bu degisiklikleri anlamak ve
bagislamak daha kolay olur. Eylemlerimiz ancak tahmin veya sezgi yolu ile
varilan gerceklere dayanir. Onun igindir ki, savasta goérus ayriliklar1 cok daha
buytk olur ve her yandan kopup gelen izlenimler durmadan inanc¢larimizi sarsar.
En vurdumduymaz bir insan bile bunlara karsi kendisini savunamaz, ¢ciinki bu
izlenimler o kadar kuvvetli, o kadar canlidir ki, durmadan hem aklimizi hem
duygularimizi bombardiman ederler.

Yuksek bir gbriis acisindan hareket ederek eyleme yon veren genel fikir ve ilkeler
ancak derin ve berrak bir muhakeme yeteneginin mahsult olabilirler, ve derhal



karara baglanmasi gereken konular bu ilkeler karsisinda, tabir caizse, askiya
alinmis olur. Ama iste asil zorluk, o anda aklimiza gelen cesitli fikirlere ve
olaylarin ters akisina ragmen o6nceki diistince ve yargilarimizin sonuclarina
simsiki bagh kalmaktadir. Ozel durumlarla ilkeler arasinda, ¢cogu zaman gozle
goruliir bir mantiki sonuclar zinciri ile kapatilamayacak bir mesafe vardir. Iste o
zaman insanin kendisine giivenmesi ve biraz da stUpheci olmasi bluiytik yararlar
saglar. Burada yapilacak is, her tirlii diistinceden bagimsiz olarak onu kontrol
eden emredici bir prensibe basvurmaktir; bu prensip, slUphe halinde ilk
fikrimizde 1srar etmemizi ve kuvvetli bir inanc¢ bizi buna zorlamadikca fikrimizi
degistirmememizi emreder. Uzun sUreden beri denenmis prensiplerin Utstin
gercegine olan sarsilmaz inancimiz, o anda cereyan eden gecici olaylarin bitiin
siddetlerine ragmen gortinduklerinden daha az Onemli olduklar1 gercegini
unutmamizi 6nleyecektir. Stipheli hallerde 6énceki inanc¢larimiza taniyacagimiz
bu 6ncelik ve onlara bagl kalisimiz sayesinde girisimlerimiz, karakter dedigimiz
seyi meydana getiren istikrar ve tutarliliga kavusmus olur.

Dengeli bir mizacin karakter kuvvetine ne 6l¢ctide katkida bulundugunu anlamak
kolaydir. Onun i¢in btiytk bir moral glice sahip olan insanlar genellikle karakter
sahibi olan insanlardir.

Karakter giicinden s0z etmisken, onun soysuzlasmis bir sekli Uizerinde de
durmamiz gerekir: inatcilik.

Belirli durumlarda karakterin nerede bittigini ve inatciligin nerede basladigini
saptamak genellikle cok zordur. Buna karsilik, ikisi arasindaki soyut farki tayin
etmek o kadar zor degildir.

Inatcilik bir zeka eksikligi degildir; istlin bir muhakeme yetenegine boyun
egmemekte direnmeyi tanimlayan bir deyimdir. Bunu da zekaya mal etmek
yanlistir, ciinkli zekd muhakeme yeteneginden baska bir sey degildir. Inatcilik
mizaca ait bir kusurdur. Iradenin bu bir cesit egilmezligi, her tirlii kars: fikre
karst bu tahammtlstizlik aslinda bencilligin 6zel bir biciminden baska bir sey
degildir. Inat¢i insan sadece kendi ruhi faaliyetlerinin emirlerine uyar ve
baskalarinin da sadece bu emirlere uymasini ister. Buna bir cesit kendini
begenmislik de diyebilirdik, ama aslinda bunun da 6tesinde bir seydir. Kendini
begenmislik dis gériintisle yetinir, oysa inatgilik bir sehvettir.

O halde, somut goruslere karsi direnme daha saglam temellere dayanan bir
inancin veya daha Ustin bir prensibe bagliligin sonucu degil de, sadece bir karsi
cikma hevesinin mahsulti oldugu takdirde, karakter kuvvetinin inatciliga
doéntstigini soyleyebiliriz. Bu tanimlamanin, yukarda belirttigimiz gibi, pratik
yarar1 pek yoksa da, hic degilse inatciligi karakter kuvvetinin daha yogun bir
bicimi olarak gérmemize engel olacaktir. Gergi ikisi birbirine paralel, birbirine
yakin seyler gibi gérinurlerse de, aslinda bambaska seylerdir; hatta inatcilik
karakter kuvvetinin daha yogun bir bicimi olmaktan o kadar uzaktir ki, zeka
eksikligi ytizinden karakterleri de zayif olan cok inatc¢i insanlara sik sik raslariz.

Cok buyuk bir askeri komutanin bu seckin vasiflarinda, mizac¢ ile zekanin
isbirligi yapmalarini saglayan nitelikleri boylece gérdukten sonra, simdi de savas



faaliyetinin bir baska o6zelligi Uizerinde durmamiz gerekiyor. Bu c¢ok belirgin
olmasina ragmen belki savasin en 6énemli 6zelligi degildir, ciinkli sadece zihni
yeteneklere ihtiyac godsterir, insanin mizacit ve duygusal yapisi ile pek ilgili
degildir. Savas ile arazi, yani tilke veya toprak arasindaki baglantidan s6z etmek
istiyoruz.

[lk 6énce bu baglantinin strekli oldugunu, érglitlenmis bir ordu tarafindan
girisilen bir savas harekatinin belirli bir yerin disinda cereyan ettigini tasavvur
etmeye imkan bulunmadigini belirtelim. Ikinci olarak, bu iliski, ttim kuvvetlerin
harekatini degisiklige ugrattig1 ve bazan da tamamen degistirdigi icin buyutk bir
énem tasir. Uclinciisti, belirli bir mevkiin en kucik ayrintilarini
ilgilendirebilecegi gibi, tilkenin en genis sahalarini da kapsayabilir.

Bundan cikan sonu¢ sudur ki, bir yandan savas, 6blr yandan arazi ve ulke
arasinda mevcut iliski savasa cok 6zel bir nitelik bahseder. Bu unsurlarla ilgili
diger beseri faaliyetleri diistinecek olursak -bahc¢ivanlik, tarim, insaat, su isleri,
madencilik, avcilik, orman isletmeciligi gibi- bunlarin hepsinin cok sinirli bir
alana inhisar ettiklerini, bu itibarla bu alani, kisa bir zamanda yeteri kadar
kesinlikle yoklamanin mimkin bulundugunu gérturiz. Fakat savasta komutan,
icinde harekata giristigi alan1 muttefiki saymalidir. Bu alani gozleriyle 6lctp
bicmesine, ne kadar siddetle arzu ederse etsin bastan basa yoklamasina ve
durmadan meydana gelen degisiklikler nedeniyle tam olarak tanimasina ve
kesfetmesine imkan yoktur. Kuskusuz diisman da genellikle ayni durumdadir;
ama zorluk, iki taraf icin ayni1 da olsa, yine zorluktur ve yetenegi veya tecriibesi
sayesinde onu yenmeyi basaran taraf daha elverisli bir duruma gecer; bundan
baska, bu zorluk ancak genel olarak iki taraf icin esittir, yoksa 6zel durumlarda
bu mutlaka 6yle olmayabilir, hatta bu durumlarda genellikle taraflardan biri
(savunmada olan taraf) araziyi 6teki taraftan daha iyi bilir.

Bu cok 6zel gicluigti yenmek kendine 6zgu bir zihni yetenek ister ki, buna, biraz
dar bir deyim de olsa (Ortsinn) (yon tayini sezgisi) diyoruz. Bu, her hangi bir
ulkenin veya boélgenin geometrik durumunu stiratle kavramak ve bdylece her
zaman kolaylikla yolunu bulmak yetenegidir. Bunun bir hayal etme isi oldugu
aciktir. Bu idrak kuskusuz kismen goézle kismen zeka ile elde edilir. Zekamiz,
bilime ve deneye dayanan muhakemenin destegi ile eksik olani tamamlar ve bu
gozle gortilene eklenince bir buittin meydana gelir. Ancak bu butiintin zihnimize
canli bir sekilde yansiyabilmesi, bir resim halini alabilmesi i¢cin, beynimize cizilen
bir harita 6rnegi sabit kalabilmesi ve teferruatinin durmadan kopup ayrilmamasi
icin, hayal gticti dedigimiz bir zihni yetenege ihtiyacimiz vardir. Eger bir buiytik
sair veya ressam ilham perisine bdyle bir gérev yukledik diye alinacak olursa,
uyanik bir orman korucusunun birinci siif bir hayal giiciine sahip olabilecegi
iddias1 karsisinda omuz silkerse, hemen soéyleyelim ki bu deyimi burada cok
sinirl bir anlamda kullaniyor, hayal gticine cok mutevazi bir gérev ytkltyoruz.
Ama bu hizmet ne kadar kiictik bir hizmet olursa olsun, yine de bir doga vergisi
olmak gerekir. Ctinkll bu nitelikten hi¢ nasibimiz olmazsa, her seyi yerli yerinde,
berrak ve tutarli bir sekilde, sanki gbzimuzin o6nUnde imis gibi gérmek
imkansizlasir. Ger¢i kuvvetli bir hafizanin bu konuda c¢ok yararlh olacagini kabul



ediyoruz; ama acaba hafiza 6zerk bir yetenek midir, yoksa esyay1 gdézimuzin
onlUnde canlandirabilme yeteneginin bir sonucu olarak mi bunlar hafizamizda
daha kolaylikla tespit edilebilmektedir? Iste hakkinda kesin bir yargiya
varmaktan sakindigimiz bir sorun, cinkd bu iki zihni melekeyi ayri ayri
diistinmek bize bir cok bakimlardan oldukca zor gérinmektedir.

Aliskanlik ve tecriibenin, kavrama yetenegi ile birlikte bu konuda buiytk bir rol
oynadiginda kusku yoktur. Unlii Fransiz maresali Luxembourg Diukiinin
levazim reisi Puysegur, bu konuda kendine giivenmedigini, parolay: getirmek icin
uzaga gitmek gerektiginde her seferinde yolunu sasirdigini séyler.

Bu yeteneginin kullanilma alani rtitbenin ytikselmesi ile orantili olarak genisler.
Bir hafif stivari veya avci eri dag tepe asarak komutasindaki devriye kolunu sevk
ve idare edebilmelidir. Bunun icin bir kac¢ kesif isareti bilmesi ve vasat bir
kavrama yetenegine sahip olmasi yeter. Oysa, bir komutanin bilgi dlizeyini bir
eyaletin ya da bir tlkenin tim cografyasini kapsayacak sekilde genisletmesi; yol
boylarinin, akar sularin, daglarin, tepelerin durumunu goézlinin ©6ntnde
canlandirabilmesi ve bu arada ayrintilara iligskin y6én tayini sezgisini da
kaybetmemesi gerekir. Kuskusuz cesitli kaynaklardan edinecegi bilgiler,
haritalar, kitaplar, muhtiralar kendisine harekatin ana hatlarin1 tayin etmek
konusunda genis 6lctide yardimci olacaktir; ayrica ayrintilara iliskin konularda
karargahinin, kurmayinin yardimlarindan yararlanacaktir. Bununla birlikte,
ulkenin cografi yapisini cabuk ve net bir sekilde kavrayabilmesi icin gerekli
yetenegin islerini genis 6lctide kolaylastiracagi, harekat: daha saglam bir seklide
yuritmesini saglayacagi, onu daha bagmsiz kilarak bir c¢esit manevi
beceriksizlikten kurtaracag: stiphe gétiirmez.

Kald:1 ki, savas sadece bu yetenek bakimindan hayal giicinden medet ummak
durumudadir. Yoksa genel olarak bu biraz hasari1 ve kaprisli ilham perisinin
kendisine faydasindan ¢ok zarari dokunur.

Boylece, savas faaliyetinin insana yukledigi gérevlerin geregi olan zihni ve ruhi
melekelerin hemen hemen hepsini gbézden gecirmis bulunuyoruz. Zeka her yerde
isbirligine siddetle ihtiya¢c bulunan bir kuvvet olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu da,
seckin zihni yeteneklere sahip olmayan insanlarin, basit ve fazla karmasik
olmayan hareketlerden ibaret gibi gériinen savas faaliyetini ni¢in Ustin bir
basari ile yirtiitemeyeceklerini izah etmektedir.

Bir kere buna inandiktan sonra, artik diisman mevziinin ¢evrilmesi gibi binlerce
defa gérilmuis olagan bir seyi ve buna benzer daha baska isleri buyuk bir
entelekttiel cabay1 gerektiren basarilar olarak gérmeye ltizum kalmaz.

Genellikle sade ve iyi bir askeri, diistinen bir beynin, zengin fikirler ve buluslarla
dolu parlak bir zekanin, g6z kamastirici bir ktiltiirin tam tersi olarak gérmeye
alismisizdir. Bu buittin butiin temelden yoksun bir yakistirma degildir; ancak iyi
bir asker olmak icin sadece cesaretin yeterli oldugunu, belirli bir beyin faaliyet
ve yeteneginin hi¢ gerekli olmadigini kanitlamaz. Yeteneklerini asan mevkilere
yukseldiklerinde buittin enerjilerini ve hareket kabiliyetlerini kaybeden insanlara
sik sik raslandigini bir kez daha hatirlatalim; ancak okuyucularimiz su noktayi



da hi¢c bir zaman unutmamalidirlar ki, biz burada ustiin ve olaganustd
basarilardan, sahiplerine kendi dallarinda san ve seref getiren seckin
hizmetlerden bahsediyoruz. Bu itibarla, savasta her komuta kademesi, gerekli
zihni yetenegin, san ve serefin kendine 6zgli olanini yaratir.

Bir komutan, yani btitiin bir savasin belirli bir savas sahnesinin basina getirilmis
olan general ile dogrudan dogruya onun emri altinda bulunan yardimecisi
arasinda derin bir ucurum vardir. Su basit nedenle ki, komutan yardimecisi
Ustlin bir otoritenin yénetim ve denetimine cok daha yakindan baglhdir, ve bu da
onun kendine 6zgl zihni faaliyetlerinin alanini genis 6l¢ctide daraltir. Kamu
oyunda, entelektiiel Gstiinligiin ancak en yuksek mevkii isgal eden komutana
vergi oldugu, daha asag: riitbe ve mevkilerde ise vasat bir zekanin yeterli oldugu
kanisini yaratan iste budur. O kadar ki, silah altinda saclarini agartmis olan
fakat tek yonlt ve tekdiize islerle mesgul oldugu icin zihni melekeleri bir 6lctide
zaafa ugramis bulunan bir korgenerali bunagin biri sayanlara, ve cesaretine
hayranlik duymakla birlikte basitligini alaya alanlara sik sik raslamak
mumkinduir. Bizim buradaki amacimiz bu yigit insanlarin davasini savunmak
ve kaderlerini iyilestirmeye calismak degildir; bunun ne mutluluklarina ne de
etkinliklerine bir katkisi olur. Biz sadece olaylar1 oldugu gibi gostermek, ve
savasta kafasiz bir kabadayinin buiytik seyler basarabilecegi yolundaki yaygin bir
kaniya kars1 okuyucularimizi uyarmak istiyoruz.

Madem ki, bizim kanimiza goére, en alt kademedeki komuta mevkileri bile tisttin
zeka yeteneklerini gerektirmekte ve bu yetenekler rutbeler yukseldikce
artmaktadir, bir orduda ikinci sinif gérevleri yerine getiren ve bunu onurlarina
yakisir bir sekilde yapan kimseler hakkinda bambaska bir goériise sahip olmamiz
dogaldir. Bunlarin; bilgisi cok engin bir adamin, kalemini kullanmasini bilen bir
is adaminin ya da konferanstaki bir Devlet adaminin yanindaki sadeliklerine
aldanmamak gerekir, cinkd pratik zekalar:1 cok tstiin olabilir. Kuskusuz bazi
insanlarin layik olmadiklar1 yliksek mevkilerde, daha asag kademelerde
kazanmis olduklari san ve s6hreti muhafaza ettiklerine zaman zaman raslariz;
ancak onlardan cok sey beklemezsek ve noksanlarinin ortaya cikmasina firsat
vermezsek, kamuoyu onlarin gercek degerini ve hak ettikleri gercek san ve seref
payini kesinlikle tayin etmek icin uzun uzadiya kafasini yormaz. Bu gibi adamlar
bu ylUzden, bazi mevkilerde henliz parlayabilecek olan bir sahsiyeti
kticimsemememize sebep olurlar.

En kuictik ritbeden en buyuk ritbeye kadar, birinci sinif askeri basarilar 6zel
bir dehanin varligini gerektirir. Bununla birlikte, tarih ve gelecek kusaklarin
yargisit ancak 6n safta parlamis olana, yani savasi baskomutan olarak yonetmis
olana mal eder gercek dehayi. Bunun nedenini gerekli manevi ve fikri hasletlerin
elbette daha buiytik olmasinda aramak lazimdar.

Tam bir savasi, veya hic degilse seferler dedigimiz en 6énemli harekatlarini sanh
bir sonuca ulastirmak icin, Devletin Utst duzeydeki politikasini iyice bilmek
sarttir. Burada savasin yonetimi politika ile i¢ icedir, ve baskomutan ayni
zamanda bir Devlet adamadar.

Eger XII. Charles buyuk bir dahi olarak Un yapmamissa, bu silahlarinin



etkinligini daha yluksek bir idrak ve iz'anin emrine veremedigi, yani daha yltiksek
bir amacin hizmetine kosamadigi icindir. Eger Fransa kral1 IV. Henri'nin de bdyle
bir so6hreti yoksa, askeri cabalarini Devletlerin politikasina yoéneltecek, ve asil
duygulariyla sévalye karakterinin dismani yenmekten cok i¢c mukavemeti
kirmaya yaradigi yuksek alanlarda kendini gosterecek kadar uzun sture
yapamadigi icindir.

Bir komutanin savas alaninda neleri kavramak ve dogru olarak degerlendirmek
zorunda oldugunu anlamak ve konuda bir fikir edinmek isteyen okuyucumuzu
birinci boélimde séylediklerimizi yeniden gb6zden gecirmeye davet ederiz.
Komutanin bir yerde Devlet adami olmas: gerekirse de, yine komutan olarak
kalmalidir. Bir yandan, bir bakista buttin fizik sartlar1 kavramali, 6te yandan
emrindeki aracglarla nereye kadar gidebilecegini kestirebilmelidir.

Savasta, butln iligkilerin cesitliligi, belirsizligi bir cok faktoérlerin ise karigsmasina
yol acar. Bu faktoérlerin cogu ancak ihtimal kanunlarina gére degerlendirilebilir.
Komutan gercegi butinltigl icinde gorebilme sezgisinden yoksunsa, icinden
cikilmaz bir gériis ve distince kesmekesinin icine diiser. Bu durumda, yolunu
tayin etmesine yardim edecek bir fikir edinmesi imkansiz hale gelir. Bonapart bu
konuda hakli olarak, bir komutanin savasta almak zorunda kalacagi bir cok
kararlarin bir Newton veya bir Euler'e dehasina layik matematik problemleri
teskil edebilecegini sdylemistir.

Bu alanda aklin yliksek yeteneklerinden hangilerine ihtiyacimiz vardir? Sentez
kabiliyetine ve giiclti bir muhakeme yetenegine. Bu muhakeme yetenegi 6yle bir
duzeye cikabilmelidir ki, binlerce miphem fikri kucaklasin, ise yarayanlar ise
yaramayanlardan ayirsin ve alelade bir zekanin ancak buylik zorluklarla giin
1s181na cikarabilecegi ve bu arada tim glclUnt yitirecegi bu dustncelerin
labirentleri arasindan yolunu tayin edebilsin. Ancak aklin bu ytksek faaliyeti,
bu deha piriltisi, tarihe gecebilmek icin, yukarda s6zUnu ettigimiz miza¢ ve
karakter nitelikleri tarafindan da desteklenmelidir.

Tek basina gercek, insanlar icin yeteri kadar kuvvetli bir itici gli¢c degildir. Bilgi
ile irade, bilmek ile yapabilmek arasinda daima buytk bir fark vardir. Kendisini
harekete iten saikleri insan ancak duygularindan alir, ve en biiytik destegi, tabir
caizse, yurek ile kafa yeteneklerinin birlesmesinde, yani yukarda kararhlik,
metanet, sebat ve karakter kuvveti adlar altinda gézden gecirdigimiz niteliklerde
bulur.

Bununla birlikte, savas liderinin fikri ve ahlaki faaliyetlerinin bu ustunltigt
eserinin nihai neticesinde kendini gostermez de sadece sadakat ve inanc¢ seklinde
belirirse, ancak nadiren tarihi bir olay duizeyine cikar.

Savasta cereyan eden olaylar hakkinda bilinenler genellikle son derece basittir.
Anlatildiklar1 zaman olaylar birbirlerine benzer ve kimse yenilmesi gereken
glcluklerin farkina varmaz. Sadece zaman zaman, komutanlarin veya
maiyetlerinde bulunanlarin anilarinda, ya da belirli bir olay: konu alan tarihi bir
arastirma vesilesiyle, olaylarin dokusundaki sayisiz ipliklerden birkac¢: aydinliga
cikar. Onemli bir planin yurttilmesine takaddiim eden cabalarin, fikir



mucadelelerinin ¢cogu, politik cikarlara dokunduklar: i¢in cogu zaman isteyerek
saklanir; ya da bina tamamlandiktan sonra kaldirilmas: gereken iskeleler olarak
goruldukleri icin tesadtifen unutulur.

Ruhun dustiin glclerini daha yakindan tanimlamaya kalkismadan, fikri
yetenekler arasinda mevcut farklar: gézden gecirerek askeri deha icin en bicilmis
kaftan olan zeka tirinutn hangisi oldugunu soracak olursak, tecriibelerimiz ve
incelemelerimiz bize, kardeslerimizin ve evlatlarimizin esenligini ve vatanimizin
serefini

ve guvenligini, yaratici kafalardan cok arastirici kafalara, tek bir uzmanlhk
dalinda istidath zekalardan cok genis zekalara, atesli dimaglardan cok sakin ve
dengeli dimaglara emanet etmemiz gerektigini gosterecektir.



BOLUM IV SAVASTA TEHLIKE

Genellikle tehlikenin ne oldugunu 6greninceye kadar, insan onun o6nunde
tiksinti duyacagi yerde bir cesit cezbeye kapilir. Dlismanin Uizerine kosar adim
yurimek, heyecan sarhoslugu icinde kendinden ge¢cmek varken, kim her yanda
vinlayan mermilere ve vurulup diisen insanlara aldiris eder? Bir, an gézimuzt
kapayip, kimin vurulacagini kimin sag cikacagini bilmeden 6limuin soguk
kucagina atilmak, nihai zaferin altin esiginde ihtirasimizin can attigi lezzetli
meyvelere uzanmak zahmetli bir is sayilabilir mi? Hayir, zahmetli olmak soéyle
dursun, gérindtginden de kolay bir seydir bu! Ne var ki, sanildig: gibi g6z acip
kapayincaya kadar olup bitmez bu isler. Zamanla sulanip tad:1 bozulan bir ilaca
benzeyen bu anlar aslinda bir hayli seyrektir.

Acemi eri savas alaninda izleyelim biraz. Muharebe sahnesine yaklastikga,
toplarin giimburtiisiine cok gecmeden tecriibesiz askerin dikkatini ceken mermi
sesleri karisir. Gulleler ve mermiler yanibasimiza diismeye baslar. Komutanin
karargah subaylar ile birlikte harekati yonettigi tepeye dogru kosariz. Burada
top mermileri daha sik patlamaya ve sarapnel parcalar: etrafa dagilmaya baslar,
ve sonunda yasamanin ciddi yani agir basar, genclik hayallerimizi silip stipurtr.
Birdenbire, tanidigimiz biri vurulup yere duser, kalabaligin ortasinda patlayan
bir el bombasi gayri ihtiyari bir kipirdama yaratir ve insan yavas yavas
sogukkanliligini ve zihni cevvaliyetini kaybettiginin farkina varir, en cesur olanlar
bile neye ugradiklarini sasirirlar. Bir adim daha attik mi, etrafimizi kasip
kavuran muharebenin ta ortasinda buluruz kendimizi ve bir an icin bir tiyatro
sahnesine ciktigimizi saniriz. Derken kendimizi en yakin timen komutaninin
karsisinda buluruz. Burada mermiler birbirini izler ve kendi silahlarimizin
gurultisi karisikligr bisbitiin arttirir. Simdi de timen komutaninin yanindan
bu tugay komutani tedbiri elden birakmayarak bir tepenin, bir evin ya da bir
agacin arkasina gizlenmistir. Tehlikenin arttiginin bir belirtisidir bu. Fisekler
evlerin damlarinda ve tarlalarda catirdamakta, top guilleleri her yanimizda ve
basimizin Ustiinde ucusmakta ve tifek mermileri artik kulagimizin dibinde
1sliklar calmaktadir. Birliklere, saatlerdir ates altinda metanetlerini koruyan
piyade kitalarina dogru bir adim daha ilerleyelim. Her taraf mermilerle doludur.
Kisa ve tiz sesleri kulagimizi ve adeta kalbimizi siyirip ge¢mektedir. Butin
bunlara ek olarak, sakatlananlarin, vurulup duisenlerin acikli manzarasi1 hizh
hizli carpan kalbimizi merhametle doldurmaktadair.

Acemi asker, tehlikenin en yogun oldugu bu cesitli bélgelerden gecerken, ister
istemez akil 1s18nin  buralarda salt kurgu alanindaki faaliyetlerine
benzemedigini, cok farkli bir ortam icinde hareket edip cok degisik bir bicimde
yansidigin1 gérecektir. Bu ilk izlenimin etkisi altinda aninda karar verme
yetenegini kaybetmemek icin, insanin gercekten olaganuistii bir yapiya sahip
olmas1 gerekir. Gerci aliskanlik vurdum duymazlik yaratir; yarim saat icinde
insan etrafinda olup bitenlere kayitsiz kalmaya baslar; ama siradan bir insan hi¢
bir zaman tam bir sakinlige ve dogal bir ruh esnekligine ulasamaz. Bu itibarla,
normal niteliklerin burada da yeterli olmadigini bir kez daha teslim etmek



zorundayiz. Faaliyet alani genisledikce bunun dogrulugu daha da artar. Butin
bu zorluklarin ortasinda savas faaliyetinin doért duvar arasinda normal
sayilabilecek bir diizeyin altinda kalmamasi icin, dogustan bir cesarete, coskun
ve dayanikli bir ruh yapisina, buyuk bir ihtirasa ve tehlike ile uzun stire hasir
nesir olmaya ihtiyac vardir.

Savasta tehlike, karakterinde mevcut strtismeden ileri gelir. Etkisini geregi gibi
anlayabilmek icin, bu konuda dogru bir fikir edinmemiz gerekir; ona burada
isaret etmeyi bu ylizden uygun goérduk.



BOLUM V SAVASTA MADDI CABA

Insanin savastaki cesitli olaylar tizerinde bir fikir yuritebilmek icin mutlaka
ayazdan donmasi, sicaktan ve acliktan bunalmasi, tarli mahrumiyet ve
yorgunluklardan bitap diismesi gerekseydi, objektif bakimdan dogru fikirlere
kuskusuz cok daha az raslanirdi, fakat buna karsilik, bu fikirlerdeki stibjektif
dogruluk pay1 belki daha fazla olurdu, cinkti hiikmu verenle hiikmiin konusu
arasinda siki bir baglant1 bulunurdu. Onemli olaylarin gérgti taniklarinin, hele
bu olaylara bizzat karismislarsa, onlar1 kicimsemeye, 6nemsememeye ve tam
degerlerini vermemeye ne kadar yatkin olduklarini gérdikce, bunun
dogrulugunu daha iyi anlariz. Bu, kanimizca, maddi cabanin etkisinin ve bir
yargiya varabilmek icin bu ¢cabaya verilmesi gereken énemin bir él¢tistidtr.

Savasta, kesin bir paha bicilemeyecek bir cok faktérler arasinda, maddi cabanin
cok o6nemli bir yeri vardir. Bosuna harcanmamak sartiyla, maddi caba tim
guclerin ortak bir faktérii olup kimse onun nereye kadar gétiirtilmesi gerektigini
soyleyemez. Nasil ki ok¢unun yayinin kirisini iyice gerebilmesi icin kuvvetli bir
kola ihtiyaci varsa, savasta silahli kuvvetlerden azami verimin alinabilmesi icin
de ayni sekilde glclu bir zekaya ihtiyac vardir. Cinkt her yandan tehlikelerle
sarili bir ordunun buyltk talihsizlikler sonucunda yikilan bir duvar gibi
parcalanip gitmesi ve selameti ancak maddi glcini son kertesine kadar
harcamakta bulmasi1 baska seydir; sadece mertlik ve gurur duygularinin
costurdugu muzaffer bir ordunun komutaninin arzusu dogrultusunda sevk ve
idare edilmesi baska seydir. Birinci durumda harcanan caba yalnizca acima
duygularimizi uyandirirken, ikinci durumda, cok daha zor sartlar altinda
surdurialdigu icin, tim hayranligimiz celbeder.

Tecriibesiz bir gdéz burada sadece sunu gorur: fikir hareketlerinin karanlikta
kosteklendigini ve ruhsal giiclerin gizlice kemirildigini.

Aslinda burada s6z konusu olan komutanin ordusundan, liderin
emrindekilerden bekledigi caba, dolayisiyla bu cabayi isteme cesareti ve onu elde
etme sanati olmasina ragmen, bizzat komutanin ve liderin maddi ¢cabalarini da
kticimsememek gerekir; savasin analizini bilinc¢li bir sekilde bu noktaya kadar
getirdikten sonra, bu ufak purizlerin de 6nemini géz 6niine almak lazimdir.

Fiziki cabadan s6z edisimizin baslica nedeni, tehlike gibi, onun da sUrtlinmenin
temel sebeplerine ait bir husus olmasi1 ve miktarindaki belirsizligin onu
stUrtinmesini hesaplamanin cok gi¢ oldugu bilinen esnek bir cisim haline
getirmesidir.

Bu mulahazalarin, savasin zorluklarini arttiran bu olagan seylerin sakincalarin
onlemek icin, tabiat duygularimiza, yargimiza rehberlik etmek gérevini vermistir.
Kendisine koétti davranilan veya hakarete ugrayan bir insan kisisel
yetersizliklerini ileri sirmekle hi¢ bir sey kazanamaz; buna karsilik, kendisine
yoneltilen saldiriy1 basari ile ptsktirtmus veya parlak bir sekilde 6ctinti almissa,
bununla iftihar edebilir. Ayni sekilde, bir komutan veya bir ordu ytiz kizartici bir
yenilgiyi mazur gosterebilmek icin, bir zaferin sanini daha da yuceltecek
tehlikelerden, sikintilardan ve cabalardan dem vuramaz. Boéylece duygularimiz



bizi, yargimizin egilim gostermis olabilecegi, adil bir davranis gibi gériinen bir
seyi yapmaktan alikoyar. Demek ki, his aslinda bir cesit istiin yargidan baska
bir sey degildir.



BOLUM VI SAVASTA HABER ALMA

"Haber alma" deyimi ile disman ve ulkesine iliskin bilgilerin timuinu, dolayisiyla
kendi fikir ve hareketlerimizin dayandigi temeli kastediyoruz. Bu temelin niteligi,
glvenilmez ve istikrarsiz yonleri izerinde duracak olursak, savasin ne kadar
igreti ve kolay yikilir bir yap1 oldugunu, yikilip bizi enkazi altinda gémmesi icin
ne kadar az seye ihtiya¢c bulundugunu kolayca anlariz. Ctinkti her ne kadar
butln savas kitaplari ancak emin ve kesin bilgilere inanmamizi ve hi¢ bir zaman
kuskuyu elden birakmamamizi 6gutlerlerse de, bu, sistematik eserler ve el
kitaplar1 yazmaya kalkisan yazar taslaklarinin, sdyleyecek daha iyi bir sey
bulamadiklar icin sigindiklar kitabi bir 6gtitten, yani kuru bir teselliden baska
bir sey degildir.

Savasta bize ulasan bilgilerin biiytik bir kismi c¢eliskili, daha buytk bir kismi da
gercege aykinidir; en buyuk kismi ise en azindan suUphelidir. Bu durumda
subaydan istenebilecek tek sey, ancak psikolojik ve mesleki yetenek, tecriibe ve
glicli bir muhakeme kabiliyeti sayesinde elde edilebilecek olan dogruyu
yanlistan ayirdetme yetisidir. Bunun i¢in ihtimal kanunlarina glivenmesi gerekir.
Bu zorluk gercek savas alaninin disinda karargah odasinda hazirlanan ilk
planlar konusunda bile kticiimsenecek bir zorluk degildir; ama savas kargasaligi
icinde raporlar birbirini izlemeye basladigi zaman isin zorlugu butin butin
artar. Bu raporlar, birbirleriyle celismekle birlikte, bir cesit denge saglar ve
tecriibesiz subay1 bile bir elestiri yapmaya zorlarsa, kendimizi talihli sayabiliriz.
Ama sansimiz yaver gitmez de, her yeni gelen bilgi bir 6éncekini destekler,
dogrular ve genisletirse, iste o zaman isler iyice catallasir. Bu ek renk tuslar
6ntmuzdeki tabloyu tamamlar ve o zaman tecriibesiz subayimiz ani bir karar
vermek zorunda kalir: bir de bakariz ki bu sa¢ma, cilginca bir karardir, ¢ciinkt
edindigi bilgilerin hepsi yanlis, mtibalagali, uydurmadir. Kisaca, raporlarin ¢cogu
sahtedir, ve insanlarin cekingenligi yalanlara ve yanlislara daha da buyuk
boyutlar kazandirir. Genel kural olarak, insanlar iyi haberlerden cok koétu
haberlere gtiven duyma egilimindedir. Herkes kot haberleri bir 6lctide daha da
agirlastirmaya heveslidir: 60yle ki, haber verilen tehlikeler denizin dalgalar1 gibi
birbirinin Uzerine yigilip geri cekilirler ama birazdan gériintrde hi¢ bir sebep
bulunmadigi halde yine ytkselirler. Her seyi daha iyi bildigine gtivenen komutan,
dalgalarin gelip Uizerinde parcalandigi bir kaya gibi sapasaglam durmalidir. Bu
zor bir gérevdir. Yaradilistan ici rahat olmayan, askeri tecriibe ve egitimle gerekli
yetenekleri henliz kazanmamis olan komutan, kusku ve korku yoluna
sapmayarak, inanclarina aykiri1 da olsa, umut yolunda ilerlemeyi kendisine siar
edinmelidir. Ancak bu sayede dengesini koruyabilir. Savastaki en buyuk
surtinmelerden birini teskil eden bu dogru degerlendirme zorlugu, olaylarin
umuldugundan baska turli gérinmesine sebep olur. Duygularimizin ilettigi
izlenimler, diistincenin hesaplarindan dogan fikirlerden daha guticludtr. O kadar
ki, belki bugtiine kadar hi¢ bir énemli girisim, komutan planini uygulamaya
baslarken yeni kuskular1 yenmek zorunda kalmadan gerceklestirilmemistir. Bu
nedenle, baskalarinin telkinlerine gére hareket eden alelade insanlar olaylarin
gercegi karsisinda genellikle saskina dénerler. Umduklarindan farkli kosullar
karsisinda bulunduklarini sanirlar ve yine baskalarinin tavsiyelerine boyun



egerler. Bununla birlikte, kendi planlarini kendi hazirlamis olan bir kimse bile,
olup bitenleri kendi go6zleri ile gériince ¢cogu zaman yanildigini sanir. Kendine
olan sarsilmaz giiven duygusu o anin baskilarina kars: kisiyi koruyabilmelidir.
Kaderin savas sahnesinin 6nune abartilmis tehlikelerle birlikte yerlestirdigi
perdeler kalkip da ufuk genisleyince, ilk inanclarinin dogru oldugu ortaya
cikacaktir. Iste diistince ile icraati birbirinden ayiran derin ucurumlardan biri!

BOLUM VII SAVASTA SURTUNME

Savas1 bizzat tanimadigimiz stirece, zorluklarinin ne oldugunu ve komutandan
istenilen deha ve olagantstu fikri yeteneklerin gercekte neye yaradigina akil
erdiremeyiz. Her sey o kadar basit goérinur, gerekli butiin bilgiler o kadar
harcialem izlenimini verir, btitin kombinezonlar o kadar 6nemsiz géztukur ki,
bunlara kiyasla en basit bir yiksek matematik probleminin bilimsel haysiyeti
bizi daha cok etkiler. Fakat savasin ne oldugunu goérdikten sonra, her sey
anlasilir hale gelir. Bununla birlikte, bu degisikligi meydana getiren seyin ne
oldugunu anlatmak, bu gériinmez fakat son derece etkin faktére bir ad koymak
son derece zordur.

Savasta her sey cok basittir, fakat en basit sey zordur. Gugclukler birikir ve dyle
bir stirtinme yaratir ki, savas: gérmemis olan bir insan bunu géztiinin 6éntinde
canlandiramaz. Bir yolcu dustntn ki, bir ginltik bir yolculugun sonunda,
geceleyin iki merhale daha katetmek istiyor; sose Uizerinde posta arabasi ile dort
bes saatlik bir yolculuk daha yapmak hic¢ bir sey degildir. Fakat bir de, sondan
bir 6nceki konaklama yerine varan yolcunun orada at bulamadigini ya da
buldugu atlarin ¢cok ko6t oldugunu distiinlting sonra da daglik bir araziye, kot
yollara rasladigini tasavvur edin. Gece zifiri karanliktir ve yolcumuz buyutk
zorluklardan sonra en yakin hana varip iyi k6t barinacak bir yer bulunca buytuk
bir mutluluk duyar. Iste savasta da, kagit tizerinde yakindan incelenmesine
imkan bulunmayan bir suri o6nemsiz seylerin etkisiyle, olaylar bizi hayal
kirikligina ugratir ve hedefin hayli gerisinde kaliriz. Gugcli, celikten bir irade bu
sturtinmenin Ustesinden gelir, engelleri yikar, fakat onlarla birlikte makina da
parcalanir. Bu stUrtiinmenin sonuclari ile ilerde sik sik karsilasacagiz. Bir kentin
ana caddelerinin yéneldigi bir dikili tas gibi, magrur bir komutanin guclt iradesi
savas sanatinin ortasinda htikmedici gérkemiyle dimdik durur.

Surtinme kayrami, gercek savasi kitaplarda okunan savastan ayiran tek
kavramdir. Askeri makina, yani ordu ve ona iligskin her sey, aslinda son derece
basittir ve bu bakimdan idaresi kolaymis gibi gértintir. Fakat sunu hig¢ bir zaman
hatirdan c¢ikarmayalim ki, ordu yekpare bir kitle degildir, her biri kendi 6z
surtinmelerini muhafaza eden bireylerden olusur. Teori planinda her sey
mukemmel, yerli yerinde goérunur: tabur komutani verilen emri yerine
getirmekten sorumludur ve tabur da disiplin yolu ile tek bir viicut gibi kaynasmis
oldugundan ve komutani tistlin gayretiyle Uin yapmuis bir kisi olacagindan, sarkac
demir ekseni tizerinde asgari bir strtiinme ile gidip gelir. Fakat gercek hic de 6yle
degildir, ve savasta bdyle bir saninin gercek disi ve abartilmis yént derhal
meydana cikar. Tabur belirli sayida bir insan toplulugu olarak kalir ve tesaduf
de isin icine kariginca, bu insanlarin en énemsizlerinden biri bile her hangi bir



gecikmeye veya duUzensizlige sebep olabilir. Savasin beraberinde getirdigi
tehlikeler ve gerektirdigi maddi cabalar bu sakincay: daha da arttirir, hatta onun
en 6nemli nedenini teskil eder.

Mekanikte oldugu gibi bir ka¢ noktada toplamamiza imkan bulunmayan bu asir1
sturtiinme boylece her yandan tesadtifle temas haline gelir ve énceden tahmin
edilemeyen olaylar yaratir. Bu tesaduflerden biri, 6rnegin, havadir. Zaman
zaman sis, dismanin istenilen anda kesfedilmesine, bir topun tam zamaninda
ateslenmesine, bir haberin komutana vaktinde yetistirilmesine engel olur. Bazan
da yagmur bir taburun istenilen yere ulasmasina, veya bir baska taburun, Uc¢
saat yerine belki sekiz saat yirimek zorunda kaldigi icin, zamaninda varmasina,
ya da camurlu arazi ylzlinden slvarinin etkin bir bicimde saldiriya gecmesine
mani olur. Bu o6rnekler daha da cogaltilabilir. Bu ayrintilar tizerinde
durusumuzun tek nedeni, gercegi gostermek ve bdylece yazarlarla
okuyucularimizin bu konuya dikkat etmelerini saglamak isteyisimizdir. Yoksa
bu guclukler Ttzerinde ciltlerce kitap yazmak mumkindir. Savasta
karsilasilabilecek sayisiz kiuctuk guclikleri yenmenin yollarni hakkinda
okuyucunun acik bir fikir edinmesi icin, o kadar cok érnekler vermek gerekir ki,
bunlarla okuyucuyu usandirmak istemeyiz. Bizi 6teden beri anlamis olanlara
gelince, bu bir kac 6rnegi verdigimiz icin bizi bagislayacaklarini umariz.

Savasta hareket cetin bir ortamda yer degistirmek demektir. Nasil ki, insan
suyun icinde yurtiimek gibi en basit ve dogal bir hareketi rahat ve duzenli bir
sekilde yapmakta muskilat cekerse, savasta da normal guclerle isleri vasat bir
bicimde yurttmekte bile zorluk cekeriz. Onun icindir ki, gercek bir kuramciyi,
suda yapilmasi gereken ve suyu diisinmeyen bir kimseye guliin¢ ve mtibalagali
gortiinen hareketleri karada yapmasini 6greten bir ylizme hocasina benzetebiliriz.
Ve yine onun igindir ki, kendileri hi¢ bir zaman suya dalmamis olan, ya da hicg
bir zaman kendi deneylerinden genel bir fikir cikaramamis bulunan kuramcilar
bir ise yaramazlar, hatta giltinc olurlar; ¢ctinkli onlar bize sadece herkesin bildigi
bir seyi, yani yirimeyi, 6gretirler.

Ustelik her savasin kendine gore 6zellikleri vardir. Her savas kayaliklarla dolu
kesfedilmemis bir deniz gibidir: komutan bu kayaliklar: sezebilir, fakat onlar1 hi¢
bir zaman gozleri ile gormemis oldugundan karanlikta rotasini tayin ederek
bunlarin etrafindan dolanmak zorundadir. Ters yénden bir riizgar esti mi, yani
sans aleyhine dondti mu, uzaktan bakan icin her sey yolunda gibi gértiinse de,
komutanin imdadina ancak buiytk bir ustalik, enerji ve sogukkanlilik yetigebilir.
Iyi bir komutandan beklenen ve hakkinda o kadar évgtiler diiztilmus olan askeri
tecribe bir o6lciide bu suUrtiinmenin bilinmesinden baska bir sey degildir.
Kuskusuz en iyi komutan bunu géztinde buytliten ve hemen korku ve telasa
kapilan komutan degildir; bu asir1 derecede endiseli ve ¢cekingen komutanlara en
tecrubeliler arasinda bile raslanir. Fakat iyi bir komutan surtiinmenin ne
oldugunu bilmeli, mimkin oldugu zaman onun uUstesinden gelebilmeli ve
hareketlerinde sUrtinmenin yol acabilecegi hata paymni daima goézénliinde
bulundurmalidir. Kaldi ki, teorik olarak bu konuda tam bir bilgi edinmeye imkan
yoktur; olsa bile, "takt" dedigimiz, ve insanin kendi kendisine ve baskalarina



danismak imkanini buldugu buyuk kararlarin arifesinden ziyade, kluctk ve
degisik ayrintilarla dolu bir alanda isimize yarayan o diisiince idmanina yine de
ihtiyaci olacaktir komutanin. Nasil ki gérmuis gecirmis bir insan, bir diistince
aliskanligi halini almis olan takti sayesinde her zaman duruma uygun bicimde
konusur ve davranirsa, uzun bir savas tecriibesi olan bir subay da, énemi ne
olursa olsun, her durumda, tabir caizse, savasin her nabiz atisinda, en dogru
karar ve tedbirleri alir. Bu tecriibe, bu idman, disincesinin hareketlerini
yonetir: neyin mimkin, neyin imkansiz oldugunu hemen anlar. Béylece kolay
kolay acik vermez; aksi takdirde kétt ve zor durumlara diiser, ve bu savasta son
derece tehlikeli olabilir.

Demek oluyor ki, stirtinme, ya da bu ad1 verdigimiz sey kolay gériineni zor kilan
bir etkendir. Bu konuya ilerde yeniden dénmek firsatini bulacagiz; o zaman
gorecegiz ki, mtikemmel bir savas lideri olabilmek icin, tecrtibe ve biiytik bir irade
gliciinlin yanisira, herkeste bulunmayan daha bir ¢ok niteliklere ihtiyac¢ vardir.

BOLUM VIII BIRINCI KITAP HAKKINDA SON MULAHAZALAR

Tehlike, maddi caba, haber alma ve sUrtiinmenin savas atmosferini, her tarlt
faaliyeti zorlastiran bir ortami yaratan unsurlar oldugunu goérduk. Savas
faaliyetini engelleyici etkenler olarak bu unsurlarin timutnt genel bir stirtiinme
kavrami icinde 6zetleyebiliriz. Ama acaba bu strtinmeyi yumusatacak bir yag
yok mudur? Vardir, fakat sadece bir tanedir ve onu kullanabilmek de her zaman
komutanin veya ordunun elinde degildir: ordunun savasa aliskanhgi. Aliskanlik,
kendisinden buiytik bir ¢caba istenilen viicudu, buyuk bir tehlike ile kars: karsiya
gelen ruhu, ilk izlenimlerden etkilenebilecek olan muhakemeyi gliclendirir. Bu
sayede, suvari ile topcu erinden timen komutanina kadar herkeste degerli
birdiisinme yetenegi olusur, bu da baskomutanin isini kolaylastirir.

Karanlikta insanin gbézbebegi buytlr, etraftaki pek az 15181 adeta emer ve bu
sayede yavas yavas esyay1 iyi kot birbirinden ayirt etmeye baslar, sonunda da
karanhga alisip her seyi goérur. Savasa aligkin tecriibeli asker icin de durum
aynidir; oysa, acemi asker icin henliz her sey karanliktir.

Savasa aligkanlik bir komutanin birliklerine hemencecik verebilecegi bir sey
degildir; ciinkll baris zamanindaki manevralar ancak bir 6l¢tide gercek savasin
yerini tutabilirler. Bununla birlikte, egitimin sadece mekanik bir beceri
kazandirmaya donuik oldugu ordulara kiyasla, sik sik ciddi manevralara
cikarilan ordularin Ustdnligli yine de suphe g6étlirmez. Baris zamani
manevralarini, cesitli kademelerdeki komutanlarin muhakeme, diistinme, hatta
karar verme yeteneklerini sinayacak ve yukarda s6zi edilen surtinme
nedenlerinden bazilarini kapsayacak sekilde dtizenlemenin, savas hakkinda
ancak kulaktan dolma bilgileri olanlarin sandigindan cok daha buytk bir degeri
vardir.

Savas hic¢ bir asker icin (ki bu ¢ok 6énemli bir noktadir), ilk kez karsilastiginda
sasirip kalacagi ve telasa kapilacag: gerceklerle ilk temas firsati olmamalidir.
Asker bunlarla daha 6nce bir kez olsun karsilasmis olsa, savas gercegini yari
yariya tanimis olur ve artik gérdiigli zaman yadirgamaz. Bu maddi cabalar icin



de boyledir. Manevralarin ve egitimin amaci, viicuttan ziyade zihni mesakkatlere
alistirmak olmalidir. Savasta, gen¢ ve acemi asker olaganUstli cabalari
yanlisliklarin, yanilgilarin, sevk ve idare bozukluklarinin sonucu olarak gérmek
egilimindedir, ve bu onun umutsuzlugunu ve hayal kirikligin1 bisbuttin arttirir.
Oysa, baris zamanindaki tatbikatlar onu bu cetin cabalara alistirmis olursa,
savasta boéyle bir durumla karsilasmaz.

Barig zamaninda savas aliskanliklarini kazanmanin daha az. yaygin fakat yine
de cok 6nemli bir diger yolu, yabanci ordulara mensup savas tecriibesi olan
subaylara bas vurmaktir. Avrupa'nin tuimunde, hele dinyanin butin
bolgelerinde barisin hikim strdiigi zamanlar pek nadirdir. Onun ic¢in, uzun
stredir baris icinde bulunan bir Devlet daima savas sahnelerinden oralarda
yararlik gdstermis subaylar getirtmeye, ya da, savas tecriibesi kazanmalar1 icin,
bu savas sahnelerine kendi subaylarini gébndermeye calismalidir. 2

Bu subaylarin sayisi ordunun timtine oranla ne kadar az olursa olsun, etkileri
yine de hissedilir. Tecriibeleri, ruhi egilimleri, karakterleri hem astlar1 hem de
arkadaslar1 tizerinde tesirini gosterir. Bunun yanisira, bu subaylar dallarinda
uzman olduklarindan, komuta mevkilerine getirilemeseler bile, bir cok hallerde
kendilerine danisilabilir.

IKINCI KITAP SAVAS TEORIS]

BOLUM | SAVAS SANATININ DALLARI

Savas kelimenin gercek anlamiyla, bir muicadeledir. Cinkl mitcadele, daha
genis bir anlamda savas dedigimiz o cok zengin ve cesitli faaliyetin tek etkin
unsurudur. Ancak mucadele, savas araciligi ile, maddi ve manevi glclerin
yoklanmasidir. Manevi unsurun ihmal edilemeyecegi aciktir, zira ruh hali
savasta kullanilan guicler tizerinde her zaman ¢ok 6énemli bir etkendir.

Doéviismek ihtiyaci insanlari erkenden kendilerine tistinliik saglayacak icatlara
struklemis, bu da dovisme ydntemlerinde buylk doéntistimlere yol acmaistir.
Fakat miicadelenin bicimi ne olursa olsun, déviisme kavrami degismez ve savasi
olusturan da budur.

Yeni buluslar ilk 6nce silahlari ve savascilarin diger araclarini ilgilendirir.
Bunlarin savas baslamadan 6nce yapilmasi ve denenmesi gerekir. Mticadelenin
niteligi bunlarin yapisini belirler. Fakat bu faaliyet savasin kendisinden farkli bir
seydir; savasin yurdtilmesi degil, hazirlanmasi1 s6z konusudur. Silah ve
muhimmatin mucadele kavraminin 6ztne deginmedigi aciktir, ctunkt iki
gurescinin karsilasmasi da bir mticadeledir.

Mucadele veya muharebe silahlar: ve techizati belirlemis, bunlar da muticadele
veya muharebenin bicimini degistirmislerdir. Demek ki ikisi arasinda karsilikli
bir etki ve tepki vardir.

Fakat mucadelenin kendisi de 6zel bir faaliyettir; cok 6zel bir ortamda, tehlike
ortaminda, cereyan edisi bu gercegi dogrular.



Degisik nitelikteki faaliyetler arasinda bir ayirim yapmanin mutlaka gerekli
oldugu alanlarin basinda savas gelir; bunun pratik yararini géstermek icin, bu
faaliyetlerin birinde sivrilen kisisel yeteneklerin 6tekinde hi¢ bir igse yaramayan
bir bilgiclikten 6teye gecmedigini belirtmek yeter.

Zaten teori de bu degisik iki faaliyeti birbirinden ayirmakta hi¢ bir zorluk cekmez,
cunku silahlandirilmis ve donatilmis kuvvetleri verilmis aracglar olarak gérur ve
tesirlerini inceleyerek bunlardan etkin bir sekilde yararlanmanin yollarini ortaya
koyar.

O halde, gercek anlamiyla savas sanati, muharebede belirli araclardan
yararlanmasini bilmek sanatidir ve ona "savasin sevk ve idaresi'nden daha
uygun bir ad veremeyiz. Ote yandan, savas sanatinin, daha genis bir anlamda,
savasin yol actigi tim faaliyetleri kapsadigi, dolayisiyla silahli gugclerin
yaratilmas1 faaliyetlerini, yani askere alma, silahlanma, donatim ve egitim
unsurlarini icine aldigr da dogrudur.

Teorinin, gercegi yansitmasi icin, bu iki faaliyeti birbirinden ayirmak sarttir, zira,
kolayca anlasilacagi gibi, eger her savas faaliyeti silahli kuvvetlerin
organizasyonu ve kurallara gére koordinasyonu ile baslasaydi, savas sanati
ancak mevcut silahli kuvvetlerin bu kurallara tipatip uygun dustukleri nadir
hallerde uygulanabilirdi. Oysa, meydana gelen durumlarin biytk cogunluguna
uygulanabilecek ve hi¢ bir zaman buisbiitlin yararsiz sayilamayacak bir teoriye
sahip olmak istiyorsak bu teorinin normal muharebe araclarinin mimkuin
oldugu kadar buyudk bir kismini kapsamasi ve bunlarin temel etkilerine
dayanmasi gerekir.

Savasin sevk ve idaresi, durum bdyle olunca, muharebenin dlizenlenmesi ve
yonetilmesine indirgenebilir. Eger muharebe tek bir hareketten ibaret olsaydai,
onu bir takim kisimlara ayirmanin hi¢ bir anlami kalmazdi. Ama muharebe,
aslinda, birinci kitabin birinci béliimtinde géstermis oldugumuz gibi, bir butin
teskil eden ve carpisma adini verdigimiz cok sayida munferit hareketlerden
olusur ve bunlardan her biri yeni birimler teskil eder. Iste bu ytizdendir ki,
karsimiza tamamen degisik tipte iki faaliyet cikmaktadir: bir yandan, bu
birbirinden ayr1 carpismalari diizenlemek ve y6netmek; 6te yandan, savasin
amaci dogrultusunda bunlar1 koordine etmek. Bu faaliyetlerdin birine taktik,
oburine strateji denir.

Pratikte, taktik ile strateji arasindaki bu ayirim hemen hemen herkesce gecerli
sayillmaktadir, ve herkes, belki de bu ayirimin gercek nedenini pek kavramadan,
su veya bu olayin hangi kategoriye girdigini kesinlikle bilir. Oysa, uygulamada
bu ayirnma koérti kértine uyulsa da, kékla bir nedeni bulunmak gerekir. Biz bu
nedeni arayip bulmaya calistik, ve diyebiliriz ki, cogunlugun, bu ayirimi bir kural
olarak kabul etmis olmasi onu bulmamiza 1sik tuttu. Ote yandan, kimi yazarlarin
Onerdikleri keyfi tanimlamalarin ne konunun niteligine ne de pratikte bu
deyimlere verdigimiz anlama uymadig1 kanisindayiz.

Bizim siniflandirmamaiza gore, taktik, silahli kuvvetlerin ¢carpismada kullanimina
iliskin teoridir. Strateji ise, carpismalarin savasin amacini gerceklestirmek icin



kullanimina iliskin teoridir.

Tek veya bagimsiz carpisma kavramini daha kesin bir sekilde nasil
tanimlayabiliriz? Bu 6zgunltigi belirleyen kosullar nelerdir? Bunu carpisma
olayini daha yakindan incelemeden izah etmek mumkutin degildir. Simdilik su
kadarini soyleyelim ki, mekan bakimindan, yani ayni zamanda cereyan eden
carpismalar bakimindan, bu birlik kisisel kumanda nin bittigi yerde biter. Zaman
bakimindan ise her carpigsmaya 6zgli olan buhran tamamen atlatilincaya kadar
surer.

Cok sayida carpismalarin tek bir carpisma sayilabilecegi stipheli haller de
bulunabilir, ancak bu siniflandirmamaiza karszi ileri stirtilebilecek gecerli bir itiraz
degildir, ciinkd tedrici olarak bir halden bir baska hale gecen butlin gercek
seylerin siniflandirilmasina karsi da ayni itiraz ileri stirtlebilir. Bu itibarla, éyle
bazi hareketlere raslayabiliiz ki, goériis acis1 degismedigi halde, bunlar1i hem
stratejiye hem de taktige sokabiliriz; 6rnegin, posta zincirlerine benzeyen cok
genis mevziler, bir irmagi birkac noktadan gecmek icin alinan tertibat, vb. gibi.

Bizim siniflandirmamiz sadece silahli kuvvetlerin kullanimini kapsar. Oysa,
savas cok sayida faaliyetlerden olusur: bunlarin hepsi savasin genel amacina
hizmet etmekle birlikte ondan ayrilirlar ve aralarindaki iliski kimi zaman daha
yakin kimi zaman daha uzak olur. Buitlin bu faaliyetler silahli kuvvetlerin bakimi
ile ilgilidir. Nasil ki, kullanilmalarina gecilmeden 6nce silahli kuvvetlerin
yaratilmasi ve egitilmesi gerekirse, bakim da kullanimla birlikte gider ve onun
zorunlu bir sartidir. Ama yakindan bakildiginda, bununla ilgili butin
faaliyetlerin carpismaya hazirlanma sayilmasi gerektigi gériltur, bu hazirlik
hareketin kendisine siki sikiya baglidir ve pratikte biri 6tekinin ardindan gelir.
Bu itibarla, btittin hazirlik hareketlerini askerlik sanatinin disinda tutmaya, yani
dar anlamda "savasin sevk ve idaresi" diye tanimladigimiz savas sanatinin
kapsamina almamaya hakkimiz vardir; hatta teorinin temel gorevini yerine
getirmesini, yani aralarinda bir benzerlik bulunmayan unsurlar1 birbirinden
ayirmasini istiyorsak, bunu yapmak zorundayiz da. Birliklerin kullanilmasi ile
yakindan ilintili fakat aslinda ayr1 ayri seyler olduklarina goére, ne diye cesitli
ikmal ve idare hizmetlerini gercek anlamda "savasin sevk ve idaresi" icinde ele
almali?

Birinci kitabin ikinci b6limtnde, muharebe veya carpismanin savasin dogrudan
dogruya etkili tek faaliyeti oldugunu ve butlin 6teki faaliyetlerin onda
digimlendigini s6ylemistik. Bununla, btitiin 6teki faaliyetlerin kendi kurallarina
gore gerceklestirmeleri gereken birer amaci oldugunu belirtmek istemistik. Bu
noktada bazi aciklamalar yapmak gerekiyor.

Carpismanin disinda, cok degisik nitelikte faaliyetler vardir. Bu faaliyetlerin bir
bolimu bir bakima carpismanin kendisi ile ilgili sayilabilir; bir baska acidan
silahli kuvvetlerin bakimina hizmet ettikleri halde carpisma ile 6zdestirler. Diger
kismi ise sadece kuvvetlerin bakimini ilgilendirir; ancak yukarda degindigimiz
karsilikl etki ve tepki nedeniyle muharebeyi bir 6lctide sartlandirir.

Bir bakima muharebenin kendisini ilgilendiren konular yuruyusler,



konaklamalar ve ordugahlar'dir; ¢cinkdl bunlar birliklerin degisik durumlarini
yansitir ve birlik deyince akla hemen carpisma gelir.

Sadece bakimi ilgilendiren diger konular, ikmal, hastalara yardim ve silah ve
techizatin yenilenmesi'dir.

Yurtyusler birliklerin kullanilmas: ile dogrudan dogruya ilgilidir. Muharebede
yuruyus (ki adina genellikle manevra denir), aslinda silah kullanilmasini zorunlu
kilmamakla birlikte, manevra yapmakla silah kullanmak arasinda o kadar yakin
ve siki bir iligski vardir ki, ylrtiytisi carpisma dedigimiz olayin ayrilmaz bir
parcasi sayabiliriz. Fakat carpismanin disinda, yudrtyus stratejik planin
uygulanmasindan baska nedir? Bir muharebenin ne zaman, nerede ve hangi
silahli guticlerle verilmesi gerektigini saptayan bu stratejik plandir, ve bu plani
uygulamak icin yUrtyUtsten baska bir ara¢ yoktur.

Dolayisiyla carpisma disinda yurdyus stratejik bir aractir, ama bu stratejinin
konusuna girmesi icin yeterli bir neden degildir. Ctinkti yurtiytis halindeki bir
muharebe kuvveti her an icin bir carpismaya girebilecegine gore, yurtiytise gerip
gecmemek hem taktik hem stratejik kanunlara tabidir. Ornegin, bir ylriyus
koluna bir irmagin ya da bir dag silsilesinin berisinden bir yol izlemesini
emredersek, bu stratejik bir karardir, ciinkli, ytirtiyis sirasinda carpisma gerekli
hale geldigi takdirde, muharebenin o tarafta degil de bu tarafta verilmesi niyetini
ifade eder.

Fakat bir yurtuyts kolu, bir vadinin icinden gecen yolu izleyecek yerde,
etrafindaki tepeler boyunca ilerler ya da yuriuytsu kolaylastirmak icin bir cok
kuictik kollara ayrilirsa, bunlar bir takim taktik tedbirler niteligindedir, ¢cinku
sadece carpisma halinde kuvvetlerin ne sekilde kullanilmak istenildigini
ilgilendirir.

Yurtyus emri savas i¢cin hazirlikli olmakla strekli bir iliski halindedir; o halde
taktik niteliktedir, c¢clinkli cereyan edebilecek olan muharebe dustntlerek
alinmis gecici bir 6n tedbirden baska bir sey degildir.

Yurtyus, stratejinin elinde, faal unsurlarini, yani carpismalari, bélimlere
ayirmak icin bir ara¢ olduguna gore, ve carpismalar da cereyan tarzlari
bakimindan degil de sonuclar1 bakimindan agirlik tasidiklarina goére, yapilan
analizlerde cok kez arac ile faal unsur birbirine karistirilmistir. Béylece kesin
sonuclu, ustalikli ylartytslerden s6z edilebilmistir. Oysa burada s6z konusu
olan, bu yuruyuslerin yol actigi askeri kombinezonlardir. Fakat bu kavram
karisikligi o kadar dogal ve istenilen fikri kisa yoldan ifade etmek o kadar isabetli
gorunmektedir ki, bunu degistirmeye gerek yoktur; ancak bunun bir fikir
silsilesinin sadece Ozetlenmis bir sekli oldugunu unutmamamiz, ve yanilgiya
dismemek icin bosluklar kendi muhakememizle doldurmamiz gerekir.

Ornegin, stratejik kombinezonlara taktik sonuclardan bagimsiz bir etki
taniyacak olursak, yanilgiya dismus oluruz. Kitaplarda yurtuyus ve
manevralardan birlikte s6z edildigini goértir, amaca ulasildigini okur, fakat
muharebeden hi¢c bahsedilmedigine dikkat ederiz: bundan da hemen savasta
diismani muharebesiz yenmenin yollar1 bulundugu sonucunu c¢ikaririz. Bunun



ne kadar yanlis bir sey oldugunu ilerde daha iyi anlayacagiz.

Yurtyusu pekala muharebenin ayrilmaz bir parcasi sayabiliriz, ama ne taktik ne
de stratejik olan bazi yonleriyle yine de ondan ayrilir. Sadece birliklerin
ihtiyacinin saglanmasi, képruilerin, yollarin, vb. yapilmasz ile ilgili calismalar bu
kategoriye girer. Bunlar sadece sartlardir; bircok hallerde, 6rnegin diismanin
g6zt 6nunde bir képrinun insasinda, birliklerin kullanimi ile cok yakindan,
hatta 6zdeslesmis sayilacak kadar ilgili olabilirler. Ancak tek baslarina ele
alindiklarinda, bu faaliyetlerin niteligi farklidir, ve bunlara iliskin teorinin
savasin yonetimi teorisi ile bir ilgisi yoktur.

Konaklama yerleri, ordugadhlardan farkli olarak, bir araya toplanmis ve
muharebeye hazir birliklerin istirahat halinde bulunduklari, dolayisiyla gticlerini
tazeledikleri yerlerdir. Ama bunlarin arazi Uzerindeki yerlerinin tayini ayni
zamanda muharebenin nerede verilmek istendigi konusunda stratejik bir karara
delalet eder, ve birliklerin yerlestirilme dlizeni muharebenin ana hatlarini cizmis
olur; her savunma muharebesi bu sarta baglidir. Demek oluyor ki, konaklamalar
hem stratejinin hem de taktigin énemli unsurlarini teskil ederler.

Ordugahlar ise konaklama yerlerinin yerini tutarlar ve birliklere daha iyi
toparlanmak olanagini saglarlar; bu itibarla, bunlar da mevkileri ve genislikleri
acisindan stratejinin muharebeye yonelik i¢ 6rglitlenmeleri bakimindan da
taktigin konusuna girerler.

Birliklerin taze kuvvet toplamasindan baska, konaklama yerleri ile ordugahlarin
bir amac1 daha vardir ki, bu ya bir bélgeyi kontrol altina almak ya da bir mevzii
tutmak olabilir;, ama amac¢ sadece birliklerin dinlenmesi de olabilir.
Okuyucularimiza stratejinin c¢ok cesitli amaclari olabilecegini hatirlatalim:
cunku bize Ustiinltk saglayabilecek olan her sey bir muharebenin hedefini teskil
edebilir, ve savasi onun sayesinde yuruttigimuiz aracin muhafazasi ister
istemez sik sik cesitli stratejik kombinezonlarin konusu olur.

Bu gibi durumlarda, strateji sadece birliklerin muhafazasini amacliyorsa, bu
baska bir alana girdigimiz anlamina gelmez; ugrasimizin hedefi degismemis olup
silahli kuvvetlerin kullanis: ile ilgilidir, ¢cinkd bu birliklerin savas sahnesinin
herhangi bir noktasina yerlestirilmesinin baska bir anlami olamaz.

Ancak birliklerin konaklama yerleri veya ordugahlarda bulunmasinin nedeni
silahli kuvvetlerin kullanilmasindan baska faaliyetlerde bulunmak, 6rnegin
kultibeler insa etmek, cadirlar kurmak, saglik ve iase islerini yurtitmek ise, bu
faaliyetler ne stratejinin ne de taktigin konusuna girer.

Istihkam ve siperler bile, yerleri ve hazirlanmalar1 bakimindan acikca muharebe
ile ilgili olmalarina ve dolayisiyla taktik konular teskil etmelerine ragmen, fiilen
yapilmalari, kazilmalar1i ydnUnden savas teorisinin kapsamina girmezler.
Bunlarin gerektirdigi bilgi ve beceriler egitilmis bir ordunun birlikleri tarafindan
daha 6nce edinilmis bilgi ve becerilerdir. Savas teorisi bunlari var sayar.

Unsurlarindan hi¢ biri muharebe ile 6zdes olmadigi icin sadece silahli
kuvvetlerin idamesini ilgilendiren konularin basinda birliklerin iasesi gelir,



cuinkll bu hemen hemen her giin ve teker teker herkes icin yapilmasi gereken bir
faaliyettir. Bu ytuizden de savas hareketinin stratejik unsurlarini derinden etkiler.
Evet, stratejik unsurlarini diyoruz: ctinkd birliklerin iasesi sorununun bir
muharebe planinin degistirilmesine yol agmasi, imkansiz olmasa bile, cok seyrek
rastlanilan bir durumdur. Onun i¢in en 6nemli karsilikl etki strateji ile muharip
kuvvetlerin iasesi arasindadir, ve iaseyi iliskin mtilahazalarin, bir seferin veya bir
savasin ana hatlarini belirleyen faktdérlerden birini meydana getirdigine sik sik
tanik oluruz. Fakat buna ragmen, birliklerin iasesi aslinda birliklerin
kullanilmasindan farkli bir faaliyettir ve ilki ancak sonuclar bakimindan
ikincisini etkiler.

Yukarda s6zl edilen diger idari faaliyetlerin birliklerin kullanilmasi ile ilgisi daha
da azdir. Ordunun esenligi icin son derece 6nemli olmakla birlikte, saglik
hizmetleri ordunun ancak kuictik bir kismini ilgilendirir ve dolayisiyla geri kalan
kisminin kullanimi tizerinde sadece kiictik ve dolayl: bir etkisi olur. Donatimin
yenilenmesi ve onarimi silahli kuvvetlerin érgtitlenmesi konusuna giren surekli
bir faaliyet teskil etmedikleri stirece, stratejik etkileri sinir1 ve aralikli faaliyetler
olmaktan oOteye gitmez.

Burada okuyucuyu bir yanlis anlasilmaya karsi uyarmak gerekir. Aslinda biittin
bu faaliyetler bazi hallerde buytk bir 6énem kazanabilir ve hatta sonucu
etkileyebilir Hastahane ve muhimmat depolarinin uzakligi bazi cok 6énemli
stratejik kararlarin hakli olarak tek gecerli nedeni sayilabilir. Bu gercegi
yadsimak ya da kiicimsemek aklimizdan ge¢cmez. Ama bizi burada ilgilendiren
konu somut durumlar, 6zel haller degil, soyut ve teorik olgudur. Bizim
savundugumuz nokta sudur: boyle bir etkinin gérildtigti haller o kadar seyrektir
ki, saglik hizmetleri ile silah ve cephane ikmaline iligkin teoriye savasin sevk ve
idaresine iliskin teori icinde bir yer vermeyi hakli gésteremez. Onun i¢in ikmal
teorilerinin gosterdigi cesitli sistem ve yontemleri ve bunlarin sonuclarini savas
teorisi icinde ele almayr uygun gérmuyoruz. Oysa, yukarda belirttigimiz gibi,
birliklerin iasesi konusunu savas teorisinin icinde mtuitalaa edebiliriz.

Analizimizin sonuclarin1 6zetlemek gerekirse, savas faaliyetlerinin baslica iki
kategoriye ayrildigini soyleyebiliriz: sadece savasa hazirlik niteliginde olanlar ve
bizzat savas ile ilgili olanlar.

Dolayisiyla bu ayirimi teoride de yapmak gerekir. Savas hazirligina iliskin bilgiler
ve beceriler, tim silahli kuvvetlerin teskiline, egitimine, disiplinine ve bakimina
uygulanir. Bunlara genel olarak ne ad vermek gerektigi sorununa girmek
istemiyoruz. Ancak kolayca. gorulecegi gibi, topcu, istihkamlar, temel taktik,
silahli kuvvetlerin teskilatlanmasina ve idaresine iligskin tim faaliyetler ve
benzeri seyler bu kategoriye girer. Buna karsilik, bizzat savas teorisi, bu énceden
hazirlanmis araclarin savas amacina yonelik olarak kullanilmasi ile ugrasir.
Hazirlik faaliyetlerinin sadece sonuclar ile ilgilenir, yani elindeki araclarin belli
bash ézelliklerini tanimakla yetinir. iste dar anlamda savas teorisi, veya savas
yobnetimi teorisi, veya silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin yéntem dedigimiz
sey budur, ve bizce bunlarin hepsi ayni1 anlama gelir.

Demek oluyor ki, bu teori, somut anlamda muharebe demek olan carpismayi,



yuruyusleri, konaklama ve ordugahlari, yani asagi yukar1 muharebenin kendisi
demek olan durumlar1 ele alacaktir. Buna karsilik, birliklerin bakimi bu
kategorinin digsinda kalir; savas teorisi, diger muterafik sartlar gibi, bunun
sadece sonuclari ile ilgilenir.

Bu dar anlamdaki savas teorisi de taktik ve strateji diye iki kisma ayrilir. Taktik
0zel muharebe bicimleriyle, strateji bu muharebelerin savas icindeki kullanimi
ile ugrasir. Her ikisi de yuruyus, konaklama, ordugdh durumlan ile ancak
muharebeye iliskin olduklari 6lctide mesgul olur, ve bu konulardan herbiri,
muharebenin bicimine ya da anlamina deginmelerine gore, ya taktik ya da
stratejik konular olarak ele alinacaktir.

Okuyucularimizdan bir ¢cogu, kuskusuz, taktik ve strateji gibi birbirine o kadar
yakin iki seyin arasinda bu kadar titiz bir ayirnrm yapmanin tamamen gereksiz
bir sey oldugunu, clinkii bu ayrimin savasin yoénetimi Uzerinde dogrudan
dogruya bir etkisi bulunmadigini soéyleyeceklerdir. Evet, teorik bir ayirimdan
muharebe alaninda dolaysiz etkiler beklemenin, pek bilgicce bir davranis
olacagini biz de teslim ederiz.

Ne var ki, her teorinin ilk goérevi kavram karisikligini 6nlemek, birbirine
karistirilan, cogu zaman muUphem ve muglak fikirlere bir aciklik getirmektir.
Ancak terimlerin ve kavramlarin anlami Uizerinde anlastiktan sonradir ki,
sorunlarin ¢ézimlenmesinde basariya ulasabilir ve yazar ile okurun olaylara
ayni gorus acisiyla baktiklarindan emin olabiliriz. Strateji ve taktik, zaman ve
mekan icinde birbirini karsilikli olarak etkileyen, i¢c ice girmis faaliyetlerdir;
ancak aralarinda temel bir ayrilik vardir, ve her ikisinin i¢ yasalarini, karsilikli
iligkilerini iyice anlayabilmek icin her birinin niteligini acikca tanimlamak ve
belirlemek sarttir.

Buittin bunlara bos seyler g6zu ile bakan ya her tirlt teorik diistinceye karsidir,
ya da saglam bir temele dayanmayan ve insani hi¢ bir yere gbétlirmeyen
karmakarisik ve girift diistinceler hi¢c bir zaman kafasini kurcalamamaistir; eger
sik sik savas yonetimi tizerinde kah yavan kah abartmali bir stiri sagma sapan
genellemeler okumak ve isitmek zorunda kaliyorsak, bunun nedeni bu konuda
bugtine kadar bilimsel bir arastirma yapilmamis olmasidir.

BOLUM Il SAVAS TEORISI UZERINE

Eskiden, "savas sanati" ya da "savas bilimi" deyince akla sadece maddi seylerle
ilgili bilgi ve yetenekler gelirdi. Silahlarin yerlestirilmesi, hazirlanmasi ve
kullanilmasi, istihkdm ve tahkimatlarin insasi, ordunun o6rgutlenmesi ve
hareketlerinin mekanizmasi, biitin bunlar bu bilgi ve yeteneklerin konusunu
olustururdu, ve hepsinin ortak amaci savasa hazir bir ordu meydana getirmekti.
S6z konusu olan sadece somut bir sey, tek yonlti bir faaliyetti. Olsa olsa bu
faaliyetin bir zenaat olmaktan cikip, giderek daha ince bir mekanik sanata
donustigt soylenebilirdi. Oysa, butlin bunlarin gercek muharebe ile iliskisi,
silah¢i ile eskrim sanati arasindaki iliskiden oteye gitmiyordu. Henliz bu



silahlarin tehlike aninda ve karsilikli etkiler iliskisi icinde kullanilmasi, ya da
distince ve cesaretin 6nceden saptanmis dogrultudaki girisimleri s6z konusu
degildi.

Savas yOnetiminin taslagi ilk kez kusatmada meydana cikmistir. Ancak, savasi
yoneten fikir hareketlerinin bir kismini yansitan kusatma, cok gecmeden, yarma
hareketleri, siperler, puskurtme hareketleri, bataryalar, vb. gibi yeni maddi
bicimlere doéntusmustir. Bu maddi olaylar arasinda henuz bir baglanti
kurulamamaisti. Bu tlr savasta, diisince ancak bu buluslarla ifade edilebiliyor,
bu da ihtiyaclari1 karsilamaya yetiyordu.

Daha sonra taktik, bu kombinezonlarin mekanizmasina, aracin oOzelliklerine
dayanan, genel olarak gecerli bir diizenleme niteligi vermeye calisti. Bu artik bizi
muharebe alanina gotirmektedir; fakat burada da zihnin serbest bir faaliyetine
tanik olmaktan cok, tertibi ve savas dizeni bakimindan bir otomat haline
getirilmis bir ordu ile karsilasiyoruz. Komutanin bir s6zu ile, bir saat zemberegi
gibi harekete gecmesi beklenilen bir ordu.

Gercek sevk ve idare, yani belirli bir amagc icin hazirlanmis araclarin beliren her
tarla ihtiyaclara en uygun sekilde serbest olarak kullanilmasi, uzun sutire teori
kapsamina girmeyen bir konu sayilmis, kisinin dogal yeteneklerine birakilmistir.
Yavas yavas orta caglarin gogiis gégiise carpismalart daha duzenli ve daha girift
bir bicime dénustikce, bu konu da insanlar: diistiindiirmeye basladi. Ancak cogu
zaman bunlara sadece anilarda ve anlatilarda, o da tamamen tesadtufi ve tabir
caizse, anonim bir bicimde, raslaniyordu.

Savas olaylari Gzerindeki dtsUnceler bir teori ihtiyacini ortaya koydu

Bu dusunceler cogaldikca, ve savas tarihi gitgide bir elestiri niteligine
burindtkce, ilkelere ve kurallara dayanma ihtiyact kendini hissettirmeye
basladi. Savas tarihinde son derece dogal olan tartigsmalarin ve karsilikli carpisan
fikirlerin bir noktada diigimlenmesi ancak bu sayede miimktuin olabilecekti. Belli
bir noktaya dayanmayan ve hic¢ bir yasaya uymayan bir fikir kesmekesi insanda
ancak tiksinti yaratabilirdi.

Boylece savasin sevk ve idaresine iliskin ilkeler, kurallar, hatta sistemler
meydana getirmek icin ¢caba harcandi. Fakat bu salt olumlu (muspet) bir amac
glitmek ve savasin sevk ve idaresinin bu bakimdan gosterdigi sayisiz guclikleri
hic hesaba katmamakti. Yukarda go6sterdigimiz gibi, savas idaresinin, ne
tarafindan bakarsak bakalim, belirli sinirlar1 yoktur; oysa, her sistemin, her
teorik yapinin sinirlayici bir sentez niteligi vardir, ve bu itibarla bdyle bir teori ile
pratik arasindaki celiskiden kurtulusun yolu yoktur.



Teori kuruculart cok gecmeden konunun zorluklarini anladilar ve bunlarin
Ustesinden gelebilmek icin bir kez daha ilke ve sistemlerini sadece maddi seyler
ve tek yanl bir faaliyet tizerine kurdular. Savas hazirligina iliskin bilimlerde
oldugu gibi, ancak kesin ve olumlu sonuclar elde etmek ve dolayisiyla sadece
hesaba gelir verileri dikkate almak istediler.

Sayica ustunlik maddi bir veridir. Zaferin butliin faktérleri arasindan, zaman ve
mekan icinde kombinezonlarla matematik kanunlara irca edilebilecegi icin bunu
sectiler. Butlin 6teki sartlarin bir kenara birakilabilecegini, ¢ciinkti bunlarin iki
taraf icin de esit oldugunu ve birbirlerini etkisiz hale getirdiklerini sandilar. Eger
otekilerden ayirdiklar: bu tek faktériin buitlin olasiliklarini incelemek i¢cin bunu
gecici olarak yapmis olsalardi, bir diyecegimiz olmazdi; ama boéyle bir anlayisi
kesin olarak benimsemek, say1 Ustinligini tek gecerli yasa saymak ve savas
sanatinin butin sirlarini "belirli bir zamanda, belirli noktalarda sayica Utstin
kitleleri toplamak" formultinde 6ziimlemek, gercek hayati kabul edilemeyecek bir
6lctide sinirlamak ve kiicimsemekten baska bir sey degildi.

Birliklerin iasesini, ordunun 6énceden saptanmis bir dlizenine oturtarak, btuytuk
capta savas yonetiminin en yuksek yasasi haline getirmekle, diger bir maddi
unsuru teorik yoldan sistemlestirmek cabasindan da geri kalinmada.

Kuskusuz bu yoldan da belirli sayilara varmak mumkiindli, ama bu sayilar,
deneyler karsisinda yikilmaya mahktim, tamamen keyfi bir takim varsayimlara
dayanmaktan Oteye gidemezdi.

Akilli bir yazar (D.H. von Builow), iclerinde bazi manevi faktérlerin de bulundugu
bir surti verilerin timunt, taban diye niteledigi tek bir kavramin icinde
O0zetlemeye calisti. Bu kavrama, ordunun iasesi, efektiflerin ve donatimin
yenilenmesi, gerektiginde ricat hatlarinin giiven altina alinmasi giriyordu. Yazar,
butidn bu 6zel fonksiyonlarin yerine 6énce bu tek kavrami getirmek, sonra tabana
genisligini vermek, daha sonra da ordunun bu tabanla meydana getirdigi aciy1
incelemek istiyordu. Butliin bunlardan amag, hi¢ bir degeri olmayan geometrik
bir sonuc elde etmekti. Blutliin bu ikamelerin gercege ters dusmeden ve ilk
kavramin icerdigi unsurlardan bir kismini gbézden uzak tutmadan
yapilamayacagini dusinecek olursak, bu sonucun kacinilmaz oldugunu
goruriz. Taban kavrami strateji icin gercekten o6nemli, hatta zorunlu bir
kavramdir ve bunu kesfetmis olmanin meziyeti inkar edilemez; ama ondan
belirttigimiz sekilde yararlanmaya kalkismaya asla cevaz verilemez. Nitekim, bu
anlayis tek yanlh sonuclara gétiirdiigti bu kuramcilar: gercekle ilgisi olmayan ve
sagduyuya ters dusen bir takim seyleri, 6rnegin kusatma bicimindeki saldirinin
Ustiinligtini kabul etmeye strtklemistir.



Bu yanilgiya baska bir geometrik ilke, i¢ hatlar denilen ilke ile karsi cikilmistir
(De Jomini). Bu ilke saglam bir temele, yani muharebenin savasta tek etkin arac
oldugu gercegine, dayanmakla beraber, ilkenin salt geometrik niteligi onu da
gercek hayatta uygulanmasina imkan olmayan tek yanl bir teori olmaktan 6teye
gOétliirememistir.

Bu teori girisimlerinin sadece analitik kismi gercege yaklasma bakimindan bir
ileri adim sayilabilir. Sentetik taraflari, ilkeleri ve kurallari hi¢ bir ise yaramaz.

Bunlarin hepsi de kesin nicelikler pesindedir: oysa, savasta hi¢ bir sey kesin
degildir, aksine her sey belirsizdir ve btitlin hesaplar degisken niceliklerle yapilir.

Bunlar ayrica yalniz maddi nicelikleri g6z6ntine almakla yetinirler: oysa, savas
hareketinin timU manevi gliclerin etkisi altindadir.

Yine bu teoriler sadece bir tarafin faaliyetleriyle ilgilenirler: oysa savas iki kampin
suirekli olarak birbirini etkileyen eylemlerinin alanidir.

13. Butiin bu teoriler dehay: genel kurallarin disinda birakmaislardir

Bu vasat zekalarin, bu tek yanh goruslerin yakalayamadiklari sey bilimin
sinirlar1 disinda kalan, kurallarin tistiine ¢ikan dehanin alanina giren bir seydi.

Dehanin seviyesine bile ulasamayan bu kurallar labirenti icinde yolunu sasiran
savascilya acimaktan baska elden ne gelir. Deha ise bu kurallara yluksekten
bakar, onlar1 alaya alir. Dehanin yaptigi kurallarin en guzelidir, ve teorinin
yapabilecegi daha da gulizel bir sey, bunun nicin ve nasil bdyle oldugunu
gostermektir.

Akil ve zekaya karsi cikan teoriye yaziklar olsun. Alcak goénulltlikle, boyun
egmekle bu celiskiyi gideremez; ne kadar alcalirsa, o kadar hor goérultr, alay
konusu olur ve gercek hayattan kovulur.

Akl ve ahlaki niceliklerin alanina girildi miydi, her teorinin zorluklari buyuk
Olctiide artar. Resim ve mimarlik sanatlari, sadece madde ile ugrastiklar: stirece
nereye tutunacaklarini, neyin ne oldugunu bilirler; mekanik veya optik yapimlar
icin de ayni1 sey sOylenebilir. Fakat yaratilan seylerin akil ve ruh Uzerindeki
etkileri s6z konusu olur olmaz, izlenimler ve duygular alanina girilir girilmez,
tim kurallar ve yasalar belirsiz fikirler ortasinda eriyip gider.

Tip esas itibariyle fiziki olgularla ilgilenir; sonsuz degisimlere ugradigi icin hig bir
zaman bir an1 bir anina benzemeyen hayvan organizmasi ile mesgul olur. iste tip
uygulamasini o kadar zorlastiran, hekimin teshisini bilgisinin Utstiine ¢ikaran
budur; fakat isin icine bir de manevi unsurlar girdi mi, zorluk daha da artar.
Ruh doktoruna cok daha buyuk bir saygi duymamizin nedeni bu degil midir?



Oysa, savas faaliyeti hi¢ bir zaman sadece maddeye yoneltilmez; o ayni zamanda
bu maddeye hayatiyet veren manevi glclere karsi da yoneltilir, ve ikisini
birbirinden ayirmak imkansizdir.

Fakat manevi nicelikler ancak i¢ gbézle gorilebilir, bu da insandan insana, hatta
ayni insanda zamana gore degisir.

Tehlike savasin temel unsuru, her seyi icine alan bir ortam olduguna goére,
yargimizi degisik bicimlerde etkileyen seylerin basinda cesaret, yani kendi
kuvvetimize olan glvenimiz gelir. Bunu bir bakima billur bir mercege
benzetebiliriz: buitin dustnceler, izlenimler, gérintiler zekaya ulasmak icin
buradan gecer.

Bununla birlikte, buttin bu seylerin salt deney yolu ile objektif bir deger
kazandiklarinda da kusku yoktur.

Herkes bir baskinin, yandan veya geriden gelen bir saldirinin manevi etkilerini
bilir. DUisman sirtini1 déner ddnmez herkes onun cesaretini kiicimsemeye baslar,
ve insan en buyuk tehlikelere diisman tarafindan kovalandigi zaman degil,
dismani kovaladigi zaman atilir. Herkes diisman komutanini yeteneklerini
Unlne, yasina, tecriibesine gore degerlendirir, ve buna gore hareket eder. Herkes
hem kendi birliklerinin hem disman birliklerinin ruhi durumunu, moralini
yoklar. Insan tabiatinin manevi yénii ile ilgili bu ve benzeri izlenimler, tepkiler
deneylerin dogruladigi olagan seylerdir, durmadan yinelenirler ve bu nedenle de
kendilerine 6zgl gercek birer nicelik sayilirlar. Bunlarin tizerinde durmayan bir
teori neye yarar?

Kuskusuz deney bu gerceklerin yeterlik belgesidir. Fakat hi¢c bir teori, hi¢c bir
komutan psikolojik ve felsefi inceliklere kendini kaptirmamalidir.

Bir savas teorisi meydana getirmenin zorlugunu iyice anlayabilmek, nasil bir
nitelik tasimasi gerektigine karar verebilmek icin, 6énce savas faaliyetinin 6ztine
deginen temel 6zelliklerini daha yakindan incelememiz gerekir.

Bu 6zelliklerin birincisi, manevi gicler ve bunlarin tepkisidir.

Kokeninde, her kavga dismanca duygularin aciga cikmasidir; fakat savas
dedigimiz buyuk kavgalarda, dismanca duygu cogu zaman dismanca niyete
dontistr ve hic degilse kisiler arasinda her hangi bir dismanlhk duygusuna
raslanmaz. Ama yine de hi¢ bir savas yoktur ki, bu c¢esit duygulari su veya bu
sekilde harekete gecirmesin. Savaslarimizdan hemen hemen hic¢ eksik olmayan
ulusal kin bir 6lctide kisisel nefretin yerini tutmustur. Fakat bu ulusal kin de
olmaz ve baslangicta taraflar arasinda hi¢ bir dismanca duygu bulunmazsa, bu
kez savasin kendisi dismanlik duygularini yaratir; cinkd Ustlerinin emriyle de
olsa bir kimsenin bize karsi girisecegi bir siddet hareketi bizi karsilik vermeye,



O0c almaya iter, ve bunu yaparken de, ona harekete gecmek emrini veren tistin
kuvvetten ziyade harekete gecen kimsenin kendisini hedef aliriz. Teoride,
muharebeyi soyut bir kuvvet denemesi olarak gérmek ve duygularin katkisini
tanimamak egilimi oldukca yaygindir; ancak bu kuramcilarin, sonuclarini
gormedikleri icin isteyerek yaptiklari binlerce hatadan sadece bir tanesidir.

Muharebenin dogal bir sonucu olan bu duygusalliklarin yanisira, tutku, ihtiras,
tahakktim arzusu, cesitli coskular, vb. gibi daha pek coklari vardir ki, aslinda
savasin unsurlari olmamakla birlikte, birbirleriyle iliskileri ytizinden isin icine
karisirlar.

Nihayet, muharebe 6yle bir tehlike unsuru yaratir ki, btitiin savas faaliyetleri,
havada kus ve denizde balik gibi, onun icinde hareket eder, onun i¢inde gelisirler.
Fakat tehlikenin etkileri, ya dogrudan dogruya, icgtidtisel bir bicimde, ya da akil
yolu ile butiin duygularimiza yansir. Birinci durumda, bu etkiler tehlikeden
kacmak biciminde ve bu olanak disi ise endise ve korku biciminde kendilerini
gosterirler. Boyle bir etki meydana gelmezse, cesaret bu icgidiyt dengeler.
Ancak cesaret aklin faaliyeti olmayip, korku gibi, bir histir. Birincisinin kaynagi
manevi "mudafaay: nefis", ikincisinin kaynag fiziki "mutidafaay: nefis"tir. Cesaret
daha soylu bir icgtidtidtir. Fakat bu ytzden de, etkisi 6nceden saptanmis kesin
bir 6lcliye gére ayarlanabilecek cansiz bir arac olarak kullanilmasi imkansizdir.
Bu itibarla cesaret tehlikenin etkilerini nétralize etmek icin kullanilan bir denge
agirhigr degil, kendine 6zgti bir glictur.

Fakat tehlikenin komutanlar tizerindeki etkisini dogru olarak degerlendirmek
icin, alanini belirli bir anin maddi tehlikeleri ile sinirlamamak gerekir. Eger
tehlike komutani etkisi altina almissa, bu sadece kendisini tehdit ettigi icin degil,
ona emanet edilmis olan btittin 6bur insanlar tizerine ¢céken korkudan 6ttrtadur:
bu korku sadece tehlikenin gercekten belirdigi anda kendisini hissettirmekle
kalmayip, hayal glicimiiz sayesinde hi¢c bir zaman pesimizi birakmaz. Nihayet
tehlike tek basina mevcut olmayip, komutana ytkledigi sorumluluklarin agirlig:
yluzinden savasin bu bas aktorinin kafasinin icinde yltz misli bir siddetle
dolayli olarak da etkisini stirduirtir. Kim, bu derece 6énemli bir kararin icerdigi
sorumluluk ve tehlikenin yarattigi gerginligi ve saskinhigi kafasinin icinde
hissetmeden, buyltk bir muharebeye karar verebilir veya bdyle bir muharebeyi
tavsiye edebilir? Denilebilir ki, savas faaliyeti sadece bir hazir bulunma hali
olmayip gercek bir eylem oldugu strece, hic bir zaman tehlike alaninin disinda
kalamaz.

Dusmanlik ve tehlikenin harekete gecirdigi butin duygusal faktérleri savas
faktérleri arasinda saymakla, insana hayat yolunda eslik eden butin o6teki
etkenleri konumuzun disinda birakmak istemiyoruz. Savas onlara da sik sik yer
verir. Ger¢i hayat denilen ciddi isin bir cok kuictik tutkular1 susturdugu



dogrudur, fakat bu gercek sadece alt kademedeki komutanlar icin gecerlidir;
cunkti bunlar, bir tehlikeden bir tehlikeye, bir cabadan bir cabaya atilip
durduklarindan, hayatin 6teki yoénlerini gbézden uzak tutarlar, 6ltime faydasi
olmayan ikiyuzlulukten siyrilirlar ve bdylece 6teden beri askerlik meslegine en
cok yakistirilan o askerce sadelige bluiriinlrler. Fakat Uist kademelerde durum
hi¢c de 6yle degildir, ctinkti komutanin rtitbesi ne kadar ytuksek olursa, o kadar
etrafina bakinmasi gerekir; iste o zaman her yanda celisik menfaatler, iyi veya
kot bin bir tutku gin 1s181na cikar. Kiskanclik ve comertlik, ktistahlik ve alcak
gonululuk, 6fke ve sevecenlik oynanan buyuk dramin etkin glcleri olarak
sahneye cikarlar.

Bas aktoértin ruhsal 6zellikleri kadar ussal 6zellikleri de buytk bir 6nem tasir.
Ham hayaller pesinde kosan, deli dolu, olgunlagsmamais bir kafadan, sogukkanlh
ve guclu bir zekadan beklediklerimizi bekleyemeyiz.

Ussal o6zelliklerdeki bu buyuk cesitlilik bilhassa yltksek mevkilerde kendini
gosterir, cinkdl bunun etkisi riitbe ile dogru orantili olarak artar ve bizi amaca
ulastiran yollarin cesitliligi de bundan ileri gelir. Bundan birinci kitapta so6z
etmis, sans ve olasiliklara olaylarin akisinda esit olmayan bir pay ayirmak
gerektigini géstermistik.

Savas faaliyetinin ikinci 6zelligi meydana gelen tepkinin canliligi ve yarattigi
karsilikli etkidir. Bu tepkiyi 6nceden kestirmek mumkin degildir, ¢cinktd bu
daha oOnce degindigimiz zorlugun, yani manevi gulgcleri birer nicelik sayma
zorlugunun bir parcasidir; ancak bu karsilikli etki, niteligi geregi, 6énceden
saptanmis bir planin cercevesine sigmaz. Her hangi bir tedbirin diismanda
uyandirdig: tepki, eylemi olusturan unsurlar icinde en kisisel olanidir. Ancak
teori belirli olgu kategorileri ile ugragsmaktan 6teye gitmemeli ve gercek anlamda
kisisel durumlar1 ele almaktan sakinmalidir: bunlarin degerlendirilmesini
yargiya ve istidada birakmalidir. Gérultyor ki, savas gibi, genel kosullar tizerine
kurulmus olan plani sik sik beklenmedik 6zel durumlar karsisinda bozulan bir
faaliyet alaninda, sahsi istidada cok daha buytk bir pay ayirilmali ve teorik
kilavuzlara cok daha az yer verilmelidir.

Son olarak, savasta butin verilerin belirsizligi, bunlara hi¢c bir zaman
guivenilememesi savasa 6zgu zorluklarin bir digeridir; ¢ciinkd buittiin faaliyetler bir
cesit alacakaranlik icinde cereyan eder, bu da ¢cogu zaman olaylara -sis veya ay
15181nda oldugu gibi- abartmali boyutlar, acaip bir gériintim kazandirir.

Bu zayif 15181n sinirladigl gériis olanagini, her sey tesadufe birakilmayacaksa,
ancak bir cesit kehanete varan glicli bir sezgi yetenegi telafi edebilir. Objektif
bilgi eksikligi karsisinda, bir kez daha yetenege ya da sansa giivenmek gerekir.



Konunun niteligini gézéntinde bulundurdugumuz takdir de, belki de savas
sanati icin, komutana bir dis destek saglayacak bir iskele gibi, teorik bir yap1
meydana getirmenin imkansiz oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Ctinku
sadece yeteneklerine givenmek mecburiyetinde kaldigi butin durumlarda,
komutan teori alanindan cikacak, teoriye ters dlisecektir. Bu teori ne kadar cok
yonld olursa olsun, yukarda belirttigimiz gibi, sonu¢ hep ayni olacaktir: ciinkti
istidat ve deha yasalarin disinda kalirlar ve teori, gerceklerle celisir.

(Zorluklar her zaman ayni derecede bliytik degildir)
Bu zorlugu yenmenin iki yolu vardir.

Ilk o6nce, genellikle savas faaliyetinin niteligi hakkinda sdéylediklerimiz bu
faaliyetin tiim kademelerinde ayni derecede gecerli degildir. Alt kademelerde,
cesaret ve sahsi fedakarlik cok daha 6énemlidir, buna karsilik, zeka ve muhakeme
kabiliyetinin karsilastiklar1 zorluklar cok daha azdir. Olaylar daha sinirli, amacg
ve araclarin sayis1 daha az, veriler daha kesin, hatta cogu zaman gozle gérultir
niteliktedir. Fakat komuta zincirindeki yerimiz ytukseldikce, zorluklar artar ve
baskomutanin sahsinda en yuksek noktasina ulasir: Onun icin artik her sey
dehasina kalmistir.

Bunun yanisira, konuyu unsurlarinin niteligine gore béltimlere ayiracak olursak,
yine her yerde ayni zorluklarla karsilasmayiz. Bunlar, cabalarimiz maddi alemde
yer aldig1 6l¢ctide hafifler, akil alemine gectigi ve irademizi etkiledigi él¢ctide artar.
Iste onun icindir ki, teorik kurallarla bir muharebenin ic diizenini, planini ve
yonetimini tayin etmek, muharebenin kendisini kullanmaktan, yani onun nasil
bir amaca hizmet edecegini saptamaktan daha kolaydir. Birinde maddi silahlar
catismaktadir ve bu catismada aklin payini inkar etmemekle beraber maddeye
de hakkini vermek gerekir. Oysa muharebelerin etkisine gelince, burada maddi
sonugclar itici glicler haline gelir ve bundan béyle artik onlarin sadece manevi
nitelikleri bizi ilgilendirir. Bir kelime ile taktik icin bir teori saptamak strateji icin
bir teori saptamaktan cok daha kolaydir.

Bir teoriyi muimkuin kilan ikinci yol su géruse dayanir: teorinin mutlaka olumlu
(muspet) bir doktrin, yani bir eylem yéntemi olmasi sart degildir. Baz1 ufak tefek
degisikliklere ve cok sayida degisik kombinezonlara ragmen, cogu zaman hep
ayni konularla ugrasan ve ayni amaclara varmak icin ayni araclar: kullanan her
tiirli faaliyetler rasyonel bir inceleme konusu olabilirler. Iste her tiirli teori'nin
temel unsurunu olusturan ve teori adina hak kazanan bu incelemedir. Bir konu
hakkinda tam ve dogru bir bilgi edinebilmek icin onu analitik bir sekilde gbézden
gecirmemiz gerekir; buna deneylerden cikaracagimiz sonuclari da ekleyecek
olursak -ki konumuz bakimindan bu savas tarihidir- artik konunun bizim icin
hi¢ bir yabanci yani kalmaz. Teori bu amaca ne kadar yaklasirsa, o kadar
bilmenin objektif biciminden, yapabilmenin subjektif bicimine gecmis ve



verilecek kararin tamamen sahsi yeteneklere bagli bulundugu hallerde bile
etkinligi artmis olur, ¢ctinku etkisini o yeteneklerin kendisinde gosterir. Eger teori
sadece savasi olusturan konular: inceler ve ilk bakista ona aitmis gibi gérinen
fakat aslinda ona yabanci olan konular1 kapsamina almazsa; eger savas
araclarinin niteliklerini tam olarak aciklamakla birlikte muhtemel sonuclarini da
gosterirse; amaclarini acikca belirtir ve kritik bir diistince ve arastirmanin 15181
ile tim savas alanini aydinlatirsa -iste o zaman- goérevini tam anlamiyla yerine
getirmis olur. Teori o zaman, kitap okuyarak savas hakkinda bilgi edinmek
isteyen bir kimse icin gercek bir kilavuz olur; yolunu aydinlatir, ilerlemesini
kolaylastirir, muhakemesini egitir ve yolunu sasirmasina engel olur.

Omriinlin yarisimi karanlik bir konunun btitiin ayrintilarini aydinlatmaya ayiran
bir uzman, elbette bu konuyu kisa bir stire icinde 6grenmek isteyen bir kimseye
nazaran o konuda daha cok bilgi sahibi olacaktir.

Teoriden maksat, herkesin her seferinde ayni gucliuklerle karsilasip onlar:
yenerek kendisine bir yol acmasina meydan birakmadan, istedigini dnceden
dizenlenmis ve aydinlatilmis bir sekilde kolayca bulabilmesini saglamaktir. Nasil
ki, akli basinda bir egitici bir delikanlinin manevi gelisimini, onu émri boyunca
gutmeye kalkismadan yoneltir ve kolaylastirir ise, teori de gelecegin savas
liderinin akil ve zekasini egitmeli, daha dogrusu onun kendi kendini
yetistirmesine yardim etmeli, fakat onu hi¢ bir zaman muharebe alanina kadar
izlememelidir.

Eger ilkeler ve kurallar teorinin goézlemlerinden kendi kendine ortaya cikar,
gercek kendiliginden billurlasirsa, artik teori aklin bu dogal yasasina ters
dismez. Boyle bir kilit tasina dayanan kemer bu yasay: sadece daha belirgin bir
hale getirir. Fakat bunu sadece aklin felsefi yasasini yerine getirmek, butin
dogrularin yoneldigi noktay: belirtmek icin yapar, yoksa muharebe alaninda
kullanilabilecek bir cebir formuld cikarmak icin degil; ctinkti bu ilke ve
kurallarin da amaci, distinen kafanin planini icra ederken izleyecegi yolu
gostermek icin nirengi noktalar1 dikmekten ziyade, aliskin oldugu hareketlerin
ana hatlarini cizmektir.

Bu go6rtis tatmin edici bir savas teorisinin, yani hi¢ bir zaman gerceklere ters
dismeyecek yararli bir teorinin kapisini arar. Bodyle bir teori akillica
kullanmasini 6grendigimiz takdirde, onu kolayca eyleme uydurabilir ve teori ile
pratik arasindaki sacma farki tamamen ortadan kaldirmis oluruz. Aslinda bu
fark, sagduyudan yoksun, gerceklere aykiri1 bir teorinin, dar goértisli ve cahil
kafalarin dogustan yetersizliklerini 6rtmek icin kullandiklar1 uydurma bir
teorinin sonucudur.

29. Teori amaclarin ve araclarin niteligini inceler. Taktigin amacg ve araclarn
Demek oluyor ki, teorinin gérevi amac ve aracglarin niteligini incelemektir.

Taktik alaninda, araclar muharebeyi ytirtitecek olan egitilmis silahli kuvvetlerdir.



Amac zaferdir. Bu kavrami ilerde muharebeyi incelerken daha acik bir sekilde
tanimlayacagiz. Simdilik zafer isaretinin, diismanin muharebe alaninda
cekilmesi oldugunu belirtmekle yetinelim. Bu zafer sayesinde, stratejinin
muharebe icin tayin etmis oldugu ve muharebenin gercek anlamini teskil eden
amac gerceklesir. Kuskusuz bu anlam zaferin niteligi tizerinde bir 6l¢tide etkili
olur. Diisman kuvvetlerini zayiflatmay1 amaclayan zafer ile bize sadece bir mevzi
kazandiran zafer baska baska seylerdir. Dolayisiyla bir muharebenin anlami, o
muharebenin planini ve yonetimini hatir1 sayilir 6l¢ctide etkileyebilir ve bu itibarla
o da taktigin ele almasi gereken konular arasina girer.

Bazi 6zel kosullar stirekli olarak muharebeye eslik ettigine ve lizerinde az veya
cok bir etkide bulunduguna gore, silahli kuvvetleri kullanirken bunlar1 hesaba
katmak gerekir.

Bu kosullar sunlardir: yer (arazi), gintin saati ve hava sartlari.

Ulke ve arazi kavramlar icinde ele almayi tercih ettigimiz yer unsurunun aslinda
hi¢ bir etkisi olmayabilirdi: su sartla ki, muharebe tamamen diiz ve islenmemis
bir arazide verilsin.

Steplerle kapli bir ulkede bu sart gerceklesebilir, fakat Avrupa'nin uygar
ulkelerinde béyle bir duruma ancak hayalimizde raslayabiliriz. Bu itibarla, uygar
milletler arasinda, Ullke ve arazinin hi¢ bir rol oynamadig bir muharebeyi
tasavvur etmek bile mimkin degildir.

GUnun saati, ginduz ile gece arasindaki fark ytziinden, muharebeyi etkiler.
Ama bu etki kuskusuz bu farkin sinirlar1 disina tasar, cinkti her muharebenin
belli bir stiresi vardir ve bliyik muharebeler saatlerce stirebilir. Bir muharebenin
sabah baslamasi ile 6gleden sonra baslamasi arasinda fark vardir ve buyuk bir
muharebenin planini hazirlarken bunu dikkate almak gerekir.

Bununla birlikte, glinlin saatinin hi¢ bir énem tasimadigi muharebeler de pek
coktur ve genellikle bunun etkisi o kadar fazla degildir.

Hava sartlarinin kesin bir etkisinin bulundugu haller daha da azdir, ve bu gibi
hallerde cogu kez rol oynayan tek etken sistir.

Strateji icin, zafer, yani taktik basari sadece bir aractir, dogrudan dogruya barisa
yol acan faktérler ise son amactir. Bu araclarin amaca yoOnelik olarak
kullanilmasi da onlar1 az veya cok etkileyen sartlara baglidir.



Bu sartlar sunlardir: tilke ve arazi (birincisi tim savas sahnesinin topraklarini
ve halkini icgerir), daha sonra giinin saati fakat ayni zamanda mevsim; son
olarak da, atmosferik sartlar, 6zellikle siddetli don, vb. gibi olagantistl olaylar.

36. Bunlar yeni araclar meydana getirirler

Bu faktorleri bir muharebenin sonuclar ile birlestirmek suretiyle, strateji bu
sonuca, ve dolayisiyla muharebenin kendisine, 6zel bir anlam verir, ona 6zel bir
amac tayin eder. Fakat bu amac, dogrudan dogruya barisa gétiirmedigi ve sadece
tali bir amac¢ oldugu 6lciide, onu ayni zamanda bir arac¢ olarak telakki etmek
gerekir. Stratejide, muharebe veya zaferlerin sonucuna, cesitli anlamlar icinde,
birer ara¢ g6zt ile bakmaliyiz. Bir mevziin isgali bu basarinin araziye
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Fakat arac gozu ile bakilmasi gereken
seyler sadece cesitli muharebeler ve bunlarin 06zel amaclarn degildir;
muharebeleri ortak bir amaca dénuik olarak birlestiren daha ytiksek amaclar da
birer ara¢ sayilmalidir. Ornegin, bir kis seferi béyle bir kombinezonun mevsime
uygulanmasidair.

Demek ki, gercek amac olarak sadece dogrudan dogruya barigsa gotiiren seyler
kalmaktadir. Teori btitin bu amacg ve araclar: etkilerinin niteligine ve karsilikli
iliskilerine gore inceler.

Birinci soru sudur: strateji bu seylerin eksiksiz bir dokimunu nasil yapar?
Mantiki bakimdan zorunlu bir sonuca ulasmak isteyen felsefi bir arastirma,
mantiki zorunlugun savas yoénetiminde ve teorisinde yeri bulunmadig: gercegi
karsisinda basarisiz kalmaya mahkimdur. Onun igin teori deneylerden medet
umar ve savas tarihinin go6sterdigi kombinezonlara yoéneltir dikkatini. Bu
kuskusuz smirli bir teori olacak, ama savas tarihinin verilerine uygun
dusecektir. Bu sinirliliktan kacinilamaz, ¢iinkli teori ileri stirdigld seyleri ister
istemez ya savas tarihinden cikaracak ya da hic¢ degilse savas tarihinin deneyleri
ile karsilastiracaktir. Kald: ki, bu simnirlilik her haltikarda gercek olmaktan cok
teoriktir.

Bu yo6ntemin belli bash faydalarindan biri teorinin bir takim incelikler, 6nemsiz
ayrintilar ve hayaller icinde kaybolmasina engel olmak ve ayaginin yere
basmasini saglamaktir.

Bir diger soru da sudur: Teori araclarin analizinde nereye kadar gitmelidir?
Kuskusuz cesitli 6zelliklerinin uygulama degerlerinin gerektirdiginden o6teye
degil. Cesitli silahlarin menzili ve etkisi taktik icin ¢cok buiytik bir 6nem tasir; oysa
bu silahlarin imali, sonucu etkilemekle birlikte, taktigi hic ilgilendirmez. Ctinku
savas1 yonetmek, belli bir miktar kémur, kukurt, giihercile, bakir ve kalaydan
barut ve toplar yapmak degil, hazir silahlar1 etkin bir bicimde kullanmaktir.
Strateji haritalardan yararlanir fakat trigonometri ile ilgilenmez; askeri



basarilarini saglamlastirmak icin tlkenin politik kurumlari, halkin ne sekilde
yonetildigi ve egitildigi ile mesgul olmaz. Butiin bunlar1 Avrupa toplulugunda
bulunduklar sekliyle oldugu gibi alir ve su veya bu alandaki degisik sartlarin
savas1 nasil etkileyebilecegini belirtmekle yetinir.

Kolayca gortlecegi gibi, teorinin mesgul oldugu konularin sayisi cok sinirhdair.
Bu da savasi yonetmek icin gerekli bilgilerin alanini hayli daraltmaktadir. Savas
faaliyetlerinin genel olarak gerektirdigi ve tam techizath bir ordunun sefere
cikabilmesi icin sart olan cok genis bilgi ve yetenekler manzumesi bir ka¢ buytk
sonucta toplanir ve savas zamani gelince de faaliyetlerinin asil amacina ulasir;
tipk: akarsularin buiytk irmaklarda birleserek denize dékuilmeleri gibi. Savasi
yonetmek isteyen kimse, sadece dogrudan dogruya savas okyanusuna dékulen
faaliyetleri 6grenmelidir.

Tahlillerimizin bu sonucu 6ylesine zorunlu bir sonuctur ki, baska bir sonuca
varmis olsaydik, c¢éziimlememizin dogrulugundan stipheye duiserdik. Onceki
mesguliyet ve faaliyetleri tamamen baska nitelikte oldugu halde, savasta, en tst
kademelerde ve hatta baskomutan olarak bile bliytik basarilar, parlak zaferler
kazanan insanlara nicin bu kadar sik raslandigini ancak bu sekilde izah etmek
mumkindir. Gercekten de, bluytk komutanlar hi¢c bir zaman cok bilgili
subaylarin veya alimlerin safindan ¢ikmazlar; bunlarin durumlari cogu kez genis
bilgiler edinmelerine elvermemistir. Onun icindir ki, gelecegin baskomutanini
yetistirmek icin kafasina bir takim ayrintili bilgiler sokmakla ise baslamanin
zorunlu veya hi¢ degilse yararli oldugunu sananlar her zaman bilgiclikle
suclanmis ve alaya alinmislardir. Béyle bir egitimin tam tersine zararli olacagini
kanitlamak isten bile degildir, cinkd insanin kafas1 kendisine asilanan bilgiler
ve fikirlerine verilen yonle egitilir. Ancak buyulk seyler onu buytk yapar; kticiik
seyler onu kuicultir, meger ki akil bu yabanci ve zararli maddeleri kendiliginden
cikarip atsin.

Savas icin gerekli bilginin sadeligi uzun stre kabul edilmediginden, aksine bu
bilgi ikinci derecede 6nemli bir takim bilim ve sanatlarla karistirildigindan, bu
yanlis tezlerle hayatin gercekligi arasindaki celiski bir ttrld c¢éztlemedi. Bu
celiskiyi c6zmek isteyenlerin basvurduklar: tek care, her seyi dehaya mal etmek,
dehanin da teoriye ihtiyaci olmadigini ve teorinin dahiler icin yazilmadigini iddia
etmek olmustur.

Bu yizden her tUrld bilginin yarari inkar edildi ve her sey dogal yeteneklere atfedildi

Sagduyudan nasibi olanlar, en ytuksek duizeydeki bir deha ile okumus bir bilgic
arasindaki derin ucurumun ve bunu doldurmak gerektiginin farkina
varmislardir. Bunlar kendilerini bir c¢esit 6zglr dusltncenin cazibesine



kaptirarak her tirld teoriyi inkar etmeye kalkistilar, savas yapmanin insan icin
dogal bir sey oldugunu ve insanin dogustan edindigi egilim ve yeteneklerin
niteligine gére savasta basarili veya basarisiz bir sonugc elde ettigini ileri stirduler.
Bu kimselerin yanhs bilgilere 6énem verenlere kiyasla gercege daha cok
yaklastiklarinda kusku yoktu; ancak cok gecmeden bununda abartmali bir gériis
oldugu anlasildi. Belirli bazi fikir ve kavramlarla beslenmedikce insan aklinin hic
bir olumlu faaliyeti olamaz; bu fikir ve kavramlar ise, hi¢ degilse buytk 6élctide,
tanr: vergisi olmayip sonradan elde edilir ve bilgi hazinemizi olusturur. O halde
biittin mesele bu fikirlerin ne tir fikirler olmas1 gerektigini saptamaktir. insan
savasta nelerle karsilasiyorsa, savas icin onlar1 6grenmelidir dersek, bu soruya
dogru cevap vermis olacagimizi saniyoruz.

Askeri faaliyet alaninda, bu bilgiler komutanin riitbesine gére degismelidir. Asag:
kademelerde daha 6énemsiz ve sinirli konular1 kapsamas: gereken bu bilgiler,
yuksek kademelerde daha 6nemli ve daha genis konulara deginmelidir. Bir
stivari alayinin basinda sivrilemeyecek pek cok Maresaller bulundugu gibi,
bunun tersi de dogrudur.

Savasta bilginin cok basit olmasi, yani ¢cok az sayida konulara yénelmesi ve
onlarin da sadece sonuclari ile ilgilenmesi, bu bilgiyi uygulamanin kolay oldugu
anlamina gelmez. Birinci kitapta, savas faaliyetlerinin genel olarak ne gibi
zorluklarla karsilastigina isaret etmistik; burada, ancak cesaret sayesinde
Ustesinden gelinebilecek zorluklar tizerinde durmayarak, zihni faaliyetin sadece
asag1 kademelerde nispeten basit ve kolay oldugunu, fakat komutanin rttbesi
yukseldikce zorlastigini ve en ytiksek kademe olan baskomutanlik mevkiinde bu
faaliyetin insan aklinin karsilasabilecegi faaliyetlerin en zorlarindan birini teskil
ettigini sOylemekle yetinelim.

Baskomutanin bir tarih bilgini veya bir yazar olmasi sart degildir, ama Devletin
yuksek duzeydeki islerinden haberi olmali, geleneksel egilimleri, s6z konusu
cikarlari, ¢c6zim bekleyen sorunlari, ydneticilerin karakterlerini iyi bilmeli ve
dogru olarak degerlendirebilmelidir. Buytk bir psikolog, insan karakterinin
butin girinti ve cikintilarini ¢c6zimleyebilen keskin bir gézlemci olmasina ihtiyag
yoktur; ancak emri altinda bulunan kimselerin karakterini, ahlakinai,
dustncelerini, géreneklerini, aliskanliklarini, duygularini, egilimlerini, meziyet
ve kusurlarini iyi bilmelidir. Bir arabanin nasil yapildigini, atlarin top arabasina
nasil kosuldugunu bilmesine ltizum yoktur, ama bir yurtylds kolunun cesitli
kosullar altindaki ylriyuls stresini dogru olarak hesaplayabilmelidir. Bunlar
bilimsel formullerden veya makinalardan c¢ikarabilecegimiz bilgiler degildir;
ancak esyaya ve hayata uygulanan dogru bir yargi ve her ikisini kavrama
yetenegi sayesinde elde edilebilir.

Yuksek bir askeri gorev icin gerekli bilgiyi diger bilgilerden ayiran sey, géraldugu



gibi, ancak 6zel bir gézlem yetenegi sayesinde elde edilebilmesidir; buna bir cesit
fikri icgiidu de diyebiliriz, 6yle bir icgtidti ki, cicekten bal ¢cikarmasini bilen ari
gibi, hayat olgularinin 6ztini veya ruhunu c¢ikarmasini bilsin. Bu bilgi ise sadece
gozlemlerden veya kitaplardan degil, hayat tecriibesinden de edinilebilir. Hayat,
butlin o zengin 6gretilerine ragmen, belki hi¢c bir zaman bir Newton ya da bir
Euler yetistiremez, ama pekala bir Conde ya da bir Buyuk Frederick gibi buyuk
savas matematikcileri cikarabilir.

Askeri faaliyetin entelektiiel haysiyetini korumak icin, gercek disi iddialara ve
sacma bir bilgiclige bas vurmaya gerek yoktur. Hi¢ bir zaman dar gérislt buyuk
ve seckin savas liderleri cikmamistir, ama alt kademelerde sivrilmis, hatta san
ve sOhret kazanmis olup da daha tust kademelere ciktiklarinda, zihni
yeteneklerinin yetersizligi yizinden vasatin bile altinda kalmis pek cok insana
raslamak muUmkundur. Baskomutanlar arasinda bile, sahip olduklar1 otorite
derecesine gore bir hiyerarsi bulundugu izahtan varestedir.

Savas yo6netimi bilgisi icin son derece 6énemli bir noktaya deginerek bu bahsi
kapatalim. Bu bilgi zihne o kadar sinmelidir ki adeta maddi bir sey olmaktan
cikmalidir. Hemen hemen bilitiin sanatlarda ve hayatin diger faaliyet dallarinda,
insan sadece bir kez 6grendigi, artik icinde yasamadigl ve tozlu kitaplardan
cikardigr gerceklerden yararlanabilir. Her gun elinin altinda bulunan ve
kullandig1 gercekler bile kendisinin tamamen disinda kalabilir. Bir mimar,
karisik bir hesapla bir payanda kemerinin kuvvetini hesaplamak icin kalemi
eline aldig1 vakit, buldugu gercek kendi zihninden ¢ikan bir gercek degildir. Once
verileri arastirmak icin caba harcamis, sonra onlari, yasasini kendi bulmadigi
bir zihin ameliyesine tabi tutmus, hatta bunun zorunlulugunun da ancak bir
Olctide farkinda olup adeta otomatik bir sekilde kullanmistir. Fakat savasta isin
rengi degisir. Aklin tepkisi, olaylarin durmadan degisen sekli, komutani
bilgisinin tim zihni mekanizmasini daima icinde tasimaya, ve her yerde her
dakika gerekli karar1 kendi kendine vermeye zorlar.

Bilginin komutanin akli ve hayati ile bu eksiksiz kaynasmasi onu gercek bir glice
donusturir. Savasta temayliz eden insanlara her seyin o kadar kolay gelmesinin
nedeni iste budur. Ve bunun icindir ki, bu insanlarin sanati onlarin dogal
yeteneklerine mal edilir. Gézlem ve okuma ile olusan ve gelisen yeteneklerden
ayirmak icin buna dogal yetenekler diyoruz.

Bu dusuncelerle bir savas teorisinin gorevini izah etmis ve bunu yerine
getirmenin yollarini belirtmis oldugumuzu saniyoruz.

Savasin yonetimini iki kisma ayirmistik: strateji ve taktik. Yukarda da
belirttigimiz gibi, strateji teorisi cok daha buiytk zorluklar arz eder. Ctinkl taktik
nispeten sinirh bir alani kapsadig: halde, strateji dogrudan dogruya barisa dénuk
amaclari, yani her ttrlt ihtimallerle dolu belirsiz bir alan1 kapsar. Bu amaclari
g6z 6nunde bulundurmak basta baskomutanin gérevi olduguna goére, sorumlu
bulundugu strateji alani bu zorluga en cok maruz bulunan bir alandir.



Stratejide, Ozellikle yiksek hizmetler ifa etmek s6z konusu oldugunda, teori,
taktikten de ote, sadece yapilacak seyleri dustnmekle yetinmeyecektir;
komutana olaylar1 daha iyi gérmesine yardim edecek ve bunlara kendi
dustncesini ekleyince daha kolaylikla ve daha buiytik bir givenle karar vermesini
saglayacak objektif bir gercege uymak icin kendi kendisi ile celigkiye diismesine
engel olacaktir.

BOLUM 11l SAVAS SANATI VEYA SAVAS BiLIMi

(Yapabilmek ve bilmek. Bilgi s6z konusu oldugu vakit, bilim; amag¢ yapmak ise,
sanat)

Mesele basit gibi gérinuiyorsa da, kullanilacak terim Uizerinde bir anlasmaya
varilamadigi gibi, bunun icin nasil bir kistasa basvurmak gerektigi konusunda
da bir karara varilamamistir. Bilmenin baska sey, yapabilmenin baska sey
olduguna daha 6nce isaret etmistik. Bunlar o kadar farkli seylerdir ki, ikisini hic
bir zaman birbirine karistirmamak gerekir. Insanin yapabilecegi sey hic bir
zaman bir kitapta yer almamali, ve "sanat" kelimesi hi¢ bir zaman bir kitabin
baslhgi olmamalidir.* Ancak bir sanatin icrasi icin gerekli bilgileri, (ayr1 ayr: birer
bilimin konusu olabilecek bilgileri) "... sanatinin teorisi" ya da sadece "... sanat1"
adi altinda 6zetlemek adet oldugundan, bu ayirimi muhafaza etmek, ve yaratici
glice deginen her seyi sanat (6rnegin, mimarlik sanati), sadece bilgiyi amaclayan
konular: ise (matematik ve astronomi gibi) bilim diye nitelemek yerinde olur.

Her sanatta bazi 0zel temel bilimlerin bulunabilecegi aciktir ve bu bizi
sasirtmamalidir. Fakat her bilimde de bir parca sanat bulundugunu ve sanatsiz
bilim olamayacagini da unutmamak gerekir. Ornegin, matematikte hesap
(aritmetik) ve cebir birer sanattir, ama bu butiin meseleyi halletmez. Bunun
nedeni sudur: beseri bilgileri meydana getiren kategoriler icinde bilmek ile
yapabilmek arasindaki fark ne kadar acik ve belirgin olursa olsun, insanin
kendisinde bu sinir1 ¢izmek kolay degildir.

Her diisiinme eylemi bir sanattir. Mantik¢cinin bir ¢izgi cizdigi yerde, idrakin
sonucu olan Oncullerin bittigi ve yarginin basladigi yerde, sanat da baslar.
Dahas1 var: aklin algilar1 da bir yargi, dolayisiyla bir sanattir, ve son tahlilde
duygularimizla edindigimiz bilgiler de sanattir. Bir kelime ile, nasil ki bilme
yetenegine sahip fakat yargidan yoksun bir insan, ya da bunun tersi, tasavvur
edilemezse, sanat ve bilim de birbirinden tamamen ayrilamaz. Bu ince 1sik
piriltilar: dis diinyanin bicimlerine ne kadar buirtinurlerse, alanlar1 o kadar ayri
imis gibi gérinur. Bir kez daha yineleyelim: yaraticilik, Giretim sanatin alanidir;
arastirma ve bilgi ise bilimin alanidir. Bittin bunlardan, savas sanati demenin
savas bilimi demekten daha dogru oldugu sonucu ¢cikmaktadir.

Onlarsiz yapamayacagimiz bu kavramlar hakkinda bu kadar aciklama yeter.
Fakat sunu da hemen ekleyelim ki, savas, gercek anlamda, ne bir sanat ne de



bir bilimdir ve iste kuramcilarin bunu gézden uzak tutmalar ytiztiindendir ki,
savas cogu kez baska sanatlara ya da baska bilimlere benzetilmis ve bu bir cok
yanlisliklara yol acmastir.

Eskiden de bunun farkina varanlar olmus ve bu ylzden savasin bir meslek
oldugu ileri strtilmustir. Fakat bunun zarar1 yararindan daha fazla olmustur,
cunki bir meslek, ya da bir zanaat ikinci sinif bir sanattan baska bir sey degildir
ve bu sifatla da daha kesin ve daha kati yasalara tabidir. Nitekim, savas,
condottieri'ler* devrinde, bir zanaat gibi gelisti. Fakat onu bu yola iten i¢ etkenler
degil, dis etkenler oldu, ve savas tarihi bunun esyanin tabiatina ne kadar aykiri
oldugunu goéstermistir.

Biz diyoruz ki, savas aslinda ne bir sanat ne bir bilimdir, sosyal varligin bir
parcasidir. Buyuk capta cikarlarin kanla halledilen bir catigsmasidir ve sadece bu
yonu ile diger catismalardan ayrilir. Savasi sanatlardan birine benzetmektense,
ticarete benzetmek belki, daha yerinde olur: ¢ctinku ticaret veya ticarette rekabet
de insan cikar ve faaliyetlerinin bir catismasidir. Fakat savasi asil politikaya
benzetebiliriz, clinklti politika da, hi¢c degilse kismen, bluytk capta bir ticari
rekabetten baska bir sey degildir. Ustelik, politika savasin délyatagidir; ilkel bir
bicimde de olsa olusan anahatlari, canh varliklarin ogulcukta sakli 6zellikleri
gibi, politikanin délyataginda bicimlenir.

Sanat ve bilimlerle savas arasindaki temel fark suradadir: savas, mekanik
sanatlar gibi cansiz bir maddeye uygulanan bir irade faaliyeti degildir; ne de,
glizel sanatlarda oldugu gibi canl fakat edilgin ve uysal bir maddeye, yani insan
aklina veya insan duygularina etki yapan bir faaliyettir. Sanat ve bilimlerin
ideolojik semalarinin savasa ne kadar az uyduklarini gérmek insani sasirtir, ve
boylece cansiz varliklar aleminden ¢ikarilan yasalara benzer yasalar bulma istek
ve cabalarinin nasil stirekli yanilgilara yol actigini anlamak kolaylasir. Buna
ragmen, savasit Ozellikle mekanik sanatlara benzetmek isteyenler olmustur.
Glizel sanatlan taklit etmeyi 6nerenlere pek raslanmamistir, ¢ctinkti bunlarin
kendileri henliz belirli yasa ve kurallara baglanmis degildi. Uygulanmasina
calisilmis olanlarin ise yetersiz ve tek yanli olduklar1t hemen anlasilmais, fikirlerin,
duygularin ve geleneklerin akimiyla silinip stipurilmuslerdir.

* Condottieriler, XIV-XVI. yuzyillar1 arasinda Avrupa ordularindan cogunu
olusturan profesyonel parali askerlerdi; bu ordulari meydana getirmeyi
Ustlenenlere de ayni ad verilirdi (A.R.)

Savasta olustugunu ve cozuldiiginu gérdiigimuiz tirden bir canh ihtilafin bir
takim genel yasalara bagli olup olmadigi, ve bunlarin yararlh bir eylem kilavuzu
saglaylp saglayamayacagi sorunu kismen bu kitabin konusunu meydana
getirmektedir. Fakat muhakkak olan bir sey varsa o da sudur: bu sorun, idrakin
sinirlarini asmayan butin o6teki sorunlar gibi, akil yolu ile aydinlatilabilir ve
kendi i¢ butinltigl icinde iyi kétti aciklanabilir; bu da kuramcilarin ¢abalarini



hakli géstermeye yeter.
BOLUM IV YONTEMCILIK (METODIZM)

Savasta cok buyuk bir rol oynayan yéntem ve yéntemcilik kavramlarini acikca
belirtebilmek icin, eylem dunyasini adeta resmen kurulmus otoriteler gibi
yoneten mantiki hiyerarsiye kisa bir g6z atalim.

En genel kavram olan yasa kavrami hem bilgi hem de eylem icin gecerlidir, acikca
suibjektif ve keyfi bir yoni bulunmakla birlikte, bizim ve bizim disimizda bulunan
seylerin kendisine tabi oldugumuzu ifade eden bir terimdir yasa. Bilgi konusu
olarak yasa esya arasindaki iliskiyi ve esyanin birbiri tizerindeki etkisini 6ztimler;
irade konusu olarak ise, eylemin etkenidir ve o zaman emir ve yasaklama ile es
anlamhdar.

Ilke de aym sekilde bir eylem yasasidir, ancak ayni resmi ve kesin anlamda degil;
ilke yasanin sadece ruhu ve anlamidir, ve gercek diinyanin cesitliligi bir yasanin
kesin sekli icine sigdirilamadigr hallere muhakememize daha buytuk bir
serbestlik alani birakir. Muhakememiz, bir ilkenin nicin uygulanamayacagina
kendisi karar vermek durumunda olduguna gore, bu ilke bizim ic¢in bir c¢esit yol
gosterici, bir kutup yildiz1 gibidir.

Ilke objektif bir gercegin sonucu oldugu zaman objektiftir, yani herkes icin esit
ve gecerlidir. Buna karsilik, stibjektif iliskileri icerdigi ve dolayisiyla sadece onu
kendisi icin yapmis olan kimse bakimindan bir deger tasidigi takdirde, ilke
subjektiftir, ve bu halde ona genellikle siar ad1 verilir.

Kural cok kez yasa anlamina kullanilir fakat bu takdirde daha ziyade ilke
anlamina gelir. Ctinkll "istisnasiz kural yoktur" dedigimiz halde, "istisnasiz yasa
yoktur" diyemeyiz. Demek ki kural uygulamada bize daha buyutk bir uygulama
O0zgurligld tanimaktadir.

Daha degisik bir anlamda, kural, sakli bir gercegi daha gdzénliinde bir isaretten
tanimak icin kullanilan bir aractir, ve bundan maksat tim gercege uygulanan
eylem yasasini bu 6zel isarete baglamaktir. Blitlin oyun kurallari, matematikteki
butin kisaltilmis yéntemler, vb. bu anlamda kurallardir.

Yonetmelik ve talimatlar, genel yasalarin kapsami icine alinamayacak kadar ¢cok
ve dnemsiz ayrintilar ilgilendiren eylem kilavuzlaridir.

Nihayet, ydntem veya metod, yani eylem bicimi, ayni1 derecede miimkin baska
davraniglar arasindan secilen strekli bir davranis tarzidir; yontemcilik veya
metodizm ise, genel ilkeler veya 6zel talimatlar yerine yontemlerle tayin edilen
eylemler icin kullanilan bir terimdir. Bu, bdyle bir yéntemin uygulanabilecegi
hallerin genel cizgileri bakimindan birbirlerine benzemelerini gerektirir. Bunlarin
hepsi birbirine benzeyemeyecegine goére, 6nemli olan benzer unsurlarin mtimkuin
oldugu kadar cok olmasi, diger bir sdyleyisle, ydntemin en muhtemel hallere
dayanmasidir. Boylece yontemcilik kesin ve 6zel mukaddimelere degil, benzer
durumlarin ihtimal ortalamasina dayanir. Nihai gayesi ortalama bir gercek
saptamaktir: bunun strekli ve tekdtize bir bicimde uygulanmasi ¢cok gecmeden



bir cesit mekanik uygulama niteligine burtnur ve bize dogru olani adeta
suursuzca yaptirir.

Savas yoOnetiminde, insan bilme yetenegine iliskin yasa kavramindan pekala
vazgecebilir, cinkd savasin caprasik olaylar: yeteri kadar diizenli, ve duzenli
olaylar:1 yeteri kadar caprasik olmadiklar: icin, bu kavram bize basit gercekten
daha fazla yardimci olamaz. Sade kavramlar ve sade bir dil yeterli oldugu zaman,
girift sozlere ve fikirlere basvurmak bilgiclik olur. Eyleme uygulandiginda, yasa
kavramini savas yonetimi teorisinde kullanmaya imkan yoktur, ¢ctinkd olaylarin
sik sik degismesi ve buyuk bir cesitlilik géstermesi nedeniyle, yasa adina layik
yeteri kadar genel nitelikte bir hitkiim koyma olanag: yoktur.

Buna karsilik, ilkeler, kurallar, yénetmelikler ve yontemler, olumlu bir 6greti
sagladiklar1 oOl¢ctide gercekci bir savas teorisinin vazgecilmez kavramlaridir,
cunki gercek ancak bu gibi bicimler icinde billurlasabilir.

Taktik, savas yodnetiminin, teorinin olumlu bir doktrin formule etmesine en
elverisli dali olduguna goére, bu kavramlara taktikte daha sik raslariz.

Zaruret bulunmadikca, henliz kayip vermemis piyadeye karsi stvarinin
kullanilmamasi; atesli silahlarin ancak etkili menzile girdikten sonra
kullanilmasi; muharebede de mimkiin oldugu kadar cok sayida kuvvetlerin en
sonraya saklanmasi: iste belli bash taktik ilkeler. Buttin bu kurallar her
durumda istisnasiz sekilde uygulanamaz; ama yine de komutanin zihninde yer
etmelidirler ki, oO6ztumledikleri gercekten, yeri ve zamani geldiginde
yararlanabilsin.

Bir birlik karargdhindaki alisilmadik faaliyetten dismanin cekilmek tuzere
oldugu sonucunu cikardigimiz takdirde, birliklerin muharebedeki diizeni bir
gosteris saldirisi1 yapilacagini gésteriyorsa, gercegin bu yoldan 6grenilmesine
kural adi verilir, ¢ciinkti gézle gortilen tek bir durumdan bu duruma uygun bir
niyet cikarilmaktadir.

Eger diisman toplarini muharebe alanindan cekmeye baslar baslamaz ona taze
bir enerji ile saldirmak bir kuralsa, bunun nedeni, bu munferit olayin diismanin
genel durumunu hedef alan hareket zincirinin halkalarindan birine
baglanmasidir: yani dismanin durumunu, O6rnegin mucadeleyi birakmak
egiliminde oldugunu, geri cekilmeyi planladigini ve ne sonuna kadar bir
direnmeyi ne de dismandan her ne pahasina olursa olsun kacinmay
distinmedigini bu tek olaya bakarak tahmin etmis oluruz.

Yonetmelikler ve yontemler, savas hazirlig: ile ilgili teoriler olarak bizi mesgul
ederler, ctinku disiplinli ve egitilmis silahli kuvvetler bunlarla asilanir. Birlikler,
egitim ve sahra hizmeti icin hazirlanmis talimatlarin timt yoéntem ve
yonetmelikleri olusturur. Egitim talimatlarinda yénetmelikler, sahra hizmeti ile
ilgili olanlarda ise ydntemler 6n planda gelir. Savasin gercek sevk ve idaresi
bunlara baglanir, onlar1 belirli davranis bicimleri olarak benimser. Onun igin
savas yOnetimi teorisinde bunlara da bir yer ayirmak gerekir.

Silahli kuvvetlerin kullanimina girmeyen faaliyetler icin, yonetmelikler, yani



kesin talimatlar s6z konusu degildir; ciinki bunlar hareket serbestligini
kisitlardi. Buna karsilik, gérevlerin nasil yapilacagini genel olarak gdsteren ve
yukarda belirttigimiz gibi ortalama ihtimale dayanan yoéntemler, ilke ve
kurallarin egemen bir sekilde uygulanmasini ifade ederler; olduklarindan farklh
bir sey gibi gosterilmemek, mutlak ve zorunlu davranis bicimleri (sistemler)
olarak degil, sadece genel bicimlerin en iyisi olarak telakki edilmek ve ferdi
kararin yerini tutacak kestirme yolun secilmesine olanak saglamak sartiyla,
yontemler de savas yOnetimi teorisinin kapsamai i¢cine alinabilirler.

Savasin yonetiminde sik sik yéntemlere basvurulmasi, sadece bazi tahminlere
dayanilarak ya da tam bir belirsizlik icinde yurutilen hareketlerin coklugunu
dustinecek olursak, bize son derece gerekli ve kacinilmaz bir sey gibi
gorunecektir. DUisman, aldigimiz tedbirleri zorunlu kilan btittin kosullar: bilecek
durumda degildir: buna ya olanaklar: elvermez, ya da zamani yoktur. Kald: ki,
bu kosullar bilinse bile, bunlar o kadar cesitli ve girifttir ki, gerekli butin
tedbirleri almak imkansizdir. Dolayisiyla hazirhiklarimizi yine bir takim
ihtimallere dayandirmak zorunda kaliriz. Tek bir olayda bile etkisini hissettiren
ve bu itibarla mutlaka dikkate alinmasi gereken 6nemsiz kosullarin sayisini
dustnecek olursak, bunlardan zincirleme sonuclar ¢cikarmaktan ve tertibatimizi
genel ve muhtemel durumlara gére almaktan baska care bulunmadigini gértirtiz.
Subaylarin sayis1 kiicik rutbelere dogru indikce artar ve bu alt kademelerde
gorlis ve yargilarin isabetine givenmek zorlasir. Hizmet kurallari ve tecriibenin
disinda bilgiler aramanin dogru olmadigi komuta kademelerinde, yéntemciligin
"rutin"ine basvurmak gerekir. Bu hem yargimiza bir destek, hem de tecrtibenin
cok pahaliya mal oldugu savas gibi bir alanda abartmali ve timden yanlis
dusutncelere engel olur.

Yontemcilik harekat icin zorunlu olduktan baska, olumlu bir yararn
bulundugunu da kabul etmek gerekir. Durmadan tekrarlanan belirli bigcimleri
uygulamak bize birliklerin ydénetiminde, dogal stirtinmeyi azaltan ve makinanin
isleyisini kolaylastiran bir aliskanlik, bir dakiklik, bir giiven kazandirir.

Demek oluyor ki, rtitbeler hiyerarsisinin basamaklarindan asagi dogru inildikce,
yontem daha yaygin bir bicimde kullanilir ve daha zorunlu bir hale gelir. Buna
karsilik, yukar: dogru cikildikca, bunun 6nemi azalir ve, en yluksek mevkilerde
tamamen ortadan kalkar. Bu nedenle yontemin yeri stratejiden cok taktiktedir.

Yuksek bir duzeyde savas, farkliliklarina ragmen birbirine benzeyen ve
kullandigimiz yontemin iyiligine veya koétuiligiine gore iyi veya kot bir sekilde
kontrol altina alinabilecek olan sayisiz kucik olaylardan degil, ayr1 ayri ele
alinmalar1 gereken buyuk capta ve belirleyici nitelikte tek tek olaylardan olusur.
Savas, saplarin bicimine bakmadan, iyi bir orakla iyi, kétti bir orakla koéta bicgilen
bir bugday tarlasi degil; her kuttigin 6zel bicimine ve meyline goére balta
kullanilmasini ve buna cok dikkat edilmesini gerektiren giir bir ormandar.

Yontemcilik askeri harekatin hangi diizeyinde durmalidir? Bunu aslinda rtitbe
degil olaylar belirler. Eger hiyerarsinin Uist kademelerinde yontemcilige daha az
yer veriliyorsa, bunun tek nedeni bu mevkilerin gérev alanina giren faaliyetlerin
cok daha genis ve simulli olusudur. Degismeyen bir muharebe diizeni, 6nci



birliklerin ve ileri karakollarin degismeyen diizeni, komutanin sadece astlarinin
degil, bazi hallerde kendi elini kolunu da baglayan yontemlerdir. Ger¢i komutan
bu yontemleri kendisi icat etmis ve kosullara uygulamais olabilir; fakat birliklerin
ve silahlarin genel niteliklerine dayandiklar1 6l¢ctide teori konusu da olabilirler.
Buna karsilik, savas veya sefer planlari hazirlamak ve bunlar1 bir makineden
cikar gibi hazir sekilde dagitmak amacini giden yontemler kesinlikle bir kenara
atilmalidir.

Kabul edilebilir bir teori, yani savasin sevk ve idaresini incelemenin gtivenilir bir
kitab1 olmadikc¢a, ydontemcilik sinirlarini asarak daha ytksek faaliyet alanlarina
tagsmak istidadini gosterir; ctinkd bu alanlarda sorumluluk tasiyan insanlar her
zaman okumak ve yluksek yasant: sekilleri ile temasa gelmek suretiyle kendilerini
egitmek imkanini bulmus olmayabilirler; bu ytizden de teorilerin ve elestirilerin
labirentleri icinde yollarini sasirabilirler, sagduyular1 bunlar1 reddeder ve
ellerinde tecrtibenin getirdiginden baska bir tutamak kalmaz. Bunun icindir ki,
ozgur ve kisisel bir inisiyatifi gerektiren ve buna izin veren hallerde, tecriibenin
kendilerine sagladigi araclardan yararlanirlar, yani buytk komutanlarin
yontemlerine 6ykunurler ve bdylece ydntemcilik dedigimiz sey kendiliginden
meydana cikmis olur. Buiytk Frederik'in generallerinin her zaman egik denilen
muharebe diizeni icinde ilerlediklerini, Fransiz Ihtilali komutanlarinin uzun ve
genis muharebe hatlari boyunca hep cevirme hareketlerine basvurduklarini,
Napolyon'un subaylarinin yogun kitlelere 6zgti korkung¢ bir enerji ile saldiriya
gectiklerini gérdiigiimiiz zaman, hep ayni sekilde tekerriir eden bu hareketleri
belli bir ydntemin kabul edilmis olmasina baglayabiliriz ki, bu da yéntemciligin
bazen en yuksek kademelere kadar cikabildigini gésterir. Daha iyi bir teori savas
ybnetiminin incelenmesini kolaylastirdigi, en yliksek komuta kademelerinde
bulunan insanlarin akil ve muhakemesini daha iyi egittigi zaman, yontemcilik
belki 6nemini yitirecek, ve ara sira kullanilmasinda zorunluluk olsa bile, hi¢
degilse basit bir taklit olmaktan c¢ikarak teorinin bir parcasi haline gelecektir.
Buyuk bir komutan yaptigi isi ne kadar iyi yaparsa yapsin, bunu yapis bigciminin
daima subjektif bir yani1 olacaktir ve belirli bir Gisltibu bulunduguna gére bunda
kisiliginin de buyuk bir pay: olacaktir; fakat bu kisilik kendisini taklit etmeye
calisan kimsenin kisiligi ile her zaman bagdasmaz.

Bununla birlikte, subjektif yodntemciligi veya uslibu savas konusundan
tamamen cikarip atmak ne mimklin ne de dogru bir hareket olur: onda daha
ziyade bir savasin genel karakterinin, ayri ayr1 olaylar1 tizerindeki etkisinin bir
tezahurinu gérmek, ve bu genel karakteri 6énceden goérip dikkate alacak bir
teorinin yoklugunda teorinin yerine gectigini kabul etmek gerekir. Fransiz [htilali
savasinin kendine 6zgli yontemler kullanmis olmasindan daha dogal ne olabilir?
Ve hangi teori bu 6zel yéntemi kapsami icine alabilirdi? Isin kétii tarafi sudur ki,
0zel bir durumun ortaya cikardig: boyle bir tarz kolaylikla stirtip gidebilir, sartlar
yavas yavas degistigi halde yerinde sayabilir. Iste teorinin acik-secik ve rasyonel
bir elestiri sayesinde Onlemesi gereken sey budur. 1806 yilinda Prusya'll
generallerden Prens Louis, Saalfeld'de; Tauentzien, Jena civarinda bulunan
Dornberg'te; Grawert, Kappellendorfun éntinde ve Ruchel Kappellendorf un
arkasinda, Buyuk Frederik'in egik muharebe diizenini uygulayarak kendilerini



felaketin ucurumuna attiklari ve Hohelohe'nin ordusunu o zamana kadar hic bir
ordunun muharebe alaninda dahi imha edilmemis oldugu bicimde yok etmeyi
becerdikleri zaman, buitlin bunlara sebep sadece modas1 ge¢cmis bir tarz degil,
yontemciligin simdiye kadar yol actig1 belki de en biiytik ahmaklikti.

BOLUM V ELESTIRI

Teorik gerceklerin pratik hayat tizerindeki etkisi 6gretimden cok elestiri yolu ile
olur: elestiri teorik gerceklerin gercek olaylara uygulanmasi olduguna gore,
sadece bu gercekleri hayata yaklastirmakla kalmayip uygulamalarini strekli
olarak tekrarlamak suretiyle zihni bu gerceklere alistirir. Bu itibarla, teori
Uzerindeki géruslerimizi belirttikten sonra, simdi elestiri ile ilgili gértislerimizi
aciklamanin uygun olacagini saniyoruz.

Tarihi bir olayin elestirici anlatimi ile salt anlatimi arasinda bir ayirim yapmak
gerekir: bu ikincisi olaylar1 pespese siralamakla, olsa olsa en yakin ve dolaysiz
nedenlerine dokunmakla yetinir.

Elestirici anlatimda ise zihnin ti¢ ayr faaliyetine raslamak mumkundur.

Birincisi, sUpheli olaylarin tarih bakimindan arastirilmas: ve dogruluk
derecelerinin saptanmasidir. Bu salt tarihi bir arastirmadir ve teori ile bir ilgisi
yoktur.

Ikincisi , sonuclardan nedenlere dogru cikmak, olaylar arasinda neden sonuc
iliskisini kurmaktir. Bu gercek elestirici arastirmadir; bu arastirma teori icin
sarttir, ¢cinkl teoride saptanmasi, desteklenmesi veya sadece izah edilmesi
gereken her sey ancak bu sekilde deneylere oturtulabilir.

Uctinctisti, kullanilan araglarin simnanmasidir. Bu 6vgii kadarkinamay: da
kapsayan gercek elestiridir. Burada tarihe, daha dogrusu tarihten cikarilmasi
gereken derslere yardimci olan, teoridir.

Tarihi arastirmanin gercekten elestirici bir nitelik tasiyan bu son iki bélimtinde,
her seyden 6nce olaylarin derinine inmek, ilk nedenlerini ortaya cikarmak, yani,
cogu zaman Yyapilageldigi gibi yar1 yolda durmak, keyfi bir durum veya
varsayimda karar kilmak yerine, su gétiirmez gerceklere varmak gerekir.

Sonuclar1 nedenleri ile izah etmek bakimindan, elestirici arastirma sik sik basa
cikilmasi imkansiz gibi gérinen bir zorlukla karsilasir: cinkd gercek nedenler
cogu zaman bilinemez. Bu duruma hayatin baska hi¢c bir alaninda savasta
oldugu kadar sik raslanilmaz: savasta olaylar ve 6zellikle gercek nedenleri hemen
hemen hic¢ bir zaman tam olarak ortaya ¢cikmaz, ctinkll ya bu olaylar: ¢cikaranlar
onlar1 isteyerek gizlerler, ya da olaylarin kendileri o kadar gecici ve arizi bir nitelik
tasirlar ki tarihin derinliklerine gdmulip giderler. Onun ic¢in elestirici anlatim
cogu zaman tarihi arastirma ile elele vermek zorundadir; her seye ragmen, sonug
ile neden arasinda sik sik goérilen baglanti: eksikligi, sonuclar: bilinen nedenlerin
zorunlu neticeleri olarak kabul etmemize imkan birakmaz. Boylece ister istemez
bazi bosluklar, yani 6gretici bir niteligi bulunmayan tarihi sonuclar ortaya cikar.

Teorinin isteyebilecegi tek sey, arastirmanin bu bosluga gelinceye kadar dikkat



ve O0zenle stUrdirtlmesi, fakat bu noktadan itibaren sonuc¢ ¢cikarma cabalarindan
kacinilmasidir. Asil sakincali olan, bilinenden her ne pahasina olursa olsun
sonuclari izah etmesini istemek, bdylece ona sahte bir deger vermektir.

Elestirici inceleme, bunun disinda, zatinda miindemic bir 6nemli zorlukla daha
karsilasir: savasta sonuclar nadiren tek ve basit bir nedenden dogar, bunlar cogu
zaman c¢esitli bir nedenler yumaginin eseridir, ve bu bakimdan tarafsizlik ve iyi
niyet goOstererek olaylari kaynaklarina kadar izlemek yeterli degildir, ayrica
mevcut nedenlerden her birine hak ettigi agirligin verilmesi gerekir. Bu bizi,
nedenlerin niteligini daha yakindan incelemeye gétirur: bu sayede elestirici
inceleme bize belki asil teori alaninin yolunu gosterebilir.

Elestirici inceleme, yani araclarin sitnanmasi, bizi su soruyu sormaya sevk eder:
Kullanilan araclara 6zgi sonuclar hangileridir ve bu sonugclar eylemde bulunan
kisi tarafindan istenmis midir?

Araclara 6zgl sonuclar bizi bunlarin niteligini arastirmaya goéttirtir ki béylece bir
kez daha teori alanina girmis oluruz.

Yukarda gorduk ki, elestiride en 6nemli nokta kusku goétliirmez gerceklere
varmaktir. Bunun icin de baskalari icin gecerli olmayan keyfi 6énermelerle
yetinmemek gerekir, ¢inktli bunlara kars: belki ayni derecede keyfi baska
Onermeler ileri strulebilir, ve boylece lehte ve aleyhte tartismalarin kesmekesi
icinde hi¢ bir olumlu sonuca varilamaz, dolayisiyla hic bir sey 6grenilemez.

Yine gérduk ki, nedenlerin arastirilmasi, araglarin sinanmasi gibi, bize teorinin,
yani tek tek durumlardan cikarilmayan evrensel gerceklerin kapisini acar. ise
yarar bir teori varsa, elestirici diisiince okuyucuyu teorinin saptadigi kanitlara
yollamakla yetinecek, daha ileri gitmeyecektir. Ama boéyle bir teorik gercek yoksa,
arastirma derinlestirilmeli, kaynaklara kadar c¢ikilmalidir. Bu zorunluluk sik sik
ortaya ciktig1 takdirde, tarihci, ister istemez bitip tikenmek bilmeyen ayrintilar
icinde dolasip duracak, adeta bir labirent icindeymis gibi yolunu kaybedecektir.
Elleri dolup tasacak, her ayrintiya gerekli dikkati vermek olanagindan yoksun
kalacaktir. Sonuc olarak, diistince ve arastirmalarina bir sinir ¢izmek icin keyfi
bir takim iddialar ileri siirecek, bunlar kendisini inandirsa bile, ne asikar ne de
kanitlanabilir olmadiklarindan baskalarini inandiramayacaktir.

Bu itibarla, ise yarar bir teori elestirinin asil temelidir ve akilci bir teorinin
yardimi1 olmadan elestirinin gercekten O6gretici olmaya basladigi noktaya
varmasina, yani inandirici ve susturucu bir kanit saglamasina imkan yoktur.

Ancak, her gercegi aciklayan ve elestiriye bu gerceklere kendilerine uygun
yasalar1 uygulamaktan baska is birakmayan bir teoriyi mtmkin sanmak
hayalperestlik olur. Kutsal teorinin sinirlarina varir varmaz elestiri durmali ve
gerisin geriye dénmelidir diye bir kural koymak gulting bir bilgiclik taslamaktan
Oteye gidemez. Teorinin kaynagini olusturan arastirma ve tahlil ruhu elestiriye
yol gostermeli, ve bu arada belki sik sik teori alanina girerek 6zellikle ilgilendigi
noktalar1 aydinlatmaya calismalidir. Buna karsilik, elestiri teoriyi otomatik bir
sekilde uygulamakla yetinirse amacindan tamamen sapmis olur. Teorik
arastirmalarin tim olumlu sonuclari, tim ilkeler, tim kurallar ve yéntemler,



uygulamali bir muspet 6greti niteligine buUrundukleri oOlctide, evrensellik ve
mutlak gercekler olmak karakterlerini kaybederler. Bu kurallar gerektiginde
kullanilmak icindirler, uygun olup olmadiklarina ancak muhakememiz karar
verir. Elestiri teorinin bu sonuclarini hi¢ bir zaman birer norm veya standart
olarak kullanmamali, eylemde bulunan kimsenin muhakemesini destekleyen bir
rehber saymakla yetinmelidir. Genel olarak muharebe diizeninde stivarinin
piyade ile ayn1 hizada degil de gerisinde yer almasi her ne kadar taktik bir kural
ise de, bu ilkeden her sapmay: suclamak cilginlik olur. Elestiri sadece bu
sapmanin nedenlerini arastirmakla yuiktumludur; eger bunlar yeterli degilse,
ancak o zaman teorice saptanan kurallar1 éne stirmeye hakki olur. Ote yandan,
bolinmus bir saldirinin basari ihtimalini azalttig1 teoride kabul edilmis ise de,
boyle boélinmus bir saldirinin her basarisizliga ugrayisinda, ikisi arasinda
gercekten bir iliski kurmaya yer olup olmadigini arastirmadan, hemen
basarisizligr bélinmus saldiriya baglamak da ayni derecede sacma olur. Tabii
bunun tersini yapmak, yani bolinmus bir saldir1 basariya ulastig takdirde
teorik kuralin yanlis olduguna htkmetmek de akil kari degildir. Elestirinin
arastiric1 6z bunlarin ikisine de engeldir. Demek ki elestiri esas itibariyle
teorinin analitik arastirmalarinin sonucuna dayanir. Teorinin halletmis oldugu
sorunlarin yeni bastan elestirilmesine yer yoktur; ¢ciinkti bir sey teorice karara
baglanmis ise, bu elestirinin eline hazir bir ara¢ vermek icindir.

Elestirinin, hangi nedenin hangi sonucu dogurdugunu ve kullanilan falanca
aracin guduilen amaca uygun diusup dismedigini arastirmaktan ibaret bulunan
gorevi, neden ve sonug, araclar ve amacg birbirine yakin bulunduklar: takdirde,
kolaydir.

Bir ordu baskina ugramis ve bu ytuizden kaynaklarini diizgtin ve akilli bir bicimde
kullanamamis ise, baskinin sonucu stphe goétirmez. Eger teori, muharebede
cevirme biciminde bir saldirinin daha btiytik fakat daha az emin bir basariya yol
actign kuralini koymussa, o zaman bu saldir1 bicimini secen komutanin ilk
planda neyi diisindigini, neyi amacladigini bilmek gerekir; eger her seyden
once buyuk bir basar1 kazanmayir hedef almissa, dogru araclari kullanmis
demektir. Yok eger maksadi basar: sansini arttirmak idiyse ve bu maksadi 6zel
ve somut sartlara degil de, cevirme suretiyle saldirinin genel niteligine dayanmais
ise, o zaman, uygulamada yuzlerce 6rnegi goruldiigu gibi, yanlis araci se¢cmis ve
buytk bir hata islemis demektir.

Burada askeri arastirma ve elestirinin isi kolaydir; olaylar ve en yakin amaclarla
yetinildigi stirece bu hep boyledir. Parcalar: btitiin ile olan iliskileri icinde degil
de, sadece belirli bir acidan ele almak sartiyla, bu yola basvurmak istegimize
kalmis bir seydir.

Fakat savasta, dunyada her seyde oldugu gibi, buitiiniin parcalar1 arasinda
daima bir iliski vardir, her sey birbirine bagldir; dolayisiyla, ne kadar kuciuk
olursa olsun, her neden ta sonuna kadar savasin her safthasini etkiler ve nihai
sonucu bir 6lctiide de olsa degistirir. Ayni1 sekilde, kullanilan her ara¢ son amacin
elde edilmesine kadar etkisini gésterir ve stirdtrur.

Bu bakimdan, bir nedenin sonuclarini izlenmeye degdikleri stirece izleyebilir, ve



ayni sekilde bir araci yalniz en yakin amaci bakimindan degil, daha yliksek bir
gayeye hizmet eden bir arac olarak da sinayabilir, ve bdylece birbirine bagh
amaclar zincirini tirmanarak en ust halkasina kadar, yani artik hi¢ bir
incelemeyi ve kanitlamayi1 gerektirmeyecek kadar kesin ve zorunlu olan son
amaca kadar cikabiliriz. Bir cok hallerde, 6zellikle buiylik ve kesin kararlar almak
s6z konusu oldugunda, incelememizi savasin nihai gayesine, yani dogrudan
dogruya barisi hazirlamaya yonelik gayeye kadar stirdiirmemiz gerekir.

Bu yukselisin, birbirlerini izleyen bu safhalarin muhakememize yeni goéruis
ufuklar1 acacag asikardir. Oyle ki, belirli bir basamaktan yararl gibi gértinen
bir aracin daha st bir basamaktan bakildiginda sakincali goérulerek
degistirilmesi zorunlulugu dogabilir.

Bir eylem elestirilirken, bir olayin nedenlerinin arastirilmasi ile araclarin hizmet
ettikleri amacla karsilastirilmas: elele gitmelidir. Zira sadece nedenlerin
arastirilmas1 sayesindedir ki, incelenmeye deger seylerin neler olduklarini
kesfedebiliriz.

Bu nedenler zincirinin asagidan yukariya ve yukardan asagiya dogru izlenmesi
karsimiza bir takim guclikler cikarabilir. Clinki aradigimiz neden bir olayin ne
kadar 6tesinde ise, ayni zamanda dikkate alinmalar: gereken o kadar cok baska
nedenler var demektir: bunlari, olaylarda oynadiklar: roliin 6nemine goére, bulup
meydana cikarmak ve elemek gerekir. Clinkt bir olay, nedenler zincirindeki yeri
ne kadar yukarda ise, onu belirleyen cesitli glicler ve sartlar da o kadar coktur.
Bir muharebenin kaybedilmesi nedenlerini bulmus isek, ayni zamanda
kaybedilen bu muharebenin savasin butiini bakimindan meydana getirdigi
sonuclara ait nedenlerin de bir kismini bulmus oldugumuzu tereddiitstiz
sOyleyebiliriz. Fakat sadece bir kismini diyoruz, zira mevcut sartlara gore, diger
nedenlerin etkileri de nihai sonuca katkida bulunacaklardir.

Araclarin incelenmesinde ve denenmesinde de, ne kadar yuksek bir goris
acisindan bakarsak, islerin o kadar catallastigini goérirtiz. Cinkd amaclar
yukseldikce, onlara ulasmak icin kullanilacak araclarin sayisi da cogalir.
Savasin nihai gayesi butlin ordularin ayni zamanda g6z 6nlinde tuttuklar
hedeftir; onun icin, bu gaye ugrunda yapilmis veya yapilmis olabilecek her seyin
g6z 6nune alinmasi gerekir.

Butin bunlar kuskusuz distnce ve arastirmalarimizin 6éntinde cok genis
ufuklar acar, fiilen vuku bulmadiklar: halde meydana gelmeleri ihtimal dahilinde
olan ve bu itibarla mutlaka dikkate alinmalar1 gereken seyler tizerine bir takim
varsayimlar yuritmenin zorluklar: icinde insan kolayca yolunu sasirabilir.

1797 Mart'inda, Bonapart, Italya ordusunun basinda, Arsidiik Charies'a
karsisaldiriya gecmek icin Tagliamento'dan yola ¢iktigi zaman, Arsidukt, Ren
Uzerinde bulunan takviye kuvvetleri yetismeden once bir karara varmaya
zorlamak icin yapmisti bunu. Sadece en yakin amaci g6z éntine alacak olursak,
aracin iyi secilmis olduguna ve elde edilen sonucun bunu hakh cikardigina
hiukmedebiliriz: nitekim, Arsidiik henliz o kadar zayift1 ki, Tagliamento tizerinde
sadece bir direnme tesebblistinde bulunmakla yetindi ve hasminin son derece



kuvvetli ve kararli oldugunu gérerek muharebe alanini ve Noricum Alplerine
acilan geciti Bonapart'a birakti. Fakat Bonapart'in bu basariy: saglamaktaki asil
amaci neydi? Avusturya imparatorlugunun kalbine ntfuz etmek, Moreau ve
Hoche komutasindaki iki Ren ordusunun ilerlemesini kolaylastirmak ve onlarla
irtibat1 saglamak. Iste Bonapartin istedikleri bunlardi ve bu acidan hakliydi.
Fakat elestiri olaylara Direktuar idaresinin baktigindan daha yuksek bir
dizeyden bakar: nitekim Fransiz htikiimeti Ren seferinin ancak alt1 hafta sonra
baslayacagini bilecek durumda idi ve bunu bilmesi gerekirdi; iste o zaman,
Bonapart'in Noricum Alplerini asmasini ancak bir cilginlik sayabiliriz, ¢inkt
eger Avusturya'lilar Ren nehri kiyillarindan Steiermark'taki ordularini takviye icin
yeteri kadar yedek kuvvet getirmis ve Arsidiike Italya ordusuna saldirma
olanagini vermis olsalardi, sadece Italya ordusu imha edilmis olmakla kalmaz,
ayrica butin Italya seferi kaybedilmis olurdu. Nitekim, bu dustince Vitlach
yakinlarinda bulunan Bonapart'in kafasini kurcalamaya baslayinca, carcabuk
Leoben mutarekesini imzalamak zorunda kalmaistir.

Elestiri olaylara daha da ytiksek bir diizeyden baktig: takdirde, Avusturya'lilarin
Arsidiik Charies'in  ordular1 ile Viyana arasinda hi¢c yedek kuvvetleri
bulunmadigini bildigine goére, Italya ordusunun ilerlemesinin Viyana'y1 tehdit
ettigini géstermekte glticlik cekmez.

Bonapart'in Avusturya baskentinin savunmasiz oldugunu, ustelik Steiermark'ta
bile Arsidikitin ordusundan sayica cok Ustlin oldugunu bildigini farzedecek
olursak, o =zaman Avusturya Imparatorlugunun kalbine dogru stratle
ilerlemesinin bir anlami bulundugu ortaya cikar; ctinkti bu ilerleyisin 6nemi
sadece Avusturyalilarin baskentlerini elden cikarmamaya verdikleri 6éneme
bagliydi. Eger buna cok 6nem veriyor, ve sehri kaybetmektense Bonapart'in
kendilerine teklif ettigi baris sartlarin1 kabul etmeye hazir bulunuyor idiyseler, o
zaman Viyana'y1l tehdit etmek Bonapart' in nihai amaci olmus olurdu. Eger
Bonapart su veya bu nedenle bunu biliyor idiyse, elestirinin daha 6teye gitmeye
ihtiyac1 yoktur; yok eger olaylarin sonucu supheli idiyse, o zaman elestiri daha
yuksek bir dliizeye cikmali ve sunu sormalidir: Eger Avusturya'lilar Viyana'y: terk
ederek hala ellerinde kalan, eyaletlerin genis topraklarina dogru cekilmis
olsalardi ne olurdu? Fakat Ren nehrinin iki kiyisindaki ordular arasinda neler
cereyan etmis olabilecegini dikkate almadan bu soruya cevap verilemeyecegi
aciktir. Fransizlarin kesin say:1 Usttinligline bakacak olursak (80.000'e karsi
130.000 kisi), sonuctan suUphe etmeye pek yer kalmaz; ancak o zaman da
Direktuar idaresinin bu zaferi nasil bir amac¢ icin kullanmak istedigi sorunu
ortaya cikardi. Ustiin durumundan yararlanarak Avusturya imparatorlugunun
kars1t simirlarina kadar ilerler, yani bu Devleti tamamen ortadan kaldirmak
yoluna mu1 giderdi? Yoksa dlismani barisa zorlamak icin sadece tilkesinin énemli
bir kismin isgal etmekle mi yetinirdi? Her iki halde de, Direktuar'in muhtemel
tercihinin ne yolda olmus olacagina karar verebilmek icin, bunun muhtemel
sonuclarini tahmin edip degerlendirmemiz gerekir. Farzedelim ki, bu tahmin ve
degerlendirmelerin  sonucu su olsun: Fransiz kuvvetleri Avusturya
Imparatorlugunu tamamen ortadan kaldirabilecek giicte degildi, hatta béyle bir
seye tesebblis edilmis olsaydi durum tersine doénebilirdi; 6te yandan, tlkenin



buyuk bir kismini feth ve isgal etmek de Fransizlari, tistesinden gelemeyecekleri
bir stratejik duruma sokardi. Simdi bu sonuc, Italya ordusunun da durum
muhakemesini etkileyecek ve bu yénden de umut kiric1 olacakti. Iste Bonapart',
Arsidiktin umutsuz durumunu bilmesine ragmen, Campo-Formio barisini
imzalamaya ve baris sartlar1 arasinda Avusturya'lilara, talihleri ne kadar yaver
giderse gitsin zaten hi¢ bir zaman geri alamayacaklar: eyaletlerin kaybindan
baska bir fedakarlik yuklememeye zorlayan neden kuskusuz buydu. Ancak
Fransizlar, iki sorunu g6z énine almamis olsalardi, ilimli hiikimlerine ragmen
Campo-Formio anlasmasina bile bel baglayamazlar ve dolayisiyla onu curetli
ilerleyislerinin hedefi yapamazlardi. Bu sorunlarin birincisi suydu:
Avusturyallilar yukarda s6zUnu ettigimiz iki sonuc¢tan her birine nasil bir deger
biciyorlard: ve her iki halde de basariya ulasmak ihtimali bulunsa bile, acaba
bunlar savasi stirdirmenin gerektirdigi fedakarliklara deger buluyorlar miydi,
yoksa cok elverissiz olmayan baris sartlarini kabul ederek bu fedakarliklardan
kurtulmayi tercih mi ediyorlardi? Ikinci sorun da suydu: Avusturya hiikiimeti,
gecici yenilgilerin etkisinden siyrilip ve bunlarin yarattigi umutsuzluktan
kurtulup, sonuna kadar stirdurtlecek inatc¢i bir direnmenin tehlikelerini ciddi
olarak gbze alabilecek miydi?

Birinci sorunun konusunu teskil eden mulahaza kili kirk yarmaya calisan bir
safsatadan ibaret olmayip, tam tersine buyuk bir pratik 6nem tasir ve ne zaman
savas1 asiriliga iten bir plan yapilsa mutlaka ortaya cikar ve cogu zaman bu
planin uygulanmasini 6nler.

Ikinci sorun da ayni derece énemlidir, ¢clinkii savas soyut bir diismana karsi
degil, hic bir zaman goézden uzak tutulmamasi gereken gercek bir dismana karsi
yapilir. Curetli Bonapart'in bunun farkinda oldugundan, yani kilicinin ortaliga
saldig1 dehsetten yararlanmasini bildiginden kuskumuz olmasin. Onu 1812'de
Moskova'ya kadar gotiiren bu gtiveni olmustur. Fakat orada bu gtiveni kendisini
terketti, cinkd saldigi korku giristigi dev mucadelelerin icinde torplilenmis,
keskinligini kaybetmisti. 1797'de bu korku hentiz taze idi ve sonuna kadar
strdurtlen bir direnmenin sirr1 hentiz kesfedilmemisti. Fakat 1797'de bile, eger
onsezisi ona 1limli Campo-Formio barisini imzalayarak ¢ikmazdan kurtulmanin
yolunu gostermemis olsaydi, atakligi onu mutlaka olumsuz bir sonuca
goturarda.

Mulahazalarimiza burada bir son vermek gerekiyor. Elestirici incelemenin, son
amaclara kadar cikildiginda, yani ytuksek bir diizeyde genis kapsamli ve kesin
kararlar almak gerektiginde, ne kadar genis, cesitli, cetrefil ve zor sorunlarla
karsilastigini yeteri kadar gosterdigimizi saniyoruz. Ayrica sunu da goéstermis
bulunuyoruz ki, konu uizerinde teorik bir bilgiye sahip olmanin yanisira, dogal
yetenek de kritik incelemenin degerini belirleyen 6énemli bir faktérdir, ciinkd
olaylar arasinda gerekli iliskileri kurmak ve bu sayisiz iliskiler icinden en esash
olanlarini secip ayirmak bir yetenek isidir.

Fakat yetenegin bir baska goérevi daha vardir. Elestiri sadece bilfiil kullanilan
vasitalarin analizi degil, ayrica kullanilmasi mumkiin olan tim araclarin
analizidir; bunlarin ise daha 6nce ortaya konulmasi yani kesfedilmesi gerekir, ve



daha iyisi bulunmadikca bir araci elestiri yolu ile saf dis1 birakamayiz. Imdi, cogu
hallerde muUmkin kombinezonlarin sayisi ne kadar az olursa olsun,
kullanilmamis olanlarin tespiti isinin mevcut seylerin basit bir analizi olmayip,
ancak dehaya vergi yaratici bir faaliyeti gerektirdigi yadsinamaz.

Her seyin pratik bakimdan mimktin bir kac¢ basit kombinezonla halledilebilecegi
meselelerde bir dehanin ortaya cikmasini bekleyemeyiz elbette. Bir mevziin
cevrilmesini, sirf yeni bir bulus oldugu icin, sik sik yapilageldigi gibi, buytk bir
dehanin belirtisi saymak kadar guling bir sey olamaz; ne var ki, elestiricinin
yaratici bir glice sahip olmasi sarttir, ve elestirinin degeri ancak bununla élctlur.

30 Temmuz 1796'da Bonapart Mantua kusatmasini kaldirmaya, Wurmser'in
Uzerine yurimeye ve Garda gold ile Mincio nehri arasinda ayrilmis bulunan
muharebe kollarini yenilgiye ugratmak icin tim kuvvetlerini toplamaya karar
verdigi zaman,.bu parlak zaferlere ulasmanin en emin yolu olarak gérinmustu.
Nitekim bu zaferler kazanildi, ve daha sonra kaleyi kurtarma tesebbisu
yenilendiginde daha da parlak bir sekilde tekrarlandi. Bu konuda tam bir
oybirligi vardir ve sadece katiksiz bir hayranligi yansitir.

Ne var ki, Bonapart 30 Temmuz'da, Mantua'y1 kusatmak fikrinden tamamen
vazgecmedikce bu yolu secemezdi, ¢cinkti kusatmaya yardim eden ulastirma
kolunu kurtarmak imkansizdi ve bu seferde bunlar1 yenileme olanagi1 da yoktu.
Nitekim kusatma sadece bir ablukaya dénmusti ve kusatma devam etmis
olsayd: sekiz glin icinde dismesi beklenebilecek olan sehir, Bonapart'in agik
arazide kazandig1 zaferlere ragmen alt1 ay dayanda.

Elestiri, daha iyi bir direnme sekli bulamadig: icin bu durumu kac¢inilmaz bir
akibet saymuistir.

Bir kurtarma ordusunun ilerleyisine kars: bir kusatma tahkimati hattinin icinde
direnmek o kadar itibardan diismuisti ki, béyle bir vasitaya basvurmak kimsenin
aklina gelmedi. Oysa, XIV. Louis zamaninda, bu tedbire sik sik bagsvurulmus ve
asagl yukari her zaman basar: saglanmisti. Buna ragmen, ytiz yil sonra béyle bir
tedbirin kimsenin aklina dahi gelmemis olmas1 olsa olsa modanin bir kaprisi
olarak kabul edilebilir. Eger bdyle bir olanak kabul edilmis olsaydi, kosullarin
daha yakindan tetkiki, Bonapart tarafindan Mantua éntinde iyice tahkim edilmis
kusatma siperleri hattinin gerisine yerlestirilmis dinyanin en iyi piyadesine
mensup 40.000 askerin, Wurmser komutasinda sehri kurtarmaya gelen 50.000
Avusturya'lidan korkmalar: icin hi¢ bir neden bulunmadigini, diismanin bu
hatlara kars: saldiriya gecmeye tesebbiisti bile kolay kolay géze alamayacagini
gosterirdi. Bu iddianin ayrintilarina girmeden, yalniz su kadarini sdyleyelim ki,
boyle bir carenin dustnulmus olmasi gerekirdi. Acaba Bonapart'in kendisi
harekat sirasinda bunu distiindt mi? Bunu hic bir zaman bilemeyecegiz, cinku
ne kendi Anilarinda ne de baska yazili kaynaklarda bunun izine raslamiyoruz.
Sonraki elestiriciler de bu konuya dokunmamaislardir, ctinkt dedigimiz gibi bu
tedbir tamamen unutulmustu. Bunu bugin hatirlatmak marifet degildir,
modanin pencgesinden kendisini kurtarmis olan herkes diistinebilir bunu. Fakat
bu tedbiri Bonapart'in basvurdugu vasitalarla kiyaslamak icin onu dikkate
almamiz gerekir. Bu karsilastirmanin sonucu ne olursa olsun, elestiri bunu



ihmal etmemelidir.

1814'te Napolyon, onlar1 Etoge, Champaubert, Monmirail ve daha baska yerlerde
yendikten sonra Blicher'in ordularina sirtini déndtgli ve Montereau ve
Mormant'da yendigi Schwar-zenberg'in lizerine yeniden saldirdiginda, herkes
hayranlik icinde kaldi, ¢ctinkti Napolyon, asil kuvvetleri ile dismanlarindan énce
birine sonra digerine saldirmakla, ayr: ayri ilerleyen muttefiklerin bu hatasindan
g6z kamastirici bir sekilde yararlanmasini bilmisti. Eger dismana her yénden
indirilen bu parlak darbeler kendisini kurtaramamis ise, bunun hic¢ degilse kendi
kabahati olmadigi sanilmistir. Oysa bugine kadar kimse, Schwarzenber'e
yonelecek yerde Bliicher'e saldirmaya devam edip kendisini Ren nehrine kadar
takip etmis olsaydi, sonucun ne sekilde tecelli etmis olacagini distiinmemistir.
Bizim kesin kanimiza gére, bu takdirde seferin kaderi tamamen tersine déner ve
muttefiklerin ordusu* Paris'e girecek yerde Ren nehrinin gerisine c¢ekilirdi. Bu
kanimizin herkesce paylasilmasini istemiyoruz, ancak bdyle bir secenek sbz
konusu olduguna gore, elestirinin bunu dikkate almasi gerektiginden hi¢ bir
uzmanin kuskusu olamaz.

Bu 6rnekte kiyaslama olanagi bir 6nceki olaya oranla cok daha ylizeydedir. Fakat
buna ragmen, tek yanlh goértisler hakim oldugundan ve énceden saptanmis olan
bir yola koért kértiine bagh kalindigindan, hi¢c kimse bunun tzerinde
duramamaistir.

Suclanan vasitalarin yerine daha iyi, daha uygun bir vasitanin gosterilmesi
zorunlugu, buglin elestirinin tek gecerli bicimi sayilan bir elestiri tiriintin ortaya
cikmasina yol acmistir: buna gore, daha isabetli sayilan yéontemin belirtilmesi ile
yetinilmekte fakat bunun gercek nedeni gosterilmemekte, Ustinliga
kanitlanmamaktadir. Dolayisiyla, kimi buna kanaat getirmez, kimi ayni seyi
tekrarlar, boylece saglam bir muhakemeye dayanmayan bos tartismalar strip
gider. Askerlik edebiyati bunun Ornekleri ile doludur.

[stedigimiz kanitlama, énerilen yéntemin tisttinltigi hic¢ bir kuskuya yer
birakmayacak kadar acik olmadig buittin hallerde zorunludur. Iki yéntemden
her biri 6zgiinliigll ve degeri bakimindan incelenmeli ve giidiilen amacla
karsilastirilarak buna uygun olup olmadig1 saptanmalidir. Olaylar bdylece basit
gerceklere indirgendikten sonra da, tartismalara son verilmeli veya hi¢ degilse
yeni sonuclara varilmalidir. Yoksa lehte ve aleyhteki gértisler strtip gider ve
birbirini yerler, ve hi¢ bir olumlu sonuc elde edilmez.

* Fransizca ceviride Buyuk Ordu denilmektedir ki bununla, bilindigi gibi,
Napolyon'un ordusu kastedilir. Oysa, kanimizca bu takdirde ctimleden bir anlam
cikmamaktadir. (C.N)

Yukardaki 6rnek bakimindan, ileri strtlen savlarla yetinmek istemez de
Bliicher'i israrla takip etmenin Schwarzenberg'in Uzerine dénmekten daha
isabetli olmus olacagini ispat etmeye kalkisacak olursak, su basit gerceklere
dayanabiliriz:

1. Genellikle, kuvvetlerimizi saga sola dagitmaktansa, darbelerimizi bir noktada
yogunlastirmak daha faydahdir, ciinkti kuvvetleri dagitmak zaman kaybina yol



acar. Ustelik, verdigi 6énemli kayiplar ytiziinden diismanin morali zayiflarsa, yeni
basarilar kazanmak bizim icin daha da kolaylasir ve elde edilen Ustinltkten
alabildigine yararlanmak olanagi saglanmis olur.

2. Blucher, Schwarzenberg'den daha zayif olmasina ragmen, giriskenligi
bakimindan daha tehlikeli bir diisman oldugu icin, digerlerini yoringesinde
strukleyen asil agirlik merkezi Bliicher'di.

3. Blucher'in ugradigi kayiplar yenilgiye kadar vardigi ve Napolyon' a buiytuk bir
Ustinlik sagladig: icin, Ren nehrine kadar cekilmesi muhakkak gibiydi ve bu
hat tizerinde hig¢ bir 6nemli takviye yoktu.

4. Baska hi¢ bir sonuc¢ o kadar trktitiici olamaz, dismanin muhayyilesine o
kadar dev boyutlar icinde goérinemezdi. Bu ise, karargahinin kararsizligi ve
urkekligi dillere destan olan Schwarzenberg'e karsi 6nemli bir koz olarak
kullanilabilirdi. Prens Schwarzenberg, Montereau'da Wurtemberg veliahtinin,
Mormant' da Wittgenstein Kontunun basina gelenleri yeterince biliyordu; fakat
Bliicher'in, Marne nehrinden Ren nehrine kadar uzanan tamamen tecrit edilmis
cephe hatt1 tizerinde ugramis olacag: bltiytik kayiplar Schwarzenberg'in kulagina
ancak ¢i1g gibi bliiyliyen soOylentiler seklinde ulasacakti. Napolyon'un Mart ayinin
sonunda, stratejik bir cevirme hareketinin muttefikler Uzerindeki etkisini
denemek icin Vitry Uizerine yonelttigi umutsuz harekat da besbelli korku ve
yilginlik yaratmak amacini gudiiyordu; ancak kosullar cok farkli idi, ¢iinkt
Napolyon Laon'da ve Arcis'de basarisizliga ugramisti ve Blicher 100.000
askeriyle Schwarzenberg'in yanindayda.

Kuskusuz bu kanitlarla ikna edilemeyecek insanlar ¢cikacaktir; fakat bunlar hic
degilse cikip da soéyle diyemezler: "Napolyon Ren nehrine dogru ilerleyerek
Schwarzenberg'in Usstnu tehdit ederken, Schwarzenberg de Paris'i, yani
Napolyon'un tsstinu tehdit ediyordu." Ctinkti yukarda siraladigimiz nedenlerle,
Schwarzenberg Paris Uizerine ytiriimeyi aklindan bile gecirmemis olacakti.

1796 seferi ile ilgili olarak verdigimiz 6rnek bakimindan da sunlar séyleyebiliriz:
Bonapart benimsedigi plani, Avusturyalilar1 bozguna ugratmanin en emin yolu
sayiyordu. Fakat bu dogru olsa bile, bununla elde etmis olacagl sonug,
Mantua'nin diismesi Uizerinde bir etkisi olmayan zaferden baska bir sey olmazdi.
Bizim sectigimiz yol, kanimizca, Mantua kusatmasinin kaldirilmasini énlemek
konusunda cok daha etkili olurdu; fakat biz de Fransiz generali gibi distinmuis
ve kesin bir basariya ihtimal vermemis olsak bile, bu defa da su sorun ortaya
cikardi: bir yandan daha muhtemel fakat daha az yararlh ve dolayisiyla daha
Onemsiz bir basari, 6te yandan daha az muhtemel fakat cok daha kesin ve 6nemli
bir basar1 arasinda bir tercih yapmak gerektigi takdirde, ne yolda bir karar
verilmelidir? Sorun bu bicimde ortaya konulunca, ctiretli bir komutanin ikinci
yolu secmis olmasi gerekecegini sdyleyebiliriz. Oysa, duruma ytizeysel bir acidan
bakildigindan bunun tam tersi olmustur. Bonapart'in ciiretten yoksun oldugunu
soyleyemeyiz kuskusuz, sadece onun meseleyi ve sonuclarini bizim bugin
"bittecriibe" goérduiguimuz gibi acik ve secik bir sekilde goéremedigini 6ne
surebiliriz.



Elestiricinin, kullanilan araclari incelerken sik sik askerlik tarihine basvurmak
zorunda kalmasi dogaldir, ¢ciinkili savas konusunda tecriibenin her hangi bir
felsefi gercekten cok daha buyutk bir degeri vardir. Fakat bu tarih yolu ile
kanitlamanin da kendine 6zgi kosullar: vardir ki, bunlardan ilerde s6z edecegiz.
Ne yazik ki, bu kosullar cok seyrek gerceklesir ve onun icin cogu zaman tarihten
ornek getirmek fikir kesmekesini biisbiittin arttirmaktan baska bir ise yaramaz.

Ontimtizde ¢cdéztimlememiz gereken énemli bir konu daha kaliyor ki o da sudur:
Elestirinin, belirli bir durumu degerlendirirken, olaylara yliksek bir diizeyden
bakmaya ve dolayisiyla basarili sonuclarin getirdigi kanitlardan yararlanmaya ne
dereceye kadar hakki ve hatta mecburiyeti vardir? elestiri ne zaman ve nerde,
bunun tam tersine, kendisini hareketi yoneten komutanin yerine koyarak,
sonradan edinilmis bilgileri ve tecriibeleri tamamen birkenara birakmalidir?

Eger elestiri komutani 6vmek veya kinamak istiyorsa, elbette ki kendisini onun
yerine koymasi, yani sadece bu kimsenin bildiklerini ve saiklerini arastirip
bunlar1 g6z 6nltine almas:1 gerekir; bunun dogal sonucu olarak da, komutanin
bilmedigi veya bilmek durumunda bulunmadig: seyleri, ve tabii en basta sonucu
arastirmalarinin disinda birakmak zorundadir. Ne var ki, bu sadece bir amac
olarak kalmaya ve hi¢ bir zaman tam olarak gerceklestirilememeye mahktimdur,
cunkl bir olay1 belirleyen sartlar hi¢ bir zaman elestiricinin gézline aynen
komutana gérindigd gibi gérinmez. Karar1 etkilemis olabilecek ayrintili
kosullardan bir cogu tamamen kaybolmus ve stibjektif etkenlerin bir cogu hic bir
zaman gun 1s1gina cikmamistir, Bunlari ancak komutanlarin anilarindan ya da
yakin arkadaslarindan 6grenebiliriz. Fakat bu anilarda olaylar cok kez mtiphem
bir sekilde anlatilir, hatta kimi zaman isteyerek tahrif edilir. Béylece, komutanin
dikkate almis bulunmasi gereken bircok hususlar elestiricinin bilgisi disinda
kalir.

Ote yandan, haddinden fazla bildiklerini dikkate almamak elestiri icin daha da
zordur. Bu ancak arizi sartlar, yani dogrudan dogruya s6z konusu olan
durumdan c¢ikmis olmayip sadece ona karismis olan sartlar bakimindan
mumkinduir; fakat 6énemli ve esasli olaylar bakimindan bu hemen hemen
imkansizdir.

Once sonucu ele alalim. Eger bu bir raslantidan ibaret degilse, bunu bilmenin
icinden dogdugu kosullarin degerlendirilmesini etkilemeyecegi disuntlemez.
Cunkd bu kosullar1 ancak sonucun 1si1ginda inceleyebiliriz ve hi¢c degilse bir
6lctide bu sonuc sayesindedir ki bu kosullar1 bilip degerlendirmek olanagina
kavusuruz. Askerlik tarihi, anlattigi btitiin olaylarla, bizzat elestiri icin bir ders
kaynagidir, ve elestirinin belirli olaylarin Uzerine heyeti mecmuasinin
mutalaasindan cikan 15181 tutmasi dogaldir. Bazi hallerde sonucu mutalaalarinin
disinda birakmak istese bile, bunu hic¢ bir zaman tam olarak basaramaz.

Bu sadece sonug, yani sonradan meydana gelen seyler bakimindan degil, aym
zamanda o anda mevcut olan, yani eylemi belirleyen veriler bakimindan da
dogrudur. Cogu hallerde, elestirinin elindeki bilgiler komutanin elindeki
bilgilerden cok daha fazladir. Bunlar1 bir kenara atmak kolay gibi gértintrse de,
hi¢ de dyle degildir. Mukaddem ve muterafik sartlar hakkinda bilinenler sadece



kesin bilgilere degil, bir cok 6ngoértl ve varsayimlara dayanir. Hatta diyebiliriz ki,
tamamen tesadufi seylerle ilgili bilgiler disinda kalan hic¢ bir bilgi yoktur ki daha
onceki bir 6ngéri veya varsayima dayanmasin. Bunlar daima kesin bilginin
bulunmadig: yerde onun yerini tutarlar. O halde sonradan yapilan elestiri, daha
once veya ayni zamanda var olan buitlin sartlar bildigine gére, eylem sirasinda
bilinmeyen sartlardan hangileri muhtemel sayilmak gerekirdi sorusuna cevap
ararken, elbette bunlarin etkisi altinda kalacaktir. Sonuclar icin oldugu gibi, bu
halde de ve ayni1 nedenlerle, bu sartlardan tam olarak tecerriit etmenin imkansiz
oldugu kanisindayiz.

Dolay: siyle, belirli bir eylemi 6ver veya kinarken, elestirici kendisini hi¢ bir
zaman tam anlamiyla eylemi yapan kimsenin yerine koyamaz. Belki bazen pratik
ihtiyaclara cevap verecek sekilde bunu basarabilir; fakat bazi hallerde buna hic
bir suretle muktedir olamayacaktir ve iste bunu hi¢ bir zaman gézden uzak
bulundurmamak gerekir.

Fakat oOte yandan, elestiricinin kendisini tamamen eylemi yapanin yerine
koymas1 zorunlu ve hatta istenilir bir sey de degildir. Savasta, maharet isteyen
buttn islerde oldugu gibi, "virtiozluk" dedigimiz dogal bir yetenegi gelistirmek
sarttir. Bu bliytik veya ktlictik olabilir. Buylikse askeri elestiricinin yeteneklerini
fersah fersah geride birakiyor demektir. Zira hangi elestirici, bir Buyuk
Frederik'in ya da bir Bonapart'in "virtliozitesine" sahip olmakla 6éviinebilir? Bu
itibarla, eger elestiri buyltk komutanlar hakkinda gortsler ileri stirmekten
tamamen men edilmeyecekse, daha genis ufkunun sagladigl imtiyazdan
yararlanmasina izin vermek gerekecektir. Elestiri buytk bir komutanin
karsilastigr bir meseleyi bir hesap problemini ¢cézer gibi ¢c6zemez; basarilarina,
olaylarin kendisini nasil dogruladigina bakarak, o6nce bir dehanin Ustin
faaliyetlerinin zaferi 6ntinde hayranlikla egilmeli ve dehanin icgtidiisel bir sekilde
kavradig: gercekleri 6grenmeye calismalidir.

Fakat ne kadar kuictuk olursa olsun, belirli bir "virttioziteye" ulasabilmek icin
elestirinin olaylara mtiimkun oldugu kadar ytksek bir dtizeyden bakmasi gerekir.
Boylece mumkuiin oldugu kadar cok objektif faktérler elde edebileceginden,
muhakemesi sUbjektif olmaktan genis 6lctide kurtulacak ve elestirici kendi
ktictik aklin1 hakem yerine koymaya 6zenmeyecektir.

Elestirinin bu Ustiin tutumu, olaylara hakkiyle niifuz ederek yaptigi 6évgd ve
kinamalar bizi giicendirmemelidir; eger elestirici kendisini sahsen ileri stirer ve
olaylarin incelenmesinden elde edilen bilgileri kendi 06z yetenegi sayarak
konusursa, ancak o zaman kizmaya hakkimiz olur. Bu kendini begenmis
insanlarin sik sik basvurduklar1 kaba bir aldatmacadir ve hakli olarak
baskalarinin canini sikar. Ote yandan, elestirici boyle bir niyeti ve iddiasi
bulunmadig1 halde, eger bunu acikca belirtmemis ise, okuyucu ona bu niyeti sik
sik kendiliginden mal eder ve elestirici hemen muhakeme yeteneginden yoksun
olmakla suclanair.

Bu itibarla, bir elestiricinin Buyuk Frederik'in ya da Bonapart'in bir hatasinm
belirtmesi kendisinin hi¢ bir zaman bu hataya diismemis olacagi anlamina
gelmez. Hatta bu komutanlarin yerinde olmus olsayd: cok daha agirlarini islemis



olacagini kabul edebilir; fakat o bu hatalar1 olaylar zincirinden cikarir ve
komutanin ferasetinin bunlara meydan vermemis olmasi gerektigini belirtebilir.

Goruluyor ki, burada olaylar zincirinden, dolayisiyla sonuca bakarak cikarilan
bir gériis karsisinda bulunuyoruz. Fakat bir de bizzat sonucun muhakeme
Uzerinde yaptigi tamamen farklh bir etki vardir: yani elestiri sonucu belirli bir
tedbir veya hareketin isabetinin ya da isabetsizliginin kanit1 olarak goésterebilir.
Buna sonuca bakarak hiikiim verme denir. Ilk bakista tamamen degersiz gibi
goérinlr, ama aslinda hic¢ de 6yle degildir.

Napolyon 1812'de Moskova'ya yurudigl zaman, her sey su noktada
dugimleniyordu: baskentin isgali ve daha 6nceki olaylar acaba Car Alexander'i,
1807'de Friedland muharebesinden sonra yaptigt gibi, ya da Napolyon'un
Austerlitz ve Wagram muharebelerinden sonra Imparator Francois'yr barisi
imzalamaya zorladigi gibi, barisi imzalamaya zorlayacak miydi? Ctiinkt Napolyon
Moskova'da baris elde edemedigi takdirde, geri cekilmekten, yani stratejik bir
yenilgiyi kabul etmekten baska caresi kalmayacakti. Napolyon'un Moskova'ya
varmak icin neler yaptigini, bu ilerleme sirasinda Car Alexander'i baris yapmaya
zorlayabilecek bir c¢ok firsatlar1 kacirip kacirmadigini bir yana birakalim. Geri
cekilmesinin feci kosullarini, nedenlerini belki de seferin yo6netilis tarzina
baglayabilecegimiz bu kosullar1 da bir kenara birakalim. Sorun yine ayni
sorundur; ¢inkt Moskova Ulizerine yuriylstn sonucu ne kadar parlak olursa
olsun, Alexander'i baris yapmaya zorlayacak kadar korkutmus olup
olmayacagini kesinlikle tayin etmeye imkan yoktur. Ve Napolyon'un buytk ricati
getirdigi butin felaketleri getirmemis olsayd: bile, yine de buyuk bir stratejik
yenilgi olmaktan kurtulamayacakti. Eger Car Alexander kendisi icin elverissiz bir
barisa yanasmis olsaydi, 1812 seferi Austerlitz, Friedland ve Wagram seferlerinin
yaninda yer almis olacakti. Fakat bu seferler de, eger barisla sonuclanmisg
olmasalardi, Moskova ricatina benzer felaketlere yol acmis olabilirlerdi. Dtinya
fatihinin glicu, yetenegi, mahareti, dehasi ne olursa olsun, "kadere sorulan soru"
ayni kalacakti. Su halde, 1805, 1807 ve 1809 seferlerini bir kenara itip, 1812
seferi yliziinden bunlarin hepsinin diisiincesizce hareketler olduguna, basariya
ulasmis olmalarinin esyanin tabiatina aykiri olduguna ve nihayet 1812'de
stratejik adaletin kor talihin Ustesinden geldigine mi htikmetmek gerekir? Bu
savunulmas1 imkansiz bir gérus, keyfi bir yargi olurdu, ve hi¢ bir insan g6zt
olaylarin baglantisini yenik dismus huktmdarlarin kararina kadar
izleyemeyeceginden ancak yar1 yariya ispatlanabilirdi.

1812 seferinin diger seferler gibi zaferle sonuc¢lanmaya layik oldugunu, aksinin
dogal olmadigini sdylemek ise busbutin yanlis olur; cunkt Alexander'in
kararliligini1 ve metanetini dogal olmayan bir sey sayamayiz.

Napolyon'un 1805, 1807 ve 1809 yillarinda diismanlarinin gliciinii dogru olarak
degerlendirdigini, 1812'de ise yanildigini1 sdylemekten daha dogal ne olabilir?
Demek ki, ilk ti¢ halde Napolyon hakli, sonuncusunda ise haksizdi, ve sonuc¢ bu
yarglyr dogrulamaktadir.

Savasta her hareket, daha 6nce de soyledigimiz gibi, kesin basarilar1 degil,
muhtemel basarilar1 hedef alir. Kesinlik olmayinca insan kadere, ya da talihe,



adina ne derseniz deyin, giivenmek zorunda kalir. Kuskusuz kader veya talihe
mumkiin oldugu kadar az bir yer birakmaya calismak hakkimizdir, ama yalniz
belirli bir durumda. Yoksa tesadiife en az yer veren durumun her zaman tercih
edilmesini isteyemeyiz. Bu ¢cok buiytik ve fahis bir hata olur: teori bunu kesinlikle
kanitlamistir. Bazi durumlarda, en buyuk riski géze almak en buytk akilliliktir.

Sonucun kadere terk edildigi durumlarda, komutanin yetenekleri ve dolayisiyla
sorumlulugu s6z konusu olmaz gibi gériintrse de, bir umudun gerceklesmesi
halinde duyulan sevinci ve bir umudun bosa cikmasi halinde ugranilan hayal
kirikligini busbutin gérmezlikten gelemeyiz. Bir hareketi dogru veya yanlis
buldugumuz, yani yargimizi hareketin sadece sonucuna, daha dogrusu bu
sonucta goérdigtiimiz seye dayandirdigimiz zaman, sdylemek istedigimiz bundan
ibarettir.

Ancak basaridan duydugumuz sevincin, basarisizlik karsisinda ugradigimiz
hayal kirikliginin bir c¢esit esrarengiz duyguya dayandigi inkar edilemez; kadere
atfedilen basar1 ile komutanin dehasinin eseri olduguna inandigimiz basari
arasinda akil g6zt ile gorilemeyen gizli bir bag bulundugunu farzederiz ve
bundan hosnutluk duyariz. Bu fikri dogrulayan bir husus da, basari veya
basarisizlik sik sik ayni komutanin sahsinda tekrarlanirsa, sempatimizin daha
da artmasi ve kesin bir duygu halini almasidir. Boylece sansin savasta kumarda
oldugundan c¢ok daha soylu bir nitelik kazandigi gérialiur. Bizi kendisinden
sogutacak baska bir neden bulunmadikc¢a, talihli bir savas kahramanini
mesleginde izlemek bize daima zevk verir.

Bu itibarla, insanin 6ngéri ve kanilarina sigan her seyi 6lctip bictikten sonra,
elestiri olaylarin sonucuna bakacaktir: hi¢c degilse aralarindaki derin ve gizli
iligkiler elle tutulur bicimde agiga cikmadig: 6lctide. Yiiksek bir otoriteden ¢ikan
bu sessiz karar1 basmakalip fikirlerin samatasindan koruyacak ve bu buytk
mahkemeyi bozuk para gibi harcamak isteyenlere karsi cikacaktir.

Basarili sonucun bu karari, insanin kavrama yeteneginin disinda kalan seylerin
yerini tutar; oOzellikle manevi gucler ve faaliyetler tarafindan yardima
cagirilacaktir, ciinkd bir yandan bunlar1 dogru olarak degerlendirmek cok daha
zordur ve 6te yandan irade ile yakin iliskileri iradeyi etkilemeye daha elverislidir.
Korku veya cesaret karari cabuklastirdigi zaman, artik aralarinda objektif bir bag
yoktur, dolayisiyla basiret ve hesap bizi muhtemel sonuca gétiirecek bir ipucu

olamaz.

Simdi de elestirinin araci, yani kullandigi dil tzerinde birkac gbzlemde
bulunalim, ¢ctinki bunun bir bakima savas harekat: ile yakin iliskisi vardir:
elestirici inceleme, eylemden o6nce gelen dustncedir aslinda. Bu bakimdan
elestiri dilinin savasta diistincenin tasidigi niteligi tasimasi bizce cok énemlidir,
yoksa pratikte bir yarari olmaz ve elestiriye gercek hayatin kapilarini agmaz.

Savas ydnetiminin teorisi tizerindeki diistincelerimizi anlatirken, savas liderinin
zihnini egitmesi, daha dogrusu bu egitime yon vermesi gerektigini séylemis,
teorinin amacinin komutanin kafasini birer arac¢ olarak kullanacag bir takim
doktrin ve sistemlerle doldurmak olmadigini eklemistik. Fakat belirli bir olay



hakkinda karar verebilmek icin bilimsel formullere gerek yoksa, gercek
sistematik bir bicimde ve dolayli olarak degil, zihnin dogal bir algisi ile dogrudan
dogruya ortaya cikmissa, elestiri de ayni yolu izlemelidir.

Sartlarin niteligini fazla irdelemenin bizi cok uzaklara goétiirecegi hallerde,
elestirinin teorinin tespit ettigi gerceklerle yetinmesi gerektigini yukarda
gormustik. Fakat nasil ki savasta komutan bu teorik gerceklere kati bir yasa
g6z ile bakarak degil, onlar: icine sindirerek itaat ederse, elestiri de bunlardan,
her seferinde uygulanmasini géstermeye ihtiya¢c bulunmayan yabanci bir yasa
ya da bir cebir formult olarak degil, onlarin icine nitifuz ederek yararlanmali,
sadece daha karmasik ayrintilarin kanitlanmasini teoriye birakmalidir. Elestiri
boylelikle karanlik ve esrarengiz terimler kullanmak zorunda kalmadan, berrak
ve gozle gorualur bir fikir silsilesini meydana ¢ikarmak icin sdyleyeceklerini sade
bir dille soyler.

Kuskusuz bu her zaman mimkin olmaz, ama elestirinin asil amaci bu olmalidir.
Elestiri bilginin girift ve karmasik bicimlerinden mumkin oldugu kadar
kacinmali, bilimsel yapilar kurarak bunlardan yanilmaz bir sistem gibi
yararlanmaya kalkismamali, her seyde zekasinin dogal ve 6zgur kivrakligina
guvenmelidir.

Oysa, kritik co6zimlemelerde boéyle bir cabaya nadiren raslanmaktadir.
Yazarlarin cogu gosteris merakina kapilmislar, fikirlerini tumturakli bir sekilde
ifade etmek hevesinden kendilerini kurtaramamaislardir.

En yaygin kusur, bazi tek yanli sistemleri yanlis ve beceriksiz bir sekilde
kullanmak, bunlar1 gercek birer yasa sanmaktir. Fakat bdyle bir sistemin
yetersizligini gdstermek hic de zor degildir, ve bu bir kez gésterilince ona dayanan
kritik yargilar da cluritilmus olur. Burada yapacagimiz sey bellidir, ve nihayet
mumkiin sistemlerin sayis1 pek fazla olamayacagindan, mesele o kadar énemli
de degildir.

Isin asil k6t tarafi terminoloji, teknik terimler ve mecazlardadir. Bunlar bu
sistemlere musallat olan bir stirii asalaklardair.

Ya hic birini begenmedigi ya da hi¢ birini dogru durtist hazmedemedigi icin dort
basi mamur bir sistemin dlizeyine ¢ikmasini beceremeyen her elestirici, hic
degilse bunlardan birinin bir parcasini bir cetvel kullanir gibi kullanmak ister ve
bu sayede bir komutan tarafindan islenmis hatalar1 gbsterebilecegini sanir.
Elestiricilerden cogu, ara sira bilimsel askeri teorinin bu bdéluk poércik
parcalarina dayanmadan dogru duritst bir muhakeme yurttmesini bile
beceremezler. Bu parcalarin en kucukleri basit bir takim teknik terimler veya
benzetisler olup kritik anlatimin suslerinden ibarettir. Oysa, bir sisteme ait olan
tim teknik ve bilimsel terimlerin, bu sistemin butiintinden koparilip genel birer
mutearife veya kuctk birer kristal tilsim gibi kullanilmaya baslandiklari andan
itibaren butun o6zelliklerini kaybettikleri (eger bdyle bir o6zellikleri var idiyse)
bilinen bir gercektir.

Iste bu nedenledir ki, teorik ve kritik eserlerimiz, yazarin hic degilse ne dedigini
bildigi ve okuyucunun da ne okudugunu anladig: sade ve acik bir dille yazilmis



bilimsel kitaplar olmaktan cikip, anlasilmasi zor bir takim teknik tabirler,
okuyucuyu yazardan koparan karanlik noktalarla dolup tasmaktadir. Fakat cok
kez bu kitaplarin daha da ileri giderek ici bos birer kabuk halini aldiklarini
goruruz. Artik yazarin kendisi de ne demek istedigini pek bilmez ve sade bir dil
icinde bile kimseyi tatmin etmeyecek olan bir takim karisik fikirlerle sadece sayfa
doldurur.

Elestirinin tictinctl bir kusuru tarihi 6érneklerin kéttiye kullanilmas: ve derin bir
bilgi sergilemeye kalkisilmasidir. Savas sanatinin ne oldugunu daha o6nce
anlattik, tarihi 6rneklere ve genellikle askerlik tarihine de ilerde 6zel béluimler
ayiracagiz. Gelisi guizel bir sekilde deginilen bir olay bile en celismeli gértisleri
desteklemek icin kullanilabilir; en uzak ulkelerden veya en eski zamanlardan
bulunup cikarilan ve birbirine hic bir sekilde benzemeyen durumlara ait bdyle
dort bes o6rnek, hi¢c bir seyi ispat etmeden aklimizi sasirtmaktan ve
muhakememizi yaniltmaktan baska bir ise yaramaz; ctinkii biraz daha yakindan
bakildiginda, yazarin s6zde derin bilgisini ortaya dékmek icin kullanilan sa¢gma
sapan seyler olduklar: anlasilir.

Bu karanlik, yar1 dogru yar1 yanlis, karmakarisik ve keyfi kavramlardan pratik
hayatta isimize yarayacak ne gibi dersler cikarabiliriz? Aslinda pek az sey, ve
bunun icindir ki teori, var oldugu gtinden beri, pratigin tam bir antitezi olmus ve
cok zaman da savas meydanlarinda askeri yeteneklerini ispat etmis olanlarin
alay konusu haline gelmistir.

Eger teori sade bir dille savas y6netiminin asil konusunu ele almis ve sadece
tespit edilebileni tespit etmekle yetinmis olsaydi, bu durum hi¢ bir zaman
meydana gelmezdi. Fakat o, konusu icinde kalacak ve savas meydanlarinda isleri
kendi dehalari ile idare edenlerle elele yturtiyecek yerde, gosterise kapilarak bos
ve yanlis iddialar ileri sirmekten, yersiz bilimsel formtiller ve tarihi paralellerle
g6z boyamaya calismaktan hi¢ bir zaman geri kalmamaistir.

BOLUM VI ORNEKLER HAKKINDA

Tarihten alinan 6rnekler her seyi aydinlatir, Gistelik deneysel bilimlerde de en
inandirici kanitlar1 saglarlar. Fakat bunun dogrulugunu en iyi savas alaninda
goruruz. Savas Uzerine yazilmis en iyi el kitabinin yazari olan General
Scharnhorst, tarihi 6rneklerin bu bakimdan son derece 6énemli olduklarini séyler
ve kendisi de onlardan herkesi hayran birakacak sekilde yararlanir. Eger
vurularak 06ldtigti savastan sag c¢ikmis olsaydi, bu tecriibeden c¢ikaracagi
derslerle bize kuskusuz essiz gozlemlerinin ve kavrayisinin daha da parlak
delillerini vermis olurdu.

Fakat teori yapimcilarinin tarihi 6rnekleri bu sekilde kullanmalarina ne yazik ki
cok seyrek rasliyoruz. cogunun bunlara basvurma tarzlar: insani sadece tatmin
etmemekle kalmayip adeta kizdiriyor. Bu itibarla, tarihi 6rneklerin dogru ve
yanlis kullanilmalari Gizerinde 6zel olarak durmay: uygun bulduk.

Savas sanatinin dayandigi bilgi dali kuskusuz deneysel bilimlere girer; ctinku
her ne kadar bir 6lctide esyanin tabiatindan c¢ikmis gibi gériintrse de, cogu



zaman esyanin bu tabiatini da ancak deney yolu ile 6grenebiliriz. Ustelik, bu
bilgilerin pratik uygulamasini degisiklige ugratan o kadar cok kosullar vardir ki,
sonuglar1 hi¢ bir zaman sadece araclarin niteligini incelemek suretiyle
anlayamayiz.

Barutun etkilerini bize deney 6gretmistir, bugliin de askeri faaliyetlerimizin bu
baslica faktdérinin etkilerini daha 1iyi anlayabilmek icin deneyler
sturdurilmektedir. Barutun saniyede 1000 kademlik bir hiz kazandirdig: bir
demir gullenin yolu Uizerinde rasladigi butlin canlilar1 yok ettigini deneysiz de
anlayabiliriz. Fakat bu etkiyi meydana getirmek icin, bazilar1 ancak tecriibe ile
O0grenilebilen ytlizlerce sart bir araya gelmistir. Kaldi ki, 6nemli olan sadece fiziki
etki degildir; bizi asil ilgilendiren manevi etkidir ve bunu 06grenmek ve
degerlendirmek icin elimizde tecriibeden baska bir ara¢c yoktur. Orta Caglarda,
atesli silahlar yeni icat edildiginde, fiziki etkileri, kusurlu yapimlar1 yliziinden
bugline oranla cok daha azdi, fakat buna karsilik manevi etkileri cok daha
fazlaydi. Savasta tehlikelere gégtis gere gere pismis, kazandiklar: parlak zaferler
sayesinde kendilerinden her giin daha buyuk fedakarliklar istenilebilecek
duruma gelmis géztipek ve dayanikli askerlerin neler yapabileceklerini anlamak
icin, Bonapart'in egittigi ve kumanda ettigi o yiginlar1 en siddetli ve araliksiz
topcu atesi altinda nasil killar1 kipirdamadan durduklarini gérmuis olmak yeter.
Sadece hayal giicti ile buna inanilamaz. 6te yandan, giniimtizde bile bazi Avrupa
ordularinda, birkac top atisi ile kolayca dagitilabilecek Kazak, Tatar ve Hirvat
birliklerinin bulundugu bilinen bir gercektir. Ancak hi¢c bir deneysel bilim,
dolayisiyla hi¢ bir savas sanati teorisi gercekleri her zaman tarihi 6érneklerle ispat
etmeye muktedir degildir. Bu hem o6rnek gosterilebilecek olaylarin coklugu
bakimindan, hem de bu olaylardan her biri icin deneye basvurmanin zorlugu
bakimindan olanaksizdir. Savasta bir aracin etkinligi denenir ve saptanirsa o
ara¢c hemen kullanilir; biri digerini taklit eder ve bir de bakarsiniz moda haline
gelmis; artik deneyin de desteginde adetlerimiz arasina girer ve yavas yavas
teoride de yerini alir; teori ise genellikle bunun yerinde bir sey oldugunu ispat
etmek icin degil, sadece kaynagini gdstermek icin tecriibeden faydalanair.

Oysa, kullanilagelen bir araci birakmak, stipheli bir araci kullanmaya karar
vermek ya da bir yenisini benimsemek icin tecriibeye basvuruldugunda durum
tamamen farklidir; o zaman delil olarak tarihi 6rnekler géstermek gerekir.

Tarihi bir 6érnegin kullanilisini daha yakindan inceleyecekolursak, doért farkl
gorus acist bulundugunu goéririz.

Ilk dnce, tarihten alacagimiz érnegi sadece bir fikri izah etmek icin kullanabiliriz.
Cunkd bir durumu soyut planda incelerken, karsimizdaki bizi kolayca yanlis
anlayabilir ya da hi¢ anlamayabilir. Bu sakincay1 6nlemek icin, yazar tarihten bir
ornek getirerek anlatmak istedigi distinceye 1sik tutar, okuyucunun kendisini
iyice anlamasini saglar.

Ikincisi, tarihi 6rnek bir diistincenin uygulanmasini gosterebilir; ¢ctinki érnek,
genel fikir icinde bir araya getirilmesi mumkin olmayan tali sartlarin
kavranmasini kolaylastirir. Teori ile deney arasindaki asil fark iste buradadir. Bu
iki hal gercek anlamda o6rneklerle ilgilidir. Bundan sonrakiler tarihi deliller



kategorisine girer.

Cunkd tclincli durumda, yazar sOylediklerini ispat etmek icin tarihi bir olay1
delil diye gosterebilir. Bir olayin veya bir sonucun sadece mumkutin oldugunu
gostermek istedigimiz stirece bu yeterlidir.

Son olarak, tarihi bir olayi ayrintilar ile sunarak ve bircok olaylari bir arada
siralayarak bir teori tiretebilir veya bir teoriyi destekleyebiliriz, ve bu teori bu
sekilde ispatlanmis olur.

Birinci durumda genellikle s6z konusu olan, sadece belirli bir gériis acisindan
g6rulmuis olan bir olaya deginip gecmektir. Tarihi gercek o kadar énemli degildir,
uydurulmus bir 6rnek de pekala ise yarayabilir. Fakat tarihi 6rnegin pratik
onemi ne de olsa daha fazladir, ¢clinkli canlandirmaya yaradigi diistinceyi pratik
hayatin devresine sokar.

Ikinci durumda olaylar daha genis ve ayrintili bir sekilde anlatilir, fakat tarihi
gerceklere uygunluk yine ikinci derecede 6nemli bir sorun olarak kalir ve bu
itibarla birinci durum icin séylediklerimizi burada da tekrarlayabiliriz.

Ucltincti amag icin, dogrulugu stiphe gétiirmeyen bir olay1 sadece zikretmek
genellikle yeterlidir. Bazi1 sartlar altinda tahkim edilmis mevzilerin amaci
gerceklestirebilecegini ileri strersek, bu savimizi dogrulamak icin Bunzelwitz
mevziini 6rnek gostermek yeter. Fakat tarihi bir olay1 anlatmakla genel bir gercegi
ispat etmek istedigimiz takdirde, o zaman o olayin biitlin yénlerini inceden inceye
ve dogru bir sekilde ¢é6ziimlememiz, ve gercegi oldugu gibi okuyucunun goézleri
OnlUne sermemiz gerekir. Bunu tam olarak yapamadigimiz strece, tarihi delil
etkisiz kalir ve 6rnek olarak aldigimiz olayin inandirict gicintn eksikligini telafi
etmek icin cok sayida olaylar zikretmemiz gerekir; ¢clinkd tek bir olaya iliskin
olarak tespit edemedigimiz ayrintili sartlarin, etkileri bakimindan, cok sayida
olaylarla karsilanmis olacagini hakli olarak kabul edebiliriz.

Suvariyi piyade ile bir hizada degil de gerisine yerlestirmenin daha dogru
oldugunu deneylerle ispat etmek istedigimiz takdirde, sUvarinin kanatlara
yerlestirildigi bazi hallerde muharebenin kaybedildigini, ya da stvarinin
piyadenin gerisine yerlestirildigi bazi hallerde muharebenin kazanildigini ileri
stirmek yetmeyecektir. Ayni1 sekilde, kesin bir say1 Ustinligimuz olmadikea,
muharebe meydaninda veya savas sahnesinde, yani taktik veya stratejik olarak,
birbirinden uzak kollarla genis bir kusatma harekatina girismenin cok tehlikeli
oldugunu yine deneylerle ispat etmeye kalkisacak olursak, Rivoli veya Wagram
muharebelerini  hatirlatmak, ya da 1796'da Avusturyalilarin Italyan
topraklarindaki saldirisini veya ayni yil Fransizlarin Alman topraklarindaki
saldirisini 6rnek géstermek maksada yetmez. Her iki halde de, bu mevzilenme ve
saldir1 bicimlerinin munferit olaydaki basarisiz sonuca ne sekilde katkida
bulundugunu, butin kosullar1 ve olaylar1 tam ve eksiksiz olarak anlatmak
suretiyle géstermemiz gerekir. Ancak o zamandir ki, bu bi¢cim veya tertiplerin ne
6lctide zararh olduklar1 ve kinanmalar1 gerektigi acikliga kavusmus olur. Buna
mutlak surette ihtiya¢c vardir, ¢cinkd genel bir kinama ve suclama gercekle
bagdasmaz.



Bir olayin butin ayrintilariyla anlatilmasinin mtmkiin olmadigi hallerde,
ispatlama giici eksikliginin gosterilen 6rneklerin sayisiyla telafi edilebilecegini
kabul etmis bulunuyoruz; ancak bu sik sik kéttiye kullanilan tehlikeli bir yoldur.
Ayrintilan ile ortaya konulan tek bir 6rnek yerine, tic veya dort 6rnege Ustiinkorti
deginilmekle yetinilmekte, bdylece inandirici bir delilin sadece izlenimi
verilmektedir. Oysa, 6rnek olarak ileri stirtilen bir diizine olayin bile hi¢ bir seyi
ispat etmedigi haller vardir: bunlar sik sik meydana gelen olaylar olduklar icin,
tam aksi sonucu vermis olanlardan da bir diizine 6rnek gostermek suretiyle ilk
ispat etmek istedigimiz tezin tam karsitini ispat edebiliriz. Ornegin, ayrilmis
kollarla saldiriya gecildigi icin kaybedilen bir diizine muharebe ile karsimiza
cikana, ayni diizenle kazanilmis bir dlizine muharebeyi 6rnek gostererek cevap
verebiliriz. Bu yoldan hig¢ bir yere varilamayacag: agiktir.

Insan bu noktalar tizerinde dikkatle durursa, érneklerin ne kadar kolaylikla
koéttiye kullanilabilecegini anlamakta zorluk cekmez.

Tum unsurlar icinde 6zenle adeta yeniden yasatilacak yerde, gecerken rasgelen
deginilen bir olay cok uzaktan bakilan bir cisme benzer; neresinden bakilsa ayni
goérunur ve parcalarinin ayrintilar: fark edilemez. Nitekim, béyle 6rnekler en zit
gorusleri ve fikirleri desteklemekte kullanilmislardir. Kiminin géztinde
Avusturyali Maresal Von Daun'un seferleri birer akillihik ve ihtiyatkarlik
modelidir. Kimine gore ise, bir cekingenlik ve kararsizlik 6érnegidir. Bonapart'in
1797'de Noricum Alplerini, gecisi kimine bir kararlilik saheseri, kimine bir
cilginlik olarak gorinebilir. 1812'deki stratejik yenilgisi bazilarinca kabina
sigmayan enerjisinin bir sonucu, bazilarinca enerji yetersizligi olarak
yorumlanabilir. Blitiin bu gortsler ortaya atilmistir ve bunun nedenini anlamak
kolaydir: herkes olaylarin akisina diledigi acidan bakmistir. Oysa, birbiriyle
celisen bu fikirleri bagdastirmak mimkuin degildir: biri mutlaka yanlistir.

Cok degerli bir asker olan Feuquilleres'e* Anilar'inda ortaya koydugu cok
sayidaki 6rnekler icin minnet bor¢luyuz. O olmasayd: yoksun kalacagimiz zengin
bir tarihi bilgi hazinesini bize aktarmis olmasi bir yana, Feuquilleres teorik yani
soyut fikirler ile pratik hayat arasinda ¢ok yararh bir paralel kurmaya girismis
olanlarin basinda gelmektedir, ¢ctink® zikrettigi olaylar teorik iddialari izah ve
tarif ederek dogrulamaktadir. Butin bunlara ragmen, Feuquilleres'in
gintmuzun tarafsiz okuyucusu karsisinda amacini, yani teorik gercekleri tarihi
orneklerle kanitlamak amacini gerceklestirmis oldugunu savunmak kolay
degildir. CuUnkt olaylar1 kimi yerde inceden inceye anlatmakla birlikte,
bunlardan cikardigi sonuclarin gercekten o olaylarin i¢ iliskilerinin sonucglari
olduguna okuyucuyu inandirdigi pek séylenemez.

* Antoine-Manasses de Pas, Feuquilleres (1648-1711]. XVII. ytizyil sonlarinda bir
cok seferlere katilmis Fransiz generali; " Savas Anilar1" adli bir eseri 1736'da
yayimlanmistir. (P.N.)

Tarihi olaylara ytizeysel bir bicimde deginmekle yetinmenin bir diger sakincasi
da, okuyuculardan bazilarinin ya bunlar1 hi¢ bilmemelerinden ya da bu konuda
yazarin niyetini anlayacak kadar bilgi sahibi olmamalarindan ileri gelir. Boyle
olunca da, ya yazarin dediklerini kérii kértine kabul ederler ya da séylenilenlerin



hi¢ birine inanmazlar.

Kuskusuz tarihi olaylar1 canlandirarak bunlar1 yazarin ileri stirdigu tezlerin
birer kaniti olabilecek sekilde okuyucunun goézleri 6éntine sermek kolay bir is
degildir. Cunkl yazarlarin genellikle buna ne olanaklari, ne zamanlar1 ne de
yerleri vardir. Fakat biz yine o kanidayiz ki, yeni veya tartismaya acgik bir fikri
kabul ettirmek s6z konusu oldugunda, on 6rnegi sadece siralamaktansa, inceden
inceye ¢c6zimlenmis tek bir 6rnek vermek cok daha 6greticidir. Bu ytzeyde kalan
siralamanin en zararli yani, yazarin bunlari dogru olmayan yorumlarini
kanitlamak icin kullanmak istemesinden ziyade, kendisinin de aslinda bu olaylar
hakkinda hi¢ bir zaman tam ve derin bir bilgi edinmemis olmasidir. Bu ytzden
de, yazarin bu yanhs ve gelisiglizel tutumu, tarihe bu gayri ciddi yaklasima,
yuzlerce hatali fikirlerin ve temelden yoksun teorilerin ortaya cikmasina yol
acmaktadir. Oysa, yazar tarihten cikarmak istedigi her yeni teoriyi olaylarin
dogru bir tahliline ve aralarindaki iliskilerin incelenmesine dayanmay: gérev
bilmis olsaydi, bu zararh sonuclardan hi¢ biri meydana gelmezdi.

Tarihi 6rnekleri kullanmanin gucligiini ve bu konuda goésterilmesi gereken
dikkat ve titizligi g6z 6ntine aldigimiz takdirde, yakin tarihin bu 6érnekleri secmek
icin en uygun zemin oldugunu anlariz; tabii iyice hazmedilerek sunulmalar:
sartiyla.

Daha eski caglarda gerek savasla ilgili kosullar gerekse savasi yonetme usulleri
farkli idi, onun icin onlardan cikaracagimiz dersler bizim i¢in hem teorik hem de
pratik bakimdan daha az yararhdir; bundan baska, askerlik tarihi, diger tarihler
gibi, zamanin gecmesiyle bircok 6zelliklerini ve ayrintilarini kaybeder, solmus
veya kararmis bir tablo gibi renginden ve hayatiyetinden cok sey yitirir ve geriye
sadece silik bir fon ya da buytk lekeler kalir.

Savas yoOnetiminin buglinklli durumuna baktigimizda, Avusturya Veraset
savaslarindan bu yana cereyan eden savaslarin hic degilse kullanilan silahlar
bakimindan buglintin savaslar: ile btiytik bir benzerlik arz eden belki yegane
savaslar oldugunu ve degisen bircok ktictik ve buiyik seylere ragmen bunlardan
hala yararh dersler alabilecegimizi gértirtiz. Ispanya Veraset savaslarn icin ise
ayni seyi soyleyemeyiz, ctinkli bu savaslar sirasinda atesli silahlar daha o kadar
gelismis degildi ve stivari hala en 6énemli sinif sayiliyordu. Daha gerilere dogru
gittigimizde, askerlik tarihi 6énemini kaybeder ve bugiin icin bize fazla bir yarar
saglamaz. Antik dlinyaya ait savaslar ise 6gretici yonu en kisir olanlardir.

Bununla birlikte, bu eski savaslarin hi¢ isimize yaramadigini da sdyleyemeyiz;
sadece, ayrintilarin bilinmesine bagli olan veya savasin sevk ve idaresinde
meydana gelen buyltk degisikliklerden etkilenen konular bakimindan
faydasizdirlar. Isvicrelilerin Avusturyalilara, Burgonyalilara ve Fransizlara karsi
verdikleri muharebeler hakkinda ne kadar az sey bilirsek bilelim, bunlar yine de
bize ilk kez iyi bir piyadenin en iyi bir stivariye Ustuinltigiini kesin bir sekilde
gosteren savaslar olmustur. Condottieriler donemine bir bakis, bize savas
yonetiminin ne dereceye kadar kullanilan araclara bagli oldugunu géstermeye
yeter, cinkd baska hi¢c bir dénemde silahli kuvvetler bu kadar bagimsiz bir
karaktere sahip olmamaislar, sosyal ve politik hayatin 6teki yénlerinden bu kadar



kopuk bir manzara géstermemislerdir. Roma'nin, ikinci Kartaca savasi sirasinda,
Anibal hentiz italya'da yenilmemis oldugu halde, Ispanya ve Afrika'da Kartaca'ya
saldiris1 ve bu saldirida kullanilan yéntemler cok égretici bir incelemenin konusu
olabilir, ciinki bu dolayli direnmenin dayandigi Devletleraras1 ve ordulararasi
genel iliskiler yeteri kadar bilinmektedir.

Fakat insan ne kadar buyuk cizgilerden ayrilip teferruata dalarsa, eski caglarin
ornek ve deneylerine basvurmak o kadar zorlasir; ¢ciinkti bunlar1 dogru olarak
degerlendirmek olanagina sahip bulunmadigimiz gibi tamamen farkli olan
modern yontemlerimize de hic bir sekilde uygulayamayiz.

Fakat maalesef tarihcilerin 6teden beri eski caglarin olaylarina kars: zaaflan
olmustur. Bunda ne kadar kendini begenmisligin ne kadar sarlatanligin payi
bulundugunu arastiracak degiliz. Fakat cogu zaman durust bir niyetin, samimi
bir 6gretme ve inandirma cabasinin yoklugunu esefle musahede etmemek
mumkin degildir. Onun icin bu eski caglar tutkusuna, bosluklar1 doldurmaya
ve kusurlar1 6rtmeye yarayan bir cesit slisleme sanati olarak bakmaktan
kendimizi alamiyoruz.

Savas sanatini, Feuquilleres'in 6nerdigi gibi, sadece tarihi 6rneklerle 6gretmeye
calismak kuskusuz 6vgliye deger bir cabadir, ama bunun icin insanin butlin
Omrinu bu ise harcamasi gerekir, ctinktl béyle bir girisimde bulunacak kimsenin
gercek savas alaninda uzun bir tecriibeye sahip olmasi gerekir.

Icinden gecen bir tutku ile bdyle bir gorevi tistlenecek insanin kendisini bu kutsal
goreve uzun bir hacca hazirlanir gibi hazirlamasi gerekir. Blitlin zamanini bu ise
ayiracak, hi¢c bir cabadan kag¢mayacak, hi¢ bir seyden, hi¢c bir kuvvetten
korkmayacak, her turli 6vinmeyi ve sahte alcak gonulluliigi bir kenara
birakacak ve Fransiz kanunundaki yemin formultiintin tabirleriyle gercegi,
sadece gercegi ve tim gercegi sdylemeye calisacaktir.

UCUNCU KITAP GENEL OLARAK STRATEJI

BOLUM | STRATEJI

Strateji kavram Ikinci Kitabin ikinci béliimiinde séyle tanimlanmasti: strateji,
muharebenin savasin amaclarina hizmet edecek sekilde kullanilmasidir. Aslinda
strateji sadece muharebe ile ugrasir, fakat strateji teorisi bu 06zel faaliyetin
baslica aracini, yani silahli kuvvetlerin hem dogrudan dogruya kendilerini hem
de belli bash iliskilerini ele almak zorundadir, ¢cinkti muharebeyi belirleyen ve
muharebeden dogrudan dogruya etkilenen bu silahli kuvvetlerdir. Muharebenin
kendisi de, hem muhtemel sonuclari acisindan hem de ortaya koydugu en énemli
manevi ve fikri glicler acisindan incelenmelidir.

Strateji muharebenin savasin amaci dogrultusunda kullanilmasidir. Buna gore,
savas eyleminin timuine, savasin amacina, uyan bir hedef gostermesi gerekir.
Diger bir sOyleyisle strateji savas planini yapar ve éngodrulen hedefe goére ona
ulasilmasini saglayacak bir dizi eylem saptar; ayri ayr seferlerin planlarini
hazirlar ve her birinde verilecek muharebeleri 6rgtitler. Biitiin bu kararlari, her



zaman gerceklesmeleri mUimkUin olmayan bir takim varsayimlara dayanarak
almaktan baska care olmadigina ve daha ayrintili bir takim tedbirleri énceden
almaya imkan bulunmadigina goére, strateji orduya muharebe meydaninda eslik
ederek ayrintilara iliskin gerekli tedbirleri yerinde almak, ve genel planda
durmadan degisiklikler yapmak gerekeceginden bunlara da yerinde karar
vermek zorundadir. Yani strateji bir an icin bile isin yakasini birakamaz.

Fakat bu her zaman bdéyle olmamzis, yani bu goértis her zaman gecerli sayilmamis
ve stratejik sorunlar ordu icinde degil, kapali kapilar arkasinda halledilmeye
calisilmistir. Oysa, eskiden cok yaygin olan bu uygulamaya ancak strateji
odasinin orduya cok yakin bulunmasi halinde izin verilebilir; bu takdirde ise
strateji odasina ordunun genel karargahi gozu ile bakilabilir.

Strateji planlarini hazirlarken teori onu izleyecek, daha dogrusu olaylara ve
karsilikh iligkilerine 1s1k tutacak ve bunlardan cikarilabilecek birkac ilke veya
kuralin tizerine parmagini basacaktir.

Savasin ne kadar cok sayida onemli sorunlari kapsadigina dair kitabimizin
birinci bélimuinde soéylediklerimizi hatirlayacak olursak, bunlarin hepsini
diistiinmenin olagantisti bir kavrama giiciint gerektirdigini anlariz.

Bir huiktiimdar ya da komutanin dehasini en iyi kanitlayan sey, ne bir eksigini ne
de bir fazlasini yapmadan, savasi ara¢ ve amaclarina tam bir uygunluk icinde
orgutlemeyi bilmesidir. Ancak bu dehanin etkileri, yeni icat edilmis carpici eylem
bicimlerinden ziyade, tim savasin basarili nihai sonucunda goérultr. Hayranlikla
seyretmek istedigimiz sey, sessiz sedasiz varsayimlarin dogru cikmasi, tim bir
eylem bicimindeki goOsterissiz uyumdur ki, bu da ancak sonucta goOsterir
kendisini.

Bu uyumu savasin nihai sonucunda gOrmesini bilmeyen tarihc¢i, dehay:
bulunmadig: ve bulunamayacagi yerde arar.

Stratejinin kullandigi bicimler ve araclar aslinda 6ylesine basit, ve sik sik
tekrarlandiklari icin herkesce Oylesine iyi bilinen seylerdir ki, bunlar1 satafath
sozlerle sisiren bir elestiri sagduyu sahibi bir kimseye sadece guliing gelir.
Orneklerine binlerce kez raslanmis olan bir ¢cevirme hareketi kah olagantistii bir
deha eseri, kah derin bir kavrayis, hatta bilgeligin kaniti olarak gérultip goklere
cikartilirsa, savas edebiyat: icin bundan daha sa¢cma bir sey tasavvur edilebilir
mi?

Fakat bundan da daha guliin¢ olan, elestiricinin, sokaktaki adamin degersiz
goristine katilarak, manevi verilerin timUnt teorinin disinda birakmak ve
sadece maddi gugcleri dikkate almak istemesidir. Bdylece her sey denge ve
ustinluk, zaman ve mekan gibi birka¢ matematiksel iliskiye, birka¢ aci ve
dogruya indirgenmis olur. Her sey bununla olup bitseydi, savas olsa olsa bir
ilkokul 6grencisine verilecek bir ders problemi olabilirdi.

Kendimizi aldatmayalim: bilimsel formul ve problemlerle hi¢ bir ilgimiz yoktur.
Aslinda maddi iligkiler son derece basittir. Zor olan, isin icine giren manevi

glcleri kavramaktir. Fakat bu alanda bile, karisikliklar, manevi niceliklerle



veriler arasinda buytk farkliliklar stratejinin ancak en Ust tabakalarinda ortaya
cikar. Stratejinin politikaya ve Devlet yonetimine yaklastigi, daha dogrusu
bunlarla 6zdeslestigi bu ytuksek duizeylerde ise, artik s6z konusu olan uygulama
bicimleri degil, neyin ne kadar az veya ne kadar cok yapilmasi gerektigidir.
Savasin buyuk veya kuicik munferit hareketlerinde oldugu gibi, uygulama
bicimlerinin agir bastig1 yerde, manevi veriler zaten oldukca sinirhdir.

Gorulduga gibi stratejide her sey cok basittir, fakat bu her sey cok kolaydir
anlamina gelmez.

Devletin icinde bulundugu sartlara bakarak savastan ne istedigimizi ve ne
isteyebilecegimizi bir kere tayin ettik miydi, bunun yollar1 ve careleri kolayca
bulunur. Ancak bu yolu inatla takip etmek, binlerce degisik olayin etkisi altinda
binlerce defa amacimizdan sapmadan planimizi uygulamak btiytk bir karakter
kuvveti, uyaniklik ve dayaniklilik ister. Kimi zekas1 ile, kimi kavrayisi ile, kimi
meslek hayatinda ortanin Ustlinde bir duizeye cikarmak icin gerekli butin
nitelikleri kendinde toplayan belki bir kisi bile ¢cikmaz.

Bazilarina belki garip gelecek ama, savasin ne oldugunu bilenlerin kuskusuz
kabul edecekleri bir gercektir ki, stratejide énemli bir karar almak icin, taktik
alanda gerekli oldugundan cok daha kuvvetli bir irade glicine ihtiya¢ vardir.
Taktikte komutan belli bir anin geregini yerine getirmek zorundadir, kendisini o
anin akintisina kaptirir, yok olmak tehlikesini goze almadan bu akintiya karsi
koyamaz, birliginden yukselen korkular:1 da yenerek cesaretle ileri atilir. Oysa,
stratejide her sey cok daha yavas hareket eder, gerek kendimizin gerek
baskalarinin distince, tahmin ve gérislerine cok daha fazla yer vermek gerekir.
Karsilikli itiraz ve serzenislerin, dolayisiyla mevsimsiz pismanliklarin da daha
buyuk bir pay1 vardir stratejide. Stratejide, taktikte oldugunun aksine, olaylarin
hic degilse yarisini gozlerimizle gdérmek olanagina sahip degiliz; her seyi
kafamizla kurar, tahmin eder, varsayariz; bdylece inanclarimiz da taktikteki
kadar sarsilmaz degildir. Nitekim, pek cok komutan, tam harekete gecmeleri
gerektigi bir anda, stUiphe ve tereddtuitlere kapilip elleri béguirlerinde kalmislardir.

I[sterseniz tarihe sdyle bir géz atalim: glizel yurtyuUsleri, glizel akinlari ve
manevralar1 ile Unlid Buyuk Frederik'in 1760 seferi Uzerinde duralim.
Elestiricilere sorarsaniz, strateji sanatinin bir saheseridir bu sefer. Oysa, Kralin
6nce Daun'un sag kanadini, sonra sol kanadini, daha sonra yine sag kanadini,
vb. cevirmeye kalkmasinda gercekten hayran kalacagimiz bir sey var midir?
Butin bunlarda derin bir zekanin belirtilerini gérmek zorunda miyi1z? Hayir, hi¢
de boyle bir zorunluluk yoktur: tabii olayr sogukkanliligimizi kaybetmeden
saglam bir kafa ile irdeleyecek olursak. Eger Kralin aklina mutlaka hayran olmak
istiyorsak, buyuk bir amaca smirli araclarla ulasmak istemis olmasina,
kuvvetinin 6tesinde hic¢ bir seye kalkismamis olmasina, hedefine ulagsmak icin
sadece yapilmasi gerekeni yapmis olmasina hayran olalim! Komutanda
bulunmasi gerekli olan akil ve basiret! Buyuk Kralin sadece bu seferinde degil,
giristigi Gi¢ savasta da goéruruiz.

Buyuk Frederik'in hedefi, Silezya'yva saglam temellere oturan bir baris



getirmekten ibaretti.

Genellikle 6teki Devletlerden hi¢ bir farki bulunmayan kuctuk bir Devletin
basinda, belki onlardan sadece bazi ydénetim dallarinda biraz daha ileri bir
Devletin krali olarak, bir Iskender olamazdi elbette. Olmaya kalkissaydi, XII.
Charles gibi perisan olur, kafasi1 kirilirdi. Biyltk Frederik'in savaslarinda, her
zaman dengeli ve 6lctli bir kuvvete, hic bir zaman enerjiden yoksun olmayan,
zamaninda, en kritik anlarda, akla durgunluk veren isler basaran ve bunun
hemen arkasindan sessizce en ince politik oyunlara basvuran, askerlik ile
politika arasinda adeta bir sarkac gibi gidip gelen bir kuvvete tanik oluruz. Ne
yenilgi ne zafer sarhoslugu, ne ihtiras ne intikam duygusu onu yolundan
alikoyamamaistir ve onu zafere gétiiren iste bu yol olmustur.

Bu sozler, Buyuk Frederik gibi bir savas liderinin buyukliginiin ne kadar
berisinde kaliyor! Bu muharebenin akillara durgunluk veren sonucunu daha
yakindan inceleyecek ve nedenlerini arastiracak olursak, Kralin bu kadar cetin
engellerin, bu kadar buyldk tehlikelerin arasindan siyrilarak basariya
ulasabilmis olmasini basiretine bor¢lu oldugunu daha iyi anlariz.

Buyuk komutanin hayran oldugumuz 6zelliklerinden yalniz bir tanesidir bu. Biz
onun yalniz 1760 seferine degil, blitin savaslarina hayraniz, fakat 6zellikle 1760
seferine. Clinkll baska hic bir seferinde, bu kadar tistiin bir diismana kars: bu
kadar az fedakarlikla kafa tutmus degildir.

Buyuk Frederik'in diger bir 6zelligi de bir savas planini icra etmenin zorlugu ile
ilgilidir. Dismanin sag ya da sol kanadini cevirmek icin yapilan yurayusleri
birlestirmek kolaydir; diismanla her hangi bir noktada esit sartlarla
karsilasmaya hazir, iyi kimelenmis kictk bir kuvveti her zaman el altinda
bulundurmak, hizli bir harekat ile kuvvetleri cogaltmak gibi fikirler agizdan
cikmasiyla anlasilmasi bir olacak kadar aciktir. Bu noktalarda alinacak
tertibatin hayranligimizi uyandirmasi icin bir sebep yoktur. Boyle basit seylerle
ilgili olarak sOyleyebilecegimiz tek sey bunlarin basitligini kabul etmektir.

Fakat baska bir komutan Buyluk Frederik'in yaptiklarini taklit etmeye kalksin da
gorelim! Aradan uzun yillar gectikten sonra, olayin gérgti taniklari olan yazarlar,
ordugahlarin tehlikeli durumundan, hatta Kralin ihtiyatsizligindan s6z
etmislerdir. Kuskusuz bu tehlike ordugahlarini kurarken Buyuk Frederik'in
g6zline U¢ kat daha buytk géorinmustir!

Birliklerini diismanin g6z 6éniinde, hatta topcu atesinin altinda kaydirmasi icin
de ayni1 sey soylenebilir. Biyluk Frederik ordugahlarini boéyle kurmus, askerlerini
bu sekilde yurtyldse gecirmis ise, Daun'un sisteminde, 6rgitlenme
yontemlerinde, sorumluluk duygusunda ve karakterinde kendisi igin yeteri
kadar bir garanti bulduguna inanmis oldugu icindi. Bu itibarla, hareketleri belki
riskli fakat tedbirsiz degildi. Ancak olup bitenleri bu 1s1k altinda gérebilmek icin,
aradan otuz yil gectikten sonra bile hala bahsedilen tehlikelerden yilmadan
yoluna devam edebilmek icin insanin bir Biiytik Frederik olmasi, onun cesaretine
ve kararliligina sahip bulunmasi gerekir. Boyle bir durumda, bu basit stratejik
araclarin uygulanabilecegine inanacak kadar uzak goéruslu pek az komutan



vardir.

Bu seferde gorilen baska bir icra zorlugu da Kralin ordusunun devamli hareket
halinde bulunmasiydi. Daun'u kovalayarak ve pesinde Lascy* oldugu halde,
Elbe'den Silezya'ya kadar, bozuk yollardan iki kez yturiimek zorunda kalmistir
(Temmuz baslar1 ve Agustos baslari). Ordunun her an carpismaya hazir bir
durumda bulunmasi ve ylUrtyuslerinin Uistin cabalar1 gerekli kilan buyuk bir
ustalikla diizenlenmesi gerekiyordu. Binlerce araba tarafindan takip edilmesine
ve bu yldzden gecikmesine ragmen, ordunun iasesi son derece zor bir sorun
yaratiyordu. Silezya'da, Leignitz muharebesinden 6nceki sekiz glin boyunca,
ordunun gece yuruyusleri yaparak disman cephesi karsisinda sagdan ve soldan
ilerlemesi gerekiyordu: bu da buyuk bir yorgunluga ve bliyik mahrumiyetlere
katlanmak demekti.

Makinada buytk stirtinmeler yaratmadan biittin bunlarin tistesinden gelinebilir
miydi? Bir komutanin kafas1 butin bu harekati, bir arazi él¢ctictisinin (mesaha
memurunun) yildizlarin uzakligini élcen aleti kullanmas: kadar kolaylikla idare
edebilir miydi?

Acliktan ve susuzluktan o6len zavalli silah arkadaslarinin sefaleti karsisinda
hangi baskomutan, hangi general kayitsiz kalabilir, kalbinin bin kere
parcalandigini hissetmez? Bu manzaranin sebep oldugu yakinmalara, kuskulara
hangi komutan kulaklarini tikayabilir? Siradan bir insan bu capta fedakarliklar
istemeye cesaret edebilir mi? Bodylesine cabalar ister istemez ordunun
maneviyatini ¢cokertmez, disiplinini bozmaz, bir kelime ile askeri meziyetlerini
yok etmez miydi? Ama iste komutanin buyutkligine ve yanilmazligina karsi
beslenen sarsilmaz inan¢ butuin bunlarin Ustesinden gelebilmistir. Bunun
onunde saygi ile egilmeliyiz; planin uygulanmasi ile ilgili bu mucizeler karsisinda
engin bir hayranlik duymaliy1z. Fakat insan bu olaylar:1 bizzat yasamadikca onlar
hakkinda tam bir fikir edinemez. Savasi sadece kitaplardan ve manevra
sahalarindan taniyan bir insan i¢in, btitiin bu aksilikler fazla bir anlam tasimaz.
Onun icin, bilemeyecegi butlin bu hususlarda bize inanip glivenmesini rica
ederiz.

* Lascy, Joseph Franz Moritz, Kont (1725-1801]. Avusturyali feldmaresal, Yedi
Y1l Savaslarinda Buyuk Frederik'le carpismis, 1756 ve 17358 yillarinda basarilar
kazanmistir. (A.R.).

Bu orneklerle diistincelerimize daha bir aciklik getirmekistedik, ve bu béltime
son verirken hemen sunu sodyleyelim ki, stratejiyi kendi goéruslerimize gore
aciklarken bize en Onemli gérinen maddi ve manevi yodnlerini anlatmaya
calisacagiz. Basitten murekkebe dogru gidecegiz ve en sonunda tim savas
eyleminin catisini ya da iskeletini teskil eden savas veya sefer planini ele alacagiz.

kKK

Silahli kuvvetlerin belirli bir noktada toplanmas: basli basina bir muharebeyi
mumkin kilar, fakat bu o muharebenin mutlaka cereyan edecegi anlamina
gelmez. Simdi bu olanaga bir gercek, bir fiili durum go6zu ile bakmak gerekir mi?
Kuskusuz. Cunku sonuclarn bakimindan 6yledir, ve bu sonuclar, ne olurlarsa



olsunlar, kendilerini géstermemezlik edemezler.

1. Imkan dahilindeki carpismalara, sonuclari bakimindan, gercek carpismalar
g6z ile bakilmalidir.

Eger kacan bir dismanin ricat hattini kesmek icin bir mufreze génderilir ve
diisman direnmeden teslim olursa, bu teslim olusu goénderilen mufrezenin
vermis oldugu muharebenin sonucu sayabiliriz.

Ordumuzun bir kism1 diismana ait savunmasiz bir bélgeyi veya eyaleti isgal eder
ve boylelikle diisman ordusunu 6nemli takviye olanaklarindan yoksun kilarsa,
bu da, dismanin bu bélgeyi veya eyaleti geri almaya kalkismasi halinde bu
birligin g6ze aldig1 ve diismani tehdit ettigi muharebe sayesinde mtimkuin olmus
demektir. Yani isgal ettigimiz ve elimizde kalan araziyi muharebe ile kazanmis
sayiliriz.

Her iki halde de bir muharebenin sadece olabilirligi sonuclar yaratmis, bdylece
muhtemel bir carpisma gercek olaylar kategorisine girmistir. Farzedelim ki, her
iki halde de dusman birliklerini bizim birliklerimizin karsisina cikarmis ve
bizimkiler dismanla bas edemeyerek muharebe vermeden hedeflerinden
vazgecmek zorunda kalmislardir; bu takdirde bizim amacimiz kuskusuz
gerceklesmemis olacak, fakat bu noktada dismanla carpismay: goéze almis
olmamiz yine de busbutin etkisiz kalmis olmayacaktir: cinkd disman
kuvvetlerini meydana c¢ikarmis, istedigimiz noktaya getirmistir. Butin
girisimlerimiz basarisizlikla sonuclanmis ve bize kayiplar verdirmis olsa bile,
davranislarimizin, imkan dahilindeki carpismalarin, hi¢ bir sonu¢ yaratmadigi
s6ylenemez. Yalniz bu sonu¢ bu kez kaybedilmis bir muharebenin sonucu ile
Ozdestir.

Gorultuyor ki, diismanin askeri kuvvetlerinin imhasi1 ve diisman giicinun yok
edilmesi, ister bilfiil cereyan etmis olsun, ister sadece teklif edilip diisman
tarafindan kabul edilmemis olsun, bir muharebenin ancak sonuclar ile
gerceklestirilir.

2. Muharebenin cifte amaci

Fakat bu sonuclar da iki ttrltidir: dolaysiz ve dolayli. Eger baska faktorler -tek
baslarina diisman kuvvetlerinin imhasina yoénelik sayilmayacak olan fakat
dolambacli bir yoldan da olsa daha etkin bir bicimde bu sonucu meydana
getirecek olan faktoérler-isin icine karisir ve muharebenin amacini teskil ederse,
sonuclar dolayhdir. Eyaletlerin ele gecirilmesi, kentlerin, mtistahkem mevkilerin,
koprulerin, yollarin, muhimmat depolarinin isgali bir muharebenin yakin
amaclarini olusturabilirlerse de, hi¢ bir zaman nihai amacini teskil edemezler.
Bu gibi seylere sadece daha buyuk bir tistinlik kazanmanin aracglar gozu ile
bakilmali, asil amacin diismana muharebeyi kabul edemeyecegi sartlar altinda
teklif etmek oldugu hatirdan cikarilmamalidir. Dolayisiyla buitin bu amaclar
sadece birer atlama tahtasi, birer adim sayilmalidir. Isterseniz buna etkin
prensibe goétliren yollar da diyebilirsiniz, fakat hi¢ bir zaman etkin prensibin
kendisi diyemezsiniz.



3. Ornekler

1814'te, Napolyon'un baskenti isgal edilmis, savasin amaci gerceklesmisti.
Kokleri Paris'te olan politik hizipler harekete gecmisler, muazzam bir gedik
acilmis, Imparatorun iktidan kendiliginden yikilip gitmisti. Bununla birlikte,
sunu da unutmamak gerekir ki, Napolyon'un askeri kuvveti ve direnme
olanaklar1 bu ytzden birdenbire o kadar azalmis ve muttefiklerin Gistinltigii o
derece artmist1 ki, her tirld direnme imkansiz hale gelmisti. Fransa ile barisi
mumkin kilan bu imkansizlik olmustur. Eger dis etkenlerle muttefiklerin de
askeri kuvvetleri ayni 6lctide zayiflamis olsaydi, Gstiinliikleri ortadan kalkmais ve
dolayisiyla Paris'in isgali btittin etkisini, btitlin 6nemini yitirmis olurdu.

Bu muhakemeyi ylUritmemizin nedeni, olaylara bakmanin tek dogru yolunu
gostermek ve meselenin 6nemini belirtmek isteyisimizdir. Kendi kendimize
durmadan su soruyu sormamiz gerekir: Savasin ve seferin her aninda iki tarafin
birbirine teklif edebilecegi btiytik ve ktictik muharebelerin muhtemel sonucu ne
olabilir? Bir sefer veya savas plani hazirlarken, alinacak tedbirleri ancak bu
sorunun cevabi tayin edebilir.

4. Bu gortisti benimsemedigimiz takdirde, baska unsurlar: yanls
degerlendiririz.

Savasi ve savasin icinde yer alan tek tek seferleri bir carkin dislileri gibi birbirine
giren bir muharebeler zinciri olarak gérmeye alismaz da, bazi cografi mevkilerin,
Ornegin savunmasiz bir eyaletin isgalinin bash basina bir deger tasidigini
sanirsak, bu isgalleri elimiz degmisken cebimize atmakla bir sey
kaybetmeyecegimiz bir kazang¢ olarak gérmeye baslariz. Ve bunlar1 bir olaylar
zincirinin halkalar1 olarak goérecek yerde kendi baslarina yeterli birer basari
sayacak olursak, ilerde basimiza is acip acmayacaklarini disiinmeyi unuturuz.
Askerlik tarihinde bunun ne kadar cok 6rneklerine raslanmaistir!

Nasil ki, ticarette tek bir alisverisin kazanci bir kenara koyulup ustlne
yatilamazsa, savasta da tek bir Uistinliik tim savasin sonucundan ayrilamaz.
Tlccar nasil ki durmadan servetinin timunu isletmek zorunda ise, savasta da
her harekatin kar ve zararlarini ancak kesin hesap meydana cikarir.

Eger goziimtzu ve aklimizi muharebeler dizisinden ayirmazsak -tabii 6nceden
gorulebildikleri 6lctide- o zaman dogru yolda oldugumuzdan emin olabiliriz.
Cunkll o zaman dogrudan dogruya hedefe yonelmis, hareket halindeki kuvvete
hiz, eyleme irade katmis ve dis etkilerden kurtulmus oluruz.

BOLUM Il STRATEJININ UNSURLARI

Stratejide muharebenin kullanilmasini sartlandiran unsurlari bir takim
kisimlara ayirabiliriz: manevi unsurlar, fiziki unsurlar, matematiksel unsurlar,
cografi unsurlar ve istatistiki unsurlar.

Birinci kategori, manevi, yani ahlaki ve fikri, niteliklere ve bunlarin etkisine
dayanan seylerin timunu igerir; ikincisine, askeri kuvvetlerin buyuklugu,
terkibi, teskili, belli bash ti¢ sinifin orani (piyade, stivari, topg¢u), vb. gibi seyler



girer; Uclincu kategori, harekat hatlarinin acilarini, merkezleri bir (konsantrik)
ve merkezleri ayr1 (eksantrik) hareketleri (geometrik nitelikleri hesaplarimiz
bakimindan bir énem tasidiklar1 6lctide tabii) kapsar; dérdiincti gurup, arazi
sekillerini, hakim noktalari, cesitli engebeleri, daglari, nehirleri, ormanlar1 ve
yollar1 icine alir; besinci ve son kategori ise her turlti iase ve ikmal vasitalarini
icerir. Bu unsurlardan her biri tizerinde ayr1 ayri durmanin yarari vardir; béylece
bunlar hakkinda daha acik, daha kesin bir fikir edinmis ve arastirmalarimiza bir
baslangic olmak tizere bu farkli kategorilerin birbirlerine oranla tasidiklari degeri
saptamis oluruz. Gercekten de, bu unsurlar1 ayr1 ayr ele aldigimiz takdirde,
iclerinden bazilarinin kendilerine bos yere verilmis olan 6nemlerini
kaybettiklerini gértirtiz. Ornegin, bir harekat isstintin degerinin, sadece harekat
hattinin mevkiini dikkate almak istesek bile, aralarinda teskil ettikleri acidan,
yani matematiksel unsurdan cok yollarin ve arazinin durumuna, yani cografi
unsura bagh oldugunu acikca sezeriz.

Bununla birlikte, stratejiyi bu unsurlara gére incelemek son derece isabetsiz bir
tutum olur, ciinki savas hareketlerinin cogunda butin bu unsurlar cesitli
bicimlerde i¢ ice girmis durumda bulunurlar. Soyut bir temelden hareket ederek
gercek hayatin olaylarina varmak istedigimiz takdirde, kisir analizlerin icinde
bocalayip durmaktan ve kabuslarda oldugu gibi elimizdeki yay1 germek icin
bosuna cabalar harcamaktan o6teye gidemeyiz. Béyle bir girisimden tanri
korusun bizi! Biz karmasik olaylar dliinyasindan ayrilmamaya calisacagiz ve
analizlerimizi belirtmek istedigimiz distincelerin zorunlu kildig: 6lctintin disina
tasirmamaya dikkat edecegiz. Bu dustinceler de teorik arastirmalar sonucunda
icimizedogmus dustnceler degil, savas gerceginden esinlenmis dusunceler
olacaktir.

BOLUM Il MANEVI DEGERLER

Ikinci kitabin tictincti béliimiinde degindigimiz bu konuya dénmek zorundayiz,
cunkl manevi degerler savasin en énemli unsurlarindan biridir. Bunlar savasin
ruhudur, onun blitlin varligina yayilirlar. Tim kuvvetleri kitle halinde harekete
geciren ve onlara rehberlik eden iradeyi ta bastan etkileri altina alirlar, hatta
onunla 6zdeslesirler, ctinkll iradenin kendisi de manevi bir giictiir. Ne yazik ki,
bu degerleri kitaplardan o6grenemeyiz, cunktl hi¢ bir 6lcliye sigmazlar, ne
sayilabilirler ne de belirli bir kategoriye sokulabilirler; onlar1 ancak gorur,
hissederiz.

Ordunun, komutanin, htukumetlerin zekasi, akli ve diger manevi nitelikleri,
savasin cereyan ettigi tilkedeki halkin ruh haleti, bir zafer ya da bir yenilginin
manevi etkisi cok farkli nitelikte faktérlerdir, tesirleri de amacimiza ve
durumumuza gore cok degisik bicimler olabilir.

Kitaplar bu konuda bir sey sdylemez ya da cok az sey sodylerlerse de, savasi
olusturan butin 6teki unsurlar gibi, manevi degerler de savas sanati teorisine



girerler. Cunku, bir kez daha tekrarlamak gerekir ki, eski modaya uyarak, tim
manevi degerleri veya nicelikleri kural ve ilkelerinin disinda birakan ve bunlar
ortaya cikar cikmaz istisnalardan bahsetmeye baslayan ve bunlardan teorik
kurallar tireten bir felsefe zavalli bir felsefedir. Bu felsefeye gore, her sey tim
kurallara meydan okuyan usttin bir dehaya mal edilir, boylelikle kurallarin
sadece budalalar icin yapildiklari ima edilmekle kalinmayip, ayrica kurallarin
kendilerinin de budalaca kurallar olduklari ileri stirilmus olur.

Savas sanati teorisi sadece bu manevi niceliklerin varligini hatirlatmakla
yetinmis, manevi degerleri hesaba katmanin ve hi¢ bir zaman kiicimsememenin
zorunlulugunu géstermekten baska bir sey yapmamis olsaydi bile, konusunu bu
manevi alani da icine alacak sekilde genisletmekle yine de isabetli bir is yapmis
olurdu. Salt bu gériisiin 6nemini belirtmekle, sadece maddi kuvvet iliskilerini
kabul edenleri pesin olarak suclamis ve mahkumiyetlerini tescil etmis olurdu.

Kald: ki, btittin 6bur sézde kurallar da, teorinin manevi nicelikleri konusunun
disinda birakmaya hakki olmadigini géstermeye yeter: ¢inkti maddi guliclerin
etkileri manevi glclerin etkileriyle tamamen kaynasmis durumdadir, ve bunlari
bir maden alasimi gibi kimyasal bir islemle ayirmaya imkan yoktur. Maddi
glclere iliskin tim kurallarda, teori manevi niceliklerin pay: Gizerinde durmak
zorundadir; yoksa, kimi zaman fazla cekingen ve sinirli, kimi zaman fazla
dogmatik ve 6lctistiz, kategorik hikumler formule etmekten 6teye gidemez. En
yavan ve basmakalip teoriler bile, bilmeyerek de olsa bu manevi alandan iceri
girmislerdir; ctinkll, 6rnegin bir zaferin etkileri hi¢ bir zaman, manevi izlenimler
dikkate alinmadan tam olarak izah edilemez. Bu kitapta ele alacagimiz konularin
cogu, bu yuzden, yar1 yariya maddi, yar1 yariya manevi neden ve sonuclardan
olusmustur. Hatta diyebiliriz ki, maddi nedenler ve sonuclar silahin agactan
yapilmis kabzasina benzetecek olursak, manevi nedenler ve sonuclar asil bir
madenden yapilmis o g6z kamastirici silahin kendisidir.

Manevi niteliklerin degerini ve cogu zaman inanilmaz etkilerini en iyi tarih
gosterir bize. Bir komutanin tarihten alacagi en buyuk, en soylu, en katiksiz ders
de budur. Bu vesile ile sunu da belirtelim ki, beyinde meyvelerini verecek olan
akil ve bilginin tohumlari, sahitli ispatli anlatimlardan, kritik ¢céztimlemelerden
ve bilgece yazilmis kitaplardan cok, duygular, genel izlenimler ve g6z kamastirici
sezgi pariltilan ile ekilir.

Isteseydik savastaki en énemli manevi olgular: gézden gecirebilir, caligkan ve titiz
bir profesér gibi bunlarin iyi ya da koéti yanlarini teker teker belirtmeye
calisabilirdik. Fakat béyle bir ydntem insani kolayca basmakalip seyler
sdylemeye, ahkam kesmeye gétuirebilir ve insan gercek bir arastirma ruhu icinde
calisacak yerde, farkina varmadan herkesin bildigi seyleri anlatmaya baslar.
Onun icin biz burada, eksik kalmak pahasina dahi olsa, sadece en 6nemli
meseleleri ele almak, konunun genel 6nemini belirtmek ve bu kitapta ileri
surulen diistincelerin esprisine isaret etmekle yetinecegiz.

BOLUM IV BASLICA MANEViI GUCLER

Baslica manevi gucler sunlardir: komutanin (savas liderinin) yetenekleri,



ordunun savaskanligi ve ulusal duygulari. Genel olarak bunlardan hangisinin
en Oonemli manevi unsur oldugunu hi¢ kimse tayin edemez; ¢cinkd topunun
degerini 6lcmek bile zordur, nerede kalmis ki Utici arasinda bir kiyaslama
yapmak. En iyisi, hic birini kiicimsememek, ve insanlarin ifrat ile tefrit arasinda
sik sik dusttkleri hataya dismemektir. Bu erdemlerden Uc¢inlin de inkar
edilemez etkisini tarihi 6rneklerle géstermek daha dogru olur.

Bununla birlikte, modern zamanlarda tim Avrupa ordularinin hemen hemen
ayni disiplin ve egitim dlizeyine gelmis olduklar1 da bir gercektir. Bir filozof gibi
konusmak gerekirse, diyebiliriz ki, savas yOnetimi 6ylesine dogal bir bicimde
gelismis ve bu arada buittin ordular icin dylesine ortak bir yéntem haline gelmistir
ki, artik savas liderinden bile 6zel htinerler gostermesini bekleyemeyiz. (6rnegin
II. Frederik'in egik dlizeni gibi). Bu itibarla, ginlimtizde, milli ruhun ve ordunun
savas aliskanliginin etkilerine daha buytk bir pay tanimak gerektigi inkar
edilemez. Uzun bir baris dénemi belki bu durumu degistirebilir.

Ordunun milli ruhu (heyecan, cosku, taassup, iman, inang) genellikle dag
savaslarinda etkisini gésterir, ¢ciinkti burada en basit ere kadar herkes kendi
basina birakilmistir. Onun icindir ki, daglik ulkeler, halki silahlandirmaya ve
asker devsirmeyip en elverisli yerlerdir.

Ote yandan, bir ordunun teknik kabiliyeti ve saflar1 kenetlenmis gibi bir arada
tutan celikten cesareti daha cok genis ve acik arazide, kirsal bolgelerde tisttinltik
saglar.

Bir komutanin yeteneklerini géstermesine en elverisli faaliyet alanlari, genis
vadilerle ayrilmis engebeli bélgelerdir. Daglik arazide komutan birliklerinin cesitli
kisimlar1 Uzerinde hakimiyet kurmakta giclik ceker ve timuinin yoénetimi
gliciinu asabilir; oysa ovada bu nispeten basittir ve fazla bir cabay: gerektirmez.

Planlar bu yatkinliklar ve 6zel durumlar g6z 6niine alinarak yapilmalidir.
BOLUM V ORDUNUN SAVASKANLIG]

Ordunun savaskanligi salt cesaretten ve hele savas nedenini coskunlukla
benimsemekten farkli bir seydir. Cesaret kuskusuz onun zorunlu unsurlarindan
biridir; fakat nasil ki, bazi1 insanlarda bir tanri vergisi olan bu cesaret, ordunun
bir parcasi olan askerde aliskanlik ve egitimin bir irlinti olabilirse, ayni sekilde
askerin cesareti alelade insanin cesaretinden farkli bir istikamete yénelmelidir.
Kiside oldugu gibi dolu dizgin bir faaliyet tutkusu, bir kuvvet harcama sehveti
olmaktan cikmali, daha yuksek dizeyde zorunluluklara, buyruklara, kurallara
ve belirli bir ydnteme boyun egmelidir. Meslek coskusu bir ordunun
cengaverligine hayatiyet katar ama zorunlu bir unsurunu teskil etmez.

Savas belirli bir meslek, 6zel bir ugrasidir. Etkisi ne kadar genis olursa olsun,
hatta bir tilkenin eli silah tutan buitin erkekleri bu meslege girseler bile, yine de
insanlara 6zgli Oteki faaliyet alanlarindan ayri1 ve farkli bir nitelik tasimaya
devam eder. Bu meslegin ruh ve 6zline inanmis olmak; gerektirdigi guicleri
benliginde uyandirmak, kullanmak ve hazmetmek; butin zekasini, butin
istidatlarin1 ona vermek; egitim yolu ile gerekli gtiven ve becerileri kazanmak;



kendini butin varligi ile ona adamak, butin yeteneklerini onun ugruna
gelistirmek; bir insan olmaktan cikip savas carkinin dislilerinden biri olmak
payimiza diisen goérevi yerine getirmek. Iste bir ordunun savaskanliginin,
cengaverliginin kiside beliren 6zellikleri!

Savasci ile askerin varliklarini ayni kiside birlestirmeye ne kadar calisirsak
calisalim, savaslari ne kadar ulusallastirirsak ulusallastiralim, eski zamanlarin
gectigine, buglnklti savaslarin artik condottierilerin savaslari olmadigina
kendimizi ne kadar inandirirsak inandiralim, meslegin kendine 6zgl niteliklerini
bir kenara atmak hi¢ bir zaman mtimkin olmayacaktir. Buna imkan olmayinca
da, kendilerini savasa adayanlar, bu meslekte kaldiklar1 stirece, kendilerini,
savasin nizamlarini, yasalarini ve geleneklerini blinyesinde aksettiren bir cesit
esnaf loncasi olarak goreceklerdir. Gercek de budur. Savasa ne kadar yltiksek bir
duzeyden bakmak istersek isteyelim ve bunda ne kadar israrlh olursak olalim,
hemen hemen butin ordularda bulunan ve bulunmasi gereken bu meslek
ruhunu (esprit de corps) kiicimsemek son derece yanlis bir tutum olur. Bu
meslek ruhu, ordunun savaskanligi adini verdigimiz erdemde kendilerini
gosteren dogal guiiclerin bir cesit harcidir, onlar1 birbirine kenetler. Meslek ruhu
sayesinde, askeri erdemler daha kolay billurlasir.

En siddetli ates altinda alisik oldugu dtizeni koruyan, hi¢c bir zaman yersiz
korkulara, kuruntulara kapilmayan, gercek tehlikelere de g6glis germesini bilen,
zaferlerinden gurur duyan, yenilginin umut kirici etkileri altinda bile disiplinini,
komutanlarina sayg: ve guvenini kaybetmeyen, maddi glici mahrumiyet ve
cabalarla, bir atletin adaleleri gibi, bilenen, butlin cabalar1 sancaklarina
musallat olan bir felaket gibi degil, bir zafer araci olarak goéren, tek bir diistinceyi
silahlarin serefi diistincesini bir kutsal ayet gibi kendisine rehber edinen, biitiin
o0devlerini, buitlin erdemlerini bir an icin olsun aklindan c¢ikarmayan bir ordu.
Iste boyle bir ordu gercekten savas ruhunu icine sindirmis bir ordudur.

Insan Vendee'liler* gibi kahramanca savasabilir, Isvicreliler, Amerikalilar,
Ispanyollar gibi buiytik isler basarabilir, fakat yine de bu savasci erdemlere sahip
olmayabilir. Hatta bir komutan, s6z gelisi bir Eugene** veya bir Marlborough***,
strekli (muvazzaf, meslekten) bir ordunun basinda btytk basarilar kazanabilir
de yine bu meziyetlerden yoksun olabilir. Bu bakimdan basarili bir savasin
meziyetlerin yoklugunda miimktin olmadigini séyleyemeyiz. Bu noktaya 6zellikle
dikkati cekiyoruz: ta ki gérisimuiiz daha iyi anlasilsin, dlistinceler miphem
kalmasin ve askeri meziyetler her derde deva sanilmasin. Savaskanligin béyle bir
ozelligi yoktur. Bir ordunun askeri meziyeti daima hesaba katilmasi gereken
fakat bazi hallerde mevcut olmayabilen belirli bir manevi giicttir: bu itibarla, bir
arac gibi, etkisi degerlendirilebilir, kuvveti 6lctilebilir.

e Vendee Fransanin batisinda bir eyalettir. Fransiz Ihtilali sirasinda 1793
yilinda karsi-devrimci bir ayaklanmaya sahne olmustur. Soylularin ve 6zellikle
rahiplerin kiskirttigi Bretagne, Poltou ve Anjou koéyluleri, Cathelineau, Charette,
Stofflet, vb. gibi liderlerin komutasinda devrim ordusuna karsi birkac gecici zafer
kazandiktan sonra, Loire nehrinin sol kiyisina geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Bir aralik 40.000 kisiye ulasan Vendee ordusu sonunda Horbig tarafindan kesin



yenilgiye ugratildi ve eyalette asayis yeniden saglandi. (¢.n.).

e Eugene de Savoie-Carignan, Prens Eugene diye taninir (1663-1736].
Avusturya Imparatoru I. Leopold'un hizmetine gacen aslen Fransiz, Uinlii bir
komutan. Turklere ve Fransizlara karsi savasmistir. (¢.n.)

** Marlborough, John Churchill, Duke of (1650-1722]. Ispanya Veraset
savaslarinda Fransizlara karsi zaferler kazanan Ingiliz generali. (¢c.n.)

Savaskanligi bdéylece niteledikten sonra, simdi de etkilerini ve bu erdemleri
kazanmanin yollarini belirtmeye calisalim.

Komutanin dehasi savasin timu icin ne ise, ordunun savaskanligl savasin
parcalari icin odur. Komutan savasin ayri1 ayr1 parcalarini degil, ancak timunu
yOnetebilir ve parcalar1 yonetemedigi yerde askerlik ruhu onun yerini
tutabilmelidir. Komutan séhretinden ve Ustlin niteliklerinden 6tira secilmistir,
buyuk kitlelerin en seckin liderleri ise dikkatli bir taramadan, kili kirk yaran bir
elemeden sonra secilirler. Fakat rtiitbeler hiyerarsisinden asagiya dogru inildikce
bu ince eleme azalir, ve bu ytizden kisisel istidatlara daha az giivenilebilir. Iste
bu sakincay1 ordunun savaskanlig: telafi edebilmelidir. Savasa hazir bir milletin
dogal nitelikleri: yani yigitlik, ustalik, dayaniklilik ve cosku bu rolii oynarlar. Bu
nitelikler askerlik ruhunun yerini tutabilecegi gibi, bunun tersi de olabilir.
Bundan su sonuclar ¢ikarabiliriz:

1) Askeri meziyet veya savaskanlik sadece stirekli ordulara 6zgi bir haslettir, ve
ona en ¢cok bu ordularin ihtiyaci vardir. Bir kitle ayaklanmasi veya savas halinde,
daha cabuk gelisen dogal nitelikler savaskanligin yerini tutar.

2) Muvazzaf ordulara kars: ¢carpisan muvazzaf ordular, silahlanmis bir millete
kars1 savasan muvazzaf ordulara oranla bu meziyetten daha kolay miustagni
kalabilirler, ciinkti bu halde birlikler daha dagilmis ve kendi baslarina terk
edilmis durumdadirlar. Ordu bir noktada toplanabiliyorsa, komutanin dehasi
daha buyuk bir rol oynar ve ordunun moralindeki noksani telafi eder. Genel
olarak denilebilir ki, savas sahnesi ve diger kosullar savasi daha karisik bir hale
soktugu ve kuvvetleri dagittigi 6lctide, askeri meziyet veya savaskanlik daha
zorunlu hale gelecektir.

Bu gerceklerden alinacak tek ders sudur: eger bir ordu bu meziyetten yoksunsa,
savast mUimkin oldugu kadar sade bir sekilde orgitlemeye calismak veya
sistemin baska bir noktasini gliclendirmek, dikkatimizi baska bir noktaya teksif
etmek, ve muvazzaf bir ordudan sirf muvazzaf bir ordudur diye, ancak gercek
glclinUn gosterebilecegi harikalar: beklememek gerekir.

Demek oluyor ki, savaskanlik savas halindeki ordunun en o6nemli manevi
glclerinin birini teskil eder, ve bu gu¢ eksik oldugu zaman baska bir giiciin -
komutanin buytk tstunliigli veya halkin heyecani- onun yerini tutmasi gerekir:
yoksa harcadigimiz cabalarla orantili olmayan sonuclarla karsilasiriz.

Bu ruhun, ordunun bu gercek degerinin, maden filizinin bu parlak maden haline
gelisinin en glizel orneklerine, Iskender'in yénetiminde Makedonyalilarin,
Sezar'in komutasinda Romali lejyonlarin, Alessandro Farnese'nin kumandasinda



Ispanyol piyadesinin, Gustaf Adolf ve XII. Charles'in idaresinde Isveclilerin,
Buyuk Frederik'in yodnetiminde Prusyalilarin ve Bonapart'in komutasinda
Fransizlarin yaptiklarinda raslariz. Bu komutanlarin akla durgunluk veren
basarilarinin ve en cetin durumlarda gosterdikleri buiytikltigtin sadece ordularin
bu meziyeti sayesinde muUmkin olabildigini inkar etmek icin butin tarihi
orneklere gbzlerimizi yummamiz gerekir.

Bu ruh yalniz iki kaynaktan c¢ikabilir ve bu kaynaklar onu ancak ortaklasa
yaratabilirler: birincisi, bir savaslar ve bliytik zaferler dizisidir; ikincisi, ordunun
bazen tahammulin son kertesine varan yogun faaliyetidir. Askeri ancak bu
sartlar altinda kendi gliciinliin bilincine varir ve onu goéstermesini 6grenir. Bur
komutanin askerlerinden istedigi caba ne kadar buyluk olursa, bu cabanin
gosterebileceginden o kadar emin olabilir. Asker guclikleri yenmekten ve
tehlikeleri géguislemekten buyik gurur duyar. Bu tohumun buytytp gelismesi
icin elverisli tek toprak suirekli faaliyet ve cabalarin topragidir, ama zaferin parlak
gunesine de ihtiyaci vardir. Bir kere gticlil bir agac haline geldi mi, artik felaketin
ve yenilgilerin en amansiz firtinalarina, hatta, hi¢c degilse bir slre icin,
durgunluga, baris zamaninin hareketsizligine bile dayanacaktir. O ancak savasta
ve buyuk komutanlarin yoériingesinde dogabilir, fakat capsiz komutanlarin
yonetiminde ve uzun baris dénemlerinde bile birka¢ kusak suresince devam
edebilir.

Saclarini savaslarda agartmais, viicutlar: yara izleriyle kapl eski muhariplerin bu
soylu birlik ruhu ile, tesantitinti sadece i¢ hizmet yonetmelikleriyle egitim ve
talimlere bor¢lu olan stirekli ordularin gururu ve kendini begenmisligi arasinda
kiyas kabul etmez bir fark vardir. Agir basan bir ciddiyet ve sert bir disiplin askeri
meziyetin 6mrind uzatabilir fakat onu yaratamaz. Bu ciddiyet ve bu disiplinin
kendine gore bir degeri vardir elbette, fakat bunlar1 abartmamak gerekir. Dlizen,
nezaket, iyi niyet, 6lctll bir gurur ve yliksek bir moral, baris zamaninda egitilmis
bir ordunun nitelikleridir; bunlari kuskusuz takdir etmek gerekir, fakat tek
baslarina bir degerleri yoktur. Butiinu ayakta tutar, ve birden sogutulan bir cam
gibi, en kiiclik bir catlak buittinli parcalamaya yeter. Ilk aksilik karsisinda, en
yuksek moral bile cabucak korkakliga, bir ¢cesit panige déntistir. Fransizlar buna
"herkes kendisini kurtarsin" (sauve qui peut) derler. Boyle bir ordu buyuk isler
yapmayl basarirsa, bunu hi¢ bir zaman kendi meziyetine degil olsa olsa
komutaninin yetenegine bor¢ludur. Iki misli bir ihtiyatla yénetilmelidir béyle bir
ordu; ta ki, yavas yavas, turli mesakkatlerden ve zaferlerden gece gece,
toparlanip gicli bir hale gelsin. Bir ordunun ruhu ile moralini birbirine
karistirmaktan sakinalim.

BOLUM VI GOZUPEKLIK

Gozupekligin veya atilganligin, ihtiyatkarliga ve uzak gorusluliige ters dustugu
dinamik gucler sistemindeki yerini ve roliinti, basar: ihtimalinin garantilerine
iliskin bélimde tanimlamis, ve bu vesile ile teorinin yasama yetkisine dayanarak
onu kiicimsemeye hakki olmadigini belirtmistik.

Bununla birlikte, insan ruhunu en buyuk tehlikelere gégiis gerecek bir duizeye



cikaran bu soylu durtiyld ayni zamanda savasa 6zgl etkin bir ilke saymak
gerekir. Gercekten de, insan faaliyetlerinin baska hangi alaninda atilganlik
savasta oynadig1 kadar buyuk bir rol oynar?

Artci birlik eri ve trampetciden baskomutana kadar herkeste cesaret erdemlerin
en soylusu, kilica keskinligini ve parlakligini veren halis celiktir.

Itiraf etmek gerekir ki, atilganligin savasta bazi imtiyazlar bile vardir. Zaman,
mekan ve miktar hesaplarinin 6tesinde, atilganliga ek bir pay tanimamiz gerekir;
bunu, Ustinliginu gosterdigi zaman diUsmanin zayif duruma dusmesine
borcludur. Bu itibarla gercek bir yaratici kuvvet teskil eder. Bunu ispat etmek,
felsefi bakimdan bile giic degildir. Atilganligin korkaklikla her karsi karsiya
gelisinde, basari1 sansi daima atilganliktan yanadir, zira korkakligin bizzat
kendisi bir denge kaybidir. Cesaret ancak tedbirli bir uzak goérasluluk ile
karsilastigr vakit -ki bu da bir cesaret, hi¢c degilse bir kuvvet demektir- yenik
duser. Fakat bu gibi, haller cok seyrektir. Tedbirli insanlarin buytk cogunlugu
korktuklari icin tedbirlidirler.

Buyuk yiginlarin icinde, gozupeklik, ne kadar buytk olursa olsun, baska
kuvvetlere zarar verebilecek bir gliic degildir; ciinkti buytk yiginlar muharebe ve
hizmet diizeninin ¢erceve ve yapisi icinde yabanci bir iradeye baglanmis, onun
buyrugu altina girmislerdir. Goézupeklik burada, Uzerindeki bask: kalkar
kalkmaz firlamaya hazir bir yaya benzer.

Komutanin rutbesi ne kadar ytiksekse, géztipekliginin bos ve kor bir tutku haline
gelmemesi icin dislncenin kontrolti altinda kalmasina o kadar cok ihtiyac
vardir. Cunku yuksek rutbeli bir komutanin basta gelen goérevi kisisel
fedakarliklarda bulunmak degil, baskalarini korumak, tim birligin esenligini
saglamaktir. Buyuk kitlelerde, ikinci bir tabiat halini alan hizmet kurallar ile
halledilen buitiin meseleleri komutan akl ile, diistinlp tasinarak, halletmelidir;
komutanin gézupekligi kolayca yanlis bir hareket, bir kusur olabilir. Ama buna
yine de guizel bir kusur demek gerekir, ¢cinki baska kusurlara benzemez. Ne
mutlu mevsimsiz atilganliklara sik sik tanik olan bir orduya! Bol bol yabani
otlarin fiskirdig1 verimli bir topraga delalet eder. Cilginca bir curet, yani
diistincesizce bir atilganlik bile hor gértilmemelidir; alt tarafi bu da ayni ruh
kuvveti, ayni1 manevi enerjidir, yalniz aklin kontrolti disinda bir cesit tutkuya
dontsmustir. Atilganlik aklin buyruklarina uymayi, istiin bir otoriteye boyun
egmeyi bir tenezzll sayarak reddettigi zamandir ki ancak, tehlikeli bir egilim
olarak hizaya getirilmelidir; aslinda kétti birsey oldugu icin degil, fakat disipline
kars1 geldigi icin, ¢clinkll savasta hic¢c bir sey disiplin, yani itaat kadar 6nemli
degildir.

Esit zeka sartlar altinda, korku atilganliktan bin kez daha cok zarara yol acar.
Bu gercegi okuyucumuzun da kabul edecegine guivenerek belirtiyoruz.

[lk bakista, makul bir amacin atilganhg kolaylastiracagi, dolayisiyla 6z degerini
azaltacagi sanilabilir; oysa gercek bunun tam tersidir.

Berrak bir diistiincenin mudahalesi ya da aklin hakimiyeti buttin duygusal
glclerin siddetini buiytuk 6lctide azaltir. Bu yuizdendir ki, ytiksek rtitbelere dogru



cikildikca atilganliga daha seyrek rastlanir; sagduyu ve zeka bu ritbelerle
orantili olmasa bile, objektif veriler, kosullar ve iligkiler cesitli kademelerdeki
komutanlara disardan o kadar kuvvetli bir etki yaparlar ki, akillar1 ne kadar az
zorlanirsa omuzlarina binen ytik o kadar agirlasir. Iste su Fransiz ataséziiniin
savas konusunda ifade ettigi gercegin temeli budur:

"Tel brille au secondqui s'eclipse au premier."*

Tarihin bize capsiz; hatta kararsiz komutanlar olarak tanittigi generallerin
hemen hemen hepsi daha asag: riitbelerde atilganliklar1 ve kararhliklar ile Giin
yapmis kimselerdir.

Zorunluluklarin baskis1 altinda girisilen géztipek bir eylemin saikleri arasinda
bir ayirnm yapmak gerekir. Bu zorunlulugun farkli dereceleri vardir. Cok kesin
bir zorunluluk ise, eyleme gecen kimse daha da buyltk baska tehlikelerden
sakinmak icin buyuk tehlikelere gb6gliis germek durumunda bulunuyorsa,
kararlihigina hayranlik duymaktan baska bir sey gelmez elimizden, ayrica
kararliliginin degeri, bulundugunu da takdir etmemiz gerekir. Bir delikanh
binicilikteki hunerini géstermek icin bir ucurumdan atlarsa, goézupekligini
gostermis olur; fakat ayni seyi kelle ucuran bir yeniceri stirtistintin takibi altinda
yaparsa sadece kararliligini géstermis olur. Ancak tehlike ile eylem arasindaki
mesafe ne kadar uzaksa, aklin tehlikenin farkina varmak icin o kadar cok sayida
kosullar1 hesaba katmasi gerekir ve dolayisiyla atilganligin pay: daha buytk olur.
Buyuk Frederik 1756'da savasin kacinilmaz oldugunu ve ancak dismandan
6nce davranmak suretiyle mahvolmaktan kurtulabilecegini gbrtince, savasi
kendisi baslatmak zorunda kaldi. Bu cok buyulik bir cesaret isteyen bir isti ve
onun yerinde pek az insan buna karar vermeyi géze alabilirdi.

* "On sirada golgede kalan ikinci sirada parlayabilir’ anlamina gelen bu misra
Voltaire'in "LA HENRIADED" adli destanindan alinmistir (¢.n.)

Strateji sadece baskomutanin veya en yluksek kademedeki komutanlarin isi ise
da, ordunun butin 6teki tiyelerinin atilganlhgi, butin diger askeri meziyetler gibi,
stratejinin kayitsiz kalabilecegi bir sey degildir. G6ztUpek bir milletin icinden
cikan ve atilganlik ruhu durmadan beslenen bir ordu ile yapilabilecek seyler, bu
meziyetten nasibi olmayan bir ordu ile yapilabilecek seylerin kat kat Gistiindedir.
Onun ic¢indir ki, atilganlig1 yalniz komutanin degil, ayni1 zamanda ordunun bir
meziyeti olarak géstermeyi uygun bulduk. Yoksa asil konumuz komutanin
gozupekligidir. Fakat bu hususta soyleyecek pek fazla bir seyimiz kalmadsi,
cunku niteliklerini genel olarak elimizden geldigince belirtmis bulunuyoruz.

Komuta kademeleri ytikseldikce, akla, zekaya ve kavrayisa diisen pay cogalir ve
bir mizac¢ 6zeliligi olan gdzupeklik ikinci plana itilmis olur. Bu ylUzden ona en
yuksek mevkilerde c¢ok seyrek raslariz. Fakat rasladigimiz zaman da
hayranligimiz bir kat daha artar. Zekanin htikmettigi bir atilganlik kahramaninin
damgasidir. Bu atilganlik, esyanin tabiatina aykiri ctretli eylemlere girismek,
olasilik yasalarina meydan okumak degildir. Aksine, dehanin gucli bir sezginin
yildirim hiziyla yaptig: hesabi destekleyen bir cuirettir. Atilganlik akil ve kavrayisa
kanat takar, bu kanatlarla cok daha ytikseklere u¢cmak, olaylara cok daha genis



bir gértis acisindan bakmak ve hemen hemen hi¢ aldanmadan dogru karara
varmak mUmkin olur. Yalniz sunu da unutmamak gerekir ki, amac¢c ne kadar
buyukse, bu amaca ulagsmayi1 engelleyen tehlikeler de o kadar buyuktir. Siradan
bir insan, busbutin zayif ve kararsiz olmamak sartiyla, olaylar1 bizzat
yasamadan karar vermenin mUmkUin oldugu o6lcide, tehlike ve
sorumluluklardan uzak, odasinda distnup calisarak dogru bir karara varabilir.
Fakat kendisini tehlikeler ve sorumluluklarla kusatilmis gértiince, muhakeme
yetenegini kaybeder; baskalar: bu konuda kendisine yardimci olsalar bile, karar
verme glicinu bulamaz kendinde, ¢ctinkti bu hususta ona kimse yardim edemez.

Bu itibarla, atilganliktan yoksun mukemmel bir komutan tasavvur
edilemeyecegini saniyoruz; yani bir kimse, dogustan, bu meslegin ilk sarti
saydigimiz boéyle bir manevi gliice sahip degilse hi¢c bir zaman iyi bir komutan
olamaz. Ikinci sorun, hayat sartlar1 ve egitimle gelisen ve degisen bu tanr vergisi
kuvvetten, insan bir kez bu yiksek mevkie eristikten sonra geriye ne kaldigidir.
Bu kuvvet yerinde durdugu, zaafa ugramadig: strece, deha kanatlanir ve cok
yukseklere ucar. Goze alinan tehlike gittikce buyur, fakat ulasilmak istenilen
amac da ayni 6lciide buyur. Atilganlik glictinti ister uzak bir zorunluluktan, ister
ihtirastan alsin, komutanin adi ister Frederik ister Iskender olsun, elestiri icin
bu hic fark etmez. Ikincisi tistiin ctireti ile hayal glictimtizii daha cok etkilerse,
birincisi bir i¢ zorunluluga cevap verdigi icin aklimiza daha yatkin gelir.

Cok 6nemli bir baska nokta tizerinde daha durmak istiyoruz.

Atilganlik ve g6zupeklik iki nedenle orduda yaygin olabilir: ya orduyu sinesinden
cikaran milletin 6zelligidir, ya da atilgan ve gb6zlpek komutanlar tarafindan
yonetilen muzaffer bir savasin sonucunda edinilmistir. Ikinci halde, baslangicta
eksik olan bu meziyet sonradan kazanilmis olur.

GUunumuzde bir milletin ruhunu bu dogrultuda egitmenin tek yolu savastir, tabii
cesur komutanlarin yonettigi bir savas. Refah:1 ve ticari faaliyetleri durmadan
artan bir milleti yozlastiran gevsekligi ve konfor diskinltigini ancak savas
giderebilir.

Bir millet, ancak ulusal karakteri ve savas aliskanlig1 birbirleri tizerinde surekli
ve karsilikli bir etki yaptiklar: takdirde, bir gtin politika dliinyasinda gtclt bir
yere sahip olmay1 umut edebilir.

BOLUM VIl SEBAT

Okuyucu acilardan ve dogrulardan s6z etmemizi beklerken, bilim diinyasinin bu
yurttaslar: yerine karsisinda her gtin sokakta rasladigi gercek diinyanin alelade
insanlarini bulmaktadir. Ne var ki, yazar matematige konunun gerektiginden kil
payr bile fazla bir yer vermeye niyetli degildir ve okuyucusunu saskinliga
ugratmak pahasina dahi olsa bu kararindan dénmeyecektir.

Savas baska alanlara pek benzemez: Orada isler umdugumuz gibi ¢ikmaz ve
yakindan bakildiginda uzaktan bakildigindan baska tarla goérultr. Mimar
eserinin gézinun énunde nasil buytdugini ve planina uygun bir bicim aldigimi
gonul huzuru ile seyreder! Tabip, mimara oranla énceden gériinmez olaylarin ve



raslantilarin insafina daha cok maruz bulunmakla birlikte, yine de kullandig:
araclarin cinsini ve etkisini iyi kotd bilir. Savasta ise, buiytik bir btitintin basinda
bulunan komutan kendisini stirekli olarak dogru ve yanlis bilgilerden, korku,
ihmal veya acele yuzinden islenmis hatalardan, itaatsizliklerden, koéta
niyetlerden, yalan yanlis yorumlanan gbérev duygularindan, tembellik veya
bitkinlikten, kimsenin distiinemedigi tesadtiflerden olusan bir girdabin ortasinda
bulur. Kisaca, cogu endise verici ve sadece birkaci cesaretlendirici olan yuiz
binlerce izlenimin etkisi altinda kalir. Uzun bir savas tecrtibesi, bu olgularin
dogru bir sekilde degerlendirilmesini mimkin kilan sezgiyi edinmesine olanak
saglamistir. Kayanin denizin dalgalarina dayanmasi gibi, butiin bunlara
dayanmasi icin cesaret ve karakter kuvveti yeterlidir. Bu izlenimlerin altinda
ezilen biri giristigi islerin hic¢ birini basariya ulastiramaz. Bunun icindir ki, bir
ise giristikten sonra onda sebat etmek, amacimizdan vazgecmemizi zorunlu kilan
cok kuvvetli nedenler bulunmadig1 takdirde, son derece 6nemli bir denge
unsurudur. Ustelik, bliylik ve sonsuz cabalar, acilar, yoksunluklar pahasina
elde edilmemis hi¢ bir sanl zafer yok gibidir; insanin fiziki ve manevi, varligi tam
cokmeye yuz tutarken, diinyanin ve gelecek kusaklarin hayranlik duyacaklari
bir dayanikliligin ifadesi olan buiytk bir irade gticti bizi amacimiza ulastirir.

BOLUM VIII SAYICA USTUNLUK

Sayica Ustunlik, stratejide oldugu kadar taktikte de zaferin en genel ilkesidir,
bu itibarla onu ilk 6énce bu yénden inceleyecegiz. Asagidaki aciklamalarla ise
baslayalim:

Strateji muharebenin yerini ve zamanini ve bunun icin gerekli kuvvetlerin
miktarini tayin eder. Nerede? Ne zaman? ve Nasil? diye 6zetleyebilecegimiz bu
Ucli arastirma ve saptama muharebenin sonucu Uzerinde kesin bir etkisi
bulundugunu goésterir stratejinin. Taktik bir kere muharebeyi verdikten ve, ister
zafer ister yenilgi olsun, sonucu aldiktan sonra, strateji bunu savasin ana gayesi
dogrultusunda kullanmak icin elinden geleni yapar. Kuskusuz bu gaye cogu kez
hentiz cok uzaktir; el altinda bulundugu haller ¢cok seyrektir. Bir dizi baska
amaclar, bu nihai gayeye hizmet icin birer arac vazifesi goruirler. Ayni zamanda
daha ytksek bir gayeye ulagsmanin araclari olan bu amaclar uygulamada cesitli
bicimlere burunebilirler. Nihai amacin kendisi, yani o savasin asil gayesi bile
savastan savasa degisir. Butlin bunlarin ne oldugunu, ilerde bunlarla ilgili
konular1 ayri1 ayri incelerken 6grenecegiz. Bu mumklin olsa bile, buradaki
amacimiz bunlarin hepsini teker teker saymak suretiyle tim konuyu kapsamak
degildir. Bu itibarla muharebenin nasil kullanilacagi konusunu simdilik bir yana
birakiyoruz.

Stratejinin muharebenin sonucu Uuzerinde etki yapmasini saglayan, diger bir
deyisle muharebenin sonucunu tayin eden (bir anlamda ona karar veren)
hususlar bile bir bakista kavranabilecek kadar basit degildir. Zamani, yeri ve
kuvvetleri saptayan strateji uygulamada cesitli ve farkli kararlar alabilir, ve
bunlardan her biri carpismanin sonucunu, yani basari veya basarisizligini,
degisik bicimlerde etkiler. Onun icin biz btitiin bu hususlar1 da yavas yavas, yani
uygulamay:1 daha yakindan ilgilendiren konulara sira geldikce, 6grenmeye



calisacagiz.

Boylece muharebeyi, amacinin ve mevcut kosullarin onu ugratabilecegi tim
degisikliklerden siyiracak olursak, ayrica belirli bir faktdér olan birliklerin
cesaretini bir kenara birakacak olursak, o zaman ciplak muharebe veya
carpisma kavramu ile karsi karsiya kaliriz: yani muhariplerin sayisindan baska
bir sey bilmedigimiz soyut bir muharebe kavrama.

Dolayisiyla zaferi tayin edecek olan bu sayidir. Ancak bu noktaya varmak icin
yapmak zorunda kaldigimiz soyutlamalar da gostermektedir ki, sayica Gstinlik
zaferi saglamanin yollarindan, yani zafer faktérlerinden sadece bir tanesidir.
Sayica ustinlik sayesinde her seyi, hatta en 6nemli seyi, kazanmis olmak séyle
dursun, belki de bu Ustinltik bize aslinda pek az sey kazandirmistir: ¢iinkt,
dedigimiz gibi, bu faktértin 6nemi diger sartlara baghdir.

Fakat bu Ustinligin dereceleri vardir: iki kat, ti¢c kat, dort kat, vb. olabilir, ve
herkesin gorecegi gibi, bu katsayilar sonsuza dek arttirdigimiz takdirde artik
baska hi¢ bir seyin 6nemi kalmaz, say1 Uistinltigt her seyin tstesinden gelir.

Bu acidan sayr Ustiinliginiin muharebenin sonucunu tayin eden en 6nemli
faktér oldugunu kabul etmemiz gerekir: yalniz su sartla ki, butin o6teki
faktorlerin hakkindan gelecek kadar buiytik olsun. Bundan da, muharebenin can
alici noktasina mumkitn oldugu kadar cok kuvvetler yigmamiz gerektigi
sonucunu cikarabiliriz.

Bu birlikler yeterli olsun veya olmasin, hi¢ degilse bu bakimdan elimizden gelen
her seyi yapmis oldugumuzu soéyleyebiliriz. Stratejinin ana ilkesi, birinci ilkesi
iste budur. Bu genel ifade bicimi altinda, Iranlilara oldugu kadar Yunanllara,
Marata'lara* oldugu kadar Ingilizlere, Almanlara oldugu kadar Fransizlara da
uyar. Ancak konumuz hakkinda daha acik bir fikir edinmek icin Avrupa'daki
askeri kosullara bir gz atmakla yetinmek daha uygun olacaktir.

Avrupa'da ordular techizat, teskilat ve her turli teknik bilgi yéntinden
birbirlerine cok benzerler. Farklar daha cok ordunun askeri nitelikleri ve
baskomutanlarin yetenekleri ile ilgilidir. Modern Avrupa'nin askerlik tarihini
gozden gecirecek olursak, bir Marathon 6érnegine raslamayiz.

Buyuk Frederik yaklasik olarak 30.000 kisilik ordusu ile Leuthen'de 80.000
Avusturyaliy1 bozguna ugratmistir; Rossbach'da 25.000 kisi ile Muttefiklerin
yaklasik olarak 50.000 askerini yenmistir. Bunlar, bir ordunun kendisinden iki
kat, nerede ise U¢ kat Ustlin bir diismana karsi kazandigi zaferlerin belki tek
ornekleridir. XII. Charies'in Narva'da verdigi muharebeyi bir baska 6rnek olarak
gosteremeyiz. O devirde Ruslar1 Avrupali saymaya pek imkan yoktu; kald: ki, bu
muharebenin en 6énemli kosullar1 bile layikiyla bilinmemektedir. Dresden'de,
Bonapart'in 220.000'e kars1 120.000 askeri vardi, yani disman karsisinda iki
kat bir say1 istinltigtine bile sahip degildi. Kollin'de, Buyuk Frederik 30.000 kisi
ile 50.000 Avusturyalinin Ustesinden gelememisti. Napolyon, umutsuz Leipzig
savasinda 150.000 kisilik ordusu ile dismanin bunun iki katini bile bulmayan
280.000 askeri karsisinda ayni basarisizliga ugramisti.



* Marata'lar veya Maharat'lar, XVII. yluzyilin ortalarindan XIX. ytzyilin basina
kadar Hindistan'da cesitli hanedlanlarin hakimiyetinde bir cok devletler kurmus
olan, cengaverlikleri ile Ginlt belli basli Hint halklarindan biridir. Bir ara cok

gliclti olan Marata Imparatorlugu 1818'de Ingilizler tarafindan kesin yenilgiye
ugratilmistir (¢.n.).

Butin bunlar, bugiinin Avrupa'sinda en yetenekli komutanlarin bile iki misli
kuvvetli bir disman karsisinda zafer kazanmakta cok gucluk cektiklerini
gostermektedir. Iki kat kuvvetli muharip kuvvetlerin en bliytik komutanlara
karst bile terazinin kefesinde agir bastigini g6z Ontne alirsak, normal
durumlarda buytk ya da kucuk capta muharebelerde, iki kati gecmeyebilecek
olan 6nemli bir say1 Ustinliginin, Oteki kosullar ne kadar elverigsiz olursa
olsun, zaferi saglamaya yeterli oldugunu kusku duymadan savunabiliriz. Gerci
on kat bir tistinltiglin bile disman1 yenmeye yetmeyecegi sarp bir dag gecidini
aklimizdan gecirebiliriz; ama boéyle bir durumda artik bir muharebeden s6z
etmeye olanak yoktur.

Bu nedenle bizim kanimiz odur iki, bugtinkd sartlar altinda, ve bunlara benzer
diger sartlar altinda, kesin ve kader belirleyici bir noktaya varan sayica
Ustinliigtin cok buytk bir 6nemi vardir, ve genellikle 6teki faktorlerin hepsinden
daha agir basar. Kesin sonuc¢ saglayacak noktaya yigabilecegimiz guclerin
miktari ordunun mutlak glicine ve bunun ne derece ustalikla kullanildigina
baglidir.

Buna gore birinci kural savas meydanina mimkin oldugu kadar kuvvetli, bir
ordu ile girmektir. Bu ilk bakista beylik bir laf gibi gértiinebilirse de, aslinda hic
de boyle degildir.

Uzun stre askeri kuvvetlerin say: tstinltigiinliin esasl bir faktér sayilmadigini
gostermek icin, XVIII. yuzyili en ayrintili askerlik tarihlerinde bile, ordularin
kuvvetinin ya hic belirtilmedigine ya da fazla bir deger verilmeksizin konuya
sadece Uustinkoéri deginmekle yetinildigine isaret etmek yeter. "Yedi Yil
Savaslarinin Tarihi" adli eserinde, Tempelhof,* ytizeysel bir bicimde de olsa, bu
noktay1 ele almis olan ilk yazardir.

Massenbach** bile, Prusyalilarin 1793 ve 1794 yillarinda Vosges'larda
(Karaorman) giristikleri seferlerle ilgili sayisiz elestirilerinde bol bol ormanlardan,
vadilerden, yollardan ve patikalardan s6z ettigi halde, taraflarin karsilikhi
kuvvetleri hakkinda tek kelime sdylememistir.

* Georg Friedrich von Tempelhof, Prusyali general (1737-1807]. (P.N.) **
Christian Karl von Massenbach, Prusyal1 albay (1758-1827]. Fransiz Devrimi ve
Bonapart tizerinde cesitli eserlerin yazari. (P.N.)

Iddiamizin bir diger kanit1 da, kimi askeri elestiricilerin kafasinda yer etmis olan
harika bir fikirdir. Buna goére, bir ordunun normal olarak en uygun miktar
sayillan belirli bir buyukligd olmalidir: bunun Usttinde bir kuvvet yararh
olmaktan cok orduya yukolur!*

Nitekim, sayilar1 hi¢c de az olmayan 6yle hallere raslamak mumkindur ki,



bunlarda muharebe kuvvetlerinin timd muharebede veya savasta bilfiil
kullanilmamais, ¢clinki, esyanin tabiatina aykiri olarak, sayica tstiinligin fazla
bir 6nemi bulunmadigina htikmedilmistir.

Onemli bir say1 tistiinltiglintin bize muharebede cok sey kazandiracagina buitiin
kalbimizle inandigimiz takdirde, bu inancimiz ister istemez savas hazirliklarimizi
etkileyecektir; ciinkti muharebe meydanina mimkin oldugu kadar ¢cok kuvvet
sokarak bu say1 Gistinliigiint ya kendimiz saglamak ya da hic¢ degilse diismanin
saglamasini dénlemek isteyecegimiz dogaldir. Iste savasi yurititmek icin gerekli
mutlak kuvvet hakkinda séyleyeceklerimiz bu kadardir.

Bu mutlak kuvvetin 6l¢cisiinti huikimet saptar. Her ne kadar asil savas faaliyeti
bu miktarin saptanmasi ile baslar ve bu saptama savas stratejisinin temel
unsurlarindan birini olusturursa da, bu kuvvete komuta edecek olan general bu
mutlak kuvveti, verilmis bir miktar olarak kabul etmek zorundadir, ¢ciinkt ya bu
miktarin saptanmasinda kendisine s6z hakki taninmamis ya da kosullar
bunlarin arttirilmasina elvermemistir.

Mutlak bir Gistiinliik saglamak olmadig: takdirde, can alict noktalarda nispi bir
Ustiinliik saglamaya calismaktan, bunun icin de mevcut kuvvetleri en etkin ve
isabetli bir sekilde kullanmaktan baska care yoktur.

Bu bakimdan zamanin ve yerin iyi tayini en énemli meseledir, onun icindir ki,
stratejide bu faktériin tek basina askeri kuvvetleri kullanma sanatinin timuint
kapsadigl sonucuna varanlar olmustur. Hatta bazi bliytik komutanlara, strateji
ve taktigin bu ihtiyaclarina cevap verecek 6zel bir beyin fonksiyonu yakistiracak
kadar ileri gidenlere bile raslanair.

*** Burada 06zellikle Tempelhof ile Montalembert'i diistintiyoruz (Clausewitz'in
notu.)

Bununla birlikte, yer ile zaman arasinda bu koordinasyonun saglanmasi her ne
kadar stratejinin temeli, tabir caizse gunlik ekmegi, sayilabilirse de, gbrevlerinin
ne en zor ne de en énemli olanidir.

Askerlik tarihine tarafsiz bir gbdzle bakilacak olursa, bu tiir hesap hatalarinin
onemli kayiplara yol actigi hallerin, hi¢c degilse strateji alaninda, aslinda c¢ok az
oldugu gorualtr. Fakat, zaman ile yer arasinda isabetli bir koordinasyon
saglamak fikri ile, faal ve kararli bir komutanin, hizli yirtytsler sayesinde, ayni
ordu ile birka¢ diismanini birden yenilgiye ugrattig: (Buiytuk Frederik ve Napolyon
gibi) hallerin timunu izah etmeye kalkisacak olursak, geleneksel tabirlerle
bosuna zihnimizi karistirmis oluruz. Oysa, kavram karisikligini 6nlemek ve
onlar1 yerli yerinde kullanmak istiyorsak, her seye kendi adini koymamaiz gerekir.

Duismanlarini dogru olarak degerlendirmis olmak (Daun ve Schwarzenberg'i),
kisa bir sure icin onlarin karsisina ancak sinirli bir muharebe kuvveti ile cikma
riskini géze almis olmak, cebri yurtyutsler yapmak enerjisini géstermis olmak,
ani ve suratli bir saldiriya cliret etmis olmak, tehlike anlarinda buyuk ruhlarin
harci olan yogun ve siddetli bir faaliyete gecmis olmak - iste bu zaferlerin asil
nedenleri! Buitiin bunlarin, zaman ve mekan gibi iki basit seyi dogru olarak



koordine etme yetenegi ile ne ilgisi olabilir?

Fakat buytk komutanlarin savunma savaslarinda sik sik bel bagladiklari o
kuvvet sektirmeleri bile (Rossbach ve Montmirail zaferlerinin Leuthen ve
Montereau zaferlerine yol acmasi gibi), acik ve dogru konusmak gerekirse, tarihte
pek seyrek raslanilan olaylardir.

Nispi Gstunlik, yani tistin kuvvetlerin ustalikli bir sekilde kader tayin edici
noktalara yigilmasi, cok kez bu noktalarin dogru olarak saptanmasinin,
kuvvetlere daha baslangicta dogru bir yén tayin edilmis olmasinin, teferruati
esasa feda etmesini bilmenin, yani kuvvetleri muimkuiin oldugu o6l¢ctide bir
noktada yogunlastirmanin sonucudur. Buyuk Frederik ile Napolyon' un
Usttnlikleri iste buradadair.

Oyle saniyoruz ki, bu sézlerimizle sayica Ustlinligiin 6énemini yeteri kadar
gostertmis bulunuyoruz. Sayica UstUnlik her zaman temel fikir olarak kabul
edilmeli, bunu saglamak her zaman baslica amacimiz olmalidir.

Ancak, sayica Ustiinligt zaferin kacinilmaz bir sarti saymaksoylediklerimizden
tamamen yanlis bir anlam cikarmak olur. Tahlillerimizden c¢ikarilmasi gereken
tek sonugc, carpismada kuvvetlerin sayisinin buiytuk bir 6nem tasidigidir. Kurala
uygun hareket etmis olmak icin, bu kuvveti miimkuiin oldugu kadar arttirmak
yeterlidir; kuvvet yetersizligi yiziinden muharebenin kabul edilip edilmeyecegine
ancak genel bir durum muhakemesi sonucunda karar verilebilir.

BOLUM IX BASKIN

Bundan o6nceki bélimuiin konusu -nispi bir Ustinlik saglamak icin girisilen
genel caba- ayni genel niteligi tasiyan bir baska caba ile hemen cagrisim
yaratmaktadir: diismani baskina ugratmak. Bu caba hemen hemen butin
girisimlerin temelidir, cinkdi bu olmadan, kader tayin edici noktada Ustiinlik
saglamak tasavvur edilemez.

Dolayisiyla baskin ustiinlik saglamanin bir yolu olmaktadir; ancak, manevi
etkisini diistinecek olursak, onu ayricit kendi basina bagimsiz bir ilke saymak
gerekir. Baskin basariya ulastigi zaman, disman cephesinde saskinlik ve
karisiklik yaratir, dismanin cesaretini kirar. Bunun basariyyr ne derece
arttirdiginin ise buyuklt kticiklt bircok ornekleri vardir. Burada s6z konusu
olan ani bir saldir1 degil, genel olarak alinan tedbirlerle dismani gafil avlamak,
bunun icin de kuvvetlerimizi ona gore dagitmaktir. Bu savunmada da pekala
mumkindur ve hatta taktik savunmasinin en énemli unsurudur.

Bize gore baskin istisnasiz btitiin girisimlerin temelidir; ancak girisimin niteligine
ve diger kosullara gére dereceleri cok degisik olabilir.

Bu fark aslinda ordunun, komutanin, hatta htiktimetin 6zelliklerinden ileri gelir.

Gizlilik ve cabukluk bu sonucun saglanmasindaki baslica faktérlerdir. Ikisi de
huktumette ve komutanda bluyuk bir enerjiyi ve orduda koéklt bir askeri goérev
duygusunu gerektirir. Gevseklik ve belirsiz ilkelerle baskinla bir sonuc¢c almaya
kalkismak bosunadir. Fakat bu yola basvurmak bir komutan ic¢in ne kadar



yaygin ve kacinilmaz bir caba olursa olsun, her zaman iyi koétd bir sonucg
yaratacagi muhakkak olan baskinin tam bir basariya ulasmasi cok seyrek
raslanilan bir haldir ve bu bizzat esyanin tabiatindan ileri gelir. Bu itibarla,
savasta istenilen gayeye ulasmak icin bunun en uygun arag¢ oldugunu sanmak
yanlis olur. Baskin fikri cok cekicidir, cok sey vaad eder gibi gbérintr; fakat
uygulamaya gelince, makinanin timundeki sUrtinme ¢cogu zaman etkisini sifira
indirir.

Baskin daha ziyade taktik alanina girer, ciinkli zaman ve mesafeler cok daha
kisadir. Stratejide ise, alinacak tedbirler taktik alanina girdigi 6lctide, baskinin
gerceklestirilmesi daha kolay, bu tedbirler politika alanina kaydikca daha zor
olacaktir.

Savas hazirliklar1 genellikle birka¢c ay surer; ordularin belli baslhi mevzilere
yerlestirilmesi asag1 yukari her zaman depo ve cephanelikler tesisini ve yonleri
onceden kestirilebilecek uzun yurtytsleri gerektirir.

Bu ytzden bir Devletin baska bir Devlete aniden savas acarak ya da kuvvetlerine
genel bir istikamet vererek baskinlar yapmasina cok seyrek raslanilir.
Kusatmanin savasin ekseni sayildigi XVII. ve XVIII. ytizyillarda, bir mtistahkem
mevkiin beklenmedik bir zamanda ansizin kusatilmasi sik sik gozetilen bir
amacti ve savas sanatinin ¢cok 6zel ve 6nemli bir konusunu teskil ederdi. Fakat
o zamanlarda bile bu kusatma nadiren basari ile sonuclanirdi.

Derhal veya bir iki glin icinde yapilabilecek islerde, baskin ¢cok daha olumlu
sonugclar verebilir; 6rnegin, bir yirtiytusu dismandan gizlemek ve bu sayede bir
mevzii, belirli bir noktayi, bir yolu, vb. ele gecirmek o kadar zor isler degildir.
Bununla birlikte, bu gibi hallerde baskin kolaylik bakimindan kazandigini
etkinlik bakimindan kaybeder; daha glic gerceklestirilen baskinlar ise genellikle
daha etkili olur. Kucuk captaki bu baskinlarin, bir muharebenin kazanilmasi
veya 6nemli bir cephaneligin ele gecirilmesi gibi, bliytik islerin bir hareket noktasi
olabilecegini sanmak kuskusuz olmayacak bir seye inanmak degilse de, tarihin
dogruladigi bir sey de degildir. Cinkt bu gibi baskinlardan buytk sonuclar
alindig1 hallere pek ender raslanir. Bundan da baskinin 6zl itibariyle gti¢ bir sey
oldugu sonucunu cikarabiliriz.

Tabii bu noktada tarihten ders almak isteyen kimse, tarihi -elestirinin
safsatalarina, karakusi hiktimlerine ve laf kalabaligina kulak asmamali, olaylar:
dikkatle izlemelidir. Ornegin, 1761 yilindaki Silezya seferinde, bu bakimdan
tarihe gecmis bir gin vardir. 22 Temmuz gint, Buyudk Frederik, Neisse
yakinindaki Mossen'e Avusturyali Maresal Laudon'dan 6nce varmis, ve giiya bu
sayede Avusturya ve Rusya ordularinin Yukari Silezya'da birlesmeleri
engellenmis ve bu da Krala dért haftalik bir zaman kazandirmistir. Ne var ki, bu
olayin cereyan tarzini baslica tarihc¢ilerin eserlerinden dikkatle okudugumuz ve
Onyargisiz inceledigimiz takdirde, 22 Temmuz glini yapilan bu yurtuyusun hic
de o kadar buyuk bir 6nem tasimadigini gérirtiz. Tam tersine, bu konuda
sOylenmesi adet haline gelmis seylerde pek cok celiskiler bulundugunu hemen
anlariz. Buna karsilik, bu Uinli manevralar déneminde Laudon tarafindan
girisilen harekatin tutarsiz oldugu goéruliur. Gercege susamis, dogru bir fikir



edinmek isteyen bir kimse nasil olur da béyle bir tarihi delili kabul edebilir?

Bir sefer sirasinda uygulanan baskin prensibinden biytik sonuclar bekliyorsak,
bunun nedeni, baskini distintince zihnimizde hemen yogun faaliyetler, stiratli
kararlar, cebri yartiytsler ile bir cagrisim yapmamaizdir. Ancak bu faktérlerin, en
yuksek derecelerde bile, her zaman beklenilen neticeyi vermediklerini, iki btuyuk
komutanin, bu konulardaki ustaliklar: ile hakl bir s6hret yapmis olan Buyuk
Frederik ile Bonapart'in ornekleri bize gdstermektedir. 1760 Temmuzunda,
Buyuk Frederik Bautzen'den birdenbire Lascy'nin Uzerine yUruyldp buradan
Dresden'e dénduiginde, buiittin bu manevralarin hi¢ bir ise yaramadigini ve arada
Glatz kalesinin duismesi TUzerine, tam tersine, durumunun sarsildigini
gérmustur.

1813'de Bonapart iki kez Dresden'den birdenbire Bliicher'in Uizerine yUrimus
(Yukar1 Lausitz'den Bohemya'y: istilaya kalkismasindan hi¢ s6z etmiyoruz),
ikisinde de umdugu sonucu elde edememisti. Bunlar, havada kili¢c sallamak
kabilinden, hi¢ bir ise yaramayan, aksine kendisine zaman ve kuvvet kaybina
mal olan hareketlerdi ve kendisini Dresden'de gli¢c duruma sokabilirlerdi.

Bu alanda, basarili bir baskin, komutanin faaliyetine, enerjisine ve kararliligina
da bagli degildir. Baska kosullarin da yardimci olmas: gerekir. Baskinin basarili
olabilecegini inkar ediyor degiliz; ancak bunun icin sartlarin elverisli olmasi
gerektigi Uizerinde duruyor, bunun sik sik gerceklesmedigini ve komutanin da
nadiren bu sartlar1 yaratacak durumda oldugunu iddia ediyoruz.

Yukarda s6zti gecen komutanlarin her ikisi bunun géze carpan 6rneklerini
vermislerdir. énce Bonapart'it ele alalim: 1814'te, Blticher'in ordusuna karsi
giristigi inlt harekatinda, Prusyali Maresalin ordusu ikiye ayrilmis, bir kismi
Marne nehri boyunca asagi dogru ilerliyordu. Dlismani baskina ugratmak icin
yapilan iki glinltik bir ytriyts bundan daha iyi sonuclar veremezdi. Uc gtinliik
bir ylUrtyls mesafesine yayilmis bulunan Blucher'in ordusu parca parca
yenilmis, kaybedilmis bir meydan muharebesine esit sayilabilecek buytik
kayiplara ugramisti. Bu tamamen bir baskinin sonucuydu, ¢inkd Blicher bu
kadar yakin bir saldir1 ihtimalini diistinebilmis olsaydi, yUrtiytisinu c¢ok farkl
bicimde duzenlerdi. Bu basariy1 Blicher'in hatasina mal etmek gerekir.
Kuskusuz Bonapart bu durumu bilmiyordu ve sadece mutlu bir raslantidan
yararlanmaisti.

Ayni sey 1760 Liegnitz muharebesinde de olmustur. Buyuk Frederik bu gulizel
muharebeyi her seye ragmen kazanmissa, bunu isgal ettigi bir mevzii geceleyin
degistirmis olmasina borcludur. Laudon tam bir baskina ugramis ve bu ona 70
top ile 10.000 kisiye mal olmustu. Her ne kadar Buyuk Frederik bu dénemde,
her tarli muharebeyi imkansiz kilmak veya hi¢ degilse diismanin planlarim
bozmak icin durmadan yén degistirerek ileri geri yuruimek ilkesini benimsemisg
idiyse de, 14 Temmuzu 15 Temmuza baglayan gecede mevzilerini aslinda bu
niyetle degil, kendisinin de sonradan bizzat séyledigi gibi, 14 Temmuz giinu isgal
ettigi mevzii begenmedigi icin degistirmisti. Burada da tesaduf buyuk bir rol
oynamistir. Saldiri, gece mevzi degistirme ve cetin arazi sartlar1 bir sans eseri
olarak bir araya gelmemis olsaydi, sonuc¢ ayni olmazdi.



* Seciciler (electeurs, electors): Roma Germen Imparatorunu secmekle gérevli
Alman prenslerine verilen ad. Iclerinde en giiclii olan Brandenburg Secicisine
Buyuk Secici denirdi. Brandenburg Secicisi III. Frederik, sonradan I. Frederik
adi altinda Prusya Krali unvanini aldi. Buyuk Frederik onun ogludur. (¢.n.)

Stratejinin daha Ust ve en yuksek duzeylerinde de bazi basarili baskin
orneklerine raslanir. Burada sadece Imparatorluk Buiytik Secicisinin* (Grand
Electeur) 1757'de  Isveclilere karsi Franken'den Pomeranya'ya ve
Brandenburg'dan Pregel'e kadar yaptigi parlak yuruyusleri ve Bonapart' 1n o
Uinltl Alpleri gecisini hatirlatmakta yetinelim. Ikinci érnekte, diisman ordusu bir
teslim anlasmasi imzalayarak savas alanini terk etmis, 1757'de ise bir baska
ordu sadece muharebe meydanini degil kendisini de teslim etmesine ramak
kalmisti. Nihayet, Silezyanin Buyluk Frederik tarafindan istilasini hicg
beklenmedik bir savasa 6rnek olarak gésterebiliriz. Biittin bu hallerde, dismani
yildirimla vurulmusa doénduren parlak zaferler kazanilmistir; ancak tarihin
sundugu bu tur érneklerin sayisi azdir. Tabii bunlari, bir Devletin gayret ve enerji
yetersizligi yuzUnden hazirhiklarini zamaninda tamamlayamadigr hallerle
(1756'da Saksonya, 1812'de Rusya) karistirmazsak...

Sorunun 6zine deginen bir gézlemimiz daha olacak. Baskin ancak iradesini
hasmina zorla kabul ettiren taraftan gelebilir; iradesini kabul ettirebilecek
durumda olan ise, dogru hareket eden taraftir. Diismani yanhs bir hareketle
baskina ugratirsak, belki, iyi sonuclar elde etmek sdyle dursun, agir kayiplara
bile maruz kalabiliriz. Hi¢ degilse, disman baskindan fazla zarar gérmeyecek ve
hatamiz yltzinden tehlikeyi savusturmak olanagini bulmus olacaktir. Saldiri
savunmaya oranla daha cok sayida olumlu (muspet) hareketleri icerdigi icin,
baskin kuskusuz daha cok saldiran tarafin isine gelir, fakat ilerde gérecegimiz
gibi bu kesin bir kural degildir. Bu itibarla, saldir1 ile savunmanin karsilikli
baskinlarina da raslanabilir ve o zaman son s6z bu isi en iyi basaran tarafin olur.

Normal olarak olaylarin bu sekilde cereyan etmesi gerekirdi; ancak gercek hayat
her zaman bu cizgiyi izlemez, bunun nedeni ise ¢cok basittir. Baskinin manevi
etkileri cok kez en k6t bir durumu bile iyiye déntstirebilir ve karsi tarafa uygun
tedbirler almak zamanini birakmaz. Burada sadece baskomutani
distinmuyoruz; ordunun her ferdini ayri ayr: distnutyoruz, cunkt baskinin
kendine 6zgl etkilerinden biri de, ordu icindeki birlik ve beraberlik baglarini
genis Olctide gevsetmesi ve bodylece daha alt kademelerdeki butin oOteki
komutanlarin kisiliklerini ortaya cikarmasidir.

Burada en 6nemli olan sey, karsi karsiya bulunan taraflar arasindaki genel
iliskidir. Eger bir tarafin genel manevi tistinltigd digerine gdézdag: verebiliyor ve
agir basabiliyorsa, baskindan daha basarili bir sekilde yararlanabilir ve normal
olarak kendi aleyhinde olmasi gereken sartlar altinda bile iyi sonuclar elde
edebilir.

BOLUM X SAVAS KURNAZLIGI

Savas kurnazligi gizli bir niyeti icerir ve dolayisiyla dogru, acik, dolambacsiz bir
tutumun tam karsitidir: niktenin kanith yalin anlatimin karsiti oldugu gibi. Bu



itibarla savasta kurnazligin ikna araclari, cikarcilik ve zorbalik ile hi¢ bir ortak
yani olmayip daha ziyade gizli niyet yontinden hile ve sahtecilige benzer. Hatta is
olup bittikten sonra savas kurnazligi hilenin ta kendisidir, yalniz genel
anlamdaki hileden su farkla ki, dogrudan doguya soéziinde durmamak soéz
konusu degildir. Kurnazliga basvuran kimse, aldatmak istedigi kimsenin
kendiliginden muhakeme hatalar1 yapmasini ve bunlarin tek bir sonucta
birleserek birdenbire géziiniin éninde esyanin tabiatini degistirmesini saglar.
Isterseniz séyle de diyebiliriz: nasil ki niikte fikir ve kavramlara el cabuklugu ile
kilik degistirtmek ise, savas kurnazligi veya hilesi de eylemlerle yapilan bir
hokkabazliktir.

Ilk bakista, stratejinin adini, hakli olarak, savas hilesi demek olan 'stratagem'den
aldigr sanilabilir; nitekim, savasin Yunanllar zamanindan beri ugradigi butiin
gercek ve gorunurdeki degisikliklere ragmen, bu terim savasin gercek niteligine
uyan kelime olarak ayakta kalmistir.*

Eger asil darbenin indirilmesine, yani dar anlamda muharebeye iliskin konulari
taktige birakir, ve stratejiyi bu araclar ustalikla kullanma sanati olarak alirsak,
o zaman, yakici bir hirs ve celik bir irade gibi baskisi hi¢c gevsemeyen karakter
kuvvetlerinin disinda, dogal niteliklerden hi¢ birinin stratejik faaliyetleri
yonetmeye ve esinlemeye kurnazlik kadar elverisli olmadigini gériirtiz. Bundan
onceki bélimde s6zlinu ettigimiz ve ¢cok yaygin olan diismani basmak egilimi bu
sonucu dogrular; cinkd her baskin tesebblstinun temelinde, az da olsa,
kurnazlik ve hile yatar.

Fakat savas liderlerinin sinsilik, kurnazlik ve ustalikta birbirleriyle kiyasiya
yaristiklarini gérmek arzusu insanda ne kadar kuvvetli olursa olsun, tarihte bu
niteliklere seyrek raslandigini ve olaylarin icinden nadiren su ytzune ciktiklarini
itiraf etmek gerekir

* Asillar1 Yunanca olan strateji ve stratagem sozcukleri ayni1 kékten gelir: stratos
(ordu) ve agein (yonetmek). (¢.n.)

Bunun nedenini kesfetmek zor degildir. Bundan o6nceki boélumdeki
aciklamalarimiz bu konu icin de gecerlidir.

Stratejinin tek hedefi muharebelerin tertibi ve bunlarla ilgili tedbirleri almaktir.
Normal hayat iliskilerinin aksine, sadece soézlerden olusan faaliyetlerle, yani
konusmalar, demecler, bildirilerle ilgilenmez. Bununla birlikte, kurnaz kimsenin
savasta dunyay: aldatmak icin kendisine pahaliya mal olmadan basvurdugu
araclar bunlardair.

Savasta buna benzeyen seyler -sahte emir ve planlar, dismanin kulagina gitmesi
icin uydurulan yalan haberler, vb.- strateji alaninda genellikle o kadar etkisizdir
ki, ancak kendiliginden ortaya cikan bazi seyrek uygulanabilirler. Bunlara,
komutanin bilerek ve isteyerek basvurdugu bagimsiz faaliyetler gzt ile
bakilamaz.

Ancak muharebenin hazirliklarini, bu yolda alinan tedbirleri dismani
etkileyecek duzeye vardirmak onemli 6lctide bir zaman ve enerji tiketimini



gerektirir; dismani ne kadar cok etkilemek istersek, bu tiketimin o kadar
artacag1 aciktir. Fakat insan genellikle bu fedakarliklar1 yapmaya fazla istekli
olmadigindan, bu s6zim ona gosterilerden pek azi stratejide istenilen sonucu
meydana getirir. Hatta biiytik capta kuvvetlerin uzunca bir stire gosteris ugruna
kullanilmasi tehlikeli bile olabilir. Ctinkti her zaman icin btitiin bunlarin bosuna
yapilmis olmasi riski vardir; ustelik ilerde bu kuvvetlere sahiden ihtiyac
duydugumuz zaman onlar istenilen noktada hazir bulunduramamak tehlikesini
de unutmamak gerekir.

Komutan bu basit gercegi her zaman gériir ve onun icin bu gibi oyunlara cok
iltifat etmez. Acimasiz zorunluluklar ve durumun ciddiyeti dogrudan dogruya
harekete gecmeyi Oylesine ivedi hale getirir ki, bu oyunlara yer birakmaz. Kisaca,
satrang¢ tahtasinin taslari, savas hilesi ve kurnazliginin unsuru olan ceviklikten
yoksundurlar.

Butin bunlardan cikardigimiz sonuc¢ sudur ki, bir komutanin her seyden 6nce
gereksindigi nitelik, isabetli ve olaylara ntifuz edici bir gértistiir, ve bu nitelik
kurnazliktan ¢cok daha 6nemli ve cok daha yararlhidir. Tabii, bu daha 6énemli
nitelik ve yeteneklere bir zarar vermemek sartiyla, bir komutanin bunlarin
yanisira ayrica kurnaz olmasinda bir sakinca yoktur. Ancak bdyle bir duruma
cok seyrek raslanir.

Fakat stratejinin yonetimindeki kuvvetler zayifladikca, strateji hile ve kurnazliga
basvurmaya daha yatin hale gelir. Oyle ki, cok zayif, cok kiictik kalan taraf icin,
akil ve tedbirden artik hi¢c bir medet ummayan, savas sanatindan hi¢ bir sey
beklemeyen taraf icin, hile ve kurnazlik basvurulacak son care olarak kalir.
Durumu ne kadar umutsuz ise, bu son careye basvurmak onun icin o kadar
zorunlu hale gelir, ve o zaman kurnazlik adeta atilganlikla, ctiretle 6zdeslesir.

Her tuirli hesaptan, her turlt gelecek endisesinden kurtulmus bir kurnazlik ve
atilganlik birbirini destekleyerek kticticik bir Gimit 1518101 bir noktada toplarlar
ve bunun hala bir alev halini alabilecegine gtivenirler.

BOLUM XI KUVVETLERIN MEKAN ICINDE TOPLANMASI

En iyi strateji her zaman cok kuvvetli olmaktir: 6nce genel olarak, sonra kaderi
tayin edecek noktada. Ordularin yaratilmasina iliskin ¢cabalarin disinda -ki bu
her zaman komutanin elinde olan bir sey degildir- stratejinin en buyltk ve en
basit yasasi kuvvetleri bir noktaya yigmaktir. Zorlayici bir neden bulunmadikga,
asil ordunun en kucuk bir parcasi bile ayrilmamalidir. Guvenilir bir kilavuz
saydigimiz bu ilkeye simsiki sariliyoruz. Kuvvetleri parcalara ayirmanin makul
nedenlerinin neler olabilecegini sirasi1 gelince géstermeye calisacagiz. O zaman
bu ilkenin her zaman ayni sonuclarn meydana getirmeyebilecegini, bunlarin
amac ve araclara gore degisebilecegini gorecegiz.

Inanilmaz bir sey gibi gériinirse de, silahli kuvvetler nedeni dogru duirtist
bilinmeyen eski ve karanlik bir gelenek uyarinca ylzlerce kez bdélunmus ve
ayrilmislardir.

Butun silahli kuvvetlerin bir yerde toplanmasini bir kural, her ttrlt ayrilma ve



boliinmeyi ise bir gerekceye dayanmasi gereken bir sapma olarak kabul edecek
olursak, sadece bu cilginliktan kacinmis olmakla kalmayiz, birliklerin
parcalanmasina yol acan bir ¢cok asilsiz nedenleri de etkisiz kilmis oluruz.

BOLUM XII KUVVETLERIN ZAMAN iCIN DE TOPLANMAS

Burada, gercek hayatta somutlastigi zaman bir cok hayallere yol acan bir kavram
lUzerinde duracagiz. Onun icin bu konudaki dusutncelerimizi tanimlayip
gelistirmenin yararhh olacagini distnuyor ve kisa bir tahlil yapmamizin hos
gorulecegini umuyoruz.

Savas karsit kuvvetlerin carpigsmasidir; bundan c¢ikan sonuc¢ sudur ki, daha
kuvvetli olan dogal olarak daha zayif olani imha etmekle kalmayip atilimlarinda
onu pesinden sUrtkler. Bu aslinda kuvvetlerin pespese kademeli olarak harekete
gecirilmesine engel olur; butin kuvvetlerin tek bir carpismay: hedef alarak
kullanilmas1 savasin temel kuralidir.

Bu gercekte de boyledir, ama yalniz savasin pratikte de mekanik bir carpismaya
benzedigi 6lctide; yoksa savas, birbirini karsilikli olarak tahrip eden kuvvetlerin
strekli bir etkilesmesi oldukca, bu kuvvetlerin art arda eylemlerini tasavvur
etmek mUimkundur. Taktik alanda durum budur; basta, atesli silahlar her tarla
taktigin temelini teskil ettigi icin, fakat ayni zamanda baska nedenlerle. Atesli
silahlarla yapilan bir carpismada, 1000 kisi 500 kisinin karsisina cikarsa, kayip
sayis1 disman kuvvetleri ile kendi kuvvetlerimizin toplamidir. Ger¢i bin kisi 500
kisiden iki kat daha fazla ates eder, fakat bin kisi 500 kisiden daha fazla isabet
alacaktir, ciinkti bunlarin saflar1 her halde daha sik olacaktir. Eger mermilerin
hedefe isabetini iki misli olarak kabul edecek olursak, her iki tarafin kayiplar:
ayni olacaktir. Ornegin, 500 kisi arasindan 200 kisi saf dis1 olmussa, 1000
kisiden de 2001 saf dis1t kalmis olacaktir. Simdi eger bu 500 kisinin tamamen
ates disinda birakilmis ayni sayida yedek kuvveti bulunsaydi, her iki tarafin da
cepheye sokacak 800 askeri olurdu; yalniz su farkla ki, bir taraf elinde cephanesi
hi¢ eksilmemis S00 kisilik taze ve zinde bir kuvvet bulundurdugu halde, 6btr
taraf, hepsi de dagilmis, kuvvetten diismus, yeterli cephaneden yoksun 800 kisi
ile kalmis olurdu. Ger¢i 1000 kisinin sayilari iki kat oldugu icin 500 kisiye oranla
iki kat daha fazla kayba ugrayacaklar:1 varsayimi dogru degildir; bu itibarla,
kuvvetlerinin yarisini yedekte tutmus olan tarafin verdigi daha buyuk kayip
onun hesabina sakincali bir durum sayilmalidir. Sonra sunu da hesaba
katmamiz gerekir ki, cogu zaman 1000 kisi belki daha ilk anda diismani
mevziinden atmayi ve geri cekilmeye zorlamay: basarir. Bu iki avantajin
muharebeden yorgun diismus ve bir 6lctide ¢6ztlmuis 800 kisi ile, asag1 yukari
ayni sayida ve Ustelik 500 taze askeri olan bir diismanin karsisina ¢cikmanin
sakincasini telafi edip etmeyecegi sorununa gelince, bunu tahlille kestirmek
mumkun degildir. Bunun icin tecriibeye basvurmak gerekir, ve savas tecrtibesi
olan her subay genellikle taze kuvvetleri olan tarafa daha ¢cok sans taniyacaktir.

Goruluyor ki, muharebede fazla sayida kuvvet kullanmak sakincali olabilir.
Sayica ustunliiglin ilk anlarda sagladigl yararlar ne kadar buyuk olursa olsun,
bir stire gectikten sonra bunu pahaliya 6demek zorunda kalabiliriz.



Bununla birlikte, bu tehlike ancak kargasalik, coézilme ve zayiflama durumu
devam ettikce, bir kelime ile, zaferle sonuclanan muharebeler dahil her
muharebenin 6zlinde yatan krize kadar strer. Bu gli¢cstiz durumda, nispeten
taze bir kuvvetin mtidahalesi kader tayin edici bir faktdr olabilir.

Fakat zaferin bu ¢6ztilme yaratan etkisi gecip de, her zaferin beraberinde getirdigi
manevi Ustinlik hikmunid siUrdirmeye basladigi noktada, taze kuvvetler
ugranilan, kayiplar1 karsilamaya yetmez artik, dalgalar onlar1 surtkleyip
goturur. Yenilmis bir ordu, kuvvetli yedekleri sayesinde ertesi ginu toparlanip
muzaffer cikamaz. Iste burada taktik ile strateji arasindaki en esash farklardan
birinin kékeni karsisinda bulunuyoruz.

Mesele sudur: taktik sonuclar, yani muharebenin icinde muharebe bitmeden yer
alan sonuclar, cogunlukla bu ¢ozilme ve zayiflama déneminin sinirlar icinde
kalir; oysa, stratejik sonuclar, yani muharebenin bir btitiin olarak ele alinan
sonuclari, btiytik veya kiictik olsun elde edilen zafer bu dénemin disinda kalir.
Stratejik sonuc¢, ancak kismi muharebelerin sonuclari bagimsiz bir butin
halinde birlestirildikten sonra meydana cikar. O zaman kriz hali de sona erer,
kuvvetler baslangictaki durumlarini alirlar ve ancak gercekten imha edilmis, saf
dis1 birakilmis olduklar: 6l¢ctide zayiflamis olurlar.

Bu farkin ortaya koydugu sonuc¢ sudur ki, taktik, kuvvetlerini birbiri arkasindan
kullanabilir, fakat strateji onlar1 mutlaka ayni zamanda kullanmak zorundadir.

Eger taktikte ilk basari kesin degilse, ilerisi icin kusku duyuluyorsa ilk anda elde
edilecek basari icin ancak yeteri kadar kuvvet kullanilmasindan daha dogal bir
sey olamaz; bu takdirde yedeklerimizi ates hattinin disinda tutar, gégtis gégtise
carpismalara sokmayiz, ilerde taze kuvvetlerin karsisina taze kuvvetler cikarmayi
veya bunlarla yipranmis ve zayiflamis kuvvetleri yenmeyi amaclariz.

Stratejide ise durum farklidir. Bir yandan, demin goésterdigimiz gibi, stratejinin
bir keze zafer kazanildiktan sonra talihin dénmesinden korkmasina gerek
yoktur, ¢linki, bu zafer krizin sonu demektir. Ote yandan, stratejik olarak
kullanilan butin kuvvetler mutlaka zayiflamis olmaz. Sadece dismanla taktik
catismaya gec¢mis, yani kismi bir muharebeye girmis olan kuvvetler zayiflamis
olur; onlar lizumsuz yere harcamadigimiz takdirde, kayiplarimiz asgari diizeyde
kalir, dismanla stratejik catisma halindeki buitin kuvvetlerimizi etkilemez.
Sayica Ustunlikleri nedeniyle ya hi¢c déviismemis ya da az déviismus olan ve
sadece varliklari ile agir basmis bulunan birlikler sonuctan 6nceki durumlarini
oldugu gibi muhafaza ederler ve tamamen hareketsiz kalmiscasina yeni
carpismalar icin hazir bulunurlar. Sayica Ustinligimutizi olusturan bu
birliklerin son basarimiza ne 6l¢ciide katkida bulunabilecekleri ortadadir; hatta
bunlarin, bizim tarafimizda taktik catismaya girismis kuvvetlerin kaybini da
o6nemli 6lctide azaltmaya katkida bulunabileceklerini kolayca anlayabiliriz.

Madem ki, stratejide kayiplarimiz kullanilan kuvvetlerle orantili olarak
artmamaktadir, hatta tam tersine azalmaktadir; ve madem ki, bizim icin elverisli
bir sonuc¢ bu sayede daha kesin bir nitelik kazanmaktadir; o halde stratejide hic
bir zaman lizumundan fazla kuvvet kullanmak diye bir sey s6z korusu olamaz



ve elimizdeki btittin kuvvetleri ayni zamanda kullanmamiz gerekir.

Bu iddiamizi baska bir alanda da savunmak zorundayiz. Simdiye kadar sadece
muharebenin kendisinden s6z ettik. Muharebe gercekten savasin asil faaliyetidir;
fakat insanlari, zamani, yeri de, bu faaliyetin, etkileri g6z 6éninde tutulmasi
gereken unsurlari olarak ele almamazlik edemeyiz.

Muharebenin vazgecilmez sartlari olmamakla birlikte, yorgunluk, zahmetler,
mahrumiyetler savasta, muharebeye siki sikiya baglh olan tahrip unsurlaridir.
Buna girmekle beraber, taktikte de yerleri vardir, hatta bu alanda 6zellikle etkili
olabilirler; ne var ki, taktik hareketler daha kisa sureli oldugu icin,
fedakarliklarin ve cabalarin etkileri kendilerini daha az hissettirirler. Buna
karsilik, stratejide zaman ve mekan daha 6nemli oldugu icin, bu unsurlarin
etkileri yalniz her an kendilerini hissettirmekle kalmayip, cogu zaman kaderi
tayin ederler. Muzaffer bir ordunun asil kayiplarini muharebe meydaninda degil,
hastalik ytiztinden verdigi gériilmemis bir sey degildir.

Oyleyse stratejide bu tahribat alanini, taktikte ates altinda ve gogiis gogiise
carpismalar1 inceledigimiz gibi inceleyecek olursak, bu tahribata maruz kalan
her seyin seferin ya da her hangi bir stratejik asamanin sonunda bitkin bir hale
dtisecegini ve bu takdirde taze kuvvetlerin yetismesinin kesin bir faktér teskil
edecegini pekala tasavvur edebiliriz. Bundan belki su sonucu c¢ikarmak
isteyenler olabilir: Onceki durumda oldugu gibi, bu durumda da baslangicta
basari kazanmak icin mimkiin oldugu kadar az kuvvet kullanmakla yetinmemiz
gerekir: ta ki, taze kuvvetlerimizi muharebenin sonuna saklayabilelim.

Pratikte sik sik gercekmis gibi gérinen bu kaniy1 iyi degerlendirebilmek icin,
cesitli yonleri tizerinde durmamiz gerekir. Ilk oénce, salt takviye kavramini
kullanilmamis taze kuvvetler kavramai ile karistirmamak gerekir. Sonunda yenen
tarafin da yenilen tarafin da kuvvetlerini artirabilmeyi distinmedigi, bunu
hararetle arzu etmedigi pek az muharebe vardir. Biz burada bunu kastetmiyoruz.
Cunkti muharebenin basinda yeteri kadar btiytik kuvvetler kullanilmis olsaydsi,
bu takviyeye ihtiya¢ gériilmus olmayacakti. Ancak, muharebe meydanina yeni
gelen bir ordunun bir stiredir orada bulunan bir orduya oranla daha tstiin bir
morale sahip olacagini iddia etmek deneylere ne derece aykiri ise, ayni sekilde,
taktik bir yedek kuvvetin savasin biitiin sikintilarini ¢cekmis ve buiytk kayiplara
ugramis bir birlikten daha degerli olacagini savunmak da deneylere o derece
aykiridir. Talihsiz bir muharebe birliklerin cesaretini ve moralini ne kadar
olumsuz yénden etkilerse, talihli bir muharebe bu askeri yetenekleri o kadar
olumlu yénden etkiler; dyle ki, genellikle bu etkiler birbirini telafi eder, ve geriye
net kazanc¢ olarak savas aliskanligini edinmis olmak kalir. Kaldi ki, burada
basarisiz muharebelerden ¢ok basarili muharebeleri ele almamiz gerekir, cinkt
basarisizlik 6nceden daha buiytk bir olasilik olarak gértintiyorsa, bu her halde
kuvvetlerin ta basta yeterli olmadig1 anlamina gelir, ve bu takdirde bunlarin bir
kismini ilerde kullanilmak tizere yedekte tutmak zaten s6z konusu olamaz.

Bu noktay1 béylece hallettikten sonra, geriye, caba ve mahrumiyetlerin yol actigi
kayiplarin, muharebede oldugu gibi, kuvvetin buiytikltigti ile orantili olarak artip
artmadigini tespit etmek sorunu kaliyor. Buna kesinlikle "hayir" diyebiliriz.



Yorgunluk genellikle savasin her aninda ortaya cikan tehlikelerin sonucudur. Bir
yandan harekat planini gtvenle uygulamaya devam ederken butin bu
tehlikelere go6gtis germek, ordunun taktik ve stratejik hizmetlerine pek cok gérev
ve faaliyetler yukler. Ordu zayifladigi 6lctide, bu goérevleri yerine getirmek
zorlasir. Dlismana kars: Gstinltga pekistikce, aksine kolaylasir. Bundan kimin
kuskusu olabilir? O halde, cok daha zayif bir dismana karsi girisilecek bir sefer,
sayica esit ya da Ustiin bir dismana kars: girisilecek bir sefere oranla ¢cok daha
az caba gerektirecektir.

Caba ve yorgunluklar icin soéyleyeceklerimiz bu kadardir. Mahrumiyetlere
gelince, durum biraz farklidir. Bunlar baslica iki turludur: yiyecek sikintisi ve
birliklerin, ordugahlarda olsun konaklama yerlerinde olsun barinaktan yoksun
olmalari. Bir noktada toplanan askerlerin sayisi ne kadar coksa, bu gtcliklerin
o nispette artacagi aciktir. Fakat 6te yandan, tistin kuvvetlere sahip olmak,
yayllmak ve daha cok yer bulmak, dolayisiyla yiyecek ve barinak sikintisini
gidermek olanagi saglamaz mi?

Napolyon 1812'de Rusya'da ilerlerken, ordusunu, o zamana kadar gérilmemis
bicimde, tek bir yol tizerinde buyuk yiginlar halinde toplamis ve bu suretle yine
esi gorilmemis mahrumiyetlere sebebiyet vermis ise, bunun nedenini, her
zaman savundugu kesin sonu¢ alinabilecek noktada mumktin oldugu kadar
kuvvetli olmak gerektigi ilkesinde aramak gerekir.

Bu ilkenin Rusya seferinde fazla ileri gétarultip géttirilmedigini tartismanin yeri
burasi degildir; muhakkak olan bir sey varsa, o da sudur ki, eger Napolyon bu
kararinin sonucu olan mahrumiyetlerden kacinmak istemis olsaydi, daha genis
bir cephe boyunca ilerlemesi yeterdi. Rusya'da yer sikintisi diye bir sey so6z
konusu degildi; esasen yer darligina pek az hallerde raslanir. Bu itibarla, bu
ornek, cok Ustiin kuvvetlerin ayni zamanda kullanilmasinin mutlaka daha
buytk bir zayiflamaya yol acacagini kanitlamak icin kullanilamaz. Ama simdi bir
de rtizgar ve hava sartlarinin ve savasin kaginilmaz yorgunluklarinin, daha sonra
kullanilmak Utizere bir ek kuvvet olarak yedekte tutulmus olabilecek birlikleri de
etkiledigini ve zayiflattigini farzedelim. O zaman, bdéyle bir yedek kuvvetin
ordunun timunun yukinu hafifletmekte oynayabilecegi olumlu role ragmen,
yine durumu genel bir bakis acisindan degerlendirmemiz ve kendimize su soruyu
sormamiz gerekir: Kuvvetlerdeki bu azalma, sayica Gstinligiimutiztin bize bir kac
noktadan saglayabilecegi kuvvet kazancini dengelemeye yeterli sayilabilir mi?

Geriye incelemememiz gereken 6énemli bir nokta kaliyor. Kismi bir muharebe s6z
konusu oldugu zaman, amacladigimiz buiytik bir basariy1 kazanmak icin gerekli
kuvvetlerin miktarin1 yaklasik olarak saptamak ve dolayisiyla ne kadarim
muharebeye sokmaya ihtiyac bulunmadigini tayin etmek o kadar zor bir is
degildir. Fakat stratejide bu hemen hemen imkansiz gibidir, cinkd stratejik
sonug icin, taktik sonucun tersine, belirli bir amac cizilemedigi gibi sinirlari da o
kadar dar tutulamaz. Taktikte kuvvet fazlalig1 sayilabilecek bir durum stratejide,
firsat ciktiginda basariyr daha da genisletmenin bir araci sayilmalidir. Kuvvet
kazanci basarinin genisligi ile orantili olarak artar; dyle ki, sayica ustunluk, en
titiz bir kuvvet tasarrufunun hic¢ bir zaman saglayamamais olacagi bir diizeye kisa



suirede varabilir.

Napolyon 1812'de ezici sayr Ustinliglli sayesinde Moskova'ya kadar
ilerleyebilmis ve bu Onemli baskenti ele gecirebilmisti. Eger bu ustinlik
sayesinde ayrica Rus ordusunu tamamen imha etmeyi basarabilmis olsayds,
kuskusuz belki de Moskova'da baska hig¢ bir sekilde saglayamayacagi bir barisi
imzalamak firsatini bulmus olurdu. Bu 06rnegi sadece dustncemize aciklik
getirmek icin gdsteriyoruz, yoksa onu kanitlamak icin degil; tezimizi ispat etmek
icin uzun ve girift aciklamalarda bulunmak gerekir ki onun da yeri burasi
degildir.

Butin bu mulahazalarimiz, gercek yedek kavrami ile degil, sadece kuvvetlerin
birbiri ardindan kullanilmas: fikri ile ilgilidir; gerci bu arada sik sik yedek
kuvvetlerden de s6z etmek zorunda kaldik, fakat ikisi arasindaki yakin iliskiye
ragmen, yedek kuvvetler kavrami, bundan sonraki bélimde gérecegimiz gibi,
daha baska fikirlerle ilintilidir.

Burada gostermek istedigimiz sey, taktik alanda askeri kuvvetin salt fiili
kullanilma suresi nedeniyle zayifladigi ve bu itibarla zaman faktérintn,
stratejide oldugundan cok daha genis 6l¢ctide sonucu etkiledigidir. Stratejide de
s6z konusu olan zamanin yikici etkisi, bir dereceye kadar muharip kuvvetlerin
yogunlugu ile telafi edilir, kismen de baska yollardan giderilir. Strateji, birlikleri
art arda kullanmak suretiyle zaman faktériinti kendine basli basina bir muttefik
yapamaz.

Bash basina diyoruz, ¢ciinkli zamanin, bizzat yarattigi fakat kendisinden farkl
olan baska kosullar ylzinden, taraflardan biri icin arz edebilecegi, hatta
mutlaka arz ettigi, 6nem bambaska bir seydir; buna elbette kayitsiz kalamayiz,
nitekim bu konuyu ilerde ayrica tahlil edecegiz.

Su halde ortaya koymak istedigimiz kural sudur: stratejik bir amaca yonelik
mevcut kuvvetlerin timu ayni zamanda harekata sokulmalidir; her sey tek bir
hareket ve tek bir ana sikistirilabildigi 6lctide, basarimiz doruk noktasina
erisecektir.

Fakat stratejide de sturekli bir baski ve surekli etkiler vardir. Son basariya
ulasmanin baslica araclari olduklar: icin bunlar1 ihmal etmeye hakkimiz yoktur.
Yani suirekli olarak yeni kuvvetler gelistirmemiz gerekir. Bu noktay:1 da baska bir
bolimde inceleyecegiz; ona burada degindiysek, bu sirf okuyucunun bize
sodyledigimiz bir seyi sOyletmemesi icindir.

Simdi de, daha o6nceki mulahazalarimizla cok yakindan ilgili bir soruna
egilecegiz. Konumuzun timune 151k tutacak olan bu sorun stratejik yedeklerdir.

BOLUM XIIl STRATEJIK YEDEKLER

Yedek bir kuvvetin birbirinden kesinlikle ayrilan iki goérevi vardir: birincisi,
muharebeyi uzatmak ve yenilemektir; ikincisi, beklenmedik bir durum
karsisinda kullanilmaktir. Birinci goérev, kuvvetlerin birbiri ardindan
kullanilmasinin yararhligini tazammun eder ve bu ylizden stratejide s6z konusu



olamaz. Bir birligin diismek Uizere olan bir yere génderilmesi hali acikca ikinci
kategoriye girer, cinkti bu noktada gerekli olan direnmenin 6énceden yeterince
kestirilemedigi anlamina gelir. Fakat sadece muharebeyi uzatmakla
gorevlendirilen ve bu amacla gerilerde yedekte tutulan bir birlik yalniz ates
hattinin disinda birakilmis bir birliktir; yoksa harekat: idare eden komutaninin
emrindedir ve bu itibarla stratejik degil, taktik bir yedektir.

Fakat beklenmedik bir durum karsisinda mutidahale etmeye hazir bir birlige
stratejide de ihtiyac hissedilebilir; dolayisiyla stratejik bir yedek kuvvet de
olabilir, ama sadece umulmadik durumlarin ortaya cikabilecegi yerde. Taktikte,
dismanin aldigi tertibat genellikle ancak goézle gérulebileceginden, her orman,
her agaclik, engebeli bir arazinin her kivrimi dlUsmani gizlemeye
yarayabileceginden, her an beklenmedik durumlarla karsilasmak olasilig1 vardir;
onun icin uyanik bulunmamiz, zayif gérinen noktalar ilerde takviye etmek ve
kuvvetlerimizin genel diizenini diismaninkine uydurmak icin gerekli tedbirleri
almamiz gerekir.

Buna benzer durumlar ister istemez stratejide de meydana cikar, cinku stratejik
hareket taktik harekete dogrudan dogruya baghdir. Stratejide de bircok tedbirler
ya dogrudan dogruya gozle goriilen durumlara, ya dogrulugu stipheli bilgilere,
her glin, hatta her saat gelen raporlara, ya da muharebenin somut sonuclarina
gore alinmir. Bu itibarla, ilerde kullanmak tuzere, durumun belirsizliginin
derecesine goére, belirli bir kuvveti yedekte birakmak stratejik komutanligin
baslica gérevlerinden biridir.

Genellikle savunma harekatinda, bilhassa irmak, dag, vb. gibi engebeli arazinin
savunulmasinda, béyle durumlar bilindigi gibi sik sik meydana gelir.

Fakat bu belirsizlik, stratejik faaliyet taktik faaliyetten uzaklastikca azalir ve
politikanin sinirinda hemen hemen tamamiyle ortadan kalkar.

Muharebeye goéttirtilen diisman yurtuyts kollarinin izledikleri yéon ancak gozle
gorulebilir; bir irmagi hangi noktadan gecmeyi tasarladiklar1 ancak son anda
aldiklar1 tertibattan anlasilabilir; diismanin tUlkemizi nereden istila etmeye
hazirlandigi genellikle ilk kursunun atilmasindan ¢ok 6nce butliin gazeteler
tarafindan haber verilir. Hazirliklar ne kadar btiytik capta ise, baskina ugramak
ihtimali o kadar azalir. Zaman ve yer o kadar genis, harekatin nedenleri o kadar
bellidir ki, ya olacaklar 6nceden haber alinir ya da kolayca kestirilebilir.

Ote yandan, stratejinin bu alaninda yedeklerin kullanilmasi -eger yedegimiz
varsa- hazirliklar ne kadar genel nitelikte olursa o kadar etkisiz kalir.

Kismi bir muharebenin sonucunun kendi basina bir anlam tasimadigini, biittin
kismi muharebelerin sonuclarinin topyekiin muharebenin sonucuna bagh
oldugunu gérmustuk.

Bununla birlikte, topyekiin muharebenin bu sonucu bile sadece nispi bir 6nem
tasir ve derecesi, yenilen kuvvetin butiintin ne dereceye kadar buiyuik ve énemli
bir parcasini teskil ettigine gore degisir. Bir kolordu tarafindan kaybedilen bir
muharebe ordunun kazanacag: bir zaferle telafi edilebilir; bir ordunun yenilgisi



bile daha buiytik bir ordunun zaferi ile sadece dengelenmis olmakla kalmaz, belki
mutlu bir sonuca donusebilir (Kulrn'deki iki gtin, 29 ve 30 Agustos 1813).
Bundan hi¢ kimsenin kuskusu olamaz; fakat su da aciktir ki, her zaferin agirlig
(her topyekiin muharebenin basarili sonucu) kazanilan kismin buyukliga ile
orantilidir, ve dolayisiyla ugranilan kaybi sonraki olaylarla telafi etme olanagi da
ayni oranda azalir. Bu noktay: ilerde daha yakindan inceleyecegiz. Simdilik bu
inkar edilemez stirecin varligina deginmekle yetiniyoruz.

Bu iki dudstncemize bir Uc¢lUnclistnu ekleyelim: taktikte kuvvetlerin birbiri
ardindan kullanilmasi nihai sonucu topyekiin harekatin sonuna kaydirmasina
karsilik, stratejide bunun tersi olur, yani kuvvetlerin ayni zamanda kullanilmasi
kurali asil sonucun (ki bu her zaman nihai sonuc¢ olmayabilir) hemen hemen
daima buyldk harekatin baslangicinda meydana gelmesini saglar. Butin
bunlardan su sonucu cikarabiliriz ki, stratejik yedekler ne kadar genel bir amaca
hizmet etmek icin diisiintilmusler ise, o kadar gereksiz, o kadar yararsiz, o kadar
tehlikelidirler.

Stratejik yedek fikrinin hangi noktadan itibaren bir tezat teskil etmeye
basladigini kestirmek zor degildir: esas karardan itibaren. Esas karara butin
kuvvetler katilmalidir, bu karardan sonra kullanilmasi distnulen bir yedek
kuvvet (mevcut aktif kuvvet) fikri sagduyuya ters diisen bir sacmaliktir.

Yedek kuvvetler, taktik komutaya diismanin beklenmedik tertiplerine karsilik
vermenin yanisira, muharebenin énceden gériilemeyen basarisiz sonucunu telafi
etmek olanagini da sagladiklar1 halde, stratejik komuta, hi¢c degilse buyuk
kararla ilgili olarak, bu aractan vazgecmek zorundadir. Genel kural olarak, bir
noktada verilen kayiplar1 ancak baska noktalarda elde edilen, kazanclarla
giderebilir ve bunun icin de kimi zaman kuvvetleri bir noktadan baska bir
noktaya kaydirmasi gerekir. Fakat hi¢ bir zaman, bir kisim kuvvetleri yedekte
tutmak suretiyle bu gibi kayiplar1 o6nceden O6nlemeyi duslnemez,
dustinmemelidir.

Esas harekete katilmayacak stratejik yedek fikrinin sa¢gma bir sey oldugunu
sOylemistik; bu o kadar asikar bir seydir ki, baska kavramlar altinda kilik
degistirerek bir marifetmis gibi sik sik ortaya atilmamis olsaydi, onu bu son iki
bolimde yaptigimiz gibi tahlil etmek zahmetine girmeyi aklimizdan bile
gecirmezdik. Kimi onda stratejik feraset ve tedbirin dorugunu goérirken, kimi
yalniz stratejik degil, taktik ihtiyat kavramini da timu ile reddetmektedir. Bu
kavram karisikligi gercek hayata da yansimaktadir. Bunun en carpicit 6rnegini
su olayda gorebilirizz 1806'da, Prusya, Prens Eugene de Wlrtemberg' in
komutasinda 20.000 kisilik bir ihtiyat kuvvetini Brandenburg'da konaklatmais,
fakat bu kuvvet istenilen zamanda Saale irmagina ulasamamis, 6te yandan ayni
Devlete ait 25.000 kisilik bir kuvvet Dogu ve Guney Prusya'da kalmistir; bu
kuvvetin muharebeye ancak daha sonra bir ihtiyat kuvveti olarak sokulmasi
tasarlanmisti.

Bu oOrneklerden sonra, artik kimse bizi yel degirmenlerine karsi savasmis
olmakla suclayamaz.



BOLUM XIV KUVVET TASARRUFU

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, akil yolu, salt ilkeler ve diistincelerle matematik
bir cizgiye indirgenemez. Arada daima belirli bir tolerans payi (marj) kalir.
Hayatin butin pratik (uygulamali) sanatlarinda da bu bdéyle degil midir?
Guizelligin hatlarinin ne apsisleri ne ordinatlar: vardir; daireler ve elipsler cebir
formullerine gore cizilmezler. Bu itibarla, savasi yéneten komutanin cogu zaman
sezgisine ve muhakemesine glivenmesi, dogustan bir kavrayis yetenegi, diistince
ve egitimin keskinlestirdigi bu bir cesit koku alma hassas1 sayesinde adeta biling
dis1 bir faaliyetle dogru yolu bulabilmesi gerekir; kimi zaman yasayl
basitlestirmeli, 6zinli meydana getiren birka¢c buyruk ve kuralin1 kendisine
rehber edinmelidir; kimi zaman da benimsedigi kurallar1 geleneksel yontemlere
uydurmalidir.

Butin kuvvetlerin stirekli bir isbirligi icinde bulunmalari, diger bir deyisle bu
kuvvetlerin hi¢ bir parcasinin atil birakilmamasina dikkat etmek, kanimizca, bu
basitlestirilmis ilkelerden biri, bir zihin aliskanligi haline getirilmesi gerekli bir
kuraldir. Her kim ki, disman varliginin gerekli kilmadigr noktalarda kuvvet
bulundurur; her kim ki, disman kuvvetleri carpisirken kendi kuvvetlerinin bir
kismini yurtyuds halinde, yani atil durumda birakir, iyi bir komutan degildir,
kuvvetlerini kotti kullanmaktadir. Burada bir kuvvet israfindan s6z edebiliriz ki,
bu kuvvetlerin yersiz kullanilmasindan da daha k6tt bir seydir. Harekete gecmek
zorunlu hale geldigi andan itibaren, temel sart butiin kuvvetlerin harekata
sokulmasidir, ctinkll amacsiz bir faaliyet bile disman kuvvetlerinden bir kismini
mesgul ve imha eder; halbuki tamamen atil kalan kuvvetler hemen o anda etkisiz
bir hale getirilmis sayilir. Bu fikir son ti¢ bélimun ilkelerine yakindan bagldir;
gercek ayni gercektir, fakat daha genis bir agcidan gézden gecirilmis ve tek bir
kavrama sikistirilmistir.

BOLUM XV GEOMETRIK UNSUR

Geometrik unsurun, veya askeri kuvvetleri dliizenleme biciminin ne dereceye
kadar hakim bir ilke haline gelebilecegini saptamak tahkimat sanatinin isidir:
burada, en bluytiglinden en klicligline kadar her seyi geometri yonetir. Geometri
taktikte de buyuk bir yer tutar. En dar anlamda taktigin, yani hareket halinde
kuvvetler teorisinin temelini teskil eder. Sahra tahkimatinda oldugu gibi,
mevziler ve mevzilere saldir1 teorisinde de, geometrinin acilar1 ve dogrular: birer
kanun koyucu, miusabakanin sonucunu tayin edecek birer hakem gibi
egemendirler. Bu alanda, bircok seyler yanlis uygulanmis, bir coklarina ise cocuk
oyuncagl go6zu ile bakilmistir. Ne var ki, her muharebenin dismanin
kusatilmasini hedef aldigi bugtiniin taktiginde, geometrik unsur yeniden 6n
plana gecmistir. Aslinda uygulama bicimi cok basittir fakat strekli olarak
tekrarlanmaktadir. Bununla birlikte, her seyin daha oynak ve kaypak oldugu,
manevi guclerin, kisisel niteliklerin ve sansin ¢cok daha buytk bir rol oynadigi
taktikte, geometrik unsur hi¢ bir zaman kusatma ve tahkimat savasindaki kadar
hakim bir unsur olamaz. Stratejide etkisi daha da azdir. Kuskusuz, kitalarin
tertiplenme bicimlerinin, Ulkelerin ve Devletlerin cografi sekillerinin bu alanda



da buyudk bir énemi vardir; ama geometrik unsur burada tahkimat sanatinda
oldugu gibi kesin bir rol oynamaz ve taktikteki kadar énemli degildir. Bu etkinin
kendini belli etme bicimi ancak tedrici bir sekilde meydana ciktig1 ve dikkate
alinmas:1 gerektigi noktalarda goésterilebilir. Simdilik sadece taktik ile strateji
arasinda bu bakimdan mevcut farka dikkati cekmekle yetinelim.

Taktikte, zaman ve mekanin 6énemi cabucak asgariye iner. Bir kita toplulugu
yandan ve geriden disman saldirisina ugradiginda, cok ge¢meden, geri
cekilmenin artik mtimkin olmadig1 bir noktaya gelip dayanir; béyle bir durum
mucadeleye devam etmenin mutlak imkansizligina ¢cok yakindir. Onun icin ordu
bu durumdan kurtulmaya calismali, ya da bdyle bir duruma dismemeye
bakmalidir. Bu itibarla, bu amaca yoénelik btitiin tedbirler, btitiin kombinezonlar
daha baslangicta bluiytk bir 6énem ve etkinlik kazanir; bunun da baslica nedeni,
sonuclarinin diismanda yarattigi korkudur. Iste kuvvetlerin geometrik diizeninin
taktik sonuc tizerinde bu kadar énemli bir rol oynamasi bu ytizdendir.

Butun bunlar, zaman ve mekanin ¢cok daha énemli bir rol oynadig: stratejiye cok
daha zayif olarak yansir. Bir savas sahnesinden bir baska savas sahnesine ates
edilemez ve tasarlanan bir stratejik kusatma uygulanincaya kadar cok kez
haftalar, hatta aylar gecer. Ayrica, mesafeler o kadar uzaktir ki, sonunda
istenilen noktaya isabet kaydetmek olasiligi, ne kadar iyi hazirlanmis olursak
olalim, ¢cok azdir.

Stratejide bu tedbirlerin, yani, geometrik unsura dayanan kombinezonlarin
uygulama alani ¢cok daha dardir; bunun icin de, bir noktada gecici olarak bile
kazanilan filli bir Gisttinltigtin degeri cok daha fazladir. Béyle bir Gistinltigtin, her
hangi bir karsi hareket korkusu ile hafiflemeden veya tamamen ortadan
kalkmadan etkilerini gdstermesi icin bol bol zamanimiz vardir. Bu itibarla, su
gercegi hic tereddiitstiz kabul edebiliriz ki, stratejide, zaferle sonuclanan
muharebelerin sayis1 ve azameti, bunlar1 birbirine baglayan buyuk hatlarin
biciminden cok daha 6énemlidir.

Modern doktrinlerde revac¢ géren diislince ise bizimkinin tam tersidir, ¢cinku
boylelikle stratejiye cok daha buyuk bir 6nem verilmek istenilmistir. Strateji
adeta aklin yuksek bir fonksiyonu gibi gértilmus, bu sayede savasa daha bir
soyluluk getirilebilecegi, yeni fikirler ikamesiyle ona daha bilimsel bir nitelik
verilebilecegi sanilmistir. Bize gelince, dért basit mamur bir teorinin baslica
gorevlerinden birinin bu tlr sapmalar: teshir etmek ve suclamak olduguna
inaniyoruz. Geometrik unsur bu yeni doktrinlerin temel fikrini olusturdugundan,
daha dogrusu hepsi bu fikirden ¢ikmis sayilabileceginden, bu noktanin tizerinde
ozellikle durmak geregini gérduk.

BOLUM XVI SAVAS EYLEMININ GECICi OLARAK DURDURULMASI

Savasi karsilikli bir yok etme eylemi olarak dustinecek olursak, iki tarafin da
surekli olarak ilerlediklerini kabul etmemiz gerekir; fakat ayni zamanda, birbirini
izleyen her an icin, zorunlu olarak taraflardan birinin bekleme halinde
bulundugunu ve sadece digerinin ilerledigini tasavvur etmemiz gerekir, ctinkti
sartlar hi¢ bir zaman her iki taraf icin ayni olmayacak, hi¢c degilse 6&yle



kalmayacaktir. Eninde sonunda, bir degisiklik meydana gelecek ve icin de
bulundugumuz an taraflardan biri icin daha elverisli olacaktir. Iki baskomutanin
da bu sartlari tam olarak bildiklerini farz edecek olursak, bu durum taraflardan
birini harekete gecmeye iterken digerini beklemeye sevkedecektir. Béyle olunca
da, ilerlemek veya beklemek ayni zamanda iki tarafin da yararina olamaz.
Taraflar arasindaki bu amac¢ karsitligi burada genel kutuplasma ilkemizin
sonucu degildir ve dolayisiyla ikinci kitabin besinci b6limuinde ileri sirdigiimutiz
diistinceyi yalanlamaz; bunun nedeni, ayni seyin, yani ilerde girisilecek bir
harekatla durumlarin iyilestirme ya da agirlastirma ihtimalinin, iki komutan
icin de zorlayici bir etken halini almasidir.

Sartlarin bu bakimdan tamamen esit oldugunu kabul etsek bile, hatta karsilikl
durumlarini tam olarak bilmedikleri icin iki komutanin bdyle bir esitligi mevcut
sayarak aldandiklarini farzetsek bile, politik amaclarin karsithigi yine de
harekatin durdurulmasina engel olacaktir. Politik bakimdan, taraflardan biri
mutlaka "saldirgan" olacaktir, ¢ctinku iki tarafin da savunma halinde bulundugu
bir savas tasavvur edilemez. Ancak saldirgan tarafin muspet, kendini savunan
tarafin ise menfi bir amaci vardir. O halde muspet eylem saldirgan tarafa duser,
cunkltli muispet bir amaci ancak bu yoldan gerceklestirebilir. Sartlarin iki taraf
icin de tipatip ayn1 oldugu hallerde, mUispet amac saldirgan tarafi harekete iter.

Bu acidan bakildiginda, savas eyleminin durdurulmasi aslinda esyanin
tabiatina, yani savasin 6ztine aykiridir; iki ordu, bagdasmaz iki unsur gibi, hi¢
durmadan birbirlerini yutmak zorundadirlar: tipk: su ile atesin hic bir zaman
birbirlerini dengelemeyip iclerinden biri tamamen yok oluncaya kadar birbirlerini
etkiledikleri gibi. Saatlerce hi¢ kipirdamadan birbirlerine sarilmis vaziyette duran
iki glresci tasavvur edilebilir mi? Savas eyleminin, iyi kurulmus bir saat gibi,
stirekli hareket halinde bulunmasi gerekir. Ne var ki, savas, tabiati geregi ne
kadar vahsi olursa olsun, beseri zaaflarin damgasini tasir ve burada saptadigimiz
celiski, yani insanin bir taraftan tehlikeyi arar ve yaratirken bir taraftan da
ondan korkmasi, kimseyi sasirtmayacaktir.

Genel olarak askerlik tarihine bir g6z atacak olursak, amaca dogru kesintisiz bir
yuriyusin gerceklere ytizde yliz ters diustiginli, duraklama ve hareketsizligin
savasta ordunun normal durumunu teskil ettigini, hareketin ise bir istisna
oldugunu gortrtiz. Bu durum karsisinda nerede ise goruslerimizin
dogrulugundan supheye dusecektik. Ancak askerlik tarihi genel olarak ve
olaylarin kabarik sayis1 bakimindan bu kuskuyu yaratmakta ise de, bu olaylarin
son dizisi tersine gértisimuizl dogrulamakta ve durumumuzu kurtarmaktadair.
Fransiz Ihtiladlinin savaslari bunu acikca gdéstermekte ve hakli oldugumuzu
ortaya koymaktadir. Bu savaslarda, ve 6zellikle Bonapart'in seferlerinde, savas,
dogal ve temel yasasi saydigl yogun bir dinamizmin doruguna ulasmistir. Bu
dinamizm demek ki mtimkindur ve mimkiin oluguna goére zorunludur.

Nitekim, zorunlu olarak eyleme dénuismeyecek olduktan sonra, savas ugruna
harcanan muazzam kuvvetleri mantiken nasil hakli gésterebiliriz? Firinci firinini
ancak ekmegini pisirmek icin yakar; atlar arabaya ancak yola ¢ikilmak istenildigi
icin kosulur. Savasin gerektirdigi o buiytik cabalar1 sadece dismanin da ayni



cabalar1 harcamasi icin mi harciyoruz?

Genel ilkeyi ispat etmek icin bu kadar yeter. Simdi de, 6zel durumlarla degil de,
ozu ile ilgili degisikliklerini gézden gecirelim.

Burada, saatin fazla hizli veya fazla stirekli hareketini énlemeye yarayan birer ic
denge agirligina benzetilebilen ti¢c etken s6z konusudur.

Surekli olarak bir yavaslatma egilimi yaratan ve bdylece bir geciktirme faktérti
olan birincisi, insan zihnine 6zgli dogal cekingenlik ve kararsizliktir; cekim degil
iteleme glictinlin, yani tehlike ve sorumluluk korkusunun dogurdugu bir cesit
manevi atalettir.

Savasin dogal unsuru atestir, yani siradan insanlar1 hantallastiran bir unsur;
bu itibarla, hareketin stirekli olabilmesi i¢in itici giiclerin daha kuvvetli ve daha
sik olmas1 gerekir. Askerlerin ugrunda silahlandirildiklar1 amac¢ genellikle bu
ataleti yenmeye yeterli degildir; ve bu askerler, kendini savasta, suda balik gibi,
dogal ortaminda hisseden savasci ve godzlpek bir komutanin yénetiminde
bulunmuyorlarsa, ya da yukardan gelen buyuk bir sorumlulugun baskisini
omuzlarinda duymuyorlarsa, duraklama kural, ilerleme istisna olacaktir.

Ikinci etken, ozellikle savasta daha belirgin bir hal alan insan kavrayis ve
muhakemesinin eksikligidir; cinkti her an icinde bulundugumuz durumu tam
olarak bilemedigimiz gibi, dismaninkini de ancak bir takim tahmin ve
faraziyelere dayanarak saptayabiliriz. Dolayisiyla, iki taraf da cogu kez ayni
durumu kendisi icin elverisli sanabilir: oysa, gercekte bir tarafin cikari agir
basmaktadir. Béylece, ikinci kitabin besinci bélimtinde séyledigimiz gibi, her iki
taraf da daha uygun bir zamani kollamakla akillica davrandigini sanabilir.

Uctincti etken, bir kilit gibi, saatin carkini durdurur ve zaman zaman harekati
tamamen sekteye ugratir: bu savunmanin, savunma gliicinun Ustinltguduir. A
kendini B'ye saldirmak i¢in cok zayif hissedebilir, fakat bu mutlaka B'nin A'ya
saldiracak kadar gliclii oldugu anlamina gelmez. Savunmada olan taraf saldiriya
gecmekle sadece Ustlin glicini kaybetmekle kalmaz, ayrica dismanin glicint
arttirmis olur: bunu bir cebir formulu ile ifade etmek gerekirse, A+B ile A-B
arasindaki fark 2B'ye esittir. Bu itibarla, 6yle durumlar olabilir ki, ayn1 anda
kendilerini saldiriya gecmek icin yeteri kadar kuvvetli hissetmeyen iki taraf
sahiden saldiriya gecemeyecek kadar zayiftirlar.

Boylece savas sanatinin bUnyesinde bile, akil ve tedbir, asir1 tehlikelerden
kacinma egilimi etkilerini hissettirirler ve savasin ilkel siddet ve acimazhigini
hafifletirler.

Bununla birlikte, bu nedenler eski zaman savaslarinin uzun inkita dénemlerini
izah etmeye yetmez. Onemli bir nedene dayanmayan bu savaglarda zamanin
onda dokuzu durgunlukla gecerdi. Bunun baslica nedeni, taraflardan birinin
isteklerinin, digerinin durum ve ruh haletinin savasin yonetimi Uzerindeki
etkileriydi. Bu konuya, savasin 6zl ve amaci ile ilgili b6liimde deginmistik.

Buttin bunlar savasi tamamen yozlastiracak boyutlara ulasabilirler. Savaslar cok
zaman silahli bir tarafsizliktan baska bir sey degildir: ya barig muzakerelerini



desteklemeye yonelik tehdit edici bir tutum takinilir; ya ilimli cabalarla kti¢ctik
avantajlar kazanilmaya calisilir ve arkasindan ne gelecek diye beklenir; ya da bir
muttefike karsi nasilsa girisilmis olan bir taahhtit zoraki olarak yerine
getirilmeye calisilir.

Butin bu durumlarda, ya cikarlarin itici glicti hafiftir, ya diismanlk duygusu
zayiftir, ya da dismandan pek korkulacak bir sey olmadigi gibi ona fazla zarar
vermek de istenilmez. Kisaca, kendilerini silkeleyen ve kamcilayan guclt
nedenler bulunmadikca, htikiimetler tehlikenin fazlasini géze almazlar. Iste
gercek savasin intikamci ruhunun eksik oldugu i1limli ve suland: rilmis savaslar
bundan ileri gelir.

Savas boyle bir s6zde savas veya yalanci savas haline geldikce, teorisi de 6nemini
yitirir ve yargilar icin gereksindigi temel dayanak ve desteklerden yoksun kalir;
zorunlu unsur giderek azalir, arizi unsur giderek cogalir.

Buna ragmen, bu turld bir savasin da kendisine 6zgli bir mantig1 vardir; hatta
belki de oyunlar1 daha cesitli, daha genis kapsamlidir. Altin para ile oynanan
kumar, kuruslarla oynanan bir borsa oyununa déntismuistiir. Boyle bir savasta
gosterisli hareketler, ileri karakollarda yar1 saka yariciddi 6énemsiz bogusmalar,
hic bir ise yaramayan uzun boylu manevralar, siperler ve ytriyusler agir basar.
Sonradan butin bunlara buyuk bir ustalik goézuyle bakilir, oysa bunun tek
nedeni kuiciicik amacglar gutttiklerinin unutulmas: ve sagduyunun baska ne
yapacagini sasirmasidir. Ne gariptir ki, gercek savasin bir cok teorisyenleri
malzemelerini bu savaslarda bulurlar. Bu aldatmacalar, bu goésterisler, eski
savaslarin bu ufak tefek itis kakislar1 onlar icin blitiin teorinin amaci, ruhun
madde Uzerindeki hakimiyetinin belirtileridir. Modern savaslar ise bu zevatin
gozliinde vahsi yumruklasmalardan baska bir sey degildir; bunlardan hic bir sey
O0grenilemez, olsa olsa barbarliga déntisti simgelerler. Bu goériis, konusunu
olusturan seyler kadar kuicliik, soysuz bir goértistiir. Buyluk enerjilerin, btuytuk
tutkularin bulunmadig yerde, ferasetin at oynatmasi kolaydir. Fakat buyutk
glclerin idaresi, bir geminin dalgalarla calkalanan firtinali bir denizden sag
saglim karaya ulastirilmasi aklin cok daha ytiksek bir faaliyetini gerektirmez mi?
Bu bir cesit eskrim, o 6teki yuksek savas yonetiminde icerilmis degil midir? Bu,
geminin Ustiindeki hareketlerin geminin kendi hareketine nispetini andirmaz
mi1? Bu tur capsiz savas, ancak dismanin onun icaplarina uymasi halinde
mumkuindir. Buna ne zamana kadar uyacagini nasil kestirebiliriz? Fransiz
Ihtilali, modas1 gecmis sistemimizin giivenligini basimiza yikip bizi Chalons'dan
Moskova'ya suruklememis midir? Buyuk Frederik ayni sekilde Avusturyalilar
gafil avlayip, eski askeri geleneklere dayanan monarsiyi kékiinden sarsmamis
midir? Yarim yamalak tedbirler ve zamani gecmis askeri sistemlerle, kendi
kuvvetinden baska yasa tanimayan kasirga gibi bir dismanin karsisina ¢ikan
huktmetlerin vay haline! En kuicik bir ihmal, faaliyet ve cabalarin birazcik
gevsetilmesi bir anda dismanin agir basmasina yol acar.

O zaman artik bir eskrimcinin tutumunu birakip bir atletin tutumuna gecmek
kolay degildir, ve en ktictik bir vurus her seyi yere sermeye yeter.

Butin bu séylediklerimizden cikan sonu¢ sudur ki, savas eylemi surekli ve



kesintisiz bir hareket degil, aralikli sicramalarla ilerleyen bir harekettir; ve cesitli
kanli olaylarin arasinda, iki tarafin birbirini kolladigi, savunma durumuna
gectigi duraklama dénemleri vardir; ve daha ytksek bir amac taraflardan birini
saldiriya gecmeye zorlar, ilerlemeyi hedef alan genel bir tutuma surukler ve
boylelikle davranislarini bir 6lctide degistirir.

BOLUM XVII MODERN SAVASIN KARAKTERI

Modern savasin karakterinin blitiin planlar ve 6zellikle stratejik planlar tizerinde
buyutk bir etkisi vardir. Nasil ki btittin o eski geleneksel yontemler Bonapart'in
sansi1 ve curetkarligi karsisinda yikilmis ve birinci sinif devletler nerede ise bir
vurusta yok olmuslar ise, ayni sekilde Ispanyollar da zorlu miticadeleleri ile,
milletin topyekin silahlanmasinin ve buyuk capta ayaklanma tedbirlerinin,
ayrintilar1 bakimindan zayif ve belirsiz bir duruma ragmen, ne derece etkili
olabilecegini gostermislerdir. Yine ayni sekilde Rusya da, 1812 seferinde hem cok
bliytik boyutlari olan bir Imparatorlugun fethedilemeyecegini (ki bu zaten bilinen
bir seydir), hem de nihai zafer ihtimalinin mutlaka kaybedilen muharebeler,
baskentler ve eyaletlerle orantili olarak azalmadigini bize gbstermistir; oysa,
simdi tersi ispatlanmis olan bu ikinci varsayim o zamana dek tim diplomatlar
tarafindan mutlak bir ilke olarak benimsenmis ve bdyle bir durumda, kot
sartlarla bile olsa, gerici bir baris anlasmasi imzalamanin zorunlu oldugu
sanilmisti. Rusya bize bunun tersini, yani bir milletin en buytk kuvvetini ¢cok
kez kendi tlkesinin sinesinde, ve diismanin saldir1 giici tiikendikten sonra
gosterdigini ve o zamana kadar savunmada iken nasil biiytik bir gii¢c ve enerji ile
saldiriya gecebilecegini ispatlamistir. Bunlarin yanisira, Prusya da

(1813), umulmadik cabalarin milis kuvvetleri sayesinde bir ordunun gtictint alt1
misline cikarabilecegini ve bu milis kuvvetlerinin tlke icinde oldugu gibi tlke
disinda da déviisebileceklerini géstermistir. Nihayet btittin bu olaylar sunu da
gostermistir ki, bir milletin ytrek ve duygularinin basaramayacag: hi¢ bir sey
yoktur ve milletin bu manevi gicti onun siyasi ve askeri giicintin temelini teskil
eder. Hikumetler artik btittin bunlar1 6grenmis olduklarina gére, bundan bdyle
cikacak savaslarda, ya kendi varliklar1 tehlikede oldugu icin, ya da kendilerini
dolu dizgin ihtiraslarina kaptirdiklari icin, bu yeni kesfedilmis kaynaklara
basvurmamalar: beklenemez.

Iki tarafin da tiim ulusal glictiniin bitiin agirhigini koydugu bir savasin, her
seyin muvazzaf ordularin karsilikhi iligkilerine gére hesap edildigi savaslarin
yonetildigi, ilkelerle yonetilemeyecegi aciktir. Bir zamanlarin muvazzaf ordulari
donanmalara benzerlerdi; kara kuvvetleri, Devletin geri kalan kisimlariyla
iliskileri bakimindan deniz kuvvetlerini andirirlardi. Bu yltzden de karadaki
savas sanatinda deniz savaslar taktiginden bir seyler bulunurdu, oysa bugin
bu durumdan eser kalmamastir.

BOLUM XVIII GERGINLIK VE DINLENME

(Savasin dinamik kanunu)

Onaltinci bélimde goérdugimuz gibi, seferlerin cogunda duraklamaya ve



dinlenmeye ayrilan zaman harekete ayrilan zamandan daha fazladir. Her ne
kadar ginUimuzin savaslari, bundan 6nceki béltimde belirtildigi gibi, tamamen
farkl bir nitelik tasimakta iseler de, bu savaslarda da gercek eylemin kisa veya
uzun fasilalarla kesildiklerinde kusku yoktur. Bu da bizi savasin bu iki safhasini
daha yakindan incelemeye gétirmektedir.

Savas eylemi duraklama noktasina geldigi, yani taraflardan hi¢ biri mtspet bir
sey yapmak istemedigi takdirde, bir stikunet ve dolayisiyla denge hali meydana
gelir. Bu en genis anlamda bir dengedir ve sadece maddi ve manevi savas
glclerini degil, buittin iliskileri ve cikarlar: icine alir. Taraflardan biri yeni bir
muspet amag¢ pesinde kosmaya ve bunun icin hazirlik niteliginde de olsa
harekete gecmeye baslar baslamaz ve disman buna karsi koyar koymaz, glicler
arasinda bir gerginlik, bir gerilim yaratilmis olur; bu gerginlik bir kararla
sonuclanincaya, yani taraflardan biri amacindan vazgecinceye veya digeri ona
teslim oluncaya kadar devam eder.

Muharebe kombinezonlarinin iki taraf icin meydana getirdigi sonuclara dayanan
bu karar1 daima su veya bu yénde bir hareket izler.

Bu hareket, kendi strtiinmesi dahil olmak Uizere yenilmesi gereken gucltikler
icinde veya dismanin yeni direnme gucleri karsisinda ttukenince, yeni bir
hareket, cogu kez aksi yonde bir hareket meydana gelir.

Gerilim, denge ve hareket arasindaki bu kurgusal (spektilatif) ayirimin pratik
hareket tizerinde ilk bakista sanildigindan daha buytik bir 6nemi vardir.

Istirahat ve denge halinde, cesitli faaliyetler, 6zellikle arizi sebeplerden dogan ve
buyuk degisiklikleri amaclamayan faaliyetler gorilebilir. Bu cesit faaliyetler
onemli carpismalari, hatta bliiyik meydan muharebelerini kapsayabilir, fakat
bunlarin niteligi ve dolayisiyla sonuclar: oldukca farklhidir.

Gerginlik halinde, karar her zaman daha etkili olur; bunun nedeni, kismen daha
buytk bir irade glici ve sartlarin daha kuvvetli bir baskisi, kismen de buytk bir
harekete yonelik buitiin hazirliklarin tamamlanmis olmasidir. Béyle bir durumda
verilen karar iyice bastirilip sikistirilmis bir mayinin etkisine benzer; oysa, belki
aslinda ayni derecede 6nemli olan fakat durgunluk safthasina raslayan bir olay
acik havada patlayan bir barut kitlesine benzer.

Tabii gerginlik durumunun da degisik siddet dereceleri vardir; giderek tam
degilse bile ona yakin bir durgunluk durumuna dénusebilir.

Bu dusuncelerden cikaracagimiz baslica ders su olmalidir ki, gerginlik aninda
alinacak her tedbir ve karar denge durumunda alinacak bir tedbir ve karara
oranla cok daha 6nemli, cok daha etkindir, ve gerginligin en yuksek noktasinda
bu etkinlik de doruguna varir.

Ornegin, Valmy'dek* topcu atesi (20 Eyliil 1792), Hochkirch** muharebesinden
cok daha etkili olmustur.

Dismanin savunamadig icin silahlarimiza terk ettigi bir bolgede yerlesmek,
daha elverisli kosullar altinda bir sonuc¢ elde edebilmek umuduyla diismanin



sadece geri cekildigi bir bolgeye yerlesmekten cok daha kolaydir. Stratejik bir
saldirn1 plani uygulanirken, hatali bir mevzilenme, bir tek yanlis yurtyus
aleyhimizde kesin sonuclar dogurabilir; oysa, denge durumunda, diismanin
harekete itilmesi i¢cin bu hatalarin cok daha géze batici olmasi gerekir.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, gecmisteki savaslarin cogu zamanin buyutk bir
kismi itibariyle bu denge durumunda ya da uzun aralikli, cok hafif ve zayif bir
gerginlik durumunda gecer, dolayisiyla meydana gelen olaylar pek seyrek olarak
buytuk sonuclar dogururlardi. Bunlar cogu zaman bir kralin dogum ginu
munasebetiyle yapilan bir gecit téoreninden (Hochkirch), askeri serefi korumak
icin yapilan bir jestten (Kunersdorf) ya da komutanin kisisel gururunu tatmin
etmekten Oteye gitmezdi.

Kanimizca, komutanin bu durumu c¢ok iyi bilmesi ve davranisini buna gore
ayarlayacak takta sahip olmasi cok o6nemlidir, 1806 seferi, bazi1 hallerde
komutanin bu yeteneklerden ne derece yoksun olabilecegini bize gostermistir.
Son derece gergin bir durumda, btiytk bir karar almanin zorunlu bulundugu ve
komutanin kendisini btitiin varligi ve blitlin giiciiyle buna adamasi gereken bir
durumda, Franken yoénunde yapilan kesifler gibi 6yle tedbirler alinmis ve
uygulanmistir ki, bunlar olsa olsa bir denge durumunda dtistintilebilecek ufak
tefek tedbirlerdi. Ordunun tim faaliyetini bu karisik plan ve tedbirlere
yoneltmesi yliziinden, orduyu kurtarmak icin asil alinmasi gerekli olan tedbirler
gozden kacmisti.

Yaptigimiz bu teorik ayirim ayrica teorimizi gelistirmek bakimindan da gereklidir.
Cunkd saldir1 ile savunma arasindaki iliskiler ve bu iki yanh hareketin
yurttilmesi konusunda butin soéyleyeceklerimiz, gerginlik ve hareket aninda
kuvvetlerin icinde bulundugu kriz durumu ile ilgilidir; denge durumunda
meydana gelebilecek buitiin faaliyetler ise sadece birer zorunlu sonug olarak ele
alinacaktir. Zira gercek savas bu krizdir, denge durumu ise onun sadece bir
yansimasidir.

* Fransa'nin kuzeyinde bir kasaba; 20 Eylul 1792 gtini Dumouriez ve
Kellermann komutasindaki Fransiz ordusu burada Prusyalilar:1 yenmisti. Topcu
atesi her iki taraf icin sadece 200 kisilik bir zayiata yol actigi halde, Prusyalilar
saldir1 planindan vazgecmis ve geri cekilmislerdi. (A.R.)

** Saksonya'da bir kasaba. Yedi Yil Savaslarinda Avusturyalilar say: tsttinltikleri
sayesinde Buyuk Frederik'i yenmislerdi. Fakat bu zafer kendilerine pahaliya mal
olmus ve Frederik'in Silezya'ya cekilmesini énleyememisti. (A.R.)

DORDUNCU KITAP MUHAREBE (CATISMA)

Doérduincti Kitap, muharebeye yol acan catismay: incelemektedir. Muharebe,
diismana hakim olmak icin dogrudan dogruya kuvvete basvurulan andir:
diismanin mucadele etme iradesini ve olanagini yok etmek lazimdir. Burada,
sirasiyla, dengenin bozulmasi, muharebenin suiresi, karar, esas muharebenin
rolu, 6zellikle beklenilen sonuclan, yani zaferden stratejik bakimdan yararlanma
veya bir yenilgiden sonra geri ¢cekilme durumu gibi konular islenmistir.



BESINCI KITAP ASKERI KUVVETLER

Besinci Kitap, gucleri ve terkipleri, catisma disindaki durumlar: ve ikmalleri ve
genellikle tlke ve arazi ile olan iligkileri yéntinden askeri kuvvetlere ayrilmistir.
Birbiri ardindan su konular incelenmistir: ordu, savas sahnesi ve sefer
kavramlari; glic ve silah iliskisi; muharebe diizeni ve ordunun genel olarak
dizenlenmesi; 6ncd birliklerin cesitli bicimleri; ordugahlar, yurtyusler ve
konaklama yerleri; ikmal ve iase; temel kavramlari daha 6énce Jomini tarafindan
ortaya konulmus olan harekat tsleri ve muhabere hatlari. Son olarak da, arazi

nin niteligi, 6zellikle hakim tepeler konusu ele alinmistir.

ALTINCI KITAP SAVUNMA

Altinc Kitap sirasiyla su konular incelemektedir: saldir1 ve savunma, savunma
kavrami, savunmanin avantajlari; taktikte saldir1 ile savunmanin karsilikli
iligkileri; stratejide saldir1 ile savunmanin karsilikli iliskileri; saldir1 ve
savunmanin konsantrik ve eksantrik niteligi; stratejik acidan ve saldin ile
etkilesmeleri yonliinden savunma araclarinin simulti; daglik arazide, nehir ve su
yollar1 boyunca savunma; kordon (kusak), tilke anahtar1 kavramlari, kanattan
saldir1 ve tlke icine dogru derinlemesine gerileme; halk savasi; savas sahnesi
kavramzi; halkin silahlanmasi.

YEDINCI KITAP SALDIRI

Yedinci Kitap saldiriya tahsis edilmistir. Clausewitz bu konuda s6yle demektedir:
"Iki kavram gercek bir mantiki celiski meydana getirdikleri, yani her biri digerinin
tamamlayicis1 oldugu vakit, bunlardan her biri temelde digerini icerir."
Arkasindan da sunu eklemektedir: "Savunmaya iligkin ilk béltimler 6ngérdtkleri
noktalarin hepsinde savunmaya da yeteri kadar 1sik tutmaktadir." Bunlarin
disinda sirasiyla su konular incelenmistir: "saldirinin doruk noktasi"; saldiran
tarafin icinde bulundugu cesitli durumlar (akarsular, daglar, ormanlar,
tahkimath mevziler gibi engeller 6ntinde, vb.); sasirtma hareketleri ve istila; son
olarak da, yazarin "zaferin doruk noktas1" dedigi saldirinin muhassalasi.

SEKIZINCI KITAP SAVAS PLAN|

BOLUM | GENEL BAKIS

Savasin niteligine ve amacina ayirdigimiz boélimde, genel kavramini ana
hatlariyla belirtmeye, kendisinin disinda kalan unsurlarla iliskisini saptamaya
calismis, boylece saglam bir temel distinceden hareket etmek istemistik. Bu
arada konumuzun karsimiza cikardigi cesitli zorluklar1 yenmeye calismis ve
daha etrafli olarak incelenmesini sonraya biraktigimiz su sonuca varmistik:
diismanin yenilmesi, yani silahli kuvvetlerinin imhasi tiim savas eyleminin temel
amacidir. Bu da bize, hemen arkasindan gelen béliimde, savas eyleminin bunun
icin kullandig1 tek aracin muharebe oldugunu géstermek olanagini vermisti.
Boylece, hic¢ degilse simdilik, soruna dogru bir gbériis acisindan yaklastigimizi



saniyoruz.

Daha sonra, savas faaliyetleri sirasinda meydana c¢ikan fakat muharebenin
disinda kalan belli bash bicim ve iliskilerin tizerinde ayr1 ayr1 durduk. Bundan
da amacimiz, bunlarin degerini, kismen esyanin tabiatindan, kismen askerlik
tarihinin deneylerinden ¢ikararak daha aciksecik bir bicimde saptamakti. Bunun
yanisira da, aralarina karisan bir stirti belirsiz ve mtphem fikirleri ayiklamak ve
iclerinden sadece savas eyleminin gercek amaci olan disman kuvvetlerinin
imhasina ydnelik olanlar1 g6zénliine sermek istemistik. Simdi bir kez daha savasi
bir btitin olarak ele alacagiz, savas planindan ve seferlerden s6z edecegiz. Fakat
bu bizi birinci kitaptaki dustnceleri bir kez daha gbézden gecirmeye
zorlamaktadir.

Sorunu bir biitlin olarak ele alan bu bélimlerde, en genis kapsamaiyla ve en
onemli unsurlaryla stratejinin 6z tizerinde durulacaktir. Stratejinin bu "harimi
ismetine" girerken, dogrusu biraz ¢ekingenlik duymuyor degiliz ve bunun hakl
nedenleri bulundugunu saniyoruz.

Bir yandan, savas operasyonlarinin insana ilk bakista son derece basit gibi
geldigini gortyoruz. En buytk komutanlarin savastan nasil adeta hic
onemsemeden sade bir dille bahsettiklerini, bin bir parcasi ile bu agir makinanin
ayarimnin ve calistirilmasinin onlarin agzinda nasil sadece kendi sahislaryla ilgili
basit bir is seklini aldigini, béylece o dehsetengiz savas eyleminin nasil bir gesit
duello imis gibi kisisellestirildigini duyuyor ve okuyoruz. Eylemlerinin kah bazi
basit fikirler, kah bazi1 duygusal durtilerle izah edildigini gértiyoruz. Bu
komutanlarin konularini nasil rahat, emin, adeta umursamaz bir bicimde ele
aldiklarina tanik oluyoruz. 6te yandan, bir de aklimizi kurcalayan olaylarin, tirlt
hal ve sartlarin haddi hesabi olmayan sayisina bakin; ipin ucunu kagirmamak
icin katetmek zorunda kaldigimiz uzun, adeta sonsuz mesafelere, 6ntimuize ¢cikan
binbir kombinezonun labirentlerine bakin! Teorinin biittin bunlar: sistematik bir
sekilde, yani acik secik ve etrafli olarak, hem eylemi mutlaka yeterli bir nedene
baglayarak, ele almasi gerektigini distinecek olursak, bilgic bir dogmatizme
struklenmek, bir takim soyut kavramlarin icinde bocalayip durmak ve o her seyi
bir bakista kavrayan buyuk komutana hi¢ bir zaman raslamamak korkusu
Ustiimuze bir karabasan gibi cokecektir. Eger teori kurma cabalarinin sonucu
bu olacaksa, boyle bir ise hi¢c girismemek belki de daha isabetli olurdu. Ctinku
dehanin tepeden bakacagi teori cabucak unutulup gitmeye mahktim olurdu. Ote
yandan, komutanin o bir bakista her seyi kavramasi, yuruttigd basit
muhakemeler, tim savas eylemini sahsinda toplamasi, savasi ydnetmenin
aslinda en dogru sekli, hatta savas yonetiminin ruhudur: olaylarin etkisi altinda
kalmak degil, olaylara hiikmetmek isteyen bir kimse icin zorunlu olan fikir
0zgurliginl tasavvur etmek ancak bu sartlar altinda miimktin olabilir.

Dedigimiz gibi, yolumuza biraz cekinerek devam edecegiz. Ancak kitabimizin
basindan beri kendimize ¢izdigimiz yoldan sapmadan ilerlemek zorundayiz. Teori
ele aldigi konularin timune 151tk tutmaya yarar, zihnin yolunu daha kolay
bulmasini saglar. Hatanin dort bir tarafa ektigi yabani otlar1 ayiklamaya, esyalar
arasindaki karsilikli iliskileri gbstermeye, o6nemli olani Onemsiz olandan



ayirmaya yarar. Fikirler kendiliginden, ilke dedigimiz gercek cekirdeginde
0zUmlenir ve bir kural teskil edecek sekilde birbirine zincirlenirse, teori bu
goérevini yerine getirmis olur.

Aklin temel kavramlar arasindaki bu yeralt1 gezintisinden kaptig: seyler, icerisini
yer yer aydinlatan 1sik hlizmeleri iste teorinin getirdigi! Teori problemleri,
cozmek icin hazir formuller vermez; ortaya koydugu ilkelerle aklin faaliyetlerini
sinirlamaz. Sadece aklin esyaya ve iligkilerine bir gz atmasini saglar, sonra onu
eylemin ylUksek boélgelerinde serbest birakir, orada kendi dogal yetenekleri ve
enerjisi ile dogruyu ve hakliy1 tek bir berrak fikir halinde birlestirmesini ister.

BOLUM Il MUTLAK SAVAS VE GERCEK SAVAS

Savas plan1 tim savas eylemini kapsar; savas plani sayesinde bu eylem
buttnltk kazanir, kesin ve nihai bir amaca kavusur ve butliin 6teki 6zel hedefler
onun icinde erir. Insanlar akillica hareket etselerdi, bu savasla neyi elde etmek
istiyoruz? sorusuna bir cevap bulmadan, hi¢ bir savasin baslamamasi gerekirdi.
Bu savasin nihai gayesidir. Bir de; Bu savasta ne elde etmek istiyoruz? sorusunu
sormak gerekir ki, buna verilecek cevap da ara amactir. Bu ana fikir savasin
determinantidir ve onun tUm seyrini tayin eder, araclarin kapsamini ve
harcanacak enerjinin Ol¢cistiinid saptar. Etkisi eylemin en kic¢tk ayrintilarina
varincaya kadar kendini hissettirir.

Birinci bélimde, diismanin imhasinin savas eyleminin dogal amaci oldugunu,
ve kavramin salt felsefi sinirlari icinde kalmak istedigimiz takdirde savasin baska
bir amaci olamayacagini séylemistik.

Bu fikir hasim taraflarin ikisi de gecerli olduguna goére, bundan dogal olarak
savas eyleminin hi¢c bir zaman kesintiye ugrayamayacag, taraflardan biri
tamamen imha edilmedikce bodyle bir kesintinin meydana gelemeyecegi
sonucunu ¢ikarmak gerekirdi.

Savas eyleminin kesintiye ugramasina iliskin boélimde, salt dismanlk
prensibinin, 6znesine, yani insana uygulandiginda, savas:1 meydana getiren tiim
kosullarin da etkisiyle, nasil siddetini kaybettigini ve sinirlandigini géstermistik.

Ancak salt bu degisiklikler, ilkel savas kavramindan hemen hemen her yerde
burindigl somut bicime gecmemizi saglamaya yeterli degildir. Savaslarin ¢cogu
sadece karsilikli bir diismanlik olarak gériinmekte, bunun etkisi altinda iki taraf
da silaha sarilmakta, bir yandan kendisini savunurken 6te yandan karsi tarafa
g6z dag1 vermekte ve firsat buldukca birkac¢ darbe indirmektedir. Bu bakimdan,
karsilikli olarak birbirini yok etmek isteyen iki unsurun carpismasindan ziyade,
hentiz tam anlamiyla birbirine girmemis, sadece aralikli olarak giristikleri kticiik
vuruslarla desarj olan ayr ayri unsurlar arasinda gerilimler s6z konusudur.

Acaba tam bir bosalmay1 engelleyen bu iletken olmayan ortam nedir? Savasin
felsefi kavramai nicin islememektedir? Bu ortam, bir Devletin hayatinda savasin
etkisi altinda kalan cok sayida ve cesitli ¢cikarlardan, gticlerden ve kosullardan
meydana gelir. Bu dolambacl yollarin arasinda basit bir muhakeme yurtitmek
ve mantiki sonuclar cikarmak mumkiin degildir. Insan bu labirentin icinde



kolayca yolunu sasirir, ve genellikle sert mantiki sonuclardan cok o andaki
diistince ve duygularinin durtistyle hareket ettiginden caresizliginin,
kararsizliginin ve tutarsizliginin pek farkina varmaz.

Fakat savasa karar veren akil, amacini bir an olsun gézden kacirmadan, biittin
bu kosullar1 dikkate almis olabilseydi bile, Devlet icindeki diger ilgililer bu
feraseti gosteremezlerdi. Boylece bir karsithk dogar ve kitlenin ataletinin
Ustesinden gelebilecek bir glice ihtiyac hissedilirdi. Fakat bu giic kendinden
beklenileni yerine getirmeye cok kez yeterli degildir.

Bu tutarsizlik iki taraftan birinde ya da her ikisinde kendisini gbsterir ve savasi
salt kavram acisindan olmasi gerektiginden c¢ok farkli bir sey haline getirir ic
yapisinda birlik bulunmayan melez bir sey...

Savas asagi yukari her yerde bu bicime blUrtintr, ve biz eger ginimuizde mutlak
savas kavramina tipatip uygun gercek savasa tanik olmasaydik, savasin mutlak
6z hakkinda o6teden beri so6ylediklerimizin dogrulugundan kuskuya
kapilabilirdik. Fakat Fransiz Ihtilalinin baslattigi kisa bir giris déneminden
sonra, acimak nedir bilmeyen Bonapart onu cabucak bu noktaya getirmistir.
Onunla, savas disman timden yok edilinceye kadar bir dakika ara verilmeden,
bir saniye kaybedilmeden yurttilmuis ve i] karsi darbeler birbirini kesiksiz
izlemistir. Bu olayin bizi savasin ilkel kavramina geri gétirmesinden ve onun
kati mantiksal sonuclarini dikkate almaya stiriklemesinden daha dogal bir sey
olabilir mi?

Simdi bu goérusle yetinecek, buitlin savaslari, gercekte cok farkli da olsalar, buna
goére mi yargilayacagiz? Teorinin buUtlin ister ve gereklerini de buradan mi
cikaracagiz?

Bu noktada kesin bir karara varmak gerekir, ¢clinkti savas mutlaka bu tipe
uymak zorunda midir yoksa baska turleri de olabilir mi sorusunu
cevaplandirmadan, savas plani konusunda guvenilir hi¢ bir sey sdyleyemeyiz.

Eger birinci sikki kabul edecek olursak, teorimiz her bakimdan mantiksal
zorunluluga yaklasacak, daha bir aciklik ve tutarlilik kazanacaktir Fakat o
zaman da ta Buytik Iskender'den Napolyon'a kadar cereyan etmis olan savaslar
ve Romalilarin bazi seferleri hakkinda ne demeli? Onlarin hepsini bir kenara atip
1skartaya mi cikartacagiz? Bunu ylzimuiz kizarmadan yapabilir miyiz? Daha da
kotisd, boyle bir yol tuttugumuz takdirde, 6ntimuizdeki on yil icinde, teorimize
ragmen boyle bir savasin cikabilecegini gézéniine almamiz ve kati bir mantiga
dayanan teorimizin olaylarin zoru karsisinda tamamen yetersiz kaldigini kabul
etmemiz gerekecektir. Bu ylzden, savas: salt kavramina goére degil oldugu gibi,
gercekte karsimiza ciktig gibi, kendisine yabanci olduklar: halde icine karismis
olan tim unsurlariyla birlikte yorumlamamiz ve ¢éziimlememiz gerekir, yani
parcalar1 arasindaki dogal atalet ve sUrtlinmeleri, timUnun tutarsizligini ve
insan aklinin belirsizligini ve cekingenligini dikkate alarak. Savasin ve ona
verdigimiz bicimin, o anda hukim suren dusuncelerden, duygulardan ve
kosullardan ciktigini1 teslim etmemiz gerekir; ayrica, tam bir ictenlikle
davranmak istiyorsak, bunun savasin mutlak karakteri, yani, Bonapart icin de



dogru oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.

Bunu yaptigimiz takdirde, savasin bagh bulundugu sayisiz kosullarin timu
tarafindan degil, bunlardan ancak hakim durumda bulunan bazilari tarafindan
olusturuldugunu ve bicimlendigini kabul etmemiz gerekir. Bunun da dogal
sonucu, savasin bir takim olanaklara, olasiliklara, iyi veya kot talihe dayandig:
ve kat1i mantik kurallarinin yarar ve etkinliklerini cok kez bu badirenin icinde
yitirdikleridir. Kisaca, savas savasa bazan daha cok, bazan daha az benzer!

Teori her ne kadar butlin bunlar1 kabul etmek zorunda ise de, gbrevi yine de
savasin mutlak sekline 6n planda yer vermek, yoninu ona bakarak tayin
etmektir: ta ki, teoriden bir seyler 6grenmek isteyen kimse, onu hi¢ bir zaman
gbzden uzak tutmamaya kendini alistirsin, mtimkin veya gerekli olan hallerde
yaklasabilmek tizere ona tiim umutlarinin ve korkularinin gercek 6lciisti gbztiyle
baksin.

Duistunce ve eylemlerimizin temelinde yatan hakim bir gérus ve anlayisin, yakin
etkenleri baska kaynaklardan da gelse, bu distince ve eylemlerimize belirli bir
ton ve karakter verdigi kesinlikle soéylenebilir: tipki bir ressamin, Uzerine
sturdugu renklerle tablosuna istedigi su veya bu tonu verebilmesi gibi.

Teori bugiin bunu etkin bir bicimde yapabiliyorsa, bunu son savaslara
borcludur. Bizi basibos birakilan dogal egilimlerin yikici glici konusunda
uyarmis olan bu 6érnekler olmamis olsaydi, teori bos yere caba harcamis olurdu;
buglin artik herkesin yasadigi ve gerceklestigini goérdigt seylere kimse
inanmazda.

Basarisizlik halinde dogacak tepkinin Avrupa'daki eski glicler dengesini altiist
edecek kadar siddetli olacagini 6nceden gorebilmis olsaydi, acaba Prusya
1798'de 70.000 askerle Fransa'ya girmeyi géze alabilir miydi?

Ayni Prusya 1806'da, attig:r ilk silahin mayini patlayip havaya firlatacak bir
kivileim olacagini bilmis olsaydi, 1806'da 100.000 askerlik ordusu ile Fransa'ya
savas acabilir miydi?

BOLUM 11l A. SAVASTA PARCALARIN KARSILIKLI BAGIMLILIGI

Savasin mutlak kavramini mi1 yoksa bundan ayrilan gercek bicimlerinden birini
mi hedef aldigimiza goére, sonucu Uzerinde de degisik kavramlar ortaya
cikacaktir.

Her seyin dogal ve zorunlu nedenlerin sonucu oldugu mutlak savasta, olaylar
hizla birbirini izler ve etkiler, tabir caizse aralarinda "nétr" bir alan yoktur.
Savasin 6zinde mevcut cesitli etkilesmeler yUziinden*, birbirini izleyen
muharebeler dizisi arasindaki baglilik ytizinden**, her zaferin mutlaka bir doruk
noktasi bulunmasi, bundan sonra bir kayiplar ve yenilgiler déneminin baslamasi
yuzinden evet, buttin bu nedenlerle savasin ancak tek bir sonucu olabilir ki, o
da nihai sonuctur. Bu sonuca ulasilincaya kadar, hentiz hi¢ bir sey karara
baglanmamazs, hic¢ bir sey kazanilmamazs, hic bir sey kaybedilmemistir. Burada su
noktay1 vurgulamamiz gerekir: sonug, eseri tamamlar, onu "tetvic eder". Bu



anlayisa gore, savas boliinmez bir butlindtr, parcalar: (kismi sonuclari) ancak
bu butlunle iliskileri bakimindan bir deger tasirlar. 1812'de Moskova'nin ve
Rusya'nin yarisinin isgalinin Bonapart icin, ona 6zledigi barisi getirmedikce, hic
bir degeri yoktu. Fakat bu onun sefer planinin sadece bir parcasiydi; bu plani
tamamlamak icin bir parcaya daha gerek vardi, o da Rus ordusunun imhasiyda.
Bu sonucun diger basarilara eklendigini farz edecek olursak, barig Napolyon'un
avucunun icinde olurdu diyebiliriz hic¢ degilse bu islerde kesinligin s6z konusu
oldugu 6lctide. Napolyon planinin bu ikinci kismini uygulamak firsatini daha isin
basinda kacirdig: icin, onu sonradan gerceklestirmeye 2 muvaffak olamadi ve
boylece planinin tim birinci kismi sadece bosa gitmekle kalmayip ayrica
mahvina sebep oldu.

Asir1 bir ug gibi gortlebilecek olan bu gortistin, yani savasta sonuglarin birbirine
baghligi gériistintin karsisinda, baska bir asir1 ucu temsil eden bir gériis yer alir:
buna goére, savas birbirinden bagimsiz tek tek sonuclardan olusur, bir énceki bir
sonrakini etkilemez: tipk: poker veya bakara gibi kumarlarda oldugu gibi, her
"el" ayr1 ve kendi basina bir buitiindtr. Dolayisiyla, béyle bir durumda her sey
ayri ayri1 sonuclarin toplamina baghdir ve her iki tarafin "sayilarini", bazi
oyunlarda oldugu gibi, bir "mark6z"le saymak mimkundur.

* Birinci Kitap, Bolim I (Clausewitz'in notu).
** Birinci Kitap, Béluim II (Clausewitz'in notu)

Birinci gortis dogrulugunu esyanin tabiatindan aliyorsa, ikinci gortisti de tarih
dogrular. Cok pahaliya mal olmadan kazanilabilecek sayisiz kiiciik avantajlar
vardir. Savasin ilkel unsuru degisiklige ugradigi 6l¢tide, bunlara daha sik
raslanir; ama nasil ki birinci gortis hi¢c bir savasta tam olarak gerceklesmemis
ise, ikinci géristin de her bakimdan hakim oldugu ve birincinin tamamen saf
dis1 kaldigi bir savas da gérilmemistir.

Birinci gértisii benimseyecek olursak, her savasa daha baslangicindan itibaren
bir blittin olarak bakmak ve komutanin daha ilk adimini atarken blittin yollarin
birlestigi son hedefi g6z O6ntinde bulundurmas: gerektigini kabul etmek
zorunlulugu dogar.

Ikinci gbériisii benimseyecek olursak, ikinci derecede énemli sonuclara kendi
baslarina yeterli birer amag¢ olarak bakilabilir ve isin sonu olaylarin akisina
birakilabilir.

Her iki gértistin de dogru ve olumlu y6nleri bulundugundan, teori ikisinden de
vazgecemez. Ancak ikisinden ayri ayri bicimlerde yararlanir: séyle ki, birincisi
olaylarin temelinde yatan esas fikri olustururken, ikincisi sadece kosullarin
gerektirdigi bir degisiklik olarak g6z éntine alinir.

Buyuk Frederik, 1742, 1744, 1757 ve 1758 yillarinda, Silezya'dan ve
Saksonya'dan Avusturya Imparatorluguna dogru yeni bir saldiriya gecerken,
bunun Silezya ile Saksonya'nin surekli olarak Prusya'ya katilmasi sonucunu
doguramayacagini bildigi halde, Avusturya Imparatorlugunu yikmak amaciyla
degil de, daha mttevazi bir amacla, yani zaman kazanmak ve gliclenmek icin bu



harekete girismis, bu ikincil amaca tim varligini tehlikeye sokmadan
ulasabilecegini hesaplamisti.*

* Eger Buyuk Frederik Kollin savasini kazanmis ve iki feldmaresali ile birlikte
asil Avusturya Ordusunu Prag'da esir almis olsaydi, bu korkunc bir darbe olur
ve belki de Frederik'i Avusturya monarsisini yikmak ve dogrudan dogruya barisi
kazanmak icin Viyana Uzerine yUrumeye suruklerdi. O zamana kadar benzeri
goérulmemis olan béyle bir basar: (ki bunu gintimuzde gérdiigiimutiz basarilarla
bile kiyaslayabilir, hatta miicadele klictik Fakat Prusya 1806'da, ya da Avusturya
1805 ve 1809'da, daha da ilimh bir amac¢ giderek Fransizlar1 Ren'in 6tesine
puskurtmek istemis olsalardi, 6nce basari veya basarisizlik halinde bu ilk adimi
izleyecek ve barisa yol acacak olan olaylar: titizlikle incelemeden bdyle bir ise
girmezler, girerlerse akilsizlik etmis olurlardi. Béyle bir durum muhakemesi, hem
kendi bakimlarindan zaferlerini tehlikesizce nereye kadar goéturebileceklerini
tayin etmek noktasindan, hem de kars: tarafin zafer kosusunu nasil ve nerede
durdurabileceklerini saptamak noktasindan son derece gerekli ve zorunlu idi.

Tarihi dikkatle inceleyecek olursak, iki durum arasindaki farki anlariz. XVIII.
yuzyilda Siliezya savaslari déneminde, savas hentiz hiktmetlerin isiydi, halk
sadece kori kortine hizmet eden bir ara¢ olarak kullanilirdi; XIX. ylzyilin
basinda ise halk her iki taraf icin de agirligini koymaya baslamisti. Buytk
Frederik'in karsisina cikan komutanlar huktimetce belirli bir is icin
gorevlendirilmis kimselerdi, onun i¢cin de baslica 6zellikleri ihtiyatli ve tedbirli
davranmakti. Oysa, Avusturyalilarla Prusyalilarin hasmi bir kelime ile savas
tanrisinin ta kendisiydi.*

Bu degisik kosullarin dogal olarak degisik diisiincelere yol acmalar: gerekmez
miydi? 1805, 1806 ve 1809 yillarinda buytlik bir felaketi sadece bir olanak degil,
buyuk bir olasilik icinde géstermeleri, ve dolayisiyla sadece birkac kaleyi ya da
bir eyalet parcasini hedef alan plan ve tedbirlerden cok daha baska plan ve
tedbirlerin alinmasini gerekli kilmalari beklenmez miydi bu diistincelerin?

Oysa, Avusturya da, Prusya da politik havanin firtinalara gebe oldugunu
hissettikleri ve hizla silahlandiklar1 halde, bu tedbirlerden hi¢ birini almaya gerek
gorilmedi. Bir anlamda bunun olanak dis1 oldugu séylenebilir, ciinkti tarih bu
iliskileri hentiz tam olarak ortaya cikarmamisti. 1805, 1866, 1809 seferleri ve
ondan sonraki lerdir ki, mutlak anlamdaki modern savasi, blitiin o tahrip edici
enerjisi ile, daha kolay kavramamizi mtimkun kilmislardir.

bir Davut (David) ile buyuk bir Caltit (Goliath) arasinda cereyan ettigine gore,
onlardan daha da parlak ve essiz bir zafer sayabiliriz), muhtemelen bu bir tek
muharebenin kazanilmasi1 sonucunda gerceklesebilirdi. Fakat bu bizim yukarda
soylediklerimizi yalanlamaz, ¢ciinkti bu Kralin zaten bastanberi gitttigh amacla
ilgilidir. Diisman ordusunun kusatilmasi ve esir edilmesi hesaplanmasina imkan
olmayan bir olaydi, ve Kral bunu, hi¢c degilse Avusturyalilarin bizzat kendi
hatalar1 ytiziinden Prag'da dustukler]l k6t durum buna firsat verinceye kadar,
hi¢c distinmemisti. (Clausewitz'in notu). * Napolyon (P.N.)

Teorinin istedigi sudur ki, her savasin basinda, o savasin niteligi ve ana cizgileri,



politik kosullara ve politik iliskilere gore, hi¢ degilse en yakin bir olasilik olarak
belirlensin. Savasin niteligi, bu olasiliga goére, mutlak savasa ne kadar yaklasirsa;
ne kadar ¢cok muharip Devletlerin timunt kapsayip onlar1 girdaba strtklerse;
olaylar o derece birbirine bagh olur, fakat ayni zamanda sonunu distinmeden
ilk adimi atmak da o derece tehlikeli olur.

B. SAVASIN AMACININ BUYUKLUGU VE HARCANACAK CABALAR HAKKINDA

Diusmana karsi uygulayacagimiz zorlayici tedbirler, gerek kendimizin gerek onun
politik amaclarinin boyutlar:1 ile orantili olacaktir. Bu iki nicelik, 6énceden
bilindikleri 6l¢ctide, her iki tarafin cabalarinin 6l¢tisiintii tayin ederler; ancak
bunlar kesinlikle bilmek her zaman mtimktin olmaz, bu da taraflarin degisik ve
farkli araclara basvurmalarina yol acan nedenlerin basinda gelir.

Devletlerin durumu ve icinde bulunduklar: kosullar birbirine benzemez; bu da
ikinci bir neden olabilir.

Huktimetlerin irade giicti, karakteri ve yetenekleri de ayni degildir, bu da ticiincti
bir nedendir.

Bu Uc¢ unsur, dismandan beklenebilecek direnme giicintiin hesabina belirsizlik
getirir. Dolayisiyla saptamamiz gereken hedef ve kullanmamiz gereken araclar
bakimindan da tereddtut icinde kaliriz.

Savasta yetersiz cabalar sadece basarisizliga yol agmakla kalmayip kesin bir
yenilgiye de sebep olabileceginden, iki taraf da karsilikli olarak birbirini alt
etmeye calismak zorundadir. Bu da karsilikli bir eyleme yol acar.

Boyle bir noktayir saptamak mumkiin olsaydi, bu belki bizi ¢abamizi son
noktasina kadar harcamaya surukleyebilirdi. Ama bu takdirde politik isterlere
yeteri kadar o6nem vermemis olurduk, araclarla amac¢ arasindaki iliski
kaybolurdu. Cogu kez de bu asir1 caba harcama egilimi sartlarin karsit agirlig
altinda ezilirdi.

Demek oluyor ki, bir savasi géze alan taraf ortalama bir tutum icinde kalmali,
ancak politik amacini gerceklestirmeye yetecek kadar gicler kullanmali ve
savastaki hedefini de buna goére saptamalidir. Bu ilkeyi uygulayabilmek icin de,
her hangi bir sonucun mutlak zorunlulugunu kabul etmekten vazgecmeli, uzak
ihtimalleri hesaplarinin disinda birakmalidir.

Iste aklin faaliyeti bu noktada teorik bilimler, mantik ve matematik alanini terk
edip genis anlamda bir sanat haline gelir: yani, sayisiz nesnelerin ve kosullarin
icinden, icgiiduisel bir yargi ile, en 6nemli ve en kesin olanlarini ayirmak yetenegi.
Bu icgudusel yargi, kuskusuz, seyler ve iliskiler arasinda bir cesit 6énsezi ile bir
kiyaslama yapmalk, iclerinde uzak ve 6nemsiz olanlar:1 bir yana birakip yakin ve
6nemli olanlari, salt bir mantiki muhakeme ile yapilabileceginden daha cabuk
bulup meydana ¢ikarmaktir.

Savas icin seferber edilmesi gerekli araclarin miktarini saptamak icin, hem kendi
acimizdan hem de diismanin agisindan savasin politik amacina bakmak gerekir.
Kendi giicimiizii ve durumumuzu oldugu kadar, diisman Devletinin de giicinu



ve durumunu goézden gecirmemiz gerekir. Ayrica disman huklUmetinin ve
halkinin karakterini ve yeteneklerini g6z Ontinde bulundurmak ve aym
degerlendirmeyi kendi yénumuzden de yapmak gerekir. Nihayet, diger
Devletlerin politik iliskilerini ve savasin bu Devletler tizerindeki etkisini hesaba
katmamiz gerekir. Bu cesitli kosullarin ve cesitli iliskilerinin saptanmasinin
kolay bir sey olmadigi, tersine cok karisik ve zor bir is oldugu meydandadir.
Ancak bir deha kivilcitmi dogru olani bir bakista kesfedebilir, yoksa akademik ve
metodolojik bir inceleme bu karmakarisik durumlarin hi¢ bir zaman Utstesinden
gelemez.

Bu anlamda, Bonapart bunun Newton'u bile saskina cevirecek bir cebir
problemine benzedigini s6ylemekte tamamen hakliyda.

Kosullarin boyutlar1 ve cesitliligi ile alinacak isabetli tedbirler konusundaki
belirsizligin olumlu bir sonuca varmak ihtimalini son derece guclestirdigi bir
gercekse de, unutmamak gerekir ki, meselenin 6nemi durumun karmasikligini
ve zorlugunu arttirmamakla birlikte onu ¢ézmenin meziyetini bliyuttir. Siradan
insanlarda, tehlike ve sorumluluk akli melekelerin 6zgurltiginti ve faaliyetini
arttirmaz, azaltir; yok eger bu faktérler muhakeme kabiliyetini giiclendirir, ona
kanat takarsa, o zaman karsimizda olaganustil zeki ve akilli bir insan var
demektir.

O halde, ilk basta kabul etmemiz gereken sey, yaklasmakta olan bir savas
Uzerinde, saptanmasi gerekli amac¢ ve kullanilacak araclar tizerinde bir yargiya
varabilmek icin, 6énce butliin hal ve sartlar1 eksiksiz olarak incelememizin
kacinilmaz oldugudur. Bunlarin arasinda o ana 6zgli unsurlar da vardir. Gézden
uzak tutmamamiz gereken ikinci nokta da, bu kararin, savasta alinacak butin
kararlar gibi, salt objektif olamayacagi, htikimdarlarin, Devlet adamlarinin ve
komutanlarin -bu sifatlar tek bir kisi tizerinde toplansin veya toplanmasin- akli
ve ahlaki yetenekleri tarafindan belirlenmesi gerektigidir.

Devletlerin zamana ve kosullara gore icinde bulunduklar: genel iligkilere bakacak
olursak, mesele daha genel bir nitelik kazanir ve soyut bir bicimde incelenmeye
daha elverigli bir hal alir. Bu noktada tarihe bir g6z atmamaiza izin verilsin.

Yari-uygar Tatarlar, eski caglarin Cumhuriyetleri, feodal senyodrler ve Orta
caglarin ticaretle ugrasan siteleri, XVIIIL. ylzyilin krallari, savasi kendilerine 6zgu
yontemlerle, ayri ayr1 bicimlerde, farkli ara¢ ve amaclarla yartitmuslerdir.

Tatar surtleri yerlesecek yeni yerler aramislardir. Coluk cocuk ve kadinlar ile
milletce yurtuyuse gecerlerdi; bu itibarla sayica butliin ordulardan daha
buyuktuler ve amaclari diismani egemenlikleri altina almak ya da bulundugu
yerden so6kup atmakti. Eger yuksek bir uygarlik diizeyi bdyle bir durumla
bagdasabilseydi, kisa zamanda oOnlerine cikan her seyi yikmaktan geri
kalmazlardi.

Roma disinda kalan eski cag Cumhuriyetlerinin genis arazileri yoktu. Ordulari
daha da kucuktd, cunkd halkin buyuk kitlesi bunlarin disinda kaliyordu.
Sayilari cok fazlaydi, ve birbirlerine o kadar yakindilar ki, doganin genel yasasina
gore ayr1 ayri kuicik parcalarin daima girdikleri dogal denge durumunda, buiytk



girisimleri ister istemez engellerle karsilasirdi; onun icin savaslari acik araziyi
yakip yikmaktan, talan etmekten ve ilerisi icin kendilerine bir ntifuz sahasi
saglamak Uizere tek tiik sehirleri isgal etmekten 6teye gitmezdi.

Bu konuda tek istisnay:r Roma teskil eder, o da tarihinin sonraki dénemlerinde.
Uzun slUre Roma da ganimet ve muttefikler saglamak amaciyla komsularina
kars1 kuicuik cetelerle geleneksel savaslar strdirdt. Sonra kurdugu ittifaklar
sayesinde buyudu, genisledi ve yavas yavas butin komsu tulkeleri, onlari
dogrudan dogruya isgal etmeden bir btittin halinde birlestirdi. Ancak bu sekilde
[talyanin tim glineyine yayildiktan sonradir ki gercekten istilaci bir Devlet
olarak gelismeye basladi. Kartaca dtistti, Ispanya ve Galya fethedildi, Yunanistan
boyun egdi, ve Roma hakimiyeti Misir'a ve Asya'ya yayildi. Bu dénemde Roma'nin
askeri gicu cok buyuktld, fakat askeri cabalari ayni 6lctide buyuk degildi.
Gucleri zenginleri tarafindan destekleniyordu; artik ne eski Cumhuriyetlere ne
de kendi eski haline benziyordu. Yalniz kalmisti.

Iskender'in savaslar1 da, kendi tarzlarinda, ézelligi olan savaslardi. Miikkemmel
teskilati ile temaytiz eden kiicik bir ordunun basinda Asya Devletlerinin kéhne
yapilarini yikti. Yorulmak bilmez ve korkusuz cabalariyla Asya kitasina
genigligine yayildi ve Hindistan'a kadar girdi. Baska hi¢c bir Cumhuriyet bu isi
basaramazdi. Ancak bir anlamda kendi kendisinin parali askeri olan bir kral
bunu bu kadar ¢cabuk yapabilirdi.

Orta caglarin buyuk ve kiictiik kralliklar: savaslarini feodal haklarina dayanarak
topladiklar askerlerle stiirdiirdiiler. Her sey kisa zamanda olup bitiyordu; bu kisa
stre icinde yapilamayan seylere imkansiz gézu ile bakiliyordu. Feodal gliciin
kendisi de derebeyligin, vasallik sisteminin 6rgltlenmesine dayaniyordu.
Birligini olusturan baglar kismen yasal bir ytuktmlulik, kismen goénutlld bir
s6zlesmeydi; timu gercek bir konfederasyondu. Silahlar ve taktikler kuvvetin
hakkina, ferdi carpismalara dayaniyor ve bu ytizden buiytk birliklerin hareketine
uygun dismuyordu. Gercekten, Devletin birligi hi¢c bir dénemde bu kadar
zayiflamamis ve yurttas kisi olarak bu kadar bagimsiz olmamisti. Blittin bunlar
o0 cagin savaslarina buyutk bir 6zellik veriyordu. Savaslar cabucak olup bitiyor,
arazide cok az vakit kaybediliyor, savas diismana boyun egdirmekten cok onu
cezalandirmak amacini gidiiyordu. Kuictiik ve buiytiik bas hayvanlar: zaptediliyor,
satolar1 yakiliyor ve hemen geri dénultiyordu.

Buyuk ticaret kentleri ve kiicik Cumhuriyetler "condottleri” (Gcretli askerler)
kullaniyorlardi. Bu pahaliya mal oluyor, dolayisiyla ordularin askeri giicti sinirh
kaliyordu. Carpismalarin siddeti ve yogunlugu bakimindan sonu¢ daha da
olumsuzdu; parali askerler muharebe meydaninda fazla bir enerji ve atilganlhk
gosteremiyor, carpigsmalar genellikle bir gésteris olmaktan 6teye gidemiyordu. Bir
kelime ile, nefret ve dismanlik duygular: Devletleri toptan seferber edemiyor, bir
ticaret ve kazanc¢ konusuna dénuistiyordu. Savas tehlikeli bir is olmaktan ¢ikiyor,
gercek niteligini yitiriyor, savas sanatinin ilkelerini uygulamaya imkan
kalmiyordu.

Derebeylik sistemi, giderek gelirli bir toprak egemenliginde yogunlasiyordu.
Devleti birlestiren baglar gevsiyordu. Kisilerin hizmet ve faaliyetleri maddi



yuktumluliklere dontstyor, para giderek bunlarin yerini aliyor ve feodal askerlik
diizeni parali ordular bicimini aliyordu. "Condottieri'ler bu doénUsUimun
halkalarini meydana getiriyor ve bdylece bir stire icin en guiclii Devletlerin aletleri
oluyorlardi. Fakat bu durum cok stirmedi, belirli bir stire icin kiralanan asker
cok gecmeden surekli parali asker haline geldi ve sonuc olarak Devletlerin askeri
gucu, Devlet hazinesinden beslenen muvazzaf bir ordu bi¢imini aldi.

Tabii agir agir bu asamaya yonelen gelismeler, tic turli askeri glictin cesitli
kombinezonlarina yol acti. IV. Henri zamaninda, feodal kontenjanlarin,
condottierilerin ve surekli ordularin bir arada kullanildiklarini goértriz.
Condottieri'ler varliklarini Otuz Yil Savaslari déonemine kadar dar strdurdtler;
hatta XVIII. yuzyilda bile bunlarin ufak tefek kalintilarina raslamak
mumkuindur.

Avrupa Devletlerinin bu cesitli donemlerdeki diger iliskileri de, askeri gticleri gibi,
ozellikler tasiyorlardi. Genel olarak, Avrupa kitasi bir takim kuictiik Devletlere
ayrilmis, bunlarin bir kismi i¢ anlasmazliklar icinde bocalayan, bir kismi1 merkezi
iktidarlar1 sinirli ve belirsiz kuiciik kralliklardan olusuyorlardi. Bu Devletlere
gercek birer politik birlik gbéztiyle bakmaya imkan yoktu; bunlar daha ziyade
gevsek baglarla tutturulmus birer gticler toplulugu idi. Bu itibarla, bu Devletleri,
basit mantik kurallarina gére hareket eden bilincli varliklar olarak telakki etmeye
de imkan yoktu.

Orta caglarin dis politikasina ve savaslarina bu acidan bakmamiz gerekir.
Ornegin, Roma Germen Imparatorlarinin bes ytizyill boyunca stirekli olarak
Italya'ya yaptiklar: seferleri diistinecek olursak, bunlardan hic birinin bu tilkenin
temelli olarak isgaline yol acmadigini, hatta buna ciddi olarak tesebbtis bile
edilmemis oldugunu goérirtiz. Bu durumu durmadan tekrarlanmis bir hata
olarak, kékeni donemin 6zelligine dayanan yanlis bir gértis olarak kabul etmek
kolaydir; ancak belki bunun, bugiin bir 6élctide anlayabildigimiz fakat hi¢c bir
zaman onlarla bizzat karsilasan insanlar kadar kolaylikla gézimuiziin 6énlinde
canlandiramayacagimiz bin bir énemli nedenden ileri geldigini kabul etmek akla
daha yakindir. Bu kaostan cikan buiytik Devletler giiclenmek ve 6rguitlenmek icin
zamana muhtac olduklar1 stirece, buittin glclerini ve enerjilerini bu noktaya
toplamak zorundaydilar; dis savaslarinin sayisi azdi ve meydana gelenler de
heniiz politik birligini percinlememis bir Devletin damgasini tasimaktayda.

[k savaslar Fransa ile Ingiltere arasinda basladi, fakat Fransa'yt o dénemde
gercek bir krallik saymaya imkan yoktur: dukliklerden ve kontluklardan olusan
bir topluluktu. Ingiltere'ye gelince, biraz daha fazla birlik gérinimi icinde
olmasina karsin, o da hala feodal érgtitlenmeye karsi muticadele ediyor ve bir suri
i¢ gailelerle ugrasiyordu.

XI. Louis zamaninda, Fransa i¢ birlige dogru en buyltk adimini atti; VIIL
Charles'in saltanati sirasinda, italya'da istilaci bir giic olarak gériinmeye baslads;
XIV. Louis déneminde ise, Devleti ve stirekli ordusunu en yluksek mtukemmellik
dizeyine eristirmisti.

[spanya, Katolik Ferdinand tarafindan tesadiifi evlilik baglar1 sayesinde



birlestirildi; V. Carlos Sarlkent zamaninda, birdenbire, Ispanya, Burgonya
topraklari, Almanya ve Italyanin birlesmesinden dogan bulylk Ispanyol
monarsisi ortaya cikti. Bu dev Imparatorluk, birlik ve i¢c politik kaynasma
bakimindan olan eksigini para ile kapatiyordu. Stirekli ordusu ilk kez Fransa'nin
stirekli ordusu ile carpisti. Sarlken'in istifasindan sonra, ispanyol devi, ispanya
ve Avusturya olmak tUzere ikiye ayrildi. Avusturya, Bohemya ve Macaristan'in
ilhakiyla kuvvetlenince, Germen Konfederasyonunu kuiciik bir tekne gibi
pesinden surtkleyen buyuk bir glic olarak cikti diinya sahnesine.

XVII. ytzyilin sonu, XIV. Louis'nin cagi, XVIII. ytzyildaki bicimiyle muvazzaf
askeri gliclerin dorugunu temsil eden tarihi dénem sayilmalidir. Bu askeri glc
paraya ve gonullli askerlere dayaniyordu. Devletler artik tam bir birlik icinde
orgutlenmislerdi. HukUmetler de, tebaalarinin kisisel borclarini vergi haline
donusturerek buitin gulclerini hazinelerinde toplamislardi. Sosyal ilerlemelerin
hizi1 ve surekli huiktimet reformlar1 sayesinde, bu gic¢ eskisine oranla cok
buytumustd. Fransa birkac¢ ytiz bin kisilik muvazzaf ordusu ile sahneye cikiyor
ve o6teki Devletlerde ayni sekilde kendisini izliyorlardi.

Devletlerin diger iliskileri de degismisti. Avrupa bir dtizine kadar krallik ile bir iki
Cumhuriyete ayrilmisti. Bundan bdéyle artik bu Devletlerden ikisinin aralarinda
tek baslarina savasabileceklerini, ve eskiden oldugu gibi buittin 6teki Devletlerin
isin icine karismayacaklarini tasavvur etmek mumkundu. Politik iligkilerde
hentiz cok cesitli kombinezonlara yer vardi, ama bunlari zaman zaman, olasilik
derecelerine gore, gézden gecirip kestirmek mimktndu.

Ic iliskiler hemen hemen her yerde monarsi biciminde karar kilmisti. Imtiyazlh
zimrelerin veya siniflarin haklar1 ve nufuzlarn giderek ortadan kalkmis ve
Huktmet dis iliskilerinde Devleti temsil eden bir butinltik kazanmisti. Artik
elverisli bir ara¢ ve kendi basina buyruk bir irade sayesinde savasin teorik
kavramina uygun bir bicim alabilecegi zaman gelmisti.

Iste bu dénemde ti¢c yeni Iskender ortaya cikti: Gustaf Adolf, XII. Charles ve
Buiytik Frederik. Uctintin de amaci, kiictik fakat son derece disiplinli ordular
sayesinde, kucuk Devletlerini buyuk kralliklar haline getirmek ve karsilarina
cikan tim engelleri devirmekti. Eger sadece Asya Devletleri ile ugrasmak zorunda
kalmis olsalardi, Iskender'e daha da cok benzeyeceklerdi. Her haliikarda;
savastan bekledikleri seyler bakimindan kendilerini Bonapart'in O6nculeri
sayabiliriz.

Ne var ki, savas, glic ve kararlilik bakimindan bir yandan kazandiklarini ébtr
yandan kaybediyordu.

Ordular hazineden besleniyorlardi, htiktimdarlar ise hazineyi kendi keseleri
saywyor, hic degilse halka degil, hukumete ait bir kaynak olarak kabul
ediyorlardi. Oteki Devletlerle iliskiler tek tiik ticari konular disinda, genellikle
sadece Hazineyi veya huiktimeti ilgilendiriyor, halki ilgilendirmiyordu, hic degilse
dusuncelerin egilimi her yerde bu dogrultudaydi. Dolayisiyla hukumetler
kendilerini genis topraklarin sahipleri ve yoOneticileri sayiyor, "kiracilarin"
cikarlarin1 gézetmeye lizum gérmeden bu topraklari durmadan genisletmeye



bakiyordu. Barbarlarin akinlari sirasinda her sey olan, eski caglarin
Cumhuriyetlerinde ve Orta caglarda ise buyuk bir rol oynayan halk (tabii halk
deyiminden sadece yurttaslik haklarina sahip olanlari anlarsak), XVIII. ytzyilda
artik bir hicti. Olsa olsa, erdemleri ve eksiklikleri nedeniyle halkin savas tizerinde
dolayl bir etkisi bulundugu soéylenebilirdi.

Boylece, huikiuimet halktan koptugu ve kendisini Devlet saydigi 6l¢tide, savas salt
bir hikiimet isi olmaya basladi. Hukimet, kasalarindaki paralar, ve kendi
ulkesiyle komsu Tulkelerden devsirdigi issiz gugslz serserilerle savasi
yurutiyordu. Bu durumun sonucu olarak, htikimetin elindeki araclarin kesin
denilebilecek sinirlari oluyor ve bunlar: iki taraf icin de, hem kapsam hem stire
bakimindan, 6énceden saptamak olanagi bulunuyordu: bu da savasi en korkulu
unsurundan, yani ¢cabalari son haddine vardirma egiliminden ve buna bagl gizli
olasiliklar dizisinden yoksun birakiyordu.

Dismanin mali olanaklari, hazinesinin durumu, itibar1 ve ordusunun
buyukligi asag: yukari biliniyordu. Savasin patlak verdigi anda bu durumunda
kayda deger bir gelisme beklenemezdi. Devlet disman glictiniin sinirlarini bildigi
icin kendini mutlak bir yenilgiye karsi bir 6lctide emniyette hissediyor, ve bu
arada kendi glicinlin de sinirlarini bildigi icin niyet ve amaclarinda o6l¢ctiyt
kacirmiyordu. Dusman tarafindan gelebilecek bir asiriliga karsi korunmus
olduguna gore, kendisinin de asiriliga kaymay1 géze almasina gerek yoktu. Bu
yonde bir zorunluluk s6z konusu olmayinca, geriye cesaret ve ihtirasin itici glic
kaliyordu. Fakat buna kars1 da Devletin politik iliskileri bir denge unsuru teskil
ediyordu. Ordularina bizzat kumanda eden krallar bile savas aracini ihtiyatla
kullanmak zorundaydilar. Ordu dagilacak, cozilecek olursa, yenisini bulmak
imkansizdi ve ordunun disinda baska hi¢c bir sey yoktu. Bu ylzden butin
girisimlerde son derece temkinli davranmak gerekiyordu. Ancak kesin bir
usttinlik kendiliginden ortaya cikar gibi gérundigi zamand: ki, krallar veya
kamuya cikar gibi gorindtgt zamandir ki, krallar veya komutanlar bu pahali
aract kullanmaya yanasiyorlardi. Béyle bir firsati yaratmak ise buyuk
komutanlara vergiydi. Fakat firsat cikincaya kadar, her sey sanki bir bosluk
icinde yuzerdi; harekete gecmek icin hi¢c bir sebep yoktu; butin gulcler, yani
buttin niyetler, olduklar1 yerde dururdu. Baslangictaki saldirganlik niyetleri
tedbir ve ihtiyat icinde eriyip giderdi.

Boylece savas, gercek 6zU1 bakimindan, zaman ile tesadtftin kagitlar: karistirdig:
bir oyuna doénustid. Fakat anlami bakimindan, biraz daha gerilimli bir
diplomasiden baska bir sey degildi; isterseniz buna, muharebe ve kusatmalarin
diplomatik notalarin yerini tuttugu biraz daha sert ve enerjik bir mtizakere bicimi
de diyebilirsiniz. En hirsli olanlarin bile amaci, baris gériismelerinde koz olarak
kullanabilecekleri birkac kuictik avantaj kazanmaktan ileri gitmezdi.

Savasin bu ciliz ve sinirl bicimi, yukarda séyledigimiz gibi, dayandig: dar tabanin
sonucuydu. Gustaf Adolf, XII. Charles ve Buiytik Frederik gibi seckin komutan ve
krallarin, kendileri kadar seckin ordularin basinda, olaylarin genel diizeyinin ¢cok
daha ustine cikamamaislar ve 6l¢ili sonuclarla yetinmek zorunda kalmaislar ise,
bunun nedenini Avrupa'daki gticler dengesinde aramak gerekir. Eskiden bir surt



kticik Devletlerin icinden bir tanesinin birdenbire bliyimemesi icin, yakinlik,
temaslar, aile baglari, sahsi dostluklar gibi dolaysiz ve dogal cikarlar sayesinde
elde edilen seyler, Devletlerin btiytidigu ve merkezlerinin birbirinden uzaklastig:
bugiinkti dénemde diplomasi sanatinin daha ince ve ustalikhi bir sekilde
kullanilmasiyla elde edilmektedir. Politik cikarlar, sempatiler ve antipatiler ince
bir sistem halinde gelismistir. Bunun sonucu olarak ortaya 6yle bir durum
cikmistir ki, Avrupa'da bir top atisi isitilmeye gérsiin, buittin htikiimetler hemen
olup bitenlerle ilgilenmeye baslarlar.

Bu itibarla, diinyaya gelecek yeni bir Iskender iyi bir kilicin yanisira ayrica
kuvvetli bir kaleme sahip olmak zorundadir; ve bu takdirde bile, fetihlerinde cok
ileri gidebilecegi stphelidir.

Fakat XIV. Louis, Avrupa'daki kuvvetler dengesini bozmaya calistigl, ve daha
XVII. yuzyilin sonlarinda kendisine karsi beslenilen diismanlik duygularini
umursamayacak bir noktaya ulastig1 halde, savaslar tipk: eski savaslar gibiydi
ve kullandig1 yontemlerin geleneksel yontemlerden hic bir fark: yoktu; ordusu
kuskusuz Avrupa'nin en buyldk ve en zengin hukimdarinin ordusu oldugu
halde, niteligi bakimindan 6teki ordulardan tamamen farksizdi.

Tatarlarda, eski Asya halklarinda ve hatta Orta caglarda o kadar buytk bir rol
oynayan yagma ve talanlar artik zamanin ruhuna uymuyordu. Bunlara hakl
olarak gereksiz bir barbarlik géztiyle bakiliyor, misillemeler davet edebilecegi ve
dismanin hikimetinden cok halkina zarar verdigi, bu itibarla uluslar uygarhk
yolunda yuzyillarca geri birakmaktan baska hi¢c bir ise yaramadig ileri
sturultiyordu. Bu itibarla savas gittikce daha genis 6l¢ciide, hem araclari hem de
amact bakimindan, salt orduya dayanmaya basladi. Ordu, kaleleri ve
hazirlanmis mustahkem mevkileri ile Devlet icinde Devlet oldu ve savas
unsurunu giderek bunyesinde eritti. Tim Avrupa bu gelisme karsisinda
seviniyor ve onu ilerleme ruhunun bir neticesi sayiyordu. Bu yanlis bir yargiyda,
clinkl insan aklinin ilerlemesi hi¢ bir zaman abes bir sonuca, 6rnegin iki kere
ikinin bes ettigi sonucuna yol acamaz; fakat degisikligin halk i¢cin yararl bir
etkisi oldu. Yalniz su da yadsinamaz ki, savas bu sayede daha genis 6lctide bir
hiuktumet isi haline geldi ve halkin cikarlarindan daha da uzaklasti. Saldiriya
gecen Devletin savas plani bu dénemde genellikle diisman eyaletlerinden bir
kacini isgal etmekten ibaretti; savunmada kalan tarafin plani ise diismanin
kalelerinden birini eline gecirmek ya da kendi kalelerinden birinin diisman eline
gecirmesine engel olmakti. Ancak bu amaclara ulasmak icin muharebe
kacinilmaz hale geldigi zamand: ki, muharebe istenir ve verilirdi. Kesin bir
zorunluluk olmadikca., sirf bir zafer kazanmak icin, san olsun diye muharebe
veren komutana fazla ctiretkar géztiyle bakilirdi. Genellikle sefer bir kusatmadan
sonra, ya da, cok hareketli bir seferse, en cok iki kusatmadan sonra sona ererdi;
bundan sonra ordular kisi gecirmek icin konaklarlar ve bu zorunlu sayilirdi.
Konaklama sirasinda, taraflardan hic biri digerinin k6tti korunma tedbirlerinden
yararlanamaz, aralarindaki her ttirli iliski kesilirdi. Kis konaklamalari, belirli bir
sefer boyunca girisilebilecek harekata kesin bir sinir cizerlerdi.

Kars1 karsiya gelen kuvvetler esit olurlar, ya da saldiran tarafin acikca daha zayif



oldugu meydana cikarsa, ne muharebe ne de kusatma olur, seferin tiim harekat:
belirli mevzilerin ve cephaneliklerin muhafazasi ve tlkenin bazi bélgelerinin
duzenli bir sekilde yagma edilmesi etrafinda dénerdi.

Savas butun uluslarca bu tarzda yurutildigu, ve glicinliin dogal sinirlari bu
kadar yakin ve acik oldugu surece, kimse bunda bir fevkaladelik géormuyordu.
Aksine, herkes durumdan memnun gériintiyor, ve XVIII. ytizyilda savas sanatina
yonelen elestiri, baslangicini ve sonunu fazla 6nemsemeden daha =ziyade
ayrintilar Gizerinde duruyordu. Boylece her seyde bir buiytklik, bir mtikemmellik
gorultiyor ve feldmaresal Daun bile -ki onun sayesinde Buyuk Frederik buitin
tesebbuislerinde tam bir basar1 kazanmis ve Marie-Therese amaclarindan hicg
birine ulasamamis- hala buyltk bir komutan sayilabiliyordu. Ancak ondan
sonradir ki, daha saglam ve uzak goérisli bir yargiya varmak mimkuin olabilmis,
yani sagduyu, sayica Ustin kuvvetlerle olumlu bir seylerin elde edilmesi
gerektigini, aksi takdirde, komutanin yetenekleri ve gésterdigi maharet ne olursa
olsun, savasin koéttl yonetilmis sayilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmisti.

Fransiz [htilali patlak verdigi zaman durum bu merkezdeydi, Avusturya ve
Prusya savas diplomasisi sanatlarini denediler fakat bunun yetersiz oldugu cok
gecmeden anlasildi. Herkes buitin umudunu, geleneksel gériislere gore, cok
sinirli bir askeri glice baglarken, 1793'de kimsenin aklindan bile gecirmedigi
muazzam bir askeri kuvvet meydana c¢ikti. Savas birdenbire yeniden halka,
Ustelik hepsi de kendilerini Devletin yurttaslar:i sayan 30 milyonluk bir halka
mal olmustu. Burada bu buyuk olayin ayrintilarina girmeden, simdilik bizi
ilgilendiren sonuclari tizerinde duralim. Hiktimetin veya ordunun yerine halkin
savasa katilmasi ile tim bir ulus terazinin bir kefesine olanca agirligini koymus
oluyordu. Bundan boéyle, eldeki araclarin -harcanabilecek cabalarin- artik belirli
bir sinir1 yoktu; savas artik hi¢c bir engel tanimayan sonsuz bir enerji ile
yurutilebilecek ve dolayisiyla diisman icin eskisinden c¢ok daha tehlikeli
olabilecekti.

Eger Devrim Savaslari btitiin bunlar olanca aciklig: ile meydana ¢ikmadan olup
bittiyse; eger Devrimin komutanlari sonuna kadar gidip Avrupa monarsilerini
yerle bir etmemislerse; Alman ordulari zaman zaman basari ile direnmek ve zafer
selini durdurmak olanagini bulabilmislerse; bunun asil nedenini Fransizlarin
karsisina ciddi engeller olarak cikan teknik eksikliklerde aramak gerekir.
Bunlara 6nce siradan askerlerde, sonra generallerde, daha sonra da, Direktuar
zamaninda, bizzat huikiimette raslanmistir.

Bonapart'in eliyle biittin bu eksiklikler giderildikten ve her sey tamamlandiktan
sonra, tim ulusun giciine dayanan bu askeri kuvvet Avrupa Uzerine 6yle bir
yuruyuds yurudi, o6nune cikan butin engelleri Oylesine yikip devirdi ve
kendinden o kadar emin savasti ki, modas1 gecmis, kohne ordularla karsilastigi
her yerde zafer avucunun icindeydi. Fakat tam zamaninda bir tepki meydana
geldi. Ispanya'da savas kendiliginden bir halk savasina déntstii. Avusturya'da,
1809 yilinda, htiktimet, yedekler ve Landwehr* sayesinde, olaganiistli cabalar
harcadi ve amacina ulasmasina ramak kaldi. O zamana kadar bu Devletin
boylesine muicadele edebilecegi kimsenin aklindan bile ge¢cmemisti. Rusya da,



1812'de, Ispanya ve Avusturya'yi 6rnek alarak tlkesinin ucsuz bucaksiz
genigliginin de yardimiyla, uzun stre ihmal edilmis olan hazirliklarinin yine de
etkin olmasini sagladi. Sonu¢ parlak oldu. Almanya'da, ilk ayaklanan Prusya
oldu, savasi ulusal bir dava haline getirdi; Parasiz, kredisiz, ve yar1 yariya azalmis
bir ntifusla, 1806'da cikardigi ordudan iki kat daha kuvvetli bir orduyu sefere
soktu. Almanya' nin geri kalan kismi cok gecmeden Prusya'nin 6érnegini izledi ve
Avusturya da, 1809 yilindaki kadar enerjik bir bicimde olmasa bile, alisilagelenin
Ustiinde bir kuvvetle ileri atildi. Bdylece Almanya ve Rusya, 1813 ve 1814
yillarinda, bu iki seferde faal bir rol oynayanlar ve 6lenlerle birlikte, bir milyona
yakin askerle Fransa'nin karsisina ciktilar.

Bu sartlar altinda savasin yénetiminde harcanan enerji bambaska bir seydi; her
ne kadar heniiz Fransizlarinki ayarinda olmamakla ve yer yer cekingenlik
belirtilerine raslanmakla birlikte, genel olarak seferler eski stilde degil, yeni stilde
yurttilmus sayilabilirdi. Sekiz ay icinde savas sahnesi Oder nehrinden Seine
nehrine kaymisti. Magrur Paris ilk kez basini egmek zorunda kaldi; ve o
dehsetengiz Napolyon zincire vurulmus, yerde sirtiistid yatiyordu.

Boylece savas, Napolyon zamanindan beri, 6nce bir taraf, sonra 6bur taraf icin
tim milletin savasi olunca, yepyeni bir nitelige blirtindi, yeni boyutlar kazandj,
daha dogrusu gercek niteligine, mutlak mukemmelligine kavustu. Kullanilan
araclarin artik gérinur bir smnir1 yoktu; eski sinirlari htiktmetlerin ve
tebaalarinin enerji ve coskunlugu icinde kaybolmustu. Araclarin kapsami ve
mumkiin sonuclarin genis alani bir yandan, ulusal duygular: costuran tahrikler
obur yandan, savasin yonetimindeki dinamizmi alabildigine arttiriyordu. Artik
savasin amact dismani alt etmekti. Disman butlin glclunu yitirerek yere
yuvarlanmadikca, durmak ya da savasin karsilikli hedefleri hakkinda bir
anlasmaya varmak imkansiz sayiliyordu.

* Germen Ulkelerinde orta yash ve tecriibeli erleri kapsayan yedek kara ordusu.
Napolyon savaslar: sirasinda Avusturya ve Prusya buitlin eyaletlerde muvazzaf
ordularini takviye edecek Landwehr birlikleri kurmuslardir. (¢.n.)

Boylece tim geleneksel sinirlamalardan kurtulmus olan savasin ilkel siddeti
dogal glictiyle infilak ediyordu. Bunun nedeni halkin, simdiye kadar sadece
Devleti ilgilendirdigi sanilan bu buyuk ise karismasiydi; bu da kismen Fransiz
Ihtilalinin tlkelerin icisleri tizerindeki etkisinden, kismen de Fransizlarin tiim
uluslara kars: takindiklar: tehdit edici tavirdan ileri geliyordu.

Bununla birlikte, gelecekte bunun hep bdyle olup olmayacagi, yani bundan bdyle
Avrupa'da cikacak butin savaslarin Devletlerin tim gulclerini seferber edip
etmeyecegi ve bu itibarla ancak halki yakindan ilgilendiren buyuk cikarlar s6z
konusu oldugu zaman patlak verip vermeyecegi veya giderek htuikiimet ile halk
arasinda yeni bir kopma meydana gelip gelmeyecegi konusunda kesin bir sey
s6ylemek mumkin degildir; esasen bizim de bdyle bir niyetimiz yoktur. Ancak
savasta mimkuin gértulen seylerin bir 6lctide sadece bilincaltimiza yerlesmis olan
sinirlari bir kez yikilip atildiktan sonra, bu direkleri yeniden dikmenin zor
oldugunu séylersek, saniriz herkes bize hak verecektir. flerde buiytik cikarlar s6z
konusu oldugunda, karsilikli dismanlhgin cagimizda tanik oldugumuz kosullar



altinda patlak verecegini séylemek de her halde bir kehanet olamayacaktir.

Burada tarihi gézlemlerimize son veriyoruz, ¢cinklli amacimiz her ¢cagda savasin
hangi ilkelere goére yonetildigini bir ¢irpida belirtmek degil, sadece her cagin
kendine 6zgli savas bicimleri, sinirlayici kosullar1 ve 6n yargilari oldugunu
gostermekti. Boylece her cagin kendine 6zgli bir de savas teorisi bulunmasi
dogaldi: her ne kadar, ilk zamanlarda oldugu gibi sonralar: da, her yerde felsefi
ilkelere dayal1 bir teori kurma cabalar: agir basmis ise de, her cagin kendine 6zgi
bir teorisi oldugu da yadsinamaz. Bu itibarla, her cagin olaylarini
degerlendirirken o cagin 6zelliklerini g6zéntinde bulundurmak gerekir; eger her
cagin yetistirdigi komutanlari anlamak ve dogru olarak degerlendirmek
istiyorsak, cagin butin ayrintilarini kili kirk yararak inceleyecek yerde, genel
cizgilerine o cagin gorus acisindan bakmaya calismaliyiz.

Ancak Devletlerin ve kullanilan askeri gliclerin 6zel iliskileri ile sartlanmis olan
savas yonetiminin her cagda gecerli olan daha genel bir yonu, daha dogrusu
tamamen genel bir yonu vardir ki, iste bununla teori mesgul olur.

Son zamanlarin kapanmakta olan déneminde savas, 6zinu olusturan mutlak
glice kavusmustur; bu itibarla, evrensel olarak gecerli ve zorunlu olan her seyi
bu dénemde bulabiliriz. Fakat gelecekteki savaslarin buglin tamamen ortadan
kalkmis olan engellerle yeniden karsilasmalar: ne kadar olasilik dis1 ise, bunlarin
sonsuza dek bugiinkli genis kapsamli karakterlerini muhafaza edecekleri de o
kadar zayif bir olasiliktir. Bu nedenle, salt mutlak savas kavramina baglanip
kalan bir teori, dis etkenlerin savasin 6zinu degistirdigi durumlarin timuna
suclamis veya kapsami disinda birakmis olacaktir. Oysa, teorinin amacinin bu
olmadig1 aciktir: teori savasi ideal degil, gercek sartlar: icinde inceleyen bir bilim
olmalidir. Dolayisiyla teori, olaylara arastirici, ayirdedici ve siniflandirici bir
acidan bakmakla birlikte, savasa yol acabilecek nedenlerin cesitliligini hi¢c bir
zaman gbézden kacirmamali ve savasin genel cizgilerini ve ana unsurlarini, ¢cagin
ve anin isterlerine yer verecek sekilde ortaya koymalidir.

Ayni sekilde, savasa girmeyi tasarlayan bir kimse, hedefini ve buna ulagsmak icin
kullanacag: araclar1 saptarken, icinde bulundugu durumun 6zel ayrintilarini
mutlaka go6zoninde bulundurmalidir, ¢cinkt savasin hedefini ve araclarini
belirleyen bu kosullardir. Ayni nedenle, cagin genel karakteri ile genel
kosullarinin da etkisini unutmamak gerekir. Nihayet, s6z konusu hedef ve
araclar, her zaman savasin niteliginden cikarilmasi1 gereken genel sonuclara
baglhdirlar.

BOLUM IV SAVASIN AMACININ DAHA KESIN OLARAK TANIMLANMASI:
DUSMANI BOZGUNA UGRATMAK

Kavram olarak savasin amaci her zaman icin dismani yenmektir; bu temel fikir
buittin incelemelerimizin hareket noktasi olmustur.

Fakat diismani yenmek nedir? Bu mutlaka diisman tlkelerinin tamaminin isgali
demek degildir. Eger Almanlar 1792'de Paris'e varmis olsalardi, Devrimci
cepheye karsi savas buyuk bir olasilikla hi¢c degilse bir slre i¢in sona ermis



olacakti. Bunun icin daha 6nce ordularini yenmek bile sart degildi, cinkti bu
ordular o dénemde hentiz tek baslarina iktidar: temsil etmiyorlardi. Ote yandan,
Muttefikler 1814'te Paris'i almis olsalardi bile, Bonapart hentiz kuvvetli bir
ordunun basinda bulundugu surece, her seyi kazanmis olmazlardi; ancak
Bonapart'in ordusu buyltk 6lctide c¢oéztlmus ve erimis oldugundan, Paris'in
isgali, 1814'te ve 1815'de, her seyi halletmisti. Eger Bonapart 1812'de,
Moskova'yr almadan 6nce ve aldiktan sonra, 120.000 kisilik Rus ordusunu
Kaluga yolu tizerinde, 1805'de Avusturyalilari ve 1806'da Prusyalilar1 imha ettigi
gibi imha edebilmis olsaydi, Rus baskentinin ele gecirmesi, tilkenin buyuk bir
kisminin heniiz isgal edilmemis olmasina ragmen, galip bir ihtimalle barisa yol
acmis olurdu. 1805'de Austerlitz muharebesi kaderi tayin etmisti; dolayisiyla,
daha 6nce Viyana'y1 ve Avusturya Devletlerinin Ucte ikisini isgal etmis olmasi
Bonapart'in barisi elde etmesi icin yeterli degildi. Fakat 6te yandan, Austerlitz
zaferinden sonra bile, Macaristan'in hentiz ayakta olmasi barisin imzalanmasini
onlemeye yeterli bir kars: agirlik degildi. Rus ordusunun imhasi Rusya seferinin
gerekli olan son darbesiydi; Car Alexander'in elinde baska bir ordu yoktu, bu
itibarla baris zaferin zorunlu sonucu olacakti. 1805'de Rus ordusu Avusturya
ordusu ile birlikte Tuna Uizerinde bulunmus ve yenilgiyi paylasmis olsaydi, o
zaman belki de Viyana'nin isgaline gerek kalmaz ve baris Linz'de imzalanmis
olurdu.

Bir tilkenin bastan basa isgalinin yeterli olmadig1 baska haller de vardir: 6rnegin,
1807 yilinda Prusya'da, kesin sonuc¢ vermeyen Eylau muharebesinde Rusya'nin
yedek ordusuna indirilen darbe kaderi tayin etmeye kafi gelmemis ve isi bitirmek
icin Friedland zaferinin: kazanilmasi gerekmisti: tipki bir bucuk yil 6nce
Austerlitz'de oldugu gibi.

Goruluyor ki burada da sonucu tayin eden genel nedenler degildir; yerinde
bulunmayanlarin bilemeyecekleri 6zel nedenler ve kimsenin bahsetmedigi
manevi nitelikte etkenler, hatta tarihin "anekdotlar1" olan en ufak olaylar ve
raslantilar cok kez kesin sonucglar dogurabilir. Teorinin bu konuda butin
soyleyebilecegi, en 6nemli seyin iki tarafin da icinde bulunduklar1 sartlar
aklimizdan c¢cikarmamak oldugudur. Bunlarin incelenmesinden, bir ¢esit agirlik
merkezi, bir giic ve hareket merkezi kendiliginden olusur ve artik her sey buna
bagh olur, iste tim kuvvetlerimizi yogun bir sekilde diismanin bu agirhik
merkezine yoneltmemiz gerekir.

Kucik olan her zaman buiytik olana, 6nemsiz olan énemli olana ve arizi olan asil
olana tabidir.

Buytuik Iskender'in agirlik merkezi, Gustaf Adolf, XII. Charles ve Buylk
Frederik'inkiler gibi, ordusunda idi, 6yle ki, bunlardan her hangi birinin savas
glclerini imha etmekle kariyerlerini kisa bir stire icinde sona erdirmek mtmkutin
olurdu. I¢c anlasmazliklar icinde calkalanan Devletlerde, bu agirlik merkezi
genellikle baskenttedir; buiytik Devletlere bagl kuictik Devletlerde agirlik merkezi
genellikle muttefiklerinin ordularindadir; konfederasyonlarda cikar birligindedir;
ulusal bir ayaklanmada, liderde ve kamuoyunundadir. Iste darbenin, yerine
gore, bu noktalara indirilmesi gerekir. Dlisman bunun sonucunda dengesini



kaybedecek olursa, ona dengesini yeniden bulmak firsatini vermemek lazimdir.
Darbeyi 1srarla, inatla ayni noktaya tekrar tekrar indirmek gerekir; baska bir
deyisle, galip gelen taraf darbelerini daima diisman kuvvetlerinin buttinune
tevcih etmelidir, yoksa sadece bir parcasina degil. Sayica UstUinligimuz
sayesinde eyaletlerinden birini kolayca isgal etmekle, bu 6énemsiz isgali buyuk
sonugclara tercih etmekle diismani yere yikamayiz: bunun icin diisman giicinin
cekirdegini bularak onu hedef almamiz, her seyi kazanmak icin her seyi
kaybetmeyi géze almamiz gerekir.

Ancak harekatimizi yOneltecegimiz diisman glclinlin merkez noktasi nerede
olursa olsun, ordusunun esir ve imha edilmesi en emin ve blitiin durumlarda en
onemli baslangictir.

Bu itibarla, deneylere ve bunlarin buytk cogunlugundan c¢ikardigimiz derslere
bakarak, diismanin yenilgisine yol acan kosullar arasinda ilk planda yer
alanlarin sunlar oldugunu soyleyebiliriz:

1° Ordusunu dagitmak (bir 6lctide de olsa, etkin bir glic teskil ettigi takdirde).

2° Baskentini isgal etmek (sadece Devletin merkezi olmakla kalmayip ayrica
siyasi kuruluslarin ve partilerin de merkezi ise).

3° Dusmanin kendisinden daha kuvvetli oldugu takdirde baslica muttefikine de
olduricu bir darbe indirmek.

Simdiye kadar savasta hep tek bir dismanla karsilastigimizi varsaydik: genel
nitelikte diistincelerle yetindigimiz stirece bunda bir sakinca yoktu. Ancak simdi
diismana boyun egdirmek, onu boyundurugumuz altina alabilmek icin, agirlik
merkezinde yogunlasan direncini kirmak zorunda oldugumuzu sdéyledigimize
gore, bu varsayimi bir kenara itmemiz ve birden cok dismanla bas etmek
durumunda bulundugumuz halleri gézden gecirmemiz gerekmektedir.

Iki veya ikiden cok Devlet ticlincii bir Devlete karsi anlastiklari takdirde, bu
ittifak, politik acidan, tek bir savastir. Fakat bu birligin de dereceleri vardir.

Mesele koalisyona dahil her Devletin savasta bagimsiz bir c¢ikar1 ve onu
sturdirmek icin bagimsiz bir giicii olup olmadigini kestirmektir. Eger yoksa, ve
iclerinden sadece bir tanesinin cikarlar1 ve glcleri s6zkonusu olup digerleri
onlara dayanmakla yetiniyorlarsa, dismanlarin timuine tek bir disman goéziyle
bakmak kolaylasir ve bu takdirde harekati basitlestirerek can alici tek bir darbe
ile isimizi bitirmeyi tasarlayabiliriz; su veya bu sekilde buna imkan bulabilirsek,
tam ve kesin bir basariya ulasmis oluruz.

O halde su ilkeyi saptayabiliriz: eger iclerinden birini yenilgiye ugratmakla
diismanlarimizin hepsini saf dis1 birakabiliyorsak, o birini yenmek savasin amaci
olmalidir, zira o dusmana indirecegimiz darbe tim savasin ortak agirhik
merkezine isabet etmis olur.

Boyle bir seyin tasavvur edilemeyecegi ve birden cok agirlik merkezinin tek bir
agirllk merkezine indirgenemeyecegi haller cok nadirdir. Fakat buna imkan
bulunmadigi takdirde, savasa iki veya daha cok sayida ayr savaslar gézuiyle



bakmaktan ve her biri icin ayri bir amag¢ saptamaktan baska care yoktur. Bu
durumda, birden ¢cok diismanimizin esas itibariyle bagimsiz olduklarini ve bir
araya gelmekle ezici bir Ustinlik sagladiklarini kabul etmek gerekeceginden,
genellikle diismanin imha edilmesi s6z konusu olmaz.

Simdi su sorunun Uzerinde biraz daha uzun boylu duralim: Boyle bir amac¢ ne
zaman muUmkuin ve tavsiyeye sayandir?

Her seyden 6nce askeri guclerimizin asagidaki hususlar gerceklestirmek icin
yeterli olmasi gerekir:

1° Diisman kuvvetlerine karsi kesin bir zafer kazanmak;

2° Zaferden sonra, disman icin yeniden denge kurmanin miimkuiin olamayacagi
bir noktaya varincaya kadar harekati strdurebilmek icin gerekli kuvvet
harcamasini yapmak.

Bundan sonra, politik durumumuzun Uzerimize yeni dUsmanlar
saldirtmayacagindan emin olmamiz gerekir; ¢ciinkd bdéyle bir saldir1 karsisinda
hi¢c beklemedigimiz bir anda ilk dismanimizin pesini birakmak zorunda
kalabiliriz.

1806'da, Fransa, bunu yapmakla Rusya'nin tim askeri glctinud ustine
cekmesine ragmen, Prusya'yl bastan basa isgal edebilmisti, clinkii o tarihte
Prusya'da Ruslarla basa cikabilecek durumdayda.

Fransa 1808'de Ispanya'da Ingiltere'ye kars1 ayni sekilde hareket edebilirdi, fakat
Avusturya'ya karsi edemezdi. 1809'da Ispanya'daki durumu bir hayli sarsilan
Fransa, eger Avusturya uzerinde maddi ve manevi bakimdan buytk bir

Ustiinltige sahip olmamis olsaydi, bu tilkede de muicadeleyi birakmak zorunda
kalabilirdi.

Bu tic durumu dikkatte incelemek gerekir; yoksa ilk ikisinde kazandigimiz davay:
sonuncusunda kaybedebilir ve masraflara mahktim edilebiliriz.

Ordularin géiciinl ve bunlarla neler yapabilecegimizi degerlendirirken, durumu
dinamige benzetecek olursak, zamani bir gliic faktérti olarak telakki edebilir ve
buna goére bu gliclerin tiimu ile bir yilda yapabileceklerimizi bu gliclerin yarisi ile
iki yi1lda yapabilecegimizi dlistinebiliriz. Ancak askeri planlarin temelinde yatan
ve bazan acikca bazan daha kapali sekilde ifade edilen bu fikir aslinda tamamen
yanlis bir fikirdir.

Bir askeri harekat, diinyadaki buittin faaliyetler gibi, belirli bir zamani gerektirir;
elbette Wilna'dan Moskova'ya yaya olarak sekiz giinde gidemeyiz. Ancak savasta,
dinamikte oldugu gibi, zaman ile kuvvet arasinda karsilikli bir etkinin izlerine
raslamak mimkuin degildir.

Savasta iki tarafin da zamana ihtiyaci vardir ve butlin mesele suradadir: iki
taraftan hangisi, durumuna goére, zamandan daha cok sey, bazi 6zel avantajlar
beklemektedir? Bu elbette -iki tarafin durumundaki bazi 6zellikler disinda-
yenilen taraftir ve bunun nedeni kuskusuz dinamik yasalara degil, psikolojik
yasalara dayanir. Haset, kiskanclik, endise ve belki de génul yuiceligi talihsizlerin



dogal sefaatcilaridir. Bir yandan kendisine dostlar bulurlar, 6te yandan
diismanlarinin koalisyonunu zayiflatirlar ve cokertirler. Bu itibarla, zaman
yenenden cok yenilenin isine yarar ve ona bazi avantajlar saglar. Kaldi ki, daha
once de belirttigimiz gibi, kazandigimiz ilk zaferden layikiyla yararlanmak icin
buyuk capta bir kuvvet harcamasina gerek vardir. Bu bir defada olup bitecek bir
sey degildir, buytuk capta bir ev idaresi gibi surekli bakim ister. Dlisman
eyaletlerinden birini isgal etmemize yeten kuvvet her zaman bu yeni duruma
hakim olmamiz icin yeterli olmayabilir; kaynaklarimiz tizerindeki bask: giderek
artar ve sonunda tahammuul edilmez bir hal alir. Béylece zaman faktérii bash
basina bir degisiklik getirebilir.

Bonapart'in 1812'de Ruslarla Polonyalilara yukledigi vergi ve haraclar,
durumunu muhafaza edebilmek icin Moskova'ya géndermesi gereken yuiz
binlerce insani tedarik edebilir miydi?

Ancak isgal edilen eyaletler yeteri kadar 6nemli ise, tilkenin isgal edilmemis; olan
bolgelerini beslemek ve ayakta tutmak icin hayati kaynaklara sahipse, boylece
dismanin basina gelen felaket bir kanser gibi kendi kendini yiyorsa, o zaman
belki galip tarafin daha ileri gitmemekte kazanci kaybindan fazla olabilir. Bu
durumda, disardan bir yardim gelmedigi takdirde, zaman baslanilmis olan isi
tamamlayabilir, isgal edilmemis olan bodlgeler belki de kendiliginden duser.
Boylece zaman, kazanan taraf icin de bir giic faktéri olabilir, fakat bu ancak
yenilen tarafin bir karsi darbesinin artik mtimktin olmadigi, durumun lehine
degismesinin tasavvur edilemeyecegi hallerde s6z konusudur. Bu takdirde ise
galip gelen tarafin artik bu gui¢ faktértine ihtiyaci yoktur, ctinkti asil amacina
ulasmus, kriz tehlikesini atlatmis, bir kelime ile digsmani buyrugu altina almaistir.

Bu muhakemeyi yturtitmekteki amacimiz, bir fituhatin hic bir zaman cok erken
bitirilmis sayilamayacagini, onu zorunlu olandan daha uzun bir zaman slirecine
yaymanin isi kolaylastiracag: yerde zorlastiracagini acikca gostermekti. Bu
savimiz dogru ise, sunu da kabul etmemiz gerekir ki, eger her hangi bir istilay:
gerceklestirecek kadar kuvvetli isek, onu bir hamlede, bir takim asamalardan
gecmeden gerceklestirecek kadar da kuvvetli olmamiz lazimdir. Tabii
kuvvetlerimizi bir noktada toplamak ve zorunlu hazirliklar1 yapmak icin gerekli
kisa suireli molalari bunun disinda birakiyoruz.

Suratle alinacak kararlari ve bir an 6nce sonuca ulasma cabalarini saldir1 savasi
icin sart sayan bu goérustmuzle, saniriz ki, araliksiz ve duraklamadan zafere
dogru kosmak yerine, daha ihtiyatl ve daha emin saydigi yavas ve s6zde metodik
bir sistem uygulamaktan yana olan teorinin temelini tamamen c¢urtitmus
oluyoruz. Bununla birlikte, bizi buraya kadar izlemis olanlarin gbéztinde bile,
ortaya attigimiz iddia bir paradoks gibi gértinebileceginden, ilk bakista kéhne bir
onyargi gibi koéklesmis ve kitaplarda binlerce kez tekrar edilmis bir fikre ters
dustyor ve karsi cikiyor izlenimini verebileceginden, bu iddiamiza kars: ileri
surulen kanitlar1 daha yakindan incelemeyi gerekli gértiyoruz.

Kuskusuz yakin bir hedefe ulasmak uzak bir hedefe ulasmaktan daha kolaydir;
ancak yakinda bulunan isimize yaramiyorsa, bu demek degildir ki, cabalarimiza
ara vermek ve dura dura gitmekle yolun ikinci kismini daha kolay katetmeyi



saglayabiliriz. Kisa bir atlayis uzun bir atlayistan daha kolaydir, fakat kimse bu
ylzden genis bir hendekten atlamak icin 6nce orta yerine kadar atlamayi
aklindan gecirmez.

So6zde metodik bir saldir1 savasit kavraminin neye dayandigini daha yakindan
arastiracak olursak, su unsurlara raslariz:

Karsilastigimiz dismana ait kalelerin zapti.

Gerekli ikmal malzemesinin tedariki ve yigilmasi.

Cephanelikler, képruiler, mevziler, vb. gibi 6nemli noktalarin tahkimi.
Birliklerin kisin, ve ara sira dinlenmek ve ihtiyaclarini gidermek icin
konaklamalari.

5. Ertesi yil icin takviyeler beklemek.

nalbe i e

Oyle saniliyor ki, eger biitlin bu amaclan gerceklestirmek icin saldir1 harekati
sirasinda duizenli bir sekilde duraklayacak olursak, yeni bir harekat utssu
kazanmis ve kuvvetlerimizi tazelemis oluruz: sanki kendi Devletimiz ordumuzun
gerisinden gelirmis ve ordumuz her yeni sefere yeni ve taze bir glicle baslarmis
gibi...

Butin bu 6vgiye deger hedefler saldir1 savasini daha rahat ve kolay kosullar
altinda strdUrmemizi saglayabilirler, fakat sonucunu daha kesin bir teminat
altina almadiklar gibi, cogu kez baskomutaninin mizacindan veya htkimetin
kararsizligindan ileri gelen baz1 karsi kuvvetleri saklamay:r amaclayan
bahanelerden ibarettirler. Sonuncusundan baslayarak bunlarin icytzint
meydana cikarmaya caligalim.

1. Takviye beklemek: bu bizim kadar, hatta daha fazla dismanin isine yarar.
Ustelik, bir Devlet iki yil icinde seferber edebilecegi askeri kuvvetleri bir yil
icinde de seferber edebilir, cinkti bu kuvvetlerin ikinci yil icindeki artisi
timuine oranla son derece 6nemsizdir.

2. Bizimle beraber disman da dinlenir.

3. Sehirlerin ve mevzilerin tahkimi ordunun isi degildir ve bu itibarla isini
geciktirmesi icin bir neden olamaz.

4. Bugunku ikmal sistemine gore, cephanelik ve malzeme depolarina birlikler
ordugahta iken daha cok ihtiya¢ vardir. Birlikler basar ile ilerledikleri
stirece, sik sik diismana ait ikmal depolarini ele gecirmek mtimkuiindur, bu
da tlke yoksulsa isimize yarar.

5. Duisman kalelerinin isgali saldirinin ertelenmesi sayilamaz; aksine,
ilerlemenin hizlandigini ve yogunlastigini gésterir, dolayisiyla gérintrdeki
duraklama gercek anlamda bir duraklama ve kuvvet kullanimi azaltan bir
faktoér degildir. Ote yandan, dtizenli bir kusatmanin, bir ablukanin ya da
her hangi bir kaleyi gozetlemenin guttigimtiz ama¢ bakimindan daha
buytuk bir yarar saglayip saglamayacagi ancak durumun ve sartlarin
ozelligine gore karar verilebilecek olan bir konudur. Genel alarak yalniz su
kadar: sdylenebilir: bu soruya cevap vermeden 6nce, bir yandan basit bir
abluka ile yetinirken 6te yandan ilerlemeye devam etmekle asir1 bir riske
girip girmedigimizi kestirmek ve ona gore karar vermek gerekir. Béyle bir



tehlike yoksa 1 ve kuvvetlerimizi yaymak icin yeteri kadar genis bir
alanimiz varsa, duizenli kusatmayi saldir1 harekatinin sonuna ertelemek
daha uygun olur. Béylece, daha 6nemli bir seyi ihmal etmek pahasina,
zaptedileni vakit gecirmeden emniyet altina almaya ¢calismak gibi yanls bir
fikrin tuzagina dismemeye dikkat etmemiz gerekir.

Ilerlemeye devam etmekle simdiye kadar kazandiklarimizi kaybetmek tehlikesine
maruz kaldigimiz izlenimini kuskusuz btisbtitiin bertaraf etmeye imkan yoktur.
Fakat bizim kanimiz odur ki, dinlenme, duraklama ve asamali ilerleme fikri
saldir1 savasinin niteligi ile bagdasamaz, ve kacinilmaz olduklar1 takdirde
bunlara bir aksilik géztiyle, sonucu daha kesin degil tersine daha belirsiz kilan
bir sakinca gozliyle bakmak gerekir. Ayrica, evrensel gercekler acisindan, eger
zayifligimiz yiztinden veya baska bir nedenle duraklamak zorunda kalmissak,
hedefimize dogru ikinci bir sicrayis genellikle imkansizdir; yok eger boéyle bir
sicrayis, bir ikinci tesebblis muUmkiin ise, o zaman ara yerdeki duraklama
zorunlu degildi demektir; 6te yandan, eger hedefimiz daha baslangictan beri
glicimuizi asiyorsa, bu ona hi¢ bir zaman ulasamayacagiz demektir.

Bunun genel bir gercek gibi géorindiginu séylerken, sadece zamanin saldiran
tarafa tek basina bir avantaj saglayabilecegi kanisini bertaraf etmek istiyoruz.
Yoksa politik kosullar yildan yila degisebileceginden, sirf bu nedenle genel kurala
istisna teskil eden durumlar ortaya cikabilir.

Belki genel bakis acimizdan vazgectigimiz ve sadece saldir1 savasini
distndugimuz ileri strtlecektir; fakat bu dogru degildir. Kuskusuz, diismani
topyekiin imha etmek isteyen, bunu duistinebilen taraf, kolayca savunmaya
gecmeye yanasmayacaktir, clinkli savunmanin yakin amaci sadece elimizdekini
korumaktir. Ancak, olumlu (muspet) bir amaci olmayan bir savunmanin taktikte
oldugu kadar stratejide de bir geliski oldugunu ve bu itibarla her savunmanin
eninde sonunda saldiriya gecmek icin firsat arayacagini ve savunmanin butin
avantajlarin tuketir tiketmez glicinun elverdigi 6l¢tide saldiriya gecmekten geri
1 kalmayacagini israrla savundugumuza goére, kticiik veya buiytik capta her ttrlta
savunmanin gercek amacinin saldir1 oldugunu, dolayisiyla dismanin imhasinin
savunmanin da saldirinin da ortak amacini teskil ettigini séylemek zorundayiz.
Nitekim, 6yle haller olabilir ki, dismanin imhasi gibi bluiylik bir amacg¢ pesinde
kosan bir saldirgan bile savasin basinda 6énce savunma bicimini kullanmay:
tercih edebilir. Car Alexander belki de savasa girerken, sonunda goéruldigu gibi,
diismanini yerle bir etmeyi diisinmemisti. Fakat diisinmus olmasini bisbttin
olanak dis1 saymamiz icin de bir neden yoktur. Ve eger diisinmusse, Ruslarin
buna ragmen savasa savunma ile baslamis olmalari son derece dogal degil miydi?

BOLUM V SAVASIN AMACININ DAHA KESIN OLARAK TANIMLANMASI SINIRLI AMAGC

Bundan o6nceki bélimde, "diismanin yenilgisi" deyiminden savas eyleminin
gercek mutlak amacini anladigimizi séylemistik.

Simdi de, bu amaca ulasmak icin gerekli sartlarin yerine getirilmemis olmasi
halinde ne yapilabilecegini arastirmaya calisacagiz.



Bu sartlar biytik bir maddi veya manevi Gistinltiigd, ya da buyuk bir tesebbiis
ruhunu, buyuk tehlikeleri gbéze almak egilimini 6énceden var sayar. Butin
bunlarin yoklugunda, savas eyleminin ancak iki tirlti amaci olabilir: ya diisman
topraklarinin kticiik veya sinirli bir kismini isgal etmek, ya da daha elverisli bir
zamani kollayarak kendi topraklarimizi diisman saldirisina kars: savunmak. 1
Savunma savasinda bu ikinci duruma daha sik raslanir.

Belirli bir durumda bu iki amactan hangisinin daha uygun olduguna karar
vermek icin, ikincisinden s6z ederken kullandigimiz deyimi hatirlamak yeter.
Daha elverisli bir zamani kollamak, bdyle bir zamanin gelecegine inanmak igin
bazi nedenlerin bulundugu anlamina gelir; bu bekleyis, yani savunma savasi,
daima bu umuda dayanir. Ote yandan, icinde bulundugumuz andan
yararlanmay1 6ngoéren saldir1 savasi, gelecegin bizim icin degil de, diisman ic¢in
daha iyi ihtimallere gebe oldugu durumlarda bir emrivaki olur.

Belki de en yaygin olan Ui¢linci durum ise, iki tarafin da gelecekten belirli bir
sey beklemedigi ve dolayisiyla karar vermeye elverisli bir ortamin bulunmadigi
hallerde ortaya cikar. Bu durumda, ister istemez saldir1 savasina suruklenen,
politik bakimdan saldirgan olan, yani muispet bir amag¢ giiden taraftir; cinki bu
amacla silaha sarilmistir ve zorunlu bir neden olmadan kaybedilen her dakika
onun icin kaybedilmis sayilir.

Burada saldir1 ya da savunma savasindan yana c¢ikarken taraftarlarin karsilikli
guicinu hi¢c hesaba katmadik; oysa, bu tercihi taraflarin karsilikli askeri guc
iliskilerine dayandirmanin daha dogru olacag: iddia edilebilir. Fakat biz tam
tersine, asil bu yolun bizi yaniltacagina inaniyoruz. Muhakeme tarzimizin
basitligini ve mantik bakimindan dogrulugunu herkes kabul edecektir; fakat bir
de somut durumlarda bizi aksi ve abes bir sonuca goéttrtip gétirmedigine
bakalim.

Farzedelim ki, klticik bir Devlet kendisinden cok Ustin bir Devletle ihtilafa
dustyor, fakat bu arada kendi durumunun her yil daha kéttiye gittigini gériiyor
veya bunu tahmin ediyor. Savas kacinilmaz hale geldigi takdirde, bu Devlet,
durumu henitiz cok koétl olmadigr bir zamanda savasa girerek zamandan
yararlanmak istemeyecek midir? Demek ki bu Devlet saldiriya gececektir, ancak
bunu saldiridan bizatihi bir yarar umdugu icin degil -ctinkti saldir1 tam tersine
kuvvet dengesizligini daha da arttiracaktir- fakat ya en koétii zaman gelip
catmadan kesin sonuca gitmek zorunda oldugu ya da arada sonradan Ustline
yatabilecegi birkac avantaj saglamak zorunda oldugu icin yapacaktir. Bu teorinin
sacma bir yani yoktur. Ama bu kiucik Devlet dismanin kendisine
saldiracagindan yuzde yUz eminse, o zaman baslangicta bir ustinlik
saglayabilmek icin savunma bicimine basvurabilir ve vurmalidir. Bu takdirde hi¢
degilse zaman kaybetmek korkusu yoktur.

Ote yandan, ktictik bir Devletin daha biiytik bir Devlete karsi savasa girdigini ve
gelecegin iki tarafin da karari tizerinde hic¢ bir etkisi bulunmadigini farz edecek
olursak, yine, eger saldiriya gecen kuiciik Devlet ise, hedefine dogru ilerlemesi
gerekir.



Eger kendisinden daha gliclil bir dismana karsi muspet bir amac¢ saptamak
clretini géstermis ise, yine harekete gecmesi, yani dismana saldirmasi gerekir:
meger ki diisman daha 6énce davranip buna gerek birakmamis olsun! Icra
sirasinda politik kararini degistirmis olmadikca -ki bu sik sik olur ve savasa
belirsiz bir nitelik kazandirir- beklemek sagcma olurdu.

Sinirlh amacla ilgili incelemelerimiz bizi bdyle bir amac¢ gtiden saldir1 savasi ile
savunma savasina getirmektedir. Bu iki hali ayr1 ayri1 bélimlerde tartismak
istiyoruz; fakat simdi dikkatimizi baska bir noktaya yéneltmemiz gerekiyor.

Simdiye kadar, savasin amacindaki degisiklikleri sadece 6ziinde bulunan
nedenlere bagladik. Politik niyetin niteligini ancak olumlu (muspet) bir seye
yonelip yonelmedigine gére hesaba kattik. Politik niyetin blitiin 6teki unsurlari
savasa tamamen yabanci seylerdir; ancak Birinci Kitabin Ikinci Béltimtinde
(Savasin Amaclar1 ve Araclari), politik amacin niteliginin, kendi isteklerimizin
veya disman isteklerinin kapsaminin ve politik iliskilerimizin timtnin aslinda
savasin yOnetimi Uizerinde kesin bir etkisi bulundugunu teslim etmistik; bu
itibarla, bundan sonraki b6limu 6zel olarak bu konuya ayirmamiz gerekiyor.

BOLUM VI A. POLITIK AMACIN ASKERI AMAC UZERINDE ETKIS]

Baska bir Devletin davasina sahip cikan bir Devletin ona kendi davasi gibi dort
elle sarildig1 gérilmemistir. Orta glicte bir yedekler ordusunu yardima génderir;
harekat basar: ile sonuclanmadig: takdirde, ise bitmis gdztyle bakar ve en az
zararla isin icinden siyrilmaya calisir.

Avrupa politikasinda gecerli olan genel bir kurala gére, Devletler bir saldir1 veya
savunma ittifaki ile birbirlerine karsilikli askeri yardim vaat ederler. Fakat hic
bir Devlet bir baska Devletin cikarlarini ve kavgalarini yurekten benimseyip
onlara etkin bir bicimde katilmaz; sadece 6nceden kararlastirilmis, genellikle
kuictk bir askeri kontenjanla kendisini desteklemeye s6z verir, bu arada savasin
amac ile veya dismanin caba ve faaliyetlerinin kapsamu ile ilgilenmez. Bu tur
bir ittifak anlasmasinin cercevesi icinde, muttefiklerden hi¢ biri kendisini, bir
savas ilani ile baslamasi ve bir baris anlasmasinin imzalanmasiyla bitmesi
gereken gercek bir savasa girmekle yikuimli saymaz. Ne var ki, bu bile acikca
saptanmis kesin bir kural olmayip yerine ve zamana goére degisik uygulamalar
gOsterir.

Vaat edilen on, yirmi, ya da otuz bin kisilik kontenjan tamamen savasa angaje
olmus olan Devletin emrine verilmis ve bu Devletin onu bildigi ve istedigi gibi
kullanabilmesi saglanmis olsaydi, durumun bir ol¢ide tutarli oldugunu
soyleyebilir ve savas teorisi bakimindan buyuk bir zorlukla karsilagsmazdik;
cunku bu takdirde verilen kontenjana kiralanmis bir ordu goéztiyle bakabilirdik.
Fakat alisilagelen uygulama bambaskadir. Genellikle, yardimci kuvvetin
bagimsiz, daha dogrusu sadece kendi hiikiimetinden emir alan bir komutani
vardir; bu hikimet de gbéntilsliz amacina en uygun dusen askeri hedefi saptayip
komutanina teblig eder.

Fakat iki Devlet ticiincu bir Devlete karsi gercekten savasa girseler bile, ikisi



ortak diismanin imha edilmesi veya kimin tarafindan imha edilecegi konusunda
ayni seyi distinmezler. Mesele cogu kez bir ticari aligveris gibi halledilir. Her iki
taraf tesebbtise 30.000 veya 40.000 asker tutarinda bir hisse ile katilir, bunun
miktarini maruz kaldig tehlikeye veya umdugu avantajlara gbére saptar ve
yatirimindan fazlasini kaybetmeye istekli degilmis gibi hareket eder.

Bu tutum sadece bir Devletin kendisini pek o kadar ilgilendirmeyen bir dava icin
baska bir Devletin yardimina geldigi zaman basvurulan tutum degildir: her iki
tarafin 6nemli ve ortak bir ¢ikari s6z konusu oldugu hallerde bile, diplomatik bir
destek olmadan hic bir sey yapilamaz, ve aralarinda ittifak antlasmasi imza etmis
olan taraflar genellikle belirli kticiik bir kontenjan tedarik etmekle yetinirler ve
kuvvetlerinin geri kalan kismini kendi politikalarinin gerektirecegi 6zel amaclar
icin kullanmak konusunda anlasirlar.

Ittifaklar sonucu girilen savaslara iliskin bu gériis asag yukari her yerde
gecerliydi ve ancak son zamanlarda yerini daha dogal gbériis ve yOntemlere
birakmak zorunda kaldi: ¢inktl bir yandan tehlikenin buyukltigi insanlar:
Bonapart'a karsi birlestirdi ve 6te yandan sinirsiz bir giic Bonapart'in emrinde
muttefikleri buna zorladi. Bu anormal bir seydi, ¢ciinkll savas ve baris tabiatlari
geregi derecelendirme kabul etmeyen kavramlardir. Bununla birlikte, aklin
gormezlikten gelebilecegi diplomatik bir gelenekten ibaret degildi, insan
tabiatinin zayifligina ve dogal sinirliligina kék salmis bir tutumdu.

Son olarak, muttefiksiz yurttilen savaslarda bile, savasin politik nedeninin
yonetilme bicimi tizerinde buiyuk bir etkisi vardir.

Dusmandan ancak kucuk capta bir fedakarlik bekledigimiz takdirde, savastan
ktictik bir karsilik beklemekle yetinebilir ve buna da ilimli ¢abalarla ulasmayi
umabiliriz. Disman da asag yukari aynit muhakemeyi yUrdatir. Ancak iki
taraftan biri hesabinda yanildigini anlar, ve énce sandigi gibi dismandan biraz
daha Ustin olmak yerine aksine ondan biraz daha zayif oldugunun farkina
varirsa, buyuk askeri cabalar harcamak icin gerekli para ve diger araclar kadar
yeterli bir moral glicin ve hirsin da ¢ogu zaman eksik oldugunu goérecektir. Bu
durumda, amiyane tabiriyle, "elinden geleni" yapacak, bu umudunu destekleyen
hi¢ bir neden bulunmadig1 halde gelecegin daha iyi seyler getirecegini umacak ve
bu arada savas, hastalikli bir beden gibi, stirtiklene stirtiklene ilerleyecektir.

Boylece savasin karsilikli eylemi, rekabet, siddet ve acimasizlig, itici giiclerdeki
zayifligin durgunlugu icinde kaybolur ve iki taraf bir cesit gtivenlik icinde cok
sinirli alanlarda hareket etmekle yetinirler.

Politik amacin savas Uzerindeki bu etkisine izin verdigimiz takdirde -ki baska
care yoktur- artik buna bir sinir c¢izilemez ve savas artik sadece diismani tehdide
ve gorusmelere yonelir.

Savas teorisi, felsefi bir inceleme ise ve Oyle kalacaksa, onu bu fiili durumla
bagdastirmak cok zor olacaktir. Cinktl savas kavraminin butin zorunlu
unsurlar1 adeta ucup gitmis ve teorinin dayanacak bir destegi kalmamis
olacaktir. Fakat dogal ¢6zim yolu cok gecmeden ortaya cikacaktir. Yumusatici
bir ilke savas eylemi Uzerindeki etkisini pekistirdikce, daha dogrusu itici gic



azaldikca ve eylem pasif bir direnmeye dogru kaydikca, kilavuz ilkelere daha az
ihtiyaci olacaktir. O zaman butin askerlik sanati salt ihtiyatkarliga donusecek,
baslica amaci istikrarsiz dengenin birdenbire aleyhimize dénmesini ve
yarisavasin gercek bir savasa déntismesini énlemek olacaktir.

B. SAVAS POLITIKANIN BiR ARACIDIR

Savasin niteligi ile insanlarin bireysel veya sosyal diger cikarlar1 arasindaki
celiskiyi incelemek icin simdiye kadar sorunun butiin yénlerine egilmeye ve bu
celiski unsurlarindan hi¢ birini ihmal etmemeye calistik; ancak bu celiski bizzat
insan tabiatina dayandigindan, onu hig bir felsefe c6zemez. Simdi bu celiskilerin
pratik hayatta birbirlerini kismen nétralize etmek suretiyle nasil bir birlik icinde
massedildiklerini (sogurulduklarini) goérelim. Eger bu celigkiyi acikca ortaya
koymak ve cesitli unsurlarini ayr1 ayr incelemek zorunluluguna inanmamais
olsaydik, bu birligi ta bastan tanimlardik. Bu birlik su kavramda yatar: savas
politik iliskilerin sadece bir parcasidir ve dolayisiyla bagimsiz bir nesne degildir.

Bilindigi gibi, savas ancak htuikiimetler ve milletler arasindaki politik iliskilerden
cikabilir; fakat genellikle savasla birlikte bu iliskilerin kesildigi ve sadece kendi
yasalarina tabi tamamen farkli bir durumun ortaya ciktigi sanilir.

Biz aksini savunuyoruz: savas politik iliskilerin baska araclarin destegi ile
sturdurilmesinden baska bir sey degildir. Baska araclar diyoruz, cinkd su
noktay1 da bu arada belirtmek istiyoruz ki, savas kendi basina bu iliskilere son
vermez, onlar1 temelden degistirmez, baska bir sey haline doénustirmez; bu
iliskiler, kullandiklar1 araclar ne olursa olsun, 6ztiinde ayni kalirlar, varliklarini
surdururler; ve savas olaylarinin bu politik iligkilere bagli kalan ana cizgileri,
savas boyunca barisa kadar devam eden politikanin ana cizgilerinden baska bir
sey degildir.

Baska turltist tasavvur edilebilir mi? Milletler ve hiikiimetler arasindaki politik
iligkiler ne zaman diplomatik notalarin teatisiyle sona ermistir? Savas politik
distinceleri sdylemenin ve kaleme almanin bir baska bicimi olmaktan baska
nedir? Belki savasin kendine 6zgu dilbilgisi kurallar1 vardir, fakat kendine 6zgi
bir mantig1 yoktur.

Bu bakimdan savasi hi¢ bir zaman politik iliskilerden ayiramayiz, ve
arastirmalarimizin her hangi bir noktasinda boéyle bir kopukluk meydana gelecek
olsa, cesitli iligkilerin tim baglar1 da bir élctide kopmus olur ve ortaya anlamsiz,
amacsiz bir sey cikardi.

Savas savastan baska bir sey olmasaydi, yani dismanlik duygularinin
alabildigine bosalmasindan baska bir anlam tasimasayd: bile, yine bu gérisu
benimsemek gerekirdi; ¢ciinkti savasin dayandigi ve esasini teskil eden butin
unsurlar -kendi giicimuiz, diismanin giicl, her iki tarafin muttefikleri, ulusal
karakterler, hukumet sistemleri, vb.-kitabimizin ilk bélimunde saydigimiz
butin bu unsurlar politik niteliktedir ve politik kosullara ve iliskilere onlardan
ayrilmalarina imkan birakmayacak derecede siki baglarla baghdirlar. Fakat
gercek savasin mutlak kavraminin gerektirdigi kadar tutarl, 6zlemlerinde asiriya



giden bir caba olmadigini, aslinda kendi kendisi ile ¢eliski halinde karma ve
melez bir sey oldugunu dusunecek olursak, bu goértiisin dogrulugu daha da
belirgin hale gelir. Bu niteligi ile savas hi¢c bir zaman kendi 6z yasalarina tabi
olamaz, baska bir butlinin bir parcasi olmaktan kurtulamaz: bu butlin ise
politikadir.

Savasa basvurmakla, politika savasin niteliginden c¢ikan butiin o kati mantiki
sonuglar1 bir kenara iter; son olanaklarla ugrasacak yerde yakin olasiliklarin
sinirlan icinde kalir. Kuskusuz bdyle bir savasta sansin ve belirsizligin pay1
buyuk olur ve savas bir cesit kumara déntsur; fakat btitiin hiktmetler kendi
yetenek ve uzak gorutsliliklerinin rakiplerinden Utistiin olduguna guivenirler ve
bu sayede kumari kendilerinin kazanacagina inanirlar.

Politika boylece savas denilen o ejderhay1 basit bir ara¢ haline cevirir; tek bir
darbe indirmek i¢in insanin iki eliyle birden ve blitiin giiciiyle kaldirmasi gereken
o korkunc savas kilicini, hafif ve kullanisl bir eskrim epesine, hatta cok kez bir
fléoreye donustirir, kah sahici kah sasirtmaca vuruslar yapar, kah rakibinin
vuruslarini savusturur.

Boylece, bunu bir ¢6ziim yolu olarak kabul edersek, yaradilis1 geregi cekingen ve
korkak olan insanin savasta karsilastigi celiskileri ¢c6zmus oluruz.

Savas politikanin bir parcasi olduguna goére, dogal olarak ister istemez onun
karakterini alacaktir. Politika buyuk ve guclti bir politika ise, savas da o&yle
olacak ve belki de doruguna ulasarak mutlak bicimini alacaktir.

Konuya bu acidan baktigimizda, savasin mutlak bicimini gézden uzak
tutmamaiza gerek kalmaz; onu sadece stirekli olarak arka planda tutmamaiz yeter.

Ancak bu goértis sayesindedir ki, savas birligine kavusur, ancak bu goris
sayesinde buitlin savaslari tek ve ayni tur olaylar olarak goérebiliriz; ancak bu
gorus sayesinde yargilarimizi gercek ve saglam bir temele oturtabilir ve buna goére
genis kapsamli ve bliytik capta planlar hazirlayip kararlastirabiliriz.

Politik unsurun savasin ayrintilarina kadar ntifuz etmedigi dogrudur. Nébetciler
dikerken veya devriye kollar1 cikarirken politik amaclar gitmeyiz. Fakat bir
savasin, bir seferin ve hatta cogu kez bir muharebenin genel plani Uizerinde
politik amacin etkisi kesindir.

Bu nedenledir ki, goérisimuzu isin basinda saptamakta acele etmedik.
Ayrintilarla ugrastigimiz stirece, bunun bize bir yardimi olmazdi, hatta bir él¢tide
dikkatimizi dagitabilirdi; fakat simdi sira savas veya sefer planinin
hazirlanmasina gelince, géristimuz agirlik kazanmakta, hatta onu benimsemek
kacinilmaz hale gelmektedir.

Genel olarak hayatta en 6nemli sey, olaylara hangi acidan bakilmas: ve deger
bicilmesi gerektigini tam olarak bilmek ve ona gére hareket etmektir. Ctinki bin
bir cesit olaylar1 bir blitiin halinde gérmek ve kavramak ancak onlara tek bir
goérus acisindan bakmakla mumkuindir ve tutarsizliktan ancak bu sayede
kurtulabiliriz.



Dolayisiyla bir savas plani hazirlarken olaylara iki veya Ui¢ goriis acisindan -
O0rnegin, askerin, yoneticinin, politikacinin gértis acisindan- bakmak mUtmkin
olmadigina goére, mesele politikanin mutlaka en 6énemli unsur olup olmadigini ve
Otekilerine agir basip basmadigini saptamaktadair.

Politikanin, i¢ yonetimin, hatta tim insanhigin ve felsefi diistincenin tasavvur
edebilecegi baska her seyin cikarlarini kendisinde birlestirip bagdastirdigr kabul
edilir; cinkt politika aslinda butin bu c¢ikarlarin baska Devletlere karsi bir
temsilcisidir. Evet, politika kimi zaman yanlis bir yoén izleyebilir, kisisel
ihtiraslara, 6zel ¢ikarlara ve yoneticilerin gururuna hizmet edebilir, ama bu bizi
simdilik ilgilendirmez, ciinkti savas sanat1 hi¢c bir zaman politikanin akil hocasi
olamaz ve burada politikaya ancak tim toplumun ortak cikarlarinin temsilcisi
g6zlyle bakabiliriz.

Dolayisiyla halledilmesi gereken tek sorun sudur: bir savasin planlarini
hazirlarken, politik bakis acis1 salt askeri bakis acisinin éntinde (bdyle bir bakis
acisi tasavvur edilebilirse) silinmeli, yani tamamen ortadan kalkmali veya askeri
g6rus acisina tabi mi olmalidir, yoksa politik goériis acis1t m1 askeri gériis acisina
hakim olmalidir?

Politik g6ris acisinin savasin basindan beri tamamen silinmesini ancak 6lim ve
kalim savaslarinda, salt dismanlik halinde tasavvur etmek mUmkundur.
Gercekte ise, savaslar, daha o6nce de belirttigimiz gibi, bizzat politikanin
tezahurleridir. Politik noktai nazarin askerlik isterlerine bagimliligi sagduyuya
aykir1 olurdu, ¢liinkl savasi ilan etmis olan politikadir. Politika beyindir, savas
sadece bir alettir; yoksa tersi degil. Askeri goriis agisini politik goériis acisina tabi
kilmak bu itibarla yapilabilecek tek seydir.

Bu Kitabin tictinctl bélimuinde séylediklerimizi hatirlayarak gercek savasin ne
oldugunu dusunursek, yani her savasin her seyden oénce politik verilerin ve
kosullarin sonucu olan karakterinin olasiligina ve hakim niteliklerine goére
kavranmas: gerektigini géz 6ntine alirsak, ayrica savasin cogu zaman -hatta
gintimuzde hemen hemen her zaman diyebiliriz- ayrilmasi mimkin olmayan
organik bir biitlin oldugunu, dolayisiyla ayr1 ayri faaliyetlerinin bu biitlin icinde
eridigini ve varliklarini bu btitine borc¢lu oldugunu unutmazsak, o zaman savas
yonetiminin ana cizgilerini belirleyen en tst diizeydeki gériis acisinin politikadan
baska bir sey olamayacag: acik ve elle tutulur bir bicimde ortaya cikar.

Planlar bu politik gortis acisindan bir kaliptan cikar gibi ¢ikar. Onlar1 anlamak
ve degerlendirmek cok kolay ve akla yakin olur; onlara inancimiz ve glivencimiz
artar, saiklerimiz daha tatmin edici olur ve tarih daha iyi anlasilir.

Her haltikarda, olaylara bu géris acisindan baktigimizda, artik askeri ve politik
cikarlar arasinda her hangi bir ¢eliski s6z konusu degildir, ve oldugu zaman bile
bunu sadece bir bilgi eksikligine baglayabiliriz. Politika savastan veremeyecegi
bir seyi isterse, kendi 6nctllerine aykir1 hareket etmis olur: politika kullanacagi
araclar1 bilmek durumundadir, dolayisiyla ancak dogal ve zorunlu olan araclar:
kullanabilir. Fakat politika askeri olaylarin akisini dogru olarak degerlendirirse,
savasin nihai amacina en uygun olaylarin ve yénetimin ne oldugunu tayin etmek



kendisine duser.

Bir kelime ile, savas sanati en ylUksek duizeyde politikaya déntsur; notalar
yazacak yerde muharebeler veren bir politikaya...

Bu goéruse gore, buylk bir askeri olay veya bu olayin plani hakkinda salt askeri
gorts acisindan hiktim vermek yanlis ve hatta zararlidir; aslinda, htikiimetlerin
sik sik yapageldikleri gibi, bir savas plani hakkinda profesyonel askerlere
danisarak salt askeri goéruslerini almak abesle istigal etmektir. Fakat
kuramcilara katilarak eldeki tim savas araclarinin komutanlara verilmesini ve
buna gore sirf askeri bir savas veya sefer plani yapmalarini istemek daha da
sacma bir seydir. Genel olarak deneylerimiz bize gdstermistir ki, bugiinkti savas
sisteminin cok cesitli dallarina ve bilimsel karakterine ragmen, savasin ana
hatlar1 her zaman htiktimet tarafindan, yani, teknik bir dil kullanmak gerekirse,
askeri degil salt politik bir organizma tarafindan saptanmaistir.

Bu son derece dogaldir. Savas icin gerekli belli bash planlardan hi¢ birini politik
durumu iyice bilmeden hazirlamaya imkan yoktur; eger insanlar buna ragmen
politikanin savasin yo6netimi TUzerindeki zararli etkilerinden s6z edip
duruyorlarsa, aslinda sdéylemek istediklerinden c¢ok baska bir sey
soylemektedirler. Suclanmasi gereken bu etki degil, s6z konusu politikanin
kendisidir. Politika dogru yani amacina uygun ise, savas Uizerinde ancak olumlu
bir etkisi olabilir; yok eger bu etki amaca cevap vermiyorsa, kabahat saptanan
yanlis politikadadar.

Politika ancak bazi askeri tedbir ve araclardan mumkin olmayan neticeler,
niteliklerine ters dusen neticeler bekledigi takdirde, cizdigi yanlis yolla savas
Uzerinde zararl bir etki meydana getirir. Nasil ki, bir dili iyi konusamayan bir
kimse cok kez sdylemek istediginden baska bir sey sdylerse, politika da sik sik
asil niyetlerine uymayan emirler vermektedir.

Bu sayilamayacak kadar cok kez meydana gelmistir. Bu da gosterir ki askeri
sorunlardan bir 6l¢ciide anlamak basarili bir politika ylUrtitmenin sartlarindan
biridir. Yani askerlik ile politika birbirinden ayrilamaz.

Fakat daha ileri gitmeden okuyucumuzu yanlis bir yoruma karsi uyarmak
isteriz. Dosyalarin altinda bunalmis bir Savas Bakaninin, bilgili bir mtihendisin,
hatta kita hizmeti géormus tecrtibeli bir askerin, htikiimdarin htikiimet islerini
bizzat idare etmedigi bir Ulkede mutlaka en iyi Disisleri Bakani olacagini
sdylemek istemiyoruz ve bdyle bir sey aklimizdan bile gecmemektedir; diger bir
deyisle, askerlik konularindan iyi anlamanin bir Disisleri Bakaninin baslica
niteligi olmas1 gerektigini iddia etmiyoruz; kuvvetli bir karakter, saglam bir kafa
yapisi, yuksek bir zeka bundan cok 6nce gelir; savas hakkinda gerekli bilgileri
nasil olsa su veya bu sekilde edinebilir. Fransa, askeri ve politik alanda hi¢ bir
zaman Bellelsle kardesleri ve Choiseul Duku tarafindan oldugu kadar koéta idare
edilmemisti; oysa ticu de iyi askerlerdi.

Politika kendini mevcut savas araclarina uydurmak ve savas tamamen politik
amaclara uygun hareket etmek zorunda olduklarina gére, Devlet adami ve asker
ayni sahista birlesmedigi takdirde yapilacak tek sey vardir: baskomutani kabine



Uyesi yapmak ve onemli kararlara katilmasini saglamak. Ancak bu sadece
kabinenin, yani hikUmetin savas sahnesinin yakininda bulunmasi halinde
mumkindur; yoksa meseleler zaman kaybedilmeden halledilemez.

Avusturya Imparatoru 1809'da bunu yapmistir; muittefik htiktimdarlar1 1813,
1814 ve 1815'de bunu yapmislardir ve hepsi de olumlu sonuclar almislardir.

Huktmete katilan baskomutanin disindaki askerlerin htikiimeti etkilemeleri son
derece tehlikelidir; bu sartlar altinda harekatin olumlu yénde gelismesine cok
seyrek raslanir. Ornegin, Fransa'da, 1793, 1794 ve 1795 yillarinda, Carnot
Paris'te oturdugu yerden savasi yonetmeye kalkismissa da, bu asla 6rnek
alinacak bir yontem degildir, ¢cinkd terére basvurmak ancak devrimci bir
hiuktmetin harcidir.

Simdi tarihten alacagimiz bir kac¢ 6rnekle bu bahse son verelim.

Gecen yuzyilin son on yihi icinde, Avrupa'da savas sanatini altist eden
degisiklikler olmus, en iyi ordularin savas yontemlerinden cogunun etkisiz
kaldigi gérilmus ve askeri basarilar o zamana kadar gérilmemis boyutlar
kazanmistir; bu dénemde buitiin yanlhs hesaplarin savas sanatina mal edilmesi
lazim geldigi kesinlikle anlasilmistir. Alisgkanlik geregi dar bir savas anlayisi
cercevesinin icinde hapsedilmis olan Avrupa, bu cerceveyi asan fakat buna
ragmen esyanin tabiatina uygun olanaklar karsisinda sasirip kalmistir.

En genis gértise sahip olan goézlemciler bu durumu politikanin ytzyillardan beri
savas sanati Uzerindeki etkisine ve bunun buyuk sakincalarina atfettiler; bu
ylzden savasin savas olmaktan ciktigini, yozlastigini ileri strduler. Olaylar
bakimindan haklar1 vardi, fakat bunu arizi nedenlere baglamakta ve
onlenebilecegini sanmakta haksizdilar.

Baskalar: ise blitlin bunlarin Avusturya, Prusya, Ingiltere, vb. gibi Devletlerin
izledikleri 6zel politikalarin gerici etkisine baglanabilecegini sandilar.

Fakat acaba insanlar1 saskina ugratan aslinda savasin yénetimindeki degisiklik
miydi, yoksa politik bir etken mi? Yani: Aksilikler politikanin savas tizerindeki
etkisinden mi, yoksa hatali bir politikadan mu ileri geliyordu?

Fransiz Ihtilalinin dis tlkelerdeki buiylik yankilan elbette Fransizlarin savas
yOnetimi ile ilgili olarak bulduklar: yeni yéntem ve kavramlardan cok, Devletteki
ve sivil idaredeki degisikliklerden, htikiimetin niteliginden, halkin durumundan;
vb. ileri geliyordu. Oteki hiiktimetler buitin bunlar hakkinda yanlis bir
dusutnceye kapildilar ve yeni guclere, kabina sigamayan yeni bir enerjiye karsi
eski ve normal yontemlerle karsi koymaya calistilar: bu politik bir yanilg idi.

Savas hakkinda salt askeri bir goértis agisindan hareketle bu yanilgiy: teshis
etmek ve duzeltmek mumkin muyda? Elbette ki hayir. Cliinkti sadece karsit
unsurlarin niteligine bakarak butlin sonuclart 6nceden goérecek ve uzak
olasiliklar hakkinda kehanette bulunacak filozof bir strateji uzmani c¢ikmis
olsayd:1 bile, bu olagantistii yeteneklerinden pratikte yararlanmak her halde
mumkin olmazda.



Ancak ve ancak Fransa'da yukselen yeni glcleri ve Avrupa politikasinin yeni
iligkilerini dogru olarak degerlendirmeye muktedir bir politika, savasin buyuk
olaylarina bagl sonuclari gérebilir ve gerekli araclarin kapsami ile bunlarin en
iyi ne sekilde kullanilabilecegi konusunda dogru bir yargiya varabilirdi.

Su halde diyebiliriz ki: Devrimin yirmi yillik zaferlerinin nedenlerini her seyden
once hukumetlerin buna karsi koymak icin uyguladiklari hatali politikada
aramak gerekir.

Gerci bu hatalar ilk kez savas sirasinda ortaya cikmis ve savasin olaylari
politikanin umutlarini bosa cikarmistir; fakat bunun nedeni politikacilarin
askeri danismanlarina danismay:r ihmal etmis olmalar1 degildir. O dénemin
politikacisinin guvenebilecegi, dénemin gerceklerinden dogan, politikanin o
zamana kadar kullanmaya alismis oldugu savas sanati da tabiatiyla politikanin
distigi hatalarin aynina dismuistd ve bu itibarla elbette bunlari diizeltmek icin
bir sey yapamazdi. Bu arada savasin kendisi de hem 6zt hem bicimleri
bakimindan o6nemli degisikliklere ugramis ve mutlak sekline biraz daha
yaklasmisti. Fakat bu degisiklikler Fransiz htktmeti kendisini politikanin
dizginlerinden kurtardigi icin meydana gelmemisti; Fransiz [htilalinin yalniz
Fransa'da degil, Avrupa'nin her yerinde degistirdigi bir politikanin sonucu olarak
meydana gelmislerdi. Bu politika baska araclar ve baska gticler kullanmis, ve bu
sayede savaslt o zamana kadar goérilmemis ve hatta tasavvur edilmesine bile
imkan bulunmayan bir enerji ile yurttebilmistir.

Goruluyor ki, savas sanatindaki degisiklikler politikadaki degisikliklerin bir
sonucudur; bu itibarla, askerlikle politikanin ayr1 ayri seyler oldugunu
kanitlamak sOyle dursun, tam tersine bu ikisinin birbirine siki sikiya baglh
bulundugunun en saglam bir kanitini teskil ederler.

O halde bir kez daha tekrar edelim: savas politikanin bir aracidir; ister istemez
bu politikanin damgasini tasir; her seyi politikanin terazisinde tartmasi gerekir.
Savasin yonetimi, ana hatlar1 itibariyle, politikanin kendisidir: politika eline
kalem yerine kilict almistir, fakat yine de kendi yasalarina gére diisinur.

Yedinci béliim "Swnurlt Amag - Saldirt Savast” basligint tastmakta ve daha ziyade
cevirimizin kapsami disinda kalan yedinci kitabin birinci béliimiintin "zaferin
doruk noktast” kavramina atifta bulunarak, karsiikli olarak ve ayni dlgtide toprak
isgalinin yarardan c¢ok zarara sebebiyet verdigi, bu konuda c¢ok dikkatli
davranmak gerektigi belirtilmektedir. Sekizinci béliim ise "Siurli Amag - Savunma”
basligin: tastmakta, Clausewitz'in éteden beri savundugu savunmanin tsttinligi
tezi bir kez daha vurgulanmaktadur. (C. N.)

Sekizinci Kitabin dokuzuncu bélimu, "ama¢ diismanin imhasi oldugunda" savas
planinin nasil olmasi gerektigini incelemektedir. Clausewitz sdyle demekledir:
"Iki temel ilke savas planinin bitiiniint kapsar ve geri kalan her seye verilecek
yonu tayin eder."

"Birinci ilke sudur: disman kuvvetinin agirliginit mimkin oldugu kadar az
sayida agirlik noktalarina, miimkunse bir tek noktaya getirmek; sonra, bu agirlik
noktalarina kars: saldirtyr miimkuiin oldugu kadar az sayida énemli girisimlere,



mumkuilinse bir tek girisime hasretmek; son olarak da, ikinci derecede 6nemli
butln girisimleri mimkin oldugu kadar kontrol altinda tutmak. Bir kelime ile
ifade etmek gerekirse, birinci ilke sudur: mimkin oldugu kadar her seyi bir
noktada toplamak. Ikinci ilke ise sudur: mtiimktiin oldugu kadar cabuk hareket
etmek, yeterli nedenler bulunmadikca hic¢ bir gecikmeye, hi¢c bir dolambacli yola
meydan birakmamak."



