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Kimseye giivenmemek ahlaksizliktir,
ayni gekilde herkese giivenmek de ahlaksizliktir.

-Seneca

Bizim memelilere 6zgii ¢atigmamiz gudur:

Neyi kendimize saklayacagiz, neyi bagkalarina verecegiz?
Bu ¢izgiyi arsinlarken bagkalarini denetlemeye ve bagkalar:
tarafindan denetlenmeye ahlak deriz.

-Ian McEwan, Sonsuz Agk
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Tesekkir

Pek gok sabirli ve zeki bilim insan ve felsefeci bildiklerini
bana 6gretmek icin gabaladilar. Ozellikle Roger Bingham, Si-
mon Blackburn, Don Brown, Sue Carter, Bud Craig, Antonio
Damasio, Hanna Damasio, Owen Flanagan, A.C. Grayling, Greg
Hickok, Sarah Hrdy, Barry Keverne, George Koob, Randy Nes-
se, Jaak Panksepp, Don Pfaff, V.S. Ramachandran, Matt Rid-
ley, Terry Sejnowski, Michael Stack, Ajit Varki ve Piotr Winki-
elman. Lt. Col'a tegekkiir etmek isterim. California-San Diego
Universitesi'nde egitim gériirken (USAF) Bill Casebeer ahlakin
koékeninin bilimsel agiklamasina karsi mevcut argiimanlarin
kusurluluguna ve hem Aristoteles hem de Hume'un ahlakin
norobiyolojisini anlamli1 bulacak ahlak filozoflann olduguna
beni ikna etti. Ralph Greenspan ve ben beraberce nérobiyoloji
ve ahlak iizerine doktora dersi verdik, benim i¢in hem eglen-
celi hem aydinlatic1 bir ¢abaydi ve Ralph bu kitaptaki fikir-
lerin pekistirilmesinde etkiliydi. Ek olarak, 6zellikle UCSD’'de
doktora o6grencisi Chris Suhler’e tesekkiir etmek istiyorum;
bana yasinin ¢ok otesinde bilgelik, dil ustaligi ve sagduyu
verdi. Edwin McAmis'e de biiyiik destegi, kitabin taslagini bir
avukat gibi, netlik ve uyumluluk gozeten benzersiz okuyusu
icin tesekkiir borgluyum. Felsefeci, sanatg1 ve miigkiilpesent



bir elestirmen olan Sue Fellows’a da minnettanm. Kili kirk
yaran elegtirileriyle beni aptalca hatalardan koruyan ve ah-
lakin nérobiyolojisi iistiine yeni yollar agilayan Mark Churc-
hland ve Anne Churchland de bana g¢ok yardimci oldu. Paul
Churchland, hemen hemen kirk beg yil boyunca benimle her
diigiince lizerinde ¢aligt); asla bir fikir ona m1 bana mi ait emin
olamiyorum, biz bunun 6nemli olmadigina karar verdik. Ayrica
Princeton University Press’in bageditéri Rob Tempio'ya, kita-
b1 hazirlamamda pek ¢ok sekilde yardim eden diizeltmen Jodi
Beder’e ve hig¢bir aksakliga izin vermeyen Debbie Tegarden'a
da ozel tegekkiirlerimi sunarim.
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1. Giris

Okulda gileyle imtihanm 6grendigimizde bana akil almaz 6lgiide
adaletsiz geldi. Nasil olmugtu da Avrupa'da yiizlerce yil yerle-
sik bir uygulama olagelmisti? Temel fikir basitti: Tann’'nin mi-
dahalesiyle hirsizlikla suglanan sugluysa géliin dibine batar,
zinayla suglanan masumsa elini kizgin demir daglamaz, boy-
lece masumiyet agikga ortaya gikardi. Sadece suglular bogulur,
sadece suglular yanardi. (Cadilar i¢in yargilama daha katiyd:
Cadilikla suglanan bogulursa masum kabul edilir, eger ylizeye
¢ikarsa suglu kabul edilerek hazir bekleyen atese goétiirilir-
di.) Bir bog zamanimizda arkadagim ve ben bir plan yaptik.
O beni yapmadigim halde ciizdanin1 galmakla suglayacak, bu-
nun tlzerine ben de elimi ocagin iizerine koyacak, elimin yanip
yanmadigim gorecektik. Elimin yanacagina emindik ve yandi.
Peki, bu denemenin sonucu bu kadar barizken, insanlar gileyle
imtihan1 adalet sistemi sayarak ona nasil giivenebilmiglerdi?
Ortacgag rahiplerine gére, bunun cevabi bizim denememizin
ciddiyetsizligidir, Tanr1 yaramazlik yapan gocuklar i¢in muci-
zelerle miidahale etmeye liitfetmeyecektir. Bu cevap bize biraz
uydurma gézikmiisti. Tann'nin yanlighkla suglanan birileri
icin herhangi bir zamanda miidahale ettigini gosteren kanit
var miyd1? Bagka bir zorluk dinsizlerle ilgiliydi, yani mese-
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GUVENEN BEYIN

la heniiz misyonerlerin ulagmadig kigiler ya da... Belki ben?
Sonugta bu cevap ahlaki uygulamalarda metafizik (ya da o
zamanki tabirimizle “uhrevi”) inanglar konusuna dikkatimizi
¢ekti, hem de sugluyu tespit etmede bize bariz gekilde adil ge-
lenin digerleri igin hi¢ de adil olmayabilecegini fark etmemizi
saglad.

Tarih 6gretmenimiz ortagagh atalarimiza kargi hissetti-
gimiz istiinligli yumusatmay! amaglayarak bu ortagag uy-
gulamasini o zamanki durumla agiklamaya galigti: gileyle
imtihanda, suglular Tann'nin kendilerini kurtarmayacagina
inandiklari i¢gin muhtemelen itiraf edecek, Tann'nin kendile-
rine yardim edecegine inanmig masumlarsa imtihana girme-
ye hazir olacaklardi. Bu gekilde sistem masumlari korumakta
bagansiz olsa bile suglulardan itiraf almakta oldukga iyi igle-
yebilirdi. Bu cevap ahlaki uygulamalarda faydaciligin mevcu-
diyetine dikkatimizi gekti, bizde yaratilan beklenti kadar yiice
degildi. Eger masumsaniz ve gileyle imtihan ediliyorsaniz, bu
ne korkung bir adaletsizlikti. Kendimi piyano hocama cadilik
yapmaktan suglanarak iplerle baglanmisg, bir nehirde bogulur-
ken hayal edebiliyordum.!

1 Edwin McAmis Ingiliz adaletinin ayirt edici vasiflarina ancak
1066'daki Norman Istilasi’'ndan sonra kavugtugunu belirterek, be-
nim hukuk tarihi bilgilerime katkida bulunmus. i1k bagta Norman-
lar Anglo-Sakson gileyle imtihan sistemini degistirmek igin higbir
sey yapmadilar. Aslinda, kendi tannsal yollarni getirdiler - savagla
imtihan. Biitlin bunlar II. Henry 1154'te tahta gktiktan kisa siire
sonra degigti. Henry daha énce Ingiltere'deki kraliyete ait arazilerin
bagkalarina verildigini 6grendi. Henry'nin selefi, Kral Stephen’in
saltanatim altiist eden giddet, hatta anargi bu zayiata sebep mi ol-
mugtu? Bu arazilere sahip olanlar iggalciler miydi, yoksa bunlar:
daha onceki bir kraldan m1 almiglardi? Bu sorulara cevap vermek
kolay degildi, ¢linkii Ingiliz yéneticiler 1200'lere kadar yaptiklari-
nin kayitlarnnm tutmamglardi.

Kral Henry araziler i¢in kavgaya tutugsmadi. Bunun igin bir anlag-
mazlik ¢6zimi dretti. Bu ¢6zim o zamanlar Normandiya'da bilini-
yor, ancak Ingiltere’de bilinmiyordu. Kral davali arazinin bulundu-
gu her kontluktaki gerife her arazideki hak sahibini tespit etmesi
igin on iki kigilik bir grup atamasini emretti. Segilenler s6z konusu
tarihlerde arazinin sahipligine dair olgular bilen yerli halktan ol-
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GIRIS

Oyleyse adil olmak nedir? Neyin adil oldugunu nasil bili-
riz? Neden ¢ileyle imtihani1 yanhs addederiz? Boylece dogru-
yanlig, iyi-kotii, erdem-ahlaksizlik hakkindaki sorularin engin
ve karmakarigik ormanina giden kap1 agilir. Yetigkin hayati-
min biiyiik bir béliimiinde, bir filozof olarak, ahlak hakkindaki
bu tiirden sorulara sakinimsizca dalmaktan kagindim. Biiyiik
oranda bu o karmakarigik ormanda sistematik bir yol géreme-
meme baghydi, akademik salonlarda hiirmet gésterilse de pek
¢ok cagdas ahlak felsefesi somut geylerden tamamen bagim-
s1zdy; yani evrimle ya da beyinle hi¢bir baglantisi yoktu, bu
nedenle ne kadar kendilerinden emin olsalar da, salt kanaatler
denizinde yiizme tehlikesi altindaydilar.

Aristoteles, Hume ve Darwin biiyiik olasilikla hakli goziik-
mektedir: Dogamiz geregi sosyaliz. Ama bu beynimiz ve gen-
lerimiz anlaminda ne demektir? Dogamiz hakkinda genis 6n-
goriilerde bulunmanin 6tesinde, ilerleme saglayabilmek igin
iddialarimiz1 baglayabilecek saglam bir seylere ihtiyacimiz
var. Evrimsel biyoloji, nérobilim ve genetigin buna iligkin ger-
¢ek verileri olmadan “dogamiz” hakkindaki fikirleri sabitlere
nasil baglayacagimizi bilemiyorum.

maliydi. Segilenler topland: ve belli bir arazide kimin hak iddiasi-
nin daha gegerli olduguna karar verdi. Hangi karar verilmig olursa
olsun, Kral Henry karar oybirligiyle alind1g1 siirece sonucu kabul
etti.

Bu ydntem o kadar ige yaradi ki benzeri sorunlan bulunan
Henry'nin baronlan aym prosedird kullanmak igin kendisinden
izin istediler. Kral her gerife kraliyet hazinesine belli bir harg 6-
denmesi kargihig: bir ferman verdi. Bundan sonra bagka kigilerde
gesitli anlagmazhklan ¢ozmek igin ferman istemeye bagladilar. Bu
sekilde Ingiltere adaletine kraliyet yénetimi geldi. Bundan 6nce a-
dalet gerifler, yGzler ya da derebeyi tarafindan yiaritalarda. Kralin
bir ilgisi yoktu. Zaman igerisinde kraliyet mahkemeleri kuruldu ve
kraliyet yargiglar1 miisterek hukuku ilan ettiler (Ingiltere'de herkes
igin gegerli hukuk).

Bu Ingiliz jirisinin baglangiciydi. Ilk bagta, komgular olgulan bil-
meliydi, mahkemede ifade alinmazd. Birkag yazy1l gegtikten sonra
juri dyelerinin, kendi bilgilerine degil, duyduklarina ve mahkemede
gordiklerine dayanarak karar vermeleri standart uygulama haline
geldi.

13



GUVENEN BEYIN

Sasirmama ragmen, biyolojik bilimlerdeki son geligmeler
yeni verilerle karmasgikligin i¢inde agiga gikan yollan gérme-
mize izin veriyor. Artik ahlaki degerler olgusu eskisi kadar
muammal1 degil. Tamamen net degil, ama daha az karmagsik.
Norobilimden, evrimsel biyolojiden, deneysel psikolojiden ve
genetikten gelen yeni verileri kullanarak, bu verilerle uyumlu
felsefi bir gerceve iginde degerlerin nereden geldigi sorusuna
anlamh bir gekilde yaklagabiliriz.

Verilerin zenginligi bizi bir bataklik gibi kolaylkla yutabi-
lir, ama hikayenin ana temasi olduk¢a dogrudan ifade edilebi-
lir. Buradaki amacim, sosyal dogamiz hakkinda muhtemelen
dogru olam agiklamak ve ahlaki davranigin néral platform te-
rimleriyle ne igerdigini ifade etmektir. Agikga anlagilacag gibi,
platform sadece platformdur; insan ahlaki degerlerinin tiim
hikayesi degildir. Her ne kadar sosyal uygulamalar ve daha
genelde kiiltiir, insanlarin yagamlarin belirleyen degerlerde,
sliphesiz ki, ok 6nemli olsalar da buradaki odak noktam degil.
Buna ek olarak savag ne zaman haklidir ya da miras vergileri
adil midir gibi tikel ahlaki ikilemler de odag: olusturmaz.

Dogamiza dair genel cinsten goriigler gcogunlukla yeni dii-
siincelere agik kulaklara ulagsa da, bu kulaklar beyin devre-
sinin ayrintilar1 konugulmaya basgladiginda sagirlagabilir.
Zihnimiz hakkindaki biiyiik 6lgekli sorularla norobilimdeki
gelismeleri birbirine baglama olasiligindan konustugumuzda,
parmaklarini sallayip bizi bilimcilik konusunda uyarmay: adet
edinmigler var. Anlayabildigim kadariyla bu, bilimi s6ziimona
hi¢ haddine diigmeyen yerlere koyma, bilimin her geyi agik-
layabilecegi, her seyi yapabilecegi hayalinin pengesine diigme
hatasi anlamina geliyor. Usuliince uyanldigim gibi, bilimcilik
fazla ileri gitmektir.

Ahlaki anlayisa bilimsel yaklagimin bilimcilik giinah is-
ledigi gikayeti bilimin ilgilendigi seyi gergekten de abartiyor,
¢linkii bilimsel girigim sanatin ya da begeri bilimlerin yerini
almay1 hedeflemiyor. Shakespeare, Mozart, Caravaggio protein
kinaz ya da mikro RNA'yla rekabet etmiyor. Ote yandan, ahlaki
gelenek gibi geylerin dogasina dair felsefi iddialarin kirilgan
oldugu dogrudur. Burada felsefe ve bilim ayni1 zeminde ¢alig-
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maktadir, kanit masabag1 diigiince iiretiminden daha baskin
gikacaktir. Buradaki iddia, bilimin bize tim ikilemlerde neyin
yanlig neyin dogru oldugunu séyleyecegi degildir. Daha ziyade
buradaki husus, insan ve diger hayvanlan sosyal yapanin ne
olduguna, bizi bagkalarini 6nemsemeye, bakimini iistlenmeye
yonlendirene dair daha derin bir kavrayigin sosyal sorunlarla
bas etmede daha genig bir anlayiga gotiirebilecegidir. Bu koti
olamaz. Iskog felsefeci Adam Smith'in (1723-1790) gézlemle-
digi gibi “Bilim heves ve batil inancin en biiyiik panzehiridir.”
Buradaki hevesle ideolojik cogkuyu kastetmigtir, giiphesiz ki
gozlemleri ahlaki alan igin 6zellikle gegerlidir. Gergekgi olmak
gerekirse, bilim beyin, evrim ya da genetik hakkinda her seyi\
aciklamanin egiginde falan degildir. On y1l 6nce bildigimizden
cok fazlasinm biliyoruz; on yil sonra daha da fazlasini bilece-
giz. Ama daima ufukta yeni sorular belirecek.

Ancak ahlaki platformu anlamada biyolojik bilimlerden
faydalanmanin mantiksal sagmalign konusunda uyarilar ba-
zen daha da sertlegebilir. Buradaki suglama béyle bir amacin
olandan, olmasi gerekene, olgulardan degerlere gitmek gibi
aptalca bir hataya dayandigidir. Uygun bir gekilde ahlakin
yapmamiz gerekeni soyledigi, biyolojinin ise olam1 anlattig
vaazlan verilecektir.? Sabirsizliga kapilip 18. yiizyildan bagka

2 Bu hususun dogrulanmasi igin bkz. Philip Kitcher, “Biology and Et-
hics,” The Oxford Handbook of Ethics, ed. D. Copp (Oxford: Oxford
University Press, 2006), s. 163-185; ve Catherine Wilson, “The Bio-
logical Basis and Ideational Superstructure of Ethics,” Canadian
Journal of Philosophy 26 (supplement) (2002): 211-244.

Hume'un sdyledigi dillerde dolagana gére daha inceliklidir:
Simdiye kadar rastladigim tim ahlak sistemlerinde, yazann bir
zaman aligilmig muhakeme yoluyla ilerlemesi, Tanrn’'nin varhgim
saptadigina ya da insan iligkilerine dair yorumlar yapmasi; sonra
da aniden, olanca sagkinligimla, 6nermelerin aligilmig bagi...dir ve
degildir yerine...mali ve olmamali'yla baglanmamig tek bir Gner-
meye rastlamamam her zaman dikkatimi gekti. Bu degigiklik sezil-
mez; ama son vargidadir. Bu -mali, olmamaly, yeni bir iligki ya da
dogrulama ifade etmedigi igin, gézlenmesi ve agiklanmasi gerekir;
kendisinden tamamen farkl olandan bu yeni iligkinin nasil gikar-
tildig) timden kavranilamaz goziktiGginden, bir sebep verilmeli-
dir.
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GUVENEN BEYIN

bir filozofun, David Hume'un (1711-1776), olan tzerine ifade-
lerden olmast gereken ifadelerinin tiiretilemeyecegi ikazina
kulak asmadi1gimiz igin bizi kinayabilirler. Zaten benim projem
bu itirazlara gére sersemce ve gayri mesrudur. Homurdanan-
lara 6giidiim “tam burada okumayi birak” olacaktir.

Bu kinama zorlamadir. i1k olarak Hume bu yorumu mu-
hakemenin -duygular, tutkular ve énemsemeden koparilmig,
basite indirgenmis muhakeme diigiincesinin- ahlakin havzasi
oldugu kanisinin sagmaligim gésterme baglaminda yapmagtir.
Temel degerlerin dogamizin bir pargasi oldugunu fark eden
Hume tereddiit etmez: “Muhakeme tutkularin kélesidir ve 6yle
olmas: gerekir.” Tutku'yla duygulardan daha genel bir gey
kastetmigtir; sosyal ya da fiziksel diinyada edim dogrultusun-
da zihindeki herhangi bir uygulanabilir yénelim.* Hume ahla-
ki davranigin, anlayis ve derin diisiinmeyle bilgilendirilse de,
“ahlaki duyarlilik” adin1 verdigi derin, yaygin ve kalic1 sosyal
motivasyonda kdklendigine inanmaktaydi. Bu bizim biyolojik
dogamizdir. Hume kendinden 6nceki Aristoteles ve kendinden
sonra gelen Darwin gibi tepeden tirnaga tam bir dogalcidir.

Peki, Hume'un bu olan ve olmas: gerekene dair uyaris1 ne-
reden gelir? Giinkii tam anlamiyla, kesinlikle dogalcidir. Hume
bilge bir dogalcinin basit, olandan olmas: gerekene giden bas-
tan savma gikarsamalarla igi olmamas1 gerektigini netlegtir-
meliydi. Ahlaki anlayig1 seckinlerin 6zel alan1 gorenlere, 6zel-
likle tanimlar ile talimatlar arasinda ahmakga gikarsamalar
yapan ruhban sinifina meydan okumugtu.> Ornegin (Hume'a
degil, bana aittir) “Kocalar karilarindan daha giigliidir, bu
yizden kadinlar kocalarnna itaat etmelidir” ya da “Kiigiik erkek
¢ocuklann baca temizleyicisi olarak galigmasi bir gelenektir,

David Hume, A Treatise of Human Nature lInsan Dodasi Uzerine
Bir Inceleme), ed. David Fate Norton ve Mary J. Norton (Oxford: Ox-
ford University Press, 2000), 3.1.1.27.

3 David Hume, A Treatise of Human Nature [Insan Dodasi Uzerine
Bir Incelemel), 2.3.3.4.

4 Simon Blackburn, “Response to Marc Hauser’s Princeton Tan-
ner Lecture,” basilmamis metin, 2008, http://www.phil.cam.
ac.uk/~swb24/PAPERS/Hauser.pdf olarak temin edilebilir.

5 Simon Blackburn, How to Read Hume (Londra: Granta, 2008).
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GIRIS

bu nedenle kiigiik erkek ¢cocuklan baca temizleyicisi olarak ¢a-
ligtirmaliy1z” ya da "Deforme insanlardan nefret etmek dogal-
dir, bu nedenle deforme insanlardan nefret etmek dogrudur.”
Bu gikarsamalar aptalcadir, Hume dogalcilig1 sebebiyle, ken-
disini bunlardan ve aptalliklarindan ayn tutmak istemigtir.

Hume bir yandan ahlaki kararlarin karmagik iligkileri-
nin incelikli, akla yatkin izahatina tutunurken, 6te yandan
da zihinsel siireglerin dinamik etkilegimine tutunmaya -mo-
tivasyon, diigiinceler, duygular, hatiralar ve planlara tutun-
maya- ihtiyaci oldugunu anlamigti. Bunu bir dereceye kadar
yapmistir. Sosyal uygulamalar: 6grenmede, tutkulanmizi bi-
¢imlendirmede ac1 ve hazzin; istikrar ve refaha gergeve sun-
mada gelenek ve goreneklerin; mevcut gelenek ve gérenekleri
gozden gegirmede diigiinme ve zekanin 6nemini ana hatlanyla
belirtmigtir.® Ahlaki degerler kadar tutku ve motivasyonlarnn
birbiriyle celigebilecegini, sik sik da gelistiklerini ve sosyal
mizagta bireysel degigkenligin mevcudiyetini anlamigtir.

Gagdas deyimlerle devam edersek, dolayisiyla sosyal itkiler
ile esenlige hizmet eden sosyal uygulamalar arasindaki iligki
hi¢ de basit degildir, kesinlikle basit kiyaslama mantigiyla ig-
lemez: Sosyal sorunlara iyi ¢oziimler bulmak gogunlukla bil-
gelik, iyi niyet, uzlagma, tarihi bilgi ve zeka gerektirir. Aynen
Hume'un séyledigi gibi. Dogalcilik aptalca ¢gikarimlardan uzak
dururken, ahlakin kokenlerini ~dogamizda- nasil oldugumuz,
neye 6nem, neye deger verdigimizde bulur. Ne dogaiistiiciiliik
(uhrevi tanrilar) ne de seyreltilmis, gergekdig1 muhakeme kav-
rami ahlakin ana kartim agiklayamaz.”

Peki, oyleyse "olandan olmasi gerekeni tiiretemezsiniz”
fikri nasil oldu da ahlaka dogalci yaklasima atilan "giiveni-
lir" felsefi samar konumunu edindi? 11k olarak anlambilimsel

6 Annette Baier'in belirttigi gibi, “Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme,
diiginmeyi dnce bir tiir muhakeme versiyonunu yikmak, sonra da
kendi ahlaki incelemelerini kaldirabilecek tiirden gelenek, gorenek,
alhigkanlik, yetenek ve tutkular: kurmak igin kullanmigtir.” Bkz. An-
nette Baier, A Progress of Sentiments: Reflections on Hume’s Trea-
tise (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991), s. 288.

7  Bkz. Bolim 7 ve 8.
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bir aciklama, tarihi nedenleri anlamaya yardimc: olacaktir.
Timdengelimli mantikta 6nerme tiiretme kelimenin tam an-
lamiyla kesinlikle gegerli sav gerektirir; yani onciillerden
timdengelimle higbir istisna, higbir bagka olasilik olmadan
sonucu gikarmalidir (6rmegin “Tim insanlar 6limlidiir, Sok-
rates bir insandir, o halde Sokrates §liimliidiir’). Onciillerin
dogru oldugunu kabul edersek, sonug dogru olmalidir. Bu ne-
denle agikga goriildiigi gibi ne olduguna dair olgulardan ne
gerektigine dair ifade (kesinlikle gecerli sav olugturma anla-
minda) tiiretilemez. Hikayenin diger kismi ise pek gok ahlak
felsefecisinin, 6zellikle de Kant takipgilerinin, Hume'un do-
galciliginin agikga yanlis oldugunu ve de genel olarak biyolo-
jinin tek basina bize ahlak hakkinda 6gretebilecegi higbir gey
olmadigini diigiinmeleridir. Boylece de Hume'un olan/olmasi
gerekene dair ileri siirdigii fikirle dogalcilig1 ayaklarindan
sallandirmiglardir.

Ama Hume dogalc1 olmakta hakliydi. Tiiretme yerine genig
anlamiyla “gikarim”la bilgi, algi, duygu ve anlayisa dayanarak,
onemli etkenleri birbirine gore degerlendirerek ne yapmaniz
gerektigini gikarsayabilirsiniz (gikartabilirsiniz). Bunu hem
fiziki hem sosyal diinyada siirekli yapariz. Saglk, hayvanci-
lik, ¢igekeilik, marangozluk, genglerin egitimi ve pek ¢ok diger
pratik konuda, her daim ne yapmamiz gerektigini durumun ol-
gularina ve ge¢mis kavrayigimiza dayanarak gikaririz. Gok feci
digim agriyor? Disgiye gitmeliyim. Ocak tutustu? Ustiine ka-
bartma tozu atmaliyim. Kargima ay1 ¢ikti? Basim énde mirl-
danarak sakince geri yiiriimeliyim. Diinyada islerimizi ytirit-
memizi saglayan ¢ogunlukla mantiksal tiimdengelim (tliretme)
degildir. Genelde problem-¢ozme faaliyetlerimiz —diigiinerek
bir sonuca varma ve muhakeme- tiimdengelim ya da bir al-
goritmanin icrasindan ¢ok sinirlandirnlmig tatmin yéntemi-
ne benzer. Ornegin bir kurt siiriisii ren geyiklerini gézlemekte,
olas1 bir kurbani, zayif, yalniz ya da yavru bir tanesini se¢me-
ye ¢aligmaktadir. Kurt siiriisii gok agtir, avin mutlaka bagarili
gecmesi gerekmektedir, ayag1 sakat yetigkin bir hayvan minik
yavrulardan daha iyi bir se¢im olabilir, ama daha risklidir; av-
cilar miimkiin oldugunca az enerji harcayarak en ¢ok enerji ge-
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tirecek besini elde etmek isterler, bunun i¢in nehrin konumu,
avi bekleyen kurtlara dogru nasil siirebilecekleri gibi pek ¢ok
noktay1 goz 6niine almalar gerekir. Insanlar da siirekli benzeri
sorunlarla karsilagirlar; araba alirken, evlerini yerlegtirirken,
yeni bir ige, yayilmis kansere karg: agir bir tedaviyi kabul edip
etmeyeceklerine karar verirken. Her durumda agiktir ki, bu
problem-g¢6zmelerin pek ¢ogu tiimdengelim degildir. Pek g¢ok
pratik ve sosyal sorun sinirlandirilmig tatmin problemleridir,
beyinlerimiz de ¢6ziim iiretirken gogunlukla oldukea iyi karar-
lar verir® Sinirlandirnlmig tatminin nérobiyolojik terimlerle
ne oldugunu heniiz anlamiyoruz, ama kabaca soylemek gere-
kirse, gegitli agirhklardaki gesgitli etmenlerin ve olasiliklarin
bir soruya uygun cevap liretmek iizere birbiriyle etkilegimini,
mutlaka en iyi sonucu degil, ama en uygun sonucu icermekte-
dir. Buradan hareketle projem i¢in 6nemli olan agiktir: Diinya-
da problem ¢ozme s6z konusuyken olandan olmasi gerekeni
tiretememek pek fazla 6nemli degildir.

Hayvanlarin yagamlarim nasil siirdiirdiikleri géz oniine
alinirsa -hangi meyveler lezzetli, agag kurtlan nerede bulunur,
balik nasil yakalanir gibi- beyinler nedensel diinyada, 6nem
vermeleri gereken olaylari taniyarak ve kategorize ederek yol
alirlar? 1leri siiriilen hipotez sosyal diinyadaki yén belirleme-
nin biiyiik ¢ogunlukla ayn1 néral mekanizmalara dayandig:-
dir; motivasyon ve itki, 6diil ve tahmin, alg1 ve hafiza, diirtii
kontrolii ve karar-verme. Ayn1 mekanizmalar hem fiziksel hem
de sosyal karar vermede, yani kim kolay sinirlenir, ne zaman
yiyecegimi paylagsmam, grubu savunmam ya da kavgada geri
¢ekilmem beklenir gibi diinyasal ya da sosyal bilgi inga etme-
de kullanilabilir.!®

8  Paul Thagard ve Karsten Verbeurgt, “Coherence as Constraint Satis-
faction,” Cognitive Science 22, no. 1: 1-24.

9 Bkz. James Woodward, “Interventionist Theories of Causation in
Psychological Perspective,” Causal Learning: Psychology. Philo-
sophy and Computation, ed. A. Gopnik ve L. Schulz (New York: Ox-
ford University Press, 2007), s. 19-36.

10 David Danks, “The Psychology of Causal Perception and Reasoning,”
The Oxford Handbook o f Causation, ed. H. Beebee, C. Hitchcock ve
P. Menzies (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 447-70.
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Sosyal yon belirleme genelde nedensel yon belirlemenin bir
érnegidir, kendini mevcut ekolojik kogullara gére gekillendirir.
Sosyal alanda, ekolojik kogullar her bir grup iiyesinin sosyal
davramg yan: sira “ahlaki” ya da “yasal” denen kiiltiirel uy-
gulamalar: da igerecektir. Genelde insanlar, diger baz sosyal
memeliler gibi, grup tiyeleriyle beraber olmak ve onlarin uygu-
lamalarim1 paylagmak konusunda son derece isteklidir. Bizim
ahlaki davraniglarimiz diger hayvanlarin sosyal davranigla-
rindan daha karmagiksa da mevcut sosyal ekolojide hayati-
m1z iyi idare etme girigimimizi temsil etme agisindan onlara
benzerdir.

Ozetle, nérobilim ve beyin evrimi agisindan, Hume'un
olandan olmasi gerekeni tiiretmeye kargi uyarisina dayanarak
ahlaki davraniglara bilimsel yaklagimin rutin reddi, 6zellikle
uyar tiimdengelimli 6nermelerle sinirh oldugundan talihsiz
goziikmektedir. Bu hiikiim muhakeme ve sorun-¢ézmenin ne
oldugu, sosyal yén bulmanin nasil igledigi, evrimin sinir siste-
mi tarafindan nasil hayata gegirildigi, memeli beyinlerin nasil
karar verdigine dair daha derin, yine de programli nérobiyolo-
jik bakig acisi icin bir kenara birakilabilir.

Kendinin, yavrularin, eslerin, akrabalarin ya da digerleri-
nin esenligini 6nemseme devrelerinde kéklenmis degerler ce-
ligki ¢6ziimii, barig koruma, savunma, ticaret, kaynak dagilimi
gibi biitiin zenginligiyle sosyal yagamin birgok yéniindeki pek
¢ok konuda sosyal muhakemeyi gekillendirir goziikmektedir.
Bu degerler ve bunlarin maddi temelleri sosyal sorun ¢ézmeyi
sinirlamakla kalmayip, ayn1 zamanda ne yapilacagini bulma
igleyisinin 6ziinli gosteren olgulardir; gocuklarimizin bizim
icin 6nemli olmasi, onlarin esenligini 6nemsememiz, kabile-
mize deger vermemiz bu olgulara érnektir. Bu degerlere bagh
olarak sosyal sorunlarin bazi ¢éziimleri digerlerinden daha
iyidir; isin dogrusu, bu degerlere bagh olarak pratik politik
kararlar tartigilabilir.

lleri siiriilen hipotez gudur: Biz insanlarin etik ya da ahlak
dedigi, i¢ ice gecmis beyin siirecleriyle gekillenen sosyal dav-
raniga yonelik dort boyutlu bir gemadir: 1) 6nemseme (yavru
ve yakinlara baglanma ile onlarin esenligine 6nem vermede
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koklesmigtir) 2) digerlerinin psikolojik durumlarnni tanima
(digerlerinin davramiglarimn 6ngérmenin faydalarinda kok-
lesmistir) 3) sosyal baglamda sorun ¢dzme (6rnegin kisith
mallan nasil dagitacagiz, arazi anlagmazliklarini nasil ¢oze-
cegiz, zalimleri nasil cezalandiracagiz) 4) sosyal uygulama-
lan dgrenme (pozitif ve negatif pekigtirme, taklit, deneme ve
yanilma, gartlanma ve benzegimle olur). Bu gemanin basitli-
gi yontemlerinin, gegitlerinin ve noral mekanizmalarinin ba-
sit oldugu anlamina gelmez. Tam tersine sosyal yasam, aynen
sosyal yagsamlanmizin dayanag: beyin gibi gagirtici derecede
karmagiktir.

Insanin 6grenme ve temel sosyal itkilerle sinirlanan sos-
yal sorun ¢6zme kapasitesi genelde sosyal degerler diyerek
diigiindigiimiiz geyin temelidir. Sliphesiz farkl1 baglam ve
kiiltiirlerde, altta yatan sosyal itkiler paylasildiginda bile bu
degerlerin dile getiriliginin farkli gekil ve bigimleri olabilir.
Bu hipoteze gore degerler kurallardan daha temeldir. Sosyal
yasami yoneten, 6diil/cezayla pekigtirilen gegitli kaideler lizer-
lerinde diisiiniip tartigilarak sonunda agik¢a ifade edilebilir,
hatta degigebilir ya da neyin “dogru geldigine” dair igkin, ar-
dalan bilgisi halinde kalabilir."

Birbirinden son derece farkli kogullarda kiiltiirleri bigim-
lendiren gereksinimler ve 250.000 y1l 6nce kiigiik gruplar ha-
linde yasayan insanlarin sosyal yagamlarn lizerinde diiglinmek
bizi ahlaki degerleri diger degerlerden ayiranin ne oldugu so-
rusuna gotiirir.'? Ben genellikle “ahlak”in kesin bir tanimin
ortaya koymaktan kag¢inir, sosyal davraniglarin spektrumu
oldugunu, bunlardan bazilarinin ele gegirilen tutsaklarin ko-

11 Aynca bkz. James Woodward ve John Allman, “Moral Intuition: Its
Neural Substrates and Normative Significance,” Journal of Physio-
logy-Paris 101, no. 4-6 (2007): 179-202; Alex Mesoudi, “How Cultural
Evolutionary Theory Can Inform Social Psychology and Vice Versa,”
Psychological Review, no. 116: 929-952 (2009).

12 Ahlak,degerler,erdemveetigin pek gok farkh sekilde anlagilmasinin
tarihine dair harika bir inceleme igin bkz. Alasdair MacIntyre'nin
After Virtue adl eseri. (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 2007). Bat1 kiiltiirlerindeki mevcut gekil elbette ki tek yol de-
gildir.
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lelestirilmesi, gocuklarin ihmali gibi ¢ok ciddi konulan iger-
digini, bunlara ahlaki denme egilimi oldugunu, bazilarininsa
bir digiinde nasil davranilacag: gibi daha 6nemsiz konularla
ilgili oldugunu séylemeyi tercih ederim. Prototipik vakalarda
hemfikir olsak bile “ahlak” kavraminin sinirlan, tipki “ev” ve
“sebze” gibi son derece belirsizdir, bu da tamxmin kesinligini
engeller.”® Ahlaki degerlerin kurallar igermesi gerekmez, ama
bazen igerebilirler; agik agik ifade edilmis olmalar1 gerekmez,
ama gocuklar sosyal diinyalarina uyum saglamay: 6grenirken,
tipk: ates yakmayi, hayvanlara bakmay1 6grendikleri gibi on-
lar1 da zimnen 6grenebilirler.

Kiltiirel inanglar ve uygulamalarin ahlaktaki merkezi ro-
lini kabul etmekle birlikte, bu kitaptaki amacim genelde me-
melilerin, 6zelde insan sosyalliginin kékenlerini incelemektir.
Bu projeye yiiksek derecede sosyal memelilerin beyinlerinde
sosyalliklerini etkinlestirenin ne oldugunu ve bdylece ahlaka
neyin zemin olugturdugunu anlamak istedigim i¢in bagladim.
Sosyal mizagtaki -ait olma, duygusal paylasim, gii¢lii baglilik
olugturma itkilerindeki- gesitliligi de anlamak istedim. Fark-
11 biyolojik bilimler araciligiyla yaklasim bize sosyal platform
hakkinda pek ¢ok sey anlatsa da, higbir gekilde insan ahlaki-
nmn bitini ve 6zi degildir. Yine de kiiltiirel evrim ve kiilti-
riin tiirlerin ekolojisini nasil degistirdigine dair hipotezlerle
birlikte,'* nérobiyolojik perspektif, davranig ve beyin bilimle-
rinde bir araya getirilen insan ahlaki degerlerinin portresini
tamamlamaya katkida bulunabilir.

Ahlaki davranig bilimine katkim son derece algakgonilli
olacaktir, ¢linkii nérobilim ve davranis genetiginde pek gok
soru heniiz yanitlanmamigtir. Ayrica gok eksiktir, ¢iinki mo-

13 Mark Johnson, Moral Imagination: Implications of Cognitive Sci-
ence for Ethics (Chicago: University of Chicago Press, 1993).

14 Eytan Avital ve Eva Jablonka, Animal Traditions: Behavioural In-
heritance in Evolution (New York: Cambridge University Press,
2000); Robert Boyd ve Peter J. Richerson, “Solving the Puzzle of
Human Cooperation,” Evolution and Culture, ed. Stephen C. Levin-
son (Cambridge, MA: MIT Press, 2005); Peter J. Richerson ve Robert
Boyd, Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evo-
lution (Chicago: University of Chicago Press, 2005).
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dern beynin yasadig1 yakin zamanda geligmig kiiltlire degil,
beyine odaklanir. Sinirhidir da, giinki ilk insanlarin ya da in-
sans1 atalarimizin beyinlerini ya da davraniglarini inceleye-
meyiz.!® Giderek, kemiklerden elde ettigimiz DNA'yla soyu tii-
kenmig insan ve insansilarin genomlar lizerinde daha fazla
sey 6grenecegiz, boylece bazi bilgiler elde edilecek. Biitiin bu
kisitliligy kabul ederken, eger hipotezim genel hatlariyla dog-
ruysa beyin ve davranigsal aragtirmalar biitiinlestirebilir
diye imit ediyorum.

Bu kitapta yeglenen insan ahlakina biyolojik yaklagimin
6zl yeni degildir, ancak benim gahsi veri sentezleme ve ilig-
kin felsefi gelenegi igerme yontemlerim yeni olabilir. Yaklagim
Aristoteles’e (MO 384-322) ve biiyiik Cinli filozof Mensiyiis'a
(MO 4. yiizy1l), oradan duyarh 18. yiizyil akilc1 diigiiniirleri
Scots, David Hume ve Adam Smith’e kadar uzanir; biiylik oran-
da Charles Darwin’e dayanir. Biyoloji ve sosyal bilimlerdeki
ilerlemeler, ahlak ile memelilerin beynindeki “aile hayat1”¢ ve
onunla birlikte ahlak cografyasini gsekillendiren 6nemseme ve
merhamet pinarlarini iiretmis evrim arasindaki baglantiy: ti-
tizlikle aragtirmay: miimkiin kilmigtir.

Kitaptaki merkezi tezi gelistirecek strateji kisaca goyledir:
Bir sonraki b6lim sosyal ve ahlaki davraniglardaki evrimsel
kisitlamaya dair genel bilgilere deginmektedir. Ugiincii bélim
oksitosin gibi hormonlar inceleyerek memelilerin beynindeki
evrim ve bu evrimin bakimi, 6nemsemeyi nasil destekledigi-

15 Insansilar [Homininler] modern insanin son ortak atas1 (Homo sa-
piens sapiens) ve Homo alttakimindaki Homo erectus, Homo ha-
bilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo floresiensis, Homo
heidelbergensis, Homo neanderthalensis ve de dokuz-on tane gegig
homini dahil olmak iizere tiimii soyu tiikkenmig tiirler olarak tanim-
lanir. Kisa ve 6z agiklama igin bkz. Bernard A. Wood, Human Evo-
lution: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2005); Chad E. Forbes ve Jordan Grafman, “The Role of the Prefron-
tal Cortex in Social Cognition and Moral Judgment,” Annual Revi-
ew of Neuroscience no.33 (2010): 299-324.

16 Merhum nérobilim uzman: Paul MacLean'inbuldugu bir séz. Ornek
igin bkz. Paul D. MacLean, The Triune Brain in Evolution: Role in
Paleocerebral Functions (New York: Plenum Press, 1990).
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ni ayrintilaniyla anlatmaktadir. Dérdiincii bélim igbirligine,
ozellikle de insanlardaki igbirligine, oksitosinin igbirligi ve
givendeki roliine daha yakindan bakmaktadir. Genler iizeri-
ne olan beginci bolim sakiniml bir sekilde beyindeki ahlaki
modiillerin genleri tzerine bilinen ve bilinmeyenlere odak-
lanmaktadir. Altinci béliim zihinsel durumlar yorumlamanin
sosyal 6nemi ve boyle bir kapasitenin olas1 beyin dayanakla-
rin1 anlatir. Yedinci béliimde kurallar ve ahlaki davranigta ku-
rallarin roliiyle tez daha geleneksel felsefi forma sokulacaktir.
Din ve dinin ahlakla iligkisi son béliimiin konulandir.
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2. Beyin-Temelli Degerler

Ahlaki degerler sosyal dedigimiz yagam bi¢imine zemin olugtu-
rur. Insanin ahlaki uygulamalarinin kékeninde sosyal arzular
vardir; en temelde, bunlar aile bireylerine baglilik, arkadag-
hiktan hoglanma, ait olma ihtiyacin igerir. Bu degerlerle mo-
tive olan bizler sefalete, istikrarsizliga sebep olan, hayatimizi
siirdiirmemize tehdit olugturan sorunlar bireysel ve ortaklaga
olarak ¢ézmeye ¢aligiriz. Beyinlerimiz hem kendimizin hem de
yakin g¢evremizin esenligini géz 6niline almak ilizere 6rgiitlen-
diginden, zaman zaman kendi ihtiyaglarimiz ile bagkalarinin
ihtiyaglar birbiriyle bagdagsmaz. Sosyal itkilerle zemin bulan
sosyal sorun ¢6zme bu ¢eligkilerin halledilmesini saglayan
yontemlere gotiiriir. Baz1 ¢ozlimler digerlerinden daha etkili-
dir, bazilar1 da uzun vadede ya da kosullar degistiginde sos-
yal agidan istikrarsiz olabilir. Béylece kiiltiirel uygulamalar,
ddetler, gelenekler ve kurumlar dogar. Bir gocuk bu tiir uygu-
lamalarin sosyal ekolojisinde biiylirken dogru ve yanlisa dair
saglam sezgiler koklenir ve filizlenir.

Degerler nereden gelir? Beyinler nasil oldu da bagkalarini
6nemsemeye bagladi? Eger genlerim beynimi hayatta kalma-
ma, iirememe ve bu genleri aktarmama hizmet edecek gekilde
orgiitliiyorsa nasil olur da beynimi bagkalarina deger vere-
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cek sekilde orgiitleyebilir? Bu olgunun nérobiyolojisinin bira-
z1, ama sadece birazi yeni yeni anlagilmaya baglandi. Ancak
oncelikli temel soru sudur: Beynin bir seyi onemsemesi nasil
olur?' Belli bir gériig agisin1 vurgulayarak séylemek gerekirse,
noéronlar nasil 6nem verir? Bir noron sisteminin 6nemsemesi,
deger vermesi ne anlama gelir? Bu sorular iizerinde gokg¢a bilgi
sahibiyiz, cevaplarsa bizi sosyal duyarliligin karmasik toprak-
larina firlatacak.

Tim hayvanlarda noral devreler 6z-bakim ve 6z-esenlige
zemin olugturur. Bunlar dogaya 6zgii en temel degerlerdir.
Kendini koruma motivasyonu bulunmayan hayvan ne uzun
stire hayatta kalabilir ne de liremesi olasidir. Bu 6ylesine ba-
rizdir ki, sosyal degerlerin mevcudiyeti ve bagkalarini1 6nem-
seme davraniglar1 gok sasirtici1 gelebilir. Neden biz ve diger
memeliler bagkalarin1 6nemseriz? Su kadarimi biliyoruz: Or-
talamada, bu tiir davraniglar dolaylh ya da dogrudan s6z ko-
nusu hayvanlarin dogal segilime uygunluguna hizmet etmeli-
dir. Aksi takdirde 6zellikle enerji sarfiyati, bazen de kol-bacak
kaybi ya da hayati tehlike bedelleri igeren bu davramis dogal
secgilime uygun olmaz. “Ozgecil-bakim” davranisinin bedeline
maruz kalan hayvanlar bunu dengeleyici faydalardan mahrum
ise “6zgecil-bakim” gésteren hayvanlar zamanla sayica azala-
cak ve “6z-bakim” gosterenler sayica artacaktir. Popiilasyon
profili degisecektir. Bedel ve fayda hesabinin nihai sonucunu
ireme bagarisi, yani genlerin pek ¢ok nesil boyunca popiilas-
yonda yayilmasi belirler.

Igbirlik¢i davramgi iireten néral mekanizma muhtemelen
pek ¢ok kez evrimlegmigtir. Boceklerin ve memelilerin sinir
sistemi hem boyut hem de orgiitlenme agisindan farklidir;
bagkalarin1 6nemseme igeren davraniglar lireten mekanizma-
larda, 6rnegin insanlar ve karincalar arasinda, biiytik farkli-
liklar vardir. Karincalar digerlerine fayda saglamak i¢in biiyiik
bedeller 6demede insanlardan ¢ok 6te seviyelerde 6zgeci dav-
ranig gosterirler. Insanlarda goériilen bireyler arasindaki sos-

1  Aynica bkz. Owen J. Flanagan, The Really Hard Problem: Meaning
in a Material World (Cambridge, MA: MIT Press, 007). Ozellikle bkz.
Bolim 4.
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yallik ve goniilli ortaklik, ortaklik ve 6zgeci-6nemseme tarzi
ozellikle memeli beyninde meydana gelen 6zgiil evrimsel de-
gisimlerden ve memelilerin baglangicindaki, yaklagik 350 mil-
yon yil 6nceki, evrimsel baskidan kaynaklanir.? Memeli famil-
yasinda -bilinen yaklagik 5700 tiir igerisinde- tim tiirler en
azindan minimal seviyede sosyaldir, yani bireyler liremek igin
bir araya gelir ve anneler yavrulara bakar. Babun ve mirket
gibi baz tiirler, karaay1 ve orangutanlar gibi diger tiirlerden
¢ok daha sosyaldir, ancak tipik olarak yalniz yasayan hayvan-
lar kaynak bollugu rekabeti azalttiginda daha sosyal olabilir-
ler. Mesela bir kutup ayisin1 dogada husky'yle arkadasga oy-
narken gésteren videolar vardir. Carpici derecede birbirinden
farkl tarzda sosyal yagamlar ortaya ¢ikmigsa da, memeli bey-
nindeki ortak orgiitsel 6zelliklere bagli néral mekanizmadaki
benzerlikler memeli sosyalliginin mevcudiyetini genel olarak
agiklamaya yardim eder.

Hormon-beyin etkilesimini inceleyen néroendokrinoloji-
nin sundugu giigli ve ilging kanmitlar memelilerde (ve biyiik
olasilikla sosyal kuglarda) bireylerin kendi esenliklerini gor-
melerini saglayan sinirsel orgiitlenmenin yeni degerleri —bel-
li digerlerinin esenligini- motive etmek igin degistigini ileri
siirmektedir.®* Memelilerin evriminin ilk agamalarinda bu di-
gerleri sadece garesiz yavrulardi Ekolojik kogullara ve saghk
etmenlerine baglh olarak bazi memeli tiirlerinde yavrulann
esenligini 6nemseme akrabalar, arkadaglar1 ve hatta gevre

2 C. Sue Carter, James Harris ve Stephen W. Porges, “Neural and E-
volutionary Perspectives on Empathy,” The Social Neuroscience
of Empathy, ed. J. Decety ve W. Ickes (Cambridge, MA: MIT Press,
2009), s. 169-182.

3  Eric B. Keverne, “Understanding Well-Being in the Evolutionary

Context of Brain Development,” Philosophical Transactions of the
Royal Society of Londra B: Biological Sciences 359, no. 1449 (2004):
1349-1358.
Ebeveyn ve es bakim1 memeliler ve kuglarda yakinsak evrimle or-
taya ¢ikmig olabilir, ama Ralph Greenspan’in bana belirttigi gibi,
yavrulara bakan ortak bir ata da mevcut olabilir. Bkz. Qingjin Meng
vd., “Palaeontology: Parental Care in an Omithischian Dinosaur,”
Nature 431, no. 7005 (2004): 145, 146.

27



GUVENEN BEYIN

genislediginde yabancilan igine alacak sekilde genisledi. Sos-
yal davranigtaki bu digerlerini-g6zetme geniglemesi sonunda
ahlak olarak filizlenecek olugumun ortaya ¢ikigina igaret eder.
Bir tlirin sosyal yagsaminin aldig: 6zel big¢im tiiriin hayatim
nasil siirdiirdiigiine bagl olacaktir. Baz tiirler i¢in grup ha-
yaty, 6zellikle avlanma ve yirticilara kars: savunma gibi ko-
nularda ortalamada hayli avantajlidir; digerleri igin, mesela
ayilarda, yalnmiz yagama ve kendi kendini koruma yeterlidir.
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Sekil 2.1: Oksitosinin molekiiler yapisi. Diger molekiillerle bag-
lanan dokuz amino asit gdsterilmigtir (sistin iki adettir). Demir
igeren ve kanda oksijeni tagiyan hemoglobin molekiiliinde yakla-
sik 500 amino asit vardir. Bu nedenle oksitosin basit bir peptit
(amino asit zinciri) gériliir. Oksitosinin ili¢ boyutlu yapisi goéste-
rilmemektedir.

Gok eski bir peptit, yani amino asit zinciri olan oksitosin, so-
yun evrimine dayanan pek g¢ok farkl sosyallik ¢esidinin daya-
nak noktasi olarak memelilerin digerlerini 6nemsemesindeki
adaptasyonun girift aginin gébeginde yer alir (Sekil 2.1). Oksi-
tosin tiim omurgahlarda bulunur, ama memeli beyninin evrimi
oksitosini yavrularin bakimi ve sonunda sosyalligin daha ge-
nig bigimleri i¢in yeni gorevlere uyarlamisgtir.
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Ahlakin 6n tasanmim olusturan memeli sosyalliginde ok-
sitosin ve diger hormonlarin yeni rollerinin yani sira beyin-
deki iki bagimsiz evrimsel degigim hayati 6nem tasimaktay-
di. Birincisi yavrudan ayrilmada ya da yavruya yénelik tehdit
olustugunda durumu diizeltecek eylemi yapma motivasyonuy-
la birlikte olumsuz korku ve kaygi hislerine yol agan degigim-
dir. Buna ek olarak, ebeveyn yavruya kavugtugunda ya da teh-
dit ortadan kalktiginda memnuniyet ve rahatlama hissi gelir.*
ikinci 6nemli degisim, ac1 ve hazla baglantili, bireyin gruptaki
digerlerinin usullerine dair bilgiyi kazanmasini saglayan ar-
tan 6grenme kapasitesidir. Artan hafiza kapasitesi hayvanin
sorunu 6ngérme ve daha etkin planlama yetenegini biiyiik 61-
giide geligtirmigtir. Bu degisimler birlikte olma arzusu kadar
yerel sosyal uygulamalara ayarh “vicdan” yani 6grenmeyle se-
killenmig, onay ve onaylanmama ve de daha genelde duygular-
la giiglii bir gekilde diizenlenen sosyal tepki kiimesinin geligi-
mini de destekler. Daha basit bir ifadeyle aci, korku ve kaygiy1
diizenleyen negatif 6diil sistemi diglanma ve onaylanmamaya,
pozitif 6diil sistemi ise onay ve ilgiye tepki verdigi i¢in meme-
liler sosyal uygulamalar: 6grenmeye motive olurlar.

Kisaca buradaki fikir sudur: Ayriligin acis1 ve bir arada
olmamn hazziyla garantiye alinmig girift néral devreler ve
nérokimyasallarla idare edilen baglanma, ahlakin noral plat-
formunu olugturur. Baglanma kelimesiyle, néroendokrinoloji-
nin terminolojisindeki digerlerine bakmak, onlarla bir arada
olmak ve onlardan ayrilmaktan huzursuzluk duymak egilimini
kastediyorum.s

Arkeolojik kanitlar Afrika’da 300.000 y1l 6nce anatomik
acidan modern Homo sapiens’in mevcut oldugunu gostermek-

4  Jaak Panksepp, “Feeling the Pain of Social Loss,” Science 302, no.
5643 (2003): 237-239. Ancak timsahlar yavrulan bagirdiginda yuva-
y1 savunur. Sinapsitler ya da siiriingen benzeri memelilerin yakla-
sik 315 milyon y1l 6nce sauropsitlerden (siiringenlerden) ayrildig:-
na inanilir. Memelilerin evrimi hakkinda pek az ey bilinmektedir,
¢linkii ginlimiizde sadece memeliler dogrudan sinapsitlerden gel-
mis, digerleri yok olmugtur.

5 Bazi klinik psikologlar baglanmay farkh gekilde kullanmaktadir.
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tedir. Guvaldiz, kanca, mizrak ucu ve de as1 boyasiyla duvar
resimleri yapilmasi gibi kiiltiir kanitlari 75.000 y1l 6nceye ait-
tir (6rnegin Gliney Afrika’da Blombos Magarasi).” Bu erken za-
manlarda gruplar arasi ticarete dair bazi kanitlar olmasi da
dikkate deger.® Arizona Universitesi'nden Curtis Marean Gii-
ney Afrika‘da, Pinnacle Point’'te daha keskin aletler yapmak
amaciyla, yaygin bulunan silkretin® yiiksek sicakliklarda “1sil
islem"den gegirildigini gosteren daha erken tarihli, yaklagik
110.000 y1l 6nceye ait kanitlar bulmugtur. Dikkatle uygulanan
bir dizi islemde ulasilan zihinsel bagsar1 son derece etkileyi-
cidir: Tag1 350 °C'ye 1sitmak i¢in kuma gukur a¢gmak, sicaklig:
bir siire sabit tutup sonra yavag yavas diigiirmek.’ Agagtan ya-
pilmis aletlerin kullanimi yaygin olabilir, ama 6yle bile olsa
tahta aletler onlar1 bulmamiza olanak verecek kadar uzun siire
dayanmaz.

Bir fosilin modern insan anatomisiyle uyumlu olup olma-
digini tespit etmek zor da olsa miimkiindiir, ama bu bedenin
modern kabul edilen insan davraniglarin1 gésterip gésterme-
digini tespit etmek imkansizdir. Bu soruya dair son derece ki-
sith kanitlar aletlerin, nesnelerin, beden siislemelerinin, iglik-
lerin, ritiiellegsmis 614 gommelerin vb arkeolojik kegiflerinden
gelmektedir. Kigiik bir grup Homo sapiens'in gog ettigi Avru-
pa‘daki magara sanatim ve aletlerini igeren teknolojik bulgu-
lar 40.000-50.000 y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Blombos Ma-

6 L. Vigilant ve digerleri, “African Populations and the Evolution of
Human Mitochondrial DNA,” Science 253, no. 5027 (1991): 1503-
1507.

7  Christopher S. Henshilwood ve digerleri, “An Early Bone Tool In-
dustry from the Middle Stone Age at Blombos Cave, South Africa:
Implications for the Origins of Modern Human Behaviour, Symbo-
lism and Language,” Journal of Human Evolution 41, no. 6 (2001):
631-678; Christopher Henshilwood vd., “Middle Stone Age Shell Be-
ads from South Africa,” Science 304: 404.

8  Sally McBrearty ve Alison S. Brooks, “The Revolution That Wasn't:
A New Interpretation of the Origin of Modern Human Behavior,”
Journal of Human Evolution 39, no. 5 (2000): 453-563.

*  Silisli kil ve kum kanngimindan olugan bir tiir gakil ~yn.

9  Curtis W. Marean, “When the Sea Saved Humanity,” Scientific Ame-
rican 303 (2010): 55-61.
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garasi ve Pinnacle Point'teki kegiflerden énce Avrupa‘daki bu
buluntularin insan kiltirinin ilk kez ortaya ¢ikigin belirledi-
gi digiiniliyor, baz1 antropologlara gore ilk insanlarda farkh
bir beyne yol agan genetik degisikliklerin Avrupa'ya 50.000 yil
once go¢ eden Homo sapiens’de meydana geldigini gosteri-
yordu. Simdi 6zellikle 75.000-110.000 y1l 6ncesine tarihlenen
Blombos Magarasi ve Pinnacle Point kegifleriyle varsayilan ol-
gular ve bunlar1 agiklamaya ¢alisan teori olas1 géziikmemek-
tedir. Bu daha eski buluntular lisan, daha gelismis teknoloji
ya da ahlaka iligkin genlerin yalnizca yaklagik 50.000 yil 6nce
ortaya ¢ikmig olmasi 6ngoriisiini de zay:flatmaktadair.

Bu zamana kadarki buluntulara gére biiyik olasilikla in-
sanlarin ortaya gikiginin yaklagik ilk 150.000 yilinda insanla-
rin sosyal etkinliklerinde kiiltiir, 6rmegin bonobo ya da babun-
larin sosyal etkinliklerinde oldugundan daha biiyiik bir etmen
degildi. Muhtemelen tipk1 ilk insan teknolojisinin kemik ve tag
aletlerden ibaret olmasi gibi ilk insanlarin sosyal yasamlari
da basitti, Afrika, Asya ve Avrupa‘da dolagan kiigiik gruplardan
oluguyordu. Basit derken giiniimiizde, hatta Atina gibi antik
sehirlerde, yasanan sosyal yagsama gére basit diyorum; ancak
kunduzun ya da tiiysiiz kostebek faresinin sosyal yagsamina
gore kesinlikle basit degildi.

Arkeolojik kayitlara gére 250.000 yil 6nce yasayan insanla-
rin kafatasi bliylikligi kabaca bizimkiyle aymyd (1300-1500
cm?), simdi oldugu gibi bireysel farklilhklar mevcuttu (Kargi-
lagtirmak amaciyla, kafatasi biiyiikliigiine gore gempanze bey-
ni 400 cm? Homo erectus beyni sadece 800-1100 cm?® hacme
sahiptir). Néral anatominin ayrintilarinin ayni olup olmadig:
elbette bilinemez, beyin 6limden kisa siire sonra giiriir. Orta
Tag Devri (300.000-50.000 y1l 6nce) insanlarinin beyinlerinin
dogduklarinda en azindan sosyal egilim ve sorun-gézme ka-
pasiteleri anlaminda bizimkine oldukga benzedigi varsayimi
genel kabul gormektedir. Bu varsayimda bulunursak, insan
ahlakinin néral destekleyici unsurlarina dair her rivayet onlar
igin de gecgerli olacaktir. Tipk: —-o zamanlarda ve giinimizde—
teknoloji ve meskenlerdeki farklar gibi, elbette ahlaki uygula-
malarda kiltiirel farklar -o zamanlarda ve giiniimiizde- pek
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goktur. Orta Tag Devri atalarimizin tersine, gagdas insanlar
okumay, bisiklet siirmeyi ve gitar ¢almay: 6grenir. Ogrenme
beyinde yapisal degigsimlere yol agtigindan, elbette bu bece-
rileri kazananlarin beyinleri bu becerileri kazanmamiglarnn
beyinlerinden farkhh olacaktir. Bu anlamda benim beynim
100.000 yil 6nce yasamig uzak kuzenimin beyninden farkh
olacaktir. Yine de su anda bildiklerimize gore biiyiik olasilikla
onlar ve ben hayata ayni néral sosyallik ve biligsellik ekipman-
lariyla bagladik.

Bu varsayima kars giiglii bir delil yoktur, bizim ve Tag Dev-
ri atalarimizin sosyal ve biligsel kapasitelerinin agag1 yukari
benzerligi varsayimi insan dogasina modern gagdan fikirler
enjekte etmemizi 6nlemeye yardimci olur. Afrika ve Avrupa’da-
ki Orta Tag Devri atalarimizin ayn1 temel platformu paylag-
malarina ragmen ¢agdaslarimizin ahlaki kanilarina benzer
herhangi bir geye sahip olduklarini varsayamayacagimiz anla-
mina gelir.'° Dolayisiyla felsefeci Susan Neiman insanin ahlaki
amacaduyduguderin ihtiyag diye gérdiigii seyi, insanhigin ah-
laki ilerleyis i¢in 6zlemini vurgularken, onun bu derin yorum-
lan biiyik olasilikla sadece olduk¢a yakin zamanda yagayan
ve belki de sadece ahlaki amag lizerinde diigiinmek igin refa-
ha, saghga, 6mre, zamana ve kiiltiirel birikime sahip insanlar
igin gegerli olmaktadir." Bu tiir ahlaki ilerleme 6zlemleri tipk:
teknolojik ve bilimsel ilerleyig fikirleri gibi kiiltiirle tegvik edi-
lebilir.

Insanlik tarihinin bilyiik bélimiinde atalarimizin dogum
ve 6liim, yiyecek ve barinakla ugragmaktan ahlaki ilerleyige
pek kafa yormamis olmalar1 benim ig¢in hi¢ sasirtici olmaz;
tabii bog zamanlarinda ne yaptiklarin1 bilemiyoruz. Beynin,
okumadan ziyade eylemi yonetmeye yardimci olacak karma-
s1k oriintileri fark etmeye evrimlesmesi gibi, evrensel insan
haklan ya da modern mahkemeleri tercih etmek igin evrimleg-
memis olmasi1 da tamamen miimkiindiir. Bu giiniimiizde ahlaki
ilerleme fikrinin bizi motive etmedigi anlamina gelmez, ama

10 Bkz. Marean, “When the Sea Saved Humanity.”
11 Susan Neiman, Moral Clarity: A Guide for Grown-up Idealists (Or-
lando, FL: Harcourt, 2008).
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ilk Homo sapiens’lere ve boylece de bugiinkii temel dogamiza
ahlaki ilerleyis 6zlemi gibi degerler atfetmeden 6nce dikkatli
olmamiz gerektigini gésterir.

Diger memelilerle kiyaslandiginda, insanlarin beden bii-
yikliklerine oranla gok biiyiik beyinleri vardir. Bir anlamda
diger memelilerden daha zekiyiz: Kavrayigsal esnekligimiz,
soyutlama ve uzun-vadeli planlama kapasitemiz daha yiiksek,
¢ok giigli taklit etme yetenegi ve egilimi gdsteriyoruz.'? Ancak
daha biyiik beynin ne sundugu, zekaya nasil bir katkisi oldugu
acik degildir.!® Geniglemis korteks ve zeka arasindaki baglan-
tinin yeterince anlagilmamig olusu iiziiciidiir, ama yine de ar-
tik prefrontal korteksin karar verme, diirtii kontrolii, hedefler
belirleme ve digerlerini algilamada 6nemli oldugu bilinmekte-
dir.!* Zekay: beyin biyikligine baglayan spekiilasyonlar pek
¢oktur, ancak beyin iglevleri ve 6érgilitlenmesi hakkinda daha
fazla bilgiye ulagilincaya kadar bunlara sadece hog hikayeler
goziiyle bakilabilir.

Insanlar olduk¢a karmagik lisanlar ve zengin kiiltiirler
geligtirdiklerinden sosyalligimiz ve etik degerler sistemi-
miz o dlgliide karmasgiklagmigtir. Teknoloji ve sanatimizin -
ve muhtemelen lisanimizin— 200.000 y1l boyunca gérece ilkel
kalmig olmas:1 muhtemel géziikmektedir. Ornegin gérildigi
kadariyla, Neanderthallerin ve 200.000 yil boyunca Homo
sapiens’in yaptig1 ve kullandig: tek alet tag el baltalaridir.
Mizrak teknolojisi bize pek olagan gelir, yine de 200.000 yl
boyunca kimsenin aklina gelmemisg olabilir. S6zi yaziya ge-

12 Angie A. Kehagia, Graham K. Murray ve Trevor W. Robbins, “Lear-
ning and Cognitive Flexibility: Frontostriatal Function and Mono-
aminergic Modulation,” Current Opinion in Neurobiology 20, no. 2
(2010): 199-204; Derek E. Lyons, Andrew G. Young ve Frank C. Keil,
“The Hidden Structure of Overimitation,” Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences 104, no. 50 (2007): 19751-19756.

13 lan J. Deary, Lars Penke ve Wendy Johnson, “The Neuroscience of
Human Intelligence Differences,” Nature Reviews Neuroscience 11,
no. 3 (2010): 201-211.

14 T.W. Robbins ve A F.T. Arnsten, “The Neuropsychopharmacology of
Fronto-Executive Function: Monoaminergic Modulation,” Annual
Review of Neuroscience 32, no. 1 (2009): 267-287.
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¢irmek de keza bizim i¢in son derece olagandir, ama Homo
sapiens 5400 y1l 6ncesine kadar yaziy1 icat etmemigtir. So-
nug olarak biiyiik bir beyne sahip olmak, kesin ve kaginilmaz
olarak teknolojik ya da sosyal alanlarda icatlar ve buluslar
gergeklestirmeyi getirmemigtir.

Bilim gazetecisi Matt Ridley takas ve aligverig bagladigin-
da, z1pkin ya da takilar gibi gesitli insan el yapimi nesneler
gruplar arasinda degis-tokus edildiginde, yapimsal bulus-
larin ve sosyal yeniliklerin ivmelendigini ileri stirmektedir.'s
Gruplar arasinda mal degigimi kanitlarn 100.000 y1l dnceye
uzanmaktadir, bu da insanlarin 200.000 yil boyunca takasla
meggul olmadigini gosterir. Birinin sahip olduklarina kargihk
otekindeki farkh geyleri takas etmesinin getirdigi egsiz fayda-
lar, Ridley’in goriigiine gore, insan ekonomisinde teknoloji ve
iggliciiniin uzmanlagmasinin uzun ve yavag geligsiminin bag-
langicini belirleyen d6niim noktasidir. Eger pek gok mizrak ya-
parsam ama hi¢ agim yoksa bu mizraklar: agla takas edersem
aniden alet gantam iki katina gikar. Bunun sonucunda yiyecek
bulma firsatlarim énemli 6lglide artar.

Ridley’in hipotezinin agikladigr gibi, ahigverig ve takas,
buluglan ve iggliciniin uzmanlagmasini édiillendirmig, bu da
daha fazla alhigveris ve takasa, béylece de daha fazla yenilige
ve uzmanlagmaya yol agmigtir. Muhtemelen ahgverigteki ilk
adimlar pek kayda deger degildir, ama bir gekilde degis-tokus
ve takasin faydalari bazi insanlarca fark edilmigtir, ¢linki uy-
gulama yayginlagmig, giderek daha incelikli bir hal almigtir.
Bu pozitif geribildirim déngiisii bulug sahiplerinin ve degis-
tokuggulann refah firsatlarini artiran ticari sosyal uygulama-
larin yaratilmasini tegvik etmigtir.

Yazinin bir “yaz1 geni” olmadan icat edilmesi gibi, muh-
temelen takas ve ticaret “aligverig geninin” destegi olmadan,
tesadiifen bulunmus ve geligmigtir. Sorun-¢ozme kapasitesi,
beyin devreleri terimleriyle gergekte ne igeriyorsa igersin, yeni
genlerin yardimi olmaksizin yeni davraniglarin ortaya gikigina
olanak verir.

15 Matt Ridley, The Rational Optimist (New York: Harper Collins,
2010).
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Kiiltir tarihi ve evrim, sosyal bilimlerde, ¢ok degerli de-
neysel ve kuramsal galigmalarin odagi olmugtur.!'®* Bu galig-
malarda ortaya ¢ikan 6nemli bir tema kiiltiirel evrimin dina-
miklerinden biriyle ilgilidir; 6rmegin kiiltiirel evrim biyolojik
evrimden gok daha hizh olabilir, kiiltiirel gelenekler ekolojik
sartlarda segilim baskisini farkhlagtiracak degisim meyda-
na getirebilir.”” Farkli mallarin (mizraga karsilik ag) takas ve
aligverigi, ulagilabilir kaynaklar kiimesini genigleterek dogal
se¢ilim baskisin1 farklilagtiran sosyal ekolojideki degigimle-
rin bir érnegidir. Ornegin kementle sincap avlamak yanlarina
sliziilip kafalarina sopayla vurmaktan daha hizli ve giivenilir
bir yontemdir.

Avci-toplayicihiktan tarimsal gegim bigimine 10.000 yil
once baglayan yavas gegis, sosyal yagam kogullaninda pek ¢ok
degisikligi sekillendirmis kiltiirel bir dénligimdi. Hayvanlar-
dan elde edilen siit ve et, hububat ve sebze hasad gibi gliveni-
lir yiyecek kaynaklarn, sadece arama-bulmaya dayanan belir-
sizlikleri azalttl. Daha 6nemli sosyal degigikliklerden biri, kan
bag1 olmayan pek ¢ok kisiden meydana gelen biiyiik gruplarin
ortaya gikmasiydi. Daha biiyiik bir grup iginde yasamak ¢oziil-
mesi gereken yeni sosyal sorun gesitleri yam sira refahi artir-
ma firsatlari, grup igi ve gruplar arasi yeni rekabet bigimleri
dogurdu.

16 Roy F. Baumeister, The Cultural Animal Human Nature, Meaning,
and Social Life (New York: Oxford University Press, 2005); Ernst
Fehr ve Simon Gachter, “Cooperation and Punishment in Public Go-
ods Experiments,” American Economic Review 90 (2000): 980-994;
Herbert Gintis, The Bounds of Reason: Game Theory and the Uni-
fication of the Behavioral Sciences (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 2009); Sarah Blaffer Hrdy, Mother Nature: A History of
Mothers, Infants, and Natural Selection (New York: Pantheon Bo-
oks, 1999); Richard E. Nisbett ve Dov Cohen, Culture of Honor: The
Psychology of Violence in the South (Boulder, CO: Westview Press,
1996); Peter J. Richerson, Robert Boyd ve Joseph Henrich, “Gene-
Culture Coevolution in the Age of Genomics,” Proceedings of the
National Academy of Sciences 107, Supplement 2 (2010): 8985-8992.

17 Avital ve Jablonka, Animal Traditions; Gregory Cochran ve Henry
Harpending, The 10,000 Year Explosion: How Civilization Accelera-
ted Human Evolution (New York: Basic Books, 2009).
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Son 10.000 yildaki genetik degigimlere dair kanitlar mev-
cuttur, ama gimdiye kadar bulunan degigimler beyin devreleri,
bilis ya da sosyal mizagla degil, biiylik olasilikla altiist edici
degigimler zincirini tetiklemeyen, evrimsel degisime daha uy-
gun 6zelliklerle ilgilidir. Onemli bir 6érnek yetigkin insanlarin
hayvan siiti sindirmesine olanak veren genetik degisimdir.
Memelilerin yavrulan siiti sindirmeye yarayan laktoz enzi-
mi sayesinde slitle beslenebilir. Tag Devri'nde (pek ¢ok meme-
li hayvanda oldugu gibi) siitten kesildikten sonra insanlarda
laktoz tiikenirdi. Ancak yaklagik 10.000 y1l dnce —kegi ve inek-
lerin evcillestirildigi siralarda- yetigkinlikte laktoz Gretimini
slirdiiren geni (laktoz dayaniklilig)) tagiyan insanlar, siiti sin-
direbildikleri igin, segilimsel bir avantaj yakaladilar. Boylece
hayvancihik yapan topluluklarda laktoz dayanikliligi bulunan
yetigkinlerin sayisi giderek artt1.'® En az dort farkl genin lak-
toz dayamklihgyla iligkisi bilinmektedir. Bu genler Avrupa ve
Afrika'da, muhtemelen hayvancilik ve siit sagmanin yerel adap-
tasyonuna bagh olarak, farkl zamanlarda ortaya ¢ikmigtir.!®

Sosyal ve biligsel davranglarla ilgili genetik degigimlere
dair iddialan gosterebilmek ¢ok daha zordur, cazipse de varsa-
yimsal kalmaktadir. Sylenenlerin dogru olmasi olasidir, ama
bilim inanmak igin kanit ister. Genlerin protein yaptiklarim,
proteinlerle beyin devreleri arasindaki nedensel giizergahin gok
uzun oldugunu, beyin devreleri ile gen ifadesini ve proteinleri
etkileyen gevre arasindaki nedensel giizergahin daha da uzun
oldugunu akilda tutmak gerekir. Genler genetik agin pargasidir,
bu aglar gevreyle karmasik bigimlerde etkilegir. Genlerimizin ne
oldugumuzdaki ve aramizdaki gegitlilikteki agirliklarinin gok
biiylik olduguna giiphe yoktur, ama buradan adalet, din, arag-
tirma arzusu geni gibi belirgin sonuglar elde edilemez. Elbette
insan beyninin temel yapisin etkileyen insan genomu degigik-
liklerinin 200.000 y1l 6nce durdugunu varsaymak oldukga yan-
lig olacaktir. Yine de genler ve davraniglar arasinda nedensel

18 Avital ve Jablonka, Animal Traditions.

19 Once deve ve inek siiti igme avantaji saglayan genetik degigikligin
mi meydana geldigi, yoksa sit iretimini, belki anne sitine eklen-
mesiyle genetik degigikligin mi takip ettigi heniiz bilinmemektedir.
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bir iligki ortaya koymak ve sonra da bu gen ile davranigin ne
icin se¢ildigini gostermek etkileyici bir hikaye anlatarak yapi-
lamaz. Insanlar hakkinda gasirtici olan, bu derece genig yel-
pazedeki pek ¢ok farkh geyi kolayhkla 6grenmemizdir, bunlar
mevcut kiltir g6z 6niinde tutulursa 200.000 y1l 6nce 6grenme
firsatimiz olmayacak seylerdir. Teknoloji ve gelenekler agisin-
dan zengin bir kiltiirde 6grendiklerimiz daha basit bir kiiltiire
gore bizi daha akilh yapar. Eger el baltalanni saglam dallara
baglayarak mizrak yapmak ya da birinin aligverigte ne kadar
borglandigini yazmak bana kolay geliyorsa, bunun sebebi kiil-
tirimiin bu agilardan beni daha akilli kilmasidir. Eger 200.000
yil 6nce Afrika’da yagasaydim, el baltasiyla vurmak yerine miz-
rak atmay akil edebilir miydim? Gok giipheliyim.

Kisaca agiklamak igin yaklagik yirmi yil 6nce California,
San Diego Universitesi'nden on maceraci lisans égrencisini Ku-
zey Kutbu'na, Firth Nehri'nin kaynagindan Beaufort Denizi'ne,
Kuzey Buz Denizi'ndeki Herschel Adasi'na rafting gezisine go-
tirigimi anlatacagim. Bunlar tip fakiiltesi, doktora, igletme
hedefleyen simiflarinin en baganl o6grencileriydi, ama vahsi
dogada yolculuk etmede tamamen acemiydiler. Yolculugumu-
zun ikinci giiniinde Inuit rehberimiz akgam yemeginden sonra
beni bir kenara gekip 6grencilerin aptal olup olmadigini sor-
du. Ginki ¢gadir kurmaya galigirken, yemek hazirlarken, botla-
r1yiklerken, botlarabinerken hep en aptalca geyi yapmiglarda.
Bizim rehberimizin ve gocuklarinin, hava degisikliklerini fark
edebilmek igin siirekli gokyiziini kontrol etmek gibi aligkan-
liklari, 6grencilerin tamamiyla cahil kaldiklar: becerilerdi. An-
cak ¢ok kisa zamanda 6grendiler; rehberimiz bunu ¢ok takdir
etti ve yedi giin sonra onlara misk ¢kiizii siirlisiinii nasil takip
edeceklerini dgretti.

Ama Sadece Insanlar mi1 Ahlaklidir?

insanlarin ve diger memelilerin beyinlerindeki farklar: ve ben-
zerlikleri goz onine alirsak, karsimiza dnemli temel bir soru
cikar: Sadece insanlarin m1 ahlaki degerleri vardir, yoksa di-
ger hayvanlarin da kendi sosyal drgiitlenmelerine ve ekoloji-
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lerine uygun ahlaki degerleri oldugu soylenebilir mi? Genel
olarak sosyal memelilerin davraniglarinin altinda ortak gi-
diiler, ortak mekanizmalar bulundugundan insan disindaki
hayvanlarin ahlaki degerleri olup olmadiginin cevabi hig de
agik degildir. Ustelik insan kiiltiirlerinde ahlaki degerler diye
sunulanlarin gegitliligini diigiiniirsek, "insan-tarz1” ahlak tek
bir etik degerler kiimesi degildir. Baz kiiltiirler sakat ya da
istenmeyen bebeklerin 6ldiiriilmesini kabul ederken, bazilan
bunu korkung bulur, bazilan 6ldiirdiigi diismanin etiyle ag-
zin1 doldurmasini cesur bir savaggi i¢in zorunluluk goriirken,
digerleri bunu barbarca bulur.

Baglanma ahlak i¢in platform olabilirse de bizi "Onem ve-
riyorum, deger veriyorum”dan belli bir ahlak sorununun, 6zel-
likle de kompleks kiiltiirlerde ortaya ¢ikan sorunlarin en iyi
¢oziimiine gotiirecek basit adimlar kiimesi mevcut degildir.
Aciktir ki birbirini iten, geken, digerleriyle yarigan, beynin ve-
recegi karar kisitlayan, birbiriyle etkilesen pek gok etmenin
yer aldig1 bireysel bir beyinde gergeklesen sosyal sorun-¢6zme
zorlu bir igtir. Baz1 kisitlamalar digerlerine gore dnceliklidir;
baz1 etmenler bilinglidir, bazilar1 degildir; bazilar1 kolayca
anlagilir, bazilan1 kolayca anlagilmaz. Genelde karar-verme
kisitlanmig-tatmin igidir, eger iyi giderse aklin galip geldigi-
ni sdyleriz.?® Bir sosyal grup igindeki sosyal sorunlara egil-
mek bireysel karar vermeden daha karmagiktir; sosyal grup
igerisinde gikarlar, inanglar, davranmg bigimleri ve gelenekler
grubun sececegi karar1 simirlandirirken, gruptaki her bireyin
beyni bunlara ilaveten kendi igsel kisitlamalarini da barin-
dirmaktadir.? Gelenek ve yasalarla bigimlenen ahlaki ilerleme

20 David Danks, “Constraint-Based Human Causal Learning,” Procee-
dings of the 6th International Conference on Cognitive Modeling
(ICCM-2004), ed. M. Lovett, C. Schunn, C. Lebiere ve P. Munro (Mah-
wah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2004): 342, 343.

21 Bkz. Patricia S. Churchland, “Inference to the Best Decision,” The
Oxford Handbook o f Philosophy and Neuroscience, ed. John Bickle
(New York: Oxford University Press, 2009), 419-430. Ayrica bkz. De-
borah Talmi ve digerleri, "How Humans Integrate the Prospects of
Pain and Reward During Choice,” Journal of Neuroscience 29, no.
46(2009): 14617-14626.
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biiylk oranda miizakereye, geleneklerin tarihine ve etkilegim-
deki iktidarlarin politikasina dayanmaktadir.

Bir yandan insanlarin diger yandan da sempanzelerin, ba-
bunlarin, katil balinalarin, fillerin, mirketlerin, ipek maymun-
larinin sosyal davraniglarinin farkhligin diigiiniirken sadece
insan ve hayvan diye ayrilan iki tiir ahlak bulundugu varsa-
yimini rafa kaldirmak gerekir. Varsayimdaki sorun her sosyal
tiriin ortak ozelliklerine ragmen gesitli agilardan benzersiz-
ligidir. Bonobolar —gérildiigii kadariyla sadece onlar- cin-
selligi sosyal gerilimi azaltmak i¢in kullanir, gempanzeler ve
babunlar kullanmaz; gibonlar komsu gruplarla sosyallegirler,
goril ve lemurlar sosyallegmezler. insanlar giillmeyi gerilimi
azaltmak igin kullanir, gempanzelerde de oyun oynarken hizli
hizli nefes alip vermek, agiz agik, gene ileride, digleri hafifge
gosterir bir ifade takinmak béyle bir rol iistlenmektedir,?2 ama
babun ve lemurlarda bu yapida davramglar gérilmez. Sem-
panzelerde Ureme gagina gelen digiler yeni bir yuva bulmak
lizere siiriiyli terk ederler, ama babunlarda yetigkinlige eris-
tiginde siiriiyl terk eden erkeklerdir. Sempanzelerde goriilen
model Arktik fnuit kabilesi gibi avci-toplayic topluluklarda
da gozlenir. Bu tir davranigsal modeller grup igindeki altiist
iligkileri ve hiyerarsinin pek ¢ok yonini belirler. Mirketler-
de alfa digi daha baskin bir diginin bebeklerini 6ldiiriip onu
gruptan siirerken, babunlarda siiriideki tim dogurgan disiler
bebek yaparlar. Ustelik bir tiir igerisinde yerel tarzlar (ya da
dilde ifade edilmeyen kurallar)? olabilir.

Yirminci yiizy1l éncesi Inuitler gibi, kiigiik avci-toplayici
insan gruplarinda diger kabilelerden kadinlarin ele gegirilme-
si yaygind), giphesiz bu uygulama bilingli niyet igermemesi-
ne ragmen, gen havuzunun gesitlenmesine yardimci olmusgtur.
Modern Bat: toplumlarinda ahlaka kuralci yaklagmay: yeg-
leyenler bunu ahlaki kurallarin ¢ignenmesi seklinde gordik-
lerinden muhtemelen bu uygulamay: kinayacaklardir. Ancak

22 Matthew Gervais ve David Sloan Wilson, “The Evolution and Func-
tions of Laughter and Humor: A Synthetic Approach,” Quarterly Re-
view of Biology 80, no. 4 (2005}: 395-430.

23 Robert M. Sapolsky, A Primate’s Memoir (New York: Scribner, 2001).
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ben bunu yargilamay: zor buluyorum, ¢iinkdi bunun alterna-
tifinin, yani kabile i¢i iiremenin ne Inuitlerin ne o dénemlerde
onlardan biri olsaydim kendimin maruz kalmasini istemeye-
cegim zararlan vardir. Bizim kendi kiltirimizde siklikla bir
eylemin degerlendirilmesi konusunda anlagmazliklar vardir.
1972'de kirsal boélge pilotu Martin Hartwell k6t hava kogul-
larina ragmen biiyiik bir cesaretle yardim ugusuna karar ver-
misg, ne yazik ki ugak kot bir kaza gegirmigti. Yolcular: aci-
len apandisit ameliyatina alinmasi gereken Inuit bir gocuk
ve ona eslik eden hemgireydi. Hemgsire kaza aninda, gocuksa
daha sonra 6ldi. tki bacagi kinlan Hartwell haftalarca ag
ve yan baygin bir halde kurtarilmay:1 beklemig, arkadasinin,
kazada 6len hemgirenin bacagini yemisti. Sonunda, otuz bir
dondurucu soguk giiniin ardindan, Hartwell kurtarildi. Bu tir
u¢ noktalardaki yamyamlik iizerine farkl fikirler vardir, ben
tim aynntilan bildigimiz durumlarda bile tek bir dogru ce-
vap oldugundan giiphe duyanm. Pek gok iyi besili insan, képek
yenmesi fikrinden dehgete diiger, ama geleneksel bir Inuit av
bulununcaya kadar képek yiyerek hayatta kalmak yerine aglik-
tan 6linmesinden dehgete digecektir. Hepimizin bildigi gibi,
rasyonel insanlar en iyi vergilendirme, genglerin egitimi ya da
onleyici savaglann ne zaman agilacagi konusunda hemfikir ol-
mayabilirler. Cogunlukla daha iyi ya da daha koti g¢oziimler
vardir, ama tek dogru segim yoktur; béyle durumlarda kisit-
lanmig tatmin igbasindadir; dengeleyerek, uyum gozeterek,
uygun bir karara vanr.

Yukarida anlatilanlar sadece insanlarda “gergek” ahlak bu-
lundugu, diger hayvanlarin, karmagik ve sosyal bile olsalar
ahlakdisi olduklar: varsayimindan uzak durmanin da akillica
olabilecegini gostermektedir. Burada sdylenenler kismen ki-
min konugma kurallarina gére kelimeleri kullandigimiza bag-
hdir. Ama diigiinceleri kelimelerin kullanimini yéneten “anlam
krali” diye biri yoktur. Eger kelimeleri gergek ahlakin lisan ve
lisanla formiile edilmig kurallar gerektirdigiyle tanimliyorsa-
niz, o zaman sadece insanlann gergek ahlaki oldugunu séyle-
yebilirsiniz. Ama bu semantik anlam kaymasiyla elde edilen
ilerleme nedir? Ustelik “gergek ahlak” neden lisan gerektirir
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diye tamimlansin ki? Gagdas ahlak felsefecisi Christine Kors-
gaard gibi baz1 kisiler bagka bir sav1 benimsemektedir: Sadece
insanlar gergek anlamda rasyoneldir, ahlak rasyonaliteye da-
yanir, boylece insan digindaki hayvanlar ahlakli degildir.?* Pek
¢ok kus ve memeli sorun-¢ézme ve planlamanin giizel drnekle-
rini gosterirken, rasyonalitenin sadece insanlarda var oldugu
iddias1 dar ve yetersiz bilgiye dayanir goziikmektedir.?

Insan digsindaki memelilerin sosyal degerlere sahip oldugu
agiktir; yavrulanna, hatta bazen eslerine, akrabalarina, grup
dyelerine deger verirler; igbirligi yapar, cezalandirir, kavga
sonras1 bangirlar.?® Bu degerlerin gergekten ahlaki degerler
olup olmadig1 iizerine semantik tartigmalara girigebiliriz,
ama kelimeler lizerine tartigmalar verimsizdir. Elbette sadece
insanlar, insan ahlakina sahiptir. Ama bu yeni bir sey degil,
sadece sikic1 bir totolojidir. Sadece ipek maymunlannin ipek
maymunu ahlaki vardir da diyebilir, listeyi béylece devam et-
tirebiliriz. Karincalarin insanlarin tarzinda ahlakli olmadigy,
babun ve bonobolann sosyal davraniglarinin bizimkilere gok
daha yakin oldugunda hemfikiriz. Bize ipucu verecek film ka-
yitlan olmadigindan diger insansilarin, drmegin Homo erectus,
Homo neanderthalensis ya da Homo heidelbergensisin sosyal
davraniglarinin modern insanin sosyal davranigina yakin olup
olmadigin1 bilmiyoruz. Daha derin bilimsel anlayis1 bekleye-
rek bu konuyu burada noktalayabiliriz.

24 Bkz. Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity (New York:
Cambridge University Press, 1996).

25 Bkz. Amanda M. Seed, Nicola S. Clayton ve Nathan J. Emery, “Post-
conflict Third-Party Affiliation in Rooks, Corvus frugilegus.” Cur-
rent Biology 17, no. 2 (2007): 152-158.

26 G. Cordoni ve E. Palagi, “Reconciliation in Wolves (Canis lupus):
New Evidence for a Comparative Perspective,” Ethology 114, no. 3
(2008): 298-308.
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Bir hayvan digerlerinin bakimini tstlenirken ya da sosyal de-
gerler ifade ederken beyninde neler olur? Sundugumuz teze
gore memelilerde temel agiklayici unsur, baglanma ve bag
kurmanin norokimyasidir.! Bu nedenle sosyal degerlerin be-

1 Pekgok kug tari de son derece sosyaldir. Onlardaki oksitosin ben-
zeri mesotosin hakkinda gu dna dek bilinenlere gore, bunlar oksito-
sinin memelilerde oynadig: role benzer gekilde yavrular ve eg bag-
lanmasinda rol oynamaktad:r. Mekanizmalarda farklar muhtemel-
dir, ¢inkd memeliler ve kuglarin ortak atalan 300 milyon yil 6nceye
dayanir ve de kuglann beyni memelilerinkinden gok farkli bigimde
orgitlenmistir. Bu kitaptaki incelemem sadece gok daha fazla bilgi-
ye sahip bulundugumuz memelilerin sinir sistemine dayanacaktir,
ancak zaman zaman kug sosyalligine dair yorumlarda da buluna-
cagim. Kug sosyalligi igin bkz. Nicola S. Clayton, Joanna M. Dally ve
Nathan J. Emery, “Social Cognition by Food-Caching Corvids: The
Western Scrub-Jay as a Natural Psychologist.” Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society B: Biological Sciences 362, no. 1480
(2007): 507-522; James L. Goodson, “The Vertebrate Social Behavi-
or Network: Evolutionary Themes and Variations,” Hormones and
Behavior 48, no. 1 (2005): 11-22; ve James L. Goodson ve digerleri,
“Mesotocin and Nonapeptide Receptors Promote Estrildid Flocking
Behavior,” Science 325 (2009): 862-866; ayrica bkz. Jaak Panksepp,
Affective Neuroscience: The Foundations of Human and Animal
Emotions (New York: Oxford University Press, 1998).

43



GUVENEN BEYIN

yin-temelli platformunu anlamak igin, ilk olarak bizi yeniden
sosyal degerlere gotiirecek daha temel bir soruyu ele almali-
yiz: Beyin bir geyi nasil 6nemser? Farkh bir gekilde sdylemek
gerekirse, néronlar bir gseye nasil deger verir?

Konunun ilk ve en temel kism1 6z-muhafazadir.? Tiim sinir
sistemleri ait bulunduklar1 bedenin hayatim siirdiirmesiyle
ilgilenecek gekilde orgiitlenmigtir. Evrimsel bakig agisiyla, ge-
nel nokta nettir: Kendine bakmak kendini ihmal etmeye yegle-
nir. Kendilerini muhafaza davraniglarindan mahrum hayvan-
lar genlerini bir sonraki nesle gegirme sansindan mahrumdur,
bedenlerini saghkl tutmay: bagarmig hayvanlarsa genlerini
gecirme sansina sahiptir. Bir hayvanin hayatta kalmas: igin
enerji, su ve bedenin ¢alismasini saglayacak diger gerekli gey-
leri bulmak amaciyla diinya iizerinde hareket etmesi gerekir.
Ac1 ve korku, davraniglarin diizeltilmesi gerektigini belirten
hayatta kalma uyarilaridir. Acinin farkl gesitleri davranigsal
diizeltmenin farkli yollarinin uyarilarini verir.

Bu genel gozlemler néral mekanizmalara iligkin sorular
dogurur: Ornegin bir fare yiyecek bulmas, bir oyuga gizlenme-
si ya da yuva yapmasi gerektigini nasil bilir? Esenligi saglayan
davramigsal kararlar néronlarca nasil gergeklestirilir?

Bu soruya kabaca verilecek cevap farenin beyin sapindaki
ve hipotalamusundaki néronlarin farenin i¢ ortamini -hayat-
ta kalmayla ilgili parametrelere gére bedeninin i¢ halini- de-
netledigidir. Belli bir gereksinim saptandiginda motivasyonel
bir duygu yaratilir. Farede —ve bizde- beyin sap1 ve hipotala-
mustaki néronlar beden 1s1s1, glikoz seviyesi, kan basinci, kalp
atim hiz1 ve karbondioksit seviyesini diizenler. Ozdenge,” orga-
nizmanin i¢ gevresinin hayatta kalmak i¢in gereken degerler
araliginda tutulmasinin diizenlendigi siiregtir. Nérobilim uz-
mani1 Bud Craig'in ifade ettigi gibi, ac1 6zdengesel bir duygu-
dur.? Hepimiz i¢ ortamda bir dengesizligi diizeltmemiz gerekti-

2 Panksepp, Affective Neuroscience. Antonio R. Damasio, The Feeling
of What Happens: Body and Emotion in the Making of Conscious-
ness (New York: Harcourt Brace, 1999).

*  Homeostasis —yn.

3 AD. Craig, "A New View of Pain as a Homeostatic Emotion,” Trends
in Neurosciences 26, no. 6 (2003): 303-307; Craig, “Pain Mechanisms:
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gini bildiren degisikliklere asinayiz: oksijensiz kaldigimizdaki
panik, lgiimenin rahatsizligl, susama, mide bulantisi hissi
ve asir1 ag kalinca duyulan agn. Bunlara belirgin itkiler eglik
eder: sicaklik, su, yiyecek arayisi; kusmak, kagmak, yatmak vb.

| Y
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Sekil 3.1 Burada sematik olarak subkortikal yapilar ve onlann
kortekse baglantilan goésterilmektedir. Ozellikle frontal alanlar
ve subkortikal alanlar arasindaki, 6diil (akumben) ve korkuyla
(amigdala) ilgili olanlar dahil, zengin baglant1 yollanna dikkat
edin. Hipotalamus kapsamh sekilde, umumiyetle ¢ift yonli gekil-
de, pek gok yapiya baglanmigtir. Beyin sapindan farkh nérokim-
yasallan olan dort adet néronal projeksiyon sistemi gikar. NG-
romodiilatér de denilen bu dort nérokimyasal serotonin (S5HT),
noradrenalin (NA), dopamin (DA) ve histamindir (Hist). Alint1 Jo-
sef Parvizi, “Corticocentric Myopia: Old Bias in New Cognitive
Sciences,” Trends in Cognitive Sciences 13, no.8 (2009): 354-359
(Amigdalanin yerini ii¢ boyutlu gérmek i¢in bkz. http.//commons.
wikimedia.org/wiki/File:Amygdala_small.gif)

Farenin subkortikal beyni koku ve ses gibi algisal ipuglarini
kullanarak dig diinyadaki risk ve firsatlan degerlendirir. Fare-

Labeled Lines versus Convergence in Central Processing,” Annual
Review o f Neuroscience 26, no. 1 (2003): 1-30.
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lerde tohumlarin kokusu yaklagma davranisini uyandirir; digi
farelerin kizigmasiyla 6zdeslestirilen koku erkek farelerde kur
yapma davraniglarima uyandirir. Yeni bir bélgeye giren erkek
fare bagka bir erkek farenin idrar kokusunu aldiginda bélgeyi
terk etme egilimi gosterir.

Bizim igin hirlayan bir kdpegin yarattig1 korku ya da sebebi
bilinmeyen dumanin yarattig: panik, belirgin ve nahog duygu-
lardir. Beyin sapindaki subkortikal yapilar, hipotalamus, insu-
lar korteks ve de singulat kortekste hayata-iligkin bu duygu-
lar biitiinlegtirilir ve uygun hareket koordine edilir (Sekil 3.1)
Sempatik sinir sistemindeki mekanizmalar bedeni “ka¢ ya da
savag” i¢in ayarlar, tehlike gegtiginde, parasempatik sistem-
deki diger mekanizmalar kan basinci ve kalp atimin1 daha az
enerji tiikketen “dinlen ve sindir” durumuna geri getirir. Ustelik
devreler 6nceliklere duyarlidir, uzakta beliren yirtic1 hayvanin
korkusu giizel bir cevize duyulan agliga ya da cinsellik firsa-
tina galip gelir. I¢ ortam ve beden yiizeyinden gelen sinyalleri
biitiinlegtiren beyin sapi-limbik devreleri 6z-muhafazanin, bu-
nun sonucuolarak da minimal diizeyde kendilik hissinin temel
orgiitlenmesidir.* Bedenin saglhigim ve esenligini siirdiirmek,
belli bir sosyal gruba dahil ve belli bireylerle 6zel baglar kur-
mus bir kigi olarak kendilik hissi gibi daha st diizey kendilik
temsilinin noérobiyolojik ¢atisini1 meydana getirir.®

Bu nedenle en temel anlamda bakim, sinir sisteminin zemin
kat iglevidir. Beyinler esenlige ve rahatsizliktan kurtulmaya
yonelmek ilizere orgiitlenmigtir. Bdylece son derece agiktir ki,
0z-siirdirme ve acidan kaginma devreleri, en temel degerlerin,
yani sag olmanin ve esenligin kaynagidir. Kurbagalar, somon-
lar ve semenderler i¢in hemen hemen sadece bu tiir gézetme
vardir. Oyle olsa bile tiim omurgalilarda biiyiik oranda muha-
faza edilmig bu diizey biitiinlesme son derece karmagiktir.

4 AD.Craig, “How Do You Feel? Interoception: The Sense of the Physi-
ological Condition of the Body,” Nature Reviews Neuroscience 3, no.
8 (2002): 655-666; Rodolfo R. Llinas, I of the Vortex: From Neurons
to Self (Cambridge, MA: MIT Press, 2001); Damasio, The Feeling of
What Happens; Panksepp, Affective Neuroscience.

5 Antonio R. Damasio, Self Comes to Mind: Constructing the Conscio-
us Brain (New York: Knopf/Pantheon, 2010).
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Altta yatan devreler anlagilmasi gii¢ derecede karmagsiksa
da 6z-bakim yoniinde dogal segilim baskis1 agiktir. Peki, bas-
kalarni gézetme nasil agiklanabilir? B6lim 2'de ileri siirildi-
ga gibi ana fikir gudur: Memelilerin duygusal, endokrin, stres
ve 0diil/ceza sistemlerindeki evrimsel ayarlamalar hayvanin
esenligine 6nem verdigi bireylerin ¢gemberini, en azindan belli
baz: hayatta-kaliga dair davraniglar kiimesinde etkin gekilde
genigletmigtir. Bylece anne si¢gan yeni dogan yavrular: ken-
di 6zdenge sinirlan igindeymis gibi davramir; tipki kendisini
beslemesi, sicak ve temiz tutmasi, diinyanin tehlikelerinden
korunmas: gerektigi gibi onlan beslemesi, temizlemesi, sicak
tutmasi, diinyanin tehlikelerinden korumasi gerekir. Yavru-
lar tehdit altindayken, sanki kendisi tehdit altindaymig gibi
dénemser ve diizeltici davramyg tercih edilir. 0zdenge duygula-
rindan hem his hem motivasyon olan ac1 ve korku yavrulan
tehlike altindayken tetiklenir. Ben dairesi benim aciz yavrulari
da igine alacak gekilde geniglemig gibidir. (Bkz. Sekil 3.2)°

Dogrudur ki eger tehlike agin ise kurt ya da siganin yav-
rulanni terk etmesi normaldir, yavrulan kurtaramayacaksa
kendisini kurtarmasi gerekir. Yani 6zdenge sinirlarinin genis-
lemesi yine de kendisi ve deger verilen digerleri arasinda ay-
rimyapabilmeye izin verir. Benzeri sekilde biiyiik tehlike altin-
da insan ebeveynler kendilerini kurtarmay: segebilirler, ama
bazen yavruyu kurtarma motivasyonu ebeveynin kendini feda
etmesine yol agabilir. Bu tiir vahim durumlardaki insan davra-
niglan felaketin dogasi, kigisel mizag, sosyokultiirel ardalan,
diger yavrulann mevcudiyeti gibi pek ¢ok etmene de dayanir.
Bunlar 6z-muhafazanin ¢ok giigli sistemiyle i¢ ice gegmig, ama
onun ¢ok Stesine giden son derece giiglii sistemlerdir. “Otesine
gitmek”tesadiifi degil, sistematik bir gekilde digerlerinin, 6zel-
likle de akrabalann esenligiyle iligkilidir.”

Sadece 0z-bakimdan memelilere 6zgli sosyallik (6zgecil-
bakim) tiplerinin gegitlerine giden hayati adimlar, anne meme-

6 Yawei Cheng ve digerleri, “Love Hurts: An fMRI Study,” Neuroimage
51, no. 2 (2010): 923-929.

7  Belki ahlaki duyarlilik ifadesini kullanirken Hume’un aklindaki
buydu. Bkz. Blackburn, How to Read Hume.
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li beynini “annelestiren” diger hormonlarla birlikte néropeptit
oksitosin (OKT) ve arginin vasopressin (AVP) hormonlarina
bagli néron-ve-beden mekanizmalarina dayanir. Bu mekaniz-
malar baglangigta daha genig sosyal amaglara hizmet etmek
icin degil, yalnizca disinin aciz yavrularini onlar bagimsiz
hale gelinceye kadar beslemesi, savunmasi, daha genelde, on-
larin esenligine kendini adamasi igin gerekli kaynak ve moti-
vasyona sahip olmasini giivence altina almak i¢in se¢ilmigler-
dir. Yavrularinin bakimina uygun devrelere sahip memelilerin
yavrularina bakmayan memelilere gére daha fazla sayida yav-
rusu hayatta kalmigtir.

Sekil 3.2 Bakim dairelerini gésteren gizim. Bireyin hayatta kalig1
ve esenligine hizmet eden devreler memelilerde yavrular igine
alacak gekilde degismigtir. Sosyal memelilerde, bu genigleme gi-
derek azalan yogunlukta, baglanmanin derecesine bagh olarak
yakin akrabalan, yakin arkadaglari, diger grup iyelerini ve hatta
yabancilan igine alabilir.

Ancak yavrular olarak belirlenmig digerlerine bakmaya yol
acan degisim bir kez yerlestikten sonra, belki oldukga minér
yollarla yavru olmayan, ama esenlikleri bireyin kendi esen-
ligi ve yavrulanninkiyle baglantili olan digerlerine bakmaya
dogru uyarlanmig olabilir. Tiire ve evrimsel segilim baskisi-
na bagh olarak, farkl sosyal diizenlemeler segilecek, pek gok
farkh beyin mekanizmasi oyuna sokulacaktir. Béylece bir kurt
slirisiinde ya da kunduz kolonisinde sadece tek bir gift {irer-
ken, babun ve katil balina siiriilerinde tim digiler giftlege-
cektir. Halka kuyruklu lemurlar anaerkildir; digiler erkeklere
gore baskindir ve pek gok erkekle ¢iftlegir. Irmak susamurlan
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ve Kuzey Amerika boz ayilarinda siiri digi ve yavrularindan
olusur, digi ona uygun gekilde kur yapan herhangi bir erkekle
giftlesir. Hint sebeklerinde bebekler sadece anneye baglanir,
ama titi maymunlarinda babaya daha fazla baglanirlar. Bunlar
memeliler arasinda goériilen sosyal kaliplarin gegitliliginin gok
kiigiik bir kismindan érneklerdir, ama muhtemelen hepsinin
altinda oksitosin, diger hormonlar ve nérokimyasal reseptor-
lerinin farkl diizenlemeleri yatmaktadir.

Norobilim uzmani Porges ve Carter, OKT ve AVP'nin me-
meli beyinlerindeki 6zel rollerine nasil uyduklan sorusunu
ortaya atmiglardir® Bu soruyu cevaplarken, peptitlerin son
derece eski (memelilerden gok daha 6nce mevcut, en azindan
700 milyon yillik) oldugunu, kara hayvanlarinda bedendeki su
ve mineral seviyelerinin ayarlanmasinda yer aldiklarim belir-
tirler. Oksitosinin ve vasopressinin evrimsel agidan daha 6n-
ceki ¢gegidi —vasotokin- iki yagamlilarin (amfibilerin) ¢iftlesme
davranmiglarinda ve yumurtlamalarinda 6nemli rol oynar. Me-
melilerin ortaya gikigindan gok dnce, vasotokin iiremede yer
almaktadir. Memelilerde su ve minerallerin diizenlenmesi gok
daha incelikli bir hal almigtir, ¢linkl gebelikte disinin plasen-
ta ve bebegin iginde geligtigi amniyon sivisini muhafaza eden
amniotik keseyi olugturmasi, dogumdan sonra da bebek igin
siit iretmesi gerekir.’ Bu bize OKT ve AVP'nin, evrimin meme-
lilerin liremesindeki deneysel ayarlamalarinda neden yer al-
diklarina ve kuslann sosyalliginde bu peptitlerin benzerleri-
nin neden 6nemli olduguna dair agik bir ipucu verir. Biyolog
James Hunt'in belirttigi gibi, “Sosyallik, tipki1 ¢okhiicrelilik
gibi gegitli taksonlarda pek gok kereler ortaya ¢gikmig ve farkh

8 Stephen W. Porges ve C. Sue Carter, “Neurobiology and Evolution:
Mechanisms, Mediators and Adaptive Consequences of Caregi-
ving,” Self Interest and Beyond: Toward a New Understanding of
Human Caregiving, ed. S.L. Brown, R.M. Brown ve L.A. Penner (Ox-
ford: Oxford University Press, baskida). Aynca bkz. Eric B. Keverne,
“Genomic Imprinting and the Evolution of Sex Differences in Mam-
malian Reproductive Strategies,” Advances in Genetics 59 (2007):
217-243.

9 Porges ve Carter, “Neurobiology and Evolution.”

49



GUVENEN BEYIN

bitiinlegsme seviyelerine ulagmigtir.”*° Tim canli formlarnnin
OKT ve AVP igerdigi varsayillamaz, igerenlerde de ne gekilde
igerildigi degisebilir.

Memelilerde noral seviyede baglanma nasil gergeklesir?
Bu soru lizerinde ilerlemeden 6nce, baglanmay: daha ayrintili
incelememiz gerekiyor.

Aile Degerleri: Ait Olma ve Ait Olmay: isteme

Insanlar dahil, tiim gebe memelilerde fetiisiin plasentasi
annenin kan dolagimina annenin beynini "anaglagtirma”
etkisi bulunan gegitli hormonlar salar.! Progestin, 6strojen
ve prolaktin agirhikli bu hormonlar subkortikal yapidaki
ndronlara tesir eder.!? Bu, kemirgenlerde ve kedilerde gebe
disinin daha ¢ok yemesine, dogurulacak yavrular i¢in yuva
hazirlamasina ve dogum yapmak igin giivenli bir yer bul-
masina sebep olur. Insan disileri de dogum zamani yaklag-
tikga “yuva” itkisine tepki verir, (benim gsahsen deneyimledi-
gim gibi) evini temizlemeye, bebek igin hazirliklari bitirme
gayretine girigir. OKT iliretimi gebelik esnasinda artirilir;
dogumda OKT'nin salinmasi rahmin kasilmasinda rol oy-
nar. OKT emzirme déneminde siitiin gelmesi igin gereklidir.
OKT'nin salgilanmasi beyinde yeni doganla meggul olmay,
onlan sicak, temiz, giivenli tutmayi igeren tiim anag tavirla-
r1tetikler. Insanlarda anag tavirlar evlat edinilen bebekle de
tetiklenebilir, karinda taginilip dogrulan bir bebege baglan-
ma kadar gili¢li baglanma olusgabilir.’® Bu da muhtemelen

10 Elizabeth Pennisi'nin alintisindan, “On the Origin of Cooperation,”
Science 325, no. 5945 (2009): 1196-11999.

11 Keverne, “Genomic Imprinting and the Evolution of Sex Differen-
ces.”

12 Bunun, olaganiistii anlatimi igin bkz. Donald W. Pfaff, The Neuros-
cience of Fair Play: Why We (Usually) Follow the Golden Rule (New
York: Dana Press, 2007).

13 K.D. Broad, J.P. Curley ve E.B. Keverne, “Mother-Infant Bonding and
the Evolution of Mammalian Social Relationships,” Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 361, no.
1476 (2006): 2199-2214.
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oksitosinin salinimiyla ilgilidir. Mirket yavrularinin teyze-
leri de aym sekilde tepki gosterir. Diger memelilerin kendi
yavrulariyla birlikte diger tiirlerin yavrularini da emzirdik-
leri bilinmektedir; bir képegin domuz ya da kedi yavrusunu
emzirdigi gorilir.

Endojen opiatlar, kendi beyinlerimiz tarafindan hazir-
lanan bu afyon-benzeri molekiiller de biiyiik olasilikla an-
nesel baglanmada hayati rol oynar, emziren disi emzirme
sirasinda salinan opiatlardan haz 6dilini elde eder. Kendi
deneyimime gére, emzirme haz verir ve rahatlaticidir, ama
size belirgin gekilde "kafay1 buldurmaz.” Opioid reseptorle-
rini bloke eden, bdylece etkilerini de engelleyen nalokson
isimli kimyasal verilen anne Hint maymunlar:1 yavrularina
kayitsiz kalir, onlar: ihmal etme egilimi gosterir. Nalokson
enjekte edilen anne koyunlar kuzularini etkin gekilde red-
deder. insan disisinde eroin bagimlilari, karmagiklastiran
sosyal etmenler varsa da, genellikle biiylik oranda yavrula-
rin1 ihmal etme ya da terk etme egilimi gdsterirler. Muhte-
melen bagimhilarda endojen opiatlarin zayif etkisi nispeten
¢ok daha biiylik oranlarda alinan eroinin gigli etkisiyle
bastirilmaktadir,' ancak OKT seviyelerindeki anormallikle-
rin de bir rolii olabilir. Insanlarda kokainman anneler ko-
kain bagimlis1 olmayan kontrol gruplarina gére daha digiik
OKT seviyesi gosterirler.”®* Ancak normalde yavruyla ilgilen-
mek ddillendiricidir; iyi hissettirir. Aksine bebek agladigin-
da, uzaga gotirildiginde ya da aci gektiginde kayg seviye-
si artar ve bu kétd hissettirir.

Bu da bizi aciya, daha kapsaml: gekilde ifade etmek gerekir-
se, memelilerin sosyal davraniglarinin ortaya gikiginda merke-

14 Eric B. Keverne, “Understanding Well-Being in the Evolutionary
Context of Brain Development,” Philosophical Transactions of the
Royal Society of Londra B: Biological Sciences 359, no. 1449 (2004):
1349-1358.

15 Kathleen C.Light ve digerleri, "Deficits in Plasma Oxytocin Respon-
ses and Increased Negative Affect, Stress, and Blood Pressure in
Mothers with Cocaine Exposure During Pregnancy,” Addictive Be-
haviors 29, no. 8 (2004): 1541-1564.
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zi rol oynayan negatif etkiye getirdi.!® Deneyimlendiginde ba-
sit gelse de ac1 pek gok farkli 6zellesme, bilegsen, norokimyasal,
yol ve baglantilarla son derece karmagik bir anatomi lstlen-
migtir.!” Oksitosini iceren degisikliklere ilaveten, memelilerin
negatif etki —aci, agn, korku, panik, kaygi- sistemlerinde de
degisimler olmustur. Tim omurgalilarda korku, kaygi ve fizik-
sel ac1 beyin sapinda ve hipotalamusta “kendini-koruma” uyan
sinyali olarak kaydedilmistir. Bu degigimler 6z-muhafaza dev-
releri vasitasiyla diizeltici davranig repertuarina yol agar. Bu
temel sistemlerdeki evrimsel degisimler memelilerin kendileri
kadar yavrulara yonelik tehdit ve incinmelere de tepki goster-
melerini temin eder. “Kendini-koruma” taktikleri icin gegerli
his ve tepkiler “kendininkileri-koruma” taktikleri i¢in de ge-
gerlidir.

Memelilerin beyinlerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri
kortekstir, korteks serebral yanmkiirelerin dig kabugunu mey-
dana getiren diizenli gekilde 6érgiitlenmig alti-kat tabakadir
(bkz. Sekil 3.3).!® Bu sagirtici evrimsel bulug pek gok igleme ya-
pisin1 sinirh bir alana sigdirr, erigilebilirlik kaybi1 olmaksizin
igleme glicinli azami seviyeye gikartmak igin kiigiik-dinya
orgitlenmesini akillica kullanir; yani yerel baglantilar yogun,
uzak bdlgelere baglantilar seyrektir, ama hepsi birbiriyle ya-
kin baglantidaki komgular yardimiyla her alan bagka bir alana
birka¢ adimda ulagabilir. Konumuzla alakal1 kismi ise ilgi de-
gisiminin, 6zellikle sevilenden aynlma ya da sevilene yonelik
tehdit durumunda ortaya ¢ikan, acinin temsilinin kortikal ay-
rintilariyla ilgili olmasidir.

16 Bkz. Don M. Tucker, Phan Lu ve Douglas Derryberry, “Love Hurts:
The Evolution of Empathic Concern through the Encephalization of
Nociceptive Capacity.” Development and Psychopathology 17, no. 3
(2005): 699-713; Cheng ve digerleri, “Love Hurts: An fMRI Study.”

17 A.D. Craig, K. Krout ve E.T. Zhang, “Cortical Projections of VMpo,
a Specific Pain and Temperature Relay in Primate Thalamus,” Abs-
tracts-Society for Neuroscience 21 (1995): 1165.

18 GeorgF. Striedter, “Precis of Principles of Brain Evolution,” Behavi-
oral and Brain Sciences 29, no. 1 (2006): 1-12.
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Sekil 3.3: Beynin koronal kesit goriintisi (dikey). Dig ylizeydeki gri kenarlar
kortekstir (kortikal kabuk). Beyaz ve gri maddeler arasindaki renk fark: mi-
yelinin mevcudiyetine baghidir. Miyelin néron aksonlanmn etrafini saran yag
agisindan zengin hiicrelerden meydana gelir. Bu da bir tiir yahtim saglayarak
sinyal iletimini hizlandinir. Gri maddede miyelin bulunmaz. Biyitiilmig ka-
reyle igaretli alan korteksin tabakalar halindeki 6érgiitlenmesini ve son derece
dizenli mimarisini gostermektedir. Néronlann yogunlugu gosterilmemigtir:
Kortikal dokunun 1 milimetrekiipiinde 100.000 néron bulunur, bu néronlar
arasinda bir milyar sinaptik baglanti vardir. Alnt1 AD. Craig, “Pain Mecha-
nisms: Labeled Lines versus Convergence in Central Processing,” Annual Revi-
ew of Neuroscience 26 (2003): 1-30 ve E.G. Jones, “Laminar Distribution of Cor-
tical Efferent Cells,” Cellular Components of the Cerebral Cortex, ed. A. Peters
ve E.G. Jones (New York: Plenum, 1984), Cilt. 1, sayfa 521-553.
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Norobilim uzmam A.D. (Bud) Craig'in iiziintiiyle dile getirdigi gibi
ac1 muammadir. Yine de son elli yilda ¢ogu Craig ve galigma ar-
kadaslarinca gergeklestirilen biiylik buluglar bazi eski ve kabul
goéren yanhis kanilan diizeltti, acinin gizemini az da olsa kaldir-
d1.'® Aciy1 basing gibi bir duyu degil, 6zdenge duygusu olarak si1-
niflandirarak, Craig acinin 6z-muhafaza mekanizmalannm genis
kiimesi igerisindeki 6nemli roliine vurgu yapmaktadir. Bu, genelde
dis diinyanin temsiline tahsis edilmis, ama mesela bir “yanik” gibi
kendiliginden motivasyonel “his” icermeyen, gérmenin ya da duy-
manin roliiyle bir kargithk olusturur. Elbette karsithik sadece de-
receseldir, ¢linkii son kertede —sadece bazen daha dolayh gekilde-
gorme ve duyma da 6z-muhafazaya hizmet eder. Susama ve iigiime
gibi ac1 sinyalleri de bedenin iginden, kaslardan, eklemlerinden,
yiizeyinden gelerek diizeltme ihtiyaci hissini harekete gegirir. Oz-
dengeyi korumanin dinamik siirecinin bir pargas: olarak acinin
duyusal y6nii uyaran degismemigken bile degisebilir; 6rnegin sa-
vag alamnda vurulan askerler saha hastanesine gelene kadar, tipk
susuzluk ve aglik hissetmedikleri gibi, hi¢ ac1 hissetmeyebilirler.
Sekil 3.4'te gosterildigi gibi insanlardaki merkezi sinir sisterni
omuriligin lamina 1 denen bélgesinden dogar, beden dokusu ve
organlardan gelen incinmeyle (agn siireci) ilgili sinyaller buraya
gelir. Bu sinyaller omurilik boyunca yukari, beyin sapma taginir,
burada 6zdenge tepkilerini diizenleyen bolgeler arasinda iletigim
aligverisi olur ve sonra talamusun belli bolgelerine ilerler. Spi-
notalamik yol olarak bilinen bu sistem agr1 siireci sinyallerinin
yerinin ve farkh gegitlerde aci hislerinin —keskin bir aletle incin-
me, yanma, birini yitirmekten yasanan kederin- biiyiik bir kesin-
likle saptanmasin saglar. Aci siirecinde kabukta iki yer 6nemli
rol oynar: insula (frontal lobun altindadir ve kolaylikla gézden
kagabilir) ac1 deneyiminin olumsuzlugu —niteliksel agidan nega-
tif yonleri- i¢in elzem gozilkanektedir, bagli oldugu anterior sin-
gulat korteks (ASK) acimin motivasyonel (bir geyler yap) yoniine
hakimdir. Insula (Bkz. Sekil 3.5) bedenin tam durum raporunu
olusturmak i¢in beden sinyallerini hizlica bitiinlegtirir.

19 A.D. Craig, “Pain Mechanisms: Labeled Lines versus Convergence
in Central Processing,” Annual Review of Neuroscience 26, no. 1
(2003): 1-30.
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Sekil 3.4 Cizim insan beynindeki ve omurilikteki baskin agr1 yol-
larini koronal kesitten gostermektedir. Korteks ve diger gri mad-
de yapilan (agirlikli olarak néronlar) koyu gri gosterilmistir, be-
yaz madde (agirlikli olarak miyelinli néron aksonlari) agik gridir.
Lateral spinotalamik yollar beyin sapinda 6zdengeyi diizenleyen
bolgeyle baglant1 yapip oradan talamustaki iki farkl gekirdekle
(gri madde boélgesi) sinaptik baglantilar yapmak iizere devam et-
mektedir. Talamik gekirdeklerden biri bedenin fizyolojik halinin
temsilini igererek anterior insula (introseptif kortekse) ve soma-
tosensoral kortekse (Alan 3a) uzanir; diger ¢ekirdek ASK'ya (an-
terior singulat korteks) néronlar gonderir. Alint1 A.D. Craig, “Pain
Mechanisms: Labeled Lines versus Convergence in Central Pro-
cessing,” Annual Review of Neuroscience 26 (2003):1-30 lzniyle
yayimlanmgtir.
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Sinyaller 6nce insulanin gerisine ulagir, bir dizi agamayla
yeniden islemeden gegerek, muhtemelen temsil edilenin kar-
magikligs ve biitiinlegmesi artarak, insulanin 6niine dogru
ilerler. insula tiim beden ve beyinden gelen sinyalleri biitiin-
lestirirken benim-halim ve benimkinin-halini yansitir géziik-
mektedir. Rahatsiz edici soguk ya da saldin tehlikesi gibi ek-
sik, kusurlu gelen bir durumda aci sinyalleri tepkisi vererek
telafi motivasyonu saglar. Noroanatomiyle uyumlu sekilde,
insuladaki néron tahribat1 da igeren frontotemporal demans
hastalan deneyimlenen acinin azalmasinin yani sira empatik
tepkilerde belirgin bir kayip gosterirler.

Sekil 3.5 Sol yanmkiiredeki insulay1 gosteren anatomik fotograf.
Insula frontal lop, temporal lop ve parietal lop kesilerek agiga
cikartilmigtir. nsula, frontal lopun temporal loptan ayrilmasiyla
da agiga gikanlabilir. (Girus tepe, sulkus gukur demektir; beyin
cografyasi beyin biiyiirken kafatas1 hacmiyle sinirlanmasindan
kaynaklanan kivrimlarin sonucudur. Belirli noktalar kabaca
[ama sadece kabacal tiim bireylerde benzerdir), bunlar a, m, p,
yani anterior, orta, posterior anterior insula giruslan; A, P an-
terior ve posterior posterior insula girslan; APS: anterior pe-
riinsular sulkus; SPS: superior periinsular sulkus; IPS: inferior
periinsular sulkus; H: Heschel girus. Ahint1 Thomas P. Naidich ve
digerleri, “The Insula: Anatomic Study and MR Imaging Display
at 1.5 T.” American Journal o f Neuroradiology 25 (2004): 226.

Bu igleme hiyerarsgisinin tepesindeki bdlge —anterior insu-
la- sadece primatlara 6zgii géziikmektedir, insanlarda diger
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piramitlerden ¢ok daha fazla geligmigtir.?° Bu degisikligin ka-
pasite anlaminda ne ifade ettigi anlagilamamigtir, ama benim-
halim ve benimkinin-halinin yansitilmasinin karmagikligiyla
ilgisi olabilir; belki yitirmenin acisini uzatiyor, belki ben-ve-
benimkinin gelecekteki olasi hallerine dair daha soyut yansit-
malara yol agiyordur.?

Insanlar sosyal beyne sahip oldugundan daha genellegsmis
agr1 sistemimiz sadece kendimizin degil, sevdiklerimizin esen-
ligi tehdit edildiginde de kétii hissetmemize yol agar. Meme-
lilerin yavrular1 baglanma kurduklari kimselerden ayrildikla-
rinda korkar ve rahatsizlik gagrisi verirler. Bu iyi bir seydir,
¢inki kendilerini besleyemediklerinden ve koruyamadiklarin-
dan anne babalarina ihtiyaglari vardir.22 Ayni gekilde anne me-
meliler ve bazi tiirlerde baba memeliler yavrular: rahatsizlik
¢agris1 yaptiklarinda kayg: duyar, kéti hissederler - bu da iyi
bir geydir, ¢iinkii bebeklerinin onlara ihtiyaci1 vardir. Hem in-
sula hem ASK fiziksel aciya tepki verir, ama ayrilma, diglanma,
onaylanmamayla tetiklenen sosyal aciya ve hatalardan, yanlg
tahminlerden kaynaklanan aciya da tepki verir.2? Anne meme-
liler yavrunun giivenligini sagladiginda ve onu doyurdugunda,
endojen opiatlar ile OKT hem doyurulan yavrunun hem de ra-
hatlayan annenin beyninde salinir. Beraber olmak iyi hissetti-
rir. Oksitosin ya da endojen opiatlarin ne oldugunu bilmesek
de biz insanlar bu hissi biliriz.

Hepsi degilse de gogu insan bagka birini incittiginde pis-
manlik, sugluluk ve utang duyar. Psikopatlar mahkeme salo-
nunda pigmanlik géstermenin 6nemini bilseler de terér, yara-

20 A.D. Craig, “Interoception and Emotion: A Neuroanatomical Pers-
pective,” Handbook of Emotions, 3. baski, ed. Michael Lewis, Je-
annette M. Haviland-Jones ve Lisa F. Barrett (New York: Guilford,
2008), 272-288.

21 A.D.Craig,“How Do You Feel-Now? The Anterior Insula and Human
Awareness,” Nature Reviews Neuroscience 10, no. 1 (2009): 59-70.

22 Bkz. Damasio, The Feeling of What Happens. Korkunun roli igin
bkz. Pfaff, The Neuroscience of Fair Play.

23 Naomi I. Eisenberger ve Matthew D. Lieberman, “Why Rejection
Hurts: A Common Neural Alarm System for Physical and Social Pa-
in,” Trends in Cognitive Sciences 8, no. 7 (2004): 294-300.
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lama ya da 6liime yol agtiklarinda bile bunlar: hissetmezler.
Psikopatlar sosyal diinyada rol yapan ve albenili davranan
kimselerdir, ama vicdanlar1 yoktur ve gii¢li baglanma olug-
turmama egilimindedirler.?* Psikopatlar iizerine yapilan galg-
malar (psikopat ve sosyopat kelimeleri birbiri yerine kullanil-
maktadir) oldukga kesin teghis 6lgiitlerinin sentezine olanak
dogurmusgtur.?’ Psikopat olarak teghis edilen bireyler genelde
en az beg-alt1 agir sug kaydina sahiptir, uzun siireli iligki kur-
ma ihtimalleri diigliktiir, manipulatif ve sahtekardirlar, pek
¢ok konuda pozitif ya da negatif derin duygulan yoktur. 1974-
1978'de otuz cinayet isledigini, iskence ve 6lii sevicilik yaptigi-
n1 itiraf eden Ted Bundy klasik bir sosyopattir; eylemlerinden
pismanlik ya da sugluluk duymaz, ama gok gekici ve etkileyi-
cidir. Tersine 1969'da Los Angeles'da iglenen Tate ve LaBian-
ca cinayetlerine sug ortakligindan hiikiim giyen tarikat lideri
Charles Manson agikg¢a sannsaldir, insanlarin iyiligi igin bir
devrime 6nderlik ettigi sanrisim1 yagamaktadir.

Psikopatlarin beyinleri farklh midir? Oyle géziikmektedir.
Su ana kadar edinilen veriler psikopatlarin beyinleriyle sag-
hiklh kontrol deneklerininki arasinda duygular, itkiler ve sosyal
tepkileri diizenleyen alanlarda énemli farklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle beynin paralimbik kisimlan psikopat-
larda hem anatomik (daha kiigiiktiir) hem de iglevsel (duygusal
ogrenme ve karar verme iglerinde etkinlik diizeyi daha digtik-

24 Bkz. Robert D. Hare, Without Conscience: The Disturbing World of
the Psychopaths among Us (New York: Pocket Books, 1993); Martha
Stout, The Sociopath Next Door: The Ruthless versus the Rest of Us
(New York: Broadway Books, 2005).

25 RobertD.Hare,Manual for the Hare Psychopathy Checklist-Revised,
2. Baski (Toronto: Multi-Health Systems, 2003); R.D. Hare ve C.N.
Neumann, “The PCL-R Assessment of Psychopathy: Development,
Structural Properties, and New Directions,” Handbook of Psycho-
pathy, ed. C. Patrick (New York: Guilford, 2006), s. 58-88; R.J.R. Blair,
“Neuroimaging of Psychopathy and Antisocial Behavior: A Targeted
Review,” Current Psychiatry Reports 12, no. 1 (2010): 76-82. Aynca
benim Walter Sinnott-Armstrong’la roportajima bkz. (Mayis 2010,
Oxford, England) The Science Network, http://thesciencenetwork.
org/programs/the-rightful-place/the-rightful-place-with-walter-
sinnott-armstrong.
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tir) agidan farklidir.?® Bu paralimbik alanlar tam da beklenen
bolgeleri kapsamaktadir: duygusal tepkileri diizenleyen amig-
dala ve septum gibi subkortikal yapilar, hafizayla ilgili yapi-
lar (hippokampal alanlar), sosyal ac1 ve haz hissetme igeren
sosyal etkilegimde etkin kortikal alanlar (insula, ASK, orbital
frontal korteks ve lateral temporal lop, bkz. Sekil 3.6).?”

Anter
10y sin
Qulat gl
Tus

s kallosu®™'

~—Korpy

p girus
. ‘-‘f%ﬁ'ﬁl,(: .
gekil 3.6 Cizim insan beyninin su bélgelerini gosterir: Anterior
singulat korteks, orbitofrontal korteks (géz ¢ukurlarinin {orbit]
tam dstdnde yer aldig: ig¢in bu adla anilir), hippokampal girus,
superior frontal girus, inferior temporal girus, fusiform girus ve
korpus kallosum (iki yanmkiire arasindaki ana baglant1 yolagi)
Alinti1 Wikimedia Commons (http://commons.wikimedia.org/w/
index.php?title=Special%3ASearch&search=anterior+cingulate).

Ikizler ve aile bireyleri iizerinde yapilan galigmalar psiko-
patlikta kalitsalligin yaklasik yiizde 70 seviyesinde oldugu-
nu gostermektedir; taciz ve ihmal gibi gocukluk kogullar:
genetik egilime katkida bulunabilir.?® Hapishane niifusunun

26 Kent A. Kiehl, “A Cognitive Neuroscience Perspective on Psycho-
pathy: Evidence for Paralimbic System Dysfunction,” Psychiatry
Research 142 (2006): 107-128.

27 A. Raine ve digerleri, “Hippocampal Structural Asymmetry in Un-
successful Psychopaths,” Biological Psychiatry 552 (2004): 185-191.

28 T.D. Gunter, M.G. Vaughn ve R.A. Philibert, “Behavioral Genetics in An-
tisocial Spectrum Disorders and Psychopathy: A Review of the Recent
Literature,” Behavioral Sciences & the Law 28, no. 2 (2010): 148-173.
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o6nemli bir ylizdesi -muhtemelen yilizde 30-40- psikopatik
olgitler skalasinda ylksek puanlar almaktadir, psikopatlar
hem aldatici hem de yikici olduklarindan, bu sosyal bozuk-
luk biiyiik ilgi gerektirir. Psikopatlar sosyal iligkide negatif
etkinin 6nemini —uygun sosyal davranigi 6grenme, anti-sos-
yal eylemlerin baskilanmasinda ve vicdanin gelisimindeki
hayati roliinii- de hatirlatir. Eger sosyal ac1 hissetmezseniz,
bir insanin uzvunu keserek igkence etmek negeli bir gaka
gibi gelir.2®

insan beyninin prefrontal ve limbik alanlari genis oldugun-
dan, nahog durumlara sabit tepkiler vermemiz gerekmez.’° Ge-
lecekte ac1 duymaktan sakinmak ya da uzun-vadedeki faydasi
icin hali hazirdaki aciya dayanmak gibi segenekleri diigiinebi-
liriz. Uzun-vadeli planlar yapip olasi sonuglarini degerlendi-
rebiliriz. Bunu nasil gergeklestirdigimiz izerine aragtirmalar
siirmektedir, ama tam anlagilmig degildir.* Bildigimiz tatmini
ertelemek genel anlamda bilinci, gelecekteki etkiler ise hayal
gici igerir, ama pozitif 6diil sistemiyle uzun siirede yerlesmis
aligkanliklarla da ilintili olabilir.?? Bu tir degerlendirme, duy-
gulardan etkilenmeyen, 29 ile 57'yi toplamak gibi, “tamamen
biligsel” gsekilde anlagilmamalidir. Aslinda 6ngdriilen gelecek
olaylarin degerlendirilmesi, kisitlanmig tatmin siireci, deger
atfeden devrelerden gelen sinyallerle gekillenir, bu devreler
olmanin, esenligin ve sosyalligin temelidir. “Katiksiz” akil duy-

29 Bkz. Bolim 6, Vicdan Edinimi.

30 Todd M. Preuss, “Evolutionary Specializations of Primate Brain
Systems,” Primate Origins and Adaptations, ed. M.J. Ravoso ve M.
Dagosto (New York: Kluwer Academic/Plenum Press: 2007), s. 625-
675.

31 Sara Jahfari ve digerleri, “Responding with Restraint: What Are
the Neurocognitive Mechanisms?” Journal of Cognitive Neuros-
cience 22, no. 7 (2010): 1479-1492; Caroline H. Williams-Gray ve
digerleri, “Catechol O-Methyltransferase Val158met Genotype Inf-
luences Frontoparietal Activity During Planning in Patients with
Parkinson’'s Disease,” Journal of Neuroscience 27, no. 18 (2007):
4832-4838; S.E. Winder-Rhodes ve digerleri, "Effects of Modafinil
and Prazosin on Cognitive and Physiological Functions in Healthy
Volunteers,” Journal o f Psychopharmacology (baskida).

32 Johnson, Moral Imagination.
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gulardan yoksun degildir. Daha ziyade sakinim, dikkat ve ted-
birlilik gibi tutumsal duygularla dengelenir.

Memelilerin beyninde bir evrimsel degisim daha meydana
gelmigtir. Bu vagus siniri ve beyin sapim igerir (Sekil 3.7) Vagus
siniri bir tiir bedenin —igsel, kas, iskelet, deri- tiimiine gonde-
rilen ve tiimiinden gelen ayrnntili sinyallerin olugudur. Meme-
lilerde vagusta yeni bir dallanma geligmigtir, bu tehlike du-
rumunda gosterilen belli bir davranigsal tepkide, yani donup
kalmada derinlemesine degigiklige yol agmigtir. Donup kalma
avinin tam yerini belirlemek i¢in hareket etmelerine giivenen
yirticilan sasirtabilir. Ornegin kertenkele korkutuldugunda
donup kalir. Noérobilim uzmani Stephen Porges®® memelile-
rin donup kalma devrelerindeki degigimin yeni bir davraniga
olanak verdigini ileri siirmektedir. Bu davranig hareketsizligi
icerirken korkudan siyrilmigtir, boylece korku olmaksizin ha-
reketsizlige olanak sunmusgtur.

Bu neden 6nemlidir? Ginkd anne memelilerin uyamkken
korku olmaksizin hareketsiz kalmalar1 gerekir. Stiriingenlerin
bakig agisindan bu tuhaf bir bilegimdir, ama anne memelilerin
yavrulan her giin saatlerce emzirmek i¢in oldukg¢a hareketsiz
yatmalan gerekir. Boylece yavrular tek besin kaynaklarindan
yeterince beslenebilirler. Ancak bedeninin kapanma modunda
degil, tehlikelere ve saldirganlara tepki verebilmek igin uyamk
kalmas1 gerekir. Anne memeliler hareketsizken beden ve be-
yin korkudan donup kalmada verdigi tepkileri vermemelidir,
¢inki korkudan donup kalma sempatik sistemi harekete ge-
girerek oksitosinin etkisini azaltir, béylece de siitiin gelmesini
engeller. Aksine emziren anne sakin ve gevgemis ama gelecek
tehlikelere hazir olmalidir. Ayrica digi memelilerin cinsel bir-
legsmede (boga enerjik bir gekilde spermi bogaltirken ineklerin
hemen hemen hareketsiz durugunu diigiiniin) ve dogumda (et-
rafta dolagmak anne ve gocuk igin tehlike arz edecektir) hare-
ketsiz kalmas1 gerekir. Yani anatomi sinavi igin ezberlenmesi
gereken sikic1 kafatas: sinirlerinden biri sanilan vagus siniri
bizim sosyal dogamizin ¢ok 6zel bir kismidir.

33 Stephen W. Porges, “The Polyvagal Perspective,” Biological Psycho-
logy 74, no. 2 (2007): 116-143.
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Sekil 3.7 Vagus siniri yollan. Sol: Beynin altindan goérildigi
sekliyle, vagus sinirinin (onuncu kafatasi siniri) beyin sapina
girerken yerini gosteren sematik diyagram. Sag: Vagus sinirinin
siradis1 geniglikteki sinir donanimim goésteren gema. “Sezgisel
duygulann” vagus sinirinden gelen sinyallere dayandigina ina-
nilmaktadir. Yayin hakki Bloomsbury Educational Ltd., www.
clinicalexams.co.uk/cranial-nerve-system.asp; yapilan degigik-
likler i¢in izin alinmigtir.

Beden biiyiikligiine gore kiigiik prefrontal korteksi (PFK) bulu-
nan sigan, fare ve pek ¢ok diger memeli hayvanda gelen sinyal-
lerin biitiinlegtirilmesinde ve o anda kagip daha sonra beslen-
mek, doviismek ya da bagka bir giin yeniden denemek, yavruyu
korumak igin yirticiyla savagip savagmamak gibi kararlann
alinmasinda beyin sap1 ve diger subkortikal yapilar ana oyun-
culardir. Primatlarda, 6rnegin maymunlar, gempanzeler ve in-
sanlarda prefrontal korteksin daha biiylik olmasi, subkortikal
yapilarin karar vermeye katildig: ama baskin olmadiklan an-
lamina gelir, ancak panik esnasinda baskin olabilirler.?* Nite-

34 Panksepp, Affective Neuroscience, Boliim 13, “Love and the Social
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kim primatlarda uyaran ve davranig arasindaki iligki daha es-
nek ve daha karmagiktir. Barry Keverne bu serbestlesmeyi bir
gesit, kiiglik-beyinli memelilerdeki sabit eylem kaliplarnndan
Ozgiirlesme diye tanimlamigtir.’®

Acy, korku, haz ve 6diil sistemi alanindaki dallanmadaki
farkhligin bir sonucu daha vardir. Nérobilim uzmani Rodolfo
Llinas'in belirttigi gibi, tahmin, nihai ve en yaygin beyin fonk-
siyonudur.*® Ginkii davranig1 yonlendirmede tahmini iglemler
hayatta kalma ve esenlige hizmet eder. Tahmin daha iyiye git-
tikge bireyin av olmaktan kurtulma, yiyecek bulma, tehlike-
den korunma olasihig) da yiikselecektir. Tahmini kapasitenin
glci ve soyutlamasi, duyusal girdi ve motor ¢ikt1 arasinda-
ki noral aglarin geniglemesiyle, bilesik faiz gibi, katlanarak
artar. Erken donem memeliler bir durumun kétdi sonuglanip
sonug¢lanmayacagini daha iyi tahmin etmek i¢in neokorteksi
kullanabilirlerdi. Biiyiik-beyinli memeliler tahminlerinde ve
davraniglarinda ¢ok daha akilli olabilirler.?’ Sosyal memeliler
icin digerlerinin ne yapacagini bilmek son derece degerlidir:
Oteki paylagacak, 1siracak, vuracak, giftlegecek ya da herhangi
bagka bir sey yapacak m1?

Sosyal sorunlarin 6éngérilmesi normalde duygusal 6l¢iimle-
me igerir ve duruma uygun formda koruyucu davranig1 motive
eder. Ustelik yavrular annelerinin ve kardeslerinin davraniglarim
6ngormeyi, belli davraniglan neyin takip edecegini --oyun, incit-
me, vb- tahmin etmeyi 6grenir. Don Tucker ve ¢galigma arkadas-
lann bunun diger bireylerin amaglannin igsel temsilinin algak-
goniilli baglangicim belirledigini ileri siirmektedir.®® Bu temsil,
hareketin tahmininden daha soyuttur, ama neokortikal néronlar

Bond: The Brain Sources of Sorrow and Grief.”

35 Broad, Curley ve Keverne, “Mother-Infant Bonding.”

36 Llinas, I of the Vortex.

37 Bkz. Preuss, “Evolutionary Specializations of Primate Brain
Systems,” daha teknik bir agiklama igin bkz. Preuss, “Primate Brain
Evoution in Phylogenetic Context,” Evolution af Nervous Systems: A
Comprehensive Reference, Cilt 4, ed. Jon H. Kaas ve Todd M. Preuss
(Amsterdam: Academic Press, 2007), s. 1-34.

38 Tucker, Luu ve Derryberry, “Love Hurts.”
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vasitasiyla 6grenilmis iligkilendirmelere dayanir.® Hayvan dav-
ranig deneyleri insan digindaki hayvanlarnn digerlerinin amag-
lan ve bakig agisinin zihinsel modeline sahip olup olmadigini
bulmaya son zamanlarda yoneldi ve gagirtici sonuglar elde etti.
Etolojist Nicola Clayton'in gosterdigi gibi, digerlerinden daha toy
alakargalar diger kargalarnn neleri gorecegini anlar ve zula dav-
ramglarini buna gore diizenler.® Eger ylksek riitbeli bir karga di-
ger alakarganin ceviz zulasini gériirse, zulalayan karga onu tagir,
ama goren karga daha diigiik riitbeliyse tagimaz.

Sempanzelerin de buna benzer bir gekilde davraniglarim
ayarlama kapasiteleri oldugu gosterilmigtir. Mesela yavrusu-
nun alfa erkegin saldirgan tepki verecegi davranigta buluna-
cagini, 6rnegin yetigkin erkegin yiyecegini elinden kapmaya
caligsacagin1 6ngéren anne sempanzeyi ele alalim. Yavrunun
amacini géren anne ongoriidden kaynaklanan aciy1 hisseder ve
sorun ortaya ¢gikmadan yavruyu alip gétiirir. Bu algakgénilld
ama kullamigh 6ngéri araci insanlarda digerlerinin zihinsel
durumuna dair, “hedef” ve “inang” gibi soyut temsillerle dolu,
daha biitiinsel bir diiglinsel tasarima, yani “zihin teorisine”
onciilik etmigtir. (“Zihin teorisinin” nérobiyolojisi B6lim 4 ve
6'da daha ayrintili ele alinacaktir.)

Memelilerde baglanmanin nérobiyolojik anlayigindaki
ilerleme sinir sisteminin tiirlerde yiiksek oranda korundugu
gozlemiyle uyusmaktadir: Noronlar insanlarda, farelerde ve
simiiklibdceklerde aynidir ve ayni igleve sahiptir; néronlar:
ve kaslan etkileyen nérokimyasallar seti esasen omurgalilarda
ve omurgasizlarda aynidir; beden ve beyin gelisiminin temel
orintiisi omurgalilar ve omurgasizlarda benzerdir. Mevcut
néral yapidaki —igitsel alanda genigleme, parmaklarda doku-
nusu temsil eden alandaki biiyime gibi- kiigiik degigimlerin
ses ya da dokunug oriintiilerini ayirt etme yetisinde biiyiik

39 Christian Keysers ve David I. Perrett, “Demystifying Social Cogniti-
on: A Hebbian Perspective,” Trends in Cognitive Sciences 8, no. 11
(2004): 501-507.

40 Bkz. Clayton, Dally ve Emery, “Social Cognition by Food-Caching
Corvids.”

64



ONEMSEME VE BAKIM

artig gibi yeni sonuglar dogurabilmesi ¢arpicidir.*' Benzer ge-
kilde, nérobiyolog Jaak Panksepp’a gore, memelilerde sosyal
ayrilmayla goriilen hognutsuzluk memeliler digindaki hay-
vanlarda siirekli goriilen ve gok eskiye dayanan yer tercihinin
-yabanci yerlerde eglik eden kayginin- degigmesi olabilir.*
Asinalik hostur, ¢linkii daha fazla tahmine olanak verir, bu da
kaygiyr diigiirir. Grupta digerleriyle birlikte olmanin hazz gi-
vende ve aginalikta rahat hissetmenin, “dinlen ve sindir” ko-
sullarinin devrelerinden istifade eder. Memelilerde baglanma
kurulandan aynldigimizda hissedilen hognutsuzluga yol agan
evrimsel degisiklik belki de beyin devreleri bakig agisindan
kiigiik degigimler olabilir, ama makro seviyede oldukga yeni
bir geye yol agmaktadir: digerlerine deger vermede genigleme.

Biyolojik evrim, adaptasyonlan en bagindan yeni bir me-
kanizma tasarlayarak gergeklestirmez, daha ziyade var olan
degisimlerle azar azar ilerler. Sosyal duygular, degerler ve
davraniglar tamamiyla yeni bir miihendislik planinin sonucu
degildir, ancak bir taraftan déviig, donup kalma ve kagmanin,
diger taraftan dinlen ve sindirin 6z-muhafaza devreleriyle gok
yakindan baglantili mevcut diizenlemelerin ve mekanizmala-
rin uyarlanmasidir. Ornegin diglanmanin, ayrilmanin, onay-
lanmamanin acis1 bagli bagina yeni bir sistem gerektirmez,
ama memeliler oncesi tiirlerde fiziksel ac1 ve 6zdenge duygula-
n i¢in mevcut sistemden istifade eder, onu genigletir ve onda
degigsimler meydana getirir. imdi bazi memelilerin sinir siste-
minin yavrular dairesinin sinirlarindan &teye nasil gelistigine
daha yakindan bakacagiz.

Ese Baglanma

Bazen sadece insanlara 6zgi varsayilsa da, eglerin uzun si-
reli baglanmasi kunduz, ipek maymunu, titi maymunu, gibon,
California geyik faresi, kir tarlafaresi (Microtus ochrogaster),
cam tarlafaresi (Microtus pinetorum) dahil olmak iizere me-

41 Leah Krubitzer, “The Magnificent Compromise: Cortical Field Evo-
lution in Mammals,” Neuron 56 (2007): 201-209.
42 Panksepp, Affective Neuroscience, B6lim 13.
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melilerin yiizde 3'tinde gorilar.*® Ancak memelilerin pek ¢ogu
sosyal bile olsalar ya rasgele ya da mevsimsel giftlesirler. Kus
tirlerinin daha yiiksek bir oraninda -yiizde 90- giiglii eg ter-
cihi ve uzun siireli bag kurma mevcuttur.* Bizim yagayan en
yakin akrabalarimiz, sempanzeler ve babunlar uzun siireli bag
kurmazlar, pek ¢ok kemirgen ve maymun tiird igin de durum
béyledir.

Ese uzun siireli baglanma sosyalligin son derece 6nemli bir
bigimidir: Digerini severiz, onunla giftlesmek isteriz, onunla
olmak isteriz, daha iyiye gittigini gérmek isteriz, onu gézetiriz.
Esimiz bizden aynldiginda, incindiginde ya da tehdit edildi-
ginde hognutsuzluk hissederiz. Eg 6ldigiinde, siklikla hayat-
ta kalan bunalima girer ve bazen bunun istesinden gelmekte
zorlanir.*> Ancak kemirgenler ve insanlarla yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki ege baglanma cinsel tekeslilik anlamina gel-
mez.* Bu genetik gesitlilikle ilgili olabilir, kor sigan, bilimsel
adiyla Cryptomys hottentotus hottentotusla yapilan galigma-
lar bunaigaret etmektedir.*” Ama simdi sormamiz gereken soru
sudur: Ornegin kir tarlafaresinde (Microtus ochrogaster) giiglii
es tercihini g6z oniine aldigimizda, kir tarlafaresi egine yagam
boyu baglanmaya meyilliyken, dag tarlafaresinin (Microtus
montanus) béyle bir egilimi olmamasini beyindeki ne agiklar?

Tarlafareleri kisa kuyruklu tombul kemirgenlerdir. Kir tar-
lafaresi ve dag tarlafaresi fiziksel anlamda birbirlerine ben-

43 Devra G. Kleiman, “Monogamy in Mammals,” Quarterly Review of
Biology 52, no. 1 (1977): 39-69.

4 Ag.e.

45 Tarlafarelerinde depresyon olgiimi, 6rnegin bir kova suya atildik-
lannndaki yizme gabalan ya da yalamalar igin geker verildiginde
ne kadar istekli ya da 6nemsemez olduklanyla yapilir.

46 Bkz. Lisa Belkin, “The Evolution of Dad,” New York Times Maga-
zine, 16 Haziran 2010; ayrica bkz. http://parenting.blogs.nytimes.
com/2010/06/16/the-evolution-of-dad/.

47 Jacqueline M. Bishop, Colleen O’Ryan ve Jennifer U.M. Jarvis, “So-
cial Common Mole-Rats Enhance Outbreeding Via Extra-Pair Ma-
ting,” Biology Letters 3, no. 2 (2007): 176-179; Aurelie Cohas ve Do-
minique Allaine, “Social Structure Influences Extra-Pair Paternity
in Socially Monogamous Mammals,” Biology Letters 5, no. 3 (2009):
313-316.
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zemelerine ragmen, sosyalliklerinde oldukga farkhdirlar: Kir
tarlafaresi hayat boyu beraber olmak i¢in eslegirken, dag tar-
lafaresi eg tercihi gostermez. Erkek kir tarlafaresi disiyi ve
yuvay: saldirganlara kars: korur; yalayarak, bulup getirerek,
koruyarak yavrularin bakilmasina katilir. Dag tarlafarelerinde
sadece digiler yavrulara bakar, bu siire kir tarlafarelerinkin-
den daha kisadir. Genel sosyallik seviyesi de farklidir. Rasgele
biiyiik bir odaya yerlestirildiklerinde, kir tarlafareleri bir ara-
ya toplanma egilimi gosterirken, dag tarlafareleri tek baglari-
na bulunmay: yeglerler.

Kir tarlafarelerinin erkek-disi giftleri, biiylimii§ yavrularin
yeni yavrularin bakimina yardim ettigi daha genig aile grupla-
rinin temelini saglar. Dag tarlafarelerinde boyle degildir. Dag
ve kir tarlafarelerinin beyinlerinin kaba yapis:1 ¢ok benzer ol-
dugundan sosyalliklerindeki bu ¢arpici farklilig1 hangi noro-
bilimsel degisikligin agikladigini kegfetmek igin mikro yapisal
seviyede kargilagtirilabilirler.

Yetmiglerde Illinois Universitesi'nden néroendokrinoloji
uzmani Sue Carter hormonlarn beyin ve davramsglar iizerin-
deki etkisini aragtinrken, kir tarlafarelerinin giiglii eg tercihi
olusturdugunu, istelik bu bagin ilk ¢iftlesmede kuruldugu-
nu goézledi. Bu garpic: olgu ilgisini gekti, seks hormonlarinin
-muhtemelen ostrojenin- tarlafarelerinin siradigi baglanma
kaliplarin agiklayacak anahtar olabilecegini diigiindii. tyi bir
tahminde bulunmug olsa da deneyleri 6strojen hipotezini des-
teklemedi. Cevaplan bulmak igin bagka kaynaklara bakarken
biyolog Barry Keverne'nin koyunlar tizerine dikkat gekici néro-
endokrinoloji galigmasi iizerinde durdu.*® Keverne'nin laboratu-

48 Eric B. Keverne, “Reproductive Behaviour,” Reproduction in Mam-
mals, Cilt 4: Reproductive Fitness, ed. C.R. Austin ve R.V. Short
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 133-175; Keverne,
“Central Mechanisms Underlying the Neural and Neuroendocrine
Determinants of Maternal Behaviour,” Psychoneuroendocrinology
13, no. 1-2 (1988): 127-141; Keverne ve K.M. Kendrick, “Neurochemi-
cal Changes Accompanying Parturition and Their Significance for
Maternal Behavior,” Mammalian Parenting: Biochemical, Neurobi-
ological and Behavioral Determinants, ed. N.A. Krasnegor ve R.S.
Bridges (New York: Oxford University Press, 1990), 281-304.
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var1 noropeptit oksitosin enjeksiyonunun cinsel agidan toy disi
koyunlarda, digi koyun-kuzu baglanmasini da igeren tam anag
davranig ortaya ¢ikardigini géstermisti. Tim koyun bakicilan-
nin ¢ok iyi bildigi gibi, bir digi koyunun oksiiz bir kuzuya bag-
lanmasini saglamak, digi koyunun 6li dogum yapmasinin he-
men ardindan, bir kuzuya egilim gostermeye hazirken bile son
derece zordur. Bu agidan sonug gergekten de garpiciydi. Eger
anne-yavru baglanmasi oksitosin araciligiyla saglaniyorsa, eg
baglanmasi bunun bir uzantis: olabilir miydi? Carter'in énse-
zisi ¢ok verimli sonuglar verdi, ¢ok sayida aragtirma baglatt1.
Bu aragtirmay1 6grenince bunun insan ahlaki davraniglarina
iligkin bakim-gozetme gegidiyle baglantisi olabilecegini digiin-
meye bagladim.*® Belki Hume bunu “ahlaki duyarlihgin” tohumu
olarak kabul ederdi.

Es Baglanmasinin Mekanizmalar:

Daha 6nce belirtildigi gibi oksitosin ¢ok basit ve gok eski bir
peptittir; dokuz amino asit bagindan olusan bir zincirdir (6r-
negin hemoglobin beg yiiz amino asit bagindan olugan son de-
rece kompleks bir zincirdir). OKT'nin kardeg molekiili vardir:
arginin vasopressin (AVP). Her ikisi de benzer atadan gelmig
gibi goziikmektedir, sadece iki amino asit farklidir. OKT gibi
AVP de hem bedende hem beyinde bulunur, kan basincini ve su
dengesini siirdiirmede hayati rol oynar.

OKT ve AVP hipotalamustan dogal olarak salgilanir ve di-
ger subkortikal alanlara, 6rnegin (akumben gekirdegi de ige-
ren) 6diile, cinsel birlegsmeyi diizenlemeye (septum), ebeveyn-
ligi dizenlemeye iligkin alanlara oldukg¢a genig bir yayilim
gosterir. OKT digilerde erkeklerden daha fazla bulunur. AVP
medial amigdala, lateral septum ve periventrikiiler gekirdegi
de igeren diger subkortikal alanlardan salgilanir ve erkeklerde
digilerden daha fazla bulunur. Erkek ergenlige girerken AVP
seviyesi ylikselir, cinsel uyarilma esnasinda salinir, seviye-
si ejakiilasyondan hemen once diiger. Erkek siganlarda OKT

49 Bunun gayet giizel ele alindig) inceleme igin bkz. Porges ve Carter,
“Neurobiology and Evolution.”
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ereksiyon iglevini kolaylastirir, orgazm sirasinda tepe nokta-
sina gikar ve orgazmdan otuz dakika sonra taban seviyesine
diger.® Kortikotropin salgilatici faktér (KSF) de memelilerin
sosyal yagsaminda oldukg¢a 6nemli rol oynar. Stresle, bunun
sonucunda kayg: ve huzursuzlukla iligkilendirilir. Hayvanlar
givende ve rahat hissettiklerinde OKT seviyeleri yiikselir, KSF
seviyeleri “savag ya da kag” seviyesinden agag1 diiger. Buna uy-
gun sekilde kayg: azalir. Ancak 1imhi KSF seviyeleri kir tarla-
farelerinde bag kurmayi artirmaktadir.®

OKT ve AVP etkilerini gostermek ig¢in néronlarin yizeyin-
deki belli reseptor proteinlere baglanirlar. Bu nedenle OKT'nin
davraniglardaki roli goreli gokluguna ama ayni zamanda bey-
nin belli bir alanindaki néronlarin reseptér yogunluguna da
baghdir. Ornegin yavrularini daha fazla yalayan ve timar eden
digi siganlarin OKT resept6r yogunluklan diger digilerinkin-
den daha yiksektir. OKT'nin sadece bir tir reseptorii vardir,
ama AVP'nin sinir sisteminde iki farkh reseptéri bulunur. Bir
tanesine baglanmas: egle bag kurulmas: ve ebeveyn davra-
niglari, digerine baglanmasi, genellikle e korumaciligindaki,
kaygi ve saldirganlikla iligkilidir.>?

Aragtirmalarda, su dna kadar, erkek dag tarlafaresi ve er-
kek kir tarlafaresi arasindaki ana nérobilimsel zitlik, erkek kir
tarlafaresinin AVP ve OKT reseptér yogunlugunun beynin iki
¢ok 6zgil subkortikal bolgesinde, ventral pallidum ve akum-
ben gekirdekte ¢ok daha yiiksek olmasidir (her iki kisim da

50 Michael R. Murphy ve digerleri, “Changes in Oxytocin and Vasop-
ressin Secretion During Sexual Activity in Men,” The Journal of Cli-
nical Endocrinology & Metabolism 65, no. 4 (1987): 738-741.

51 A. Courtney DeVries ve digerleri, “Corticotropin-Releasing Factor
Induces Social Preferences in Male Prairie Voles,” Psychoneuroen-
docrinology 27, no. 6 (2002): 705-714.

52 K.L. Bales ve digerleri, “Neonatal Oxytocin Manipulations Have Long-
Lasting, Sexually Dimorphic Effects on Vasopressin Receptors,” Neu-
roscience 144, no. 1 (2007): 38-45; Janet K. Bester-Meredith ve Catheri-
ne A. Marler, “Vasopressin and Aggression in Cross-Fostered Californi-
a Mice (Peromyscus californicus) and White-Footed Mice (Peromyscus
leucopus),” Hormones and Behavior 40, no. 1 (2001): 51-64.
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6dil-ceza sisteminde yer alir; bkz. Sekil 3.8).5? Biitiin memeli-
lerin merkezi sinir sisteminde OKT, AVP ve de her ikisinin re-
septorleri bulunmasina ragmen, deneyler sosyal davraniglar-
da kilit fark: belirleyenin bu iki 6zgiil ve birbiriyle son derece
baglantili bolgedeki reseptor yogunlugu oldugunu géstermis-
tir. Eger deney esnasinda reseptorler bloke edilir, béylece OKT
ve AVP baglanamazsa, denek tarlafareleri ilk ¢iftlesmeden
sonra bag kurmaz ve kir tarlafarelerinin tipik sosyal davranig-
larin1 géstermez. Norolojinin 6zii geregi, eger bagka etmenler,
mesela noéral devrelerde ve diger hormon seviyelerindeki var-
yasyonlar bir tiirdeki bireylerin tipik uzun siireli bag kurma-
sinda 6nemli rol oynuyorsa sagirtici1 olmaz. Bu nedenle yiiksek
reseptdr yogunlugu ile uzun siireli bag kurma arasindaki iligki
en iyi ihtimalle hikayenin sonu degil, sadece basi olabilir.

Bu iki peptitin, OKT ve AVP'nin reseptdr noronlara baglan-
mas1 néronlar iizerinde tam olarak nasil bir etki yapmaktadir?
Bu ayrintilarin aragtirilmas) devam etmektedir; cevaplar bii-
tiiniiyle bilinmemektedir. Ustelik cevaplarin tarlafarelerinde
bile karmagik olacag: kesindir, ¢iinkii etkilenen noronlar gok
daha genig bir sistemin pargalaridir. Bu da bagka yerlerde —
algilama, hafiza vb- olanlarin tesir edecegi anlamina gelir.
Basitlestirme riskine ragmen, géze g¢arpan Ozellikleri belirte-
biliriz. OKT olumlu sosyal etkilegsimde salgilanir ve doviigmek,
kagmak, donup kalmak gibi savunmaci davramglara ket vur-
dugu gosterilmigtir. Bunu gegitli iglevlerinden biri korku tep-
kilerinin diizenlenmesi olan, evrimsel agidan eski bir yapidaki,
amigdaladaki etkinligi baskilamak i¢in hipotalamik-hipofizer-
adrenal ekseniyle etkilesime gecerek yapar. OKT salgilanmasi
beyin sapindaki otonom savag ya da kag tepkilerinin daha alt
seviyede diizenlenmesine (diigiiriilmesine) meylettirir ve ge-
nelde sinir sisteminin stres etkenlerine tepkisini azaltir. Etki-
leri 6nemli oranda duruma duyarhdir. Erkek siganlara verilen
OKT saldirganlara kars: saldirganligy artirirken, yavrulara
kars saldirganlig) diigiiriir.

53 Miranda M. Lim, Anne Z. Murphy ve Larry J. Young, “Ventral Stria-
topallidal Oxytocin and Vasopressin V1a Receptors in the Monoga-
mous Prairie Vole (Microtus ochrogaster).” Journal of Comparative
Neurology 468, no. 4 (2004): 555-570.
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Haz Merkezleri

Haz Merkezi ‘Hoglanmama i

Hoglanma Negatif Haz

Artar Merkezi
Hoslanma
azalr
Isteme’ Me:

$ekil 3.8 0diil sisteminin ana devrelerini gdsteren sigan beyni gizi-
mi. Ug temel subkortikal yapi, akumben ¢ekirdek, ventral pallidum ve
parabrachial gekirdektir. Haz merkezlerine baglanan ana kortikal ya-
pilar anterior singulat, orbitofrontal korteks, insula ve ventromedial
frontal kortekstir. VTA (ventral tegmental alan) dopamin salgilayan
noronlar igerir; bu noéronlar ventral palladium, akumben gekirdek
ve orbitofrontal kortekse projeksiyon yaparlar ve odil-iligkili 6g-
renmede 6nemlidirler. Biitiin bu yapilar ve yollar insan beyninde de
mevcuttur. Alint1 Kent C. Berridge ve Morten Kringelbach, “Affective
Neuroscience of Pleasure: Reward in Humans and Animals” Psychop-
harmacology 199 (2008):457-480.

Kir tarlafarelerinde goériilen reseptoér yogunlugu profili dige
tekesli tiirlerde de goriilir mi? Bu sorunun cevabi ipek may
munu, titi maymunu®* ve California geyik faresi®® (Peromyscu.

54 Zuoxin Wang ve digerleri, "Vasopressin in the Forebrain of Commo:
Marmosets (Callithrix jacchus): Studies with In Situ Hybridization
Immunocytochemistry and Receptor Autoradiography,” Brain Rese
arch 768, no. 1-2 (1997): 147-156.

55 Karen L. Bales ve digerleri, "Oxytocin Has Dose-Dependent Deve
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californicus) i¢in “evet” gibi goziikkmektedir. Tersine Hint may-
munu ve beyaz ayakli fare (Peromyscus leucopus) gibi tekesli
olmayan tiirlerin OKT ve AVP reseptér profili (tekesli olmayan)
dag tarlafaresine benzer. Insan anatomisindeki reseptér yogun-
luguyla ilgili karsilastinlabilir olgular, reseptorleri isaretleme
amach enjeksiyon yéntemleri canh insanlar iizerinde uygulana-
madigindan ve 6liler izerinde etkili olmadigindan, heniiz sap-
tanmamigtir. Yine de mekanizmalar ve yapilar tiirler arasinda
yiksek derecede korundugu igin uzun siireli, istikrarl iligkiler
kuran insanlann reseptor yogunlugunun kir tarlafaresi, ipek
maymunu ve gibonunkilere dag tarlafaresi ve sempanzelerinki-
lerden daha benzer oldugu makul bir tahmindir.

Insan gen-beyin-davranig baglantilanni arastiran Heike
Tost yakinlarda OKT reseptdr (OKTR) geninin 6zel bir varyan-
tinin sosyal bozukluklan da igeren, insan sosyalligindeki de-
giskenliklerin bazi tipleriyle iligkili oldugunu tespit etmigtir.%
(OKTR genirs53576, alel’ ise rs53576A diye bilinir). Alel, (normal
kontrollere gore) belli anatomik farkliliklarla iligkilidir: hipo-
talamustaki gri madde biiyiikliigiinde azalma; hipotalamus ve
amigdala, hipotalamus ve anterior singulat korteks arasinda
artmig baglant1 ve sadece erkeklerde olmak ilizere, amigdalanin
gri madde hacminde artig.*” Bunun beyin etkinliklerinde duygu-
sallik igeren gorevler esnasinda farklhiliga yol agip agmadigina
bakildiginda, amigdal etkinlik seviyesinde azalma gériillmiigtiir.

lopmental Effects on Pair-Bonding and Alloparental Care in Female
Prairie Voles,” Hormones and Behavior 52, no. 2 (2007): 274-279.

56 Heike Tost ve digerleri, “A Common Allele in the Oxytocin Receptor
Gene (OXTR) Impacts Prosocial Temperament and Human Hypot-
halamic-Limbic Structure and Function,” Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences 107, no. 31 (2010): 13936-13941.

*  Genlerde ayn karakteristik 6zelligi kodlayan fakat farkl kodlar ta-
sidig1 igin farkh ozelliklerin ortaya gikmasin saglayan genlerden
her biri aleldir -yn.

57 Herhangi bir genin iki ya da daha fazla aleli olabilir. Bunlar DNA
dizilerindeki farklhiliklardir. Her bir birey anne babasinin her bi-
rinden birer kromozom aldigindan, belli bir konumdaki gen her iki
kromozomda da ayni (yaniiki alel de aynm) ya da farkh (yani aleller
farkl) olabilir. Bu farklarin 6nemine gore, 6zelliklerde, 6rnegin goz
renginde farkhihiklar gériilebilir.
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Kendini degerlendirme 6lgegi kullanilarak gen, azalan sos-
yallikle (ait olma itkisi, digerlerine yonelik empati, duyarh ebe-
veynlik, uzun siireli baglanma kapasitesi vb'yle) davranigsal
agidan iligkilendirilmigtir.®® Heniiz canl deneklerde reseptoriin
yogunlugunu ve dagihimim dogrudan saptayacak bir yontem
mevcut degildir. Bundan dolay: odak, OKT salgiladig1 ya da OKT
reseptorlerine sahip alanlarla son derece baglantili oldugu bi-
linen noéral yapilardadir. Sosyal mizagtaki bu gegitlenmeyi agik-
lamak igin Tost ve digerleri rs53576A alelini tagiyanlarda hipo-
talamus, amigdala ve anterior singulat arasindaki standart dis1
yap1 ve baglanirligin sosyal etkilesimde daha az olumlu, hatta
olumsuz his yaratabilecegini ileri siirer. Kontrol 6znesinin hog
bulabilecegi sosyal etkilegim, 6rnegin manavda bir yabanciy-
la sohbet etmek ya da aligverig torbalanni disiirmis komguya
yardim etmek, bu 6zneler igin hi¢ de hog olmayabilir. Amigdala-
mn korku hissi ve korku tepkilerindeki ve de olumlu sosyal tep-
kilerdeki 6nemli roli goz 6niine alindiginda bu akla yatkindir.5®
Insanlarnn sosyalliginde pek gok etmen rol oynar ve Bolim 5'te
gorecegimiz gibi sadece tek bir genin yol agtig1 biiyiik etkiler
enderdir. Daha ziyade tek gen, gok diigiimli gen aginin ve yine-
lenen dongiileriyle gen-beyin-gevre aginin bir pargasidir. Buna
uygun sekilde OKTR geninin belli bir varyantinin bulunmasa,
onemli olsa da, biiyiik olasilikla insan sosyalligi ve sosyalligi-
nin degiskenligi hikayesinde kiigiik bir yer tutar.

Bu diger etkenler tzerinde bir parga fikir sahibi olmak igin
sunu ele alalim: Annenin davraniglannin yavrunun OKT seviye-
si ve takip eden sosyal davraniglari lizerinde nesilden nesile ak-
tanlan etkisi vardir. Yiiksek seviye anag davranig gosteren anne
siganlarin OKT seviyelerinin de yiiksek oldugu, anag davranig-
lannna maruz kalanlarin da yiiksek OKT seviyesine sahip oldu-

58 OXTR geninin varyantirs53576A olarak bilinir. Sosyallikle baglan-
tis1 ilk kez Sarina M. Rodrigues tarafindan saptanmigtir. Sarina M.
Rodrigues ve digerleri, “Oxytocin Receptor Genetic Variation Rela-
tes to Empathy and Stress Reactivity in Humans,” Proceedings of
the National Academy of Sciences 106, no. 50 (2009): 21437-21441.

59 G.Domes vedigerleri, “Oxytocin Attenuates Amygdala Responses to
Emotional Faces Regardless of Valence,” Biological Psychiatry 62,
no. 10 (2007): 1187-1190.

73



GUVENEN BEYIN

gu, bunun nedensel olarak annenin yalamasi ve timar etmesine
bagl oldugu Michael Meany ve galigma arkadaglan tarafindan
gosterilmigtir. Bu disi yavrular olgunlasip anne olduklannda,
onlar da son derece anagtir ve hem kendilerinin hem yavru-
larinin OKT seviyeleri yiksektir®® Capraz-evlathik teknigiyle
digik anaghk seviyesindeki farenin yavrulan yiiksek anaghk
seviyesindeki farenin yavrulanyla degistirilerek davramg ve
gen arasindaki iligki 6l¢lldiigiinde, yavrunun OKT seviyesinin
yiksekliginde anag davranigin genlerden daha etkili oldugu gé-
rilmistir.® $imdi benzeri bir sonu¢ Hint maymunlarinda elde
edilmistir.®? Insanlarda yliksek OKT seviyesi yiiksek seviye anag
etkilegime eglik eder, buna kargilik yavrularda da yiliksek OKT
seviyesi goriilir. Ruth Feldman ve galigma arkadaglar insan
dis1 hayvanlarda OKT, ebeveynlik ve yavrunun sosyal uyumu
arasinda bio-geribildirim déngiisi bulundugunu, bunun insan-
larda da mevcut olabilecegini ileri siirer.®

Oksitosin Disinda Ne var?

Vasopressinin erkeklerdeki roli hakkinda digilerdekinden
daha fazla bilgimiz var. Erkeklerde esle bag kurmak igin ge-

60 Frances Champagne ve Michael J. Meaney, “Like Mother, Like Da-
ughter: Evidence for Non-Genomic Transmission of Parental Be-
havior and Stress Responsivity,” Progress in Brain Research 133
(2001): 287-302; Champagne ve Meaney, “Transgenerational Effects
of Social Environment on Variations in Maternal Care and Behavio-
ral Response to Novelty,” Behavioral Neuroscience 121, no. 6 (2007):
1353-1363.

61 Michael J. Meaney, “Maternal Care, Gene Expression, and the Trans-
mission of Individual Differences in Stress Reactivity across Ge-
nerations,” Annual Review of Neuroscience 24, no. 1 (2003): 1161-
1192.

62 Dario Maestripieri ve digerleri, “Mother-Infant Interactions in Fre-
e-Ranging Rhesus Macaques: Relationships between Physiological
and Behavioral Variables,” Physiology & Behavior 96, no. 4-5 (2009):
613-619.

63 Ruth Feldman, Ilanit Gordon ve Orna Zagoory-Sharon, “The Cross-
Generation Transmission of Oxytocin in Humans,” Hormones and
Behavior (basimda).
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reklidir; muhtemelen saldirganlikta, 6zellikle de yavrularin ve
esin korunmasinda gosterilen saldirganlikta rol oynar. Bazi
kogullarda AVP'nin etkisi OKT'nin etkilerinin ziddidir. Erkek
tarlafaresine AVP verilmesi eylem seviyesini ve cinsel uyaril-
may artirir, hem de “arkadas¢a” beden durusundan daha gok
savunmacl beden durusu gériiliir. Digilere OKT verilmesi ha-
reketi azaltip sakinlige sebep olurken, erkeklere AVP verildi-
ginde 21t etkiler goérillmektedir. Elbette OKT ve AVP sistemleri
hem dogum 6ncesi hem dogum sonrasi éstrojen ve progest-
rojen gibi diger hormonlarla etkilesirler. Ayrica dopamin ve
serotonin gibi noro-ileticilerle etkilegirler,* bunlarin ayrinti-
larn iizerine galigmalar halen siirmektedir. (Pek gok gesidi olan
néro-ileticiler bir néron tarafindan salgilanir, iki néron ara-
sindaki alanda yayilip bagka bir noérona baglanarak diizlem-
sel olarak ayri iki néron arasinda bir tiir iletisim kurulmasini
saglar. Salgilanan madde alic1 néronun etkinlesme olasiligini
artirici ya da azaltici olacaktir.)

OKT ve AVP sistemlerine ek olarak, sosyal davraniglann
digsavurumunda dopamin sistemi de 6nemli géziikmektedir.
Dopamin pek gok islevde ¢oklu rolii olan bir ileticidir. Ozel-
likle sosyal davranigla iligkili iki reseptor tipi mevcuttur: D1
ve D2.55 Her birinin iglevselligi ayndir. Dopaminin 6grenmede
elzem oldugu bilinmektedir, hayvanlar diinyay: 6grendikge ve
bir olayin gergeklesmesinden bagka bir olay:r tahmin etmeye
basladikg¢a dopamin 6diil-ceza sisteminde néronal degisiklik-
ler meydana getirir. Ornegin kir tarlafarelerinin eglerine bag-
lanmalari igin kiminle giftlestiklerini ayirt edebilmeleri gere-
kir, ayirt etme 6grenmeyi, 6grenme dopamini gerektirir.

Yakin zaman igerisinde dopaminin hem ¢ift hem ebeveyn-
yavru baglanmasinda rolii oldugu tespit edilmistir. D2 dopa-
min reseptorlerine erigim eg-bagi olugumu igin gerekirken,
D1 dopamin reseptériiniin etkinlesmesi es-bagini bloke eder.
Bagin kurulmasinin ardindan D1 reseptérlerinin daha yiiksek

64 M.J. Crockett ve digerleri, “Serotonin Modulates Behavioral Reacti-
ons to Unfairness,” Science 320, no. 5884 (2008): 1739.

65 Daha bagka tipler de vardir, ancak muhtemelen sadece bu ikisi bu
noktayla iligkilidir.
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seviyede diizenlenmesiyle yeni bir bagin olugumu engellenir.
Dopaminin eg-baglanmasinda iglevini yerine getirmesi igin
6diil sisteminde D2 reseptérleri ayn1 néron iizerindeki OKT
reseptorlerinin yaninda yer almalidir; digilerde bu ortak-loka-
lizasyon diizenlemesinin akumben ¢ekirdekte olmasi gerekir-
ken, erkeklerde ventral pallidumda olmas gerekir (her iki yap:
da ddiil-ceza sistemine aittir).

Aynlmig hayvanlarin yeniden bir araya gelmesini ya da
huzursuz yavrulara tatmin edici tepki verilmesini endojen
opiatlarin salinmas takip eder.¢ Bu davranigsal olarak arka-
dag1 ya da sahibiyle yeniden bir araya geldiginde bir képegin
gosterdigi sevingte gozlemlenebilir. Bu davraniglar valizler
yerlestirilmeye baglandiginda gorilen iiziintiili ifadeden ta-
mamen farklidir. Yeniden bir araya gelen képekler birbirinin
ylzlni yalar, birbirine dogru ziplar, enerjik hareketler yapar.
Endojen opiatlarin roliiniin kesin dogasi, onlarin prolaktin
gibi hormonlarla ve OKT, AVP'yle etkilegimleri aragtirilmay:
beklemektedir. Ancak eksik de olsa, biz 6grendikge daha da
karmagiklagsa da, hikdyenin 6zii, OKT ve AVP reseptor yo-
gunlugunun baglanmayla iligkili olmas1 gizemin bir kismim
¢6zmektedir.

OKT ve bir stres hormonu olan KSF arasindaki karmagik
iligkiyi vurgulamigtim, ancak ¢ok g¢arpici bulgulardan biri bu
karmagiklig1 beklenmedik gekilde genel saghk ve yara iyilesg-
mesi alanina tagimaktadir. Stresli kogullar, mesela bask: al-
tinda olmak yara iyilegsmesini yavaglatabilir, bu sonu¢ hem
insanlarda hem kemirgenlerde gosterilmigtir. Stresli farelere
OKT verilmesinin yara iyilegsmesini hizlandirmasi énemlidir.
Bu bulgu OKT ve yara iyilegsmesinde rol oynadig bilinen diger
maddeler (bagisikhik sisteminin tepkilerinden sitokin ve enfla-
masyonu azaltan diger maddeler) arasindaki iligkiye dair son
derece ilging bir soru dogurmaktadir. Yakin zamanda yayimla-
nan bir galigmada nérobilim uzmani Jean-Philippe Gouin ve

66 Jaak Panksepp, “At the Interface of the Affective, Behavioral, and
Cognitive Neurosciences: Decoding the Emotional Feelings of the
Brain,” Brain and Cognition 52, no. 1 (2003): 4-14.
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¢aligma arkadaslan® insan deneklerde yara iyilesmesini test
etmiglerdir. Farkl1 seviyelerde sevgi ya da gerilim gdsteren
otuz yedi ¢ift 24 saatligine hastaneye yatirilmiglar, bu esna-
da “yapisal sosyal destek etkilesim hizmeti"ne katilmiglardir.
Hastaneye girigte tiikiiriikteki OKT ve AVP seviyeleri 6l¢iilmiig-
tir. Bulgulardan biri, yiiksek OKT ve AVP seviyelerinin des-
tekleyici, sefkatli insan iligkileriyle, diigiik seviyelerinin gift-
lerdeki “olumsuz konugma“yla baglantilh olmasidir. Herkesin
onkoluna kiigiik bir vakum vezikiilii uygulanmigtir. Vezikiiliin
iyilegmesi sekiz giin boyunca her giin ve sonrasinda on ikinci
giin takip edilmigtir. Istatistikler bir yana, temel bulgu yiik-
sek OKT seviyesi olan hastalann belirgin derecede daha hizh
iyilestigidir, yiiksek AVP seviyesi gésteren kadinlarda da daha
hizli iyilegme gbzlenmigtir.

Bu nokta da, biligsel terapiye direngli travma sonrasi stres
bozuklugu (PTSB) tedavisinde oksitosinin tedavi amagh kulla-
mmi 6nerisini de belirtmeye deger. Oksitosin seviyesi ve gii-
venlik, gliivenme ve bagkalariyla olmaktan hognutluk duyma
arasindaki iligki ve gartlanmig korku tepkisinin zayiflama-
simn amigdalanin uyaranlara verdigi tepkinin zayiflamasini
igermesi sebebiyle, bu tedavi stratejisi ciddi sekilde diigiiniil-
mektedir.®

Erkekte Ebeveynlik

Yukarida anlatilanlar eg-baglanmasi hakkinda bilinenleri ele
almigtir, ama erkek tarlafarelerinin spontane ebeveyn davra-
niglan tizerinde biraz daha durulmasi gerekiyor. Yeni veriler
bunun yalmzca OKT ve AVP araciligiyla degilse de, temelde
onlann araciligiyla gergeklestigini géstermektedir. Nérobilim

67 Jean-Philippe Gouin ve digerleri, “Marital Behavior, Oxytocin, Va-
sopressin, and Wound Healing,” Psychoneuroendocrinology (ba-
simda).

68 Elizabeth A. Phelps ve digerleri, “Extinction Learning in Humans:
Role of the Amygdala and vinPFC,” 43, no. 6 (2004): 897-905; Miran-
da OIff ve digerleri, “A Psychobiological Rationale for Oxytocin in
Treatment of Posttraumatic Stress Disorder,” CNS Spectrums 15, no.
8 (2010): 436-444.
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uzmani Karen Bales ilireme agisindan toy erkek tarlafareleri-
nin yavru farelerle bir araya konulduklarinda spontane ola-
rak, hem pasif (yavrulara sokulmak, iizerlerini 6rtmek) hem
aktif (bulup getirme, yalama) ebeveynlik goéstererek, 6zgecil
ebeveynlik (bagkalarinin yavrularina bakma) yaptiklarim gés-
termistir.®® Ancak eger erkek farelere OKT reseptérlerini bloke
eden maddeler verilirse, 6zgecil ebeveynlik davraniglar1 aza-
hirken, yavrulara saldirma davranis: artar. Blokerlerin diigiik
dozunda, yavrulara tepki daha yavasg, saldirilar da daha azdur,
bu da doz bagimhligin gésterir. Eger sadece bir reseptor tiiri
(OKTR ya da AVPR'den sadece biri) bloke edilirse, etki olugmaz.
Bu nedenle iki reseptérden herhangi biri, 6zgecil-ebeveynlige
aracilik etmede yeterli goziilkmektedir. Son olarak iireme agi-
sindan toy erkek kir tarlafaresinde, yavrularla bir arada olmak
OKT seviyesini yilikseltmekte, kortikosteron (bir stres hormo-
nu) seviyesini diigirmekte ve daha sonra bir digiyle bag kurma
olasiligini artirmaktadir.

Evrim biyologlar1 erkek kir tarlafaresinin neden ebeveyn-
lik yaptigim1 ve neden bagkalarinmin yavrularina ebeveynlikle
ugragtiginl sorabilir; bunun onlara ve genlerine ne faydasi
vardir? Sonugta dag kir farelerinin yavrular1 babalar: onlara
yardim etmeden de gayet iyi durumdadir. Bildigim kadariyla
bunun ilizerinde anlagmaya varilmig bir cevabi yok. Dag ve kir
tarlafarelerinin gevreleri birbirinden farklidir, kir tarlafarele-
rinin atmaca ve kerkenezlere av olmasi, kayalar ve galilar ara-
sinda saklanma yerleri bulabilen dag tarlafarelerine gére daha
olasidir. Agik gayirlarda erkeklerin ebeveynlik yapmas: yuva-
nin savunulmasina yardimec olabilir, ilave yiyecek getirerek
erkekler yirticilara daha direngli gii¢lii yavrular yetistirebilir.
Her durumda erkeklerde OKT ve AVP aracihifiyla ebeveynlik
goriillmesi olgusu daha genel bir fikre isaret eder: Geniglemis
sosyallik memelilerde devreler, nérokimyasallar ve reseptor-
lerde yeni sosyallik seviyelerini destekleyecek degisimlerle so-
nug¢lanmig mindr genetik degigimlerle gergeklegebilir.

69 Karen L. Bales ve digerleri, “Both Oxytocin and Vasopressin May
Influence Alloparental Behavior in Male Prairie Voles,” Hormones
and Behavior 45, no. 5 (2004): 354-361.
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Kir tarlafarelerindeki tekesli es-baglanmalan aragtirmalan-
nin baglangicinda, tekesli eg-bagi kuranlar ile digerleri arasin-
daki genetik farkin vasopressin reseptor ifadesini diizenleyen
belli bir DNA pargas iizerindeki varyantlarla iligkili olabilecegi
ileri slirilmiigtir. Bu DNA pargasimin kir tarlafarelerinde dag
tarlafarelerinden daha uzun oldugu kesfedilmig, bu kegif bunun
uzun siireli es-bag kuran diger tiirler i¢in de gegerli olup olma-
dig1 sorusunu dogurmugtur. Ne yazik ki diger tiirler izerinde
yapilan aragtirmalar bu dogrultuda cevap iiretmemistir. Gesitli
mekanizmalann igerildigi agiktir, genetik analizler tekegsli ¢ift-
lesme kalibinin memelilerde pek gok kere, Peromyscus cinsinde
en az iki kere™ evrimlegtigini gostermektedir. “Tekegslilik geni”
konusmalan gergek dig1 goziikkmektedir.”

Peki, insanlarda eg-baglanmasi? Biz dogamiz geregi kir
tarlafareleri gibi miyiz? Cevap insanlarin es-baglarinda es-

70 Sabine Fink, Laurent Excoffier ve Gerald Heckel, “Mammalian Mo-
nogamy Is Not Controlled by a Single Gene,” Proceedings of the Na-
tional Academy o fSciences 103, no. 29 (2006): 10956-10960; Leslie
M. Turner ve digerleri,"Monogamy Evolves through Multiple Mec-
hanisms: Evidence from Vlar in Deer Mice,” Molecular Biology and
Evolution 27, no. 6 (2010): 1269-1278.

71 Bizim genlerimizde durum nedir? Isveg'te yapilan bir aragtirmanin
ilk sonuglannda yetigkin erkeklerde eg-baglanmasinda (tekegli kir
tarlafarelerinde saptanmig, ancak diger tekegli tiirlerde saptanma-
m1g) AVP reseptériniin mikrosatellit bolgesinin “tekegli olmayan”
varyantini tagiyan ve tagimayanlar arasinda belirgin fark bulun-
mugtur. (Bkz. Walum ve digerleri, “Genetic Variation in the Vasop-
ressin Receptor 1a Gene (AVPRIA) Associates with Pair-Bonding
Behavior in Humans,” Proceedings of the National Academy of
Sciences 105, no. 37 (2008): 14153-14156).) Bu sonuglar ilgi gekici
goriinse de, “ilk sonuglar” s6zlerine bir kez daha vurgu yapmak iste-
rim. Tarlafarelerine gére, insanlarin gergekten gok biiyiik prefron-
tal bolgeleri vardir. Bu da insan davramginda gok biiyiik esneklige
ve 6grenilmig kiiltiirel normlara ve beklentilere de bagli, gok biiyiik
degiskenlige izin verir. Insanlar kiiltiirel ve gevresel etkilere agiktir,
kortikal geligiminin ve degigsiminin yaklagik yiizde 80'i dogumdan
sonra meydana gelir. Gen-gevre etkilesimi, gen-gen etkilegimiyle
birlikte g6z 6nine alindiginda “tekeglilik geni"ne dair varsayimla-
nn bu hususu gereksiz basitlige indirgedigi anlamina gelir. (Gen-
davramy iligkisine dair daha fazla bilgi igin bkz. B6lim 4.
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nek oldugu yéniinde goéziikmektedir. Giiglii baglanma elbet-
te yaygindir, ama antropolog George Murdock ve Suzanne
Wilson'a gore toplumlarin yiizde 83"l gokegli evlilik kalipla-
rina izin vermektedir. Ancak kogullara bagh olarak, gokeslili-
ge izin verilse bile gogu erkek yetersiz imkanlara sahiptir, bu
nedenle sadece tek esleri olmasi1 muhtemeldir.’? Bunun sonu-
cunda, varlikli erkeklerin birden gok esi olsa da fiili tekeglilik
baskin ¢ikabilir. Tarihte varhikli adamlarin diger kadinlar-
la beraberligin tadim gikartmalarina ve hatta onlar1 hami-
le birakmalarina ragmen belli bir kadinla 6zel, uzun sireli
baglanma yasadiklarini gosteren belgeler mevcuttur. Yani go-
keslilik yerel uygulama bile olsa, bireysel egilim uzun siireli
baglanmayla sonuglanabilir.

Geri kalan yiizde 17'de, hem modern hem antik (Yunan ve
Roma gibi) toplumlarda tekeslilik uygulamas: siiregelmigtir.
Evlilik uygulamalarinin kiiltiirel g¢egitliliginin agiklamasi,
muhtemelen ekolojik ve kiiltiirel kogullardaki gegitliliklerde,
ozellikle de miilkiyet ve diger varlik bigimlerinin kalitim yo-
luyla gegirilmesi adetlerinde ve miras birakilacak zenginlikte
yatmaktadir.

Tarihi ve etnografik verilere dayanarak evrim biyologla-
r1 Laura Fortunato ve Marco Archetti gunu ileri siirmektedir:
Birden ¢ok, ¢ok gocuklu eg ve boylece ¢ok sayida varis oldu-
gunda, kaynaklann tiim varislere aktarilmasi elveriglilik de-
gerlerinde diiymeye sebep olmaktadir; 6rnegin miras kalan
toprak pargalan giderek kiigiilmekte, gegimi o araziye bagh ai-
leyi gegindirmekte giderek yetersiz kalmaktadir.” Bir adam ¢o-
cuklari varhigini miras alacak belli bir kadin segebilir, ama bu
¢ocuklan arasinda rekabet yaratacaktir, genellikle istikrarsiz
bir ¢éziimdir. Bu kogullarda gocuklarinin refahim artiracak
daha istikrarh bir ¢6ziim tek bir ese sahip olmak, gocuklarin

72 George P. Murdock ve Suzanne F. Wilson, “Settlement Patterns and
Community Organization: Cross-Cultural Codes 3,” Ethnology 11
(1972): 254-295.

73 L. Fortunato ve M. Archetti, “Evolution of Monogamous Marriage
by Maximization of Inclusive Fitness,” Journal o f Evolutionary Bi-
ology 23, no. 1 (2010): 149-156.
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babasindan emin olmak ve agirlikhh olarak sadece o kadinin
¢ocuklarinin refahina yatirim yapmaktir. Fortunato ve Archet-
ti, tekesliligin Avrasya’da tarim yayginlasinca, arazi ve siirii-
lerin varislere birakilacak énemli bir refah kaynagi olmasiyla
ortaya giktigini belirtmektedirler. Belli uygulamalar kural ha-
line gelince, zamanla sorunlarn 6nledigi, faydalar getirdigi go-
riiliince, sosyal onay ve onaylamamayla pekistirilince, elbette
yapilmas gereken tek dogru gibi goziikiir.

Baglanma ve Ahlak Arasindaki iliski Nedir?

OKT, AVP ve reseptoér dagilim spektrumunun insan tarzi sos-
yalligi agiklamada 6nemli unsurlar olmasi ve bu nérobiyolo-
jik anlayisin insan ahlakinin kékeni ve temeli iizerine daha
genis igerikleri bulunmasi olasidir. Insanlar babunlar, ipek
maymunlari, kurtlar ve diger memeliler gibi yogun gekilde
sosyaldirler. Beyinlerimiz hem kendi ¢ikarlarimizi hem de ak-
rabalarimizin ve yakinlarimizin ¢ikarlarini gormek ilizere ya-
pilanmigtir. Sosyal yasam pek gok faydalar saglamasina rag-
men grup i¢i rekabeti ve kardegler, egler ve komgular arasin-
da kaynaklarigin gekigmeyi artirir. Baglanmayla zemin bulan
ama gohrete (toplulukta kiginin nasil tanindigina) dair endi-
seler, ceza ve diglanma korkusuyla gekillenen sosyal sorun-
¢6zme, dis tehditler ve i¢ rekabet gibi ¢atigmalan azaltacak
yollara o6nderlik eder. Boylece insanlarda tekeslilik, sosyal
bir uygulama olarak, digilere yonelik ve kaynaklarin miras
birakilmasindaki rekabeti azaltmada iyi bir ¢6ziim olabilir.
Baz1 sosyal gozimler grup iginde istikrar ve giivenlige ola-
nak sagladigindan digerlerinden daha etkilidir, ama bazilan
uzun vadede sosyal agidan istikrarsiz olabilir veya gartlar
degistiginde grup iiyelerinin esenligine uygun olmayabilir.
Sosyal davranig ve ahlaki davranig ayni eylem spektrumunun
parcasi gibi goziikkmektedir; bizim “ahlaki” dedigimiz davra-
niglar sadece sosyal dedigimiz davraniglardan, érnegin yeni
dogum yapmig birine hediye almaktan daha ciddi sonuglara
sahiptir. Sosyal ve ahlaki davranigin tek bir biitiiniin pargasi
olmas, bir denegin sadece sosyal bir durum ya da “ahlaki”
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kabul edilen bir durum gérdiigiinde prefrontal korteksin ayni
bélgelerinde etkinlik artig1 olmasi gibi, az sayida nérobilim-
sel veriyle desteklenir.”*

Insanlarda kiiltiirel uygulamalar, ddetler ve gelenekler sos-
yal sorunlarin ¢dziimleri saglamlastikga adim adim degisir.
Uygulamalar masada bigaginizi yalamamak gibi dolaysiz 6g-
renme ya da akraba ve hisimlari kucaklama ve 6pmenin uygun
bigimleri gibi dolayli 6grenmeyle edinilir. Insanlar 6grenmek-
te siradigidir, taklit etmede daha da siradisidir. Bazen pek de
farkinda olmadan tavirlari, tarzlari, teknolojileri, uygulamala-
r1 ve grup-i¢i sembolizmi kolaylikla kapariz.

Sosyal sorun-¢é6zme muhtemelen daha genel sorun-g¢oz-
menin bir agamasidir, pek ¢ok insanda olaganiistii derecede
mevcut, planli eylemin sonuglarin1 tasavvur etme ve 6lgiip
bigme kapasitesinden faydalanir. Kogullar degistikge mevcut
uygulamalarda ve teknolojilerde degisiklikler yaratmak igin
de, muhtemelen oyunculukla baglantili, bu kapasitesinden ya-
rarlanir. Insanlarin sosyal uygulamalarindaki kiiltiirel degis-
kenlik sosyal bilim insanlarinca gayet giizel belgelenmigtir ve
arazi sahipliginden bankacihik diizenlemelerine, hakaretlere
uygun karsihiktan uygun esprilere kadar genig bir yelpazeye
sahiptir.’”® Ama nasil viicut siisleme ve hayvancihkta kiiltiirler
arasinda ortak motifler varsa, cezalandirma, gatigma ¢6zim-
lemesi, eg ve gocuk iligkileri, miilkiyet ve grup savunmasinda
da ortak motifler vardir. Sosyal agidan uygunsuz davraniglar
igin uzaklagtirmanin ceza olarak kullanilmasi, kavgalar son-
ras1 dokunma, elle hafifge vurma ve siklikla adet haline gelmig
teslimiyet¢i beden durugu igeren barigsma pek gok kiiltiir ve tir
arasinda ortaktir. Uzaklagtirma huzursuzluga, barisma doku-
nugu rahatlamaya nedensel olarak dahil beyin devrelerindeki
farkl degigikliklere baglidir.

74 Chad E. Forbes ve Jordan Grafman, “The Role of the Human Pref-
rontal Cortex in Social Cognition and Moral Judgment,” Annual Re-
view of Neuroscience 33, no. 1 (2010): 299-324.

75 Richard E. Nisbett, The Geography of Thought: How Asians and
Westerners Think Differently-and Why (New York: Free Press, 2003);
Nisbett ve Cohen, Culture of Honor.
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Sosyal uygulamalardaki ortakhg kismen, tim memeliler-
de korunmusg, ama farkh tiirlerde farkh degisimleri bulunan
nérobiyolojik mekanizmalarimizdaki ve temel sosyal arzula-
rimizdaki benzerlige borgluyuz. Kiiltiirel birikim ig¢in insan
beyninin tam anlamiyla neye olanak dogurdugu, ekolojik ko-
sullarin neyi destekledigi lizerinde halen anlagmaya varilama-
magtir.’

Bolim 4'te, giiven ve igbirliginin kan bag) bulunan birey-
lerin kiigiik grubundan, tanidiklara ve sonra da yabancilara
nasil genigledigi listiine nérobilim ve antropolojiden neler 6g-
renebilecegimize bakacagiz.

E X 1)

Memelilerde pek gok beyin siireci sosyallikte yer alir, ama
li¢ ana etmen godze batar: 1) Kendini, yavrular, esi ve grup iye-
lerini gozetme 2) kendinin ve digerlerinin belirli durumlarda
nasil hissedecegini, ne yapacagim degerlendirme ve tahmin
etme kapasitesi 3) sosyal uygulamalan igsellestirme ve uygu-
lamaya -daha genelde ebeveynlerin, kardeglerin ve diger grup
iiyelerinin beklentilerini 6grenmeye- bagh noral édiil-ceza sis-
temi.”

Bir tiiriin bireylerindeki sosyallesme bigimleri yagam alan-
larina ve yagamlarim nasil siirdiirdiiklerine baghdir. Sosyal-
legsme ya hep ya hig degildir, daha ziyade dereceleri vardir. Dag
aslanlar1 asgari diizeyde sosyallik egilimindedir, insanlarsa
asir1 sosyallik egilimindedir, kuzgunlarin sosyalligi ikisi ara-
sinda bir yerlerdedir. Sosyallesme biiyiik oranda besin kay-
naklarina dayanabilir. Benjamin Kilham'in ¢aligmasinin gos-
terdigi gibi, karaayilar standartta anne-yavrular grubu harig
miinzevi hayvanlar diye siniflandirilmalanna ragmen herkesi
beslemeye yetecek kadar yiyecek bulundugu siirece sagirtici

76 Bkz. taklide vurgu yapan Richerson ve Boyd, Not by Genes Alone
ve bunu dosyanin kesinlikle kapanmadigim ileri siiren Christine
A. Caldwell ve Ailsa E. Millen, “Social Learning Mechanisms and
Cumulative Cultural Evolution“la (Psychological Science 20. no. 12
[2009]: 1478-1483) kargilagtinmz.

77 Ann M. Graybiel, “Habits, Rituals, and the Evaluative Brain,” Annu-
al Review of Neuroscience 31(2008). 359-387.
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derecede sosyaldirler.” Son olarak bir tiir igerisindeki bireyler
arasinda dikkate deger farkliliklar olabilir, yukanda belirtil-
digi gibi, bunun bir kismi1 OKT reseptér genine, bir kismi da
yavru-ebeveyn etkilesimine baghdir. Baz1 insanlar son derece
gruba doniik, itibara-duyarlhiyken, digerleri ilgingliklerinden
memnun, toplumun uglannda yagamaktan tatmin olabilir; en
ugta otizm gibi ayirt edici dezavantajh sosyal bozukluklan bu-
lunan insanlar yer alir.

Eger ahlaki degerlerin dayanak noktasi sosyallesmenin né-
robiyolojisi ise ve eger igbirligi ahlaka iligkin énemli bir dav-
ranigsa, incelememizdeki bir sonraki adim igbirligine daha
yakindan bakmak ve sonra giivenme ve igbirligi etkilesimi ak-
raba olmayan arkadaglar ve yabancilar arasinda diizenli ola-
rak nasil gergeklestiriliyor aragtirmak olacaktir. Ayn1 zamanda
sosyalligin karanlk bir tarafi oldugunun da bilincinde olma-
miz gerekiyor. Ustelik insanlarda bu ¢ok ¢ok karanlik olabilir.

78 Benjamin Kilham ve Ed Gray, Among the Bears: Raising Orphan
Cubs in the Wild (New York: Henry Holt, 2002).
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4. Igbirligi ve Giiven

Bakimin bagimh yavrulardan eslere, kan bag: bulunanlara ve
grup iiyelerine genislemesi bizi sosyal yapan énemli farkhhg:
belirler.! Noral baglantilarin girift aginin merkezinde oksito-
sin (OKT) vardir. Oksitosin memelilerde beynin 6z-bakim), yav-
rulara ve sonra da daha genig bakim iligkilerine genigletmek
tzere orgiitlenmesinde kullamilmig giiglii bir peptittir. Oksito-
sinin digerlerine kars1 hoggorii sininni yiikseltmedeki roli ve
de korku ve sakinim tepkilerini daha alt seviyelerde diizenle-
mesi nedeniyle giivenle iligkilendirilmigtir. Gilivenli kogullarda
hayvan, arkadaglar ve aileyle beraberken OKT seviyesi daha
yiksektir; karsilikli timar, dokunma ve genel rahatlama var-
dir. Buna ilaveten, timar ve dokunma OKT seviyesini yiikseltir
goziikkmektedir, bu da daha fazla rahatlamay: getirmekte ve
biyo-davramgsal dongiiye isaret etmektedir? OKT ve endo-
jen opiatlar arasindaki iligki tam anlagilamadiysa da, kisith
bilgimize gore OKT'nin salgilandig: pek ¢ok kosulda endojen

1  Aynca bkz. Avital ve Jablonka, Animal Traditions.

2 Julianne Holt-Lunstad, Wendy A. Birmingham ve Kathleen C. Light,
“Influence of a ‘Warm Touch’ Support Enhancement Intervention
among Married Couples on Ambulatory Blood Pressure, Oxytocin,
Alpha Amylase, and Cortisol,” Psychosomatic Medicine 70, no. 9
(2008): 976-985.
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opiatlar da salgilanmaktadir. lyilik yapmak iyi hissettirir - en
azindan bazen.

Bu béliimiin amac, igbirligine sosyal bir olgu olarak daha
vakindan bakmak, OKT, AVP ve onlarin gegitli reseptorleriyle
belirlenen sosyal davraniglarla igbirliginin nasil iligkilendiri-
lebilecegini mercek altina almaktir. Baglangig, asagida savu-
nulacak ve gosterilecek ilk nokta, memelilerde isbirligi igin tek
bir mekanizma bulunmasinin miimkiin gériinmemesidir. Ikin-
cisi, baz tiirlerdeki bazi sosyal davramglar, 6rnegin erkek kir
tarlafarelerinde 6zgecil-ebeveynlik, bu sekliyle evrimsel segil-
memis, se¢ilmis davranigl, 6rnegin etraftaki yavrular 6z yav-
rulariyken harekete gegen genel yavrulara bakma tipik egili-
mini, desteklemek i¢in gerekli beyin devrelerinin duruma bagh
yan iiriinii olabilir. Ugiinciisii, Robert Boyd ve Peter Richerson?
insanlarda isbirliginin akrabalar ve bilinen kabile iiyeleri
Otesine geniglemesinin muhtemelen tarimin baglamasindan
sonra, yaklasik 10.000 yil dnce, yayginlastigini savunmakta-
dir. Antropolog Franz Boas'in 1883-1884 yilinda pek ¢ok inuit
kabilesinde gozlemledigi gibi, ana yiyecek kaynag: avcilik ve
toplayicilikken, kaynaklar igin rekabet gruplar1 birbirinden
ayr tutma, araglar ve diger mallarin degis-tokusu amaciyla
yilda bir kez bir araya gelme ve yeniden aileyle birlegme egi-
limi yaratir.*

Birbirinden ¢ok farkli topluluklardan kigiler Monopoly,
Milyoner gibi (bu boliimde ileride ele alinacaktir) para degisim
oyunlar: oynarken davranis kaliplarini aragtiran saha antro-
pologlarindan gelen yeni veriler “pazar entegrasyonu” daha
yiiksek topluluklarin iiyelerinin, giiven ve yabancilarla igbir-
ligi seviyesinin daha yiliksek oldugunu gii¢lii bir gekilde orta-
ya koymaktadir (Pazar entegrasyonu antropologlar tarafindan
kullanilan, toplulugun diyetinde satin alinan veya takas edilen
kaloriler ile grubun kendi yetistirdigi ya da avladig: kalorile-
rin oran1 anlamina gelen bir terimdir).® Insan yerlegimleri bii-

3 Richerson ve Boyd. Not by Genes Alone.

4 F.Boas, The Central Eskimo (Lincoln: University of Nebraska Press,
1888/1964).

5 Joseph Henrich ve digerleri, “Markets, Religion, Community Size,
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yuyiip binlerce kisilik yerlesimlere doniigiirken, akraba olma-
yan tanidiklar ve yabancilarla etkilesimin avantajlan ticarette
adillik uygulamalanna istikrar kazandiracak kadar belirgin-
lesmis olabilir. Adim adim igbirligini yapilandiran ve igbirli-
ginde bulunmamay: cezalandiran -arazi sahipligi, miras, ta-
kas ve ticaret, ortak hizmetlerin giderlerinin paylagilmasi gibi
eylemleri diizenleyen kurumlar®, gelenekler dogmugstur. Hem
simiilasyon modelleri hem antropolojik veriler daha biiyiik
gruplann kiigiik gruplara gére daha ¢ok ve de daha karma-
sik aletlere sahip olmaya yatkinligini gostermektedir.” Benzeri
sekilde daha biiyiik gruplar giiven igeren, ticaret ve para alig-
verisi de dahil, daha karmagik sosyal uygulamalara yatkindir.

Eger kurumsal/geleneksel diizenlemeler bilinen ya da bi-
linmeyen katilimcilarin giivenilirligini makul bir seviyede ga-
ranti altina alabiliyorsa, giiven akraba ve tanidiklar gemberi-
nin 6tesine genigleyebilir. Yeni olugsan geleneklerin 6zellikleri
akrabalara sosyal baglanma ge¢migi tarafindan gekilleniyorsa
da, su etmenlerin de etki etmesi muhtemeldir: ¢oziilmesi gere-
ken sorunun dogasi, ihlalcilerin/kural tanimazlarin cezalan-
dinlmasindaki isteklilik, bireysel oyunculann tutumlan ve
daha 6nceki yontemlerin tarihi. Bu nedenle akraba ve aileden
meydana gelen kiigiik gruplarin 6tesine genisleyen igbirlikgi
sistemlerin kiiltiire -inanglara, tavirlara, bir toplulukta be-
nimsenen 6grenilmis yaygin aligkanhklara ve yabancilarla is-
birligi yapmanin riskini azaltma amaglh kurumsal/geleneksel
diizenlemelere- bagh olmasi yiiksek bir ihtimaldir.

Joseph Henrich ve galigma arkadaglannin belirttigi gibi,
paylasilan dini gelenek yabancilarla kisa siireli etkilesimlerde

and the Evolution of Fairness and Punishment,” Science 327, no.
5972 (2010): 1480-1484.

6 Daniel Friedman, Morals and Markets: An Evolutionary Account of
the Modern World (New York: Palgrave Macmillan, 2008).

7 Adam Powell, Stephen Shennan ve Mark G. Thomas, “Late Pleistoce-
ne Demography and the Appearance of Modern Human Behavior,”
Science 324, no. 5932 (2009): 1298-12301; Michelle A. Kline ve Ro-
bert Boyd, “Population Size Predicts Technological Complexity in
Oceania,” Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences
277, no. 1693 (2010): 2559-2564.
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giliven sinirlarim genigletmenin yollarindan biri olabilir.? Bu
etki biiyilik olasilikla kurallarin paylasildig: bilindiginde dav-
ranigin 6ngériilebilirligindeki artmaya baghdir. Pazar-enteg-
rasyonlu bireylerin yabancilarla is yaparken giiven gésterme-
si, igbirligi géreneklerinin faydalarin1 deneyimlememis ve bu
tir etkilegimler i¢in uygun aligkanliklar edinmemis avci-top-
layicilara gore daha olasidir. Yerlesmis gelenekler giivenilmez-
lestiginde ya da yozlastiginda, giiven eksilir, yabancilardan,
tanmidiklardan ve hatta aile iiyelerinden kugku duymak 6lgiit
olur. Geleneksel giivenin yikilmasinin garpici ve trajik bir ér-
negi yakin zamanlarda eski Sovyetler Birligi'nde Stalin ve son-
rasindaki yonetimlerde yaganmigtir.®

Memelilerde Igbirligi Tam Olarak Nedir?

Isbirligi, 6rnegin siit emme gibi, tek bir davramg kalib1 degil-
dir. Hayvan davramglarinda neler igbirligi kabul edilir? Anla-
silabilir kilmak igin evrim biyologlar: igbirligi ve ona iligkin
terimlere kesin anlamlar vermigtir:!°

1) Hem eylemci hem de alic1 igin elverisli sonuglar iireten
davranig sosyaldir.

2) Eylemci igin faydal, alic1 igin bedelli davramg bencil-
dir. (+/-)

3) Herikitarafa faydal davraniglar faydalidir. (+/+)

4) Eylemci igin bedelli, ama ahc igin faydah davrans dz-
gecildir. (-/+)

5) Hem eylemci hem aliciiginbedelli davranig kétiictildiir. (-/-)

6) Bir davramgin bedel ya da fayda saglamasi gu ilkelerle
tammlanir:

8 Henrich ve digerleri, “Markets, Religion, Community Size and the
Evolution of Fairness and Punishment.”

9 David Remnick, Lenin’s Tomb: The Last Days of the Soviet Empire
(New York: Random House, 1993).

10 Bu tamimlar su makaleden alinmigtir: S.A. West, C. El Mouden ve A.
Gardner, “16 Common Misconceptions about the Evolution of Coo-
peration in Humans,” Evolution and Human Behavior (basimda);
http://www.zoo.ox.ac.uk/group/west/pdf/West_etal.pdf.
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i) yasam siiresi boyunca elde edilen elverigli sonuglar
(sadece kisa dénemli sonuglar degil)

ii) sadece birey ya da bireyin etkilesimde bulundugu
sosyal grup igin degil, tim popiilasyona gore elve-
rigli sonuglar

7) Isbirligi bagka bir birey (alic1) igin fayda saglayan ve ev-
rimi aliciya yaptigi fayda etkisine dayanan davramstir.

Bu sekilde netlestirilmesi, 6zellikle de “elverigli sonuglar”in
neyi kapsadigim izah ederken g¢ok yararhdir, giinkii bir dav-
ranigin elverigli olup olmadiginin degerlendirilmesi bilim
insanlan arasinda anlagmazlik kaynag) olmaya yatkindir. Bu
tamimlamalar yararhdir, ama bu kitabin amaglarin diigiine-
rek igbirligine iligkin sonuncu maddeyi kullanmaktan kugku
duyuyorum, ¢iinkii insanlarda normalde igbirlik¢i denilen pek
¢ok davranig1 kapsamiyor goziikmektedir. $6yle agiklayayim:
Yukandaki tanima gére davranigin igbirligi sayilmasi igin
alic1 izerindeki faydali etkisi sebebiyle evrimde segilmis olma-
s1 gerekiyor. Boylece muhtemelen aynen mirkatlarda bekgili-
gin evrimsel se¢ilimi gibi, ipek maymunu ve titi maymununda
ortaklasa ebeveynlik evrimde segilmigtir. Bu tiimcenin man-
t1g1 sudur: Eger “sebebiyle evrimde se¢ilmig” kosulu olmazsa,
fillerin bokbécekleriyle onlara bolca digk: saglamada igbirligi
yaptig1 séylenebilir. Ama kimse fillerin bagirsak hareketlerinin
bokbdcekleriyle igbirligi olacagini gergekten diigiinmez. Daha
ziyade bokbdcegi zengin bir besin kaynagindan faydalanacak
sekilde evrimlesmigtir, bu besin kaynagina da fillerin bulun-
dugu yerde bolca rastlanir. Bu tiir sagmaliklan 6nlemek igin
tanima igbirlik¢i sayilan davranigin aliciya yaptig: faydal et-
kiler sebebiyle evrimde segilmesi kogulunu yazarsiniz. Fillerin
bol miktarda digkilamas: bokbdcekleriyle etkilegimleri sebe-
biyle segilmemisgtir, ¢glinkii bu bir igbirligi durumu degildir.
Bu diizeltme fil-bokbécegi durumunu ¢oziiyorsa da, insan
igbirliginin son derece siradan durumlarim digarida birakma
riskini tagir. Ben ve komsum her ikimize de fayda saglayan ve
tek basima yapamayacagim traktor tamirini beraberce yapar-
sak, buna genellikle igbirligi denir. Yine de beraberce traktor
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onarmak dogal segilimin sonucu olmadigindan (beyinlerimi-
zin traktdr onarmak amaciyla evrimlesmediginden), biyologun
tamimiyla ortak yaptigimiz ig, igbirligi sayilmaz. Yine de karsi-
liklhilik (+/+) kabul edilir ve biyologun tanimiyla bu terim dav-
ranigin evrimde se¢ildigini ima etmez (bkz. yukaridaki tanim).
Eger igbirligi tanimina verildigi sekliyle bagli kalirsak pek ¢ok
ortaklasa yapilmig insan girigiminin igbirligi durumu sayil-
mamasl sonucunu sineye ¢gekmemiz gerekir. Bu, evrim biyolog-
lar1 diger evrim biyologlariyla konusurken bir sorun olmaya-
bilir. Bu baglamdaki sorun, tanimin genel kullanimda degigim
gerektirmesidir. Eger iletisimdeki faydalar gok kuvvetli degil-
se bolca olan karigikliklar i¢in bu gogunlukla iyi bir ¢ézlimdiir.
Kargilikhlik kelimesini kullanabiliriz, ancak bu igbirliginin
tim bigimlerine sahip degildir: “Isbirligi yapacak miy1z?” di-
yebilirim, ama “Karsiliklilik gésterecek miyiz?” demem aptalca
olur. “Billy okulda arkadaslariyla igbirligi yapmiyor” ciimlesi
“Billy okulda karsiliklilik gostermiyor” ciimlesine déniigiir vb.

Tamm (genis anlamiyla) primat igbirliginin baz tiirleri igin
de fazla kisitlayicidir. Costa Rica'daki Lomas Barbudal Biyo-
lojik Doga Koruma Alani'ndaki saha antropologlar: boa yila-
ninin halkalariyla sikica sardig: geng yavruyu kurtarmaya ¢a-
ligan beyaz-yiizlii kapligen maymunlarini gézlemiglerdir. Bazi
grup iiyeleri yilana fiziksel saldirida bulunurken, digerleri y1-
lanin halkalarindan geng yavruyu kurtarmaya galigmigtir. Alfa
erkek oraya vardiginda annenin saldirdig: yerin karsisina ge-
cerek yilana vurmaya ve muhtemelen 1sirmaya baglamigtir. Bu
yavrunun kurtarilmasinda etkili olmugtur. Kapiigen maymun-
lar1 diger kapiigen gruplarina yapilan saldirilarda da igbirli-
gi yapar." Kapiigen gruplar: yakin kan bag: icermeye meyilli
oldugundan, grup iiyesinin yilandan kurtarilmasa giiglii bakim
davranigi sebebiyle segilmig olabilir. Béylece gegitli durum-
larda igbirligi yaparlar ve grup iiyesinin zor durumuna gore,
gecmis bilgilerini ve sorun-¢6zme kapasitelerini kullanarak
uygun bi¢imde davranirlar.

11 Susan Perry ve digerleri, “White-faced Capuchins Cooperate to Res-
cue a Groupmate from a Boa constrictor.” Folia Primatologica 74
(2003): 109-111.
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“Isbirligi” i¢in Oxford English Dictionary ana anlamda
sunu vermektedir: “aym sonug, amag ya da etki igin galigma
ortaklig eylemi, beraberce galigma.” “Beraberce ¢aligma” fik-
ri insan ve muhtemelen diger primatlarin pek gok ortaklasa
ugrasini kapsiyor goziikkmektedir. Hem de fil-bokbdcegi duru-
munu da digarida birakmaktadir. Bizim amacimiz agisindan
bu tanimin avantaji dogal segilime dair hedef dogrultusundaki
sorular: karara baglamamasidir. Bu karincalarin ve baliklarin
davraniglar igin pek uygun olmayabilir, ama bizim amagla-
rimiz i¢in higbir igbirligi taniminin tim tiirler i¢in uygun ol-
mayacagini gbz oniine alarak, gegici olarak Oxford Sozliik'teki
tamm yeglemek en akillica segim olabilir.

Memelilerde isbirligi: Birka¢ Ornek

Memelilerde igbirligi pek gok bigimde olabilir, babun ve gem-
panzelerde parazitleri ayiklamak igin birbirini timar etmekten
yunuslarda ve katil balinalarda mercan baliklar: gevresinde git-
tikge kiigiilen daireler gizmeye kadar uzanir. Baz tiirler bolge-
lerindeki olas1 davetsiz misafire tepki olarak “bélgesel koro”yla
alarm ¢agnlan iretirler. Bir tiir igerisinde ortaklaga davramsg
yerel kosullara ve sosyallikteki bireysel gesitlilige duyarhdir.
Timar her iki tarafa da haz veriyor goziikmektedir, bu da
biiyiik olasilikla ~hem temizlik hem de normal beyin geligimi
icin gerekli- yavrular1 yalama ve yalanmay: destekleyen dev-
renin, yetigkinlikte de devam eden haz 6zelligi sebebiyledir.'?
Digerlerini timar etmeyi, bu sosyal diizenlemenin faydalarim
dogal seg¢ilim terimleriyle agiklamak igin dikkate deger ¢aba-
lar harcanmigsa da, en azindan baz timar davraniglan igin
daha basit bir agiklama, hem temizlenen hem temizleyen igin
timar davramsinin haz verici oldugu ve eger yapacak baska
bir geyler yoksa bunun hogg¢a zaman gegirme yolu oldugudur.

12 Ming Zhang ve Jing-Xia Cai, “Neonatal Tactile Stimulation Enhan-
ces Spatial Working Memory, Prefrontal Long-Term Potentiation,
and D1 Receptor Activation in Adult Rats,” Neurobiology of Lear-
ning ve Memory 89, no. 4 (2008): 397-406.

Aynica bkz. Champagne ve Meaney, “Like Mother, Like Daughter.”
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Bedeli ¢ok az ve édiilii belirgindir. insanlardaki sohbet edip
etrafta takilmak tercihi babunlardaki timar davranigina giigli
benzerlikler gosterir.!?

Sicaklik i¢in birbirine sokulmak da, basit de olsa, bir igbir-
ligi bigimidir, soguk bir kig gecesi birbirine sokulanlann hepsi
birbirine gok yakin durmaya katlanmaktan fayda saglar. Birbi-
rine sokulma ebeveyn-yavru davranigimntipik bir big¢imidir, ye-
tigkinlerin soguga karg: birbirine sokulmasi ise hava kogullan
sorununun agikar ¢dziimidiir. Yani bu 6zellesmis devreler ya da
belli genetik katk: agiklamalar: gerektiren bir durum degildir.
Bir 6nceki kisimdaki listede mevcut igbirliginin biyolojik tani-
mina gore, eger bu sadece beynin bir sorun i¢in buldugu sonug-
sa, sogukta birbirine sokulmanin igbirligi degil, sadece kargilik-
lilik olarak degerlendirilecegine dikkatinizi gekerim.

Kurtlar, Afrika yaban kopegi, yunuslar, katil balinalar ve
kuzgun gibi kuslarda goriilen ortaklasa avlanmak birbirine so-
kulmadan son derece farklh bir igbirligi bi¢imidir; en azindan
incelikli, 6rgiitlenmis ve degisen olasiliklara hizl tepki vermeyi
gerektirdigi i¢in.!* Ortaklaga avlanmanin nérobiyolojisini ince-
lemek son derece zordur ve pek anlagilamamigtir. Ancak bunu
yapan memeliler kelimenin giinliik ¢agrigimiyla, zeki olma egi-
limindedir. Hedefleri ve niyetleri yorumlamaya dayanarak di-
gerlerinin davranigini tahmin etmede de yetkin olabilirler. Her
haliikarda, zekaya dair referanslar zekanin lisansiz hayvanlar-
da nasil tammlanacag), dlgiilecegi ve test edilecegine dair zor-
luklar dogurur, bu zorluklara ilaveten saha gézlemlerine goére
tutsaklik testlerinin anlamlilig ve her zaman hazirda bekleyen
“antropomorfizm” elegtirilerini saymaya gerek bile yoktur.!®

13 R.ILM. Dunbar, “Coevolution of Neocortical Size, Group Size and
Language in Humans,” Behavioral and Brain Sciences 16, no. 4
(1993): 681-694; R.I.M. Dunbar, Grooming, Gossip and the Evoluti-
on of Language (Londra: Faber ve Faber, 1996).

14 Scott Creel ve Nancy Marusha Creel, “Communal Hunting and Pack
Size in African Wild Dogs, Lycaon pictus,” Animal Behaviour 50, no.
5 (1995): 1325-1339.

15 Ancak Bernd Heinrich'in su iki muhtegem kitabina bkz.: Mind of
the Raven (New York: Cliff Street Books, 1999) ve One Man'’s Owl
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1987).
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Ozgecil-ebeveynligin memelilerde ender goriildiigiine ina-
nilir, ama 6yle degildir. Tutsak gempanzelerdeki galigmalar ak-
raba olmayanlarin durumuna kayitsiz kaldiklarin ileri siirse
de, yakin zaman 6nce Christophe Boesch ve ¢aligma arkadagla-
r1 saha gozlem raporlarinda yans: erkeklerce gergeklestirilen
on sekiz evlat edinme vakasi bildirmigtir.’¢ Kir tarlafarelerin-
de erkekler ebeveynlikle ugrasir, ama kardegler de yavrularin
biiyiitiilmesine yardim eder. Ozgecil-ebeveynlik mirkatlarda
da goriiliir, bir ya da iki teyze annenin yavrulara bakmasina
yardim eder, hatta yavrulara bakarken onlar1 emzirmeye bile
baglayabilirler. Vahgi kirmizi yakal lemurlar kapsamh gekilde
bagkalarinin yavrularina bakar, bagkalarinin yavrulanni agag
golgelerine gizler, tagir, emzirir, yuvay: korurlar.'” Biiyiik grup-
lar halinde yagayan siradan ipek maymunlar da, 6zellikle kar-
desler, tagima ve yiyecek saglamayla bagkalarinin yavrularina
bakarlar.

Digerlerinin yavrularini etkin gekilde reddetme yavrulari
dogumdan hemen sonra yiiriiyebilen ve énlenmezse hemen
bagka bir annenin kaynaklarim tiiketebilecek memeli tiirlerin-
de segilmig olabilir. Ornegin koyunlar (kokulariyla tamyarak)
garesiz bir oksiizii tekmeleyerek ya da baglariyla arkalarindan
iterek uzaklagtirirlar. Yavruya bakmanin bedeli ve kargiliginda
beklenebilecek diigiik seviyedeki fayda g6z 6niine alindiginda
koyunlarda bagkalarinin yavrularina bakmanin enderligi sa-
sirtic1 degildir. Bununla beraber 6zgecil-ebeveynligin elveris-
lilik sonuglar: (tim popiilasyonda ve uzun vadede) hayatlarim
nasil siirdiirdiiklerine baglh olarak baz tiirler igin pozitif go-
ziikmektedir.

Tiirler aras: igbirligi de olabilir (yine kargiliklilhik). Orne-
gin kuzgunlar, kir kurtlan (koyoteler) keskin digleriyle kesip
dogramay tamamladiktan sonra temizligi kendilerinin yapa-

16 Christophe Boesch ve digerleri, “Altruism in Forest Chimpanzees:
The Case of Adoption,” PLoS ONE 5, no. 1 (2010): e8901.

17 Natalie Vasey, “The Breeding System of Wild Red Ruffed Lemurs
(Varecia rubra). A Preliminary Report,” Primates 48, no. 1 (2007):
41-54.
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cagi beklentisiyle onlar: s1g1n geyigi legine gotiiriirler.'® Elbet-
te insanlar ve képekler pek ¢ok sekilde igbirligi yapar, biiyiik
olasilikla bu 30.000 yildir siirmektedir.?® Insanlar babunlan
kegi siiriilerini giitmek igin kullanmiglardir. Hoesch, disi bir
babunun, Ahla’'nin, sabah giftginin kegilerini digar1 gikarmasi-
n, yirticl gérdiigiinde alarm gagrisi yapmasini, aksam kegileri
yeniden agila getirmesini, onlar1 temizlemesini ve annelerin-
den ayn diigmiig yavrulara annelerine kadar eslik edigini ay-
rintilariyla anlatir.2®

Giiven ve Oksitosin:
Insanlardaki Etkisi Hakkinda Ne Biliyoruz?

Bu kitabin ana hipotezi, yani ahlakin baglanma ve bag kur-
manin norobiyolojisinden kaynaklandig: hipotezi, memeliler-
de oksitosin-vasopressin aginin, bakimin 6z yavrularin ote-
sindeki bagkalarina dogru geniglemesine izin verecek gekilde
degismis olabilecegi ve bu ag temel alindiginda, 6grenme ve
sorun-gozme sosyal yagsam idare etmeyi destekler fikrine da-
yanir. Buradan igbirligi ve giivenin OKT seviyesine duyarl ola-
cag1 tahmin edilebilir. Bu da énemli bir soruyu ortaya atar:
OKT seviyesindeki degisim insanlarda igbirligi davramglarim
etkiler mi?

Arastirmalarnn bir kolu belli OKT miktarlan tatbikiyle gii-
ven ve isbirligi davraniglarinda meydana gelen degisiklikleri
gozleyerek OKT'nin insan davramglarindaki etkisini aragtirr.
OKT ¢ogunlukla burun spreyiyle tatbik edilir, béylece OKT bu-
rundaki koku reseptérlerinden subkortikal beyne, beyindeki

18 Marc Bekoff ve Jessica Pierce, Wild Justice:The Moral Lives of Ani-
mals (Chicago: University of Chicago Press, 2009), s. 56.

19 Mietje Germonpre ve digerleri, “Fossil Dogs and Wolves from Pala-
eolithic Sites in Belgium, the Ukraine and Russia: Osteometry, An-
cient DNA and Stable Isotopes,” Journal of Archaeological Science
36, no. 2 (2009): 473-490.

20 W. Hoesch, "Uber Ziegen hutende Barenpaviane (Papio ursinus rua-
cana),” Zeitschrift fur Tierpsychologie 18 (1961): 297-301. Dorothy L.
Cheney ve Robert M. Seyfarth, Baboon Metaphysics: The Evolution
of a Social Mind (Chicago: University of Chicago Press, 2007).
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olfaktér yumruya giden yollar araciligiyla ulagir. Bir sonraki
adim, yani 6lgiilebilir, anlamh etkilere sahip uygun davranisgi
bulmak biiyiik maharet gerektirir.

Noroekonomi uzmani (beynin nasil karar verdigini aragti-
ran) Michael Kosfeld su soruyu sormugstur: Eger giivenin baga-
rida (6rnegin dahagok kazanmada) belirleyici oldugu ekonomik
bir oyun oynamadan énce deneklere OKT verilirse, OKT veril-
meyen kontrol deneklerinden daha baganli olacaklar midir??
Bu soruya cevap vermek igin o ve galigma arkadaglar: “Giiven”
adli karar verme (ekonomik) oyununu segtiler. Giiven su sekil-
de oynanmaktadir: Bir oyuncu yatinmci, digeri emanetgidir.
Birbirlerini goremez, birbirleriyle konusamazlar ve kimlikleri
gizlidir. Elbette bu yapaydir, ama davramsi etkileyebilecek ar-
kadaglik ve dig goriiniig gibi kirletici etkenleri 6nler. Baglarken
her oyuncuya 12§ (gergek para) verilir. Yatirimcl emanetgiye O,
4, 8 ya da 12 dolar yatirabilir. Aragtirmaci yatinlan miktar:
ugle carparak emanetgiye 6der; 6rnegin eger yatirimci 8 dolar
yatirirsa, emanetgide (8 x 3) + 12 = 36 dolar birikir. Emanetgi
istedigi kadar miktar1 yatirimciya geri génderebilir. Emanetgi
ne kadar g¢ok parayi geri gonderirse yatirimc ilerleyen turlar-
da o kadar g¢ok para yatirabilecek ve boylece uzun vadede ikisi
de daha ¢ok kazanacaklardir. Basit matematiksel hesap eger
emanetgi ilk yatirimi aldiktan sonra biiyiik kismini geri gonde-
rerek yatinmciya giiven sinyali verirse her ikisinin de kazang-
larinin maksimum olacagini ortaya koyar. Bu kogullar altinda
eger yatirimcl giivenir ve comertge yatirim yaparsa ¢ift pek gok
tur sonunda oldukga iyi kazanabilir. Soru, yatinmcinin giiven
seviyesinin OKT verilerek degistirilip degistirilemeyecegidir.

Bu sorunun cevab “evet”tir. Kosfeld'in deneyindeki denek-
ler dort tur oynamiglardir. Burun spreyiyle OKT verilenler
emanetgiye gliivenmeye ¢ok daha isteklidir, tim deney boyun-
ca paranin yilizde 45'ini gondermiglerdir (plasebo spreyi ve-
rilen kontrol grubu yiizde 21°'ini géndermistir) ve ortalamada
kontrol grubundan yiizde 17 daha fazla para gondermiglerdir.
Onemli bir noktay: belirtmek gerekir: Eger yatirimci emanet-

21 M. Kosfeld ve digerleri, “Oxytocin Increases Trust in Humans,” Na-
ture 435, no. 7042 (2005): 673-676.
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¢inin insan degil de bilgisayar programi oldugunu diigiiniirse
etki kaybolmugtur. Dahasi yatirimcinin davranisi lizerinde et-
kisi olmasina ragmen OKT burun spreyinin emanetgi lizerinde
higbir etkisi olmamigtir. Bu akla uygundur, ¢iinkii emanetgi
roliindekinin bagaris1 giivene dayanmamaktadir, ancak yuka-
rida gordiigiimiiz gibi, emanetg¢inin yatinmcinin giiven sinyali
verdigini (yani potunun biiyiik kismim yatirdigini) fark etmesi
gerekir.

Belli psikiyatrik durumlar emanetg¢inin ve yatirimcinin ba-
saril1 sekilde igbirligi davramgina gegme kapasitelerini etki-
ler mi? Bunu ima eden kanitlar borderline kigilik bozuklugu
(BKB) gosteren bireylere dair galiymalanndan gelmektedir.
BKB 6nemli ruhsal bir hastaliktir. Duygulanimda, kigiler arasi
iligkilerde, kendilik-imajinda dengesizlik ve giiven eksikligi ya
da uglar arasinda gidip gelen giivenle karakterizedir. Popiilas-
yonda yiizde 2 oraninda goriilldiigi diigiiniiliir. Hem aile tye-
lerinde hem de BKB'li bireylerde biiyiik zorluklara sebep olur.

Noropsikolog Brooks King-Casas patolojiye iligkin beyin
bolgelerini belirlemek i¢in BKB tanis1 konmusg elli bes has-
tay: incelemigtir? Galigmanin davranigsal kisminda, BKB'li
denekler Giiven oyununda on tur boyunca emanetgi roliini
oynarken, saglikli kontrol denekleri yatinmci olmuglardir. Ki-
yaslama sinif1 saglikli kontrol bireylerinden olugan yatirimci-
emanetgi giftlerinden olugmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi,
geliri maksimize etmek igin en iyi taktik yatirnnmcinin oldukga
yiksek bir yatinmla baglamasi ve emanetginin giiven sinyali
olarak yatirimcinin génderdiginden daha gogunu geri génder-
mesidir (aragtirmacimin yatinmcimn emanetgiye gonderdigi
paray tige katladigimi hatirlatalim). Giiven olustuktan sonra
basiretli yatirimc1 emanetgiye daha gok génderir. Eger eksik
sebebiyle giiven kayb: olursa, emanetginin cémertligi, kaybi
onarma istekliginin sinyalini verir.

BKB'li emanetgiler giiven iligkisi kurmada ve siirdiirme-
de zayiftilar, aragtirmaci giiven kaybinin onanm igin giive-

22 B.King-Casas ve digerleri, “The Rupture and Repair of Cooperation
in Borderline Personality Disorder,” Science 321, no. 5890 (2008):
806-810.
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nilirlilik sinyali vermeye tesvik etse bile giivenilirlilik sinyali
vermede de zayiftilar. Sonug olarak oyunda BKB'li deneklerin
kazanglar1 saghkli goéniillilerin kazanglarindan daha azd
Aynica saglikhh kontrol grubuna gore daha diigiik seviye gii-
ven bildirdiler. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) kullamlarak saghklh kontrol grubunun ve BKB'li denek-
lerin kortikal aktivite seviyesi kargilagtirilmigtir. Bir fark, red-
dedilme ve kural ihlalinin genellestirilmis huzursuzlugunda
rol oynadig bilinen anterior insulayla ilgilidir (bkz. B6lim 2).
King-Casas BKB'li deneklerde yatirimcidan “adil olmayan” kii-
¢ik bir miktar almanin anterior insulanin etkinliginde artiga
yol agmadigini, ancak kendilerinin adil olmayan miktar gén-
dermesinin bu etkinlikte artiga yol agtigin1 daha belirgin ge-
kilde bulmugtur. Bu BKB'li deneklerin kendilerine yénelik hak-
s1z muameleyi beklediklerini, hem de adil olmayan miktarin
ne oldugunu degerlendirebilecek kapasiteleri oldugunu ima
etmektedir. Tam tersine, saglikh kontrol grubunda “adil olma-
yan” gonderimler, ister onlar ister kars: taraf yapsin, anterior
insuladaki etkinligi artirmigtir. King-Casas anterior insulada-
ki etkinin BKB'nin digerlerinden beklenti seviyesi diiglikliigi
ve digerlerinin negatif degerlendirilmesi tipik profiliyle tutarh
oldugunu belirtmigtir.

Akla ilk gelen deneysel fikir, BKB'li bireylere oksitosin ve-
rerek giivenme davranmiginin ve bana-giiven sinyallerinin far-
kindahiginin artip artmadigim gérmektir. Teoride kolay olsa
da, istatistiksel anlaml sonug elde edebilmek igin gerekli de-
nek sayis1 ve BKB hastalarinin katilima isteksizligi g6z oniine
alindiginda, pratikte yiiriitiilmesi son derece zor bir deneydir.
Yine de King-Casas'in galigmas: giivenin karmasikligina ilgi
cekici bir bakig sunarken, bagkalariyla giiven baglar: kurma
ve siirdiirme kapasitesindeki azalmanin igbirliginin pek g¢ok
faydalarin1 engelledigini hatirlatir. Giiven iligkileri kurmada
zorluk geken bireyler dezavantajhidir.

Yakin zamanda saghkh erkek deneklerle gergeklestirilen
bir calismada néropsikolog Carsten De Dreu benim hipotezim
icin 6zellikle 6nemli bir soruyu aragtirmaktadir: Burun yoluy-
la alinan oksitosinin grup igi ve grup dis: igbirliginde ve grup

97



GUVENEN BEYIN

digina yonelik diigmanlikta ne etkisi vardir??* Daha 6nce belir-
tilen aragtirmalar gibi bu deney de gergek parayla oynanan bir
oyun igermektedir: Bu oyunda denek, grubundaki kigilere (di-
ger iki kigiye) kiyasla kazanabilir, tiim grup fayda saglayabilir
ya da para kayb: asgari kayipla grup disina aktarilabilir. De-
ney igbirliginin gruba maksimum fayda saglamasina, bencilli-
gin maksimum kigisel fayda saglamasina ve nefretin gruba hig
zarar vermeden grup dis1 bireyleri cezalandirmasina olanak
verecek sekilde yapilandirilmigtir. Deney su sekilde kurulmusg-
tur: Her denege 10 € verilmigtir. Bireyde kalan her 1 €, 1 € sa-
yilmaktadir, grup havuzuna katilan her euro igin paray: veren
dahil her bir grup iliyesine 0,5 € eklenmektedir, gruplar aras:
havuza katilan her euro igin parayi veren dahil grup iiyelerine
0.5 € eklenmekte, grup disi tiyelerden 0,5 € geri alinmaktadur.
Bu diizenleme grup-dis iiyelere diigmanligin 6zellikle grup-
igi iiyelere hig zarar verilmeden ifade edilmesine imkan sunar.
Erkekler gruplara rasgele ayrilmig, oyun bilgisayarla, tiyeler
birbirlerinin havuza katkilarindan habersiz olacak sekilde oy-
nanmigtir.

Temel bulgu burun yoluyla oksitosin alan erkeklerin belir-
gin derecede daha fazla igbirligi yaptigidir (ortalamada kont-
rol grubundaki deneklere gore grup i¢i havuza daha fazla para
koymusgslardir), ama grup disina yonelik diismanhk seviyesi
degismemigtir. Denekler bencil (gogu kere hisselerini sakla-
yan), grup ici isbirligi yapan (gogu kere grup i¢i havuza kat-
kida bulunan), grup digindan nefret eden (gogu kere nefret
katilimi yapan) seklinde simiflandirildiginda kontrol grubunda
su sayilar elde edilmistir: Yiizde 52 bencil, yiizde 20 grup igi
igbirligi yapan ve yilizde 28 grup disindan nefret eden. Buna
kargin burun yoluyla oksitosin alan deneklerde elde edilen sa-
yilar sunlardir: Yiizde 17 bencil, ylizde 58 grup ici igbirligi ya-
pan ve yiizde 25 (kontrol grubundan belirgin derecede farklihk
gostermeyerek) grup disindan nefret eden. Bu sonuglar oksi-
tosinin grup i¢i igbirligindeki biiyiik etkisini géstermektedir.

23 Carsten K.W. De Dreu ve digerleri, “The Neuropeptide Oxytocin Re-
gulates Parochial Altruism in Intergroup Conflict among Humans,”
Science 328, no. 5984 (2010): 1408-1411.
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Bu kurgunun yapaylig1 elbette 6Glgiilebilir sonuglara olanak
sunmaktadir, ama bireylerin ¢gogunlukla birbirini iyi tanidigy,
duygularini etkileyen ge¢cmis yasantilar paylastigi, birbiriyle
kesigen ya da kesigmeyen bir dizi gruba (aile, ig arkadaglar,
golf arkadaglari, yoga sinif), kilise) katildig1 normal, giinliik
hayatin kogullarim genellemekte sakinim gésterme gerekliligi-
ni ifade etmektedir. Bu arada, hem oksitosin alan hem de kont-
rol grubundaki deneklerin yiizde 25'inin deney diginda higbir
ortak bagi bulunmayan bireylere, grup dis: iiyelere bedel 6det-
me istekliligi sagirticidir.

Bagka bir galigmada néroekonomist Paul Zak saghkh kont-
rol deneklerine burun yoluyla oksitosin verilmesiyle alicinin
tepki verip sonucgtaki geliri etkileyebildigi durum ile alici-
nin verileni aldig1 ama tepki veremedigi durum arasinda c6-
mertlik seviyesinde farkhilik olup olmayacagini saptamaya
¢aligmigtir?* Denek ¢iftlerinin her biri bir kez ya “Ultimatom”
ya "Diktatér” oyununu oynamiglardir. Ultimatom oyununda
Karar-Veren-1'e (KV1) bir miktar, diyelim 10 $, para verilmigtir,
bunun belli bir kismini (0 ile 10 $ arasinda herhangi bir mikta-
r1) Karar-Veren-2'ye (KV2) verebilmektedir. Eger KV2 teklifi ka-
bul ederse, sahip olduklan miktar onlarda kalmis ve oyun bu
noktada bitmigtir. Ancak eger KV2 teklifi reddederse ikisi de
hi¢ para almamigtir. Ultimatom testini kullanan deneyler or-
talama Amerikan deneklerin belli bir miktarin altini, diyelim
ylizde 30'un altini, agagilayici buldugunu, teklifi reddederek
her iki oyuncuyu da cezalandirdigini géstermektedir.

Diktatér oyununda alicinin karar hakki yoktur, tepki ver-
mez, yani sonuca etkisi yoktur. Para diktatériin paylagtirdig:
sekilde boliigiiliir. Béylece diktator-verici ve pasif-alic1 olmak
tzere iki oyuncu vardir.

Kontrol deneklerine kiyasla oksitosin alan vericilerin dav-
raniglar1 nasildir? Ultimatom'da OKT alan vericilerin teklifi
kontrol deneklerininkine gore yiizde 21 oraninda daha fazla-
dir. Diktatér'de ise OKT'nin etkisi yoktur. Bu Ultimatom'da ali-
cinin (KV2) tahmin edilen tepkisinin, teklifin reddedilmesi ve

24 PJ. Zak, A.A. Stanton ve S. Ahmadi, “Oxytocin Increases Generosity
in Humans,” PLoS ONE 2, no. 11 (2007): el 128.
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kayip ihtimaliyle birlegerek teklif edilecek miktara karar ve-
rilmesinde etmen oldugunu géstermektedir. Zak sonuglar: Ul-
timatom oynayan OKT deneklerinin gok diigiik tekliflere alinip
reddedebilecek aliciya yonelik daha fazla duygudashk tasidi-
gim gosterir geklinde yorumlamigtir. Ben biraz daha farklh bir
agiklama 6neriyorum: Etkilegimi tahmin edip ona gére davra-
nirken OKT deneklerinde digerinin duygulannin farkindahg
daha yiiksektir. Kotii bir teklif reddedilecektir; hi¢gbirimiz red-
dedilen bir teklifin yarattig hisleri sevmeyiz, ¢iinkii onaylan-
mamaya igaret eder. Bu yorumda, OKT denekleri reddedilmeye
kontrol deneklerinden daha hassastir, bu nedenle duygulara
ve alicinin olas1 tepkilerine kars:1 biraz daha dikkatlidir. Bu
yorum zihinsel yiiklemeye, daha genelde “zihin teorisini” kul-
lanarak sosyal baglamda davranig 6ngérmeye dair daha genig
kapsamli bir soru dogurur.

Sosyal diinyadaki basan digerlerinin yol-yéntem ve pro-
fillerini 6grenmeye baghdir; 6ngori makinesi —digerlerinin
zihinsel durumlannin modellemesi— daha ince, daha kesin
hale geldikge avantajlar da o oranda artar. Memelilerde daha
biiylik beyinler digerlerinin 6diillendirici ya da cezalandirici
sosyal davramglar1 dahil, gelecek olaylan 6ngoérmeyi miimkiin
kildig gibi, yavrulardaki farkh rahatsizlik tiplerini tespit etme
ve karsilik verme kapasitelerindeki detaylanmanin digerleri-
ne hedef, niyet ve duygular atfetmede daha geligsmis kapasi-
teler meydana gikartmig olmasi olasi1 géziikmektedir.® Sosyal
becerilerle ilgili 6. Bolim'de zihinsel atiflarin néral temeliy-
le ilgili hipoteze daha yakindan bakilacaktir. Burada sadece
OKT seviyesindeki degigikliklerin “zihin kuram1” gérevlerinde-
ki hassasiyeti etkileyip etkilemedigini ele aliyoruz. Cevabimiz
olumludur. Digerlerinin psikolojik durumlarim tespit etmede
OKT'nin roliinii inceleyen psikologlar burun yoluyla OKT al-
mi§ erkeklerin bu gérevdeki performanslarinin arttigini gos-
termiglerdir. Bunun igin ilk kez Simon Baron-Cohen tarafin-
dan gelistirilen?® “Gozlerle Zihin Okuma” testi kullanilmigtir.

25 Panksepp, Affective Neuroscience; Tucker, Luu ve Derryberry, “Love
Hurts.”
26 Gregor Domes ve digerleri, “Oxytocin Improves ‘Mind-Reading’ in
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Testte denek bir duyguyu ifade eden bir kigi goriir, ancak bu
kiginin sadece gézleri agiktadir. Denegin gérevi dort segenek
arasindan bu kiginin his ya da diigiincesini se¢mektir. 11k iki
ornek kolaydir, ama test ilerledikge 6rnekler zorlagir. OKT'yle
gelen artig en zor érneklerde en yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.
Tam bir olguyu anladigimiz1 sandigimizda yeni veriler her
seyin ¢ok daha incelikli oldugunu gésterir. Duygusal yiizlerin
fark edilmesini gerektiren gérevleri gergeklestirirken erkeklere
ve kadinlara burun yoluyla OKT verilmesinin farkl néral etki-
leri oldugu ortaya gikmigtir. Bu nedenle bir ¢alisma fMRI'yla
erkek deneklerin, korku dolu yiizler, sahneler ya da nétral nes-
neler goériirken beyinlerini taramigtir. OKT'nin korku ve kayg:
seviyesini diiglirdiigiinii gosteren 6nceki verilerle tutarh gekilde
OKT spreyi verilmis deneklerde amigdalada ve amigdalanin be-
yin sapina baglandig: alanlarda etkinlikte azalma bulunmug-
tur.?” Ancak bagka bir grup arastirmacinin yaptig daha sonraki
aragtirmada ayni deneyde kadin deneklerle farkli sonuglar elde
edilmigtir.?® OKT denekleri (kontrol grubuna goére) korku dolu
yizlerin izlenmesine tepki olarak sol amigdala, fusiform girus
ve superior temporal girusta artan etkinlik géstermigtir. Tim
bu alanlarda ve inferior frontal girusta, sinirli ve mutlu yiizle-
rin izlenmesi esnasinda etkinlik artmigtir (bkz. Sekil 3.6 ve 6.3).
Erkeklere ve kadinlara AVP verilmesini igeren bir ¢aligma-
da, psikologlar tanimadiklar: yiizler gosterilen bireylerin yiiz
tepkilerinde ve bunlarin algilanmasinda, cinsiyetler arasinda
kayda deger farklhiliklar bulmugtur.?® AVP verilen kadinlar, ta-

Humans,” Biological Psychiatry 61, no. 6 (2007): 731-733. Metin su
adreste de mevcuttur: www.questionwritertracker.com/index.php/
quiz/display?id=616&token=Z4MK3TB.

27 P.Kirsch ve digerleri, “Oxytocin Modulates Neural Circuitry for So-
cial Cognition and Fear in Humans,"” Journal of Neuroscience 25,
no. 49 (2005): 11489-11493.

28 Gregor Domes ve digerleri, “Effects of Intranasal Oxytocin on Emo-
tional Face Processing in Women,” Psychoneuroendocrinology 35,
no. 1 (2010): 83-93.

29 R.R. Thompson ve digerleri, “Sex-Specific Influences of Vasopres-
sin on Human Social Communication,” Proceedings of the National
Academy of Sciences 103, no. 20 (2006): 7889-7894.
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nimadiklan kadinlann fotograflarina yakinhk (arkadas ola-
lim) yiiz ifadesiyle tepki vermis, gosterilen yiizleri kontrol gru-
bundaki kadin deneklere gore daha arkadagga algilamiglardir.
AVP verilen erkekler tanmimadiklar: erkek fotograflarina alnin
korrugator (kas ¢atma) kaslarinda etkinlikle tepki vermis ve
yizleri normal kontrol grup deneklerinden daha az arkadagga
algilamiglardir. Aragtirmacilar tim deneklerde tehdit edici ve
korku dolu yiizlerin otonom tepkiyi artirdigini, yani kaygi se-
viyesini yiikselttigini belirtmiglerdir. Verinin kayg: durumun-
da kadinlarin erkeklerde daha tipik “savag ya da kag” taktigini
degil, “meylet ve arkadas ol” taktigini kullanmaya istekli oldu-
gu hipotezini destekledigi ileri strilmiigtir.3°

AVP ve OKT reseptorlerinin yogunlugundaki cinsiyetlere
gore farklar (AVP erkeklerde digilerden daha fazla, OKT di-
silerde erkeklerden daha fazla) ve hipotalamus gibi yapilar-
daki subkortikal devrelerdeki mevcut farklihklar goz oniine
alindiginda,* gelisme gosteren bu deneylerde cinsiyet farkh-
hklarinin giderek daha 6nemli olmasi olasidir.?? Elbette, ayni
cinsiyet igerisinde de bireysel farklihklar vardir.

Burundan OKT verilen denekler bilingli tutumlarinda her-
hangi bir kaymanin, érnegin giivenmeye daha yatkin hisset-
tiklerinin farkindalar midir? Simdiye kadar cevap olumsuz
goziikmektedir. Etki zor algilanir, bilingli farkindalik seviye-
sinin altinda goziikmektedir, ancak ileriki galigmalar bazi du-
rumlarda farkindalik iizerinde daha belirgin etki bulabilir. Pek
cok kisi OKT'nin etkisinin gerilimi azaltmak istedigimizde,

30 S.E. Taylor ve digerleri, “Biobehavioral Responses to Stress in Fe-
males: Tend-and-Befriend, Not Fight-or-Flight,” Psychological Revi-
ew 107, no. 3 (2000): 411-429.

31 Bkz. 6rnegin Karen L. Bales ve digerleri, “Effects of Stress on Pa-
rental Care Are Sexually Dimorphic in Prairie Voles,” Physiology &
Behavior 87, no. 2 (2006): 424-429.

32 C. Sue Carter ve digerleri, “Oxytocin, Vasopressin and Sociality,”
Progress in Brain Research 170: Advances in Vasopressin and Oxy-
tocin: From Genes to Behaviour to Disease, ed. Inga D. Neumann ve
Rainer Landgraf (New York: Elsevier, 2008), 331-336. Aynca bkz. Lo-
uann Brizendine, The Female Brain (New York: Morgan Road Books,
2006) ve The Male Brain (New York: Broadway Books, 2010).
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mesela olumlu olup olmadigin1 sormaktadirlar. Internette pek
¢ok firma ig iligkilerinde gliven artiric1 OKT burun spreyini pa-
zarlamaktadir.® OKT uygulamakta biiyiik dikkat gostermemiz
gerekir. Bazen iyi bir geyin daha gogunun daha da iyi oldugunu
disiinme egilimindeyiz (Mae West'in gok bilinen sozii gibi, iyi
seyin ¢ok fazlasi harikadir), ama ¢gogunlukla béyle degildir. Ga-
yet iyi bilindigi gibi biyoloji gogunlukla N egrisine* uyar, bir
seyin en etkin aralig: genellikle ne maksimum ne minimumda-
dir. 1yi bir geyin fazlasi felaketler dogurabilir.

Ekstra OKT'nin etkilerini merak eden nérobilim uzmanlar:
normal disi kir tarlafarelerine OKT vermenin eg-baglanmasinm
zayflattigimi gozlemleyince sagirdilar. Ustelik ekstra OKT
digi kir tarlafarelerinde kizigmaya sebep olabilir.® OKT in-
san digisinde oldukga farkl etkilere sahipse de, bu veriler bize
OKT'nin beyinde ve bedende pek g¢ok rol oynayan gii¢lii bir
hormon oldugunu hatirlatir. Nasil dstrojen ve testosteron seks
hormonlariyla geligigiizel oynayamiyorsak, OKT'yle de geligi-
glizel oynamamak gerekir. OKT'nin uzun vade etkileri iizerine
kimsenin fikri yoktur ve gocuklar 6zellikle hassas olabilir.%

Diger bir uyar1 Thomas Baumgartner ve ¢aligma arkadagla-
rinin elde ettikleri sonugtan gelmektedir. Gliven oyununu oyna-
yan kontrol denekleri giiven ihlalinde ~emanetgiden gok diigiik
bir miktar geri geldiginde- para transferlerinde ayar yaparlar.
Ancak OKT verilen denekler giiven ihlalinden bagimsiz gekilde
yiiksek giiven seviyelerinde oynamaya devam etmiglerdir.’” Bu
slirekliligin gergek hayatta denege fayda saglamasi muhtemel
degildir. Gergek hayatta aksi yonde kanita ragmen siiren giiven
tekrar tekrar tigkagitgilar tarafindan kandirilan asin eli agik

33 Google'dan “buy oxytocin” (oksitosin alimi) taramasi yapmanmz ye-
terlidir.

34 Normal dagihim (Gauss dagilimi) -yn.

35 Bales ve digerleri, “Oxytocin Has Dose-Dependent Developmental
Effects.”

36 Bkz.editoriin yazis1 “Extending Trust,” Nature Neuroscience 13, no.
8 (2010): 905.

37 Thomas Baumgartner ve digerleri, “Oxytocin Shapes the Neural Cir-
cuitry of Trust and Trust Adaptation in Humans,"” Neuron 58, no. 4
(2008): 639-650.
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aptalin durumuna benzer olabilir. Gocuklara belli davranig-
lara ve belli tiir insanlara karg: dikkatli olmalarin1 6gretiriz;
mecburi giiven felaket regetesidir.

OKT tedavi amaglh kullanilabilir mi? Baz1 aragtirmacilar
otizm spektrum bozuklugunda (OSB) giivende ve giiven hisset-
mekle ilgili devrenin ve duygulan okumayla ilgili kapasitenin
bir gekilde kusurlu olup olmadigini1 ve OKT verilerek durum-
da geligsme saglanip saglanamayacapl sorusunu ortaya attilar.
OSB igin etkili bir tedavi bulmanin zorlugu géz oniine alindi-
ginda, bu aragtirma cazip goziiktii. Buna istinaden nérobilim
uzmani Eric Hollander bir grup otistik ve Aspergerli yetigkine
damar i¢i OKT uygulad: ve sonra onlardan dinledikleri konus-
madaki duygulammi (mutlu, kayitsiz, 6fkeli ya da iizgiin) tespit
etmelerini istedi. Karigikliga sebep vererek yorumu imkansiz
kilacak degiskenlerden kaginmak i¢in her ciimlenin igerigi et-
kisizdi: Sadece prozodide -ritim ve tonlamada- duygu vard..
Kontrol denekleriyle kiyaslandiginda, test grubu OKT verilme-
siyle belirgin gelisme gosterdi ve bu gelisme birka¢ haftalik
dénem boyunca devam etti.?® tlgili bagka bir deneyde, aragtir-
macllar OKT deneklerinde OSB'nin karakteristigi tekrarlamal
davraniglarda azalma belirttiler. Daha yakin zamanh bir grup
deneyde, nérobilim uzmani Angela Sirigu yiiksek iglevli OSB'li
otuz denekte soluma yoluyla OKT alinmasinin ardindan belir-
gin olumlu etki bildirdi.?® Bu etkiler daha uzun goéz temasi ve
Cyberball bilgisayar oyununda sosyal igbirligi yapan ortakla-
riyla daha giiglii sosyal etkilesim igeriyordu. Sonuglar anlam-
hdir, verilerin yeni ¢aligmalarla tamamlanmas: gerekmektedir
ve sonuglarin abartilmamasi 6nemlidir.

Eger OSB'nin OKT bilegeni varsa, OKT aginda 6zellikle ne
degigmigtir, 6rmegin OKT reseptdrii ya da subkortikal yapilar-
daki yollar ya da hipotalamustaki OKT sentezi mi? Ya da bagka
bir sey? Pek gok galigma, OSB tanili bireylerin ailelerinde yap:-

38 Eric Hollander ve digerleri,“Oxytocin Increases Retention of Social
Cognition in Autism,” Biological Psychiatry 61 (2007): 498-503.

39 Elissar Andari ve digerleri, “Promoting Social Behavior with Oxyto-
cin in High-Functioning Autism Spectrum Disorders,” Proceedings
ofthe National Academy of Sciences 107, no. 9 (2010): 4389-4394.
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lan gen analizlerine dayanarak OKT reseptdr geninde varyas-
yon (6rnegin polimorfizm) bildirmigtir. Ne yazik ki daha yakin
zamanh galigmalar OKT reseptoriiniin ya da anomalilerinin
OSB'de 6nemli rol oynadig: hipotezine giiphe diigiirmiigtiir.*
OKT'nin deney amaglh verilmesinin bildirilen sonuglara tam
olarak neden sebep oldugu belirsizdir.

Daha heniiz baglangi¢ agamasi diye nitelendirilen bir di-
ger sonug gocukluk tacizi ya da ihmali yagamig kadinlarin
serebrospinal sivilarindaki OKT seviyesinin, bunlar1 yagsama-
mi§ olanlara gore, belirgin derecede diigiik oldugunu géster-
migtir.* Dahil edilen kategoriler fiziksel taciz, duygusal taciz,
cinsel taciz ve fiziksel ya da duygusal ihmaldir. Ug kategoriden
fazla travma bildirilmig deneklerde OKT seviyesi sadece bir
kategoride travma bildirenlerden gok daha digiiktiir. Sosyal
davramglar1 hakkinda higbir gey bildirilmemigtir, yazarlar
daha genig 6rnek grubunun arastirilmasi gerektigini séyle-
yerek neden-sonug iligkisine dair bir sonuca varilamayacag:
uyarisinda bulunmaktadirlar. Yine de gelecekteki aragtirmalar
nedensel bir baglantiya dair kanit saglarsa, o zaman bu sonu-
cun 6nemli sosyal gikarimlar: olacaktir. B6liim 3'te belirtildi-
gi gibi, olas: tedavi amagl bagka bir girigim biligsel terapiye
direngli travma sonrasi stres bozukluguyla ilgilidir. Medikal
girigim aragtirilmas: gereken 6nemli bir dogrultuda olsa da,
burada da sakinim yine anahtar kelimedir.*

Ele alinan veriler sosyal davranig ile OKT, AVP ve bunlarin
reseptorleri arasinda 6nemli iligkiler gosterse de bu iligkile-
rin kesin dogasini1 anlamak kararlarin nasil verildiginin, algi-

40 Katherine E. Tansey ve digerleri, “Oxytocin Receptor (OXTR) Does
Not Play a Major Role in the Aetiology of Autism: Genetic and Mo-
lecular Studies,” Neuroscience Letters 474, no. 3 (2010): 163-167.
Elegtirisi igin bkz. Thomas R. Insel, “The Challenge of Translation
in Social Neuroscience: A Review of Oxytocin, Vasopressin, and Af-
filiative Behavior,” Neuron 65, no. 6 (2010): 768-779.

41 C. Heim ve digerleri, “Lower CSF Oxytocin Concentrations in Wo-
men with a History of Childhood Abuse,” Molecular Psychiatry 14,
no. 10 (2008): 954-958.

42 OIff ve digerleri, “A Psychobiological Rationale for Oxytocin in Tre-
atment of Posttraumatic Stress Disorder.”
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nmn duygulari, duygularin algilar: nasil etkilediginin ¢ok daha
iyi anlasilmasini gerektirecektir.®* Ayrica OKT'nin sosyallik/
biligsel islev molekiiliiyle karigtirilmamasi gerektigini akilda
tutmak gerekir. Oksitosin karmasik, esnek, etkilegimli gen agi-
nin, gen-néron-noérokimyasal-gevre etkilegsiminin ve néron-be-
den etkilesiminin pargasidir.

Cezalandirma ve Igbirligi*

Isbirligi yapan sosyal hayvanlar daha fazla fayda saglar, ama
bedelini 6demekten kaginan hilebaz daha da fazla fayda sagla-
yabilir. Segilim cezasi olmadan, hilebazlar genlerini yaymakta
daha bagarihi olacak, zaman igerisinde popiilasyonda baskin
hale geleceklerdir.*® Gelmediklerine gore, hilenin engellendi-
gi makul bir varsayim olacaktir. Yiiksek derecede sosyal hay-
vanlarda diglama, 6zellikle tek basina kalan daha az kaynaga
ulagtig1 ve yirticilara kars: daha korumasiz kaldigi igin giigli
bir cezalandirmadir. Ornegin Bekoff yedi yillik bir dénemde
bir yasindaki kir kurtlarinin tek basina yagsamaya g¢alisanla-
rinin yiizde 60'1n1n, grupta yasayanlarin yiizde 20'sinin 61di-
guni bulmustur.*® Kir kurtlarinda diiriist oynamayanin, Hint
maymunlannda iyi bir beslenme yeribulundugunun haber ve-
rilmemesinin cezalandirilmas: gérilmiigtir.*’

Biyolog Tim Clutton-Brock'un dikkat g¢ektigi gibi, beles-
¢ilik sorunu (faydadan sahiplenmek ama bedel 6dememek)
kiigiik gruplarda daha az olabilir, giinkii gruplardaki bireyler

43 Insel,“The Challenge of Translation in Social Neuroscience.”

44 Bu bolim Christopher Suhler'le ortak galiymamiza dayanir ve gika-
cak olan bir makalemizden alinmigtir: “The Neurobiological Basis
of Morality,” The Oxford Handbook of Neuroethics, ed. Judy Illes ve
Barbara J. Sahakian (Oxford: Oxford University Press, basimda).

45 Robert L. Trivers, “The Evolution of Reciprocal Altruism,” Quarterly
Review of Biology 46, no. 1 (1971): 35.

46 Bekoff ve Pierce, Wild Justice, Bolim 2.

47 Marc D. Hauser, “Costs of Deception: Cheaters Are Punished in Rhe-
sus Monkeys (Macaca mulatta),” Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences of the United States of America 89, no. 24 (1992):
12137-12139.
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birbirlerini iyi tanir, igbirligi yapildiginda igbirliginin bedeli
ve faydanin alinmas: arasinda gecikme yoktur.*® Bu kogullar
altinda beleggilik i¢in fazla firsat olmayabilir. 11k insansila-
rin hayati bu oldukga basit kogullar1 saglamigtir. Buna ila-
veten elbette gruptaki pek gok bireyin akraba olmas1 biiyiik
ihtimaldir, boylece OKT vasitasiyla “bakim” akrabalara da
uzanacaktir.

Cimri ve kaytarikgilarin cezalandirilmasi konusu insanlar-
da ekonomi oyunlariyla aragtirilmistir. Bir deneyde, néroeko-
nomist Ernst Fehr ve Simon Gachter kamusal mallar oyunuyla
katihimcilarin davraniglarim kargilagtirmiglardir®® Oyun su
sekilde oynanmaktadir: Her oyuncuya bir miktar para veril-
migtir, oyuncu bunun bir kismin1 kamu sandigina koyup ka-
lanini saklayabilir ya da hepsini kendine saklayabilir. Sandik-
taki para 1'den biiyiik, ama oyuncularin sayisindan kiigiik bir
faktorle, mesela 3'le garpilir ve bu miktar oyuncular arasinda
esitdagitihir, her oyuncunun kendine sakladig) miktar ise onda
kalir. Grup en iyi sonucu herkes tiim parasini kamu sandigina
koydugunda alir, oyunun kurallar1 oyunculara agiklandigin-
da bu sonug son derece agikardir. Ancak birey en iyi sonucu
kendisi diginda herkes tim parasini hazine sandigina koydu-
gunda ve kendisi tiim parasini sakladiginda elde eder. Bunun
sebebi, kendisinin sandiga koydugu paranin geri dénis fakto-
rinin 1'den kiigiik olmasadir.

Fehr ve Gachter oyunu deneklere iki farkh kogulda oynat-
mistir; birinde ceza vardir, birinde yoktur. Onemli bir nokta
bu deneyde cezalandirmanin cezalandirici igin de bir bedeli
olmasidir; bir oyuncu bagka bir oyuncuyu onun gahsi payim
azaltarak cezalandirir, ancak bunun igin belli bir ticret 6deme-
lidir. Oyun doért oyuncudan meydana gelen gruplarla oynan-
migtir, oyunun on turu boyunca belli bir bireysel gohret gelisi-
mini 6nlemek i¢in deneklerin kimligi gizli tutulmus ve turdan
tura gruplarin tertibi rasgele degistirilmigtir.

48 Tim Clutton-Brock, “Cooperation between Non-Kin in Animal Soci-
eties,” Nature 462, no. 7269 (2009): 51-57.

49 Ermnst Fehr ve Simon Gachter, “Cooperation and Punishment in Pub-
lic Goods Experiments.”
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Fehr ve Gachter isgbirligi yapmamanin cezalandirilmasini
iceren daha oOnceki aragtirmalarla uyumlu sekilde cezalan-
dirma olmadiginda kamu sandigina katkimin baglangigta orta
biiyiiklikte oldugunu ve takip eden turlarda belesgilik (sifir
katkil) baskin taktik oluncaya kadar azaldigini bulmuslardir.
Cezalandirmanin miimkiin oldugu oyunda deneklerin sandiga
¢ok az ya da sifir katkida bulunan diger oyunculari cezalandir-
maya istekli oldugu goriilmiigtiir. Denekler bunu, yapmak igin
belli bir bedel 6demelerine ragmen, hem de oyunun rasgele,
isimsiz oyuncu tasarimi nedeniyle cezalandirilan bireyle bir
daha etkilesime girmeyecek (hatta girseler bile bilmeyecek) ol-
malarina ragmen yapmiglardir.

Cezalandirmanin miimkiin olmasi igbirliginde kamglayici
etki yapmigtir: Cezalandirma koguluyla ortalama katk: ceza-
landirmanin olmadigindaki katkinin 2 ila 4 kat fazlasidir, ce-
zalandirma miimkiin oldugunda son turdaki katk 6 ila 7,5 kat
artis géstermistir. Ustelik sadece cezalandirma olasili1 bile
igbirligini artirmada etkilidir. Deneyin bir seansinda denekler
yirmi tur oynamigtir, ilk onunda cezalandirma yoktur; burada
katkilarin baglangigtaki orta bliyiikliikten sifira dogru azaldi-
g1 standart orintii gozlenmigtir. Ama on birinci turda ceza-
landirmaya izin verildiginde katkilar aniden 10. turdakinin
yaklagik dort katina firlamig, sonraki turlarda bu béyle devam
etmig, katkilar son tura kadar artmigtir.

Fehr ve Gachter'in daha sonra yaptiklar1 bir galigmaya
gore, s6zde “Ozgecil cezalandirma“”ya iligkin psikolojik me-
kanizma katkida bulunmayana (déneklere) yénelmis negatif
duygulardir.®® (Cezalandirma “6zgecil"dir, ¢linki yukarida be-
lirtildigi gibi cezalandiran bedel 6der ve bundan hig¢bir maddi
¢ikar saglamaz. Insanlarin, oyunu oynayan degil sadece izle-
yen lglincii sahis olsalar bile donekleri cezalandirmak igin
bedel 6deyecekleri sonucu ortaya gikmigtir.)! Bu galigmanin

50 Ernst Fehr ve Simon GAchter, “Altruistic Punishment in Humans,”
Nature 415, no. 6868 (2002): 137-140.

51 Bkz. Ernst Fehr ve Urs Fischbacher, “Third-Party Punishment and
Social Norms,” Evolution and Human Behavior 25, no. 2 (2004): 63-
87.
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tasarimi ve davranigsal sonuglar1 daha 6nceki ¢aligmayla gok
benzerdir. Katilimcilar rastgelelilestirilmis kamusal mallar
oyununu cezali ve cezasiz kogullarda oynamig, oyunda oyun-
cularin kimligi gizli tutulmugtur. Sonuglar yine cezalandirma
kogulunda belirgin derecede yiiksektir, cezalandirma kogulun-
dan cezalandirmasiz kogula gegigte ya da tam tersinde ortala-
ma katki seviyesinde ivedi bir degigiklik sonucu alinmigtir. Ce-
zalandirma firsat1 miimkiin oldugunda katilimcilarin katkilar:
hemen firlamig ve artig devam etmigtir; cezalandirma kaldiril-
diginda katkilar hemen diigsmiis ve azalmaya devam etmigtir.
Bir kez daha, cezalandirma frekansi bedeline ragmen yiiksek-
tir: Tipik alt: turluk bir oyunda deneklerin yiizde 84,3'li en az
bir kez birini cezalandirmigtir, yiizde 33,4'li beg kereden fazla
cezalandirmigtir. Donekler biiyiik farkla, toplamda yiizde 72,4
oraniyla, cezalandirma eyleminin en yogun hedefi olmugtur ve
igbirlikgiler (ortalama miktarin iistiinde bir katkida bulunan-
lar) cezalandirmay: yapan taraf olma egilimindedir.

Son deneyde, Fehr ve Gédchter doneklere yonelik negatif duy-
gulann 6zgeci cezalandirmanin arkasindaki etken mekanizma
olabilecegi savini ileri slirmiigtiir. Bunu sinamak i¢in kamu mali
oyununu heniiz oynamig deneklere yazili halde suna benzer fa-
razi senaryolar vermiglerdir: “Diyelim ki bu projede 16 frank
yatirmaya karar verdiniz. tkinci bir katilimci 14, iigiincii 18 ve
dérdiincii 2 frank yatirdi. Simdi kaza eseri bu doérdiincii kisiyle
kargilagtiniz. Litfen bu kigiye dair hislerinizi belirtiniz."s?

Deneklerden kizginlik hissediyorlarsa kizginliklarinmin 6l-
¢usiinii en ist 6fke seviyesi 7 olmak ilizere 7'lik 6lgekte deger-
lendirmeleri istenmistir. Yukarida belirtilen senaryodaki gibi,
birey senaryoda dénekten daha yiiksek katilimda bulundugun-
da katilimcilar yiizde 47 oraninda 6 ya da 7 6fke seviyesini
ve yiizde 37 oraninda 5 6fke seviyesini isaretlemistir. Ustelik
katilimcilar, kendilerinin donek (ve digerlerinin yiksek miktar
veren katilimc: oldugu) senaryoyla digerlerinin kizginhklari-
na dair beklentileri soruldugunda, yine yiiksek 6fke oranlanni
tercih etmig, yiizde 74,5 oraninda 6 ya da 7, yiizde 22,5 oranin-
da 5 seviyesini se¢migtir.

52 Fehr ve Gachter, “Altruistic Punishment in Humans,” s. 139.
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Bu caligmalar 6fkenin, geleneklere uygun ahlaki davra-
nigin, yani yanli§ yapanlarin cezalandirilmasinin giiglii itici
kuvvetlerinden biri oldugunu géstermektedir. Ustelik dének-
lik yaptiklarinda diger insanlarin kendilerine kargi hissede-
cekleri kizginlik oranlar1 tercihlerinin gdésterdigi gibi gogu
insan bunun farkindadir. Bu son bahsedilen olgu cezasizlik
kogulundan ceza koguluna gegildiginde gézlenen katkilardaki
ani sigramayi agiklamaya yardimc olabilir. Buna uygun sekil-
de, duygular sadece edimsel ahlaki yargilarin olugturulmasi
siirecinde degil, bu yargilara verilen davranigsal tepkilerin
motivasyonunda ve bu tiir duygu-giidiimlii tepkilerin 6ngoriil-
mesiyle daha bagindan insanlar1 ahlaka aykir1 davranmaktan
alikoymakta 6nemli bir rol oynamaktadir.5®

Soéhretin igbirligi ve cezalandirma oOriintiilerinin ortaya
¢ikisinda ayni gergek hayatta oldugu gibi kamu mallan oyu-
nunda da onemli olmas1 sasirtict degildir.®* Noroekonomist
Bettina Rockenbach ve Manfred Milinski yardim etmeyerek ce-
zalandirma s6z konusuyken, cimri olmayan oyuncularin cimri
(benim tanimim) g6hretine nasil bir davranis gosterecekleriyle
ilgilendiler. Buna ilaveten, séhrete dayali yardimdan mahrum
etmenin etkisini, cezalandiranin cimriyi cezalandirmak igin
bedel 6dedigi bedelli cezalandirmayla kiyaslamak istediler.
Deneysel arag bir kez daha yukarida anlatilan kamu malla-
r1 oyunuydu. Fikir sohretin oyun-sonras1 dénemde (aslinda
kamu mallar1 oyununun ikinci kisminda) édiillendirilecegi ya
da cezalandirilacagiydi.>® Segenekler cezasiz, bedelli ceza (ce-
zalandiran beleggiyi cezalandirmak i¢in bedel dder) ve onlarin

53 Bkz. Peggy La Cerra ve Roger Bingham, The Origin of Minds: Evolu-
tion, Uniqueness, and the New Science of the Self (New York: Har-
mony Books, 2002); M. Milinski, D. Semmann ve H.J. Krambeck, “Re-
putation Helps Solve the ‘Tragedy of the Commons,'” Nature 415,
no. 6870 (2002): 424-426.

54 Igbirligine dair yararh bir derleme igin bkz. Herbert Gintis ve di-
gerleri, Moral Sentiments and Material Interests: The Foundations
of Cooperation in Economic Life (Cambridge, MA: MIT Press, 2004).

55 Bettina Rockenbach ve Manfred Milinski, “The Efficient Interacti-
on of Indirect Reciprocity and Costly Punishment,” Nature 444, no.
7120 (2006): 718-723.
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dolayli karsihik dedikleri oyun-sonras: etkilesimdi, bu goéyle
isliyordu: Kamu mallar1 oyunu belli sayida tur oynandiktan
sonra, oyun esnasinda “iyi gohret” sahibi oyunculara ii¢ pa-
rasal birim veriliyordu. Bagka bir oyuncuya yardim etme se-
cenekleri vardi, bunun karsiliginda deney goézlemcisi yardim
miktarini tgle ¢arparak onlara geri 6deme yapiyordu. Dolay-
I1 karsilik daha az bedelle, yani beleg¢iye yardim etmeyerek
cezalandirma olanagi sunuyordu. Belesgiler cezalandiricidan
iki kez darbe alabiliyordu-ilki direk bedel ve ikincisi yardim
ctmenin reddiyle. iki-ceza profili olan oyunlar 6zellikle ilgi ge-
kici sonuglar verdi.

Bu son derece karmasik deneyi fazlasiyla basite indirgeme
riskini goze alarak buradaki ilgi gekici temel bulguyu belirt-
mek istiyorum: Denekler baslangigta cezasiz grubu segme egi-
liminde olmasina ragmen, gogunluk, se¢gme sansi tanindiginda
bedelli ceza segenegine ge¢mek istemis ve ¢ift cezalandirma
sistemi yerine tek (sadece dogrudan) cezalandirma sistemi-
ni yeglemigtir. Dahasi, daha az bedelli cezalandirma mevcut
oldugunda iki sey olmustur: Bedelli (dogrudan) cezalandirma
durumlar: —grup iyesi basina ortalama cezalandirma puani
sayisiyla olgilmistir- yariya diismiig, ama kullanildiginda
tek segenek oldugu duruma gore siddeti artmistir.>® (Her seye
ragmen belirtmek isterim ki oynasaydim benim egilimim de
bu olurdu, giinki eger birisi ¢ift cezalandirmanin farkinday-
ken belesgilik yapiyorsa, siddetli darbe aldiginda daha cémert
oynayabilir.) Son olarak, kamu sandigina katilimlarda kar ge-
tirici artis olmus, béylece herkesin geri aldig1 miktar artmigtir.
Bu deneyler cezalandirmanin pek ¢ok gesidi olabilecegini, et-
kilesimli tesirleri oldugunu ve insanlarin bedel 6demeleri ge-
rekse bile beleggiye bedel 6detmeye istekli oldugunu hatirlatir.
Giivenilirlilik sohreti bir degerdir.5’

56 A.ge.

57 Jorge M. Pacheco, Francisco C. Santos ve Fabio A.C.C. Chalub,
“Stern-Judging: A Simple, Successful Norm Which Promotes Coope-
ration under Indirect Reciprocity,” PLoS Computational Biology 2,
no. 12 (2006): e178.
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Isbirliginde Sosyal Gerilimin Etkisi

Memeli beyinlerindeki bakimi kendinden 6teye genisleten ev-
rimsel degigikligin 6nemini temelde takdir etmemize karsin,
yiksek derecede sosyal hayvanlarda igbirligi davraniginin
seviyesinin ve derecesinin bir tiire 6zgii mizag farkliliklariyla
artabilecegi ve devreye girebilecegi, bu miza¢ farkliliklarinin
da tiirdeki topluluklarinin tipik sosyal yapisina baglh oldugu
onerisini inceleyebiliriz. {ligkin miza¢ farkliliklarinin nérobi-
yolojisi heniiz emekleme devresinde oldugundan, burada biz
sadece davramglara odaklanacagiz.

Tiire ve kogullara bagh olarak, sosyal yagsamda ¢ok fazla ar-
kaplan gerilimi mevcut olabilir. Grup yagsami faydalar saglar-
ken grup i¢i gekigme, rekabet ve sikint1 yaratmasi da kesindir.
Bireyler beraber yasayabilir, beraber yiyecek arayabilir, ama
daha alt siradaki bireyler beslenme, uyuma alanlan ve giftlesg-
mede daha baskin bireylerden iirkerlerken, daha baskin olanlar
da alt siralardan yiikselenlerin meydan okumasina kars tetikte
olmaldir. Kat1 hiyerargik diizen hiikiim siirdiigiinde, saldirgan-
lik sayg: ya da basamak atlamak i¢in kullanildiginda, alt ve de
iist siradakilerin korkulan 6yle ya da béyle sabittir.

Erkekler icin bagatlikta yiliksek siranin ana faydas: digile-
re ulagabilme ve beslenme kaynaklarinda éncelige sahip olma-
dir. Bunun kolayca goriilebilir bedeli son derece ihtiyath olma
zorunlulugu ve zaman zaman ortaya ¢ikip meydan okuyanlar:
fiziksel etkilesimde yenebilmektir. Daha az goze ¢arpan bedel,
farkh bagatlik siralan arasinda igbirligi olugturmanin zorlugu-
na bagh kargilikh fayda saglamada igbirliginin sinirlanmasiyla
ilgilidir. Ornegin bagathk siras: yiiksek bir erkek daha alt si-
radaki erkekle yiyecegini paylagmakta isteksiz olabilir. Bunun
sonucunda digeri igbirliginin getirisini tekellestirecek bagathk
siras! yiiksek erkekle igbirligi yapmakta bir fayda gormez. Bu,
bagatlik sirasimin giiglii oldugu ve saldirganhkla saglandig:
sosyal diizenlemelerde igbirliginin daha simirh oldugunu akla
getirir. Digiler arasindaki igbirligi de, babunlardaki gibi, bagat-
lik siralamasina hassas olabilir. Psikolog Brian Hare'nin®® sos-

58 Brian Hare ve digerleri, “Tolerance Allows Bonobos to Outperform
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yal gerilim ve sosyal gerilimin igbirligine etkisiyle ilgili aragtir-
masinin ana sonuglan asagida 6zetlenecektir.s®

Bonobolar sempanzelere gore daha yumusgak baglhdir,
muhtemelen bu Kongo Nehri'nin giineyindeki beslenme bol-
gelerinin, sempanzelerin nehrin kuzeyindeki beslenme bol-
gelerine gére meyve agaclar: agisindan daha zengin olmasina
baglidir.5® Hare goyle agiklamaktadir: “Genelde, genis meyve-
lik alanlar ve meyve mevcut olmadiginda giivenebilecekleri
yiksek kalite bitkilerin ¢oklugu, bonobolann beraberce bes-
lenmelerinin ve grup hayatlarimn bedellerini gempanzelerin-
kine gore azaltmaktadir.”® Beraber yiyecek arama yariginin
azalmasiyla, saldirganligin da azalmasi ve bdylece daha ra-
hat bir hayat tarzi olasidir. Rahat, bonobolann yemek yerken
digerlerinin yakinlarinda bulunmalanna hoggoriilii olmalar:
anlamina gelir. Tersine sempanzelerde kat1 erkek bagathk si-
ralamasina dayanan gok-stresli sosyal diizenleme vardir. Ayni
grup igindeki bonobo digiler yakin baglar kurarlar ve erkek-
ler bagatlik sirasi olugturmalarina ragmen, digilerin kurdugu
koalisyon bir erkege kars: cephe alabilir. Digi bonobo erkegin
elinden yiyecek alip direnigle karsilagirsa 1siracaktir, bu dav-
ranig gempanzelerde ¢ok ender goérilir, ancak halka kuyruklu
lemurda da yaygindir. Sempanzelerin beslenme esnasinda alt
ya da iist siradan birinin yakinlarinda durmasini hog gérmele-
ri de bonobolara gore daha az olasidir.®?

Chimpanzees on a Cooperative Task,” Current Biology 17. no. 7
(2007): 619-623.

59 Ayrnca bkz. Alicia P. Melis, Brian Hare ve Michael Tomasello, “En-
gineering Cooperation in Chimpanzees: Tolerance Constraints on
Cooperation,” Animal Behaviour 72, no. 2 (2006): 275-286.

60 Ote yandan, saha galigmalarinda Boesch ve galigma arkadaglan
(‘Altruism in Forest Chimpanzees”) vahgi sempanzelerde gozetim
altindaki gempanzelerde bildirilenden daha fazla yiyecek paylagi-
m1 ve hoggdra gozlemigtir.

61 Brian Hare, “What is the Effect of Affect on Bonobo and Chimpanze-
e Problem Solving?” Neurobiology of “Umwelt”: How Living Beings
Perceive the World, ed. Alain Berthoz ve Yves Christen (New York:
Springer, 2009), s. 92.

62 Richard W. Wrangham, “Ecology and Social Relationships in Two
Species of Chimpanzees,” Ecological Aspects of Social Evolution,
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Hare, uysal bonobolann sosyal agidan daha gergin sem-
panzelere gore iki hayvamn isbirligini gerektiren sorunlarin
¢Ozliimiinde daha bagarili olup olmayacagini anlamak istemis-
tir® Bunu denemek igin kafese, bir platform istiinde 2,7 met-
re aralikla yerlegtirilmig iki yiyecek kabi koyarak sempanzeleri
egitmiglerdir. Yiyecegi alabilmek i¢in, bagl ipleri her iki hayva-
nin ayni anda ¢ekmesi gerekir. Sempanzeler bu gorevi kolaylik-
la 6grenmis, deney degistirilmig, platforma sadece bir yiyecek
kabi yerlestirilmigtir; sempanzeler platformu beraberce ileri
dogru c¢ekmeyi bagarabilirlerse yemegi paylasablleceklerdlr
Hare, eger bir gempanze arkadagiyla (kendi bagatlik sirasindan
bir sempanzeyle) galisirsa, igbirliginin kolay, ama arkadag: ol-
mayan bir gempanzeyle, mesela daha baskin bir sempanzeyle
eslegtirildiginde, her ikisi de yiyecegi almak igin ne yapmalan
gerektigini bilmelerine ragmen, igbirliginin basarsiz oldugunu
gozlemlemigtir. Diger bir deneyde, bir sempanzeye bir yiyecek
kabinin bulundugu platformun iplerini gekmek i¢in gidip bagka
bir sempanzeyi yardima ¢agirma izni verilmistir. Bu kogullarda,
sempanzeler genellikle hem kendileriyle arkadag hem de bu iste
becerikli bir sempanze tercih etmiglerdir.

Bonobolar ne yapmigtir? Sempanzelere yapilacak igi 6gren-
meleri i¢in daha fazla deneyim imkani sunulduysa da, tecri-
besiz bonobolar onlardan daha bagarili olmugtur. Bu 6zellikle
tek yiyecek kabi bulunan platformda agik¢a bellidir, platformu
cektikten sonra bonobolar yemegi paylagmistir. Sempanzeler
tek yemek kab1 bulunan durumda ya daha baskin bir sempan-
zeyle etkilegsime girmek istemedikleri i¢in ya da daha baskin
sempanze yemegin timini alamayacag: i¢in daha sakinim-
lidir. tlgingtir ki, iki tiir makakta da daha 6nce buna benzer
sonuglar elde edilmigtir; sosyal agidan huysuz oldugu bilinen
kat1 hiyerarsili Hint sebegi sosyal agidan uysal, gevsek hiye-
rarsili Tonken makagina gore daha az igbirligi yapar.*

ed. D. Rubenstein ve R. Wrangham (Princeton: Princeton University
Press, 1986), 352-378.

63 Hare ve digerleri, “Tolerance Allows Bonobos to Outperform Chim-
panzees on a Cooperative Task.”

64 Odile Petit, Christine Desportes ve Bernard Thierry, “Differential
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Sonuglarim analiz ederken, Hare tiirlerdeki goreli yiiksek
seviye igbirliginin sosyal sistem ve onun destekledigi mizag
segenekleriyle saglanabilecegini ileri siirer. Hem sempanzeler
hem bonobolar nasil igbirligi yapacaklarin bilecek ve igbirligi
etkilesiminin degerini anlayacak kadar akillidir. Ama igbirli-
gi sempanze sosyal sisteminde ¢ok daha sinirhdir. Belirtildigi
gibi, dogal ortamlarinda bonobolar sempanzelere gore daha
zengin kaynaklarin bulundugu bir gevrede yasarlar, bu da
daha uysal mizaglarinin geligmesine olanak sunmug olabilir.
Sempanzelerin daha yiiksek saldirganlik seviyesi ve beslen-
me esnasindaki sosyal hoggériisiizliigii de yiyecek rekabetinin
fazla oldugu gevrede genelde onlara yardimci olmug olabilir.

Evrim ve Insan Isbirligi

Hare'nin ileri siirdiigii gibi,% primatlarda giivenilebilir igbir-
ligi en kolay bireyler uysal mizagliyken ortaya gikar. Bu ilging
bir soru dogurur: Homo sapiens mizacen gempanzelere mi, bo-
nobolara m1 benzer? Savana maymunuyken hayat ormandaki
hayattan daha mi kolayd: ve eger Oyleyse bu daha az gerili-
me daha ¢ok igbirligine yol agan daha gevsek sosyal orgiitlen-
meye mi olanak verdi? Insanlarda miza¢ son derece degigken
goziikmektedir, gergin ve sinirliden genis ve uyusuga kadar
uzanir ve giiphesiz pek ¢ok gevresel etmenden etkilenir. Yine
de g¢agdas insanlarin birbirinden gok farkh diger insanlarla
birlikteligi tolere etmesi ve bundan hoslanmasi baz agilardan
ortalamada mizacen bonobolara sempanzelerden daha yakin
oldugumuzu akla getirir. Bu samya kargilik son derece izici,
kosullar yeglediginde grup dis: bireylere y6nelik saldirganh-
g1n kolayca tetiklenmesi olgusu vardir ve bu tiir saldirganlik
tarihte insan hayatinin standart 6zelligi olagelmistir.5® Her du-
rumda, sempanzelerden daha uysal bir mizag¢ ve grupta korku

Probability of ‘Coproduction’ in Two Species of Macaque (Macaca
tonkeana. M. mulatta),” Ethology 90, no. 2 (1992): 107-120.

65 Hare ve digerleri,"What is the Effect of Affect on Bonobo and Chim-
panzee Problem Solving?,” s. 98.

66 Richerson ve Boyd, Not by Genes Alone.
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ve saldirganligin daha az gerekmesi igbirliginin, sonuglarina
deger verilen standart bir uygulama olacak kadar sik yapilma-
sina olanak sunmug olabilir.

Antropologlar insanin igbirligi davraniginda bulunma egi-
liminin evrimiyle, insan yavrularinin uzun siireli bagimhgi-
nin ve yavrular: biiyiitmek igin yakinlara -eglere, gogunlukla
kardeslere ve arkadaglara- ihtiyag duyulmasinin arasinda bir
bag oldugunu ileri siirer. Bu hipoteze gore igbirlik¢i ebeveynlik
bagarili bir iireme stratejisidir.®’ Ebeveynlerin igbirligi daha
da asli olabilir. Insan yavrularinin gelisimi siradig1 derecede
uzun bir donem gerektirdiginden, yavrularinin bagarili gekil-
de bagimsizliga ulagtigin1 gérmede babalar biiyiik rol oyna-
malidir. Pek gok digiyle giftleserek bagarisiz pek ¢ok yavruya
babalik etmek, insan yavrusunun bagimhlig: géz 6niine alin-
diginda, genlerini yayacak yeterli giice ulagabilecek birkagina
yardim etmeye gére daha az bagarih bir stratejidir. igbirlik-
¢i ebeveynligin dogal uyumu artirdig1 varsayildiginda, diger
sartlar esit olmak iizere, rasgele cinsel iligkiye gore daha ba-
garili bir ilireme stratejisidir. Sarah Hrdy kadinlarin siirekli
birden fazla erkekle beraber oldugu ve bu erkeklerin “gocukla-
rinin” biiyiitiilmesinde igbirligi yaptig1 (Akhe, Kanela, Mundu-
ruku ve Mehinaku'yu igeren) gesitli Amazon avci-hortikiiltiirel
(avci-kiigiik 6lgekli tarimci) kabileleri ele alir. “Akheler fetiisiin
annenin cinsel beraberlik kurdugu farkh erkeklerden olugtu-
guna inanirlar... Mehinakular bu ortak ebeveynlikle dalga ge-
ger, ona ‘erkek kolektif iggilik projesi’ derler” diye belirtir. Bu
¢ocuklarin, babasi olmayan ¢ocuklara gére daha fazla hayatta
kalma oram vardir.®

Hrdy igbirlik¢i ebeveynligin en azindan, beyin kapasitesi
Homo sapiens’ten kiigiik ama Australopithecine’'nin iki kati
(800-1000 cc?), Homo erectus’a kadar uzanabilecegini ileri
siirer. Savi1 iki agamalidir. {lki, beyin biiyiikliigii yavrularin

67 Bkz. Sarah Blaffer Hrdy, Mothers and Others: The Evolutionary Ori-
gins of Mutual Understanding (Cambridge, MA: Belknap Press of
Harvard University Press, 2009), zellikle Bolim 9. Aynca bkz. Hrdy,
Mother Nature.

68 Hrdy, Mother Nature, s. 247.
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bagimlihik siiresinin uzun olacagini 6ngérir, béylece igbir-
lik¢i ebeveynligi yegler (bag yavrunun dogum kanalindan ge-
gebilecegi kadar kiigiik olmalidir, basin ve beynin geniglemesi
dogumdan sonra gergeklegebilir). Insan yavrulari dogumda,
6rnegin Hint gebegine gore, siradis1 bigimde olgunlagmamig-
tir. Hrdy'nin ikinci noktasi cinsel dimorfizm (cinsiyetler arasi
biyiiklik farki) ile ilgilidir. Fosiller Homo erectus'ta erkekle-
rin digilerden sadece yiizde 18 daha iri oldugunu, bu oranin
kabaca modern insanlardaki cinsel dimorfizme benzer (erkek-
ler digilerden yiizde 15 daha iridir), ama mevcut sempanzeler
ve Australopithecine'den ¢ok farkli oldugunu goéstermektedir.
Buna iligkin biyoloji sudur: Gokesli tiirlerde —kuslar ve meme-
liler dahil- tekesli tiirlere gére cinsel dimorfizm daha fazla-
dir, muhtemelen bu erkeklerin hareme gardiyanlik yapip, diger
erkekleri kovalayabilmesi i¢indir. Erkek goriller digi gorillere
gore kocamandir, erkek ayibalig: digilere gére ¢ok iridir. Ama
tekesli ipek maymunlarnnda ve titi maymunlarinda, disi ve er-
kekler biiyiikleriyle ayirt edilemez.

Erkek baglanmasinin cinsel dimorfizmle iligkisinin gu ge-
kilde olduguna inanilir: Haremi giivenli ve diizende tutmak
icin daha az kavga etmek gerektikcge, erkegin biiyiikliga avan-
taj yerine yiik haline gelir. Insan erkeklerin kendilerini besle-
mek disinda, fetiisii beslemek ve siit gelmesini devam ettirmek
igin digilere zengin besinler sunmasi ve yavag-gelisen yavru-
larin geligsmek igin ihtiya¢ duydugu kaliteli beslenmeyi sagla-
masi gerekir.®® Biiyiikliik diger erkeklerle déviigmek gibi bag-
ka bir amaca hizmet etmediginde, sadece beslenmesi gereken
biyik bir bogaza déniigebilir. Nesiller boyunca, giftler uzun
siireli baglandiginda, digiler ve erkekler arasindaki biiyiik-
liikk farki ortalamada kaybolma egilimindedir. Bagka bir etken

69 Cinsiyete bagh dimorfizme iligkin bagka etmenler de vardir. Baz1
erkek memeliler déllemeden sonra digiye bir tir ¢iftlegme tipasi
koyarak diger erkeklerin yumurtay: déllemesini engeller, béylece
daha az giftlesme rekabeti ve es korumas ve erkek iriliginin fayda-
sinda azalma vardir. Bkz. Dunham ve Rudolf, “Evolution of Sexual
Size Monomorphism: The Influence of Passive Mate Guarding,” Jo-
urnal of Evolutionary Biology 22, no. 7 (2009): 1376-1386. Bu insan
cinsel davraniginda etmen goziikmemektedir.
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psikiyatr Randolph Nesse tarafindan ileri stiriilmistir:’® Bir
olgiiye kadar erkegin comertligi ve igbirligi tavuskugunun kuy-
rugu gibi igleve sahip olabilir. Yani eger bir erkek comertlik ve
igbirligi gosterebilirse, bu onun genel gii¢ ve sagligina, boylece
es olarak digiler tarafindan arzulanmasina yansir. Nesse'nin
hipotezine gére, bu durumda bazi sosyal erdemler cinsel se-
¢imde yeglenir.

Oksitosin ve vasopressin agiyla saglama alinan istikrarl
¢ift-baglanmasi ile ardigik igbirlik¢i ebeveynlik insansilar, or-
negin Homo erectus, Homo heidelbergensis ve Homo sapiens,
icin ailede ana dayanak olan giivenin, faydalan ve gohretin
sagladig olanakla kiigiik bir grupta kolayhkla akrabalara ve
vakinlara genigletilebilecegi anlamina gelir. Giiven igbirligine
olanak verir, 6zellikle rakip leg yiyicileri alt etmekte ve biiyiik
hayvanlar1 avlamada igbirligi daha zengin besin kaynakla-
r1 demektir. Grup igindeki saldirganligin niteligi degisirken,
grup disina y6nelik saldirganhk yiiksek kalabilir. Sempanze-
ler gibi insanlar da grup disi bireyleri 6ldiiriir ve bonobolarn
aksine digilerin erkekler lizerinde baskinlig1 ender gériilir.”

Ipek maymununun davramsglarindan elde edilen veriler
igbirlik¢i ebeveynligin daha kapsaml igbirligine esglik ettigi
ve onu kolaylagtirdig: hipotezini desteklemektedir. Ipek may-
munlar: uzun-siireli es baglar1 kurar ve ebeveynligi paylagir-
lar, karsilik ya da 6diil beklemeden digerlerine yardim etmede
insanlara benzerler. Néroekonomist Ernst Fehr'in laboratu-
varinda, kafesteki ipek maymununun tepsiyi gekerek, kendisi
yiyecek alamamasina ragmen, bitigik kafeste gorebildigi bag-
ka biripek maymununun yiyecek almasini saglayabilecegi bir
diizenek kurulmusgtur. Sevecen ipek maymunlan kendilerinin
hi¢bir kazanimlan olmayacagini gérebilmelerine ragmen bir
yabanciya (tiim gerekli kontroller saglanmigtir) yardim etmek
icin gaba gostermigtir, gansl ipek maymunu gériilebilirse de

70 Randolph M. Nesse, “Runaway Social Selection for Displays of Part-
ner Value and Altruism,” Biological Theory 2, no. 2 (2007): 143-155.

71 Richard W. Wrangham ve Dale Peterson, Demonic Males: Apes and
the Origins of Human Violence (Boston: Houghton Mifflin, 1996).
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kesinlikle arkadag ya da aile iiyesi degildir.”? Tersine sempan-
zeler ve makaklar boyle 6zgecil davraniga istekliklilik egili-
minde degildir. Hatta yavrularin yiyecek ya da rahatlatmay:
talep etmesi gerekir. tlging olan, erkek ipek maymunlarinin di-
gilerden daha fazla comertlik géstermesidir.

Saldirganlik bizi insanlarin igbirligi yapma dogasiyla ilgi-
li bagka bir hipoteze goétiiriir. Bu hipotez evrim kuramcisi Sa-
muel Bowles tarafindan ileri siiriilmiigtiir.”® Eger insanin ata-
s1 topluluklar (25-100 kisilik) gruplar arasi, kazanan grubun
kaybedenin kaynaklarini ele gegirdigi oliimciil rekabete giris-
tilerse, kaynak seviyelendirme (zaferin ganimetlerinin payla-
silmasi, ailenin 6tesinde besin paylasimi ve erkeklerin diger-
lerinin digilerle baglarina sayg: géstermesi) hayatlarini ya da
uzuvlarini riske atanlar: édiillendirmek igin gerekli olmusgtur.
Kaynak seviyelendirme ve diger erkeklerin eglerine saygi, gele-
cekteki sadakati giivenceye almaya yardim eder ve grup igi re-
kabeti azaltir. Buradan Bowles su sonucu gikarir: Eger kabile
savaglarina kaynak seviyelendirme uygulamas: eglik ettiyse,
Ozgeci gen popiilasyona yayilacaktir. Bowles'in hipotezinin ge-
cerliligi pek ¢ok diger seyin yani sira insansi topluluklarnnnin
gruplar arasi 6liimciil rekabete girigip girismedigine dayanur,
elbette buna kanit bulmak zordur. Bu konuda, arkeolojik veri-
lerin yakin zamanh analizleri 50.000 y1l 6nce siddetin dikkate
deger sayida 6liime sebep oldugunu ortaya koymaktadir.”* Bazi
alanlarda giddet sebepli 6liime dair kanit yokken, bazilarinda
yiizde 46 siddet sebebiyle 6lmiistiir. Alanlarin ortalamasin-
da yaklagik yiizde 14 giddet sebebiyle 6lmiigtiir, bu oldukg¢a

72 Judith M. Burkart ve digerleri, “Other-Regarding Preferences in a
Non-Human Primate: Common Marmosets Provision Food Altruis-
tically,” Proceedings of the National Academy of Sciences 104, no.
50 (2007): 19762-19766.

73 Samuel Bowles, “Group Competition, Reproductive Leveling, and
the Evolution of Human Altruism,” Science 314, no. 5805 (2006):
1569-1572; Jung-Kyoo Choi ve Samuel Bowles, “The Coevolution of
Parochial Altruism and War,” Science 318, no. 5850 (2007): 636-640.

74 Samuel Bowles, “Did Warfare among Ancestral Hunter-Gatherers
Affect the Evolution of Human Social Behaviors?” Science 324, no.
5932 (2009): 1293-1298.
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yiksek bir rakamdir. Bunun gruplar arasi savagin kaniti olup
olmadig1 karara baglanmamigtir. Bowles'in hipoteziyle ilgili
diger bir soru, dogal segilim baskisinin erkeklerle sinirli ol-
masi sebebiyle kadinlardaki 6zgecilik igin farkl bir agiklama
gerekip gerekmedigidir.

Bowles, muhtemelen insanlann ilk ortaya gikigindakine ben-
zer kogullarda yagayan avci-toplayici toplumlara dair etnografik
ve tarihi verilerin de savag olasihigim kayda deger derecede des-
tekledigini iddia etmektedir. Ekolojik kosullar, savasin yaygin ya
da nadir olmasinda esas olabilir. Inuit topluluklan arasinda Av-
rupalilarla temasa gegmeden 6nce savag olmadigina inanilir, an-
cak veriler Hudson ve James Koylan boyunca birbirinden kiiltiir
ve lisan agisindan gok farkli Inuitler ve Kreeler arasinda savagin
yayginligini gosterir. Inuitlerin hayatlan hakkindaki ilk raporlar-
da olgulan fantezilerden ayirmak pek zor olsa da, hayatin agin
derecede zor ve agir oldugunu, topluluklann kiigiik, 8-25 kisilik
gruplardan meydana geldigimi biliyoruz. inuitler topraklanna
giren yabanciyy, Inuit bile olsa éldiiriirler, intikam igin de 6ldii-
riirler, ama Inuit topluluklarinin biitiin kuvvetleriyle savasa gir-
mesi oldukga ender goziikmektedir.”> Topluluklar arasinda evlilik
vardir, diger topluluklardaki akrabalarin mevcudiyeti kabileler
arasi gatigmalarn engelleyebilir. Ekolojinin talepleri ve agliga kar-
s1 verilen siirekli miicadele sebebiyle savasin agin yiiksek bedeli,
Kreelerin eglerini yagmalama haricinde, ziyan verici gelmis ola-
bilir. Insanin igbirligine iligkin bu dért hipotez —gevsek hiyerarsi
ve goreceli uysal mizag, igbirlik¢i ebeveynligin topluluga genis-
lemesi, cinsel segilim ve gruplar aras: 6liimciil savag— birbirini
diglamaz, insan sosyal yagarmmn 300.000 y1l 6nceki kanitlarinin
ne kadar az oldugu goz oniine alinirsa, yeni veriler ¢iktik¢a her
birinin kaderini izlemek ilging olacaktur.

L2 2]

75 Ancak Ernest Burch'un Bati Alaska Inupiatlanna dair incelemesi
(Alliance and Conflict: The World System of the Inutpiaq Eskimos,
Lincoln: University of Nebraska Press, 2005) aralarinda ilk bildiri-
lenden ¢ok daha fazla savagtiklarini ileri siirmektedir. Bu savaglar
genellikle, daha zengin avlanma alanlan gibi, ekonomik temellidir.
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Insanlarda sosyal yagamin dogasi avci-toplayici hayattan
sonra tiiriin tarimin faydalarindan istifade etmeye baglama-
siylamuazzam degigmistir. Tarim ve hayvancilik ¢ok daha faz-
la bireyi besler, topluluklar bulunduklar: alanin kaynaklarini
tiketmeden biiyliyebilir. Ticaret daha genis 6lgekte yiiriitiile-
bilir. 1sbéliimiiniin yeni tiirleri —kegi ¢obani, kayik ustasi, ma-
rangozlar- ortaya gikar. Yeni sosyal sorunlar belirir; teknolo-
jiyle beraber kiiltiirel uygulamalar daha karmagiklagir. Kabile
simirlan diginda isbirligi gibi yeni usuller ortaya gikar. Sos-
yallik i¢in gerekli kogullar beynin 6zdengesel duygularina ve
de yavrular, akrabalar ve arkadaglar gemberindeki 6zdengesel
geniglemeye baglhdir. Sosyallik beynin -taklit, deneme yanil-
ma, sartlanma ve 6gretimle— 6grenme kapasitesine de baglhdir.
Su ana kadar genlerin sosyalligi destekleyen beyin organizas-
yonuna katkisina dair ¢ok az gey soylendi. 5. Bolim genetik
sorulanna, genlerin sosyal davraniglari nasil etkiledigine dair
bilip bilmediklerimize odaklanacaktir.
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5. Ag Olusumu:
Genler, Beyin ve Davranislar

Insanlar, bir memeli tiirii olarak, 6zellikle kogullar elverdigin-
de ve faydalar1 anlasildiginda bilhassa akrabalariyla, hatta
yabancilarla bile etkileyici igbirligi kapasitesine sahip goziik-
mektedir. Bu kapasiteyi “dogamizda mevcut” addetmek listesi
uzay1ip giden pek gok evrim biyologu ve psikologunu igbirli-
ginin genetik temelleri lizerine tahminlerde bulunmaya sevk
etmigtir. Sakinilmasi gereken hususlardan biri halihazirda gé-
ziimiiziin 6niinde durmaktadir: Insanin pek ¢ok isbirlik¢i dav-
ranig! igbirligi biyolojik agidan (dogal segilim gibi) tanimlan-
madan diger kapasitelerle agiklanabilir. Ornegin giiglii sosyal
egilimler, ait olma ve sosyal uygulamalar1 6grenmeyle birlikte
pek gok ortak yapilan igi agiklayabilir.

Birbiriyle geginme ve birbirine yardim etmede bagka hangi
etmenler yer alir? Tatmini ertelemek ve bedeli yiiksek giidiile-
ri bastirmak (yani ptirtitme iglevi) sosyal becerileri edinmede
ve igbirlik¢i davraniglari faydal hale getirmede 6nemlidir. Pek
¢ok insan uzun ve kisa donem ¢ikarlarim degerlendirmede be-
ceriklidir. Siklikla genel fayda saglayabilecek gergek igbirligi ile
ashinda hirsh bir menfaatginin istismari olan sahte igbirligini
ayirt ederler. Buna ek olarak insanlar mevcut sorunlarina ¢é6-
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ziim bulmak igin ge¢mis deneyimlerinden benzegimler bulup
benzesimden ¢6ziim iiretebilirler. Aristoteles sosyal erdem edi-
nimi ve deneyimle kazanilan bilgeligi aynntilanyla ele aldig:
Nikomakhos’a Etik'i yazarken muhtemelen bu yetenekler de ak-
lindaydi' Bu kapasitelerin bazilan ayn ayn ve birlikte insan
igbirliginin pek gok 6rnegini agiklamaya katkida bulunabilir;
ornegin meralara ulagmak i¢in kdprii inga etmek, kiitiikleri tasi-
mak ve yerlerine yerlestirmek i¢in igbirligi gerekir. Yavrulara ve
ese bakma, cezadan ve onaylanmamadan kaginma arzusu son
derece kalitsalsa da, bu hususlar aslinda igbirliginin nedensel
agidan belirli genlerin biiyiik etkilerine bagh olmayabilecegi
ihtimalini dogurur. Bu sirkesinegindeki saldirganligin labora-
tuvarda segilime tabi olabilecegi, yani kalitimsal oldugu, ama
aslinda bu saldirganligin saldirganlik davranigina hizmet eden
belirli genlerin biiyiik etkisine bagli olmadig: kesfine benzer.
(Bundan ileride daha fazla bahsedilecektir).

Ben bakimin -6rnegin kendine, akrabalarna, arkadaglarnna
bakmanin- sikhkla igbirligi denilen memeli ve kus davramglan-
na yol agabilecegini, yaygin igbirligi durumlarinda bakim devre-
lerine katkida bulunan genetik arkaplanin énceden varsayilana
gore daha fazla agiklama tagidigini ileri siirilyorum. Bu analizle
igbirligi, yavrunun savunulmas gibi, baglanma ve bakimin di-
savurumudur. Buy, igbirligi igin belirli bir genetik temeli ortadan
kaldirmaz. Ancak igbirligi genlerine dair ihtiyath olmaya davet
eder, sirkesineklerinde genler ve davraniglan baglama girigim-
leriyle bu daha da vurgulanmigtir. $imdi bu konuya dénecegim.

Genetikgi Jonathan Flint, Ralph Greenspan ve Kenneth
Kendler kapsamh ve anlagilir How Genes Influence Behavior
(Genler Davramglar1 Nasil Etkiler) (2010) isimli kitaplarinda
“X Y'nin genidir” iddiasinin yerine getirmesi gereken odlgiitleri
siralar:

Su sekilde 6zetleyebiliriz: eger X geni tiim bilinen
cevrelerde davranigsal bir 6zellikle ya da psikiyat-
rik hastalikla giiglii, belirgin bir iligkilendirmeye

1 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos‘a Etik Nicomachean Ethics, gev. Ro-
ger Crisp (New York: Cambridge University Press, 2000).
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sahipse ve X'den Y'ye giden fizyolojik yol kisaysa ya
da iyi anlagilmigsa, o zaman X'in Y'nin geni oldugu-
nu séylemek uygun olabilir... Genlerin davraniglar
tzerinde belirli bir etkisi var midir? Neredeyse ke-
sinlikle hayir.?

Genetik Aglar

Genetik¢i Ralph Greenspanin gézlemledigi gibi,® genler ve
davramsglar arasindaki iligki bire bir degildir, hatta birine pek
¢ogu bile degildir; daha ziyade pek ¢oguna pek ¢ogudur. $imdi
genetikgilerce takdir edilen bu noktanin 6nemi, saldirganlik
ya da igbirligi gibi, bu ya da su belli davraniga etkisi biiyiik
gen fikrini adim adim sarsmasidir. i1k olarak bire pek ¢ok eg-
legmesine dair kanitlarla baglayalim. Pleotropinin -bir genin
fenotipin (organizmanin 6zelliklerinin) pek ¢ok farkh ve iglev-
sel agidan ayr: yonlerinde rol oynamasinin- istisna degil, ku-
ral oldugu ortaya gikmigtir.* Ustelik bir gen hem organizmanin
bedeninin hayati operasyonlarinda hem de beyin devreleri a-
raciligiyla davramglarinda rol oynadiginda kati segilim sinir-
lamalarina tabiidir. Davranigsal mutantlar hayat: siirdiirmeye
muktedir ve nispeten normal olmalidir.® Eger bir mutasyon
davranigsal avantaj iiretirse, diger bedensel iglevleri yagsam-
sal tehlike yaratacak derecede bozmamalidir. Yani dahi olarak
dogmugsam, ama bu deha karacigerimin ig gérmemesine yol
aglyorsa, deham bosunadir. Bir gen mutasyonunun organiz-
manin bedeninin ve beyninin hayat ve lireme miicadelesinde
avantaj elde etmesine yetecek kadar olumlu sonuglar iliretmesi
enderdir.

2 Jonathan Flint, Ralph J. Greenspan ve Kenneth S. Kendler, How Ge-
nes Influence Behavior (New York: Oxford University Press, 2010),
s. 211, vurgu eklenmigtir.

3 RJ. Greenspan, “E Pluribus Unum, Ex Uno Plura: Quantitative and
Single-Gene Perspectives on the Study of Behavior,” Annual Review
of Neuroscience 27 (2004): 79-105.

4 Age.

5 Bu Greenspan’'in yorumudur, “E Pluribus Unum,” s. 92.
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Kamnitlar pek ¢ok gen iriiniinin (genellikle proteinler ama
bazen RNA - riboniikleik asit) beyinde ve bedende goklu rol oy-
nadigin1 gostermektedir. Bir genin kodladig) protein karaciger
yapimi, 6zofagusun i¢ geperini yenileme, sinaptik bir bélgede
fazla néro-ileticileri budama, 6grenme esnasinda néron zarin-
da degisim olusumu gibi gok gesitli iglevlerde rol oynayabilir.
Ornegin serotonin kardiyovaskiiler diizenleme, solunum, giin-
lik ritim, uyku-uyanikhik déngiisi, igtah, saldirganhik, cinsel
davraniglar, sensorimotor tepki, agr1 duyarhhg: ve odiille 6g-
renmedeyer alir.® Depresyon serotonin tagiyici protein geninin
kisa aleliyle iligkilidir ve bu veri bazen bu genin depresyona
sebep oldugu anlaminda yorumlanir. Ashinda etkisi kiigiiktir,
istatistiksel agidan anlaml1 da olsa kisa alelin mevcudiyeti ge-
nel popiilasyon depresyon dlgiimiindeki varyasyonlann sadece
yiizde 3-4'tiinden ve karakterin kalitsal varyasyonlarinin yiiz-
de 7-9'undan sorumludur. Bu, depresyonun ortaya gikmasin-
da pek gok diger etkenin 6nemli rol oynadig: anlamina gelir’
ve hig sagirtic1 degildir. Diigiiniin ki insanlarda boyun fiziksel
karakteri 54 bilinen alelle iligkiliyse de, bu 54 alel boy kalit-
salliginin sadece yiizde 5'inden sorumludur. Geri kalansa mu-
ammadir.

Pleiotropiyi anlatan bir érnek verelim. Sirkesinegi genetigi-
nin ilk dénemlerinde, “ahmaklik geni” ad1 verilen tek bir gen-
deki mutasyonun sadece bir kapasiteyi, baglantili 6grenme-
yi (bir olayin diger bir olayin ortaya ¢ikmasim1 6ngérdigiini
O6grenme; O6rnegin kopegimin sabah arabanin anahtarlarinin
singirdamasinin kumsalda yiiriyilige gitmeyi 6ngérdigiini
6grenmesi) etkiledigine inaniliyordu. Ahmakhk geni baglantili

6  Bkz. Irwin Lucki, “The Spectrum of Behaviors Influenced by Sero-
tonin,” Biological Psychiatry 44, no. 3 (1998): 151-162. (diil ve ne-
gatif geribildirimle 6grenmede serotoninin roliiyle ilgili sonuglar
igin bkz. Andrea Bari ve digerleri, “Serotonin Modulates Sensitivity
to Reward and Negative Feedback in a Probabilistic Reversal Le-
arning Task in Rats,” Neuropsychopharmacology 35, no. 6 (2010):
1290-1301.

7  Klaus-Peter Lesch ve digerleri, “Association of Anxiety-Related Tra-
its with a Polymorphism in the Serotonin Transporter Gene Regula-
tory Region,” Science 274, no. 5292 (1996): 1527-1531.
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kosullanma geni gibi goziikiiyordu, muhtemelen bir olay: bas-
ka bir olayla iligkilendirebilmeyi 6grenen sineklerin elde ettigi
avantaj sebebiyle se¢ilmigti. En azindan baglangigta gergekten
boyle goriinliyordu. Ancak takip eden galigmalar gen iriini-
niin (déngiisel AMP fosfodiesteraz) embriyonik bigimlenmede
ve digilerde dogurganhkta da rol oynadigini gosterdi. Bu sa-
sirticiyd: — digi dogurganhg: ve kosullanma tepkisini 6gren-
menin birbiriyle pek iligkisi yokmug gibi géziikiiyordu. Hatta
hi¢ degilse makro seviyede, islevsel grup bile olugturmuyor-
lardi. Ama genler tek bir numara bilen midillilere benzemez.

Evrimin modus operandisini —en bagtan yeniden tasarla-
mak yerine firsatlari kullanarak denemelerle ilerledigini— goz
oniine alirsak, makro seviyelerdeki iglevsel kategoriler kavra-
mimizin gen ve gen liriinleriyle diizenli bir gekilde értiigmesi-
ni bekleyemeyiz.® Bu nedenle “sartlanma kapasitesi” ahmaklik
geni lizerine birebir haritalanmaz. Gezegendeki hayatin gok er-
ken donemlerinde bir gen iiriiniiniin, 6rnegin siklik AMP fosfo-
diesterazin, tim iglevleri daha yakindan iligkili olmug olabilir,
ama zaman ve evrim ilerledikge, yapisal dallanma noktalar:
giderek detaylanmig, birbirinden gok uzaklagmigtir. Boylece
serotonin, belki basit organizmalarda tek bir igle ugrasirken,
yeni gérevlere atanmig ve sonunda birbiriyle baglantilar: ev-
rimsel ge¢misimizde kaybolup gitmis pek g¢ok isi yapar hale
gelmigtir. Bunun sonucunda gen iiriiniiniin iglevleri gok farkh
kategorilere baglanabilir. Ahmaklik geninin iriinleriyle iligki-
li gegitli iglevler evrimin derin tarihinde ortak bir geye sahip
olabilir, ama bu ortaklik muhtemelen, disi iiretkenligi ya da
iligki gsartlanmasi gibi, iglevlerin kategorilerine bildik bakigi-
mizla isimlendirilerek okunamaz. Genelde, genlerin gogunluk-
la ag olugturdugu ve belli bir genin pek gok gorevde yer aldig:
anlayisi, tek bir geni belli bir fenotipe baglamaya galigma stra-
tejisinin yerini almigtir.

Simdi pek goktan-bire haritalama sorununa ve sirkesinegi
saldirganlig1 hikayesine gelelim. Sirkesineklerinde ve fareler-
de, serotonin ve saldirganlik arasinda bir bag gézlenmistir.

8 R.J. Greenspan, “The Flexible Genome,” Nature Reviews Genetics 2,
no. 5 (2001): 383-387.
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Madde ya da gen teknikleriyle deneysel serotonin seviyeleri-
nin artirilmasi sirkesineklerinde saldirganlhigy artirir; gene-
tikle serotonin devrelerinin susturulmasi saldirganlig: azal-
tir. Diger taraftan, noropeptit-F seviyelerinin yiikseltilmesi
saldirganlig1 azaltir ve néropeptit-F'nin genetik susturulmasi
saldirganlig: artirir.? Ustelik bu sonuglarin fareler iizerindeki
deneylerle de tutarhilig), saldirganlik mekanizmalarinin ev-
rimsel degisiklikler boyunca korundugunu ima eder. Seroto-
nini ifade eden genin “saldirganlik geni” oldugunu diigiinmek
bile akla gelir. Ama dyle degildir.

Yirmi bir nesil boyunca, Herman Dierick ve Ralph Greens-
pan'® saldirgan sirkesineklerini segici giftlegtirmeye tabi tut-
mugslardir (kiigiik kavgacilar kagmak yerine déviigmeye devam
eder, vahsi tiirlerden otuz kat daha saldirgandir). Sinekler
saldirganlik davranisi igin segici giftlestirmeye tabi tutuldu-
gundan, su soruyu sormak miimkiindiir: Saldirgan ve uysal
sinekler arasindaki genetik fark nedir? Bunu anlamak igin mo-
lekiiler teknikler kullamlarak (mikro-dizilim analiz) saldirgan
sineklerin gen-ifade profili daha uysal kuzenlerininkiyle karsi-
lagtirilmigtir. (Bir gen kodladig: proteini iirettiginde, kodlama
yapmayan genler ise RNA iirettiginde gen ifade edilmis olur.
Gen ifadesi bagka genler ve onlarin iiriinleriyle de diizenlene-
bilir. Gen ifadesinin degistirilmesi organizmanin gézlenebilir
ozelliklerini de degigtirebilir.)

Eger serotonin geni organizmalarda saldirganhk seviye-
sinin anahtari ise, saldirgan sineklerde serotonin seviyesinin
arttig16ngoériilebilir. Sagirtici olan, gen ifade analizinde bunun
gozlenmemesidir. Aslinda, 6zel olarak saldirganlhga iligkin tek
bir gen gosterilememigtir. Saldirgan ve vahgi-tip sirkesinek-
leri arasindaki yaklagik 80 farkli gende, gen ifade farklar1 bu-

9 Herman A. Dierick ve Ralph J. Greenspan, "Serotonin and Neuro-
peptide F Have Opposite Modulatory Effects on Fly Aggression,”
Nature Genetics 39, no. 5 (2007): 678-682. Noropeptit-F memeliler-
deki saldirgan davraniglarla iligkili néropeptit-Y’'nin sineklerdeki
homologudur.

10 Herman A. Dierick ve Ralph J. Greenspan, “Molecular Analysis of
Flies Selected for Aggressive Behavior,” Nature Genetics 38, no. 9
(2006): 1023-1031.
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lunmustur; tanimlanan genlerin ifade edilmesindeki farklarin
tiimi kiigiiktiir. Ustelik bu ifadesi (azalig ya da artig seklinde)
degigen 80 genin biiyiik ¢cogunlugu tiirli tirli fenotipik olay-
larda -geytantirnagi olusumu, kas kasilmasi, enerji metabo-
lizmasi, RNA baglanmasi, DNA baglanmasi, hiicre iskeleti de
igeren birtakim yapilarin gelisiminde- rol oynadig: bilinen
genlerdir. Herhangi bir gen tek bagina biiyilik fark yaratmiyor
goziikkmektedir, ama 80 gendeki degigsim hep beraber yiiksek
saldirganlikta sirkesinekleri liretmektedir. Seksen farkli genin
hepsi illa saldirganlik fenotipiyle iligkili degildir, ¢iinkii bazi-
lar1 segilmig olanlarla birlikte oto-stop yapiyor géziikmektedir.

Boylece “Sirkesineklerinde Saldirganlik Hikayesi"nin 6zi
su sekilde 6zetlenebilir: Sirkesineklerinde saldirganligin tek,
biiyiik-etkili bir geni yoktur. Vahsi-tip ve saldirganlarda farkh
ifade edilen pek ¢ok genin higbiri serotonin ya da néropeptit-F
ifadesinde igerilmez. Hatta higbiri serotonin metabolizma
zincirindeki diger proteinlerden biri degildir."! Serotonin se-
viyesinin yiikselmesinin saldirganhg: artirdigini gosteren
deneyleri goz 6niine alirsak bu nasil olabilir? Kafa karigtirici
gelebilir, ta ki Ralph Greenspan'in vurguladig: genotip-feno-
tip iligkisinin karmagiklig1 aklimiza gelinceye kadar; genler
birbirini etkileyen, birbiriyle ve gevresel 6zelliklerle etkilegen
bir agin pargasidir.’? Bu karmasikliga sebep olan etkenlerden
biri uyku, duygulanim, bagirsak hareketleri (mide ve bagirsak
kasilmalari), mesane iglevleri, kardiyovaskiiler iglevler, stres
tepkileri, embriyolojik gelisme esnasinda akciger damarlarin-
da diiz kas proliferasyonunun indiiksiyonu, diigiik oksijen se-
viyesine akut ya da kronik tepkilerin diizenlenmesini (hipoksi)
de igeren beyin ve beden iglevlerinin, yukarida belirtildigi gibi,
karmakarigik olugumunda serotoninin énemli gok eski bir mo-

11 Bkz. Dierick ve Greenspanin internetteki destekleyici kaynaklan,
“Molecular Analysis of Flies Selected for Aggressive Behavior,” tab-
lo 1. Saldirgan ve nétral sineklerde ekspresyonu degisen 80 genin
sonuglarim géstermektedir. Bu arada, testosteron genellikle saldir-
ganhkla iligkilendirildiginden, sirkesineklerinde testosteron olma-
digin1 vurgulamak gerekir, yine de son derece saldirgan olabilirler.

12 Bkz. Greenspan, “The Flexible Genome”, “E Pluribus Unum”; ve bu
bélimde daha 6nce gegen “Genetik Aglar.”
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lekiil olmasidir.!® “Saldirganlik geni” etiketinin yersizligi ayan
beyan goéziikmektedir. Serotoninin gérevlerinin gesitliligi sevi-
yesinin degismesinin beyin ve bedendeki gok genig etkilerini
aciklamaya yardim eder. Bu etkiler diger etkilere basamak ola-
bilir, onlar da saldirganlhik davranigina etki edebilir. Burada-
ki fikir, bunlarin karmagik oldugu degildir, ki karmagiktirlar,
ama daha ziyade bir gen iriiniiniin pek ¢ok rolii olabilecegi
ve genlerin dogrusal olmayan dinamiksel sistemlerin —saatten
¢ok bir karga siiriisiine benzer- tipik yollariyla etkilegtigidir.
Greenspanin belirttigi gibi, “Bir gen iriini ne kadar genis ag
temasi yaparsa, bagka bir gendeki degisimin onu etkileme san-
s1da o kadar artar.”**

Karmasalar yigildikga yigiliyor. Genler ve iiriinleri beden
ve beyin yapimiyla alakali oldugundan ve sinir sistemi gev-
reyle sonugta gen ifadesinde degisiklige neden olabilecek ge-
kilde etkilestiginden, saldirganlik ya da igbirligi gibi duruma
duyarh davramgin nedensel agidan tek bir genin, hatta birkag
genin mevcudiyetine baglanmasi son derece olanaksizdir.'s

Geligsmekte olan organizma gevreyle etkilestiginde, gen ifa-
desi agag1 ya da yukar: dogru (daha gok ya da daha az prote-
in lretimiyle) yeniden diizenlenebilir. Nérobilim uzmam Eric
Kandel fareler bir seyler 6grendiginde gen ifadesinde degigik-
lik olup olmayacagiyla ilgilenmigtir: Bir lokasyonu orta seviye
ayak gokuyla iligkilendirmeyi kullanmig ve bir iligki oldugu-
nu bulmugtur. Sartlanmig farelerin beyinlerini gartlanmamisg
farelerin beyinleriyle kiyasladiginda, sistemde —(korku tep-
kilerinin islenmesinde gerekli) lateral amigdala g¢ekirdeginde
ve lateral amigdala gekirdegine duyumsal korku sinyallerini
tagiyan yollarda- korkuya aracilik eden iki genin yiiksek dere-

13 Dennis L. Murphy ve digerleri, “"How the Serotonin Story Is Being
Rewritten by New Gene-Based Discoveries Principally Related to
Slc6a4, the Serotonin Transporter Gene, Which Functions to Influ-
ence All Cellular Serotonin Systems,” Neuropharmacology 55, no. 6
(2008): 932-960.

14 Greenspan, “E Pluribus Unum,”s. 93

15 Flint, Greenspan ve Kendler, How Genes Influence Behavior. Saldir-
ganhk igin bkz. Larry J. Siever, “Neurobiology of Aggression and Vi-
olence,” American Journal of Psychiatry 165, no. 4 (2008): 429-442.

130



AG OLUSUMU: GENLER, BEYIN VE DAVRANISLAR

cede ifade edildigini bulmugtur.!®* Bagka bir 6rnek, geng 6tiicii
kuslann kendi tiiriiniin 6tisini duydugunda, kusun kendi ti-
riiniin 6tiigiinii 6grenmesinde rol oynayan, zenk geninin ifade-
sinin tetiklenmesidir.

Bu sersemletici karmagikhiktan 6grenmemiz gereken ders
umutsuzluk degil. Genlerin davramglan etkilemedigi dersini
cikartmak da degil. Elbette etkiliyorlar ve popiilasyonlarda ka-
htima dair ¢aligmalar baz1 6zelliklerin son derece kalitimsal
oldugunu onayhyor. Ornegin boy son derece kalitimsaldir, aym
sekilde mizag profilleri (6rnegin ige doniikliik, diga déniikliik,
muhtemelen sosyallik seviyesi), sizofreni, alkolizme yatkinlik da
kalitimsaldir. Buradaki husus sudur: Eger igbirliginin belli bir
bi¢imi, mesela yirtici belirdiginde alarm ¢agnlan vermek, gene-
tik temele sahipse, pek gok genin ifadesiyle iligkili olmasi olasi-
dir ve bu genlerin ifadeleri gevredeki olaylarla baglantil olabilir.

Memelilerdeki sosyal davraniglarin oksitosin (OKT), oksi-
tosin reseptori (OKTR),!'” vasopressin (AVP), endojen opiatlar,
dopamin, dopamin reseptérleri, serotonin, serotonin reseptér-
leri genlerine ve de bedende vagus sinirinin kapsamli yollarini
destekleyenler gibi devrelerin geligsimini igeren genlere bagh
oldugu neredeyse kesindir.

Frances Champagne ve Michael Meaney'in gosterdigi gibi,
anne kemirgenin yalamasi ve timar etmesinin bebeklerin mii-
teakip sosyal davranigsinda etkileri vardir; ¢okg¢a yalanan ve
timar edilen yavrular digerlerine gére sosyal agidan daha
uyumludur.'® Genler diger genleri, bedeni, beyni ve gevre-
yi igeren esnek, etkilesimli agin bir pargasidir. Ama yeniden
Greenspan'dan alint1 yaparsak: “Sinerjizm ve ag esnekligi dav-
raniglarda yeni ozelliklerin nasil ortaya giktigini1 kavramay:

16 Gleb P. Shumyatsky ve digerleri, “Identification of a Signaling Net-
work in Lateral Nucleus of Amygdala Important for Inhibiting Me-
mory Specifically Related to Learned Fear,” Cell 111, no. 6 (2002):
905-918.

17 Bolum 2'de kisaca ele alinmigtir. Ayrica bkz. Tost ve digerleri, "A
Common Allele in the Oxytocin Receptor Gene (OXTR) Impacts Pro-
social Temperament.”

18 Champagne ve Meaney, “Like Mother, Like Daughter”, “Transgenera-
tional Effects of Social Environment.”
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kolaylagtirir: Burada bir alelin ayarim yiikselt, digerininkini
digiir, onlar1 mevcut varyantlarla birlestir ve pat diye oldu!
Artik yeni bir davraniginiz var.""®

Ickin Ahlaki ilkeler ve l¢ckin Ahlaki Temeller

Ekolojik kogullar, tarihin kazalari, kiiltiirel uygulamalar ahlak
dedigimiz hususu da igeren insan sosyal drgiitlenmelerinde
carpicl gesitlilik meydana getirir. Yine de genel bir tammla-
mada, sosyal orgiitlenmelerde degerlere dair bariz ortak tema-
lar vardir. Dig goriiniiste bunlar beraber yasamanin oldukga
benzer sorunlarinin ¢éziimlerindeki genel stratejiyi yansitir.
Savunmada cesaret, avda beceriklilik, iste diiriistliik, aynksi-
liga hoggoérii, bangsmaya isteklilik — bunlar sadece ilkel kabile-
lerde degil, tanm ve sanayi sonrasi toplumlarda da gigirtkan-
hig1 yapilan degerlerdir. Pek ¢ok grup erdemlere dair benzer
hikayeleri paylagir: Saldirganhk kotii sonuglar dogurur, sehvet
sagduyuyu koreltir, zevku sefa yikima gétiiriir, hirs kargasa
getirir, tamahkarhk yalnizliga yol agar.

Bu temalann genelligi, insanlarin belli tiir sosyal davranis-
larin belirleyen donanimin bu davraniglar iiretmeye atanmig
genlerle kontrol edildigi “donanim modiillerine” sahip olmasi-
n1 gerektirmez. Béyle bir hipotez kesinlikle bertaraf edilemez-
se de, “Sirkesineklerinde Saldirganhk Hikayesi”yle 6rneklenen
gen-davranis iligkisinin karmasikligy insandaki saldirganli-
g1in, hele ki igbirliginin, sadece etkisi biiyiik birkag gene ilig-
kinliginin muhtemel olmadigin ileri siirer. insanlarin bireysel
farklihiklarim diglamadan, benzeri sorunlarla kargilagan ben-
zeri gekilde 6rgiitlenmis beyinlerin benzeri ¢oziimlere varmas:
muhtemeldir. Aga¢ kayik yapimina uygundur, senlikler sosyal
gerilimi azaltir, yangmalar doviiglerden daha az zarar verir.
Farkl lisanlar “lisan geni” diye bu ige atanmig yeni bir genin
yardimi olmadan benzeri etmenlerle ¢gikmig olabilir.?°

19 Greenspan, “E Pluribus Unum,” s. 99.

20 Jeffrey L. Elman ve digerleri, Rethinking Innateness: A Connectio-
nist Perspective on Development (Cambridge, MA: MIT Press, 1996);
Nicholas Evans ve Stephen C. Levinson, “The Myth of Language
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Gen-beyin-davranig etkilesimindeki karmagikliga ragmen,
ahlakin temelde igkin oldugu fikri kars: konulmazligini sir-
diirmektedir. Solup giden elestirilere ragmen tekrar tekrar or-
taya gikiveren pek ¢ok fikir gibi, yandaglar ¢ekmek igin yeterli
dogruluktadir. Genlerin dogamizdaki biiyiik etkisi siiphe goé-
tiirmez, ama sorun bu iligkiye dair anlamli bir geyler sdyle-
mektir. Aktif gen galigmalarindan ne kadar uzaklagilirsa, in-
san davranigini agiklama kaynagi arayiginda genler, ickinlik ve
se¢ilim y6niinde belirsizce dalgalanma ayartisi o kadar artar.

Degerlerin nereden geldigi sorununu igkinlige bagvurarak
¢ozmede ilkler arasinda yer alan Platon, ahlakin temel ilkeleri-
ni bilerek dogdugumuzu 6ne siirmiig, ama dogum siirecinin bir
miktar unutmaya yol agtigim ve ayart1 karsisinda zayifhk ge-
tirdiginiitiraf etmek zorunda kalmigtir. Ne iyi ki, igkin bilginin
zaman ve deneyimle asama asama geri kazamildigini ve sanshy-
sak lyi'yi bir kez daha bilebilecegimizi diigiinmiigtiir. Platon'un
daha 6nceki benimizin diinyaya bu bilgiyle nasil geldigini agik-
layacak makul bir teorisi yoktur, béylece sorunu bir adim geriye
itmigtir. Bu hi¢ ¢dziilmemis Platonik bir problemdir.

Simdilerde, psikolog ve hayvan davramig bilimcisi Marc
Hauser ahlaka igkin yaklagimi savunmusgtur. Hauser insan ah-
laki anlayisinda —-neyin dogru neyin yanhs olduguyla ilgili go-
riglerde- tim toplumlarda gegerli tiimellerin mevcut oldugu-
nu diigiinmektedir. {ddia etmektedir ki bu tiimeller insanlarin
belli bir ahlaki konuya deginmeleri istendiginde diigiince irii-
nii olmayan sezgilerinde gériilebilir. Ornegin Hauser, ensestin
yanligligina ve yepyeni bir siirgiiden meyve suyu i¢gmenin ig-
rengligine dair ¢ok yaygin uzlagma bulmugtur.?

Hauser savina sdyle devam eder: Ahlaki sezgilerdeki tiimel-
ler, normal beyin geligimi géz éniine alindiginda, bu sezgileri
ireten, igkin fizyolojik 6rgiitlenmenin gii¢lii kamitidir. Bunlara

Universals: Language Diversity and Its Importance for Cognitive
Science,” Behavioral and Brain Sciences 32, no. 5 (2009): 429-448;
Morten H. Christiansen ve Nick Chater, “Language as Shaped by the
Brain.” Behavioral and Brain Sciences 31, no. 5 (2008): 489-509.

21 Marc D. Hauser, Moral Minds: How Nature Designed Our Universal
Sense of Right and Wrong (New York: Ecco, 2006).
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ahlaki sezgiler, vicdan ya da Hauser'in tabiriyle, ahlaki orga-
nin uridnd diyelim. Hauser'in goriisi ve arastirma programi
dilbilimci Noam Chomsky'nin insan dilinin kékeni ve kaza-
nimina dair goriigleri iizerine bigimlenmigtir. Chomsky insan
beyninin sentaksin, lisana maruz kaldik¢a somutlagan, soyut
ilkelerini saptayan kalitimsal, emsalsiz bir “lisan organi”yla
donandigina inanir. Bu organdan gramatik sezgilerimiz ve bel-
li lisanlar1 6grenme yetimiz siiziilir. Hauser insanlarin ben-
zeri sekilde “ahlaki organ”a sahip oldugunu ileri siirmektedir,
bu organdan dogru ve yanhis hakkindaki ahlaki sezgilerimiz
hasul olur: “Bizler soyut kurallar ya da ilkelerle dogariz, bunlar
yetisimle parametreleri koymak ve bizi tikel ahlaki sistemlerin
edinimine gotiirmek i¢in hayatimiza dahil olur.”?2 Donanim hu-
susunu vurgularken Hauser goyle diyor: “Kendi kiiltiiriimiiziin
belli ahlaki kurallarini edindikten sonra -ki bu Pazar okuluna
gitmek, erdem ve ahlak iizerine 6grenmekten ¢ok bir bacagin
biiylimesine benzer- bilin¢gle muhakeme etmeden ve altta ya-
tan ilkelere agiktan agiga erigim olmaksizin eylemlerin izin ve-
rilebilir, zorunlu ya da yasak oldugunu yargilayabiliriz.”??
Genetik ag ve gen-gevre etkilesimine bakarak belli bir za-
man gegirdik; davramg baglaminda “igkin”le tam olarak ne
kastedildigi iizerinde biraz daha durmamiz lazim. “I¢kin” ta-
rihi agidan sikintili bir ifade; genis ya da dar aralikta ya da
cogunlukla ikisinin ortasindaki olgu igin kullamilmaktadir.
Akordiyon gibi bir kavram -so6ylesi ve elestiri salindikga agilip
kapamiyor- ickinlik bazen netlige engel oluyor. Tikel davranig
ozelliginde igkinlige dair bir hipotezi savunmada ne tiir olgu-
sal kanitlar dizmeli? Bu béliimde daha 6nce alintilanan, Flint,
Greenspan ve Kendler'in derli toplu ifade ettigi gibi,?* miidahil
genlerin tanilanmasi, néral devrelerin 6rgiitlenmesine nasil
yardimc olduklarinin tespit edilmesi ve sonra da davranig ile
devre arasindaki iligkinin gosterilmesi gerekir. Bunlar yoksa
-ve bu begeri bilimlerde her zaman eksiktir- sosyal bilimciler
ickini davranigla tanilama yoluna gider. Bu nasil olur? Bazen

22 Age., 165.
23 A.g.e, xviii.
24 Flint, Greenspan ve Kendler, How Genes Influence Behavior.

134



AG OLUSUMU: GENLER, BEYIN VE DAVRANISLAR

bu belirleme, "herhangi bir geyi 6grenmeyle kolayca edinebi-
liriz, genler beyne igkin kapasite saglar (yapisal hazir olug)”
fikrine dayanir. Herhangi bir geyi? Okumayy, bisiklete binmeyi,
slit sagmay1 bile mi? Hepsi genellikle kolayca dgrenilir, ama
insan beyninin evriminde segilime tabii olmamigtirs Giinkii
bu tiir genellemeler terimden anlami alip gotiirmektedir, her-
hangi bir sey yerine daha uygun bir filtre koymak gerekir.

I¢kinin daha kisith bir kullanimi, hem “genetikle program-
lanmig” hem de iligkin geni tagiyan bireylerin hepsinin evren-
sel sergiledigi (ve kolayca 6grenilen) hareketlere kargilik gelir.
Elbette genelde hangi genlerin kastedildigi bilinmez ve daha
once bahsedildigi gibi, "kolayca 6grenilen” kendi sorunlarim
tasir, boylece agir yiik evrensellige diiger. Giinkii sadece gen-
cevre etkilegimi yoktur, ayrica rahimde gelisen beyin ve gev-
re arasinda da etkilesim vardir. Baz1 aragtirmacilar ickin igin
onerilmis bu modifikasyonu kullanigli olamayacak kadar genig
ve tarihi hatalarla yiikli bulur.2

Hauser’e gore, “bizim ahlaki yetimiz evrensel ahlaki dil-
bilgisiyle, 6zel ahlaki sistemler inga etmeye yarayan alet ¢an-
tasiyla donanmigtir.” Chomsky'nin 6grenilemez diller iddiasi-
n1 yankilandirarak, Hauser bir adim ileri gider: “Bizim ahlaki
gudiilerimiz dinler ve yo6netimlerin aktardig1 acikga telaffuz
edilen emirlerden bagisiktir.”” Hauser'in igkin ahlaki sezgilere
dair iyimserligi belki ilham vericidir, ama tarih ve antropolo-
jiyle bagdagmasi gergekten zordur. Dini ritiiellerin bir pargas:
olagelmis insan kurbanina dair pek gok érnegi, propagandaya
zafiyeti, soven duygularla savasa gitme istekliligini, kadinlarin
toplumdaki konumuna dair farkl kiiltiirlerdeki ahlaki gérenek-
lerin anlagilmas zor degigkenligi, engizisyonu, savaglardaki ig-
kenceleri ve en dikkate degeri soykinmlan diigiiniin: Yahudiler,

25 Okuma ve genler igin, bkz. Alison Gopnik, “Mind Reading,” review
of Reading in the Brain - The Science and Evolution of a Human
Invention, yazar Stanislas Dehaene, New York Times, 3 Ocak 2010.

26 Dopga-beslenme varsayiminin neden raydan giktigina dair 6z ve et-
kili tartigma igin bkz. Richerson ve Boyd, Not by Genes Alone. Ayn-
cabkz. Robert C. Richardson, Evolutionary Psychology as Maladap-
ted Psychology (Cambridge, MA: MIT Press, 2007).

27 Hauser, Moral Minds, xviii.
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Tutsiler, Ukraynallar, Lehler, Litvanyalilar ve Amerikan yerlile-
rine uygulanan katliamlar bunlardan sadece birkagi. Ne yazik
ki bu uygulamalarin pek gogu yonetimlerin ve dinlerin tegvik
ve cesaretlendirmesiyle gergeklegmistir. Ahlaki davranigimizin
Hauser'a gore diizgiin igleyen ahlak organindan beklenenden
ziyade, “dinler ve y6netimlerin aktardig: agikga telaffuz edilen
emirler”e yatkin goziiktiigli sonucuna varmaktan insan kendini
alikoyamiyor. Hauser'in hipotezinin kanitlarinin neler oldugu
sorusu giderek agirhgim hissettiriyor.

Ickine dair séz dizimsel endiseler disinda, evrenselligin
gergekte gozlendiginde ne ima ettigine dair kugkulanm var. In-
san davraniglarindaki ortak tema ve tarzlarin mevcudiyetinin
belli bir davranigin genetik temelinin giivenilir igareti oldu-
gundan giiphe duyarim.?® Agiklayayim. Evrensel (daha biiyiik
olasilikla yaygin) sergilenen bir davranig igkin olabilir, ama
¢ok yaygin bir sorunun olagan ¢éziimi de olabilir.?® Karsit 6r-
nek olarak, géze hava iiflendiginde g6z kirpma tepkisi verme-
nin bir refleks oldugunu belirtelim. Bu refleks dogrudan dog-
ruya bilinen beyin sap1 devrelerinin neticesi goziikmektedir,
¢evreden ve egitimden minimum seviyede etkilenir. Eger insan
davraniginda “donanim” kavraminm kullanmamiz zorunluysa,
en uygun durum bundan fazlasi olmayacaktir. Tersine, agagtan
kayik yapmak agacin ulasilabilir oldugu ve suda hareket etme-
yi tercih eden kiiltiirlerde yaygindir.*® Gériiniige gére agagtan
kayik yapmak evrenseldir ve muhtemelen erken tarihli insan-
sillar Endonezya'ya gitmek i¢in bunu kullanmiglardir. Ama ig-
kin midir? Kayik yapmak igin genetik temelimiz var m? i¢kin
“kayik yapma organ”imiz var m1?*

28 Todd Preuss konugma esnasinda “... geni” yaklagimina sakayla kan-
s1k “halk molekiiler biyolojisi” diyor. Ben de bu fikri cazip buluyorum.

29 Evans ve Levinson (“The Myth of Language Universals”) linguistik
evrensellerin giipheli durumlarinda bu noktaya parmak basiyor.

30 Apgaca sirh erigimleri sebebiyle Inuitler kayiklanm deriden yap-
miglardir, ama sulann siiriikledigi agaglar ellerine gegtiginde bun-
lan balina avinda kullanilan daha biiyiik tekneleri yapmak igin kul-
lanmiglardir.

31 Buiddialann evrim psikologlarinca yapilan 6zenli elestirileri igin bkz.
Richardson, Evolutionary Psychology as Maladapted Psychology.
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Muhtemelen yok. Agag kayik yapmak igin iyi bir ¢éziimdiir,
o kadar, ¢iinkii ytzer, pek ¢ok yerde mevcuttur, iizerinde galig-
masi pek de zor degildir. Kiitiikler birbirine baglanabilir, biiyiik
bir agacin govdesi tag baltalarla oyulabilir, vb. Agagtan kayik
yapmak bir sorunun makul ¢éziimiidiir; sadece bu kadardir. Ya
da merhum Elizabeth Bates'in belirttigi gibi, tiim kiiltiirlerde
insanlar elleriyle beslenir - elle beslenme geninden gelen ickin
elle beslenme modiilleri oldugu igin degil, elle yemek sorunun
iyi bir ¢6ziimii oldugu igin bu boéyledir. Eger kararhysak, ayak-
larimizla da yiyebiliriz ya da yemegimize egilebiliriz ve yuzii-
miizii yemegin igine sokabiliriz (ve bazen de bunu yapariz). Ama
elle yemek agiktir ki bu igi yapmanin elverisgli yoludur, elle bes-
lenmenin evrenselligini agiklamada ihtiya¢ duyulan da bu ka-
dardir. Simdiahlak alanindan bir 6rnek verelim.

Dogruyu sodylemenin erdem kabul edilmesi yaygindir. Bu
muhtemelen insanlarin hayatta kalmaya dair nedenlerle kesin
ongoriilere, yiyecek kaynagi, yirticilar, kayik yapimi ve ben-
zeri konulardaki bilgilerde birbirlerine giivenebilmeye deger
vermesi olgusuyla iligkilidir. Giinkii hayatimiz ve esenligimiz
buna baghdir, giivenilirlilik glivenilmezlige tercih edilir. Dog-
ru séylemeyi onaylayan ve kandirmay1 onaylamayan sosyal bir
uygulama belli bir genin ya da 6zel modiiliin mevcudiyetini
ima etmez; insan zekasi ve sosyallik platformu gz 6niine alin-
diginda, rutin insan sorun-gézme terimleriyle agiklanabilir.
Uygulamay: bu gekilde gérmek insanlann kogullar gerektir-
diginde, 6rnegin sagduyu toplulugun diigmanim kandirmayi
gerektirdiginde, kandirmaya istekli olmasi olgusuyla da tu-
tarhdir. Sonugta casuslar, sivil polisler gizli operasyonlarda
digerlerini kandirmalidir. Bayan Terbiye'ye goére, nezaketen
“beyaz yalanlar” séylemek gerekir. Bu da, dogruyu séylemenin
kat1 bir kural degil, sosyal bir uygulama olmasinin nedenidir.
Belli durumlarda dogruyu séylemenin uygunsuzlugu genelde
dogruyu sdyleme uygulamasiyla beraber 6grenilir (Bkz. kural-
larin rollerinin daha aynntili incelendigi 6. B61im).

Bu 6rneklerin ima ettigi, en azindan bu durumlar igin ig-
kin beyin modiilleri gerekmedigidir — ne kayik yapma, ne elle
beslenme, ne de dogruyu séyleme geninin varligin kabul et-
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mek gerekmez. Mantiki husus basittir: Evrensellik igkin modiil
mevcudiyetiyle tutarlhidir, ama i¢kin modiilin mevcudiyetine
igaret etmez. Evrensellige ilaveten inandirici kanit gerekmek-
tedir. Baz1 ozellikler igin “eder ickinse, o zaman evrenseldir”
gegerli olabilir. Ama bu 6zellik evrenseldir, o zaman igkin ol-
mas gerekir, demek hata olacaktir.?

Su da énemlidir: Ozellikler evrensel olmadan da igkin ola-
bilir. Ornegin laktoz devamlilif1 sadece baz1 insanlarda mev-
cuttur. Metodolojik agidan, 6zelliklerin popiilasyonlardaki bu
tarz gesitliligi bir nimet olabilir. Bilim felsefecileri Jonathan
Kaplan ve David Buller'in de igaret ettikleri gibi, bir 6zelligin
farkh goriiniiglerinin popiilasyonlar arasi kargilagtirmasi eko-
lojideki iligkin degisikliklere baglanabilirse, o zaman 6zelligin
belli ekolojik kogullardaki adaptasyonuna da baglanabilir.3
Acik tenli popililasyonlarn agik tenli olmayanlarla karsilagti-
rilmas: agik tenin ultraviyole 1ginlarinin gegisine daha fazla
izin vererek Vitamin D sentezini artirdig1 hipotezini belirleme-
ye yardimci olmustur. Bu gegis ekvatordan uzak, kiglarin uzun
oldugu (ve agik tenin yaygin gériildiigii) bélgelerde faydals, ek-
vatora yakin, giineg yaniginin sorun arz ettigi bélgelerde en-
geldir. Deri pigmentasyonunda en az 100 gen igerilmektedir.
Bundan dolay1 Avrupa'ya gé¢ eden popiilasyonlarda agik tenin
nasll ortaya giktig1 biitlinliyle anlagilamamigtir. Yine de bu, bir
6zelligin genetik temelli olabilecegini ama evrensel olmayabi-
lecegini hatirlatan bir 6rnektir.

Su daha genel bir sakinimdir: G6z kirpmanin aksine, ig-
birligi gostermek gibi davraniglara dair ickinligin cazibesine
kapilmak g¢ogunlukla ¢ok az bilgilendiricidir. Bu davraniga
vasita olanin noéral devreler olmasindan ve néral devrelerin,

32 Bu “eger P ise Q; Q o zaman P"dir sonucunu kabul etmekten ge-
len bir hatadir. Eger bir kdpek 1500 metreden digerse 6lir. Ol bir
kopek gordiagimiizde, sadece kopegin 6li olmasi, 1500 metreden
diigerek 6ldigi anlamina gelmez — belki yagliliktan 6lmugtir ya da
araba garpmistir, belki zehirlemiglerdir vb.

33 Jonathan Michael Kaplan, “Historical Evidence and Human Adap-
tations,” Philosophy of Science 69, no. s3 (2002): S294-S304; David
J. Buller, “Four Fallacies of Pop Evolutionary Psychology,” Scienti fic
American 300 (2009): 74-81.
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gordigiimiiz gibi, gen-gen, gen-néron-gevre, néron-néron ve
beyin-gevre etkilesiminin neticesi olmasi sebebiyledir. Hig
siphesiz genler ne oldugumuzda biiyiik rol oynar, ama bu ro-
liin tam olarak ne oldugu hala agiklanmay: beklemektedir.

Ogrenme, elbette, resmin karmagikligini daha da artirmak-
tadir. Norobilim uzmani Charles Gross arabalara ¢ok dikkat
eden kigilerde farklhi model arabalara —Cadillac Seville, Audi
5000, Ford Taurus- farkh tepkiler veren temporal lop bolgeleri
gozlemigtir3* Bu, beyin goriintiileme teknikleriyle gosterile-
bilir. Béyle bir bolge ickin “araba” modiili midir? Agiktir ki,
boyle bir kapasite giiniimiizde avantaj saglayabilirse de, araba
modeli tanima evrimsel tarihimizde se¢ilmemistir. Gross, tem-
poral lobun hayvanin hayatin nasil siirdiirdiigiine dair gorsel
bigimlerinin genel-amagl analizérii oldugunu sdylemektedir.
Oyleyse buradaki temel ders, belli bir davranigin mevcudiye-
tinden bu davranig: destekleyen beyin bélgesine, islevin igkin-
ligine dogru gitmenin, hele 6zellik 6grenmeye agiksa, kanitsal
hatalarla dolu bir proje olmasidir.

Su andaki duruma gore, 6rmegin dogruyu séyleme genlerini
varsaymayl tavsiye edecek pek az sey vardir.*® Eger, yukarida
anlatildig: gibi, sirkesineklerinde saldirganhik ve genler ara-
sindaki iligki karmasiksa, insanlarin biiyiik prefrontal kor-
teksleri, dogumdaki geligmemiglikleri ve afallatic1 6grenme-
leri goz 6niine alindiginda, genler ve insanlann benimsedigi
ahlaki degerler arasindaki iligkinin gergekten g¢ok karmagik
olmasi gagirtic1 degildir.*

Hauser, halkin belli ahlaki ikilemlere dair ahlaki goriilerini
kegfetmeye ¢aligirken bilimsel yaklagimi tercih ettigi igin el-
bette alkiglanmalidir ve siiphesiz ¢ok genis fikir 6rneklemesin-
den yararlanmaktadir. Yine de soru formlarina verilen yanit-
larda buldugu goériiniigteki evrensellikler kismen basitlikten,
kismen deneklere yoneltilen ikilem-hikayelerinin ¢ogundaki
baglamsizliktan kaynaklanabilir. Philip Zimbardo'nun onlarca

34 Charles G. Gross, “Making Sense of Printed Symbols,” Science 327,
no. 5965 (2010): 524, 525.

35 Flint, Greenspan ve Kendler, How Genes Influence Behavior.

36 Siever, “Neurobiology of Aggression and Violence.”
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y1l siiren 6zenli galigmasinin gosterdigi gibi, herhangi birinin
soru formlarina verdigi yazili yamt gergek durumda bilfiil bu-
lunsa ne yapacagina sadece géyle bir benzer.?’

Hauser'den bir drmegi ele alalim. Soru formlarini dolduran
neredeyse herkes yeni bir siirgiiden taze elma suyu i¢gme fikri-
ni igreng diye yanitlamigtir. Ama bunun baglami nedir? Eger
bu fikri gimdi karnim tok, suya kanmis masamda otururken
digiinirsem, agiktir ki idrar ¢agrigimi yaptigindan bu hig
cazip gelmez. Ancak susuzluktan 6lmek iizere, g6lde mahsur
kaldigim1 ve (mucizevi gekilde) hérgiiciinde taze elma suyu
dolu siirgii tagiyan bir deve belirdigini varsayalim. Sirgiiden
icmek yine de igreng gelir mi? Hig de igreng gelmez. Gagdas
denekler idrarin buharlagtirilmasiyla elde edilen tuzu kul-
lanma fikrine nasil tepki verirler? Tahminim igreng diye nite-
lendirirler. Ancak tuz bulmakta zorlanan Aztekler bu yontemi
kullanmiglardir.®® Eger o sartlardaki bir Aztek olsaydim, o
tuzdan igrenmez, muhtemelen Azteklerin yaptigi gibi, afiyetle
kullanirdim.?® Hem Aristoteles hem Konfugyis'iin fark ettigi
gibi, baglam ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle her ikisi de ahlaki bil-
ginin kurallar kiimesinde ya da Hauser’in tanimiyla “ahlaki
gramer”de degil, beceri ve tavirlarda koklendigini diiglinmiig-
lerdir.

Bir sonraki uyan ise géyle: Birinin neyin igreng ya da yanhg
olduguna dair kendi gii¢lii gériisiiniin mevcudiyeti bu gériiniin
ickinliginin kanit1 degildir. Bu olasilik tutarlidir, ama bu gérii-
niin gocuklukta kapilmig ve 6diil sistemiyle yer etmis sosyal
uygulamayi yansitma olasilig: da tutarlidir.®®

37 Philip G. Zimbardo, The Lucifer Effect: Understanding How Go-
od People Turn Evil (New York: Random House, 2007). Ya da Stuart
Anstis’in sohbet esnasinda sdyledigi gibi: “Cambridge‘'de ¢ok 6nem-
li bir gey 6grendim, asla anket yapma.”

38 Bill Bryson, At Home: A Short History of Private Life (New York:
Doubleday, 2010).

39 Graybiel, “Habits, Rituals, and the Evaluative Brain.”

40 Hauser belli konularda kultirel degigkenligin ve igkin olmasalar
da sezgilerin gicinin elbette farkindadir. Bu igkin verilmig “ahlaki
dilbilgisi“ndeki ilkeleri nasil belirledigini gérmeyi biraz guglegtir-
mektedir.
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Ustelik Hauser'in tersine, Cambridge felsefecisi Simon
Blackburn‘iin igaret ettigi gibi, pek ¢ok ahlaki ikilem otomatik
ve aniden degil, uzun uzun diigiiniilerek, etraflica tartigilarak
irdelenmigtir.*! Bazen gok uzun siireler bir karara vanlamaz.
Hukukgular, yénetimlerdeki hukuk uzmanlari ve de siradan in-
sanlar miras, kredi faizleri, vergilendirme, organ bagisi, kamu-
lagtirma, zihinsel 6ziirli gocuklarin normal okullara alinma-
s1, 6limciil hastalara 6tenazi yapilmasi, gé¢menlik politikasi,
savag, gocuklann anne-babalarindan alinmasi ve idam ceza-
s1 igeren ahlaki sorunlan dogru gekilde ele almak igin uzun
ve zorlu bir miicadele verebilirler. Bu konularda, akla gelen
goriiler geri tepen cevaplar verebilir, 6nyargisiz anlagmazlik
onlarca y1l devam edebilir. Hauser’'in ahlaki yarginin bilingli
muhakeme gerektirmedigi iddiasi, aksam yemeginde bir ¢o-
cugun bogazina yemek kagip boguldugunu gérmek gibi bazi
durumlara uygun olabilir, ama mesela komgsu iilkeyle savasa
girip girmeme gibi bagka pek ¢ok duruma uymadigi agiktir.

Yaklagimi hakiki ahlaki tartigma ve miizakereleri kusatan
gergeklerle uyumlu Blackburn ise, Hauser'in ahlaki goriiler
ve dilbilimsel goriiler arasindaki analojisine karsi gikiyor:
“Ozetlemek gerekirse, anlagilan, onlar (ahlaki gériiler) tiimel
degil, anlik dedil, anlasilmaz dedil, kati degil ve kesin dedil.
Bu nedenle dil iglemesine gériiniigte herhangi bir benzerlik ol-
duk¢a 6nemsiz ve korkarim ki, onlar1 sinirlayan gizli ilkeleri
bulmak i¢in yapilan ¢abanin bagan sansi da o derece diigiik.”*?
Blackburn'iin 6zeti dilsel goriiler ve ahlaki yargilar arasindaki
mevcut benzemezligi ¢ok iyi yakalamigtir. Analojinin gekirde-
ginin (“lisan orgam” tabiri ve dilbilgisine iligkin evrenseller)
sipheci tartigmalarin konusu oldugunu buna eklemek uygun
olabilir.?

41 Simon Blackburn, “Response to Hauser's Tanner Lecture,” basilma-
mig, http://www.phil.cam.ac.uk/~swb24/PAPERS/Hauser.pdf.

42 Blackburn, “Response to Hauser's Tanner Lecture.”

43 Christiansen ve Chater, “Language as Shaped by the Brain”; Elman
ve digerleri, Rethinking Innateness; Evans ve Levinson, “The Myth
of Language Universals.”
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Jonathan Haidt ve Ahlaki Temeller

Psikolog Jonathan Haidt* insan ahlakimin beg temel gériiye
dayandigini ileri siirer. Bu beg goriiniin her biri bir ekolojik ko-
sula adaptasyona denk diigser ve her birinin kendi karakteristik
duygusu vardir. Teorisi, evrimin bu beg temel erdemi gosteren
insanlar yegledigi anlaminda bir hipotez igerir. Adaptasyonu
saglayan davranig ve eglestirildigi bu gériileri isim giftleri ha-
linde siralar.
1. zarar /bakim: yavrular, zayifi ya da yaraliyr koruma ve
onlara bakma
2. adillik/kargsilikhilik: soydag olmayanlarla ikili igbirligi
yapmanin faydalarindan yararlanma
3. grup igi/sadakat: grup igi igbirliginin faydalarindan ya-
rarlanma
4. otorite/sayg hiyerarsiyi sorgulama, segici saygi
5. temizlik/kutsallik: mikrop ve parazitleri 6nleme*®
Felsefede temel erdemlerin siralanmasinin uzun bir tarihi
vardir. Ornegin Sokrates bes erdem (bilgelik, cesaret, 6lgiilii-
liik, takva ve adalet) siralayarak baglar, ama bir siire diigiin-
diikten sonra, takvanin gergek bir insan meziyeti degil, goniil
rahathgiyla Delphi'deki kahinlere birakilabilir bir sey olmasi
sebebiyle, takvay listeden gikarir. Budist Abhidharma metin-

44 Makalelerin gogunda Craig Joseph ya da Jesse Graham da yazar-
lardandir; digerleri sadece Haidt tarafindan yazilmigtir. Sadelegtir-
mek igin sadece Haidt diyecegim.

45 Bu liste guradan alinmigtir: Jonathan Haidt ve Jesse Graham, “Pla-
net of the Durkheimians, Where Community, Authority, and Sacred-
ness are Foundations of Morality,” Social and Psychological Bases
of Ideology and System Justification, ed. J. Jost, A.C. Kay ve H. Tho-
risdottir (New York: Oxford University Press, 2009), s. 371-401. Ayri-
ca bkz. Jonathan Haidt ve Craig Joseph, “The Moral Mind: How Five
Sets of Innate Intuitions Guide the Development of Many Culture-
Specific Virtues, and Perhaps Even Modules,” The Innate Mind, Cilt
3: Foundations and the Future, ed. Peter Carruthers, Stephen La-
urence ve Stephen Stich (New York: Oxford University Press, 2007),
s. 367-392; Jonathan Haidt ve Craig Joseph, “Intuitive Ethics: How
Innately Prepared Intuitions Generate Culturally Variable Virtues.
Daedalus 133, no. 4 (2004): 55-66.
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leri bizi li¢ zehirden (nefret, ihtiras, sanri) ve muhtelif tiirevle-
rinden uzak durmamiz, “Dért Yiice Gergek”e (sefkat, merhamet,
gikran sevinci ve ilimhhk) tutunmamz igin uyarir.*® Ginli filo-
zof Mensiyiis (MO. 4. yiizy1l) dért ana erdem siralar: yardimse-
verlik, dogruluk, adap ve bilgelik.

Aristoteles, listesinde entelektiiel erdemler ve karakter er-
demleri ya da etik degerler diye adlandirdiklar: arasinda ayrnm
yapar. Aristoteles geng yasta uygun aligkanliklar edinilmesinin
pratik bilgelik igin sart oldugunu belirtir. Pratik bilgelik 6nerisi
davraniglarda agin ug yerine orta yolun segilmesidir, hatala-
ra yol agabilse de, erdemli hayatin giivenilir rehberidir — Altin
Oran diye bilinen temel kuraldir (ancak “Bagkalarina size dav-
ramlmasim istediginiz gibi davramin”Altin Kuraliyla kangtinl-
mamalidir). Altin Oran bize orta yolun genellikle iyi oldugunu
ogiitler: Ne g6zii kara ne ¢ekingen ol, ama miinasip gekilde ce-
sur ol; ne eli siki ne eli agik o], ama miinasip gekilde comert ol
vb. Miinasip sekilde, Aristoteles’e gore bir kuralla saptanamaz;
deneyim ve diigiinmeyle saglanan, pratik bilgelik gerektirir.

Stoacilar temizligin, bilgeligin, cesaretin ve 1limliligin diger
erdemlere gére 6nemini vurgulamiglardir. Ortagagda Aquinal
Thomas ve Ockhamli William bagta olmak iizere pek ¢ok kisi
yeni listeler siralamigtir, ancak Sokrates’in tersine “Tanri'ya
itaat” listenin tepesinde yer alir. Ezop masallarinin her biri
ahlaki bilgeligi 6zetleyen bir tiimceyle biter, bu ifadeler denk
diisen erdemlerle, genellikle temizlik, algakgoniilliiliik ya da
merhametle eglestirilebilir — “Hikayenin hissesi...”*” Sonraki
donemlerde, azla yetinme ve galigkanlik, 6rnegin Benjamin
Franklin'in on ili¢ erdem igeren listesinde ve yakin zamanlar-
dan William Bennett'in on erdem igeren listesinde, diger er-
demlerle beraber siralanmigtir.*®

46 Bkz. Flanagan, The Really Hard Problem, Bolim 4. Dil konusunda
biraz serbest davrandim, giinkii Dért Yiice Gergek Ilahi Meskenler
(Divine Abode) diye de bilinir.

47 Erdemlerin gegitli listelenigi ve temel erdemlerin farkli gekillerde
ifade edilisi igin bkz. Maclntyre, After Virtue.

48 William J. Bennett, The Book of Virtues: A Treasury of Great Moral
Stories (New York: Simon & Schuster, 1993).
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Yani bu konuda Haidt’e gok sayida saygin isim eglik eder.
Yine de Haidt saygin isimlerce benzerleri yapilmig listelerden
fazlasin1 yapmak istemektedir. Listesinde iist siralarda yer
alan bazi ahlaki goriilerin (6rnegin adilligin) neden temel ve
ickinken, digerlerinin (6rnegin dogruyu sdylemek, sakinligi-
ni koruyarak devam etmek, gibi erdemlerin) ikincil olduguna
dair evrimsel bir zemin ileri siirmek istemektedir. Haidt'in
stratejisi ii¢ kisimdan olugur: 1) ilk insanlarin bilinen evrim-
sel kosullarina dayanarak temel gori kiimesini tanimla 2) bu
deger-egilimlerinin farkh kiiltiirlerde ortak oldugunu géster 3)
her bir deger-egiliminin kendine has “karakteristik duygusu”
bulundugunu goster, boylece ikincil degil, segilmis ve temel
oldugu fikrini destekle.*

Haidt'in projesindeki bu hirs takdire gayansa da, icrasi ka-
nit gitasinin yiiksekligine duyarsizligiyla hayal kiriklig: yarati-
yor. Goriilerin temel kiimesindeki tozel iddialan destekleyecek
molekiiler biyoloji, norobilim ya da evrim biyolojisinden olgu-
sal destek siralanmiyor. Projesindeki tehlikelerden biri, insan
evriminde se¢ilmis davranig 6zelliklerini anlamlandirmanin,
o zamanlardaki kogullan hayal edip bunlara kiiltiirler arasi
benzerliklerin se¢ilmis ancak pek g¢ok farkh gekilde agiklan-
mas1 miimkiin® kanitlan eklenerek ¢éziime baglanamazligidir.

Bu sorun Haidt'in temel kiimesine temizlik ve takvay: ek-
lemesiyle goézler 6niine serilir. Insan beyninin evriminde di-
nin grup iginde dine bagh bireylerin esenligine hizmet etti-
gi fikrindedir. Boylece insan beyninin biyolojik evriminde bu
egilim se¢ilmigtir. Bu gériige gore, baglangigta yiyecege dayah
temizlige dair faydalh goriiler, dogal olarak yerel dini uygula-

49 Haidt'in goriglerinin, liberal ve muhafazakarlar arasindaki ahla-
ki farklarla ilgili hipotezini de igeren, daha biitiinsel elegtirisi igin
bkz. Christopher Suhler ve Patricia Churchland, “Can Innate, Mo-
dular ‘Foundations’ Explain Morality? Challenges for Haidt's Mo-
ral Foundations Theory,” Journal o f Cognitive Neuroscience (yayim
agamasinda).

50 Konuya iligkin farkh bir elegtiri i¢in bkz. Owen Flanagan ve Robert
Anthony Williams, “What Does the Modularity of Morals Have to
Do with Ethics? Four Moral Sprouts Plus or Minus a Few,” Topics in
Cognitive Science (baskida).
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malar ve nesnelere baglanma olusturmustur. Bu anlatilanlar
Haidt'in i¢ckin dine baglanma egilimi diye varsaydig seye dair
acgiklamasini kabaca 6zetler ve bunlarin dinin yaygin ortaya
¢ikiginmi agiklamaya yardimci oldugu diigiiniiliir.

Sorun sudur ki, dini dogal segilim terimleriyle agiklamaya
¢aligan teoriler pek goktur ve ispat edecek kanitlann yoklugu
hepsini aym1 derecede itici yapar. Bunu anlatmak igin bir 6rnek
verelim: Antropologlar ve psikologlar arasinda popiiler bir hi-
potez dini davramis1 masrafli sinyallemeyle agiklamaya galigir.
Masrafli sinyalleme igbirlik¢i niyetin ve giivenilirligin sinyalle-
rini vermek igin gosterilen davranigtir. Kegi ve tavuk kurbany, s1-
cak banyo gibi liikslerden ya da dans, seks gibi hazlardan fera-
gat masrafli sinyallemenin 6rnekleridir. Basitge fikir, bir gruba
katilan ve grubun feragatlarimi (masrafh sinyalleme) kendi is-
tekleriyle kabul eden bireyler, giivenilir igbirlikgiler diye tanim-
lanabilirdir. Grup liyeliginden faydalar gelir; masrafh sinyalle-
me iiyelik i¢in 6dedigimiz bedeldir, hilebazlan ve belesgileri, ex
hypothesi®’ bedel 6demek istemeyenleri caydirmaya yardimci
olur. Masrafli sinyalleme hipotezine gore, masrafli sinyalleri
gostermeye isteklilik tiirlerin evriminde segilecektir, giinkii bi-
reyler bunu birbirlerini bulmak ve giiglii igbirlikg¢i iiyelerle gru-
bu genigletmek i¢in kullanabilir. Béylece —gogunlukla feragat
ve kurban gibi masrafli sinyaller igeren- din, igkin modiil ola-
rak ortaya gikar.5? Bu kulaga makul bir agiklama gibi gelir, ama
“masrafl1 sinyalleme” hipotezinin kanitlan utang verecek kadar
azdir. Filozoflarin gosterdigi gibi, bu goriigiin herhangi bir ver-
siyonu ne mantiksal agidan tutarhdir, ne de saglam gériilmeye
yetecek kadar kanitla desteklenmigtir.>

Dinin yayginlhigin1 agiklamada kullanilan diger stratejiler-
den bazilar: dini ritiieller esnasinda grup igi baglar kuruldu-

51 hipoteze gore —-yn.

52 Bkz. ormegin R. Sosis ve C. Alcorta, “Signaling, Solidarity, and the
Sacred: The Evolution of Religious Behavior” Evolutionary Anthro-
pology: Issues, News and Reviews 12, no. 6 (2003): 264-274.

53 Michael J. Murray ve Lyn Moore, “Costly Signaling and the Origin
of Religion,” Journal of Cognition and Culture9 (2009): 225-245. Bu
makale din igin igkin modiul hipotezini kamitlarla desteklemek igin
gerekenleri giizel agiklamaktadir.
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gunu, bdylece baglanma olusumunun ve sadakatin arttigini,
dinin sosyal baglanmanin yan iiriinii oldugu savini ileri siirer.
Bunun sonucunda, dini egilimler gii¢lii grup igi baglarin fay-
dalan sebebiyle se¢ilmigtir. Bu sosyal yagamin igbirligine ih-
tiyag duyulan pek gok yoniinde avantaj saglar. Bagka bir teori
din ve savag arasindaki yakin baga dairdir. Burada motive edi-
ci gozlem, savag tanrilan ve ruhlarinin, savagla ilgili ritiielle-
rin ve cesur savaggilar i¢in 6diillerin yayginhgidir. Hem saldiri
hem savunmada savastaki bagar:1 segilim avantaji saglar, din
savagtaki gabaya yardim eder.** Dini egilimli insanlar genel-
de daha saghiklh oldugundan, dine egilimin segildigi de iddia
edilmigtir.® Bu savlara itiraz edilmesine ve dini “miicadele”
igerisindeki hastalarin daha az saghkli oldugunu gosterir baz
verilere ragmen,* saglikla kurulan bu bag pek ¢ok kisiye dini
inanci gerekgelendirmede cazip gelir.5’

Davranmsin igkinligi teorilerinin bagina bela olan klasik so-
run, genler ve onlarin dahil beyin devreleriyle iligkisine dair
destekleyici kanitlarinin yoklugunda, bu teorilerin sallanti-
da kalmasidir. Ornegin Haidt'in gériigii, beynin i¢ckin sekilde
“hazirlandig1” ve hazirlanmadig1 becerileri ayirmada, bece-
rinin kolayca 6grenilmesine dayanir*® Ancak ad hoc fixese,
duruma o6zel ayarlamalara bagvurmadan, bisiklete binmek,
camadan diigiimi atmak, ayakkabilarinizi giymek, solucanla
alabalik yakalamak gibi bazi “kolayca 6grenilen” geyleri dahil

54 Dominic Johnson, “Darwinian Selection in Asymmetric Warfare:
The Natural Advantage of Insurgents and Terrorists,” Journal of
the Washington Academy of Sciences 95 (2009): 89-112.

55 David B. Larson, James P. Swyers ve Michael E. McCullough, Scien-
tific Research on Spirituality and Health: A Report Based on the
Scientific Progress in Spirituality Conferences (Rockville, MD: Na-
tional Institute for Healthcare Research, 1998).

56 Kenneth I. Pargament ve digerleri, “Religious Struggle as a Predic-
tor of Mortality among Medically Ill Elderly Patients: A 2-Year Lon-
gitudinal Study,” Archives of Internal Medicine 161, no. 15 (2001):
1881-1885.

57 O. Freedman ve digerleri, “Spirituality, Religion and Health: A Cri-
tical Appraisal of the Larson Reports,” Annals (Royal College of
Physicians ve Surgeons of Canada) 35 (2002): 89-93.

58 Haidtve Graham, “Planet of the Durkheimians.”
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etmezken, bagka "kolayca 6grenilen” geylerin i¢kinligini nasil
savunursunuz? Tersine, 6zdenetim becerilerini 6grenmenin
muhtemelen beynin “hazirlandig1l” becerilerden oldugu ileri
siirilebilir, ancak 6grenmesi genelde zordur. Bir beceriyi 6g-
renmedeki kolaylik igkinlikle tutarhdir, ama igkinligi gerek-
tirmez. Temel ahlaki davraniglarin igkinligine dair iddialarin
kars1 kargiya bulundugu sorunlar zorludur, giigli kamitlarla
desteklenmedikge havada kalacaklardir.

#HH

Aristoteles, ahlaki ele alirken sosyal becerilerin, sosyal alan-
da ilerleyebilmek igin gerekli esneklik, yatkinhik ve pratikligi
urettigini belirtir. Onun goriigiine goére, sosyal becerilerin edimi
uygun aligkanliklarin edinilmesine baghdir ve kiginin giinliik
hayatta kargilagtig1 rol modelleri, sosyal uygulamalar ve gele-
neklerden fazlasiyla etkilenir. Normal sosyalligin ana bilegenle-
rinden biri digerlerinin zihinsel durumlarina dair yorumlarda
bulunmamiz: igerir. Bu kapasite olmadan, ne onlarin halinden
anlariz ne de niyetlerini, hislerini, inanglarini, neyin pesinde
olduklarimi kavrayabiliriz. Genelde insanlar empati kurmakta,
daha genelde “zihin okumada” -digerlerinin ne hissettigini, ni-
yetini, isteklerini vb bilmede”- son derece hiinerlidir. Frontal ve
temporal kortekslerdeki sinir dokularinin dejenerasyonuna yol
acan frontotemporal demans hastalarinda gériildiigii gibi, bu
kapasite bozuldugunda etkisi yikicidir. Bu da bize hig gaba sarf
etmeden, rahatlikla, her zaman gergeklestirdigimiz bu beceri-
nin 6neminin derinligini gésterir. Bir sonraki béliimde, kiginin
hem bagkalarinin hem de kendi zihnini anlamasinin nérobiyo-
lojisine dair bilinenlere daha yakindan bakacagiz.
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6. Sosyal Yasam icin Gerekli Beceriler

Sosyal diinya ve onun muhtegsem karmagiklig1 uzun zamandir
-kamp atesinin gevresindeki dogaglama skeglerde, hem de
daha ciddi, biiyiik gapl1 sahnelerde profesyonellerle gergek-
lestirilen 6zenli prodiiksiyonlarda- performanslarin odag:
olmusgtur. Kimi Kral Lear gibi trajik sekilde biten, bir tiyatro
oyunundaki karakterler arasinda kaginilmaz olarak sosyal
zekada genig bir gegitlilik bulunur. Komediler de gogunluk-
la sosyal agidan uyumlu ve uyumsuz bireylerin arasindaki
kargithiklarla sarmalanmigtir. Fawlty Towers dizisinde John
Cleese’in oynadig, giiling ama ig acitan Basil Fawlty karak-
teri gibi trajikomik karakterler, daha ciddi belalar1 savus-
turmak i¢in giderek daha dolambagli manevralarla saklanan
aptal bir yalanin ya da sinir bozucu bir miigteriyle ugrasir-
ken bir anlik 6zdenetimi kaybetmenin yol agtig1 1zdirab: bize
hatirlatir. Basil'in sakin ve sosyal agidan becerikli egi Sybil
onun z1t karakteridir. Otel igletmeciligindeki profesyonelligi
Basil’'in siirekli i¢ine yuvarlandig) tamamen gereksiz sosyal
karisikliklar1 daha canh kilar. Durumu daha da komiklegtiren
zavalli1 Basil'in sevimliligidir, samimiyeti gogunlukla giipheli
goziiken Sybil'se hig sevimli degildir. Sosyal agidan becerikli
ile beceriksiz beyin arasindaki fark nedir? Sosyal beceriler
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nedir? Insanin sosyal oyunu nasil bu kadar karmagik, zor
anlagihir, birbiri ardina gizlenen o6rtiili anlamlarla dolu hale
gelmigtir?

Beynin 6n kisminda prefrontal korteks (PFK) bulunur, en
ug¢ kismi1 almin arkasinda bulunan korteksin uzantisidir.! Insan
sosyal davramgindaki zekay: iireten, PFK ve duygusal beyin
vapisina giden yollaridir. Aptalca bir hata yaptigimizda, al-
nimiza vururuz, bununla PFK'1miz1 goyle bir sallariz. Insansi
beyninin evriminde PFK biiyiik oranda genislemistir. Insan-
larda 6rmegin maymunlar gibi memeli akrabalarimiza kiyasla,
beden biiyiikliigiine goére ¢ok daha biiyiiktiir (bkz. Sekil 6.1).
Insan PFK'sinda sadece biiyiikliik degil, onu korteksin poste-
rior kisimlarindaki duyu alanlarina baglayan ana yollarin yo-
gunlugu da farkhdir.?

Noérobilim uzmanlar1 daha biiyiik PFK'nin segilimsel
avantajlarinin hem sosyal hem fiziksel alanda daha biiyiik
tahmin kapasitesi yan sira tatminin engellenmesi ve 6zde-
netim uygulamasi ile bu tahminlerden faydalanma kapasi-
tesinin biiyiik 6l¢iide artmasini da igerdigini diiglinmekte-
dir.? Bu, bizi kemirgenler gibi evrimsel agidan daha basit
memelilerde goriilen tehdit ve aci tepki repertuarindan kur-
tarmig, diinyada olup bitene verdigimiz tepkilerde biiyiik
bir esnekligi mimkiin kilmigtir. Daha biiyilik tahmin kapasi-
tesiyle hem sosyal hem fiziksel alanda daha biiyiik manipii-
lasyon firsatlan gelir.

1  Beyin yapilarinin yerlerini gosteren video igin bkz. http://www.yo-
utube.com/watch?v=gVjpfPNpoGA&feature=related.

2 Bkz. Joaquin M. Fuster, The Prefrontal Cortex (Boston: Academic
Press, 2008); A.C. Roberts, Trevor W. Robbins ve Lawrence Weisk-
rantz, The Prefrontal Cortex: Executive and Cognitive Functions
(New York: Oxford University Press, 1998); David H. Zald ve Scott
L. Rauch, The Orbitofrontal Cortex (New York: Oxford University
Press, 2006).

3 Todd M. Preuss, “The Cognitive Neuroscience of Human Unique-
ness,” The Cognitive Neurosciences, ed. M.S. Gazzaniga (Cambridge,
MA: MIT Press, 2009).
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Hareket ve davranig igin elzem kortikal yapilar da frontal
kortekste, hemen PFK'nin arkasindadir. Kompleks biligsel-
motor beceriler frontal lop ile bazal ganglion gibi subkor-
tikal yapilar arasindaki koordinasyona dayanir. Topyekin,
Doga Ana PFK'da bir sampiyon bulmus gibidir. Pek g¢ok iist
iglevdeki roli nedeniyle insan PFK’'sina “medeniyet organi”
denmigtir.* Ne yazik ki, frontal kortekste bu iglevleri yeri-
ne getiren néron devrelerin mekanizmasi heniiz yeterince
anlagilmamigtir. Yine de norobilim uzmanlar1 bu hikayenin
6nemli noktalarindan bazilarim gézler 6niine sermistir. Ana-
tomistler prefrontal yapilarin evrimsel agidan daha eski,
amigdala, hipotalamus, bazal ganglionlar, akumben ¢ekirdek
gibi subkortikal yapilarla yogun sekilde baglantida oldugu-
nu, duygular, hisler, duyular, diirtiiler ve bedenin haliyle ya-
kindan iligkili oldugunu gostermiglerdir.’ Yeni bir anatomik
teknik, difiizyon tensor gériintiileme (DTG) bu ¢galigmalarda
6zellikle faydalidir, insanlar dahil, canli deneklerde kullani-
labilir.* DTG arastirmalar: PFK dahil olmak tizere korteks bo-
yunca yaygin baglant: oriintiileri ortaya koymaktadir: Yogun
yerel baglantilar, seyrek uzak baglantilar, topyekin “kiigiik
bir diinya” diizenlegimi yapar; her sey her geye baglanmamis-
tir, ama “iyi baglantilar1” olan komgular vasitasiyla, birkag
sigramayla herkese ulagmaniza olanak verir.’

4  Elkhonon Goldberg ve Dmitri Bougakov, “Goals, Executive Control,
and Action,” Cognition, Brain, and Consciousness: Introduction
to Cognitive Neuroscience, ed. Bernard J. Baars ve Nicole M. Gage
(Londra: Academic Press, 2007), s. 343.

5 Fuster, The Prefrontal Cortex; Josef Parvizi, “Corticocentric Myopia:
Old Bias in New Cognitive Sciences,” Trends in Cognitive Sciences
13, no. 8 (2009): 354-359.

6 Nispeten kisa bir anlatim i¢in Siemens tanimina bakinz.
www.medical.siemens.com/siemens/de_DE/gg_mr_FBAs/files/
brochures/DTI_HT_FINAL_HI.pdf.

7 Ed Bullmore ve Olaf Sporns, “Complex Brain Networks: Graph
Theoretical Analysis of Structural and Functional Systems,” Natu-
re Reviews Neuroscience 10, no. 3 (2009): 186-198; Danielle Smith
Bassett ve Ed Bullmore, “Small-World Brain Networks,” The Neu-
roscientist 12 (2006): 512-523.
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Sekil 6.1 Koyu alan alt1 tiiriin her birinde prefrontal korteksi
gosterir. tki goriintii verilmigtir: lateral-frontal (yandan ve 6nden
bakar gibi) ve medial, béylece prefrontal korteksin beyin yanm-
kiiresindeki i¢ kisminin boyutu yansitilmigtir. Olgeksiz. Alinta
Joaquin Fuster, The Prefrontal Cortex, 4. Bask1 (Amsterdam: Aca-
demic Press/Elsevier, 2008). Elsevier'in izniyle.

Inmeli hastalar ve PFK'dan lokal hasarli hastalar iizerine
yapilan dikkatli klinik gézlemler bu hastalarda belli bélgeler-
deki hasar ile iglevdeki belli bozukluklar arasinda ilinti agiga
gikartmigtir. Bu ¢aligmalar bu genig kortikal bélgenin iglevsel
orgiitlenmesinin haritasinin gikartilmasina yardimci olmus-
tur. Ormegin orbitofrontal alanlardaki (kabaca, géz gukurla-
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rinin istiindeki korteksteki) hasar hiperaktivite, gevresel iga-
retlerin degerlendirilmesinde bozukluk, empati kaybi, tehdit
kargisinda azalmig saldirganlik, duygusal ve sosyal geri gekil-
meyle sonuglanabilir. Ellilerin ortalarina kadar zor hastalar-
da rutin uygulanan prefrontal lobotomi, hastalarin duygusal
tepkilerini korlegtirerek onlar: kayitsiz birakmigtir.? Dopamin,
noroefinefrin ve reseptorlerinin rolii iizerine yiiriitiilmiig néro-
farmokoloji aragtirmalar1 PFK iglevlerinin bu néro-ileticilerin
seviyesindeki dikkat, ruh hali, sosyal davraniglar ve normal
stres tepkilerini etkileyen degigikliklere son derece duyarh ol-
dugunu gostermigstir.® Serotonin de noro-ileticiler hikayesinde,
ozellikle 6z-diizenleme ve diirtiisel/tepkisel tercihler hususla-
rinda, temel bir role sahiptir.!® Nérobilim uzmanlari serotonin-
deki diigiigiin bir oyunda adil olmayan tekliflerin reddindeki
artigla iligki oldugunu da géstermiglerdir. Bu, PFK'nin incelik-
lerini aragtirmay: baglatan bir bulgudur.!! Geligim esnasinda
PFK, diger tim kortikal alanlarin gerisinde kalir. Insanlarda
PFK noéral geligiminin kimi evreleri yetigkinlige kadar tamam-
lanmaz. Bu bulgu ergenlerin sosyal davraniglarinda ve 6zde-
netim kapasitelerinde tam olgunluga ulagmamig olduklar: ge-
nel bilgisiyle uyumludur.

Eger bu boliim, davraniglarda hem makro hem mikro dev-
reler seviyesinde igerilen mekanizmalara igik tutarak kar-
magik sosyal davraniglarin néral katmanlarini agiklayabilse
muhtegem olurdu. Ne yazik ki, norobilimsel bilgi heniiz arzu
ettigimiz seviyede degildir.

8 Elliot S. Valenstein, Great and Desperate Cures: The Rise and Dec-
line of Psychosurgery and Other Radical Treatments for Mental
Illness (New York: Basic Books, 1986).

9 AmyF.T. Armnsten, “Catecholamine and Second Messenger Influences
on Prefrontal Cortical Networks of ‘Representational Knowledge” A
Rational Bridge between Genetics and the Symptoms of Mental Ill-
ness,” Cerebral Cortex 17 (suppl. 1) (2007): 6-15; Robbins ve Arnsten,
“Neuropsychopharmacology of Fronto-Executive Function.”

10 M.J. Crockett,“The Neurochemistry of Fairness,” Annals of the New
York Academy of Sciences 1167, no. 1 (2009): 76-86.

11 M.J. Crockett ve digerleri, “Serotonin Modulates Behavioral Reacti-
ons to Unfairness,” Science 320, no. 5884 (2008): 1739.
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Norobilimin tiim konularindaki bilgimizde biiyiik bogluk-
lar bulunmaktadir. PFK ¢aligilmasi 6zellikle zor alanlardan
biridir. PFK beyin igleme hiyerargisinde yiiksek siradadir ve
tim beyinden yiiksek derecede iglenmis girdiler alir.!? Bir
PFK noronundaki etkinligi terciime etmek zordur; bu etkinlik
bir duygu, dikkat ya da duyusal uyaranla mi igler, bellekte
duran bir geyle mi ya da gelecekteki bir beklentiyle mi, yoksa
yapilacak bir harekete hazirlanmayla mi ilgilidir? Ya da bu
da gok muhtemeldir, bu etmenlerin hepsinin bilegkesi olabi-
lir mi? Arastirmaci, nérona gelen girdiyi kontrol edebilirse,
ornegin gorsel korteksteki néronlarda bu miimkiindiir, néro-
nun roli hakkinda anlamli sonuglarin agiga kavugturulmasi
daha miimkiin olacaktir. Gérsel korteksteki bir néron girdi-
sini kontrol edip ekranda go6zleyerek, nérobilim uzmanlar
oérnegin bir kisim néronun sadece 151k huzmesi yukar: dogru
hareket ederken tepki verdigini, bazilarinin sadece 151k huz-
mesi agagl dogru hareket ederken tepki verdigini, bazilar:-
nin sadece sagdan sola, bazilarinin sadece soldan saga tepki
verdigini buldular. Buradan yola gikarak, gérsel uyarana dair
kanitlar biriktikge hareketin yoniini tespit eden néronlar
gibi, isleme hiyerargisinde daha yukarida bulunan néronlar:
aragtirabildiler.'?

Motor korteksin galigilmasinda tam tersi sorun mevcut-
tur: Bir nérona gelen girdinin tami tamina ne anlama gel-
digini bilmek son derece zorsa da, eger giktis1 bagparmagin
hareketi gibi, belli bir davranigsal tepkiyle giivenilir gekilde
eslestirilebilirse, o zaman aragtirmaci bu bilgiyi néronun go-
revini bulmada kullanabilir. Bireysel néronlarin etkinliginin
kaydedilmesi i¢in kullanilan tekniklerle simdiye kadar PFK'da
elde edilen ana bulgu dorsolateral PFK'yla ilgilidir (parmag:-
mz1 gakaginizla kulaginiz arasina koydugunuzda bu beyinde

12 Kaspar Meyer ve Antonio Damasio, “Convergence and Divergence
in a Neural Architecture for Recognition and Memory,” Trends in
Neurosciences 32, no. 7 (2009): 376-382.

13 Anne K. Churchland, Roozbeh Kiani ve Michael N. Shadlen, “Deci-
sion-Making with Multiple Alternatives.” Nature Neuroscience 11,
no. 6 (2008): 693-702.
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dorsolateral PFK'ya denk gelir).!* Bu galigma Hint gebekleriyle
yapilmistir. Bu bolgedeki néronlann bazilarimin igler bellek
gorevleri esnasinda bilgi tuttugu gosterilmistir. Gorev, 151k
sondiikten sonra parmaklikta 15181n yerini tespit etmek iken,
dorsolateral PFK'daki noronlar etkinlesmis ve mekansal an-
lamda segicilegmigtir. Bazilar: 151k sag tistteyken, bazilar1 sol
alttayken vb etkinlegmigtir. Maymunun ekranda 1§181n yerini
gostermesine izin verildiginde bu etkinlik sonlanir. Ama peki
sosyal davraniglar hususunda PFK'nin rolii nedir? Merhamet,
O0zdenetim ya da sosyal sorun ¢dzmenin néral zemini nedir?

PFK'nin nasil ¢aligtigim incelemede ¢esitli teknikler baga-
riyla kullamlmistir, ama insan PFK’'sinin iglevinin aragtiril-
masinda kullanilan en yaygin teknik, fonksiyonel manyetik re-
zonans gorintiilemedir (FMRI), miidahelesiz olmasi sebebiyle
tercih edilir: Elektrot implantasyonu, lezyon olugumu, sogut-
ma ya da radyoaktivite igermez. Kisaca soyle ¢aligsir: Manyetik
rezonans goériintiileme, kisi ¢ok kuvvetli manyetik alana girdi-
ginde meydana gelen atom alt1 seviyedeki degisikliklere daya-
narak kisinin i¢ginin statik resimlerini verir. Fonksiyonel MRI
teknigi bunun iizerine, kanin kendine has manyetik 6zelligini
kullanir: Oksijen tagiyan kan ile oksijeni hiicreler tarafindan
tiiketilmis kanin (vendz kanin) manyetik 6zelliklerinde farkl-
hik vardir. Bu fark, kan oksijen seviyesi bagimli (BOLD) kont-
rast detektorler tarafindan tespit edilebilir. Sinyallerin zaman
kesitinde (birkag¢ saniyelik) ortalamalar: alinir.

Bunu ilging¢ kilan, kullanmilan miknatisin giiciine gére bir
milimetrekiipten bile kiigiik, néral dokudaki hiicrelerin etkin-
liginin ortalama seviyesinin BOLD sinyaliyle ilintili olmasidir.
BOLD kontrast teknigiyle noral etkinlik dogrudan dogruya 61-
¢ilmese de, bu dolayl 6l¢iimiin kiigiik bir hacimdeki (voksel-
deki; piksel gibi, ancak iki boyutlu pikselin aksine ii¢ boyut-
lu) ortalama noral etkinligi oldukg¢a dogru gekilde yansittigi
varsayimiyla, aragtirmaci bu olguyu, mutlu ya da gatik kagh

14 Gegsitli bolgelerin ezberlenmesi zor isimlerine referanslar siralan-
dikga, gozle soyle bir bakilip gegilivermesini anliyorum. Bu tiirler
seylerin parodisi igin bkz. John Cleese, http://funkwarehouse.com/
jcpods/john_cleese_podcast_33.mp4.
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yiizlere bakma gibi, belli bir gorev esnasinda beyindeki etkin-
ligi inceleme amagh deneyler tasarlamak igin kullanabilir. De-
neyde arastinlan bélgenin lokasyonunu gostermek igin BOLD
sinyalinin giiciiyle ilintili renk lekeleri denegin beyninin ana-
tomik goériintiisiinde list liste toplanir. Anlamlh sonuglar elde
edebilmek i¢in hem deneyin tasarlanmasinda hem de topla-
nan verinin analizinde biiylik 6zen gosterilmesi gerekir, ancak
ozellikle son birka¢ yilda fMRI teknigini kullanan deneyler
¢arpici sekilde geligmigtir.

Her ne kadar fMRI saghkl insan beynini aragtirmada son
derece giigli bir teknikse de, popiiler medyanin fMRI haber-
lerinde ¢ogunlukla goélgede kalan sinirlannin farkinda olmak
gerekir. Genellikle, fMRI deneylerinde tespit edilen BOLD sin-
valindeki mevcut degisiklikler ¢ok kiigiiktiir. Verinin géril-
mesini kolaylagtirmak igin eklenen renk kullanimi bu olguyu
maskeleyebilir. Eger beyin goriintiisiinde bir bélge kirmizi, bir
bagkas yesil gériniiyorsa, siradan biri bu degisikliklerin ol-
dukga biiyiik bir fark gosterdigini varsayabilir, ama aslinda bu
¢ok kiigiik bir fark olabilir. Aragtirmacilarin kullandig: renk-
lendirme yontemlerinden biri, beynin diger taraflann siyah
birakarak, sadece degisikligin gorildiigii alanin renklendiril-
mesidir. Bu, o alanda galiganlar igin uygundur, ama 6grencile-
rin deneyin kogullarinda, beynin diger kisimlar1 uyuklarken,
sadece renkli kismin etkin olduguna inanmasina yol agmigtir.
Bu gikarim g¢ok yanhstir, renklendirilmis bolge sadece bir tek
bolgedeki etkinlik alt sinirinda meydana gelen degigiklikleri
temsil etmektedir. Siiphesiz diger taraflarda pek gok etkinlik
slirmektedir. Muhtemelen bunlarin gogu renklendirilmig bol-
gedeki noron igini desteklemektedir, ama etkinlik diizeyi de-
gismedikge gorintiiye yansitilmayacaktir.

Bir milimetrekiip uzaysal ¢o6ziiniirliikld fMRI tarayicisi,
yirmi y1l dnceki tekniklere gére, ¢gok biiyiik bilimsel heyecan
verir.Yine de 1 milimetrekiip kortikal dokuda ortalama 100.000
néron ve 1 milyar sinaps oldugunu hatirlamak gerekir.!* BOLD
sinyali, elbette, 1 milimetrekiip i¢gindeki her bir néronun etkin-

15 Sayilan yuvarlama igin Terry Sejnowksi ve laboratuvanna tegek-
kirler.
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ligindeki —bazis1 az, bazisi gok, bazisi sifir- degigikligi goster-
mez. En fazla birkag saniye igindeki ortalama etkinligi yansi-
tir. Belli bir vokseldeki néron aginin yuriittigi iglemleri (adim
adim) irdeleyebilir.

Ustelik 1 milimetrekiipteki néronlann bazisinin sadece
kisa baglantilari, bazilanninsa santimetrelerce uzanan, bu
nedenle de vokselde temsil edilen popiilasyonun sinirlannin
otesine giden baglantilan bulunacaktir. Bazilan bagka yer-
lerden girdi alacak, bazilan bagka yerlere girdi génderecektir,
ama BOLD sinyali bu bilgi akigina duyarh degildir. Kiigiik bir
alanda etkinlik artig1 gosteren fMRI sinyalini gozlemek yirmi
gocukla dolu giiriltiili bir odada giderek yiikselen bir bagirt:
duymaya, ama yirmi gocugun ne yaptigin1 bilememeye benzer.
Ustelik siz mutfaktayken ayirt edilebilir bir bagirti duyulma-
mas1 haylazhik yapilmadigl anlamina gelmez. Kisaca, fMRI
néronlar ve aglarinda mikro seviyede olan biteni ortaya koy-
maz. Bu olmadan, PFK iglemlerinin ve iglerinin temeline inmek
sorunludur. Yine de tekrar etmek gerekirse, fMRI insanlarda
beyin orgiitlenmesini aragtirmak i¢in muhtegem bir tekniktir.
Ornegin psikopatlarla kontrol deneklerinin beyinleri arasin-
daki farklar1 gormemize izin verir.’

fMRI veri analizlerini kolay anlagilir gérsel bigimlere dé-
niigtiirmek, araba modelini (6rmegin Cadillac Seville veya Ford
Crown Victoria) ayirt etme gibi belli bir gérevi yerine getiren
denegin beyninin renklendirilmig gériintiilerinin belli araba
modellerini ayirt etmeye ayrlmig modiiller gibi gorilerek, kor-
teksin goreli olarak, otonom modiillere ya da merkezlere sahip
oldugu fikrini giiglendirmektedir. Beyin bolgesel 6zellegsmeler
gostermesine ragmen, otonom modiiller fikri 6zellegsmis bolge-
lerden ¢ok daha fazlasini ifade eder, bir modiildeki néronlarin
sadece o goreve aynldig1 ve o gérevin sadece o néronlar tara-
findanyapildig1 anlamina gelir. Korteksin otonom modiillerden
meydana geldigi hipotezi baz1 psikologlara beynin her bir ale-
tin birbirine gére otonom oldugu Isvigre gakisi gibi érgiitlen-

16 fMRI'1n giigli ve zayif yanlarina dair bkz. Adina Roskies, “Neuroi-
maging and Inferential Distance,” Neuroethics 1, no. 1 (2008): 19-30.
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digi iddiasim esinlemistir.!” Buna kars1 ¢ikan temel anatomik
gerekge, yollarin déngiisel dogasidur; ileri, geri, yan yollar, uzun
ve kisa yollar vardir. Korteksin her yerinde bilginin gegigimini
ve ayrigmasini goriiriz.'® Otonom modiil hikayesi mevcut fMRI
verileriyle tutarli olabilir, ama bu verilerle giigli bir gekilde
desteklenmez. Segilen bolge, nihayetinde, sadece dinlenme hali
ile (6rnegin araba modeli tespiti gibi) bir gérevin yerine getiril-
digi hal arasinda miitemadiyen farkli olan bélgedir. Bu bélge
diger pek gok beyin alanindan veri almadikga, aragtirilan iglev
(araba modelinin tespiti) yerine getirilemez. Beyinde baglanti-
hilik elzemdir, déngiilii yollar kuraldir. Bunlarin hepsi, “Isvigre
cakis1” tipindeki modiilerlik bakigim1 bulandinr.'®

PFK arastirmacilarinin kars: karsiya kaldig: tek sorun du-
rumu ortaya koyacak teknikleri tasarlamak degildir. Derin an-
lamda, PFK'nin iglerinin ne oldugundan emin degiliz: Dogru
sozciikleri mi kullaniyoruz? Lezyon ve fMRI verisini terciime
etmek siklikla, tatminin engellenmesi ve 6zdenetim gibi, bilin-
dik zihin teorisi kategorilerini harekete ge¢irmeyi gerektirir.
Yine de bu kategorilerin beynin bakig agisindan olan biteni

17 Leda Cosmides, John Tooby ve Jerome H. Barkow, “Introduction: E-
volutionary Psychology and Conceptual Integration,” The Adapted
Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, ed.
Jerome H. Barkow, Leda Cosmides ve John Tooby (New York: Oxford
University Press, 1992), 3-15; ayrica John Tooby ve Leda Cosmides,
“The Psychological Foundations of Culture,” The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, ed. J. Bar-
kow, L. Cosmides ve J. Tooby (New York: Oxford University Press,
1992).

18 Kaspar Meyer ve Antonio Damasio, “Convergence and Divergence
in a Neural Architecture for Recognition and Memory,” Trends in
Neurosciences 32, no. 7 (2009): 376-382.

19 Noroanatomi ve nérofizyolojiye dayanan modiilerligin daha giigli
bir versiyonunun ayrintili elestirisi igin bkz. Suhler ve Churchland,
“Can Innate, Modular ‘Foundations’ Explain Morality?” Ozellikle
bkz. besinci kisimdaki otonom modiiller. Ayrnica fMRI'ln beyinde
modiiler 6rgiitlenme agiga gikarip gikarmadigina dair bkz. Stephen
Jose Hanson ve Yaroslav O. Halchenko, “Brain Reading Using Full
Brain Support Vector Machines for Object Recognition: There Is No
‘Face’ Identification Area,” Neural Computation 20, no. 2 (2008):
486-503.
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kavramaya uygun olup olmadigim sorgulamaliyiz. Tersine,
gorsel korteksin ilk evrelerinde, kategorinin dogrulugu asil
sorun degildir. Ornegin bir néronun uyaran hareketinin yatay
dogrultusuna tepki vermeye ayarl oldugunu séylemek makul-
diir. Ancak “tatmin erteleme” ya da “acele karar vermek” ya da
“irrasyonel korku” gibi ifadeleri beyin devrelerinin gergekten
kabul edip etmedigi o kadar net degildir. Ornegin irade zay1fli-
gt ya da irade giicti gibi terimler PFK'daki iglevsellige gercek-
ten denk diiger mi?

Botanikgiler, ot terimini bitkiler aleminde bir kategori ka-
bul etmezler; kullanimi insanlarin birbirinden farkl ilgilerine
ve tamamiyla konu dis1 kriterlere baglidir. Baz1 insanlar dere-
otuna ot der, bazilariysa yesillik. Benzer gekilde, zihin ve beyin
baglaminda, bazi terimler, 6rnegin karar verme, tepki engelle-
me, muhtemelen beyin devrelerinde haritalanabilir, ama bizim
davranigsal kelime haznemizden gelen diger terimler, giinliik
hayatin sosyal yasama dair iglerinde kullamgh olsa da, PFK
devrelerinde belki ¢ok az haritalanabilir ya da hi¢ haritala-
namaz. Bu teorik kaygi PFK arastirmalar: yapan ve agiklayici
kavrayig igeren terimlerle, farkli sebeplerin iist iliste gelmesini
igeren sinir krizi ya da biiyiik olasilikla tek bir beyin 6zelligine
denk diigmeyen irade giicii gibi, kesin noral kavrayigi mimkiin
olmayacaklar1 ayirmaya ¢aligan nérobilim uzmanlar igin so-
mut bir endigedir.?°

Pragmatik ve basiretli bir ruhla, sosyal anlayi§s ve noéral
mekanizmalar arasinda bag kuran, 6zellikle kendi ve digerle-
rinin zihinsel durumlarini nitelemekle (zihin teorisi) ve ayna
néronlarla (birazdan anlatilacaktir) ilgili belli modern fikir-
leri etraflica ele alacagiz. Ayna noronlarin zihinsel durumlar:
niteleme becerilerini nasil agikladigina dair yaygin goriisler,
kanitlan toza topraga bogarak alip basini gittiginden, gergek-
ten saglam olup olmadiklarini gérmek igin bu fikirleri sikica
yoklamak yararh olabilir. Ancak bundan 6nce sosyal biligin,

20 Russell A. Poldrack, Yaroslav O. Halchenko ve Stephen Jose Hanson,
"Decoding the Large-Scale Structure of Brain Function by Classif-
ying Mental States across Individuals,” Psychological Science 20,
no. 11 (2009): 1364-1372.
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vicdan edinimini de igeren, ana konularina bakarak sahneyi
kuracagiz. Bu bdliimiin sonuna dogru, otizm ve kusurlu ayna
néronlar arasinda bag kurulup kurulmadigini ele alacagz.
Bilingsiz taklit denilen biiyiileyici sosyal davraniga bakacak,
insanlarin, baz1 kug ve memelilerin bunu yapmak i¢in diizenli
ve siirekli enerji harcamasina olasi bir agiklama arayacagaz.

Sosyal Bilgi, Sosyal Ogrenme, Sosyal Karar Verme

Primatlann sosyal yagami kemirgenlerinkinden ¢ok daha kar-
magiktir. Ornegin babun siirilerinde sosyal statii anasoyludur
- anneden kizina geger. Babun siinileri anaerkildir; geng erkek
babunlar dogduklar: siiriiyii terk ederken, digiler evde kalir. Her
hayvan diger hayvanin anasoyunu anlar, bu anasoylarnn birbi-
rine gore bagatlik sirasini1 ve anasoy igindeki siray: bilir (daha
yash gocuklar daha geng olanlardan daha yukan siradadir).?
Timnar iligkisi, tehdit ve 6zel sesler gikartma biiyiik dlgiide biri-
nin sosyal ortamdaki pozisyonuna baghdir. Siiriide kimin kim
oldugunu, herkesin géhretini, digerlerinin kendinden ve muhte-
lif digerlerinden ne bekledigini takip edebilmek ¢ok fazla sosyal
bilgi igerir. Dogru sosyal tahminler ve karar verme kapasitesi
arttik¢a —digerleri aym kaldiginda- esenlik sansi da artar; bu-
nun kargihginda, baganh lireme gansi1 da artacaktir.

Ister avci-toplayicilarda, ister giftgi kdylerinde ya da sehir-
lerde olsun, insanlarin sosyal yasami babunlarin ya da sem-
panzelerinkinden bile ¢ok daha karmagiktir. Genelde insanlar
karakter, mizag, akrabalik iligkileri ve kigilerin sohretine dair
aynntih bilgiye sahiptir.?? Buna ilaveten, insanlar baglama
gore —diigiin, cenaze, ticaret fuar, afet, av, ig, savag, vb- dav-
ranig ayarlamada 6zellikle beceriklidir. Gesitli baglamlarda
nasil davranilacag bilgisi, iliskin gérenegin agik talimatlar
olmaksizin 6grenilir. Sosyal uygulamalann bilgisini edinme

21 Cheney ve Seyfarth, Baboon Metaphysics, Bélim 2.

22 Dunbar (Grooming, Gossip and the Evolution of Language) 150 ki-
siyi yakindan takip ettigimize inanmaktadir (bu say1 §imdi “Dunbar
sayis1” diye bilinmektedir), ama gelir geger bilgi daha yiiksek sayida
olabilir.
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motivasyonu beynin ait olmay1 isteme ve ayr tutulmaktan
hoslanmama egiliminden ortaya ¢ikabilirse de, belli olgular
ve beceriler edinilir. Insan olmayan hayvanlardaki gibi, bazi
insanlar digerlerinden daha iyi ya da daha hizli ya da daha
verimli 6grenebilir.

Insanlar miikemmel taklitgilerdir, belki diger memelilerden
¢ok daha ileri seviyededirler.?? Yaglilarin 6grendigi bir bece-
riyi taklit etme kapasitesi geng insana bambagka bir avantaj
verir: Her geyi deneme ve yanilmayla 6grenmesine gerek yok-
tur.?* Bir gocuk yagllardan ateg yakmay: ve onu canl tutmayi,
geyik avlamaysi, kisa hazirlanmayi, kink bir kemigi sarmayi 6g-
renebilir. Buna bagh olarak, taklitle 6grenme diirtiisii ve yeni
fikirlerle bu bilgiyi gelistirme egilimi bir nesilden digerine ak-
tarilabilen bir geyi akillica yapmanin yollarinin kademeli biri-
kimini iiretir. Yani kiltiri iretir.

Insanlar, sosyal 6grenmede etkileyici derecede iyi olsalar da,
tirdeglerden 6grenmede tek degildir. Papaganlar, kakadu papa-
ganlari, mina kuslari, sakalar, sergeler yetkin taklitgilerdir ve
karmagik gsarkilan 6grenebilirler. Mahallemizdeki biilbiil kimi
zaman bildircin sesi gikarir, sonra saka seslerine geger, sonra
da telefon sesi gikarir. Arjantin mavi manakin kugsu gibi baz
kuslar karmasik dans hareketlerini 6grenir, dans gosterileriyle
digiler i¢in rekabet eder.?® Sige burunlu yunuslar egitmenleri-
nin davramglarim taklit eder,?® dag aslani ve vasak gibi kimi
yirticilar avlanni nerede bulacaklarni, iz siirmeyi ve avlarini
6ldiirmeyi ebeveynlerinden 6grenirler. Anne dag aslani yavrula-
nm egitmek i¢in inine yarah bir tavsan getirir. Deneyimli mir-

23 Michael Tomasello, The Cultural Origins of Human Cognition
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999); Michael Toma-
sello ve digerleri, “Understanding and Sharing Intentions: The Ori-
gins of Cultural Cognition,” Behavioral and Brain Sciences 28, no.5
(2005): 675-691.

24 Albert Bandura, Social Learning Theory (Englewood Cliffs, NJ:
Prentice Hall, 1977). Aynca bkz. Elizabeth Pennisi, “Conquering by
Copying,” Science 328, no. 5975 (2010): 165-167.

25 Nicky Clayton bu konuyu ele almaktadir. Kuglann dansina su
adresten ulagabilirsiniz:  http://www.youtube.com/watch?v=y_
MnwNyXO0Ds.

26 Avital ve Jablonka, Animal Traditions, s. 90-100.
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katlar genglerin giiven iginde 6grenebilmeleri amaciyla yagam
alanlarina ignesi gikartilmig akrepler getirirler. Ozenle kontrol
edilmisg, deneysel, sempanzelerde “kiiltiir aktarimi” aragtirma-
lannnda Andrew Whiten, Victoria Horner ve Frans de Waal da
sempanzelerin o beceriye sahip bagka bir gempanzeyi izleyerek
Ozgiin yiyecek arama taktiklerini 6grendiklerini, ama eger iz-
lemezlerse bu yontemi beceremediklerini bulmuglardir?’ (Be-
lirttikleri gibi, hayvanlarda taklide dair ¢aligmalarda hayvanin
taklit edilmesi istenen davranisin ekolojik agidan iligkin olmasi
elzemdir.) Antropologlarca yiiriitiillen saha galigmalan belli bir
grup babunun daha iist bagathk sirasindaki erkeklere saldirgan
akinda bulunmadan 6nce (belki giiven ritiieli olarak) birbirleri-
nin testislerini tutmak gibi kendi yerel adetleri olabilecegini or-
taya koymustur. Costa Rica'daki Lomas Barbudal Maymun Pro-
jesi'ndeki beyaz yiizlii kapiisen maymunlan da egsiz yerel bir
gelenege sahiptir: Birbirlerinin gozlerine parmaklarni sokar,
birbirlerinin parmaklarini yalarlar ya da bir maymun digerinin
kiirkiinden 1sirarak bir parga kopartir ve sonra ikisi oyun yapa-
rak elindekini alma miicadelesine girigirler.?® Hint sebeklerinde
yenidogan taklidi* ve yavru orangutanlarda oyun esnasinda
yiiz taklitleri gozlenmigtir.3°

27 Andrew Whiten, Victoria Horner ve Frans B.M. de Waal, “Confor-
mity to Cultural Norms of Tool Use in Chimpanzees,” Nature 437,
no. 7059 (2005): 737-740; Victoria Horner ve Frans B.M. de Waal,
“Controlled Studies of Chimpanzee Cultural Transmission,” Prog-
ress in Brain Research 178 (2009): 3-15. Daha fazla bilgi i¢in aynca
bkz. Andrew Whiten ve digerleri, “Transmission of Multiple Traditi-
ons within and between Chimpanzee Groups,” Current Biology 17,
no. 12 (2007): 1038-1043; F.B.M. de Waal ve K.E. Bonnie, “In Tune
with Others: The Social Side of Primate Culture,” The Question of
Animal Culture, ed. K. Laland ve G Galef (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2009), s. 19-39. Sempanzelerde alet kullamminin
kisa ama zengin anlatimi igin bkz. William C. McGrew,“Chimpanzee
Technology.” Science 328, no. 5978 (2010): 579, 580.

28 Bkz. S. Perry ve J.H. Manson, “Traditions in Monkeys,” Evolutionary
Anthropology: Issues, News, and Reviews 12, no. 2 (2003): 71-81.

29 Pier F. Ferrari ve digerleri, “Neonatal Imitation in Rhesus Macaqu-
es,” PLoS Biology 4, no. 9 (2006): e302.

30 Marina Davila Ross, Susanne Menzler ve Elke Zimmermann, “Rapid Fa-
cial Mimicry in Orangutan Play.” Biology Letters 4, no. 1 (2008): 27-30.
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Kopeklerle ilgili fikra gibi su kanit1 anlatayim: Sabahlan
erken saatte, ilk golfciiler gelmeden dnce bizim iki golden ret-
rivenmizi golf sahasinda yiiriyiige gotiririm. i1k iki képegi-
mize biiyiik zorluklarla kum engellerinden ve ‘green’den uzak
durmayi6grettim (‘green’ ve ‘fairway’ arasinda, eger golfg¢ii de-
gilseniz, oldukea iyi bir ayrim var, ama gogunlukla ¢im bigme
seviyesine baglidir). Képeklerden biri 13 yasinda 6liince, bir
¢ift yavru kopek daha aldik. Her ikisi hizla Max'e, Max de on-
lara baglandi. Golf sahasinda yiiriiyiise bagladigimizda, ilk iki
kopegimiz gibi Duff ve Farley'yi de egitmem gerekecegini dii-
sindim. Ancak benim onlar: egitmem gerekmedi, ne ‘green’e
ne kum engellere gittiler. Max birkag ay sonra 6ldii, ama dav-
ranig devam etti. Taklit davranisi diye tanimlayabilecegim hig-
bir sey gérmemistim, bu nedenle eger Max'1 taklit ettilerse, bu
gergekten incelikle yapilmigti.

Sosyal Becerileri Ogrenme

Son derece az geligmis beyinlerle dogan insan yavrulari uzun
bir siire ebeveynlerine ve onlara bakmak isteyen digerlerine
bagimlidir. Dogumdaki bu gelismemisgligin faydasi, geligen be-
yinlerin kendilerini bulduklar fiziksel ve sosyal diinyanin sa-
y1s1z yol yordamina kendilerini ayarlamak i¢in gevreyle etkile-
simi kullanabilmesidir. Bu diinyada oynamak, etrafta gezinip
aylaklik yapmak kullanigl kesiflere yol agabilir. Yavru yirtici-
larda oyun agikga avi 6ldiirmede, giftlesmede, savunmada yet-
kinlik kazanacaklan davraniglarla iligkilidir.** Ogrenmenin
verim ve esneklikte, sifirdan “kendi kendine inga etmeye” gére
evrimsel avantaji vardir.®?

Yiiksek seviyede sosyal hayvanlarin hepsinde yavrulann
6nce anne-babalari, sonra kardegleri, kuzenleri vb olmak iize-
re, grupla geginmeyi 6grenmeleri gerekir. Digi yavru annenin
gogsiinii 1sirmamayi, yiiriimeye baglayan yavru huysuz amca-

31 Panksepp, Affective Neuroscience, Bolim 15.

32 Steven Quartz ve Terrence J. Sejnowski, Liars, Lovers, and Heroes:
What the New Brain Science Reveals About How We Become Who
We Are (New York: William Morrow, 2002), Boliim 2.
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dan uzak durmay) 6grenir, gocuklar siralarini beklemeyi, hayal
kinkhgiyla bag etmeyi, adil oynamay), ufak tefek ev iglerine
yardim etmeyi 6grenmelidir.

Vicdan Edinimi

Biiylirken sosyal uygulamalara itaat ettikge onay ve onlar
ihlal ettigimizde onaylanmamayla karsilagiriz ve buna gore
hognutluk ya da aci hissederiz.®® 1lk ahlaki 6grenme, davra-
nig prototipleri gevresinde érgiitlenmigtir, bazi olaylar (mesela
hirsizlik) kargisinda duygusal aci, baz olaylar (mesela bagka-
sim kurtarma) karsisinda seving hissetmemizi saglamak igin
6dil sistemine dayamr.** Gocuk, 6rneklerle adillik, kabalk, ka-
badayilik, paylagma ve yardim prototiplerini tanimaya baglar.
Anlayis1 kabilenin dedikodulari, masallan ve sarkilanyla da
sekillenir. Felsefeci Simon Blackburn géyle der:

Gocugun biiyadiigii duygusal ve ahlaki gevre pek
¢ok yone yayilmistir, pek ¢ok yizii vardir, ona ba-
kanlar tarafindan dikkatle olugturulmustur. Diziler,
hikayeler, destanlar, k6t adam ve kahraman dedi-
kodularyla doludur. Tebessiim, kag ¢atmalar, takdir
ve hognutsuzluk igaretleriyle tekrar tekrar anlatilir.
Kademe kademe, pratik, taklit, diizeltme ve rafine-
lestirmeyle yerlegir®

Gocuk yerel uygulamalan bir kez igsellestirdikten ve ne
beklenildigini 6grendikten sonra, hile ya da hirsizhik yapmak
akhna geldiginde sonuglarin imgesi biiyilik olasihikla bu di-
siincelere eglik edecektir. Bunlara sosyal onaylanmama dabhil
ise, diigiik seviyede bile olsa, aci, agri sistemi etkin olacaktir.

33 Jay A. Gottfried, John O'Doherty ve Raymond J. Dolan, “Encoding
Predictive Reward Value in Human Amygdala and Orbitofrontal
Cortex,” Science 301, no. 5636 (2003): 1104-1107; Ann M. Graybiel,
“The Basal Ganglia: Learning New Tricks and Loving It,” Current
Opinion in Neurobiology 15, no. 6 (2005): 638-644.

34 R.M. Hare, Moral Thinking: Its Levels, Method and Point (Oxford:
Clarendon Press, 1981).

35 Blackburn, “Response to Hauser’s Tanner Lecture.”
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Cocugun boylece planin yanhghgini fark ettigi séylenebilir.
Aym gekilde, vicdaninin bunun yanhsgligini dile getirdigi de
soylenebilir (Sekil 3.8 6diil sistemini gostermektedir).

Diglanmanin ve onaylanmamanin genel acisi1 6ylesine cay-
diricidir, onaylanmanin ve ait olmanin hazzi éylesine 6diillen-
diricidir ki, sosyal uygulamalara dair 6grenilenlerin onlara
eslik eden giiglii duygusal degeri vardir. Dogru ve yanhsa dair
bu hisler 6ylesine giigliidiir ki, ilahi diye nitelendirilebilir ve
uygulamalar nesnel ve evrensel gérilir. Kiginin kendi kabile-
sinin uygulamalan mutlak ve rasyonel goziikebilir; farkh uy-
gulamalar ise barbarca ve irrasyonel goriilebilir.

Her sey hesaba katildiginda, 6diil/ceza sistemiyle sosyal
standartlarin i¢sellegtirilmesi muhtemelen insan sosyal grup-
larinin igine fazlasiyla yaramaktadir. Bireyler grubu, kéleligin
kaldirilmas: gibi bir ilkeyi, hatta cennet fikrini savunurken gok
fazla risk alir, hayatlanim bile tehlikeye atarlar. Bu igselleg-
tirme ayn1 zamanda hakim uygulamalarin ciddi eylemsizlige
sahip oldugu ve ancak yavas yavas, azar azar degigebilecegi
anlamina gelir. Uygulama uzun yillarin bilgeligini igeriyorsa
bu eylemsizlik faydal olabilir. Kogullar degisiklik gerektirdi-
ginde ise zarar vericidir. Degigikligin yararli olacaginin fark
edilmesine ragmen, 6rnegin digilerin egitiminin grubun eko-
nomik zenginligini artiracag) fark edilse de, tavirlar yavas de-
gisir, ama degigebilirler, genelde degisim yaghlardan ziyade
genglerde meydana gelir ve akraba tanidik digindaki temas
fazlaysa degisim olasilig1 artar.®

Baz1 koklegmis tavirlar, mesela irkgihk geklinde, diger
gruba diigmanlik, degisiklige 6zellikle direngli olabilir. Bu
durumlarda, sosyal uygulamalarin derinlere iglemis igselleg-
tirilmesi gruba fayda saglamaz, aksine istikrarsizliga, sosyal
ve bagka pek gok farkli bedele katkida bulunur. Yakin zaman-
larda, Rwanda'daki ve Balkanlar'daki etnik gatigmalar bize
diger gruba yonelik digmanligin yikic1 degigmezligini hatir-
latmagtir.

36 Degisimi motive eden kogullar igin bkz. Boyd ve Richerson, “Solving
the Puzzle of Human Cooperation.”
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Kendine ve Digerlerine Zihinsel Durum Atfetmek

Eger digerlerinin davraniglarim1 tahmin etmeyi 6grenebilirsek,
genellikle sorunlar1 6ngériip onlardan sakinabilir ya da 6ngor-
diigimiiz firsatlardan faydalanabiliriz. Karmagsik davraniglar:
tahmin ederken, digerlerinin davraniglarini zihinsel durumla-
rinin ifadesiyle yorumlamak son derece avantajlidir. Béylece
birinin hatasini yanhg algilama ya da dikkat eksikligiyle agik-
layabilir, ailesini korumadaki yiiksek motivasyonu sebebiyle
kdyiin savunmasina katilacagim tahmin edebiliriz.

Belli bir beden hareketini belli bir sonuca baglama stra-
tejisiyle karsgilagtirildiginda (6rmegin el kaldirilmasi-1g1g1n
kapatilmasi), digerlerinin davramglarini niyet, alg1 gibi zi-
hinsel durum terimleriyle terciime etmek tahminin etkisini
artirabilir. Sebebi sudur: Aym hareket ¢ok farkh niyetlerin
sonucu olabilir. Mesela avcu yumruk yapip bagparmag kal-
dirmak yerel kullanima gore pek ¢ok anlama gelebilir: Bazi
futbol oyuncular1 bunu 6ziir dilemek i¢in yapar; kanocular,
pilotlar, “Gidelim” igin kullanir; Romalilar “Birak gladyator
yasasin” anlaminda kullanmigtir; Ortadogu iilkelerinde “de-
fol git” anlamina gelebilir. Boylece belli hareketleri belli so-
nuglarla eslestirmek yerine, davraniglarinizi niyetlerinizin ya
da hislerinizin terimleriyle yorumlayabiliyorsam bir sonraki
hamlenizin ne olacagina dair tahminim daha etkili olur. Bu
daha soyut temsil durumuna ulagabilmek diger kiginin neye
niyetlendiginin soyut temsilinin yapilandirilmasina arzular,
inanglar, géhret, baglam ve daha pek ¢ok sey hakkindaki geg-
mig bilgisinin girmesini gerektirir. Tersi bakis agisiyla, ayn:
niyet ¢ok farkh gekillerde gergeklestirilebilir; cegsmeye egile-
rek, dereden avcuma su doldurarak ya da agzimi agip bagimi
havaya kaldirip yagmur suyunun agzima girmesini saglaya-
rak su igebilirim.?” Bin gekilde hile, bin gekilde igbirligi yapa-
bilirim. Bir kez daha, ne yaptiginin yorumlanmasi, bunun he-

37 Hickok, "Eight Problems.” Aynca bkz. Gregory Hickok, Kayoko Oka-
da ve John T. Serences, “Area SPT in the Human Planum Temporale
Supports Sensory-Motor Integration for Speech Processing,” Jour-
nal of Neurophysiology 101, no. 5 (2009): 2725-2732.
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defler ve niyetlerle yapilmasi, belli hareketleri belli sonuglara
baglamaktan daha soyut ve etkilidir.

Sadece tahminin dogrulugu artmakla kalmaz, zihin du-
rumlann! yorumlamada sistematik bir gergeveye sahip ol-
mak, daha da sofistike etkilegime giden, yepyeni bir anlayigin
diinyasina kapilan agar. Ne kastettigimi anlatmak i¢in basit
bir 6rnek vereyim: Evimin bahgesinden gocugunuzun géle
dogru gittigini ve sizin de belli bir mesafe arayla arkasin-
dan yiiridiiginiizi gérdiigiimde, géle dogru yiiriiyen ufaklh-
g1 gordigiinizi bilirsem, ylizmeye giderse giivende olmasini
istediginizi, benim cankurtaranhk yapmayacagimi diigiindi-
gunizi bildigimden ufaklikla beraber goéle kadar yiiriiyece-
ginizi tahmin ederim. Eger ufakligi gérmediginizi bilirsem
sizi uyarip gole dogru gitmenizi séylemem gerekir. Buradaki
husus gudur: Gesitli zihinsel durumlar arasinda sistematik
baglanti kurarak, sosyal diinyada yoniimiizii bulmak ve iler-
lemek igin harika bir yontem edinmisg oluruz. Bu faydalan
g6z oniinde tutarsak, zihin teorisine sahip olma -digerleri-
nin ve kendinin zihinsel durumuna atifta bulunma becerisi-
temsili uygulamalar terimleriyle etkili yorum ve agiklamayi
destekler denebilir.

Baz1 insanlar, b6lim toplantilar: ya da siyasi toplantilar
gibi gok karmagik sosyal ortamlarda digerlerinden gok daha
beceriklidir. Ornegin Jon Stewart (The Daily Show'un sunu-
cusu) konuklar:1 hakkindaki bilgilerin yani sira, konuklarinin
hisleri, korkulari, beklentileri ve algilarinin birbiriyle etki-
lesimini tartmada olaganiistii beceriklidir. Boylece sohbeti
son derece anlayisli, ama ayn1 zamanda konuklarinin gardinm
diigiirecek gekilde rahatga yonlendirir. “Zihin teorisi” isminin
kullanimin: destekleyen kesinlikle zihin durumlar: atfetme
gergevesinin sistematikligidir. Pargalar, bir bilimsel teorideki
gibi, dinamik bir biitiin gelistirecek sekilde birbirine o6ril-
miigtur.

Insanlar hedef, arzu, niyet, duygu ve inang atfetmede be-
ceriklidir. Diinyay: bir bagkasinin bakis agisiyla gorebiliriz,
gelecek igin olas1 senaryolar hayal edebiliriz. Digerlerinin si1-
kint1 ve acilarini anlayip paylagabiliriz. Maymunlarin, sem-
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panzelerin ve ¢al1 kargalarinin davraniglar: géz éniine alin-
diginda, digerlerinin zihinsel durumlarina atifta bulunma
kapasitesi ile digerlerinin neyin pesinde oldugunu tahmin
etmenin temsili giiclini edinmenin sadece insanlara mahsus
olmadig goérilir.®

Digerlerinin zihinsel durumlarina atifta bulunma kapasi-
tesi gok zenginlegmig, geligmis ya da az gelismig olabilir. Hint
sebekleri basit hedefler ve hisler atfetmede oldukga dogru tah-
minlerde bulunurken, karmagik hedefler atfetmede sempanze-
ler ve insanlardan daha zayiftirlar. Insanlarin amaglarina du-
yarhilik amaciyla tretilmis kdpekler, sahiplerinin ne istedigini
ya da ne yapacagimi tahmin etmede olaganiistii becerikli gozii-
kiirler. Lisan temsili gergevenin gelistirilmesine art1 saglaya-
bilirse de, zihinsel atifta bulunmanin en azindan ilkel halinde,
gerekli degildir — ¢al1 kargalarinda, sempanzelerde lisan yok-
tur. Ustelik ¢ocuklar zihinsel atifta bulunma dilini 6grenebil-
diklerine gore, muhtemelen iizerine inga edebilecekleri temsili
becerileri halihazirda mevcuttur. Psikologlar bu kapasite igin
bazen “zihin okuma” demeyi tercih ederler, ama ifade veri elde
etmekten ziyade biligsel bir hiiner ifade ettigi igin, ben algak-
goniilli gekilde “zihinsel atifta bulunma kapasitesi” terimini
kullanmay tercih ediyorum.3®

S$imdi odaklanmak istedigim sorular gunlar: Digerlerine
ve kendine zihinsel durumlar atfetmede igerilen gegitli bece-
rilerin altinda yatan néral mekanizmalar hakkinda neler bi-
linmektedir? Bu kapasitenin, bagdasik temsili gema meydana
getiren pek ¢ok birbirine ge¢mis bilegene (niyetler, inanglar,
hisler, arzular vb) dayandig varsayildiginda, bu semanin igsel
dinamikleri nelerdir? Bagdagimi nerede igerilir, nerede tegkil
edilir?

38 Nathan J. Emery ve Nicola S. Clayton, “Comparative Social Cogniti-
on,” Annual Review of Psychology 60, no. 1 (2008): 87-113; Clayton,
Dally ve Emery, “Social Cognition by Food-Caching Corvids.”

39 Chris D. Frith ve Uta Frith'i takip ediyorum, “The Neural Basis of
Mentalizing,” Neuron 50, no. 4 (2006): 531-534.
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Ayna Noronlar ve Zihinsel Atifta Bulunma
(Zihin Teorisi)

Digerlerinin zihinsel durumunu anlamadaki néral mekaniz-
malar lizerinde diigiinen pek ¢ok biligsel bilim insani1 Hint ge-
beklerinde ayna néronun kegfedilmesiyle ¢ok umutlandilar.+
Bu kesif Parma Universitesi'nde, Giacomo Rizzolatti laboratu-
varinda yapildi ve ilk kez 1992 yilinda bildirildi.*! Ayna néron-
lar maymunun frontal korteksindeki néron altkiimesidir (tam
olarak, premotor kortekste ve inferior parietal kortekste [IP]
F5 diye adlandinlan alan), (§ekil 6.2 bu alanlann yerini gos-
termektedir). Bu néronlar hem bagka biri, bir nesneyi kavra-
diginda (6rnegin agzina yiyecek koydugunda) hem de kendisi
bu eylemi yaptiginda (bu 6rnekte maymun agzina yiyecek koy-
dugunda) tepki vermektedir. Test edilen F5 néronlarnnin yiizde
17'si bu 6zelligi gostermektedir. Anlamsiz hareketler, nesnesiz
hareketler, bir nesnenin d6ylece durmasi ya da bedenin geri ka-
lani gériilemezken elin hareketi maymundaki bu 6zel néronla-
n harekete gegirmez.

40 Vittorio Gallese, “Motor Abstraction: A Neuroscientific Account of
How Action Goals and Intentions Are Mapped and Understood,”
Psychological Research 73, no. 4 (2009): 486-498; Giacomo Rizzolatti
ve Laila Craighero, “The Mirror-Neuron System,” Annual Review of
Neuroscience 27, no. 1 (2004): 169-192.

41 G.Pellegrinove digerleri, “Understanding Motor Events: A Neuroph-
ysiological Study,” Experimental Brain Research 91, no. 1 (1992):
176-180. Tarihinin Gzeti i¢in bkz. Giacomo Rizzolatti ve Maddalena
Fabbri-Destro, “Mirror Neurons: From Discovery to Autism,” Expe-
rimental Brain Research 200, no. 3 (2010): 223-237.
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Sekil 6.2 A (Ust): Ayna néronlann ilk kez bulundugu, premotor
korteksteki F5 alanim1 gosteren maymun beyni ¢izimi. F1 primer
motor alandir. F2, F4 ve F5 motor stripin 6niindeki premotor
alanlardir; AS arkuata sulkus. B (Alt): Alan 44't (inferior fron-
tal girusun bir kismini) gésteren insan beyninin frontal béli-
miiniin ¢izimi. Bu alanin F5 ve insan beyninde Broka alan: diye
de bilinen alan 45 ile homolog olduguna inamlir. Taralh alanlar
anatomik ve iglevsel agiddan homolog alanlan gostermektedir. IF:
inferior frontal sulkus; SF: superior frontal sulkus; IPA: inferior
presentral sulkus; SP: superior presentral sulkus. Diger sayilar
alanlarin Brodman numaralandirmasim gésterir. Alinti: G. Riz-
zolatti ve M. Arbib, “Language within Our Grasp,” Trends in Neu-
rosciences 21 (1998):188-194. Elsevier’in izniyle.
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11k kesfin ardindan, Rizzolatti laboratuvar1 ayna néron-
lann gozlenen iki benzer eylem arasindaki gok kiigiik farkh-
liga duyarlh olabilecegini gésterdi.*? Her iki hareket kinetik
agidan ¢ok benzer oldugunda bile baz1 néronlar almak-igin-
avuglamaya yemek-igin-avuglamadan farkh tepki verdi. Or-
negin maymun omzunun istiindeki kapta bulunan nesneyi
kavramak i¢in uzandiginda ya da birinin bu hareketi yaptigim
gordiigiinde noronlarin bir altkiimesi tepki verir, ama bu nes-
neyi kavrayip agzina gétiirdiigiinde ya da bunun yapildigim
gordiigiinde bagka bir néron popiilasyonu tepki verir.*® Rizzo-
latti laboratuvari raporlarinda bu veriyi bu néronlarnn eylem
anlayis1 kodladigini gosterir seklinde yorumlamigtir, yani bu
néronlarin bir hedef ya da niyet temsil ettigini kastetmigler-
dir. Bu iddianin heyecan yaratmasa hig sagirtici degildir, ¢iinki
ayna néronlar ve zihinsel duruma atifta bulunma —en azindan
bir zihinsel duruma, yani niyete atifta bulunma- arasinda bir
bag kuruyordu. Bu dogrultuda, ayna néronlarn kesfi zihinsel
atifta bulunmanin nérobiliminin anlagilmasina bir kap: aga-
bilme olasiigin1 dogurdu.® Elbette, son derece heyecan verici
bir olasilikti.

Ayna noéronlann niyetleri kodlayabilecegi fikrinden ilham
alarak, daha hirsh bir hipotez etkisini gosterdi: Belki ayna
néron sistemi, sayesinde sadece niyetler degil, korkular, ar-
zular, hisler ve inanglar atfedebildigimiz, “zihin teorisi"ne
sahip olmamiz1 agiklayabilirdi. Ayna néronlarn kesfinin he-
men hemen zihin okumanin agiklamasini sonuglandirdigi fikri
biligsel bilim insanlar1 arasinda hizla popiiler oldu. Insanlar
ayna noronlar1 sanki zihinsel atifta bulunmayla baglantis:
temelde agiklama gerektirmeyecek kadar —ya da neredeyse o
kadar- agikmig gibi ele aldilar. 1998 yilinda nérobilim uzma-

42 Vittorio Gallese ve digerleri, “Action Recognition in the Premotor
Cortex,” Brain 119, no. 2 (1996): 593-609.

43 Leonardo Fogassi ve digerleri, “Parietal Lobe: From Action Organi-
zation to Intention Understanding,” Science 308, no. 5722 (2005):
662-667.

44 Gallese, “Motor Abstraction”; Lindsay M. Oberman ve digerleri, “E-
EG Evidence for Mirror Neuron Dysfunction in Autism Spectrum
Disorders,” Cognitive Brain Research 24, no. 2 (2005): 190-198.
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n1 Vittorio Gallese ve felsefeci Alvin Goldman ayna néronlarin
simltilasyon siireciyle digerlerinin zihinsel durumlarim tespit
etmeyi destekledigini ileri siirdiiler. Béylece ayna néronlarin
iglevi terimleriyle zihinsel atifta bulunma iglemine genel bir
hipotez sundular.** Tamam ama beyin bu sonuglan iireten bir
simiilasyonu nasil icra eder?

Simiilasyonla zihinsel atifta bulunmanin su gekilde igledi-
gi varsayilir: Sizin belli bir davranig1 yaptiginiz1 gérdiigiim-
de, 6rmegin agzimiza dogru bir yiyecegi gotiirdiigiiniizde, be-
nim premotor korteksimdeki néronlar bu harekete 6ykiiniir,
hareketi yapmadan hareketi eglestirir. Eger sonugtaki néron
etkinligi ben bir yiyecegi agzima gétiirmeye niyetlendigimde
meydana gelen etkinlige uyarsa, sizin neye niyetlendiginizi bi-
lirim. Kendi simiilasyonumda (yemeye niyetliyim) hareketin ne
anlama geldigini bildigim i¢in bunun sizin i¢in de ayn anlama
geldigi sonucuna varirim: yemeye niyetlisiniz. $u gekilde agik-
lanmaktadir: “Maymun yaptig1 motor hareketin sonucunu bil-
digi i¢in bagka birinin eylemiyle bu eylemin yapilig1 esnasinda
etkin olan néronlar kiimesi tetiklenirse, bu bireyin yaptigi mo-
tor hareketin amacini fark eder.”* Onerilen mekanizma sadece
niyete ve amaglara atifta bulunmaya agiklama getirmektedir,
inang ve duygulara atifta bulunmanin nasil igledigi sorusuna
degil. Yine de olduk¢a umut vaat eden bir paketti.

Simiilasyon onerisi cazipse de o donemlerde biiyiik dlgiide
spekiilatifti ve yalnizca maymunlarda elde edilmis bir nesne-
nin tutulmasinda ve ayni eylemin gézlenmesinde ayn1 néron
altkiimesinin etkin oldugunu goésteren bu verinin gok Gtesine
uzaniyordu. Norobilim uzmanlan itirazlarda bulunmakta ge-
cikmedi. Mevcut veri daha yavan, yine de ilgi gekici bagka bir
hipotezi diglamiyordu. Bu hipoteze gére, ayna néronlann ha-
reketleri kodlamasi ¢ok duyarh olabilirdi. Béylece almak-igin-

45 Vittorio Gallese ve Alvin Goldman, “Mirror Neurons and the Simu-
lation Theory of Mind-Reading,” Trends in Cognitive Sciences 2, no.
12 (1998): 493-501. Bu iddianin aynntih elestirisi igin bkz. Rebecca
Saxe, “The Neural Evidence for Simulation Is Weaker Than I Think
You Think It Is,” Philosophical Studies 144, no. 3 (2009): 447-456.
46 Fogassive digerleri, “Parietal Lobe,” s. 665.
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uzanmakla, yemek-igin-uzanmak arasinda aynm yapabilirler-
di. Bu hipotez, belirsizlikler igeren, birazdan gorecegimiz gibi
kendi iginde sorunlu simiilasyon hipotezi olmadan da bu veri-
nin anlagilabilecegini ileri siiriiyordu. Parma laboratuvarinda-
ki maymunlar pek gok kez yiyecek ya da aletlerin tutulmasi du-
rumunu deneyimlemigler, bu eylemleri gézlemiglerdi. Dikkatle
bakildiginda, bu iligkinin deneyime bagh olmasi muhtemel
goziikiiyordu. Veriler géz 6niine alindiginda, bu tir gok-kipli
(hem gérmeye hem yapmaya tepki veren) néronlar muhtemelen
sadece, evet sadece ¢ok-kipli néronlardir. Eger 6yleyse, onlarin
tepki 6zellikleri duyusal ve motor gegigmenin, maymunun ken-
di elini gozlemesi ve hareketi yapmasi arasindaki baglantiy:
kodlama ve sonra da bunu baglam-duyarh gekilde genellemesi
sonucudur.?’ Biitiin anlamlanyla zihinsel atfetmenin (bu her
ne demekse) olan bitenle hig iligkisi olmayabilir.*® (Bu yorum
hig¢bir gekilde baglantili1 6grenmeyi “sadece baglant1” diye asa-
gilamaz, ¢linkii etkileri son derece zengin olabilir.)

Niyete atifta bulunmanin simiilasyon igeren hipotezinin,
nasil igledigini agiklayacak mekanizmanin tarifiyle geligtiril-
mesi gerekmektedir. 2005'te, Rizzolatti laboratuvarinda énem-
li bir rapor yayinlanmigtir: “Niyeti anlamaya dair bu meka-
nizma oldukga basit géziikmektedir. Hangi motor zincirinin
etkinlestigine dayanarak, gézlemci eylemi gerceklestirenin,
en biiyiik olasilikla, ne yapacaginin igsel temsilini edinecektir.
Daha karmagik olan, belli bir zincir se¢iminin nasil olugtugu-
nu belirlemektir. En nihayetinde, gézlemcinin gérdiigii sadece

47 Cecilia Heyes, “Where Do Mirror Neurons Come From?” Neurosci-
ence & Biobehavioral Reviews 34, no. 4 (2010): 575-583. Meyer ve
Damasio, “Convergence and Divergence in a Neural Architecture for
Recognition and Memory.”

48 Bkz. Erhan Oztop, Mitsuo Kawato ve Michael Arbib, “Mirror Neu-
rons and Imitation: A Computationally Guided Review,” Neural Net-
works 19, no. 3 (2006): 254-271. Simiilasyon-ayna néron konusunun
elestirisi igin bkz. Pierre Jacob, “What Do Mirror Neurons Contribu-
te to Human Social Cognition?” Mind & Language 23, no. 2 (2008):
190-223. Aynica bkz. Gregory Hickok, “Eight Problems for the Mirror
Neuron Theory of Action Understanding in Monkeys and Humans,”
Journal of Cognitive Neuroscience 21, no. 7 (2009): 1229-1243.
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bir yiyecek ya da nesneyi tutan bir eldir.”*® Ozetle, simiilas-
yon teorisi bagka birine niyet atfetmedeki beyin siirecinin iig
adimdan olustugunu soyler: 1) gézlenen hareket gézleyenin
kendi motor sistemindeki etkinlegmeyle eglestirilir; 2) bu belli
hareketin gézleyendeki niyeti otomatik temsil edilecek ve boy-
lece ona bildirilecektir; 3) gézlemci g6zlenen kigiye ayni niyeti
atfedecektir.*

Bu ii¢ adim i¢ ige ge¢mig li¢ sorunla karsilasir: Beyin eg-
lesen motor zinciri se¢imini nasil gergeklegtirir? Bagkasinin
hareketini gozleyerek ve simiile ederek, beyin bu hareketi yap-
maktaki kendi niyetinin temsiline nasil ulagir? Beyin, hare-
ketin simiilasyonundan gézlemlenen bireyin niyetine iligkin
nasil karar verir? Fogassi'nin 2005 tarihli makalesinde itiraf
ettigi gibi, sadece hareketten, gozlenen kisinin niyeti hakkin-
da fazla bir sey soylenemeyebilir, ancak Fogassi bu sorunun
ne kadar zor oldugu iizerinde durmaz. Ama bu eksik pargadan
fazlasidir, ciddi bir sorundur.

Diyelim ki ben birinin kolunu hareket ettirdigini gériiyo-
rum. Bana el mi salliyor ya da arkadaslarina mi isaret edi-
yor? Sadece esniyor mu ya da bir soru mu sormak istiyor? Beni
sasirtmaya mi galigiyor, yoksa beni gormedi mi? Gordigiimiiz
gibi, zihinsel atifta bulunma s6z konusuyken, hareketler ve
sonuglan arasindaki iligki niyete dair normal sorulara cevap
vermede bizi pek uzaga gétiirmez. Gok daha fazlasini bilmek
gerekir: Ornegin gézlenen kigi muhtemelen ne diigiiniiyordur,
ne biliyordur ve ne istiyordur? Yani beynim sadece elin havaya
kalktigini goriirse, halen niyetinizin ne olduguna dair bir ipu-
cu elde edememigimdir.

Beynin gozlemdekiyle eslesecek “motor zincirin” hangisi ol-
dugunu nasil kestirdigini —ilk bulmacayi- irdelemek i¢in Erhan
Oztop, Mitsuo Kawato ve Michael Arbib yapay bir néral ag mo-
deli geligtirdiler.’ Standart egitim algoritmasini kullanan mo-

49 Fogassi ve digerleri, “Parietal Lobe,” s. 666. Aynica bkz. Marco Ia-
coboni ve digerleri, “Grasping the Intentions of Others with One’'s
Own Mirror Neuron System,” PLoS Biology 3, no. 3 (2005): e79.

50 Hickok,“Eight Problems,”

51 Oztop, Kawato ve Arbib, “Mirror Neurons and Imitation.”

174



SOSYAL YASAM ICIN GEREKLI BECERILER

delleri ilk 6nce belli bir hareketin yapilmasi ve kendini-gozleme
arasinda baglanti yaparak 6greniyor, sonra ag digerlerinin ha-
reketinin gozleminin fark edilmesine dogru genigliyor. Model,
kolunu kaldirarak selam verme ya da el sallama gibi karma-
sik hareketleri degil, yalmzca kolunu kaldirma gibi basit ha-
reketleri modellemeyi bagarmistir ve digerlerinin sadece basit
hareketlerini “anlama’yla sinirhdir. Modellemenin bagansini
kiigiimsemeden, basit eylemlerin gogunun arkasinda daha ytik-
sek seviyede niyet bulundugunu gorebiliriz. Bu noktay: goyle
vurgulayayim: Pek ¢ok farkli niyet sebebiyle elimi kaldirabili-
rim: 6gretmene soru sormak, askerleri gorevlendirmek, avc: ar-
kadaglarnma yerimi bildirmek, omuz kaslarimi esnetmek, yeni
okul ingasina oy vermek vb.3? En son ne zaman sadece elimi kal-
dirmak igin elimi kaldirdigim1 hatirlamiyorum; belki gocukluk
karyolamda. Bir hareketi sadece aynalamak yiiksek-seviye niyet
kapsamina girmez, -muhtemelen zihin teorisi de igeren pek gok
iligkin bilgi gerektiren- dogru niyet segimine yetmez.

Noral ag modelinin mevcut bigiminin bagka bir limiti, eyle-
me niyet atfetmenin gézlemcinin kendisinin hareketi daha dnce
yapmig olmasini gerektirmesidir. Daha énce yapmadigimiz ey-
lemleri anlayabilir miyiz (onlara uygun niyet atfedebilir miyiz)?
Gopgunlukla evet. Eger en az bir kere inegin nasil sagildiginm gor-
diiysem, —-ben kendim hig siit sagmamig olsam da- bagka bir
sefer inegi baglamalarinin, bir tabure getirmelerinin ve kovay1
inegin altina yerlestirmelerinin arkasindaki niyeti fark edebili-
rim. (Bu siit sagmay1 beceremeyen kopegim igin de gegerlidir.)
Ustelik bir devenin nasil sagildigini hi¢ gérmesem de, boyle bir
durumda, inek sagilmasindaki bilgimi kullanarak kurdugum
benzesmeyle ¢abucak neler olup bittigini anlarim. Keza bir mil-
yon eylem i¢in de bu béyledir; dis gekme, cenaze hazirlig, ba-
cak ampiitasyonu, ¢ikik oturtma, ay1 baligi zipkinlama vb. Hatta
daha dnce yapmadigim ve gzlemlemedigim, tavsanin derisinin
yliziilmesi, takoz koymak, zeplinle seyahat etmek ya da plandrle
ugmak gibi bir hareketi bile anlayabilirim.

52 Pierre Jacob ve Marc Jeannerod (“The Motor Theory of Social Cog-
nition: A Critique,” Trends in Cognitive Sciences 9, no. 1 [2005]: 21-
25) bunu genelde ayna noron hipotezi igin yapmaktadir.
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Eger niyete atifta bulunmay1 sadece yapay, stnirlandinlmig
alanda ele alirsak, 6rnegin gozlemcinin daha 6nce siklikla yapti-
g1, son derece agina oldugu eylemleri igeren basit motor niyetleri
atfetmeyi ele alirsak, o zaman Oztop, Kawato ve Arbib modeli bir
ilerleme gibi g6ziikir. Ancak giinliik hayatin igindeki niyetlerin
zenginligi Gzerinde diigiinmeye bagladigimiz an, bu ilerleme dog-
ru yolda olsa da siurhdir.5? Soru bu modelin bizi dogru ilk adima
gotirip goétirmeyecegi, yanlig bir adim olup olmayacagdir.

Buradaki husus gudur: Sihirli bir degnek olmaksizin, sizin
hareketinize dair beyin simiilasyonumun benim ya da sizin ni-
yetinizin beynimde temsil edilmesi sonucunu dogurmasi olasi
degildir. Su ige bakin ki, olas1 géziiken gsudur: Digerlerini haya-
limizde simiile edebiliyorsak, bu kismen, zihin teorisiyle gelen
becerilere zaten sahip oldugumuz i¢indir. Diger yénde gitmek
-bu becerileri sadece hareketin simiilasyonu terimleriyle agik-
lamak- umut vaat etmemektedir.

Karsg gikalsa da elestiri yerindedir, ama sosyal becerilerin nasil
edinildikleri ve gelistiklerine dair daha iyi bir teorim var m? Ne ya-
21k ki yok, ama gelecegi belirsiz goziiken bir yaklagimm aragtirarak
iyi bir teori arayigindan bagka bir yone gitmeye egilimli degilim.

Bagka birinin kolunu kaldirmasina niyet atfetmenin (6rne-
gin soru sormak istiyor) gézlemci bu hareketi yapiyor olsay-
d1 gozlemcinin niyetinin ne olacaginin beynindeki temsiline
dayandig) farz edilmektedir. Kendine niyet atfetme (adim 2)
simiilasyon hikayesinin kolay kismi farz edilir. Rizzolatti'nin
2005 tarihli makalesinde goéziiken basitligin arkasinda (gé6z-
lemcide motor komutlar zinciri etkinlestiginde, gézlemci neye
niyetlenecegini bilir), “6z-bilgi"yi destekleyen, devasa, gogu
halihazirda bilinmeyen néral karmasikhik vardir.® Noral te-
rimlerle neye niyetlendigimin, neye inandigimin, neyi arzu-
ladigimin, ne hissettigimin farkinda olmak hig agik degildir.

53 Adil olmak adina belirtmeliyim ki Oztop, Kawato ve Arbib zihinsel
atifta bulunmay1 bitiniyle agikladiklarnm iddia etmiyorlar, mo-
dellerinin simirlan konusunda netler.

54 Marc A. Sommer ve Robert H. Wurtz, “Brain Circuits for the Internal
Monitoring of Movements,” Annual Review o f Neuroscience 31, no.
1 (2008): 317-338.
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Su sekilde diigiiniin: Premotor néronlardaki etkinlik belli bir
niyetle iligkilendirilerek, rnegin agagilamak yerine 6ziir dile-
mek niyetiyle, diger néronlarda nasil temsil edilir? Biligimsel
acidan gok karmasik olsa da, bir néron sadece nérondur. Eger
bir noéral ag, asagilama niyeti gibi, karmagik bir geyi temsil
ediyorsa, bunu yapabilmek igin dogru girdiye sahip olmasi ve
noral devrede dogru yerde olmas: gerekir.>s

i¢ gozleme dayanarak, Descartes birinin kendi zihinsel du-
rumunun tekillerinin “geffaf” ve belirgin oldugu sonucuna var-
migtir; agik, yalin ve basittirler. Yani hangi zihinsel durumun
vuku buldugu ve neye dair oldugu (6rnegin Kralige Elizabeth'in
kigiik kopeklerine ya da istiridyenin nasil agilacagina dair bir
diigiince) agiklama gerektirmez. Kartezyen felsefeye gére, ken-
dini agiga vurma ruhtaki siireglerin halidir. Ancak nérobilim
bakig agisindan, zihinsel durumlara atifta bulunmanin kar-
magik biligimsel ve temsili mekanizmalarla desteklenmesi ge-
rektigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Bu mekanizmalar hakkinda
ise neredeyse hig¢bir gey bilmiyoruz.

Bu bilisimsel mekanizmalar, patolojik vakalarla garpici bi-
¢imde belirginlesen normal kendine atifta bulunmanin temelini
agiklamalidir. Bu patolojik vakalarin érneklerinden biri beyinle-
ri ikiye aynlmig kigilerdir; direngli epilepsi tedavisinde cerrahi
miidahaleyle beyinlerinin iki yanmkiiresi birbirinden ayrilmig-
tir. Bu, sag ve sol yanmkiireyi birbirine baglayan sinir tabaka-
s1 korpus kollozumun ortadan kesilmesiyle gergeklestirilir. Bu
miidahale komissiirotomi olarak bilinir, etkisi sag ve sol yanm-
kiire arasindaki iletigimi bozmasidir. Bu kigiler, 6rnegin dene-
yi yiuriiten kigi sadece sag yarnmkiireye komut gonderdiginde
(“kap1y1 kapat”), sol eliyle kasithh davranig gosterebilir. Korpus
kollozumun kesilmesi sebebiyle, (konugmada baskin olan) sol

55 Ayrica bkz. Robert P. Spunt, Ajay B. Satpute ve Matthew D. Lieber-
man, “Identifying the What, Why, and How of an Observed Action:
An fMRI Study of Mentalizing and Mechanizing During Action Ob-
servation,” Journal of Cognitive Neuroscience (2010): 1-12; Scott T.
Grafton ve Antonia F. de C. Hamilton, “Evidence for a Distributed
Hierarchy of Action Representation in the Brain,” Human Move-
ment Science 26, no. 4 (2007): 590-616; Susan S. Jones, “Imitation in
Infancy,” Psychological Science 18, no. 7 (2007): 593-599.
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yarimkiirenin korteksi sagda olusan niyetin temsilinin erigimi-
ne sahip degildir; deneyi yiiniten kisinin génderdigi komut hak-
kinda bilgisi yoktur. Nérobilim uzmani Michael Gazzaniga'nin
gozlemledigi gibi, eylem soruldugunda, kolaylikla cevap verir
(“Esintiden sebep kapiy1 kapattim”).5® Sol yarimkiire sadece sa-
g1n premotor etkinligine erigimden mahrum degildir, tim beden
hareketinin gézlemine tam erigime sahip olmasina ragmen, mo-
tive edici gartlara —sag tarafindan alinmig komut, komuta tepki
verme arzusu ve aklimiza gelmeyen bagka seylere- erisimden
de mahrumdur. O zaman buradaki husus, birinin kendi niyetini
bilmesinin sihirli bir gekilde belirgin olmadigi, ama bilginin in-
celikli 6rgiitlenmesini gerektirdigidir.

Yabana el sendromu niyetler ve motivasyonlara dair ken-
dilik bilgisinin arkasindaki karmagiklig1 gosteren bagka bir
ornektir. Bu nérolojik durumda, (sag ve sol yarimkiire arasin-
daki daha kiigiik, bir bagka iletigim tabakasi) anterior kommis-
surda ya da korpus kollozumda meydana gelen hasar kiginin
elinin kendisinin hi¢ farkinda olmadig1 eylemler yapmasiyla
sonuglanabilir. Bazen sol ve sag el birbirine ters hareketler ya-
parken (bir el telefonu alir, digeri geri koyar), bazen bir el tost
yapmaya baglarken, digeri yulaf lapasi yapmaya girigir. Daha
asir1 durumlarda, hastanin bir eli kendisini bogarken, dige-
ri o eli bogazindan ¢ekmeye galigabilir. Bu vakalarda, her bir
motive edici niyet tek bir yarimkiireyle sinmirh géziikmektedir,
boylece iki el tarafindan, birbirinden farkli niyetlerle yénlen-
dirilen z1t hareketler yapilabilir.

Niyetime dair bilgimin agikarhg i¢ gézlemin yilizeydeki 6zel-
ligidir, i¢ irdelemeden gelen karman ¢orman néral ayrintilan
maskeleyen beyin kendilik-modelinin bir kismidir. Igleri daha da
karmagik yapan, zihinsel durumlara dair agik oldugu iddia edi-
len dogrularin aslinda yanls olmasidir. Herhangi bir anda, gor-
sel alginmizin netliginin (yiiksek ¢6ziiniirlitk alanimn) éniiniizdeki
bilgisayar ekram kadar oldugunu asikar varsayabilirsiniz. Her
psikoloji 6grencisinin duyunca ¢ok gasirdig: gibi, aslinda her-
hangi bir 300 milisaniyede, yiiksek ¢oziiniirliik alg1 alan1 sadece

56 Bu ve iligkin konunun irdelemesi igin bkz. Matthew Roser ve Mic-
hael S. Gazzaniga, “Automatic Brains — Interpretive Minds,” Current
Directions in Psychological Science 13, no. 2 (2004): 56-59.
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kol boyu uzakhktaki bagparmagin ucu kadardir. G6zleriniz her
saniye yaklagik li¢ kere sekmeli kayis (odak dogrultusunda kii-
¢ik bir degigiklik) yapar, beyin de herhangi bir anda son derece
kullamigh ve ilgi gekici ekran 6lgiisiinde netlik samsi yaratmak
icin retinamn aldig1 sinyalleri zaman igerisinde biitiinlegtirir. Bu
uyanyi ciddiye alirsak, niyetlerimizin kendinden-belirgin bilgisi
gibi goziikenin kesinliginden giiphe edebiliriz.

Buna ilaveten, niyetlerin kendilik-bilgisinin kesinligi ve
hassasiyetine dair giipheler sosyal psikologlarca yiiriitillen
6zenli deneylerle desteklenmigtir.®” Verilerin, olagan karar
verme igi esnasinda niyetlerimizin bizim olgudan sonra bil-
dirdigimiz gibi belli ve somut olmadigini gostermesi belki de
sagirticidir.’® Bazi durumlarda, daha ziyade, ayrintilandirilmig
belirginlik neden dyle yaptigimiz1 agiklamamiz istendiginde
ortaya gikar goziikkmektedir: Neden A yerine B'yi tercih ettik?
Ornegin bir aligverig merkezinde yiiriitillen deneyde, gegenlere
iki gesit etiketsiz regeli tatma gansi verilmig, segtiklerinin ken-
dilerine ticretsiz verilecegi s6ylenmigtir. Se¢imlerini yaptiktan
sonra, diyelim ki kayisi regelini segtikten sonra, deneyi yiiri-
ten kisi etrafta dolanip giiya onlara verecegi regeli ararken,
kavanozlar degistirmis ve onlara se¢medikleri regeli —diyelim
ki bogiirtlen regelini- vermigtir. Sonra bir kez daha tatmala-
n1 ve segimlerini tasdik etmeleri istenmisgtir, gogunlukla bunu
degisim hakkinda yorumda bulunmadan yapmiglardir. Segim-
lerini agiklamalari istendiginde, bégiirtlen (se¢cmedikleri, ama
onlara verilen) en sevdikleri regeldir gibi seyler soylemiglerdir.
Kavanozlarin degistirildigini fark etmemis géziikmektedirler
ve eger degistirildigi sdylenirse, sagirmiglardir. Elbette bedava
recel segmek biiyiik sonuglar dogurmaz. Bu nedenle belki de
pek 6nemi olmayan pek gok se¢imde, niyet daha ciddi sonuglar
icerendurumlar kadar belirgin degildir.5®

57 Richard E. Nisbett ve Timothy D. Wilson, “Telling More Than We
Can Know: Verbal Reports on Mental Processes,” Psychological Re-
view 8 (1977): 231-259.

58 Petter Johansson ve digerleri, “Failure to Detect Mismatches betwe-
en Intention and Outcome in a Simple Decision Task,” Science 310,
no. 5745 (2005): 116-119.

59 Akl yiritmeye dair ilging bir irdeleme igin bkz. Hugo Mercier ve
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Hokey oynamak ya da yemek yapmak gibi beceri gerektiren
davraniglarda, karar vermenin pek gok yonii aligkanlikta zemin
bulur, bu nedenle otomatiktir. Bir hokey oyuncusu, daha sonra
kendisine, atig1 kullanmak yerine neden takim arkadasina pas
verdigi soruldugunda bir agiklama yapabilir, ama muhteme-
len davranigi lireten noral etkinliklerde iyi olugmus bilingli bir
niyet gercgekte rol almamigtir. Burada oriintii tanimay: beceri
gerektiren hareket takip eder, ama diigiinme yoktur.

Son olarak, kendine-atifta bulunma kapasitesini nasil ge-
ligtirdigimizi ele alirken, biiyiik olasilikla niyetlere ve amag-
lara atifta bulunma baglangigta birinin kendi farkindaliginda
zemin bulup daha sonra digerlerine uzanmaz; daha ziyade
kendine atifta bulunma ve digerlerine atifta bulunma muh-
temelen beraberce 6grenilir.?® $unu da not diiseyim: Psikolog
Roy Baumeister ve E.J. Masicampo bilingli diiglincenin -diger-
leri nasil hissedebilir, tepki verebilir gibi— bir planin olasi so-
nuglarinin simiilasyonunu -ve insanlarda konugma simiilas-
yonunu da- igeren sofistike sosyal ve kiiltiirel etkilegimlerin
baskisindan ortaya gikan bir adaptasyon oldugunu ileri sii-
rerler. Daha 6nce ele alinan zihinsel durumlara atifta bulun-
mayla elde edilen temsili etkinlige dair tartigmalar gz 6niine
alindiginda, bu oldukga cazip bir fikirdir.

Insanlar, Niyetler ve Ayna Néronlar

Simdiye kadar, ayna néronlara dair kanitlar iizerine siiregi-
den tartismamiz maymunlarla sinirhydi. Bizim de digerlerine
amag ve niyet atfetme kapasitemizin arkasinda ayna néron-
lar bulundugu sanisi insan beyninin maymun beynine benzer
sekilde 6rgiitlendigi fikri iizerinde temellenmistir. insan bey-

Dan Sperber, “Why Do Humans Reason? Arguments for an Argu-
mentative Theory,” Behavioral and Brain Sciences (baskida).

60 Tucker, Luu ve Derryberry,“Love Hurts”; G. Buzsaki, Rhythms of the
Brain (Oxford: Oxford University Press, 2006).

61 Roy F. Baumeister ve E.J. Masicampo, “Conscious Thought Is for
Facilitating Social and Cultural Interactions: How Mental Simulati-
ons Serve the Animal-Culture Interface,” Psychological Review 117,
no. 3 (2010): 945-971.
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ninde hem bagka birini belli bir eylemi yaparken gézlediginde
hem de o eylemi kendisi yaptiginda tepki vererek “aynalama”
gosteren alanlar var midir?

Etik nedenlerle, insanlarda deneysel amagla tek bir né-
rondan kayit yapilmaz, bu nedenle dogrudan kanit yoktur.5?
Yine de pozitron emisyon tomografisi (PET) ve fonksiyonel
manyetik rezonans goriintilleme (fMRI) gibi goériintiileme
teknikleri dolayli kamt saglayabilir. insanlarda klasik ay-
nalama kanitlari, belli bir eylemi yaparken ve aym eylemi
gozlerken, maymunun F5 ya da inferior frontal girusuna ho-
molog beyin alanindaki artmig etkinligin gosterilmesi ola-
caktir. Bu bagariyla gosterilse bile maymundaki tek-hiicre
verisinin aksine, tek bir néronun her iki kosulda da tepki
verdigini gostermez, ama en azindan aynalama igin 6nemli
destek saglayacaktir.

Biligsel norobilim uzmanlar: arasinda uzun zamandir sii-
regiden insanlarda yukarida tamimlanan tir aynalamanin
saptandig: ve iyice anlasildig1 kanisina ragmen, aslinda in-
sanlarda aynalamanin durumu halen tartigma konusudur.
Tartigmanin bir kism1 fMRI verilerinin analizine iligkin, o6r-
negin belli bir alanda gerekli kesigsmeyi her denegin saglayip
saglamadig sorusunu doguran bir grup bireyin sonuglarinin
ortalamasini alma gibi, muhtelif zorluklara baglidir.5® Ayrica
farkli laboratuvarlarin farkli deney protokolleri kullanmasi,
karsilastirmalari yaniltic: kilmaktadir.

Sonunda, 2009'da nérobilim uzmanlari Valeria Gazzola ve
Christian Keysers™ bireylerin verilerinin ortalamasinin alin-
madigi, deneklerin fMRI verilerinin teker teker analiz edil-
digi ve hem gozlemlenen hem de eylemin yapildig1 durumda
artan etkinligi kesinlikle test eden bir galigma yiirittiiler.

62 Bir sonraki kisimdaki, ameliyat esnasinda agn verilerinin incele-
mesi igin bkz. W.D. Hutchison ve digerleri (“Pain-Related Neurons
in the Human Cingulate Cortex,” Nature Neuroscience 2, no. 5
(1999]: 403-405).

63 Grup-birey denek analizlerinin irdelemesi igin bkz. India Morrison
ve Paul E. Downing, “Organization of Felt and Seen Pain Responses
in Anterior Cingulate Cortex,” Neuroimage 37, no. 2 (2007): 642-651.

*  Bkz. Christian Keysers, Empatik Beyin, Alfa Bilim Dizisi, 2011 -yn.
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On alt1 denegin tiimiinde, (maymundaki F5'in homologu ol-
duguna inanilan) alan 44’teki belli voksellerde, hem eylem
gbzlenirken hem de eylemin yapilmasi esnasinda artmig
etkinlik buldular. Benim giipheci goriigiime goére, insandaki
(inferior frontal girusun [IFG| bir pargasi olan) alan 44'te
ve inferior parietal alanlarda maymunlarda tek bir hiicre
seviyesinde bulunmus olana yaklasan ortak-etkinlegmeye
dair ilk gergek ikna edici veri buydu.® Elbette bu veri bunun
otesindeki yorumsal ve nedensel sorulara cevap vermez.5®
lNgingtir, veriler etkinligi artmis pek ¢ok yeni alani agiga ¢1-
kartmistir: dorsal premotor, supplementor motor, orta sin-
gulat, somatosensor, superior parietal, orta temporal kor-
teks ve serebbellum. Bu ¢ok fazla beyin arazisi demektir ve
maymun deneyinde tanimlanan "klasik” ayna néron alanla-
rinin ¢ok 6tesine uzanmaktadir.®® Ayna sistemi taraftarlari
adina hikayeyi daha da karmasiklastiran Rebecca Saxe'nin
zihinsel duruma atifla bagka bir alan arasinda daha iligki
bulmasidir: temporal parietal bilegke, 6zellikle sag tarafta
ve de mPFK'da.®’

Buna ilaveten fMRI kullanan diger laboratuvarlarin galig-
malan da bu siiphelere katkida bulunmaktadir. Bu laboratu-
varlar birinin kendi niyetinin temsilinde, (klasik ayna néron
sistemi) alan 44'iin degil, mPFK'nin igerildigi sonucunu bil-

64 Valeria Gazzola ve Christian Keysers, “The Observation and Execu-
tion of Actions Share Motor and SomatosensoryVoxels in All Tested
Subjects: Single-Subject Analyses of Unsmoothed fMRI Data,” Ce-
rebral Cortex 19, no. 6 (2009): 1239-1255.

65 Bkz. Hickok, “Eight Problems.” Beyin hasarli hastalarla yapilan
aragtirmalar karigik sonuglar iiretmektedir. Hickok'un belirttigi gi-
bi, sadece Broca alani hasarl hastalarda dilin anlagilmas, niyet ve
amaglara atifta bulunmada bozukluk gérilmemektedir.

66 Aynca bkz. Spunt, Satpute ve Lieberman, “Identifying the What,
Why, and How of an Observed Action”; Grafton ve Hamilton, “Evi-
dence for a Distributed Hierarchy of Action Representation.”

67 LianeYoung ve Rebecca Saxe, “An fMRI Investigation of Spontane-
ous Mental State Inference for Moral Judgment,” Journal of Cogni-
tive Neuroscience 21, no. 7 (2008): 1396-1405. Ayrica bkz. Frith ve
Frith, “The Neural Basis of Mentalizing.”
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dirmiglerdir.5® Bir deney protokoliinde, taranan bireylerden iki
eylemden birini yapmay: tercih etmeleri -ya iki sayiy1 toplaya-
cak ya da gikaracaklardi- ve bu belirli niyetlerini belirsiz bir
siire boyunca, bu iki say1 kendilerine bildirilinceye kadar (3 ila
11 saniye) akilda tutmalar: istendi. Medial frontal kutuptaki
etkinligin uzamsal oriintiisi deneklerin sayilar belirdiginde
toplama ya da gikarma yapma niyetlerine gore farklilik gos-
teriyordu. Eger birinin niyetini bilmesi beynin bu niyeti tem-
sil etmesini de igeriyorsa, goziiken odur ki, alan 44 gibi daha
posterior alanlar PFK gibi daha anterior alanlara gére daha
o6nemsizdir (bkz. $ekil 6.3). Simiilasyon teorisi niyetin kendilik-
bilgisinde bu alanlar igeriliyorsa, digerlerinin niyetini simi-
le ederken de onlarin igerilmesi gerektigini ima eder. Burada
cesitli 6nseziler sunulabilir, ama asil sorular cevapsiz kalir:
Digerlerine ve kendine zihin durumu atfetmede igerilen meka-
nizmalar nelerdir ve bu iglevlerin yerine getirilmesinde simii-
lasyonun 6nemi varsa, bu ne dlgiidedir?

—
’”’“‘"o ’

lok ul Uar/fuh,

Sekil 6.3: Insan beyninin sol yanmkiiresinde ana sulkuslar, gi-
ruslar ve inferior parietal lobun (gri renkli) yerini gésteren ¢izim.

68 John-Dylan Haynes ve digerleri, “Reading Hidden Intentions in the
Human Brain." Current Biology 17, no. 4 (2007): 323-328. Ayrica bkz.
Todd S. Braver ve Susan R. Bongiolatti, “The Role of Frontopolar
Cortex in Subgoal Processing During Working Memory,” Neuroima-
ge 15, no. 3 (2002): 523-536.
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Aynalama ve Empati

Ayna noéron sisteminin digerlerinin zihinsel durumuna atifta
bulunma becerisinin alt katmani olduguna dair halen sadece
zayif kanitlar bulundugunu akilda tutarak, pek ¢ok aragtirma-
c1 empatik tepkilerimizin, digerlerinin zihinsel durumlarini
tanilama araci simiilasyona daha iyi bir ¢ergeve sunduguna
inanmaktadir.®® Senin sikintina empati duymam, bu gorige
gore, beynimde senin iiziintiili yiliziinii simiile etmeme da-
yanir. Bu eylem benim biraz iiziintii hissetmeme sebep olur,
boylece senin deneyiminin ne oldugunu fark edebilirim. Korku,
igrenme, 6fke vb igin de aynidir. Bu oldukga eski fikri alip ayna
néronlar terimleriyle paketleyerek, nérobilim uzmani1 Mar-
co Iacoboni empati igin genel bir agiklama sunmugtur. Buna
gore “gekirdek taklit devreleri diger insanlarin yiizlerindeki
duygusal ifadeyi simiile eder. Bu etkinlik (insuladan dogru)
limbik sistemdeki etkinligi modiile eder, burada belli bir yiiz
ifadesiyle eglestirilen duygu gozlemci tarafindan hissedilir.””®
Iacoboni'nin 6zetledigi bu hipoteze gore, taklit etme sizin ne
hissettiginizi fark etmemi 6nceler. Béylece de size his atfetme-
me bir temel sunar.”

Hepimizin bildigi gibi, bagkalarinin liziintiisiinii gérmek,
bizim de liziinti duymamiza sebep olur. Bagkalarinin mutlu-
gunu gordiiglimiizde, biz de cogkulaniriz. Bunlar zaten bilini-
yor. Iacobini bir adim ileriye giderek, digerinin iiziintdsiini
fark etmenin “gekirdek taklit devreleri” araciligiyla taklit ge-
rektirdigini ileri siiriiyor. Bu iddianin kanitlan nelerdir?

11k 6nce iligkisellik verilerine bakalim. Bdylece nedenselligi
ele alabiliriz. Bruno Wicker ve ¢aligyma arkadaglar,” yiirattiik-

69 Bkz. Alvin Goldman ve Frederique de Vignemont, “Is Social Cognition
Embodied?” Trends in Cognitive Sciences 13, no. 4 (2009): 154-159.

70 Marco Iacoboni, “Neurobiology of Imitation,” Current Opinion in
Neurobiology 19, no. 6 (2009): 663.

71 Bkz. Marco lacoboni, Mirroring People: The New Science of How We
Connect with Others (New York: Farrar, Straus ve Giroux, 2008), 111 ff.

72 Bruno Wicker ve digerleri, “Both of Us Disgusted in My Insula: The
Common Neural Basis of Seeing and Feeling Disgust,” Neuron 40,
no. 3 (2003): 655-664.
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leri dikkate deger bu arastirmada, denekler igrenmis géziiken
yuzler gériirken ve de denekler kendileri igreng bir koku alir-
ken, beyinlerini fMRI'yla taramiglardir. Beyin etkinligindeki
degisiklikler aym genel bolgededir - inferior frontal operku-
lum (operkiiler "tat korteksi”) ve ona bitigik anterior insula, her
ikisinin de igrenglik hissine duyarh oldugu bilinmektedir (bkz.
Sekil 3.5).

Aci igin, insanlarda inatg: psikiyatrik kogullar nedeniyle
yapilmis singulat ameliyatlar: esnasinda edinilmis tek nérona
ait kaydedilmig veriler mevcuttur. W.D. Hutchison ve galigma
arkadaslar: singulatomi esnasinda anterior singulat korteks-
teki (ASK) tek tek hiicrelerden yaptiklar: kayitta, her ii¢ denek-
te hem kendilerine hem de bagka bir kisiye uygulanan agri
uyaranina tepki veren pek ¢ok hiicre buldular. G6zlenen aciya
tepki veren hiicrelerin, denegin kendi acisina tepki veren hiic-
relerden daha az sayida oldugunu bildirdiler ve gézlem kogu-
lundaki tepkinin denegin kendine uygulanan agr1 uyaraninin
6ngoriisii olabilecegini ileri siirdiiler.” Rapor diger insanlara
agri durumu atfetmede bu tir hiicrelerin nedensel roli konu-
suna deginmemektedir. Birkag¢ laboratuvar fMRI kullanarak,
hem deneklere agr1 uyaran verildiginde hem de deneklere
akupunktur ignelerinin uygulanmasi esnasinda aciyla yiizle-
rini burugturan kisiler gésterildiginde, ASK ve anterior insula-
da eg-etkinlik buldular. Bazi laboratuvarlar hem agr1 hissedi-
lirken hem de gézleme kogulunda somatosensori kortekste de
etkinlik gordiiler (dokunma, basing, titresim vb iglemesi, bkz.
Sekil 3.4)7* Dahasi, -hissedilen ya da gozlenen- agrinin yo-
gunlugu ile somatosensori alanlardaki etkinlik arasinda iligki

73 Hutchison ve digerleri, “Pain-Related Neurons in the Human Cingu-
late Cortex.”

74 Grit Hein ve Tania Singer, “I Feel How You Feel but Not Always: The
Empathic Brain and Its Modulation,” Current Opinion in Neurobio-
logy 18, no. 2 (2008): 153-158. Ayrica bkz. gu iki elestiri yazis1: J.A.C.J.
Bastiaansen, M. Thioux ve C. Keysers, “Evidence for Mirror Systems
in Emotions,” Philosophical Transactions of the Royal Society B: Bi-
ological Sciences 364, no. 1528 (2009): 2391-2404; Christian Keysers,
Jon H. Kaas ve Valeria Gazzola, “Somatosensation in Social Percepti-
on,” Nature Reviews Neuroscience 11, no. 6 (2010): 417-428.
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vard1.”® Ustelik ASK'daki etkinlik seviyelerindeki farklarnn agri
uyaraninin alicisi gézlenen kiginin sevilen (yiliksek) ya da ya-
banci (digiik) olmasina bagimh oldugu goriildi.”

Psikologlar hislerin simiilasyonunda motor sistemin rold
bulunup bulunmadigini aragtirmak i¢in davranigsal teknikler
kullanmiglardir. Ornegin deneklerden herhangi bir duygu ifa-
de eden yiizi gozlerken basit bir mimik gostermeleri istendi-
ginde, gozleme igi motor goreve miidahale eder.”’” Bagka ¢alig-
malarda, kalem 1sirmanin denegin mutlu yiizleri fark etmesini,
korku, igrenme, iizlinti ifade edenleri fark etmesine gore daha
¢ok engelledigi bulunmugtur. Bu bulgu, mutluluk ifadesinin en
yiksek yiiz etkinligini yarattig) gozlemiyle uyumludur ve duy-
gusal ifadelerin fark edilmesinin simiilasyona farkh agilardan
ve kademeli duyarh olabilecegini akla getirir.” Yine de yiizleri
felcli insanlar duygularin yiizdeki ifadesini fark edebilir, bu
nedenle duygular fark etmede motor sistemin roli heniiz net
olarak anlagilmamigtir.

Hissedilen ve gbzlenen agn esnasindaki etkinlik iligkisini
test eden ¢ok daha 6zenli fMRI deneylerinden biri nérobilim
uzmani India Morrison ve Paul Downing tarafindan yiritil-
miistiir.”® Grup seviyesinde analiz edilen veriler, anterior sin-
gulat korteksin kiiglik bir bélgesinde ve anterior insulada eg
etkinlige igaret etmistir. Bu ¢akisma aynalamay:1 destekler
goziikkmektedir. Grup ortalamasi almanin tek tek deneklerde-
ki 6nemli farklar1 maskeleyebilecegini g6z 6niine alarak, ve-
rileri tek tek deneklere odaklanarak tekrar analiz etmiglerdir.

75 Yawei Cheng ve digerleri, "Expertise Modulates the Perception of
Pain in Others,” Current Biology 17, no. 19 (2007): 1708-1713.

76 Cheng ve digerleri, “Love Hurts: An fMRI Study.”

77 Barbara Wild ve digerleri, “Why Are Smiles Contagious? An fMRI
Study of the Interaction between Perception of Facial Affect and
Facial Movements,” Psychiatry Research 123, no. 1 (2003): 17-36.

78 Lindsay M.Oberman, Piotr Winkielman ve Vilayanur S. Ramachand-
ran, “Face to Face: Blocking Facial Mimicry Can Selectively Impair
Recognition of Emotional Expressions,” Social Neuroscience 2, no.
3-4 (2007): 167-178.

79 Morrison ve Downing, “Organization of Felt and Seen Pain Respon-
ses in Anterior Cingulate Cortex.”
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Bu durumda farkh bir tablo ortaya ¢ikmigtir. On bir denekten
altisinda hem goézleme hem hissetme kosullarinda etkin kii-
¢ik bir alan vardir, ancak geri kalan beginde goriilen agriyla
etkinlegen alanlar, hissedilen agnyla etkinlesen alanlarla ga-
kigmamigtir. Biitiin deneklerde, etkinlik seviyeleri, Hutchinson
ve ¢aligma arkadaglannin verileriyle tutarhh gekilde, acinin
gorilmesi ya da hissedilmesine bagh farklihk gostermistir.
Morrison ve Downing'in sonuglan genelde fMRI verilerinin
analizine, 6zelde gbzlenen ve hissedilen uyaranlar ve duygular
esnasinda noronlarin eg etkinliginin empati igin gerekliligine
dair belirsizlik seviyesini ylikseltmigtir.

Peki, nedensellik ve mekanizmalarda durum nedir?
Iacoboni’'nin betimledigi simiilasyon,® benim gérigiime gore
heniiz kanitlanmamigtir.* Basit nedensel baglantiy1 karmagik-
lagtiran muamma sudur: Hayvan ve insan ¢aligmalari, korku
islemesinin amigdalayla giiglii baglantis1 bulundugu fikrini
vermektedir, ders kitaplan korku hissinin amigdala devrele-
rindeki etkinlikten giktigini iddia eder. Bununla birlikte, en-
der goriilen bir hastalik sebebiyle beyinlerinin her iki tara-
findaki amigdalay1 kaybeden ii¢ hasta korku ifadesi bulunan
yiizleri normal gekilde fark etmektedir ve sosyal durumlarda
korku gosterebilmektedirler.®? Bu lezyonlarin hepsi yetigkin-
likte olugmugtur. Bu nedenle erken olugsmus amigdala lezyonlu

80 Iacoboni, Mirroring People, “Neurobiology of Imitation.”

81 Bkz. Mbemba Jabbi ve Christian Keysers, “Inferior Frontal Gyrus
Activity Triggers Anterior Insula Response to Emotional Facial
Expressions,” Emotion 8 (2008): 775-780, nedensellik izerine bir
rapor.

82 Ralph Adolphs ve digerleri, “A Mechanism for Impaired Fear Recog-
nition after Amygdala Damage.” Nature 433, no. 7021 (2005): 68-72;
Adam K. Anderson ve Elizabeth A. Phelps, “Is the Human Amygdala
Critical for the Subjective Experience of Emotion? Evidence of Intact
Dispositional Affect in Patients with Amygdala Lesions,” Journal of
Cognitive Neuroscience 14, no. 5 (2006): 709-720; Christian Keysers
ve Valeria Gazzola, “Towards a Unifying Neural Theory of Social Cog-
nition,” Progress in Brain Research 156 (2006): 379-401. Belki, Basti-
aansen ve galigma arkadaglarinin (“Evidence for Mirror Systems in
Emotions”) ileri siirdiigii gibi, amigdala korku siirecini sadece dolay-
11 yoldan desteklemektedir, birincil, dikkat siirecine baghdir.
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birinin digerlerinde korkuyu fark etmesinde farkh bir 6riin-
tiniin ortaya gikip ¢ikmayacag) bilinmemektedir. Insular kor-
teks hasarl frontotemporal demans hastalarinin empati ya da
giiglii duygular hissetmeme egiliminde oldugu agiktir.®® insula
sosyal aci1 ve sikint1 hissetmede 6nemli rol oynar, ama gu ana
dek dogrudan ayna néronlara baglanamamigtir. Bu gézlemler
simiilasyon hipotezini onaylamiyor denemezse de, hipotezin
sistematik sekilde bunlar1 agiklama ihtiyacim1 vurgular.

Bu asamada empatinin simiilasyona dayandig1 iddiasina
dair giipheci tavrimizi bir kenara birakip bu iddianin bizi ne-
reye gotiirecegini gérmek faydal olabilir. Eksikleri akilda tuta-
rak, kendimle baglayacagim. Egekansi ayagim sokmug birisini
aglarken goriirsem (bu aciy: bilirim) tam olarak ne hissede-
rim? Baglama bagh pek gok degisken vardir, 6rnegin kimi sok-
mugtur (benim bebegimi mi, yoksa bir yabanciy1 mi1?). Benim
olguculugum goyledir: Torunumu ve esimi bacaklarindan ege-
karilannin soktugunu gérdiigiimde, ben bir sokma hissetme-
dim, hatta bacagimda agnya benzer higbir gey hissetmedim.
Bu noktada gunu belirtmeliyim: -Niifusun yiizde 1'ini olugtu-
ran-“dokunma sinestet” kigiler gézlenen kigiyle ayn1 noktada
ayni dokunusu hissettiklerini iddia ederler ve digerlerine do-
kunuldugunu goézlerken hem asag) hem yukar: somatosensori
alanlannda etkinlik olur.® Benim hissettigim ise i¢gimde, genel
bir fenalk hissi (Bud Craig’'in arastirdigy 6zdengesel duygu)
ve hemen antihistaminik, o olmadiginda biraz ¢amur siirme
istegiydi. Daha kesinlikle (ya da daha az kesinlikle), onlar igin
liziildiigiimi séylerdim. Ustelik yanma, an sokmas:, kesik igin
farkh hislerimiz olsa da, bu fenalik hissim bu durumlarin her-
hangi biri igin asag: yukan ayn goziikmektedir. Sinestetlerin
niifusun bu kadar kiigiik bir yiizdesi olmas, geri kalan bizle-

83 Elizabeth A. Ascher ve digerleri, “Relationship Satisfaction and
Emotional Language in Frontotemporal Dementia and Alzheimer
Disease Patients and Spousal Caregivers,” Alzheimer Disease & As-
sociated Disorders 24, no. 1 (2010): 49-55.

84 Sarah-Jayne Blakemore ve digerleri, “Somatosensory Activations
During the Observation of Touch and a Case of Vision-Touch Syna-
esthesia,” Brain 128, no. 7 (2005): 1571-1583.
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rin, an sokmasiyla inleyen birini gordiigiimiizde genel bir fe-
nalik hissiyle tepki verdigini akla getirmektedir. Buna ilaveten
sinestezinin sensori anatomisi biraz farkhdir.

Daha bagka silipheci sorular da dikkatimizi gekmekte. Sinir-
li birini gozlemek gozlemcide sinir liretmez, ama korku ya da
utang, duruma gore giilme bile tiretebilir. Birinin ac1 gektigini
ya da sinirlendigini kendim aci1 gekmeden ya da sinirlenmeden
fark edebilirim. Hayal kinklig1 duymadan bagkasinin hayal ki-
nklig1 duydugunu fark edebilirim. Eger ac1 geken diigmanimsa,
ac1 degil de rahatlama hissedebilirim (schadenfreude, baskala-
rinin acillanindan zevk almaya baghdir, ahlaki olarak dogru bir
tepki degilse de, son derece yaygindir). Bir bolim toplantisin-
da yaptigim onerinin ig arkadagimin hoguna gitmedigini gor-
diigiimde, ya kizmaya ya sagirmaya yatkinimdir. Zihinsel atifta
bulunmanin simiilasyon teorisinin bu tiir giigliikleri uzun za-
mandir biliniyor, ayna néronlarla ilgili yakin zamanda yaganan
heyecan bu zorluklan agmak i¢in bir basamak sunmuyor.

Goldman, bu zorluklari zihinsel durumlara atifta bulunma-
da simiilasyondan bagka mekanizmalarin da kullanilabilece-
gini kabul ederek agmaya galigiyor. Yine de Goldman, simiilas-
yonu temel mekanizma aliyor.” Bu dogru olabilirse de, verdigi
o6diin sadece bilinmeyen “diger mekanizmalara” bagvurarak
kargit sonuglar: agiklamak igin uygun bir arag olabilir; zihin-
sel atifta bulunmada simiilasyonun temel nedensel gerekliligi
halen saglama alinmalidir.

Sefkatin altinda yatan mekanizmalara dair farkli ve muhte-
melen daha giiglii bir hipotez, empatik tepkilerin biz memeliler-
de yavrulanmiz rahatsizlandiginda, bizden ayrildiginda ve bize
rahatsizlik gagrisi yaptiklarinda hissedilen fenalik hissinin bir
uzantisi oldugudur.®® Eger, sunulan hipotezdeki gibi, insanlarda
bakim ¢emberi egler, akraba ve yakinlan igerecek gekilde genig-

85 Alvin 1. Goldman, Simulating Minds: The Philosophy, Psychology,
and Neuroscience of Mindreading (New York: Oxford University
Press, 2006).

86 Stephanie D. Preston ve Frans B.M. de Waal, “Empathy: Its Ultima-
te and Proximate Bases,” Behavioral and Brain Sciences 25, no. 1
(2001}): 1-20.
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lediyse, o zaman egler, akrabalar, yakinlar igin hissedilen gefkat
6zel simiilasyon mekanizmalan gerektirmeyebilir, fakat hayal
etme ve bir planin ileriki sonuglarnni degerlendirme kapasitesi
diger pek gok seyi hayal edecek sekilde genisletilebilir. Bu yak-
lasgim genelde insanlann bagka birinin acisina onlara yakin-
liklanna bagh olarak daha yogun tepki vermeleri olgusuyla da
tutarhdir. Ornegin anne-babalar ¢ocuklarnin acilanina yaban-
cilann acilanndan ¢ok daha fazla duyarhdir.®’

Gelisim psikologlan bebeklerde, ¢ok ilkel anlamda, “benim
gibi” biyolojik hareketlerinin cazibesine kapilmalanna, bu ha-
reketlere dikkat etmelerine yol agan igkin egilim bulundugu-
nu ileri sirmiglerdir.® Bu, ¢ocuk kendi bedenine ve hislerine
dair deneyim kazandik¢a ve digerleriyle etkilesimde bulun-
dukga, son derece sofistike gergeveye doniigebilecek bir tir
platformdur. Bir anlamda, néral seviyede ¢ok az anlagildiysa
da, “benim gibi” gergevesi —-kendine-atfetme ve bagkalanna-at-
fetme bir yandan geligirken- giderek zenginlegmektedir. N6-
robilim uzmani Gyorgi Buzsaki bunu goyle ifade eder: “Beyin
6z-farkindaligini diger beyinlerin néral performansini tahmin
etmeyi 6grenerek adim adim kazanir... Oz-bilingliligin edini-
mi diger beyinlerden geribesleme gerektirir.”®® Bakiglar: takip
etme, zihinsel atifta bulunma ve empati gibi, bu tiir sosyal be-
cerilerin altinda yatan nérobiyolojik mekanizmalar1 da anla-
mak, siiregiden zorlu bir sorundur. thtiyathlar igin igin biyiik
kisminin kegfedilmeyi bekledigi agiktir.

Taklit ve “Ayna Noronlar”

Taklit aynalama amaglan ve hareketleri, boylece de “ayna no-
ron sistemi“yle yakindan baglantili goziikebilir. Daha 6nce
alint1 yaptigimiz Iacoboni, empatide gérev alan “niive taklit

87 Cheng ve digerleri, “Love Hurts: An fMRI Study.”

88 A.N. Meltzoff, "Roots of Social Cognition: The Like-Me Framework,”
Minnesota Symposia on Child Psychology: Meeting the Challenge of
Translational Research in Child Psychology, ed. D. Cicchetti ve M.R.
Gunnar (Hoboken, NJ: Wiley, 2009), 29-58.

89 Buzsaki, Rhythms of the Brain,s. 371.
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devrelerinden” bahsetmektedir.®® Burada yine, verilere yakin-
dan, elestirel bakildiginda taklidi destekleyen devreler hak-
kinda gergekten bilinenlere dikkatle yaklagma ihtiyaci gérilir.

11k olarak, aynalama maymunlarda yapilan deneylerde ta-
nimlandig: haliyle taklit degildir: Maymun gérdiigiini taklit
etmez, kaslar1 da insipiyent (baslangig) hareketler géstermez.
tkinci olarak, (IFG'daki) alan 44'iin makaktaki alan 45'e denk
geldigi siklikla varsayilsa da, yakin zamanl bir meta-analiz
alan 44'tin taklit esnasinda igerildigine dair kesin kamt bu-
lunmadigini géstermistir.®’ Ancak diger alanlar artan etkinlik
goOstermistir, bu alanlara alan 6, alan 7 (parietal korteks) ve
alan 40 (superior temporal) dahildir. Hatta motor strip, alan 4
bile algakgoniillii bigimde alan 44'ten daha etkindir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, bu meta-analiz insan taklidinde “ayna
noéron sisteminin” hi¢ igerilmedigini gdstermez. Gosterdigi
sadece, alan 44'Gin insan ayna néron sisteminin bir kismi, bu
nedenle taklidin devre niivesinin bir kismi oldugu varsayimsal
iddiasinin taklit esnasinda hangi alanlarda etkinlik artisi ol-
dugunu gésteren fMRI verileriyle tutarl olmadigidir. Isin 6z,
taklit davraniglarinin nasil iiretildigini gergek anlamda bilmi-
yoruz.®? Elbet bir giin yollar ve mekanizmalar tanilanacaksa
da, heniiz oraya varamadik.

Zihin Teorisi, Otizm ve Ayna Noronlar

Otizm teghisi konmusg bireyler sosyal etkilesgimden gekilme,
uyku bozuklugu, digerlerinin davraniglarini anlama eksikligi,
iletigim becerilerinde zayiflik, empati eksikligi ve perseveratif

90 Iacoboni, “Neurobiology of Imitation.”

91 Pascal Molenberghs, Ross Cunnington ve Jason B. Mattingley, “Is
the Mirror Neuron System Involved in Imitation? A Short Review
and Meta-Analysis,” Neuroscience & Biobehavioral Reviews 33, no.
7 (2009): 975-980.

92 Susan S. Jones, “The Role of Mirror Neurons in Imitation: A Com-
mentary on Gallese,” Perspectives on Imitation: From Neuroscience
to Social Science, Cilt 1: Mechanisms of Imitation and Imitation
in Animals, ed. Susan Hurley ve Nick Chater (Cambridge, MA: MIT
Press, 2005), s. 205-210.
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davramg (kogullardaki degisime uyumsuz davranig) goésterir-
ler.®® Pek gogu zeka geriligi gésterir, yliizde 25'inde nobetler
vardir, bazilan konugmay1 6grenebilir, bazilan 6grenemez.
Semptomlann giddetindeki degiskenlik sebebiyle, “otizm” ye-
rine “otizm spektrum bozuklugu” OSB terimi tercih edilmistir.

Down sendromlulann aksine, OSB‘li bireyler g6z temasi
kurmamaya galigir, sevimli, gen degildir ve sosyal etkilegim-
lere kendiliginden girme egilimleri yoktur. Bu bélimle ilgili
nokta, taklitte bozukluk goéstermeleridir.®* Bozuklugun eti-
yolojisinin kafa karigtirici dogasi, bunun yani sira insanlara
verdigi blyik aci, aragtirmacilan bunu beyin anomallileri te-
rimleriyle agiklama arayigina motive etmigtir. John Hughes'un
yakin zaman dnce gikan incelemesinde kederle belirttigi gibi,
neredeyse akla gelen her makul etiyoloji bu ciddi bozuklugu
aciklamak igin dile getirilmigtir.%

Su ana dek beyinde tutarh yapisal anomali gérilmemigtir.
Ongoéra dikkat gekici farkhiliklarin muhtemelen mikro yapisal
seviyede olabilecegi, belki fMRI ve EEG gibi yontemlerle fiz-
yolojik olarak ortaya gikanlabilecegidir. OSB gdsteren bireyler
zihinsel durumlara atifta bulunma bozukluguna sahip oldu-
gundan®® aragtirmacilar bu bozuklugu agiklayabilecek ayna
noéron sistemi anomalisinin varligini merak etmiglerdir.

Bazi ¢aligmalar, OSB’li bireyler ile saglikhh kontrol denek-
leri arasinda kendiliginden taklitte davranigsal farklihk gés-
termigtir. Ornegin bir ¢aliymada OSB teshisli katihmcilara ve
tipik kontrol deneklerine agik sekilde mutlu ve sinirli yiizler

93 Simon Baron-Cohen, Mindblindness: An Essay on Autism and The-
ory of Mind (Cambridge, MA: MIT Press, 1995).

94 Justin Williams, Andrew Whiten ve Tulika Singh, “A Systematic Re-
view of Action Imitation in Autistic Spectrum Disorder,” Journal of
Autism and Developmental Disorders 34, no. 3 (2004): 285-299.

95 JohnR. Hughes, “Update on Autism: A Review of 1300 Reports Pub-
lished in 2008,” Epilepsy & Behavior 16, no. 4 (2009): 569-589.

96 Bkz. Sally Ozonoff. Bruce F. Pennington ve Sally J. Rogers, “Execu-
tive Function Deficits in High-Functioning Autistic Individuals:
Relationship to Theory of Mind,” Journal of Child Psychology and
Psychiatry 32, no. 7 (1991): 1081-1105.
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gosterilmigtir®” Katihmcilarin bu fotograflara tepkileri gi-
limseme ve kas gatmadan sorumlu yiiz kaslarina yerlestiril-
mig sensorlarla olgiilmigtiir. Kontrol denekleri giiliimseyen
yuzler gosterildiginde giiliimseyerek ve sinirli yiizler goste-
rildiginde kaglarin gatarak tepki vermiglerdir. Ancak OSB'li
katilimcilarin yizleri donuk kalmig, ifadenin kendiliginden
aynalamasini gostermemiglerdir. $u nokta 6énemlidir: Bunun
sebebi OSB'li katihimcilarin mutlu ya da sinirli yiizleri ayirt
edememesi ya da giilimsemeyi, kag ¢atmay: bilmemesi degil-
dir. Aragtirmacilar OSB’li katilimcilara “yiiziiniizii ekrandaki
yiz gibi yapin” dediginde, yiiz tepkileri uygundur ve grubun
geri kalanindan farkh degildir. Farkl uyaran ve tasanmlarla
yapilan diger ¢aligmalar, otizmde taklit siirecini kendiliginden
tetiklemenin (her zaman imkansiz degilse de) daha zor oldu-
gunu gosteren benzer bulgular bildirmistir.® Bu tiir davramsg-
sal farkhiliklarin "ayna néron” agiklamasini destekler sekilde,
fMRI ¢aligmalarindan birinde, OSB teshisli ¢ocuklar duygu-
sal yiiz ifadelerine baktiginda, alan 44'te (diger alanlara gére)
daha az etkinlik g6zlenmigtir.*®

Ayna noéron sistemindeki etkinlige bagh varsayilan ana 6l-
¢lim, performans ve gozlem esnasinda EEG'yle tespit edilen
p-dalga formunda (p-supresyon) degigikliktir. Baz1 arastirma-
cilar OSB'li bireyler ile saglikl1 kontroller arasinda farkhliklar
bildirmigtir.!® Bagka g¢aligmalar p-supresyonunun hem iglev-
selselligi yliksek OSB'li bireylerde hem de saglikli kontrollerde
aym oldugunu bildirmektedir. Béylece p-supresyonunun ayna

97 Daniel N. McIntosh ve digerleri, “When the Social Mirror Breaks:
Deficits in Automatic, but Not Voluntary, Mimicry of Emotional Fa-
cial Expressions in Autism,” Developmental Science 9, no. 3 (2006):
295-302.

98 Oberman, Winkielman ve Ramachandran, “Face to Face.”

99 M. Dapretto ve digerleri, “Understanding Emotions in Others: Mir-
ror Neuron Dysfunction in Children with Autism Spectrum Disor-
ders,” Nature Neuroscience 9, no. 1 (2006): 28-30.

100 Lindsay M. Oberman, Jaime A. Pineda ve Vilayanur S. Ramachand-
ran, “The Human Mirror Neuron System: A Link between Action Ob-
servation and Social Skills,” Social Cognitive ve Affective Neurosci-
ence 2, no. 1 (2007): 62-66.
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noron etkinliginin endeksi oldugu hipotezini onaylamamakta-
dir. OSB'li bireylerin zekas biiyiik farklhiliklar gésterir. Ergen-
lik 6ncesi iglevselligi yiiksek OSB’li bireylerle yapilan galig-
malar, genis IQ ve yas yelpazesiigceren ¢alismalara gore farkl
sonuglar verebilir.!** Hayal kiriklig: yaratsa da, otizm-ayna né-
ron bagi hakkinda en fazla soyleyebilecegimiz, yeni caligmalar
yapilmasinin gerektigidir. Bu esnada, bir kez daha, sakinim
glindemdedir.

Taklit, Bilingsiz Taklit ve Sosyal Kapasite

Insanlarda ileri derecede geligmig kiiltiirel gelenekle-
rin ortaya ¢ikigi insan kapasitesi ve taklit egilimiyle
iligkilendirildiginden,®? kisaca incelemek istedigim bir alan
daha var: bilingsiz taklit. Insanlarda bilingsiz taklit iizerine
yapilan ¢aligmalar bir denegin postiir, tavir, ses kontiiri ve ke-
limelerinin digeri tarafindan bilmeden taklit edildigini géster-
mektedir. Bu tiir taklidi pek ¢ok kisgi, her zaman, normal sosyal
yasamin bir pargasi olarak yapar. Bu olguyu inceleyen psiko-
loji deneylerinde, bir 6grenci denek ve deney asistani (6gren-
ci asistan oldugunu bilmemektedir ve 6grenci bu kisiyi tani-
mamaktadir) bir proje lizerinde beraber ¢aligmalar: talebiyle
bir odaya konulur. Bu esnada gozlemciler etkilesim olustukga
taklit davraniglarinin mevcut olup olmadigini kaydederler. De-
nekler tipik gekilde asistanin eli yanaga koyma, kalemi masaya
vurma, bacak bacak iistiine atma, sandalyede geriye yaslanma
vb hareketlerini taklit ederler. Denekler taklitlerinin farkinda
degildir, bu da biling¢siz taklit adin1 alir. Bagka bir ¢aligma-
da, asistanlardan beraber galigirlarken denekleri taklit etme-
leri ya da taklidi engellemeleri istenmigtir. Asistanin (bilerek)

101 Ruth Raymaekers, Jan Roelf Wiersema ve Herbert Roeyers, “EEG
Study of the Mirror Neuron System in Children with High Functio-
ning Autism,” Brain Research 1304 (2009): 113-121.

102 Claudio Tennie, Josep Call ve Michael Tomasello, “"Ratcheting up
the Ratchet: On the Evolution of Cumulative Culture,” Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences 364, no.
1528 (2009): 2405-2415.
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taklit ettigi denekler sonrasinda taklit edilmedikleri duruma
gore asistani daha olumlu degerlendirme egilimindedir. ! Tak-
lit edilen bireyler taklit edilmeyenlere gére daha fazla yardim
etme egilimi gosterirler. Ornegin odadan gikarlarken bir kutu
diigse, kalemler etrafa sagilsa, taklit edilen deneklerin kalem-
leri toplayip masaya koymasa, taklit edilmeyenlere gore daha
olasidir. Bu, bilingsiz taklidin yakinlik ve sicak iligki kurmada
6nemli roliine igaret eder. Benzer sekilde, pek gok tammadi-
gz kisinin bulundugu sosyal bir toplantidaysaniz ve kendi
taklidinizi engellemeye galigirsaniz, muhtemelen bu oldukga
zor gelir. Olagan egilim size giilimsendiginde giilimsemeniz,
kahkaha atildiginda kahkaha atmaniz, herkes ayakta duruyor-
sa ayakta durmanizdir vb.

Deneylerde yapilan bir bagka manipiilasyon, denek asistan-
la galigmak igin odaya girmeden denekte sosyal stres yaratmay-
la ilgilidir. Bu, deneklerin bilgisayarda Cyberball oynamasiyla
yapilir. Bu oyunda sanal top oyuncular arasinda gider gelir.
Deneyi diizenleyenler birka¢ dakika sonra topun denege ender
gelecegi sekilde oyunu degistirmislerdir. Bu, sanal izolasyon
ardindan gelecek taklitte dikkat gekici etki yaratmaya yetecek
kadar sosyal strese yol agar. Bu sekilde sosyal stres yasayan de-
nekler deney kosulunda, sosyal stres yagsamayan deneklere gore,
daha fazla taklit gésterme egilimindedir. Adeta stresli denekler
diger insanin sempatisini kazanmak igin (bilingsizce) daha faz-
la gaba sarf ediyor gibidir. Bilingsiz taklide dair verileri agik-
layan baskin hipoteze gore taklit bir tiir sosyal zamktir.'* Bu

103 T.L.Chartrand ve J.A. Bargh,"The Chameleon Effect: The Perception-
Behavior Link and Social Interaction,” Journal of Personality and
Social Psychology 76, no. 6 (1999): 893-910; Clara Michelle Cheng ve
Tanya L. Chartrand, “Self-Monitoring without Awareness: Using Mi-
micry as a Nonconscious Affiliation Strategy,” Journal of Persona-
lity and Social Psychology 85, no. 6 (2003): 1170-1179; J.L. Lakin ve
T.L. Chartrand, “Using Nonconscious Behavioral Mimicry to Create
Affiliation and Rapport,” Psychological Science 14, no. 4 (2003): 334-
339; Jessica L. Lakin ve digerleri, “The Chameleon Effect as Social
Glue: Evidence for the Evolutionary Significance of Nonconscious
Mimicry,” Journal of Nonverbal Behavior 27, no. 3 (2003): 145-162.

104 Bkz. Lakin ve digerleri, “The Chameleon Effect as Social Glue.”
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akla yatkin gelmektedir,ama benim aklima su soru takildi: Tak-
lit neden sosyal zamk iglevi goriir? Neden, bu taklidin farkinda
bile degilken, bizim alt-seviye jestlerimizi taklit eden insanla-
ra olumlu duygular hissederiz? Neden beyin taklide bu kadar
emek, yani bu kadar enerji harcar? Aldig bilginin 6nemi nedir?
Muhtemelen bu diigiik seviyedeki taklidin hosumuza gitme
sebebi, sizin benim gibi oldugunuzu goéstermesidir. Bu neden
6nemlidir? Giinkidi bu senin davranigini, benim gibi olmayana
gore, biraz daha iyi tahmin etmeme olanak verir. Boyle bir tah-
mine nasil olanak verir? Cevabin ana kismi muhtemelen séyledir:
Kendi tepkime aginayimdir. Boylece senin, eger bana benziyor-
san, nasil tepki verecegini tahmin etmek igin bunu kullanabili-
rim. Bunu destekledigini tahmin ettigim noéral bilegen géyledir:
Yavrularin taklidi, normal gelisim gosteren frontal korteksin er-
ken isaretlerindendir. Bu gelisim tiim memelilerde, ama 6zellikle
yiiksek sosyallikte memelilerde gereklidir. Sempanze, Hint gebegi
ya da insan annenin, bunun bu tiir bir igaret oldugunu bilmesi
gerekmez. Sadece yavrudaki taklide olumlu tepki vermesi gerekir.
Taklit sayesinde artan baglanma giiciiyle anne yavrunun, frontal
anlamda, normal gelisim ¢izgisinde oldugunu zimnen bilir.
Taklit performansi bebegin 6zellikle sosyal yasamda, ama
daha genis anlamda diinyada, hayatta kalmak i¢in 6grenmesi
gerekenleri 6grenmek igin gerekli néral kaynaklara sahip ol-
dugunu éngériir. Kisaca, taklit edebilen bebegin normal sosyal
beyni vardir. Diger sartlar egitse, normal sosyal 6grenme kapa-
sitesi gocugun biiyliyiip geliseceginin, yani biyolojik terimler-
le, yatirima degdiginin olumlu bir 6ngoériisiidiir. Taklit sosyal
kapasitenin, yani digerlerinin ne yapacagini, ne hissedecegini
tahmin etmeyi 6grenme kapasitesinin, grubun uygulamalari-
nm 6grenme kapasitesinin ve uygun davranigi iireten duygusal
kapasitenin mevcudiyetine igaret eder. Ayn1 zamanda gocugun
-nasll yiyecek toplanir, nasil savunulur, nasil barinak yapilir
vb- hayatla bag edecek bilgiyi edinebilecegini 6ngoériir.'"* Eger
yavru taklit etmeyi bagaramazsa, bu bagarisizlig1 gocuk igin

105 Chris D. Frith, “Social Cognition.” Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences 363, no. 1499 (2008): 2033-2039;
Tomasello ve digerleri, “Understanding and Sharing Intentions.”
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iglerin yolunda gitmeyeceginin habercisidir.!®® Bunu sahada
sinamak zorsa da, hipotez frontal érgiitlenmesi erken taklidi
desteklemeyen bebeklerin daha kétii bakilacagini, belki onlara
daha az kaynak ayrilacagini, boylece gelisimlerinin geri kala-
cagim ileri siirmektedir.!” Bebek taklit ettiginde ebeveynler
biiyiik seving gosterir, bebek de onlarin taklitlerinden gok se-
vinir. Bu da bebegi sosyal anlayis1 edinme yoluna sokar.!®

Boylece belki, ebeveynler bebegin taklidinden zevk alir.
Ama hayatin sonraki evrelerinde taklitten hoglanmamiz ne-
dendir? Taklidi yakinhk tepkileriyle birlestiren hipotez daha
da genisletilebilir. Ana noktanin kaybolmamasi igin basitles-
tirecegim: Sosyal durumlarda taklidi severiz (Sen giiliince, gii-
lerim, sen domuz rostasi yersen, ben de yerim vb), ¢iinkii taklit
davranig: (fazlasi degil, kararinda) senin benim gibi oldugunu
tahmin etmemi saglayan sosyal yetkinligin gii¢lii bir igsaretidir.
Basitge, taklidi severiz, ¢iinkii senin frontal beyninin benim
frontal beynim gibi oldugunu séyler.

Eger seni iyi tanimiyorsam, benim davrandigim gibi dav-
ranman bana giliven verir, ¢linkii o zaman senin davranigini
belli bir oranda tahmin edebilirim demektir; sen benim gibi-
sin. Bu, kabaca da olsa, seni neyin sinirlendirecegini, bebekler-
le aranin nasil oldugunu, giicendiginde bangip barigmayacagi-
n1, acisim gikartip ¢ikartmayacagini vb tahmin etmemi saglar.
Kendimi giivende hissettigimde, kortisol (stres hormonlari) se-
viyem diiser, yani daha kaygisiz, daha iyi hissederim. Ilaveten,
birine giivenebilecegimi hissetmek olumlu, oksitosin-iligkili,
bag kurduran bir duygudur. Birbirimizi taklidimiz ayrica nor-
mal sekilde birbirimizin gsohretini gozetmeye 6zen gosterece-

106 Hrdy, Mother Nature.

107 Masako Myowa-Yamakoshi ve digerleri, “Imitation in Neonatal
Chimpanzees (Pan troglodytes),” Developmental Science 7, no. 4
(2004): 437-442; Ferrari ve digerleri, “Neonatal Imitation in Rhesus
Macaques”; Davila Ross, Menzler ve Zimmermann, "Rapid Facial
Mimicry in Orangutan Play.”

108 Susan S. Jones, “Infants Learn to Imitate by Being Imitated,” Proce-
edings of the International Conference on Development and Lear-
ning (ICDL), ed. C. Yu, L.B. Smith ve O. Sporns (Bloomington: Indiana
University, 2006).
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gimizi de alttan altaima eder; yani grup uyumu ve iyi yurttag-
higa olanak saglayan gekilde. Kabaca, “Benim gibisin, yakimim
gibisin. Onlar iyi, o zaman muhtemelen sen de iyisin.”

Ancak farkh davranig beni kaygilandirir. O zaman ne ya-
pacagini tahmin edemem - tehlikeli mi olursun, terbiyesiz mi
olursun? Bizim gevremizdeki tehlikeli ya da terbiyesiz kimse-
ler hiisrana, aciya yol agabilir. Senin tehlikeli olma ihtimalin
kortisol seviyemi yiikseltir. Tetikte olmam, dikkatli olmam ge-
rekir. Ben de bu beyin durumundan hoglanmam.

Birkag¢ dakika iginde sosyal agidan birbirimizi tartarken,
gereksindigim birincil igareti aldigimi varsayarak, size giiven
vermeye isteklenebilirim. Boylece taklitte kendi payima diigeni
oynanm ki béylece siz kaygiyla izleyip beni rahatsiz etmeyin
ya da beni diglayarak ¢ok rahatsiz etmeyin.'® Buradaki ana
nokta, bunun, kabaca, bilingsiz taklidin arkaplan agiklamasi
olabilecegidir.

Bizim insansi atalanmizin sosyal yagaminda bilingsiz tak-
lidin avantajina dair bir spekiilasyon sunacagim. Gruba di-
gerlerinin katilmasi savunma ve saldirida gereken insan gii-
ciini giglendirmeye yarayabilir ve de gen havuzuna gesitlilik
katarak dogurgan disilerin sayisini artirabilir. Her durumda,
katilim risklidir. Yeni gelenler kabilenin refahini ve uyumunu
baltalayabilir. Kaygilanacak pek ok etmen vardir. Ornegin
beraberlerinde yeni hastaliklar getirebilirler, ancak sosyallik
etmenleri hayatidir. Bu nedenle, yeni bir liye kabul etmeden
once, kabile yeni gelenin biligsel ya da duygusal agidan sorun
cikarmayacagina emin olmak ister. Normal sosyal bir beyin
igin guvenilirligin ilk stizgeci diyebilecegimiz taklit, yani bi-
lingsiz taklit bunu ge¢mesine hizmet edebilir.

109 Oxford’da lisansiistii egitimimi yaparken, Balliol Kolejdeki hoca-
min erkek lisans 6grencileri igin verdigi bir dizi partiye katilmam
beklenirdi. Daima rahatsiz hissederdim; sémiirgeden gelen koéyli
kiz1 oldugum igin nasil davranmam gerektigine dair en ufak bir
fikrim yoktu. Ingiliz “devlet” (6zel) okullarinda egitim almig geng
Ingiliz beylerinin usullerini benimsemek benim yapabilecegimin
otesindeydi. Kendisi de sosyal 6ziirlii sayilabilecek irlandali bir
delikanh diginda kimsenin benimle bir dakikadan fazla konugma-
digim séylemeye gerek bile yok.
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Evinize bir yabancinin yaklagtigini varsayalim. Uygun dav-
raniglar géstermesi normal bir sosyal kapasiteyi, yerel uygu-
lamalar1 edinebilecegini ve bunu yapma istekliligini gostere-
cektir. Pek gok farkl agidan, sosyalligi gruptakiler i¢in 6nemli
olacaktir. Ustelik eger gruptakiler belli tavirlar ve sosyal sem-
boller paylasiyorsa, yeni gelen bu tavirlari ve sembolleri edin-
mek igin enerji harcamaya istekli oldugunu géstererek girig
hakki kazanabilir. Bagarili taklit davranig1 kapiyr agar, ¢linki
sosyal yeterliligin igsaretidir. Elbette sagmaz bir 6ngérii arac
degildir, ama sosyal agidan sorunlulari eleyebilir. Gruba kesin
kabul kesinlikle kademeli bir igtir. Hume bizim gibi olanlara,
bize benzeyenlere daha kolay sevecenlik gosterdigimizi fark
etmigtir. I¢goriisii isabetli géziikkmektedir. Bence bu durumun
agiklamasi yeni gelenlerin giivenilir grup tliyeleri olarak kabu-
liinde bir test olmasinda yatar.

Bu hipotezi sinamak igin, psikologlar deneklerden bir go-
riigsmede etkilesimde bulunan iki erkegi gozlemelerini ve hem
gorismeci hem de bagvuru sahibinin yetkinligini degerlendir-
melerini istemiglerdir (her ikisi de aktordiir).!'® Videonun bir
tanesinde, goriismeci kaba sabadir, digerinde ise seviyelidir.
Deneyde basvuran kisinin davramiglar1 da gesitlendirilmigtir:
Birinde, goriismecinin jestlerini taklit etmez, ama digerinde
jestlerini ve beden hareketlerini tam olarak taklit eder. Denek-
ler aslinda bilingli seviyede taklidin farkinda degildir. Sasirtici
bulgu deneklerin bagvuran kaba saba gériigmecinin hareketle-
rini taklit ettiginde, yetkinligini daha diisiik degerlendirmele-
ridir. Goériiniige gore, kaba saba birinin taklidi, taklit etmemek-
ten daha diigiik degerlendirilmigtir. Bu da alt seviyeden ya da
degersiz birinin taklidinin digerlerince taklitgideki degerlen-
dirme eksikliginin igareti seklinde goériildiigiinii akla getirir.
Taklidi gozlemleyenlerin digerlerini bu gekilde yargilamasi
bireylerin sadece genel taklit davraniglarina degil, kimi tak-
lit edip kimi etmeyeceklerine de son derece duyarlh olduklar:
fikrini verir. Bu, sosyal 6grenme alanindaki, bagarinin bariz ol-
dugu belli etkinlik alanlarinda, pek ¢ok kiginin bagarisiz degil,

110 Liam Kavanagh ve digerleri, “People who mimic unfriendly indivi-
duals suffer reputational costs” (basima teslim edilmigtir).
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baganl insanlar1 6rnek almasi bulgusuyla da baglanabilir.'!
Bu yargilan sosyal etkilesimi gozleyen kigilerin yapmig olmasi
sosyal 6grenmede pek ¢ok seviye bulunduguna igaret eder.

R 2 2]

Sosyal becerilerin nérobiyolojisi ve 6zelde digerlerine zi-
hinsel atifta bulunma kapasitesinin dogas: yeni ama hizli geli-
sen, cogkulu bir alandir. Psikolojinin ve noérobilimin beraberce
yapacag: degerlendirmeler 6niimiizdeki on yilda bu aragtirma
alanina yeni siirprizler ve giiphesiz yeni bilgiler getirecektir.
Bir sonraki béliimde, kurallari ve normlari inceleyecegim: Ah-
laki davranigta yerleri nedir?

111 Richerson ve Boyd, Not by Genes Alone.
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Su ana kadar degerler, 6grenme ve motive edilmis sorun-¢oz-
me sahnede yer alirken, kurallar, normlar, yasalar ve gegitleri
bir kenarda bekledi. Bu, sosyal sorun-¢ozmenin zaman zaman
acik kurallarla neticelense de, 6nciil ve daha temel olanin pay-
lagilan degerlerden ortaya gikan ortiilii standartlar --gogu bi-
reyin izahat ile degil, taklit ve gozlem ile edindigi uygulama-
lar- oldugunu kabul eden bu projeyi yapilandiran mantigin bir
sonucudur.! Ornegin yardim teklif etmenin agagilama gériile-
cegi durumlarda teklifte bulunmama kural halinde agikg¢a for-
miile edilmemigtir ve yerel standartlar gesitlilik gésterir.? Bir
yabanciyla ne kadar g6z temasi kurulacag, yiiksek sesle kah-

1  PeterJ. Bayley, Jennifer C. Frascino ve Larry R. Squire, “Robust Ha-
bit Learning in the Absence of Awareness and Independent of the
Medial Temporal Lobe,” Nature 436, no. 7050 (2005): 550-553; Aa-
ron R. Seitz ve digerleri, “Unattended Exposure to Components of
Speech Sounds Yields Same Benefits as Explicit Auditory Training,”
Cognition 115, no. 3 (2010): 435-443.

2  Yardimin agagilanma goriilmesinin sinin kiltiirler arasinda farkh-
hklar gosterir. Inuitlerde, genellikle, bir yetigkine yardim teklif et-
menin agagilanma kabul edilme esigi daha yiiksektir. Bilmeyenlere
bu, 6rnegin kayigin1 diizeltmeye galigan birine kargi, duyarsizhk-
m1g gibi gelebilir.
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kaha atmanin ne zaman kabalik oldugu, ne zaman 6gretmenle
sohbetin durdurulacag: da ayni sekilde 6rtiili 6grenilir. Tam
tersine, gocuk iggilerin galigtirilmasini 6nleyen, kraliyetin ver-
gileri yilkseltme giiclinii kisitlayan, kanalizasyon sistemi igin
vergi 6denmesini talep eden yasalar agiktir. Bunlar statiikodan
kaynaklanan sefaleti anlamaktan ve iglerin farkl sekilde daha
iyi ytriitiilebilecegi algisindan ortaya gikarlar.

Mevcut durumu degistirmeye istekli kigiler i¢in belli belir-
siz bir idealin igleyen bir yasaya doniigmesi genellikle biiylik
zaman ve enerji yatirimi gerektirir ve bazen dikkate deger ki-
sisel bedeller igerir. Bilindigi gibi, yeni yasalarin éngériilme-
mis sonuglari, ABD'deki (1920-1933) alkolli igkilerin iiretim,
ithalat, nakliye ve satigini yasaklayan icki yasagi yasasi gibi,?
sosyal geligimi isteyenlerin yiirekten hissettigi tutkuyu soldu-
rabilir. Genellikle, agik kurallar mevcut uygulamalar iizerinde
diigiiniilmesiyle baglar ve iglerin bagka tiirlii nasil yapilabile-
cegini hayal etmeye dayanir. Bir yasay1 kullanima sokabilmek
bir grup degiskene baglidir ve mevcut sosyal 6rgiitlenmedeki
yapiya dayanir. Zaman igerisinde bazisi gii¢lii bir alt-grubun
¢ikarina hizmet eden, bazisi tiim grubun esenligini artiran, ba-
z1s1 manipiilatif bir despotun psikiyatrik sanrilarini yansitan,
pek ¢ok farkli sebepten, yasalar degisiklige ugrayabilir.

Aristoteles’in goriigiine gore, sosyal bilgelik iyi aligkanlik-
larin erken geligimine ve belli sosyal konular: sagduyulu se-
kilde muhakeme etme kapasitesine baglidir. Sosyal kargasa ve
istikrarsizlikla etkin sekilde bas edebilme becerisini, bir pla-
nin sonuglarini 6ngérebilmeyi ve de agik kurallar ve kurumlan
iretken sekilde tartigsabilme becerisini igeren karmagik bece-
rilerden yararlanir. Cileyle imtihandan ziyade jiiriyle yargila-
ma ya da para kurunu diizenleyen kurumlar gibi iyi kurumlar
sosyal gruptaki bireylerin esenliginde ve sosyal sorun ¢ézme-
ye bireyin verdigi tepkiyi sekillendirmede olaganiistii biiyiik

3 Daha az 6nemli bir 6rnek igin bkz. New York'ta halka agik alanlar-
da kontrolsiiz “yazili malzeme” satigina dair yu makale: Edward C.
Wallace, “Putting Vendors in Their Place” (New York Times, 17 Nisan
2010),

4 Johnson, Moral Imagination.
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etkide bulunur. Aristoteles’in goriigiine gore, yagsamaya deger
bir hayatin merkezinde bir gehir ya da devletteki bireylerin
sosyal yagsamlarna uyumlu yap: saglayacak iyi kurumlan ge-
ligtirme amaci vardir.®

Aristoteles’in ileri goriigli fikirlerini daha gagdas bir bigi-
me koyarsak, diyebiliriz ki: Gogunlukla beynin siiregiden ka-
rar verme igi, sinirlandinlmig tatmin sorunlarnna ¢éziim iiret-
menin siiregiden siirecine dayanir. Bir kisitlamalar yelpazesi
degerlerin agirligini belirler; karar verme zamani yaklasirken
néral aglar kisitlamalar: kabaca tatmin eden bir minimumda
karar kilar.® Odiil sistemi ac1 ve deneyimin tatminine tepki
verdikge, sosyal beceriler edinilir ve aligkanliklar bigimlenir.’
Ahgkanliklar 6diil sisteminin yerlestirdigi, gegmiste ise yara-
mig ¢ozilimleri temsil ederek giiglii simirlar olusturur. Boylece
sinirh tatmin siirecini ekonomiklestirir. Aligkanhklar grubun
dogru ve yanhs kabullerine dair sosyal 6grenmeyi yansitir.
Aligkanliklar fiziksel diinyay: 6grenmeyi de yansitir. Kayak
parkuru ya da bir 6grencinin sorusuna yanit verecek kelime-
leri secerken daha 6nceki deneyimler ve durumun bilingsiz
degerlendirmesi davranigin segilmesinde gii¢lii ve 6nemli s1-
nirlamalardir.® Karar vermede igerilen néral siirecin dogasinin
aynntilan ifade edilmeyi beklemektedir; igte bu kitap da bu
konularla yakindan ilgili aragtirmalan ele almaktadar.

Seckin ahlak felsefecileri Aristoteles’in belirsizliginden ve
bulanikligindan -neyin dogru neyin yanlis oldugunu soyleyen
o6zgiil ilkeler vermemesinden- sikayet etmeye yatkindir. Onun ye-
rine kurallarin ahlakin 6zl oldugu teorisini tercih edebilirler. Bu

5 A.C. Grayling, What Is Good? The Search for the Best Way to Live
(Londra: Weidenfeld & Nicolson, 2003), s. 9-55.

6  Michael S. Bendiksby ve Michael L. Platt, “Neural Correlates of Re-
ward and Attention in Macaque Area LIP,” Neuropsychologia 44, no.
12 (2006): 2411-2420; Anne K. Churchland, Roozbeh Kiani ve Micha-
el N. Shadlen, “Decision-Making with Multiple Alternatives,” Natu-
re Neuroscience 11, no. 6 (2008): 693-702; Robert O. Deaner, Stephen
V. Shepherd ve Michael L. Platt, “Familiarity Accentuates Gaze Cu-
ing in Women but Not Men,” Biology Letters 3, no. 1 (2007): 65-68.

7  Graybiel, “Habits, Rituals, and the Evaluative Brain.”

8  Suhler ve Churchland, “Control: Conscious and Otherwise.”

203



GUVENEN BEYIN

nedenle, merhum Robert Solomon hakkiyla popiiler Introducing
Philosophy adl1 kitabinda “Ahlak bizim eylemlerimizi yénlendiren
temel kurallar kiimesidir” diye yazmigtir.? Yirminci ylizyilin en et-
kin ahlak filozofu diyebilecegimiz John Rawls politika, yasama
ve kurumlan geligtirmeyi yonetecek evrensel adalet kurallarim
formiile etmek i¢in kahramanca gaba sarf etmigtir.'® Binlerce ah-
lak felsefecisi diigiin hayatlarimn Rowl'un yaklasimini igler hale
getirmek i¢in harcamigtir. Bu yaklagimin neden ige yaramadigi-
nmn en derin irdelemelerinden birinde felsefeci Owen Flanagan
bunu su sekilde 6zetlemistir: "Rawls’in bagta tespit etmeyi bekle-
digi seviyede evrensel etik goriisii diye bir sey yoktur.”"! Felsefeci
Mark Johnson bu hususu daha giiglii ifade eder:

Mutlak kurallar, karar-verme prosediirleri ve karg:-
lastigimiz herhangi bir durumda yanlig1 dogrudan
ayirt edebilecegimiz evrensel ya da kesin kanunlar
yaratan evrensel, ruhani muhakemeye sahipmisiz
gibi diisinmenin ve hareket etmenin ahlaki agidan
sorumsuzluk oldugunu ileri stiriyorum.'2

Karmasik toplumlarimiz igin iyi-niyetle, giizel kurallar formii-
le etme girigimlerine dudak biikme niyetinde degilim. Daha zi-
yade, amacim sadece eskiz durumunda kalsa bile insanlarin
daha derin bir yasaya bagvurmadan, olagan bir sekilde ve her
zaman yaptiklari gibi, bir yasay: kotii ya da iyi yasa ya da adil
diye nasil degerlendirdiklerini agiklamak. Degerlendirme daha
once belirtildigi gibi, insan dogasinda goriilen duygu ve tutku-
larda ve de gocukluk boyunca edinilen sosyal aligkanliklarda
koklenmigtir. Degerlendirme siireci hafizay1 kullanir ve sorun
¢6zme kapasitesine dayanir. Muhakeme degerler yaratmaz,
ama kendisini onlarin etrafinda sekillendirir ve onlar:1 yeni
dogrultulara gétirir.'3

9  Robert C. Solomon, Introducing Philosophy: A Text with Integrated
Readings (New York: Oxford University Press, 2008), s. 487.

10 Bkz. 6rnegin John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Clarendon
Press, 1972).

11 Flanagan, The Really Hard Problem,s. 140.

12 Johnson, Moral Imagination, s. 5.

13 Simon Blackburn, Ethics: A Very Short Introduction (New York: Ox-
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Bu béliimde yaygin, kurallann ve kurallarin bilingli, ras-
yonel uygulamalannin ahlakin tanimlayicis1 oldugu goériisi-
ne, siiphecilikle, yakindan bakilacaktir. {1k giris noktas: sudur:
Eger kurallar ahlakin tanmimlayicisiysa ve kurallar dil gerek-
tiriyorsa, tamim geregi, sadece insanlar konusabildiginden,
insanlar ahlakli tek organizmadir. Yiiksek sosyal hayvanlarin
bakim davraniglar1 géz 6niine alindiginda, bu gereksiz sinir-
landirici bir sonug géziikmektedir.'

Ikinci giris noktas: ise sudur: Ahlakin temeli oldugu séy-
lenen gézde kurallar siklikla diger gézde kurallarla gelisir.
“Yardimseverlik evde baslar” siklikla “Komgunu kendin gibi
sev”le geligir. “Yalan s6ylemek yanhgtir”, “Kabalik yanligtir”la
celigebilir. “Anne babani onurlandir”, “Bir katile asla yardim
etme”yle gelisebilir. Bu kurallarin her birinin, genellikle zim-
nen fark edilen, sinirlann vardir. Ornegin insanlarin sik sik
alintiladig: bir kurali, “Oldiirmek yanligtir”1 ele alalim. Ancak
yine de gogu kisi savagta 6ldiirmenin kabul edilebilir oldugu-
na inanir. Fakat savagta da 6ldiirmenin yanhs oldugu durum-
lar vardir: savag esirleri 6ldiiriilmez, siviller 6ldiiriilmez. Ama
bu hususta bile siviller kendi istekleriyle diigmana karg1 insan
kalkani oldugunda éldiiriilmelerine dair, farkh goriisler mev-
cuttur. Sartlar ve egerler birbiri iistiine dizilir durur.

Ngingtir, Yiiksek Mahkeme yargici David Souter, Amerikan
Anayasasi’'nin hiikiimlerinin esnekligiyle ilgili aymi hususu
belirtmigtir. Ona gore, Birinci Tadil'deki, “Kongre ifade 6zgiir-
ligiinii kisitlayan yasa yapamaz” mutlak degildir; bu y6neti-
min devletin diizenini ve giivenligini saglama sorumluluguyla
celigebilir ve gelismistir. Yargicin belirttigi celiski, New York
Times ve Washington Post'un yayimlamak istedigi Pentagon
Belgeleri'yle ilgilidir, iilke gikarlari nedeniyle hiikiimet bunla-
rin yayimlanmasini engellemek istemistir. Souter soyle agikla-
maktadir:

ford University Press, 2003).

14 Marc Bekoff, Animal Passions and Beastly Virtues: Reflections on
Redecorating Nature (Philadelphia: Temple University Press, 2006).
Bekoff ve Pierce, Wild Justice; Boesch ve digerleri, “Altruism in Fo-
rest Chimpanzees.”
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Bir segim yapilmasi gerekebilir, dil belirsiz oldu-
gundan degil, ama Anayasa’'mn, diger pek gok insan
gibi, Amerikan halkinin, her geye aym anda sahip
olma arzusunu igermesi sebebiyle. Diizen ve giiven-
lik istiyoruz ve de 6zgiirliik istiyoruz. Sadece o6zgiir-
lik degil, esitlik de istiyoruz. Bu arzularimiz gatiga-
bilir ve gatigtiklarinda, bir mahkeme, anayasal bir
fayda ile digeri arasinda, segim yapmak zorunda ka-
lir. Mahkeme kabul edilmig arzulanmizdan hangisi-
nin iddiasinin daha iyi olduguna karar vermelidir,
hem de ivedilikle ve mahkeme bu tiirden segimler
vaptiginda adilce dinlemekten daha fazlasini yap-
mahdir.'

Bir durumun sadece istisna oldugunu anlamak ya da kural-
lar gelistiginde hangi kuralin takip edilecegini segebilmek
sosyal kavrayisin en rafine 6zelliklerinden birini igerir. Hayat
icerisinde, deneylerimizle -hikayeler, 6rnekler ve gézlemler-
le- hepimiz pek ¢ok incelikli, gogunlukla da ifade edilmemis,
bilgi ediniriz. Soylentiler yanlig gitmis planlari, 6nlenebilir
felaketleri, zevku sefanin getirdigi sefaleti, ikiyilizlilagiin
ahlaki yozlagtirmasini anlatir. Unabomber1 kardesinin ih-
bar etmesi gibi, Kadin Dogum uzmani Henry Morgentaler'in
Kanada'daki kiirtaj karsit: gelenege karsi gikarak hapse gir-
mesi ve daha sonra yeni yasalarin yapildigini gérmesi gibi,
Galileo'nun Katolik Kilisesi’'nin iskencesinden kaginmak igin
Glneg’in bilinen evrenin merkezi oldugu iddiasindan taviz
vermeden geri adim atmasi gibi, kurallarin istisnasinin ken-
dine has bir dokunaklilig1 vardir. Bu nedenle makul istisna-
lara inatla duyarsiz kalan yetigkinler sagduyudan yoksun
kabul edilir, silahli gizofrene yalan sdylemeyi reddeden apta-
linki gibi hikayelerle teghir edilir. Genellikle, gelir vergisi ka-
nunu gibi barok yasamalar harig, bir kuralin makul istisnasi,
kuralin izin verilebilir istisnalarim belirleyen daha derin bir
kuralla belirlenmez. Aksine, istisnalar genellikle tarafsiz, du-

15 Souter, David, “Commencement Address to Harvard University.”
http://news.harvard.edu/gazette/story/2010/05/text-of -justice-
david-souters-speech/, {lkbahar 2010.
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yarly, akla yatkin yargilama giiciiyle belirlenir. Bu yargilama
gicliniin tam anlamiyla ne oldugunu bilemesek de, bu yargi-
lama igin iyi aligkanliklarin gelistirilmesi 6nemlidir. Asagida
bundan daha fazla bahsedilecektir.

Istisnalara yer birakan ahlaki teoriler eksik goziikme egili-
mindedir. Bunun sonucunda, kaba hazir regete kurallara (6rne-
gin “Her zaman dogruyu séyle”) istisnalar vasitasiyla yaklag-
manin kullamgsizlig, pek gok filozofu herkesge kabul edilebilir,
istisnasiz kurallar aramaya itmigtir. Bu kurallarin kogullar ne
olursa olsun her durumda herkese uydugu varsayilr.

Altin Kural (“Bagkalanna kendine davranilmasini istedigin
gibi davran”) sik sik mantikli, istisnasiz, hemen hemen her-
kesge benimsenmig, evrensel bir kural kabul edilir. (Kurallar-
la yonlendirme yerine vicdan gelisimini yegledigi bilinmesine
ragmen, Konfiigyis bu ilkeyi ilk dile getirenlerden biridir, an-
cak ahlaka yaklasimi géz oniine alindiginda, bunu istisnasiz
bir kural degil, genel bir 6giit geklinde s6ylemis olmas1 daha
olasidir.)!'®* Bu nedenle sormak gerekir: Altin Kurall bildigimi-
ze gore, hem de bu kural miikemmel goéziiktiigiine gére, ahlak
filozoflar1 neden hala tiim davranislarn yénetecek temel bir ku-
ral aramaktadir? Erdemli bir hayat i¢in Altin Kural’a uymak
disinda daha bagka ne yapabiliriz?

Ahlak filozoflar1 Altin Kuralin albenisini reddetmemig-
tir, ama ahlaki ikilemlere kilavuzlugundaki eksiklerini fark
etmiglerdir. Tetkik ettiginizde, Altin Kural reklamlardakine
benzemez. ilk olarak, “... digerlerine davran” ¢ocuklugun ilk
yillarindaki sosyallesmede ve hatta giindelik hayatin sira-
dan sosyal etkilesimlerinde oldukga yeterliyse de, uygulama-
s1 varsayilldig1 kadar genel degildir. Insan eylemlerinin ge-
ni§ bir kiimesini, yani savunma savasim ele alalim. Askerler
diismanlarini 6ldiiriirken onlarin kendilerini 6ldirmemesini
ister. Altin Kuralt ihlal etmesine ragmen, bir askerin bunu

16 Edward Slingerland, “Toward an Empirically Responsible Ethics:
Cognitive Science, Virtue Ethics and Effortless Attention in Early
Chinese Thought” Effortless Attention: A New Perspective in the
Cognitive Science of Attention and Action, ed. Brian Bruya (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 2010), s. 247-286.
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yapmas1 dogru gériilir. Ne yazik ki, eger aynen kendisinin
yapacag gibi, bir asker diigmanlar: tarafindan 6ldirilirse,
buna katlanmas gerekir.

Genelde, baris1 koruma ve stirdiirmede, “... digerlerine dav-
ran” harfiyen uygulanmaz, uygulanmasi da sorunludur. Polis
memuru ¢ocuk hirsizini, kendisinin gézaltina alinmamasim
dileyerek gozaltina alir. Benzeri sekilde mahkemeler sugluyu
hapse gonderirken, kendileri ayn1 sugu islemis olsalar bile
suglunun kendilerini hapse gondermemesini dilerler vb.

Elbette, Altin Kural'in bu durumlarda uygulanmasinin kas-
tedilmedigi séylenebilir. lyi ama o zaman evrensel uygulana-
bilirlik iddiasi feda edilmis olur. Bu durumda da kuralin istis-
nasi sorunu yeniden ortaya ¢ikar: Eger her durum igin kurallar
varsa, Altin Kural gegerli degil derken hangi daha temel kurala
bagvuruyoruz? Oldukg¢a asikar ve ahlaki agidan kabul edile-
bilir bir istisna ileri siirerken neye miiracaat ediyoruz? Belki
daha kapsayici, daha Altin... hayir, hayir... Platin Kural'a? Bu
ne olabilir? Daha &nce belirtildigi gibi, burada “agikar” olani
bilmek, aynen Aristoteles’in diigiindiigii gibi, sagduyu ve ah-
laki yargiya dayamr. Ancak bu, Altin Kural'in kabul edilebilir
istisnasim ayirt etmek igin bir dizi kurala danmisan bir kapasite
degildir. Pek ¢ok kisi bir durum verildiginde agikar istisnay:
fark eder, ancak bunu yaparken daha kapsaml bir kurala bag-
vurduklarina dair kanit yoktur.

Altin Kural'in uygulanmasinin kafa karigtiricy, en iyi ihti-
malle muglak oldugu bir bagka alan ticarettir. Ticarette adil
olmanin 6nemi uzun zaman once fark edildiyse de, bu biiyiik
oranda iyi g6hretin daha ¢ok kazandirmasindandir. “Is igtir”
soziiniin ifade ettigi gibi, igin bir kism1 da kardir, yumugak
kalpli birinin birini isten atmasi, alacaklan toplamasi ya da
veresiyeyi reddetmesi zordur. s hayatinda basan sagduyuyu
gerektirir, sagduyu ise her durumda harfiyen ve kogulsuz “...
digerlerine yapma” kuralinin uygulanmamasini gerektirir. Yar-
g1 ve sagduyu elzemdir.

Bu genigs etkinlik alani haricinde, Altin Kural1 uygulama-
nin faydasiz olacag: pek gok bagka alan bulmak zor degildir.
Ornegin bazen bir kiginin ailesinin ihtiyaglar1 bagkalarina
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yardim etmesiyle geligebilir. Evlat edinmek Altin Kural'a uy-
gunsa da, kiginin kendi yavrularinin refah seviyesinden 6diin
vermesi gerekecektir. Kendim o6ksiiz olup evlat edinilmek is-
temis olsam bile evlat edinmek 6devim midir? Altin Kural bu
segenekleri hitkme baglar m1? Hayir, Altin Kural'in sagduyulu
uygulamasim saglayan Aristoteles'in temellerine ilave ahlaki
dolgu yapilmadan degil.

Bagka bir 6mek: Eger bobrege ihtiyacim olsayds, elbette bi-
rilerinin bana bébregini bagislamasini isterdim. Bu, yabancila-
ra boébregimi bagiglamami mi gerektirir? Altin Kural'in harfiyen
uygulanmasi, evet demeyi gerektirir, ama pek ¢ok erdemli insan
kendisini bunu yapmak zorunda hissetmez. Bébrek bagisina ka-
rar verirken gegitli etmenler géz 6niine alinir. Altin Kural bizi bu
eylemi yapmaya tegvik etse de, sorunu ¢éziime baglamaz.

Katrina kasirgasinda New Orleans Memorial Hastane-
si‘'ndeki korkung gorevleri sirasinda tibbi ekip paylasim 6n-
celigine karar verirken Altin Kurali uyguladi m1?"” Gériinen,
ellerinden geldigince en gok kigiye en iyi sekilde yardimc: ol-
maya ¢abaladilar, ama yetersiz kaynak ve kisith nakille zor ka-
rarlarnn verilmesi gerekmistir. Baz1 hastalar nakil i¢in listenin
en altinda yer aldilar; elbette bana yapilmasini istemezdim,
ama belki de bu akla gelen en hafif 6rnek. Bu tiir durumlar
kolaylikla gogaltilabilir ve bunlar aptalca istisnalar degil, cid-
di istisnalardir ve belli kurallarin altinda yatan ahlaki anlay:-
sin, “Bagkalarina sana davramlmasini istedigin gibi davran”
gibi somut 6nermelerden daha ziyade beceriye yakin oldugunu
akla getirirler.

Biitlin toplumlarin sonunda Altin Kuraln benimseyece-
gi yaygin sekilde iddia edilse de, bu da yamilticidir. Felsefeci
Stephen Anderson’in belirttigi gibi,'® olumlu ve olumsuz gek-
li vardir. Olumsuz tefsirde, bagkalarina zarar vermemekten
bahsedilir; Segmeler'de (Lun-yiide) Konfigyiis aslinda “sana
yapilmasini istemedigini bagkalarina yapma"” der. Bu, olumlu-

17 Bkz. SheriFink,“The Deadly Choices at Memorial,” New York Times
Magazine, 30 Agustos 2009.

18 Stephen Anderson,“The Golden Rule: Not So Golden Anymore,” Phi-
losophy Now, Temmuz/Agustos 2009.
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ya gore, 6rnegin Jainizmin “Bir insan tiim canllara kendisine
davranilacag: gibi davranmalidir” yaklasimina gére, daha az
miidahale gerektirir. Olumlu sekli daha proaktif, “daha-iyi-
sini-yapma"” kuralidir, bu nedenle telaslandirir. Bizi sadece
zarar vermekten alikoymaz, ama boébregimizi feda etmekten,
evlat edinmek i¢in diizenimizi bozmamizdan, “tim canhlan”
kapsadiginda mutfakta farelerin cirit atmasindan bahseder.
Bu “bagkalan”nin kim oldugu sorusunu ortaya atar, toplulu-
gumdaki herkes mi, tiim insanlar mi, tiim memeliler mi, ne?
Bu soruya dair fikirler gegitlidir ve Altin Kural kendi basina bu
goris farkhliklarini ¢6zemez.

Ozellikle de daha yaygin olumlu sekline dair, daha derin-
deki soru, insanlarin sahip olabilecegi ahlaki heveslerin gesit-
liligiyle ilgilidir. Iste burada Altin Kural'in klasik kusuru var-
dir: Altin Kuralin olumlu seklini benimsemis kisi tarafindan
bile bana yapilmasini istemeyecegim seyler vardir. Size yapil-
masini istediginiz bir seyi bana yapmak isteyebilirsiniz, ama
ben kesinlikle bana yapilmasini istemiyor olabilirim; 6rnegin
Scientology dinine ge¢mek istemem, sadomazosit ayinlere
katilmak ya da igkiyi birakmaya zorlanmak istemem, dogum
kontroliinden vazge¢meyi, agrili 6limciil hastalikta intihan
se¢memin engellenmesini, gocuk felci agisindan mahrum bi-
rakilmayi, cehenneme gidecek olsam bile sezaryen esnasinda
anestezik almamin 6nlenmesini istemem.!® Yirminci yilizyilin
basinda, iyi niyetli Kanadal biirokratlar Kizilderili gocuklari
ailelerinden, evlerinden koparip ¢gogunluk durumundaki beyaz
toplumla biitiinlesmeleri beklentisiyle Winnipeg, Edmonton
gibi sgehirlerde yatih okullara yerlestirdiler. Onlar kirsalda,
o kamplarda yasasalard: kendilerinin bunu isteyecegine ina-
miyorlardi. Sonuglar felaketti. Daha-iyisini yapmaya kendini
adamis gilgin bir ideoloji “eger benim yerimde olsa” gaz odasa-

19 Hiristiyanlar Tann'nin igine karigmak diye yorumladiklar: as: ve
anesteziklere giddetle kargidir. Bkz. Patricia S. Churchland, “Human
Dignity from a Neurophilosophical Perspective,” Human Dignity
and Bioethics: Essays Commissioned by the President’s Council on
Bioethics (Washington, DC: President’s Council on Bioethics, 2008),
s.99-121.
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na goénderilmek, caligma kampinda yasamak, baldiran otlu gay
igmek isteyebilecegini diigiiniip benim igin bu kaderi hazirla-
yabilir. Bunun 6rneklerini gegen asirda pek gok kere gordiik.
Bu ideolojilerin benim ig¢in neyin iyi olduguna ve benim ye-
rimde olsa ne isteyecegine dair gériiglerinin benim gériigiimle
¢akigmasi gerekmez.

Bu son orneklerin gosterdigi gibi, Altin Kural1 géklere ¢i-
kardigimizda her iki tarafin da hasta zihinli degil, makul ol-
dugunu; her iki tarafin ayn1 ahlaki degerlere sahip oldugunu;
digerlerinin yaptiklarimiza kars: bizim gibi hissettigini varsa-
ylyoruz. Bu varsayim, belirtelim, ahlaki agidan tarafsiz degil-
dir, ahlaki igerigi vardir; bu igerik Altin Kural'in kendisinden
bagimsizdir. Ustelik evrensel terbiye varsayiminin her zaman
gecerli olmamasi ya da kendilerinin iistiin ahlakli diye rekla-
min1 yapanlar arasinda bile ayni gériilmemesi hayatin tziicii
bir olgusudur. Ne yazik ki, asir1 ideolojiler, dini tarikatlar, sos-
yopatlar, sadomozogitler hayatimizdan eksik olmaz, onlar da
Altin Kural'1 diger herkesle ayni kesinlikte uygulayabilir.

Bu kaygilar, “... digerlerine davran” pratikte yararsizdir de-
miyor. Bir ¢ocugun bagkalarinin bakig agisini anlamasi igin
“Eger Sally sana béyle davransaydi, ne hissederdin?” deriz. Al-
tin Kural'a farkl sekillerde pek ¢ok toplumda rastlanmasinin
bir agiklamas: sosyal yagsamda digerlerinin bir durumda nasil
hissedecegi ve tepki verecegini dikkate almanin, B6lim 6'da
gordiigiimiiz gibi, son derece 6nemli olmasidir. Digerlerinin
nasil tepki verecegini 6ngérmek ihtiyatl ve akillicadir, ¢iin-
kii nazik, adil, galigkan, séhretli, kaba, hilebaz, kaytarik¢i diye
taninmaya gore kiginin refahi tizerinde biiyiik etki yapar.?®
Digerlerinin ihtiyaglarina ve hislerine duyarliliga aligkanlik
haline getirmek, gocuklarin edinmesi i¢in gabaladigimiz bu
aligkanlik ahlaki agidan bilgecedir.

Ahlak felsefecilerinin Altin Kural1 kosulsuzca ne yapma-
miz gerektigini gosterir evrensel kural diye kabul etmemeleri-
nin nedeni olduk¢a basittir: Kogulsuz degildir ve evrensel ge-
cerliligi yoktur. Pek ¢ok durumda, Memorial Hastanesi'ndeki
trajedi gibi, Altin Kural bizi bir yere gétiirmez. Daha koétiisd,

20 La Cerra ve Bingham, The Origin of Minds, B6lim 3 ve 4.
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daha-iyisini yapma pegindeki sersem bir ideologsa yapmak
istediklerini, bagkalarinca kesinlikle menfur kabul edilen ey-
lemlerini, 6rmegin soykirimim hakli ¢ikarmak i¢in Altin Kural
kullanabilir.

Kant ve Kesin Buyruk

Immanuel Kantin (1724-1804) meshur kesin buyrugu
ahlaki davranmiga istisnasiz, kogulsuz (boylece kesin) kura-
hh belirlemeyi amaglar. Kendinden 6ncekiler (6zellikle David
Hume) gibi* Kant da adaletin ahlaktaki 6nemini fark etmigti.
Hume'un dikkatimizi gektigi nokta, bir seyin benim i¢in dogru,
senin i¢in yanlis olmasinin “ben benim, sen sensin”le agikla-
namayacagiydl. En azindan, aramizda ahlaki agidan gegerli
bir fark olmaliydi. Ornegin “Digerleri vergilerini 6demeli, ama
ben 6demek zorunda degilim, ¢iinkii ben benim.” Kant ahlaki
gorevde tarafsizligin 6nemini fark etti, ama yaklagimindaki
6zellik tarafsizlig1 biiylik ahlaki bir teoriye gevirecek bir yol
buldugunu disinmesiydi.

Kant, tim duygulardan ve ahlaki hislerden kopmus, saf
akil yetisinin, gergek ahlaki gorevlerimizi tanimlayan bireysel
kurallan se¢mek igin bir kistas tesis etmede, ahlaki kurallarin
evrensel gegerliligi soyut fikrini kullanabilecegi goériigiindey-
di. Boylece kesin buyruk (istisnasiz herkesin yapmasi gereken
sey) aslinda ahlaki kurallarla ahlaki olmayanlar: ayirt etmek
icin bir tiir filtreydi.?? Saf akil bu sonuca nasil varir? Kant'in

21 Blackburn, How to Read Hume.

22 Kantin sozleriyle kesin buyruk sudur (Mary Gregor terciimesin-
den): “ancak aym zamanda evrensel yasa olmasini isteyecegin ilke-
ye uygun eylemde bulun” (Kant, Groundwork of the Metaphysics of
Morals, New York: Cambridge University Press, 1998). Internetten
(“Kant's Moral Pbilosophy,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[2009 Kig baskisi] iginde, ed. Edward N. Zalta, 2008, http://plato.stan-
ford.edu/archives/win2009/entries/kant-moral) ulagabileceginiz ir-
delemesinde Robert Johnson karar verme siirecini gdyle agikliyor:
Ik once, ileri siirdiigiin gekilde eylemde bulunma nedenini ka-
bul eden maksimi agik ve kesin bigimde ifade et. {kinci olarak, bu
maksimi tiim akilci araglari yoneten evrensel doga yasas1 seklinde
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o6nerdigi “filtreden” gecen aday kurallar sadece tutarl, ahla-
ki topluluktaki herkesge sadakatle benimsenmek “istenecek”
olanlardi. Bu arada Kantin tutarhliga yaptigi vurgu kendi
esenliginizi gézetmenin rasyonelligine deginir. Eger bir kurala
uymaniz kendi esenliginizi baltalayacaksa, bu kurala siirekli
uyamayacaginiz fikrindedir. Béyle bir kuralla yasamaya ka-
rar vermek akildigidir. Mucizevi gekilde, Kant'in gergevesinde,
tiim tutarly, evrensel gegerliligi bulunan kurallar kiimesi ahlak
kurallandur.

Bu gergekten mucizevi bir sonug olurdu, ama ¢igirtkanlig
yapilan pek gok mucize gibi, vaat iiriiniin kendisinden gok bii-
yiktir. Tutarli evrensel kurallarin ahlak kurallar: olup olma-
digin1 sinamanin yolu sudur: Kesinlikle ahlakdist (su andaki
amag igin sizin ve benim ahlakdis1 oldugunda anlagtigimiz),
ama geligki ya da akildigilik olmadan benimsenebilecek, ev-
rensel gegerlilikte bir kural betimleyebilir miyiz? Uzun zaman-
dir bilindigi gibi, bu sorunun cevab evettir.

Buna adim adim yaklagalim. “Agir agrili terminal kanser
hastaligi bulunan anansefal yenidoganlara 6tenazi yapilma-
lidir” diyen olasi bir kural ele alalim. Kantg¢1 biri benim akil
yetimin béyle bir kurala taraf olamayacagini, ¢iinkii agir ag-
rili terminal kanser hastaligi bulunan anansefal yenidogan
olsaydim, kendi 6limiim lehine karar vermem gerekecegini
ileri siirebilir (varsayildigina gére tutarsizliktir, bu nedenle
akildisidir). Ama aslinda eger agir agrili terminal kanser has-
taligi1 bulunan anansefal yenidogan olsaydim, gergekten bana
Otenazi yapilmasi gerektigine akla uygun sekilde inanabilir-
dim. Burada mantiksal tutarsizligin ya da akildigiligin izine
bile rastlanmaz.

yeniden bigimlendir. Ugiincii olarak, bu doga yasasiyla yonetilen
diinyada bile maksimin makul olup olmadigina bak. Eger dyleyse,
o zaman, dérdiincii olarak, kendine boyle bir diinyada akil ve mak-
simine gore eylemde bulunmak isteyip istemeyecegini, bulunup
bulunamayacagini sor. Eger bulunabilirsen, eylemin ahlaki agidan
izin verilebilirdir. Bu fikirle iiniversite yillarinda tanigtigimda,
nazik ve erdemli insanlarin gergekte olsa olsa, nadiren, bu siireci
iglettigini ~hatta bu siireci igletmelerini isteyip istemeyecegimizi—
diigiindim.
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Bu kural Kant'in filtresinden gegtigine gore, artik elimiz-
debu filtreden gegecek, benzer, ancak olaganiistii ¢irkin bagka
kurallar yapmak igin bir regete var. Regete su: Sonunda 6lim
bile olsa, kuralin sizin igin gegerli oldugunu kabul etmek. Bu
aslinda pek ¢ok kiginin 6liimden daha korkung seylerin —onur-
suzluk, cehenneme gitmek, agir agn ¢ekmek vb- mevcudiyeti-
ne inandiginin kabuliidiir. “Anansefal yenidogan"” yerine sadece
"Tutsi” ya da “hain” koyun, Kant'in filtresinin tutarh fagistleri
ve de akla uygun sekilde tutarh ahlak bagnazlarni siizemedi-
gini, onlara yol verdigini géreceksiniz.?

Bu sorunlar ahlaki destelemek igin saf akla ve tutarhhga
dayanmanin yanlighgin1 gosteriyor.?® Her durumda, Kant'in
duygulardan kopmanin ahlaki gorevleri betimlemede esas ol-
dugu hiikmii biyolojik dogamiza dair bildiklerimizle tamamen
geligiyor. Daha dnce belirttigimiz gibi, biyolojik bakig agisiyla,
temel duygular Doga Ana’nin saggoriilii sekilde yapmamiz ge-
rekenlere yonlendirigidir. Sosyal duygular sosyal agidan yap-
mam1z gerekenleri yaptirma yoludur, 6diil/ceza sistemi her iki
alanda da performansimizi artirmak igin ge¢mis deneyimleri-
mizi kullanmay1 6grenme yoludur.

Sonugguluk ve Fayday: Azamiye Cikarma

Jeremy Bentham (1748-1832) en fazla kisi i¢in en ¢ok mutlulu-
gu iretecek sekilde davranmalidir diye 6zetlenebilecek kogul-
suz bir kural ileri siirmiigtiir. Pek ¢ok kigi faydacihiktan bunu
anlar. Bu baglamda fayda mutluluk ya da esenligi kastetmek-
tedir. Sonugguluk ahlaki agidan, 6rnegin kutsal bir metne ita-
atin tersine, eylemlerin doguracag sonucun 6nemini savunan
goriglere verilen genel isimdir.

Bentham'in ve bazi gagdas sonuggulann formiiliine gore,
fayday: azamiye ¢ikarmak genelde se¢imlerimizde amaglama-

23 Aynca bkz. Blackburn, Ethics: A Very Short Introduction.

24 Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion (Cambridge, MA: MIT
Press, 1987); Ronald de Sousa, Why Think? Evolution and the Rati-
onal Mind (New York: Oxford University Press, 2007); Flanagan, The
Really Hard Problem; Johnson, Moral Imagination.
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miz gerekendir. Faydacilikla iligkilendirilen en iinlii isim John
Stuart Mill (1806-73) ise de, Mill'in ilmi onun sosyal yagami kav-
rayiginin enginligini ve Bentham'in azamilegtirme kuralindan
oldukga radikal bigimde ayrildigin1 géstermektedir.?® Mill'in
faydacilik ilkesi diye ileri siirdiigli aslinda kendi icinde amag
olarak arzu edilebilecek tek seyin mutluluk olduguydu. Aklima
gelmigken, bu Aristoteles’in ¢ok daha eski “summum bonum
(ytuceiyilik) eudamoniadir (kabaca mutluluk diye terciime edi-
lebilir, antik anlamda iyi yagsamak, géneng, ongunluk)”iddiasi-
n1 yineleyen bir goristiir.?

Birbiriyle baglantili iki fikir Mill'in genel olarak kararlar-
da azamiye gikarma gerekliligini agikga reddedisini agiklar.?’
Birincisi Mill’e gore ahlaki gember temelde yikici, bagkalarina
va da onlarin gikarlarina zarar verme eylemleri hakkindadir.
Zarar veren eylemler, 6rnegin saldir1 ve cinayet, yanligtir ve
ceza gerektirir. Bunun diginda kalanlar ne sinirlanmali ne de
yanliy addedilmelidir. Mill'in gorisiine gore komsumun su
kaynagini zehirlememeliyim, agiktir ki bu ona zarar verecektir.
Ote yandan, bagka bir eylem ortak mutlulugu artiracak bile
olsa, gitar ¢almaktan vazge¢cmem gerekmez, ¢linkii bu eylem
(normal sartlarda) digerlerine zarar vermez. Azamiye ¢cikarma
taraftan bir sonuggu abartili bir yaklagimla isimi yaparak, age-
vinde ¢aligarak ya da bir hastanede goniilli olarak daha biiyiik
mutluluk iiretebilecegimden gitar ¢almamin zararh oldugunu
soyleyebilir. Ancak Mill'e gére, bu bizim “zarar verici eylem"le
kastettigimizin sagma bir uzantisidir ve eger miizikle ugras-
maya devam etmeyi tercih edersem, bunda bir yanhglik yoktur.
Elbette, komgum traktorin altinda kalmig yardim isterken, ben
ona yardim ¢agirmak durumunda degilsem... Ancak normal

25 Metinlerin detayl irdelemesi igin bkz. D.G. Brown, “Mill’'s Moral
Theory: Ongoing Revisionism,” Politics, Philosophy, & Economics 9,
no. 1 (2010): 5-45.

26 Bkz. Dale Jamieson, “When Utilitarians Should Be Virtue Theorists,”
Utilitas 19, no. 2 (2007): 160-183.

27 John Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty and Other Essays, ed.
John Gray (New York: Oxford University Press, 1998), s. 129-201.
Mill'in ilmi hem hacimli hem de karmagiktir, buradaki kisa irdele-
me sadece kabataslaktir.
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sartlarda bu tiir gereksinimler enderdir ve 6nemsenmesi gere-
ken aciliyetler Bentham'in kuralinin kastettigi siirekli azamiye
cikarmadan oldukga farkhdir. Aristoteles’in salik verdigi gibi,
yarg: giicii temeldir, giinkii neyin acil ya da istisna oldugu bir
kuralla belirlenmez, 6rneklerle 6grenilir.

Tkincisi, Mill'e gore, nefsi miidafaa hususlar1 —ve boylece
ahlak- kigisel ozgiirliiklerin kisitlanmasinin kabul edilebilir-
ligi hakkindaki hususlarla yakindan iligkilidir.2® Mill'in du-
slincesine gore, o6zgiirligiin kisitlanabilecegi son kerte nefsi
miidafaa, yani zarar verici, yikic1 davraniglara karg1 savunma-
dir. Bu nedenle komsumun su kuyusuna zehir atmaktan men
edilebilirim, ama siirekli ve inatla miskinlik yapan bir galigani
kovabilirim. Onu isten atmam galigana zarar verecektir, ama
tembel galigana ve gikarlarina zarar verecegim gerekgesiyle
onu igten atmamin engellenmesi igletme sahibinin 6zgiirligi-
niin ihlalidir. Mill'in zararh eylem agiklamas bu tiir eylemleri
engellemez, hatta digerlerini rahatsiz eden pazarda rekabet,
suga yatakhktan Papa'nin tutuklanmasi amaciyla lobi yapmak
gibi eylemleri de engellemez.?®

O halde, burada vurgulanan nokta sudur: Mill'in yaklagimi
bagka bir olas1 eylemin daha fazla ortak mutluluk iiretecegi
sebebiyle bir eylemi yanhs diye nitelendirmez. Mill'in 6zgiir-
lige dair fikirlerini ahlaki yanlhga dair fikirleriyle biitiinles-
tirmesi biitiinin mutlulugunu azamiye ¢ikarma kuralinin ne
kadar sorunlu oldugunu fark etmemizi saglar.*® Bu nedenle,
mutlak bir kuralin savunuculugu s6z konusu oldugunda Mill,
Bentham'dan ziyade, yanhs eylemi kurallar yerine prototipik
orneklerle ele alan Aristoteles’e yakindir.

Azamiye ¢ikarici sonuggular genellikle Mill‘i fikir babalan
gormelerine ragmen, onun sosyal yagamin karmasikligina dair

28 Yinebkz. Justice Souter'in Harvard Oniversitesi diploma téreni ko-
nugmasl.

29 Omegin Dawkins ve Christopher Hitchens, Papa’'nin Ingiltere ziya-
reti igin bunu 6nerdiler. Bu pek ¢ok Roma Katoligini mutsuz, muh-
temelen gok mutsuz kildi. Boyle olmasina ragmen buna izin veriyo-
ruz.

30 Brown,“Mill's Moral Theory.”
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derin anlayigina, 6zellikle de 6zgiirligiin sosyal 6nemine dair
kesin diisiincesine ters diigerler. Elbette 6zgiirliige bakisindan
hoglanmayabilirler, ama bu farkli zeminlerde ele alinmas: ge-
reken bir konu.

Mill'in sonuggulugunun kalici cazibesi, Tanr1'yl memnun
etmek, igkin giinahi temizlemek, sonraki hayata kartal olarak
gelmek gibi metafizik sonuglar adina yapilan goérevler yerine
insan mutlulugunun 6zel 6nemini kabul etmesidir. Felsefeci
Donald Brown bu noktay: belirtir: “Bu teorinin ana itici giici
ahlak diigiincesinin kapsamindan ¢ikarilmasi gerekenlerin go-
gunu kapsam dig1 birakmasidir: kutsal degerlere kiifiir, aile
onuruy, realpolitik, miistehcenlik ve hayali varhklar.”* Gok ge-
nig anlamda, sonuggulugun ¢ogunlugun mutlulugunu azamiye
cikarma harici pek ¢ok yonii tamamen siradan ve makuldiir.
Sonugta, genellikle, planinin sonuglanni degerlendirmeyi kisi-
nin aklinin mihenk tas1 kabul ediyoruz; genel anlamda insan-
ligin esenligi ya da mutlulugu da belirli sosyal kararlarimizda
o6nemli yer iggal ediyor ve Mill gibi, bir eylemin bagkalarina
zarar verici sonuglan varsa, kendimizi dikkat etmek zorunda
hissediyoruz. Ancak Bentham tarzinda azamiye ¢ikaran sonug-
guluk bizi siradan ve makuliin 6tesine gotiiriiyor. Bunu gérmek
igin toplu mutlulugu azamiye gikarma terimleriyle zorunlu-
luklarimizi betimlemesine daha yakindan bakmamiz faydali
olabilir.

Once pratik bir zorluk var. Mutlulugu azamiye gikarmay:
gercekten degerlendirmeye yetecek ciddiyetteki gerekli hesap-
lamay1 yapmak bir kdbustur. Ormegin kimsenin, beg milyon
kisinin hafif bag agrisi ile ii¢ kiginin kirik bacaginin ya da ki-
sinin kendi ¢ocugunun ihtiyaglariyla Sirbistan'da tanimadig:
yiz zihinsel 6ziirli gocugun ihtiyacinin nasil kiyaslanacagi-
na dair en ufak fikri yoktur. Elbette sorulabilir: Bu tiir “konu
dis1” hesaplamalar sosyal diinyada ilerlerken karsimiza gikan
ahlaki uygulamalarda her zaman gercekten gerekli midir? Ah-
laki agidan iyi 6rnek olusturan Sokrates ve Konfiigyls azami-
ye cikaran sonuggulugu hesap etmigler midir? Tanimadigim
bir kisi aksi takdirde 6lecekse bébregimi vermem gerekir mi?

31 Ag.e.s. 16.
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Hatta tamidigim bir kisi aksi takdirde 6lecekse bobregimi ver-
mem gerekir mi? Evimi kimsesiz askerler igin bakim yurduna
doniistiirmeli miyim? Mahallemdeki okula bagigta bulunmam
yeterli mi, yoksa Uganda’da bu yardima daha gok ihtiyag du-
yan bir saglik ocagina m1 vermeliyim? Bu benim segimimden
etkilenenlerin ayni agirliga sahip olmasina iligkin sorular or-
taya atiyor.

Pek ¢ok azamiye gikaric1 sonuggu, érnegin Peter Singer,3?
herkesin mutlulugunu azamiye gikarma planlarinin sadece ya-
kinlarimizin, sevdiklerimizin mutlulugunu diiginmekten gok
daha fazlasini gerektirdigini ileri siiriiyor. Ona gére sonuglan
hesaplarken sonugta gikar: bulunan herkes -herkes- esit mu-
ameleyi hak eder. Tuhaftir ki, bu gocuklarnmin esenligini geze-
genin diger tarafinda yasayan tanimadigim yabancilarinkinin
o6niine koyamayacagimi ifade eder. Singer, ebeveyn ve gocuk-
lann 6zel iligkisinin gayet farkindadir, ama bunu goériigiiyle
tutarh bulur, ¢linkii anne-babalar bagkalarindan 6nce kendi
¢ocuklarina bakarsa daha iyi sonuglar elde edilecegini ileri
siirer. Oyle de olsa, Singer'in ilkelerine gore eger kendi gocugu-
mu ve iki Taylandli gocugu devlet okuluna génderebiliyorsam,
¢ocugumu koleje génderrnemeliyim, eger bes Haitili gocugun
temel dis bakimini saglayabileceksem, gocuguma ortodentik
tedavi yaptirmamaliyim. Bagis yapsam bile elbette Singer yeni
bir bilgisayar ya da tatil gibi hayatin liikslerinden vazgegerek
her zaman daha ¢ok vermemi ileri siirecektir.

Singer'in azamiye ¢ikaran sonuggulugu, benim gibi ah-
laki agidan 1limli kimselerin makul buldugundan ¢ok daha
talepkar ve gok daha iggiizardir. Her ise burnunu sokan daha
iyisini yapma sevdalilar1 gibi, cogkulu sonuggularin sevki de
beni bazen iirkiitiiyor; 6zgiirliik ihlali ya da paradigmatik ge-
kilde sagduyuyla gelismesi sebebiyle degil. Ancak itiraf etmek
gerekirse, Singer ve genelde azamiye gikarici sonuggularin ne
istedigi benim igin her zaman agik degil.*® Fakat gurasi agik ki

32 Bkz. 6rnegin Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our
Treatment of Animals (New York: Random House, 1975) ve Practical
Ethics (New York: Cambridge University Press, 1979).

33 Bkz. Singer'in yazis), ayn eserde, Peter Singer under Fire: The Mo-
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herkes igin egit muamele sonuggulugunun pek ¢ok sekli fazla
derine gidiyor. Thomas Scanlon'un dedigi gibi, “Ahlaki agidan
o6nemli olan bireylerin esenligidir, bireylerden higbiri daha
6nemli diye digerlerinden ayrilamaz."

Son olarak, mevcut kogullara bagl bir sekilde, azamiye ¢1-
karnci sonuggu kural belli bir ikilemde herkesin esenligini aza-
miye ¢ikarmami istedigiigindigerel listiinde tutulan kurallara

" oo

ters digebilir; 6rnegin “Sadece sugluyu cezalandir”, “6zel haya-
ta sayg1”, “6lilerden sadece kendi ya da ailelerinin rizasiyla
organ al”, “hiikiimleri heba edici olsa da, servet daha iyi amag-
larla kullanilabilse de, asla 6liinlin vasiyetini degistirme.” Baz1
cagdas azamiye gikaricilar, “Tamam, En Gok Mutluluk kurali
tim diger kurallara ve ahlaki izleklere baskin gikmal” diyor;
digerleri bazi olas1 uygulamalar hakkinda daha kararsiz. Bu
nedenle bu konularda siirekli ategli tartigmalar var. Pek ¢ok
ahlak felsefecisi teoriyi daha kesin, ige yarar, anlagilir ve ev-
rensel gegerlilikte kilmak igin gegitli hususlarinda degisiklik
yapmaya g¢aligti. Bunlarin bir kismi gok parlak girigimlerse de
higbiri biitiiniyle bagarih olamadi, bu kismen ahlaki agidan
saygin bir kiginin yapmayacag talepleri 6nleyememelerinden
kaynaklandi. Diger taraftan, Mill'in daha i1limli1 yaklagimini
benimsemekten gelen rahatsizlik “Tanri'ya itaat et” gibi bir
kurala uymaktan gelen rahatsizliktan gok daha az olabilir.
Benim goriigiime goére, sonugguluk istisnasiz bir kural
diye degil, (esenlige dair) prototipik iyi sonuglar1 hesaplaya-
bilecegimiz o6rneksel ahlaki prototip durumlar halinde be-
nimsendiginde en faydali haline kavugur. O zaman, ahlakdisi
kategorilerdeki gibi, pek g¢ok kisitlamaya duyarli analojilerle
prototiplerden yeni durumlara uzanabiliriz. Boylece birisi
komsusu Sebat giiniinde galigtig: i¢in zarar gérdigiini id-

ral Iconoclast Faces His Critics, ed. Jeffrey Schaler (Chicago: Open
Court, 2009), 6zellikle sayfa 421-424. Ayrica bkz. Thomas Nagel,
"What Peter Singer Wants of You,” New York Review of Books, 25
Mart 2010.

34 Thomas Scanlon, The Difficulty of Tolerance: Essays in Political Phi-
losophy (New York: Cambridge University Press, 2003), s. 131 (italik-
ler bana ait).
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dia etmeye ¢aligabilir, ama bu tiir sinir durumlar ¢gogunlugun
faydasim1 azamiye gikararak en iyi gekilde ¢éziilmez.® Her
durumda, Mill'in dogru bigimde gordiigi gibi, kesinlikle sap-
tamak ne kadar zor olursa olsun, insan esenligi sonuglarina
dikkat ¢cekmek her zaman gecerlidir.

Mill'i ve de beni, kaygilandiran insan esenligine kars1 ah-
laki iddialann siklikla, azimle ve dogmatik bir gekilde des-
teklenmesidir. Gocukken, Tann'nin emirlerini yerine getirme
kuralimin sapkinhik prototipi oldugunu diisiindiim. Ozellik-
le alt1 yaginda pazar okulunda Tevrat'ta {brahim ve Ishak’la
ilgili hikdyede nasil uygulandiginm1 duydugumda. ibrahim,
Tann'nin sevgili oglu ishak’1 tepeye gotiiriip bigakla dogra-
masini ve kurbanlik olarak yakmasini emrettigini duydugunu
diigiiniiyor. Cagrniya uyarak, Ishak’: tepeye gétiiriiyor. Son anda,
bir melek Tanr1'min ishak’in hayatimi bagigladigini bildiriyor.
Gocuk akhiyla buradaki Tann'nin dehget verici ve giivenilmez,
Ibrahim'in ise dengesiz bir sersem oldugunu diigiindiim. Son-
rasinda da babam Tanr1 ya da meleklerle konugma belirtisi
gostermedigi ve dini cogkuya kapilmadig igin rahatladim.
Sonralar, aksini iddia ederken insan esenligini yok sayan ide-
olojik gayretlerde bagka gaddarliklar buldum. Ornegin Gin bi-
lim insanlanna ve aydinlarina gektirilen dehget boyleydi; Mao
Zedong'un 1966 baglattigy Kiiltiir Devrimi'yle digerlerinin ba-
sina geleni anmak bile istemiyorum.

35 Pek gok giinlik kategorinin, prototipler merkezde ve daha az ben-
zer diger 6rnekler merkezden diga agilmak ilizere, merkez-agilimh
yapis:1 vardir. Bu ahlaki kategoriler benzeri sekilde diizenlenmisg-
tir-uzlagmanin giigli oldugu, prototipler merkezde, sonra daha
belirsiz orta derece durumlar ve sonra da anlagmaziigin ¢ok ol-
dugu belirsiz sinirlar. Bu pek gok tartigmay: ve ahlaki mizakereyi
agiklar. Ahlak felsefecilerinin ve bagka birgoklarinin anlagmaz-
hklannin prototiplere degil, prototipe belli bir yakinhkta benzer
durumlara dair oldugu gézlemiyle de tutarhdir. Akademik sonug-
cular arasindaki fikir gatigmalari, maydanozun sebze, ama havu-
cun sebze olup olmadig anlagmazhgimn ahlaki karsihgidir. An-
cak digerleri 6nemlidir; 6rnegin organ bagisinin standart olmasi,
ebeveynlerin dini gerekgelerle gocuklarinin tibbi tedavi almasim
reddetmelerine izin verilmesi gibi anlagmazliklar, biiyiik gabalara
ragmen gozilememigtir.
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Tarih ve hatta giiniimiizdeki toplumlar vatandaglarin esen-
ligine ters diigliyor géziiken geyleri talep eden kurallarin si-
nirsiz 6rnegini sunar. $asirticidir ki, esenligi degerlendirmek
zor da degildir*® Ornegin tecaviiz kurbanm kadinlar: éldiirmek
kimsenin esenligine hizmet etmez, kizamik, gocuk felci agila-
rini, prezervatif kullanimim yasaklamak da 6yle. Siradan va-
tandaglann askeri saldir1 silahlarin1 satin almasina izin ver-
mek kimsenin esenligine hizmet etmez. Tsunami erken uyari
cihazlarn yerlegtirmek pek gok kisinin esenligine hizmet eder.
Genlere patent alinmasina izin vermek uzun vadede insan
esenligine hizmet etmez, ama buras1 biraz daha siiphelidir.
Pek ¢ok baska durumda, esenligin ne olduguna karar kilmak
zor olabilir, 6zellikle bir uygulama uzun ve saygin bir tarihle
derinlere kok saldiginda uzun vadede insan esenligine neyin
hizmet verecegi hususunda anlagmaya varmak zorlagir.

Felsefeci Owen Flanagan bu konuda da bilgedir. insan
esenligine en iyi neyin hizmet ettigine dair anlagmazhk du-
rumlarinda, bunu ¢6zmek igin kisi nereye gider diye sorar. Ka-
rikatiiristlerin gozde esprisindeki gibi, daglarin tepesindeki
guruya m1? Séziimona kutsal birine mi? Flanagan soyle cevap
verir: “Diinyaya. Gidecek bagka bir yer yok.”” Bununla ne de-
mek ister? Bahsettigi nokta sudur: Segenekler {izerinde diigiin-
me siireci, tarihi ve insanlarin ihtiyaglarini anlamak, konuyu
bagkalariyla enine boyuna konugmak uzun vadede bizi sosyal
uygulamalarin daha iyi tespitine gétiirebilir. Bu kendinden
menkul ahlak otoritelerine ve kural listelerine giivenmekten
daha iyidir. Bu siire¢ bazen fikirlerimizi degistirebilir, hatta
uygulamayi kutsal géren kurumlar: bile degistirebilir.*® Ahlaki
Dogrularin bulundugu Platonik Cennet yoktur — Fiziksel Dog-
rularin bulundugu Platonik Cennet olmadig gibi.

36 William D. Casebeer, Natura!l Ethical Facts: Evolution, Connectio-
nism, and Moral Cognition (Cambridge, MA: MIT Press, 2003); Sam
Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human
Values (New York: Free Press, 2010).

37 Flanagan, The Really Hard Problem, 141.

38 Paul M. Churchland, “Toward a Cognitive Neurobiology of the Mo-
ral Virtues,” Topoi 17 (1998): 1-14.
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Kural Kullanimina Dair Olgular

Normal, makul, yetkin insanlar kurallara bagvurmadan ne
yapacaklarina karar verirler mi? Evet, verirler. Arada sirada
degil, tuhaf durumlarda degil, her zaman ve etkin gekilde,
hem éngéri hem ahlak alaninda.?® Ongériiye érnek olarak,
¢ocugumun bacaginin kizarip kabardigini gérince, antihis-
taminik merhem uygulamam gerektigini, zehirli sarmagiga
dokundupgu i¢in cildinin tepki verdigini anlarim. Kararim kis-
men buna benzer daha 6nceki deneyimlere ve yerel floray: bil-
meme dayanir. Vaka-tabanl hafiza, ister bilingli, ister biling-
siz, miidahale edilmemig zehirli sarmagik vakasinin olumsuz
degerlendirmesini igaretlemigtir. Karar baglama duyarhdir.
Yani eger aniden daha 6nemli bir gsey olursa, 6rnegin kapida
kuduz bir kopek belirir ya da yangin ¢ikarsa, o zaman anti-
histaminik uygulanmasinin 6nceligi kuduz képegi vurma ya
da yangin sondiirmeye geger. Vaka-tabanli muhakeme eldeki
vakaya benzeyen hatirlanan prototipe dayanmay: ve benzer-
ligi benzeri tepkiyle doldurmay: igerir.*° Ustelik olgularin ne
oldugunu agik sekilde ifade edemediginde, beyin genellikle
vaka-tabanh diigiinmeye giivenir. Ornegin bir arkadasin ba-
basi bana tuhaf bir yorumda bulundu, onun davranis: ve yo-
rumu belli belirsiz bir hatira ve kiigiik bir endige tetikler. Bu
adamla mesafemi korumali, fazla yakin olmamaliyim, diye
diglinlirim. Tam olarak sebebini séyleyemem. Sadece 6ngo-
rili oluyorum. Hangi kurala bagvuruyorum? Bildigim kada-
riyla higbirine.

39 Steven Bogaerts ve David Leake, “A Framework for Rapid and Mo-
dular Case-Based Reasoning System Development,” Technical Re-
port TR 617, Computer Science Department, Indiana University,
Bloomington, IN, 2005; Jonathan Haidt, “The Emotional Dog and Its
Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment,”
Psychological Review 108, no. 4 (2001): 814-834; David B. Leake, Ca-
se-Based Reasoning: Experiences, Lessons and Future Directions
(Cambridge, MA: MIT Press, 1996).

40 Bkz. Dedre Gentner, Keith James Holyoak ve Boicho N. Kokinov's
derlemesindeki makaleler: The Analogical Mind: Perspectives from
Cognitive Science (Cambridge, MA: MIT Press, 2001).

222



KURAL DEGIL

Istisnasiz kurallar ahlak alaninda siklikla gerekli gériilse
de, kimse éngorili, giinliik, ahlakdisi, gereklilikler igin lazim
olduklarini varsayar géziikmemektedir. Fiziksel diinyayla et-
kilegimimizi zemin-kat, istisnasiz kurallar olmadan gayet iyi
idare ederiz. Kabaca séylemek gerekirse, kulugkaya yatan ta-
vugun digerlerinden ayrilmasi, mayanin dolapta saklanmasi,
araba tekerleklerinin havasinin her ay kontrol edilmesi, ye-
meklerden sonra diglerin dis ipiyle temizlenmesi, kokarcalar-
dan uzak durulmasi, tetanoz agisinmin her yedi yilda bir tekrar
edilmesi gerekir. Eger ne yapmamiz gerektigini éngériiyle, is-
tisnasiz 6ngorili kurallar olmaksizin saptayabiliyorsak, ne-
den ahlaki alanda da béyle olmasin?#

Iste siradan vaka-tabanh muhakeme kullanilarak olgular
kiimesinden saptanmis alelade ahlak “gerekir”ine bir 6rnek.
Komsum evde degil, bir geyigin ¢iti asip kérpe elma agagla-
rimin yapraklarini yedigini gériiyorum. Komgumun elma bah-
¢esine zarar verilmesini istemedigini biliyorum, bu nedenle
igimi birakiyorum, képeklerimi g¢agiriyorum, siipiirgeyi kapip
geyigi kovaliyorum ve ¢iti idareten onariyorum. Ne yapmam
gerektigine “daima komsuna yardim et” gibi temel bir kurala
bagvurmadan karar verdim.

Insanlarin ahlaki kararlari nasil verdigini inceleme yén-
temlerinden biri, 6ziinde g¢ogunlugu-kurtarmak-i¢in-birini-
feda-et ya da kimseyi-6ldiirme-gok-kiginin-6lmesine-sebep-ol
karsitligi barindiran ahlaki ikilemler tasarlamaktir. Denekler
senaryolar1 okuduktan sonra segeneklerin ahlaki onceligine
puan verirler. Tepkilerin farkh farkh olmas: sasirtic: degildir.
Ana farklihigin baskin yorumu sudur: Bazilarimin (gok sayl-
da kigiyi kurtarmak igin bir kigiyi 6ldiirmeyi reddedenlerin)
kurallara otomatik ve duygusal bagliliklar: varken, digerleri
(gok kisiyi kurtarmak igin bir kisiyi 6ldiirmeyi segenler) karar
vermek i¢in muhakemeye bagvururlar, kurallar ve duygular
tarafindan daha az yoénlendirilirler. Senaryolar bireyler, gec-
misleri, baglam, yasalar, géhrete dair farkliliklar vb tim ay-
rintilardan arindirilmigtir. Ayrintilardan arindirma sonucu et-
kileyecek karmasikliklar: elemeyi amaglar, ama ortaya yeni bir

41 Bkz. Churchland, “Inference to the Best Decision.”
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sorun gikar: Senaryo 6ylesine yapaydir ki beynin normal sorun
¢ozmeyi yonlendirmede yaptig: gibi ahlaki agidan iligkin olgu-
lara dayanmasini baltalar.

Bagka olas! bir yorum gudur: Herkes vaka-tabanh muhakeme
kullanir, ama bireysel gegmigimiz ve mizacimiz goz 6niine alin-
diginda, mevcut vakay: degerlendirirken farkli vakalara dayana-
biliriz. Bir 6grenci “gok kigi i¢in bir kisiyi feda et”e, komiinist d6-
nemde Ruslann yaptig1 gereksiz fedalan 6grendigi i¢in olumsuz
tepki verebilir. Bagka bir 6grenci torpidoyla hasar almig bir deni-
zaltida gegen, eger makine dairesi kapatilmazsa herkesin, kapati-
lirsa mithendisin 6lecegi bir filmle baglant: kurarak olumlu tepki
verebilir. Diger prototipler her bir denegin aklina gelerek, onlan
o ya da bu tarafa dogru itecektir. Kurallar olgulardan sonra ha-
tirlanabilir, ama bu sadece sosyal, kural-tabanli agiklama bek-
lentisini tatmin etmek igindir. Eger tahmin ettigim gibi, gergek
diinyada kargilagtigimiz ahlaki ikilemler genellikle sinirlanmig-
tatminle ¢6ziiliiyorsa, o halde vaka-tabanh analojiler, duygular
ve hayaller hemen hemen daima siiregte igerilir.*?

Benim kurallarin roliine dair vurgumu goésteren bir 6r-
nek, hi¢ beklemedigim bir anda, Georgia temsilcisi Lynn
Westmoreland'in The Colbert Report adl1 televizyon sovundaki
roportajinda belirdi. Stephen Colbert’in Westmoreland'la uza-
y1p giden tartigmasi yakin zamanda yiiksek-mahkemenin Lou-
isiana mahkeme salonunun girisinde On Emir‘in yer almasini
yasaklamasi ve bunu takiben mahkeme emriyle kaldinlmasi-
mn adil olup olmadig: hakkindaydi. Kongre iiyesi granit iize-
rine bronz dékiimde yer alan On Emir’in sergilenmesini pek
¢ok zeminde savunuyordu, ama en kuvvetli savi bu on kuralin,
eger varsa, kitlesel ahlakimizin temelini olugturduguydu. Bu
nedenle halka agik sergilenmesi sadece bireysel ahlakin gelig-
mesine hizmet edebilirdi.

42 Paul M. Churchland, “Rules, Know-How and the Future of Moral
Cognition,” Moral Epistemology Naturalized, ed. Richmond Camp-
bell ve Bruce Hunter (Calgary: University of Calgary Press, 2000), s.
291-306; George Lakoff ve Mark Johnson, Philosophy in the Flesh:
The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought (New
York: Basic Books, 1999); Johnson, Moral Imagination.
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Burada bir firsat yakaladigim1 géren Stephen Colbert bu
iddiay1 onaylayabilecegini gosterircesine basini salladi ve
konuguna su soruyu sordu: “Bizim i¢in bu on emri siralaya-
bilir misiniz?” Bu istekle sagiran Westmoreland géniilsiizce
saymaya bagladi “Yalan séylemeyeceksin... Galmayacaksin...
Oldiirmeyeceksin...” Colbert kaglarin1 kaldirmis, parmakla-
riyla gostererek sayiyordu: bir, iki, ii¢... Bu noktada kongre
iyesi bu li¢li digindakileri hatirlayamayarak sikintiyla durak-
sadi, cesurca ve diiriistge goyle dedi: “Yok, tizgiiniim, hepsini
sayamayacagim.” Bu noktada Colbert konuguna gésterigli bir
sekilde bilgeligi i¢in tegsekkiir ederek roportaji kahkahalarla
bitirdi.

Buradaki ironi agik, bana gore daha fazla ayrintiya girmeye
gerek yok. Ama buradan o6grenilmesi gereken daha 6nemli bir
ders var. Kongre iliyesi muhtemelen postanede ya da manavda
kargilagabilecegimiz herhangi biri kadar ahlakh kisiligin iyi
orneklerindendir. Ne de olsa, halkta segilebilecek kadar giiven
yaratmistir, ahlakin televizyonda tutku ve beceriyle savunul-
mas1 gerekecek kadar 6énemli oldugunu diigiinmektedir. (Ancak
belirtmek gerekir ki, gecen bagskanhk se¢im kampanyasinda
Westmoreland, Barack Obama igin “uppity [kibirli]” dedi. Bu
soOz genellikle irk¢1 hakaret olarak yorumlanir.) Ama eger kendi-
si diirist bir insana 6érnekse, erdemleri agiktir ki cebinde veya
hafizasinda tagidig: gesitli konulardaki belli kurallar listesine,
sosyal davraniglarini yonlendirmek igin hep aklinda tutup keli-
menin gergek anlamiyla danigtig) kurallara dayanmamaktadir.
Sonugta s6z konusu on “emrin” sadece lglinii hatirlayabildi ve
bendeki Tevrat'a gére, bunun ikisini de tam olarak dogru séy-
leyemedi. Eger insan ahlakinin gergek zeminine agiklama ari-
yorsak, hepimizin ahlakli davranig igin gesitli konulardaki belli
kurallar kiimesini takip ettigimiz agiklamas: zoraki ve (yumu-
sakga soylemek gerekirse) yetersiz goziikmektedir.

Normatiflik ve Ahlaki “Gerekirlik”

Ahlakin temel taniminin kurallar igerdigi konusunda Robert
Solomon’a katilan Bernard Gert, Stanford Encyclopedia of

225



GUVENEN BEYIN

Philosophy adl1 eserinin “Ahlakin Tanimi1” baglikl giriginde ko-
nuyu su sekilde irdelemeye baglar:

Ahlak terimi
1. tanmmlayic sekilde,
a. toplum ya da dinsel vb bir topluluk tarafindan orta-
ya konmusg
b. kisinin kendi davranislar i¢in kabul ettigi
2. normatif gekilde,

belli kosullar altinda, tiim rasyonel kisilerin ortaya koyacag:
eylem koduna iligkin kullanilir.#3

Bolim 1'de belirtildigi gibi, cagdas ahlak felsefesine gére,
tanimlayic1 ve normatif arasindaki -olan ve olmasi gereken
arasindaki- ayrim agik kabul edilir ve ikisi arasinda baglanti
kurulamaz.* Ana akim ahlak felsefecileri bir kiiltiiriin sosyal
kodlarinin tammini esasen antropolojinin ilgi alani gorerek
derin, normatif anlamda -hangi kural(lar)a uyulmas: gerek-
lidir anlaminda- bunlan ahlakin temelinde saymama egili-
mindedir. Benzeri sekilde, sosyalligin nérobiyolojisinin tanimi
yalnizca olanin tanimi olarak goériliir, béylece bize ne yapma-
miz gerektigini s6yleyemez. Normatif proje —~tiim rasyonel in-
sanlarin kabul edecegi kurallar: belirleme- ahlaki felsefenin
entelektiiel ¢agrisi kabul edilir. Peter Singer ve John Rawls bu-
nun 6rneklerindendir. Normatif projeye yapilan bu ayricalikli
odak genellikle olan ve olmasi gereken arasindaki —olgular ve
degerler arasindaki, tamimlayic1 ve normatif arasindaki- ayri-
min normatif projenin olgularin tanimina gére mutlak 6zerk
olmasini zorunlu kildig: fikrinin evrensel kabuliiyle agiklanir.
Olgular diinyada gézlemlenebilir, ama kurallar degil. Kurallar
gozlenemezse, o zaman (gergek) ahlaki kararlar da gézlenemez.
Ahlakin ilahi emirlerden olugsamayacag savina duyarhlkla,

43 Bernard Gert, “The Definition of Morality,” The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (2008 Sonbahar baskisi), ed. Edward N. Zalta,
2008, http://plato.stanford.edu/entries/morality-definition/ (vurgu
benim eklemem).

44 Dikkate deger istisnalardan bazilar1: Mark Johnson, A.C. Grayling,
William Casebeer, Owen Flanagan, Simon Blackburn, Neil Levy ve
Alasdair McIntyre.
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ahlak felsefecileri uygun ahlaki kurallarin kaynag igin, onun
yerine rasyonaliteye bakmiglardir.

Normatif alanin 6zerkligine dair kanaatleri géz oniine
alindiginda, pek ¢ok ahlak felsefecisi olgu/deger ayrimini bu
kitaptaki tim girigimi etkin gekilde engeller gorir. Yanlis ol-
duklarina inansam da, bu tereddiidii ¢ok ciddiye aliyorum. Bu
nedenle bir sonraki kisimda bu savi analiz edecegim.

Dogalcilik Yanilgisi

Felsefeciler uzun zamandir -temel degerleri ifade etmede do-
gamiza cazip gelen- etikte dogalciligin bir hata, hatta nere-
deyse aptalca bir hataya dayandigini ileri siirerler. En iinli
haline gore, dogalcilik basit bir yanilgi igerir ve bu genellikle
Ingiliz felsefeci G.E. Moore'un verdigi isimle Dogalcilik Ya-
nilgis: terimiyle bilinir ve 6gretilir.S Dogalcilik Yanilgis iyi
ve dogru gibi degerlerin mutluluk, ongunluk, sevgi gibi bazi
dogal ozellikler ya da ozellikler kiimesiyle tanimlanabilece-
ginin farz edilmesine dayanir; 6rnegin Aristoteles en temel
iyinin mutluluk oldugunu digiinmiigtii (ongunluk). Bu tiir-
den her tiir girisim, Moore'un savina goére agik¢a hatalidir
ve goyle diigiinildiginde bunun kolaylikla goriilebilecegini
ileri siirer: Herhangi bir dogal 6zelligi iyi ya da dederli 6zel-
ligiyle tanimlama 6nermesinde, 6rnegin “Mutluluk iyidir” ya
da “Agk degerlidir” gibi, daima son derece makul agik bir soru
vardir: “Ama mutluluk iyi midir?” ya da “Agk degerli midir?”
Eger iki 6zellik (6rnegin iyilik ve mutluluk) gergekten 6zdes
olsayds, her yetkin konugmaci bunu bilir ve “Mutluluk iyi mi-
dir?” sorusu aptalca olurdu. Ama “Mutluluk iyi midir?” sorusu
aptalca degildir. Bu nedenle, der ki, 6zellikler 6zdeg olamaz.4¢

45 G.E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University
Press, 1903). Dogalcilik yamlgisim onaylayan yorumlar igin bkz.
ornegin Joshua Greene, “From Neural ‘Is’ to Moral ‘Ought’: What
Are the Moral Implications of Neuroscientific Moral Psychology?”
Nature Reviews Neuroscience 4, no. 10 (2003): 847-850.

46 ThomasHurka'ninson derece net Mooreincelemesinebkz. “Moore’s
Moral Philosophy” Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Ed-
ward M. Zalta, Ocak 2005, Mart 2010 gozden gegirmeleriyle, http://
plato.stanford.edu/entries/moore-moral/.
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Gergekten derin nokta, Moore'a gére, hangi dogal 6zelliklerin
iyi, dogru ya da degerli ile 6zdeg oldugu sorusunun cevabi ol-
mamasidir. Bunun sebebi, herhangi bir 6nerme igin bu soru-
nun sorulabilir olmasidir. tddiaya gére, dogru ya da iyinin ne
oldugu konusunda sadece sezgilerimizin mantiksiz olgulari-
na bagvururuz. Moore'a gore, sezginin temel ilke olmasinin
bu apagik soru saviyla gézler oniine serilmesi “iyinin” dogal
olmayan ézellik —yani bilim tarafindan incelenemeyecek bir
6zellik, refah gibi bilimin inceleyebilecegi bir 6zellik degil-
oldugu anlamina gelir. Ahlaki sezgilere mantiksiz olgular
demesi bu tir sezgilerin agiklanmazligini kendince dogrula-
masidir. Dogal olmayan 6zellikleri (kendisi gibi) felsefeciler
inceleyebilir, ama bilim insanlari inceleyemez.

Ahlaki davranig gevresinde gizemli bir sur yarattiktan son-
ra, Moore sevingle dogalcilikta yanilginin ne oldugunu agar:
Eger hosa gitme ozelligi iyi olma 6zelligiyle 6zdeg olsayda, o
zaman “mutluluk” ve “iyi” esanlaml olurdu, tipk: bekar ile ev-
lenmemig gibi. Ama bu dogru olsayd, diyor, o zaman “Mutlu-
luk iyidir” 6nermesi “Mutluluk mutluluktur” 6nermesine denk
olurdu ve higbir bilgi igermezdi. Ama mutluluk iyidir bilgilen-
diricidir ve bosg degildir, diyerek, yanilg1 daha agik olamazd:
sonucuna varir. Moore herhangi bir dogal 6zelligi degerlerle
ya da iyilikle tanimlama girigsiminin Dogalcilik Yanilgisi'nin
tehlikeli sularinda pargalandigini ifade eder.

Moore'un dogal olmayan 6zelliklere dair teorisi, geleneksel
bigimde cezbedici, degerlerin olgulardan tamamen ayr: oldu-
gu ardalan varsayimini ve ona eglik eden, dogal olgularin bize
gercekte degerli olan hakkinda higbir gsey sdyleyemeyecegi fik-
rini pekigtirmigtir. Moore'un savi, birazdan anlatacagim gibi,
kusurlu olmasina ragmen, bilimi ve ahlaki felsefeyi ayirmasiy-
la kendi ortodokslugunu kurmusg; bu ¢izgi sadece Dogalcilik
Yanilgisi'na diigerek gegilmigtir.

Yirminci ytizyilda, ahlak felsefesi kendini normatif bir bi-
lim diye tanitmig, ne yapilmas: gerektigi ve 6zellikle ahlakin
temel kurallanyla ilgilenmigtir. Kabaca, pek ¢ok ahlak felsefe-
cisi bilimin bize iyi ve degerli olan hakkinda ve nasil yagama-
miz gerektigine dair higbir sey séyleyemeyecegine inanmigtir.
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Bize bazi kabilelerin iyi diye inandigina dair bir geyler séy-
leyebilir, ama bunun gergekten iyi olup olmadig: agik bir so-
rudur. Bize degerli olan1 nasil elde edecegimizi soyleyebilir,
ama degerin kendisi bilimin 6tesindedir. Bu Moore'un bahtsiz
mirasidir.

Eger Moore'un savi yakindan incelenirse tuhaftir. Ornegin
A Bdir demenin A ve B'nin eganlamli olmasini gerektirir id-
diasi zorakidir. A ve B bilimsel terimler oldugunda iglemedigi
agiktir. Bunu su bilimsel 6rneklerle gorebiliriz: Isik (A) elektro-
manyetik 1g1madair (B), sicaklik (A) ortalama molekiiler kinetik
enerjidir (B). Burada A ve B esanlamh degildir, ama belli bir
bigimde 6lgiilen 6zellik bagka bir bigimde 6lgiildigiinde ayn:
olduklar1 bulunmustur. Bunlar olgusal savlardir, olgusal bir
kegifle bulunmuglardir. Daha giincel bir durumu ele alalim:
Varsayalim ki komgum Bil! Smith’in (A) aslinda CIA bagkam
(B) oldugunu 6grendim: “Komgum Bill Smith” ve “CIA bagkam”
ifadeleri esanlaml midir? Elbette degildir.

“A, B'yle aynidir” dedigimde A ve B'nin eganlamli olmasi ge-
reken ifadenin 6rnegini nerede bulurum? En iyi 6rnek olgusal
degil, semantik savlardir; 6rnegin eger A “DURMAnNIn anlami”
ve B “ARRETEnin anlami” ise, 'DURMANin anlami1 ARRETEnin
anlamiyla aynidir” dedigimizde. Zavall1 Moore bu tiir 6rnekle-
rin belirttigi noktay: desteklemedigini fark etmeliydi. Biitiin
bunlarin neticesi sudur: Tanimlamalar terimin egsanlamlisini
gerektirmezse, neden ahlak alaninda gerektirsin ki? Eger ge-
rektirmiyorsa, o zaman Moore‘un savinin givisi ¢ikmigtir.

Soylemeye gerek yok ki, bilimde ileri siiriilmiis tanimlama-
larin hepsi dogru degildir; viriisler bakteri degildir, sicaklik
kalorik siv1 degildir. Bu nedenle degerlinin, mesela hazla ta-
nimlanmasinin belli durumlarinin basitligi Moore'u tanimla-
malara dair tamamen bulanik bir teoriye ve “dogal-olmayan
ozelliklere” dair tuhaf fikirlere siiriikklemig olabilir. Bizim be-
yinlerimiz ve genelde hayvan beyni hayatta kalma ve esenlige
deger verecek gekilde diizenlenmigtir; hayatta kalma ve esenlik
degerlidir. Algilarimiz degerlerden siiziilerek gelmigtir ve bu
anlamda degerlikleri vardir.+’

47 Grayling, What Is Good?, B6lim 8.
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Eger Moore sadece, dogamiz ve iyi arasindaki iligkinin
karmagikligina, basit olmadigina isaret etseydi, daha saglam
zeminde dururdu. Benzeri gekilde, dogamiz ve sagligimiz ara-
sindaki iligki karmasiktir. Aynen ahlak ve degerler gibi, basit
formiiller yeterli degildir. Giinki kimse saglhgi, 6rnegin digiik
kan basinci ya da yeterli uykuyla denk tutamaz. Moore'un
yaklagimiyla, saghk konusunda su one siiriilebilir: Saglik do-
gal-olmayan bir 6zelliktir — analiz edilemez ve metafiziksel
agidan otonomdur. Moore'un bakis agisiyla, saghklh olmak
icin ne yapmamiz gerektigini bulmak igin bilimin yardimina
bagvurmak ¢are olmaz, ¢linkii bu bir “gerekir” igidir - norma-
tif, olgusal olmayan bir projedir. Bu tiir bir bakig agisi elbette
tuhaf géziikmektedir ve saglikli yasamanin pek ¢ok yonii iize-
rine, 6rnegin hangi sporun ya da ne tiir meditasyonun saghga
katkida bulundugu, alkolizmin bir hastalik sayilip sayilma-
yacagy, lipit diigiriicti ilaglarin elli yasin tizerindeki herke-
se verilip verilmeyecegi, plasebonun nasil isledigi, zayifligin
sinir1 vb konularda, anlagmazliklar siirmesine ragmen boyle-
dir. Anlagmazlhiklara ragmen, bilimin bize sagladig1 olgulara
dayanarak, saghgimiz i¢in yapmamiz gerekenlere dair pek
¢ok gey biliyoruz.

Biyoloji bilimleri ilerledik¢e saglik, belli hastaliklar1 6nle-
me ve iyilestirmeye yarayan kogullar hakkinda daha fazla bil-
gimiz oldu. Bireylerin farkhliklar: ve gevresel 6zellikler, belli
tibbi durumlar arasindaki iligkiler ortaya giktike¢a, insan sag-
hginin gergekte ne kadar karmasik bir konu oldugunu anlama-
ya basladik. Saghk bilimin bize dgretebilecegi bir alan; zaten
ne yapmamiz gerektigine dair pek ¢ok sey de 6gretti.

Benzer sekilde, sosyal davranis alani da ¢ok karmasiktir.
Genel gozlemlerden ve bilimden sosyal uyum ve istikrar sag-
layan kogullara, bireysel hayat kalitesine dair ¢ok sey 6grene-
biliriz. Moore'un savindaki higbir gey bagka tirlisiini goés-
termez. Aslinda evrim biyolojisinin bakig agisiyla, Moore'un
analiz edilmez sezgileri ahlaki temel olarak almasina iligkin
geri adim, kibarca s6ylemek gerekirse, iimitsizdir. Sonugta,
sezgiler beyin lriinleridir - Dogru’ya agilan mucizevi kanal-
lar degildir. Bir gsekilde sinir sistemi tarafindan yaratilmig-
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lardir: Elbette, sebepler bilingten ne gekilde gizlenmis olursa
olsun, deneyim ve kiiltiirel uygulamalara dayanirlar. Kaynak-
larin tespit edemememiz sadece beyin islevlerine dair bir
olgudur - bilingli olan ve olmayana dair. Bu sezgilerin bize
Metafizik Dogrular hakkinda ne anlattigiyla ilgili hi¢bir sey
ima etmez.

Bunlarin higbiri bilimin biitiin ahlaki ikilemleri ¢dzecegini,
hatta bilim insanlari ve felsefecilerin gift¢iler ya da marangoz-
lardan daha bilge olduklarini ileri siirmez. Ama bizim sosyal-
ligimizin dogasinin daha derin anlayigimin belli uygulamalari-
miza, kurumlarimiza, geleneklerimize 151k tutabilecegi, onlar1
daha bilgece diigiinmemize sebep olabilecegi ihtimaline agik
olmamiz gerektigini ileri siirer.
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Ahlak bana dogal bir olgu gibi géziikiir; dogal segilimin kuv-
vetleriyle sinirlanmig, nérobiyolojide kdklenmig, yerel ekolo-
jiyle sekillenmis ve kiltiirel geligimle degisikliklere ugramis-
tir. Yine de ahlaka bu tiir dogalc: yaklagimlarin siklikla, ahla-
kin 6ziinde dogaiistii ahlaki bilgi ve deger kaynagina dayandi-
g1 gibi, ahlaka dair metafizik fikirlere duyarsizlik gorildigiini
adil olmak adina séyleme ihtiyac1 duyuyorum. Bu ender bir
goéris olmadigindan, dogaiistii yaklagimin bize ne 6gretecegi-
ne bakmak faydal olabilir.

Vicdan ve Ahlak

Soruldugunda, pek ¢ok kisi kolaylikla ahlaki agidan saygin ya
da cesur davraniga dair bir hikaye anlatabilir. Komgularin sar-
hog babanin dayagindan kiigiik gocugu kurtarmasi, koylilerin
kit kaynaklarina ragmen para toplayip koye okul yaptirmalar:
gibi kendi hayatimizdan hikayeler olabilir. Bilinen hikayelere
bagvurup Schindler'in Gestapo'nun elinden Yahudileri kurtar-
mas1 ya da Harper Lee'nin Biilbiilii Oldiirmek adli romaninda
Atticus Finch'in beyaz bir kadina tecaviiz etmekle suglanan
Tom Robinson’1t savunmasi, képriide kaderin ellerine diigmiis,
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ama cesaretle duran Horatio, Dr. Ignaz Semmelweis'in kendine
cephe almig meslektaglarini dogum evinde hastalar1 muayene
etmeden once ellerin yikanmasinin lohusalik hummasindan
6limii azaltacagina ikna etme g¢abasi anlatilabilir. Siklikla,
takdir edilesi tutumluluk ile haince pintiligi, adil liderlik ile
biiyiiklenmeci giig gosterilerini ayirt etmekte hi¢ sorun yaga-
mayiz. Ancak herhangi bir konuda bir geyin ahlaki olup olma-
diginin sinirlar: belirsizlegebilir. Sorariz: Bu taviz vermek mi,
diplomasi mi? Bu yalakalik m1, nezaket mi?

Bazen, vicdanin ahlaki kararlarda rehberimiz oldugu-
na inanilir. Buraya kadar tamam. Ancak bir sonraki adimda
buna eklenen iddia, ahlakin insanin vicdaninda yaratildig:,
Tanr1'nin liitfu olan vicdanin Tanri'nin uymamizi diledigi do-
gal yasayi igeren bir 6z oldugudur.! Tanri'nin verdigi 6z, yani
vicdan planlarimizi onaylayip onaylamamakta agirligini ko-
yar; bizi ayartiya boyun egmekten alikoyar. Eger gergekten ne
dedigini dinlersek vicdan bizi dogruya gétiiriir diye 6giit verir-
ler. Ciinkii diye devam eder bu sézler, dogustan hepimize aym
ahlaki vicdan verilmigtir. Bu vicdan tezinin genellikle iki kismi
vardir: 1) Genellikle dogru ve yanhsa dair giiglii hislerimiz var-
dir, 2) ahlaki ikilemlerin dogru ¢6ziimiinde giivenebilecegimiz
bir tiir metafizik varlik, yani vicdan vardir.

“Vicdana” dair anlatilan ilk kisim normal insanlarda sos-
yal 6grenme hakkinda bildiklerimizle tamamen uyugur. Onceki
béliimlerde anlatildig1 gibi, normal noéral ag1 gz oniine alirsak
dislanmanin acisi ve aidiyetin hazzi, ilaveten takdir ettiklerimizi
taklit etme davranig siniflarinin mutlak dogrulugu ya da yanlis-
ligina dair gliglii sezgiler dogurur. Gocuk sosyal yagamina bagla-
yinca beyin-gen-gevre etkilesimiyle bigimini alan bu tepki gemasi
bizim vicdan konugmamizin arkasindaki nérobiyolojik gergektir.
Sosyalligin ve sosyal 6grenmenin nérobiyolojisiyle sirm ¢bziilen
vicdan, ahlaki bilgi igeren metafizik varlik zeminini kaybeder.

Bu fikrin kéklii zorlugu, Sokrates’'in (MO 469-399) esefle
belirttigi gibi, i¢ seslerimizin -biz o sesi gergekten dinlesek
de- her zaman aymn yolu salik vermemesi, hem digerlerine gore

1  Francis S. Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evi-
dence for Belief (New York: Free Press, 2006).
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hem de zaman iginde kendi i¢imizde farklilik gostermesidir.
I¢ sesler topluluk standartlarina duyarhdir. Bu, kiiltiirlerde ve
kiiltiirler arasinda farkliliklar gosterir. Birinin i¢ sesi eger si-
viller isteyerek askerlere kalkan oluyorsa, askerlerin onlara si-
vil muamelesi yapmas: gerekmedigini sdylerken, diger birinin
i¢ sesi bdyle bir politikanin askerlerin gatigmadaki rollerinin
megrutiyetine gélge diigiirecegini soyler. Birinin i¢ sesi kiimes
hayvanlarini yemeye itiraz etmezken, bagka birinin ig sesi et
yenmesinden dehgete diiger. S6ylenceye gore, oyun yazar1 Ge-
orge Bernard Shaw'in vicdani ona, “Hayvanlar benim arka-
dasim, ben arkadaglarimi yemem” demigtir. Ote yandan, etin
liks oldugu fakir bir giftlikte bliyliyen ben sevgiyle her giin
besledigim tavuklarin kafasini kopartmay: hemencecik 6gren-
dim.? Benim i¢ sesimle Shawin ig sesi farkl yollar gésteriyor-
du. Baz i¢ sesler digerlerinden daha merhametlidir. Bazilar
yasa-ve-yagat profili gosterir. Digerleri kurallara kogulsuzca,
tavizsiz uyulmasini talep eder. Bazen vicdan rehberlik etmez,
secimler arasindaki ikilem ¢6ziimsiiz kalir: Ustlerinin yolsuz-
lugunu bildirip bir kariyeri, hatta bir hayati1 yok etmeli mi?

Vicdanin ig sesi bilgideki ilerlemelere ve deneyimlerle olgun-
lagmaya duyarhdir. Uyusturucuya ve uykusuzluga da duyarhdur.
I¢ ses daha ¢ok duyumsal imgeleme gibidir. Beyinden bagimsiz
saf bildiriler benzeri ahlaki bilginin depolandig) metafiziksel
agidan ayrik Platonik ambardan ziyade, bir se¢imin sonuglarinin
gorsel imgesiyle desteklenerek, sorun-¢6zme kapasitesini uygu-
larken beyin tarafindan yaratilir. Bir sonraki kisimda, eger doga-
ustd bir ilahin metafizigine agirhik verirse, metafizik yaklagimin
daha bagarili olup olmayacagin ele alacagim.

Ahlak ve Din

Buna iligkin ve belki de daha yaygin bir goriig, dinin hayati-
mizdaki ahlaki ilkelerin kaynagi oldugudur; dogruluk ve yan-
Lishk sadece llahi Varlik nedeniyle olduklar: gibidir.

2 Kafalanm kopartmanin hoguma gittigini kastetmiyorum, ama bu
konudaki ketumlugumun iistesinden geldim ve eger gabuk yapilir-
sa, tavuklar aci ¢gekmiyor.
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Bazi dinlerin dogmatik inanglarina gore, ahlak kot ve ira-
desiz insanlara Tann tarafindan, uymayanin cezalandinlacag
tehdidiyle, onlarin iyiligi igin verilmigtir. Bu dogmanin bazi
versiyonlannda, ilahin verdigi kurallar diinyada insan mut-
luluguna teget geger. (Billy Graham'in oglu) Vaiz Franklin'in
soyledigi gibi, bedeli ne olursa olsun, kendimizdense Tann’y:
memnun etmek ¢ok daha iyidir? Boylece baz1 doktrinlerde,
ahlaki ilkeler 6limden sonraki hayata ulagmak igin gereken
bir hayat tarz1 belirler, ancak bu hayattaki acilara kayitsizdir.
Belli ilkelerdeki kiiltiirel farklar, buna uygun gekilde —kiltiirel
farkin her iki tarafinca da- hata denilerek, yanhs ilah1 se¢mek-
le, gergek Tann'y: segmemekle ya da Tann'nin niyetini yanhsg
anlamakla agiklanir. Bu her zaman samimiyetle yapilmaz.

Nahi varhgin metafiziginin ikincil sirada bulundugu din-
lerin, ahlakin kokenine dair goérigleri ve onerdikleri ahlakin
hedefi daha diinyasaldir. Buna 6rnek Tann degil, olaganiisti
bilge kigiler gorillen Buddha ve Konfigyis'tir. Erdemli bir
hayatin nasil yaganacagina dair kati kurallar i¢in degil, ama
faydal ve etkili 6giit i¢in onlara giivenilebilir. Dine, mezhebe
gore iyi bir hayat yasamak ahiret i¢in 6nemli olabilir, ama ¢o-
gunlukla buradaki hayati eniyi gekilde yagamak ve 6zellikle de
gelecek nesillerin esenligi i¢in 6nemlidir.

Metafizigi-yogun geleneklerde, Tann ve ahlak arasindaki
baglanti bazen aksiyomatik sayilir. Herkesin agikar dedigini her
zaman sorgulayan Sokrates, tam tersi olabileceginden siiphe-
lendi. Tannlann ahlaktaki kesin rollerini diigiiniip tartti, bunlar
Platon’un muhtegem Diyaloglar'mda (The Euthyphro'da) aktanlr.

Gozilinliizde sahneyi canlandinn: Sokrates hakkindaki Ati-
na gengligini yozlagtirma suglamasi1 nedeniyle mahkemeye
dogru yiiriiyor. Ancak aslinda tek yaptig: “geleneksel hikmeti”
sorgulayarak kurumlu otoriteleri, iist diizey kimseleri utandir-
maktir. Her zaman gergekgi olan Sokrates, anlagilan suglama
nedeniyle alacag) hiikmi, baldiran zehriyle infaz edilecegini
éngérmiistiir. Idam cezasiyla yiizlesmek etigin temellerini sor-
gulamak igin en keskin durumdur: Adalet nedir? Ahlaki kural-

3  Franklin Graham, The Name (Nashville, TN: Thomas Nelson Publis-
hers, 2002).
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lar nereden gelir? Ahlaki motivasyonun kokeni nedir? Giig ve
ahlak arasindaki iligki nedir?

Mahkemeye giderken Sokrates'e akill1 ve halinden memnun
rahip Euthyphro eslik eder. Sahne 6zellikle ahlaki tartigma igin
uygundur. Bunun tek sebebi, Sokrates’in yaklagan mahkamiyeti
degildir. Yanindaki Euthyphro mahkemeye bir kéleyi gukura at-
t181 i¢in kendi 6z babasina dava agmaya gidiyordur. Dava ahlaki
caprasikliklarla doludur; kélenin tacizi evde nezaketle aralarin-
da goziilebilecek bir konuyken, sevgi dolu bir baba kiistah oglu
tarafindan kiigiik diigiiriilmektedir. Sokrates, Euthyphro'nun te-
reddiitsiiz ahlaki ukalaligindan, kendi davacilan kadar hayrete
diiser. Diyalogda da bu anlatilir.

Sokrates basit goziiken bir soruyla baglar. “E, Euthyphro,
sOylesene iyi nedir?”* Euthyphro kendinden emin, gézde dini
cevabi verir: “lyi tanrilarin iyi dedigidir.” Ancak éliimciil bir
belirsizlik goéren Sokrates bastirir. Zor ikilemini séyleyerek
dini cevaptaki sorunu ortaya koyar: “Bir sey tanrilar iyi dedigi
i¢in miiyidir (onu iyi yapan s6ylemek midir), yoksa tanrilar bir
sey iyioldugu i¢in mi ona iyi demektedirler (bagimsiz olgunun
soziine giivenilir habercileri)?”

Hig de aptal olmayan Euthyphro hemen ilk sikkin savunula-
maz oldugunu gorerek geri gekilir. Eger bir seyin dogru olma-
sinin sebebi sadece tanrilarin dogru oldugunu séylemesi ise, o
zaman tannlann her sdyledigi, insanlann bakis agisindan ne
kadar korkung goriiniirse goriinsiin, fiilen, kendiliginden dogru-
dur (6rnegin Zeus'un, “I1k dogan gocugunuzu pigirip képeklere
atin” dedigini diigiiniin). tkinci segenekse —tannlar bir sey dogru
oldugu icin ona dogru demektedir- daha cazip gelir. Ama Sok-
rates onun da nahog imalarina dikkat geker: O zaman iyiligin
(adaletin) kaynag tanrilar olamaz. Tanrilar sadece iletisim kur-
maktadir, hepimizin bildigi gibi, pek de iyi kuramamaktadirlar.
Sorun bu segenegin hangi eylemlerin ya da geleneklerin, neyin
iyi ya da adil oldugunu aydinlatmamasidir. Daha da kétiisi, in-
san hayati ve ahlak arasindaki baglantiy1 da aydinlatmamakta-
dir. O zaman neden tanrnlan dahil edelim ki?

4 Sokrates aslinda “takva” kelimesini kullaniyor, ama bununla bizim
iyiyle kastettigimizi kastediyor.
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Algakgoniilli Sokrates ahlakin kaynagina dair kendi soru-
sunun cevabini bilmedigini itiraf eder. Ancak sorularin dizgi-
sinden bir geyi iyi, adil ya da dogru yapanin insanin dogasin-
dan ve meydana getirdigimiz toplumdan kaynaklandigini, icat
ettigimiz tanrilardan gelmedigini ima eder. Insan gereksinim-
leri ve dogasiyla ilgili olgularda bazi sosyal uygulamalarin
digerlerinden daha iyi olmasina, baz1 insan davraniglarinin
katlanilmaz olmasina, baz1 cezalarin gerekli olmasina sebep
olan bir gey vardir.® Bunu séylemek ahlaki uygulamalarn gatal
kullanmak, cenazelerde sapka giymek gibi salt adetler oldugu
anlamina gelmez. Ahlaki uygulamalar savas karari, kit kay-
naklarin dagilimi gibi ¢ok daha ciddi durumlarla alakahdir.

fkinci secgenekle ilgili bagka bir sorun (tanrilarin haberci
oldugu segenek) benim aktannm dedigim sorundur. Eger doga-
isti giiglerden ahlaki 6giit almak istersek, bu bilgiyi gtivenilir
yollardan nasil elde edebiliriz? Dogaiistii tanrilar bizim dogal
diinyamizda bizimle yagamazlar. Pek ¢gogumuz ilahlarla agik
ve net gekilde iletigim kurdugumuza inanmama egiliminde-
yiz. Peki, kim kurar? Hepimizin ne yapmasi gerektigi hakkinda
ilahi emirlere ulagmalarim1 saglayan 6zel bir iletigim kana-
lina sahip oldugu iddiasindaki, samimi ya da degil, insanlar
pek coktur. Ama su ¢ok 6nemli bir sorudur: Bu iddialarin her-
hangi birine inanilabilir mi? lddiada bulunanlarin bazilar
agik¢a sanrisaldir; 6rnegin evangelist Jim Jones, kendilerini
ona adamig cemaatine Guyana'da bir komiin inga ettirmis ve
sonunda g¢ocuklar dahil dokuz yiiz kiisur miiritini siyanirli
meyve suyuyla intihar etmeye ikna etmigtir. Digerleri, 6rnegin
televizyon evangelistleri Jimmy Swaggart ve Peter Popoff'un
ahmaklari kandiran garlatanlar olduklari ortaya ¢gikmigtir. Gi-
venilirliklerini ispatlamak ig¢in yaptiklar1 imanla iyilestirme
girigimleri sahtedir. Peki, Tanri’yla giivenilir iletigsimde bulu-
nan, Tanr1'nin bizden nasil davranmamizi istedigine dair bil-
giyi biz digerlerine verecek kisiyi nasil saptayabiliriz?

5 Bunun giincel goriigi i¢in bkz. William Casebeer, Natural Ethical
Facts ve Owen Flanagan, Varieties o f Moral Personality: Ethics and
Psychological Realism (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1991).
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Ayni din igerisinde bile Tanri1'nin ne buyurdugu konusun-
daki anlagmazliklar sebebiyle bu daha da zorlagir. Protes-
tanlar Tanri'nin dogum kontrolini yasakladigina inanmaz,
Roma Katolikleri inanir, ancak Roma Katolikleri de dogum
kontroli kullanir. Roma Katolikleri, Tanr1'nin goriigiini 6zel
bir iligkiyle aktardig: ex cathedra konugsmalarinda, Papa’'nin
yanilmazligina inanir; Protestanlar, Yahudiler ve Miisliman-
lar bunu yanlhig kabul eder. Yehova Sahitleri Tanri’'nin kan
naklini yasakladigina inanir, Episkopalanlar yasaklamadigi-
na emindir. Levililer 25:44-46 bize kéleligin sorun olmadigi-
n1 soyler, ama giiniimiizde bunu ciddiye alan pek az Hiristi-
yan vardir.® Efesliler 5:24, “Kilise Mesih'e tabi oldugu gibi,
kadinlar da boéylece her seyde kocalarina tabi olsunlar” der,
bunu da Hiristiyanlar ve Yahudiler ciddiye almaz. Luka 14:26:
“Bana gelip de babasini, annesini, egini, gocuklarini, erkek ve
kiz kardeslerini, hatta canini hige saymayan, 6grencim ola-
maz” der. Gligli bir talep ve de pek hayirsever géziikmiiyor.
Bazi vaizler Isa'min silah kontrolii, askerlik, Wall Street prim-
leri ve AIDS hakkinda ne yapmamiz istedigine dair 6zel bil-
gileri oldugunu iddia eder. George W. Bush, Amerika Birlegsik
Devletleri bagkani iken, devletin bazi konularini Tanri'yla
konustugunu iddia etmigtir. Tanr1’'nin isteklerini duydugunu
soyleyen herkes kendinin giivenilirligini iddia eder. Goziiken
tutarsizliklara bakildiginda, higbiri net bir kanaldan bilgi al-
mamaktadir.

Ustelik dinler Tann'nin emirleri konusunda hemfikir olsa bile
takipcilerin bunlara harfiyen uymasi enderdir. Ornegin On Emir'in
bir tanesi oldiirmedir, ama uygulamada Hiristiyanlar ve Yahu-

6  Levililer 25:44-46'n1n tamam §oyledir:
44 Ve senin malin olacak kéleye ve cariyeye gelince, etrafinizda olan
milletlerden, onlardan kole ve cariye satin alacaksinmiz.
45 Ve aranizda oturan gariplerin de gocuklarindan, onlardan ve di-
yanmzda dogmusg olup yanimizda bulunan agiretlerden satin ala-
caksiniz; ve sizin maliniz olacaktir.
46 Ve onlan kendinizden sonra miras miilk olarak gocuklariniza
birakacaksiniz, daimi kolelerinizi onlardan alacaksimz; fakat kar-
deslerinize, Israil ogullarina, birbirinize sertlikle efendilik etmeye-
ceksiniz.
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diler, elbette bunu yapmalar1 makuldiir, savasta, kendini savun-
mada vb 6ldiirmeyi kabul edilebilir gériirler. Emirlerin durumu
ne olursa olsun, istisnasiz degildir.” Bu nedenle aktarim sorunu
son derece ciddidir. Daha da koétiisi, bir tarikatin cogkulu tyeleri
Tann'mn séyledigini dogru kabul etmedikleri igin diger tarikatin
muhafazakarlanm 6ldiirmeye kalktiginda biiyiik belalara yol agar.

Bagka bir husus daha vardir. Yukarida belirtildigi gibi, tim
dinler ahlaki Tanri'ya bagh gérmez ve bazilarimin dogaiistii
tanrilari yoktur. Diinya lstiindeki yiliz milyonlarca insan Yara-
ticy, Yasa Verici, Ilahi Varhk igermeyen dinlere inanir. Budizm,
Konfiigylsgiliik, Taoizm ve bazi diger Asya dinleri atalarina,
baz bilge kigilere saygi duyabilir ya da Giines’e, Ay’a tapa-
bilir. Batida da Doga’ya ruhsal saygi gosterilmesi gerektigi-
ne, dogaya yaklagtikga, ahlaki geligme gosterdigimize inanan
goktanncilar vardir. Bu tiir dini yaklagimlar Ilahi Varhk iger-
mez; ahlaki bilgelikleri bu diinyaya aittir, uhrevi degildir; bu
diinyada nasil yasanacagina dairdir.® Bu nedenle, ahlaki bilgi
birikimleri tartigmaya agiktir, ekolojik kogullardaki ve sosyal
anlayistaki degisikliklerle degismeye devam ederler.

Elbette din ve ahlak arasinda bir iligki vardir, ancak bu
iligki esasen metafizik degil, sosyolojik go6ziikmektedir.’
Dini baglamda, ahlaki konular ortaya atilir ve tartigilir; ah-
laki uygulamalar genglere 6gretilir, yetigkinlerde pekigtirilir.
Dini festivaller, bayramlar 6rnegin saldirganlara karsi savun-
ma, yeni liderin kutlanmasi, sert bir kigta hayatta kalmak, kit
kaynaklarin paylagilmas) gibi belli ahlaki konularda grubun
bir araya gelmesini ve bag kurmasin1 saglayan ortam sagla-
yabilir. Dini ritiieller sosyal hiyerargileri olumlamakta, sosyal
koalisyonlan saglamlastirmakta énemlidir. Oyle ki baz1 dini

7 Bu sorunun daha bitinsel incelemesi igin bkz. Bolam 7'nin kural-
lara dair kism.

8 Ornegin Konfigyis'iin gu sézi: “Intikam alacak kigi iki mezar kaz-
mahdir.”

9 Ve biyolojik. Bkz. Pascal Boyer, Religion Explained: The Evolutio-
nary Origins of Religious Thought (New York: Basic Books, 2001) ve
Loyal D. Rue, Religion Is Not About God: How Spiritual Traditions
Nurture Our Biological Nature and What to Expect When They Fail
(New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2005).
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uygulamalar merhamet, sevecenlik, uyum ve sevgiyi artiracak
sekilde yapilanmigtir.'® Uyelige kabul ritiielleri bir grubun gi-
rigecegi iglerde herkese sigrayan bir cogku yaratabilir ve bazi
sosyal sorunlar1 ¢6zmede, 6rnegin saldirilara kars1 savunma
hazirhklar1 ya da Haglilar ve Engizisyon'daki gibi dogrudan
saldinnin hazirlanmasinda faydal olabilir. Ancak bunlar, ¢gok
etkileyici goriinseler de, eldeki soruya teget gegmektedir: Ah-
lakin dogatisti bir temeli var midir?

Belki ahlaki konularda, bize agik gelecek, dogrudan dogruya
cevap verecek giivenilir bir ilahi varlik olsayd: hayat ¢ok daha
kolay olurdu. Belki o zaman belirsizlikler, farklh bakig agilan,
gecmis ve egitim farklari, anlagmazliklarin gerilimleri ve karar
vermenin 1zdiraby, hepsi tamamen bitebilirdi; hatta belki o za-
man bile bitmeyebilirdi. Her durumda, arzulanan genglik pinarn,
devridaim makinesi gibi, bunlar hep dileklerdir, gergekler degil.

Bu nedenle zorlu sosyal sorunlarla bogusmak, diger tarafl
dinlemek, farkhiklara kulak vermek, elimizden geldigince bil-
gece miizakere etmek, tarihi anlamak, gelecekteki sonuglan 6n-
gormeyi denemek disinda se¢enegimiz yok. Yaghlarin bilgeligi-
ni kullanabiliriz, eskilerin baz1 sézleri hala giiciinii korur: “En
iyinin,iyinin diigmani olmasina izin verme”, “képriileri yakma.”
Yasalar ve gelenekler degistirilebilir, ama en iyi niyetlerle bile
bir yasa arzu edilmeyen kétii sonuglar dogurabilir. Bazen tek bir
dogru cevap yoktur, tek bir iyi sonug yoktur, bazen sadece daha
biiyiik dehgetten sakinmak igin saygin yollar vardir.

Bu Ahlakin illiizyon Oldugu Anlamina mi Gelir?

Ulusal Saghk Enstitiileri Bagkani, genetik¢i Francis Collins’e
gore, “Tanr1 insanliga iyi ve kotii bilgisini (ahlaki) armagan et-
mistir” ve “eger ahlaki yasa sadece evrimin bir yan etkisiyse,
o zaman iyi ve koti diye bir gey yoktur.”'! Bu aklimiza, eger

10 Flanagan'in Bolim 6'daki esprili, ama ciddi incelemesi igin bkz. The
Really Hard Problem.

11 UC-Berkeley'de 2008'de verdigi seminerde yer alan Collins’in sézii
Sam Harris tarafindan nakledilip irdelenmigtir. “Science is in the
Details,” New York Times, 26 Temmuz 2009.

241



GUVENEN BEYIN

Tanr 6liiyse her seyin miibah oldugunu séyleyen eski deyisi
getirir.!? Collins’in aklindaki tanr1 Haida, Druidler ya da eski
Yunan ve Misir tanrilarinin degil, Hiristiyanhk tanrisinin bir
versiyonudur.

Benim ahlaki davranigin néral temellerine iliskin hipote-
zime gore, ahlak olabilecegi kadar gergektir - sosyal davranig
kadar gergektir. Tim gorkem ve karmasgikligiyla hakiki insan
ahlaki davranigi, yanhs ikilemle ucuzlatilmamalidir: Ya ahlaki
yasay1 Tanr saglar ya da ahlak bir yanilsamadir. Bu yanhg bir
ikilemdir, ¢iinki ahlak biyolojimizde, sevecenlik kapasitemiz-
de, 6grenme, sorun ¢ozme kapasitemizde zemin bulmug olabi-
lir - hatta ben zemin buldugunu ileri siiriiyorum. Bazi sosyal
uygulamalar digerlerinden daha iyidir, bazi gelenekler digerle-
rinden daha kétiidir, insanlara ne kadar iyi ya da koti hizmet
ettikleri saptanabilir.’® Kadinlara se¢me hakki verilmesi, fela-
ket tahminlerine ragmen, oldukea iyi sonug verdi. Ote yandan
ABD'de vatandaglarin saldin silahlarina sahip olmasina izin
veren yasa oldukga yikici sonuglara yol agt1. Koleligin yasak-
lanmas, aslinda yakin zaman igerisinde gergeklesmis olsa da,
esenligin olgulariyla bakildiginda kolelikten daha iyidir. Pek
¢ok konuda insanlarin birbiriyle anlagamamasi, Tanr1 olmak-
s1zin, bunlarin sadece goriig olmasini gerektirmez. Bilim ala-
nindan bir 6rnek verecek olursak, kimileri diinyanin yuvarlak
olduguna, alt1 bin yildan daha yagh olduguna katilmaz, ama
bu durum bunlarin sadece goriis olduklar: anlamina gelmez.

Collins’in bahsettigi ahlaki yasa tam olarak nedir? Tahmi-
nimce, On Emir baslangi¢ noktasidir. Aristoteles birinin kendi
dinini dogru din kabul etmesini ve kendi ahlaki sezgilerinin
kendinin 6zel tanrisi tarafindan vicdanina ekildigi zannim
bekleyen tuzag) agik¢a gérmiigtii. Bu, en azindan hoggorisiiz-

12 Bu deyis sikhkla Fyodor Dostoyevski'ye atfedilir, ancak
Dostoyevski'nin Karamazov Kardegler'deki kahramam ivan'in bu
satirlan benimsediginden fazlasin soylemek miimkiin degil. Bazi-
lan Sartre'in Karamazov Kardegler incelemesinde bu deyisi kul-
land1gin séyler, ama elbette bu, Sartre’in buna inandig1 anlamina
gelmez.

13 Aynca bkz. Harris, The Moral Landscape.
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ligi erdem kilar — ahlaki hususta, “buna katilmayanlar kesin-
likle yanligtir”a varir. Hem de sosyal yagsamda algakgoniilliik
ve diigiinmeye ihtiya¢ duydugumuz hususlarda ahlaki kendini
begenmiglik dogurur. Tanri'yla 6zel bir iligkim olmasi, diger-
lerinin yaptiginin yanhshgini, kendi yaptigimin dogrulugunu
bilmem, bunu Tanr1'min kutsamasi son derece tehlikeli bir var-
sayimdir. Bu goriisteki insanlar erdemli ve iyi yiirekli olabilir,
ama ¢ogunlukla ahlak zorbalaridir.

Tanrisiz ahlakin bir yanilsama oldugu fikrine dair bagka
bir sorun, tanrili dinlere inanmayan ve teolojik inaniglar ol-
mayan kigilerin ahlaki davraniglarda 6rnek kigiler olmasidir.
Bu Konfiigyisgiiliik, Taoizm ve Budizm gibi dinleri kabul eden,
ama yasa koyucu ilah barindirmayan tim toplumlar igin de
gecerlidir. Bu ayrica hepsi ahlaki agidan bilge olan Aristoteles,
Marcus Aurelius (MS 121-180) ve David Hume igin de gegerli-
dir. Hem Unitaryanlar hem ateistler i¢gin dogrudur. Ahlaklar:
tamamen gercektir ve bunlar ilahi varliklarla dolu metafizigi
paylagsmadiklar: igin, yanilsama diyerek reddetmek sanrisal
olmanin siniridir. Bu kendinden eminlik de ahlaki tartigmaya
agiktir.

Bolim 3'de memelilerde sosyalligin ortaya ¢ikisi, beyin
sapindaki devreler ve limbik yapilarla 6z-bakimin yavrularin
bakimina, yiiksek sosyal hayvanlarda, eg, akrabalar, tanidik-
lar ve hatta yabancilara dogru genislemesine dair hipotezi
ele aldik. Soylemeye gerek yok ki, Aristoteles fiziksel varligi-
mizda dogamiz geregi bizi sosyal yapan:i biliyordu. Genleri,
noronlari, oksitosin ve vasopressini bilmiyordu. Ama Konfig-
yiis gibi Aristoteles de ahlaki ilahi ya da biiyiili degil, 6ziinde
pratik bir ig olarak gordii. lyi yasalar yapmay, iyi kurumlar
kurmay: zeka, anlayig ve iligkin olgularin idrak edilmesini
gerektiren ortak bir 6dev gordi. Bir an bile ahlakin sadece
yanilsama oldugunu diiginmedi. Daha ziyade, ahlaki sorun-
lar1 olduklar1 gibi —-sosyal yagam, yagsamaktan ortaya gikan
zor, pratik sorunlar- goérerek kalpten hissettigimiz sezgileri-
mizde Tanri'nin cevaplarinin yazildigini varsaymanin kolay
liksiinii reddetti.
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Ahlak, Giiven ve Kiiltiirel Nig Insasi

Hume “digerleriyle ortak bir bakig agisin1 goz 6niine alarak, gii-
venligini, mutlulugunu, faydasini ve hazzinm artiran kurumlary/
gelenekleri gelistirmeye muktedir, kismen bencil, kismen sempa-
tik insan dogasini tarif eder.”'* Simon Blackburn'iin anlattigina
gore Hume ahlak ve insan dogasini kavramig, bagarili sosyalligin
dort bilesenini birbirine baglamigtir: 6z-bakim, digerlerine-ba-
kim, zihin teorisi ve sosyal sorun ¢6zme. Bu kitabin 6nceki bo-
limlerinin Hume'un dikkate deger kavrayigini biitiinlegtirmek
icin sadece, pek ¢ogu yakin zaman 6nce kegfedilmig, ayrintilan
sagladig sdylenebilir. Ebeveyn ve gocuklar, esler, ortaklar, ig ar-
kadaglar), ticari ortaklar arasindaki giiven insan sosyalliginde
agin derecede 6nemlidir; giivenin oksitosin ve vasopressin, re-
septor dagilimlamn, limbik yapilardaki karmagik devreler, beyin
sap1 ve prefrontal korteks yapilanyla iligkili oldugunu biliyoruz.

Modern insan sosyal yagsaminda giivenilirligini ispatlamig
akrabalarla sinirli degildir. Pek ¢ok giinliik etkilesim, bankaya
para yatirmak, internetten kitap siparig etmek, bir doktorun
kirik kemigi al¢iya almasina izin vermek hep giivenle gergek-
legir. Giiven bu gekilde nasil genigler? 11k akla gelen uzun siire
once olugmusg, diizenlenmig kurumlar, gelenekler kiiltiirinde
biiytimemiz ve bu geleneklere, kurumlara duydugumuzun gi-
venin neler yapabileceklerine dair bilgimize dayandigidir.'s
Basitge, kiiltiiriimiiz nedeniyle sahip oldugumuz inang ve bek-
lentilerimiz vardir ve bu belli bir kurum ve ona dahil insanla-
rin givenilirligine dair inanglar igerir. Glivenin anakarti ha-
len ailedir, diger akrabalara ya da arkadaglara giiveni az ya da
¢ok genigletir. Yine de gegitli derecelerde korunan ve gézlenen,
bir tiir gergek giiven aligkin olduklarimizin 6tesine de uzanir.

Hume, en az zamanindaki herkes kadar, sosyal davranigin
bu yéniini anlamigtir. Ozellikle insan gruplarn kiigiik kabilele-
rin ve kdylerin 6tesine genigledikge, siiregiden giiven tecriibesi

14 Blackburn,How to Read Hume.

15 Veriler bunu desteklemektedir. Bkz. Henrich ve digerleri, “Markets,
Religion, Community Size, and the Evolution of Fairness and Pu-
nishment.”
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olmadan, belli etkilesimlere giivenmemizi saglayacak kalici ku-
rumlarin yaratilmasinin insanlarin ¢ok az tanmidiklar: kimselere
givenmelerini mimkiin kilacagini biliyordu. Yirmi kisilik kiigiik
bir kabilede, sosyal gézlem hile ya da belesgilik gibi yeni ge-
lisen egilimleri etkin gekilde saptayabilir. Bu tiir durumlarda,
lekelenmis gohret kigi ve ailesi i¢in refaha mal olabilir, bu da
kolayca anlagilir.'® Ancak daha biiyiik gruplarda, gsehirlerde bi-
rinin bankadaki veznedara, polise sadece géz aginalig1 varken
glven sadece o etkilesimde bulunan bireyler arasindaki iligkide
degil, giivenilirligini ispatlamig kurumdadir. Kurum istikrarly-
ken, giiven kazanmaya olanak saglayan yasalar ve bu yasalarin
uygulanmasiyla katilan herkes kazanir. Paralari yastigin altina
koymamak igin pek ¢ok sebep vardir, bankalar éyle ya da boyle
para igin giivenli yerlerdir. Bazen, bir banka ¢aligan1 zimmeti-
ne para gegirir, ama denetleyiciler sonunda onu yakalar, halka
acik sekilde, hapse gider. Anestezi uzmanlar: genellikle islerin-
de iyidir, tip okullarinin yetersiz kigileri ayikladigina inaniriz,
hastaneler iglerinde yetersiz uzmanlarin yetkisini elinden alir.
Rahiplerin g¢ocuklara cinsel taciz uygulamasinda en iziici ki-
sim kafa karigtiricy, i¢ burkucu giiven ihlalidir.

Hume'un kurumlara dair ana fikrinin ahlakin en 6nemli
6gesini ya istisnasiz kurallar ya da gorev-igin-gérev gérenler-
ce gormezden gelinmesi mimkiindiir. Hume’'a gore, bunlarin
her ikisi de abesle istigaldir. Hume, Isko¢ Adam Smith gibi,
refahin esenlikteki 6nemini ve mevcut sosyal kurumlarin nite-
liginin refaha destek ya da kostek olacagini fark etmigtir - bu
kurumlara kanalizasyon, itfaiye diizenlemeleri, (bir kez daha
hatirladigimiz gibi) bankalar ve ¢ok yakin zaman 6nce inter-
net gibi alelade diizenlemeler de dahildir. Hume romantik de-
gildi ve giivenin, oyunun kurallar1 bir gekilde uygulanmazsa
var olamayacagini fark etmigti, glinkii diiriist biri bile digerle-
ri kurallan ihlal ederse, onun kurallara uymasinin kendisine
fakirlik, digerlerine zenginlik getirdigini gorecektir. Ekolojist

16 Bu konularin giincel, derin incelemesi igin bkz. Douglass C. North,
John Joseph Wallis ve Barry R.Weingast, Violence and Social Or-
ders: A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human
History (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).
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Garrett Hardin'in meshur 1968 tarihli makalesine istinaden
“avamin trajedisi” diye bilinen bu olguyu 6nceden gorerek,
Hume kiiltiirel seviyede giiveninin biiyiik faydalar sagladigini,
ama karmasik, kiiltiirel-igbirligi olgusu oldugunu gérmiigtir.
Once, sayesinde her geyin oldukga iyi igledigi ama ana kaynag:
tehlikeye atacak kadar da iyi islemedigi, kurallara uyulmasini
saglama sorununa kiiltiirel ¢6zim gerektirir.

Zamanimizin bastiran ahlaki sorunlan belli uygulamalann,
organizasyonlarin, kurumlann en iyi sekilde nasil diizenlenece-
gi, sorunlann yerel degil, kiiltiirel seviyede en iyi sekilde ¢6zii-
mi, siirdirtlebilirligin en iyi sekilde nasil basanlacagidir. Pek
¢ok bilim insani, gazeteci, yonetimdekiler ve de diisiinceli va-
tandaslar veriler toplayip bir politikanin neden yanlig igledigi-
ni, neyin diizeltilmesi gerektigini anlamak igin ugrasiyor. Insan
kiltiirleri o kadar karmagiklast: ki, kiiglik bir kismini, érnegin
bir iilkenin ceza yasasini anlamak bile biiyiik, agir bir igtir.

Su 6rnegi ele alalim: Kok hiicre ¢aligmalarini ne tiir bir di-
zenleme yodnlendirmelidir? Bu soruya cevap verebilmek igin,
pek ¢ok bilimsel bilgi gerekir - kék hiicre nedir, tibbi aragtirma
ve tedavilerde 6nemi nedir, hangi hastaliklar kék hiicre arag-
tirmalariyla irdelenebilir ve kok hiicreye kars: nasil itirazlar
olabilir? Cok bagka bir 6rnek verelim: Kurtlarin avlanmasina
dair diizenlemeler nasil olmalidir? Esrar, kokain, eroin gibi
uyusturucular nasil bir diizenlemeye tabi olmalidir? Ne kadar
dini hoggéri haddinden fazladir? Bunlann her biri i¢in daima
bilgi cehalete yegdir; daima bilinmesi gereken ¢ok sey vardir
ve bizim kiiltirimizde en 6nemli konulardan biri bilgi ala-
ninda kime giivenilecegidir. Bu soruya cevap vermek igin tek-
nik detaylarda kimin giivenilir olabilecegine dair mantikl bir
inancinmzin olmasi gerekir.
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din ve, 224-26, 234-36, 238-40,
245

gohret ve, 209

sosyal beceriler ve, 158-59,
172-73, 200

statiiko ve, 201

hayatta kalma ve, 215-16, 224-
25, 229-30
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On Emir ve, 224-25, 238-40
pratikte, 208, 210-11

giiven ve, 107, 219-20, 224-25
fayday: azamiye ¢ikarma ve,

214-21
degerler ve, 37-41
bilgelik ve, 202-3, 224-25

sadakat, 118-19, 142-43, 145-46

savasg, 13-4, 118-20, 135-36, 240

saldirganhk
bakim ve, 68-70, 74-5
igbirligi ve, 90-1, 112-19
sirkesinekleri ve, 127-30, 132,

138-40
genetik ag ve, 124-32,138-39
sosyal uygulamalarve, 152-53,
161-63, 197

saygl, 112-13, 118-19, 142-43, 218-19

sekmeli kayrg, 179

Saxe, Rebecca, 172, 182, 276, 282

schadenfreude (bagkalanninin
acisindan zevk alma), 189

Schindler, Oskar, 233

Semmelweis, Ignaz, 234

serotonin, 74-5, 126-31, 152-53

seving, 74, 79-80, 115, 142-43, 164-
65, 184-85, 197

Shakespeare, William, 14

sakinma, 17-8, 82, 105-6, 164-65,
233-34

siganlar, 31, 46-8, 61-3, 66-7, 68-
70, 73-4,76

sinirlandinlmig tatmin, 18-9, 37-
40, 60-1, 202-4, 223-24

simiilasyon teorisi, 171-77, 180,
184

Singer, Peter, 185, 218, 219, 226,
263, 272, 276, 277

sinir krizi, 158-60

Sirigu, Angela, 104, 247

sirkesinegi, 127-32, 138-40

Smith, Adam, 15, 23, 245
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sosyal karar verme, 159-64
sosyal bilgi, 159-64

sosyal 6grenme, 159-64
sosyal uygulamalar:

saldirganlik ve, 152-53, 161-
63,197

ozgecilik ve, 26, 88-9, 108-9,
118-20

amigdala ve, 150-51, 187-88

baglanma ve, 196

babunlar ve, 27-8, 31, 39, 41,
159-63

bonobolar ve, 31, 39-41

bakim ve, 43-84 (aynca bkz.
bakim)

hile ve, 105-6, 144-45, 164-67,
212,244

sempanzeler ve, 39, 160-63,
67-68, 196

kabile ve, 20-1, 118-19, 121,
164-65, 198-99, 244

sefkat ve, 23-4, 142-43, 155-56,
190, 234-35, 240-43

rekabet ve, 161-63

karmagikligl, 149-53, 159-63,
165-68,173-78

vicdan edinimi ve, 163-66

igbirligi ve, 23-4 (aynca bkz.
igbirligi)

kiltiirel nig ingasi ve, 243-46

mal degigimi ve, 33-5

korku ve, 158-59, 167-68, 171-
72, 184, 186-89

oyun teorisi ve, 86-7, 94-100,
107-112

Altin Kural ve, 143-44, 207-12

hormonlar ve, 197

insan dogas1 ve, 12-8, 32-46,
61-3, 79-80, 120-21, 133-
34, 150-51, 204-5, 214-15,
226-31, 237, -38, 243-44

avci-toplayici gruplar ve,35-6,
87-8, 160-61
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hipotalamus ve, 150-51 -

taklit ve, 20-1, 33-4, 82, 121,
160-65, 184-85, 191-99,
201, 204-5, 233-34

zeka ve, 149-51, 176-77,193-94

kin ve, 19-21, 160-61 (ayrica
bkz. kin)

ogrenme ve, 159-68, 173-75, 179-
80,190,192-93,196, 199

pazar entegrasyonu ve, 86-88

ese baglanma ve, 65-74, 79-80,
117-18

anaerkil ve, 48-9, 159-60

mirkatlar ve, 27-8, 39, 161-63

zihinsel atifta bulunma ve,
165-80, 184

ayna noéronlar ve, 159-60, 168-
94

maymunlar ve, 150-51, 154-
55, 161-63, 167-73, 180-83,
191-92

nérobilimi,
200

normativite ve, 225-27

yavru ve, 190

aci/agn ve, 149-51, 163-65,
167-68, 184-89, 198-99

felsefik yaklasim, 12-14 (aym-
ca bkz. felsefe)

prefrontal korteks (PFK) ve,
150-59

sorun ¢6zme ve, 18-21, 25, 32-
8,41,81-2,87-8,90-1,94-5,
114, 132-34, 137-38, 144-
45, 155-56, 201-5, 230-31,
234-37, 240, 244-46

refah ve, 165-66

ceza ve, 105-12

temsili uygulamalar ve, 166-68

sayg: ve, 112, 118-19, 142-43,
218-19

kurallar ve,
200

150-60, 168-94,

158-59, 172-73,
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o6z-muhafaza ve, 26, 43-4, 46-8,
52,54, 65
sakinma ve, 17-8, 82, 105-6,
164-65, 233-34
istikrar ve, 165-66
statiko ve, 201
irade giici ve, 158-60
hayatta kalma ve, 196
difizyon tensor gorintileme
(DTG) ve, 151-53
bélgesel koro ve, 91-2
kabileler ve, 39, 86-7, 116-17,
120, 132, 228-29
given ve, 11, 23-4, 77, 83-121,
161-63, 197-99, 219-20,
224-25, 243-46
dogruyu-séyleme ve, 136-39,
142-44, 146-47, 179-, 207,
221, 230-31
bilingsiz taklit ve, 159-60, 193-
99
degerler ve, 25-41
sosyal gerilim, 111-15
sosyopat, 57-8, 210-11
Sokrates, 18, 142, 143, 217, 234,
236, 237, 238
aleyhine suglamalar, 236-37
ahlak ve, 234-38
kurallar ve, 217-18
Solomon, Robert, 204, 225, 277
sonugguluk, 214-21
sorun ¢6zme, 18-20
bakim ve, 81-2
igbirligi ve, 87-8, 90-1, 94-5,114
genetik ve, 132-34, 137-38,
144-45
din ve, 234-37, 240, 244-45
kurallar ve, 201-5, 230-31
sosyal uygulamalar ve, 155-56
degerler ve,25,32-8,41
Souter, David, 205, 206, 216, 278
Sovyetler Birligi, 87-8
soyu tikenme, 22-3
soykirim, 135-36
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somiirii, 65, 123-24

spinotalamik yol, 54, 56-7

Stalinizm, 87-8

Stewart, Jon, 167

Stoacilar, 143-44

sug, 11-3,57-8, 208, 218-19

Suhler, Christopher, 9, 106, 144,
158, 203, 267, 278

Swaggart, Jimmy, 238

sefkat, 23-4, 142-43, 155-56, 190,
234-35, 240-43

sempanzeler:
beyin biiyikliigii ve, 31
bakim ve, 61-7, 71-3
igbirligi ve, 90-3, 112-19
prefrontal korteks ve, 61-3
sosyal uygulamalar ve, 39,

160-63, 167-68, 196

Ulusal Saghk Enstitiileri, 241
uslamlama, 17-8
Ukraynalilar, 135-36
Oltimatom (oyun), 86-7, 98-100
lireme, 125-26
bakim ve, 48-50,77-9
igbirligi ve, 116-17
gebelik ve, 48-50, 79-80
sosyal uygulamalarve, 160-61
degerler ve, 25-8,39

takas, 33-5
taklit, 159-60, 193-99
talamus, 54,56-7
Tann, 233-34, 238-39
liitfu, 242-43
Yaratici olarak, 240
Nahi varhk olarak, 240
mutluluk ve, 216-17
Yasa Koyucu olarak, 240, 243-
44
ahlak yanilsamas ve, 241-44

Norman Istilasi,
itaat, 143-44, 219-20
gileyle imtibhan ve, 11-3, 202-3
kot insanlar ve, 235-36
tannlar, 17-8, 145-46
aktarim sorunu ve, 237-39
yanilsama ve, 241-44
din ve, 235-43
dogaiistiicilik ve, 17-8, 233,
234-35, 237-41
savag ve, 240
tanm, 81, 86-7, 121, 132
tarla fareleri,
bakim ve, 65-80
isbirligi ve, 86-7, 93, 102-4
taklit etme, 20-21,33-34,82,233-34
Tag Devri, 35-6
Taoizm, 240, 243-44
teknoloji:
kultiirel uygulamalar ve, 82, 121
evrim ve, 30-7
o6grenme, 82
alet-yapma ve, 30-1, 33-4
televizyon evangelistleri, 238-39
tenrengi, 137-39
temizlik, 142-45
temsili uygulamalar, 166-68
temporallop, 138-39
The Daily Show, (TV govu),
timar, 68-9, 73-4, 85, 90-2, 131,
159-60
toplu intihar, 238-39
Tost, Heike, 72, 73, 131, 279
travina sonrasi stres bozuklugu
(PTSB), 77
tutkular, 16-8, 204-5
Tucker, Don, 52, 63, 100, 180, 279
Tutsiler, 135-36
timdengelim, 17-20, 37-8
tiiretme, 14-20
vagus siniri, 60-3, 131
vasopressin, 243-44
argonin (AVP), 47-50, 67-81,
86-7, 100-3, 105-6, 131
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bakim ve, 47-50, 67-81
igbirligi ve, 86-7, 94-5, 100-3,
105-6,117-18
cinsiyet ve, 100-3, 105-6
erkekler ve, 74-5
ag ve, 131
given ve, 86-7, 94-5, 100-3,
105-6,117-18
ventral pallidum, 68-9, 76
vicdan, 242-43
edinimi, 163-66
bakim ve, 57-60
genetik ag ve, 133-34
Tann’'mn latfu, 233-34
bireysel farklhihklar ve, 234-35
i¢ sesi, 233-35
ahlak ve, 233-35
sosyal uygulamalar ve, 159-60,
164-65, 233-35
Sokrates, 234-35
degerler ve, 29
Vitamin D, 137-38

yabanci el sendromu, 178
Yahudiler, 135-36, 233-34, 238-40
yamyamhk, 40
yalan séyleme, 204-5, 224-25
sosyal uygulamalar ve, 149
dogruyu-soyleme ve, 136-39,
142-44, 146-47, 179, 207,
221, 230-31
yaralama, 57-8, 60-1
yardimseverlik, 142-43
yasal konular, 11-3, 19-20, 202-3,
236-37
yavru, 19-20, 27-9
bakim ve, 46-54, 57-68, 73-4,
79-83, 124, 243-44
igbirligi ve, 91-3, 99-100, 116-
17,121
aile degerleri ve, 49-65
taklit ve, 161-63
kurallar ve, 209

sosyal uygulamalar ve, 190

Yehova $Sahitleri, 238-39

yer tercihi, 65

yirticilar, 27-8, 46, 48-9, 60-3, 78-9,
94-5, 105-6, 131, 136-37, 161-
64

yunuslar, 90-2, 161-63

yiritme iglevi, 123

Zak, Paul, 99, 100, 268, 282
zeka:

beyin bayuklagi ve, 32-4

nedensellik ve, 182-88

kisitlanmig tatmin ve, 18-9,
37-40, 60-1, 202-4, 223-24

igbirligi ve, 243-44

korteks ve, 33-4

timdengelim ve, 17-20, 37-8

tiretme ve, 14-20

genetik aglar ve, 137-38
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zihinsel atifta bulunma ve,
165-80, 184

sorun-gdzme ve, 18-21, 25, 32-
8, 41, 81-2, 87-8, 90-1, 94-
5,114, 132-4, 137-8, 144-5,
155-6, 201-5, 230-1, 234-7,
240, 244-46

din ve, 243-44

6z-bilgi ve, 176-80, 184

6z-muhafaza ve, 26, 43-4, 46-8,
52, 54, 65

sosyal bilgi ve, 159-64

sosyal beceriler ve,
176-77, 193-94

gliven ve, 23-4

degerler ve, 33-4

bilgelik ve, 17-8, 124, 142-44,
165-66, 202-3, 224-25, 235-
37, 240-41
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ofke ve, 184, 189, 192-93
igrenme ve, 184-89
niyetler ve, 168-84
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Washington Post, 205
Westmoreland, Lynn, 224, 225
Whiten, Andrew, 162, 192, 281
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(mPFK) ve, 182-84
aynanéronlan ve, 168-80
zihin teorisi ve, 168-80
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igbirligi ve, 99-101
niyetler ve, 168-84
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168-80, 184
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temsili uygulamalar ve, 167-
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sekmeli kayis ve, 179
6z-bilgi ve, 176-80, 184
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Patricia S. Churchland

GUVENEN BEYIN

Norobilim Ahlak Hakkinda Bize Ne Anlatir?

Ahlak nedir? Nereden gelir? Neden pek cogumuz ahlakin gagrisini dnemser? No-
rofelsefenin &nclisii Patricia Churchland Glvenen Beyin'de ahlakin beynin biyolo-
jisinden kaynaklandigini ¢ne surtiyor. “Bag kurmanin nérobilimsel platformunu” ta-
nimliyor. Gtivenen Beyin insanlara, dine, mutlak kurallara ve saf akla verilen 6nceligi
yeniden deg@erlendirmemizi talep eden ahlakin provakatif bir soybilim arastirmasi.
Churchiand ahlaki kékenin evrim slrecinde tim memelilerde ortak bir davranista
~yavrularin bakiminda- yattigin ileri stirliyor.

Bu kitap ahlakin kokenlerini ararken felsefi sorular, beynin nasil ¢alistiginin kav-
ranmasityla ustaca dengeliyor. Ender bulunan bu kombinasyon son derece verimii.
Churchland ahlaki bazi soyut ilkeler yerine sosyal duygularda sikica temellendiriyor,
ancak bize bu ilkelerin nasit ortaya giktigini da gdsteriyor.

— Frans de Waal, lgimizdeki Maymun ve Empati Cadi’'nin yazar

Bilimin pek az alani insanligin gelecegiyle ahlak bilimi kadar iliskili ve ¢cok az akade-
misyen mevcut durum hakkinda yorum yapmaya Patricia Churchland kadar hazir.
Churchland soruna 6zgun bir yaklasim olusturarak temele ve abarti yorumlara,
bastan savma dislincelere basvurmaksizin okyucuya yeni olgularda rehberlik ede-
cek becerilere sahip. Givenen Beyin'in Churchland'in diger kitaplarindan tek farki
daha iyi olmasi.

— Antonia Damasio, Descartes'in Yanigisi'nin yazarn

Patricia Churchland ahlakin sadece empatiyle ilgili oldugunu séylUyor. .. Beyinlerimi-
zin sosyal baglan saglamlastirmak Uzere evrimlestigini vurgulayan Churchland ahlaki
“biyolojik”™ olarak agikliyor.

— Matt Ridley, Gen Ceviktir'in yazarn
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