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Tesekkiir

British Academy’ye William Goodall''n Portekizce’den birincil
ve ikincil kaynaklar erisilebilir hale getirerek sundugu paha bi-
¢ilmez hizmete ulasmami mumkun kilan, uygun zamanda sag-
ladiklan “kigiik kisisel arastirma bursu” i¢in tesekkiir ederim.
Bazi insanlarin en kritik anlarda bana verdikleri destek olma-
saydi ne bu kitap ne de yaslandig felsefe doktoras arastirma-
s1 gun yuzu goérurdu (tabii ki vardigim sonuglardan onlar so-
rumlu tutulamazlar). Bu kapsamda, Cyprian Blamires, Detlef
Muhlberger, Peter Pulzer, Herminio Martins, lan Kershaw, Ro-
ger Eatwell, 1ain Stevenson, John Pollard, Martin Blinkhorn ve
Stein Larsen’e miitegekkirim. Bu macera siiresince biyik des-
tek veren Oxford Brooks Universitesi (daha onceki adiyla Ox-
ford Polytechnic) Begeri Bilimler Bolumi’'ne de tesekkur borg-
luyum. Forest Green'deki Ingiliz ailem ve Campomorone’deki
ltalyan ailem de ¢alismamda ¢ok oénemli rol oynadilar.






Onsoz

Zihinsel ufkun otesinden dogan yeni bir takimyildizinin i¢ hu-
zur bulamayanlann gozlerini kamastirdig1 bir an vardir, bir
ikaz ya da firtina sireni gibi dunya tarihinde bir donum nok-
tasin isaretler, tipki zamaninda Dogulu hukamdarlar igin ol-
dugu gibi. Buradan bakildiginda gevreleyen yildizlar kizil bir
wsiltiyla yutulur, putlar kinilan bir ¢omlek gibi dagilir ve o dna
kadar bigimi olan her gey, yeni degerlere donugmek uzere fi-
ninlarda erir.

Alman Emnst Junger'in Battle as Inner Experience romaninin gi-
ris sayfasinda ima ettigi bu uyams, kisisel olarak Birinci Dunya
Savagi'nda yasadig1 cephe savagi deneyimiyle siki sikiya bagh-
dir. Yine de sozleri tiim devrimci duygularin asli bir boyutunu
ifade eder: Cagdas insani meselelerdeki hayal kinklig1 ve umut-
suzluk halinin, birdenbire dussel bir yeni diinya anlayisina do-
nustigu dogus aninin benzersizligini.

Yahudi-Hiristiyan tarihsel zamanim kullanan tim toplum-
larda, 2000 y1h yaklasirken, diunyanin yakin gelecekteki ka-
deri ile ilgili spekiulasyonlarin yayginlasacaginm 6ngormek igin
modern bir Nostradamus olmaya gerek yok. Biny1l donumiiy-
le uguincu binyila girilirken, ¢okiis ve yeniden olusa dair goris-
ler 6ne sirme konusunda felaket tellallar utopyaci fitiirolog-



larla yarisacaklar, modern zihinler igin bile efsanevi giglerle
yuklu bir beklenti olusacak. Tarihsel doniim noktas: konusun-
daki kolektif disiuncenin giiglenmesi, algilanan ve nesnel diin-
ya toplumu yapilarinda meydana gelecek bir dizi buiyik doni-
simle mimkiin olabilir: Koktenci, ayrimci ve kabileci milliyet-
ciliklerin yikselisiyle; baskic1 devlet komiinizmlerinin devrim-
ci ve ilerlemeci demokratik hareketler tarafindan alasag edil-
meleri veya ¢o6zilmeleriyle; Birlesmis Milletler teminat1 altinda
bir “yeni dinya diizeni” énerisiyle ki bu nihai olarak BM’'nin
ongordugu kurulus hedeflerine varacaktir; yaklasmakta olan
ekolojik felaketin boyutlarinin giderek daha fazla farkedilme-
siyle ve kendini yok etmenin yani sira tim canllar i¢in yikici
olan modern uygarhgin, tiurimiiz de dahil tim dunya yasami
icin sonsuza dek surduriilebilir bir yapiya déonusturilmesi ¢a-
basiyla. Insanhgin bir donim noktasinda oldugunu séylemek
bu sefer etnosentrik retorigin bir par¢asi olmayabilir.

Boylesi bir durumda “fasizmin dogas1” aragtirmasinin bu is
icin harcanan entelektiiel enerjiyi, basim ve kagit harcamasim
mesru kilip kilmayacag sorulabilir. Sonug olarak “fagizm” ile
Fasizmi ve Nazizmi ve onlara 6ykinen hareketleri kastediyor-
sak, fagizm, yol a¢tig1 korkung yikim ve savaslarin yam sira, li-
beralizme ve sosyalizme atfettigi kotuliikten bagisik bir post-li-
beral toplumun temellerini atma iddiasinda da butuniiyle baga-
risizhga ugramstir. Uluslarin “saglikh” ilkelerle yeniden kuru-
lacag1 Yeni Diuzen ve bunu hayata gecirecek Yeni Insan bir ha-
yal olmanin 6tesine gecememistir. lkinci Diinya Savasi'min he-
men ardindan, Fagizmin ve Nazizmin yanip yok olana kadar
goktas1 hizinda izledikleri yolu incelemek ve gi¢ kazanamayan
ancak ayni uluslararasi krizin gostergeleri olan akraba hareket-
lerin incelenmesi i¢in begeri bilimler alaninda hatir1 sayilir kay-
naklar tahsis edilmesi son derece dogaldi. Yarim ytizyil sonra,
yeniden canlanan ulusal degil de uluslararas: toplum hayalleri-
nin egemen oldugu bir donemde, fagizmin tanim ve dinamik-
leri iizerine ¢aligmanin veri ve kuramlanyla akip gitmekte olan
tarih ilmine saglam bir alt disiplin saglamanin disinda dogru-
dan bir anlam olabilir mi?
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Fasizmin dinamikleri ve modern tarihin gelisiminde oyna-
dig1 rolun fasist olmayanlarca en iyi anlasilabilecegi donemin,
calkantili sosyal ve ideolojik iklimiyle 20. yuizyil sonlan oldugu
gorusu bu kitabin onciillerinden biridir. Fasizm, modernizm
karsithginin ya da birkag ulus devletin izledigi 6zel gelisme
yontemlerine dair sosyal patolojik sirecin olagandis: bir ser-
gilenisi degildir. Hammaddeleri militarizm, irk¢ihik, karizma-
tik liderlik, popuilist milliyetgilik, ¢okuse yol agan giiglerin tiim
ulusu ya da uygarhgi igine dusurdugu korkular, modern ¢aga
kars1 hissedilen derin kaygi ve yeni bir ¢agin baslamasina du-
yulan 6zlemdir ki bunlann hepsi ¢agdas tarihin fiili bilesenle-
ridir. ki duinya savasi arasinda bu bilesenlerin popiiler ve hat-
ta kitle hareketlerinde bir araya gelmesi, aynca bunlardan iki-
sinin, Fagizmin ve Nazizmin nihai olarak yeni bir tur tek par-
ti devleti tesis etmesine yol agmasi, dogrudan veya dolayh ola-
rak Birinci Dunya Savasrndan ve Rus Devrimi'nden kaynakla-
nan siddetli sosyo-politik gerilimlerin yasandig1 olaganustu bir
konjonktiirden dolayidir. Bu nedenle fasizm buyik 6l¢ude 20.
yuzyihn urunudur. Etnik milliyetciliklerin giderek yayginlagsti-
g1 bir donemde en yansiz siyasetgiler veya ¢agdas tarihgiler bi-
le felaket belirtileri ve yeni bir safagin umutlan arasinda kalda,
yeni bir ulus yaratabilmek tizere eski diizeni yrikma fasist pro-
jesinin altinda yatan ters mitsel mantig1 anlamak i¢in “tarihsel
imgelem”e ¢ok az bagvuruldu.

Yeniden dogan millet ve ona dayanak teskil ettigi varsayilan
post-liberal toplum baglaminda “asgari fagizmin” a¢ik¢a tanim-
lanmasinin, ortaya ¢ikacak turin bugine kadar formiile edi-
lenlerden sadece daha 6zlu ve daha “sik” olmasinin 6tesinde,
tekil fagist hareketlerin dinamiklerine yeni bir kavrayis da ka-
zandiracagim umuyorum. Acikca soylersek, bu baglamda yazi-
lacak bir “fagizmin dogas1” kitab1 uygulamal dugiinceler tarihi
alaninda bir ¢alisma olacakur. Boylelikle, fasist hareketin yayil-
masim mumkin kilan buytk olgulara ve basarisim kolaylasti-
ran veya dizginleyen sosyo-politik ve ekonomik faktorlere ¢ok
az ilgi gosterecek, bunun yerine fagizmin ideolojik 6ziine odak-
lanacakutir. Bu ideolojinin kendini disavurdugu mubhtelif olgu-
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lanin meydana getirdigi genis yelpaze veri alindiginda ortaya ¢i-
kacak metin, ayrintilarda ve 6zgun arastirma olarak eksik kalsa
da kavramlastirma ve yargiya varmada fazlas: olacakuir.

Bu kitabin 6zellikle ugiinci boélimiinden altinci bolimiine
kadar sundugu ¢6zimlemede, fasist ideolojinin yaygin temel
kaynaklanna iligkin kisa 6miirlii elegtirilerin ¢coguna yer darh-
g1 nedeniyle deginilmedi. (Yeri gelmisken, Ingilizce diginda ya-
yimlanmus kitaplardan yapilan tiim alintilanin ve pasajlann ce-
virileri bana aittir.) Sonugta, dili ve format1 g6z 6ntine alindi-
ginda bu kitap oncelikle lisans 6grencileri, akademi-dis1 aras-
tirmacilar ve lise bitirme sinavlarina hazirlananlan ya da lise
ogretmenlerinin yani sira lisansustu 6grencilerini ve (biraz da
tereddiitle) bu alanda ¢alisan uzmanlar1 hedef aliyor. Bunlarin
iki ayr okur grubunu temsil ettigi acik. Bunlarin birincisi, eger
degindigim pek ¢ok konunun 6zgil yonlerini kavramak ve tar-
tismanin butinu hakkinda genel bir gonis elde etmek istiyor-
larsa, karsit kuramlarin yani sira sematik olarak ele aldigim ba-
21 olgular uzerine ikincil ¢calismalardan yararlanma arayisinda
olacaklardir. Ozellikle Ingilizce kaynaklara yapilan bolca (tabii
ki eksiksiz degil) bibliyografik referans bu amaca hizmet ede-
cektir. lkinci grup, gelistirdigim kuramin kavgaci yonunu ve
bunu ifade edebilmenin gerektirdigi belirgin basitlestirme ve
eksikleri hemen farkedecektir. Hem aragtirmama saglayacagi
yarar agisindan hem de mumkin olursa hazirlanabilecek son-
raki baskilarin gelistirilebilmesi igin, her iki gruptan okurun
Oxford Politeknik Beseri Bilimler Boliim1i iizerinden bana sah-
sen yazarak tartismanin anlagilamayan veya bulanik olan boé-
lumlerine igaret etmelerinden, 6zellikle can sikici ampirik gaf
ve hatalar icin beni yonlendirmelerinden ya da fasizm uzeri-
ne tezlerimi destekleyecek ve giiglendirecek ancak benim biha-
ber oldugum kaynaklan bildirmelerinden mutegekkir olurum.

Devlet iktidarina yonelik basanl (ve kismen “yasal”) saldi-
rilar sonucu otonom yonetimler kuran yegane iki fasizm, Fa-
sizm ve Nazizm konusunda ¢6ziimlememi, hareketten rejime
evrilmeleri tarihsel baglamina oturttum. Bu hem konuya asi-
na olmayan genel okurun hem de ikisinden birine hakim olan
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uzmanlarin yararina olacaktir. Birbirinden buyik 6l¢ude farkh
fasizmlerin —ki bunlar su veya bu sekilde akim kalmis devrim-
ci hareketlerdir- politik ekolojileri ve jeolojileri bakimindan
yapisal akrabaligim ortaya ¢ikarmak icin besinci ve altinci bo-
limde fasizmin ¢ok genis alaninin kus bakis1 gériniumi ya da
sanatsal izlenimleri verilmistir. Meseleyle ilgili okurlar bu ala-
m kismen taniyor olsa da digerleri i¢in tamamiyla yenidir. Ki-
tap boyunca yapmaya ¢ahistigim, fasizmin “o6zet tarihini” yaz-
mak degil, ideolojisinin yuzeyindeki olaganustu heterojenlige
ragmen altta yatan “yapisal” uyumun yuksekligini ortaya koy-
mak ve bunun yaninda farkh tezahurlerinin yasadig belirgin
kotu kaderde izlenebilecek sureklilik damarlarim saptamak-
tir. Boylesi bir kitap hem genel okura hem de uzmanlara hitap
etmeme riskini tasiyor, ancak umuyorum ki fasizmin gizemi-
ne kendini kaptiranlar, kismen de olsa, baz1 boluimlerini yarar-
I bulacaklardir.

ROGER GRIFFIN
Oxford, Subat 1991
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ikinci Baskiya Onsdz

Fasizmin Dogasi’na 6ns6z yazmamin uzerinden on sekiz ay ge¢-
ti. Ikinci baskiya yeni bir 6nsoz yaziliyor olmasi, kitabin fasiz-
min ideolojik dinamiklerine uyguladig: temel yaklasima bazi
saygin uzmanlardan —isim verecek olursak Ian Kershow, Paul
Mazgaj, George Mosse, Stanley Payne, Richard Thurlow ve Ze-
ev Sternhell- olumlu tepkiler geldigini gosteriyor. Onlara bu
kitaba gosterdikleri ilgiden dolay: tesekkur ederim. Routled-
ge’da yayin kararini veren editérlerin kitabin daha yaygin bir
dagiimi hak ettigine dair kararlannda etkilerinin buyik oldu-
gu suphesiz. Aynca, onlann degerlendirmeleri ve Politeknik
ogrenciletinden gelen geri bildirimler, metnin cesitli yonleriy-
le gelistirilebileceginin farkina varmam sagladi. Dogal olarak,
duzeltme okumasinda gozden kagan kugiik hatalar, baskicilan
zorlamadan muamkiun oldugu él¢ude dizeltildi. Kitabin algila-
nis biciminde ickin olan baz1 potansiyel zorluk ya da kangsiklik
kaynaklarina da isaret edildi. Okuyucuyu bu konuda 6nceden
uyarma firsat1 dogdugu i¢in memnunum.

Oncelikle, “fasizmin dogas1” tizerine bir kitabin tonu doga-
s1 geregi baslangicta fazla kuramsal olacakt, zira “yeni” yakla-
simin asli niteliklerini aciklamadan 6nce konu etrafinda siirdi-
rilen yogun ve karmagik akademik tartismanin degerlendirme-
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sini yapmaktan kagis yoktu. Aynca ne olursa olsun, bu yaklagi-
min ardindaki metodolojik onciilleri kapsamh olarak ele alma-
ya karar verdim. Sonugta, beseri bilimin temel kavramlariyla ya
da etrafinda olusan atesli akademik ¢ekismelerle daha 6nce bo-
gusmamis lisans 6grencileri igin ilk iki bolimin bazi kisimla-
n tabii ki zorlayic1 oldu. Fasizm ile iligkilendirilen olgular oku-
yucuda daha bastan bir dehset ve buytilenme karisimi yaratmi-
yorsa ve ayrica uzmanlar arasinda gugla bir uzlas1 yoklugu —bu
kitabin da yatistirmaya calistigi— entelekttiel bir meraki ve ge-
rilimi yaratmiyorsa, bu zorlayicilik 6zellikle gecerli olacakurr.

Kitabin tarihten ziyade siyaset kuramina meyletmesinin di-
ger bir sonucu, (kelimenin en genis anlamiyla) baz1 6grencile-
rin “jargon” olarak gormese de itici bulacag bir dizi kavram ih-
tiva etmesidir. Kitabin bu baskisina, asina olmayanlara sorun
yaratabilecek temel kavramlarla ilgili bir s6zluk ekledim. Anla-
um bic¢iminin konuyu anlamada daha en bastan engelleri kal-
dirmak yerine daha da yilksek duvarlar 6rdaguni distanenlere
ciddi olarak su secenegi oneriyorum: 33. sayfadaki “ldeal Tip
Olarak Fasizm” bolimiinden dogrudan 86. sayfadaki “Fasiz-
min Dogasina Soylemsel Bir Tamim” boliamiune atlasinlar ve ge-
rekli oldukg¢a sozluge bagvursunlar. “Ideoloji”, “ideal tip”, “ul-
tra-milliyetcilik” ve “palingenetik” gibi kavramlarin daha derin
anlamlarina yeterince merak sardiklarinda Bélim 1 ve 2'nin ge-
ri kalanina tekrar donebilirler.

lkinci olarak, boyle kugik bir kitapta konuyu olabildigin-
ce kapsamli ele almaya ¢alisirken fasizm kuramindaki bazi te-
mel ifadelerin anlasilmas: gii¢lesebilir. Kitap, fasizmin en iyi ta-
niminin devrimci bir milliyetcilik oldugunu éne surer; politik,
sosyal ve etik bir devrim i¢in yola koyulan, yeni gi¢ degerle-
riyle donanmis yeni seckinlerin yonetiminde dinamik bir milli
topluluk olmaya “halki” zorlayan devrimci bir milliyetgiliktir.
Bu projeye ilham veren nuivesel mit, sadece popiilist, sinifote-
si saflastiric1 ve arindiric1 milli yeniden dirilisin (palingenesis)
¢okusu durdurabilecegidir. Bu kitabin fasizmin sosyal temeli-
ne gosterdigi ilgi sinirh olsa da ortaya koydugu kuramin, hig-
bir fasist hareketin yandaslarin degil sadece tek bir “simif 'tan,
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tek bir sosyal gruptan bile segmedigini gosteren kapsamh am-
pirik arastirma kulliyatiyla tamamen tutarh oldugunu bu nok-
tada belirtmek gerekir (s. 357-359).

Bu 6nermenin 6nemli diger bir anlamy, fasist devrimci proje-
nin muhafazakar karsiti da oldugudur — antiliberal ya da Mark-
sizm karsit1 olmasiyla aym geyi ifade etmese de. Tipki modern
muhafazakarlar gibi (burada liberal olanlardan ziyade liberal
olmayan muhafazakarlan kastediyorum) bir¢ok fasist; ulusun,
ailenin, hiyerarsinin, (devlet) yasalarinin, (dogal) duzenin, di-
siplin ve yurtseverligin erdemlerini kutsar. lki savas arasi Av-
rupa'da, liberal olmayan muhafazakarhigin hala gigla oldugu
donemde fasistler cogu zaman kendilerini bu kurum ve deger-
leri yok etmeye ¢alisan ortak diusmanlara kargi bu tir muhafa-
zakarligin destekgileriyle yan yana buldu. Aslinda fasizm mu-
hafazakar seckinleri nihai olarak donusturecek, marjinalize
edecek ya da yok edecek sekilde, bu kurum ve degerlerin igeri-
ginde devrimci bir donugimiin pesinde kosuyordu (s. 94-95).

Aydinlatilmas) gereken diger bir mesele fagizmin tanimsal bir
bilegeni olan benim “ultra-milliyetcilik” saptamamla ilgili. Baz1-
lar1, kavrami kullanig bi¢imimin milliyet¢ilik ve irk¢ilik, ozel-
likle de Nazizmde merkezi bir rol oynayan biyolojik irk¢ilik
arasindaki aynm belirsizlestirdigini 6ne sirecektir. Buna kar-
s1 soyleyecegim, liberal olmayan milliyetciligin (ultra-milliyet-
cilik) yapay bir ortak kader ve kimlik duygusu yaratmak tuzere
her zaman mitsel 6gelere basvurdugu ve “kan sathgi”nin da ba-
sit¢e buntardan biri oldugudur. Dolayisiyla irksal tarih ve soya-
ritim1 saplanusy, sadece ultra-milliyetgiligin belirli bir tirinin
faaliyette oldugunu gosterir, onunla gelistigini degil. Bu baglam-
da vurgulanmasi daha fazla 6nem arz edense fasist ultra-milli-
yetciligin diger milletlerle ittifaki zorunlu olarak diglamadigidir.
Yeter ki onlar da kendi paralel “uyams” (palingenesis) siiregle-
rini yasiyor, dolayisiyla dismandan ziyade yol arkadas: olarak
algilamyor olsunlar (bunu evrenselci fagizm olarak adlandinyo-
rum — bkz. s. 94). Eger 1945’ten beri “uluslar Avrupas1” kavra-
miu fasist ideoloji icin giderek daha 6nemli hale geldi ise bu du-
rum kitaptaki fasizm tamimiyla olduk¢a tutarhdir (bkz. s. 279).
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One surdiiklerimin, ilk okumada net bir bicimde anlasilama-
yabilecek diger temel yonleri sunlardir: i) Fasizm, doktrini ya
da yuzeyde gorunen akil yuruatmesiyle degil ama ulusal yeni-
den dogus nuvesel miti ile goreceli olarak, 6zguin, tutarh ve ho-
mojen bir ideolojidir; ii) bu niivesel mit baglaminda ele alindi-
ginda, Nazizmin tirdes fasizmin 6nemli bir turi oldugu anla-
silir; iii) fasizm 1945 yilinda Hitler'le birlikte gomilmemis, gu-
numiize kadar kuramcilara ve eylemcilere esin kaynagi olmus-
tur; iv) bazi neofagizmler iki savag arasi turlerin turevleri degil-
dir, 6zgiin dusunce sentezleridir.

Bu tartismanin 6z1, lkinci Dinya Savagi'nda Mihver Devlet-
lerin yenilgiye ugramasiyla fasizmin bir rejim yaratma potansi-
yeline ket vuruldugu, ancak yeni hareketler dogurabilen bir si-
yasal ideoloji niteligiyle, modern siyasal kultiirin kalic bir vas-
fi olarak ele alinmasi gerektigidir. Aslinda, ¢agdas tarih sahne-
sinde, sasirtici derecede yeni doktrin kiyafetleriyle aniden beli-
rebilir ve kurulu bir ulus devlette “¢okiis™iin “yeniden dogus”a
donustirulmesi arzusu uyandiginda (bu kitabin ilk yayimla-
msindan beri Guney Afrika, eski Dogu Blok’u ve yeni Alman-
ya'daki olaylarin fazlasiyla dogruladig: gibi) olusacak ekono-
mik, sosyal ya da siyasal krizin bas gostermesiyle yeniden diri-
lisin bagim ¢cekmeye amade olabilir. Dahasi, kendini yenileye-
bilen orgutli irk¢1 nefret kaynag niteligiyle sahip oldugu fiili
gug; etnik milliyetgilik, kabilecilik, ayrimcilik ve yabanci dus-
manhginin tim dunyaya giderek yayilmasi ile hem sosyo-po-
litik hem de psikolojik agidan siki sikiya iligkilidir. Bu bilgi-
ler 1511nda, “modern dunya”da bile, hatta 6zellikle “modern
dunya”da, “saghkli” insandaki agskinhk ve aidiyet ihtiyacinin
nasil kolaylikla sosyal ve siyasal faaliyetin patolojik bigimlerine
saptinldigini fagizm bir kez daha gosterir (sanki tarih bizi bir-
cok ornekle doyurmamuis gibi).

Son olarak, bu kitap fasizmi tirdes “niivesel mit” yani ¢o6-
kusun killerinden Anka kusu misali yeniden dogan ulus mi-
ti izerinden tammlasa da, bu bakigin olusturdugu siyasal du-
sunce bi¢cimini ornekleyen birincil kaynaklardan alinacak ay-
dinlatici metinlere de gerek var. Oxford Universitesi Yayinla-
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11, fagizm ile ilgili birincil ve ikincil genis kaynak yelpazesin-
den se¢ilmis pargalar antolojisini Oxford Readers serisinden ya-
kin zamanda yayimlamak tizere hazirhyor ve boylelikle 52. say-
fada bahsi gecen “utang verici bosluk” dolmus olacak. Ancak
fagist soylemin havasim vermek ve Bolim 2’de aktarilan soyut
kurama okuyucuyu hazirlamak icin “rastgele bir 6rnek” yarar-
11 olabilir. Britanyah fasist Derek Holland'in 1980’lerin sonuna
dogru hazirladig The Political Soldier baghkli uzun kitapgiktan
alinmistir ve Avrupa ve Amerika’daki “se¢ilmis” okurlar ara-
sinda dolagima sokulmak uzere Ingilizce, Isve¢ce, Almanca ve
Portekizce basilmistir ve ayrica kendi devrimci grubu i¢in ide-
olojik el kitabi niteligi tasimaktadir (bkz. s. 284). “Gercek” mil-
liyetcilerin gerileme ve ¢okuse kars: savasma gorevlerine (Ju-
lius Evola’min derin etkisiyle burada hem milli hem pan-Avru-
pali terimlerle ifade edilmistir, bkz. s. 276) yapilan degismez
vurguyla bu tur pasajlar, Yeni Duzen arayisinda muhafazakar
ozlemlerin ¢ok otesine gecen palingenetik damgali ultra-milli-
yetci bir politik mitin parlatilmasim 6rneklerler:

Anndina bir ates islevi gorecek olan kurtanci Milli Devrim’e
sahip ¢ikacaksak derinlere, meselenin kalbine inmeliyiz: Yeni
Sosyal Duzen'i insa edecek olan Yeni Insan’in Milli Devrim’den
once ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir, zira Insa Edecek Kisi insa
etmeye soyundugu Bina’dan zamanda ve uzamda once gelme-
lidir... Eger Britanya Uluslar Toplulugu Kapitalizm ve Mark-
sizmin olusturdugu cift bash baltadan kurtulacaksa, bu aile-
yi savunanlar derhal harekete gecmelidir... Ancak eger nes-
nel gerceklikten —gundelik hayat, gercek hayat— bagimsiz ola-
rak Dusunce’nin yuceltilmesi siyasal zayifliga yol acan buyuk
bir hata ise, Eylem'in yuceltilmesi de 6yledir. Bu tur sapma-
min belki de en iyi 6rnegi fasistlerdir: Karsilagilan kisir ve de-
vinimsiz dunya kargisinda saf eyleme yonelmek gercekten ca-
ziptir. Kalp atislarini tekrar hissetmek, Avrupa kultaramuzan
damarlarinda dolasan kami hissetmek fazlasiyla kigkirticidir.
Ancak Avrupa'y1 kalpten seviyorsak kor bir telasa kapilmama-
hiy1z... Modern dunya alevler icinde yanarken, Siyaset Asker-
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leri olan bizler, Halkimizin kurtanlmasina ve Anavatan Avru-
pa'nin selametine adanacak kutsal bir kardegligi kurma gayre-
tinde olmahyiz.

Eger ilham verdigi eylemciler ¢agdas toplumda irk¢1 nefre-
ti kigkirtmaya devam ediyor ve siyasal siddeti sekillendiriyor
olmasaydi, siyaset bilimciler boylesine bulanik bir titopyacili-
g1 (s6z konusu eylemciler i¢in bu bir utopya degil “dinya go-
rusu” idi) incelemeye deger bulmazlardi. Daha iki kusak once
ele gecirdigi devlet iktidarim kitlesel dl¢ekte “aritim” igin kul-
lanarak yapisal olarak 6zdes Weltanschauung'u [dinya gorugi]
gerceklestirmeye ¢alisan, aym sekilde “ulusal devrim” ve “Yeni
Insan” pesinde kosan Nazizm ile kan akrabalig) olmasaydj, ci-
simlestirdigi sapkin ideoloji tarihgilerin umurunda da olmazdu.

ROGER GRIFFIN
Oxford, Agustos 1992
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—ed,

Tiirdes Fagizmin ‘‘Dogasi”

Fagizm “*‘muammasi”’

“Arastirilmas: igin ¢ok fazla zaman ve zihinsel enerji harcan-
mis olmasina ragmen... fagsizm, 20. yiizyilin arastirmacilan i¢in
inatla muamma olmay: surdirmustir” (Robinson, 1981, s.1).
Kavramu gevreleyen farkh goruslerin yarattigr karmasa nede-
niyle, fasizm tartigsmalarina yapilan agik katkilara da boylesi
gozlemlerle yaklasilmasi neredeyse kaginilmaz hale gelir. As-
linda, fasizm tzerine tartisma konusu olmayan az sayida sapta-
malardan biri, fasizmin 1919 Mart1 ile 1945 arasinda Mussolini
onderligirideki siyasal guce verilen isim oldugudur ve bu gug,
1925-1943 arasinda ltalya’da kurulan diktatorlik rejiminin
resmi ideolojik temeli olmustur. Ancak buradaki fasizm kav-
ramy, ltalyanca fascismo (bundan sonra “Fagizm” olarak anila-
caktir) adlandirmasinin Ingilizcelestirilmis halidir. ltalya disin-
daki olgular igin kullanilmas: kelimenin statusuni degistirir:
Turdes [jenerik] bir kavram haline gelir. Fasizmin bu baglam-
da kullamlmasinin (bunun i¢in kiigiik harfli —fasizm- kullam-
mi1 yegleyecegiz) 1923 gibi erken bir tarihte Oxford English Di-
ctionary'de Ingilizceye yerlestigi belgelenmigtir. O tarihte Con-
temporary Review'da, Hitler'in on y1l sonra iktidan ele gecirece-
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gi varsayillarak Weimar Cumbhuriyeti'nin siyasal durumuyla il-
gili hicivle yuklua bir tespit yer alir: “Almanya’da Fasizm asla
birkag faktorden biri olmanin 6tesine gecemez.” lki diinya sa-
vasi arasi donemde daha fazla aciklandik¢a kavram, bir tarihgi-
nin dedigi gibi (Huizinga, 1956, s. 295-6), “enflasyon” surecine
maruz kalmistir ve hepimizin bildigi gibi bu kaginilmaz olarak
devaluasyona varacakur. Kelimeler s6z konusu oldugunda bu-
nun anlami, kelimelerin daha fazla olguyu kucakladik¢a ayirt
edici gucunu giderek kaybedecegidir: Sonucta “genel kavram”
ya da “kavramsal bagaj” dogar.

Valois’nin Faisceau ya da Mosley’in Britanya Fasistleri Birli-
gi (BUF) gibi siyasal hareketlerin kavrami bir onur nisanesi gi-
bi kullanmalari, en azindan baz siyasal aktivistlerin, Mussolini
diktatorliguniin modern siyasette pozitif yeni bir giiciin, sade-
ce ltalya yarimadasiyla sinirl olmayan, uluslarustii ve dolay:-
styla “turdes” bir giicun tezahuru olarak takip edilmesi gerek-
tigine ikna olduklarim gosterir. Kavramin deger kaybetmesinin
sorumlusu ise bu guciun kargitlaridir. Otuzlarin ortasina dogru,
Marksizmi veya temsili hitkiimetleri yok etmeye ¢alisan her tur
hareket veya rejim igin kullamlan pejoratif bir kavram olarak
solda yayginhk kazanir, dolayisiyla da Avrupa’nin buyiik boli-
mil su veya bu bigimde “fasizm” tehdidi altinda gorulir. Fran-
co'nun Mussolini ve Hitler'den aldi fiili destek Ispanya I¢ Sa-
vasr'mi fasizm ve demokrasi arasindaki bir ¢atisma olarak gor-
menin ¢ilginhk olmadiginin ispat1 gibidir, 6zellikle de binler-
ce yabanci gonulliniun Cumhuriyet’i korumak tizere hayatlar-
ni feda etmeye hazirlanmasi nedeniyle.

lkinci Dinya Savasgi'min “fagist” ve “anti-fagist” gugler ara-
sinda bir ¢atisma oldugu diusiincesine kolayhkla varldig: i¢in,
tahmin edilecegi gibi kavram, baskic1 olarak gorilen, otori-
ter ya da seckinci, herhangi bir siyasal rejimi veya eylemi it-
ham etmek tizere duygu yuklua bir kelime olarak savas sonra-
s1 nesillere aktarildi. Komunizmi savunmak bahanesiyle ken-
dilerine kars1 acimasiz bir barbarliga bagvuran devlet iktidari
“fagizm”ini kinadiklarinda, 1989 yihinda Pekin'de kamp kuran
Cinli 6grencileri ya da alt1 ay sonra Bukres ve Timisoara sokak-

22



larina ¢ikan Romen vatandaslarini ¢ok az kisi suglayacakur. Ti-
enanmen Meydam katliaminin yildonumunde, Romanya’nin
demokratik yollardan se¢ilmis cumhurbagkani Ion Iliescu'nun,
hiikumet kargiti gosterilerin “fasistler”in ve bir zamanlar Se-
curitate'nin uyguladig) baskiy1 surdirmek tuzere gorevlendiril-
mislerin isi oldugunu sdylemesi pek de anlasihir degildi. Bu ara-
da gundelik dildeki kullanimiyla kavram tamamiyla anlagilmaz
hale geldi. Giinumizde isgiizar bir biirokratin ya da buyurgan
bir “fallokrat”in kurbanlan tarafindan “biraz fasisttir” diye ni-
telenmeleri, The Face’de “moda fasizmi”ni ortaya koyan bir ma-
kaleyle kargilasmak (Eylil 1990, say1 24) veya radikal sigara
kargitlarinin “saghk fasistleri” olarak gorilmeleri endise uyan-
dinc olabilmektedir. Bu kitabin, giundelik konugma seviyesin-
deki durumu duizeltmek i¢in, bu tur kullanim enflasyonu kar-
sit1 tedbirler 6nermedigi agiktir. Guindelik dilin gelisimini yon-
lendirmek isteyen akademik cevrelerin goreceli aczi g6z 6ntine
alindiginda bu sadece gergek¢i olmamakla kalmaz, ayni zaman-
da, niyet olarak “fasistcedir” demesek de (boylesi gevsek kul-
lanimin nasil bir salgin olduguna 6rnek!), buyurganca olurdu.
Ancak boyle bir kitabi beseri bilimlere katki yapmaya potan-
siyel olarak “uygun” hale getiren, kelimenin akademik gevre-
lerde de kabul edilemez bigimde anlam belirginligini kaybet-
mesidir. Bu duruma bir 6rmek “ekofasist” kelimesidir. Bu ke-
limenin, ekolojik sonu¢larina bakmaksizin “insanhgin” geze-
genin kaynaklarindan faydalanmasin1 dogal hak olarak géren
imalatgilafa yonelik kigkirtici bir igneleme oldugu samlabilir.
Tam tersine, devletin ekolojik sorunlar ¢6zmek tizere mer-
hametsiz, miidahaleci tedbirler almaya yetkili oldugunu 6ne
suren “koyu” Yesilleri kasteden teknik bir terimdir (Pepper,
1985). Bu noktada kavramla ilgili enflasyonun, temel kavram-
larin denetimli kosullarda kullanildig: dusunilen sosyal bilim-
lere de bulasarak semantik bir virus gibi yayilldig: goruluyor.
Ahlaken degilse de tarihsel olarak, fagizmin anlamsal dege-
rini asindirma sorumlulugunun kismen Marksist kuramcilara
yuklenmesi gerekir. Mussolini'nin Roma’ya yurimesinden bir-
kag hafta sonra, 1922 Kasim'inda Moskova’da yapilan Dordin-
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ci Komunist Enternasyonal Kongresi'nde, Marksist-Leninist
perspektiften Fasizmin nasil ele alinacag tartisildi. Tahmini
zor olmayan sonuglara varan bir yorum, Fasizmi, biennio ros-
so [“kizil iki y11”] olarak bilinen 1919-1921 aras: proleter dev-
rim girisiminin burjuva-liberal duzeni tehdit etmesiyle ortaya
¢ikan, 6ziinde tepkisel bir hareket olarak goriiyordu (bkz. Bor-
diga, 1922 ve ozellikle Togliatti, 1970). Fazlaca bir i¢ hesap-
lasma (ya da “ozelestiri”) yapmadan, kolonyalizm, emperya-
lizm ve de 6ncesindeki Birinci Duinya Savas: gibi Fasizm de ka-
pitalizmin ¢okusunin an meselesi oldugunu varsayan devrim-
ci sosyalizmin teleolojik semasi igine yerlestiriliyordu. Libera-
lizmin zayifhgimin komiinist devrim umutlarim yukselttigi ul-
kelerde acik¢a Bolsevik kargiti olan askeri diktatorluklerin yeni
tirleri zehirli mantarlar gibi tiredikge, kati Marksistler bunlar
otomatik bigimde Fasizmin yeni permitasyonlan (yani fasizm)
diye tamimladilar. Oyle ki, reformizmleri tim “gercek” sosya-
listlerin icinde yer aldig1 devrimci simif savasina ihanet kabul
edilen sosyal demokratlara, yani tarihsel akrabalarina, “sosyal
fasist” yaftasim yapigtirdilar. Bunun bir sonucu Weimar Cum-
huriyeti'nin son yillarinda Nazizm karsit1 sol kanat muhalefeti-
nin trajik bicimde bolunmesiydi. Boylelikle kavramin hem tur-
des hem de abartih (enflasyonist) kullamim, lkinci Diinya Sa-
vasrndan ¢ok once sol kanat akademik diline yerlesmisti. Asi-
n sol i¢in, genel olarak, kutuphanenin sessizliginde sirdurilen
fagizm ¢oziimlemeleri, savasin hararetiyle gosterilen iggiidiisel
tepkiyi biyiik olgiide onaylar nitelikteydi: Fagizm, feodal ka-
lintilarla isbirligi i¢indeki kapitalist guglerin karsi devrimiydi.
Demir Perde durdugu sirece ardindaki sosyal bilimciler di-
yalektik mateyalizmin ebedi yasalarinin sézculiginu yapma-
y1 surdirduler. Dolayisiyla, Dimitrov'un 1935'te Komintern’in
Yedinci Kongresi'nde yaptig, “finans kapitalin en gerici, en so-
ven, en emperyalist unsurlarinin en agik terorist diktatorlu-
gu” tespiti ile (Dimitrov, 1982, s. 50) buyuk 6l¢ide paralellik
gosteren ¢ozumlemelerine devam ettiler. Bu tamim Moscow’s
Progress Editions tarafindan yayimlanan Philosophical Dicti-
onary’nin 1980 baskisinda kelimesi kelimesine yer ald1. Boy-

24



le bir tamim temelinde fasizmin nasil gelisigiizel bir kavrama
donustugu, Dogu Almanyah iki akademisyenin yaptig1 kap-
saml fasizm ¢aligmalan arastirmasinda gozlenebilir (Eicholtz
ve Gossweiler, 1980, s. 234). Bu arastirmada, Britanya Ulusal
Cephesi, her biri parlamenter siyaset ekseninin en saginda yer
alan ancak liberal demokrasiyi yok etmek tizere devrimci plan-
larin pesinde olmayan Pazartesi Kulubu ve Ulusal Ozgurlik
Birligi ile aym kategoride yer alir.

Lenin, Marx'in kuramim ulkelerinin 6zgun tarihsel kosulla-
rina uyarlamaya ¢alisan bir¢ok revizyonistten sadece biridir ve
bu nedenle lkinci Diinya Savas: 6ncesinde bile, ince ayrimlar
yapabilen Marksist fasizm yorumlarinin Komintern'in egemen-
lik alaninin disindan gelmesi sasirtici degildi. Bunlarin icinde
en anlamh olanlardan biri, Thalheimer ve Bauer'in Marx'in Bo-
napartizm kavramim aynntilandirmalar, digeri ise, kendi ideo-
lojik hegemonya kavramu ile Lenin’in kapitalizme giden yolun
“Prusya modeli” kuram tizerinde Gramsci'nin temellendirdigi
cok yonlu, aciklayic1 Fasizm modelidir. Her ikisi de savas son-
rasiMarksist kuramcilar etkilemigtir. 1980’lere gelindiginde fa-
sizmin tekelci kapitalizm ile kabaca eslenmesi anlayis1 (6rnegin
Guerin, 1973) Dogu Bloku disinda buyik 6l¢ide gecmigte kal-
mst1 (bkz. Poulantzas, 1974; Botz, 1976; Diilffer, 1976; Botto-
more ve Goode, 1978; Davis, 1979). Fasizm ile buiytik isletmele-
rin ya da orta simiflarin ¢ikarlan arasindaki ortuk ittifak gibi ko-
nulara uygulanan geliskin Marksist ¢6ziimlemeler (baz1 Mark-
sist olmayanlar dahi bu yontemi kullanmigtir) sayesinde deger-
li bilgiler ortaya ¢ikmistir (fasizm tartismasinin bu ve benzeri
ekonomik yonlerine genel bir bakis i¢in bkz. Milward, 1979).

Ancak, Marksistler konuya yaklasirken, fasizmi kapitaliz-
min azgin bir turune indirgeme egilimi her zaman pusuda-
dir. O zamanki adiyla GDR'den [Demokratik Alman Cumhu-
riyeti] tarih¢i Petzold, Horkheimer'in 1939 tarihli “kapitalizm
uzerine konusmay: reddedenler fasizm konusunda da aym bi-
¢imde susmaldir” hukmunu tekrar ederken “en vulgar olma-
yan” yoldaslan adina da konusmaktadir (Petzold, 1983, s. vi-
ii). Marksistler, fasizmin 6zunde anti-proleter bir gi¢ oldugu-
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nu varsayarak, laissez-faire ekonomisi degerler sistemine, tu-
ketici materyalizmine ve burjuvaziye karsithgim 6nemsizles-
tirirler ve fasizmin 19. yuzyl liberalizminin baska bir kisve al-
tinda devami degil de reddi oldugu savim ciddiye alma sansim
kaybederler. Daha da 6nemlisi, ona yeni bir ideolojik gug¢ ola-
rak bagimsiz bir devrimci atilim vasfin1 bahgetmekte isteksiz-
dirler. 1989’da komunizmi tanimamaya ve kapitalist ekonomi
unsurlanyla birlikte ¢cogulcu siyasal kurumlara yonelmeye bas-
layan eski Varsova Pakt1 iilkelerinin universitelerinde surduru-
len fasizm arastirmalan tizerindeki Leninist ve Stalinist etkinin
ne kadar surede zayifladigimi incelemek ilging olacaktir. Bati-
I Marksistler, reform surecinden gecen Dogulu meslektaslari-
na kiyasla kendilerini kabul edilemez bir gerici pozisyonda bu-
labilirler. (Marksist fasizm ve Nazizm kuramlan tuzerine harika
bir ¢calisma icin bkz. Kershaw,1985, s. 24-6, 43-50.)

Ortak tanim arayiginin peginde

Ticari meselelerde oldugu kadar entelektiel konularda da pa-
zar guglerinin hukim surdugi akademik “Ozgur Dinya’da
turdes fagizm kavrami sadece enflasyonist kullanimdan de-
gil fakat ayn1 zamanda bir kavramin agikligim ve kullamghh-
g1 esit derecede yok eden bir suregten de mustariptir. Tica-
ri Ingilizcenin sinirlan i¢inde kalarak bu siireci “cesitlendirme”
olarak adlandirabiliriz. Zihnini bu kavrami tanimlamaya cevi-
ren her akademisyen ona farkh yan anlamlar atfetme egilimin-
de olmustur. Bir ugta, fagizmi 1789 sonras1 Avrupa diisiince-
sinde antiliberal bir gelenek olarak beliren asin sagin 20. yuz-
yildaki radikallesmesi olarak ele alanlar vardir. Bu yaklasim
ultra-muhafazakar de Maistre (McClellan, 1970) ve Fasist
Mussollini'nin (Lyttletton, 1973) zorlama birlikteliginin da-
yatildig1 “Sag’in Kokleri” serisinde ifadesini bulmustur (aynm
cizgilerini bulanmiklagtiran diger kaynaklar icin bkz. Rogger ve
Weber, 1966; Rees, 1985; O Maoliin, 1987).

Aynca, fagizmi asin sagdan bagimsiz, 6ziinde yeni bir giig,
dahasi Avrupa ici ve dis1 ¢cagdas tarihin temel bir faktora olarak
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goren akademisyenler vardir (6rnegin —oldukga farkh yollarla—
Moore, 1966, Gregor, 1969). Diger bir yorum, fasizmi iki savag
arasina sikismis bir olgu olarak gorur, ancak ideolojik gerekge-
li Nazi ve daha oportinist Fagist tirler arasinda belirgin bir ay-
nim oldugunu o6ne siirer (Weber, 1964). Bunun yerine, fagizmi,
butiunsel “paradigmatik” ifadesini Nazizm ve Fasizmde (6rne-
gin, O’Sullivan, 1983; Organski, 1968) ya da sadece Nazizm-
de (6rmegin, Hayes, 1973; ayrica ¢ogu Marksist) bulan ulusla-
rarasi bir olgu olarak goren farkl yaklasimlar da vardir. Bu so-
nuncu pozisyon, tirdes fagizmler ailesinin suphesiz var oldu-
gu ancak Nazizmin bu ailede yer alamayacak kadar farkh (faz-
lasiyla “biyolojik” 1irk¢1) oldugu inanciyla taban tabana zittir
(6rnegin Sternhell, 1979 ve 1987; kiyaslayiniz, yine Gregor,
1969, s. xiii-iv. Burada Gregor farkh bir yoldan benzer bir so-
nuca ulasir). Sonug olarak, arastirmalar fagizm ¢alismalanyla
kesisen ogrenciler ve aym sekilde akademik uzmanlar kendile-
rini kavramsal bir labirente birakilmis gibi hissederler. Cok sa-
yida kendinden menkul Ariadne [Yunan mitolojisinde Kralice
Pasiphae’nin kizidir. Agik oldugu Theseus’a labirentten ¢ikma-
st icin bir ip uzatir ve Theseus ipi takip ederek yolunu bulur —
¢.n.], gozlerinin o6ntinde iplerini cezbedici bigimde sallayarak
onlara ¢ikis yolunu gostermektedir, fakat her bir yol farkh ¢1-
kis1 isaret etmekte, cogu da labirentteki bagka bir noktaya var-
maktadir. Ortada o kadar ¢ok birbiriyle celisen degerlendirme
vardir ki, tartismamn nasil farkh dusiince ekollerine béliinece-
gi konusurida her biri kaginilmaz olarak farkh noktalara vurgu

-yapan baz1 kilavuz hazirlama girisimleri olmustur (bu tur “pa-
radigma paradigmalan” sunlardir: Nolte, 1967; Gregor, 1974;
Kitchen, 1976; De Felice, 1977; Carsten, 1979; Hagtvet ve Ku-
hnl, 1980; Payne, 1980; Revelli, 1981).

Sonug olarak, 20. yiizyil baglarinda modern tarihi sekillendi-
ren en kudretli tarihsel gugclerden biri ile iligkili tim temel soru-
lar hala ortada duruyor: ltalyan Fasizmi ile Nazizmin iliskisi var
mudir ve eger varsa bu iliski nedir, ayrica daha genis bir olgu-
nun par¢asi midirlar? Eger tirdegs fasizm varsa bu Avrupa'yla mi
simrhdir, yoksa kuresel bir boyutu var midir? Ornegin bir Rus
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(Rogger ve Weber, 1966), Giiney Amerika (Hennessy, 1979) ya
da Japon (Kasza, 1984; Payne, 1984) fasizmi var midir? “Fagizm
¢ag1” 1945'in otesine tasar m1? Nolte (1965, s. 401), Trevor-Ro-
per (1968, s. 18) ve Payne (1980) tasmadigim soylemektedir ve
standart fasizm metinleri antolojilerinde neofagizm meselesi tii-
miiyle yok sayilir (6rnegin Woolf, 1968; Laqueur, 1969; Mosse,
1979). Muhafazakarlik, radikal sag, totalitarizm, modernlesme,
milliyetgilik, irk¢ihik, sosyalizm, kapitalizm, emperyalizm ile fa-
sizmin iligkisi nedir? Fagizm, ulus devlet gelisiminin 6zel bir ev-
resi (drnegin, Moore, 1966; Gregor, 1979), psikolojik bir egilim
(Reich, 1946; Fromm, 1960; Theweleit, 1987 ve 1989) ya da
toplumsal gruplasma olarak mi gorilmelidir? Eger bu sonuncu-
su gegerli ise orta simf hareketi midir kitle hareketi mi (Lipset,
1960 ile Muhlberger, 1987’yi kars.)?

Yine, tirdes varhg kabul edildigi takdirde, fagizmin “ger-
cek” bir ideolojisi var midir, yoksa “seklen ideolojik ancak
ozgun bir icerikten yoksun” oldugunu séylemek mi dogru-
dur (Scruton, 1982, s. 169; kiyaslayin, Schuddekopf, 1973, s.
18)? Eger 6zgin bir igerigi var ise, bu (Gregor, 1969; Sternhell,
1979 ya da Mosse, 1979, Bolum 1'de farkh bicimlerde iddia
edildigi gibi) “pozitif’ midir yoksa asli olarak nerede durdu-
guyla degil neye karsi olduguyla “anti-fenomen” olarak tanim-
lanacak (anti boyutuna farkh vurgular yapan ¢ahismalar, Nol-
te, 1969; Linz, 1979; Payne, 1980; Billig, 1989) bir negatif mi?
De Felice ve Ledeen (1976) fasizmin “negatif ortak bir payda-
st yani fasizmlerin reddettigi bir dizi mesele” oldugunu soyle-
yecek kadar ileri gider, ancak pozitif hedefler agisindan paylas-
tiklan bir sey olduguna kuskuyla yaklagirlar. Tartismay1 man-
tiki sonucuna goturirsek, fasizm, Rauschning’in Nazizmle il-
gili 6nermesi gibi, nihai olarak “nihilizm”in devrimci bir bigi-
mi midir, yoksa 1990 sonbaharinda Britanya televizyonu Kanal
4’te tekrar edilen belgesel dizideki gibi yalin “kétuluk” mudur?

Gorus ayrihklarina ornek olarak en unli ¢agdas iki fasizm
kuramcisinin (ki bunlar segilebilecek en u¢ 6rnekler degil), her
ikisi de Marksist olmayan Israilli akademisyen Zeev Sternhell
ve Amerikal Stanley Payne’in yaklagimlanim kiyaslamak ogre-
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tici olacaktir. Sternhell frankofon fasizm tuzerine kapsamh me-
tinler (1973, 1978, 1983), fasist ideoloji uzerine 6nemli bir ma-
kale (1979) ve The Blackwell Encyclopedia of Political Thought'a
(Miller, 1987) turdes bir tamim yazdi — bu tamim, siyasal ku-
rumlar (Bogdanor, 1987) ve sosyal dugiince (Outhwaite ve Bot-
tomore, 1992) tuzerine iki kitapta sirasiyla Paul Wilkinson ve
benim sundugumuz tanimlarla kagimilmaz olarak gelisir. Fa-
sizm meselesinde en ust dizey akademik goruslerin tartismah
karakterini, 1970’lerin ortasina kadar nasil bir yol izledigi ko-
nusunda yapuigi kisa arastirmayla Sternhell iyi bir sekilde orta-
ya koyar (1979, s. 385-98). Emnst Nolte'nin “fenomenolojik” il-
keler iizerinden tammladig1 (1965), ¢ok iyi bilinen (ancak en
az kullamlan) tirdes fasizm kuramina yonelttigi duzeyli ama
mahkum edici elestiriye ayirdig: alan dikkat ¢ekicidir. Stern-
hell'in kendi yaklagimim farkh kilan sunlara duydugu inang-
ur: (i) Bir rejim bazinda uygulanarak saptirilmadan onceki ide-
olojik bilesiminin paradigmasim kurabilmek i¢in, fagizm arag-
tirmacilar iki savas arasi Fransa'da faaliyette olan ¢esitli hare-
ketlere bakmalidir; (ii) fasist ideoloji, modern siyasal dusun-
cenin iki ana akiminin —anti-materyalist sosyalizmin ve milli-
yetciligin— uyumlu bir sentezidir; (iii) bu sentezin temel kat-
kisi ne “sol” ne de “sag” olan, liberalizm ile komunizm arasin-
da uguncu bir yolu mumkin kilmasidir; (iv) dolayisiyla, ken-
dine 6zgu entelektiiel ve tarihsel kokeniyle ve rasyoneliyle, 20.
yuzyil i¢in ahgilmadik bir siyasal diisiince hareketidir (Stern-
hell yuzyil'sonunda, 6zellikle Nietszche, Sorel, Barrés ve Mic-
hels gibi disunurler arasindaki pozitivizm karsiti baskaldiriya
ayn bir 6nem atfeder); (v) iki savas arasi bir¢ok hareket gori-
nen 6runtilye uyumluyken, Nazizm ¢ok farkhdir (6rnegin “bi-
yolojik” rk¢ihigiyla).

Sternhall genellikle alaninda otorite olarak goruldigu halde
ve Fransa radikal sag dusuncesinin u¢ kusag tizerine titiz ¢a-
lismasi yaklagiminin verimliligini sergilese de yaptig1 fasizm ta-
nimu bir uzlas: yaratmaktan ziyade tartismalara yol a¢ti. Kura-
mina kargi yukselen itirazlar arasinda sunlar yer ahr: (i) ki sa-
vas arasi Fransiz dustnurlerinin ya “demokrat” ya da “fagist”
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olarak siniflandinlmasina neden olan kat1 bir dikotomi yarat-
mig ve boylece, mesela liberalizm, kominizm ve fasizme kars
filizlenebilir olan guclu siyasal Katoliklik seceneginin varhgim
gormezden gelmistir (bkz. Conway, 1990, s. 1); (ii) dustinceler
tarihi yaklagimim fasizme uygulayis bigimiyle, farkh olusum-
larinin benzersiz sosyolojik ve ulusal 6nkosullanm, kuramdan
ziyade eyleme egilimini ve pratik sonuglarim yeterince dikka-
te almamustir (bkz. Pinto, 1986). Yaklasimimin “ideolojik kay-
nakh” [ideocentric] oncillerinin beni benzer hatalara dustrap
dusurmedigine okur karar verecek.

Thketici “talebi” baglaminda en basarih turdes fasizm para-
digmas, suphesiz, Ispanyol Falanj uizerine temel bir ¢aligma-
nin (1961) yazan olan ve fasizm aragtirmalarina ¢ok sayida kat-
ki yapan Stanley Payne'in sundugudur. lleri sirdugu “tipolojik
fasizm tanim1”mn yer aldig kitap, kavramin iki savas aras1 do-
nem ultra-sag hareketlerinin simiflandirnlmasinda sahip oldu-
gu degere de aciklik getirir. Yayimlandigindan beri bir¢ok bi-
lim insam tarafindan, sadece daha iyisi bulunmadig: i¢in, gi-
numuze kadarki en yararh yaklagim olarak anilmistir (6rne-
gin, Kasza, 1984; Cullen, 1986; van der Vusten, 1987; Botz,
1987). Kitapta (antifasistleri fazlasiyla etkileyen) fasizmin “an-
ti boyutu” yinelenirken bunu “ideoloji ve hedefler”in ve “tarz
ve organizasyon”un senteze dayah betimlenmesi izliyor. Bu
ug kastas seti, hep birlikte fagist ve fasist olmayan hareketle-
ri (bunlar muhafazakar ve radikal sag: kapsiyor) ayirabilmek
icin bir tur denetim listesi iglevi goriyor, ancak yine de Musso-
lini veya Hitler'inkiler disinda bir¢ok harekete yer verecek ka-
dar da esnek. Ornegin Falanj, Franco'nun radikal sag (yani fa-
sist olmayan hareketi) iginde gergek fagist unsur olarak sapta-
myor. Nazizm, Sternhell'in izinde, fagizmin bashca ornegi ola-
rak goruluyor.

Payne’in tanimi fasizmin dogasi hakkinda Marksist olmayan-
lar arasindaki en gegerli “ortak dugsiinceyi” ikna edici bigimde
acitkliyor. Bu tamimin zayifhig sadece ayrintuh ug pargal tipo-
lojisinin olusturdugu kavramsal ¢ercevenin kullamssizhig: de-
gildir. Fasizmi, ideolojik hedeflerinin bir tanim yapmaya yete-
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cek zemin iglevi gorebilmesi igin, “tarz” ve “olumsuzlamalar”
ile tamamlanmaya gereksinim gostermesiyle benzersizlik kaza-
nan bir siyasal gu¢ turi olarak simiflandirmasi da bu zayifhiga
kaynaklik eder. Dolayisiyla, bir bilim insam bu tanimin gide-
rek benimsenmesini “nza gostermenin” [resignation] bir belir-
tisi olarak gorurken (Eley, 1983), bir digerinin, tanimi hasbel-
kader kullanirken, makalesine “bu olgunun farklh tezahiirleri-
ni kapsayacak uygulanabilir fagizm tanimi i¢in uzun bir akade-
mik ¢alisma gerekir,” diyerek baglamasi sasirtic1 degildir (Cul-
len, 1986). Payne’in tipolojisinin fagsizm tuzerine ¢alisan akade-
misyenler arasinda belli bir uzlas: saglamada gosterdigi simirh
basan, Britanya fasizmi uzmam Richard Thurlow’un ¢aprasik
pasajinda da yansisini buluyor ve konusunun sinirlarim gizme-
ye ¢ahisirken bir noktada Thurlow “kendine fasist diyen” tiim
hareketleri kapsayan fasizmin totolojik “islevsel tanmimim” ya-
pryor (Thurlow, 1987, s. xv-xvii). Bu durumda, Amerikal bi-
lim insan1 Robert Soucy’nin, Fransiz fasizmi tizerine yirmi yil-
lik ¢ok iyi bir ¢aligmanin sonrasinda, bu tipolojiyi gevsek bi-
cimde de olsa hala kullamyor olmasina ve bir meslektas tara-
findan temel meseleleri kanistirmakla su¢lanmasina sasmamak
gerekir (Soucy, 1986’y1 degerlendiren Watson, 1988).

Bu yaygin kafa kanisiklig1 veri alinirsa, meslektaglarina kav-
ramdan butiiniyle vazgecmelerini 6gutleyen Amerikah bilim
insam Gilbert Allardyce’in asin supheciligiyle karsilasmak da
sasirticl degildir. Kesin bigimde, “fasizm tiirdes bir kavram de-
gildir” ve ardindan totolojik bir dille “fascismo kavraminin ltal-
ya disinda anlam yoktur” iddialarim dillendirir (Allardyce,
1979, s. 370), her ne kadar Oswald Mosley Britanya Fasistleri
Birligi'ni kurarken bir anlami oldugunu agik¢a diisiinse de. Do-
lay1siyla bu kitabin varlik nedeni sozlikbilimsel bir sihirli deg-
nekle tumuyle ortadan kaybedilir. Tartismayla ilgili akademik
caligmalara caresizligin sizmaya baslamasi da bosuna degil, tip-
ki1 Paul Preston’in (1985, s. 46) “fasizm itizerine ¢alismak her
gecen y1l biraz daha sikici ve hayret uyandiran bir is haline ge-
liyor” demesi gibi (kiyaslayin, Woolf,1968, boliim 1; Schiidde-
kopf, 1973, s. 16-24; Larsen ve digerleri, 1980, s. 19). Konuy-
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la ilgili en yakin donem literaturde bile, biliminsanlan hala fa-
sizmin en belirgin nitelikleri uzerinde surmekte olan anlas-
mazhklara dikkat cekme ihtiyaci hissediyorlar (6rnegin Billig,
1989, s. 147).

Eger okurlar siyasal bir kavramin anlami tizerine bir uzlasma
olmamasinin akademi disindaki s6zde “gercek dunya’da bir
kargihig1 olmadigim diisiinme egilimi tagiyorlarsa, Avrupa Eko-
nomik Toplulugu'nun, Avrupa’da Fasizmin ve Nazizmin Yuk-
selisini Aragtirma Komisyonu (1985) uyelerinin neyi arastir-
diklanni kesin olarak saptamaya ¢alisirken yagadiklar sorunla-
1 goz 6nune almalan gerekir. Birgok kitabin ve uzman tamkh-
gimin sundugu celiskili kuram ve savlardan olusan dikenli yol-
larda zor bela dikkatle ilerledikten sonra, giiniin sonunda, fa-
sizmi nitelemekten ¢ok AET liberalizminin ortik yeniden dog-
rulanmas gibi duran genelgecer bir tanima varabilmislerdir:

Ozunde demokrasi ilkelerine, hukuk kurallarina ve temel
hak ve ozgurluklere dusman, yam sira belirli bir toplumu yu-
celtirken buna bagh olarak disinda kalanlan sistematik ola-
rak dislayan, milliyetgi bir yaklagimdir (Evrigenis, 1986, Bo-
lam A, s. 17-8).

Tabii ki komisyon bu model temelinde modern fagizmin irk-
cilikla kesin iligkisini saptayamadu.

Disandan bir kisi, kavramla ilgili azgin enflasyonun ve be-
reketli ¢esitlendirmenin, deneyimsel gercekligin betimlenmesi
i¢in dil kullaniminin asin bir 6rnegi oldugunu dusunebilir, tip-
ki “fili tarif edemem, ama gorince tanirim” esprisinde oldugu
gibi. Ancak durum, tum yerlilerin kor oldugu uzak bir Hindis-
tan koyune ilk kez fil gelmesini anlatan eski hikayeyle (Shah,
1979, s. 84) daha ¢ok benzesir. Koyun bilgelerinden hayvam
incelemeleri istendiginde her biri hayvanin ilk tuttuklarn uz-
vuna gore (dis, ayak, kulak) butintini hayal ederek tamamy-
la yanhs resmederler. Dolayisiyla hi¢birinin kuram digeriy-
le bagdagsmaz. Tum entelektiiel tartigmalarin temel kavramla-
11 i¢in bunun olmas1 yoéniinde bir egilim vardir, ancak fasizm
s6z konusu oldugunda, siyasal fenomenlerden olusan hayvan-
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lar aleminde farkh bir adlandirmay: hak edecek, kendine 6z-
gu bir hayvan tiria oldugu konusunda bile mutabakat yoktur.
Bazi uzmanlar, i¢inde fikir urettikleri alanin manda ya da ger-
gedan gibi bildik bir yaratigin mutasyonuyla ugrastigini ya da
bunun yeni bir tur degil, benzeri olmayan bir ucube oldugunu
dusuniirler.

ideal tip olarak fagizm

Fagizm tartismasi semantigine kendisini kaptiranlarin, gelisen
tamimsal yollar labirenti ve ¢ogunlukla bunlarin vardig: ¢ik-
mazlar konusunda hayal kiriklhig1 yasayarak zor bir durumla
kars1 karsiya kalacagina daha 6nce deginmistik. A¢ikgasi, bas-
lig1 “fasizmin dogasi” olan bir kitabin, okurlarinin sosyal ve ta-
rihsel olgularin 6zelliklerine yogunlasabilmesi i¢in metodolo-
jik meselelerden kendilerini siyirmalarim saglayacak kendi-
ne 6zgu bir harita sunmasi gerekir. Fasizm tartismasindan “¢1-
kis yoluna” 151k tutabilmek i¢in, her yeni fagizm kuraminin var
olan farkl tamimlar labirentinin ilk ortaya ¢ikisin timiiyle ele
almak zorunda oldugunu kabul etmek gerekir.

Tum toplumbilimsel terimlerin enflasyonu ve ¢esitlendiril-
mesi yontindeki temayulin en zekice agiklamalarindan biri,
onlan “ideal tip” olarak telakki etmektir. Aslinda fasizmin do-
gurdugu a¢maz, ifadenin daha derindeki igerimlerinin anlasil-
mas! ile buytik ol¢ude asilir. Insanla ilgili siireg ve olgularin in-
celenmesinde herhangi bir turdes kavramin kazandig1 6nem
konusunda gark oldugu derin yontemsel dustinceler sonucun-
da Max Weber “ideal tip” terimini tiiretmistir. ltalya dis1 olgu-
lara uyarlandiginda fasizm tam da boyle bir kavram olacakur.
Weber’in yaklagimin1 anlamanin baslangi¢ noktas: temel éner-
melerinden birini anlamaktan geger; insan bilinci deneyimsel
gercekligin catisimi olusturan anlam ve degerleri tureterek diin-
yaya etki etmeden once olgularin “anlamsiz sonsuzlugu” vardi
(aktanildigy kaynak, Burger, 1976, s. 80 — Weber'in metodolojik
kuramlar ciltler dolusu yazilarinda daginik olarak yer aldigin-
dan, sonraki adimin detayl ve bilimsel yorumlanabilmesi igin,
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“ideal tip”i nasil anladig1 konusunda Burger'in kapsamh aras-
tirmasin tavsiye ederim). Herhangi bir seyi anlamak ya da bil-
mek i¢in zihnin oncelikle bu sonsuzu kat bir diizene sokmaya
elverisli bir filtreye ihtiyaci vardir, tipki bir kameranin herhan-
gi bir seyi taninabilir bicimde fotograflayabilmesi i¢in bir lense
ihtiya¢ duydugu gibi. Ornegin tek bir bireyin tam otobiyogra-
fisi ya da biyografisi, “sadece” yaptiklarinin veya soyledikleri-
nin hesaba katilmasi1 durumunda bile, Proust’un ciltler doldu-
ran kendi yasam kurgusundan ¢ok daha uzun olacakur. Boyle
bir girisim, eger o yasamin barindirdig ya da etkiledigi sayisiz
psikolojik, kultirel, sosyal, siyasal ya da tarihsel gerceklikleri
yeniden yaratmaya kalkarsa sonsuz sayida sorun ortaya ¢ikar.

Oyleyse, bu en temel tarih kitabinin gérevini —yani, yuzlerce,
binlerce hatta milyonlarca hayatin kesismesini iceren hadiseleri
acitklamak igin; ister sosyo-ekonomik ister politiko-kiilturel ol-
sun onlan etkileyen “kisisel olmayan” (yani yapisal ve kolektif)
gugclerin s6zuni bile etmiyorum- yerine getirebilmesi igin, mut-
lak veriler 151¢1nda, daha kag superinsana gerek var. Nasil bazi
gucli teleskoplar bir yildizin ashinda milyonlarca yildizin mey-
dana getirdigi bir galaksi oldugunu ortaya ¢ikariyorsa, bireysel
tarih hadiseleri de, daha yakindan incelendiginde, kesisen say1-
siz kisisel ve kisiselotesi “oluslar” (facts) sistemi igerir. Arastir-
ma zaman oOlgeginde asag) ve yukar: hareket ettikce ve “hadise-
ler silsilesinde” yer degistirdikge bunlarin her biri daha kuguk
veya daha buyik olgusal oruntilere kansir. Tarih yazim ola-
rak yeniden kuruldugunda, tarihin gériinmez ag buyik oél¢iide
sentetik liflerden dokunur (ve cinsiyet tarihgilerinin hakh ola-
rak isaret ettigi gibi, bu zamana dek insan yapimi olagelmistir).
Karmasik veri kumelerini, onlar: “birbirine baglayan” hayal gu-
cini mumkin kilan soézlu ifadeler araciligiyla tekil butunlere
donustiiren (“idrak etmek” fiilinin asli anlami budur) ve boyle-
likle onlan arastiran, dil-tabanh dusuncedir. Sosyal bilimlerde
tekil kavram, “sey”, arastirilmakta olan, hemen her zaman ¢ok
sayida gergeklik ihtiva eden topluluk adihdir.

“Ronesans”, “Fransiz Devrimi” ya da “Dogu Bloku'nun de-
mokratiklesmesi” gibi tekillikler butunleri ifade eden kod s6z-
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cuklerdir. Kontrol edilebilir boyutlara kugultmek igin, biling-
li veya bilingsizce, zihinde “big¢imlendirilmeleri” gerekir. Ko-
nu “genelde” Ronesans, devrimler ya da demokratiklesme ha-
line geldiginde, haklarinda bir fikir olusturabilmenin yolu te-
kil olgularin ya da bu kavramlann kapsadig: hadiselerin onlan
benzersiz yapan sayisiz unsurdan yoksun birakilmalan ve bu-
nun yerine, onlan tekrarlanan tur ya da olgu ¢esidi olarak vaka
aragtirmasina konu eden ortak niteliklere yogunlasmaktir. We-
ber’e gore, dis dinyanin benzersiz tekilliklerinin minferit bu-
tanler biciminde kavramlastinlmalarina ve “ideal tipler” olarak
acimlanmalarina olanak saglayan, beseri bilimlerdeki bu kav-
ramlar ya da dilsel modellerdir. Homojen “tir” “idealdir”, zira
ampirik duzeyde var olmaz, ancak entelektiiel dinyanin soyut-
lama diuizeyinde heterojenliginden soyunmus ve (duzenlilik ve
nedensel orunti arastirmacilan igin) gercek olgularin dizen-
sizliginden siyrilmis olarak mevcut olabilir. Gergeklikle iliskisi
karikaturun 6znesiyle iliskisine benzetilebilir. 1zleyen tanimda
Weber bunu ifade eder:

1deal tip, muhtelif bakis agilarindan bir veya birkaginin tek
yonlua abartilmasiyla (Steigerund) ve daginik ve bagimsiz var
olan, az ok mevcut olup zaman zaman yok olan, bu tek yon-
la bakis agilanyla bagdasabilir ¢ok sayida tekil olgunun igsel
tutarhhga sahip dusunce-tasvirlerinde (Gedanken-bild) birles-
tirilmesiyle olusur. Kavramsal saf haliyle bu dusunce-tasviri
gercekligin herhangi bir noktasinda ampirik olarak bulunmaz,
bir utopyadir. (Burger, 1976, s. 127-8)

Baska bir deyigle, .ideal tipin arastirmaciya dis gergekligin ge-
sitli yonleri izerinde kavramsal denetim kurmasinda kazandur-
dig1 gug; dil, ¢cozumleyici zeka ve sosyal bilimsel hayal gucu-
nun ortaklasa sergiledikleri “zihinsel cambazliktan dogar. Ya-
ratu@1 imge, sadece fantezi diinyasinin uriini olmayan, aym za-
manda insani meselelerin “gercek dunyasi”na da dayanan ve-
ya ondan ¢ikarsanan bir hayaldir (“utopyadir”). “Modernizas-
yon” ya da “simf” gibi kavramlar, sadece bu yolla, farkh per-
mutasyonlari tanimlanir ve incelenir hale gelecek olan, belir-
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gin ve surekliligi olan bir 6rinti ya da insani gergeklik turu
(genus) dusundurebilir. I¢sel tutarhhga sahip boyle bir tir an-
cak “kagit uzerinde” mumkundur. Dis dunyada karsihk ge-
len olagan insani olgu oruntusi ancak eksik bicimde mevcut-
tur ve (bilingli veya bilingsizce) disarida birakilan ve ayrica da-
hil edilmesi kavramin denetlenememesini doguracak olan (do-
layisiyla, bilimsel arastirma agisindan kullanilamaz hale getire-
cek olan) genis olgusal alanlara ayrilmaz sekilde baghdir. 1de-
al tip nesnel bir butune tekabul etmediginden, arastirmacilarin
bakis agilarina bagh olarak, aymi olgu icin birden fazlas: gelis-
tirilebilir. Verili bir olgu i¢in ideal tipin sayica artmas: (boyle-
likle de herhangi bir asli tammi1 imkansiz hale getirmesi) konu-
sunda Weber'in kendi 6rnegi, arastirmasinin da temel konusu-
dur: Kapitalizm.

Cok say1da, ashinda her vakada ¢ok sayida bu tiirden ttopya-
nin (6rnegin kapitalizmin) kurgulanabilmesi mumkundur,
daha dogrusu kabul edilmelidir. Bunlann higbiri digerine ben-
zemez, higbiri (kapitalist) toplumun fiilen var olan diizeni gibi
ampirik gerceklikte gozlenemez, ancak yine de her biri, kapi-
talist kultur “idea”sin1 temsil ettigini 6ne sirer. Her biri, belir-
li bir hususiyeti yansitma agisindan anlamly, gergeklikten alin-
ma ve ideal bir biitiinsel gergeve olusturan kiltiramizin ba-
21 6zelliklerinden hareket ediyorsa bunu one sirebilir. (Ahn.
Burger, 1976, s. 129)

Sosyal bilimlerde kavramlastirmaya bu yonden yaklasmaiile
ilgili ¢ikarilabilecek ilk sonug, kullandiklar higbir temel tuir-
des tamimin betimsel anlamda “gercek” olmadigidir, sadece
kullanish olabilir. Diger bir deyisle, bilingli olarak ideal tip bi-
¢iminde kullanmildiginda, ampirik olarak gecerli yontemlerin
uygulanabilecegi 6zel konularda yararh arastirmalar yapma-
ya olanak saglar. Degerleri sadece “bulgusal” (heuristic) ol-
dugundan, ideal tiplerin tamimlayic1 simiflandirma kategorile-
ri olarak kullanilmalar1 yanhstir: Oluslan (facts) olduklar gibi
betimlemeye ya da agiklamaya hizmet etmezler, anlamh olus
oruntilerinin saptanabilmesini, nedensel iligkilerin kesfedil-
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mesini ve olgularin simflandirilmasin saglayan farazi bir kav-
ramsal gerceve saglarlar. Benzer bi¢imde, tirdeg bir kavramin
“nesnel” kullamim1 olamaz: Nesnellik fikri (eger “degerlerden
arinmishk” olarak aliniyorsa bir yanilsamadir), ideal tip tze-
rinden yapilan degerlendirmeyi, asag1 yukar1 ayni seyi kaste-
den, topluluk olusturacak sayida insan zimnen kabul ediyor-
sa ortaya ¢ikar.

Bu kitabin ve fasizm tizerine herhangi bir kitabin Weber’in
kuramindan alacag) ¢ok sey vardir. Birincisi, 1920’lerden be-
ri fasizmin tamimina dair alinan ¢esitli pozisyonlar hep yar-
san ideal tipler olagelmistir ve bunlar potansiyel olarak formu-
le edilebileceklerin bir kismidir. Sayica ¢okluklar ve sadece bir
kisminin, eger o da mumkinse, uzlastirilabilir oldugu gercegi,
kusaklar boyunca ¢ok sayida kuramci herhangi bir tarihsel ol-
gunun kokenine inmeye ¢alistiginda olmasi beklenenle celis-
mez. Inceleme konusu olgu, Birinci Dunya Savasi’'na kadar li-
beral toplumlara egemen olmus, gelecege giivenle bakan insa-
ni ilerleme yaklagimiyla bagdagmayan, benzeri gorilmemis yo-
gun bir siyasal donusum ve yikim ile birlikte olageliyorsa, bu
daha da ongorilebilirdir. Dahas, s6z konusu ideal tipler, hem
iletisim teknolojileri hem de beseri bilimler yuz yil 6ncesinde
dusunilemeyecek bir noktaya ilerledigi, dolayisiyla da devasa
boyutlarda belge yigininin tam da onlan inceleyecek onceleri
olmadig1 kadar ¢ok sayida profesyonelle birlikte var oldugu bir
zamanda qrtaya ¢iktilar.

Ister “milliyetcilik” gibi eskilerden ister “terorizm” gibi daha
yenilerden olsun, diger temel politik ideolojilere iliskin soyle-
nenlerden daha akillica olsa da, “fasist” kavramiyla ilgili bakig
agis1 gesitliligi, olgunun ele avuca sigmaz dogas: hakkinda faz-
la bir sey soylemez. Ciltler dolusu soylenen, konunun sosyal
bilimlerin i¢inden ve disindan ¢ektigi asin ilgidir. Bu ilgi, kul-
lanilacak daha uygun bir ideal tip uizerine yuksek dereceli bir
mutabakatin ortaya ¢ikisina da engel olur. Bunun bir istisnasi
1989 oncesi Marksistlerdir. Materyalist tarih kavrayis: tuzerin-
de fikir birligi etmeleri sayesinde, fiili yorumlarinda asla genel
bir benzerlik olmasa da temeller konusunda értusen olgiitler
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olustururlar. Herkesi saran bir sosyal bilim olarak Marksizmin,
Marksizm temelli oldugu iddiasindaki ¢ok sayida rejimin ¢o-
kusunun ardindan neredeyse ka¢inilmaz bigimde vardig: yeni
kriz asamasinda, fasizm arastirmalarindaki bu azicik nesnellik
(yani kisilerarasi 6znellik) bile dagilacakur. Mutabakat yoklu-
gunu gidermek uizere gosterilen ¢aba ya da arastirma saysi so-
runu ¢ozmez: Ashnda daha vahim hale getirebilir, zira ¢cagdas
hadiselerin gelisimine gore yeni tarihsel bakis a¢ilan turedikge,
sosyal bilimlerde yeni paradigmalar kullanildik¢a ve arastirma-
cilar somut fagizmler uzerine ¢alismalannda deneysel ilerleme-
ler ve yaratic1 sigramalar gergeklestirdikce “fagizm” kavrami da
yeni ideal tiplere donusturilecektir.

Fasizme bu metodolojik bakis agisiyla yaklasilmas gerektigi
gercegi baz1 cagdas bilimsel ¢calismalarda agikca kabul edilmek-
tedir, Kershaw’un “tirdes ‘ideal tip’ fasizm”den so6zetmesi gibi
(1985, s. 150 - kars.1z, Payne, 1980; Herf, 1984; Kasza, 1984;
Robinson, 1981; Cullen, 1986; van den Wusten, 1987; Botz,
1987). Bir¢cok uzmanin fasizmi arastirirken bir “model” kur-
maya kasten basvurmasinda da (6rmegin Hayes, 1973; O’Sulli-
van, 1983; Eccleshall ve digerleri, 1984) ve Kater'in yapti§1 ¢ag-
rida da (1988) —fasizmin “¢ok sayidaki mevcut diger kavram-
lar uzerinden daha agik tamimlanmasi”, 6rnegin otoriterlik—
ortitk olarak bu benimsenir. Fasizm taniminda “idealizasyon
soyutlamasi”nin oynadig1 temel rolu en agik¢a destekleyen, Ni
droite ni gauche ¢cahismasinin 6ns6zunde, Zeev Sternhell olmus-
tur. Ona gore, “sadece fasist oldugunu iddia eden siyasal ha-
reketler ve ideolojiler i¢in degil, aym zamanda bu betimleme-
yireddetse de aym aileye ait olanlar i¢in de ortak paydanin, fa-
sist ‘asgari’ temelin ne oldugunun tespiti arastinmaciya kalmis-
tir” (Sternhell, 1983, s. 18, vurgu bana ait).

Dolayisiyla bunun gibi bir kitap hi¢bir zaman fasizm tizerine
suregiden tartismay1 ¢6ziime kavusturma iddiasi tagimayacak-
tir. Yine de yapabilecegi, akademik arastirmalar i¢in var olan-
lardan bulgusal anlamda daha yararh bir ideal tip kurmaya ¢a-
hismakur.
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Fagizmin dodgasi

Boylelikle temel metodolojik meseleleri uzun uzadiya ele al-
diktan sonra artik fasizmi tanimlamanin sorunlarina bu kita-
bin nasil yaklasacagi konusunda daha net olmanin zamam gel-
di. Temel onculler sunlardir:

()

(i)

(iii)

(iv)

“Fagizm” kavraminin ortaya ¢ikigi, ltalya'da Fagist duze-
nin kurulusuyla birlikte Avrupa tarihine yeni bir tar dev-
rimci siyaset girdiginin insiyaki kabulu ile olmustur. lki
dunya savagi aras1 donemde sayica artan diger siyasal ha-
reketlerle Mussolini'nin devrimci siyaset bi¢imi arasinda
sezilen akrabahk, kavramin daha sonra politik bir kate-
gori olarak kazandig: guncellik ile kayda ge¢mistir.
Turdes olarak kullamldiginda “fagizm” kavramina sos-
yal bilimciler tarafindan kesin bir tanim getirilemez, zira
ideal tiptir. Yine de, eger ideal tipin ne olacag: hususun-
da genis bir uzlag: saglanabilirse, beseri bilimlerde bulgu-
sal ve siniflandinc: degerli bir arag olarak kullanilabilir.
Marksist sosyal bilim diginda, uygun modelin ne oldugu
konusunda en temelde dahi mutabakat saglanamamistir
ve bunun sonucunda fasizmin dogasi uzerine sasirtici e-
sitlilikte tanim ve kuram ortaya gikmmigtir.

Ozellikle, ¢iplak 6zine indirgendiginde, eger ortaya ¢i-
kan tanim 6ncekilerden daha ekonomik ve “zekiceyse”,

. fasist asgari temel konusunda yeni bir kuramin zamam

gelmis demektir.

Oyleyse bu noktadan sonraki hedef, fiilen mevcut bulunan-
lardan daha tatminkar bir tanmim igin 1srarh ¢agnlara yamt ola-
rak, “aile” hususiyetlerinin niteliklerini saptayacak yeni bir fa-
sizm ideal tipi sunmaktir. Bu yeni ideal tipin karsilamas: gere-
ken bazi sartlar sunlardir:

@)

ltalya'da iktidara gelen Fasizm ile sonradan onunla ilis-
kilendirilen tam diger hareketler arasindaki derin farkh-
liklara alan agarken, fagizm olgusuna, tanimsal asgari sart
kabul edilebilecek bir ortak 6z saptamak;
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(ii) Fasizm uzerine akademik bilgi alaninda bolca bulunan,
en barizleri de “sag”, “muhafazakarhk” ve “totalitarizm”
olan (¢ozimleme boyunca karsilasacagimiz digerleri
“kualtarel kotimserlik”, “nihilizm”, “anti-modernizm”,
“binyilcilik”, “siyasal din”, “devrim” olacakur) diger sos-
yal bilimsel kavramlarla fasizmin iligkisine agikhik getir-
mek;

(iii) Mevcut tarihsel bilimin, tardes fasizm ailesinin parcasi
olarak tanimladig1 6zel hareket ve rejimlerin dinamikleri
uzerine yaptigi kurguyu mimkin olabildigince tamam-
lamaya ¢ahgmak;

(iv) Mevcut ideal tiplerden, 6zlaluk ve uygulanabilirlik bag-
laminda daha ileride olmak (ona dayali tamim, yabancili-
g1 nedeniyle, ilk etapta fazlaca ayrintilandirma ve “agim-
lama” gerektirecek olsa da).

Bu ideal tip tizerine insa edecegimiz varsayim; “liberalizm”,
“sosyalizm”, “muhafazakarlik” ya da “milliyetgilik” gibi kav-
ramlarla fasizmin agikga esit diizeyde oldugudur (ama dogur-
duklar anlamsal sorunlar hicbir sekilde aym degildir). Bu tur
kavramlarin tumy, siyasal dusunceye oldugu kadar bu dusun-
cenin yukselttigi davranis, hadise ve kurumlara da isaret eder.
Bu durum sosyal bilimler alaninda aragtirmacilar: boylesi tur-
des ideolojik kavramlar tanimlamaktan yine de alikoymams-
tir. Bunu yaparken “tagiyicilarinin” inanglarimin yol a¢tif1 so-
mut olgular baglaminda degil de neye inandiklar1 baglamin-
da tanimlar yapmislardir (6rmegin Scruton’un yaptig: tanimla-
ra bakiniz, 1982). Bir bilim insam bu yaklasimi “fiilen miadi-
n1 doldurmus” diye nitelese de (Preston, 1985, s. 48) ben de fa-
sizme ayni tarzda yaklagmay: oneriyorum, yani tirdes ideolo-
jik 6z baglaminda ideal tip uizerinden tammlanacak siyasi bir
gug olarak.

(i) Gosteriler, paramiliter siddet, iniformalar, semboller ve
lider kultu ile disavurulan karakteristik siyasal eylem “tarzi-
na” (bu yonii entelektiiel tarih¢i O’Sullivan tarafindan bile vur-
gulanmistir, 1983) ya da (ii) kuramim hayata ge¢irmek uze-
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re kurdugu tipik yapilara (genglik orgiitleri, korporatif ekono-
mik kurumlar, tek partili “totaliter” devlet vb.) veya pratikte fi-
ilen yarattiklarina (teror aygiti, propaganda aygiti ve lider kul-
tii gibi) merkezi 6nem atfeden, fasizm tizerine ampirik aragtir-
malarin gecerliligini reddetmek istemem (6rmegin bkz. Hayes,
1973). Tabii ki bunu reddedenler de hesaba katilmali (Nolte gi-
bi, 1965). Ancak Payne'da (1980) oldugu gibi, ucu birlesik tek
“tipolojik tanim”da birlestirildiginde bile, tiirdes fagizmin ide-
al tipine temel olarak bu tur o6lgutler kullanmanin bulgusal de-
gerini sorgularim.

Pratige dokiilen tum politik ideolojiler belirli bir tur siya-
sal davramisa yol agarlar: Bunun i¢in Britanya Parlamentosu
acihisinda ya da Amerika bagkanlik onsegimlerinde liberaliz-
min sergiledigi “estetik siyaset” gosterisini dustiinmek yeterli-
dir. Benzer bi¢imde, liberal toplum ideali kurumsal bir yap:-
ya donustigunde, o da karakteristik yapisal, yasal ve ekono-
mik yapilar ortaya ¢ikarir (6rnegin temsili meclisler, bagimsiz
mahkemeler, borsalar), ancak bunlar liberalizmi tanimlarken
baglangi¢ noktasini olugturmazlar. Her durumda, 6rnegin giz-
li polis gibi tipik fasist olarak gorulebilecek bir yap: herhangi
bir otoriter rejim tarafindan kurulabilecekken (bkz. Kertzer,
1988) ¢ok sayida politik gui¢ de genclik orgiitleri kurabilir, do-
layisiyla tamimsal kistas kabul edildiklerinde, ayrimlar keskin-
lesecegine bulaniklasabilir. Fagizmin “anti-” boyutuna yogun-
lasmanin,degerine gelince, ben bunu faydasiz ve yamltic1 bu-
luyorum. Liberalizm despotizm kargitidir ve Marksizm antika-
pitalisttir (ya da 6yleydi) ve bu da sadece, her ideolojinin sa-
vunduklarinin sonucu olarak belirli degerleri reddettigini gos-
terir. Dolayisiyla fasizmi oncelikle niteliklerine, tarzina, yapi-
larina ve reddettiklerine de temel hazirlayan “pozitif” ideolo-
jik onermeleri baglaminda tamimlamaya ¢alismak daha tercih
edilir gérunuyor.

Acikca soylemek gerekirse, fasizmi “pozitif” ideolojisi bag-
laminda tamimlama ¢abasi da bazi ilkesel itirazlara agiktir. Or-
negin:
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(i) ldeolojisine dayal olarak fagizmi asgaride tanimlama ara-
y1s1, 6zgul tezahurunun kokeni ve yapisina zemin hazir-
layan maddi sosyo-ekonomik kosullann ve nesnel siyasal
baglamin gozden kagmasina yol agabilir;

(ii)) Fasizmin higbir zaman Locke ya da Marx’la esit gorile-
cek capta buyuk kuramcilan olmamstir, bu nedenle de
ideolojisi uzerinde yogunlasmak, uguncu el dasunceler-
den ve aldatic1 akil yuratmelerden olusan bir yamah boh-
¢a icinde yapay bir homojen entelektuel ahengin daya-
tilmasidir. Fasist retorigin parti politikas1 programlan-
na agikca saldirdigy, siddeti ve akildis1 degerleri 6vdu-
gu ve devlet teroruniin sistematik uygulamasim akladig
goz onune ahindiginda, boyle yapmaya ¢alismak ozellikle
terstir;

(iii) Fagizme oncelikle siyaset kuram ve dusunceler tarihi
baglaminda yaklasmak yamlucidir, zira ilgiyi “fasizmin
gercek dogasim” tayin eden somut olaylardan uzaklasti-
nir, dahasy, bulanik fasist ideallerin ve politikalarin dehset
verici siyasal hakikatlere donusturalmesinin sonucunda
insanlann ¢ektigi muazzam c¢ilenin uzeri ortulur.

Dustncesini ciddiye alarak fagizmin dogas1 hakkinda yanhs
izlenimler edinme tehlikesi ashnda 6nemlidir ve benden 6nce
tanimlarimin merkezine bunu koyan birkag bilim insani 6rne-
ginde de bu gorulir (6regin Nolte, 1965; Gregor, 1969; Ster-
nhell, 1986). Dolayisiyla bazi yanhs anlamalarin 6nine gece-
bilmek i¢in ideoloji kavramim ayrintihi olarak ele almak yarar-
h olacaktir.

Tiirdeg fagizm baglaminda “ideoloji"’

Anlasilacag) uzere ideoloji, son tahlilde ¢ok yonlu ve enflas-
yona ugramis diger bir ideal tip olarak, fasizmden daha az tar-
tismal bir kavram degildir. Plamenatz (1970), Hall (1978) ve
Rossi-Landi (1990) kavramin karmasik semantik tarihi konu-
sunda yararh degerlendirmeler sunarken Hamilton’un (1987)
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karsi-enflasyonist bir tanim igin yaptig1 girisim ilgingtir. Bura-
daki kullanim bigimine gelince, fasizmin Marksist bir bakis a¢1-
styla degerlendirilmeyecegi zaten belirtilmistir. Bunun bir ne-
deni, ideoloji konusunda bazi kaba Marksist varsayimlarin uy-
gun olmamasidir, 6zellikle de (i) ideolojinin buyuk oél¢iide sos-
yo-ekonomik altyap: tarafindan belirlendigini, (ii) koklerinin
“yanhs bilin¢”te oldugunu, (iii) 6zunde antisosyalist ve bu ne-
denle savunulamaz olan bir politik sistemin “mistifikasyonu”
sonucunu dogurdugunu 6ne sirenlerin. Bizim fasizm ¢alisma-
mizla ilgili olan daha “sofistike” Marksist aksiyomlar, ideoloji-
lerin tekil zihinlerin urunu olmadig yaklasimyla ilgilidir. Bu-
nun yerine, tarihsel olarak belirlenmis kogullarda bireyler ta-
rafindan “pasif” bigcimde devralindiklan disinilmelidir. Da-
ha sonra Giddens'in “yapilastirma” dedigi bir stiregte (1976,
1984) bireyler tarafindan “aktif” olarak degistirilirler, yani
“sosyal yeniden uretim”in butunleyici pargasi olurlar. Diger bir
deyisle, 151g1n hem dalga hem de 151n olarak hareket etmesi gibi,
nasil arastirildigina bagh olarak ideoloji de aym anda bireysel-
dir ve bireyotesidir. Ferdi biling, niyet ve bireyotesi digsal gug-
lerce belirlenen mevcut insan halinin rasyonalizasyonu nokta-
sinda ortaya ¢ikar.

S6z konusu yaklasimi agimlarken, fagizmin dogasim incele-
yen bu arastirmanin ideolojiyi nasil gordugu noktasinda asag;-
daki onermeler ortik olarak mevcuttur (bunlarin bazilan ye-
ni fagizm modelimizi acan sonraki bolim ile nedenlerini aras-
uran 7 ve 8. Boliimler'de ortitk olarak ele anmakta ve incelen-
mektedir):

(i)  Ozel bir ekonomik, sosyal, siyasal ve kulturel dizenin
butunsel veya kismi megrulastinlmasinda ya da karsi ¢1-
kilmasinda ustlendigi rol baglaminda ele alindiginda,
ideoloji insan dusiincesinin her ifadesini kapsar; ister so-
zel, sembolik isterse de davramssal olsun (kars., Eccles-
hall ve digerleri, 1984).

(ii)  Verili bir durumda, (a) konformist, muhafazakar, hege-
monik bir gug, (b) idealist, reformcu, ama “sistemik” bir
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(iii)

(iv)

W)

gug veya (c) utopyaci, yikici, “ekstra-sistemik” bir gig
olarak m1 davrandigina bagh olarak ideoloji gerici, iler-
lemeci veya devrimci bir tutum alabilir (bu igleme, Man-
nheim (1960) ve Rossi-Landi (1990) tarafindan o6neri-
len, olagan “muhafazakar” ve “devrimci” ikiliginden da-
ha uygun gorinuyor. Her uginde de butiin ideolojilerde
oldugu gibi, pozitil ideallerinin dogal sonucu olarak ge-
liski i¢inde oldugu digerleri reddedilir, yani buttin ideo-
lojilerin bir “anti-" boyutu vardir (kars., Seliger, 1976).
Bir ideolojinin utopyas: pratikte hi¢bir zaman butunuyle
gergeklestirilemez, zira devrimci tutumuyla benimsedigi
“ideal”den, bir rejime temel tegkil etmek tuizere olustur-
dugu “gerceklige” (yani hegamonik tutum) gegisin, T. S.
Eliot'un “The Hallow Men"de sozunu ettigi, golgesi di-
ser (bu nokta Mannheim'da ortiitk olarak vardir, 1960).
Sonugta her yeni sistem, yeni sosyal gerilimler, esitsiz-
likler, tiranhklar ve gaddarhk turleri uretme egiliminde-
dir ve bunlar mesruiyet kazanmak i¢in basvurdugu ide-
olojisine bakilarak 6ngorulemez (bu, olusturdugu insani
sefalet ya da mutluluk agisindan biitiin sistemlerin esit
oldugu anlamina gelmez).

ldeolojiler hakikatler bigiminde yaganirlar, ideoloji ola-
rak algilanmalan ancak disaridan objektif elestirellik-
le gozlemlendiklerinde mumkundur. Tasiyicilan onla-
n dunya goruslerinin aynlmaz bir pargasi olarak “igeri-
den” deneyimlerler ve normallikle, sagduyuyla, akla ya-
kinhkla, inangla, apacik gerceklikle ozdeslestirirler. Bu
haliyle ideolojiler, konusulan ve konusulmayan varsa-
yimlar ihtiva ederler ve yandaglarinin butin davrams
ve eylemleri 6znel bir yaklasimla “anlamh” gormelerini
saglayan budur (yani, ideolojilerin, yoklugu yasam ve
tum faaliyetleri anlamsiz hale getiren normatif bir islevi
vardir).

Mesruiyetini saglamak uzere akilc1 oldugunu iddia etti-
gi halde ve baz1 tasiyicilan tarafindan agik¢a anlasihir ha-
le getirilmesine ya da arastirmacilar tarafindan yuksek



(vi)

(vii)

kuramsal bir tutarhlikla yeniden kurulmasina ragmen,
ideoloji 6ziinde akildisidir, zira harekete gecirme gucunu
ve gerceklik hissi yaratabilmesini sozcuk-oncesine (pre-
verbal), bilingalt1 hislere ve duygusal itkilere bor¢ludur
(kars., Rossi-Landi, 1990).

Ideolojiye baghligin dereceleri vardir ve bu baghhk, bir
hareketin yayilmasinin kalbinde yer alan eylemciler, li-
derlik ve ideologlardan, periferisinde yer alan, derin ya
da sonsuz baghlik duymayan daha pasif veya pragmatik
“yoldaglara” kadar uzanir. ldeolojik igerik, hareketin ey-
lemci ¢ekirdegine dogru gidildik¢e daha incelikli ve so-
fistike hale gelirken periferiye yaklastik¢ca daha basit ve
propagandist olur (kars., Billig, 2978, bolam 4-6, burada
ideolojinin “derinlikleri” ile “yuzeyi” arasinda ayrim ya-
pilir; Thurlow, 1987, s. 146, burada “ezoterik” (i¢rek) ve
“eksoterik” (disrak) kavramlan benzer bir anlamda kul-
lanilir).

ldeolojiye baghlig: buyuk olcude kisisel gikar belirler,
eger bu ifadeyle sadece dar maddeci benlikgilik ve var-
higini sirdarmeye iligkin dogrudan sorunlar degil, aym
zamanda “digerkam” idealizm veya “6z-askinhik” (self-
transcendence) durtasu bigciminde bile ortaya ¢ikmasi
muhtemel karmasik psikolojik gereksinimler ve akildis:
itkiler de kastediliyorsa (kars., Koestler, 1967). Dolay1-
siyla bireylerin belirli bir ideolojiye yonelimi, buyuk ol-
cude, hem maddi hem psikolojik alt algisal (subliminal)
“birlesme egilimi” (kars., Weber, 1948, s. 284-5) teme-
linde gerceklesir. Modern ¢ogulcu toplumlarda en bag-
naz ideologlann yasamim bile sadece tek bir ideolojinin
belirlemesine fazlaca rastlanmayacagina, yasamlannin
belirli alanlannda digerlerinin de boy gostereceklerine
deginmekte yarar var.

(viii) Yasam seviyesinde ideolojiler homojen degildir, zira her bi-

reyin onlan ussallastirma bicimi benzersiz olacaktir, her
birey onlann one surdukleri degerler ve politikalar ku-
mesinde farkliyonleri vurgulayacaktir ve her bireyin on-
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larla birlesme egilimleri (elective affinity) kisisel olacak-
tir. Bu, bir ideolojinin en belirgin ilkelerinin ne oldugu-
na ve en iyi nasil gergeklestirilebilecegine dair sezgi ve
kavramlagtirmalann fazlaca ince aynnu banndirmasina
yol agar (Billig bunu “dilemmatik” nitelik olarak adlan-
dinr, 1988).

(ix) ldeolojiler bireylere olduklan gibi yerlesmezler, tek bir
ideologda cisimlesmez ya da onun tarafindan butunuy-
le agiklanamazlar (kars., Mannheim, 1960, s. 189-90;
Sewel, 1985, s. 61), ¢cankua butunsel varoluslan sadece
kolektif, “bireyustu” seviyede mumkundur. Bu seviyede,
insanlann hayatini belirlemede ve tarihsel olaylan sekil-
lendirmede, sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarla esit ve
etkilesim icinde yapisal gug islevi gorurler. Ger¢ekte, ne
fiilt degerleri ne de tarih uzerindeki etkileri sadece dusin-
celer baglaminda aciklanabilir. Iginde yasadiklan ozgul
tarihsel baglamin butunleyici bir par¢asi olarak anlasila-
bilirler.

(x) Her bir ideoloji, degerler niivesi ve tarih algist baglaminda
ideal tip olarak tanimlanabilir (kars., Freeden, 1986, s. 4-5,
burada da niive aym anlamda kullamlir; benzer bigimde
Connolly de bir aksiyomlar demetinden sozeder, 1974, s.
14). Bu nuve, ideal topluma bakiginin, halihazirdakini na-
sil degerlendirdiginin ve ikisi arasindaki fark ¢ok buyukse
onu nasil gelistirecegi ya da donustirecegi konusundaki
stratejisinin temelini tegkil eder (kars., Eccleshall, 1984,
bolum 1). Turdes bir ideolojide, birtakim farkh siyasal
hareketlerin ya da rejimlerin aym (ideal tip olarak kurul-
mus) ideolojik niveyi paylastig) gosterilebilir.

ldeolojiye yapilan bu on atif sentezlenerek soyle bir tamim
yapilabilir:

ldeoloji, sosyo-politik statitkonun korunmasi (burada ideolo-
ji muhafazakar ve gerici bir gug egilimindedir), gelistirilmesi
(burada reformist ve tedricen degisimci bir gugtur) ya da orta-
dan kaldinlarak yerine alternatif bir duzen kurulmasi (atopya-



c1ve devrimci boyut sergilenecektir) baglaminda degerlendiri-
lecek inanglar, degerler ve hedefler kimesidir. l1deoloji ad al-
tinda yaratilan sosyo-tarihsel sistem her zaman, onun ttopya-
c1 ve devrimci ¢ehresine kendini adayanlarin ideal toplum 6n-
gorusiniin parodisi bi¢imini alacaktir.

Bireyotesi bir yap: olarak ideoloji, ahlaki ve siyasal inang-
lann, karsit degerlerin reddedilmesinin, ideal toplum dizeni
ve bu diizenin gerceklesmesini saglayacak farkli ama yakinsak
bakis agilarimin dinamik etkilesimi olarak resmedilebilir. An-
cak, ideolojinin tarihsel anlamda kendisini davranislara gerek-
ce, toplumsal uyuma zemin, belirli bir siyasal rejime mesrui-
yet ve devrimci eyleme ilham tegkil etmekle disavuran siradi-
st normatif gucy, birey bilincinin tiumiyle ussal olmayan (sub-
rational) ve sozcik-6ncesi katmanlarinda koklenir ve gerek
sozel gerek sozel olmayan ¢ok cesitli kiiltirel olgularda ifade-
sini bulur.

Tum ideolojiler buyuk bir ideolog tarafindan dillendirildi-
ginde ya da disaridan bir gozlemci tarafindan yeniden kurul-
duklannda ussal ve tutarh gorulebilir. Ancak, “yasam” duze-
yinde bariz bir heterojenlik sergileme egiliminde olacaklardir,
zira tam bireyler, hem benzersiz toplumsal konumlannin hem
de onunla kisisel “birlesme egilimlerini” belirleyen 6zgul psi-
kolojik ve maddi ¢ikarlarimin tiirevi olarak ideolojiyi kismi ve
eksik cisimlestireceklerdir. Etkin baghlik ve bireylerin ideolo-
jinin “tasiyicis1” sifatiyla hareket etmesine temel olusturan ku-
ramsal dzbiling duzeyleri arasinda da kayda deger farklar ola-
cakur. Insan bilincinde koklenen ideolojiler sadece zihinde is-
lev gormezler, ayn1 zamanda, insan davranisi ve tarihsel siireg-
ler uzerindeki etkilerinin 6nkogullarim yaratan kiulturel, sos-
yal, ekonomik ve siyasal yapilan sekillendirirler ve onlar tara-
findan sekillendirilirler.

Her bir 6zgiil ideoloji, temelinde yatan ve ¢esitli politika ve
taktiklerin habercisi olan degerler nuvesi ve hedefler bagla-
minda ideal tip olarak tammlanabilirken tirdes ideolojilerin
degerler niivesi ve hedefleri bircok uzak hatta agik¢a celisen
yuzeysel disavurumlarda ifadelerini bulurlar.
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ldeolojinin bu sekilde ele alinmasi, (i) fagizmin dogus ve ba-
sar1 kosullarinin olusumunda ideolo jik olmayan unsur ve yapi-
larin oynadi) can alic1 roliin yok sayilmasina, (ii) fagizmin tek
bir bireyin diinya géristine indirgenmesine, (iii) tekil fagizm-
leri meydana getiren cesitli ve bazen celisen ideolojik akimla-
rin basit entelektiiel formiillerle homo jenlestirilmesine kars
i¢sel bir koruma saglar. Fagizmin mevcut toplumu yok ederek
yeni bir duizen kurabilmesini saglayacak —liberal veya sosyalist
oncilerle yarisabilecek buyik sistem kurucularinin olmama-
s1 gercegine ragmen— kendi dusuniir ve propagandacilannin for-
muile ettigi “pozitif” ideolojik hedefler baglaminda tanimlan-
masi, bununla tutarhdir. Dahasl, fasizmin olaganisti akildisi-
i1 ya da devrimci bir hareketin amentiisii olan vaatleri ile ya-
rattif rejim ortodoksluklan arasindaki derin farklihik, kurami-
mizla birakin uyumsuz olmay: buyuk 6l¢ude 6ngorulebilirdir.

Boylece, fagizme yaklasim tarzimiz ile ilgili daha once ortaya
koydugumuz ilk iki itiraz bertaraf edilmis oldu. Fasizmi, me-
kaniklestirecek kadar soyutlamak anlamina gelen, ¢oztimle-
me ve sentez diizeyinde ele almakla ilgili gelebilecek uguncu
olas: su¢lamanin 6niine gecebilmek igin, turdes fasizmin ideal
tip olarak kabulinin 6nemli bir sonucuna deginmek gerekir.
“ldealize edici soyutlama” ne zaman tekillikler tizerinde ¢alisa-
rak onlan olgusal bir tir demetinin vaka ¢alismasi haline getir-
se, ortaya ¢ikan manzara bir fotograftan ziyade rontgen filmi gi-
bi olacakuir: Iskelet biitiiniiyle ortaya ¢ikarken kisinin fiziksel
benzersizligi agisindan buyik 6nem tagiyan yizeysel 6zellikler
golge haline gelecek ya da tamamen kaybolacaktir. Bu kitabin
“fagizm” turiine odaklanmasi, bu bi¢imde ideal tip olarak ka-
tegorize edilmis her bir hareketin de benzersiz oldugunu yad-
simak anlamina gelmez. Hepsi kendine 6zgiu olan ideolojileri,
politikalan, kisilikleri, yapilan ve tarzlan kapsamakla kalmaya-
cak, ayn1 zamanda kendi tarihsel baglaminin i¢inde ve onun-
la etkilesim halinde olacaktir. Fasizmin her ortaya ¢ikisi, ben-
zersizligiyle mi (tarihgilerin uzmanlasug “idiografik” kayitlar
icinde mi) yoksa onu neyin tire ait kildigiyla m1 ele ahndigina
bagh olarak, hem tipik hem de atipiktir.
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Carpic1 bir 6rnek olarak Nasyonal Sosyalizmi ele alahm. Li-
derinin kisiligi, devlet iktidar aygitlarim ele gecirmedeki basa-
risy, antisemitizminin keskinligi, toprak tutkularinin boyutu ve
surdurdukleri acimasizlik, Nazizmi iki savas aras1 Avrupa'nin
ultra-sag hareketlerinden “ayn kilan” 6zelliklerden bazilari-
dir. Yine de, benzersiz niteliklerinin fagizmin ideal tip olarak
saptanmis ortak yapisal niivesinin somut permiitasyonu oldu-
gu gosterilebilirse, Nazizm, simflandirma amaglandiginda, fa-
sisttir. Siyasal ve sosyal bilim genellikle bu yapisal “nomotetik”
dizeyde faaliyet gosterir. Biitiin bunlara ragmen, Nazizmin “fa-
sizmin dogas1”nin bir vechesini sergiledigini gostermek, “Na-
zizmin dogas1™n1 ortaya ¢ikarma ¢abasina kigiik bir katkidan
ote bir sey degildir.

Bu agike¢a gorilse de, Nazizmin ya da bagka bir hareketin
“tirdes fasizm”in 6rnegi olarak incelenmesi sonucu vakif oldu-
gumuz bilgi, sanki “yapisal nive” tek 6nemli konuymusgasina,
indirgemeci bir yaklasimla anlamlandirlir, tipki doktorun has-
tadan ¢ok hastaliga ilgi gostermesi gibi. Bu ters bakis agis1 uy-
gulandiginda, Nazizmin benzersizligiyle ortaya ¢ikan korkung
sartlarda ac1 ¢eken ya da 6len milyonlarca insanin daha “de-
rin gercegin” epifenomeni haline gelme riski vardir. Oyleyse,
bu kitaptan goyle bir anlam ¢ikarilmamasini saglamaliyim: Ol-
gularin bazi kistaslara gore ideal tipe “uydugunu” soylemek as-
linda kendine 6zgu niteliklerinin ve ona atfedilen bazi deney-
sel hakikatlerin bir tur konu disihga hapsedilmesidir. Insan ha-
yatlar1 “yapisal” hatta “tarihsel” olarak bile yasanmazlar. Fagiz-
mi arastirirken bu hakikati gozden kagiran okurlara, insani a¢1-
dan bunun ne ifade ettigi konusunda bir insanin deneyimlerini
iceren su otobiyografik ¢calismayr okumalan 6nerilir: Primo Le-
vi'nin muhtegem eseri, If This is a Man (1987).

Insani hakikatleri “yakalamak” i¢in entelektiiellerin basvur-
dugu kavramlarin, kuramin yasanilan deneyimin 6ntinde oldu-
gu anlamina gelmesine asla izin vermemek gerekir. Bunun ye-
rine, kuram asli varlk nedeni olan “gercek” olgularin anlasil-
masi ve aciklanmasi gorevine hizmet etmelidir. Nazizm 6rnegi-
ni yeniden ele alirsak, “fasizm” kavraminin bir ideal tip olarak
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ona uygulanmasinin bulgusal islevini yerine getirebilmesi i¢in,
benzersizligine dair belirli vasiflarin ve onlarla iliskili somut
gercekliklerin boylesi bir simflandirmayla aydinlatilmasi gere-
kir. Aksi takdirde bu, toplumsal gergeklere iligkin tum arastir-
malarin hizmet etmesi gereken insani amaca ihanet eden, nafile
bir entelektiiel oyundur. Bu noktalar unutulmadig sirece, ta-
rihsel diizeyde onlan ayiran asin aykirihiklara (heterojenlik) sa-
hip, yapisal duzeyde mevcut farkh fasizmlerin birligini (homo-
jenligini) saglamanin ya da genellemeler ve nedensel modeller-
de icerilen insani gerceklerin daima farkinda olmanin 6niinde
psikolojik bir engel kalmaz.

Bu kitabin kapsami

Metodolojik baz1 6n ¢alismalar tamamlandigina gore, uygula-
digimiz yaklagimin fasizmin “dogasina” dair bu kitabin soyle-
yeceklerinin kapsamin bir hayli daraltug) acik olmalidir. On-
celikle, fagizmin “6ziinu” aramasi s6z konusu degildir. Fasizm,
popiiler mitoloji diizeyinde, insanlik dis: bir gii¢ olarak zaten
yeterince seytanlastirildi (6rnegin Nazizmin “okultist” temelle-
rine dair ¢alismalara bakalim: Brennan, 1974; Pauwels ve Ber-
gier, 1972; duzeltici bir ¢aligma igin bkz. Goodrick-Clarke,
1985), aynca suyu daha da bulandirmak i¢in “6zcu” ¢cagnsim-
lan olan akademik ¢alismalara ihtiya¢ yok. Dilin metaforik gu-
cu ile ideal tipimizin temelini olusturan ideolojik niive bazen
zaman-dis1 gizli bir alemden tarihsel gercekler der. bir matris
gibi goriilse de okurun unutmamasi gereken sey, bunun “idea-
lize eden soyutlama” sonucu oldugudur. Buyik 6l¢ude sezgisel
ya da bilingalti diizeyde yaklasarak; 6zgullukler agisindan (no-
motetik) degil de analojiler ve paralellikler agisindan (idiyogra-
fik) incelendiginde baska arastirmacilarin varsayimsal fasist ol-
gulara “anlam yuklemesini” saglayacak bircok modelden sade-
ce birisi olarak gordugum; bilingli bir acgitmlama, tammlama ve
sistematiklestirmenin sonucunda ortaya ¢ikan bir modeldir. Bu
nedenle, icat ettigimiz (bulmanin ve kurmanin etimolojik an-
lamiyla) ortak ideolojik nuvenin varligim kamitlamak igin hig-
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bir caba gosterilmeyecektir. Bunun yerine, konuyla ilgili daha
Once yaptigim ampirik arastirmalara, 6zellikle de fagist addedi-
len farkh hareketlerin ¢ok sayida ideologunun orijinal yazila-
n uzerinde yaptigim arastirmalara 2. Bolim’un baginda kisaca
deginilecektir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, bu me-
tindeki talihsiz eksikligin, hem iki dinya savas: arasinda hem
de savas sonrasinda yaygin ve ¢ok genis bir yelpaze olusturan
fasist hareketlere dair bir ekin konulmamis olmasidir ki boyle
bir ek ile ayn1 dusiunsel nivenin bir araya toplayabilecegi, ay-
rintida sayisiz farkhlik barindiran ve cesitlilik gosteren ¢ok sa-
yida permiitasyonu 6rneklemek mumkin olurdu. Kargilastir-
mal fasizme onciilik eden Eugen Weber’in kitabinda (1964),
iki savas aras1 Avrupa fasizmi i¢in bunun ¢ok iyi bir prototipi
yer alir, ancak benim bildigim kadanyla savas sonras i¢in bu
tur bir ¢calisma mevcut degildir. Duruma ¢are bulunana kadar,
fagizm ¢alismalanna dalmanin aynlmaz bir parcas olarak, oku-
ra orijinal metinleri okumalan salik verilir. Bunu yapmak, fa-
sizmin benzersiz ideolojik dinamiklerini anlamay1 dert edinen-
lerin ¢abasina ¢ok kisa stirede karsilik verecektir (ve aynca, be-
nim burada sundugum yorum i¢in de degerli bir ampirik test
saglayacaktir).

Ortak ideolojik bilesenlere vurgu yapmanin bir sonucu, gug
kazanamams fasist hareketlerin siyasal, ekonomik ve sosyolo-
jik onkosyllanna ya da dayanaklarina dolayh olarak deginile-
bilmesidir. 7 ve 8. Bolimler, bu kitapta kurulan ideal tipin tir-
des olgu olarak fasizmin gesitli dizeylerdeki sebeplerine ilis-
kin mevcut arastirmalarla nasil iliskilendirilebilecegini ele ah-
yor, ancak baska baglamlarda ne kadar 6nemli olursa olsun 6z-
gul fagizmlerin nedenleri ya da etiyolojisi benim asli konum de-
gil. Bu noktada soyleyebilecegim sudur: Burada agiklanan fa-
sizm modeli, tiirdes fasizmin, hatta tekil bir tezahurunin, simif,
statu, meslek, yas grubu ya da psikolojik tiriine gére homojen
olmadigimi1 6ngoérmektedir. Aynca, sekiilerlesme ya da ¢ogul-
culugun 6zgil sonuglanyla yapisal anlamda baglantilh olmadi-
g1 surece, “ulus insas1”nin ya da sosyo-ekonomik “gelisme”nin
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(modernlesme) herhangi bir asamasi ile de iliskilendirilmeye-
cektir.

Uygulanan yaklasimin sonucu olarak bu kitabin fasizmin al-
dig1 tim bicimlerin dokumunu ¢ikarmak gibi bir iddias1 da
yoktur ve ozellikle savas sonras1 donemde, gelistirdigim argu-
mana hicbir sey katmadig icin adim bile anmadigim bir suru
gruplasma mevcuttur. Bu tur bir girisim usttin gayret gerektir-
menin 6tesinde yersiz de olacakuir, zira iki savas arasi fagizm-
lere dair duinya 6l¢eginde harika bir ¢cahisma (Payne, 1980) ve
ayrica ¢agdas radikal sag konusunda genel, kapsamh bir rehber
(O Maoldin, 1987) zaten mevcut.

Kitapta uygulanan yaklasim, benzer bigimde, bircok minfe-
rit hareketin tarihini yeniden kurarak fagizmin dogasim goster-
me ¢abasinda da degildir. Boylesi bir girisim, tekil tilke fagizm-
lerine hasredilmis mevcut ¢ok iyi monografilerden cekip ¢ika-
rilmig 6zel tarihler serisine donuserek yozlasir, boylelikle ki-
tabin “fasizm” turine 151k tutmadan asir1 genislemesi sonucu-
nu dogururdu. Turdes fasizmin tanimlanabilir olmadigim ve
bu nedenle de biliminsanlarinin enerjilerini onun tarihini ye-
niden kurmak tuzere harcamalar gerektigini dusunenler ltal-
yan tarih¢i Tosca’dan siklikla alint1 yaparlar. Ancak deginmek-
te yarar var, Tosca “bizim i¢in Fagizmi tanimlamak onun tarihi-
ni yazmakur” seklindeki tinli ifadesinin ardindan sunu da ek-
lemistir: Turdes fasizmin ele ahms, “genel bir tamimda birles-
meye musait ortak 6zelliklere” dayanmalidir (aktarildig: kay-
nak, Lyttleton, 1979, s. 82), bu kitapta bizim yapmaya ¢ahsti-
gimiz da tam budur. Boylelikle, 6zel fagizmler ele alinirken ki-
tabin hacmi ve kapsamiyla bagdasmayan, tarih yazimina dair
detaylardan ilke olarak kaginmak muimkin olmustur. Bu ilke-
nin iki istisnas1 Fagizm ve Nazizmdir. Bagimsiz olarak iktidarn
“ele geciren” yegane iki hareket onlar oldugundan 6zel olarak
ele alinmay: gerektirirler, ¢unku devrimci gugcten rejime gegis
konusunda 6nemli birer 6rnek olay sunarlar. C6ziimlememde
yer verdigim anlatiya dayah enformasyon, uzman olmayanlann
her ikisinin de tarihini olusturan 6zel hadiseler —her bir kritik
noktas1 karmasikliklar ve tartismalarla dolu hadiseler— denizin-
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e kaybolmamalari i¢indir. Uzmanlar, yapilan 6zetteki ¢ok agik
sinirlama/daraltma emareleri i¢in yazan mazur gormelidirler ve
iki bolumin, gelistirmekte oldugum kuram 1s1ginda, Fagizmin
ve Nazizmin 6zel anlam ifade eden yonlerinin altim ¢izdigini
unutmamahdirlar. Fasizmin tiim diger permitasyonlari ¢ok ki-
saltilarak, bazen tek bir ciimleyle ele alinacaktir. Burada sundu-
gum ayrintih kuramin ya da ham arka planin bir degeri olacak-
sa, lisans duzeyinde bu kitab: kullanacak okurlarin, hem yan-
san fagizm kuramlarimin hem de ikincil kaynaklardan ¢ikarilan
temsili turlerin bilgisinin birlikte asli 6nemde oldugunu kavra-
yacak kadar konularina ilgi gostereceklerine givenim tam.

Eger “fasizmin dogas1” esas olarak etiyolojisi baglamin-
da arastinlmiyorsa ya da tibbi terminolojiye bagh kalirsak, te-
kil vaka tarihgesine odaklanmiyorsa ve bilinen tum bigimleri-
nin (yani nozolojisinin) kapsayici bir simflandirmasina soyun-
muyorsa, diyebiliriz ki bu kitap “tan1 koyma” konusunda yeni
yaklagimlar sunacakur. 2. Bolum'de ideal tipimizi belirginles-
tirdikten sonra, izleyen dért bolum boyunca bu turin kendini
gosterdigi genis permitasyon yelpazesini resmetmeye calisa-
cagiz. 3 ve 4. Bolumler sirasiyla Fasizm ve Nazizme, 5. Bolum
iki savas aras1 Avrupasi’'nin (sonug¢suz kalmis) diger fasizmle-
rine ve 6. Bolim de Avrupa disi1 savag sonrasi fasizmlerine de-
giniyor. Tum bunlardan ¢ikacak olan, en degisken ve celiskili
kulturel bilesenlerden yararlanabilecek bir ideolojik niveye sa-
hip ayni siyasal faaliyet turunun 20. ytuzyilda nasil bu kadar de-
giskenlik gosterdigidir. Bunun yani sira, giderek daha agik hale
gelen sadece ideolojik hedeflerinin 6ziinde utopyaci ve (otori-
ter bir rejim tarafindan uygulandiginda bile) gerceklestirilemez
dogas degil, aym1 zamanda, iki savas arasinda iki ulus —ltalya
ve Almanya- i¢in olusan anormal sartlar haricinde, ana akim
siyaset uzerinde son derece marjinal bir baski olugturmak di-
sindaki temel etkisizligidir.

Kitabin buyuk 6l¢ide simirh kapsami agiklandiktan ve bas-
hig1 da “anlagilir” hale getirildikten sonra, hangi kategoriden
olursa olsun okurlarin hayal kirikkhigina ugramasi anlagihir bir
durum. Kitap, fasizmin altinda yatan gizli 6zu agiklamak, ona
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kesin bir tamm getirmek, kavramin kusattig1 olgular igin ek-
siksiz bir catalogue raisonné hazirlamak ya da ilgili temel ikincil
kaynaklan arastirmak iddiasinda degildir. Ben bu kitabi, kari-
yerinin tepesindeki 6zel kogkiine yerlesmis alaninda uzman bi-
rinin Tanrisal bakis acisiyla degil, tag parcaciklariyla kaph teh-
likeli, hi¢ irmanilmamis bakir yamaglarindan birinde konakla-
yan, konuya gorece yabanci biri olarak yazdim. Kisacas, bu ki-
tabin mesgul oldugu dogrular aragtirmaya doniktiir, deneme
amachdir ve kararsizhig ¢okiis belirtisi olarak goren fasist zih-
niyetin pesinde kostugu mutlaklarin mitsel diunyasindan soki-
lup alinan yillara 151k tutar.

Tercihen dar kapsamh ve kaginilmaz bigimde eksik olan bu
kitabin hedefi, fasizmi hala hayrete diisiiren bir muamma ola-
rak gorenleri, bunun kendine 6zgu bir ideoloji olduguna ikna
etmektir. Bu ideolojinin edimleri kolayca fanatik ¢ilginhklar ya
da kinik propaganda olarak goriilebilir, ancak onun i¢ manu-
gim benimseyenlerde 6nemli etkinlikte bir gi¢ agiga ¢ikarir.
Kendi ideal tip fagizmleriyle yetinenler bu yaklasimin kendi
bildiklerine bir sey katip katmadigini gorebilirler. Yeni olanin
tek amacy, ozellikle kaygan ve aggozlu politik bir balik turu ya-
kalamak i¢in kavramsal bir ag 6nermektir. Bir Dogu deyisinde
soylendigi gibi, “balig1 yakalayinca ag atabilirsiniz.”
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Tiirdeg Fagizm icin Yeni Bir Ideal Tip

Kisa bir fagizm tammi

Bu kitap su ana kadar “fagizm” kavram uizerinde bir uzlas: ol-
madigini vurgulamanin ve belirli metodolojik 6nermeler olus-
turmanin otesinde bir sey yapmadigina gore, artik kendi be-
cerimizi sergilemenin zamani geldi demektir. Kisa bir tanimla
baslayacagiz ve bu tanimin fasizmin dogasin1 anlamay: hedef-
leyen temel ¢ikanmlar bolum boyunca soylemsel olarak agik-
lanacak:

Cexitli permutasyonlanindaki mitsel nuvesini palingenetik tur-
de populist ultra-milliyet¢iligin olusturdugu fasizm, bir siyasal
ideoloji turudur.

Henuiz ortiik olarak tanimlanan tiirdes fagizmin izleyen agik-
lamas1 dort bolumde yapilacakur: (i) “Mitsel niive”ye sahip
bir “siyasal ideoloji” oldugu iddiasinin sonuglary; (ii) bu nive-
nin kilit tanmimsal bilesenlerinin agiklanmasi: “palingenetik” ve
“populist ultra-milliyetgilik” ve fagsizmin siyasal ideoloji olarak
yasayabilmesinde bunlarin etkisi; (iii) fagizmin genis bir tani-
my, (iv) “fasizmin dogasi”na dair sorular baglaminda yeni ideal
tipten ¢ikanlacak sonuglar.



Siyasal ideoloji olarak fagizm
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Fagizmin tiirdeg ideolojik ézellikleri

Bir onceki bolumde ideolojiler igin saptadigimiz on tirdes
nitelik temelinde fagizmin baz1 6zellikleri 6ngorilebilir:

@

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

Fasizmde vicut bulan degerler ve diinya gorusii sadece
kuramsal metinlerde, konusmalarda, propaganda ve sar-
kilarda degil, ayn1 zamanda toplantilarin, sembollerin,
uniformalarn semiyotik dilinde de, kisacasi tim politik
tarzinda ifadesini bulur.

Fasizm mevcut dizeni yok ederken utopyaci devrimci
yonuni sergiler, ancak eger iktidara yerlesirse, baz1 ide-
alistler kuramla pratik arasindaki makasi daraltarak su-
rekli onu “reformize etme” arayisinda olsalar da, giderek
gerici ve baskici hale gelir.

Fasizmin kurmaya ¢alistig1 utopya higbir zaman pratikte
gerceklesmeyecektir, gerceklesen sadece golgesi olacak-
tr.

Ardinda yatan diinya gorusiine sempati duymayanlara
fasist dusunce ne denli propagandaci goriiniirse gorin-
sin, adanmis eylemcileri ve destekgileri onda idealizm
ve 6zveride bulunabilecekleri bir ¢ikig gorurler.
Tarihsel, kultirel, dini ya da bilimsel “hakikatler"den
medet umarak fasist diinya gorusi ne kadar akilcilasti-
nlmaya ¢aligilsa da onun etkin gucu akildis1 gadalerde
ve mitsel varsayimlardadir.

Fasizme baghlik, farkh duygusal yogunluk ve aktif kat1-
lim dereceleri gosterir ve idealleri farkli incelik ya da ba-
sitlik seviyelerinde ifade edilebilir.

Fasizme samimi (sahte ve taktiksel karsiti olarak) des- :
tegin kaynag buyuk ol¢ude, maddi ve psikolojik ¢ikar-
lar temelinde, her bireyin ona yonelik bilingalt1 birlesme
egiliminden kaynaklanur.

(viii) Fagist hareket birbirine bagh bir ideolojik topluluk ola-

rak gorunir ve kendini boyle sunar, ancak daha yakin-



dan bakildiginda ona yonelik destegin katihm agisindan
sayisiz kigisel durtiden ve hareket hedeflerinin duruma
ozel anlamlandinlmasindan kaynaklandig: gorulecektir.

(ix) Fasist ideoloji ve bir hareketin temeli sifatiyla yaptig et-
ki tek bir ideologun ya da liderin kuram ve politikalar-
na indirgenemez, zira birey-otesi bir yap: olarak ¢ahsir
ve ayTica ortaya ¢ikisi ve basanis1 ideolojik veya ideoloji-
dis1 diger yapilarla etkilesimine baghdir.

(x) Turdes fasizm, gesitli permutasyonlan icin ortak olan
degerler ve hedefler kimesi baglaminda, yani ideolojik
nuvesi baglaminda ideal tip olarak tamimlanabilir.

Bu yaklasim farkli fasizm 6rnekleri arasinda ve hatta aym ha-
reket icinde ideolojik heterojenlik gorilecegini 6ngorurken,
sosyolojik temeli ve destekgilerinin giidileri g6z ontine alindi-
ginda, hatin sayihir bir karmagikhga da imkan tanir. S6z konu-
su bu iki nokta kitabin akigi iginde genisletilecektir. $u an igin,
turdes fasizmin homojen ideolojisi ya da mitsel nuvesi nosyo-
nunu a¢mak uygun olacaktir.

Siyasal ideolojilerde mitsel niive

Herhangi bir ideolojinin ntivesi, eylemcilerini ve destekgile-
rini harekete geciren temel siyasal mit olarak gorulebilir. “Si-
yasal mit” kavrami bu baglamda kullanildiginda sadece mes-
ru politikalarin basar1 hanesine yazilan 6zgul tarihsel mitle-
ri (yani, Tudor’'un agimladig anlamda, 1972) ifade etmez. Ak-
sine, yuzeysel akilcihgindan ya da gérunur “sagduyusundan”
bagimsiz olarak tiim ideolojilerin akildisi1 ana damarina igaret
eder. Namier'in gozlemledigi gibi, “[siyasal] dusunceleri saf ak-
lin drinu olarak gormek onlan Athena kadar mitolojik kilacak
bir soy atfetmek olacaktir. Asil sorun altta yatan duygulardir,
muziktir ve burada distinceler sadece ¢ok diusik nitelikli lib-
rettolar olustururlar” (akt., Soucy, 1979, s. 268).

Bazi kuramcilar ideolojinin koklerini akildis1 giglerde go-
rurler (6rmegin Pareto), ancak burada uygulanan kuramin sem-
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bolik atas1 Georges Sorel'dir, en azindan “mit” kavraminin 6zel
kullanimi agisindan. Sorel, herhangi bir dini ya da siyasal 6g-
retiye tarihte devrimci donusumler telkin etme gucunu vere-
nin onun nuvesel mitleri, yani basit dussel ilkeleri oldugu so-
nucuna vanr:

Bir halkin, partinin ya da simifin yasama dair her kogulda his-
lerine sikica sanlmayn hatirlatan, en guglu egilimlerini bir ara-
ya getirir; aynca acil eylem umutlanna kusursuz bir gerceklik
sureti kazandinr ki bunun icinde... insanlar arzularin, tutku-
larim ve zihinsel faaliyetlerini yenilerler (Sorel, 1961, s. 125).

Ornek olarak, erken doneminde Kiliseyi ayakta tutan Isa’nin
pek yakinda donecegi inancini, 1789 Fransiz devrimcilerine il-
ham veren “cok sayida utopya”y1 ve Mazzini'nin risorgimen-
to'da [19. yuzyilda Italya'nin birligini saglayan siyasal hare-
ket — ¢.n.] hayati bir rol oynayan birlesik Italyan halk: “¢ilgin
hayali"ni gosterir. Boylesi mitlerle iliskilendirilen buyuk tarih-
sel altist oluglarin alim ¢izdigi gergek, her bir durumda “an1
etkilemenin araci olarak degerlendirmeleri gerektigidir; gelece-
gin tarihini olusturmada nereye kadar gidecegini tartismak an-
lamsizdir. Onemli olan butiinselligiyle mitin kendisidir: Parga-
lar, temel dustincenin ortaya ¢ikisina yaptig: etki oraninda il-
gingtir.” Sosyalist diisiince cephaneligindeki genel grev silahi-
na Sorel'in yukledigi anlam bu temel tizerindedir. Utopyaci do-
gasina ragmen, ya da tam da bu nedenle, bu kavramin anarko-
sendikalistlere kazandirdig1 “mit Sosyalizmi butiniyle kapsi-
yordu; bagka bir deyisle, Sosyalizmin modern topluma kars:
surdurdugi savasin farkh tezahiirlerine kargihik gelen her tur
duyguyu uyandirabilecek imgeler butuntinu” saghyordu (age.
s. 127, ayn1 zamanda bkz. Roth, 1980).

“Mitsel” kavramini, gorunur akilciligl ya da uygulanabilirli-
gi ne olursa olsun bir ideolojinin ilham verici, devrimci gucu-
ne atfen kullanmay1 6neriyoruz (hayali veya suni anlamina ge-
len “mitsel” kavramina kars1) ve boylelikle kavram, bazi sosyal
bilimcilerin (6rnegin Goodwin ve Taylor, 1982; Lasky, 1976;
Kumar, 1987) “utopya”y1 kullanma bicimlerine yaklasacaktir.
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l‘asizmin etkin itici gictune “mitsel nivesi” baglaminda yakla-
yildiginda entelektiel tarihginin ya da siyaset bilimcinin konu-
su artik sadece ilgili ideolojinin turu degildir. Inang sistemle-
rinin ve karsilik gelen rituellerinin merkezi rolu hakkinda or-
taya cikan sosyal antropolojik sorular sadece mevcut toplum-
larin uyum ve istikrarini saglamakla (“yapisal-islevselci” yakla-
sim) ilgili degil, aym zamanda, krizde oldugu dusuntilen top-
lumu yikarak onu yeni bir duzenle ikame etmenin pesinde kos-
mak da dahil, asin siddete basvuran kisa omurli kolektif hare-
ketlerin rasyonellestirilmesi (Sorelci yaklagim) ile de ilgilidir.
Bu kitabin gostermeye ¢ahstigl, bazi sosyal bilimcilerin de (6r-
negin, Reszler, 1981) tumiuyle katildig), mitin bu sonraki dev-
rimci yuzunun fagizmin dinamikleri agisindan ¢ok 6nemli ol-
dugu ve yapilacak bir tanimin merkezine yerlestirilebilecegidir.

Siyasal ideolojilerin sekiiler yénelimi

Fasizmin her zaman siyasal ideoloji ve siyasal mit baglamin-
da ele alindigin1 unutmamak gerekir. I¢inde yasadig toplum is-
ter “geleneksel” ister “modern” olsun, her ideolojinin hem mu-
hafazakar hem de donustiricu gicinin mitsel boyutuna bag-
h oldugu bir kez kabul gorduginde, dinsel ve siyasal ideoloji-
ler arasinda bir aynma gitmek 6nemli hale gelir. Aksi takdirde,
Hagch Seferleri ve ltalyan risorgimento aym tarihsel olgular kate-
gorisinde yer alacakur ve bu simflandirmanin pek yararh olma-
yacaginda cogunluk hemfikir olacaktir. Metafizik olam diinye-
vi olanin éntine koymay1 savlayan dinsel ideolojilerden fark-
h olarak siyasal ideoloji mesruiyetini, ister sozlu ister yazih ol-
sun, vahiy geleneginden degil, toplumun korunmasim veya do-
nusturilmesini tek boyutlu tarihsel zamandaki insan etkinligi-
ne bagh goren bir kozmolojiden alir. Diger bir deyisle, insano-
tesi guglerin sirekli ya da zaman zaman insani meselelere mu-
dahale etmesi ya da bugtnkii tarihin 6nceden atfedilen bir kut-
siyet veya metafizik tasariya bagh farkh kurallarin gecerli olaca-
g1 bir digerine yol verme ihtimaline olanak tanimaz.

Soz konusu iki ayn ideoloji tipinin melez varolusunu, yani
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“siyasal din"i 6ne siren baz1 biliminsanlar1 oldu, isim verecek
olursak Voegelin (1938, 1952, 1968) ve Sironneau (1982). Uy-
guladiklan bu ideal tip, binyilcilik dini ve gesitli devrimci siya-
sal ideolojilerle paylasilan bazi ilging yapisal akrabahk izleri ta-
sisa da dogrudan bir tarihsel ve psikolojik iligki 6ne siirmek en
hafif deyimiyle spekiilatif olacakuir. Buyiik ol¢ide sekiiler bir
hareketin, dinyevi zamana tarihsel stire¢ icinde gelecekte ger-
ceklesecek bir son tahayytil eden dini ya da metafizik spekiilas-
yonun yansimasiymis gibi ele alinmasimin bulgusal degerinden
siphe ederim. Askin “gnostisizm” kavramlarinin sekilerles-
mesini “modernitenin 6zi” (yani sekiler ilerleme mitleri) ola-
rak gormesi noktasinda (1952, s. 126) Voegelin’den ayriliyo-
ruz. Sosyal bilimler burada islemekte olan simflandirma sinir-
larim henuz tatminkar bigimde ¢izmemis olabilir, ancak eger
onemli ayrimlar1 gérmezden gelmiyorsamz, siyasal kozmoloji-
lerin dini olanlarla bir tutulmasi ya da basitge onlarin taklidi gi-
bi gorilmesi oldukga tartigmaldr.

Ozellikle dini koktenciligin giderek onemli bir siyasal giig
haline geldigi modern toplumlarda, geleneksel dini degerleri
savunduklarini iddia etseler dahi fiilen sekiiler siyasal hareket-
leri, degismez serh geleneklerine, ritiellere ve hiyerarsik ma-
nevi otoriteye sirtim dayams orgutli ve bilinir bir dinin siyasal
olarak militanlasms bigimleriyle karigtirmamak gerekir. Sekii-
ler giiglere karsi, onun tarafindan yipratilan vahye dayah inan-
cn onceliginde direttikleri i¢in, bu ikinci tir hareketin (on-
lar i¢in “siyasal din” kavrami olduk¢a uygun goéruniyor) te-
mel dayatmas: niyet olarak restorasyonisttir, en azindan ahla-
ken ve manen. Modern dunyanin (yani sivil ve askeri teknolo-
jisinin, iletisim aglarinin ve kiresel sosyo-ekonomik sistemle-
rinin) etkisi, siyasal din tarafindan kurulmus herhangi bir dev-
letin, savundugunu 6ne sirdugi ortodokslugun ilk ortaya ¢ik-
tig1 duruma kiyasla pratikte ¢ok farkh bir noktaya sigramasi-
na yol agmak anlamina gelse de bu dogrudur. Muhtelif “siya-
sal Katoliklik” turleri (bkz. Conway, 1990; Conway ve Bucha-
nan, 1993/4), Amerika'nin “dinsel olarak tutucu Guiney bolge-
si” ve Islamin, Hinduizmin, Sihizmin koktenci yorumlar te-
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melinde giderek cogalan ¢agdas hareketler, partiler, rejimler,
bu farkh tir ideolojik giicin 6rnekleridir. Eger kurulu bir dini
ya da mistik mezhep kozmolojisiyle orgutlu bir siyasal hareke-
tin tarih felsefesi arasinda yapisal bir akrabalik farkediliyorsa, o
zaman, siyasal ideolojiyi dini olanin tirevi ya da taklidi olarak
gormektense ona insanin mit-yapici her iki dunyasim da etki-
leyen arketip nitelik atfetmek ¢ok daha yararh olacaktir. lsaret
edilmesi gereken diger bir nokta “dini” olan1 Yahudi-Huristiyan
ile esitlemek affedilmez bicimde Avrupa ya da Kuzey-merkez-
cidir, dolayisiyla ¢ok 6zel gizgisel tarih felsefesini hatirlatan her
sey basitce dinsel kalint1 olarak gorulir.

Modern (Bat1) tarihinde belirli bir dine inananlarin ahlak go-
ruslerine gore politikalarini belirlemeye ¢ahisarak ve bu nokta-
dan rakiplerine saldirarak mesruiyet arayan siyasal hareketler
elbette eksik olmamistir. Siyonizmde Museviligin, Ulster Lo-
yalistleri i¢in Anglikanizmin, De Bonald gibi 19. yuzyil Fran-
siz muhafazakarlarinin bagvurdugu Katolikligin rolu ve bunla-
rin yani sira daha sonra deginecegimiz bazi ultra-sag hareket-
ler (6rnegin Action Francaise [milliyet¢i Fransiz partisi — ¢.n.|,
Rex [20. yuzyihn ilk yansinda Belgika'da faaliyet gosteren fasist
parti — ¢.n.], Arrow Cross [Macar Nazi partisi — ¢.n.], Ustas-
ha [Hirvat fasist hareketi - ¢.n.]) ve soylemeye bile gerek yok,
Iron Guard [Demir Muhafizlar: Romanya'daki asir1 sag hareket
ve parti — ¢.n.] disincesinde Ortodoks-Hiristiyan boyutun gu-
cd, bunlarin hepsi, “dini siyaset” gibi melez bir kavramin “si-
yasal id’eolojiler” siniflandirmasinda bir alt kategori olarak ya-
rarh olabilecegini gosteriyor. Boyle durumlarda s6z konusu di-
nin liderlerinin resmi onay1 olmaksizin dint ahlak kurallarina
muracaat edilir ve bu oyle bir yapilir ki, vurgu manevi olanda
degil siyasal olandadir, metafizik aktorde degil insani aktorde-
dir. Diger bir deyisle dini siyasetin ayiric1 6zelligi, sekiiler poli-
tika ve taktiklerin agirhkla dini terimlerle, ancak 6ziinde inan-
ca ters hatta mevcut ortodoksluk agisindan kafirce bir ruhla
ussallastirlmasinda yatmaktadir. Dugman gorulenlerle savasi-
nin ya da devrimci hedefler pesinde kosmasinin mesruiyeti, bu
nedenle, buyik ol¢ude liderliginin guvenilirligi ve dinamizmi



(karizma) ile izleyicisi olanlarin dini ve entelektuel kafa kan-
sikhiginda aranmahdir.

Siyasal din degil, siyasal ideoloji olarak fagizm

Siyasal ve dini ideolojiler arasinda bir ayrim yapma gere-
gi uzerinde durulmasinin nedeni, bazi biliminsanlanmn fasiz-
mi bir “siyasal din” bigimi gibi gormeye hevesli olmalaridir.
Hem Voegelin hem de Sironneau Nazizmi bu konuda seckin
bir 6rnek olarak ele alirlar ve bu varsayim bir¢ok monografi-
de yansisim bulur (6rnegin Pais, 1986, Nasyonal Sosyalist “do-
ga dini"nden so6zeder). Yaklasimi yakin zamanda Fasizme uy-
gulayan E. Gentile onu “lay religion” [ruhban simifindan olma-
yan, siradan insanlann dini] olarak incelemistir. Nazizme uy-
gulanan buna yakin kavramlar “binyilcihik”, “chiliasm” ya da
“eskatoloji"dir (6rnegin Mannheim, 1960; Billig, 1978, s. 103;
Smith, 1979, s. 46; Rhodes, 1980) ve bunun anlami, 6ne surdi-
gu yeni dizen yaklasiminin, St. John'un Ifsaatlar'inda betimle-
digi eschaton [kiyamet] ya da Son Gunler’i izleyen Yeni Cennet
ve Yeni Dunya yaklasimiyla dogrudan kiyaslandigidir. Ornegin
Voegelin, genelde modern totalitarizmin 6zelde de Nazizmin
altinda yatan tarih yaklagimini, “eschaton’un ickinlestirilmesi”
baglaminda ele aliyor (1952, s. 120; kiyaslayin bolum 4, 5, 6 ve
diger yerler) ve Hitler'in “binyila dair kehanetinden” s6zediyor
(age. s. 113). Fagizmi binyilcihigin modern bir turu olarak go-
renler genellikle onu, bu bakimdan, Marksizm ile aym parante-
ze alirlar (6rnegin, Voegelin, 1952, 1968; Sironneau, 1982). Bu
egilim, Cohn’un yapug asil (yani dini) binyilcihik 6ncu arastir-
masiyla (1970) populerlik kazanmstir. Yine de bu, liberalizm
gibi son derece dunyevi ve “akilc1” bir ideolojinin bile devrim-
ci bir donusume ilham kaynag: oldugunda “s6zde dinci” bir
“binyilciiga” burunebilmesinin kolayhigim yok saymak anla-
mina gelir (bu noktaya “palingenetik” mit konusunu tartigir-
ken tekrar donecegiz). Bu arada Voegelin, modern totalitariz-
mi “Gnostik sivil teoloji arayisinin sonu” (1952, s. 163) ola-
rak gorebilmek igin ya da “gnostik kitle hareketleri” kavrami-



m Marksizm, komunizm, fasizm ve nasyonal sosyalizmin yam
sira “ilerlemecilik, pozitivizm ve psikanalize” de (1968, s. 83)
uygulayabilmek i¢in uydurdugu (s6zde mistik) teleolojik tarih
mitini unutmus goérunuyor.

“Kutsal zamanlar” ya da $amanizm gibi karsilastirmali mis-
tisizmlerden alinma baska kavramlarin elegtirel olmayan fa-
sizm degerlendirmelerinde kullanilmalar da dini kavramlarin
istismar edilmesiyle aym paraleldedir (6rnegin bkz. Rogger ve
Weber, 1966, bolim 1; Mosse, 1980, s. 69, 166). Mircea Elia-
de’ye aufla desteklenen bu ikinci ¢izgi akil yurutmelere rastla-
mak pek de nadir bir durum degildir, ancak ironiktir, zira Elia-
de, karsilasirmali din ve mistisizm tuzerine akademik ¢alisma-
lan uluslararas: itibar kazanmadan énce, Romanya fagizmi sa-
vunucusuydu (bkz. Jesi, 1979, s. 38-50) ve ltalyan neofagizmi-
ni etkilemeye (kars. Evola, 1972, s. 139-40; Guerra ve Revel-
li, 1983, s. 428) devam etmenin yaninda GRECE’nin* hamisi,
onemli bir Fransiz neofagist ekolin danigsmaniydi. Bu durum
belki de onun savas sonras1 kapsaml dinsel ve dindis1 zaman-
lar ¢oziimlemelerinde fasizmin mitsel dinamiklerinin derin bir
agirhgi olmasina yol agti. Ancak o, modern siyasal ideolojilerin
“din” oldugu hatta “sekiiler din” (her ne iseler) oldugu yakla-
simin1 desteklemez ve her ikisinin, mitsiz ve dolayisiyla anlam-
siz zamana, “tarihin teroérune” karsi savasma ihtiyacim karsila-
digin1 savunur (bkz. agagida, s. 308-310).

Toplumu degistirmek icin fasist devrimci micadeleye atfen
“siyasal mit” ifadesini kullanmanin bir avantaji, “modern ¢ag-
da” bir bigimde yeri kalmamis olan erken dénem siyasal fa-
aliyet turine donus ile ugragihyormus izlenimi yaratmadan,
onun akildis1 dinamiklerine dikkat ¢cekmesidir. Diger yandan,
Kahverengi ya da Siyah Gomlek giyenleri tartisirken kullan-
digimiz dilin aymisin 16. yuzyil Munster’inin Anabaptistleri
icin de kullandigimizda, fasizm, baska bir ¢agin derinliklerin-
de uyurken gizemli bir bicimde modern ¢agda su ytzine ¢ikan
Kraken [deniz canavarn - ¢.n.] gibi, 6zinde ge¢mise ait bir ol-

(*) GRECE: Avrupa Medeniyeti Arasirma ve Calisma Grubu.
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gu haline gelir. Bu 6zellikle Nazizm i¢in yanlsa yonlendirici-
dir, ¢uinkii baz fasizmler “dinsel siyaset” bi¢ciminde tezahiir et-
se de (Romanya, Ispanya, Bel¢ika, Brezilya ve Guiney Afrika’da
oldugu gibi) kurmaya ¢ahstigimiz kesin simflandirmaya gore
Nazizm asla bunlardan biri degildir. Ugiincu Reich Hiristiyan
ritiielinin, sembolizminin ve dilinin siislemelerini kasten kul-
lanmustir, fakat ideolojik seviyede ana akim Nazizm anti-Hiris-
tiyan'dir. “Germanik” Hiristiyanligin Nazizmin merkezinde ol-
dugunda 1srar ettigi icin partiden ihrag¢ edilen Dinter gibi, sa-
vunuculari arasinda tekil istisnalar vardir. Aslinda rejim, hak-
I olarak Protestan ve Katolik kiliselerini potansiyel tehdit ola-
rak gormustur ve (hepsi olmasa da) ¢ogu resmi toren ve imge-
ler 6zellikle Pagan (dolayisiyla anti-Hiristiyan) mitini animsa-
tir. Baz1 yazarlanin 6ne surdugu gibi (6rnegin Mosse, 1980, s.
165; Voegelin, 1952, s. 113; kars., Sandoz, 1981, s. 109-11),
“Ugtincu Reich” yaratma hedefinin, 12. ytizyil mistigi Fiora-
I1 Joachim'in uglu tarih semasinin dogrudan devami oldugunu
dustundirecek bir zemin de mevcut degildir. Her ne kadar Joa-
chim ifadenin mitsel yan anlamlarla yuklenmesine katkida bu-
lunmus olsa da ve bu durum etkisini 20. yuzyil Alman radikal
saginin siyasal spekilasyonlarinda (6zellikle Moeller van den
Bruck, 1923) siirdurse de ifadenin ana akim Nazi kullanimin-
daki etkisi ¢ok abartilmistir. Bu bashga 7. Bolum'de fagizmin
psiko-tarihsel temelini ele alirken geri donecegiz.

Tiirdes fagizmin mitsel niivesi

Tanmimimzin ilk kismindan ¢ikan daha derin sonuglar ar-
tik a1k olmal. Fagizmi bir siyasal ideoloji tiru olarak tanimla-
makla, onu binyilcihgin ya da dinsel uyams kultinin modern
bir bi¢imi seklinde gormenin ayarticihigina direniyoruz ve mo-
dern sekiilerlesen toplumu kuran siyasal gugler arasina sikica
yerlestiriyoruz. Zuhur ettigi somut gergeklikler hesaba katildi-
ginda 6nemli 6lgide heterojenlik ve karmasiklik gosterecegi-
ni de daha 6nceden bilebiliriz. Bu ¢galismanin amaglan ¢erge-
vesinde, 6zsel homojenlik sadece mitsel nuivesinde ve ideal ti-



pinde mevcuttur. Bu kitabin hareket noktas, tirdes fasizm ta-
nimini bu mitsel nive ya da Sorel'in deyisiyle “imgesel taban”
temelinde yapmanin —ki bu fasizmin “modern topluma karsi
savag”inin tek tarafhhginin gerekgesini berraklastirir— simflan-
dirma agisindan yararh olacagdir. 1deal tip fasizmimizin “asga-
ri ortak paydasi” ilk tanimimizin ikinci bolumiinde 6zetlenmis-
tir: Populist ultra-milliyetciligin palingenetik bir bicimi; bu ifade-
nin kapsamh bir agiklamaya ihtiyag gosterdigi agikur.

“Palingenetik mit” ve “‘popiilist ultra-milliyetgilik”

Palingenetik mit

Acayip demesek de, hi¢ aligilmadik bi¢imde adlandirdigimiz
bu unsurlarn birincisi, insan deneyiminin belki de en yaygin
harglarindan biridir; yani yenilenme ya da yeniden dogus miti.
“Palingenesis” terimi etimolojik olarak palin (yeniden) ve ge-
nesis (yarati, dogus) koklerinden turemigtir ve bir kriz veya ge-
rileme evresinden sonraki yeni bir baslangici ya da yenilenme-
yi ifade eder. Hem mistik olanla (6érnegin lkinci Dogus) hem
de dunyevi gergekliklerle (6rnegin Yeni Almanya) bagdasabi-
lir. Bu terim, teoloji ve biyoloji diinyalarina yabancidir — mo-
dern Ingilizce’de hukumsiz oldugundan bahsetmiyorum bi-
le (bkz. Oxford English Dictionary). Kavramin sosyal bilimler-
de fiili kullamim agisindan kendi palingenesis’ini nihayet yasa-
masl, fa'éizm arastirmalarinda siniflandirma bakimindan bu ki-
tabin degerinin isareti olacaktir. Bu bigimiyle Fransiz kuramci
Ballanche’in Palingénésie sociale (1833) ¢alismasinda genis ol-
¢ide kullanmilmistir ve benim burada yaptigim gibi, ltalyan aka-
demisyenler fasizm baglaminda bu kavrama zaman zaman bas-
vurmuslardir (6rmegin Gentile, 1975, s. 5; Lazzari, 1984, s. 55).
Ben, bunu, yikim ya da ¢oziilme algisim takip eden radikal bir
yeni baslangi¢ vizyonunun karsiligy, tirdes bir kavram olarak
kullaniyorum.

Genis anlamiyla palingenetik mitinin en belirgin kayna-
g1 dindir. Hz. Isa’'nin yeniden dirilisi tim bir inancin merkezi-



ne boyle bir miti yerlestirir (bunun “yasanan” bir gergeklik ol-
duguna inanan okurlara gereken saygiy: gostererek sunu soy-
lemek isterim: Tipk: ideoloji gibi, bu haliyle mit de ancak bilis-
sel ve manevi agidan “digsarida” olan birisi tarafindan saptana-
bilir). Metaforik (inanalar i¢in metafizik) 6lim ve yeniden do-
gus nosyonlarr; vaftiz, komunyon ve Paskalya torenlerine ége-
men olurken cismani dinyadaki 6liim sonras1 daha yuksek bir
varhk duzeyinde yeniden dogusun gercekligini gostermek tize-
re bir¢ok nesilden mistik Hiristiyan ¢aprasik sozel, resimsel ve
torensel mitolojiler gelistirdiler. Palingenetik, ge¢cmiste Hiristi-
yanliktan ilham alan “siyasal dinler” i¢in de merkeziydi, 6rnek
verecek olursak, Cohn’un ayrintili bir sekilde tizerinde ¢alisti-
g1 (1970) ve Sorel'in tarihsel degisimin ajani olarak mitin gu-
cune 6nemli 6rnek tegkil ettigini dugindugu binyilciliktan s6-
zedebiliriz.

Bu kitapta tirdes fasizmin nasil ele alindigina dair vurgu-
lanmas: gereken diger bir 6nerme de sekiler palingenetik mi-
tin dinsel mitten tiiremedigi ve basitge, insanin mit yapici (my-
thopoeic) yeteneginin sekiiler tarzda bir ilk-6rnegi oldugudur.
Her durumda, 6lim ve yenilenme sembolizminin Hiristiyanh-
ga hatta “Bat1”ya 6zgu oldugu dusuncesi sagmadir. Bu, kelime-
nin tam anlamiyla diinyanin her yerinde karsilasilan dini, mit-
sel ve sihirsel dusiuncenin asli bir motifidir. Kozmolojik dugin-
cede, mitsel imgelem ve torensel pratiklerde farkl bigimleri-
nin ne siklikta yer aldig1 ayrintih olarak belgelenmistir (6rne-
gin Eliade, 1964, 1971; Jung, 1958; Frazer, 1957, Schnapper,
1965 ve Campbell, 1968, 1990). Ozellikle 19. yuzyl ortalarin-
dan itibaren, resmi Batili ilerleme kultiine sirtim1 dénenler top-
luma sikint1 veren ¢okiisiin kaginilmaz ama tersine ¢evrilebilir
olduguna ikna olduklarinda, sekilerlesmekte olan toplumlar-
da da iyi kurgulanmis bir topos [yontemsel kategori — ¢.n.] is-
levi gorur (bkz. Swart, 1964; Fromm, 1963, Bolum 6; E. We-
ber, 1982). Bir 6rnek, Dostoyevski’nin Rusya'nin Ugiincii Ro-
ma haline gelmekte oldugu yorumudur (bkz. Voegelin, 1952,
s. 113) ve bu yaklasim oldukga farkh yan anlamlarla Mazzini
tarafindan da kesfedilir.
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Yenilenme temasi, ekonomik projelerin sartlarim (6rnegin
“New Deal” [Yeni Yapilanma]) ya da mimari planlarin yonunu
(6rnegin Cavugesku’'nun megalomanyak projeleri ya da altms-
11 yillarin sehir plancilarimin destekledigi varos konutlan i¢in
cok kath ¢ozumler) belirleyebilir. Yeniden dogus temasi mo-
dern sanata da yabanai degildir. Ornegin D. H. Lawrence’in ye-
niden dogus saplanuisiyla (bu onun Anka kusunu kisisel sem-
bol se¢mesine yol agmistir) ve bircok modern yazarin yeni bir
zaman algisina (¢izgisel olmayan) ulasma ¢abasinda (6rnegin
Kermode, 1967) su yuzine ¢ikar. Yeniden dogus arzusu biling
transformasyonu arayislarinda da kendini gosterir; ister Cicek
Gucu kugaginin ilham verdigi cesitten olsun (6rnegin Reich,
1971) ister modern psikoterapideki gibi (6rnegin Jungcu EST
veya yeniden dogus terapisi). Bu, "yeni bir sayfa agma” arzu-
su ya da duygusal bir yalmzlik donemi sonrasi asik olmaya es-
lik eden sihirli yeniden dogus hissi gibi son derece siradan du-
rumlarda da gorulur.

Ancak su anki baglamimizda bizi ilgilendiren palingenetik
mitin siyasal ideoloji alaninda ortaya koyacag gugctiir. Palinge-
nesisin en evrensel ve ¢ok degerlikli sembollerinden biri olan
Anka kusunun, Ortacag’da hatta klasik ¢aglarda sik¢a kullaml-
masi anlamhdir. Sekiiler tarihin tim dénemlerinde, bir yikim,
“hanedanliga ait, sosyal ya da siyasal” yenilenmelerden biri-
ne filizlendiginde yine ona atifta bulunulur (Reinitzer, 1981,
s. 82). Modern toplumda da eski bir diizenin topyekan yikima
suruklendigi tarihsel momentler palingenetik mit icin hala en
uygun iklimi yaratirken (6zel olarak Anka kusu imgesiyle ifa-
de edilmese de) mit ¢agdas duruma yansitihr ve “yeni bir ¢a-
gin” dogusuna dair umutlan berraklastirir. Fransiz Ulusal Mec-
lisi'ne “liberal” devrimlerinin “diunyanin yeniden dogusunu”
temsil ettigini (bkz. Skocpol, 1985, s. 88) dusiindiiren ve lkin-
ci Dunya Savasrnin en karanhk ginlerinde liberal entelektu-
ellerin yeni bir diinya duzeni anlayisi gelistirmelerini saglayan
(6rnegin Buchman, 1941; Wells, 1942; Dawson, 1943; Croce,
1944) budur. AET kismen pragmatik jeopolitik dusincelerle
kurulmustur, ancak aym zamanda ortak ekonomik ve sosyal

7



hedefleriyle yeniden dogan Avrupa hayalinden de dogmustur
(6rmegin Schuman, 1963). Perestroika’nin bastaki ilke i¢i basa-
rist ve aldig1 olumlu dis tepkiler, Rusya'nin liberal ve kapitalist
bir demokrasiye donusune iliskin mitsel bir anlayis: akla getir-
digi icindir. (Rus Devrimi'nin kendisi ashinda tiumuyle palinge-
netik bir olgudur - bkz. Stites, 1992.)

“Koyu” yesil politikalar da palingenetik mit i¢in zengin kay-
naklardir, kiiresel felaket senaryolan yapisal degisikliklerin za-
maninda yapilmasi ile yeni bir kiiresel duzen kurularak agilir
(bkz. Capra, 1982). Yakin donem tarihindeki en olaganiistii
palingenetik politika 1989 yilinin sonbahar aylarinda sergilen-
mis, baz1 Dogu Bloku tilkelerinin devlet komunizmi rejimleri
yerle bir olmustur. Bir y1l gibi kisa bir sure 6nce, ¢agdas tarihte
belli belirsiz yeni bir sekitiler palingenetik mit George Bush'un
“Yeni Dunya Duzeni” (bu dizeni Pax Americana’nin [Latince
“Amerikan Baris1”] ortuk bir ifadesi olarak gorenler icin kayg
verici bir darbe) ruyasiyla ortaya ¢ikmistir. Ironik bir bigimde,
bu ¢arpic1 yaklagim, ufku itibariyle diger bir Amerika Bagkani
Woodrow Wilson'un, (birinci) diinya krizinden kaynakh Bii-
yuk Savas sonundaki yaklasimim geride birakir. Ve ortaya ¢iki-
s1, Saddam Huseyin’in palingenetik mitle yuklua bir siyasal ide-
olojinin pekistirdigi bolgesel hirslariyla 6mrunu tukettigi do-
nemdedir (bu noktaya 6. Bolum'de donecegiz). Bu arada, her
ne kadar sonunda Saddam Huseyin kendi kisisel megruiyetine
(Islami) “dinsel” politik 6geleri utanmazca karistirmaya basla-
mis olsa da bu 6rneklerin higbiri siyasal dinle alakah degildir.

Bu arka plana karsin “palingenetik mit” ifadesi, liberalizm ve
komunizm 6rneklerinde bile, bir ideolojinin etkin giicuni sag-
layan devrimci yeni diizen vizyonunun igaretidir ve nihai he-
defi dinamik ancak siddet ya da savas yanlis1 olmayan bir top-
lumdur. Bu bir siyasal ideoloji oldugunda insan unsurundan
hareket eden bir yeni topluma odaklanacaktir, metafizik ve ta-
rihotesi bir dugincenin eseri olan binyilc yeni dunya vizyonu-
na degil. Palingenetik siyasal mitin kalbinde, ¢agdaslarn tarih-
sel suregte ani bir degisimi, doruk ya da doniim noktasini yasi-
yor ya da yasamak tuzere olduklari inanci yatar. Simdi’de algi-
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lanan yozlasma, anarsi, zuliim, adaletsizlik ya da ¢okis, sebat-
kar bir cesaret ya da kasvetli bir karamsarlhkla katlanilmasi ge-
reken degismez olgular olarak degil, artik zirvesine ulasmis ve
bir donemin sonu yaklasirken yeni bir diizenin dogmakta oldu-
gunun isaretleri olarak yorumlanirlar.

Boylesi donusim umutlarinin tipik yan miti bir “yeni
insan”in ortaya ¢ikmakta oldugudur ve bu da “kahramanlik
miti” ilk-6rneginin siyasallasmis bi¢imidir. Mesela “yeni ko-
munist insan” Marksist-Leninist yeni ¢ag beklentisinin bildik
bir figurudur (Wajda'nin Man of Steel filminde hicvedilmistir)
ve sosyalist yenilenme umutlarinin ilham verdigi baz1 yeni ¢a-
lismalarda da karsimiza ¢ikar (6rnegin, Rossi-Landi, 1990, s.
89; Attwood, 1990). Burada da, mesela Ortagag Hiristiyan si-
irinin yeni insan ya da homines noves (Voegelin, 1952, s. 112)
kozmolojik kurgulanyla iliskilendirilebilecek tam anlamiyla
dinsel anolojiler bulabiliriz (6rnegin, Silvestris, 1978; Alan of
Lille, 1973); ayrica, (1980’lerin “yeni insan” magazin kultiyle
karsilastirarak) kiiltirel kosutluklar bulabiliriz; Alman Disavu-
rumculugunun “Yeni Insan” 6zleminde oldugu gibi “tam anla-
miyla” estetik esdegerlerini bulabiliriz (bkz. Riedel, 1970; Gor-
don, 1987). Dolayisiyla kavramin modern ideolojilerde rastlan-
ma sikligin Voegelin'in “eskatolojik fantezilerin” belirtisi ola-
rak gormesi yanilticidir (Sandoz, 1981, s. 242).

“Palingenetik siyasal mit” etimolojik anlamda ge¢misin ye-
mlenme51 (aymsimin yeniden dogusu) icin “geriye donuk” nos-
taljiye tekabul edebilir, ancak eger hicbir devrimci ilerleme ya
da “yeni dogum” dusiincesi tagimayan ultra-muhafazakar veya
gerici hareketlerle iliskilendirilirse ideolojilerin ¢6ziimlenmesi-
ne dair bir kavram olarak deger kaybeder. Benzer bir anlam ka-
risikliginin “devrim” kelimesinin dogasinda da oldugu asikar-
dir. Igerdigi dongusel tarih projesi, toplumun idealize edilmis
daha erken bir agamasina donusu ifade eder. Ancak ¢izgisel za-
man ve ilerleme kavramlarinin egemen oldugu bir ¢agda artik
“devrim” 6zinde yeni bir toplum duzeninin ortaya ¢itkmasin
simgeler, tarihsel emsallerinden veya gecmis altin ¢ag mitinden
ne kadar ilham almis olursa olsun. Palingenetik siyasal mitte

73



(“dinsel siyaset” karistiginda bile yonelim olarak sekiilerdir)
yeni duzen sekiiler ve ¢izgisel bir zamanda kurulacaktir. Ya-
ni zaman oku geriye degil ileriye donuktur, okqu nereye nisan
alacagina karar verirken arkasindan ilham alsa da. Bu ¢aligma-
da “palingenetik” kavramini, siyasal mite 6zgu yan anlamlar ve
algilanan bir ¢okiis siireci sonrasindaki, kesin olarak restorasyo-
nist olmayan “yeni dogum” anlamiyla kullamyorum. Bu nitelik-
lerle bile, yine de, medikal terimlerle ifade edersek ugrastigimiz
olgu nonspesifiktir (degisken, kaynag belirsiz], zira utopyaci,
devrimci evresindeki en nostaljik ideolojilerin belirtisi olabilir.
Fasizme has bir seylere isaret etmeye hizmet edebilmesi i¢in di-
ger bir siyasal kavramla iliskilendirilmelidir.

Popiilist ultra-milliyetgilik

Modern tarihin sekillendirilmesinde yaygin ideolojik gugler-
den biri milliyetgiliktir ve bulagicilig1 azalmaktan ziyade artisin
her tur belirtisini gostermektedir. Oniimiizdeki birka¢ on yilin
tarihi, pasifist ve evrenselci yonelimleriyle merkezden uzak-
lagan liberal milliyetciliklerle, siddet ve ayrimcilik durtuleriy-
le merkeze yaklasan liberal olmayan milliyetcilikler arasinda-
ki ¢atigmalarla buyuk 6lgiide sekillenebilir. Ekosistemi kur-
tarabilmek igin kalic1 bir “yesil devrimi” gergeklestirme ihti-
mali, agik¢a, 6ncekinin zaferine ya da en azindan hakimiyeti-
ne baghdir.

Ancak sosyal bilimlerde bir siniflandirma kavrami olarak
milliyetcilik, “ideoloji” gibi, kendi basarisinin kurbamdir. Bir-
biriyle ¢atisan bircok siyasal sistem ve ideolojide varhi sapta-
nabilir ve bir alt kategoriler bollugu yaratr; “kabileci”, “pan-
etnik”, “hanedan”, “dinsel”, “liberal”, “komunist”, “Uctincti
Dunya”, “emperyalist”, “aydinlanmac1”, “romantik”, “butun-
selci” milliyetgilikler gibi (bkz. Minogue, 1967; Smith, 1979;
Alter, 1989). Bu azgin gesitlenme, dini, cografi, tarihsel, yapi-
sal, kulturel, dilsel, etnik ya da genetik ol¢uitlerden hangisinin
kullamldigina bagh olarak, kok kavram “millet”in ¢ok genis
bir yelpazede tanimlar1 olmasi nedeniyledir. Dahasi, aym o6l
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cut kullanildiginda bile, ele alinan gruba iligkin 6zgul tarihsel
ve siyasal kosullara gore kavramin yan anlamlan mutlaka de-
gisir. Cekirdek olusum, sirasiyla “Ingiliz”, “Galli”, “Arap”, “Af-
rikall”, “Islami”, “Aborjin” milliyetgiliklerini ele aldigimizda
onemli anlamsal bir kayma gegirir.

Fasizmin incelenmesinde yararh hale gelebilmesi icin kav-
ramu gelistirmek uzere daha amag odakl bir alt kategori olan
“populist ultra-milliyetgilik” terimini kullanmay1 6neriyorum.
“Populist” kullaniminda Eley’i izleyerek (1990, s. 281), belirli
bir tarihsel deneyimi (6rmegin 19. yuzyil sonu Amerikan ya da
Rus populizmleri gibi) degil de kuck bir seckin zimresi ya da
kendi kendini atamis 6ncilerin yonettigi, pratikte veya ilkesel
olarak (ve sadece gostermelik olmadan) mesruiyetini “halk gu-
cine” dayandiran siyasal gugleri ifade ediyorum. “Ultra-milli-
yetciligi”, siyasal bilimlerde zaten kullamlageldigi gibi, liberal
kurumlarla veya onlara payanda olan Aydinlanma hiimanizmi
gelenegiyle uyumlu her seyin “6tesine gecen”, yani onlan red-
deden milliyet¢ilik bigimleri anlaminda kullaniyorum. Bu da
kabaca, “butiinselci” (Alter, 1989) ya da “radikal” (Eley, 1980)
milliyetcilik olarak adlandinlan tiire karsihk geliyor.

Tek bir ifadede birlestirildiginde “popuilist ultra-milliyetgi-
lik” kitle siyaseti ve demokratik guigler 6ncesinin egemen hane-
danliklarin1 ve emperyal giglerini (6rmegin Habsburglar ya da
Firavunlar), aynca temsili bir demokrasi kurmak tizere kolon-
yal gugleri alasag1 eden popiilist (liberal) milliyetcilikleri (6r-
negin Mazzini'nin ltalyan risorgimento’su ve 1989 sonlarinda-
ki bircok Cekoslavak’inki) dislar. Diger bir deyisle, populist ul-
tra-milliyetgilik hem mutlakiyetgiligin hem de ¢ogulcu temsili
yonetimlerin ilkelerini reddeder. Weberyan terimlerle (bkz. M.
Weber, 1948) ifade edecek olursak, hareketin uyumunun ve
gucunin kaynag) neredeyse tamamiyla liderlerinin sadakat ve
eylem telkin etme yetenegine bagh olan yaygin “karizmatik”
bicimler lehine, hem “geleneksel” hem de “hukuki/akilc1” siya-
set bi¢cimlerini reddeder (bkz. Roth, 1963, Sorelci anlamda mi-
tin merkezi bir rol oynadig: populist devrimci hareketler 6zuin-
de karizmatiktir). “Daha ustun” irksal, tarihsel, manevi ya da
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organik gercekliklerle, tum etiksel topluluk mensuplarini ku-
caklayan bir milliyetgilik kavramiyla baglantuldir. Taraftarla-
n i¢in boyle bir topluluk; liberal bireyciligin, enternasyonalci
sosyalizmin ve “kitlelerin” yukselisi, ahlaki degerlerin asinma-
s, toplumun “esitlenmesi”, kozmopolitlik, feminizm ve tiike-
ticilik gibi agik¢a modern toplumun ortaya surdigu bazi “ya-
banc1” guglerin cesaretlendirdigi anarsist ve milliyetsiz zihniye-
tin yol acacag1 melezlesme ve gogler sonucu bozulabilecek do-
gal bir duzendir. Bundan boéyle, kisa ve 6z olma adina, “ultra-
milliyet¢ilik” burada niteleyici yan anlamlarina isaret ettigimiz
“populist” ile birlikte kullanilacaktir.

Bu kavramlarla ifade edildiginde, mutlakiyetgi eski rejimle-
rin yikilmasindan ve “kitlelerin yukselisinden” beri farkl bi-
cimlerde bir¢ok ultra-milliyetgiligin ortaya giktig1 gorulebilir:
Liberal demokrasilerde var olurken, onun temel dayanag ¢o-
gulculuk ve evrensel insan haklarim timiyle reddeden irkei
ve yabanci dugmani hareketlerde (6rnegin Ku Klux Klan, baz1
AB ulkelerindeki gog karsiti topluluklar); ayrilma sonrasi temel
demokratik kurumlar1 olusturmay: gerektiren liberal hedefler-
den kaginan ayrimci milliyetgiliklerde (Sovyetler Birligi’ni bir
arada tutan baglarin gevsemesinden sonra Azerbaycan’da orta-
ya ¢ikanlar gibi); manipiilasyon ya da teror aracihigiyla saltanat
sirmektense (6rnegin Vargas, Peron, Schuschnigg ve Kaddafi
rejimleri) gercek yaygin bir uzlasmay: azami seviyeye ¢ikarma-
ya ¢alisan bir¢cok milliyet¢i otoriter rejimde — bunlari, despo-
tizmlerini hakh gésterecek halk uzlasis1 yanilsamasi yaratma-
ya calisan sozde popilist modern diktatorliklerden (6rnegin
Marcos, Pinochet, Pol Pot, Cavusesku ve Saddam Huseyin re-
jimleri) ayirmak gerekir. Gergek popiilist ultra-milliyetgilikler
de tiirdes fasizmde belirleyici bir rol oynarlar.

“Asgari fagizm": Palingenetik ultra-milliyetgilik

Palingenetik ve ultra-milliyetcilik kelimeleri birlestirildigin-
de birbirlerini kargilikh sinirlarlar; oyle ki, “ulus devlet” ya da
“sosyal demokrasi” gibi gorece belirgin siyasal bir kavram ha-
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line gelirler. Bir teleskoptaki iki lensin birlikte uzak bir nes-
neyi birdenbire goriniur kilmas: gibi, olusturduklan iki te-
rimli ifade siyasal faaliyet cinsini tammlarken her ikisinin ay-
r1 ayn1 kapsadig1 engin olgular alaninda ¢ok daha belirgin si-
nirlar ¢izer; neredeyse onu yavas yavas yok olma noktasina ge-
tiren ¢okuis donemi sonrasinda Anka kusu misali yiikselen mil-
li toplum harekete gegirici vizyonudur. Bu yaklasim temelinde
bir mitsel nuvenin “asgari fasizm” olarak tanimlanmas1 Max
Weber’in “idealizasyon soyutlamasi” kavramina ornektir, zi-
ra her iki unsur, sentetik bir ideal tipte bilingli olarak bir ara-
ya getirilmeden, birbirinden bagimsiz olarak ge¢mis bilgi ze-
mininde saptanmistir. Milliyet¢ilik (biliminsanlarinin bu kav-
ramla agikea ifade ettigi, bizim ultra-milliyetgilik adlandirma-
miza tekabiil eden, bitiinuyle liberal olmayan bir bi¢imdir),
ister Marksistler 6nermis olsun (6rnegin Frolov, 1985, s. 194)
ister Marksizm-dis1 yaklasimlar (6rnegin, E. Weber, 1964, s.
17-25; Hayes, 1973, s. 51-62; Linz, 1979, s. 28-9; Mosse, 1980,
s. 189; O’Sullivan, 1983, s. 161-7; Sternhell, 1986, s. 148; Pay-
ne, 1980, s. 7), fasizmin ge¢mis tammsal niteliklerinin fiilen
tek ortak paydasidir.

“Palingenetik” unsurun merkeziligi konusunun dogrulan-
mas1 kaginilmaz bigimde daha derme ¢atmadir, ancak Pay-
ne “ideoloji ve hedefler” baghg altinda, “yeni milliyetgi oto-
riter devleti”, “yeni... karma ekonomik yapiy1”, “modern, ba-
gimsiz, sekuler kulturin yeni bir bi¢cimini” bir araya getirirken
bunu ima eder (Payne, 1980, s. 7, vurgular bana ait). Smith’in
(1979, s. 54), fagizmin “toplumun eski milliyet¢i yozlasma ve
¢okis sorunlarina yeni bir ¢6zim” sundugunu kabul edip bu-
nu “yeni fagist insan” temasiyla iliskilendirdiginde de kavramin
ortitk onayini saptayabiliriz. Benzer bicimde Mosse “genel fa-
sizm kurami”nda (1979, Bolum 1) “yeni fasist insamin tum fa-
sist hareketler i¢in bir ilk 6rnek olusturdugunu” (age., s. 26)
one surer ve diger bir¢ok bilim insani da yeni insan kavramini
merkezi bir fasist mit olarak gorir (6rnegin, a.g.e., s. 82, 128,
265-7; Cannistraro, 1972, s. 130; De Felice, 1982, s. 214). Mos-
se, Avrupa tarihinde “atopyacilik ve gelenekselciligin” kaynas-
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ug1, devrimci uguncu gug olma fagist iddiasim da ciddiye aldx
(a.g.e. de, s. 8). Sternhell daha da ileri gitti. “Cokige kars: dev-
rimi” tumuyle kapsayan, “aym anda manevi ve maddi, ahlaki,
toplumsal ve siyasal olan tepki ve yenilenme arzusunun” uya-
msini, fasist ideolojinin asli itici giicu olarak gordi (Sternhell,
1979, s. 356-7). Aslinda fasist ideoloji tizerine yazdig, bu goru-
su de iceren kapsamli metnin itici gucu, fagist diinya gorasun-
de bizim “palingenetik mit” dedigimiz seyin merkezi 6neminin
kabuludur (age., s. 325-406).

Turdes asgari fagizm, ideal tip anlaminda, palingenetik ultra-
milliyetci mitsel niive olarak ele alininca, ortaya iki temel 6zel-
lik ¢ikar ve bu 6zellikler ortaya ¢ikan farkl permutasyonun ki-
sa ve uzun vadeli basarisinda 6nemli bir rol oynar.

Fasizmin palingenetik mitsel niivesinin
getirdigi yapisal zayiflik

Mevcut duzeni yikmak tizere devrimci bir gii¢ davrams ser-
gilediklerinde butiin ideolojilerin palingenetik bir boyut ka-
zandigin zaten 6ne surmusgtiik. Ancak fasizmi liberalizm, sos-
yalizm, muhafazakarhk ve ¢ogu dini ideolojiden radikal bi¢im-
de ayiran, “devrimci” siireci mitsel nuivesinin merkezine yer-
lestirerek, toplum dinamikleri yatisip “duragan duruma” ge-
cildiginde, yani igsel ve dissal diismanlar bertaraf edilip yeni
kurumlar yaratildiginda, titizlikle dusunulmais bir “ortodoks”
asamay1 disarida birakmasidir. Diger bir deyisle, fasist zihniye-
tin mitsel boyutu, toplum kuramcisi Saint-Simon’un toplum-
larin gelisiminde, er geg yerini tasarlanacak bir “organik” asa-
maya birakacak olan “kritik” agama diye adlandirdigi asamanin
otesine gecmez. Birey psikolojisi baglaminda bu durum, bira-
kin tutkunun yatismasiyla ortaya ¢ikabilecek bir evliligi, istik-
rarh bir iliskiyi dusunecek ya da surdurecek yaradihs 6zellikle-
rine sahip olmayan birinin “asik olmanin” sarhos edici duygu-
larina hastahikh bir bagimlhilik gostermesine benzetilebilir.

Fasizmin degismez mitsel niivesi igin palingenetik unsurun
merkezi 6nemde olmasi, baglangi¢ soylemini de agiklar. “Uy-
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gun” kosullarda (bunlann ne oldugunu saptamak son iki boli-
mun igi), eski sistemin yikilmasiyla gelisen coskulu yeni millet
fasist yaklagimu, algisal zihinlerde zifiri ¢aresizligi manik-iyim-
serlige donusturecek bir bask: yaraur ve boylelikle bu yaklasi-
mi destekleyen bir partinin saglam bir kitle destegi kazanmasi-
m saglar. Bu tur bulanik hedefleri gerceklestirmek i¢in 6neri-
len politikalarin muglak ya da ¢eliskili icerigi cekiciligini azalt-
maz, ¢unku 6nemli olan mitsel guciduir, uygulanabilirligi veya
insani kapsam degil.

Ancak fagist ideolojide topyaci1 boyutun agir basmasinin
siyasal bir gug olarak onu ciddi bi¢cimde sinirlayan iki 6nem-
li pratik sonucu daha vardir. Birincisi, palingenetik ultra-mil-
liyetcilik ntivesel miti, “yuzeydeki” dusunceler ve politikalar
acisindan ¢ok sayida yorumsal niiansa Marx oncesi sosyalizm-
den bile daha agik oldugu i¢in, aym siyasal kultur i¢inde dahi
yarisan akim ve hiziplerin olusturdugu genis bir yelpaze barin-
dinir, ta ki iclerinden biri 6zellikle etkili liderlik ve taktikler-
le onlan gorece uyumlu bir “hareket” i¢inde kaynastirana ka-
dar. Bu hareket, o zaman bile ancak ideal kosullarda guncel si-
yasal gelismeler tizerinde etki yapmasini saglayacak kayda de-
ger bir halk destegini kazanmay1 umabilir. lkincisi, kitleleri ya
da halk: bir ol¢iide cezbedebilmesi i¢in, muhalif bir ideoloji
olarak fagizmin ortamini bulmasi sadece milliyet¢i kriz iklimi-
nin —sosyal, ekonomik, siyasal ve psikolojik faktorlerin bilesi-
minden meydana gelir— olusmasiyla mumkiindir. Ozel yagam
alaminin kamusal yasam alanina yeniden ustinlik kurmasiyla
fagizmin mitsel giici otomatikman yikilacagindan, siyasal is-
tikrar ve gorece toplumsal uyum tesis edildiginde momentu-
munu ve tutarhligim korumasi ancak sirekli devrim ve siire-
giden palingenesis vadeder goriinen her olguyu daima tetikle-
mesine baghdir.

Bu, muhalif konumundan bir rejime bagimsiz olarak gece-
bilen yegane iki fasist hareket (bu saptama kurdugumuz ide-
al tip baglamindadir), Fasizm ve Nazizm konu edildiginde, es-
ki “¢okmekte olan” diuzenin kurumlar: tamamiyla dagitilana
ve yeni olanin yapisal temelleri atilana kadar sorun olmamistir.
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Ancak ondan sonra manik “sirekli devrim” ikliminin kismen
devam ettirilebilmesi, her iki hareketin de dis diismanlara kars:
emperyalist geniglemeyi kovalamas ve yeni bir diinya savasiy-
la sonuglanacak bir dizi askeri harekat baslatmasiyla miumkin
olmustur. Uzun vadede bu tiir bir durum tabii ki katlamlabilir
degildir. I¢ cephede ise radikal yenilikte bir toplum insa etme
vizyonu pratik sinirlarla kars: karsiya gelecek ve tim toplumu
fasistlestirnek icin teror ile en iyi niyetli toplum muhendisli-
gi programlarinin bilesiminden olusan en sistematik girisimler
bile basarisizliga ugrayacaktir. Bu arada, simirsiz bolgesel buyii-
me pesinde kosan bir dis politika izlerse (tum fagizmler impa-
ratorluk hayali beslemezler), er ya da ge¢, yeni dusmanlarla sia-
rekli savagmanin agilmasi gi¢ zorluklariyla kargilasmanin ya-
i sira sonsuz askeri fetih ve isgali sirdiirecek kaynak bulmak-
ta da guglitk cekeceklerdir (kars., Kennedy, 1988). Fasizm, Fa-
ustcu bir huzursuzlugun grotesk parodisi gibidir, kanaat etme-
nin rahat minderinde oyalanamaz: Toplumun dengeli “normal-
ligi” bas diigsmanidir ve bu dismandan duyulan korkunun bu-
yuttagu pratik politika bigimi olarak utopyacilik onun yumu-
sak karnini olusturur. $unlarn yazarken Eugene Weber acik¢a
bunu hissetmistir:

Fagizm, kesin hedefleri olmadan daima ileri dogru hareketlen-
melidir; ancak kesin hedefleri olmadig i¢in hi¢bir zaman du-
ramaz ve ulasilan her hedef, kurmay: taahhut ettigi daimi ge-
lecek ve gerceklestirmeyi vaat ettigi milli kader kosusunda bir
asamadir. Fasist dinamizmin maliyeti budur ve derin devrimci
6zu ve aym zamanda nihai ¢okuasunun tohumlan da buradan
kaynakhdir. (E. Weber, 1964, s. 78)

Dolayisiyla, iktidar ele gecirdikten birkag yil sonra Fasiz-
min, hedefini “stirekli devrim” olarak ilan eden yeni bir kusak
hevesli tarafindan, yeni bir gerontokrasi meydana getirmek-
le suglanacag agikardir (bkz. asagida s. 126). Dahasi, fasizmin
palingenetik mite baghligindan kaynakh uzun vadeli siurdiru-
lebilirlik sorunu ultra-milliyetgi boyut ile daha da buyur.



Fagizmin popiilist ultra-milliyetgiliginin getirdigi
yapisal zayifhk

Fasizmin ultra-milliyet¢i mitinin yeni bir milli toplumun ya-
ratilmasina odaklanmasi, demokratik herhangi bir dayanag ol-
dugu anlamina gelmez. Olugsumunun ardindaki itici gig, 1989
sonbaharinda bazi1 Dogu Bloku ulkelerinde devlet komiinizm-
lerini alasag1 eden “halk gucu” ile aym kulvarda, kendiliginden
bir protest kitle hareketi degildir. Bunun yerine, halkin “ger-
cek” ihtiyaglarim ongorebilme yetisini ve devrimci gug olarak
esgudum ve buyumesini teminat altina almasim saglayacak bir-
cok yeni orgutsel yapiy1 kurma ve yonetme misyonunu sadece
kendilerine mal eden kendinden menkul seckinlerden kaynak-
lanir. Fasist, devrimi halka birakamaz, ¢inku buyuk nufus ¢o-
gunlugunun icgudulerinin, ¢oken gugler tarafindan kirletildi-
gine inanir ve onu simifsal bolunmeyle yarilmis ve esitleyici ide-
olojilerle zayiflatilmis bir “topluluk” olarak kenara birakir. Aji-
tasyon ve propagandayla onu “kars1 konulmaz” bir kitle hare-
ketine donustirmeye ¢aligsa da, fasizm son tahlilde, heniiz ya-
ratilmamis olan milli toplum adina segkinler tarafindan daya-
tilmalidir. S6z konusu milli toplumun viicut bulmas: ise hare-
ket iktidara yerlestiginde bile egitim, propaganda ve toplumsal
denetimin kitlesel ol¢ekte hemen (pratik anlami sonsuza ka-
dar) saglanmasina baghdir. Bu durum epik “tarihsel 6zne” ro-
linu astlenme yetisini kavrayamayan siradan Ruslardan umu-
du kesen Lenin’in, kendisini adayacak siyasal teroristlerden bir
“oncu gug” olusturma ¢6ziimiine yonelmesine benzer. Devrimi
seckinler yapacak, bunu da sosyalizmin yayilmasi izleyecektir.

Ancak Leninist sosyalizmden farkh olarak, fasizm (eylemci,
devrimci evresinde ¢ogu ideoloji igin gegerli oldugu gibi) sade-
ce iktidar ele gecirme taktiklerinde degil, temel toplum anla-
yisinda da seckincidir. Kuskusuz, organik milli topluluk kav-
rami sinifsizhk, dizginsiz toplumsal hareketlilik ve laissez-faire
kapitalizmin esitsizliklerinin ilgas1 anlamina da gelir ve bu sa-
yede bazi ideologlarinin “gercek” demokrasi, esitlik¢ilik ve sos-
yalizm iddialarina olanak tanir. Yine de iktidar, yeniden dogus
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yeni bir diizenle basladiktan (her durumda devam eden bir sii-
re¢) sonra bile, asagidan yukariya degil yukaridan asagiyadir,
zira tum siyasal, ekonomik ve kulturel millet faaliyetinin yon-
lendirildigi ve harmanlandig cesitli 6rgutlerin kademelerin-
de “dogal yollarla” yukselenlerin ellerinde toplanacakutir. Fagist
toplumda halkin genel iradesinin temsili, dogrudan demokra-
sinin mistik bir yorumuyla, yetkenin bir seckin grubuna ya da
(6zellikle iki savas arasi tirinde oldugu gibi) misyonu ortak
milliyet mistik bagiyla bagh olduklarim iddia ettikleri bireyo-
tesi ¢ikarlarin ve halkin kaderinin koruyucusu olan bir lidere
devri anlamina gelecektir. Yani fasist ultra-milliyetciligin kal-
binde bir celiski yatar. Niyet ve soylem olarak popiilist, pratikte
seckincidir. (Tekrar vurgulamakta yarar var, fagizmin seckin-
ci populizmini kitle seferberligine yonelik yukaridan asag top-
lumsal muhendislik programlar1 dayatan bir¢ok modern dikta-
torlik rejiminin s6zde populizminden ayirmak gerekir. Bu ay-
rim 5. B6lum’de daha fazla agimlanacakuir.)

Fasizmde temsil edilen 6zellikle demokratik olmayan popu-
lizm tarzi, seckinci toplum kuramlarimin (6rnegin Nietzsche,
Pareto, Sorel) ideolojisi tizerindeki etkisinde, hiicrelerine ya-
yilan irk¢ihkta (¢unku pratikte fasizm, ¢ok kulturlulugu veya
kozmopolitligi tabiat1 geregi saghksiz bulmanin yaninda, yeni
dogan milletin degersiz gorilen bazi halk ve kulttrlere gore et-
nik ya da kulturel anlamda tstin oldugunu ima eder) ve mil-
letin daha yiksek ihtiyaglan i¢in i¢gudiisel olarak kendini fe-
da etmeye hazir yeni “fasist insan” (homo fascistus) mitinin yi-
nelenmesinde kendini gosterir. Fasistlerin siradanhga, zinde-
lik kaybinadogru gidisi tersine ¢evirerek tarihin istisnai, istiin
ve destansi itici giiciinu yeniden tesis edecek tarihsel ve kultu-
rel bir savasin cephesinde kendilerini gormeleri tipiktir. lki sa-
vag arasi donemin iki karakteristik orgutsel yapisinda bu seg-
kincilik gorulur: paramiliter seckinler (6rnegin SS, Romen Lej-
yonerler) ve lider figuiri (6rnegin Hitler, Codreanu). Lider kul-
td, ideal tipimize gore, korporatizm gibi, militarizm ve emper-
yalizm gibi turdes fagizmin nuvesel bir unsuru olmasa da (6.
Bolum’de gorecegimiz gibi tiim bunlar, neofasizmin baz ¢ag-
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das bi¢cimlerinde bulunmamalaniyla dikkat ¢ekicidir) populiz-
min seckinci bir bi¢imi uzerinden fasist siyasal donugum arayi-
sinin yapisal zayifhgina somut 6rnek teskil eder.

Otorite kavraminin “geleneksel” ve “hukuki” anlamlariyla
(Weberyan terimlerle) aksiyom olarak reddedilmesiyle ve si-
yasal iktidarin, bunun yerine, “kars1 konulmaz” bir kitle ha-
reketinin basindaki “yaratic1” seckine dayandirilmasiyla, fa-
sizmin 6zunde karizmatik bir siyasal gig tiri olduguna daha
once deginmigtik. Nazi aragtirmalarinin, kendisine dair “eggu-
dumluluk” mitine ragmen Ugunci Reich siyasal kurumlarinin
ve politika yapic1 aygitinin 6ziinde dengesiz yapisini ortaya ¢1-
karmasi bununla tutarh olacaktir: Aslinda konunun uzman-
larindan biri bu dengesizligi 6zellikle kullandig1 guicin kariz-
matik niteligine atfeder (Kershaw, 1989, 1991). Paralel bir tar-
tisma, Fasist Italyan yonetimini niteleyen kronik tutarsizhg:
aciklamak icin yapilabilir. Her ikisinin de karizmatik guce da-
yandiginin en agik belirtisi, tabii ki, her iki rejimde de propa-
ganda ile gerceklik arasinda giderek agilan ¢atlaklan hasiralta
etmekte 6nemi artan lider kultudir. ldeal tip tamimimiza go-
re lider kultu fasizmin tamimlayic1 bir unsuru olmasa da, eger
herhangi bir 6rgutlenme palingenetik ultra-milliyetciliginin
dikte ettigi seyi olacaksa, yani bir hareket haline gelecekse, bu
pragmatik bir zorunluluktur. Ancak bireyin bir fagist hareke-
tin karizmatik lideri olma ve devlet erkini ele gecirme basar-
s1 ayn1 Z2amanda onun zayif noktasidir. Uzun vadede, bir reji-
min yenilik¢i ya da genislemeci momentumu igin gegerli olan
entropi yasasi liderin kendisini de etkileyecektir. Bunu acima-
sizca yapacaktir ve dunyadaki en etkili propaganda aygit1 bi-
le sonsuza kadar onu perdeleyemez: Buytyecek, zayiflayacak
ve Olecektir.

Liberal demokrasinin gici, bakanlarin, devlet bagkanlar-
nin ve yonetimin bizzat kendisinin siddete bagvurmadan de-
gisim gerceklestirmesine olanak taniyan yapisal mekanizma-
lar yaratmasidir. “Demokratik merkeziyetciligin” en otokrat
bigimleri bile, tum 20. yuzyil komnist devletlerinin goster-
digi gibi, belli bir oranda toplumsal uyum ve gtiven saglamak
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icin resmi lider kultunin yapay karizmasina ihtiya¢ gosterir-
ken olen liderin yerine yeni birinin ¢itkmasina alan taniyan, za-
manla gelismis yordamlar bakimindan Katolik Kilisesi'ne ben-
zer. Fasizm farkhdir. Buyuk bir toplumsal muhendislik prog-
ramiyla fagist hareketin karizmasi, Weberci terimlerle ifade
edecek olursak, iktidan ele gecirdikten sonra bile bir olgtiye
kadar rutinlik kazanabilir. Ancak fasist liderin ihtiyarlamasi ve
nihayet 6limi, onda cisimlesmis rejimin ¢oziilmesi anlamina
gelir: “Hareket” biter. Mussolini ve Hitler'in fiziksel gi¢lerinin
zayiflamas1 durumu, fasizmin kendi mitsel ntivesi nedeniyle
maruz kaldig: tahripkar 6zyikim siirecinin habercisiydi. Re-
jimleri dig gugler tarafindan yikildi ve yaratmay tasarladikla-
n yeni diinya timuyle son buldu. Ancak bunun éncesinde bile
yikilmazlhiklarina dair mit oldukga sarsilmis, 6lumlulikleri en
bagnaz savunucularn i¢in de gorualur hale gelmisti (bkz. Mack
Smith, 1981; Kershaw, 1989).

Rejim ve hareket olarak fagizmin yapisal yasayamazhgi

Palingenetik devrimci donisum evresinin sonsuza dek uza-
tilmasi geregi ile karizmatik cazibesinin rutinlestirilmesi ve
sonsuza dek uzatilmasi gereginin bir araya gelis bicimi, fagiz-
min yeni tip bir toplum projesi olarak yasayabilirligini dipe-
duz yok etmistir. Bir parodi formundaki yeni diizen, birakiniz
bin yili, birkag yildan fazla yasayamamaya mahkamdur. Utop-
yaci onermelerle gerceklik arasinda giderek acilan ¢atlaklara
dolgu yapmak icin fasist rejim ¢ok buyik olcekte sosyal mu-
hendislige basvurmak zorunda kalir. Batr’daki dinsel uzlagi-
nin (hi¢bir zaman kendi i¢inde butunsel degildi) dagilmasin-
dan bu yana ideolojik enerji birden fazla ana akima, daha ¢ok
agzi olmayan bir deltaya benzeyen sayisiz akarsu ve dereye yo-
nelmigtir. Nufusun ¢ok az bir kisminin yaradilis itibariyle fa-
sizme donmeye ya da homo fascistus’'un yeni tiri olmaya mu-
sait olmasi nedeniyle ve ayrica en revagta oldugu zaman bile
hicbir modern rejimin tam destek bulmasi mumkiin olmad:-
g1 i¢in, milli toplulugun kusursuz ideolojik esgiidumii “kendi-



liginden” olusmaz. Yogun propaganda ve teror aracihgiyla gro-
tesk bir parodisinin sahnelenmesi gerekir.

Pratikte fagizmin modern toplumun 6zsel ¢ogulculugunu ya
da insan psikolojisinin karmasikhgim hesaba katma aczi, yeni
dogan millet titopyasim gerceklestirme girisimi i¢in millet adi-
na ayaga kalkmig herhangi bir rejimin 1984'te hicvedildigi gibi
fiziksel ve zihinsel cebir distopyasina [anti-utopyasina] varma-
sinin kaginilmazhgina yol agacaktir. Ancak Orwell'in kitabin-
da betimlenen durumun tersine, fasizmin denedigi milli haya-
tin totaliter denetimi (yani, Mussolini yonetimindeki “totaliter
devlet” ya da Hitler yonetimindeki Volksgemeinschaft), herhan-
gi bir modern toplumun butinsel donugimi ya da denetimi gi-
bi, bir vehim olarak kalmaya mahkamdur ve bu durum ardin-
da yatan yaklasimdan bagimsizdir (bu, yaklasimlann igerikleri
arasindaki farkhliklarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez, bu
nokta Friedrich ve Brzezinski (1967) gibi baz1 Soguk Savas to-
talitarizm kuramcilar tarafindan bulaniklagtinilmigtir). Dolayi-
styla, insanhk tarihinde yukanya dogru sert tirmamsiyla olus-
turdugu kisa parabol ne kadar yikici olursa olsun ve ne kadar
kars1 konulmaz gorunirse gorunsin, fasizm dogas: nedeniyle
(buradaki ideal tip tammimiza gore), bir rejime temel olustu-
ran etkisiz ve kisa omurlu bir siyasal gii¢ olmaya mahkimdur.

Bu yuzyilda Fasizm ve Nazizmin milyonlarca Avrupalimin
yasam uzerindeki etkilerinden hareketle, rejim olarak fasiz-
min yasayabilirligi agisindan mitsel niivesinin etkileri uzerinde
yogunlastik. Ancak eklemek gerekir ki, herhangi bir fagist ye-
ni dizenin yapisal zayifhgim belirleyen, 6zinde utopyac, seg-
kinci ve karizmatik etkileri olan bu niive aym zamanda fagiz-
min, birakalim iktidar olmayi, kudretli bir siyasal gi¢ haline
gelmesine engeldir. Bunun istisnasi 7 ve 8. Bolim’de agimlana-
cak olduk¢a nadir unsurlar konjonkturudir. Fasizm ve Naziz-
min temsil ettigi olagandis1 huikmetme 6rnekleri disinda, libe-
ral veya otoriter olsun, modern toplumlarin sosyo-politik du-
zenini sekillendirmede fasizm genellikle buyik 6l¢ide mar ji-
nal bir rol oynayabilmisgtir.
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Fagizmin dogasina sdylemsel bir tanim

Bu bolimde yaptigimiz kisa tanimi genisletirken degindigimiz
cesitli noktalar artik daha soylemsel bir tammda birlestirilebi-
lir. Fagizm ve Nazizmin nihai yasayamazhgina yapilan sematik
gondermeler, ¢ogu fasist hareket i¢in kisir bir dogaya sahip ol-
manin kaginilmazhg), fagist mit ve taktiklerin agin heterojen-
ligi, fagizmin basansimin 6zgiil tarihsel kogullara dayali olma-
s1; tim bunlar kitap ilerledik¢e ampirik detaylar ve sirdirilen
tartigsmalar uizerinden ayrintilaniyla anlatilacak.

Fasizm: Cesitli permitasyonlarinda mitsel nuvesi palinge-
netik ultra-milliyetcilik olan bir siyasal ideoloji cinsidir. Fagist
zihniyet, ¢cagdas tarihin bir donim noktasina yaklasirken orta-
ya ¢ikan yasam anlayisiyla nitelenir. Bu donim noktasi, mu-
hatazakarhgn, bireyci liberalizmin ve materyalist sosyalizmin
iflas ettigi ya da yozlastig1 soylenen egemenliginin dirimsel-
ci milliyet¢iligin zafer kazanacag yeni bir ¢aga yol vermesidir.
So6z konusu rakip ideolojilerle ve agik¢a banndirdiklan ¢uru-
meyle (6rnegin geleneksel seckinlerin asalakhig), materyalizm,
sinif geligkisi, askeri zafiyet, irksal enerjinin kaybedilmesi, ah-
laki kargasa, kozmopolitlik) savasabilmek i¢in fagist eylemci-
ler 6rgutlu siddete bagvurmay1 zorunlu ve yararh gorurler. Gug
kazanmak amaciyla parlamenter demokrasiye 6diin verseler
de onun dayandi) parti politikalan ve fikirsel ¢cogulculuk pra-
tikte tim sosyal, ekonomik, siyasal ve kultirel yasam alanlari-
mn totaliter denetimini ifade eden milli birlik kavrami agisin-
dan lanetlidir.

Fagsist devrimin teoride ve pratikte zorunlu addettigi y1kim,
kendi eylemcileri tarafindan kendi i¢inde bir son degil ama
toplumu ¢urimeden arindiracak bir yenilenme sirecinin neti-
cesi olarak goriliir. Sure¢ ivme kazandikga kitleler adim adim
yeni bir milli topluma donusecektir. Mimkun oldukga, yoz
gucler tarafindan kirletilemedigi varsayilan geleneklerden ya-
rarlamirken, uyumlarim saglayan yeni kurum, orgiitlenme ve
pratikler yeni siyasal hiyerarsi ve gii¢ degerlerine yaslanir ve
modern ¢agda basan i¢in mensuplannin sahip oldugu benzer-



siz donanim budur. Fasistlerin, dinya goruslerini formuiile et-
tikleri ¢ok cesitli tarihsel durumlarin ve kultiirel geleneklerin
sonucu olarak, yeniden hayatiyet kazanan milletlerini ve ifade
ettigi siddet ve yrikim 6lgegini tasavvur etme bigimleri de hay-
li gesitlilik gosterir. Bu, bazilar i¢in biyolojik irksal safiyet kav-
ramlastirmasiyla ilgiliyken digerleri icin basitce bir kulturel
homojenlik meselesidir. Bazilari saldirgan emperyalist yayilma
politikalarimin izinden giderken digerleri i¢in milli yenilenme
diger milletlere boyun egdirmeyi ya da etnik azinhklara bilfiil
eziyet etmeyi icermez ve umulur ki devlet gicuniin hukuki ve-
ya siddet yoluyla ele gegirilmesi ile degil de kulturel hegemon-
yamn kazanimiyla olusabilsin.

Fagizm yeniden dogan milleti nasil tasavvur ederse etsin,
onun gerekli kildig1 bulamk ama radikal ahlaki ve sosyal dev-
rim ve ayrica mevcut tum siyasal ideolojileri reddi, gorece istik-
rarh bir ¢ogulcu demokrasinin ya da otoriter bir rejimin igin-
de ortaya koyacag mitsel ¢cagriyi ciddi bigimde sinirlar. Siyasal
kultur icindeki ileri derecede marjinal durumundan siyrilan fa-
sist hareketlerin bunu yapabilmesinin sebebi, yeterince iyi or-
gutlenmeleri ve diger parti ve degerlere geleneksel baghhg) za-
yiflatan mevcut liberal kurumlarin yasadig1 kendine has kriz-
den basariyla yararlanmaya onciiliik etmig olmalaridir. 20. yuz-
yilda ortaya ¢ikan sayisiz fagizmin buytk ¢ogunlugu, devlet gu-
cine yonelik inandiric1 bir saldinya yetecek kadar etkili bir kit-
le harek’gti olusturamamustir.

Palingenetik ultra-milliyetgilik temelinde olusturulan iki re-
jim, Fasizm ve Nazizm, ayni mitsel nuvenin farkh permutas-
yonlarindan suzilen bolgesel buyume hirslan ve soykirim po-
tansiyelleri arasindaki derin farkhliklan sergileyecek ve ay-
n1 zamanda fasist devrimci projenin imkansizhgim gosterecek
kadar uzun bir sire iktidan elinde tuttu. Mesruiyeti, yeniden
dogus mitinin ayakta tutulmasina bagh olan ve devlet tarafin-
dan koordine edilmeyen her tur sosyal giicii ¢okiis emaresi ola-
rak goren bir rejim, surekli devrim ve yenilenme yanilsamasi-
n1 sonsuza dek idame ettiremez ve pratikte yozlasarak baskici
otoriter bir rejime donusur. Mussolini ve Hitler askeri yenilgi-
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ler sonucu olduler ve dolayisiyla lider kultinun yarattiklar: re-
jimlere musallat edecegi asilmas: gug haleflik sorunuyla kars:-
lasmadilar. Fasizm ve Nazizm ile birlikte anilan basarisizlik ve
acimasizliga ragmen, palingenetik ultra-milliyetciligin taklitle-
ri ve yeni turleri Avrupa’nin ve Birlesik Devletler'in buyik 6l-
cude marjinal ama etkin alt kulturlerinden beslenerek varhg-
n1 surdurdi ve Guney Afrika politikalarinda aktif rol oynama-
y1 da surduriyor. Ancak tarihsel donugumun aktif bir unsuru
olarak fasizm tikenmis bir gugtur.

Yeni ideal tip 151Ginda fagizmin temel 6zellikleri

1. Bolum’de fasizm arastirmalarinda bir uzlas1 olmamasi nede-
niyle yamtsiz kalan, Japon fasizminin varhig: ya da fasizm ca-
ginin 1945'in 6tesine uzanip uzanmadig gibi sorular sordum.
Yeni ideal tipin uygulanmasiyla boylesi sorulara bulunacak ya-
nitlarin, daha fazla yoruma gerek kalmaksizin, bu uygulama
sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmasini umarim. Ancak, ay-
n1 bolumde yeni bir ideal tipin mevcut modellere gore gelisim
addedilebilmesi icin karsilamas: gereken bazi gartlar da sapta-
dik (yukanda s. 40). Temel olarak kurdugum modeli gergek
fasist hareketlerin ele alinmasina uygulamadan 6nce, tamamen
kuramsal bu diizeyde s6z konusu oél¢itlerin ne kadarinin karsi-
landiginin degerlendirmesini yapmak yararh olabilir.

Okuyucu palingenetik mit ve popiilist ultra-milliyet¢iligin
ozgul sonuclarim 6zumsedikten sonra (ki bu somut olgula-
ra uygulanmaya baglandig1 anda daha kolay olacakur), fagizm
tek bir iki terimli ifadeyle tanimlanabilir hale gelir ve boylece
“mevcut modellere gore, 6zluluk agisindan bir gelismeyi” tem-
sil eder. Dahasi, bu ifadenin kapsadig1 mitsel nivenin, “yi-
zey seviyesinde” ¢ok sayida permutasyonu mimkun kildigi-
nin vurgulanmasiyla (bu da, bir kez daha vurgulamakta yarar
var, farkhliklann tarihsel olaylar ve insani sonuglan baglamin-
da yuzeysel oldugunu soylemek degildir), bu tamm Nazizm,
Fagizm ve tum diger fasizmler arasinda yorumcularin var ol-
dugunda hakliolarakisrar ettigi radikal karsithklara alan tanir.



7 ve 8. Bolum'de acik hale gelecegini umuyorum ki bu tanim
hem mevcut ampirik bilgi ve hem de 6zgil hareketlerin dina-
miklerine dair kuram ile buyuk 6l¢tide bagdasiktur.

Yeni ideal tip, “fasizm” kavraminin fasizm aragtirmalarinda
sikhikla kullamlan diger kavramlarla iligkisini berraklastiracak
kadar da spesifiktir. “Ideoloji” ve “mit” gibi kavramlarin fasizm
baglaminda kazandig1 yan anlamlan belirlemeye zaten baslamis-
tim ve onu hem “siyasal din”den hem de “binyilcihk”tan ayiran
derin uguruma da igaret etmistim. Boyle yaparak, fagizmin “tota-
liter” niyetlerinin, farkl bir siyasal mite bagvurarak kendini mes-
rulastiran (6rnegin Stalinizm) rejimlerden onu oldukga farkh ki-
lan yeni milli toplum goérugiinden kaynaklandiginin altim ¢iz-
dim. Bu nokta, aynca niivesel gorusin 6ziinde itopyaci ve ger-
ceklestirilemez dogasi nedeniyle bu tir niyetlerin pratikte basa-
risizhga mahkim olmasi, “totalitarizm” kavraminin siniflandiri-
c1 degerini de belirler. Ayrca su ana kadar ele aldigimiz zemin
benim heniiz 6zel olarak deginmedigim bir¢ok siyasal olguyla fa-
sizmin iliskisinin belirlenmesini mimkiin kilar.

Fasizm nihilist ya da idealist midir?

Hedeflerinin baska deger sistemlerinin destekgilerine gerek-
siz derecede yikic1 gorinmesinden ve neferlerinin ne kadar-
nin kinik ya da temel gudiilerle harekete gecirildiginden bagim-
siz olarak fasist aktivistlerin 6nemli bir oraninin baghhg: yogun
idealistlikle yukladur. Adeta, toplumun mevcut durumunu as-
mak ve ona ac1 veren sozde kotiiliiklere radikal bir ¢are bulmak
icin derin bir durtiyle hareket eder gibidirler. Fagizmin kultirel
onkosullanindan birisi yaygin kultiirel pesimizm ya da “umut-
suzluk” olabilir (kars., Stern, 1961), fakat bu sadece ¢agin has-
taliklan kargisinda hareketlerinin her derde deva olduguna,
kahraman seckinlerinin 6nderliginde tamamiyla yeni bir milli
duzenin yaratilmasiyla saghklh degerlerdeki ¢irimenin altinda
yatan nedenlerle miicadele ettigine inanmalar1 yoniinde fasist-
leri cesaretlendirmesi anlamindadir. Dolayisiyla fasizm, eger ye-
ni dizen gerceklesmezse pesimizme geri donmeye hazir, manik



bir kulturel optimizm ile yukludur. Koku kazinmasi gereken ¢o6-
kiisiin beseri somut érnekleri konusunda fasistler, maalesef, ye-
niden yapilanmanin asli 6nkosulu olarak hareketlerinin bagvur-
dugu zincirlerinden boganmis yikimi gorirler. Bu durum, daha
sonra gorecegimiz gibi, fasist siddeti betimlemede paradoksal
“yaratici nihilizm” kavraminin dogmasina sebep olur.

Fagizm modernlik kargiti midir,
yoksa modernlegtirici midir?

Bazi fagist mit tiirleri kent karsit, sekiilerlik karsindir ve/ve-
ya sanayi oncesine ait hamaset, ahlaki erdemler ya da irksal saf-
lik idillerine duyulan nostaljiyi yansitan kulturel bir dil kulla-
nirlar. Bu durumda bile reddedilen modern ¢agin s6zde yozlas-
tiric1 6geleridir. Fasizmin 6zuinde palingenetik, dolayisiyla mu-
hafazakarhk kargit1 yeni tur bir toplum hedefinin anlami; mil-
li tarihte daha “gorkemli” ya da saghkh donemlere, 6ncekine
atfedilen kulturel basarilara yaslanirken kurdugu dilin sade-
ce milli yeniden dogusun 6ngarti olan yenilenme ruhunu ¢a-
girmak igin oldugu, yoksa ge¢misin hayal guci kit bir restoras-
yonuyla gerceklestirilecek kopya sosyo-politik modeller oner-
medigidir. Yani modermnizmin reddinden ziyade alternatif bir
modernizmi temsil eder. Dolayisiyla herhangi bir fagizm met-
ni Evola 6reginde (1934) oldugu gibi “Modern Diinya'ya Kar-
st Isyan” baghgin tasiyorsa kastedilen tiimiyle yeni tir bir top-
lum beklentisiyle modernitenin ¢oken yonlerine saldirildig-
dir. Fagizm aragtirmalarinda kullanildiginda “modern karsi1”
ifadesi (6rnegin Turner, 1975) her zaman, toplumlarin takip
etmesi gereken ideal modernlesme yolunun ne olmasi gerekti-
gine dair deger yargilan setine isaret eder. Yani, kendisine da-
ir teleolojik bir mit ustlenir ve alternatif ideolojilerin incelen-
mesinde yararh bir ideal tip olusturmasi ciddi bi¢imde kuskulu
hale gelir. “Gerici modernizm” (Herf, 1984) ya da “modernizm
karsit1 modernizm” (Soucy, 1980) gibi ifadeler, yenilenme mi-
tinin merkezi 6nemini anlayamayan arastirmacilar bazi fasizm
akimlarinda teknolojinin kutsanmasi gibi gelenekselci olmadi-
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g1 acikca belli 6gelerin varligini anlamlandirmaya ¢ahsirken ¢1-
kan kangikhig1 gosterir. (Fasizmin gerici degil devrimci boyu-
tunun vurgulanmasi, Sternhell’in kullandig1 oldukga farkh ide-
al tiplerinde de merkezi 6nemdedir, 1979 ve Payne, 1980.)

Fagizm devrimci midir, gerici midir?

Tum devrimler toplumdaki krizlere “tepki” gosterirler ve on-
ceki ¢urimus ve baskici olanin yerine ideal bir duzen tesis et-
meye cahgirlar. Ancak Marksistler fagizmin gerici oldugunu éne
surerek su veya bu sekilde onun “kargi devrim” oldugunu ve
egemen siniflarin, monarsinin, Kilisenin, toprak sahiplerinin
ve burjuvazinin ¢ikarlarim “gercek” devrimci giigler tarafindan
yikilmasina kargi korudugunu ifade ederler (6rnegin Mayer,
1971). Bunun da bir kez daha gosterdigi, bazi fasizm idealistle-
rinin modern ¢agin problemlerine bir formul bulmak icin libe-
ralizme, komunizme, muhafazakarhga ve kapitalizme ge¢miste
(ve hala) gercekten alternatif aradiklarim bazi aragtirmacilarin
kabul edemedigidir. Pratikte fasizm geleneksel yonetici seckin-
lere g6z yumarak gii¢ kazanmaya ya da gucunt korumaya ¢a-
lismis, kapitalist yapilarin butunligune el sirmemistir. Ancak
ideolojik niyetler seviyesinde bakildiginda hem Fagizm hem de
Nazizm, muhafazakarlar ve kapitalistler de dahil, tiim milletin
gucunii tamamiyla yeni tip bir toplumda biitiinlestirmeye ¢a-
hsmugtir. Bu yeni tip toplumun ayirt edici 6zelligi yeni siyasal,
ekonomik ve kultiirel yapilar ve yeni bir ruhtur ve bunu gergek-
lestirmede epeyce yol katetmislerdir. Bu asamaya varmak i¢in
aldiklan buyuk o6l¢ekli tedbirler, fasizmin kendi i¢inde devrim-
ci bir gii¢ oldugunun gostergesidir (kars. Kershaw, 1985, Bolum
7: E. Weber, 1979; Mosse, 1979, s. 5, 36, 118, 132).

Fasizm éziinde irkgr midir?

Fagist bir rejimin temel durtisi muhalif “anarsik” gugler-
den etkilenmeyecek bir milli toplumu korumak uzere gui¢lu bir
devlet yaratmakur, boylelikle kendine has kultira bir kez da-
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ha filizlenebilecektir. Bu toplumun benzersizligini ve ortak ka-
derini 6ne ¢ikaran bir anlayis olusturmaya ¢ahsilmas, ister as-
keri ister ekonomik veya kiiltiirel olsun tiim sovenizm, emper-
yalizm ve kolonyalizmler gibi fasizmin de 6ztinde 1rk¢1 oldugu
anlamina gelir.

Buna 6nemli bir ek, fasizmin zorunlu olarak saf irk mitine
basvurmadi@ ya da onu biyolojik ve genetik terimlerle ifade et-
mek i¢in muglak kilturel ve tarihsel milliyet nosyonunun ote-
sine gecmedigidir. Bu itibarla cesitli fagizmler, 20. yuzyil dona-
miinde, “liberal” olsun ya da olmasin Avrupa toplumlarinda yay-
gin olan ortak rkcihigin simirlan iginde kalacaktir (bkz. Mosse,
1978), aynca belirli gruplarin (6rmegin Yahudiler, Slavlar, Asya-
hlar) zulmetmek uzere secilmesi, sistematik soykirima terkedil-
mesi fasizmin i¢sel bir unsuru degildir. Fasist irkqihigin bulasici-
ig1 ve muhatabn rastlantisal faktorlere baghdir, 6zellikle de hare-
ketin palingenetik yaklagimina aynlmaz bir par¢a olarak katabi-
lecegi ve kitleyi harekete gecirme araci olarak kullanabilecegi ya-
banci dusmanhg ve irk¢1 zulum geleneginin oncelikli varhgina.

Fasizm é6ziinde emperyalist midir?

Bir ultra-milliyet¢ilik tiru olarak fasizm, gozle gorilur tam
milli zafiyet belirtileriyle —6rnegin, yabanci hakimiyetinden, is-
galden “kurtarilamamis” vatan topragy, uluslararasi siyaset diin-
yasinda demografik gerileme ya da kugiik disiriicii durum- sa-
vagacaktir. Ancak, milli toplumun yeniden dogusunun ¢ok ya-
kin olmasina yapilan vurgu dis isgal aracihgyla “yasam uzam-
m” artirmaya duyulan sozde ihtiyacla kendini gostermek zo-
runda degildir ve diger ulkelerle iliskileri konusundaki 6nerile-
ri muhteliftir: (i) Tamamuyla bir i¢ mesele olarak gorulur (taraf-
s12); (ii) milletin tarihsel kaderi diger milletler izerindeki nu-
fuzu ve egemenligi altindaki topraklarin genislemesiyle ol¢ular
(emperyalist); (iii) kendilerini yenilemeye girisen diger millet-
lerle ortak nedenlerde bulusulur (evrenselci). Yani fasizm o6ziin-
de irkqidir, ama dogasi geregi antisemitik ya da soykirimai de-
gildir; aynica milliyetgidir, ama zorunlu olarak emperyalist ya da
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enternasyonalizm karsiti degildir. Aslinda, “milletler Avrupa-
s1” cagdas fagizmin en buyuk temalarindan biridir (bkz. s. 279).

Fagizmin muhafazakarlik ve “‘sag” ile iligkisi nedir?

Soylenen her seyden ¢ikan sonug, fasizmin ilke olarak kes-
kin bi¢imde muhafazakarlik karsiti (bkz. Payne, 1980, s. 14-
15) olmasimin yam sira antiliberal ya da Bolsevik karsit1 da ol-
dugudur (ancak “antisosyalizm”i daha az belirgindir: Kars.,
Sternhell, 1979, s. 371-9). 1ki nokta bu meselenin pratikte ka-
risik hale gelmesinden sorumludur. Birincisi, fasistler milli ge-
lenegin gigli, bozulmamig unsurlarina basvurdugunda (6rne-
gin Roma Imparatorlugu, Aryan gecmis, sovalyelik kulturu)
kelimenin tam anlarmiyla destansi bir altin ¢aga geri donmek is-
tedikleri intibai uyanir, oysa bu unsurlarin yeni duizene ilham
olacak 6zunde mitsel bir gig olarak kullamlmalari, yeni dog-
makta olan milli toplum igin tasidig1 “ebedi” hakikatler nede-
niyledir. lkincisi, taktiksel ve pragmatik nedenlerle, gig ka-
zanmak ve bunu korumak i¢in fasizm geleneksel muhafazakar
guglerle ittifak kurmak ve propaganda amach tavizler vermek
zorundadir. Dolayisiyla ikisi arasinda pratikte mevcut olan ilis-
ki kuramda oldugundan ¢ok daha karmasik ve i¢ ice gegmistir
(bkz. Blinkhorn, 1990).

“Sag” ile olan iligki s6z konusu edildiginde, elimizdeki ol-
dukea kaygan ve sorunlu bir ideal tiptir (bkz. Eatwell, 1989).
Liberal toplumla ister derin uyusmazlik tagisin (bkz. McClel-
land, 1970) ister onun iginde barinabilir olsun (bkz. Aughey,
1989), muhafazakarlik genellikle “sag”da siniflandirilir, tip-
ki palingenetik mitin igerdigi ayrintih ideolojik aygittan yok-
sun askeri hareket ve rejimler gibi (bkz. Pinkney, 1990). Dola-
yisiyla, fagizmi konumlandinrken sagin uygun bir alt kiimesi-
ne bagvurulur. Bu her zaman kabul gormez. Ornegin Rogger ve
Weber (1966), Rees (1984) ve O Maol4in (1987) bu ayrimi yok
sayarken Jonathan Cape’in “Sag'in Kokleri” serisinde yer alan
McClelland (1970) ultra-muhafazakar de Maistre’den sozeder,
Lyttleton (1973) ise Fagizmin muhtelif kollarindan bahseder.
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Ultra-milliyetgcilik, esitlik¢ilik karsithgi, enternasyonalist sos-
yalizme dusmanlik, geleneksel sag kanat ile ya da muhafazakar
guglerle ortitk uzlas: ve sirekli kokene dair “manevi” degerle-
re basvurma, hepsi birden fasizmin genisletilmis sagc1 ideoloji-
ler familyasina ait olduguna isaret eder.

Ancak, antisosyalist neoliberalizm tiirlerine gonderme ya-
pan Anglosakson baglamiyla “Yeni Sag” kavrami (yani “That-
cherizm”), liberal “sagin” liberal olmayan “agin-sagdan” ayril-
masinin 6nemli oldugunun altim ¢izen bir kavram olarak ken-
di kesinligini zayiflatir (ikisinin kanstinlmas1 konusunda bkz.
Seidel, 1986). Daha uygun bir siniflandirma 6nerme gayretinin
sonucunda ortaya ¢ikan karmasay1 Eatwell (1989) iyi bir sekil-
de omekler; Billig fasizmi “agir1 sag” ile esitlerken bizim ideal
tipimize uyan olgular “gerici sag”, “muhafazakar devrimci sag”
ve “radikal sag” ile karsilanmistir. Kitabimizda bunlar fasizm
bigimleri olarak kabul edilmistir.

Fasizmi sagda konumlamak ortaya ¢ikan yegane simflandir-
ma sorunu degildir ve “sag ve solun 6tesinde” kendine 6zgu bir
kategoriye konumlayarak bu 6zel Gordion dugumiini tiimiiyle
¢6zmek icin iyi bir zemin bulunabilir. Bununla birlikte, iki sa-
vag arasi donemin radikal Katolikligi ve giunimuzin ekolojiz-
mi ve feminizmi gibi o da yeni bir anlayis —tium geleneksel ideo-
loji ve partilerden kesin kopusa 6ncilik eden bir Ugiinci Yol-
icin savastig1 iddiasindadir. Degindigimiz bu nokta Sternhell’in
fasizm kavramlastirmasinda merkezi roldedir (Sternhell, 1979
ve 1987). Yine de liberal ve sosyalist diisiincenin i¢ine islemis
ahskanlklar, fagizmin sola degil saga ait oldugunu inkar etme-
yi ¢cogu siyaset bilimci i¢in mantikdisi yapar. Pratik amagclarla
onu ultra-sagin alt kategorisi olarak gormek makul goérunuyor,
ancak kendisine 6zgu niteliklerle. Sonugta, bir kez daha 6zel
yani benzersiz bir ideal tipin sergilenmesiyle ugrasiyoruz. Belki
de bu kitabin sonunda okur, palingenetik ultra-sag gibi bir alt
kategoriyle daha rahat eder hale gelecektir, ancak bir kez daha
“ultra-sag” kavramina o6zellikle popuilist (sadece psudo-popi-
list degil) yan anlamlar atfedilmelidir ki bu kavram “fasizm” ile
yan yana gelebilsin.
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Proto-fagizm nedir?

Fasizmin sag ile iligkisi uzerinde dururken, gereksiz bazi ka-
nisikhiklardan kaginabilmek i¢in, fasist hareketler ¢ozimleme-
miz boyunca birkag kez gececek olan bir kavramin yan anlam-
larim agiklamamiz gerekir. Bu kavram proto-fasizmdir ve uz-
man arastirmalarinda anlami 6nemli farkhliklar gosterir. Beseri
bilimlerdeki tim siniflandirmalarda oldugu gibi, olgunun agik-
¢a su ya da bu kategoriye girmedigi sinir vakalar kaginilmazdir.
“Sag” ile iligkilendirilen olgu bollugu bunun belirgin bir 6rne-
gidir ve kurdugumuz ideal tip, fagizm ile liberal muhafazakar
sag, liberal olmayan muhafazakar sag ve koktenci (dinci) sag
arasinda acik ayrimlar yaparken, palingenetik ultra-milliyetgi
nuvesi olan ama “fasist” kategorisine uygunlugu tartismasiz ol-
mayan bir¢ok hareket vardir.

Siniflandirma agisindan en sorunlu olanlar, bir yandan milli
yeniden dogus retorigini kullamp teoride liberalizmi reddeder-
ken diger yandan bir gekirdek kadronun yonettigi, devlet erki-
ni ele gecirmek icin yasallikla siddetin bilegimini kullanan bir
kitle hareketi yaratmaya soyunan seckinci ya da utopyaci olan-
lardir. Parlamenter demokrasiyle ve geleneksel (restorasyonist)
muhafazakarlk ile baglarim tamamen koparmak i¢in ciddi bir
girisimden geri dururlar ve boylelikle yeni seckinler veya siya-
sal simif 6nderliginde (etnik durusu oldugu dustnulen) tim
insanlann milli bir toplum potasinda sekillenecegi gercekten
yeni bir duzen yaratirlar. Bu tur hareketlerin, pratikte, popu-
lizmleri geleneksel yonetici seckinleri yok edecek kadar ve ul-
tra-milliyetgilikleri de mevcut siyasal sistemi yok edecek kadar
radikal degildir, bu nedenle de hi¢bir zaman 6ngonilerini dev-
rimci fiillere terciime edecek bir noktada konumlanmazlar. Bu-
nun tersine “gercek” fagizm, yonelimlerinde yeterince radikal,
taktiklerinde agin ve zihniyetinde fiil odakhdir, en azindan ik-
tidan ele gecirmeye muktedir bir ¢ekirdek kadronun yonetece-
gi devrimci kitle gicunu yaratmay1 deneyecek kadar. Yine de,
paylasilan palingenetik ultra-milliyetcilik nuvesinin isaret etti-
gi akrabalik, birincisinin “proto-fagist” olarak adlandirilmasina
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olanak saglar. Bu terim, s6z konusu hareketin muhakkak ger-
cek tur bir fagizmin ortaya ¢ikisinin 6ncesinde var oldugu anla-
mina gelmez — genellikle durum bu olsa da.

Ozel bir sorun da, mitsel nuvesi agik¢a palingenetik ultra-
milliyetcilik olan yeni bir toplum anlayis ileri siren ancak di-
sincelerini uygulamak i¢in hi¢bir zaman eylemci olmayan ide-
ologlardir, oysa mevcut diizeni yikarak ideolojilerinin gergek-
lesecegi bir otoriter rejimi kurmak i¢in, nihai olarak, ¢ekirdek
kadrolarin yonetecegi kitle hareketleri kaginilmazdir. Bu “ede-
bi fasistler” (6rnegin Papini, Drieu la Rochelle, Evola, Alain de
Benoist) acik seckincilikleri ve gelismeler tizerindeki dolayh
etkileri nedeniyle proto-fasist kabul edilebilir, ancak ¢alisma-
lar fagist aktivizmler i¢in dolayh olarak kullanildiginda (dér-
du i¢in de bu durum gegerlidir), fasizm olgusunun ayrilmaz bir
parcas1 haline geldikleri agiktir. Nazizm 6ncesi Almanya'da-
ki ¢ogu vélkisch ve “muhafazakar devrimci” diisiince (6rnegin,
dusinceleri Italyan neofagistler tarafindan tekrar diriltilen Mo-
eller van den Bruck ve Ernst Junger) bu iki u¢ arasinda gezinir.

Soyuttan somuta

Bu kitabin tezinin siiregiden tiirdes fasizm tartismasindaki ye-
rini saptadiktan ve konuya yaklasacagimiz ideal tipi kurduk-
tan sonra, artik 1. Bolum’in sonunda verilen kitabin icerigine
dair iskelet halindeki semay1 ete biirtiindiirecek duruma gel-
dik. Izleyen dort bolim modern toplumda ideolojik ve siya-
sal gug olarak yer alan somut fasizm tezahurlerini ele alacak.
Acikur ki bu dort bolumde yapilacak olan, s6z konusu mesele-
lerin tarihsel ve akademik karmasikhiginin yuzeyini kazimak-
tan oteye gidemez. Ozellikle konuyu aragtirmak tzere kurdu-
gumuz kavramsal ¢ercevenin 151g1nda, 20. yuzyl siyasetinde
fasizmin oynadig rolu degerlendirmek ve ideolojik gug olarak
belirgin ozelliklerini gorunur kilmak icin yazildigindan, ama-
cin ¢ozumsel [analytic] degil biresimsel [synthetic] oldugu ka-
bul edilmelidir.

Baslangi¢ Fasizm ile olacak. Bunun nedeni sadece kavramin



en basindan beri biliminsanlaninin basina bela olan tiirdes kav-
ram1 miras birakmis olmasi degil, ayni1 zamanda hareketten re-
jime gecisi de yapmig olmasidir. Bunu gerceklestirirken siyasal
politikalar ve kurumlara temel oldugu goz 6nine alindiginda,
fasizmi niteleyen birgok 6zellige 6rnek teskil eder — kendi yeni-
den dogan millet uitopyac1 semasim gergeklestirmedeki keskin
basarisizlig1 da dahil. Bir sonraki bolim Almanya'ya, 6zellikle
de Nazizme odaklanarak onu bagdastiric1 (sinkretik) milli ye-
niden dogus anlayis1 baglaminda degerlendirecek. Bu bagdasti-
ric1 anlayis Fagizme hayat verene kiyasla 6zel kapsami ve yikici
potansiyeli bakimindan keskin bir farkhlik gosterse de ideal ti-
pimizin merkezinde yer alan aym yapisal niiveyi paylasir ve bu
durum siniflandirma agisindan tirdes fasizmin bir permiitas-
yonu olarak ele alinmasinin gerekgesidir.

5. Bolum, Avrupa’da 1945 6ncesi ortaya ¢itkan ancak iktidar
ele geciremeyen tirdes fasist ideoloji permiutasyonlarini ince-
leyerek kapsami genigsletecek ve boylelikle kosullarin en uygun
oldugu durum disinda devrimci bir gii¢ olarak fagizmin ne ka-
dar aciz oldugunun ve kisa 6murliu Fasizm ve Nazizm “zaferle-
rinin” ne kadar siradis1 oldugunun altim gizecektir. 6. B6lum,
Avrupa dis1 ve savas sonrasi fasizmlere bakarak fasizmin ne ka-
dar dogurgan ve heterojen bir devrimci hareket oldugunu gos-
terecek, ama aynizamanda iki savas aras1 modellere kiyasla ol-
dukgca farkl yeni fasist mit bi¢cimlerinin dogusuna dikkat geke-
cektir. Daha sonra, 7 ve 8. Bolumler'de, fasizmin ortaya ¢ikisi-
nin ve basanlannin psikolojik ve sosyo-ekonomik onkosullan
konusunda bazi temkinli spekilasyonlar yapmanin keyfini sir-
me noktasina varacagz.

KAYNAKCA
Lille’li Alain, 1973. Anticlaudius (gev. James Sheridan), Universal, Toronto.
Alter, P., 1989. Nationalism, Edward Arnold, Londra.

Aughey, A, 1989. “The Modern Right: the conservative tradition in America and
Britain”, yay. haz. R. Eatwell, The Nature of the Right, Pinter Publishers, Londra.

Attwood, L., 1990. The New Soviet Man and Woman. Sex Role Socialization in the
USSR, Macmillan, Londra.

97



Ballanche, P. S., 1833. Palingénésie sociale: prolégomenes, Oeuvres completes Cilt 4,
Bureau de I'encyclopédie des connaissances utiles, Paris.

Billig, M., 1978. Fascists: A Social-psychological View of the National Front, Har-
court, Brace, Jovanovich, Londra, New York.

Billig, M., 1989. “The extreme right: continuities in anti-Semitic conspiracy theory
in post-war Europe”, yay. haz. R. Eatwell, The Nature of the Right, Pinter Pub-
lishers, Londra.

Blinkhorn, M., 1990. Fascists and Conservatives, Unwin Hyman, Londra.
Buchman, F., 1941. Remaking the World, William Heinemann, Londra.
Capra, F., 1982. The Tuming Point, Wildwood House, Londra.

Campbell, J., 1968. The Hero with a Thousand Faces, Princeton University Press,
Princeton.

Campbell, J., 1990. The Hero’s Journey, Harper, New York.

Cannistraro, P. V., 1972. “Mussolini’s cultural revolution: [ascist or nationalist?”,
Joumal of Contemporary History, Cilt 7, Sayilar 3-4.

Cohn, N., 1970. The Pursuit of the Millennium, Palladin, Londra.

Conway, M., 1990. “Building the Christian city: Catholics and politics in inter-war
francophone Belgium”, Past & Present, Say: 128.

Conway, M. ve Buchanan, T (yay. haz.), 1993/4. Political Catholicism in Europe,
1918-1960, Oxlord University Press, Oxlord.

Croce, B., 1944. Per la nuova vita dellItalia. Scritti e discorsi 1943-44, Ricciardi, Na-
poli.

Dawson, C, 1943. The Renewal of Civilization, National Peace Council, Londra.

De Felice, R., 1982. “Fascism”, yay. haz. P. V. Cannistraro, A Historical Dictionary
of ltalian Fascism, Greenwood Press, Westport, Connecticut, Londra.

Eatwell, R. (yay. haz.), 1989. The Nature of the Right, Pinter Publishers, Londra.

Eley, G., 1980. Reshaping the German Right. Radical Nationalism and Political Chan-
ge after Bismarck, Yale University Press, New Haven.

Eley, G., 1990. From Unification to Nazism, Allen & Unwin, Boston.

Eliade, M., 1964. Shamanism:Archaic Techniques of Ecstasy, Routledge & Kegan Pa-
ul, Londra.

Eliade, M., 1971. The Myth of the Eternal Return or Cosmos and History, Princeton
University Press, Princeton.

Evola, J., 1934. Rivolta contro il mondo moderno, Hoepli, Roma.

Evola, J,, 1972. Il cammino del cinabro, Scheiwiller, Milano.

Frazer, J. G., 1957. The Golden Bough, Macmillan, Londra.

Freeden, M., 1986. Liberalism Divided, Oxford University Press, Oxlord.

Friedrich, C. J. ve Brzezinski, Z. K., 1967. Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
Praeger, New York.

Frolov, 1., 1985. Dictionnaire Philosophique, Editions du Progres, Moskova.
Fromm, E., 1963. The Sane Society, Routledge & Kegan Paul, Londra.
Gentile, E., 1975. Le origini dell'ideologia fascista, Laterza, Bari.

Gentile, E., 1990. “Fascism as political religion”, Journal of Contemporary History,
Cilt 25, Saylar 2-3.



Goodwin, B. ve Taylor, K., 1982. The Politics of Utopia, Huthchinson, Londra.
Gordon, D. E., 1987. Expressionism, Yale University Press, New Haven.

Guerra, P. ve Revelli, M., 1983. “Bibliografia essenziale per la conoscenza della nu-
ova destra italiana”, yay. haz. P. Bologna ve E. Mana, Nuova Destra e cultura rea-
Zionaria negli anni ottanta, Istituto storica della Resistenza, Cuneo.

Hayes, P. M., 1973. Fascism, George Allen & Unwin, Londra.

Herf, J., 1984. Reactionary Modermism, Cambridge University Press, Londra.
Jesi, F., 1979. Cultura di destra, Garzanti, Milano.

Jung, C. G., 1958. The Undiscovered Self, Routledge & Kegan Paul, Londra.

Kennedy, P., 1988. The Riseand Fall of Great Powers. Economic Change and Military
Conflict 1500-2000, Unwin Hyman, Londra.

Kermode, ]. F., 1967. “The modern apocalypse”, The Sense of an Ending icinde, Ox-
ford University Press, Oxford.

Kershaw, 1., 1985. The Nazi Dictatorship, Edward Amold, Londra.
Kershaw, 1, 1987. The Hitler Myth, Oxford University Press, Oxford.
Kershaw, 1., 1989. Defining the Nazi State, New Left Review, Say1 176.
Kershaw, 1., 1991. Hitler, Longman, Londra.

Kumar, K., 1987. Utopia & Anti-utopia in Modern Times, Oxford University Press,
Oxford.

Lasky, M. ]., 1976. Utopia and Revolution, Macmillan, Londra.

Lazzari, G., 1984. “Linguaggio, ideologia, politica culturale del fsacismo”, Movi-
mento Operaio e Socialista, Cilt 7, Say1 1.

Ledeen, M., 1972. Universal Fascism, Howard Fertig, New York.

Linz, ].J., 1979. “Some notes towards the comparative study of fascism™, W. Laqu-
eur, Fascism: a Reader’s Guide, Penguin Books, Harmondsworth.

Lyttleton, A., 1973. Italian Fascisms from Pareto to Gentile, Jonathan Cape, Londra.
Mack Smith, D., 1981. Mussolini, Weidenfeld & Nicolson, Londra.
Mannheim, K., 1960. Ideology and Utopia, Routledge & Kegan Paul, Londra.

Mayer, A. ]., 1971. Dynamics of Counter-revolution in Europe 1870-1956, Harper
and Row, New York.

McClellaftd, J. S., 1970. The French Right (from de Maistre to Maurras), Jonathan
Cape, Londra.

Minogue, K. R, 1967. Nationalism, B. T. Batsford, Londra.
Moeller van den Bruck, A., 1923. Das Dritte Reich, Ringverlag, Berlin.
Mosse, G. L., 1978. Towards the Final Solution, Dent, Londra.

Mosse, G. L., 1979. International Fascism. New Thoughts and Approaches, Sage Pub-
lications, Londra.

Mosse, G. L., 1980. Masses and Man, Howard Fertig, New York.
O Maoliin, C., 1987. The Radical Right: A World Directory, Longman, Londra.
O'Sullivan, N. K., 1983. Fascism, J. M. Dent & Sons, Londra.

Nolte, E., 1988. “Ein Hohepunkt der Heidegger-Kritik? Victor Farias’ Buch Heide-
gger et le nazisme”, Historische Zeitschrift, Cilt 247.



Payne, S. G., 1980. “The concept of fascism”, S. U. Larsen, B. Hagtvet, ]. P. Myckle-
bust, 1980, Who Were the Fascists?, Universitetsforlaget, Bergen ve Oslo.

Pinkney, R., 1990. Right-wing Military Government, Pinter Publishers, Londra.

Pois, R. A., 1986. National Socialism and the Religion of Nature, Croom Helm,
Londra.

Popper, K., 1966. The Open Society and It’s Enemies (2 cilt), Routledge & Kegan Pa-
ul, Londra.

Rees, P., 1984. Fascism and Pre-fascism in Europe 1890-1945. A Bibliography of the
Extreme Right, 2 cilt, Harvester Press, Sussex.

Reich, C,, 1971. The Greening of America, The Penguin Press, Harmondsworth.

Reinitzer, H., 1981. “Vom Vogel Phonix”, yay. haz. W. Harms ve H. Reinitzer, Na-
tura loguax, Peter D. Lang, Frankfurt-on-Main.

Reszler, A., 1981. Mythes politiques, Presses Universitaires de France, Paris.
Rhodes, J. M., 1980. The Hitler Movement, Hoover International Press, Stanford.
Reidel, W., 1970. Der neue Mensch, Bouvier und co. Verlag, Bonn.

Rogger H. ve Weber, E. (yay. haz.), 1966. The European Right, University of Cali-
fornia Press, Berkeley.

Rossi-Landi, F., 1990. Ideology, Oxford University Press, Ox[ord.

Roth, J., 1963. “Revolution and morale in modern French thought: Sorel, and the
Sorelians”, French Historical Studies, Cilt 3, Say1 2.

Roth, J., 1980. The Cult of Violence. Sorel and the Sorelians, University of Califor-
nia Press, Berkeley.

Sandoz, E., 1981. The Vogelinian Revolution, Louisiana State University, Baton Rou-
ge, Londra.

Schnapper, E. B., 1965. The Inward Odyssey, George Allen & Unwin, Londra.
Schuman, R., 1963. Pour L'Europe, Nagel, Paris.

Seidel, G., 1986. “Culture, nation and race in the British and French new right”, R.
Levitas, The ldeology of the New Right, Polity Press, Cambridge.

Sewell W. H., 1985. “Ideologies and social revolutions: reflections on the French
case”, Journal of Modemn History, Cilt 57, Sayx 1.

Silvestris, B., 1978. Cosmographia, yay. haz. P. Dronke, Brill, Leiden.
Sironneau, J-P., 1982. Sécularisation et religions politiques, Mouton, Haag.

Skocpol, T., 1985. “Cultural idioms and political ideologies in the revolutionary
restructuring of state power: a rejoinder to Sewell”, Journal of Modern History,
Cilt 57, Say1 1.

Smith, A., 1979. Nationalism in the Twentieth Century, Martin Robertson, Ox[ord.

Sorel, G., 1961. Reflections on Violence, Collier-Macmillan, Londra (Fransizca 1.
Baska 1908).

Soucy, R. J,, 1979. “The nature of [ascism in France”, yay. haz. G. L. Mosse, In-
temmational Fascism. New Thoughts and Approaches, Sage Publications, Londra.

Soucy, R. J., 1980, “Drieu la Rochelle and the modemnist anti-modernism in Fren-
ch fascism”, Modern Language Notes, Cilt 95, Say: 4.

Stern, F., 1961. The Politics of Cultural Despair, University of California Press, Ber-
keley ve Los Angeles.

100



Sternhell, Z., 1979. “Fascist Ideology”, W. l.aqueur, Fascism: A Reader's Guide, Pen-
guin Books, Harmondsworth.

Sternhell, Z., 1987. “Fascism”, yay. haz. David Miller, The Blackwell Encyclopedia
of Political Thought, Basil Blackwell, Oxford.

Stites, R., 1992. Revolutionary Dreams. Utopian Dreams and Experimental Life in the
Russian Revolution, Oxford University Press, Oxford.

Swart, K. W., 1964. The Sense of Decadence in Nineteenth-century France, Internati-
onal Archives of the History of Ideas, Haag.

Tudor, H., 1972. Political Myth, Pall Mall, Londra.

Turner Jr, H. A., 1975. “Fascism and modernization”, yay. haz. H. A. Turner, Jr, Re-
appraisals of Fascism, Franklin Watts, New York.

Voegelin, E., 1938. Die politischen Religionen, Bermann-Fischer, Viyana.

Voegelin, E., 1952. The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chi-
cago ve Londra.

Voegelin, E., 1968. Science, Politics and Gnosticism, Gateway Editions, South Bend,
Indiana.

Weber, E., 1964. Varieties of History, D Van Nostrand, New York.

Weber, E., 1979. “Revolution? Counter-revolution? What revolution?”, W. Laqu-
eur, Fascism: A Reader’s Guide, Penguin Books, Harmondsworth.

Weber, E., 1982. “Decadence on a private income”, Journal of Contemporary His-
tory, Cilt 17, Say1 1.

Weber, M., 1948. From Max Weber (yay. haz. ve tercame edenler H. H. Gerth ve C
Wright Mills), Routledge & Kegan Paul, Londra.

Wells, H. G., 1942. Phoenix. A Summary of the Inescapable Condition of the World Re-
organization, Secker & Warburg, Londra.

101






— 3

Italyan Fagizmi

italya’da proto-fagizm

Eger basitce Fagizmin evrimini arastiriyor olsaydik, o zaman
Mussolini'nin Mart 1919°da, yani savasin ltalya'nin liberal ku-
rumlarina verdigi yapisal zarar heniiz timiuyle ortaya ¢ikma-
dan once duzenledigi agihs toplantisi Fasci di combattimento ile
baglamak anlaml olabilirdi. Ne var ki bizim oncelikli ilgimiz,
modern Italya’nin siyasal kultirunde islerligi olan guglerin tir-
des fasizmin dogasina nasil bir 6rnek teskil ettigidir. Dolay1-
siyla birkag y1l daha 6ncesine giderek, agikar basarisizliklarina
ragmeti ltalyan liberalizminin hala dokunulmaz goriundugu bir
donemde, 1914 sonbaharinda olusturulan savag yanlhs lobiyi
dikkate almaliyiz. Bu “mudahaleciler"den bazilar1 demokratti-
lar ve aralannda Radikaller, sag kanat Liberaller, reformist Sos-
yalistler ve kabineden baz1 bakanlar ile hukumetin en 6nem-
li iki adami, yani Bagbakan Salandra ve Disisleri Bakani Sonni-
no bulunuyordu. Hepsinin umudu, Italya'nin kazanan tarafta
savasmaslyla sadece toprak kazanimlarini giivence altina alip
uluslararasi sayginhgim artirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda
dinamik, otoriter yeni tip bir parlamenter hukiumet kuracagy-
d1 ve baylelikle devrimci sosyalizme ve Giolitti sistemi ile 6z-
deslestirilen zayifliklara bir dur denecekti.
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Ancak burada bizi ilgilendiren, Agustos 1914 ile Italya’min res-
men Entente Cordiale’ye kauldig1 “sicak Mayis gunleri” arasinda
surdirilen yogun parlamento disi kampanyadir. Hem tanimh
bir siyasal grup olusturma derecesi bakimindan hem de ideoloji-
lerinin yarattig) ilk intiba bakimindan ¢ok farkl olmalarina rag-
men, devrimci miudahalecilere katilan farkh unsurlarin bir or-
tak paydalan vardr savasa katilmanin yeni post-liberal ltalya'min
yolunu acacagina duyulan inang. Diger bir deyisle, ittifaklarim
mumkun kilan ortak mitsel nive ultra-milliyetciligin palinge-
netik bir cesidiydi, yani ideal tipimize gore olusturduklan bask:
grubu fasist ltalya siyasetinin ilk kayda deger tezahuruydu.

Bu en eski unsurun bir orgiitsel bi¢imi yoktu ve aslen siya-
set yazarhigina dayah bir olguydu. Buna ragmen savas oncesi
Italya’'nin siyasal kars: kultirinde 6nemli bir akimi temsil edi-
yordu. En 6nde gelen temsilcilerinden Papini 1904 gibi erken
bir tarihte, liberalizmin ¢okiisii ve sosyalizmin boéluculugu-
ne saldiran “Milliyet¢i Program™in yazarlarindan biriydi. O yil
ltalya’'nin baz1 sehirlerinde ders olarak sunulan program, soz-
de aristokratik otorite ve kahramanlk erdemlerini yayginlasti-
nip orta siniflara canlihik kazandirarak bir “gu¢ tazeleme orta-
m1” yaratmay1 amachyordu. Bu ortamda yasanacak olan sade-
ce sanatlarin tekrar gelisimi degildi, ayn1 zamanda yurtsever or-
dular ve girisimciler birlikte ¢calisarak Afrika'da gelisen bir ko-
lonyal imparatorluk yaratacaklard1 (bkz. Lyttleton, 1973b, s.
116-9). Palingenetik mit sadece bu erken yillarda, baz1 yazilari-
nin bagliklarini da belirleyerek —“Yeniden Dogan ltalya”, “Ital-
ya'nin Zorunlu Yeniden Uyams: I¢in Kampanya” (bkz. Papini,
1963)- Papini’nin siyaset yazarhginn leitmotifi olmadi, otuz
yil sonra yazdig1 en unlu fasist propaganda metni Italia mia'nin
da ana temasini olusturdu: “ltalya’nin dogas1 Anka kusununki
gibidir: Bolunse de kendini yeniden kurar, giiglikle de olsa bir
kez ayaga kalkinca eskisinden daha gii¢li duracakur” (age., s.
509). Papini, Il Leonardo, Regno, La Voce, Lacerba ve L’Anima
gibi bir¢ok dergiye 6nemli katkilarda bulunarak, savas 6ncesi
ltalya’da antisosyalist, antiliberal ve ultra-milliyet¢i diisiincele-
rin sayginlik kazanmasinda rol oynadi.
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Dergiler arasinda en etkili olan, 1903 yilinda Papini ile bir-
likte Leonardo’yu kuran ve ayrica Milli Program metnini yazan
Prezzolini’nin editorlugiunu yaptig1 La Voce idi. Bu iki adamin
makaleleri ve bagyazilan, sair Soffici'nin de katkilariyla, Nietzs-
che’ye yaklasan estetik politika ve antimateryalist diger felsefe
akimlarimin (Croce idealizmi, Bergsoncu dirimselcilik ve gu¢-
lu bir uniter devlete duyulan muhafazakar 6zlem) eklektik bir
karigimini vaaz ediyordu. Sonug, ltalyan toplumunun siradan-
ligina yonelik siirekli elestiri ve ltalya'da devrim ¢agrisiydi. Bu
devrim sadece kiiltirel degil ahlaki ve siyasal da olacak ve l-
keyi yeni ruhani seckinlerin ellerine teslim edecekti. Prezzoli-
ni daha 1904 yilinda, ¢uruyen ve ¢oken “eski Italya”nin, gu-
cun ve kahramanhgin “yeni Italya”sina yol vermesi gerektigi-
ni savunuyordu (Prezzolini, 1904). ltalya’nin yeniden dogu-
su vizyonu sadece Floransa’daki Voce (1908-1916) cevresinin
temel inanc1 degildi, post-Giolitti olmanin yam sira post-libe-
ral de olan bir siyasal dizen iginde risorgimento’yu tamamla-
maya kendini adamis yeni bir kusaga mensup oldugunu dusu-
nen kendinden menkul bir¢ok Vociani'nin de temel inanci ol-
du. 1914’te bu u¢ adam siyaset yazarlig enerjilerini savas yan-
lis1 kampanyaya yonelttiler. Prezzolini La Voce'yi sert mudaha-
leci bir dergiye donusturirken Lacerba’'mn sayfalarinda Papini
ve Soffici avant-garde sanat ile savas deneyimiyle yenilenecek
ltalya vizyonunu kaynagtiran metinler yaziyorlardi (bkz. Gen-
tile, 1972; Adamson, 1989).

Devrimci mudahaleciligin diger bir bileseninin de kokenle-
ri bakimindan Papini’nin ve Voce’nin “kulturel ultra-milliyetgi-
ligi” ile yakin baglan vardi, ama resmi bir siyasal bask: grubu
olarak faaliyet gosterdi. Avusturya’min 1908'de Bosna’ya girme-
siyle ytukselen milliyet¢i 6zlemlerin yogunlugunda ve Libya ile
yakin bir kolonyal savas beklentisi i¢inde, Voce ¢cevresinin bu-
lundugu Floransa’da 1910 Arahk ayinda Milliyet¢i Kongre du-
zenlendi. Bu kongrede —Papini ile birlikte 1904’te Il Regno’nun
editorlugini yapmis olan— Corradini ve onun yakin ig arkadas
Federzoni Associazione Nazionale Italiana’y1 kurdular. ANI'mn
radikal mensuplar1 niivesel ideolojilerini dergileri L'ldea Nazio-
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nale’de adim adim gelistirirken Voce kaynakh “yeni ltalya” mi-
tini de ebedilestiriyorlard, ancak iki farkli unsura daha yer ve-
riyorlardi. 1908 Latin Amerika donusunde Corradini tarafin-
dan agimlanan birincisi, Britanya ve Almanya gibi plutokra-
tik “kapitalistlerin” hegemonyasina boyun egmeyerek hakla-
rin1 savunan “proleter” bir milletin eylemi olarak ltalyan ya-
yilmacihiginin sézde Marksist gerekgelendirilmesi idi. lkincisi-
ni, 1913’te ANI tarafindan ise alinan resmi kuramci Rocco 6ne
sirdi. ltalya’da post-liberal yeni diizeni destekleme gayretinin
kaynag olan tarih felsefesi, Fransiz Devrimi'nin izinden giden
liberal ve sosyalist ilkelerin (“demo-sosyalizm”) yayilmasinin
sonucu olarak devlet otoritesinin gerilemesine odaklaniyordu.
Gordugu ¢urime ve simif ¢atismasi icin onerdigi care, teknok-
ratik yonelimin hem muhafazakarhik hem de modern emperya-
lizm ile tuhaf bir harmanlanmasiydi. Monarsi, asker ve Kilise-
nin otoritesini biinyesinde barindiran gugli bir devletin hima-
yesindeki nufuzlu endustriyel simfin ekonominin sektorlerini
denetledigi korporatist diizenin, liberal sistemi ikame etmesi-
ni oneriyordu. 1914’te L'ldea Nazionale kendini mudahaleci te-
zin en 6nemli arac1 haline getirdi (Roberts, 1979, Bolum 5; De
Grand, 1971, 1978).

Voce'nin ve ANI'nin ultra-milliyetgilikleri belirgin bigcimde
seckinciydi ve sag kanatta yer ahyordu; aynca, restorasyonist
degil ama devrimci bir yonde de olsa, muhafazakar gelenek-
te bir donusumu temsil ediyordu. Bu baglamda, yelpazede yer-
lestirilebilecekleri yer, antidemokratik mudahaleciligin uguncu
bir unsurunun yani neosendikalizmin tam z1ddindaki ug olabi-
lir. Bu kavramin atifta bulundugu sosyalistler, 20. yizyilin ba-
sindan itibaren, ana akim “maksimalist” (yani devrimci Mark-
sist) yaklasimin tersine gugla bir proletaryamn yaratilmasimin
ve igcilerin yonettigi sendikalar ag1 aracihigiyla sosyalizmin ger-
ceklestirilmesinin adresi olarak gelismis teknolojiye sahip Ital-
ya'y1 gormeyi surdirmuslerdir. 1912’de Unione Sindacale Ita-
liana’min kurulmasiyla bu siyasal vizyon resmi bir érgiitin te-
meli haline getirilmeye calisilmis olsa da, baz1 sendika aktivist-
lerince temsil edilen ve baz1 kitap (6rmegin Labriola, 1910) ve
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dergilerde (6rmegin Avanguardia socialista ve Il divenire socia-
le) nesredilen, 6ztiinde daginik bir devrimci ajitasyon akimi ol-
maya devam etmisgtir.

Acikca palingenetik olan ve giderek milliyetcilesen neosen-
dikalist dusunce akiminin 6nde gelen kuramecilari, isim vere-
cek olursak Lanzillo, De Ambris, Rossoni, Corridoni ve Panun-
zio, 1914’te dogal diismanlarn olan “sag kanat” parlamento di-
s1 midahalecilerin yam basinda kampanyalarim surdurdiiler.
Inanclarina gore, “Savas, ge¢misin tum bigim ve ideolojilerini
sonsuza dek gomecek ve tamamen yeni olanin yolunu agacak-
ur... Her kim pasif kalirsa geride kalacakur, ¢unku tarih hiz-
lanmakta ve ltalya yeni bir ¢caga girmektedir” (Roberts, 1979,
s. 112). Milli savasin devrimci erdemlerine duyduklar inancin
barindirdig) tek sosyalizm kalintisi, ekonomik ve siyasal olarak
toplumun bir gun, ltalya’ya bugine kadar hakim olan asalak
yonetici, toprak sahibi ve endiistriyel siniflara degil, “iireticile-
re” ait olacagina dair altta yatan varsayimdir. Corridoni taraf-
sizhk kargiti kamusal baskiy: artirmak amaciyla Milano'da di-
zenlenen kitle gosterilerinin en iyi hatiplerinden biri oldugu-
nu kanitladipisirada (bkz. Roberts, 1979, Boliim 5) hedeflerine
ulasmak i¢in bir bask: gruplan agy, Fasci di azione rivoluziona-
ria'yr (baglangicta isimlerinde yer alan “internazionalista” sifat
sessizce kaldinldi) kurdular.

1914’te mudahaleciligi destekleyen dérduncu bir grubun so-
yagacinda ortodoksluk, neosendikalistlere kiyasla daha da az-
d1. Bu grup Siyasal Futuristlerdi. 1909'da Paris’te yayimlanan
ve modern makine ¢aginin dinamizmini kutsayan bir sanat adi-
na her tur gelenekten (passatismo ya da “ge¢miscilik”) radikal
bir kopusu duyuran Futurist Manifesto ile liderleri Marinet-
ti uluslararasi un kazandi. Bu anlamda fitirizm de ¢ig renkgi-
lik (fauvism), disavurumculuk, soyutguluk, gercekustuculik
ve olusturmacilik (constructivism) akimlarinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlayan ¢agin urunudur (bkz. Hughes,1980, s. 40-3).
Bu tur estetik hareketlerden onu ayiran, baslangicindan beri
“futarist” cagin milli yenilenme ¢agrisiyla ayrilmaz bicimde go-
bekten baglh olmasidir. Futiristler, Italya'min emperyal, dini ve
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kultirel gegcmisinden kalan mirasini, onu teknolojik olarak ge-
lismis, guglu orduya sahip bir milli toplum olmaktan alikoyan
bir 6lu yuk olarak gérmuslerdir. “Ge¢mis¢i” zihniyeti bunye-
sinde barindiran liberalizm gitmelidir. Bu tur dustincelerin kal-
binde yer alan mitsel niive siiphe gotiirmez bicimde palingene-
tiktir: “Siyasal Futirizm, eski diunyanin vahsice yikilmasina ve
bi¢imi hentiz tam olarak tammlanmamis yeni bir toplumun ya-
ratilmasina duyulan akildis: ve aktivist baghliktir. Marinetti de
lider ve ideolog roliine soyunmustur” (Gentile, 1982, s. 146).

Bu tuhaf estetik politika bi¢ciminden stizilen politikalar ben-
zersiz bir savaskanhk tasir (“savas dunyanin yegane hijyeni-
dir”, Marinetti'nin en akilda kalan aforizmasidir). Dolayisiy-
la futurizm duzen karsiti tutumuna uygun olarak sovenizm
ve emperyalizmi, cumhuriyetgilik, esitlik¢ilik ve Kilise karsi-
t1 politikalarla birlestirmeyi bilmistir. Boccioni gibi futurist-
ler 1909'da Kilise karsit1 ve milli yayillma yanhs1 kampanya-
lar yaparken 1914’te mudahaleci hedefleri desteklemeye istek-
lidir: Aslinda Marinetti en etkili sozcileri olmustur. Ek olarak,
avant-garde estetigi siyasal degisime terciime etme istekleri, ki-
sa sureli Futirist donemlerinde Papini ve Soffici tarafindan La-
cerba dergisinde desteklenmistir (Joll, 1965; Gentile, 1982, Bo-
lim 4; Mosse, 1990).

Estetik politikanin diger bir permiitasyonu miidahaleci it-
tifakin i¢inde bulunur, ama bu kez resmen kurulu bir siyasal
grupta sekillenmemistir, hatta bir siyasal kultir akim i¢inde
bile degildir, tek bir vizyoner politikalar ideologunun, D'An-
nunzio’nun drunudir. 1893'te kisisel olarak Nietzsche'yi kes-
fetmesi, “dekadan” bir duyarhhigin sapkin hazlarindan (ya-
ni 1891 tarihli Il piacera) kendinden menkul bir “Supermen-
lige” kesin bir sigrayisin baslangi¢c noktas: olmustur. Aslinda
en basta, modern kitle toplumunun piyasaya surdugu siradan-
lik tehdidine direnmeyi kendi rolu olarak benimsemisti (yani
1895 tarihli Le vergine dele rocce), ancak 1898'deki yaygin yi-
yecek grevleri onda gugli bir etki birakti. Bundan sonra ken-
dini, lirik ve dramatik zekasim kitlelerde vatansever bir cosku
yaratmak ve giicli, emperyalist, modern bir millet olarak “Ital-
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ya'nin yeniden dogusuna” vesile olmak (1899 tarihli La Gloria,
1900 tarihli Il Fuoco) i¢in kullanmak tizere basvurulan bir ka-
hin olarak gordu. Ancak D’Annunzio milliyetciligin saray sairi
olmaya gonullu degildi. Kendinde gormeye bagladig sanatg1 ve
lider kanisimu vasfina uygun olarak durdurulamaz bir bi¢imde
siyasal arenanin girdabina kapildi. 1897’de agin sag kanat liste-
den delege secildikten sonra parlamenter siyasetten butuniiyle
uzaklasti. 1911'de yeni olusturulan ANI cevresine yaklast, fa-
kat hi¢bir zaman resmen katilmadi. Mudahalecilik krizini kit-
leleri milliyet¢i amaglara yoneltmek icin ideal bir firsat olarak
karsilad1 ve duzenledigi toplantilar ona kisa bir sirede dogus-
tan demagog sifatim kazandird: (bkz. Ledeen, 1977, Bolum 1).

1914’te Mussolini kendini D’Annunzio’ya benzer bir konum-
da buldu; siradig1 gazetecilik meziyetleri olan, ancak devrim-
ci “maksimalist” sosyalistlerin tarafsizhigryla iligkisini kestigin-
den beri hicbir siyasal hizip ile anilmayan etkileyici bir yaban-
ciydu. Sairin iyi kurgulanmis milliyetci kimliginin tersine, Mus-
solini'nin Avanti! editori ve cogkulu bir tarafsizhik yanlsi ola-
rak ilk basarisi, midahaleciligi benimsemeyi dramatik bir ge-
riye doniis olarak yasamasi ve elestirmenler nezdinde ideolo-
jik omurgasi olmayan ilkesiz bir oportunist olduguna dair gi-
derek kabul goren intibai pekistirmekti (6rnegin Kirkpatrick,
1964; Hibbert, 1975; Mack Smith, 1981). Ancak bazi bilimin-
sanlarinin yaptig) titiz aragtirmalar (6rnegin Settembrini,1976;
Gregor, 1979; De Felice, 1965; Gentile, 1982, Bolum 3) goster-
di ki daha fazla sayida insan onun sadece oportiinizmiyle de-
gil savaskan bir sovenizme ani doniistiyle ilgileniyordu. Birkag
y1l boyunca Marksizm ve devrimci kurami yogun bi¢imde goz-
den gecirdikten sonra, Papini ve Prezzolini benzerlerinin Ni-
etzscheci bir kurguyla vaaz ettikleri kulturel yenilenme mi-
ti onu bir “vahiy” gucuyle ¢arpt1 (Gentile, 1982, s. 104). “Yeni
bir ¢ag1 duyurmaya cagnldig: hissini” tasiyordu (age., s. 106)
ve inamyordu ki, “Vocecilerin kendilerini yeni bir ¢cagin haber-
cisi ve Uguinci ltalya'min buyuklagunin yol gostericileri olarak
gormeleri gibi, secilmislik yazgisina sahip biri olarak yeni in-
sanin ve 6zgur ruhlularn yeni érneklerinden biriydi” (age., s.
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106). Avrupa savasi patlak verdiginde Mussolini'nin Marksist-
ligi neredeyse tamamen yok olmustu ve enternasyonalistligi ve
pasifizmi de iyice torpulenmisti. Milli sendikalistlere (Roberts,
1979, s. 98-9) zaten yakinlk hissediyordu ve daha Avanti! edi-
toruyken, sosyalist olmaktan ziyade “Voceci” olan kendi der-
gisi Utopia’y1 ¢ikardi. Karizmatik guglerine inanms, giveni-
lir kuguk bir destek¢i grubunu da yanina alarak neosendikalist
Fasci (sol damgal ultra-milliyetgilikleri kendisininkine ¢ok ya-
kind, ancak Futuristlerin dirimselciligi ve radikal diizen kar-
sithg1 da onu cezbediyordu) ile kader birligi yapmasi, zorunlu
degildi ancak yine de bir adimd1.

Mussolini'nin savas ve devrim hedeflerine adanms yeni ga-
zetesi Il Popolo d'Italia’yr ¢ikarmasi, miidahaleci hareketi basin-
da kendisinin yer alacag) devrimci siyasetin dinamik se¢menle-
rine donustirme girisimiydi. Bunu yaparken takip ettigi ornek,
miidahaleci ittifakin icinde yer alan ana gruplard, zira ANI
milliyetgileri, Siyasal Futuristler ve sendikalistler kendi der-
gilerinde gunun inanci olan ltalya tarihinin déonum noktasina
dair yorumlarin1 dayattiklan ¢ok sayida makale uretiyorlardi.

11k Italyan fagizmi: Bazi gikarimlar

ltalya’da tam tesekkillu fasizmin ortaya ¢ikisina devrimci mii-
dahaleciligin damgasim vurdugunu iddia etmek abartih ola-
caktir. Neosendikalist ve Mussolinici ajitasyonu koordine eden
Fasci di azione rivoluzionaria disinda devrimci mudahalecili-
gin cesitli unsurlan arasindaki ittifak gevsek kald1 ve savastan
dogabilecek post-liberal toplum icin birlikte tasarlanan taktik-
sel uyum girisimi ya da ortak proje uretimi yoktu. Bu nedenle,
palingenetik ultra-milliyet¢i mitsel nuvesi sayesinde devrimci
miidahalecilik ideolojik duzeyde bir fagizm turu olarak simif-
landirilsa da, orgutsel uyum ve taktik koktenciliklerden yok-
sunlugu, ashinda gelmekte olam haber veren proto-fasist bir ha-
reketten ote bir sey olmadigimi gosterir. Tum bunlara ragmen,
sahip olunan tecribe sayesinde bu embriyonik fasizmin baz
nitelikleri 6zellikle 6nemlidir, zira olgunun daha geliskin “ser-
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gilenislerinde” ne tur 6nemli yonleri olacagina dair 6nceden fi-
kir verirler.

1lk olarak, somut ultra-milliyet¢ilik akimlarinin kaynasma-
sinda ve kanatlardan siyasal arenanin merkezine dogru kayma-
sinda siyasal kurumlarda yasanan nesnel krizin oynadig rolu
vurgulamaktadir. Politikacilar arasinda miidahale konusunda-
ki sert bolunmeler ve resmi hukimet politikalarina yonelik ka-
musal guven krizi olmasaydi devrimci midahaleciligin gesit-
li hizipleri yalitilmaya ve etkisizlige mahkam olurdu. Bu uzlas:
siyasetinin ¢cokmesi, on y1llik toplumsal ¢alkantinin, devrimci
solun ve irredentist iddialar uzerinden harareti yiikselen milli-
yetciligin giderek artan tehdidinin, Avusturya yayilmaciliginin
ve koloni ihtiyaglarinin ardindan varilan zirveydi. 1914 Ekim
ayinda beklenmedik gsekilde beliren 6zel siyasal konjonktiir,
bir harekete donuisemeyecek kadar birbirinden farkh ve kuguk
olan ultra-milliyet¢i unsurlara gecici olarak yol vermistir (as-
linda Milano’da kisa bir donem harig higbir yerde kitle hareke-
ti olmamistir). O zaman agiktir ki, fasizmin icinde belirdigi bi-
rim hareket degildir, zira birey ideologlar (6rnegin, D’Annun-
zio, Mussolini), kulturel akimlar (6rnegin, Vocecilik, Siyasal
Futirizm) ve siyasal gruplar (6rnegin, neosendikalistler, Milli-
yetgiler) arasinda ittifaklar kurulmasina uygun nesnel kosullar-
da ancak boyle bir sey gerceklesebilecektir.

Fasizmin, birakiniz rejimi, hareket olarak tezahiir etmesinin
de zortinlu olmadiginin kabuly, ikinci ¢ikarimla iligkilidir: Ne
lider figurleri ne de paramiliter uniformalar nuvesel tamm 6zel-
likleri arasindadir. Koza asamasindaki fasizm, ana akim siyaset
kulturanin ve gelismelerin eteklerinde surdurilen siyaset ya-
zarh@ ve eylemciligine (ya da “ajit-prop”) dayah bir olgudur.
Pek de okunmayan makale, brosiir ve kitaplarda ve genellikle
etkisiz siyasal hiziplerin radikalliklerinde, marjinal varolusa or-
nek teskil etmekle itham edilir. Yuksek tirajli gazete sutunlan-
na ve yiksek katihmh kitle toplantilarina dogru bir gelisim fa-
sizmin yayilmasinda 6nemli atihmlardir, ancak millet ol¢egin-
de kitle gosterilerinden, yaygin paramiliter siddetten ve iktida-
11 “ele gecirmekten” hala uzaktir. Bu gozlemde ortiik olarak ifa-

1



de edilen gercek, asil fasist eylemcileri her zaman az sayida (ve
kendinden menkul) seckinin olusturdugu ve onlara ilham ve-
ren ezoterik yeni diizen anlayisinin, buytk bir hevesle yeni bir
milli topluma dénustirme hayali kurduklan nifusun buyuk
cogunlugunda kendiliginden bir tepki uyandirmadigidir. Tum
mudahaleciler kendilerini, zorunlu addettikleri yeni degerle-
ri yaratacak oncu siyasal gug olarak gormuslerdir. Bunun te-
mel nedeni hem yoénetici siniflarin hem de kitlelerin buytk ¢o-
gunlugunda, atalet ve ¢okiisiin tistesinden gelecek birlestiri-
ci bir yaklasimin, epik bir tarihsel bakis agisinin yok oldugunu
dusunmeleridir. Fasistlerin riyasi, bir bicimde yukaridan ken-
dilerinin denetledikleri kars1 konulmaz bir devrimci “halk gu-
cu” dalgas: yaratmaktir. Mudahaleciler, sozcuden ziyade katali-
z6r gibi davranmiglardir ve popilizmleri de halkin “gercekten”
ne istedigini sadece kendilerinin bildigini iddia eden ideologlar
arasinda sik¢a rastlanan soyut, seckinci turdendir.

Ugtincusii, mudahaleci fagizm, kapsamh bir ¢6zimleme di-
zeyinde her ikisi de buyuk ol¢ude farkh tam ve ¢ozimler ba-
rindiran ortak bir amag (“eski Italya”nin yikilmas) ve ortak bir
utopik hedef (“yeni ltalya”nin hayata gecirilmesi) cercevesin-
de kurulmus gegici ittifaklarda tipik olan hizipgiligi cisimles-
tirir. Farkedilebilir iki kutup mevcuttur: geleneksel seckinler-
le birlikte, halkin giicinu yukaridan koordine etme yetenegine
sahip yeni bir yonetici ve girisimci sinifin yaratilmasiyla devlet
otoritesinin yeniden tesis edilmesine ¢alisan, ANI i¢inde sekil-
lenen “sag” kanat ve nihai olarak ulkedeki uretici guclerin sa-
hip oldugu ekonomik gucin siyasal giice terciime edilebilecegi
yeni kurumlar yaratmayi hedefleyen, neosendikalistlerin temsil
ettigi “sol” kanat. D’Annunzio, Mussolini ve Marinetti kendile-
rine 6zgu seckincilik ve populizm harmanlarini, solcu ve sagc1
ultra-milliyetgilikleri turetmiglerdir.

Dérduncusi, devrimci milliyetgiligin her bir unsuru, ister
muhafazakarlikla ister sosyalizmle, hangi birlesim ig¢inde olur-
sa olsun, hepsini birden tamimlayan 6zellik eylemin titizlikle
hazirlanan bir programa ustunlugudir. Bu nedenle, tim 6n-
de gelen ideologlar siyasal aktivizmleri konusunda ayrintih ge-
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rekgeler ortaya koysa da oncelikleri demiri tavinda dovmek ve
1914 Ekim ayinda Giolittici sistemin saplanip kaldig krizi so6-
murmek tizere yogun propaganda ve piazza siyasetini kullana-
rak ezoterik gelecek yaklagimlarimin basitlestirilmis propagan-
da versiyonu i¢in kamusal destek saglamaktr. Sonug, “olgun”
fasizm i¢in tipik olan vizyoner utopyacilik ile ihtiyath pragma-
tizmin bir sentezidir. Dahasi, kalabaliklarin giiciniin demago-
jik kullanim, savasin kutsanmasi, midahaleci kampanyay ni-
teleyen fedakarlik ve hamaset, bunlarin hepsi birden, kitleler
caginda dogmus ve ona gore sekillenmis “karizmatik” siyaset
icin geleneksel ve ussal siyasetten vazge¢mek anlamina gelen
ltalya'nin proto-fagizmini olusturur.

Son olarak, antidemokratik mudahalecilerin kampanyasin-
da dikkat ¢eken ve onun karizmatik dogasinin altim ¢izen sey,
momentumunun —en azindan kuzeydeki sehirlerin siyasallas-
ms halkinin hesaba katilmas: gereken bir kesimi arasinda ta-
raftar bulan— milli yenilenme anlayisi igin yapilan akildisi ¢ag-
riya dogrudan atfedilebilecegidir. “Sicak Mayis gunlerinin” sa-
vas atesi sadece siyasal bir i¢ krizin ¢ozumiyle ilgili degildi,
guclu bir palingenetik beklenti dalgasinin Italya'daki tezahu-
ruydi ve bu dalga aydinlarin, siyasal aktivistlerin ve ¢ok sayi-
da “siradan insanin” savasi bir yenilenme ve kurtulus kayna-
g1 olarak gordugu bir donemde tim Avrupa’y: supuriyordu
(bkz. Stromberg, 1982). Bu durumu besleyen kiiltir iklimin-
de, Italyan toplum kuramcilari Michels, Mosca ve Pareto'nun
da onemli katkilar yaptig1 sozde “pozitivizme karsi isyan” ile
(bkz. Hughes, 1958) Avrupa entelijansiyasinin genis kesimle-
rinde irrasyonalist ve seckinci toplum kuramlar1 zemin kazam-
yordu. Bizim ideal tipimize gore, siyasal bir gug¢ olarak dogasi-
n1 belirleyen boylesi mitsel giiclerden kuvvet devsirmek tam da
fagizme 6zgu bir meziyettir.

Savag sonrasi italyan fasizmleri

Mudahaleciler 1915te Italya'min tarafsizhik politikasim degis-
tirmeyi basardilar, fakat guraltucua bir azinhk diginda sava-
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s1 yaygin bir hedef haline getiremediler. Celigkili bir bi¢imde,
bu sert retorigin basarisizhiginda Caporetto’daki korkung yenil-
gi etkili oldu. Piave’ye geri puskurtilen ordu Avusturyal iggal-
cilere kars: ltalyan topraklarim savunmaya basladiginda, sava-
sa duyulan sivil ve askert ilgi tirmandi. Savas yanhsi milletve-
killerinden olusan partilerarasi lobi “Milli Savunma Parlamen-
ter Grubunu (Fascio)” kurarken tlke ¢apinda yerel vatansever
komiteleri (Fasci) olusturuldu ve tarafsizlara, 6zellikle de Gio-
litticiler ve Sosyalistlere karsi, vatansever olmadiklan i¢in Mc-
Carthy benzeri bir nefret kigkirtildi.

Bu yeni populist milliyetgilik ikliminin etkisi Vittorio Vene-
to’da Avusturyahlardan intikam alinmasina yol agt1 ve itilaf dev-
letlerinin kesin zaferi, yapilacak nihai baris antlasmasindan Ital-
yanlann 6nemli toprak kazanglar: olacagi yonundeki genel bek-
lentiyi artird1. Bu beklentilerle ilgili hayal kirikhig1 (“eksik za-
fer”), zaten tarafsizlik katranina bulanmis olan ve simdi de askeri
seferberligin bitmesini izleyen siddetli sosyal ve ekonomik kriz-
den bihaber oldugu acik¢a gonilen liberal yonetici simifa yonelik
tatminsizlik dalgalan yaydi. Hi¢bir yerde bu hayal kinklhgy, ulke-
si i¢in hayatimi tehlikeye atan ve simdi de ihanete ugrayanlar —ex-
combattini ya da savag gazileri—arasinda oldugu kadar yogun de-
gildi. Caporetto’dan sonra olusturulan Arditi'ye [ustin birlikle-
re] mensup eski subay ve terhis olmus askerler, siperlerin ruhu-
nun savastan sonra yeni bir siyasal sisteme temel olabilecegi du-
suncesinden ozellikle etkileniyorlardi. Sendikalist ve miidahale-
ci Lanzillo onlarin hislerine soyle terciman oluyordu:

Sonuglarn kestirilemeyecek radikal, derin bir donusiamun bi-
zi bekledigine hepimiz inaniyoruz. Boylesi muazzam bir toplu
katliam muthis yeniliklerin yolunu agmayacak olsa milyonlar-
ca insan 6lmezdi diye dusunuyoruz. Bu belirleyici tarihsel do-
num noktasindan; farkhh kurumlan; hedefleri; ekonomik, ah-
laki ve siyasal yapisi olan yeni bir toplum dogacakur. (Lanzil-
lo, 1918, s. 160)

Diger bir deyisle, savas sayesinde, bulanik ancak gugla bir
palingenetik ultra-milliyet¢ilik ruhuna sahip yeni bir siyasal
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se¢men, combattentismo, olugmustur (bu ruh halinin jeneras-
yona iligkin boyutu igin bkz. Mosse, 1986; Wanrooij, 1987).
Bunun sonucu o6ngoériilebilirdir: 1914’te devrimci miidahale-
ciligi formiile eden farkl ideologlar ve gruplar, milis radika-
lizmini taktik anlamda liberal sistemi alasag1 edebilecek ve ye-
rine bir “yeni devlet” —palingenetik dustince izleri tasiyan bir
kavram— kurabilecek kadar uyumlu bir harekete donustirme-
ye calismaktadirlar (bkz. Gentile, 1982). ANI kendi milis giicu
Sempre Pronti’yi, Siyasal Futuristler kendi Fasci’lerini olustur-
dular ve daha fazla yandag kazanabilmek i¢in tasarlanmis siya-
sal programlar formiile ettiler. Bu arada, her zamankinden da-
ha buyik tutkuyla milliyetgilige sarilan neosendikalistler siya-
sal yayin faaliyetlerini yogunlastirdilar ve bir¢ogu savasa katil-
dig1 icin, yeni milis orgitlerinin, 6zellikle Yazbagi Vecchi'nin
Arditi’sinin dogal uyeleri oldular.

Mussolini'nin yeni devrimci guglerin tartisilmaz lideri ol-
ma girisimi bu arka planla gerceklesti. Gazetesi Il Popolo d'Ita-
lia, devrimci miidahaleci ruhun so6zciisit olma konumunu sa-
vas boyunca zaten pekistirmisti ve o da kendi siyasal orgutlen-
mesini kurmak i¢in uygun zamani kolluyordu. Segtigi isim ¢ok
sey ifade ediyordu. Fascio bir zamanlar sol ya da sag bir siyasal
grubu ifade eden bir tirdes kavram olmus, ancak 1914’ten be-
ri bir¢ok savas yanhsi orgut tarafindan kullanilarak mudahale-
ci ruhup aynlmaz bir pargasi haline gelmisti. Sonug olarak, ye-
ni sozciik fascismo bu ruhu ifade eden bir gecerlilik kazandi. Bu
kullanim, yeni kurulan baz eski-asker orgitlerinin kendilerine
Fasci (kavramin Mussolini’'nin hareketiyle ve Lictorlarin otori-
te semboluiyle 6zel birlesimine daha ileride deginilecek) dedi-
gi bir donemde pekisti. Boylelikle, Fasci di combattimento ismi
kendi i¢inde, miidahaleciligin antidemokratik ruhunu ve com-
battentismo’nun radikalizmini kutsadi. Aym zamanda, hastalik-
11 bir siyasal sistemi idame ettiren bos retorik ve siyasal entrika-
lara degil, surdurulebilir devrimci eylem ve miicadeleye (com-
battimento) dayanan hiicresel bir hareketi ifade ediyordu.

Yani genel hatlariyla sdylersek, Mussolini'nin Fasci ideolojisi,
cogunlugu eski asker olmak tizere neosendikalist ve Futuristle-
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rin de katilimiyla 1919 Mart ayinda duzenlenen kurulus toplan-
tisindan daha 6nce agikga biliniyordu. ‘Savas yeni ltalya’nin ebe-
sidir’ seklindeki mudahaleci ve savag gazilerine ait mitin sembo-
lik olarak 6vildugu toplantinin kendisi duyurulacak program-
dan daha 6nemliydi. Trincerismo ile baglan gugclendirmek i¢in
ilk toplantinin yoneticiligini Yuzbas1 Vecchi yaparken, o gin
yapilan ilk iki konusma Fasci'nin 1914 ruhunu yankihyordu:
ltalyan ordusunun yapug) fedakarhklarin bolgesel genigleme ve
uluslararas: siyasette ltalya i¢in yeni bir konum ile karsilik bu-
lacagimi taahhiit ediyorlard ve ltalya’nin yeniden yapilanmasim
Futurist ve neosendikalist kuramlarla buyiik 6l¢ude tutarh kav-
ramlarla ifade ediyorlardi Ancak bu “Sansepolcro Fasizm”inin
kamusal etkisi sinirhydi Milano segimlerinde miicadele etmek
uzere Arditi, Futuristler ve Fasistler bir blok olusturduklarinda
bile sadece ytuizde 0,5 oy alabildiler.

Italya’nin savas sonrasi krizinden tam tesekkiillu bir fagist
hareket yaratmanin mumkin olabilecegini gosteren Mussoli-
ni degil D’Annunzio oldu. Milliyetgilerin, st kademe subay-
larin ve birkag sanayicinin destekledigi, kendine “lejyonerler”
diyen (¢cogunlugu asker kagag1) 2.000 kisilik bir grubun basin-
da Fiume sehrine yurumesi, ogunlugunu ltalyanlarin olustur-
dugu yerel halkta gozle gorulir bir memnuniyet yaratt1. Yerle-
sim saglandiktan sonra, Fasizm hari¢ ltalya’daki tum palinge-
netik ultra-milliyetgilik akimlarn onunla birlesmeye yoneldiler:
ANI mensuplari, neosendikalistler, Siyasal Futiiristler ve savag
gazileri (1921'de Mussolini ile baglarim resmen koparan Ardi-
ti Birligi, D’Annunzio saflarina gegecekti). Devrimci milliyetci-
lerin ve “Carnaro Italyan Krallig1” genel kamuoyunun verdigi
givenle Comandante, buyiik bir sevkle Yeni Italya'nin mikro-
kozmosunu olusturmaya koyuldu. Karizmatik siyaset ve palin-
genetik mit temelli rejimler icin can alic1 6nemde olan yogun
duygusal iklimi yaratmak i¢in torensel diizenlemelere ve doni-
sum metaforunu fazlaca kullanan gérkemli ve etkili soylevlere
basvuruyordu. Toplumsal metamorfoz igin gerekli yeni politi-
kalar ve yapilar uzerinde ¢alismasi da ayn1 derecede 6nemliydi.
Milli sendikalizmin 6nde gelen kuramcilarindan De Ambris’in
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katkilariyla, yeni bir korporatist diizene temel olusturacak Car-
naro Anayasal Bildirgesi taslagim hazirladi. Fiume Birligi'nin
olusumunu da planladi. Bu birlik, milliyetlerinin somurgeci-
lik altinda bunalmasi nedeniyle kendi risorgimento’lan i¢in ha-
zir olan diger halklarla yeni ltalyanlar arasinda dayanisma sag-
lamak tizere tasarlanan, uluslararas: “Ezilen Halklar” ittifakiy-
d. Her iki projenin de palingenetik hamlesi ¢ok agikt1 ve higbir
sey bu durumu, “henuz bilinmeyen dehaya, Yeni Insan’in (nu-
ovissimo uomo) dogusuna, beseri enduistri ve zamana ithaf edi-
lerek” bos birakilan Bildirgenin onuncu korporasyonu [bildir-
genin diger dokuz korporasyonu ekonominin farkh sektorleri-
ni temsil ediyordu — ¢.n.] kadar iyi gosteremezdi (bkz. De Feli-
ce, 1978; Ledeen, 1977; Mosse, 1980).

D’Annunzio’nun pratikte yeni bir fagist dizen kurma dene-
yimi on bes ay sonra, 25 Aralhk 1920°'de Giolitti hikumetinin
D’Annunzio yandaslarini sert bir bigimde piiskirtmesiyle sona
erdi. D’Annunzio yanhs efsane, bu durumu “Kanh Noel” ola-
rak adlandiracakt. D’Annunziocu fasizmin sona erisini belirle-
yen bu oldu. Liberal hukiimete kars: bir darbe i¢in lejyonerle-
rini yeniden seferber etme planlar1 da bosa ¢ikt1. Bu arada, Ka-
sim 1919 secimlerinde 6lu dogmus gibi gorianen Mussolini fa-
sizmi, hi¢ beklenmedik bir bicimde sadece bir harekete degil,
bir kitle hareketine donustii. Fasci di combattimento kurulduk-
tan bir gy sonra, Mussolini adina hareket eden Marinetti ve
Vecchi'nin yonlendirdigi bir Arditi grubu Avanti! ofislerini yak-
t1. Bu miutevaz1 baslangicin ardindan Fasizmin milis kolu, Mi-
lano’dan gelen direktiflerle, bugiin terérist addedilecek hiicre-
sel bir ag biciminde planh olarak genisletildi. Her Fascio ken-
di “eylem kadrosunu” [squadrismo] olusturma konusunda ce-
saretlendiriliyordu. Daha sonra 1920 sonbaharinda squadris-
mo, ozellikle kuzey ve orta ltalya'min kirsal bolgelerinde, ken-
diliginden “harekete gecerek” antikomunist bir asayis saglama
hareketi islevi gordu.

Squadristi ¢ok sayida unsurun bilesimine tepkiydi: Rapallo
Antlasmasy, Italya’nin Dalmagya’daki toprak iddialarini bosa ¢1-
karmasinin yan sira Fiume isgalinin sona erdiginin ifadesiydi,
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bu arada hukiimet, ultra-sagin ve panik halindeki mulk sahip-
lerinin goziinde, biennio rosso [iki kizil y1l] (1919-21) olarak
adlandirlan Bolsevizmin kayg verici yukselisi ile savasmak-
ta cesaretsizdi. Mussolini fascismo’sunun, ultra-milliyetciligin
ve Bolsevizm karsithginin en etkin bigimlenisi oldugu nitele-
mesi ¢arpicidir. Bu zamana kadar bir avug etkin olmayan kent-
li gruptan ibaret iken artik millet 6l¢eginde ve kirsal agirhkh
(karargahlar hala kent ve kasabalarda olsa da) bir harekete do-
nusuyordu. Aralik 1919'da toplam 870 1yesi olan 31 Fasci var-
ken, iki y1l sonra ¢eyrek milyon tyesi olan 830 hticre mevcut-
tu. Dahas, artik etkin olarak idareyi elinde tutan Mussolini de-
gil, yerel kogullara uygun gonillu se¢me, propaganda ve Bolse-
vik karsit1 taktikler gelistirmede 6zgur olan, cogunlugu eski su-
bay (Etiyopyah sefler gibi onlara da ras deniyordu), kirsal bol-
ge yoneticileriydi.

Squadristimin buyuk bir sevkle yerine getirdigi “cezalandir-
ma seferleri”, antisosyalist ve muhafazakar guglerin ¢ikarlan-
na hizmet etti ve “Kanh Noel”den sonra, D’Annunziocu lejyo-
nerler arasinda yer alan “solcu” sendikalistler bu gruplara ka-
tildiklar halde, Fasizmi kesin bir bi¢imde saga itti. Ras'in uz-
lasmaz kars ¢ikist Mussolini’'nin 1921'de sosyalistlerle “baris
anlasmas1” yapma planlarini bosa ¢ikardi, cumhuriyetgilik ve
Kilise kargithig1 terkedildi. Bu durum hem Ekim 1922 ile Tem-
muz 1923 arasinda Victor Emmanuel III ile Mussolini'nin si-
yasal ihtiraslar arasindaki gizli uyumun hem de Vatikan'in ye-
ni rejimle zimni uzlasisinin guvencesi olan 1929 Lateran Ant-
lasmasr'nin yolunu agti. Aym zamanda Fasizmin Ocak 1923'te,
proto-fasizmin son 6nemli bagimsiz kolu (ve populizmi ba-
kimindan en seckinci olan1) ANI'y1 kendisine katmasina ola-
nak sagladi. Fasizmin otoriter sag ile ittifak olusturmasi squ-
adrismo’'nun ytikselisi ile ¢akissa da, birimlerin [squads] di-
namizmini ve bagvurdugu siddeti sadece ayrintii hedeflerden
yoksun bir kars1 devrimci teror baglaminda agiklamak yanil-
ticr olacakur. Secilen milislerin en fanatikleri olan alt-orta si-
mf gencligi ve mesleki egitim alan 6grencilerin siddeti ne denli
dusuincesizce olursa olsun, liderlerinin buyik ¢ogunlugu eski
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askerdi ve bu da “miudahaleci” milli yenilenme mitinin strek-
liligini dogrudan teminat altina ahyordu. Hayatta kalan squad-
risti mensuplarina ait gunlikler (6megin Banchelli, 1922; Pi-
azzesi, 1980; Farinacci, 1934), ¢cogunun kendini, eskisine kar-
st yeni Italya'min devrimine 6nderlik etmek tuzere ¢agirilmis
“trenchokracy” (trincerocrazia) [Fagizmin ne idugu belirsiz
demokratlarin degil siperlerde (trench) ulkesi i¢in kan akit-
muglarin yonetimi olduguna inaniliyordu - ¢.n.] mensubu ola-
rak gordugu gercegini teyit ediyordu ve bu durum daha savas
bitmeden Mussolini’nin Il Popolo d’Italia’da 6ngordugu senar-
yoydu (6rnegin 15 Arahk 1917, 14 Subat 1918: Bkz. Gentile,
1975, bolum 1).

Fasizmi etkisiz bir grup olmaktan ¢ikarip gucli bir milis ha-
reketine donustiuren squadrismo, ayn1 zamanda, liberalizme da-
ha fazla 6dun vermeyi imkansiz hale getirerek Mussolini'nin
elini kuvvetlendirdi. Mussolini igin yaratug sorun ise kurdu-
gu hareketin denetimini tekrar nasil ele gegirecegi ve tek yol ol-
duguna ikna oldugu Fiume macerasinin bagansizhigindan son-
ra iktidara giden daha yasal bir yolu nasil bulacagiydi. Oldukg¢a
gurultili ras muhalefetine ve Fagizmin “parti karsiti” oldugu
yonundeki daha eski iddialara meydan okuyarak 1921'de Par-
tito Nazionale Fascista’yr kurdu. Bir sonraki y1l Roma Yuriiytigii
olarak bilinen squadristi ayaklanmasim diizenledi ve bu kuma-
rnn sonucu, Victor Emmanuel 1II'in 28 Ekim’de, siirmesi ha-
linde Fa$izmin ezilmesine yol agabilecek olan sikiyonetim ya-
sasim yururlikten kaldirmasi ve iki gun sonra da Mussolini'yi
koalisyon hikumetine bagsbakan olarak atamasi oldu. Yillarca
suren kuskulu liberal hiikumetin ardindan Mussolini, yaraul-
masinda kendi hareketinin de buyik pay sahibi oldugu anar-
si ve siddet ortamina son vermek i¢in ihtiya¢ duyulan geng ve
kudretli devlet bagkam imajiyla genis kabul gordu. Atanmasin-
dan kisa siire sonra birimleri dagitmas1 ve mensuplarini yeni
olusturulan Milislerde (MVSN) toplamas: ile bu imaj daha da
pekisti. Ancak kararh Fasistler, “kendi” devrimlerinin hadim
edilmesi olarak gordikleri bu durum karsisinda teslimiyet gos-
termediler. Eski squadristi'nin anti-Fasistlere yonelik munferit
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siddet eylemlerinin dorugu, Haziran 1924’te reformist sosyalist
Matteotti'nin katledilmesiydi.

Acerbo Yasasi'na (se¢im sisteminde kilifina uygun degisik-
liklerle Fasistlere parlamentoda sisirilmis bir ¢ogunluk yolu
aciyordu) karsi ¢ikma cesaretini gosteren yegane vekilin sui-
kasta ugramasi Fasizmin suregelen krizini kizigtirarak hukuki-
lik yanhlan ile asinlik yanhlar, yani parti ile squadristi arasin-
daki celiskileri belirginlestirdi. Ayrica, ilk kez Mussolini lider-
liginin tartismasiz ve tutarl olmadigim su yuzune ¢ikardi. An-
cak Fasizme karsi hukuki muhalefetin Mussolini'yi istifaya zor-
lamak icin eline gecen yegane firsattan yararlanamamasi, Mus-
solini'nin krizden ¢ikmasim sagladi. Matteotti suikastinda par-
mag oldugu yoninde kamitlar yayimlanmasi ve Milis’in dar-
be tehdidi, onu kendisi ile ilgili bir karar noktasina getirdi ve
3 Ocak 1925’te parlamento huzurunda yaptig1 konusmada, go-
revde oldugu siire boyunca yandaglarinin tim eylemlerinin so-
rumlulugunu aldigini ifade etti. Birkag gun i¢inde anti-Fasistle-
rin ayiklanmasi ve Fagist diktatorluge gecis sireci baslad: (bkz.
Lyttleton, 1966; Gentile, 1984).

Mussolini'nin olduk¢a heterojen fagizm turu, ilk ¢ yilinda,
siyasetin kiyisinda yer alan kuguk gruptan (“dogal” hali) kitle
hareketine (ancak olaganistii devlet krizi kosullarinda miim-
kin olabilecek bir durum) gegisini tamamladi. Her iki hali de
kendi palingenetik miti ile uyumluydu. Koalisyon hikumeti-
nin pargas1 konumunda faaliyet gosteren yasal bir parti (tesa-
dufi baskilarin mumkin kildig: bir gelisme) oldugu bir sonraki
reenkarnasyonu ise palingenetik miti ile derin bir geliski tas1-
yordu, ¢unki birimlerinin uyusmazhklan guarultala bir bigim-
de ortaya dokiuluyordu. Neredeyse liderinin iradesi disinda ve
onun aksi dusuncesine ragmen degisime ugrayarak, popuilist
devrim namina iktidan kullanan otoriter bir rejime donustu.
Bu durum Fasist siyasal mitin devrimci hedeflerini akilc1 bir bi-
cimde karsihyordu, ancak ayni zamanda, “yeni ltalya” disin-
cesinin ashnda hayali olan dogasi ¢ok agik hale geliyordu; bu
acikligy, istisnai olarak, sadece uzlagmaz degil aym zamanda fa-
natik olan Mussolini yanhlar géremiyordu.

120



Fagizm: Fagist rejimin ezoterik ideolojisi

Mussolini fagizm temelli bir devletin dogusunu resmen ilan et-
tiginde, kendi kusaginin ¢ok sayida ajitator ve siyaset kuram-
cis1 arasinda, toplumun yukaridan asagiya yeniden ingasini yo6-
netme hedefini gerceklestirebilen yegane kisi olarak nihayet
yukselise gécli. Celiskili bir bi¢cimde, digerlerinin basarisizliga
ugradig1 noktada o basar gosterdi ve bunun nedeni net bi¢im-
de odaklandig: bir ideal toplum sablonuyla butunlestirecegi pa-
lingenetik 6ngorisu olmamasiydi. Dolayisiyla, ittifak ve poli-
tikalarini1 duruma gore suirekli degistirebiliyordu; bu, net he-
defler koyan aktivistler i¢in bagvurulabilir bir esneklik degildi.
Ancak her yone ¢ekilebilir fasizmi de onu bir yere gotirmeye-
bilirdi, eger dort milli kriz ona somurebilecegi somut durumlar
yaratmasayd:: mudahalecilik krizi, savas sonrasinin sosyo-poli-
tik calkantis, bienno rosso ve Matteotti cinayeti. Gazetesi araci-
ligryla kendisini miidahaleci ruhun en otoriter so6zciisti haline
getirdigi gibi, sonunda combattentismo lideri olmay da basard:.
Bu surecte neosendikalistler, Siyasal Futiristler, Milliyetgiler
ve bircok eski D’Annunziocu, kendi iyi diginilmus (ama da-
ha az atopyaci olmayan) devrimci semalar icin Fasizmi yegane
uygun ara¢ olarak gérmuslerdir, ipki D’Annunzio, Papini, Sof-
fici, Prezzolini ve Marinetti gibi daha goniilsuz ve daha bireyci
ideologlarin da yapacag sekilde.

Fasizmiin ne tur politikalan ve yapisal degisiklikleri ifade et-
tigi konusunda Mussolini dusincesindeki belirsizligin dogru-
dan bir sonucu, Ocak 1925’te Fasist devrime kendisinin de so-
mut bir bicim verebilecek konumda olmamasidir. Kendileri-
ne ait bakis1 yeni devletin resmi tutumuna dontstirme tela-
sina dusmus atesli siyasal idealistler eksik olmadigindan, ar-
tik onun hareketinin kollar: haline gelmis proto-fasist akimlar
kendilerini gostermeye ¢ahisiyordu. Dolayisiyla, 6nde gelen ne-
osendikalist, ANI ve squadrismo temsilcilerinin hepsi kendile-
rine Fasist rejimde kilit pozisyonlar buldular ve bu da tim ya-
sal dizenlemelerde ve yeni kurumlarda izlerini birakmalarim
mumkin kildi. Bunu gérmek i¢in Panunzio, Lanzillo, Rosso-
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ni, Rocco, Davanzati, Federzoni, Balbo, Starace ya da Farinac-
ci'nin kariyerlerine bakmak yeterlidir (bkz. Cannistraro, 1982,
De Grand, 1978).

Ancak Fasist devrimin ideolojik 6n saflannda yer tutanlar sa-
dece proto-fasizmden geriye kalanlar degildi. Onlara, yasamsal
bir yeni dinamizm ve mesruiyet saglayan devrim kuramcilan,
dusunce akimlan ve Roma Yiriyusi sonrasi gorinur hale ge-
len gruplar da eslik ediyordu. Bir¢oklan arasinda bir 6rnek Gi-
ovanni Gentile’dir ve 1932’de Enciclopedia Italiana’da yaptig
Fasizm tanimi nedeniyle baz1 biliminsanlar (oldukga hatah bir
bigimde) onu Fasizmin bas ideologu kabul etmislerdir. Gentile,
Fasist devrimle ilgili —“edimselcilik” (actualism) olarak bilinen
oldukga bireyselci bir felsefeye dayanan— kendi yorumunu, ye-
ni Hegelci “Tin” kavramlastirmalan ile sekulerlesme ve birey-
selciligin tetikledigi inang ve kahramanhgin yok olusuna odak-
lanan bir tarih felsefesini harmanlayarak gelistirmistir. Cozim,
bireylerin otorite ve idealizm ilkelerini i¢sellestirecek bicimde
yetistirildigi, dolayisiyla da birlikte “etik devleti” olusturduk-
lan, yeni tir bir post-liberal devletti. Mussolini'nin Roma Yii-
ruyusu ile baglatmaya ¢ahstig1 devlet turiniin tam da boyle ol-
duguna kendini inandirmist1 ve birkag hafta i¢inde entelektiiel
enerjisini, yeni ltalya’nin ve risorgimento’yu tamamlayacak egi-
tim reformlarimin kuramsal temellerini formiile etmek tzere
harcamaya baglamisti.

Gentile gibi, rejime hizmet eden ifade kabiliyeti ytuksek ¢o-
gu din adam ve ideolog, zihinlerindeki yeniden dogan lItal-
ya'nin ebesi olabilecekleri yamlsamasim gelistirmiglerdir. Bura-
da carpici olan, formiile edilen Yeni ltalya vizyonunun cesitli-
ligidir; Bottai (bkz. Gentile, 1982, s. Bolim 6), Malaparte (bkz.
De Grand, 1972), Evola (bkz. Griffin, 1985), Grandi (6rne-
gin Cannistraro, 1982) gibi. Bu 6zellik rejimi arastiran birgok
tarihgi tarafindan gozlenmistir (6rnegin Tannenbaum, 1969;
Lyttleton, 1973b; Roberts, 1979, Bolium 8). Ozgul kuramlar du-
zeyinde Fasist ideolojinin goreceli butunligunu saptama giri-
simleri (6rnegin Gregor, 1969; Sternhell, 1987) “Fasizmin ide-
olojisini” agin derecede homojenlestirmis ve entelektiieHestir-
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mistir, zira Fasizm ideologlan arasinda ortak payday: saglayan,
onun detaylarda nasil ussallastinldig: degil, palingenetik ul-
tra-milliyet¢i nuvesidir. Rejimin ortaya ¢ikardig: yeni dusince
akimlarin ele aldigimizda bu kolayca gorulecektir. Bu akimlar-
dan biri Mussolini’nin oglu Vittorio ile iliskilendirilen ve No-
vismo (“yenilik¢ilik”) adiyla bilineni, 1930’larin basinda der-
gilerde ve toplantilarda surdiurilen ikonoklast bir kampanya-
dir. “Yenilik¢iler”, Fasizmin Bat1 uygarhg i¢in yeni bir asgama-
y1 baglattigy iddiasim ciddiye alir, ancak tarihin en son asama-
sindaki 6zlemleri o denli radikaldir ki, sadece Gentile “edim-
selciligine” degil Futurizme bile eski nesil bayat ortodoksluk-
lar olarak saldinr (bkz. Ledeen, 1972, s. 38-9). Hierarklarimin
kendini begenmisligi veya yozlugu ile ya da muhafazakar izle-
yicilerinin —o6zellikle de Kilisenin— dayattig) kisitlamalar ile Fa-
sizmin yenilik¢i dirtusiunin golgelenmemesi gerektigi konu-
sunda uyarirlar.

Bu baglamda Fagsizm ile Katoliklik arasindaki iliskinin ashn-
da karmasik oldugunu belirtmek gerekir. Fasizmin —ozellikle
irk¢ihigr benimsedikten sonraki— aleni diinyevilestiriciligine ve
Hiristiyanhk karsiti ruhuna koyu bir dismanlhk beslemeyi stir-
duren ruhban simfi 6rnekleri oldugu gibi, Bolsevizm karsithg:
ve aile hayatin1 yticeltmesi nedeniyle rejime tam destek veren-
ler de olmustur (bkz. Tannenbaum, 1972, Bolum 7). Ancak yi-
ne de, kendi dinsel kosullar1 baglaminda Italyan yeniden dogu-
sunu ve hatta Avrupa toplumunun yeniden dogusunu gercek-
lestirme pesinde olan ve bu kez liberalizm ile fasizm arasinda
kendi Uciincu Yol'unu yaratan gigla bir siyasal Katoliklik ha-
reketi mevcuttu (bkz. Pollard, 1986). 1930’da Mussolini'nin
yegenlerinden Vito'nun, Yenilik¢ilerinkine benzer kayglarla,
Fasist ideolojiyi ayrintilariyla ortaya koyacak bir ¢esit ideolojik
dusunce havuzu islevi gorecek Scuola di mistica fascista’nin ku-
rulusuna destek olmasi, Fagizmin ortodoks din ile muglak ilis-
kisinin altim ¢izer. S6z konusu “mistisizm” dinsel ya da okul-
tist degildir, Fasist devrimin esin kaynag olarak gorulen di-
rimsellik ve kahramanlik kargihg kullamlan bir kod so6zciik-
tir. Bununla birlikte, Kardinal Schuster 1937 Subat’inda bu
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Okulda yapug 6nemli konusmada, Italya’nin Roma ve Kato-
liklik miraslarinin sentezi olmasindan ~ki bu Mussolini'nin en
buyik basarisidir— hareketle Fasizmin Etiyopya isgalini hakh
gosterir — her seyden sonra, Il Popola d’Italia okurlarina 27 Su-
bat 1937°de “Isa Romahydi” diyerek giivence verecektir (Marc-
hesini, 1976, s. 208).

Fasizmin “Yenilik¢i” ve “mistik” kollari, 1930’larda kendili-
ginden ortaya ¢ikan ve Ledeen'’in (1972) “Evrensel Fasizm” di-
ye adlandirdigy dagimik “revizyonist” Fasizm hareketinin sade-
ce iki kolunu temsil eder. Savas sonrasi nesilden rejimin palin-
genetik iddialarina inananlarin Gtopik umutlarim yansitirlar ve
hem bazi1 ideologlarin (6rnegin Ricci, Carella, Gravelli, Ferri)
yazilarinda hem de Lozan merkezli Uluslararas: Fasist Aragtir-
malan Merkezi gibi orgutlerin duzenledigi konferanslarda se-
killenmislerdir. En ategli yabanci evangelistlerden, bir zamanla-
rin Britanyah binbasis1 ve CINEF Genel Sekreteri James Strac-
hey Barnes tizerinde en biiyiik etkiyi yapan bu “evrenselci” Fa-
sizm (kars., yukanda s. 49) turudur (bkz. Barnes, 1928). Etkili
dergilerinden biri olan La Sapienza, Spinetti tarafindan 1933’te
kurulmustur. Spinetti'nin, yeni uygarhk ¢aginin habercisi olan
yeni ltalyanlar konusundaki yaklasimim yansitan ug kitabi var-
dir. Sonuncusu, en bagnaz yandaslarinin bile artik partinin ge-
ride kaldigim gordiigu bir donemde yazilmigti. Palingenetik mi-
tin sadece Farinacci gibi “6nci” bagnaz Fasistlerde degil, eger
butinlesme egilimleri yeterince guglu ise ikinci nesil idealist-
lerde bile nasil dar gorusluluge yol agtiginin agik bir ornegidir.

Fagist sanatgilarin rejimle iliskisi, ideologlarinin iliskisinin
aynasidir: Mussolini’nin Yeni ltalya’y1 neyin olugturacagina da-
ir detaylar konusundaki kayitsizhig ile ona yonelik coskuyu
dizginleme yonundeki pragmatik ¢abasi, sonugta en aykir es-
tetigin bile gonulsuzce mesruiyet saglamaya yonlendirilmesine
yol agmigtir (bkz. Tannenbaum, 1972, Bolim 9 ve 10). Su ana
kadar ele aldigimiz baz1 bireyler s6z konusu oldugunda bu iki
faaliyet diunyasi tamamiyla értugur. Papini, Prezzolini, Soffici,
Marinetti, D’Annunzio ve Malaparte yeni ltalya’ya hem ideolog
hem de sanat¢1 olarak hizmet etmistir.
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Papini kulturel milliyetgiligin Fasistlestirilmis bir tirinu sa-
vundugu kendi dergisi Frontispizio'nun editorlugini yaparken
Marinetti kapsaml yazilarim surdiirdii ve temellerini attig) ha-
reket (“ikinci Futurizm”) Fagizmin en uretken kabul gormis
artistik stillerinden biri oldu. Her ikisi de devlet tarafindan c6-
mertge onurlandiriliyordu. Bunun tersine Malaparte ve dergi-
si Il Selvaggio tizerinden Soffici, strapaese ile 6zdeslestirildiler.
Bu, modern kentsel degerlerin tehlikelerine karg: ¢ikarak kir-
sal olanlar1 kutsayan sosyal ve ahlaki bir miicadele surdiiren ve
bunu resmi diinya gorisunin yani sira sanatina da yansitan,
Fasist devrimin gercek dogasinin squadrista evresinde ifadesini
buldugunu savlayan bir kuramdu.

Rejimin devrimci atiliminin en mukemmel ifadesi oldugu id-
diasinda olan yeni estetik ilkeler de ileri surultiyordu. Bunlardan
biri Bontempelli'nin dergisi Novecento’da (20. ytuzyil) savunulu-
yor, gecmisle gelecegin sentezine bagvururken D’Annunziocu
neoromantizmin asiriliklarindan, strapaese’nin anakronizmin-
den ve Futurist ikonoklazmdan sakiniliyordu. Bu arada avan-
gard Kn’nin sayfalarinda Belli, uirettigi soyut sanatin, toplumun
her sahasinda rejimin sagladig) ¢arpici yenilikleri, Bontempel-
li'nin veya Marinetti'nin savundugu figuratif sanata kiyasla daha
iyi ornekledigini 6ne suruyordu. Boylesi kisilerin rejimle butun-
lesme egilimi bakimindan elzem olan kisisel palingenetik mitle-
rinin, “tirdes fagizm”in gizemlerine ilgi duymayan sanat tarihgi-
lerinin gnlarin yasamlar uzerine yaptiklan arastirmalarda acik-
¢a ortaya ¢itkmasi anlamhdir. Dolayisiyla Bontempelli’nin sanat-
sal vizyonunun ¢6ziimlenmesi, 6zinde, “Bat kiltirinu can-
landirmaya yonelik renovatio mitini” tasidigim saptar: Bir “Ye-
ni Cag” baslatmak icin, kendi “estetik palingenesis”ini [orjina-
lindeki gibi!l, naif “dongusel” ya da “biyolojik” bir tarih felsefe-
si cercevesine “kahince bir bakisla” oturtmak ister (Annitrenta,
1982, s. 202-4: Kiyaslayin Belli, s. 153).

Mimaride de benzeri ¢atismalar meydana gelmistir. Ugincu
Roma’ya uygun gorkemli amitlarin neoklasik tarzdaki pratikgi-
leri (6rmegin Piacenti) ve kuramcilar (6rnegin Ojetti) kendi es-
tetik anlayislarim Fasizmin resmi stili yapmak i¢in, Novecento
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olarak da bilinen “modern hareketi” model alan rasyonalist tar-
zin savunuculan ile yangsiyorlardi. Duce’nin uzatmali metresle-
rinden Sarfatti-Grassini'nin de atesli destekgisi oldugu rasyo-
nalist tarzin en unli mimarlanndan Pagano’nun kendi modern
bina anlayisina yeni Italya'nin somut ifadesi olarak duydugu
derin baghlik, sonunda onu Fasizmden koparirken trajik kisi-
sel sonuglara da yol agmistir (Mauthausen toplama kampinda
olmugtiir). Mussolini her zaman oldugu gibi bu tir ¢atigmala-
rin ¢6ziimlenmesini hukumran bir yansizhikla izlemistir.

Fagizmin eksoterik ideolojisi

Mimariden s6zederken, adanmis ideologlarinin ve aktivistle-
rinin temel dusinceleri olusturdugu ezoterik Fasist ideolo-
ji danyasini, topyekiin ve strekli devrim mitiyle derin bir ba-
tinlesme egilimi tasimayan ltalyan ¢ogunlukla Fasizmin bu-
lustugu eksoterik diinyadan ayiran ince sinin agmis olduk. On-
lar i¢in Fasizm, rejimin —kisisel olarak kendi hayatlarim etki-
leyen- siyasal politikalari, sosyal programlan ve kurumsal de-
gisikliklerinde, ama hepsinden 6nce, iletisim alanlarim elinde
tutan ve boylelikle ¢agdas tarihi olgulann suztlerek algilandig
etkili bir “kiltiirel filtre” kuran yeni ltalya’nin yaraticis olarak
rejimi megrulagstirici, sonu gelmeyen soylemsel iddia ve jestle-
rinde disadonitiktur.

Politikalar ve degisiklikler hayatin her alaninm etkileyecek
sekilde tasarlanmistir ve boylelikle rejimin “totaliter” olmasi-
m o6vgiyle hakhlastirir. Bunun siyasal agidan anlami, yonetsel
gucun Fasist Buyuk Konsey, bir¢ok devlet bakanhg ve bizzat
duce'nin ellerinde toplandig yeni bir otoriter duzenin sistema-
tik olarak liberal dizenin yerini aldigidir. 1929 itibariyle ltal-
ya kurumsal ve hukuki olarak liberal dizenden, tarihte benze-
ri olmayan bir gelismeyle, tek parti duzenine donugti. Ekono-
mi alaninda korporatist devlete kurumsal ve hukuki bir temel
yaratmak icin bir dizi yeni yasa olusturuldu ve bu, liberal pa-
zar ekonomisinin anarsisi ile Bolgevik planl ekonomi arasinda
“Uctinci Yol” olarak takdim edildi. Yeni ekonomik duzen ile
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mumkiin olacag dusuntilen dinamik sinai ve tanmsal buyume,
Fagsist ekonomi politikasinin diger temel ayagi olan otarsinin
onciluydi. Bunun sonucu; gumrik barajlari, tarimsal urinu
artirma ¢abasi (“Tahil Savas1”), tanim alanlannmin islahi igin ge-
nis ¢aph bir planlama (bonifica internale) ve maden kaynaklari-
nin isletilmesi, dogal elyaflann islenmesi, petrokimya enduistri-
si verimliliginin artinlmasi igin devlet tekellerinin yaratilmasi,
hidroelektrik santraller ile petrol ve komiir ithalatina bagimlhih-
gin azalulmasi oldu (bkz. Tannenbaum, 1972, Bolum 4). Fagist
propaganda bu tur girisimlerin milli donugim saglayan dev-
rimci yeni ruhu sembolize ettigini ileri siirse de bu girisimlerin
bir¢ogu, ltalyan ekonomisinin modernlesmesi konusunda da-
ha savag 6ncesinde tanmsal-endustriyel blok tarafindan 6neri-
len ve 1915-1918 arasi savas ekonomisinin ortaya ¢ikardig di-
rigiste [mutlak devlet¢ilik] emsallerinin yararlandig sema ile
belirgin benzerlik tagir (bkz. Kelikan, 1986).

ltalyanlarin ¢ocukluktan yetigkinligin baglarina kadar olan
yasamini disiplin altina almak tuzere kapsamh duzenlemele-
rin gerceklestirildigi toplumsal yasam duinyasindaki yenilikle-
re kiyasla boylesi siyasal ve ekonomik déniisiimler ¢ogu ltal-
yan i¢in daha az gorunurdir (bkz. Tannenbaum, 1972, Bolum-
ler 5, 6, 8). Yeni devlete yetiskinlerin entegrasyonu i¢in de din-
lenme zamanlannin planlanmasi girisimleri tizerinden yogun
caba harcandi; Opera Nazionale Dopolovaro'nun koordinasyo-
nuyla milyonlarca “siradan ltalyan’a” spor, gezi, bisiklet, pik-
nik, sinema, deniz kenanna seyahat, radyo dinleme gibi “mo-
dern” bos zaman faaliyetlerine katilma imkan1 tamind1. Dopolo-
varo ayni zamanda tanmsal alanlarda popiiler festival ve toren-
lerin surdurulmesini de destekledi ve boylelikle de kirsal haya-
un safhgina yonelik strapaese vurguyu pekistirdi. Futbol ve bi-
sikletin genis kitleler tarafindan izlenmesi bu arka planda ger-
ceklesti ve Hollywood’a ltalya’'nin karsihg: Cinecitta idi. Tum
bunlann katlanan etkisi, popiiler kiltiirin genelde Fasizmden
ayrilmaz hale gelmesi oldu. ltalya Kraliyet Akademisi gibi ayri-
calikh kurumlann ve Enciclopedia Italiana gibi saygin projele-
rin yer aldig1 yiiksek kiltirde de buna kosut bir asimilasyon ve
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kendine yontma stireci yagsandi. Bunu giivence altina alan, ul-
kenin bir¢ok yetenekli sanatgisinin, akademisyeninin ve bilim
insanimin ortuk isbirligi idi ve boylelikle onlarin basarilar Fa-
sizmin basarisi haline geliyordu.

Rejimin basin ve aktualite tizerindeki tekelinin amaci suydu:
hem tek parti devletinin, korporatizmin, millet 6lgekli genglik
ve bos zaman organizasyonunun hem de “modern” hayata gi-
derek artan kentsel niifus katiliminin yarattig kiguk ya da bii-
yuk say1siz faaliyeti, Fasizmin yeni Italya'min yaraticis1 oldugu
iddiasimin kamt1 gibi kullanmak. Ashnda, arazi 1slah1 ve hidro-
elektrik semalari, yeni otoyollar, FIAT arabalar, Olivetti dak-
tilolar1, Balbo'nun transatlantik uguslari, Berlin Olimpiyatla-
ri'nda ltalyan atletlerin gosterdigi basarilar gibi her sey, halkin
zihninde dogal olarak, Fasist devrimin ¢agdas, gugclu, zinde, ge-
lismis bir millet yaratma basarisiyla 6zdeglestiriliyordu (kars.,
Canninstraro, 1972).

Yenilenmis guglu millet konusundaki genel inang, yenilik-
¢i hukiamet politikalanyla yogun propagandanin i ice gecti-
gi iki temel alanda gii¢leniyordu: niifus kampanyasi ve emper-
yalizm. Mussolini, milli ¢okuisun belirtilerinden biri olan do-
gum oranlarindaki digiisiin temel sebebinin modern kent me-
deniyeti olduguna gercekten inamyor gibiydi ve bu da strapa-
esani kuramlariyla ve toprak 1slah1 programlan ile Tahil Sava-
si'nin cevresinde donen propagandayla uyumluydu. Duruma
uygun olarak, kirsal hayatin dagilmasim engellemek, genis ai-
leyi tesvik etmek, kadinlan geleneksel es, anne ve ¢ocuklaryla
eslerinin ailevi, duygusal ve manevi temel diregi rolune bagla-
mak i¢in gesitli girisimler baslatuldi (bkz. De Grand, 1976). Co-
kusiin ustesinden gelme ¢abasi de Fasist dig politikanin merke-
zinde yer alir. 1932'de yaptig1 ansiklopedik Fasizm tamiminda
Mussolini, “yeni dogan ya da yeniden dogan halklar emperya-
listtir” vurgusu yapar. Ug y1l sonra zayif donanimh Haile Selas-
sie guiglerinin acimasizca bastirilmasi, Fasist ltalya'nin bir Afri-
ka Imparatorlugu’na sahip olma konusunda en azindan Roma-
lilara 6ykundiguni kendinden ge¢mis kalabaliklara gosterdi-
ginin ifadesidir. Mussolini'nin emperyalist Italya hirs1 bunun-
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la sinirh degildir. Britanyalilar1 ve Fransizlari Akdeniz'deki ko-
lonilerinden defetmek gibi uzun vadeli planlar, ltalya'mn Ar-
navutluk'u isgal etmesi (Nisan 1939), Hirvatistan'in Nazi Al-
manyasi ile paylagilmasinin yani sira Yunanistan'n istila edil-
mesi yonundeki talihsiz girisimler, sadece Afrika degil, aym za-
manda Avrupa imparatorlugu yaratma tesebbiisiine isaret eder.
Mussolini hukumetinin sirdurdugu politikalar ve yapisal
degisikliklere yogun propagandanin eslik etmesi, dogurdugu
pratik sonuglardan bagimsiz olarak, rejimin varhgim surdiire-
bilmek i¢in muhta¢ oldugu i¢ ice ge¢mis karmasik mesruiyet
mitlerine katkida bulunur. Turdes fasizmi aydinlatmas: baki-
mindan bu mitlerin 6nemi, yuzeysel geliskilerine ragmen, hep-
sinin ortak bir palingenetik ultra-milliyet¢i nuveye sahip olma-
lanidir. Ornegin, yeni ltalya'min ideal tipi olarak atak, fedakar
cephe askerinin goruldugu squadrista miti, genglik organizas-
yonlarimin savas¢l ruhunda, Franco birliklerini desteklemeye
giden Milis gonullulerinin ulusun fidanlan olarak ragbet gor-
mesinde ve sivil hayatin akigini kesen sayisiz askeri gegit tore-
ninde yasatihyordu. Aym zamanda, Etiyopya’'nin fethedilme-
sini ve milyonlarca askerin 1939-1943 yillan arasinda Fransa,
Kuzey Afrika, Balkanlar, Rusya ve nihayet bizzat ltalya’da hare-
kete gegirilmesini hakh gostermek i¢in de kullamhyordu.
Squadrista miti, ltalyanlarin kendilerini Roma irkimin tiim
erdemlerinin dogrudan mirasgisi olarak gormesini talep eden
Romanita miti ile birlestiriliyordu. Bu, aginn muhafazakar bir
anlam tasimiyordu: ltalyanlar “6liimsiz Roma” ruhuyla asilan-
mus yeni bir irk olmalhiydilar, yoksa kastedilen atalarimin mede-
niyetine kelimenin gercek anlamiyla donmeleri degildi. Nufus
kampanyasi ve emperyalizm ile birlikte dusunulduginde Ro-
manita, Fagist dinya gorusinin kalbinde derinlere yerlesmis
bir etnosantrizm ve sovenizmin varligina isaret ediyordu ki bu
da Nazizmin propagandasini yaptig1 Aryan mit ile koriklenen
irk¢ihiga kiyasla ¢cok daha az yayginlagma egilimi tasisa da sup-
hesiz bir nevi irkgilikti. Antisemitik Fasizmin en basindan be-
ri kendine gektigi kuguk grup gozard edilse bile (6rnegin Fari-
nacci), “kultirel” Fasist irk¢ilik, 1938'in olaganustu sartlarin-
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dan ¢ok daha once Fasizmde ickindi, ancak gorunur hale gel-
mesi resmi politikalann “tarafsizhk” ve “evrenselcilik”ten “em-
peryalist” tarza donmesiyle oldu (bkz. De Felice, 1961; Mic-
haelis, 1978; Gregor, 1969, Bolum 6; Robertson, 1988). Sonug
olarak, Etiyopya'nin fethi Roma Imparatorlugu’nun yeniden
canlandinlmas: biciminde hakhlastinhiyordu ve Aravutlar ve
Yunanbhlar ile birlikte Akdeniz’in bir “Roma Goli”ne doéniistii-
rilmesi tasansi, rejimin yaptirdigi uzun metrajh bir propagan-
da filminin, Scipione I'’Africano’nun dayanagiydi. “Romalihk”,
Piacenti mimari kampinin tercih ettigi klasik tarz1 gerekgelen-
dirmek icin de kullaniliyordu ve rejimin destekledigi klasik ar-
keolojik arastirmalarda bir ronesansa yol acti. Rejimin imaji-
n1 bagka yollardan da etkiledi: Lictorlarin degnek demetlerinin
Fagizmin sembolu olarak yayginlastinlmasi, klasik mirasin ge-
regi olarak atletizme ve spora verilen 6nem, “Roma selaminin”
ve nihayet “Roma adiminin” (bu, Nazi kaz adimidir) kullanil-
masi (bkz. Cofrancesco, 1980).

Acikca palingenetik yan anlamlan olan diger yaygin mitler
de vardr: Fagist Italya’min, ¢okmekte olan Giolittici sistemin
olaganustu kogullarinin drini olan Mazzinici risorgimento ge-
leneginin hayata gegirilmesi oldugu (bkz. Woolf, 1965); sava-
sin, ulusun yasaminda i¢sel bir yenilenme giicti olusturdugu
(kars. Gentile, 1975, Bolum 1 ve 2); rejimin bir “Genglik” dev-
rimi oldugu (kars. Ledeen, 1971, Wanrooji, 1987); Fasizm yo6-
netiminde milli karakterin bir donusum gegirecegi ve demo-
liberalizmin yol actig1 kisilik bozukluklarindan arinmis “ye-
ni insan” ya da “Fagist insan” (uomo fascista) tarafindan tem-
sil edilecegi (bkz. Cannistraro, 1972, s. 129-34); tim yurttas-
larin gugla, insanotesi bir gercekligin pargasi olarak insani po-
tansiyellerini nihayet gerceklestirebilecekleri yeni tur bir dev-
lete ltalya'min 6nculik edecegi (bkz. Cannistraro, 1972 ve ozel-
likle Gentile, 1982, Bolim 7); 20. yiizyihn gercek anlamiyla Fa-
sizmde cisimlesecegi ve bunun yeni bir medeniyetin dogusuna
isaret ettigi (bkz. Lyttleton, 1973b, s. 50-7; Tannenbaum, 1969,
s. 1, 200; Sarti, 1970). Bir ¢okis donemi sonrasindaki tarihsel
donum noktasi anlayisi, yeni takvimin O yih olarak 1922'nin
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belirlenmesinin de altinda yatan anlayisti (bkz. Cannistraro,
1972, s. 132) — burada, Fasizm “6lumsiiz ilkeler” ortaya koya-
rak Fransiz Devrimi’'ni taklit ediyordu.

Rejimin propagandasinda kullanilan dil bile bu ¢6zumle-
meyi dogrular: Marksist bir bilim insan1 Fasizmin en karak-
teristik mecazi ifadelerinin yeniden dogusu akla getiren keli-
meler oldugunu o6ne surer: Fasizm “millete yeni bir deger at-
feder (revalue), yeniler (renovate), iyilestirir, canlandinir (re-
new), yeniden fetheder (reconquer), yeniden bi¢imlendirir
(remould), yenilegtirir (restore), yani millet hayata déner (re-
surrect), canlihik kazanir (regenerate)”, kisacas1 “Atayurdun
palingenesis”ini gerceklestirir (Lazzari, 1984, s. 53, 55). Mus-
solini'nin kendi konusmalarindaki hakim temanin da “yeni in-
san” ve “yeni aristokrasi” nosyonlar: ile birlikte ltalya'nin “bir
medeniyetten digerine gectigi” ve “Bat’’nin gerilemesi surecin-
de ustunlik” kazandig) nosyonunu da icerdigi gosterilmistir
(Simonini, 1978, s. 99-101, 113-5).

Lider kultu ya da ducismo tum bu milli yenilenme mitlerini
icerir. Mussolini en ustiin olan, modern Sezar, Roma ¢agini ia-
de edendi, Mazzini ve Garibaldi bilesiminin mirasgisi, yeni bir
cagin baslaticisiydi. Mussolini tizerine yazilan ilk hagiografiler-
den biri Roma Yuruyusi'nin ardindan Beltramelli’nin Fagiz-
min zaferini kutlamak uzere yazdig L'uomo nuovo (1926) bas-
likhi ¢calismadir ve burada “yeni insan” tabii ki liberal geron-
tokrasi karsisinda gengligin zaferinin cisimlestigi duce’nin ken-
disidir (kars. Cannistraro, 1972, s. 136). Onu uome universa-
le olarak sunan dikkatle hazirlanmis —-Ronesans doneminde bi-
le benzeri olmayan- kisi kiilti, 1938’e kadar, rejime mesruiyet
kazandirmaya hizmet eden en bagarih populist mitlerden bir
tanesiydi. Kisacasi, Fagist rejimin hangi yoninu ele alsak alt-
ta yatan mit, milli yeniden dogus, “eski” ltalya’nin ¢okiisiinden
“yeni” olanin zaferine ¢arpici donistiir.

Bu ¢ozumlemeyi destekleyen bagimsiz bir ¢alisma Zuni-
no'nun Fasist ideoloji arastirmasidir ve rejimin ilk bes yilin-
da yayimlanan ¢ok fazla sayida kitap ve dergiye dayanir. Zuni-
no konuyu birkag alt baglikta ele alir: yeni rejimde bireysel 6z-
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gurlik, demokrasi, toplum ve milletin nasil tasarlandigi, nu-
fus politikasy, dis iligkiler, ekonomi, kurumlar, egitim ve duce.
Benimsenen konumlarin dogurdugu olduk¢a ayrintih tabloya
ragmen Zunino, hepsinin altinda yatan 6nermeyi soyle tespit
eder: Fasizmden 6nceki donem, liberal sistemin ve milliyetci
ilke karsisinda sosyalizm tehdidinin besledigi bireyselci anar-
siden kaynaklanan, “giderek hizlanan bir ¢okusin, gerileme-
nin ve ¢urumenin” ¢agidir. Bu gorus kulturel pesimizme ya da
tepkisiz bir uzuntiye degil, 1927°de Critica Fascista’nin orta-
ya koydugu gibi (1 Mart, s. 82), Fasizmin “6zuniui 6nceden hig
kimsenin bilemeyecegi yeni bir ¢caga” gecisi simgeledigi goru-
sine yol acar. Yani Mussolini rejimi Fagistler i¢in, tarihte “yeni
bir donguntin baslangicim”, “yeni bir ¢agin dogusunu” simge-
ler (Zunino, 1985, s. 133-5). Fasist ideologlar, bir tur idealizm
ve pragmatizm kanisimiyla, benzeri gorilmemis bir “yeni du-
zen”, kuiresel 6l¢ekli nesnel tarihi kriz kargisinda guglu bir tep-
ki baslattiklarina inamyorlarda.

Palingenetik mitin Fagizmin merkezinde yer aldiginin di-
ger bir teyidi de Mussolini rejimi ile ltalya Sosyal Cumhuriye-
ti (RSI) arasindaki devamlihig1 saglayan az sayidaki unsurlar-
dan birini tegkil etmesidir. Aralarinda Gentile, Marinetti, Ric-
ci, Preziosi, Starace, Farinacci, Graziani, Pavolini gibi iki sa-
vag arasi Fasizmine 151k tutanlarin da yer aldig), ateskes sonrasi
inanch Fasistlerin birlesme noktasi ve siginagi olmasidir. Yeni
rejimin ideolojisi, hem Mussolini’nin 1921'de terk ettigi Sanse-
polcro Fasizminin baz1 “solcu” ilkelerine (yani Kilise karsithg;,
monarsi kargithg, antikapitalizm ve proleter sendikalizm) geri
donusu hem de aym zamanda SS’i 6rnek alan Fasizmin squad-
rista damarimn keskinlesmesini (dolayisiyla, anti-partizan ope-
rasyonlar icin Brigate Nere'nin [Kara Bereliler] kurulmasiny, te-
ror kullanimini, Yahudilere yonelik etkin zulmu) temsil edi-
yordu. Bunun aksine RSI yenilenme miti, bir yoniiyle, Mussoli-
nici diinya gorusuniin, erken donem Fagizminin dar bakis agi-
st ile anlamh kopusunu yansitiyordu, her ne kadar Spinetti gi-
bi “evrenselci” Fasistlerin var ettigi baz: kiresel kulturel yeni-
lenme senaryolar ile uyum gosterse de. Aynica, hem D’Annun-
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zio'nun Ezilen Milletler Birligi plam ile hem de ANI'min daha
Birinci Dunya Savasi 6ncesinde Corradini'den aldigy “proleter”
ve “plutokratik” milletler kavramlagtirmalar ile uzaktan akra-
ba sayilabilir. Bu senaryoya gore ltalya da Fransa, Britanya ve
Amerika gibi ¢okmekte olan tilkelere karsi savasa kilitlenmis
(Almanya, Japonya ve hatta Rusya gibi) bir avu¢ gen¢ millet-
ten biriydi. Fasist rejim genclestirme misyonunda basarisiz ol-
du, ¢unki fiancheggiatori ya da yoldaslarina (yani monarsi, sa-
nayiciler, burjuva ruhu, eski yonetici simif) ¢ok fazla ayricalik
tamimisty, ancak yeni tavizsiz tarziyla, dogal muttefiki Nazizm
ile birlikte artik Avrupa medeniyetini yagatmak i¢in savasiyor-
du (bkz. De Fellice, 1982, s. 216. Kars. asagida s. 279).

Muittefiklerin ilerlemesi karsisinda Cumhuriyet kugulirken
propagandasinin tonu da vahiysel bir bi¢im ald1 ve Askeri Bir-
liklerin barbarhg daha da siddetlendi. 1ki giin sonra partizanla-
rin elinde kaderine kavusacak olan Mussolini 25 Nisan 1945'de
Milano’dan kag¢tigi sirada, cumhuriyetgi Fasizmin rejim ya da
orgutlu bir hareket (hi¢cbir zaman kitle hareketi olmamist1) ola-
rak varligy zaten son bulmustu. Fasizmin sonu yeni bir baslan-
gi¢ oldu. Aruk, az sayida inat¢1 devrimci milliyet¢inin zihnin-
de tasidig1 yeni duzene duyulan umutsuz baghliktan biraz da-
ha fazlasim ifade ediyordu ve aradaki fark yeni bir gin dogu-
mu yerine onlari ¢evreleyen diinyanin pargalandigim hissetme-
leriydi. Fagizmi ve Nazi muittefiklerini yarimadanin disina su-
ren, Ateskes sonrasi dogan gugla partizan hareketinin, Musso-
lini yeni ltalyasi’'min hi¢bir zaman canlandiramadig kendiligin-
den bir populizmin, cesaretin ve devrimci idealizmin surdurui-
lebilir bir ifadesi olmasi, ac1 bir ironidir.

Fagist imaj ve gergeklik arasindaki ugurum

Fiilen, birakimz 1943 veya 1945’i, Fagizm 1939’dan ¢ok da-
ha 6nce basarisiz olmustu. Fasist ekonomik planlamanin iki
onemli ayag olan korporatizm ve otarsi ile vardigi sonug, pro-
paganda duzeyindeki iddialarin sikic1 birer parodisi oldu (bkz.
Tannenbaum, 1972, Bolim 8). Birincisi, yapisal olarak verim-
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siz ve kaynak israf eden durgun bir imalat sektorii yaratmis ve
iscileri uiretim ve karar verme siireclerine katmak yerine toplu
pazarhik haklarimi ortadan kaldirmis ve suni olarak tcretleri-
ni dusurmustu. lkincisi, az sayida sektorde filizlenen Italya'min
teknolojik devrimini geri birakmis ve pratikte tarim sektoru-
nu, 6zellikle de Guney’de Bourbon doneminden beri hatta sa-
vas patlak verdiginde bile ¢ok az degisiklik gostermis olan koy-
lu toprak paylarimi yenilemek icin hi¢bir sey yapmamist1 (kars.
Levi, 1959). Ne nufus kampanyas1 dogum oranlarinda anlam-
l1 bir artis saglamig ne de kirsallasma durtusu koyli ¢cogunlu-
gunun yasadi@ siddetli yoksunlugu azaltma konusunda bir so-
nug vermisti. Savagin ilk iki yilinda ltalyan ordularinin ugradi-
g1 yikia yenilgiler, Italya'min dunyadaki en iyi egitimli ve do-
nanimh silahh kuvvetlerine sahip oldugu imajinin yanhshg-
m gosteriyordu. “ltalyan Dogu Afrika”nin kolonizasyonu o6yle-
sine kotu planlanmis ve az kaynak ayrilmist1 ki ltalyan koylu-
lerinin etkin bir yerlesimi s6z konusu olamamist: Tum isgal,
ltalyan kuvvetlerinin Etiyopyahlara ya da ilkel silahlara sahip
asker ve savunmasiz sivillere boyun egdirmeye ¢alisirken kar-
silastiklar1 beklenmedik zorluklara deginmekten dikkatle ka-
¢inan bir propaganda darbesinin 6tesine gecememisti (Steer,
1936; Robertson, 1988). Toplam 6l sayis1 200.000'den fazlay-
d1 (Sbacchi, 1989, s. 33).

Fasizmin en asikar bagarisizig sinif ayrimlarim yok etmek
ve tim ltalyanlan dinamik bir yeni diizende biutunlestirmek
yoniindeki totaliter tesebbiusiinde yasandi. Korporatizm, si1-
nif bolinmelerini duzeltmek yerine daha da keskinlestirirken
otarsi ve kirsallagtirma koyluligu devletle butiinlestirme ko-
nusunda liberalizmin yaptiginin 6tesine gecemedi. Gentile’nin
okul reformlari, geleneksel olarak klasik arastirmalarin yarar-
landig1 sayginhg pekistirirken, egitim seviyesine dayah sos-
yal bariyerleri daha da yukseltti. Rejim; monarsinin, soylula-
rin, geleneksel toprak sahibi aristokrasinin, ordunun, sanayici-
lerin ya da Kilisenin sahip oldugu ayricaliklan ya da sayginhg
bertaraf etmek icin hicbir sey yapmadig gibi, halk kulturu ile
yiuksek kultir arasindaki keskin bolinmeyi asmak i¢in ya da
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sinif aynmlan, egitim ve refah seviyesi ile 6zdeslestirilen snop-
lugu yok etmek icin herhangi bir caba gostermedi. Dahasl, egi-
tim gormus kentli kadinlarin 1922 6ncesi geleneksel rollerin-
den kendilerini kurtarma yoniinde elde etmeye basladig kaza-
mimlan da etkin bir bicimde tersine ¢evirdi (De Grand, 1976).

Rejimin kitle orgiitlerinin ve propagandasinin ana hedefleri
kentli is¢i simfi, alt-orta simiflar ve genglikti. Etiyopya'nin fet-
hi ile savasin patlak vermesi aras: siirecte rejimin kitle deste-
gini hizla kaybetmesi ve ateskes sonrasi az sayida kararh fana-
tik disinda tim kurtarilmis bolgelerde yikselen gugcla anti-Fa-
sist uzlasi, rejimin basardigy planh uzlasi uretiminin kentli kit-
lelerin Fasistlestirilmesi degil de —-Mosse’nin terimleriyle ifade
edersek— “millilestirilmesi” oldugunu dustindiurmektedir. Eger
ulus devlet Italyanlann ¢ogu i¢in birligin tesisinden sonra ilk
kez Fasizm yonetiminde hayata gegtiyse, bu, gelisen milli gurur
ve yurttaghk gururu sayesindedir, yoksa bireyotesi yeni dize-
nin ezoterik bakigindan kaynaklanmaz. Benzer bicimde, ¢arpi-
a sayisal guglerine ragmen genglik orgutleri genglerin yasam-
larim diizenlemede basarili oldu, ancak rejime derin bir bagh-
lik duygusu yaratmada ya da yeni Fasist seckinler yetistirmede
basarisizdi. Ashinda, hesabin sastig1 nokta Fagizme gergek bir
baghlikla buytiyen yeni nesil degildi; Fasizm kuramsal seviyede
gerontokrasiyi yok etmeye kararhydi, ancak otuzlu yillara ge-
lindiginde, savas donemi neslinden insanlarin egemen oldugu
burokratik ve yonetsel hiyerarsiler gelistirmisti, rejimin abartih
genclik ve dinamizm iddialarina ragmen. Sonug, ivme kaybi ve
genis gorusliluk yoklugu nedeniyle giderek artan hayal kinkh-
g1oldu (bkz. Ledeen, 1972).

D’Annunzio ve De Ambris hazirladiklari Carnaro Anayasal
Bildirgesi'nde onuncu korporasyonu uomo nuovissimo tarafin-
dan doldurulmak tizere bog birakmisti. lktidarda gecen yakla-
stk iki on yilin ardindan Fasizm bu boslugu doldurmakta basa-
nsiz oldu: Zihinlerini ve bedenlerini yeni Italya i¢in harcamaya
hazir cesur ltalyanlar yetismedi. Dahasi, ducismo’nun esas et-
kisi, Fasizmin bir siyasal sistem olarak uyum ve itibarinda gi-
derek agilan ¢atlaklan gizlemek oldu (Melograni, 1976). Ital-
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ya dis ve i¢ politikalarinin Nazizm tarafindan yonlendirildi-
gi ve kacinilmaz bi¢imde ikinci bir diinya savagina suruklen-
digi siradan insanlar tarafindan bile anlasildiginda, “her za-
man hakli” lider olarak Mussolini miti hizla kayboldu. Muit-
tefiklerin saldiris1 sonucunu doguran birkag felaket askeri ha-
rekatin ardindan, bu durumu géremeyenler sadece rejime kor
bir baghlik gosterenlerdi ve birkag havalanma denemesinin ar-
dindan ltalya'min Anka kusu yeniden killerine gomuldu. Bazi
“erk sahiplerinin”, ordunun ve monarsinin zimni mutabakatiy-
la, 1943 Temmuz ayinda Mussolini kendi Fasist Buyuk Konse-
yi tarafindan resmen iktidardan uzaklastirildi. Karizmas, kit-
le destegi yok oldu ve en fanatik yakin adamlar haricinde her-
kes onu terk etti.

Fagizmin gdkiisiiniin yapisal nedenleri

Fagizmin hangi boyutunu ele alirsak alahim ortaya ¢ikan tablo
degismez: temel politikalar agisindan geliskilerin ¢6zimsiizlu-
gu ve resmi kuram ile pratik, propagandist ifadeler ve gerceklik
arasindaki bariz ¢atlak. Fasist politikanin her bir alaninda neler
olduguna dair kapsamh yeni kurgular uzerinden bu ¢eliski ve
aykinliklarin nedenlerine bakmak mumbkiin olabilir, ancak son
altmis y1lda boylesi bir arastirmaya hasredilmis ¢ok fazla sayida
bilimsel ¢alisma zaten var. Dolayisiyla mevcut baglamda; ku-
rumlarinda, halk desteginde ve politika turetiminde fasizmi te-
mel alan rejimin kendisine yarattig1 dort yapisal zayifhik alam-
1 ele almak daha yararh olacak.

Birincisi fagizmin dogasindan gelen ideolojik uyumsuzluk
ve hizipgilik egilimi ile ilgili. Populizm ve korporatizmin sag-
c1 ve solcu versiyonlarimin, milliyetgiligin evrenselci ve emper-
yalist permiutasyonlarinin, irk¢iligin farkh tezahurlerinin, yeni
duzende teknolojinin ve kirsal degerlerin oynayacag role dair
birbirine taban tabana z1t degerlendirmelerin, yeni rejimin ide-
olojik onderligi rolu i¢in nasil birbirleriyle ¢ekistiklerini gor-
duk. Fasizmin nihai olarak bagdasmaz fagizmler ¢ogullugun-
dan olugmasinin bir 6l¢tide Mussolini’nin palingenetik mitinin
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bulamkligindan kaynaklandig) suphesizdir. Mussolini’nin net
bir Yeni ltalya tasarim yoktur ve kitle hareketi olarak bigim-
lenme evresinde ltalyan fasizminin lideri olabilmesinin kesin
nedeni budur. Yine de, farklh fasizm akimlar1 arasindaki, karar-
li ve etkin politikalar formiile edilmesine engel teskil eden ce-
liskiler, utopyaci bir yenilenme miti olan fagizmin dogasinda
vardir ve bu nedenle, 6zellikle de kurulu siyasal kiiltirde ya-
sanan kriz alternatif bir ideoloji olarak onun yikseligine des-
tek oldugunda, kendi rakip versiyonlarim olusturma egilimin-
dedir. Savunucularimin etkin bir blok olusturmasi, tstin bir li-
derlik ile birlesen kosullarin, ortak hedeflerini farkhlhiklarindan
daha 6nemli kilmasiyla mumkin olur.

Ikinci unsur, basarili olabilmek i¢in fasizmin muhafazakar
guglerle zimni isbirligi yapmaya mecbur olmasidir. Her ne ka-
dar mubhtelif Italyan fagizmleri 1922’ye gelindiginde gii¢lu bir
parlamento dig1 muhalif harekette birlesse de tiim muhafazakar
gugcler ekseninin ~monarsi, biiyuik toprak sahipleri ve sanayici-
ler, ordunun buyuk bir bolum1i ve Kilise, orta siniflarin en gay-
retli gerici ve antisosyalist kesimleri ve hatta baslangicta zayif
huikimete son verme arayisinda olan Croce gibi sag kanat libe-
raller— pasif rizasi ya da aktif destegi olmadan Mussolini dev-
let gucunu ele geciremezdi. Fasizme destekleri ideolojik muta-
bakattan degil kisisel ¢ikarlardan kaynaklamyordu: Farkl yol-
lardan giderek, Mussolini’nin takipgilerinin zorbalig ile ken-
disine>bahsedilen siyasal giici sosyo-politik istikrar saglamak
icin kullanacagim ve boylelikle pozisyonlarim zayiflatmak ye-
rine guclendirecegini umut ediyorlardi. Rejimin faaliyetleriyle
¢ikarlarimin tehdit edildigini gorduklerinde aralarindaki zimni
anlasma bozuldu ve geride sadece kendilerini ¢okus karsisinda
direnen son kale olarak goren kuguk bir fanatik azinhk kaldu.

Aruik Fasizm sadece heterojen fasist giicler arasinda degil,
onlar ile farkh muhafazakar gugler arasinda, 6ziinde ¢ok mer-
kezli ve istikrarsiz bir ittifakti. Ancak burada da durumu ba-
sitce Mussolini'nin kararsizligina ya da siyasete bukalemun-
ca yaklagimina baglamak naif olacaktir. Tanimi geregi muha-
fazakarlar, restorasyoncu bir program (anarsiyi bitirmek, dini
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ya da ailevi degerleri savunmak vb.) uygulandipy sirece fagiz-
me yol arkadaghg) yapacakur. Yine de fagizm devleti ele gegi-
rebilmek i¢in muhafazakarlikla ittifak yapmak zorundadir, zi-
ra “halk gucuyle” bunu yapabilecek bir kitle hareketi guctine
kendiliginden hicbir zaman erisemez. Bunun nedeni, en uy-
gun propaganda kosullannda bile, palingenetik ultra-milliyet-
¢i mit sadece, kendilerini ge¢misi restore ederek degil de yeni
bir duzen kurarak ulusu dagilmaktan kurtarmaya yazgil dogal
seckinler olarak goren kigcik bir azinhga gekici gelecektir. Ka-
tartik yikim beklentisiyle kendine ¢ekmek yerine 6fkeyle ge-
ri puskurtilenler (6rnegin kadinlann buyik ¢ogunlugu, genis
orta ve ust sinif kesimleri), nifusun daha “apolitik” ve “pasif”
kesimleri (6rmegin yashlar, cahil koyliler, ¢ocuklar) ya da bas-
ka siyasal ve dini degerlere derin baghhk gosterenler (6rnegin
atesli humanistler, liberaller, sosyalistler, Marksistler, Hiristi-
yanlar) arasinda kendiliginden bir segmen kitlesi yaratamaz.
Bu durum, Mussolini rejimi ile de teyit edilen, fasizmin
ucuncu yapisal zayifigina yol acar: Sosyal denetim teknikleri
ne kadar geliskin ve iyi duzenlenmis olursa olsun, halk kitlele-
rinin gonilden fasistlesmelerinin 6niinde ciddi sinirlar olacak-
tir. Farinacci, Gentile ya da Bottai’nin gelistirdikleri kahraman
milli toplum ezoterik vizyonlan ltalyanlarin buyik ¢ogunlu-
gu i¢in yabanciydi, ¢unku bunlar kendinden menkul ve hig-
bir temsil gucti olmayan seckinlerin ¢agdas tarihe yansittiklar
mitlerdi. Atipik toplumsal koken ve psikolojik yapiya sahip ol-
malan itibariyle ¢ogu ideologun ideal toplum mitinde insanla-
rin hayatina anlam katan duygusal olgulara ya da “yeni duzen”
yaratmanin pratik siyasal ve ekonomik sonuglarina deginmiyor
olmasi kagimilmazdi. Fasizmin arkasinda bir ol¢ude kitle uzla-
sisin1 mumkun kilan, kuramcilanmn 1topik yaklasimlan de-
gil, halka verdigi, icinde hayatlarim planlayabilecekleri istik-
rarh bir sistemin yam sira modern kent uygarhgiyla 6zdeglesti-
rilen bir yasam tarzina (6rmegin sinema, spor, seyahat) ulasabi-
lecekleri s6zuydi ve yaratilan her iki beklenti de vatanseverlik-
le harmanlanmisti. Fagsizme destek saglayan halk sovenizmi ile
duce kiltinu birbirine baglayan, ideologlannin tasarladig: dev-
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rimci politikalara duyulan gugla baghhk degil, istikrar ve kon-
formizm anlayis1iydi. Etiyopya harekati gecici bir propaganda
basarisiyds, ¢unki ilke i¢inde az sayida yasami olumsuz etki-
lerken milli gururu besliyordu. lkinci Diinya Savasi’'min patlak
vermesi ile ortaya ¢ikan yikim gorantilerinin milyonlarca in-
san uzerindeki etkisi, onlan duygusal anlamda rejime baglayan
ince baglann ¢atirdayarak kopmasiydi.

Cogu yagam alanina devletin agir1 miidahalesi, agik ve ortik
propagandanin yaygin kullanimi, farkh dugiinenlerin basin ez-
mek uzere kurulan 6zel mahkemelerin ve gizli polisin (OVRA)
kurulmasi, Fagist Italya’nin olusumuna herhangi bir anlamda
katk1 yapamazdi. Sadece, kamuoyunun yalanlarla beslendigi,
degerlerinin manipiile edildigi ve vardiklan uzlasinin planh bir
bicimde sekillendirildigi, ancak bunlarin rejime kars: derin bir
anlayis ya da kosulsuz itaat saglamadig1 acimasiz (ve Fellini’nin
Amarcord filminin isaret ettigi gibi bazen de komik) bir parodi
ortaya cikti. Autarchico'nun bollugun degil kanaatkarligin soz-
caligini yapmasi gibi, totalitario'nun da pratikte kazandig
anlam, tium yurttaglarin yeni ltalyan yasaminda dinamik birlik-
teligi ve kaynagmasi degil ama bireyselligin, 6zgurliklerin ve
gergekligin bogulmasiydi. Devletin bu zorlayic1 yonu bile hig-
bir zaman “butuniiyle kapsayici” olamaz, zira herhangi bir reji-
min, yurttaglarimin yasamlarim her yoniiyle denetleme yetene-
ginin i¢sel sinirlan vardir.

Fastzmin bagarisizligindaki dorduncu etmen, herhangi bir
fasizmin rejime temel olma siirecinde er ya da ge¢ yonetsel dev-
rimci dinamizmini kaybetmesidir. Fasist bakanhklara, orgutle-
re ve kurumlara yayilan verimsizligi, ataleti ve ¢uriimeyi Mus-
solini’nin kisisel liderlik tarz1 da mutlaka arturmisur. lktida-
r1 devretme konusundaki gonulsiazlugu, en atesli yandaslan-
na kars1 vefa duygusu tasimamasi, politikalari budamaya ve de-
gistirmeye her an hazir olmasi, dogal yetenekleri olan insanlar
karsisinda siradanhg ve dalkavuklugu tercih etmesi ve her sey-
den 6nemlisi, millete dair kendi retorigine giderek artan inanci,
yeni devletin hi¢cbir zaman meritokrasi [yonetim erkinin liya-
kate dayanmasi — ¢.n.] olamayacaginin garantisiydi (bkz. Mack
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Smith, 1981). Fagist projenin yoneticisi olarak Mussolini ne
kadar etkili olursa olsun er ya da ge¢ bir momentum kaybi ka-
¢inilmazda. Bir rejimi kurmak ve surdirmek, hareketin iktida-
1 ele gecirmesini mumkin kilan devrimci gudulerden arindi-
rilms, kariyerist ya da tutucu zihniyete sahip yeni bir memur,
biirokrat, asker ve yonetici sinifinin ortaya ¢ikisina ihtiyag gos-
terir. Radikalizm entropisinin siyasal sistemin itibarini zedele-
memesi igin kurucu asli ideolojisinin sureklilik ve istikrarn yo-
netebilmesi gerekir, muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizmin
farkh yontemleriyle yaptiklan gibi. Ancak Fasizm, yeni duze-
nin varolus nedeni olarak siirekli devrimi kutsar. 1925 sonra-
st ltalya'da iktidar sahibi parti iiyelerinin ve memurlarin buyik
cogunlugu oportunisttir. Bu itibarla, Fasizmin ezoterik yeni-
lenmeci misyonu karsisinda ilgisizdirler ve devletin yere goge
koyamadig genglik kultu ve squadrista erdemleri ile dalga ge-
cerler. Dolayisiyla Fasizmin zayif noktasi, milyonlarin goziin-
de ulkenin sosyalistlerin insafina kaldig1 ve yakin bir gelecek-
te yikilacag: gorusuntin hakim oldugu kurulus yillarindaki gu-
cunun kaynag olan seydir: yeni bir diizenin belirsiz vaatlerini
olusturma yetenegi. Bir 6nceki bolumde (s. 85-86) savundugu-
muz gibi, surekli devrim ve yeniden dogan millet miti uzerin-
de temellenen bir rejim “karizmatik” guce ihtiya¢ duyar ve do-
layisiyla otomatik olarak normallesme tizerinden entropi ya da
savas uzerinden kendisini yok etme arasinda sikisip kalir. Mus-
solini'nin benzeri olmayan bir sosyo-politik sistem yaratma gi-
risimi, Etiyopya harekatiyla itibarim gegici olarak geri kazandi-
g1 otuzlu yillarin baslarina kadar, normallesmenin sig sularin-
da debeleniyordu. Daha sonra, miittefikler tarafindan tim cep-
helerde kontrol edilene kadar Hitler'in genisleme ve Adriyatik
ve Balkanlar'da yeni emperyalist politikalar pesinde kosmasi
sonucu i¢ine dustugu karmasada kendini yok etme yoluna gir-
di ve bu arada kitle hareketi olarak zaten igceriden ¢okmuiistii.
Pratikteki rastlantisal sonuglardan bagimsiz olarak, ytuksek
bir ugurumdan dugen birinin 6lumciil yaralar almas: kagimil-
mazdir. Fagizmin basarisizliga ugrama biciminin de rastlantisal
oldugu asikardir ve bunun kapsamh olarak tespiti tarihgilerin
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meselesidir, ancak bu basansizhgin nihai kagimlmazhg), siya-
set kuramindan apriori olarak ¢ikarsanabilir (en azindan 6ner-
digimiz ideal tipin duruma uyarlanmasiyla). Bu durumdaki Ye-
ni ltalya'min anayasal ve yasal aygitimin yurirlitkte kalma olasi-
g1 azd1 ve baskic1 kargi devrimci bir rejime dontuiserek ltalyan-
larin devletle biitiinlesmesini frenledi, koyliilerin ve kadinla-
rin 6zgurlesmesini engelledi, muhafazakar kurum ve egilimle-
ri pekistirdi, girisimciligi bastirdi, bireysellesmenin 6nuni kes-
ti, belli parametreler disinda siyasal tartismay ortadan kaldir-
d1, is¢i kazamimlarim tersine gevirdi, akildis1 bir sovenizm, mi-
litarizm ve kisilik kulta anlayisiyla kuguk burjuva degerler ka-
nsimin dayatti, ekonomide sanayilesmeyi yavaslatirken mil-
yonlarca insan i¢in yarattig1 gundelik hayat konformist ve s1-
radandi. 1935’ten sonra, ltalyan askeri mitini ortaya ¢ikaran ve
hem ltalya silahli kuvvetleri hem de kurbanlan igin tarifsiz in-
sani acilara yol agan, ard1 ardina askeri harekatlar baglad: (Eti-
yopya, Ispanya, Balkanlar, Kuzey Afrika). Bunun sonucu, miit-
tefiklerin saldinsi, Naziler tarafindan Italya’'nin isgali ve Salo
Cumbhuriyeti'nin kurulugsu oldu. Bu siiregte binlerce eski asker
Nazi Calisma Kamplarina gonderilirken, milyonlarca Italya va-
tandasi aclik, korku ve rastgele siddete maruz kaldi. Antifagist
kitle tabanini olusturan partizanlara katilanlari, eger dugman
eline diiserlerse daha da kotu bir kader bekliyordu.

Fagist rejim ahlaki agidan igreng olmaktan ziyade acinas: bir
duruma? dusse de bunun nedeni ideolojiden yoksun olmasi de-
gildi. Tersine, baslangictaki hareketin herhangi bir seye ze-
min hazirladigy soylenecekse bu savunucusu oldugu ideoloji-
nin ¢ok sayida birbirine rakip versiyonuydu ve hepsinin pay-
lastig1 ortak nive, pratik politikalara tercume edildiginde yeni-
den dogan milletin grotesk bir parodisinden bagka bir gey tret-
miyordu. Nihilist degil utopyaciydi, palingenetik ve dolayisiy-
la celigkili ve gerceklestirilemez anlamiyla modern karsiti de-
gil modernlestiriciydi. Olumcil kusurlar: olan liberal sistemin
can dugmam degildi, zira iktidar yurayusunin her safhasinda
yuksek oranda durumsallik barindiriyordu. Croce’nin siklik-
la bagvurulan 6nermesindeki gibi Italya tarihinde basit bir “pa-
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rantez” de degildi, ¢iinku tam tersine, tilkenin liberal kurumla-
nnin derin yapisal krizinden dogmustu ve savas 6ncesinin ul-
tra-sag siyasal kualturinde koklenmisti. Ancak Fasizmin, dun-
ya uygarhi1 bir yana, ltalyan uygarhginda yeni bir ¢ag baslatma
iddias1 basansizliga mahkumdu. Turdes fasizmin bir permiitas-
yonu olarak, Mussolinili ya da Mussolinisiz, modern tarihin ge-
lisiminde bir parantez olmanin 6tesine gecemezdi.
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—_— 4

Alman Fagizmi

Almanya’da proto-fagizm

Eger ltalyan proto-fasizmini, miidahaleci kriz sayesinde bir
arada akmalar1 mumkin hale gelen ultra-milliyetgi fikir dere-
cikleri ya da damlalar olarak tasvir edersek, Almanya'dakini,
Birinci Diinya Savas: patlak verdiginde kendisine hala bir ka-
nal arayan dolambach nehirler ag1 olarak tamimlamamiz gere-
kir. Her iki ulkenin de risorgimento ya da “ulusal uyanis”1 i¢in
katalizor islevi goren Napolyon Savaglari oldu, ancak muda-
haleci *riz 6ncesi ANI tarafindan savunulan post-liberal ltal-
ya'nin yeniden canlandirilmas: dusiincesi Italyan toplumunun
geneline yabanciyken, bu “bitiinselci” (Alter, 1989) ya da “ra-
dikal” (Eley, 1980) milliyetciligin Alman esdegeri yuzyil bo-
yunca guglenmis ve tulkenin entelektuel ve siyasal kiltirin-
de derin izler birakmisti. Almanya’nmin “daha sonra” Staatnati-
on haline gelmeden ¢ok daha 6nce Kulturnation olarak var ol-
masina yol acan karmasik etmenlerin yardimiyla, bir¢ok ideo-
log, Almanlann kendilerini anayasal ulus devletin yurttas: ol-
maktan ya da liberal kuramcilarin ufkunu olusturan akdi “si-
vil toplum”un ortaklar1 olmaktan ¢ok daha 6nemli gormeye
ikna etmenin arayis1 icindeydiler. Asil yazgilari, organik, mil-
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liirksal toplumun (Volksgemeinschaft) ki burada, s6z konusu
toplumun kendisine dayanak saglayan guglerin zayiflamasin-
dan o6nceki hali kast edilir— mensubu sifatiyla kendilerini ye-
niden olusturmakti.

19. yuizyil sonlarinda lkinci Reich’in i¢inde veya diginda egi-
timli bircok Alman, belirli bir ge¢misin mirascis1 ve yerlesik
Bat1 uluslarinin (6zellikle Fransa, Britanya, Amerika) yuzeysel
“uygarhklarindan” onlar ayiran homojen bir kultire yazgih ol-
duklan dustncesine asinaydilar. Bu tir varsayimlarin yayilma-
s, yurtseverlik tarihi, milli kahramanhk ve guglu liderlik yu-
celtmelerini artirarak devletcilik, militarizm, emperyalizm ve
yabanci dismanhginin gesitli tirleri i¢in uygun zemin hazirla-
mugtir. Dolayisiyla “Volk” kavramu, ozellikle de sifat hali vélkis-
ch, irksal dayamisma ve kolektif goreve dair tercime edilemez
yan anlamlar kazanir. Dahasi, radikal bicimleriyle vélkisch du-
sunce, sosyalizmin, materyalizmin, kozmopolitanizmin, enter-
nasyonalizmin —bazilan i¢in bunlarin hepsi Yahudilerde temsil
edilir— “yoz” gugleri tarafindan baltalanabilecek gizemli bir 6ze
sahiptir (bkz. Mosse, 1966, Bolum 1; Bracher, 1970, Boliim 1;
Smith, 1979, Bolum 2).

Gegmiste bazen savunuldugu gibi (6rnegin Vermeil, 1938;
Shirer, 1964), vélkisch milliyetgiligin, dogal zirvesini Nazizm-
de bulan Almanya'ya yabanci patolojik bir kiiltirel gelenegin
uranu oldugunu varsaymak yanhs olacaktir. Butunselci ve irk-
¢1 milliyetciligin yerel turleri, yazyilin sonuna dogru ¢ogu Av-
rupa tulkesinde kendilerini gosterdiler ve her biri “pozitiviz-
me kars1 baskaldin” olarak bilinen akildisiliga birer 6rnektiler
(bkz. Hughes, 1958). Daha ziyade yoz bir Nietzschecilige yak-
lasan dirimselcilik permitasyonlari, Darwinizmin saptirilmasi-
na dayanan dogal esitsizlik kuramlan ve yizyil sonu Avrupa-
s’'m1 pesine takan antropoloji Almanya'da ozellikle yaygin ol-
mus ve yerel bir tiir olarak ultra-sag seckinciligin gelisebilece-
gi sera ortamin1 yaratmus olabilir (bkz. Struve, 1973). Yine de,
Hitler'in 6nderliginde birkagimin uyumlu devrimci bir hareke-
te kanalize olmalarim saglayan, 6zel —ama asla “kaginilmaz” ol-
mayan- gugler konjonkturuadur.
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Diger bazi olgular da vélkisch milliyetgiligi Nazizmin dogru-
dan habercisi olarak gormeye kars: uyancidir. Birincisi, vélkis-
ch milliyet¢ilik birakin savas sonras: Fascisti'yi, ltalyan Futi-
ristler gibi bir siyasal grubun bile ideolojik, yapisal ya da taktik-
sel uyumuna sahip degildir ve daha ¢ok reformist sosyalizm ya
da siyasal antisemitizm anlayisinda bir “hareket”tir: ¢ok mer-
kezli 6rgut ve yaynlar toplulugundan olusan daginik bir akim.
Dolayisiyla, bu hareketle Hitler'in Nasyonal Sosyalistleri gibi
gorece iyi koordine olan bir siyasal hareket arasinda dogrudan
devamhlik iligkisi olamaz. lkincisi, vélkisch milliyetcilik yaygin
bir siyasal alt kultur olarak bile lkinci Reich'ta egemen bir gug
haline gelememigtir. 1890’ yillarda liberalizm, asin yurtsever-
lik ve seckincilik katkis: ile farklhilasmis olsa da, Alman Mittel-
sandh (“orta siif”, ancak 6zgul yan anlamlar ile) i¢inde radi-
kal milliyetgilige kars iyi yapilanmis bir rakipti. Bunun disin-
da, muhafazakarhk ve sosyal demokrasi, sirasiyla, ust siniflar-
da ve is¢i siniflarinda kendi guglu siyasal ¢evrelerini olustur-
mugtu (Eley, 1980). Ek olarak, yayilmaci ve emperyalist politi-
kalan basanyla yuriten bir Reich hukimetinde, liberal ve sos-
yalist konulardan ¢ok muhafazakar ve milliyet¢i olanlann ha-
kim olmasinin anlami, tipk1 Marksistler tarafindan “utopyac:”
addedilen ¢ogu sosyalist gibi, vélkisch milliyetgilik ideologlan-
nin da kamuoyunu harekete gegirecek stratejiler gelistirmeye,
iktidarr ele gecirmeye ya da yeni tip bir devlet kurmaya ¢ok az
ilgi gosteriyor olmasiydi ve eger vizyonlan ¢izim odasindaki i-
zim masasinin digina tagacaksa, tum bunlar gerekliydi. Kurgu-
lannin merkezinde duran yenilenmis Volk, bulanik bir soyutla-
manin Otesine gecmiyordu.

Dolayisiyla vélkisch dusinceye tarihsel anlam kazandiran,
tutarh bir siyasal gug olmasi degildir, bircok permutasyonu
icin ortak paydanin post-liberal yeni bir dizende yeniden do-
gan Alman milleti miti olmasidir. Yani, savas siyasal durumu
tanimlanamaz bir noktaya tasiyarak degistirdiginde Nazizmin
tam tegekkilli fasizme donusturecegi proto-fasist siyasal mit
icin bolca rezerv yaratir. 1918 oncesi yarattig: alt kultirun gar-
pic1 6zelligi ne kadar uretken ve degisken olduguydu; her bir
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pertniitasyonu agik¢a aym tip ideolojik giysiye buruniyor, fa-
kat benzersiz desenleri olan bir palingenetik mit sergiliyordu.
Mesela Richard Wagner'in yenilenmis Alman toplumu goru-
si Nietzscheci sanat kuram ile Romantizmi, Alman Paganiz-
mini, antisemitizmi ve Aryan mitini harmanliyordu ve hem o
hem de gevresi, gelecegin Alman Volksgemeinschaft icin Bay-
reuth’u ruhani dogum yeri ve gii¢ merkezine donustirmeye ¢a-
hsiyorlardi. Sanat tarihi ve teosofik bir etiketle benzer bir ek-
lektisizm, Langbehn’in ¢ok satan Rembrandt als Erzieher (1890,
bkz. Stern, 1961) kitabinda vaaz edilen yeniden dogan millet
inancina gerekge olusturur. Stefan George etrafinda olusan sa-
natgilar cevresi (Geor gekreis) ayni temanin farkh bir permiitas-
yonunu sunarlar, ancak bu kez, Almanya'nin ge¢cmisindeki on-
cu toplumlar gelenegine atfettikleri deger, dustincelerine ben-
zersiz bir renk kazandirir. Kendilerini, milletin gucli pagan
gecmisini sekillendiren kadim giiclerle donanmis ve dolayisiyla
yaratici yeteneklerini tarihte yeni bir ¢ag baglatmak tzere kul-
lanmalan istenmis kahin-sairlerin tumuyle erkeksi diizeninin
cekirdegi olarak gorrler.

Georgekreis'in ezoterik egilimi goz 6nune alindiginda, onlar-
dan biri olan Schuler’in vélkisch dusiincenin farklh bir sahasin-
da, Aryan tarihi hakkindaki psido-antropolojik yorumlary-
la Avusturya-Alman okultist irk¢ihigini besleyerek, 6nemli bir
rol oynamasi tesaduiif degildir. En kalic1 basarilarindan biri, Ar-
yan giines sembolu Gamal Ha¢'in Volk'un yeniden dogusunun
igareti olarak yerlesmesine yaptig1 katkidir (bkz. Pulzer, 1988).
Ancak, bu anlagilmasi gti¢ ultra-milliyetgilikle anilan en 6nem-
li kisiler, dussel gorunusler [fantazmagorik] temelinde teoso-
fik, irksal, tarihsel ve antropolojik yorumlara dayali karmaka-
nisik “alternatif” diinya gorusleri gelistiren Avusturyali Guido
von List ve Lanz von Liebenfels'dir. Liebensfels’in 6nemli ¢ahs-
masinin bashgi, Theo-Zoology or the Lore of the Sodom-Apelings
and the Electron of the Gods, agikladip) tezlerin tuhafhigina dair
cok sey soyler, ancak ana temas: hakkinda pek ipucu barindir-
maz: Bu ana tema; feministlerin, sosyalistlerin, escinsellerin ve
Yahudilerin, kelimenin tam anlamiyla, insanca olmayan etkile-
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rini bertaraf ettikten sonra, Alman halkimn uhrevi giigler araci-
higryla yenilenmesidir (bkz. Goodrick-Clarke, 1985).

Yeniden dogan millete dair estetik ve okultist kuramlar vél-
kisch sdylemin sadece iki bi¢imini olusturur. Dinter’in (bkz.
Hartung, 1990), Diedrichs ve Lagarde’in (bkz. Stern, 1961) ol-
dukca (carpitilarak duzenlenmis) bir Hiristiyanhk gorigine
“Germanik bir din” canlandirabilmek uizere radikal milliyet-
cilik asilama planlariny; bir pagan Roénesansi’n1 kamgilamaya
yonelik genis ¢aph girigimleri (6rnegin Dahn, Burte, Blunck;
bkz. Mosse, 1966, Bolum 4); aynca Aryan atalarinin en saf mi-
rascilan olarak Almanlarin 6zel gorevleri hakkinda giderek ar-
tan kulturel, antropolojik ya da biyolojik yorumlar igerirler
(bkz. Poliakov, 1974). Bu dustince ekolunu vulgarize edenler
Houston Chamberlain, Woltmann ve Schemann gibi kendin-
den menkul irk¢ihik uzmanlandir (bkz. Pulzer, 1988) ve sade-
ce Almanlarin dogustan gelen ustunluginu degil, aynm zaman-
da Yahudilerin “anti-irk” olarak resmedilmesini de ussallastira-
cak ayrintih yontemler bulmuslardir. Wilhelm donemi Alman-
yasr'nda butinselci milliyetgilige diger onemli katkilar ekono-
mi (6rnegin Sombart), jeopolitik (6rnegin Haushofer) ve egi-
tim reformu (6rnegin Lietz) alanlarindaki akademisyenlerden
gelir. Onemli tarihgi ve eski liberal Treitschke bile, antisemitiz-
mi de dahil butiinsel milliyetciligin bircok temasin1 destekle-
yen bir thodern Almanya tarihi ortaya koyar.

Bu ideologlar arasinda detaylarda bir uzlasma olmadigini
vurgulamak gerekir. Duinya gérugleri, mistisizm ve okultizm-
den sekulerizm ve bilimselcilige, tam anlamyla bir kirsalcihk-
tan irksal temelde yeniden olusturulacak Alman kentleri ve en-
dustriyel ekonomisine kadar her ¢esidi kapsar, tipk tiretken
bir antisemitizm kaynag olan Fritsch’in bir yandan da Bahge
Sehir ¢calismalanyla Avrupa’daki utopyaci sehir plancihigi akim-
larina katki yapmasi gibi. “Yahudi sorunu” konusunda da bir
uzlasi yoktur. Hangi cercevede ele alindigina bagh olarak, tre-
tilen ¢6zumler Yahudilerin agamal asimilasyonundan ticari
ve kulturel etkilerinin sistematik olarak yok edilmesine kadar
—ancak bu birakimz soykirimsal ifadeleri biyolojik terimler-
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le bile nadiren yapilir— genis bir eksene yayihr. Hepsinin ortak
paydas: milli yeniden dogus miti, ya da konunun 6nde gelen
bir uzmanimn ifade ettigi gibi, “Alman Volk’'unun gergekten fi-
lizlenmesini saglayacak i¢sel manevi uyanisa duyulan” inang-
tir (Mosse, 1966, s. 7). Bu filizlenme sadece idealize edilmis pa-
gan ya da Ortagag’a 6zgu Altin Cag'in yeniden kurulmasi degil-
dir, ayn1 zamanda Alman birliginin tamamlanmasidir. Bu bag-
lamda, Mosse’un Diedrichs hakkinda sdyledigi tum harekete
uyarlanabilir: Modern toplumun neoromantik reddi “bir koylu
utopyasi olan ge¢mise doniis anlami tagimaz”, zira “her bir bi-
rey Alman'in benimseyecegi akildisi, duygusal ve mistik diunya
gorusunin otomatik olarak... yeni bir dugiince toplulugu tre-
tecegini” varsaymistir (Mosse, 1966, s. 55; vurgu bana ait).

Volkisch alt kultur tamuyle yaziya dayah bir olgu degildir.
Fritsch ve Hiackel gibi irk kuramcilarinin kurdugu utopya-
c1 topluluk planlarinin, ulke ¢apina yayilmis Verein Deutscher
Studenten-Kyffhauser Bund (1881) gibi 6grenci birliklerinin te-
melinde vélkisch alt kulturin varsayimlar vardir ve ayni za-
manda 1901'de kurulan son derece basarili Wandervogel geng-
lik hareketine de sizmigtir (Laqueur, 1962). A¢ik¢a ultra-mil-
liyetgi bir ruh tasiyan vélkisch dusuncenin kaynagi bazi sosyal
ve siyasal birliklerdi ve bunlarin 1870 sonras1 yayginlasmasi
(kisa bir stire sonra sayilar1 on binlere, uye sayilar1 milyonlara
ulast1), Bismarckgi devletin kamuoyu olusturmak tuzere agtigi
resmi kanallarin baz1 sosyal ve siyasal gerilimleri ¢6zemedigi-
nin gostergesiydi. Tanim Birligi, Meslek Cahsanlan1 Milli Birli-
gi, Okul Cemiyeti, Kolonyal Topluluk, Dil Cemiyeti, Dogu Yu-
ruyusi Toplulugu ve Denizcilik Birligi; bunlarin timu, devlete
degil etnik kokene dayah bir millet mitini destekleyen radikal
hizipler barindinyorlard: (bkz. Eley, 1980).

Yine de, vélkisch ya da diger ultra-sag tegekkiillerin olustur-
dugu siyasal alt kultur, Reich’a karst uyumlu bir muhalif gig
birligi saglamak yerine fazlasiyla parcalanmis ve merkezsizdi.
Tarim Birligi, Merkezi Alman Sanayicileri Toplulugu ve Em-
peryal Alman Orta Simifi Birligi'nin ortak ¢ikarlarim savunmak
icin 1913'de kurulan “Uretken Sektérler Karteli”, parlamento
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dis1 radikal sagin etkili bir blok olusturmaya en ¢ok yaklastig:
birlikti, fakat bu kurum igin kitle destegini harekete ge¢irmek,
siyasal ve kilturel dusmanlara kars: fiziksel siddete basvur-
mak ya da Bismarck’in vasiyeti olan monarsizm ve parlamen-
terizmin uyumsuz evliligine agik¢a savas ilan etmek distuincele-
ri lanetliydi. Aym tablo ¢agdas siyasal antisemitizm olusumla-
n i¢in de gecerlidir. Politikalarimin Hiristiyan, pagan, monar-
sist, sosyalist, seckinci ve poptilist yonelimlerine gore farkh hi-
ziplere boliunuyordu ve devrimci kitle hareketi olmak bir ya-
na, birlesik bir parlamento digi muhalefetin ¢ekirdegini olus-
turmaya donuk taktik ve liderlikten de yoksundu. 1912’ye ge-
lindiginde, en y1lmaz miicadelecilerinden biri olan Fritsch bi-
le, ana akim siyasette bir ¢igir agacagindan umudunu kesmisti
(Pulzer, 1988, s. 283).

Ortaya ¢ikan genel tablo, savas 6ncesi Almanya’da “proto-
fagizm”in kars1 konulamaz bir gii¢ olmaktan uzak, fazlasiy-
la parcalanmis sag bir siyasal alt kulturun en radikal unsuru
olduguydu ve devletin istikrarim tehdit etmek yerine sadece
lkinci Reich’ta muhafazakarlarin hegemonyasini pekistiriyor-
du. Bu durumu gosteren bir vaka 6rnegini, 1905'te 20.000’den
fazla uyesi ve Avusturya-Macaristan'da kardes orgutu bulunan
Alldeutscher Verband ya da Pan-Alman Birligi sunuyordu. Kap-
samh arastirmalar, 1902’de Boer Savagi'ndan hemen sonra tye
sayisinip dustiguni ve Alldeutscher Verband'in asli sembolu
olan milliyetciliginin yonunin Bismarck ve imparatordan Al-
man halkina dondugunu gosteriyordu (Chickering, 1984, Bo-
lim 11). Bu yon degisiminin isareti, onemli siyasal ¢6ztumle-
mesi If I Were the Kaiser (1912) ile vélkisch siyasal kurama olan
borcunu agikea ortaya koyan Class’in birligin liderligine gel-
mesiydi. Class, eger sosyalistlerin, Yahudilerin, liberallerin ve
yabancilarin bi¢imlendirdigi dagilma sureci kontrol edilmez-
se Almanya'nin da Roma Imparatorlugu ile aym kaderi yasaya-
cagim savunuyordu. Kurtulus, yaratic bir liderin 6nderliginde
gercek bir Volksgemeinschaft olusturulmasindaydi, ancak bu-
nun i¢in Class yuzuniu yeni seckinlere ya da kitle seferberligi-
ne degil, “egitim ve erdemin hak ettigi agirhga sahip oldugu bir
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parlamento”ya ¢eviriyordu. Yani, Class her ne kadar aklinda-
ki “reformlann” surdirilebilmesi i¢in bir hiikiimet darbesi 6n-
gorse de bunu gergeklestirecek olanin en az yurtsever birlikler
kadar kagittan kaplan olan Kartel'in sag kanat ittifaki olacagim
dusuniiyordu (bkz. Chickering, 1984, s. 286-7).

1917'de, i¢inde Muhafazakarlar, butunselci milliyetgiler ve
baz1 Milli Liberallerin yer aldig, Reichstag'da baris muzakere-
leri i¢in bastiran sol kanat hizbe muhalefet i¢in olusturulan Va-
terlandspartei'in (Atayurt Partisi) bir parcas: haline geldiklerin-
de de Pan-Almanlar devrimci milliyetciligin onculugu konu-
muna yaklasamadilar. Savas ¢abalarim sabote etmek igin so-
lun gergeklestirdigi kiskirtic1 girisimler karsisinda tim Alman
halkim1 uykusundan uyandirma ¢abasindaki “milli muhalefet”
icinde radikallerin dili ne kadar cogkulu olursa olsun, pratikte
demagojik popiilizmin siddet yanhs: bir “sistem dig1” hareketi
olarak degil, mevcut sistem icinde faaliyet gosteren radikal sag
orta sinif disuncesinin bir lobisi gibi hareket ediyorlard: (bkz.
Eley, 1990). Ancak varliklari, Wilhelm donemi Almanyasi'min
siyasal kurumlarim sarsmasa da, mesru iktidann belirli kurum-
larda degil de yenilenmis Volk'da olmas: gerektigini savlayan
bir siyasal soylemin savas 6ncesi Almanyasi'nda yayginlasma-
sin1 saglamistir. 1914’ten sonra bu inang, yash ve yabanc bir
Uygarlik kargisinda gugli Kultirun bagarisim “yaklasan” Al-
man zaferi olarak goren zamansiz cogkuya karsir (Stromberg,
1982). 1918'deki olaylar vélkisch milliyet¢ilige her zamankin-
den daha fazla radikal ¢cagngimlar yiikler.

1918 sonrasi: Proto-fagizmin yayginlagmasi

Temmuz 1918'de Alman Baskomutanhgina savas hala kazam-
labilirmis gibi géruniiyorduysa da birkag y1l icinde bir dizi bu-
yuk degisiklik sonucunda tlkenin sadece kurumsal degil ideo-
lojik yapilar da derin bir donusum gegirdi. General Ludendor-
ff bang arayislanna basladig sirada patlak veren denizcilerin is-
yam ile bir y1l 6nce Rusya’da yasanan kayg verici olaylan ha-
urlatan Berlin ve Miinih devrimci bagkaldinlan, Kayser I1. Wil-
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liam'in de facto ¢ekilmesine ve bununla birlikte lkinci Reich’in
sona ermesine yol act1. lktidar, sosyalistlerin i¢inde yer aldig1
bir ¢cogunluk ittifakinin bagindaki sosyal demokrat Ebert’in eli-
ne gecti. Iki giin sonra gecici hukumet sartsiz teslim talep eden
baris antlasmasini imzaladi ve boylelikle Almanya’nin sava-
s1 meydanda degil baris taciri vatan hainleri nedeniyle kaybet-
tigi yonundeki milliyet¢i mit dogdu. Ne var ki, otoriteye kars:
tehdidin sagdan degil soldan geldigi dusunuliyordu. Devrim-
ci sosyalistler yeni kurulan Komunist Parti'nin (KPD), Bolse-
vik Devrimi’'nin tim Avrupa'ya yayilacag: kehanetini gercekles-
tirmek uizere harekete gectiler. Sonug, Ocak 1919'da Berlin'de
baslayan bir dizi Spartakist gosteri dalgasinin Nisan ayinda Mu-
nih’te kurulan Sovyet tipi hikumetle (Rdtere-publik) doruga
ulagmasi oldu. Sosyalistlerin 6nciilugiindeki koalisyon hiiki-
meti, parlamenter diizeni yeniden tesis edebilmek i¢in, muha-
fazakar gugclerin, devlet memurlarinin, yargiclarin ve Ordu'nun
yaninda Weimar Devleti muhaliflerinin, yani Cumhuriyet’i de-
gil milleti savunmak icin Freikorps adiyla orgiitlenen paramili-
ter birliklerin destegini de gerekli gériiyordu.

Hukumetin bir sonraki biyik hamlesi, yani Versailles Ant-
lagmasrnin imzalanmasi ile bu etkili antisosyalist guglerin yeni
devletten hosnutsuzluklar1 daha da siddetlendi. Bu antlasmanin
sartlariyla Almanya uluslararasi siyasette buytik gi¢ olma niye-
tini tam’anlamiyla terkediyordu. Sadece savag1 baslatma sucu-
nu zimnen kabul etmiyor, aym zamanda askeri giiciine getirilen
agir kisitlamalari, denizasin kolonilerin kaybini, Alsace-Lorra-
ine'in Fransa'ya iadesini ve zaten bitmis bir ekonominin belini
on yillarca bukecek bi¢cimde hesaplanmis tazminat 6demelerini
de kabulleniyordu. Baris, ltalya'y: yaraladiysa, Almanya'’y1 yo-
gun bakimlik etmisti. Sonug olarak, 31 Temmuz 1919'da Cum-
huriyet'in hayli ileri demokratik anayasasi kabul edildiginde,
toplumun 6nemli bir kesiminin gozinde yeni devlet, herhangi
bir demokrasinin isleyebilmesi icin gerekli 6nkogulu, yani mil-
li cikarin sozcusu olarak sayginhgim zaten gozden ¢ikarmusti.

Dolayisiyla yeni Weimar Cumhuriyeti daha baslangicindan
sadece derin ekonomik ve sosyal sorunlarla degil, aym zaman-
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da daha da derin bir mesruiyet kriziyle yuz yuzeydi. Marksist-
Leninist sol tarafindan, can ¢ekisen kapitalist sistemin kuca-
ginda kurulmus bir burjuva devleti olarak reddediliyordu. Asi-
n sag tarafindan, sol kanat devrimle, haince teslimiyetle (Dol-
chtoss ya da “kalleslikle”), milli agagilanmaya sebep olmakla
ozdeslestiriyordu ve Alman tarihine yabanci bir anayasa bigi-
mi oldugu i¢in reddediliyordu. Muhafazakarlarin, Vaterland-
partei'nin eski unsurlarindan Pan-Alman Birligi ve Tanm Birli-
gi'nin yam sira savag oncesinin iki antisemitik partisi olan Hi-
ristiyan-Sosyaller ve Deutschvolkische Partei ile de giig birligine
yonelmesi durumu agikliyordu. Sonug Deutschnationale Volks-
partei (DNVP) oldu ve bu, lkinci Reich’in ana dayanaklarindan
olan “Elbe’nin Dogusu’na ait muhafazakarligin Alman siyase-
tindeki varliginin sona ermesi ve eszamanh olarak Alman siya-
setinin merkezinde bir butiinselci milliyetciler blogunun ku-
rulmasiydi, tam da Class'in 1914 oncesi icin hayal ettigi gibi
(bkz. Mosse, 1966, Boliim 13).

Ancak DNVP yeni Cumhuriyet'te vélkisch siyasetin yegane
sozcusu degildi. Onu ortaya ¢ikaran kosullar, ¢ok cesitli siya-
set dis1 tezahurlerinin de hizla gelismesine yol acti. Kirsal utop-
yalar yaraulmasinda yeni tecriibeler ortaya ¢ikti (Mosse, 1966,
Bolum 6), genclik hareketi yeni bir canlilik kazand1 (Laqueur,
1962) ve ogrenci dernekleri ile sag kanat Alman Milli Ticari
Sektor Calisanlan Birligi (DHV) gibi savas 6ncesinin vatanse-
ver gruplan yeni bir iye akimna ugradilar. Her durumda, vol-
kisch irk¢ilik ve Weimar’a duyulan nefret dogrudan kabul go-
ruyordu. Fritsch’in Alman Yenilenme Toplulugu gibi yeni olus-
maya baglayan birgok vélkisch grup ayn1 6nermeleri benimsi-
yordu. Tum bu gelismelere destek olan Lehmann'in Deutsch-
lands Emeuerung (Yenilenen Almanya), Wulle'nin Deutsches
Tagblatt ve Eckhart'in Auf gut Deutsch'u gibi ¢ok cesitli volkis-
ch yayin vardi ve hepsi kendi pagan, Hiristiyan ya da soyantim
cizgisinde yenilenen millet gorusunu savunuyordu. Ancak ya-
yinsal bir olgu olarak bu tur ultra-milliyet¢ilik hala o denli ge-
sitliydi ki, (Fransiz yeni saginin da 6nde gelen figirlerinden)
onemli taksonomist Mohler (1972), Los-von-Weimar (Wei-
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mar’a Karsi!) hissiyat besleyen yuz civarinda yazan siniflandi-
rabilmek i¢in yirminin ustiinde alt kategori gelistirmistir.

Savas tarafindan yenilense de artik butinselci milliyetgilik
tekeli volkisch ideologlarin elinde degildi. Bundan boyle, farkh
olarak “Yeni Sag” (Schulz, 1975), “Yeni Milliyet¢ilik” (Sonthe-
imer, 1968) ya da “Muhafazakar Devrim” (Mohler, 1972) diye
amlan ultra-sag kuramlar demetinin bir 6gesiydiler. Yeni ultra-
milliyetgilik akimlan ilham kaynag olarak ilk Almanlara de-
gil daha yakina bakacakt. Bir grup yazar Almanya'nin hastah-
ginin ¢aresini monarsinin yenilenmesinden ziyade cumhuriye-
tin yerine gececek, milli gii¢ ile yukla dinamik ve otoriter yeni
tur bir Reich’in kurulmasinda géruyordu. En etkili yazarlarin-
dan Moeller van den Bruck (bkz. Stern, 1961, Bélim 3), milli
duruma belirleyici bir tan1 koymak tzere 1923’de yazdig kita-
bin baghg yaparak “Uginci Reich” ifadesini dolasima sokma-
ya c¢ahsti. Kitapta Almanya'nin fiili sorunlarini; materyalizm,
Marksizm ve liberalizmin “kurtarilamayacak kadar asagihk”,
“¢arimus bir diilnyaya” ¢evirdigi Avrupa’min tumini etkileyen
rahatsizhigin belirtileri olarak resmediyordu (Moeller, 1923, s.
245). Tek care Almanya'nin kendisini, “ileriye yonelik yeni bir
baghlkla” iyilestirmesiydi (age., s. 163) ve burada ebedi deger-
ler yeni bir duzende kutsanacakti. Edgar Jung ve Spengler (Dec-
line of the West adh eseri Almanya disinda sert milliyetci bir op-
timizmden ziyade marazi bir pesimizm ile 6zdeslestirilmigtir)
kendi “Muhafazakar Devrim” goruslerini sunarken milli yeni-
den uyamsin anahtan olarak birincisi Alman “Hiristiyanhgina”
ikincisi ise Sezarc1 (yani Prusya) “sosyalizme” bagvurur. Her
ucu de “kultirel ¢aresizlikten” ilham almaktan ziyade yeni bir
milli diizene inamirlar ve bu diizende materyalizme, enternas-
yonalizme ve ¢okiise saplamp kalmis uygarhga yeni bir dogus
imkanin, disiplin, erdem, cesaret ve (1irka yabanci olsa da) sos-
yalizm karisimi yaratacaktir.

Savas oncesi ultra-milliyetgilikten daha da radikal bir kopus
“Milli Bolsevizm™dir. Bu celigkili etiketle 6zdeslestirilen Nie-
kisch gibi yazarlara ve kiskirticilara gore ¢are enternasyonalist
tahripkar bir hareket kaynaginda degil, kendini ¢arpic bicim-
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de yenilemis milli bir kultur olarak gordikleri devrimci Rusya
ile uzlasma icinde, “Alman halkinin” sadece “siyasal degil, ay-
n1 zamanda dini, manevi ve ahlaki yenilenmesinde” idi (Schud-
dekopf, 1960, s. 397). Weimar Cumhuriyeti’ne diger bir saldi-
1 odaginin esin kaynag ise kadim Volk, 6lumsuz hakikatler ya
da Rusya’nin yeniden dogusu degil, savasti. Milli Devrimciler
olarak bilinen farkl ideologlarin ana temas, ¢agdas ltalya'da-
ki squadristi'nin “siperci inancina” kuvvetle benzeyen terimler-
le, 1918'deki “¢okiusin” (Zusammenbruch) Alman devriminde
1914’te baslayan bir evre oldugu ve yeni tir bir milletin yaraul-
masina yol agtigiydi. Weimar Cumbhuriyeti nasil liberal parla-
mentarizmin acizligini agiga ¢ikardiysa savas da lkinci Reich’in
iflasina 151k tutuyordu. Ancak cephedeki deneyim, Fronterleb-
nis, “yeni degerlere yelken agma yetenegine ve her seyin yeni-
den duzenlenmesi inancina sahip” yeni bir kusak doguruyordu
(Sontheimer, 1968, s. 99; kars., Hippauf, 1990).

Bu miti yansitan genis edebi tiur, zaman zaman “askerce mil-
liyetgilik” olarak da ifade edilen bir tarzda, savasma coskusu-
nun dussel ¢cagngimlanm ihtiva ediyordu (bkz. Prumm, 1974).
Onde gelen savunucular1 Schauwecker, Ermnst von Salomon ve
hepsinden 6nce Ernst Junger idi. Junger'in Yeni Insan prototi-
pi cephe askeri, 1930'lardaki yeni ideal tipi “Is¢i"de yer ahyor-
du ve ilk kez Birinci Dunya Savasi’'nda gérilen modern top-
yekun seferberlik gugleri bu “Is¢i” kimliginde yeni teknokratik
aristokrasiyi yaratiyordu. Bu yaklagim tamamen Junger’e ait bir
palingenetik betimleme ile ifade ediliyordu (bkz. Herf, 1984).
“Sahit oldugumuz bu uygarhigin ¢okiis gosterisi ancak jeolojik
bir felaketle kiyaslanabilir... Ama kitleler ve makineler ¢ag, im-
paratorlugun ‘yiikselmekte olan’ devasa fabrikasim simgeler”
(alin. Mohler, 1972, s. 82). Junger'in tasavvur ettigi imparator-
lugun, Prusya gelenegindeki 6zbe6z Alman oldugunu ekleme-
ye gerek bile yok.

Bu tiir tarih yorumlan bugiin ne kadar hayalci ve “metapoli-
tik” gorunse de iki savas arasi entelijensiyasinin genis kesimle-
rinin ruh halini ele geciren Weimar sisteminin butuntyle red-
dini mumkiin kilan ayrintih akil yturitmeler sunuyordu. Mo-
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eller etrafinda toplanan Juniklub, Niekisch ¢evresindeki Wi-
derstandbewegung (Direnis Hareketi) ve “Bolsevik” egilimli di-
ger bir milli devrimci Zehrer ¢evresindeki Tatkreis (bkz. Stru-
ve, 1973) gibi odaklar kendi diisiincelerini yaymak tzere orta-
ya ¢ikarken, Jung'un, 1932’de sansélye olduktan sonra demok-
ratik ilkeleri agik¢a hor goren von Papen uzerinde dogrudan et-
kisi vardi. Ayrica, Landvolkbewegung olarak bilinen 1928 koylu
ayaklanmalari dalgas: liderlerinin formiile ettigi radikal talepler
uzerinde milli devrimci sovenizm duygu ve distncelerinin de
etkisi vardi (bkz. Mohler, 1972) ve bunlar, Cumhuriyetin ilk
yillarinda siperlerin ruhunu ve 1919 yihindaki sol kanat ayak-
lanmanin ezilmesinde etkili olan Freikorps'un militan antiko-
munizmini yasatmak iizere mantar gibi biten eski muhariple-
rin olusturdugu birlikler ve huzur saglamak tuzere yasadis: 6r-
gutlenmis paramiliter birlikler (Kampfbiinde) tarafindan da be-
nimsenmisti. Miutarekeden sonra tureyen birliklerin sayis1 tim
Almanya'da yetmisin uzerindeydi ve bunlardan en buyiik ve en
uzun surelisi Stahlhelm oldu. Wiking, Werwolf ve Jungdeutsc-
her Orden gibi olusumlarin ¢ikardiklar sayisiz gazete ve brosur
Weimar Cumhuriyeti'ne karg1 dismanlik vaaz ederken bunu
tamamen palingenetik terimlerle ifade ediyordu. Ornegin Der
Stahlhelm’de bir lider, okuru temin ediyordu ki birlik, “Alman
Volk™u ve dolayisiyla da Alman 1irki igin savasiyordu; Alman
ozbilingini guglendirerek, millet uizerindeki yabanci 1irk etki-
lerini yok etmek i¢in savasiyordu” (alin. Mosse, 1966, s. 255).

Bu anlamda, Almanya’'nin ¢okis ve gerilemesi, heterojen
“yeni milliyetgilik” akimlarina ortak payda saglayan yeniden
dogus ve yenilenme ¢agina yol vermekteydi. Bunu tespit eden
Sontheimer’e gore, “Liberal ulus devlet ¢agina son veren ve ye-
ni degerleri, yeni insanlari, yeni kurumlan olan yeni bir siya-
set tarzina sahip, yeni bir ¢aga yol agacak olan tarihi bir donim
noktas1” s6z konusuydu (Sontheimer, 1968, s. 199). Mohler de
“Muhafazakar Devrim”in palingenetik boyutu tzerinde duru-
yor, temel durtisuni ise “daha 6nce basarilmig her seyi sorgu-
lama ve yeniden dogusun olabilirligini yok olusta arama egili-
mi” olarak saptiyordu. Bu egilimi onayhyor ve “Alman nihiliz-
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mi” diye tamimhyordu (Mohler, 1972, s. 38). Birinci Dunya Sa-
vagi'mn etkisinin, butiinselci milliyet¢ilerin zihnine “dénum
noktasi kavramini: bir ¢agin digerinin yerini aldigim” sokmak
oldugunu (age., s. 35) ve boylelikle de “yikimin diger ytzun-
de yeniden dogus [Neugebort ya da harfiyen soylersek “yeni do-
gum”, Almancada palingenesis’in tam kargiligi] umudunu” yo-
gunlasurdigini 6ne suriiyordu (age., s. 95).

Yine de, ifade tarzlarinin 6ngorili tonuna ragmen, ele aldi-
gimiz tim “yeni milliyetgilik” bigimleri ya tiimiiyle yazma faa-
liyetiydi ya da ogrenciler, ticari sektor ¢alisanlari, eski askerler
veya koyliiler gibi toplumun belli bir kesimi adina faaliyet yu-
riten gruplann ilgisini cekiyordu. Kokl bir utopyacilik ve yer-
lesik bir seckincilik, strekli deklare etmelerine ragmen, onla-
r1 Weimar’a karsi savasmaktan alikoydu. Weimar’a kars: millet
olceginde topyekun bir 6fke yaratmaya ¢alisan en 6nemli orgu-
tin, 1922 yazinda yasadisi ilan edilmeden 6nce 160.000 uye-
si ile bobiirlenen Alman Vélkisch Savunma ve Saldir: Birligi'nin
(DVSuTB) bile nihai aczini agiklayan budur (bkz. Lohalm,
1970). Eley’e gore, retorik olarak yenilenen Volksgemeinschaft
gorusine sadik kalan DVSuTB’nin popiilist devrimci hareket
kavramlastirmasi “katihimcidan ziyade otoriterdir ve bu ne-
denle “[kitleleri] dogrudan ajite etmek yerine, yiiksek mevki-
leri etkilemeye ve kitleleri tek hamlede harekete gecirmeye da-
yal birlesik bir stratejiyi tercih ederler” (Eley, 1990, s. 63). 1ki
savag arasi butinselci saginin neredeyse tim olusumlar igin
bu gozlem gecerlidir. Tek bir istisna bu kuralin kaniti olmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda butiin kurallar1 da degistirecektir.

Alman fagizminin yiikseligi

Subat 1920°de, 1rke1, milliyetgi ve antikapitalist belirsiz hedef-
ler pesinde kosan tuhaf bir orgiit, “Alman Is¢i Partisi” (DAP),
Minih’in Hofbrauhaus birahanesinde bir toplant diizenle-
di. Hincahing dolu salondaki dinleyiciler, partiye yeni katil-
mis olan bas konusmaci Adolf Hitler’'den partinin resmi adi-
na “Nasyonal Sosyalist” ibaresinin eklendigini ve bundan hoyle
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NSDAP1n yirmi bes maddelik bir programa bagh kalacagim 6g-
rendiler. Bu yeni baslangi¢ iyi sahnelenmisti, fakat partinin he-
deflerini 0 donemde Almanya’da faal olan diger bir¢ok sovenist
ve volkisch gruptan ayiran fazlaca bir sey yoktu ve bu nokta, o
guniun DVSuTB'si i¢indeki bazi unsurlarin goziinden kagmadi.
Dugman yabanc giglerin ve “Kasim Hainlerinin” (sosyalistler
ve Yahudiler) uzerlerine yukledigi utanca son verebilmek i¢in
Almanlarin askeri, guclu Volksgemeinschaft ihtiyaci, 1918 y1-
kimina [Zusammenbruch] kadar tum butunselci milliyetgilerin
ortak zeminini buyik o6l¢ude 6zetliyordu ve “Alman sosyaliz-
mi” adi altinda tefecilige ve kapitalizme yonelen saldirlar bile,
bazi savas oncesi radikal milliyetgilerin fikriydi. DAP1n 6nde
gelen uyelerinden Harrer, Feder ve Eckhart’in ezoterik irkei bir
topluluk olan Thule Toplulugu (Thulegesellschaft) ile igbirligi
yaptiklan bilgisi, o aksamin abartil iddia ve taahhiitlerine rag-
men, NSDAP'1n da Almanya’da mantar gibi biten diger —“deli-
ce” demesek de- ug sag olusumlar kadar etkisizlige mahkam
olacag: beklentisini artinnyordu. Bu partiyi farkh kilan, ytukse-
len y1ldiz1 Hitler’in temenni ile gercekligi ayiran derin yarik ko-
nusunda bir yanilsamasi olmamasiydu. 1ki yil sonra bir i¢ yazis-
mada belirttigi gibi, “temenni eyleme dontismeyip sonsuza dek
temenni olarak kaldig1 surece disuncenin bir degeri yoktur”
(ahin. Broszat, 1960, s. 43): Onu yonlendiren tutku, NSDAP1
kullanarak, vélkisch uitopyacilign “siyasal giice” donusturmekti.
Hitler’i yaradihs itibariyle proto-fasist degil de fasist yapan ve
yaratacag) hareket ve rejimin de kendi suretinde olmasimi sag-
layan, bu kararlhilikt.

Agustos 1921 itibariyle Hitler parti bagkam olunca politika
ve taktikler uzerindeki denetimi ele gegirdi. Odaklanma nok-
tas1 secimleri kazanmak degil, saglam igsel yapisi, propagan-
da aygit1 ve milis kanadiyla NSDAP1 kadro partisine donustu-
rerek iktidara dogru “darbeci” bir yol izlemekti. Pratikte bu-
nun anlam partinin hiyerarsik komuta yapisim gu¢lendirmek,
imkanlar ol¢usinde Alman Sosyalistleri gibi diger radikal sag
gruplan biuinyesine katmak, Avusturya Milli Sosyalistleri tuze-
rinde Hitler'in denetimini artirmak, eski Thule Toplulugu ga-
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zetesi Volkischer Beobachter'i etkin bir parti yayinina donistur-
mek ve partinin paramiliter kanad1 Sturmabteilung'u (SA) gug-
lendirmek i¢in Marksizm karsit1 eski askerlerden ve gonullu-
lerden yararlanmakti. Anlagilir bir bigimde, her ne kadar Mus-
solini’nin bir y1l 6nce Roma'ya yuriimesi bagarisindan etkilen-
mis olsa da henuz kendini Fiihrer olarak degil, Ruhr krizinin
ve 1923 yiiksek enflasyonunun ortaya biraktig sosyo-politik
gerilim nedeniyle yakin gérunen “milli devrim”in “habercisi”
olarak goriyordu. 9 Kasim'daki askeri darbe girisiminin kor-
kung basarisizhigina, kendisinin tutuklanarak Landsberg kale-
sine hapsedilmesine ve partisinin Guney Almanya’da yasadi-
s ilan edilmesine (diger yerlerde bir yil 6nce yasaklanmist),
bundan dolay: da parti uyelerinin bir¢cok kuguk parti ve frak-
siyona dagilmasina sebep olan bu darbeci strateji Hitler'in bu-
yik bir hesap hatasiydi. Partinin ugradigi bozgunun boyutla-
r1, yeni kurulan Buyuk Alman Halki Toplulugu'nun (GDVP)
Rosenberg/Gregor Strasser kanadimin, rakip parti olan ve Wul-
le ve von Grafe'nin yonettigi Alman Vélkisch Ozgirluk Parti-
sinin (DVFP) baz1 unsurlan ile Mayis 1924 Reichstag se¢imle-
ri ig¢in Vélkisch-Toplumsal-Blok’u (VSB) olusturmak tzere tak-
tik ittifaka girmesinden de anlasilabilir. Hitler’in olaganustu o6r-
giitsel ve demagojik yetenekleri olsun ya da olmasin, ultra-sag
hizla marjinallesiyordu. Ebert’in, baskanhgin acil durum gug-
lerini liberal kurumlan yikmak yerine korumak tizere demok-
ratik tarzda devreye sokmasi, Seeckt komutasindaki ordunun
milli muhalefeti desteklemeyi reddetmesi ile birlesince Cum-
huriyet’in mevcut krizi atlatmasi ve ultra-milliyet¢iligin bir kit-
le hareketi olarak sarsamayacag) ekonomik ve siyasal gorece is-
tikrarh bir donemin baslamas1 mimkiin oldu. Secimlerde Blok
sadece yiuizde 6,6 oy aldi, ama bu, ittifaktan dogan diger bir par-
ti olan Vélkisch Toplumsal Ozgurlik Partisi'nin yedi ay son-
ra alacag oyun iki misliydi. Ancak bu firtina 6ncesi sessizlikti.

1925’te Mein Kampfin ilk cildinin yayimlanmas: sadece Hit-
ler'in Landsberg hapishanesinde yasadig1 ayricahiklan goster-
miyordu, genel stratejisini gozden gegirme ihtiyacinin da isa-
retiydi. Artik, tarihte benzeri olmayan bir muhalefet guctinun
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tartismasiz lideri olmaya soyunuyordu. Bu gug¢ tumlesik i¢ un-
surdan olusuyordu: "iktidara el koymak” ve bir kez kurulduk-
tan sonra diizeni korumak uzere disiplinli ancak agikga tero-
rist bir 6zel ordu; Cumhuriyet yikilinca hukumetin gérevleri-
ni derhal uistlenecek bir “golge devlet”; sadece hukiimete yone-
lik yasal saldiny gerceklestirecek se¢im gucuni saglamak igin
degil, ayn1 zamanda, bir kez olusturulduktan sonra yeni du-
zen uzerinde saglam bir kamusal uzlagi igin siyasal ve sosyal
bir kitle hareketi (Bracher, 1970, s. 169-83). NSDAP’1, mum-
kin oldugunca fazla sosyal katmanda ve millet 6lgegi temelin-
de, paramiliter ve “devlet benzeri” (para-state) 6ncu parti ola-
rak kurarken Hitler'in hayali, se¢im basarisi, titiz siddet kulla-
nim1 ve siyasal manevra bilesimini iktidara el koymak (Mach-
tergreifung) uzere yonetebilmek igin kendisini emsalsiz bir ko-
numa getirmekti.

Hapishaneden ¢iktiktan sonra Hitler buytk bir enerji ve ka-
rarhlikla planim uygulamaya koyuldu. Yasadisi ilan edildigin-
den beri hareketini par¢alamis olan i¢ ¢ekismeleri ve liderlik
muicadelelerini, eski parti yoneticileri izerinde kendi mutlak
otoritesini tesis ederek basariyla ¢6zdu (Orlow, 1967) ve Su-
bat 1925’te NSDAP"1 gerektigi gibiyeniden kurdu. Mizag olarak
metodolojik planlama yetenegine sahip olmadigindan bir son-
raki asamada, yani partiyi millet 6l¢ceginde bir kitle hareketine
donustirirken buytk ol¢ude Gregor Strasser’e dayandi. Yavag
yavas ortaya ¢ikan, merkezi, hiyerarsik ve hucresel bir yapiy-
d1 ve bu yap: tuzerinde Hitler kisisel olarak pozisyonunu teh-
dit edebilecek rakip hiziplerin dogusunu engellemek i¢in ka-
t1 i¢ disiplin uyguluyordu. 1920’lerin sonunda “yeni” NSDAP
embriyonik bir “devlet i¢inde devlet” olmaya baglarken, 6nem-
li toplumsal ve siyasal konularda Nasyonal Sosyalist politika-
lar gelistiren 6zel bolumleri aynca toplumun belirli kesimlerini
(6rnegin ogrenciler, 6gretmenler, hukukgular, doktorlar, ka-
dinlar) —bunlarin ¢ogu vélkisch dustince ile zaten Nazizme kar-
s1 yumusatilmisti— temsil eden yapilanmalarin partiye baglan-
masi ile olugturulmus “devlet benzeri” bir¢ok orgutu vardi. Bu
arada SA, siki1 bigimde Hitler’e bagh ve diger paramiliter grup-

161



lardan bagimsiz, iyi egitilmis silahli kanat olarak yapilandirild.
Mein Kampfda yer alan kitleyi harekete gecirmeyle ilgili yon-
tem harfiyen uygulaniyordu ve bu, kitabin en 6zgiin bélimii
olmanin yam sira popiilist siyaset kavraminin ne denli seckin-
ci oldugunu da gergek fasist bir zihniyetle ortaya koyuyordu.
1928'de NSDAP quyelerine halka hitap etmeyi 6gretmek uzere
Bavyera'da bir okul agild1 ve 1930°’da Joseph Goebbels’in pro-
pagandamin basina getirilmesiyle propaganda aygiti ¢cok gugli
yeni bir itici gii¢ kazandi. Parti, bundan bile daha once, gercek
se¢men gucunden bagimsiz olarak yuksek kamusal profil edin-
mek tuizere tasarlanmig belirgin bir “stil” olusturmustu. lyi ko-
ordine edilmis poster ve kitap¢ik kampanyalan, siyasal ritielle-
rin kegfi ve kitle gosterileri titizlikle kullamilirken amag sadece
genel kamuoyu uzerinde Nazi sloganlarim etkili kilmak degil-
di, Alman tarihinde yeni bir ¢cagin habercisi olan buyiik bir ha-
reketin gelmekte oldugu genel diisiincesini yaratmaktu.
Hareketine millet 6l¢eginde taban kazandirmak i¢in Hitler,
Gregor Strasser’i kuzeyde parti uiye sayisim artirmakla gorev-
lendirirken kendisi giineye yogunlasti. Bu iki adamin yénetti-
gi enerjik uye kazanma kampanyas kisa siirede meyvesini ver-
di ve 1925’teki uye sayis1 dorde katlanarak, ti¢ yilda 100.000’e
ulast1. Yine de bu durum partinin siyasal giiciindeki gerilemeyi
durdurmayacakti, yeni istikrar kosullarinda tiim asin partiler
icin bu kader kaginilmazdi. Mayis 1928 secimlerinde oylarin
sadece yuizde 2,6'sin1 alabildi. Dunya krizinin Alman toplumu-
nun uzerine saldig1 yapisal kriz nedeniyle 1932’de issiz sayisi-
nin ortalama 5.600.000’e yukselmesi, Nazizmin gercek bir kit-
le hareketine donugmesi i¢in gerekli kosuldu. Tanm sektoriin-
de buyuk bir krizi tetiklemekle kalmamus, liberalizmin sosyo-
kulturel bir gug olarak saghkh kokler salamadig: bir toplumda
gerceklestigi icin, hemen merkezcil siyasal guicler meydana ¢ik-
mist1 ve bu tam da baskanlk yetkililerinin ultra-muhafazakar
duygularla, sorunlar ¢6zmek i¢in demokratik siireci askiya al-
maya meylettikleri zamana rastlamisti. Ekonomik ve yapisal
kriz derinlestikge, sistemden hognutsuz ve on yildan fazla bir
suredir sistem karsiti propagandayla ultra-milliyetgi goruslere
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meyletmis oldukga fazla sayida Alman’in yaygin anarsi ve Bol-
sevik egemenligi korkusu giderek artmisti. Los-von-Weimer ha-
reketinin hazirladig1 uygun zeminde NSDAP'1n buytumesi ola-
ganustu olmus, 1932’de oylarin yuizde 37,3’ine ulagmisti. An-
cak iktidan kazandiracak olan se¢im basarisi, paramiliter “Ma-
chtergreifung” ya da tam “halk iktidan” degildi. 1930-1933 yil-
lan arasinda Brining, Hugensberg, von Papen, von Schleicher
ve Hindenburg’un aldig1 bir dizi kigisel kritik karar ile parla-
menter hikametin yerini hizla bagkanlhk diktatorlugi almis ve
boylelikle Hitler'in grubunun devlet iktidarinin kalesine “ya-
sal olarak” girmesi igin kopru algalularak davetiye ¢ikarilmisg-
tir. Bu adamlarin hepsinin, Hitler'in de “ehlilestirilebilecegi”
yanilsamasina sarildiklar agiktir ve Marksist devrim ile yay-
gn anarsi ikili tehdidinden kurtulmak igin bir¢ok kararh mu-
hafazakar Nazizm ile taktik bir ittifakin cazibesine kapilmistir
(bkz. Noakes, 1990). Tam da Nazizme koklu destegin azalma-
ya yuz tuttugunun isaretleri belirmeye basladig1 sirada Hitler’in
girisine izin verilmesi, tarihi ironilere trajik bir 6rnek olustu-
rur. Ancak, eger partisi hem radikal bir degisim odag1 hem de
bunu gergeklestirebilecek tek aygit olmakla siki bir bi¢imde 6z-
deglestirilmeseydi Hitler hi¢bir zaman sansolyelik talep edecek
konumda olamazdi.

Mein"Kampfda (yazar1 Alman Sansélyesi olmadan énce
300.000 satis rakamina ulagmist1) abartih bicimde ve daha son-
ra buyuk kuguk binlerce Nazi yaz1 ve konusmasinda értuk
olarak ifade edilen mesaj, savastan beri radikal sag cevreler-
de giindemde olan i¢ ice ge¢mis temalar demetinden olusuyor-
du: 1918 yikimi [Zusammenbruch] hain sosyalistlerin ve 6zel-
likle de Yahudilerin 1918'den ¢ok daha 6nce baslattiklan bir
milli ¢okus sureciydi; biyolojik, manevi ve siyasal yenilenme
sartt1 ve bu sayede Almanya, Versailles Antlagmasr’'nin kosul-
larini kaldiracak, millete yonelen Yahudi-Bolsevik saldiris1 ber-
taraf edilecek, yeniden silahlanilacak, tim etnik Almanlar tek
bir anavatanda toplanarak Biyuk Almanya yaratilacak ve Do-
gu'da hayati 6nemde topraklar fethedilecekti. NSDAP'1n gore-
vi Weimar Cumhuriyeti yerine, ilk ikisinden farkli olarak hem
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liderlik ilkesi hem de Volk’un, diger bir deyisle Volksgemeinsc-
haftn onceligi temelinde Uguncu Reicht kurmakt. Bitunsel-
ci milliyet¢i inanglar konusunda adeta bir Roschach testi gibi,
bu program tum ultra-sag egilimleri, kendi yaklasim ve niyet-
lerini “Hitler hareketine” yansitmaya davet ediyordu. Bu arada
baz farkh ultra-milliyetgilik akimlarinin 6nde gelen sozculeri
uzak dursa da (6rmegin Junger, Jung, Fritsch, Spengler) ¢ok da-
ha fazlas1 1933’ten bile 6nce boyun egdi. Onlar igin, pratik so-
nuglar ya da é6zgil politikalarin uyumu; Almanya’nin kiillerin-
den dogdugu, milli bir yeniden dogusun gerceklesmekte oldu-
gu yonundeki baskin dustince kargisinda 6nemsizdi. Sonthei-
mer'in dedigi gibi:

Bu yeni gerceklik ve somut uygulamgi igin hissettikleri bek-
lenti yogunlugu kalplerini dagladig i¢in, kendi vicdanlanyla
mucadele ederken, nihai olarak Yeni Almanya’ya giden yega-
ne yolu onun sundugunu farkettikleri andan itibaren, bircogu
Nasyonal Sosyalist kitle hareketinin yaninda yer alarak seyta-
na uymustu (1968, s. 288).

Dolayisiyla valkisch irkgilikla agilanmis sayisiz siyaset yazan
ve orgiit, gucli antisemitizmin ve alinda yatan irkq tarih fel-
sefesinin tadim ¢ikariyordu. Muhafazakar Devrimciler, otorite
ve hiyerarsinin yeni bir diizende tekrar galebe ¢alacag1 Uguncu
Reich ihtimali ile canlanacakti. Milli Devrimciler, yeni tureyen
insanin, “cephe askerinin” 6nculik ettigi milli dirilisin baslan-
gic olarak savas dusuncesini benimseyecekti. Milli Bolsevikler,
yabanci, yani Yahudi bir gu¢ oldugu i¢in kapitalist dunya go-
rusune saldirabilir, Alman sosyalizmi gerekliligine sarilabilirdi.
1928'den sonra, Landvolkbewegung militan ciftcilerinden mey-
dana gelen yeni segmen grubuna hitap edebilmesi i¢in program
bilingli olarak degistirildi. Yiyecek ureticilerinin topraklarim
[Nahrstand] yeni Almanya’'nin temel dayanag@ ve koylulugu de
yeni “kan ve toprak” aristokrasisinin ¢ekirdegi yapacak olan
Nazi politikalarim1 ayrintilandirmak i¢in parti, iki y1l icinde,
kent karsithg ve yeniden kirsallasmanin 6nemli ideologu Wal-
ter Darre’yi bunyesine katti. Dolayisiyla, Almanya'nin yakin ge-

164



lecekte yeniden dogusu i¢in hazirlanan cerceve programla Na-
zizm kendisini, dagimk ve pargalanmig Los-von-Weimar hare-
ketinin ekiimenik hareketi olarak konumlandird.

1925 sonras1 NSDAP1n diger tim ultra-sag olusumlan gol-
gede birakmasinin nedeni, politikalariyla sadece ultra-sag ey-
lemci ve entelektuellere yaptig1 ideolojik ¢agri degildi, zira on-
lar toplumun ¢ok az bir yiizdesini temsil ediyorlardi. Uzun va-
dede ¢ok daha 6nemli olan, giderek artan sayida “siradan” Al-
man’in, Nazizmin gergekten farkl olduguna, Weimar Cumhu-
riyeti'nin kabugunu kirabilecegine, hor gorilen Reichstag'da
kag sandalyesi olursa olsun NSDAP'1n gelmekte olan milli dev-
rimin ¢ekirdegi olduguna ikna olmasim saglamasiydu. Etkisi al-
tina girenler i¢in Hitler hareketi toplumun fiili duzenindeki ge-
nel umutsuzlugu adeta simyasal olarak donusturdu, kendi ul-
kesinde yabanci olma duygusu, yerini gelecek umuduna, ait ol-
ma duygusuna birakti. 1928 6ncesinde partinin ve SA’'min se-
¢im sandigindaki acinas1 durumuna ragmen saglam gelisimi-
nin nedeni, antisemitizm ya da orta sinif tepkisinden ziyade
budur. Paramiliter disiplin ve hiyerarsi inanci, SA’nin her yerde
gorulmesi, konugsmacilarin demagojik teknikleri, Hitler’in sah-
nede gorundugu zirve anina kadar dikkatle hesaplanan duygu-
sal tirmamsg, 151k oyunu ve pankartlarla yaratlan teatral etki,
gorkerdli bir bicimde dizenlenen kitle gosterilerini, eylemleri
ve kongreleri, Almanya’nin yeniden dogusuna 6zlem duyanlar
icin bir ayine donusturdu.

Kriz Alman toplumunu derinden etkilemeye baslayinca, NS-
DAP igin, sayisiz butiuinselci milliyetgilik yazar ve eylemcisinin
19. yuzyildan beri 6rmekte oldugu mitsel enerji aginin zengin
urunlerini hasat etme zamam gelmisti. Muhafazakar Devrimci-
ligin gurularindan Edgar Jung'un kederli gézlemine gore, “Al-
man devriminin manevi 6nkosullar1 Nasyonal Sosyalizmin di-
sinda yaratilmist1” ve kendisi gibi dusunirler, her bir Nazi ada-
yina oy saglayacak “titiz 6n ¢aligmay1” yuritmusta (alin. Sont-
heimer, 1968, s. 288). Inang¢h Katolikler, sosyalistler ve Komii-
nistler genelde, Yahudiler ise evrensel olarak Nazizmin vaat et-
tigi cesur yeni dunyanin fagistlestirilmesine karg olsalar da, bo-
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yun egenler sadece eski DNVP se¢cmenlerinden ya da korkutul-
mus burjuvalardan olusmuyor, toplumsal yelpazenin ¢ok ge-
nis sosyal cevrelerinden ve meslek gruplarindan geliyorlardi.
Bu, 1929 sonrasi partinin “hareketlenmesinden” sonraki sos-
yal tabaninin fazla heterojen yapisini da agikhyordu (Muhlber-
ger, 1987; 1991). 1935 y1li Partai Statistik’te NSDAP’1n 850.000
uyesinin yaklasik tgte birinin is¢i olarak simflandirilmis ol-
masl, bircok kusaktan Marksist akademisyenin kurgulama-
ya cahsug gibi, kitle hareketi (Massenbewegung) imaji kazan-
mus olan bir orta simf hareketi (Mittelstandsbewegung) iradesi-
ni yansitmaz, simfotesi ve kusakotesi hakiki bir ¢ekim yaratl-
dig1 gercegini gosterir.

Liberal demokraside ekonomik ¢okisiin neden oldugu uzun
sureli guven krizi arka planina bagh olarak, yeni saf degistir-
meleri kiskirtan, Nazizmin demagojik, paramiliter ve terorist
kampanyalarinin biriken etkisiydi. 1929 sonrasinda eski sis-
temden umudunu kesen ve komiinist secenegi de reddeden
milyonlarca insanda olusan gugli 6znel izlenim, gozlerinin
oninde Almanlarin yoz anarsik bir kitleden gorkemli bigim-
de orgutlenmis yeni bir millete donusuyor olduguydu. Parti-
nin icat ettigi sayisiz seremoni ve 6zel gunlerin alt algisal mesa-
j1 buydu ve bu yolla basansiz bir ayaklanmaya tekabiil eden 9
Kasim 1923 tarihi bile kutsal Nazi guniine donustu (bkz. Von-
dung, 1971, 1979). Parti miting ve kongreleri uzerinden dik-
katle planlanan histeri ikliminde, “Almanya uyan” sloganlan-
nin, mistik yenilenme yan anlamlanyla Gamali Ha¢'in her yer-
de gorunmesinin, yeni bir duzeni varhginda cisimlestiren Hit-
ler’in ortaya ¢ikiginin simgeleyebilecegi umut ve guveni Wei-
mar devleti artik saglayamazd.

Ancak Nazizmin palingenetik mesaji ile duygudashk kuran
sadece halk degildi. 1933 o6ncesi NSDAP liderligi uizerine ya-
pilan bir incelemenin agik¢a gosterdigi, Nazizmin tamamen
farkl proto-fagist akimlan fasizmde kaynastirma gucunun,
alt duzey kuramcilanm oldugu kadar en ustteki “hiyerarklan-
n1” da cezbetmede 6nemli olduguydu. Vélkisch kuramlan tem-
sil edenler arasinda sunlar vardi: hukuk (6érnegin Frank), Al-
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man Hiristiyanlig1 (rakip bir Nazizm tiruni yaymaya c¢alis-
ug icin devrildigi 1927'ye kadar, Dinter), radikal tarimcilik
(Darré), emperyalist jeopolitik (Hess), Milli Bolsevizm (Feder,
Strasser kardesler), savas gazilerinin “milli devrimci” cogkusu
(R6hm, von Salomon, Goering ve 1925’e kadar Ludendorff),
ayrica rksal tarih ve antisemitizmin ¢esitli lehgeleri: kiilturel
(Rosenberg), komplocu (Streicher), genetik (Gunther), okul-
tist (Himmler). Bazilarimin, daha Hitler’in yukselisinden 6nce
kendi kisisel ultra-milliyetgilik permutasyonlarim gelistirdik-
leri gosterilebilir (6rnegin, Darre ve kirsalc1 vélkisch disunce
kutbu i¢in bkz. Bramwell, 1985; Gunther uzerine ve “nordik
dusunce” olarak adlandinlan vélkisch akim konusunda bkz.
Lutzhoft, 1971; Gregor Strasser ve Nazizmin antikapitalist ko-
lu i¢in bkz. Stachura, 1983) ve bir kez guglerini Nazi amaglan
dogrultusunda seferber ettiklerinde artik bu 6zel palingenetik
goruslerini Nazi ideolojik soylemine tercime etmekte hig te-
reddut etmeyeceklerdi.

Bu yapida bir vaka ¢alismasinin konusu da Goebbels'dir.
Propagandanin baginda harekete ve rejime yaptig1 cok onem-
li hizmetler ne kadar oportiinistge olursa olsun, NSDAP’a ka-
tilmadan 6nce yazdig1 Michael. A German Destiny (ilk baski
1929) romaninin ele alinmasi, daha Hitler sahneye ¢ikmadan
once Kendisinin gelistirdigi milli yeniden dogus konusundaki
imkansiz beklentiler ile daha ileri bir tarihte Reich’a Toplumsal
Aydinlanma ve Propaganda Bakani olduktan sonra yaptig1 ko-
nusmalar arasindaki devamlilipa isaret ediyordu. Goebbels’in
alter ego’su Michael, Munih'te yasayan ve her yerde karsilastig
sosyal patoloji belirtilerinin saldirsi altinda kaldigim dusunen,
ilgisiz bir 6grencidir. Sert elestirilerinin hedefleri arasinda ba-
sin, enternasyonalizm, para, kozmopolitlik, gorececilik, Mark-
sizm, bohem yasanuisi, parlamento ve pasifizm vardir ve bun-
larin hepsi Yahudilikte viicut bulur: “Hepimiz hastay1z! Ashin-
da bizi sadece bu kokugmaya karsi bir savag kurtarabilir” (Go-
ebbels, 1931, s. 76). Yine de bu, “kulturel kotumserlik” degil,
“Alman nihilizmi"ne preluddir. Michael kendisinin, 6lmek-
te olan burjuvazinin son yaratic1 hamlesiyle ortaya ¢ikan ye-
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ni bir (Alman) is¢i ssmfimin dirimselligini simgeledigini dusin-
me noktasina gelir. Gorevleri mevcut ¢urumius duzene kars: is-
yan etmektir, zira “her sey yenilenecekse once yok etmek ge-
rekir” (age., s. 69). 1933’te yeni kurulan Reich Toplumsal Ay-
dinlanma ve Propaganda Bakanhgr'na, ge¢cmisin bozuk ruhunu
(ungeist) alevlere atmay1 ve “Kasim Cumbhuriyetinin dustnsel
temelini” yerle bir etmeyi simgeleyen bir eylem olarak "Alman
olmayan edebiyat1” yakmay1 armagan etmesi rastlant1 degildi.
Acimasiz bir yok edis olmanin ¢ok 6tesinde bu, Alman yenilen-
mesinin preludu idi, zira “yikintilarin arasindan yeni bir ruhun
Anka kusu dogacakt1” (Wulf, 1963, s. 46; Goebbels'in 1934 ko-
nusmalarini igeren Signs of the New Age derlemesinde de palin-
genetik motifler tekrar tekrar karsimiza ¢ikar).

Hitler'in yaratmak i¢in ¢ok ¢aba gosterdigi hareketle psikolo-
jik “birlesme egiliminin”, bu yapiya uydugunu gosteren her tir
emare mevcuttur. Weimar Cumhuriyeti'nin liberal temelleri-
ni darmadagin ederken, giderek siddetlenen antisemitik bir sa-
vasi planlarken ya da Uzun Bigaklar Gecesi'nde rakiplerini yok
ederken bagvurdugu acimasizlik olayin sadece bir yonuduir.
Diger yonu ise milli birlige, yeniden yapilanmaya ve basarisiz
1923 darbesinden sonra sadece kendisinin gergeklestirebilece-
gine inandig1 yayilmay iceren bir programa duydugu tutkulu
baghhktir. Ashnda bu, altta yatan palingenetik bir tarih mitinin
ifadesidir ve kendisi de buna igtenlikle inamyor gorinmekte-
dir. Bir¢ok biyografi yazarindan biri olan Fest, Hitler'in yasam
alami ihtiyaci ve irksal saflik saplantisimin altinda yatanin ne ol-
duguna deginirken bunu dusunir: “Bir kez daha diinya tari-
hinde buyuk bir donim noktasi kavrami. Yeni bir ¢ag baslan-
gicy; tarih yeniden guglu bir ¢arki harekete geciriyor ve paylan
yeniden dagiiyor” (Fest, 1974, s. 215).

Boyle bir kavramlastirma, ¢okis ve yeniden dogus diyalekti-
ginin Mein Kampfa sahip oldugu uyum ve yapiy1 kazandirma-
sin1 saglamistir ve bir¢cok konusmanin da ana eksenini olustu-
rur. Aym1 zamanda, Rauschning'in Hitler'e atfettigi ve Nazi dev-
riminin yerlesik “nihilizm”ine érnek olarak gosterdigi konus-
malara 151k tutar. Hitler'in sozlerinin stenografik bir kaydi ol-
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dugu icin guvenilir olmasa da, asagidaki gibi bir pasaj kulaga
mantikh gelmekte ve Rauschning’in kendisinin de bihaber go-
rundugu palingenetik bir saplantiya isaret etmektedir:

Dunya tarihinde bir donam noktasina geldik — degismez te-
mast buydu... Kendisinin insanustu bir gorev icin ve insanin
yeni bir bicimde yeniden dogusunun elgisi olarak secildigini
dusunmektedir. Insanhigin buyuk bir déonusumun sancilari-
n1 cekmekte oldugunu 6ne surmektedir... Gelmekte olan ¢ag
kendisini yeni tur buyuk insanlarda belli etmektedir... “Nasyo-
nal Sosyalizm”in siyasal hareketten ote bir sey olmadigini du-
sunenler bu konuda bilgi sahibi degildir. O, dinden bile ileri-
dedir: Insanoglunu yeniden yaratma iradesidir.” (Rauschning,
1939, s. 240-2).

Diger bir deyisle, Hitler'in dizginlenemez iktidar arzusu, irk-
sal ilkeler temelinde kurbanlarimin fethedilmesine, esir alin-
masina ve yok edilmesine dayal1 olarak Avrupa’da Buyuk Al-
man Reich’l tesis etme nihai hedefine gonulden baghhg) ile ay-
rilmaz bir butundur. By, lkinci Reich’da gelistirilen Alman em-
peryalizmi Lebensraum [yasam alani] kolunun o6zellikle kotu-
cul vélkisch bir turudur (bkz. Smith, 1986). Bu imparatorlu-
gun yaratilmasi, “dunyanin geri kalaninin Alman aryan seckin-
lerinifl acimasiz egemenligi altina girecegi yeni irksal milenyu-
mu” baslatacakti (Hauner, 1978, s. 25; kars. Bracher, 1970, s.
504-5). Yani Hitler kendisini ciddi olarak, Alman halkinn 1rk-
¢i-milliyetci yeniden dogusu temelinde, insan uygarhginda ye-
ni bir evreyi mustulayan kisi olarak gormektedir.

Fagist rejim olarak Ugiincii Reich

Mussolini'ye kiyasla, ¢ok daha suratle karar alma ve orta va-
deli stratejiler gelistirmeye uygun bir radikal palingenetik mit
donanimi sayesinde Hitler, duce'nin liderlik tarzin1 simgeleyen
duraksama ve hedefsizlik durumunu pek fazla yasamadi. So-
nug olarak Fagizm, yagadig surece 6nemli ol¢ude ideolojik be-
lirsizlik ve celiski sergileyen, fasist, proto-fasist ve muhafazakar
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hiziplerin gevsek bir ittifaki olarak kalirken, Nazizm, hep bir-
likte ortak bir hedefe yonelen, tavizsiz bir tutum sergiledi.

Hitler 30 Ocak 1933’te sansolye olarak gorevlendirildikten
sonra, 1930 sonras1 Weimar'in kurumsal krizini kendi lehine
cevirmek icin ustaca kullandig sahte yasallik, baski ve siddet-
ten olusan firsat¢1 bilesimi kullanarak derhal liberalizmi yok
etmeye ve ¢ogulculugu torpulemeye giristi. Siyasal alanda us-
ti kapah olarak Gleischaltung (esgidim) olarak nitelenen su-
re¢ oyle bir yuratulda ki bir¢ok potansiyel muhalefet kaynagi
“gonullu olarak” kendilerini feshettiler ve hatta Nazi orgutle-
ri icinde erimeyi kabullendiler. Teknik anlamda bir dizi gegici
yasa ve 23 Mart 1933 tarihli Enabling Act [Hitler'in olaganis-
ti gigler kullanmasina imkan veren yasa — ¢.n.] ile (bu yasa-
nin anlami, cumhuriyet anayasasinin hi¢bir zaman resmen yii-
rirlukten kaldirnlmadigidir) tim sivil haklar ve anayasal hak-
lar suresiz olarak askiya alindi ve Ldnder’in bolgesel 6zerkligi
bir dizi darbe ve kapitiilasyonla yok edildi. Komiinist ve Sosyal
Demokrat Partiler kapatildi (sirasiyla Mart ve Haziran 1933) ve
birkag ay i¢inde tum diger partiler birer birer sahneden ¢ekildi.
1934 Agustos'unda Hindenburg 6ldugiinde, baskanlik maka-
minin el degistirmesine izin verildi ve liderlik ilkesi konusun-
daki karmasik hukuk kuramlar1 ve zaman zaman basvurulan
halk oylamalarnyla makul kilinan bagkanhga dayah diktatorluk
gozle gorulur bicimde otokratiklesti. Sonrasinda, her ne kadar
Weimar Devlet Hizmeti yapisinin biiytk bolumitine teknik ola-
rak dokunulmamissa da, pratikte devlet politikasinin 6nemli
alanlar “devlet benzeri” 6zerk Nazi orgitlerine, kurum ve dai-
relerine, birey olarak Nazi liderlerinin ya da Hitler'in sorumlu-
luguna gecti. Boylelikle, Disisleri Bakanhig bir siire parti maka-
muyla birlikte var oldu ve Ribbentropun yuruttigia dis politi-
kay formuiile etti. Bu arada, polis ve yargi sistemi de islevlerini
siurdurdiiler, ancak bir sure sonra kendilerini, giderek genigle-
yen Gestapo (Gizli Devlet Polisi) aginin ve toplama kamplar-
nin kurumsallagtirdig) teror sistemini birlikte yuriaten Himm-
ler'in SS’i ve “Halk Mahkemeleri”nin emrinde buldular.

Aym yikim, etkisizlestirme ya da kendi icinde eritme mode-
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li “parlamento dis1” giiclere de uygulandi. Bir zamanlar mil-
yonlarca uyesi olan ve 1933’e kadar giiciinu istikrarh bir bi¢im-
de koruyan SPD'nin baslica dayanag olan sosyalist Ozgiir Sen-
dika Hareketi dagitildi ve aiyeleri de (fazla asilik gostermeyen)
Hiristiyan ve “san” (yani isverenlerin kurdugu) sendikacilar-
la birlikte Alman Emek Cephesi'ne (DAF) katilmaya zorlan-
di. Buyuk girigimciler, aruk varoluslarinin dogrudan bagh ol-
dugu rejimle kendi banslanm yapmaya terkedildiler. Birkag is-
tisna disinda, Almanya’'nin dev bir savas makinesine doniisme-
sinden kazanacag ¢ok sey olan IG Farben ve Krupp gibi sinai
kartel sahiplerinin ve yoneticilerinin isbirlikgilikleri son derece
atesliydi ve sonuna kadar oyle kald1 (bkz. Hayes, 1987). Wehr-
macht'in [Alman Ordusu] kaderi de benzer bir ¢izgideydi ve ki-
sa yoldan NSDAP'1n denetimine alinmak yerine, gizlice i¢leri-
ne sizildi. I¢sel yapilarina ilisilmedi, ancak 2 Agustos 1934'ten
sonra her bir asker Hitler’e kisisel olarak sadakat yemini edi-
yordu ve komuta kademesinin 6zerkligi SS tarafindan giderek
gasp edildi. Bu arada rakip butunselci milliyet¢ilik akimlanna
mensup yuz binlerce Alman i¢in se¢im, faaliyetlerinden vaz-
gecmek ya da rejimin izin verdigi veya kendi yaratug kurum-
lara atanmak arasindaydi. Nitekim 1933’te Pan-Almanlar dag-
tild1 ve daha sonra, Haziran 1934 Uzun Bigaklar Gecesi’nde ba-
gims12'bir gug oldugu icin yok edilecek olan Stahlhelm SA’mn
biinyesine katildi. Benzer bir bigimde tiim genglik hareketleri
tasfiye edilip Hitlerjugend bunyesine katilirken, Katolik geng-
lik hareketi, 1933'te devletle yapilan anlasmanin korumasinda
1936’ya kadar varhgim surdurdu.

Bu anlasma, Nazi liderliginin 1933 sonras1 hem Protestan
hem de Katolik kiliselerinden gelebilecek olas1 muhalefeti etki-
sizlestirmek i¢in uygulamak zorunda kaldigy karmasik strateji-
lerin sadece bir boyutuydu. Ancak kiliseler, ince bir irk¢ihikla
perdelenmis “Milli Kilise” kurma girisimlerine direnmekte ve
her iki Almanya’nin savas sonrasi siyasetinde temel bir gii¢ ol-
mak tzere Hiristiyan ibadet gelenegini yeterince saglam tutma-
da basanh oldular. Yine de, liberal olmayan milliyetgilik ve Bol-
sevizm kargithgy, Protestan ve Katolik ruhban simfinda yeterin-
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ce yayginlasarak, rejimin hayati 6nem tagiyan erken yillannda
ortuk isbirligini ya da pasif kalinmasim mumkiin kildi. Boyle-
likle, bir¢ok Katolik ve Protestan papaz buyik kisisel sonugla-
nnaragmen rejimin barbarhgina bireysel olarak kars1 dururken
Katolik Kilisesi insanhk dis1 politikalann resmi politika olmasi-
n1 engellemek tuzere etkin baski uygulama potansiyelini sadece
otenazi konusu i¢in kulland.

Bunun tersine, diger bir muhalefet kaynag: olan okullar ve
universiteler inamilmaz bir hizla Nazilestirildiler. Bu siireci
boylesine kolaylagtiran, vélkisch diisiincenin 1933 éncesi aka-
demik cevrelere dogru agtip1 saglam yollardi. Kisa bir siire son-
ra mifredat, ders kitaplan, o6grenci 6devleri ve derslerde, mii-
zikten fizige tim disiplinler i¢in, Aryan ilkeler uyarlanirken,
irksal kuram ve soyaritimi alanlarinda kirsiiler olusturuldu.
Gelecegin SS’inin ve parti kadrolarinin egitimi mevcut kurum-
lara birakilamazdi, bu nedenle de onlar1 Alman devriminin 6n
saflarindaki gorevlerine hazirlamak uzere 6zel okullar kurul-
du (bu da Nazi popiilizmi seckinciliginin diger bir belirtisidir).
Basinin Weimar yillan1 boyunca Nazi karsii propaganda icin
gugli bir kaynak teskil eden bolumleri uizerinde acimasiz ted-
birler uygulandi ve satin almayla, sansirle, usti kapah tehditle
ve personelin cebren Nazilestirilmesiyle yola getirildiler. Bun-
dan boyle sergiledikleri propagandaci iglev, resmi Nazi gazete-
leri ve yayinlan ile tamamlandi, ancak bu, partinin kitle ileti-
simi alaninda uyguladig tekelin meyvelerinden sadece biriy-
di. Bu tekel dylesine sert uygulandi ve 6ylesine iyi kullanild ki,
Fasistlerin benzer ¢abalari buna kiyasla son derece bastan sav-
ma kalyordu. Reich Kultir Dairesi'nin kurulmasi ¢ogu potan-
siyel Nazi kargit1 sanatgiy: stirgune ya da i¢ goce zorlarken sa-
yisiz yazar, ressam, yayinci ve film yapimcisimin hevesli katihi-
mini ya da en azindan taktik isbirligini saglad.

Ugunci Reich'da totaliter tedbirler ile toplumda esgiidium
saglamak Fasist rejimin ilk on yilinda (tam ifade edersek,
1935'te Etiyopya harekatinin bagladig ana kadar) zannedildigi
gibi kendi icinde bir hedef degil, yeni devlet tarafindan yurir-
luge konulan bir dizi kesintisiz dinamik olgunun baslangici idi
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ve bu durum, nihai olarak kendi bindigi dali kesmek ve surdu-
rillemez olmak yan anlamlar ile birlikte, “surekli devrim” kav-
ramina butunuyle uyuyordu. 1923’teki basarisiz darbe girisi-
minden hemen sonra Hitler'in aklina dugen (maksat¢1 ekol) ya
da i¢ orgutlenmesindeki kaosa ragmen veya tam da bu neden-
le Ugtincii Reich’in hizla dénustigi militarist ve ultra-milliyet-
¢i otoriter devlet biciminden “yapisal” olarak tureyen bireysel
mutlak gug tasariminin acimasizhik zirvesini olusturanin, gi-
derek ivme kazanan emperyal genisleme programi mi yoksa
Nihai C6ziim mu oldugu konusunda tarihgiler arasinda ciddi
bir tartisma mevcuttur. Bu tartismada ¢ok ince ayrintlara go-
re alinmis pozisyonlar vardir ve ¢ogunu destekleyecek somut
veri ya da ikna edici kuram eksikligi de ¢ekilmez (bkz. Kers-
haw, 1985, bolum 6). Hal boyleyken, Nazi politika yapim di-
namiklerinin karmagikhigina ve baz1 sonuglarinin rastlantisalli-
gina ragmen, potansiyel muhalefet kaynaklarim “temizlemek”,
“yenmek” ya da “pargalamak” igin harekete gectigi andan iti-
baren Ugiincu Reich derhal bir devlet terér aygii ve bir as-
ker1 orgut kurmaya giristi. Hitler iktidarda kaldig1 stuirece gide-
rek genisleyecek olan iskence ve saldin ¢emberine bunlar 6n-
culik edecekti. Son derece yikici sosyal ve ekonomik krizden
gorkemli bir kurtulusun isaretleri karsisinda ve ayrica uzun bir
milli Wan¢ doneminin sonunu getiren bir dizi disisleri basa-
nist sonucunda halkin samimi coskusunun verdigi gicle Nazi
devleti kendi kendine isleyen devrimci bir momentum gelistir-
di. Bu surecin durmasi i¢in, Yeni Diizen olma iddiasim kendi-
liginden terk etmesi ve dolayisiyla Franco ve Salazar’in basina
geldigi gibi, milli toplum yaratma konusunda samimi vaadi ol-
mayan, duragan bir yeni-muhafazakar rejime donusmesi gere-
kirdi. Boylesi bir uysal teslimiyet Hitler’e, cevresindeki komu-
ta kademesine ve ayni1 zamanda paramiliter birliklerine ve on-
lar1 destekleyen sadik partiye yabanciydi. Dolayisiyla Hitler'in
ozel bir askeri harekat emrini sahsen yazih olarak verip verme-
digi ya da Nihai Cozim’u baslatip baslatmadigim inatla tartis-
mak, eger kotu niyetli degilse fazla detaycidir. Yaygin olarak is-
kenceye, kole isgiiciine ve 6zellikle Cingenelere ve Yahudi irki-
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na yonelik soykirim girisimlerine bagvurulmasi gibi saldin, zu-
lum, iggal ve kitlesel infazlarin hepsi, uygulandiklan somut ko-
sullarin rastlanusalhigindan bagimsiz olarak, bu yaklagimin ge-
nel durtisiyle uyumludur.

Hitler'in Avrupa’'da benzeri olmayan yeni bir Reich yarat-
ma iddiasinin korkung insani sonuglari, baz1 gozlemcileri, Ra-
uschning’in savladig1 gibi, Nazizmde nihilizmin disavurumu-
nu gormeye yoneltmistir (bkz. yukarida s.6). Nazi barbarh-
gin himanistler icin keyfilikten dolayisiyla da patolojik sid-
detten daha rahatsiz edici hale getiren belki de Mohler’in kan
donduran, yeni olanin baslangici olarak yikim ifadesinin, “Al-
man nihilizmi"nin ruhunda tasarlanmig oldugu gergegidir. Bu
acidan balkidiginda Auschwitz bile ashnda “Utopyanin zehir-
li meyvesi” olarak gorilebilir (Geoghegan, 1987, s. 4). Rejim
kendi ¢ikar1 dogrultusunda tabii ki sadizmin zevkini ¢ikaran
birgok suglu ve psikopati kullanmigtir ve Uguncu Reich keli-
menin tam anlamiyla milyonlarca insanlik disi fiile yol agmis-
tir. Bunlari, derli toplu agiklayici bir model olmaksizin makul
kilmak anlamsizdir. Ornegin, Treblinka imha kamp1 boyunca
SS muhafizlan i¢in yetigtirilen ve giibre olarak yakilmis insan
cesetlerinin kullanildig) ¢ilek agaglaninin bol mahsulunii palin-
genetik sembolizm tzerinden anlamlandirmak igreng olacak-
tir. Hal boyleyken, Nazi ideolojisi ve politika yapimi diizeyin-
de, inan¢h Nazilerce toplumun aritilmas: diye nitelenen seyin
yikic1 yonu olarak, Yahudilerin ve Nazilerin “alt insan” olarak
gordugu diger sosyal kategorilerin imha edilmesini gormenin
temelleri mevcuttur. Bunun “pozitif’ dogal sonucu, savasin in-
celikle isledigi, “Yeni Insan"da cisimlegtirilen gii¢lu bir ethos
ve atletik meziyetleri yaratmak tuizere Almanlari ruhen ve fizik-
sel olarak “Aryanlagtirma” ve “yeniden Nordiklestirme” giri-
simleridir. Besi hayvam uretme ilkelerini uyarlayarak tstiin irk
yaratmak icin tasarlanan kisa omirla Lebensborn deneyi, so-
yariimi “uzmam” Gunther'in Aufnordung —Almanlari, Nordik
kok ve kalitimin katisiksiz niteliklerine geri dondiirme projesi—
diye adlandirdig seyin “hayalci” yonunu hayata gecirme girisi-
mindeki grotesk hadiselerden sadece bir tanesidir.
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Yikim ve yaratim diyalektigi Nazi politikasinin her alanin-
da yururliktedir. Ornegin, “halka yabanc1” addedilen kitapla-
nn yakilmasi ve yoz sanatin yasaklanmasi, Nazi-dis1 standartla-
ra gore gercek yaraticilik agisindan ne denli bos gorunirse go-
runsun, basitge propaganda olarak reddedilemeyecek kadar bol
miktarda edebiyat ve resim turetimi ile birlikte vuku buluyordu
(bkz. Hinz, 1979). Anarsik bireyciligin ve 6zel alanin, kamu-
sal alan kargisinda ikinci plana geriledigini 6ne stiren (Yahudi)
spekulasyonlarinin sonunun geldiginin nisanesi olarak, tipki
devasa anitsal kamu binalarinin planlanmasi gibi, bunlar da sa-
dece yeni bir guglu ethos olusturabilmek i¢in basvurulan giri-
simlerdi (Taylor, 1974). Bireysel 6zgurlikler ve mahremiyetin
butunine yonelik saldirimin sonuglar, saghkh kominal yasam
ad1 altinda bos zamanlara yoénelik sistematik kitlesel muidaha-
le oldu. Bunu faaliyetlerinin merkezine koyan orgutler arasin-
da Hitler Gengligi, Alman Kizlar Birligi ve Fasist Italya’daki son
derece basanh dopolavoro’nun Nazi esdegeri olan Kraft durch
Freude (Eglenerek Guiclenmek) vard: (bkz. Grunberger, 1974).

Ortaya ¢ikan paradoksal bir tersliktir; Nazi siddetinin mil-
yonlarca kurbami i¢cin Gamal Hag barbarca yan anlamlar ifade
ederken, mistik guciyle buyilenenler i¢in 6lumu degil yeniden
dogusu, suru benzeri uyurgezerligi degil milli yeniden uyam-
s1 simgeéler. Bunu en agik¢a belgeleyen, Weimar liberalizminin
Naziler tarafindan yok edilisinin yeserttigi umutlara dair ¢ok sa-
yida yazih tamkhkur. Palingenetik mit parti liderlerinin yazdi-
g1 kitaplann her sayfasina sinmis hatta bashklanna da yansims-
tir: Blood and Honour: A Fight for Gennan Rebirth [Kan ve Onur:
Alman Yeniden DogugMiicadelesi] (Rosenberg, 1934) veya The
Rebirth of Europa as the History of our Times [Gunumuzun Tari-
hinde Avrupa'min Yeniden Dogusu] (Rosenberg, 1939) veya On
the Rebirth of the Peasantry [Koyluligin Yeniden Dogusu Uzeri-
ne] (Darré, 1934). Bu, irksal temizlik konusunda itibarh “bilim-
sel” uzman Gunther’in 6ne surdiigi yenilenen Aryan irki fante-
zilerinde (6rnegin, 1933), disavurumcu Benn'in esrik yeni rejim
ovgulerinde (6rnegin, 1933), hukuk kuramcis1 Schmitt'in orta-
yakoydugu hukuksallik kanitlama ¢abalarinda (6rnegin, 1934),
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devrimci misyonu ile ilgili felsefeci Heidegger’in yaptig1 ontolo-
jik savunuda (6rmegin, 1933; bkz. Brown, 1990) ya da Schroter
gibi muhendislerin Nazi teknolojik devrimi kehanetlerinde de
(1934; bkz. Herf, 1984) esit derecede onemlidir.

Milli yeniden dogus mitinin 6nemi, kolay anlasilir ve eklem-
lenmis bulamk “i¢gudusel” duygular seti biciminde isleyebil-
mesindedir. Nazizm ile aktif isbirligine ayartilmis milyonlar-
ca yurttas icin bu birlesme egilimlerinin temeli, ¢uirimus bir
“sisternin” nihayet yikildigina dair bulanik duygu ve “kendi-
ni givende ve itibarh hissedecegi, yani tiim siirtiisme ve hu-
zursuzluk kaynaklarindan arinmis gergek ‘milli toplum’ ara-
yan herkese yeni diizenin yasattig1 beklentiden ibarettir (Peu-
kert, 1987, s. 41). Dolayisiyla Nazizmin mitsel guctinu 6zetle-
yen, ortak irksal miras (Volksgemeinschaft) ve kaderin (Schick-
salsgemeinschaft) bir arada tuttugu toplum imgesidir. Fakirle-
re vermek uzere “Kis Yardim1” kampanyalarinin (Aryanlar),
koylulugu kutlamak uzere duzenlenen Buckeberg Onur Gu-
ni Bayraminin (1935’te bir milyon kisi katildi), Alman Emek
Cephesi’'nin bir yan kurulusu tarafindan fabrika kogullarim
modernlestirmek igin yapilan “lIs Alanlarimin Guzellegtirilme-
si” ¢calismalarinin (Rabinbach, 1976) ve Thingspiel ya da 9 Ka-
sim 1923’teki basarisiz darbe girisiminin yi1ldonumunde Blut-
fahne’ye (kanlh bayrak) baghhk yemini gibi gelenek, toren ve
seremonilerin gizli ajandalan bu mitsel varolusun itici gucty-
le olusuyordu. llk Volkswagen'in iretimi ya da bir otoyol a¢1-
lis1 (bkz. Shand, 1984) gibi her bir toplumsal olay, “kardeslik
kulta” (Benz, 1990) ve “buyilenmis biling” (Vondung, 1971;
1979) olusturmada, dogmakta olan yeni ¢agda diinya tarihi-
nin donusumiine 6ncilitk kolektif duygusunu yaratmada sah-
ne olarak kullaniliyordu. Bu utopyaci arzularin en kalic1 odagi
tabii ki Hitler'in kendisiydi. Onun dahi ve yamlmaz oldugu mi-
tini ayakta tutmak i¢in tasarlanmis ayrintili ritiel, propaganda
kampanyalan ve akademik kuramlarin irinu olmanin 6tesine
gecen bir kultiin 6znesi oldu (Kershaw, 1987). “Halkin icinden
yeni bir insan ¢ikti. Kapiya yeni tezler ast1 ve yaninda yeni bil-
giler getirdi. Yeni bir halk yaratti” (Loewy, 1966, s. 270) diyen
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bir Nazi siirleri koleksiyonu editorinin ifadesinde de goruldu-
gu gibi, palingenetik nuvesi, yayincihik agisindan 1933 sonrasi
sergilenen dalkavukga baghlik ile agik¢a su yuziune ¢ikar. Ikti-
dann ele gecirilmesini kutlayan bir yazar kitabina su dizelerle
giris yapmay1 se¢misti (Kershaw, 1987, s. 53):

Simndi artik Tann bir kurtaric1 gonderdi,
Sikintilar ge¢miste solar.

Toprak sevince ve neseye yol verdi:
Nihayet geldi artik bahar.

Nazizmin fagist dogasi

Herhangi bir fagist hareketin kitle tabam olusturabilmesi i¢in
agir bir sosyo-ekonomik krize muhtag oldugunu ve iktidan ele
gecirebilmesinin ¢ok 6zel bir ardisiklik izleyen olgulara ve rast-
lantilara bagh oldugunu, tipki Fagizm gibi Nazizm de goster-
di. Ancak Uguncu Reich, bir kez bu kosullar yerine geldiginde,
ideoloji olarak fasizmin tasidig1 olaganiistii devrimci potansiye-
li Ugincii Roma'ya kiyasla ¢ok daha tahripkar bir bicimde ser-
giledi. Weimar Cumbhuriyeti’nin yasal, siyasal ve ideolojik ya-
pilarimin, Nazi deger sistemine engel teskil ettigi noktada sis-
tematik olarak saptinlmasinin ya da yok edilmesinin yam sira,
totaliter bir i¢ politika ve dizginlenemez tutku ve saldirganhk-
ta bir genislemeci dis politika yurutebilmek tuzere 6zel olarak
yaratilmig timiiyle yeni yapilar kuruldu: SS ve imha kamplar
bunlann en kéti namhlandir.

Bunun sonucu olan sistematik ve topluca uretilmis vahgetin
boyutunda Hitler basta olmak uzere liderliginin tasidig) fana-
tikligin ve pesinde kostuklan palingenetik gorusun radikalligi-
nin roli ku¢iumsenemez. Saf Alman rk1 imparatorlugu gorus-
lerinin isaret ettigi yikim, Mussolini'nin nihai hayali olan ltal-
yan Akdeniz'ine kiyasla ¢ok daha buyiktu ve gergeklestirilebil-
mesi i¢in yurutulen program unsurlarinin ahsilmadik uygulan-
ma tarzi, teslim olmaya zorlandiklar1 zamana kadar, “gercek”
fasizmi muhafazakarhigin en dinamiginden bile ayiran uguru-
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mun altim ¢iziyordu (bkz. Noakes, 1990). Nazi devriminin
oncelikle gerceklestigi yer “6znel biling” olabilir (bkz. Kers-
haw, 1985, s. 141; kars., Vondung, 1979) ve son derece celigki-
li uzun donemli etkisi de Almanya'nin, liberal demokratik an-
lamda “modernlesmesini” kolaylastirmak olabilir (Dahrendorf,
1969). Unutulmamalidir ki bunun, kurban durumundaki mil-
yonlarca insan agisindan yol aguig1 korkung pratik sonuglardan
buyik 6l¢iide bagimsiz olarak, kendi zaman ve kosullarinda
toplumun tim duzeylerinde yikici nesnel sonuglan olmustur.
Ancak Nazizm “basanlannin” degerlendirilmesi, bir hareket
olarak fagizmin vaat ettikleri ile sundugu gerceklik arasinda her
zaman olusacak derin yaniga 6zellikle kasith bir 151k tutacak-
tr. Rusya'ya kars1 surdurilen Blitzkrieg basarisiz olduktan son-
ra—ki bu basanisizlik, topyekiin askeri yenilgiyle durdurulabile-
cek bir momentuma yol agmistir—sistematik bir soykirnm boyu-
tu kazanan Nazi antisemitizmi istisna kabul edilirse (bkz. Ma-
yer, 1990), Hitler'in yeni duzeninin herhangi bir dizeyde he-
deflerini yerine getirebilecegine dair bir isaret yoktur. Pratik-
te, Nazi ideologlarinin (6rnegin Forsthoff, 1933) hayalini kur-
dugu “kapsayic1 Devlet”i yaratmak igin gerekli tam Gleichschal-
tung hicbir zaman gerceklesmedi ve gerceklestirilebilir degildi.
Ugtincii Reich; siyasal erkin Hitler, yiikselen ve digen Nazi li-
derleri, parti, devlet, eski Weimar ve yeni Nazi kurumlari, mer-
kezi, bolgesel ve yerel yetkililer, polis, SS ve ordu arasinda esit-
siz dagildig), indirgenemez bir polikratik yap: olarak kald.
Ortaya ¢ikan karar verme/politika uretme sistemi, yasal, yo-
netsel ve burokratik sistem oylesine Bizanshyd ki baz1 yorum-
cular “kurumsal anargi"den (Kershaw, 1985, bolum 4) ya da
“rakip hiyerarsiler imarhanesi’nden (Williamson, 1982, s. 20)
sozedecek kadar ileri gittiler. Bu abartma olsa dahi rejimin siya-
sal aygit1 hem fazlasiyla st iiste binen ve ¢ok katmanl bir oto-
rite hem de yozlagma ve verimsizlikle niteleniyordu (Bracher,
1970, s. 289-97; Kershaw, 1985, bolim 4), bunun yan sira aci-
masiz bir sansiirle ve araliksiz propagandayla uzeri ortuldugu
icin daha da derinlesen yapisal ¢atlaklar barindinyordu. Hit-
ler’in iktidan bizzat kendi yarattig) sistemle 6ylesine zorlam-
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yordu ki baz1 “yapisalc1” uzmanlar onun ashnda bu sistem igin-
de bir “zayif diktator” oldugunu iddia ediyorlard: (bkz. Kers-
haw, 1985, bolum 4). Yani gercek Nazi devleti, pesinde kostu-
gu ve gecmiste dusmanlannin ve elestirmenlerinin bile kabul
ettigi “imajin” parcasi haline gelen mukemmel verimliligin, es-
gudumiun ve totalitarizmin gerisinde kaliyordu. Ugincu Reich
donemi edebiyat ve siirinin kaderi tim rejimin mikrokozmo-
su olarak dusuniilebilir: Hakikatler, estetik konulara uyarlanan
bagdasik politikalann tek tiplestirilmesini ya da Nazi degerleri-
ne hizmet edecek uysal propagandacilar olmaya zorlanmig tiim
yazarlann tek tiplestirilmesini desteklemez (Travers, 1990).
Ugiinci Reich mitini gergeklige tercime etme zorlugunun
bir belirtisi yeni ekonomik diuzene dair gelisen Nazi kuramla-
rinin uyumlu politikalar kiumesine ve yapisal yeniliklere do-
nustirulmesinde gorulur. Merkezi ekonomik planlama ve si-
nai uretim ilkesi Ley’in Emek Cephesi’'nde, Goring’in Dort-Yil-
lik-Plan dairesinde, Hermann Goring ¢elik isletmelerinde, To-
dt kurumunda [Organisation Todt, OT], Silah ve Mihimmat
Bakanliginda, Reich Ekonomik Meclisi’'nde ve Reich’in merkezi
kurumlarinda ifadesini bulur. Ancak bu “korporatist” strateji,
buyiik isletme ve agir sanayi sektorlerine asgari midahale poli-
tikasiyla bir arada var olur. Sonug, planh ve plansiz, esgiidum-
lu ve Bagimsiz, 6zel ve dirigiste [devlet tarafindan planlanan -
¢.n.] alanlardan olusan karmasik bir yigindir. Nihai olarak an-
garya ve kole emegi kullanimu ile takviye edilmis Nazi sanayii,
baskin parti kuraminin uydurmasi olarak kalan ltalyan emsa-
line kiyasla, modern bir savas makinesi sifatiyla cok daha ve-
rimli ¢ahsabilirdi, ancak gerceklik hala Vorsprung durch Tech-
nik [Teknikte llerleme — ¢.n.] slogam etrafinda donen mikem-
mel teknokratik esgiudim mitine ulasamiyordu. Dahasi, savas
yaklasirken gerceklesen sinai uretimdeki olaganustu artis ve
teknolojik gelisim, tanin sektoruniin yeniden canlandinlmasi
ve rejimin ilk gunlerinde Milli Koylu Lideri, Yiyecek ve Tanm
Bakani Darré’nin gelistirdigi “saf soy” ¢ift¢ilerinin Dogu impa-
ratorlugu yapilanmas: yoniundeki titopyaci tasanlann tumaiyle
terkedildigi —“kan ve toprak” soylemi surse de— anlamina ge-
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liyordu. “Degistirilemez” NSDAP programinda cergevesi ¢izi-
len “sosyalist” tedbirlere gelince, sadece Yahudi miilklerine sis-
tematik olarak devlet tarafindan el konulmasi ya da 6zel kisi-
lerin eline ge¢cmesi anlaminda uygulaniyordu. Pratikte Naziz-
min yegane basarisi, silahli ve isgalci gui¢lerin gereksinimlerine
gore duzenlenmis “behemoth benzeri” [dev gibi — ¢.n.] bir sa-
vas ekonomisi yaratmak oldu ve bu kapsamda, i¢ kitlik fethedi-
len topraklarin topyekun yagmalanmas: ile desteklenebilecek-
ken, angarya ve kole emegi icin simirsiz 6lgekte “insan mater-
yali” ulasilabilir hale geldi. Bir dunya savasinin yarattig istis-
nai kosullar, otarsik politikalarin agir yapisal agmazlarim per-
deliyordu ve savas badiresini atlatmay1 saglayacak siirdiiriilebi-
lir ekonomik duzen yontndeki ilerlemenin cihzhgim gizliyor-
du (kars., Bracher, 1970, s. 411-22; Kershaw, 1985, Bolum 3).

Askeri ve 1rksal dis politikanin ekonomik politikadan daha
tutarh olmasi buyuk oél¢ude Hitler'in Dogu’ya dogru buyik ge-
nisleme fanatik saplantisinin ve Yahudilerle 6lumine savas du-
suncesinin, kendi yarattig1 yonetsel hiyerarsik yapilarin tum
kademelerinde kabul gormesi nedeniyleydi. Burada da, bir kez
daha, Nazi emperyalizminin ¢atlaklarinin ve basarisizliklar-
nin ortilmesini saglayacak olan yogun propagandaydi. Darré,
Rosenberg ve Himmler gibi muktedirler, isgal edilen toprakla-
ra savas-sonrasl yerlesime iligkin muhalif goriisler pesinde kos-
may surdurdiler ve 1943’e kadar ekonomistler ve ¢agdas ta-
rihgiler yeni Avrupa igin planlar hazirhyordu, ancak ¢ogu, Hit-
ler’in bir gesit ultra-milliyet¢i AET ongordugu tasansiyla ters
dusuyordu (bkz. Herzstein, 1982). Bu arada, Hitler'in kisa do-
nemli stratejileri ve kisisel kararlari, karmasik ve hizli degisen
uluslararasi sartlar kargisindaki sezgisel ve firsatq1 tepkileriyle
sekilleniyordu. Bu sartlan belirleyen sadece onun devriminin
etkileri degil, aym zamanda Ispanya I¢ Savag, ltalya ve Japon-
ya'nin emperyal genislemeleri gibi, diger tilkelerdeki bagim-
siz gelismelerdi (bkz. Kershaw, 1985, Bolum 4). 1940 yazinda
Fransa'nin istila edilmesine kadar, fikir babasi oldugu ve zaman
zaman da kurmay baskanlarina dayattig1 Alman saldirganhg-
nin giderek siddetlenmesi, bir 6l¢iide amacina ulasti. Daha son-
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ra, hem Blitzkrieg harekati hem de konvansiyonel kara, deniz
ve hava harekatlar1 uzun bir zamana yayilirken toplamda feci
yenilgilerle son buldu. Britanya ve Rusya fethedilemedi, Ameri-
ka’'nin savasa girmesinden ve Italya’nin teslim olmasindan son-
ra ise ordu komutanlarimin korktugu basina geldi ve Almanya
tam bir kusatma savasiyla kars: karsiya kald.

Askeri bir bakis agisiyla, yaklasmakta olan Muttefik Kuv-
vetleri durdurmak igin gosterilen ¢abanin dogurdugu lojistik
sorunlar hafifletmek i¢in daha iyi konuslandinlabilecek olan
maddi kaynaklan ve insan kaynaklarim tukettigi halde, Yahu-
dileri yok etmeye yonelik antisemitik program politikasinin so-
nuna kadar surdurilmesi ile Nazi dis politikasinin ¢6zimstiz
gerilimleri grotesk bir bicimde gorunur hale geldi. Ashinda, Bri-
tanya ve Rusya yenilgiye ugratilsaydi ve Japonya Amerika’y: sa-
vasa girmek zorunda birakmasaydi, yine de sonug devasa, cok
uluslu bir Avrupa Imparatorlugu olabilirdi; oylesine biyik ki,
er ya da ge¢ buyuk gugclerin gerilemesi yonundeki “Kennedy
yasast” gecerlilik kazanacakti (Kennedy, 1988). Nazi devrimi-
nin beyin 6lumuntin gergeklestigi sinyalini, 6lmeden 6nce Hit-
ler vermigti. Bu arada, sadece New York’a giivenli bir bi¢cimde
yerlestirilen Yahudiler bile Yahudi irkinin varhigim surdurme-
sini garanti altina aliyordu. Bu gehre, yakin bir isbirligi icinde
caligsalar bile emperyal Japonya ve Almanya’'nin pengeleri yeti-
semezdi. Yeni ve Butiiniyle Aryan, Yahudisiz bir dinya duzeni
uipki Bin Yilhik Reich gibi, sadece hayaldi.

Diger bir alanda, Nazizmin utopyaci miti gerceklik sureti-
ne terciime etmedeki basarisizhig) bazi agilardan daha da dra-
matikti. “Ugiincu Imparatorluk” kendi iginde bir amag degil-
di, upki Mussolini'nin Afrika Imparatorlugu gibi, yenilenmis
Volksgemeinschaftn gikis alametiydi. Tabii ki, Alman ekono-
misinin ve askeri gucunun yeniden tesisi, Buyik Almanya’nin
yaratilmasi ve ilk Blitzkrieg harekatinin bagarisi, ekonomik ka-
osa ve siyasal istikrarsizliga son verilmesi arzularim gudusel
antisemitik ve antikomunist duygularla birlestiren milyonlarin
gozunde, Nazizme somut bir populerlik temeli kazandird1. Bu-
na ragmen, nifusun kigik bir bolimi disinda rejime fanatik
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baghhk duygusu yayginlasmadi ve iki savas aras1 doneme ka-
dar Alman toplumunun en belirgin 6zelligi olan ¢ogulculuk ve
polikrasi, propaganda ve korku salarak Yeni Diizen tuizerinde
kitlesel uzlas: saglamak tizere tasarlanan yogun toplumsal mu-
hendislik tedbirlerine kars: inat¢i bir direng gosterdi. Sosyalist-
ler, Hiristiyanlar, muhafazakarlar ve genglik yeni Almanya'da
diren¢ adaciklan orgiutlemeye devam ederken “milli toplum”
bir hayal olarak kald: (Bracher, 1985, Bolum 7; Peukert, 1989;
kars., Baldwin, 1990, s. 22). Rejim c¢evresindeki uzlaginin en
direngen cekirdegi, Almanya’'nin saygin devlet adami, savas be-
yi ve kurtaricisi olarak Hitler’e duyulan baghliga dayamyordu,
aynca partiye ve parti hiyerarsisine duyulana kiyasla bu bagh-
lik hem daha agir basiyordu hem de daha uzun siireliydi. Savas
gozle gorulir bigcimde Almanya aleyhine donmeye baslayinca
Hitler'in yamlmazhg miti de hizla yok olmaya y1z tuttu ve sivil
halk muzaffer degil kurban olmaya baslad1 (Kershaw, 1987).

Nazizmin yikselis ve dugusunun kesin guzergahim sapta-
mak tarihgilerin isi olsa da, milli yeniden dogus nuvesel miti
temelinde, er ya da ge¢ duseceginin apriori kestirilmesi mum-
kundur. Agir bir sosyo-ekonomik kriz doneminde, karizma-
tik bir lider tarafindan kaostan ¢ikarilan yenilenmis irksal top-
lum olan Almanlar 6zdeslesmesiyle kisa vadede kitle destegini
(hi¢bir zaman umumi bir nitelik kazanmamistir) harekete ge-
¢irme basaris1 gostermistir, ancak sonunda kendisini yoz, ¢i-
riyen, lidersiz bir imparatorluk olarak yitip gitmeye ya da ka-
¢inilmaz bicimde yarattigy dismanlar tarafindan yikici bir ye-
nilgiye ugratilmaya mahkam etmistir. lgceriden ¢c6kmeden 6n-
ce disaridan diz ¢oktirulmesi ile zulim ve soykirim program-
larinin sona ermesi, Yahudi ya da degil, bir¢ok insamin Holoca-
ust’tan kurtulmasim saglamistir.

Nazizmin benzersizligi

Fasizmin diger permitasyonlan gibi Nazizm de zorunlu ola-
rak benzersizdir, zira her bir ulus kendi Sonderweg’ini, kendine
has yol ve gelisimini izler ve boyle yaparak benzersiz bir kultu-
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rel gelenek olusturur ki ultra-milliyet¢iler de bundan yararla-
nir. Nazizmin istisnai radikalliginin onu tirsel olarak Fasizm-
den ayirdig1 (Weber, 1964) ya da biyolojik irk¢iligiyla kendi-
ni farkh kildigy (Sternhell, 1979) iddialar sadece kafa kansik-
higina yol agacakur (Kershow, 1985, s. 35-41. A¢ikga soyler-
sek, eger hedefimiz Nazizm tarihini kendi hususiyeti temelin-
de (ideografik olarak) yeniden kurmak ise, o zaman diger hare-
ketlerle paylastig1 “asgari fasizm” konumuzun disindadir. An-
cak eger beseri bilimlerin Nazizmin dinamiklerini ve kaderini
bilinir kilma girigimleri, onu tarihsel olgular arasinda daha ge-
nis akrabalik sistemlerine yerlestirmeyi de igeriyorsa, o zaman
bir fasizm turi olarak tiirdes 6zellikleri merkezi bir 6nem tasir.

Insani bir bakis agisiyla, yeni ideal tipin isiginda Ugiinci Re-
ich’in fasist dogasim kesfederken ortaya ¢ikan kansiklik, tota-
liter bir devlet aygiimin mukemmellestirilmesi i¢in yururluge
konulan kinik ya da yersiz bir deneyim degil, ¢cokise kars: ge-
nis cepheli bir miuicadele olmasiyla iliskiliydi. Gorunir hede-
fi, toplumu her yoniyle yenilemekti, bunun bagsarilmasi ancak
eski sistemi kismen yikmakla ve yeni olanin korkung kot or-
neklerini iretmekle mimkin olacag: halde. Palingenesis ve y1-
kim sinerjisi (ikincisi birincisine egemen olur) pratikte birgok
modern ideolojinin 6zelligidir —Jakobenizm, Stalinizm ya da
Pol Pot, Cavusesku ve Saddam Huseyin rejimlerini diisinmek
yeterlidir— ancak yikma geregini, Nazi dusuncesinde oldugu gi-
bi, bir siyasal sistemin kendine megruiyet saglamak tuzere kura-
min merkezine yerlestirilmesi nadirdir, bahse konu ideolog is-
ter Hitler, Rosenberg, Darré ister Nationalsozialistische’de ya-
zan isimsiz bir parti gorevlisi olsun. Dolayisiyla, Nazizmin ra-
dikal yikicihgimin ardindaki itici gug (bkz. Kershaw, 1991) ka-
pitalizmin son ¢irpimisi ya da orta simiflar (Kershaw'un Mark-
sist yaklagimlar arastirmasi, 1985, s. 23-30), nihilizm (Rausch-
ning, 1938) ya da kulturel umutsuzluk (Stern, 1961) degildir,
aksine tehlikeli emperyalizm turleri ve biyolojik irk¢ihigin ya-
ninda, kirsalcilik ve okiiltizmden teknokratik ve bilimsel fante-
zilere kadar ¢ok genis unsurlar yelpazesini de kucaklayan, ¢il-
ginca iyimser bir ultra-milliyet¢ilik bi¢imidir.



Yeni fagizm ideal tipi Nazizme uygulandiginda, Nazizmin et-
kin itici gicunde “doga dini”nin (Pois, 1986) ya da “binyilci-
higin” (Rhodes, 1980) pek rolu olmadigi —her ne kadar destek
olarak dayandip psikolojik mekanizmalann her ikisiyle akra-
balig1 olsa da— agik¢a gorulur. Nazizmi ele alirken “initiatik”,
“donmek”, “tarikat”, “ritiel” gibi dinsel yan anlamlarla yukla
kavramlarin kullanimi (benimki de istisna degil), karizmatik
ve dolayisiyla da dogas geregi surduriilemez bir siyaset tarziyla
ugrastigimizi gosterir ve bu siyaset tarzinda karmagik psikolo-
jik surecler militan yandaslann fanatik baghliklanm ve saldir-
gan fiillerini belirler (bkz. Kershaw, 1991). Bunu yapis bi¢im-
leri, eger ideolojinin dinamikleri konusundaki ussal varsayim-
lar bir kenara birakilmaz ise, akademik ¢evrelerin guivenli me-
safesinden bakilinca, kabaca da olsa bir model teskilini imkan-
siz kilar, ancak bu durum Nazizmi modern siyasal bir olgu, bi-
Zim ¢cagimizin urunu olarak gormemize engel degildir. Her ne
kadar, bu buyuk 6l¢ekli girisime megsruiyet saglayan tarihsel
yazg hissiyati, tarihsel ve irksal ge¢cmisine ait mitsel imgele-
ri stk¢a kullansa da, palingenetik nuvesi, gerici degil ama dev-
rimci olmasinin, modern karsiti olmay1p yeni tip bir modern-
lik yaratma o6nerisi barindirmasinin teminatidir. Ayrica, Naziz-
min bu imgelerin ¢ogunu savas 6ncesinin vélkisch milliyetgili-
ginden dogrudan almis olmasi, 6ziinde Marksizm karsit1 oldu-
gu ve hedef ve taktiklerinde Stalinizm ile simbiyotik iligkisi ol-
dugu yonunde Nolte’'nin (Nolte, 1988) ileri surdiigu basit “re-
vizyonist” dustncelerin aksini gosterir.

Modelimizin 1g1k tuttugu diger bir nokta, eger 6limciil olgu-
lar konjonkturu olmasaydi Nazilerin utopyaci hayallerinin de
tum diger fasist utopyalarin mahkam edildigi fazlasiyla mar-
jinal bir varolusa surgin edilecegiydi (bu konuya dénecegiz).
Bunun yerine, sadece bir hareketin degil, on iki y1l boyunca sis-
tematik olarak bulanik hedeflerini politikalara ve somut tarih-
sel hakikatlere donustirmeye koyulan bir rejimin ideolojik te-
meli haline geldiler. Geleneksel, dini degil ama modern siya-
sal bir mit olmasi nedeniyle Nazizm sadece 6lim tarlalan degil
olum fabrikalan da yaratarak sistematiklestirilebilir, ussallasti-
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rilabilir ve sanayi toplumunun birokratik, teknolojik ve ure-
tim verimliligi ile yurutilebilirdi. Ugincu Reich’in nihai ¢oki-
su sadece Nazi lider kadrolarinin yaygin olarak sogukkanlilik-
larini yitirmeleri nedeniyle degildir. Silahli kuvvetlerinin, Ame-
rikalilar, Ingilizler ve Ruslarin bir araya getirdigi savas makine-
sinin devasa boyut ve kaynaklan karsisinda ezilmesi nedeniy-
ledir. Berlin'in yakilip yikilmas: bile Nazi inancinin en azin-
dan bir hedefine baghhg sarsamamistir. Adolf Hitler 30 Nisan
1945’te intihar etmeden birkag saat 6nce yazdirdig: siyasi vasi-
yetinde su umudunu kayda geger:

Askerlerimizin fedakarhgindan ve benim onlarla 6lumune ki-
sisel dayanismamdan, Alman tarihinde kagimlmaz olarak bir
tohum yesererek Nasyonal Sosyalist Hareketin ve dolayisiyla
gercek milli toplumun olaganusta yeniden dogusuna yol aga-
cakur (Benz, 1990, s. 288).

Palingenetik mit, bir kez daha, 6liumun yeni bir hayata ri-
te de passage olarak gorulmesi ile gucinu gosteriyordu ve bir
kez daha bu simyanin urettigi umutlar bos ¢ikiyordu. 9 Ka-
sim 1989’da Berlin Duvari'nda agilan gedigin liberal demok-
ratik anlamda Alman milli toplumunun ortaya ¢ikisinin muj-
decisi olup olmadig1 hala belirsizligini koruyor. Kesin olan
ise, Hitler’in kastettigi ultra-milliyet¢i anlamda béyle bir top-
lumun hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacagidir. Nazizmin bir¢ok
yeni tohumu atilmaya devam ediyor, ancak irk¢1 nefret ve em-
peryal saldirganliga dayal yeni bir kitle hareketi ile filizlen-
meden ¢ok 6nce solmaya mahkamlar. Bu 6ngoériilerin boyle-
sine guvenle yapilabilmesi fasizmin dogasinda ya da daha ke-
sin soylersek basarisinin 6zel kosullara bagimhihginda yatiyor
ve bu kosullar, Nazizmin yenilgisinden sonra, en azindan Av-
rupa’da, sonsuza dek yok oldu. Ancak bu kosullan 7 ve 8. B6-
limler'de ele almadan once fasizmin baska iilkelerde filizlen-
mis ama bodur kalmis ya da timiyle yok olmusg, boylelikle de
Fasistlerin ve Nazilerin devlet iktidarim ele gecirmelerinin ne
kadar istisnai oldugunu iyice belirgin hale getirmis, tohumla-
rim degerlendirelim.
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—_— 2

Iki Savag Arasi Avrupa’da Bagarisiz
Fagist Hareketler

Bir rejimin ideolojik temeli olarak fasizmin dogas: ancak Fa-
sizm ve Nazizm tarihleri incelenerek ortaya ¢ikarnlabilir. Fakat
sadece onlara yogunlasmak, fasizmin bir harekete temel tes-
kil etmesindeki iki 6nemli niteligini gozden kagirmamiza yol
acar; bunlar, (i) iki savas arasi ltalya ve Almanya harig, liberal
olmayan veya liberal devletlerde fagizmin iktidar ele gecirme
konusunda yasadig sistematik basansizlik, (ii) palingenetik
milliyet¢ilik mitsel ntvesinin, ginumuze kadar kesintisiz su-
ren yeni ideolojik permitasyonlar ve orgiitsel bigimler selin-
de su yuzeyinde kalmasini saglayan, degisken niteliktir. lkin-
ci nitelik, Avrupa dis1 ve savas sonrasi fasizmleri ele alacag-
miz bir sonraki bolimde 6zellikle 6n plana ¢ikarilacaktir. Bu
bolumiin sonuna dogru da iki savas aras1 Avrupa'da ortaya ¢1-
kan ¢ok ¢esitli fagist hareketlerin yapisal homojenligi vurgula-
nacakur, ancak asil odak noktasi, otoriter ya da liberal bir re-
jimden iktidar1 bagimsiz olarak devralmak konusunda, Fasiz-
min ya da Nazizmin basarilarim yineleyememeleri olacaktir.
Bu iki bolimde konu edilen fasizmin basarisiz tezahuiirleri bii-
tanu so6z konusu oldugunda, devrimci tutkularimin radikalligi
ve utopyaci mitinden kaynaklanan savlari ile bu savlann fiili
gu¢ kazanmasi veya sonuca ulagmasi bakimindan yasanan ye-
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tersizlik arasinda ters bir iliski ve ironik bir gerilim oldugu so-
nucuna varmak ayarticidur.

iki savas arasi Avrupa’da
fasizmi bagarisizliga gétiiren izlekler

Herhangi bir fasist hareketin, dile getirdigi devleti ele gecirme
ve toplumu topyekan donustirme hedefinde basarisiz olmasi-
nin bir¢ok bicimi vardir. Kendilerini harekete geciren yeni du-
zen hayalleri ne olursa olsun, hakikatte kaderleri sunlardan bi-
ri olacaktir:

(i) ilerleme kaydedilememesi nedeniyle dogan umutsuzluk
sonucunda kendiliginden ¢6ziilme,

(ii) daha dinamik —ama uzun vadede daha basanh olmayan-
bir olusumla birlesmek;

(iii) marjinallesme ve kayda deger bir halk desteginden yok-
sun kalma;

(iv) kayda deger halk destegi olan devrimci bir harekete do-
niigse dahi, iktidar micadelesinde devlet tarafindan en-
gellenmek ya da yenilgiye ugratilmak;

(v) ister otoriter olsun ister liberal, rejins tarafindan yasak-
lanmak veya bastinlmak.

1ki savas arasi Avrupa'da —bu ifadeyi tarihin verdigi yetkiyle
1918-1945 donemini kapsamak tizere kullaniyoruz- bir fagist
hareketin basina, devrimci etkinligini yok edecek daha az dra-
matik ama aym derecede kesin iki sey daha gelebilirdi:

(i) para-fasist bir rejimin (yani, fasist izler de tasiyan radikal
sag bir rejim) bunyesine katmasi ile etkisizlegtirilmek;

(ii) Nazizm tarafindan yutularak Ugunci Reich’in giidami
altina girmek ve boylelikle tumiuyle isbirlik¢i bir role
itilmek.

Bu yedi mukadderatin her biri benzersiz tarihsel olgular ola-
rak yaganmistir, ancak burada yurutilen panoramik arastir-
ma tarziyla bu olgularin karmasikliklan ve dokulan yok ola-
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caktir. Her zaman oldugu gibi, turdes fagizmin incelenmesin-
de esas caba ihtiva ettigi olgularin tekillikleri degil, altta yatan
oruntilerdir. Simdi, fasizmin somut basarisizlik 6rneklerini ele
almadan 6nce, “hakiki” fasizm ile burada kurdugumuzdan da-
ha denklestirici ya da daha az fark gozeten ideal tipler kullaml-
masi nedeniyle bazen onunla birlestirilen diger hareket ve re-
jimler arasinda aynin yaparak, inceleme konusu olgularin ala-
nini sinirlamahyiz.

Fagist olmayan radikal sag

Bizim ideal tipimiz, suphesiz antiliberal ve antikomunist olan
ama var olan siyasal, ekonomik, ideolojik ve sosyal yapilarin
radikal bicimde elden gecirilmesi ile yeni milli toplum yara-
tilmasina yonelmede, ilkesel duzeyde bile olsa, yeterince pa-
lingenetik ve ultra-milliyet¢i olmayan hedefler pesinde kosan
tum hareketler ile fagsizm arasinda ayrim yapar. Diger bir de-
yisle, tammladigimiz bi¢imiyle fasizm sadece anti-parlamenter
ve antikomunist degildir, aym zamanda muhafazakarhk karsit
olan, sadece geleneksel yonetici seckinleri degil tiim halki ha-
rekete gecirmeyi hedefleyen bir yenilenen millet vizyonu gelis-
tirir. Yahudilerin ve komunistlerin birlikte olusturduklar teh-
dit karsisinda harekete ge¢cmek ya da ayrimc bir anavatan ya-
ratmak gibi tek konu uzerine odaklanmaz, statikonun tumiy-
le donusturulmesinin pesindedir.

Bu ol¢utler, Edward Ingilteresi’'nin Denizciler Birligi ya da
Yuvarlak Masa grubu gibi sovenist baski gruplarinin yaninda,
Birinci Diinya Savasi'ndan once hayat bulan ve agik¢a devrim-
ci hedefler icermeyen, liberal olmayan milliyetgilik bigimlerini
destekleyen siyasal olusumlar1 da disarida birakir (bu durum,
proto-fasizm ve fasizme hayat veren sosyal iklime yaptiklar
onemli katkinin reddi anlamina gelmez). Bunlardan bazilan,
Déroulede’nin Ligues des Patriotes’i, Drumont’un Jeunesse An-
tisémite’si ve Ligue de la Patrie Frangaise gibi, populist egilimle-
ri olan “yeni sag” tezahiirlerdir; bazilar1 da, Ispanya’daki “yeni-
lenmeci” hareket, Rus Halki Birligi ya da Schonerer’in 6nderli-
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gindeki Avusturyal Pan-Almanlar gibi muhafazakarhgin dina-
mik bigimleridir (yeni muhafazakarhk). Digerleri, bir bigim-
de Barres’in onculugunu yaptug, milliyetciligin agik¢a populist
bir bi¢imi ile Marksist olmayan sosyalizmi birlestiren olusum-
lardir, 6rnegin Lueger’in Hiristiyan Toplum Partisi, Fransa'da-
ki Sanlar Milli Federasyonu, Cek Milli Sosyalist Partisi ve Bo-
hemya Alman ls¢i Partisi gibi.

Maurras'in Action Francaise’i (AF) icindeki unsurlar konu-
sunda sarth bir istisna yapilabilir. Maurras'in kendisi merkezi-
yetci degil federalistti ve “butunselci milliyet¢iliginin” koge ta-
st muhafazakar olmayan bir kralcihk ve Katoliklik harmany-
d1 ki bu da kitle hareketine dayanarak iktidara gelme disin-
cesini dishyordu. AF'nin paramiliter kanad1 Camelots du Roi
de, Rohm'in SA’sinin ya da Mussolini'nin squadristi'sinin dog-
rudan selefi sayillamaz. Yine de 1911 sonrasinda AF ideolog-
lar, mesela Valois, Maurrasci seckincilik ile anarko-sendika-
list ve Sorelci gercek palingenetik mitleri yeterince harmanla-
yarak proto-fasist vasfim kazand1 (Mazgaj, 1979). Eger Maur-
ras'in dugunceleri bagka bir yerde konumlanacaksa, bunun fa-
sist degil yeni muhafazakar ruh olmas: gerekir. Ornegin Acti-
on Francaise, Integralismo Lusitano hareketi uizerindeki temel
etkilerden biridir. Bu hareket, Birinci Diinya Savas arifesinde
Portekiz'de ortaya ¢ikmistir ve Kilise kargiti liberalizm ve sos-
yalizmin tehdidine savusturmak i¢in “butunselci” Katolik de-
gerlerden bir kalkan yaratmak amacindadir, ancak populist bir
devrim 6ne siurmez. Bu anlamda bizim simflandirmamiz, Acti-
on Frangaise’i “fagizmin 1u¢ yuzi”nden birisi olarak goren Nol-
te’'den (1965) farkhdr.

Action Francaise’in Fransa disindaki, temelde fasizm dis et-
kisine diger bir 6rnek, Ispanya Cumhuriyeti'ndeki, Accién Es-
paiola gazetesini ¢ikaran Alfonsine neomonarsistleridir. Bu, iki
savag arasi Ispanya’da dogan ve siyasal zeminleri, her ne kadar
siyasal soylem ve ajitasyonun “modern” bigimlerine bagvursa-
lar da, son kertede gerici olan (antiliberal, antikomunist ancak
gerici bir Katolik ya da monarsist 6ze sahip) bir¢ok radikal sag
hareketten sadece biridir. Bazilar1 1923-1930 yillan arasi Gene-
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ral Miguel diktatorlugu doneminde sivrilmistir (6rmegin Union
Patriética ya da Carlist Communion Tradicionalista). Digerle-
ri ise otuzlarin basinda ortaya ¢ikmis ve Ispanya Bagimsiz Sag
Gruplar Konfederasyonu (CEDA) ya da daha radikal Renova-
cion Espanola ve Milli Blok gibi yenilenmis Katolik ve milli ge-
lenekler adina Ispanya Cumhuriyetgi soluna karsi savagmglar-
dir. Bu yeni muhafazakar sagin 6nde gelen ideologu, yenilerini
yaratmak yerine geleneksel seckinleri ve yapilan yeniden can-
landirmaya c¢alisan Calvo Sotelo’dur. Marksist kamp disinda,
bunlarin higbirinin gercek anlamyla fasist olmadig1 konusun-
da genis bir uzlas: olmasi hi¢ sagirtic1 degildir (6rmegin Payne,
1980, s. 153; Blinkhorn, 1990, s. 134-5).

Kullandigimiz 6l¢it, iki savag arasimin genellikle fasizmle 6z-
deslestirilen, ancak kendilerini net bicimde liberalizmin orta-
dan kaldirilmasina adamayan ve pratikte sag kanat baski grubu
gibi davranan baz1 muhafazakarhk karsiti1 sag kanat hareketle-
rini disarida birakir. Belgika’dan Cephe Partisi, Isve¢’ten Milli
Birlik ve Norve¢'ten Vatansever Birlik, aynca miitareke sonrasi
su yuzune ¢tkan bir¢ok veteran, genglik ve paramiliter birlikle-
ri (6rnegin Belgika'da Action Nationale ve Fransa'da Union Na-
tionale des Combattants, Jeunesses Patriotes, Solidarité Francai-
se) bunlara oérnek sovenist gruplardir. Aym él¢utin uygulan-
masiyla, ne paramiliter Croix de Feu ne de ondan tiireyen par-
ti, Parti Social Francais gercek anlamda fasisttir. Bu tespiti Aus-
tin (1990) destekler, ancak farkh ideal tipler kullanan Plumye-
ne ve Lasierra (1963) ya da Soucy (1986) desteklemez. Simif-
landirmamizin fasizmin igine degil simirlarina konumlandirdi-
g1 diger gruplar, Fransa’mn gizli antikomunist Cagoule’si ve Po-
lonya’min Katolik ve antisemitik Falanga’s gibi terorist gruplar-
dir. Oldukga farkh bir baglamda, Irlanda Ordu Yoldaslan Bir-
ligi ya da daha bilinen adiyla Mavi Gomlekliler, vatansever ve
radikal 6lcide antikomunist olabilir, ancak militarist yonleri
ve korporatist kurama yakinliklar1 nedeniyle, liderleri O’'Duf-
fy, Mussolini'ye ve Salazar’a agik¢a hayranlik gosterse de, ger-
cek anlamiyla demagojik ve darbeci alanin ¢ok disinda kahyor-
du. O’Duffy’nin tam tegekkiillii bir fagist gug, Milli Birlesik Par-
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ti'yi kurma girisiminden ise hicbir sonu¢ ¢ikmadi (bkz. Man-
ning, 1980).

Bu baglamda daha karmasik bir vaka ise, Buyik Buhran’in
patlak vermesiyle iilkenin daha emekleme evresinde olan li-
beral kurumlarini vuran krize tepki olarak 1929'da Estonya'da
kurulan Vabadusséjalaste Liit ya da Bagimsizhik Savagi Gazileri
Merkez Birligi'dir. Nazi SA ya da Finlilerin Lapua hareketi gibi
cagdas rol modelleri ile dis etkilere maruz kalan (bilinen kisalt-
ma adiyla) Vaps kisa siirede parlamento dis1 bir 6rgite donu-
sirken, Estonya halkinin ¢ikarlarim savundugunu iddia eder.
Ancak Vaps'in yeni post-liberal duzen igin kapsamh bir prog-
rami yoktur ve tam tesekkullii ture degil proto-fasizm diye ad-
landirdigimiza daha yakindir. Baslangigta, gug kullanarak ikti-
dan ele gecirmeye ¢alismak yerine, kitlesel halk destegini kul-
lanarak hukumetle restlesmeye girmeyi secer ve devlet baska-
ninin yuruatme yetkisini artiracak bir anayasa degisikligi plani-
n1 devreye sokmaya ¢ahsir. Ekim 1933 referandumunda oyla-
rin yuzde yetmis uginu alir, fakat Bagbakan Tonisson acil du-
rum yetkilerini kullanarak kampanya toplantilarin1 yasakla-
mistir (Temmuz 1933). Onun halefi Pats, Bonapartist ¢izgide
bir iktidar miicadelesinin uzantisi olarak orguta dagitir (Mart
1934). Bu durum 1935 Aralik ayinda 6rgut uyelerinin silahh
darbe girisimlerine engel olamamstir; ancak polis bu girisimi
durdurur. Pats'in, demokratik kurumlan, fasistlestirici unsur-
lar da ihtiva edecek bicimde yeniden tesis etmesi ancak dort y1l
sonra mumkun olmustur (bkz. Parming, 1975).

lkincil kaynaklarda fagizm ile 6zdeslestirilen ancak bizim
kistasimiz1 karsilamayan diger bir grup iki savas arasi hare-
ket, dar etnik irk¢ilik ya da ayrimar milliyetgilik temeline da-
yananlardir. Ornekleri ise, Macaristan’da Gomboés'un Irk¢i Mi-
dafaa Partisi, Polonya'da Milli Demokrat Parti, Cek Milli Sos-
yalist Partisi, Romanya'da Milli Hiristiyan Parti ve Milli Hiris-
tiyan Mudafaa Birligi'dir: Bunlann hicbiri kendilerine bir kit-
le tabam olusturmak ya da ultra-milliyetci temelde radikal bir
yeni duizen insa etmek igin ciddi bir girisimde bulunmamis-
tir. Aymi durum, iki savag arasi Yugoslavya'da kurulan birles-
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tirici veya ayrima milliyetgi parti, orgut ve hareketler i¢in de
gecerlidir, ancak bunlann bazilan, mesela Makedonya’dan ra-
dikal milliyet¢i IMRO, Sirp ayrimci hareketi SRONAO ve Hir-
vat emsali HRANAO Fasist ve Nazi 6lium timlerini andiran tak-
tik ve orgutlenme modelleri kullanmislardir. 1935’te kurulan
bir diger fasist kuvvet namzedi, Ljotic'in radikal uniter (fede-
ralizm kargit1) Zbor'u, bir¢ok fagizan 6zelligi uygulamas: (lider
kultu, korporatist kuram, antisemitizm, antikomiinizm) ve Hi-
ristiyanlk ile ultra-milliyet¢iligi harmanlamasi bakimindan Po-
lonya’dan Falanga’'yr andinr, ancak ideolojisinin mitsel nuvesi,
yeni tur bir post-liberal duzen iginde gelisecek Yugoslav milli
toplumu uzerinde yeterince odaklanmaz ve dolayisiyla proto-
fasist olmanin 6tesine gecemez (bkz. Sugar, 1971).

Benzer bir ssmflandinc: hiitkim de fasist kimlikli asin saldir-
gan Hirvat ayrima: hareketi UHRO, yaygin olarak bilinen ad1y-
la Ustasha (ayaklanma) igin verilmelidir. Onlarin poglavnik’i
(lideri) Pavelic Nisan 1941'de Naziler tarafindan bagimsiz Hir-
vat devletinin basina getirildiginde derhal korporatist bir devlet
olusturmaya iliskin yasalan ilan etti. Bu devlet isci ve koyluye
dayanacakti ve “Hirvat halkinin Aryan kan ve onurunu” koru-
yacakti. Bu hukumler, Hirvat olmayan azinlhiklann acimasizca
infazina agik ¢ek veriyordu ve bir milyon Sirp, 35.000 Yahudi
ve binlerce Cingene acimasiz Ustasha milisleri tarafindan kat-
ledildi. Dahasi, hareketin ideolojik kokleri, 16. yuzyilda Hirvat
koylulerinin destansi isyanin atesleyen Tomislav'in Ortagag'da
yonettigi Buyuk Hirvatistan't meydana getiren milli faaliyetle-
re —bu, vélkisch dusincenin yerli esdegeridir— uzanir. Ancak,
ugruna mucadele ettigi azgin antisemitik ve Sirp karsit1 duygu-
lar Ustasha devletinin, Nazi irk¢i politikalarimn itaatkar arac
haline geldigini agik¢a gosterir. Pavelic’in nasyonal sosyalizmi
Sirplarin ve Yahudilerin kitlesel mulksuzlestirilmesinden ote
bir anlam ifade etmez. Katolik ruhban simfinin Ustasha i¢in-
de oynadig1 merkezi rol, Hirvat halkini harekete gecirmeye yo-
nelik ya da palingenesis’in yikic1 yabanci dismanhg) evresinin
tamamlanmasim izlemesi gereken toplumsal yeniden yapilan-
ma ile ilgili ciddi bir bakis agisimin yoklugu; tim bunlar bize fa-
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sizm degil proto-fasizm ile kars1 karsiya oldugumuzu gosterir
(Hory ve Broszat, 1964; Meneghello-Dinsic, 1969).

Ustasha devleti de, iki savas aras1 Avrupasr'nda mantar gibi
biten birgok otoriter rejimin fasizm tizerinde ¢alisan aragtirma-
cilara gikardig1 simiflandirma problemini ¢ikarir (Bkz. Huntin-
gton ve Moore, 1970). Agik bir istisna teskil eden Stalin Rus-
yasi disinda hepsi sadece ultra-milliyet¢i duygulara hitap et-
mekle kalmamisg, bir¢ogu kendilerine 6zgu tarzlarinda ve ku-
rumlarinda Fasizmin ya da Nazizmin belirgin izlerini tasimis-
lardir. Bu nedenle, turdes fagizmin ele alimiginda 6zel bir ilgi-
yi hak ederler.

Para-fagizm

Fagist ltalya ve Nazi Almanyasi 1918 sonras1 Avrupa’da kuru-
lan diger otoriter rejimlerle kiyaslandiginda karsimiza hemen
cok onemli bir fark ¢ikar: Higbiri, yeni milli duzen yaratma ka-
rarlihg tasiyan popiilist nasyonalist sistem dis1 bir devrimci ha-
reket ile iktidarin ele gecirilmesi surecinin dogrudan uruni de-
gildir. Su veya bu sekilde hepsinin iktidara gelisi, yonetici se¢-
kinlerin alt gruplarinin ya da onlarin askeri temsilcilerinin ¢a-
balariyla olmustur ve hedefleri vay olan simf yapisinin ya da ge-
leneksel degerlerin temellerine zarar vermeden istikrar ve guic-
lu yonetimi tesis etmektir. Yani, dinamikleri 6zinde gerici ve
muhafazakardir. Bu fark, 6nce Fasist ltalya daha sonra 1935-
1939 Mihver Devletleri ile igbirligi yapan, emeklemekte olan
Yugoslav parlamenter sistemi Basbakani Stojadinovic 6rnegin-
de acik¢a goralur. O, Yesil Gomlekliler genglik orgutiunu kur-
du ve kalabahiklar “Duce! Duce!”nin Sirp-Hirvat esdegerini
soylemeye 6zendirdi, ancak hi¢bir zaman iktidan ele ge¢irmek
icin elzem olan gercek anlamda demagojik ya da paramiliter
gucun pesine digmedi ve milli politikay fagistlestirme girigimi
yuzeysel kald1 (bkz. Sugar, 1971, s. 136). Ayn1 durum, gercek-
ten otoriter olan ve Polonya'da Pilsudski'nin (1926-1935) ya
da Bulgaristan’da Kral Boris'in (1935-1943 aras1) liderlik etti-
gi rejimler icin de gecerlidir ve bunlarin da higbiri ne siyasal li-
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beralizmi sonlandirmay: ussallastirmislar ne de kendi diktator-
ce guglerini genel iradenin viicut bulmasi olarak sunmuglardir.

Kendisini devrimci olarak sunan (yani fasizm yanlsi) ba-
21 kars1 devrimci rejimler (yani sadece antikomuinist degil aym
zamanda antifasist) s6z konusu oldugunda ise durum daha da
kansiktir. Artik son ancien régime yikildigina gére mesruiyet-
¢i ideolojiler veya yenilenmeci muhafazakarhk iflas etmistir ve
artik kitle siyaseti tim Avrupa'y: sardigina gore ¢cogu otoriter
lider bir popiler megruiyet vitrinine ihtiya¢ duyacaktir. Dev-
rimci milliyetgiligi, komunizm ile liberalizmin arasina “ugun-
cu yol” olarak yerlestirmekte o6nce Fasizmin sonra da Naziz-
mim gosterdigi basan oylesine etkileyicidir ki, hegemonya ku-
rabilmek i¢in sahte bir goruntme buirinmek isteyen ve gercek
popilist gugleri uyandirmak degil yonlendirmek isteyen mu-
hafazakar ve militarist rejimlerce taklit edilmeleri kaginilmaz-
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dir. Sonucu betimlemek i¢in “fasistlestirilmis”, “fasizan”, “soz-
de fasist”, “proto-fasist”, “yan fasist” gibi kavramlar kullamld.
Bunlarin yerine benim tercihim “para-fagist” kavramim kullan-
mak ve burada “para-“ 6neki, tammladigimiz “gercek” fagizmin
“baskalasmasl, saptirilmasi, benzesmesi” (Oxford English Dicti-
onary) anlamina gelir. Pilsudski'nin yerine gecen albaylarin bir
resmi devlet partisi olan Milli Birlik Kanadi'm (OZN) kurma-
lar1, ayrica 1923-1930 arasinda Ispanya askeri diktatori olan
Miguel de Rivera'nin —bir uzmanin “yukaridan asagi fagsizm”
tartismali ifadesini kullanmasina da yol agarak- fasist ¢izgide
bir lider kultu ve korporatizm uygulama yoniindeki jestleri,
bu otokratik ve antifasist ruhta aranmalidir (Shillony, 1983).
Halk destegi kazanmak amaciyla benzer bir fagizmi taklit giri-
simi, 1926-1939 yillan arasinda Litvanya diktatoru olan Sme-
tona tarafindan denenmistir. O da, 1934 Montreaux Uluslara-
ras1 Fagist Kongre'de temsil edilen resmi siyasal cephe Tautina-
kai’yi (Litvanya Milli Birligi) ve genclik hareketi Geng Litvan-
ya'y1 kurmustur.

Para-fagsist bir rejim, siyaset tarzinda ritualistik, lider kul-
tu agisindan iyi orgutlenmis, soylemi bakimindan palingene-
tik, teror aygit olarak acimasiz, resmi paramiliter butunluguy-

199



le korku verici, genglik orgutleriyle dinamik ya da devlet parti-
si monolitik olabilir, ancak gercek fasizmi bir tehdit olarak go-
recektir, ayrica halk destegi saglamak i¢in ya da ortak dismam
(devrimci sosyalizm) defetmek i¢in fasist hareket ile isbirligi-
ne mecbur kalabilir, ama boyle bir rejim ilk firsatta onu etkisiz
hale getirecektir. Bu sablon net bir bicimde Letonya 6rnegin-
de gorulur. Daha emekleme evresinde olan demokrasisi, 1929
Buhrani’nin ilkeyi suriikledigi kriz doneminde bag gosteren
bir¢ok sorunu agmis goriinmektedir. Ultra-milliyetci hedefle-
ri kovalamak tuzere kurulmus gruplar (6érnegin Milli Devrim-
ci Isciler ve Letonya Milli Sosyalist Partisi) arasinda en onemli-
si Ugunkrust'tur (atesten hag) ve daha sonra Perkonkrust [Gok
Gurultusu Hag’t; gamah haga Letonya’da verilen isim — ¢.n.]
adim almistir. Perkonkrust, tilkeyi azinhklarin (Polonyalilar,
Ruslar, Almanlar, Yahudiler, Litvanyalilar) etkisinden kurtar-
may1 ve yenilenmis bir Letonya milli toplumu kurmay: gorev
kabul etmistir. Kendi vélkisch mitini vaaz etmek icin gazetesi
Latvis'i kullanarak 6.000 (¢ogu 6grenci) uye ve genis bir halk
destegi kazanmistir. Ancak, Koylu Birligi lideri Ulmanis bir sa-
ray darbesinin ardindan soylem, kurumsallasma ve lider kultu
acisindan tamamyla Fasist Italya’yr model alan otoriter bir re-
jim yaratmaya girisince, dramafik bir bicimde durdurulur. Pa-
ra-fasist rejimin Perkonkrust'u ezmek i¢in 1935 ve 1937'de or-
taya koydugu guglu girisimlere ragmen, bu gercek fagizm yete-
rince direngenlik gostererek 1941 yazinda yeniden ortaya ¢ik-
mig ve Baluk devletlerinin Naziler tarafindan isgalinde sug or-
takhigr yapmustir (bkz. Hehn, 1957).

Eski Genelkurmay Baskani Metaxas (1936-1941), Yu-
nanlilan bir “kan bagina” sahip olduklarina, uzun siren ¢o-
kustin ardindan yeni devletin himayesinde “Uguncii Helen
Uygarhigi”nin dogmakta olduguna inandirmak i¢in yogun bir
kampanya uyguladiginda, Kral II. George’un yonetimindeki
Yunanistan “yukaridan asag fagizm”i daha da buyuik bir 6l¢ek-
te yasadi. Onun “4 Agustos Rejimi”, 1940 itibariyle 600.000
uiye sayisina ulagacak olan Milli Genglik Orguti'nii (EON) ya-
ratt1, devlet korporatizmi yaptinmlarim uygularken, Ozel Gu-
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venlik Servisi'ni barbarca devreye soktu. Yine de, rejimin ken-
diliginden bir kitle hareketine dayandigina dair niyet ya da her-
hangi bir tiir toplumsal devrim tahayyili yoktu. llan ettikle-
ri “yeni Yunanh” yaratma hedefleri, bu nedenle para-fasist im-
paratorlugun bos soylemi olarak kaldi (Andricopoulos, 1980;
Dambassina-Kamara, 1983).

Fagistlestirmenin daha da kapsamhs: ¢agdas Portekiz'de ya-
sandl. 1926'da cumhuriyetin yerine gecen Carmona liderligin-
deki gecici askeri diktatorluk, kitle hareketi 6rgutlenmeleri ve
mitleri tizerinden mesruiyet kazanmakla Ispanya’nin Primo de
Rivera diktatoérlugiunden daha az ilgilenmisti. Ancak, Porte-
kiz’'de ekonomi profesorii Salazar'in maliye bakanhgindan fi-
ili diktatorluge yuruyustne, modernlestirici ve yenilenmeci bir
inancin yaratilmasina gosterilen 6zen eslik etti. Bunun sonucu,
ekonominin devlet korporatizmi ¢izgisinde yeniden yapilandi-
rilmasi ve palingenetik Estado Novo [yeni devlet] nitelemesiy-
le Portekiz'in resmi yeni bir baslangi¢ yapmas: oldu. Cok geg-
meden bu “Yeni Devlet”, paramiliter bir orgiitle (Legido Por-
tuguesa), bir genclik orgutuyle (Mocidade Portuguesa) ve ozel
mahkemelerle desteklenen bir gizli polisle (PIDE) takviye edil-
di. ltalyan Fasizmi dig gorunuginuin diger zorunlu unsurlari-
m (devlet propagandasi, sansur, surekli siyasal ritueller, lider-
lik kulti), “tam butinlesme” olarak ilan ettikleri girisim igin
ozenle uyarladilar (Martins, 1968). Ger¢ek anlamda yeni tur
popilist ve korporatist bir duzen i¢in 1935te rejim kargiti dar-
be yapan Preto'nun Milli Sendikalistlerinin bagina gelenler, Sa-
lazar'in “Yeni Devlet"inin para-fasist 6zini teghir eder. Isyamn
ezilmesi, Salazar'in temel ideolojik esin kaynagimn Fasizm ve-
ya Nazizm degil ama toplumsal Katoliklik ile Maurras¢: butun-
selci milliyetcilik 6gelerinin harmani oldugunu gosterir. Sala-
zarin, upki rejimini fasistlestirdigi gibi (Preto’nun darbe giri-
siminden sonra buna 6zellikle hevesliydi) savagin acimasizca
Mihver Devletleri’nin aleyhine donduginu gordugunde ken-
disini sanki rejimini fasizmden uzaklastirmaya niyetliymis gibi
gostermesi de sasirtic1 degildi (bkz. Gallagher, 1990).

Novo Estado yerel fasizmi ezmistir, iki savag arasi Ispanya or-
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negi de para-fasizm ile gercek olami arasindaki temel ¢eliski-
nin ¢6zilmesinin diger bir yoluna isaret eder. Juntas de Ofensi-
va Nacional-Sindicalista 1931'de, Fagizmin korporatist damann-
dan fazlasiyla etkilenmis olarak yola koyuldu. Ug yil sonra ulu-
sal siyaset uizerindeki etkisi hala oylesine zayifu ki, basansiz fa-
sist hareketlerin 6niinde agik olan se¢eneklerden birini kullana-
rak, kendisi gibi etkisiz Falange Espariola ile birleserek Falange
Espariola de Las JONS'u kurdular. Yeni parti kitle giicinin yon-
lendirilebilecegine inamyordu ve tlkenin yenilenmesi ancak es-
ki diktator ve FE liderinin oglu José Antonio Primo de Rivera li-
derliginde, geleneksel Katolik degerler ile sendikalist devlet an-
layisinin sentezi uzerinden, sag ve solun otesine gecen bir dev-
rimle mimkiin olabilirdi. Ancak surdurdugi saldirgan kam-
panyaya ve radikal monarsist Renovacion Espanéla’nin destegi-
ne ragmen, sag ve sol tarafindan yok sayilarak, 1936 secimlerin-
de sadece yuzde 0,7 oy alabildi. Falange''n 6nemli bir paramili-
ter ve siyasal gice donusmesini saglayan, 1936 Temmuz ayin-
da patlak veren I¢ Savas oldu. Bu suregcte, militan bir Hiristiyan
genglik orgutii olarak faaliyete gecse de sonradan popiilist tarz-
da palingenetik ultra-milliyetgiligi temsil eder hale gelen Halkg
Aksiyon Gengligi'ni (JAP) bile timiiyle kendine katti. Modern
cag ile Ispanyol milletinin 6zsel niteliklerinin (Hispanidad) fuz-
yonu araciligiyla milli yenilenme yaklasimlan kendilerine yete-
rince popiilist ve devrimci gelmis olmal ki post-liberal Ispan-
ya'min mimarlan olarak siyasal Katolikligin ortodoks bigimle-
rinden bir beklentileri kalmadi (bkz. Preston, 1978).

Yine de Falange’in uye sayisinda ve paramiliter katihmlarda
yaganan patlama, Nisan 1937°de, Cumhuriyet karsiti guiler ta-
rafindan artik “Ispanya Devletinin Bas1” olarak goriilen Gene-
ral Franco’nun bir devlet partisi olan Falange Espaiiola Traci-
dionalista y de las JONS'u —adindan da anlasilacag gibi, Falan-
jistlerle geleneksel (yani fasist olmayan) radikal sag arasinda-
ki zoraki evliligi dayatiyordu— kurmasiyla oldu. Bu tasarlan-
mus hibrid giiciin olusumuyla, Ispanya fagizmine, temelde ge-
rici ve otoriter politikalar yuritecek olan bir askeri diktatorlu-
ge aldatic1 bir devrimci dinamizm g¢ehresi saglamak tzere res-
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men yukaridan el konuldu. Dolayisiyla, rejimin bu yonuyle ya
da baska agilardan (lider kiilti, totaliter toplumsal kontrol me-
kanizmalari, korporatist ekonominin sinirh kabuli) “Franqu-
izm” buytik 6l¢ude fasistlestirildi, fakat para-fasizmin otesine
gecmedi. Fasizmin devrimci gucuni onaylayarak etkisizlegtir-
mede gosterdigi bagan, Franco rejimini gergek fasizm addeden
bir¢ok tarihgiyi yamltmig hatta Hitler ve Mussolini'nin kendi
hareketleriyle ashinda hicbir pozitif anlamda var olmayan bir
akrabalik varsayarak kendilerini kandirmalarina yol agmigtir
(Payne, 1961; Blinkhorn, 1990). Bahse konu rejimler arasin-
da Salazar ve Franco'nun rejimleri, gercek bir fasist hareketin
meydan okumasiyla kars: kargiya kaldiginda para-fasist rejim-
lerin basvurabilecegi iki yontemi sergilerler: Ya zorla bastirir-
lar ya da kendi ¢ikarlar dogrultusunda popiilist yonuni somu-
rerek gercek giiciinden yoksun birakirlar. Diger ti¢ para-fasist
rejim altinda fagizmin kaderi, bu modelin disina ¢ikan 6nemli
degisiklikler gosterir.

Avusturya, Romanya ve Macaristan
para-fagizmleri altinda fagizmin kaderi

Avusturya'min yeni filizlenmekte olan demokrasisine sagdan
gelen ilk ciddi tehdit, Schonerer’in vélkisch Pan-Almanlan ya
da Lueqer’in Katolik yanhsi Hiristiyan-Sosyalleri gibi 1914 on-
cesi gelisen popilist ultra-sag hareketlerden degil, paramili-
ter Heimwehren’den geldi. Squadristi ve Freikorps gibi, ister dig
(guneyde simirihlali yapan Yugoslavlar) ister i¢ (mesela Komu-
nist ve Sosyal Demokratlar) olsun milli digman addedilenlere
karg1 savasmaya istekli savas gazilerinden secilen bolgesel Mil-
li Muhafiz birimlerinin hepsine birden Heimwehr deniliyordu.
Heimwehr ilk on yilinda fasist bir gii¢ teskil edecek orgiit-
sel ve ideolojik uyumdan yoksundu ve tek niivesel ilkesi nef-
ret yuklu bir vatanseverlik ve Marksizm karsithgiydi. Yok sayi-
labilecek paramiliter bir hareket olma yolundaki kademeli ge-
rileyisini tersine ¢eviren, Sosyal Demokratlarin paramiliter ko-
lu Schutzbund tarafindan desteklenen 1927 Viyana is¢i ayak-
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lanmasi oldu. Gonilli Milli Muhafizlann hikimetin “kanun
ve duzen”i yeniden tesis etmesinde oynadig enerjik rol onla-
11 devlet politikasinin 6nemli bir unsuru haline getirdi. Aynca,
suritklendigi buyik ve ani degisimden daha butunlesmis ve ra-
dikal bir hareket olarak ¢ikarken, hem Mussolini'nin hem de
Macar Bagbakani Bethlen'’in —iilkeleri arasinda kopri olabile-
cekleri dustincesiyle— maddi desteklerini kazanda. Politikasinin
acik¢a proto-fasist yoneliminin mesruiyet kazanmas: ise, 1930
Mayis ayinda liderlerinin, net olmayan terimlerine ragmen,
Komeuburg Oath1 [Avusturya’'nin Komeuburg sehrinde 18
Mayis 1930’da yapilan toplantuiyla belirlenen Heimwehr politi-
kalan ve ilkeleri — ¢.n.] benimsemeleri ve hareketi parlamenter
demokrasi yerine Katolik, Alman ve korporatist bir devlet kur-
maya yoneltmeleriyle oldu.

1931'de Pfrimer onderligindeki Styria Heimwehr birimleri
devrimci soylemi bir darbeyle pratige gecirme girisiminde bu-
lundular, ancak ortaya ¢ikan acikli sonug, giderek buytiyen si-
yasal ve ekonomik krize ragmen Avusturya liberalizminin fa-
sizme karsi hala gecirmezligini korudugunu gésteriyordu. Bu-
tin olarak Heimwehr'in tam fasizme varamadigy agikti, ancak
bunun nedeni Pfrimer birimlerinin bunu yalmz denemeleri de-
gil, Eylil 1933'te Dollfuss'un krizi ¢6zmek i¢in liberal devleti
Hiristiyan korporatist bir devletle ikame etme karar karsisin-
daki tepkilerdi. Milli lider Starhemberg, kurmay: taahhuit etti-
gi yeni duzenin tahrif edilmis bir taklidi olarak yeni rejimi red-
dedecegine baskan yardimcihgim ve muhafazakar, Hiristiyan
ve milliyet¢i gruplarin meydana getirdigi genis 6l¢ekli bir sah-
te-populist semsiye orgut olan Vatansever Cephe'nin liderligi-
ni kabul etti. Hareketin ¢ogu mensubu uysalca aym yolu izle-
di. Dollfuss’un halefi Schuschnigg Nisan 1936’da Starhemberg'’i
her iki mevkiden birden uzaklasurdiginda ve hareketini yasak-
layarak uyelerini Vatansever Cephe’nin yeni paramiliter kolu
Front-Miliz’e kaydirdiginda, Heimwehr'in etkisizlestirilmesin-
deki son evre sahnelenmis oldu. Para-fasizm, proto-fasizmi ba-
sariyla yutmustu (kars., Rath ve Schum, 1980 ve bunun tam
tersi bir siniflandirma, Lewis, 1990).
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Heimwehr, yeni muhafazakar rejime ciddi bir tehdit olustur-
mayan, milli siyasetteki proto-fasist gig¢ iken, onunla birlik-
te varh@gim surduren Avusturya Milli Sosyalizmi hareketi fagist
kimliginden asla vazge¢cmedi. Cek karsiti tutumu asli kurulus
gerekgesi olan Alman Iscileri hareketinden ve aym zamanda
1880 sonlannmin Marksizm karsit1 ve antisemitik (ancak refor-
mist) sendikalizminden dogdu. 1918’de partileri DAP (1904),
DNSAP adin alarak, yeni simirlara gore Bohemya ve Avusturya
kisimlanna béliundiu. Bunu izleyen Avusturya Nazi tarihi, Bi-
yuk Almanya icinde Avusturya’nin bagimsizhik derecesi ve ha-
reketin kendisinden gen¢ ama daha guglu Alman esdegerinin
ne ol¢ide uzanus olacagl konulannda sagci ve solcu yorum-
lar izerinden ¢ekisme ve liderlik kavgalanyla yukluydu. Partiyi
(ki 1920'lerin ortasinda ikiye bolunmusti) birlestirecek kariz-
matik bir liderin yoklugu nedeniyle Hitler'in hareket tizerinde
egemenlik saglamasi kagimilmazdi ve 1926'ya gelindiginde Al-
man hareketiyle aym ¢izgiye gelmek tizere adimi NSDAP olarak
degistirmesi manidardi. Hal boyleyken, bircok Avusturyah Na-
zi Munih’ten bir 6l¢iide bagimsizlik kazanmanin miicadelesini
veriyordu ve Seyss-Inquart 6nderligindeki bir hizip Nazizmin
Katoliklestirilmis bir bi¢imini gelistirerek, Almanya’da benze-
ri olmayan bir dinsel politikaya donusturdi (Kitchen, 1980).

1930’a kadar, parlamenter sistem Nazileri basariyla marji-
nalize etti. Daha sonra, Hitler'in Almanya'daki basansi, Buyik
Buhran’in etkileri ve 6zellikle de 1932-1934 uzun devlet kri-
zi, Alman kan kardesleri olceginde bir kitle hareketine donu-
semese de NSDAP'1n gergek bir popiilist gui¢ olmasim sagladi.
Heimwehr'in buyuk ¢ogunlugu Dollfuss’a katilirken Naziler pa-
lingenetik goruslerinin radikalligine sadik kaldilar. Temmuz
1934'te yasaklansalar da uzun sure beklenen Avusturya'nn il-
hakini (Anschluss) dayatmak tizere bir darbe duzenlediler, an-
cak Alman destegine ragmen on bir y1l 6nceki Minih darbesin-
den daha iyisini yapamadilar ve ortaya ¢ikan en 6nemli sonug
Dollfuss’un barbarca o6ldurilmesi oldu. Para-fasizm, fasizm
karsisinda saglam duruyordu. Yine de Avusturya NSDAP" ul-
ke capinda orgutlenmeye ve uiye kazanmaya inatla devam etti
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ve hareketlerinin gucunu yitirmesiyle inancim yitiren, giderek
artan sayidaki Heimwehr mensuplarina dogal bir siginak olma-
y1 surdurdu. Boylelikle kendilerini, Hitler tarafindan dikkatle
sahnelenen ve 1938'de Schuschnigg'in alasag: edilmesi ve Ans-
chluss ile sonuglanacak olaylar silsilesinde hayati bir rol oynar-
ken buldular. Nazi gorevlileri ve bir¢cok radikal Heimwehr men-
subu otomatik olarak Nazi devletine katilirken bazilar ytksek
mevkiler elde etti, ancak Avusturya fagizminin kendine 6zgii-
lugu ve bagimsizhig1 sonsuza dek feda edildi. Para-fagizmin ni-
hayet alt edilmesi bagimsiz bir bicimde degil, Avusturya'yr Bu-
yuk Almanya’nin bir eyaleti yapmaya kararh Nazi rejiminin Be-
sinci Kol'u olarak gerceklestirildi. Ancak eger bu dis unsur ol-
masaydi, para-fasizmi alt etme konusunda tim diger fasist ha-
reketler gibi etkisiz kalinacakt1 (Pauley, 1981).

1938-1942 yillan arasinda Romanya, fasizm ile hem liberal
hem de otoriter devlet guci arasindaki iliskiler bakimindan da-
ha da karmagik permiitasyon setleri sergiledi. Archangel Mic-
hael Lejyonu, daha sonra kitlesel bir destek kazanacak olan De-
mir Muhafizlar (1930’da kuruldu) partisinden 6nce, kendi ye-
nilenmis Romanya ezoterik gorusune bagh ultra-milliyetgi bir
terorist orgut olarak yola ¢ikti. 1933’te liberal sistem (ashnda
ahsilmadik bir bicimde sag kanatta yer aliyorlardi) tarafindan
bastirildilar, ancak 1934'te Her Sey Vatan I¢in adiyla yeniden
kuruldular. Aktivistlerinin fanatizmine ve destekg¢ilerinin sada-
katine ragmen 1937’de zirvesine ulasan oy oram yuzde 15,5 idi
ve hi¢bir zaman kurumsal gug tehdidi olusturamadi. Kral Ca-
rol'un darbesiyle sanslar1 dondu, fakat sonug ¢ok koéti oldu.
Onlan dogrudan kendisine tehdit olarak goren kral tarafindan,
kitlesel tutuklamalar ve infazlarla acimasizca yok edilmeleri
Ocak 1940°a kadar siurdu ve bu tarihte kral, tuhaf bir geri do-
nusle, Nazilere yaranabilmek ve ytizeysel fasistlestirme progra-
mim tamamlayabilmek i¢in desteklerini kazanma ¢abasina gir-
di. Bu kapsamda resmi bir devlet partisi olan Milli Dirilig Par-
tisi ile bir genclik hareketi olan Strajeri’yi (Nobet¢i) kurdu ve
iki savag aras1 donemin liberal olmayan rejimlerinin tercih etti-
gi tarzdaki kendi muglak korporatist ekonomik planlama géru-
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sunu ilan etti. Avusturya Nazileri gibi ama Heimwehr'den fark-
l1 olarak Lejyonerler, gercek bir fagist devletin beceriksizce tak-
lidini destekleme yonundeki bu tur ¢agnlan ellerinin tersiy-
le ittiler ve Almanya Besarabya'y: (o sirada hala muttefik olan)
Sovyetler Birligi'ne birakmas ve ayrica Bulgaristan'a ve Maca-
ristan’a toprak vermesi i¢in Romanya’yr zorladiginda olusan
monarsi karsithgi dalgasim darbe icin firsat bildiler. Bu zorla-
ma sonucu Kral Carol, general ve siyasi aktivist Antonescu’dan
yardim istedi, ancak o da kralin, kendi oglu Mihai lehine taht-
tan ¢ekilmesini talep etti.

Dizginleri ele gegiren general, 1938-9 baski doneminde Ca-
rol'un emriyle, Codreanu infaz edildikten sonra Demir Muha-
fizlar'in lideri olan Horia Sima ile ittifak yapt1. Eylul 1940’ta ul-
ke resmen, yegane partisi Demir Muhalfizlar olan, Milli Lejyo-
ner Devlet’e doniistii. Antonesco’nun amaci kanun ve diizeni
saglamakken, ikinci kusak mensuplarinin ¢ogu kinik oportu-
nistlerden olusan Lejyon kanh bir kiyim ve kan davas surdur-
du ve asil hedeflerinin General'e kars: bir komplo oldugu soy-
lentileri yayildi. Hitler, Dogu Avrupa'da Nazi siyasal ve eko-
nomik hegemonyasina uyum gostermeyeceklerini dustundugu
icin onlara destek vermeyerek kaderlerini ¢izmis oldu. Aksine,
tasfiye edilmeleri i¢in Antonescu’ya yol verildi, o da bunu bii-
yik bir zevkle yerine getirdi. Yiizlerce Demir Muhafizlar men-
subu 6lduruldu, binlercesi hapsedildi ve yine binlercesi gizlen-
meye zorland. Ironik bir bi¢imde ¢ogu Almanya’ya kagarak
orada tutuklandilar. Yine liberalizm tarafindan énce marjinali-
ze edilen sonra baskilanan ve ardindan tekrar marjinalize edi-
len bir fasist hareket, iki para-fasist rejim tarafindan ki bir ta-
nesi Ugiincii Reich’in tam destegine sahipti— ard1 ardina ezildi,
destegine bagvuruldu ve tasfiye edildi (Weber, 1965; Nagy-Ta-
lavera, 1970).

Hem fagist hem de proto-fasist hareketlerin para-fasist bir
rejim karsisinda gelisme gostermedeki yetersizligi konusunda
Macaristan daha fazla 6rmek sergiler, ancak aym zamanda Na-
zi destegiyle atilim yapan fagizmin otomatik olarak bagimsizh-
gini feda ettigini de gosterir. Kasim 1919°da Béla Kun'un Bolse-
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vik rejimi ordu onderliginde bir kars1 devrimle alasag edildik-
ten sonra komiinistlere ve Yahudilere karg vahsi kiyimlar ya-
pildi. Ancak, Amiral Horthy zaferini pekistirmek igin yan ¢o-
gulcu cizgide, istikrarh yeni muhafazakar bir yonetim kurmaya
koyuldugu sirada Macaristan’da daha radikal ultra-sag bir kiil-
tir ortaya ¢ikiyordu. Milli gerileme ve pek yakinda vuku bula-
cak yeniden dogus mitini isleyen, Macar Uyams: ya da ezote-
rik Etelkoz Birligi (EKSZ) gibi bir dizi vatansever topluluk tu-
redi. Bu orgutlerin milliyet¢i bazi mensuplar1 1923'te Hitler ile
muzakerelerde bulunarak, Munih’te kurmayi planladig: rejim
ile isbirligi icinde, Horthy rejimini yitkmak tizere Macaristan'da
bir darbe yapmay planladilar, Irksal Midafaa Partisi'nin kurul-
masinda yer aldilar ve en etkili sozculeri Gombosin 1932’den
oldagi 1936 yihna kadar sirdirdaga hikamet baskanhgina
atanmasinda etkili oldular.

Gombos'un Macaristan1 Mihver Devletlere uydurma girisi-
mi, Horthy'nin yeni muhafazakar sistemine belirgin fasistlesti-
rilmis bir gérinim kazandirdi, fakat basbakanlhg déneminde
cok az yapisal degisiklik oldu. Sistem dis1 fasizm benzer bi¢im-
de marjinallestirildi. Meské'nun 1932’de kurdugu, yesil gom-
lek giyen ve oklu hag [arrow cross] semboli kullanan Macar
Hitlerci Hareketi ya da Kont Festetics’in Macar Milli Sosyalist
Partisi, Nazi Aryan mitinin Macarlastinlmis kaba bir tirinden
otesini sunmuyorlardi, iktidan ele gegirmek igin bir planlan
yoktu ve bu nedenle de proto-fasist olarak kaldilar. Bunun ter-
sine 1931'de kurulan Boszorményi’'nin Scythe Cross’u [Tirpan-
h Hag] bir siireligine de olsa bir koylu destegini harekete gegi-
rirken kullandig bulamk toprak reformu ve sosyal adalet slo-
ganlarina; Macar irkinin yenilenmesine engel teskil ettigini du-
sundukleri liberallere, Bolseviklere, Habsburg’a, kozmopolitli-
ge ve tabii ki Yahudilere yonelik bir saldin eslik ediyordu. Tam
palingenetik hayallerin ilk engelle karsilasmasinda oldugu gi-
bi. 20.000 uyesine ve paramiliter bir kol olusturmasina ragmen
Scythe Cross’'un ¢okmiis Budapeste'ye karsi 1936'da sahneledi-
gi koylu ayaklanmasi fiyasko ile sonuglandi.

Savasin patlak vermesiyle tureyen ¢ok sayida kucuk par-
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ti, Scythe Cross ve Arrow Cross fasizmlerinin farkh bilesimle-
ri arasinda geziniyorlardi, ancak devlet iktidanni ele gecirmeye
donuk ciddi tek fasist hamleyi Szalasi gerceklestirdi. Milli Ira-
de Partisi’'ni 1935’te kurmustu ve 1937'de Arrow Cross Partisi-
Macaristan Hareketi olarak ad1 degistirildi. Nazi forlannin des-
tegiyle guclenerek buyuytince, Horthy'i hukumdarhgina yone-
lik bir darbe korkusu sardi. Bu nedenle de Szilasi 1938'de tu-
tuklandi, ancak bu durum partinin bir sonraki se¢cimde yuzde
30'un uzerinde oy almasina engel olmadi. 1940’da serbest bi-
rakildiktan sonra gergeklestirdigi parti orgutlenmesi ve propa-
ganda oylesine basanh oldu ki tiye say1s1 yanm milyona yuksel-
di. Macaristanin fasistlestirilmesinin yuzeysel olmasini temi-
nat altina alan Horthy doneminde gug elde etme girisimlerinde
hayal kinkligina ugrayan Szalasi Almanlarla miizakerelere bas-
ladi. Huikumdarhgin Rusya’ya teslim olma planlanndan haber-
dar olan Almanlarin Ekim 1944'de Macaristan’ isgal etmesiy-
le ona gun dogdu.

Horthy’nin gorevden alinarak hapsedilmesi sonras1 Sza-
lasi parlamento tarafindan resmen basbakan ve “milli lider”
ilan edildi. Macarcihgin Nazizm ile uyumlu oldugu yéniinde-
ki yaniltic1 dugunce ile goza kararan Szilasi, kisa siirede Ar-
row Cross hukumetini Nazilerin en itaatkar kukla devletine
donugturdu. Subat 1945’'te Budapeste’nin kurtulusuna kadar,
kole emegi olarak kullanmak ve imha etmek amaciyla Eich-
mann’in binlerce Yahudi’yi toplamasina her tir destegi verme-
nin yam sira Nazilerin savas: surdurebilmek igin ihtiya¢ duy-
dugu her tir malzemenin Almanya'ya nakledilmesine de yar-
dim etti. Szalasi'nin kendi fasist yaklagimini uygulama girisim-
leri, Orta ve Dogu Avrupa i¢in planladig1 savas sonrasi yeni du-
zenin abartih bi¢imde duyurulmasinin 6tesine gecemedi. Ma-
caristan’da, ¢ok ¢esitli yerel fagizmlerin sistematik olarak marji-
nalize edildigi para-fasist bir rejimden, Macar subaylanmn dev-
letin temel diregi haline geldigi ancak pratikte degisim acisin-
dan sadece soylemsel gii¢ olarak kalan isbirlikgi bir rejime gec-
mesi i¢in Nazi mudahalesi gerekti (Déak, 1965; Nagy-Talavera,
1970; Szollosi-Janze, 1989).
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Liberalizm déneminde yerel fagizmler

1ki savas aras1 Avrupa'da otoriter rejime direnen ve Nazi isga-
linden korunan sadece bes liberal demokrasi mevcuttu. Bu dev-
letler, yerel fagizmlerini ele gegirmeye, kendine katmaya ya da
fiziksel varhgina son vermeye ¢alismadilar, zira yarattiklan teh-
dit o kadar kugiikti ki yasaklamak bile asin tepki olurdu. Ir-
landa’da Duffy'nin ki¢uk fasist hareketini yasadigi ilan etmeye
bile degmezdi. 1zlanda’da, gamal hag kullanan ve hararetle so-
yaritimi kuramlar ortaya atan 1zlanda Milliyetgi Partisi (1934),
1924’te yuzde 0,7 ile tavan yapan oy oranmini 1937'de yuzde
0,2'ye disurmisti (Gudmundson, 1980). 11k bakista lsve¢'in
sundugu ortam fasizm i¢in daha uygun gorulebilir, zira korpo-
ratizm, kan ve toprak kirsalcihig), antisemitizm, antikapitalizm
ve Fagsizm ya da Nazizminy muhtelif karisimlarina dayah yeni
bir Isve¢ gorusuni ileri siren, parti temelli siyasal ve yayinsal
kampanyalar aracihigiyla kitle destegi arayan en az bes fasist ha-
reket vardi. Yine de, iclerinden iki tanesi, o zamanki adlaryla
Muilli Sosyalist 1s¢i Partisi ve Isve¢ Milli Sosyalist Partisi 1936’da
gug birligine gittikleri halde oylarin yuzde 0,7’sini gecemedi-
ler. NSAP’In Nazilikten arindirnilmis daha Isveclilesmis hali ise
1944’te ytizde 0,14’e ulasabildi (Hagtvet, 1980). 1930’da kuru-
lan parlamento dis1 “Yeni lsve¢” hareketinin etkisi de yok say1-
labilecek diizeydeydi.

Isvigre’de durum biraz farkhydi. 1937 itibariyle her bir dilsel
bolgenin kendi fasist partisi vardy; Nazi-sever Milli Cephe (Al-
manca), Unione Nationale (Fransizca), Fasist-sever Lega Nazio-
nale Ticinese (LNT) (ltalyanca: Bkz. Cerutti, 1986) — Romansga
konugan kantonlarda son iki tanesi ¢ekisiyordu. Higbiri Isvigre
demokrasisine ciddi bir tehdit olugturamadi. Ornegin, bir yan-
dan Nazi ideolojisinin esaslarim uyarlarken diger yandan ulus-
lararas: fasist diizenin par¢as: olabilmek i¢in savas sonrasi ls-
vigresi'nin pesine dusen Milli Cephe, Schaffhausen yerel se¢im-
lerinde goreceli olarak iyiyken (1933’te yuzde 27) diger yerler-
de higbir zaman yiizde 6,2’yi gecemedi. Parti 1940'ta kendisi-
ni feshetti, ancak 1943’te yasaklanana kadar bir¢ok para-siyasal

210



orgutte tekrar su yuzine gikt (Glaus, 1980). Isvi¢re’nin Ulus-
lararas1 Fasist Arastirmalar Merkezi (CINEF) ve Roma Evren-
selligi I¢in Eylem Komitesi'nin (CAUR) 1934 kongresi gibi, fa-
sizmin daha hirsh uluslararasi girisimlerine ev sahipligi yapiyor
olmasi, Isvigre devletinin demokrasi ve ¢ogulculuga kurumsal
baghlhigini sarsmadi — her ne kadar, ilkenin dis ve ekonomik
politikasi, savag sirasinda yuksek mevkilerde bulunan Nazi-se-
verlerinin varhgindan 6nemli 6l¢uide etkilenmis olsa da.

11k bakista Britanya fagizminin demokrasi i¢in daha buyik
bir tehdit oldugu dusuniilebilir. Sadece 6nemsiz 6l¢iide destek
kazanabilen Fagist ve Nazi taklidi partiler dogurmakla kalma-
mus, ayni zamanda doneminde kotu bir iin kazanmis olan yerel
Ingiliz Fasistleri Birligi'ni de (BUF) ortaya ¢ikarmistir. Bu bir
olgude, lideri Mosley’in Is¢i Partisi'nden ayrilmadan once siya-
set¢i olarak kazandig) inden kaynaklansa da esas olarak, Ha-
ziran 1934 Olympia toplantisindan sonra (agirhkla antifagistle-
re yonelen) siddetten BUF'un sorumlu tutulmasi ve bunun so-
nucu olarak da 1.900 gostericiyi 100.000 antifasistin durdur-
dugu Cable Street Catismasi ile ilgilidir. Yine de, BUF'un yuk-
sek kamusal profili, ilke 6l¢eginde kitle destegi kazanma ko-
nusundaki acik basarisizhgim maskeler. “Daha Buyuk Britan-
ya” programlarina gosterilen ragbet Kasim 1937 secimlerinde
altms alti metropol ve tasra sehrinde sinanir ve partinin ka-
lesi East End hari¢ her yerde BUF adaylar: basarisiz olur. East
End’'de bile, 6nceki baharda Londra 1l Konseyi secimlerinde ol-
dugu gibi, Is¢i ve Muhafazakarlar tarafindan kolaylikla alt edi-
lirler. Bu arada, ilk baslarda hizla 50.000’e ¢ikan uye sayisi, ka-
mu duzeni ihlalleriyle birlikte 5.000’e duser. 1940'ta yasadisi
ilan edildiklerindeki uye sayilan 25.000’dir ve bu rakam Hitler
sansolyelige geldigi sirada NSDAP'1in sahip oldugu 1uye sayisi-
nin otuzda birinden azdir. Bu kismi aruis, kat1 irk¢ilari ve Na-
zi sempatizanlarimi ¢ekebilmek i¢in paramiliter ve antisemitik
bir dunya gorusunin incelikle islenmesi (bu, daha 6nceki do-
nem propagandasinda mevcut degildir) sayesinde olur. BUF’un
yasaklanmasi karari, Britanya demokrasisine ciddi bir tehdit
olusturmasi korkusuyla degil, duisman muhbirligine potansi-
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yel bir kaynak gorulmesi nedeniyledir (Thurlow, 1987; Steven-
son, 1990).

Bu ulkeler grubunda yerel fasist hareketin demokratik ku-
rumlarnin gucunu ciddi olarak test ettigi tek ulke, 1917 Rus
Devrimi’'nin arifesinde 6nemli bir ulus devlet olarak kurulan
(her ne kadar 6ncesinde bagimsiz olsa da) ve hemen milliyetci-
ler ve komunistler arasindaki siddetli i¢ savagla yara alan Fin-
landiya’dir. Guglu ultra-milliyetgi kurgulardan yararlanan La-
pua Hareketi, komunizmin ve sosyal demokrasinin yasaklan-
masl i¢in kampanyalar yuruten bir baski grubu olarak 1929°'da
yola koyuldu (komiinistler 1930-1934 arasinda bilfiil yasadi-
st ilan edildiler). 1930’da dugsmanlarina yonelttikleri terorist
kampanya ve devlete kars1 duzenledikleri darbe girisimi ile
acikca fasist bir hareket oldular, ancak devlet krizden ¢ikmasi-
m bilerek Lapua’min faaliyetierini yasakladi. Iki y1l sonra hiki-
metin izni ile kurulan Vatansever Halk Hareketi (IKL), kisa sii-
re sonra Vihtori Kosola'min liderliginde fasist bir ¢izgide radi-
kallesirken kendi askeri ve genglik hareketlerini olusturdu ve
yeni bir duzenin yaratilmas: i¢in devrimci programim ilan et-
ti. 1944’e kadar Finlandiya siyasetinin faal parlamento dis1 bir
unsuru olarak varhgini surdurmesine ve 1938'deki yasaklama
girisimine basaryla direnmesine ragmen, ne bagarih bir darbe-
ci strateji olusturabildi ne de “kars1 konulmaz” bir segmen sa-
yisi yakalayabildi. En iyi oldugu 1936'da oy oram sadece yuzde
8,3'de kald. lkinci Duinya Savasr'min patlak vermesi ile birlikte
yeni Fin duzeni arayislari daha da zayifladi ve mitsel cazibesini
yitirdi (Rintala, 1965; Karvonen, 1988).

Nazi isgaline ugrayan demokrasilerde fasizm

Para-fasist rejimlerde, yerel fagizmlerin Ugunci Reich hima-
yesinde fasizmin kaderini ¢izmeyi bagarabileceklerini dusun-
menin ne kadar yamltici oldugunu gormustik. Para-fasistle-
rin pekala isteyebilecegi diger fasizmleri kendi bunyesine kat-
may, gercek bir fasizm turu olarak Nazizm yapamazdi. Bagim-
siz devlet iktidarlarina da izin veremezdi, zira Nazi beyin taki-
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mu icinde “evrenselci” kiiguk bir toplulugun disindaki Ugiincii
Reich’in tiim savas beyleri savas sonrasi Avrupa’da (bkz. Herzs-
tein, 1982) fethettikleri uluslann palingenetik ultra-milliyetgi-
ligin yerel turleriyle yonetilmesi gibi bir niyet tasimiyorlardi:
Eger Arrow Cross gibi isbirlik¢i bir rejimin yuratucisa haline
getirilemeyeceklerse basitce marjinalize edileceklerdi.

Kendileriyle aym ¢izgide olan Avusturya Nazileri gibi, Sudet
Alman Partisi de 6zel bir vakaydi. 1933’te kurulan bu hareketin
kokleri 1890’lardaki yerel Cek kargiti “milli sosyalizm”e kadar
uzamyordu, fakat antisemitik Aryan miti de dahil olmak uze-
re “Hitler Hareketi"ni koru korune o6rnek aldilar. Eylul 1938
Minih Antlasmasi’'ndan sonra, Stiidet Almanlan ¢ogunlugunun
dilegi yerine getirilerek, fasizmleri ile birlikte Ugtuncu Reich’a
kauildilar. Goriniiste Slovakya fasizminin de diger bir istisna
olusturdugu sanilabilir. Hlinka'nin Slovak Katolik Halk Partisi
savas sonrasinda aynmci milliyetci bir hareket olarak yola ko-
yuldu ve 1920’lerde Slovak oylannin ytuzde 40’ina kadar ulas-
t.. Ancak 1930’lar boyunca kitle tabamim kaybetti, zira Ugtin-
ci Reich1 6rnek alarak bagimsiz Slovakya yaratmay: hedefle-
yen agirilar giderek daha fazla partiye siziyordu. 1938'de Slo-
vak Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesiyle ruyalar gerceklesmis gibi
oldu. Hlinka'min halefi Tiso hem devlet baskan1 hem de parti-
nin, Hlinka Muhafizlar’'mn ve Hlinka Gengligi’nin lideri oldu.
Cok ge¢meden korporatist doktrinler uyarlandi, totaliter ve an-
tisemitik 1rkq1 politika aygitlan gayretle devreye sokuldu. An-
cak Tiso'nun Nazizm ve Katolikligin karisimindan olugan “Slo-
vak Milli Sosyalizmi” ile birlikte tek parti devleti Slovak gele-
nek ve degerlerine yabanciydi, dolayisiyla da kitle destegi ka-
zanmasi imkansizdi. Marjinal bir fasist partiden isbirlikgi ve te-
melde para-fasist bir rejime donustu.

Cek fagizmi daha da tavizkar bir gugti. Ulkenin pargalanma-
sindan sonra geriye kalan Cek topraklarin, eski Kirsalcilarin
lideri Beran’in bagkanhgindaki Nazi-sever fasistler ve muhafa-
zakarlar koalisyonu yonetiyordu. Mart 1939'da Protektora'nin
kurulmasiyla bu gegis hikiimeti “Milli Konfederasyon” olarak
anilmaya basladi, ancak aldig1 bu isme ragmen yeni hukimet
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Nazilere biitiiniiyle boyun egdi ve Cekleri temsil etmedi. Ashn-
da ilk icraatlarindan biri tlkenin tek bagimsiz fagist olusumu-
nu, Gajda'min Milli Fasist Cemiyeti'ni yasaklamak oldu. Bu ce-
miyet, adindan da anlagilacag gibi, Nazizm érmegini reddedi-
yordu. Bu nedenle, Otantik Cek ve Slovak fasizmlerinin Hit-
ler'in “korumasi” altinda dogduklan soylenemez, ancak bu ko-
rumanin yoklugunda Cekoslovak liberal sisteminin her ikisini
de marjinalize etmeye devam edecegine inanmak icin ¢ok ne-
den vardir. 1926'da Nazi degil Fasist modele gore kurulan Gaj-
da’'min partisine yonelen destek, 1935 secimlerinde oylarin yuz-
de 8'ine kadar yukselmisti (Havraek, 1971; Zacek, 1971).
Nazilestirilmis olsun olmasin, Kuzey Avrupa yerel fasist ha-
reketleri de Ugiincu Reich altinda bagimsiz bir gii¢ kazanama-
dilar. Partisi Nasjonal Samling’i (Milli Birlik Partisi) 1933’te ku-
ran Quisling’in, u¢ yilhk kampanyaya ragmen, korporatizm,
otarsi, Hiristiyanhk ve geleneksel Norve¢ erdemlerine dayah
milli yeniden dogus programi segmenlerin sadece ytuzde 1,8'ini
ikna edebildi. Quisling, Nisan 1940°’da Alman kuvvetlerinin ul-
keyi isgal etmeleriyle olusan kargasayi, NS hitkiimetini kurmak
icin firsat bildi, fakat sadece bir hafta sonra Norve¢, Reichkom-
missar Terboven'in denetimine verildi. Tek yasal parti ilan edil-
mesiyle uye sayis1 35.000’e yukselen NS’in zamam gelmis go-
rundyordu. Yine de, Subat 1942’de Quisling’in devlet bagkani
olarak atanmasi, Norve¢ fasizminin tstiin geldigi anlamim ta-
simiyordu. Berlin agisindan NS, Norve¢'in fasistlestirilmesin-
de sadece bir aragti. Quisling’in partisini Yeni Alman Avrupa-
sr'nda milli egemenlik hedefi dogrultusunda gelistirme niyeti
hem kendi vatandaglarinin atesli muhalefetiyle hem de tilkenin
tabi devlet olarak kalmasim kafasina koymus olan Berlin’deki
Hitler tarafindan her adimda engellendi (Hayes, 1971; Hoidal,
1989). Danimarka fasizminin sansi1 daha da azdi, zira istisnai
bir bigimde, anayasal monarsinin “normal” islemesine izin ve-
rilmisti. Sonug olarak, kug¢ik Nazi partisi DNSAP'1n (Danimar-
ka Milliyetci Sosyalist Is¢i Partisi) bagkam Frits Clausen iktida-
ra Alman isgali 6ncesinden daha yakin degildi. Partisi 1943 se-
cimlerinde yuzde 2,1 oy almist1 ve bu, isgal 6ncesi en yaksek
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oy oranindan sadece yuzde 0,3 daha iyiydi (Poulsen ve Djur-
saa, 1980; Djursaa, 1981).

Savas oncesi Hollanda birbirine rakip iki kug¢uk fagizm aki-
mina ev sahipligi yapiyordu: fazlaca bolunmis ltalyan hayra-
n1 akim ve ortak cephe kurmak igin gesitli girisimlerde bulu-
nan (6rnegin 1932 Genel Hollanda Fasist Birligi, 1935 Siyah
Cephe) Katolik yanhs: akim ile 1931'de kurulan ve Mussert'in
cogkuyla onderlik ettigi daha sekuler Milli Sosyalist Hareket
(NSB). NSB'nin kendini Nazizm ile 6zdeglestirmeye baslama-
s1 ve programina antisemitik irk¢ilig1 katmasi, uye sayisinin
47.000’e ulastig1 1935 sonrasidir (bu tarihten sonra tuye say-
sinin duzenli bir gerileme gostermesi bu durumu kismen agik-
lar). Hollanda fasistlerinin oy destegi ¢cok diigikken (1937'de
yuzde 0,2) Mussert’in partisi 1935’de ytuzde 7,9’a yukseldi ve
iki y1l sonra duserek yuzde 4,2 oldu. Naziler Hollanda'y: isgal
ettiginde her iki akim da demokrasinin askiya alinmasindan
yararlanmak istedi, ancak NSB tiye sayisim 75.000’e ¢ikardig
halde ve van Tonningen’in kurdugu asin Nazi-sever hizbe rag-
men, Berlin yerel isbirlik¢ilere otorite devrini reddetti ve tilke-
yi eski Avusturya Nazisi Seyss-Inquart yonetti. Propaganda agi-
sindan 6nemi bir yana birakihrsa Hollanda fasizmi butinuyle
yok olmaya terkedildi (Hansen, 1981).

1ki savag arasi Belgika da, bazi paramiliter orgutlerin dogu-
suna sahit oldu ve bunlar 1930’larda agik¢a Fasist ya da Na-
zi 6gelere yer vermeye bagladilar, ancak higbir zaman bir kit-
le hareketine onderlik ederek iktidan ele gecirmek i¢in cid-
di girisimde bulunmadilar. Bu proto-fasizmlerin en 6nemli-
leri De Clerq'in Flaman Milli Federasyonu (VNV), Van Seve-
ren’in Verdinaso’su (Hollanda Milli-Dayamsma Birligi) —ki bun-
lann her ikisi de Flaman aynmcihigim savunuyordu- ve Belgi-
ka'nin Maurrasgi ¢izgide korporatist ve monarsist bir devlet ol-
masin isteyen Hoornaert'in Légion Nationale'i idi (Stengers,
1965; Schepens, 1980). Belcika'daki antiliberal populizm en
carpici alametlerini Rex ile sergiliyordu. Degrelle’nin inisiyati-
finde 1936'da kurulan bu hareketin gelisimi, Christus Rex der-
gisinde Degrelle’nin militan Katoliklik propaganda yazilan ile
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oldu. Rexci program (buytk 6l¢iide Maurras¢i dustuncelerden
kaynakh bulanik ifadelerle), liberalizm, kapitalizm ve Bolseviz-
min yaratug ¢okiige karsi miicadeleye ve ekonominin korpo-
ratist yeniden yapilandirilmasina ana hatlar ile yer vermenin
yam sira kirsal ve aile degerlerinin yeniden kazanilmasina yo-
nelik tedbirlere ve aynca parlamentonun ortadan kaldirilmasi
degil radikal bicimde 1slah edilmesine (yani otoritesinin azal-
tilmasina) deginir. 1936 secimlerinde Belcika genelinde yuz-
de 11,5, Valon eyaletlerinde daha da fazla oy oram basarisinin
ardindan Degrelle’'nin kampanyalar: tonlamasi ve tarziyla daha
da fasistlesti, ancak yine de anayasal demokrasiyi yikmaya yo-
nelmedi, bunun yerine umutlarim se¢im sandiklarindan ¢ika-
cak kargi konulmaz kitle desteginin rizgaryla iktidara yuru-
meye birakt. '

Oyleyse bu agamada Rex “teknik” olarak bile proto-fasist bir
hareket addedilemez, ancak karizmatik liderlik altinda fazla-
ca kendine 6zgu bir demokratik hareket olarak gorulebilir. Ni-
san 1937'de yapilan ara secimde, gelecegin basbakani van Ze-
eland karsisinda oylarin sadece yuzde 19,9’'unu alarak ugradi-
g1 carpicl kisisel yenilginin ardindan hareketini Nazilestirmeye
yonelir. Parti gazetesi Le Pays Réel’de antisemitik ve anti-par-
lamenter soylemin benimsenmesi ile paramiliter bir ruhla du-
zenlenen kitle gosterileri bu Nazilestirmenin bir par¢asidir. Bu
durum Rex’in proto-fasist bir giice doniisiimiine isaret etmek-
le birlikte popiilist bir hareket olarak ¢okusunin de gosterge-
sidir, zira 1939 secimlerinde sadece yuzde 4,4 oy alir (Etienne,
1968; Stengers, 1965; Schepens, 1980). Degrelle'nin fazlasiy-
la kisisel liberalizm karsiti micadelesi basarisiz olurken, Belgi-
ka’nin Naziler tarafindan isgali, Rex’in igbirlik¢i ve aym zaman-
da tumuyle fasist bir harekete tedrici dontisiminiin nedeni ol-
du. Ancak, milletlerine yeniden hayat vermek i¢in Degrelle ve
kararh yandaslarinin ayak oyunlan hicbir ise yaramadi. Tarih-
sel agidan ifade edersek, tim diger Nazi igbirlikgileri gibi yan-
hs ata oynadilar ve Nazi hiyerarsisinin 6ngérdugu yeni Avrupa
duzeni, her halukarda, ortaklara boyun egdirmeye dayamyor-
du. Nazi-sever Flaman ayrimcilar Daha Biiyiik Hollanda haya-
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linin ve baz1 Valon emsalleri de yeniden dogan Burgonya haya-
linin pesinden kosarken, onlarin yegane pratik etkileri, ulkele-
rindeki Nazi askeri duzeninin itaatkar magas1 olmak ya da Al-
man ordusunun par¢asi olarak Rusya harekat: ile yaganan aci-
larin uzamasina sebebiyet vermekti. Savas sonrasi1 neo-Naziz-
min 6nemli bir adami olabilmek i¢in Degrelle her iki rolde de
fasizme 6nemli hizmetler vermeyi siirdiirdii (Conway, 1986).

Fransa’da fagizmler

Zeev Sternhell'in dogru bir bicimde tespit ettigi gibi Fransa fa-
sizmin aragtirilmasi agisindan “son derece uygun imkanlar su-
nar” (1983, s. 15). Fransa, daha 6nce gordugumuz gibi kendi
cok farkl ideal tipimizi kullandigimizda bile, fagizmi 1870 son-
rasi ¢ikan yeni radikal sag olusumlardan —iki savas arasi Fran-
sa’ya 6zgu, antisemitik birlik, Boulanger ve Barres ile 6zdesles-
tirilen milli sosyalizm proto-tipleri, ana akim Action Francaise
ya da Croix de Feu gibi veteran antisosyalist birlikler— ayiran
genellikle ortuk farklhiliklarin incelenmesi agisindan 6nemli bir
ornektir. Ancak Fransa, ister liberal ister para-fasist ya da Nazi
rejimi altinda varhgim surduruyor olsun, iki savag aras fasizm-
lerin devrimci misyonlarinda basarisiz kalmalarinin gesitli bi-
cimlerini 6rneklemesi bakimindan da fasizm arastirmalan aqi-
sindan 6nemlidir.

Valois, Le Faisceau’'yu Kasim 1925’te olusturmustur ve hem
verdigi isimle hem de paramiliter, genglik, sivil ve ureticiler
olarak kisimlara ayirmasiyla, 1923'te onu huzurunakabul eden
Mussolini'yi nasil rol modeli kabul ettigini gosterir. Ancak ide-
olojik agidan bakarsak, Maurras¢: butiinselci milliyetgilik ile
Action Frangaise’den kopan solcu bir hizbin hemen savag 6n-
cesi Proudhon cevresinde kesfettigi anarko-sendikalizmin bile-
simine dayamyordu - ki boylesi radikallestirmeler dogalar ge-
regi Maurras'in kendisine terstir. Valois sendikal devlet kavra-
min1 dylesine ciddiye ald ki, 1928 itibariyle, baz1 Italyan milli
sendikalistleri Fasizmin devrimlerinin tasiyicisi olacagi dusun-
cesiyle hala kendilerini kandinrlarken o da Mussolini’nin tep-
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ki olarak sosyalizmi terkedis yontemini kimyordu. Fransa'nin
yenilenmesiyle ilgili ne surdugu tasarinin daha da ilging 6zel-
likleri, Ispanya ve ltalya ile birlikte Latin fagist blogu olusturul-
masi ve Yahudilerin “Yeni Cag”a (parti gazetesinin uygun pa-
lingenetik ad1) katk: yapmak tizere yaraticihiklarimi kullanmaya
bilhassa davet edilmeleriydi. Ancak, Le Faisceau hi¢bir zaman
60.000 uyeyi asgamadi ve 1927'ye gelindiginde Valois fasizmin
Fransa'da ilerleme kaydedemeyecegini disiinmeye basladi. Bir
yil sonra, partiyi yeniden orgutlemek tuizere 6nce beyhude bir
caba gosterdi ve sonra da feshetti (Soucy, 1986, bolum 4-5).

Bucard'in Francisme’si Hitler’in iktidan ele gecirmesinden
hemen sonra kurulmustu, fakat rol modeli Nazizm degil Fa-
sizm, ozellikle de Mussolini’ydi. Bucard antisemitizmi tanima-
makla kalmad, Italya’mn id(:,alist “Evrensel Fasistler”ini tesvik
etmek uzere dizenlenen 1934 tarihli uluslararas: fasist kong-
reye Fransa'yl temsilen katildi. Bolsevizme ve parlamentariz-
me, plutokrasi ve demokrasiye, sola ve saga saldiriyordu, fa-
kat programinin pozitif yonu zayift1. 1934’te kendi i¢lerinden
ve kendi yayin organlan La Libre Parole aracihgiyla antisemitik
bir hizip filizlendi, fakat bu hiziplesme akademikti, zira Fran-
cisme hicbir zaman 10.000’den fazla kisiyi saflarina gecireme-
di. Liberalizm tarafindan sorunsuz bigimde marjinalize edildi-
ler (Plumyene ve Lasierra, 1963, s. 57-63).

Parti Populaire Francais (PPF) ise, bunun aksine, bir donem
ciddiye alinacak bir gu¢ izlenimi yaratti. 1936'da Halk Cephe-
si koalisyon hikimetinin olusumuna tepki olarak Doriot tara-
findan kuruldu. Muhafazakar isadamlan ve toprak sahiplerinin
finansal destegiyle kisa sirede, ¢cogunlugu isci olan, 130.000
takipci kazandi. 1935 oncesi 6nde gelen komunist bir aktivist
olan Doriot, diger sag kanat olusumlardan da aktivistler gek-
meyi bagardi. PPF ideolojisi, Bolsevizm, simf savasi, liberalizm
ve kapitalizmin radikal elestirisinden olusuyordu ve 1938 ba-
harinda “kulturel” antisemitik 6gelere de yer vermeye basladi-
lar. Ultra-milliyetgiligi (Joan of Arc’da sembolize edilen) uret-
kenlik ve teknoloji kutsamasiyla birlestirdi ve belirli bir do-
nemde duzenli olarak giinde 200.000 satan gazetesi L’Emanci-
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pation nationale, Fransa'nin en agik sozlu fasist ideologlarinin
yazilan i¢in ¢ekim merkezi oldu. 1937°de hukumet Doriot'un
St. Dennis Belediye Baskanhg gorevine son verdi ve ardindan
da toplanuilarini yasakladi, ancak PPF buyumeye devam ederek
1938'de 300.000 tye sayisina ulagti. Hitler ya da Mussolini'nin
taktik yeteneklerine sahip olmayan Doriot, se¢imlerde yarisa-
rak iktidara yasal yoldan yurimeyi ya da darbe yapmak igin ge-
rekli paramiliter bir gu¢ olusturmay: reddetti. 1937’lerin orta-
sinda 600.000 1ye sayisina ulasan Parti Social Frangais gibi di-
ger sag kanat guiglerle ittifak kurmaya da itibar etmedi. Boyle-
likle, milletin sosyal, ekonomik ve ahlaki yenilenme programa,
parlamento dis1 guigsiiz bir hareketin titopyaci miti olarak kald:
(Wolf, 1969). Fransiz liberal sistemi, bir¢ok yapisal zayifhigina
ragmen, fasist meydan okumaya kars: direndi.

1940'da tilkenin ugradig yenilgiyi, belki de tiim para-fasist
rejimlerin en eksiksizi olan Vichy’nin ortaya ¢ikisi izledi. Nazi-
lerle yapilan gizli anlasmayla, Maregsal Pétain tarafindan Fran-
s1z “Serbest Bolge”sinde kuruldu ve 1942’de bolge isgal edil-
dikten sonra tamamuyla igbirlik¢i bir hikiimet olarak iktidar-
n1 sirdirdu. Burada s6z konusu olan, Mussolini Italyasi'nin ya
da Hitler Almanyasrmn kolece bir taklidi degildi. Her iki ulke-
de gerceklestirilen toplumun yeniden yapilandirilmasiyla ak-
rabaliklar tasisa da tulke iginde uretilen, “iceriden” doktrin-
ler, politikalar ve yapilar kuran bir yeni muhafazakarhku. Pé-
tain hikumetinin uygulamak uzere yola ¢iktig1 “milli devrim”e
mesruiyet kazandirmak i¢in cumhuriyetciligin ve 6zellikle de
Ugtinci Cumhuriyet'in ¢iramuglugine bagvuruldu ve iddia-
larina gore, ultra-sagin yoz buldugu tum guglere kars: (mater-
yalizm, sosyalizm, vb.) tavizkar davranarak ulusal ahlaki yapi-
nin ¢okmesine sebep olan ve boylelikle 1940’'ta Nazilere kargi
yasanan yenilgiyi kaginilmaz hale getiren de Ugincii Cumhuri-
yet'ti. Ekonomik ve siyasal igbirlikleri agisindan Berlin'in gide-
rek artan talepleri bagimsiz politika olusturma alanlarim ciddi
olarak daraltsa da, hukumet ettigi dort yil boyunca Vichy, ah-
laki devrimi, tarimin canlandirilmasini, sanayinin modernles-
tirilmesini ve yenilenmis milli aidiyet ve dayamisma duygusu-
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nu temel alan bir yeni duzen yaratma yonunde, kendi iradesiy-
le buytik adimlar att1.

Tahmin edilebilecegi gibi Nazi denetiminde bu iddiah prog-
ram1 gergeklestirebilmek igin Vichy’nin sadece medya ve egi-
tim sistemini dev bir propaganda makinesine donustiirmesi ye-
terli olmayacakti, aym zamanda hem bir¢ok para-fasist sosyal
denetim kurumu yaratmak hem de bir genclik o6rgutu (Com-
pagnons de France), kitlesel halk hareketi yaratacak bir taban
orgutu (Légion des Anciens Combattants), seckin paramiliter bir
yap1 (Milice) ve geliskin bir gizli servis (Service du Controle Te-
chnique) planlamak zorundaydi. Aynca soyaritimi tedbirlerini
duyurdu ve biyolojik ilkelere dayanmasa da pratikte, irk¢1 ve
soykirimc1 Nazi politikalariyla genis ve aktif bir isbirligini te-
minat altina alacak etkin bir antisemitik kampanya surdurdii.

Yine de, Ugiincii Reich ile ne kadar yakin isbirligi i¢inde go-
runurse gorunsin Vichy dusunceleri bakimindan fasist olmak-
tan uzakti. lktidara populist devrimle degil askeri bir yenilginin
sonucu getirilmislerdi, fakat ortak noktalar1 Uginci Cumhu-
riyet'in liberal zayifhigina ve sosyalist gictine duyduklan dus-
manlik olan ust duizey yetkilileri, genis bir sagc gugcler yelpaze-
sini temsil ediyordu. Silahli kuvvetlerden ve paramiliter birlik-
ten, kamu hizmetlerinden ve polisten, Kilise hiyerarsisinden ve
siyasal Katoliklik yandagslarindan, kralcilardan, Bonapartistler-
den ve Salazar Portekizi'ne hayranhk duyanlardan, antiliberal
teknokratlardan ve yeniden-kirsalcilik yandaslarindan, federa-
listlerden ve merkezcilerden unsurlarn bir araya getirdi. Bu li-
beral olmayan milliyetgilikler Babili'nin [farkl diller konusan,
birbirinin dilinden anlamayan insanlar kastediliyor — ¢.n.] or-
tak noktasim ise istikrar, kanun ve diizen, vatanseverlik, Kato-
liklik, aileye sayg1 gibi —yaslanmakta olan bir Birinci Dinya Sa-
vast kahraman olarak Hitler'den ziyade Hindenburg'u ¢agristi-
ran- Petain’in kendisinde cisimlesen bulanik nosyonlar olustu-
ruyordu (Paxton, 1972).

Saglam temellere oturmus bu para-fasist rejim altinda gercek
fasizmin kaderi tahmin edilebilir. Son derece uretken yayinci-
liklanna ve isbirlikgilik heveslerine ragmen ideologlan, etki ya-
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ratma agisindan, Vichy tarafindan marjinalize edildi ve Kasim
1942’de Serbest Bolge Naziler tarafindan isgal edilene ve reji-
min Fransa'nin saygin liberal-humanist gelenegiyle radikal ko-
pusu keskinlesene kadar da o6yle kaldi. Vichy’e, Nazilerle an-
lagmayn kolaylastiracak ancak politika yapim siireclerine fazla-
ca etki etmeyecek bir ideolojik radikallik makyaji saglama ro-
lune indirildiler. Nazilerce isgal edilen bolgede ise isbirlikgilik
ve propaganda agisindan kiymetli bir kaynak olusturuyorlar-
d1, ancak savas sonras1 Avrupa'da olusacak fasist devletler fe-
derasyonunda yer alacak bagimsiz Fransa'min gekirdegi olma
hayalleri, ipki Ugiincu Reich isgali alundaki milletlerin Nazi
hayranlan igin de gegerli oldugu uzere, yamlgiyd. Ister (Vichy
uzerinden) dolayh ister dolaysiz olsun, Fransiz fasizminin ba-
21 lehgeleri boylelikle segildi, igsellestirildi ve etkisizlestirildi.
Burada iki ornek goze carpar. Doriot, PPF'de gergeklestir-
mek istedigi proleter sosyalizm ve milliyetgiligin ust sentezinin
Nazizm olduguna kendisini ikna edebilmek ve fasist Fransa'nin
yeni Nazi Avrupasi'na tam uyelige uygun olacag) inancina va-
rabilmek i¢in bir dizi 6nemli ideolojik donus yasadi. Nazilerin
Avrupa'y: fethine yardim eden, her seyi goze almis fasistler ara-
sinda yaygin olan bu kavramsal uyumsuzluk durumu onu Lé-
gion des Volontaires Frangais saflarinda Dogu cephesinde savas-
maya itti, ancak bunun sonucunda Naziler tizerinde yapmak
istedigi etki, SS’in Wallon birliklerinin basinda savagma istegi-
nin Degrelle’ye katkisindan farkh degildi. Yeni Fransa uzerin-
de sol-fasist etki konusunda Doriot’'un 6nemli rakibi Déat bir
ol¢ude daha basarihydi. O da savag oncesi gelistirdigi ve “neo-
sosyalizm” olarak bilinen bagdastirici siyasal miti Nazilere yan-
sittr. 1934’te Hitler'in Strasserci “sosyalist” hizbi ortadan kaldi-
ngim ve Ugtncu Reich’in politikalarimi giderek daha fazla be-
lirleyen nefret yuklu antisemitizmi ve saldirgan emperyalizmi
gormezden gelerek Nazi isgalinin Fransa igin neososyalist ilke-
lerle “ikinci Fransiz Devrimi” gerceklestirme firsat1 yarattig-
na ve bunun yeni Avrupa diizeninde Fransa'y1 Almanya’nin es-
degeri yapacagina kendisini ikna etti. Boylece kendini kandir-
masinin sonucy, ikinci Fransiz Devrimi'nin ¢ekirdegi olacagini
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dusindugu Le Rassemblement National Populaire’i 1941'de kur-
masl oldu. RNP kisa siire sonra yanin milyon uye sayisina ulas-
makla ovunuyordu, fakat Quisling, Szilasi ve Degrelle’nin sa-
vas donemi hareketleri gibi, algak bir igbirlik¢i gii¢ olmaktan
ka¢inamadi. Vichy hikumetinde gecikmeli olarak yuiksek bir
gorev kabul etmesi, bir “komunistin”, eger idealizminin duy-
gusal nuvesi sosyalist merhamet degil de soyut yeniden dogan
insanlik vizyonu ise, ne tur tuzaklara dusebilecegini 6rnekli-
yordu (Plumyene ve Lasierra, 1963, s. 150-8; Baker, 1976).

iki savag arasi fagizmin cesitliligi ve homojenligi

ltalya ve Almanya disindaki iki savas arasi fagizmlerin devrimci
girisimlerindeki basarisizhiklarinin ortak bir kader oldugu uze-
rinde yogunlasmanin, hareket tiirleri olarak olaganistu hetero-
jenliklerinin gozden kagirilmasina yol agmas tehlikesi vardir.
Bazilan siyasal partidir, bazilar1 paramiliter kadro partisidir,
bazilar1 da her ikisi birdendir, bazilarinin kitle destegi varken
digerlerinin yoktur. Liderlik tarzi, dinin rolu, irkgihik tiru, sos-
yalist icerik, toplumsal taban ve tabii ki ultra-milliyet¢i mitle-
rinin 6zgul kapsamlan bakimindan gosterdikleri gesitlilik, Fa-
sizm ve Nazizmin tarihini olusturan tiim akim, yaklagim ve ev-
reler soz konusu edildiginde karsilasilan tablonun degiskenli-
giyle son derece uyumludur.

Oyleyse, bu rengarenk hareketler yigimnin ortak noktas ne-
dir? Herhangi bir tiirdes fasizm ideal tipinin varolus nedeni ta-
bii ki tam da bu yasamsal soruya yanit bulmakutir. Bizimkinin
cevabi artik agik¢a ongorilebilir. Burada, en atesli fagizm ide-
ologlarinin, milletlerinin yakin bir gelecekte yeniden sekillen-
dirilebilecegi imkanin gormelerine ve aktivizmlerini ussallas-
tirmalarina olanak saglayan gesitli ve karmasik tarih felsefeleri
hakkinda ipuglarina yer vermek gerekir.

Taklit¢i Fasist ya da Nazi hareketlerin 6nde gelen ideolog-
larinin yapug), kendi rol modelleri ile bagdastirilan milli ye-
niden dogus temasim bastan ele alarak kendi ulusal kosulla-
rina uygun hale getirmektir, ama bu durumda bile kisiye 6z-
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gu ideolojik gugler ortaya ¢ikar. Ornegin Quisling, hayal etti-
gi 6zgun Norveg yenilenme tasarisinda Aryan soyantimina bas-
vurmaz, bunun yerine tilkenin Nordik mirasi ve Lutherci gele-
negi ile denizcilerinin ve ciftcilerinin yapacag) hayati katkila-
n on planda tutan milli bir sosyalizm turine bel baglar. Onu
1931'de Nordik Milletlerin Uyamst’'n1 kurmaya yonelten ve sa-
vas sonunda bilgeliginin urunu olarak ileriye tagimak istedigi
“evrenselci” siyaset kuraminda yeniden boy gosteren bu yakla-
simdi. 1937°de British Union Quarterly sayfalarinda hala Ang-
losaksonlar “Nordik Dinya Hareketi'nde birleserek dunyada-
ki tim Nordik halklar arasinda bans ve isbirligi olusturmaya”
davet ediyor, boylelikle “kohnemis diinyaya son vererek yeni
bir dinya yaratma... gorevlerini” yerine getirmeye ¢aginyordu
(Weber, 1964, s. 156). Bu, Ugiinci Reich’in Avrupac ideolog-
larinin hemen timu i¢in anlagilmaz bir gorustu (kars., Herzs-
tein, 1982). Ancak 1941’'de NSDAP tarafindan Alman okurla-
n i¢in yayimlanan “Milli Cokus ve Milli Yeniden Dirilig” met-
ni, siyasal mesajinda Nazilerin kulagim tirmalayabilecek her-
hangi bir unsuru, 6zellikle de Hiristiyanhg: ¢ikarmaya Quis-
ling’in nasil hazir oldugunu gosterir. Vikinglerin sergiledikleri
wrksal nitelikleri hatirlatarak, heniiz “Anglo-Yahudi dunya ka-
pitalizmi” ruhuyla kirletilmeden once (burada belirtmek ge-
rekir ki Quisling’in antisemitizmi, teoride, Yahudilerin Mada-
gaskar gibi bir yerde vatan kurabileceklerini dayatmanin otesi-
ne gecmez) Norve¢'in basta Danimarkalilarin vasal devleti ko-
numuna indirgenmesinden ve daha sonra da Napolyon Savas-
lan’nda Britanya’nin masasi haline getirilmesinden yakinir. Sa-
vasin Norve¢'i derin uykusundan uyandirmastyla igsel “¢okus”
(Zusammenbruch) sona ermistir. Eger Nordik sosyalizme dayah
devrimle milli donugsim saglanirsa yazgisim gergeklestirebile-
cek, yani kan kardesi Almanlarla yan yana ¢alisabilecek ve “ye-
ni Avrupa'min 6zgur halki” olarak yticelme ¢agina gececektir
(Quisling, s. 118-41).

Diger hareketler ele alindiginda, taklitgi tuzaklar Quisling’in
one surdiiginden daha da ilging dustince sentezlerini perdele-
yebilir. Ornegin BUF'un sahneye koydugu siyasal oyun Fagiz-
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min ve Nazizmin unsurlarim bir araya getirir, ama Mosley’in
dinya goraguntn nuvesel kavramlan her ikisine de ¢ok az sey
bor¢ludur. Kaynaklari, Lamarck¢: genetik teori, Bati'min Fa-
ustcu dehasi ve bunun ¢agimizdaki yikihsi tizerine Spengler-
ci yorumlar, Nietzscheci ve Bergsoncu dirimselcilik ve yeni in-
sanin dogusu konusunda Shawcu yorumlarin bilesimidir. Bri-
tanya’nin emperyal ve uygarlastirici misyonuna duyulan sove-
nist inang (volkisch dusuncenin Britanya’daki esdegeri) yillar
gectikce kati antisemitik kulturel katkilarla giderek daha faz-
la yuklendi, ancak Mosley’in bakis agisindan bu durum tama-
muyla taktiksel gerekcelere dayamyordu. Asli ugraslarindan bi-
ri olan Ingiltere’nin ekonomik' yenilenmesi yaklagimi, sosyalist
ve Keynesci planh ekonomi kuramlarindan ve Douglas’in “sos-
yal kredi” kuramindan yararlanir. Mosley, parlamenter ve ka-
pitalist sistemin iflasi ve her tarafa yayilan ahlaki alcalma nede-
nine bagladig: Britanya'min akut sosyo-ekonomik problemle-
rinin ¢aresini bu dusunceler potpurisinde bulur. Ulke monar-
siyi muhafaza etmelidir, ancak uygarlastirici misyonunu stir-
durebilmek i¢in, kolonyal ve ticari imparatorluguna tek parti
devleti ve kendisinin karizmatik liderliginde yeniden hayatiyet
kazandirmalhdir. Siyah Gémlekliler Kasim 1933'te kendinden
emin bir bigcimde, “Yeni Diizen’in yavas ve emin adimlarla, An-
ka kusu misali, eskinin kiillerinden dogmakta oldugunu” agik-
ladiginda, BUF propagandasinin degismez temasi bu yaklasi-
mun kalbinde yer alan palingenetik mit olmustu. Fakat bu, sal-
dirgan emperyalist bir fagist gii¢ degildi (her seye ragmen Bri-
tanya zaten ugsuz bucaksiz bir imparatorluktu), dar bir siyasal
tarafsizhk da degildi. Hizla savasa dogru gidilirken Mosley'in,
Hitler ve Mussolini'ye karg tavizkar bir politika gelistirme-
si, Britanya’min fasistlestirilmesinin Batr'min (uluslararas) ye-
nilenmesinin ayrilmaz bir pargasi olduguna duydugu inancin
gostergesiydi. Yeni bir tur parti kurma kararimin ardinda bu-
yuk 6l¢ude bu inang vardi. 1933’te BUF kuruldugu sirada soyle
yaziyordu: “Yoksulluktan, dehset ve felaket illetlerinden yeni-
den dogan diinya nimetleri ile kurtulacak olan insanhgn... ye-
ni ve soylu insanlik hedefi guden bir fasist harekete gereksini-
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mi olacakur” (Mosley, 1968, s. 326). Hitler ya da Goebbels'in
zihniyetine yabanci boylesi “evrenselci” duygular, Mosley’in si-
yasal yaklasimimin kapsamh a¢iklamalarinda (1934, 1939) su-
rekli yinelenir ve onun “buytk milletleri ¢okiisten kurtaracak
olan ve daha yiiksek ve daha soylu bir uygarhk dizenine birlik-
te yuriyecek olan geng insanhgin butunsel ve o6rgutla kararhih-
g1” olarak fagizm tamiminda da ifade edilir (Mosley, 1936, s. 7).

Szdlasi’'nin Macarcihigi oldukga farkh bir ideolojik alana yer-
lesir. 1920'lerde ortaya ¢ikan kugik ultra-milliyetgi grupla-
nin gelistirdigi vélkisch Aryancihga denk yaklasim, Macarlarin,
Pers, Hitit, Misir ve Stimerlerin karisimindan miras kalan “saf”
Turan irki oldugu mitine dayanir — burada Isa da Turan irkin-
dandir! Artuk Habsburg boyundurugu ortadan kalktigina go-
re Macaristan tarihsel heybetini geri kazanabilir, ancak bunun
i¢in Bolsevizm, Yahudilik ve zayifhiga yol agan parlamentarizm
gugclerinin yarattig: tehdit yeni siyasal seckinlerce ortadan kal-
dinllmahdir. Onlan izleyen tum fasist gruplarin ortak paydasi
Turancihk olmustur. Szdlasi, Turanciligy Hiristiyan ahlaki ye-
nilenme anlayisiyla harmanlarken, onu sinif savagina ve somii-
riye son verecek “sosyal milli” (yani korporatist) ekonomik
yeni yapilanmaya, ayrica, belirli milletlerin dogal hegemonya-
sim yansitan, radikal bicimde yeniden yapilandirilmis Avrupa
duzeni dngoren jeopolitik yaklasima dayandinr.

Binyilc1 hayal dinyasim 6zgurce kullanan yazilan, diger iki
“onemli irkin” (Almanlar ve ltalyanlar) Avrupa imparatorlukla-
riyla esit duzeyde bir “Karpat-Danube Bityiik Ulkesini” kurma-
nin (muhtemelen Lejyoner Romanya ile ittifak halinde; Macarlar
ve Romanyalilar arasindaki derin etnik gerilim g6z 6nune alindi-
ginda olagandisi bir dusiince) nasil Macarlarin yazgisi oldugunu
anlatir. Bu ug segilmis halkin vesayeti altinda Avrupa, sekiiler li-
beralizm ve materyalist sosyalizmin yikiciigindan kurtulacak ve
yeni bans ¢agina girecektir. Quisling gibi Szalasi de yeni dogan
millet i¢in Yahudileri “sadece” kulturel tehdit olarak goriayordu.
Avrupa'dan fiziksel olarak uzaklastirilmal, ancak imha kampla-
rina degil henuz belirlenmemis kendi topraklarina gonderilme-
liydiler (bu, antisemitizmin merhametli bir bi¢imi olsa da, Nihai
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Cozum icin SS ile isbirligi yaparken Szalasi’yi Quisling kadar bi-
le engellememistir). Rusya’nin Budapeste’yi isgal etmesinden on
gun sonra yaptig1 bir konusmada mutlak yenilgiyi zafer gibi yan-
sitmasi palingenetik mit ile ne denli yuklendiginin gostergesidir:
“Kutsal Cuma olmadan yeniden dirilis olmaz... Hayata anlam ka-
tacak yeni bir dunyanin dogusu i¢in ac1 kahveyi son damlasina
kadar i¢meliyiz” (Szollosi-Janze, 1989, s. 225).

Szalasi'nin yenilenmis Danube Havzas i¢in 6ngordugu se-
mada daha once ayricalikh bir pozisyon bahsettigi Romanya
Demir Muhafizlarimin kendi kaderleri konusunda farkh du-
sunceleri vardi. Kokleri koylu kiltiriune uzanan bir Ortodoks
Hiristiyanlik, yabanc1 dusmanlig: ve antisemitizm ile universi-
te cevrelerinde islenmis bir Romantik milliyetgilik karigimina
yaslamyorlardi. Lejyoner seckinler, bu dustiincelerden kaynak-
lanan Romanya'nin yeniden dogusuna baghhk ile oncu lidere
tapinma ve 6lum kultiini kaynastinyordu ki bu durumun, Hit-
ler ve Jose Antonio’nun bazi fanatik paramiliter destekgileri di-
sinda, diger fasist hareketlerde benzeri yoktu. Boylelikle, pa-
tolojik demesek de hayalci bir enerji; materyalizm, demokra-
si, Bolsevizm ve o6zellikle de Yahudi karsit1 bildik saldirilarin
yerini ald1 ve bu durum bizzat Lejyonerlerin yuruttigu toren-
sel siddet eylemlerinde ifadesini bulurken harekete diger fa-
sizmlerde nadiren rastlanan yar mistik bir ton katiyordu. Yine
de, Demir Muhafizlarin farkh diisinceleri diger Fagizm akim-
larindan —Mosley’in BUF'u veya Doriot'un PPF’sinden— ne ka-
dar farkh olursa olsun onlarla aym palingenetik ultra-milliyet-
cilik nuvesini paylasiyordu. Aslinda Lejyonerler kendileri de
Fasizmle, Nazizmle ve (yanhs bir bigimde) Franco'nun Ispanya
I¢ Savagi'nda Komiinizme kars1 durusuyla bir akrabalk hisse-
diyorlardi ve bir¢ok Lejyoner Cumhuriyetgcilere kars: savasmak
i¢in gonullu oldu. Ispanya’da 6ldurulmesinden kisa sure once
Lejyonerlerin lideri Mota kisaca soyle yazacakti: “Savasiyoruz,
atalarimizdan gelen toreleri korumak i¢in, Romanya halkinin
mutlulugu i¢in, Liderimizin [Codreanu] yeniden yapilandir-
mas! sayesinde mumkin hale gelen Romanya’nin yeniden do-
gusu i¢in burada 6luyoruz” (Motza, 1984, s. 42). Mota ve Cod-
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reanu gibi lejyonerler i¢in tarihin nihai hedefi “Isa agkina ulus-
larin yeniden diriltilmesidir” (Nagy-Talavera, 1970, s. 266).
Ulusal yeniden dirilisin sembolii omul nou, yeni insan olacak-
uir. Lejyonerlere soylenen sudur: “Yeni insan ya da yenilenen
millet buyuk bir manevi yenilenmeyi, tim halk: kapsayan bu-
yik bir manevi devrimi 6ngoérur... Lejyoner hareket siyasal,
kuramsal, mali, ekonomik bir hareket olmadan 6nce, bir taraf-
tan giren insanin diger taraftan kahraman olarak ¢iktig manevi
bir okuldur” (akt. Weber, 1964, s. 167-9. Anlasilir bir bicimde
Weber'in farkli fasizm ideolojilerini 6rneklemek igin sectigi her
pasaj bu tirden palingenetik bir dil ihtiva eder).

Romanya fasizminin en 6nemli etkilerinden biri, ytizyil do-
numiundeki Eminescu gibi Romantik sairlerin ¢aligmalarinda
gorilen asir1 derecede 1rk¢1 milliyetgilik ve siyasal ekonomist
Cuza ve tarihgi lorga gibi universite profesorlerinin buna ka-
zandirdig1 yeni boyuttur. Fin fagizminin gelisiminde, Dogu Ka-
relia'da Ruslarla savagtan yeni donmuiis askerlerin 1922’de kur-
dugu Akademik Karelia Toplulugu’nun (AKS) oynadig rol da-
ha da 6nemlidir. Her bir medeniyet “sondikg¢e” insani ilerleme
merkezinin Babil'in ve Misir'in misafirperver toprak ve iklimin-
den varolus miicadelesinin giderek daha fazla giglestigi bas-
ka/dis topraklara dogru kaydigy, tasiyici mitlerinden bir tanesi-
dir. Akdeniz'den Kuzey Avrupa’ya gecmis olmakla artik insani
ilerlemenin mesalesi Ruslar, Iskandinavlar ve Finlilerin ellerin-
dedir. Nordik, Dogu Baluk ve Kro-Magnon insaninin benzer-
siz bilesimi olan Finliler en dinamik olanlandir, zira diger iki-
si, hegemonyay: ele gegirebilmek igin irksal olarak fazla saftir!
Dolayisiyla Finlilerin tarihsel gorevi Bolsevizme kars: savasmak
(nitekim 1917-1922 aras: surdurdikleri savas budur), kiiltur-
lerine bulasan Isve¢ etkisini kokiinden kurutmak ve Uralla-
ra kadar uzanan Daha Buyuk Finlandiya'yr (Suur-Suomi) yeni-
den yaratmakur. Ek olarak, bu Darwinci jeopolitik fanteziye,
Lutherci dini uyamstan alinan ve Finlilerin bolgesel hirslarim
onaylayan ilahi yasalar da katilmistir.

AKS'nin milli yeniden dogus gorusinu hayata gecirmek i¢gin
bir stratejisi yoktur, dolayisiyla proto-fasist bir gug olarak kal-
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mustir. Lapau’'nun sectigi ogrenciler ve eski askerler bunu anti-
komunist bir teror kampanyasiyla ve darbe girisimiyle gercek
hayata terctime etmeyi denemislerdir. 1932'de Lapau yasakla-
ninca Karelia ultra-milliyet¢iligi derhal IKL'de su yuzine ¢ikar.
Sosyalistlere, burjuvaziye, Masonlara ve Yahudilere kars: mili-
tan tavr geleneksel muhafazakarhktan degil, liberal bireycili-
gin yok olmaya yuz tuttugu ve yerini Bolsevik materyalizmine
terk ettigi dunya tarihinin kritik bir evresine varildig) inancin-
dan kaynakhdir. Finlandiya i¢in bu agmazdan ¢ikisin tek sag-
likl yolu organik korporatist bir devlet ¢atis1 altinda “milli top-
lum”, kansankokonaisuus olarak kendini yeniden yaratmak-
tir. Tahmin edilecegi gibi bu ¢agdas tarih tamusi, Fin fasizminin
onemli figiirlerinden birinin kullandig1 aga¢ mecazinda oldugu
gibi, ifadesini palingenetik betimlemelerde bulur:

[Savas], yash Avrupa’nin asin kiltirinin yumusakhgina go-
miilen milletlerini siddetle sarsan bir tufandi. Zayif ve ¢irik
olanlar dagild: ya da yok oldu. Ancak saglikh bir agac yara al-
sa dahi firtnanin kiyametinde yeniden dogrulabilirdi. Tepe-
si kopmus ve dallan yolunmugsken koklerini daha da derinle-
re uzatarak yeni surgunler verecekti. Kisa bir siirede eskisin-
den de dik durarak, yeni, gugli, yaprakh dallarla taglanacakti.
(Rintala, 1965, s. 413)

iki savag arasi fagizm: Sozde milli ¢okiige karsi
basarisiz bir devrim

Hangi fasist hareketi ele alsak, 6lum ve yeniden dogus, ¢okiis
ve yenilenme miti ultra-milliyet¢i niveyi olusturur. Preto’'nun
Milli Sendikalistlerine liberal demokratik kurumlarin “anlam-
sizlik ¢caginin” sona erdigini ilan etmesi bununla ilgilidir. Yeni
duzende, yenilenmis Katoliklik ve aile yagami toplumun ahla-
ki kilit tasim olustururken, “hiyerarsik ve organik” devlet sen-
dikalizmi simif boliinmelerini onaracak ve tiim halkin yaratici
ve turetken guglerini yonlendirecektir. Sonug, Portekiz'in gug-
lui irade, ekonomik kudret ve milli dayanisma tuizerinde yiikse-
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len risorgimento’su olacaktir (Medina, 1978, s. 216-18). Niha-
yet, askeri ve kolonyal geleneklere yeniden hayatiyet kazandi-
racak ve yeni bir emperyal buyukluk ¢agina girilecektir. Preto
bunun ge¢mis zaferlerle ilgili muhafazakar bir nostalji olmadi-
gim vurgular: “Milliyetgilik artik ‘Gelenegin’ ifadesi degil, ka-
libin parcalanmasidir; eski ideolojik simirlarin parcalanmasiyla
ruh ¢ok daha yukseklere ¢ikacakur” (a.g.e., s. 231-9). José An-
tonio benzer bir dille yandaslarina soyle seslenir:

Devrim... belirli bir azinhigin gorevidir ve ilk adimlan kitle-
ler tarafindan idrak edilmez, zira bir ¢okus ¢agimin kurbanla-
n olarak kitleler en degerli seyleri olan idrak kabiliyetini yitir-
mislerdir. Ancak devrim nihai olarak kolektif hayatimizin ki-
sir kargasasinin yerine yeni bir duzenin mutluluk ve aydinhgi-
n1 getirecektir. (Thomas, 1972, s. 204)

Degrelle’nin, tekrar canlandinlan butunselci Katoliklik ara-
cihigiyla Belgika'nin ahlaken yeniden guglenmesini savunmak-
tan, yine Belcikali kalarak, Nazi-sever bir fagizm yonunde “geli-
sim” gostermesibenzersizdir. Hatta ge¢cmigse dontip, Rusya cep-
hesinde Alman SS’lerinin yan1 basinda savasmis olmay gurur-
la anarken, tum fasistleri bir araya getiren bagin ne oldugu ko-
nusunda hig¢ suphesi yoktur. Bu anlasilmasi gii¢ “asgari fasizm”
tam da bizim “palingenetik ultra-milliyet¢ilik” olarak adlandir-
digimiz seydir:

“Fagizm”in Avrupa'nin her yerinde farkh bi¢imlerde eszaman-
h olarak ortaya ¢tkmasina yol agan, topyekan ve genel bir yeni-
lenme ihtiyacidir: Siyasal anarsinin tehlikeli oyunlanndan kur-
tulmak icin Devlet'in yenilenmesi; eldivenli ve sert yakal burju-
vazinin bogucu muhafazakarhigindan kurtulabilmek icin top-
lumun 1slahi...; paternalizmi ortadan kaldirmak... sermayeyi
maddi bir arag... yasayan toplumu Vatan'in asli temeli ve kadim
unsuru olarak dogru yere oturtmak igin toplumsal yenilenme ya
da daha acik ifadesiyle toplumsal devrim,; son olarak, millete ve
genglige ayaga kalkmay: ve elinden geleni yapmay ogretecek
olan... bir ahlaki devrim. (Degrelle, 1969, s. 31-2)
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Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Zeev Sternhell bizim ile-
ri suirdugumuizden farkh bir ideal tip, daha acik ifadesiyle fa-
sizmi (devrimci) milliyetcilik ile (materyalist olmayan) sosya-
lizmin sentezi olarak goren bir ideal tip uygular. Fransiz fagist
ideolojisi ustune binlerce sayfa orijinal metin tizerinde ¢ahistik-
tan sonra soyle bir sonuca vanr:

Tum bir kugak tarafindan yenilenme istegine duyulan aghk sa-
dece fasistler ve fasizanlar i¢in degil, ayn1 zamanda fasizmin
cagnisina, ruhuna, dinamizmine ve gengligine direnemeyen-
ler igin de ortak bir payda olmustur... Fransa'y: “titkenmis bir
hasta”, “aynstinct” giglerin zaafa ugrattig, hastahikh iradenin
yere serdigi bir tlke olarak tasvir etmeyi seven Mounier gi-
bi insanlar igin, “Fransa bitti mi?” diye dusinen insanlar i¢in
Maulnier ve Brasillach''n mesajlarinin ilgi cekmemesi muim-
kun degildir. (Sternhell, 1983, s. 239)

Ele aldigimiz hareketlerin onerdigi farkh milli yeniden yapi-
lanma projelerinin altinda yatan gugla millet arayisinin kayna-
g1 budur: “Yeni insan”, yeni milli toplum, yeni uluslararasi du-
zen, devrim sonrasi ortaya ¢ikacak yeni medeniyet; tim bun-
larin, toplumdaki yapisal krize yol acan bir¢ok dissal belirtiyi
ureten ve modern hayatin anlam ve degerini ¢alan ¢urime si-
recine nihayet bir son verecegi dusuniliiyordu. Bu baglamda,
Drieu la Rochelle’in yazilar, 6zellikle de Gilles roman: ve ya-
zinsal vasiyeti Récit secret, fasizmin 6ziune dair kavrayis agisin-
dan aydinlatucidir. Bunlar, derin bir kultiirel pesimizmden, fa-
sist devrimin Avrupa'yr bagkalastirdigina duyulan manik inan-
ca dogru yaptip kigsisel gecise tamklik eden gilu anlatlardir
ve dolayisiyla da onun PPF’nin en etkili propagandacisi haline
gelmesine yol acan motiflere 151k tutarlar (bkz. Soucy, 1979).
Drieu i¢inde yasadig) ¢agdaki kultuirel ¢iirime konusunda sap-
lantihyd), ama daha PPF kurulmadan énce, ¢okus karsisindaki
kisisel isyammn kalbinde milliyetcilik yer ahyordu. Goethe’nin
doga dunyasina yerlestirdigi stirb und werde (6lmek ve olmak)
kavramini, dikkate deger bir cimlesinde, milli siyasetin ger-
cekgiligine tasir gibi goriunmektedir: “Fransa 6luyor. Ancak sa-
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dece digsal bigimler o6lur, zira yasam igin 6lim zaten yeniden
yasama edimidir... Yasam Fransa’da metamorfozlarindan birini
yasiyor... Birakin Fransa 6lsiun ki yeni bir hayata baglayabilsin.”
(akt., Plumyene ve Lasierra, 1963, s. 166)

lktidan ele gegirmelerinin ardindan milyonlarca Avrupali-
nin Fasizm ve Nazizmin yandasi ya da isbirlikgisi haline gelme-
lerine yol acan motifler ne olursa olsun, fagizmin ideolojik ana
damarin aslen besleyen, toplumu yozluktan arindirmak konu-
sunda bazi idealistlerin bagnazca tutkusudur. En net sozcule-
rinden Drieu fagizmi “gig, asalet, tam olug, kahramanhk” ile
ozdeslestiriyordu (Sternhell, 1983, s. 270) ve soyle yazacaktr:
“Fasistim, ¢unkiu ¢okusin Avrupa’yr sardiginin farkindayim.
Bu ¢okiisii durdurup tersine cevirecek tek yolu fagizmde gor-
dum” (akt. Paxton, 1972, s. 146).

Hissi duizeyde, samimi eylemcileri ya da en azindan “inanan-
lan” i¢in iki savas arasi fasizm derin bir kiiltiirel ¢okuntii ve ta-
rihsel kriz surecinin ¢aresidir. Bu mantigin buyila ¢cemberinin
disinda kalan buyuk ¢ogunluk igin, toplumsal, ekonomik so-
runlara ve uygarhk krizine isaret eden somut belirti kithg s6z
konusu degildir. Ashinda, liberal humanist bakis agisindan ul-
tra-sag, irkqi ve fasist hareketlerin mantar gibi ¢cogalmas ve fa-
sist ve para-fasist rejimlerin kurulmasi, patolojik bir surecin is-
lemekte oldugunun en 6nemli isaretleridir. Fasizmin ¢agdas
toplumun sorunlari ve ¢6ziimlerine dair keskin tespitlerine da-
yanan ideolojik olusumlar ancak kuguk bir azinhg kendiligin-
den uyelik konusunda etkileyebilse de, bu hareketleri destek-
leyen yuksek kamusal profil asli gugstzliklerini maskeliyor-
du. Fasizm gergek bir kitle hareketi olusturdugunda bile (6r-
negin Macaristan, Finlandiya, Romanya), tipki liberal rejimler
gibi (yeni) muhafazakar rejimlerden de iktidan alacak yeterli-
ligi gosterememistir.

Su ana kadar bu kurahn sadece iki istisnasim, Fasizm ve Na-
zizmi ele aldik. Onlar farkh bir tur yetersizlik sergileyerek, soy-
lemlerinde taahhut ettikleri yenilenmis milli toplumun kaba bir
parodisini yaratmanin 6tesine gecememislerdir. Burada da ¢o-
kus karsisindaki isyan kisir kalmis, yeni millet 6l dogmustur.
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Aruk fagizmin psikolojik dinamiklerinin ve yapisal neden-
lerinin 6nemli yonleri belirginlesmeye baslamis olmali. Ancak
bir sonuca varmadan 6nce, iki savag aras1 Avrupa fasizmlerinin
cagdasi olan Avrupa dis1 bazi fagizmlerin ayrica o ginden be-
ri dinyanin cesitli yerlerinde tureyen diger orneklerin, bizim
saptadigimiz oruntileri ne 6l¢iide dogruladig: ya da degistirdi-
gini belirlememiz gerekir.
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—_— 6

Avrupa Disi ve Savag Sonrasi Fagizmler

Eger iki savas aras1 Avrupa’daki bagarisiz fagist hareketlerin
yayginhg hava kesfini andiran bir genel bakisla incelemeyi ge-
rekli kiliyorsa, ilkesel olarak bu bolumin kapsamina giren ol-
gu bollugu, 6zellikle de savas sonrasi gelismeler hesaba katildi-
ginda, daha da “engin”dir. Onlara haritada yer vermek, 6nceki-
ne gore daha da yuksekte ¢calismak anlamina gelir ki boylelik-
le 6nemli topografik ve jeolojik o6zellikler 6n plana ¢iksin. Bu
nedenle, alanin yenisi olan okurlarin, bir dizi soyutlama ve ge-
nellemeden kaginmak i¢in burada yiizeysel olarak deginilen fa-
sizmlerin herhangi biri i¢in kendilerini daha derinlikli hazirla-
malan gerekir. Idiografik olarak incelendiginde konunun her
bir donemecte sergiledigi ve “gercekligi” olusturacak hammad-
deyi sosyolojik imgeleme sunan benzersiz doku ve karmasik-
lkla ilgili bir fikir edinmeleri ancak boyle mumkun olacaktir
(bu nokta, bir 6nceki bolium igin de esit derecede gegerlidir).
Avrupa dis1 ve savas sonrasi Avrupa ultra-sag hareketlerine dair
burada sunulan sematik yaklasima hosgoruyle ve bulgusal bir
gozle bakmalari beklenir. “Fasizmin dogasi”nin 6nemli bir yo-
nunun, yani Darwinci ¢evreye uyum saglama yeteneginin ay-
dinlatilmasinda bu hareketlerin oynadiklan rol konusunda be-
nim yaptigim ¢ikarsamalar i¢in de bu beklenti gegerlidir. Fagiz-
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mi hala Mussolini ve Hitler rejimleriyle esitleyen ve onlarla bir-
likte 1945'te defnedildigini dusinenler i¢in bu tuhaf olacagin-
dan, basta verilecek bir 6zet uygun olacaktir.

llk olarak, iki savags aras1 Latin Amerika ve Japonya'da olay-
larin geligimi, bir 6nceki boliimiin temel tezlerinden birini des-
tekler niteliktedir: Zayif bir liberallige sahip milletlerde en ge-
liskin yerel fasizm tirlerinin bile dinamik bir muhafazakar ya
da yeni muhafazakar muhalefetle kars1 karsiya geldiginde hig
sansi yoktur ve popiilist soylemlerinin (yani siyasal uzam) ye-
nilenmeci ultra-sag fasizm dis1 rakipler tarafindan ciddi bigim-
de simirlandiriilmasi muhtemeldir. Devrimci bir gug olarak fa-
sizmin aczini sergileyen bu tablo, Guney Afrika fasizmleri ele
alindiginda da 6zinde degismez. Ancak burada, yonetici kastin
yagsamim sekillendiren ileri derecede “modernlesme” ortamina
ragmen, kendine 6zgi bir sertligi olan benzersiz bir etnik ve si-
yasal durum lkinci Diinya Savasi’'ndan beri sirmektedir. Bu bo-
lumiin geri kalani esas olarak, meseleye iki yeni unsur kazandi-
ran Avrupa ve Birlesik Devletler savas sonrasi fasizmlerinin ele
alinmasina ayrilmisur. Oncelikle, birakalim Marksist devrim
tehdidini bir yana, fagizmin artik varolussal bir 6nkosul olarak
gelisimsel ya da sosyo-politik krizlerin nesnel kosullarina ihti-
yac1 kalmamistir, zira en azindan sayisal olarak yetersiz ancak
pek de sessiz olmayan bir azinhk icerisinde, kendisine Bat1 kiil-
turunun kaha bir dili olarak yer edinmis gorunmektedir. lkin-
ci olarak, Avrupa fasizmi yeni formiilasyon ve bi¢imlere uyum
saglamak bakimindan ¢ok yonluliigiinu gosteren énemli ideo-
lojik ve taktik donugumler gegirmistir ve bunlarin en 6nemlisi
de ideolojik ve kurumsal uluslararasilasma surecidir (asin de-
recede marjinalize, sistem dig1 baski grubu konumuna itilmis
cogu ideolojik guiciin 6zelligi olarak bilinen hiziplesme egilimi
ile paradoksal bir bigcimde yan yana varhgim surduren bir eku-
meniklik).

Bu sayfalarda yer darhigindan dolay1 dogrulugunu kanitlaya-
mayacagimiz bu genel basliklarin fagist tartisma gundeminde
alu cizilerek yer almas gerekir ki konu tizerine en yaygin kay-
naklarin giderilmesine hicbir katki yapmadig fasizm hakkinda
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bazi ortak yanhs anlamalarin aksi ispat edilebilsin. Birincisi ve
en onemlisi fasizm dogasi geregi Avrupah bir olgu degildir, “fa-
sist cag” da 1945’te sona ermemistir. Aslinda Payne’in, fasizm
“iki dunya savasi arasi1 donemde oncelikli olarak Avrupa'da si1-
nirlanms tarihsel bir olgudur” (1980, s. 176) ifadesi eger vur-
gu agirhkla “oncelikli olarak” kelimesine yapilirsa dogru olur.
Ek olarak, ister Avrupa dis1 (6rnegin Brezilya'da Salgado, Ja-
ponya’da Nakano) ister savag sonrasi (6rnegin Fransa'da Beno-
ist, ltalya’da Evola) olsun, konu iizerine yapilan aragtirmalar-
da genellikle yok sayilan yerel fasist ideologlar —bu kitapta ya-
pilanin tersine— derinlemesine incelendiginde, ideolojilerini al-
diklan siyasal mit yapiminin kiltuirel ve tarihsel kaynaklan go-
rilecektir ve bu kaynaklar, 3 ve 4. Bolumler'de gordugumiiz,
ideolojik kokleri bakimindan heterojen ve ytzeysel bir bakis-
la ayn dunyalar gibi gorinen Fasizm ve Nazizmin kaynaklarin-
dan oldukga farkhdir. Bu durum, ideal tip olarak tammladig-
miz palingenetik ultra-milliyet¢iligin, yerel ya da ithal, dini ya
da dunyevi ¢cok sayida ham igerikten etkilendigini bize goste-
rir. Ozellikle Nakano ve Evola, aym zamanda, fasizmin ideo-
lojik olarak ister istemez Avrupa kulturel miras pinarlarindan
—Hiristiyan binyilcihg (6rnegin Fioreli Joachim), seckinci sos-
yoloji (6rnegin Mosca ve Pareto) ya da ge¢ 19. yuzyil “poziti-
vizm kargit1 baskaldir1” gibi— beslendigini varsaymanin ne ka-
dar yamiltic1 olacagim 6rnekler.

Bu bolum, Brecht’in Marksist varsayimlariyla oldukga celig-
kili 6nciiller temelinde, Arturo Ui'nin son cimlesindeki “[Na-
zizmi] doguran kaltak hala kizismishgim koruyor” uyarisiyla
hemfikirdir, ancak oyunun ima ettigi, dol vermeye devam etti-
gi bicimsiz cucelerin Batr'nin liberal humanist ve parlamenter
gelenegine her zaman biyiik bir tehdit olusturacag distincesi-
ne katilmaz. Bu, ideolojinin ya da tarihin degil ama en azindan
fasizmin sonunu ima ediyor olsa da, bélumin sonunda, “asag1-
dan” kitle seferberligi ilkesini hice sayan, ama sistemik ve sis-
tematik barbarlik gerekgeleri fagsizme tekinsiz bir yapisal ben-
zerlik gosteren, cekirdek kadro hareketlerinin yakin ge¢mis-
te kurdugu rejimlere sahip iki buyik Batihlasmamis ulkeye ki-
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saca deginilecek. Diger bir deyisle, fasizmi arastiran ya da izle-
yenler, benzer ideolojik kaynaklardan beslenen yeni zoon poli-
tikon tirlerinin ¢ikmasi konusunda tetikte olmalidirlar. Ancak
terra incognita’ya [kesfedilmemis topraklar — ¢.n.] dalmadan
once, karsilastirmah fasizm arastirmalan i¢in daha tamdik bir
bolgeyle baslayarak Latin Amerika'y: ele alacagz.

Latin Amerika’da fagizm

Marksist fasizm paradigmalan ile bu kitapta sunulan ideal tip
tanimlamalar arasinda siniflandirma ujgulamalari bakimin-
dan var olan keskin farkhlig: en acik ortaya koyanLatin Ameri-
ka ornegidir. 20. yuzyil boyunca radikal solun fasizmin en ¢ip-
lak kars1 devrimci, diktatorce bigimlerinin serasi olarak gordu-
gu yer, bizim simiflandirmamiz baglaminda, buna yaklasan her-
hangi bir siyasal varlik bi¢imini barindirmaz. I¢ ice ge¢mis un-
surlar yumaginin Latin Amerika'nin ¢ogu bélgesinde olustur-
dugu siyasal kultirde (bir anlamda iki savas aras1 Dogu Avru-
pa’ya benzer) birakin sosyalist sistemi, “saghkl” bir parlamen-
ter sistem bile ayak basacak yer bulamaz. Bunun sonucu, na-
diren de olsa demokratik kurumlar liberal ya da sosyalist se¢-
kinlerin elinde kendine alan agmaya baglar gibi gorundugun-
de, sol kanat darbe tehdidi ya da sag kanat askeri darbe ile ku-
rulacak, cunta (coronelismo) ya da diktator (caudillismo) yone-
timinde bir rejim kapidadir. Ancak bununla celisecek bi¢imde,
ayn1 kosullar saf fagizmin gelisimi agisindan dusman bir ¢evre
yaratir. Radikal yeni duzende organik milli toplum gérusune
kiyasla Katoliklik, Marksizm ya da karizmatik diktatérlik po-
pulist gugcleri daha kolay tahrik etmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da, filizlenmeyi basaran az sayida palingenetik ultra-milliyetci-
lik tohumu er ya da ge¢ ayaklar altinda ezilir ya da devrimci ol-
mayan otoriter sag tarafindan yutulur, tipki Franco, Salazar ve
Petain 6rneklerinde oldugu gibi.

Dolayisiyla Latin Amerika'da fasist rejim aramak Snark avi
[Lewis Carroll'un siirinde gecen hayali hayvan avi - ¢.n.] gi-
bidir. En akla yakin adaylar 1937'den 1945’e kadar Brezilya'da
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Vargas'in tesis ettigi Estado Novo [Yeni Devlet] ve 1945-55 ara-
sinda Arjantin’deki Peron yonetimidir. Ancak yakindan bakil-
diginda goriinen, “Yeni Devlet”in —tipki ¢calint1 yaptig1 Porte-
kiz rejimi gibi— hem para-fasist hem de antifasist olmay: basar-
digidir. Juan Peron'unkinin hedefe daha fazla yaklastug kesin-
dir, zira kapitalizm ile komunizm arasinda bir “Ugtinci Yol”
olusturma arayisinda hem sosyalizm ve milliyetcilik ogelerini
harmanlamis hem de onderine, 6zellikle de Evita Peron’a, ka-
rizmatik gugcler bahseden bir populist hareket ile mesruiyet ka-
zanmustir. Ancak Peronizmin ne ultra-milliyet¢iligi ne de palin-
genetik miti, organik milli toplum yaratmak i¢in gerekli tam te-
sekkaulla bir sosyo-ekonomik déntugsum programina yol agacak
ya da tammladigimiz bi¢imiyle “fagist” addedilebilecek radikal-
lige sahiptir. A¢ik fagizm ornekleri arastirilirken eger rejimle-
re degil de iki savas arasi siyasal hareketlerin degisken dunya-
sina odaklanihirsa (bkz. Alexander, 1973; Hennessy, 1979), ya-
kindan 1skalama yoklugu ¢ekilmese de ¢ok az isabetli atis yapi-
lacaktir. Bu da en azindan bizim ideal tipimizin, siniflandirma
olgutu olarak kullanildiginda nasil dislayici oldugunu goste-
rir, cinku fasizm kabul edilen diizenlerin hemen hepsi, yakin-
dan bakildiginda, en az bir tammsal niteligi tasimadig gorular.

Sonug olarak, vizyoner sair Lugones’in buyusu altinda
1933’te sekiz ultra-sag grubun ittifakiyla Arjantin’de olusturu-
lan Afirmacion de una Nueva Argentina (ADUNA) adinin ima et-
tigi palingenetik vaatleri gerceklestirmek igin gerekli paramili-
ter yapiy1 ya da kitle hareketini yaratamamus, dolayisiyla da da-
gildigr 1938’e kadar vites kutusu ya da tekerlekleri olmayan bir
proto-fasist motor olarak varligini surdurmiistiir. Hedefe daha
yakin durdugu asikar olan Meksika'daki Accion Revolucionaria
Mexicana ya da Alun Gomlekliler (Dorados) bilingli bir sekilde
SA gibi Avrupali cagdas paramiliter gruplan tarz ve inang ola-
rak taklit eder, ama kars1 devrimci ve antisemitik bir terorist
grup vasfinin 6tesine ge¢mesini saglayacak palingenetik goruse
sahip degildir. 1937°'de kurulan diger bir Meksikal grup Union
Nacional Sinarquista i¢in ise bu soylenemez. Bildik fasist kor-
kularla (sosyalizm, liberalizm, laiklik, Birlesik Devletler’in ma-
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teryalist ¢okust) ozdeglestirdigi, donemin so6ziim ona anargiz-
mi kargsisinda verdigi savas, buyik milli yeniden dogusun bi-
rinci asamasi olarak goruliyordu. Dahasi, ADUNA’dan fark-
I1 olarak tye sayis1 yarim milyonu bulan Sinarquista hizla ger-
cek bir kitle hareketi oldu. Ancak yeni duzen goérigiinin mer-
kezinde Hiristiyan inancinin yer almasi fasizmden ziyade siya-
sal Katolikligin radikal bir bi¢imi olarak simiflandirilmasina yol
acarken paramiliter boyutun yoklugu nedeniyle etkisiz bir sag
kanat baski grubu seviyesine dogru kugculdi ve nihayet yeri-
ni muhafazakar Accion Nacionale hareketine terk etti. Ruhban
kargit1 olmasina ragmen, Marksizm, Fabian sosyalizm ve indi-
genista milliyetgilik 6zel harmamm tium Perulularin yeni mil-
li toplumu gorusiyle, “sol” fasizm (6rnegin ltalyan milli sendi-
kalistleri) ile yakin akrabalik izlenim yaratacak bir bigimde bir-
lestiren Peru’daki Apra da olusturdugumuz olgutleri karsilami-
yor. Yine de, belli bir halk destegi saglamasina ve paramiliter
bufalos’u dogurmasina ragmen, hareket orduya ustinlik kura-
madi ve kademeli bir bigcimde, 1985’te yasal olarak iktidara ge-
lecek olan sosyal demokrat partiye donustu — gercek fagsist ha-
reket icin hayal edilemez bir son. 1930’larda Paraguay'da Feb-
reristas, Sinarguistas ve Apristas’da olmayan bir devrimci karar-
hhga sahipti ve programlarinda yer alan ilkenin yeniden ku-
rulmasi, tanm reformu ve yan korporatist bir ekonomiye gegis
yonundeki vurgu ile palingenetik gorusler barindinyordu. Ni-
tekim 1936’daki basarili darbeyle ordu tarafindan devrilmele-
ri arasindaki y1l boyunca yeni yonetim radikal popiilizm ya da
milliyetcilige teslimiyet gostermedi ve savas sonrasi donemde
bu hareket de bir tir demokratik sosyalizme dondu.

Bu cergevede, isimleri 6zellikle fagist niyetler ima eden bes
hareketten sadece bir tanesinin énemi vardir. Arjantin Fagist
Partisi 1938'de kurulduktan kisa bir sire sonra iz birakma-
dan yok oldu. Ayniderecede taklitci ve etkisiz, Ispanyol yaban-
1 yoneticiler tarafindan Meksika'da kurulan Falange Espaitola
Tradicionalista, adindan da anlagilacag gibi Franco yanhsiydi,
dolayisiyla da fasist degildi. Donemin diger iki Falanjist parti-
sine gelince: Sili'de 1938'de kurulan, daha sonra Hiristiyan de-
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mokrat partiye dontisecek olan yapimin gekirdegini olustura-
cak bir siyasal Katoliklik topluluguydu; diger yandan Falange
Socialista Boliviana, José Antonio'nun milli sendikalist Ispanya
goruginu Yeni Dunya'ya aktarma radikal iddiasiyla ug yil on-
ce kurulmustu, ama o da savas sonrasinda, liderleri de la Ve-
ga'min baslangicta gelistirdigi demagojik fantezilere ragmen, fa-
sizmden uzaklasarak demokratik sag kanat muhalefet partisine
donisgtd. Bunun tersine, 1932'de Sili'de Hispano-German Gon-
zalez von Mareés tarafindan kurulan Movimiento Nacional Soci-
alista, devrimci isteklerinde kararhyd: ve siyasal entomolojist-
ler icin nihayet Latin Amerika fagizmine ait bir 6mek sunuyor-
du. Emigré [gogmen] Almanlarin ve orta simiflarin hatun sayihr
destegiyle, tek parti yonetimi, korporatizm ve tim toplumun
dayamgmas bilegimi izerinden Sili’nin yenilenmesini hedefle-
yen kendinden menkul gorevini yerine getirmeye giristi ve kisa
sirede 20.000 iiye sayisina ulasti, ayrica SA’y1 model alan para-
militer bir gu¢ olusturdu. Adimin ima ettigi gibi Nazi hareketi-
nin kaba bir taklidi olarak yola koyulan Gonzales, partinin 6n-
de gelen entelektiiellerinden Carlos Keller'in yardimiyla, Na-
cisi orgutsel ve ideolojik anlamda kisa surede yerel bir fagizm
turune donugturdiu ve 1938’e gelindiginde askeri darbe girigi-
minde bulunacak giice sahipti. Fagizm bir kez daha muhafa-
zakar ultra-sag ile temel antagonizmini sergilemekle kalmiyor,
onu yikma konusundaki aczini de gosteriyor ve darbe hitkumet
birlikleri tarafindan acimasizca bastirihyordu. Partinin ad1 Van-
guardia Popular Socialista olarak degistirildi, ancak 1941'de,
yonetim Gonzales'i delilik siphesi ile gegici olarak gozaltina al-
diktan sonra, parti kapatildi.

Latin Amerika’da, kullandigimiz ideal tipin ortaya gikardig
en 6nemli fagizm 6regi A¢do Integralista Brasileira (AIB) oldu.
Kurucusu ve lideri Plinio Salgado, 1930°'da Mussolini Italya-
s’'m ziyaretinin ardindan hayranhgin yol actig1 bir degisim ge-
cirdi. Donugiinde “fasizm kavramimin”, “yeni ¢cagin 15181” olaca-
gina ikna olmustu (Levine, 1970, s. 81). 1ki yil sonra, ele aldi-
gimiz tium diger girisimlerden farkh olarak, sadece palingene-
tik ultra-milliyet¢ilik bi¢imi tizerinde temellenmekle kalmaya-
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cak aym zamanda yonetime ciddi tehdit teskil edecek bir dev-
rimci kitle hareketi olarak “yola ¢ikan” AlB'yi faaliyete gegire-
cekti. Kesin istatistikler elde etmek imkansiz olsa da, 1934 so-
nunda 180.000 tuyesi vard: ve bir y1l sonra tahminen 42.000
parti yandaginin kauldigy gosteriler duzenliyordu. Ug y1l sonra
cesitli bolgesel gazeteleri kontrol ediyordu ve tlkenin her yeri-
ne yayilmis 4.000 hucresi vard, ayrica 200.000 (partinin iddi-
asina gore 400.000) aktivisti koordine ediyordu. Brezilya top-
lumundaki genel zayif politiklesme ve 1930’dan beri fiilen dik-
tatorluguni surdiiren Vargas'in hareketin faaliyetlerini bastir-
ma girisimleri goz 6nine alindiginda bu’ rakamlar sasirticidir.

Arkasindaki ¢ok sayida destekgiyle Salgado, hareketi igin,
Fasizme bilerek oykiinen ama onu asla itaatle taklit etmeyen
ayrintilh bir orgutsel yap: geligtirebilmigtir. Orgut; ekonomi,
egitim, kultur, meslek, hukumet, sanayi ve asker (AIB ozellik-
le Donanma subaylar arasinda etkiliydi) ¢evrelerinden 6nem-
li kisilerin yer aldig1 “Kirklar Meclisi” (Fasist Buyiik Konsey ile
kiyaslayin) tarafindan etkin bir bi¢imde yonetiliyordu ve bu
meclis eyalet seviyesiyle mahalli, yerel, bolgesel ve ulusal sevi-
yeleri kapsayan hiyerarsik bir kurumsal ag1 denetliyordu. Dev-
let benzeri bir 6rgut olmak i¢in ge¢ 1920’lerin NSDAP’sine 6y-
kunmeye ¢alisan AlIB, ilk yardim, izcilik, spor, havacilik da da-
hil —bunlarin arasinda 6zellikle parti sendikal hareketi (Frente
Unica Sindical), “Yesil Bluzlular” kadin federasyonu, kapsam-
11 genglik hareketi ve Milli Propaganda Sekreterligi 6nemlidir—
milli ve sosyal yasamin bir¢ok yonunu kapsayan parti organla-
1 olusturdu. Kaginilmaz olarak tesis edilen parti milis kuvvet-
lerinin basinda bulunan antisemitik Barosso, Streichter’in NS-
DAP icin yaptig1 hizmetlere gipta ediyordu ve parti ideologu ve
propagandacisi olarak 6nem bakimindan sadece Salgado’nun
gerisinde idi.

“Butunselci [integralist] doktrin” (siyasal Katolikligin savag
sonrasi bir turi olan “integrism” ile karistirllmamahdir) inti-
halcilik su¢lamalarina daha da az agikur. Brezilyahihik (Brasi-
lidade, yerel ve siyahi kulturler ile Portekiz kultiuriunun ben-
zersiz bilesiminin bir urinudur) tGzerine yapilan asli vurgu ilk
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bakista Fagist Romalilik kultinun tekran gibi gorulebilir. An-
cak Fasizmden ayrildig1 nokta, en bagindan beri ultra-milliyet-
ciliginin i¢ine hem donemin Brezilya toplumunda giderek yay-
ginlagan ekonomik-kulturel antisemitik kliseleri hem de siya-
sal Katoliklige Fasizmin verdigi tavizlerin 6tesine gecen Hiris-
tiyan degerleri savunuculugunu yerlestirmesidir ve Jose Anto-
nio’nun Falange'inin siyasal dindarhgiyla daha fazla akrabalig
vardir. AIB, Mussolini Italyasi'nda Salgado’yu ¢ok etkileyen ri-
tuel politikanin kendine 6zgu bir bicimini de gelistirdi: Milis-
ler yesil gomlek giyiyordu ve tizerine Yunanca “Y" harfi (ma-
tematiksel toplama isareti) islenmisti, birbirlerini Roma selarm
ile selamlarken (Tupi-indian dilinden alinma) “anaué” diyor-
lardi ve partinin kurulusunu kutlamak i¢in Sessiz Davullar Ge-
cesi gibi incelikle tasarlanmug torenler duzenleniyordu. Bu tur
torenlerde Avante benzeri butunselci marslar soyleniyor ve alan
ulusal bayraklar ve parti bayraklariyla, ¢ok fazla sayida mavi ve
yesil flamayla, “Bizim Zamammiz Geliyor” gibi sloganlarin yer
aldig afislerle donatihyordu. Mussolini’nin izinden giden Sal-
gado, 1932'yi yeni ¢agin “llk Y111 olarak kutlamist1 (bkz. Levi-
ne, 1970, Bolum 8).

AlB'yi Avrupa dis1 fasizmin otantik bir bigimi olarak farkl
kilan, ajitasyon ve propagandasimin temelini Salgado’nun biz-
zat kendisinin sekillendirdigi ayrintih tarih felsefesinin olus-
turmasi ve tagidig1 palingenetik ultra-milliyet¢i mit damgasimin
kolayca teshis edilebilirligidir. Gergek fasist ruh, insani mese-
leleri butuncu bir yaklagimla ele alip modern ¢agin tum belir-
sizlik ve endiselerini, onlan ¢okiisten yeni bir ¢aga gegisin ki-
sa omurlu belirtileri seklinde yorumlayarak, bir hamlede defe-
der. Insan evriminde zaten tug biyiuk evre gegilmistir ve “dor-
dunci insanhigin” ebeligini yapmak Butunselci Brezilya’'nin ka-
deridir (bkz. Trindade, 1974). Hal boyleyken, devrimci popu-
lizm agisindan hem kitle hem de kadro hareketi olarak tasidig
ideolojik 6zgunluk ve ivine AIB'yi yerel fasizmin 6nemli bir te-
zahuru olmasiyla Romanya’nin Demir Muhafizlan ile aym ku-
meye yerlestirirken, AIB orduyu alt edememesi nedeniyle tipki
Lejyonerlerin Kral Carol ya da Antonescu’yu devirememesi gi-
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bi Vargas'in Estado Novo’sim yikma konusunda aciz kalmis ve
nihayet Aralik 1937°'de durdurulmustur. Integralistasin bir y1l
sonraki iki bagkaldinsi kolaylikla bastirilmis ve kisa siire son-
ra Salgado’nun Portekiz’e ¢ekilmesiyle devlet i¢in olusturdugu
tehdit timiiyle yok olmustur (bkz. Hilton, 1972). AIB’nin ka-
deri bir izlenimi dogrular gorinuyor; eger fasist hareketler li-
beral sistemleri yikma iddialarinda genellikle basarisizlarsa, ne
mahiyette olursa olsun kurulu bir otoriter rejim ile kars: karsi-
ya kaldiklarinda ¢ok daha gugsuzdirler. Bu tur bir rejim, dar-
beci bir tehdit ya da popilizm dalgas: karsisinda acimasiz ted-
birler alirken, liberal bir rejimin karsisina ¢ikan-engellerin ¢ok
aziyla karsilasir (meger ki 1989'da Dogu Avrupa ilkelerinde
oldugu gibi “halk gucu” ile kars1 konulmaz bir ivme kazanil-
mis olmasin; fagizm bunu Weimar Almanyasr'nda dahi gercek-
lestirememistir).

1945'ten beri Latin Amerika; komiinistler, liberaller, Yahu-
diler ve Birlesik Devletler ile agik¢a 6zdeslestirilen kotuliklere
kars1 savasan gesitli ultra-sag dalgalara maruz kalmistir, ancak
bunlarin ¢ok az1 ideal tipimizin sundugu fasizm modeline yak-
lagir. 1ki ornegi ele alirsak: Arjantin’deki siddet yanhs: antise-
mitik Tacuara hareketi (Eisenberg, 1967, bolum 15), Nazi tu-
zaklarim kullanan ama palingenetik ideolojisi olmayan bir ha-
reketken, Brezilya’daki Milli Yenilenme Birligi (ARENA) kitle
hareketine ADUNA’dan daha fazla basvurmamistir. 1970’te Si-
li'de Allende karsit1 bir terorizme onciilik eden Frente Nacional
Patria y Libertad daha yakin bir érnektir. Nacista mirasina ve
kokleri 19. ytizyila uzanan ve gremializm (gremio, bir komite)
olarak adlandirilan yerel bir popiilist korporatizme dayanarak
FNLP hizla ultra-milliyetgi, antikomunist etkili bir hizip haline
gelirken programinda belirgin palingenetik temalar yer aliyor-
du. Ancak, Latin Amerika’daki ¢ogu ultra-sag olusum gibi, ge-
leneksel muhafazakar ve askeri guglerle, katiksiz fagizm adde-
dilemeyecek kadar fazla i¢ ice gecmisti.

Gergek fasizmin rastlanilabilir izleri sadece nostaljik, tak-
lit ya da ithal turdendi. Brezilya ls¢i ve Koylu Sendikasi, bir
yoniyle Salgado’'nun AlB'sini canlandirma girisimiydi,-fakat
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1970’lere gelindiginde, Brezilya neo-Nazi hareketinin ¢ekir-
degini olusturacak bir “Milli Cephe” kurma iddiasina ragmen,
sahneden kayboldu. Bu inisiyatiflerin basarilarim golgeleyen,
gizli Eski SS Mensuplan Orguti (Odessa) ve sirgun edilmis
Alman topluluklan i¢indeki Nazi yanhsi unsurlarin bazi Latin
Amerika ulkelerini pismanlik duymayan binlerce Nazi ve savas
suclusu —ki bunlarin iginde ad: en koétuye ¢ikmis olan1 Men-
gele’dir- i¢in yeni bir Heimat [Vatan] haline getirmek isteme-
leri oldu. Aym iilkeler, daha sonra ele alacagimiz “enternasyo-
nalist” fasist orgiitlere katilan “grupcuklar1” hala barindirmaya
devam ediyor: Arjantin, Bolivya, Ekvador ve Uruguay’in Ispan-
ya merkezli neo-Nazi CEDADE hareketiyle, El Salvador ve Pe-
ru'nun Birlesik Devletler'den faaliyet gosteren neo-Nazi WUNS
ve Meksika'nin da ltalya kokenli Evolaci neofagizm ile baglan
var (bkz. O Moaldin, 1987). Ancak bu durum, s6z konusu olan
Latin Amerika ise, iki savas aras1 donemde kayda deger fasizm
cesitlerinin Sili’deki Nacis ve Salgado’'nun AIB’si oldugu, her ne
kadar ¢ogu ilkede fasist olmayan ultra-sag hem hareket hem
de rejim olarak canlihigim koruyor ve siklikla varhgini hissetti-
riyor olsa da artik fasizmin giiciinu yitirdigi yonindeki hakim
izlenimi degistirmiyor.

Japon fasizmi

Sovyet Marksistleri, daha emperyalizminin ya da totalitariz-
minin doruklarindan uzaktayken, 1934 gibi erken bir tarihte,
cagdas Japonya'y: fasist olarak betimliyorlardi ve bazi Japon ta-
rihgiler de bu yabanci1 modeli hi¢ degistirmeden memnuniyet-
le benimsiyorlardi. Japon kultur tarihinin homojenliginin ilke-
sel olarak Latin Amerika’'minki ile kiyaslanmasi Japonya'nin ye-
rel bir fasizme ev sahipligi yapip yapmadigi konusundaki soru-
lan yanitlamay: kolaylastirabilir, fakat Batili tarih kiyaslamala-
rinin ve sosyal bilim kavramlarinin bu denli farkh bir topluma
uygulanmas, tirdes bir kavram olarak terimin sorunlu 6ziine
daha da fazla sorun katacakur (kars., Sims, 1982; Payne, 1984;
Kasza, 1984). Kuskusuz, Japonya'nin 20. yuzyil baslarindaki
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birbirine bagh sanayilesmesinin ve “kitlesellesmesi”nin dogal
sonucu, ¢ogulcu parti/siyasal sistem, giderek politiklesen ge-
nel kamuoyu ve ultra-sol ve ultra-sag olarak kutuplasan enteli-
jensiyanin embriyonik dogusudur. Ancak iki savas arasi Avru-
pa tarihgisinin hissedebilecegi rahatlatic1 asinalik, donemi se-
killendiren yapisal gugcler baglaminda dustunulduginde hizla
yok olacaktir.

Japonya’ya 6zgu Sonderweg’in 6nemli 6zelliklerinden biri-
si (daha 6nce degindigim gibi her bir ulusun modernlesmesi
“6zgun bir yoldur”), gerileyen feodal toplumdan miitecaviz ge-
nislemeci sinai-askeri bir dev olma yoninde yagadigi hizh de-
gisimi, icinden kademeli ancak olduk¢a dinamik bir “muhafa-
zakar devrim” ¢ikarmayi basaran ancien régime’in himayesi al-
tinda tamamlamis olmasidir. Modernlesmenin teknolojik ve
ekonomik guglerine Japonya'nin ilk agilis1 bir “burjuva devri-
minin” ya da Marksist-Leninist darbenin ardindan degil, “ay-
dinlanmig” bir Imparatorun idaresinde gerceklesmistir (Meiji
Restorasyonu, 1868-1912). Bunun anlami, Avrupa odakh ba-
kis agisiyla, bu tir guglerin —yani liberalizm, sekulerlik, akil-
cilik ve bireyselcilik— “normal” sosyo-kiilturel getirilerinin bu-
yik ol¢ude her yere nifuz eden muhafazakarhgin suzgecinden
gectigidir. Sonug olarak, 19. yuzyilda ortaya ¢ikan ve Japonizm
ad1 verilen “butunselci milliyetciligin” populist turunun, ¢ag-
das Almanya’'daki vélkisch milliyetgilik ile ¢carpic1 benzerlikleri
olsa da bir istisnasi vardir: Alt ya da kars: kultur degildir ve res-
mi olarak “yukaridan” desteklenir. Kokutai (milli 6z ya da var-
lik) ve kokumin (halk, Volk) gibi anahtar kavramlari, impara-
tor ve halk: arasindaki bolinmez birlikten hareket eden mistik
anlayisa bulanmistir. Bunlan pekistiren de Japon kulturel ha-
yatinin derinlerde koklenen ve her yere nifuz eden yapilandir;
omegin, Konfigyusquluk, Budizm, samuray yasam tarzi bus-
hido, imparatora tapinma, “ailecilik”, militarizm ve her seyden
once Sintoizm. Sonug olarak, Japonya'da populist ultra-milli-
yetgiligin yiikselisi, mevcut “yasal-ussal” sisteme (lkinci Reich
kismen boyleydi) karsi bir meydan okumayla olmamistir, an-
cak etkisi, bayle bir “yabanc1” sistemin en 6ne yerlesmesini bu-
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tunuyle engellemek olmustur. Boylelikle, hizh bir modernles-
me ve saldirgan emperyalizm ile karizmatik ve geleneksel siya-
set harmanini bulusturmanin temelini yaratmstir (bkz. Barrin-
gton Moore, 1969; Gluck, 1985).

Kisaca, Japon fasizminin ortaya ¢ikis: igin gerekli baslangi¢
kosullar1 hi¢ olusmamistir. Vaka arastirmalarina konu edildi-
ginde Ucunci Reich ile 1932-sonrasi Japonya arasinda sapta-
nan yapay benzerliklere ragmen hicbir savas 6nderi, hatta T6jo
bile, birakimiz Hitler'i Mussolini'nin islevini dahi tuistlenmez-
ken, partiler dagildiginda 1940’ta kurulan Emperyal Diizen
Destek Kurulu, NSDAP’tan farkh olarak, burokratik bir kurgu
olmanin o6tesine ge¢medi. Tuim siyasal, ekonomik ve sosyal ha-
yat uzerindeki askeri nifuz dahi parlamenter surecin resmen
sona ermesi anlamina gelmiyordu. Aslinda, 1942'de secim ya-
pildiginda her zamankinden daha fazla aday vard: (bkz. Bar-
rington Moore, 1969). Yani, 1930’larda “Japon fasist hareketi-
nin iktidara gelmekte oldugunun” ifade edilmesi (O Maoliin,
1987, s. 176) bir muamma olmasinin yani sira yanilticidur.

Karsilastirmal arastirmalar agisindan ¢ikarilacak sonug su-
dur: 1ki savas arasi Japonya sag siyasetin cesitli renkleri ile ay-
m kazanda kayniyordu ve eger Avrupa deneyimiyle gercek pa-
ralellikler saptanacaksa, hem keskin bicimde popiilist hem de
muhafazakarhk karsiti olan ultra-milliyetgilik kistasimin yar-
gichgina bagsvurulmahdir ve dis gorunuge aldanmamak gerekir.
Ornegin, Yeni Diizen Hareketi, emperyal ve emperyalist yone-
timin beyin takiminm olusturan Showa Arasirma Kurumu'nun
destekledigi bir siyasal akimdir (bkz. Fletcher, 1982). Bu ara-
da, baz1 Japon tarihgilerin gun-fuashisumu adlandirmasi (Sims,
1982), ulkenin muhafazakar yapisim degistirmeyi ve devlet
aygitim “totaliterlestirmeyi” yukaridan agsagiya gergeklestir-
me agisindan anlam tagiyan koktenci militarizme kargihik gelir
ve antifasist bir yone isaret eder. Eger ilgi Japonya'min popiiler
devrim ya da askeri darbe ile dontisiimu planlan uzerinde yo-
gunlasirsa, Avrupa fasist ve proto-fagist deneyimleri ile dolayh
paralellikler gorunur hale gelir. 1ki savas aras1 donemde, Japon-
ya'nin siyasal ve ahlaki yenilenmesinden Batihlasmay1 durdu-
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rarak yeni bir Asya ya da Pasifik duzeni kurma yukiamlaluga-
ne kadar genis bir yelpazede saplantilar olan bir alt kultirden
bu tur planlar bol miktarda ¢ikiyordu. Japonya'nin o dénem-
de uzun sureli bir sosyo-ekonomik ve siyasal-kiiltirel krizden
geciyor olmasi rastlant1 degildir (bkz. Brown, 1955, bolumler
9-10; Morley, 1971).

Bu alt kalturin en 6nemli goriinimlerinden biri, radikal sag
yaymnciligin filizlenmeye baslamasidir ve bu durum polis de-
netgileri tarafindan titizlikle belgelenmistir (Japonya’daki res-
mi rejim ile fagist oldugu iddia edilen hareketler arasinda ayrim
yapilmas: gerektigine isaret eden bir durum).,Kayitlara gore
Subat 1936'da elli bir sagc1 dergi, 89.000’in tizerinde de sirim
vardi ve yeniden kirsallasmadan (“idealist Japonculuk”) gele-
nek ve sinai kapitalizmin cesitli harmanlanmalarina (“yenilen-
meci Japonculuk”) ve gelenegin devlet sosyalizmi ile kaynas-
masina (“devlet sosyalizmi”) kadar genis bir yelpazede radikal
programlar tureterek yeni bir duzen igin gesitli tasarilar sunu-
yorlardl. Ancak imparator kultiintan hepsi icin merkezi 6nem-
de olmas), radikalizmi bakimindan fasist olma seviyesinin al-
tinda bir seyle ugrastigimizi tespit eden Kasza'nin dusuncesi-
ni (1984) dogrular.

Aym yargi sirastyla 15 Mayis 1932 ve 26 Subat 1936’da vuku
bulan iki basarisiz askeri darbe i¢in de gegerlidir. Cogu darbey-
le butunuyle celisecek bir bigcimde (bkz. Pinkney, 1990), dar-
beleri yuruten Geng Subaylar, ulkenin pek yakinda degisim-
den gececegini 6ngoren kapsamh bir siyasal goriisten esinlen-
mislerdi. Bu gorigsiin habercisi olan etik ilkeler Nigiren Budiz-
mi bushido'dan ve kararh eylemin safiyetini 6n plana ¢ikaran
bir tir Konfugyusculuktan (Oyomei) etkilenirken (Gentile'nin
“edimselciligi” ile kars., yukarida s. 68), altta yatan tarih fel-
sefesi Meiji Restorasyonu’nun ve Japonya'nin Asya’y1 Bat1 em-
peryalizmi ve ¢okugsten kurtarma konusundaki tarihsel misyo-
nunun devrimci yorumuna dayaniyordu. Bu iki bilesen ilk de-
fa, 1919'da Kita Ikki tarafindan yayimlanan ve pratikte subay-
lar tarafindan yeni duzenin kutsal metni muamelesi goren “Ja-
ponya’nin Yeniden Yapilanma Plani”nda bir araya getirilmis-
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tir (bkz. Wilson, 1969; Shillony, 1973). Baskaldinlarina mes-
ruiyet kazandirmak tuzere hem manifestolarinda hem de giri-
simlerinde kullandiklar abartili palingenetik betimsel dile rag-
men, kutsal imparator Hirohito’nun yeni Japonya'nin temel tas:
konumunda goérulmesi, fasizm ile kurulan kosutluklar olduk-
¢a yamltic kilar ve bunu en iyi kendileri bilmektedir: “Biz sagc1
da degiliz solcu da. Komiinizme karsiy1z, ama fasizmi de redde-
diyoruz. Amacimiz dogrudan Emperyal diizeni saglayacak ye-
nilenme-devrimdir (ishin no kakumei)” (Shillony, 1973, s. 80).

Ayrica, geleneksel Japon kurumlarini yeterince radikal bi-
cimde reddederek bizim ideal tip fasizm 6l¢utlerimizi kargila-
yan bir hareket olan Tohokai ya da Dogu Toplulugu vardir. Sal-
gado’nun Butunselciligi gibi, 6zellikle dis tuzaklar goz 6niune
alindiginda, hareket siphesiz “dogrudan bir Hitler ve Musso-
lini taklididir” (Payne, 1984, s. 273) —6rnegin, destekgileri pa-
21 bantlarinda Japonca “Dogu” anlamina gelen bir karakterin
yer aldif siyah gomlek giyerler— ancak ideolojik diizeyde tak-
litgi fasizm olduklarim soylemek zordur. Programi, kurucusu
Seigo Nakano tarafindan ayrintilandinlmis oldukga ilging bir
siyasal mittir. Nakano’nun bir¢ok anahtar kaynak ve kuramu,
ozellikle de 1871'de bagarisiz Satsuma Isyani’'n1 yoneten Samu-
rai Saigo ile ilgili asin hayranhg), Geng¢ Subaylar ya da Kita Ikki
ile ortaktir. Onlar gibi, Nakano Meiji Restorasyonu’nun “ger-
cek” potansiyelini somutlagtirmak icin imparatorun halki ts-
tinde dogrudan hakimiyet kurmasi yonindeki ¢aresiz 6neri-
yi cikar yol olarak gormustur ve simdi Hirohito yonetiminde-
ki Showa doneminde bu restorasyon gerceklesecektir. Ancak
Nakano’nun yakinda gerceklesecek devrim gorugu bir yonuy-
le Geng Subaylar'dan ya da Kita Ikki’den ayrilir. Onun igin, im-
parator kutsal anlamda aydinlanmis bir otokrat degil de halk
egemenliginin temelini olusturan, her bireyde bulunan tanrisal
potansiyelin semboludur. Cevresinde gordugu milli zafiyet ve
¢okus emarelerinin yol actig1 saplantiyla, Showa Japonyasi ve
Fransa'daki ancien régime’in yikilmasina yol a¢an kriz arasinda
derin kosutluklar bulur ve bir noktada bu paralellikler onu li-
beral kampa yoneltir.
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Ancak, 1931'de giderek artan anarsi Nakano'nun reformizm-
den umudu kesmesine neden olur ve bunun yerine, simf bo-
linmeleri ile sag ve sol arasindaki ayrimi asmay: saglayacak
devrimci populizmin bir dip dalgasina ytuzunu gevirir. Boyle-
si bir dalganin Meiji doneminin baslarinda olusmaya basladi-
gina inanmaktadir ve bu —eger bir zamanlar Saigé’nun yapui-
g1 gibi, halkin enerjisini yonlendirme yetenegine sahip yeni bir
milli kahraman tarafindan yonetilirse- ulkeyi kulturel ve ma-
nevi olarak yenileyecek bir “ahlaki toplum”un temelini mey-
dana getirecektir. Aym zamanda bu, kendi adlandirmasiyla bir
“sosyal milliyetgilik” turuyle de sosyo-ekonoinik acidan canh-
ik kazanacakur (o kadar seyin arasinda, Britanya Fabianlarin-
dan etkilenmistir). Nakano, Avrupa fasizmini koru koriine tak-
lit etmez ve (1938'de kargilastigi) Mussolini ve Hitler'i, Italya
ve Almanya’'nin “kendi” Saigélerini bulduklarinin kamt: olarak
gorur. Onlar, Oyomei sezgiciliginde 6ngorilen dugince ve ey-
lem birligini saglamglar, kendi milletlerine tenka hitori o mot-
te okoru, kaba bir ceviriyle soylersek, “dunyada tek bagina aya-
ga kalkabilme giiciini” vermiglerdir. Ancak toplumsal tabam-
n1 genisletmek, en basarih oldugu donemde dahi (1937°de on
bir koltuk) Dogu Toplulugu'nun se¢im performansim iyilegtir-
mek ve Japonya dig: kitle gosterilerine katilmak gibi planh gi-
risimler bile 1940’ta hareketin diger partilerle birlikte bitiril-
mesini engellemek agisindan ¢ok cihiz popuilist cosku gosteri-
leri olarak kalir. Yilmayan Nakano yeni Japonya micadelesine
tek bagina devam eder ve bu inat¢ihgin odila 1942°de ev hap-
sine mahkim edilmek olur ve bunun tzerine, gercek bir samu-
rai igin tek ¢ikis yolu olan seppuku’ya [Harakiri yerine kullam-
lan sozciik — ¢.n.] ya da baska bir deyisle, karmim yarma ritie-
line bagvurur (Najita, 1971; Shillony, 1981).

Guglu bir ultra-sag yaratan ¢ok biiyiik sosyo-politik ¢alkan-
t1 donemlerinde dahi, en adanmus fasist ideologlarin bile radi-
kal derecede yeni tirden bir yeniden dogan milli toplum yak-
lasimu igin, eger egemen kulture aykin goriluyorsa 6nemli bir
yandas destegi kazanmasinin mumkin olmadigim Nakano’nun
kaderi bize gosteriyor. Her durumda, bir kitle hareketi yarat-
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mus olsayd: bile, boylesine iyi “mevzilenmis” bir emperyal, aris-
tokrat ve askeri yeni muhafazakar yonetici kast kargisinda et-
kin bir hamleyi asla gerceklestiremezdi. Bu kastin askeri yenil-
gi ile 1945'te ortadan kaldirilmas: “sistem dis1” sagin sonunu
ifade etmez (bkz. Morris, 1960). Seksenlerin ortasinda Japon-
ya'da hala 120.000 aktivist ve yandasgi olan, elli devrimci milli-
yetci grup vardi (O Maoldin, 1987, s. 176-7). Bunlarin arasin-
da yer alan, liberalizm ve tiketimcilik gibi “yabanci1” etkilerin
Japon toplumunda yol agtig1 tahribata kars kisisel savaslarin-
da iki 6nemli yazar, Hayashi ve Mishima, Nakano 6rnegini izle-
mediler. 25 Kasim 1970’te Geng Subaylar ayaklanmasini tekrar
sahneleme girisimi nedeniyle (basarisizlik ve seppuku’ya bas-
vurma ile sonu¢lanmistir) Mishima'nin kazandig kult-statu ve
Showa Restorasyon Birligi'nin varhg, ¢cagdas Japonya'min ken-
dine 6zgu ve ithal edilemez olan, “muhafazakar devrimci” an-
cak mevcut haliyle fagizm olmayan (etkisiz) akimlar olustur-
ma kabiliyetine hala sahip oldugunu gosterir.

Afrika’da fasizm

Son bolumdeki iki savag arasi Latin Amerika ve Japonya aragtir-
malar1 Portekiz, Ispanya ve Dogu Avrupa ile iliskilendirilmeleri
baglaminda nomotetik addedildiginde basit bir 6riintu 6n pla-
na cikar. Geleneksel toplumun pargalandig ve suregiden bir
sosyo-politik istikrarsizlikla baglantih olarak kurumlann gori-
nuste liberallestigi her durumda ultra-sag, liberalizm ve sosya-
lizme ustin gelir. Ancak, milli zafiyet ve “anarsinin” derindeki
nedenlerinin ustesinden gelme iddiasindaki hareketler ya radi-
kal bir populizm ya da (bizim ideal tip) fasizmimize yaklasmak
icin gerekli palingenetik mitten yoksun iken millete kanun ve
duzen, dinamizm ya da emperyal kudret vadeden otoriter re-
jimler sagmaz bir bi¢imde antifasisttir, mesruiyetlerinin ana da-
yanag) olarak populist uzlasiy: tesvik ettiklerinde bile. (Fagizm
ve Nazizmin basarih oldugu iilkelerde liberallesme siirecinin
geliskin ve yapisal olarak kusurlu oldugu gerceginin ne anlam
ifade ettigi son bolumde ele alinacaktir.) Bu dustince ¢izgisini
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biraz daha ileri tagiyacak olursak, sekiilerlesmenin ve “milliles-
tirmenin” asgari seviyede oldugu tlkelerin, birakin fagizmi, ul-
tra-sagin ortaya cikis kogullarim yaratamayacag agiktir.

Diger bir deyisle, geleneksel dini kultiran Batihlasmaya cid-
di bir direnis gosterdigi eski somiirgeler ve dominyonlar ya da
devlet komunizmi sistemine zorla katilan veya yorungesine gi-
renler de —yani Ortadogu, Hint yarimadas, Orta ve Uzak Asya,
Endonezya— dahil olmak iizere, dinyanin bu béliimlerinde fa-
sizm ortaya ¢ikamazd, zira fasizmin 6n gerektirdigi tarihsel bi-
ling, popiiler ultra-milliyet¢ilik ya da Anka miti i¢in gerekli ze-
min yoktu. Ortadogu’da ortaya ¢ikan proto-fasst hareket Liib-
nan Falanjistlerinin 1936’da, Musluman degil Maruni Hiristi-
yan olan ve dolayisiyla da Cagdas Avrupa’daki paramiliter fa-
sizmi taklit etmeyi dogal karsilayan Arap Milliyetgileri tarafin-
dan kurulmus olmasi anlamhdir (aslinda bu grup bile savasa
kadar fagist mirastan resmen siyrilmistir). Bu, Salgado ve Na-
kano orneklerinin de gosterdigi gibi, fagizmin 6ziinde Avrupa-
I bir olgu oldugu anlamina gelmez, ancak kendine yer bulma-
st icin populist milliyetcilik ve sekuler ulus devlet gibi iki sa-
vag arasi Avrupa’da yayilan sosyo-politik giigler konjonkturi-
nun varhg gereklidir.

Bu gozlemin sonucu, Afrika’da da, hem somurgecilik 6nce-
sinde hem de sonrasinda, fasizmin 6nkosullannin hi¢ olmadi-
gidir. Hem geleneksel kultir kalabahik ve “kitlesellesmeyen”
cogunlugun yasamlarn uzerindeki hakimiyetini sirdirmus
hem de “millet” her durumda “anavatanin” yonetsel hizbi (ya-
ni somurgelestirici gucii) addedilmis ve mevcut kabile kultura
ve bolgesel iligkileriyle temasim en az seviyede tutmustur. So-
nug olarak, 1945 sonrasi ortaya ¢ikan birgok 6zgirlukgu hare-
ket ya da miras aldiklan yapay milli mevcudiyeti esit derecede
yapay temsili demokrasi pahasina koruyan ultra-sol veya ultra-
sag egilimli kisisel ya da askeri diktatorlukler, milli Anka kusu
mitini canlandiramamgtir. Bu genellemenin tabii ki en 6nem-
li istisnas1 Guney Afrika'dir. Daha 6nce Avrupa’nin milki olan
ulus devletler arasinda sadece Giiney Afrika'da siyasal ve eko-
nomik hegemonya hala (coktan beri yerellesen) beyaz -azinh-
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gn ellerindedir ve 19. yuzyil somurgecilik kosullarim otokrat-
¢a iceriden dayatarak surdurmektedirler.

Bu butiiniyle istisnai ve savunulamaz durumun aci meyve-
si ise “irksal ayncalikh burjuva demokrasisidir (Davies ve ark.,
1988, s. 131) ya da bagka bir ideolojik gozle bakarsak, yurttas-
larimin sivil haklarim ve 6zgirluklerini beyazdan siyaha dog-
ru degisen irksal ustunlik olgegine gore paylastiran benzersiz
bir ultra-sag rejim olarak gorilebilir. Bat tarz1 demokratik sis-
temin rejimin surduralmesi yukumlaligune ters bir mantikla
uyarlanarak vatandaslarinin ekseriyetine kars: bir polis devle-
ti bigciminde igletilmesi, (siyah ve beyazlarin olusturdugu) gic-
li bir reformist muhalefet ve (agirhkla siyahlarin olugturdugu)
bir devrimci muhalefet yaratmistir. Aynm1 zamanda, resmi poli-
tikadaki herhangi bir “yumusama girisimini” engellemeye ka-
rarh (ve tamamiyla beyazlardan olusan) ¢ok etkili bir ultra-sa-
gin olusmasina da neden olmustur. Savas sonrasindaki somur-
gelerin bagimsizhik kazanmasi akimi karsisinda hitkimetin Kral
Knud tarz1 bir durus sergileme kararinin yarattig) giderek bu-
yuyen yapisal gerilimden ¢ikarilacak anlam, ele aldigimiz tim
diger ulkelerden agik¢a farkh olarak, Giney Afrika’nin fagizme
sagladipy gelisim ortaminin daha az degil daha ¢ok verimli ha-
le geldigidir.

1991 Subat ayinda de Klerk'in irkgiligin yasal ve kurumsal
temelini kaldirma kararim resmen agiklamasi, hem reformist
hem de gericiler ile rejimi liberaller, komiinistler, siyahlar ve
Yahudilerin elinde yikilmaktan ancak radikal derecede yeni
bir rejim turunun kurtaracagina inananlar arasindaki uguru-
mun derinlesmesine yol agt1. Bu tur goruslerin kaynaklarin-
dan biri, ge¢misi 1930'lara kadar uzanan Nazizmin bir kolu-
dur ve varliginin bilinir hale gelmesi Birinci Dunya Savasi son-
rasinda Guney Afrika'min Alman Giiney Bat Afrika’ya ilhaki
ile kriz magduru Alman go¢menlerin buraya akimdir. Nihai
olarak tilkeyi Uguncu Reich’a katmak amaciyla kurumlarinin
sekillendirilmesi yonindeki Nazi girisimleri karsisinda Gu-
ney Afrika’nin edilgen kalmasinin bir nedeni budur. 1936’ya
gelinirken NSDAP, Hitler Gengligi, Is¢i Cephesi ve Kis Yar-
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dim1 subelerinin ¢ogalmas, iktidardaki Birlik Partisi'nin Nazi
orgutlerini yasaklamas i¢in yeterince gerekge saghyordu, an-
cak bu tedbirin yegane sonucu 1933'te SA’ya 6ykinerek kuru-
lan Gri Gomlekliler hareketinin antisemitik propaganday: yo-
gunlagtirmas: oldu.

Ashinda Giiney Afrika'nin Alman fasizmi ithal etmeye gerek-
sinimi yoktu, zira yerel bir ultra-milliyet¢ilik kaynag olan Bro-
ederbond ya da Kardesler Birligi'ne sahipti. Broederbond ilk ola-
rak, 1909 Giiney Afrika Yasasr'nin dayattig) Hollanda ve Britan-
ya somurgeleri iginde karakteristik Afrikaner kimligini koru-
mak amaciyla 1918'de kuruldu, fakat zamanla ilkenin siyasal,
egitimsel, hukuki ve burokratik yapilarinin, 6zellikle de polis
ve silahl kuvvetlerin st kademelerine gecisimle etkisi yayilan
yan gizli bir cemiyete donustu (Serfontein, 1979). Boylesi bir
yayginhigin sonucu, 1930’lar boyunca Nazi Aryan irk¢ilign ve
antisemitizminin iki yerel ideolojik dil ile harmanlanmas ol-
du: Hollanda Reform Kilisesi Protestanhiginin yoz bir bigimine
dayal: dini siyaset ve gelecekteki Afrikaner milletinin nuvesini
Boer yerlesimcilerinin 1838’deki Buyuk Kagm Gogu ile zirve-
sine ulasan gocunde goren epik bir “koken miti” (bkz. Muller,
1981, bolum 9). Sonug benzersiz bir palingenetik siyaset tar-
z1 oldu: “Hiristiyan Milliyetciligi” (Bloomberg, 1981). 1925’ten
1939'a kadar basbakanlik yapan Hertzogun bile savas yaklas-
tik¢a Nazizmin “Afrikanerlerin ahlaki ve dini bakis agisina uy-
duguna” ve “yeni bir diinya dizeninin yaklagmakta” olduguna
ikna olmaya baslamasi, Anglo-santrik diisiince egemenligine
kars1 savasta Broederbond’'un ne denli basaril oldugunun gos-
tergesidir (Bunting, 1969, s. 58).

Fasizmin ideolojik dinamikleri baglaminda bundan ilham
alarak iki savas arasi Giiney Afrika’da 6ne ¢ikan en 6nemli grup,
buyik 6l¢ude taklitgi Gri Gomlekliler degil, agirlikla yerel ul-
tra-milliyetcilige yaslanan Ossewa Brandwag (OB) [kagm goz-
cusu — ¢.n.] olmustur. Bu isim, kader ya da tesadif, tam da Bri-
tanya ve Hollanda toplumlan arasindaki surekli gerilimin Av-
rupa'daki olaylar arifesinde zirve yaptig1 zamana rastlayan Bu-
yik Kagm Go6g¢u'nun yuzincu yil kutlamalarinda zincirlerin-
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den bosalan populist Afrikaner bilincinin hareketlenmesini ak-
la getirir. “Tek Tann - Tek Din - Tek Halk” sloganinin 6zetle-
digi palingenetik mit ile harekete gecen OB’nin ya da daha dog-
ru ifadesiyle paramiliter kanadi olan Stormjaers’in (Firtina Bir-
likleri) Nazi yanhsi miidahaleci hedefi benimsemesi, savas ari-
fesinde parti politikalannin Smuts gibi Britanya mudahalecili-
gi yandaslan ile Britanya tarafinda savasmaya siddetle kars ¢1-
kan Hertzog ve Malan gibi “tarafsizlar” arasinda bolunmesi ile
eszamanhydi. Ugiinci Reich’in yenilgisi, askeri darbeyle ikti-
dan ele gecirmek i¢in OB'nin yuruttiugi Weissdorn Operasyo-
nu'nun kaderini ¢izdi ve ayn1 zamanda iki kugk fasist grubun,
YeniDiizen ve Boerenasie'nin (ashinda Boer Milleti 1967°de hala
aktif idi, bkz. Eisenberg, s. 304-5) surdurdugu paralel mucade-
leler de son buldu.

Sonunda vélkisch milliyetgiligin Afrikaner esdegerini dev-
letin temel hukukuna dahil eden, fasist rejim degil bir siya-
sal parti oldu. (Once “Arindinlmis” sonra “Yeniden Birlestiril-
mis”) Milli Parti, hem Broederbond hem de Ossewa Brandwag'n
etkisiyle giderek saga kayd: — gelecegin iki milliyet¢i basbaka-
n1 Vorster ve Botha’nin ilk ideolojik deneyimlerini her ikisine
de uye olarak kazanmalar: ya da savastan sonra Gri Gomlekli-
lerin Milliyetci Parti ile birlesmeleri rastlant degildir. Oysa ka-
t1 “Hiristiyan Sosyalistler” ve koktenci dustuncenin diger beyaz
astinligu savunuculan i¢in Milliyetgi rejimin miisamaha etti-
gi turden bir ¢cogulculuk bile tehlikeliydi, “y1ikic1” liberal, Ya-
hudi ve komuinist etkilere kapi araliyordu ve oy hakki olmayan
siyah ¢ogunlugun devrimci arzulanm koérukliyordu. Verwo-
erd, Vorster ve Botha'min uyguladipy verkrampte (gecis) politi-
kalannin de Klerk'in yeni liberallesme yonteminin yolunu ag-
mas! ile en buytk kabuslan artik gergeklesmis goriunuyordu ve
Broederbond bile artik verligte (“aydinlanmis”) bir tutum sergi-
leyerek, beyaz azinhga 6zel bir statu verilmesi kaydiyla da ol-
sa, evrensel oy hakkina gecisin olabilirligini tartigiyordu. lkti-
dardaki Milliyetgi Parti'nin erken liberallesme hamleleri kar-
sisinda asir1 sagin tepkileri yeni partiler dogurdu: 1969°’da ku-
rulan Herstigte Nasionale Party (Yeniden Yapilanan Milliyetci
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Parti) ve 1982’de Broederbond'un eski baskam Treurnicht lider-
liginde kurulan Muhafazakar Parti. Bu arada ultra-sagin tep-
kisi post-liberal Guiney Afrika i¢in surdirdukleri kampanya-
y1 yogunlagtirmak oldu. Afrikaner fasizmin en saf 6rnegi siip-
hesiz Oranj Iscileri Birligi’dir [Oranjewerkers: Guney Afrika'da-
ki aynma Afrikaner siyasal hareket - ¢. n.]. “Sadece beyazla-
rin” bulundugu bagimsiz Orania’da Afrikaner milletini koru-
maya kararhdirlar ve birlesme 6ncesinin Boer cenneti Oran-
ge Free State’i [Bagimsiz Oranj Devleti: 19. yuzyihn ikinci yan-
sinda Guney Afrika'da kurulan ve adim sinirim da ¢izen Oranj
nehrinden alan bagimsiz Boer Cumhuriyeti — ¢, n.] baz alirlar.
1986’da say1lan sadece 2.000'dir, ancak apartheid duvarlarinin
yerle bir oldugu bir Guney Afrika korkusu siiphesiz sayilarim
kabartacaktir. Fasizmin daha tamdik ve daha tehditkar bir ti-
runi, 1973’te Terbanche (simdiki ifadesiyle Terre’Blanche) ta-
rafindan kurulan Afrikaner Weerstandsbeweging (Afrikaner Di-
renis Hareketi, AWB) temsil ediyor ve su anda 50.000 olan tye
sayilan giderek artiyor.

AWB'nin ideolojik dnculleri, taklit¢i bir Nazizm ile bezen-
mis —o6zellikle de antisemitizmi ve rituelleriyle— koktenci Hi-
ristiyan Sosyalizminden (buyik 6l¢ude Voortrekker mitinden
olusur) turemistir. Ortaya ¢ikan kokteyl AWB’nin logosun-
da simgelenir: Vahiy Kitabi’nda yer alan, Tanri’'min sayisi olan
777nin [logo ug¢ adet yediden olusur — ¢. n.] Seytan’in say1-
st olan 666 karsisindaki zaferini simgeler ve dylesine tasarlan-
mustir ki bir afis ya da paz1 bandi uizerinde yer aldiginda gama-
I hag izlenimi yaratir. AWB'nin varhk nedeni, korkulan siyah
baskaldiriy: ezebilecek bir guctuin ¢ekirdegini olusturmak ve
boylelikle Afrikanerlerin gercek bir milli toplum icinde yasa-
malarim saglayacak Boerevolkstaat'in kurulusunun yolunu ag-
maktir (ve Oraniahlardan farkh olarak siyah isgucuni de mu-
hafaza etme istegindedirler). Programin ilk bolimu bos bir
soylemden ibaret degildir, zira siddet yanhs:1 paramiliter ko-
lu —Storm Falcons'u- yonlendirmenin yam sira, “sorun ¢ika-
ranlara” agir ceza vermek uzere, yetkisi olmadig1 halde diizen
saglamaya calisan 1rkq bir ag olan Brandwag denetimi altin-

258



da tutar. 1986’da CPSA ve HNP'nin ortaklasa duzenledigi yuk-
sek katilimh miting iktidara giden “yasal” yollara ilgisini gos-
terir. Mandela serbest birakildigindan beri AWB de Klerk’e y6-
nelik tepkinin 6ncisi konumundadir.

AWB, Giney Afrika'da savag sonrasi fasist kiltiriin sadece
en bilinen arunudir ve keskinligi ve yayginligiyla bugun bi-
le 1930’larin Romanyasr'yla (“liberal” siyaset merkezinin asi-
n sagda oldugu donem) kiyaslanabilir. Gerilla gruplan (Wit-
kommando), genglik hareketi (Voortrekker), irksal “hakikat-
leri” yayma organizasyonu (Milli Forum) ve tarihinin (Volk-
swag) yani sira ultra-sag dusincenin akla gelebilecek tum leh-
celerinde gerek ithal gerek yerel tretim literatiir nesreden mu-
azzam yayincilik sanayii ile 6vinebilir. Ku Klux Klan ya da
Britanya Milli Cephesi gibi gruplara mensup olanlarin ve UNI-
DO gibi Batr'yr ¢okusten ve irksal bozulmadan kurtarmanin
pesinde kosan pek taninmayan gruplarin uyelerinin go¢ ede-
bilecekleri dogal ¢evreyi olusturur (bkz. Hill, 1988, bolum 2).
Tum dunyadaki fasistlerin ve irk¢ilarin Guney Afrika’yr gug-
la milliyetcilik ile onu yikmak isteyen gug¢lerin —yani Mark-
sistlerin ve Liberallerin benzer bi¢cimde 6ne sirdugu tiksinilen
“Tek Dunya ideolojisi”— arasindaki geliskinin cephe hatt1 ola-
rak gormesi bosuna degildir (bkz. 6rnegin neofasist dergi Na-
tion Europa, Mayis/Haziran 1989, bu say1 butiniyle Guney Af-
rika'ya ayrilmistir).

1945’in Guney Afrika siyasetinde fasizmin 6nemli bir gug
olmasina neden fiilen son vermedigine Afrikaner milli karak-
teriyle ilgili kuramlar disinda verilecek cevap, iki savas arasi
donemde biiyiimesine de yol acan aym ekonomik, toplumsal,
kultiirel ve siyasal yapisal celiskilerin son zamanlardaki yogun-
lasmasi ve devamlihig1 olacakur. De Klerk'in bu geligkileri orta-
dan kaldiracagim deklare etmesi Guney Afrika fasizmlerini kit-
le hareketine doniusturerek 6rnegin Salgado'nun AlB’si ile esde-
ger hale getirebilir, ancak iki savas aras1 donemdeki atalan gibi
o0 da uzun donemli hedeflerini gerceklestirme konusunda baga-
nisizliga mahkumdur.
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Savag sonrasi Avrupa fagizmleri

Giiney Afrika'dan farkh olarak Avrupa’nin savas sonrasi kogulla-
n fagizmin 6nemli bir mubhalif gug olarak serpilmesine imkan ve-
recek bir mikro iklimin olusumuna meydan vermedi. Rus Impa-
ratorlugu’na zorla dahil edilen lkelerde ultra-milliyetgilik diger
yerel siyasal inisiyatifler gibi fiilen boguldu. Bu arada Bau top-
lumlarinda, Ugtincu Reich’in ve onu ortadan kaldirmak tzere
surdurilen savagin sebep oldugu esi gorulmemis boyuttaki aci-
lar kisa siire sonra esi gorilmemis istikrarda ve refah diuzeyin-
de bir liberal-kapitalist donemin yolunu a¢ti. Bunun sonucu, ana
akim popiilist guglerin fasist ideologlarin onlar icin oydugu ka-
nallardan akmay inatla reddetmesi oldu. Yani, devrimci bir gii¢
olarak Avrupa fasizminin 1945’ten beri bir hikmu kalmams-
t1. Ancak siyasal bir alt kultur olarak, sadece varligim sirdirme
konusunda degil, aym zamanda kendini icinde buldugu degi-
sen gevreye uydurma konusunda da giicli bir yetenek sergiledi.

Oyleyse, ¢agdas Avrupa fasizmi arastirmacilarim bekleyen
ilk sorun onun izlerini kesfetmek degildir, ¢cok sayidaki teza-
hurini ultra-sag olgularin olaganiistii ¢ogalhisindan ayirabil-
mektir ki bu durumu paradoksal bigimde ¢ogulculuga bagh
toplumlar uretir ve gelisimleri i¢in 1945’ten beri neredeyse ya-
nim yuzyil geride kalirken iki savas aras1 donemde sadece yir-
mi yillar1 olmustur. Ortaya ¢ikan simflandirma sorununun na-
sil bag agrittigr, O Maoldin’in radikal sag icin hazirladign “ku-
resel rehber”de (1987) Avrupa tlkeleri igin yapilan girislerde
acikea sergilenir. Sadece Birlesik Krallik i¢in elli bes girig vardir
ve ek olarak da altmistan fazla feshedilmis orgut s6z konusu-
dur. (Rehber, savas sonrasi fagist orgiitlerin ¢oklugunu ve ki-
resel faaliyet alanlarin1 degerlendirmesi bakimindan egsizdir,
fakat fasist olmayan orgiitler ayriklanmalhdir.) Asagidaki genel
degerlendirme ilkelerini derinlestirebilmek i¢in 6zellikle Avru-
pa uzerinde odaklanan diger kaynaklarla desteklemek gerekir:
Ornegin Beyme, 1988; Ford, 1990; Harris, 1990; Hainsworth,
1992; Larsen, 1993. Ancak ideal tipimizi aragtirmamuzla ilgisi
olmayan siyaset turlerini kesip atmak i¢in budama makas gibi
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kullanirsak (bazilar bunu pala olarak goérebilir) konu en azin-
dan ustesinden gelinebilir boyutlara indirilmis olur. Bilhassa
disanida birakilanlar sunlardir:

®

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Gerici askeri rejimler ya da diktatorluk rejimleri (1930’
lardan arda kalan Franco ve Salazar rejimleri ya da yine sa-
vas oncesi otoriterlik bicimlerinden miras kalan, 1967-73
Yunan “albaylar rejimi”);
Politikalannda ve aldiklan1 pozisyonda neofagist unsur-
lar banndirsalar ‘da (bu nokta asagida aciklanacaktir) irk,
goc ve milliyetgilik konulanndaki liberalizm karsithkla-
n “devrimci” degil “reformist” olan agin sag kanat siyasal
partiler. Bu ol¢ut Le Pen'in Front National'ini disanda b-
rakir (bkz. Harris, 1990, bolum 3; Vaughan, 1991);
Liberal demokrasinin asin sag ile onun kurumlanm ve
ilkelerini sorgulayan “ultra-sag” arasindaki u¢ noktada
duran antisosyalist, devlet kargit1, seckinci muhafazakar-
ik bigimleri (6rnegin Britanya'dan Salisbury Review ya da
Monday Club);
Yayinsal ya da eylemsel faaliyetleri tek hedefli olan grup-
lar, 6rmegin yeni bir duzen projesi olmayan dolayisiyla da
statuko iginde asin sag kanat bask: grubu islevi goren an-
tisosyalist, gocmen karsiti, antisemitik hareketler (6rne-
gin Britanya'da go¢ karsin WISE ya da antikomunist Fre-
edom Association).
Fazlasiyla palingenetik bir soylem kullandiklan ve tero-
rize edici ve dolayisiyla da buyuk ol¢ude demokrasi di-
s1 araglara bagvurduklan halde demokratik hedefler igin
mucadele eden aynmci ve irredantist milliyetciler (ya-
ni, bagimsizligim kazanmis veya yeniden birlesmis mil-
li topluluklar ki kendi liberal —ya da demokratik sosya-
list— devletlerinde yasarlar ve bu nedenle de ultra-milli-
yetci degillerdir; 6megin IRA'nin ya da Bask'in bazi hizip-
lerinin yam sira Kibns Turk milliyetgileri).

Agirhikh olarak liberal hedefler ve liberalizm karsi-
t1 araglar melezlesmesinin en bilinen tarihsel 6rmegi si-
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yonizmdir. Yahudi tarihinin olduk¢a aynintih palingene-
tik bir kurgusundan esinlenerek 19. yiizyil sonlan Avru-
pasr'nda ortaya ¢itkmistir. Banndirdigy ¢ok sayida hizip-
ten biri olan “revizyonistler”, gelecegin Yahudi devletin-
de demokratik kurumlan reddederek, tammladigimz fa-
sizm ile yakin akrabalik sergilerler (bkz. Avineri, 1981,
bolum 15; Shavit, 1988). Bu Yahudi ultra-milliyetgilik
damarimin modern ornekleri, ¢cagdas Israil'deki Tzomet
veya radikal Filistin karsiti ve yayilmaci hedeflerin pe-
sinde kogsan Yenilenmis Siyonizm Partisi gibi kuguk baz1
gruplardir (bkz. Mergui ve Simonnot, 1987).

(vi) Fransa'daki ultra-Katolik Milli Restorasyon ya da 1990°'da
Birlesik Krallig1 “bolgesel olmayan Islam devleti” ilan
eden, Buyuk Britanya'daki Islamc Parti ile 6zdeslestiri-
len turden koktenci dint siyasetler. (Yahudi esdegeri Na-
tional Religious Party.)

Boylece disanida birakilanlara ragmen savas sonras1 Avrupa'da
daha yiizlerce aktivist ve yayinsal érgitlenme mevcuttur ve bun-
larin nuvesel siyasal mitlerinin palingenetik ultra-milliyetciligin
bir permiitasyonu oldugu gosterilebilir, ancak tiim ttopyaci po-
litikalarda ickin olan gegiciligin/uguculugun belirledigi, her bir
Avrupa tlkesinde mevcut olan benzersiz konjonktiirel ve tarih-
sel etmenler nedeniyle ideolojik goruntimleri fazlasiyla hetero-
jendir. Sonug olarak, onlar1 temel doktrin, hedef ve taktiklerine
gore (O Maoldin’in kullandigs alt bslumlemelerde gosterildigi gi-
bi) simiflandirabilmek igin karmasik bir taksonomik elege ihtiya-
cmiz vardir. Bu bilgiler cografi etki, yasam siiresinin uzunlugu
(ya da genellikle oldugu gibi kisalig1), ¢ap ve toplumsal taban, li-
derlik, finansman, ulusal ve uluslararasi baglanu agina dair bul-
gularla desteklenmelidir ki kapsaml bir degerlendirme ortaya ¢1-
kabilsin. Boylesi bir girisim bu kitabin kapsamim assa da savas
sonrasl fasizmi icin fazlasiyla deneysel kendi alt bolimlemeleri-
mi sunmahyim. One ¢ikan niteliklerine iliskin gozlemlerin bog-
lukta yapilmadig1 ancak boyle anlasilacaktir.



Nostaljik fagizm/neo-nazizm

1945-sonrasi Avrupa sartlarina uyarlanmig program ve tak-
tikleri kullanarak, iki savas arasi fasist hareketlerin diinya go-
ruslerini ve miicadelelerini izleyen olusumlar ifade eder:

®

(ii)

1ki savag arasi hareketleri diriltmeye ¢alisan fazlasiyla
marjinal ve basansiz girisimler. Omegin Norve¢'te Nasjo-
nal Sumling (yetmislerde faaldi), neo-Rexist Rex National
ve Mouvement Social Belge; Britanya’da Union Movement
(1948-78), Action Society (1978-) ve artik Oswald Mos-
ley ve Mosleycilerin siyasal hirslarinin araci haline gelen
ultra-sag icin bir semsiye orgut islevi goren League of St.
George (1974-). Fransiz fasistleri savas sonras1 donemin
hemen baginda yeniden orgutlenmeye ¢ahsarak birgok
kisa omurla olusum yaratular (bkz. Algazy, 1984, bo-
lam 2) ve 1980’lerin sonunda Paris 6grenci gevrelerinde
Action Frangaise yeniden canland. 1976 itibariyle 1span-
ya'da Falange gomlegini giymek i¢in dort parti mucadele
ediyordu (bkz. Ellwood, 1991, s. 149). Szilasi'nin Arrow
Cross'unun ve St. Michael Lejyonu’nun dogrudan deva-
mu olan ve Avustralya’da yasayan antikomiinist Macarla-
n ve Romanyalilan bir araya getiren Macar Hareketi gibi
surgundeki nostaljik partilere de deginmek gerekir.

tki savas arasi bir hareketin yeniden canlanarak milli si-
yasal hayatin demirbas: sayilacak kadar uzun bir sure ya-
sayabilen (giderek marjinallesip artik yok olmaya yuz
tutsa da) tek ornegi olan ltalya’daki Movimento Sociale
Italiano (MSI). Mussolini'nin Salé Cumhuriyeti'nde pro-
pagandanin basinda bulunmus olan Almirante tarafindan
kurulmus ve 1988'deki 6limine kadar onun tarafindan
yonetilmis olan MSI, tam tesekkulli bir neofasist parti
olabilecek sekilde “nostaljik” neo-Fasist koklerini genis-
leterek (bu aynm asagida agiklanacaktir) ¢eyrek milyon
uyeye, ulusal parlamentoda ve Avrupa Parlamentosu’'nda
koltuklara, ug terorist grup Nuclei Annati Rivoluziona-
ri, Terza Posizione ve Ordine Nuovo de dahil neofasist ak-
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tivistlerle baglantilara sahip olmustur (bkz. Rosenbaum,
1975; Chiarini, 1991; Cheles, 1991).

(iii) Federal Cumhuriyette fiilen suren ¢ok farkh ekonomik
buyume ve siyasal istikrar kogullarinda, yeni bir duzen
icin Nazi mucadelesini devam ettirme girigimi olarak
baglayan sayisiz gruplasma (zaman zaman Avusturya'da-
ki kardes orgutlerle dirsek temasindadirlar). Bu “nostal-
jik Nazizm” ve Almanya disindaki taklit¢i Nazizm, bir-
likte “neo-Nazizm” alamim kaplarlar (aslinda terim da-
ha profesyonel anlamda kullamlabilirdi: Bkz. Husbands,
1991, s. 86-9). Neo-Nazizm hi¢bir zaman kaynasms tek
bir gii¢ olmamis, bunun yerine, fazlasiyla hiziplesmis ve
“bolunerek ureyen” bir siyasal alt kultir yaratrmigtir. NS-
DAP genis bir birlesme zemini saglamadan onceki Los-
von-Weimar hareketinin izlerini tasir (bkz. Benz, 1989,
bolumler 1-3, 5-7, 9, 14). Bu Los-von-der-Bundesrepublic
hareketine katilanlar Uciincit Reich’a hizmet etmis sabit
fikirli Nazilerdir, ancak dogal fire verme sureci nedeniyle
meydana gelen kayip gen¢ nesillerden sirekli ancak ya-
vas katihimlarla kismen kapatilir.

Orgutlenme anlaminda nostaljik Nazizmin bunyesinde; eski
asker orgutlenmeleri, en basta da hala faal olan Waffen SS Uye-
leri Yardimlagma Dernegi (HIAG); yayinevleri (6rnegin Chris-
tophersen’in Kritik Verlagh) ve dergiler (mesela Der neue Beo-
bachter); 1974-1980 aras faal olan Hoffmann Askeri Spor Gru-
bu'ndan (WSG-Hoffmann) Nagold Shock Troop’a (1985'te ¢ok
etkindi) ya da 1986’da Berlin Duvarr'na diizenlenen bombal
saldiny: ustlenen Milli Ayaklanma Halk Cephesi gibi daha da
belirsiz olusumlara kadar bazi terdrist gruplar (sadece 1987'de
1.500'den fazla siddet eyleminden sorumludurlar) mevcuttur
(Benz, 1989, bolum 16; Husbands, 1991). NSDAP cizgisinde
bir neo-Nazi hareket yaratmak i¢in 1945’ten beri araliksiz yine-
lenen girisimlerin son yillardaki daha iyi bilinen 6rnekleri Al-
man Sosyalist Halk Birligi-Calisma Partisi (VSBD-PdA, 1971-
82), 1983'te yasadisi ilan edilen Nasyonal Sosyalist Eylem Cep-
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hesi-Milli Aktivistler (AFNS-NA), die Bewegung (Hareket) ve
Bagimsiz Alman lIscileri Partisi'dir (1984-). Bu tir gruplarin
hepsinin genglik orgutleri, dergileri ve bereketli bir propagan-
da literatiru yaratmaya egilimleri vardir ve bu durum toplum
uzerindeki cuzi etkileri ile gelisir (Childs, 1991).

Taklitgi fagizm/neo-nazizm

Nazilerin irk¢i-emperyal hedeflerini gerceklestirme girisim-
lerini taglandiran belirli donemdeki sarsic1 bagarinin dogrudan
bir sonucu, 1945’ten beri, sadece Avrupa'da degil tiim diinya-
da, Almanya disindaki fasistler i¢in hakim rol modeli olmasi-
dir ve bu anlamda, iki savas aras1 donemde 1933’e kadar ¢ok
onemli olan Fasizmi butuniuyle golgede birakir. Bir ultra-mil-
liyetcilik ve irk¢ihik kaynag olarak, ¢cagdas “cokiisten” endise
duyan ya da sadece “kotii hisseden” herkesin sahiplenebilece-
gi, kullanim serbest tuiketici dostu ideolojik bir yazilim andi-
nr. Bu nedenle, Nazi kapanlarimin (semboller, sloganlar, SS ve
Hitler'e tapinma) basitge, irksal nefret, keyfi yrkicihik ve kiskir-
tic1 “antisosyal” sokak tiyatrosuna kihf olarak kozmetik kulla-
nimim Nasyonal Sosyalizmin altinda yatan palingenetik goruse
gercek baghhktan ayirmak 6nemlidir. Kozmetik olmayan Na-
zizmde kararhlik asagidaki sonuglan dogurur:

(i) Yerel fasizmlere sirtin1 donen, kaba taklit¢i (ve genellik-
le kisa omurlu) Nazi partilerinin kurulusu, 6rmegin Bel-
cika’da Mouvement Social Nationaliste; Birlesik Krallik'ta
1990’lann baginda en yuksek kamusal profile sahip grup
olan Britanya Hareketi ve Britanya Ulusal Partisi; Finlan-
diya'da Milli Demokratik Parti; Fransa’da “Eurofagist”
Devenir Européen, bunlardan sadece birkagidur.

(i1) Yerel neofasist gruplann Nazilestirilmesi, mesela Belgi-
ka’'da frankofon Mouvement Social Belge ya da Flaman ay-
nmci Vlaams Blok ve Kuzey Avrupa'da paramiliter ya da
terorist egilimleri olan gruplann Nazilestirilmesi, orne-
gin Belgika’daki ODAL grubu ya da Fransa ve Birlesik
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(iii)

Krallik'ta bulunan Column 88 (alfabenin sekizinci harfi
olan “H"ye aufur, yani “Heil Hitler”).

Nazizmin her tur “beyaz astanlagu” ideolojisine yediril-
mesi ve bunun sonucunda Kanada, Rodezya (Zimbabwe
olmadan once), Avustralya, Peru ve Isvigre gibi birbirin-
den ¢ok uzak yerlerde turemesi.

Derinlere kok salmis yerel siyasal Hiristiyanhk alt kul-
turi 1945’e kadar tam anlamiyla palingenetik bir anlayis-
tan yoksun olan Birlesik Devletler’e aynca deginmek ge-
rekir. Fazlasiyla yaygin bu alt kualturiun d#ha sonra kis-
men Nazilesmesi, ulkenin baz1 bolgelerini dini ve seku-
ler beyaz ustunlugu yaklagimimn fasist suramleri igin se-
ra haline getirmistir. Aynca, Vietnam Savasi'mn birakut-
g1 bir miras, yeni bir fagist aktivizm daman olan “hayat-
ta kalmacihk” [survivalism)] idi ve antikomiinist ve irk¢
terorizm ile kaynasmaya son derece uygun olan bu akim
Britanya'daki baz fasistleri de etkiledi (6rnegin McClu-
ghlin, 1980’lerin sonunda Kuzey Irlanda'da neofasist ha-
yatta kalmaci bir kurum olan Rucksack n'Rifle isletiyor-
du). Sonugta, Birlesik Devletler hanesinde yok olmus ya
da faal olan, Milli Sosyalist Ozgurlik Hareketi, Hiristi-
yan (Vatansever) Savunma Birligi, Amerika Hiristiyan Vi-
kingleri gibi cagngimh isimler tasiyan ¢ok sayrda neo-Na-
zi orgut mevcuttu.

1980’lerin basinda, bunlardan biri olan The Order,
Z0G’a (Siyonist Isgal Hukumeti, bu durumda Birlesik
Devletler) karg: yuruttugu ozel gerilla savasiyla, bir Nazi
utopyaci romani olan William Pierce’in Turner Gunlikle-
ri adli eserinin olay orgusunii canlandinyordu ve bu sa-
vagin siddet yukli ve intihara giden sonuglan da 1987 ta-
rihli Costa-Gavras filmi Thanet’e kaynakhik edecekti. Bu
film de 1984 ve 1986'da Aryan Milleti 6rgutu tarafindan
duzenlenen kongreleri akla getiriyordu. Kongrelerin ka-
tihmcilan arasinda, ilke ¢apinda yaygin “Hiristiyan Kim-
ligi” hareketi, Ku Klux Klan, 6zel baz1 taklit¢i Nazi grup-
lann temsilcileri vard: ve liberalizmin, komunizmin -ve



“agag1” wrklann, yani siyahlar ve Yahudilerin yozlugu ko-
nusundaki ortak (ve fazlasiyla Nazilestirilmis) onculler-
den hareketle bir ekimenizin mumkin hale geliyordu
(bkz. Ebels-Dolanovi, 1985; Hainsworth, 1991).

(iv) Hem Avrupa hem de Dunya olceginde Nazi gruplar ara-
sinda bireysel temaslarla (6rmegin, Belcika'daki Diskmu-
ide’ye her y1l duzenlenen Iron Pilgrimage [kutsal yolcu-
luk] gibi) ama ¢ogunlukla da Nazi kitap ve dergilerinin
surekli yayginlastinlmasi ve dagitilmasim saglayacak bir
Nazi Enternasyonali’ne temel tegkil etmesi disuniilen bir
dizi orgut aracihgyla kurulan yaygin bir baglanti agimin
mevcudiyeti. Bu orgitlerin 6nemlileri sunlardir: Ispan-
yamerkezli CEDADE (Ispanyol Avrupa Dostlar1 Grubu);
her ikisinin de merkezi Birlesik Devletler’de olan (sira-
siyla Lincoln, Nebraska ve Milwaukee) NSDAP-AO (Aus-
lands-Organization ya da Denizagin Orgiit) ve WUNS
(Dunya Nasyonal Sosyalistler Birligi). Ayrica, merke-
zi Almanya’da olan uluslararas: bir Nazi genclik orgutu
olan Viking Gengligi vardir.

(v) Uluslararas1 “dazlaklar” alt kaltaranan 6nemli bir bola-
munun Nazi tarzi irk¢ihga yonlendirilmesi ve boylelikle
de Britanya Milli Cephesi, Ozgurluk¢i Alman lsci Partisi
(FAP), Hollanda Genglik Cephesi ve Amerika Beyaz Ar-
yan Direnisi gibi gruplara katilmaya hazir hale gelmeleri
(bkz. Ford, 1990, s. 41-3).

Neofasizm

Savas sonrasi Avrupa ultra-saginda gorulen en onemli gelis-
melerden biri, nuvesel palingenetik ultra-milliyetgi bir mit tize-
rinde sekillenen ideolojik hedeflere yonelirken iki savas ara-
st donemin 6nemli permiitasyonlarina ya 6zgun bir tema ya da
kulturel dil ekleyen ya da yepyeni gerekgelerle onlar topyekiin
reddeden gruplarin ortaya ¢ikmasidir. Bunlan tursel anlamda
neofasizm olarak adlandirirken “neo” 6nekini “iki savas ara-
st duruma kiyasla yeni bir sey sunmas1” anlamiyla kullaniyo-
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rum (yani “neo-Nazizm”de oldugu gibi, “daha 6nceki bir hare-
keti diriltme girisimi” olarak degil). Bu sekilde kullamldiginda
“neofasizm” kavramyi, “savas sonrasi fagizmi” kavramina kiyas-
la daha az kapsayicidir, ancak yine de turdes bir terimdir ve ko-
kunt teskil eden kavram gibi, benzesmeyen ve en azindan ilke-
sel duzeyde birbiriyle gelisen genis bir olgular yelpazesini kap-
sar. Onerecegim ideal tip alt bolumleri sunlardir:
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(i)

Devrimci Milliyetgilik. Baz1 neofagist hareketlerin isim-
lerinde yer almasinin ardindan, Ernst Junger ile birlik-
te amlan iki savas aras1 Alman fasizmi alt kaltarana ifade
eden bu terim, Fasizm ve Nazizm de dahil hicbir iki savas
arasi rejimi rol modeli kabul etmeyip bunun yerine da-
ha marjinal hareketlerden ilham alan gruplan simflandir-
maya uygundur. Milliyet¢i Cephe-Sosyal Devrimci Milli-
yetgiler Birligi Strasser kardeslerden miras kalan “solcu”
(antikapitalist ancak sosyalist olmayan) fagizm 6rnekleri-
ne yaslanirken Portekiz Milli Devrimci Cephesi Jose An-
tonio ve Codreanu’yu 6nemser.

Aslinda palingenetik ultra-milliyetciligin bu bi¢imi
Strassercilik olarak anilir, ancak bu terim belirgin degil-
dir, zira Gregor Strasser Nazizme sadik kalirken kardesi
Otto sert bir muhalif olmustur (6zellikle de kardesi Uzun
Bicaklar Gecesi'nde suikasta ugradiktan sonra). Modern
Strasserciligin tarihsel fasizm ile ¢ok az ilgisi vardir, da-
ha ¢ok komunizm ile liberalizm arasinda, ya da Stern-
hell'in soyledigi gibi, “sag ve solun otesinde” bir “a¢uncu
yol” bulmaya odaklanan “Ugiincii Gorus” (Fransa'da bir
rkq1 grup, Alman NPD i¢inde bir hizip, Italyan bir tero-
rist grup ve Britanya yeni Milli Cephesi icindeki bir hiz-
bin kugiik bir bolumu bu ismi kullamir) ile ilgilidir. Fran-
s1iz ogrenci hareketi Groupe Union Défense ve halefi Re-
nouveau Francais de (Fransiz Yenilenmesi) bu tur neofa-
sizme ornektir.

Kripto-fasizm. Bununla kastettigim, bircok bask: gru-
bu ve siyasal partide igerilen ortik ultra-milliyetgiliktir.



Bunlar resmen liberal demokrasiye bagh olduklanm id-
dia eder ve iki savas arasi fagist rejimlerle, 6zellikle de
Ugtinci Reich ile kendilerini agik¢a ayn tutarken onlann
eski gorevlilerini yonetici pozisyonlarna getirirler, fasist
uye ve finansal kaynaklara yonelirler, yayinsal faaliyetle-
ri ve baglantilan aracihgiyla agin sag ve ultra-sag arasin-
da bir kopru iglevi gorirler. Bu tur baski grubu 6rmekleri,
Britanya Haklar Birligi (BLR), Britanyal bagimsiz tarihgi
David Irving'in yeni ultra-sag hareketin ¢ekirdegi olarak
kurdugu Fokus Politika Grubu, Isvigre’de Halk ve Anava-
tan I¢in Milli Eylem (AN-NA) ve Almanya'dan iki 6rne-
ge deginecek olursak, Ozgur Yayincilik Toplulugu (GFP)
ile Alman Yurttaslan Inisiyatifi'dir (dB).

Kripto-fasist egilimleri olan agik¢a demokratik bir si-
yasal partinin o6zelligi; go¢, Avrupa, ekoloji, AIDS, Rus-
ya ve (Kasim 1989’a kadar Bat1 Almanya'da) Almanya’nin
yeniden birlesmesi gibi konulardaki politikalanmn sade-
ce gizli olmayip ayn1 zamanda fasist bir gindeme sahip
olmasidir. Kripto-fasizmin ¢aprasik ideolojik ve orgutsel
boyutlanm aydinlatacak bir vaka 6rnegini Frey'in Deuts-
che-Volksunion'u sunar. Deutsche-Volksunion Frey'in ¢ok
buyuk basin ve yayincilik imparatorluguyla amilan ba-
21 “eylem topluluklanm™ koordine etmek uzere ulke ¢a-
pinda “milli liberal” bir orgut olarak faaliyete baslarmstir.
Ancak daha sonra 1987'de kendi i¢inden bir parti, DVU/
Liste D (yani Deutschland) partisi dogmustur ve boylelik-
le Deutsche-V olksunion savag sonrasi Almanyasi’nin, neo-
Nazi ve neofasist egilimlerini ince bir perdeyle gizleyen
yuksek profilli partilerinin —isim verecek olursak, Deutsc-
he Reichspartei (1946-65) ve Nationaldemokratische Partei
(1964-)- sonuncusu olur. Bu tur partilerin son yillarda
en baganh 6rmegi olan Schonhuber’in Cumhuriyetgi Par-
ti'si 1989 segimlerinden sonra Avrupa Parlamentosu'na
alt uye sokmustur (bkz. Childs, 1991, s. 78-81; Benz,
1989, bolum 15). Bu tur diger partiler Avusturya'da Milli
Demokratik Parti ile “liberal”, “ilerlemeci”, “6zgurluk¢a”
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(iii)

parti (tam bu kelimeler, ultra-sag dusunce i¢in kilifa do-
nustaralmustar) Freiheitliche Partei Osterreichs’dir ki bu
parti Jorg Haider yonetiminde giderek daha fazla kripto-
fasist irk¢1 politikalar uygulamaktadir. Neofagist egilim-
leri olan Avrupa vatandaslan bazen, guclu gogmen karsi-
t1 altyapisi olan, Le Pen'in Front National'i, Hollanda Mer-
kez Partisi ya da Danimarka ve Norveg'teki llerleme par-
tileri gibi partilere yakinlik duymaktadir.
Revizyonizm belki de yayinsal bir olgu olarak kripto-fa-
sizmin aldig1 en sinsi bi¢imdir, zira sadece savas sonra-
s1 fagizmin ekumeniklesmesinde temel bir rol oynamak-
la kalmaz, aym zamanda, farkh kanaatlere sahip nostal-
jik, taklit¢i, (6zellikle neo-Nazi) ve neofasistler arasin-
da ortak bir zemin ve iletisim kanallan saglar. Nazi Ye-
ni Duzeni adina insanhga kars: islenmis suglann genelde
fasizmin guvenilirlik ve “imajina” indirdigi agir darbeyi
g6z onune alarak bu suglann 6nemsizlestirilmesi, gore-
celilestirilmesi ya da uzerinde degisiklikler yapilmas pa-
lingenetik ultra-milliyetgiligin rehabilitasyonunda 6nem-
li bir rol oynar. lkinci Dunya Savasi’'mn gerceklerine dair
1945 sonrasi nesillerin daha az egitimli katmanlarnim su-
istimal eden “vulgar” revizyonizm, Nazilerin soykinma
antisemitik savaslarimin kurbam olarak alt1 milyon Yahu-
di'nin 6ldugu fikrini ~Yahudilerin kendileri ya da destek-
cileri (ornegin muttefikler) tarafindan ortaya atilan ¢il-
ginca bir mit oldugu gerekgesiyle— dogrudan inkar eder.
Sofistike revizyonizm, kendinden menkul uluslararasi
“uzmanlann” (buna Britanya'dan 6nemli bir 6rmek, krip-
to-fasist Frey'in koydugu bir odule ¢alismalan nedeniy-
le lay1k gorulen David Irving'dir) 6zel ¢abalanyla ureti-
lir ve bu uzmanlar “vulgar” dostlanindan biraz daha ile-
ri gitmek icin ¢irpinirlar. Toplumbilim metodolojisin-
deki gercek sorunlan somurmek igin yamltmaca ve ko-
ta niyete bagvuran ve tarihsel kayitlardaki ampirik bos-
luklardan yararlanan bu “para-tarihgilerin” taklitgi or-
todoks akademik arastirmalan, yayinlan ve dagiim tek-



(iv)

nikleri, yeni bir Avrupa duzenine yonelen Nazi proje-
sinin zararsiz ya da yanls anlasilan dogasina ve organi-
ze soykinm ve olum kamplanna yapilan auflann “histe-
ri” boyutuna isaret eder (bkz. Ebels-Dolanova, 1984, bo-
lam 2; Seidel, 1986; Eatwell, 1991). Savasin ve Nihai Co-
zam’un planh olmadigini savunan (6rmegin A. J. P. Tay-
lor, 1961) ya da Nazizmin “Kan ve Toprak” kolunun ba-
21yonleriile cagdas ekoloji hareketi arasindaki devamlih-
ga vurgu yapan (bkz. Bramwell, 1985) daha ortodoks ta-
rihgiler, suphesiz bilmeyerek, revizyonist hedeflere katki
yapt1 ve onlan kiskirtti. Alman akademisyenler arasinda
yakin zamanda vuku bulan tartigmalara [Historikerstre-
it] yapilan katkilar, ozellikle de bir Avrupa “i¢ savasinda”
Stalinizm ile dayanisma icinde dogdugu yonundeki agik-
lama, Nazizmin nasil bir kavramsal cercevede yorumlan-
masi gerektigi konusunda buyuk yarar saglayacakti (bkz.
Nolte, 1988).

Muhafazakar devrim. Bu terimi, kendilerini tam iki savag
arasi hareketlerden, ozellikle de Nazizmden ayiran ve ug-
runa savastiklar: ultra-milliyet¢i degerlerin devrimci bir
sureci saptirmadigin, aksine onun gugla bir bigimi oldu-
gunu dusunen neofasistlerin Mohler’in etkisi altinda ka-
larak kullandiklan anlamda kullaniyorum (ultra-sag Sta-
linizme karg: ultra-sag Trockizm icin bkz. Mohler, 1972,
s. 4-5). Muhafazakar devrim, her ikisi de Yeni Sag olarak
adlandirlan birbirinden ayn tarzlarda ortaya ¢ikar (ayn-
ca bazi Britanyah Muhafazakarlarnn ya da Amerikali Cum-
huriyetgilerin, 1980’de ortaya ¢ikan monetarist evange-
lizmi ile karigirmamak gerekir). En unluasu, Fransiz be-
yin takimi GRECE ile 6zdeslestirilen, kendi ifadeleriyle
post-Nietzscheci “nominalizm” idi ve kendi dergileri Elé-
ments ve Copernic Yaynevi'ni en unlusu Alain de Benoist
olan baz1 kendinden menkul filozof ve kultur elestirmen-
lerinin tarih ve kualtur uzerine tezlerini yaymak i¢in kulla-
niyordu. 1960’larn sonundan itibaren bu “Nouvelle Dro-
ite” [Yeni Sag] —geleneksel Sag ile arasindaki ugurumdan
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dolayn ilk baslarda kabullenmekte gonulsuzluk gosterilen
bir adlandirma- esitlik¢i humanizmin sosyalist ve liberal
permitasyonlanmn “yalanlanm” ifsa edecek bir tarih fel-
sefesi icin gerekli bir kulturel hegemonya gelistirme ihti-
yacina odaklanmisti. Dolayh olarak, etnik/ulusal ayirt edi-
ci ozellikler ve mikkemmellik temelinde bir uygarhk ara-
yisindaydilar. Ancak bu yolla ¢okus ¢agi asilabilir ve tarih
“yenilenebilirdi” (6rnegin, bkz. de Benoist, 1980). ¢

lkinci tarz da esas olarak ltalyan “radikal sag1” ile 6z-
deslestirilen metafizik, neoidealist dunya gorusunun ta-
mamiyla farkh permutasyonlanndan hareketle benzer so-
nuclara ulasir (bkz. Ferraresi, 1984). Bir tur alternatif bi-
ling kultu uzerinde temellenen bir versiyonu fantezi epik
edebiyatta (6rmegin Tolkien) ve [estivallerin torensel ya
da kutsal zamanlannda gorular (bkz. Galli, 1983; Revel-
li, 1984) ve aynca Hiristiyan-okultist etiketli bir Fransiz
permutasyonu da (bkz. Cologne, 1978) vardir. Acik ara
en onemli akim Gelenekselcilik’tir ve bununla kastedi-
len, 1920'lerden 1974’teki 6lumune kadar ltalyan Julius
Evola'min surdurdagiu muazzam bagdastirmacilik hamle-
siyle gelistirilen, radikal 6l¢ude “alternatif” tarih kozmo-
lojisi ve felsefesidir. Evola'nin bu donem boyunca uretti-
gi calismalar silsilesi, gizlici [okultist] (6rnegin Guénon),
mitolojik (6rnegin Hindu dongusel tarih kuram) ve [a-
sist (ornegin Spangler'in ge¢ donemi) kaynaklardan il-
hamalan, “modern dunyaya kars1 bir bagskaldiridir” ve bu
dunyanin duzleyici demo-liberalizmine karsi da yeniden
hiyerarsik Gelenek uzerinde temellenecek olan bir yeni-
sini tasarlar. Olumunden sonra bu kitaplann ¢ogu ltal-
yan neofasist kultur iginde temel metinler oldu. Bu kultua-
run sozculerinden biri soyle diyecekti: Evola “bizim Mar-
cuse'mizdi, ama daha iyiydi.” Evola bir donem Mussolini
icin Aryan irk¢ihigin Fasist versiyonunun en iyi kuramci-
styd (bkz. Jellamo, 1984; Griffin, 1985).

Metafizik onculleri bakimindan dunyalan farkh olan
Evola ve Benoist'nin vurgulanmasi gereken ortak nokta-



lan sudur: Her ikisinin de ¢agimizin s6zde ¢okugunu tes-
his eden genel dunya gorusleri vardir ve mukemmellik,
milli benzersizlik ve kulturel ayirt edilirligin ¢cok 6nem-
li oldugu yeni bir ¢agda, birey otesi kurtulus umudunu
one surerler. Bu dolayl olarak, apartheid, antiliberalizm
ve antikomunizmi dogurarak ¢okusun s6zde kaynakla-
rina karsi (6zellikle ltalya'da) terorist siddet eylemlerine
yol acan zihniyetin gerekgeler sarmalim saglar (bkz. She-
ehan, 1981). Diger bir deyisle, eski palingenetik ultra-
milliyet¢i mit sarabi “Aryan” olan markanin yerine “Hint-
Avrupa” ya da “Geleneksel” etiketi tasiyan yeni siselere
doldurulmustur. Dolayisiyla hem Evola'nin hem de GRE-
CE'nin bazi1 kuruculannin 1930’larda sirasiyla ltalyan ve
Fransiz fasizmlerinin Nazi yandas1 damarlanyla derin bir
bicimde i¢ ice gecmis oldugunu ya da her iki Yeni Sag'in
revizyonizm ile derin baglan oldugunu 6grenmek sasir-
tic1 degildir. Fasizmin enternasyonallesmesinde de temel
bir rol oynarlar: Evola’'min ¢alismalar bir¢ok dile gevril-
migti ve ltalya, Fransa ve Meksika'daki arastirma merkez-
lerinin esin kaynagiydi. Bu arada, GRECE yayin ve maka-
leleri ultra-sag yayincilar tarafindan Ingilizce, Portekizce
ve ltalyancaya cevrildi ve arastirma merkezleri aracihgy-
la Luksemburg ve Isvicre’de yayildi (yeniden canlandin-
lan Cercle Proudhon araciligiyla). Almanya’da GRECE
dusuncesinin ¢ikis kaynag Thule Seminar idi ve bu or-
ganizasyon, emekleme evresindeki (NS)DAP’1n bicimlen-
mesi uzerinde etkili olan Thule Society’nin birkag¢ kusak
sonraki akrabasiydi (bkz. Benz, 1989, bolum. 12).

Savag sonrasi Avrupa fagizmine genel bir bakig:
Iki temel ézellik

Savas sonrasi Avrupa fagizminin ¢esitli tezahurlerini simflan-
dirmak i¢in kullanacagimiz bu derme ¢atma semanin, fagizm
tarihgiligine 6zenenlerin yuz yuze kaldig1 dolambagh karmasik
durum hakkinda bir seyler soyleyecegini umanz (ve tirdes fa-
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sizm tuzerine yapildig1 iddia edilen bir¢ok ¢alismanin neden bu
baghktan timuyle uzak durdugu konusunda da!). Simiflandin-
a1 alt kategorilerin yahn bir listesini ¢ikarmak, Avrupa’daki sa-
vas sonrasi fasizmin “dogas1” tizerinde dogrudan etkisi olan iki
temel 6zelligi aydinlatmaz, aksine belirsizlestirir. Kabaca ozet-
lersek bu 6zelliklerin birincisi, orgiitsel karmasiklik ve idealo-
jik heterojenliktir.

Savas sonras1 Avro-Amerikan fagizminin, modern diinyada
siyasal bir faaliyetin benimseyebilecegi her tur orgutsel bigimi
—so6zde demokrat siyasal partiler, baski gruplari, ulusal ve ulus-
lararasi semsiye orgutler, sozde akademik kurumlar, yayinevle-
ri, dergiler, posta listeleri, yerel tartisma gruplan, yan inisiya-
tik topluluklar ve terorist hucreler gibi genis bir yelpazeyi ifa-
de eder— kapsadigi, 6nerdigim alt bolunme 6rneklerinde ickin-
dir. Bu devasa alt kulturun araliksiz tiketmek zorunda oldugu
bilimsel, yayinsal ve propaganda nitelikli buyik miktarlarda-
ki ideolojik yakitin kismen saglanmasini ustlenen, boylesi or-
gutlerle hi¢bir resmi bag) bulunmayan 6zel bir bireyler ordusu-
nun oynadig1 hayati rol de buna eklenmelidir. Aynca, esit de-
recede zorunlu finansal yakiti saglayan gizli patronlar ordusu-
nu da eklemek gerekir. Basit bir kategoriler listesinin perdele-
yecegi nokta, diyakronik olarak incelendiginde, daha istikrar-
I olusumlarin yam bagsinda siirekli beliren ve ¢oziilen olusum
ve ittifaklarla, bu alt kultiran sergileyecegi olagandis: gelgitler
ve istikrarsizhkuir.

Kendi toplumlarinda Fasizmin ve Nazizmin gerceklestirme-
yi basardig1 bigcimde palingenetik ultra-milliyet¢iligin ve or-
gutlenmesinin yeni ve eski bicimlerinden yeni bir lingua fran-
ca [ortak dil — ¢. n.] ¢tkarma becerisi gosterebilmis ulusal ve-
ya uluslararas seviyede tek bir hareketin yoklugu, agik¢a kro-
nik yapisal zayiflik belirtisidir. Cok etkileyici isimlere sahip ol-
malarina ragmen sadece birkag diizine inatgi fanatige bel bagla-
yan bu olusumlarin ¢ogu i¢in katilim sayisinin acinacak kadar
az olmas ve en buytk neofasist partilerin bile, birakiniz NS-
DAP kadar basarih olmay, Bat1 demokrasisini ciddi olarak teh-
dit edebilecek sayida se¢meni olan hareketler haline gelmek-
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teki sistematik basarisizhg (Le Pen’in temelde fasist olmayan
Front National'i i¢in de gecerlidir) bu noktay1 dogrular.

lkinci ana ozellik ideolojik ve orgutsel yeniliklerdir. Milli dev-
rimci bir gug olarak daha ¢ok bir kagittan kaplan olan fasizmin
potansiyel bir siyasal gii¢ haline gelmesi, savas sonrasinin de-
gisen sartlarina uyum saglamada gosterdigi kayda deger beceri
sayesindedir ve bu haliyle, gorece zararsiz ancak dayanikh bir
ture donuserek tekrar ortaya ¢ikan bir “stiper viriis”e benzer.
Bu durumun teknolojik agidan sonucu, Birlesik Devletler'deki
fagistleri baglantilandiran iilke ¢apinda bir veritabaninin yara-
tilmasi, Alman genglerinin evlerinde oynadig1, 6rmegin “Topla-
ma Kamp1 Yoneticisi 11" gibi oyunlarin yayginlasmasi ve Britan-
ya'da “vulgar” revizyonist antisemitik brosurlerin masaustu ya-
zilimlar kullanilarak evlerde ucuza hazirlanmasidir.

Fasizmi zamanin sartlarina uydurma istegi fasizmin ideolo-
jik kabugunda da 6nemli degisikliklere yol act1. Eski ve yeni fa-
sizm zaman zaman AIDS ve feminizm gibi ¢cagdas konulara da
el att1 ve “Erika” serisinden, dort dilde yayinlanan Feminen Av-
rupa Dusiincesi bashikh brogurun ortik bir neo-Nazi propagan-
dasi1 oldugu ortaya ¢ikti. Benzer bir bigimde, Almanya’nin bir-
lesmesi 1989’a kadar Alman gruplar icin surekli gindemdeydi.
Fasist dugtnceleri ortodoks siyasal tartismanin kalesine tasiya-
cak Truva At olarak 6zellikle gevrebilim segildi ve Almanya,
Britanya, ltalya, Ispanya ve Fransa'daki demokrat Yesil grupla-
ra sizmaya ¢ahsildi (bkz. Ford, 1990). Ayni hamle, Isvigre'nin
Liberal Cevreci Partisi gibi baz1 fasist olmayan ultra-sag parti-
lerden de geldi. Temel ideolojik yenilik ise fagizmin orgutsel
enternalizasyonunun dogrudan sonuglan oldu. Yani, sosyalist-
ler ve liberaller nasil kendi degerlerinin “izahtan vareste” oldu-
gunu savunuyorsa, fasizmin enternasyonalist ya da evrensel-
ci yorumu 1s1ginda fasizm de tum ulkelerde sosyo-politik dii-
zenlemelere temel teskil edecek ilkeler i¢in mucadele etmeliy-
di. Mosley ve Szilasi'nin kisisel goraslerinde, Fasizmin (bkz.
yukarida s. 126-127) ve hatta Nazizmin (bkz. yukarida s. 185)
icinde 6nemli enternasyonalist damarlar mevcuttu, ancak ge-
lisen olaylarin sonucunda, zaten fazlasiyla itopyaci siyasal bir
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mitin o6zellikle utopyac turleri olarak kalmaya mahkamdular.
Ama simdi, (bir ifade icat etmek gerekirse!) “yeni bir diinya
duzeninin” temeli olarak fasizm sahne alacakt.

Bunun bir belirtisi, propagandac ve terorist enternasyonal
eylemleri koordine etmek uzere 6zellikle kurulmus neo-Nazi
(6rnegin CEDADE) ve neofasist (6rnegin Zurih merkezli Ye-
ni Avrupa Duzeni) gruplann varhgidir ve tekil orgutler arasin-
da yogun bir web baglantis1 mevcuttur (yine, bkz. O Maoliin,
1987). Boyle “Avrupa zihniyetli” gruplarin gelistirdigi baglar
Avrupa dis: terorist gruplara, ornegin Turkiye’deki Bozkurtlara
ve FKO'ye kadar uzanir. Ispanya neofasistleri ile Albay Kadda-
fi'nin Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi arasinda bazi1 mii-
zakereler bile gerceklesmistir (bkz. Ellwood, 1991, s. 1157-8).

Bu gelisimin 6nemli bir ideolojik dogal sonucu konfedere
“uluslar Avrupasi” gorugiiydii ve buna gore, kendi fasist devri-
mini yapan tim ilkelerin aktif bir igbirligi icinde olmalar1 Av-
rupa’nin sadece ¢okiis ve gerilemeyi durdurmasim saglamaya-
cak, ayn1 zamanda daha tstun bir uygarligin merkezi olarak va-
tandashk haklanni da iyilestirecekti. Bu gorusu, Fransa'da Nou-
vel Europe Magazine, Notre Europe Combattant, Tribune Natio-
naliste ve Almanya’da Nation Europa gibi bir¢cok yayin vaaz edi-
yordu. Ultra-sag Avrupa Toplulugu uyeleri, Avrupa Sag Tek-
nik Grubu (1989’a kadar) isimli bir topluluk kurarak kendi Av-
rupa birligi goruslerini gelistirdiler (bkz. Harris, 1990, s. viii).
Tum pan-Avrupacilarin ortak paydasi bariz Rus karsithg (Sov-
yet. Imparatorlugunun yar gonullu tasfiyesinden beri suphesiz
yeniden gozden gecirilmektedir), Amerikan karsithg (paylasi-
lan degerler adina, tabii ki Amerikal neo-Naziler tarafindan),
esitlik karsithg: ve her biri kendi tulkesinde yasayan gugla mil-
letler ongorusiiyle, apertheid bigimli bir rk¢ihktr. Bu bulamk
gorus genellikle Hirvatlara, Gallilere ve Bretonlara kadar genis-
ler ve Britanya Milli Cephesi ile Galli milliyetgiler arasinda bag-
lar mevcutken Breton ayrimcilannin kendi pan-Avrupac fagist
gruplanni, GNAR"1 kurmalan ve anlasilir bicimde 6lumstiz de-
gerleri sembolize etmek tizere Menhirleri kullanmalan tesaduf
degildir (bkz. Droite Extréme, 1989, s. 62).
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Asgari neo-fagizm: “‘Palingenetik ultra-milliyetgilik”

Boylesine farkh savas sonrasi politikalarinin aym turdes ideo-
lojinin, yani fagizmin farkh permiitasyonlari olarak ele alinmasi
ve dolayisiyla da konuyla ilgili standart Marksist olmayan metin-
lerdeki iki savas arasi fasizmlerle akraba kabul edilmesi, okurda
durumu kamtsiz kabul etmelerinin istendigi duygusu yaratabi-
lir. Bu nitelendirme aym bi¢cimde Alman NDP gibi tam gelismis
partiler ve Fransiz “Yeni Sag™ gibi “dustuince okullan” i¢in ~her
ikisi de Nazizmden ve Fagizmden kendilerini ayirma zahmetine
girmistir— kullamldiginda, supheler hatta itirazlar kaginilmaz-
dir. Kisisel biyografiler duzeyinde devamhihig: sergilemek tabii
ki mimkundiir, 6rnegin eski-Fasist ideolog Evola’nin ya da eski
Hitler destekgisi olan ve sonra da NDP’yi kurmadan 6nce belir-
gin bir bicimde nostaljik Nazi olan Reichspartei'n liderligini ya-
pan Adolf von Thadden'in kariyerlerine bakarak.

Bir uzman tarafindan “Fransiz ve Avrupa neofagizminin en
tehlikeli ideologu” (Algazy, 1984, s. 221) ilan edilen Maurice
Bardeéche’in klasik Qu’est-ce que le fascisme? eserinde fasizmin
iki savas aras1 ve savas sonras turlerini birbirine baglayan ya-
pisal iliskiye ¢6zimlememizi (ve 5. Bolum'de fasist ve para-fa-
sist rejimler arasinda yaptigimiz anahtar siniflandirici ayrimi)
ozunde dogrulayacak bicimde isaret etmesi de bizim degirme-
nimize su tagiyacakur. lki yaklasimin ortigmesinin nedeni Bar-
deche’in dikkate deger ol¢uide benimkine benzeyen bir fasizm
ideal tipi kullanmasidir, tek 6nemli fark palingenetik ultra-mil-
liyetcilik guglerini o igeriden agiklamaya (ve ytuceltmeye) ca-
hisirken ben aym olguyu disaridan anlamlandirmak (ve ortuk
olarak mahkam etmek) tuzere ideal tip olarak bulgusal anlam-
da kullaniyorum. Savas sonrasi1 donem tuzerine on yildan daha
uzun bir sure yazdiktan sonra Bardeche’in kendi “fasizm ne-
dir” sorusuna verdigi cevap, liberal demokrasinin yol actig1 ko-
kusmus ¢okiis karsisinda tiim milletin 6liimine savasmak tize-
re harekete ge¢mesi noktasina odaklanmaya devam etmektedir.
Fasizmin dissal bi¢iminin bir hareketten digerine degisecegine,
zira “her ulusun kendini kurtarma yonteminin farkh oldugu-
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na”, ancak her bir fasist i¢in ortak noktanin, Amerikanlasma ve
Bolseviklesmenin yol agctig tahribatlardan uygar diinyay: kur-
taracak olan “Ugiincii Diizen”in bel kemigini olusturacak yeni
gugclu insan taranun habercisinin kendisi olduguna isaret eder.
Fagizm “6ziinde” milliyetgidir ve krize tepkiden kaynaklanur,
ancak “butin fasist tepki bir yeniden dirilistir”. Ya Bat1 “bogu-
lan bir yash adam gibi” dibi boylayacaktir ya da “Sparta duze-
ni” timuyle yeni bir bicimde, “6zgurligun ve iyi hayatin” son
kalesi olarak yeniden dogacaktir (Bardeche, 1961, s. 173-195).

Var oldugunu iddia ettigim yapisal akrabalik konusunda da-
ha fazla ampirik bulgu achg: ¢ekenler i¢in birbirinden bagim-
siz en azindan g teyit lokmasi 6nerebilirim. Birincisini, O Ma-
oldin’in Nazi dergisi olarak tammladig1 Nation Europa saghyor;
1988 yihi 35. sayinin kitap bolumitinde, editor Peter Dehoust
icin ideolojik anlamda suphesiz hepsi bagdasabilir olan bir ki-
tap listesinden okurlarin se¢im yapmasi isteniyor. 250 sasirti-
c1 baghk arasinda sunlar var: (i) Nostaljik Nazizm (6rmegin Hit-
ler, Hess, Goring, Todt Orgutu ve Avusturya SS’i uizerine ki-
taplar; (ii) Aryan irk¢iligin ug farkh aslupta aldig: bigim olarak
neo-Nazizm, yani gizlici (6rnegin Lanz von Liebenfels ile ilgili
kitaplar), antropolojik (6rnegin Thule, bastan beri var olan Al-
manya ve Hint-Avrupalilar ile ilgili kitaplar) ve biyolojik (6rne-
gin Gunther) damarlar; (iii) devrimci milliyetcilik (6rnegin Ni-
ekisch’in bir kitab1); (iv) kripto-fasizm (6rnegin Frey); (v) re-
vizyonizm (6rnegin Irving, Nolte ve “Historikerstreit” tuzerine
kitaplar); (vi) nominalist ya da nouvelle droite yontiyle muha-
fazakar devrim (6rnegin Mohler, Eysenck ve Thule Seminar'in
ana metni olan —-GRECE’nin Alman bélimu- Krebs'in Mut Zur
Identitath [Kimlik Sahibi Olma Cesareti]). Ek olarak, liberaliz-
me, komunistlere, Yahudilere ve siyahlara kars: de Klerk once-
si Guney Afrika'daki guglu durusu 6ven birkag kitap da var. Di-
ger bir deyisle Nation Europa, kendisinin énct oldugu “uluslar
Avrupas1” hareketi i¢in, benim 6ne sirdugum yapisal akrabah-
g1 kayit altina almaktadir.

Onerdigimiz siniflandirma baglaminda Nation Europa’da-
ki tek onemli bosluk, (fasist olmayan) iki Italyan fasist kilti-
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ri uzman Guerra ve Ravelli'nin hazirladig1 (1983) “ltalya Ye-
ni Sagim anlamak i¢in zorunlu kaynakgea” ile, ikinci maddi bul-
gular lokmamizda fazlasiyla doldurulur. Genis kapsamh kitap
listesinde kripto-fagizm hari¢ (MSI'nin acik¢a neofasist bir par-
ti oldugu veri alindiginda, ltalya'da parti diizeyinde boyle bir
olusum yoktur) onceki tum kategorileri temsil eden ¢aligmalar
bolca mevcuttur. Kripto-fasizm yerine, 6nceki dokimi sunlar-
la tamamlar: (i) Celine, Benn, Jinger, Hamsun, Drieu la Roc-
helle ve (teknik anlamda ideolojiden s6zetmiyorsak diinya go-
rusu olarak tabii ki fasist olan) Mishima’'nin edebi fasizm kla-
sikleri; (ii) ltalyan proto-fasizm klasikleri (6rmegin Papini, Pa-
reto); (iii) Geleneksel Yeni Sag'in temel ¢aligmalar1 (Evola’nin
tam eserleri); (iv) fantezi edebiyat, 6zellikle de Tolkien ve
Meyrink; (v) son iki kategorinin 6nemine kuramsal olarak des-
tek saglayan, cogunlugu Mircea Eliade’ye (Benoit’in “nomina-
list” Yeni Sag ile de 6zdeslestirilir) ait calismalar. Diger bir de-
yisle, her iki listenin derleyicileri tirdes fasizmi aydinlatma yo-
nunde bir girisimde bulunmams olsalar da tamimsal asgari ko-
sul olarak palingenetik ultra-milliyet¢iligin merkeziligine do-
layh bicimde isaret ederler, zira bahsi gecen bu ¢ok farkh ya-
zarlarin dinya gorusleri arasinda bulunabilecek yegane ortak
nokta, milli yeniden dogus konusuna yonelik ilgidir. Sagin di-
ger bicimlerine atf yoktur (6rnegin muhafazakar, otoriter, si-
yasal Katolik, militarist, koktenci).

Cagiracagim uguncu tanik Britanya’min Milli Cephesi’dir
(NF). Bu orgiit iki onemli bagkalasim yasadi. Savas 6ncesi-
nin ¢ok ki¢uk gruplarinda faal olan bazi nostaljik fagistlerce
1967'de kuruldu, ancak daha sonra neo-Naziler orgiite el koy-
du. Bunlar, 1971 sonrasinda fazla go¢ alan bolgelerde yikse-
len irk¢ihig) somurerek, bir dizi umut vadeden/endise verici go-
rinen gegici se¢im bagarilanyla NF'ye hatin sayilir bir koti un
kazandirdilar. Muhafazakarlar iktidara geldikten ve se¢im san-
digryla iktidar hayali buharlastiktan sonra parti taktikler, ideo-
loji, liderlik ve tarz uzerinden uzun bir bolinme sirecine girdi.
Cagdas fasizmin “dogasin” anlamak bakimindan bu son evre-
nin (1985-) 6nemi, ana akim Milli Cephe’den bir¢ok derecigin
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¢itkmis olmasi ve bunlarin bazilar1 hemen kururken digerleri-
nin dig ulkelerdeki guglu fagizm akimlarina tabi olmalandir. Su
gruplan icerirler: (i) ham milli ve irk¢1 duygulan kiskirtan neo-
Nazi “Bayrak” grubu; (ii) antisiyonizm, beyaz ustunligu, yerel
ultra-sag dusunce (6rnegin G. K. Chesterton ve Hilaire Belloc)
ve sosyalist (6rnegin William Morris) utopyacihig1 harmanlayan
“Ugtinci Yol” hizbi; (iii) ultra-sagin kuramsal anlamda birbiri-
ne uyumsuz “nominalist” (GRECE) ve “Gelenekselci” (Evola)
bigimleriyle Yeni Sag kultiir elestirisinin gosterisli bir karigimi-
na Scorpion (bu bocegin de Anka kusunun sahip oldugu sembo-
lik yan anlamlarin ¢ogunu tagiyor olmasi rastlanti degildir) say-
falarinda yer veren oldukgea eklektik “milli demokrat” hizbi; (iv)
Britanya'daki uzak ciftliklerde egitim kamplar1 kuran ve punk
rock somiurusiyle dazlaklar arasinda irk¢1 nefreti koritkleme-
ye ¢alisan, kendi deyisleriyle siyasal askerlerin (ltalyan terorist
gruplar ve Amerika’daki Diizen) olusturdugu paramiliter hizip;
(v) 1992 genel secimlerinde NF'den adaylar gosteren, yani krip-
to-fasist “parti” olarak faaliyet gosteren bir hizip.

Genel hatlariyla Britanya fasizminin NF damarini olusturan
hiziplerin yayinsal uretimleri zengindi ve bunlarin ¢ogunlugu,
Avruparevizyonist edebiyatinin da ¢cogunlugunu tireten yerler-
de basihyorlard: (bkz. Thurlow, 1987, bolum 12; Gable, 1990).
Bu arada terorist kanadinin “uluslar Avrupasi” ilkesine bagh-
l1g1, disarida da pan-Avrupaci bazi hucreleri olan (Fransa'da,
Guney Afrika'da, Birlesik Devletler'de) bildik neofasist ltalyan
teroristler ile Britanya'da yaptiklan isbirliginde ve Ulster mil-
liyetgileri ve Kaddafi ile baglantilarinda gorulebiliyordu (bkz.
Hill, 1988, enternasyonal fasizmin getrefilli dunyasina igeri-
den bir bakis sunar). Bu durumun ideolojik karsihigi 1986’da
Londra’da bir otelde Scorpion ile birlikte ev sahipligi yaptikla-
11 ve cesitli Avrupa ulkeleri ile farkh fagist egilimlerden kati-
limailarin yer aldigs “Avrupa I¢in Ugtincu Yol” konferansi oldu
(bkz. Scorpion, 1986, Say1 9). NF Yesil harekete de sizmaya ¢a-
hist1 (Wall, 1989). Bunca alakasiz ve caresiz siyasal aktivizm bi-
cimleri arasinda gosterilebilecek yegane ortak payda, toplumun
temeli olarak liberalizmin yerini radikal milliyetgiligin alacag:
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bir dizen hayalinin pesinde kosuyor olmalaridir. 1988'de Ka-
nal Dort'an Dispatches serisinde gosterilen Milli Cephe belge-
selinde Ray Hill'in soyledigi gibi, stratejisi liberal demokrasiyi
kaosa suriklemektir, boylelikle “onun kiillerinden Anka ku-
su dogacakur”.

Fasizmin esnekligi

Aruk agik¢a anlasilmis olmahdir ki Avrupa fasist alt kultira
“sahneden cekilmemektedir”, aksine “kalic1 bicimde burada-
dir”. Kendiliginden katihmlar artik teminat altindadr, zira as1-
n irk¢ihigin, “sisteme” kargi icten gelen bir tepkinin ve yaygin-
lagan bir anomie hissiyatinin kendisine ifade alam buldugu Av-
rupalilasmis “Kuzey”de yerlesik bir kultiirel dil haline gelmis-
tir. Bu haliyle, “Tek Diinya” ifadesi ile 6zetlenen yikic1 gugle-
rin odak noktasina sezgisel ve duygusal olarak kars: ¢ikacak
olan o kii¢ik azinligin yasamina anlam ve amag zerk etmeye
uygundur. Aslinda, Avro-Amerikan toplumu (ileri karakollan
Kanada ve Avustralya ile birlikte), her renkten insancil aktiviz-
min denetleme ve miucadelesine ragmen, bu azinhigin yarattuigi
istikrarsiz alt kulturun zayiflamak yerine guglendigi bir tarih-
sel konjonktire giriyormus izlenimi yaratyor. Ugtincu Diin-
ya'da yukselmekte olan demografik, siyasal ve cevresel kriz sa-
dece daha fazla go¢men kabul etmek konusunda Birinci Diin-
ya uzerindeki baskilar1 yogunlastiracaktir. Ayrica, etnik azin-
liklarin ve kugatilmis ulke halklarinin giderek daha fazla kultu-
rel kimliklerinin bilincine vararak “isgalci” uluslarin ya da “ya-
banci” devletlerin asimilasyonuna kars: tutkuyla kars1 koyduk-
lar1 bir ¢agda, koktenci ve etnik ultra-milliyetciliklerin, 6zellik-
le de 1slami olanlarin, olugturduklan topluluklarda sertlesme-
leri muhtemeldir. Kiltiirel kutuplagma, belki de tum gelismis
ekonomilerin kalic1 6zelligi olan yapisal igsizlikle birleserek de-
rin toplumsal kriz ve kolektif kimlik krizi yaratir. Biriken eko-
nomik ve ekolojik yetersizliklerin ve hammadde —6zellikle de
fosil yakit— arzinda geri dondurilemez azalmanin bu durumu
yatistirmasi degil azdirmasi beklenmelidir.



Baz1 Avrupa tlkelerinde zamanin kayg verici isaretleri, ister
terorist ister siyasal parti uizerinden olsun, orgutlu irk¢iligin gi-
derek buyuyen bir tehdit haline geldigi seklinde yorumlanabi-
lir (bkz. Ford, 1990; Harris, 1990); bunun ltalya’daki belirtile-
ri, devlet kargit1 ve Guiney karsit1 hissiyat1 harekete gecirmek ve
gocmen (Misliman) ig¢i ve Cingenelere saldirmak tizere bol-
gesel “Birliklerin”, 6zellikle de Lombard Birligi’nin aniden or-
taya ¢ikmasidir. Bu arada, perestroika ile baslayan —ve sabit fi-
kirli Stalinist ve militaristlerin sogutma kaygisina da yol agan~
Buyuk Hararetlenme sadece Sovyet Imparatorlugu’nun ¢ozil-
mesine yol agmamis, ayn1 zamanda, 1945’te Sovyet diizeninin
dondurarak askiya aldig1 aynimar tutkular ve etnik gerilimlerin
olusturdugu ¢amur deryasinin da 6nunu agmistir. (“Ideolojik
olmayan™) Liberalizm-Kapitalizmin nihai zaferi anlaminda, an-
nus mirabilis [mikemmel y1l] 1989’un “tarihin sonunu” imle-
digi dogrultusundaki yaygin kani, Batil entelektiiel ve medya
kualtaranan ortuk utopyacihig ve Avrupa merkezciligi hakkin-
da ¢ok sey ifade eder. Ancak eski kesinliklerin dramatik bir bi-
cimde dagihsi (ve terore dayah monolitik bir sistemin bile, eger
kahci bir butunsellik sergiliyorsa, paradoksal bi¢cimde guven-
lik duygusu yaratabilecegi) veri ahndiginda, aniden zincirlerin-
den bosalan anomie ve toplumsal kaygilarin liberal milliyetci-
lik ve cogulcu demokrasiye kitlesel gecisler aracihigiyla diizele-
cegini beklemek, 6zellikle yerini alacak bir yenisi olmadan es-
ki ekonomik ve toplumsal diizen ¢oktiiyse, rasyonalistler i¢in
dahi safhikur.

Oyleyse, 1989 devriminin eski Dogu Bloku'nda hemen ultra-
milliyetciligin uyamisina, yabanc1 duismanligina ve antisemi-
tizme yol acarak Batili ideoloji saticilarina hatir1 sayilir bir pa-
zar potansiyeli sunmasina sasmamak gerekir. Buna bir ornek,
Polonya Radom Universitesi'nde bir sosyoloji profesérinin,
Amerikah neo-Nazi Ugiinci Yol grubunun gikardig: propagan-
da materyalini 6grencilerine dagittiginin tespit edilmesidir. Bu
arada, daha 6nce Dogu Berlin olarak amilan sehirde ve Rostock,
Weimar, Leipzig ve Dresden gibi sehirlerde Schonhuber’in Re-
publikaner’i ve neo-Nazi impresaryo Michael Kihnen’in Deuts-
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che Alternativen’i benzeri kripto-fasist gruplar tureyerek anti-
semitik, Slav kargit1 ve go¢men karsit1 6fkeleri koriiklemeye,
ayrica verimli ve atil nostaljik ve taklit¢i Nazizm rezervlerini
kullanmaya bagladilar, o6zellikle de yeni yeni ¢ogalmakta olan
“dazlak” nifus uzerinde. Daha giineyde Macar Arrow Cross ye-
niden canlandirihirken, Iron Guard mesalesini devralmak tize-
re kendisini Vatra Romanesca olarak adlandiran bir grup ortaya
¢iktl. Parcalanmakta olan Sovyetler Birligi de Gorbagov reform-
larina direnen farkh bir hareketin filizlenmesine sahit oluyordu
ve bu hareket, de Klerk’in irk ayrimcihgini ortadan kaldirmak
icin yaptig1 liberal devrimlere muhalefetin (soylemesi tuhaf ol-
sa da) yerel bir esdegeri olarak gorilebilirdi.

Degisime direnen tutucu askerlerin ve profesyonel Stalinist-
lerin yam basinda (Guiney Afrika'daki silahh kuvvetler, given-
lik gugleri ve ultra-muhafazakarlar ile kars.), son zamanlarda,
AWB'nin yerli Rus esdegeri belirdi. Bu, 1987'de kurulan, Mos-
kova ve Leningrad’da merkezleri bulunan, ayrica post-peres-
troikaci Yeni Duzen adina yayincilik, propaganda faaliyetleriy-
le terorist faaliyetleri (¢ogunlukla Yahudilere kars1) kapsayan
yogun bir seferberlik igin harekete gecirilen toplam 70.000’in
uzerinde tiyesi olan Pamyat (hafiza, miras) hareketidir. 1deolo-
jisinin temel miti (adinin da ima ettigi gibi) ultra-gerici, Orta-
¢ag'a dayanan Anavatan Rusya ve halk: kultadur ve 12. yuzyil-
da Rusya’y: kuran prens, Ortodoks Kilisesi ve ¢ar tizerinde te-
mellenen bir ikonografinin kurgulanmasina yol agmstir; as-
linda Pamyat taktik olarak, onun restorasyonu i¢in miicade-
le eden hareketlere gore sekillenmistir. Buna asilanan siddetli
antisemitizm Yahudileri sadece Mesih’i 6ldurmekle suglamaz,
ayni zamanda, 1917'de ¢arin alasag edilmesi ve oldurilme-
si (“Marx Yahudi’ydi”), Stalinizmin yarattig1 dehget (“Stalin’in
damismanlar: Yahudi'ydi”), perestroika ile ortaya ¢ikan kaos
(“Gorbagov'un danismanlan Yahudi'ydi”) ve yiyecek kithgin-
dan da (“karaborsa Yahudilerin elindedir”) sorumlu tutar. Bu
bilesimden kaynaklanan “Milli ve Toplumsal Uyams Programu;
Maurras'in Action Francaise'inde gorulen monarsizm, Katolik-
lik ve ultra-milliyet¢ilik karigiminin dogrudan tirevidir ve tip-
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k1 onun gibi, yenilik¢i muhafazakarhk (Kita Ikki'nin imparator
kultuyle kars.) ile taklit¢i ve muhafazakar devrimci unsurlarn
sentezleyen bir asli fasizm tiiri arasinda dolagur.

Son gunlerde Pamyat da ulkenin Yesilci orguta Volga'ya siza-
rak giderek Batr'daki ¢agdas neofagizmler gibi davranmaya bas-
lams, yurtdisindan ultra-sag cevrelerle baglar kurmaya ¢ahsir-
ken, Leningrad'da kendisini yasal olarak Rusya Cumhuriyetgci
Halk Partisi olarak lanse etmistir. Ayrica, ultra-muhafazakar ve
ultra-milliyet¢i gruplarla —bilhassa, Leningrad’dan tuniversite
profesoru Vyacheslav Riobov'un koordine ettigi ve Beyaz Mu-
hafizlar olarak adlandirilan bir paramiliter kolu da bulunan,
seckinci ve esit derecede antisemitik Atavatan Hareketi [Fat-
herland Movement] ile- ittifak kurarak tabanim genisletmeye
cahismigtir. Riobov, ultra-sagin iktidar ele gecirme firsat ola-
rak perestroika’'nin basarisiz olmasim ve ardindan gelecek kaos
ortamini bekledigini agikga itiraf eder (Ford, 1990; Avrupa'da
asin sagin yukselisi ile ilgili olarak Europ dergisine bakilabilir,
ozellikle Say1 57, Nisan-Haziran 1990).

Ultra-sag palingenetik mitin esnekligi

(8. Bolum’de agimlayacagimiz nedenlerle) fasizm, ana akim si-
yaset tarafindan her zaman marjinalize edilecektir ve Fasizm
ile Nazizm iktidar ele gecirme konusunda tekrar edilemezligi-
ni koruyacaktir, ancak fasizmin demokratik ya da demokratik-
lesme yolundaki tulkeler ultra-saginin kalic1 bir unsuru olmaya
devam edecegine ve orgutli yabanci dismanhg ile ultra-milli-
yetcilige tikenmez bir kaynak saglayacagina dair her tur belir-
ti mevcuttur. Pamyat 6meginde oldugu gibi, belki de bir daha
hig rastlasmayacak olsalar da eglesmeleri birinci nesil fasizmle-
ri doguran ozel psikolojik ve sosyo-tarihsel gugler setini hatir-
latacak sekilde, yeni ¢arpici bicimlerde kisa parlamalar goste-
rebilir. Bu arada, Avrupa odakl zihinlerin modern dunya diye
adlandirdig1 alanin periferisinde, ultra-milliyet¢i mitin palinge-
netik bicimleri, populist gugleri gerici politikalar yontinde ha-
rekete gecirme konusundaki urkiitiici gucuinii zaman zaman
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sahnelemeye devam eder. Buna 6rnek, kutsal Hint sehri Ayod-
ha'da, 1990 sonbaharinda ortaya ¢ikan Tapinagin yeniden in-
sas1 sorununun Hindu ayrima gugleri seferber ederek Hindis-
tan sekiiler demokrasisini tehdit etmesidir.

Avrupa'ya donersek, 1980’ler, Irlanda’nin risorgimento’su-
nu gerceklestirebilmek i¢in surdirdikleri irredentist savasi
gerekcelendirmek i¢in IRA’'nin “cumhuriyetgi sosyalizm” di-
ye anilan bir karisimi, yani ultra-milliyet¢ilik, sosyalizm ve pa-
lingenetik mit bilesimini kullandigina sahit olmustur. Bu kari-
sim, bizim fagizm tanimlamamizla akrabalig1 olan bu tiir me-
lez ideolojik dustincelerle yasanan yakinlagmalarin sonuncu-
sudur (Los-von-Weimar hareketinin Milli Bolsevik kanad ile
kars.), ancak bir kitle partisi ya da “halk iktidar1”nin saglaya-
cag1 halk tabanindan vazgecen 6ncii bir devrim kavramina yol
acmasi bakimindan farkhlik tasir (bkz. Patterson, 1989). Pa-
lingenetik cosku diger yerel milli sosyalizm turleriyle de bir-
lesmis, iki savag aras1 Avrupa'min para-fasist rejimlerine ben-
zer bi¢imde, nihai duzenin yukaridan asagiya dayatilmas: ag-
sindan (Yunanistan ve Avusturya’da oldugu gibi) rejimlere
resmi gerekcelendirme zemini saglamistir ve eger one itilen li-
dere bir halk destegi miimkiin olmus ise bu tamamen yogun
bir toplumsal muhendisligin urunudur. Kaddafi'nin Yesil Ki-
tap’ta (1988) agikladigi yeni Libya'y1 olusturmaya baglamasi
ancak 1969 askeri darbesinden sonra miimkiin oldu ve orta-
ya ¢ikan devlet, demokratik merkeziyetcilik agisindan, totali-
ter bir rejime doniismeye ramak kalacak kadar “sosyalist” ol-
du. Bunun tam tersine, 12. yizyil Angkor Imparatorlugu'ndan
esinlenen paramiliter hareketin yeni Kambogya'y1 yaratma gi-
rigimi Hitler'i aratmayacak ol¢ekte bir vahgete yol acarken An-
gka'y1, Pol Pot “sistemini”, 6lumiun ortik ad1 haline getirdi.
Kizil Kmerler, NSDAP’s1z SA misali, gercek kitle hareketi de-
nemeyecek ve dolayisiyla da halk destegi olmayan bir kad-
ro hareketiyle iktidan ele gecirdi. Bat1 materyalizmi, kent ya-
sami1 ve entelektiiel ¢cokis ile bariz bicimde kirletilmis “Ye-
ni Toplum”a yonelen siddetli saldinisi, kirsalci utopyaya degil
“Olum Tarlalar1”na yol act: “Milat” yeniden olusu degil yok
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olusu isaretliyordu (Ponchaud, 1978; Ngor, 1987; Evans ve
Rowley, 1990). Rejimin, palingenetik miti ile Batili bir aydin
uzerinde bile sahip olabilecegi iktidarin anlamh bir anlatim,
Demokratik Kambogya Digisleri Bakani’nin eski esi Laurence
Picq tarafindan sunulmustur (Picq, 1989).

Kizil Kmerler kuresel koyun kuytu bir kogesinde kendi hal-
kina karg1 soykirima kalkismadan ¢ok once, 1968'de Irak Ba-
as Partisi icindeki milliyet¢i hizbin yaptig1 diger bir darbe, Sad-
dam Huseyin'in parti genel sekreterliginden kigisel diktatorli-
ge yuruyusunun baslangici olacakti. Boylelikle Saddam Huise-
yin, tim kurumlanyla ultra-milliyetciligin diger bir palingene-
tik tarani sahnelemeyi hedefleyen bir devletin dizginlerini ele
gecirdi. Bu tur; radikal 1slam, pan-Arapgilik, Ugtinci Diinyaci-
ik ve sosyalizmden ¢esitli unsurlari almanin yam sira hem ay-
rintih bir tarih ve devlet felsefesiyle donatilmis hem de yeni bir
toplum insa etmeye ve milli dirilis (Baas) yaratmaya odaklan-
mustir. Sonug, Islama koktencilikten ¢ok uzak ama ideolojik
baz1 ozellikleri (0rnegin genglige verilen 6nem, lider mahareti,
burjuva zihniyeti karsithgi, Bat1 kargithig1 ve antisemitizm sap-
lanuis1 ve nordischer Gedanke ya da “Nordik dustince” ile dog-
rudan benzerlik tagiyan anlasilmasi gii¢ bir “Arap ruhu”na ya-
pilan vurgu) bakimindan sasirtict derecede Nazizme yakin bir
resmi ideoloji olmustur. Ancak Saddam Hiiseyin doneminde
Irak'in uizerinde temellendigi baascilik asagidan yukariya kitle
siyaseti anlayisini reddeder ve Nazizmden oldukga farkl bir yol
izleyerek gercek popiilizmi baskilar, boylelikle de, Pol Pot reji-
mi 6rneginde oldugu gibi, fasizm ile paralellik zayiflar (bkz. Al-
Kahlil, 1989). Fagist olmamakla beraber her iki rejim de, Batilv/
liberal/kapitalist duizene yonelen tehdidin sadece Uguncu Diin-
ya'da ve ekosistemde islemekte olan potansiyel olarak yikic1 su-
recler kargisindaki kolektif ataletten degil, aym zamanda yeni,
sistemli ve teknolojik barbarhk salginindan da kaynaklandig-
nin mesum habercisi gibidir.

Boylesi salginlar, dogas1 geregi, kesin ongoriiler yapmayi
guglestirirler, fakat en azindan kismen, ussal bir soyleme ya da
“sagduyuya” kars1 bagisiklik kazanmis yeni palingenetik virts-
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lerinin bir urani olarak ele alinirlarsa, siyasal yasamda ve insan
hayatinda yol agacaklar tahribati simirlayacak tedbirleri ulusla-
rarasi seviyede almak mumkiin olabilir. Bu tur bir virus tasiyan
hedeflerin pesinde kosan hareket ya da rejimlere taviz verile-
mez ve aynca bunlar demokratik tlkeler tarafindan megru ulu-
sal ¢ikar koruyuculan ya da ortak bir diismana kars: taktik bir
muiittefik ya da silah satis1 i¢in uygun bir musteri olarak da go-
rilemez. Ugiincii binyil bize dogru yuvarlanirken, bazi hiima-
nistler —Anglo-Amerikan hegemonyasina degil, ¢ogulculuk ve
hoggoru yanhs: bir Birlesmis Milletler’in ortaya koyacag ve uy-
gulayacag uluslararas: hukuk temeline dayanan- “Yeni Diinya
Duizeni” umudunun tehlikesiz bir palingenetik mit islevi gore-
bilecegi yontinde kirilgan umutlar beslemektedir. Acikgas, ge-
rekli yapisal degisiklikleri meydana getirebilmesi i¢in, ortaya
koyduklan ¢agrinin, kendinden menkul seckinlerin zihinlerin-
de bi¢imlendirdikleri cesur yeni dinyay1 kurma girisimlerinin
esin kaynag1 olmay1 surdiren anti-humanist yaklagimlar kadar
bulasic1 oldugunu eninde sonunda kanitlamalan gerekir. Artik
kilgisal etkisi anlaminda bir dipnota donugmiis olsa da fasgiz-
min 20. yuzyil tarihi kitabinda tamamlanmis bir boliim olma-
sin1 engelleyen, hala su veya bu sekilde milli ¢okiige saplantilh
siyasal gorus sahiplerinin dunya uzerinde eksikliginin ¢ekilmi-
yor olmasidir. Bunlar, soyutlamalar diinyasinda yollarim kay-
betmis vaziyette, hayallerini gerceklestirme ugruna iskence go-
ren ve kurban edilen insan soyuna uzak duracaklardir. Bunun
yerine, Buchner’in istisnai 6l¢iide “modern” dramasi Danton’un
Olumi’nde (1835), Milli Meclis huzurunda Teréra gerekge-
lendirmek tuzere Saint Just'un agzindan dokiilen soylemsel im-
gelere daha yakindirlar.

Devrim Pelias'in kizlan gibidir: Insanoglunu parg¢alayarak ye-
nilemek ister. Tufanlardan dogan yerkire gibi, insanoglu kan
kazanlanndan dogacak, adeta ilk yaratihisiymig¢asina uzuvlan
baglangicin gucuyle kasilacaktir.
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—_— 1

Tiirdes Fagizmin Psiko-Tarihsel Temeli

Gagimizda fagizmin dinamiklerini anlamanin énemi

Gordugumuz gibi, “fagizm” familyasinin soyunun tikendigi-
ne dair bir emare gorinmuyor. Weimar Almanyasi’'nda yara-
tilan Anakonda benzeri etkiyle kiyaslandiginda acinacak dere-
cede guduk kalmakla suglansa da yarah bir Hydra gibi tireme-
ye devam ettigi i¢in, dunyanin bir¢ok bolgesindeki insan hak-
lar1 savunucularimin dikkatli gézetimini gerektirmektedir. Fa-
sist milli yeniden dogus hayalinin peginde fiilen kosan kugik
fanatik gruplar, ister liberal ister otoriter olsun, devlet iktida-
n icin artik inandiric bir baskaldiny: asla olusturamayacaktir.
Ancak, yayncalik ve teror duzeyinde bir¢oklarimin gelistirdigi
uluslararas1 baglanular ve bazilarimin faaliyetlerini ardina giz-
ledigi saygin vitrin, 1rk¢1 hosgorusuzlugu kiskirtmay: surdir-
dukleri ¢cogu liberal demokraside kalc1 bir besinci kol olarak
faaliyet gostermelerine olanak saghyor.

Fasizmin eski ve yeni tim permitasyonlarinin gozetim altin-
da tutulmas: gereginin tagidig1 anlam, mimkiin oldugu olcide
onu ureten unsurlarin saptanmasimn hala ¢agdas bir gecerliligi
oldugudur. Aynca, mitsel boyutunun oynadig1 merkezi rol ve
onunla 6zdeslestirilen asin siddet potansiyeli, genelde modern
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siyasal ve sosyal dinamikler ile bunlarin mevcut tarihsel degi-
sim ve insan dogasi modelleriyle nasil bagdasacagi konulann-
da 6nemli sorular dogurur. Fagizm aragtirmalan bu tur sorulan,
sorarak ve ¢ozumleri icin yaklasimlar onererek, siyaset bilimci-
ler, cagdas tarihgiler ve giincel sorun analistlerinin ilgi alanina
giren, birey bilincinin bireyotesi yapilarla kesigerek ugruna sa-
vasilacak kitlesel hareket sebepleri urettigi “ideoloji” alam gi-
bi daha genel konularin anlasilmasina katki yapabilir. Aslinda,
gecen bolumin sonunda belirttigim gibi, bugiin radikal popu-
list hareketlerde (ve hatta 6zellikle devrimci otoriter rejimler-
de) yururlikte olan en yaygin siyasal faaliyetlerin baz bilesen-
leri tammladigim bigimiyle palingenetik ultra-milliyet¢ilige ya-
kin akrabalik gosterir ve i¢sel mantiklarinin bazi 6nemli yon-
leri fasizm ile yapilacak dikkatli karsilastirmalar uzerinden en
azindan kismen aydinlaulabilir. Ancak boyle “etiyolojik” me-
selelerin uzerinde durmak i¢in daha az pragmatik nedenler de
var. Bunlar, Fasizmin ve 6zellikle de Nazizmin dogrudan ya da
dolayl olarak sebep oldugu biuytik 6l¢ekli acimasizhik ile ilgili-
dir. Tirdes fasizm tizerine yapilan bir ¢calisma eger onu tamim-
larken acimasizligim daha anlagilir kilma ¢abas i¢inde degil-
se, bu dar gorigla bir caligma olacaktir. Uzerinden yanm yuz-
yil gectikten sonra, Nazilerin elinde dogrudan istirap geken ya
da Yeni Avrupa duzeni ugruna yakinlan gaddarca 6ldurilmus
olan sayisiz insan yasamaktadir. Yapilacak agik uglu bir aras-
tirmayla boyle bir seyin nasil mumkin oldugunun sorulma-
s1, tum fasizmlerin yok etmeye yoneldigi humanist gelenegin
bir bélumunu olusturur ve aym zamanda “unutmak isteme-
digimiz” 1stirabin amsim dolayh yonden canh tutar. lyimser-
ler, bu gelenegi yasatmanin ayni zamanda Bat1 uygarhginin et-
kisi altindaki devletlerin boylesi acimasizliklar: bir daha kasten
uygulamalan ihtimalinin de 6ninu kesecegini 6ne sirebilirler.

Burada ele alinan konularin olaganusti karmasikhig: orta-
dadir. Cesitli fasizmlere, ozellikle de Fagsizme ve Nazizme yo-
nelen, tarih yazimiyla ilgili kapsamh idiyografik aragtirmalar,
yikseliglerinin yakin arka planini yeniden kurarak, “nedenleri-
ni” ve dolayisiyla da iginde olustuklan ve kusatildiklan birbijri-
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ne sikica bagh sosyal, ekonomik, siyasal ve diplomatik kendine
ozgu olaylar agim ortaya koyacak temel hususlara agikhk ge-
tirdiler. 1ki savas arasi fagizmlerin toplumsal temeli konusunda
hatin sayilir bir bilgi birikimi ve “bir butun olarak” fasizm di-
namiklerinin 6zgin yonlerini aydinlatmaya yonelik baz1 buyik
olcekli ¢alismalar da mevcuttur (her ikisinin 6nemli 6rmekleri-
ni yansitan monografiler icin bkz. Larsen ve arkadaglari, 1980).
Bu kitabin genel bir bakis sunma niteligi goz 6nune alindigin-
da, kullandig ideal tip 15181nda, hem tiirdes fagizm gorinium-
lerini aciklayip hem de aldig1 6zgun bigimler ile verili bir bag-
lamdaki akibetini daha anlasilir kilmak i¢in, mevcut kuramsal-
lasma izleklerinin ve nedensel aciklama diizeylerinin nasil ve-
rimli bir bigimde birlestirilecegini yiksek bir genelleme seviye-
sinde gostermeye ¢alismaktan fazlasim1 yapamam. Bunu yapar-
ken, ideal tipi kurdugum 2. Bolum'de temas ettigim baz1 nok-
talan gelistirerek agcimlayacagim.

Fagizmin “neden”leri

Daha bastan agiklanmasi gereken konu, fagizmin dinamikleri
ve “neden”leri uzerine konusuldugunda hangi sorunlarin ¢o6-
zulmeye ¢alisildigidir. Pratikte bu, begeri bilimlerdeki bir¢ok
diger sorun gibi, tekil bir mesele degildir ve ¢ok sayida birbi-
riyle iligkili ancak farkli konulara bolunur. Daha 6nemli goru-

nenlerden bazilan sunlardir (uzmanhk dilinin disina ¢ikarak
ifade edersek):

(1) Fasizmin psikolojik temeli nedir?

(2) Fasizmin ilk ortaya ¢ikig nedeni nedir?

(3) Fasist bir hareketin “yukselise gegmesini” mamkun kilan
nedir?

(4) Bir “fasist donem”in varlk sebebi nedir?

(5) Fasizmin ltalya ve Almanya’da bagimsiz bir bigimde do-
gup diger ulkelerde ortaya ¢tkmamasinin sebebi nedir?

(6) Nazizmin diger tam fasizmlerden daha yikic1 olmasi ne-
dendir?
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Bu bolumiin geri kalam ilk iki soruya cevap aramaya aynl-
mustir, 6zellikle de ortodoks fasizm arastirmalarinda tstinko-
ri deginilen ve benim o6nerdigim ideal tip 15131nda aydinlatila-
bilecek olan temel psiko-tarihsel meselelere. Buradan ortaya ¢1-
kacak 6nermeler, son boliumde ele alinacak olan diger sorula-
ra verilecek cevaplarin habercisi olacaktir. Konuya yaklasirken
daha az soylemsel ve spekiilatif olunabilir, zira icerdikleri dog-
rudan yapisal unsurlarla ilgili kiymetli bir bilgi birikimi zaten
mevcuttur. Yanhs anlasilmalardan kaginmak igin cevap arayis-
larimda ortiik olarak yer alan baz1 6nermeleri dillendirmek ya-
rarh olabilir. Bu 6nermelerin tiumi, fasizmin herhangi bir vec-
hesine dair agiklamalarin “duzenliligini” ve yeterliligini belirle-
yen temel karmasiklhigiyla ilintilidir:

(1) Herhangi bir fasist hareketin ortaya qikisi, kismen, as-
li kurucular ¢ekirdeginin bireysel psikolojik egilimle-
rinden kaynaklanan ideolojik adanmislik ve tutkularina
bagh olsa da, ayn1 zamanda, hareketin kurulugunu ve ne
kadar muglak olursa olsun program igerigini kosullayan,
kisi otesi sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltirel unsurla-
rin ¢akisma bigimine de baghdr.

(ii)) Ortaya gikacak hareketin gucii ya da zayifhig1 kismen ig-
sel unsurlara (liderligin niteligi, taktikler, 6rgut vb.) da-
yanacaktir, ancak daha ¢ok iginde faaliyet gosterdigi sos-
yo-politik uzamdan ve faaliyetlerinin etkilesim i¢inde ol-
dugu birgok ulusal ve uluslararas siireg ve olgularin akig
yoninden etkilenecektir.

(iii) Bir hareket icin (yani parti iktidar sahibi olmadan once)
mevcut (g tip destegi birbirinden aywmak gerekir: (a) li-
derligin, ideologlarin, ¢ekirdek eylemci kadrosunun ve
fanatik yandaglarin adanmighk diizeyi; (b) tek bir ko-
nuda (6rnegin gog, komiinizm) ahinacak tavir nedeniy-
le baska bir yone savrulabilecek olan toplum genelindeki
destekgilerin hakiki ama daha pasif ve kaypak baghhg ve
(c) farkh bir geleneksel siyasal ¢evreye ait olan ama onda
ortak bir diusmana kars1 (6rmegin sola kars1) savasma gii-
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(iv)

V)

(vi)

(vii)

cini gorenlerin taktik destegi. Bu ug destek duzeyi, fark-
l dusiincelerle harekete ge¢meye meyilli olacaktir.
Fasizm bir kez iktidara geldikten ve rejim olusturduktan
sonra, ideoloji alamimin disinda kalan duygular (6rnegin
korku, firsat¢ilik, uymacilik, kinizm, kolay kandinlabilir-
lik, sadistlik, toplumsal denetimin etkinligi veya kilgisal
secenek yoklugu) uzerinden bir¢ok insamin destegini sag-
layacak ve resmi orgiitlenmelerde faal hale gelerek yeni re-
jime katilmalanna yol agacakur. Insanlar bunu yaparken
ideolojisine ya da politikalarina siky, etkin bir baghhk duy-
mayacaklardir (Mart 1933 sonras1 NSDAP'a katilmak icin
uisiisen ve Marzgefallene olarak amlanlarla kiyaslayin).
Fasizmi desteklemeye yonelten psikolojik dartuniin ele
alinma bi¢imine anlam kazandiracak olan, hareket saf-
hasinda sahip oldugu eylemci ve taraftarlar grubuna
odaklanarak niteliklerini kesfeden bir aragtirmanin par-
cas1 olmasidur, zira yuzeysellik, kinizm ve firsatqihk her
tur ideolojinin desteklenmesine katkida bulunur, 6zel-
likle de bir sisteme temel teskil eden ortodoks yonlerine.
En “gercek fasistler”in bile fasist siyasal program ya da
mitin icerdigi her seyi anladig) veya onayladig varsayil-
mamahdir. Tum ideoloji tasiyicilan gibi, benzersiz kigi-
liklerini ve kosullan yansitir bi¢imde, baz1 dallann ve
imkanlarim 6n plana gikararak kismen ve kisiye 6zgu bir
bicimde benimseyeceklerdir.

Liderlik, uyeler, secmenler ve taktik muttefikler tek bir
sosyal ¢evreden (ornegin kuguk burjuvazi) gelmezler,
cunku Sternhell'in ortaya koydugu gibi, “fasizmin belir-
gin bir sinifta yankisi ve agik bir dayanag yoktur” (1979,
s. 325). Benzer bicimde, hareketi destekleme durtiisi,
tek bir unsura, kisilik tarine ya da nevroza indirgene-
meyecek kadar heterojendir. Weinstein’in Nazi eylemci-
ler icin yaptig1 gozlem tum fagistler icin gecerlidir: Hep-
si “kendi kisiye 6zgu nedenleri ile harekete katilmistx:
Ortak durtuler s6z konusu degildi” (aktanldig) kaynak,
Platt, 1980, s. 69).
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(viii) Turdes fagizm dinamiklerini aydinlatma girisimleri, fa-
sizmin niteliksel olarak iki savas aras1 donemin uranu
oldugunu varsaymaktan ve 6zellikle de Nazizmi yapisal
olarak iligkili tum hareketler i¢in bir paradigma olarak
gormekten kaginmahdirlar.

Diger bir deyisle, fasizmin “dinamikleri” hakkinda genelle-
me yapmayi tehlikeli kilan, her bir halinin kendine 6zgu bir
hikayesi ve benzersiz kosullar ile farkli nedensel diizeylerin
indirgenemez karmagik bir uriinu olmasi sebebiyle, kismen
de olsa aydinlatilabilmesi i¢in ¢ok katmanl ve disiplinler ara-
st bir yaklasimu gerekli kilmasidir. 5 ve 6. Bolumler'de 20. ytz-
yil fagizmlerinin tiimine kisaca deginmemizin 1s1g1nda, her-
hangi bir tiirdes agiklayici modelin, fasizmin iginde yiikseldi-
gi cok farkli toplum turlerini ve tarihsel kogullar1 ve ayrica ser-
giledigi 6nemli sosyolojik ve ideolojik farkhliklar1 hesaba kat-
masi gerektigi actk olmahdir. Boylesi bir modele dayah kulliyat
sadece ¢ok genis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hakikatin ye-
gane anahtar: (yani bulgusal degil de butinsel, dolayisiyla bi-
limsel olmayan) olarak gorilup mantiksal sonuglarina goturul-
diiklerinde birbirleriyle celisecek olan farkli yaklasim ve disip-
linleri de birbirine baglar. Kurdugum ideal tipe bir eslesim sap-
tayabilmek igin, fasizm oldugu iddia edilen ideolojinin dina-
miklerini aydinlatacak birbirinden farkl bazi kuramlara dikkat
cekerken, celisen alanlar bilingli olarak yok saymayi 6neriyo-
rum. Sonug, fasizmin nedenlerini tartigmamiz1 saglayacak, ek-
lektik ve yapay —bilerek boyle kurulmus— bir ¢erceve olacak-
tir. Psiko-tarihgilerin, sosyal antropologlarin, gostergebilim-
cilerin, yapisalcilarin ve post-yapisalcilarin kultiirel uretim ve
yeniden uretim suregleri uzerine konusabilmek icin cesitli uz-
manlik perspektifleri ve dilleri (“soylemleri”) gelistirdiklerinin
farkindayim ve yukarida degindigim bir¢ok nokta s6z konusu
uzmanliklarin “idyoklosilerine” ya da 6zel ve gizli dillerine ter-
cume edilebilir. Ancak, ben daha agiklayici, metinsel ve (uma-
rim) ulagilabilir bir ifade tarz: icinde kalmay: secerek, bu kar-
magtk meselelerle ilgili tek bir merci olmadigim ve yaklagimi-
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min onlara kiyasla niteliksel olarak deneme amach, kurgusal
oldugunu vurguladim.

Fagizmin psikolojik temeli nedir?

Insamin kendini asma gereksinimi

Fagizmin psikolojik 6nkosullari meselesine yaklagimim,
firsatq1 ya da pasif destekgilerinin degil ona guglu ideolojik
adanmishk gosterenlerin igsel diirtiilerine odaklanmir. Ge¢misi
1933’e kadar giden Bataille (1985) ya da her ikisi de 1940’larda
Ingilizce yayimlanan Fromm (1960) ve Reich (1970) gibi oncii
psikanaliz kuramlarina yaslanmiyorum, ¢iinku Freudcu psika-
naliz kategorilerinin kolektif ve tarihsel olgulara uygulanmasi-
nin tartismali durumu bir yana, her tgii de fagizmi Nazizme in-
dirgeyerek ve safca bir orta simif hareketi oldugunu one sure-
rek yukarida zikredilen yamlgilan sirdirmektedirler. Baglan-
gi¢ noktamizi, bunun yerine, aydinlanma filozoflaninin 20. yuz-
yildaki esdegeri Arthur Koestler'in “insanlik durumu” ¢6ziim-
lemesi olusturacaktir. The Ghost in the Machine (1970) kitabin-
da Koestler, insan psikolojisinin fizyolojik alt tabakas1 konu-
sunda kapsaml bir kuram sunarken, beynin tist fonksiyonlari-
nin yer aldig1 neokorteks/mezokorteks ile limbik sistemin olus-
turdugu filogenetik [evrimsel, soyolugsal — ¢.n.] anlamda “yas-
11" hayvan beyni arasinda zayif bir norolojik esgiidiim oldugu-
na 6zel vurgu yapar. Viicudun temel duizenleyici mekanizmala-
rindan ve ayni zamanda i¢gudusel, viseral (yani “sezgilere” ilis-
kin) duygulardan sorumlu olan bu “arkikorteks”tir. Ug beyin
arasindaki mikemmel olmayan “devrelerin” dogrudan etkisi,
disandaki gerceklikle insanin iliskisinde ortaya ¢ikacak olan ve
Koestler'in “insanhk ¢ikmaz1” diye adlandirdig: asli fonksiyon
bozukluklandir.

Koestler'in zekice ortaya koydugu ve kapsamh bir bicimde
belgeledigi goruslerini kabaca basitlestirirsek, insanlar iki te-
mel durtuyle, yani 6z-giriskenlik [self-assertiveness] ve bunun
z1dd olan 6z-askinhik [self-transcendence] ile donaulmistr ve
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bu sayede hem 6zerk bireyler hem de aile ya da kabile gibi top-
lumsal hiyerarsilerin pargasi olurlar. Diinya ile her yonden sag-
likh1 bir iliski kurmak, yani onunla hukmedici ya da yikic1 degil
de uyumlu ve yaratic1 bir ortak yasam kurmak, bireylerin ben-
zersiz ve bagimsiz kisilikleri ile daha buiyuk toplumsal birim-
lerin pargasi olma hallerini eszamanl deneyimleyebilmeleri-
ni mumkun kilan iki durtiniun —ki bunlarn ikisi de insan top-
luluklarinin surdurilebilir dinamizmleri ve uyumluluklan i¢in
hayati 6nemdedir— hassas dengesine baghdir. Ancak insan kisi-
ligindeki “paranoid” ve “deliizyonal” 6zellikler nedeniyle hem
oz-giriskenlik hem de 6z-agkinlik durtiileri, varolusun surdi-
rilebilmesinin gerekleriyle tutarhl olmayan takintili ve nihi-
list bir hal aldiklarinda, hemcinslerine verecekleri zarar1 hesa-
ba katmaksizin patolojik yonlerini sergileyebilirler. Insanlarin
caglar boyunca birbirine uyguladig1 mezalimin tarih¢esinden
daha fazla sorumlu olan 6z-giriskenlik degil, 6z-agkinlik duy-
gularinin sapmasidir: Bu duygular, faillerin “insanlik dis1” fiil-
lerini kendi hesaplarina degil, beseri ya da metafizik bir hiye-
rarsinin pargasi olarak yapmalarin1 mumkun kilar. Kigisel so-
rumluluktan siyrilmalarini ve eylemlerinin “daha yuksek” bir
amag ya da gorevi yerine getirme hissi ile donanmasini saglar.
Koestler, 6z-agkinlik yetenegindeki sapmanin belirtisi ola-
rak, geleneksel kultirde yaygin bicimde yer bulan insan kur-
ban edilmesine deginir. Dile dismus 6rneklerden bir tanesi Az-
teklerinkidir ve gunesin 6lmemesi igin her yil yirmi bin ile elli
bin aras1 geng erkek, bakire ve ¢ocuk kurban etmiglerdir. Boy-
le bir kultirde temel isleyis soyledir (neyse ki tarihte cogu top-
lum bu tiur kurumsallagmis bir paranoyanin urini olmamis-
ur): Kisisel 6z-askinlik duygularinin dis dinya ile olgun ve in-
sani bir butiinlesme saglamasi artik toren ve geleneklerle mum-
kin olmaktan ¢ikar. Bunun yerine, ¢ocuksu bir tasarima, kiil-
tirel olarak desteklenen kolektif bir baglanim uzerinden ken-
dilerini ifade ederler ve bu durum parca ile butun arasindaki
cok onemli duygusal ayrimi yok ederek, potansiyel olarak yi-
kic1 kisi otesi bir olusla (bu durumda Aztek kiiltiirii) 6zdesles-
meye yol agar. Bu sartlardainsanin ait olma ve anlam arama ar-
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zusu, bireyleri dinya ile “insani” iligki kurmaktan yoksun bi-
rakan kisi-dig1 bir sosyal mit aracihgiyla mutlak tekillige yonel-
tilir. Boylelikle, soyut bir amag ya da aldatic1 bir kolektif hedef
adina torensel siddetin araglar haline gelirler.

Koestler’i fagizm arastirmamiz i¢in buyuk 6nem tasiyan iki
olguyu ele almaya yonelten bu tartisma ¢izgisidir: siyasal ide-
olojilerin ve kalabalik psikolojisinin ortaya ¢ikisi. Beynin ve
duygu bolumlerinin nérolojisindeki kusurlar evrim yolu ile
kendilerini onaramadiklar igin dinlerin zayiflamasi ve bilimin
yukselisi, bireylerin toplumla daha akilc1 ve tumleyici bir iligki
kurabilecekleri genel bir egilime yol agmamisuir. Aksine, yasa-
diklar1 agmaz daha da derinlesmistir:

Din savaglannin yerini 6nce vatanseverlik sonra da ideolojik
savaslar alirken, savasanlarin kendini feda etmesinde ve tut-
kularinda bir degisiklik yoktur. Vahye dayanan din afyonu-
nun yerini sekiler dinlerin eroini alirken, bu yeni din, kisili-
gin doktrinleri karsisinda dastunmeden teslimiyet gosterme-
sini ve peygamberlerinin sundugu aym ilahi agk: dayatir. Ye-
ni bir demonolojiyle seytanlar ve disi seytanlar yer degistir-
mistir: Alt insan Yahudiler dunya egemenligini planlamakta-
dir; burjuva kapitalistler achg1 tirmandirmaktadir... (Koest-
ler, 1970, s. 273)

Modemn toplumlarin sekulerlesmesi ve par¢alanmasi, periyo-
dik olarak ideolojilere kolektif baghlik dalgalan yaratiyor ve bu
da baz1 bireylerin “kalabalik psikolojisi” adiyla bilinen bir grup
zihniyetine kapilmasina yol agiyordu. Odasinda yalniz basina
olan rahibin yine de Tann sevgisiyle dolmasina olanak sagla-
yan, insanligin mit-yapici yeteneginin olaganustu gucu saye-
sinde, bireyin, bir kitle hareketinin par¢asi olabilmek i¢in kala-
balikla fiziksel anlamda kaynasmasi gerekmedigi halde bu boy-
leydi. 20. yuzyil Avrupa sartlari uygun hale geldiginde, milyon-
larca siradan vatandasin “Sinifsiz Toplum” ya da “Binyilci Re-
ich” savasina gonulli katilmasim saglayan, bencillikleri degil
comertlikleri, idealizmleri, daha yiiksek bir amag i¢in hayatla-
rin1 feda etme durtiileriydi: “Hem Fasist hem de Sovyet mitleri
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bagdastiric1 kurgular degildi, daha ¢ok, arketiplerin yeniden di-
rilisiydiler ve her ikisi de sadece beyinsel boyuta degil total in-
sana hitap ediyordu; her ikisi de duygusal doyum saghyordu”
(a.g.e.,s. 293).

Genelde modern siyasal ideolojilere uygulandiginda Koest-
ler'in kurami, herhangi birine duyulan hakiki duygusal bagh-
higin 6z-askinlik davranisi oldugunu ifade eder. Bu baghhigin
kapsam ve sonuglarim farkhlastiran, éncelikle ideolojinin bii-
tiinlesmeyi mi (kisiselligin, kritik mesafenin, insanhgin koru-
nuyor olmasi) yoksa 6zdeslesmeyi mi (koru korine baghlik,
bagnazlik, bireysel vicdanin baskilanmasi) destekledigi, ikinci
olarak da s6z konusu bitiinlesme/6zdeslesme icin mitsel hede-
fin ne oldugudur. Insanhgn nihai hedefi olarak simfsiz ve dev-
letsiz evrensel bir topluma vurgu yapmasina ragmen Stalin’den
beri tim komunist rejimler pratikte 6zdeslestirici bir “devlet
dini” gibi igleme egiliminde olsalar da, ilke olarak, komunizm
gibi liberalizm de butunlestirici bir ideolojidir. Fasizm orne-
ginde, devrimci seckinlerin yonlendirdigi yenilenmis milli top-
lum diye ifade edilebilecek olan nuvesel mit a priori 6zdegles-
meyi gerektirir ki bu, insani 6z-askinhk durtusunin nérolojik
temelli bir yanhs yonlendirmesidir. Bu durum, sinirsiz idealiz-
me ve yeni ¢ekirdek devlete kars1 bagnazca adanmishkla bir-
likte, onun s6zde diismanlarina yoneltilecek acimasiz siddete
acik, paranoid ve ikicil bir zihin yapisini ortaya ¢ikanr. Fagizm
“askinliga direnis” degildir (Nolte’nin izniyle, 1965), sapkin ve
ahgsilmadik modern bir bigimine boyun egmenin sonucudur.

Koestler kuraminin bagdagtirici giicii

Koestler'den uzun alintilar aktarmamin nedeni insanhk du-
rumu konusunda nesnel bir otorite olmasi degil (boyle bir du-
rum zaten olamaz), dusincelerinin “reddedilemez” gergeklere
dayanmasi da degil (eminim ki tezlerinin bir¢ok yoniine bilim-
sel itirazlar yoneltilebilir). Ona basvurmamin nedeni, modern
toplumlar sekillendiren temel psiko-tarihsel guglerin bazilar-
n1 aragtiran, farkh beseri bilim disiplinlerinin daha “akademik”
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temsilcilerinin agimladig) temalarla bir¢ok noktada ortisen bir
kuram ortaya koymus olmasidir. Ornegin, ussalligina ragmen
“modern insan™in 6zel ve kolektif ilkel mitlere kargi duyarhiligy,
C. G.Jung'in 6nemli ¢alismasinin da hakim temasidir. Psikana-
list olarak engin deneyimi ile duinya 6l¢eginde dinsel ikonogra-
fi ve mitsel tasvirler aragtirmalarim birlestirerek, derin duygu-
sal guglerin (bunun i¢in zaman zaman antropolojik bir kavram
olan “mana”y1 kullanir) olusumunun ve yonlendirilmesinin
anahtari oldugunu varsaydig bir arketipik semboller bellegi-
nin, Kolektif Bilingdigi'mn mevcudiyetini 6ne siurmustur. Jung,
insanlarin yaratic1 bir psisik yagama ulasmalarinin ve saghkh
bir toplumun timleyici bir par¢asi haline gelmelerinin zorunlu
onkosulu olarak Biling, Kisisel Bilingdisi ve Kolektif Bilingdi-
st arasinda uyumlu bir iligkiyi 6ngorur. Bat'da Reform, Aydin-
lanma ve Sanayi Devrimi giderek artan bir bicimde Hiristiyan
Kilisesinin teminat1 altindaki ruhani (daha dogrusu mitopyact)
dengeyi tahrip ederek, “bireylerin yahtilmasinin ve atomizas-
yonunun” uruni olan “kitle insam”n1 ortaya ¢ikarir ve buna da
“bilingdis1 i¢gudiileri yok sayma ve baskilama” eglik eder. Bu-
na bagh olarak, tam da Jung’un “psisik sisinme” [psychic inf-
lation] diye adlandirdig1 duruma uygun bir “kitle ruhu” [mass
psyche] ortaya ¢ikar (Odajnyk, 1976, s. 36-44).

Bu surecte, herhangi bir kisilikle kotu bir bigimde koordine
olan —ki boylelikle hassas bireylesme siireci de bozulur— Arke-
tipik Bilingdis, arketipik tinilar1 nedeniyle, sembolik anlam-
larla yuklu olgular izerinden hayata karigir. Sonra, bireysel bi-
lingdisini ve bilinci istila edecek sekilde asin bir biiyume gos-
terir. Ortacag ve erken donem modern Avrupasi'mn Hach Se-
ferleri ve binyilcilik hareketleri psisik sisinme hadiseleri olarak
gorulebilir. Akilcilik ve bireycilik uzerine agir1 vurgusuyla se-
kuler kultir, “modern insan™ artik dinlere degil de Jung'un ba-
sitce “izmler” dedigi kulturel ve siyasal ideolojilere dayah ba-
z1 sekaler kiltlere yonlendiren psisik gug salginlan karsisinda
ozellikle savunmasiz birakir. “Korku salan tanrilarimizin sade-
ce isimleri degisti. Artik ‘izm ile bitiyorlar” (Jung, 1988, s. 81).
Kitle ruhu 6zellikle kendisini tehdit altinda hissettiginde psisik
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sisinme ortaya ¢ikar ve “mana-hareketlerinin ve mana-kisilik-
lerinin, ister g¢evresel ister psikolojik olsun, sikintih ya da de-
gisen kosullarda siklikla gérilmesi bu nedenledir” (Odajnyk,
1976, s. 25). Koestler’den farkl bir ruh modeli kullanirken
Jung da Nazizmin yikselisini 6zellikle bir zamanlar dine yon-
lendirilen akildig1 durtilerin harekete ge¢mesiyle agiklar ki
bunlar ussallik ve bireycilik guigleri tarafindan tehlikeli bir bi-
cimde baskilanmistir (6zellikle bkz. The Fight with the Shadow
metni, Jung, 1988); biz yine de bunun “siyasal” ya da “sekuler”
bir din olarak nitelenmemesi gerektiginde, dini degil ama siya-
sal bir mit oldugunda 1srar edecegiz.

Campbell'in (1968, 1990) Jung'un bakisinin ¢ogu yonunu
dogruladigim eklemek gerekir, 6zellikle de “tiim boliinme ala-
nin1 agan” (1990, s. 162) “guclu” mistisizm ayriminy, yani du-
alizmleri ve bolunmeleri besleyen dunya gorusleri konusunu.
Her ne pahasina olursa olsun, tarihsel gercekler ve siyasal he-
defler olarak “sembollerin somutlastirilmas1”, saghkl bir as-
kinhk kuran kozmolojiyi, siddeti ve nefreti besler hale getirir:
“Vadedilmis Topraklar... kendi i¢inizde ne yaptigimzla ilgili-
dir, 6ldurmek uzere silahlarimiz1 kime dogrulttugunuzla degil.
Bu yon degistirme dramatiktir. Aslinda, tarihin yanlis anlagilan
mitolojinin turevi oldugu soylenebilir” (a.g.e., s. 166).

Dustnceleri Koestler'in ¢6ziimlemeleriyle uyusan diger bir
onemli kuramci, daha 6nce de Anim Mohler’e benzedigine de-
gindigimiz (yukarida s. 69) Mircea Eliade’dir. Benzerlik, Mir-
cea Eliade’nin sadece fasist diinya goruguniin anlasilmasina
katki yapmakla kalmayip, kendisinin Fransiz Yeni Sagimin be-
yin takim1 GRECE ile 6zdeslestirilmesine goz yumarak, onun
etkili modern permiitasyonlarindan bir tanesinin mesruiyet ka-
zanmasina aktif katki yapmasi noktasindadir. Metafizik anlam-
da dinyanin anlam ve amacinin korunmasi agisindan gelenek-
sel toplumlarda rittiel ve kozmolojik mitin oynadig rol uzeri-
ne yaptig1 kapsamh ¢alisma, Eliade’nin herkesi i¢ine alan koz-
moloji ve toplumsal rituiel sayesinde mumkiin olan kutsal za-
man ve uzam deneyimlerinin tekrar aracihgiyla “tarihin tero-
rinden” kagma (yani askinlik kazanma) yeteneginin asinmasi-
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nin modern insan i¢in olusturdugu tehdidi tespit etmesini sag-
lad1. Dolayisiyla modern insan, sekiiler ve ¢ogulcu toplumlarda
rastlantilara bagh ve yetersiz kalan, ¢izgisel, kisisel zamani dur-
durulabilmek ve askinhk kazamilabilmek i¢in uzamin kirilgan
bosluklarina siginmaya zorland1 (Eliade, 1959, 1964, 1971).
Eliade’nin konuyla ilgili ¢calismalarinin en 6nemli bolumle-
ri, felaket donemlerinde anlamsizlik ve caresizlik duygularim
uzak tutma konusunda, kozmosun ¢urime-¢okis-yeniden do-
gus mitinin oynadig1 6nemli role degindigi bolumlerdir. Dén-
durilemez, cizgisel ve dolayisiyla da tarihsel zaman anlayisina
sahip modern 6ncesi toplumlarin (6rmegin Misirhlar, Aztekler)
urettigi mitlerde 6nemli olaylar, genis bir ¢okis ve yenilenme
(ya sonsuz bir tekrarla ya da “tek yonlu” bir sirayla) semas: da-
hilinde kulturlerinde yer edinir. En buytik felaketler bile ¢okisg
evresinin artik u¢ noktasina ulastiginin ve yeni bir déongunun
baglamakta oldugunun isareti olarak goralup kabullenilir. Yani
yikim ve kargasa donemleri boyunca yasayan insanlar “kozmik
dongunun inis yoninde yer aldigimin bilincine vararak bu kor-
kun¢ donemin yiikine dayanabilirler” (Eliade, 1971, s. 118).
Ornegin, Roma tarihi boyunca siyasal distuncenin degismez
temalarindan biri, sehre kaderin bahsettigi bir zaman dilimi ol-
dugu, sonugta yok olacagi ve bir renovativo siireci ile yeniden
hayata doniip donemeyecegi idi. Yani, ister i¢sel olsun ister dis-
sal, her sosyo-politik kriz, Roma’'nin gerileyisi, an meselesi olan
¢okusu ve “yeni Roma” bi¢iminde potansiyel yeniden dogusu
uizerine bir spekiilasyon dalgasinin fitilini atesliyordu (a.g.e., s.
118-20, 133-7). Eliade’ye gore, “tarihsel gerilim ¢aglan boyun-
ca Akdeniz-Dogu dinyasinin gnostisizmler, tarikatler, bilin-
mezler ve felsefelerin akinina ugramasinin” ardinda yatan dir-
tiler, Roma’nin yenilenmesi mitini ortaya ¢ikaran durtilerle
aymyd1. Hizla ¢cogalmalan, bu durtilerin urettigi kulturel gug-
lerin artik etkin bi¢imde butunsel bir rituel kultirine yonel-
tilemediginin, zira sekilerlesmenin, bagdastirmaciligin ve ¢o-
gulculugun, geleneksellik merkezini asindirdiginin isaretiydi.
Modern siyaset bilimi i¢in buradan yapilacak ¢ikanm, “ké-
ti zamanlar™ yasayanlarin deneyimledigi fiziksel zorluklarin
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ve psisik sikintilarin, bu sikintilar “anlamlandinlamaz” olma-
diga siirece, insan kitlesi tarafindan omuzlandigidir. Acidan ve
caresizlikten kurtulmak isteyen insanin ¢aglar boyunca mitop-
yaya ve ritiiellere bagvurmus olmasi, “modern insanin” da don-
gusel yenilenme mitleri ve onlara tekabiil eden ayinler aracili-
giyla —ki her ikisi de dinyevi zamani sonlandirmaya yonelik-
tir— tarihin teroriinden cennetler yaratmaya devam edecegi an-
lamina gelir. Dolayisiyla her bir yeni kriz, palingenetik mit yo-
ninde akitilabilecek potansiyel olarak mevcut gug dalgalari-
n1 serbest birakir. Ancak geleneksel topluma taban tabana zit
bir bi¢cimde, modern ¢ag1 tanimlayan sekilerlesme ve ¢ogul-
culuk, yeni mitlerin dogmasina yol agar. Dahasi, bu mitler ge-
nellikle sosyo-politik ideolojiler bi¢imini alirlar: yani, renova-
tio'nun nasil gerceklestirilecegine dair devrimci kuramlar ve ta-
rihsel olgularda kilgisal bir temele sahip olduklarina dair iddi-
alari. Her yam kusatan bir kozmoloji ve rituel ile artik destek-
lenmeyen bu modern mitler, ister istemez tim toplumun zih-
nini etki altina almaktan mahrum kalacaktir ve etkisi altina ala-
bildikleri i¢in de gercek hayatta karsilig1 olmayan mitsel bek-
lentiler olusturacaktir.

Eliade’den olduk¢a farklh metodolojik ilkeler iizerinde ¢a-
lisan Erich Fromm'un “tarih terori”ne degil de “6zgurluk
korkusu”na (Fromm, 1960) odaklanarak vardig1 sonuglar da
Koestler'in argimanindaki bazi unsurlar1 destekler. Kurami-
nin merkezinde, insanin yahitilma korkusu ve buna kargilik ge-
len bir aidiyet duygusu ihtiyaci tasidig1 onermesi yer alir. Gele-
neksel toplumlarda ortaya ¢ikan, daha biiytik bir bitiinun par-
casi olma “dogal” duygusu, Ronesans, Reform, sanayilesme ve
kapitalizme eglik eden bireyciligin yukselisi ile giderek zayifla-
mistir. Sonug, bazilarimin kisisel bireylesme izleginin pesinden
gitme 6zgurlugunu kullanmasi, digerlerinin ise yalmzlik kor-
kusuna ve kendi fiillerinden kisisel sorumluluk tasimadiklan
bir dig diinya ile sado-mazosist bir iligki kurmaya striklenme-
sidir. Otoriter bir lider ile “emirlere uymaya” fazlasiyla amade
itaatkar halk arasindaki 6zdeslesmenin temelini bu olusturur.
Fromm'’un ortaya koydugu bir diger gorus, kriz donemlerinin

306



daha yuksek bir gerceklik yanilsamasina yonelmeyi ¢ogu insan
icin psikolojik olarak yagamsal hale getirdigidir ve bu gerceklik
onlan mitten yoksun 6zel zamanlarinin acilarindan kurtarir.

Koestler, Jung, Campbell, Eliade, Fromm: Fasizm motivas-
yonuna dair belirli bir nedensel agiklama ¢izgisini dogrulamak
icin bu “uzman taniklar” kumesine basvurmak gorece kusku-
lu gorulebilir. Ancak modern sosyo-politik dugtuncenin iki ku-
rucusunun, modern toplumlardaki egemen siirecler hakkinda
vardiklar sonuglar da s6z konusu kimenin tiimiiyle baz1 nok-
talarda kesisir. Emile Durkheim’'in modern toplum ¢aligmasi-
nin temel odaklarindan biri, kolektif mitler ve hedefler olmak-
s1izin bireysel insan varliginin surdirulemezligidir. Dinin is-
levi, bir dayamisma ve toplumsal uyum duygusu yaratmasidir
ki Durkheim bu etkilerin butuniiyle 6znel (yani mitsel) olgu-
lar oldugu sonucuna varir (bkz. Hughes, 1958, s. 282-3; Pic-
kering, 1984). Hiristiyanligin gerilemesine anomie artis1 eslik
ederken, bu durum bireyleri umutsuzluk ve intihara surikle-
yecek olan koksuzlik ve yalitilmishk duygularim yaratmgtir.
“Uygar” insanin sorunu, hila toplumsal insanin psikolojik ge-
reksinimlerini tasiyor olmasidir.

Toplumsal insan kagimlmaz olarak agiklayabildigi ve hizmet
ettigi bir toplum ongorur. Eger bu yok olursa, eger varhgim
ve etkisini yakimmizda ve uzerimizde hissetmezsek, igimiz-
de toplumsallik adina ne varsa tum nesnel dayanaklarim yiti-
rir. Geriye kalan aldatic1 imgelerin yapay bilesimidir, en hafif
deyimiyle kaybolan fantazmagoryadir; yani, eylemimize hedef
olusturmayacak bir higlik (Durkheim, 1951, s. 213).

Sanayi toplumunu gekillendiren gug¢ler konusunda Max We-
ber'in ¢ogu arastirmasinin altinda yatan derin kaygi sudur: Ras-
yonalizmin ytkselisiyle dunyada giderek artan “inang yitimi-
nin” (Entzauberung) uzun vadeli sonucu, anlamsizhgin boslu-
gundasallanan tutkusuzluk “kafesine” hapsedilmis akil olacak-
tir. Geleneksel politikanin metafizik temelleri ile birlikte asin-
masinin olusturdugu siyasal bosluk 20. yuzyilda yurttaglan ile
ancak zayif bir duygu bag kurabilecek olan legal/rasyonel (ya-
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ni liberal) sistem tarafindan doldurulmaya devam edecektir. Bu
durum zaman zaman “karizmatik” gug patlamalarim dogurur ki
bu durumda, taraftarlarinin yan sihirli gugler atfettigi liderlerin
yonettigi hareketler, kendiliginden gelisen halk uzlasis1 teme-
linde bu sistemleri zaman zaman degistirecektir (Weber, 1948).

Koestler hipotezlerinin bazi yonlerini derinlestirmeye hiz-
met edecek benzer diger “ortodoks” diisiince bigimleri de mev-
cuttur. Cohn (1970), ister seckinci ve esitlik¢i olsun ister puri-
ten ve hedonist, Avrupa'da feodalizmden “modern ¢ag’a geci-
se damgasim vuran uzun sosyo-politik altust olus donemi bo-
yunca tireyen binyilcl ekollerin ¢ogalmasimi ayrintili bir bi-
cimde belgelemistir. Incil’e dayal1 veya sonradan uydurulmus
cesitli Hiristiyan eskatolojilerinden hareketle gesitli cemaatler
kendiliginden olusan mitsel topluluklar olarak gorulebilir. Ye-
ni tanrisal donemin kiyamet sonrasi diizenin ¢ekirdegini cema-
at mensuplarindan yaratmakla gorevli liderlerinin kendine 6z-
gu yorumlarina bagnazca baghlik, onlar: bir arada tutar. Rone-
sans'in cadi ¢ilginligy ile ilgili tamamlayic1 calismalar mevcut-
tur ve bunlar bir “psisik salgin” olma anlaminda Hippi karsi
kultiruyle yararh paralellikler kurar (Harris, 1975). Bu aragtir-
ma ¢izgisi, toplumsal “islev bozukluklan™na yol agan karmasik
guglerin aym zamanda Rénesans ve Reform doneminin yaratici
basanlannin yolunu agtig1 gorusinu kanitlarla destekler (bkz.
Kinsman, 1975). 2. Bolum'de deginildigi gibi, diger bir 6nemli
aragtirma alani, bagnaz kitlesel bir taraftar grubu toplamay1 ba-
saran modern siyasal ideolojilerin kendi inanglar, ikonlar1 ve
ritielleri ile ersatz [yerine gecen, ikame eden] dinler bi¢iminde
isleyisleri uzerine odaklanir (6rnegin Voegelin,1968; Talmon,
1980; Sironneau, 1982; bu tema ile ilgili Sovyet Rusya bagla-
minda kapsaml bir arastirma i¢in bkz. Lane, 1981). Sonug ola-
rak bu da siyasal mitin utopyaci yoniinu arastiran ¢alismalarla
(6rnegin Goodwin ve Taylor, 1982; Reszler, 1981) uyumludur
ve kayda deger bir 6rnegi, Lasky’nin (1976) devrimci utopyaci-
ligin din benzeri boyutunun Marx ve Bakunin gibi 6nemli ide-
ologlarimin basvurdugu gelecege iliskin metaforlarda nasil ifa-
de buldugu uzerine yaptig1 ¢caligmadr. :
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Ancak burada deginilen uzmanlar, unli olan ya da olmayan
cok sayida akademisyenin sadece kiigik bir bolimidur. Su ve-
ya bu sekilde timuntin ¢alismalan, gigli olsun olmasin antik
mit-yaratimi ve dz-agkinhk psikolojik mekanizmalarinin mo-
dern biling yuzeyinin hemen altinda islemeye devam ederek
tum siyasal kilturlerin —ne kadar akilc1 ya da yenilik¢i gorun-
seler de— duygusal canlilik ve dinamizmlerini besledigi anlay-
s1 noktasinda toplanir. Diger bir 6rnege deginirsek, Amerikal
akademisyen Platt devrimci siireclerde mevcut temel mekaniz-
malara dikkat ¢eker: yani, toplumsal diizenin ve bu diizen igin-
deki alisageldikleri konumlarinin dramatik ¢okiigiinti yasayan
bireylerin “yasama anlam yikleme krizi” bi¢iminde ortaya ¢1-
kan kaotik olgular nasil deneyimlediklerine. Dunya goriisle-
rinin baslarina gelenleri agiklayamamaya basladig1 zaman ma-
ruz kaldiklar psisik sikintidan kurtulmak icin gosterdikleri ¢a-
ba, “dunyay1 kavramanin ve deneyimlemenin yeni yontemle-
rini arastirma ve yasadiklar duygusal uyarilmay1 anlamlandir-
ma ¢abasina” yol acar. Bu durum, “Duygusal uyarilmay1 diz-
ginleyen ve... insan1 dunyada yeni bir anlam arayigina yonel-
ten”, “hem basarisizhg aciklamaya hem de umutlu olmay: ge-
rekcelendirmeye” dayal “degisen dunya gorusleri” ortaya ¢ika-
rir. Eger “anlamlandirma krizi” yeterince ¢ok sayida bireyin ye-
ni tir bir “anlam yiikleme miti"ne gecisini saglarsa, bu mit ken-
disiyasal hareketini, liderligini ve ideolojisini yaratacakuir, hat-
ta onu hayata gecirmeyi deneyebilecek bir rejime temel teskil
edebilir. Her ne kadar, yeni devrimci ideolojiye gectikleri i¢in
kendilerini degisim hedefleyen birlesik bir partinin ya da gu-
ciin mensubu addetseler de her bir yandas kendi tanimh bagh-
lik tarz1 ve ideolojik kavrayigi tizerinden hareketin tanimini 6z-
gin bigimde kuracakur. Aslinda, yeni diinya goruginin giici,
tam da ¢ok sayida farkli insana ¢ok sayida farkh sey ifade ede-
rek yaniltict bir sosyo-politik topluluk yaratmasidir ki bu da
dogru kosullarda gercek bir gii¢ olabilme kabiliyetini tasimaya
devam ettigini gosterir (Platt, 1980, s. 79-87). Yer aldig ciltte-
ki (Albin, 1980) diger baz1 ¢caligmalar gibi Platt'in metni de fa-
sizm uzerine oncu ¢aligmalar yapan Bataille, Fromm ya da Rei-
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ch’dan beri psiko-tarihin ayrintilar1 yakalamada ve bagdasirhk-
ta “ana akim” begeri bilimlere kiyasla ne denli gelisme goster-
digini vurgular.

Ideolojinin benim modern toplumlarin “anlamlandirma”
krizi olarak niteledigim seyle iliskisi uizerine Platt'in gozlemle-
ri, siyasal mit aragtirmalariyla desteklenir. Ornegin Tudor, bi-
reylerin 6zellikle de toplum bir kriz donemindeyken tarihe an-
lam yuklemesinde mitlerin ne tur bir islev gordugunu arastirir:

Devrimle veya ekonomik ¢okigle olsun, kurulu dizenin ani-
den ¢ozalmesi insanin dunyadaki yerine iliskin yeni bir an-
layis ve olagan hayat1 surdurmenin yeni yollarinin bulunma-
st ihtiyacini dogururken bu ihtiyag yeni mitlerin ve ritaellerin
ortaya gikmasiyla tatmin edilir. Mitlerde milletin ge¢misi dra-
matize edilirken gelecekteki kaderi de apacgik gorulur hale ge-
lir; rituellerde ise, mutlak geleneklerin yerine halkin birligini
ayakta tutan ve ne olduklarina dair yeni anlayisi 6rnekleyen
igaretler geger. (Tudor, 1972, s. 30)

Sewell (1985) dolayh olarak bu yaklasimi siyasal devrim di-
namiklerine dayandirir, ama aym zamanda 6nemli bir boyut
daha ekleyerek, palingenetik dirtulerin ve mitlerin sadece ul-
tra-milliyetgilik ve fagizm gibi ussalliktan uzak gigler igin de-
gil, genellikle onlarin z1t kutbu kabul edilen liberalizm i¢in de
hayati 6nemde oldugunu gosterir. ldeolojinin yapisal nitelik-
lerine iliskin dustnceleri, yenilenme mitinin, hem “karizma-
tik” hem de “yasal/ussal” siyasetin zaferi olarak gorilen Fran-
siz Devrimi'nde oynadig 6nemli role 151k tutmasim saglar. Or-
negin, 4 Agustos 1789 tarihli 6nemli toplantida Ulusal Meclis
uyeleri, “kendilerine dunyanin yenilenmesi olarak goriinen bir
seye katihyorlardr” (a.g.e., s. 70). Ancien régime’in sosyal, eko-
nomik ve toplumsal islev bozuklugu ile olusan arka planina
kars1 devrimciler, guniin “kilturel dilinden”, daha ¢ok da Ang-
lo-Amerikan liberalizm ile muhtelif yerel Aydinlanma diisiin-
cesi unsurlarindan tiretilen bir yeni “ideolojik yap1” kurdular
ki zaten bu olmadan yeni bir anayasay1 yaratamaz, yeni bir dev-
let turtnin temellerini atamazlarda.
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Hunt (1981) (yine farkinda olmadan), mutlakiyetgiligi ala-
sag1 etmeye megruiyet kazandiracak sekilde eszamanl geligsen
soylem, ritiiel ve festivallerde ifadesini bulan Fransiz Devri-
mi’'nin mitsel boyutunu kesfederken, degindigimiz tum yazar-
larin agimladig) temalan birbirine dokuyacakti. Bunlarin “ger-
ceklesmekte olan yeni toplum yaratihsinda, yeni uzlaginin kut-
sal momentinde” resmen baslayan “mitsel simdi” duguncesini
devrimcilerin zihninde canlandirmak tzere bir araya geldikle-
rini savunuyordu.

Bir 6zgurluk agacinin etrafinda edilen baghlik yemini torenleri
ya da devrimci festivallerde topluca edilen yeminler, toplum-
sal sozlesme momentini yeniden kutsuyor ve yaratiyordu, to-
rensel sozcukler mitlerin tekrar tekrar mevcudiyet ve hayati-
yet kazanmasini saghyordu... Festivaller katilanlara kendi dev-
rimci destanlarimin mitik kahramanlar: olduklarini hatirlati-
yordu. (a.g.e.,s. 27-32)

Sewell gibi Hunt da, “milli yenilenme” anlayisinin “yeni bir
¢agin canlanmasim1” (a.g.e.) tetikledigini gozlemlediginde bu
mitin palingenetik yoninu vurguladi ve devrimciler arasinda
yaygin olan “milli yenilenmenin yeni bir insan ve yeni bir zih-
niyet gerektirdigi” (a.g.e., 56) varsayimina bagvurdu ve bu da
ancak yeni sembollerle yaratilabilirdi. Fransiz Devrimi’'nin iki
yuzunci yilinda Dogu Bloku'nda gelisen olaylar, liberalizmin
sistem disi, titopyaci yoniyle —tipk: bir zamanlarin fasizmi gi-
bi- hala populist bir palingenetik mit bi¢ciminde davranma be-
cerisi gosterebildigi gerceginin anlamh bir ispatiydi. lkisinin
arasindaki onemli fark, ilke olarak liberalizmin ¢ogulculuga sa-
hip ¢ikisinin “patolojik” 6zdeslesme degil de “saglikh” butun-
lesme psisik ilkesini kutsadigiydi. Ancak Jakobenlerin Terorun
“aritic1” etkisine gosterdikleri heves, icerigi ve hedefi butun-
lesme olan bir ideolojinin bile “yeni bir ¢cagin” yolunu tikayan
“dusmanlara” kars: savastigina ikna olan devrimciler arasinda
hayalci, bagnaz (yani 6zdeslesmeci) 6z-askinhk bi¢imlerini kis-
kirtigim gosterir ki bunu Buchner’in nasil ikna edici bir bigim-
de yapuigim gorduk (yukanda bkz. s. 291-292).
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Yapisal degisiklik i¢in seferber olan kolektif hareketlerin
akilla degil de “mitler” ile yonlendirildiklerini 6ne suren So-
rel'in tarih ¢6zimlemesinin, devrimci toplumsal hareket dina-
miklerini kavramlagtirmanin bu bi¢imine sikica bagh oldugu-
nu da belirtmemiz gerekir. Degindigimiz diger arastirmacilar-
dan farkh olarak Sorel, mitin tarihsel gucunu degil, yeni kolek-
tif patlamalara katalizorliik edisini, Eliade (ve de Benoist'nin)
ifadesiyle, “tarihi yenileyecek”, bilingli olarak kigkirtilmig psi-
sik salginlar anlamak tizere yola koyulmustu. Diger bir deyis-
le, Batrmin ¢okisiinu ¢6ziimlemekle yetinmiyordu, ona bir ¢a-
re bulmak igin, kulturel bir yeniden dogusu baslatabilmek i¢in
ategli bir istekle yanp tutusuyordu. Ona yon gosteren, cogu be-
seribilimciyi tesvik eden, dinyay1 daha anlagilir kilmanin yan-
siz, pasifist arayis1 degil, kendi palingenetik mitiydi.

Fagizmin psikolojik dinamikleri

Fasizmin psikolojik temellerine iliskin olarak bu yaygin bag-
dastiriciligin soéylemeye ¢ahistign sudur: Tum ideolojilerin duy-
gusal temeli, insanin sureklilik gosteren noéro-psikolojik ait ol-
ma durtasudur. Bu dirty, yahtilmighk, yetersizlik ve anlamsiz-
lik duygularinin girdabinda kaybolmaya kars1 insam koruyan
gucla 6z-askinlik deneyimini yasatacak mitler araciligiyla ger-
ceklestirilir. Cok eski zamanlardan beri insan topluluklarinin
olusturdugu sayisiz kultiran tanimlayici 6zelligi olan karma-
stk kozmolojilerin, ayrica bu kiiltiirlere dayanak saglayan ay-
rintih metafizik efsane ve rituellerin altinda yatan bu durtudiir.
Modemn (yani kismen sekiilerlesmis ve ¢ogulcu) kultirde artik
merkezi ve her yeri kusatan bir askin mit kaynagi mevcut de-
gildir. T. S. Eliot'un da gozlemledigi gibi, artik “insanoglu fazla
hakikate katlanamadig1” i¢in, agkinhk ihtiyaci ¢cagdas toplum-
larda kendisini bireysel ve komunal sayisiz kiltsel davranisla
gosterir ve fiilen gecerli olan —dini ya da olmayan- ¢ok sayida
inang sisteminden birine gegis de bunlara dahildir.

Equus'da Peter Shaffer, 6z-askinlik gereksiniminin bireyi ken-
di kisisel dinini yaratmaya dahi suriklemesinin nasil mimkin
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oldugunu kesfeder. Kitapta, Alan Strang’ igine dustugu 6zel at
tutkusundan kurtarmasi i¢in ¢agrilan psikolog Dysart'1in hikaye-
si konu edilir. Dysart, bu durumun psisik kaynaginin, Yunan mi-
tolojisindeki centaur efsanesini yaratan ve —Ege’de yaz tatili ya-
pan turistlerin deneyimleri uzerinden buyuklugini beyhude ye-
re aradig1— uygarh@in igine isleyen mitsel gug ile aym oldugunu
farkeder. Strang ile gerceklestirdigi seanslar, ac1 dolu ama yo-
gun, tam anlamiyla kendilerine ait hayali bir diinyada yasayan-
lan1 profesyonel becerileriyle i¢ine cekmeye ¢alistig1 tatsiz, buya-
den yoksun (Weber'in ifadesiyle “inan¢siz”) normalligin anlam
belirsizligi karsisinda yasadig i¢ daralmasi deneyiminin acziyle
iskenceye donugur. Bundan ¢ikarilacak sonug, anormal davramsg
psikolojisinin delilik bigimleri arasinda gordugu sayisiz kendine
o6zgu kompleks ve saplantinin, komunal kozmoloji ve ritueller
uzerinden aktarilan ve s6z konusu “ilkel” toplumlarin uyum te-
minat1 olan aym ilkel psisik giigten beslendigiydi. Oyun ayni za-
manda, bu giici dogrudan deneyimleme imkanim yitirmis akilci
bir varolusun, varoluscu filozof ve sanat¢ilarca kesfedilen Angst
ile damgalanmus gri bir dunya oldugunu duisundurr.

Modern anomik ve “merkezsiz” toplumlarda mitin komunal
yonu —her ne kadar 6zel olandan daha etkili olmas sart olmasa
da-dogasi geregi daha belirgindir; kitle kultirine ve modanin,
tuketiciligin, seyirci sporlarinin ve pembe dizilerin hukmetti-
gi medya ¢agina hammadde saglar ve 17. yuzyil Hollandas’'mn
lale ¢ilginhginin kaykay, aerobik ya da Madonna qilginligi gibi
cok yeni egdegerlerine kargi1 savunmasizdir. Surekli “mit imala-
t1” modern toplumlarin uyum ve istikran i¢in “ideoloji imalat1”
kadar 6nemlidir. Artik gavenli bir bicimde dini ya da etnik kul-
tire yoneltilmeyen mitsel guglerle, altmiglarin 6grenci ve Hippi
hareketi ve seksenlerin “dazlaklar” ya da “yeni ¢ag” hareketi gi-
bi alt kulturleri desteklemek igin harcanabilecek petro-dolarlar
gibi, sosyal uzamda 6zgurce dolasirlar. Ancak mitsel giglerin
toplumsal ve tarihsel degisim uzerinde etkili olabilecegi ve or-
taya koyduklari acimasizlik ve yikicilik potansiyeli bakimindan
yandaslar toplulugunun butunlesmesi ile 6zdeslesmesi arasin-
daki ayrimin buyiik 6nem kazandig alan siyasal ideolojilerdir.
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Bu ¢oziimlemeden ¢ikarilacak sonug sudur: Fasist ideoloji-
nin bir ol¢ude hakiki duygusal baghlhk kazanmas: igin gerekli
psikolojik onkosul, 6z-askinhk mitine bireylerin duydugu ge-
reksinimdir ve dogru tarihsel kosullarda, bu gereksinim, yeni-
den dogan millet iizerinde odaklanan mit ile karsilanir. Sonraki
bolumde bu kosullan olusturan etmenlere daha yakindan ba-
kacagiz. Simdilik, bu 6zel 6zdeslesme big¢iminin sadece sekii-
lerlesme, populist milliyet¢ilik, degerler ve ideolojiler ¢cogullu-
gunun kurumlasti1 ve siiregelen derin bir krizi yasayan mil-
letin yasaminin 6znel olarak algilanabildigi toplumlarda vuku
bulacagina deginmekle yetinelim. Pratikte, bireyin kendi disin-
da yasanan toplumsal ya da tarihsel krizi hissetmesi ¢ok az du-
rumda otojeniktir (kendiligindendir). Az sayida belirgin nes-
nel tetikleyiciyle, i¢sellestirme ve butinlesme becerisizligi as1-
lir. Ancak agikgas, kitle hareketini tetiklemek i¢in gerekli se-
viyede islev bozuklugunun yasanmas igin ¢agdas tarihin tim
toplumu etkileyecek biuiyitkk degisikliklerinden (iktidar bos-
lugu, i¢ savas, ekonomik ¢okiig) birinin gerceklesmesi gere-
kir. Iste 0 zaman “durumsal olarak yaraulmis kaos” ortaya ¢i-
kar (Platt, 1980, s. 83) ve bu da bireyin fiziksel ve psikolojik
givenligini, yani benlik anlayisini bir 6l¢tide sarsarak onu [er-
kek bireyi] (zira agirhkh olarak eril bir sendromdur: Bkz. Mil-
full, 1990) milli yenilenme ideolojisi i¢in manen ulasilabilir ha-
le getirir. Bu milli yenilenme ideolojisi “hem basarisizlik hem
de umut i¢in bir agciklama”, dolayisiyla “diinyada yeni bir amag
anlayis1” sunar (Platt, 1980, s. 83). Ancak zaten baska bir mi-
tik tasarimin —ki bu dini ya da etnik bir deger sistemi olabilecegi
gibi rakip bir ideoloji de olabilir- i¢inde yer aliyorsa ya da ona
meyletmisse veya bu anlamlandirma kriziyle ve yarattugi sikin-
tiyla s6z konusu mitik devaya yonelmeden bas etme konusun-
da yeterince inatgiysa (butunsellesmis, i¢sellestirmis varolusgu
ifadesiyle “otantik”™) bu gerceklesmez.

Dolayisiyla inangh fasist, ister nesnel ister 6znel olsun, kendi
“anlam ytikleme krizini” agmis biridir ve yasadig1 kaos ile bu-
tunlik ve anlam arayisimi digsal gerceklige yonelterek, yani ya-
sad1g1 rahatsizhgin ve iyilestirilmesi gerekenin millet oldugu-
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nu belirleyerek bunu yapar. Fiziksel anlamda giigliyse, kendisi
icin yeni bir fizyolojik diizen yaratarak krizi asar ki bu duzende
i¢ yasaminin kahramam kendisi olacaktir ve maruz kaldip fi-
ziksel ve maddi yoksunluklar ne olursa olsun, manevi 6z-dene-
tim, kendini tanima ve 6zgurluk kazanir. Ya da oynamak iste-
digi rol, tarihin “onun” halkina uygun gordugu gorevden kus-
ku duymayan bir milli lider figarunun himayesinde gercekle-
secek yeni toplumsal ve siyasal duzenin kurulusunda yer alarak,
kamusal yasamda kahramanhk gostermektir. Boylelikle, birey-
selciligin ve 6zgurlugin yikinden tamamiyla kurtulmanin pe-
sine dusecektir (Hitler ve Mussolini gibi, liderin tarihsel rolu-
nu kendi benliginde igsellestirerek benlik krizine daha da ra-
dikal bir ¢6ziim bulmazsa). Mistik yeniden uyanis i¢in kigisel
bir “Buddha deneyimi” (Sanskrit¢e’de Buddha “uyanms” anla-
mina gelir) yasayarak yeni bir bilin¢ duzeyi aramak yerine bir
fagist “kendi” uykusundan uyanmasi i¢in halka yakanr ve bu,
Nazi slogam Deutschland erwache’de (Almanya Uyan!) ifadesi-
ni bulan umuttur.

Bu durumun, erken déonem Weimar Cumhuriyeti'nde kendi-
ni gosteren psiko-tarihsel dinamikleri, Broch’un The Sleepwal-
kers romaninda olduk¢a berrak bir bicimde kesfedilir. 1932'de
yayimlanan bu t¢leme, birbirine aykin ti¢ karakterin, romantik
Pasenow, anarsist Esch ve realist Hugenau’nun yagamlarim be-
timler. Giderek “degerlerin yitirilmesi” karsisinda her biri fark-
11 bir kusagin tepkilerini sergiler ve bu durum, Broch’un o adin
anlatiya kattig1 anlami tartistigi ek bolimde belirttigi gibi, Ro-
nesans’la baslar, ancak 1888-1918 yillan arasinda (Avrupa’da)
bir kriz noktasina vanr. Daha 6nce Hiristiyan kilisesinin sun-
dugu mutlak anlam sisteminin ¢6kiisuniin ve mit yapici oda-
gin asinmasinin modern ¢agin siradan yurttaglarinin ¢ogunlu-
gu uzerinde nasil derin bir yahtilmishk duygusu yarattug: Bro-
ch’un anatemasidir, “zira eski toplum yasaminin séylemi onla-
r1 basarisiz kilmistir”.

Bu durumun yol agtig1 agir kisisel yonelim bozuklugu, on-
larin “baz1 kismi deger sistemlerinde cennet arayislarim” dai-
mi kiliyordu. Bu deger sistemlerinin her biri kendi mantiksal
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onermelerini akildis1 kuvvetlerle kaynastirarak mutlak, bu-
tunsel bir hakikat haline gelmeye ve boylelikle anlamlandir-
ma ilkelerinin nihai ¢ozulusu karsisinda kalkan olmaya ¢alisi-
yordu. “Soguk bir nefesin sardigi1diinyanin katilasmasi ile tiim
anlamlarin solmas1” deneyiminin verdigi aciyla birey, giderek
daha anlasilmaz hale gelen gerceklik i¢inde yolunu el yorda-
miyla bulmaya ¢alisan ve “akildisinin saldirisina kars1” ya da
bu kismi (mitsel) sistemlerden birine kendiliginden donme-
si igin “alttan gelen zorlamalara kars1” onu savunmasiz bira-
kan bir uyurgezere donusiuyordu. Weimar Almanyasi’'nda dev-
rim kosullarim doguran, Birinci Diinya Savas: tufaniyla daha
da keskinlesen bu anlamlandirma krizinin yarattig1 tuhaf kul-
turel iklimdir. S6z konusu devrimin temsil ettigi sey “eski ¢o-
ziilen sistemin son ve en buyuiik etik basarisi ile yeni sistemin
ilk basarisi olan, kendini yok etme ve kendini yenileme edim-
leridir, kabaran duygusal iklimin mutlak sifir noktasinda za-
manin yok edildigi ve tarihin radikal bir bi¢imde olustugu an-
dir” (Broch, 1964, s. 631-48).

Bu agir psikolojik ve epistemolojik kriz kosullari, “yalitilmis-
liginin farkina varan” insanlarda “elini yumusakga tutarak her
seyi dizene sokacak ve ona yol gosterecek bir Lideri iki misli
daha fazla arzulama” duygusunu canlandiracaktir. “Yikilani ye-
niden insa ederek olileri diriltebilecek olan o liderdir... edimle-
riyle Cagin akil almaz olgularina anlam kazandiracak ve boyle-
likle Zaman" yeniden baglatacak olan lyilestiricidir” (a.g. e., s.
647). Sadece sanatin mumkiin kilabilecegi bir incelik ve duy-
gusal yogunlukla Broch, Nazizmin (ve dolayisiyla tiirdes fa-
sizmin) psikolojik temellerinin devrimci milliyetgilik hareke-
tine yansitilmis guglua bir yeniden dogus arzusunda yattigini
One surer.

Alman proto-fasizminde aktif rol alan bazi kisiler tizerine
Theweleit'in yaptig1 vaka aragtirmasi (1987, 1989) tamamyla
farkl metodolojik onciiller temelinde ve oldukga farkl bir dil-
le aym sonuca varir. Theweleit, baz1 Freikorps mensuplarinin
(ki bunlardan biri olan Hoss daha sonra Auschwitz komuta-
n1 olmustur) anilar, ginlikleri ve mektuplan aracihigyla fasist
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zihniyeti belgeledigi olduk¢a 6zgiin arastirmasimi Ernst Junger,
Franz Schauwecker ve Emst von Salomon’dan miras kalan “as-
kerce milliyetciligin” yazinsal anlaiminin yani sira Goebbels'in
Michael romamiyla da destekler. Bireyin dissal gerceklikle dina-
mik bir iliski kurmasini mimkiin kilan mekanizmalarin olduk-
¢a bagdastina bir psikanalitik modelini kullanarak Theweleit,
orneklemindeki proto-fasistleri ve gelecegin fasist eylemcileri-
ni 1918 sonrasinin gonillisi olmaya ve boylelikle milliyetcile-
rin kominizme kars1 savasini uistlenmeye yonelten igsel durti-
leri kegfetmeye ¢alisir. Her bir vakada 6zel bir belirtinin mev-
cut olduguna dair isaretlerin varhgini 6ne surer: “Ayrim/birey-
lesme” sureci daha ¢ocuklukta engellenir, boylelikle kisi hap-
soldugu biling durumunda “butiinsel ego ve butiinsel digerle-
ri” arasinda saghkh bir iliski kuramaz, bu nedenle de, psikolo-
jik ifadesiyle, “tam anlamiyla dogmamis” olur. Bu durum sade-
ce i¢gudulerin ve duygularin kaotik i¢sel dunyasini ehlilestir-
mek i¢in viicudu (askeri) bir makineye ¢evirme arzusunu te-
tiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda kadin dismanhgini ya da di-
sil olandan kagis1 da kiskirtir ve bu da digsal diinyadaki yumu-
saklikla, denetimsizlikle 6zdeglestirilebilecek herhangi bir se-
yin ¢ekim alanina girme patolojik korkusu ile kendini gosterir.

Bu belirtinin sonucu, topluma yansitilan, igsel kaosa kars:
kolektif mucadele ile benliginin cehennemini asma arzusuyla
dolup tasan “asker-erkek”tir. Bu noktada fasistin duygusal gii-
cinin ana daman milli ¢6zulisin s6zde unsurlanna kars: za-
fer kazanmaya yonelecektir ve bu da dogumlannin nihayet ta-
mamlanmasim simgeler:

Asker-erkek metinlerinin tumu ayni eksen gevresinde dola-
sir: Erkek toplumunun komunalligi, disil olmayanin yaratl-
masl, yeniden dogus, giderek artan sertlik ve gerilim... Erkek,
kokusmus ve batan bir dunyadan (kadinsihgin batakhgindan)
kurtulmaktadir: Nihayet savasta butune kangir. (Theweleit,
1989, s. 361)

Theweleit'e gore, disiplinsiz kitlelere, komunistlere, Yahu-
dilere, milli toplumun dismam olarak goriilebilecek her gii-
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ce kars1 Freikorps mensuplannin acimasiz tepkilerini yuksel-
ten bu durtudur, zira buttunlik arayis1 onlan bu mitsel varhk-
la 6zdeslesmeye iter. Igsel ve digsal gergekligin dagilmasimin an
meselesi olduguna dair saplantili bir dustinceyi surekli tasiyan
“tam anlamiyla dogmamis” olanlarin hedefi, “daha iyi bir dun-
yada egolanm yenilemek i¢in, mutlak bir yalan ve kotuluik ola-
rak gordukleri seyi ortadan kaldirmakur” (a.g.e., s. 161-2). Bu
noktadan hareketle Theweleit'in vardig1 sonug sudur: “Fasiz-
min en 6nemli basansi 6lmus hayatin dirilisini, yeniden dogu-
sunu kitlelerin i¢inde orgutlemesidir” ve bunu yaparken “on-
lan birbirine kenetleyerek duzen aglarina ekler ve boylelik-
le insanlardan mutesekkil mekanik butunsel bloklar olustu-
rur” (a.g.e., s. 189). Dolayisiyla Nazizmin bir ideoloji olarak
basarisi, binlerce “tam anlamiyla dogmamis” erkegin bastirl-
mug durtii ve fantezilerini milli yeniden dogus siyasal programi-
na bagnazca baghhga doniistiirme becerisini gostermis olma-
sidir. (Gariptir ki, 1933 oncesi Nazi eylemcilerine katilan ¢ok
az sayida kadinin kendisini ifade eden temsilcileri, Aryan ilke-
ler uizerinde temellenen Uguncii Reich’da “burjuva” lkinci Rei-
ch’in dayattip) pasif role donmeyip “yeni kadin” olarak yeniden
dogma umudunu gorur. O [kadin] sadece 6zgurlestirilmekten,
yani Weimar yonetimindeki feministlerin savundugu “saptiril-
mis” dogal ve biyolojik islevlerinden 6zgiirlesmeyecek, ayni za-
manda sahip oldugu analik nitelikleri ve etik dogruluk ile Al-
manlarin 1rksal ve sosyal yenilenmesinde anahtar bir rol oyna-
yacakuir. Bkz. Kaplan ve Adams, 1990.)

Yani soruna ister karsilastirmah din, dustnceler tarihi, sos-
yoloji, siyaset bilimi ister psikanalizle yaklasalim, inangh bir fa-
sistin i¢sel kaostan kagmaya ¢alisan biri oldugunu ve bu kagi-
sin fazlasiyla mitsel milli yenilenme ideolojisiyle gucla bir bir-
lesme egiliminde ifadesini buldugunu 6ne siren kuram sayisi
hi¢ de az degildir. Nesnel olarak, bir¢ok digeri arasinda sade-
ce tek bir kismi degerler sistemini temsil ediyor olan bu ideo-
lojiyi, o [erkek] (hatta bazi durumlarda kadin), kisisel kurtu-
lusun kesin bir arac1 olarak yasayacaktir. Demo-liberalizm bal-
¢igindan milleti ¢ikarmak igin fasizmin yandaslarina sundu-
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gu, yenilenmis bir anlamlandirma, agkinhk, ritiel duzenleme-
si ve pek yakinda gerceklesecek olan yeniden dogus recetesi-
dir. Bunlarin gerceklesmedigi bir dinyada ¢okus tehdidi ka-
¢imilmazdir. O ¢okus ki, toplumsal islev bozukluklarimin nes-
nel kosullan ne denli gercek olursa olsun, ashinda ¢agdas tari-
he yansittiklar i¢sel dunyalarinin kaygilarindan ve kaosundan
baska bir sey degildir.

Bunu belirttikten sonra, toplumun sadece kugiik bir yuzde-
sinin ve sadece 6zel tarihsel kosullarda bu 6zel birlesme egili-
mine kapilacagini ve aynca, psikolojik egilimleri bakimindan
ayn yapisal niveyi ne 6l¢iide paylastiklarindan bagimsiz ola-
rak, onlarin da yeniden dogus 6zlemlerini mevcut fasist hare-
ketlere katarken kendilerine 6zgii motivasyonlan ve akil yu-
rutmeleri oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Platt (1980) ve
Weinstein'in (1980) agik¢a isaret ettigi bu nokta, daha 6nce
degindigimiz psikanalize yatkin bazi baska kuramcilar tara-
findan bulandirilhir. Bu kuramcilara Fromm, Jung ve Thewele-
it de dahildir (6rnegin Freikorps, her ne kadar tek bir fasizm
bicimi i¢indeki tek bir akima meyletmenin tek bir yolu ol-
ma durumunu sergilemesi bakimindan kiymetli bir 6rnek va-
ka incelemesi sunuyor olsa da, birakiniz tum erkekleri, fagist-
lerin tiimiinii temsil edemez). Sonugcta, ruhsal mekanizmalar
ve digsal gerceklikle etkilesimleri, kapsaml bir bicimde mo-
dellendirilmeye ya da tumiyle ¢6zilmeye imkan vermeyecek
kadar karmasiktir. Theweleit'in aragtirmasinin da dogruladi-
g1 gibi, yazarlar roman ve siirlerinde psiko-tarihgilere kisilik-
lerinin labirentinde yol gosterecek alisilmadik agikhkta kila-
vuzlar sunarlar. Ancak yine de, modern kulturin krizi ve ¢o-
kusuyle ilgili bircok kaygilarim paylasan Gide, Hesse, Huxley,
Wyndham Lewis ve Yeats gibi kisilikler gorececi humanizmin
cercevesi i¢cinde kalirken Barres, Drieu la Rochelle, Pound,
Johst ve Hamsun'un neden ultra-milliyetgi ve fasist siyasal mi-
tin cazibesine kapildiklarim kesin bicimde saptamak imkan-
sizdir (6rnegin bkz. Soucy, 1972, s. 92; Leal, 1985; Cadwalla-
der, 1981). Boylesi sorulara kesin yanitlar bulmak beseri bi-
limin agiklayic1 gicunin sinirlarin asar. Bu anlamda, fasiz-
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min psikolojik dinamiklerini ortaya sermek isteyen kuramci-
lar, Strang “vakasinin” kokenine inmeye ¢alisan Dysart’la ay-
n1 a¢mazin igindedir. Equus ile miicadelesinde yalmz kaldi-
ginda soyle dusunur:

Yaraugn sesini duyabiliyorum. Psyche’nin karanhk magara-
sindan beni ¢agiriyor. Ciliz kuguk mesalemi uzatiyorum, is-
te orada — beni bekliyor. Basim kaldiryor. Kocaman kare bi-
cimli dislerini gostererek soruyor — (Alayct) “Neden?... Ne-
den ben?... Neden —sonunda- ben?... gercekten beni agiklaya-
bilecegini mi dasunayorsun? Buatianuyle, hatasiz, kagimlmaz
bir aciklama?... Zavalli Doktor Dysart!”... Bir ¢ocugun igine
dogdugu dunyadaki olgularin her biri digerleriyle aym kendi-
ne baglama gucune sahiptir. Havay: koklar —igine ¢eker— sa-
yisiz gesit iizerinde gozlerini gezdirir. Aniden birine takih ka-
lir. Neden? Anlar bir miknatis gibi birbirine ¢arparak kapa-
nur, bir pranga gibi. Neden? Bu zincirin izini surebilirim. Hat-
ta zamanla, onlan birbirinden ayirabilirim. Ama daha en bas-
ta neden miknatislandilar ki —sadece o 6zel yasam anlar, bas-
kalan1 degil- Bilmiyorum. Baska kimse de bilmiyor. (Shaffer,
1973, s. 44)

Dolayisiyla fasizmin psikolojik dinamikleri, son tahlilde, bir
sir perdesinin ve spekilasyonlarin ardinda gizli kalmaya mah-
kamdur. Yine de gelistirdigimiz psiko-tarihsel modeli kullana-
rak, temsil ettigi 6zel ideolojik yapinin tesisinde iletkenlik rolu
ustlenen bazi dissal unsurlarin saptanmasi mumkundur — ya-
ni, modern toplumun her kosesine sinen anomie karsisinda ve-
ya toplumun ¢okistiyle yasanan geride birakilmishk duygusu-
na karsi bir siginak olarak kitle destegi saglayabilecegi nesnel
kosullarin. Bunu yaparak, fasizmin dinamikleriyle ilgili ikin-
ci sorumuza deginmis olacagiz — neden 20. ytizyilin baslarinda
ilk olarak yeni bir “butiinsel 6zdeslesme” miti bi¢iminde orta-
ya ¢iktig1 ve sonra da neden sadece Bat1 ve Orta Avrupa’nin bel-
li bolumlerinde gerceklestigi sorusuna.
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Fagizmin ilk ortaya gikig nedeni nedir?

Spekiilatif bir “'tarih felsefesi”

Bu 6zel yapim —kisisel- agiklama taslagimizin ana 6nerme-
si, Hiristiyanhgin ve bununla birlikte Avrupa’daki feodal ve
mutlakiyetgi sistemin yavasca ¢okmesinin i¢lerinde hapsolmus
mitsel gugleri (Voegelin ve arkadaslan: bkz. Yukanda s. 65-71)
~ama dini gugleri degil- serbest biraktigidir. Bunlar, Avrupa ti-
pi sekiilerlesme, ¢ogulculuk ve milliyetgiligin itibar kazandig:
her yerde (yani ilkin Kuzey Amerika ve daha sonra da askerti,
ekonomik ve kiiltirel Bati emperyalizminin yerel ancien regi-
me ya da geleneksel toplumlan asindirdig: her yerde) filizlen-
meyi surduren sekiiler ya da yan dinsel sosyal ve siyasal mit-
lere 6zgiirce yoneltilebilirdi. Bu durum, Saint-Simon, Marx,
Darwin, Hegel, Nietzsche, Freud ve benzerlerinde cisimlegen
felsefe, kozmoloji ve ideolojiyle neden 19. yuzyihn 18. yuzyil-
dan da fazla dolup tastigim agiklar. Fasizm bir anlamda “mo-
dern ¢ag”in urettigi bircok kismi degerler sisteminden sadece
bir tanesidir ve ¢agdas tarihe bir agiklama getirmeye ¢alisma-
nin yani sira yeni bir mutlakiyetci (ve eger zorlanirsa, totalita-
rizme meyillidir) sosyo-politik sisteme temel olma ¢abasinda-
dir. 20. yuzyilin baslannda Avrupa'da ortaya ¢ikmistir, ¢inku
insan topluluklannin sekilerlesme ve ¢ogulculasmasimin ilk
kez yeterince “modern” ve “geligkin” hale gelerek mutlaklasti-
nci siyasal ideolojilerin olusumuna zemin hazirlamasi orada ve
o zaman gergeklesmistir.

Aslinda bizim ideal tipimiz fagizmin tarihsel kosullan konu-
sunda daha kesin sonug¢lara varmamizi mimkiin kilar, ¢inku
u¢ mitsel boyut 6ne surer. Bunlardan biri arketipiktir, diger iki-
si ise palingenetik ultra-milliyetciligi benzersiz ideolojik kosul-
lar kon jonkturiinin urint yapmaya yetecek kadar kultureldir.
Bu boyutlar, (i) yeniden dogus miti, (ii) populist ultra-milliyet-
cilik ve (iii) ¢okug mitidir. 2. Bolim’de ele aldigimiz gibi (s. 71-
76), yeniden dogus miti, kozmolojilerin ve deger sistemlerinin
bilegeni iglevini gormek tizere her zaman mevcuttu, zira mit

321



yapicl disuncenin bir degismezi gibiydi: ashnda “arketip” idi.
Popiilist anlamiyla ultra-milliyetgilik ¢cok daha yakin tarihlidir
ve ¢ok daha kiltureldir. Hem feodal (Weberci ifadesiyle gele-
neksel) erk nosyonlarinin ¢okusi, ulus devletlerin ortaya ¢iki-
s1, milli kultiran benzersizligine dair Romantik ve Romantizm
oncesi anlayislar, giderek artan ortak tarih, etnik koken ve dil
bilinci ve kitle siyasetinin yukselisini 6ngorur hem de konunun
uzmanlannin kesfettigi gesitli diger unsurlan (6rmegin, Kedou-
rie, 1966; Smith, 1979; Alter, 1989; Hobsbawm, 1990). Milli-
yetcilik dinamiklerinin karmasikhigina, tamminin belirsizligi-
ne ve ¢ok sayida ayirt edilebilir alt turlerinin (zira en az fagsizm
kadar degisken bir ideal tiptir) varhgina ragmen, yonelim ola-
rak liberalizm dis1 ya da antiliberal bir tutum sergileyen popi-
list milliyetciligin, geleneksel din ve toplumdaki ¢okistin mil-
yonlarca “siradan” vatandasin yasaminda biraktigi anlamlan-
dirma boslugunu doldurmak zere ortaya ¢iktig goriist tze-
rinde bir uzlagi vardir. Bu yaklasimda ortik olarak kabul edi-
len sey, tum popuilist milliyet¢iliklerin odak noktasini olustu-
ran milletin mitsel bir kurgu oldugu ya da Anderson’un ifade
ettigi gibi “muhayyel topluluk” oldugudur (Anderson, 1983, s.
12-13; ayn1 zamanda kars., Talmon, 1980; Hobsbawm, 1990).
Mubhayyel topluluga odaklanan popiilist milliyetcilik (Se-
well'in terminolojisiyle soylersek, 1985) cesitli ideolojik dille-
re ya da buttnsel bir ideolojik yapiya sikica yerlestiginde, in-
sanlarin yeniden dogus mitine uzun soluklu yonelimi ve boy-
lelikle palingenetik milliyetgilik biciminde —ya da tarih atlasi-
na yeni bir siyaset tipi olarak gecen ilk fasist hareket sonrasin-
da fasizm olarak adlandirlan bicimde~ muhafazakarhk karsit,
devrimci ve liberalizm dis1 bir karakter benimsemesinin sente-
zi yoluyla kendisinin yeni bir tirevini tretmesi i¢in sahne ha-
zir olur. Boylesi bir sentezin gerceklesmesini hizlandiran, radi-
kal bir milli yenilenme siireciyle tersine gevrilebilecegine inani-
lan milli ¢okug mitinin fiili gegerliligidir. Diger bir deyisle, ideal
tipimiz, populist milliyetciligin palingenetik beklenti iklimiyle
cakigmasinin fagizmi zorunlu olarak ortaya ¢ikardigim one sii-
rer. Birinci Duinya Savag ile birlikte zincirlerinden bogalacak
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olan derin yapisal kriz durumunun yoklugunda 6la dogmaya
ya da gudiik kalmaya mahkum olsa da (proto-) fasist gruplann
kendilerini bolgesel olarak gostermeye basladiklar1 1914 6nce-
si Avrupa'min kiltiirel durumuna bakilarak bu dogrulanabilir.

Fagizmin kulugka dénemi

1ki tarihsel degiskenin ilk kez bir araya gelerek palingenetik
mitin ultra-milliyet¢i permutasyonlannin ortaya ¢ikma kosul-
larin1 yaratmasi 19. yuazyil sonlar1 Avrupasi’nda gergeklesir. Se-
kulerlesme ve bunun sonucunda mutlakiyetci (geleneksel) si-
yasal sistemin ¢okmesinden ilk etkilenen ve bilimsel akilcili-
g1n, ulus devletin, (yasal/ussal) liberalizmin ve liberal veyalibe-
ralizm dig1 populist milliyet¢iligin ve ayrica hem sosyalist hem
de ultra-muhafazakar genis bir alternatif siyasal yaklasim yel-
pazesinin birbirine bagh olarak yikselisini ilk yasayan, Avrupa
olmustur (her ne kadar tim bolgeleri esit olmayan bir bigcimde
etkilense de). Agikur ki bu sadece ideolojik bir sureg degildir,
zira feodalizmin ¢okusi, kapitalizmin ytkselisi, kentlesme, sa-
nayilesme, toplumsal hareketlenme ve diger baglantih giigler —
ki hepsi birlikte “modernlesme” olarak nitelenirler— bu sureci
hizlandirmistir. Dinyanin diger bolgelerinde, milliyetci olma-
yan siyasal din ve mitleriyle geleneksel kultirler hala uzaktaki
varliklarini surdarmektedir. (Bunu genellemenin istisnasi, el-
bette, Batih dinya gorasiinin yerel olanin iizerinde hakimiyet
kurdugu ¢esitli Avrupa somirgeleri ve eski somiirgelerdir, bu
noktaya kisaca donecegiz.)

Yine Avrupa'da, 19. yuzyil sonlarina dogru seckinler arasin-
da ve kilturel ¢evrelerde Bat1 uygarhigimin basarisizig1 yonin-
de genel bir diisiince, diger bir deyisle, ¢okiis mitinin her ye-
re nilfuz eden kiltirel dili hakim olmaya bagladi. Bu mit, si-
yasal hareketlenme bir yana, homojen bir toplumsal hareket-
lenme yaratmaktan bile ¢ok uzakt, zira cografi olarak dag:-
nik cevrelerde ¢ok ¢esitli siyaset dis1 ya da apolitik “soylem-
lerle” kok salmisti. Adlandirirsak bu soylemler din, maneviyat,
ahlak ve kulciar (bkz. Swart, 1964; Weber, 1982), estetik (bkz.
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Praz, 1970; Julien, 1971), insan topluluklarinin evrimine da-
ir kuramlar (bkz. Pick, 1989) ya da irk (bkz. Poliakov, 1974)
ve edebiyattir (bkz. Kermode, 1967). Bu mitin yayginhk ka-
zanmasinin rahatsiz edici bir kaniti, 1850 sonrasinda, fiziksel
yozlasmanin ¢ok sayida sosyal bilimci ve yorumcunun zihni-
ni mesgul etme bigimidir (Pick, 1989). “Karsi seks” hakkinda-
ki genel (yani mitsel) erkek tavrim sekillendiren saghk ve ¢o-
kus tizerine dualist dusiinceler de (ge¢mise bakarak) aym de-
recede rahatsiz edicidir ve bu durum, 1850-1914 arasinda ka-
dina yonelik patolojik durtiniin nasil bir “psisik salgin” hali-
ni aldigin1 gosteren sayisiz resim ve yazida ifadesini bulmustur
(Dijkstra, 1989).

Bu kulturel iklimde ¢okusle ilgili kayginin bazilanm palinge-
netik mitopyaya siiriklemesi dogaldir ve bunun sonucunda il-
gili her alanda yenilenme saglamak tizere ¢okusu tersine ¢evir-
me planlan ortaya ¢ikar: Eliphas Lévi’nin okultizmi (McIntosh,
1972), Péguy'un Katolik reformculugu (Griffiths, 1966), Péla-
dan’in can ¢ekisen Avrupahlann Slavlar tarafindan canlandin-
lacagi umudu (Swart, 1964), Wagner, Picasso ve Kandinsky es-
tetigi (Hughes, 1980), Bergson felsefesi, Tonnies, Durkheim,
Pareto ve Sorel'in toplumsal kuramlan (Hughes, 1958), Lomb-
rosonun kriminolojik kuramlan (Pick, 1989), Hickel'in soya-
ntim ve H. S. Chamberlain’in irksal kurami (Poliakov, 1974);
bunlar sadece, birbirinden ¢ok farkl kisisel ve kolektif girisim
akintilarinda tekil dalgaciklardir ve su ya da bu sekilde bir ¢o6-
zilme ve yozlasma evresine girdigi ancak hala kurtanlabilir ol-
dugu disuniilen Bat1 uygarhgimin yenilenmesini amaglarlar.

Kiiltirel kotiimserligin palingenetik bir yapi marifetiyle ma-
nik bir kultirel iyimserlige dondurilebilecegini ongoren sayi-
siz yaklasim arasinda Max Nordau tipiktir. 1892’de ilk kez ya-
yimlanan Entartung (Yenilenme) ile tamnir ve ¢okusun olus-
turdugu girdap konusunun dnde gelen sozcilerindendir. 1895
sonrasinda tutkulu bir siyonist olur ve siyonizm yasaminin
amaci olmakla kalmaz, siyonizmin, belirtilerine her yerde rast-
ladig1 “yozlagma ve histeri kara vebas1” karsisinda tek ¢are ol-
duguna da inanir (Baldwin, 1980). Donem, boylesi kisisel ¢o-
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kus ve palingenesis yaklagimlarina doymus bir donem oldu-
gundan, sosyal Darwinizmin, irk¢1 emperyalizmin, antisemitiz-
min yenilenmeci dilleri Avrupa kiltirinde ¢ok cesitli diizey-
lerde derin gedikler agmaya baglarken Nietzsche de 1890’dan
sonra bir kiiltiirel bilge olarak olaganustu basar1 kazanir.

Bu arka plan karsisinda, bazilarinin ¢okiis ve yeniden do-
gus mitini siyaset alanina Nordau'ya kiyasla daha da daraltarak
yansitacaklanni 6ngormek (ya da geriye bakip gormek) mim-
kiindir. Bu daraltmanin sonucunda, kapitalizm, liberalizm, an-
cien régime (hala varligini surdurdugu yerlerde) ya da gelenek-
sel muhafazakar seckinler, bir zamanlar gecerli olan esitlik, 6z-
gurlik, irksal gug, kahramanlik, yasa ve duzen, insanhk ruhu
gibi 6zsel degerlerin kaybindan sorumlu tutuluyorlard. Bu tur
varsayimlar, sosyalizmin bircok tirune, 6zellikle de 19. yuzy:-
lin son donemlerinde hizla gelisen Marksizm, anarsizm ve dev-
rimci sendikalizmin yam sira artik varligini hissettirmeye bas-
layan dinamik “yenilenmeci” muhafazakarlik tirlerine de yo-
gun bir palingenetik itici gi¢ kazandiriyordu. Populist mil-
liyetgiligin ve ¢okus mitinin 6zellikle gecerli oldugu ulkeler-
de (askerti yenilgi ve 1870-1 Kominu travmalarindan sonraki
Fransa'da oldugu gibi) modern topluma hastalik teshisi koyan
ideologlarin tam tegekkiillii fasizme dogru giden yolu gosteren,
kendilerine ait palingenetik milliyetciliklerini yaratmalar: artik
sadece zaman meselesiydi: Fransa'da Barres, Maurras ve Sorrel
(bir zamanlar sendikalistlerden ¢ok Action Francaise ¢evresine
yakind1); ltalya’da Papini, Marinetti ve Federzoni; Almanya'da
Langbehn, Fritsch ve Lagarde; Avusturya'da von Schonerer. Bu
kisilerin sesi bosluktaki tekil sesler degil, yaygin hiicresel fa-
sizm akimlannin belirtileriydi ve tilkelerinin siyasal alt kultur-
lerini etkiliyorlardi. Bunu yaparken sol veya sag Nietzschecili-
gin cesitli turlerinden (Sternhell, 1987; Aschheim, 1988), sen-
dikalizm ve milliyetcilik bilegsimlerinden (Mazgaj, 1982) ya da
irksal yenilenmeye dair spekiilasyonlardan (Mosse, 1966) —ki
bu spekilasyonlarin baz1 yerel turleri liberalizmin olduk¢a gu-
venli bir bigcimde demir atug Britanya gibi bir tilkede dahi go-
raluyordu (Kennedy ve Nicolls, 1981)- yararlamyorlard.
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Yani, 1914 6ncesi Avrupa'da ortaya ¢tkan proto-fasizmin ya-
pisal onkosulu, hem populist milliyet¢iligin hem de ¢okis mi-
tinin ayn1 kultirun i¢inde iki ayn dil olarak mevcudiyetidir ki
bunlar, insanhigin palingenetik mite uzun yillar siirecek olan
egilimi araciligiyla yeni bir siyasal ideoloji bilesimi olusturma
olasihig1 tasirlar. Bu anlamda, Sternhell’in yuzyil basinin uygar-
hk krizi anlayigim “fasizmin kulucka dénemi” olarak gérmesi
son derece haklidir (Sternhell, 1979, s. 333). Ancak deginilme-
lidir ki, icinde yasayanlar, ¢cagdas tarihin olgu ve sureglerine re-
feransla krizi agiklayabilecek olsalar da henuz hicbir millet, ta-
mamina ermis bir “psisik salgin” biciminde genellestirilebile-
cek ya da radikallegtirilebilecek bir milli yeniden dogus arzu-
su yaratacak buytiklitkte sosyo-politik veya ekonomik kriz ge-
¢irmemisti. Dolayisiyla, yeni bir toplum bi¢iminin pesinde ko-
san bir hareket ortaya ¢ikmadi. A¢ikgasi, tarihsel faktorler (or-
negin, Fransa’nin 1870'te yasadig) utang, ltalya ve Almanya’nin
tamamlanmayan risorgimento suregleri, Habsburg mutlakiyet-
ciliginin zayiflamasi) bu ulkelerdeki ¢okuse karsi olusan sinir-
I ve sessiz devrimin gelisiminde rol oynamis olmalidir. Ashn-
da bu faktorler, muhtemelen, iki bin yillik ge¢misiyle kesinti-
siz bir tarih anlayisinin gecerli oldugu ve bu nedenle de ¢okus
ve yeniden dogus temali sekiiler kuramlar i¢in hazir olan bu ki-
tada, olaganistii hiziyla modernlesmenin tetikledigi karmasik
kaygilar ve anomie kadar 6nemli olmamistir.

Bu tamiy1 dolayh olarak dogrulayan bir olgu, Fransa ve Ital-
ya'da ortaya ¢ikanlara kiyasla kriz belirtilerinin olmadig: Bri-
tanya gibi bir ulkenin, 1914 6ncesinde yozlagma ve yenilenme
kurgularina ev sahipligi yapmasidir (Pick, 1989). Diger yan-
dan, Avustralya, Kanada, Birlesik Devletler, Meksika, Brezilya
gibi kendi 6zgiin modernlesme sureglerini yasayan eski Avrupa
kolonilerinde iki savas arasi doneme kadar fazla bir mesafe ka-
tedemeyen ¢okus ve yeniden dogusa dair yerel mitler, kok sa-
lamadi. Bu durumun nedeni, kanimca, yeni millet olmanin ya
da “Yeni Dunya”nin par¢asi olmanin yarattig1 kolektif anlayi-
sin hala entelijensiyalar uzerinde etkin olmasidir ve bu onlar-
da kiiltirel kotimserlige kars: (ama irkgiliga ve sovenizme kar-
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st degil), dolayisiyla da kotumserligi iyimserlige ¢evirmek igin
gerekli palingenetik mite kars1 onleyici olmustur.

Basit “psiko-tarihsel” taslagimiz, 6zel bir kulturel iklim-
le baglantili olan uzun 6miurlu psikolojik egilimler baglamin-
da fasizmin ilk ortaya ¢ikisini, en azindan 1914 6ncesi embri-
yonik bigimleri agisindan, agiklayabilmektedir. Fagsizmin 1918
sonrasinda yumurtadan ¢ikisinin ve hizla olgunlasabilmesi-
nin nedenini agiklamak i¢in, “anlamlandirma krizini” yaymak
ve keskinlestirmek tizere bir araya gelen nesnel yapisal guigle-
rin ¢ozimlememizde 6n plana ¢ikmasi gerekir. Diger bir deyis-
le, Fromm’un da hakh olarak belirttigi gibi (1960, s. 4) biraki-
niz atihm yapmay, harekete ge¢cmek icin bile psikolojik, kiil-
tirel ve ideolojik faktorlerin sosyal, siyasal ve ekonomik fak-
torlerle etkilesimi gerekir. Fasizmin basarisim ya da basarisiz-
liginy, siyasal bir gug olarak etkisizligini ya da yikicihgim belir-
leyen ve son bolimin de konusu olan, bu etkilesimin igsel di-
namikleridir.
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—_— 8

Fagizmin Baganisimin Sosyo-Politik Belirleyenleri

Bir fasist hareketin
“harekete gegmesini’’ saglayan nedir?

Onceki bolumde fagizmin nedenleri, ¢cok genel bir diizeyde,
psiko-tarih ve diisiinceler tarihi baglaminda kesfedilmeye ¢ali-
sild1 ve boylelikle, hem fagizmin karsiladig1 mit yapimi gereksi-
nimleri hem de 1914-6ncesi embriyonik bi¢imlerinin ilk orta-
ya ¢ikisini mumkun kilan kosullar saptanmaya ¢ahsildi. Artik,
bu yolla ulasilan baz1 6nerme ve anlayislari, kayda deger sayida
se¢men icin fagizmin mevcut sisteme kars: gegerli bir alternatif
haline gelebilmesi ve boylelikle de uygulanabilirligine dair go-
ruslerin zenginlesmesi i¢in ideolojik unsurlarin zorunlu (ancak
yetersiz) diger tarihsel kosullarla nasil etkilestigini ifade edecek
bir kuramsal taslaga terciime etmek, boylelikle de 6. Bolim’'de
konuyla ilgili 6ne surilen net olmayan gozlemleri guglendir-
mek mumkundir. Sonug, fasizmin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
dort 6nkogul oldugudur ve bu da sosyo-politik ¢oziimlemenin
daha yaygin diliyle ifade edilebilir.
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Temel alinabilecek bir yerli ultra-milliyetgilik akiminin
yada fagist “'rol model”in varligi

Eger verili bir iilkede sekularizm ya da ¢ogulculuk gugleri
onceden kok salmamis ise ve eger ya (i) palingenetik mitopya-
nin devrimci bir ideolojinin unsurlan haline getirebilecegi fa-
sizm dis1 ultra-milliyet¢i akimlann ya da (ii) temel alinabilecek
yerel veya yabanci fasizm oérmeklerinin ortaya ¢ikisini saglami-
yorsa, fasist siyasal mit, sistem dis1 siyasal guglerin ¢ekirdegi
durumuna gelemez.

Bu ilkenin negatif bir dogrulanmasim iki savas arasi Japonya
sunar. Burada sekiilerlesme radikal bir palingenetik mitin orta-
ya cikisina imkan tamiyacak yeterlilikte degildir ve sonug ola-
rak milletin yasadig1 derin yapisal krizin sonucunda yukselen
gugclu ultra-sag mit akimlan genellikle yeni muhafazakar ka-
nallara akar. 20. yuzyil Latin Amerikasi’'nda da farkh negatif
dogrulamalar mevcuttur: Orada sergilenen, yuzyil bas1 Avru-
pasr'nda oldugu gibi aynntih ¢okus ve yeniden dogus tasarilar
kiltiirel ve entelektiiel gelenegin yerlesik bir par¢asi haline gel-
medigi strece, sayica ne kadar ¢ok olursa olsun, popuilist sag
kanat giiclerin tam bir fagist bicim almalarinin imkansizhgiyd.
Ornegin, proto-fagist bir alt kaltirin bulunmadig) Paraguay'da
bu tur gugler fasizm yerine Febreristas'in siyasal Katolikliginin
kanallarina akarken, Perulu Apristas “yeni duzen”in cekirdegi
olabilmek i¢in higbir tutarh ¢aba gostermedi. Brezilya ise Sal-
gado butunselciliginin harekete gecmesi icin gerekli sosyo-kiil-
tirel temelleri sunacak 6l¢iide kendi “pozitivizm kargit1 baskal-
dinsim” yeterince tamamlamis gorunuyordu.

Bu sablonun pozitif bir dogrulamasi soyle yapilabilir: Ele al-
digimiz tim orijinal ve 6nemli fasizm o6rneklerinin (Italya, Al-
manya, Romanya, Finlandiya, Brezilya, Giney Afrika) ortaya
cikisi, gercek palingenetik siyasal 6zlemler yerel populist ul-
tra-milliyet¢iligin unsurlarina bagvurarak mesruiyet kazandi-
ginda gerceklesmistir, boylelikle geriye donup bakildiginda,
ikincisinin fasist formulasyonlara zemin hazirladig1 dusinu-
lebilir.
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1ki savag arasinda fasistlerin 6nemli bir dayanag1, 1914-6nce-
si yerel proto-fasizm geleneginin mevcudiyetidir, 6rnegin ltal-
ya'nin milli sendikalizmi, Almanya’nin vélkisch dustince akim-
lar1, Fransa'da Action Francaise'in devrimci sendikalist kanadi,
Giiney Afrika’'min Afrikaner milliyetgiligi. Savas sonras: fasist-
ler de, aym bicimde, 1945 oncesi gelisen fagizmin her tur mil-
li cesidine (“nostaljik fagizm”) yaslanirlar. Fasist mitopyanin
diger bir 6nemli potansiyel kaynag), yerel bir tirin ideolojik
programina, orgutlenme, tarz ve taktiklerine model alabilece-
gi, “hazir” yabanci 6rmeklerin varhgdir. 1ki savas aras1 donem-
de, 1933’e kadar bunlar agirlikla Fagizm (6rnegin Britanya ve
Brezilya'da) ve daha sonra da Nazizm (6rnegin Giiney Afrika ve
Norve¢'te) olmustur.

1945’ten beri, fasist yayinlar Demir Muhafizlar, Rex ve Falan-
ge gibi iki savas aras1 fagizmlere ragbet etse de taklitgi fagizmin
en onemli kaynag Nazizm olmustur. 6. Bolum’de vurgulandi-
g1 gibi, bu tur durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan tablo, koru
koriune taklitten yaratici uyarlamaya kadar bir¢ok bigim alabi-
lir. Savas sonras1 donem de gostermistir ki ideologlar gecmise
takilip kalmamakta, palingenetik ultra-milliyetgiligin yeni tur-
lerini yaratabilmektedirler. Aym zamanda, tutkulu fasist ideo-
log ve eylemciler ¢ekirdeginin mevcudiyetinin anlaml bir dev-
rimci hareket yaratmak icin yeterli olamayacag da g6z ontine
serilmistir.

Yapisal kriz siirecindeki “'modern” bir toplumda
yeterli siyasal alan

Popiilist siyaset ve milliyet¢iligin (Avrupa odakh bir bakis
agisiyla) “modern” olarak gorulen giglerinin zayif oldugu yer-
lerde dugsuntulemeyecegi igin fasizm “modern 6ncesi” siyasal
sistemlerin dokunulmadan kaldig yerlerde ortaya ¢ikamaz (or-
negin liberalizmden etkilenmeyen geleneksel ya da mutlakiyet-
¢i toplumlar). Sekiilerlesme ve demokratiklesmenin etkili ol-
dugu ve bazi fagist mitlerin olustugu toplumlarda bile, eger mit
halk genelinde inandirici ve cazip bir alternatif duzen anlayisi
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uyandirabilirse 6nemli bir siyasal guctin gekirdegi haline gele-
bilir. Bunun 6nkosullanndan bir tanesi, mevcut sistemin kal-
bindeki buyiik bir yapisal aksakliktr, ister “modernizm”in kar-
magik gerilimlerinden kaynaklansin (iki savag arasi Brezilya'’da
oldugu gibi) ister savasin yol agtig1 sert sosyo-ekonomik ve si-
yasal gerilimlerden (1918 sonras1 Avrupa’'da oldugu gibi) ya da
ekonomik ¢okusten (1929 sonras: Avrupa gibi). Bunun nega-
tif bir dogrulamasy, istikrarl ¢ogulcu (Batihlasmis) toplumlar-
da fagizmin dogal mensuplarini olusturan kuramc ve aktivist-
lerin sayisal yetersizligi ve sinirh etkisidir.

Ancak, eger diger siyasal giigler yeterli bir alan [uzam] a¢-
maz ise guglu bir fasist hareketin olusmas: icin s6z konusu
faktorlerin mevcut oldugu bir konjonktiir de yeterli olmaz.
1920’lerde Stamboliisky 6nderliginde kitlesel bir tarimsal ha-
rekete ve guclu askeri ve mutlakiyetci ultra-saga ev sahipligi
yaparken Makedon ayrilik¢i hareketi IMRO'nun guglu bir ir-
redentist hizip gelistirdigi iki savas arasi Bulgaristan buna 6r-
nektir. Bu durumda ilke ciddi bir yapisal krizden gegiyordu ve
guglu bir vélkisch alt kilture sahipti (yerel fagizmin ortaya ¢1-
kabilmesi i¢in zorunlu iki 6nkosul), fakat fasizmin potansiyel
mensuplart hem kitle hem kadro giicit anlaminda hazir olma-
sina ragmen hicbir durumda gelisecek alan bulamiyordu. Bu-
nun sonucunda, Tzankov'un onderligindeki taklit¢i Nazi grup
gibi yerel fasist hareketler basarisizhga ugradilar, 6zellikle de
I1I. Boris 1930’larin basinda yukaridan asagiya otoriter bir re-
jim kurarak (gorunitiste fagistlestirerek) iktidardaki kontroli-
nu pekistirdikten sonra (bkz. Fischer-Galati, 1980; Groueff,
1990). 1944’te istenmeyen devlet kominizminin gelisi tablo-
yu tamamlad: Fagizmin Lebensraum [yasam alani] bulmas: sis-
tematik olarak engellendi. Askeri, monarsik, sahsi diktatorluge
ya da bagkanhk diktatorligune dayah otoriter rejimler, fasiz-
min mikro iklimi i¢in 6lumcildu (dini muhafazakarliga dayah
bir rejimin de olacag gibi).

Diger yandan, iki savas aras1 donemde yapisal anlamda za-
yif baz1 demokrasiler de mevcuttu (6rmegin Ispanya, Romanya,
Brezilya, Macaristan, Letonya, Estonya) ve buralarda palinge-
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netik olan ve olmayan ultra-saglar arasinda bir hegemonya ge-
kismesi vardi Bu 6rneklerde fasizm azimsanmayacak bir yan-
das grubu kazanacak alani buldu, ama antifasist otoriterlik kar-
sisinda kaybetti. Nihai olarak iktidar ele geciren rejimler de fa-
sist yontemlere basvurduklarindan (yani, para-fasist diye ad-
landirdigimiz durum) aralarindaki temel ¢eliski konunun ya-
bancisi olan gozlerden kagti, aynca Ispanya 6rmeginde ve gegi-
ci bir sire Romanya’'da, en gugli fasist hareketin kugcimseye-
rek devlet aygitina katilmasi saglandi. Fasist olmayan otoriter
gugler karsisinda baskin ¢ikan fasizm emsali yoktur ve emper-
yal yonetim altindaki Japonya'nin kendi bereketli ultra-saginin
kaderi bu durumu dogrular.

Oyleyse, ilke olarak, fagizmin ezilmeden harekete ge¢mesi
icin tek sans, iktidan ele gecirmek tizere hazir bekleyen gugclu
bir fasist olmayan ultra-sag barindirmayan gorece geligkin bir
liberal demokrasinin yapisal krizden geciyor olmasidir. Boyle
toplumlarin ¢ogulculugunun yansan ideolojik hareketlerin ge-
lisebilecegi kayda deger bir politik uzami teminat altina alma-
sinin yani sira liberalizmin maddecilik, enternasyonalizm, par-
ti siyaseti ve irksal hosgoru gibi degerlere baghligi, onun, ultra-
milliyetgiler tarafindan, yikilmasi ve degistirilmesi gereken ¢ui-
rumiis ve ¢oken bir sistem olarak kolayca damgalanmasina im-
kan tamyacakur. Ancak, bu tur liberal demokrasiler buytk ya-
pisal gerilimlerle yarildiginda bile (ki iki savas aras1 Avrupa’da
durum budur) durumun fagizmin devlet iktidarina yonelik cid-
di bir saldin duzenleyebilmesini saglayacak o6lcekte bir anlam-
landirma krizine donusebilmesi i¢in diger bir kosulun yerine
gelmesi gerekir.

Liberal degerlerle ilgili uzlas: yetersizligi

Su ana kadar, Fasizmin sapkin sagin bir par¢asi oldugu mar-
jinal konumundan kurtulabilmesi i¢in, sekiilerlesen ¢ogulcu
bir toplumun kriz surecinde faaliyet gosteriyor olmas: gerek-
tigini 6ne surdum. Sadece gelisimlerinin 6zellikle kirilgan bir
doneminde yakalanan liberal demokrasilerde bagaril bir dev-
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rim gerceklestirme ganslan olacaktir: Kurumsal anlamda, dog-
rudan askeri ya da monarsik bir darbeye imkan vermeyecek ka-
dar olgun ancak saghkh bir toplum i¢in yegane uygun temelin
liberal yontem ve degerler oldugu konusunda saglam bir uzla-
siya yaslanamayacak kadar da ham bir toplum.

Latin Amerika, Afrika ve Uzak Dogu, yeni bir diizen kovala-
ma becerisi olmayan askeri diktatorluklerin sonlandirdig sayi-
siz kirllgan demokrasi 6rnegi sunar ve bu sablon iki savag ara-
st donemde lber yarimadas: ve Dogu Avrupa’nin buyik boli-
munde gorulur. Bunun tersine, iki savas aras1 donemde sivil
ve siyasal kulturin fazlasiyla medenilestigi ve liberallestigi Av-
rupa ilkelerinde (6rnegin Britanya, Fransa, Isve¢) ciddi bir fa-
sizm tehdidi gorilmez, zira parlamenter yonetimin, genellikle,
ne kadar sert olursa olsun yapisal krize karg: gerekli tedbirleri
alabilecek tek mesru gii¢ oldugu varsayilir (her ne kadar umu-
mi bir durum olmasa da).

Savunmasiz gegis asamasinda bulunan liberal demokrasiler-
de fasizmin 6nemli muhalefet hareketlerine donustigi sadece
dort tlke oldugu agiktir: ltalya (1918-22), Almanya (1918-23,
1929-33), Finlandiya (1929-33), Giiney Afrika (1939-43). Fa-
sizme uygulanabilecek hunerli “nomotetik” genellemelere he-
vesli olanlarin hevesini kursaginda birakacak bir gercegi Fin-
landiya ve Guney Afrika ornekleri gosterir: Fasizmin itibarh
bir gug olabilmesi i¢in gerekli oldugunu saptadigimz g kosu-
lu bir araya getiren kon jonktur, hicbir sekilde iktidan ele gegir-
meyi garantilemek igin “yeterli” degildir. Tam bu noktada son
faktor devreye girer.

Olumlu rastlantilar

Fasizmin once harekete ge¢mesi, daha sonra da devrimci bir
hareket momentumu kazanmas: i¢in sansin ya da (fasist bakis
acistyla) “kaderin” 6nemli bir rol oynadig agiktir. Fagist hareke-
tin kendi i¢sel dinamikleriyle ilgili baz1 rastlantisal faktorler, po-
tansiyel yandaslan nezdinde mevcut “sisteme” alternatif olarak
kendisini ne él¢iide sunabilecegini belirler; 6rnegin, liderinin ki-
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sisel nitelikleri (6zellikle, 6ne ¢ikan tartisilmaz liderin karizmatik
cazibesi), halk destegi edinmede gosterdigi beceri ve propaganda
ve kendi reklamim yapma konusunda sergiledigi yetenek. Ttum
bu faktérlerin, akigin i¢inde, en rastlantisal faktor ise insan psi-
kolojisidir. Liderinden en kayitsiz yandasina kadar, katilan her
bireyin fagizmle yasadigy “birlesme egilimi”, sadece yiksek bir
genelleme duzeyinde egilimlere, kaliplara ve tirlere indirgenebi-
lecek olan benzersiz psikolojik yonelimlerin urinudur.

Fagist hareketlere etki eden az sayidaki digsal guce gelirsek,
devlet iktidarina dogrudan meydan okuyabilecek kadar gugle-
nenlerin kaderi, nihai olarak, olusturdugu tehdide devletin ver-
digi tepki bicimine baghdir. Vurguladigimiz gibi, otoriter re-
jimler olusan tehditleri ezmeye ve kendi i¢inde eritmeye uygun
bigimde pozisyon alir. Fasist devrim i¢in en kirilgan oldugunu
saptadigimiz dort liberal demokrasi 6rneginde sonucu belirle-
yen, anahtar konumdaki kigsilerin aldig1 hayati kararlardan tu-
tun da se¢im sisteminin asinhklanna kadar bir¢ok sans fakto-
runin yardimdir. Igsel ve digsal rastlantisal faktorler Finlandi-
ya ve Guney Afrika'da fasizme kapilan birlikte kapatirken, ltal-
ya ve Almanya’da, saptadigim diger ti¢ 6nkosul ile birlikte isle-
yerek iktidar kalesine girisine izin vermistir. Ilk 6nkosulun ger-
ceklestigi yerlerde ¢ok sayida fagist hareket ortaya ¢iksa da hig-
biri ileri gidememistir, zira diger kosullar yerine gelmemistir.
Bu fazlasiyla sematik noktalar, bir sonraki sorunu ele alirken
daha somut hale gelecektir.

Neden “‘bir fasist cag”’ yasanmigtir?

Fasizmin kulugka dénemi, 1880-1914

Yapisal 6nkogullan baglaminda fasizmin basaris1 meselesi-
ni ele aldiktan sonra artik, “diisiinceler tarihi” baglaminda me-
seleyiilkesel duizeyde ele alisimiza kiyasla, proto-fasizmin (ay-
n1 zamanda, popiilist irk¢1 milliyetgilik ve kulucka dénemin-
de destek teskil eden yeni muhafazakarhgin devrimci bicim-
lerinin) ilk ortaya ¢ikisinin yer ve zamaninin nedenleri konu-
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sunda daha kesin konusabiliriz. Yiizyill donumiinde, sadece Al-
manca konugulan Avusturya, Macaristan, Almanya, Fransa ve
ltalya’da, yukarida fasizme uygunlugunu saptadigimiz yapisal
gucler konjonkturu tarihte ilk kez gergeklesti. Tium bu tlkeler-
de (ve sadece bu tulkelerde) (i) devlet, geleneksel muhafazakar-
ligin hegemonyasim onarilmaz bicimde parcalayacak duzeyde
liberallesti; (ii) liberalizmin (ve enternasyonalist sosyalist al-
ternatifin) megruiyeti sorgulanmaya baslandy, (iii) liberalizme
karsi ¢ikilan kulturel ortam, palingenetik kurgu ve ultra-milli-
yetcilik akimlariyla doluydu. Ancak, Fransa'da 1870-1 zincirle-
me felaketi (Fransa-Prusya savasi, Alsace ve Lorraine’in kaybu,
lkinci Fransa Imparatorlugu'nun ¢okusu, Paris Komuni) kar-
masik ama derin liberal kokleri olan bir tuilkede gergeklesiyordu
ve tulke kisa surede, gesitli palingenetik siyasal mitleri kitle ha-
reketine donustirecek krizden ¢ikmayi basardi. Alman proto-
fasizmleri ise, 1918'e kadar, iginde geligebilecekleri dogru ikli-
mi saglayacak buyik devlet krizini beklediler. 1918’e gelinir-
ken Avusturya, kuramsal olarak hala yasal sistemden yana ilke-
lere dayah, ¢ok irkhi bir imparatorlugun icinde ¢akihp kalmist1.

Proto-fasizmin popuilist mitsel faaliyetler i¢cin odak noktasi
haline gelme potansiyelini ilk sergileyisi 1910-1915 arasindadir
ve bu donemde ltalya’y: birlesik bir kriz vurur: Libya savaginin
yukselttigi popuilist milli (azinhk) akimlarinin atesi (bu, birinci
onkosulu kismen karsilar) ve bununla ayn1 zamana denk gelen
ltalyan “maksimalistlerinin” harekete ge¢mesi ile Giolitti yone-
timinin ekonomik ve siyasal istikrar1 saglamadaki bariz bece-
riksizligi (bu da ikinci 6nkosulu kismen karsilar). Hemen ar-
dindan gelen 1914-15 tarihli mudahale krizi populist soveniz-
mi bir dereceye kadar kamgilarken ayni zamanda tilkedeki sos-
yo-politik gerilimleri de keskinlestirdi. Bu durum proto-fagiz-
min umutsuz guglerini birlestirecegi ideal kosullan yaratiyor-
du, zira bu konjonktur, 6zellikle, gorece geliskin ama fazlasiy-
la yipranmug bir liberal gelenek ve sisteme sahip bir tuilkede ger-
ceklesiyordu (uguncu kogulu kismen karsilayarak). Sonug, li-
beral “sistemin” kismi felce ugramasiydi ve bunun yegane ¢o-
zimi de Italyan devletinin savas hazirhg olacakt.
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Birinci Diinya Savagr'nin etkileri ve sonuglari

Birinci Dunya Savasi, bizzat Giolittici sistemin kuyusunu
kazmakla kalmayacak, toplumlarin topyekin siyasallasmasi ile
akut sosyo-ekonomik problemlerin, radikal sol-radikal sag ku-
tuplasmasinin ve parlamenter merkezin zayiflamasinin esza-
manh gerceklesmesine yol agarak, dogrudan savasa katilan her-
hangi bir milletin liberal demokratik sistemini de sinayacaktu.
Dolayisiyla zayif parlamenter gelenegi olan devletler bir iktidar
boslugu yasamaya mahkiumdu ve bu boslugu doldurmak igin
yeni tumleyici gugler ortaya ¢ikacakti, megerki otoriter bir yo-
netimin yukaridan asag1 dayatmalar ile bu bosluk kapatilma-
sin (ornegin Macaristan, Ispanya, Portekiz). Cesitli Avrupa ul-
kelerinin merkez-saginda, bu donemde aniden olusan boglugu
kendi dini toplumsal yenilenme miicadelesiyle doldurmaya ¢a-
lisan ideolojik guglerden bir tanesi siyasal Katoliklik idi (bkz.
Conway ve Buchanan, 1993/4). Lakin, siyaset sahnesine dogru
kendi yolunu a¢an en énemli popuilist gui¢ bizim fagizm olarak
bildigimizdi; agin sovenizm ve palingenetik coskudan beslenen
mitsel ¢agrisi, Avrupa'nin her yerinde miicadeleci ve “zafer pe-
sinde kosan” daha geng nesilleri kendisine ¢ekiyordu. Dolay1-
styla bu insanlar “ilk ortaya ¢ikis"in adanmis aktivistleri arasin-
da yer alacaku (Stromberg, 1982; Wanrooj, 1987; Mosse, 1986;
Huppauf, 1990).

Baris donemi rejimine gegisin dogrudan sorunlarinin ¢6zu-
miiyle bu yeniyetme ideolojinin yok olmamasini saglayan, sa-
vasin getirdigi uzun vadeli yapisal degisikliklerdi. Savasin de-
rin siyasal sonuglanndan bir tanesi, 19. yuzyil boyunca Avru-
pa'da egemen olan buytik giigler kiimelenmesini dagitmakt ve
bunun yerini, ileri liberal ekonomik ve siyasal bir sistem yo-
nunde gelisimin oldukga farkh evrelerinde yer alan ulus dev-
letler gesitliligi aldi. Bu genellemenin istisnasi tabii ki Rusya'ydi
ve burada Car 1917'de alasag edilmisti. Yerine gecen Bolse-
vik yonetim, yaptiklar1 devrimin endustriyel diinyada kapita-
lizmin sonunun mijdecisi olduguna inaniyordu. “Demokratik
merkeziyet¢i” ya da “devlet kapitalizmine” dayal otoriter siste-
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min yikselisi, Rusya'da ideolojik anlamda geligkin bir ultra-sa-
gin ortaya gikisina olanak tanimadi. Yine de, Marksizmin orta-
ya koydugu palingenetik tarih miti baglaminda bizzat devrimin
kendisinin tasidig1 sembolik 6nem ve yeni rejimin yurtdisinda
hucresel faaliyetler uzerinden propaganda yuritme yonundeki
resmi politikasi, Avrupa’nin geri kalaninda fasizmin yukselisin-
de 6nemli bir katalizor oldu.

Celigkili bir bigimde, belirli bir ulkede proletarya diktator-
ligu kurma konusunda Bolseviklerin stratejisinin etkinligi art-
tik¢a, o ulkede liberalizm onlan durdurmada ne kadar yetersiz
kalirsa kalsin, milli butinligi koministlere parcalatmamaya
kararh siyasal ve paramiliter gugler de o olcude gugleniyorlar-
di. Bagimsizhigim yeni kazanmis Finlandiya’da 1918'de komii-
nistlerin iktidara el koymasi ancak i¢ savagsla engellenebilirken,
bir sonraki y1l Leninist devrimcilerin Munih ve Budapeste’de
gegcici olarak hakim duruma gelmeleri ve ayni tehdidi bir stire
Viyana i¢in de yaratmalar, her durumda, yogun bir gerici tep-
kiye yol agiyordu ve bu da krizi uzatiyordu. Ancak Bolsevizmin
mitsel sonuglan, rejimlerin istikrarsizlastinnlmasinda gosterdigi
fiili basarinin ¢ok otesindeydi, zira devletler i¢in ciddi bir teh-
dit teskil etmedigi durumlarda bile, eger savas 6ncesi militan
sosyalizmin var oldugu bir ulkedeyse (6rnegin, Fransa, ltalya,
Avusturya) ya da Sovyet Rusya ile sinin olan bir ulkedeyse (6r-
negin, Letonya, Estonya, Macaristan), radikal ultra-milliyetgi
gruplarin olusumu “yapisal” anlamda kaginilmazdi. Bunlarin
bazilarigerici degildi ve liberalizmin yaklasan ¢okisgt ve yerine
gececek yeni duzene dair rakip palingenetik mitlerle iligkiliydi.

Rus Devrimi, Birinci Diinya Savasr'nin yarattig sarsintinin
onemli sonuglarindan biriydi ve bunu izleyen enternasyonal
Bolsevizm dalgasinin ve Stalinist siddetin, baz1 cevrelerde id-
dia edildigi gibi, fasist siddetin yikselisinde 6nemli bir tetikle-
yici rolu yoktu (bkz. Nolte, 1988). Savasi kaybeden Habsburg
Imparatorlugu ve lkinci Reich i¢in de benzer bi¢cimde derin so-
nuglar dogdu. Avusturya-Macaristan, liberal kurumlari olan ve
cogunlugu teskil eden etnik topluluklar temelinde kurulan bir-
cok farkh ulus devlete bolunurken Avusturya birdenbire, Av-
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rupa binyilc gelenegine sahip ¢ok irkl bir imparatorlugun kal-
bi konumundayken, kugiik ve ekonomik olarak yoksul, alisik
olmadig1 cumhuriyet¢i kurumlara sahip imparatorluk artig1 bir
devlete donusti. Almanya’da, savagin son safhasi ig siyasal kri-
ze zemin hazirladi ve bu kriz ancak monarsinin ¢ekilmesi ve ol-
dukc¢a kafa kanstinc bir durumda radikal bir liberal demokra-
si bi¢iminin yaratilmasiyla ¢6ziuldi. Nihai olarak ortaya ¢ikan
Weimar Cumhuriyeti, degisen sinirlarla, harap bir ekonomiy-
le ve komunistlerle milliyetgi gugler arasindaki akut kutuplag-
mayla bas etmek zorundaydh. Millet olarak kuguk distirialme-
nin derin psikolojik travmasinin yaninda terhis edilen milyon-
larca askerin yeniden entegrasyonu acil sorunuyla yuz yuze ka-
lan Almanya ve Avusturya’da, rovansist bir milliyetcilik anlay:-
sinin yayginhig igin ve radikal antikominizm ve antiliberalizm
bigimlerinin ortaya ¢ikmas icin sartlar olgunlasmsti.

Kolaylikla disaridan gelme bir yabanci olarak gorulebilecek
olan alisilmadik liberal kurumlarin iglerlik kazandig) kosullara
zorlanan ulkeler sadece bunlar degildi. Rus Devrimi'nin ardin-
dan bagimsizliklarini yeniden kazanan ilkeler —Finlandiya, Es-
tonya, Letonya, Litvanya—i¢in de durum ayniydi. Bunlarin yam
sira Versailles Antlasmasi ile yeni yaratilan ti¢ millet i¢in de du-
rum farkh degildi: Yugoslavya, Cekoslovakya (ki bunlar ek ola-
rak bir de buyik etnik ve ayrimai gerilimlerle ugrasacaklardi)
ve Macaristan (hem yenilginin hem de Béla Kunt'un kisa 6muir-
li komunist rejiminin yarattig1 siddetli baskimin magduruydu).
Guglu bir ultra-milliyetgi ve antisemitik gelenek her u¢inde ve
aynca Polonya ve Romanya'da da mevcuttu. Her ne kadar kaza-
nan tarafta olsa da Romanya’nin sahip oldugu demokratik gele-
nek, ultra-milliyet¢ilik, militarizm ve otoriterlik karsisinda kal-
kan olabilmek igin fazla yiizeyseldi. Bu iki tulke biiyiik sinir de-
gisikliklerine uyum saglamak zorundaydi. Milli sinirlanm iki
katina genisleten Romanya 6rnegine bakarsak, buyuk oranlar-
da Macar ve Yahudi nifusun eklenmesi gibi bir sonug da orta-
ya cikiyordu.

Zafer kazanan ve liberalizmin derinlere kok saldig ilkelerde
bile, savagin istikrarsizlastirici etkileri hissediliyordu. Fransa
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icin insani ve maddi maliyet ¢ok yiiksekti ve savagtan hem ko-
munizm hem de sosyalizm canlanarak ve keskinleserek ¢ikmis-
t1. Etnik topluluklar arasindaki gerilimlerin hi¢bir zaman ¢o6zu-
me kavusturulamadig1 hem Fransa’da hem de Belgika'da savas
kusag ozellikle de savas gazilerinin bizzat kendileri ultra-mil-
liyet¢i hedefler icin kolayca harekete gegiyorlard. ltalya barigla
birlikte daha fazla magdur olacaku, zira teknik olarak kazanan
tarafta olsa da Versailles'da gordugiu muamele ile topraklarini
genisletme tutkulan konusunda yagadiklar yaygin hayal kirik-
l1g1 ve milli gurur zedelenmesi (“sakatlanmis zafer”), akut sos-
yo-ekonomik ve siyasal sorunlarla daha da artiyordu.

Olugan yeni iklim

Kisaca, savas dogrudan ya da dolayh olarak bir¢ok Avrupa
ulkesinde benzeri olmayan yapisal sorun kimelerine yol aca-
cakt1 ve bu durum sadece yerel fagizmlerin harekete ge¢mesi-
ni engelleyecek olgunlukta bir liberal sisteme sahip ya da mes-
ruiyeti 6znel toplumsal uzlasi ile desteklenen tilkelerde orta-
ya ¢ikmayacakti. Bu sorunlarin etkisini onemli 6l¢ude pekisti-
ren ise savasin Bat1 toplumunun genel ideolojik iklimini etkile-
me bicimiydi. 1914 oncesi Batih entelektiiel ¢evrelerde gegerli
olan “kulturel kotumserlik” ve “palingenetik beklenti”nin zih-
niyetler ve tutumlar meselesi olmanin (bkz. yukarida s. 202-4)
cok az otesine gectigi dusunilebilirdi, ancak artik varhklarn-
nin reddedilemez nesnel kaniti, boylesi bir spekiilasyonun kal-
binde yatan “maneviyat krizi"nin ¢agdas tarihin izledigi sarsin-
il surecin sonucu olduguydu. Dolayisiyla, disavurumculuk,
konstruiktivizm, stiprematizm, dada ve surrealizmin temsilci-
lerinin —mimaride Gropius, Taut ve Le Corbusier gibi, roman-
daJamesJoyce, Italio Svevo, Thomas Mann, T. E. Lawrence, D.
H. Lawrence, Hertnann Hesse, Aldous Huxley, André Malraux
gibi, siirde T. S. Elliot ve William Butler Yeats gibi yeni akim-
larin onculeri- hepsi, krizin zemin hazirladig: derin yon kaybi
duygusuna ve yeni bir gerceklige duyulan ¢esitli 6zlem bi¢im-
lerine tamkhk edecek ¢ok onemli eserler urettiler. Spengler'in
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bu ortamda yazdig), yasam ve 6lum kiilturel dongusinde Av-
rupa uygarhginin vardig1 u¢ nokta konusundaki epik ¢agrisim
ile Decline of the West kitabi uluslararasi bir bestseller oldu. Ta-
bii ki yabanci okurlar kitabin ihtiva ettigi, Almanya’nin yeni ve
guglu bir “Diktatorler” yarig1 dongusine girmeye yazgih oldu-
gu yonundeki ortiuk mesaji kagiracaklardi.

Derin kilturel kotimserlik ve manik tarihsel iyimserlik artik
sadece avant-garde olgular degillerdi. Bu celiskiden uzak kala-
bilen ilke halklarinin, 6zellikle de gen¢ kusaktan olanlarinin
bile, Bat1 medeniyetinin henuz yikici bir mizgara maruz kaldigi-
n1 dusunmeleri nedeniyle, ayrica bu durumun, 1914 6ncesinde
Batr'nin kaderini belirledigi varsayilan ve bilimde, liberalizm-
de ve kapitalizmde cisimlesen siirsiz gelisim planin da ¢u-
ruttigu duygusuna kapilmalan nedeniyle su¢lanmamalar ge-
rekir. Cagin gercekligi bir akintiya kapilmist1 ve hem felaketin
hem de yenilenmenin 6ngorilemez imkanlarim tagiyordu. Mi-
litarizm ve otoriterlik, modern muhafazakarhk bi¢imleri, tama-
men yeni siyasal ve ekonomik sistem denemeleri, benzeri go-
rulmemis popilizm ve toplumsal yasam bigimleri boyle bir ik-
limde gerceklesiyordu ve artik ulasilabilir hatta zorunlu alter-
natifler olarak gorilebilirdi. Savasin sona ermesini takip eden
birkag ay icinde Macaristan ve Ispanya’da kurulan otoriter sis-
temler artik 1914 oncesinde olacag) kadar aykin durmuyordu
ve ayrica merkezi devletler, planh ekonomiler ve yeniden do-
gan milli toplumlara dair daha radikal projeler bile can ¢ekis-
mekte olan liberal dunya karsisinda gergekgi secenekler olarak
gundeme gelebiliyordu.

Yeni bir ideolojik yapi olarak fagizmin tesisi

Boylelikle savasin hemen ardindan, gugli bir fagist hareketin
yukselisi i¢in gerekli kogullarin, yani kriz ve palingenetik bek-
lentilerin hakim oldugu bir iklimde islev bozukluklar sergile-
yen hatali liberal demokrasilerin mevcudiyeti, artik Batililagsmig
dunya sathinda arabesk bir kirkyama [patchwork] gibi goriile-
biliyordu. Savastan ¢ok az etkilenen (6rnegin Iskandinavya ve
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Isvigre) ya da fazlasiyla etkilendigi halde gugli bir milli gele-
nek anlayisina bagli, dengeleyici liberal egemenlik mitinin hala
hakim oldugu (6rnegin Ingiltere) veya giiclu gen¢ milletlerde
(Britanya somurgeleri, Birlesik Devletler) fasizm icin gerekli
onkosullar fiilen mevcut degildi. Ancak Almanya'da, Avustur-
ya'da, Cekoslovakya'nin Almanca konusulan bolgelerinde ve
aynca Macaristan, Romanya ve Finlandiya'da, yukarida tespit
edilen fasizmin yapisal onkosullarimn ilk u¢unun goéruldugu
tum bolgelerde, palingenetik ultra-milliyetgiligin yerel turle-
rince sekillendirilen hedefler pesinde kosan gruplar kisa bir sii-
rede ortaya ¢ikacakti. Ancak dordunci faktor olan rastlantisal-
ik da dahil olmak tizere ideal faktorler konjonktiiruniin olus-
tugu ulke ltalya olmugtur (her ne kadar bolgesel, yerel, sinifsal
bazda dagihim esitsiz olsa da) ve burada fagizm sadece gercek
bir kitle hareketi olmakla kalmamus, liderlerinin devlet otorite-
sine dogrudan meydan okumasi devlet bagkanligina atanmasi
sonucunu da dogurmustur.

1925’te Mussolini’nin yeni tur bir populist otoriter devle-
tin diktatoria olarak yerini saglamlastirmasinin 6ncesinde bi-
le, ilerlemeci liberal ulus devletler ayricahkh kulubunun k-
cuk ama guvenilir bir uyesi kabul edilen bir uilkenin vahsi bir
ultra-sag harekete teslim olmuglugu, tim Avrupa'da liberalizm
ile komtinizm arasinda bir Uciinci Yol bulmanin mumkin ol-
duguna inanan siyasal aktivist ve kuramcilarin 6zlemlerine 151k
tutuyordu. Yetmis y1l sonra bugin hala “fasizm” kelimesinin
tammi ve ¢6zumlemesi i¢in ugrasiyor oldugumuz gergegi, Ro-
ma Yuriyusinin ve modern siyasetin kaliplarim pargalayacak
yeni bir gucun gelmesiyle Giolittici sistemin ugradipy degisi-
min yarattig1 giclu duyguya kamittir. Sonug olarak, Fransa (Le
Faisceau), Britanya (Britanya'da kurulan “Fascisti”), Isveg (Is-
veg¢ Fasist Halk Partisi) ve Romanya (National Romanian Fas-
ces) dahil, gesitli ilkelerde dogrudan Fasizmi model alan ki-
cuk gruplar olugmustur. Nazizmin Kuzey tlkelerinde yakinlik
duygusu uyandirma ihtimali Fasizmden daha ytuksekti ve 1924
gibi erken bir tarihte lsveg'te taklit¢i Nasyonal Sosyalist Parti
kuruldu. Ancak, ister liberal ister otoriter yonetimler ile olsun,
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Avrupa ekonomisinin diuzelmesi ve siyasal sistemlerin istikrara
kavusmasi bu ilk fasist dalganin puskirtilmesinde 6nemli rol
oynadi (“yapisal kriz” olarak adlandirdigimiz ikinci 6nkogulu
ortadan kaldirarak). NSDAP ve Archangel Mikail Lejyonerleri,
paramiliter kadro partisi olarak 1928’e kadar gii¢ kazanmaya
devam etmis olsa da fasizmin, rejim olmak bir yana, ltalya di-
sinda bir kitle hareketi olacagina dair de henuz bir isaret yoktu.

Fagizm: Ikinci dalga

1928 sonrasinda Bat1 dunyasini yeni bir yapisal krizin vur-
masiyla durum hizla degisti. Buytuk Buhran'in baglamasi sadece
sanayilesmis ekonomiler uizerinde hatir1 sayilir etkisi olan bu-
yik bir sosyo-ekonomik degisiklik degildi, ayn1 zamanda yine-
lenen bir anlamlandirma kriziydi ve Buyik Savasin sebep ol-
dugu liberal uygarhgin parcalanmasi goruntulerini adeta tekrar
canlandiriyordu, aynca Nazizmin se¢im etkinligindeki ¢arpici
yikselisinin de bolgesel kosullarini yaratiyordu. Totaliter Mus-
solini yonetiminin Italya’nin ekonomik geri kalmislik ve siyasal
istikrarsizlik yerel sorunlanni ¢6zmede gosterdigi bariz basa-
n artik, ultra-milliyet¢i mite duyarh olanlar uzerinde fagizmin
devrimci bir gii¢ olarak yaratacag izlenimi pekistirecek olan,
Hitler’in onculuk ettigi “milli yeniden uyamig”in giderek artan
etkisiyle birlesiyordu. Korporatizm, soyantimina dayal irkgi-
hik ve antisemitizm gibi politikalar ve hepsinin ustinde, ka-
rizmatik bir lider yonetimindeki populist milliyet¢ilik hareke-
tinin agik¢a karsi konulamaz dinamizmi, milletin sorunlarina
uygun ¢ozumler olarak gorilebilirdi. Ashnda ultra-sag egilim-
leri olanlara, artik gorunir bir bicimde dagilan ve yenilenmeye
siddetle ihtiya¢ duyan yash Bat1 uygarhigina ilk yardim yapma-
nin yegane yolu olarak cazip gelebilirdi. 5. Bolim'de gordugi-
miiz gibi, neredeyse tiim liberal demokrasiler ve i¢inde bazi po-
pulizmleri de barindiran tum otoriter rejimler, fasizmin hare-
kete gecmesi icin gerekli ilk iki onkosulu yasiyordu: ultra-mil-
liyetcilik art1 derin bir yapisal krizle birlesen sistem dis1 hare-
ketlerin yasayabilecegi yeterli siyasal alan. Fasizmin temsil et-
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tigi yeni ideolojik yap1 bundan boyle, komiinizm ve siyasal Ka-
toliklik ile esit seviyede, “modernizme” alternatif bir yol mer-
tebesine yikseliyordu.

Uciinct 6n kogulun gergeklesmedigi (yani istikrarh olan) ve
gugclu bir yerel proto-fasist veya fasist gelenegin olmadig: (6rne-
gin 1zlanda, Danimarka, Hollanda, Isvi¢re) demokrasilerde bu
durumun sonucu, Fagsizmi ya da Nazizmi dogrudan fakat genel-
likle bagarnsiz kopyalama girisimleri oldu. Bucard'in Francisme’si
de bu taklitciligin bir 6rnegiydi. Ancak Dogu Avrupa’daki bazi
ham demokrasilerde (yani, Estonya, Slovakya, Letonya, Bulga-
ristan ve Yugoslavya) fasizm, 6zellikle de Mussolini fasizmi, po-
pulist ve otokratik ultra-milliyetgilerin giderek buyiyen destek
gruplarn uzerinde nufuzunu kullanabilirdi (bkz. Borejsza, 1980).
Liberal ve otoriter diger tilkelerde digsal ve yerel unsurlarin fark-
I sentezleri ortaya ¢iksa da gu¢ kazanamadilar; 6rnegin Isvec'te
(Yeni Isveg, Nasyonal Sosyalist ls¢i Partisi, Isve¢ Sosyalist Birli-
gi), Norvec'te (Nasjonal Samling), Ingiltere’de (BUF), Portekiz'de
(Nasyonel Sendikalistler) ve Ispanya'da (Falanj).

Kriz icinde gegen otuzlarda ikinci dalga fasizmin daha 6nem-
li bir tezahuru embriyonik veya tam tesekkullu bi¢imlerine yo-
nelen halk destegindeki artisti ve bunlarin dis modellerle ¢ok
az bagi vardi ya da hi¢ yoktu; 6megin, Romanya’da (Demir Mu-
hafizlar), Belgika'da (Verdinaso, VNV ve sonraki Rex), Finlan-
diya'da (Lapua ve IKL), Estonya'da (Vaps), Macaristan'da (Ok
ve Hag), Letonya'da (Perkonkrust), Fransa'da (PPF). Donemin
diger alametleri, Heimwehr’in bariz bir bigimde fasist politikala-
r1 benimsemesi, Polonya'daki Falanga’ya Nazi unsurlarin kati-
lim1 ve Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Avusturya, Estonya, Le-
tonya, Litvanya, Macaristan ve Yugoslavya'daki otoriter rejim-
lerin fasist igaretleri kullanmalariydi. Fransa'da (Vichy), Hlinka
Slovakyasi ve Hirvatistan'da (Ustacha) Nazilerin kurdugu isbir-
lik¢i rejimler, ashnda birinci 6rmekte yeni muhafazakar diger
ikisinde ise etnik ayrimai olsa da genis olgude fasistlestirilmisg,
daha dogrusu Nazilestirilmigti.

6. Bolim'de gordugiumuz gibi, ikinci dalga fasizmin de (en
azindan kismi olarak) Avrupa dis1 Batihlasmis toplumlar-
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da yansimalan oldu. Latin Amerika'daki baz1 ultra-sag popi-
list hareketler bilingli olarak Fasizm, Nazizm ve Falanj'dan al-
diklar1 digsal unsurlar uyarlarken, Salgado'nun bitinselci ha-
reketi her ucinun unsurlariyla kendi gelistirdigi palingenetik
tarih felsefesini kaynastirdi. Japonya kendi yeni muhafazakar
palingenetik sagim olusturmustu, ancak Nakano Seigo, kur-
dugu Dogu Toplulugu aracihgryla Japonya'da gerceklestirme-
ye can atti1 siyasal kurtulusu saglama ¢abasinda Mussolini ve
Hitler rejimlerinden fazlasiyla etkilenmisti ve (ideolojisini de-
gil ama) rituel uygulamalarin1 model ald1. Guney Afrika Nazi
siyasal formasyonlarin klonluyordu, fakat en guglu proto-fa-
sist hareketi olan Broederbond kendi 6zel kurgusuna Aryan irk-
¢ihg katiyordu. Diger yandan, Birlesik Devletler’de, en azin-
dan bu dénemde, 6zellikle giiney eyaletlerinde gelisim goste-
ren guglu irkei ultra-sag yabanci etkilerden muaf kalds, ayrica
milli yenilenme populist guiciinu ele geciren, Yeni Duzen [New
Order] degil Yeni Yapilanma [New Deal] ekonomik programi
oldu. Savasin patlak verdigi 1939 Eylul ayina kadar fasizm sa-
dece ltalya ve Almanya'da atihim yapmis olsa da diger ilkeler-
de fasist kithg ¢ekilmiyordu ve tipk1 1917°de tum dunya Mark-
sistlerinin dusundigu gibi, artik kendi zamanlarinin geldigini
dusunuyorlardi.

1945°ten bu yana fagizmin gii¢siiz/igii

1942'de hem liberal hem de sosyalistler iginden geldikleri ge-
lenegin Nazilerin Yeni Avrupa Diizeni tarafindan yikilabilece-
gini dusunirken 1945'te fagizm firtinas1 dinmisti. Cok farkh
bir firtina baglaminda Shakespeare’in turettigi ifadeleri 6diing
alirsak, “gercekdisi gosteri”, “hayallerinin dayanaksiz kurgu-
sunu” agiga vurarak “sondu”. Avrupa'min buyuk bélimiinde,
icinde yasayanlar uizerinde fasizmin sahip oldugu etkinin y-
zeyselligini belirginlestiren, sadece kukla rejimlerle ona maruz
kalanlarda ya da isgale ugrayan ulkelerde degil, ayn1 zamanda
ltalya’da, Avusturya'da ve kisa siire sonra ikiye bolunecek Al-
manya'da bile gorilen hizh liberallesme ve (cebri) komunist-
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lesmeydi. ldeoloji olarak fasizmin Mussolini ve Hitler ile bir-
likte 6lmedigi agiktir. 6. Bolam’de gosterdigimiz gibi, 1945'ten
bu yana baz1 “nostaljik” ve “taklit¢i” fasizmler varhgim surdu-
rurken tahmin edilebilecegi gibi en buyukleri Bat1 Almanya ve
ltalya 6meklerindedir. Dahasi, tiim Batililagmis tilkelerde tii-
keticilige, cogulculuga, hazciliga karsi ¢ikan yeni nesil fasist-
ler ortaya ¢ikmistir. Bunu yaparken ya iki savas aras1 modelle-
ri taklit etmeye veya degistirmeye yonelmisler ya da milli yeni-
den dogus yaklasiminin tamamen yeni formiillerini hayata ge-
cirmeye ¢ahsmiglardir ki bunlarin bazilar1 pan-Avrupaci hatta
kiiresel bir yenilenme hareketini tasarlarlar.

Boylelikle, palingenetik ultra-milliyetciligin Batih sosyo-po-
litik kulturi meydana getiren diger ideolojik yapilarla birlikte
kalic1 (kestirilebilir gelecekte) oldugu varsayilabilir. Antisosya-
lizmin ve irk¢iligin nefret yukla turleri var oldugu ve modern
toplumun baz1 yonleri radikal milliyetgilerce ¢okisun simge-
si olarak algilandig surece, bu yapinin, tabiatlan geregi onun-
la zaten birlesme egilimi tasiyan az sayida birey icin bir cazi-
be noktasi olma vasfini1 kaybedecegini dusiinmek zordur. Buna
ragmen, fasizmin yasamas icin gerekli ¢ 6nkosulun 1990’la-
nn baginda hala varhgim surdurerek milli politikay: sekillen-
dirme konusunda AWB'nin periferik de olsa aktif bir rol kazan-
masini sagladig1 Guney Afrika’y1 bir yana birakirsak, fasizmden
geriye bir kagittan kaplan kalmistir. Bunun nedeni destekgile-
rinin yeterince baglihk gostermemesi ya da beceriksizligi degil-
dir, sadece, Fasizmi ve Nazizmi basarih devrimlere donustiiren
yapisal faktorler ortadan kalkmigtir. Sovyet Imparatorlugu'nun
parc¢asi haline gelen Dogu Avrupa iilkelerinde fasizmin gelis-
mesi i¢in gerekli alan, “demokratik merkeziyetgilige” yani oto-
riter tek parti yonetimine dayal rejimin dayatmasu ile fiilen yok
edilmistir (ancak 1989'dan beri baski aygitimin kalktig1 her yer-
de onemli kuguk fasist gruplar turemistir). Bati Avrupa’ya ge-
lince, buradaki savas sonrasi liberal demokrasiler iki savas arasi
donem olgeginde bir igsel yapisal kriz yagamamuglardr.

Bat1 Avrupa'nin, 6zellikle de Almanya’nin hizh yeniden yapi-
lanmasi, genis toplum kesimleri i¢in yagam standartlarimn ke-

348



sintisiz yukselisi, tuketicilik, 6zel ulasim, televizyon, hi-fi, se-
yahat (yarattig1 kitle 1930’lara kiyasla daha “bilgili” ancak siya-
sete ilgisizdi) gibi alanlarda teknolojinin giderek artan etkisi,
1918-20 ve 1929-33 ekonomik krizleri ile tam bir zithk olustu-
ruyordu. Ek olarak, genel oy hakki ile siyaset, ekonomi ve sos-
yal politika alanlarinda sosyal demokrat ilkelerin benimsen-
mesi konusundaki ezici mutabakat, demokratik ve kapitalist
ilkelere yonelik guven bunaliminin da 6nunu kesti. Son ola-
rak, parlamenter demokrasi yonetimleri, liberal toplum kur-
gusuna yonelik 6ngorilemez milli ve uluslararasi acil durum-
lar kargisinda basvurulmasi gereken stratejiler, ekonomik ted-
birler ve yasal yontemlerin neler olmasi gerektigi konusunda,
iki savag arasi donemden yasamsal dersler gikarmiglardi. “Oz-
gur Dunya”nin 1973 petrol krizi, Kara Pazartesi borsa ¢okisi
ve Irak’in Kuveyt'i isgali karsisinda gosterdigi tepkiler, libera-
lizm ve kapitalizmin artik olgunlastiginin ve emperyal bir sal-
dinnin daha bagstan engellenmesi i¢in uluslararasi kararhhgin
gelistiginin kamtidir.

Bu faktorler, 1945 sonrasi gegerli olan tamamen farkh mit-
sel iklimden ayr1 dusunulemez. Savas, Rusya'da oldugu gi-
bi, kismen milli savunma ve varligini idame ettirme gerekge-
leriyle surdurulse de, Britanya ve Amerika’nin savasma nede-
ni, aym zamanda, Ugiincii Reich ve Japon Imparatorlugu’nun
bazi ulkelere dayattig1 insanlik disi sistemleri yok etmeye yo-
nelik idealist bir dirtaye dayamr. Bagvurduklan barbarhigin
boyutlar savas sonrasinda giin yuzine ¢iktiginda, insani de-
gerlerin barbarlik karsisinda ustunlik sagladig: mitsel anlay-
s1 (ama miti degil) pekisti. Sonug, “Bati”da iki savas arasi do-
nemde tasavvur edilemeyecek olan bir liberal ronesansti. Ver-
sailles’dan gerekli dersler ¢ikarildigy icin, Muttefiklerin deneti-
mindeki yenilgiye ugratilmis “dusman” milletler —Bat1 Alman-
ya, Avusturya, Italya ve Japonya— yurttaglarinin timu sorum-
lu tutulmak yerine fasizm tarafindan isgal edilmis ulkeler ola-
rak muamele gordiler ve kisa sirede “Ozgur” (yani liberal ve
kapitalist) diinyanin ayrilmaz par¢asi oldular. Hem AB hem de
Birlesmis Milletler, farkli nedenlerle, liberal (ve kapitalist) il-
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keler uzerinde uzlasan uluslararasi bir toplulugun kurulmasi
gerekliliginin aciliyetine dair liberal ulkeler arasindaki yaygin
dusincenin ardanuydu.

Gelecekte liberal ulus devletler ne tiir krizlerle karsilasirlar-
sa kargilagsinlar, fagizmin gelismek icin gereksinim duydugu
siyasal alan ve ultra-milliyetci iklimi esgudumlu siyasal bir gug
olarak engelleyeceklerini varsaymak i¢in ¢ok fazla neden mev-
cuttur. Neofasistlerin 1970’lerde kronik istikrarsizhig1 olan li-
beral yonetime sahip bir tilkede, ltalya'da iki savas aras1 kosul-
lan (“gerilim stratejisi”ne bagvurarak) suni olarak yeniden ya-
ratma girisimi bile liberalizm karsit1 ya da fasizme yonelen bir
savrulma yaratmakta tamamiyla basarisiz oldu. Fasizmin ev-
rimini ve irk¢iigin ve yabanci dugmanhginin (ki giderek yay-
ginlastig gorulmektedir) gelisimindeki roluni izlemek i¢in ta-
bii ki her tir ¢aba gosterilmelidir. Ancak gorinen o ki insanhk
icin daha buyik tehlike, modern Kambogya ve Irak 6rmekleri-
nin sergiledigi gibi, gercek populist bir boyut tasimayan, milli-
yetcilik ve sosyalizm bilesimine dayal palingenetik hareketler-
den kaynaklanmaktadir.

Fasizm neden italya ve Almanya’da
devlet erkini tek basina ele gegirmig
ama diger lilkelerde gegirememistir?

Aciklayici taslagimizi Fagizm ve Nazizm orneklerine uygu-
larsak, kitle hareketine dontismelerinin nedeni olarak yapisal
gugleri fagistlestirecek olagandisi bir ideal konjonkturun var-
higim goruriz, ama devlet erkini ele gegirmeleri sadece rast-
lantisal faktorlere baghdir. 1918’e kadar liberalizm ve moder-
nizasyon ancien régime’i yikacak ol¢ide gelismis ve hem Ital-
ya hem de Almanya’da geleneksel muhafazakarhg: zayiflatmis-
t1. Aynm1 zamanda, ¢ogulcu ekonomik, sosyal ve ideolojik gii¢ler
olusturmustu. Bu gugler, agik¢a muhafazakar kisisel ya da as-
keri bir diktatorin kendisini (gerici) kanun ve diizenin temina-
t1 olarak tanmitmasim imkansiz kilacak kadar yerlesiklik kazan-
mugslardi. Diger yandan, her iki tilke liberalizmlerinin de derin
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kusurlan vardi. Milli birligin saglanmasi ile Birinci Dunya Sa-
vagi arasinda gecen kritik olusum stirecinde, kendi siyasal kul-
tirlerindeki karsit segmen gruplarim kaynastiracak ve gelisen
cikarlanm uzlastiracak, istikrarh ve verimli temsili parlamen-
ter yapilar olusturma konusunda her ikisi de farkh bigimler-
de basansiz oldu. Dahasy, sinai ig¢i ve orta siniflarin giiglenme-
siyle olusan baskiyla sorunsuz bir bi¢imde bas etme becerileri,
ulusal ve uluslararasi dizenin temelinde parlamenter kurumla-
nn ve laissez-faire kapitalizmin olduguna gontlden inanan ge-
nis tabanl bir sivil toplumun yoklugu nedeniyle, ciddi bi¢im-
de zayiftr. Bunun yerine, her iki ulkede de, 1914 6ncesinde bi-
le, post-liberal toplum anlayisinin ultra-sol ve ultra-sag alt kul-
turleri vard1

Fazlasiyla kusurlu bu iki liberal demokrasi, Birinci Dinya
Savasi’'nin hemen ardindan ¢ok katmanh ve ¢ok unsurlu derin
bir sosyo-ekonomik ve siyasal krize girdiler. Aynca, bu gergek-
lesirken ne ltalya'daki Giolittici sistem ne de Almanya'da yeni
olusturulan Weimar sistemi, farkl ideolo jik nedenlerle mevcut
parlamenter kurumlarin ortadan kaldirilmasina karsi ¢ikan ul-
tra-solun ve ultra-sagin hizla olgunlasan, fazlasiyla kutuplas-
mus hiziplerinin yikselisine mani olabiliyordu. Savasla a¢iga ¢1-
kan palingenetik mit akimlanyla asir1 derecede yukla bir kul-
tirel iklimde gelisen bu iki siyasal alt kaltirden ultra-sol ola-
nina Marksizm-Leninizm bir butunlitk kazandirirken ultra-sag
daha bagtan fazlasiyla bolinmusti, ama 1914 éncesine uza-
nan saglam koklerden besleniyordu. Bagka higcbir Avrupa ulke-
si bu savastan hem tamamlanmis ama yapisal anlamda kusur-
lu bir liberal gelenekle hem de azgin bir devrimcilik barindiran
i¢ ice gecmis sosyo-ekonomik ve ideolojik gerilimlerin istilas-
na ugramis vaziyette ¢ikmadi. Fagizmin buyuk auhim ltalya’da
1922’de, Almanya'da ise on y1l sonra gerceklesti, fakat her iki
durumda da fasist rejimin kurulmasimi mumkiun kilan can ahic1
unsur, fasizmin, “ilk dalga”da ¢ekirdek kadroyu olusturan sa-
vas kusaginin gazileri, siyasetten dislanmiglar: ve egitimli genc-
lerinden mutesekkil en yakin halkanin ¢ok otesine etki eden
gugli ¢agnisidir. Her iki iilkede de fasizmin kadro partisinden
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kitle hareketine gecisinin anahtar, bu yeni kitle siyaseti ve ge-
nel oy hakki ¢aginda, “normal” kosullarda popiilist orta simf
ve hatta isci simfi parlamenter partilerinin bel kemigini olus-
turacak bir¢ok insanin zihnini milli butinlesme ve yenilenme
umudunun ele gecirmesiydi. Soldan gelen tehdit algisiyla agir-
lasan bu akut ve oldukg¢a farkh sosyo-ekonomik krizin ve ger-
cek bir yonetsel koturimliuk durumunun tam ortasinda, kay-
da deger sayida insan liberal sistemden ve egemen diizen gugle-
rinden umudu kesiyordu. Bu durum mesruiyet krizi ve siyasal
bosluk yaratiyordu ve bu bogluk, iktidan ele gecirmek igin ilk
firsat1 bekleyen, dinamik bir bi¢cimde idare edilen bir kitle hare-
keti ile doldurulabilirdi. Daha 6nce devletin istikrarim saglayan
ve boylece fiili siyasal bolinmelerin veya ataletin ustesinden
gelen siyasal partilerin yerini alacak olan, yeni bir simfotesi ve-
ya [toplumsal] kesimlerotesi siyasal segmen yaratmanin somut
imkanlarim sunuyor gibiydiler. Solun reformistler ve Bolsevik-
ler arasinda ortak bir cephe kuramayacak kadar bolinmaus ol-
mas! nedeniyle, bu tir bir hareket i¢cin tek aday, simfotesi ¢ag-
ristyla ultra-sag olacakti.

Fasizmin ve Nazizmin post-liberal diisiincelerini hayata ge-
cirebilmek i¢in olagandisi imkanlardan fiilen yararlanabilme-
lerinin nihai belirleyicisi rastlantisal faktorlerdi (basar: igin
dordinci 6nkosulumuz). Yine de bunu ancak onlar yapabi-
lirdi, zira onlan iktidara getiren devlet krizinin 6ncesinde her
ikisi de palingenetik ultra-milliyetciligin yerel turleriyle za-
ten bag kurmuslard: ve legal taktikleri parlamento dis1 gug-
lerin acimasiz kullamimiyla birlestirme ferasetini gosterebilen
karizmatik liderlerin yonettigi gercek kitle hareketleri olabil-
mislerdi. Bunun anlam, kokli bir devlet krizi (ki bunu yarat-
mak i¢in kendileri ¢ok ¢aba gostermislerdi) doruga ulastigin-
da her ikisinin de durumdan yararlanabilecek konumda ol-
duklariydi. Bunlarin disinda fagizmin kitle tabam kazandig
her yerde (6rnegin Finlandiya, Fransa, Anchluss oncesi Avus-
turya, Brezilya) bu can alic1 girdilerin bir ya da daha fazlas
eksik kaliyordu.
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Almanya ve talya‘daki
sinifdtesi milli mit tiirinin gagrisi

Kulturel, ekonomik ve sosyal gelismeleri bakimindan nere-
deyse her yoniiyle birbirinden farkh olan iki Avrupa ilkesin-
de, oldukg¢a farkh tezahiirleri olan tiirdes iki siyasal hareketin
nasil olup da iktidara geldiginin bu kadar kisa bir 6zetini yap-
mak, kilgisal ayrintilarin karmagsikhigini ve akademik tartigma-
larin ¢ok yonlulaginu agik¢a hige saymaktir. Bu durum, ikisi-
nin ozellikle 3 ve 4. Bolumler'de ortaya konulan harekete geci-
rici mitleri ve iginde faaliyet gosterdikleri siyasal kulturler ara-
sindaki derin ideolojik farkhihklar gecistirmektedir. Aym za-
manda, devlet gucunu zapt etme suregleri arasindaki buyik
farklhiliklar: da bulanik birakmaktadir. Bunlardan en 6nemli-
si, Fasist devrim birincisi hemen savas sonrasi krizinin ardin-
dan, ikincisi de Matteotti suikastimin neticesinde olmak tize-
re iki asgamada gergeklesirken, Nazizmin dagilmakta olan cum-
huriyet¢i direnisi kirabilmek i¢in Buyuk Buhranin Almanya’y1
vurmasini beklemek zorunda kalmis olmasidir. Yine de, tim
genellemelerine ragmen, burada kaba hatlanyla ortaya koydu-
gum savlar, turdes fasizmin dinamikleri konusunda 6ne siirdu-
gum soyut agiklayici taslakla tutarlidir ve daha da 6nemlisi, Fa-
sizm ve Nazizm tuzerine ana akim akademik ¢alismalarla bi-
yuk ol¢ude bagdasir.

3 ve 4. Bolumler'de, hem Fasizmin (6rmegin, Gentile, 1975,
1982; kars., Anderson, 1989) hem de Nazizmin (6rnegin, Mos-
se, 1966, 1980) uzerine bina edilebilecegi, palingenetik ultra-
milliyetgi gugla yerel akimlara dair kapsamh aragtirmalarin var-
higindan zaten so6zetmistim. Ciddi yapisal krizler yasayan ve
“gec gelen” ultra-sag harekete comertge alanlar acan her iki li-
beral demokrasinin kusurlu oldugunu dogrulayan 6nemli ¢alis-
malar da vardir (6rnegin, ltalya i¢in bkz. Vivarelli, 1967; Lyttle-
ton, 1973; Baglieri, 1980; Almanya i¢in bkz. Kuhnl, 1980; Ab-
raham, 1981; Kershaw, 1990). Simfétesi milli dayamsma ve bii-
tiinlesmeyi, olusan siyasal bosluga sistem dis1 bir ¢6zum olarak
savunmalarina odaklanan ¢aligmalara 6rnek olarak ltalya i¢in
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Roberts (1979), Almanya i¢in Hagtvet (1980) ve her ikisi i¢in
Allen (1975) saylabilir. Boylece, destekgilerinin sosyolojik he-
terojenligini ve degisken yapisim fazlasiyla belgeleyerek konuy-
la ilgili bilgi birikimini destekleyen ¢alismalar (Revelli, 1987;
Miihlberger, 1987, 1991), umulur ki, (kiguk-) burjuva nite-
liklerine dair basit 6nyargilan da sonsuza dek tarihe gomerler.
Uyguladigim yaklasimin tamamen bagimsiz diger bir teyidi
Eley'in ¢ahismasidir (1983). Ona gore, Fasizmin ve Nazizmin
basarisi, “Alman/ltalyan milli misyonunun gercekligine duyu-
lan saldirgan inanca” [yani ultra-milliyetcilik] dayal “kendine
guvenen, iyimser ve olumlu... gelecek vizyonuna” [yani palin-
genetik mite] yaygin popiiler destek olusmasini saglamak uze-
re, liberalizmin altinda yatan “derin tarihsel ya da uzun vade-
li yapilan” “fiili bir kriz” ile birlestirme bicimine atfedilebilir
(a.g.e., s. 71). “Emperyalist hirslarin baskilanmas1” ve “solun
yeni kazamimlan” ¢ercevesinde, populer kurumlarin fel¢ olma-
s1 ve iflasina kars, her iki vakada da hareket kendisini “radi-
kal popiilist ¢o6ziim” olarak sunma becerisini gostermistir. lki
vaka aragtirmasindan Eley’in ¢ikardig1 sonug, tiirdes fasizmin
“dinamik bir kapitalizmi olan (ya da en azindan dinamik kapi-
talist sektoru bulunan) ancak devletin toplumsal uyumu tesis
etmede yetersiz kaldig1 toplumlarin yasadig) genel siyasal kriz
kosullarinda basarili oldugu” idi (a.g.e., s. 78). Daha once ta-
mulan Plattin psiko-tarihsel devrim modeline tercume edile-
cek olursa (s. 192-3), s6z konusu uzmanlarin ortaya koydugu
tezler, Fagizm ve Nazizmin iki savag arasi ltalya ve Almanya’da
“cesitli sosyolojik ve psikolojik cevrelerin” yasadig: derin “an-
lamlandirma krizini” “heterojen mensuplarin tek bir amag et-
rafinda birlestirme yanilsamasi yaratarak” ¢6zdugu hipoteziyle
tutarhdir (Platt, 1980, s. 87). Bunu siyasal istikrarsizhigin, mil-
li zayifligin ve toplumsal krizin 6zgul belirtilerine kars: radi-
kal tedbirler alma vaadi ile gergeklestirirler. Coztimleri, tartisi-
lacak somut politikalar olarak degil, tekil, tutarh ve “butinsel”
bir dinya gérusunun uzantilar olarak sunulur; partili profes-
yonel siyasetcilerin formiile ettigi pragmatik tedbirler bi¢imin-
de degil de kars1 konulamaz bir milli yenilenme hareketinin so-
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nuglan olarak; komitelerin ya da kabinelerin aldig kararlar bi-
ciminde degil de halkin iradesinin viicut buldugu dogal liderin
ozlemleri olarak sunulur. Saldirlarim puskurtmek tzere libe-
ralizm guglerinin birlikte harekete ge¢medigi durumlarda mit-
leri kerameti kendinden menkul bir kehanete donustir.

Iktidarin ele gegirilmesinin ardindaki
rastlantisal faktérler

Mussolini ve Hitler'in iktidara yoneldikleri olagandisi ide-
al kosullara ragmen Fagist ya da Nazi rejimlerinin kurulusunu
“kaginilmaz” kilan higbir sey yoktur. Hem Fasizmin (bkz. Lytt-
leton, 1973) hem de Nazizmin (bkz. Bracher, 1978) yiikselisle-
rinin kapsaml bigimde ele alindig1 ¢alismalarda bu agik¢a gori-
lur. Rastlantisalhgin temel alanlan, sadece Mussolini ve Hitler’in
degil, hareketlerin gelisiminde 6nemli roller alan diger bireyle-
rin de karar ve eylemleridir. Ornegin Kral II1. Victor Emmanu-
el ve Hindenburg, 1922 ve 1933 krizleri karsisinda her biri fark-
h tepki gosteren fagist baskaldinlara destek olmak ve onlar kis-
kirtmak yerine onlara engel olabilirlerdi. Bu arada, Farinacci ya
da Gregor Strasser gibi ikincil figiirler, olusum siirecindeki ha-
reketlerin gug haline gelmesinde 6nemli rol oynadilar. ltalya'da
monarsi, Katolik Kilisesi ve kilit konumdaki liberaller, aynca her
iki ulkede ordunun ekseriyeti, devlet gorevlileri ve aristokrasi gi-
bi potansiyel olarak birbirine diisman giglerin fagizm ile igbirli-
gine amade olmas da esit derecede rastlantisaldir. Esit derecede
onemli diger bir unsur ise, solun her iki tilkede de fasizme kars1
ortak cephe olusturamamasidir ki bu buyik o6lgiide reformist ve
devrimci hizipleri arasindaki husumetten kaynaklanir.

1ki parti liderinin denetiminde olmayan ulusal ya da ulusla-
rarasi olgularin zamanlamasinin da rolu onemlidir. Italya igin
buna 6mek, squadrismo’yu ve dolayisiyla da 1922 tarimsal Fa-
sizminin yukselisini besleyen karmasik unsurlar konjonktu-
rudur. Diger bir o6rnek ise, tamamen Mussolini'nin eseri olan
1924-5 Matteotti krizidir ve Fasist devletin olusturulmasinin
onunu alabilmek i¢in parlamenter giiclere genis bir manev-
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ra alan yaratmistir. Nazizmin yiikselisindeki paralel gelisme-
ler ise, daha hareket hi¢bir aulim emaresi gostermezken Biuyik
Buhranin patlak vermesi ve Hitler'in $Sansolye ve Bagkan ol-
masinin “yasal” yolunu a¢an Hindenburg'un 1934’teki 6lumu-
dur ki bu, bireylerin despotik iktidar olusturmasina kars1 We-
imar’in koydugu yasal kisitlamalarin ¢6ziilmesinde ¢ok 6nem-
li bir safhadir. Bracher'in dedigi gibi, “aksilikler ve hatalar, so-
nuglar ve kazalar Nasyonal Sosyalizmin iktidar ele gecirmesi-
nin anlasilmasi zor nedenler y1ginim olusturur” (1978, s. 256;
kars., s. 70). Degindigim unsurlar ve olaylar elbette daha derin
arastirmaya muhtagtir ve boylelikle “kor” talihin oynadig ro-
lu azaltabilecek gizli ériinti ve yapilar agiga ¢ikanlabilir. Or-
negin Mayer (1990), Holokost sonucuna varan Nazilerin agik-
¢a keyfi antisemitizmi ile Avrupa’min ¢ok uzun antisemitik sid-
det tarihinde daha once gerceklesmis ornekler arasindaki ya-
pisal ve nedensel benzerlikleri giin yuziine ¢ikarmistir. Ancak
son tahlilde inaniyorum ki himanist gelenegi 6liimsuzlestiren-
ler, Fagsistlerin ve Nazilerin iktidar: ele gecirmesinin sebepleri-
ni agitklamaya ¢alistiklarinda, Equus'un magarasindaki “zaval-
I1 Dr. Dysart"in durumuna diismekle suglanacaklardir (s. 200).
Halojen lambalarniyla bir¢ok magarabilimciyi de getirsek ay-
m soruyla karsi karsiya kalmaya devam edecegiz: Sonugta, tim
bunlar neden oldu? Mayer'in kitab, yine de, akilc1 aragtirmay-
la kot ruhlarindan arindirilamayacak bir acimin izlerini bas-
higina tasir: Why Did the Heavens not Darken? Genel agiklayici
cercevemizi Nazizme uyguladigimizda, en azindan, Avrupa'nin
bu karanlik tarihsel doneminin sadece Almanya ile ilgili bir ol-
gu olmay1p tirdes fasizm tarihinin ayrilmaz bir par¢asi oldugu
gercegini aydinlatmaya ¢ahsmis oluruz.

Nazizm neden diger tiim fagizmlerden
daha yikiciydi?

Eger fasizm muhafazakarhgin tersine “basitge, her yoniyle da-
ha asin ise” (Eley, 1990, s. 52), o zaman Nazizm de her yonuy-
le diger fasizmlerden daha agindir. Fasist gizli polisinin ltal-
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ya'da ve Kara Gomleklilerin Etiyopya ve Balkanlar'da bagvur-
dugu acimasizhik, Gestapo ve SS'in igeride ve disanda yaptikla-
nyla kiyaslandiginda 6nemsiz kalir. Boylesine insanlik digi bir
vahset “basansiz” fagizm permiitasyonlarinin herhangi birinde
de gorulmez. Bir 6rnek verecek olursak, Romanya’nin Demir
Mubhafizlar otonom bir devlet olusturarak Lejyonerleri araci-
ligryla siyasal ve irksal dugmanlarim ¢ok buyik ol¢ekte rastge-
le 6ldurmustu, ama ideolojisinde topraklanimi genisletme/yayil-
ma ¢agrisi yoktu. Aynca guglu antisemitizmleri bir 6lum ritu-
eli bi¢imindeydi, ancak 6lum “giktisim” artirmak igin seri tre-
tim teknikleri uygulanmadi. Cagdas Japon ve Stalinist rejim-
lerin amaglarina ulagsmak i¢in bagvurduklarn kitlesel cinayet-
lerde modern teknoloji ve lojistik kullandiklarini, buna karsin
Ugtinci Reich’in, iktidarin yan yasal bir yolla ele gegirilmesin-
den 6nceki secim programlarinda asla dile getirilmeyen bir aci-
masizhk ve yikicilikla, ulkenin en buyuk siyasi partisinin (NS-
DAP) politikalarim1 uyguluyor olmasi1 bakimindan her ikisin-
den de aynildigin hatirlamak zihin agic1 olabilir. Ek olarak, her
iki rejim de, Almanya'nin aksine, ne liberal demokrasi dene-
yimi yasams ne de Ronesans himanizmine, Reform’a, Aydin-
lanma’ya ve begeri ve dogal bilimlerin tiim dallarina énemli bir
katkis1 olmus tlkelerde dogmustu.

Nazizmin 1rk¢1 ve soykirimci fantezilerini uygulamaya koy-
masina olanak tamyan oncelikli belirleyici faktor, tabii ki Hit-
ler'in 1933’te iktidar ele gegirmesiydi ve daha 6nce vurguladi-
gimiz gibi, tuhaf bir yapisal énkosullar konjonktiri ile isi ne
denli kolaylagmis olursa olsun bu durum kag¢inilmaz degildi.
$imdi, kullandigimiz agiklayict modelle tutarhihik gosteren ve
Nazizme i¢sel olan, potansiyel ve fiili agin yikicihg daha anla-
silir kilacak bir dizi farkli unsura odaklanmahyiz. Ortaya tam
ve entelektiiel anlamda doyurucu bir resmin ¢ikmasi i¢in elbet-
te her unsurun derin bilimsel ¢6ziimlemesi ve ayrintilandiril-
masi gerekir, ancak su an igin her birine kisaca deginmek ye-
terli olacakuir.

Nazi barbarhgina agiklayic1 “unsurlar” arayisinin higbir bi-
cimde, 6zgul zulim 6rneklerindeki bireysel sorumluluk veya
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sugu ortbas etme ya da tekil vakalarda bireyleri harekete gegir-
mis olabilecek korku, varolus i¢gudisi, patolojik kisilik bo-
zukluklan (6rmegin sadizm) gibi ideoloji dis1 etmenlerin 6ne-
mini azaltma ¢abasim ima etmedigini bir kez daha belirtmek
gerekir. Hangi amag icin miicadele ediliyor olursa olsun, ust
komutanin ya da politikacilarin algilarindaki “stratejik hede-
fe” ulasmak i¢in “bizzat” savasin kendisinin dahi diisman ha-
yatlarinin yok edilmesine yol agtigimi ve savasin gerilimli ko-
sullarinda askerlerin keyfi zuliim ve amagsiz siddet girisimleri-
ni tetikledigini akildan ¢ikarmamak gerekir. Bizim burada ilgi-
lendigimiz, politikalarin1 uygulayabilecek konuma geldigi za-
man Nazizme korkung¢ boyuttaki 6zsel siddet potansiyelini ka-
zandiran yapisal faktorlerdir. Bu faktorler, rejimin hizmetinde
surdurilecek devasa 6lgekteki barbarlik icin kisisel motivas-
yon ve kompleks ihtiyacim ortadan kaldirir, zira herkes basit-
ce, olabildigince verimli bir sekilde “isini yaparsa” ve kumanda
ve icra zinciri devletin tum seviyelerinde yeterince iyi islerse,
Nazizm, resmi hedeflere ulasma ¢abasinda “otomatik olarak”
kitlesel ol¢ekli acimasizhig tiretecektir — rakamlarla bezenmis
Boschvari bir kabus tablosu.

Nazizmin yikiciligina etki eden faktérler

Weimar krizinin yogunlugu

Nazizmin ¢6zum c¢aresi oldugunu ileri surdugu sosyo-poli-
tik krizin 6zellikle akut niteligini belirleyen bir etmenler grubu
mevcuttu. Eszamanh olarak ortaya ¢ikan bu etmenler sunlardu:

(i) Muittefikler karsisinda alinan yenilgiden kaynakh derin
milli utang ve lkinci Reich’in ¢okisu ile eszamanh ola-
rak monarsinin kaybi. Sonugta ortaya ¢ikan bilesik trav-
may guglendiren; savastan 6nceki emperyalist ve milli
heyecanin guglilugi, Alman zaferinin ¢ok yakin oldu-
guna dair (yapay olarak) sirduriilen inang ve dort y1l su-
ren savasin ardinda birakugi buyik zayiat ve toplumsal
guglukler.
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(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Onemli toprak kayiplan, ilke silahli kuvvetlerinin ba-
yuk ol¢ude gug kaybetmesi, Avrupa siper gucu statisu-
nun yadsinmasi, dis guglerin isgali, sarsilan itibar ve yuz
kizartic1 sug ibaresi ile Versailles Antlasmasi’nin cezai
maddeleri karsisinda genel haksizliga ugrama ve kizgin-
lik duygusu.

Ateskesi takip eden birkag ay igerisinde, Komunist Par-
ti'nin (KPD) Bolsevik devrime ve Moskova ile isbirligine
sadakati ile birlesen, Berlin'deki komunist devrim girigimi
ve kisa bir sure basanya da ulasan Munih'teki bir digeri.
Yuz binlerce askerin terhis edilmesiyle yasanan yaygin
maddi ve psikolojik sikintilar, savas ekonomisinden ba-
ns ekonomisine gecis, savasin neden oldugu ve Mutte-
fiklerin ambargosuyla daha da kotuleyen akut yiyecek ve
malzeme kithg1 ve 1923 asin enflasyonuna yol agan eko-
nomik kriz.

Buyuk Buhran’in yogun sosyo-ekonomik etkisinin ardin-
dan parlamento dis1 ajitasyonun yeniden gii¢lenmesi ile
Sosyalist ve Komunistlerin parlamenter gicunu artirmasi
ki bu faktorler birleserek, gorece istikrarl ve iyilesmeyle
gecen sadece bes yilin (1923-8) ertesinde, savasin hemen
ardindan maruz kahnan korku ve acilarin yaralanni tek-
rar desiyordu.

Weimar sisteminin uzerine bina edildigi cumhuriyetci li-
beralizmin Zusammenbruch ile 6zdeslestirilerek kirletil-
digine ve her durumda Alman tarihine ve toplumuna ya-
banci olduguna dair —genel olmasa da- ortak kani, yaygin
Los-von-Weimar hareketi icindeki ¢esitli hiziplerin uret-
ken yayinsal faaliyetlerinin kigkirttig1 duygular.

(vii) Siyasal kulturin giderek kendi icine kapanan ¢ok fazla

sayida alt topluluga bolunmesiyle birlesen, savas sonrasi
ve Buyuk Buhran sonrasi kriz karsisinda resmi yonetimin
gozle gorualur aczi. Bu durum, toplumun megru bir devlet
gucune ve milli birlik i¢in gerekli butunsel bir zemine sa-
hip olmadig1 yonunde umutsuz ve yaygin bir dusinceye
yol agiyordu.
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Bu etmenler bilesiminin sebep oldugu akut kriz iki evrede
-1921-3 ve 1930-3- zirvesine ulagirken, ikincisinin yarattigi
sosyo-politik iklimde milyonlarca “siradan” vatandas igin, ne-
yin yanhs yapildigina dair en “akildis1” tam bile makul goriile-
biliyordu. Sonug olarak, iyilesmek i¢in en acimasiz ¢areler da-
hi hazmedilebiliyordu.

Nazizm mitleri bilesenlerinin yikici potansiyeli

Devrimci ideolojilerle ilgili daha 6nceki gozlemlerimizin ak-
la getirdigi sablon, sekiilerlesmis bir kiltiirde nesnel kriz ne
kadar buy1ik ve 6znel kiilturel ¢aresizlik iklimi ne kadar derin-
se tarihin bir donim noktasina gelindigi yoniinde “ortak” ama
akildig1 bir varsayim olasiliginin da o kadar fazla oldugudur. Bu
kosullarda, “tarihin yenilenmesi” umudunu yaratan ¢agdas ol-
gularin radikal palingenetik kavramslan bir buyuk mitsel ¢ag-
n gerceklestirmeye ¢alhisacak, boylelikle, yikic1 ¢agdas olgula-
rin sadece ac1 vermekle kalmayip ayn1 zamanda kaotik ve an-
lamsiz oldugu seklindeki algidan bireyleri koruyacaktir. Birinci
Dunya Savasr'ndan ¢ok once Wilhelm donemi Almanyasr'nda
olusan cesitli ultra-sag politik (vélkisch) alt kiltirlerin varhg,
Weimar'da su yuziine ¢ikacak olan radikal mitlerin habercisi-
dir. 4. Bolum'de gordugumiiz gibi, nemli baz1 6zellikleri goy-
ledir: (i) egitimli simflarda guglu bir Romantik apolitik mane-
viyat geleneginin ve “ice donukluk” kultunun korukledigi Ya-
hudi-Hiristiyan liberal ve Aydinlanma gelenegine 6nemli 6l¢u-
de yabancilasma belirtileri; (ii) esitlikgi, pasifist ve insani de-
gerleri sorgulayan ve pagan, ussallik karsiti, seckinci, dirimsel-
ci ve ultra-milliyetg¢i degerleri agik¢a 6ven tarih felsefeleri ve
kulturel yorum bigimlerine (6rnegin Nietzscheci ve Wagnerci
dustincenin basitlestirilmis ve karikatirize edilmis bicimleri)
bu tur cevrelerde gorulen yatkinlhk; (iii) gu¢la pan-Almancilik
ve emperyalizm akimlar: (her ikisinin de talepleri Dogu’da ko-
lonyal bir imparatorluk ve Lebensraum, ya da yasam alani, bi-
¢imindeydi); (iv) guglu devleti zayif dugirenin asin demokrasi
oldugu ve devletin en gugcli haline, i¢csel uyumun ve milli yu-
celigin teminati olan yaratic1 bir devlet adaminin, imparatorun
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ya da liderin ellerinde kavusacagi yonundeki yaygin inang; (v)
akademik cevrelerde ve egitimli “ortak aklin” bir par¢asi olarak
yayginlasan, sozde sosyal patolojilere isaret eden vulgar Darwi-
nizm ve materyalist determinizmden ilham alan bilimsel (bi-
yolojik) irk¢ihigin cesitli soylemlerinde yozlagma ve ¢okiis teh-
likesinin vurgulanmasi ve bu sureci geri ¢evirmek ya da yeni-
lenmeyi baslatmak igin soyaritimsal sosyal ve fiziksel tedbirler
alinmasinin desteklenmesi; (vi) genis ¢aph tarihsel, dini, kiil-
tarel, bilimsel, okultist ve popiilist soylemlerle ussallastinlan
antisemitizmin her yerde gorilmesi (hicbir surette butuniiyle
kapsayici olmasa da).

Savas oncesi Almanya'da gorilen tim bu milliyetci mitlerin
siddetli emperyalist ve irk¢1 (6zellikle antisemitik) igerigi, 1914
oncesi ltalya’da Futuristlerin, devrimci sendikalistlerin, hatta
Papinici ve Corradinici ultra-milliyetgilerin savundugu duasun-
celerle taban tabana zitt1. Savasin hemen ertesinde ekonomik
cokuse, siyasal iflasa ve sol kanat devrimin agik tehdidine ma-
ruz kalan bir Weimar Cumhuriyeti'nin agin yikla mitsel ikli-
minde, 1914 oncesi politik mit akimlarindan hareketle bagdas-
tinci bir Weltanschauung [dunya gorusi] sekillendirmek ve so-
nunda Los-von-Weimar hareketi i¢in lingua franca [ortak dil]
olabilmek konusunda, 6nde gelen Naziler pek gugluk ¢ekme-
yecekti. 1929 Wall Street Iflasrnin hemen ardindan diger bir
milli ¢cokiigin hayaleti halkin zihnini esir aldiginda, Nazizm
kendisini dnceki zayif yillar1 boyunca ektiklerini bigebilecek
ve Fasizmin en ragbet gordugu yillarda (yani 1936’da Habesis-
tan'in yenilgiye ugratularak “Dogu Afrika Imparatorlugu”nun
kurulugunda) ulastigindan ¢ok daha genis ve etkin bir uzla-
s1 saglayabilecek durumda buldu. Kurulus yillarinda Fagizme
gosterilen destegin tersine, iktidar ele gecirmesinden 6nce Na-
zizme yonelen buytk ilgi ile teyit edilen siyasal program, ima
ettigi kitle kiyimi ve yikimi ortuk ifadeler ve anlam bulaniklik-
larinin ardina gizlemis olsa da, “i¢ diismanlarin” ortadan kal-
dirlmasinin ve Yeni Duzen'in kurulabilmesi i¢in ilke disinda
topraklar fethedilmesinin gerekliligi konusunda sipheye yer
birakmiyordu.
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Tarihsel suregte, tum imkansizliklara ragmen iktidan ele ge-
cirebilen sadece iki fasizm bi¢ciminden bir tanesinin benzersiz
yikicr (ama nihilist degil) potansiyele sahip bir ideoloji ile var
olmasi, “Murphy Kanunlarinin” 6zellikle grotesk ve trajik bir
tezahurudir. Fagist ltalya’nin bagvurdugu Mazzinici squadris-
ta ya da Roma Imparatorlugu miti, Mosley'in Daha Buytik Bri-
tanya yaklasimi, Degrelle'nin daha fanatik Rexistlerinin besle-
digi yeni bir Burgonya hayali ya da Akademik Karelia Toplulu-
gu'nun gelistirdigi super Fin irki anlayisi; bunlarin hicbiri, Na-
zilerin Yahudisiz irksal imparatorluk hayallerinin ima ettigi as-
keri siddet ve irksal zulim o6l¢egiyle kiyaslanamaz. Her ikisi de,
savasin patlak vermesiyle birlikte, Rusya’y1 fethetmeyi ve Ya-
hudileri fiziksel olarak dunya yuzeyinden silmeyi icerecek bi-
cimde radikallegtiler ve tam bu noktada Ugiincii Reich emper-
yal hirslar ve sistematik barbarhk a¢isindan Japon Imparatorlu-
gu'nu bile geride birakti. NSDAP1n, 1933'te iktidar ele gegir-
diginde, toplumsal degisim programina da kattig1 ve kisa stire
sonra kazanacag askeri-sinai gug ve fanatik destekle uygula-
maya koyacagi kendinden menkul misyonu sapmaz bir kararh-
likla kovalayacak bir lidere sahip olmasi, milyonlarca insan i¢in
trajik bir durumdu.

Hitler’in kisiligi ve liderlik tarz

NSDAP iktidar ele gecirdiginde, Nazi antisemitik ve emper-
yalist politikalarinin ideolojik keskinligini ve de acimasizca uy-
gulanmasin1 mumkuin kilan en 6nemli faktor, tabii ki Hitler'in
kisiligiydi. Fasizm de Nazizm de liderlerinin kisiliklerini bu-
yik olcude yansitiyorlardi. Mussolini’nin Fasist devrimin ige-
rigine dair net olmamasy, ilk yillarda degerli bir nitelik olsa da,
Fasizmin farkh yorumlan arasindaki ¢6zulmemis gerilimlerin
buytimesine ve asir1 derecede hiziplesmeye yol agmanin yani
sira resmidoktrin ve politikalarda da olagandis: geri donusleri-
ne sebep oldu. Mussolini 1926 sonrasinda kendi kisilik kultu-
nun kurbani durumuna dustu ve verimli kadrolar segmek yeri-
ne kendisini golgede birakabilecek rakiplerini yok etmeye daha
fazla istekli gorainmeye baslad1 ki bu da asli karakter yapisinda,
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sadizm, nekrofili ya da diger psiko-patolojilerden ¢ok narsizm
ve megalomaninin 6nemli oldugunu gosteriyordu.

ltalyan meslektasina kiyasla Hitler’i yonlendiren farkh komp-
leks ve nevrozlar, insani maliyetine aldirmaksizin, yenilenmis
imparatorluk programinin ayrilmaz bir parcasi olarak “Yahu-
disiz” Avrupa imparatorlugu yaratma politikalarina bagnazca
baglilik gostermesine yol agiyordu. Parti liderligi uzerindeki si-
ki denetimi, Ugiinci Reichin kagimlmaz polikratik [¢ok bas-
I niteligine ragmen, asli Nazi ideoloji ve politikalarimin ken-
di bagnazhiginin dogrudan yansimasi olarak kalmasim sagla-
di. Taktiksel hedeflerine uymayan rakip Nazizm tirlerini aci-
masizca bastirmasi ya da marjinallestirmesi (6rnegin Dinter’in
bastirlmasi, Strasserci ve Rohm hiziplerinin fiziksel olarak or-
tadan kaldirilmasi, Darré ve Rosenberg’in gozden dusurulme-
leri) bununla tutarhyd. lktidan ele gecirmesinden sonra kisi-
ligi kibir ve bencillikle yozlasmadig gibi Mussolini’de gordu-
gumuz felg edici kararsizlik ve sorumluluktan kagis nobetle-
rine de maruz kalmadi. Bunun yerine, 1925 sonrasinda partiyi
kurarken sergiledigi pragmatizm, taktik hiner ve beceriyi artik
elindeki bol miktardaki hammaddeden gorislerinin korkung
bir seviyede uygulanmasimi mumkiin kilacak, yeterince gug-
li, verimli ve “totaliter” (propaganda diizeyinde 6ne suruldu-
gu kadar olmasa da) bir devlet yaratmakta kullaniyordu (bkz.
Kershaw, 1991).

Ihmli bir uzlagmaciligin yoklugu ve verimsizlik

Nazizm, devrimci programim uygulamak i¢in ciddi girigim-
lerde bulunabilmesini, kismen de olsa, Fasizmin ideolojik ve
yonetsel yuzinu koreltmeyi planlayan bazi giglerle micadele
etmek zorunda kalmamasi gercegine bor¢luydu. 3 ve 4. Bolum-
ler'de gordugumuz gibi, Fasizmi olusturan, birbirine gevsek
baglarla tutunan farkh palingenetik mitlerin ittifakiyken (sen-
dikalizm, squadrismo vb.) Nazizm ¢ok daha yakin kokenlerden
gelen ultra-milliyetgiliklerin (vélkisch dugunce, Muhafazakar
Devrim, Devrimci Milliyetgilik vb.) etkin bir sentezi olmus-
tu. Dahasi, Fasizmden farkh olarak, liberalizme (6rnegin kay-
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da deger konugma o6zgiurlugi alanlarinin korunmasinda), Ka-
toliklige (Laterano Antlasmasi’'nda), monargizme (kralin devlet
ve ordunun basinda kalmasina izin verilmesinde) ciddi o6din-
ler vermek zorunda kalmadig gibi, Mussolini'nin nihai olarak
kaderini ¢izen, liderin kendi bakanlarinca goérevinden uzaklas-
urilabilmesine imkan tamyacak kurumsal sartlarin dogmasi-
na da musaade etmedi. Devlet kurumlarim (devlet hizmeti, or-
du, yargy) ve ekonomiyi Fasizme kiyasla ¢ok daha genis olcek-
te yeniden yapilandirmay ya da “koordine etmeyi” basardi, zi-
ra pragmatik nedenlerle Fasizm buytk sosyo-ekonomik yapi-
sal reformlar yapmak yerine yeni devleti mevcut sosyo-ekono-
mik iliskilere bindirmek zorunda kalmisti. Sonug olarak yeni
ltalya’min Fasistlestirilmesi, Almanya’'nin heniz tamamlanma-
mig Gleichschaltung [koordinasyon] ve Nazilestirme suregleri-
ne gore ¢ok daha dengesiz, yuzeysel ve yapaydi.

Nazizmin hedefleri pesinde kosarken Fasizme kiyasla da-
ha acimasiz ve etkin olmasimin baska nedenleri de vardi. Ro-
ma Yuruyisi’nin ertesinde Mussolini’nin basina gectigi Italya
devletinin sosyal ve ekonomik geri kalmishg, devletin yeter-
sizligi ve yozlugu, cehalet ve yoksulluk seviyesi, milli butun-
lesmenin zayiflig1, bolgeden bolgeye degisiyor olsa da, etkin bir
calisma ortaya koymak isteyen ya da bir uzlasi imal etmek iste-
yen tim yonetimler igin buytk sorunlar doguruyordu. Guney
bolgesi, modern ulus devletle biitiinlesmeye 6zellikle direng
gosteriyordu. Egitimli insanlara sundugu, Italya’nin birligini
saglayarak kuzeyli komsulariyla esit bir ulus devlete donustiir-
me iddias1 Fagizmin palingenetik cazibesinin 6nemli bir kismi-
n1 olusturuyordu. Tum ulusun kalplerinin, yaratic1 yetilerinin
ve turetken kapasitelerinin totaliter koordinasyonu iddiasi, bu-
yik ol¢ude hayalcilige ve kendini aldatmaya dayal bir rejimin
bos retorigi olarak kalmaya mahkiumdu ve savas gucunun ve
1939 sonrasinda da rejimin bizzat kendisinin hizla ¢okusu bu-
nu dramatik bir bigimde gosterdi. Fagizmin ideolojik hedefleri
potansiyel yikiciliklar1 bakimindan Nazizmin hedefleriyle yari-
styordu, ama gerekli teknik ve kurumsal araglara sahip olma-
diklarindan bunlan hi¢cbir zaman gerceklestiremediler.
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Oysa Nazizme, modernlestirilmis bir tarim sektoru, tekno-
lojik donamimli bir sanayi, etkin bir devlet aygiti1 ve 1918’den
beri devletin burundugi kisa 6miirli cumhuriyetgi bi¢imden
dolay1 sezgisel olarak kendilerini yabancilagmis hissetmeleri-
ne ragmen Alman ulusuna ortak bir baghhk duygusunun et-
rafinda butiinlesmis, iyi egitimli ve kaynagmis bir toplum mi-
ras kalmisti. Milyonlarca vatandas i¢in Nazizm millet ve dev-
letle 6zdes goruldugunde ve tim potansiyel muhalefet bigim-
leri ezildiginde ya da susturuldugunda, Gleichschaltung progra-
mi, Mussolini'nin yonettigi devlete kiyasla olaganustu gice ve
etkinlige sahip bir sinai-askeri-devlet yapisi kurulmasin1 mum-
kun kilmisti. Kayda deger bir ¢cogulculuk, sektorlere ait islev-
lerin ¢akigmasi ya da st uste binmesi, yozlasma, bolumler ara-
s1 cekisme, bagdasmaz politikalarin yarattig gerilimler ve du-
pediiz yetersizlikler Ugiincii Reich’in biinyesinde de varhig-
n1 surdurdyordu. Ancak, silahli kuvvetlerin ve SS’in sahip ol-
dugu orgutlenme, disiplin, egitim ve techizat ve aynca parti ve
devlet aygit1 arasindaki yiiksek uyum sayesinde teror, fetih, is-
gal ve soykirim i¢in etkin birer arag olma niteliklerini surdire-
biliyorlard:.

Eklemek gerekir ki Nazizmin yikicihgin besleyen diger bir
onemli unsur, kuruluslarim gerektigi gibi gerceklestirdikten
sonra tum hiyerarsik yapilar tarafindan gelistirilen 6zerk yo-
netsel ivme ve dolayisiyla da uyguladiklar programlardir. Top-
lama kampi sisteminin akil almaz harikuladelikteki érgutlen-
mesi, bu olguyla ilgili bir vaka ¢alismasina dehget verici bir or-
nek olusturur. Kampta, az sayida kisinin bagnazca itaati ve irk-
sal nefreti ile ¢ok sayida kisinin insani hayatta kalma i¢guidiisu
beceriyle kullanilarak, en alt dizeyde kurbanlarin kendileri de
dahil hiyerarsinin tiim diuzeylerinde terér ve infaz mekanizma-
sinin aksamadan, otomatik ¢alismasi saglamyordu (bkz. Phil-
lips, 1969, bolim 4). Emperyalist ve antisemitik programlarin
tirmanma zamanlamasinda ve 6l¢eginde rastlantisaligin 6nem-
li bir rolu oldugu agiktir, ancak ytuiksek makamlar bir kez karar
verdiginde Nazi devlet aygiti oylesine etkin ¢ahsiyordu ki Ni-
hai Cozum igin kurulmus olan savas sanayi ve imha fabrikala-
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r1, soykirim programinin gerekleri ile savas girisiminin gerek-
leri dogrudan celistiginde ve artik yenilgi kagimilmaz hale gel-
dikten ¢ok sonra bile 6lumcul uretkenliklerinin etkinligini sur-
durduler. Silahli kuvvetler mensuplari da, Fasist emsallerinde
oldugu gibi, zor ile karsilagildiginda kitleler halinde kagmadi-
lar. Aslinda, Nazi yiksek komutasinin kokiinu kazimak i¢in
Berlin’in sonugta sokak sokak ele gegirilmesi gerekti ve bu si-
regte bir buguk milyondan fazla asker ve sivil “kurban” edildi.

Milli karakterin rolii

Milli karakter sorununu gindeme getirerek, irksal sterotip-
ler ¢tkmazina dusme tehlikesinin oldugu bir alam destigimiz
acikuir, ve tabii ki genetik belirlenimli hasletlerden ziyade kar-
masik sosyo-kiltirel egilimlerden sozediyoruz. Ne olursa ol-
sun, bu Nazizmin siddetini agiklarken basvurulan bir unsur-
dur ve Jonathan Steinberg'in All or Nothing (1990) ¢alismasiy-
la ciddi bir bilimsel ilginin konusu olmustur. Steinberg'in hare-
ket noktasi, Alman ordusu subay ve mensuplarinin tam tersi-
ne Fagist emsallerinin ve miittefiklerinin biyiik ¢ogunlugunun
Yahudilere karg1 Nazi soykirim kampanyasinda onlar1 dogru-
dan sug ortag) yapacak resmi politikalara ve belirli emirlere ne-
den uymayi reddettiklerini sorgulamakti. Profesyonel bir tarih-
¢i olarak Steinberg bu soruya basit bir yanit vermez, bunun ye-
rine, ltalya'ya kiyasla Alman toplumunda daha fazla Yahudi ya-
samasinin ve bunlarin kitle iletisimi ile ekonominin “modern”
profesyonel ve ticari sektorlerine orantisiz giriglerinin 6nemi-
ne deginir. Ayrica, 1918 Zusammenbruch sonucunda yayginla-
san kolektif paranoya dalgasim ve Hitler'in bizzat kendisinin
psikotik antisemitizmini de vurgular. Yine de temel savi, Ho-
lokost i¢in Alman Wehrmacht'inin [Nazi donemi ordusu] ge-
nis ol¢ekli gizli anlagsmalarinin sekillenmesinde ve aynca ltal-
yan asker ve subaylarinin ayni yolu takip etmeyi neredeyse sis-
tematik olarak reddetmelerinde kultiirel tarihin temel bir belir-
leyen oldugudur.

Merkezi devletin yokluguyla sekillenen giiglu bolgesel kiil-
tur, yoksulluk, i¢sel siyasal ¢ekismeler ve bircok bolgede ne-
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redeyse kesintisiz olarak devam eden yabana isgalleri ile Ital-
ya olgun bir sivil kultur gelistirememistir. En azindan Fasizm
yerlestikten sonra kamusal hayata egemen olan, otoriteye ve
sorumluluga karg: gelisen “antisosyal” davramissal refleks ¢iz-
gisiydi; mesela diizen bozuculuk, itaatsizlik, kayitsizlik ve di-
zensizlik (menefreghismo), yolsuzluk, iltimas ve burokratik ve-
rimsizlik. Ancak Steinberg bu “ikincil kusurlarin” ltalya'da bir
“birincil fazilet” ile birlikte var oldugunu ve onun devamhilig-
n1 kolaylastirdigim savlar ve bu da insancilhiktir. Fagizm bag-
laminda milli karakterdeki (ya da Fromm’un deyisiyle “sos-
yal karakter”, 1960, s. 239-53) bu 6zellikler bilesiminin anla-
m1 sadece rejimin devlet aygitini, tanm, sanayi ve orduyu da-
ha etkin hale getirme planlarini1 uygulamada 6nemli engellerle
karsilastig1 anlamina gelmiyordu, aym zamanda, stato totalita-
rio’yu “6zumseyenlerin” sadece fanatik bir azinhk oldugunu da
gosteriyordu. Her sey yolunda giderken ¢ogu oportunist bir bi-
cimde rejimi destekledi, ama kendi hayatlarinin anlamsizca fe-
da edilmesini ya da masum insanlarin katledilmesini gerektiren
emirler karsisinda bagkaldirdilar. Antisemitik kampanya ¢ogu
ltalyan i¢in ashinda pek anlam ifade etmiyordu ve sonug olarak
Mussolini’nin Hirvatistan’da, giney Fransa'da ve ltalya’da SS ile
isbirligi yapilmasi yonundeki emirlerine neredeyse hicbir yerde
uyulmadr: Caglar boyunca kural ve diizenlemelerin gevresin-
den dolanmak igin gelistirilmis bahaneler, hem ordu hem de s1-
radan vatandaslar tarafindan, ellerine gecen Yahudileri kurtar-
mak icin kullaniliyordu ve bunlar geleneksel olarak nefret edi-
len “otoritelere” teslim edilmiyorlard.

Almanya’daki fiili durum tamamyla farkhyd: Orada, Prus-
ya'mn ordu, egitim ve kamu hizmeti gelenekleri, devlet oto-
ritesine ve “ast makamlarin” megruiyetine koklu bir saygimin
yerlesmesini saglamisti. Bu ozellik, soyutlamalar: yalinlagti-
ran ve dualist dusinceyi pekistiren (Hegel'in temsil ettigi ve
“kultur™un ayrnlmaz bir parcas: olarak 6zimsenmis) dusun-
ce ahgkanliklanyla da destekleniyordu. Otoriteye i¢guduiisel bir
itaati tegvik ediyordu ve ¢ogu egitimli Alman’in bir yandan go-
rev, nesnellik, hakikatler, yasa ve kurallarla tamimlanacak yasal
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alanlan diger yandan, kendiligindenlik, 6znellik, duygular, 61-
culemezler arasinda dustunmesine yol acan bir dikotomi yarati-
yordu. Puriten ig sezi ile birinci grup “temiz” ve “saghkh” ola-
mikinci grup ise “kirli” ve “yoz” olani temsil ediyordu (“erkek-
askerin” ikili psikolojik diinyasi eslestirmeleri Theweleit’in ¢a-
lismalarinda agikga gorilur, 1987-9: Bkz. yukanda s. 197-8).

Sonugta Alman milli karakteri etkinlik, itaat, vazife anlayig,
durustlik gibi “ikincil erdemler” gesitliligine sahipti, ama bu-
nun bedeli birincil bir erdem olan insaniyet idi. Insan yerine
“mevcutlar” gibi bir burokratik soyutlamanin ya da kitle imha
surecinin timunu gayrisahsi hale getirmeyi kolaylastiracak bi-
¢imde infaz i¢in “6zel muamele” gibi 6rtmecelerin kullamldi-
g1 bir gorev olan soykirim emirlerini yerine getirirken ¢ogu Al-
man’'in “kirli” etik diisiincelere kapilmamasi bundandir. Fasist,
uniformah oldugunda bile “6zel”, “gorev dis1” insani kisiligi ile
derin bagin1 kaybetmiyordu. Bunun tersine, sadece Naziler de-
gil, hicbir zaman Nazilige donmemis Alman ordusu mensupla-
rinin bir¢ogu da, gorevde olmadiklarinda dahi, devlet politika-
lan ya da doktrinlerinin megruiyeti s6z konusu oldugunda ki-
siselliklerini baskiliyorlardi. Menefreghismo yerine Pflicht (go-
rev) soz konusuydu.

Steinberg’in “Almanlar” ile ilgili kurami 6ziinde spekulatif ve
bulgusal anlamda komik derecede tek yonlu olabilir (6rnegin,
“Birinci Duinya Savagi Almanya’yi ¢ilgina ¢evirmisti” gibi ifade-
ler kullandiginda, s. 236). Yine de soylediklerinin zerresi bile
dogru olsa, genis ol¢iide belgeledigi, bazilariantisemitik onyar-
gilar da tasiyan Fasistlerin Yahudilere kars1 sayisiz insani dav-
ranis sergilemesi ile bazilan “kisisel” olarak ne bagnaz bir Nazi
ne de antisemitik olan Almanlarin soykirnim girisiminde gonul-
suz olarak yer almasi arasindaki bariz geliskiyi aciklamaya yar-
dimar olacakur. Eger boylesi “ikincil erdemler” gercekten Al-
man toplumunun butunu igin gegerliyse o zaman bu Naziles-
menin ltalya’daki Fasistlesmeden ¢ok daha ileri derecede oldu-
gunu —ve ayrica Nazi rejiminin sayisiz burokrat ve asker yan-
dasinin, ibret teskil eden bir butiunsellikle, Avrupa'da dikkat-
li bir bigcimde megsrulastirilan ideolojik ve yasal sistematik bar--
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barlik programin1 tamamlamaya hazir olmalanni— agtklamanin
da 6nemli bir unsuru olarak gorialmelidir.

Nazi yikicihgimin dinamikleri

Rus steplerine sagilmis binlerce donmus askerin ya da Bel-
sen ¢ukurlarinda insanligindan ¢ikmis can ¢ekiserek donmak-
ta olan ¢arpik, bir deri bir kemik bedenlerin resimleri hala in-
sanlar1 saskina ¢evirmekte ve kanimn dondurmaktadir. Ancak
bu bolumde saptanan unsurlar demeti goz 6niine alindiginda,
tarihsel ve sosyolojik dugtince artik “neden?” sorusuna en azin-
dan kismi ancak tutarh cevaplar turetmeye baslayabilir. Kullan-
digimiz soyut ifade tarzi, 6nde gelen Nazilerin Nuremberg'de
onlar itham edenler karsisinda ve hatta bizzat kendi kendileri-
ne karg, igreng ahlaki suglarim orten insanlik disi nesnellikleri
ile karigtinlmamaly, insani arastirmanin, “genelgeger” cevapla-
rin Otesini arastirma isteginin, dunyay: degistirme degil anlama
durtusunin butunleyici bir pargasi olarak gorilmelidir.

Tirdes fagizm tanimimiz ve barindirdig1 agiklayic1 model,
Nazizme uygulandiginda, 1929 sonras1 Weimar'in maruz kal-
dig1 ciddi yapisal gugluklerin, on yil 6ncesinde yagsanan Zu-
sammenbruch’tan arda kalan derin sosyo-politik yaralarin, mil-
yonlarca Alman’in kendilerine gore Nazizm bilesenleri ile gug-
li birlesme egilimi yagamalarinin kosullarim olusturdugunu
one surer. Nazizm, sundugu tan ve fiili durumla ilgili ¢6zam
onerilerinde, kokleri savas 6ncesine hatta birligin saglanmasi-
nin da 6ncesine uzanan mitlerden yararlanir ve onlar1 yeniden
tamimlamistir. Dahas, ¢agdas tarihin kaos ve duizen, ¢okis ve
guclenme gibi kaba kategorilere indirgenmesi tarziyla Alman
ve Yahudiler dualist, kuralc1 bir zihniyete ¢agriliyordu ve boy-
lelikle, (her zaman azinlik olarak kalsalar da) milyonlarca Al-
man ikincil bir toplumsallasma ile ulastiklar1 bu zihniyet uze-
rinden kendi kaderlerini ve Almanya’min kaderini derin duy-
gusal bir duzeyde NSDAP ve onun mutlak lideri Adolf Hitler'le
siki sikiya 6zdeslestirmeye 6zendiriliyordu. Bu onlari, benze-
ri gorilmemis bir anlamlandirma krizi esnasinda igine dustuk-
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leri akut psisik sikintidan, nihai hedefini milli ¢okusten mil-
li yeniden dogusa gidilecek tarihi dontim noktasina odaklaya-
rak, dolayisiyla da sahsi caresizligi kolektif umuda donustire-
rek kurtaracakt.

Nazilerin iktidan ele gecirmesiyle, toplumun her duzeyin-
de surdurilen sistematik propaganda, beyin yikama ve teror,
onlar iktidara getiren hedeflerin samimiyetle benimsenmesi-
ni tegvik etti. Savag Ugtincii Reich’in aleyhine dondiikten sonra
bile (NSDAP’a ve lider kadrolarina olan inancin aksine) Hitler
miti giicini korudu ve Nazi ¢ekirdek kadrolarinin resmi atop-
yaya baglhiliklar liderlerinin intiharina kadar sirdi. Ortaya ¢ik-
masi halinde vahsice 6ldurilmelerine ragmen binlerce Alman
kahramanca Nazizme kargi savasirken, milyonlarcasinin da an-
lasilir nedenlerle “manen” Nazizmden uzaklastiklan asla unu-
tulmamaldir. Ancak yine de milyonlarcas: onunla igbirligi ya-
parken yuz binlercesi dogrudan kitlesel imhaya ve ¢ok buyik
ol¢ekte cinayetler islenmesine yol agacak emirleri yerine getir-
meye goniilli olmuslardir. Bunu yapmalarinin ne nihilizmden
ne de otomatik bir itaatkarhktan kaynaklandigin, zihinlerinin
herhangi bir seviyesinde, imhanin temizleyici, saghkl bir hedef
olduguna kendilerini inandirdiklarin1 savunuyorum. Kars: kar-
stya olduklan yeni Almanya'nin baslangici, yasamsallik ve ya-
raticihik ¢agy, yeniden dogan bir milletti.

Nazizmde, palingenetik ultra-milliyetgilik uzerinde temelle-
nen bir siyasal ideolojinin ardina gizlenmis acimasizlik tim po-
tansiyeli ile su yuzine ¢ikiyordu. Almanlar kargisinda zorlu se-
cenekler vardr: saglksizlik ya da yeniden dogum, 6lim ya da
yasam. Bu ikilemin korkung insani sonug¢larini zaman zaman
Nazi liderleri kendileri de etkili bir bi¢imde dillendiriyorlard,
mesela, dinleyicilerinin 6z-agkinlik ve “yaratic1 nihilizm” hisle-
rine hitap ederek onlar1 Yeni Insan’in, homo fascistus’un viicut
bulmasi olarak kayda gegerken. Dile diismus bir 6rnek, Himm-
ler'in 6 Ekim 1943’te SS liderlerine yaptig1 moral konugmasidir.
Aralarinda, yerde yan yana yatan binlerce cesede bakmanin ne
demek oldugunu bilenleri, “hem sonuna kadar gidebilmenin

» o«

hem de iyi insan olarak kalmanin”, “tarihimizde hicbir zaman
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yazilmamis ve yazilmayacak bir zafer sayfas1” olduguna inandi-
riyordu. Her ne olursa olsun Yahudilerin imhasi kisisel bir nef-
ret ya da kazang¢ meselesi degildi:

Bizi yok etmek isteyen bu halki yok etmek ahlaken hakkimiz,
kendi halkimiza kars1 gorevimizdi. Ancak, bir kurk, kol saa-
ti, bir nigan, sigara ya da baska seylerle zenginlesmek hakki-
muz degildir. Kokunu kazidigimiz bir bakteridir, zira sonunda
bu bakterinin bize bulagmasim ve bundan dolay: olmeyi iste-
miyoruz. Burada, kugucuk bir alanda bile mikrobun varhgim
ya da bir tutunma noktas1 bulmasim istemiyorum. Nerede go-
rulurse daglayarak yok etmeliyiz. En sonunda soyleyecegimiz,
bu en zor gorevi halkimiza duydugumuz sevgi nedeniyle ifa et-
tigimizdir. Ayrica, akhimiz, ruhumuz, kisiligimiz bundan yara
almamstir (Noakes ve Pridham, 1971, s. 493).

Bu tiir ifadelerde “fasizmin dogas1” en saf haliyle ortaya ¢1-
kar: “Yoz” acima hissinin bulasmadigi amamilli Anka kusunun
yikselebilmesi i¢in oncelikle, eger gercekten gerekliyse, onun-
de duran herkesin ve her seyin yakihp kul edilmesi gerektigi
bilgisinden esinlenen, guglu bir adanmighk duygusu.
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Sonsoz

Fasizm etkin bir devrimci gii¢ olmak anlaminda kendini tuket-
mistir, fakat Anka kugu mitine sirtin1 dayayacak ideolojiler as-
la gecmiste kalmayacaktir. Diinya siyaset sahnesine, benlik¢i ya
da radikal milliyetgilikler ile uluslararas: isbirligi anlayis1 ara-
sindaki gerilim hakimdir. Biteviye soylevler ve haber yazilan
insanlhigin tam da tarihsel bir donim noktasinda olduguna da-
ir geligkili gorusleri duyururken yeni bir giin dogumunun ken-
dinden menkul elgileri ile felaket habercilerinin s6z dalas: stir-
mektedir. Bu arada, kelimeler saganaginin altinda, turiumuzin
bagh oldugu ekosistemin kirilgan dengesi her gecen giin biraz
daha asinmaktadir. Bu mitsel bir “Tanrlarin Gindogumu” de-
gildir, “ickinlestirilmis kiyamet” (bkz. yukarida, s. 70) degildir,
gercegin ta kendisidir.

Bu kitap, gerceklestigi bigimiyle fasizmin korkung insani so-
nuclarini, mitsel nivesini olusturan palingenetik bakisina at-
feder. O bakis ki dis duinya ile yaratic1 bir etkilesimi ve gugla
bir butiinlesmeyi degil de onun sadece dar bir bolumiiyle top-
yekin ve sapkin bir 6zdeslesmeyi destekler. Asagidan yukari-
ya ve yukaridan asagiya isleyerek, umutlarin “tek halk, tek im-
paratorluk, tek lider” uizerine degil de “tek insanlik, tek hayat,
tek dunya” uzerine odaklayacak saghkh bir palingenetik hare-
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ketin gucuyle tarihin akiginin degistirilmesi icin belki de daha
zamana ihtiyag var.

Bu anlamda, Seamus Heaney’in Cure at Troy (1990) oyunu
koro bolumiinin kapams so6zlerine kulak vermenin tam vak-
tidir:

Tarihin gosterdigi gibi, 6lum ¢ukurlanndan umudu kesmek
gerek,

O zaman, adaletin 6zlenen dev dalgas: hayatta ilk kez
yiukselebilir,

Ve umudun ve tarihin siiri baslar,

Oyleyse intikamdan uzak kiyilardaki kokla degisikligi
bekleyelim.

Inanalim buradan da daha uzak kiyilara ulasilabilecegine.

Mucizeye ve ¢ozume ve iyilestirici dalgalara inanalim.
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SOZLUKCE

Burada yapilan agiklamalar s6zlik tanimlan degildir ve bu kitapta yer alan
okura yabanci olabilecek ve dolayisiyla da anlama giigligi yaratabilecek
uzmanhk kavramlarini anlagilir kilmay: hedefler.

Aetlology [etiyoloji/nedenbilim] - rahatsizliklarin ve hastaliklarin neden-
lerinin arastirilmasi.

Anarcho-syndicalism [anarko-sendikalizm] - anarsizmden ve Georges
Sorel'in gériglerinden etkilenen bir devrimci sosyalizm bigimi.

Anomie [anomi/Umitsizlik] - biiyiik sosyo-politik degisimlerin artirdigi
akut anlamsizhik hissi ve kimlik kaybi.

Archetype [arketip/ilkornek] - varhidi ruhbilimci C. G. Jung tarafindan sav-
lanan, evrensel, bireyotesi seviyedeki psise (izerindeki yansisi sayesinde
etkin bir guce sahip sembol ya da mit.

Ariadne (Yunan mitolojisinde) — Theseus’a uzattidi iple labirentten ¢ikma-
simi saglayan kadin.

Autarky [otarsi/kendi kendine yeterlilik] - bir milletin, disalim ihtiyacimi
ortadan kaldirarak gergeklestirmeye ¢alisacagi, ekonomik kendine-ye-
terlilik hedefi.

Binomial [binom/ikiterimli] - iki terimin bilesimi araciidiyla tek bir kavra-
min betimlenmesi (6rnegin, ulus devlet, liberal demokrasi).

Biocidal [biyosidal] - insan ya da degil, tim yagam bigimlerini yikimlay-
a egilim.

Charisma [karizma] - daha tstan nitelikleri olduguna hikmedilen birinin
yaydigi cazibe ve yetke.
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Chilliastic [binyilci] - binyilcilikla 6zdeglesmis inanglarin ifadesi.

Corporatism [korporatizm] - iggilerin, yoneticilerin, devletin ve milletin
¢ikarlarim uzlagtiracad varsayimiyla ekonominin ayri sektorler bigimin-
de 6rgitlenmesine dayanan sosyo-politik sistem.

Cosmology [kozmoloji/evrenbilim] - algilanan gergekligin temel 6zellik-
lerini agiklayan ve anlamli bir varolusa temel olusturan batinsel din-
ya gorusu.

Demo-liberalism [demo-liberalizm] - sosyalizm (proleter) ve liberalizm
(burjuva) “diisman” hareketlerini bir araya getiren Fasist bir terim.

Dlachronic [artzamanli] - olgulari kronolojik gelisimine ve tarihsel 6zgul-
lGgine 6zen gostererek ¢ozimlemek (eszamanli kargiti).

Dlalectical materlallsm [diyalektik materyalizm] - tarihi, insan topluluk-
larinda ekonomik tretim bigimi ve tarzlarinin nihai belirleyici oldugu
evrimsel bir sireg olarak ele alan, Marksist kavram.

Dirigiste [mutlak devletgilik] - 6zellikle sosyo-ekonomik meselelerde asi-
r midahaleci devlet tanimi.

Dysfunction [islev bozuklugu/yetmezlik] - yapisal bozukluk.

Eclectic [eklektik] - gesitli (yonelim olarak bagdasmaz) etki kaynaklarini
kullanmak ya da birlegtirmek.

Ecumenicism [ekimeniklik] - bir hareket iginde yer alan tum hizip ve
gruplarin ortak hedeflere ulasmak igin birlegik cephe kurmasi gerekti-
giilkesi.

Elective affinity [birlesme egilimi] - dogal bir akrabalik yasadigimiz sey-
lere kargi derin bir gekim ya da biyilenme.

Entropy [entropi] - tum sistemlerin ener ji kaybetme egilimi ve i¢sel uyum
yitimi ilkesi.

Eplphenomenon [epifenomen] — daha temel bir gergekligin yan Grand.

Ersatz [yapay/aslinin yerine gecen] — yedek, dizmece, sahte-.

Eschatology [eskatoloji/dinyanin sonu felsefesi] - binyilcilik ile doruga
ulasan, mevcut ¢agin Son Gunleriyle ilgili bilgi birikimi.

Ethnocentrism [etnosentrizm/etnik merkezcilik] - kendi irkini ya da ti-
rand tim deger yargilarinin ve politikalarinin merkezine yerlestirmek.

Eugenics [6jenik/soyanitimi] - irksal safiyet, yozlasma ve insan tirinin
gelisiminin "yasalarini” belirlemekle ilgilenen bilimsel (ve ¢cogunlukla
da sahte-bilimsel) disiplin.

Exegesis [yorum/kutsal kitap tefsiri] — kutsal metinlerin yorumlanmasi.

Extra-systemic [sistem digi] - egemen sosyo-politik sistemi sekteye ugra-
tacak ya da donistirecek sekilde disanidan etki eden.
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Faustian [Faustqu] - olagan insan deneyiminin 6tesine gegebilmek igin
seytanla isbirligi yapan Faust mitini ifade eder.

Fin-de-siécle [ylizyl donumii] - ¢okiis ve yeniden dogus konusunda gok
sayida rakip gorisin ortaya atildigi ve (19'uncu) “yiizyil sonunda” Avru-
pa‘'da gegerli olmus olagandisi kiiltrel ve entelektiel iklimi betimler.

Fissiparous [bélinerek ¢ogalan] - devamh daha kigik gruplara bélin-
me egilimi tagiyan.

Francophone [frankofon] — Fransizca konugan.

Fundamentalism [koktencilik] — vahye dayali dini hakikatler Gzerinde te-
mellenen dogmatik diisiince bigimleri.

Gerontocracy [yashlar yonetimi] - en yash kusagin iktidarda oldugu siya-
sal sistem.

Gnostic [gnostik/bilinircilik] - mistik aydinlanma ve ekstaziye kaynakltk
eden AntikYunan bilgi kdltd.

Hegemomy [hegemonya] - belirli bir sosyo-politik sistemin tim rakipleri
Gzerinde kurdugu astinlik ya da egemenlik.

Heterogenous [heterojen] - ayrt ve ilintisiz tir ya da gruplara ait olma.

Heuristic [bulgusal] - herhangi bir konunun ya da sorunun kesfedilmesi
icin tasarlanmis kavramsal plan ya da modeli ifade eder.

Historiography [tarih yazimi] - tarihsel olgularin ve nedenlerinin dogru
bir bigcimde yeniden kurulmasiyla ilgilenen beseri bilim disiplini.

Homogenous [homojen] - ortak tanimlayict 6zellikler temelinde aymi tir
veya gruba ait olma.

Hydra [hidra/cok bash yilan] - Yunan mitolojisinde, kesildiginde hemen
yeniden uzayan yilan baglarina sahip bir canavar.

Ideal type [ideal tip] - insani gergekliklerin bilimsel olarak kesfedilmesin-
de kullanilan, kasten olugturulmus tanimsal kavram ya da model.

Idealizing abstraction [ideallestirici soyutlama] - olgulardaki dizen-
li 6runtileri ve nihayetinde 6zgiil ve benzersiz olan siiregleri anlamayi
mumkin kilan insani yeti.

Ideographic [idiyografik/tekilliklerle ilgili] - genel ilkelerden ya da tur-
sel olgulardan bagimsiz olarak 6zel olaylarin yeniden kurulmasi ile ilgili
(6rnegin, tarih yaziminin temel bir niteligi).

Immanentization [ickinlestirme] — herhangi bir seyi tarihsel zamanin as-
li bir pargasi haline getirmek (dogaistu bir olgu olarak gérmenin tersi).

Kraken [Iskandinav deniz canavari] - asirlarca siiren uykudan uyanan mi-
tolojik deniz canavari.

Limbic [limbik] - insan beyninde, merkezi sinir sistemine bagli en eski ya
da “hayvani”bélamle ilgili.
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Lingua franca [ortak dil] - farkh unsurlan tek bir harekette toplayan gig.

Menhir[tas anit] - Keltler i¢in kutsal olan biiyik tas.

Millenarianism [binyilcilik] - cagdas tarihteki kriz belirtilerini Hiristiyan-
ik ¢caginin baslamak tizere oldugunun isareti sayan dini diinya gorisa.

Mimetic [taklitci] - timiyle taklit.

Mythic[mitsel] - dinyay basitlestirilmis inanclar ve imgeler sahnesine in-
dirgeyen bir diinya gorisi araciigiyla akildisi psikolojik ve sosyal gig-
lerin serbest birakilmasi.

Mythopolea [mitopya] - mitlerive goriisleri yaratan insan yetisi.

Neutralist [siyaseten tarafsiz] — "kurtariimamig” topraklari kendisine kat-
mayi ya da emperyal genislemeyi ama¢ edinmeyen bir fagizm tira ile
ilgili olmak (bkz. s. 94).

Nihilism [nihilizm] - bagkalarinin inang ve degerlerini yok etme istegine
yonelten inang ve deger yoklugu.

Nomic crisis [anlamlandirma krizi] - anlam, deger ve amaglarda yasanan
yaygin yikim (bkz. s. 314).

Nominaiism [nominalizm/adcilik] - insanlarin onlara verdigi addan ayri
tutularak var olan 6zsel bir varligi reddeden felsefi bir durus.

Nomothetic [nomotetik/yasa koyan] - insan toplumunda ve tarihte ge-
cerli genel ilke, 6riinti ve yasalari tanimlayan (idiyograflk karsiti).

Nosology [nozoloji/hastaliklarin simiflandinimasi bilimi] - hastalik tirleri-
nin kapsamli siniflandiriimasu.

Osmosis [gegisim] - tipki sekerin suyu emmesi gibi, bir maddenin dige-
rini emmesi.

Palingenetic [palingenetik] - yeniden dogus, yenilenme mitini ifade
eder. Siyaset baglaminda, gerileme ya da ¢okis donemi algisiyla yeni
bir diizen yaratma arzusunun cisimlesmesi (bkz. s. 71-76).

Para-fascism [para-fasizm] - fagizmin digsal tuzaklarina basvuran, ancak
gergek toplumsal ve etik devrim gagrisini reddeden otoriter ve ultra-
milliyetgi bir muhafazakarlik bigimi (bkz. s. 202-207).

Paradigm [paradigma] - bir akademik disiplin ya da toplum gelisiminin
belirli bir asamasindaki igleyisine egemen olan kavramlar, kuramlar ve
deger yargilari kimesi.

Phallocrat [fallokrat] - kadinlari hor géren erkek, seksist.

Phenomenology [fenomenoloji/gériinglbilim] - 6z ya da soyutlamalara
bagvurmadan, varolusu ortaya ¢ikisi Gzerinden betimlemeye dayal fel-
sefi ve sosyolojik yaklasim.

Philo-(Fascist) - [Fagizm-sever] - (Fasizmin) yandagi ya da destekgisi ol-
maya yatkinhk. :

380



Pogrom [soykinm] - topluma tehdit olarak goriilen siyasal (6rnegin Ko-
munistler) ya da etnik (6rnegin Yahudiler) gruplarin sirilmesi igin plan-
lanan terdrist siddet ve cinayet seferberligi.

Polycentric [cok merkezli] - gesitli glig ve etki odaklarina sahip olan.

Protean [degisken] - gesitli gériinim ve hallere birinen.

Proto-fascism [proto-fagizm] — tam gelismis bir fasizm igin gerekli taktik-
sel ya da popiilist radikalizme sahip olmayan bir palingenetik ultra-mil-
liyeygilik bigimi (bkz. s. 97-98).

Putschist [darbeci] - askeriya da paramiliter bir darbeyle iktidan ele ge-
girmek igin caba gosteren.

Scylla and charybdis (yunan mitolojisinde) — Ulysses’in kazaya ugrama-
dan arasindan gemisini gegirmek zorunda oldugu bir yandaki sarp ka-
yalar ile diger yandaki girdap.

Semiotic [gostergebilim] - s6zel ya da degil, anlami ileten ve davranisi ko-
sullayan isaret ve sembollerin giiciiyle ilgili.

Sonderweg (Almanca) [6zel yol] - tarihsel gelismenin 6zel izlegi.

Subliminal [alt algisal/bilingalti] - biling esiginin hemen altindaislev géren.

Supra-historical [tarihdtesi] - “olagan” zaman ya da tarihétesi bir alan-
daislev goren.

Syncretic [sinkretik/bagdastirici] - potansiyel olarak uyumsuz ¢esitli ku-
ramlan tek bir sentezde bulusturan.

Synergetic [es etkin] - iki ya da daha fazla sistemin birbirlerine bagh ola-
rak ve etkilesim iginde islev gérmesi.

Systemic [dizgesel/sistemik] - mevcut sosyo-politik sistemin iginde ve
ona uydurularak islev goren.

Tautology [totoloji] - zaten tanimlamaya ¢alistig terimi igerdigi igin don-
gusel olan agiklama.

Taxonomy [siniflandirma] - bilimsel bir siniflandirma ve kategorizasyon
sistemi.

Teleological [teleolojik] - belirli bir bicim ve hedef atfederek tarihi agik-
lama yaklagimi.

Topos - tekrarlanan temaya da imge.

Triadic [Ugli] - Gg belirgin evreye bélinen tarihsel geligme taslag.

Trichotomy [li¢ kisma bolinme] - kuramsal olarak ¢ farkl ve aynisik ka-
tegoriye ayirma.

Typology [tipoloji/tiir bilimi] - 6nemli nitelikler temelinde bir siniflandir-
ma sistemi.
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Ultra-natlonalism [ultra-milliyetgilik] - temel insan haklari bakimindan
esitlik ve diger ulus devletlerin ya da milletlerin siyasal 6zerkligi gibi de-
mokratik liberal mefhumlarla uyusmayan bir milliyetgilik bigimi.

Universalist [evrenselci] - ortak hedefleri igin ya da ortak digmana kar-
sl diger fasist hareket ya da rejimlerle ittifaka agik fasizm bigimleri (bkz.
5. 96).

Vulgar Marxism [vulgar Marksizm] — Marksist 6dretiyi basit ve determi-
nist bir anlayisla uygulamak.

Zodn politicon [6zglr insan/sosyal insan] - siyasal hayvan.
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DizIN

Onemli Not: Bu dizin bahsi geen tam kaynaklan degil, metnin ana alagi iginde
yazarlanna atilta bulunulan kaynaklan kapsar. Herhangi bir yazar ya da metne
¢ozamleme boyunca aufta bulunuldugunu goérebilmek icin boliam sonlanindaki
kaynakgalara bakilmalidir. Daha ileri okumalar i¢in baglangi¢ noktas olarak

1. Bolum'e bagvurulabilir. Fagizm arastirmalanna yeni baglayanlar icin gesitli
“okuma rehberlerine” de aym bolumde deginilmistir.

Accion Espanola 194

Accion Revolucionaria Mexicana 241

Action Frangaise 65, 194, 217, 263,
283, 325, 333

Acao Integralista Brasileira (AIB) 243-
247,259

Afirmacion de una Neuva Argentina
(ADUNA) 241, 242, 246

Afrikaner Weerstandsbeweging (AWB)
258, 259, 283, 348

Akademik Karelia Toplulugu (AKS)
227,362

Allende, Salvador 246

Allardyce, Gilbert 31

Alman lggi Partisi (DAP) 158, 159,
194, 205, 267, 273

Alman Isgi Partisi (DNSAP, NSDAP)
159, 161-163, 165-167, 171, 180,
205, 211, 214, 223, 244, 249, 255,
264, 267, 274, 285, 297, 345, 357,
362, 369, 370

“Alman nihilizmi” 167, 174

Alman Volkisch Savunma ve Saldin
Birligi (DVSuTB) 158, 159

Anlamlandirma krizi 309, 310, 314,
316, 327, 335, 345, 354, 369, 380

anomie 281, 282, 307, 320, 326,377

antisemitizm 49, 147-149, 151, 164,
165, 167,178, 197, 210, 218, 221,
223, 225, 226, 256, 258, 282, 283,
286, 325, 345, 356, 357, 361, 366

Antonescu, General lon 207, 245

Apra 242

Arditi 114-117

ARENA (Brezilya) 246

Arrow Cross 65, 208, 209, 213, 263,
283

Aryan miti 129, 148, 208, 213

Auschwitz 174,316

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
32,71, 180
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Baas Partisi 286

Bakunin, Mikhail 308

Balbo, Italo 122, 128

Ballanche, Pierre Simon 69

Bardeche, Maurice 277, 278

Barnes, Binbagi James Strachey 124

Barres, Maurice 29, 194, 217, 319, 325

Bataille, Georges 299, 309

Bauer, Otto 25

Belli, Carlo 125

Belloc, Hilaire 280

Beltramelli, Antonio 131

Benn, Gouried 175, 279

Benoist, Alain de 96, 239, 271, 272,
312

Beran, Rudolf 213

Bergson, Henri 105, 224, 324

Bethlen, Kont Istvan 204

biennio rosso 24, 118

Birinci Dunya Savas1 9, 11, 24, 37,
133, 145, 156, 158, 193, 194, 220,
255, 316, 322, 339, 340, 351, 360,
368

Blunck, Hans Friedrich 149

Boccioni, Umberto 108

Bontempelli, Massimo 125

Boris 111, Bulgar Krah 198, 334

Boszorményi, Zoltdn 208

Botha, Pieter 257

Bottai, Giuseppe 122, 138

Bozkurtlar (Turkiye) 276

Bracher, Karl D. 146, 161, 169, 178,
180, 182, 355, 356

Brasillach, Robert 230

Brecht, Bertolt 239

Britanya Fagistleri Birligi (BUF) 22, 31

Broch, Hermann 315, 316

Broederbond 256-258, 347

Brzezinski, Zbigniev 85

Bucard, Marcel 218, 346

Buchner, Georg 287,311

Burger, Thomas 33-36

Burte, Hermann 149

Cagoule 195
Campbell, Joseph 70,304,307
Carella, Domenico 124
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Carmona, Marshal Anténio 201

Carnaro Bildirgesi 116, 117, 135

Carol 11, Romanya Krah 206, 207, 245

CEDA (Ispanya Bagimsiz Sag Gruplar
Konfedérasyonu) 195

CEDADE (Ispanyol Avrupa Dostlari
Grubu) 247, 267, 276

Céline, Louis-Ferdinand 279

Chamberlain, Houston Stewart 149,
324

Chesterton, Gilbert K. 280

Class, Heinrich 151, 152, 154

Clausen, Frits 214

Codreanu, Corneliu Z. 82, 207, 226,
268

Cohn, Norman 66, 70, 308

Corradini, Enrico 105, 106, 133, 361

Corridoni, Filppo 107

Costa-Gavras 266

Croce, Benedetto 71, 105, 137, 141

Cuza, Alexander 227

Cavusesku, Nikolay 71, 76, 183
¢okuas miti 321-323, 325, 326

Dahn, Felix 149

D’Annunzio, Gabriele 108, 109, 111,
112,116-118, 121, 124,125, 132,
135

Darré, Walter 164, 167, 175, 179, 180,
183, 363

Darwin, Charles 146, 227, 237, 321,
325, 361

Davanzati, Roberto 122

De Ambris, Alceste 107, 116, 135

De Clergq, Staf 215

De Felice, Renzo 27, 28,77,109, 117,
130

de Klerk, Fredrik W. 255, 257, 259,
278, 283

de Maistre, Joseph 26, 93

Déat, Marcel 221

Degrelle, Léon 215-217, 221, 222,
229, 362

Dehoust, Peter 278

Demir Muhahzlar 65, 206, 207, 226,
245, 333, 346, 357



Déroulede, Paul 193

Deutsche-Volksunion 269

Deutschnationale Volkspartei (DNVP)
154, 166

“devrimci milliyetgilik” 112, 116,
133, 152, 199, 230, 253, 268, 278,
316, 363

Diedrichs, Eugen 149, 150

Dinter, Arthur 68, 149, 167, 363

Dogu Bloku 25, 34, 72, 81, 282,311

Dollfuss, Engelbert 204, 205

Dorados (Alun Gémlekliler) 241

Doriot, Jacques 218, 219, 221, 226

Dostoyevski, Fyodor M. 70

Douglas, Clifford 224

Drieu la Rochelle, Pierre 96, 230, 279,
319

Drumont, Edouard 193

ducismo 131, 135

Durkheim, Emile 307, 324

Ebert, Friedrich 143, 160

Eckhart, Dietrich 154, 159

ekoloji 10, 13, 23,94, 269, 271, 281

Eley, Geolff 31, 75, 145, 147, 150, 152,
158, 354, 356

Eliade, Mircea 67, 70, 279, 304-307,
312

Eliot, Thomas 44, 312

Enciclopedia Italiana 122,127

Estado Novo (Portekiz) 201, 241, 246

Evola, Julius 19, 67, 90, 96, 122, 239,
247,272, 273, 277, 279, 280

Falanga (Polonya) 195, 197, 346

Falange (Ispanya) 202, 245, 263, 333

Falange Espanola (FE) 202

Falange Espaiiola Tradicionalista
(Meksika) 202, 242

Falange Socialista Boliviana 243

Farinacci, Roberto 119, 122, 124, 129,
132, 138,355

fascismo 21, 31, 115,118

Febreristas 242, 332

Feder, Gottfried 159, 167

Federzoni, Luigi 105, 122, 325

Ferri, Enrico 124

Filistin Kurtulus Orgata (FKO) 276

Fiorah Joachim 68

Francisme 218, 346

Franco, General Francisco 22, 30, 129,
173, 202, 203, 226, 240, 242, 261

Frank, Walter 166

Fransiz Devrimi 34, 106, 131, 221,
310, 311

Franquizm 203

Frazer, Sir James 70

Freikorps 153, 157, 203, 316, 318, 319

Freud, Sigmund 299, 321

Frey, Dr. Gerhard 269, 270, 278

Friedrich, Carl J. 85

Fritsch, Theodor 149-151, 154, 164,
325

Fromm, Erich 28, 70, 299, 306, 307,
309, 319, 327, 367

Front National 261, 270, 275

Fuatarizm 107, 108, 111, 123, 125

Gajda, General Radola 214

Gentile, Emilio 66, 69, 105, 108, 109,
115, 119, 120, 130, 250, 353

Gentile, Giovanni 122, 123, 132, 134,
138

George, Stefan 148

Giddens, Anthony 43

Gide, André 319

Goebbels, Joseph 162,167,168, 225,
317

Goethe, Johann Wollgang von 230

Gonzilez von Mareés, Jorge 243

Gombos, Yaizbasi Gyula 196, 208

Goring, Hermann 179, 278

Gramsci, Antonio 25

Grandi, Dino 122

Gravelli, Asvero 124

Graziani, Rodolfo 132

GRECE (Avrupa Medeniyeti Aragtirma
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