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RASIM OZDENOREN; 1940'ta Maras'ta dogdu. ilk ve orta 6grenimini Maras, Malatya, Tunceli
gibi Giiney ve Dogu sehirlerinde tamamladi. 1.U. Hukuk Fakiiltesi'ni ve 1.U. Gazetecilik Enstitiisii'nii
bitirdi. Devlet Planlama Tegkilati'nda uzman olarak ¢alisti. Bir ara arastirma amaciyla ABD'nin cesitli
eyaletlerinde, 1970-1971'de iki yi1l kadar kaldi. 1975 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Bakanlik Miisavirligi
gorevine geldi. Ayn1 bakanlikta bir yil da miifettislik yapti. 1978'de istifa ederek ayrildig1 devlet
memurluguna bir siire sonra tekrar dondii.

Yazarin eserleri sunlardir: Hastalar ve Isiklar (hikayeler, 1. bs. 1967; 5. bs. 2008), Giil Yetistiren
Adam (roman, 1. bs. 1979; 15. bs. 2009), Coziilme (hikayeler, 1. bs. 1973; 5. bs. 2008), Cok Sesli Bir
Oliim (hikayeler, 1. bs. 1974; 4. bs. 2008), Carpilmiglar (hikayeler, 1. bs. 1977; 4. bs. 2008), Esikte
Duran Insan (denemeler, 1. bs. 2000; 2. bs. 2001), Denize A¢ilan Kapi (hikayeler; Yazarlar Birligi'nin
1984 "hikaye' alaninda 'y1lin hikayecisi' 6diilii, 1. bs. 1983; 5. bs. 2008), Iki Diinya (denemeler, Tiirkiye
Milll Kiiltiir Vakfi fikir dalinda 1978 jiiri 6zel 6diilii, 1. bs. 1977; 3. bs. 2009), Yasadigimiz Gtinler
(denemeler, 1. bs. 1985; 6. bs. 2008), Ruhun Malzemeleri (denemeler, 1. bs. 1986; 4. bs. 2009), Yeniden
Inanmak (denemeler, 1. bs. 1987; 4. bs. 2009), Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler (denemeler,
1. bs. 1985; 16. bs. 2009), Miisliimanca Yasamak (denemeler, 1. bs. 1988; 9. bs. 2009), Kafa Karistiran
Kelimeler (denemeler, 1. bs. 1987; 8. bs. 2009), Yumurtay!1 Hangi Ucundan Kirmali (denemeler, 1. bs.
1987; 5. bs. 2009), Red Yazilar: (denemeler, 1. bs. 1988; 3. bs. 2009), Yeni Diinya Diizeninin Sefaleti
(denemeler, 1. bs. 1996; 3. bs. 2008), Ben ve Hayat ve Oliim (denemeler, 1. bs. 1997; 3. bs. 2009),
Acemi Yolcu (denemeler, 1997, 2. bs. 2009), Ipin Ucu (denemeler, 1997, 2. bs. 2009) Capraz Iliskiler
(denemeler, 1. bs. 1987; 4. bs. 2009), Kent Iliskileri (denemeler, 1998, 2. bs. 2009), Yiizler (denemeler,
1. bs. 1999; 2. bs. 2001), Kdpekge Diisiinceler (denemeler, 1. bs. 1999; 2. bs. 2002), Kuyu (hikaye, 1. bs.
1999; 4. bs. 2008), Hisirt: (hikayeler, 1. bs. 2000; 3. bs. 2008), Ansizin Yola Cikmak (hikayeler, 2000; 4.
bs. 2008), Askin Diyalektigi (denemeler, 1. bs. 2002, 4. bs. 2008) Toz (dykiiler, 1.bs. 2002, 4.bs. 2009)
Yazi Imge ve Gergeklik (denemeler, 2002; 2.bs. 2006), Diisiinsel Durus (denemeler, 2004, 3.bs. 2009),
Imkansiz Oykiiler (6ykiiler, 2009). Cok Sesli Bir Oliim ve Coziilme adl hikayeleri ayrica TV filmi
yapilmis, bunlardan ilki, Uluslararasi Prag TV Filmleri Yarigsmasinda jiiri 6zel 6diiliinii almistir.
Tiirk Dil Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, RTUK'iin istirakiyle diizenlenen Karaman Tiirk Dili
Odiilii'nde "Tiirkceyi giizel ve dogru kullanan edebiyatci 6diilii" Rasim Ozdenéren'e verilmistir
(2008).



Acklama -3

Sonraki baskilarinda yaptigimiz aciklamalarda bu kitaba konu teskil eden tekil olaylarin soguk
savas donemine rastladigim ifade etmistik. Soguk savastan giiniimiize uzanan siirecte dis iliskilerde
dramatik degisiklikler otaya cikti. Bu itibarla kitapta yer alan bazi degerlendirmeler giincelligini
yitirdigi gibi, o donemin gerceklikleri muvacehesinde ileri siiriilen degerlendirmeler de bir ol¢tide
gegerliklerini  yitirmis oldu. Ornegin ABnin AET oldugu yillarda gegerli olan
degerlendirmelerimizin, onun AB'ye doniistiikten sonra gecerligini korumasim diisiinmek anlamsiz
olur/du.

O giinkii AET giiniimiiziin AB'si olmadig1 gibi, gene o giiniin Tiirkiyesi de giiniimiiziin Tirkiyesi
degildir. Tiirkiye'nin o giiniin AET'sine girmemesi yOniindeki gerekceleri ile giiniimiizde AB'ye
girmeyi destekleyen gerekceler de farklilagmistir.

Bu kitabin bir yerinde su goriise yer veriyoruz:

"... baz1 politik zaruretlerle Bat1 ile ayn1 safa diismiis olmak onunla ayni zihniyeti paylasmak
anlamini tagimaz. S6yle ki: Temelde, Bati'min kiifiir zihniyetine karsi ¢ikan bir Miisliiman,
sartlar gerektirdiginde, Bati ile siyasi bir ortak cephe olusturmakta sakinca gérmeyecegi
hallerle karsilasabilir. Miisliiman, bdyle bir halde bile halen Bati adiyla amilan kiifiir
zihniyetine kars1 olmakta devam eder./ Ote yandan Bati'ya kars1 oldugunu sdyleyen herkesi,
her zaman ortak bir payda altinda toplamak miimkiin olmayabilir. Burada niyet konusu son
derece 6nemlidir. Ni¢in Bati'ya karsisin veya nicin onun yanindasin? Bu tavri gosterirken
tasinan niyet ne? Asil 6nemli olan budur. Bu giin, bir komiinistin, bir milliyetcinin ve bir
Miisliimanin, siyaseten Bati'ya karsi ortak bir tavir icinde bulunduklarini farz edelim. Boyle
bir durumda, onlar1 ortak bir payda altinda birlestirmek, birlesebileceklerini sanmak yanlig
olur. Ciinkii belirli sartlarda Bati ile bir araya gelebilen bu goériis sahipleri, ayri ayri
birbirlerini hasim gérmeye devam da edebilirler." (II. b61iim, Musallat Fikir).

Yazilarin kaleme alindig1 1970'li yillarin ortalarindan 1980'li yillarin ortalarina kadar olan dénem,
ABD ile SSCB arasinda amansiz bir c¢ekismenin yasandigi siirece rastliyor. Bu giinden geriye
bakildiginda o giiniin kosullarini tahayyiil edebilmek bile insanin havsalasim zorlayabilir. izleyen
yazilar boyunca o giiniin dis siyasal konjonktiiriine yaklastigimizda nerdeyse bir cinnet tablosunun
yasandigini tespit etmek miimkiin goriiniiyor. Ve bir sey daha ortaya cikiyor: her seye ragmen, o
glinlerden bu yana siyasal iligkilerin irasinda degisen faktorlerin var oldugu gibi, degismeyen ve aynm
1ranin yeni siiriimlerinin yiiriirliikte oldugu faktorlerin var oldugu da gézlemlenebiliyor.

Kitabin tiimiinden uluslar arasi iligkilerin bilinen temel ilkesinin belirleyici olmakta devam ettigi
gercegi ile yeniden karsilasacagimizi gériiyorum: hatir goniil degil, fakat cikarlar vardir! Bir de su:
uluslar arasi iliskilerde mithim olan rakibin (yerine goére hasim diye de okunabilir) giiciinii kendi
lehine kullanabilme marifeti ve mahareti... bunlardir belirleyici olan. Konjonktiiriin tarihsel cikar
iligkisi degismis olabilir, fakat yeni c¢ikar iliskisi tazelenerek ve yenilenerek bize kendini
sunmaktadir, hatta dayatmaktadir...

Bu itibarla, kitap, belirtilen tarihlerdeki diinyanin uluslar arasi iligkilerini hatirlama babinda
okunabilecegi gibi, halihazirdaki uluslar arasi iliskiler cercevesinde yenilenmis olan ¢ikar iligkisinin
ne olduguna niifuz etmenin yolunu bulabilmek, dahasi bu yolu acgik tutabilmek icin de bir okuma
imkam sunmaktadir. Arti, kitabin yeni okumaya acik, miimkiin ve anlamli durdugu gercegi tebelliir



ediyor.

Boylece, kitabin ele aldig1 somut giincel olaylar geride kalmis olmakla birlikte, dayandig: asal fikir
yoniinden ilke temelinde gecerligini korudugunu soyliiyorum. Burada, bizim bireysel okuma
cabamizin ayrica yol gosterici olacagini soylemek bile fazla...

R.O.



Haziran 2008



Ankara



Aciklama - 2

Bu kitabin ilk baskis1 1987 yilinda yapilmisti, elinizdeki bu iiciincii baskiya kadar demek ki on yil
gecmis. Belirtmeye gerek yok ki, kitapta yer alan yazilarin tiimii 1990 Korfez Savasi'ndan Once
kaleme alinmis bulunmaktadir. Bunun bir anlami var: o tarihten (1990) 6nce diinyanin siyasal
yapilanmasi "soguk savas" adi verilen bir anlayisin goériingesinden degerlendiriliyordu. Bu anlayisa
gore, diinya iki kutuplu olarak telakki ediliyor, kutuplardan birini Bati'min (ABD ve Bati Avrupa),
otekini de Dogu'nun (SSCB ve 6teki sosyalist iilkeler) olusturdugu sdyleniyordu. Bu kitapta yer alan
yazilarsa, temelde, boyle bir ayrimi reddeden bir anlayisi yansitma c¢abasindaydi. Ve uluslararasi
siyasal iliskilerdeki capraz karakterin bdylesi bir iki kutuplulugun bulunmamasi gerceginden
kaynaklandigim ileri siirme cesaretini gosteriyordu. Soyle ki, ideolojik y6nden bu kutuplardan
herhangi birisi ile iligkilendirilebilecek bir siyasal rejimi benimsemis olan herhangi bir tilkenin reel
politika bakimindan karsi kutupta yer alan temsilci tarafindan siyanet edilmesi keyfiyeti, szl gecen
iki kutupluluk iddiasin1 gecersiz kiliyordu. Buradaki yazilar cesitli vesilelerle ortaya cikan bu
gecersizligin 6rneklerinden kesitler sunuyor.

1990 Korfez Savasi'yla birlikte Yeni Diinya Diizeni adi verilen bir kavram ortaya cikartildi. Yeni
Diinya Diizeni, diinyanin soguk savas doéneminde oldugu gibi iki kutuplu oldugu iddiasina yer
vermiyor, bilakis diinyay1 artik tek kutuplu bir diinya olarak tasvir ediyordu. Oysa bizim anlayisimiza
gore, diinya, soguk savas doéneminde de tek kutupluydu veya daha dogru bir ifadeyle tek giic
merkezliydi. Aslinda bize gore soguk savas diye bir olay da yoktu ortalikta. Soguk savas olsa olsa
1950'1i yillarda gecici bir siire icin cari olmus ve 1960'1 yillarda baslayan detant siireciyle soguk
savas donemi kapanmistir. S6zii gecen yillardan itibaren ABD'nin de, SSCB ve 6teki sosyalist
lilkelerin de siyasasina hakim olan giicler, kendilerini aym ortak c¢ikar cevresinde birlestiren ¢ok
uluslu sirketlerin iktisadi bakimdan yonlendirici olan etkisi olmustur. Boylece zahiren farkli diinya
gorislerinin temsilcileri olarak ortaya cikan iilkeler aslinda ayni temel ekonomik fakt6riin etkisine
acik tutulmuslardir.

Yeni Diinya Diizeni, kiiltiirel agidan kiiresellesmeyi 6éngoériiyor. Yeni Diinya Diizeni'nin riikiinleri
olarak anilan demokrasi, serbest piyasa ekonomisi (liberalizm) ve insan haklar1 savunuculugu, Bati
kiiltiirtiniin bu kavramlardan anladigini diinyanmin o6teki biitiin kiiltiirleri iizerinde hakim kilma
cabasinin iirlinii olarak dislasmaktadir. Evet, kiiresel bir kiiltiir kurulmak isteniyor, ama bu kiiltiiriin
Bati kiiltiirii olmas1 isteniyor. Biz, iki kutuplu bir diinyanin (kapitalizm ve sosyalizm diye de
diisiiniilebilecek iki diinyanin) gercekte bir tek Bati kiiltiiriiniin iki farkli tecellisi veya aym Bati
kiiltiirtintin tiirevleri olarak telakki ederek iki kutupluluk iddiasinin reddedilmesi gerektigini
soylerken; simdi ayni miilahaza ile Yeni Diinya Diizeni adiyla sunulan kavramin da reddedilmesi
gerektigini ileri sliriiyoruz. Yeni Diinya Diizeni, adinin cagristirabilecegi nitelikte masum bir kavrami
dile getirmiyor; biitiin diinyanin bir tek kiiltiir, Bati kiiltiirii hegemonyas1 altinda birlestirilmesini
ongoriiyor. Olaya Bati kiiltiir platformunda yer almis olarak bakildiginda durumun vahameti fark
edilmeyebilir; fakat Miisliimanca bir platformdan bakildiginda, olayin hem masum olmadigi, hem de
imkansizlig1 berraklik kazanir. Bu kitabin konusu "yeni diinya diizeni"ni irdelemek olmadigindan
konu iizerinde agikca durulmamistir, ancak yazilarin dogal seyrinin bizi bdyle bir red noktasina
gotiirdiigiinii soylemeliyim. 1990'dan 6nce iki kutupluluk veya soguk savas iddialarini sarlatanlik
olarak goriip reddettigimiz gibi, simdi de Yeni Diinya Diizeninin reddedilmesi geregi ile kars: karsiya
bulunmaktayiz. Aslinda YDD, diinyanin iki kutuplu oldugu iddiasindan daha sinsice tezahiir ediyor:
iki kutuplu bir diinya telakkisinde hi¢ olmazsa bu kutuplarin 6zneleri belli idi; yeni diinya
diizenindeyse 6zne ortadan kaldirilmisar. Ozne, bir tek devlet veya devletlerle temsil edilmiyor,



kiilliyen Bat1 kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikartiliyor.

Yeni diinya diizeninin 6ngoriilen niteligini reddediyor olmak bizim kapali toplum 6nerdigimiz
anlamina gelmiyor. Uluslar arasindaki iktisadi, ticarl, siyasi iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
geregini kim inkar edebilir! Biz diinyadaki biitiin tilkelerin, uluslarin birbirleriyle karsilikh iligkiler
kurmasindan, kurmak zorunda bulunduklarindan ve bu iliskilerin saglayacag: faydalardan herkesin
haberli olmas1 gerektigini 6neriyoruz. Ancak bu iliskilerin bir tek hakim kiiltiirii telkin etmesine ve
oteki kiiltiirlerin bu hakim kiiltiir karsisinda silinmesine izin verilmemesi gerektigini ifade ediyoruz.
Kiiresellesme, Bati'min hakim kiiltiirii altinda biitiinlesmis bir diinya fikrini hedefliyor. Oysa Islam bu
anlamdaki kiiresellesmeyi reddederken ote yandan biitiin diinya {lkelerinin karsilikli iligkiler
(interrelations) icinde bulunmasini ve fakat ayn1 zamanda kendi kiiltiiriiniin biricikligini korumasini
da 6ngoriiyor.

Boylece iki kutuplu diinya telakkisini reddettigimiz gibi, yeni diinya diizeni adiyla sunulan telakki
tarzim1 reddettigimizi tekraren belirtme ihtiyacimi hissediyorum. Ancak gene tekrarlayalim ki, bu
goris tarz1 bizi zorunlu olarak asla kapali toplum tasavvuruna sevk etmiyor. Tam tersine diinyadaki
biitiin tilkelerin, biitiin uluslarin ve biitiin insanlarin birbirlerine acik olmalari, birbirlerini tanimalari,
birbirleriyle siyasi, iktisadi, ticari iliskiler gelistirmeleri hususunun hedef olarak ©niimiizde
durmasini saglamaliyiz. Hayalleri arasina boyle bir hedefi yerlestirmis olan birinin herhangi bir
devlete veya ulusa karsi kafasinda bir 6nyargi barindirmasinin imkansizligi da anlasilabilir sanirim.

Kitapta yer alan yazilardaki bilgi malzemesinin tiimii acik haberlere (gazetelerde ve cesitli basin
yayin organlarinda yayinlanmis olan haberlere) dayaniyor. Dolayisiyla bu haberler herkesin
ulasabilecegi yerde bulunuyor. Kitap bu bakimdan bir arastirma iiriinii degil, 6yle bir amac icinde de
olmadi. Kitabin belki biricik 6zelligi, herkesin elinin altinda bulunan s6z konusu harcialem haberleri
kendine gore anlamlandirmasinda aranabilir.

Kitapta sozii edilen dénem (1970'lerin sonlar1 ile 1980'lerin baglari) gerilerde kalmis, kdpriiniin
altindan ¢ok sular ge¢mis bulunmasina ragmen, kitabin ana tezi, yukarida da acikladigimiz sebeplerle
gecerligini giinlimiizde de koruyor. Bu yazilarda so6zii gecen oOngoriilerin nerdeyse tiimii
gerceklesmistir. Kitabin yeni baskisinin yapilmasi hevesini de bize bu durumun sagladigini belirtmek
istiyorum.

Kitabin getirdigi bakis acisimin iki kutuplu diinyayr degerlendirmede yardimci oldugu gibi,
gliniimiiziin Yeni Diinya Diizeninin degerlendirilmesinde de ise yarayacagi kanisini tasiyorum. Bu
bakimdan, kitabin bu yeni baskisina 22 yeni yazi1 ekledim (bu yazilar da, gene belirtilen tarihlerde
kaleme alinmistir). Bu yazilarla kitap genisletilmis ve takviye edilmis oldu. Eklenen yazilar kitaba ek
olarak degil, fakat konularin gerektirdigi yerlere yerlestirildi. Boylece kitabin temel sistematiginde
herhangi bir degisiklik yapilmadan zenginlesmesi saglanmis oldu.

Rasim Ozdenoren



Temmuz 1997



Ankara



Aciklama

Ulkelerin politikasim yonlendiren motif ne o iilkeye hakim olan hukuk rejimleridir, ne giittiikleri
iktisadi rejimdir, ne su, ne bu. Biitiin bunlarin istiinde, o iilkenin yonetimine hakim olan siyasi
kadronun sahip oldugu "zihniyet" vardir.

Siyasi ve iktisadil rejimler aymi kalmak suretiyle fakat farkli zihniyetlerin bu rejimlere hakim
bulunmasi sartiyla, o iilkenin i¢c ve dis politikalarinda degisik yonsemeler meydana getirmek
miimkiindiir. Bu sézlerimizle, i¢ politika ile dis politika arasinda hig¢bir korelasyon, hicbir miinasebet
yoktur demek istemiyoruz. Fakat yOnetici kadroya hakim olan zihniyetin yodnlendirici olmak
bakimindan, rejimlerden daha agirlikli bir fonksiyonu oldugunu vurgulamak istiyoruz.

Su orneklere bakalim: Suudi Arabistan yonetiminde, rejim bakimindan Melik Faysal zamaniyla
bugiinkii yoneticiler arasinda ne gibi 6nemli bir degisiklik vuku bulmustur? Fakat Melik Faysal'in
Suudi Arabistan' ile bu giinkii Suudi Arabistan arasindaki fark ortada degil mi? Keza Nasir'in Misir1
ile Sedat'in Misir1 arasinda, rejim bakimindan, uygulanan hukuki ve iktisadi sistem bakimindan ne
gibi degisiklikler oldu da her iki liderin yonetimi alindaki Misir'da farkli dogrultularda bir politika
izlenmeye bagladi?

"Detant” ©Oncesi uygulamada da, sosyalist oldugu iddiasiyla ortada bulunan {ilkelerin dis
politikalarinda cok farkli yonsemeler mevcuttu. Mesela Yugoslavya detant'tan 6nce Bati'ya, Bati
sermayesine acilmisti. Gliniimiizdeyse, Bati'ya kars1 mesafeli tavir siirdiiren bir Arnavutluk kalmistir.
Geri kalan biitiin sosyalist iilkeler Bati'ya acilmistir. Bati sermayesini {ilkelerine davet etmek icin
neredeyse birbiriyle yarisa girmislerdir. Iscilerin, kapitalistler tarafindan sémiiriilmesini énlemek
amaciyla ortaya cikan sosyalist iilkeler, bugiin kendi iscilerinin Bati sermayesi tarafindan
somiiriilmesine, bile isteye miisaade ediyorlar. Degisen nedir? Sosyalizmin ilkeleri mi, yoksa bu
lilkelerde yonetime hakim olan zihniyetler mi?

Kuskusuz i¢ politika konular1 ve meseleleriyle disariya iliskin konu ve meseleler arasinda iliski
oldugu aciktir. Ancak bu iliskiyi, genellikle verilmek istenen su yanlis imajdan dikkatle ayirmak
gerekiyor: giiniimiizde iilkelerin rejim meseleleriyle, dis politikada kurmak istedikleri iltisak
noktalar1 arasinda goriilen iliski gitgide zayiflamaktadir. Hicbir iilke, 6zellikle siiper diye anilan
tilkeler aruk iligki kurmak istedikleri iilkelerin dahili rejimine aldiris etmiyor. Fakat Tiirkiye'de
belirli baz1 ¢evreler, bu hususu abartmaya devam ediyorlar. Siiper denilen iki devlet, yani ABD ile
SSCB bile birbirinin rejimini, "yumusama" hususundaki temayiillerine engel diye gormekten ¢oktan
vazgectiler. Ne var ki, bu tilkeler ugruna kraldan cok kralcilik yapanlar, o eskimis usullerle konulara
ve meselelere yaklasmakta israr edip duruyorlar.

ABD, devrildikten sonra diktatér oldugunu itiraf etmekten kacinmadigi Sah'la iran iizerindeki
menfaatlerini siirdiirmeye calisirken Sah'in siyasi statiisiinii agzina bile almiyordu. Fakat simdi ayni
Iran1 tek kisinin egemenligi alina girdi diye (bu teshisin dogru olup olmadig: tartismasi ayr1 bir
konu) hor gérmeye ve gostermeye tesebbiis ediyor. Niye?

Ortodoks Marksizmin en ¢nde gelen fanatik savunucusu diye bilinen Cin, Mao'dan sonra dis
politikasinda gozle goriiliir bir yoriinge degisikligine girdi. Bugiinkii Cin, iilkesine Coca-Cola ve
yabanci sermaye ithal edebilmek icin, SSCB'yi bile kiskandiracak bicimde tiim Bati iilkeleriyle siki
bir iliskiye girmekten kacinmadi. Niye?



ABD, Birlesmis Milletlerin iiyelerini iran'a ekonomik ambargo uygulamaya ikna ederken,
Yugoslavlar, petrol karsihiginda Iran'a gida sevkiyan yapmak icin bir anlasma zemini olusturmaya
calisiyordu. Bu tegebbiislerini gerceklestirmeyi diisiiniirlerken de, biz sosyalistiz, Iran'sa bir Islam
Cumbhuriyetidir kabilinden bir miitalaaya basvurmayi aklina bile getirmiyordu. Nigin?

Nasir'a kars1i mesafeli durmaya son kerte itina eden ABD, Nasir'in siyasi statiisiinii ayniyla tevariis
etmis olan Sedat'a ve ondan sonra H. Miibarek'e ¢cok sempatik davraniyor. Oysa Misir'in dahili rejimi
Nasir zamaninda ne idi ise bugiin de ayni. Oysa SSCB ile Cin'in birbirine kedi ile kopek gibi
baktiklari ise bilinen bir olay.

Bu oOrneklere bagkalarini da ekleyebilirsiniz. Kisacasi, iilkelerin dahili rejimleri artik onlarin dig
politikalarin1 yonlendiren biricik faktdér olarak ele alinmiyor. Mahut "karsilikli menfaat iliskisi"
kavrami cesitli faktorlerin arasinda belirleyici unsur halinde 6én pldna cikmistir. Oyleyse dis
politikada kati, baglayic1 geleneklerin sozii edilebilir mi?

Gelenek aslinda muhtevasi oldukca belirsiz bir kelimedir. Hele dyle yerlerde kullanildig: oluyor ki,
gelenek, nerdeyse vazgecilmez bir kuralmis gibi gosterilebiliyor.

Gelenekle kural kavramlarinin birbirine karistirildigi coktur. Kimi yerde bakiyorsunuz kural
denilecegine gelenek kelimesi kullanilmakta, kimi yerlerdeyse tersi...

Gelenek toplumsal hayatta her ne kadar karsiligi bulunan bir takim tavir ve davraniglar biitiinii
olarak bir arada yasamay1 kolaylastiran bir kavramsa da, bu kelime hi¢ de kural (kaide) kavramiyla
yiizde yiiz cakisik bir halde degildir. Kural kelimesi ile uyulmasi kacinilmaz ve zorunlu olan tavir ve
davranislar ifade edilirken, gelenek kavramina ayni anlamin yiiklenmesi dogru olmaz.

Bir gelenegin kural haline getirilmesinde de teorik bir engel yoktur. Fakat o zaman artik bir
gelenekten degil, yeni bir kuraldan bahsetmek gerekir. Ne var ki, herhangi bir gelenegin kural haline
getirilmesi 6yle can istenince, keyfi olarak yapilabilecek bir sey degildir.

Siyasi hayatta gelenek kelimesi oldukca sik basvurulan kavramlardan biridir. Bakarsiniz birilerinin
aklina estigi zaman dis siyasetimizin geleneginden s6z acmistir. "Soyle yapmak boyle davranmak
bizim geleneksel dis siyasetimizin geregidir" diye konusanlar, burada, gelenek kelimesini kural
yerine gecirmek istemektedirler. Mesela elcilere nazik davranmak bir gelenek olabilir, fakat el¢inin
getirdigi talepleri reddetmek gerekiyorsa sirf nezaketsizlik olmasin diye bundan ictinap etmenin
nezaket hususundaki gelenekle baglanti kurularak izah edilmesine imkan yoktur.

Gene dis politikada bir iilkenin bagka iilkelerle iyi gecinmek hususundaki niyetinin herhangi bir
gelenekle ilgisi yoktur. Biz, faraza Bati iilkeleriyle iyi ve dostca iligkiler kuran bir politika siirdiirmek
hususunda uzun yillara dayanan bir ge¢cmise sahip olabiliriz, fakat bu vakia, bizim bu hususta bir
gelenegimiz oldugu anlamina gelmeyecegi gibi; hele bu vakiay1 bir kural sanmak biisbiitiin yanlis
olur.

Dis politikada gelenek deyince anlasilmasi gereken sey, karsilikli iliskilerde goriilen basit bir takim
uygulamalardir. Bu uygulamalarin, karsilikli iliskinin 6ziine taallik eden hususlardaki kararlari
etkilemesi akla gelmez. Yani hicbir diplomat, iilkesinin menfaati gerektiriyorsa "Sunu soyle
yapacagim ama aylp olur mu?" diye bir soruyu aklina getirmez. Simdiye kadar siirdiiriilmiis iliskileri
gelenek diye goriiyorsa, iistelik gelenegi de kural saniyorsa, bu karistirmalardan abes sonuclar cikar.
Dis politikada gelenek yerine, belli bir c¢ikar iligkisinin siiriip stirmediginden bahsetmek daha dogru
ve yerinde olur kanisindayim.



Bu kitaptaki yazilardan icinde bulundugumuz yilin (1986) dis politika degerlendirmelerini
bekleyenler hayal kirikligina ugrayacaktir. Bu kitapta aktiiel olaylarin degerlendirilmesini
amaclamadik. Bununla birlikte 6rnek olarak ele alinan konularin ¢ogu, giiniimiizde de aktiialitesini
siirdiirmektedir.

Bu kitap bir arastirmanin, incelemenin sonuclarini ortaya koyma iddiasini tasimiyor. Buradaki
yazilar dis politika konusunda bazi gozlemlerimizi ve fikirlerimizi yansitan bir deneme
niteligindedir. Kisisel degerlendirmelerimize gére, dis politika olaylarinin temel ¢izgisini ve yoniini
belirlemeye calistik. Belirtilen goriisler dogrultusunda dis politika olaylarina bakmayi deneyen
okuyucunun, diinyamizda, cevremizde olup bitenler hakkinda kendi yorumunu getirebilecegini
umuyoruz. Kitap, dis politika konusunda bir bakis acisi kazandirabilirse amacim yerine getirmis
sayllmalidir.

Buradaki yazilarin bir arastirmanin sonuclarini ortaya koyma iddiasinda olmadigim sdylemistik.
Bu itibarla, kitap boyunca, bir konuyu ispat sadedinde deliller serdedilmedigi, atiflarda
bulunulmadig: gozlenecektir.

Kaldi ki, ispat hususunda su giicliigiin gézden kacirilmamasi gerekir: uluslararasi iligkilerde, her
zaman delillere, dokiimanlara dayanmak miimkiin olmayabilir. S6z gelimi, biz Tiirkiye'nin AET'ye
tam liye olma istegini de siyasi platformda Cumhuriyet devrimlerinin vardig1 merhalelerden biri diye
goriiyoruz. Ciinkii AET, siyasal anlamiyla son tahlilde bir Avrupa Birlesik Devletleri kurma amacina
matuftur. Cumhuriyet devrimlerinin ruhu, hakim esprisi ise, Bati ile her alanda biitiinlesmis bir
Tiirkiye meydana ¢ikarmaktir. Binaenaleyh, Tiirkiye'nin AET'ye tam iliye olma istegi, belli bir 6l¢iide
iktisadi gerekcelere dayandirilmak istense bile, aslinda siyasi bir tesebbiis olarak
degerlendirilmelidir, diyoruz. Simdi, bu iddianin ispatini isteyenler, bize: "Peki hangi kanunda
Tirkiye'nin AET'ye iiye olmasi ongoriiliiyor?" diye sorsalar, ben hangi yazili kanunu delil diye
gosterebilirim? Bizi boyle bir iddianin sahibi kilan husus, yapilan isin ve kanunlarin tiimiiyle tasidigi
ruh ve mantktir. Kaldi ki, AET'ye liye olalim diyenler ve bu isteklerini ekonomik gerekcelere
dayandirmaya calisanlar da, Tiirkiye'nin s6z konusu iiyelikle elde edebilecegi menfaatleri acik secik
bir dille 6niimiize getirememektedirler.

ABD ile SSCB arasinda gizli veya zimni bir anlasmanin mevcut oldugunu ileri siirerken de buna
benzer bir delil kifayetsizligi icindeyiz. Surasi1 da var ki, uluslararasi iligkilerde, hi¢ bir devlet kor
kor parmagim goziine kabilinden hodiikce ve kaba deliller ve "su¢ izleri" birakmak istemez
arkasinda. Siz, izlenen politikanin ¢izdigi trende bakarak bazi yorumlara ve tahminlere gidersiniz.

Ancak gene bir husus dikkatle vurgulanmalidir: yapilan tahminlerin ve yorumlarin niteliginin boyle
olmasi, onlarin hi¢ de indi ve keyfi oldugu anlamina gelmez. Hukuki dogrularla mutlak dogrular
arasindaki farki bilenler icin sdylemek istedigimiz husus kolayca anlasilabilir. Muhakeme usuliinde,
bir fiilin islenip islenmedigi veya bir hakkin mevcut olup olmadigi, ileri siiriilen ve elde
bulundurulan delillere gore bir karara baglanir. Elinde yeterli delil yoksa mahkeme miiddeinin
iddiasim1 reddeder. Fakat bunun anlami, miiddeinin yalan sdylediginin tespiti degildir. Sadece, ileri
siriilen hususun, "mahkeme o©niinde" yeterli delillerle ispat edilemedigi anlatilmak istenir. Ve
mahkeme bu gibi durumlarda verdigi kararda "delil kifayetsizligi" ibaresini 6zenle zikreder.

Uluslararasi iligkilerde iste bu "delil kifayetsizligi" ile bol bol karsilasiriz. O zaman maddi delillere
degil, olaylarin ruhuna niifuz etmeye calismaktan bagka bir dayanagimiz kalmaz.

Bir hususu daha vurgulama geregini hissediyorum: dis politika konusuna deginirken, Iran da 20.
yiizy1lin énemli bir hareketini gerceklestirmis bir iilke olarak yer yer séz konusu edilmistir. iran



olayini, onu ne destekleyerek ne karsi cikarak ele aldik. Orada vuku bulan "devrim" hareketinin
muhtevasini kale almaksizin, fakat diplomatik iliskilerde disa vurdugu tavrini degerlendirmeye
calisarak olaya yaklastik. Nasil ki, 1917 Rus devrimi icin de aym yaklasimi benimsiyoruz. 1789
Fransiz devrimi de, bizim icin gene aym anlam tasiyor. Bu itibarla, Iran devriminin adina islam
denmeseydi bile, diplomatik iligkilerde ortaya koydugu alisilmamis tavri yoniinden dikkate ve
onemsenmeye deger bir olay telakki edilecekti. Degindigimiz yerlerde, degerlendirmelerimize bu
acidan yaklasilmasini tavsiye ederim.

Rasim Ozdenoren
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GENEL

Siyasetin Disinda Ne Var

Bugiinkii diinyada siyasetin disinda kalan bir sey var midir? Bugiin bize sudan goriinebilecek bazi
hadiselerin altinda, insanlarin yonetilmesi ve yonlendirilmesi ile ilgili baz1 temel motifler
yatmaktadir.

Yabanci filimler seyrediyoruz. Bu filmleri seyredebilmek icin doviz Odiiyoruz. Bu o kadar
alisageldigimiz, o kadar dogal bir siire¢ haline gelmis ki, bugiin artik kimse, o yabanci filmlere, yani
Avrupa ve Amerika menseli filmlere baka baka kafalarimizi sartlandirdigimizi aklina bile
getirmiyor. Ne ki, bu kiiciik kiiciik olgular birike birike, Bati standartlarina gére bicimlenen bir kafa
yapisina sahip oluyoruz. Kafamizin Bati standardiyla bicimlenmesinden, dyle bir sartlanma icgine
girmemizden ne c¢ikar?

Oncelikle giinliik yasanumizda Bat'min kapitalistik usuliine gére bir iiretim ve tiiketim aliskanlig1
elde ederiz. Bu aligkanlik bizim icin vazgecilmez hale geldigi andan itibaren, kitle halinde pazar olma
durumuna hazirlikh olmak gerekir.

Gerci su itiraz ileri siiriilebilir: Amerikasi, Avrupasi senin kafani sartlandirmak icin bu filmleri
yapmiyor. Onlar kendi ihtiyaclarini ya da heveslerini tatmin etmek icin ve de biitiiniiyle kendilerine
doniikk olan amaclarla filmlerini yapiyorlar. Binaenaleyh, oradaki amag¢ baskasinin kafasim
sartlandirmak degildir. Ve bunda kotii niyet aranmamalidir. Boyle bir itirazin cevabi kolaydir:
meseleye biz zaten iyi niyet/kétii niyet acisindan bakmiyoruz. Mevcut bir mekanizma var. Biz bu
"filmleri" seyretmeye tesne oldukca sOziinii ettigimiz mekanizmanin islemesinde istesek de, istemesek
de bir vida haline gelmeyi kabullenmis oluyoruz. isleyen mekanizmanin bir parcasi haline geliyoruz.

Haftalik bir dergide, her hafta genellikle Avrupa'daki, Amerika'daki cinsel hayatla ilgili siitunlar
dolusu yazilara yer veriliyor. Acaba bu yazilarin siyasetle ilgisi yok mu? Eger bu yazilar, belli bash
bir okuyucu kitlesini belli bir yone dogru itmeye yol acgiyorsa, sanirim bunlara miicerret "bilimsel"
goriisler demenin miimkiinii yoktur. Eger bu okuyucu ziimresinin kafasi o yazilarla daha simdiden
sartlandirilmissa, onlara bazi seylerden bahsedebilmenizin, bazi gercekleri anlatabilmenizin imkani
elinizden alinmis olur, demektir. Siyasete en uzak goriinen bir konu bile, eger insanlarin giinliik hayat
tarzina, aligkanliklarina degisiklik getiriyorsa yani onlarin y6nlendirilmesini sagliyorsa, onu da
siyasetin disinda tutamazsiniz.

Bu "kiiciiciik seyler" yahut kiicimsenen seyler, aslinda, insanlarin belli bir hayat tarzim
benimsemesine yol actig1 icin, onlarin siyasetin aletleri olarak kullanildigini s6ylememiz kolaylasir.

Tiirkiye'de halen Amerikan tarzi "¢ek" uygulamasi yayginlasmamistir. Ancak banka ilanlari artik o
yone dogru kayiyor. Yarin lokantada, berberde cekle 6deme aliskanlig1 giindelik islemlere girmesi
saglanabilirse, ki ABD'de 6yledir, tiiketim ekonomisinde yeni bir asama daha kaydedilmis olur. Bu da
siyasetle dogrudan iliskisi bulunan bir olaydir. Oyleyse gene soralim: siyasetin disinda kalan bir sey
var m1? Kalmig m1?

Hepimizin kafasinda Yahudilerle ilgili birkag fikra vardir. Bu fikralarda Yahudi milleti zavalli, aciz
mahliklar halinde gosterilir. Fikralar, Yahudilerin kiiciik is sahipleri oldugunu, kiiciik, giindelik
cikarlarini gozettiklerini, bu yanlariyla da bagka herhangi bir milletten farkli olmadiklarini, cogu kez



"kaderin sillesini yemis" insanlar olmalarimin yaninda ayrica ancak kiiciik isler yapmaya, kiiciik
kurnazliklar1 becermeye yetenekleri oldugunu, bunun disinda herhangi bir biiylik tesebbiisii
gerceklestirme imkanina malik bulunmadiklarim vurgular. Bu fikralarda Yahudiler tehlikesiz, acinasi
yaratiklar olarak gosterildigi gibi, ayni zamanda himayeye muhtac ve en 6nemlisi sevimli insanlar
olarak da resimlenir. Bu fikralar1 uyduranlar ve yayanlar ise bizzat Yahudilerdir.

Bu fikralarda cizilen Yahudi tipi ile 1948'den beri israil'de devlet olarak yasayan Yahudi tipi
arasinda herhangi bir benzesme olmadig1 da muhakkaktir. Buna ragmen fikralarda yasayan Yahudi
tipinin kafamizdaki izinin tamamen silindigini séylemek de giictiir. Halen size bir Yahudi tipi ¢izin
deseler, bu giinkii Yahudilerin Filistin'de isledikleri cinayetleri sergilemek yerine, bir iki fikraya
dayanarak zavalli, masum bir insan tipini portrelestirmekten geri durmazsiniz sanirim.

Diinyanin her yerinde gosterilen Amerikan TV dizi filmleri de, Yahudi fikralarina denk bir
Amerikali imajim yayginlastiracak bir islevi iistlenmistir. Bu dizilerin ne kadar ustaca hazirlandigim
soylemeye gerek yok. Bu dizilerin, Amerikan dis1 toplumlara vermek istedigi temel imaj,
Amerika'nin ne kadar demokratik bir hayat yasadigidir. Kisiler iyi olsun, kotli olsun, biitiiniiyle
demokratik dizgenin icinde yer almigslardir. Biitiin felaketlerin sonunda, kisiler ezilmis olsalar bile
zafer demokrasinin ve yiiriirliikteki dizgenindir. Demokratik dizge, biitiin kotiiliikleri massedebilecek
bir genisliktedir.

Bu dizilerin izleyiciye Amerikan propagandasi ile ilgili dogrudan ve kaba bir mesaj1 yoktur. Mesaj
cogu kez belli bile degildir. Dizilerin siirekli izleyicileri, Amerikan hayati ile ilgili herhangi bir
mesaj alip almadiginin bile farkinda degildir. Her boliimiin ustaca islenen olay 6rgiisii, bir uctan bitip
oteki ucta yeniden baslayan iist {iste entrikalar izleyiciyi alip gotiirmektedir. Oysa Amerikan hayati ve
Amerikalinin giinliik deneyimleri ile ilgili ugsuz bucaksiz bir seriivenin siirekli bicimde
tekrarlanmasi, bir basina bu olgu, Amerikan davranis kaliplarinin yavas yavas bu dizilerin izlendigi
lilke insanlarinca benimsenmesine yol acacaktir.

Bu dizilerin yapimcilarinin asil énemli basarisi, begeni diizeyi yiiksek veya diisiik, sanatla ilgili
veya degil, her tiirden, her katmandan seyirciye hitap edebilmenin sirrim1 yakalamis olmasindadir. Bu
yiizden de sinsi etkisi cok yaygin olmaktadir.

Giinlimiiziin diinyasinda, biz begensek de begenmesek de kurulu bir diizen islemekte. Bu kurulu
diizeni islerlige koyan ve giiya dengede tutan giiclerin ipleri ise siiper denilen devletlerin elinde
saylliyor. Bu giicler, diinyay1 yeni bir kadastroya tabi tutmuslar, herkes hissesine diisen parsel
lizerinde tasarruf "hakkim" kullamiyor. Ayrica taraflarin, karsi tarafin hissesine diisen parsel iizerinde
"ideolojik" faaliyetlerde bulunmasi da tamamen serbest birakilmistir. Ancak, komdiinistlerle
kapitalistlerin ideolojik propaganda yontemleri arasinda ©nemlice sayilabilecek bir fark var:
komiinistler, karsi tarafin, yani kapitalizmin tasarruf sahasina birakilmis iilkelerde propagandalarini
"komiinizm (veya sosyalizm) iyidir" diye aciktan agiga ve direkt bir yoldan yaparken, kapitalistler
kendi propagandalarim lafizlardan ¢ok, tutum ve davranislarin degistirilmesi biciminde yapiyor. Bu
isi, o lilke insanim kapitalistik tiiketim aligkanliklarina yoneltmek suretiyle kotariyor.

Siiper denilen giiclerin giidiimiinde bulunan kiiciik iilkeler, halihazirda yasadiklar1 iktisadi ve siyasi
rejimlerine kendi hiir ve miistakil iradeleriyle geldiklerini saniyor. Bu bakimdan, ister komiinist
yelpazede yer alsin, ister kapitalist yelpazede yer almis olsun, bu kiiciik iilkeler, diinyanin kendi
eksenleri etrafinda dondiigii vehmi icinde bulunuyor.

Bu iilkelerden ¢ogu, dyle samyor ki, kendilerine bir sey olsa, bir diinya harbi c¢ikar. Buna
samimiyetle inanan politikacilar bulundugu gibi, fikir adamlarindan, aydinlardan da inananlar var.



Bunlar, genelde, diimen suyuna kapilmis olduklar1 emperyalist giiciin goniilli sozciiligiini
yaptiklarinin farkina bile varmadan yeni bir diinya savasi ¢ikmamasi icin (!) mevcut statiikonun
korunmasi gerektigi fikrini isleyip duruyor. Eger kendi iilkelerinde kurulu diizen bozulursa, bu
bozuklugun biitiin diinyaya sirayet edecegi vehmini tasiyorlar.

Uydu (kiiciik) tilkelerin aslinda kendilerine mahsus iistiinliikler tasidiklarini inkar etmiyoruz. Ne var
ki, onlar, kendilerine mahsus {istiinliiklerini illa da arkalarina bir "siiper gii¢" almak suretiyle var
kilabileceklerini veya koruyabileceklerini zannediyorlar. Bu kiiciik iilkeler, aslinda, gercekten
miistakil yasamaya karar verseler ve kararlarini uygulamaya aktarsalar, emperyalistler icin biiyiik
kayiplara, zararlara yol acabilirler. Fakat iste bu noktada hi¢ birinin kendine giiveni yok.

Kiiciik devletlerin, illa "biiyliklerden" birinin pesine takilip gidecegi yolundaki yaygin kani,
emperyalistlerde de hdkim. Bu durumun en belirgin 6rnegini devrim sonrasindaki Iran gosterdi.
ABD, aslinda, Sah gitse bile, yerine gelecek olan yeni yOnetimin nasil olsa kendi kuyruguna
takilacagim bekliyordu. Bazilarimin hala sandigi gibi budalaligindan, enayiliginden dolay1 degil,
tedbirli hareket etmek istedigi icin bekledi ABD. Ancak yeni yonetim, ABD'nin bu beklentisine cevap
vermedigi icin ve ancak o zaman apisip kaldi.

Halen kiiciik {ilkeler, emperyalistlerden birinin kuyruguna takilmadan yiiriiyecek olsa, acg
kalacagindan endiselenerek emperyalizmin sémiiriisiine boyun egmekten baska care yok diye
diisiiniiyorlar.

Bati iktisat anlayisinin biitiin diinyaya telkin etmek istedigi ve bilimsel diye anlatmaya calistig1 bir
goriisii var: halen iilkeler "kalkinmak", iktisaden gelismek veya "biiyiimek" istiyorlarsa kendi
yaglariyla kavrulamazlar, mutlaka dis kredilere muhtactirlar.

Kalkinmak isteyen iilkeler Bati'min bu goriisiinii benimsemis durumdadirlar. Onlar da 6ncelikle
kalkinmak, iktisaden biiyiimek istiyorlar, bu isteklerini hiikiimet programlarinda veya iktisadi plan ve
programlarinda dile getiriyorlar ve belirledikleri iktisadi hedeflere ulasabilmek icin ¢zkaynaklari ile
dis kredi ihtiyaclarini hesapliyorlar ve krediler icin sinailesmis iilkelere miiracaat ediyorlar.

Gorliniirde, bu isin akla, mantiga ve iktisadi diisliniis tarzina aykir1 gelecek bir yam yoktur
denebilir. Fakat islemlerde mesele bu kadar basit, yalinkat yiiriimiiyor. Ikinci Diinya Savasindan sonra
krediye muhtag tilkelerin ihtiyacitmi ABD bir basina iistlenmis gibiydi. Ne ki, savasin hemen ardindan
uluslararasi bir takim finans kuruluslari tesekkiil ettirildi. Diinya Bankasi, onun ikiz kardesi diye
anilan Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi kuruluglar bunlarin arasinda sayilabilir.

Anilan ve benzeri kredi kuruluslari, muhtag iilkelerin kredi ihtiyaclarini karsiliyorlar. Ancak bu
cesit kuruluslarin o iilkenin istedigi krediyi hicbir irdelemeye tabi tutmadan vermedigi de
bilinmektedir. Peki, ama bu kuruluslar kredi verecegi iilkede neyi murakabe ederler? Sadece verdigi
kredinin, vadesi gelince kendisine geri doniip donmeyecegini mi? Siiphesiz bu tahkikatin var oldugu
soylenmeden de anlasilabilecek bir acikliktadir. Fakat bunun yaninda ve bizi asil ilgilendiren konu,
adi gecen kuruluglarin, verecekleri kredinin hangi sektérde ve hangi proje icin kullanilacaginin
sorulmasidir.

Iste, bizce 6nemsenmesi gereken husus asil bu olmalidir. Ciinkii muhtag iilke, krediye ihtiyaci
olduguna kesinlikle inanmistir. Baz1 ithalatin1 gerceklestirebilmek icin dovize ihtiya¢ duymaktadir.
Fakat finans kurulusuy, o iilkeye diyor ki, arkadas sen su sektdrde, su projeyi gerceklestirirsen ben
sana bu krediyi veririm, aksi takdirde vermem.



Boylece ne oluyor? Boylece, finans kuruluslar1 dolayli yoldan o {iilkenin iktisadiyatin1 kontrol
altina almis oluyor. Sen faraza bir silah fabrikasi icin kredi istiyorsan, bu krediyi vermiyorlar, fakat
diyelim takma sakal, takma biyik imal etmek istersen kredi alabiliyorsun.

Muhtac iilkeler icin bundan kacinabilmenin yolu var midir? Vardir. Oncelikle "kalkinma'ydi,
"biiylime"ydi gibi kacinilmaz diye ©ne siiriilen fikirleri reddedebilme cesaretini gostermek ve
kendisini bagkalarina muhtagmis gibi hissetme kompleksinden kurtulmak gerekiyor. Bu iilkeler
ozkaynaklariyla neleri basarabileceklerinin hesabini ortaya cikartabilmelidirler. Bize dyle geliyor ki,
pek c¢ok {ilke, kendi ©zkaynaklari ile neler yapabileceginin hesabini bile heniiz kesinlikle
cikartabilmis degildir.

Kalkinma denilen hadise bizce kendi basina insanin ulagsmak istedigi hedeflerin dniine gecirilemez.
Hatta kalkinma, bize kalirsa, bir hedef bile sayllmamali. Kalkinma denilen olay, Bati'min, kendi
uygarlik dairesinin disinda kalmis olan iilkelere kendi harcama ve tasarruf standartlarimi kabul
ettirebilmesi icin kullandig1 bir aletten ibarettir.

iktisad? kalkinma, temelde profan kafa yapisinin, herkese objektif kabul edilirligi s6z konusu edilen
bir takim kistaslar getirme iddiasindan baska bir sey degildir. Bu kistaslara gore, bir takim hedefler
tespit ediliyor ve mesela fert basina diisen milli gelir su kadar dolar olacaktir deniliyor. Boyle bir
iddia "bilimsel kiliklar"la ifade edildiginden, simdi diinyanin her tarafindaki insanlara gaye olarak
benimsetilebilmektedir.

Boyle bir ekonomide, kendine yeterli olmak, kendi yagiyla kavrulmak, aile ekonomisi gibi adlarla
anilan "kapali sistemler" hor goriiliiyor. Ozellikle iktisadi hayatinda Bati standartlarim heniiz
kullanmaya baglamamis {ilkelerin insanlari, bdyle bir iktisadi yap1 ile herhangi bir yere
ulasamayacaklar1 hususundaki "bilimsel telkinlerle" baski altinda tutuluyor. Sonunda, Bati
standartlarinin 6ngo6rdiigli dogrultuda yeni bir iktisadi hayatin ¢arklarimi kurmak isteyen iilkeler,
uluslararasi sermayenin yon verdigi raylara kolaylikla oturtulabiliyor.

Iste bu safhada, artik o iilkenin bir daha kendi kendisi olabilmesi hususundaki suur da dumura
ugratilmis oluyor. Bati'nin geri kalmis diye yaftaladig tilkeler, kurulan mekanizmanin daha basinda,
mevcut iktisadl hayatlarim siirdiirebilmeleri icin Bati'dan alacaklar1 yardimlara, kredilere kendilerini
mecbur hissediyorlar.

Islami agidan, emperyalist oyunun kdkenine inmeden, sirf simdi degindigimiz mantgin kendi
baglami icinde bile iilkeleri agmaza gotiirdiigiinii ileri siirmek icin, 6yle uzmanlik isteyen bir bilgiye
sahip olmak gerekmez.

Deginilen siirece diigiiriilmiis her iilkenin bu giinkii mevcut durumuna kabaca bir goz atmak bile
yeterlidir.

Bati sermayesi, ister yardim biciminde, ister kredi bi¢ciminde, hatta isterse ortaklik biciminde girsin,
girdigi iilkede prensip olarak miistemlekelere mahsus programlari icra eder. Ne demek bu? Bati'nin,
aslinda tarafsiz diye sanilan mali kuruluslar1 actig1 kredilerin kullanilmasi hususunda o iilkeyi serbest
birakmiyor. Verdigi veya vermeyi diisiindiigii kredilerin ancak kendi gosterecegi alanlarda, tasvip
ettigi projelerde kullanilmasi sartiyla kredi aciyor. Fakat bu projelerin aslinda miismir yatirimlari
gerceklestirmek icin hazirlandig1 sanilmamali. Bir iilkeyi baski altinda tutmanin geleneksel
yollarindan birinin de o iilkeyi borclandirmak oldugu artik bilinmektedir. Kisiler diizeyinde gecerli
olan bor¢landirma yéntemi, iilkeler ve uluslararasi iliskilerde de gegerlidir. Ozellikle son 150 yildan
bu yana, dis politika uygulamalarinda bor¢landirma suretiyle bir iilkeyi baski altinda tutmak, béylece



o lilkenin i¢ ve dis politikasini yonlendirmek alisilmis uygulamalardan sayilmaktadir.

Osmanhi Devletinin ¢okiisiinii hazirlayan sebeplerden birinin de devletin dis borclar siirecine
sokulmasi oldugu kabul edilmektedir. Fakat emperyalizm denilen mekanizmanin asil 6nemli roli
belki kafalar1 yonlendirmesinde goriiliiyor. Emperyalist yonlendirme reddedilebilirse, iktisadi, siyasi
alandaki baskilar gecersiz hale getirilebilir. Fakat bu, dyle bir cark ki, kafalarin emperyalist
sartlanmaya karsi koyabilmesi demek, emperyalist kiiltiiriin disinda bir egitim goérmiis olmayi
gerektiriyor.

Soyle aciklayalim: giliniimiizde, "geri kalmis" diye nitelenen iilkelerin vatandaslari, iktisat
egitimlerini ya dogrudan dogruya Bati iilkelerinde yaparlar yahut Bati'nin 6ngoérdiigii "iktisat ilmini"
kendi iilkelerinde 6grenirler. Boylece 6grendikleri seyleri alternatifsiz, biricik 6gretiler zannederler.
Orada iktisat adina 6grendikleri seyleri kendi iilkelerinde uygulamaya baslayan bu "¢grenciler"
aslinda daha bastan, kapana tutulmus haldedirler. Ciinkii ona 6gretilen sey, yabanci sermayenin
gerekliligi hususudur. Sermayenin memleketi olmadigi, uyrugu (tabiiyet) olmadigi, giimriikleri
tanimayacagi, tanimamasi gerektigi "bilimsel" ve vazgecilmez bir bilgi diye 6gretilir. Kagit iizerinde
belki dogru olan boyle bir bilgi, uygulamaya intikal ettiginde karisik, karmasik manzaralarla
karsilasilacaktir. Giiniin birinde boyle bir manzara ile karsilasildiginda, bu sakatligin icinde bir bit
yenigi oldugu hissedilir ama c¢ikis yollar1 icin gene aym kaynaga miiracaat edileceginden, ne
yapilmasi gerektigi bir tiirlii bulunamaz.

Bati iktisadiyatinin, "geri kalmis iilkelere" bilimsel bir kural diye benimsettigi husus, adi gecen
lilkelere "6zkaynaklarim" kullanmaktan mahrum birakan bir zihniyet asilar. Bu iilkeler, dncelikle
"kalkinmay1" "bir sey" diye diisliniir hale getiriliyorlar, sonra da kalkinma icin Bati'ya miiracaat
etmeyi kacinilmaz, zorunlu bir vetire diye kabul ediyorlar. Dis kredilerin masum bir iktisadi olgu
diye kabul edilmesinin kékeninde bu diisiince tarz1 yatmaktadir.

Giiniimiizde, iilkelerin birbirine bagimlilig1 konusu, gecen yiizyillara oranla degisik boyutlar
kazanmistir.

Gecen yiizyillarda s6z konusu "bagimlilik" daha ¢ok somiiren ve somiiriilen iilkeler arasinda belirli
bir statliyii ifade ederken, giintimiizde iilkelerin birbirine bagimlilig1 bu kadar diizayak bir miinasebet
cercevesinde miitalda edilmemektedir. Ulkelerin geleneksel anlamda birbirine bagimlilig1, hitkkmeden
ve hiikmedilen; emir veren ve emir alan seklindeki bir miinasebetin ifadesi durumundaydi. Bu
anlamda bir iilkenin "bagimlilig1" s6z konusu edilirken "bagh" olarak goriilen iilke ile taraflardan
yalnzca biri anlatilmak istenirdi. Ciinkii miinasebetin 6biir yanini temsil eden iilke sadece direktif
verir, "bagli" oldugu kabul edilen iilke ise bu direktifi uygulardi. Hatta cogu kez, bagh tilkeler hakim
ilkenin genel valileri marifetiyle dogrudan yonetilirdi.

Giiniimiizdeki bagimlilik bu derece "kaba" bir statiiyii artitk gerilerde birakmistir. Artik "6zgir"
iilkelerden bahsedilmektedir. Ulkelerin birbirine bagimlilig1 bugiin dylesine "incelmis" ifade tarziyla
dile getiriliyor ki, bu diplomatik sézlerin manasina niifuz etmeden, sirf goriiniislerine goére
hiikmedilecek olsa, insan sadece su iki siktan birini kabul mecburiyetinde kalacaktr: ya biitiin iilkeler
sahiden bagimsizdir yahut da biitiin iilkeler birbiriyle bagimhdir.

Kitleleri boyle diisiinmeye, sadece bu iki siktan birinin mevcut oldugunu kabul etmeye gotiiren
sebeplerin basinda artik geleneksel, kaba yontemlerin yiiriirliikten kaldirilmis olmasi gelmektedir.

Sonra bir tlilkenin bir baska iilkeye veya iilkeler topluluguna bagli oldugunu iddia ettiginiz zaman,
oldukca kurnazlasmis olan muhatabimiz size hemen "delil" sormaktadir. Yani sizden yaziya



raptedilmis resmi bir statliyii gostermenizi istemektedir. Mesele bununla da kalmiyor: miirekkep
yalamis muhatabiniz size derhal, mesela, Amerika Birlesik Devletlerinin dis 6demeler dengesi
hakkinda rakamlar veriyor ve Amerika'nin da baska iilkelere su kadar milyar dolarlik borg¢larindan,
onun da hammadde ihtiyacindan vs. bahsedebiliyor. Yani Amerika da biisbiitiin bagimsiz degildir, o
da bagkalarina baglidir, bagka iilkeler Amerika ile faraza ticari iligkilerini kesecek olsa Amerika'nin
iki elinin bogriinde kalabilecegi, anlatilmak isteniyor. Oysa bu ikili veya cok tarafh iliskide Amerika
s0z konusuysa, Amerika'nin bu iliskilere "katlanmasi"nin giiclii tarafin sahip oldugu avantajlarla
miimkiin kilindig1 gézlerden kagmaktadir.

iktisad? sistem bakimindan kapitalizmin ve komiinizmin disinda diger herhangi bir sistemin mevcut
olabilecegine akil erdiremeyen Bati zihniyeti, bu goriis tarzim giinlimiiz diinyasinda
yayginlastirmigtir. Iktisadi sahadaki bu goriis, siyasi hayata intikal edince, diinya yiiziinde "siiper
glicler" diye anilan ve bu goriislerin miimessilleri durumunda olan iki devlet hatira gelmektedir.

Bir ABD vatandasi icin kapitalizme kars1 olmak, biiyiik 6lciide o vatandasin komiinizme sempati
duydugu anlamina gelebilir. Veya bir Sovyet vatandasinin sosyalizm aleyhtarlig1 yapmasi ayni sekilde
o vatandasin kapitalizme duydugu sempati ile izah edilebilir. Sosyalizm veya kapitalizm ile siyasi
yapisini 6zdeslestirmis olan bu iilkeler icin ve genelde Bati alemi icin dogal karsilanacak olan boyle
bir anlayis, simdi diinyanin 6teki iilkelerinde de benimsenmis haldedir.

Tiirkiye bu bakimdan dikkate deger bir durum g&stermektedir. Bati'min ihrac ettigi diisiince
kaliplarina gore akil yiiriitmeye alismis olanlar, aynen Bati iilkelerinde goriilen "almasiklara" gore
hiikiim veriyor. Soyle ki:

Sizin, faraza, herhangi bir miinasebetle sosyalizmi elestiren bir fikrinizle karsilagirlarsa, hemen:
"Demek ki, bu adam anamalcidir, kapitalisttir" diye hiikmii basiyorlar. Yahut herhangi bir vesile ile
kapitalizme karsi oldugunuzu goériince yahut kapitalist {ilkeleri elestirdiginize tanik olunca: "Haa,
diyorlar, demek ki bunlar sosyalistmis!"

Bu kisir mantik, diisiince ve uygulama alaninda kapitalizmden ve sosyalizmden bagka bir diisiince,
uygulama ve zihniyet yapisi bulunmadig1 varsayimindan ileri gelmektedir.

Bu bakimdan Miisliimanlar1 nereye oturtabileceklerini kestiremeyenlerin sayisi giiniimiizde hi¢ de
az degildir. Miisliimanlar, bazilarina goére sosyalistlerin safinda yer aliyor zannedilmekte, bazilar1 da
onlar1 kapitalistlerin safinda gérmektedir.

Pratikte daha da trajikomik durumlarla karsilasilmaktadir: mesela ABD sOmiiriisiinii sanki mutlaka
komiinistler s6z konusu ederler gibisinden pesin bir hiikiimle yola ¢ikanlar, bir yandan komiinizme
verip veristirirken, bir yandan da ABD'ye 6vgiiler désemekten geri durmuyor. Tiirkiye'de ABD'ye
kars1 olmay1 sadece komiinistlere mal eden bir yazar, ABD'yi savunmak adina: "Ozellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra asil, Tiirkiye ABD'yi somiirmiistiir. ABD ise bizden parasiyla mal almak
soyle dursun Tiirkiye'ye yaptig1 askerl ve ekonomik yardimlar1 milyarlarca dolara balig olmustur"
diyebilmektedir. Boyle bir fikre sahip ¢ikan kimsenin sémiiriiden ne anladig1 sorusunu sormasak bile,
vardig1 neticenin tutarsizligi1 kendi basina ortada degil mi?

Disa bagimlilik konusunda ileri siiriilebilecek karsi goriisii bilmiyor degiliz. Bu kars1 goriisiin
cignedigi sakiz sudur: "Bugiin diinyanin higbir iilkesi iktisadi bakimdan bagimsiz degildir, ABD bile,
en azindan sirf petrole bile bakilsa, disa bagimli bir ekonomiye sahiptir." Kendisini "geri kalmig"
diye benimseyen iilkeler yoniinden boyle bir tutamaga dayanmakta bir avunma pay1 bulunabilecegini
kabul etsek bile, boyle bir iilke ile ABD'nin disa bagimlilig1 arasinda mahiyet farki (dikkat: derece



farki degil) oldugunu g6z ardi edemeyiz. ABD sinaisi petrole muhtactir, fakat ABD petrol yiiziinden
disa bagimli degildir. Dolar1 hangi iilkeye bastirsa ucuz pahali oradan alir. Ama kiiciik iilkeler,
yiriirliikkteki ekonomilerinin c¢arklarini dondiirebilmek icin kendilerini IMF'e veya benzeri
kuruluglara el agmak zorunda hissederlerse, onun 6ngérdiigii sartlara boyun egmeyi de géze almak
zorundadirlar. Oysa ABD'ye petrol satan iilkelerin hicbiri, ABD ekonomisini kendi istegine gore
yonlendirebilecek herhangi bir sarti dikte edebilecek durumda degildir. ABD, aldig1 petrolii ister
niikleer silah imalinde kullanir, ister baska bir yerde. Ama zayif iilke, aldig: krediyi ancak 6ngoriilen
alanda kullanabilir. Giiniimiizde her iilke iktisaden birbirine bagimlidir derken, degindigimiz bu
kritik nokta dikkate alinmalidir.

Kaldi ki, meselenin can alic1 noktas1 bu da degil. Kapitalist veya sosyalist mantiga gore muhakeme
yiiriitenler, ellerinde bulundurduklari1 "iktisadi verileri" kullanarak disa bagimli olmayi sakincali
gormeyebilirler, hatta faydali sayabilirler. Ancak miicerret iktisadi hayatin tabiati icab1 sayilan bu
olay siyasi diizleme aktarildiginda o iilkenin istikbalinin ipotek altina alindigi gézlenecektir. Bu
ipotegin c¢oziilebilip ¢oziilemeyecegini diisiinmeyenler icin mesele yok. Fakat bu ipotegi ¢c6zmek
isteyenleri ilerde giicliikler bekleyecektir.

Giiniimiizde artuk klasik somiirge statiisiinii belirleyen dokiimanlar yiiriirliikte degildir. Fakat
iliskilerin giiclii ve zayif taraflar1 hala mevcuttur. Biitiin {ilkelerin birbirine bagli oldugu hususundaki
miitalaa tarzi1 da giicli tarafin, zayif tarafa telkin ettigi bir avuntudan bagka bir sey degildir.
Bagimlilik ya da bagimsizlik konusu gézden gecirilirken inisiyatifin kimin elinde bulundugu
hususunu hesaba katmak gerekiyor.
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TURKIYE'NIN KONUMU

—D1s Politikada Yonsemeler—

Musallat Fikir

Tirkiye'nin Tanzimat'la birlikte karsi karsiya kaldigi biiyiik handikap onun Batili olma sevdasi,
hatta karasevdasidir. Bilindigi gibi Tiirkcede karasevda dedigimiz hal bir ruh hastaligidir. Bu
hastaliga yakalanan insanin konusma, diisinme melekeleri zayiflar, hareketleri son kerte azalir,
goriiniisleri kederli ve sikintilidir. Diger ruh hastaliklarinda oldugu gibi burada da hastanin
gerceklerle ilgisi azalmis veya kaybolmugtur. Hastanin, sevdasini cektigi objeyle de aslinda mantikla
izah edilebilecek bir iliskisi mevcut degildir. Sevdasi cekilen obje hasta icin fikri sabitlerin
olusmasina vesile tegkil etmistir sadece, daha fazla bir sey degil. Asil hadise hastanin ruhunda olup
bitmektedir. Bu tiir benzetmelerin asiriliga gotiiriilmesindeki sakincalari bildigimiz icin burada
keselim ve Tiirkiye'nin Batili olmaktan yana gelistirdigi karasevdasini teghis etmekle kalalim.

Fakat énemli bir hususa daha deginmeden gecmeyelim. O da, hastanin kendini kiiciik ve aciz
gormesidir. Bu da ruhi bir hadisedir. Aslinda hasta kendisini aciz, caresiz, yetersiz gordiigii icin
boyledir. Bu yiizden git gide icine dogru biiziiliir. Fazla iistiine varilirsa hasta saldirganlasir mi,
bilemiyorum. Fakat bu tip hasta cinayetten cok intihara egilimlidir. Cinayet islerse eger, bunu,
tuhafiniza gitmesin, insancil duygularindan dolay1 yapar. Mesela kendisinin 6liimiinden aile fertleri
acl duymasin diye ilkin onlar1 61diiriir, sonra intihar eder.

Cok genel ve kaba hatlariyla tablo budur. Ama biz, asil, fikri sabitler iizerinde durmak istiyorduk.
Fikri sabitlere veya musallat fikirlere musap biri, realitelerle olan ilgisini sonuna kadar gotiiremez.
Bir noktaya gelince, zihin musallat fikir ilizerinde dénenip durmaya baslar. Bu cesit hastalardan
birinin yazdig1 bir romandan bahsedilir. Hasta, asag1 yukar1 800 sayfalik bir roman yazmis. Romanin
ilk 5-10 sayfasinda bilinen bir ask hikayesi konu edilmektedir. Roman kahramani sonunda sevdigi
kiz1 kacirmaya karar verir, kiz1 atinin terkisine bindirir ve kacirir. Fakat tam kdyden ¢ikacaklarken at
yiirtimez olur. Kahramanimiz ne kadar "dah" dese de yiiriimez. Romanin geriye kalan 790 sayfasi
"dah dedi gitmedi" kelimeleriyle doldurulur, boyle biter.

Simdi, dedigimiz gibi, bu cesit bireysel hastaliklar1 toplumsal veya siyasal olaylara yiizde yiiz
tetabuk ettirmeye calismak, bunun i¢in zorlanmak anlamsizdir. Fakat Tiirk siyasasina hakim bazi fikri
sabitleri de gormek gerek. Bu fikri sabitin veya musallat fikrin basinda, Batili olma saplantisi yer
almaktadir.

Bu yoniiyle bakildiginda aslinda Tiirkiye sadece siyasi bir bunalim igindedir. Bu bunalim da son
birkac¢ on yilda ortaya ¢ikmis degildir. Siyasi bunalim, hiikiimet bunaliminin, iktisadi bunalimin veya
diger toplumsal bunalimlarin boyutlarim asar. Aslina bakilirsa, Avrupa'nmin Tanzimat'tan bu yana
Tiirkiye'yi icine diisiirmek istedigi tek bunalim siyasi idi. Bunda basariya ulastilar. Meselenin siyasi
oldugunu kavrayabilmis tek adam Sultan Abdiilhamit Han idi. Rejim tartismalariysa onun zamaninda
baglatildi.

Osmanh Devletinin son donemlerinde meydana getirilen siyasi bunalimla Cumhuriyetten sonraki
siyasi bunalim arasinda soyle bir fark vardir: Osmanli dénemindeki siyasi bunalim, iilkenin bir ig



meselesi imis gibi goriintiilenmisti. Nitekim Bati'ya angaje kafalarin, o donem icin ileri siirdiikleri
tek ¢6ziim yolu, rejim degisikliginden ibaretti. Bunun, Bati'min telkin ettigi bir tuzak oldugunun
farkina varilmaksizin, iilkenin hemen biitiin "aydin takimi" Osmanli Devleti mesruti bir yonetime
kavusursa kurtulur, diyorlardi, -da baska bir sey demiyorlard.

1923'te, Cumhuriyet kuruldu. Fakat o zaman, Tiirkiye'nin dis iligkilerinde izleyecegi politikanin
yoriingesini tespit problemi karsimiza cikt. Tiirkiye, diger Islam iilkeleriyle hukuken degilse bile
fiilen iliskilerini kopardi. Her alandaki biitiin ittifaklarimn Bati iilkeleriyle gelistirdi. Ger¢i Bati ile
kurulan bu ittifaklarin Tiirkiye'nin gercekten hiir ve miistakil iradesi ile mi yapildig1 sorulabilir. Bu,
konumuzun baska bir yoOniinii ifade eder. Realite su ki, Tiirkiye, Bati iilkelerinin kendi aralarinda
kurmayi diisiindiikleri ittifaklara bile girmeye hep hevesli olmustur. NATO'dan, AET'ye kadar...

Simdi, AET'ye Tiirkiye'nin sokulmasi icin asindirmadik kapi birakmayanlar bile, buraya
girmemizle elde edebilecegimiz iktisadi bir hasilanin mevcut olmadigim gozleriyle goriiyor. Hep
Yunanistan'1 ileri siirerek ona taninan bazi imkanlarin nicin Tiirkiye'ye de bagislanmadigini
sormalar1 umulan hasilanin elde edilemediginin delili sayilmali.

Fakat Tiirkiye'yi AET'ye sokmaya gayret edenlerin kafasindaki asil diisiince, iktisadi degildi, siyasi
idi. Bu da, temel ilkelerin neticesi olarak Tiirkiye'nin Bati ile 6zdeslesmesi, Bati ile biitiinlesmesi
amacini giidiiyordu. NATO'ya girmek hususunda gosterdigimiz cirpimislar da gercekte, Bati ile
biitiinlesme hevesinin neticesidir. Yani burada da gercekte askeri olmaktan c¢ok siyasi bir amag
glidiildiigii soylenebilir.

Tiirkiye'nin 150 yillik yanhs yonlendirilmesi olayi, Bati ile biitiinlesme konusundaki saplantisinda
aranmalidir.

Tirkiye'nin izledigi i¢c ve dis politikanin 6zii su iki kelimeyle karakterize edilebilir sanirim:
vaziyeti kurtarma. Gergekte, dis giiclerin yonlendirmesi ile takinilan tavir degisiklikleri, iceride adeta
bir statiiko degisikligine gidiliyormus gibi yansitilmaya calisilir. Mesela tek partili yonetimden ¢ok
partili demokratik hayata gecis, bugiin artitk herkesce bilindigi ve kabul edildigi gibi Tiirkiye'de
ABD'nin etkisiyle baslatildigi halde, bu hareket sanki o zamanki yonetimin ve genel olarak siyasi
hayattmizin bir bagarisiymis gibi lanse edilmistir. Oysa mesele, hakim dis giiclerin muhtemel ve
mutasavver yeni yonlendirmelerine uyum saglayabilecek almasiklarin ortaya cikarilmasindan baska
bir sey degil. Nitekim i¢ siyasetteki tecriibeler bunun béyle oldugunu gostermistir.

Politik hayatin ekonomi alanindaki izdiistimiinii gzlemlemek, vurgulamak istedigimiz hususu daha
canli bicimde gosterecektir. Tiirkiye uzun yillar Bati Avrupa iilkeleri ve ABD disinda herhangi bir
lilkeden mali ve iktisadi yardim almayi reddetmistir. Bu hadisenin politik sebebi disinda bir de
psikolojik sebebi vardir. Batililasma siireci igindeki Tiirkiye, halkin sempatisini Bati iilkelerine
yoneltmek istiyordu. Yani Tiirk halki, kendisine yardim eden iilkelere karsi gelistirecegi sempati ve
minnet duygularini, yalmz ve ancak, onlarin standartlarina gére bicimlendirmesi istenilen giinliik
hayatinda, Batili insanin yardimseverligine inanarak bu yolda bir mesafe kat edebilirdi. Hele Bati
iilkelerine kars verilmis Istiklal Savasi gibi bir hadiseden dogan husumet duygularinin yatisarilmast,
bu duygularin sempati duygularina doniistiiriilmesi, Batili insanin yasadigi hayat standardinin bu
insanlara benimsetilmesi ile miimkiin olabilirdi.

Bati standartlarina gére kurulmus siyasi kuruluslardan, s6z konusu Batili trendden sapmaya yol
acabilecek bir siyasi atak beklemek yanlis olur. Teferruatta, niianslarda wvuku bulan bazi
farklilagmalarin trendin gidis yoniinii etkileyecek davramslar olmadigi kabul edilmelidir. Hatta
mevcut trend kaydirilmis (shift) olsa bile, bu hadise, aym dogrultuda yeni bir denge noktasinin



aranmasi seklinde yorumlanmalidir.

Nitekim DP déneminde (1950-1960) tarima verilen agirlik, ekonominin biinye degistirmesine
yonelik bir hadise diye alinamaz. Bunlar kiiciik birtakim operasyonlardir. Politikanin ana ¢izgisi
batililasmanin 6ngordiigii dogrultuda yiiriimektir. Hele bu donemde ABD'den alinan yardimlari,
yukarida degindigimiz psikolojik faktérle bir arada diisiiniirsek, ekonomide go6riilen goreli
canlihigin, Bati insanina duyulan sempati duygularinin gelistirilmesi yoniinde etki sagladigim
goriiriiz.

Tirkiye'nin dis politikasinin asil agmazi bir tirli inisiyatif sahibi olamamasi noktasinda
diigiimlenmektedir. I¢ politikada goniillii baticilik, yani insammizin kafa yapisimin Bat zihniyetine
gore degistirilmesi ve onlarin birer "Batli" haline getirilmesi hadisesi, bu politikay1 ilkelerinin en
basina almis bulunan yonetici takimi, dis politikada da Bati'ya bagimli bir politika izlemeye
zorlamistir.

Yani iceride, batililar1 kendi insanimiza sevdirme ve onlara benzetme gayreti, dis politikada da
Tiirkiye'nin yonetici takimim Bati'ya sirin gériinme, Bati'ya yaranma hevesine diigtirmiistiir.

Bundan ne ¢ikar? Bundan su ¢ikar ki, Tiirkiye'nin son 60 yila yakin bir zamandan beri izledigi dis
politika esas itibariyle bir tek ana motif iizerine oturtulmustur. Bu ana motif de, sadece psikolojiktir.
Bagka bir deyisle Tiirkiye, akilli, menfaatlerini gozeten bir dis politika izlemek yerine birtakim
heveslerini gerceklestirme (mesela tam anlamiyla Batili iilkeler arasinda kendini saydirma) ugruna
bu psikolojik motifi dis politikasinin biricik temel unsuru haline getirmis ve bdyle bir uygulamaya
girigmisgtir.

Dahilde kendi insanini, Bati kiiltiiriiniin standartlarina gére egitme gayreti, Tiirkiye'yi dis politikada
da Bati'ya bagimh hale getirmistir. Tiirkiye'nin dis politikada inisiyatif sahibi olmasini 6nleyen, onu
sahsiyetli hale getirmekten mahrum birakan temel ve belki de biricik unsur, iste bu batililasma
hevesinin getirdigi psikolojik etkendir.

I¢c politikamin her alaminda (ticari, iktisadi, siyasi, mali, hukuki vs.) alinan kararlarda da dis
politikada giidiilen temel etken yonlendirici bir rol oynamaktadir. Kisacasi, i¢ ve dis politikanin
batililasma motifi iizerinde yogunlasan psikolojik unsuru, onun hem dis, hem i¢ politikasina baskin
bulunmakta ve Tiirkiye'yi yonlendirmektedir.

Imdi, yonetici takimi ve alelumum "aydinlar" diye amlan ziimrenin kafasinda Bat kiiltiirii
vazgecilemez bir hareket noktasi haline gelmistir. O kadar ki, bunlar arasinda yapilan ve kendilerince
temel sayilan konulardaki tartismalari bile, Bati aleminin su ucunda mi yer almali, bu ucunda mi yer
almali noktasindan yapiliyor. Ister en genis anlamiyla kapitalistlerin yaninda yer almay1 savunanlar
olsun, ister, gene genis anlamiyla sosyalistler nezdinde bulunmamiz gerektigini soyleyenler olsun,
temel tercihlerini Batili olmaktan yana yapmiglardir. Simdi aralarinda halledecekleri bir tek
meseleleri kalmistir. O da, yumurtayi sivri ucundan mi kirmali, yoksa yass1 ucundan mi, tartismasidir.

Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Amerikanci bir politika izlenmesini isteyenler tamamen homojen bir kiime
teskil etmezler. Bunlarin arasinda iktisadi goriis olarak liberal kapitalizmi, siyasal ve toplumsal
yonden "batililasmayi, cagdaslasmay1" benimseyenler bulundugu gibi, zihni bir tesevviis yiiziinden
ehveni ser diye gordiikleri ABD'yi Rusya'ya karsi istifade edebilecekleri bir siginak diye diisiinen
"baz1 Miisliimanlar" da bulunmaktadir.

Bunlardan, birinci kiimede miitalaa ettigimiz liberal kapitalizmi ve baticilig1 temelde benimsemis



olanlar hakkinda s6ylenecek fazla bir sey yok. Bunlar, Tiirkiye'yi son tahlilde Bati ile biitiinlestirmek
isteyen bir kafa yapisi tasidiklarindan, ileri siirdiikleri gerekceler kendi mantig1 icinde celiskisizdir.
Kapitalizmi benimsemis ve Tiirkiye'nin Bati ile biitiinlesmesini isteyen goriis sahipleri yoniinden
halen bulunduklari ¢izginin disinda yer almak icin ciddi bir sebep gosterilemez. Aymi sekilde Bati
diisiince tarzinin geregi olarak ele alindiginda kapitalizmin karsisinda yer aldig1 farz edilen
bugiin girdikleri uygulamalar1 begenmemek, onlar1 Marksizm'e ihanet ediyor diye gérmek dogal
sayillmali.

Fakat konumuz onlar degil. Yukarida degindigimiz "bazi Miisliimanlar"dir. Bunlarin nasil olup da
Amerikanc1 olabildikleri sorusu iizerinde durmak istiyoruz. Ileri siiriilen gerekcelere bakilirsa,
bunlar sirf ehveni ser saydiklari icin Amerikancilik yapmaktadirlar. Amerikanci olmakla Ruscu veya
Cinci olmak arasinda fark gozetmektedirler. Bu "farkin" kdkenine inildiginde séylenmek istenen
hususun aslinda tamamen duygusal bir farktan 6teye gitmedigi anlasilabilir. Ciinkii 6yleleri var ki,
Amerikanci olmayi, onlarin ehlikitap olmasiyla izah etmeye calisiyorlar. Fakat gene bu ayn1 adamlar
Amerikanci olmay1 onlarin kitap ehli olmasiyla izah ediyorlar da, bu giinkii iran yénetimine karsi
cikarlarken hangi gerekceye dayanarak kendilerini hakli bulabiliyorlar, izah1 gii¢ bir husustur.

Bu "anlagilmaz" olayin anlagilabilir kilinabilmesi icin su varsayimlar akla gelebilir:
1. Miisliimanim demesine ragmen bunlarin dis sermaye cevreleriyle bagintilar1 olabilir.

2. Bunlar kendilerine Miisliimanim demelerine ragmen bir Miisliimanin haiz olmas1 gereken biling
diizeyine ulasmamis olabilirler.

3. En iyimser almasik olarak da bunlarin diinyanin halihazir politik dengesini hala 1940'larin
mantigl ile degerlendirdikleri tahmini ileri siiriilebilir.

Bu seceneklerin arasinda sahsi c¢ikar, alet olunmusluk, sahislara karsi duyulan nefret hissi ve
sempati gibi siklara keyfi degerlendirmeler sayilabilecegi endisesiyle yer vermek istemiyoruz.

Ancak surasi vurgulanmaya deger bir husus olmali: s6ziinii ettigimiz Miisliimanlara Batili
sartlandirmalara boyun egmis, pasif, Ozellikle meselelere, mevcut ortamin "goriintiiledigi"
perspektiflerden yaklasmak isteyen kimselerdir denebilir. Bunlar Miisliimanca tavrin sartlara ram
olmay1 degil, fakat sartlara dinin isterlerine gore miidahale etmeyi Ongoérdiigiinii bilmez
goriiniiyorlar.

Gortliyor ki, kapitalizmi veya sosyalizmi benimsemis ve Tiirkiye'yi son tahlilde su veya bu
yontem icinde Bati'min bir riiknii haline getirmeye niyet etmis olan kimselerin bu goriisleri kendi
icinde tutarh ve celiskisiz iken, kendisini Miisliimanim diye ortaya koyanlarin aynm goriisleri su veya
bu gerekce ile paylasmaya kalkmalar1 tutarsizlik olarak belirmektedir.

Miisliimanlarin Bati karsisinda aldiklari tavrin biitiiniiyle anlasilabildigini sanmiyorum. Bu tavri
basit bir kapristen ibaret sananlar bulundugu gibi, konuyu saptirarak vazetmek isteyenler de
bulunmaktadir. Bunlar, Miisliimanlarin Bati karsisindaki tavrinin tutarsizligini gostermek icin, hemen
Sovyet tehlikesinden bahsediyorlar. Oysa Miisliimanin, halen Bati adiyla anilan kiifiir zihniyeti
karsisindaki tavirlari Bati'min hem batisina, hem dogusuna samildir. Miisliiman icin, halen Bati diye
adlandirilan husus yerkiire tizerindeki bir cografi konum meselesi degildir, bir zihniyet meselesidir.
Bu zihniyet hangi cografi konumda yer tutmus olursa olsun, Miisliimanin tavri degisiklik gostermez.

ikincisi, baz1 politik zaruretlerle Bat1 ile aym safa diismiis olmak onunla aym zihniyeti paylasmak



anlaminmi tasimaz. So6yle ki, temelde, Bati'min kiifiir zihniyetine karsi cikan bir Miisliiman, sartlar
gerektirdiginde, Bati ile siyasi bir ortak cephe olusturmakta sakinca gormeyecegi hallerle
karsilasabilir. Miisliiman, boyle bir halde bile halen Bati adiyla anilan kiifiir zihniyetine kars1 olmakta
devam eder.

Ote yandan Bat'ya kars: oldugunu séyleyen herkesi, her zaman ortak bir payda altnda toplamak
miimkiin olmayabilir. Burada niyet konusu son derece énemlidir. Nicin Bati'ya karsisin veya nigin
onun yanindasin? Bu tavri gosterirken tasinan niyet ne? Asil énemli olan budur. Bu giin, bir
komiinistin, bir milliyetcinin ve bir Miisliimanin, siyaseten Bati'ya karsi ortak bir tavir icinde
bulunduklarini farz edelim. Béyle bir durumda, onlar1 ortak bir payda altinda birlestirmek,
birlesebileceklerini sanmak yanlis olur. Ciinkii belirli sartlarda Bati1 ile bir araya gelebilen bu goriis
sahipleri, ayr1 ayri birbirlerini hasim gérmeye devam da edebilirler.

Miisliimanlarin Bati'ya karsi oldugunu séyleyerek ve bundan bazi istihraglara girmeye calismak ve
mesela madem bu adamlar Bati'ya karsidir 6yleyse Dogu'nun yanindadir gibisinden bir hiikme
varmak son kerte yanlis, tutarsiz, budalaca bir iddia olur. Hele Sultan Abdiilhamit Han'in Ruslara
kars1 Bati ile isbirligine girdigini sdylemek tam bir hezeyandir. Abdiilhamit Han'la J6n Tiirk kafasi
arasindaki farki bilmeyenlere bunu anlatmak gerekiyor.

Bu iddia sahipleri Sultan Abdiilhamit Han'in da Ruslara karsi daima Bati'y1 tuttugunu iddia ediyor.
Boylece, madem biiyiik bir Miisliiman devlet adami1 Bati'y1 tutmustur, o halde bugiin onun yolunun
izlenmemesi hata olur, gibisinden acayip bir istihraca varmak istiyorlar. Sultan Abdiilhamit Han'in, bu
alandaki "otoritesini" tartisilmaz diye sunmak i¢in adinin 6niine "cennetmekan" sifaimi koymay: da
ihmal etmiyorlar.

Burada, su prensibin akildan ¢ikartilmamasina dikkat etmek 1azim. Sultan Abdiilhamit Han'in son
yiizy1l icinde Islam politikas1 bakimindan oynadig1 rol ne kadar énemli olursa olsun, Miisliimanlar
nezdinde ne kadar itibarli bir mevkie sahip bulunursa bulunsun, onun tavir ve hareketleri her zaman,
her yerde izlenmesi gereken, izlenmesi "farz" olan bir "nass" degildir. Bu bir.

Saniyen, her devlet adami, her politikaci1 gibi Sultan Abdiilhamit Han da kendi zamaninin icaplarina
gore degerlendirilmeli, hatalar1 ve savaplar1 o zamanin sartlarina goére bir yere konulmalidir. Bu da
iki.

Simdi degindigimiz bu iki prensibi aklimizdan ¢ikarmadan, gelelim Abdiilhamit Han'in Ruslara
kars1 Bati'y1 tuttugu iddiasina:

Sultan Abdiilhamit Han, Ruslara kars1 "Bati" ile bir ittifak kurdu ise, bunun sebebi, telkin edilmek
istendigi gibi "batililasma" niyetinin bir neticesi degildir. Hele Bati'y1 "tutmas1"” Bati'min ehlikitap
olmas1 sebebine dayanmaz. Ciinkii o zamanin Rusya'si da, bu giiniin Amerika's: i¢in iddia edildigi
gibi, "ehlikitap" idi. Abdiilhamit Han'in Ruslara kars1 Bati ile "dostane" iliskiler kurmasi, o giiniin
pratik zaruretlerinin dogurdugu bir sonuc¢ olarak degerlendirilmelidir. Abdiilhamit Han, Ruslara
kars1 Bati'y1 tutarken ayn1 zamanda Bati'nin ne demeye geldiginin de farkindaydi.

Durumu daha da vuzuha kavusturmak icin Abdiilhamit Han'in kafa yapisi ile Jon Tiirklerin kafa
yapisini karsilastirmali. Jon Tiirkler giiniimiizdeki solcu veya sagci her tiirlii baticilarin agababasidir.
Bunlar, batic1 fikriyatt benimsemisler, Osmanli Devletinin "kurtulusunu" onun su veya bu "dozda"
batililasmasina bagl gormiislerdir. Oysa Abdiilhamit Han, Bati ile iligkilerinde Contiirklerin tasidigi
zihniyete biitiiniiyle karsidir. Onun, Bati ile iliskileri batililasma niyetini gerceklestirmeye matuf
degildir.



Ustelik Abdiilhamit Han'in izledigi politikanmin bizzat Allah Resulii (s.a.v.) tarafindan drnegi de
verilmistir. Medine'ye hicret edildiginde yapilan islerin birisi de, Kureys'e karsi1 Yahudilerle muahede
yapilmasidir. Simdi, bu muahedeye bakarak Allah Resuliiniin (s.a.v.) bir Yahudi isbirlik¢isi oldugunu
yahut Yahudilesme niyetini tasidigini iddia etmek nasil sapikliksa, Abdiilhamit Han'in Ruslara karsi
Bati'y1 tuttugunu sdyleyerek onun batililasmadan yana oldugunu ima etmek de o kadar sapiklik olur.

Miisliimanlar, Kuran'in degisik yerlerinde kafirlere, miinafiklara ve ehlikitap denilen Yahudilere ve
Hiristiyanlara karsi uyarilmigtir. Hele de ehlikitaba karsi... Bugiin, ehlikitaptir diyerek Miisliimanlari
Bati'ya peskes cekmek isteyenler hatirlasin: "Ey iman edenler! Eger kendilerine kitap verilenlerden
herhangi bir topluluga uyarsaniz, sizi imamimzdan sonra dondiiriip kafir yaparlar." (Al-i Imran, 100).

Ve su: "Ey miiminler! Din kardeslerinizden bagkasini dost edinmeyin. Onlar size fenalik yapmakta,
fesat cikarmakta kusur etmezler ve sikintiya girmenizi arzu ederler. Onlarin size karsi kin ve
diismanliklar1 agizlarindan meydana dokiilmiigtiir. Kalplerinde gizledikleri diismanlik ise daha
biiyiiktiir. Onlarin diismanliklarina dair ayetleri agikladik, eger diisiiniir ve anlarsamz..", "Iste siz
(miiminler) o kimselersiniz ki, kafirleri seversiniz. Halbuki onlar sizi sevmezler. Siz kitaplarin
hepsine iman edersiniz. Onlar ise ancak sizinle karsilastiklar1 zaman iman ettik, derler. Tenhada
bagbasa kaldiklar1 vakit ise, size olan kinlerinden 6tiirii parmaklarinin uclarini 1sirirlar..." (Al-i imran,
118-119).

Bati ile maslahat icab1 politik bir iligkiye girmek baska, bu iliski bahanesi ile Miisliimanlarin
batililagsmasina ¢alismak bagkadir.

Savas Ekonomisi

Sinaflesme, giiniimiizde, biiyiik 6lciide "savas ekonomisi"ne déniismiistiir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasindan sonra sinailesmesini tamamlamis olan iilkeler, ekonomilerini silah iiretimi basta olmak
lizere her tiirlii savas arac gereclerine dayandirmaya baslamiglardir.

Savas ekonomisi denilen olay iilkelerin sadece savunma ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik olsa idi,
bunun {izerinde durmaya deger bir vakia sayllmayacag1 diisiiniilebilirdi. Ne var ki, hadise bu kadar
masum ve tek boyutlu degildir. Ekonomisini savas ara¢ ve gerecleri iiretmeye dayandirmis yahut
biliyiik 6lciide buna dayandirmis olan iilkeler, ayrica pazar arama durumu ile de karsi karsiya
gelmislerdir. Savas arac ve gereclerine olan yatirim biiyiik meblaglarla ifade edildiginden, bu
yatirimlarin karsiliginin alinmasi da "gerekmektedir." Ancak hig bir tilke, durup dururken silah, savas
ucagi, gelismis savas aletleri almaz. Bir iilkenin silah satin alabilmesi icin her seyden dnce silaha
ihtiyact oldugunu diisiinmesi, bir tehlike ile burun buruna oldugunu hissetmesi gerekir.

Silah treticisi tlkeler, ortaklaga iste bu pazari olusturmaktadirlar. Halen ABD, SSCB, Ingiltere,
Fransa, Italya gibi iilkeler her cesit silah iiretiminde basta gelmektedir. Diinyanin mevcut siyasal
ortaminda da savasin ve barisin sozciiliigiinii yapan baslica iilkeler keza bunlardir.

ABD-Bati Avrupa ve SSCB arasinda son on yil icinde gelistirilen detant politikasi, her ne kadar bu
ilkeler arasinda savas ¢ikmasini Onleyecek bir mahiyet tasimakta ise de, aymi detant politikasi,
Uciincii Diinya denilen ve genel olarak hepsi de silah ithalatcisi durumunda olan iilkelere
yansimamakta, hatta tersine doniismektedir. Siiper giicler, birbirlerinin can diismam goériinmelerine
ragmen, birbirleriyle savagsmayi onleyecek tedbirleri alirken, bu tedbirler aslinda silah ithalatgisi
iilkelerin aleyhine islemektedir. Ithalatci iilkeler, siirekli olarak silah satin almak zorunda
birakilmaktadir. Siiper giicler, bu {ilkelere silah satabilmek icin her firsati degerlendirmekte,



gerekirse firsatlar ihdas etmekte, iilkelerin tarihlerini karistirarak birbirlerine diismanlik, husumet
duygular1 uyandirabilecek eski defterleri meydana cikartmaktadirlar. Son yillarin 6nemli
olaylarindan olan Irak-iran savasi bunun bir 6rnegidir. Afganistan''n Ruslar tarafindan isgal
edilmesini, Amerikalilar cevre iilkelere silah satarak degerlendirmek istemektedir.

Savas ekonomisi, liretilen savas malzemesine pazar bulunabildigi takdirde karli bir istir. Esasen
savags malzemesinin miisterileri daima iilke disinda, yani baskalari olacaktir. Savas ekonomisi
boylece kacinilmaz bicimde diinyayi, en az iki kutba ayiracakti. Dogu ve Bati bloklar1 kendi pazari
telakki ettigi iilkelere siirekli silah satacaklardi ki, kurulan tesisler islesin, savas ekonomisi yiiriisiin!

O kadar ki, eger bir iilke icinde huzur ortami varsa, ekonomilerini silah iiretimine dayandirmig
tilkeler, bu huzuru bozmak, ortalig1 karisirmak icin ellerinden geleni arkalarina birakmamaktadirlar.
Gene o kadar ki, ideoloji somiiriiciiliigii bizzat bu siiper silah tiiccarlar: tarafindan yiiriitiilmektedir.
Ciinkii diinyada gercekten bir baris ortami kurulacak olsa, bu ortam herkesten 6nce siiper silah
tiiccarlarinin ¢ikarlarini zedeleyeceginden duruma herkesten 6nce onlar karsi c¢ikacaktir. Nitekim
simdiye kadarki uygulamalar bu ifademizi dogrulayacak mahiyettedir.

ABD'nin ve SSCB'nin basta olmak iizere, biitiin silah {ireticisi {lkelerin yiiriittiigii savas
ekonomisinin gidasi savastir. ABD'nin yeni bagkam Reagan "silahlanmayi artiralim" derken bu
gercegi vurgulamaktadir. Ancak onlar1 bu gidadan mahrum etmek de miisteri iilkelerin elindedir.

Cama

Vaktiyle camcilikla gecinen bir Yahudi varmis. Pencere cami takarmis. islerin kesat oldugu
zamanlar bu camci, gececegi mahallenin ¢ocuklarinmi toplar onlara birka¢ kurus verir, evlerin
camlarim kirdirirmis. Bir miiddet sonra da kendisi sokagin basinda goriiniir:

- Caamciii! diye bagirirmis.

Bu fikra bana su son birkac on yildan beri bazi iilkeler arasinda ¢ikarilan ikili savaglari tedai
ettiriyor.

Kore savasinin camcilari vardi herhalde. Vietham savasinin da...

Simdi en son &rnegi Irak-iran savasinda goriiyoruz. Bu savasin arkasinda da bazi camcilarin
bulundugu ajans haberlerinden anlasiliyor. Ama kimdir bu camcilar?

Su haberi birlikte okuyalim:

"LONDRA (Ozel) — Irak-iran savasi, Irak'in savas ©ncesi ekonomik planlarin altiist
etti./Savastan once Irak, ekonomisinin petrol gelirlerine olan bagimliligim azaltma yolunda
calismalar yapmaktaydi. Ancak savasin beklenenden de uzun siirmesi Irak'in sermaye ve
tiiketim mal ithalati ihtiyacim daha da arttirdi./Bu yilizden Irak'in bir pazar olarak Bat iilkeleri
icin daha da cekici hale geldigi belirtiliyor./Savas baslamadan 6nce Irak, OPEC iilkeleri icinde
ikinci biiyiik petrol tireticisiydi. Ve elde ettigi gelirlerin 6nemli bir kismini1 askeri harcamalar
ve ulastirma projeleri icin ayirmaktaydi. Bu arada bazi ithal mallarinin iilke icinde
tiretilebilmesi icin ithal ikamesi programlari yapilmaktaydi./Ancak savasin baglamasi ve kisa
siirede sona ermemesi mali kaynak acigim ve 6zellikle isgiicli acigim arttirdi. Dogu Avrupa
lilkeleriyle ticaretin de azalmasi iizerine Irak Bati ile olan ekonomik iliskilerini daha da
yogunlastirdi./Bu yiizden Batili sermaye cevreleri ve ihracatcilar Irak'a eskisinden de fazla



ilgi duyuyorlar." (Giinaydin, 1 Ekim 1980).

Buna benzer haberler iran hakkinda da yayinlanmaktadir. Simdi efkar1 umumiyede sdyle bir hava
olusturulmaya calisiliyor. Bu savasta iran olsun, Irak olsun bitap diistiller. Cogu sinai tesisleri
mahvoldu. iktisadiyatlar1 felce ugradi. Her iki iilke de dniimiizdeki dénemlerde mutlak bir iktisad}
sikini cekecektir. Onlarin "yardim"a ihtiyaclar1 vardir. Fakat onlara kim yardim edebilir? Cokmiis
ekonomilerini, mahvolmus sinai tesislerini kim yeniden yapabilir? Eger bu tesisler yeniden
yapilmazsa bu iilkedeki insanlar bundan boyle nasil yasayabilir? Iste, camcilarin mantug1 budur.

Bu mantik sadece adi gecen iki iilkenin dahilinde gecerli kilinmaya calisilmiyor, ayn1 zamanda
biitiin diinya bu camcilarin hayirhahliklarina inandirilmak isteniyor. Bakalim 6niimiizdeki zaman
diliminde ne olacak? Acaba savasi camcilar m1 kazanacak? Yoksa cami kirilan iilkeler pencerelerini
kagitla, telisle, kapatmak ferasetini mi gosterecek?
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YUMUSAMA DUZLEMINDE ABD-SSCB

"Ve Amerika bir giin kesfedilecektir"
Allen Ginsberg

Capraz iliskiler

Taninmis hokkabaz miiteveffa Zati Sungur'un ilk kez bir programini seyrettig§im zaman ancak yedi
yasindaydim. Hayret, hatta dehset icinde kalmistim. Bu adam biitiin bu olaganiistii isleri acaba nasil bir
esrarengiz giicle basarabiliyordu? Donup kalmisim. Yaptigi en kiiciik hareketi gozden kagirmamaya
calisarak yerimden kipirdamadan goziimi kirpmadan seyrediyordum. Tahta bir kutuya boylu
boyunca bir kadim yatiriyor, sonra testere ile kutuyu ortasindan ikiye biciyor, fakat az sonra ayni
kadim1 ortasindan bicilmemis olarak tekrar karsimiza cikartiyordu. Yahut icinin bos oldugunu
gosterdigi ve bos olduguna seyircisini ikna ettigi sapkasinin bosluguna elini sokarak oradan ayni
anda kuslar, tavsanlar, sonsuz kurdele yumaklar1 c¢ikartiyordu. Kendi cebine koydugu bir topu
seyircilerden birinin cebinden cikartip gosteriyordu. Sasirmaz ve hayran olmaz da ne yapardiniz?

Biitiin bunlarin basit bir takim diizenbazliklar oldugunu o zaman nereden bilebilirdim? Gerg¢i simdi
de sapkamin icinden tavsan cikartmak gibisinden marifetlerim yok. Ne ki, arttk bunlarin birer
diizenbazlik, gdzbagcilik oldugunu biliyoruz. Ayn1 marifetleri siz icra edemeseniz bile bunlarin
gozbagcilik oldugunu bilmekle bilmemek arasinda fark oldugunu belirtmeye ne gerek var? Siiphesiz
bu tiir marifetlerin birer gézbagciliktan ibaret oldugunu bilenler, bunu bile bile béyle oyunlar: salon
eglenceleri olarak seyretmeye devam edebilirler. Ama ya bunlarin diizenbazlik oldugunu
bilmeyenler? Onlar, gostericinin marifetlerini onun zatindan gelen olaganiistii, esrarengiz giiclere
baglayarak (eger kendileri de bu marifetli adam gibi olmaya hevesleniyorlarsa) yanlis istikametlerde
bosu bosuna oyalanip dururlar.

Bu cesit sahne erbabinin birer sahtekar oldugunu séylemeye imkan yok. Ciinkii onlar kimseyi
kandirmak, dolandirmak iizere sahneye cikmiyor. Maksatlar1 seyirciyi eglendirmektir. Kaldi ki,
seyirci de eglenme niyetiyle biitiin bu marifetleri seyretmektedir. Ama seyirci kendi bonliigii
yliziinden gostericinin marifetlerine aldaniyor ve bunlar1 sahi saniyorsa kabahat kimin?

Bu kadar talasi Zati Sungur'dan bahsetmek icin ¢ignemedigimi biliyorsunuz. Sadede gelelim ve
sOzii diinya siyaset sahnesinde devlet halinde gosteriye ¢ikmis iki siiper gzbagciya getirelim.

Bunlarin sergiledikleri oyunun sahne sanat¢ilarininki gibi masum olmadigini séylemeye gerek yok.
Fakat diinya sahnesinde bir oyun sergilediklerini de bilmek gerekiyor. Bu oyunda, seyirciye sunulan
senaryo iki siiper giiciin birbirine diismanlig1 {izerine temellendiriliyor. Eger senaryonun bu kismini
gerceklere uygun ve dogru diye kabul edersek, o zaman, sahnede g6zlerimizin 6niinde ikiye bicilen
kadinin biraz sonra nasil olup da karsimiza sapsaglam cikabildigini anlamakta elbette giicliik cekeriz.

Soyle aciklayalim: Amerika, kendisini diinyanin bir numarali komiinist ve Rus diisman olarak
gosteriyor. Boylece antikomiinist temayiilleri gene bizzat kendisi tarafindan bileylenmis olan iilkeleri
ve insanlar1 kendi semsiyesi altina toplama marifetini gosteriyor. Oysa bunu ayni Amerika'nin,
Rusya'nin komiinist olarak kalmasinda menfaati oldugu, Rusya komiinizmi reddedecek olsa en basta
kendisinin itiraz edebilecegi, tipki bir sahne gozbagcisi gibi seyircinin dikkatini ilgisiz bir yere
yonelterek isini becermesi gibi gozlerden kacirabiliyor. Amerika, Kizil Cin'e bile Rus diismani



pozuna girerek boyle bir gozbagcilikla yaklasiyor. Fakat Cin de, nutku tutuldugundan mi nedir,
demiyor ki: nicin bana Ruslara karsi detant'in zedelenmeyecegini tekrarlayip duruyorsun?

Biitiin bunlar boyle oluyor diye Amerika'y1 suclayacagimi sanmayin. O, kendi oyununu oynuyor.
Bense, boyle bir oyun icin nasil olup da koca koca iilkelerin bilet kestirebildiklerine taacciip
ediyorum. Hem de ciddi ciddi kuyruklarda bekleyerek...
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Halk arasinda yaygindir: birisi esasen bilinen bir seyden bahsetti mi, "Amerika'yl yeniden mi
kesfediyorsun?" derler. Fakat simdi bana 0yle geliyor ki, insanlarin Amerika'y1 yeniden kesfetmeleri
gerekiyor. Bilinen Amerika'y1 degil, Amerika'nin bilinmeyen yanim yahut bilinmeyen Amerika'yi...

Harrington'mm "Oteki Amerika" diye bahsettifi Amerika degil benim bir giin yeniden
kesfedilecegini umdugum Amerika. Adi1 gecen yazar, o kitabinda Amerika'nin sasaali, zengin, servet
yiiklii yiliziiniin arka yaninda sefalet icinde yiizen bir baska Amerika'nin varligindan séz ediyordu.
Biitiin diinya (Amerikalilar dahil) Amerika'y1 muazzam bir servet iilkesi diye bilirken, Amerika'nin
goriinmeyen yiiziinde aclikla pencelesen, issiz milyonlarca insanin yasadigi bir gercek Amerika daha
vardi. 200 milyonun tizerinde bir niifusun barindig1 bu iilkede issizlerin, acglikla pencelesenlerin orani
yilizde 35-40 gibi yiiksek bir diizeyde idi. Hayir, bunlar degil benim so6ziinii etmek istedigim husus.
Gerci bunlar da Amerika hakkinda herkesin ortaklasa bildigi seyler degil.

Ben Amerika'min pragmatizminden s6z agmak istiyorum. Diyeceksiniz ki, bunu da biliyoruz. Oyle
olsun! Pragmatizmin ne oldugunu anlatan felsefe kitaplarini okuyarak onun hakkinda bilgi edinmis
olabilirsiniz. Fakat pragmatizmin Amerikan halkinin yalniz dahili hayat iizerine degil, bu iilkenin
biitiin dis politikasina olan etkileri {izerinde diisiinmek gerekiyor.

Amerikan pragmatizmi, aslinda genel Bati uygarlig1 icinde yeni bir cesnidir. Her ne kadar bugiinkii
"Amerikan uygarligimi" soya soya sonunda Avrupa ile aym kokene ulasilirsa da bu iilkenin halen
gelistirmis oldugu hayat tarzina ayri bir uygarlik diye bakmak da miimkiindiir. Nitekim ¢ogu
Amerikali, kendinin farkli oldugunu, geleneksel Avrupa uygarligi ile pek bir iligkisi bulunmadigini
soylemekten hazzeder.

Ama konuyu dagitmayalim. Amerikan pragmatizmi, onun milletlerarasi iliskilerine nasil yansiyor?

Amerikalilar, bu {ilkenin kurulusundaki bircok 6zelligin bir araya gelmesi sonunda gercek birer
bireyci (individualist) olmuslardir. Bireyci, baska bir bakisla bencil.. kendi ¢ikarindan bagkasinm
diisiinmeyen.. her seye cikar acisindan bakan.. ana-baba ziyaretine bile "acaba bedavadan bir 6giin
yemek cikartabilir miyim" hesabiyla giden.. insanlar.

Bu kafa yapisi, iilkenin genel dis politikasinda elbet etkindir. Bu kafa yapisinda, gercek dostluklarin
pek bir yeri yoktur. Dostluklar da aslinda ¢ikar iligkileri tizerine kuruludur.

Stiphesiz yukaridan beri sOylediklerimizi bir iilkeyi ve o {lkenin insanlarini kotiilemek icin
anlatmiyoruz. Cilinkii Amerikalilar, kendilerine koétiiliik olsun diye bu vasiflar1 edinmediler. Bu
vasiflar onun tabiatindan cikt.

Amerika gerci kapitalisttir. Fakat iliski kurdugu {ilkelerin kapitalist veya baska bir sey olup
olmadigina bakmaz ve deger vermez. Onun deger verdigi sey, kurulan bu iliskiden cikarinin ne
oldugudur.



Amerika'yl, iliski kurdugu iilkenin dahili siyasi rejimlerinin ne oldugu da ilgilendirmez; o
yonetimden bir ¢ikar saglayabilir mi, ona bakar.

Biitiin bu kistaslar gerci giiniimiizde fevkalade yayginlasmis, genel gecerlik kazanmis bir uygulama
diye goriilebilir. Fakat bu uygulamada Amerikan pragmatizminin etkilerini gormezlikten gelmek
miimkiin olmasa gerek. Ve Amerika'y1 yeniden kesfetmek gerek.
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Diinyamizin bu giinkii siyasal ortamina akil erdirebilmek icin artik eskiden belledigimiz bilgiler
yetmiyor. Bizim mekteplerde belledigimiz bilgiler, birer malzeme olarak hala ise yarayabilir. Fakat
sirf o bilgilere dayanarak diinyanin bugiin ulasmis oldugu siyasal ortamin mahiyetini, tilkeler ve
devletlerarasindaki ikili veya cok tarafli iligkilerin mahiyetini kavrayabilmemiz, izah edebilmemiz
kolay kolay miimkiin olmasa gerek.

Halen diinya siyasasina egemen olan iliskiler manzumesinde goriiniirde olanlarla, goriinmeyen
olanlarin, suyun altinda kalmis olan sebeplerin arasinda pek bir miinasebet bulunamaz sanirim.
Bulunsa bile iliskilere hakim olan temel faktorleri izah etmekten aciz kalinabilir.

Icinde bulundugumuz yiizyilin baglarindan beri siyasal hadiseleri, iilkeler arasindaki soguk veya
sicak iliskileri sirf ideolojik faktorle tek boyutlu izah etmek o kadar yayginlasmis, kafalara o kadar
yer etmistir ki, halen bu aligkanliktan kendini kurtarabilmis insanlarin sayisi iki elin parmaklari ile
sayllabilecek kadardir, dense yeridir. Geri kalan biiylik ¢ogunluksa, hala en azindan 1940'larin
verilerine gore bu giinliin meselelerini halledebilecegini, giliniimiiz meselelerine aciklik
saglayabilecegini sanan zihin tembellerinden olusuyor.

iki diinya savas! arasinda kalan yillarda siyasal hadiseleri ideolojik boyutla izah edebilmek belki
biiyiik 6lciide gecerligi olan bir olguydu. O zaman komiinistlerle fasistler yahut Naziler arasinda
kiran kirana bir soguk savas siiriiyordu; bu savas, sonunda sicak savas haline doniistii. Fasistler,
komiinizmi ortadan kaldirmak, onu diinya yiiziinden silmek icin ellerinden geleni arkalarina
koymadilar. Fakat sonunda galip gelen komiinistler oldu.

Fasistlerin ve komiinistlerin o zamanki kafa yapisina goére bunlar bir iilkeye komiinist yahut
otekilerin acisindan bakildiginda fasist "ideolojiyi" benimsetebilirlerse, o {ilkelerle "entegre"
olabileceklerini, yani biitiinlesme saglayabileceklerini diisiiniiyorlar ve hesaplarini bu tahmin iizerine
kuruyorlardi. (Bu diisiince elbet bugiin de biitiiniiyle zail olmustur denemez, hala gecerligini
korumakla beraber giiniimiizde oldukca degisik boyutlar kazanmistir.)

Ancak Ikinci Diinya savasi komiinizmin galibiyeti, fasizmin maglubiyeti ile sonuclandiysa, bu
sonucun alinmasinda, komiinist jargonda elan fasist diye nitelenen ABD'nin miidahalesinin rol
oynadig1 nasil goz ardi edilebilir?

Iste o giinden baslayarak diinya siyasasini arttk miicerret ideolojilerin tek boyutlu yaklasimiyla izah
etmenin imkan ortadan kalkmistir.

ABD olsun, SSCB olsun hala, inkar edilemez ki, diinya tizerinde bir baglarina hakimiyet kurmak
isteyen iilkelerdir. Bu hakimiyetlerini gerceklestirebilmek icin her ikisi de hala ideolojik faktore
bagvurmaktan hali kalmamaktadir. Bunlardan biri "demokrasi"nin, oteki "gercek demokrasi"nin
liderligini iistlendikleri ve yiiriittiikleri iddiasindadir. Fakat demokrasinin 6nderligini yaptigini ileri
siren iilkelerin (ABD) bagllar1 arasinda sosyalistler bulundugu gibi, "gercek demokrasinin”



onderligini yaptigim1 ©ne siiren iilkenin baglilar1 arasinda da gercek diktatorleri goérebilmek
miimkiindiir.

Kisacas1 giliniimiiz siyasasini ve emperyalist odaklarin tavirlarim kavrayabilmek icin ideoloji bir
basina tayin edici olmaya yetmiyor. Kaldi ki, emperyalizm artik geleneksel yontemini (dogrudan iilke
isgali) degistirmistir ve bu usule zaruri ve istisnai haller disinda miiracaat etmemektedir. Simdiki
emperyalizm niifuzu altinda bulundurmak istedigi {ilkelerin yonetici kadrolarim kendine bagimli hale
getirmeyi yeterli saymaktadir.

20. yiizyihin ilk yarisinda 6zellikle Avrupa'da ideolojik catismalarin yogunlastigi donemlerde
milletlerarasi iligkilerde bir olayin niteligini ¢dziimleyebilmek icin ideolojik acidan bakmak bir
olciide de olsa yeterli sayilabilirdi. Ulkeler, prensip olarak i¢ rejimlerine esas aldiklar: ideolojiler
istikametinde kiimeler teskil ediyorlardi. Halen Dogu ve Bat diye adlandirilan ayirim, o
donemlerden kalan bir hatira olarak kullanilmaya devam etmektedir. Fakat diinyanin bugiinkii politik
manzarasl, lilkeler arasinda meydana getirilen kiimelesmelere, o dénemlerden kalma aliskanlikla
sadece ideolojik boyuttan bakilirsa, cogu olayin anlasilmasinda, kavranmasinda acze diisiiliir.

Halen milletlerarasi iliskilerde ideolojik perspektifi, ideolojik boyutu biricik faktor olarak ele
almak yanlis olur. ideolojik faktdr gerci dnemini biitiiniiyle kaybetmistir demek miimkiin degildir.
Fakat ideolojik faktoriin ikinci, ticlincii derecede rol oynadigi da gézden kagirilmamali. O kadar ki,
baz1 6zel durumlarda ideolojik faktoriin hicbir rol oynamadig: da gézlemlenebilir.

Milletlerarasi iligkilere ve "ideolojik kiimelesmelere" tek boyuttan baktigimizda halen SSCB ile Cin
Halk Cumhuriyeti arasindaki siirtismenin mahiyetine akil erdirebilmek imkansiz kalir. Aym sekilde,
sosyalist Yugoslavya ve diger sosyalist iilkelerle kapitalist Amerika Birlesik Devletlerinin; en
onemlisi ABD ile SSCB'nin nasil olup da dostane iliskiler icinde bulunabildigini anlayabilmek kolay
olmaz. Komiinist iilkelerle kapitalistler arasinda nasil oluyor da "detant" politikas1 izlenebiliyor, aynm
ideolojiyi paylasiyor goriinen tilkeler arasinda sertlik siiriiyor? Mesela nasil oluyor da, komiinist
Cin, komiinist Rusya'ya karsi kapitalist Amerika'nin destegine ihtiya¢c duyuyor? Ve de ABD bdyle bir
destek olmaya riza gosteriyor?
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Ote yandan, son Irak-Iran savasi dolayisiyla Islam iilkeleri arasinda da bir birligin, dayanismanin
olmadig1 hususu vurgulanmaktadir. Ancak bu son durum yukaridaki paragraflarda degindigimiz
hususlardan oldukca farkli bir yaklasimla izah edilmelidir. Oncelikle belirtilmeli ki, halen Islam
iilkeleri diye amilan devletlerde Islami yonetim bicimleri yiiriirliikte degildir. Bu iilkeler oradaki
yonetim kadrolarinin temayiillerine gore yonetilmektedir. Esasen Islami saiklarla hareket edilmis
olsaydi, en basta boyle bir savasa gerekce teskil edecek zemin bulunamayacakt. Oyleyse buradaki
yanlislik, savasin iki islam iilkesi arasinda cereyan ediyor diye samlmasindan ileri geliyor.

Kaldi ki, Orta Dogu iilkelerinin milletleraras: iligkilerde Dogu ve Bati "bloklari"ndan birinin
yaninda yer almasi keyfiyeti de gene biitiiniiyle ideolojik faktdrle izah edilemez. Durum, bu iilkelerin
dahili rejimleriyle izah edilmeye de pek miisait degildir. Mesela Misir... Nasir zamaninda siyasi rejimi
ne idiyse bugiin de o. Fakat o zaman SSCB'nin yanindaydi, simdi ABD'nin...

Daha carpici bir 6rnek $ili-SSCB iliskilerinde goriiliiyor. ABD'ye karsi sosyalist Allende'nin
Sili'sini  desteklemeyi reddeden bir SSCB, bugiin fasist dedigi Pinochetnin $ili'sini
destekleyebilmektedir.



Kisaca toparlarsak: milletlerarasi iligkilerde halen ideolojik faktorii tek kistas olarak alirsak,
karsimiza ¢ok sasirtici ve izahi gayri kabil tablolar cikar.

Geleneksel (klasik) fizik bilgilerimize dayanarak bir roketin aya gitmesine, sonra geri doniip
diinyaya gelmesine akil erdirebilmemiz nasil miimkiin degilse, geleneksel politika verilerine
dayanarak halen diinya siyasetinin giindeminde yer alan meselelere de vakif olmamiz ve niifuz
edebilmemiz 6ylesine miimkiin degildir.

Halen siyaset sahasinda kafa yordugunu zanneden pek ¢ok kimsenin zihnindeki tesevviig
degindigimiz bu basit vakiadan ileri gelmektedir. Insanlik tarihinde 20-30 yilin belki fazlaca bir
onemi bulunmadigi sdylenebilir. Fakat 20-30 y1l 6nce okunmus bir tarih kitabina bakarak bu giiniin
meseleleri hakkinda hiikiim sahibi olmak, giiniimiiziin meselelerine akil erdirebilmek ¢ok zor, belki
de imkansizdir. Bu, 20-30 yi1l 6nceki vakialarin degismis olmasindan ileri gelmez elbet. Fakat 20-30
y1l 6nce olmus bitmis vakialarin yorumunda bu giinkii kavrayisimizin degismis olmasindan ileri
gelir.

20 veya 30 y1l dnce, sosyalist iilkelerle kapitalist iilkelerin baris icinde bir arada yasamalar1 (detant)
sadece filozoflara mahsus bir hayalden ibaret diye goriilebilirdi. Isci haklarim korumak ve somiiriiye
son vermek adina sosyalist devrimi yapan {lkeler, giiniin birinde iilkelerinde sosyalizmi
yerlestirmeyi umabilselerdi bile, bir siire sonra sosyalist iilkelerin toptan kapitalist iilkelerce bir yolu
bulunup sémiiriilebilecegini herhalde tahayyiil edemezlerdi. Fakat giiniimiiz diinyasinda sosyalistlerle
kapitalistler arasinda "baris icinde bir arada yasama" hayal olmaktan ¢ikmis, gercegin kendisi haline
gelmistir. Ne var ki, hala boyle bir gercegi gérmek istemeyenler sosyalistlerle kapitalistleri kedi ile
kopek gibi birbirinin diismam farz ediyor ve diinya siyasetini izah icin bu faraziyeye dayaniyorlar.

Isin ilging yan1, hem sosyalistler, hem kapitalistler bu yanlhs faraziyeye inamilmasim saglamak igin
biitiin giicleriyle calisiyor ve biitlin propaganda araclarimi bu yolda bol bol kullaniyorlar. Bu
propagandaya inananlarin ¢oklugu bu iste gosterilen basarinin 6l¢iisii sayilmali.
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1980 yilinda ABD mabhrecli bir haber biitiin diinyaya yayildi: bir Amerika dinleme araci yanlis
sinyal veresi imis de, Amerika'nin ilgili ordusu bir Sovyet tecaviiziine karsi ii¢ dakika siireyle alarma
gecirilesi imis.. Aym ara¢c daha 6nce de bdyle yanlis bir sinyal vermismis. Amerika gene alarma
gecmis imis. Boylece bu arizali ara¢ devreden ¢ikarilmis... ABD, bu "olay"1 biitiin diinyaya, elbet bu
arada Sovyetlere de duyuruyor. Simdi insanin aklina gelmez ve demez mi ki: "Madem bdyle yalan
yanlis isleyen bir aracin var, ne diye bunu ciimle aleme ilan edip de hem kendini rezil edersin, hem
alemi telasa verirsin?"

Fakat hayir. Bu haber ilan edilmeli ki, baz1 gercekler gézlerden kacirilabilsin. Biz de diyelim ki:
"Vay canina, bunlarin harbe tutusmalar1 an meselesi. Iki taraf da her an teyakkuzda duruyor. Vaziyet
tehlikeli!" ABD, diinyaya bunu dedirtebilmek icin arada bir ve sik sik bdyle balonlar ucuruyor.
Boylece gozii kiillenmeye miisait olanlar da ya Amerika'min yahut Sovyetlerin semsiyesi altina
siginma zaruretinden bahsediyor.

Fakat 20 yil, 30 y1l 6énceki uygulamalara ve o giinlerden kalma mutalara bakarak ahkam yiiriitmeye
kalkigilirsa biitiin bu islerin, cevrilen dolaplarin bir sahtekarliktan ibaret oldugunu anlamak zordur.
Ciinkii Oklidgi olmayan bir diizlemde Oklidgi varsayimlar: kullanarak bir yere varilamaz.

"Kimsenin aklindan gecirmedigi seyler olacak Avrupa'da. Biitiin demokrasiler, biitiin toplum



kurumlari, bankalar, bilim, Yahudiler, hepsi bir anda yoklara karisacak, korkung felaket topunu silip
siipiirecek. Kalsa kalsa Yahudiler kalir; felaketten kendilerine kar payi ¢ikarmanin yeni yollarini arar
bulurlar../... Avrupa iilkelerinin tabiata aykiri, iflah bulmaz siyasal yapisi, tek basina, bu kiyamet
giiniinii baslatmaya yetecektir. Tabiata aykir1 baslayan tabiata aykir1 siirer gider. Insanlar arasinda
ufacik bir azinlik biitiin insanliga sahip c¢iksin, olmaz bu. Oysa Avrupa'nin ne zamandir Hiristiyanliga
aykiri, simdi de tam tamina Allahsiz siyasal miiesseseleri, hepsi, yalniz ve yalniz bu amacla kurulmus
miiesseselerdir. Bu tabiata aykiri durum, bu "¢6ziim yolu olmayan" siyasal meseleler (ki, aslinda
herkes biliyor bunlarin i¢ yiiziinii) sonunda ister istemez muazzam, kesin, parcalayici bir siyasal
savasa yol acacak." (Dostoyevski, Puskin Uzerine Konusma'dan).

Eger su yukariya aldigimiz satirlar bugiin séylenmis ya da yazilmis olsa idi, sanirim ¢ogumuz bu
keskin kahinin bildirdiklerine dudak biikiip gecebilirdik. Ne ki, bu satirlar, bundan yiizyili askin bir
zaman 6nce 1880'de, daha bildirilen savasin (Birinci Diinya Savasi) ortalarda hicbir emaresi, alameti,
isareti yokken sdylenmistir. Isin sasirtict yan, sdylenenlerin tiimii de eksiksiz gerceklesmistir. Harp
patlamis, demokrasiler batmis, onlarin yerine fasist ya da sosyalist diktatorliikler kurulmus,
Yahudiler bir an icin yoklara karismiglarsa da, ikinci harpten sonra korkung felaketten kendilerine
kar pay1 ¢ikarmanin yollarini bulmuslar ve sonugta bu tabiata aykiri siyasal yap1 gene tabiata aykir1
bicimde etkinligini "yeni" bir dengede siirdiirmeye devam etmistir (ediyor).

Simdi kullandigim "denge" kelimesi agzimdan bililtizam c¢ikti. Yoksa gercekte, yeni bir denge
kurulduguna dair elimizde sanirim pek de g6ze batar gerekceler bulunmuyor. Bugiin, Bat1 ile Dogu
arasinda var oldugu sdylenen ihtilaf aslinda suni bir durumdur. Hatta ihtilaftan cok itilafin (uzlasma)
oldugunu ileri siirmek akla daha yakin gelmektedir. Dogu ile Bati arasindaki goériiniisteki slirtlismeyi
bir muvazaa degil de, gercek bir ihtilaf diye alirsak, Dostoyevski'nin yiiz yil 6nceki kehanetini
gOziimiizii kirpmadan bugiin icin de tekrarlamamiz miimkiin olurdu. Ne var ki, mevcut siyasal
yapinin bugiin, yliz yi1l oncesine gore cok degistigini kabul etmek zorundayiz. Kapitalist blokla
sosyalist blokun cikarlarinin en tepelerde birlestigi, net olarak goériinmektedir. Bunu goéremiyor ya da
kabul etmiyorsak, yani Dogu ile Bati'y1 halen kedi ile képek gibi birbirine diigman ve hasim diye
aliyorsak, o zaman, gecen savaslara benzer yeni bir savasi beklemekte haklilik kazanabilirdik. Fakat
boyle bir savas ciksa bile, bu savas, artik sosyalistlerle kapitalistler arasinda olmayacaktir. Siyasal
glic sahiplerinin iplerini elinde tutan sermaye cevrelerinin (¢ok uluslu sirketler) her iki blok
izerindeki cikarlarim ve etkilerini hesaba katarak belki biraz miiphem gibi gériinen s6z konusu
"itilaf" faktori ile aydinhiga kavusturulabilir. Boylece her iki tarafin mevcut diizenin savunuculari
olduklar1 daha iyi anlagsilabilir.

Halen biitiin diinyada siyasal bir tedirginligin alabildigine yiiriirliikte oldugunu itiraf etmekten
kaciniyor degiliz. Ancak bu tedirginligin sebebi, sosyalist ve kapitalist otorite merkezleri arasindaki
anlasmazliktan dogmuyor. Deyim yerindeyse, siyaset sahnesine yeni bir giiciin, Miisliimanlarin,
cikmak hususundaki cabalar1 deginilen tedirginligin bizce baslica etkenlerinden en Onemlisi
sayllmalidir. Dogu ile Bati arasinda zaman zaman bozuldugundan dem vurulan siyasal denge, bize
kalirsa, bu giinkiinden daha saglam bir yapiya hi¢ bir zaman kavugsmamistir. Ancak Dogu ile Bati
arasindaki dengenin bozuldugu soylenirken bunlarin kontrolleri altinda tuttuklar1 niifuz
bolgelerindeki oynamalar, degismeler, doniisiimler s6z konusu edilmek isteniyorsa, bu alanda bir
hareketliligin bulundugu itiraf edilmelidir.

Toplumsal ve politik alanda bozulan bir denge kolay kolay eski haline iade edilemiyor. Hatta bir
anlamda, bozulan bir dengenin eski haline iadesi s6z konusu degildir. Ciinkii yeni kurulacak denge,
artitk eski denge degildir; yeni sartlara gore ayarlanmis, yeni sartlarin ortaya koydugu yeni bir



dengeden bahsetmek gerekir. Bu yeni denge, toplum veya politika hayatina yeni bir istikrar statiisii
saglamis olsa bile, bu statiiye eski statiiniin yeniden yiiriirliige girmis olmasi goziiyle bakilamaz.
Yeni, bagka bir statiidiir s6z konusu olan artik.

Birinci Diinya Savasinin belli basli amacglarindan biri, diinyanin politik dengesini yeniden kurma
diisiincesi idi. Sultan Abdiilhamit Han'in hal'line kadar, diinya politikasina yeni bir denge noktasi
arayan Bati iilkeleri, Abdiilhamit Han'in gelistirdigi mukabil politika (yaygin adlandirmayla
panislamist politika) karsisinda basarili olamamislardi. Ancak yeni yoneticilerin (ittihat ve Terakki)
eliyle Abdiilhamit Han'in giittiigii politikadan vazgecilince, mevcut denge de sarsintiya ugramistir.
Soziinii ettigimiz politik denge, kaba hatlariyla ve genel cizgileriyle, Miisliiman {ilkelerle Hiristiyan
Bati iilkeleri arasinda s6éz konusu olan kuvvet denkligiyle karakterize edilebilirdi. Birinci biiyiik
savasla, dengeyi saglayan giiclerden biri (islam) bertaraf edilmis oldu, ne var ki, Isldam giiciiniin
diinya politik sahnesinden cikartilmasi Avrupa'nin umdugu gibi yeni bir denge hasil edemedi. Ciinkii
Rusya'da, Bati'ya karsi beklenmedik gelismeler oldu. Biz burada, konuyu tamamen makro bir
diizeyde gormeye calisiyoruz. Bu bakimdan mikro diizeydeki gelismeleri bir an icin ihmal ediyoruz.
Bu acidan bakinca, Dogu'da Osmanli Devletini yikan Avrupa'nin, bu kez onun yerine SSCB ile
karsilastigini1 goriiyoruz. Bagska bir deyisle, Avrupa'nin Birinci Diinya Savasiyla elde etmek istedigi
mutlak diinya hakimiyetine kars1 bu sefer de SSCB engeli dikildi. Ikinci Diinya Savasi, Bat1 ile Dogu
arasinda pahali bir kuvvet sinamasi oldu. Bu kadar pahaliya mal olan bir sinama sonunda nasil bir
denge kurulabildi?

Gercekten giiniimiizde diinyanin politik dengesi c¢ikarlar konusunda karsilikli bir uzlagsmaya
dayanmaktadir. Bati diinyasi icindeki boliinmeler (ABD'nin temsil ettigi Bati ve SSCB'nin temsil ettigi
Dogu) ve bunlarin niifuz ve c¢ikar sahalarinin ayrilmasi, s6z konusu dengenin temeli sayilmaktadir.
Ne var ki, her iki kesimin gii¢ dayanag1 olan enerji kaynaklari, sadece s6z konusu bloklarin dahili
tiretimine bagli olmadig: gibi, onlarin miilkiyetinde de degildir. Diinya siyaset literatiiriinde siiper
glicler diye anilan devletler, bu kaynaklarin ya isletmecisi durumundadirlar ya da enerji kaynaginin
rakabesini (kuru miilkiyetini) elinde bulunduran iilkeler tizerinde kurduklar1 niifuzlariyla s6z konusu
kaynaklardan yararlanmaktadirlar.

Kisacasi, iktisaden geri kalmis denilen iilkeler, siiper giicler bakimindan altin yumurtlayan tavuk
durumundadir. Bu bakimdan mevcut politik dengenin ayakta durmasini saglayabilmek icin, siiper
gliclerden hicbiri niifuzu altinda bulundurdugu iilkeyi elinden ¢ikarmaya yanasmak istemeyecektir.
Megerki kendi aralarinda yeni anlasma zeminleri tesis etmeye egilim gdstermis olsunlar.
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Meselenin bir yiizii siiper giiclerin arasindaki bu politik dengenin sarsintisizca yiiriitiilmesi
hususundaki genel espridir. Oysa 6te yandan, enerji kaynag1 diye bilinen iilkelerin kaynak olma ve bu
kaynaklar1 devam ettirebilme bakimindan arz ettigi sartlar, onlara ebediyen muhtac olmayl
bekletmeyecek bir goriiniistedir. Baska bir deyisle, bilinen enerji ham madde kaynaklar1 kisithdir.
Nitekim yapilan arastirmalar (Roma Kuliibii adiyla bilinen bilimsel arastirmalar kurulusunun yaptigi
arastirmalar bunlarin basinda gelmektedir) meseld Iran petrol rezervlerinin 2000 yillarinda
kuruyacagini, diger iilkelerde de gerek petroliin gerek diger stratejik hammadde kaynaklarinin
onlimiizdeki yiizyilin baslarinda tiikenecegini gostermektedir. Bu arastirmalar, siiphesiz ceteris
paribus (yani bugiinkii teknolojinin mahiyeti ve niteliginin degismeyecegi faraziyesine miisteniden)
yapilmaktadir. Bununla beraber elde edilen bulgular, siiper giicleri telaslandirmaktan geri
kalmamaktadir.



Dolayisiyla stiper giicler, yeni ham madde kaynaklar1 bulma konusunda diinya 6l¢iisiinde bir yarisa
girmiglerdir. Hammadde kaynaklar1 tamamiyla tiiketilirse ve ikame maddeler bulunamazsa diinya
nasil bir manzara gosterecek, bu ayri bir konu. Bu giin realite olarak goriilen husus, siiper giicler
arasinda vuku bulmakta olan dalgalanmalarin, hammadde kaynagi diye bakilan iilkelerdeki
yansimasidir. Merkezi ABD'de olan Diinya Bankas1 1978'de yaptigi bir aciklamada, halen petrol
tilkesi diye bilinen (ki bunlarin bircogunun rezervleri bu yiizyilin sonunda veya 6niimiizdeki yiizyilin
baglarinda kurumus olacaktir) mintikalarin disinda, bircok iilkede yeni petrol rezervlerinin ortaya
cikarildigini aciklamigtir. Bu iilkelerin arasinda Tiirkiye'nin de adi ge¢cmektedir. Arjantin, Banglades,
Bolivya, Cad, Misir, Pakistan, Suriye, Tayland, Tunus, Zaire vs. miistakbel petrol ihracatcisi iilkeler
olarak goriilmektedir.

Stiper gilicler arasindaki uzlasmanin devam ettirilebilmesi icin gdstermelik olarak ortaya ¢ikartilan
sirtismelerin izdiistimii bu iilkelere toplumsal ve ideolojik bir karakterde yansimakta ya da
yansitilmaktadir. Aslindaysa bu iilkeler muhtemel miistakbel el degistirmeler icin hazir
bulundurulmak istenmektedir.

Bloklar halinde resmedilen giiniimiiz siyasi cografyasinda bir bu bloklarin miimessili durumunda
olan "sliper devletler", bir de onlarin uydusu olarak hareket eden devletler, bagimli devletler var. Bu
ikinciler mensubu bulunduklar1 bloklarin kendilerine gosterdigi dogrultularda karar almak zorunda
birakilmaktadir.

Simdi bu giinkii diinyanin bize gosterdigi siyasi statiiye degismez bir muta olarak bakiyorsak, o
zaman, elimizden gelen fazla bir sey olmadigim kabul etmeliyiz. Fakat bu statii, tarihin basindan beri
bdyle kurulmus degildi ki! Bu statii de insanlarin bir eseridir. Oyleyse ona, degismez bir muta olarak
bakmak yanhstir.

Ister Demirperde diye adlandirilsin, ister onun disinda bulunan ve demokratik denilen iilkeler olsun
(ki biz her ikisini birden toptan Bati diye adlandirmay: tercih ediyoruz), diinyanin geri kalan yoksul
tilkelerini kendi hegemonyalar1 altina almislardir. Ancak bu hegemonya, bundan 6nceki yiizyillarda
goriildiigii gibi her zaman acik bir sekilde gériinmemektedir. Ozellikle bu iilkelerin diinyadan
habersiz bir yurttasi olarak yasiyorsaniz, tizerinizde bulunan séz konusu hegemonyanin varligim bile
inkar ve reddedebilirsiniz. Bu acidan sanmirim, mesela bir Bulgar yurttasi da kendini 6zgiir
sanmaktadir. Fakat bizim bu iilkeyi disaridan degerlendirmemiz, onun hakkinda bize daha agik bir
fikir verebilecektir. Mesele, yalnizca Demirperde tilkeleri icin degil, demokratik denilen iilkeler igin
de aynmyla boyledir. Hegemonyanin niteligi bakimindan bir mahiyet farki degil, olsa olsa bir doz ve
derece farki s6z konusu olabilir. Boylece cagimizda iilkelerin dis politikasini onlarin ig
politikasindan ayri1 bir hadise olarak goriip degerlendirme imkani kalmamistir diyebiliriz. Tipki
kapali ekonomiler (ev ekonomisi) gibi kapali politikalar da unutulmustur.
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Dis politikasini i¢ politika ile ahenkli bicimde yiiriiten veya yiiriitmek zorunda olan iilkeler yalnizca
bagkalarinin diimen suyunda gitmek durumunda kalan yoksullar degil; ayn1 zamanda iktisaden giiclii
pozisyonda bulunan iilkeler de ayn1 yonde bir politika izlemektedirler. Sebepler ve elde edilecek
neticeler farkli da olsa bir iilkenin izledigi dis politikasini onun i¢ politikasindan ayirmak kolay
degildir.

Ancak zengin iilkelerle, bu iilkelerin diimen suyuna sokulmus yoksul iilkelerin bu hususta
izledikleri "entegre politika" arasinda su onemli farka deginmek gerek: zengin iilkeler (aligilmis



deyimiyle Ozellikle siiper giicler) hakimiyetleri altinda bulundurduklari iilkelerin i¢ politikasinda
izlenecek yollar1 kendileri belirlemektedir. Baska bir deyisle yoksul iilkede hangi y6netim bicimi ve
hangi yonetici takim yirirliikte ve is basinda olmali ki, hakim olan dis devletin o iilkeden elde
edebilecegi cikarlar herhangi bir giicliikle karsilasilmadan kolayca saglanabilsin. Dis giiclerin bu
husustaki programlarinda zaman zaman aksamalar, evdeki hesabin carsiya uymamasi kabilinden bir
takim tokezlemeler olsa bile, bu tokezlemeler daima kiiciik sarsintilarla atlatilabilmektedir.

Zayif ve yoksul iilkeler (aslinda boyle maddi bir temellendirme yapmak yerine moral bir
temellendirmeye giderek kisiliksiz iilkeler demek daha uygundur; ciinkii yoksulluga ragmen kisiligi
korumak miimkiindiir daima), evet, kisiliksiz iilkeler, kendileri icin disaridan c¢izilmis dahili
politikanin hedeflerine gore bir yol izlemekte genellikle giicliik cekmezler. ister iktisadl veya mall
alanda olsun, ister egitim veya idare alaninda olsun, hatta isterse idari rejimi degistirme s6z konusu
olsun, giiclii dis devletin izledigi politikanin ana hatlarinda degisiklik olmadikca zayif iilke kendisi
icin ongoriilen yeni politikaya adapte olmakta biiylik engellerle ve sarsintilarla karsilasmaz. Ciinkii
ongoriilen yeni politikalarin halka benimsetilmesi bakimindan, kitle iletisim araclari, dis giiclin
isterleri dogrultusunda hizmet vermeye amadedir.

Simdi bu {ilkelerin tabi oldugu hegemonyay1 birdenbire fark edip parcalamalar1 kolay degildir.
Ama tarihin diinyay1 getirdigi bugilinkii nokta, bu giinkii mevcut statii bir kader olarak kabul
edilmiyorsa, o takdirde, istikbal icin alinacak kararlarda insanlar kendilerini daha serbest
hissedeceklerdir, hissetmek zorundadirlar.

Jacques Chessex Dev isimli romaninin bir yerinde, lise 6grencilerini anlatir. Bu ilging pasajin bir
yerini asagiya aliyorum:

"Haykira haykira avlunun bir yanindan 6te yanina kosar dururlardi. Vietnam'da baris icin,
Urdiin'e Israil hava akinlarim protesto etmek amaciyla, cinsel 6zgiirliikk isteyerek, bayan
Golda Meir'in aleyhinde, Nixon'a karsi, Amilcar Cebral'in 6liimiiniin 6ciiniin alinmasi
bahanesiyle, yani her firsatta gosteriler diizenlerlerdi. Bardaktan bosanircasina yagan yagmur
altinda bildiriler dagitirlar, buz gibi soguk kis giinlerinde sokaklarda atom silahlarina karsi
posterler satarlar, kar altnda dinsel sloganlar haykirirlar, sonra isi kartopu oynamaya
dokerler, birbirlerine avu¢ avug kar firlatirlar, sonra da kosa kosa sinifa girer, oyundan
yorgun diismiis kopek yavrulari gibi siralarina ¢ékerlerdi."

Isvigreli lise dgrencileriyle ilgili bu tasvir, bir yerde, acaba diinya kamuoyunun minyatiir bir
simgesi degil midir dersiniz? Diinya kamuoyu da, bu masum lise 6grencileri gibi, satihta kalan bir
siirii seylerle ugrastirilmiyor mu? Ama derinlerde, gériinen kisimlarin i¢ yiizeylerinde, onlar1 su
veya bu sebeple harekete geciren kuvvetler, kendi sinsi dolaplarini déndiiriip durmaya devam ederler.

Rusya, Sili'yi Amerika'ya peskes ceker, fakat bunun kaygisi lise 6grencilerine diiser. Amerika, 50
bin askerini Vietham'da kirdirdiktan sonra cekilir, diinya agzi1 bir karis acik, bu isi Amerika'nin
yenilgisi diye kabul eder.

Tito'nun bacagi kangren olur, bakarsiniz, gazeteler diinya sulhunun bozulacagindan dem vurmaya
baglamis.l!

En az otuz yildan beri Sovyetlerin kesin niifuz sahasi i¢cinde bulunan Afganistan, bakarsiniz, bir tek
giin icinde Moskof istilasina ugrayivermis gibi gosteriliverir. Diinyada siyasal giic dengesinin
bozulma tehlikeleri tekrar giindeme gelir.



Hint Okyanusuna, Amerikalilar, ingilizler, Ruslar filolarim takviye etmek iizere taze kuvvetler
gonderirken, biitiin siyaset yorumcular1 bu hadisenin tizerine iisiiserek, yeni bir savas tehlikesinden
bahsetmeye, falan iilke Amerika'ya, filan iilke Rusya'ya bagli kalirsa taraflarin ancak boyle bir
durumda yeni bir savasi géze alamayacaklari hususunda ahkam kesmeye bagslarlar.

Biitiin bu goriintiilerin altinda telkin edilmek istenen bir tek kesin vakia var, o da, Dogu ile Bati'nin
rekabet icinde bulundugu fikrini kafalara, silinmez dévmeler halinde kazimak...

Herkes, boyle bir rekabetin bulunduguna kesin bicimde inanacak ki, estirilen riizgarlarin
dondiirdiigii carklarin kimin, kimlerin isine yaradiginin farkina varilmasin!

Diinya siyasetinin iplerini simdilik ellerinde bulunduran giicler, siyasi atmosferi dyle gergin ve
gerilmis durumda gosteriyorlar ki, herkes kopacak kasirganin siddetinden kazasiz belasiz
kurtulabilme giidiisiiyle siginacak bir yerler ariyor. Bunlarin arasinda lise 6grencileri gibi
samimiyetle iirkenler oldugu gibi, profesyonel kiskirticilar da mevcut. Bu profesyonel kiskirticilar
kendilerini ister sosyalist diye bilsinler, ister milliyetci diye bilsinler, yukarida deginilen Isvigreli lise
ogrencilerinden daha bilingli olmayan kitleleri peslerine takip siiriikleyebilmektedirler. Fertler,
sagduyularindan bosandirilmis halde, kitle psikolojisinin gereklerine gére hareket ve muhakeme
etmeye sartlandirilmislardir.

Giinlimiizde, reklam ve propaganda oyle yontemler bulup gelistirmistir ki, kitleler farkinda bile
olmadan onlarin etkisi altinda birakilabilmektedir. Bir zamanlar, sinema filmleri arasina sikistirilan
"tek karelik" filmlerin kitleler iizerinde belirgin etkileri oldugu, "tek karelik" filmlerle Kkitlelere
belirgin egilimler kazandirilabildigi gozlenmistir. "Tek karelik" film yontemiyle yapilan reklam
soyle oluyor: normal bir filmin arasina tek karelik bir goriintii yerlestiriliyor, filmin projeksiyon
makinesi oniinden gecis hiz1 saniyede mesela 16 kare ise, filmi seyredenler, araya yerlestirilmis olan
bu bir tek kareden ibaret olan filmi saniyenin ancak 16'da biri kadar gérebiliyor. Bu siire o kadar kisa
ki, seyredenler, boyle bir goriintiiyii goriip gérmediklerini bile fark edemiyor. Araya yerlestirilen bu
tek karelik film, diyelim kizarmis bir tavuk resmini gosteriyorsa, sinemadan cikan seyirciler
dagilirken, bilingsizce tavuk yeme 6zlemi duyuyor. Bu reklam, Amerika'da her iste oldugu gibi, gida
isinde de biiyiik sirketlerin at oynattig1 bir ortamda yapiliyorsa, sinemaya giden her kisiye "sirketten"
bir tavuk yedirilecektir, demektir.

Ancak bu tiir reklam, diiriistliikle bagdastirilmadigi icin yasak edildi. Bununla birlikte kitleler, buna
benzer basit seylerle etki altina alinabilmekte, reklamcinin, propagandacinin niyetlendigi yone sevk
edilebilmektedir.

Aymi sey, siyaset alaninda da kullamilmaktadir. Belirli odaklarin gériisleri, yorumlari, Kkitleleri
yonlendirmekte, sartlandirmaktadir. S6z konusu propagandanin uzun yillar siirdiiriilmesi sart degil.
Kisacik bir zaman araliginda yapilan bir propaganda bile amacini kolaylikla gerceklestirebilir.

Zaman zaman ABD ile SSCB arasinda siirdiiriilen agiz dalasmasi, her zaman yemislerini
devsirmeyi basarmistir. Bu séziimona iki hasim gii¢ arasindaki gerginligin son haddine ulastigi
yolundaki propagandanin arkasindan daima her iki taraf da "olusturulmus kamuoyu" nezdinde
rahatlikla silah ticaretini siirdiirebilmekte; karsi tarafin serrinden ka¢cmak isteyenler, beri tarafin
kucagina diisiiriilmektedir.

Surasi var ki, zaman zaman ABD'nin ya da SSCB'nin diinya kamuoyuna gosterdigi tek karelik
filmlerin etkisinden Kkitleleri kurtarmak, onlarin sartlanmigliklarini parcalayabilmek oldukca zor
goriintiyor. Ciinkii bu tek karelik filmler biitiin diinya sinemalarinda ayni anda gosterilme sansina



malik. Gergegin goriintiisii ise ancak kiyidaki késedeki "sinemalarda” sergilenebiliyor.

Boylece diinyada olup biten olaylara Amerika'min yahut Rusyamin verdigi gozliiklerle
bakiyorsaniz, isiniz kolaydir. Bu iki emperyalist ve hegemonyaci somiirgen, kendilerinden yana
olmanizi saglayacak dokiimani elinize istediginiz kadar, hatta istemediginiz kadar verebilir.

Moskoflarin Afganistan1 isgalini s6z konusu ederek Humeyni'nin sapa oturdugunu, Iran'in ABD'ye
kars1 giittiigii politikanin boslukta kaldigim iddia edebilirsiniz. Bu vesileyle Iran'a arttk Amerika'nin
yaninda ve himayesi altinda kalmasi gerektigi yolunda nasihat cekmeye kalkisabilirsiniz. Gerekgeniz
hazir ciinkii: Moskoflar, Afganistan'da Iran simir1 yakinlarinda askeri yiginak yapmaya baslamiglar!
Peki, ama Moskof tehlikesi i¢in onun sizin sinirinizda bulunmasi gerektigini kim séylemis? Kiiba da
m1 Sovyet sinirinda yoksa?

Amerikan yanlilarinin, istismar etmeye bagladiklar1 konulardan biri de, Miisliiman {ilkelerde,
ozellikle Miisliimanca diisiinen ve ABD tehlikesine kars1 d6teden beri uyanik bulunulmasi gerektigini
soyleyenlerin bu fikirlerinin kaynagimi Humeyni'ye baglamalaridir. Gozden kacirmak istedikleri
nokta, Miisliimanlarin ta bidayetinden beri ABD'nin veya SSCB'nin uydulugunu reddetmeleri, boylesi
uydu politikaya karsi giinii giiniinden tavir almalaridir. Humeyni, uygulama sahasinda bdyle bir
politikanin miisahhas 6rnegini verdigi icin dikkatleri ¢cekmistir. Yoksa Miisliimanlarin Amerika yahut
Rusya uydulugunu reddetmesi iki aylik bir mesele degildir.

Goriin ki, baza Amerikancilar, Humeyni'nin, ABD'nin Iran'a kars1 uygulayacagim soyledigi iktisadi
ambargo tehdidi karsisinda Moskoflarin yardim talebinde bulunmasi teklifini reddetmesini,
Afganistan'in isgali olayina baglayarak Iran'in artk "uyandigim" ve Rus yardiminin ne anlama
geldigini gordiigiinii ileri siiriiyorlar. Sanki iran'in Moskoflarin yardim talebini reddetmesi yeni ve
Afganistan olaylariyla ortaya ¢ikmis bir sey gibi... iran Moskof yardimini, ABD'nin isgal olayim ilan
ettigi 27 Aralik 1979'dan cok 6nceleri de, ta devrimin ilk giiniinden beri kabul etmiyor.

Rusya'nmin ve Amerika'nin verdigi gozliiklerle diinyaya bakanlar, birbirlerini kapitalist baskiyla
veya komiinist tehlikesiyle korkutarak olaylar1 tek boyutlu gérmeye devam etseler de, bu
korkutmacanin son tahlilde kimin isine yarayacagini Amerika da, Rusya da ¢ok iyi biliyor.

Biz iddia ediyoruz ki, diinyada artik ideolojik anlamda ne kapitalistik tehlike vardir, ne komiinist
tehlikesi. Afganistan1 isgal eden komiinizm degildir. Afganistan1 Moskof emperyalizmi, Moskof
hegemonyacilig1 isgal etmistir. Afganistan'da, Rus usagi idareci kadro disinda acaba ka¢ komiinist
var? Sah doénemi iran''nda Amerikan usag1 idareci kadro disinda kag kapitalist, Amerikan usag1
vardi?

Biitiin mesele, insanlar1 Sovyet tehlikesine karsi uyarirken onlarin Amerikan semsiyesi altina
siginmak zorunda bulunmadiklarim anlatabilmektedir. Afganistan olayi, bu konuda ilgi cekici ve
somut bir 6rnek olay olma degerindedir. Bu itibarla; bu olaya biraz yakindan bakmak yararh olacak.

Afganistan Olay1

"Afganistan olay1" deyince bundan ne anliyoruz? Afganistan'da, 6zellikle 1970'li yillardan bu yana
kurulu diizene kars: giderek siddetini arttiran savas, bu iilkenin yalin bir i¢ sorunu mudur? Yoksa bu
savasin su veya bu yonde sonuclanmasi Afganistan'in disindaki iilkeleri de yakindan ilgilendirmekte
midir? SSCB'nin ve ABD'nin Afganistan olay1 karsisindaki tutumlarindan bazi elle tutulabilir
sonuglar c¢ikartabilir miyiz?



Bu ve benzeri sorularla ilgili diisiincelerimizi asagidaki paragraflarda toplamaya calisalim:

1. Afganistan'da, Miisliiman halk kitlelerinin kurulu diizene karsi fiili savas durumuna girmelerinin
baslangic1 1970'in ilk yillarina rastlamasina ragmen, diinya kamuoyu bu olaydan biiyiik 6lciide 27
Aralik 1979 giinii haberdar oldu. Bu tarihten 6énce diinya kamuoyu 6niinde Afganistan diye bir sorun
ve bir olay yoktu. Bu tarih, ABD'nin, Afganistan'in Sovyetler tarafindan isgal edildigini ilan ettigi
glindiir. ABD, bu tarihe kadar Afganistan'da cereyan eden olaylari bildigi halde, nicgin bir tek giin
icinde olay: biiylitmek geregini duydu? Daha 6nceleri nicin susmay1 tercih ediyordu? Ve Afganistan
gercekten Sovyetler tarafindan belirtilen tarihte mi isgal edilmigti?

27 Aralik 1979 giinii, baz1 haber ajanslarinin verdigi bilgiye gére Sovyetler, Kabil havaalanina
yiizbin kisilik bir askeri gii¢ indirmislerdi. Fakat Sovyetlerin bu hareketi yeni bir olay degildi. Daha
once de Sovyetler bu iilkeye cesitli tarihlerde, cesitli genislikte asker1 gii¢ sevkiyatinda bulunmuslar
fakat bu sevkiyatlar o tarihe kadar haber ajanslarinca, basin-yayin organlarinca "vakay: adiye"den
sayllmisti. ABD'nin, 27 Aralik sevkiyatini, bu sevkiyatin yiizbinle ifade edilen giiciine oranla
gosterdigi tepkiyle aciklamak elbette kimseyi tatmin etmeyecektir.

ABD'nin susup susup da, bir tek giin icinde telas gostermesini anlamlandirmak gerek. ABD'nin, 27
Aralik 1979'dan 6nce Afganistan'da olup bitenlerden habersiz olacagim kabul etmek akla aykiri
gelecegi, ABD haber alma servislerinin nasil isledigi gercegini gz ardi etmek olacagi icin, bu
noktaya bir mim koyalim.

2. Yirminci yiizyilin miistemleke politikasi, 6zellikle bu yiizyilin ikinci yarisindan sonra énemli bir
kilik ve nitelik degisimine ugramistur. Klasik diyebilecegimiz miistemlekecilikte, hakim iilke,
miistemlekesini gonderdigi genel valilerle yonetirdi. Bir iilkenin miistemleke mi, bagimsiz mi1 oldugu
hususunda kimsenin kuskusu olmazdi. Cagdas miistemlekecilikteyse miistemleke hiikmiindeki iilkeler
arttk hakim devletin genel valileri marifetiyle yonetilmiyor. Fakat yonetimin basindaki kadrolar,
tilkelerini, hakim devletin genel valisi olsa idiler nasil yonetecek idiyseler 6yle yonetiyorlar. Bu
yilizden, goriiniiste ve kagit tizerinde bagimsiz sayilan pek cok iilkenin gercekten bagimsiz sanilmasi
ya da dyle kabul edilmesi yaygin bir yanilgidir. Afganistan da, yillarca gizli bir miistemleke yonetimi
yasamistir, yasiyor. Siiper denilen giicler arasindaki niifuz alanlarinin boliisiilmesinde Afganistan
Sovyetlerin payina diismiistii. Krallik déneminde yiiriirliikte olan Afganistan'daki Sovyet niifuzu 1978
Nisanindan bu yana isleyen diktatorliik doneminde de stirmiistiir. Su farkla ki, krallar hakim devletin
(yani Sovyetler Birliginin) acik memurlar1 olmaksizin onun hizmetindeyseler, 78 Nisanindan bu yana
isbasina gelen Taraki, Emin ve simdi Karmal, Sovyetlerin destegi ile yonetime el koymuslardir.
Baska bir soyleyisle, Afganistan, ABD'nin iddia etmeye calistig1 gibi 27 Aralik 1979'da Sovyet
isgaline ugramis degildir; iilke, daha 6nce de, adi konulmamis bile olsa SSCB'nin isgali, en azindan
onun niifuzu altindaydi. Belirtilen tarihte Afganistan'da Sovyet asker1 giiciiniin arttirilmasi bir mahiyet
farkliliginin degil, olsa olsa bir derece farkliliginin isareti olur.

3. Afganistan'da Miisliman halk kitleleri kurulu diizene karsi 70'li yillarin baslarindan beri
bagkaldirmislardi. Esasen, Sovyetler Birligi de, bu baskaldirma hareketi karsisinda caresiz kaldigini
gordiigli kralin yerine, askerl giicle desteklenmis Taraki'yi bu ylizden getirmisti. Yani,
Afganistan'daki 1978 Nisanindaki hiikiimet darbesi, Miisliiman giicleri bastirmak amaciyla SSCB
tarafindan kotarilmisn. Ulkenin, yalinkat bir i¢ sorunu olmasindan fazla bir anlam tasiyordu.
Taraki'nin yerine Emin'in, onun yerine Babrak'in getirilmesi de, aym1 amaci, Miisliimanlarin
bastirilmasi amacini gézetiyordu. Ama durum, Sovyetlerin bekledigi ve umdugu gibi gelismedi.
Diktatorlerin hicbiri, Miisliimanlarla uzlasma veya onlari bastirma zeminini bulamadi.



4. 27 Aralik 1979 giiniine kadar olaylar bu minval iizere giderken, yani Afganistan'da Sovyet niifuzu
varhigini siirdiiriirken, diinyanin gozleri 6niinde bu yonetime karsi iilkenin Miisliiman halk giicleri
bagkaldirmisken; belirtilen tarihte Afganistan'daki otuzbin kisilik Sovyet askeri giiciiniin yiizbine
yiikseltilmesi miicahitler bakimindan kuskusuz 6nemsenecek bir olaydi. Fakat bu olay1 ABD nigin
onemsemis goriiniiyordu? Bu soru su hususun aydinhiga kavusmasi igin vurgulamiyor: ABD
bakimindan faraza 6nemli olan ydnetim kadrosunun degismesi idiyse, bu kadro 78 Nisaninda
degismis, ABD o zaman susmustu. Yok, Sovyet giiclerinin boyuna iilkeye yi1gi1lmas1 olayiysa, bu da
devam edip gidiyordu.

5. Bu sorunun agikliga kavusmasi, Afganistan olayina siiper denilen giiclerin hangi perspektiften
sahip ciktigim ortaya koyacaktir. Ve de bu soru, olaya sadece Afganistan cephesinden bakilarak
aydinlatilacak nitelikte degildir. Sorunun aydinlatilabilmesi icin Iran faktdriinii devreye sokmak
gerekiyor. Soyle ki:

Diinyanin siyasi dengesi, ABD'nin ve olaylara onun verdigi gozliikle bakanlarin iddia ettigi gibi,
yukaridan beri sik sik andigimiz tarihten sonra, yani Afganistan'da Rus askerlerinin ¢cogalmasiyla
degismemistir. Bu dengeyi ciddi bicimde sarsan, Iran islam Devrimi olmustur. iran devrimi, ilk kez
Batili giiclerin tiimiinden (ABD, SSCB ve Bati Avrupa) bagimsiz olarak gerceklestirilmisti. Bu
yilizden de, herkesin alisageldigi 6teki devrimlerden, hiikiimet darbelerinden farklilik gosteriyordu.
Iran devrimine gelinceye kadar diinya kamuoyu, geri kalmis diye nitelenen iilkelerdeki devrimlerin,
basinda ya da sonunda bir Bati iilkesine (ABD) ya da Dogu'ya (SSCB) yamandigini gérmeye
alismuisti. iran, bu alisilmishiin disinda kaldi. Boylece, uluslararasi sermaye Iran'dan biiyiik bir darbe
yedi. Ciinkii yeni yonetim, Sah doneminde ABD'ye ve Bati Avrupa'ya verilen silah siparisleriyle ilgili
olsun, tiiketim ekonomilerinin harcanmasim 6ngordiigii 6teki emtiayla ilgili olsun, biitiin anlagmalari
feshetmisti. Bu ise ABD ve 6teki Avrupa tilkeleri icin her yil milyonlarca dolarlik bir kayipti. ABD,
Iran devrimiyle, orada sadece genis bir pazar degil, aym zamanda bir karakol da kaybetmisti.

6. Afganistan, yillardan beri Sovyet niifuzuna terkedilmisken, oradaki Miisliimanlarin hareketi, bu
hareketle ilgili olarak vuku bulan hiikiimet darbeleri siiriip giderken siikiinetini koruyan ABD, ayni
yilin (1979) baslarinda Iran'da gerceklestirilen devrimden sonra birdenbire telaslanmaya basladi.
Aslinda Afganistan'la dogrudan dogruya bir alip verecegi yokken, Afganistan bahanesiyle Pakistan'a
ve Oteki Orta Dogu iilkelerine silah yardimi tekliflerinde bulunmaya bagladi. Silah yardimina belki en
cok ihtiyaci olan Afganli miicahitlere degil de, baska yerlere yapiliyordu bu teklif.

Ayni sekilde, Sovyetlerin sicak denizlere inmek iizere oldugu yolundaki feryatlar da, anilan tarihten
sonra yiikselmeye basladi. Eger Afganistan'daki Sovyet niifuzu onun sicak denizlere inmesi anlamini
tasiyor idiyse, Sovyetler 1950'lerden bu yana zaten sicak denizlerle temas halindeydiler. ABD, biitiin
bunlar1 diinyaya ilan etmek i¢in neyi bekliyordu?

7. ABD, "Sovyet isgalini" protesto zimninda hicbir sey yapmadi m1? Yapti elbet. 50 kadar iilkeyle
1980 Moskova Olimpiyatlarina katilmay1 reddetti. Ayrica ayni yilda, Sovyetleri tahil ambargosu
uygulamakla tehdit etti. Fakat bu tehdit fiyaskoyla sonuclandi. Ciinkii ABD menseli uluslararasi tahil
sirketleri ambargo uygulamasi kararina karsi koydular.

Boylece ABD, Afganistan'in adim kullanarak, fakat Afganli miicahitlere hicbir sekilde yaklasmadan
kendine 6zgili bir propaganda siirdiirdii. Bu propagandanin temel esprisi, Sovyet tehdidine karsi
Birlesik Devletlerin semsiyesi alina girmek gerektigi noktasinda yogunlasiyordu. Isin ilging yanu,
biitin bu tir propagandalara ragmen simdiye kadar Afganli miicahitlere hi¢bir yardimin
ulagtirilmamasiydi.



Sovyetlerle Birlesik Devletlerin agiz kavgalarinin doruk noktasina ulastigi 1980 yilinin Ocak
ayinda o zamanki ABD bagkani1 Carter, detantin zedelenmeyecegini de aciklamisti. "Detant” ABD ve
Bati Avrupa menseli uluslararasi sirketlerin Sovyetler Birligine ve 6teki uydu devletlere yaptiklari
iktisadi yatirimlarin adiydi. Yani Bati sermayesi, her seye ragmen, Sovyetlere akmaya devam
edecekti.

8. Bu climleyi daha anlasilabilir sekilde sdyle ifade edelim: giiniimiiz uluslararasi politikada siiper
denilen giicler nezdinde iilkelerin yOnetim bicimlerinin, onlarin uygulamakta olduklar1 siyasi
rejimlerin fazlaca bir énemi yoktur. Rejimin niteligi her ne olursa olsun, énemli olan, bu iilke
yonetimini elinde bulunduran kadrolarin niifuzu altnda bulunduklari siiper giiciin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edip etmedikleridir. Nitekim Sovyetler Birligi icin de ©nemli olan
Afganistan'daki yOnetimin sosyalist veya kapitalist olmas1 degil, Sovyet cikarlarimn gdzeten bir
kadronun isbasinda bulunmasidir. Afganistan konusunda ABD ile SSCB'nin ortak olduklari
hususlardan biri de budur.

9. Yukaridan beri sdylediklerimizden, ABD'ye hayiflamyormusuz gibi bir izlenim dogabilir. Fakat
bu izlenimi vermek icin konusmuyoruz. Afganli miicahitlerin, savasimlarini bir basglarina vermek
zorunda olduklarim anlatmak istiyoruz. Ne var ki, onlarin bu savasimi bir baslarina vermek zorunda
oluslar1 onlarin zayifliklarim degil, tersine en giiclii olduklar1 yanm ortaya koymaktadir. Afganh
miicahitlerin simdiye kadar izleyebildigimiz tutumlarindan onlarin ne istedigi ve nereye varmak
istedigi hususunda bilin¢li olduklar1 anlasilmaktadir. Afgan miicahitleri mevcut tutumlarim1 6diin
vermeden siirdiiriirlerse zafer hem SSCB'ye, hem ABD'ye karsi kazanilmis olacaktir.

Simdi, o tarihlerde bu satirlarin yazari tarafindan kaleme alinan birkag¢ yaziyr da buraya aktarmak
istiyoruz. Halen devam etmekte olan Afganistan olayir cevresinde dile getirilen bu miilahazalarin
aradan gegen yillara ragmen giincelligini ve gegerligini korudugu kanisindayiz.

Afganistan ve Emperyalizm

"Ruslar su anda Afganistan icin iki plan uygulamak istiyorlar. Birincisi, Miisliiman halkin
silahli mukavemetini kiramayan Babrak Karmal1 degistirip yerine ordudan bir sahsi
oturtmaktir. Bizim istihbaratimiza goére bu sahis General Abdiilkadir olabilir. ikincisi, General
Abdiilkadir de islami ayaklanmay1 bastiramazsa, italya'da bulunan Zahir Sah'1 getirip yeniden
Afgan milletinin basina koymaktir. Zahir Sah hususunda Rusya, tiim Bati diinyasinin ve
ozellikle Amerika'nin anlayis gostereceklerini ummaktadir. Bu konuda Ruslar, Zahir Sah ve
Amerikalilarla cesitli temaslar bile kurdular."” (10 Mayis 1980 tarihli Yeni Devir'den).

Yukariya aldigimiz sozler, Afganistan Hizb-i Islami lideri Giilbeddin Hikmetyar'in Tahran'da
yayinladig1 basin bildirisinde ge¢cmektedir.

(Cagdas istila ve emperyalist yontemlerin nasil isledigini géz ardi edenler icin, Hikmetyar'in bu
sozleri sasirtici ve anlamsiz goriinebilir. Oysa bu soézler, emperyalizmin bir iilkeye nasil yaklastigim
ve orada nasil yerlestigini vurgulamasi bakimindan bizce ¢ok isabetli bir tespit durumundadir.

Emperyalizm, bir iilkeye girmek icin artik geleneksel silahli miidahale yontemini terk etmis,
"barisc1"” yollar1 denemeye baslamistir. Zorbalik, Afganistan olayinda goriildiigii gibi, emperyalizmin
en son bagvurmak istedigi bir yontemdir.

Zahir Sah, kendisi komiinist olmamakla birlikte, 1978 Nisanindan beri Rusya tarafindan



Afganistan'in basina getirilen komiinist Taraki, Emin ve Karmal gibi Sovyetlerin Afganistan
tizerindeki ¢ikarlarina hizmet eden bir kimse idi. Tipki Libya'nin Kaddafi'si gibi.. Bunlarin tam tersi
olan bir 6rnek Yugoslavya'nin Tito'sudur. Brejnev bile Tito'nun "biiyiik bir komiinist" oldugunu itiraf
etmekte beis gormiiyor. Ne var ki, o da, kapitalizmin igbirlik¢isi idi.

Kapitalist veya komiinist ideoloji, siiper diye anilan giicler tarafindan artik kendi hatirlari (yani
miicerret bu ideolojiler ugruna) kullanilan birer amag¢ olmaktan ¢ikartilmis, bu iki emperyalist giiclin
kendi iilkelerinin c¢ikarlarimi saglayabilecek araclar haline getirilmistir. Bu is, giiniimiizde o kadar
boyle olmustur ki, Amerika kendi iilkesinin ¢ikarlarini saglamak icin herhangi bir iilkede sosyalist
bir rejimi ya da sosyalist liderleri destekleyebildigi gibi, Rusya da aym sekilde o iilkedeki ¢ikarlarini
saglayabilmek icin sosyalist olmayan rejimleri ve kisileri destekleyebilmektedir.

Fakat giintimiiziin uluslararasi politika iliskilerine hala geleneksel ideolojik acidan bakanlar simdi
soyledigimiz hususa akil erdirebilmekte giicliik cekecektir. Olaylara geleneksel ideolojik acidan
yaklagsanlar, diinya siyasetinde ABD ile SSCB'nin ortak kararlar muvacehesinde hareket ettigini
kavramakta da aym giicliikle karsilasacaklardir.

Afgan aktiialitesi, bu iilkenin sahsinda, ABD ile SSCB'nin miisterek hareketini simgeleyen tipik
orneklerden biridir.

ABD baskan Carter, gecen hafta (9 Mayis 1980, Filadelfia) yaptig1 bir konusmada SSCB'yi ¢ok sert
bir dille elestirir ve Afganistan't yeniden giindeme getirirken, o konusmasinda sdylediklerinden ¢ok
soylemedikleri ile dikkati cekmistir. Carter SSCB'yi elestiriyor ama Sovyetlerin Afganistan'dan
cekilmesi gerektigi hususunda bir tek laf bile etmiyordu. Ciinkii onun derdi Afganistan® Sovyet
isgalinden kurtarmak degildir. O Afganistan1 otuz yildan beri zaten Sovyet niifuzuna terk etmistir.
Fakat onun derdi Iran'dir. Iran'da iptal edilen niifuzunu yeniden tesis edebilmek icin Sovyet tehlikesini
istismar edip durmaktadir. ABD'nin ve SSCB'nin Afganistan iizerindeki miisterek kabuslari, orada
herhangi bir rejim degisikligi olacag ihtimali yiiziinden degil, fakat kurulacak yeni yonetimin Iran'da
oldugu gibi, Isldmi bir yonetimi isbasina getirebilecegi endisesidir. Bilseler ki Isldam adi altnda
emperyalist emellere hizmet edecek bir rejim kurulacak, onu bile desteklerler, korkmazlar.

Yeni Devir, 16 Mayis 1980

Bir Pazarhigin Kurbani: Afganistan

1979'un son birkac giinii icinde Sovyet Kizil Ordusu Afganistan'da emperyalist emellerinden birini
daha gerceklestirmek tizere 30 bin kisilik bir kuvvetle bu iilkenin topraklarini isgal etti.

Amerika'ya ve Amerikancilara giin dogmustur. Arttk SSCB'yi kinayabilirler. Artuk Sovyet
emperyalizminin gayri insani tutumundan bol bol bahsedebilirler. Ciinkii artk ABD'nin diger Orta
Dogu iilkelerine askeri ve silah yardimimi gerekli kilan sebep hasil olmustur. Amerika ve
Amerikancilarin kina yakacaklar1 giin gelmistir.

ABD olsun, ABD yanlisi diger iilkeler olsun, Sovyetlerin Afgan topraklarim esasen yillardan beri
isgal ettigini bilmiyorlar m1 idi ki, simdi SSCB'yi kinamaya kalkisiyorlar? SSCB'nin Afganistan'da
kurdurdugu kukla hiikiimetlerin mahiyeti ve bu hiikiimetlere karsi Afgan Miisliimanlarinin
miicadelesi bilinmiyor muydu ki, Sovyet kizil ordusu bu iilkenin topraklarina ayak basincaya kadar
sustular ve beklediler.

O kadar beklediler ki, Afganistan'in zavall1 miiltecilerine bile yardim etmekten biitiin devletler



cekindiler, kacindilar ve simdi zurnanin zirt dedigi yerde, acz icinde, neticesiz bir iki kinama beyani
ile olay1 gecistirmeye calisiyorlar.

Hayir, SSCB'nin Afganistan'1t isgal etmesi basta ABD olmak iizere, onun biitiin taraftarlari
tarafindan suurla, bile bile beklenmistir.

Simdi, ABD, Tiirkiye'ye olsun, 6teki Orta Dogu iilkelerine olsun, bir musibet bin nasihatten evladir
soziiniin gerektirdigi politikay1 uygulamak icin miisait ortami hasil etmistir.

ABD Kkarsisinda yer alan giiclerin agizlarimi kapatabilmek icin simdi herkesin eline harika bir
gerekce verilmistir. SSCB'nin Afganistan't isgal etmesi ABD'nin de diger Orta Dogu iilkelerinde
zaten mevcut olan askeri ve silah giiciiniin arturilmasi yolunda bir gerekce olarak kullanilacaktir.
Nitekim bunun ilk isareti olarak ABD, yetkili agizlarina, Afganistan'in "isgali miinasebetiyle"
Pakistan'a askerl yardim yapacaklarimi aciklatmisti. Misir, "{iclincii diinya iilkeleriyle" ortak bir
politika izlenmesi hususunda harekete gecirilmistir. NATO, Amerika'nin istegi iizerine Afganistan
konusunda ortak bir tepkide bulunmak iizere hazirliklara girigsmistir.

Dikkat edilirse, ABD'nin tavri, Afganistan'daki Moskof isgalini bertaraf etmeye matuf degildir. Bu
isgali istismar ederek, kendisinin diger iilkelerdeki isgalini pekistirmeye calisiyor.

Afganistan isgal edilmis, fakat ABD Pakistan'a askeri yardim yapacagini beyan ediyor. Afganistan
isgal edildi bari Pakistan't kurtaralim diyor giiya.

ABD, Afganistan'in isgal edilmesinden o kadar kuskulamyordu da, simdiye kadar niye sustu? Bu
isin, kizillarla karalar arasinda tespit ve tertip edilmis danisikli bir déviis oldugu belli degil mi?

Yeni Devir, 31.1.1980
Olimpiyat: 1980
1.

Son giinlerde gazetelerin spor sayfalarin1 merak eder oldum. Bekledigim bazi haberler var. Spor
sayfalar1 belki de ilk kez isime yarayacak diye diisliniiyordum. Fakat o sayfalara bir-iki giin goz
gezdirdikten sonra bosuna limitlenmis oldugumu anladim. Su 1980 Olimpiyatlariyla ilgili dise
dokunur bir habere rastlar miyim diye diisiinmiistiim. Fakat nerede?

Haberler terzi ¢iraklarinm ilgilendirecek seviyeden 6teye gecmiyor.
Bu sene ilkokul besinci sinifa giden yegenime sordum:

- Olimpiyatlardan ne haber Emre?

- Amerika bastiriyor amca, dedi.

- Iyi mi sence? Dedim.

- Camim bunlar da her seye siyaset karistiriyorlar, diye cevap verdi ve ekledi: okulumuzda
arkadaglar simdi ikiye ayrildi, bir kismi Olimpiyatlar yapilacak diyor, bir kismi da yapilmayacak
diyor.

- Sen ne diyorsun peki?



- Benim duyduguma goére Amerikan sporcular1 Moskova'ya gitmis bile. Yapmaya yapacaklar ama
bu ise nicin siyaseti karistiriyorlar, onu anlamiyorum.

Bizim 11 yasindaki Emre'nin anlamadigim sanmayiniz ki, bu {ilkenin siyaset yapicilari, gazete
yazarlari anliyor? Onlarin da ¢cogu akil erdiremiyor bu ise. Bunlarin en kabadayisinin yazdigi sey:
"Canim, s0yle boyle ama artik spora da siyaset karistirilir mi?" gevezeliginden daha otede bir
manaya ulagsmiyor.

Gelelim Carter'in tilkililigine. Carter, Olimpiyatlar1 iki yonden istismar etmek istiyor: birincisi ve
baslicas1 i¢ politikada baskanlik secimleri igin kullanilabilecek bir koz; ikincisiyse dis politikada
kendisine sayginlik saglayacagini umdugu bir faktor...

Carter biliyor ki, bu Olimpiyatlar1 ¢nlemek elinde degildir. Ama her arsiz politikac1 gibi (her
politikact arsizdir demiyorum, her arsiz politikaci gibi diyorum) sov yapiyor: Rusya'ya,
Afganistan'daki birliklerini ¢ekmesi icin 1 aylik siire tamyor ve bu siire icinde dedigi yerine
getirilmezse, "dostlariyla birlikte" Olimpiyatlara katilmayacagi tehdidini savuruyor. Dostlar1 kim?
Misir gibi, Amerikan sadakasiyla sebeplenen bir iki somiirge tipi devlet. Bir de, Olimpiyatlar
dolayisiyla Moskova'da ticari yatirimi bulunmadigi i¢in, bu Olimpiyatlarin yapilmasiyla yapilmamasi
arasinda kendisi icin herhangi bir fark olmayan bir-iki iilke daha.. Etti bes.

Fakat Olimpiyatlar dolayisiyla Moskova'da yatirima girmis iilkeler Carter'in teklifini, olur da tutar
ihtiyatlilig1 icinde, siddetli bir tepkiyle karsiliyorlar. Mesela Ispanya'min Moskova Biiyiikelgisi I0C
Icra Komitesi iiyesi Antonio Samaranach su agiklamay1 yapmus: "Spor ile politika paralel bir hat
iizerinde ayr1 ayr1 kalmali ve birbirleriyle asla kesismemelidir" Ispanyol Biiyiikelgisinin bu sézleri
bazilarinin hemen zannedebilecegi gibi, ne ahmakligindan ne de futbol hastasi olmasindan ileri
geliyor. Ispanyollarin, Sovyetler Birliginde, yilda, "Iki milyon cift" kapasiteli bir ayakkab: fabrikalari
var. Ayrica, gene bu Ispanyollar 1980 Olimpiyatlar1 esnasinda isletilmek iizere Moskova'da,
dondurulmus balik satacak diikkanlar, biiylik lokantalar ve kafeteryalar icin yatirim yapmislardir.
Halen binlerce Ispanyol iscisi, bu yatirimlarla ilgili 183 adet firmada calismaktadir. Carter'in kaprisi
icin Ispanyanin bos bulunup da bindigi dali kesecegine ihtimal verilir mi?

2.

Konu bdylece bir yaniyla baskanlik secimleri arifesinde tamamen Amerikanin bir i¢ meselesi
goriiniimiindedir. Bir de, Carter'in kendisiyle bir olup Olimpiyatlar1 boykot etmeye cagirdig iilkeler
var. Bu iilkelerin, Carter'in kaprisleri dogrultusunda takinacaklari tavir da, onun ekmegine elbet yag
siirecek.

Carter, 1980 Olimpiyatlarinin Moskova'da yapilmasin 6nleyemeyecegini bile bile boyle bir davette
bulunmakla acaba kesin bir rizikoya m1 giriyor? Yoksa bedavadan kahraman mi olacak?

Bir kere, Washington'la bir olup, Afganistan'1 isgal etti diye Moskova'yr kinayan {ilkelerin tiimii,
Carter'in Olimpiyatlar1 boykot cagrisina istirak etmeyecektir, bir kismi bu davete icabet etmeyecegini
zaten aciklamis bulunuyor. Ispanya bu hususta ilgin¢ bir 6rnektir. Kremlini kinamak icin fiitur
getirmeyen bu iilke, simdi Olimpiyatlar1 boykot ¢agrisina karsi: "Hayir ben Olimpiyatlara giderim"
diyebiliyor. Ciinkii Moskova'y1 kinamak lafiigiizaftir. Oysa Olimpiyatlara katilmayacagini sdylemek
Ispanya icin ciddi bir rizikoyu géze almak anlamina gelir. 1980 Olimpiyatlar1 icin Moskova'da
yaptig1 yatirimlarin kaymagini yiyip yiyememek var ciinkii isin iginde.

Demek ki, bu boykot karar1 ciddiye alindig: takdirde, Olimpiyatlar dolayisiyla ticari menfaatleri



zarar gorecek olan iilkeler, Amerikanin bagska tiirlii tehditleriyle harekete gecirilmedikce,
Olimpiyatlara katilmazlik etmeyeceklerdir. Bu durumda geriye sadece Amerika ile onun beslemeleri
kalacaktir. Misir gibi, ne bileyim ne gibi...

Oyleyse Carter sap gibi ortada m1 kalacak? Dimyata pirince giderken evdeki bulgurdan m1 olacak?

Koskoca bir Amerika imparatorunun bu kadar ciliriikk bir tahtaya basacagina ihtimal
verilemeyecegine gore, bir giivencesi var demektir. Aksi takdirde, Carter'in su baskanlik secimleri
arifesinde hem Amerikan kamuoyu 6niinde, hem de diinyada mahcup olmasi isten bile degil.

Bize Oyle geliyor ki, Carter, Afganistan meselesini de bu Olimpiyatlar bahanesiyle tatliya
baglayacaktir. Carter'in, Sovyetlere karsi kullandig1 s6ziim ona tehdit sudur: "Eger birliklerini 1 ay
zarfinda Afganistan'dan cekmezsen, ben de siirekam ile birlikte Olimpiyatlara katilmam."

Peki, Rusya, Amerika Olimpiyatlara katilsin diye Afganistan'daki birliklerini ¢ekecek mi? Elbet
cekmeyecek. Ama bdyle durumlarda genellikle uygulandigi gibi: "Yiiz kisiyi simdi ¢ekiyorum,
geriye kalani da elliger, yiizer 6niimiizdeki su kadar zaman perspektifi icinde cekecegim" diyebilir.

Boylece Afganistan meselesi "baris¢ci yoldan" c¢6ziimlenmis(!) oldugu gibi, simdilik kendi
lilkelerinde diken iistiinde oturan Rusculara rahat bir nefes aldirilmis olunur, hem de Carter bu
basarisindan dolayr Amerikali se¢menler karsisinda yere goge sigmaz olur. Velhasil biitiin diinya
rahatlar camim! Boylece, uluslararasi her faaliyet gibi sporun da diinya barisina sagladigi katkilar bir
kere daha ispat edilmis olur.

Her ne hal ise, bir ay daha sabredelim. Zaman her seyi gosterecek.

Yeni Devir, 26-27.1.1980
Olimpiyatlara Girelim mi Girmeyelim mi?

Tiirkiye, ABD'nin olimpiyatlar1 boykot teklifini diisiinedururken, son giinlerde Suudi Arabistan'in
ABD paralelinde Tiirkiye'ye yaptig1 teklif bu konuya yeni bir boyut kazandirmistir.

ABD'nin Tirkiye'ye teklifi, bir bakima miicerret bir tekliften ibaretken, S. Arabistan'in teklifi,
gazete haberlerinin verdigi izlenim dogru ise, petrol tehdidi ile i¢ ice sokulmustur. Yani, Tiirkiye,
1980 Moskova Olimpiyatlarina katilirsa, S. Arabistan da Tirkiye'ye petrol aliminda kullanilacak 50
milyon dolarlik krediyi verip vermeyecegini diisiinecekmis.

ABD, goriildiigii gibi, bu oyunu ustaca oynuyor. Simdi Tiirkiye, Olimpiyatlara girip girmeyecegi
hususunda ABD'ye muhatap kilinmiyor; simdiye kadar Olimpiyatlara hi¢ katilmamis olan S.
Arabistan'la karsi karsiya getiriliyor.

YA s e

bir puan daha kazanmak icin istismar ettigini biliyoruz. Ayrica Tiirkiye'ye "yardim" ve "kredi"
vaatlerini de resmen agiklamistir. Bu bakimdan, Tiirkiye nin Olimpiyatlara katilmamasini saglamak
bakimindan elinde kisa donemde kullanabilecegi bir miieyyide bulundurmaktan mahrumdur. Béylece,
Suudi Arabistan'in devreye sokulmasi zaruret haline gelmistir.

Simdi belki zannedilir ki, biz bu Olimpiyatlara girip girmemeye c¢ok 6nem veriyoruz, hatta
Olimpiyatlara girmek bizim icin hayati bir mesele de, bu yilizden bu konu iizerinde hassasiyet
gosteriyoruz! Hayir. Benim icin, sahsen ha Erovizyon sarki yarismasi, ha Olimpiyat spor yarigsmasi.



Tiirkiye keske ta bastan beri bu yarismalara girmeyi reddedebilecek kadar kendi kendinin olabilse idi.
Ama olamadi ve bu tiir yarismalara sonunda bir sey umsun veya ummasin, girmek icin yanip tutustu.
O bakimdan, hadiseyi, dogrudan dogruya kurulu diizenin mantig1 icinde ele alip degerlendirmeye
calisiyoruz.

Mesele, prensip olarak Olimpiyatlara katilmak isteyen bir Tiirkiye'nin simdi katilmay:1 reddetmek
zorunda birakilmaya calisilmasi. Tiirkiye, Olimpiyatlara katilmaya veya katilmamaya karar verirken,
kendi inisiyatifi ile mi hareket edecek? Yoksa baskalarinin, simdiki halde de Baskan Carter'in
kaprisleri dogrultusunda m1 hareket edecek? Bagskalarinin menfaatlerine alet mi olacak?

Tirkiye, su anda goriindiigii kadariyla elinde hi¢ bir ©ncelik, hi¢ bir kars1 alternatif
bulundurmamaktadir. Eger Moskova Olimpiyatlarini boykot karar1 Tiirkiye'den gelse idi, mesele
yoktu. Fakat bu kararla, Afganistan konusu ABD'nin dahili siyasi entrikalarina alet olarak kullanilmak
isteniyor.

Simdi Tiirkiye, ABD'nin Olimpiyatlar1 boykot kararina karsi: "Peki, boykota katiliyorum ama s6yle
bir sartim var; Sen de Exxon, General Motors, Ford Motor, Mobil Oil, IBM, General Electric, ITT,
U.S.Steel, Dupont, Westinghouse, Union Carbide, Pepsi-Cola, Coca-Cola, Control Data gibi
sirketlerin vasitasiyla SSCB'de yaptigin yatirimlardan vazgec. Ciinkii bu sirketler vasitasiyla SSCB'yi
gliclendiren sensin" diyebilir ve béylece ABD'yi zorlayabilir mi? Kaldi ki, Baskan Carter, SSCB'yi
kinama kararinin olsun, Olimpiyatlar1 boykot kararinin olsun detanti zedelemeyecegini, yani simdi
ad1 gecen sirketler ve benzerleri vasitasiyla SSCB'ye olsun, diger komiinist iilkelere olsun yaptigi
yatirimlardan ve elde ettigi ve edecegi karlardan vazgecmeyecegini zaten aciklamis bulunuyor.

Eger, Olimpiyatlara katilmamak Tiirkiye icin bir fedakarlik sayiliyorsa, Tiirkiye baskalarini da bazi
fedakarhklara katlanmaya zorlayamiyorsa, karsilikli saygiya veya hatta karsilikli ¢ikara dayanan
iligkilerden s6z acilabilir mi? Giinlimiizde artik, tilkelerin bagimsizligi, kagit iizerine gecirilmis kof
lafazanliklardan ibaret degildir. Bagimsizligin 6ziinii olusturan potansiyeli kullanma hususunda bir
inisiyatifin yoksa, sadece sana dikte edilen seyleri yerine getirmek zorunda kalirsin. Yeni alternatifler
olusturmaksa elinden hi¢ gelmez.

Yeni Devir, 25.2.1980

Olimpiyatlara Katilmyoruz

Afganistan'in Sovyet isgalinden kurtarilmasi ic¢in Tiirk hiikiimeti dogrusu biiyiik is basardi: 1980
Moskova Olimpiyatlarina katilmiyoruz.

Bizimle beraber asagi yukari1 daha 50 kadar iilke 80 Moskova Olimpiyatlarini boykot ederken
simdiye kadar yapilan Olimpiyatlarda madalyalarin % 75'ini toplamis olan diger iilkeler bu
Olimpiyatlara katilacaklar.

Bizimle birlikte Moskova Olimpiyatlarini boykot eden iilkeler sunlar: ABD, B. Almanya, Arjantin,
Arnavutluk, Antigua, Bahama Adalari, Bahreyn, Banglades, Bermuda, Bolivya, Burma, Kanada, Orta
Afrika, Gad, Cin Halk Cumhuriyeti, Milliyetci Cin, $ili, Ekvador, Misir, Fiji, Gambiya, Haiti,
Honduras, Hong Kong, Endonezya, iran, israil, Urdiin, Kenya, Liberya, Lihtenstayn, Malavi,
Malaysiya, Maritius, Monako, Nikaragua, Norveg, Pakistan, Papua Yeni Gine, Paraguay, Filipinler,
Katar, Suudi Arabistan, Singapur, Somali, Sudan, Tayland, Uganda, Virjin Adalari, Zaire, ispanya.

Adini saydigimiz bu iilkeler arasinda ABD, B. Almanya gibi bir iki iilkeyi disarda tutarsak geriye



kalanlarin hicbirinin spor bakimindan irapta mahalli yoktur. Bu iilkeler katilsalar da, katilmasalar da,
yarislar sonunda paylasilacak madalyalarin oraninda biiyiik 6lciide bir degisiklik bulunmayacak.
Sporseverler, yarismalari her seye ragmen heyecanla izleyebilecekler.

Ve de, bu 55 iilke Olimpiyatlara katilmad: diye Sovyetler Birligi Afganistan'dan ¢cekilmeyecek.

Oyleyse bu iilkeler neyi protesto ediyor? Sovyetlerin Afganistan'dan cekilmesi saglanamayacaksa,
Olimpiyatlar1 boykot etmenin herhangi bir miieyyide degeri yoksa ne yapilmak isteniyor? Evcilik mi
oynuyoruz?

Moskova Olimpiyatlarini boykot etme fikri ABD Bagkani Carter'in dehasindan cikmistir. Carter ise
ABD baskanlik secimleri arifesindel?! Amerikan kamuoyu nezdinde Sovyetlere karsi bir seyler
yapma liizumunu derinden hissediyor olsa gerekti. Fakat dyle bir sey yapilmaliyd: ki, ne sis yansin,
ne kebap. Olimpiyatlar1 boykot etme fikri bu bakimdan gercekten dahiyane bir bulus sayilmalidir.
Jimmy Carter'in baskanligindaki Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligini protesto ediyor! Sanilmasin ki, Amerika halki yeteri kadar acik gézdiir ve Jimmy'nin bu
numarasini yutmaz. Elbette yutar. Yutacaktir. Yutmazsa yuttururlar. Amerika devlet baskanlarinin
kahramanliklar1 anilirken Jimmy'nin Moskova Olimpiyatlarini boykot ettigi de, boykot ederken 55
ilkeyi pesinden siiriikleyebildigi de anilacakutir.

Jimmy Carter'in asil kurnazligi surada: bu boykot olayimi bir dis politika girisimi olarak
kullanmiyor, bu girisimin hasilasim bagkanlik secimlerinde oya tahvil ederek toplayacak. Carter'la
birlikte boykota katilan diger 55 iilke ise, biri harig, Carter'in oy hesabina yardimci olmak istiyor.
Haric saydigimiz iilke iran'dir. iran, Carter'in davetine icabet etmek icin degil, dogrudan dogruya
kendi inisiyatifi ile Moskova Olimpiyatlarin1 boykot etmektedir.

Peki, ama bize ne oluyor? Galiba biz, bu konuda odun kiricinin "hink" deyicisi pozisyonundayiz.

Olimpiyatlara katilmali m1 idik demek istiyorum? Hayir. Fakat katilmayacak idiysek Carter'in tist
iiste davetleri neticesinde degil, iran gibi, kendi inisiyatifimizi kullanarak bu isi yapmaliydik.
Amerikanin tempo tuttugu bir tiirkiiye katilmak bagka, kendi bildigi tiirkiiyii okurken, bir an icin
digerleriyle uyum saglamis olma tesadiifii baskadir. Hele Bagbakan S. Demirel gibi: "Isgale reaksiyon
olarak yapilabilecek sadece Olimpiyat meselesi vardir" diye diisiinmek biisbiitiin baskadir.

Yeni Devir, 26.5.1980

Olimpiyat '80 ya da Schmidt Moskova'da

Gectigimiz haftanin baglarinda 7 Bati iilkesinin Venedik'te toplandigini hatirliyorsunuz. Basta ABD
olmak iizere Kanada, F. Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Japonya liderleri bu toplantida "6nemli"
kararlar aldilar.

Bu 6nemli kararlardan basina intikal ettirilenler genellikle SSCB ile ilgili olanlardi. Bu iilkeler
SSCB'nin  Afganistan'dan ¢ekilmesini "zorlamak" icin 1980 Moskova Olimpiyatlarina
kanlmayacaklarini ilan ediyorlardi. isin ilging yani, Sovyetler de Venedik zirvesinden birka¢ giin
once Afganistan'dan bir tiimen askerini geri ¢cektigini ilan etmisti.

Bu iki olayin "tevafuku" dylesine giizel tertiplendi ki, Sovyetler, bir yandan bu Bati tehdidi ile
Afganistan'dan kismen de olsa cekilmeye basladiklari izlenimini verirken, bir yandan da cekilme
hususundaki kararlarini Venedik toplantisindan ©once ilan ettiklerinden bu cekilme adeta kendi



inisiyatifleri ile olmus gibi gosterilebiliyordu.

Fakat asil 6nemli olan bunlar degil. Bunlar, kamuoyunu aldatmak, hedef sasirtmak kabilinden olan
seylerdi. Venedik zirvesinden sonra Bati ile Sovyetlerin arasi dylesine gerilmis ki, koptu kopacak
diye bir hava olusturulmustu.

Ne var ki, Venedik toplantisinin olusturdugu bu hava sogumadan 7'ler birer ikiser Sovyetlerle ikili
goriismelere basladilar bile. Peki, baslamasinlar miydi? Bu soru abestir. 7'ler, bu goriismelerle,
aslinda, Venedik toplantisinda alinan kararlara itibar etmediklerini ifade etmis oluyorlar.

Ciinki onlarin her birinin Sovyetlerle kurulmus organik menfaat iliskileri mevcuttur.

Biitiin bunlar1 30 Haziran 1980 tarihinde 2 giinliik bir ziyaret icin Moskova'ya giden F. Almanya
Basbakani Helmut Schmidt'in tesebbiisii miinasebetiyle séyliiyoruz. F. Almanya Basbakani1 da dahil
biitiin Bati iilkeleri (yani su 7'ler), Venedik'te alinan kararlarin detanti zedelemeyecegini beyan ettiler.
H. Schmidt, simdi, Moskova'da detantin nasil olup da zedelenmeyecegini ispat ediyor.

F. Almanya'nin, Sovyetler Birligi'nde, Auguat, T. Hiitte, Hoechst, Daimler-Benz, Krupp, Basf,
Siemens, Volkswagen, Bayer gibi sirketleri marifetiyle demir-celik, kimya, otomobil, kamyon,
kimyasal madde, elektrik, elektronik sektdorlerinde muazzam yatirimlari var. Almanya bu muazzam
yatirimlardan, muazzam karlardan vaz mi gececek? Vaz gecer mi?

Dogu (Sovyetler) ile Bati arasindaki siyasi iligkileri, onlarin iktisadl ve ticarl iliskilerinden
soyutlayarak diisiinebilmenin ve bdylece sihhatli bir neticeye varabilmenin imkansizligi
anlasilmaktadir.

Diinya kamuoyuna ideolojik diye gosterilmek istenen iligkilerin dibinde, Dogu ile Bati arasindaki
organik menfaat miinasebeti vardir. Bu miinasebeti kavramadan siyasal olusumlari
anlamlandirabilmenin imkani elde edilemez.

Yeni Devir, 3.7.1980

Gondol Sefasi ve Afganistan

Aylar 6nce (27 Ocak 1980 tarihinde) bu siitunda Olimpiyatlar vesilesiyle bir yaz1 ¢ikmisti. O zaman
bazilarina fantezi gibi goriinen bu yazidaki tahminin bugiin (23 Haziran 1980'de, yani tam 6 ay sonra)
gerceklesmesinin bir safhasina sahit oluyoruz. Afganistan1 isgal eden Sovyet kuvvetlerinden bir
timenin geri cekildigine dair bir haber ajanslar tarafindan bildiriliyor. Fakat haberin bu kismina
deginmeden 6nce, yukarida soziinii ettigimiz yazinin ilgili b6liimiinii aktarmakta fayda var:

"..Bize Oyle geliyor ki, Carter Afganistan meselesini de bu Olimpiyatlar bahanesiyle tatliya
baglayacaktir. Carter'in Sovyetlere karsi kullandig1 séziimona tehdit sudur: 'Eger birliklerini 1
ay zarfinda Afganistan'dan ¢cekmezsen, ben de siirekam ile birlikte Olimpiyatlara katilmam'...
Peki, Rusya, Amerika Olimpiyatlara katilsin diye Afganistan'daki birliklerini ¢ekecek mi?
Elbet cekmeyecek. Ama bdyle durumlarda genellikle uygulandigi gibi: "Yiiz kisiyi simdi
cekiyorum, geriye kalam da elliser, yiizer 6niimiizdeki su kadar zaman perspektifi icinde
cekecegim' diyebilir." (Bu kitapta: "Olimpiyat 1980/2" baslikli yaz1).

Bu kadar yeter. Sovyetlerin Afganistan'daki kuvvetlerinden kiiciik bir kismimi (bir tiimen kadar)
cektigi haberi yayinlanmis bulunuyor.



Fakat Sovyetlerin, bu hareketi hi¢c de gelisigiizel bir zamanda olmus degildir. Sovyetler, bir
timenlik bir kuvvetlerini Afganistan'dan geri cektiklerini bildirdikleri sirada 7'ler (yani ABD, Fransa,
F. Almanya, Ingiltere, Kanada, italya, Japonya) Venedik'te toplantularim heniiz tamamlamamislardh.
Keza Islam Konferansinin Isvicre'deki calismalar1 devam ediyordu.

Sovyetlerin her iki toplantiy1 etkileyebilmek igin s6z konusu geri cekme hareketini gerceklestirdigi
akla gelebilir. Olaylarin dis goriiniisii de bu ihtimali hakli ¢ikartacak bir seyir izlemistir. Mizansenin
higbir eksigi gedigi goriinmiiyor.

Fakat biz biitiin bu olup bitenlerin ustaca hazirlanmis bir senaryonun birer uygulama safhasindan
ibaret oldugu kanisindayiz.

Nicin mi? 7'ler her ne kadar Sovyetlere karsi Olimpiyatlara katilmayacaklari hususundaki
"tehditlerini" tekrarlamislarsa da, bu kadar ciddi politik meselelerin bu kadar gayriciddi
miieyyidelerle c¢dziimlenebilecegine inanmak akil kari1 degildir. Kaldi1 ki, Venedik'teki toplantiya
katilanlar, Sovyetlerle ikili goriismelerle Venedik toplantisinda alinan kararlarin detant'l
(yumusamayi) etkilemeyecegini temin etmislerdir. Bu ne demektir?

Bu acikca su demektir: bizim, Venedik'te bir araya gelip seni (Sovyetleri) ¢ekistirmemizin pratik hic
bir anlami yoktur. Bu toplantida sana karsi alinan kararlar diinya kamuoyunun goéziini kiillemek
icindir. Biz Islam iilkelerini, 6zellikle uyanmaya baslayan Islam1 bilinci yeniden uyusturabilmek icin
bu tiir kararlar almak zorundayiz. Bu kararlar1 aliriz. Fakat bu kararlar, bizim Sovyetlerde ve Sovyet
niifuzu altinda bulunan diger iilkelerde olan iktisadi yatirimlarimizi haleldar etmez, vs. vs.

Bu yorum, Bati ile Dogu'nun ortak cikarlar {izerinde hareket ettikleri faraziyesine dayaniyor. Fakat
bu faraziye, onlarin diisman olduklar1 faraziyesinden daha gercekcidir. Aslinda Bati ile Dogu'nun
birbirine diisman oldugunu ileri siiren faraziye diinya kamuoyunu yaniltmaktan 6teye gecmiyor. Bu
siitunda Afganistan miinasebetiyle yayinlanmis onlarca yaziy1 simdi tekrarlamak istemiyorum. Fakat
gerekirse tekrarlariz da...

Bati ile Dogu'nun su anda izledikleri siyaset, halen niifuzlari altinda tuttuklari iilkeleri niifuzlari
altinda tutabilmek icin neler yapabilecekleri hususuna dayaniyor.

Yeni Devir, 26 Haziran 1980

ABD'nin Afganistan Silahi

Gectigimiz gilinlerde ABD Bagkani Ronald Reagan'in, Afganistan miicahitlerine silah yardimi
yapmay1 diisiindiiklerine, hem de ciddi sekilde diisiindiiklerine dair haberi bilmem okudunuz mu?

Bagkan Reagan bir Amerikan televizyonuna yaptig1 bu aciklamada Afganli miicahitlerin
Sovyetlerin ileri siirdiigii gibi asi degil, birer hiirriyet savascisi oldugunu da belirtmis. Amerika'nin
Afganli miicahitlere silah yardimi yapmasini Sovyetler nasil karsilar sorusunu da: "Herhangi gercek
bir itirazlarinin oldugunu sanmiyorum" diye cevaplandirmistir.

Imdiii...

Biz, bu siitunlarda bu konu ile ilgili miilahazalarimizi cesitli vesilelerle dile getirmis ve bu arada
Amerika'nin Afganli miicahitlere nicin silah yardimi yapmadig1 sorusunu da ortaya koymustuk.
Bizim bu sorumuzla, Mr. Reagan'in agiklamasini yan yana getiren herhangi birisi, Amerika'nin



nihayet bizim arzumuz dogrultusunda harekete gecme niyetini gosterdigi zehabina kapilabilir. Fakat
bu neticeye kestirmeden varmak o kadar kolay degildir.

Simdi belki de, bazilari: "Birader, sen de adamlar silah yardimi yapmasalar yapmadi diyorsun,
yapacagim diyorlar ona da kulp takiyorsun" diyebilir. Ama biz, sogukkanliligimizi koruyarak
diisiinmeye devam edelim.

Once:

1. ABD'nin, Afganistan Sovyetler tarafindan isgal edildi diye ilan ettigi tarihten bu yana (yani 27
Aralik 1979 tarihinden beri) tam 14 ay, 3 hafta gecti. ABD bu siire icinde ne bekledi ve neyi bekledi?
(Bagkanlik secimlerini ve Bagkanlarin degismesini bekledi, diyenlere giilerim. ABD'de Baskanlarin
degismesi onun dis politikasini, bazilar1 dyle sansalar da, etkilememistir.)

2. Afganistan savasi kilitlenmistir. Sovyetler, Afganistan'in basina diledikleri her tandansta bir adam
getirme imkanlarimi kullanmiglar, fakat bundan olumlu sonuc¢ alamamigslardir. Sovyetler simdi,
Karmal'dan da memnun gériinmiiyor. Ciinkii o da, miicahitlerle uzlasma zeminini bulamamistir.

3. Fakat bu savasa bir son vermek gerektigini arttk Amerikalilar kadar Sovyetler de diisiinmeye
baglamislardir. Yahut Sovyetler kadar Amerikalilar...

4. Giiniimiizde emperyalizm, artik ideolojik cerceveler icinde diisiinilmemektedir. Ozellikle
Amerika'nin bu husustaki esnek tutumu 6teden beri bilinmektedir. Amerika i¢in ne yonetim bicimleri
onemlidir, ne yonetimin basinda bulunan kisilerin sosyalist, fasist vs. egilimleri tasimas1 6nemlidir.
Onun pragmatizmi icin énemli olan ABD'nin ¢ikarlarina hizmet edebilecek nitelikteki kisilerin
bulunmasidir. Nitekim Sovyetlerle olan "detant" iligkisi bunun en belirgin 6rnegidir. Keza Cin Halk
Cumbhuriyeti ile olan iliskileri boyledir.

5. Devletlerin birbirleriyle iliskilerinde kendi ¢ikarlarini gézetmeleri gayet tabiidir. Mr. Reagan da,
Afganli miicahitlere silah yardimi yapacagiz derken, mutlaka bir ¢ikarin dile getirmektedir. Fakat
bunu Sovyetlere "ragmen" gerceklestirmeyi diisiinmedigi ortadadir. Nitekim Mr. Reagan:
"Sovyetlerin ciddi bir itirazi oldugunu sanmiyorum" derken, bu yardimin Sovyetlere ragmen degil,
fakat Sovyetlerin muvafakati dahilinde oldugunu vurgulamak istedigini kestirmek miimkiindiir.

6. En 6nemlisi, ABD'nin igbu silah yardimini hangi amaclar1 gerceklestirmek iizere yapmaya karar
verdigi, daha dogrusu diisiinmeye basladigidir. ABD'nin agz1 Iran'dan ¢ok yandi. Simdi bir de
Afganistan'da yansin, orada da bir Isldmi yoénetim kurulsun istemiyor. "Yardim silahlarimn"
Afganistan'in hangi kesimlerine gidecegini ancak bu diisiince fiiliyata intikal edince gérecegiz.

7. Afganlilarin, bu yardim teklifine karsi tepkilerinin ne olacagini ise simdilik bilmiyoruz.

Yeni Devir, 16.3.1981

Kovboylar1 Da Fistikq Y.alp.alrlar[il

Bu satirlar kaleme alindig1 sirada heniiz ABD baskanlik secimleri yapilmamisti. Diinya kamuoyunu
mesgul eden belli bagh hususlardan biri de bu yiizden ABD bagkanligina eseklerin mi, yoksa fillerin
mi egemen olacagi konusu idi.

Haftalardan beri gazetelerde yapilan yorumlara bakilirsa bu secimi esekler kazanirsa ABD'nin dis



politikas1 sdyle olacak, fiiller kazanirsa béyle olacak kabilinden spekiilasyonlara rastliyoruz. itiraf
edeyim ki, o tiir yazilara ilgi duymadim. Sebebi aciktir: ABD'nin dis politikasi iktidar1 eseklerin ya da
fiillerini gelmesi ile degisebilecek bir husus degildir. Belki yiizeyde ve teferruatta bazi degisiklikler
goriilebilir. Fakat temel iliskilerde belli bash bir degisikligin vuku bulacagina ihtimal verilmez.

Kaldi ki, ABD'de bir Baskan, baskan secildigi anda derhal isbasina getirilmez. En az birkac ay siiren
bir "hizmet ici egitim"den gecirilir. Yani se¢cim arifesinde kendi programini agiklayan, ne yapacagini,
ne yapmayacagini anlatan, bunlari anlatirken de mangalda kiil birakmayan Bagkan adaylarina
Amerika Birlesik Devletlerinin gerek igyapisinin esaslari, gerekse ABD'nin dis politikasina hakim
olan belli bagh tayin edici faktérlerin neler oldugu hakkindaki bilgiler inceden inceye belletilir.

ABD'de Bagkanlik makami cok genis yetkilerle donatilmistir. ABD'de bu yetkilerle donatilmis olan
Baskan, bir bakima muvakkat bir kral demektir. Ne var ki, Bagkan kral hiikmiinde bile olsa, onu
yonlendiren acgik gizli bir takim orgiitlerin, kuruluslarin, menfaat sebekelerinin mevcudiyeti inkar
edilmez bir gercektir.

Secimden sonra Bagkanliga Carter degil de, Reagan gelse ne olur? ABD'nin dis politikasinda
degisiklik mi olur?

Secim oncesi haberlere bakilirsa Reagan: "Tiirkiye en iyi miittefiklerimizdendir" demis ve ilave
etmis: "Sovyetlerin ilerlemesini engelleyecek en 6nemli giic NATO'dur."

Peki, Carter, simdiye kadar bunun aksini mi iddia ediyordu?

Su sozler de Reagan'in: "Komiinistlerin tek gayesi diinyay1 kontrol altina almaktir. Diinyadaki her
karisikligin altinda komiinizmin parmagi vardir. Tiirkiye Sovyetlerle sinir komsusudur, bunun
orneklerini gérmiigsiintizdiir."

Ben kendi payima Carter'in agzindan da, bu sozlerin hilafina bir tek kelime isittigimi
hatirlamiyorum. Yillarca bunlara benzer iddialar1 Carter'in agzindan da isitip durduk.

Reagan, belki heniiz detantin ne oldugunu biitiin boyutlariyla bilmiyordur. Ama sayet Baskan
secilirse, secim ©ncesinde sdyledigi bu sozlerin diinya kamuoyunu oyalamak icin kullanilan bir
oyuncak oldugu, samirim kendisine uygulanacak "hizmet ici egitim"de iyice Ogretilecektir. Bu
dedigimiz hususlar1 Reagan'a ya da Carter'a oy veren Amerikali se¢cmenlerin de bildigini
sanmiyorum. Onlar da diinyadaki diger biitiin se¢menler gibi, gerceklere degil sloganlara, imajlara
rey verirler ciinkii.

Yeni Devir, 7. 11.1980

Orta Oyunu Siirityor

ABD'nin yeni Baskani Ronald Reagan'in isbasina gelmesi dolayisiyla hemen biitiin basin
organlarinin ortaklagsa paylastigi bir yorum vardi. Reagan, sert bir kisilige sahiptir ve komiinist
diismanidir ve detant'a (yumugsamaya) karsidir ve Reagan'in kisiliginde yumusama tehlikeye diisebilir
ve hatta acaba bir {i¢lincii diinya savasinin baslangici mi?..

Mr. Ronald Reagan, gecen hafta yaptig1 ilk Bagkanlik basin toplantisinda beklenen sov'u icra etti:

Sovyet liderleri icin yalanci, dolandirici, ahlaksiz deyimlerini kulland.



Sovyetlerin Tass Ajansi da, Mr. Reagan'in bu nitelemelerine karsi sadece "yakisiksiz" deyimini
kullandi. Ancak Sovyet yanlisi gazeteler bu kelimeyi sert bir elestiri saydilar. Her iki tarafin
avukatlar1 da yeteri kadar var oldugundan, bizim karsilikli suglamalarda birini ya da otekini
savunmay1 gorevlerimiz arasinda kabul etmeyecegimiz dogaldi.

Aslinda, ABD ile SSCB arasindaki bu tiir agiz dalasmalar1 yeni degildir. Bu agiz dalasmalarinin
ardindan herhangi bir sey c¢iktigi da bugiine kadar go6riilmiis isitilmis degildir. Bizim
belirtebilecegimiz bir tek husus olabilir, o da, birbirini karsilikli ahlaksizlikla suclayan taraflarin
nasil olup da, ayn1 masay1 paylasabildikleri, nasil olup da ahlaksiz diye niteleyebildikleri kimselerle
goriis alisverisinde bulunmaya "tenezziil" edebildikleridir. Bu olgu, taraflarin birbirini suclarlarken,
yerden goge kadar hakli olduklarim kanitlamaktan baska neyi gosterir?

Konunun bu yanim1 gecelim. Mr. Reagan, basin toplantisinda, Sovyetleri yalancilikla,
dolandiricilikla, ahlaksizlikla niteledikten sonra, sadede geliyor ve diyor ki: "Yine de silahlarin
sinirlandirilmasi goériismelerine katilacagiz, bu konuyu goriismek iizere Sovyetlerle ayni masada
oturacagiz. Ancak Afganistan'in isgali dolayisiyla uygulamaya basladigimiz tahil ambargosunu
kaldirip kaldirmama hususunda simdilik karar verebilmis degiliz."

Mr. Reagan, birkac hafta 6nce de Iran'1 barbarlikla, canilikle sugluyordu. Galiba aritk Mr. Reagan'in
bu tiir su¢lamalarina, nitelemelerine kulaklarimizi alistrmamiz gerekiyor. Sirretlikte, Sovyetler de,
Amerikalilardan geri kalmaz elbet. Vaktiyle Kruscev'in bir BM toplantisinda ayakkabisini c¢ikartip
masay1 dovdiigii unutulabilir mi?

Taraflarin bu tiir agiz dalasi bazilarinca galiba fazla ciddiye aliniyor. Bu tiir sovlarin ardindan bir
seyler cikabilecegi vehmediliyor. Oysa her iki taraf da birbirini ne kadar suclarsa suclasin, birbirini
ne kadar ahlaksiz sayarsa saysin, bunlar, bitisik kardestirler. Onlar, en sert kelimeleri kullandiklar1
zaman bile, yumusamanin zedelenmeyecegini tekrarlamayi ihmal etmezler.

Mr. Reagan, Sovyetlere karsi uyguladiklari tahil "ambargosu"nu kaldirip kaldirmayacaklarini
diisiindiiklerini buyuruyorlar. Boyle bir ambargo yok ki, kaldirilip kaldirilmamas diisiiniilsiin. Bu
ambargo hikayesi Mr. Carter'in bir sovu idi.

Yeni Devir, 4.2.1981

ABD, SSCB'ye Ambargo Mu Uygulayacakt1 Ne?

Gazetelerin i¢ sayfalarinda minicik, olagan, giindelik bir haber gotziime ilisti. Haber su bashgi
tasiyor: "Sovyetlerin Bati'dan aldig1 tahil miktar: iki kat artti.” Bu basligin altinda da su alt baghk yer
aliyor: "ABD'nin Avrupa Toplulugundaki temsilcisi ambargonun Sovyetleri pek etkilemedigini
soyledi."

Ambargo Sovyetleri nicin etkileyecekti ki? Carter, Sovyetlere tahil ambargosu uygulayacagin ileri
siirdiigiinde, Brejnev bu tehdidi zaten giiliimseme ile karsilamamis miydi?

Fakat bu olayin nasil seyrettigini bastan alir ve hafizalarimizi biraz kurcalarsak ABD ile SSCB
arasinda donen dolaplarin ne idiigii ve diinya kamuoyunu kandirmak icin bu iki iilkenin kotardigi
desiseleri daha iyi kavrariz saniyorum.

ABD, Sovyetlere tahil ambargosu uygulama kararini, SSCB'nin Afganistan1 isgal ettigini ileri
siirdiigii 27 Aralik 1979 tarihinden sonra aciklamisti. Béylece Sovyetlerin Afganistan' isgal etmesini



protesto ettigini, Sovyetlerin bu iilkeden cekilmesini boyle bir yolla saglayacagimi iddia ediyordu.
Yeni Devir'in koleksiyonlarim karistiranlar, o siralarda, ABD'nin gercekte hicbir seyi protesto
etmedigini, laf salatas1 yaptugini, istelik tahil ambargosunu da uygulamayacagini acik acik
yazdigimiz1 goreceklerdir. Carter'in s6z konusu ambargo tehdidine karsi ilk tepki de zaten ABD'nin
tahil sirketlerinden gelmisti. Yani Carter'in daha o zamandan havaya konustugunu bilmek icin hic de
kahin olmak gerekmezdi. Sadece bu iki azman iilke arasinda vazgecilmez organik iktisadi ve ticarl
iligkilerin bulundugunu bilmek yeterliydi. Ne var ki, Carter, boyle bir tehditle secim arifesinde hem
ABD secmenlerini, hem diinya kamuoyunu kandirmak istiyordu. SSCB ile ABD'yi baz1 ideolojik
gorilis aykirihiklarina bakarak birbirine sahiden diisman sanan bazi safdiller, Carter'in bu tehdidinin
ciddiyetine inanmis olabilirler. Inanmislardir da..

Bu inanisin safdillik, hatta enayilik oldugunu iste yukariya aldigimiz haber ispat ediyor.

ABD'nin Afganistan'la esasen herhangi bir ilgisi yoktur. Afganistan 50 kiisur yildan beri zaten
Sovyet niifuzuna terkedilmisti. Buna ragmen ABD nicin Afganistan Sovyetler tarafindan isgal edildi
diye hop oturup hop kalkiyordu? Afganistan'in 50 kiisur yildan beri zaten Sovyetlerin niifuzu alinda
bulundugunu bilmiyor muydu? Bu isgal, iddia ettigi gibi gercekten bir giinde ve 27 Aralik 1979'da m1
vuku bulmustu? ABD biitiin bunlar1 siiphesiz cok iyi bilirdi. Herkesten daha iyi bilirdi.

Ancak onun gayesi Afganistan degildi. Afganistan'in Sovyet isgalinden "kurtarilmasi" meselesi
degildi. Devreye cok 6nemli bir faktdr girmisti: Iran faktdrii. ABD, yeni Iran yonetimini Sovyet
tehlikesi ile korkutmak icin Afganistan't kullaniyordu, hepsi bu. Iran'a: "Bakin, Sovyetler Afganistan'i
isgal etti, simdi sira size geliyor, aklimiz1 basiniza toplayin da tekrar bana yamanin" demek istiyordu.
Ama iran'da bu kiilii yutacak bir yénetim bulamadi.

Tekrar tekrar soyledik, gene soylilyoruz. ABD icin 6nemli olan Afganistan degildir, iran'dir. Ciinkii
onun biitin menfaatleri Iran'da zedelenmis, orda darbe yemisti. Bu bakimdan ABD, Iran yeniden
kendi niifuz sahasina kaydirabilmek icin elinden geleni arkasina koymamakta kararli gériiniiyor, bu
tilkenin i¢ islerine karisarak orada ayaklanmalar tertipliyor, Irak'1 kigkirtarak savas actiriyor, vs. vs.
Fakat Sovyetlerle olan detanti, yani karsilikh ticari, iktisadi baglantilarin1 zedelemeyecegini de ifade
ediyor. Simdi Sovyetlerin Batidan aldig1 tahil miktar1 bu yil iki misline ¢ikmigsa, bu miktarin icinde
ABD'nin daha 6nce taahhiit ettigi 25 milyon tonluk meblag da bulunuyor. Ancak, ABD bunu dogrudan
dogruya gondermiyor, Bati Avrupa'daki araci tefeci sirketleri kullanarak yerine getiriyor, yani goz
boyuyor, desise yapiyor.

Yeni Devir, 4. 1.1981

Detant Zedelenmeyecek

Biz Afganistan'in Moskoflar tarafindan isgali hususunun ABD ile SSCB arasinda damsikli bir
doviis oldugunu anlatabilmek icin giinlerden beri binbir dereden su getirmeye calisirken ABD
bagkani Carter, Amerika'nin en biiyiik haber ajanslarindan biri olan NBC'ye verdigi bir demecte (11
Ocak 1980) durumu gayet veciz bir sekilde ve hicbir tereddiide, kugskuya yer birakmayacak bir halde
aciklamistir. Verilen demec cok kisadir. Carter séyle diyor:

"Detant (yumusama) timidi tamamen ortadan kalkmamistir. Ancak ABD'nin Sovyetlerle bas
edebilmek icin askeri bakimdan giiclenmesi gerekir. Sovyetler Birligine karsi uygulanan
miieyyideler barisi zedelemeyecektir. Gerek Moskova gerekse Washington savastan
kacinmaktadir, bu bakimdan ergec anlasacaklardir.”



Bu birkag climlelik beyanat bilmem ki tekrar yorumlamaya deger mi? Her sey o kadar acik ve her
iki taraf o kadar kiistah ki, enayi yerine koyduklar: diinyanin geri kalan 6teki tiim iilkeleri karsisinda
kartlarin gostermekten ¢cekinmiyorlar.

Amerika, yillardan beri zaten Sovyetlerin isgali altinda bulunan Afganistan'1t bahane ederek "askeri
bakimdan giiclenmesi gerektigini" ifade ediyor. Amerika'nin askeri bakimdan giiclenmesi, elbette
ordusunun personel sayisini artirmaya karar vermesi anlamini tasimiyor. Hele s6z konusu giiclenme
Sovyetler karsisinda giiclii bir duruma gelmek anlamina hi¢ gelmiyor. Amerikan ordusunun silah ve
techizat bakimindan Sovyetlerden cok iistiin oldugu simdiye kadar binlerce defa ilan edildi. Oyleyse
Amerika askeri bakimdan giiclenmesi gerektigini soylerken silah fabrikalarinin {iretimine pazar
aradigim belirtiyor olmalidir. Kim bu pazar? Hangi iilkeler? Hangileri olacak: Pakistan, Tiirkiye,
Misir, Suudi Arabistan...

Ote yandan Carter'in bu beyanat iizerinde baska bir acidan da durulabilir. Carter''n bu beyanan
aslinda Sovyetler Birligine ve ¢ok uluslu sirketlere verilmis bir teminat mahiyetindedir. Biitiin diinya
diplomatlarimin ittifak halinde dile getirdikleri bir husus var, o da Amerika'nmin Sovyetlere karsi
uygulamaya koydugu ve koyacagini soyledigi miieyyidelerin caydirici bir etkisi olmadigidir. Baska
bir deyisle, sO0zde getirilen miieyyideler, Sovyetlerin Afganistan'dan geri cekilmesini
saglamayacaktir. Bunu herkes boyle biliyor ve bdyle kabul ediyor. O halde haber ajanslarinin,
radyolarin, TV'lerin, basinin haftalardan beri iizerine {siistiikleri bu miieyyide konusu sadece
Amerikan pazarlari icin bir reklam giderinden baska bir sey degildir.

Bu reklam ve propaganda o kadar giiriiltilii patirtili bir sekilde yapiliyor ki, cokuluslu sirketlerin,
uluslararasi bankalarin bu giiriiltiilerden etkilenebilmeleri belirdigi anda, iste tam bu anda, baskan
Carter, iirkecek bir sey olmadigini, Amerika'nin uygulamaya koydugunu sdyledigi miieyyidelerden
detant'in zedelenmeyecegini, yani Sovyet niifuzu altinda bulunan yerlerdeki ABD ve Bati Avrupa
sermayesinin zarardide olmayacagini, diinyaya acikca ilan etme durumunda kaliyor. Kerhen de olsa,
bu aciklamay1 yapiyor.

Amerika'nin ve Sovyetlerin uyduluguna talip ve goniilli olan {ilkelerde de, simdi bu iki
somiirgecinin propagandasi yogun bir bicimde ve bedavadan yapiliyor. ABD kendi niifuzu altindaki
tilkelerde bir baris melegi gibi gosterilirken, Sovyet niifuzu altinda bulunan iilkelerde de SSCB darda
kalmis iilkelerin yardimina Hizir gibi yetisen bir kurtarici olarak gosteriliyor. Tiirkiye'deki
Amerikancilarin Sovyetler aleyhinde yaptigi propagandaya bakmayin siz. Sovyet niifuzu altinda
bulunan yerlerde de aym1 yogun karsi propaganda Amerika aleyhinde gelistirilmektedir. Sovyetlerse,
Afganistan'a bir miistevli olarak degil, fakat bizzat Afgan halkinin ve hiikiimetinin davetlisi olarak ve
Afganistan1 kurtarmak icin oraya gitmek zorunda kalmis gibi gdsterilmektedir.

Onlar ne kadar acikgdz ve bizler ne kadar enayiyiz degil mi?

Yeni Devir, 15 Ocak 1980

Soljenitsin Uyariyor Ama...

Time dergisinde yayinlanan bir yazisinda, Batiya siginan Sovyet yazarlarindan Soljenitsin, Bati
diinyasinin Sovyetlere nicgin taviz verdigini su iki esasa dayandiriyor:

1. Bati, rahatin1 bozmak istemedigi icin Sovyetlerin entrikalarina g6z yummaktadir,

2. Bati, komiinist rejimlerin kotii niyetini ve kararliligini idrak edememektedir.



Boylece bu iinlii Sovyet yazar1 Batinin, rahatini bozmak istemedigi, bir de komiinist rejimin
kotiliigiinii idrak edemedigi icin son altmis yilda 20 iilkenin komiinizmin pengesine diismesine g6z
yumdugunu ileri siiriiyor. Ve yillardan beri yaptig1 cagriyi tekrarlayarak Bati aleminin komiinizm
karsisinda uyanmasi ve onunla miicadele etmesi gerektigini vurguluyor.

Bati'nin komiinizm tehlikesine ve tehdidine nicin g6z yumdugunu "agiklayan" Soljenitsin'in
gosterdigi iki sebep de, dikkat edilirse, oldukca cocukga bir yaklasimdir ve Soljenitsin gibi "derin"
bir yazardan beklenmeyecek kadar sigdir.

Soljenitsin'in degerlendirmesinde ©ncelikle gozden kacirilan hususlardan biri, komiinizmin
kendine mahsus i¢ dinamigidir. Eger boyle bir i¢ dinamik bulunmasa idi, diinya yiiziindeki bu kadar
cok komiinizm aleyhtarligina ve komiinizm diismanligina karsi, komiinizmi nasil olup da hala bir
kurtaric1 gibi gormeye devam edenlerin mevcudiyeti izah edilemezdi. En yalin anlamiyla komiinizm,
taraftarlar1 acgisindan, kapitalizmin kotiiliiklerine kars1 "kurtarici bir fikir" diye telakki edilmekte ve
ona bir dogma olarak sarilinmaktadir. Boyle olunca, son altmis yilda 20 iilkenin komiinizmin
pencesine diismesini sadece Bati'min idraksizligine ve onun gz yummasina baglayarak agiklamak
yerinde ve yeterli degildir.

Ayrica, Soljenitsin'in komiinizmle miicadele hususunda Bati'ya yaptig1 davetiye de, bosluktadir.
Bati, kapitalizmini siirdiirmeye kararli oldukca boyle bir davetiyenin muhatabi1 bulunamaz. Ciinkii
komiinizmin dogus sebebi, bizatihi kapitalizmin kétiiliiklerine karsi bir tepki ile ilgilidir. Kaldi ki,
bizce, Soljenitsin'in komiinist ideolojiden tamamiyla vazgecip vazgecmedigi de bir sorudur. Oyle
saniyoruz ki, bu yazar komiinizmin sadece halihazir pratigini elestirmekte, suclamalarim1 komiinist
yoneticilere yoneltmektedir.

Soljenitsin'in diger bir yanilgis1 da, "detant" tesebbiisiiniin komiinist iilkelerden geldigini
sanmasidir. Gergi detant'tan komiinist iilkeler teknoloji transferi biciminde yararlanmaktadirlar. Fakat
detant'tan asil kar saglayanlar Batuli kapitalistlerdir (¢ok uluslu sirketler). Dolayisiyla "detant" adi
alinda kurulan kapitalizm ile komiinizmin igbirligini tek yanli olarak gérmek ve bunu Bati'min
enayiligi ile izah etmek miimkiin degildir. Su giinkii sartlar altinda, komiinist iilkeler detant'tan vaz
gecmek isteseler bile, bu, Bati sermayesinin isine gelmez. Her ne kadar Soljenitsin'in de belirttigi
gibi, Bati sermayesi, yaptig1 teknolojik yardimla komiinist diinyanin korkung¢ bir askeri gii¢ haline
gelmesine yardim etmisse de, bu yardiminin karsiligim ¢ok biiyiik karlar saglayarak almistir, almaya
da devam etmektedir. Bundan vaz gecmeye niyetli olmadigin1 da agikca beyan etmektedir. Nitekim
Sovyetlerin Afganistan't isgal etmesi dolayisiyla bir kinama kampanyasina girisen Carter, bu
kampanyanin detanti zedelemeyecegini beyan etmekte hem gecikmemis, hem de detant iizerinde
titizlikle durdugunu belirtmistir.

Velhasil, Bati aleminin komiinizmle kurdugu ortaklik bu giinkii durumdayken, Soljenitsin'in
komiinizmle miicadele cagrisi iyi niyete dayansa bile, Bati'min komiinizmle miicadele etmesini ve
bunda basar1 gostermesini beklemek safdillik olur.

Yeni Devir, 22.2.1980

Fas Krali, ABD, Cihat vesaire

19 Mart 1980 tarihli Yeni Devir'in arka sayfasinda Fas Krali II. Hasan'la yapilmis bir miilakat vardi.
Giiniimiizdeki pek cok Miisliimanin kafa karisikligi Kral Hasan'in konugmalarinda bariz bir bicimde
ortaya cikiyor.



Kral, Afganistan konusunda sorulan bir soruyu cevaplandirirken bakiniz ne diyor: "...Prensip olarak
Ruslar ile bizim aramizda boéylesine nispetsiz bir kuvvetler dengesizligi olmasaydi, Kuran'in
emirlerine gore bizim Afgan Direnis Kuvvetleri safinda carpismaya gitmemiz farz olurdu.”

Bu sozle anlatmak istenen fikre hi¢ bir akli basinda Miisliimanin ortak cikacagi diisliniillemez
sanirim. Ne var ki, bu yanlis, aykiri, ters fikirler, meseleleri profan kafa yapisimin telkin ettigi
Olciilere gore ele alan insanlara, gayet olagan bir miitalaa olarak goriinebilmektedir.

Gergekte, Kral'ln Afgan miicahitleri safinda yer almay: reddetmek icin gosterdigi gerekce, tam da
miicahitlerin safina katilmak icin ileri siirtilmeliydi.

Kral, aslinda Afgan miicahitleri safinda carpismanin farz oldugunu reddetmiyor; bunun farz
oldugunu kabul ediyor. Ancak, icinde bulundugu sartlarin mantigina gore hitkkmederek, daha dogrusu
bu sartlara ram olarak boyle bir farzin ihmal edilebilecegi neticesine variyor. Sartlarin, "prensipleri"
degistirebilecegi zannini tasiyor. Oysa Miisliimanca tavir kendisi sartlara ram olmaya razi olmaz,
tersine sartlar1 kendisine ram etmeye gayret eder. Kralsa belli bir miilahazadan hareket ederek ve
tamamiyla oportiinist diisiince formu icinde, "kuvvetler dengesi" diye bir faktér cevresinde tavrini
belirlemeye kalkisiyor. Afgan miicahitlerinin kuvveti kargi tarafa denk olsa idi, esasen, Kral Hasan
gibilerinin meccani ve s6zde kahramanliklarina lizum kalmazdi. Kaldi ki, Afgan miicahitleri
meseleye hi¢ de Kral Hasan gibi bakmiyor. Onlar, bir cihat suuru ile bdyle bir miicadeleye
girdiklerini, zaferin ancak Allah miiyesser kilarsa miimkiin olabilecegini, kendilerinin ancak cihatla
miikellef olduklar: icin boyle bir miicadeleye girmis bulunduklarini ifade ediyorlar. Ruslarin maddi
kaba giiciiniin kendilerininkinden farkli oldugunu onlar da en az Kral kadar biliyor. Fakat Afgan
miicahitlerinin tavriyla Kralin tavri arasinda ne derin bir suur farki var!

Fas Kralimn yukariya aldigimiz sézlerini miicerret isldam 6lgiileri icinde degerlendirerek layik
oldugu yere koymak kolay. Ancak Kral1 boylesi bir miitalda tarzina sahip kilan sebepleri arastirmak
bizce, giiniimiiz baz1 Miisliimanlarinin kafa yapilarin1 anlamak bakimindan daha énemli olur.

Bu sebeplerden baslicasi kafalardaki "materyalistik baski"dir. Digeri de, buna bagli olarak mevcut
diinya siyaset platformunda ihraz edilmis bulunan konumdur. Fas Krali, diger bir soruya verdigi
cevapta, "Programli bir Amerikan yardimi"nin lizumundan bahsetmektedir. Iste Fas Kralina cihat
farzim ihmal etmeye, bu farzi asli ekseninden saptirmaya iten sebebin baslicalarindan biri de budur.

Bu giin Fas Krali gibi diisiinebilen Miisliimanlarin bulunmasina hayret etmemek lazim. Fas Krali
gibi onlar da kendilerini "Bauli" diye kabul ediyorlar. Islam" kendi baglami digina kaydirarak
diisiinmenin dogal sayilabilecek sapkinliklaridir bunlar.

Yeni Devir, 22.3.1980
Korkung Riya

ABD ve SSCB arasinda diinyanin gézleri 6niinde yillardan beri oynanan komedinin bugiin herhangi
bir tablosu Afganistan'da sergileniyor. Sovyetler Afganistan'l isgal etmis de, Birlesik Devletler de
onu kintyormus. Ve simdi, biitiin diinya, bu eglencesiz komediyi seyrederken kimileri ABD akt6riine
alkis tutuyor, kimileri SSCB saklabanina...

1950'1i yillarin baslarinda, Amerika, Kore savasina yardim icin biitiin diinyay1 ayaga kaldirmist.
Heniiz cicegi burnunda bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye de o zamanlar ilk etapta 4500 askerini
Kore'ye sevk etmisti. Okullarda, Tiirk askerlerinin: "Burayi, Kore'yi, her yeri" koruyacagina dair



diiziilen marslar okul ¢ocuklarina yillarca s6yletilmisti.
Fakat bu aym1 ABD, simdi Afganistan'in Moskoflar tarafindan isgali karsisinda SUSUYOR.

Iyi ama bu kadar giiriiltiilii patirtili protesto mesajlari, kinama beyannameleri neyin nesi? Bu da,
oynanan komedinin bir pargasidir. Amerika'nmin susmadigim "gostermek" icin oynadigi roliin bir
geregidir.

ABD, Kore'de, Vietham'da nigin o kadar hasin gosterilere girdi de, simdi Afganistan'in isgali
karsisinda dut yemis biilbiil gibi oldu? Ciinkii o giinlerden bu giinlere diinya politikasina egemen olan
gliclerin menfaatlerinde degisen cok seyler oldu. Esasen, ABD'nin Vietnam'da 50 bin askerini
kirdirdiktan sonra orayi terk etmesi de, iste bu egemen giiclerin sahnede goériinmesinin bir eseridir.
"Votka-Cola" kitabinin yazar1 Charles Levinson, ABD'nin Vietnam'dan ¢ekilisinin sebebini s6yle izah
ediyor: "Ciinkii cokuluslu sirketler, Amerikalilarin Vietham'dan geri cekilmesi halinde imzalanacak
beklenmedik isbirligi anlasmalar1 sayesinde Vietham savasindan sagladiklari kazancin {izerine
cikacaklarim hesapladilar.”

Akla gelebilir ve sorulabilir ki, Afgan topraklarinin Moskoflar tarafindan isgal edilmesinin halen
ABD'ye saglayacagi menfaat ne olacak?

Bir kere su husus hemen belirtilmeli ki, giinlimiizde artik bir topragin kuru miilkiyetine (rakabe)
sahip olmak o kadar énemli sayilmamaktadir. Onemli olan, o toprak iizerinde tesis edilen niifuzun
kime ait oldugudur. Giiniimiiziin politik manzarasi davulun ve tokmagin her zaman aym kiside
bulunmadigini1 gésteriyor. Cogu kez davul birinin boynunda, tokmak baska birinin elindedir, Arap
petrolleri gibi...

ikinci olarak basta ABD olmak iizere tiim Bat1 sermayesi ile SSCB ve Dogu bloku iilkeleri arasinda,
artitk doniissiiz olan organik baglar kurulmus ve gelistirilmistir. Dolayisiyla Afgan topraklarinin
SSCB niifuzuna katilmasi, Bati sermayesinin calistirabilecegi bir "beles isciler kitlesi" anlamina
gelecektir. Kald1 ki, ABD olsun, diger Bati iilkeleri olsun, Afganistan dolayisiyla, halihazirda
islemekte olan kurulu menfaat diizenini haleldar edebilecek tegebbiislere hicbir zaman girismek
istemeyecektir.

Uciincii olarak: ABD, Afganistan bahanesiyle, Orta Dogu'da su son bir iki yil icinde gevsemeye
baglamis olan niifuzunu pekistirebilmenin firsatin1 kullanacaktir. Kullanmaya baglamistir bile.
Nitekim Carter, "Iran'a asil tehlike biz degiliz, SSCB'dir" diyor.

Ote yandan, ABD'nin SSCB'ye tahil ambargosu koyacag: yolundaki "tehdidine" Ruslar biyik
altindan giiliimsiiyor. ABD'nin zaten kendi tehdidini ciddiye aldigi1 yok. Velhasil iki aktér bir
riyakarlik komedisi oynuyor.

Yeni Devir, 12.1.1980

ABD'nin Maksadi Afganistan Degil, iran

27 Aralik 1979 giiniinden (yani ABD'nin Afganistan'in isgal edildigini ilan ettigi giin) bu yana i¢ ve
dis basinda, iizerinde yogunlukla durulan konulardan biri, diinyada siyasal giic dengesinin degistigi
hususudur. Gerek i¢ basinda, gerek Bati basininda "ciddi" diye bilinen pek ¢ok kalem, Rusya'nin
Afganistan1 isgal etmesiyle diinyanin mevcut siyasal dengesinin sarsildigini iddia edip duruyorlar.

Bu iddia telkin edilmek istendigi gibi gercekten ciddi midir? Ve gene iddia edildigi gibi kuvvetler



dengesini yeniden terazilemek icin taraflar arasinda bir savas cikmasi kaginilmaz midir?

Eger taraflar arasinda kuvvet dengesini yeni bir noktada terazilemek icin savasin kacinilmazhigi
hususunda ciddi kaygilar duyuluyorsa, o zaman gercekten eski dengenin bozulduguna inanmak gerek.
Fakat taraflar arasindaki agiz dalagsmalar1 esnasinda, hicbiri, iliskilerin boylesine sicak bir noktaya
varabilecegini ima bile etmedigine gore, karsilikli "kuvvet dengesinin" bozulduguna kani olmak
miimkiin degildir. O halde asag1 yukar1 bir aydan beri siirdiiriilen bu polemiklerin ardinda gizli bir
niyet, bir art niyet mevcuttur.

Afganistan, diinden bu giine Sovyet niifuzu altina alinmis degildir. Yirmi kiisur yildan beri
Afganistan'da Sovyet niifuzu var. Son iki yildan beri de yodnetimin basinda Sovyetlerin en has
adamlar1 bulunuyor: Taraki, Emin ve simdi Karmal, Sovyetlerin memurlaridir. Bagka bir deyisle,
ABD'nin iddia etmeye ¢alistig1 gibi, 27 Aralik 1979'dan beri Afganistan'in siyasal rejiminde olsun,
Sovyetlerin bu iilkedeki niifuzlarinda olsun herhangi bir degisiklik olmamistir. Ne ki, Miisliiman
miicahitlerin son 1-1,5 yildan beri rejime kars: giristikleri miicadele "tehlikeli" bir boyuta ulagsmistir.
ABD'yi ve SSCB'yi telaglandiran asil budur.

Bagka bir deyisle halihazirda diinyanin siyasi dengesi degismis degildir, fakat degisebilecegi
hususunda "tehlikeli emareler” belirmistir. ABD ve SSCB iste bu tehlikeyi Onlemek, bertaraf
edebilmek icin miistereken kollar1 sivamislardir.

Ayrica burada Iran Isldm devrimi faktdriinii hesaba katmak gerekir. Diinyanin halihazir siyasi
dengesi, yirmi kiisur yildan beri zaten Sovyetlerin niifuzu altinda bulunan Afganistan'da 27 Aralik
1979'dan beri Rus askerlerinin ¢cogalmasiyla degismemistir, degismezdi de. Fakat bu dengeyi ciddi
bir sekilde sarsan Iran olmustur. Milletleraras: sermaye, en biiyiik darbeyi Iran'da yemistir. ABD,
simdi Moskova ile isbirligi yaparak, Afganistan bahanesi ile Iran'i yeniden kazanmanin pesindedir.
Afganistan oyununun diigiim noktasi da buradadir.

Iran'da ¢ikarnlmak istenen i¢ karisikliklara da bu acgidan bakmali. CIA'nin i¢ karisikliklar
cikarmadaki, sonra kendi cikardigi karisikliklara dayanarak hiikiimetler devirmedeki mahareti diinya
kamuoyunca bilinmeyen seyler degil. Bu bakimdan sempati ile bahsedilen Seriatmedari'ye ¢ok dikkat
edilmeli. Uluslararasi sermaye ile CIA'nin isbirliginin, Seriatmedari gibi adamlar1 bir gecede "milli
kahraman" mertebesine ¢ikardiklar1 ¢cok goriilmiistiir.

Yeni Devir, 21.1.1980

Afganistan'in isgalini ABD Dort Gozle Bekliyordu

Diinkii yazimizda SSCB'nin Afganistan1 isgali miinasebetiyle ABD'ye ve onun yandaglarina giin
dogdugunu belirtmistik. Arttk kina yakabilirler ve Amerika'min Orta Dogu'nun oteki {ilkeleri
lizerindeki emperyalist emellerinin gerceklesmesi icin yapacaklar1 yogun propagandayl
"mesrulagtirilmis” bir zemin iizerinde yiiriitebilirler.

Islam iilkelerine artk Orta Dogu'da Israil'in bekgiligini yapmalar1 hususunda ABD tarafindan telkin
edilen gérev kamuoyuna rahatlikla benimsetilebilecek bir hale getirilmistir. Nitekim daha gecen hafta
eski CENTO'nun yerine kaim olmak iizere Tiirkiye-Misir-Suudi Arabistan arasinda yapilmasi
ongoriilen pakt hakkinda kesin kanaatler edinilmeden, simdi Sovyetlerin Afganistan isgal etmesi
olayi, cok kimseye daha rahat pozisyonlarla kabul ettirilebilecek bir gerekce olusturmustur.

ABD'nin, Sovyet isgalini siirprizle karsiladigi bildiriliyor. ABD'nin Sovyetlerin sicak denizlere



dogru agma niyetinden habersiz oldugu, Afganistan'da son iki yildan beri siirdiiriilen miicadeleyi
gormedigi nasil ileri siiriilebilir? Eger ABD gercekten bu kadar ahmak, bu kadar budala, bu kadar
ebleh, bu kadar kor ve sagir ise, onunla en kiigiik bir isbirligine girmenin nelere mal olabilecegi belli
degil mi?

Kald1 ki, ABD ile SSCB arasindaki 1974 yilinda Viladvostok'ta imzalanan anlagsmanin satir aralari
iyi okunmali ve netlige kavusturulmalidir. SSCB, ABD'nin haberi ve miisaadesi olmadan s6z konusu
isgal eylemine girisemezdi, diyoruz.

ABD'nin ve tiim Bat dleminin son yillarda Islam iilkelerine kuskuyla baktgini Bati basini her giin
yazip ciziyor. Hele Iran olaylar1 bu kugkunun iizerine tuz biber ekmistir. ABD ve genelde tiim Bat,
Islam iilkelerindeki IslAmi uyamsi endiseyle izliyor. ABD aslinda ne tam anlamiyla Tiirkiye'ye, ne
tam anlamiyla Misir'a, ne de S. Arabistan'a giivenle bakiyor. Bu iilkelerde her an, gercek siirpriz
olaylarla karsilasabilecegini biliyor. S. Arabistan Meliki Faysaln® ABD'nin 6ldiirttiigii yolundaki
saibeyi Amerika elan ilizerinden atamamistir. Melik Faysal, ABD'ye kafa tutarken ve ABD'ye:
"Arabistan'in petrol kuyularim bombalarim" dedikten bir hafta sonra alasagi edilmis ve
oldirilmistir. ABD'nin kulagina kar suyunun kactigi o giinden beri, rahati yerinde degildir. ABD,
Arap petroliinii emniyete alabilmek icin SSCB ile ortak bir strateji izliyorsa, emperyalizmin
mantigina gore bundan daha dogal ne olabilir?

Afganistan, Sovyetlere peskes cekilmeli ki, emperyalizmin kizili ile karasinin miistereken
tertipledikleri senaryo sahnelenebilsin. Afganistan'in Sovyetlerce isgali ile ABD'nin kaybedecegi bir
sey yoktur. Fakat kesin kazanci acgiktir: o da boylece Orta Dogu'daki hegemonyasini pekistirme
imkanim elde edecektir. Bu iilkelere silah satabilecektir. Bu bélgenin gizli Amerikan mandasiyla
yonetimini giivenlik altina alacaktir. Simdi, bu iilkelerdeki Amerikanci basinin ve Amerikanci
mabhfillerin "Yasasin Amerika, kahrolsun Sovyetler" nidalar1 géklere yiikseltilebilir, yiikseltiliyor da.
Kisacasi, kizil Moskof'un Afganistan'l isgal etmesi olayl, ABD'nin Orta Dogu bolgesindeki herhangi
bir cikarina aykiri degildir. Bilakis hem ABD'nin, hem SSCB'nin miisterek menfaatlerinin dogal bir
hasilasidir. Béylece hem Arap petrolii emniyet altina alinmakta, hem Islam iilkelerine Israil'in
bekciligini yaptirmak kolaylasmakta, hem Moskoflarin emeli gerceklesmis olmaktadir. Bu durumda,
Afganistan'in Sovyetlerce isgalini ABD'nin yillardan beri dort gozle bekledigini séylersek, sanirim
hi¢ de abartma yapmamis oluruz.

Yeni Devir, 4.1.1980
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DUNYA SAHNESINDEN GORUNTULER

Hiisrandaki Olii

"Uziicii bir yorum ama ABD ve tabil ki Bat, milletleraras: diizen icin ikili bir standart
kullamyorlar. Marksist olan her sey ne kadar kanli olursa olsun kabul edilebilir; sosyalist,
merkez veya sag hiikiimetlerinki kabul edilemez. Siirgiindeki hayatimin ilk giinlerinde higbir
sey beni, Bati'min, Sovyetlerin biiyiik yayllmaciligi konusundaki isteklerini gérememeleri ve
anlayamamalar1 kadar hayrete diisiirmedi."

Yukaridaki satirlar 6lii Sah Riza Pehlevi'nin bir giinlilk gazetede yayinlanan ve "Tarihe Cevap"
bashigim tasiyan hatiratindan alindi 4]

Bir insanin siyaset carkinin mekanizmalarini kavrayabilmesi icin siyasetin doruklarinda
bulunmasinin bile yetmeyecegini bu satirlarda ifadesini bulan "hayret" kadar pek az sey aciklayabilir.

Olii Sah, bu satrlar1 dliimiinden pek az bir siire énce ve siirgiindeki hayat esnasinda kaleme almus.
Fakat goriiliiyor ki, taa ilk gencliginden beri, kafasina yerlestirilmis bulunan bazi "semalar" 6liinceye
kadar onun hayatina ve siyasetine istikamet vermistir.

Olii Sah'in hayret ettigi husus, bugiin diinyanin pek cok politikacisi, diplomat, aydini, profesérii,
siyaset tarihcisi, velhasil siyasetten anladig1 kabul edilen pek ¢ok kimse tarafindan paylasilmaktadir.

Hayret ettikleri husus, Sah'in ifadesinden de anlasildigi gibi, Bati'min Sovyet yayilmaciligini
(emperyalizmini) gormemesi!

Boyle bir hayretin basit bir yanilgidan ileri geldigini fark etmeyen siyaset yapicilarinin durumudur
aslinda hayret verici olan.

Oteki sosyal alanlarda oldugu gibi, pratik siyaset alaminda da bazi temel varsayimlardan
(assumption) hareket edilir. Alacagimiz kararlarda, bu varsayimlarimizin gercegi yansitip
yansitmadigl hususu 6nem kazanir. Eger hareket noktamiza esas kabul ettigimiz faraziyelerimiz
gercegi yansitiyorsa dogru karar verir ve ona gore de dogru hareket ederiz. Yok, eger bu
faraziyelerimizin gercekle ilgisi yoksa o takdirde ne dogru karar alabilmemizin, ne de dogru hareket
etmemizin imkam kalir. Béyle bir durumda hareketimizin neticesi isabetli olsa bile aslinda bu netice
bir tesadiiften dogmus olacagindan bir kiymet ifade etmez. Bunun tersi de dogrudur: gercegi yansitan
faraziyelerden hareket etmemize ragmen arzu etti§imiz sonuca ulasamayabiliriz. Buna ragmen
hareket tarzimiz dogrudur. Tarihte, bu iki sik icin de 6rnekler bulunabilir.

Simdi, mesele 6lii Sah'in nerede yanmildig1 hususudur. Olii Sah da 6teki pek cok benzerleri gibi,
cagdas diinyamizin politik yapisini, gercege uymayan faraziyeler iizerine oturtarak degerlendirdi. Ve
Oylece siyasetine bir istikamet verdi. Bu yanlis faraziye sudur: komiinist diinya ile kapitalist diinyanin
bir birine diisman ve hasim iki kutup oldugunun kabul edilmesi... Béyle bir kabullenis de, komiinizm
ile kapitalizmin, kagit {izerinde, birbirine zit iki diinya goriisiinii temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir.

1930'1u, 40'h hatta 50'li yillarda s6zii edilen faraziye, yani komiinist diinya ile kapitalist diinyanin
birbirine hasim ve diisman oldugu faraziyesi gercegi yansitiyordu. Fakat 1970'li yillarda bu faraziye



battal oldu. Ciinkii komiinist ile kapitalist diinya siyaset literatiiriine "detant" (yumusama) deyimi ile
gecen, birbirleriyle karsilikli iktisadi, ticari menfaat iliskilerine dayanan baglarla baglandilar.
Ideolojik planda, birbirine hala diismanca bir tavir icinde goriinen komiinist ve kapitalist diinyalar,
boylece birbirleriyle vazgecemedikleri organik menfaat iligkileri icine girdiler.

Giinlimiizde, cogu kimseye anlasilmaz goriinen pek cok olayin anahtar1 siyaset konjonktiiriindeki
bu yeni durumun, yani "detant" olayinin icinde gizlidir. Nitekim ayni hatiratinda, diinyada siginacak
yer bulamayan 6lii Sah'in: "Ben kuvvetli iken, Bat1 ile olan ittifakimizin kuvvet, baglilik ve karsilikli
inanmaya dayali oldugunu sanmistim" demesi de dayandigi faraziyenin yanlisligin1 kavrayamamis
olmasi ile izah edilmeli.

Diinyay1 hala 1930'larin, 50'lerin sartlariyla ve o zamanlara mahsus kafa yapisiyla gorenler icin, bu
duruma hayret etmemek gercekten kabil degil. Bu kafa yapis1 samyor ki, Bati ve 6zellikle ABD,
Sovyet yayllmacilig1 (emperyalizmi) karsisinda uyuyor, Sovyetlerin emperyalist emellerini
goremiyor ve anlamiyor!

Durum Riza Pehlevi'nin ve onun gibi diisiinenlerin sandig1 gibi olsaydi, gercekten sasirtici olurdu.
Bir kere Bati'min Sovyetlerin emperyalist niyetlerini bilmedigini ve anlamadigim farz etmek asla
izah1 bulunamayacak bir diisiince tarzi olur. Bu faraziyenin, bu diisiince tarzinin hig bir gercekle ilgisi
yoktur. Kabul edilemez. O halde Riza Pehlevi'nin ciimlesini soylece degistirip diizeltmemiz
miimkiindiir:

"Higbir sey beni Bati'min Sovyet yayilmaciligina goz yummasi kadar hayrete diisiirmedi." Sanirim
Pehlevi boyle bir sey sdylemek istedi.

Bati, Sovyet yayilmacilig: iizerinde o kadar uyanik, o kadar bilingli ki, bugiin dahili politikasinin
temeline antikomiinizmi almis olan biitiin iilkelere bu anlayisla yaklasiyor. Yani Sovyet
emperyalizmini belki oldugundan da fazla tehlikeli gostererek istismar ediyor ve iilkeleri bu yonden
"avliyor". Olii Sah zamana kars: yarisarak kaleme aldigini ileri siirdiigii hanratndan bu yarisin
heyecani ile olsa gerek, bazi acik, kesin gercekleri bile unutmusa benziyor. Sah, yonetimi altinda
tuttugu Iran't Amerikan silahlariyla donatirken acaba genelde Bati, 6zelde de ABD tarafindan Sovyet
tehlikesine karsi ka¢ kez uyarildi? Ve bu uyarilar olmasa idi, acaba Sah, iizerinde sa¢i bitmedik
yetimlerin hakki olan petrol paralarini Bati bankalarina yatirarak oradan silah alir miydi?

Bati'nin Sovyet emperyalizminin emellerini bilmedigini, anlamadigin1 kabul edemeyecegimize
gore, onun Sovyetlerin bu tutumu karsisinda gene Sah'in ifadesine gére "sessiz" kalisinin sebebini
arastirmak gerekiyor. Bati, Sovyetlere karsi zaman zaman elbet samata koparmiyor degil. Mesela
Afganistan'in isgali dolayisiyla boyle bir samata koparmisti. Fakat bu samata gercekte Bati'min
Sovyetlere karsi ciddi bir tepki gosterdigi, bu isgali bertaraf etmek icin miidahaleye giristigi
anlamina gelmiyor. Sah'in hayretle tespit ettigi gibi Bati boylesine "hassas" konularda hep sessiz
kaliyor!

Sah'in gercekten asil zoruna giden fakat bir tiirlii itiraf edemedigi husus (belki de hatiratinin
devaminda itiraf ediyordur) Bati'nin, 6zellikle de ABD'nin nasil olup da Humeyni'ye kars1 kendisini
desteklemedigidir. Bunu, Bati'min ve ABD'nin aptalligi, enayiligi ile izah edenler ¢ok oldu. Oysa
ABD, bu hususta da akillica bir politika izledi. Humeyni karsisinda Sah devrilmez, iktidarda kalirsa
zaten ABD bakimindan mesele yoktu. Fakat Humeyni galip gelirse, ABD daha bastan onu nigin
karsisina alsindi? Kaldi ki, gerek Orta Doguda, gerek Giiney Amerika'da bu tiir iktidar
degisikliklerinde alisilagelen bir tutum vardi, o da yeni gelen yonetimlerin ya Bati yanlisi, ya da
Sovyet yanlis1 olmasi keyfiyeti idi. Fakat Humeyni'nin tavr1 bu bakimdan biitiin diinyay1 saskina



cevirdi.

Kisaca diyecegimiz o ki, diinya siyaset konjonktiiriiniin bu giinkii verileri, diine gére farklilasmis
ve degisik boyutlar almistir. Sah, biiyiik 6lciide bunun farkina varmadigi icin hiisrana ugradi. O,
ABD'nin kendisini karakasi, kara go6zii icin sevdigini saniyormus. Cok kimse de onu, bu hususlarda
tilkinin teki sanird.

ABD'nin Ahlak Borcu ve Sah

ABD'nin Eski Disisleri Bakan1 Henry Kissenger, devrik Iran Sah'imin Meksika'da bir siire turist
vizesiyle oturmasi konusunda caba gostermis ve bu hareketini soyle aciklamis: "Amerika'nin Saha
yardim etme konusunda ahlaki bir sorumlulugu vardir. Bizim hiikiimetimiz hig bir sey yapmadig1 igin
ben harekete gectim."

Sah denilen adam bu giin artik resmi sifatlarindan tamamen soyulmus, kendi kendini siirgiine
mahkim etmis, ¢iplak bir Riza Pehlevi'dir.

Riza Pehlevi'nin "sahlig1" kalmayinca, Amerikan makamlarinin da ona resmi yoldan yardim elini
uzatmasinin gerekcesi sukut etmis demektir.

Bu yardim ona Oyleyse, artik Disisleri Bakani unvanimi tasimayan bir baska gayri resmi adam
tarafindan yapilacaktr.

Fakat burada ilgi cekici olan nokta, bu gayri resmi adamin, yani eski Disisleri Bakaninin Yahudi
kokenli bir Amerikali vatandas olmasidir. Amerikanin resmen iistlenmekten c¢ekindigi bu yardim
elini, bu Yahudi vatandas iistlenirken acaba kendisini nasil bir ahlaki sorumluluk altinda
hissetmektedir?

Kissenger'in bir zamanlar siyonizmin, resmi plandaki en aktif eleman oldugu hatirlanacak olursa
devrik sahin bazi Siyonistleri ahlaki bir vecibe altinda birakacak kadar onlara hizmet vermis oldugu
tahmin edilebilir.

Simdi devrik sahin arkasindan agitlar yakan bazi mahfillerin, kimlerle ortak duygular1 paylastugi
da, bu hususta tereddiit edenlere giizel bir ders sayilmalidir. Ger¢i o mahfillerin bu isleri bizden daha
iyi bildiklerinden siiphemiz yok, ama olaylar1 tersinden gésterme, tersinden yorumlama hususundaki
niyetleri kamuoyu nezdinde, bu vesileyle bir kez daha ifade edilmelidir.

Miisliimanca bir goriintiiye biiriinerek, iran'da sahin devrilmesinin siyonizmin, Israil'in isine
yaradigini soylemekten fiitur duymayanlar, acaba Kissenger'in hissettigi "ahlak borcunu" hangi kilifa
sokacaklar?

ran'da yeni bir hiikiimetin kurulmasini, Israil'in isine yarar gerekcesi ile tehlikeli géstermeye
calisanlar, acaba devrik sahin kimin isine yaramis oldugunu, nasil izah edecekler?

Kissenger'in devrik saha karsi kendisini ahlaki bir sorumluluk altinda hissetmesini anlayisla
karsilamak 1azim. Ama Miisliiman go6riinerek, saha agitlar yakanlari nereye koymali? Saha karsi
onlar hangi ahlaki sorumluluk altinda ola? Sormaya degmez mi?

Yeni Devir, 19.6.1979

Bir Soru



Bati alemini ve komiinist diinyasini, 400 bin kisilik modern silahlarla techiz edilmis ordusu, niikleer
silah yapimina baslamis, Tahran caddelerini devasa binalarla doldurmus, {iilkesinde 100 binin
lizerinde yabanci teknisyen, uzman calistiran, Bati'ya sayisiz askeri ve sivil projeler icin siparisler
vermis, Bati'nmin Ceza ve Medeni Kanunlarim uygulamaya koymus Sah'in Iran'1 m1 tedirgin ediyor ve
korkutuyordu?

Yoksa?

Yoksa Sah'in baslattigi projeleri bile durdurup, petroliinii kendine yetecek kadar iiretmeye karar
vermis; bunun da 6tesinde kapitalizmin 6éngordiigii her tiirlii israfa doniik iiretimden vazgecmis,
tarimini canlandirmaya diigiinen bu giiniin frant m1?

Bati alemi, Sah'in yaptig1 icraatin tiimiinden hosnutluk duyuyordu. Onun niikleer silah imaline bile
yardimci olmaya baslamisti. Silah deposu, bir Fransa'ninkinden, bir italya'minkinden, kisacasi belki de
hicbir Bat iilkesininkinden hi¢ de daha az zengin olmayan Sah'in Iran'ina karsi herhangi bir
cekingenlik duymuyor, Sah'a karsi hi¢ de asagidan almaya yanasmiyordu. Bati sermayesi icin Sah'in
fran'1 en biiyiik vurgun ve kazanc¢ merkezlerinden biri idi. O bakimdan Sah, ne kadar kendisinin
silahlandirilmasi arzusunu cogaltsa, bu arzu Batilhi kapitalistlerin kasalar1 i¢in o kadar uygun bir
ortam demekti.

Oysa bu giiniin iran1 genelde, Bat1 icin geleneksel Iran'in haline riicu etmistir. Zenginlik potansiyeli
olarak Sah doneminden daha asag1 bir seviyede degil kuskusuz. Sah'in devrilmesi, yeni yoneticilerin
gelmesiyle Iran'in zenginlikleri kuruyup gitmedi. Fakat bu zenginlikler, Bat sermayesinin 6ngordiigii
alanlarda kullamlmiyor, o kadar. Dolayisiyla, kapitalistik her tiirlii israfi temasa etmeye alismis
gozler igin, bu giiniin Iran1 yoksul diismiis goriiniiyor. Boylelikle, tatl karlarindan mahrum
birakilmis Bati sermayesi bu giinkii Iran'dan hi¢ de hosnut gériinmiiyor.

Dahasi, Sah'in silah deposu haline getirdigi iran'dan iirkiinti duymayan Bat, bugiinkii Iran'in
"fukaraligindan" iirkiiyor. Bat'min silahlandirdigi 400 bin kisilik modernize Iran ordusundan,
KGB'den, CIA'den hi¢ de geri kalmayan SAVAK'in calismalarindan korkmayan Bati, simdi biitiin bu
agirliklar: iizerinden atmis ciplak iran ordusundan korkuyor. Ciinkii Sah'in Iran'inda Bati'mn
silahlandirdig1 400 bin kisilik orduya mukabil Iran bugiin, imamm silah olarak kullanmaya
azmettigini soyleyen 20 milyon kisilik bir orduya sahip.

Urpermeye hakki yok mu Bati'nin?

Time'da Bir Yazi

Time Amerika'nin en ¢ok satan Yahudi sermayesinin finanse ettigi haftaliklardan biridir. Bu dergide
yayinlanan bir yazimn®! daha bashigindan, iran'a kars: kin ve hing belli olmaktadir. Ad1 gecen dergi
"Yilin Adami" olarak Humeyni'yi "secmis" ama ona yakistirdigi sifat: "Nefret Atesini Yakan Mistik".
Bu bagslik bile bir bagsina, Humeyni'nin, Amerikalilara nasil gosterilmek istendiginin yeterli bir delili
sayllmalidir. Gerek o yazidan, gerekse o yazi ile bir arada yayinlanan miilakattan acikca anlasilacagi
gibi, Humeyni, aslinda, kendi vatandaslarini hi¢ de Amerikan halkina kars1 kin ve nefret hisleriyle
doldurmazken, fakat Iran halkimin dikkatlerini dogrudan dogruya Amerikan yonetici kadrolara
cekerken, Siyonist cevreler nefretlerini Humeyni {izerine bosaltmaktadirlar. Boylece Humeyni'ye
kars1 olusturulmak istenen nefret duygularinin kaynagi belirgin bicimde ortaya cikmaktadir. Gergi
bunu 6grenebilmemiz igin Time'da olsun; baska Amerikan ve Bati basininda olsun siirdiiriilen yayinin
delaletine ihtiyacimiz yoktur. Simdi bu yazida alt cizilerek vurgulanan birka¢c nokta iizerinde



duralim.

Yazida, "karanlik sermaye cevrelerinin" Iran Isldm devriminden nicin rahatsiz olduklarini ve kars:
tedbir olarak neler diisiindiiklerini tekrar hatirlamaya calisalim:

1. Iran devriminin ilk etkisi, petrol ticaretinin bozulmasiyla gériilen enflasyon ve artan issizlik
olmustur. Bu netice basta ABD olmak iizere, Bati Avrupa'da ve Japonya'da da kendini gostermistir.
Derginin belirttigine gére, ABD'de enflasyon hiz1 1979'da % 13 gibi bir artis géstermistir.

2. Iran devriminden rahatsiz olan yalmz ABD ve Bati Avrupa degildir. Derginin belirttigine gore
Kremlin de aym 6lciide rahatsiz ve tedirgindir. Dogulu ve Batili emperyalistleri miistereken rahatsiz
eden husus, Iran devriminin Miisliiman olan veya olmayan biitiin {iciincii diinya iilkelerine model ve
ornek olabilecegi endisesidir. Dergi, "Kremlin liderlerinin Humeyni'nin tahrik edici Islami
milliyetciliginin Sovyetler Birligindeki 50 milyon Miisliimani ayaklandirabilecegini diisiindiiklerini"
soyliiyor.

3. Yazida ortaya konulan bir baska husus da, Iran devriminin, Bati dleminin simdiye kadar alisik
olmadig: bir nitelikte meydana gelisidir. S6yle ki, biitiin Bati alemi (Sovyetler dahil), Iran devrimi
basariya ulagsa bile, neticede bu devrimin de, diger pek cok iilkede geleneksel olarak gézlendigi gibi
Bati yanlisi bir yonetime doniisebilecegini beklemeleri idi. Yazida acikca belirtilmemekle beraber,
ABD'nin "medyunu siikran oldugu Sah'in" devrilmesini serinkanlilikla beklemesinin sebebini, boyle
bir beklentinin mevcudiyetine baglayabiliriz.

4. Diger bir husus da, Amerika'nin Afganistan hadisesini kelimenin biitiin anlamiyla istismar
etmekte oldugunun bir kere daha anlagilmis olmasidir. Time'in yazisi, bizim vurgulamaya calistigimiz
tezimiz icin "degerli" bir delil tegkil etmistir.

5. Amerikancilik yapan ¢esitli cevrelerin, onlarin her biri kadar, belki onlardan da ¢cok Amerikanci
olan Sah1 kurtarmaya yetmedigi, gene bu Amerikan Siyonist dergisinin bize "zimnen" ilettigi bir
bagka derstir. Sah'in Iranh igin, Petrol gelirleriyle "celik tesisleri, niikleer santraller, haberlesme
sistemleri, giiclii bir askeri mekanizma olusturulmasi ve bunlarin Amerikan siipersonik ucaklar1 ve
fiizeleri ile tamamlanmis bulunmasi” onun yikilmasina engel olamamistir.

6. ABD, hedef tahtas1 olarak Humeyni'yi secmistir. Onun "viicudunu ortadan kaldirirsa" Iran'1 hizaya
getirebilecegini diisiinmektedir. Cesitli miinasebetlerle belirtildigi gibi, aslinda ABD'yi ve SSCB'yi
miicerret rahatsiz eden sey, bu iilkede Isldami bir ydnetimin kurulmus olmasi degildir, fakat bu
yonetimin ABD ve Bati Avrupa sermayesini zarara ugratmasidir. "Humeyni'den sonra” Bati
sermayesinin Iran'daki menfaatlerine evet diyebilecek bir kisi bulunsa, ne Amerika'nin, ne
Avrupa'nin, ne Rusya'nin bu iilkenin siyasi rejimi ile alip verecegi pek bir sey kalmaz sanirim. Fakat
"o adami1" nasil bulacaklar? Time'in yazisi, Amerikan siyaset cevrelerinde gelistirilen ve Humeyni'yi
bertaraf etmeyi 6ngoren cesitli alternatif tekliflerle noktalanmaktadir.

Hangi Islam Alemi

Giiniimiiz diinyasinda gercekten "islam alemi" adlandirmasina layik bir bolge var mi; yoksa bu da
bir illiizyondan mi ibaret?

Halen islam alemi diye amilan ve diinya haritasinin cok énemli bir boliimiinii teskil eden yesil renkte
isaret edilmis iilkelerden acaba kac tanesi gercekten Islam'in hiikiimleriyle yonetilmektedir?



Dogru, simirlar1 yesil cizgiyle belirtilmis bu iilkelerde 1 milyara yakin bir Miisliiman niifus
yasamaktadir. Fakat bu Miisliiman niifusa uygulanan hukuki, siyasi ve iktisadi rejimlerin mahiyetleri
nedir?

Bu iilkelerden kimi tekelci Bati kapitalizminin boyundurugunda yasiyor, kimi tekelci Dogu
sosyalizminin boyunduruguna girmeye tesne haldedir veya bu boyunduruga girmistir.

Oyleyse, zaman zaman akdedilen ve adimn basina "Islami" diye bir sifat yakistrilan toplantilar,
konferanslar gercekte kimin adina yapilmaktadir? Miisliimanlarin adina mi, yoksa o iilkelerde hakim
olan siyasi iktidarlarin temaytil ettigi Dogu veya Bati emperyalizmi adina mi1?

Ulkelerin siyasi kadrolarina hakim olan zihniyetin, halen, uygulanan hukuk rejimlerinden daha
onde gelen bir rol oynadigim biliyoruz. Bu giin diinyada hic bir islam devleti mevcut degildir. Bu
konuda, Iran'in nasil bir uygulamaya girecegini dniimiizdeki zamanlarda goérecegiz. Simdiki halde
fran, Miisliman denilen diger iilkeler de dahil hi¢ bir iilkenin dogrudan bir yardimina muhtac
olmadan, Bati kapitalizmine en biiyiik tirpan1 atmistir. Fakat Bat kapitalizmi ile organik baglar
kurmus diger Miisliiman iilkeler, halihazir yonetim kadrolariyla iran'a yardimc olacak durumda
degildir.

Arap iilkelerinin petrodolarlar1 Bat bankalarinda yatarken, bu iilkelerin Bat'ya karsi Iran'la
miisterek bir politika uygulamasi beklenmiyor.

Dovize muhtag olan &teki Miisliiman iilkeler, gerekli dovizi petrol iilkelerinden degil Islamdis:
finans kuruluslarindan almak zorunlulugunu hissettikleri siirece, Miisliiman {ilkeler aralarinda
gerekli organik baglar kurmayr ummamali.

Mevcut yonetici kadrolardan, bu yolda bagintilar kurmasini beklemek esasen hayaldir. Bu {iilkeler
Bati'ya, temelde zihniyet itibariyle baghiyken ve Bati sermayesine bu zihniyetin neticesi olarak
kendini mecbur hissederken, Arap iilkeleri finansman araciligi ile kendilerini Bati sémiiriisiine
baglamiglardir.

Binaenaleyh, islam alemine hakim bulunan halihazir zihniyete ve kurulmus bulunan halihazir "gikar
sebekeleri" ne istinat ederek herhangi bir noktaya varmay1 beklemek bos hayal olur.

Suudi Arabistan'in Siiperligi

Aylik bir dergide terciime bir yazi gordiim. "Suudi Arabistan Bir Siiper Devlet Oldu" diye ilgi
cekici bir baslik konulmus yaziya.

S. Arabistan1 Oviiyor mu, yeriyor mu, bir durum tespiti mi yapiyor, yoksa ona bir yol mu
gostermek istiyor? Kisa yazinin icinde bu temayiillerin hepsini birden gérmek miimkiin.

flkin S. Arabistan bir siiper devlet oldu, demekle onu koltukladigin gésteriyor yazar. Fakat bu
konudaki gerekceleri havada kalmakta. Ciinkii siiper devlet oldugunu iddia ettigi S. Arabistan'in biitiin
gliciniin yalmzca "petrodolarlar"a dayandirmakta. 1973'ten bu yana S. Arabistan'in petrol geliri
giinde 90 milyar dolarin cok iistiinde imis. Yazar, sirf bu "mali giice" dayanarak S. Arabistan'1 siiper
devletlerin arasinda sayiyor.

Ote yandan, vasifli insan giicii ve teknik bilgi bakimindan S. Arabistan'in zavalli bir manzara
gosterdigini de belirtiyor. Eger yabanci teknik uzmanlar olmasa imis, S. Arabistan, bugiin yiiriirliige
koydugu kalkinma planin1 basaracak durumda degilmis. Bununla birlikte yazar, S. Arabistan'in



gliciinii, servetini 6vmekten geri durmuyor.

Ara yerde, kiiciik bir paragraf var, séyle deniliyor: "S. Arabistan'in her zaman Islam dinine siki
sikiya bagh kalacagi bir gercek, buysa bir endiistri iilkesinin niteligiyle bagdasan bir durum degil.
Bununla birlikte hizla gelisiyor. Yavas da olsa dinin yeniliklere karsi cikis1 bastiriliyor: Bati takvimi,
otomobiller, plakalar, telefon, radyo, TV, kadinlarin 6grenimi gibi. Erkek 6gretmenlerin verdikleri
dersleri kizlar izleyebiliyorlar ama ancak televizyon ekranindan. Gécebe kabilelerde develerin yerini
kamyonlar aldi."

Biitiin yazi, araya sikistirilan bu kiiciik paragrafin yiizii suyu hiirmetine kaleme alinmis gibi geldi
bize.

Yaziy1 yazamn (bir Ingiliz mi, yoksa Amerikali mi, adindan anlasilmiyor: Smith Hempstone), bu
yazinin S. Arabistan'da okunacagindan siiphesi olmadigina inaniyorum. S. Arabistan'1 siiper devlet
olarak 6vme perdesi altinda, Arap halkinin dini inancglarini1 boylece igneliyor Aslinda demek istiyor
ki siz zenginsiniz, ilerlemek, endiistrilesmek icin gerekli potansiyeli tasiyorsunuz, hatta simdiden
petrodolarlariniz vasitasiyla siiper devletlerin arasinda yer aldiniz, ne var ki, bu yolda tam bagariya
ulasabilmeniz icini Islam dini éniiniizde bir engeldir.

iki yiizyilldan beri aym badirenin icinde bulunan bir iilkenin ¢ocugu olarak Bao'mmn bu tiir
"kamiglarimi" artik kaniksadigimizdan, simdi S. Arabistan'a oynanmak istenen oyun bize yabanci
degil.

Tirkiye'nin "batililagsmasi” hadisesiyle ilgili olarak Bati literatiiriinde yer alan simdilerde S.
Arabistan icin yazilan yazilar tiriinde pek c¢ok yazi Tiirkiye icin yazilmigtr. Biitiin bu Batili
diigtiniirler suret-i haktan goriinerek buna benzer pek cok yazi doktirmiislerdir hakkimizda. Bu
yazilara bakan bizim safdiller de "aman ne iyi, bakin Avrupalilar bile bizi 6viiyor" diyerek bu aslinda
Batinin besinci kolu mesabesindeki ajan yazarlarin diimen suyuna kendiliginden girmislerdir. Simdi
ayni sey S. Arabistan icin yapilmaktadir. Eger Suudiler de bu akintiya kendilerini kaptirip
laiklegirlerse o zaman tam siiper ilan edilecekler. Kuskum yok.

Yeni Devir, 18.1.1979

Pakistan'da Neler Oluyor

Bagkan Ziya iil Hak yonetimindeki Pakistan'da yeniden isldam'a doniis hareketinin hiz kazandig:
goriilmektedir. Aslinda, kullandigimiz su ciimlenin oldukca tuhaf kactigimi bilmiyor degiliz. Ciinki
kurulusunun gayesi ve hedefi Islami bir yonetimi gerceklestirmek olan bir devletin aradan 30 yil
gectikten sonra bile tekrar Isldm'a déniis cabasi icinde bulundugunu sdylemek, gercekten tuhaf
kaciyor. Fakat karsi karsiya bulunulan vakia budur.

Gectigimiz Cumartesi giinii (3.3.1979) Yeni Devir'de Bagkan Ziya iil Hak ile yapilmis bir miilakatin
yayinlanmasi, bize bu tuhafligin sebeplerine iliskin bazi ipuglar1 veriyor.

Bir kere bastan su prensibi belirtelim ki, elimizde kesin delillerimiz olmadikca kimsenin iyi
niyetinden kuskulanmaya hakkimiz yok. Bu bakimdan Pakistan Devlet Bagskan1 hakkinda da kuskulu
bir tavir belirtmemiz yersizdir. Ziya iil Hak, simdiye kadar ortaya koymak istediklerine bakilarak
degerlendirildiginde, Pakistan'da isldami bir yonetimi yiiriirliige koyabilmek icin kendi anlayisi
dogrultusunda "simirli" bir faaliyete girismis bulunmaktadir. S6zii gecen miilakattan 6grendigimize
gore, Baskan, dini bir egitim gérmedigini devlet lisesinde ve kolejde okudugunu beyan etmektedir.



Bu okullarda laik egitim sisteminin gereklerine gore egitimini tamamlamis oldugundan kusku yok.
Bu yiizden kafasinda demokrasi yoniinde kéklesmis sabit fikirlerin olusturuldugu muhakkak. Simdi,
Pakistan'da, Islam1i bir yénetimin yiiriirliige konulmasinda karsilasilabilecek giicliiklerin en basinda
boyle bir pesin fikrin ve pesin hiikmiin vazgecilmez bir prensip olarak telakki edilmesi gelmektedir.

Ayni miilakatta Bagkan'in: "Bence Isldamlasmay yavas yavas ama emin adimlarla yiiriitmek daha iyi"
demesi, onun kafasindaki demokrasi hakkinda yerlesmis bir kanaatle izah edilebilir. Pakistan Devlet
Bagkani'nin kafasina yerlesmis bulunan bdyle bir inang, goriiniise gore, belli bir 6lciide onun
yurttaglari tarafindan da paylasilmaktadir. Bunun neticesi olarak hissettigimiz kadariyla, Ziya iil Hak,
Islam1 bir yasayis tarzinin Pakistanlilarin hayatina yavas yavas sokulmasim tercih etmektedir. Baska
bir deyisle "radikal" (kdktenci) bir politika izlemekten kacinmaktadir.

Bir bakima, mevcut sartlar muvacehesinde boyle bir politikanin izlenmesi "mazur" goriilebilirse
de, boyle bir 6zriin gene de kdktenci bir politikanin uygulanmasina engel sayilmasi abestir. Devlet
miieyyidesi, insanlarin mevcut teldkkilerinin degistirilmesinde tesvik edici bir unsur olarak
kullamlabilir. Halbuki Pakistan'in bugiinkii durumunda, daha ¢ok mevcut sartlara bir boyun egmislik
hali sezinlenmektedir.

Bu durum, Pakistan'l, uzun vadede, belli bir fasit dairede dénenmeye zorlayabilir. Soyle ki,
gliniimiizde Miisliimanlarin yasadigi biitiin iilkelerde insanlarin "harcama" temayiilleri, yonetim
bicimleri hakkindaki kanaatleri hep Bati kiiltiiriiniin getirdigi deger yargilarina gére yonlenmektedir.
Bu temayiilleri ve kanaatleri, islami 6lciilere uygun bir hale getirmedikce, parca parca uygulamaya
konulacak Isldmi miiesseseler, insanlarin kafasinda bu kez, Islimi miiesseselerle gayri islami
miiesseselerin telif edilebilecegi yolunda yanlis bir baska kanaatin yerlesmesine yol acabilecektir.
Nitekim Tirkiye, Tanzimat'tan sonra bdyle bir "ikili" uygulamanin o6rnegini ve neticesini
gOstermistir. Bu netice pek cok Miisliiman diisiiniiriin kafasinda uzlagsmaci bir fikrin yerlesmesine yol
acmistir. Halen Miisliimanlar arasinda bu tiirden uzlasmaciliga meyledenlerin sayisi az olmasa gerek.
Pakistan'in simdiki uygulamasi da boyle bir tehlikeyle karsi karsiya olmanin isaretini veriyor.

Yeni Devir, 7.3.1979

12 Adet Fantom ya da Miasir'in Yeri

Gecen hafta ABD, Misir'a 12 adet F-4 tipi Fantom ucgagi gondermis. Ucaklar bir siire 6énce Misira
gelen 600 Amerikali hava personeli tarafindan karsilanmis. Bu ucgaklarla iki iilke ortaklasa bir egitim
manevrasini gerceklestireceklermis.

Son birkac yildan beri ABD'nin Misir'a karsi kesenin agzim iyice actigi bilinmektedir. Misir'insa
iyiden iyiye Amerika'ya yamandigi gozlemlenmektedir.

Acaba ABD-Misir yakinlagmasi, bazilarimizin sandig1 gibi ve Tiirkiye nin de ¢yle bir politika
izlemesi gerektigini ileri siirdiikleri gibi, bu durum Enver Sedat'in miistesna politik dehasinin bir
eseri midir? Yoksa Sedat, beynelmilel siyonizmin aciktan acgiga bir masasi olarak mi
kullamlmaktadir?

ABD, Iran'dan bosalan yeri Misirla doldurmanin tesebbiisii icindedir. Misir'a bu denli sirin
goriinmek istemesi, ABD'nin ve siyonizmin Orta Dogu'daki jandarmaligin1 ona yiikleme maksadina
yonelik olmali.

Halen Misir, Orta Dogu'da siyonizmin 2 numarali bekgisidir. "Number one" olma "serefi" ise S.



Arabistan'a aittir. Her ne kadar S. Arabistan Israil'e karsi imis gibi pozlara girme hususunda
ustalasmigs goriiniiyorsa da, aslinda 1 numara odur.

Simdi bazilari, Tiirkiye'nin Sedat'in yolunda bir politika izlemesi gerektigini tavsiye ediyor. Sedat
ki, ehramlarin 6niinde kameralara poz vererek kendisinin modern caglarin bir firavunu oldugunu
ispat etmekten fevkalade miitelezziz olan biridir. Camp David'te Filistinlileri Israil'e satmistr.
Misir'da, Miisliimanlara karsi diizenledigi suikastlarin haddi ve hesabi1 yoktur. Acik bir Yahudi
isbirlikcisi ve Amerikan usagidir. Tiirkiye'deki Miisliimanlara bu yolun izlenmesi gerektigini
soylemek acaba nasil bir zihin daginikliginin ve fikri bulanikligin eseri olabilir?

Elbette biliyorum, ortada bir Sovyet yahut komiinist yutturmacasi var. Yani biz de, Sedat gibi,
Amerika'nin kuyrugunun altina sikismazsak Sovyetler gelir, bizi lup diye yutar.. Bu zavallica
miidafaa tarzina karsi, aslinda Sovyetlerin de Amerika'nin ve daha dolayimsiz olarak siyonizmin
masgasl olarak kullanildigimi s6ylemekle yetinelim.

Miisliimanlara gelince, bu giin, galiba, en ¢ok kendi imanlarinin gerektirdigi seyleri yeniden
ogrenmeye muhtac olsalar gerek.

Yeni Devir, 15.7.1980

Muhayyel Bir Pazar

Islam iilkeleri arasinda bir Ortak Pazar kurulmas: fikri yeni degil. Bu fikir ilk defa 1960'larda
ortaya atildiginda iizerinde o kadar 6nemle durulmamisti. Ama simdi aym fikrin Miisliimanlar
disindaki bazi cevrelerde ilgi toplamaya baslamis olmasi, lizerinde durulacak bir olaydir.

Biz, bu olayin tamamen farkli bir yam iizerinde durmak istiyoruz. Miisliimanlarin teklif ettigi
"Ortak Pazar" fikriyle, islamdis: giiclerin teklifi arasindaki temel mahiyet farkina deginmek istiyoruz.

Ilkin sunu hemen belirtelim: Islamdis1 giiclerin, baska bir deyimle Islami hayat tarzim hayatnmiza
hakim kilmak gibi bir diisiincesi ve niyeti olmayanlarin bu husustaki teklifleri bir tuzaktr, hatta
diyebiliriz ki, Islamdis1 giiclerin bu husustaki teklifleri mevcut bir potansiyeli kurutmak, dumura
ugratmak adina girisilmis bir tesebbiistiir.

Islam Ortak Pazar1 diisiincesi, Miisliimanlarin agzinda tamamen ayr1 bir fikrin ve gayenin
gerceklestirilmesini tazammun ederken, Islamdis1 giiclerin niyetleri diisiiniilen gayeyi saptirma
amacina matuftur.

Bu giin Orta Dogu iilkeleri arasinda gercekten bu tesebbiis fiiliyata intikal ettirilebilse, bunu
Miisliimanlar arasinda bir gii¢ birliginin teessiis ettirilmis olmasi anlamina ¢ekmek miimkiin
olabilecek midir? Bu pazarin yoneticileri, hakim unsurlar1 kimler olacaktir? Miisliimanlar mi,
onlarin disindaki giicler mi? Simdi maksat bek¢i dévmek mi, {iziim yemek mi, diye sorulacak ve:
"Maksat {iziim yemekse, bu pazari kim kurarsa kursun, degisen sey ne?" Denecektir. Diyelim ki
maksadimiz bekci dovmektir. Ciinkii baz1 bekcileri dovmeden iiziim yemenin imkansiz oldugu bir
ortamda yaslyoruz.

Miisliimanlar, giiniimiizde islam iilkeleri diye amlan iilkeler arasinda meydana getirilebilecek bir
ortak pazar1 belli bir siirecin dogal hasilas1 olarak goriiyorlar. Aslinda, bugiin Islam iilkeleri diye
anilan iilkeler, Islim adim ve sifanm kullanmaya layik iilkeler haline gelmedikce, sozii edilen
"pazarin alacag1 "isldm" adinin herhangi bir anlam1 olmayacakur.



Gercekten, Islam Ortak Pazarimin kurulmas: fikrine yakinlik duyan iilkelerden bugiin acaba kac
tanesi ve hangisi yonetim bigiminde isldm'in hiikiimlerini gerceklestirmis ve siirdiirmektedir? Dahasl,
hangisinin bdyle bir niyeti mevcuttur?

Bu soruya alacagimiz bir cevap yoksa, kurulmasi tahayyiil edilen pazarin hangi niyetlerin
gerceklestirilmesine makes olabilecegi kolaylikla tahmin edilebilir.

Diinyanin Giindeminde Ne Var?

Kamuoyu denilen ve gercekte elle tutulup gozle goriilmeyen mevhum varlik, kitle iletisim
araclariyla olusturuluyor. Bu mevhum varlik, aslinda kendiliginden ne bir sey talep eder, ne bir seyi
reddeder. Fakat ona istetilir veya reddettirilir.

Dogu'nun ve Bati'min emperyalist giiclerinin ellerinde tuttuklar1 kitle iletisim araglar1 o giin bizim
neyle ugrasmamizi kararlastirmiglarsa giindeme getirilen konu da o olur. O giin bizim at yarislariyla
ya da giizellik miisabakasi ile mesgul olmamiz uygun bulunmussa onunla mesgul edilebiliriz.
Uzatmadan soylersek, emperyalizm bize neyi 6nemsetmek isterse onu 6nemsiyoruz ama bu arada
istinde durulmadig1 icin go6zlerden kacirilabilmis baska ©nemli olaylarin ve konularin
bulunabilecegini de unutmamamiz gerekiyor.

Simdi bu miilahazalar1 g6z 6niinde bulundurarak 1980'den bu yana diinya kamuoyunun giindemine
getirilen, dolayisiyla Tiirk kamuoyunun da dikkatlerinin odaklastirildig1 bazi olaylar1 satirbaslari
halinde hatirlamaya calisalim:

1. Afganistan'in Sovyetler tarafindan isgali,
2. Irak-iran savasi,
3. Polonya'daki isci hareketleri.

Dikkat ederseniz, yukaridaki maddelerin arasinda Eritre miicahitlerini, Filipinler'deki
Miisliimanlarin miicadelelerini, Sovyetlerdeki Miisliimanlarin durumunu zikretmedik. Oralarda olup
bitenler hakkinda bilgimiz az. Ciinkii simdilik giindemin maddeleri arasinda buralarda olup bitenlere
yer verilmiyor.

Afganistan konusu iizerinde ana cizgileriyle de olsa duruldugundan burada ayrica deginmiyoruz.
Ancak Afganistan olayimin ABD tarafindan giindeme getirilis sebebinin esas itibariyle iran'daki yeni
yonetim dolayisiyla vuku buldugu hususundaki kanaatimizi tekrarlamakla yetinelim.

Irak-Iran savasina gelince: bu olay1 keza Iran'daki yeni yonetimden soyutlayarak diisiinmenin
imkdm yoktur. Bu olay, ABD'nin Iran'a miidahale etmek hususunda denedigi yollardan biri olarak
degerlendirilmelidir. ABD, Iran'daki dahili kiskirtmalardan umdugu sonucu alamadi. Kiirtleri ve
Azerileri kiskirtmak suretiyle yeni Iran yonetimini devirmeyi denediyse de, bunda basarili
olamayacagim gordii. Irak-Iran savasi, ABD'nin deney zincirlerinde yeni bir halkadir. Eger bu
savasin sonunda da istedigi sonucu elde edemezse -ki simdilik elde edecege benzemiyor- sahneye
yeni tertiplerin cikartilmasi beklenebilir.

Nitekim Basra Korfezi'nde "otorite boslugu" oldugu fikrinin islenmeye baslamasi izlenebilecek
olan bu yeni politikanin isareti sayilmalidir. Kérfez'de otorite boslugu var, diyorlar. Bu bosluk da, ya
SSCB, ya ABD tarafindan doldurulabilirmis. Bu bir zaruretmis, clinkii boslugun mevcut olmasi
kendini doldurmaya davet ediyormus. ABD, kendi icadi olan bu "bogluk" fikrini kabul ettirmeye caba



gosteriyor. Irak-iran savas1 da onun bu fikrinin bir uzantis1 goriiniimiindedir.

Gelecegin neler getirecegi, gelismelerin nasil seyredecegi hakkinda bir sey sdyleyemeyecegiz.
Ancak ABD'nin Orta Dogu'ya miidahale edebilmek icin sartlar1 olusturmak iizere kararli bir caba
icinde bulundugu goériilmektedir.

1980 yilinda su yiiziine cikan fakat son zamanlarda durulmus gibi goériinen Polonya'daki isci
hareketleri, Irak-Iran savasindan olsun, Afganistan olayindan olsun ayri1 bir diizlemde cereyan
etmektedir. Polonya'daki isci hareketleri bir yamiyla bu iilkenin bir i¢ meselesi olarak telakki
edilebilir. Bu acidan bakinca Polonya'daki is¢i hareketleri, komiinizmin muhtevasindan
bosandirildiginin ilgi gekici bir érnegini veriyor. Iki giiclii komiinist iilke (Rusya, Cin) aralarindaki
gerginligi stirdiiriirlerken, "kapitalist seytan"la (ABD) aralari "yumugsama" ortaminda gelisiyor.
Ruslar, Cinlileri gelismemis ve ilkel insanlar olarak goriiyor. Cinliler ise Ruslar1 komiinizme ihanet
etmis insanlar olarak gérmektedir. Onlara gére asil komiinist olanlar, komiinizme sadik kalanlar
kendileridir, Ruslar oportiinisttirler ve civitmiglardir.

Bu iki komiinist iilkenin birbiriyle cekismesi zahiren komiinizmin mahiyeti ile ilgili bir tartisma
biciminde ortaya cikiyormus izlenimini vermekteyse de, gercekte olay enternasyonal komiinizmin
nasyonal hale doniismekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Polonya; Rusya ve Cin'den sonra Yugoslavya tipi "milliyetci komiinizm"e déniismenin kavgasini
veriyor diyebiliriz. Bu tespitimiz bazilarinca belki de eksik bulunup Polonya'min komiinizmi
tamamiyla terk etmek istedigi ileri siiriilebilir. Bu iddiay1 yerinde buluyoruz. Aslinda komiinizmin
artik bir tehlike olmaktan ¢iktig1 s6z konusu edilebiliyorsa, bu, ortodoks komiinizmin muhtevasindan
bosandirildig1 ve komiinizm tehlikesiyle Moskof veya Cin tehlikesinin birbiriyle karistirilmamasi
gerektigi seklinde anlagilmalidir.

Polonya'da yillardan beri komiinizme karsi entelektiiel bir tepki oldugunu bilenlerce oradaki isci
hareketlerinin, bu tepkilerin bir hasilasi ve bu iilkenin bir i¢ meselesi sayilsa da, konu bir baska
yoniiyle uluslararas1 bir goriintii de yansitmaktadir. S6yle ki, Polonya uluslararasi konumda, s6z
konusu is¢i olaylar1 bahanesiyle Rusya'nin Polonya'ya miidahale etmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi
karsisinda NATO iilkelerinin nasil silahlandirilabilecegi seklinde ele alinmaktadir.

Polonya, komiinizmi terk etme hususunda kendi icinde ne kadar hazirlikli olursa olsun, béyle bir
hususun gerceklestirilmesini emperyalist giiclerin goniil rizasiyla kabul edebileceklerine kani degiliz.
Rusya buna ideolojik yonden, Amerika ve Avrupa ise ekonomik yonden razi olmayacaklardir.
Uluslararasi silah tiiccarlarinin ise esasen boyle piiriizlii islerden hoslandiklar1 ve tathh karlarini
bulanik havalarda sagladiklar1 bilinmektedir.

Afganistan gibi, Polonya gibi olaylar, emperyalizmin iradesinden daha iistiin yerel iradeler ortaya
cikip meseleye toptan el koymadikga yeri ve sirasi1 geldikce istismar edilebilecek birer konu halinde
siiriincemede birakilir. Nitekim Polonya meselesi, bu iilkenin Ruslar tarafindan isgal edilebilecegi
ihtimali karsisinda NATO iilkelerinin silahlandirilmasi yoniinden, uluslararasi platformda s6z konusu
edilmektedir. Afganistan savasinda da konu gene bu acidan ele alinmis ve mesela Pakistan'a muhtemel
Rus tecaviiziine karsi silah satisi teklifinde bulunulmustu.

Bir noktaya daha deginmeden gec¢meyelim. Polonya'daki isci hareketleri yiiziinden bir savas
cikmadigini biliyoruz. Bu bilgimizin aktarilmasi bugiin icin sadece bir tespitten ibarettir. Fakat s6z
konusu olaylarin devam ettigi ve biitiin diinyanin gézlerinin bu olaylara yoneltildigi sirada savas
ihtimali {izerinde ciddi sekilde durulmus, hatta bazi1 gazeteler o tarihlerde "savas kokuyor" diye



mangetler cekmislerdi. Yorumcular1 béyle bir ihtimal iizerinde endiseyle durmaya sevk eden saik,
onlarin olaya ideolojik perspektiften bakmalarindan ileri geliyordu.

Polonya yiiziinden ABD ile SSCB arasinda savas ¢ikar miydi? Bu soruya simdi "hayir" demek
kolay. Fakat Dogu ile Bati arasindaki iliskilerin ve "detant"in mahiyetine niifuz etmeden "savas nigin
cikmasindi?" sorusu belki hala kafalara takilabilir. Bu sorunun cevabimi séyle tartisabiliriz:
Polonya'daki iscilerin iktidar miicadelesi Iran olayiyla mukayese edilemez. iran'da, Sah'in devrilip
yeni bir yonetimin kurulmasi, bu {ilkenin dis politikasin1 da kokten etkileyip degistirmisti. Oysa
Polonya'da yeni bir yonetim kurulmus olsaydi bile, bu iilkenin dis politikasi degisecek miydi?
Polonya zaten ABD ve Bati Avrupa sermayesine kapilarini acmisti. Yeni yonetim bu kapiyr mi
kapatacakti? Bu, esyanin tabiatina aykiridir. Ciinkii Polonya'da faaliyette bulunan ayni cok uluslu
sirketler SSCB'de de faaliyet gosteriyorlar. Bu faktor hi¢ bir sekilde hesap disi tutulmamali diye
diisiiniiyoruz.

ABD ile SSCB'nin her olayda birbirini protesto etmeye kalkismasi artik sadece sembolik bir anlam
tasimaktadir. Nitekim ABD'nin Afganistan isgal edildi diye Olimpiyatlar1 protesto etmesi, keza
SSCB'ye tahil ambargosu uygulayacagi yolundaki sonugsuz tehdidi hep sembolik bir anlam tagimistir.
Yani pratik hicbir deger tasimamistir. Miinferit olaylara bakarak diinyamin karmasik, ¢6ziilmez,
icinden ¢ikilamaz bir iliskiler manzumesi icinde bulundugu diisiiniilebilir. Oysa simdi degindigimiz
diizlemde ele alinirsa bu meselelerin karmasik degil, aksine oldukca sade oldugu goriiliir.

Savas Geliyor Korkutmacasi

ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi diizeyde bir iiciincii diinya savasinin, ulusal diizeylerde
de bir i¢ savasin ¢ikma ihtimallerinin siirekli bicimde dile getirilmesi ve giindemde tutulmasi, insani,
bu konunun arka planinda olup bitenleri anlamaya zorluyor.

Siiper diye anilan devletlerin yaninda yer alan veya almaya zorlanan kiiciik iilkelerde, o iilkelerin
dis iliskileri ve dis siyasetleri hep boyle bir savas korkusuyla yonlendirilmektedir.

Uciincii diinya savasimn ABD ile SSCB arasinda cikacagi hususunda verilmek istenen imaj cok
yaygindir. Oysa bu iki devlet arasindaki iliskiler, baz1 ayrintilar ihmal edilerek bakildiginda, aslinda
ve temelde barisci bir zeminde seyretmektedir. Hele 6zellikle son yillarda iizerinde 6nemle durulan
"yumusama" (detant) tavri, bu iki devlet arasindaki iligkilerin baglica niteligidir. Buna ragmen "siiper
olmayan devletlerde", bu iki siipere karsi birbiri aleyhine kiskirtilan korku ve teyakkuz hali dikkat
cekicidir. Kamuoyu bu tiir kiskirtmalarla olusturulurken, hiikiimetlerin dis politikada izledikleri yol
da bu dogrultuda yonlendirilmektedir. S6zii edilen korkutmalar, kigkirtmalar izlenen yolun
hakliligina delil olarak gosterilmektedir. Daha da énemlisi, iilkeler, bu iki siiper giiciin yaninda yer
almaktan baska bir secenek bulunmadigi gibisinden yanlis, kotiimser, umut kirici sonuglara
itelenmektedir. Ruslar geliyor, dyleyse Amerika'nin semsiyesi altina gir yahut da Amerikalilar
geliyor Rus'a sigin biciminde formiile edilebilecek bu tavir, bu iki emperyalist giiciin niifuz
paylasimindan baska bir sey olmasa gerek.

Kiiciik devletlere ABD ile SSCB'nin ortaklasa verdikleri boyle bir imaj bu iilkelerde ayni1 zamanda
soyle bir kotiimser tabloyu da sergilemekte: bu kiiciik iilkeler siirekli bicimde yetersizlik
duygulariyla kivrandirilmaktadir. Siiper giiclerin yardimi, destegi, himmeti olmadan, bu iilkeler
kendilerini korumaktan aciz, kalkinmalarini tamamlamakta beceriksiz olduklar1 hissine
kapilmaktadirlar. Kisacasi efkari umumiye unmaz bir asagilik duygusu motifi ile hareket
ettirilmektedir. Gergek bagimsizligin soziinii edenlerin, giilimsemeyle karsilanmasinda soOziini



ettigimiz asagilik duygusunun pay1 biiyiliktiir. Ciinkii bu iilkelerin insanlar1 herhangi bir isi
basarabileceklerine inanamaz hale gelmisler ya da getirilmislerdir. Onlar ancak ya ABD'nin ya da
SSCB'nin semsiyesi altinda yasarlarsa giivenlik icinde bulunabileceklerine inandirilmislardir.

Kiiciik iilkelerde, siirekli bir i¢ savas tehlikesinin, o iilkenin insanlarinin basinda Demokles'in kilic1
gibi tutulmasi da, aym siiper giiclerin bu iilkelerde tezgahladig1 oyunun bir bagka safhasidir. Halkin
tercihi aslinda bu iki siiper giicten herhangi birinin yaninda olmasa da, 6rgiitlii tedhis hareketleriyle
yan se¢cmek (besbelli, yanlis yanlar) zorunda birakilmaktadirlar.

Biitin bu sodylediklerimiz diinyada savas c¢ikmayacagi yolunda bir kehanet ortaya koymak
istedigimiz anlamina elbet de cekilmemeli. Fakat boyle bir i¢ savas veya uluslararasi bir savas
cikarsa, bu savasin, halihazirda telkin edilmek istenen motiflerin disinda kalan faktdrlerden dolay:
cikacagina dikkat edilmelidir. Halihazirda, savas korkutmacasiyla halklar ve hiikiimetler
sindirilmekte, onlarin emperyalizmin ve hegemonyanin tuzaklarina diismesi kolaylastirilmaktadir.

Ah, Efendim Ah!

1970'1i yillarin sonlarinda Cin Halk Cumhuriyeti'ne (yani vaktiyle hep Kizil Cin diye anilmasina
kulaklarimizi alistirdiklar1 Komiinist Cin'e) {inlii Amerikan megsrubati Coca-Cola'min girmesiyle
Cin'in iktisadi ve siyasi hayatinda bir doniim noktas1 baglamistir.

Cin'e isbu Amerikan mesrubatinin girmesi demek, 15-20 y1l kadar 6énce nasil "Demir Perde"nin bir
teneke perde halinde burusturulup atilmasi demek olduysa, simdi de o {inlii Cin Seddi'nin harap bir
kerpi¢ duvar haline getirilmesi anlamim tasiyacakt. Ciinkii Cin boylece, vaktiyle Bati sermayesine
davetiye cikardigi icin komiinizme ihanet etmekle sucladigi Sovyetler Birligi ile ondan on yil
gecikerek ayni siirece giriyordu. Bati sermayesi girdigi iilkede elbette masum bir mesrubat olarak
kalmiyordu ve Coca-Cola sisede durdugu gibi durmuyordu. Bati sermayesi bir kere "megsrubat
sektorii" ile bir ililkeye adimim attktan sonra o iilkenin iclerine dogru uygun adim yiiriimesini
siirdiiriiyordu.

Nitekim Cin'den gelen ilk mesrubat haberinin hemen arkasindan Cin'de Bati danslarinin komiinist
Cin gencligi arasinda hizla yayilmakta oldugu haberi isitildi. Bati basini bu haberi Cin genglerinin ne
kadar marifetli, ne kadar zeki olduklarini vurgulayarak duyuruyordu. Elbet Bati danslar1 Mao'nun
getirdigi tek tip elbise icinde ve partal kunduralarla yapilacak degildi. Bati sermayesi bir kere dans
etmeyi Cin halkina benimsetebilirse, bunun arkasindan biiyiik bir tekstil vurgunu gelecekti. Belki de
Italyan ayakkab: fabrikalarimin bir 6rnegi de Cin Halk Cumhuriyeti'nde kurulacakt ve belki de birkag
on y1l 6nce Bati'nin kaba teknoloji diyerek isletmekten vazgectigi ve Tiirkiye, Pakistan gibi iilkelere
kakaladig1 tekstil sanayii bu iilkelerden geri alinacakt.

Bati sermayesi, diger biitiin iilkelere hep ayni gerekce ile girdi: bunun adi teknoloji transferidir.
Bati sermayesine kapilarini ilk acan Yahudi Tito'nun Yugoslavya'sindan baslayarak Sovyetler
Birligi'ne kadar hep bu teknoloji transferi gerekcesinin arkasina sigindilar. Simdi ayn1 gerekce
Komiinist Cin tarafindan kullanilmaktadir. Ne tuhaftir ki, bu gerekce sokiiyor.

Tuhaftir demem lafin gelisi. Bati bu gerekceyi ustaca kabul ettiriyor. Amerikan teknolojisinin kendi
tilkelerinin teknolojisine gore 20 yil, 30 y1l 6nde oldugunu goren sosyalist lilkelerin gozii faltasi gibi
acihiyor. Cin, simdi kendi teknolojisinin Sovyetlerinkinden geri oldugunu gériiyor. (Ciinkii Sovyetler
son 15 yildan beri Bati'dan énemli 6l¢iide teknoloji transfer edip durmaktadir.) Béylece Cin de simdi
Bati'dan teknoloji ithal etmek istiyor. Daha acgikcasi Cin'e bu istetiliyor.



Amerika'dan ilk etapta saldir1 6zelligi olan silahlar almak isteyen Cin Basbakani Zhon Ziyang'tan
Amerikan basim1 "yaratici ve sistemli bir ekonomist" diye bahsederken, Cin'in de "cagdaslasma
siirecinde" tarihi bir déniim noktasinda bulundugunu ileri siiriiyor. Bati, bu dolmay Tito araciligi ile
Yugoslav halkina; Brejnev aracilig: ile Rus halkina da yutturmustu. Olii Sah aracilig: ile iran halkina,
Nasir ve Sedat araciligi ile Misir halkina, Burgiba araciligi ile Tunus halkina aym dolma giicliik
cekilmeden yutturulmustu.

Amerika ve diger Bati Avrupa silah fabrikalari simdi Cin'e silah yetistirebilmek icin haril haril
calisacaktr. Cin biiyiik pazar, Amerika'y1 da Avrupa'y:r da rahat rahat doyurur. Sonra Cin, bu silahlar1
herhalde ilkin ayni ideolojiyi paylastig1 Sovyet Rusya'ya karsi kullanir. Boyle bir saldirinin vukuunda
da Sovyetler, arkasinda Amerika var diye Cin'i itham eder. Cin'se nasil olsa komprador diye damgay1
yemigtir. Peki, boyle bir savastan kim karli c¢ikar? Kim cikacak? Kore'den, Vietham'dan ve daha
nerelerden kim karl ¢iktiysa gene elbet o karli cikar. Yani beynelmilel silah tiiccarlari, bu iilkelerde
yatirimlar1 olan ¢ok uluslu sirketler.

Sofya'nin Orta Yerinde Amerikan Pazan

Bulgaristan'dan yeni donmiigtii. Sunlar1 anlatti:

"Biliyorsunuz, ben sosyal demokrat goriislii birisiyim. Bir sosyal demokrat olarak Sofya'da
en cok dikkatimi ¢eken hususlardan birisi, komiinizmin bagkentlerinden biri olan bu sehrin
orta yerinde bir Amerikan Pazarinin da bulunmasi oldu. Daha da ilginci alis verisin dolarla
yapilmasi idi. Alis veris yalmz turistler tarafindan yapilmiyor, onlar kadar, belki onlardan da
cok Bulgar vatandaslar1 da Amerikan Pazarinda alis veris yapiyordu. Biz, Elcilik kanaliyla
biraz dolar bulmustuk. Fakat Bulgar vatandasi dolar1 nerden, nasil buluyor onu bilmiyorum.
Mesele o degil: Sofya'nin orta yerinde bir Amerikan Pazarinin bulunmasin ben sosyalist bir
ilkenin Amerika'ya meydan okumasi diye yorumladim. Yani Bulgar yonetimi, vatandaslarina
demek istiyor ki: 'Iste Amerikamin mallar1 da bunlar, onu da gor ve edinmek istiyorsan ve
elinden gelirse edin. Hiikiimet olarak benim bu hususta ¢ekinecegim, kaygilanacagim bir sey
yok."

Kendisine "Sosyal demokratim" diyen bu arkadasin yukariya aldigim sézlerine ne bir kelime
ekledim, ne bir kelimesini ¢ikardim. Bunlar1 anlatan ve neticede vardig1 yorumu yapan birisinin belki
bircok seyden habersiz oldugunu sodyleyebilirsiniz. Fakat bu zat ayni zamanda eli kalem tutan
birisidir. Kendisine Bulgaristan gezisiyle ilgili izlenimlerini yazmasini séyledigim zaman: "Bunu o
kadar cok kisi yapiyor ki, artik bayatladi, bizim de aym seyleri yazmamiza dudak biikebilirler" diye
cevap verdi.

Bu zatin {istiin korii bir bakisla Sofya'nin orta yerinde kurulmus Amerikan Pazarina anlam vermekte
glicliik cektigi husus gercekte nedir? Acaba Bulgaristan gercekten Amerikan mallarina meydan mi
okuyor demeliyiz? Yoksa Amerika kapitalistik tiiketim aligskanliklarim1 cogu sosyalist {ilkeye oldugu
gibi (aslinda Arnavutluk haric biitiin sosyalist iilkeler) Bulgaristan'a da ihra¢ ediyor mu diyecegiz?

Kapitalist tiiketim aligkanliklarinin sosyalist iilke vatandaslarinca benimsenmesinin su giinki
asamada bu iilkelerin rejimini tehdit eden bir tarafi bulunmayabilir. Aslinda kapitalistik tiiketim
aliskanhiginin peyda edilmesinde ABD'nin olsun, 6teki Bati Avrupa iilkelerinin olsun sosyalist
rejimleri tehdit etmenin araci olarak kullanmadiklarini da vurgulamak gerekiyor. Onlarin maksadi
dogrudan dogruya yeni pazarlar ele gecirmektir. Ulkelerin siyasi rejimleri ister sosyalist olsun, ister
kapitalist olsun, hatta isterse islam olsun, fark etmez. Yeter ki bu iilkeler, kapitalizmin standartlarina



gore tiiketim harcamalarinda bulunsunlar. Nitekim mesela ABD'nin bu giin Seriati uyguladigim iddia
eden Suudi Arabistan'la basi sikinnda degildir. Ama o, aym iddiada bulunan Iran'dan hoslanmiyor.
Ote yandan, basta Fransa olmak iizere biitin Bati Avrupa'min demokrasi havarisi iilkeleri ve
demokrasiyi kimseye kaptirmamaya niyetli gériinen ABD 1 milyara yaklasan niifusuyla komiinist
Cin'de pazar kurabilmek icin milliyetci Cin'in sizlanmalarina aldiris etmeden onu serce parmagiyla
bir kenara itebilmistir.

Fakat biz Bulgaristan'a donelim. Bizim sosyal demokrat vatandasimizin Sofya'nmin orta yerinde
gorlip de bir anlam veremedigi bu Amerikan Pazarinin arka planinda daha neler var? Baska bir
deyisle bu Amerikan Pazar1 neyi simgeliyor? Bu Ppazar: gene basta ABD olmak iizre, Ingiltere'nin, F.
Almanya'nin, Italya'nin, Japonya'min, Kanada'nin, Isvigre'nin; Bulgaristan'da gesitli sektérlerde (Coca-
Cola'dan tutun otomobile, petrokimyaya, elektronik sanayiine kadar) yaptiklar1 ve ¢ok tath karlar
sagladiklari, iistelik sosyalist Bulgar iscisini sagmal inek gibi sagip somiirdiikleri yatirimlari
simgeliyor. Ama bes on giinliik gezisinde, Sofya'daki Amerikan Pazarindan ne vurursam o kardir
diye diisiinen bizim sosyal demokrat vatandasimiz bunlar1 biiyiik bir ihtimalle bilmedigi icin,
Bulgaristan'in tiimiiyle bir "Amerikan Pazar1" haline getirilmis oldugunun elbette farkina bile
varmamis. Amerikan Pazarini, Sofya'nin orta yerindeki o siiper marketten ibaret sanmis.

Yeni Devir, 15.2.1980

Arka Arkaya Olaylar

Olaylar Oylesine yan yana, arka arkaya ve i¢ ice gelisiyor ki, hangisinin, hangi ucundan tutup
bakmali diye diisiiniiyorum.

Iste Yeni Devir'den bir haber basligi: "Misir'da Rusya'y: lanetleyen 5 bin Miisliiman tutukland:."

Fakat tahmin ettigim gibi, bu bashik altindaki yaziy1 okuyunca, 5 bin Miisliimanin Ruslari
lanetledikleri icin degil, fakat Afganlh Miisliimanlar1 destekledikleri i¢in tutuklandigini anladik.

Ruslar1 iyi kotii, Amerika da lanetliyor!

Bu meselenin piif noktasi da burada zaten. Amerika ve Bati Avrupa, Afganistan olayin1 Ruslari
lanetleme kanalina doniistiiriiverdi. Ruslar, laf kalabaligina getirilip telin edilecek, fakat Afganl
miicahitlere yardim konusuna gelince orada susulacak! Bu olay yalmz Tiirkiye'de degil, biitiin
diinyada Amerikancilarin, Ruscularin, Cincilerin ve Miisliimanlarin yerini bir kez daha acik ve net
bicimde tespit etme imkaninm sagladi.

Simdi, Tiirkiye'nin dis politikasini Misir'in bulundugu cizgide gérmek isteyenlerin kulaklarini
cinlatmak isterim. Onlar acaba Tiirkiye'yi farkl bir cizgide mi saniyordu?

Bir de su siralarda, bir Yugoslavya meselesi var. Tito'nun bacagi kesilecek, 61dii 6lecek diye bir
hengamedir gidiyor. Tito 6liince, Rus tanklar1 Yugoslavya'dan iceri mi girecek ne?

Bu kafalarin nasil diisiindiigiinii, nasil muhakeme yiiriittiigiinii dogrusu anlayamiyorum. Ya onlarin
bir bildikleri var, ya biz bir sey bilmiyoruz.

Yugoslavya'yla Sovyetler Birligi aym1 Amerikan ve Bati Avrupa sermayesinden gidalanirlar. Yani
su giin icin, aralarinda hem derin bir menfaat ortakligi mevcut, hem de her iki {ilke bu yabanci
sermayeye medyun...



Sovyetler, Yugoslavya'y1 basacaklarsa Tito'nun 6liimiinii niye beklesinler? Tito'nun dehasindan mi
korkuyorlar? Ha, evet, Tito'nun dehasi.. Amerika ve Bati Avrupa sermayesini bu deha, Sovyetlerden
cok daha once kesfetmisti. Sovyetler Yugoslavya'y:r izledi, Sovyetleri de Cin Halk Cumhuriyeti
izliyor.

Simdilik, bildigimiz kadariyla "yabanci sermayeye" hayir diye direten bir Enver Hoca'nin
Arnavutlugu kaldi. Enver Hoca da, Ruslarin Yugoslavya'yl basma soylentileri karsisinda beyanati
patlatmis ve demis ki: "Yugoslavya ile olan siyaset anlayislarimiz birbirini hi¢ tutmadig1 halde,
Ruslarin bu iilkeyi isgal etmesine miisaade etmeyiz."

Akillh adam. Bir tasla ka¢ kus vuruyor! Mevhum bir isgal hadisesini sd6z konusu ederek
Yugoslavya'nin himayesini {istiine aliyor, revizyonist Sovyetlere karsi tutumunu bir kez daha
belirtmek firsatimi buluyor, Yugoslavya'nin sempatisini kazanmaya ¢alisiyor..

Maksat 1af iiretmekse, dogrusu kimsenin kimseden geri kaldig1 yok.

Ama is fiiliyata dokiiliince herkes sus pus.. Rusya'y: telin etmenin fiili neticesi ne? Hi¢. Onu telin
ettigin kadar, hatta onu telin edecegine miicahitlere yardim etsen, bundan bir sey cikar. Ama bdyle bir
seyi teklif edince, Amerika da, tiim Bati Avrupa da, velhasil herkes kacacak, siginacak delik ariyor.
Bu isin icinde bir hinoglu hinlik yatiyor demezsin de, ne dersin?

Yeni Devir, 25.1.1980

Ah Tito, Vah Tito!

Yugoslavya devlet bagskam Tito'nun 4 Mayis 1980 pazar giinii 6liimiinden, arkasindan biitiin diinya
liderlerinin katildig1 satafathh cenaze t6reninden bugiine giinler gecti ve artik isin dedikoduya
miiteallik aktiialitesi sicakligimi kaybetti. Yugoslavya Komiinist Partisi Baskan1 Stavan Doronjski'nin
"cagin adam1" diye niteledigi, SSCB devlet baskani L. Brejnev'in "O, biiyiik bir komiinist idi" dedigi
Tito icin, basta Amerika olmak iizere, diinyanin biitiin Amerikanci basim1 da gorkemli bir agit
tutturdular.

Komiinistlerin boylesine "biiyiik" bir liderin 6liimiine sizlanmalarinda belki sasacak bir yan
bulunmayabilir, ama ABD gibi biitiin diinyadaki antikomiinistlerin lideri ve onlarin bas destekcisi
olan bir devletin, bir komiinistin arkasindan nasil olup da agit yaktig1 akla takilabilir.

Diinyadaki tiim amerikanci basin oldugu gibi, Tiirkiye'deki Amerikanci basin da, koro halinde
tutturulan bu "sivan"a ayak uydurdu. Tito'nun kahramanligini, cesaretini yere goge sigdiramaz
oldular.

Yugoslavyalilarin, diinya basininda cikan pek c¢ok yaziyr dillerine cevirdiklerinden, &len
liderlerinin biiyiikliiginii o yazilarla bir kez daha idrak ettiklerinden ve boyle bir lider
cikartabildikleri icin kendileriyle éviindiiklerinden siiphe etmiyorum. Boylece Tito, g6zlerinde bir
kez daha biiylimiistiir.

Fakat acaba ABD ve Bati Avrupa gercekten "biiyiik bir komiinistin" arkasindan m1 gézyasi dékiiyor,
yoksa bu agitin arkasinda bagka sebepler mi var?

Biz hadiseye elbette Yugoslavya'nin herhangi bir saf vatandasi gibi bakacak degiliz. Saf Yugoslav
vatandasi icin, tilkesi biiyiik bir liderini kaybetmistir. Ama ABD ve Bati Avrupa iilkeleri i¢in Tito'nun



sahsinda biiyiik bir isbirlik¢i kaybedilmistir. Bu bakimdan, SSCB devlet baskaninin godzyaslari
riyakarlikla nitelendirilebilir de, Bati sermayesinin Tito icin doktiigii gbdzyaslarina riyakarhktr
demek haksizlik olur.

Tito, Dogu-Bati arasinda "detant" (yumusama) diye anilan politikanin havarilerinden ve basi
cekenlerden biridir. Detant ise siyasi olmaktan cok, iktisadl yani agir basan bir iliskidir.

Tito sayesinde Yugoslavya'da yatirim yapan Bati sirketlerinin bir listesini vermek bile cok uzun bir
yer ister. Basta ABD olmak iizere, Ingiltere, F. Almanya, Hollanda, italya, Fransa, isvec, Isvicre,
Kanada menseli pek cok sirketin, cesitli sektorlerde Yugoslavya'da yatirimlari olmustur. Sosyalistler,
iclerine sindirmekte giicliik cekseler bile bu sirketler, sosyalist iilkelerden c¢ok tathh karlar
saglamaktalar. Sosyalist iilkelerin iktisadi bakimdan bel kemigini bu yabana sirketler
olusturmaktadir. Iscilerin haklarim korumak ve onlar1 sémiiriilmekten kurtarmak adina isbasina
gecen sosyalist rejimler bu giin kendi iscilerini (grev hakkindan mahrum birakarak, bogaz tokluguna
calistirarak) iste bu yabanci sermayenin emrine ve istismarina tahsis etmislerdir. Bu yolun ilk yolcusu
ve Sovyetlerden Cin Halk Cumhuriyeti'ne kadar biitiin sosyalist iilkelere 6rnek vereni, Tito olmustur.

Avrupalilarin ve Amerikalilarin kime, nicin gézyas: doktigiinii bilmeliyiz. Bunu bilirsek, onlarin
bizim tarihimizdeki bazi 6liiler i¢in ni¢in aglamaya durdugunu da anlariz.

Yeni Devir, 15.5.1980

Kapitalizm ile Sosyalizm ittifaki

Bir Haber:

"Belgrat (A.A.): Yugoslavya'nin Sovyetler Birligi ile iligkilerini gelistirme konusunda istekli
oldugu belirtildi. ABD Bagkan1 Carter'in Yugoslavya'ya yaptigi bir giinliik ziyaretin hemen
ardindan Yugoslavya Disisleri Bakani Josip Vehoveg, parlamentoda yaptig1 konusmada
Sovyetler Birliginin ve Yugoslavya'nin iki tarafli iligkilerini gelistirmek konusunda istekli
oldugunu séylemistir. Carter'in ziyaretine de deginen Yugoslavya Disisleri Bakani bu ziyareti
cok olumlu buldugunu da aciklamistir,"

Iste size, 28 Haziran 1980 tarihli gazetelerde yer alan minicik bir haber.
Belki bu da nerden cikti, diye bir soru akla gelebilir.

Hani Tito, gecen yilin sonlarinda hastalandi. Bu yilin baslarinda bir bacagi kangren oldu diye
kesildi. Uzunca bir siire hasta yatti. O siralarda Bati basim1 ve oradan naklen bizim batici basin
haftalarca su soruyu sorup durdu: Tito 6liirse, Yugoslavya'nin basina ne gelir, dediler. Tito 6liirse,
Sovyetler Yugoslavya'ya saldirir, dediler. Tito 6liirse, Sovyetler, Afganistan'a yaptiklar1 gibi
Yugoslavya'ya da bir istild hareketi diizenleyebilir dediler. O kadar ki, Tito 6liince Uciincii Diinya
Savasi cikacagi yolunda tahminlerde bulunanlar bile ¢ikmisti.

O siralarda, Tito oliirse hicbir sey olmayacagi yolunda bu siitunda bazi yazilar yayinlanmisti. O
yazilar, simdi degindigimiz haberlerin baskisiyla ne derece ciddiye alind1 bilemiyorum. Fakat o
siralarda mansetlerde yer alan bu tiir haberler, simdi gazetelerin i¢ sayfalarinda, o da ancak birkag
satir halinde veriliyor. Ciinkii artk Tito 6ldii diye, Ugciincii Diinya Savasinin patlayacagina inanan
kalmamistir.

Bir kez daha belirtelim ki, diinya artik 20 y1l 30 y1l 6nceki diinya degil. Gerek Dogu'da, gerek



Bati'da ¢ok seyler degisti. Bu degisen olgular1, 20-30 yil 6nceki mutalarla, bilgilerle ¢6ziimlemeye
kalkigsmak abestir. 20-30 y1l 6nceki mutalar1 bu giiniin diinyasina uyarlamak, diinyanin degistigini g6z
ardi etmekten ileri geliyor.

Bu giin Yugoslavya Sovyetlerin yolunu degil, fakat Sovyetler de dahil tiim sosyalist iilkeler
(Arnavutluk disinda) Yugoslavya'nin yolunu izliyor. Nedir Yugoslavya'nin yolu?

Yugoslavya, bir sosyalist iilke olarak, kapilarimi ilk kez Bati sermayesine acmanin "serefini"
tasiyor. Tito'yu o zamanlar revizyonistlikle, doneklikle, sosyalist ideale ihanetle itham eden ortodoks
sosyalistlerden bu giin ayakta kalan olmamistir. Birkac bireysel ve fanatik sosyalist kalmissa, onlarin
da etkisi yoktur. Sosyalist devlet politikasi, Tito'nun actigi yoldan yiirtimiis ve kapilarim Bati
sermayesine agmistir.

Halen Avrupa Komiinizmi yahut yeni sol denilen olayda da, Tito'nun bu etkisinin payini1 aramalidir.
Bu giiniin Avrupali komiinistleri (partiler olarak) gene ayni sermayeye hizmet ediyorlar.

Kisaca soylersek, bugiiniin diinyasinda kapitalizmle sosyalizm organik bir biitiinliik kurmuslardir.
Hicbir sosyalist {ilkenin digerine tencere dibin kara diyecek yiizii kalmamistir. Coca-Cola'ya acilan
Cin, Bati sermayesi icin simdiden biiyiik umutlar, biiyiik potansiyel vaat ediyor.

Degisen diinyanin bu yanim1 gérmeden siyaset iizerinde konusmak, yaniltici olur.

Yeni Devir, 2.7.1980

Acaba Ne Kotariyorlar?

Reagan'in baskanlik koltuguna oturmasindan hemen sonra diinyada yeniden bir soguk harp havasi
estirilmeye baslandig1 hatirlardadir.

Bagkanlik secimleri 6ncesinden beri Mr. Reagan'in "farkhi" bir kisiligi oldugunu vurgulamak icin
Amerikan kamuoyunda onun azili bir komiinist diismani oldugu, Sovyetlere "g6z actirmayacagi"”,
Sovyet yayllmaciligina karsi ancak Mr. Reagan gibi "sert" birinin karsi koyabilecegi propagandalari
kulaklara yerlestirildi. Mr. Carter'in Iran'da basaramadig1 "isi" keza Mr. Reagan'in basarabilecegi bu
propagandanin baslica malzemeleri arasinda idi.

Bu propaganda Amerikan kamuoyunda etkili olmaliydi ki, Mr. Reagan'in Bagkan secilmesinde
Amerikalilar tereddiit etmediler.

Iste simdi, Mr. Reagan, kendisini Bagkanlik sandalyesine oturtan sloganlarin bos olmadigim
gostermek icin olmali, durmadan konusuyor, durmadan tehditler savuruyor, durmadan 6teye beriye
satasiyor, soviyor, saylyor...

Kars1 taraf da, Mr. Reagan'in bu kiifiirlerine kiifiirle karsilik veriyor. Biri 6tekine, "ahlaksiz,
dolandirici, yalanci" derken, 6teki de "namussuz" diye cevap veriyor.

Biitiin bu ag1z dalasmalar1 kuskusuz diinya kamuoyunu rahatsiz ediyor. Insanlar, acaba bu adamlar
bir ¢ilginlik m1 yapacak kaygisina kapiliyorlar.

Biz, Reagan'in gerek Baskan secilmeden 6nce, gerek baskanlik koltuguna oturduktan sonra bu tip
gosterileri olabilecegini, fakat bu gosterilerin kolay kolay sicak iligkilere doniisemeyecegini
vurgulamistik. Simdi de ayni kanaatimizi tekrarlamak istiyoruz.



Bu kanaatimizi disa vurmakla bir temenni izhar etmis olmuyoruz. Bu kanaatimiz, ABD ile SSCB
arasindaki gikar iligskilerinin organik mahiyetinden kaynaklamyor. Ozellikle ABD gibi siyasal,
ekonomik politikalar konusunda devasa sirketlerin egemen bulundugu bir iilkede, Baskanlarin bu
sirketlerin onay1 olmadan herhangi bir siyasal ya da ekonomik uygulamaya ge¢cmesinin s6z konusu
edilemeyecegi bir yonetim biciminde, bir Baskanin ruhsatli palavralarinin sadece "sov" olarak
kalacag: diisiiniiliirse, bu tiir ag1z dalasmalarindan endiseye kapilmanin yersizligi anlasilir saniriz.

Nitekim daha 6nce de soyledik, simdi de tekrarlamis olalim: Mr. Carter'in SSCB tarafindan
Afganistan'in isgali dolayisiyla uygulanacagim soyledigi tahil ambargosu islememis, fiyaskoyla
sonu¢lanmisti. Ciinkii ne Carter'in, ne de simdiki baskan Reagan'in tahil sirketlerine s6z gecirebilecek
kadar giiclii olabilecekleri diisiiniilebilir. Carter'in kuru siki tehdidi sadece bir tehdit olarak kalmaya
birakilmis, tahil sirketleri, Avrupa'daki komisyoncularimi kullanarak SSCB'ye tahillarini
nakletmiglerdir.

Gortniirde fol yok yumurta yokken, iki tarafin hircinliginin sebebi ne ola?

Amerika Afganistan dolayisiyla Rusya'yl suclarken, simdi de Rusya Polonya dolayisiyla
Amerika'y1 sucluyor ve bu iilkenin i¢ islerine karistigini soyliiyor. Fakat aslinda her iki taraf da, adi
gecen bu iilkelerin siyasi statiisiinden rahatsiz degildir. Bu iilkelerin Sovyet uydusu olarak kalmasi
Amerika'y1 hi¢ de irgalamamaktadir. Amerika'nin Afganistan'la zaten bir alip veremeyecegi yoktur.
Eger dogrudan bir c¢ikar1 s6z konusu olsa idi ABD simdiye kadar Afganistan olaylarina coktan
miidahil olurdu. Polonya'ya gelince, Amerika bu iilkeye olan iktisadl yatirimlarini zaten mevcut
yonetim zamaninda yapmistir. Diyelim ki, bu iilkede bir iktidar degisikligi oldu, ya da olacak, bundan
Amerika'nin hangi ¢ikarlari zedelenir? Ya da mevcut cikarlarina neler eklenir? Amerika icin 6nemli
olan bir iilkenin siyasi rejimi degil ki! Onemli olan, bu rejimin mahiyeti her ne olursa olsun,
Amerika'nin o iilkede kurdugu ¢ikar mekanizmasinin islemesidir.

Bir kasik suda koparilmak istenen firtinanin asil sebebi disariya yansitilan goriintiiler degil. Bu
goriintiiler baska bir seyleri kamufle etmenin araci olarak kullanilmaktadir.

Orta Dogu'da Durum

Giiniimiizde Ingilizlerin koydugu bir isimle Orta Dogu diye amlan Miislimanlarin yasadig:
lilkelerde Osmanli'dan kalma topraklar iizerinde bitip tilkenmez ihtilaflar Birinci Diinya Savasi
arifesinden baglayarak siiriip gitmektedir.

Bu ihtilaflarin kokeni arastirildiginda Israil meselesi haric, hic birinin ciddi bir gerekceye
dayanmadig1 gériilmekte. Cibanbasi olarak ortada bir Israil durmakta. Ve bu "devlet"i ayakta tutmak
icin ihdas edilen sayisiz bahaneler icat edilmekte.

Miisliimanlarin yasadig iilkeler arasinda ¢ikarilan ihtilaflarin acaba kac tanesinin ciddi bir mesnedi
bulunabilir? Ihdas edilen bahaneler disinda, acaba hangi Miisliiman iilkenin bir digeriyle cansmak
icin elinde tuttugu inanilir bir gerekcesi mevcuttur?

Orta Dogu iilkelerinde islam'in 6ngérdiigii iimmet anlayisim bertaraf etmek niyetiyle buralarda
ilkin nasyonalist (milliyetci) fikirlerin yayildig1 ve tutturuldugu biliniyor. Milliyetcilik, bu bolgede,
bu kurami ortaya atanlarin iddialarinin tersine, barisciligin degil, savaglarin yolunu acan bir
fonksiyon icra etmistir.

ikinci Diinya Savasindan sonra Israil'in bir devlet olarak kurulmasi ve ayakta kalmay1 basarmasi



Arap lilkeleri arasindaki milliyetcilik fikrine borcludur dersek sanirim miibalagali bir iddiada
bulunmus olmayiz.

Giiniimiizde, Orta Dogu iilkeleri arasindaki cekismeler prensip olarak hep Israil'i ayakta tutmaya
calisan giiclerin kiskirtmalar1 neticesidir.

Misirla israil arasinda Amerika'min zoruyla ve "tesvikiyle" yapilan anlasmadan (Camp David)
sonra, simdi gerek Kuzey Afrika'da, gerek Orta Dogu'nun oteki iilkeleri arasinda yeni ihtilaflarin
tohumlar1 ekilmektedir.

Boylece dikkatler Israil'den cekilip bagka alanlara kaydirilmak istenmektedir. Baska bir deyisle
herkes kendi basimin derdine diisiiriilerek Israil olay1 gézden kacirilmak ve emri vakilere hazir bir
ortam meydana getirilmek istenmektedir.

- Liibnan'daki dahili karisikliklar,

- Iran, Irak, Tiirkiye simr bolgesindeki emik gruplarin ayaklanmaya hazir hale getirilisi,

- Tiirkiye ile Yunanistan arasina sokulan Kibris meselesi,

- Iki arada bir derede birakilan éteki Arap iilkelerinin kaypak bir zeminde yiiriiyen tutumlari.

Biitiin bu ¢esitli suni ihtilaflarin, kararsizliklarin kékeninde, dikkatlerin Israil disinda bir veya
birden cok odaklarda yogunlastirilarak asil meselenin unutturulmak istendigini, herkesin kendi
basinin derdiyle ugrasmaktan Israil'e vakit ayirmaya firsat birakilmamak cabasinin gosterildigini
soylersek, acaba bizim vehim icinde bulundugumuz ileri siiriilebilecek mi, diye diisiiniiyorum. Fakat
ote yandan herkes de biliyor ki, Orta Dogu'da ¢ikan veya cikartilan bélgesel, mevzii savaslari bile
Israil'den soyutlayarak ele almak miimkiin degildir.

Bilin Bakalim, Kim Kimdir?

Gazetelerin orta sayfalarinda yer alan iki kiiciik haber. Yeri yerinden oynatacak nitelikte degil, fakat
oldukca anlamli, giiniimiiz uluslararasi siyasetini, yakindan ve derinden ilgilendiren, bazi konulara da
aciklik getiren iki haber...

Biri ABD Bagkam Carter'in bir Ingiliz gazetesine verdigi demec. ABD Baskam sdyle konusmus:
"Orta Dogu'da barisin saglanmasi i¢in ben hic bir zaman bagimsiz bir Filistin devletini savunmadim,
savunmayacagim da."

Simdi bu demeci okuyanlar da zanneder ki, Carter istese Orta Dogu'da Israil'e karsi bagimsiz bir
Filistin devletini savunabilir. Sanki ABD'ye bagkan olmak kendisine bagimsiz Filistin devletinin
kurulmasini savunma yetkisini verebilir!

"Diplomat laflari"nin arkasinda yatan gercekleri aydinliga cikarabilmek icin, onun karanlik ve
dolambacli ifadelerini daha sade bir ifadeyle, daha basit bir mantikla anlamaya girismek gerek.
Baskan: "Hi¢ bir zaman bagimsiz bir Filistin devletini savunmadim" derken Baskan olmadan 6nceki
hayat donemini de ifade etmis olmaktadir. Ciinkii bagimsiz bir Filistin devletinin varligini savunan bir
kisinin ABD baskanlig1 makaminda isi ne? ABD'ye baskan olmak demek, ayn1 zamanda uluslararasi
siyonizmin menfaatlerini can1 pahasina korumay iisttenmek demektir. Bu dogrultudan sapmay1 goze
alan bir Bagkan o makamda iki giin bile kalamaz. Carter, Orta Dogu'da bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasini bundan sonra da savunmayacagim derken aslinda ABD'nin geleneksel dis



politikasina iliskin bir hususu belirtmekten ¢ok, ABD adina Israil'e verilmis bir teminat
tekrarlamaktadur.

Carter'in sozii baska yonlerden de anlamsizdir. Yukariya aldigimiz ciimleye dikkatle bakilirsa,
satirlar arasindan su anlami da ¢ikarmak miimkiindiir: "Aslinda Orta Dogu'da barisin saglanmasi igin
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasi gerekiyor, yillardan, on yillardan beri siiriip gelen catisma
Miisliman Arap toplumunu Yahudilerin esaretinden kurtarmakla kurulabilir, ancak ben bdyle bir
statiiniin gerceklestirilmesi icin gorevlendirilmedim." Carter, dilinin altinda bu gercegi de sakliyor.

Fakat gizlenmek, saklanmak, ortiilmek istenen biitiin bu gercekleri es gecerek sayin Bagkanin
diplomatik ifadesiyle yetinmeye kalkisirsaniz, onu basina buyruk bir adam gibi gérmeniz miimkiin
olabilir.

Simdi sOziinii ettigimiz Obiir habere bakalim. Bu haber, yukarda degindigimiz hususlar1 hic¢ bir
kuskuya yer vermeyecek bicimde dogruluyor. Haber su: "Israil Basbakan: Begin, Israil devletinin 30.
kurulus yildéniimii torenlerine katilmak {izere Amerika'ya gitti. Carter''ln Beyaz Saray'da
diizenleyecegi kabul térenine katilacak olan Begin ile ABD Devlet Baskani daha sonra 6zel bir
goriisme yapacaktir." (1 Mayzis tarihli gazeteler).

Israil'in kurulus yi1ldéniimii térenleri Amerika'da kutlamyor. Israil'in baskenti Tel Aviv degil de,
Washington sanki. Bu miinasebetle kabul téreni diizenleyen ABD devlet baskani.. Normal olarak israil
devlet bagkaninin diizenleyecegi kabul térenini ABD baskani hangi sifatla iistleniyor acaba? Simdi
TCnin kurulusu miinasebetiyle Ingiliz Kraligesinin kabul toreni diizenlemesindeki garabeti
diisiinebilirsiniz. Ama israil'le 6zdeslesmis olan ABD bakimindan durum o kadar garip gériinmiiyor.

Yeni Devir, 3.5.1978
ABD-SSCB-Israil Seytan Ucgeni

11 Mart 1981 giinlii Yeni Devir'in mansetinde: "ABD, Orta Dogu'da Tek S6z Sahibi Olmaya
Galisiyor" ifadesi yer aliyordu. Haberin ayrintisinda ise, ABD'nin, Suudi Arabistan'a silah satmak
istediginden s6z ediliyordu. ABD'nin, daha dogrusu Kongredeki Yahudi lobisinin S. Arabistan'a silah
satilmasi kararindan hosnut olmadig1, buna ragmen israil'e yapilacak iktisadi yardimlarin artirilmasi
suretiyle lobinin de razi edildigi bildirilmektedir. Haberin, can alici ifadeleri su paragrafta
Ozetlenmistir:

"Yetkili kaynaklar Reagan'in heniiz elindeki tiim kartlar1 agmadigini, Suudi Arabistan'a silah
satisindan sonra kisa bir zaman icinde yakin dogudaki cesitli iilkelere ¢nemli oranda
ekonomik ve askerl yardim programi sunarak diinyanin bu bodlgesindeki Amerikan askeri
varhigini giiclendirmeye ve dolayisiyla Sovyetlerin bolgedeki emellerini engellemeye
hazirlandigim bildirmistir. Bu tiir bir programin bolgede Israil ile Washington'un giivendigi
lilkeler arasinda yakinlasma saglamasini kolaylastiracagi hesap edilmektedir."

Washington mahrecli olan bu haber, aslinda, Amerika Birlesik Devletlerinin izledigi siyaseti acik
bicimde ortaya koyacak niteliktedir. Ancak satirlarin arasimi okuyabilmek kaydiyla...

ABD'nin Suudi Arabistan'a satacag1 silahlar1 elbette Israil'e karsi kullamlsin diye vermedigi agikar.
Bu silahlar, bolgede kime karsi, hangi diismana karsi kullanilacaktir? Orasi bizce mechuldiir. Suudi
Arabistan, bu silahlar1 diyelim ki giiniin birinde ABD'nin istemedigi hedeflere yoneltmek istese, ABD
buna seyirci mi kalir? Bu silahlar, bu giin i¢in mevhum bir diisman icin satilmaktadir, ama



satilmaktadir. Yani ABD'nin silah imalatgilari, silah tiiccarlar1 islerini yiiriitmektedir. Bu giin igin
ABD bakimindan 6nem tasiyan biricik faktér de esasen silah ticaretinin ve silah imalatinin
yiiriitiilmesi keyfiyetidir. ABD, petrolle silah trampa etmektedir. Olay budur.

Ote yandan, ABD mahrecli haberlerde genellikle verilmek istenen bir gériintii daha vardir. O da
SSCB'nin Israil'e muhalif bir tavir icindeymis hissinin verilmesi. Oysa verilmek istenen bu gériintii
de, gerceklerle uzlasmamaktadir. SSCB de, tipki ABD gibi israil yanlis1 bir politika giitmektedir.
ABD ile SSCB, 6teki bircok konuda oldugu gibi, bu konuda da mutabiktir. Ancak bodyle bir havanin
meydana getirilmesi, bu iki siiper emperyalist giiciin kendi niifuz alanlarina diisen bolgelerdeki
somiiriilerinin devamim amacglamaktadir. Bugiin ABD, Sovyet tehlikesinden bahsederek Suudi
Arabistan'a silah satiyorsa, yarin SSCB de Amerikan tehlikesinden bahsederek mesela Hindistan'a
silah satmay1 kotaracaktir. Fakat ne Hindistan'in satin aldig1, ne Suudi Arabistan'in satin aldig: silahlar
(bugiinkii sartlar aymyla devam etmek kaydiyla) Israil'e yoneltilemeyecek, fakat komsu iilkeler
arasinda kullanilacaktir.

Amerikan Kongresinde kopartilan tartismalar ise, silah satis1 olgusuna "gercekc¢i" bir gériinim
verilmesine hizmet ediyor. Esasen Israil'e yardim hususunda bahane arayan Kongre, silah satisini da
kullanarak bu yardimlarin pekismesini saglamaktadir.

ABD-SSCB-israil iicgeni arasindaki dostluk iliskisinin mahiyeti hesaba katilmadan diinya
dengesinde rol oynayan siyasi girisimler insana bir bilmece gibi goériinebilir. Fakat isbu dostane
iligkilerin mahiyeti dikkate alinirsa goriintii berraklagir.

Yeni Devir, 15.3.1981

Usler Kime Karsi

21 Agustos 1980 giinlii Yeni Devir'de bir haber yayinlandi. Bu haber belki cogu kimseye aktiialitesi
gecmis diye telakki edilecektir. Ciinkii taa 1958'den, 1970 yilina kadar uzanan bir gecmisten
bahsedilmektedir. ABD'nin 1958'de Liibnan'a yaptug1 miidahalenin Incirlik hava {issiinden
gerceklestirildigi, keza 1970 yilinda Urdiin krali Hiiseyin'e Filistinlilere karsi giristigi katliam
hareketinde destek olmak iizere Incirlik'ten Amman'a bir hava kopriisii kurmus oldugu ve Israil'e de
Tiirkiye'deki iisler araciligi ile lojistik destek saglanmis oldugu bildirilmektedir.

Bir husus boylece bizzat ABD kaynaklarinca dogrulanmis olmaktadir: Tiirkiye'deki ABD iislerinin
komsu Miisliiman iilkeler aleyhinde kullanilabilecegi hususunda bu iilkelerin duyduklar1 endiselerin
ne kadar yerinde oldugu bir kere daha anlasilmis bulunmaktadir. Meselenin bir yani budur.

Ote yandan ABD'nin Orta Dogu iizerindeki politikasinin mihverini:

1. Bu bolgedeki petrol kaynaklarinin kontrol altinda tutulmasi.

2. Israil'in giivenliginin saglanmas: teskil etmektedir.

ABD, bu iki temel "menfaatini" gerceklestirebilmek icin, hep kararli goriinmiistiir.

ABD, Orta Dogu iilkelerini Moskof tehlikesi ile tehdit ederken aslinda bu iilkelerin kendi semsiyesi
altina girmesini ve kendine ram olmasini saglamak istemektedir.

ABD'nin Orta Dogu politikasinda ikinci olarak zikrettigimiz fakat ikincil olmayan diger tutumu
Israil'in giivenliginin saglanmasi, demistik. ABD bu giivenligi saglayabilmek adina, aslinda cevre



iilkelerin tiimiinii Israil'in bekgcisi haline getirmek istemektedir. Bu iilkelerden bekgilik gorevini
reddedenler veya boyle bir gorevi iistlenecegi konusunda ABD nezdinde kusku uyandiran iilkelerin
ABD ile catismay1 goze almas1 gerekmektedir.

Ne var ki, gerek Tiirkiye'deki gerek komsu iilkelerdeki Amerikanci basin bu iilke insanlarinin
fikirlerini degisik ve yanlis istikametlere saptirmada azimsanmayacak bir etki saglayabilmektedir. Bu
gazetelerin baslica sermayesi halen Moskof tehlikesi olmaya devam etmektedir. Oysa ABD ile
SSCB'yi ayni madalyonun iki ayr1 yiizii olarak goriip degerlendirmedikce, bakislardaki sasiligin
kolayca diizeltilebilecegi sanilmamalidir.

ABD ve Islam

Son yillarin diinya siyaset giindeminin énemli maddelerinden birisi "ISLAMI VAKA" cevresinde
yogunlasiyor. Ozellikle Bati basin bu olaya cok énem veriyormus gibi bir gériintii icindedir.

Bu konuyu ele alis tarzlari ise, séylemeye liizum yok ki, miijdeli bir haber iletmeden cok, bir
tehlike haberi veriyormus gibi ¢anlar calinarak duyuruluyor.

ABD, Islam alemindeki bu giinkii miinferit Miisliiman iilkeleri, tehlikeli olanlar, ortada olanlar,
tehlikesiz olanlar gibi kendine gore kiimelere ayiriyor. Bu siniflama iginde iran tehlikelidir, Pakistan,
Afganistan tehlikenin esigindedir, Misir, S. Arabistan heniiz ortadadir (her ne kadar mevcut
yoneticiler ABD yanlisi da olsa ABD bu iilkelerdeki toplumsal durum alisi1 pek i¢ agic1 diye miitalaa
etmiyor olmali), Tiirkiye ise gene ortadadir ama "tehlikeli" olabilmenin esigine adim atmasina ramak
kalmistir.

Tek tek biitiin Miisliiman tiilkeler bu ii¢ siniftan birinin igine dahil edilerek ele aliniyor. ABD, simdi
biitlin mesaisini ortada olanlarla, tehlikeli olmaya meyyal goériinen iilkeler iizerinde yogunlastiriyor.
Bu iilkelerin tehlike cizgisinin 6tesine gecmesini dnlemek icin caba sarf ediyor.

Bu cabalar climlesinden olarak, séziinii ettigimiz kategoriye, yani ortada olanlarla, heniiz tehlikesiz
diye miitalaa ettigi iilkelere bilinen igbirligi ve yardim faaliyetlerini arttirmaya, bu iilkelerle yeni
iltisak noktalar1 kurmaya énem veriyor.

Ote yandan, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu bazi Orta Dogu iilkelerinde Islam'a atfedilen
sloganlar kullanilarak bir kisim teroristler ortaya cikartiliyor. Bu faaliyetin iki amaci olabilir.
Birincisi, siddet hareketlerinden gina getirmis olan Miisliimanlarin, bizzat bu iilkelerin Miisliiman
halklarina cirkin bir unvanla lanse edilmesi; ikincisi de kendi dogal seyri icinde yiiriiyen ve teror
olaylariyla ilgisi bulunmayan Isldmi bilinclenme siirecinin sekteye ugranlmasi ve kendisine
"Miisliimanim" diyen insanin tehlikeli gdsterilmesi.

Basta ABD olmak iizere, diger biitiin Hiristiyan/Siyonist alem, Miisliimanlarin sindirilebilmesi icin
bu yolda bir cabaya girismis goriiniiyor. Bu bizim kisisel kanaatimizdir. Fakat bu kanaati pekistirecek
vakialar var. Tiirkiye'de son birkac yildan beri duvarlara yazilan ve icinde islami telmihler bulunan
sloganlara, bir Miisliiman olarak sahsen ben bir yakinlik ve sicaklik duyamiyorum.

Ote yandan Carter yonetiminin bes haftalik bir kursla Islam tarihinin ince noktalarimi gézden
gecirerek bilgisini arttirdig1 ajanslarin verdigi haberler arasinda yer aliyor. Carter yonetimi
Miisliiman olmak igin Islam iizerine bilgi edinmeyecegine gore, buraya da bir mim koyalim diyorum.
Bu hususa kendilerinin gosterdigi gerekceler her ne olursa olsun...



Kisacasi, ABD, elden ¢cikmis diye gordiigii iilkeler disinda kalanlar1 elden cikartmamak icin elinden
geleni yapiyor. Bunun i¢in Miisliiman goriinmek gerekiyorsa, dyle goriinecek, Miisliimanlarin hapse
tikilmasi icin yol bu ise, bu da denenecektir.

Gene Carter'in yetkili adamlarindan biri, bir muhabirin kullandig1 "islam Diinyas1" deyiminden
duydugu rahatsizlig1 soyle ifade etmis: "Bu deyimi kullanmayin. Ciinkii 'Islam diinyas!' denince,
birlesmis bir Amerikan aleyhtar1 gii¢ anlamina geliyor". Bu dogrultuda bizzat Carter'in "ABD ile
Islam arasinda karsilikli bir catisma yoktur" demesi ilgi cekicidir.

Velhasil, ABD'nin fiili goriiniisiiyle bu sodzler arasindaki ince irtibatlarin, gerekli tahlillerin
yapilmas! ve bir takim iilkelerde islam adina girisilen, bir takim Islami kavramlara telmihlerde
bulunarak atilan sloganlara, yiiriitiilmek istenen faaliyetlere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamak
1dzam. Miisliimanlar igin tehlikeli olan kendi 6z faaliyetleri degil, fakat sarlatanlarin islam adim
kullanarak yaptiklar: faaliyetlerdir.

Yeni Devir, 28.12.1979

Hiristiyan Bat1 ve islam Diinyasi

En kiiciik hareketlerini gézden kacirmamaya calisngimiz, sdyledikleri her sdzden, isledikleri her
fiilden anlamlar ¢ikarmaya ¢abaladigimiz Bati uygarligina bagli, daha dogrusu her biri bu uygarhigin
belli bir yiiziinii olusturan Batili iilkeler gercekten o kadar bilincli, o kadar kili kirk yaran bir dikkat
icinde ve o kadar hesapli midirlar? Hesaplari, bizim yorumlamaya calistgimiz 6lciide gelecege
doniik ve Islam diismanlig1 hususunda hic tavizsiz ve kararli midirlar? Bu sorulari sunun icin sormak
ihtiyactm hissediyoruz: Batili iilkelerin bu kadar hesapli olup olmadigim bilmek ayni zamanda
kendimize ait hesaplarimizi1 yaparken isabetli tahminlerde bulunabilmemizin bir dayanagini teskil
edecektir.

Ote yandan onlar1 daha iyi anlamamiza zemin teskil edecektir. Bdylelikle, cogu kez "oyun" diye
vasiflandirdigimiz Bati iilkelerinin siyasi tavir ve davraniglarinin gercekten bir "oyun" mu, yoksa
hasbi davraniglardan mi ibaret oldugunu kavramaya yaklagmis olacagiz. Biitiin bunlarin arkasindan
da, bizlerin fantezilerle (komplolarla) m1 ugrastigimiz sorusu belli bir acikliga kavusacaktir.

Hiristiyan Bat diinyasinin, ézellikle Islam iilkelerine kars: siirdiirdiikleri politikanin kiinhiine vakif
olabilmek icin, bu diinyanin gerek tek tek Miisliimanlara karsi, gerekse biitiiniiyle islam diinyasina
karsi diismanlik duygulariyla dopdolu bir zihniyetle hareket ettiklerini g6zden kacirmamak
zorundayiz. Bu zihniyeti belki miinferit politikacilarin miinferit ve sahsi hareketlerinde ve
tavirlarinda gozlemleyebilmek bazen gii¢ olabilir. Fakat bu miinferit politikacilar ister kapitalist
egilimli olsun, ister sosyalist; ister liberalist olsun, ister totaliter egilimli; kisacasi Bati uygarligi
biitiinliigii icinde degerlendirilebilecek egilimleri her ne olursa olsun, hicbirinin bu uygarhigin, yani
Hiristiyan Bati uygarliginin birer miimessili oldugunu g6z ardi edemeyiz. Kisisel miinasebetlerde ne
kadar "hiimanist" tavirli gériiniirlerse gériinsiinler, suur altlarinda Isldam kompleksi bulundugunu,
temel giidiilerinin bu kompleksten kaynaklandigini bilmekte yarar var.

Biz onlara benzemedikce, yiiziimiize kars1 giiliimseseler bile, iclerindeki diismanlik duygularini
asla bastiramadiklari deneylerle belli olmustur. Onlara benzemeyi reddettikce, bize diismanlik
besleyeceklerdir; benzemeye calisirsak bu kez de adam yerine koymayacaklardir. Zaman zaman adam
yerine koyuyormus goriintiisiinii verseler bile icleriyle dislar1 birbirinden farklidir, boyle goriinmek
"gerektigi" icin boyle davranirlar.



Ote yandan giiniimiiz Islam iilkeleri biitiiniiyle Bat lemi i¢in bir hammadde deposu ve pazaryeri
hiikmiindedir.

Bati kapitalizmi yikilmamak i¢in bu genis hinterlandi pazar olarak elinde bulundurmak zorundadir.
Islam iilkelerinin bir araya gelerek biitiinlesmelerini bu yiizden istemezler. Bu iilkelerde birbirlerine
kars1 siirekli olarak nifak iiretirler. Bu iste o kadar basarilidirlar ki, daha yiizyil 6nce biitiinlesmis
halde olan Islam aleminin iilkeleri bugiin birbirine karsi giivensiz, inancsiz bir halde bulunuyorlar.
Bati'min, isldm aleminde iirettigi nifak ve tefrika tohumlar1 sokaktaki Miisliimanlar icin bile inamlir
gercekler halindedir. Surda burda Islam adi kullamlarak tertiplenen konferanslar, toplantlar aslinda
ve genelde Bati giidiimiinde bulunuyor. Bu toplantilarda Miisliimanca bir suurla kararlar alinmiyor,
alinamiyor.

Bu noktada Avrupa Ortak Pazarina kisa bir gondermede bulunmak yerinde olacak. Avrupa Ortak
Pazarinin kurulusu, kdkeni derinlerde olan bir hadisedir. Giiniimiizde bazilarinin sandig1 gibi Ortak
Pazar yalin bir iktisadi isbirligi i¢in iktisadi amaclarla kurulmus bir birlik degildir.

Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasi hakkindaki fikirler en azindan Ortacag'a kadar uzanir. O
zamandan beri diinya devleti kurma fikri yasamis, fakat cesitli etkenlerle bu fikir, ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar uygulamaya intikal ettirilememistir.

Ortacag'da her ne kadar birlesik bir Avrupa devleti kurma fikri var idiyse de, o zamanin sartlari
icinde bu sadece bir {itopya, bir fantezi olarak karsilaniyordu.

Birlesik bir Avrupa devleti kurmamn fikir alamindaki onciilerinden biri, [IGhi Komedya isimli
eseriyle hepimizin adim bildigi Dante Alighieri'dir. Ancak Dante, boyle bir devletin basina yonetici
olarak Romalilar1 layik goriiyordu. Romalilar, diyordu, yaradilislarindan asildirler, yonetmeye
alisiktrlar. Tarihi tecriibeleri vardir. Oteki 1rklar ise hep yonetilmislerdir. Béylece kurulacak devlette
yonetenler ve yonetilenler bastan belirlenmis olacaktir. Siiphesiz bu devlete hakim olacak ilkenin
temeli de Hiristiyanlik olacakt.

Ne var ki, Ronesans'tan, Reform hareketinden sonra Avrupa'da milliyetcilik (nasyonalizm)
temayiiliiniin agirhgim gostermesi, her devletin kendine 6zgii biitiinliigiinii korumas:1 gerektigine
inanilmasi, Avrupa'da birlesme fikrini de unutturdu. Avrupali devletler sémiirgecilikte birbirlerine
iistiin gelme hirsiyla yaristilar. Birbirleriyle savastilar. Durum, Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar
bdylece devam etti.

Ancak ikinci savasin sonunda diinyanin manzarasi da degismisti. Kizil emperyalizm, Avrupa'nin
dogusunu pencgesine gecirmisti. Avrupa'nin batisini da tehdit ediyordu.

Avrupa, bir 10 y1l kadar bocaladi. Amerika'nin yardimiyla ayakta kalmaya calisti. Ne ki, bu siire
icinde tehlikenin yalniz Dogu'dan degil, aym1 zamanda Bati'dan (yani ABD'den) de gelebilecegini
goren Bati Avrupal iilkeler, birlesme fikrini yeniden giindeme getirdiler. Bu fikrin havarisi, Fransa
devlet baskan1 General de Gaulle oldu. Ortak Pazar fikri, baslangicta din birligini de 6ngoriiyordu.
Din derken, Avrupa'da mezheplere de din denildigini hatirdan ¢ikartmamaliyiz. Ortak Pazar sadece
aym mezhep saliklerine acik tutulmak isteniyordu. Nitekim de Gaulle'iin ingiltere'nin Ortak Pazara
alinmasina siddetle karsi cikisinin sebepleri arasinda siyasi etkenlerin yaninda din etkeni de rol
oynamisti. Ancak bu kadar kati bir tutumun gercekci olmayacagin goéren Pazar'in ilk iiyeleri yavas
yavas "disariya" da acildilar.

Altlar, dokuzlar haline geldi; simdi, Yunanistan'dan sonra ispanya ve Portekiz'in de katilmasiyla



onikiler haline geldi.

Birlesik Avrupa fikri, basta da s6yledigimiz gibi temelde sadece siyasi bir entegrasyonu
ongormektedir. lktisadi yardimlasma siyasi birlesmenin deyim yerindeyse bir katalizori, bir
kolaylastiricisi, hizlandiricisi olarak kullanmilmaktadir.

Ortak Pazarin bu siyasi yanim iyi goriip degerlendirirsek, Tiirkiye'nin pazar iiyesi olma yolundaki
hevesinin ne kadar garip kactigim daha iyi algilariz. Ciinkii bu tiir iktisadi/siyasi birlesmeler daima
bazi asgari miisterekler ister. Oncelikle kiiltir bakimindan ortak degerler tasimak gerek. Bizim
kendimizi Avrupali, Batili sayip saymamamiz 6nemli degil. Acaba Avrupali bizi kendinden sayiyor
mu? Bizi kendi kiltiiriiniin bir unsuru olarak kabul ediyor mu? Sonra iktisadi yapimiz Bati Avrupa
iilkelerine denk mi? Uretim ve tiiketim aliskanliklarimiz onlarinkiyle bir mi? Biitiin bunlara hayir
diyebiliyorsak bu durum bizi, kendi yerimizi, kendi elimizle tayin etmemiz hususunda kararli olmaya
zorlayacaktr.

Burada, su hususu vurgulamak istiyoruz. Orta Dogu'daki kaynasmalarin kékeninde Hilal ile Hac
karsithgr yatmaktadir. Olayr bundan soyutlayarak ele aldigimizda, sadece yiizeydeki, sudan
bahanelerle karsilasiriz ve onlarla ugrasmak zorunda kalabiliriz.

Kuran'in bu konudaki beyam kesindir: "Siz onlara (yani Yahudilere ve Hiristiyanlara)
benzemedikce onlar sizi sevmezler." Veya: "Siz onlar1 seversiniz, onlar da yiiziiniize karsi sizi sever
goriintirler, fakat arkanizdan sizi cekistirirler, sizden nefret ederler.”

Bu beyanlarin dogrulugu diin oldugu gibi, bugiin de gecerlidir. Yarin da gecerligini korumay1
siirdiirecektir. Fakat Miisliimanlara tek tarafli olarak son yiizyildan beri Yahudileri ve Hiristiyanlari
sevmeleri gerektigi telkin edilmistir, edilmektedir.

Miisliimanca davranisin, her cesit insana -dini, rengi, irki ne olursa olsun, biitiin insanlara- nasil
muamele etmesi gerektigi yolundaki buyruklar kimsenin mechulii degildir. Miisliimanlar, hangi
dinden olursa olsun biitiin insanlara, dahasi biitiin yaratiklara sefkatle, merhametle, anlayisla muamele
ederler. Onlara Cenab-1 Allah'in mahliku go6ziiyle bakarlar. Sadaka verirlerken Miisliimanla
Miisliman olmayam birbirinden ayirmazlar. Islam iilkesinin tebaasi olan gayrimiislimlere
(zimmilere) Miisliimanlarin yararlandigi her tiirlii toplumsal yararlanma agik tutulmustur. Diigkiin,
yoksul gayrimiislimlere beytiilmalden yardim yapilir. Keza Miisliimanlarin yaptiklar1 savasa
gayrimiislimler katilmak zorunda birakilmazlar, bu savaglara katilmaktan muaf tutulurlar. Ciinki
Miisliimanlarin savasi, belli bir inan¢ icin ifa edilmektedir. Isldim'a inanmayan kimsenin onun
inanclar1 ugruna, o inanclar1 yayma ugruna savasmaya zorlanmasi, bu insana zuliim olurdu.

Biitiin bu bilinen seyleri simdi sunun icin hatirlamak zorunda kaliyoruz:

Islam iilkeleri iizerinde hacli seferleri yiiz yili askin bir zamandan beri gizli yontemle
siirdiiriilmektedir. Siyasal alanda emperyalizmin bu iilkeleri istilasi artik nasil kaba yodntemleri
kullanmiyor ve fakat "otokolonizasyon" yolunu tercih ediyorsa, hacli seferleri de artik sicak
miicadeleyi birakmis, Islam iilkelerine karsi soguk savas yontemini denemeye baglamistr.

"Sekiiler zihniyeti" benimsemis Islam iilkeleri aslinda hacli zihniyetine kars: agik hale gelmislerdir.
Durum 6zellikle haclilar bakimindan, alisilmis deyimiyle, kalenin icten fethedilmesi niteliginde bir
manzara gostermektedir.

Islam iilkelerinde Bat1 egitim tarzinin, iistelik gene Batil1 6lciilere gére uygulanmaya baslanmasi ve
Batili zihniyetin bu yoldan benimsetilmesi gercekte haclilarin zafer hanesine kaydedilecek bir husus



olarak goriilmelidir.

Ne var ki yiiz yili agkin bir zamandan beri haclilarin ister fiili toprak isgali biciminde goriinsiin,
ister zihniyet isgali biciminde tezahiir etsin islam iilkelerini tam bir hiikiimranlk altina alabildiginden
kesinlikle emin oldugu iddia edilemez.

Hele son yillarda Islam aleminde gériilen kipirdamslar, Bati zihniyetini reddetme hususunda tavir
alislar hachilarin bu kuskusunu dogrulayacak mahiyettedir. Halen Islam iilkelerinin tamamina yakin
boliimiinde hacli zihniyetine acik yonetici kadrolar is basinda bulunsalar bile, bu iilkelerin Miisliiman
insanlarinda hacli hegemonyasinin baskis1 altinda bulunmus olmaktan dogan huzursuzluk gozle
goriilebilecek bir durum almistr. Eritre'de, Afganistan'da, Filipinler'de vb. Miisliimanlar bu
rahatsizliklarini somut bicimde ortaya koymaktadirlar.



(111980 yilindaki gazetelere bakilabilir.



[21 By yazinin yayinlandig1 sirada Mr. Carter ile Mr. Reagan arasinda baskanlik secim yarismasi
siiriiyordu.



[3] O siralarda devam eden baskanlik seciminde yarisan adaylardan Baskanlig: siirdiirmekte olan
Carter fistik ziraati ile ugrastgindan Fistik¢i, aday Reagan ise bazi Western filmlerinde aldigi
rollerden dolay1 Kovboy (cowboy) olarak aniliyordu. S6zii gecen secimi Kovboy kazanmisti.



[4] Terciiman, 28.9.1980.



[5] Yazinin tam cevirisi 2.2.1980 tarihli Yeni Devir’de yayinlandi.
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