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Jacques Lacan, psikanaliz kuramini ve diigiince diinyasini derinden
etkilemigtir. Kendisine Fransa'nin Freud'u diyen ve bilingdisina dil-
sel, topolojik, sematik ruhsal agiklamalar ve kavramsallagtirmalar ge-
tiren Lacan, gagdas elestiri kuramini da derinden sarsmugtir.

Bir klinik psikiyatr olarak gelenekdis1 yontemler kullanmakla suglan-
mug ve psikanalitik kurumlarla hayati boyunca siirecek anlagmazliklar
yasamugtir. 1953 te baslayan ve genellikle Sainte-Anne hastanesinde
verilen iinli seminerleri, birgok Fransiz ve yabanci entelektiielin ka-
tilimiyla Lacan’in iniinii biyik 6lgiide artirmigtir. Her “seminer”
neredeyse bir yil siiren bir dizi halka agik konferanstan oluguyordu.
Lacan, bu konferanslarin 6zetlerini yayimlamas: igin Jean-Bertrand
Pontalis’e izin vermistir. Ayrica damadi Jacques-Alain Miller'e de se-
minerlerinin diizenlenmiy transkriptlerini yayimlama yetkisi vermis
ve bunlarin neredeyse yarisi kitap bigiminde ya da Miller’in dergi-
si ‘Ornicar?’da yayimlanmugtir. Lacan'in kiiltir elegtirisi yapmasi ve
ozellikle edebiyat yapitlarini analiz etmeye baglamas: da dikkatleri
uzerine toplamasinda ve genis bir entelektiiel aga hitap etmesinde
6nemli bir etken olmugtur.

1950’ler ve 1960’larda Lacan; Kojéve, Heidegger, Lévi-Strauss,
Jean Hyppolite, Paul Ricoeur, Althusser, Foucault, Deleuze, Derri-
da ve Roman Jakobson gibi Parisli ve Paris’e yakin entelektiellerle
iligkiler ve polemikler geligtirmistir. Benzersiz tarz1 ve konugmadaki
ustaligiyla yer yer azili bir ironist, niiktedan ve siddetli bir gegimsi-
ze doniigmiis; soylemleriyle de agimin bilimlerinin ve 6zellikle de
Freud'un bilingdiini kesfiyle olusturdugu yenilikgi paradigmanin
sarsilmaz bir takipgisi olmugtur.
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Ahmet Soysal - Sunus

Bilin¢disini Diigiinmek:
Diisiinsel Konumunda Lacan

Lacan’in Jacques-Alain Miller ile bir televizyon progra-
mu igin 1973’te yaptig1 soylesi, 1974’te yayimlanmigti. Bu
kitap, Lacan'in o zamana kadar yayimladig: tgiinci kitab:
olugturuyordu (Ecrits ve Seminer’in XI. Kitab1 diginda). He-
men fark edilebilecegi gibi, Televizyon, alisilagelmis soylesi
tarzinin 6tesinde, “gok yazilmig”, agir1 yogun hatta yer yer
karanlik, dslubu S0°li ve 60’11 yillarin seminerlerinden ve

Ecrits'nin bilyiik boliimiinden daha getrefil bir metin. Za-
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ten zor bir yazar olan Lacan’in en zor metinlerinden biri.
Oysa, Lacan’in yayin kronolojisindeki yeri ve genel niteli-
gi yoniinden kilit bir metin konumunda. Bir gesit “vasiyet”
niteliginde. Boyle olmakla birlikte, Lacan’in yaklagik 70’li
yillardan 6limiine kadar uzanan son donemi ile 6nceki d6-
nemi ya da dénemleri arasinda bag olusturmas: nedeniyle
bir 6nem tagimakta (Lacan’in diisiincesinin dénemleri ve
doniigiimleri konusu, burada ele alinamayacak kadar kar-
magik ve genig bir konu).

Peki, nedir Lacan’in “zorlugu” ve 6zellikle bu metindeki
zorlugu? Her yazar, yazdig: dilde digiiniir; Lacan da bunu
yaptyor ama belli bir agiriliga kagarak yapiyor. Bu asirilik,
iislubunda “manyak” niteliklerin bulunmasindan olugsuyor.
Bunlar, Fransizca’nin kullaniminda belli bigimsel “tik”ler.
Ornegin sézciiklerin “ses benzerligi’ni devreye sokmayt se-
viyor (Fransizca'da kimi ayri sozciikler ayr1 yazilsa da ayni
sesleri veriyor; bu 6zellik birkag s6zciikten olugan anlam bi-
rimlerine de yayilabiliyor). Dolayisiyla, Lacan’in yazis1 “ses
benzerligi’ne dayanarak bagdondiiriicii anlamsal “gegis”ler
tiretebiliyor. Lacan’'in yazisi, genellikle “espri”li olmaya
ozen gosteren bir yazi (yalnizca giildiirmeyi ya da giilim-
setmeyi amagladigi anlamda degil, ama zeki gériinmeyi ve
derinligi hedefledigi anlamda da). Lacan, genellikle sdzciik-

lerle oynamay1 seviyor. Uslubu imé olgusuna agirlik veriyor
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(bu “espri” etkisinin yanisira, yogunlagtirma ¢abasinin da
tiriini sayilabilir). Bagka bir agidan, ¢ok kendine - dyleyse
yazarina, yazarinin kigisel anlatisina, zevkine - doniik bir
yazi islubundan da s6z edilebilir. Ama bu kendine déniik-
lik, bagkalarina - karsisindakilere ya da okulara - gosteri
yapan birinin 6zelligi. Tuhaf bir gizleme (hermetizm) ve
teshir bir arada Lacan’in islubunda. Yine bagka bir yaz
“tik”i, Lacan’in 4, de gibi ¢ok yaygin ve farkli kullanimlar
olan edat’lar1 (préposition’lar1) biiyiik bir bollukla ciimle-
de devreye sokmasi. Bu bolluk, anlam salinimlar1 (anlam
konusunda okur kararsizlig1) yaratmakta. (Bu 6zellik, yine
geviriyi zorlagtiran bir nokta.) Lacan, Televizyon'un 7. ve
son bolimiinde islubuyla ilgili bir soruya ¢ok yogun ve
kestirmeden bir yanit veriyor. Bu yaniti1 yorumlamak uzun
bir ¢aba gerektiriyor. Biz ancak burada, Lacan’in kendi is-
lubuyla ilgili bu yanitinin “espri s6zciigii"ne ve bilingdigina
gonderdigine isaret edebiliriz.

Biitiin bunlardan, Lacan’1 Tiirkge gibi Fransizca'ya uzak
ya da yabana bir dile gevirmenin biiyiik zorlugu ortaya
cikmakta. Evet, Lacan’i (6zellikle bunun gibi metinlerini)
Tirkge'ye ¢evirmek, Tiirkge'yi, Tiirkge'nin sinirlar: iginde,
kendine yabanci kilmakta. Okurun 6nce, bunu, Tirkge'de
Lacan okumak adina yabana bir dile geldigini bilmesi ve

kabul etmesi gerekir. “Giizel Tiirkge”ye uyarlama gibi bir
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fikir cabuk bog ¢ikmaktadir. (Bu durum, bagka diisiiniirler
igin de gegerlidir, 6rnegin Heidegger igin — Sein und Zeit
gibi bir metni de “giizel Tiirkge”ye gevirme ¢abas, ki bu,
pratikte, dilimizde yirirlik disginda kalmis Arapga terim-
lerle kurulmusg “diizgiin” sentaks goriiniimiinii agmamustur,
metni katletmenin bir tarzini olugturmaktadir.) Cevirmen,
once elinden geldigince o6zgiin dildeki anlama egemen
olup, bunu, Tiirkge'de, gerektiginde notlarla, aslina olabil-
digince yakin verme gabasi iginde olmali; bunu yaparken
elbette Tiirkge'nin sentaksik ve leksikolojik norm’larinm
hige saymamali; oysa bunlar1 zorlamanin kaginilmaz ol-
dugu yerlerde de bu ciireti gosterebilmeli. Cevirmenin iyi
niyetine okurun da dikkatli olmamas: gerekmeyen iyi niye-
ti yanit vermeli. Kimi yerlerde tikanmalarin oldugu, ya da
olacag kesindir. Agiklayic1 parantezler ya da notlar sonsu-
za dek genisletilemez. Anlam kapaliliklar1 kalacaktir. Sunu
unutmamak gerekir, Lacan gibi bir yazar kendi dilinde de
zordur, hatta ¢ok yakin miiritleri ya da uzmanlan diginda
psikanalistler ve felsefeciler igin de zordur. Bu zorluk yal-
nizca uslup “tik”lerinden degil, imaTlarindan ve her zaman
agik segik olmayan gondermelerinden de kaynaklanmak-
tadur. Iste biitiin bu zorluklar yabanci Tiirk¢e'de katmerlen-
mektedir. (Herkese Allah kolaylik versin... Ama Allah 6nce

zorlugu veriyor; insanlara da kendi aralarindaki bir s6z ola-
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rak, kolaylik dilemek kaliyor... Toplulugun dayanigmasi ve

avuntusu... Her zaman kétiicilligiin kolladig:...)

Bu noktada su soru sorulabilir: Madem ki Lacan’in - ve
onun Ozellikle bu metninin - ¢evrilmesi bu kadar zor, bu
zahmetli ugragin ne geregi var? Bu soru, gevirmen felsefe-
ciyse — felsefi bir s6ziin deviniminde biriyse — daha da 6zel
bir nitelik kazaniyor. Bu, 6nce, felsefenin psikanaliz ile ilig-
kisine gonderiyor. Sonra, felsefenin Lacan gibi bir kisiligin
yapitiyla olasi baglarina gonderiyor (ve bunun tersini de
hesaba katarak, dyleyse Lacan'in felsefe ile baglarina). Biz
burada, felsefenin genel olarak psikanaliz ile, 6zel olarak da
Lacan ile iligkisinin tarihine deginmeyecegiz. Bunun kar-
magik, git-gel'li, dolambagl bir tarih oldugu biliniyor. Psi-
kanalizin felsefeden gok, dogal olarak psikolojiyle, ve bun-
dan bagka antropolojiyle bagi oldugu apagik. Psikanaliz, fel-
sefeye bir bakima sinirlar getirmekte, boylelikle felsefeyle
olumsuz bir bag kurmaktadir. Bu sinirlar, psikanalizin temel
nesnesinin, bilingdiginin, felsefenin tematik merkezlerinden
birisi olmaktan uzak olmasi, hatta genel olarak hig¢ olmamasi

ile ilgili sinirlardir. Ya varhigin ve 6ziin temeli tizerine (me-
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tafizik ve ontoloji), ya bilginin kosullar1 iizerine (alg
felsefesi, elestirel felsefe), ya pratik edimler iizerine (etik),
ya sanatsal yaratinin kogullan iizerine (estetik) vs. diigiince
olarak felsefe, bilingdis1 gibi bir tema’yr nadir (ve zaten gec)
ornekler diginda (E. Von Hartmann) arastirmalarinin merke-
zine almamugtir. Felsefe, genel deviniminde insan 6znesinin
olgusu olarak bilincin, anlama yetisinin, ve bilingli varhgin
tist agamasi olarak aklin belirlenimine yonelmistir. Bu, felse-
fenin tarihsel olgusudur. Gergi felsefe tarihi, yirminci yiizyilin
baslarina kadar, ayr1 ayn, antik Kuskucular, Hume, Nietzsche
gibi diigiiniirlerde bu yazgisal olgunun déniigiimlerini (ya
da “devrilmelerini”), simsek pariltilari gibi, “stnamugtir”.
Yizyil baslarinda, yine ayn ayri, William James, Bergson,

“.s

Husserl (transendental idealizm ile 6zdeglesmeyen “6biir”
Husserl), Heidegger, Wittgenstein gibi diigiiniirler felsefi ala-
n1 felsefenin yazgisal tematiklerinin 6tesine genisletmislerdir.
Boylece felsefenin, bir bakima, Freud'un yine yuzyil esiginde
ortaya attig1 goriislerle bir diyaloga daha hazir duruma gelmis
oldugu 6ne siiriilebilir. Bu diyalog, yirminci yiizyilin ikinci ya-
nisinda baglamig ve giiniimiizde de siiregelmektedir. Merleau-
Ponty, Ricoeur, Michel Henry, Deleuze, Lyotard, Derrida,
Nancy, Badiou gibi disiiniirler psikanaliz ile hesapiagmus,
hatta bunlardan bazilari psikanalizden yararlanmugtir. Iste bu

giincel diyalogda Lacan’in rolii bilyiik olmustur ve olmay: da
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sirdirmektedir. Lacan, “manyak” diline ve “tik”lerine, zorlu-
guna hatta yer yer anlagilmazligina, “soytar1” gériiniimiine
ragmen Freud'un miras biraktig1 spekiilatif teoriye en gok
katki yapmig goriinen kisiliktir. Lacan, bilingdisi, arzu, itki,
nesne, 6zne, fantazm, igdis, psikoz gibi felsefenin artik bu-
giin kagamayacag1 konularda Freud'un teorisini, yapisalci
dilbilimin, felsefe tarihiyle bir aligverisin ve hesaplagma-
nin (Platon, Aristo, Descartes, Hegel vs.), ¢agdas antropo-
lojinin, matematiklerin vs. 11g1nda yeniden sorunsallagtirmus,
yer yer saglamlagtirmig, “giincellestirmis” ve genigletmigtir. Bu
durum, Lacan'in elestirilemez oldugunu ortaya koymaz. Or-
negin, onda bériz gériinen yapisalc etki, isarelestiren’i (signi-
fiant) bu denli 6ne gikarmasi, arzu konusunda igdis olgusuna
tanidig belirleyici rol, sembollerle olusturdugu matematiksel
goriniimli formiiller yaratmaya agin digkiinliigii ve buna bag-
lanabilecek bir gesit “bilimcilik kompleksi” (yapisalc: etkiyle
de baglantili olarak); ve tabii ki bazen diisiince boglugunu ya
da eksikligini saklamaya yarayabiliyor olacak karanlik iislubu
clegtirilebilir (belki oncelikle felsefeci tarafindan). Yine bu
tislup konusunda denilebilir ki, Lacan biraz okurla “dalga ge-
cerek” ya da “dalgasimi gegerek” gok ciddi ve yeni seyler soy-
lemektedir. (Bunu niye yaptig1 konusuna donmek istemiyo-

ruz.)
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“Bilingdis1” diye gevrilmesi Tirkge'de yirirlik kazan-
mis Unbewusst teriminde un- 6n eki, bir olumsuzlamay:
belirtir. Olumsuzlama bewusst ile ilgilidir, 6yleyse bi-
lingli ile. Boylece bu terimin aslina tam uygun gevirisi
bilin¢-siz olmalidir. Tirkge'deki “dis1” belirlenimi eksik
bir yorumdur. Bilincin digy, her gesit ruhsalin (psisigin),
diisiinselin (mentale’in) disin1 da belirtebilir, dyleyse ruhsal
ve digtnsel ile hig ilgisi olmayan: da, 6rnegin digsal, maddi
nesneleri. Oysa biling-siz, ruhsal alan, disiinsel alan ile si-
nirlanan bir konumu dile getirir. Kabul etmek gerekir ki,
dogru olmakla birlikte, bu “biling-siz” teriminin dilimizde
isim olarak yiiriirlik kazanmasi kolay goriinmemektedir.
Oyleyse bilingdisi sézciigii kullanilmaya devam edilecektir
ama elbette sozciigiin aslina gére anlam kayb: ya da garpat-
masiyla. Ceviri sorununa ileride girecegiz; simdilik, kisaca,
bu “biling-siz” teriminin felsefede yarattig: salinimi ve devi-
nimi kusatmaya galigmak istiyoruz - ve bu salinim ve devi-
nimde Lacan’in oynayabilmis oldugu ya da oynayabilecegi
rolu.

Biling-siz teriminin kapsamina, 6ncelikle bellegin giiciil-
ligiini alabiliriz. Biling, en basit anlatimiyla, bellegin geg-

mige giden derinliginin yiizeyinde, insan 6znesinin simdiki
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zamanindaki pratik konumuna baglanan bir yiizeydir. Oysa
bellegin giiciilligii kendi iginde etkindir. Bu etkinlik zaman
zaman bilince yansir. Oysa tersine bir devinim de s6z konusu
olmaktadur: Biling, zaman zaman bellege doner, baz1 anilar1 ye-
niden animsar, giin 151g1na gikarir. Boylelikle, biling-siz, bilin-
cin dikkatine agilabilmektedir. Ama zaten biling, Derrida’nin
Husserl okumasinda (La voix et le phénoméne, 1967) gok iyi
belirttigi gibi bellege yapisal olarak baghdir: ge¢mis ile kurul-
mayan simdiki zaman yoktur.

Psikanaliz, romancilarin, sanatgilarin ve daha nicelerinin
bildigini teorilestirme g¢abasi olmugtur: bellegin biling-
siz’ini oncelikli olarak fantazm, cinsel arzu ve daha da be-
risinde itkiler belirlemektedir. Oyleyse bellegin biling-siz’i
yalnizca bir gesit birikimsel depo (belleksel izlerin, anilarin
biriktigi, ust iiste yigildig1) degil ama devingen bir gizli ve
“kor” alandir: orada (Freud'un, Lacan’in devraldig bir te-
rimle, “bagka sahne” dedigi yerde), yasam ve 6lime kayith
glgler devinmekte, nesnel baglar kurulmakta, imgeler ku-
rulmakta, “yasaklar” ve “yasalar” devreye girmektedir. Yayi-
lim1 6znenin simdiki zamanina ve bunun Gtesine, gelecegine
tagan bir devingenlik. Freud'un psikanalizi, bu devinimin giin-
cel edimlerdeki, dildeki, ve temel olarak diisteki etkilerinden
yola gikarak bunun mantigini ve diizenini ortaya koymak ga-

basi olmustur. Bilindigi gibi, Freud'un teorisinin degisik aga-
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malar1 olmustur (iinlii “topik”ler). Felsefe igin sorunlardan
biri, Freud’'un terminolojisindeki oynamalar, bir digeri de
onun “bilimci” 6n yargilan ve diretmeleridir; dolayisiyla
onun soyleminin sistematik bir kesinligi ve tutarligi bulun-
mamaktadir.

Iste Lacan’in gabasi, Freud’un varsayimlarina, buluglari-
na ve sezgilerine daha sistematik (kesin ve tutarli) bir go-
rinim vermek yoniinde olmugstur. Yukarida belirttigimiz
gibi, bunun igin yapisala dilbilime, matematige, felsefeye
vs. bagvurmugtur. Boyle olmakla birlikte, Lacan, tipki Fre-
ud gibi, hatta ondan daha da 6tede, spekiilatif deneyleme-
ye, “yeni” pesinde kosmaya hig ara vermemis; dolayisiyla,
bize (okurlarina), iislubunun zorlugunun da katkisiyla, sis-
tematik, ya da kesin, tutarl bir diisiinsel gergeve ¢izmekten
uzak kalmistir. Béylece, Ecrits'nin iki kalin cildi disinda, 25
biiyiikk Seminer kitabi ve nice kiigitk metinler birakmugtir.

Televizyon'un okuru, bu kitapta Lacan’in digsiincesinin
kendisi tarafindan yapilmig bir 6zetini bulma hayaline kapil-
mamali. Oncelikle Freud konusunda, ve Lacan konusunda,
ama dilbilim konusunda da, 6nceden fazla bilgisi olmayan-
larin bu kitab: birazcik olsun anlamalarn olanaksizdir. By,
Lacan’a bir girig kitabi degildir. Ama buna da fazla iziilme-
mek gerekir, ¢iinkii Lacan’in diigiincesini 6zetleme gabalar

kaginilmaz olarak indirgeyici olmustur, ve olacaktir. Oysa',
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gerekli donanimi olanlar igin Televizyon, basta da belirtti-
gimiz gibi, garpic1 bir yapittir. Bir gesit “Lacan tarafindan
Lacan savunmasi”dir. Biitiin yapitinin tarihselliginde ve
cesitliliginde saptanmasi nerdeyse olanaksiz goriinen siste-
matik gorinim konusunda 6nemli ipuglar1 ya da umutlar
vermektedir. Bu savunma yonii, toparlama ¢abasi, soylesi
tiriiniin de katkisiyla, bize “patetik” bir Lacan goriintiisii
sunmaktadir. Bu “dalga gegen”, dil ve kavram cambazi ya da
diipediiz “soytar1” imgesini gagristiran kisilik, bize, biitiin
inanciyla, biitiin “pathos”u ya da duygulanimiyla gérkemli
bir diigiince sunmaktadir.

Belki felsefe, Freud ile yetinip, Lacan1 es gegebilir (La-
can bunun igin, ona ve herkese, isteyerek ya da istemeyerek,
nedenler sunmaktan hi¢ uzak kalmamigstir). Ama Lacan’i es
gegmeyen bir felsefi diigiince, Lacan’in “dalga ge¢mesine” (fel-
sefeyle de gerektiginde “dalga gegmesine”) katlanan bir felsefi
diiglince, belki “6grenmek” yoniinden ¢ok, kendini ve kendi
kavramlarini sinamas: yoniinden kazangh ¢ikacaktir. Kaldi
ki Televizyon gibi bir metin, Lacan konusunda olugabilmig
kimi felsefi 6nyargilarin da gozden gegirilmesi agisindan
yararhidir. Bu anlamda, psisik enerjiye, duygulanima ve itki-
ye deginen 4. boliim; bir ok konu iginden yagama ve kadi-

na deginen S. bolim ilgingtir.
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Simdi geviri konusuna daha ayrintili bir tarzda girmek isti-
yoruz. Iki sézciige odaklanacagiz: signifiant ve autre. Bu ko-
nuda Monokl dergisinin ilkin Lacan 6zel sayisinda (2009),
sonra da Birlikte ve Bagka I ve II'de yayimlanan yazimizda
(Lacan) yer alan iki uzun dipnotta gériiglerimizi sunmusg-
tuk. Signifiant terimine, onu signe’den gok signification te-
rimi ile baglantirandirarak, “anlamlayan” kargiligini verme
se¢imine yonelmigtik. Buna hem Lacan’in bu terimi kulla-
nimlarindan, hem de s6zciigiin, Lacan'in diigiincesine uy-
gun olarak, anlama gore bir oncellik - belirleyicilik - orta-
ya koymasindan dolay1 yonelmistik. Oysa, bunu yaparken,
“imleyen” kargihigin1 da, terimin signe ile iligkisini géz onii-
ne alarak, mesru bulmaktaydik. “Anlamlayan” segiminde,
terimin ciimle iginde, signifier (“anlama gelmek”; “anlamin-
da-olmak”) fiilinin hali olarak “anlama-gelen” demek olma-
sinin ve bu kullanimin s6zciigiin yaygin giindelik kullanimi-
ni1 olugturmasinin roliini de yadsiyamayiz.

Oysa, Televizyon'u gevirirken, konuya yeniden egi-
lip, onceki konumumuzu goézden gegirdik. Bu agama-
da, signifiant teriminin kaynaklandig1 Saussure’in inlia
Dersleri’'ne de yeniden baktik. Buna gore yeni bir termi-

nolojik segenek toplaminda karar kildik. En 6nce, signe
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kavraminin karsihigina yeniden dokunmak gerektigini
disindiik. Elbette, signe’e “gosterge” demenin ve bun-
dan “gosteren” ve “gosterilen” sozciiklerini tiiretmenin
cksik ve yaniltici oldugu konusunda goriisiimiiz degis-
medi. Ama “im” sozciginin de giindelik kullanimda
yer almayan, ancak bu konularla ilgili insanlarin bildigi
oysa yine giindelik dilde kullanmadig bir s6zciik olarak
“can sikic1” oldugu konusundaki goriisimiiz giiglendi.
Signe’in karsiligi, glindelik dilde hepimizin durmadan
kullandig1 “isaret”tir. S6zcitk Arapga kokenlidir ama 6z-
tirkgelestirme devinimin yok edemedigi terimlerdendir
(siir gibi, ruh gibi, hayat gibi, rizgar gibi, sey gibi, zihin
gibi, hakikat gibi...). Bunun disiinsel ya da teorik soy-
lemde degistirilmesine gerek olmadigi, degistirilmesi-
nin yarardan g¢ok zarar getirdigi goriisiine vardik. Signe
isaret’tir, o kadar.

Bundan bagka, signifiant teriminin Saussure’de kesin
olarak signe (isaret) terimine baglandigini yeniden sapta-
dik. Bu konuda Lacanin kullanimlarini ve giindelik kulla-
nimlar1 bir kenara birakmanin, ve signifiant'min karsiligim
tiremis oldugu signe’den - dolayisiyla Tiirkge igaret soz-
ciglinden — yola gikarak bulmanin dogru olacagini diigiin-
dik. Saussure’de signifiant, isareti inga eden, kuran, olus-

turan anlamina gelmektedir. “Akustik imge” olarak dilsel
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isareti, onda bir araya gelen ses birimleri (“fonem”ler)
olugturur. Iste Saussure’iin signifiant dedigi bunlardir, bu
fonem’lerdir. Bu igaret kurucularina, Tirkge “isaretles-
tiren” demek en dogru karsilik gibi gorinmektedir. Bun-
lar, bir bakima, igaretin malzemesidir. Saussure’iin “akustik
imge”de signifiant ile kargitlagtirdigy signifié ise, buna gore,
“isaretlestirilen”dir (kavram). Elbette Lacan signifiant s6z-
ciigiine, onu digiinsel yaklagiminin kilit terimlerinden biri
yaparak, yenibir anlamsal agilim getirmistir. AmaLacan, te-
rimi Saussure’den almigtir, ve terimin bu kokenini hig yadsi-
mamugstir (tersine, gesitli gondermelerle — Televizyon'da da
—bunu belirtmigtir). Dolayisiyla ve sonugta, biz bu geviride
“isaretlestiren” ve “igsaretlestirilen” kargiliklarini kullandik.
Autre sozcligu ise sifattan tiiretilmig bir isimdir. Sifat olarak
autre “baska” demektir. Isim olarak hem “bagka” (“baska” kav-
ram1) hem de “bagkasi” anlamlarina gelir. Autre’un kavramsal
kargiti méme'dir: “ayn1” (bunlarin kokeni, Yunanca: heteron —
“bagka” - ile tauto - “ayn1” — kavram ¢iftidir). S6ziini ettigimiz
dipnotta bu giftin Platon ve Aristo felsefesindeki kullanimlar-
na deginmistik. Fransizca'da autre s6zciigiinden yine “bagka-
s1” anlamina gelen autrui ile “bagkalik” anlamina gelen altérité
sozcikleri tiremigtir. Hem Fransizca'da hem Tirkge'de autre
(“bagka”) isminin sifat olan kokeninde “farkli” anlami bulun-

maktadir, ve bu anlam s6zciigiin isim haline taginmaktadir.
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Oysa “oteki” kargiliginda bu anlamsal zenginlik bulunmamak-
tadir. Kaldi ki Lacan'in psikanaliz sdyleminde autre’un kulla-
nmiminin bir diger gerekgesi bizzat Freud'un bilingdigin1 “bagka
sahne” (andere Szene) diye nitelendirmesidir (ki burada “bas-
ka” sifattir). Lacan Autre sozciigiiyle dogrudan bilingdigin: de-
gil de bir insan 6znesini ya da Anne gibi bir konumu kastetti-
ginde, “bagka” Tiirkge'de “baskas1” yapilabilmekte, dolayisiyla
sifat anlamindaki “farkli” korunmus olmaktadir.

Yalnizca Fransizca terimlerin gevirisinde degil ama Ingilizce,
Almanca gibi diger biyiik Bati kiiltiir dillerininin terimlerinin
Tiirkge’ye gevirisinde de sorunlar (yanlilar, eksikler) vardir.
Bu bir bakima dogaldir, ¢iinkii Tiirkge'nin digiinsel dilinin
olusum gabalan ¢ok eski degildir (yaklagik 19. yiizyil sonla-
rna dayanmaktadir). Felsefede ve insan bilimlerinde biiyiik
adimlarin atilmig oldugu yadsinamaz. Oysa psikanaliz igin du-
rum biraz daha farklidir. Psikanalitik diigtince Tirkiye’ye ¢ok
geg ve ¢ogu zaman psikanalizin disindaki yollardan gelmistir
(uzmanlarin yapmadig geviriler, konuya “merakli” ama psika-
naliz konusunda uzman olmaktan uzak psikiyatrlarin ve psi-
kologlarin aktarmalar). Terminolojik bir kargasa, son yillarda
daha ¢ok ciddiyet giiden yayinevleri ile psikanalizin kurum-
sallagmaya baglamasi sonucu nihayet yetisen uzman analist-
ler siyesinde belli bir oranda agilmig ve yerini belli bir diizene

birakmig goriinmektedir. Oysa diizenlilik goriintisii ve ku-



26
Sunug

rumlagma, ortada dolagan yanhslarin ve eksiklerin saptanma-
sin1 engellememelidir. $iiphesiz, bu saptamalar, ve bunlara
bagli yeni 6neriler ve kullanimlar yayinsal ve kurumsal diizeni
rahatsiz edecektir. Ama psikanalizin ve dilin dogrusu adina bu
rahatsizhk goze alinmalidir. Psikanaliz, bir yayinevi oportii-
nizmi ve mesleki olarak psikanalizden, psikiyatriden, psiko-
lojiden (genellikle bunlar kolaylikla birbirine karigmaktadir)
para kazananlarin “6zel” alan1 olmaktan ote, diisiinceye 6nem
verenlerin, tutku duyanlarin aragtirma, sorgulama, bilgilenme
alanidir. Rahatsiz etme, gorevini en basta psikanalize yabanci
kalmamay: segmis, felsefeyi psikanalizin getirdigi yeni olgiiler
ve sinurlar 1g1ginda s6z konusu etmeyi goze almug felsefecilerin
isi olunca daha da etkin olabilir. Ciinkii felsefeciler, kavram-
la ig gormektedir. Felsefe, 6ziinde, kavram ile, kavramin dilsel
ve tarihsel kokeni ile ilgili titiz bir ugrastir. Psikanalizin biyiik
distnirleri, tipki biiyiik felsefeciler gibi, bu titizligi gostermis-
lerdir. Lacan da, Freud gibi, biiyiik bir kavram yaraticisi olmus-
tur. Lacan'in karmagik diigiincesine Tiirkge'de yaklagmak igin

ilk adim, onun temel kavramlarinin dogru gevrilmesidir.
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Uyanr:

1. “Jacques Lacan iistiine bir program” istemisti ORTF’nin
(Fransiz Radyo Televizyonu) Aragtirma Servisi. Bir tek burada
basilmig metin yayinland:. Psikanaliz baghg altimda iki boliim-
lik yaym, Ocak sonu igin duyurulan. Yonetmen: Benoit Jacquot.

2. Size yamit verenden, bana s6ylemis oldugundan benim duy-
dugumu elekten gecirmesini istedim. Incelmis kisim sayfa kena-

rinda toplanmigtir, manudictio olarak.
J. -A. M., Noel 1973

Beni sorgulayan beni
okumasim da bilir.

J.L.












Televizyon

Ben hep dogruyu soyliyorum: hepsini degil,
¢inkii hepsini soylemeye erisilemez. Hepsini soy-
lemek olanaksizdir, maddi olarak: bunun igin s6z-
ciikler eksiktir. Tam bu olanaksiz aracihigiyla dogru
gergege baghdir.

Oyleyse simdiki komediye yamt vermeye calisti-
gimi1 ve bunun ¢op tenekesi igin uygun oldugunu
itiraf edecegim.

Iska gegtim Oyleyse, ama bundan dolay: da bir ya-
nilgtya (erreur), daha dogrusunu sdylemek gerekir-
se bir yanilsamaya (errement) gore basarili oldum.

Kosula bagl oldugu igin fazla 6nemi olmayan bir
yanilsamaya gore. Ama 6nce, hangisi?

Yanilsama, budalalar beni anlasin diye konugma
likrinden oluguyor.

35
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Beni dogal olarak o kadar az etkileyen bir fikir
ki, bana ancak telkin edildi. Dostluk tarafindan.
Tehlike.

Ciinkii televizyon ile uzun siiredir kargisinda ko-
nustugum — seminerim ad1 verilen sey ~ topluluk
arasinda fark yok. Iki durumda da bir bakis: higbi-
rinde seslenmedigim, ama adina konugtugum.

Rastgele top atar gibi konustugum sanilmasin.
Isi bilenlere, budala-olmayanlara, varsayilan ana-
listlere konuguyorum.

Deneyim, toplanmayla sinirlanilsa bile, soyledi-
gimin, belli bir haklilikla analist oldugunu varsay-
diklarimdan ¢ok daha fazla kisiyi ilgilendirdigini
kanitlamakta. Oyleyse nigin burada seminerimde
oldugundan farkl bir ton'da konugsacakmigim?

Ayrica, beni duyacak analistler de varsaymam
sagma degil.

Daha da oteye gidecegim: varsayilan analist-
lerden, oOgrettigimin bir oto-analiz olmamasini
saglayan o nesneyi olmalarindan art1 bir gey bek-
lemiyorum. Kugkusuz, bu noktada, ancak onlar
tarafindan, beni dinleyenler tarafindan, duyulmus
olacagim. Ama higbiri duymasa da, bir analist dile



37
Televizyon

getirdigim bu rolii oynamakta, ve boylece televiz-
yon da bu rolii onun kadar iyi oynamakta.

Sunudaekleyecegimkiancaknesne —analizan'in
nesnesi — olduklarindan dolay analist olan bu ana-
listlere seslendigim oluyor; onlara konustugum
degil, ama onlardan konugtugum: onlar1 rahatsiz
etmek i¢in mi yoksa? Kim bilir? Bunun telkin et-
kileri olabilir. Si— S

Buna inanilacak mi1? Telkinin higbir sey yapama-
dig1 bir durum var: analist’in kusurunu bagkasin-
dan, onu “gecise” (passe) — kendini analist olarak
koymak “gegisine” — gotiirmiis olandan almug ol-
dugu durum.

Tamamlanmamis formasyon yerine gegen kur-
gusal “pas” durumlari ne mutludur ki: onlar umut
birakirlar.






II
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— Sevgili doktor, sizinle espri yanisina girmemem
gerekir gibime geliyor... ama sadece size yamt verme
olanag: saglamam... Bu yiizden benden en cihiz soru-
lar1 duyacaksimz — ilkel, hatta bayag: sorulari. Size
firlatiyorum: “Bilin¢dist — acaip bir sézciik!”

— Freud daha iyisini bulmadi, ve bunu degis-
tirmek gerekmez. Bu sézciigiin kusuru, olumsuz
olmasi, bu da iginde diinyadaki herhangi bir seyi
— geri kalanin1 saymazsak — varsaymay saghyor.
Niye olmasin? Fark edilmeyen bir seye, “her yer”
ads, “higbir yer” ad1 kadar uygun diisiiyor.

Oysa bu ¢ok kesin bir gey.
Ancak konusan varlikta bilingdisi vardir. Oteki-
lerinde, gergek’ten gelip kendilerini dayatmalari-
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Bilingdigimin
osuludildir’,..

..k o dilde (la-
langue) vardir:

Televizyon

na karsin ancak adlandirildiklar igin varhga sahip
olanlarda, i¢giidii vardir, 6yleyse yasamda kalma-
larinin igerdigi bilgi vardir. Oysa bu da ancak bi-
zim diigiincemiz igindir, belki de burada upuygun
olmayan diigiincemiz igindir.

Geriye insan (d’homme) sikintisi geken hayvan-
lar kaliyor, bu yiizden evcil [d"hommestiques: do-
mestiques yerine] hayvanlar, ve bu nedenle bun-
larin icinden bilingdisinin sarsintilar (zaten ¢ok
kisa siireli) gegmektedir.

Bilingdig1, bu konusur, onu dile (langage) bag-
It kildiriyor bu olgu, ve dil konusunda da az sey
bilinmekte: dilbilim adiyla insanlar i¢inde miida-
hale etme iddiasinda olan1 (bu yeni bir sey) grup-
lamak igin benim dilselcilik (linguisterie) diye be-
lirttigime ragmen. Dilbilim de, bagka her bilimde
yapildig1 gibi nesnesini ozgiillestirmek igin tek
sozciikte yazdigim dil [lalangue: birlikte yazilmug
olarak la langue, daha kesin olarak dilbilimin ko-
nusu olan dil, insanlarin konugtugu dil; article ile
bitisik yazilmasinin nedeni dilin kapsayiciliginin
belirtilmek istenmesidir] ile ilgilenen bilimdir.

Oysa bu nesne 6ne gikar, ¢linkii aristocu 6zne
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kavraminin kendisi, bagka her tirli nesneden
¢ok, ona daha megsru olarak indirgenmektedir.
Bu da bilingdigini, ruha maruz [=6zne, sujet] bir
bagkasinin [ya da “bagkanin”] var-olusundan [ex-
sistence’indan, digta-mevcudiyeti'nden] kurmay:
saglar. Bedene yonelik iglevlerinin toplaminin var-
sayimu olarak ruha. Ki bu toplam daha sorunsaldr,
Aristo'dan Uexkiill'e ayni sesle olmasina ragmen,
ve isteseler de istemeseler de biyolojistlerin hila
varsaydiklar1 kalmasina ragmen.

Aslinda bilingdiginin 6znesi ruha ancak beden
aracihgiyla dokunmaktadir, ona diisiinceyi sok-
maktan dolay1: bu kez Aristo’yla gelismekle. Filo-
zofun hayal ettigi gibi, insan ruhuyla diigiinmez.

O, bir yapinn, dilin (langage) yapisinin ~ soz-
citkbunu tagiyor -, bir yapinin bedenini pargalara
kesmesinden dolay1 (ve bunun anatomiyle higbir
ilgisi yoktur) diigiiniir. Histerik, bunun tanigidir.
Bu kesis, ruha obsesyonel semptom ile gelir: ruha
yiik getiren, ruhun ne yapacagim bilmedigi dii-
sunce.

Diisiince, ruha gore armoni-digrdir. Ve Yunan
nous’'u digiincenin ruha bir 6dinliliginin mi-
tos’udur, diinyaya uygun sayilan bir 6diinliiliigiin,
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analitik
varsayim.
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Diisiinenin
beden-ruh

ile ancak bir
var-olus iligkisi
vardr.
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Gergekligin
gergek'ten
edinmig
oldugu az

sozciiklerin
gucu
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ruhun sorumlu tutuldugu diinyaya (Umwelt), o
dinya ki bir digincenin kendini dayandirdig
fantazm’dir yalnizca, elbette “gergeklik”,ama gerge-
gin yiiz burusturmasi olarak anlagilmasi gereken.

— Boyle olmakla beraber, size, psikanalist olarak,
fantazma indirgediginiz bu diinyada daha iyi olmak
igin geliniyor. Iyilesme de bir fantazm muidir?

— lyilesme, ac1 gekenin, bedeninden ya da diigiin-
cesinden ac1 geken birinin sesinden yola ¢ikan bir
talep. Sagirtic1 olan, buna yanit olmasidur, ve tibbin
her zaman hedefine sozciiklerle varmig olmasidir.

Bilingdis1 saptandigindan 6nce nasildi? Bir prati-
gin islemek igin aydinlatilmig olmaya ihtiyac: yok-
tur: bundan bunu ¢ikarabiliriz.

— Analiz, terapiden ancak “aydimlatilmis” olmaktan
dolayr mi ayrilmaktadir? Sizin soylemek istediginiz
degil, bu. Soruyu soyle formiile etmeme izin verin:
“Psikanaliz ve psikoterapi, ikisi de yalmzca sozciik-
lerle etkin olur. O ysa birbirine karsittirlar. Hangi nok-
tada?”
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— Giiniimiizde, “psikanalitik esinli” olmas: ge-
rektigi soylenmeyen psikoterapi yoktur. $eyi, hak
ettigi ayraglar igin modiile ediyorum. Ayrim bura-
da tutulmus olursa, yalmzca orada haliya - divana
demek istiyorum... — gidilmedigi igin midir?

Bu, “sosyeteler’de [ya da: “cemiyetlerde”] — aym
ayraglar — gecis (passe) zorlugu geken analistlere
basar1 yolunu gosteriyor, o sosyeteler ki gegis ko-
nusunda hi¢bir sey bilmek istememek ytiiziinden,
onun yerine derece formaliteleri koyuyorlar, pra-
tiklerinden ¢ok iligkilerinde daha ¢ok uyaniklik
sergileyenleri orada kalic1 olarak yerlestirmek igin
pek de zarif formaliteler...

Bu yiizden, bu pratigin psikoterapide neden ge-
rekgelendigini tiretecegim.

Bilingdiginin orada ilgili oldugu [y est intéressé:
s6z konusu oldugu] élgiide, yapinin, dyleyse dilin
(langage) ortaya koydugu iki yamag var.

Anlamin (sens) yamac, sanki cinsel gemi igin
bize dalgalarca anlam bogsaltan analizin yamaci ol-
dugu sanilabilecek.

Bu anlamin, anlamsiza (non-sens) indirgeniyor
olmasi garpicidir: cinsel iligkinin anlamsizi, her
zamandan beri agk’in soylemelerinde bariz olan.

4S5

Ancak dil
ile ilgili yap:

vardir.

“Cinsel
iligki yok-
tur.”
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Hem de haykiracak diizeyde bériz olan: ki bu, in-
sansal diigiince konusunda yiice bir fikir vermekte.

Kald: ki kendini sagduyu (bon sens) diye sandiran
anlam vardur, iistiine iistliik kendini ortak akil (sens
commun) goren. Bu, komigin dorugudur, yalniz su
farkla ki komik, olayda [coup: darbe], cinselligin ola-
yinda olan iligkisizligin bilgisi olmaksizin yiiriimez.
Buradan onurumuz onun bayragini (relais), hatta
onun nobetini devralir (prend sa reléve).

Sagduyu, telkini temsil eder, komedi ise giilisii.
Bu, onlarin yeterli oldugunu sdylemek midir (kal-
d1 ki birbiriyle pek uyusmazlar)? Iste burada psi-
koterapi, hangisi olursa olsun, basarisiz olur; belli
bir iyilik saglamadigindan da degil, ama bu iyilik
betere getirir.

Bundan dolayy, bilingdisi, 6yleyse arzunun ken-
dini belli ettigi diretme, ya da onda talep olunanin
tekrari, — Freud'un, onu buldugu anda hakkinda
soylemis oldugu degil midir?

bundan dolayy, bilingdis, eger dilde (lalangue)
dili (langage) yapmakla taninan yap, benim sdy-
ledigim gibi, bunu buyuruyorsa,

bize, soz'de bizi biiyiileyen anlam yamacina - ki
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bunun araciligiyla, bu s6ze varlik ekran olugsturur,
o varlik ki Parmenides onun disiincesini hayal
eder —,

bize, sonugluyorum, dil aragtirmasinin anlam
yamacina isaretlestiren (signifiant) yamacini kar-
sit koydugunu animsatur.

Nasil semptom bile — analizde boyle adlandi-
rilan -, burada yolu ¢izmedi? Ta Freuda kadar
zaman gerekti, onun, histerige karg1 uysal olarak,
digleri, dil siirgmelerini, hatta espri sozlerini, sif-
reli bir mesaj g¢ozer gibi okumasi igin.

— Freud'un séylediginin ve biitiin séylediginin tam
da bu oldugunu kamtlayn.

— Freud’un bu ii¢ maddede bolistiriilmiig me-
tinlerine gidilmesi yeter - bunlarin baghklan
bugiin ¢ok bildik — burada, salt isaretlestirensel
soylenen-boyutu'nun (dit-mension) bir sifre ¢o-
zimiinden bagka birseyin s6z konusu olmadigini
gormek igin.

Oyleyse, bu fenomenlerden biri naifce eklem-
lenmigtir: eklemlenmigtir demek s6z durumuna
getirilmis (verbalisé) demektir, bayagi mantiga
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Freud'un
pratigi

Televizyon

gore, sadece kabul gormiis dil (lalangue) kullani-
mina gore naifge s6z durumuna getirilmis demek-
tir.

Sonra da, bir ikirciklikler, metaforlar, metoni-
miler orgiisiinde ilerlemekle Freud bir toze de-
ginmektedir, libido diye adlandirdigs sivisal bir
mitos’a deginmektedir.

Ama gergekten onun yaptigi, orada, metne sa-
bitlenmis gozlerimizin altinda, bir geviridir; ki
onun konusunda, Freud'un ilksel siirecin sonun-
da varsaydig: zevkin, aslinda onca sanatla bizi go-
tiirdiigii mantiksal gegitlerden [défilés: dagda do-
gal gecit] olustugu kanitlanmaktadir.

Stoaci bilgeligin eskiden beri ulagtig: gibi, isa-
retlestireni isaretlestirilenden (bunlarin, Saus-
sure gibi, latince adlarini gevirmek gerekirse)
ayirmak yeterlidir; ve burada, kimi egdegerlilik
(équivalence) fenomenlerinin goriintiisii kavra-
nilmakta, onlarin ki, Freud igin enerjetik aygitin1
temsil edebilmig olmalar1 anlagiliyor.

Bir diisiince gabasi gerekiyor bundan dilbi-
limin kurulmasi igin. Onun nesnesinden de,
isaretlestirenin. Onu kendisi i¢in — 6zellikle de
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anlamdan (sens) — ayirmaya galigmayan dilbi-
limci yok.
Isaretlestiren ile birlesmesini (association)
vurgulamak igin isaretin (signe) yamacindan
s0z ettim. Ama isaretlestiren bundan su nok-
tada ayriliyor ki onun vurusu (batterie) dilde
(lalangue) simdiden verilmistir.
Kod'dan s6z etmek uygun degil, tam da bir
anlami varsaydig igin.
Dilin (lalangue) isaretlestirensel vurugu, ancak Dil (lalangue)

. . - anlamin
anlamin sayisini verir. Orada her s6zciik, baglama

kosuludur
gore, bir kocaman, daginik anlam perdesi [gam- S

me: miizikte perde] alir, carpikhg (hétéroclite)

cogu kez sozlitkte dogrulanan.

Bu, kimi diizenlenmis (organisées) tam ciimle
kesitleri (membres) igin daha az dogru degil. Bu
ciimle gibi: kandirlmamglar bagibog gezer [les
non-dupes errent: “les noms-du-pére” — babanin ad-
lar1 - gibi okunuyor], ki bu, bu yil silahlandigim
cimledir.

Kugskusuz, gramer, orada, yaziya yaslaniyor, ve
boyle olmakla bir gergege taniklik ediyor, ama, bi-
lindigi gibi, bilmece kalan bir gergege, onun analiz-
de s6zde-cinsel niteligi gtkmadig siirece: yani o ger-
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ek ki, ese (partenaire) ancak yalan sdyleyebilmekle,
nevroz, sapiklik ya da psikoz olarak kaydolmakta.

Freud bize, “onu sevmiyorum”un dizide, yankila-
na yankilana, uzaga gittigini ogretiyor.

Aslinda, fonem'den ciimleye her isaretlestirenin
sifreli mesaj (kigisel, savag sirasinda radyo boyle
derdi) olarak yarayabilmesi yiiziindendir ki o, nes-
ne olarak ortaya ¢tkmakta ve onun diinyada - ko-
nusan varhgin diinyasinda — Bir’in, yani 6genin,
Yunan'in stoikheion’unun olmasini sagladig kesfe-
dilmektedir..

Freud'un bilingdiginda buldugu — demin, dogru
soyleyip soylemedigim konusunda onun yazilan-
na gidilip bakilmasina ancak davet edebildim — bi-
linen her geye bir cinsel anlam verilebilecegini (de-
gil mi ki bilmek [connaitre] her zamanki bilinen
metafora olanak tanir [connaitre: cinsel iligkide
bulunmak anlaminda da kullanilir]; ki bu anlam
yamacini Jung isletmistir) fark etmekten apayr bir
sey. Semptomun olusturdugunu - yéni bir isaret-
lestirenler diigiimiinii — etkinsel olarak (effective-
ment) gozmeyi saglayan, gercektir. Diigiimlenmek
ve ¢ozmek burada metaforlar degildir, ama isaret-
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lestirensel maddeden zincir olugturmakla gergek-
ten inga olan o diigiimler olarak alinmalidirlar.

Giinkii bu zincirler anlamlar (sens) degildir ama
zevk-al-anlamlar'dir [ jouis-sens: jouissance — zevk —
gibi okunur], ki bunu istediginiz gibi yazabilirsi-
niz, isaretlestirenin yasasini olugturan ikirciklilige
(équivoque) uygun olarak.

Psikanalizin nitelikli yardimina, genelgeger ka-
nigiklik olarak ortada dolagandan ayri bir anlam
[portée: agirlik] vermis oldugumu diigiiniiyorum.
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~ Psikologlar, psikoterapistler, akil saghginn biitiin
¢alisanlar1 — bunlar diinyanin biitiin sefaletini temel-
de ve en zorunda yiiklenmis durumdalar. Analist ne
yaptyor bu siirede?

— Soylediginiz gibi sefaleti yiiklenmek, bu
sefaleti kosullandiran soyleme girmektedir, kus-
kusuz, orada protesto etmek sifatiyla da olsa.

Yalnizca bunu sdylemek bile bana konum ver-
mektedir — ki bazilar1 politikay1 kinamak diye ko-
numlandiracaklardir. Ben de bunu her kim igin
olursa olsun digta tutmaktayim.

Zaten psiko’larin - hangileri olursa olsun, si-
zin varsayilan yiiklenisinize koyulmus olanlarin,
protesto etmeleri degil, isbirligi yapmalar: gere-
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kiyor. Bunu bilseler de bilmeseler de yaptiklar
bu.

Gok kolay [kullanigh: commode], diye kendi
argiimanlanimla fazla kolayca karsi geliyorum
kendime (rétorquer), gok kolay su sdylem fikri,
yarglyl, onu belirleyene indirgemek igin. Bana
carpici gelen, aslinda (en fait) bana daha iyi bir
kargithk bulunmamasi: entelektiializm denil-
mekte. Ki bunun bir dengeleyen agirhig: yok,
eger kimin hakli oldugunu bilmek gerekiyorsa.

Bu sefileti kapitalistin sdylemine baglayarak,
bu soylemi sikdyet ettigim oranda az agirhg var.

Ben yalnizca bunu ciddi olarak yapamayacag)-
mu1 soyliyorum, ¢iinkii onu gikayet ederek onu
giglendiriyorum, — onu norm’lagtirarak, oyley-
se onu yetkinlegtirerek.

Burada araya bir not yerlestiriyorum. Ben,
bu séylem fikrini bilingdiginin digta-olugu (ex-
sistence) iistiine temellendirmiyorum. Ben bun-
dan bilingdigini konumlandirmaktayim (situe)
— ancak bir sdyleme digta-olmak [var-olmak] an-
laminda.

Bunu 6ylesine iyi anhiyorsunuz ki basarisiz de-
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nemesini itiraf ettigim bu projeye, psikanalizin
gelecegiyle ilgili bir soru bitistiriyordunuz.

Bundan bilingdis1 ancak histerigin s6yleminde
agik segik dogrulanmakla daha gok var-olmaktadr,
bagka her yerde ancak nakil vardir: evet, ne kadar
sasirtic1 goriinse de, analistin soyleminde bile, ki
orada bunun getirildigi durum, kiltiirdiir.

Burada, parantez, bilingdis1 dinlendigini mi ige-
rir (implique)? Bana gore, evet. Ama, var-oldugu
soylem olmaksizin diisiinmeyen, hesaplamayan,
yargilamayan bilgi (ki bu, onun 6rnegin diigte
calismasini engellemez) olarak degerlendirilme-
yi kuskusuz igermemektedir. Diyelim ki o, ideal
emekg¢idir, Marx'in kapitalist ekonominin gigegi
yaptig), efendinin soyleminin yerini almasi umu-
duyla: ki bu da gergekte (en effet) meydana gelmis-
tir, beklenmedik bir bi¢imde de olsa. Bu s6ylem
iglerinde siirprizler vardir, bu tam da bilingdiginin
olgusudur (fait).

Analitik dedigim s6ylem, bir analizin pratigiyle
belirlenmis toplumsal bagdir. Bizim igin yiiriirlik-
te kalan baglar iginde en temellerinin yiiksekligine
taginmaya deger.
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— Ama analistler arasinda toplumsal bag: olugtu-
randan kendinizi gikardinz, degil mi?

- Dernegi — uluslararasi denilen, bubiraz kurgusal
olsa da, olay uzun siiredir ailesel olmaya indirgen-
mis oldugundan — hala Freud un dogrudan ve evlat
edinmis oldugu devamlihginin elinde tanidim: cii-
ret etseydim — ama burada hem yargi¢ hem taraf
oldugum, dyleyse taraftar (partisan) oldugum ko-
nusunda uyartyorum - derdim ki bu gsimdi analitik
soyleme karg1 bir yardimlagma dernegi. SAMCDA.

Mahi (Sacrée) SAMCDA!

Boylece kendilerini kogullandiran soylem konu-
sunda higbir gey bilmek istemiyorlar. Ama bu onlar
onun diginda birakmiyor: tam da tersine, ¢iinkii onlar
analist olarak iglemekteler, ki bu onlar ile kendilerini
analiz eden insanlar var demektir.

Oyleyse bu séyleme uygun davraniyorlar, onun et-
kilerinden bazilarin1 bilmeseler bile. Genelde, ihtiyat-
tan yoksun degiller; ve bu dogru olam olmasa da, iyi
olani olabilir.

Zaten, riskler varsa onlar igin var.

Oyleyse psikanaliste gelelim ve dért yoldan git-
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meyelim [“lafi uzatmayalim”]. Bu yollarin hepsi
de sdyleyecegim yere gétiirmiis olurlardu.

Cinkii o, nesnel olarak, gegmiste “bir aziz ol-
mak” olarak adlandirilmigtan daha iyi konumlan-
dirllamaz.

Bir aziz, yagami boyunca, kendisine bazen bir
halenin sagladigi saygiy1 duyurmaz.

Baltasar Gracian'in yolunu izlediginde — giiriil-
til patirt1 yapmamak — onu kimse fark etmez, - ki
bundan Amelot de la Houssaye onun saray insani
konusunda yazdigini sanmugti.

Biraziz,anlagilmakistersem, merhamet (charité)
dagitmaz. O daha ¢ok pisligi (déchet) aywrmakta-
dir: “ters-merhamet” yapar (décharite). Bunu da
yapinn buyurdugunu gergeklestirmek igin yapar:
ozneye, bilingdiginin 6znesine kendisini (azizi) ar-
zusunun nedeni olarak gérmeyi saglamak igin.

Gergekte (en effet) s6z konusu 6zne, bu nedenin
igrengliginden (abjection) dolay1 yapida hig degil-
se kendi yerini bulma sansina sahiptir. Bu aziz igin
komik degildir, ama hayal ediyorum ki bu televiz-
yondaki birkag kulak igin, aziz olaylarindan baz1
garipliklerle iyi kesismektedir.

Bunun zevk (jouissance) etkisi olmasi konusun-
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da, kim alinmis zevk (joui) ile anlamina (sens)
sahip degil? Kuru kalan bir tek aziz, onun igin bir
yadsima. Ki bu da olayda en eglendirendir. Ona
yaklaganlar1 ve yanilmayanlan eglendiren: aziz,
zevkin hor goriilenidir.

Oysa bazen o bir baglantiya (relais) sahiptir, ki
bunu herkesten ¢ok yeterli bulmaz. Zevk alir. Bu
esnada iglem gormez. Bu, kiigiik uyaniklarin (ma-
lins) onu o zaman kendilerini sisirmeye yarayan
sonuglar ¢ikarmak igin kollamadiklar1 anlamina
gelmez. Ama bunu aziz siklemez (sen fout), aymi
zamanda bunda onun 6diiliinii gorenleri de. Ki bu
da giilmekten kirilacak seydir.

Giinkii dagitici adaleti siklememek (se foutre) -
gogu kez o bundan yola gtkmugtir.

Ashnda (a la vérité), aziz, kendisinde meziyet
gormez; bu, onun ahlag: olmadig: anlamina gel-
mez. Bagkalari igin tek sikinti, bunun onu nereye
gotiirdigiiniin goérilmemesidir.

Ben, durmaksizin, boyle yenilerinin olmas: igin
diisiince iiretmekteyim (cogite). Buna samirim
kendim erigemedigimden.

Ne kadar ¢ok sayida aziz isek, o kadar gok giile-
riz, bu benim ilkemdir - hatta kapitalist soylem-



den ¢ikis, — ki bu bir ilerleme olusturmayacak,
eger yalmzca bazilan iginse.
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— Bilingdisimin bir dil gibi yapilandigini séyleyen
formiiliiniizii one siirdiigiiniizden beri gegen yirmi
yilda, gesitli bigimlerde, size soyle karsilik veriliyor:
“Bunlar yalmzca — sozciikler, sozciikler, sozciikler-
dir. Sozciiklerle zahmetlenmeyeni ne yapiyorsunuz?
Rubhsal enerji, ya da duygulanim (affect), ya da itki
(pulsion) konusu ne oluyor?

— Siz burada, SAMCDAda bir yerel miras (pat-
rimoine) havasina dykiiniilen jestleri taklit ediyor-
sunuz.

Ginki, biliyorsunuz, hig degilse SAMCDAda
Paris’te, beslenilen tek ogeler benim 6gretimden
gelmekte. O her yerden siiziilmekte, bir yel, ¢ok
fazla estiginde meltem yapan. O zaman eski jest-
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lere doniiliiyor, Kongre olarak kiimelenmekle 1s1-
niliyor.

Giinki bu SAMCDA, televizyonda giildiirmek
amaciyla bugiin yaptigim bir “nanik” (pied-de-
nez) degil. Freud tam da bu sifatla analitik soylemi
miras biraktig1 6rgiitlenmeyi tasarladi. Bunun si-
navinin zor olacagini biliyordu, ilk devamailarinin
deneyimi onu bu konuda egitmisti.

— Ilk once dogal encrjiyi alalm.

- Dogal enerji, bu konuda fikirlere sahip
olundugunu tanitlamak (démontrer) egzer-
sis’leri i¢in balon olugturmakta. Enerji, - ona
dogal bandroliinii koyan sizsiniz, ¢linkii soyle-
diklerinde, bunun dogal olmasi kendiliginden
varsayilmakta: harcama igin yapilmis bir sey,
bir barajin onu tutabildigi ve onu yararh kila-
bildigi anlamda. Ancak iste, barajin, bir man-
zarada dekor yapmasiyla enerji dogal olmuyor.

Bir “yasam giiciiniin”, onda harcanani olustu-
rabilmesi kaba bir metafordur. Ciinki enerji,
ornegin yaslanarak tathlasan ya da eksilesen
bir téz degildir -, o fizikginin, galisabilmek
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igin, hesaplarinda bulmasi gereken sayisal bir
sabittir.

Galileo’dan Newton’a, salt mekanik bir dina-
mik konusunda tezgihlanmis (fomenté) olana
uygun tarzda galisabilmek igin: az ya da ok 6z
olarak bir fizik — kesin olarak dogrulanabilir -
diye adlandirilanin gekirdegini olusturana uy-
gun tarzda galisabilmek igin.

Bir hesap kombinasyonundan (combinaison)
art1 bir sey olmayan bu sabit olmaksizin, - fizik
kalmaz. Fizikgilerin buna itina gosterdigi diisiini-
lityor ve kiitleler, alanlar (champs) ve itisler (im-
pulsions) arasinda esitdegerlilikleri diizenledikle-
ri, bundan, enerjinin korunmas: ilkesine uygun
diisen bir say1 ¢ikabilsin diye. Oysa bu ilkenin
konulabilmesi gerekiyor, bir fizigin dogrulana-
bilir olma geregine uygun diismesi igin: bu, bir
diisiinsel (mentale) deneyim olgusu, Galileo'nun
belirttigi gibi. Ya da, daha iyi soylemek gerekirse:
sistemin matematiksel olarak kapali olmasi kosu-
lu, onun fiziksel olarak ayrilmig (isolé¢) olmasi var-
sayimina bile iistiin gelmekte.

Bu benim buldugum bir sey degil. Enerjinin,
bir sabitligin sayisindan bagka bir sey olmadigini
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herhangi bir fizik¢i agik, 6yleyse soylenmeye hazir
tarzda bilir.

Oysa Freud'un bilingdisinda ilksel siireg olarak
eklemledigi — buysa benimdir, ama oraya gidilsin,
goriilecektir —, sayis1 verilecek (chiffre) bir sey de-
gil, sifresi ¢ozillecek (déchiffre) bir seydir. Diyo-
rum ki ben: zevkin (jouissance) ta kendisi. Ki bu
durumda o enerji yapmaz ve boyle kaydolamaz.

Freud'un bunda denemesini yaptigy ikinci
topikin sema’lari, 6rnegin iinlii tavuk yumurta-
s1, hakiki bir pudendum’dur ve eger Baba analiz
edilseydi analize elverisli olurlardi. Oysa gergek
Baba’nin analiz edilmesini digta birakiyorum [ola-
naksiz sayiyorum: je tiens pour exclu], ve Nuh’un
mantosunu, Baba imgesel oldugunda, bundan
daha iyi sayryorum.

Oyle ki ben bilimsel sdylemi histerik séylemden
ayiranun iistiine sorugturma yapmay1 yegliyorum - ki
bu alanda, bunu séylemek gerekir, Freud, balin top-
lamakla, higbir sey yapmamig degildir. Ciinkii onun
icat ettigi, anlann ¢aliymasidir, diisiinmeyen, hesap-
lamayan, yargilamayan ¢alisma olarak, 6yleyse bura-
da 6nceden isaret ettigim sey, — belki de aslinda von
Frisch'in diigiindiigii bu olmasa da.
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Ben bilimsel soylem ile histerik soylemin nerdeyse
aynu yapiya sahip olduklan sonucunu gikarryorum, ki
bu, bilingdisinun, bilimin geleceginde postiim agikla-
mgim bulacag bir termodinamik umudu konusunda
Freud'un bize telkin ettigi yamlgry: agiklamaktadhr.

Denilebilir ki ti¢ geyrek yuizyildir, boyle bir va-
adin en ufak bir belirtisi bile gériinmemektedir,
hatta ilksel siireci hazza (plaisir) 6zgii diye adlan-
dirillarak ruha kenenin bir kopegin derisine bagh
oldugu gibi bagl oldugumuzdan bagka bir ey ta-
mtlamayan ilke ile giydirmek fikri de gerilemekte-
dir. Ciinkii Freud’'un hazzi eklemledigi o iinli en-
az gerilim, Aristo’nun etiginden bagka nedir ki?

Bu, epikiirciilerin kendilerine parola (enseigne)
yaptiklari ile ayni hedonizm olamaz. Onlarin, bu-
nunla saklayacak gok degerli bir seyleri olmasi ge-
rekirdi, stoacilardan bile daha gizli, simdi yalnizca
psisizm anlamina gelecek bu parola ile kendileri-
ne domuz yavrulari adiyla kiifiir ettirmek igin.

Her neyse, ben Nikhomakos ve Eudemos’la,
oyleyse Aristo’yla yetindim, bundan, psikana-
lizin etigini giiglii tarzda ayirmak (différencier)
igin, — ki bu etigin biitiin bir y1l boyunca yolu-

nu agtim.
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Ihmal ettigim iddia edilen duygulanim (af-
fect) hikayesi ayn1 mesele.

Bana yalnizca su noktada yanit verilsin: bir duy-
gulanim bedeni ilgilendirir mi? Bir adrenalin bo-
salmasi, beden midir degil midir? Onun islevlerini
bozuyor olmasi dogru. Ama ne anlamda bedenden
gelmekte? Bu, diisiinceden bogalmaktadir.

O halde tartilmas: gereken, benim, bilingdisinin
bir dil gibi yapilandig: fikrimin duygulanimi daha
ciddi tarzda dogrulamay: saglayip saglamadigidir -
daha iyi bir diizenlenisin tretildigi bir darmadigin
edig (remue-ménage) olmast ile ifide edilen fikirden
daha ciddi tarzda. Ciinkii bana karg: getirilen budur.

Benim bilingdis1 konusunda soyledigim, duygu-
lanimin, simdiden kizarmig turna kuglan gibi, gaga-
niza, upuygun (adéquat) olarak, diigmesini bekle-
mekten daha uzaga gidiyor mu gitmiyor mu? Ade-
quatio (upuygunluk), iyice tikizlagmug (tassée) bir
digerine gegirmekle (en remettre) daha giildiiriicii,
bu kez rei'yi, sey ile ilgili olani, affectus ile, yeniden
yerlegecegi (se recasera) duygulanim ile bitistirmek
yoluyla.

Ben yalmizca Freud'un geri piiskiirtme iistiine
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1915°’teki bir makalesinde, ve buna donen bas-
ka makalelerde soyledigini yeniden kazandir-
dim: duygulanim, yer degistirmis durumdadir
(déplacé). Bu yer degistirme nasil yargilanacaktur,
eger 6zneile degilse — onun oraya temsilden bagka
yerden [pas mieux: daha iyi] gelmediginin varsay-
digr?

Bunu onun “seridi” konusunda agiklamaktayim,
sanki ona igne gibi takmak i¢in, ¢iinkii aynisiy-
la isim oldugunu kabul etmek durumundayim.
Ancak ben, onun Fliess ile mektuplagmasina (bu
mektuplagmanin elde bulunan ve ayiklanmig tek
baskisindan) basvurarak séz konusu temsilin, ki
ozel olarak geriye piiskiirtiilmiis, yapidan bagka
bir sey olmadigini — ve tam da isaretlestirenin pos-
tulat'ina bagh olarak - tanitladim.

Duygulanimi bir kenara biraktigimi, bunu vur-
gulamakla bébiirlenmek (rengorger) igin soy-
lemekte nasil konumlanilabilir bir y1l boyunca,
Sainte-Anne'daki sonuncu yilimda, endigeyi (an-
goisse) ele aldigimi animsamadan?

Kimileri ona iginde yer verdigim takim yildi-
zin1 animsarlar. Heyecan (émoi), engellenme
(empéchement), kafa karigikliga (embarras), duy-
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gulanimi kaale almazlik etmedigimi yeterince ka-
nitlamaktalar.

Elbette, SAMCDA'da formasyon goren analistle-
re beni Sainte-Anne’da duymak yasakt.

Bundan pisman degilim. Ben o yil, insanlarimi
[mon monde: diinyami], endigeyi ilgilendirdigi
nesne — ondan yoksun olmaktan uzak (ki onun
korkudan ayrilmasindan daha ¢ok katki yapmamug
psikologlar bundan éteye gidememektedirler) -
ile temellendirmeye, simdi nesnemi (a) daha gok
belirttigim bu igreng [abjet: abjection'dan - igreng-
lik - tiiretilmis] ile temellendirmeye — dylesine iyi
etkiledim (affect¢) ki, benim tarafimdan biri beni
bu nesne gibi birakma bagdénmesine kapildi (dur-
durulmus basdéonme).

Benim so6zlerimden yola gikarak duygulanimi
yeniden ele almak, her durumda onun konu-
sunda emin olarak séylenmis olana gotiirmek-
tedir.

Ruhun tutkularinin (Saint Thomas'nin bu
duygulanimlar1 daha dogru olarak adlandir-
dig1 gibi) basit yeniden-kesimi (résection),
Platon’dan beri bu tutkularin bedene gore yeni-
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den-kesimi: kafa, kalp, hatta soyledigi gibi epit-
humia ya da ist-kalp, onlara yanagmak igin bu
bedenden gegilmesi (bu bedenden ki ben onun
ancak yapi ile etkilendigini soylemekteyim) ge-
rektigine taniklik etmemekte mi?

Bu etkide bilingdigindan ileri gelene (prévaut)
hangi ug ile ciddi uzant1 - dizisel anlaminda - ve-
rilebilebilecegini belirtecegim.

Uziintii (tristesse), 6rnegin, bunalim (dépression)
diye niteleniyor — ona dayanak diye ruh ya da fel-
sefeci Pierre Janet'nin psikolojik gerilimini veri-
lerek. Ama bu bir ruh durumu degil; yalnizca bir
ahlaki hita, Dante’nin hatta Spinoza’'nin ifade et-
tikleri gibi: bir giinih; demek ki bir ahlaki donek-
lik (lacheté), son kertede (en dernier ressort) ancak
diisiincede konumlanan, dyleyse iyi soyleme ya
da bilingdisinda, yapida kendini bulma yiikiimli-
ligiinde konumlanan.

Bu dénekligin, bilingdiginin atig1 olmakla, psiko-
za gitmesi durumunda bundan ¢ikan sonug, atil-
mus olanin, dilin, gergege doniisiidiir; bu doniisiin
oliimciil oldugu manyak uyarihstir (excitation).

Hiizniin kargiti olarak, sen bilgi var [gay s¢avoir
~ eski imla parodisi ¢a’y1 (bu) igeriyor], ki o, bir
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erdemdir. Bir erdem hig kimseyi giindhtan arin-
dirmaz, — herkesin bildigi gibi kokensel giinih.
Sen bilgininki diye adlandirdigim erdem bunun
ornegidir, neden olustugunu ifsd etmekten dola-
y1: anlamak, anlama igne batirmak degil, ama onu
olanakli oldugunca yakindan taramak, bu erdem
i¢in vicik viciklik (glu) yaratmadan, bunun igin
sifre ¢g6ziimiinden zevk almak; ki bu, sen bilginin
isin sonunda bunun diisiisiini, giiniha doniisini
olusturmasini igermekte.

Biitiin bunlarda, mutlu gans (heur) yaratan nere-
de? Tam olarak her yerde. Ozne mutlu. Bu onun
tanimi, madem ki ancak sansa, bagka deyisle tali-
he (fortune) bir borcu olabilir, ve onu ayakta tutan
(maintient) igin, dyleyse kendini tekrarlamasi igin
her gesit sans ona yararl.

Sagirtici olan, onu buna indirgeyeni - yapiya ba-
gimliligs — bilmeden (soupgonner) mutlu olmasi
degil, ama yiice mutlulugun (béatitude) bir fikrine
sahip olmasi - kendini ondan siirgiin hissetmesi
bakimindan epey ileriye giden bir fikir.

Iyi ki burada sirri agiga vurmak igin sair bulun-
makta: demin gonderdigim Dante ve bagkalar,
klasisizme kumbara olusturan kepazelerin diginda.
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Bir bakig, Béatrice’inki, Oyleyse ti¢ kere hig,
bir gozkapaklar1 ¢irpisi ve bundan g¢ikan en-
fes artik: ve iste ortaya ¢ikan Bagka, ancak onun
(Béatrice’in) zevkiyle 6zdeslestirmemiz gereken,
onu ki Dante tatmin edemez, ¢iinkii ondan yalniz-
ca bu bakisa, bu nesneye sahip olabilir; ama Dante
onu Tanrr’'nin tatmin ettigini séylemekte; bizi tam
da onun (Béatrice’in) agzindan bunun teminatini
almaya kigkirtmakta.

Bizde buna yanit veren: can sikintisidir (ennui). Ki
ben bu sozciikten, harflerini sinemadakigibi yeniden
bir ¢izgi iizerine yerlesene kadar dans ettirerek birsel
(unien) terimini kurdum. Bununla Bagka’'nin Bir ile
0zdeslesmesini belirtiyorum. Mistik Bir demek isti-
yorum, ki komik bagkasi, Platon’un Sélen’inde orta-
ya gikarak, adin1 soylemek gerekirse Aristophanes,
bize bunun ¢ig karsiigim (équivalent) sunmaktadir
gift-sirthi-hayvan’'da, bunun ikiye kesilmesini bu isten
cani sikilan Jipiter’e atfederek: bu gok ¢irkin, bunun
yapilmamasi gerektigini daha onceden séyledim.
Gergek Baba boylesi uygunsuzluklara bulagtirilmaz.

Kaldi ki Freud da buna diigmektedir: ¢iinkii Eros’a
atfettigi, onu Thanatos'un kargisina koydugu anlam-
da, “yasam” ilkesi olarak, birlestirmektir, sanki, kisa
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bir ¢iftlesme diginda, iki bedenin bir bedende birles-
tigi goriilmiis gibi.

Boylelikle duygulanim, 6zii dilde barinmak olan
bir bedene gelmektedir, - burada kendime benim-
kilerden dahaiyisatilan tiiyler atmaktayim [geaite:
geai kusu — ala karga — ile jeter — atmak - fiilini bir-
lestiren sozciik oyunu] -, o duygulamim ki bunu
ev (logement) bulmamaktan, hig degilse begenisi-
ne gore bulmamaktan dolay1 yapmaktadir. Buna
sikilmighik (morosité), ya da keyifsizlik (mauvaise
humeur) deniyor. Bir giindh m1 bu, bir delilik tane-
si, ya da gergegin hakiki bir dokunugu mu?

Gorduginiz gibi, SAMCDATar, duygulanima
perde gesitlemeleri yapmak igin, benim bozuk ke-
manimi alsalar daha iyi yapmus olacaklardi.

Birilerinin benim soylemimden kendilerini
garantiye aldiklar1 bulanik jestlerin igine itkiyi
koymakla size miitegekkir olmam igin bana fazla
litafkar davramyorsunuz giinki ¢ok iyi bilmek-
tesiniz, siz ki kusursuz bir fir¢ayla benim XI. Se-
minerimi kagida doktiiniiz: benden bagka kim, bu
konuda herhangi bir sey sdyleme riskine girmeyi

bildi?
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Ilk kez, ve 6zellikle sizde, keyifsiz kulaklardan
bagka kulaklarin beni dinledigini hissediyordum:
oyleyse, bundan, benim Bir’i Baska'lagtirdigimi
anlamayan kulaklar, ki sizin dinleyici toplulugu-
nuzun bana bagisladig1 (vaut) yere beni ¢agiran ki-
sinin ta kendisi boyle diigiinmeye hiicum etmigti.

Bu XI. Seminerin 6.,7., 8.,9. ve 13., 14. boliimle-
rini okuyunca, kim Trieb'i iggiidii (instinct) olarak
cevirmemekle, ve bu itkiyi sapig (dérive) olarak
adlandirmak yoluyla en yakindan sararak onun tu-
hafligini, Freud'e yapisip, sokmekle, sonra da kur-
makla neler kazanildigini hissetmiyor?

Burada beni izleyerek, kim, Bir'in her defasinda
saptanabilir sabiti olarak enerji (ki bundan bili-
min deneyseli olusmaktadir) ile Drang ya da itki-
nin itisi (ki, kuskusuz zevk olarak, ancak bedensel
kenarlardan, — ben bunun matematiksel bigimini
vermeye yonelmistim, — siirekliligini almaktadir)
arasindaki farki hissetmeyecektir? Ancak her bir
itkinin diger tigii ile es varolmak suretiyle dayanak
buldugu dortlii yetkeden olusan siireklilik. Dort
ancak gii¢ (puissance) olmakla, savilmasi s6z ko-
nusu olan birlik bozulmasina (désunion) ulasim
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saglamaktadir, cinselligin (sexe) es (partenaire)
kilmaya yetmedigi kisiler igin.

Elbette ben burada bunun, nevrozun, sapkinli-
gin ve psikozun birbirinden ayrildigi uygulamasi-
n1 yapmiyorum.

Bunu bagka yerde yaptim: her zaman bilingdi-

sinin, orada, kendi adimlarina geri donme yollar1

olarak kurdugu dolambaglara goére davranarak.
Kiigitk Hans'in fobisinin bu oldugunu gosterdim,
ki orada Freud'u ve babasini gezdiriyordu, ama
bundan boyle analistlerin korktugu bir yer oldu.
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Su sarkiyr soyleyen bir fisiltt var: eger bu denli
kotii zevk aliniyorsa, bu, cinsellik tizerine bask: ol-
dugundandir, ve bu, birinci olarak ailenin, ikinci
olarak toplumun, ozellikle de kapitalizmin sugu-
dur. Soru sorulmakta.

— Bu, bir sorudur - demeye biraktim kendi-
mi, ¢iinki sizin sorulariniz konusunda konus-
maktayim -, sizin firsat oldugunda nasil yant
vereceginizi bilme arzunuzla anlasilabilecek bir
soru. Opyleyse: eger bu size, bir kigiden gok bir
ses tarafindan sorulsaydi, ancak televizyondan
geliyor olarak tasarlanacak bir ses tarafindan,
var-olmayan (n’ex-siste pas) bir ses tarafindan
(higbir sey s6ylemediginden dolay1), oysa ses,
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ki onun adina, ben, yorum olan bu yanit1 var-
kiliyorum.

Cig konusmak gerekiyorsa, siz herseye yanitim
oldugunu biliyorsunuz, ki bunun aracihigiyla bana
soruyu 6diing vermektesiniz; siz, ancak zengine
odiing verilir diyen atasdziine giiveniyorsunuz.
Hakl olarak.

Kim, analitik séylemden servet (fortune) yaptigi-
mu1 bilmiyor ki? Ki bunda ben bir self-made man’im.
Bagkalar1 da oldu, ama giinimiizde degil.

Freud, geri piiskiirtmenin baskidan (répression) gel-
digini soylemedi: igdisin — eger imge yapmak gereki-
yorsa —, Baba’nin (Papa), zmbirtistyla (quéquette) oy-
nayan kiigiik ogluna, “Valla keserler, devam edersen”
diye kiikremesine bagli oldugunu sdylemedi.

Oysa, deneyimigin (analitiksoylemde onu tanimla-
yan anlaminda deneyim igin) buradan yola gikmanin
Freud'un aklna gelmis olmas: pek dogaldir. Diyelim
ki, bunda ilerledikge, geri piiskiirtmenin birincil oldu-
gu fikrine daha ok egiliyordu. Bu, genelinde, ikinci
topik’in tartisidir. Ustben'e yiikledigi oburluk yapi-
saldir, uygarlik etkisi degil, ama “uygarlikta sikintidir
(semptom)”.
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Oyle ki, bu stnama (épreuve) iizerine geri dénmek,
baskiy1 geri piiskiirtmenin iirettiginden yola gikmak
yerindedir. Nigin aile, hatta toplum, geri piiskiirt-
me ile insa olan yaratilar olmasinlar ki? Bundan az1
degil; ama bu, bilingdisinin yapidan, dyleyse dilden
var-olmasindan (ex-siste), motive olmasindan dolayr
olanakl: olabilir. Freud bu ¢oziimii Sylesine az eliyor
ki, bu konuda karar vermek i¢in kurtlu-adam vakasi
tizerine gullaniyor - ki bu adam bundan biraz sikint1
gekiyor. Oysa, bu 1ska [ratage: bagansizlik], vakinin
1skalanigi, onun bagarisinin yaninda az sey: ki basarisi,
olgularin gergegini kurmaktir.

Eger bu gercek gizemli (énigmatique) kaliyorsa,
bunu, analitik soyleme mi - ki o da kurumdur -
yiiklemek gerekiyor?

Bu durumda, cinselligin (sexualité) tistesinden
gelmek igin bilim projesinden bagka yardim yok:
seksoloji bunda heniiz projedir. Oyle bir proje ki,
Freud ona giiveniyordu (bunda diretiyor). Bedava
oldugunu itiraf ettigi giiven; bu da onun etigi iizeri-
ne ¢ok sey soyliyor.

Opysa analitik soylem ise vaad vermektedir: isin
igine yenilik (nouveau) sokmaktan dolayi. Bunu Asktayenilik
da - ki devasa bir sey — bilingdiginin tiredigi alan-
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da, ¢linkii onun ¢ikmazlari, kugkusuz bagka ¢ik-
mazlar arasinda, ama oncelikle, askta (amour) or-
taya ¢ikmakta.

Sokaklara yayillmis bu yeniligi herkesin duyma-
digindan degil - , ama bu, kimseyi uyandirma-
maktadir; bu yeniligin agkin (transcendant) olmasi
nedeniyle: sozciik, sayilar teorisinde olugturdu-
guyla ayni isarette, Oyleyse matematiksel olarak,
alinmali.

Oyle ki, asma-aktarim (trans-fert) adiyla kendi-
ne dayanak bulmasi boguna degil.

Insanlarimi (mon monde) uyandirmak igin, bu
aktarimi “bildigi varsayilan 6zne” konusunda ek-
lemliyorum. Burada, adin ancak karanlik olarak
ignelediginin agiklamasi, agilmasi s6z konusu. Oy-
leyse: 6znenin, aktarim yoluyla, bilingdiginin 6z-
nesi olarak olustugu (consiste) bilgiye varsayildig
ve bunun analist tizerine aktarilan oldugu - de-
mek ki diiginmiiyor, hesaplamiyor, yargilamiyor
olarak (yine de galigma etkisi tagryan) bu bilgi -
soz konusu.

Ne ediyorsa ediyor bu yol agis, ama sanki ben ka-
val iifliiyormusum (flitais) gibi oluyor, ... ya da beteri
sanki onlara korku saliyormusum gibi...
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SAMCDA simplicitas: cesaret etmiyorlar. Bunun
vardig yere ilerlemeye cesaret etmiyorlar.

Bundan dolay1 kabugumu atacak degilim! Ben
“analist, otoritesini (iznini) ancak kendinden alir”
diye qigiriyorum. Ekol'imde “geis”i (“la passe”),
Oyleyse bir analizanin kendini analist olarak koy-
masina karar verdirtenin sinavini kurumsallagtiri-
yorum, — bunu da kimseyizorlamadan yapiyorum.
Bu heniiz etkili olmadi, bunuitiraf etmeliyim, ama
orada bununla ilgileniliyor, ve Ekol'iime sahip olal
¢ok zaman olmad.

Bagka yerde aktarimin gondericiye doniig ya-
pilmasinin birakilmasini umdugumdan degil. Bu,
hastanin (patient) yiiklemi, bizi, ancak, once deger-
lendirilmesinde - kullaniisinda oldugundan g¢ok
— , ihtiyat: buyurarak etkileyen bir tekillik. Burada
bununla idare ediliyor, ama orada nereye gidilecek
olur?

Benim bildigim, analitik s6ylemin ancak tek bir
tanesinden dayanak bulabildigidir. Beni izleyenle-
rin bulunuyor olmasi mutluluguna sahibim. Oyley-
se sOylemin sans var.

Higbir cogkunluk - ki onunla dogan -, onun cin-
sellik (sexe) tizerine bir lanet konusunda dogrulu-
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yor oldugunu (Freud’un “Sikinti”sinda degindigi)
kaldiramaz.

Agka “tanrisal” yanagma konusunda can sikin-
tisindan, hatta sikilmigliktan s6z ettiysem, bu iki
duygulanimin, kendilerini baskisiz iligkilere ada-
yan genglerde kendini ele verdigi — sozler, hatta
eylemlerle - nasil gériilmezlikten gelinir (en sagir-
tict olani, boylelikle motive olduklar: analistlerin
onlarin karsisinda dudak bitkmeleri)?

Aile baskisinin anilar1 dogru olmasalard: bile,
onlari icat etmek gerekirdi, ve bundan da eksik ka-
linmiyor. Mitos budur, yapidan isliyor olana epik
bi¢im verme denemesi.

Cinsel gikmaz, kendisinin ileri geldigi olanaksizi
rasyonellestiren kurgulari (fictions) icermektedir.
Ben onlarin hayal edilmis oldugunu séylemiyorum;
onlarda, Freud gibi, bundan sorumlu olan gergege
daveti okumaktayim.

Aile diizeni ancak Baba'nin tiiretici (géniteur) olma-
digin1 ve Anne'nin, insan yavrusu (petit) igin kadina
“mikrop bulagtirmak” (contaminer) igin kaldiginu ter-
clime etmektedir; geri kalan bundanileri gelmektedir.

Bu yavruda olan diizen hevesinden (goiit) hos-
laniyor degilim, ki bunu soyle soyler: “ben sahsen
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(sic) anarsiden nefret ederim”. Diizenin ozelligi,
onun en aziaginin bile oldugu yerde, kurulmus
olmasindan dolay: tadilacak (gotiter) olmamasidur.

Bu daha 6nce bir yerde iyi talihle (bon heur) meyda-
na geldi, ve bu ancak, bir 6zgiirliigiin taslags igin bile
durumun iyi gitmemis oldugunu tanitlamak igin talih
iyisidir (heur bon). Yeniden diizene sokulmug kapita-
lizmdir. Dolayisiyla cinsellik iin de aynisi, giinkii ger-
cekte (en effet) kapitalizm oradan yola ¢ikmusti, onu
iskartaya ¢ikarmakla.

Siz solculuga goniil verdiniz; ama bildigim kada-
riyla, sekso-solculuga degil. Ciinkii bu ancak analitik
soyleme dayanmaktadir, simdi var-oldugu tarzda.
Koti var-olmaktadir, cinsellik tizerine olan laneti an-
cak katmerlemekle. Ki o bu durumda, iyi-sdyleme ile
konumlandirdigim o etikten gekiniyor goninmekte.

— Sevismeyi ogrenmek konusunda psikanalizden
bir sey beklememeyi kabul etmek degil mi bu yalmz-
ca? Buradan da umutlarin seksolojiye dénmesi anla-
stlmakta.

— Demin de belirttigim gibi, higbir sey beklen-
memesi gereken daha ¢ok seksolojidir. Duyulari-
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muzla ilgili olanin - Oyleyse sapkinhgin — gozle-
miyle agkta yeni bir sey inga edilemez.

Buna kargin Tanri 6ylesine iyi var-oldu ki paga-
nizm, kimse bundan bir sey anlamadan, diinyay:
onunla dolduruyordu. $§imdi déndiigiimiz yer bu.

Tannya siikiir! denildigi gibi, baska gelenekler,
daha aklibaginda insanlarin olmus oldugu konusun-
da bize giivence vermekteler, 6rnegin Tao'da. Ne ya-
zik ki onlar i¢in anlam olugturan, bizim igin etkisiz
olmakta, zevkimizi soguk birakmaktan dolay:.

Bunda bizi sagirtacak bir sey yok, eger Yol, soyle-
mis oldugum gibi, Isaret’ten gegiyorsa. Eger orada
belli bir ¢itkmaz tanitlaniyorsa — tanitlanmakta ke-
sinlesiyorsa diyorum — bundan salt ve yalin gerge-
ge (bunun biitin hakikatini sdylemeyi engelleyen
olarak) erismemizin sansi buradadr.

Ancak bu hesap yapilirsa, agkin “sdylemesi-tan-
rist” [di-eu-re: dire — sdylemek — ile dieu — tanr1 -
sozciiklerini birlestiren sozciik oyunu] olacaktir
— ki bunun karmagasi (complexe) ancak kendini

biikiik (tordu) kilmakla séylenebilir.

— Sizgenglere, dediginiz gibi, biikiik dudakla [bouc-
he pincée] karsit olmuyorsunuz. Kugkusuz hig degi,
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gtinkii onlara bir giin Vincennesde su sozii firlattiniz:
“Devrimci olarak, bir efendiye yoneliyorsunuz. Ona
sahip olacaksimz.” Kisacas, gengligin cesaretini kiri-
yorsunuz.

— Cagin modasina uygun olarak beni zivanadan
¢ikariyorlardi. Bir ¢ikig yapmam gerekiyordu.

Oyle hakiki bir gikis ki, bundan beri semineri-
me usisiyorlar. Sopaya, benim sukiinumu tercih
etmekten dolayi, bir bakima.

— Bundan bagka, irkgihigin yiikselisinin kehdnetini
yapma inancast size nereden geliyor? Ve bunu sé yle-
meyi gerekli kilan ne ki?

~ Ciinkii bu bana komik gelmiyor, oysa ki dog-

ru.

Zevkimizin yolunu sagirmasinda (égarement),
onu konumlandiran ancak Bagka vardir, ama bu
ondan ayrilmis oldugumuz 6lgiisiindedir. Bura-
dan fantazmlar ileri gelir, bu konuya karigsmadig-
mizda yepyeni olan.

Bu Bagka’y1 kendi zevk kipinde birakmak, bu
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ancak, ona kendi kipimizi dayatmamakla, onu bir
az-gelismis yerine koymamakla olabilir.

Kendi kipimizin (ki bundan béyle ancak daha-
fazla-zevk ile konumlanmakta, hatta artik bagka
tiirlii soylenmemekte) kirilganligi da buna ekle-
nince, kiyimlarimizin (exactions) eskiden biiriin-
diikleri ismarlama insansalcihgin [ humainitairerie:
humanitaire — insansal — sozciigiinden tiiremis
sozciik oyunu] siirmesi nasil umulabilir?

Bundan giig alarak Tanr1 sonunda var-olacaksa
bile, bu, onun hazin gegmisinin bir geri doniisiin-
den daha iyi bir seyi isaret etmemekte.
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~ Kant igin ¢ soru - bakimz ilk Elestiri'nin
Kanon'u — “aklimizin gikart [merdk:: intérét]” de-
digini ozetlemekte: Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim?
Neyi ummama olanak var? Ki bu formiil, siz de bil-
miyor degilsiniz, ortagag tefsirinden, tam olarak da
Agostino de Dacieden gelmekte. Luther, bunu elegtir-
mek igin alimtilamakta. Iste size onerdigim egzersiz:
buna yanit vermeniz, sizin de, ya da itiraz etmeniz.

— “Beni duyanlar [anlayanlar]” terimi, bizzat ilgi-
lendirdigi kulaklara, sizin sorularimzin onlarda tinla-
digindan bagka bir vurguda belirmeli, 6yle ki benim
soylemimin onlara yanit vermedigi ortaya giksin.

Bu etkiyi yaptiklar1 bir tek ben bile olsam, bu
etki nesnel olurdu, ¢iinkii etkinin bu séylemden
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dismesi konusunda beni nesne yapmadalar, bu
soylemin onlar1 digladigin1 anlamak derecesinde,
— sey, bu sdylemde oldugumda kafami yordugum
konusunda bana agiklik getirmenin yararina (be-
nim igin “dogrudur ki” ikincil bir yarar) gitmekte:
— sOylemin topladig: katihm konusunda, ki benim
i¢in ona olgusiiz bir katihm. Bu, bu katilima, bunu
arttk duymamay getiriyor.

Burada, benim s6ylemimin bagka bir yapinin si-
navina kendini sunmasi igin beni sizin kantgu filo-
nuza binmeye kigkirtacak bir sey var.

— Peki, ne bilebilirim?

— Benim soylemim bilinebilir olanin sorusunu
kabul etmiyor, ¢iinkii o, bunu bilingdiginin 6znesi
olarak varsaymakla yola ¢ikiyor.

Elbette, Newton'un kendi ¢aginin soylemleri
i¢in olmus oldugu soku ve Kant ile onun diisiin-
mesinin [cogitature: latince cogitareden - dii-
sinmek - tiiretilmis] buradan yola giktigini bil-
miyor degilim. O, bundan [diiginmesinden],
bunu Swedenborg’la karsi karsiya getirdiginde,
kenar (bord) - analiz igin oncii kenar — yapardi
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ama Newtona degdiginden, Newtonun eski fel-
sefe aligkanliginin tepinmesini ozetledigini ha-
yal etmek felsefe aliskanligina doniiyor. Kant,
Newton'un Daniel’in kitabi tizerine yorumundan
yola gikmus olsa, orada bilingdiginin kaynagini bu-
lacagi kesin degildi. Kumags meselesi.

Bunun izerine, analitik sdylemin “ne bilebili-
rim?” sorusunun aykirihgina (incongru) verdigi
yamitin baklasini agzimdan ¢ikarabilirim. Yanit:
her durumda dilin yapisina sahip olmayan higbir-
sey, ki bundan, bu sinirin iginde nereye kadar gi-
decek oldugumun bir mantik sorusu oldugu ¢ik-
makta.

Bu, bilimsel soylemin diisiince igin bir gergegin
meydana g¢ikisinin dogrulandigi aya-konma’y:
(alunissage) bagarmasiyla dogrulanmakta. Bu da,
matematigin dilden bagka bir aygita sahip olma-
masiyla gergeklesmekte. Newton'un ¢agdaslari-
nin vurguladiklar1 buydu. Her kiitlenin, diger-
lerinin uzakligini nasil bildigini sormaktaydilar.
Buna Newton su yanit1 veriyordu: “Tanri bilir™”
~ ve gerekeni yapar.

Ama siyasi soylemin, - bunun altini gizmek ge-
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rekiyor —, degiskenligin (avatar) igine girmesiy-
le, aya-konma gergeklesti; bununla birlikte, her-
keste gazetenin yoluyla var olan felsefeci bundan
duygulanmadan, ya da bulanik tarzda duygula-
narak.

Simdi bahis (enjeu), yapinin-gerceginin ¢ikma-
sina neyin yardim edecegi bahsidir: dilden sayi
(chiffre) degil ama sifresi ¢oziilmesi (déchiffrer)
gereken isaret olusturanin gergeginin gitkmasina.

Benin yanitim Kant'i ancak, ondan beri bi-
lingdisinin olgularinin kegfedilmis olmasi, ve
matematikten, sanki bu olgularin “doniisi” onu
dogurmus gibi bir mantigin gelismis olmas1 6l-
giisiinde tekrarlamaktadir. Gergekte (en effet)
higbir elestiri, onun yapitlarinin ¢ok iyi taninan
bashigina ragmen, onlarda klasik mantig: yargila-
mamaktadir; ki o bunda yalnizca, kendi bilingdi-
sinin oyuncagi olduguna taniklik etmektedir - o
bilingdisinin ki disiinmemekten dolayi, korle-
mesine urettigi calismada ne yargilayabilir ne de
hesaplayabilir.

Bilingdiginin 6znesi ise bedene baglanir [emb-
raye — mekanik terimi]. Onun hakiki olarak an-
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cak bir soylemden — Oyleyse somutunu yapayli-
ginin olusturdugu bir seyden (hem de nasil!) -
konumlandig lizerine geri donmem mi gerekir?

Buradan yola ¢ikarak, bizim igin bilingdisinda
var-olan ama yalnizca bir s6ylemin eklemledigi
bilgi konusunda ne soylenebilir, ne s6ylenebilir ki
onun gergegi bize bu sdylem yoluyla gelsin? So-
runuz benim baglamimda boyle terciime ediliyor,
yani o gilgin goriiniiyor.

Oysa onu boyle sormak gerekiyor, kurulmus
(instituée) deneyimi izleyerek, onu desteklemek
i¢in tanitlanmasi gereken onermelerin nasil gele-
bilecegini 6ne siirmek igin. Oyleyse bunu yapalim.

Ornegin, eger erkek (L’homme) kadin1 (La fem-
me) istiyorsa, ona ancak sapkinligin alaninda kara-
ya oturmakla eristigi soylenebilir mi? Psikanalitik
soylemin kurulmus deneyiminde formiile olan
budur. Eger bu dogrulanirsa, herkese ogretile-
bilir mi, 6yleyse bilimsel mi, maddem ki bilim bu
postulat’tan devinmekle kendine yol agt12

Ben diyorum ki bu boyledir, ve Renan'in “bi-
limin gelecegi” icin diledigi gibi sonugsuz (sans
conséquence) oldugu 6lgiide bu boyledir, mddem
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LiKadn ki kadin (La femme) var-degildir. Ama onun var-
olmamasi, arzunun nesnesi yapilmasini diglamaz.
Tam tersine; ve sonug (résultat) buradan gikar.

Bunun araciligiyla erkek (L’homme), yanilmak-
la, bir kadina rastlar, ki onunla hergsey meydana ge-
lir: 6yleyse, olagan olarak, bu bagarisizlik (ratage),
ki cinsel eylemin basaris1 bundan olusur. Bunun
aktorleri en biiyiik olaylara muktedirdir, tiyatro-
dan bildigimiz gibi.

Soylu olan, trajik olan, komik olan, giiliing olan
(bir Gauss egrisiyle isaretlenmesi gereken), kisa-
ca, bunun teshir oldugu sahnenin - agk islerini her
cesit toplumsal bagdan ayiran sahnenin - irettigi-
nin yelpazesi, oyleyse, gergeklesmektedir: s6z var-
liklarinin, pek niye dedikleri bilinmeden “yagam”
diye adlandirdiklarinda mevcut olduklar1 (subsis-
tent) fantazmlari iretmekle gergeklesmektedir.
Gunki “yasam” konusunda, ancak hayvan yoluyla
bir kavrama (notion) sahiptirler, ki orada onlarin
bilgilerinin isi yoktur.

Tiyatronun sairlerinin iyi gormiis oldugu gibi,
soz varliklar1 olan kendilerinin yasamlarinin bir
dis olmadigina, bu hayvanlar1 6ldiirmelerinin
[tu-ent: “senlemeleri”], - sana oldiirmelerinin
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[tu-é-a-toi: “sana senlemelerinin”] desem yerinde-
dir, benim olmaktan dolay: bana dost olan dilde
(lalangue) — olgusu diginda hicbirgey taniklik [ tu-
émoigne: “6ldiirmelik”, “senlemelik”] etmemekte-
dir.

Gunkiisonugta dostluk, daha dogrusu Aristo'nun
filia’s1 (ki terk etmekle birlikte onu hor gérmemek-
teyim), bu agk tiyatrosunun sevmek fiilinin ¢eki-
minde devrildigi yerdir (ekonomiye, evin yasasina
baglilik anlaminda bunun sonucundaki hersey ile
birlikte).

Bilindigi gibi, insan iskidn etmektedir, ve nere-
de oldugunu bilmiyorsa da, onun yine de buna
aligkanhg: vardir. Aristo'nun dedigi gibi, ne artik
ethos'un, ki o bu sozciigiin birincisiyle onu ayir-
may1 bagsarmadan ses-ayniligini fark etmektedir,
ne de evlilik baginin etik ile iligkisi vardur.

Biitiin bunlara mil olusturan nesneyi, etos degil
de etos'u [ Yunanca iki degisik e], adlandirmak ge-
rekiyorsa (a) nesnesini sezinlemeden, bunun bili-
mi nasil kurulabilir?

Dogrudur ki bu nesneyi, bilimin [La science],
hild var olan tek bilimin: fizigin [La physique]
sayida ve tanitlamada buldugu matem [mathéme:
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en indirgenmis matematiksel 6ge] ile uyumlulag-
tirmak kalacaktir. Ama o, soyledigim bu nesnede
nasil daha iyi ayakkabi1 bulmaz, eger o, yapiile ko-
numlandirilmas: gereken bu matem'’in bizzat iirii-
nilyse; yapinin teminatta-olan (en-gage), bilingdi-
sinin dilsize [muette, dis.] getirdigi teminatta-olan
olmasi kaydiyla.

Buna ikna olmak igin, Menon'un verdigi ize mi
donmek gerekir — oyleyse, hakikate 6zelden eri-
sim olmasina?

Bir soylemden kurulan bu yollar1 koordine ede-
rektir ki, ancak bir'den bir'e, 6zelden ileri gelse
de, bu soylemin ilettigi bir yeni tasarlanmaktadir,
sayisal matem'den oldugu kadar yadsinmaz tarz-
da.

Bir yerde cinsel iliskinin yazilmamay: birakma-
s1, olumsallik (contingence) kurulmasi yeterlidir,
bunu, bu iligkiyi olanaksiz olarak tanitlamakla
— Oyleyse bu iligkiyi gergekte kurumlastirmakla
(instituer) — sona ermesi gereken konusunda bir
bildirinin ele gegirilmesi igin.

Bu sans da bizzat 6ngoriilebilir, aksiyomatige
bir bagvuruyla, matem’in, ya da onun matematik-
¢i olarak belirlediginin zorunlulugunu duydugu-
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nun - herhangi bir kesinlige bagvurudan kendini
diigiirmeye birakmak — bize ogrettigi olumsallik
mantigl.

Boylelikle Bagka'dan, radikal Bagka'dan yola ¢1-
karak siirdiirecegiz, ki onu bize cinselligin tenles-
tirdigi iliskisizlik gagrigtirmakta — onda, belki an-
cak (a)seksiie’nin deneyimiyle Bir oldugunu fark
eder etmez.

Bizim igin, onun, bir aksiyomdan 6zne yapmaya
Bir'in oldugu kadar hakk: vardir. Oncelikle, kadinlar
igin, Aristonun evrensel ile ilgili olmasindan dolayx
bir kenara ittigi o yadsimanin kendini dayatmas: var,
yani tam-olmamalari, me pantes. Sanki yadsimasini ev-
renselden uzaklagtirmakla, Aristo onu gereksiz kilmu-
yormus gibi: dictus de omni et nullo higbir var-olug’tan
(ex-sistence) emin kilmaz, kendisinin buna tanikhk
ettigi gibi, bu var-olug'u ancak tikelden olumlamakla,
bunun, giiglii anlamda, farkinda olmadan, éyleyse ni-
¢in oldugunu bilmeden: - bilingdig1.

Bundandir ki bir kadin — madem ki birden fazlasin-
dan s6z edemeyiz — bir kadin erkekle [L’homme] an-
cak psikozda kargilagr.

Bu aksiyomu koyalm, erkegin [L’homme] var-
olmadign degil de, ki bu kadinin [La femme] durumu-
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dur, ama bir kadinin bunu kendine yasakladigy, bu-
nun Baska oldugundan dolay1 degil, ama “Bagka'nin
Bagkasi'nin var olmadigindan” dolay, benim dedigim
gibi.

Boylece onlarin arzuladiklarinin evrenseli de-
liliktir: biitiin kadinlar delidir, deniliyor. Tam da
iste bu yiizden onlar tam degildir, yani hig (de)-
deli-degil'dirler [pas folles-du-tout: “tam-deli-
degil’dirler; “biitiin’e-deli-degil”dirler], tersine
uyum-yapicr'dirlar (arrangeantes): dyle ki her bi-
rinin bir erkek igin verdigi tavizlerin sinir1 yoktur:
bedeninin, ruhunun, mallarinin tavizi.

Sorumlu olunmasi daha az kolay olan fantazmla-
r1 i¢in sikint1 cekerek.

O, daha dogrusu, erkeginki [L’homme] oldu-
gunu disindigim sapkinhga katilmakta. Bu da
onu bildik maskaraliga gétiirmekte, ki baz1 nan-
korlerin, erkege [L’homme] yapismak olarak, ona
atfettikleri yalan degildir. Daha dogrusu, erkegin
[L’homme] fantazminin onda hakikat saatini bul-
mast igin kendini hazirlamanin rastgeleligidir (/4-
tout-hasard). Bu asir1 degildir, madem ki hakikat
tam olmamaktan - hi¢ degilse soylenmesi baki-
mindan tam olmamaktan — dolay: kadindur.
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Ama iste bu yiizden hikikat siras1 geldiginden
daha sik kendini geri cekmektedir (se refuse), ey-
lemden cinsellik havalar isteyerek (exigeant), ki o
bunlari yerine getirmez, ve basarisizlik olur: mii-
zik kagidi gibi diizenli.

Bunu bir kenara birakalim. AmaBay Fenouillard'in
tinli aksiyomu tam da kadin igin giivenilir degildir,
ve, sinur isaretleri (bornes) gegildiginde, sinur (limite)
vardir: unutulmamasi gereken.

Ki bundan dolayi, askin anlami degil, ama bagka
yerde oldugu gibi isareti 6nemlidir. Biitiin dram da
iste buradadur.

Ve analitik soylemden terciime edilmekle agkin,
bagka yerde yaptig1 gibi, sivistigi soylenmeyecek-
tir.

Opysa buradan, gergegin, insamun diinyasina bu do-
gadan anlam-dig’'ndan (insensé de nature) giris yap-
masinin - Oyleyse gegisler, hersey dihil: bilim ve
politika, aya-konmus (aluné) Insani sikigtiran — tanut-
lanmasina, buradan oraya mesafe var [marge: kiy1).

Ciinkii orada gergegin bir biitiinii (tout) oldu-
gunu varsaymak gerekir, ki bu 6nce kanitlanmal
madem ki her zaman ancak akli-olan’a (raisonnab-
le) 8zne varsayilmakta. Hypotheses non fingo, an-
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cak sdylemlerin var-oldugu (ex-sistent) anlamina
gelmekte.

— Ne yapmaliyim?

- Ben ancak soruyu kendim igin sormakla herkesin
yaptigi gibi yeniden alabilirim. Ve yarut basit. Bu, be-
nim yaptigimdr, pratigimden lyi-sdyleme’nin etigini
gikarmak, ki ben onu 6nceden vurguladim.

Bunun bagka soylemlerde zenginlesebilecegine
inaniyorsaniz, bundan tohumlanin.

Ama ben bundan kugku duyuyorum. Ciinkii eti-
ka, soyleme gorecelidir. Doniip dolagip ayni seyle-
ri soylemeyelim.

Kendi uygulamasinin evrenselliginin sinamasi-
na sokulmasi gereken 6zdeyisle ilgili kantg fikir,
gergegin sivigtigl yiiz burusturmasidir ancak, tek
bir taraftan alinmaktan dolay:.

Bagkas ile iligkisizlik konusunda yanit olarak
verilmesi gereken naniktir, bunu harfiyen almakla
yetinildiginde.

Herseyi soylemek gerekirse bir bekar etikasi, bize
daha yakin olarak bir Montherlant'in cisimlegtirmis
oldugu.
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Bunun 6rnegini dostum Claude Lévi-Strauss yapi-
lagtirabilmeli Akademi’ye kabul soylevinde, madem
ki akademisyen, konumuna onurvermekigin hakikati
ancak gidiklamak iyi talihine (bon heur) sahiptir.

- Igneyi sevdim. Ama siz bu akademisyen egzersizi-
ni red etmediyseniz, demek ki siz bundan gidiklanmug
durumdasimz. Ve ben bunu size kamtlamaktaym,
gtinkii siz tigtincti soruya yanit veriyorsunuz.

- “Ne umabilirim?” igin, soruyu size kargi ¢evi-
riyorum, dyleyse onu bu kez sizden geliyor olarak
anliyorum. Benim igin onu ne yaptigima yukarida
yanit verdim.

O, neyi ummam gerektigini bana soylemeden
nasil beni ilgilendirir? Umudu nesnesiz olarak mi
digiiniiyorsunuz?

Oyleyse size ~ sizaddecek oldugum herhangi bir
bagkasi gibi — bu size yant veriyorum, ne hogunu-
za gidiyorsa onu umun.

Sadece sunu bilin ki ben birkag kez gérdiim
umudun, “sark: soyleyen yarinlar” denilenin, sizi
saydigim kadar saydigim insanlar1 basbayag inti-
hara siiriikledigini.

10$
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Niye olmasin? Intihar, iska (ratage) olmadan ba-
sarili olabilecek tek edimdir. Kimse bu konuda bir
sey bilmiyorsa, bu, onun higbirsey bilmemek se-
¢iminden ileri geldiginden dolayidir. Yine Mont-
herlant, ki Claude olmasayd: onu diisiinmezdim
bile.

Kant'in sorusunun bir anlami olmasi i¢in, onu
“nereden umuyorsunuz?”a doniistiirecegim. Ki
bunda, analitik s6ylemin size ne vaad edebilece-
gini bilmek istersiniz, mddem ki bu, benim igin
bériz [tout cuit: tam pigmis).

Kuskusuz, psikanaliz, 6znesi oldugunuz biling-
disin1 agiga gikarmayr ummamzi saglayacaktir.
Ama herkes bilmekte ki ben bu konuda hig¢ kimse-
yi cesaretlendirmiyorum, arzusu kararlh olmayan
hig kimseyi.

Dahasi, zararh dostlugun siz’lerinden konugma-
mu bagislayin, ben, psikanalitik séyleme dangalak-
larin alinmamas: gerektigini diisiiniiyorum: kug-
kusuz bu, Freud'un s6zde kiiltiir olgitliligi diye
kihifa soktugudur. Etika olgiitleri ne yazik ki daha
emin degildir. Her neyse, bunlar bagka soylemler
ile yargilanabilir, ve analizin dangalaklar1 alma-
mas: gerektigini telaffuz etme (articuler) ciiretini
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gosteriyorsam, bu, dangalaklarin bununla budala
(bétes) durumuna gelmelerinden dolayidr, ki bu
elbette bir diizelistir (amélioration), ama umutsuz,
teriminizi yeniden almam gerekiyorsa.

Kaldi ki analitik s6ylem, 6nceden aktarimda ol-
mayan sizi diglar, bildigi varsayilan 6zneye buiilis-
kiyi kanitlamakla - bilingdiginin semptomatik bir
tezahiiriiniin olugturdugu bu iligkiyi kanitlamakla.

Ben ayrica, matematige erisimin eleklendigi ge-
sittten bir yetenek (don) isteyecegim, boyle bir
yetenek varsa, ama bir olgudur ki, bu séylemden
benimkilerin diginda hi¢bir matem’in ¢itkmamug
olmasindan dolayi, kugkusuz, onlarin sinamasinda
heniiz ayirt edilebilir yetenek yok.

Bu konuda var-olan (ex-siste) tek sans, ancak iyi
talihe baghdir, ki bununla umudun burada bir ey
yapmayacagni soylemek istiyorum, bu da onu ge-
reksiz kilmaya, dyleyse ona izin vermemeye yete-
cektir.
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— Boileau’nun asagidaki gibi dizelestirdigi hakikati
gidiklayin bakalim: “lyi tasarlanan, agik se¢ik séyle-

nir.” Uslubunuz, vs.

— Size dogrudan yamt veriyorum. Yazdigimin
herkes igin agik olmasi igin on yil yetmekte; bunu,
tislubumun heniz billursu olmadig: tezim igin
gordiim. Bu boylece bir deneyim durumu. Boyle
olmakla birlikte sizi maziye yollamiyorum.

Iyi sdylenenin agik segik tasarlandigini belirte-
rek diizeltiyorum — agik segik demek, yol yapiyor
demektir. Bu umutsuzluga siiriikleyecek diizeyde
bir sey, bu bagar1 vaadi, bir etika’nin sikihg: igin,
hig degilse satig bagaris1 vaadi.

Bu, nevrozun pahasini hissettirir, ki onunla
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Freud’'un bize animsattig1 ayakta durmakta (se ma-
intient): kétiiligiin degil de iyiligin suglulugu do-
gurdugu.

Igdisin ne demek oldugunun hig degilse bir se-
zisi olmaksizin, bunun i¢inde kendini bulmak ola-
naksiz. Ve bu, Boileau'nun yanilinsin diye, 6yleyse
buna inanilsin diye, bu konuda “agikga” yaydig
hikaye konusunda bizi aydinlatmakta.

Unlii toprak sarisinda (ocre) yerlesmis beddua
(médit): “Bayagidan (médi-ocre) betere (pire) dere-
ce yoktur”, iste bu sozciikle ilgili o kadar iyi mizah
yapan dizenin yazarina atfetmekte zorlandigim sey.

Biitiin bunlar kolay, ama ortaya ¢ikana daha iyi
uymakta, kursun ayaklarla diizelttigimi anlamakla,
bunun oldugu ile ilgili: kimsenin bir sey anlamadi-
g1 bir espri sozii.

Espri soziiniin hesaplanmig siirgme (lapsus) ol-
dugunu - bilingdisini el ile kazanan siirgme oldu-
gunu — bilmiyor muyuz?

Ve bilingdis1 diigiinmiiyorsa, hesaplamiyorsa, vs,
bu, daha da disiiniiliirdiir.

Bilinebilecek olanla ilgili 6rnegimde modiile et-
mekle eglendigimi yeniden duymakla - eger bu ya-
pilabilirse — o yakalanacaktir, ve daha da iyisini: di-
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lin (lalangue) iyi talihiyle oynamaktan ¢ok, onun
dilde (langage) biniciligini (monte) izlemek...

Hatta benim bunu fark etmem igin ufak bir yar-
dim [coup de pouce: bagparmak darbesi] gerekti, ve
yorum alaninin sonu burada tanitlanmakta.

Ters gevrilmis eldivenin kargisinda elin ne yap-
tigin1 bildigini varsaymak, tam da bu eldiveni, La
Fontaine ve Racine’in destekledigi birisine geri
vermek degil midir?

Yorum (interprétation) kivrak (preste) olmalidir,
kargilikli 6diing’e (entreprét) uygun diigmek igin.

Saltkayip (perte pure) ile siiregelenden (perdure)
ancak pederden beterine bahse giren kisiye kadar
(@ ce qui ne parie que du pére au pire).
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Bir aziz, anlagilmak istersem, merhamet (charité) dagitmaz. O
daha cok pisligi (déchet) ayirmaktadir: “ters-merhamet” yapar
(décharite). Bunu da yapinin buyurdugunu gergeklegtirmek igin
yapar: 9zneye, bilingdisinin 6znesine kendisini (azizi) arzusu-
nun nedeni olarak gérmeyi saglamak igin. Gergekte (en effet)
soz konusu 6zne, bu nedenin igrengliginden (abjection) dolayr
yapida hig degilse kendi yerini bulma sansina sahiptir. Bu aziz
i¢in komik degildir, ama hayal ediyorum ki bu televizyondaki
birkag kulak igin, aziz olaylarindan bazi garipliklerle iyi kesis-
mektedir.

Bunun zevk (jouissance) etkisi olmasi konusunda, kim alinmug
zevk (joui) ile anlamina (sens) sahip degil? Kuru kalan bir tek
aziz, onun igin bir yadsima. Ki bu da olayda en eglendirendir.
Ona yaklasanlar1 ve yanilmayanlar eglendiren: aziz, zevkin hor
goriilenidir. Ne kadar ¢ok sayida aziz isek, o kadar ¢ok giileriz,
bu benim ilkemdir - hatta kapitalist soylemden ¢ikis, — ki bu bir
ilerleme olusturmayacak, eger yalnizca bazilari iginse.

Jacques Lacan
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