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., ·tasnif' fÇine · alııuyorl� .. . Ma,rıy paıy·· Anglo-Sijcsoiı düny�sı·içinde . �'kar§{ çifan .kadınn mitosünu�o�taya koyat�en .ata�rkil·pir düzefıin: 
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fiııden· kayrıaıaanmaktadır .. Cronenberg'iri erkekoto�rotizmi. lJuıia. · .. ; .blf>cevap·:gib�:·�gÖ�Ükg <{de,. Irig�ray'in· 11etke�i:z'haya·� ·Jie .. kapı��n·· ... · 
ken.�ipip.s�Ili��f!·sahipolmasl"lezbiyen feniinizini deste1d.�}:e�.bi�' · . 1og()s�p · s4nar gibi durmaktadır;" ·•jKadıhın hedefınin erke�n. yerini : : •. 
a�ak·�olmaSIH önermesi JSe radikal feminizmi destekler:· göfü'n�;°; ·1 mekfedii". • Erk�ğtn se'mb�lik ·.düzenmin yıkılnia5ı.·anne'-kiz. arashı-·: . 

'jjakLbeµ�iıseL·ilişkid�n'geÇmekt�d�r: Eılıre· ·ışık:bunu hatıilatır: ·. 
Se'ssizle§tiiiliniş bedetıirt �on(lşarakbu durumu a�inay� çali§m�si; · ' '. .', 
· .. · . İğrerj.çlik:nesriesiolarakkad��ı el� �lan Julia Krist�va b�· ka�. · 
dınlar�?arasıridan .en· çoksaıiatayakın.olanıdır. Helene·. Çi�diıs�un ·· · 
tiyatro ça.lı§malarirla kar§ın' Kristeva�he,n)'toinanlatı· hehı :çıe sergi .. 

:kfir�tôrI@iı'�e �ar§ıınizaJ;ıkrrıalfütdır. K�ny� ay�aşı ile "iğre
.
nçlil( .

. 
. nesnelerinin" özrıenjnkarşısıııdajd nesne kohüniuna değiiıiiken s{j .. 

· manii:Uz· �d)ı ·: y<İk}aşımıyla, . :I(risteva .ı d�li an��nüanciırma sfu.eciµi · · 
.' hızland.ırmaya· Çalı.§�akt�dır'(�e,migtikve ş�rnbçHik iletişi�)· B.ura� . 

da M� Bakhtin'ih diya19jikanlt1yışıileilişkilerigöster�fü. ·.·· · .. ·· . 
. . .· · · . A)'dınlanma'-Ele§tirisi-:postmoderrii� ve Bedert'arasında· �rdu·. ·.• : ğu, para]elli)de�Lele ·aldlğı -bölümde ise, y�pısa.l�hk-:sonrası Fransız. 

· düşllıjeeshıde bultit �kfil'ida ele aldığımiz'dl;iŞiliıurlerin temellerini: •. 
Foucauli, Deleuze,· .. Guattar( ve :Perrida. bu bakımdan .Batfillle ve;· • • • • 1 • • • ' 

• 1 · 11:. 
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,;·_::: :Sl�cl19r;(,Qide.§ıiltt�ıi :r�klılığa ·' dogrirgici�f(yo_ıu· yeniden· ele :aı!r: · Ni� .. . r.·· �t#-�e�iii� ;mO#elli: ıco�rıiW., :e�· ·ıası� :Öifieııiiı yapı�Zllriııf n�: · 
; · Jcattezyen e��tiriyi .·beraberinde� ·eıe � alriıaktadıı;; ÇQnkll,: diye'' yazar · . . 
· · · Emie 'I§ı_k,Ay(htilarifna'ı:un ''.<izne·si deniidiğiride kaqi�a hep. kiıll:- .: 
··, Jik:.�e� kimliku:_sotu ·au. Çlkar.!Blir�a. üç·tjp ·özlı�detı hahsedifü: Ay�;� • 
.· .. <1ılllaılniaıJııı6f.ıı�spsy()ı9iiJ< ii7.ne Ve Vqs,�;ıJ1�rn özne, .:Şıiife I§lk , .· ilci·. &µe}li\�ra�r )ıla!a1c.ınq4en( öme >�9riajrıuiia·! .yedeşt4"ir; · .. :.,pçst�.�qd�m.: ;9zne·>.Jse.:.::: . sodtad�:· .geığ.: ,.:Blıradıı .· .n:ıcidein:.·· .1/e� .. · 
. post��oôe �p·at�uid�'�µz·çı��se � g�W§irii i�ir�.P9��yist.Y:�.il��.i��· · ·: .: · :ıııeçi gi�� '9uirn��a:clır; ,apcak_;heın�11 arkru;Jndajı özne �e·n�e iHŞifı: : .. · 

·•Si içind� :çözifuıleineyi· önerçliğiiıde·.IşıK,·{}.znenitj keridisirtin .neşııe � ., 

' ·. kÖ�.µıntmd,,iıyofa .çı�'* �zlielli,k
. 
�ayı§ızın·��pile�ğiıjLil�tj s�r�L. . . . · Norbert _EliM'i11,Çalış�ruarındari .t>aşlayarak Piert� ,�oudieu'ye : .. �an bir�rçeve iÇincie be·d.��i# top�\llll)�utaini·· içip� gi�§iniefo· _ · 

· ·al�: 'Çok. İdtl1S�.:. B�l.ll"dieu'nün, Eli�S:ıı.t' ktiJI�n,diği: 11h,abirus0 �Vı:�: '· ,.: 
.· · �ıµri B9�die�'nü_n, .,kitaplapQda.,EUAA ·�aYııak4 (;>Igu�nµri ·-·�1q�� ... · · çliline diğlııdep '])aJıse�er . . B<)urdfou j�e Aziz }1ı<>ıiilis�daıi.alclığılu · · söyl�r-.'.'lıaDitµs":�vr�rq)n�.: .E� l§*jse'.b9yle.bir:s�y zi�cirytj*:·yaı;ı�.�-· ; . 

· ğl�.:. tyripd� gö�term�kt�d�r< ı:ı��i tils. · kclYt'cp:ı:ıt,,tanl1,'. �ır.ı:.:l>�r -�pı, �- > 
. sallığı gündeme getirirkeıj, >Boürdieu�p:ün i g�.neti}Ç:·,'yapısalcı,lığF.vt:f:: 
· · .. koristiul<itivist 'wsyolojisiyle tam bfr•uytiıp iÇindedir. · : - : , . .  · ':- ·· .. < .. : . >·:: ·,.. , .. 
· .. , .·:·.·· ,Y;\lkfu1da birç-0� 'beden. sbsyol9jisifü �cteP'le. taşıy�n '.iajm,le�d�ri. i: :·: 
, . s�; ettik. Buıiı�ıt çoğiınluğu1· Ft�s'ıZ dü§üııÇeŞi'il.� aJkı�ydı�J3;Ş.ı: ... :: :··:· 
•. �litlı�r'. -ise· A!ıglo:saıcşop, ·eım�ülıd�n ye#şmi§'. bfr s()sypfog.'. ·J'ufye�; :_ < 
. ::K �Qf.d�ens'iri .· lls�ctµr:�tio�11• '�.a�aıtji1U:, el� ·afı§ı�ı e�* ._ t;iW�·�. · .. · · 

.. , .. :: fra��?!�ın . . e�siyı�· ;kavramı J�kh brr;:yo�elim �çiı.ı� ·soktu�;Jıer,i .... · 
. ·· :süri,iJeb�Ur .• Turner.,fü.yapı,ve .sµt�ç :gib,� _ ,iJ9li karş�tlddanm:.eleştitir-,· 
: .. ken; .'yapısai olanın �·.g�liişh�Yebileceğini, (le�ebileceğini'iddia':et-
·, · ın���;·Biiyariıyla 4cı lıe�:Eli.�'ın'.·:uygarl�§Il1�.,stiredirin'' ·h�m &e . . 
.. •··R<>u��-t'nµri :''p�opti�om0 •• ile .. pisipli�q: •. jk#fI# ,-1'iÇiinlnin,_•··.·_be��iıin: . .. 
·:'rasyone]Jeştirıne . �.üreciyle, ·buluş�l.�hiıµte.��aj . , anlatffl.ajc : ,i&.�� . . • 

.. ·)rı��edir. ;B1J şe!dld� de,:.bederi �os}'o�oj�Sini ''e@,��tilc''. bir :''.yapffiın'.i, · 
,,· iWie ko�aya çalışır. Enıre I§*.jse,,pqst�mode rltjı;m·ile brrlikte·eıe. · · 
: ·l ��n�: ,ekle�tizmt. r� .d,d e.W1ell}e ltj� .. biTl�' ·ı�t. �arşıtl_ıklann ,·(;üşina ' . : :çıl{a.fı bir. s�yo10jinin:1'l�nlüğünli.fll'.a§fuin'aktadır. . ' . . ' . ' ' ' .· 

, ' isJ�n�uı, 1 .� �Kim .. 19�� :.> :· . . ' :·> .� •..
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-__ . maıarın; tü�)ns�·ı,��mıerd�'artıYor oıfua�ı_:da,bfr başka;:gözle/:" . _- : .' ; n�n ()lgiidu�; :Xapnğıfuu;, bp ;çalı§m�da, ijk' plar'ak. bedeqföne Çi- - ' -_ 
- · )car�'şöylt:m:ve·y�lc1aşım.ları �eğerlendinne}{ y<>füyl� 'bed�tt·sos·< ". ·. 
:_· < yoi9jjSi , için ırawamsaj bi{"çerÇeve . olup. qimad�ğÜiı araş'tır�cağız>. · . ' - İkilici' ofar� :ıse,; beden·:sosyolojişi)lin sınırlarım ortaya' k()yaca� ;-� -ğı2;.'·Bunl�dah <)nee. cevap verilriıesi·gerekeri Öneriıli bir soru ise,' .... _ · giinftmüz tartışmalarında bedenin neden öne· çıktlğıdır: · 14• • • 

, ··:·· :·.: T-)-ı94$)t�tt.l980'Iiyıİl� deği#�· becieiıin.-'e�e alınc1ı� ·-sogyolojik - · , ·_ \- <��1�.m_ s,a)rıŞınıtt b�ş �.c:ivanp.d� plduğıi-ÇelirtiJme�edir�ı, . : 
· - .·::piğe(X�ıia� -l?irçç.k ö11�ı;nli.ısosyolojik: y?-klaşunın,'.· beden ye .,tj:-: : .. ·. 
; -

- ' sijaje§m_i§ .. öZ1te:_,S9rununa 'eğilıllediği söyle��biİiJ:: B��a:. verile.� .. ' . : 
· _ 

-_ --blıeee]{-.Öm�ıderd�n:.bµi, ,ilitişim. k.Uıfunı�. B.u. ıru·raiiid��· ne�i§i�·-:. ; 
_
-:· : - - --�:sadece' bijl_lıçle .lı�gt�tıı.ı .<>�Ci�ğµ, ddşihıcesi· egemendll;tBii� . -__ --

�- ---.- -nuiı - -ıiciJe·ni: olarMC·� ö11e s.ü��.oiğ\ıysa,-Batı:du§��siılde('Qede�,.- _­. - ·nınl ·� � k�ıti, :otarali 4�ğ��ltf�cilı:ilm�sidir� İletişiıl(:kµralli�: 4ı� ·_ı-_ · : .. : ·şın�a� l?ir��,fels'efi @züiajçn]e :·v� sosrÖI()jUc Y*!�lm$ .�a ·ije�··,· :_ ; ·.' - _ d�ıjiii , dı§� fil;iiJ.IciuğU 'gq#epriıe'�edii.i'Be,d�ri kopusun1ı1� nede'#:· : . 
· . · öP:e�.·�tığl��:ye'tilç§iieçe1<;.µ1c:_�v�p�,�·��r�da.ya�tadır:. B�tı "_ -"_ i4j�.��fai# �������s� oıar�. �rta;k �}i�· · ··. 
· · - şlJida. teıµetsorunsaı;: .�atı: <J.üşüneesinin:.Ka.ıtezyeri: :yaPIBllllri:: yo� -- ·. 

ğun biçiıllde . • �le§tiriy'e' açıınlasıdır. ııu eıeştiriıel'deıi ·'.öiıeırili" b�· :_ .: ' 
.;. ·:rı;�;;;���;ln&-���i:ıl�::���·

·
.
· 
.. 

'ise karşıtIµdarla: düşµıten tüm'�rtezyen, yapısı�ı.ve· Çlüı-:d9ğfiısaı :· ' r • • • • • . <:·' ' . ':·��' · .· ,· _ .. · . · ·.:··:·; .·. :\· .��· .> . ... .... ·.��-� ..:::-. · .. ·:·-:�·:�< . .. ·:.,\ ... ·:; .. . ;·(:.:: ... ::._.:r::;i;.'. .. .-·��ı·.·: . . ·. :'.·( ,)'.'' .·.·: .. , .1 . . J; �· Bert}ıe.fot, "ş9ciologieal Discöü�s� and .The Body", _Th(Body: ş_oqıı{fro� ',> . ..,:; ... · · · .�. '.c�S �114 .ıh.e�cuıı�ı ıneoiyJ .. :Ç�� ·M._Feaıner�9*�j·,M� tt�pWô�-t�·�·B� .Ş .. ··���n�rt··�\ -· Sage Pu.blications, Ll>ndon, ı t 993; s.390 · - ' . · .. , · . · , ••. , 
·� J.' �·nhôtf; "rhe Neg�tion Of the ·Body-� :Problem ·of torilıiıuni�tion The-· · 
_: ·-o-iy11;Bod.YandSocıetjf,;·1991,sa.w:3c29>�s.68-9. · ·, ' ' ·" -: ·· . - ' . . ' - :: , - -. •' ·, , ' .:. :.,.·:·:' : '\.· :: ' ' ' -

' ' -- ' :. /. ... ... 
. ı·_ . j' · .·· ..... . ' - ' ' : �· ... , . 
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·.·.ta,rih .. •aµıaYı�nı·:eıeştirfrfor�3 Bu. düşü{ıurıerden:M.

· Foileauıi,:•C!; • ... . · ·• 
· .·D�leüz�,:;J.·Derrida�·'J: F. Lyotard·v� .J; Bauclfillarçl bederilıi öne . 
·. çi,kıµas�na yolaçaiı. ç()zümlefueı�* Y�Plll1.şla(dır � · Öm�ğiıi bu :duşti­

nµilerden . Ly()tard, . insaıı · bedeııi olmaksI:Zın düşünce�n vafola:. . ' 
.. , tjıayacağiru. ileri • sürer.4 Lybtard; ·.· İflsanıq da bilgisayarlar :gibi, :zi- · 

lli�e( ��r§ı�lıltlcif. yoluyla düşilıJdi.iğü. sayına .4;.ı· �arşı· çıkmaİ(tadır .. 
' D�ğ�r yapdan,': M· F.<?UC�+tlt'nuitbio .. ppqtika ç?zütnlemeshıde ve ', 
: t�pl�a . .-bakışında,· �enı�1 . rolü ;qlan k6qul.arqap ·biri �e<:IeµQjr. · 

. Bi.e>-poiitika,· ons�ıq#nqi �ldarı· l:>aş1ayariqc, yaşayan: insanıarııi� 
nüfus.· olar�k . taİıiinlallm.ası «�e. · bu nüfusun .· · kontrolüne: ·ve. dlizen-"·· · ' : ' ' ' ' ' - " - . ,· 5/ ,, > ' ' · · · · ·· .. .•

. 
' ' 

.· . ... 
·• .. ·· .•.....•. , ····· .' ..... ' < . 

lemnesine.verilen addır. , .. 
·· ..

. 
·
.· ·.

· .. . . ·
. 
- ·. . . 

· •. . . ..••. · .. · ··.··. > · ·.: . ·.. . • 
.. 

·. •· • , ,  1·• Yapısaıcıİık sonra'sı düşünÜrıere·.benzer. oiçlınae,:· feiılinistıer 
. 

· d�· beden .,konuslliıun: qne çı}9nasma.ıetken· olaca� yaklaşımlaror:-. · 
taya koymµşlar�r.· .Femiriizm•irisanm .bir cinsiyeti.olduğunu •be-· 

.. liitjr. ·Böylec� :ciris-cinsiYet aynmlanna ;işaietedetek, brr modern .•. 
topluıri eleştirisi gdirmenin· yani· sı�a� bedeniıf foptuınsal1-ıŞına .��­

·. ·işare't .eder� örneğin;$.' de · Beauvoir ana�oınik ·ka�e(:ola.ftık: be.� · ' deni ele almayı bir kenara bırakirken� kadıfr bedeniniıl '·&ta·erkil- . 
: li�c:��I�yja, sosyClı olar.�k bC>Zlilm�. 0Id11ğupu' v\irgu��fr.6· . . . · 

-. • :• ;·. ·� ·: • : • • .. ,.·· · .. . · · P,ost�inode�' olarak. <lİll]an · kültür�l ve' topfo�sal :'Çözü,m.-.-.. 
:'lemede· is�·.' b.eden, �temel bfr' Çalışıria alam olar*. ört�ya _k?nut ' " ' 

· ... :maktadır. ::Öm�ğm�: Arjhrir l{roker y�: ,Marilô�_is�. I\.j",()ker�in .'çö� 
·zümlehıelerinde·:doğal .beden� üst"-ğerçel((hyper�reaıy. düzlem�e,··· · 

· · ·Çdk�·kaybÖlriiiiştur:._ Beden�pos·t�modetlidµrunida, -t�ltj'ar_·· fok'� -: 
·.·.�ar :·ı<eiıdi•.cizerine icaiıanarak,·· ı.cteolpjikrrie��rıahitentler�cfo ... blr .••. .. ·· · .. 
·,im�j.hajirie gelmiştir:' Bµ',ya�lar�,göte, post�mod.emduruitıda;'.· 
' · s�i koiı�51J .olan, görltntu (simüfakr} ()l�r�'bedeh ve· !?edenin. · · .·. ':.-· ··· . " . ' . , .  ,,· _ .". ' . ',', . · .·.·�: .. :·· � . : .. :: .. ·: . . , _:··· .: ... . :,-:·::· ,·'.:<-� �-. . · ·., . . 

· . .. ·.·· 
.. ·' .. .:-.� : . . �.· . . · ·/...

.- '..- . :_ ... ·: .: ·./.' . . ·
. . .· 

.. _: . � ... -"'''i __ .. _ '.: -� . . >� 
�· ·Bu .tart�şma iÇın, B�;· ,( ;Akay,J'Postmodern Ko�umdaki fHo�pflaf'.1·,·fostmo�. 

"4 de,m GÔrüntü, Bağlam -yayınlan, 1.997, s.�6-46 ' · · , · · · , , · · 
J. F. �yotard, Tf!e Jnhurnan: Reflections onTime, c;t:v: G. Benniggton, R. ' ... ,· ,BoWlby, Pofüy Press,:O:icfor4,199l;s;· 13-14-,. · < , _ ·••···· , · · · - · � . · ·�� · · · : . . : · 5 ,M. Foucault, Eth.ics: Subieetivily anaTnı.th,':ıhe,EssentiOl Works J, Çev: R Hur-

'. . ley, Allen ıJı�e Penguiri Press, L.Ondon, wn. s. 73 -· - . . · - ., 
_· . . · · 

· 6 'A: Hughes� AiWizt,11Feminism'a.nd .the Matter qf Bpdfos: Frnm.de Beauvoir · 
. ' : t� Bu�ler\Bodyand So'cieiy, Şage Publications,,7,Sayı:·3(l)� 1997, sA9 - .' , ._- . .  
·. 7. A.·_Kroker, M:�okir; ''Panic Sex in America11, Body ·lnvadef'S,;·P.anic Ser in. 

. AmericQ,. New Wotrd Perspectives', Monfreaı, ı 987, �·· ı.s .· · · · , · · 



, .. ı, •."· .'·.' 
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Toplllınsaı ·. çözWıilemecle, ·bedenin· merkezi bir konum. alıha� .· · 
... sınıi teınel iıe9enle�d.e� · bi� Jan��i ise tüketim toplumun�n · · 

ha2cı yapısı�daki. temel n�sµesini� bedep o�asidır. Bt�cfoniiı da- · 
. · .ha güzel_gö,rünmes�; sağlığı.ve koritrolü,,modern·tü�etiıii toplu-. 
· · munün, tem�l :hedefi Ôla�ak ·ortaya' çıkav B�den toplumsalın . 
' merkezine:yerleşnlişve'soıı'yı)lard.a gidereköneD1infar't�ı�ı§bt. '• ' . Çalışına· boylıiıca .· birincilkaynaklara ulaşı\mak· .��defl�lltniş� · . 
· tir. Literatür taramas,ı yapı�aiak; bedeni ele alalı özgün metinlere · . 
ulaşılacakt�:Bu ç3.lışıriada bedenin toplumsal varol:uşu .ye s0syd� . : 

)ojik olarak önenıini qrtaya ,çık� an!-a�ianinakta olduğun- · .. ·• 
•dan, bedenitartışa?.·birçok.yaklaşımdaki·duşünür v� sosyoloğun; 
·görüşleri ele alınacaktır. · . · .. · .. ·· . . · ·.•. . . . . ·. 

·· · H.ai-e�e.t �oktcıSı olaflık post-modem tartişmahırdaıi başl��- · 
rak:bedeµ-tcipluİiı ilişkisideğerle'ndirilebifudL Ancak bU Ç<llışma ·. 

: '�ğır�ltjı: olarak so�olojive sosyal teorinin iÇiİıde yer alan farktı' 
nQktalardan"hareket ·etmeyi tercih edecektir. Burada· ete atına·_· · c:a.ı< oıa.n bi{.çÜk y�kla§lmın post-modernist· tartışmalann kayna� . · 
. ğınc1a :yer �ası, ,füı tercihiJ1 biİ nedeni ·olarak gösterilebilir. Ay� 

'. nca· ·koııuri� : çerçeve8ihi· daraltma zorunluğunu 'da' buna. ekıe:' · ıiİeli� B�. Çalışma d,Ört ana eks.en üZerinden. hare�etedecektir;· 
· · Bt#ı.lar·daiı·p�gelenek5�1·.tophımbiliD1 yaklaşimlandır.:Öncelikle � 

geleneks�l topluD1biliı1ı'·yakla§rrniannın taluınladtğı.: toplum ve · · 
·c;zne imgesi peğerlen(j.irifoçektir. Şii. d��rlendirme .·yoluyla · m()-' 
del"ll hayata :b#cışta •.. gelenekSel .· s9syq�ojik .. tam . ortaya Çıka��-. 
ci.ktıf,. Jkinci olaralt modem hayata feminist akımlar tarafından 
getirilen eieştir( e\e alına.qıktır. : Bu . tartişmalata. ek o1arak, daha•· · 
·sonra.yapıs�lcılık-sonras� Fransız dii§üncesinin �edeni ;Öne çıka- .. 
ra� tavrı üzeriııde ijuaj),acaktır. Son o·larak beden sosyolojisi� · . 

· mümkün kılan ve te?JeUerini oluşturan so8folojik yaklaŞlmıar ·. · 
tartışılacaktır. Bu· dörteksenden yohrÇitarak c:isimleşmi{bir ·.ak- . törii, ontolojik ·ınerkeiine ·alan: bir .sosyolojinin .mümkün olup ol- · · 
ınadığı araştırilacaktır� · .. · · · · 

8 ' ' . ' ' .· '' ' ' ' .. . ' . · ' '' .. · ' .·. . . A. Ki'oker; · .. M. KrokCr, 'Theses. on the DisapPearing _Body in. the . Hy-
per·f.4odern COndition"� BÇ>dy Jnvaden; Panic. Sex iiı America, New • Wö�rd .· Perspeciiv�s, Montreaı� 1987, s. 21 , '. · · · . · . . · , · . . · .· .. 
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: . ·: 

' :- '.;. � ' • · . . ' . ' . , . ' ; ' . . . . > ' ' ' ' ' ' : � . ' ' .. .• . .· . . . :: .' . ' 
. . . : . : .- ,tari,h :: ,ahıa,yışµri · eleştirfrler? Bu düşüılürl�rden M.: · F.oucault� :· Q / · 
. .  ' . . D�leuzt?," J�. rieirid� ·J: . F . . Lyotard· ve ·.J� )3audrillard bed.�mn 'öne . . 
· , . Çikıpasma y9t�çaiı,çözümlefuçl�fy�pnii§Iar�ır�·•9meğin·bıi :duşu� 

· nµrıe.rden Lyotai�, · .. fosan · bedeni ·· ohnaksıZın . �ü§üncenih v�oıa; 
· ·ınayacağihi ileii·. sürer.4 · Lyötard, ·insa�ın da bilgisayarlar gibi, . �zi-·· 

ltjnsel lqlrşıtlı}(IBj. yoluy I� 9üştindüğü sa,vma · c;ta ·karşı çıkriı�tadır . 
. , . . . Diğer. yaJıCJan,. M:. : :pmıcauıt:'ruın. bio-politik� ,çöıümıemesinCıe ve 

. t9plyma ·. :·bakı§ında,, te.m�L rolü · olan · k�ntı1,ardap :biı-j bf!dend.ir. 
· · Bio.:pplitilm,· ons!!ltj�qi .yii�lğap; };)aşlayara�, yaşayan_' insanlanıi, · 

· · · ·n�ius · olar�k ;t�İıi����as,f'V:� .bu .hüfu�u,n kon�olüne v� .4�zen� . 
le�e�ine .verile� ��klır�· . , . · . . · . . ·. . . · . . > . . . : •/ • . . • . .  . . . · · .· . . . 

. . . '. . · Yapısalcılık sonrası . · ğüşüniirlere· ·benzer .biçimde;: feministler 
. · . d� beden konusunun öne çı!onasına ;etken' olacak yaklaşµnlai o.r� · · · taya koymuşlardfr.- Feminizm.insanın ,bir cinsiyeti .olduğri*u ·be- -
· . • · liitir. ·Böylece ,cins-cinsiyet aytimlanna işaret; ederek, bir·mc)dern: .. 

· tÔplum· eleŞtirisi . getirmeıllıı yaiü sıra;'be�enin: foplumsalhğuıa da.· . 1• 'işaret ,eder� · .örneğin; s;· de : Beauvoir . anatomik. ıc�der: ·olarak �e.-
.· , deni ele aİmayı bir kenara bırakırk�İı, kailin bedeniniiı .ataerkiı- ·' " 

••1 '. �. , lik }'olUyla, s�yal olar�k bozülmuş olduğu�ıu vıır�aı .. �: . . . . . · 
:,·, '·:< < · . 

· Post-niodeitjiZın' ofarak . anıl ah·. kültürel ve··. t.�Pl�pıs�ı ·ÇözWıt�·:· 
\:'.ı/ ::'lemede · .ise .beden, ıteriıel bfr Çalışriıa alalı:l olar'\�. ort(lya .�ön�ı�· 
:·.\· : (maktadır. - ·Ömeğfu,' Arthut ·Krok�r v� · :Mariıô9i.s� .. Krok�r'in · .Ç.ö� · 
�:: '.; · · - >ruırtlemeıe'rinde . doğa{fıedeıi; ust.:gerÇek: (İıyper.:real j düZ'ıenide: ?< çÖktari kaybolniuş�r:. Beden,,, post.:modefİl' cllU1Jnı9a, teiri-�r · ���-- .. \ ·! '· ·ritr· ıcetıdi ·.uzerlne katlanarak� ideolôjik •. · medya'ıabfrentleril1de.� .bff. ,· 
· . r·,

. )th�J h�egelmiştir: 7 Bti yaz�lara .göre; . post�niofl.�m.dumhlda,· · 
·''., . : ,' : �öi: ·.konusu oıan, · · g9riiniu .. (simülakr} 9farak' hedeiı ' ve . l?edeiıiıJ- .· . . .: . , f· . •  � . . . ) . ' • . . . . . : . . 1 •• .- . • , • • • • ·•' • • • • • • -· 1 .·'.�' • • � • : : • :· • • : • • ·, • • • ·ı ' ' • ' , , . . , , . · . : • �:·<•'. ·?�·\-'·,F ' �·� ·�·, 
;. - . .. .  -� ·-B-u-. ta-t-tış-m-. �-içı ..... : n .... ;-BJcz.-: -. ; .k, •Akaç·:· ·'Postinoctern K�numdaki Fil�z9flar�. Post���·· · . . dem Görnnti(Bağlam Yayınlan,J.9.97; s.�6A6 , · · ,  · .. . . , · : . . · · .. · ... · . . . . . . ' '; � .  ı: · F'. . Lyotard; Th'e lnbıfnuın:·.·Rejlectittns on .'Time; Ç'ev: G� 8eriniggtBn;, J( . 

·· · BcıWlby, Polity Pre5s, .()x[orçt, 19�l'; s; 13�tıv · < . . �· · / . . · · .� � M. Foucault; Ethics: Subjectivitı; Ond Trnth,'the Bssentia/Works 1, Çev: R. Hur-, :. · ley, Aııenüne Penguin Press, London, 1997, s. 1.3 '. �. · · · . · · · . · : � 
. . ·

. •· 6 A� Hiıghes, MWizt,- "Feminism arid the .Matter of Bodies: From.de Be-aÜYoir -
. . , . '. · . t� ��t1er", �Ody and Soeie&, .Şagç P�bÜcaÜons, 71 Sayi:· 3(1 ), 1997, s.49 · .· . ·. • · 

. . 1 . . A: · Kio�er, . M. �pker; ''PalıiC Scit in Anienca", &dy. Invadeis; · Itınic Sex -in . 
' · · .. . Ameıjca, New Wofül Pe�pectives, Moiıtrea1, 19.87, S:- 1 5 '  · , · · 
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., . .(
. 
' ' . · . . , , , � . ' • • '. • \ l ;, ! . . . . · pa.�Çaıa,ıtniasıdır. s .. . ·f . . . _. · • · · · . " . 

Toplumsal . çö:z\ilnlemede, · bedenin merkezi bir konum alına-. · 
. . sının� temel nedenleriiıdeıı bir :tanesi is.e · tüketim toplumunlliı · . 
, ·hazcı yapıs�daki. teinel n�s.ıiesinin bed�Ii olmasıdır. ��denin da- · • 

. '• ha güzel _görünmesi, . sağlığı ve 'köntrolü, modetn · tü�etini toplu� 
· · munun · temel hedefi .oiarak . • ortaya <.çıkar.� Bede� tbplUmsalın . . 
. merkeZine yerl,eşnlişve son 'yıllarda giderek ônetniıii arttıpnı§fır. ' 

. Çalı§ma boyuna.ı bfrincil .kaynaklara ulaşılmak . hedefl�niniş- . 
. tir. Literntür tarama�ıyapılarak) bedeni.ele alail. özgün metinlere . · .ulaşılacaktır,.· Bu çaıı§mada bedenin toplumsal "arolµş'u··.ve sosyo� , . . . 
-
·
. �ojik olar� . . öneıniıil qrtaya . ,çıkarın�· an:ıaçlaıimakta ·oıduğuiı- •· : 
• dan, . bedeıfrtartışan . birçµk. yakla§ımdaki ciü§Ünüi ve sosyoloğtın · · 
görüşled ele alınaçakm .

. ·
.· . . • · •· ·· . · .. · . ·· . · · . ·  . . . , . . . . · · 

· . . Hareket noktası olarak pos��modem .tartış�alardan · başlana- ·• · 
. . ·.rakb�de11.7toplu*1 ilişkisi değerlendirilebilir�i . .  Ancak �· �ışma. " . 
· -�ğırlıkli olarak sosyoloji ve sosyal teorinin iÇinde yer alap farklı 

nq�alardan. ··hl,lreket etıner tereih edecek�r. Burada eıe �llna� . ·  • 
'. · · �ak ölhli �i(Ç()k:y�a§ımın post-modernist tartışriıaJarin ka�a- · 

. ğıncıaxei alınası, ,bl.1 ter�ihiri bir ne�eni 'olar�. gösterilebilir. Ay�. . 
hca '.kon�un : .  çerçevesiiıi · . darrutriı.a zoninluğunu · da buna '�içle� . 

· m�liyi�'. ·su, .·�hşnia' dört ana eksen üzerinden lıareket .edecektir; 
Bµ·�ardaıı ilkigeleneksel topl11ll1bilinı yakla§İmlatıdır.' Öncelikle .� · 

.:_ geleneks�l ,toplumbiliffi, ·-yaklaşıınfarımn . tarumla<lığı .
. 
toplum ve .· .

. · 
özne. imgesi-'�eğerlendirileç.ektir. }Ju d�ğerl�ndirme. yoluyla mo-· · 
dem :h�yata b�"1şta gelenek8el, s9syolojik tavır ortaya çıkarıla­
caktır. !kinci -olarak modem hayata Jeminist akımlar tarafından . 

· · . · �etmlen e.JeşÜri°ele , ahn.a�tıT. Bu · tartıŞ��lar� ek olarak, daha . . 
sonra yapısalcı}µt-sontas�·- Fran.sız dü�üncesinin<Jl.ecleni ·öne çıka� .. : 
raıı taVtı ,· :üzerlıide .· Qunı.lac.aktır . .  sC>n .• olaraı< ·_bt'.deri .

· ·sosyolojisini . . 
mü�n kıı�· ve. t�ınellerini • olu§tUran-_._ sosyolojik y'!klaŞımlar:. · ·. · tartışılacaktır. Bu dört .eksen�en yola çikarak cisimleşmiş 'bir ·a_k­

. töfu, . o,nt<?lojik' merkcbzine . alan bir .sosyt;>lojinin .milmkiiiı olup . ol­
madıği araştıtı�acaktı� . . · 

. . . • ·
. 

8 ·A. ·· Kroker; · M. Kroke� •
. �eses . 6� · the .Disappea�ing Bodf ht the . Hy� . · ·· · 

. ; per-Modern· . Conditlon", Body · ınvaders;. Panic Sex iiı Americo, New Wolı:d · · · 
Perspectiv�s, Montr�al� 1987, S; .21 . , · 

, ._· . 
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' 
' , ' ' . ' . • ' · . . l .·· ' ' , ' · .  

' 
' :  . . . MODERN TOPLUM, B'FlEV VE SOSYOLO,JI . ' . . '

. 
. . 

· ' · ·
. ·_ :  .• . ' ;  . , · . 

. B u bÔiüındc amaçl�nan, 'sosyolojinin ,modellltopluma !Jaki· . 

' · . . 
şım� 'başJF'a �fr; �eyiş�e 'so�yoloji ve 'nıodernlik ilişkisini fa- ' 

. · . celemektir; Mqrx, · Weber�. Durkheim·· ve ' Simmefin . . mo.dern top- · 
· .. lumu ve· onun içinde: bireyi . değeklendirınt'.kiçiri · kuHandıkları te- · 
mel, k�vramlardan iola çikar�k, modemli� ·  karşıs111da . aldı,kl�rı 
orrak kötümser tavn 9rtaya koyrtıaktır. Bugün .modernl ik karşı- . 
sındaJf rbıkbnlığin, ashnda fuo�ernin başlangıctµdan �U yana SÜ- · 
r�gelenbir olgu old�ğu, tartışilacak:tır. · . . , 

· · . . ,, · , · . ·· . 
·
Bu · tayrın ele 

.
. alınmasıyla biflikte, 'ilk bölümde burjuv� sos"yolo- . 

jisi. ' ve. •ma..rks� . ayrımı ·  tar�ışılatak . .  sosyal bilimlerde. :bu· ayrlm� · 
- '1930'lar�a baŞla}ı:ıp :kendini modern ' toplumun ' ÇPzümlenmesinde 
. . (ya .da kapfralizm taxtişmasınilii) yapay bir : ayrıma derik düşen ·bir ' 

. olgu ola'.rak 'değerlendirilir. Marx ·ve Weber'in . ıiıod�m . topltima . 
· · . YaldJl§ıı:µIan·ise · ikirtci' bölümde ·.ele alınacaktı'r. · Her iki toplumbi-

. �cinin kapitalist . toplumu
. 
değer�endirirkeri kullan�ıklan: t�inel 

nite�teki Jravntnılar tart.ışilacaıctır. K Maiınheim'ın .rnarksist ide- . 
()lojfkavrrumnm eleştiı:isi ise üçüncü kısimda könU edilecektir. · · _ 

· :.Ayrıta bu b(}Iüıntle', toplumbilimin kurucufannın akSine mo­
dem · toplumu böylcsi�e bir �rçeveden · ele almayan sosyolojik · 

· , bir' kuramcı · .olarak T. Parsons'un yaklaşu;nı · �zeritlde . . durulacak;. 
· . tır. Ancak . diğerle�den ·!addi · olarak; Parsons'un ya�aşımı 

Mat'X'tan:hiçbii- 'öğe' hışımai. ;Q� Durkhe� ve
···
Weber'den büyük . 

ôlçüde etkilenmiş olriiakıa birlikte, .nıoderiı toplumu değerlendi­
rirken, onlanri eleştirdiği yÔnleri dikkate almaz, modem foplllm- · . . da sorunlu • bir yan göm1ez.' ·Bu Jnodernist yakl<}şımda ·Parsoris, · 
modern (k.Urumsallaşmış) bfreyi ne· yabancılaşa,n, ne de ·. anoniik 

· . özellikler gösteren bir. aktör olarak düşünür'. · . . . · 

Anomlk, ·Yabancllaşmış, Rasyonel· Birey . 
. Sosyal . bilimlerdeki y

.
aklaş�lar ·Ma�'t�ıi. günümü.ie hiç dur­

maksızıri değişime iığradilar. Sovyetler Birliği'niıi ve tüm sosyalist . , . . . . . I . . · . . . . · . · 
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bloğun Çöklişü, daha önce kurumsal �rçe�ed� Batı sosyolojisiyle 
· ilişkisi .zaten. sorunlu olan marksizmi ve· Matx'ı daha karmaşık 'bir 

konuma getirdi.· Bununla birlikte Marx'tan sonra gelen sosyolog-. lann türıiii; modern toplumu ele akiıklan her' durumda, marksiz- . 
· ıİıi beniılıSemeseler de.; onun kullandığı kavramları v:e .blf kavram-· 
lara yüklediği a.nla�arı düşünmek zorunda ·kaldılar. 1930'1arda . . başlayan bu_rjuva :sosyolojisi v� marksizm ayrımı, Max Weber ile ' 
Marx arasınd(l . kapitalizıniri çözümlemesin<leki farka

, 
denk düş-: 

mekte; biı .aynın aynı zamanc,fa , politikbir aynşmaya da �aret et­
mektedir . . Fakat bÜrada Weber'iıı; kişinin entelektüel ciddiyeti-

.· nin Marx;ı (ve Nie�sche'yi) ele alışından anlaŞdabileceğini vur­
guladığını unutmamalcgerekir. Aynı biÇimde Durldıeim'in sosya-
lizm ve marksizme-olan sempatisi bilinen bir olgudur:9 . 

. . 
Aslında . sosyalizm ye sosyoloji ilişkisini SainhSinıon'a değin · 

uzatnıak · mümkündür. Bununla birlikte, mçUksizm ve . sosyoloji · 
her ne. kadar birbirlerini dışlama eğiÜminde oludarsa olsun, bu-. 
mm politik bir tavırdan pteye geçmeyen yapay bir ay:r,ını olduğli'.· · 
· söylenebilir. Yaşadığımız · dönemde ·tasfiye . · .edilme ıi�J<tasında· 
olan, .  şadece marksizm değil, aynı zamanda �toplumsalın , soı:ıu' ' · 
çözüırilemeı;iyle sosyolojidir. 10 

; 

' ' , · 
. 

' . 
'

·. : 
' ' Sosyoloji 19 .. )7üzyıf Batı . toplumunda ortaya çıktı; Aslıllda, · 

ainac.ı modem tıp ve modem şehir planlamasının benzer bir dö�: . 
. . nemde ·ortaya çıkışı gibi, h:tzla kentleşen ve nüfusıi artan- toplu- ·' - mun sorunlar� çözümünün aracı . olmaktı. Her ne kadar klasik 

olaraksoSyolo]i Saint"Sinıon. ve ·A· Comte)taiı . başlatılsa .da, Fo- , 
. uccıult'ri_un sosyolojik bilgi · (savoir) ile ·ctoktorfarın· ı9 . . yüzyıl ba- · 
şında çalışİnalarf arasında · bir ilişkiyi yüzyılımızda; ortayc:Lkoymuş 
olması ilginçtiı;. 1 1  ·.Buradart . . yola '. çıkarak · tıp · ve . sosyÖloji füŞkisi · . . · 
hakkıılda daha kanmışıkfozler de ortaya atılmaktadır� $osyoloji 
uygiılamalı tıptır; tıpta uygulamalı ·  sosyoloji4it' saVı, · bunlara veri-. ' ' . . - . . ' ·� ' . . 

. ' ' . . . ' 
· 9. B. s.' T�rner; Mai: Weber; F�m History to Modernity, R�\ıtledge, lıındon, 

. 1993, s.2 
, 

. . · . .• . . . · '.· . . ıo J . . Baudrillard1 Sessiz Yığmkinh Gölgesinde ya d� Toplumsalm Sonıı; Çev: O. 
Adanır; Ayrıntı Yayıiıevi, İstanbul, 1991 . . . . . • · · 

. ıı M. FoucauJt, Power/Knowledge, SelectedJnterviews & Other-Writings /972-1977, · · Brighton, The Hart.ie�ter Pre�, 1980, s.1 °51  · · 
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.. ·. ·. ' . ' . · \ . . ·. . 
lebilecek �n iyi örnektir/2 · 

. . . . . . . 
Durkheim'm 'Sosyolojik Metodun Kuralları'nda sürekli top­

lumsal patolojiyi açıklamak içiri, tıp ve biyoloji alanından anaioji"7 ' '1er yaptığım da hatırlamak ger�kir. 13 Bu onun bir toplumda nor­
mal ve �patalojik' durumhınri olduğu varsayımından kaynaklan­
maktadır. Bunlar dikkate alı�<;lığında; sosyolojiy�; bir anlamda, 
patalojik durumlara · çözüm üreten bir ·araç olarak · da. · bakmak 
müml<:ün gi)?i görünmekt�dir. Burada yine hatıdamak gereken 
bfr başka . noktaysa :Marx'ın bu tür analojileri reddetmiş �lması­
dır. ÇünkÜ ona göre sosyal Darwinizihe 1Jjle yaklaşmak, re·�abet� 
çi ortamı destekleyen yo[Umlar yapmaya yol açac(\ktir. 14 Bura�a · 
kısaca ortaya koymaya çahştığu;nız sosyolojinin . bireyin toplumsal 
V�I()lUŞUnll düşüp.ürken patolojileri modern ·. hay�tın merke?İile 
oturtmüş olmasıdır� Bireyin modern toplumdaki konumunu he .. 

· men toplumbiliminilkkurucularınm .Çoğu soiıınhı ,olafak değer� 
lendirmiş ve modem hayatın içinde bireyin varohışuna .·karariısar 
l?ir çerÇevçdeıı bakmışlardır. " · · , ·· : ··. · · , . · · · . ' " Durkheim'ın-_·böylesine patalojik yapı içindeki modern toplu­
ma .• bakışıJid�, · köt.üinser bir . tavır gözleiımektedir�15 Dtirkheifu 
için,' endüstri _ .topİumıina geçişteki yapısal dönüşüm toplumsal· · 

. birlikteliği: sağlayan teıneı 'kurallar ve kolektif standartları yı'k- . 
nııştır.::. Ona . göt� topiumsal birlikteliğin:teıiielinde ·bireyler ara­
sında ·. ahlrutj X moral) bir .. ortak nokta. ,.bulunmaktadır. Endüstri 

· .töpluniuria geÇiş,. �ndüştrj '.öncesi . toplumun .ahlaki yapısını boz� . 
muştur. · Bu, Durkheim iÇllı" endüs.tri toplumuna geÇişteki yapisal · 

· .· dÖriüşüriıün teniel sÖrunudur. Topfomsal iş • bölümününi sosyal · 
dayanişma ile ne gibi bir ilişkisi vard.ı! •. sorusu; >dayanlşmayl ahla­

- ki, iş bölümünü !se sosyaLbir olgu olarak de · aldığı noktada, 
DurkheiII1'ın temel sorunsalıdır: : 

. . 
. . · 

Anomi, . kriz dönemlerinde kısa .süien ve . intihar is ta tistikle·rfo: 
de :dalga:laninalar'a 'neden .ohm bir . olgu · ik�iı, k�hci v_e · değiŞmez 

12 B . . S� Turner, Medical Power :and Social iı�owledge, · Sage i>ufaication, Lon-· 
don,1992, s.5 . '. . 

. 

13 E. Dı,ırkherim, Sosy0lojik Metodun Kurallari, Çev;; E.Aytekin, SÖsyal .Yayinla· 
· . rı, İstanbul, 1986 . · . . · . . · . · · . · · · · 14 B .. S. Turner, Medical Power & SociaJ Knowledge, s.7 · · · · · · :· · 1� E. Durkheim, "Suicide and Modetnityn, 'Social Theory, the Multicultural and . 

C/assi_c Readings, Ed. C. Lemert, Westview Press, 1993,s.87 
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-,·� : . 
· . . bir faktör d�ğildi. Oysa Du�khdrn'a gör�� sosyal yaşamıri, .tiçaret · 

. v� ,cn4üs,tri. �şamasında, ano�i . gerçekten kronik bir durom�ur. 16 ' 

·.· Biı, kö��rµser tavır sosyolojinin kurucu��rırun belJ? · öe. · hepsinde . 
. rastlanan bir olgudur. . . . . . . . . ' ·. . 

. 
.· 
. . 

' . . · ' 
. 

. , ·. Maix ve Weber'ilı tavırları da karamsar
. 
nitelikler taşımakta-

. , dir� f a�cl� en aztndan mode,m topluriıcta bireyin . koriUnlUl}U iyiıil� . 
ser bii'.köntinı olar.ak ,değerlendirmezler . . B.

u anlamda, Marx'ta 
· .· yabruıCılaşfl1a 've' 'Weber'de rasyonell.eşm� kavramları . bµ· tü� bir 

çerçeyeye, oturmaktadır . . . · . ·
·.· ' ·  . .. 1 • 

• 
. • . • . . . · .. · · 

. Marx ve· Eng�ls için �şu ana kadar varolan .• toplunilaniı . tarihi� 
sınıf �ücaddelerinin tarihi'· demektir . .ı7. Modem toplumdaki . te� . 
m�l. mücadele)ri proleteıya ve burjuva sınıflap , arasındakLınüca-. ·d€?�e, olarak gÖre� MarX'a ·göre işçi, . tarihin bu dÖnemi�de, kapi� . 
talisrtoplumct'a, 11e kadar çok ür�tirse o derecede fakirleşec_ektir. · 

· işçi ne. kadar çok mal üretirse kendisi o kad.ar daha ii� .bir nie� 
ta,· bfr 'mal lialine· dötjuşecektir; •ş�ylerin dünyasııım iırfrm. değe.�i, . 
aynı oranda insanın dfuıyasınin değersizleşmesine n�den ohi.cak"" 

. tır. Burada �mek yalnızca malı; metayı üretniez, · iş_çiyi ve kendini 
de meta olarak üretir. . , 1  .' • • • : • ' • ' • • ' • ' . .. • • • • 
· · ' · Em�k, ürettiği ıie�neÜik iÇinde katılaşfl1ış. emektir; .bu :emeğ� · 

. 'ge_rçekleşmesi yaİli nesnelleşmesidfr. Politttc �k�niominint,artıştı-
, · ğı durumlarda� emegiıı . b4 biçimde g'erç'ekleşnı_esi, · işÇi için tkayıp . . 

bir.gerçeklik' olarak ortaya çıkar18 .Marx gelinen ı:ni noktcıyaJ:rn:-. · 
dar, bütün. bir tarihsd süreci, insanın kendisine ya1JancılaŞma sü-. 
re�i ol�rak · de�erlendirir. Çürikü hisaİı, ·. · geÇİlen · bütµn · tarihse,ı ·· 
aşamcılarda . (sür.ekli . geçrriişte . var. olan brr�ylerin ye�e .. koyul.-• , .  • • . ' . . · .· . · · . 1 ' • ·. . . ' . . , .  ' . · • . . . . · .. • 19  . mak suretiY,le) bir motof güç olarak ortaya çıkarılmıştır� · Ya-

. baricıliışµıa�n· ortadan kalkriıası . için, ancak iki. pt�iik koşul var- . · · dır: Bunlar,� jnsanlığın hepsinin mülkiyetsizleŞmesi; varofan zen-. ginlik ve kültiir dü�yasım_ı çeliş�µ hale geJplesidii'.20 Her ne ka� . . 
. . . dar Mari: sonuçta irisanliğ� ôzgürleşecegi · umudunu içinde taşı- . ' .· . . ' . •ı . .. · . · . . · ' . . . ' . " . . 16A.g.� . •  :s.s1 . . . . · . . .· . . . . . . . 

17 K; MarX, "Estranged Labour"; Sodai Theiıry, the Mu/İicuhurat anil Ciassic Re-
adings, Ed. C. Lemert,Westview Press, 1993, s.43 . . ' . 

· ıs . . · · · · · · · · · . . . A.g.e., s • . 37 ı . 1� K . . Ma�, · F '. Engels, Alman · İdeolojisi, Çev: S. Belli, Sol Yay,nları, Ankara, 
1992, s�ıos . · · · · 

. .  ııı A:g.e:, s. 57 
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sa da kapi.talist·
·�öplumd�

· 
i�s<:lriın

. 
varoluşu hakkmd�ki · Çözu,lllıe�· 

melerinin karamsar 'iıit�likler taşıdığı açlktlr. Bu işÇinin kençline, · 
1 doğaya:�e �meğine yabancll�şma�ı sürecidir� Mal"X, ınodern .ka- · 
pitalist toplumun açmazlanıım ,çöz(imlen�eeği bir geleceği h�yal. · 
ederken, . analizlerini ekoiioil1ik . olgulardan geliştifuiiştir. ' Kclrl Lfüyith, Marx v·e Weber ,üzerlli.e klasik çalışmasında · ( 1932) sos- . 
yal· bilimlerdeki marksizın . ve, sosyqloji ayrımının · genel ortak ni� .· . teliklerini stinmaktadır.)1;er jk{ üctin . da, ger

.
ek Maric gere}cse . de 

· Weber'in çözümleme�in1 yaptığı dü�y ayiıi. ve . tektir; bu modern 
ekono�i ve toplumun }{apitalist · örgüflenrriesidir.21 Marx'ın · dji.­

. · · şünceleri 'zaman . iÇinde, kendi adınd� · türey�n bir. 'izm 'e, politik, 
felsefi, estetik gibi, birçok' sosyalv� küıtlirei alanda özerk bir' · akı-. 
ma dqnüşürken, Web.er; sosyolojide en n:ıerkezi isme · clönüşmüş-' 

· tür. Ama Weber'ln. düşünceleri, Marx'dan farklı olarak, . ,bir 
\zm'.e dö.nüşmemiştir• Ölüni,ünçlen kı�a bir süre . . sonra>ve · h�leri 

. güıiüriıüZde .politik .ye ekonomi liberalizmin modası geçmiş tem� · . 
' sikilerinden 'bjr fan�i haline dönüş�üŞtiir. � . .  · · , · .· · · · . • . · • . · · · · · 

Löwith her· zki ' ,düşünürÜn ortak yönü. olarak, . sosyal · bilimler- . . de çok büyük bir boyutta yer kapl�yışiarını anlatirken, onlari�- s.ı- ' 
. . kıcı·,. fazlaca önçmsiz gibi görünen' olgular üzerin� 'yaptıkları bit-• . 

mek tükenıriek ·bilmeztartışmaian wrgtJl�r: Burada ortaya çıkan � .  
'. �em�l soru;· brinla�n hala günü�üzde tekiai" tekrar �le ·alındı��� . . n,· say�sızyazilar ve ·bitmek tQkenmek bil�ez akademik . tartışma� · 
lar içind� iıeden var9ldµk1an sorusudur. LÖwith'e göre ' eevap in� 

· sanın özgÜrleşinesi · ile 'ilgilidir; .· We her iÇin. özgürleşme, 'insanin.: . . 
·. nihai orturunun� :ktirtanlmasıyoluyla sağlanacaktır; Marx için

.
'ise 

bu·· proJeteıyanm'-·kurtuluşuyla . gerÇekleşecektir . . . Yani her · ikisi . · 
için de hedef, toplumsal bütünlüğün.tekrar.· kurulmasıyla ilgilidir . .  · 

· . • ... LöWith, yifıe;iı<l .duşünur arasında ·önemff bazi ·benzer nokt.a- . ·· 
. lan vurgulamaktadı.r. Her ipsiıii!ı tarih çözümle inesinin' merke- .· . · 
zindeki o:rtak motif, tqplumsal .yaşama. pöliİik· bir müdahale" ola- · 
sılığını, yaşadıkları .. dönemin gerçekliğinin ·· doğriıdan ·

. bir. olgusQ , . · olarak fark etmiş olmalarıdır. En önemlf nokta ise, . her . ikisinin · 
. de politik sosyoİog · oluşl�rıdır. Her. iki.sinin de · çafış�alarının . te:-

. iı K:'.l.öWith, MaX Weber and Kari Mafx, Routledge, Lond�n, 1993, s. 42 
· 22 A.g;e., s .. 45 . · · · · . . . · 

. 
. : · . 

. 
. . 
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melinpe · kapitalizm. başlığı altında, modern insanın· varoluş / so­
runları, çağdaş yaşamın biitünlüğüiıün tartışılqıası vardır. · . .  . ·  ·. : W�bet, · mod�tn toplu�ri ve· ·  onun açmazını ·rasyoneH�Şriıe 

· . kavramı Çerçevesind� tartışıl-. O, . diğer kurucu sosyologlarl�·kai- · 
şilaştınldığında, en karamsar olanlarından bir tanesidir. �eber'e 
göre, mpderiı topfümda insan hayatım belirleyen teknik ve eko-

' · nomik koşu Har �en son kömür tanesi yanana kadar' belirleyicilik.:. 
. · Ierini .sürdürmeye devaiıı edecekti�.23· V;eber'in çözümleınesiıie · 

göre µJodern kapitalist toplumun özünü oluşturan, dini bir çer­
. çevede başlayan ·v:e istenildiğinde ' azizin sırtındaki hafif pelerin 
· gibi' bir . kenara · buakıİclbilecek dünyevi , ahşk,anlıklar kalıcı ola­. caklaidır, elbett� bun�ard1n boyutunu zaman içerisinde ·yitirmiş­
lerdir.·2:4 Ayrıca· on� · göre Prntestan· · asetizminden · (çileciHk) yola 
çıkarak yaptığı çözümleme t�k döğru değildir. Hem ·ıiiateryalist 
·hem de spritüalist çözül11lemeninher ikisi de olasıdu.25 · · .• ' 

· Yuk<lnda kısaca bahsettiğill1iZ şekli ile Weber, Marx'tan fark­
lı olarak ideallere· daha fazla örıein atfederek töplumsal ilişkileri . 
değerlendirme yoluna gitmiştir. Bu da onun yaklaşımının·, · .�aiı · 

. tqplumbilimcil�r tarafından anti-mateıyalist'.bir · · ide.aHzln .şeklin�· .· 
de değerlendirih:nesine neden . olmuştur. Her ne kadar ·wcbei 
buna karşı çıkarak kendisinin sanılandan' diıha: fazla inateryalist . . 
olduğunu söylemiş ise qe, bu değerlendirmenin Icabl,ll g()ren bir . 

. yakhışi'ın olduğunu söylemek mümkundür. Bunun nedeni :onun,. 
sosyal ilişkilerde ideallere verdiğ iönemden kaynaklanmaktadır; 

· Max Weber'in. modeni�kapitalist toplumların . temelihôe gör­
. düğü ve onu tammladıği nokta� rasyonalitedir. Weber'in temel 
· sorunu; modern toplumun ·. oluşmasına· · neden · ·olan· :raSyo�elleş­
menin neden herhangi bir dünya coğrafyasında değil de, Batı'da 

. . 
. olduğunu ortaya:· koymaktu� Burada adı geçen r�syqnclleştl1e sü­
red, sektiler ahlakın gelişmesj, kapitalizmin ön koşullarının orta-

. · · .·ya çıkmasına ıieden Olan, başka bir deyişle bıinlar1 mümkün kı- . 
fan s4reç, belli bir ahlakın (protestan ahlakının)' i�an için rde-

. · ğei' haline gelll1e.s( idi. · 

· . . ıi M .  Weber, '"fhe Splrit of Capit�Hs;ll and The lron .Cage", Sodiıl The�IYı the 
Multiculturaf and Classic Readings, Ed. C. Lemert, Westview Press, ) 993, s. 
·i ı i  

. . . 
ı.ı A:g.e. , s. 1 13 · ı.�.A.g.�. , s. t 14  
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J. Habernıas'ı� söylediği şekliyle, · Weber'in tanımladığı şey . 
sadece B�tı kültürünün ·laikleşmesi değildir. Weber, · ajrrıca ve 
özellikle; rasyonelleşme açısından . modem. toplum�n ' gelişimini 

· a:Çııqaınaktır. Yeni düzende ortaya çıkan i�i önemli yapı; burok­ıratik d�vlet aygıtı · ve · kapitalist ·y(ltınmın örgütsel merkezlerini 
şekillendiren, işle:vsel,sistemlerin farklılaşmasıdır .. 26 · 

Biı farklılaşma süred, araç"'.rasyonel, ekondmik ve yönetimsel ·. 
faaliyetlerin· . kuruınscıll aşmasını sağlamıştır . . .  Farklılaşma sadece 
.ekonômik düzeylerde kalınrunış,: aynca· kültüıü ve gündelik ha­
yatın içipdeki .birçok 'şeyi 'değer'Ieii de ·cteğiştirmiştir .

. ·A. Well� 
. mer'e göre .rasyonelleşme, Weber iÇin; · 

· i• ••• içsel bir sistemsel 'mantık' ya · 4a gerekliliğe göre, · birçok deği­
. · şik düzey üzerinde •· (ya ·· d4 . . ·birçok · alt sistem içinde), · işleyen ve 
. . · yükSek . biçimselleşme, araçsalla.şma, bürokratikleşmeye .·doğru 
işaret eden, birbiri ile· biığlantılı eğilimler serisini ifade eder. "21 

. . Ekonomik . rasyonalitenin: örgütsel boyutta ortaya çıkardığı 
birçok sorun: sıralanabilir.· İnsan özgürlüğllnü sınırlaması, kesin 
çizgileriofan bir dizge içerisinde, görevieı:in tam olarak izin veri:­
len · sınırlar içind{! yapılması .

· gerekliliği bireye. özgün bir · çaiıŞma 
yapiılajmkariı tanimai� Bu durum· tek düzeİik oluşturur; yai�ticı­
Jık ve kendiliğinden, doğal, davranışları yok eder. , . · . .  · 

. 
· 

- · . Ekonömi� rasyorializm l(alvinizmin özel soniıçla'rını vurgula�. , 
, niil,ktachl:. Modern kapitalizmin· gelİ§mesi, yalnızca ah��p satılan 
p�ra kaynaklarınin ya .da paranın keiıdisinin alınıp . satllmasının 
sonucu ··. değildir. Bir kapitalist ruh gelişmiştir. Tüm bunlar son 

.� aşamada·• proteshm ah�akıyla ilgilidir. Weber .modern toplumda 
. rasyöneHeşriıenirt . sonucunu,> özgüflüğün gerçekleşmesi olarak 

_ değerlendirqıez. �Ama�al-araçsal rnsyo'nalitenin büyümesi, öz:­
gurluğun · bütünsel · olarak g�rçekleşın:esini sağlamaz, aksine h_iç:. 
bir � kaçış : yolumuzun. ' olttıadığı, . büi-okratik ' rasyonalizmin ,demir 

. kafesinin oluşmasına ne�en qİ�r. '�8 
26 J. Habe�mas� The PJ1iJojophical Discou,:se of ModeJiıity, ç\:v: f. Lawre�ce, Ba- · 
• . sil Blackwell, 1 99 1 ,  s. 1 ' . ..·· ' . . ·· . . · - .

. 
- - . . . 

17 A· Wellmei, "Reason1 Utopia and the Dialectic of Enligh,tcnmentU, Habelmas · 
& Mocj.emit)', Ed. R Bernstein, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts, 
1991, ·s: 141 - _ - · · · · _ . . . . . ıs R. Berristein, "lntroduction", Habernuıs & Mo.den�ity, Ed: R. Bernst'eih, The� · 
MiT Press, C.ambridge, Ma�sachussetts, 199 1 ,  s.5 · 



" \ '  
· · ' . .. . . ' '· 

· · . :, ·, 'JI�m Man hem de Weber, kapitalist· tOplumu, insanı özgür­
le.ştirmekten ÇO� .onu yabancıfa§tıran� ve demİİ ' kafesin içine SO:-

. 

. ka.n İı�teliğiylç, olumlµ bir aşa�a . olarak değerlendiimedi: . Her 
iki sosyolog �a 'modem kapitalist toplumu kötümser bi� çerçeve­

. der{ ele ald)laj:. l�30'lardan başlayarak; bir y�ndart"bu kötümser­
lik ilirçok töplumbilllrısel yakHi§llllda . gÖz]enil�bilir ·bir olguyken� 

· öte. yandan modem .. hayatın birey� .özgürk'ştir�ceği ve · .. büti.inlü-. 
ğün kurulabileceği umudu 'da sosyal bilimlerqe .varnlmuştur; Bu 

. · türden eğilimleri moctcrnist A�uerikan • toplumbilim geleneğinin 
temel bir niteliği plarnk değerlendirebiliriz, ı31i . eğiliml�r ;Weber-.

. · ci. niteli�erl içlerinde barındınr�dı, '..Ilıarksist , geleneği . de . dışlar 
bir, tutum içine girmişlerdi.r. · A.Jneİikan . .  sosyoloj_i . ·  gelenegi�in en 
etkili temsiICiterinderi Talcott •· Parsotis'in . yaklaşirruriı . tartışma- . 

' ' dan Öncç, ma�ksizm ve sosyoloji aynl!'inm temel kaynağı olarak ; 
. değerlendirilebilecek,· ·K. Mannheim'ın · · .bilgi . · sosyolojisi .Ya�aşı� · . .  
mına kısaca· bakmak istiyorum. 

· 

. 
. . . . 

.
. · . . · ' 

. · . 1930'larda marksist ideoloji .ka:vramıiıt eleştirişive : Weber'e 
yakın bir konumd.a cJe aldığı bilgi sosyolojisi ile ön�mlffüdigür 
olarak K. M anıfü�iriı • ort�ya . çı�ar: . :K :t\1�ei�'a ·göre; tarihs�l · 

· bilgi 'gözlemcinin� komırriuyla ilişkilendirilerek. fcmnüUeştirilebi� · · 
· lecek, bağlant.sal bir bilgidir. Bunu fcırk ettiğimiZ anda krirşİıiuza· 

neyin '.dqğru, neyin yanlış olduğu sorusunu tekrar cevaplandırma 
' zorunluluğu ' ç,kacaktır. ' �ah�heim?a göie� tarihsel· ' öznelenİı . · 

· davranişları hakkında tanrı bile '2x2=4 gibi · bir fc)i'mülleştirme · 
' ' . ' 29 . .· ' y�pamaz. · . . . . . · , .. . . . . , . . . . . . . 

. • ·Man�eini'a göie/. ideol9ji tyanlış ·bilinç'tir. Tikfd . ideoloji · 
. . kavrami,. ·bir kaynakta 6luş�ı;ı,, bir yalan·ve. cilğer yatlda hatalı, bo- . 
. ' 'zuk bir kavramsal aygıtın sonucu olan, .bir ' yanlı§ın .ortasında bu-· 
· lunan, bir fenomenin göstereriiolarak tanımlanır.30 ·. . . .... .. . .  • · . . . . . . . . .J j . . 1 , . : .' • ' • • 

' �· • - • • • : ' : • ••• • • • ' • • 1 • • • • • • • • • 
· sütünseı :idcoloji kavramının ilk biçimiAydırilanina düşünce-, sinin içinde ortaya . çıkmaktadır. · . Bu, · dünyanın bizd�n bagımsız 

' ol�rak varolduğunu kabul' ede� ontôlojik dogmatizmin �ökmesi, ' 
. dünyanın ,'dürtya' ol�rak yalnızc.a:_akıl .yoluyla varolduğunu 've .öz-� . . ' . , . - . . � ' . . -

';?'/ ,K- Miı.�nheim, ideolog}' & Utopia� Harooiırt: �Brace, Jo�anovrch, New York, 
· 1938� s.71 · · · · · 

311 A.g.e:, s. 54 
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. 
neniri ussal :faaliyetinin

. 
dütıya�in görüneceği biçimi belirlediğ( 

düşüncesiyle ollişan bir ideoloji kavramıdır.31 . . . · 
. :İkinci temel bütünsel ��eoloji biçimi i.se Hegel ve' �arihçi' oku­

lun çerÇevesinde olu'şan v.e· ayd�itlanıriariın soyut ·.'kendinden .  bi­. . Hnçff · özhesinin yerini alaI1 Volkgeist'tir. Üçüµcii:ye en ötlemli 
aşama ise · {�olk.' ya da 'ulus' kaw·anıımn yetini (Volkg�ist'rri yeri-. 

· . ni) . �sınıf kavramının aİdığı aşamadır.32 Bu bilinç .
· felsefesindeki . 

değişlınin · tariışil�aşı soriucullda Mailnheim, iki temel çıkar1m yapmaktadır: . . · . · , . · . . . . · . . ·· . . · 
a) . Tarihsel döne·mlerdekihe:r olgtı_ ve ölay yalnızca �anlam' 

' .·· yoluyla açıklanabilir ve her. aıilam, her defası6da başka bir anla-. 
ni.a göndenµe yapacaktır. ·· ' ı . · 

· 
. · . . 

· 
, N Bu bağımsız arilcımlar sistemi parçalarda ve bütünde bir .ta­

. rihsel dönemden otekine· farklılıklar gösterir. Bu riedenle' mo- · cl�m . ta!ih, bi�en 
.
· için,_ a���ıdaki değişintl ·yeniden· yorumla� 

· mak: temel ilgi alanı . 9lacaktır. . . 
MannheiIII; · :W�berci bit bilgi sosyolojisinin yolunu bı,ı şekilde 

. açnıakt.adır. :Bu : slıreÇte : artık .burjuva düşüncesinin de . marksist 
: düş-ünceyi ideolojik olarak değerlendirebileceği bir dö�e� başla-

. , .mış. olur� · ıı:er.rie kadcır•.Mannheim'ııi ideoloji tanımı günün)üzde · 
kabul gören· bir tanım ölınasa da, kendi �öneminde ' etkili olniıiş­
�ür> :Bugün ideolojlııiiı yanlış bilinç olmaktan çok, maddi

.
olduğu' ·, 

kabll.1 gören .bir olgudur.34 K Mannheim'ın eleştirisi, sosyoloji ve 
ıriarksizm aynşiııasırun . teırieliiıde y�r alan. etkili olgulardan bir . 
. tanesi olmuştur. . . . . . . . . · . . 

. . Georg· Simmel'in'niodern toplum� yaklaşımi Durkhei!'i, We� . 
her �(! Man,'ta ii;zerinde ciurcl�ğumuz . kötµmser� Çerçevesine · 
benzeyen yönler taşı�; . Siinmel'in . toplumbilim yaklaşıtiıında . öz-
· . 

. . • . . / .  . . . . . . . . ' . 
. .. . · ,ıı A:g.e.: s. 58-59: · 

· 3ı A.g.e. , !;; . 59-:60. . · �u A.g. e., s. 61 · . , ·. . . , :· . . . . . 3� Marksist d_üşünür LOuis AJthu8ser ideoloji kavramına yeni bfr boyut getirmiŞtir · ve maddi olduğunu göstermeyi amaçlamı�tır. Althusser'e göre: · "Bir ideoloji 
her .Zaman hem bir' aygıtta; hem de aygıtın pratiğinde ya da pratiklerinde varo- . 
lur". Sonuç olarak AJ.thus.5er bu varolu�un · maddiJiğini vurgulamaktadır. Alt­
huss'er, L, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıt/an, Çev: Y. Alp, M. öiışık, İleti-
şim Yayınlan; İstanbul, İkinci Basım, 1989, s.47 · , · · 
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' gün açılımlar bulunmaktadır, bunlardan bir kaÇını aşağıda ele al-
· . mayı amaçlıyoruz'. ' 

.. ' 

Georg Simmel: Modernlik ve Sosyoloji · 
Tartışmaya her: şeyden önce kötümserlik çerçevesini' sim� .

. 
mel' de ortaya . koyabilf!Ceğimiz ·bir. kavram.· olan 'yabancı' ( stran­
ger) kavraıpını ele alarak başlayabiliriz� Simmerin r bu lcavrimla 
kastettiği sosyolojik. pir durum ve �osyaf bir . tiptir� Bu, genel bir 
tyabanc( kavramından farklıdır ve bugün uğrayıp yarın gideGek 

bir kimliği anlatmak ya da anlamak için kullanılmaz. . 
Sinunel'e göre, bu �sosyolojik yabancı' bugiin gelen ve yarm da 

kalacak olandır. Burada vurgulanan sosyal tip, her ne kadar daha 
ileri gitmeyecekse · de, hala gelip gitme özgürlüğünü ta§ıyan kişi­
dir. Yani mekansal bir döngüye ya da ınekahsal sınırlarla . çelişkili 

· sınırlan olan bir gruba yerleşmiş kişidir. Fakat tenielde · önun .ko­
. numunu� o mekanda önceden var ölmaması .ye .. t�şıdığı ()zeHiklenri 

de oraya özgü olmayışı ve olamayacağı beliriemektedir.�5 . 
. . 

, 
. 

Şi��el'c göre 'ya�a�c!', '��akta vey�\za1?nda . oJnıanın · Çlte� 
sındedır, bu nedenle bızııµ ıçın yoktur: . . Sımmerın yabancıs,ı 
htzla artan kentli nüfusun içinde nesnelliğin · se·mbolü haHni . . alır. 37 Sim�el yabancının, bulunduğu topl,ulukla poziıff .bir etki� · leşiriı içiiıde olduğunu söyler ve bu . sosyal · tipi ekonomik il�kile-. . rin içinde değerlendirir. İşte. ·tam bu ekon,omik füşkileritı ne_sıieı­
liği iÇinde yabancı, · metropol yaşamının yeni ruh halini temsil et- ' ·  
m�ktedir. · 

· Sim�el, kentli insan:ı değerlendirirken� , kent�n hıZlı temposu. 
�s G. ŞimrricJ, "Tbe Stranger", Georg Si111:mel, on Individuqlify and Socialjlorms, 

Ed. D. Levine, The University of Chicago �ress, Oılcago, 1 971, s. 143' 
. 36 A:g.e., s. 144. Bu sosyal tip kesinlikle . Simmel'in belirttiği şekliyte , topluma 

uyumsuzluk göstermez� Örneğin Simrnel'in . 'içerdeki düşnia!J' olarak tanımla­
dığ1 'yabancı', 'fakir'den farklı bir nitelik taşıma�tadır, o düzene uyumu temsil 
eder.A.g.e. ,  s. 144 . . . _ · . · 

'!-7 Simmel'in ünlü. kitabı 'Patan.m FelseJesi'nde; · ·pa�ayı '• . nesnelliğin . şeyleşmesi 
.. olarak değerlendinnektedir. (G. Simmel; 1he Plu/osophy of Monejı, Routledge1 

Bosto111 1 978, l 1 76) Simmel'e göre para, m.odern toplumun sembotüclür. Sim-. · · mcl'in mode.mliği paranın ve değiŞim değerinin üzerinden ele aktığı bu. çalış­. maya burada geniş biçimde ·değinmemiz olası değildir: Bu nedt!nle onun mo­
dernlik karŞısılldak.i tutumunu 'yaba·ncı' kayramı ve metropole bakışı çerçevesi 
üzerinden değerlendireceğiz . . 
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·.' ol�ll . bi� şe�deh yenfsentezİer ya
,
r�tu' ve•bilinen �lgulcuııJ ineel�n:-. . . . . . . . . 44 . . · . . �esinde yeni bit hareket noktasını oluşturur. n·zaman topluıiı:. 

. dan .d�ğif d�, pireyden hareket_ e,den bir sosyoloji mümkün mü:. 
. · dür? Siırinıel. soruya da oluinsuz bir yanıt .vermektedir. Çünkü bi­

rey bir te�ik, bir atom ya da töplllriıun en küçük parçası . da değil� · · · dir. ·o, .. blrçok etkiniıi Jcesişme .. noktası .ve_ geçit yeridir. Sosyoloji� · ıiiİı dayanacağitek nokta, .toplumuıt da bireyin de İçinde' hayal gi- ' 
· bi, .eriyip gitti@ 'karşılıklı etld'den başka bir şey değildir. .· · · 

Simmel sosyolojiniı;t nesnesini . ne toplulll, ne de birey ohırak 
tanıml,ar; �osyoloji 'toplums�1 . etkileşimin forml�rıyla ilgilenecek­
tir. Simmel'e gore1 zor olsa da sosyoloji insaıi ·etkile�imiııin fo�- , 

. 
mupu, içeriŞinden ayumak yoluyla .Çö�ümlemesini yapmak duru- · ·mundadır.4 .Simmel sosyolojinin araştırma yapaçağı bağla�, bi- · 
reylerin içinde bulundukları ce:iıiiyetlerde f�rkh sosyilleşırie . -bi--. f 
· çimlerinden kaynaklanan bir. alan olarak tammlar. ·Bu, toplumsal 
et�leşimin .farklı b9yutlarının ' ele alınniası, .örneğin par�an .• ol� ' 
mayan grup elem�nlannın grupla ilişkisi ya da, t()pluniun organik .. ' 

··. parçasi olarak 'fakir' olanın tartışlımasıdı( Ayrıca bµ, yemek za­
rnaıilaruidan, bir�ylerin kendi · bed�nlerini �ıasıL temsil . · ettik}�ri. 
gib1, farkh fopluµısal biçimlerin ele alındığı bir afandır.4� . . . . · ' · 

.
. 

. . . . S�el ilk bakışta· önemsiz görünen kültürel · olu§unılar ·üze- � 
· . rinde ayrıntılı çözümlemeler · yapm·ı§tır� . Bunlardan ·bii tanesi 

· �m9da'dır� Simmel 'mÖda'nın hem ,bir bi:rli�teJik isteği, Jıen1 de 
bu bitlikteliğin belirgin sônucu olan bir . izolasyon mekahizmas� 
olduğunu · vlİrgular. 47. 'Moda'� Simmel'e 'göre smıf ayrıcalığının ya'.. 
da sınıf ayrışmasıiım :ürünüdür, 'bundan dolay ımöda ·bit yandan 

· . . aynı sınlfın *yesi olanların . birlikteliğini • gösterirken, . . diğer yart� · dan bu' yolla . sınıfın döngüsüuijn .tek biçimliliğin! • 'temsil edçr- ve 
.bu ayrıca ötekiı grupfann dışlanmasi da.deınektir. '48 '  ' . · . ' •  

. Sinıuıel'in çözümlemeleri · etkisini . pirÇôk yaklaşımda göşter­
niişse de, .  özellikle, Durkheim taraflndan . eleştirih�iştii. Durkhe· 

44 A.g.e., s, 27-28 . . · · " . •  • . . · . .ı5 .  G. Sim�el, 'The Prob.Jem of Sociology',' Geo_rg Simmel Critical!Assessments, 
· Ed. O. Frisby, Routledge,' London, 1,994 (1895), s. 30 · · · · · ·  · 

46 A.g.e., s. 33 . · . . . · · · . · · . . 47 G. S�mmel, "Fashion'� Gtorg Simme� on /ndividuality and Sociai Forms, Ed. D� 
. · Levine, The University 9f Chicago ' · Press, Chicago, . 1971 (1904), · , s. 

301(294-323) . . 
48 A.g.e., s.297 

2.a .· · 



im'm �leştirislııin te�elinc1� · Simmerin, . sosyoIÖjinin . nesnesinin 
. .  zaten başka bilimlerin ince,l�diği olgular olduğunu düşünmesi . 

yatmaktadır. 49 · • · , · . · · • · · . · · 
, . • . . . .· · : . : . . · · • : 

Sosyoloji · ve · niodenılik. .ilişkisi, . kurucuların ·•. k(?tümser tavn, · · 

. sosyal biliinlerdeki burjuv�,.sosyôloji ve markSi.zm ayrımındC!-n 1?-. ·saca bahsethıeye · çalıştık ·· Şimdi · ise, 20. · .•yüzyılda �urucularin ya� · 
runa ismini yaza�a� önemli sosyologla:ı,-dan bir� olaiı Talcott Par- . 

· sons'rti modenı topltiında . bireye. bakışını ye bu çerçeveden �ı.ka"." 
, rnk ·niodeföist Amerikan sosyal· bilimlerinin / moderiıizmi değer-
lendirişini ele ainiaya.çahş�cağız. .· . . . . . . 

. 
. . 

Mo�e�n �oplum v� bireyin çözü�enmesinde bu noktaya ka-. · dar ek aldığımız kuramcıhıtıiı dışında önemli biı; isim olarak Ge� 
o�g Sipı.mel vardır. · Parsohs, Simmel'e çalış'mal�rında yer ver- . 
rriez.50 Simmeı �erine ·yoğun biçimde .eğilmiş olan Daviq .Frisby, 
sadece Parsons'm eylem kuramllıda Siriımel'iıl etkileriniı:t .olina­
yışiriı vıırgulamaz, ayrıca. genel ·öıarak Amerikan sosyal�ilim yak- . 

. l�İmfarında tartışılsa-bile · Simmel'in yanlış yoruntland�ğım· s'öy­
let; ·:Fiisby'e : g�re bunun J1edeni Simmel.'den yapılari · çevirilerin 
eksikliğidir . . Buradan hareket eden yaklaşımlar Sinimel'i 'formel · 

· sosyolojinin' klıiucusu olarak sınıflandınrlar.51  · . ;· 

' ' : · · ' 1 ' ' ' 
, T�Jt::ott Pa�om;: Pars�nafda (Kurumsallaşmış) Bir��ı ·

·
· 

ı::aıcott Parsons, �taAVİupa'sı ve özellikle de Alman gel�ri:e� 
ğine yabalıcı bir coğrafyanın· içinden çıkan bir sosyologdur. Ku- .. 

zçy. Amepka' da ·. Parsons'.a · kad�r g�iıel · eğilim Avrupa'�� farklı; 
. 49 E . . _Du,rkheim�' "Tbe Realm of Soci�togy .as a sdence'', Georg Sim mel Criti�al . 

As�essmenıs, EcL D:'Frisby, Routledge;London, 1:994 f.1895), s. 93 (82-97) Öte 
yandan G. Lukacs'ın,-Simmel'le ilg�li yorumu" ise, oiıun övüleçek bir düşünür 
o!duğuriu, ama iyi bir eğitimci niteliğini taşımadığını ve şeylerin anlaşılmasını 

. kol�ylaştıtacak, yak1a§ımlan · olmad1ğım vurgulru-. Lukacst' Simmel'i. dönüşüm 
'çağmm en ÖMmli düşünürleriJıden kabul eder, Ed. Lukacs;a göre onun sosyo- . 

/ • tojisi, 's�dece · bir deneydir ve . hiçbir �yi . tamamlanmaz'. G. Lukacs, · "georg · . · . . Sim mel'\ Ge(}rg,Sim»iel Critical Assessmeııts, Ed. D. · Frisby, , Routlec1g�, Lon- . · . . don, 1994 '(1895)� s. 98-101 . . . · ·. ·. ·. · . . · 
.
· · · .·. · . · · · ·  · · 

. � D. 'Frisby, $ocwlogicai Impressionism: A ReassessmentofGeorg Simmel's Social 
· · Thwry, Heinemann, Landon, 1981 ; s. 3 · · · · 

st A.g:e., s. 3 , . . . · .. · . . . 
. . 

52 Parro�_aj (parsonage) Protestan )(aSa.ba rahipJerinin �vleıfoe verilen isi�, Har­
ward Universitesin'de T.Parsons'in çalıŞma 'odası bu adla anılmaktaydı; P. Ha-

. milton, Talcoıt Parsons, Routledge, �ndon, . 1983, s. 37 · ' · · 
29 ) . 



l 
:daha �ygulamaya donük bir sosyal bilim çerÇevesinde gelişmiştir. 

, . ' Mannheim; 1930tardaki Aıİıerikan eğilimlerini şöyle değerle�- ' 
. · · dirinekted,ir: Alman sosyolojisi derin. öneme · sahip . düşünceler 

. . · üretir, aına bufilann ampirik olarak doğru ya da yanlış olduğu�u 
· kimse b�emez. Diğer yanda . Amerikan .• sosyolojisi her rie . kadar 
. ciddiyetle irddeml1iş gözlemler üretirse de, bunların önemli . 
olup olmadığım kimse bilemez.53 Genel bir ö�ellik olar.akAmeri- . 
ka'da teOriye verilen . önem büyük ·ölçüde uygulama alanından 
hep, daha · geri bir çizgide . olmuştur. Bu olg� · ·ancak 1960.'lardan 
sonra değişim e·ğilimine gir.ebilmişt!r. 5� . .·. , · . · . 

· 
, 1930'lard� · Mannheim'm W eberya� bir bilgi sosyolojisi . anla- . 

yl§ını · geliştirdiği .· ve. markSist . ·
ideoloji •. �nlayışım eleştirdiği• ·

. dö- · 
· · nemde, A.B.ff'de Parsons, :Weberci bir eylem kuramınm en ge"'" 

lişmiş biçimini temellendirmiştir. O döne.ml�rde · AB�D;'de teori,. · 
. ampirik araştırmalardan çıkarılan bir sonuç niteliği taşımakta- . 
dır.55 Chicago. geleneği ağırlıkii olma� üzere Kuzey Ameri-
ka' daki yönelim mikro düzeyde çalışmalar · çerçeve.sinde·: oluş"'" · 

· . . nıuştu. Bu eğilimi genel olarak katı bir empiris�steğilim . olarak , 
değerlendirebiliriz. Parsons�ın . Sosyal Eylemin Yapısı · (Tlıe 
Structure of Social Actioiı, · 1937), o güne · kadar· plan Amerikan 
geleneğine ciddi radikal bir alternatifsunmuştur� . · . . · · 

Parsons,. Sosya l Eylemin Yapısı'nda 'eylem birimi' (unit act)' 
kavramını ortaya atmaktadır. Mekanik sistemler�e, . partiküllerin 

. bazı özelliklerine bağlı olarak tanımlaninası. gibi (kütle, uzayda 
kapladığ(yer, ha�eketinin yönü vs.), eylem sistemlerinin birimle-

. ri de, 'böyle bir birimin gerçekte varolduğu düşünülmeksizin'; te­
mel bazı özelliklere sahiptir. �öyle .bir eylem birimi .dörttemel 
noktadan oluşur: . · . . . ·. ·· 

· · ·. 
· 

· (a)Toplumsal ajan ya .da Pa�solls'un deyimiyle akti)r: 
. (b) Eylemin amaçladığı son·ya da hedef: 
(c) · Aktöıii . hedefe yönlendiieıı brr "durum" .  (situation). Du- . 

rum iki farklı .şekilde ayruabilir; ilki aktörün hedefe yön�lmekt�n ' . . 
s:ı J. Bershady, "PracÜce Against Theozy in ·American Sociology: An Exercise in · Sociology of Knowledget', Talcott Parsons, Theotrist of Modemity, Ed. R. Ro· 

bertson, .!J� Ş; Turner, .$3.ge Publication, Lonqon, 1991 , s. 66 
�• A.g.e: , s. 71 . . · · . .· · . . · . 
55 P. Hamil.ton, Talcott Parsons, s. 17 

. . 
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. kendini alamayacağı,' hedeie 4yumlu oldu�u durum. ikincisi, ak- .· 
törün hedefe ulaşmak için seçebileceği araçların ( means} olduğu 
durumdur. 

· · · 
. .  (d) ijirimin· elemanlari arasında belli .bir ilişki fatzının bulun-

.masıdır. 56 · 
.· · · · · . 

. · · . · · . · · 
.
. ·· ... . ·.· · . ·. . · 

Birey açısından hedefe' ulaşmak için, ·durumun izin verdiği öl- . · 
çüde, alternatif vasıtalar seÇ11?-ek.mümkündür. Bireyin. eyleminde 
nörmatif . yöneliıiı vardır . . Bu, Pais-ons'a · göre, . _ toplumsal eylem . 

· için değ�şmez bir özelliktir:57 Parsons'm toplumsal ajanı; · eylemin_i 
kendi bil"eysel teonsi . ÇerÇevesinde yapar. · Burada sosyoloğun gö-

. revi bu bireyin yaptığı' anlamlı eyleıpin içeriğini anlamaktır . •  Par- .· 
sons'a gör� sosyoloji, her birey

·. için · �eğişebilen öznel _yöneli�e­
rin çerçevesinin ineelenmesidir. Parsons her birey için . değişebi.: 
len anlairHarıri araştmlmasında ortaya 'çıkacak sorunları, daha ge'­

.niş bir ·teorik · çerçevede çö�mler; . Bu, sosyal bilimlerde ya tlört 
· . işlev (AGIL) paradigması ya da yapısal:-i§levselcilik 9larak anıl-

maktadır. 
· ' · · 

· · , 
Bun�da · kullanılan �yapısal' terimini biraz açmak ve 60'lı yılla­

nri Fransız yapısalcı . geleneğinden · farkinı ortaya koymak ger�k� 
mektedii . . T; Pars,ons, �sosyaj sistemleri daha geiıel bir eylem siste­
mi İçinde� bir bileşen ol.arak ele alır.58 Diğer bileşenler ise, kültü� 
rel sistemler, kişilik slsteınleri,' davranışsa! organizmalar olarak sı-

. . ralaômakt�dır. Bu .dört sistem, soyut · olarak, �sosyal etkileşim' · · 
· içinde görece somut insaıı davraıµşın.ıiı Çerçevesini oluştururıa·r. 59 · 

Parsons burada yukarıda bahsedilen, ne sosyal ne de birey�el 
sistemleiin hiçbirinin 'somut varlıklar' ( concrete entities) olarak 
ele alıİımadığıni befütir. Bu dprt eylem altslstemi arasındaki' ay-· · 
rımlar işlevseldir.- Bunların ayrımını ·Parsons temel işlevlerin adı-
nı ortaya koyarakŞ.öyle· belirginleştirir: . · 

· .. . . . · ' . . . · · ''Eylem sistemlerinin içine yedeş(irdiğimiz, . dört• .. temel. işlev bağ� 
lamında alt . sistemleri · belirledik; · bunlar .. . · isimleriyle, hiçi-

. . . . , - ' ' 
56 T . . Parsons, The Stmcture of Socliıı Action, Free Press, NeW York; 1 96S, .s.4 3�44 
51 A.g.e., s.44 . · · . · . · .. · . . .. · 
58 T. Parsons, The System of Modem Societies, Prentice�Hall ine., New Jersey·, · 1911 , s.4 · · · · · · 
59 A.g.e.; s.4 
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· ·. ,  �i�lwrunan. (patt�m�matnten�nce), bü�Ünleşme (int�g- ration), · 
. · . ·:h�def-edimi (goal-:aitainment), uy�ni (adaptatiqn) '  dlir. "60' 

· · · 
. . . . Bir altsistem olarak; Sosyal sistemin ·karşısına gelen işlev b-U..- . 

. tunfoşme; külWi altsisteminin karşısına dü§en biçimi�korunan; 
kişilik. sistemine denk dilijen işlev ise hedef-edimi; davranışsal or­
ganiZm�nın knı:şısı�da yer 

.
ala� işlev ise ��um. işle� o�arak ·�ırfla- · . 

nır .. Bu ışlevlerm .tanunın,ı yapma�ızın soyleyecegımız a1tsıstem­
Jer, · kendi: içlerinde de .dörder parçaya .bölünür. Buıılarda tekrar 
\ekfar bölünerek uzayıp gidebilirler. Bu belki de m9dem .sosyo- .

·. 

' . · lojinin 'enı karmaşık ve anlaşılma�ı son derece gµç yakfaşıım�da . 
Freud'un Durkheim'm birçok kavramı b.ir araya gelmiştir. · Par"'. · ' semseµ yaklaşımı, 'sosyolojinin son büyük kuramı 'Olarak ele ala�­
lar da: vardır, bunun büyÜk bir ·n�den� de . yald(lşıtnın iç1pdekf 
kavramsal . zenginliktir. 61· Başka . . bir yorum ise: bu ·kavramsal . �.n" 
giı;ıliğin tam . karşısındadır. · ·Bu yor1:.ınıu yapanlar arasında ... · 0Ia11 
Habermas şöyle yazar: · . · .. . · . ·

· . . 
·
· . ·. ' . . 

· .
. , · . 

"Parsons'ın . çalışmaları kendi · keİıdirıi . kavramsal .bir fetişizmle 
bitirir. Herhangi biri Parsons 'un · . . sezgisini · dikkatlice incelerse, 
çal�manın. içinde, boş· kategori taşzyıcilarırıın .yükselen kunıesını . 

I , ve zayif deneysel içerikle kaplanrril.Ş bir bUtünüiı, saçma .denge� • . ... . • • . .. ' 1162 ' '. . .
. 
' ' : ' · . . · . . ' · ' 

' . .. ' ' 
sıztıgını gomr. . . · . , · .· • •  . . . . ·

·
·· .·· 

.. 
· .

. · · . . · . . . : . . . . ·· . , ,  •: : · Parsöns'ıµ y�klaşımı . temeı· .işlevleri ' belirleyip : bunlan. .. ge'nei· ." · 
toplum· eyleminill ya da tophı;mun genel . y�pısının, · altsisteılııere .· 
değin indirgenme�i, bir an}amd.a 'Yapısal teriminin işlev�elci. yak� 
la.şımin başına konmasinm nedenidir. Bunuİıla berabe� Fransiz . 
yapısalcılığıyla' Amerikan · sistem · teorilc;fri arasıfıdaki , .en · temel 

· · fark, .�bilim' teriniinden aajadıklannın .farklı olmasıC,ır. · · . 
·Amerikan,· sistem' teorileri �gözlenebilir ·verifori ele. ahr· ve�in:.. . 

· san aklının bilinÇSiz ,yapısını reddeder' . . Parsons'un ·yak}aşımıyla . . 
Fr.ansız antropolog Levi-Strauss'uıiki arasında varolan temel ay-
rımı K1:lfzweil şÖy�e açıklar: . 

· · · · · · · 

· ' ro A.g.e., s.5 · ı . . . . ·. . . . . . . . 01 A. Dawe, "Tdpluriısal .EylemKuramJ", Çev: F. Akatli, A. Uykur, Sosyolojik Çö� 
zümlemenin Tarihi, Ed. T . . Bottomore ve R. 'Nisbet, Verso Yayınlar·i, Ankara, . 
1990� s:414' , . 

· , . · · . . · · 
62 J. Habermas, On The Logi� of Social SCiences, Çev., S. W. Nicholsen, J. A. · · . Stark, The MIT Press, Mass .• 1989; s. 188 ' · 



1 '. f . .. . ' : � • • ' 
' · . . :. • 1 ' � · , 

. 
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· 
.
.. 

. , ' 11Levi�sfhı'uss ve Pariohs �lffe -her ikisi de, :$osyal gerçekliğt açıkla- · · mada, · .. · evretıSeı karşıtlı/( d�güle�ne . {pattenı) · Yönelirle_r. ·Par-· : · · 
: · sons 'Wı fıktörled beş. evr�/Lrel .çıkmazdan b� gelrrzek zonm{#ı"'. · . . · 

· · · dır:• Etkillliğe '. ( aff�ctivity). Jwr§i etkiJı n�trlük · ( affeC!iv�. neUtrality ), · 
özgüllüğe . . (specijtıyf}aırşı, dağıbnışhk '<dif]USeness)� evrenselliğe 

· (Uniyeisalism ) · ktırşt, . tikellik .{piırticııfarism). (.� :). 'UVi-Strauss ,Wı . 
. çıknitizlizn ise söylen· \Je .dü. dÜzeylerinde ortaya çıkarlar (.:. ) .. Par� ,, 
·soru 'un · siStem� · birey aktöre bağlıykfn, Uvi-Sirauss'ufiki · bôyle 

· ··,değildir. Ayrıca� . U�i·Straws ·sembolik bir sistem <?larak, dili · .in- · 
celerken, sistemtaıialitik. ·qir ğerçeklik· üzerimi! oliın ·�q.rsorıS.'uiı . . . · . · .  ' •  . . ' ' . · . . . ·. . • : . ' 63 . .  . 
yaklaşımmda ·.ters birkonWJı almış olur. " . . .· . · ·: . . · · · . . . 

, 13ıi .anlamd� A,ıilerikn sistem ;teorileri iie, . yapısalcılığın �İe- • · 
bile�ği;her lıangi bir Jli§ldnixı aklın .bilinçsiz yapısi · çerÇevesinde · 

. Yök (>lacağı �çl�tır� ' · . .. . · · . . . . ' . ·.. ' · 
. 1 plırkheim'ın �QpluınSal �iüzenln moderiı toplumd� nasıl · sağ- · 

. Iari�cağı ·kop.üsufi4aki düşünceleri · Paı:sons'a .yeteı:ıl bir esin kay- · •· · µağı ·:. ·c>ıu§tui'niuŞ(ur.64 Farklıbişmış tophınida farklı bireyler ve · · . 
· ' griiplar .farkliişle�leri yerine . getiiirler. ·ourkheim'in anoriıi · kav::. , 

raınl·Jarklıl�§mı§. ino?em'topluıµd,a yaşayacağı · .· . . kriZi. a)lbit- · . 
maktadır:· :· P�ison·s, : .. bir •. anlamcia . '.kurucusu : olduğu 'kuflımsal . . 
Alnerikciıi sosyal �ifurilef.inill resmi ideolojisi' çerçevesinde daha . . · · 
· fazla, kurunısaUaşma önerir.6� ;, . 'Kurumsalfaşnlış ·· birey� modern 
·taplmµuri' sorunsuz .:bireYi�e P�rsons�� verdiği : isimdir.�.·· Bu ku.: . . . · 
·rumsallaşm� tpphunsal değ�rl�rin. bireyler tarafından beniIİlSen� · • 

. mesiyle '�ümkün oluı\· örrıeğin· ·eğitirrt de, üniversiteler. de ku�. · 
: �sallaşmı§ .biTejrin ku.runısaUaşm_asında:önemli bir. alandır.67 • • 

· .
. . ·· .. d ·.·· 'w� Milis, ' s�Syol�jik . Hayal. . 'Gü�ü'nd� .  (The . . Soclologic(lf . · · . ' Inuıgiriatİnn) 'Pars'ons'ıl) metinlerini," İngilizceden' İngilizcey� ç�vi� . 

. rirk�n .·. "Hab�nnas)n ele§tirisine benzer · · .bü. : tavır · . içiiidedi.r� 
. 

. �' E. "Ku�eiı . fh� Age of S�ctil�",n; Levi-Sirams to ,Fol{�ult, '· c'.:oıumbi'1 U ni-
�şitY. Press, N:ew:Yo*;).980, s.14 , 

. 
· · . , · 1 • ' · ' ; · · 

'�64· T, 'Parsan'S;·1'he A�rip�n Universities, H�rvard, University Press, Cambridge, 
, . �� · -ı�73,'.s.tı2 · · �· .' >: · · ·� - · · ; ... ·.. , ' ' · < . > ·· .

·· ··.·.·.. . . . · · 
·.

. . . · 
. A. Süer�em; 11Sodar De(r�)const�uction of Mass Çulture ' :  Making (İlan) Sen-

: se of Consum�� Behaviour.", Jow,nal of fü'seaich In Marketinş, ·Yol 1 1 ,  1993, . 
· ,s.426 :".· .. . ' . .. :.

· ' .
.. . 1 : " .... • . .  . ; . • ' . : . ·  " . • • " - . • .- : " ·  . 

· 66 't:'i>a�ons, The American . U.niversiiies, Harvard Üniversity Press, .Cambridge, . 
· . 1973,'s.42 · · · · · · · · · · 

' 67 A. · 
. 

42 .g.e., s. 
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68 ' ' . ' " ' , . ' '  . · · ' " " · ' . · . ·. ' . · ' 
· 6� C. W. � i l ls, The Sociologica/Jmagination·, Oxford �re:Ss, New yörk, 1967 .

· 
. 

F · J · . Eechncr, ''.Pars()n� . and . Moderni ty: A,n lnterpretation", · Talcott . Pa_rs�ms, 
· .Theotist of Modernity ; 'Ed� R. Rohertson. B. ·s. Turner; . Sage • Publication, 
)99 1 ,  s.427 · · · .. . ··. , 

· . . . . · ·. 
·

. · . . . . . . ·  .· . . ·. . . . . · ·· · . 
· w . A. Sü�ı:dcm, "Social De(re)copstrı:ıction of Mass Çulturc: Mak.ing (non) Seri�e - · of Corisumer Beha\•iour" s 427 .· . · · .. · · · · · . · · · · ; ı ,  f. J� .Lechnçf, ''Parsons a�ıd Mode,rnity: An Tnterpretaliön''� s.174' · · , 72 R. Roberts()n & B. S:,Turner · rıAri Inıroduction to Talcolt Parsons: Theory, 

Politics and Hiıinanity'� lalcot� Parsons) Theotist ofModemity, &ı. R Robcrt­�on, R S;Turner, Sage Publication, 1 99 1 ,  s.9, M. Gould; "The Structure of So­
. cial.Action: At 1east sixty ycars ahead of its time", Ta'ıcott Pai-Soni, Theotisi of 

Modernity, Ed. · R .  Robertson B.' S. Turner, Sage PublicatiOn, 1991 ,8. 89, Ha-miJtÖn;P., Tülcott Parsons, �· 118 . · · . · · .· 
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. . . . . . . . 
betçi olnialda kalmayıp ba.s)cıcı, yüksek ' kontrol :

mek�masına 
day�·birekonom1k yapı)'ı .hedefleıiıektedir.73 , . _ · · 

. · Parsoiıs,' her ne k_adar �honio ' sociologicus'u .'iıomo economi- . 
. . cus'u� yerine ' koymaya çaJışmi§sa da/4 baktığı Çerçevede bir ro­

boUan farlçsız hale gelen birey çözümlemesiyle, değerini güriü� 
· . riıüz . tartışmalannda yitirnıiştir. Bununla . b.irlikte, modern top-• . ' . · . ·  ' c • . · . . '\ . . , ' 

' . · 

· �um . her ele alındığında, . örneğin post--moderniimin tartışıldığı 
durunılarda, .Parsons'ı tekrar ele . almak ge�ekli 'olacak . . . 

:'Değerlendirme . ·
· . .. .  ·· ...• . Modem . toplumda · mark.simı ve . sosyoloji ilişkisinde, kötüm-

. serliği örtak bir �okta olarak değerlendirdik. Bunu Marx, We., 
ber, Durkh�iinve·Simniel'in mpdeinlik karşısında aynı .mesafede , . . . ' ·, . ' .. · · . ' · . ' ' ' ' • '  ' i '  ' . ' ' ' ' ' " ' 
durduklarım söylemek amacıyla . yapmadık. Satır aralan . dahil 

-.okümak sµretiyte, örneğin Marx ve Weber;de olduğu gibi, sosyo- . 
: -loji jçinde :ard arda farklılıkların . öne 'çikan�ması b_ir gelenek hali­

Iıe. gelrriiştii. ·Tarihin kimi haklı çıkardığını sormak bize yarar 
sagtainayacakfrr� .·Ama, · Weber, MaıX ve öteki kuniculann. kö- · 
fümser tavıdan, bugün modernlik kal-şısında varolan bıkkınlıkla 
birlikte .düşünüldüğünde, yaptıklan çözjimleinelerdeki ·. haklıhk-, . .  
lan kerıdµtibiie gösterecektir. > · • · · · 

· 
. · · . · 

. .  · · . • 
• • ' . , 

· · Bü kötümserlik Alıhan eleştirer teorisinde kem�ini bize açık- · 
' ' ça gostermektedir; 1940 ve 1950'li yılların Amerikan modemist 
· geleneğinde .. görülmese de, FrankfurtOkulu�nun belirgin bir �a- . · rakteristiğidin Parsons'ın kurumsallaşmış aktörleri · tüketiciler 

· · qlarak karşımıza. çikar: . İşçiler, i§verenler , · .orta-:sınıf, hepsi kapi t�-
1ist . üretimin onlara yerle§titdiği beden ye .ruhla, "umutsuz kur-
banlar'1 haline .dönüşmcktediL75 . · • . · . 

. 
Ayni olanm· sürekli ·tekrar . üretildiği, yalnızca kopyanın gö­

rundüğü ve h{'.r yerde ayiu olam seçme .· özgürliiğünü veren 'kül­
tür endÜsttisi'. çözünilem��er'iyle Ado��o, Horkheimer ve diğer- · .  
· 73 M. Gould, 1The Structure of. sOCiaı Action:' At le�st siXty years ahead of its ti- · 

· ine'', s. 74 . 
' 

t · · . · · · · . · · . . 
74 A Akay, ''Sosyolojiden Sosyallikler Analizine", . Toplıımbilim, sayı':2, · Bağlam 

. · Yayınları, İstanbul, 1993, s. l · · · · · · · · · · · · . . · 
.. 75 T. W. Adomo, M. H'.orkheimer, Dialectic of Enlightenment, - Çev·: S. Gunning, 

Verso, London�J979, s. 120. · · 
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.· . · :: : . :.le� iıe .Frankfuri ekol4,' JI10dein · ��pitalist:topluma · kö�ser bfr. .· 
< .  'b'aki§ı yoğun bir.biÇimde. içinde barııidırrrlar.76 Örneğin, H . . Ma��.; · · ��t:' rasyonel olanla irrasyoneI ·olanın tek �ir potada·er�tildjği ge.: 

. . li§miş 'aa_tı t()plumlannda, özgürlüğün sonluluğunu . ortaya koy� · 
muştui. Hedekllolojik gelişme şosyai d5nüŞüme ·neden olurken, 
eş ramanlı olarak yeni .baskı ·politikaları da ·yaratacaktır. Bu,: üre- .· -· tihni§ . (doğal). parkların ?tobanl� · k�siŞtiği

···
yerde ·· bi��n ôzgürlü� · · 

ö�gürleşine tkatastrofudur.77 · · .•· . . · · · · .. - • •  · • · , . · · · . . · · · · :, 
. • . .ı960'laidan ba§layarak moderniztnin benzer türdtm 'el�ştirile­rini, D. Bell gibi . nhucü Anieri.kan yazarl�ında da . . gOmteye baŞ� · 
byorıiz. Bell' e .göre modernizm :bütühlµğü. bozmuş�r. , Bu .bozul- , . 

· ma, · {bireyi özgünlük' ve . tek ·oiuşuri . içinde'; ·kültüreLyarginın . te- · 
. . . melin� oturtmak 

.
. suretiyle .gerç�kleşnjiştir.78 .

· Belİ'e · ·göre, bur�da 
· söz konusu olan . biteys�l yaratıcılığın· yok olduğli, isyarıçınin bile· · 

' kitıe' ve 'onun deneysel, l?içimi içinde .·· kuı:umsallaştığı: bir ' ort,a� _. 
:: dır.:9 Modernizın sade� sıkıntı vermekt�dir. Modei-'n lqıpit.alist · . . siste_m·, bir _y,anda ke-ndi_ çıkari için ırldar ve küitiide� arası. �tsı;. 
· nıfım yaratırken; diğer yanda bu ve. bunuri ·gibi birçok so�� �� · _ .  · vap verecek Çözümleri üretememiştir.80'.He� . ne :bclar .b�reyin .so-. 
ruiılarına varol� ·sistem iÇinde hala çözüm b�lma· olanağr oldu� 

- ğuıiu, savunanlar• varsa da, ()rneğin Habermas'ut 'anayasal . y�tan-
. 

· daşlık'
.
başlığı ·altında öneı;diği,yeiıi bir tür .bütüajükyatatm� ·a,r.:· . 

: zusu gib�,81 art1k moderniri .hiçbir - �lamıia ve. onüiı sorurtfan·Çö.; _ 
' zünlleyici gücüne iiiancııı bldığiıu soyleni.eknıÜmkün değildir> · · · , lnsan: -bilimlerinde · .. · Öz�llilde J\farx, }Neber, · .. Sinim�ı.··ve · Freuci· 
çerçevesinden ·. başlayarak, modernliğe bakıştaki kötümSetliğin 

· - · o nemli bir ·no1cta . oıara.k· eıe alınma eğili�i soA yıllarda. ortaya . ' _ , · ' ' . ·· ' • . • ' - · 
. ' 1 . .  ' • . ' . 76 . . ' ' ' , · . , A.g:e:; s. 166�167 . · . .. . . . _ . . . . . . . 

. . � ' · . ' .71 H. Marcuse, 1The Cafastrophe of Liberation", Critlcal Tİıeory, the Esseniial Re­
: : . . : . '. qdings, Der; D.lrigrarrt�J.Simon-Ingram; Paragoıi Houie, New-York, 1992 · 
· · • .oı� ·.o. Belı'. 'fhe.Q,lturol Controdictions �! Clıpitalisnı, Basic Books, New York, · 
· . : :--.·: ·1��i�j,s:;iti� < · . . . : . , · · . 

· 
. . · : . . , : · · ' · - . > :  . . · � -E�'.Baiibö.r; 1'RaciSiı and Polities iiı Erirope .Today", New Left. Reııiew, . no:189, ' ' ' ·, 399(d4 : . - . . ·, ' - . . . ·. , ' . . . . . . - . . ' . . , . . . ; . : .. sı;·J � Habermas, . "Yet Again: . Gerrnan lden.tity - A U nified . Nation of Angry . - D�-1_3urghers?") New German Critiqu,es, rio:52; Kış 1991, s. 89. - - - · 

36 



. ' , . ' ' , 8z • ,• . ' ' , · ' ' ' ' . : '  ' ' ·.· ' , ' : ' . · · · . :. · · · · . ' · . . · · ' ' ' '• ' çı�inıştır. · . Staurve Turn�r. .btinu. 'nostaljik p�radigina'� qaşliğı· al-
. tlnda' ele almaktadır. Onİara: gÖre· Weber ve Simm

.
eldaha örice 

. F. Nietzsche ta,rafindan belir.lenmi§ güç-ist�nci feisefesJ.ni_n ·· bir . · 
·. devam! olarak, �yapay ve olumsuz olduklarını dÜ§üıid.ükler! top-
lums�l değişimlere yanıt vereri yaşain;.1stenci' düşünürİeri olarak · . 
ele alınmalıdır.1P · · · · · · · 
. . . · M� Berman, modemliğL bfr yaşam deneyillli bütünü . olar�k 

degerlendirir. Ona göre, .· mod�mlik ilk. bakışta her ne kadar me:. . 
·. }\ansal, zamansal, etnik sıiiıfsal, :ırksalsinırlan yİkıyor görün8e· .• de. · 
. . pan�doksaj bii bütünlüktür. Bu, 'aynşmai:ıın bütünlüğüdür'� Ber� 
man'a göre modem olmak,· Marx'ın söylediği §eWiyle, (k�tf olan, 
her şeyin eriyip quharlaştiğı'' bir

. 
evrenin , parçası olmak demek-, · . 

. tir. 84 Berma�, Gqethe'nin Faust ka.raktetjnden çıkarak n:ıodem 
' iıısan'ın parçalan,riuş 'kimliği ve modertll,iğin çelişltjli yapl:Slill ·orta-
. ya k.oyar. BirÇOk güricel tartışlrıad.a, modem' toplum ve bireyin · . • · 

· . . büfiinlüğü, · ·hedef l1oktaşı halini , almı§f�r. ·· Bura'da: ortaya' konul� 
riıak istencliğLşekliyle böyle bir bütünlük� .zaten modernliğin için- · 

. de Jöplumbillinin ıd'asik qüşünurleri tarafından ortay� koyulma­
rill§tır. Bu · ·sadece· ata§tfrmacılann >kurguladıkları , :bir ·. bQİünlük 
·oiarak :aıgilanmaılaır; ya da modern sosyo-politik projepiii kur" · 
ma:k.> istediği . bir in�an· v\e· t�phim . :dü§üncesinden başka blı �ey ., . 

.. olarak ele alınam�z� Daha açık bir anlatımla, , insan biliml�ıini:Je . 
taniinlan.an bireyin,' öznenin pütünltlğü .. tartışmalı 'bir hal almışt�r. 
·Bu özne0nin, .bir kurgu olarnk değerlendiriliuesi gerekmektedir.: 

. · . · . · ]�. �: Bergei v� ·· T� :,Ü.ıpkmann'ın bilgi 1 s0Syölojisi yakla§ı��ı:ıı \ 
, kısaca prtaya koyarakyukarida iddia ettiğimiZe açıklık kazaİldl- . .  ' 
. ·· r�bilir4 Bµ sosyologlara • 'göre .. biİgi sosyolojisinin 'hedefi sadece . 

'�oplunıdan . topluma bilgİnin Çeşitliliğinin. ve farklılığının araş t'ıri� -
·ması değil, . aın;a �ynı zamanda bilginiiı nasıl · gerçek oıru:ak top� ' . . . ·· . . , ., .. ' . · · , , . , · ' ' . 82 • ,  ' , ' ' : ' ' ' ; . ' '• ' ' ' . ·. · . ' . . .  ' . 
. · · G. Staut; ,8. S.· Turner,iNietziclıe'nin Dansı: 1'oplumsal Hayatta Hınç, Karşılıklı· 

' /ık ve Şiddet, Ç.Cv: M, 'Küçük, Ark Ya0nevi, Ankara, 1995 (19�8). Aynca bkZ:, ' M. Berman, All that is Solid Melts into Air: The. experierı.ce of modernity, 
Verso; London, 1982 · · . · · . . · · . · . . . . · . 

... s.� ,G,. Stant, B .. s·. Turner, NietıSche'nin Dtmsı: Toplt4tnsalH(cyatta HınÇ. Karşılıklı-
. , , lık ve Şiddet, s . . ·s · .  · . ' · . · · · . · . . . · · . ·

·. . · .· · 
· .· · · .· , . 

· � M.' Berman," AJI füat iş Solid Melts intci Air: The experi�nce of mOdernity, s. 
1 5  ' ' ' 
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ılımlarda beıii�endiğini Araştırmaktır. 85 . . · i )<1saca.burada iddia edilen topluı:ııSal gerçekligin inşa edildiği 
ve bilgi sosyolojisinin de bu inşa etme faaliyetinin araştırması ol­
duğu savıdır. �ergefve · Luckm3:pn'a göre, insanlar belli faaliyet- � 
lenni alışk�nlık haline dönü§türür ve bu alışkanlık haline dönüş-. . · . . . ·. . . . . • - • . . . ' - . 86 . . -
meyle kurumsallaştırnıa brr�ıkte varolm. Bu alışkanlıkların eli-

. ğer insalllarla ortaklaşa paylaşılan . alış�nlıklar . olm:a;:;v nedeniyle, 
· bu alışkaİılık halini almış �ylertıleri karşılıklı tllrleşmeleri kurum-

. larm oluştimiına nede.n olacaktır. :kurumlar, kontrolü Ve ortak 
bir tarihi içerirler; Berg�r Ve. ·Luckmann tarj�sel bir boyut .içinde • 
anlaşılabilecek olankurunıları.n., · toplumsal.kon.trol mekanizıiıası 
oluşturmalarına vurgu' yaparken; bu _kontrolün ··belli kurallar koy- :· 
mak vasıtasıyla sağlandığın.• söyled7 1 • · . . · . - . . . · · 

Modem bireyi _de bir kurgu plarak değerlendirmek _dunqnun- _ 
dayız. Bu, sosyo�pdlitik bir kurglıdur ve bu nedenle de� ideolojik:,. 
tir. Parsons'ın üniversitelerin sosyalleştirm� işleviıide ,. olduğu, .gi-,. 
bi, modem kurumlar ve onların· kontrol riıekanizmai�n bir.birey, · 
modern bir. özne inşa ederler. Bir · sonraki . . bölÜmde' lnödern ·.ıcu'." ­
�mların en önemli birimi- �lan . aileden başlayıp,· tüm toplumsal 

· yapıya eleştiri getiren · feminist yaklfişimların .. nit�li.kleri . . : ortaya 
· konulmaya çalışılacaktır. Burada öznenin cinsiyetli .oldu-ğu1 'daha '. 

çla· ileri. d�zeyde bir bedeni olduğU üzerine yapılan taitış�·a da 
�rtayci .koyulacaktır. Statik.bir özne djişüncesinden hareket eden 
sqsydlojik yaklaşuriın yeı:ine, .bedende� hareket eden bir sQsyolo� · . 

- jik yaklaşı�· olab�r mi? sorusunuıiyamt� ,araııacaktır . . Bu ned�n-
- le ilk olar.ak feminizmiıı ortaya koyduğ� .·· <;irisiyet . tartışma�i .· ele 
almacructır. . · · · · · · · · · · · · · · · . ·  · · -

. 8� P. L. Berger, The SÔcilll Co'nstrücticn of ReaÜty: A Treaties in the S�iology of 
. . Knowledge, .Periguin, Landon, 1991. (1966), s.5 

· · 
u - . . . - : A.g.e" s. 70·71 . · . . . . . . 
S1 A.g.e. ,  s. 73 . - . . 
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_ - · .  FEMİNİZM, CİNSİYETYE�PİSTEMOLOJİ 

B, · iı bölÜmde feminist alrjmlann �efu .-- özellikleri�i, cinsiyet 
_ _ _ _ 

ve ataerkil yapı üzeriqe yaptıkları .tartışmadan hareket . 
ederek _ ortaya koyacağı�. · Aynca, feminizmin, toplumsal teori · · 
içinde fazlaca dikkate alınmamış soSyo�laÜtürel eşitsizliği günde- _ -
me· getirmesi bağ�ainında önem taşıdığım göstereceğiz. - - Femi­
nizm, 'cins, dnsellikve cinsiyet tartışması vasıtasıyla, t�plumsal · ve bireyşel cisimleşm:e'niıi��le ·alını§ına yeni bir açılım getirirken; 
ayrıca cisimleşme�in ıie tür' qir ideolojik biçimlenme içiiıde _ 9hış- -tuğunu da sorgular; Bu _fa�tışmalardan yola Çıkarak, bedenin sos;. 
yal footi fçinde'öne çıkmasuıa önemli bir katkı� feminizm tara­
fıncfan· yapıldığinı · söy�eyebiliriz; · _ · · · · _ · _ · - · · · · 
· · Feininist · hareket . içinde bu tartışmalar. farklı yaklaşimlarda · 

- farklı füÇimlercie ele· · �ninıştır. Örıieğllı, :  kadın hareketinin · 
· 1968'_e kadar gfaıı dönem�ni, Julia ·Kris.teva �t�rihin ve planlam.a;. 
mn doğrusal zaI11an1'. içinde� - kadınların eşit hak, - eşit ücret ve� ko- ' İniın ka.latıriıakiçin mücadele' .et'tikleri '·zaman olarak ele · aıır.8� ; . ,  

- - Kristçva'ya. göre;"bU ku§ak fepiinistler, doğnısal zatriami
.
afr olup,­

içlııde - buluiıdukJ.an toplumun ve deyletin usçuluguna ters . olma- · 
yaı;r mantıksal ve onfolojik bi(,uyuinluluk içinde -.kiiııliklenmeyi -benimser ve yinelerler. -

. - _.- -· - -
-
_ - - - -

. 
. . 

. . ' - - . - -· · -İkinci .nesils�, - ___ Kristeva'ya • . . göre, . •  kadın hareketiµe 1968'den 
soma.·katılan kadınlardan. oluşmaktadır . . Kendi es�tik .ve . psika- -nalit� deneyimlefini tartışırtan�Il. · içiııe taşıyan bu kadınlar, .doğ­
rusal zamaıisaUığıiı• reddi v:e siyasi }ıayata olan · güvensizlikleriyle -_ _ 

- fan�mlanabiliİ ler .. l{ris�eya '.Ya göre, . bu - nesil feministler, özellikıe . · 
. kadın ·psikolojisinin. özgünlüğü- ve .. bunun . .  sembolik bir biçimde 

ortaya koyuluş uy la ilgilentn�ktedirler .• şu· �dı�ar, • geçmişin kül­
türleri tarafından 'sessizleştirilİniş' cisman� ve öznelerarası �en�- _ 

88 J. Kristeva, Maladies of ihe Soul, Çev: R. ·Guberman, Colo�bia University _ -
_ Press, New Yor�, - 1 995, s.207 · · · · 
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· , : ' ·; ._ ...... � .' ' : ,· · 'r . � . . • .· - . , . , , 
. ;�-\��erfiçlıi!b� di� afarlar.89 � : : ';-.' ' · . . ·_ . '. : · : · · " > .  :::- · .< . · . . · ·

• 

. ·
' · . ·· :Kadınlar .ve içinde 1'u'iunduklaq feıajµist yaklaşımhi�, ;ata:erkiı 

, · ..
. idt!olÔjiyi fopl�allığımızın tüıri gerçekle�me biçiırileriniri teme� . . linde ·değ�rle�dirir ve · lJ,u .·ide.oJojiiıin yok.' edilmesi ·amaCıyla . ön��: : 

. · .
. ı;üei- ört�ya koyarlaİ: :Bu bölilmiiiı 'ilk alt b'ölümunde, kadın har�- . 

. . . • . k�tin� gelişiıni ve eşitlik arayışı hede'finden·.kısaca bahsedeceği�. 
· . İkinci althölüm, markSist feniirıiZmin öriermeforinin ele aJırtma-
. · snµ iÇeriyo,r .

.
. B1l�u; sosy31is t '1e nıdikal fenıiriist yaldaşımla_rıp t�r­

. . tıştlacağı �ialt bölüm :iz!eyecektir:,f emirust aklmla�ın.ele alına-. . . . . cağı sari alt ·bölümde . ise, Siman . d� Beauyojr'in kadını �le . aiışı .· 
üzerinde· durtilac.aktfr. · . . · · · c. ·  . . · _ · · · . · . . · . · ·.. - · · . 

•Burad(i tartı§ılac� olan.f�minist yakl�şımlf�r, Kiisteva'nın ay� • 
, nmindan hareketle; birinci nesil kacjm hareketiiıe dahil edileeek- · . 
: · tir. B\ıııiın .ııede�.-_olatak, ayctillıariipaci manbğa ters. dü§m.�yen 

.
. 

· . . bir ç�zgide,: gelişme ve -eşitlik siyaseti _gütmelerindenJcc.tyrirtklaµ:- . . 
dığ} sqylenebilir. �adikal . femi�ist yaklaşi�la� biyol()jik ;de.temii�. · 

· · hist .olduklannı düşündüğüriiliz için dışta tut,ul�maz; : Aynça, bu ·. · 
· ·yak1a§ıının. eleştir4iği cinsiyetçi yapıyı ı yıkitja·; yohıyi�,:. başka :·bfr . . 
. ·;dnsiy�t' .aynmcısı yapı ortaya çıkarına J

.
ehlikesf görirdı .. edilfue� . . . · 

· inelidir. · 
· · · · · · · · · · · · .ı 

Albncı alt bqlümde? yukam�a yaptı�miz eleştiİiwtÇevesin'de, . 
' f  emiriist episteniôloji tçnielle�qirme tartışıjıala� ve 'i e�inİzj!ı" ile 
. post-111od_emiZıiı ·.ilişkisi 'ele alınacaktır . .  Cinsiyet �ynıİiın�ri evre İl�: . .  
· sel .niteliği <;>lduğll çlüşüpce�_iıiin tartışmaya aç,ı�ası, huy�k ölçij� , 
· de.Jeminist .fartı§lrtaya yeıii bir boyut getirmektedir: · · < .  · ': . . · . · · . · Feminizm; Cinsiyet _ve EpistemolOji 'adlı b�lüqıde .· ortaya' ko:- . 
. :Yulınak'istenetı te.ılrel göıüş, kadm hareketiniıı' topluınsaü küıtu- · 

,rel ohışumlarda.İtj çinsiyef eşitsizliğini açığa çıka'rap. ve . çle,mokra:- .· . · tikhaldan·kazaiıdmasrolarak ustünde durciµğüıriiız h�defleri bir ' ·  
. 
' yana,.' günümüzde farklılaşan . teorik ve pratik Çerçeve !çelisinde; . 

. . dmiye� kavramı daıtil, tii1n t�o'rik yaklaşıml'n tehar"gözden geçi� · · · rilmesi · getekµJiğidir . . · Fçmini�m> v�·-·_. po�.� .:nıo�ernizin · ilişkisinin ·
. 

' �tışılacağı smi alt bölüm,' ounu örtaya.:koymÇtyı amaçlamakta ve . 
'aynı .z.a:gıanda bti. tartışmaların beden sosyolojisi çerçevesine na-. . ' sıletki edeceğini ele alacaktır . . 1 - ' . • 

. · · . · . 1 · . . . ı · . r · . • · 
• 

89 A.g.e., s .. 208 -
40 



J ' 1 • • • ' • J �·'. • • • 
.< • . ' . 1 • • • ' • 1 ' 

ıcadıiı Haiahti ie iı�;�,kn, .

·. . . - . 
· . � · · · · ·· .. . 

· .. 
· . 

. 
. , ,tEn h�sit haliyle fenifoi?'.m; kadının top1�riıdaki ·il<lncil ko��­
. . munti <anlamaya \re 'doliüştürmeye çalışan bir eylem ve düşünce 
· bütüriÜ�üf,�o diyebiİiriL<f emin�zmin 4areket ·ııö�tası yada, bura- '. . 
·daki taı,nriıdan ��el.c�tle bii�µcU ohırak ele alclığı 'şey, kaıfüaJ.izm .• 
ya da devlet gibi dışsal n()ktala� ·değil, kad�n-erkek iİişkilerinden · . . 
baŞlayarak; gündelikh�yatinuziiı mah,reın sayılan iılanlandir. . . 

· . . ·
· aer aiı her ye�de gözteırıiellen kadım11 ikinciı'liğfö.e Mr§ı 'çıkı-· . şm başlaiıgıç noktası ku�al

. 
bekaret "e kadınm. ��özlüğünü yur­

guİayaiı ,bazı ta_bu\ar ve1,' Çnyargıhirın 'yikılmasıdır. Eti. çalışmaları .· � Wollfstonecraft'ın 1789'da yaymb111an Kadm Hakliınnpi Sa.- · · 
· · vunasu adlı kitabından başlatnıak mürrikllndür.91 ·wolfstori.ecraft 
en

. 
büyuk d�steğibu dönemde . devletin güÇsüzler ve kadırilardari . · · 

yana müçlahaJ.e. �tmesini sa�an J. ş�: Mill'den �mıŞtır. · . . ' · . · . ·· . · · . · • · · 
.· ' . . :xıx. Yiizyıla kadar. �retiriı ,genellikle ey ve· çevresinde',yapılı­
yotöu, .sadece kadmiçin değilayni zaman�a� erkek .içiıi de .duru­

. .
. .. mun . aynı. .ııit�li�e : pldugiüiu söyleyebiliİ#.'. E�düstriy�i kapita- . 

' ' liirn . :işçiyi ' ev . .  çevresinin. ' d1şiiıa .foplü, kaırtti�al .üretim. yapılan . 
al�fara çektj.'· ·Bu. :değişim etkisini ilk olarak evli burju�a ·kadın� . ,  
· Iar . :az��iıleie" 'güste�§til-' w oıısto.�ecraft, üretic� ·faaliyetlerle iI­
gisi' ölniayaffbu kacbnian 'kuştiiyü ırk' ol�rak adlandırriıi§tır.n . 

· • .Bu .dönem fçminiztllinin temel yak]aşıriıı kadın 1{e erkeğ� 'eşit . . 
fi!satlanli ve ha)darıri verilmesi &lerinedir . .  Her ne kadar bu�yak� · laşımlar ye , gefoptldikleri f!.Oktalar , güdük ol�rak değerlendirilse 

. de .· ben.Zer .· yaklaşıinlar. günüıp.nzde de · etkisini gösterm�ktedir. 93 
· Toplumsal · yapı· iÇinde v·arolart . rol ·· dağılımı eşitlikçi değildir · ve 
.· . değiŞtirilniesi gerekir., Wolfstonecraft'ın yaşamış·. olduğu

. 
İrigilte- · 

. re'de ücret.yasası, 1Q75'teyse ·'dn8iyet 
.
. aynmcılığını yascikfayan·ya.: · ' . · . · ' . ' · : . . . . . . . . ' . · . · .. . . 94 ' 1 ' . ' ' ' ' ' ' ' ' . sa �ncak kabul edilebilmiştir.,. .· . . ·· ·· .: . . · . . . . · . · . · . · · . · · ·. · . · . · . · 

Tab�Iarm yıkıln1ası ye · kadıiı haklarının. kaz.anılması �on iki · 
·
. � R . . Coward, K�m/.ı� Arzula,?, Çev: A.TÜ�ker,' Ayrınti, • i�tanbu( 1989, i,çin Sir- . • · · man-Eralp� N,uket'in·yaidığı 1"Önsöz1', �5 · < · . ·. · . · . . · · · . · . . · .· 

91 N. Bensadon, Kadln Haklan, çev: Ş.; Tekeli, İletişim Yayınlan, İstanbul,. 1990, 
' '  s.49 

' 
' ' . • . '. ' >  : L ' , .. · •. · . .• • .. . ·•. · ·.· .• . •. . '

. ·. ·· . . < • ' ' ,' , • , '  ' ' ' , 
92 R. Tong; Feminist Thougth, Westview Press ine.; CoJorado, 1989, .!ı'.13�14 · · · · . . . : · 93 1�2�egaı; G�/ec�k Kadmm mı?,' . ·Çev: s. ' ,ö�cü, Afa·. Yayınla�; İst_anbul, , 19��· .· 

. 94 A.g.e. ,s.50 
· . . � 
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yüajld� hızlanarak İvme kazan�§tlL �einİ�izn:ıİn sosy.tl bir ha­
reket . olaiak· güçleıidiği dönem ise 1960'tan giln4müze uzanan 
zaman &timidir; Bu dö.nerİıin _eti · önemli _sembolü 'ki§isel olan · 
politikfu' · slpganıdır.95 Bu ·· slogaµın çatısı ·altında .bir ar�ya gelen. · 
kadınlar, . sorunlarının ' birbirine beıµ:er olduguniın 'fark�tia var� ' .  
·maya ,başlamı§lardır� Kutsal aile; . kadının cinsel . yaşamı «ve mah­
rem sayılan aile n'ayatı, bu dörtemcte ·yoğQn biçjİndeJartişma baş-
la tri. · · . · · · · · 

_ mış . ' ' . · . . . . • · . ' . · .  ' . . . · , . . . . . • · ,· . •· . 
· Kadının erkekten daha: güçsüz olar�k algılanm�sınm en teriıel 

nedenlerinden biri fiziki olanın ciışında, usunu .erkekkadar kulla· .
. namayacağını iddia ede11 önyargıdır. Yani dilimize yerleştiği §�k­iiyle kadın 'saçı uzun aklı ��cı� olandir. Aklm he; r şey olduğu<gü,. 

: · nümüz dünyasında, bu. değer yargısindan lıareketle,kadıı:�ın ikin* . 
· cilİiği aklını kullanamaz olduğujddiasmdaıf kaynaklarin:. Bu. de� 
ğer yargisından dolayı, Siınon._de•· Beauvoir'�• .gqre, kadın . tarihlJ1 

. oluşumuna · �tılınamıştır, · çünkü .aŞkın ,oları ve b� aşkınlik nede: . 
niyk, tarihin de . yapıcısı Olan . erkektir.96 Gerçek!eri ·de kadın, .' . 
usunu ·�ullanamadığından tarihin 'oluşumuna katı.lnıanuş bifJm-.· · 
numda görünür. Ona göie, pu güçsüzlük tabüsuıiun ��deni; .bi- ·: 
yolojide yatmaktadır. Çün�fr kadının tarihin dışında: kalaiı kimli- . 
ği, yapma bir kimliktir. Erk€?ğin .aşkınlığı ve akılcılığİµin kaynağı . 

· ·da biyolojik olanda aran.malıdır. · . . . f eıriini!)tler aile :için�e varolan düz�nin,: �ile içi rollerin dağdı- , 
mının .. barışık bir yapıyı ifade ettiğini _·savunan teorileri reddeder­

. ler . . Buna· örnek ol�rak işlevselci rol teorisi verilebilir. İŞievselci 
. rol ·teorisi, a.ile içi . rollerin kadı.n ·ve erkeğin fiziki ve. ruhsal özel-:- · . 
Hkleriı:ie . göre dağıldığını v� ailenin· . ·bahşık bir topluıiıs�i birim 
olduğunu savunur.97 _0ysa,_• feministler) .ailenin .statik_ve Çatışma� 

. nın olmadıği brr s0syal · birim' olduğu inancıııda ... değild,ir . .  _ ·Ailenin . . yaptığı görevin 'ba'Şka k�runıfarya 'da aile ,içi' rollerlıı fatklılaŞmiş 
· roller · taratlndan: yapılıp, yapılartıayacağıiu sorg{İ�ariar . .  Feminist-

. . ·9$ M. Mie's, Patriar�hy �ndAccumulation, Zet Books Lt; Lo�doİı, 1986, &.75. 
, , 96 S. de Beauv()ir, Kadm Bağımsızlığa Doğru, Çev: B. Onaran, Paye] Yayın Evi, İs-. . tanbul l986 s.iı · . · ·•· · · . · , · · • · . · · . · · · 91 B: AJ�6nd, 1 "Women's Rlgth: .R�flectiOns on ·Hhics and Gender'1, Feminist _ Pefspectıves l n Philosophy1 . Ed. M. Griffith� M. Witford, Macmillan Press, Lon-

don, 1988, s. 50-51 · · · 
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lerin karşı çıktıkları
. 

nokta; uyunilu işleyen . aiıe . içi rnıı�i '.ve . bıi · . . ' 
çerç·evede. statik, uyııirilri '  işleyen sosyal ' . düzen ' düşüncesidtf. 
Ağırlıklı olarak vuigulach1dan . noktalar8a,' 'güç; . çatışma ve deği;;' . , '  
şimdir.9� Feministler temel olarak kadıria verihhiş bÜ rolleriJJ . 

ele§tirisini yapmak�adırlar. Juli�t Mitchell' e . , göre, ''feminist bare� 
ketin içiride yer alan kadınla( daha önce bireysel ' olaraic ' algıla� . 
dd<lan şeylerin zamanla · toplumsalve· siya.s<)l sorunlaf oldugunun · 
farkına vannışlardır.99· 'Kişiseioiap poiltiktir' sloganı iem.inist · 
hareketin öµemli ·bir sembolü·.halini almıştır.. 

' • 

· Marksist Feminiz11l:1'.Annenini' Proleterleştlfilmesi 
. . Feministler, farklı teorik çerçeveleri ve kategorileri ·feminist . · 

. yakla§Jil1lann i'çi11:e. ·almayı �eneınişlerdir. Buıilara en iy� örnek' 
niarksis(fominizııi : olarak karşiınıza çıkar. 100 Heide Haitman'a : 
göre, marksizm ve feminizmin birlikteliği mutstiz· bir evliliktir; · 

· BlJ.hU�· · nedeni, . marksist . kur�mın sermaye ve. sınıf mqcadelesi .. 
�üzerinden taıtıştıği)oplu�saLçerçeve , iÇillde feminizmi� tutuna­
bilecek · bil · ·yer bulabi�esinin zorluğundan' · · kaynaklanma�ta- · dır.1�1 Bu . evliliğin· geleceği ya ilişkinin · sağlamlaştınlıiıas�run yo-
luıiun bulun�asıya.da boşanmada yatmaktadır.. . . · . . . 

. MarkSist:. feminist bakış cıçısuia g6re, kadınlar: temel üretiCi 
· a�a Handf tüketicidirler. Kadınlar aile içi ve çevresindeki kulla­

nııiı ·. değerinin . üretiminden . . sorumlu olan ,'temei. sosy�l ' siriıftır. � 
. . Kadının ö�gürleşmesi ,çocukları.n balqrtıı

. 
dahil ·Öhnak- Üzere,, tüm . ev_ işlerinden kurtulmasında , yatar. B.unuri ·yolu . ise, ev işlerinin .. . · . . sosy�leştirilmesiriden geçinektediİ� ··.. . . 

. 
. 

· . . . · . ' , · . . · 
· Kfasik markSist görü§te .ev i§leri yeniden üretim çerçevesinde .· 

ele' alınır .. fÜreti�i,fse üretime . do�aysız kati,lan ucredi işçidir. ·�v : 
işlerinin üretici .1Jir faaliyef olfüadığı'd\işüncesine, .

·mark8i,st femi-
98 · B .  · Tho�ne; "F.eminist Retlıi nki11g ofThe f anlHy: An Overvie.w11, R��hinking th; ,: ' 

Family: Some Feminist Questio.nS,. Ed. B .. Thorne, M; Yalom, LOngınan, LOn­
don, 1982, s.90 . . . . ·. ·  . . . . . . · · . 

. 
. 99 J. Mitchell; Kadmlık Duıumu;'Çev: G. ·.Sayran ve. Ş. 'Tekeli, Kadın Çevresi Ya- . 

yinlatı, İstanbul, s.90 . · · . 
· · . · ·•·· ·.· · . · · . . 

· > . . · . · · . . . . ıuo S. Harding, ''The Iiıstability of the ·,A.nalytical Categories of Feminist Theory", 
' S�gns: Jurnal of Wo�n in culture and sodety, İ986, Sayı:ll( 4), s.645 . · . .· / .  ' . 

. 101H. Hartriıan, "Unhappy Marriage of Marxsism . arid Feminisrn"; W<?men and • 
Revolution, Ed, L. Sargent, South End Press, Bostan, 1981, s.52 . · · 
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· · . . nistfolJqı:r;şı çıkar. Çü.nkif ]{adıDuı üretici1iği,. erkeğiµ: �eticiliğinF 
· nıüıiıklln. kııari. en önemli �tkend,ir; . Sermaye pirikiminin temelin- . •· · ' 
· de kadııliµ." evğe yaptığı. µretinl yardir� 102 · Bt1. §�kilde, : toplumd(l · · 

, ücr�iSiz,·iŞçi olaİı, kadıniQ sömürülmesi. anl�şılmadaıi, toplumdaki · . · 

sömüiüyü:.�11ıamaıriiz mürilkün _değHdir .. Kaciının ücretli işçi hali-: · · 
. ne ' getirillnesi,' başka bir deyiŞle �v işleriılin·ücrete . tabi olması te-. 
·. zini ortaya atarlar; Ş,öyiece kadın, 1)tn1fSız top1µma doğru yapılan, . 
· kapitalizine k'-11'§1' mücadeleye �şçi suµfmın bil:" parçası olarak ka� 

. • 'tılacaktır. - I(adı�n . özgürleşmes(' gelecekteki smıfsiz . topluQiun · · içinde . . olu§acak yeni · tbplurpsal · örgütleµmede gerçekle'şecektir. 
· M,arksist feıİıinist ::görü§, toplumıın · ataerkil yapışına . ·· fazlaca· . .  

· _ : ,önem atfet�ezken, .radjkal feminiz.m diye
. 
a�ufan fenıinist yald.a- . 

.. §ımJ kadının toplumdaki . kadı� erkek·'eşitsizliğinibu ataerkil ya, .· . · · 
· · pıiıınjçindelci güç ilişkilerine baic,aı:ak anlamayı ve qöp,ü§fürme� . · 

·hedeflemektedir. '. ·. • · · •· · · . . · · , ·•· · ' · ·. : · . : · . . . · · . . - · 
· . s�syailiıt F�İninlzm: CinsivSt Eşitstif�;rlfn ;kınC; �oyuİit' ··· 

Ataerkilliğin cinsel polltikanın adı olduğunu belirten sosyalist . 
. feministler, markSist feministlerin tnede'n at'aerkillik?' sorusunu 

· · . .  başlangıçta . sorına�arını . düşÜnınektedir��r: . . S9syal�t foıninist � 
. lere göre, marksist . feminizm ciı;ısiyetin qriemini aµıay�mawı§"' ·. . 

· .· ··· ,  ·tır .. 103 ,Sosyalist.·femµıist .yaklaşımtn ·içeriği, . a,taerkillik ve . k:�pita� .· , 
· • . list. yap�niıi -b\rlikte düşünülnie,slnin, kadmın konuıiıuiıun anıaşıı"' · . 

mas� için gerekli. ol�iığıı .savıdır. 104, · · • :. . , ' ; i: : .· • 
. · < . · . · 

. · Sosyalis.t feminist: yaklaşımı. iltj grupta değer1endirı11e .·· eğ,il4ni . 
. :. ·vardır. Bunlardan ·ilk\, · .ataerkilli}{ı;ve kapitaliZınin. ·ayn ·ayn kadı- ; 
· · mn · konumunu · anfaffi.akta lrullan�ldığı, · ikili-sistem .teorisidif. · 

' İkiricisi. ise, ·ortik .. kavnıll1laı-a'a,. btı ild yapıjı biıluşturrnayı • hed�f- · ·. · 
lemekteqir.105 B.irinci gl}lp.tl\.Ytrr ala!). Juliet,Mit�hell, �t��rkil ya"'. · 
. Plllm ın�ddi olnıayanyönü .ile kapita�nıin maddi yönüllü b,irleş� 

· tfrmek ��emektedfr. B� _yolla, ���ınlıi durumunu · anıa�anın 
. · mümkün olacağı .savın<ladır. Kadının rolü ve' statüsü üretim ve 

102 M; Mies, P�tna�hy ,antlAcc�;nu/atio�, s.3i �2 , . 103 . . ·. ' . ,. , . . . . · 
. . " 

R. Tong, feminist T:#ougth, s.173 · ·. : .. . · . . . . . . . . . 
104. B. Ehrenreich, "Life Without F:athei Reci:ıns.idering SociaJist-:Femi'nist The-, 
· ' ory"t F,emi�ism 'tınti Phi/asophy, Ed.,N; Tuana, R; Tong, oXtoid, 1995, s.265-6 · · ıos · ' · Th. · · , r.. · · · · · . · . .· R. Tong, Feniüıist ougtri, s.175 · . · . . · . . . · · . . 
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. : �·yenideıı-ür�tinl'suteçlerindeki ·konrilfüı.tiirafından· belirlenirken, .· 
· cinsiyetLv: psik�Iojik:yapi�i. at�erkil düzenm iç�n9-e ş,ar(?ian ·<:>idi-' . 
· pal koiııplekste!l kaynaklanaralc belirle�ekt��it; TaJ?hteki tek . 

. · ı evrens'e] _yapı olan' ataerkillik, e'rkeğin iktidar111 .kotıtr.olÜıiü, elin- . .• 
· . . de bululıdurduğu ve .bu iktidann ��kekte· kalmasını·saglayan ·'dn- .· · . .  

' selpolitikanın� adidıJ.'.. 106 . . ' •· : ' . , • ' ' ·  ' . . . . ' > '  . . . . . Mitchell, kadına yapiıan baskının adı olan N:e . tum toplumsal 
yapı içine işlemiş ataerkilliği, Cins�l poli�a olarak değerlendirir . 
. Bu . politika� · MitcheH _ taran.��an. ideolojik düzeyde efo alınır :ve . · 
madc1i

. 
değÜdir. Sosyfilist feınin�st yaklaşm� .· iÇinde yer 'alan Hei4i

, 

· .  Har-tıh�, : ataerk�l y�pinıİI inadqi .ölarak ele alı.nabil�ceği .ideµ:. 
. 

· asıİıcladıi. ·. Burada . ataerkil . yapi, 'Mitth�ll'in 'yorumunun · aksine, · .. · . .  psikolojikv� . ideolojik değildir;107 �osyal iİişkileriri h.iy�rar§ik ya·� · . . : insi, at(lerkii . �lüzeôin bi� sonucu olarak . o'rtaya çık�r . .  Kapitaliz- . 
min heı:k(!sİıi proleterie§inesini isteyen yapısıyla, ataerkilliğin ba-

. · ' riŞık,_b:ir biçimô� ,varoJduk1arlıiı wrgulayan. Hartmann, kadırtı (ve . . . 
��uğu) ,:gerektiğinde s1s�eıµin ucuz. işgücü . potansiyeli • ol�ak • 

' kiıı��hc:Iığinı belirtir. ,· :· , . · · . . · , · · .· · . •. · 
, 

. · 
· · ' ·•· . � .. · A]le,· ür�tiffi ve·"cıağı'tıln.ın y�pıldığı yer . ol.ara� değerlen4J.rili�- : . 

k�n, tmücadeknm' de merkezine yerle§mi§ olur. Aile içi ve dişi . tüm üretim"fa�liyeti, ortaklaşa işıeyen at<:ıerkil yapı ve .kapitali� I · tarafından belirlenmektedir. 1� Ataerkiı' yapının kurbanı, olan ka-
, clm,. kapitallst sistemge ev işÇisi ol�rak konu�ıanır}09 l!em şınıf, · . . 

. .. heıµ dç ·cinsiyet, kadının bilinçfonme dunurtu�u b�lirler ve. k�d.ı;.. 
· nı� nıücade�esi,, bu 1t� ·Y�Bıyı .· ��ğiştirm��)çin verile·n mq.cadele. · 
, ohuaJc ort�ya çı�ar. . . . . .  ·.. . . . . · · . . · . · . .  , , . . .. 

. 
· · · İkinci . gr\ıp so�y�istJeminjst yaklaşım, birleşik sistem teor;IBi . ·. · · 
· ; olarak· a91�mdınlır. Ataerki�lik ·ve kapitaliznıiıi,· bir bütün oiarak . · 

cinsel. işbölümif �vrarru ' üzerindeıi anlaşılabil�ceğin� savl,tmin .. . ' iris Yqung ve · yabaricılaşm� kaYta,nıı · . Üz�rinde� _l,l1i �. y�pıyı . ele · · . . • . .  · . : . " ı '' . • . , • · , . ; • 
[06 . . , . .  ' . . . . . . · . ' · . ' . J. MitcheU, Kadınlık.Durnmu, s.96 · . . . . . · ·. , , . . . 1 • •  • 

, 107 R Torıg, Feirıini.St ThfJugth, s.180 . · . . · ? : :  ' > . . <: ', , -: . ·;,- · . . 108 H . . Hartma.nn, 'The Family as the·. -ıocus of. Gender, Oass ·<1.nd">PoliÜcal . 
Struggle1\ Feminizm and P�ilosophy,: Ed; N: T�an�, R. Tong, Westwiev 'Pre�s; . .  

· Oxford, 1995, s. ıos· · · · · · : · · · · · · · · 
109A.g.�. �  ü17 . 

uoA.g.e.1 ıU22 
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·aİm�k iste;'eı1 -Aliso . Jagg,ar,. _bu grub11 ·oluştur.an ·birleşik�s�tem . 
· . soşyalist"feminiSt yaklaşım.içinde gösterilebilir. ·.' ' . . 
· . . · · .y()ung�· kapi taliZılıim. cinsiyetsiz yapısı için bir • teoriye -ve · ata­
. erkilliğin: _cinsiyetle belirle11e·n. yap�sdçiıi başka bir. teoriye gerek 
·• olm�dlğım _Öpe ·sürer. ·•· KapitaliZllli . cinsiyetsiz bir · yapi de�ldir. 
· . :Kadının · marjinalleşmesi ve bllııdan dolayı .da ikincil işgücü . qla-. · rak ele alınllıası kapıtalizmin . temetkarakteristiğini olu§turmak-

tadır.1 1 1  · · · · · · · · · < . · · . . · 

>
· · 

.
· · • · · · • .  · · · . 

· · . Sosy.alist feminist 4,. J �ggar, kadıniıi kapitalizmin baskısı. aJ­
tında öluşunull kaynağının sadece kapifafam. oliüad1ğını - vurgu- · . 
Iar ve kapitalizmi11 yıkılniası yolu iie bu _ baskının . orfad:aıi kalk-: 
·m.�sının. mümkün olmadığım iddia · ede:i •• _

.
Buna rağmen ·•kapihı­

lizmde kad�na karşı özgün bit baskı türii olduğunu şavunur. Sos- · 
yalist feminizm; hem sınıf, heıiı de cinsiyet �isteın:inin ortadan 

. �apcirtasım hedeflemektedir. : �;2 . _ · . ·_· ·
.
·. _ .

·
. · 
. . . ·. . .  · • · . • . · . · • • . · . 

Kadın, ücretli . . işgücfi:�ün · cinsiyet
. 
üze·tjne �u�Iu bir y�pı ·.· ol­

'ması ıfedeniyle özel bir yabancıla§ma yaşamaktıniır . .Kadın sade� 
Ce işçi olması nedeniyle değil� . aynı - �amrnda çinsiyeti nedeniyle . de kendine özgü bir yabancılaşma yaşadığı gibi, heın cinsel, hf�m· .. 

. de duygusa� olarak türµ hinusal alanda sömürüliir'.113: Kadni sa-.· . 
de.ce . ürettiğine değil; aynı zariıaııcia onu . bell,i- giyşilere',- diyete . 
zorlayan yapı içinde . kendi bedenine de yabancılaŞma�tadır/.14 ·. · . 

Sosyalist feminizm yukarida.· açıklamaya . çahştıguriiz n!teli�e­
nyle kadmııi komimuiıu, marksisl feıninistletjn ]?akışından daha 
geniş bir çerçevede ek ,almaya çalışır. Sosyalist femfoist yakla� 
şırri, marksist 'feminizmin cinsiyetin oneinilıi anlayamamış oluşu­
n� _cle§tirerek, aşağıda •açıklamayr hedeflediğimiz radikaı ' femi-
niimle benzeşir.' · · · · . · 1 : ., ; 

.' · Radikal Feminizm: Ataerkiillkten Cinsiye�i�liğe . ... . .. . · . .  . . . . . ; . . . . . ' . : ·Radikal· foıniniziıi� liberal yaklaşımla karşılaştınlamayacak 
: derecede yıpratı,cı temalar ortaya atmaktadlr�-· Marksist feminist-

m R.Tcmg, FeministThougth, �. 184 .. . . . . . . . . 
11�A:Jaggar, ''Thc Politics öf SociaJist Feminism", Feminizm andPhilosophy, Ed. · · 

N.Tuana, R� Tông, Westwiev Press, Oxford, 1995, s.299' · · m . . . . . . . . . A.&e., s.308 . . . 
ıı4 R. Tong, Feminist Thougth, s.87 
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. lerden toplumdaki en. tem�l ba.Skı türünün, · k�dın' üzerine uygu� ' 
ıaiıa;n baskı olduğunu vurgiılariialarmdan dolayı, temeld� ayrılır. 

· · Radikal feministlere göre; kadının . özgürleşm�sl klasik-marksist 
kuram . çerçevesinde� y�pıl�cak müca�eleylf gerçekle§meyecek­

. tir. Tarihin dışııida kaj11:1ı§lık sa�na bir .de toplumsal :konumunu . · tanımlayan ön,y�rgila.i ekleµdiğinde, toplumbilihıselgelenek için­
de, �k�dın,. ·dışayurlımc� kişiliği .... ve fiziksel güçsüzlüğüyle' ikincil · 
bir to'pluınsal kqnuma yerleWri§ olu�. 

·. 
· . . . · · .·Erkek ve kadın ilişkişi�deki baskiyı en temel ,baskı türü ola-: 

. . ' r.ak değedendiren radikalf�ministler, bu . baskinlil 'sosyal sınıfla­
rın ,yıkılması . yoltıyla çözümlenebile�ğf savinı ' r�ddederler. Ka­�ın, burada, tarihsel olaralc sÖuıü�len ilk grup olar.ak .değerlen� 
dirilfi1ektedir.n5 Bu .baskının temeli ·ataerkil · yapıdan kaynakla� 
nan· ciiıS�l-t�S!yet rollerinde yatmaktadu. · Radikal fe�nistlere ! 
· göre,-tarihte ilk sömij.rülen grup. kadınl�rdır. Kadına yapılan bas:. · 
ln, her aland3:'·ve 'tüm toplumlarda gözlemknk Ra�ikal feminist 
iddiaya·göre; kadının sömürüden kurtulması hiçbir §ekilde va:ı:-o-· . 

. lan ŞOsyal ·haı-eketlefin. h�deflerine Ula§ması ve toplumu dön.ÜŞ- , 
. tÜmiesiyle ·. Çözülemez; örneğin töpluınsal. sınıfların. _yıkılması va� · 
sıtasıyla bu getçekle§mey�cektir.1' 16. Kadına yapılan. bas�ı, '.her za- . 

. man .baskıfa mariız . kalan ve baskıyı yapan tarafından/ vaiola,n 
�n ya.rgıfardan dol�yıfark:edifomeyebilir. . · . . . · · , , 

. : Tüm toplumlarda varofa� baskıyı anlamamız, toplumdaKı di-
ğer baskı türlerinin kavramsal yapısının · anlaşılmasına olanak 

· .. �ağlayacaktır. · Cinsf ye(eşitsizHğini açıklamakfaki güçsüzlüğü ne� 
deniy)e, ,  uiarksist_ teoriden 

.
· hO§DUt olmayan radikal feministler, 

mar}{Sist teorlnin de§tiıjsilli yapına ya ba§larlar. · · · · � 
. . . . Shulamith Firestone, Cinsiyet eşitsizliğinin, ataerkilliğin teme- . 
linde biyolojik farklıliğiri .yat.tığını iddia· etmektedir� · En temel sı-
. nıfsaJayr1� kadın ve erkek arasındaki ayrımdır. FirestQne'a göre 
bu sınıfsal ayrımda kadınlar ataerkil yapıdan dolayı baskı altın- · 
daki sınıfı olu§turur.1.ı 7. Kadın. ve erkek, .· ataerkil toplumlarda, ,bi-

· yolojik, farkla ayrııılıışlardır; · · · · · 
m R . Tong, Feminist Thougth,· s.71  . 

. 116 A.g.e. ,  s .71 ' • · . · _ . . . . · 
, · · . · . ·. l17 F . . Shulamith; Thc Dialectic of Sa: The Case for Feminis(R.Bvolution, :Bantam , 

· Books;New .York, 1970, s.1 . . . . .  · . . 
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· ' ... ·. ' : , _  . ' . : · . ·. · · : ·. · Ffrest�ı'ıe, blır�dan hm-ebt .ede:rek tarih�el .materyalizmjiı xe- · 
'nideri:YaZIImasma giri§ir. 1 18 · · . · 1 

. 
· .. 

· . . 
-

. .. 
·
. · 

. 
. ·. · •  Kadiriiıi" baskı alWıda olmasuiın . kayıiağı eger. biyofojikSe, : o ia� 

.. · ıriatı ık.adiruiı ö'zgürleşmesinin ·:kaypağı da . btyolOjik devrimde yat- . ·• ma�adır:11� Cfrısd farklılıklarin olın:;ıyacaği bir topluıµa ufaşmak 
. için, ·kadırun. üretim araÇİanillİl ·kontrolünü elirie alıııası ·gere�� •: 

,. · . mektedir; · CinSelyeıiideıi üretim dr3:ffi�ında: erkeğin ve · �adınıri · . . 
·, farklılaşniış rnllerinin sona_ erğiriµnesiılin . 1raynağıl11; teknoloji ve 
· teıffiolojinih yeni4en Üretim.yo[lanruiı takli�ni mfurikünlalınma� 
. sıyfa gerÇekfeşecekfü. Erkek, toplumuıı geri kalan kismından ba� 
'ğımsız:�ir ��tün olarak, k�ndisiaj görmeki�. anıa yine de eve geld'.1 �· 
ğillde kadın�11 yemeği hazırl�a�ınibelderiiektedir. . • . . · ·. 

.. . 
· .  

· ·. · · Baz�· yazarlara göre • Fir�stcme, ka�ının: konumunu ortaya. -kö- -
. . yuş . �anıyla öneni4 bir "kapıyı aralamiştır. 120 • Ama, ev : işlerinin .

. . sösyalle§nıesinden, �doğumla ilişkili . teknikleri de içiııe alan; kad�/ . 
. <nın ye�den Üretim dramasında, . te}{#oloj� yasıtasiyla, özgürleş,.,­
. .mesi sonucu gerçekleşeçek olan ataerkillik�kal-Şıt{yapıyı feminist . 
. . · bilim:kurgusu veya üfopyası ·olarak değerıe11dii:eriler d_e vardır?21 

: . Annblilde ilişkili· değer . ·yargılarını� yıkılrtıasi, . . radikal. fomi� ·i 
· · nistler · tarafllıdan kadımn: ötgürleşmesintle. ·b�şka : 1?�· ·adını

. 
pfa-:1 . 

. rak ort�ya.çıkar. Kadıı:ıın biyolojikyapı�ıyla, sahip'. olquğµ .organ---
. · · ıarıa; sosyal· ve · kültürel dunnhunu · ·b'efüleyen · �elik k�ıvramı 
. . arasırida, dolays�z bir ·ili§ki yoktur. 'Bu·yargınm nedeıiii: her kadı�: :. : nm anne olmay� fütiyaÇ duyduğıi savının ·ort�dan kaldırilınak is- . 

; tenıneslııde yatar: Aynı şekilde,
.
her. kailinın . çocuk doğurmaya, · :  

anneuk··· içgüdüSü lıedeniyle · ken<li.· 1>iyolojiic çocu�na _ _  ihtiyaç 
. ' , duyduğu . savına ·. karşı, 'anne�· döğulmadığıni, fufae·' olunduğunu'' 
: Heri sürerler. · . . · · . .  ·. _

· 
. · 
· .· . · . . · . . _... . . · .· .· . . · · , · 

. :Biyolojik cins ·ve s'os)To-kültün�l · cinsiy�t {gend#·) . aynılıını -� 
. kez ortaya atmış .olan radi�l fominist • Ahn dakley'e; göre, anne- . 
İikle ilişkili:.en baSkıci qnyargı.� . çocµ.ği:ın. füyolojik ·· alınesine� ihti- · ' ' . . . · . . . . . .  ', .. . . .  · . • ' . . . ·, . . . , . · . · . ' • 

· 118R. Tong�Feminist Thou,$th; s.7� > . < < · : � -
· 
.-
· . 

� · . . . · :> · . J • · . · . . · ·. ıı?, C: Weedon, Feminist Pfactic� and Poststnicturalist Teoiy, Blac�e�I, Oxford, , 
· 

· · 1994(1 98�). s. 17  . · • .  · :_ · · : . · . . · · . , · ·. : . , · · . 
· · . · ızc::M: Midgley, "On Not Being Afr�id or'Natura}'Sex Differeiıees", Fem�tPers-·,. · 

jıectives _in Philosophy, Ed. M. Giiffith, M. Witford, Macniinari �ess, Landon, · 
. 1988, · s.36 · . · . · . · • · · . . . · . · . · . . ' . . . 
. ııı B. Almond, 'Woınen1s Rig!h: Refl�ctions on Eihi·c.s and Gcnder", .ıdo . · · 
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_ ·!TI" 13u���· kac .· dimn ken�.\ bıyolo11sının farkı.na varma8ı v� ,çocugu, femınıst de� 

. . ğerle�le: yet_i�tir�est yohıyla' -ataerkil düzenin yıkilafağı savı : o,rta-: 

. ya 1k���"°1; Itaerkil ciris'.cinsi)iet sistefilidi kadınıiı • 
. b�kl aıtıdd� tutul�umın temeÜ�de göi:ür. �dına · uygulanan· . . erkek.şidd��� tarihin :her döiıemiıide vardır; Bu �taerkil . yapıyı, 
cinsel bir ·�� .politik�1 ölarak ele alır.123 Bu ayrımcılık, te��lden. 

' politik bµ . ol�ya denk düşer ve tüm tophıınsal güç ilişkiler�rtin " 
paradigİnasıiiLoluşt�rtır: · · · - . . · · .  · · ' ·. · . - . · . " · . . 

· . . Bıi yaklruıtmda, erkek ve -k�dın . arasındaki ilişkiler, tüm föp� . ­
_· iullısal ilişkildrin temelirie otllrtulmuştur. Kamusal ve özel alanın 

· · . :tek.hÜi . . ol�n·- �rkekten ;kontt9lün �hnni�ı"ve bu yolla ataerkil · 
. :yapııiuı· )'ıkıl$ası, kadııiın özgürleşmesi içi� bişka bir strateji 
. olarak .ortaya, atılinaktadır. 124 Bu cinsiyetşiz bir"kişiliğin 'ortaya Çı-

.� ;, katıltlıasr �t;�ktir�. ' .c;llnkü' bu yerii oluşacak �al?ıd.�, . kad� ye er:. . ; kekrollen ·or,t,dan �alkmış olacaktı�. · . · : . · , · . · · · · · .. · . . 
· _ · _ _ · - ıtadikal _ feminist yaklaşımda tartışmayı_ cinsiyetsiz kitnlik bo-· · 

.yutımdari ()teYF taşıyan yazar �ICJ.�ak)rnqimıia Mary Daly çıkar. 
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kan ka�ndır'. �\:'- Daly'e göre, .ataerkil - düzerun temelinde, dlinya:-
mn.·ve ceiıneti� hakimi, mütlak aYrıml.ann yaratıcısı, Tanrı bu� 

· _. lunmaktadır� - _
- ·
_
�liradan ·· - b.aşlayarak, · _ _ 

ben-o�, · özµe�nesne, . _ ay� -
· ni(kt!ndi)-öteki� gibi . karşıtlıklar · üreriiıden kUrulan düşüncenin · . .. _

-
_ _ _ : :  - 1 · : . . -- - - - - · -· ·-- .

_
- -
_ - . . . . . , 

• 1de ·Tanrı 4tfaf$dan yapıldığını iddia eder�· Kadın · hep· olumstı- · 
' ··zun, ôtekinin ·pl]ılund�ğu taraftadır. Er�ekSe, aylıının yaninda yer · 

aln1�1:!!:hseı �rşıtlıklarla düşi\llmenin yı�µriası yoJuyla kaclm . 
özgii{Ieşec;ektir. : Bµnu yapabilmek için · gerekli olan erkek · eg·e� Iııeµ toplumun ��.dını öteki yapan tüm yapısına. �hayır' ·demekte , 
. i� M� Mies, Patriar�hy andAccumulatio�, s.22 . . . · · · . 
_ m�4.g.e, s.27 O:, . .  - · · . · · ı . •  . 1 . • · · . _ . 
. 124 R. Tong, Feminist. Thougth, s.13 

· · . · 1��L. Segal, Gekcek Kadmırı ·mı?. s,.38 
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ya��aitaillr. i26 Daly; '�yn;Ecology' adlı kitabında kadikal femi-
·
. 

' . n1zm1, · 'kadının ohi§unun (becomhıg)-seyahati' ol�rak tan1mla- · 
· ınaktadlr.127 Kadının ataerkil düzeni yıkması yeni bir varoluş tar- . 

. . ! zını ortaya çıkaracaktır. Bu kitabında Daly, �il1Sifetslz toplu� · 
. kavram,iı)ı t_�mden . redqe.der �·-D aly,· cinsiyet, cins, . ijeteroseksüel-
_ lik ve 

.
homose.ksüelli�i reddet�ekl� l\a1�yıp� ataf r!ti.ı ve erkek , 

- · tarafından. yapılan bır durum olarak, kadınlik ·(fe�ı:11ıty) kavra-. 
mını da benims.ememi§tir, çünkü �?unun kadın olnfıakla hiçb�r il­
gisi · yoktur'. 128 Çiiısiyets�z kimlik :. ( andro�ny). yafatrµa · projesi-. 
niyse, Farrah Fawcett. ve John Travolta'nın bir bitine bantla ya-. , . pıştıl"ılması olarak• d�ğ��lendir,en·. D<ıl�, . cJnsiyets�. kimlik · yarat-

. mayı da reddec;Ie�ktır � ·• . . . · . . . . . . · •· ·. . . •. J . . . .  · . . .• . . _ . . . •. · · . . . . - �GyriJEC?�ogy', kadıpın xaşa�. enerjisiniiı tek:r,ar kendine.·. ça� · 
ğırmayı hedefler.1 30 Her ne kadar biyolojik indirgemecilik tehli� 

. k�si�i · gürse ve . uyarsa · da; 1� ı · Daly'yi . bu ••çözüinle�eyle
. 
biyolojik 

faı:klar üzerinden Cinsiyeti ele almaşınd�p. dolayı:; ;biyolojik indir-' 
· : gemeci olarak değedendirebilirii. · ,_ · . . · :. ) '. . . _. · · .. · · . · 

_ Radikal · feministler; ··. - heteroseksüel ·ilişkinin )kadına -yapılan 
, baskının temelinde yattığını idqia · etmek.tedirlerJBu. bcıskımn .ve 

_ayrı�cılığın yıkılabilmesi için, kadının ayrımcılıgf n teıu�ı .hoktası . 
. . olan . . hetero�e�üel · ·· iı��kinin .· . içeriğini_ . ·· a�ıan:ıasiJ_g�f���ek!�dir. -
. �a�ıkal femınıstl�re şom, kadınlar .�çndıl�:rı�e · pz�;· :ıns��lıkle"'. . . . :rını · bulmalıdırlar. Cınsel . nesneleştirmenın . ıd.çolo1ıs�, · .· nukleer . 
mJede.·erkeğin .kadını. sadistçe kullanmasında ya�µıaktapır;132' . ·· .· . 

' ' 
· · Ferriinist hareketlıı felsefesine en önemli k�tkıyı yaptığı söy­

. . l.enebilecekdü§ünür, Siırion de :Beauvoir�dır. Q, ! kadınmtoplum� · 
' 4aki konumunu erkeği ötekisi ve nesnesi ofara� görınesiyle, ra� 
. dikal femiııistler :gibi, z�el-"karşıtlıklarla işlç;yen yapıyı: el�şti:. 

1 ' ' • • ' . · - . . • · ' . · . ' ' :ı · · . : . . --: 126 M. Daly, 'Be)ıond Qodthe Father: Toward aPhilosophy afWomerı's Liherateon, 1 
·7 Beacon Press, Bos�on, 19,73, s.105 . · · . ·. . . . .  . . , . . . . . I \ · · · :: . · 

· . �2 M.� Daly, ,9yn/ecology: th�.Metaethucs pf Radica{ Fenıinis'f> Beacon Prtss, Bos-
ııs ton, 1978, s.l . . . . 1. . 

_ 
. . . \ •. . . .  · . 

A.g.e .. •. . s.68 - · . . · - . ' - · 1 · 129 : ' . . - ' · A.g.e. ,  s.xı . 130 - . : A.g.e., ·s.355 .. . . . , . 131 A.g.e., s.60 · . · . · · · . . - - · · · · . . ' . 132 A. Ferguson, "Forum: .feminist Sexuality Debates", Signs: Jurnal of Women in -
Culture. and Society, SayJ:lO, N:o:l, 1984, s.106 · · · · · 
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· · . . ı . > 

. rerek, kadmm kommıu.nu· aİılain� çabas�na, önemli bir boyut ge- · 
. 

tirmiş tir. 
/ . - . ' . . · , ' • 

Varoluşçu Feminizm: ,ikinci �lns . · , . 
Simone de . Beauvoir'ın • ismi ·•·• 'anıldığında, hemen . akl� j. P. 

Sartre ve onun ·varoıu§çu felsefesi gelmektedir . . • Beauvoir'ın, . 
Sartre 'm . gölgesinde kaldığl . pile . . söylenmiştjr. 133 . · Bunun nedeni, · · . 

S.imon de. Beauvoir'ın kufümdığı f(!lsefi. kavramların ve ayrıca ro� . 

�an karakterlerinin Sartre'm. ça.Iışmalanndaki .kavramlar ve· ,ka� 
rakte..rlere 'benziyor olmasından kaynakl�fll!laktadır. · . . ' . 

.. Be.auvOir;ın varoluşçu: felsefeye yaptlğı katkı· en fazia ahlak 
t(!orisi düzeyiride değerlendirilir. 134 Öte yaruia,' kadin hareketi ve · 

. feminist. c,lüşünceye yaptıgfkatkı tartı§ılmayacak boyutta · öneillli 
addeciilmektedir'" ,Beauvoir, . kadının tarih sahnesinde� 'konumu�·· . ria .şöyle bakar: . · · 

. . . · · ' . . . 
· · "Erkek . .  ; kendini bit aşkınlık olarak hissettiğinden, tarihi de sü-

re_kli bir oluş . .  4iye kabuieder . . .  ;1'135 . . . ·. . . . 

Biı:.yapı ' içinde · ·de · ·Beauvoir'a göre; �erkek kendini, · kendi · 
. (self) ve kadmı öteki (otheı} olarak tanımlar.'136 Bu�ada J. ı-> . 

·sartre'ın .teriınl�rinden hareket edersek, ayrım kendini. biıe daha . 
, · açık -gösterecektir. Bil�nçsiz. olan, kendi�içinde7va�lık ve bilinçli, 

· kendi-iç1�-vatıık · ayruriın�a kadın, bilinçsiZ ve öteki olan ·· ken-
. di-içinde-va:tlıktır.137 Aşkın özne olan . erkek . karşısında kadın sa­
dece . nesne . konumundadır· ve.··. erk�ğin öteki�i ·. olarak kurulmuş- . 
tur; 138 · Beauvofr'a ·göre� k�din� bu .nedenle · tC\rihin oluşu�una da . katılamaz: 

. ' . . . , ' . . 

11 ( • • •  ;) tanhin'.oluşumuiıa katılmayan kadin; onungerçeklerlni de 
. 

ı:n M. Wamoek, &istentialısm, O�cmf U�iversity he�s, O�föl'd, 1970, s.102-3 . . · . 134 R. �� Solomon; FrorA Rationalism· to Exısteiıtialism, University Press of Ameri- '  
ca ine., New York,1985, s.245 . . · . · · · ·· 

1�5 s. de Be�uvoir, Kadın Bağımsızlığa Doğru, s,12 . · · . . ·, ' 
. 

· 136 S. de Beauvoir'dan direkt 'aktaran, R. Tong;Feminist Thougth, s.201 
· . 137 R. Sçılomon, From Rationalimı to Existenti:alism, s.275 . · ·· . . . . 

· �38 T. Moi, Sexual/T extual Politics: Feminist Litertıry Teory, · · Routledge, · London, 
1993(1985), s.92 · · · ' · · 
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. . , 
lmliıyamaz . . "139 · . . . � . . 

·.
· . .• . 

. . . . ,· . . , . . . . . . , . • , . 
: · : Kadının eli sıkilığı;. dışa'Vurumculuğu gibi, tanımlanan özellik'." . . • . . 1 . . . . . . . • . " . 
. lerin kökenini . de BeaU:voir şu şekilpe açıklar: . . . · . . . . . . .  · · · • . . ..·. . ' . .• . . • •·. ' . '. . ; ' 1 " . . . . .  . ' . .  • 

"!3üti,ln b� davranışlar horrrıonlardan gelm�diği gibi, beyin hüc� .· relerine doğiiŞtatt da.· kawi,nı ş değildir .. Bunlarm ·· hepsi birer kalıp \ · · . halinde, iÇinde·bulunduğu·dururri tarafından,yaratılmıştir. 11�40 . . · . . ·. Buradaırhareketle; erkek dü�yasında yaşay�ıtama onun par- . 
· 

. çası olmayan kadıri�; ikinci .cins ofarak 'adlandfrır. Kadının, konu­

. . muriu belirleyen doğa d.eğildi.r; Onun mücadelesi maddi 'olanp.aiı . . 
çok, erkelderin ,kavranisallaştırdiğı jT(lŞatnln; bütünüyle : iiiŞkilidir . .  . 
Erkek, Jl�dinm varohişunu · ve ltjşiliğilli akıf yüriitm�siyle anlaya- .

. . \ . . . . : . . . · . . . . . . · , . . maz: , 
· · · Öte yanda, düşünsel üstyapınm bir parçası :olandiıı'de·,'.lrndı- · '  

nın k.endi kendine� hoşgölliyle bakmasına izin . �em1emektedir. 
' Kadının kendini . tanupası ve ·. tarumlanıası. bir tehlike. ' ôlµŞtlınıf. • • • • 1 1 ' , . · . . · . · . .. . . · . ·• ı · . • Ama yine de kadımn özgürlüğüne;bµradaJ�ir'yer ayrılmıştır . .  Bu-

. ··· nuıi nedeni de Beauvoir'a 'göre, �adınm :h�l . .  şeyini ·adac;1ığı erke­
, ğllı' bir anlamd·a tanrı konumunda oJı.nasında yatnıakfadır.14·1 ·.-

. ·J{adı� biıra,dalci · konuınu,. meleJd.erin·. �· k�<feşliğİdir .ve .·bu 
. ' kqnunt,. erkek' ol;lıı tanrı� katında da anlaŞılamaya·caktır: ,Ü · za-' . . ının kadım.n· mücadelesi, kendini tanımasıyla baAiantıtıdır, :'ve. bu . · 
.· · uğurqa·· özgürlüğü · içiıı çaİışmasmcian ba§ka . bir çıkar. yolu ·' .yok-

tur .. ;142 ,  , · . . · .· . . . . . . · . 
· · . · · . · . · · ,. 

. . .. Sinıon : de Be�uvoir. başfangıçta; kB;�ının kendinf}aınma ve . 
. . özgürleşme mücadelesini sosyalizmçerÇev�si,nde .ele hlm�. v� IG)-. dıİıın mücadelesim ·�YJ:ı' bir -konumda ·dü§ümneılıiştir. · . İlerley�n ,· . . . ' •· . . .  . ' •  . . . . '· ' . .  ' . . ·· · . · '. . \ : . . 

dönemde b,u · tavrından vazgeç�r. · Kadı.ıµn: mücadelesinin, sosya- . . . 
. · liz� için veril�n müeadeled�n ayn; sdSyalist .bir toplu�a ulaşma-. 

yı beldemel(s�iilı · .·yapılması ge:;rekli .bir. ,n1üead�le cfü�rak · ort�ya 
koyar. 143 . · · . . ·· . ·

· . · . : " .
· 

· . · · .. .
. · . · · 

• 139 S. de Beau�oir, Kadın Ba8unsıztığa Doğru,. s.12 • . · ::�·K·r·• s.6 . _ ,. , · ,. · .. • .· . .
. ··. . . 

. 
. . 

. A.g.e. , s.39 . . .. . . · . ·. · · 142A.g.e., s.72. · •· ·. . · . · · · . • · · · . .· . · 
143T. ·Moi; Sexual!Textual Politics: Femin�t Literary Theory, s.92. . . . ı . . 
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· Bu .'başkaldırı, k�4µıı • her . 'yoİıden ôzg{lrleştirecektir.: ·Ka�ın 
ötekilikten· kurtulacaktu; '  Siinon de :Beauvoir'ın. feininisfhareke� . 
te 'katıdsı; · ge�ek · fels�p · ge�ekse de ,kadın sotununµn· güncelleş- · •· 
mesi açısından · önemH ve Üzgün kabul edifü .144Bununla, birlikte, · 
sonraki kuşak Fraıısız· . feıµinist. y�rir,iar, de Beaıivoii'ın kontı­
inundan uzak.b'ir yöne doğni gittnişlercfü.• • . . . · .. . ' .. · · . . ' " . ' : · , . . ; . 
Cinsiyet ve feminist Eplsf '!molojl ·Tartışmas1. 

· Feminizrri, gerek ci11:s . 'kimlikİeri v� davranışlan, gerekse de 
ataerkiLdüzerii tartı§ırken Bati kiiltüi ve toplumunun kimlik po� • . . 
litikasına önemli' ele§tiriler getirir. ·. Batı �elSefesi . karşısındaki ta- · 

vırl�ıyla ve ·koktenciliğe,· . ııiodern · küruJtila�ııi · aynılaştırmasına. 
gelen tep�i dik:kate alınnrnya değer niteliktedir: Feminizmde tar­
tışıµaılın ·farklı 'bir afana kaymasının. temel nedenleri�i jiÇ . gruba . 
ayırma!< foümkürtqür: . Bunlarda ma' ve . en . açlk olanı' Üçüncü 
Dünya 'li: etnik ve/veya . siyah kadihm beyaz, · orta sınıf, burjuya, · . • · 
Batı- . kadimıı· . kuramın! · :eleştirmesinde yatmaktadır. 145 . İkincisi . 
. ulµs·aıxe. giderek·uluslarar'ası ekonomik ve sosyal ilişkilerin fark­
ıııa§an ·Çerçevesinde; : aile;· Üretim ve yenide!l üretim gibi kavram� 
latm sörunliı hal.e · gelpıesiyle, bu kavramlar üzerinde kadlnın · du-. '. 
romunu ta.rtışatıyaklaşımlanniçine düştüğü ·çikmaidıL , · . . 

· · '. · 
· · .Yukarıdakilerle. b�ğİantıh .üçtiı:lcünoktay�a; cinsiyet katş!thk- · 

larıiiı.: d�. · içine··. dahil . , �4e bileceğinıiz�. her · tii;rlü zihinsel:-karşılığı,· · 
tözcülüğü,: toptanlaştır�cılığı ··· çerçevesinde . Aydinlanma düşünce� .  
s.i.ı:ie getirilen .· eleşti�i�in· yıpratıcı , özelliği olmuştur. Feministler . . 
cinsiyet aynriundaı;ı ftıareketle kurdukları yakla§nnları, ci�siyetin . • · .

. 

kendisini _!ekrar sorgufama� f suretiyle düşünmek yoliıiıa girm1ş� . .  
l44J; MitchelJ;l(admlıkDıı�nm, s.ll6 . · . · . . . · . . . . . · . . . .· . 
145 Örneğin, Batlh kadınin diğer kadınli:ın öteki ofarak kurduğu üzerine bir taraş­. ma. için, bkz} M . . C. J.ugonesj ·V: .Spelıhanı "Have :We Got. a Theory for. Yo� ! 

Femini.st · Theory, Cultural Im�rialism .and 'the . Demand for ''The • Wom�n 's 
. Voice'', Fenlinizn? cmd Philosophy, Ed. N. Tuana; R. Tong, Westwiev Press, 

• Oxford, 1995� s.494-507. Ayrıca ' benzer bir tartışma için, bkz:, :T. T. Minh�ha, 
"lnfinite Layersffhird Wodd?11, Socro.l Tiıeory1 The Multicultura(�nd, Classic . · 
Readings, Det, C . . i.em�rt, Westwiev.Press, 1993, s.609. 

· G. C. Spivak, Üçüncü · Dünya'dan J,c.adım,anlamada, Frans1z ve Anglo�Amerikan feminist yaklaŞımla­
ı'mm tümünün yetersiz kalacağinı, bunhmn yüzeysel olduğunu vurgular. G. C: 
Spivak, ''French Feminism ·'ilı an Intemationai Fratrıe", FeminiSt. Uterary The� 
ory.: A Reader, E�. M. Eagleton, Basil BlackWeH;OXford; 1987,,s.39 · 
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Ierdir. Ci,nsiyet nedep sadece erkek ye kadın · oİar�k . t�nımfan­
�ak· durumundadır? Cinsiyet ayrımları biyolojik kaynakli mıdır? 

· Gerç.ekteıı.bu .ayrım evrensel midir?146 Bunla.rın benzeri. somlar, 
Aydınlanma felsefesini eleştiren post-mode�ist düşünce de göz · 
qhüne alınarak telqar,düşünühneye başlanmiştir. Cinsiyet, doğal 

· ve basit bir olgti olarak artık değerlendirilemez sonucu, bu sor-
. ... . . . 

. 
. . . · 

. . · · . ·
. . . . . 147 gulamanın ardında!} ortaya koyulur. · · .· 

.· · . . . Örneğin, Di Stefano cinsiyefayrıinı ne kadar köklüdür, diye 
. sorar. Bu·-kavrn�m. sa_dece . �oEtanlaştırm_aya yarayan bir kavram .

· 
olduğu yorumunu ileri sürer/ 8 Burçıdan çıkarak, bu ayrımlar ne 
kcidar temeldedir, köklüdür sorusunu ·sorar. Di Stefano, cinsiyet ayrımlarının çokluğupa işaret eder ve her kadıiı için aynı · dii.zey".' . 

de işlemediğine �ikkat' çeke�. 
. . • . . · · · ... . . . . · 

. . Di . Stefano, bu kavramın sorgulartmasmı . üç .temel · feminist 
eğiliiiı içinden çıktığını söylemektedir: Femini�t rasyoiı�lizm cin- . 
siyet fad<ıp.dan harekette .

. kadının eşitliğinin . savunusurm yap� 
. 

maktadır; feniinist anti-rasyoiıali�m/bu cinsiyet _farkından hare­
ketle . erkekle . eşitlikten · · kendini .· . uzaklaştırır; feminis.t 
post_;rasyon�, . tüm rasyonalist kavraırisallaştınnayı reddeder,. 
bu nedenle cinsiyet farkını benimsesin veya beninısemesin kar­
şıtlığın merkezi · kaymış ve ·parçalanmış yeni tarzlarını· öne çlka'.": . . . · . . . . . . · · 

. . . . · . . .  149 . · . . . 
rır, sonuçta tekil ,almayan bir cip.siyet .tartışması başl�tır. < · · .  

-
. : Özellikle yapısalcıhk, sonrasrk�dın ya.zarlar ç,meğinde ,,olduğu 

. 

gibi,- he� ne kadar Kartezyen düşünceniıı kutuplaştıiıcıliğırid(ln 
· �açma eğilimi b�� k�dm eleştirisinde görülse de; kadın kimliğin'." · 
den har.eket edildiği ya> da kad�.n11r erkeğin komımuna ta§mmak . 

istendiği durumlarda, .
. 
-. • · eleştirilenin·. yerini . alıp, . . onu . . telITarlama 

söz konusu .olaca�fr. Feminist bir, epistemoloji ye bilim oluştu"" 
146 J. Flax. "Postmödernisrn. and Gender Relations in Fe�in�t The�ry"; Femi­

. nism/Postmodemism, Ed.· L. J. Nicholson, Routledge, . London, 1990, s.43 
147A.g.e. , s.43-44 . . . . . . . \ .. .· 

. · · > · . 
·. . · - 148 C. Di Stefano, 'Dilemmas of Differenee� Feriıinism; · Modcmityı and Posmo­

dernity'\ Feminis�/Postm.Odemism, Ed. L. J. Nicholson, Routledge, London, 
• 1990; s.64-66. . , : · • . . . . · , · 

. 
. 149A�g. e. ,  �;67�6$. ·Aymbiçiinde; J. Flax'ta cinsiyet ilişkilerinin hem sosyal bir sü­

reÇ, hem de analitik bir kategori olarak, bağlantısal anlaşılması gereklil iğini 
· Vurgular. Bunu, .Di Stefano'nun tanımladığı, anti�rasyonalist kategoriye uygun · biçimde erkek/kadın kar�ıtlığı çerçevesinde tekrar d üşünür. J� Flax, "Postmo� 
dernism and Gender Relations in Feminist Theory", s.44-45 · 
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' . . • '.:( . . . . · . . . .  · . · : . ' . 
· rul�a�ı ·pi�Jesi ·de , •Aydıiılan�a· bırş.ıti efo'ştiriyle beraber 

-�o�n­
lu 'bir ·�al a�makt�dır'. Feminizm :\le posl-ınodem ele�tiriarasın� .. 
daki ine.saf# yo�n biÇimde ·tartışılmaya başlanmıştır. Biı: . yand�. 
farklar ort�·· a koyulur�en, öte . yan�� feminist eleştiri.ve Aydın� . 
lan
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femınıst k. umun.tanımı yapılrriak ıstenmektedır. . · . · . . . � . . · · .· N. Frasf:r ve J. N1colsmı, post�m9dernist eleştiri ve feminist 
. · eleştirinin,'1 . fc;lsefenin dı§Ianması 

.
. vasıtasıyla · .. yapılacak. yeni bir 
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an post-mOdemist femi- ·. 

nızmı,n .h�defi tozcu, kokçu ve evrensel genellemeler yapmayan 
. bir �yçef oluşturm�kt���L. Jcld� bir kadı

_
n kimliğini t�n.ıml.a.�mi· · 

hedef1nden, .•. kadın ;kimlıgın�ıf . çogul oldugu ve 
. 
farklı nıtelıkler 

. iç. eidi� .. _i . . d.·.,liı.·· ş. '·ü·p··.c .. . e. sn···l. e. · d 
.
.
. . 

·

.
a··· ğ·

.
ru

·· · �y- ha. !�ketlilik, bu yeni f��i.nist: açı-; ' 
hmdarremeLoluştµracaktır� · Orrtegın, N. Chodorow, cınsıyetı an-
nel�,ğe1:bağlayıp",' kadın egosunun gelişiminde aqne-çocuk ili�kisi­
niiı . ö�eınli . . r()l oyqadığım vurgulamak�adıL · Kadın '.kişiliği öteki 
insanlkrla. bağl,antı�ı biı: biç�mdç geliştiğinden, Chodorow'a ·güre . 
kadın i9.aha fazla · sorumluliık hissi taşımaktadır, erkekte· bu daha 
azd�r.

· �ı Chodorow cinsiyeti, Freu.dçu kateğo.riler jçi.nde �anımla- .. . · 
yarak ' anatomiye bağlamaktadır. o, anneliği, evrensel bir rol 
olara . ortaya)myar.1.52 Yeni 

.
feminist .eğilim, Chodorow'un b\l . 

yakla "imını tö.�cüliikolaraktanınılar.153 .· ·  . . · . · . . · · 

Ci : siyet üzerine. sanılan :sorular .sürekli olarak, yukarıda be.: · 
lirtti� miz. feıninizın dış1 eleştiriyle bağlantıh tekrarlanmak duru­
mund · .. ·· ·.· kalacaktır . .  Örneğin S. Bordo . ciusiyet . kavramı üzerinde 
oluş�p şü�he�.ili� ka.x�ağinı, feminist. hareketin başlangıç dö­
nemıp�e cınsıyetin aJ!plamşım .?eneHeştırenve bll fark.ıevrenseJ:. · 

. Lso NJ ,Fraser, L.: Nichoİson; ''SociaJ Criticisn1 witho�t Phil;)sophy"; Femi- ' nisıh/Postmodemisn�' Ed. L .. L Nicholson, Routledge, Lqndon, 1990, s.1 9,-20 1�1 

Nt. Chodorçıw, "Family .Structure and Fc�ninine . Pe 
.. 
rson

. 
ality

.
", F. 

. . · . . 
em

. 
iniznı and 

· Phı osophy, Ed. N. Tuana, R. Jqng, Westw1ev frcss; Oxford, 1995, s.199 · · · 152 A. e. , s.214 · . . · . . · . 
' 

· · · . · . · . · · . · 
m N� rrascr, L. Nicholson, "Social Criticism .with�U:t:Philosophy", s.-30/

. . · . · · 
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' .. . . ::· 'ı .. . '. ·: ' .: . '. . . '\ : : . . ' . . . .. : . ' ·. . . . ' . . ' '  : . . . • ' 1 •• '' • - •• : • ·:. ' . • • � • • � • • • � ' ' : : ı '.. . ·. : . . .· . . . . ·. � . . . . : ' 1eştfreri ' . eğifü.nirie bağlar. ' �u şüpheciliğin kaynaıcJalndan
. biri: : 

< · otar� fen,llniZınin gizlt: bilinçdışı bir' irkçılık · taşıdığı · üşüheesi� : · .. · . 
• ·  · .. . nin, ·po�t�yapı�alcı . dilşünceyle · girilen . teorik : ili§kini , etki�iyJe •· . · 
� . ·. ·. ·�k.<��e�;�;Jrn�0���u!i���d�ğ:i:!Z?1\°:�;fu� · 

.
· 
.

. 

· : geneUemel(!ri .v� . toptanlaştırmayı . ta�şma yoluna gitmekle;. cin- · 
' Şiyet. Ica'7ratnı üze:rinCle yenidendÜşünnıeyi zorun]u Jolat, burada . 
farkın vurgulan��! söz konusudur /54 C�siyet kavr��ı _el(! ·. ah� · . . 

· ılırken (sınıf, ırk; etnisite, ya§ ve cinşelyörielim' gibi kavtaınların · · 
. . dikkate "alınmasının· gerekliliği, Fİaser ve Nicholson taıafından 
d .. 1 1 155 . . ' a onem e vurgu anır. , ' . . · 

Öte yandan J. Flax, feminist bir epistemolojinin teme hedefi­
nin bilgi �avramı ve bilgi bütüıilerini oluşturan düşünce apilan­
nın, bunlar özgürleştirici rolleri ?lduklarını iddia etseler �'le, 1na� sıl ataerkillik tarafından belidendiklerinin ortaya �onulm sı ,pla- · 
rak göstermektedfr. 156 ,Bu feminist epistemo1oji felsefi d:u lj�in · 

: yaratığı özne/nesne, akıl/beden gibi ikilf.karşıtlikların::fu:9rin�e� : · . d4şürim�nin .dışına • çılanı;t.Yt
, hedef s>larak benimseye'cektj�. JB.u · · . .  . �rşıtlıklar ü�rinden düşünmenin, kadını . öt�ki olar�k.·�dµpt4,- • • • 

nu açıklamaya çalışacaktır. · · · .. · . . · . : · . · . · .· / < . . . • ·· · . · ·, \  . 
' 

. 
Flai'a 'göre;1bu epistemoloji �ü�ü.nümlü ve ·ke��i� ; �leştif.e:° ' 

hır yapıda, 'kadının yaşam deneyımını' tartışacak.hır bı�gı ve -:)!ön; · , · tem . oluşturma . öbeği , olmayı ' hedefler. 157 Flax · · (çiniiıii�· · i, 
.

··
. 

· �:;;��-�ı;�:· ş· �.�.kl.lar• a.�.·
·:m.b:.
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� }.� •. ··· . 'Olana. olumlu baklnayı' benim'sediğföi iddia e�er. FlaX, bu . f�· i-
.· .nist ·çerçeveni�; .. cİüzen . ve yapıya ihtiyaç ' duymay1 empqze' e' en 

· oluşumlar �e 'kadar ·karmaşık · ve· baskicı. 'olursa olsunlar, .onl n, 
· beııimsemey�ceğini·belirtir. 158 �. · · ·. . · · · . . :  

. · . 
154 . ' . . ; . ' .. . · .• . 

• • •  ' : . . . . ' . . ·. ·. ' ' · , , ' .. . ' - . , ' ' ' . : , . . . . . S. Bord?, ··: '�f emınısm, 'PostmQdernism, and .· · Gender-Sceptici�m'', . fe , i- . 
· · nism/Postn1o4emism Ed; L. J. Nicholson, Ro�tledge;, Londoiı, 1 99Ô, s.134-1 6 · · 

· 155 N. Fraserı L Nlcholson, '.1Sodai Critidsm witho,ut:Phifösophy11, s.34�35 : : ,. • : ' 156 J. Flax� '1Politieal Philosophy aiıd the Patriarcbal u nconsiou�: A P8yctioa4a y- . 
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Ed. N� Tuan�; R. Tong, Wesİ\\'.ieV. Press, Oxf�rd, 1.995, s.236 · . : · 1 . · . · 
' ı:" ·FJ.ax U��n bir fi

.
steyi: fomini�t e

.
p�stem�J�jinin

. 
hedefi olarak ortaya

, 
kOY1;J�Or. · 

. Buradasadece yukanda · belırttığım temel noktalan vurguladım . . A.g.e.\ · s: 
' ' ' 236-237 ' . ' . . ' ' . • ' ' . · . ·. . . . ' ·. . ·. ' : ' . · 
· m .J. Flax, "Postmodemism arid Gende; Relations in Feminist Theory"� s.56 · \ ' ' . . . . 56 ' . . ' · ı  . \ . i, 



· · . ( ._ ., . · ·. ,. ,  
.Femihizıri. y� {>ost�möd�� · yakfaşı�ata karşl tµtumu�. �ep .  » 

ayru » biçirttde' qeğetlenciiryıffi��ğini · söyleye61üriz . . ·• Ömegin · . ' .s. · 
. Harding, feminizm ve ·pc)st.-:modern teori yaklaşmasina karşi bir. . tavır: sergiler. Hard.ing, .epistemolQ]ileİi �ıeşı;ufaştirma · mekaniz� 
· · . · ınaıarı oıarak_taniinfad�ta.n'so�a� tenıin��iıi nesiıeWk ve g?re'." . . 
. .  celilik karşısında für �sayunma .fi1ekaIDznıası .oluşturması gerekli:. ' 

l�ğini wrgular. 15� Hardi.Qg feminist �pistemoıüjile'ri. iki sınlfa ay1-r. . · 
tir. Bu�ardan . ilki olan feıµ,nist 'gör�lcüIUk, . nesn�llik . i.ddiasın- · . 
dakl, . deheysel . b.ulgaja� va,sıtasıyl{l . kadınıµ konum�nu açıklayan

.
' '  

y�kla.şıJl11ar�, ·tartı p, .·. bunla.nıı. nasıl bili�selligin ' v� nesnelliğin. kp� . 
· · tü bir iıygu1ama.sı oldıddarımtı o·rtay(l çık.arilma.sını h�def olar.ak . · -

benimsey�p. bir epistemolojidir. 16� ' . . 
. . . . . ' ' ' 

. ·. . · �k1nci:grubu: olu§tiıra.n f�minist ](onµm teorileri, feminist gör'." 
. 

gülcÜlükte cevaplanamayan kadıJ?lararası farkblıklar, sınıf, etnik- . . . 
lik gibi soruJJ1an.el,e alaµ biryak.iaŞımdµ-. 161 Hardipg, feminizmin . · . · Aydıµianma�mn:ilerl�ineci .. ·Çerçevesinden--kaynaklaııdı&ıni· k�buı,· · · · . 
edetek,, �eminizm ye post-:modemizinin uyuşa'mayacağinı belirti.r. 
Bu#da� · dol�yı, . p�st'."modeniist�feminizm, :. feminist ep'8temoloji 
ve fofuinfatbilim 'aym dÜzlemde 'Varolamazlar. 1 62 . · . . .. · . . . · , ' . . . · . · . . ' . Qte ya,nda( c. ' Alcoff, . kültürel . feminizm ve femitıi:Zmde ı , ' 
:post-modem eğiliinler arasında bir . ayrıma ·gider. Harding'inkinç · .· 

. · benzer. bir yorumla, .  hem :�üıtürel teminizmi� , eleştirisini .yaP,ar·;'. 
. . hem 1de pos��pıoder� �k§ti1-iyi içinde barıpdıran feiııinist yaklaşı-. · , 

.mııi., fe_minist . epi�temol�ji ve hareke�e u�\ayan �önle�ni ortaya· 
koymaya çalışır. . . , . . , , . 

m · S. l:fa:;�ing, :  ;'Feminisİn, Sçiel!ce, and th.e . Enligth�m,eiıt .Critiques", . F�mi:, 
nisin/Postmoder:nisrn, Ed. L J; Nicholson, Routledge, London, 1 990, s .. 87 c90 · . · · 160 A.g.e.; s.90. · . . · . · · · · · 

· 
·
' · ·. · · · · · · · · . · ' · · · · 

161A.g.e., s.99. Feminist konum teorisine .bir örnek olarak; . bkZ.1 N. c. M. Hart·, . 
. so<;:k, 'The Feminist Standpbi�t: Developing a Groıind for .·a Spedal Feminist · · · · · Histpri�l Materialism11, • Ft:nıiniim mu/ PhilQs'!ph)1J :&l'. '_N. T1\ana, R. TOng, 

Westwiev Press, (Jxford,. 1995, s.69�90. Bu ya�da HartSöek, Mafx'ı� tekrar . . sis-
. temli . bit oki.ımasmı ye '. toplumdaki değişim .· mantiğlnıiı .M. Maus'un ortaya • 
'koyduğu çerÇeve içinden tekrar düşünülüp� kadınm karh�Öiunıin anfaşılması · 

· . �ı:naCıyla tar.t!§ll�asını önermektedir. A,g;e., s.86 ··•· . .• . ·. · . .. · . \ · . . . 
. _ 162 ş. Harding, 11F eın1n1sJ!ı, · Science,· and the Enligthement Critiques", s.9.9� 100 . . 16.1 L. Alcoff, "Curtural · Femihisn1 Versus Poşt-Structuralisriı: the ldentity Crisis . 

)n Feminist Theotyıi, Feminizm and Philosophy, Ed. �·. Tuana, R. Tong, West· 
wiev Press_, Oxford, 1995� s'. 43�-456 : · · · · 
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. , Külture.ı-feminizm, Alcoff'a göre, b!r bd�� tÖZÜ ve . .  ct�ğası 
· · · ide:olojismden hareket etmektedir. Bu· ideoloji çerçevesinden h'a�· 

. reketle;.J�üıfifreı femiıiiZm kadının . değersizleştirilmiş konumunu� 
'değiştirmeye. çalışır. Burada kÜltiireI femiriizmfu hedefi, düşman 
olarak ' seçtiği Şey, sosyal sisteµı, ekoı:ıomik . kurumlar ya da bazı 

. ön yaı:gılar�değil, -biiatihi 'erkekliğin' k,endisi ya . da bazı yönler-
den �rkek biyo�ojisidir�.16,4 .... _ : . · . · . .  ·•· . · . . . · ... � . . . . · . Alcofra . göre, kültürelJeriıiniz� adını verdiği, radikal feµii� . 

. . nizm kadının koiı"umunu değiştirmek bfr yana, olası bir dönüşü- · 
. . . . . ' . .  165; . . . . ·. ·. . ' . · ' ·. .• . 

.· m� engel teşkil etmektedir . . · Ikinci .grubu oluştüran feministler, . . 
. post-modem yaklaşımların etkisinde, 'kadın' kavıammıhir kurgu 

olarak değerlendirmektedir. · Akoff, bu ·yaklaşım�arın etkilçnciik� . 
ler.i düşünürleri ·Foucaultt Derrida ve Lacan plaraksıralar.166, ' 

. · kadı�ı bir :kurgu olaiak ainıasından dolayı .bu yaklaşımı no-
. minalist olarak adlandırır. .Aıcoff'a göre, l:m yakl�uiıın }Gıdına 

bakışllıdaki. göreced tutum, tözcülüğe ı�de� kültürel JeniiriisL . 
eğilim kadar sonuç getirmeyen bir tavırdı�. : I�und�n qolayı femi- . 

·. �.st kuramda ' başka bir · açılımın ·gereldiliğihi Vu.rgular. · Bunun. � · adıni da.'konumsallık' (positiönality) olarak ·ortaya koyar.167 
.· ; Bu yeni · açılım, 'k()numsallık' _6insiyete bir konuriı, bir pozis�· 

yon alış olarak bakacaktıı;. Cinsel kiıllliği ne tözcü ne de nomina� 
list bir aÇıdari değerleİıdirnieyecek olan bu konumsallık, ·bir. an-

. lamda yeni bir özne kuraniı olarak Öne sürülmektedfr. Bunun 
· hedefi, 'kadm' kavramını biyolojik . olarak değerlendirmeyip; top�· , � 
luınSal bir olgu olarak görınektir.168 Bu da, · evrensel . bir konunı 
olmayıp toplumdan topluma . değişen .· özellikler taşıyacaktır . . Al-

. .  coff, buradan hareketle, kadm kirriliğini-akişkan olarak . tanımlar 
· · ve tkad.m .oln:ıanın tarihsel bağlamda bif konum almaya denk 
·. düştüğünü' spyler.169 · · · •. . · · . ·· ... · . . ·

· • ·. ; . . · . · . . .. · · 
Her ne kactar bu. açıhmla Alcoff,· tözcülük ve nominalizm di­

yerek reddetiiğl yaklaşıml�rdan uz�kla§ır ' gi�i görünse_ de, ko-
164 . . . '., . . . . A.g.e. , s. 435·436 
M5A.g.e:; s. 439 

· 166 .4.g.e. ,  s. 441 
167 A.g.e. , s.' 444 . 
· ı6RA.g.e., · s. 451 169 52 A.,s;e., s. 4_ . 
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mı�sallık, k8,�n kinıliğirii sabit olıiıayan, akışkan ve evre'nsel, ,bir · 
çerçevede • · ele · aldığındaıi dolayı kendini· tekr� bir göreliliğllı 
içinde bulacaktır. Buradan çıkarılacak. sonuç cinsiyet kimliği bağ- · 
lamuida�. kadiruh sabit birikimliği olmadığı ve c�nsiyetin sadece 

', baglantısal anlaşılabileceğidir . .  Alcdffsadece, �kadın' kavramınıri 
.�rnrgu· (fiction) .olduğllnµ iddia eden post�mode'riıist feminist eği­
liıne, ' kadım tarihsel özneye dönüştürme iddiasiyla c�vap verir: ' '  

· Allıa, . bü sabit . olll1ayan · özne tanunıy�a; ele§tirdigi yapısakılık 
· ·sonrasi etkinin içinde cinsiyetJdlnliğiıii ianıml�ken kendin! bul� ' . 

mak durumunda kalıf , . .  · ·· . .  · .. · . , . 
· · · · · · . · 

. . Ytik�nda söylediklerimiz� ek ola�ak� N. Ha�tsock da yapısal:-
. cılık son�as1 'yaklaş!mın feministler tarafından kullanılamayacağı:. 

m wrguhimaktadfr Kadının baskı altıncta oluşunun temelini an-· 
layabil111ek için) iktidarın niteliğini ortaya çıkarmaya §arayacak 
ve · bu. iktidarın kadı.nı · · b,�skı · altında tut�n yaiılarımn · ü2:erinden 
k'1;dınııi könurininutartıŞacak bir teorik çerçeve gerektiğini savu� 
n_an N, 'Hartsock, .. yapJsalcı_lık soması düşünüıi1 f\'[ Foucault'nun 
. yaklaşımının , feministler .. tarafından kullamlamayacağım . iddia 
eder.170 Hartsock'a göre·, kadının konumunu anlamak (lmaciyla, · 
fontirtizmin •. kendi episteriıolojisi�i temellen<l,irmesi ge�ekmekte- ' ·. C1ir..171 ·. Bu .  nederile cinsiy�t ilişkilerinin· başka yaklaşımlar çerçe� 

· yesiıiden ·de tartışılması gerekmektedir. · M. Fouca ult'nun �ti dan. 
ele · . allş biçiminin ... · . 

bu .· çerçevede kullanılaniayacağını söyl�yen 
I-Iartsock, bunmi' nedenini Foucault'nun yaklaşımının katlin · ko� · 

' .numuriu dönüştürebilecek �devrimci, ' yaratıcı ve kurucu' özeqik� ' 
ler taşimamas�na bağlar . 172 , · · .. . · . · . 

· 
. . . · 

Hartsock, d�ha uç bir' noktaya" iİderek, Foucault'nuiı neden 
iktidarla ilgilendiği. sorusunu, sôrar. Bu ilgilenişin nedenini ise · oııun sômürged. zihniyetine bağlallla�tadrr. · Hartsock, E. Said'i� 

. kişiyi bir iktidar'. teorisi kurmaya. yönelt�eek eğilimleri sınıftan- ' 
·dırdıgı metinden • hareket ederek bu·.iddiasinı desteklemekt.edir: · 
Said'e göre bir kişi iktidarla lasaca §U nedenlerle il�lenir, ( a). ik� ' . tidann sahibi olursa yapab�lecekleri:hayaf e�er ya · da (b )iktidar · 

ı7v N, , Hartsock, "foucault ori · föw�r: A The�ry foi .. · Womcn;', · ,h,;ıi-: · iıism/Postmodemism, Ed. L J. Nicholson; Routledge, Llmdon, 1990, s. 157- 175 
. 171A.g.e:·, s. 1 5B . . · · . . - , · . · .· · • . · . . · · .· 
. m A.g. e., s. 164 . . 
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· · • oi��� iıeııii, �paMiri� lıajali'\İll sıx:kül�y��Ullu 'y�pmaJct�-· ·• · . . 
dıf v�ya (�) ki�i, :yeı?-Lbir :cJ.üzeiı kurmak.için ne tür iktidara ihti� . . 

' . yaç diıyacağini · ara§tırmaktadir ya ' da (d) tµın iktidar anlayışı dı:­
Şında .yerir'ti;r şeyl�(düzeni �urrriayı ·hed�fleriıektedi� . .  S�id, Fo� · 

. · ticatilfyu· i�tidaila bern�e(plarak değerlendirir. �  73 ·Bura�#� yola . 
' .: �ıkara� Harts9ck :da� . Fçmcault'n�ıı yaklaşımırtıp nedeu iktidann' · . , '  

: dışı�da değil . de, tkJidarla berab�r olduğunu· anlatır-; Bunu yapar- · . .  
'ken .de . Said'� .foucault'nun ·.iktidarla . berabe( öld,uğuıiri .·vurgu" 
larken,· bu�u yeter!� · ye,riyl� • des.tekleyemediğini' de · v1.irgwar� . Bu 

· ·· tar.tışmanın . .  teme.l n�deni, Foucault'nun bir ·. sistemi yıkmak iÇin 
· · · getirile�k ·herhangi bir .yenfaçılıqı i�tiyacifl:iıı, :yıkılmak istenen · 
· · b� : sistemin kendisinde.n · kaynaklaıtlnakta .• olduğunu· .

.
. söyl�mesi� · 

. · . 
· dir. 174 Böyle · bir Çerçeve·, . Hartsock'a·. göı-e �emi.:gizme . faydah;.bir · . 

. · güç teorisi değildir. Hartsock'a göre, kadınların yapıcı b�r iktidar . .  
· · . teorisine ihtiyaçları ·• vardır.175 B�null •. aynı · zam.anda yılo.��· · de�� . 
. .  rimcj ve 'yaratıcı niteJikte . ol�ası · gerektiği okunıaımzdan· çdµnak- · : . .  

· tadrr .
. 
De\rrimci ·olacaktır, :çünkü toplµm.sal 'durumu dönüŞtürme · 

. . . ' amacım güder. Tarihin nesnesi: otan . kadın, onun · özn�s.� ·· ôlınaya 
dqgro harekete • geçe<:ektir. Hartsock�a göre� ·söyle.lnıerıe l?ğraş� . .  

· imak yeriıie', dünyayı a11lariıaı11n ve bilginin :,miimkÜn. Qİduğü. 
inancından hareketle; .bir feminist epistenı�Ioji oluştumlm�sı .·da-ha ö�enılipir.n6 .: · • · .. · · : : · . :. · , · · · . .· :' · 

. . Cinsiye� feriıiriiimde değişken, akışkan ve . . bağlantısal olarak · ' 
düşünülmeye . : başlannüştıi. . .. Feminist epistemoloji . . ·ve 

. post-nıodernizm, tartışması, yapıs�l�l,ık S()nrası · �ii§üncenin · etJ9�. · 
· . ·. siyle feminist koııumlann . farklılaşmasına neden · olinı1Şt1;1r.· Bu .

. :tartışmalara, en. ağır eleştiriyle katılan yazarlardan. bir ,.tanesi D. ' ' ' ' • ' ·� • ' • • • 1 • • • • : • ' ' : - ' :: • - • • - : • • • • • : " 1 
' · m A.g:e., s. 167. Ayrıca bkz., A· Said>'Foucau]t .a�d the ıqıagina tion of Poweri� 

· · . . . ·. Foucault: A t:;ntiçal Reader, ·:a:ı. D. Hay, Pantheon,New York,1986, .�. ısı .· . · . ·.· , 
• 174 M. Foucault, Lan!jUage, Counter-Memory, Jtactice: SellectedEssays And1nter- . · 

· · views, Çev: D. f,· Souchard; S. Simon,,Ed. D. F Bouchard, CornelJ Oniversity · Pre�. New York� 19?7, 230-23l. Burada foucai.dt,S�aHnizm sCınrası, Sovyetler · 
· · Birliği çerçevesini tartışmaktadır; Sovyetler BirliğViı�n 19.yüzyıl burjuva toplu- . '  

. , murta dönüştüğünlj Hçtj surer,. Hartsock burada bit şeyi yanlış okumakta�ır, 
�, . . . 

· · · FoucauJt bir. guç teorisi ortaya koymaktan çok, bu iktidarı nasıl işlediğ)ni orta� ·. . · ya. çıkarmak >am.acmdadır. Bu; özgurıeşmeyi hedefJeyen �evrimci bir model . . · 
arayışı Foucau!t tarafından öne sürülmemektedir. . · . . . · 

175 N. Ha�rtsock, "Foucauiı ·an Pqwer: ATheory för Women", s. 169 
· . :t76 A.g.e. ,  s� 170·171 · · · · 
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· • i .· Hara�ay'dir . . : · . . ·. · , . ·· . . ; · · · . . · , H<µaway'e göre, ufüslararası kadın.hareketi 'kadın deneyilnr · · adı altında .bir kurgıi.yaratriıiştİi. Haraway feıniµiZmiiı. tartıştığİ · 
. . 'kaduiın;o ıru�gu • qlduğiınu.V\lrgulaıf Bu �kadın deneyimi' ve ka- ' .. · 

· . ' dın, siyasi türdeki kurgulahıi en öıide .· gelenIÇrinden bir tanesi� . · ·• dir. ·. Haraway, sosyal · : gerçeklikle bilim�kürgu ' arasiiıdaki · · farkın,· • . 
. · optikyanılsarııa ·oıdüğµnll vurgiılamakfadir/� Iİaraway, -bu kur�: · · 

' . · . gti düşüncesiııden harekef edefv� btmu bilim �rgu filmlerin1ri 
· değişmeyen parçası haline gelen cyborg;la karşılaştırır. Makin.e ·. 
ve organizma arası 'bu kurgu, "cyborg (ya .  da 'kadın ' deneyimi) bö- 1 '  fönnfüş, . parÇalaninış ve · cinsiyet-:sonrası . bir kimliğin : teriısiÜdir� · · 

:Haraway bunun incelenme�in:de; _Foucault'nun b,io�politika nos-
· . · . • yonundan bareketle .bir: cyb0rg�po�itikasJ .düşüncesini geliştinL 1'!8 • 

· . 'Haraway'e. ·göre; sadeceJeıniııist yakla§imlar. değil; tü1m
.
diğer- · 

'lerL . . de post-mödernist ·· eleştiriye katılmalıdır: 1·79 Eski'· ·k�pita-
, Hst-at��rlsil baskı tiirü; Haraway'in . fartıştığı noktada, masum . bir 

· . konu�a yerleşirken ·yerini· enformatik �askılamaya · blrakmıştfr. · . 
: ' Buriun .gib� .�irçok kavram�ri · karşışına yenilerini · yerl�.ştiren Jfa .. · · · 
· · ra�a�; J��lı, 'heterojen· tophimsaı yarcı ve kitrilikteHn ��rçalan� . 
. ınışlıg1,111 b.ır anlamda kutlamaktadır. 1 0 Hara\\Tay, be<;lertı. ve top-. · lums·aı �ınµfan ,·taı;tışan yaklaşımların ö�emim vurgular. ·Yeni b�r . 
teorile�tiiıııe ·için, .  bedeni . ele almayı ufukaçıCı gÖrür. Bu açıdan, .' . · 

· antropolog M. Douglas ve Fransıi kadın .,düşünürlerin' önemini ·. 
wrgulaırıaktadrr. · , . ( 

' ' ' 
. ·. ' . . . .. . . ' ı . . � 

. DeğerlendirmlJ: .Ber)en ve f emlnlzm , . 
. 
. Beden t.artışması l 980'den sÖnraki döµemde , feminist Mfi§tır� · 

· macılar i�n · önemli pir alaıı haline· gelnıiş�r.· Qrneğin F. Herit�- · 
· . · er:Aug� . kadınm tophımda il,d açmazıµ içinde olduğunu vtırgular. 
· .Bunlardan i�kin�e. kadın . eyin ·c.lışmdaJô · işlerde. Çalı§ir·· ve . baskın . 
. . �r�ek ideoloj�i ·;�ede.niyl� .genellilde'.·yükse� :konµrria ulaşamaz . .  ' 
· . · 177 ıi Haraway � "A Manife�to fqr Cybörgs: . Scie��e,"t�clfoology. and :SoCiaJi�t Fe� · · · 
· · .minism in the. 1 980s'1, FemmÜmJPosrmo(jerni:smt Ed� ·L. .J 1 Nicholsçın, Routled-

. ·' . ge, LOndon, 1 990, s,191  ' · . 
118 A.g.e., s. ı9ı · · . · . · . . . . 179 · . ' ' . A.g.e., s. 194 :- . .. . . · �811A.g.e., s;203�204 
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: , ', ' · . ·  ı.. . . 
- ·Çü�kü kadın'belli değer '}'argılari vasıtasıyla, -örneğin akılcı olma- . 
yıŞı gibi, bu kmıumları hak edemeyecektir. İkinci n:okta ise, kadı­
Iiın e"1ı:i içinde kalmasıdır. Burada . da aynı biçimde . toplum tara­
.fQıdaİı . 'zayıf, -duygus�l' ·, olma si gibi . biyolojisini _· �rgulayan değer . 

yargıları işfomeye başlayacaktır. 1�-1 -Hfaitier-Auge bu aynmcılığın · 
kaynağmı şöyle tanımlar: _ . _ _ ._ . - · 

··- · 
_. · . . _--._ _.· . . . 

- · · 
· · · "Bir majör ve bir minör, bir .'kuvvetli'- ve bir 'zayıf' cins, bir 'güç­

. 'lü ' ve. bir tBil:çsüz' mh v�rdır. Doğuşİan ve doğal zayıflığı, bedeni 
. _dahil olmak üzerf!, ·_ kpdmm ·-. baskı altında - oluşunu vurgu/ar ve 

' l 11 182 . · . . . - . : . . -
. . _ meşru t;ıştınr. · · . _ . . : · , _ .. . . . . _ . - _ . · .  1Heriti�-Atige hu basktlaI1ışı doğurgan�iğa bağlar.183 SemboM 

lik sist�m, , kadınhınn .toplamcı işinin ·çoğunluğunu yaptığı biline·rt 
avcı ve toplayıcı gruplarda•bile · kadı�ı, ik,incilkÖnuma·s6knı<iktaM 
. dır. Buriun ·nedeni kadı hın doğurganlığı. olarak Heti�ierMAuge .  ta-

. rafından ortaya koyulur. · . · · ' .  _Benzer biçimde bedenin, kadının �önu�unıi arilamaya:yöneM 
ınc ortaya atıldığı birçok değişik yakla.şımla.tarşıiaşıyoruz: Birçok 
fenlinistyaZar kadııi bedeninin diyet, spor ve giyim.kuşa.� vasıta� 
sıyla ııasıl baskı altına alındığı ve nonnalleştirildiği ·üzerinde_ . dur-

· ._ maya başlamıştır. Bordo, kadın bedeni üzerfride işfoyell. feknölo� 
jileri irdeler; Burada' · Foucault'ııun (politik anatomi' nos)ronuil­

. dan ve M: Douglas,ın selnbolik olaraküretilen 'sosyalbed�ıı'. an� · 

._ layışından , hareket - ederek, iktidarın kadm: bedeni • üzerirdeki · _ . 
rio�alleştirme işlevini tartışıt.184 Bu yakfaşıınları, 'yönetile� beM 
den' nosyonuyla !>irleştire11 .Bordp, kadın bedeninin tüketim top-

, 1U1İlunda parçalanışına·9ikkat çCker.18� _ _ · , , , . · 
. - ·  · Güzellik kültürünü ele alanK P�iss ise; feminizmin güzellik . 
rios)ronıi.mln, ·, erkekler tarafından · yaratılmış ·bir · ba·skılama- _aracı , 

' ol�rak değerlendiren _ yönünü, 'basit ve ahlaki'.' bir :görüş- -qlar�k . ,. .. . - . . . . . . . . ·. � . . . - . : ,  . ' . . · 181 F. Heritier-Aug�, "Older
- .
Women, Stout-Hearted Wome�, Women �f Subs­. · taıice"; Frogments ForA History of Body, P,art Three, Ed. M. Feher. R. Naddaff, 

. �. Tazi, Urzone Inc.ı New York, 1990, s.281 . · - - · · 
182A:g.e., s.282 · · ·  . · · - · · · · -
183�.g;e., s.295 - ·. · - , - . . ·· . . . - _ _ . · .  164 S. Bordo, "Reading the Slender Body", F�minizm and Philosophy, Eli. N. Tu-

_ 
ana, R. Toiıg, Westwiev Press, Oxford, 1995, s.467-488 . 

185 A.g.e. , s. 469 · , · · . · " . -
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· . �anımlat ve buıiu eleştiriL�86 F�minizmin: b.eden poiitika�ı üzeri� IJ.e eğilmesi vasıtasıyla, ciiıs'.iyet ve tqketim üze�iıe geliştirdiğidü- '  şüncderi tekİar gözden geçirmesini öneren P�iss, kadının basit 
bir anlatım ile toplu'msal süreçlet4e bir kurban olarak düşünüle-. 
meyeceğirii de vurgular: Oiıa göre kadın; güzellik kjiltürünün ta-
·rihsel üretirµinde .önemli rol oynamıştır. 187 · . . ·. •  . . . . . .

. • · .. . 
. · . Fem1nist Yaklaşımlar bedel1i11 toplumsal yaşamda �arolduğu- · · 

ım, toplumsal� politik, cinsiyetli ve ideolojiko1duğunu, .kadın be­
deni ve, cinsiye(tar'tışmasıy�a ortaya ko)1muşlardır. Bedenin en . · 
çok ele alındığı ve �nceHeşti�ildiği yaklaşımlardan bii .tanesi de, · 
yapısa�cılıksonrası kadın yazatlanri Batı .kültürü ve felsefesi .eleş­
tirisi.tide ·· yatmaktadır .. · Bir sonraki bölümde . yapısalcılık sonrası 
kadın.yazarların. bedeni öne. çıkaran . yaklaşımları• ele alınacaktır . . 

. ·Feminizm · ve .post-modemizm . tartışınasinda 
.
. önemli . . bir konum� 

ela olaıı ·bu ·kadm yazarlar, özellikle kadın bedeninden uzaklaştı­
. nlciığı · iddiasmdan hareke�le, ·Batı düşüncesi ve kültürünü eleştfr· · 

. ,. mişlerdir. Femini.Zmin, bu. : yazarlarla . . bağlantlsı sorunlµ olarak 
degerlendirilebiijr'.· Bunun . . nedeni Haraway'e benzer biçimde, 

. �kadınlık' durumunun bir kurgu olduğu . iddiasında olm,alanndan 
·kaynakl�nmaktadlr. · . ,, · 

·'.: ) 

., · ı . 

186 K. Peiss, 1'Feminism and the History of Face", The Social And Political Body, 
&t T. R. Schatzki, W. Natter,.The GuÜford Pie8s, London, 1996, s. 161-180 

. 187 A.g.e., s. 175-176 • . . . 
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. ... - � . . . 
· : .  ·H �lene CİxolJ:s, Lu�e Iiigatay,v� JÜlia Kristeva·.kaqın,· .beden: . 

. . · ·• ve y�zı �rasınd�:düşüiıdükleri bir ilişkiden hareketle femi- : 
· nistyaklaşımda·· yeni bir bo)'utu qrtaya çıkarmışhir-du. ·Kadının · 
· . . ·. 'ötekiİiği '' ·.burada · bivdezavantajd�ri avap.taja ve kadın mücade- ' 
l�siyse 'erkekle 'e§it haklara ' sahip olµıak ya ' da ' (öteki' olmaktap ' 
'aynı' olmaya doğ�u �ir mücad�leden farklı bir. noktaya doğru . 

. yöneiir: , ·  . _ . _ •.. -· . . _· . · _ 
· _ _ _· _ . . _ · . · 

. · · · · Post-moderrtist femip.ist, _·Fransız ya da yapısal�hlc-sonras.ı fe-
minist olarak, Jemini�t · akıı,lılar içinde · farklı adlarla .anılan .bu. ya:. : :zarJann�1a6 f�ıninizml� :füşkisi de ayrı bir sOrunsaı olarak' nitele� 

· nfr.189· _Batı dÜşüncesiniil,� #lloserıtrik (phallocentdc), sözmerkez- · · 
· . ci (log6çe�ıtric) 've ikisinin bir araya gelerek tela�z edildiği. hiçi.;. 
Jiıiyle ,fallogoseııtrik,'olduğu iddiası, _bu ,ÜÇ,·yazann .ortak noktala� 

. iıdlr:ve onfar:bu düşünee yapısının ele§tirisine girişirler� : . . ' 
. .  Bu yazarları,>yapısalcılık-sonrası yazarlar olarak :değerlen<µ- � 

rece.g�; . .. Biı ·.iSnJi .·· seÇaje�z basit bir s�füi�dıi:J:n? yapm� gereği · 
. duymamı:z;dan ·. çok, · bu .  yazarl�n keskin . bır biçım4e yaptıkları 
· :yapısalc'ılık··- karş{tı �ıeŞtirtdeıi_· kay�aklanmaktadır. ·Bu · k�dın . ·fa�1 
. . . zadann getirdikleri �öz�e' :v� : �sembolik düzen' eleştirisini anla- ·· 
mak için, yapısalcıliğııı aııa temasını ortaya �koymak dur.u'inunda;.·. ' 

. �. Bu .aıri.aÇla, C. Levi-Sita,iss'un' .antrbpolojisi ve,Lacan'nın psi�· · 
. karialiti� yaklaşımı ele ��nacaktu.-Yapısakı çözümlemenin, .. bizi · 
,özellikle · yapısalcıhk-soiirası · , kadın yazarlara · da bağlayaeak iki 
kaynağı ele • alll}aç"aktır. · JJunl�r· Satıssur�'ün ·. dil anlayışı ve F�- . .  

· ud'un'psikanal�tikyaklaşımıdır. . . . • . . · · · . 
· \ . ·Y�pısalcdığıtı Ç. Le�-Strauss ·ve J . . _Lacaıı · çerçevesinde özel- . 
likleri ortaya . koyu.lacaktır. · Bunu, · yapisalctlık sonrası kadıiı ya;. 
.· ' • ' ' '• · . · . . ,' ·. . . · • , , . .  . .  · , ' '· . . . :lS� . . - . · ı - " • .. : · .. ' : . . � :  · . < ' R :  Tong, Fe/11inistThoııgth, 5:21 7 · . . . . . . · ·. : 1�9 .örneğin, H; Cixous 'feminism'  etiketirii redcfedişi " fçiri, hkzi; T. Moii Se.x1t� · . . . a//Texı.ual. Polities: Femiİıtsr.Litermy · Teoı)� s'. 103. Ayrıca bu üÇ yazarın . konum� .larının, furiıinlzmle soninl� bağlantısinıri ele alıruşı içiri, bkz., R. Tong, : Femi_.· 

rıist Thöilgt,,h, s.21 7 ' . . . . . , , . 
: · . 1 1 . . 
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· '�il� ��. (Bilinçaltl� . . . 

1 Y�pısa_lcılık ve ' Saussurecü dilbilim ·· arasinda direkt bir ilişki · 
kııriılmaşı yoluyla birinci bağlantı bize .kendini gösterir . .  Dilbilim- · 

· · Ci, �. de Saussuı;e XX. �ılın başında etkisi sadece dilbiliµı çer� 
. çeve�inde · kaimayacak .bir boyutta ·yeni bir · dilbiliriı yaklaşımı · or -
taya koymuştur: Bu yeniliği, diVsöz, . gösteretı/gösteril�n ve .artza-

. manWık/ .eşzamanWik arasındaltj a)rrJmla.rdan yola çıkarak ele 
alacağız. Bu aynml�r, gerek Levi:.Strauss. gerekse Lacan'nın ana:. 
!izinde· etkin .bir rol oyiıamaktadır. Qenellikle yapısalcilık tartış-
masını Saussure'den l?aşla�ma-'eğilimi vardır�190 :_ _ . , 

· Saussure, dil ve söz .(parole) olara](, insari konuşinasının bil� 
tünüriü ya da · dilyetislrıi iki ayfrparçaya ayırır. 191 J;>il, birHit;ı dı­
şında ·kalan ve onun etkisi altında .olmayan, varlığını toplumsal ' 
bir sözleşmeye borçlu olan difyetisl ··eıemanıdır. •İnsa.n konuşma- . 

· . sıyla biı; ilişkisi olmadığından,, konuşma yeteneğini kaybeden ·bir 
190 Yapıs�lcılık tartışması�I. daha erken döneırid�� başlatan yaklaş;mla:rd� ·��rdı�; 

Örneğin. T. Bottomore ve R . Nispet� yapısalcilığm başlangıcı olarak Pl.aton'un . 
idealar doktrinini gösterirler. (T. Bottomore ve R. Nisbet, "Yapısalcılık'i, ,Çev: 
B. Toprak, Sosyolojik. Çlizümlemenin Tarihi, Ed. T. Bottornore1ve R. Nisbet,' 

. Verso Yayınları, 1990, s:572.) Burada bizim aldığımız 'şek.Iiyle ;yapısalcılığı ele· . 
alma eğiliminin ··ağırlıkta 

· olduğunu söyleyebilirfr_' (Örneğin,.· .. bkz�. J .Derrida, 
!'Letter t<?, a Japanese Ftiend", Denida· and Di!feriınce, .. Ed; ,D. Wood, R. Ber-

. nascon,i, Parousia Press, çoventryı 1985, s.3-4.) M, Frank, 'yapı' kavrammln ilk ' 
. modern k'uJlaı:nmının Almarı rornantizminde olduğunu söylemekle birllkte, ya� · 

pısalcılıkla ilişkili tartışmayı, Saussure'den başlatır. (Bkz.1 ·M . Fraiık; lVhat Is · . 
Neostrncturalism, . University öf Mlnnesofa Press, Minneapolis, 1989, s.S}" f . . ' 
Jameson'da yapısakıhk ye Saussurecü dilbilim arasında direkt füşkjye dikkat 

· çeker. (F. Jarneson1 Thr Rıison-1-l_ouse . of Laııguage, Princtone µniversity 
Press, New Jersey, 1972, s.1 0 1 .) A · Akay, yapısalcılığın 'başlangıcı olarak, Ro­
ma arkaik üçlüsü, Jupiter/Mars/Oirinus'tan hareketle diğer Hint�Avrupa top� 
luluklannda bunların araştırmasını yapan, G. ])umezil'i verinekle birlikte ya­
pısalcılık dendiğinde akla ilk gelenlerin, C. Uvi-Strauss'un antropolojik yakla­
şımı; . L�can 'nm psikanalitik · yaklaşımı ve . L.AithJ.SS�r'ip riıarksizrrii ,  olduğunu 
belirtir. Bu'nlarm o�tak özeJliğf olarak 'bilinçsiz. yapı ' kawamın_ı ele alan A. . · 
. Akay, bunun .temeline de dilbil1mseı .•yapı' ·kavramını yerleŞtirir .. (A. Akay, Te-
kil Düşünce, AfaYaymları, 1 991;  s:33.;36) . 

. . _ . . · · 

· 
· 

.191 .Bu _ayrım etkisi gerek,so�ı:aki dilbilimcile.rde, gerekse de göstergebilimcilerde · . . 
kendisini göstermişfü·. Omeğiİ'ı, . R. Jakobson · kod/mesaj, .L: Hjelmsev şe- . 

· . ma/kullanım, R. Barthes DilJYazı(ecriture) ayrımım yaparlar. (Bkz.; J. Culler, 
"Yapısalcılığın Dilbilimsel.Jerrielleri", Çev: V. Kılıç, Dilbilim SeÇkiSi, Ed. D . 

.. · Aksan, T.D.K. Yayı�ları, 1982, s.56) . · 
· · 

66 



,' . � . . . 

, kişi bile :·on� yiticlı�z:. Bu ·· ayt�riıda
. sÇz, kôriuşıİıa �.<lirriliıe: d�pk · . . 

düşen,. bireyşe'J bir gerÇekle�edfr.192 Dilyetisinden söZh çıkardı- . · 
ğımızda .karşımıza dil çıkacak�ır; 193 · · . , , . . 

. Gösteren ve gösterilen·, . Saussure'.üiı ikinci kawani çiftini 
oluştu.rur� .Bu · ikilinin toplanıı :göstergeyle, . . kendi .dı§ııida başka 
bir nesne, olgu ya da varlıkbelirten öğeye de

.
rtkdüşer.194 Dil gös:. 

tergesi l:!ir kavramla bjr · işitim imgesini birle§tirir; · :B'urada .. Saus- · 
sure'ü11 kullandığı işitim imgesi; sadece .fiziksel nitelikteki ses �e"" 
ğildir. Bu, sesin 'duyarlılığımizıri . tanıklığı yoluyla; bizde. oluştur­
ctıığu tasarım, �sesin anlıksal izidrr', duyumsaldır . ve . kavramın, ' 

' gösterilenin 'karşıtı oı:arak ele alındığııida �aşılır'. 195 ' ' 
. 

Artzarrianhlilcve e§zanianlıl'*' Saussure'un önemli yöntemsel 
bir aynmını oiuŞtuııiL O, dil( hem tarihsel hem de · evrimsel bir 
süreç, olar� değedendİ!111esinderi dolayı; bu aynını bir �aştuma ' 
yönteıni boyutu olarak ortaya atmıştır. Herhangi bir anda ·�onu- _ 

· şulan :'dil, · tarihsel birçok sµr�Cin sonucudur. Artzamanlılıkla eş� 
· zaınanlılık arasındaki aynını, Sau&sure, bir nesne ve· .onun izdü- .· 

şümü a1"3-sında1ci . farka benzetir . . (Dil durumu� tarihsel .gerçeğin · 
anlık 'bir iZdüşürn4dür'�1�6 Artiamanlıya karşı e§zairiap.lı' bakış 
üstün bir koi:ıumdadır. 197 · · . · · · 

Aİtzamanh. bakış . 
Saussure'e gÖre, dilin kend1siııi ' değil .de•' aiı- ' 

· cak örtü de'ğiştiren olaylar dizisini anlar. 1Eşzruminlılık ise dilin · 
kendisini ' · · anıamaya' .doğru·· arnştlrmacıyı götürecektir. ' sa.ussu-" .• . 
re'ün aynmlan, yapısalcılığin tôpllıina ve .özneye bakı§ında etkin 

' 
. 

aılalitlk . a�açlar . ve yöntemsel bir kaynak · oluşhırina;ktct-dır . . Çok 
önemli başka bir. etki olarak $ Freud'un adının anılması gerek­
mektedir. · F'reud,• · saussure'ün dil .kavramına· .benzer ·bir nitelikte . 
olduğunıı . söyleyebile�ğimiz, bilir1:ç.dışı kavramını yüzyılıri başın- · . 
da ortaya atmİştır. Bilinçdışı, gizil (latent)olına ve bilinçli olabil- . . · . 192 F. de Saussure, Dilbilim Den·leri; Cilt: I, U, Çey: B . . Varclar, T. İ:>. K..Y.ayınlan, � 

. ·. Ankara, 1976, s.11· . . . . . ' · . . · . · 193 R� Barthes, Göstergebilim Serüven� . Çev: M. Rifat, Y apl Kredi Yayınları, İstan7 
19.. bul, 19931 s.26 . . . . . . .  · . · · . . . , . . . . ,. . . · . B. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve ilkeleri, T. D. K. Yayınlan; Ankara, 

· 1982, s.52 · . · . · ·. · ·. · · · 
195F� d� Saıissure, Dilbilim Dersleri, s.60 
196 A.g.e., s.80 · 
197 A.g.e. , .s:83 
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K��·i��;,siyie Ôitüş�r-;�. R.:h�aı' bir '�ieç· � bir: bJru� �ıan, 
. · 

. .  
: ·  :' . .  \'l)iiiijÇdişi, �arşıf çif�ler� parçalanması yc'1uyl�, 'bilinçte ortaya ;Çı �· ' ·. ' 
· . . · 'kat?:9 : ikfuci Önemli : tartışması . ise .oeidipus. ' komplek�idir . .  ':Bu · · . . ·. �o$pleks ned�niyle, kız ve erk�k Çoclığ�n kimlik oluşumu f�rklı . · · 

· . yöıid(! ·g�Iişecektir. Psiko-seksüel · d,famada öei�ip�s kolnpleksi-· iri.�' hadıın ol��: ko�kusu
. 

(ea�trati�n .anxfoty) ve penise · gipta 
· ·. · (Penis envy) ka'YI"amlarıyla bağlantılı ol�rak 'merkcfai bir komiıit­. 

da yer a�d1ğı ve bu �a��yi· pelirlediği, Fre4d tarafından düşu-. nülmuştür: '; ·. · . .· ' ' , ' . ··•· ' · . · · , ' ' · . . ·
' · . . ' . .  ' ' ' 

. Jirerid'Wi psiko�seksüel dramasında kız ve . erkek çocuğun . 
· kiqİiiklenme . süreci · farklı . biçimde : gel�şir. l{ız ·.Çocuğu .• kadın kim- · . 

. . liğ�ni, annesi gibi hadıriı okiuğÜnun far�n·a �variITak . kazamr. Bu- · 
· · r�dap başıaxarak .tefilel.sevgi • .nesnes� olein ···arineden : iğfenerek; . :  

· �rzupun. ba):)�y� y�nlenıiıesi gerçekleşepektir . . Kız çoruğu, · �pc:ni,; , sinin. olmadığinı pilir ve ona sahip olnıakister' �2� Bunun sônu­
�n(fa · bi�gün. ona sahip olup, erk�k gibi '. oiabil�ek µmug�yla, ·e�.� 

. kek1i.k. kbmpleksine ya - da aşağıIİk koıµpleksine . sahip · olacak� 
· . tır.2Öl Anatomisi nedeniyle kız çocuğlln b�b�n.ın' iktida!ı�a sahip ' 
· · olamayacak� olması, . heterpseksüel . klmliğinin· bel��ıeyidsidir . · �re� 

ud ; iki cins arasındaki . farkın nedenini, anafoniiniıi ' bif ·sonucu 
� ola�ak cieğerlendirinekt�diL Erkekte oeidipus' :kqmleksi, ·,hadinj: 
· . qlma korktı�u·ne�eniylti;parç�ara �ynlu;�.202 · . . . · . • ; . · . . . · . . ' :  . . , ... . · · . · . · · . . · . Oysa .� ·çOcu�ta, ,bu lçompleksin ç.Ozümü için' 'gerçldi m.otif 
e�ik : olduğuµcİan', �rkekle · aynı .·. kaderi · paylaşınayacaktıt. J3u 
kompleks� kız çocuk .tarafından ya bastırma yoluyla yavaşça· terk 
edilecek ya .da kadının ilerki ruhsal ya§amında kendini göstere.;.' · '  � � • • 1 

, ı9S S. freu� '��e Eg� And The 1d, Çcv:J . R'.ivi�re, W. W. NortC>n
, 
AnC:t Cornpany, 

. New Y;ork, 19S9; s.4 . . . . · · · • · . . · , . . , . . •· . . . · . · · · . ·. 199 Fre�d�. ıınnenin :{sevgi nesnesi) erkek' bilinci. tarafından bir satıı.k birimi olarak 
· · · · du§Ünüldüğüflü� dışandan gelebilece�, anneyi st>rguJayaı:.ak . fikirlı;:iin · saldırgan ' 

. . olarak değerlendirileceğini . VUrgul�r> Anne kompleksinin bir derivasyon U, lÜ• . · ·· · re'vi ola.rak,' �rkek sevgi nesne�i, olarak fahiŞeye yönelecektir. · But. saf birim 
. {)lan anne; yçrin�, : �;j.� karşıtı fahişeyl, koymayı, bilinÇaltıridaklnin. katş.ıt ,parça· 
. lar . olarak · bölünmesi sorıi.ıcu bilince . çıkmasına örnek <Jlarak v�rir., S� . Freud, · 

. . · · OriSemaiity: ThreeEssd.y,s On Sexuu/ity And Otfıer Worh:, Ed. ve ÇC:v. J. Strac· �iohe·�·:A1Ric��rds, P�ng�in, Lond?n, 1991 '(1977), _s.2.36·�37 · , .  , , . A.g.e. ; s.33:ı . . ·· . . · . · . , · 20ıA�g.e.; s.336 . . . . . . · ' 
202 A.g. e.', s.341 · 
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· ' ' · . . . ı . . • ·  • . ' , . · · . , . . ' . • 1 • • • • • • 
. cekti�.203 .Freud b�radan; h�İ:eketle, daha

.
ileriye gi�erek erkekv� . 

kadının ahlak aıılayışfannın farkh oldtiğfrnµ söyleri:ı��te�r. :Ka:. · · dm· Freud'a göre� . sııpe��egö' biçimlenmesindeki f�rkhliğı ne(je.� , . 

niyle, 'daha' az hakkaniyetli', kararl;ırında cdaha faZla duygul�rini 
' one çıkaran' ve. ' 'hukuk anlayışı' daha .az geli§miş' bit yapıya sa� . 

hiptir ;. Freüd; erkeği11 de ide.al' erkek fo�und,aiı her za.rnari uzak 
·. olquğunu söyleyerek, kadinlar için yaptığı yorumu.· hafifletmeye , çab§ır� SoimÇta, 'saf erkeklik ve kadınlı� kesi� · olriıayan\'bir özün ·. 
tedrikku.rgusu oltliik; ·kalataktır. · · - .· · . · . . . : · · . · . . 1  • ·• • 

. faeuö.'un · yaklaşıµııria .·göre, er.keklik · ve · kadınlık kimiiğinin:' · 
· .. · ·. türtı yon1eri� �riatomik farkt�n kaynaklanar�k, "psiko-se�sÜeldra- · . 1 

. ' . nia iÇihde peiidempektedir .
. 
Toplumsal yapı içinde; Freµd'�tj �v- . 

rensel olarak �abulettiği oedipalüçgen ve ensest yasağı saye�in- · · · 
·de� . �psi.ko-f)eksüeLgelişÜn garanti altına . alınadıktı� . .  Ft�,ud'un · 
yakıa§'ımı�· ·özellikle; 'feıniriistler· tarafından farihsel , ve Özgün top:- · · � 
lumsal-�türelkoşul1an dikka'te .almamakla eleştirilir.� . · · · . . · · · ' •. · .' \ . . · , . . . . . . , ,  ,) : · · . 
. tevi�Strauss··ve: ·Jacques Lacan:Sembolil« Düzeiıiri Yapısı · · 

· · .- . C. i6vi-Strauss, Fretid'un �hareket e.ttiği noktaya b'ertZ�r bir 
· - noktadan insan a�nm yapı�ını, insanın :sosya:l ve kültürel yaş�� . 
. minııı biliçaltım.,ve' evrensel lrutallarını ortaya· çıkarmak is.tem:ek-

' . te.dir. - Freud'un · rüyaları,, onda . ·. söylemlere,; · dönüşür.' · U.; .· 
-vi-Str-auss�a _ göre yapısalçilık, _ değişmez · · olanın · ya . da yüzeysel 
farİ<lılıkhıt ara�ındakideğişmeyert öğenin araştırılmasi. olup; .<do- ·. 
ğa :bÜimlerinin her ',zaman yap� geldiği�in belir�iz ve soluk bii. · 

· tak}idinden .ba§ka bjr · §ey değildii:'.205- Levi.:strauss bilimin işleme . ·· 
' yolunun ya indirgemeciya ··da y"apısakı�olabileceğini iddia etmek­
tediL ]�.ilim bir · dü�y�e ·ki: karma§ık görüngüleri; .başka bir d:ö-. . 
zeyde basitlerine indirgeyebiliy'orsa indirgemeci .· olacaktır; Eğer . · 
bu yapılamıyorsa� - göiüngiller b·aşka bir' düzeyde" basii olaruara ·. :  
indirgeiıeıniyors�, yapısalcİ Olacak ve bu .kamiaşık

. 
gÖrüngülerin ·· · 

' arasındaki bağla�tıyı ve:hunfann nasil hir sistem o�uşturduklarun 
· ort�ya çıkaracalÇtır. 'Dil bilim, . antiopcjıoJi. ��· ,�aşka al�1lla�da. ':ya"'. • 
· . · 203.;fg.e� ,' s.342 . · . · · ,_ 

. . · . : . · · . · 
. · 1• ·• • . 

• . . . , ; · . · 
· 204 C Weedoh, FenunisıPractice And Posıstriıitui-alist Teory, s.50 . · . · 
. 20$.C. ÜVi-Strauss, Mit ve Anlam, Çcv:Ş. Süer, S" E�kanlı, Alan.Yaxmcılık,· İsta�-'. 

. ' bul, 1986, s.21-� ' 
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. plşalcıyalda§�ın yapmak i.stediği btidur.206 . . . ' ' •' . '  ' Anlam sorusu bir. kenara bırakılarak, .· düzenin ne olduğunun 
araştırılması� . yapıscılcı yöntemin temel hedefidir. i Çunkü . d�zen 

. ' '  ·\ . . . . . : . · . . . . . . . • . . ' . ' . . ·. 207 ' . . . . . . . . · .olmayın�a, anl�m da olmayacaktır. · •. : Yapısalcılığın temel hede-
fi, �sözlerirl kaynaklanciıgı :ve • üretilebilece�leri .dili kavramak · ve 

. · dene�ın. altına almaktır'. 208 
. He(İefü!hen, J?u, dilin .ve dolayı�ıyla 

· . aklın işleyişinİIJ. temel ve evrensel yapısµıın düzeni ortaya çıkariI� · 
· mak . suretiyle, tüm·. toplumsal kültürel . kurumların · ve . g�lenekle- · · 
. rin altında yatan .. �eği§meyen. şeyin keşfedilıpesidir. Bu, bütün ta­
rihsel dönem ve farklı toplnmsal .. kültürel pluşuırıfann altı�da ya,. 

· · tan tekbir işleyiş mantığı oldıiğumıdüşhnmekdemektir. Burada 
· · bu işle)ıiş mantığı, . aklin işleyiş mantığı olar� düşjinÜiür ve �içe-
. riğiri. ü�rine, biÇimler kurmak' diy� tanımlanır:209 . · · • . · · · . . 

· 
. . · . . ·· 

· 

· · Bu işleyiş .hem Saussure'ün · tanunladığı dilin . işleyişini, liem · . . ' ' . ' ' \ . . . . . . . .· . . ' · . . · . . ' 
de bilinçdışmin işleyişini andımıaktadır. Gizildir, ama . aynı · za� : 

· manda çeşitli biçimlerde yüzeye çıkacaktır: Aynı Freud'un bilinç,. :  · • dışmın, iiiyafardaki seıiıböllerµt;yasıtasıyla anlaşılacağı�· iCidiası 
ve · Saussur�'ün · sözün, · dilin yapısını �lamak için. · kullcını1m�sı 
önerislııe benzer bir biçimde, Uvi-Strauss ·söylenler vasıtasıyla 
toplums·a1 biliÇaltıria inmeye . ve aklıh evrensel · yapısını ortaya. çı- · 

karmakister. ı · 
. · . Söylen, yapısalcı göstergebilinici ·R. Barth�s. _tarafınd�n .. bi.r:: 

' söz, . ama kavram.dan, nesneden . ve düşünden farklı, bir ,bilişim . . 
· . dizge.si, bir · ·bildiri .olarak ,tanı11llantr; tbir.: biçimdir.'210 'Söylen, 
. (göstereni bu!anıkbit biçimde ka_rşınııza çıkar'/ Hem anlam hem · 
. . de biçim, hem dl?lu hem de boş�ur.'21 1 . 

..· 
· 
·. . . . . · 

,Bu kfilınaşık görünt ü için��ki söylenlerip içe�iğirastlantısalsa, . 
dünya yüzeyindeki sqylenler ·.nasd benzer ·· · nitelild�t . içerecektir? 
Bu sorunun yanıtıni C. Uvi-Strauss, · dilbilimin, sesler ve anlamla- . 

· � A.g.e. ,  s.22 · · . . . · . · ·. · · . ·· 
.
. ·· . · · . 

. 
· . 

. 
. � A.g.e., s.24. (Ayrıca bkz�, C. Levi�Strauss, Tristes. Tropique, Çev; J. ·Russell, At-

. hep.eum, N� York, 197:2, s.59) . . . · . . . . . . . . , . · . · . · . 
·200 R. Barthes, Anlatılann Yop'ısal Çözümlemesine Giriş, Çevf.M. Rifat, S. Rifat, · · Gerçek Yayinevi, İstanbul; 1988, s.9 . . . . : f . · 209 C. Uvi-Strauss, Stntctuirıl Anthropology, Basic Books, NewYork, 1963, s21 
ıw R. �arthes, Çağdaş Söylen/er, Çev: T. Yücel, Hürriyet Yayınları, İst

'
anbul, 

ı990, s. ıss . · · · 
21 � A.g.�. , s.155-161 . . . ı 

' , 
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nn arasındaki ilişkiye bakan yajdaşımı:i:ıdan, tseslerin . kendilerine · 
· . d�ğil de kombinasyqJııanna' yönelerek vercliği�i söyle�.21·2. Biriler-· 

ce söylenin, toplumstu kurunıı �ral've gelenekleri� ortak bir nok­
tası bulunup, bu noktadan .hareket e'tlerek -teniel yapı ortaya· çıka".' . · ! . ·· . . . '. . · ·. . .· . . ' . . . . · ·. · . · ·. ' . ' 213 

. 
nlıp, · yapısalcı bir toplum an al.izi .ortaya ko�mu§ olacaktır. . · 

Hayvanın .4oğ�� düny�sı ve ,insanın kültürü .. · arasında temel bir. 
kopıikluk olduğu . düşüncesinden yola çıkan_ antropologlar, özel� 
likle ensest tabu ile iljşkili b�tmez fükenriıez bir tartışmanın içine·,_�· . 
süriiklenıniştlı. Ifült,ür:ün · nerede olduğu sorusuna yanıt olarak 
Uvi-Ştrauss . şuiıu yeiir; tnerede bir ·kıiral varsa 

. 
orada kültürel 

aşamaya ulaşıldığim biliyoruz.'.' Evrensel kurallara doğa bağ�a­
mmda ulaşmak ne kadar ·. kolaysa; insani. doğadan farJPılaştıran, ' 

. ku_
· 
· .. mmı. ar . . ·'· tekti . . o. 1. o . . �.· i,· · . g.e·

·
· le . . n. eki. er cıçısından .

. 
bakıldığında değişmez \ 

bir' kural ya 
'
d� her zaman, her yerde değişmeden varolanı ' bul-' . 

111ak 6  kadar güçtür. : . 
Uvi�·stra:uss evreQsel kuralı toplumların hepsinde gözlenen . · · 

eriSest tabucla bulut. Ensest, Levi-Stratiss'a .göre, ' tüm diger top- , · 
lumsal kuralların ·.Üstünde . bir" kuraldır' ve ·

. evrertsel hfr karakter · 
.içerfr.2�4 Bu �ura.İy� alqabalar ara�ı, ki bu yakınhk topl�lÜk- . 
fan :  · toplülµğa . değişir, cinsel. ilişkiyi yasaklar. Bur�da. Le.:-. · · �  
·vi-Strauss'uıi hareket noktası açıklık kazanmıştır �rtik. Bu hare­
ket_'noktası, aile birimiıld.en değil, · evrensel varsaydığİ eıisest ta- · 
budap kaymıklanaçaktfr . . ··.· · · · · · 

.Bu nokfa<;la .
. 
Uvi�Strauss, kenc�i ile (işlevselci İngiliz antropo­

lojisi ara.sına brr :mesafe · koymµş1 öluc Örneğin, Henıy Mor­
gan'da ilkelleriiı a�abalık sisteinforini inceleyip, toplumup. evri� ' . . . . - ' ·�· . . ' . ( .. ...... . . 1 ' . ' . ' 

�12C. Uvi-Strauss, ''The Stru�tural Study ofMyt_h11, Social11ıeory: The Mu/Jicu/tu� 
. ral and Classic. Reading$, Ed. C J..emert,Westview Press, Boulder, 1993, s. 336 
213 R. Barthes,: yapısalcılığın tümden�gelimci analizi seçmesinin . nedenini, sonsuz 

. sayıdaki, soylenlerin .tüme�varıriısal bfr yönteniıe . ele ahnmasın mümkün ola-
' · . mayaeağına bağlar. Bici., R. Barthes, Gösteıgebilim fouven� s.1�1 1 · ; . 
�14· C. Uvi�Strauss, The Elementary Structures Of Kinship, Çev: J; H. Bell ve. J. R. · · voiı Sturmer, So<:ial Science 'Paperbacks ve Eyre and Spottiswoods, London; : 

1972; S.9. Freud'da toplumun kendini ense�te, tehlikeye karşı . savunması ge� . 
:rektiğini vurgular., Ona göre bu kural insanlığın tarih boyunca kendine malet..: , 

· · tiği ve bir süre sonra kalıtımsallaşan bir normudur; Genç erkek; delikanlı yaşi · 
' ile.r)edikçe evden u2aklaşma egilimi içine girer, bunun nedenini ens:este bağlar. 

BkZ., Freud, On Sexua/ity: ... , s. 148 
· 
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·: ... 

Ilıin . · evrensel }(urallannı: , bulduğrinu. · d�µnm�ştur. ıls · Oysa, . l�- - . · 
· ·. vi:Straiıs��unbaşlangıç noktası, M�rgan 'niıi hareket ettiği nokta� 
· da1:1; f<lrklıdır� '�urada• eiısest Jabus�� :d9ğa�afı

.
lcültüre geçiş. s_üre- . 

· cinia�amaldçi,n kullanılmaktadır.21� / • ·. 
· 

_
.·· ·· .

. · . . · 
.· .
•. 

·. - · · · · · . ·. _
· · · 

. . · Burpda feµıinist yazarlar t�rafında11. tartıŞı1an,Iie egzogaminill 
.· . nasıl . ort�ya çıktığı, . ıi� de <evrensel bir kural ' Qlarak ensesti

. 
u� . 

- vi-Straus.s'un· nasıl . ortaya · koyd�ğudur: Aıha · feminist· yaZarlarca · 
· ' tartı§ılan kadın değişimi; kad1nın:;.l)eden1n karşılıklı: mübadelesi ·• 

. . v� bedenin .üzerindeki hakla�n değiŞimidü. Bu değişimd'e bdm 
sadece bir · nesne ·ve pasifliğin temsilidir. Fenıinistler, _bu düşftnüŞ 

ı · . tarzını eleştirıiıektedirleL. · 1 - ·· : • • . • · • • •  - . ' _ • • • • · • . . · • · 
· . Levi�Ştniuss'un'; Saİıssure'ül1 dilbilimselyöntenıinfuygulaya-· · 

· . rak, . toplu1�an�ın b1IinÇaıtı14':ve akluı.teil1eı. �apısıriı tıulmak ·içfö · 
yaptığı Çözümlemeye b�iıZer- bir yaklaşımı� Laean da sergiler. La� · 

. can
.· bireyin biliçaltındaıi başlar ye·.· analizi d'aha ileriye ıa§ıyatak 

. tiim' so'syo-kültii'tel ·oluşuırilaiın biilriçdışınin' ' psikanalizini ·ya­
par.��7 '  Her' ikisi için de · tenielde ortak bir: oze�iJC olarak/Söyleye·: 

·_ · bilec�ğimiz' ·şey� dili, Saussurecü bir anlayıŞla," . . bağıınsız -bir brrinı: ': · · 
· olarak d4şünüyor olriıaiaİıdıt Lacan�ın psikanalit� yaklaşım_i­
mn, lki ·kaynağı vardır bunlatd.an. ilki yapısalcı�dilbiÜm,·· diğeİi-· de : 

. en teinelde yatan Freudcu görlişfür.218 ' 
. 

. . · . 
. 

_ .... 
' 

_ · . . , :  . ' . 
215 Morgan akrabalık sisteml�§tirmesi blatak i�ari ıO�i�tnırin�ı iki · gruba· ayl��. · . 

Bu tartiş�a iÇil1 ve Mmgan crl�§tiri� iÇin, hkz .. , N. Saran, Antropoloji, İnkilap·> · " �tabevi, Istanbul,1Q93; s.182f5 . • : . ·. ' . - , . . · 
· ıı6 C . . ;Levi�Strauss, '[.he Elem,enıary Stru�tures (Jf filn.*ip� s:52 . •· 

· ..
. · : • .  · . . · . . . . . . · 

ıı7. Hem kişisel-_ hem ·de Wtürel. dü:ieydeki _ mitleri içiıide kullaıulan sembollerin 
· çözilmlemesindeki .·.benzedik, . baZı · ı..acan ve ·. Uvi-Strauss'un kuramlarinı be� · · · · . nimseyeİıleri · beraner çalışm�ya }:öneJtmiştir. (B�·•: E: · KuızWeil� fhe Age of 

Siructuralisin: Uvi·Straiiss To Foucau/J, O>lumbia University Press, New 
· . · Yqrk, 198o: ·s.l46J , . ·· · . · · �-- _ · · •·•

. \ , · ·.. . ,  . • .· · · , · . · ·: . . 218 Lacan, de Saussın:e ve R. Jakobson gibi dilbilimcllere 'dil' ve :'gösterge' kciv.; 
· rarriJanmn ele alıı:iışmda sik sık göndennede· bulunur� · Ayrlca, ·bu yazarların: , · 
. . önemi ve etkjsin1 vurguladığı yer· oıara� öTiıeğin bkz., J. Lacan; Ecriis� A S�lec--
. . · : ; mm, Çev: A '.Sherida�. Rôutledge; 1991'7(1977)�· s.298. A.ma Lacan'ın.psikanali� .· 
· tile kuramırun.� kaÇımlmaz kaynağı Freud . olarak gösterilmek dururriundadır. 

:Lac�iı bir anla'mda Freurl'un·yeİiiden .okunmasını getÇe�leşti�mek için yoJa çı- . 
kar: :su okuma� Freud'tan . u��aşma eğiİimi içinde olduğunu

. 
düşündü�; 

. özellikle Amerikan geleneğiyle !l��Slna mesafe koymaya, daha da ileri giderek" 
. . . ulusal ve ulu.slararası psikanalitik örgütlerimeJerden ayrilmasma değin' u�ı:ı'ır. 

Bu tartışma i�in, bkz., E. Kurzweil, .Th� Age Of Stru_ctimiliim:.;:, s. 136-139 
. ,,.. . 
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· . . BuraÇf�· I..a��ri'�llı.· özne�·�· pıruıuş:ı üz�rlne.
· 
geli§pı-�i� d�.� · 

· şönce çer�veşi; .  hayali; sem�Ç�".(v� .gerçe�).ayı:ımJarını o�taya : · 
' koyuşu yasitasıyfa ele alınacaktır. Lac�, kimlik, oluşüıriuıi .. kur.; . 

. . gıılachğı ·psiko-seksÜel ,draına,. içinde ·anlatır. Bu dra_µla. �üÇ aşam�- . · 
.' daµ. oJuşmaktadır, Bunlar<Jaµ J�L pre-oedipaı .a§��adır� Bu, ha� · . . yaliye (imagiflacy) · denk düşet ve sembolik düzenifl �arşı�tezini . . . 
pluşturui.Jlu aşanıaµa b,ebek (infant/enfant /konuş�mayan ),· sev:-

. giriesnesi annesiyle.· kendisi . arasında biÇbir ayrım yapaıriaz. Ken� ··· " · . . . ,di . · bedeninin·' bitip ·. annesinin bedeninin başladığı . noktayı ayırt . � 
edemez v� 'beni';(kendini) tan�mlayam,af 21.?Bu aşamada 'ne. fark 
ne de eksiklik: vardır.220 Bu aşamaya gelene kadar bebekte cinsi-. · 

. 

yet kiniliğiyoktur. · · . · '. "  · ·. 
· · ' 

. · ·  . · Bımdan sonraki aşama� Laca�'.ı·n �Ayna . A§aması Te'�risi'rii · . 
kurquğü düzeydir; Bebeğiıı. yaşamının ilk altı ayın��m itibaren . · .. 
. ayna ·a��.ınası başlar. Ayna aşamasında 'bebe.� 'beyin�mofor işl�v,�· . 
lt;:rini .yerine· getir,meye başlamadığın�an yürüyemez, bil.: şey� tu� 

· , fonarak ·ya · d.a .an.ıi� �ucağında· aynadaki gÖİü�tusüyle . karşıla:. 
: şır'.221 . H�yaH .. aşanıi\da, bir bütünlük��larak varold4ğti�l! sana� 
· ·�ebeğin kinılilclen�esi başlayacaktır: Lacan ayna · aşmasının �yat- ' 
:. nızca .. bir ktıiımdenine · (identi�Cc;ı�ioı:ı) aşaması' olarnk _arilaşı'ırria��· , 

. .. . sı g�rektiğini,vurgulamakfadıi.2� · · · · · . , · . 
,Ayna aşairiasl · bebeğin, tjru;eı' @mliğint . kazanacağl ve dili .kul� . ' 

· İaıÜnak ;yolu ile sefuboıik·(fü�eııe �dim atacağı aşamadır .. · ·Aına · 
' bu, ,aş�a �a . hay�nin iÇiiıde, anlaşılır. · :Aynaya . . bakan . . çoC,llk,. 
�·ajı ve �endi . ar�Sıı�daki' .ayrınıı. fa.rk ed.er, haycliicien semboli� 
düze, ne .·· dbğnı, .geçeeekth·� · Çbcu'.k� • aynada yansıyanın kendi oldu-·. 

· ğ1:1nu farkeder� 'Bir ôlmak için ild olur'. Btı , aşainacla.ki, kenc�ini 
· aynada görtn�ye, gelme, �tkishıi ilerde de göst

�
br�Ç,ek v� \�me hep · 

· 219 Burad:;ı "ben11 .olara� k�llandığınu,z teii,m �'.ego". değildir. Lacan'ırr bu . terimine · 
.· · İngilizceye fark.lı :kiiapla�$ farkll terimler. karşılık Ç>larak k.ullarıtlmış: l�ben in: . 

. . gilizce birinci tekil şahıs, subject-öme, self·kendi. · Fazla .değişiklik yapm�mak . ·. kaydıyia metnin' deva.Ulılığını bozmada.o bu üç .teriıtiiaym •· dazlemde ktiJlan-. : . · maya, Çahşacağım. Ego, ben ofarak Türkçe'ye çevrilmekle birlikte, ego olarak 
ta kullatiıldığmdan bu nıet!nde ego of arak geçecektir. ' ' . . . ·. . • . \ 

�T. Mo.i, Se.xual/Texıual J'oliti.cs: . . ,, s. 98 . : ·. · · · · . 221 J. Lacan, Ecrits: A Seiection, s:1-2 · · · 
2ll A�g.e., s.2 . · 
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... 
· . kendiıri· 'Ötekfndeki yansıması yoluyl<!: 

.
btilmak isteyecektir. 2�1 

· · . · Lacalı . �öteki=' kavramım biri küçük harfle, diğeri .ise· . büyük . · 
harfi� başlayari ilci, ayrı biçimde . krillanmaktaqfr. Bunlardan' ikin- ·. 

· cisi, Öteki, �vrensel gösteren�ir. Konuşan özne Llcan'a · göre,
· 

, .··Ötekinin iÇinde: konuşiır.224 Buna açıld,ik getirmek amacıyla ayna 
. · aşamasının, o�dipa l ve haclJm olma kompleksİerinin . çözülmele-: . 
· .rinin gerçekleştiği .. aşania olduğunu' vurgulamamız gerekmekte-
. eli�. Ayriamiı karşısında erkek çocuğun . oed!pal ve hadım olma 

.,, kompleksleri çôzülecektir. ·.Erkek .�acan'a · gö're, �Babanın Kanu- . 
. nunu' kabul eder, 'bu,gerçek baba değil, ölü olan, oeidipus söyle.: 
nindeki, katledilen babadır.22 5Aına kızç ocuğunun .durumu ana� 
tomik farktan dolayı farkli bi� d_oğultuda.gelişir. Ayna karşısında� : 
eksikliği farkepe'r. Penisiriiiı, olniayışı, onun b:u . k9ınpleksleri · aş­
mMııia engel teşkil edecektir.f2'\ •. · · . · ·. · · . . · · . .. ·.· 

· 
, · . : . ... . . · · · · 

· Kadın, dilin _içine döğamayacakfir. Lacan faHus'u evrensel ve 
· . aş�n gös.ter�n olar'!kJrnrgular.227 füırada fanus·, penis · d�ği19.if.· Aşkin gösteren, Fallus, ölen b�banın· 'eksikliğini temsil etmekte- . dil-: ' Ötekinin. ta lcendisidir. Lacan'ın iddiası g�rç�ğin, : sembolik 
·. olan tarafından kuruldugudur: ' . . . ' 

. ·. ·. · .• '· ' · : 
. , 11Şey/erin dünyasını yaratan, ke/imeferin · dünyasıdır. ; , ir2ıS '. c: . 

Lacan s�mbolik. olan�, hay�İıl ·ve gerçeğin üstüiıd� ·bir köıiu­
ma yerleştirrr. İnsan. toplUluklarinda, biraradalıği sağlayamn. akM 
rabalık bağları ve terimleri olduğunu vu.rgulaclıktan sörira, i?u ,ay'.'. . 
. nen d�lin işleyişine . benzetilir; : matrimonyal .yakınlık .nedeniyle, 

· · kadın ve hediye alışverişinin yapıldığınıvurgular. · ' .· . 
·. : . . · ·

· · 

. : '·Lacan bu yapıtında� genelleşltıirya da kısıtlanmış alışveriş ta� . 
rafınd�n belirlene� bii harmoni ya da çatışma�ın · toplumların biJ . 

. linçdlŞııiı, özgün. ·s'emboliz�in temelini . oluşturdugunu · wrgu-
� R  Tong,Fe�i�ist Touiıli, ·s.221 · · ·  
224 J .  Lacan, Ecrits: A 'Selectioiı, s.285 ' ' 22.� ' . · . ·. ' . ·.· ·. . ' ' ' ' . A.g.e., �J 99 , · .· · . . · ·· . . . · · . . · · . 
226 Kadının Oedipus ve hacJıll1Iık komplc;ksler� çerçevesinde nasıl .ele . alındığı yer 

olara�, bkz:, a.g; � • •  s, 281 �282. Buriı.da, . (a) · Lacan, !az çocuğun kendini hadım . 
olmuş zannettiğinden söz edei. Hadım edeiıin. ilk, olarak annesi olduğunu ve • 

. . sonra babastolduğuım düşünür. (b) Fail usun sahi.bini, her iki cinste, anne ola· 
· rak görür, . fallik · anne oiarak. ( c) . Anne hinde ·hadım olduğu · fark edileeektir. 

Kız çocuğu babaya yönelir..: · · . . ' . ' · · . , · · . · · . ı · . � · 127 Lacan bunun. matematiksel formulleŞtirilmesine ·aahi girmi§tir. A.g. e., s.200 . 
- 228 A.g.e., s.65 · · · · . . �· · · � · . . ' · · · · 



· . . lar.229.· .cİlk Kamin;, . .  eıis�sttab� .ve ·.oeidipus kom·pıe�i, �X91 U- ·. · 

vi-Strauss'ta olduğu gibi, topluınsal ve bireysel bilinçaltııuiı mer- · · . 
. kezine. Lacan tarafından da oturtulmuş dlur.23� · · · · · · · . 

· · Bu i§leyiş; bireysel düZeyde de aynı seyri ·izley�cektir. Çünkü . 
dilin işleyişi .de buna be�ierJ Dilin, ·işleVi, �hilgilendirmek değil, · . 

. hatırlatmaktır/�� Lacan'a göre ''insap. konu§ur:ı çünkü sembol · 
· onu insan yapmıştJt.'1232 ··özrie konu§manın ·içinde .·.ötekinin .tepki:­

sini bekler. Özneyi kuran, onun sorusudur: Özne ötekini bulmak 
için, ötekYıin adını • . söyler :ve ötekinin yanıtıyla .kiınliklenecektir. 
Öme dilin :içinde kimlik kazanmak.için;' dili� iÇincle; nesne gibi, 
kayJ;olur.2�3 .üçüncü· aşama, Oedipal ��amadlr. · Babanın keşfiyle . 
anneden, uzaklaşılır. Ç9cµk, dil� ve/veya· sembolik düzene doğar. Ama·�z çocuğu· sembôlik düzenin içinde yer alamayacaktır . . l · 

.�' . . ' Kültürü, dil gibUncelemeiiin mümkün olduğuna inanan yapı.:·, . s�lcı ; sôsyalpilim .yaklaşınu,' bir. kültür teorisi olarak ort�ya çikar.. 
Belki' ilk bakışta bilgi. sosyolojisi alanında bir �Kopemik Dewimi-

. in' andırsa da . böyle . olmadiğı açıktır :234 Bir anlamda .oznel ve · 
tqplunisal tüııi bilgiriin .göstereıii alına iddiası, ancak onun terim­
leiini kcıbtil ettiğirniz anda, doğrulanabilir. Ensest tabum.111 evren­
.selliği · ·. kabul ·.edilmelidir: .. ·· Bu .· •. antropologlar tarafından yoğµÔ. "bi­
çiıııde. tartışıllluştır .235 Özneyf. kurat1, . . 'varlığın ve bilin<=�n merke- . 
zinde �uran, ' kayıptan kaynaklamin · bir eksiklik duygusudur. '�t � · 
Bu eksikliğin. yerine sürelği başka nesneler ikame edilmeye çalı- , 
şılacaktıi. He�; za�an özne, sözünün yaratıcısı,' yazan olarak ken- · . · dirif düşünece_ktir, ama sözün yazan o, büyük hadle yaz{ıaıi öte.- . ki, FaUus, · e'vrensel gösterenclir: ve bu, . sürekli. u�aşılmak istenyn'_ 
bU:hedef.olarak kalacak:tır. 

· 

219 A:g.�.ı s.66 Bu çerçe�de Lacan, U�-Strauss'un akrabalık teri�leri halkında- . 
· · ı.� ki düşüncelerini kullanır\ · · · · . 1 · 
. A.g.e., s.66 · . · .. ' . 

2.�\ A.g.e. , s.86 ' · ı:ııA.g.e., s.65 . . · . · ' · · · . . ·. · 
�3A.g._e. ; s.86 . · . . < . · . . . • · · · · . .. · . · · .  _. 
2.>4 s; Hall, 'The Hinterland of Science: Ideology and the "Sociol0gy of Kiıowled-

ge11, On ldeology, Ed. G. McLcnnan{ve diğerleri). Russeil Press, 1977� s.26 · · · 
. 215 E., Leach, Uvi-Strauss, Çev: A. OrtaÇ, Afa. Yayın! atı, İstanbul, 1 985, s. l 1 ı. -'1 12 

ı.�6 R. Sullivan, "Ellie, Seekihg the Third Te_tin: 
·
oesire, The Pballus, and the Ma­

ternality .of Language", Feminism And PsychoaiıalysiS, Ed, R. Fetdstein, J. R.o-
of, Com:eiı :U niversify Press, LOndon-I thaca, · 1989, _s.42 · 
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: stki.e�ı. Yazmak: Yapısalcılık. s�rır,�sı· Fef!Jinistl�r · . .. . . . 
. · . .  : · . . . Yapis�lc#ık sonr�si kad�n yazartann: eı�Ştii�si. de bir anlamd� . 

. . · hu:.Ppkiadan baŞitu!laktadır: Bu. ·aynaya bakış ve farkedil�n eJcsik- . · . : 'lik, .kadmm . senibplik dtizendeltj :sonınlu' varoluşu�un: ya . da hir 
anlamda hiç. varofam�yışınµı te,mel kayiı,�ğıdır. Bu. bölümündei şu 
: andan tartışmaya başlayacağımız üÇ �adiri yaza!; yapısalcı . söyle� 
me ağır eleştiri getirihektedirler� . . . ·. · .. · : · · . · . 

· · " Sadece yapı,salcılık deği.! tiiılı· Batı düş:(incesi f�ll�Hnerkezci · 

. Vt? logos��erkezcidir.:; Bu yazarl�nn,hedefihe�eni ön.e · çıkararak, · ·  
· fallogoscntdk · Batı ·

.
düşüncesini · e.Ieştirme.ktfr. ·Bu yazarlar� tüm 

·eşitlik 
. 
arayışr ,içindeki feminist : eğiJifilleri, eşitlik d�Üıice,si bu 

felsefenin içind�Il' üretildiğincl�ii kab.ul . etıneyeceklercfir. : Ba.s,kiçI,· . 
. fallogosentrik Batı • düşiliıçesi ·ve . (Batılı beyaz," ypnet�n sınıftan · . . . . . ' " ' . . ' ' 

.
.... ..

. " . . .. ... 
. olan ·erkek' . tüm . d�ny�n merkezinde kendinin" oldqğunu' zan-

. . · �etmektedir.237 : Hel,ene Cixous psikan�ze, . . ciıls!yefJar�arım . 
anatomiye bağfamasındaıi dolayrdeştirme){�edir.238 · ; , : · ' . 

' . . . 
· Helene Cixous: Kadm/beden/yazı . 

' ·. .  cixous k�dillı yaz'ıya� ken� ya.zıs�na �ğırır; ''kaçlın yaZD1aJı
,
dır, 

bedenleri gipi, şiddetle uzakfa§fır�Itjıklan yazıya kendihi taşıma� 
. . · lıdır.'239 Kadına· · doğ� yazdığım,· ka(jm dediğinde erkeJcle ·· geie-. ôeks.d mücadelesi içinde kadından bahsettiğinLs'öyler; p �ad!iı' 
· ki, (kadınları kendi duyularina> ':taj:�hteki· anlamina . getirecek\ ev- · 

. ' .rensel öznedir. . . 
. 
· · 

. ·.. 
. {. · : 

. . . · · 1 

. , 
. 

: , Kadın · dediğfude :Cixo�s, özellilde san�tırt, resmin; y;ızmın ve' . . . . fant�zi 
. �kımfabıiın müketTI.'melliğiıiden · · ba�settiğim · vurgular. 

· Kadına. doğru; şu· çağriy� .}'apar: · 

. 2�1 A. �· Jones, u\,\lrighting the Body: Toward an UndAstanding of Hscrit�eie- . 
mim�". Feminism: An Anthology . OfLiterary Theory And . Criticirin, Ed. R.R. · 

· Warhol;D.P. · Herndl, .  Rutgers l}ni\tersity Press, New Jersey; 19911 s.351:-358 · 
(357 370) · • · ···. · .· .· .

· · • . .  · ' ' ' .. ·· ' ' • ' . ' . . . . · , .
. 238 Cix�us, he� pSİkanalizin hem �e tüm kültürün zjhirısel-karşıUıklarla 

.
işlediğini: ' ' vurgular� Kad1nın aktif/pasif ,kar�ıthğında hep· pasi,fo)a�dır. H. Cixous, "La je� . une Nee", N� French Fefninism; Çev: A:.Liddle, Ed; A. Marks, I. de O:İurtiv- . ' . ron, Brighton, Harvester,)98'1, s.90-91 ' , ' . . . . . ' . . . . · . . . . n� H . .  Qxous, ''The · Laugh of The Medusa!t, FenıiniSm: An Anıh'oiôgy .Of Literory 

Theory And Cn'iıcism, Ed. R.R. Warholj D.P. Herndl, Rtitgers University ' 1 Pres.s, New J�rsey, 1991,  s.334, · . 
, 

· 
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. . · . :w��··�n�1:f �; ''�dh-seni� �;f b��n�;s��ui·.��/} 
. . . Cinsel ·�şitsiilik( kadiniif. CJ]eyhine . işlemiştir • ye erkek yazıyı . . .  
'�e�di .egemenliğin� aµn,�ştır., :Anı� qXolı;S'a g�n\' bµ eşi��ik sa- . ·. ' ' dece }cültürel ve tarihsel ��yı:i�ıdır; 'sadece bu bağl�da !Jir �ı� ' 

. -mrdır. Bu sınır, ·_kadinui kendi dürtükrini ke§fetmesf yohiyla, ko- · · .· 
� nuşmayı i§g�l_ edeİı_e�keğin' lktisadIİl<ı tlayalı tüm doğrudan•ya' da ' �dolaylı_ değişim , s�.t��leri�in dönüşmesiyl� · Sonuçlanacaktır. , Ka:-· · · 
· dıtiın. lib�dosu, • . Cixous'a göre, 'bazılarının · __ -.. düşÜndµğünden .· çok · .· · 
dah.a· f�zla kö�ten siyasi ve sosyal değişim �ticileri .üret�bilecek · kapasifodedii. '24? . . . 

· , 
. . . .. _·. . . . 

· . . . 
· 

• 
. · 

. · Gücü .elinde· tutan erk�ğin . semboiik dÜzeıiinin karşısında yer · · 
alan kadUı, 'düzeiısizliğin tohumudur. ' Öxous, kadımn yaşamını ' 
erkeğin ekSiklik bankasına yatırmamaya çağını ve şunu söyl�r: 
• 11mçbir şekilde öznenin· kuruluşunu bastırarak tekrar tekrar sah� 
· neye _koy�lan drarn.a 'olgriık kabul etmek, babanı(ı .dinini tekrar ' ·. 
. tekrar aynı' kônumuna yerleştinnekle yükuriılü değilf7. "242 , · . . , · · ı_ . .. . . . . ·. ·- . - . . . . . . . . . . . . . . . .· . . ·. ' ' . ' ' " . ' ' ,' . . 

·> Kadını· k�ndinin .keşfi.rie çağıran Cixous'� .göre, . 'kara kıta ne . 

kaiadır ne de . ke§fedilemezdir'. o, k'adını aıilayamayan yapıs�lcı- ' 
lara' ve psikanalize karşı şunu yazmaktadır: , - · ,.. 

' ''.Qnlan tek. bir .· şey •
· bile değişt�diler; kendi . arzularmı ·gerçek . . 

· . . . _. �in · kıiramsqlltlştıidılar! , Butik rahip ·-arperşin, çnlara cinsilflizi . .  · 
' :  _ göstereceğiz'. "24� . < 

_ .·. 
: . · : . •  · ·: 

' . · , '1 . 
-

.' i • · Kadı� �osraı" 'b�şari p�şi�de�· erkekt�n (jaha. fazla bedehd,ir. ' 
. · Cixouş;a . göre · bundan dolayı .kadin . erkekt�n daha fazla .yazıdır . . . Kadının . bede'ni �e .  ve eşlik çerçevesinde sürekli' acı '.çekmiştir . . 
Ama Cixous'un dediğine göre, attık.beden cevap ve.imektcdjr( . 

· ·.. ''Hay#'. ·Ben-kadin, KiuıWıu yok,�deceğivz� Bundan böyle_ patla�, . . . . mil mümkün ve ka{;uulmiız. Bırak, dilin : iÇmde, hemen §imdi ql� . 
. 

___ _.;..;.._;....· ·�·.:._· �· . · . · . .  · ' . _ . , , . · , ' ' . ' . ' ' . ' · 2.o A.g�e: , s.335 . · · · , . 
· ·7'�A.Jt:e., St3�9 : - , " . ,,. . � 1 ( 
· . : ı�A.g •' .. s.341 , . _ . . ·. . . · · · ... _· · · .� . '. . , . · · · . . · · •· . . . · , . . · . . : . . 

243 Cixoıı�;un .bu yazısını iiıgili?.<:e Çevirisinde koyul��tır�ığım keliıneniiı.'direk bir · 
·. anlamı yu�.  cümle şu; ".: . , we' re going to show' theı;n oıır sexfa." .Sexts kelimesi' 
text-riıetin, . sex-dn:s, şect-mezhep kefünelerinin, bozulması .yoluyla üretilmiş . . _ · Ben sadece; 'cins keılineSini k1:1I.andim,· b�ra�a mezh<?"b,iri)izi ve rrictİiimiii. gös-
ter�ğiz de demekte.A.g.e., �-�2· 

· · 

• ' n 



.,
. • . . . . 

· ·: .. : >.Ka_qın psikanalitik l\.aıJawamn. içinden kurtulm�hdır. CiXöus'a göre bu dortgü; zihiılsel�karşıdıklarla işleye'n düşüncenin yıkılma- . 
· . sıyfa, . kıhlacaktlr .. Gö5terenin yıkılmas·ı yoluyla bu mümkün ola­
. ciıktır. Ciiolıs kadıİıı,' kadının erotizmini, evrenini ve kendi kül­. •  türünü y·azmaya çağirmaktadır . . -Bu da bedenden başlayart bir su-
. reÇtir. ,Kadın yazısı, . fark ' üzerinden gelişecek olduğundan) . 
. ucu�açık bir metinsellik or�·aya Çıkacak ve . zihil1sel-karşitlıklarla 

kurulu yapııiın içinden gelmeyecektir.245 . 
. · · . , .. · . · 

· · ,  
Cixous, ·· Iogosentrik • ve · f�llos(!ntrik · · dayanışma�ın . yıkılmaya 

başladığı dörieme girdiğimizi iddia etfiıektedir. Büfün tarih deği- · . 
şecek ve gel�cek. hesaplanamaz hale gel�cektir. Tarihsel güçler '. 
el değiştirecek, .bütün öyküler farklı dile ge�nieye ,başlayaeaktfr: . · . 

· . · "Gelecek hesaplanamayan bedenler_in oldcaktır. Hal6z.·4üş'iiJıü;. ·  _: 
lemeyen, başka· bii düşünii§.--tünı toplumlann işleyi§ini dönüştü-
recektir.''246 · . · 

. 
· · . . . . . · . 

·· Cixous gibi kadın yaiısının önemini vurgulayan· yazarl�rdan . 
bir tanesi, Luce Irigaray'dır. �a Iı;igaray, kad_ının yazısı� ·ka­
dı�sallıkla birl�şti.rer�k yola _çıkar.247 .ç:ixous 'uıi ._burada konu�u� . 
nu tam olarak kavramak qlası . · değildir. · Bunun · nedenini ·.Cixo:. 
us':Wl kadınsallığı, erkeklikle karşıtlık içinde,; k�rulmiı§ • .olma.sin� 
dan hareket ederek, ka_bul etmeyecekoluş�nd� k�Vı-ayabiliriz . . 

· · · Luce ı r,garay: Ka�msı Yazı. ve BedEmln Gardiyall.lığr 

: . 

Erkek kültü� kadının bedenine •sürekliliği . için ve libidosunu; . doyurmak �acıyla ' ihtiyaç _ duymaktadır. Irigaray, toplumsal dü-
: zen, kültür.v� psikanalizin aııneyi dışladığı ve yasakladığı savından 

hareketle ·. kı_z Ç()cuk ve - anne . ·arasında,
_
· �b.abanuı yasakladığı' . be- · 

deıisel .  t�masın .tekrar kuiı.ı�m.asının gerektiğini wrg�ar.248 Iriga-

·244 A.g. e. ;  s.343; Bu 'K'anun. Lacan�ın özrıenin kurulu�nda_temel rol oyriayan ba- · 
: banın 'kanunudur. Bu kanun . bozuiduğunda, · tüm anlamlandırma sistemi ve 
· sembolik düien yıkılacaktır. . . . · ; .•. · · · · .· · · · · . · . . · · · 24� Cixous'a göre, cinsel 'özgürleşme ve bedenlere olan ilişki farklılaştığında, eski 
·. · farklar mantığı ortadan kalkacaktır. H. Cixous, 11La Jeune Nee", s. 96-97 246 . · . . . ·. . .· · . . . . . . . . . . . A.g.e. , s.93 . • · . . · · '· .. . 

. · · . . 
�47, C. Weedon; Femiiıist Practiee & Postsıru.cturalist Theol)', s.56 . �8 L Irigfilay,"Bodily Encountcrr with the Mothc:r", Çev: D. Macey, Irigaray· Re-

ader, Blackweiı, 1991, sJ9 . · : . 
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. fay; ba�ılWn kıİu( \,;;i�� '.�kciyle başiayall kurglln'un i�inde 
· 

· �lında. öldürfilenifl afili� ?İd\ığunu. b�Iirtir� · Aİl�e, D:e deliliğin ne. 
· de bu cinayetin bir parçasıdır. J:rigaray, bu ilk. cinayetle başlayan _ 
' . kültürde kadına ait, hiç bir' ş'ey olniachğını vurgulalllaktaclır. Z49 ' 

FreudçU psikanalitik gel.eneğir,ı iddiasıiiın a�e kadın, Iriga- · · 
ray'a göre ne penise .hassefed\:ır ne de falluSa. Anıa:r erkek penisini 
bir iktidar aracı olarak k,ullanarak kachnllı. dogurgaplık gücü .. üze- · · 
·nnde iktidaruıı· geliştitm.i§tir�250 lrigaraya . göre, kadının koniunu- : 
nun fruJdıla§ması ainacıyl�/anneye �kadınlar arasında, kadınl�in 
'içinde yeni .. bir hayat ve.:rilmelidir.�. Annenin · arzularıılin; . 'babaruri 
kanunu tarafından. yok . edilmesine karşı çıkmak ve ona zevk alma 
(joujS.Sance): k�nuşma, 'ağlama V:e kızabilme ·hakkı tanınmalıdır. 25 ı 

·· 
·. . Bunu yapabilmeniq yolu olarak önerllen ise yeni kelimeler ye- · · 

. ni cünilel�r btılmaktadır. Bunlar aruie ve kızının b.edeninin ilişkisi- . 
· ni .ortaya ·· çıkaracak cünileler, ' kadının bede'1i11i terciimeledecek 
kelimeletdfö .·. Fre,ud'mı yaklaşımında, kıZ. bebek başlaiıgıçfa küçü,k 
erkektir. Eksildiği fark eden, anneye· bakan ve eksikliği onda da 
gÖreiı çocôk, ondan nefret eder ve anneyi reddeder. Bu reci, kendi 

. dahil olrnak 4zere tüµı kadınlamı reddine doğ� gider. \. · · 
· ·çocuklari11 fillusa sahip· olmak için babaya yönelmesi, bir 

sorirak(adımı oluşturur. Irigaray:ıa göre bu analiziyle Freµd, 'bir 
bilimadalııı ' Olar�k'� . .  kadına . .. sade.ce bireysel tarihlere bak�rak . 

. :yaklaşır . .  'Bu yolla babanın kanunu ve onun baskın söylemi yolµy:t · . . la tekrar tekrar kadının taJeplerini sessizleştirir.'252 Kadının ciıi- · �elliği hep erkek ölçüleri üzetindeıi k�vramsallaştmlmıştır. 253 · · · 

249'Irigaray
.
psikanalizde, anneye· 9lan Üişkinin,: karakıiaya,-�elirsiZiiğe denk _ düş­

tilğ9. için, delik arzusuyla öz��Şf�ştirildiğini vurgular.· Hep anneyle o(an ilişki . 
burad.a �astmlacaktır. Irıgaray, Freud'un iddiasınin aksine, turn Batı kültürün 

. annenin katliyle bağlantılı kurulduğunu söyleriıektedir.A.g.e.ı s,35-36 ::A.g.e., s.42 . 
. · · .  .·

. 
. · · · . · .  . . · · · . . . · 

. A.g. e. , s.43 . . . . . . . . · m L,, İrigaray, The Sex ·Wİzich . Ts · NotOne, . ÇC:v: C. · Porter, Cor�ell University ' 
· . Press,; 1 985, s. 69-'70. Bitimadamı kelimesinde, ad�mı k:ısmıria vurguyu ben ek.: · \ 

liyorum; �unun 11edeni bu · rrjt;tinde Freud'un erkek oluşuı?-a dikkat · çekilmek 
. -istenerek, İngilizce bilimadamı anlainına gelen 'scientist' yerine, 'man of sden-

ce' kavramı kullanılmış ve erkekliğe vurgu yapılmış. A.g.e. , s. 70 ' 
.ı.� L. lrigaray, ''The Sex Which Is Not One'\ Feminism: An Anthology Of Literary 

TMory And Criticism, Ed. �.R. Warl}_ol, D.P. Herndl, Rutgers University 
Press,' New Jersey, 1991, s.350 
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' .  i '  :p ·:'H·';'·:'ii-?< �.< ,ı:. '. \<:: ' >:- '  : '  ' ,' ' •. • O •  :,: :·«' . : · :. ; r<.·,-'' ,:/ r,: ' ' . C :<' :t;.'.>/ :' � , :,<·:;'; .. ,/ . ,· " � : : ' ,  
. ;:.,� · J�ı;�ğ4ı.-g()rfüıen�n hii.Jqnüyl� tuırd4ğri ,�ynmc� · mantı� ve· 'biçi�,-

. ' .· 'ra.i�{�rre}'selleŞtiiilmest� Jdgarayy� göre �adı'.n�:taıii· atıı��ylıi }'a- ' . : ' banci<br:.·:Kadın arrusuriün bastırıhnası Aiıtik� Yuııa�"daiı. pu ya.na 
· : . aYnı iIIJantıkiÇinde gelişmiştir. · Bu· nedenle �erkekle. ayni dili konuş� 

· · ' masi bekıeiıırlemelidir� · Ka:dımıi; · erkegin . doku�maktan ·çok. bak-
. �aya dayab (s�pfö) ek\)no�isin� sfr�esi, onu pasif olri:ıaya sev!' ' ' 
. keder;254 '.o (kadm),)ansımamn güzd ne,sl}esi olur'. Irigaray'a gö­

re . kadın, . �ksiJ9lk� , aşzu ve . sun�un . �i�t�m<ıtiği .  içindedir� . seksüel 
organı � gorülecel\ gir şeylıı olıruını�sım� . de�etini terrısiİ eder. '255 : · . 
. YW1an heyk�lleri�de,: )ötjilec�k bir şeyin . olmayişı' 'nedeniyle ·· · 

· ka�� ·sunuşun· sahn�sinden · dışlaiıır ·ve :.ı;eddedilir. · Bu,. varlığin . �e . . 1· 
doğr,uluğun kadm için o.ImanıCt:Sı. 8e�ektir.�?. Burada, kadının· ge- · · 

.· �tal' <;>rganı basitçe yoktur; . ımıskelenıniştlr ve·· kendi 'çatl�ğı' içine · 
gom�üştür.:25' faliorJ:ıorf� egerpen uygarb� ; içinde, . :kacbnın: · 
zevk almas.ı sqnsuza dek,: t�krar tekrar .r�ddeclilir. (Bir' olmak fÇiıi 
'iki' olan' erkeğin-Ö�enin aksine kadın ne 'bit' ne de 'ikidlr}258 
· . :·öznenin teorisi erkeklef,Jarafındaıı .yapilmış�ır. · ·Bu : · söylem 
içi�de .kadın olarak, ne zaman k.imlikAcidiasında 'biılunsa,.:soyJe:. 1 · ' ' ' .  • ' • • -

' ı ' ' 
' :z.�4 ,254 ' lrigaray Spec'ulum adlı ' l<İtahınJ�. erkek/kadın 

.
. karşıtİığın·ın: aktif/pasif 

karşıthğlyla ·öz�eŞl�ştirilm esini, . öze ilik le 
. 
F reud 'ta elleştiri.r, 'Bı..i . ak�if/pasif 

karşıtlığı, cinsel ayrımın hir parad �gm a!.ı olarak sunulm_ak��ıL B�� para�ig­
ma üretici aktifliği eı;keğe. �ağlar. Irigaray'a göre, frei.ıd kadı.mn ·aktif olan .· 

· · emzirmesinj ·dikkate almamaktadır� L. lrigaray, Specıılımı OO[The Oth,et Wo� · 
. . , · . . men, Çev: .G. C. Oill, ,Cornefl Uni\ıe rsi�y Press, "New York;J994

. (i rigiJizce ilk 
: · · basım 1 985, Fransızca ilk basım l974}, s. 1 6- 1 7  · .· .  · .· . ; . · . · · . . · . 

· 2.�$ L }rigaray, "ThctSex Which Is J:'lot Onc·�. s.352 . . . · . . · · .· 
· · · . . . · .  , 

.2s6 Irigaray, anatomik olarak dezavantajını g�ren kız ÇOCl;lğun, aslında hiç olınadı� 
ğını söyler. Freud 'a ·göi"Ç başla_ngiçta !<.ız çocuk sadece l<üçük bir erkek ço�uk­tan ibarettir'. Sü�ekli olarak o eksikliği ' duymak ve ona sahip. olmak arzusu, 

· 'noi-miı'i• • kadınhk durumunurı �elirleyi.cisi .  olur. · Kad in · ve · kız 'çbcuk tnrafı nd,an, . 
. görülecek bjr şeyln olmain.:!Sı. başka bir: şeyle tamamlanmak istenecektir. Ama . 
burada kadıJ?. tarafından · ve kadın için temsil · edil�bilecek bir ek�:ınomiye ·yer . 

, yoktur: Sonu'çta kadın için varlİ)<jBeing) 'ye gerÇekte (truth) .  olamaya'caktir. 
Bu ta�tışma için bkz., L. lrigaray, Speculum. OfTheDih;er Wo,,ren, s.46·53 ·. · 

. .  m L.:İrig�ray, "The Sex ,WhiCh'I.s Nçıt üne", s.352 • :· \ · :, . ' . . . . 
+.� .Lacal1'ın psik9-sck,<>üel dramasmda, ayn:�nın karşısın<:J�' ki çocuk k�l?di · ve gö- · : rüntüsüne bölünür 'bir' .iken 'iki.' olur. :Ozne· hep ke'ndini ay'nadakindc, yansı- · ' , ·· rriasında arsyacak"ıır; başka .bir peyişlc ökk.indc arayacaktır. Ö2rie, özne cima· . 

: ·yanla kendini .tanı ınl�yacaktır. .· Kadm gör�tec�k ·birşeyin olmamasında� dolayı 
' ne bir (�ütüiı�ke�di-ö

.
znc), ne de aynadaki yan.�ıma, ik i. olabilir. 
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: · · ·:. , · ,.: . , , • 1 :. ı h • ' · ' · ' :'- l _. • L ' :  
' min · rie,s��leşti�me�i�� ·

yol : �Ç:a�a� ·ve k�ndi.nı ÖzneleşÜrecektfr.2?9 ' · / 
Özel isme; biçime ve. ö�el anlama sahip olamaz. Iı;igaray, kadının· .

. 
· hayalisirie :dönünce birden Jai1�. seks orgam olduğunun. fark edi- . · 

. . l�ceğini · söyler . .  Irigaray'a.· ... gqr�, · yU.k{lrıda . ·�amınlanan�ı;ı · ·aksine, 
kadın tçifttir' ; dafa( da fail<ısı� �(} çoğuldur''. 2 . . · .· • . . , · · ·. .· : 

. . . Erkek,
. 
kadınrpteki olarak kiıiılild'endirdiğinden ·onu tam gö- .

. ' ' ' ' ' . . . · ' ' ' ' ' ' • .·· ' ' ' .· . •  ' · . · . . , ' . 261 ' .. ·.· . ' ' ' ' remeyecek, · tanı olara� aı;ılayaniayacaktır. ütekinin (&.tdmın) · 
görünınezJiği, 'ölÇ�k1nezli�i ve . so�sµzluğu söz konusµ�ur·,, . Bura- . . 
da şu : spru . ; akla gelecektii' kadın nasıl : 'kendini '\)u ' zih1µ- ' 
sel-karşıtlüdarin . . dışında •. . taniınlayabilir? . Bu · metafizik, ·� .'ldfü�- . · 
yen�köstekleye�ıpatriarkal milkine', nasıl' yok edilebilir?7�2 ' . ' ' . ' 
· · · İrigaray, bir. l<ctdın · se�böİik ve .s9syaı· ·  düzeni, oluşturulması 
içirt, · •. k,adımn .. toplumsal ko

.
ritratını ·· on�rir� Bu. toplu'msat· �özleŞ:- · 

ılıeyi 'olµştµrabilll1ekjçin.birdile :ihtiyaç vardır.263 Irigaray'a göre, 
·. tü'm . . val"ofan. söyielılsel · me�ruzmaiarm: yıkılması vasıtas1yıa bu · 
dil . Olu§acakttL · Ef kek logds'unun �urduğu, erkek özneli düşün-

. 

. , ceniiı .dışlria çıkmak için, ka.ctın · keµd(farzıni, yazıs{nı yaratmak 
. :durumlı�ıdadii-.264 ' , . · . · · ·. · . · · . · . · ·. · ' · . · : . · . · · • . · · 

lıigar,ay,· b4 .hedeffori gerçekleştirınek için kadı�� kytldi ·oto- ·  
erbtizniine dönmesini · .. · önerir.·· . Kadın, aizularını savımQiayı . · öğ­
'renıneli :v�' .·erkeğe , fütiyaç duymadan ,haya tını k�anmalıdır. Kar 
4ıwıi," 1Jaba'n·ı� �e ·kocanm.araşmda,· eyde proleter 'olm�kfan, Irur- : . 

. tlılniası. gel:'eklldir; Şeylerin düz�iüni · tersine · çeVirriıeYi · hedefle- · 
,yen ,kadın '�ü�adelesi 1ancak ta,rihin tekrarın� neden o�.acak, ay.c 
', ' . 2.�9 ' ·, ' . . . . · , ' .. . · · ' . ' ' . ' ; ' ' · .� . ' . ' ' : ' ' ' ' . ' ' · ' ' ': ' ' •. . . · ·· 1:-: lngaray, Specttfum 0f1Jıe Other . Women, s. 1 33 

-� L. l rigaray, 11The ŞexWhich Is Not One", s.352•353 · . .  . . . . 
26L.LlriMray, Speeıılum D/ The Other Wo'.melı, s.362 · · . . · · . '. . · . .  · . , , . , · 
� L. Trigafay; Mariııe Lovers. O/ Friedrich NieıiSciıe, , Çev: G. C · GilJ,· Columbia 
· . Üniversitj Press;, New York; 199l, s.180. Irigaray1Manne L�r.r of Fnedrich · 
' Nietzsche, adlı. kitabında başta'n sona .'metafizik düşünce olan Batı d üşüricesini, ' 

· · · ·· İsa sembolü üzerinden oku.maya: çalışır. · Tüm Hristiyan gelertdinde, Adem'in · mas�riı oğlu, ikind erk�k Çocuğu ohirak tatumladığı •. tsa'yı,; tek bedene 'hapse- ' 
·dilen· aşk ve'. arzunun trajik kaderi ölarak dü§ünür. · (A.g; e.; · s. l 78) lrigaray'a g<?- · re, etjn ;içine. hap5e�ilen ve · orada .· ya�amaya d�vam · eden i sa jnın, kendine be- . • 

, dende kapanması hala açıklanamamıştır�· (A:t·e., s.1 �2) l:Jedef; ' İs acı sembol un ,' ve · gdeneksel ahlalc.ın ötesine geçinektir', . :  bu i sembolizmi deşifre etmektir. : 
(A;g.e., ·s.1 90) : ! · 

· '. . • · .· : : > · · " . .  , . '. · . . ' 
26� lrigaray'd.an direkt aktaran� ·M. Whitford; '1Rereading Iiigaray",· Femini.smAnd 
· �ch.oanalysis, &L T. Brennan, Routledge; 1989, ş: l 12 · ·  · · · 
264 L. Irigaray, Tlıe Sei Which Is Not One, s:79 . . · ; · 
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ı'' · • 
·. . . . : , . . · ." . . · . . ; .  . . . . "' ' · ' . . 274 . . - . ' . . . ' : · . . ·. . .. • 

· taya . çıkarılmak istenmiştir. : Sauss�recü · çerçeveyi . kar:tezy�n _ ffii!Nığın: bir . �rünü_ olarak gören Kristeva� bti yaklaşimla� so�­
yalliğin : semiyotik' mantığmdaıi habersiz. olduklarııiı . vqigular. . .  

· · �teva· -türirbu yaklaşımlarİıı içi�de· tarihsel,· koıiuşa_n 'öme�in 
' hakim olduğıınu .ve für 'riş�madan sonra bunun 'aşkın eg�' �ldu- . 

. · ğurmn ·anlaşıld_ığını söyler.275 Metnin y�· da �içill1i� içipde yerleş- -
• .  miş d�ğişnıez 'eleman .ofa[a,k; b11· aşkın oz.ıie ınerkezde- diırmakta� · · 

dır �� Kri�tev�'ya g9r� �cidem dilbÜimde: . . . · . ; · , . 
'!Dilin aşk�n · ego dışmda .. qznesi yoktur, ya da ondan başkasma 
·t�leranŞt y9kiur. "276 · · · · · · . · 

. . . • . · 
. . . :- . . 1 . · •' . • . . . ' • ' 

. 274 . . Saiıssure'ü!l bir da.l,duru.mumirı tarihsel gerçeğin, beni bir andaki izdüŞümü 
olacaği savı,, �il bilim ve gostergebilim )curamlarında etkisi İli göstefiniştk{F. · de 
Saussure, · Dilbilim İJers(eri, . . sıBô} Örnegin R. Jakol;>soiı .  dil 'dizgesinin,  işlevinin, 

.· · biJdiriŞi�i ve anlat1rrİı milllf�ün :kılmak 'işlevi olduğu savından h·cırekeUe�· di,lin 
belli bir amaca uygun .anlatım · araçları olduğµnu vurgular, 'Dil', olgusu· bağlı oJ.;. 
duğu dizge göz Önüne. alı

.
na�ak değerlendirilmelidir. Her dÜin kend'i artlaI?Jfan� . 

, d�rma niteÜği .vardır ve sözcük dilsel anlamlandırmanın bir sonµciıçlur. Bu yak..: 
: . }aşım, sesi de anlamlaiıdırma süre.cinin bir .parçası olarak d�ğerlendiriL ,(R. JaM ' ·. kobs0n . (ve' diğerleri), Savlar, Diİbilim . . ve . Göstergebilim · Kw:amkın, Ed� M. R�M . · . -
· . fat, Yazko, İstanbul, 1982, s. 19) Se.5 :sadece· fiziksel bir. ele�an olmaktan çik!P> -

aynı zamand'a inantıksal ve sonuç itibah�la ·ruhsal bir arilamlandınna· elemanı� 
. _ n� �önüşür:(A.g.e., � . . 2Q) Ru_s qiçiıncileri.v_e , fakobson. �ana(yapıtıni; �iğer el�� :· 

· ' manian 'belirleyen �ir eğepı.�n öğe kayramım merkeze �!arak değerle�dirirM ·. : ler.(R: Jako&son, "Eğemeri Oğe"1 Dllbilim ve· GöstergebiJim Kuram/ah; · Ed�·· M . . �ıfat! Yazko! İstanbul, 1982; s. 3S) Dile, .dili blleşenlefine bir metin-· inceler. gi� 
- , bi ayırıp inceleyerek lİl�şılacağı i>4".ı, ·Hjelmslev'. in glosoinatik ya;t<.Ja�ımma te� · . . 

· · mel oJuşturur.(L Hjelmslev, 11Di.ı ·Kuramının Temel 'ilkelerin, ·Dif bililn . ve Gös� · 
' tergebilim '/(uramla'fı, Ed. 'M. Rıfat; y aiko, İstanbul, .ı 982, s. 84..S5) 'Burada. dil; 

cebirsel . özellikleri olan biçim. olarak ele alınmaktadır.(L. . HjellJlslev, "Dilsel 
· Dizgefor ve Dil D!şıpizgeler'', Çev: Q.l�ık, XX ·. Yüzyıl Dilbilimi, 

· Ed. · M. Rıfat, 
Ankara, · ·1�83, s. i64) Benveniste, . dilin . diyalogsar içeriğini · vurgularken, 
ben/sen ayrılmasını bir· eşitlik ya da: bir simetr.i olarak değ�ı:lendirmez. Ego 

· hep· .�tekine karşr aşkındır.(J. 1.EÇ.risteva1 "Revt;?lutiol-ı : in J>oetic' Language", The . ·. · KTisteva :Reader, Ed. ·T.' .Moi; 19�(1986), s. 90)"Kristeva'y{göre, bu difüili!Il 
. y:aklaşııiılarıiıda merkez.de duran bir aşkı11 ego vardır. Bu, Hu�rl'in aşkın, ego · . 
· ıça\rr;ımıyla aynıdır. (�.g.e. , s.l23),Hu8serl deneyimleyen egönun, _saf eg�an · 
farklı bfr şey. Qlm adığmı:vurglllar; Bu ego mutlaktır . ( absolute ), bizim dünyada 
_varllğımızdan bağımsız olarak vardır. (E. Husserl, ldeas: Ge_neral!ntroduction 
To Pure PhenomenoJogy, Çev:W. R.. Boyce Gibson, New York, 1931, s. 214) 
Kristeva, Bakhtin'in. Saussurecü . anlayışların statik çerçevesinin ·dıŞın·a çıktığı· 

· iia, bu a�kın egodan farklı öfr açıJlmı, dialcig kavramıyla getirdiğine değinmek-
·. ıedir. · . · ·ı : · . · · · , · · · 

275 J. Kristeva, 1'The System and The Spcaking Subject�, s.25M27 �6 J. Kristeva, "Revolution in Poetic Language11, s. 90 



' · . ' ·, . ' ' � ',: : ' . , . · , · : ' ' , • .  ı - : · , . . ' 
· • · Bakhtin�in . din.İog aruayışi ,· :inonol�gu da . içeri!, pte · yanda 

. ırioıfoİog djyalbgu. da içerlıiektediı< ::l{amaval .· kavr�hii, · kiinlikİe:- · 
· r�l1 maskelendiği :bir . kahkah'a :  ile . :bütüiıleşerek; �uhı ' dÜ'zene 
.J'\:arşı •geçici· pir tavır almayl gÖstermektedk 277 ·Buradan .hareket 
ed.eh Kristeva; . dilil1 · lietdrejen yöl1üıie; semiyotiğin anruiZe 'geçi�· 
lebil�ceğini ,ileri sÜrerF6 Kriste\'a,seman�liziİı merkezihe · �eh.ora' · 
kavrarnını.ye�leşt.lrirl79 'Clıora'�, ·kesi;ııtileri· ve kopuşu, başka . bir · · 
zama.m temsifeimek�edir; 'chora', ritmdiL280 . . 

' '  ' 
' ' 'Chora' bir anlamda, karnaval .kargaşasının yerini alır�en, bu 

ritmde karnaval k�hkahasımn .· y�ı;in,i
. 
alı;naktadır · .  ,Kristev�� �adın 

yazısınin' annenin. bed�nirid�n hare�etle 9luşturarak bir tarz ol�- " 
rnk� hem.kadın yazısın�ıı çqzümlenınesi iÇiri biı; bakış açısı ortaya ' 

- koymakist'emektedir, hem de karşıthklarla ·lnı:ruiu düşunce ' siste.o 
minde'.n kÖpU§U. gösteren:birdfafögun .mümküh olduğun·u '�üşiin� 
mektedir. . 

. 
. 

·' : ' . . ' ' ' ' ' 

m. BalqıÜn �nin romancı \ıe .  roriıa:n� · b.akarken . ileri sfudüğü önemli düşrin�e, ro:­
. mancı söyleminin resmi söylem ip , dışına çıktığı iddiasıdır 1: .Roman ona . gö�e, 

.resmi . ·. t�rzların . · (genres) otoritesin�n ·dışına taşar . . Böylece · . romancı-yazar 
(dyad), Sözıü�'ideolojik tekleştirme ve' merkezileş�irmenin dışına taşa.o farklı ' . bir · karşıtlıklar ··sistemi o,luşturmU:Şolaeaktır. (M. M. Bakhiin, The Di<ılogical . ·· . . )magiTıation, Çev:C.. Eriı�rson; M. Holq�ist, University ofTexa.s Press,1'1981,  s. 
269,-272) Yazar buriu nasıl sağlayacaktır? Yazar diller arası dialogu, karakter-, . 
ler. arasında, söz alışveriş'ini, karakterlenn dilleri, arası.oda; bu, dilleri özümseye.. ' .. 
rek v�:arada birfüden otekine geçerek sağlamaktadır. Yazar bunu . dialogun 
iÇinde '.dil bağlamında nötr·. o1an; • di,alogu.n ' 'üçü,ıcii elemanı 9larak sağlar. 
(A.g.e. , .· s.3M) )1önesans döneJl1i .. · yaiarı; .Rabelais üierinc yaptığı çahşriıada 
B�khtin," yazarıri' tarzını karnaval kahkahasnıi .benzetir. Bu kahkaha resmi ola� . 

. . · nm dışina taşmaktadıt; Karnavah, .  kiıiuıµ: ·düzen ye· doğruluk anlayışına karşı 
geçici bir, özgürle,Şmc oforak değerlendinnektedir: _'Tüm · hiyerarşi� ka.triıa�lar, 
önÇelik,for, normlar ve yasaklar kar11avalda geçici . olarak ertele.iıir . . (M. Ba.kh­
tin; ·Rahe la is And .His .. Wor4, · Çev: . H. 1 swolsky; lndiana 'U nlversity .· Press, Blo� 

· ömirigtori, 1984, s. J O) J\1odern .  dönemde bu' karnaval ıria ntiğınin · deği ş�iğif}i · . . . 
. . ·vurguJayan Bakhtin, artık kamaval ve- karnavtıl . kahkahasının bayağı .olarak al� · 
. : gılandığıru söyler, Karnavalda talafan :m.askeler, Ba�tin'e göre, tek biçimliliğe . · · ·karşı : arkadaşlığı,' · yeniden · doğuŞ'u . ve değişimi sembolize ed�rler. (A.g. e,, · s. · 

3940) Maske, yaşamın eğleneeli'. yan.ı .ve doğal sımrlanİı ihlaliyle ilgilidir. . 
(A.g.e., s'. 8Jif Karnavalırn karmaşasında (amblvalence) ye kahka�asında, ciddi­
yetten ,uzakve temsiliyetin (repı:esentation) yeriİıi katılımın (particip�tion)' al� · 

· dığı bir alan oluşur. (A,g.e. ,-s.86) · · . . · · . · · • · • · · • .  . ; .· ··· . . ·.· . · · . · · . . · • 278 J. Kristeva, . "Word; Diaİogue and NoveJI.', The Kristeva Re.ader, · Ed. T . . Moi, · 
1996, s. 38 ' . . . 

. . . · . ' ' ' 
279 1� Kristeva,' "Revolution in Poetic Language", s. 91 2110 ·  . 

· 93 94' ' ' ", . � . A.g. e., s. · ,  . · · · . . - . 
· . as 



. ' - : ' 

. . . . Krİst�va'y
.
�ı.gör�, (dil felsefeleri, ..düŞüncenin · cisiınleş�esi, ar­

şivcinin, 'arkeoloğun ve olüseviciniiı fikirlerinden başka" hiç bir 
•. şey değildir.'281 Fen61'tenoloji ve .yapıs�ICılık ·uyuyan ·sessii : be­
·· Cienle ·ugraştıklirındatı· ölüsevicidirl�r .. · Kristeva'ya göre .. bu statik 

'> düşü11�ler, öznenin doğr,tıluğunu,· uyuyan · bedenin öyküsünü · 
· · • dinlenıeky-0Iuyfa ararlar. Burada önerilen çö�m, bedeni dilfel- · · 

sefesiniıt içine taşınıaktır . . ·. · . ·. · . . . · . . .·. · 
. · . . . . 

. - . . 
. 

. _
Kristeva'mn bu�u yapabÜ�ek, ���n örierdiği 

.. 
stra�ejinin ta·ken- ; . · 

disı olaral} semanaliz. ortaya çıkar. ·. ·
. · Bu strateJı J(rıst.eva'nın yap- · 

mı§ olduğu semiyotik ve seınbolik .· ayı-.�mından kaynaklanmakta� . dır. Semiyotik �leman,:� bedeni dilin. içine tekİar. ' t�şıyacaktır .. 
. ·. Çünkü, semiotik ·eıerpan seslerle ye ritimle, chora'yla . ilgilidir; 
. bu.nlar da anne .bedeniyle bağlantılıdır. Bedens�Ldürtül�r>seıni�.' 
· atik �lemanın yıkicı_ama ·gerekli kuwetiyoluyJa; dil.e girerler.· .�u. 
yolla ·  uyuyan bedenlerin yerini, konuşan:bedeıiler alacaktır;· 

· Kristeva'ya göı;e kadın varola111az, çünkü1 }tadın varlığın düze­
ninde olmayan şeydir.283 Feminist hareketin: fse .�adece n�gatif 
olabileceğini öne. süren Kristeva'nı� y�klaşİmıriırt,' teıninizm için­
de ·konumlandınlabileceği yer p�k · açık. değildir. �steva'yq ·gö7 
re, siyasi mücade.le yalnızca negatif işleve sahiptir.ve· sonlü, belir� 

· · Ienpıiş, yapılandıtıJmış, anlamla �kle�iş . var.· olan ·toplumsal: · 
· düzeni.n kabuJlenilmesi demektir.2 ·· , · · · . · . . .  . · . :· ·, : . 

Bedeni diliiı içi�e ta§ıma önerisiyle Kristeva, bastırilmış .olariı 
iekiar ortaya çıkarıiıanın mümkün olduğunu· düşünmektedir; · bu . 

. yolla J3atı kültürünün özııe anlayışı da ortadan kalkacak .ve ö.te-. 
kinin konumu ·· farkhlaşacaktır. Kristeva'da, •Irigaray'a ·benzer .bi .. 
çimde, İs�. sembolünün- Batı · kültüründe me.rkezi · . bir .. konum· al­
makta, .. mitse�5��tı öznesinin . kaynağını ·. olarak.: hu sembolü . gös­
termektedir. . . . Isa se111bolü · mutlak ( absolute) Ozne olarak b�ra-

, . 281 J. · Kristeva'dan · direk aktaran, .. · K.. Oliver, ;1Julia J<rlsteva's Speaking Body", · 
Tnınsitions ln ContinentalPhilosophy; Siate Uniyersity ofNew York Press, Ed. 
A. B. Dallery (ve diğerleri), New York, 1994, s.91 . . 282 K. Oiiver; '1Julia Kristeva's Speaking Body", s. 91-92 · . 283 J. Kr:isteva, "Wome.iı Can Never Be :Difined", New Frenciı FeminiSm, Çev: A. · 

· Liddle, Ed. A Marks, ı .  de C.Ourtivron, Brighton: Harvester, 1 981, s. 137 
. ZM L Kristeva, "Oscillation between Powei· and Denial", New Frenc/1 Fenıinfrm, Çcv: 
.· . . A Llddle, Ed. A' Marks, r: de Courtivron, Brightön, Haıvcstei, 1 981 , . 

· · 285 J. J<risteva, "Holbein's Öcad Oırist", Firıgrnents For A History Of Body, Pcırt Thiee, Ed. . . · 
M. Feher (Diğerleri). R. N:ıd+ı • 'J. Tazi, Urtone ine.; New York, 1990, s. 261 
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da dü§üi:ıülmekte ve katlin bedeni · ve . bedenden kaynaklanacak 
· yazı bu sembolün yıkılm�ının aracı olarak tartıŞılmaktadır. 
· Değerlendirme: Beden ve Özn� : 

· 
· 
Kadın yazısının bedenden .· kaynaklandığı · dü§üncesi, , FrarıSız · 

feministleri içinde ortak bir riÔkta olarak göze çarpar. - Örneğin, · C. Chawaf,. yU.kanda düşuncel�rini ortay'a . koyduğum\iz üç yazara . . 
· ' benzer biçimde �e.tin dilbiliminiri' püriten bir biçimde bastırıldığı-: nı iddfa etmektedir. Chawaf a göre kadın yazısı, 'kelimelerin yı.: 

kım için sahip olduğu gücü göstermelidir.' ve · 'eğer kadını� Şesi 
bastml�ı�l�;n içinden yü�eliy9rsa� ·•bu bed�iıiri keşfiyle maddi-. 
leşecektır .. . .  ·.· · . . . . ... . . · . . · . 
. . .Kadının konumu üzerine yi�e b.enzer · l;ıir · çerçevede tartışqıa 
yapan yazarlardan M . . Wittig, . tartıştığımız . Cixous, Irig&ray · ve 

·Kristeva'n"ın: 'kadın'. ve · ·kadınlık' · ile bağlantılı . açılımlara · karşı· 
ol.an şüpheciliğfoe bem.eı bir tavıtbenimscr. 'Kadın', bu yazarlar ·· 
�r�fından· für . kurgu olarak ele alınmaktadır. Wittig'de �cinsin' 

· hetetosekSÜeUikl� bağlantılı. 'olarak ü�etildiğini vurgular.287 · Bu ·. 
biyolojik olarak tarumlanan cins anlayışının yıkılması olarak an- . . 
laşılabilirr • �ur�da aıtik gere� cins · gerekse de. ciys.iyet l1İ! kurgu 
olarakele alınmaya başlanmıştır. , . · · ,. · . . 

: Büfü.n bunların ardından şu· sorular akla gelecektir; o zama�, 
b�den nedir?, o da .bir kurgu olarak düşunülemez ini? . Bu t�rtış­
.manın kaynağında gerek yukarıda tartıştığımız yazarlar, gerekse 
de· yapısalciµk·.sonrası tai-tışmanın başka ··bir boyutunu oluşturan 
J� Detl'ida, M. Foucault, Q; Deleuze gibi yapısakıhk sonrası ya­
:zarlann· görlişleri yer almaktadrr. Bfr sonraki bolümde bu yaiar- . 
larıİ,. _bedeıie bakışları vç . Aydınlama · düşüncesinin ·özne' .  anlayı� 
şına, F. Nietzsche'nin ·felsefi çözümlemelerinden hareket ederek 
getirdikleri eleştirile,ri ortaya kom�lacaktır . 

. :ı..�6 C. Chawaf, "Linguistic Fleshıı, New Frenclı Feıninism, Çev: A Liddle, Ed·. A. 
Marks, 1. de Courtivron, Brighton, Harvester, J 981, s; 1 77-178 

287M. Wittig, "The .Category Of Sex", Feminist Issues: A Journaf Ôf Feminist Soci� 
al aod PoliJ�al Theory, Sayı: 2; 1980, s: 2 · 
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· ., · ı '· . . 

... ' � . . . ' 
- BEQEN VE AYDINLANMA ELEŞTİ,RİSJ ' · . 
' 

·

' 

. . . ' . . ' .. ', . . ·, ' . 

' . . : �· .' 
. • . ı . 

. 
.. 9· · . u .  bö,ümde ince,Ien�cek ,ol�n ko�u,: Aydı�ıanma dü§ü�cesi . · . · · · . . . · . . ve modem özneye yapı�alcilık_sonrasi düşünürleri M. 'Fo.ı . . ucaiılt · ve ' . .G · : ;  Delueze,'ün y�pııklan eleştiridir. Bu· . eieştiri · · F . . Ni� . . etzsche'mn felsefesi • ·  üzer!ne . teri:ıelleiıdirilıİıiş olara,k .kabul ·. edi-. · lii.�8� pu eleşti.tinin bizllrı için önem· taşıyan yöıiü ·bedeni tartış­

manın �çfo.e çekme�idir. Burada' sadece bir Ay4ınlanma' eleş'tiris� . - . 
· . y�pılmaınakta, ayrıea ve. özellikle bedenin konumunun. toplum� . ·  
. sal kuwnını. içine güçlü l;>ir biçimde yerleştirilme,sinln olariaklı • ·. . . · . · · . ' · . . . , . , . . . . . . · ·. ·  

. . . · . ·, .  ·. 289 · . . . . ' ' . . . 
hale g�lmt!�iAe sağlanmaktadır . . · · . · . · · · . · .· · · t : '  · ı , • 

. · · :  YaJ?ısaj.cılık ' sonra�ı . Ftansız · : düşünürle! · · genellikle · · . po_st-�odel11İ�· ���ç�y�sinde •deg�r�eiıdi�ilme.�tedirl�r. füırada · · 
bu tartış��.�m ı�ıne girilmeyecektır. Aş�gıd� .kısa�a . ort�y� �q� . 
yulmak istenen ilk görüş Aydinlanma- düşüncesine g�tirdiği . eleş;. 
tiriyle, Nieİz5che'nin Aydııllanıila karşıti tavrını ortaya çıkarmak-
. tu.· .Arriaç. buradan hare�ef. e�erek Nietzsch�'nin· gerek . soy .: kü�­
:tükçii.yöntemi, gerekse, . de . . eleştirile#ni paylaşarak, modem �zne •' . 
· .ve_ . topluma ba.kışlarıyla . Foucal!ıt ve Deleııze'ün 'yaklaşımia:ını , . . ·.ele alnı�ktır. 'I)ırtı§�aya her şey.den önce Ay�ınlanma dü§ifnce-, siniri tanunladığıözne kavramı ve ·anl�yı'şını açdımlamakla başla� 
· mak gerekmektedir� .Bu ned�fil.� Ük 'olarak bu sabit ve. merkezi. 
ozne tanımnartıŞılacak ve post�ıiıpdem özne anlayışı ele alına� ; . 
cakbr. · · · · · . · . .  . 

Jacqü�s o,rr1d� 1ve Aio��;;;·o�rıenın <vapı�bozumu' 
·Aydınlanma ·Öznesi. �ediğimizde, .karşımızda

.
•dur�n bir . kimlik · · 

. ve kimliklenme ·mantığıdır i Genellikle günümüzde kimlik ve· öz- . 
. 288 . . . . · . . ; . . •  , . . • . : • . . ' ' ' . . . . ' . 

G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche'ıti.n Danst, s. 10 r .  . . , . . . ·. . . 
289 Beden s�syolbjisinin sos�lteoride, �zeJlikJe .. :ya.pısal yaklaşımı.ardan ayrışan 
· .· eyJeftı teorisi içinde önemini vurgulayan.Lash, foucauıt, Peleuzu ve Nietzsc-' . 

he'nin soykütükçü yaklaşım1armın bedepdeiı kafeakl�nan bir e�ıenı teorisi . 
· içii'! önemli bir katkı olduğuna ·işaret eder. S. Lash, Ş�i()logy Of.Postmooe'r.-· 
nisln, Rouetledge. New.York, 1999, s. 75.· . . ' .  · · · · . 

· · · · . . 
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·
· . ne· · kavramlan Jartı§ıldığın4a ortaya QÇ� ayrı tÜr\Özne kavra"msaii küyuhır . . :ijunlardan ilki, Aydınla�ınıa düşüncesinin tanımladığı 

öznedir. İkindsi, csoSyol�jik özne' ve üçüncü.sil ise �post�modein 
özııe' olarak tartışılır?90 Burada . ilk iki kategoriyi, yani Aydınlan� . . . · .. .  · .· .· . . . . . . . . . . · I · . 
ma öznesi ve sosyolojik özneyi mod�rn öznenin- kendisi" olarak 
beraber ele.alacağız. .· 

· . . . . . . 
Bll iki özne kavramım bet'aber eıe ·aımamıtm nederii sosyoloM jiıc özne arilayışım ortaya koyduğumuzda karşımıza · Çıka�aktı�­

'Sosyolojik ö�ne, ··bir · gelişme , .süreci· içinde · . tammlanmıştır, .· top� 
lumsal �tkileşim sonucu .bu özne ortaya çıkacaktır;291 Sosyolojik özne 1 (seJf), insan doğduğunda; başlangıçta yoktur. Bu ömeni_n 

·. . . kendine nesne ( objecLto itseft} olinasından dolayı, en temel
. 
ni­

teliği, ·çewesindeki nesrielçri� kendi. �edeni dahil . olmak üzere, . 
kendinden ayırt edebilmesi.dii. 292 BU'İada • sosyolojik · öznenin te­
in el niteliklerinden başka biri .. de bireysel olanla .kamusal olan 

. arasında bir bağlanhyı kuracak olan kimliğidir.293 Sosyolojik öz�. 
ne kısaca toplumsal olup, toplums\il etklıeşim içinde siirekli ken­

' . dini ve kimliğin,i yeniden tanımlayatak olan, . merkezde duran 'bir 
· tekliktir, bütünlüktfrr. 294 . · · ·· · • · ·' · . . · . · · . 

· 
· ·Ama kısaca bu özneniri bir , teklikten .· çok bir. pcırÇalarimışlığı 

temsil ett�ğini söyleyebiliriZ . . Bu · özl}enin kii:nliği : . . bir . . amalgaİl · 
(hibrid) olarak değerlendirilir. Post-modem·· özne·· sabit: ve yalıtıl� 
mış bir ôğe olarak tanımlaıimaz.295S . . H�ll eski kimlik. anlajışını, : 
bu modem kimlik anlayışıdır, merkezde duran ve varlığın özünü 

· ıw S. Hall, "The Question of Cultural Identity", Modemi�And Its Futures, Ed. S. . 
Hail (ve diğerleri), Polity Press, London, 1994, s.275 < .·. . • • • . 

· 
· ·· ' 

291 G. R Mead, "Self, Sociofogical Perspectil'es" Ed; K.·Thompson, . J, Tunstall;" 
Peguin Books, MiddJesex, 197 1 ,  sJ44 (144-158) Sosyolojik öznenin ele atını� 
şında temel hareket noktalarından biri G. H Mead'tir; J: Habeı:mas� Mead 'ii:ı 
sosyal etkileş1nı kavramında temel olanıh.dilsel jletj§iin ol�uğunu,c,vurgular. Et- . 
kileşimin özünde dilin aşkın rolü yer alır. Haber�as, Mead'in yaklaşımının 
Parsc;ms ötiı�J yorumlama �avramıyla ilişkisine dikkat çekmektedir. J Haber­
mas, On TheLogic Of The Soçial Sciences/ Çev: S; W. Nicholsen, J. A Strak, · 

· MiT Presst Massachusetts, 1989 (1967), s.25 . 
292A.g.e., , s. 1 45 · · . 

. ·. � < .  · . . . · · . . . · 293,s:.Hall; '.'T�c Qlıestlon of Culiural Identily\s.276 . · . · . 29 1 G: J. McCa!l, J. L. Siınmons, ldenlities And fmcmction, !v1 acmillan, Landon, 
. 1 966, s. 1 66 . · . . . 
295 J. Solomos, L. Back, Racism . and · SoCiety, Macmillan Prcss, London, .1996, 

s.132-B3 . · · 
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)" ' 
olıişt;uran . :Kartezyen ötneyle : b�ğdaştırır.'. . Bu · kimlik . mantığ� 
Hall'a göre modern hayatta · bireyin . iç-h'uzumnu sağlamaktay� dı.296 . ' 

. 
. . . ' . . .· . . . 

- . . ' · . ' . ..• .. . · · . . . ' ' ' • •  ' 
Bu kimliklennıe mantığı, Kartezyen düşi.lncenin sonucu orta­

ya çıkan · özne · dÜ§üncesi; llal�)a göte ·birçok . .  neden\e ortadan 
kalkmıştır: .Bunlardan ilki olarak Hall tarafından ileri sürülen, · 
Batı .dü§4iıresi . içinde ··. _özrıeiıiıi·.·.merkezdeıi ·. ;kaymasım sağfaınış 
d�şüm1rlerdiL:,Hall, Marx'ı örnek verir� • Man: . t'1rihi ·yapcırun . in- · 
san· olduğunu s9ylemişse . de, insaıiın tarihin yapılmasındaki ter- ·. · 

· cihleriı1ilı Onem�iZliğirti vurgulayarak, . özneyi tarihin . merkezin­
den kaydırmiştır.297 A}rnı btçimde Freud;da Hall'a göre bu -mer­
kezden ya fay ofarnk kayan özneyi, bir de dikey olarak kaydırmış'." 
tır, çünkü öznel yaşamın psişik yönünü ortaya koyarak; bu özne­nin tanımadl.ğı bir · pilinçdışı · olduğllllu il�ri sürmüştür .298 .Bu öz.: 
neninmerkezi konumunu sarsan bir baŞka. düşürlce olaraı< Saus­
süre'ün dil . aı;ılayışını ortaya atar. Özne ko;nuştuğuhda, · aslında 
buriu :mümkün: küan · diJdir. ' Hail modernliğin · ve özne kurgusu'." 
. nurt bir ay��?in� ya cia · ilerleme olduğu · dü�ü�cesin� kat"§ı çı-· 
kar, : 1modernlıgı hr sorun' olarak tanıınlar_.29 . Ozneyı ._merkez.e • . . alan : Çerçeveye en ·öneinli saldın · ise yapısalcılık-;;onrası Fransız 

. ·düşüncesin elen ·gelmiştir. · 
Modem Özrienin . konumunu tartışılır hale sQkaıı en . önemli 

yakla§ımlardan bir tanesi FransıZ düşünür J. Derrida'nırı �ati' · · 
düşfuıcesi .·bakışında yatın.akta dır:.• Derrida 'nın �yapı�bozma' (de• . · 

construction) ve .'fark' ( diffefance). anlayışını kısaca açıklarilaıriıi ·, 
g�rek:me�ted.ir.''300 Derrida tfarkm' kendi kendini ertelediğini, sü.-. · 
rekli kendisiyle bağlantıhve kendini gösterdiğini söyler.301 Derri� , . · · 
da �farkı' Şöyle açıklai"; · 

. · 

296 • 's. Hall, 110ld and New lde�tities", Culture, Glo�lization , A11d The· Woı1d-�ystem, Ed. A. D. King, Macmillan J>tess, London� 1 991,  s.42-43 · 
297 A.g. e., -s; 43 . . .. , 

, . . . : . . . • · . 298A.g.e. , s: 43�44 . . 
29'} . . · A.g.e., s. 44 . . ·

. . . · . , . . . · . 3-°0 Deriida •fark' (diffetance) kavramıriı, hem' erteleme.Jdefer') h�m , de fark 
. ( dtffercnce) aniamına gelebilecek biçimde yazmışbr� Biz burada, Derrida 'nın . · kullandığı bağlamda bu keiiineJi kullandığımız durumlarda tım.ak i_çinc alaca-

. ğız. ·. . . . . . . . . . . ·  . " . . . . . 
:mı J. Derrida, "The Oİ'igi�al ·Diseussion (196�) Of La "Differance.", Derrida' Alıd· . 
. Differace, Çcv: D. · Wood (v'? diğerleri), Ed. D. Wood, R Bernas·cani, Co· 

ventry, Parous:a Press, 1985, s:131 · · · 
' 91 · 



· ı . ;' 
{ 1 �· ... ' • • ı_;: l . . '. . ... ' . · .· .. .. . · ·.' \ . 

• ,'. · • ·1' bir kayh�k, bir öz değikJ,if. .. ·;� . \Fark'.yoktur;: o/varlık degifdii ve . . 
· taljn değildir .. �. 'Fark'farklann tt:ıreticf sürecidir, · · · �  Diy'eliliı ·ki, 

. ' 'f atk' onu30ı işaret efl:er. 11303 . ' 
. ' 

. 
·. 

. . . 
.

. . . ' . 
' ', ' . ' . 

. . 
· · " .:. betTİda 'farkın' işleyi§inin tüıiı met�k düşün.cenin; logosun · -' 

. diŞmda olduğunu ve ne bir �kelime ne de ,bir. kavram' olmadığım' 
söyİ('.mektedir'. 3� · . . Bağlantllar · ·kfüne > biÇimlemekle · �irlikte, · bu 
bağlantilar bit tiiı-İerin� ,lutlınniamal\,tadır.30� ·BirJöz, 

·.
bir k�ynak 

. Üzeri�den . qüşünen,)rnrşıtlıkHır ·yoluyla çözlWılerne y:ipaq ·y�kla.� şımlar bozulmaya baş�ar: Çi:inkii, . 'fark'm.bir trı.iU yqkWr':306 Der-: 
rida'nın tfark' anfayı§l, yapı·bozmacıh1da ,bir�eş�rek ger�k taripin 
gere:k�e d� · öznenin durumu11a . farkl1 bir' açilım get;tmektedir. Bu . 

. sabit bir "temsiliy�� sisteminden . kôpu§a işaret
. 
ydef Gösterilen 

. .  ,kavram. ya ' da nesµe . '(reforent) · ·çCkilir, . ama . gösteren (referans) 
· . .  ora.da ·du.rmakt�dıi, Derrida'ya görç geriye: .  "Doğru. ya da. :Yanlı� · · · '· 
. · şm:aıŞında, ihtimalin:"dışmda� mil)lfn '' (t�klidtn) di§ında .miıncilik 
' ( ta�itçilik )� . hayali olmayan rüyaların yaznhic bir .. k4f� blıiıı§:' . 

tır.11307 Derrid�, Batı geleneğinde bedenin ve §eyin ·(inatter) ·niha; · . .  
• .nefese, konuşinay,a. ve · lögosa dışsal :0Iarak ele aµruşi. gibi� . . yazmın · · · 
. da hissedilebilir ' bir "şekiJJendirme. olarak . kabul cdikİiğini . söy� 

ler.308 Derrida yazının, Batı geleneğind� ·başl<J· altında �u.tulduğ1J;. 
. ·n� dikkat çekerken; yazıiim konuşma karşısindar alçaltıldığını · 

· vurgular:3�9 · 
. . · · • . · 

· · · · · • · 
Bati düşüncesi perrid�'y� gÖre s�de.ce· s'esırierkezci değiL �ynt . 

zamanda · lögqs�merkeztjdir: . .. Bati .· qüşünc�si · tlogo .� .• ·fono · - se:�-• • ı' ... ' . • • � • . • . • ;·. • • • . ' • . . • . • 
. 

· . 3'ıı berrida burada; �fark)n bu··üreti.ci' süte�i i§a.r�t ettiğini �urguluyor . •  1 . .. Qmida, · 
• . . "The Öriginıı:l Discussion (1968) Of La "Differance", s:l33 · · 
303 A.g.e�, s. 132� 1 33  : , ı · , · . . 

. 
. • 

. . . ..
. · . . 

· 304 J.·Derrid�, :�peech
°
And.Phenome11a, Çev: .O; Aflison, Nor�hwestem Univer�ity 

.' · Press, Evanstori, 1 973, 's.130 · · · · · 
. ! 30'i · . . · · · A.g.e., s.132 
' 306 A.g.i, sJ58 .

. · . · · · •· · · . · · · . · . . 
· · · , . . ?AY! J" Derri.da,. Disse.Trlination, Çev:. B.İİ ohnson, ·· U n1versity · of Chicago Press, Chi-

, . eago 198 1  s�21l .·· . . ' . ·. • .. . .. • . . .  · . . . . . · ' . . 

. �· J. · Derrid�, bj. Grammatoıdf:y, · Çev: · G. Spivak; · Johns .Hopkins . U niversi ty 
· Press; Baitirnore, 1976, s.�5 ·. . · · · 

, . . , . . · · · · 
309 A. Mengill, Prophets Of Extremiiy.' · Nietische;: Heidegger, F_oucaull, Derrida, 

· Unives:ity of California Press, London; 1985, s.285 ', . ·. . . , , � � . . 
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. " · . ,  . . · . . . · · . : ' · .· ,:· . : ' . ' · : .· : · . · . . . · " .. ' . : ' · : . . . 

· . triktl:r' ;310 . Metiıf b\lraqa , g9stere� özgüt ()yU�nıyla . ilintili tfü. ağ . 
olarak düşün41Ür� 'füni sabitarifamÜir ve gösterilenler, · anlanila� · 

· :nn anlamı,. başlangıç ve son, tiım �eolojikve ·doğiusrtlgelişrrieci 
. ' dü§ünÜş, - 'fark' ve onunla ; baglantilı anlayabileceğiıniz . ya­
. · pı-bozmact :bakış . tarafından . �aJ:tışmaya aiın�r. Yapı-bozma . ne.,. 

dir? Soiıisuria Derrida 'dan: . alacağunra · yanıt bizi . . sadece '�fark'ın · 
iÇine . . tekrar atacaktı�. ÇÜnkü yahıt,

.
tfü.nun· ne ;bir Çôzümleine ·ne · 

· de. bir eföŞtiri 9lxnad.iğıdıi, . aynca bu bir yörttem
.
de değil�ir,. bir .· 

.eyleµı .Ya da işlem. �e - olamaz.311: , ;su ··. kelimenin yerin�_ başka bir . 
, kelime de.�koytilabilir. �Yapı-bozrri�yı'· Derr.ida,: nerede bir şey, o 
· · ( ça} vaısa, orada o�abilecek .hareketli .hir strateji · olarak: ortaya· · 
· ·kÖyar.- ·çeviri · hurada ·bozulacak ve isteneri -kelime ortun yerine · · 
ikame ettirilebilecektir. ÇÜnkii, yapı-bozıria ne değildir? _soriıs�- . 

n.a . .perrida tarafı.ndan ortaya ·atılan�'her şey tabii �w� ce.vabıcilr. 
· Tekrar :aynı ' soru� sormaı;nız ·gerekmektedir, 'yapı-bozma' .· ne-· 
dir?

.
Bu .,kez veril.en yanı� 'tabii ki hiç bir şeydir;.312 Artık göstere- . · 

. run özgü� oyunuııa '.gfö:niş ô'ıuruz. . ' ' . 
. ) . 

· . , ·. 'Yapı-boznıa'. yalnızca metin çerçevesinde • değil, ·•tüm :diğer · 
. : süreÇlerde de· kullanılabilecek bir strateji olarak, Derricta· tarafın� . .  

ciall ortaya atılır. Buradan . özne sonısuna tekrar dönersek,�·karŞı- J 
miza· sabltolmayan, ·kendi töz ve kendisiniıı tözü _olmayan, aktif · 
ya 'da .pasif ,olmayan, ' (ayni' ve 'ôteki� olıriayaıl:.h�reketli pir an: ', 
lamlam_a · süre.ci. içindeki özne .. • · �şıinıza çık�caktır. •. Derrida'nı� 

· · 'fark' ·ve· 'yapı�bozinacı' < stiatejisi, ·· çoktan· yatay · ve dikey ofaraf · .. 
kayım§ . olan özneyi; yatayı ve dikeyi olma yari, merkezi olmayan� · · bfr :uzamda. havada asıiı t)lrakadık, özneyle. ilişkili· soruyu ertele-
ye·cektir ve yineleyecektir� . . . . . , · · · ·. . Dcr!ida'lun -.· yapı�bözİna · anl�yışlllllf hareket noktası : ol.arak _· 
Heldegger'in .· ·· 'metafiziğin. yılmnı' .·.··• çerçevesi· prtaya · -k<;>ylılmakfa� , 
dir . . Ömegul, A� Meniill,;Derrida'mh · çalışnıalaiin�ıi ·Heideg� · · 
geri in ·geç .dönem düşünceleri eıe · alınmaksızın ·. anlaşilamay�caği- '. ,  

· m iddia eder. Heidegger ö�gÜn� · gizlenmemi§ olan anlama :gide-
• • • • , ' 1 ' , . . . l � . 

, . 310· J. Derrida;· Writing And Difference, Ç�v: A. Bas�: Routledg�� ··Londori� J993 , . (İngilizcejlk.basım 1978), s-196-197 , . · · , . ·· • · · , · 
·· , :ııı J.Derrida, '1.etter to aJapanese.Friend", s . .ı.5 · · ' ·  · · · · 

· 312A;g.e. � s. 7 , · , · · · · · · , , · .  
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.. ' .'l ' 
·

. b,ilme!c i�· geleneğin yıkımım taha)'Y\il .etmi§tit . . İieidegger, 'öz- · 
· gün: isini ve özel kelimeyi �yikımla' keşfetmek istemiştir'. Meiı� 

· · giU'�· göre . Heidegger'in yıklm : ( destniction) düşüncesi, Derri­
da'da yapı-bo�aya dönüşür� ..• Mengill, yapı-bozma fikrini sü.rekli 

. bir . çök�rtme ve yeniden · . . 
kurma • olarak . değerlendirmektedir. 

Mengill, J?errida.'nın, yapı-cbozİria Jikrini, 
. ·. 
;Heidegge(in 'yıkımin­

dap', aynJ:ll1:nı is.e· özgün-özel olanları değil, olmay�nfan ·araştır-. . . � . 313 . . . . . . . . . ' masına baglar. . · ·.· . . . 
. Heiddeger'in ·. �metafiziğin yıkırru' düşüncesini' 19saca açmamız · 
. . gerekmektedir .. Bunun için, ö.nce .. Hiedegger'iİı metafizik olarak 
· ' neyi .adlandırdığına bakmakgere.kmektedir; Heidegg�r, i'Me�a�:- . . 

zik nedir?'! . adlı yazısında, metafiziğin ne Olduğunuaniarrıak iÇin, 
. . . ı metafizik bir soruyla yola çıkmak gerektiğim söyler; çürikü 'yal-· 

nızca bu yona, metafiziğin uygun biçimde kendini açması sağla."'. 
• nacaktır'. Her meta#zik soru{ ineta.fiiik probleınlerin bütüniin- . 

· · den geçecek ve Heidegger'.e · göre bu soruyu: .sorah da · sôr'unun 
içinde konuınlanacaktır.314 · . · 

Heidegger'e· · : göre; trtetafizik . sôrgtilama · VaT()luşun . 
. ('V'arlığın�Das'ein) temel duruşunun·· hiçim ve bütün olarak sor:. 
gulan�ası ·şeklinde· ortaya . koyiilmak ·. zorundadıt31·�. 'V'ar;.·91uşuiı· . 

· (Da-sein'in) anlamının, varlığın (being) :hiçliğe dayanması oldu� 
ğunu vurgulayan . Heidegger, t\f'arohışun (Das�in) bütün varlık- : 
Iarın (bein�s) öt�siı:ıde, 'aşkın' oluşuna dikkat Çeker.316 p zaman . . 

. bu Varlık, ne diğer varlıklarla, hatta ken�iyle bile ilişkili olamaz. · · 
Derrida'nm merkez.in bir . merkez olmayışı ·. tartışması/17 'merkez­
de duran bu V'arlıgın hiçlikfo. ilişkisi•· üzerinden de ·eıe alınabifü . 

. . . ·BU, ·sistemin h�m içind� 4em d�şınd? · olandır. 'V'�rlıkla bağlantılı 
SOİU bizi, ,hiçliğin sorgü.laninasına bağlar: Bu soı:uş, soranin ken� 
disini sonınun �çin� koYi_nası demektii. 318 Metafi�ik� Hddegger',e · 

. m A. 'w:ngill, ' Prophets Of F.xtremity; .Nietzsche., H�ülegger, .Foucault, Demda 
. .  s.270. · ·· .· , . · . . . . . · . ... .. . 

· . . · . . · . · . . · �14 M. Jieidegger, "What is metaph0;ıcs?", Martin Heidegger:· &sic Writirgs; Ed 
. . D. F>Krell, Routledge, 1994, s.93 

. . 

. m A.g;e., s.94 . 
. · .·.· .  . · . , . 

. :lt6 A.g.e. , s.103 · . 
. 

· . · ·· . . . . 
. 317 J. Derrida, Writing And Difference, 's.279 

m M. Heidegger, "What is metaphysics?", s.109 
· · . . � 



. . .. � 

· gö�e,' varlıkların · öte.s�e< geçmenin adıdır ve 'insan doğaslndan' 
kaynaklanır. , Heidegger . tarafından ·. felsefenin kendisi' nıetifizik 

.. çerÇeveye ·oturtulur. 319 · . · 
· 

· · · _
· · ·. . · . 

· · · · · · · . . 
· 

Heidegger' e göre Marx'ta metafiziğin içinde yerini · alacaktır . 
. · Marx, 'insanın · insanlığmı aigdainış ve benimsemiştir. Heideg-
ger'e göre·, Maa··buJ'.lu �toplumun' içinde buhır: . . . . ·· . . 

-'" So8yal' insan ona (Marx'a) gör� 'doğal' insandır . .  '_Toplumda ' · �doğaÜhtiyaÇ/ann '(yem�k, giyim;'yeniden�üretim, ekonomik ge� 
rekliİikleri�J

2
�ütünlüğü,_ i�an _�doğasi '

_
murıtazaman ·güvence :a�-tına a.{m.ır. · : ·. ·. · . . . . . . . . . . . . 

Heidegger: insanın -• özüriün her +ammhmışı, Yarlıgıiı · doğru­
luğunun: sorgufanmaksızın · varlıklarln · yorumlamasını yapmasın-
. dan dolayı .metafiZl.k olduğunu helirtir.�21 Felsefenin Descaites . · 
_ve Kant. yoluyla, eleştirel olduğu durumlar da bile; Heidegger'e . . . . . . . , ·  . . · . - . , . · . 
göre: . , , · . . . . . . . _.. . . . . . .· , .. 
·.· "Felşefe,;· . .. , m�tafizik çizgiyi sürdürür. · • O ima ederek . Varlığın . 

· . _ ·. içinden : ge.çerken, varlıklaq varlıklarda . düşunur. Tüm' hareket 
· . 

·

. nok:tası vatlık/ar olan ve onlara iekr.ar dön�nlet, zaten Varlığın 
. ayd�nliğıtıda duru,rlar. 113.22 ·. . . .· . ' . . . ' . ·. . 
. �Çagdaş - insartı_rt Öz�Hiği . olarak ' Heidegger, evsizlik k.aw�mı;n 

(hoajelessness) ortaya atar. Bu .�vsizlik deneyimini yaşayan soo• 
kişi ona gör� Nie�sche'dir. Nietzsche de metafiziğin içinden Çık­riuık: için, · onu tersine . çevirniekten başka · bir yol bulamamıştır :323 · 
H:eid�ggei'e göre evsizlik dÜriya��n kaderi halini · almaya başıa� 
mıŞtır

.
ve _bu �aderi 'Varlığ:ın tarihi olarak artla�ak gerekir;: He� 

idegger, bmıu en iyi biçiı;nde yabancılaşma yoluyla ·�adem insa­
nın .. çvsizleşnıesifıi fark eden, Marx'ın anladığını . iddia · eder. 324 
Am.a yirie .• de .··Bati_ . dü§Ünçesi.· içinden hiçbir ·yaklaşım metafiziği 
aşamayacaktır� • Heidegger; . aittik ·onfolojinin yılmm . olarak hede­
fini· açıklar. Bu nıe.tafizik olarak nitelediği; Batı geleneğinin yıkı- · 

319A;g.e:, �:109-1 10 · . .  . . . .  . . . . . . 
320 M. Heid.egger, "Letter· on Humanism11, Marlin Heideggh-: Bmic Wn'tings, Ed. ' 

·D. F� Krell, Routledge;19.94, s.224 · · · · · · · · · · -
l21 A.g.e., s.225-226 . 

. 
· �22 A.g.e. , s.234 32.l . . 

A.g.e., s.241 
.324 Atgte. ,. s.2�3 :. 
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. • � · 1 ·. · ! · · , ' . ; ' , ·. ' • • � • 1 . .  ' . 

· . , . \ � , . ·. : · ·� . ·_·· � - .� , . - . . " . . _ · , . - , . . ' ' . · . - . . ' ,  � - . . ' • ·ı l. .; ' 
nlidır; Bfrgelenekiçinde tüm metafizik ilgiye rağmen, ij:eidegger 
.yet�isi?ee ' .forınülleştirilen v� ·. başvurulmayan, unu tul an Varlığın 

· . · · . anlami · sqnısunıln. ele almması . olarak bu yıkım fikrini · o�taya · ko-
. . y�r. J:ıs· 

. < , .• . 
. 

. . ; • .  
. . , . . . . : . . . , . , . . . : . 

Mengill'e ·benzer . biçimde, . E . . Behler'.de . Heidegger'in .,metafi­
ziğin -, 'yıkıniı' ve' Derrida'mn. mdafi:liic �� ·  ,l�ösentrizmin . 'ya� 
pı�bozuriıu' arasıııd� dire}{t bir_ ilişki öngöriir?-- Heidegg'er'in · an- . 
. la�şinın, Nietzsche 'nin_ �aynının ebedi'_ dÖİlüşü', 'güç-istenci' · ka'1:. 

· · tamsallarıyla ·yaptığı . �leştfriye �k�tıldığını vurgulayan Behİer, He.; · 

. idegger'in N�etzsche'niıi projesini tamamla�ak �e· ·in.etafizik .. 6ia� · 
, . _rak, efo �lın�ı B'atı projesini sona e:çdirmekist�diğfr�i söyler/27 

· Perrida yapinın merk�zinin oıınayışı düşüncesiyl� bağlantıli ola� · 
. rak: Nietzsche, ·• Heidegger' ve Fr�ud'uri düşüncelerini de alır. : , . Derrida, yapının merkezi kla�ik dilşünc.e tarafınd�n, heriryapının . ·

. 

· · . dışında hem de içinde 'taiıirrılanır. ohı§u�u, bjr pat�doks olarak_ 
·ortaya koyar:328 " . · · . . , _  : . •  � · ·· .·. : · · · > , . _· · · . · 

· _. · ·
. · , 

. . ' ''Yapının :m"erkezi, sistemin tutarlılığını düzenlemek veyöltlendir"'.· 
mek yoluyla, bütünsel biçbniıı içinde yapılıın· e/e,,Zanlannın oyu�· 

·. nuna .zemiiı_ sağlar.; . . Mer�z büÜinlüğü!'- .• (tota1ity) . merkezinde- ·· : . . 
. . dir, . m;na yine de, merkezin, �qtünlüğün c{zşına . bağlı ·ql�a!fuid�n: . , (butünün " parçası . olmama_smtfcm) . dofa.yı, " :bütünlu�ün · kendi 

. 1 merkezi başka' biryerdedir. , Meikez, merkez deği/diı; •1� 9 .  · . . 
· · ı : 

. . · . �u nedenle. De�rida'ya .göre, . -siifekli merkezin yerine: ·;jkanie 
. edilecek. merkezler bulunur; bunlar farklı biçiµıler ve·

_ isimler 'alır-
. · . bir: . �Metafiziğin tarihi, a�ı Batı tarihiğibi, metonoıriiler v� me-

. t_aforı'arm tanhidir'.330 I>erricla'Iiın· ortaYıa '1çoyciuğu merkezin ye7 
riıie ' konan .birkciç kelimeyi "aşkınıik, ·bilinç, .tann, 'insan, varlık, . ' 

. töz,. 'özne ölarak
.
sıfalayabi�iriz:331 : Derrida,y� göre, ·.-bu: ·metafizik . 

. 'Çerçeve)1i yı�aya . Ç{ilışan • Nietzsthejni11 v�lık ve· dogruluk ·.kav� 
· .ııs ' . · 

. 
· · · · , . · ' · · . . : · · · : · ' . · · " · " . · · " , :. M. Heidegger; Being And Tinie, Çev: J .. Macquarrie, E Robinso,ı, Blackwell, · 

. ' Oxrord;1992 (İlıgi.lizce ilk basım' 1962), s.43'"44 ' . ' -
. 

· . 
. 

. 
1 

· . 
326 E- . ��hler�· pm��tati�n: · Dmü!.a, . Heidegg,er, Nietzsche,' Çev: . S. Taubeneck, . 

. . Stanford Unıversıty press, Stanford,1991,· s.29 · . . . ·. · .· : , . . . 
il7 A.ie;; s.23 . · · . . ' . . . · , . . · 

. 
· . . ' . . · . • . · · · 

:t28 J. Derİida, Wriıfng and Difference, s;279 . 
· 

3ı<1A.g.� 1  s.279 . 
. , · · . . , . 

. . , 
. . : �30 A.g.e. ,  s.279 

. . 

'.Hl " . 
· . .  · ·  A.g.e. , s.� 
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. · ':"'' · : :. , , ; 
• ;anıia�m, eleştitiSi, y� da F!eud 'tın özıie: ve l?llinÇ eı�ştirisi, ·ya <l� . . . 

. Heidegger'in metafiziğin yı�ll1ı, gibi eğilimler; ve }rıkicı �·söyfom- : · 
· ler; kendilerini bir döiigünün iç�iıde bulurlar: · · , . · · · ,  · . .  · . · "Bu .döngü· Özgün4ür. ·Ô, metafiziğin . tarihi.ve , f!tetafiziğin iarih'i� . 

· • · 'itin yzkl.mı arpsmdaki ili§ki biçiinilıi ·açıktar. Metafizik. kavram� · 
lan kull,anmadaiı nıetaffeiği sarsmaya kalkcymanı!J hiçbir anla- · 
inı yokiur. Bu: tarihinyabti�cıs.i olquğ�. ne bir.dilimiz -ne söidizi-.• 
inhıe de birsözlük-: vardır: "�32 ; ; ' ' . 

. . ' - .· . 
• , . . Derrida�ya ·göre nıetafiziğe. 'dışarda�n.' yaklaşriıa�ın ·· oJanağı · · Yoktur,?33 ne zaman buyap�lmaya kalkilsa 'bir çl�l sürçmesi ortaya . . 

•ç*aca�tır;33•4, • Metafiziğin ·. elemanları · ve . atoınl�n11:ı yalıtılmaksı-: 
zın> y�pıs3:1 olarakbun}an ele . almak suretiyle, 'yapı-bozma' içe�i- . 

. . deııjşler. HBu ._neden]e .· 'yapı-boz�a' Derrida'ya ·göre, kendine ttı- · _ · · 
�akkurnıuş olur.�35 · . _ · . · ·. · . . ·· ·. ·':· . · _· . · • · · · . 
. · _ . .  : Derricla)'a g,öre . . kesin ·bi:r an}anun olmadığı, gösterenin bir . . . baŞka gösterene bhl g9nderdiğİ, t�mariın olmadıği' bi'r ıiıetin�el- . 

· li� · s()z. konusudur. 336 Derrida'nm düşüncelerinin temelini oluş� · 
turduğll ·.:'yapı�b()zmacilık' · Harvey'e göre post-moder�ist tar.hş-: 

' m'anın en öne'ı!ıli, esiıi kaynağıdu< Ha.rvey bu yakla,şım vasıtasıyla ' ' ·. ldl�türçl ' yaş�n . birbi�Ieriyle kesiŞ�rek başka · ineiliıler ü�·eten, · · 
metiO-dizjl�ri,olarak gö�lmek_istendiğini vurg�Iar.33? Bu bak!Ş,n , 
soiıueu �adece m�tinitı değil, kültürel yaşamın herhangi bir par- ·« ·  
·.çasının "dogrusal olarak okulinlası. ortadan• kalkmaktadır. : Temsil . 
sisterrlıerinin' . s�bit. yapısı · tartı§ınaya . açihnış ·_ olmakt�dır: · '(Ya-. · · 
pı�bozüculuğu\ gerekyapısalcı gerekse. d� herhangi başka �ürde 1 -
zibinsel-kar§ıtlıklarlaişleyen· duşüiıee çerçevelerine ·. kar§ı, bk aç�-· � ol�J�k (foğerlendi.rm� e.ğiljmi. vardır.338 be�ida'mn bu yalda� ·· . - 3'2 . ·· •. ; · .-· " "  i • , _  • . , " ' ' ' i. · < . . . · · A.g'.e.; s.28Q _ - · ·  _ _  . . · .. _ _ _ · , . . . 3��1: Derrida, Of Grainmatology, s.24 . .  

. u4 J :  Defri�.a:, WritingA�d.Differe�ce, . &.2, : · 135 ·1 'D ' .d . 011'0 . . . . · ı . . . 24 . . " ' . . . " · . em �; :/ ' rammato ogy, s. ' ' .  ' ' . ' ' ' 
. •' ' ' ' ' . . ' ' ,  • 336A.g. e., s.1 58 . . � . . · . ' -. - ,  _ · · . _ _ , ·  . '. .- . . · . ' . · 

. · .m. D. Harvey; Tlıe Co�ıdı'tion ÇJ/ Postnıo({ernity, Blad .. -well, Qxford, 1995 (1 990}, 
, · s.49. .  . . · · . . . ·· - . . . : . . 
:;Jg Örneğin, ı;-: Eagleton, 'y�pı-bozmacı • '  tartışmayı _-· bu çerçevede ele . alır. · ·va- · 
· pı-bozmacılık' zihinsel karşıtlıkların üretildiği dü�_ünce . sistelillerjni' metafizik · 

, · olarak değericndirir: ve Engletcm'a. göre bu karşıtlıkları tartışır. T. Eagieton, . 
Literal}' Theoıy'. An Jntrodııctioıı, Blackwell, Oxford, 1995 (1983), s. 132�3 · 
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şımı modern özneıiin konumunu sorunsallaştıi-ıtken, aynı za­
, .ma.rida 'post�modern öine olarak tartı§ılan özne anlayışım da· be-
lirler. · , ' 

· 

. Derrid�'mn metin üzerinden yaptığı · tartışmadan ayrılarak, 
bu özne tartışmasıni ve Aydınlanma eleştirisini beden çerçeve­

. s.inde yapan, . yapısalcılık sonrası düşünürlerden . Foucault ve 
Deleuze'ün ya�laşımlarını ·ele ·alacağız. Bu amaçl',l ilk ortaya 

· lmymarniZ gereken F. Nietzsch.e'nin bedeni öne çık�ran Aydın- · 
lanma felsefçsi ve 'akil' üzerine· yapıfan tartışma -olacaktır. Bu 

_ nedenle, Aydınlanma�ın özne anlayışı ve karşıtlıklarla işleyen . · 
düşünüş ta�i "tekrar tartışmaya alınacaktı�'. 

· 

Aydmlanma�n�n . ö,zhesll)�eri Bedene 
Özneyle ilgili. "soruyu bir · kenara .· bırakan yapısalcı . Frans

.
ız 

düşüncesi, hir ·s�nraki kuşakta onu · tekrar .tartışmanın .içine. 
alır. Artık tartışmanın odaklandığı nokta, 'Kant · d.eğil Nietzsche. 
(ve, onun soykütüğü) olarak qrtaya çıkar.339 Burada yapısalcılık . 
sonrası Fransız· düşü.nce�inin 'aynı" ye 'öteki'· · gibi kavramları 
ele alişına kısaca bakmak istiyorum. Bu, biz� bedenin bu çerçe-

. ·vede nasıl kavranabileceğine ilişkin bazı. ipuçları.vere;cektir. . . · · Tartışmak istediğimiz her şeyden önce, bedenin �ö.teki' olarak · 
nasıl kurulduğudur. Kısaca · 'ö�e�' kavranıını açıklamaya başla''.'. 
madaıi önce, . 'kavramın' kendisinin ne ... t_ür ·· izd�ş4nileri ·çağrıştır-

·. dığına bakmak istiyörUz . . • Çünkü ' toplumsalın resıniııi . .  çizerken, . :  
· · · an�amaya çalışırke�, işleyen hep kavramdır. · Bunlar sadece tôp.: 

. . lumsalın analizini mümkün kılmakla kalmaz, aynı zaman-da·.· onla� 
. rı kullananların · iletişimini de . mÜmkün kılar. • Burada sozünii etti� 

ğimiz '.kavram' gösterilendir. 34° Kavramın ya: da gösterilenin biZe 
· anlattığı ge�çeğin kendisi değildir, Kavram� 'gerçek · konusunda 

�9 · YapısaJcıhk·sonrası • (post-stru�turaİist} · dÜşünce�in aslında AJman F eJsefesi­
nin, Marx, Heidegger gibi isimleri de Nietzsche ile birlikte ele alır. Ayrıca · La­
can'dan çok Freud'a yönelirler. L' Ferry, A. Renault, French f?hilosophy. Of 

• The SiXties:An Essay On Antihumanism, Çev: M. S. Gattani, The 'University of 
Massachusetts Press, Amher�t. 1990, s. 1 9. Ayrıca, bkz., S. Lash, SocWlogy Of 
Postm�emism, s.69-74. . · 

. . · . 
· .Ha Burada sÖziliıü ettiğiTniz 'gösterilen' Saussure'ün tanımladığı biçimde düşü­

nülmektedir. F.de Saussure, Dilbiliıiı Dersleri , s.60 
· 
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· belli bir bilgidir ye bu bilgi .tarihsel süreçler içinde· kavramın için� 
· . de biriktirildiği gibi, önuiı içinin boşaltılması da mümkündür. '341 

Kavramın tutar.Wıği büYük ölçüde oiı\ln · i§Ievine bağbdır. �:>' za­
man� 'öteki; kavraniımn işleyinedir? Ötekilikdummu.mm önemi 

· ve . günümüz tartişmaJannda aldığı konum neden önemini sür-
dürmektedir? ,' . . · · ·, . 

. Bu sorulara verilecek yanıtların en başında Aydınlanma dü­
§üncesinin, temel değişkeni olan,. 'aynılığı' temslı eden akıl kav� 
ramından yola çıkarak· başlamak gerekiyor. · · En bil.inen 'metin­
deıtypla çıkarak söylersek Aydın�aiıma, . .  'aklı' merkeze koyan,­
kumia, koıifrol etme. · · aşamalarırtı l)n� ··bağlayarak düşünen bir 
sÜreçtir.342 'Aklın' sona erdiği rı.oktaöa karşımıza Çıkacak olan, 
'aklıri' yargıcı, yine ayn,ı (akiFdır.�43 Burada 'akıl',

.
'hem.dqğrulu� 

· ğı.q�msil eder hem de .mıu cisimleştirir'.344 · · . . · 

: . Aydlıfümma diişüncesinin �ökeninde yer alan Kartezyenciliği . 
· basitçe bir b.akış a.çısı olarak ele almamız olası. değildir. Bu kar­
şıtlıklar üzerind�Ji. gelişHrilen bakış . bilimsel, felsefi . .ve toplumsal · 
sorulara yeni cevaplar getirmeyi hedefleyen düşünsel, felsefi bir 
eğiliriıin adıdİr. f • · 

. 
. ·· . . 

. · · . 
. · . 

· · 
· .. . ·Örneğin,. Aydın]anma düşüncesini temellendi.rdiğf dÜ§ünÜJ.en . 

Newton· fiziğin1, sadece fizik kuramı olarak :ele alm�ın yanlış ot- · � 
· ·.duğıi iddia edilir. B�, kişini? ve 'dünyanın anlaşılmasında · t�ı:rla- . 

:wı· R. Bartiıes, Çağd� Sdylemler, .. Çev:. T. Yücel, Hürriyet Yayınları, İsta�buJ, . 

�421990, s. 162 · . · . . · : > . . · · · > . . . .. · 
· : . · .· · .. . -· . 1. Kant, "Aydınlanma Nedır?", Ç�v:N.Bozkurt, Fel�efe

_ 
Yazıları, 6.Kıtap, 

s.139-146 , . . . . 343 M. Fbuc.ault, "What is :En'ıighteriment\ The FoucaultReader, Ed. P. Rab!now, · · 
ÇeV:c.· Parter, Penguin Books, 1990, s. 34-36 . . Benzer.·bir yorum iÇin bkz., O. 
Deleuze, Kant's Critical Philosophy, Çev: H: Tomlinson Ve B. Habberjam, Uni-

. versity Of Minnesota Press, Mfoneapolis, 1990, s. 2-3 · . · . · . . · 
344 J. Flax, ''The End of Irinocence", Feminists Theorize The Po/iticial, Ed. J. But-

·ler, J. W. Scott, Routledge, London, 1992, s.447 
. 



·. , . . . . � . ' . . . .; ·<, \· � 1 • ; • • • • : ' . • • • ' , • • • • ! . . . '. '· . . ·. . . . . l0 •• • • : • ' ,' ', • 
meµ yeni b4° tavır blnıuŞttır'.3�5 Newtoncu piekaniğin temeli ev­

·. ren.Sel ' nedens�llik 'prensibidir, evrende ' ama:çs�ca· dola§an beden ' 
· ·. ; ol��ak1 ele : aıınan . insa� da. kon�u evrensel · hareket ( motion) 

Jcanunlaı;ı içiıide ele ftlınmaktadır. . Solomon'a göre, N�wton'un 
· düşüncelerinin. Aydınlanma ve/veya Akıl Çaği diye a�ılan 17. ve · 

· 18 . .  )rüzyıuar:aras1iıcİtİ.ki dÖnenıe y.aıısıı;nası oldukça �tklli oJınuş · 
' ve ' geniş bir yelpazede toplums�lye felsef i kµramı etkilemiştir. 

· Bunun 'sorilıcu, 'Newton!uıi dehasını izleyen', :Akıl Çağı'nda: ' ' ' ' · ' ' , ' ' . . . . ·. - ' · : ' • ·, :. ' • ' , ' ' i ' , .· ' . 
�5 R. _ C. Solomon, Frorn RationaÜsm. To. Exişt�ntiali.sm, U nive��ity. Press 'of Ame­. rica, J,.,01:1-�on; 1985 (1972), s. 1 1 :  sa,ıo�o� . bu yeni açılnnın Herbert Sp�n-

. ccr'dan Benjamin Franldin'e, Leibniz'den Kant'a bir çok düşünürü etkiJedi- -
ğin''i �rgular. (A.g.<=:.1 s. W-ll)T�bi ki Aydınlanma düşünÜderi arasında fa�klar . 
vardır ve evrensel nedeQsellik üzerine düşünceleri de ayrıca, tam bir kabul ola­

: . rak 'ortaya konulamaz. Örneğin ,Liebniz, .EvrensefNeden�llik .Prensibi'ni. )Je· · 
· • .ninisememiştir: (A.�e., s.10-11)  'Leibniz, ��li hazırda ·varolal) bfr .. harmoni için·� 

de çlemanlar . (mônadlar) evreni modeliyle nedenselliği,: metafizik bir çerçeve 
iÇerisinde ·ortadan kaldırmaya ÇalıŞır. Leibni:z; Splnoza'nın te,k �ir ·:foz . ol,duğu 

. düşünc:.esine kar§ı . Çıkar ve sc>risuz :sayida toz (nioı;ıad)otduğunu iddia'. e<ıeı:. · �onadlar bir' birlerinden bağımsız olar
.
ak kendi açıfanndan· aynı evreni ·yansı�· · 

tırlar, ama bir birleriyle e�kileŞim içinde . değillerdir . . (A . J. 'Ayer,· The .  Centraf" _ 
Questıons Of Philosophy, Penguin Books, Londo11, 1973, ·s.8�9) D •• ı:-rume da ev� . . 
rensel kllralüzerine kurulu bir nedensellik ye bilimin :ra5yoneUiği üzerine �leş�, 
tirel bir .yaklaşım .benimser. H�r sonuç, flıirrie tarafından, kendine neden olan� , 
dan farklı bir olay olar�k değerh;ndirilir. 'Bundan. dolayı,· 5onuç',nedende keş-· 

. ft?difom�z; ve onun il.k keşfi ya: �a düşünce.si,' a pricri,· .tamaıne� keyfidir.' (Hu� · ' me'dan direkt ahntı yapan, A N: Whit�head, 1711� 'ürigins of Mqdem s.cien· ' '  
· cen, Sci.ence .And The Quest For ·Replitj, Ed .. A · L Tauber, · Macmillan, Lon� , · 

don,1997, s.55) J. Locke� t�,m bilginin deneyimden kaynaklandığım iddia et- , 
miştir, ve burada deneyim, aklın işleyişihi duyumsaması ya. da . algısıdır . . �Bilgi, . 
Locke1a göre iki düşüncenin u)ıumluluğu ya da uyumsuzluğünun algtsıdır!(W . 

. Heiseiıberg; . ''The Development . . of Plıilosophical Ideas · since Dcşcattes in 
ı Comparison \viih the

, 
New Situation in Quantuın Theory", Science And 11ıe 

.. Quest ForReality, Ed, A' i. Tauber, Macmillan, LOndon l997, .s. 130) Loc�e'un .­
b� a:çiıunı,Hume'un şüph�liğinde tümdengelim .. ve . nedenselliğin ·ve bir a�� · 

: • ıtjc(sorira aınprik bilmiıı tartışılmasına.· neden olu(' (A'.g. e., s. ) 30) Ama temd 
:bilimsel bilginin ' meşrulaştırılması sorunsallaştmlsa da ya da' bu düşünürler 

· . . : ibirbirlerln�ep · ayn konumlar alıypr göriinsel�r de
. ·of1ak . ö�Uikleri va,rciır: Bu� · . ,.�dai,}akJı kuiıawıwası için ya'ptıklan çağırıdır'� (A.. N. Whitehead, "The Origins . . . ' · . _ qfM�dem' Science"� s.�8) Kant' bu yaklaşnnlann bit: -ortak :noktas! ·olarak de- .

. 

. .. ğe�lendiriür,. (R. Solomon, From Raticna#sm to Existentialism, s:13--14, W.· He-
. isenberg, "T)ıe DevelopJJıent of Philosophical Ideas sin� Descartes in Com­
·parison with the New : Sit{ıation in Quantum Theory", " s.132) Örneğin Kant; 
Humt: 'un şüpheciliğini re;�detrnezken öte .yanda bilginin temellecdirilınesi . so­
rımuı:ı.u s<fde� filozof�n sorunu olup bilim,�adamniı bağla�amayacağım vurgu­. . lar.(R. Solomon, From'Rııtionalisin Tq Existentialisffl, sJ3) · _ . ·�· 

:.tn A.g.e. ; s.1 1 ' · . _ .'. . . . -· . · . . · 
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. ' "Bilfmsel metodUn ��· p�en;�ıeri� :izygulanması . vasitasryla, . �in- . ' 
. siıiı . akluım' . dogrn . kullanilması sayesinde çözülemeyecek ·, b(r ; ' · 

problem olmadığına . �nanılır; �'341 · . · · .· : . ·. . . . . . · ... · · . . . . 

· . Kant her türlü şüplıeciliğ1 yok edece}( ·oıan, biliıiısel bilginin 
teniellendirilmesi .ve fi.ıeşrul(iştirdmasının 'mün;ıkü'n oJduğunu' ka� 
bul eder. Bu ·tiaİısaİıdantal (aşkın) bilgidir. Bu··bilgi, .Kant'a göfo, . ,  · 
biziln ulaşabil�ceğiıniz nesn(!lerin 'bilgisi değil, a priori olan bilgi-.-· 
dir .348 Bu yolla ·�ilginin deneyim yoluyla ortaya çilcması zorunlu­
luğ� ortadan kalkınış ofor.

, 
Kant bilgiyi, ·. (bilinçli) bi�eyin .�aklının' . · 

işİcvlerine indirger. Böylece, �bilginiri: deneyimle haşladığı hak- · · kımfa':hiÇbµ-· şüphe yoktur'34� ve .duyu�sama ve anlama ölmaksı-
zın .·b·ilgi muttJküiı değildir: . . ' '  ' ' ' ' , ' ' ' ' . . ' 

• : 11Duyumsama olmaksın.n hiçbir nesne bize verilmez, anlama. ol:-
. mlıksı�m hiçbir nesne düşünülemez. içeriksiz.düşünceler boştur . . 

· . . ·, Ye:k9v(tllnlar olmaksızıiı sezgiler kör44r. 11350 · · 

jnsamn ,·aklım kullariatak çözemeyeceği hiçbir. şeyin olmadığı­
na , inanan A.yctll1Ianma düşüncesi' birçok yöiıden .eleştirilmiştir. · 
Örneğin Adorno ;' ve Horkhdmer, 'Aydınlanmanın .. Diyalekti­
ği'nde; moclem : dünycinın üzerlı:İ.e inşa edildiği · Aydııilantna:id:ii- · 
şüncesin.in . 'önemli .bif �foştirisini' . yapmışlardır . . B.u .yazarlar, ilk · 
ortaya çıkan açmazın, Aydıhlaıima'nın kendi kendini yikan, nite:'.. 

., · 
liğincle bul:4rlar.351 (Ay�mlanIDa'rim insanı korkularından kurtaİ� 
mak ·· ve · ins�nm iktidarım kurmak amacım · hecteflediğini'352 .vur-· 
gulayan bu yazarlar iç.in, burada ortaya konan «akıl' anlayışı so- , 

mruu�ur� . .  'AJ4m' ·sahibi ö:meler · 
'
birbirleriyle · çatişır. Aynca, · 

. Adomo ve . Horkheimer, Batı Aydınlanma'sınm aşkın ve amprik ' ; � • ' : 1 • ( • • • • • • ' ' 1 ' • • • .. ' ' 
341A.g. e. , s:ı 1�12 . : . . ·. • . . · · · · ·. . . . . .: . . . •. ' · · · , · . · · . · 
348 Analitik bilgi, hep' a -priori

. 
olarak burada . tanıinlaninaktadıT. ö.rneğin çacuk 

· . matematik öğrendik�en sonra iki kere ikinin dört eJtiği bilgisi, analitik hükmü , 

,o.tarak hep apriori olarak ka,bul ��il�cektir. Sentetik <>!ar.ak Kant'ın tanı�Jadı-
ğl deneysel bilgi de apioridir.: Heisenberg bunü Kant'ın mekan kavramını am- · 
prik olarak tanımlamamaktan başlayıp nasıl' ortaya koyduğunu tartışmaktadır. 

, Bkz., W. Heiseriber& ,"The Developınent of PhilQSophicaJ Jdeas:siiıce DeSca.r· 
tes in Comparison with �he New Situatkın i'1 Quantum Theqry", s, 132 . Aynca , 

· bkz.; ıt Solomon, From.Rationalism To Existentialism, �. 15 , · • · · . 
349 Kant'tan direkt aktar�İ1� R. Solomon, From, Rati�iuılism'To Existentialism, s.16 · · · 
��0 Kant'tan direkt aktaran, R. . . Solomon, Fro�Rationalism ToExistenıkıii;m, s. 16 
�51 LW. Adorno, M. Horkheimer; Dialectic Of Enlightenment, s.xiii · · · 
352 A.g.e.; s.3/ · , . 

, · , . . , . . · · . · . .· · · · . · 
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· . . ego anlayışını da bir .baş�a çelişkili ve açık olmayan' ta�mı ö1irak 
tartışır. Aydınlanma'riın 'aklı', insanın evrensel özne olarak, kcn:.. 
dini ktirduğu ve fürrı :çatışmaları :oi-'tadan kaldırdığı bir toplumsal 
hayattan olrişıir� Bu ya2:arlara göre, cbu doğru evrensellik düşün-
cesini temsileder: Bu, bir ütopyadır.'353 · · . . . . . . • · .. . 

Adomo.ve Horkheimer� bu yapı içinde. pireyin toplumsal ey� 
. leminin ·'.nasıl . · eıe ·alınması . gerektiğinin kurallarının . da . caklın' 
merkezde . bulunduğu bir y�pıda ele alırlar. Bireym eylemi bir ka- ·. 
rar mekaniZması ·.içinde. ' gerçekl�şir� · au . . . mekariizİiıa · geçmişteki . 
deneyimlerden · ·kaynaklanan, czevk/mutlulük' ve ·· 'acı/mutsuzllık' 

. hesapl�ması olarak düşünülür.354 Kant'ın .ve Aydınlanma düşün­
cesinin bireyin akılcı-doğru eylemi üzerine ortaya attığı dii§ünce".' · 
lerin yansımala�ı birçok alanda kendini gösterİniştir. Örneğin T. 
Parsons'ın eylem kuramında hed�fe yön�len rasyon�l ·birey·. fikri, · 
tamamen bu çerçevenin bir devamı olarak algııanabilir.355 . · . · 

Bu akıl, . dünyayı zihinsel karşıtlıklarla ahlar. Kendi/öteki, · 
. kent/kır, modern/geleneksel, alal/beden gibi '.birçoJc ·zihinsel karşıt-
·. }ık "Uzerinden düşünür . .  Yapısalcılığın; . ozellikle , de Levi-Strauss'Ün . · . 
yapısalcılığının, idealizm ve maddecilik ara5ıİıdakf uzun süfen bir 
tartışmayı, bir anlamda yeniden prtaya çıkanrkeJ1, .  I-Iegel' ci bir gö�· 

, , rüngübilim yerine, �tçı bir tuturiıu seçtiği iled sfüii.lür.356 , . .  
. �sanın · te.mel özelliği sembol ür�tmek .ve �ogayı kafası.nçfaki 

temel bilinçsiz . yapı yoluyla· dönüştürmekse, yapı' .hep . aynı· kal�· . 
makyoluyla, ve artık,o, aklıyla kuran, geliştiren� uygulayan ayn 
bir tür olarak varsa ve -S()n olarak biz hepimiz bu değişmezişleyi".' 
şiyle akıttarafından beljrleniyorsak, ·artık ortaya yeni- bir soru atı- . 
la bilir: Bu değiŞmez y�pının gölgesinde. öznenin ·konumµ iıe ola,. 
caktır? Bu, ,aslında; yapısalcılık-spniası diye ' anilan Fransız dü­
ş(incesinin . temel şorularından birisidµ..• · Eleştitilen . · nesneyle ki, . 
bu aklın · eleştirisidir, özrie arası�daki' mesafo yok'olup, gidç�. · Öz- · 

. · neriin burada yapaqileceği tek Şey önündeki nesnenin tüm özel� 
liklerin,i . kendi özeHiği. c:>,larak, g�rniek ve kendine katmaktır. ·İn-

353A.g;e. , s.83 . . . . . . , , . · 
334A.g.e. , s.13  . . . · . . . . · • · . · . · · · ' · , . · 
:\.ss T. Parsons, The Strocture .Of Social Aciiottı Free Press, New York, 1�68,-

s.43�44 · . 
· · . .  . · . · 

· 356 A Akay, Tekil Düşünce, Afa. Yay:ınla�ı, �stanbul, 199i ,  s.33' 
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< :  . . . .· � < · . .  
s�n artık kendine ö�gü bir var� · de'ğil �üzenley�n v� düzenlen- . 

. miş �ir farlıktır. ·Burada, �zne yokttıi . diyebiliriz . . · . .· . . · · . 
. · Toplumbiijmiri işleyişi de. Biı karşıtlıklar üzerinde gerçekk­
şir. Öncelikle antropolojiye, 'özellikl� de İıigiliz antropoloji gele- . .  
neğinin gelişimi ve p�rasaldesteğine bakarsak/ burada açık bi­
Çimde ötekinin sömürgeleşmesinin. ne ·kadar ·öncelikli bir rol. taşı­dığını görmek mümkündür.m . . ·Malinowski'den · ··ilkellerin . . erotik . : 
yaşanilaiınıokurken de, diyalektik �Iın eleştirisinin yapılmak is-. tendiği yapısalCı antropolojide de, sonuç olarak bu, bizi aklııl· de:­
ğişmez biçimin.e götü.fmektedir. 

· 

�İlkel' değil · ama . �yabanıl' ·kır Çi � . .  
. çeği olarak, Uvi-Strauss : ötekim ortaya çıkarır. Yabanıllar · da . 

· gerÇCğe •sırtını Çevirmemiş . �öylenleriyle ve yaptakÇı · erdemleriyle . · insandırlar.358 · · .· . . ·. . . . . · , . · . . . · . · · . . .· : .· ·.. · 

Sosyolojide, ]?enzer şekiide modem kent toplumunu anla- . 

m·ak içhı işlevli . olabilecek, çözümlemesini mümkün kılacak kav"7 
t�lan kull�iınıak ' yoluna gider. Kend{ k�f§ıtlıklarını, kavram 

· çiftlenniolıişturur. Üretim tarzlarını, tarihsel dönemleri, kenti 
ve kin,. cemiyeti ve eemaati ayınr . . 'Kır toplumunu, ötekini, zihin"'. 
seı'bir tip olarak kurmanın' ve özelliklerini araştırmanın nedeni, 
kenti� farktnrortaya çıkarmaktır. 359 Bu yaptığımız toplumbilimle 

. ilişkili genelyoruJllun dı§ıilda. tutulabilecek yakla§ınılar elbette ki . · 
· vardır. n. ·Frisby, Simmel'in Kantçı çerçeveyi eleştirisinin, onun . · . 
. ke:p.ditoplwn aruayışını nasıl et}9lediğini ortaya koyar;360 Simmel . 
bu çerçeveyi .şu sözlerle eleştirir: 'Maddeler · eğer kuvvetler ve 
enerjiierin sonucu · . ortaya · çıkıyorsa, o .  zaman · kimse bunÜm ·saf 

- Özler. olarak değerlendirıriem.elidir. Çünkü enerJinin. ürünü ol­
du�an için· sona erıriiş ·  süreçler olamazl�r, . bunlar devam eden ·· 
süreçlerdir.'3t>1 O zaman, ne toplum diye;)ıoıiıojen bütünlük, rie . 
de sabit bi� ozne:.birey fikri vardır. Etkileşimler ve etkile§imlerm . • 

-:ıs-1 B-Ô�yl-e -bir.,...·· · -ta-rt-ışm-. . -a -içi-n bkı. ·'A Kuper, AntropologyArtdAntropologist, R: K. P., 
tondan, 1987, s.99-120 . · ·

. . . . . 
· . . . 

358 c. Uvi�Strauss, Yaban l)üşünfe, . Çev: T. Yücel, Hürriyet' yayınlan, 1984, 
· s.25-33 . · · 

, 
· · · .· · . · . · . · · : · .  ı · 

359 R .. Redfıeld, ."The Folk S0ciety'', Readings in Anıröpology, Vol:ll, Ed. M.N . .  
. Fried, Thomas Y. Cronwell Cörripany, 1971, s.498 · . •.. 

. 
360 D. Frisl;>y, Georg Simmel Tavlstock, London, 1984, s.50-51 
361Simmel'cieri direkt aktaran, D. Fris�, Geo�me�' s:50�51 
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· ·. · :. , . . / · . . .. . � : - . i . · '
' - . . . ·., 

. , 'ı ·�rfa�ıf1da, ·s�bit olamay�h · b,ir kon�m: olanı� . �o�yaUOOer
. 
ele· alı�� . : .  • 

. mak dµiumunda olunacaktır. Bo. etkileşim . fonn1an da · ewe.nsel .. 
. . olarak nitelenemez. Ancak bu ' bir istiSna· olarak ele alınabilir. , o�µe1 eğilim:ôıarak� sosyoloji de· ziliins�1 karşıtııklan -y9ğlll1 kut� 

lamm ins�ti billmleridaüarından: bir tan'.es1 ·olarak değerlendir'ife-
. bilir. � Buna · göre� · SimmeFin ·Çözümlemelerini 19; Yüzyıl s_onunda: . .  
o·rtaya , Çık�m· ·.krizin .·gerek . felsefi; gerekse· · de . · toplumsal · ··analizi . 

. · olarak ele alıninahdır. ·. . ·. ·. 
. . . . · . 

· 
. · . . • . . . . 

' · . . .· . . .
.. ·· . . . . · . . . · . . Bu kriz, 1890 \le 1920 yıllan, �rası yüzyıl sonu (fin de siecle) · · ve dekadan·s .kavra�lanylaörtüşen dönemin buhrani olarak ele . .  

alınır. Bu dönemde · bilinçle · pagfantılı . . estetik-sana.tsal ·bir . . kriz' · ·. · 
.ortaya çıkmıştır (natUntlizmden dışawrumculuğa .doğru .

bir ge,. · 
. çişin ohışumu ); ikinci olarak, doğa p,ilimleriı:ıde ve matem.atikte 
. . başka bir krizin ·oluştuğu : fikri oı:taya atılır . .. ·Bu··

.
Einstefücı..yakla-. · şım yol uy ta· eşki ·bilim anlayışinın tartışQması olar.ak değe

.
rlendP . '  

rilir . . Üçüncü bir kriz· toplum
. 
anlayışınd� orfi�ya çıkar .ve' bunun . 

. en önemli temsilcilerinden bir tanesi ol�rak'Simriı.el'm to'plum� .· 
bilim yaklaşımı ortaya konulur. DÖrdüncü':kriz, edebiy�tta :Örta­

. ya Çıkar' yaş�m ve sanat" ara,sındaki farkin . tartışÜİrias�yla· örtü§"'. ' 
l türiilür.362 . . . . . . 

. · · ' Beşinci bir buhran eşiği 6iara�' ôrtaya atıl�nsa f'reu�'iin aiıa- · · 
· · . lizleridrr: Bu, A Mengill tara(mdan, Freud'un farkinda o�m3ksı-·· , ·  

zm· 19. ,yüzyıl s�nıinu burjuva kiriıliğ�n( tartışmaya açniası' olarak. 
· · :değerlendirilii: Sonuncu · k!iz noktası, tarihin doğrusal ol�rak. akilcil . bir sona . ilj!dediği düşüncesinin, . yıkihnaya başlamasıyla ' 
· . iıktllidir..363 Bu kriz d\işüncesi üzerille .  cn:yogun·· tartışÜabilebek 

isim o1arak ,katşıinıZ� .· Nietzsche çıkar . . Mengilfin . : ta:ttlŞinasına . 
benzer biçiinde, B. s.· 'fümer ve. G. Stauth'da ı;nodem . töplumun 

· 

. ve '.kµıturiliı. buhr.anım tno
.
stalji' kavramı iizertnderi ele· alırlar. Bu 

• .  · . iki y�zar ·için Nietzscıie'niıi 'tanrının · Ç>lümü · an1�Yı§ı, m.odern kri:. 
zin ve' evsizlikdüşüricesi�in bir parçası- olup, hıı kri.zin niteliğinin ' . . . . . . . . . . . . - . 

) . 
362 A .Mengm, ·PrOphet� Of Exıre�iy:· Nie�ch� · Heudegger, Foucaul� · D� • . 
, s�l 1 3  · · , · ·  · · · · 

· . �3A.g:e:: s.1 1 3·114 
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' ' '
' rutlaşılmasında :önemli. t�l. oyn�adır.·3.�·.Marsh�Il Bennalı da . 

· · � · �odernliğln · yapıSını • yilillnın: ciüş�rt�:si çerçeyesiride elÇ . alır . ve . · 
mod�mliği . 'tehlike ve· · imkanfann, . ·.aynı _ ve. ötekiıiin; zaman. ve · · · 
melranin tüfli insan�ati etkileyen yaşanı.(leneyimi. olarak tartı§.ır. 
Berman'a .gör�, nioderıı :olniak; . . . ·· · . · · . . ·· · 

"Macera, güç;
· neşe, gelişme; .di(nyqnm · ve . ketıd�izin · dönüşü-

1'.flÜnü :vçad eden bir .· çevrede . . �.ndi�i !Julmqk .demektir. Ve.· bµ . 
aynı ZallJanda ' biz olan, .bizim, olan ve biltliğimi; het Şf!Yin ylkıl- ' ' 
makla . teh.dit · edilniesi . demektir. • . .  Modem · olmak demek, 

· Marx/ın s�ylediği gibi .'�tı olçın her Şey�n buhadaşıp havaya . ka- . 
nştığı '  bir evrenin pq.rçası i)lma/(, demektir. "365 ' ' ' ' . ' ' • ! ' ' ' ' 

. ' . . · Bu nıoderlı cieıieyimi en ağ'ır �leştiren düşünür F#edrich .Ni"'. ' 
etzsche'dir: . J\ydmlanm� düşünce�1nin eleştirisini yapai- ve :aklın' · ·  
bwadakikonuıtnina.ciddi eleştiriler getirir. . · . . . · · . - . ·· . .. . . · . 

: Niet.zscbe modern . kötüil1SerI1ği madeni dünyanın gereks�� " 
ğ,inin dı§a\'urumµ 'Olarak tanunlar_.3�6 Bu, kötümserlik nihilizmhi1 

: temel · .biçimi ',Olarak değer}endiriJİr.367 J:?elilerin, anarşistleıin, . 
: suçb.ıianiı . sayesin4e • · sınıfların varolduğunu ideli� (!den\ Nietzsc-
. 'he'ye' -gfüe ' bunfar�ari ,dolaYı'fbedeni' olmayan) ,moderri toplul!1' ' 
· · hastadµ-. �u . has��lık mod�m ahlakın� . modem hayalgücütıüri ve 
. · bilnıin iÇiride derin}ere :yerle§miştir.368 Blı',modem toplum eleşti-,; 
risiniıı, özelli]de, Weber ve Simriıel:Üzeriiıdekj �tkisi oldukça tar� ., 

' tı�ıian �ir, 'k?n\ı .haline gelmişti�}':1 -�unun neldeni _ya1pızca �o- . 
· 4er0lik �arşısındaki ta\7Il, değil� itısan gerçeğini ele alış .tarzı ola­
rak, ·(jeğer�(!ndir�elidir. · Ni�tzsche bitÇ9k farklı öneriyle,

·. karşı-
. mıZa çıkmaktadır . .. O, ahhıki .· değe�ler yerine. doğal değerle uğra- . ' . ' ·. ' ' ' / '  ' . · · ' ' . . .· . . §ir. Bumi'ahlahn ·doğalla§tırılm�1; adim verir . .  Toplumbil�n;ı ye-· . 
rin� geçeeek ofa�, 'b�skın�ıı b�çjnıl�ripin kupımuiı' ortaya atar. · . 
' · . .. 364 G. Sta�th; B. S. Jurner,

,
Nietzsche'nin'na�L·.:., .�v; M:·Küç�İc� Ark Yayinları� · · . Arikara,1995, s . . 2-3. Turner ve Stauth'ıın 'nostalji?-yuva özlemi olarak ort�ya , 

koydukları çerçeve Heidegger'in 'evsizlik' (homelessne8s) düşüncesini a�dıran ' ' • 
· bir yiı�a§lm oluştufur. (M. Heidegger, '11..etter on Hıımanisriı", s. 243) ' · 36�M. Berinan,A/J That Is Solud Melts IntoAif: Thef:xpehenceOfModemity, s.15 

366 f. Nietische, Th� Wılt To Pmvef, Çev: W. ·Kaufrna'nn; R. i Hollin'gdale, Ed'. .. 
W. Kaufmann, Vintage BOolcs, New Yo*, s.23 · . . · 

: �::..::: ::�! �32 ·. 
' ' ' ( ·.: ·. ' ' . '. ' ' • • , • . - ' : � . . , 

. 

' 
' 

369 Örneğin b�:, B. S. '.furoer, Ma.x Weber: From HiStory To Modem.ity, Roı.it1ed-
. 1 · ge, London, 1992, S.184�208 · · . 
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- i . 
BÜ� -parça_ ya da b�tün qlarak kültürel ·kompı'ek.si in�lemeyi .he- · 

. - deflemektedir. · Epistemolpji y�rin.e etkilenimlerin perspektif ku-
. :ramı, metafizik ve diıiin y�rip.c ' �e.bedi dönüş' fikrini öne sürer; 370 

. Nietzsche�ye gfüe, dünya . biz onu ·mantiksal yaptığımizdan 
dolayı . •. riıantıksaldır;371 ·. :Nietzsche, -

. daha s�nraki dönemde gerek 
Heidegger gerekse .de D�rrida'rim yakla.§ımlannı etkileyen bir 

tutumda .dilin ve 'akim' işleyini ele alır: . 
-

_ . . _ 
"Mutlakçoiüm.-. Akla inanırız; f iıkat bu gJi kavramlann felsefe- - -

· . sidir. Dil, en naif önyargılafa bağlıdır. � 
· - · 

: Yalnızca dil biçimÜıde düşündüğüinüzden ve bu nedenle "ak(ın " · 
'1ebedi doğruluğuna'' inanmamızdan · şeylerin · içinde ahenksizlik . 
ve sorunlar görür olduk. · ·. · - . · · · . ·. · · ·. · · . · . . 
Diliiı sınırı·· altinda. eyl�meyi redqeİtiğimiz ·zaman, düşünm�yi ·de 

-

teik ·ederiz; bu.sınirin b.ir limit.olduğUndan şÜpheler,ı,meye·.ancak 
. ulaştık. 

' . . . . 

. Rasy_onel düşünce kenara ·atamayacağımız .bir, 'ş�mdytJ. :göre·y�-
: nimlamadtr."372 · . · ·. · . 

" · . · · .. .. · : · · · · _ _ · : · . · . 

. Nietzsche 1 insanm gerçekliğini ele alırken, duygu ve hisİere 
önemli bir .yer veriİ. Döğit/kü�tür ilişkisilıde. insanill evriminin 
he� 1dÖnemin<l:e :teknoloji yoluyla doğayı dÖnq§türÜŞü�Uıı, '. aynı· 

. · zamanda
. 
kendisinin de dönü§mesine yol açt.rğım i�dia ' .eder .. H.er 

· dönemin Nietzsche'ye göre, . fiziki . bir · insan· ideali, qzgün bir' k-a "'. ·· 
rektorolojisi ve bunlarla .eşzamanlı olaı:akyenLbi,r bedeni va

.
rdır. 

Bedenlerin bi!'Jikte varolu§larıru da. şu şekilde ·eıe alır: . · 

· "Her beden bulunduğıi mekıımri tamaıjiına egemen olmaya ve 
· ; gücijnü 'geliştirmeye; sonra da utamına direnen her şeyi ite kaka 

UZtıklaştırmaya .·çaba · gösİeiir.\Ama bu çaba §urekli olarak · qbür 
- bedehlerin benzer çabalanyla kµrŞı karşıya gelir ve bunların. ara­
sında ken'disiyie yeterince . . ilişkili o.lanlarla ,bir dUienleme. • içerisi- . · . 

· . ne girer. Böylece iktidar zçin elbirliği yapar. Ve slireç ·. böyle de-
vam eder".313 · ' · ··· · . - · · · · 

· . · 
Burada genetikyapı, . çevre · ilişkisi ve yehiden üretim çerçeve� · . 

• . :\7° F. Nfotzsche; Th� Wzll To Po�eJi s�2S5 · · 371 ' . . ' 
A.g.e., s.283 . . 

:m A.g.f!. , s.283 ' · , 
. . 

m Nietzscbe'den alıntı yapan, G. Stauth, B. S. Turner, Niet;:sche'nin Dansı: ... , 
s213 ' · 
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. siilden, heıİien bir sosyal darwii1izm. görebiliiiz. ·Ama Nietzs�he, 
darWinizmi temelinden kabul . etmemektedir. ·Uylim sağlayaniıi 
türünü · deyam ettireceği düşüiıce8iona göre · yaiıhştır." Dejenere · 
olarun '.tfuiinü devam ettirmesi söz·konusudur . •  Batıh. türünün :de-. 
vamını, bir anlamda, bedepd� oluşan, organi'.qllada oluşan güç 
istenciyle sağlar. . 

· 
.· 
· · ·. . . . 

· 
. · Adorno ve Horkheimer, bedeni, daha sonraki dönemde, Fo­

ucault'nun da ya,ptığı çözümlemelere benzer. bii aÇıdan ele alır-. . 
lar. Onlara göre, Avrupa'nın iki tatjhivaidır. İlki iyi bilineiı ·.yazılı . 
tarih. İkincisi ise yeraltı tarihtir. Bu ikincisi� insanın uygarlık ta-. . . . . · .. . . . . · . . .  . . . .  . . . \ 
rafından.bozulmuş . ve yerinden· 'edi!miş içgüdü ve tutkularından . 

oluşur.·. f.Iıristiyanhk bed
.
eni et ·yy eti de günaha.giden' .bir yol ola­

rak değerlendirir . 374 · Beden Hıristiyanlıkta olduğu · giqi� kapita.: 
lizmde de bem' s�vilir he in reddedilir. . . . . . . 

· 
. 

. Beden bir yandan aşağılanırke� öte yandan nesneleşmiş, ya- . 
saklamriı§ . ' yabancılaşmış şey : · olarak arzulanır. Beden Ru;­
hun-.kültürün içinde, . doğanın kültiiriin içinde ol�uğu gibi,' kont- · 
rolünün mümkün .olduğu kanısı hem Hıristiyai$k hem .de kapi.; 
tallzmde tem�l .anJayıştır. Adorno ve . Horkheimer'a göre insan- · 

.ıar, . bedenlerinden 'kaçamazlar ve oriu · yok .edemediklerinden 
. onun eni.irlerine uyarlar. 

. . " . . 

Mlch�l. foucault: Pasitleştirilmiş ve Disiplin Ediimlş Beden. · · · 

, r ·� 

· . Bu temaların bir çoğu Foucaulfun çalışmalarında da kendini 
gösterir; Foucault'nun kişinin . kendi . bedeni. karş�sındaki ·konu.; 
mu, başka bedeiıleriiı ve toplumun karşısındaki kqnumu nedir? 

. 

• ·. sorusuna, . . yöneldiğini •.•. söyleyebiliriz� . İktidar "'.bilme-zevk düzl�m- . . 
Jerinden, günümüze gelene kadar. oluşan söylemleri ele ahşııiı, 
gerek cinsellikve delilik,

.
geiekse de cezaiandırma mekanizmafa- � 

rımn . el� alınışında, 'analiz ve resimleme el . ele giderler, ve bize · 
· gilcün mikro-fiZiği.ni ve beclçmin siyasaı ele geçiiilişini gösterir-
ler'. 3�5 . , · · . ·. . ' · . · · ·• · · · · · . : . · · · · · . ·. 

37�.T. W. Adorno, M. Horkhiemer, DialecııcOf Enlightement, s.233 · . . · . · . 
375 G�Deleuze, Foucault, Çev: S� H�nd, University at Minnesota Press, Mlnne-· 

apolis, 1990, s.24 · ' · .. . · 
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- • • 1 • • • • • - , . . -� . ' ; ' · ' : · ı · ,' , ' t . . · · . · · · ·. �ou�µlt'ri4n' Çözüritlelnele;d11'e yaklaŞmcik iÇirt, oniın düşünce · . �rçe'vesini ; :ohışturan · eksenleri anlama� · ger�ıilliektedii. · A. 
· Akay, FöticaUlt'riiın yapıtlaİının bütürisel bir çerçevesini açığa çı­
karır� B\1 nedeı;ile, . düşünürüıı. kitaplarını ;üzerine kurduğu üç ek­

, seııln adıın koyar. Bunlar, ,bilgi (ge�çek); iktidar ve zevktir.376 Bu · 
'kavraınlarkaçınılınaz biçimde ·gündelik yaşamımıza sızqıış kav- . 
ramlardır� B.ir yanda .bilg� . (ve gerçek), öte yanda iktidar ve . ıier · 
şeyqen daha fazla 'hazzı merkezine alim§ .bir toplumsal .durumda 

� · zevk, lraçıriılniaz olarakg6lip tüm gündelikeylemlerin merkezine 
· · oturur.· Tam ofarak .bu eksenlerden hateketle, Fôucaıilt düşünce 

çerçevesini qluştunfr. ·. Bıı ,noktada Akay�.· f 0�9ault'yu feminiı;m 
, · ve. · post .. moderriiiınle iFşl<l,kndirmeye .çalışan .y�a§ımlardaıi 

uzaklaşarak, . oiııin modern yönünü ele . almayı amaçlar. Foucalilt, 
günümüzde birçok ala�daki tartışmanın merk�zinde ·yer alan ik� . 
tidar, bilgi (gerçek)� kavramlarıyla·ugraşır. . · .· . · . · . . · 

· · . . . · . .  · Çienel·olaiak,: zinnimizde canlanan , görii�.tllnün _.aksine, ·Fq� 
. ucaıııt, devleti merkezine almayan ve iktidarın şekilsiz ,olduğunu . 

İ.ddia e.den önemli savıyfa karŞlll)lZa Çıkar. �undan hap�ketle ilk 
· .. . olarak mikro iktidar biçimleri ,ve �avranıını ortaya atmıştır: · · 
·. • . ·� . - "Her tarihi oluşum kendi iktiqar' ye direrım:e ·"biÇinıini "ortaya : .ç�­. kartır. Eski direnme g(Açleri ' ve . odaklan· ile, yeni tip . iktidar ·ue. 

· . mücade?e etmek, kaosu yaratır. Yeni iktidar biçimleri'neyeni di� 
. . renme biçinılerl yeni özne/fikler gerekmekiedir. "�77 · 

. 
: · . , · · ' 

· : . · :Bedenin biyoJojik varöluşuım:n ötesinde, güç ilişkileriniİı. mer- ' 
: kezinde beden yer, alır� • Bu cezaland�rıilalann üstündeki; iktida-. 
·. pn güç. ilişkileri yoluyla bedenin ,'üstünde� Çevresinde ve. }?er.abe-. rinde ruh . üretilir. Aynca o, gerçekliğe sahiptir ve . si yas� · anatomi� 

irin . aracı, ·. yansımasıdır . . . Cezalandınlan, ö değildir'. :Eski değer;. 
' · lendirınenin aksine,, Fouc�mlt'ya göre, 'rµh, ·bedenin hapishanesi� . 

dir'.378 Mod,em · dönemde ··· ise. �ı§aİ1y� ,kapatma� .özgürlüklerle . 
· nıhl�ın . haps�dilme�I söz · konusud.ur·: Foucault bu dönemi, 

· , bio-:p91itik kont�ol ve iktidar çağı olarak ele ahr. · - _ 
· 

A �ay, Fôucault'hun ·
.
'dışa açılan hapisane': · kavramını ele • • • • • � • f • • -

· · • · .· 376 A. Akay, Mkhel FOucaulJ.: İktidar �'e Diren.me Odaklan, B�ğiam Y�yınları, is� · 
· tanbul; 1995, s.8 . . · . . · · · · · · · · ' 377 A.g. e. , s. 131 . . . · . .  

· 178 G.Deleuze, Fom:�uiı; .s'36 
. ; ' 
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" · . ��a�, XX. �illy}l'� . n�sıı.
· : bir . . özglirl�k: 'hapisari�si ge��rJcli� ·

;.: · 
. üzeriiıde duruyor� OkUlun� tıiıiarane ve· hapisaneıiin ' işe ;yarama� . . 
"pığı y�rde dışarıya: µp�,tınak� moderQ. ruhların ko�trolüriiin yeni 
yolu ol��ak ortaya çıkar� 'Burada artık iktidar ne bit::devl�t ne de 

. kurumdur. '3� .Demokrasi ise, . biı�ada, karşımıza }{endi ken9ine 
b· , ' .' ' ' ' . ' . . . . . •. : ·k · ,....;ı.; 380 ' ' ,, , ' . ' ' 

. . ır sımr:verme re1ınır9 ara . �ar • .  : , . . . · . · . . · . .  · . . Aynılık . �e·. ötekilik kategorileri her; .dpnemde :öh.işlır� , fouca-: · · 
ult, )da�ik olarak . adlançlırdıği,' .ı 7; yüzyıl ye• Frans� .İqtilali . '\fa"'. : · 
sın4akLdöll;�mde, ötekinin bedeniyle,· düşüııcesiyle karanlığın ta · · .  
kendisi olduğunu vurgularken, :aynı · olanllı aydınlık olduğllnu · 

. . . söylemektedir ... • Şöylem ve·. ruh bedenden ayrılır. ·. insan · bede�yıe · · ilgili' bilgiler dı§ardanbakışla ilişkilidir. Bütün: .tıp. cınlayı§� ahato-
. miye dayaıirnaktadir . . İnsan vücudunun dış görüntüsünde 'son bu-; ··. 
for.3�1 .. . . . . 

. . 
. . . . . · 

· . 
. : ; . . • .  , . . , . . . .. . ·.· 

·Klasik ep�steınede · Şeyl�r, maddi · olan . düşfuıc�deiı '�elime ve · 
özne'deir ayrılır. Bu şekilde; . bir anlamda. bedenlerin kapatılması · · 
a�hn�ma.51 ger�ldeşmiş olmaktadtr. 18. yüzyıl sonu ya .d.� 19. , 

·· yüzyılın b�§inda Foucault bedene· .a�ı çektir'm�ye dayalı ofan ce- . 
' zalandidn�: sisteminin yok olmaya başla9-ığım bize ' 'göstermekte� ,' ·.· dir.·382 · '  . . · , : . : ·  · . · · . .  ı · . . . . . · · . · . . . . . . . . : . · .· · · . . ·. : ·  • . · . · 

:f ou�ault'ya· göre, ıri.bdern dönemde, ·bu aynşarilann kesişme� · 1 
si� si;lz. konusu ofacaktır. Modefıı döneıtide 4e·ı1erkes, her. Ş�yi ko'7 

· .. ·nuşma · ·hakkına sahip değildir: ,tNe·snenin t�buluğu, koşÜldakiı 
_ ' ayinsellik; konuşan özneiıüı. a)'r.�calıkb ve sal.t kendine . özgü k<?� · · . 

. . numu bu dönemi belfrleyeiılerdir; Yasak paİmaklık1ar1, politika, - . .  
· cinselli}{, . delilik ; çevresind� .· : kurulmu§tur' .383 . Önümüide · artık, 

.· zerighıllk, . :  verimlilik . ve ..• sinsi güçten ' ibaret bir ' 'doğruluk . istene� 
<?n�m kazartır. Söyle�n .ne . olduğu ye ne yaptığına baİalmaz .. _Bif 

· · · sÖyl�min. içinde bulunmak ·doğn,ı y� da yaı,.lış ôlmakt�n .·geçmez · . 
. sade.ce doğru·. Çizgide olmakta� geçer . .  Foucauıi'a göre modçrn · 
4ônemde de, ·.ayirilerderi kurtulmak mümkün olmclJ:1lı_ştıı< ' :  . , 

�79 • · . ' ... ' ., , ' : . • .:.· . ·. .: '. ·.• . · ·  ' . . ' .: • • . .... , . " . : , • "  · ;A. Akay, Miclıel Foucault:1ktidar ve Direnme Odaklan, s,59-60 · · · · :A.g.e. ; s.141 ·  · ' . : . · · · . .· " · .  . . · S_. lash� Sociology 'öf Postmodemism; s.57: .· 
. . , . . 

. . . : . · . : .· · · 
382 M. Foucault� jfapishaiıenin Doğuşu> Çev: M: A. Kılıçbay', lmgc Kitabevi; 1992, , . · s.9 · ·. · . . · · · ' .  · . , . : ·  · . . · · · . · · · 
383 M. Foucault, Söylemin Ddzeııi, Çcv:T� Ilgaz, Hil 'Yay1I1ları� İstanb4l,l987, · · .  s.23�4 · 
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• • _: ·- r - � • • -.- • -" • • • ' • i . 
. · · Nietzs.che�de güç istenci .bedenlere bağlı ve bedene :işlevsel- · 
. dk ·poüc�ult'd.a bilme· istenci, ' güç istericiniJ:ı -yerini alarak, b�-

. denlerin, toplumsalı üretmek için ayrişmasına neden olur. · sos:. . 
. yalleŞ�e· sürecinde cezalandüma p'rati�eri 'bir �afıza '  oluşumuna . 

neden olur, bu sad�c� .·cezalandıiılanda değil,· 
.
tüm" toplumda olu­

· şur. Aslıncta; 'bu me�nizma tüm .bireyleri · belli. kalıplar altında. 
tutmaya yön<1� odüller ve cezalar kümesidir. . . . . . ··.· . . ·. 

\ 

Tüm ıioktalardan . . geçen ve .d.isiplin kurumlarını het · an de-
net,eyen sürekli . cezalan�ır.ma, . kıya�la���a, . farklılaş1'!friakta, 
hiyerarŞik hale getirmekte� dışlanıaktadır. ,. · · . 

· J?avramş kalıplan:­
mn belirlendiği, hiyerarşinin oluştuğu bu düzlemde temel amaç, 

� normalleş�irinektir.385 ·Modem tıp . anlayışında yeniden · üretime 
katılmak üzere bedenlerin normalleştirilmesi ve . hareketlend1ril� 
niesi söz ·konusudur. Beden bfr· ölÇüde söylenıin merkezine ·otu.: · 

. rutken, kelimelerin şeyler özerind�ki egemenliği ·azalır.; . . . . . . . . 
. · · Bu süreçte . ohışan .hafıza 17, . ve · 18 . . yüzyıl'larda: . dfrek · olarak 
bedene eziyet etme, .�cı çektirme yoluyla işlerken� modern .. dö- · , 
nemde dışlama, yalnız brrakiııa mekallİzinaI11fı. harekete ·.geçer . . 
Direkt acı çektirme yerine ruha hitap etme, iktidarın sorun eline 
geçmesi söz koriusud:ur. Foucault ·cezalandırmayı, bede'nin ·. siyasi 
teknolojisinden başlayarak, ·karmaşık •. bir toplumsal İ§lev, ' siyasal '. . 

. bir taktik, ceza hukllku ve bilimsel ' bilgi iliş�siİıin ·· içinde -incele-
' nii§tir. Fouca.ult nıha hitab eden modern oluşunıun, tarihsel dö� 
· riüşümlerle ilişkisini inceleyerek, insanın �bilimselstatüli! bir· söy-. 

· ·  - lell)in öznesi olarak. nasıl öluştiığunu' çözümlemeyi amaçfadığmL, 
bize söyler. · . · · , · · 

. 
Her ne �adar inodeİn donemde dalıct yumuş�kyöntemler ol­

.sa da, çezalandırmamn anlaşılm�ında, bedene politik ekonomi- . 
: niiı içinden . bakılması gerektiğini .yurgulamaktadır. Ona göre . ce- · 
· zalandırpıa ne biçimde ·olursa .olsun .sö.z .konusu olan bedenin ce-
.zalandırılınasıdır. 386 · · · - · - · 

Deleuze, Foucault'un yaklaşimını ele alırken, homojen olma .. 
y�n . iktidarın ancak,. g�Çtiği özel noktalarda . tanımlanabileceğini 
. �4· M. f ou�ult, Hapishanenin DOğUJu, s.230 

38$ A.g.e. , s.230 · . 386 A.g.e., s.28�30 · 



bize s�ylemelcteq�r.387 «i. "neıetıze ve F. Gti�ttftfi, ·Fouc;�ult'n� . 

çöZüriılemesinde çok ileri gitmesini . sağlayan şeyin, . ı,nevcut' olan 
· �evlet aygıtından :·kaynaklananlan; basit olarak gÇ>rnıeyi reddet:­

miş olinasinda . bulurlar .�88 •Bu noktada . Foucaul t hastaneden, ha-· . 
pisaneye� okllb ve modem iktidarın· Ainı · �sipliner oluşumlarına · · 
bakarken� Nietzs.che'den ödünç alıp, çözümle'mesföde kullandığı · , 

, soykütükçülÜ)tle, . bu · çözünılemeyi . ınünıkün . kılıyor. · Soy (He·r­
. kunft) ke11dini ·· b�denle ·bağlar,� bedeiı ve onunla ilişkili her şey 
�oyun (Hemkunft'un) . alanına :ginnektedrr. Soyun anaIµi ola�ak 
S.oykütüğ\j. bu çerçevede tarih ve lledeiı.fö .. ·kesişme . noktasınd_an 
kaynaklanmaktadm 389 Tatjlrtarafından yok sayılan ve oıiun yıp­
ratıctlığnw bı�aktlan bed�nin ·or�aya çılqmlması temel çerçeveyi . 
oluşturmaktadır. �- · . · .· \ · . · . . · · . . 

· 
. Beden iŞlevsel aktif, bilinçli . bir · aktör ya da nedensel ilişkiler 

içinde :i�yıf bir �leman mıdır? NecİeııSellik bir efekt olup }?ed�ni · 
,pasif bir hale ·mi sokmaktadır? Beden, Foucault'nuıi soykütüğüıi-

-> de ,bµtüııleşeırie�iş bir. pa.rça . olarak karşımıza . çlkar; · üzeriı;ıde · 
sa)'ısız pratiklerin etkili. olduğu bir parça. Beden, diyetler, spor, 
çalı§ma V(! :.din}enmeyl.e, toplumsal değerlerle . ıarihil1 yıpratıcılığı- · 

· na terkedilen §eydir.390 
· · 

. 'l . ; . 

,Gilles ;Deleuze: ·ş�zo.:.dlnamikler . , . , 
Deleuze ve Guattari iÇin, �nti-:Oedipus�(Kapitalizm. ve ŞiZof­

reni) .. adlı
· 
kitaplarının başlllda · söyledikleri §ekliyle, · ihsan bedeiıi-: 

rnn her organı .· . bi� . makinedir; yeme - makinesi, anai ;- makine, 
konuşrrıa·· - makinesi, ···�efes alma .. makin�si; 'her organ-m*1ne 
için bir enerji �makinesi; her zaman akımlar ve k.esintiler' söz ko­
nusudur. 391Bunlar ·metafor değildir, gerçektir. · ' · . . . ·· 

. . . 

. · . . Burada artık .ne insan, ne de doğa kalmıştır; yalnıiea birini di� . 
ğerinin' içinde üreten ve· makineleri·· birbirlerine bağlayan ' süreç- . ' •  

3R7 . ' . . . . . . . . �8 G.Deleuze� Foucault; s.ış . . · . · · . . ·. ·. . · . . . . . . • . .  : . 
. · G.Deleuze, F.Guatta�, On TheL�ne, Çev: J'. Jonston,S-emiotex(e), New York, · · 

· . 1983, s.78 . · · 
. . : .. . , . .  . . · · . . 

389 M. Foucault, "Nietzsche, Gençology, History1I, The Foucault Reader,. faf. P. · Rabinow; Pen_guin Books, London, 1 991,  s.82 · · · · · 
. 390A.g.e. , s.87 . .· · . . . : . · . . . . . 
· 391 G.Delew.ıze, F.Guattari, 'Anİi·Oetlipııs: CapiJa/ism And. Schizophrenit;ı1 Çev: · . M.Seem ve diğederi University of Minnesota Press, !rlirineapoJis, 1990, s.1�2 



. ·, ,:' � . . . l . . . 1 1 • • ' ' 
' .  , · teri söz �qebiliriz; l)eleuze· ve Guattari'y� göre g�ride, i�risi ve · . 

. . ·:dişans1., . . kendi .· ,ve kendi-olmay�iı . bıma,i:· . insaÔ,-doğa; . •endüst- · . 
. ıi�dôğa>topluıri�doğa ilişkisijçinde ku�lan ve onların (lyrimın-
. dan sonıiıüu . olduklatı; > üfetiin, . dağıtım .ve"tüketlılı gibi� göreli 
. bağİm�� alanl�r\Ia ,ar�adan kill:ar. ifer . şey ütetimdir; . ·ür�timiiı 

· , . · ütetinii� Çağıtıının,·�retlınt, tük��in. üret�mi; :bunlar�iı .h.epsi .  ay-, 
nı ve tek bit sütecin: üretimidider. .· 

; :- ,- . 1 · ·. · . · . . . . . 
. 

. . . . 
, . . 

, . . . ·,
. 

. 
·. 

·
. : : . : r,. . _. . . . : .. : ..

.
. 

, : . . ·,· , . ... : ı 
. 

·. 
: 

. . . .. .
. . : : ··� . - . 

·-. 
. 

. ... . 
. 

. 
. 

: 
. . . 

·.· . .' . . . . · · . . Beden nasıl ,tanımlaım? Bu soruyu Spinoza .için sonm G�·ne-
leuze, cevabını ·bize . hızlı bk.biÇimde •• vermekte, hareket •ve . . din� 

' leiune ilişkisi ve.· partiküleriniD.· hızl�r� 've 'yava§ltklarıyl� t�mmla­
nır . . 'Küresel biçim, özel ·biçim, org�riik i§levlerin h�psi hız ve ya­
vaşlığa bağlıdır'. ·Bu tammııi içirie '.ikinCi ,bir; oher�e daha eklen� . 
. mektedir; o da, etkileniin ve etkileme kapasitesidiı.392• · 

• 
: . 

:
· 

, . . 
' · · I ' . · · · , · , . . ' . . · ; .

. . · . Deleuze, 'Nietzsche veFelsefe.'de bedenin ne oldu�.sôrıl�una, 
. .  yukarda �pmoza için! verdiği yam fa berıZe.r '. biçiµıd�, : ·şıi : şekilde 

yanıt. verir: · · · ' . · . · . · · . · . .  . . 

· 
· . . " / · 

· · .
· . . · . 

' ' · .·. "lfer, ku�et, başka lf.itwetlerle #işkilid�f..ve ona uyar ya.' da' ,emir 
· · . . ve.rir'. Bedeni tanımlayansa baskıla)laiı;ve baskilimiiti. kuvvetlerin . 
· bµ ilişkisidtrY9� . ·. · . · . . ,· :·· ·  · ; .. · ' .· • . . · • · . . . · " · · · 

:":> . . 
. · 

· .: · : Baskı altınd� · ÖI*Ji , . y( ·ba*ılayaııı�' 6uıtlŞ�ğu "·"n9:kta .;. b�dert 
· 018.ıak . karşlmıza. ,ç1k�l , B�de�iii.. k��<ı.tPl�r; :.J�ateğcirilçr,· dil, . dü�· . · · şÜlıce dı§ınÇa, diğer ÖrieınH' 'bir. �a�afu; öl.ar�k .kar§iınıza . �kan� 

· fantazileı;le ·eylemlerini gerçekleştipiiesis()z konusudur. Deleuze 
için:, fantiızil�� bifer ·Y�nılsaına> hayal,: qUş ·ya da gösteren.ler olw 

' maktan Ç�kafak, inaddileşitler; gerçektirler� ' ' , '  ·. ' ;  ' . · · · .. · . ' · .  · . ' 
· ·" ·sıkça 'geri.�':"sözünü vıırgulaİıialczorund(l kalıyöriµ, bunun 
· en .teinel ıiecleni iieleuzt;! ·ve Guatt�ri'ıiiıı; Lacaiı'nın· �onqnmna 
.. ters.· bir ·koıiumdaıl ·yaklaşırrtian�u g�ıi§tl�1neteddir; B.ir . ariıamda 

· · �n;u, Freud�un libidosupiın yerini �lir vÇ �rtt'i� id tarafınd� yayı- , . . ' ' ' ', ',394 ' ' " ' . " ' . · ' • ' ' . . ' ,, .. 
: lan . enerjilerden oluşur. : . L(lca,�'� (':'e : :ayrıça C. · UVi�Strauss) · · • • I ' ' , · ; · - · • � · · • . . • ı · • ·: . ' · . - . · , . • .·. · , · ' ı 

·. 392G. Deleuze, ::Eth�l�gy: Sipinota ahd�u�·;; Jn�oip��tions, Zone 6, Ur�orıe ine, . \ NewYork,. 1992� s.626 : '  . • . . · . . . . .  , · · · · · · · ... · . 
' �93 G. beieuzc; Nietzsc,he, Aİld Phil0sophjı, CoJ.ombja Un. P�ess; :ı 983(1962), s.40 ' · 3�� Bu tartışma için bkz. , 'S, Lash, Sociology Of Po�tmodemizm, s.66�7; ayrıca La- · ' • : can'ın �u' ego ' ve. öznen�n 'oluşıimu .. ile iliŞklli psiko-d ram:ası ve eleştirisi için 

bkz .. t. Ferry; A: Renault, French Phul�s.ophi0f11/ıi! Sixties: An. Essay On Aıı-. tihimıanisni, s�190-8 . 
· · . · · . , · ' . ' ' " . ' ' ' /  . . 
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gqre devamlılık, semb�Ük d�en�h içinde var olabilniek,. belli rol.; . 
lçr ve ritüellerin oğrenilmesi yoluyla sağla'1-II. . . . . .

.
. 

· ·· 
· 

Çocukiar pre-ödipai, ayna ve ö�ipaj · aşamaları· geÇerek qu · 
' semboli� düzenin içine 'girerler.- İlk .  (l§�riıada çocuk; ' annenin, be­
deninin nerede bitip, kendisininkinin nerede ba§lachğım bile.mez. · 

· . · Ayna· aş�m�ında t?go oluşwnu ·tiaşlar. Çocuk kendi' ile yetişkini · 
- karşılaştınr.s95 :Fallusun yad!ğı, o�a sahip o�a� ve babayla keti°'. 

dini . özdeşleştirıp.e, üçüiıcµ · aşaqi�da .geı:çekleşit. · Seqıboliğin' bizi · 
hay�liye ve bay�li kanll.aşaıun da

.
�izi yapıya götÜreceği düşünce- . · sine, · Deleuze . ve · . Guatttlri .. . katılmamaktadır'. i Burada · ' ne · 

'kriz�olar�k�6ei�pus. ve1 yap{-Öiara{{-oedipus' ne cte . semboUk ve · �ayali olan . a�a,Sında bir fark Y<?ktur. · . Gerçek ayrim . arzula.: . 
mui;üre9mi qluşturan makinasal elem�. Üe "hayali- ve sembbliğfrı 
yapısal bütünü •arasında. ger�kleşmektedir. 396 . · . . ·.· . . . 

. . Arzunun içinde hiçbir şey eksik değildir: Onun nesnesi eksik , . 
değildir . •  Qzrie auuıi.un içinde kaybolur ya da arzunun sabit bir 
Ömesiy<:)ktur. Fantazlıer'bedenirt yaşanJak.:iÇin girdiği �µcadele� , .  
de, . kel}dinde olu§'art arzulat ·ol�rak ele cthnır. Kapitaliz� . ·haz 
ür��en..bir ha:z; makinesidir . . 'Toplumsaı · üretim tam anlamırrfa aı:­
·�mlanan��retimdfr.' . . Yalriızca . arzu ve sosyal · vardır; ve başka· da . . 
hiÇbi

.
r ş.ey yoktur.397 Her ne· kadar beden. söylemin·, sözü� göbeği-' . , 

�e· qturarak önemini · · artırsa .. da, . bizi ·ffi'odein . toplumda, varlığı . 
· cinsellikl�.keşfot'meye yönelen, arzufayari öme temasına ;götüre� . . 
cekt'ir. Arzu burada gücün kölesi niteliğini taşımakta�r. . . · . · . .  _Arzu temasını; D�leuz.e . de, F01.icauıt gibi modern toplmiıu · 

_ anlamakta önemli bir yere koyar. Ddeu:le arzuyu, Nietzsche'niıi 
güç istenciyle . aynı tutma .eğilimindedir; Burada sa.dece biyolojik · 
bir mücadeleden çok a�lanan�makineler, organsız

' 
bedenler �e 

arzu çerçevesinde figürler, faıitaziler ve sabit .olmayan özne gibi . 
. 395 Bıırad� belirtilmesi gereken :bir diğer nokta i-�e, ���a aşainasmi fa�lusu olma� .

. 
mas� . nedeniyle kız çocuk1arm geçememesi . ve seınl::>olik düzende bu anlamda 

. yer alamamalarıdir. Bu tartı§ma için bkz.. T, · Rosmaıie, Femilıis( Thougth, 
. s.223-230, ·Bu. noktada, J .. Kristeva'nm ikinci . bjr stratejisi ortaya çikar; · eksikli"'.. 

. ğin farkırida olmak, zaten sembolik düzen içinde olmayı, konum 'almayı gerek-
. tir�r: (A.g.e. ,  s.92) : · · 

. · .  · · : 
· 

· . 
. · 1 . •· · • . . · · · 

· · 39{) G.Defouze, F. Guattari, Anti�Oedipus: Capitalism And Schizophrenia, s.82-83 · 397 . . ' . ' . . . . · A.g.e., s.29, 
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. tem:alarla Deİeuz�'ün beden . an1a:Yişının daha karmaşık olduğu­
. riu ve Fotıcault'nıin 'disip�er, basklcı' pratiklerle kontrol edilen 
· pasif beden 'gözleıninden farklı bir noktaya yöneldiğini görmek-

. .  teyiz. 
· .Burada beden etkilenme ve etkileme kapasitesi ·olan, sosyal . 

bir bed�n· niteliği taşımaktadır. l'lietzsche'nin tanımladığı şekliyle 
.�özne�in yüklemi� . bağlantib olduğu, A�pa �illerinin pragma­
tik yapisıyla� ·özellikle ilişkili insan olan' ,398 bireyden farklı bir bi-

. reyi önerirler� FmıcauWnun da'.söyleqiği gibi Deleuze ve Guatta� 
ıi�nin şizo-analjzi, ·dayatılan sabit •bir . özne · konumundan başka ' 

· · bii şeyi önerir:399 Kapiyı çarpıp dışarı\çıkınayı, şizofrenik bir açık .. 
hava gezintisini.400 .. · . . · .. . . . · · · · - , 

· 

. · . ·. Gerek Foucault, gerekse de Deleuze, Nietzs.che'nin . s9ykü- · 
· tü.ksel Çözümlemesini ileriye taşımışlardır. Burada, Deleuze. 
· içi11 doğruluğun, yapınıri ve sabit bir özrienin her türlü diyalek-. tik araması 'temasıridari çök . tdeğerlendirnıe, . çıkarımlama ve ' .  

deneyiriıinin'401 önem kazandığım ·ve ·k:avraIİılardan, ktıwetle-
. rin ve baskımn farklılaşan biçimlerine bir bakışin, farklı bir Ni-. 
e.tzsche yorumunun söz konusu olduğµriu görmekteyiZ>Bunun� 

. 
· · la birlikte sormamıZ gereken . soru, Nietz.sche ve · .. · Foucalllt'nun 
. soyküfiiksel · çözümlemelerini, öe)euze'ün . şizo-anaiiziiıi . :  iıastı 
toplum bilimsel bir · çetçeve içinde ele almamız gerektiğidir. · 

• ' . ·  ' -
' ' · Değerlendirme:. �osyoloji, Nietzsche, Foucautt, Dele1.Jze 

. 
· · . Başlangıç olarak, tarihin kesintisiz . olduğunu . ve toplumun 

doğrtısal bir • gelişim ·  içinde ilerlediği düşüncesine eleştirel bak­
mak gerekmektedir. Nietzsche'nin ·. toplum�aVtoplumbilimsel te- · 

' . ,. . - · -
. . . ' 

39R G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche'nin Dansı: .. . , s.210 · . . · · · 
399 M. . Foucault, �Önsöz", G.Deleuie, f.Guattari, Anti-Oedipus: · Capitalism And . 

Schizophrenia, jçin�e s.xi-xiv · · · 
. · · . . 

400 O. Deleuze., E Guattari, Anıi-Oedipus: CapitalismAnd Schizophrenia s.2 
401 E. Be hl er; Deleuze'ün Nietzsche · yorumunun özgünlüğÜnü vurgularken, .özel­

likle sorulan sorunun "Ne ?" olmaktan çıkıp, · ''Kim ?" sorusuna donüştüğünü . . 
vurgular. En dikkat� değer noktanın ise Nfetz.sche ç�züm1emesinde, diyalektik 
anlam Ve yöntemin en küçük kırıntısının dahi reddedilişidir. E. Behler: Conf-
rontations:. Derrida, Heidegger, NieJ.zsche; s. 79 · 
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· ori · içinde düşünülmeye başladığim görrriekteyiz.402 Ama bu ıi·ğ- .· 

ra§,. geleneksel teoriniiı · ilerleme olarak gördüğü dönüşümleri; 
Nietzsche'nin · çürüme (dekadans) olarak değerlendirİnesi nede­
n.iyle zorluklar içermektedir. Nietzsche'ye göre: . "Bilimin idealleri bile·'. d{!rinderı,·. amd .•aynı zamanda

. bilinçsizce 
deka4ansda;n . etkileiımiştir; .sosyôlôjbnfz tühıü ·bunun. ispatıdır . . .  

. o,, yalnızca ioplumıuı, çürümesinin biçimini bilir ve kaçınılmaz , 

o(a�a�
.
· s?s�o�?jik ��rşılami' norm lan ' için, ,· çürüm'enin kendine ' 

. aıtıçgudusunu alu_-. · , . . . . . . 
Toplumbilim · de, Njetzsche' için;' çürümenin nitelikl.erini taşı:. 

' maktadri:. :Rasyonelleşmeyi . öznelliğin yok oluşu ve kültürel ho: .· 
mojenleşme olarak görmek ve burada çürü.menin tespiti, .as�da, . 
sosyolojik teorinin. içinde·yer . afan temalardu. Weber'e göre,.mo:- . 
dem toplumda insan:hayatım belirleyen teknik ve ekono_mik ko­
şlİllar 'en son kömür, tanesi yanana kadar' .belirleyicililderini :sür- . 
dü:rm,eye deyani edecektit Weber modem . Nplumda rasyonel- · 
leşm�·nin .smnicunu özgürlüğün gerçekleşmesi olarak değerlen:. dirmez. 4.04 Benzer biç.imde Adomo . ve Horkheimer . da_ mo.dern 
hayatın içinde bireylerin . kendilerfüe veril�iş · ruh ve bedenle; . 

, · 'umutsuz kurbaiılar' haline dönüştüklerini . iddia e tlilişlerdir. 405 . 
Rasyonalite ve riıôdem bireyin değerlendirmeleri ışığında göre- . , 
bileceğimiz gibi ı;nodem sosyal teori içinde Nietzsche'nin yapmış- . oldüğU yorumların benzeri yorumlar . .bulunmaktadır . . Niet�sche 
ve sosyaVsosyolojik kuram �rasırtdaki ili§ki günümüzde t�rtışo:a- .· 

. 

402 M. Vf_ eber, ·· kişinin entelekt{iel ciddiyetinin Nietzsche'yj · (ve . �arx'ı) ele. aiıŞın,� ·. 
dan ölÇü�ebileceğini vurgulamıştır. Weber'den . alıntı yapanlar; R. J. Antonio, 

• 1 1Nietzsche's Atıtisociology: Subjectified Culture and The end of History", • 
American JoumalO/S0cio(o,gy, Vol: : l0 1 ,  No. l,  July 1 995, s.3 ve B. S:,Turner, ' ·. 
"Preface fo the Second Edition of Kari LöwHh's Max Weber and Kar) Marx", . 
Max Weber & Kari Marx, Ed. T. Bottomore & W� Outliwaite, Routledge, Lon- · : 
don, 19�3, s.2 . · .

· 
·. · · . 

· · 
40� Nietzsche'den .alıntı. yapan, R . .J .  Antonio, 11Nie'tzsche�s Antisodology: Subjec� 
· · tified Ci.ılture and The end of History''.• s.5 . 

. 
· · . · 

· · .. . . . . . . 
404 M. Weber, "The S{>iriı ·afCapitalism and The Iron Çage", Social, Theory, The 

Multicultural And Clnssic Readings, Ed. ·. C Umett, Westview · Press, 1993, 
s.113. R; Bemstein, 11Introductlon", Habermas & Modemity, Ed. R: Bernstein, ' 
The MiT Press, Cambridge, Massachussetts, 1991 ,  s.5 . . . • . : 405 T. W. Adomo, M� Horkheimer; Dialectic Of Enlighten.ment, s.1 20. Adorno ve 
Horkhdmer'a göre kitlesel üretim ve onun kültürünün etkisi altmdaki birey . � . 

· kendini, ''bir şey, statik bir eleman, ba�arı ya da başarısı:dık olarak tan1İnlar11• · 
A.g.e. ,  .s.28 · 
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. . ' . . � . . . . . . . . ' )� 
ya açılırken, · ayrıca modernite :ve aydınlanmayı ; eleştiren yakıa� . ) 

· .· · . : şımlaiında değişmez temel hareket .nqkt'1Sı. olarak karşıriıı.Za Ni :. . · :· :: 
. et:Zsche çıkttıaktadır�406 . · . · .· . · · · · . · . · . · · . · . ) 
· · · M� · Foucatilt'nun yak.Jaşılnında G. Tard� ve omm · mik- · 

· �o;�ogyolojiyönteminden·.etkilendiği düŞünülmektediİ. Özellikle . . · . 
gel�ıieksel · tarih . . anlayışınıµ ve toplumbilimsel . çôzümlenielcrin 

• ,  diŞarıda ... tpttiığu afanfar(l.yönelmesi, (ltjiÇükjnsahlar, ' küÇük'.bu-
· .· luşlar ve küçük fikirlerle ilgilenen' Tarde 'a hu an1afuda·yakınlaş� . ; 
· tığı�.ı göstermektedir.4?7 Foucault'�un · .soykütül{s�l , ç�zlimfomesi . · 

· . bedeni merkez alırken, · tarihi . dışta tutmamaktadır; Yalnızca ke.: 
sin tisiz, · devamlıl!k içeren �ir arilati ' 'olarak tarihiiı, . bur<ıda, yeri 
olmadığı açıkça görülür. ·. · · · .. · . • . · " . 
· · Foucault'nun soSyplojiye · katkı�! dışında·. brraktığı ya · da ' ilgisi­

ni sıriırlı ·· tutfoğu . beden ve 'nüfus , sorunundan. harekeüe, .. . fl1ik� 
: ro�ikÜdar ıri�kanizmalarının·öneinini ve rasyoneHeŞme ile bede� 
nin k6nfro�ünün na�ıl .önemli bir olglı olarak olll§tuğunu göster­

. mesi'.olmuştur. Aynca, Avrupa'da ,hıziı 'k�ndeşjpe·, ıiüfus artışı ve · 
· beraberinde gelen pr�tik sorunlarla ilgili oluşum1ar çerÇevesinde 
. sosyolojinin ortaya çıkış sürecini cie soruµ.sallaştırmiştı.r.408 Öriıe-· 
ğin, tip ve sosyoloji .ilişkisini aç�ça ortay� �oyın\Jştur: . . . . . . . 

.. . ; . Foucault, . burjuvazinin kendine· özgü bir 'beden ve cinselliği 
oluŞhzrmasımµ' ilk işi olduğ�nu v� 'ken(;lisine gtiç, qlünisÜziük:�e . · 

. · bir :cinsellik tertjbatı 9luşturiiıak yoluyla bu bedenin· yüzyıllık ço� 
·ğ�lmasını · sağlamak 

.
• olduğunu' ·s.öyler . . Ona .. göre sınıf 

.
bilincinin 

· ilk biçiıiılerinden bir . tanesi,. .bedenin evetlenmesidir'. 4()9 .·foucault · . · 
buradaaÇıkıam�ya çah§ifğımiz bµ:çok .�edenden.ötürü, bfr beden 
sosyolojisi . çöı;ümlemes1 dü§ünü1düğünde .k�Iıdisine •· . öne irili biç 

. · y�r tanınmastgereken b.fr düşünürdür. 
· · 

• • • • • • � ' 1 
405 Niet2:schç'nin Franiçfurt Okul�, Weber, Freud ve Sim�el'i� yaklaşımlarına et· 

. . · kisi B.S. Turner. ve S.tauth tar�fmdan ikna edici' biçimde ortaya konulmaktadır. 
Örneğin, ·. bkz., .G. Stauth, ·. B . . S. Turner, . Nietische'nin Dansı: . . ·� · id ı.�44. 'Aydın· · 
lanma eleştirisi · yapan diğer yakla§1mları Nietzsche ile olan ilişkisiyle ilgili ola· . 
rak, • b.kz.;  R ·. 1 .. Antonio� . �Nietzsche's AntisocioJogy: Subjectified . cUltı.ire and 
The end ofHistory11, s.1-4 

. . . • . . ' ' .. ' 
. 4'17 AAkay: Foucault: iktidar ve DirenmiOdak/an, s. 29-�0 · . . . ·. . . 4us M . . Fo.ucault, . Power/Kiıowledge, Selected lntervıews . And Other Writings 

· 1972-1977,' rid.. C. 1Gordon, The Harvester Press, Bı:ighton, 1980, s. 151 · · 
? M: Foucault, Cinselliğin Tarihi !, s. no · 
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. . . . � . :  , ;_. . . . " � ·i . ;, . · ·, . ı · , . · : • ·, · . . . ' ( ,ı , " ;  • • • 1 , . • • • • · ' • • . . ' • • 1 • ' , , ; ı , Dele.uze'üri . :(ve Guattari'nin) ·şiio-dinaqıiğini · ol�turan be:. 
' .den, arzulanan-makineler, organsız bedenler modern hayatta ' ci.:. · . ' 

:· simleşmeniıı karmaşık ·y�pısina� bed�nin yilzeyinde oluşan fanta-
. zilerin ·ve makinesel oluşllinlaiıh izdÜşümüdÜr. Beden burada · 

hiç olmadığı kadar toplufusa!dır. Etkiler ve etkilenir. Deleuze bi­
zi, yersizyurdsuzlaşmış, : sabiı ,91mayan . taminıyıa; sürekli hareket 
halinde .. olan, kaybolaıi', çoğalan öziıe · anlayışıyla, kar§ı karşıya hı- · 

· · :fakır. Dele'uze, ·Nietzsche'ıiin Tartrı'nıiı . ölüpıÜ . . teması ve Fouca.-: · 
ult'nun insanın. ölÜmü te�asiridaiı sonra� insanın biçiminin,

' 
ne 

insan fqrmu ne de tanrı formu ohnayacağıru sqylemektedir. ' 
· Özellikle B. · S. Tu.mer, . Nie&.Sche'ıiin pesi�iZnıini toplwn ku­

ramının içindeki önemini . ortaya · çıkanna ;.ieğilimi için<;: . ginni§- ' tir.41�· Burtun t�mel nedeni, Nietzsc�e'nhı gözlemlediği butıranın · 
artarak · tüm toplumsal ve kültürel ya�amda hala varolmas�n�a • · 
yatlnakt�dır. · � · · · · · · · 

' • . . . . : . ' . . . 

· 410 Nietzsche'nin toplUmbilimin kurucularr üzerine etkilerini vurgulandığı yer ola� 
. rak. örneğin bki., G� Stauth,' B. S. Tumer, Nieti:sche'nin Dansı:·,:."; s.4 · , . 
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. aşı�a ���ar be- · 

1 · derun başat hır ılgı alanı .olarak ele alınmadıgı gorulmek-
tedir; Bununla .birlikte bazı ·çalışın3:1arııı :v� önerilerin . beden sos­
yolojisi diye ele aldığımız alana teni el oluşturur ni tetikte olduğu­
�u ·

• ·söytey�biliriz. Beden; top��m teonsi içinde ba� yakla�ımlarm 
önemli bir . çözüinleme . ale)nını oJuşturmuştur . . Omeğin ·beden, 
felsefe içl�d� tartışil,an konulardan bir tanesi olmuştur. Özellikle 
fenomeno�oji .• geleneği .bedeni y9ğu.n biçimde ta�tışmış ve beden 
üzerine ·. düşünceler geliştirmiştir . . Sosyoloji ile . karşılaştırc4ğımız-

.
· 
di, antropolbjiniıı de insan bedenini .daha geiıiş kapsaıtıb biçim:-

. . de bir araştırma alanı o,larak ele . aldığım görmekteyiz. Bu bölüm.; 
de ilk: olıl!ak felsefe y� antrbpolojide 'beden tartışması kısaca ele .ı 
alınacaktır; Sosyolojide bedenin bir tartışma alam olarak sınırla-. nm . art.aya koymak : '.amacıyla, .· Talcott Parsons'ın toplumsal çö� 
züıtµemele:rin�e .bedene . tanıdığı sınırh konuıiı ·üz�rinde durula� · . · caktıİ· . . P�oııs'u,1 �ylem · �uramı bize geleneksel sosyolojld�· be� · 
den.iııydkluğunu gösterir. Çünkü, Parsons'ın eylem �pan birey� ·�  · 

. .leri dsiriıleşmemişfu . .  Toplumbilimde bedeni öne . çıkaran ve bir . · 
I?eden .sosyo}ojisine • . temel. oluşturabilecek . analizleri nedeniyle, 
Noibert Elias)n Çalışmaları da .bu bölümde ·· tartışılacaktır. · Eli­
as'ın · uygarlaşma . sürec i .. tartıŞma götüimez bir biçimde • bedenle 
ilişkili · bir süreçtir. Aynca Elias, felsefi akıl�bede� ayrımına da 
.önemli eleştiriler getirir; 

· . . . . . . . 
·. . .· .· . . . . . 

1980'lerden bu yana gelişen beden sosyolojisi . yaklaşıtqlalına 
bir. başka kaynak . iSe . P. Bourdieu'nün çallşmalandır. · Bour-

. dieu'nün habitus kUramı bedeni .·· temel. · alırken, aynca ·.özellikle 
Amerikan bireycilik . anlayışlarına. da ·beden ve ·habitus (alışkan-· 
lıklar) çerçevesinden . eleştiri .· ge�irmektedit. B. . ·s . .. Turner

. ve . A· Vıj. Frank�ın .çahş�aları bir beden sosyofojisi perspektifirie · tem'el . 
oluşturacak örneklerden en önemlileri olarak burada değerlen­
dirilecektir. ·  Gerek Turner gerekse de Frank bedene .tophını ana- . 

• ' l . . � 
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� . , • / ' 

. 
ıiZI�de önemli bir .ye; tanırlar ve toplums

.
al eyleDıin t�melinde· : . · 

· · �edenin ·olduğu'niı wrgwarlar. . . . ' . . 

· . i:enomenoloji ve Antropolo/id� Beden Anlayışı . · 
. 

. 
· · · . . Akıl:.beden, n;fh�bed�n

.
·k�r§ıtlıkları fel.sefi bağlamda merkezi 

. · bir konumdadır; Bu .ko.numun kaynağı, akıl-beden ve ruh·beden 
karşıtlıklarının, relsefonin' temel sorulanndan olan insanın' ne ol- •. . 
duğu . ve, �asıJ pir dünya4a y���dığı gib�, ptobıeniıe'rk bağlantılı . -: · �lara}( ele �lıiıma�ında yatar. Akıl-becjen karşıtlığım, aypc�, ge·- · · 

· rek metafizik. gerekse. '.de etik tattışılıalar . ç.erçevesiride de değ.er- " 
: lendirrıle · eğiliırii yardır .. Çünkü, in��n, d�ğasi ·üzerine yap ilan her 

taitı§mariın, kaÇınılmaz olarak, . . akıl-�eden ve. ·ruh-beden . karş1t­
. lıkfariiıa değiiımek durum.unda olduğu · iddia �diliL 4P ·. ; . · . · . 

· ·  · · 17. ·yüzYıldan ba§layarak, ' be.dçnin tüm anat�mik: ye işlevsel 
' ·'özellikleri gçneı. bilimsel 'Jrurallar tarafından anlaşılabilen tiiİ nesne' 

olarak, bilimin· ona · atfe.ttiği · · piçimde . taniınJandığı söylenir� . 'Buna 
verilecek . en önemli örnek; Deseaites'tir. Descartes, 'varım' öner�· 
mesinin doğruluğunun ancak akıl tarafından· . algılandığında �bğilı 

, old\lğuna işaret eder; beden ise burada� · �tanımianabilir' konum� ·. 
düZenlenebilir şeldi · ·oıaµ ve uzamda ·yer · kaplayari' .  ş�y olarak·· ta­
nımlanmaktadır. Burada hederi, tb��klar� eller,; yüz ve ·Uzuvfann · · 
mekanik yapısı olarak tammlanfu� olur.4.12 Beden/diğer fiziki nes� · 

. 
1 • 

nel�rden temelde farksız bir b·aşka nesne olaraıc :ıabuf ecµıırii§tfr. . 
. Beden, . Kartezyen terimlerle res 'extllnsa'nıiı yani dış dülıyamn . bir 
patçasıdır'.413 Alol. ise res cbgitans'tır, yani düşünen şeydir. · :Bilrada . artık söz konusu olan, nıekanikbir bedeıi taniniıdrr . . Beden bir ma-

• kine olarak değerlendirilir, ya da 'en azından bedetj hareket eden 
bir makine olarak tanıpuamr. Bu. brşılaştunıa ·aslında daha eski . 
dönenilere lızanır; bunu G. C�nguilhem §u biçimde açıklar: . . 

· 

· . . "Hei,rz.e · ka�ar �hareketle ' (1novement) ·· ilgil(ll_ınimlan farkli ·olsa 
, · da, gerek Aristiigerekse. de daha sonralan Descartes, beden · ve · 

· · makineyi kıyasladıklannda: ikf,si de aynı noktadan başlar. Yani 
41 1 Bu tar�ışrn�lm bir  örn�k.olarakbkz.; J<. Campbell; Body And Mim(Univer-

sity ofNotre Daıİıe'.Press, lndiana, 1984(1970); s.9 · · · · .
· · · . ·

. 
· 

. · . 
. · 412 R. Descarte�; MediationsOn Fmt Phil�ophy, Çev: J. Cottingıiam, Cambridge · 

.: / Univesity fö�ss, New Yor�, 1 993, s. 17  · 
. 

· , ' 
. . • 

· · 
· �13 D. l..Cder, The '1bsent Body, .The Unive,rsity of Cl).icago Press,- Chi�ago, 1990, 

&5 . 
. . . 
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. ' . . ı ' . 
insan, enelj{ kaynaffena' ·bdğirrzlı, m�ka�ik pa�çai�rdan . q/u- . ;  .. ' ' 414 . . . . .• . . ' . . . . . . . ' . . · . şur. 11 · • · . · · . · • · · · · . · 
Bu ul�lımik anıayış içi�de insan, egemenliğini hiçbir 

. 
doğal 

·hedefi olmamasıyla sağlar. Tüm ·doğa ye y�am förmıan·, kend�si 
. hariç, lıısanm hedefleri�e .ulaş�ası için· birer 'araçtu ve Canguil�· 

hem'� göre: �Bu, insan bedeaj de dahil · olmak üzere, mekanik · �odel�n . iıasıl meşrulaştı.nldığıııi gösterir; . .  D.escartes:ıa insan be� , ·. deni bir . · makine olarak . .  değ�rle.nditjlir.'415 Bu · bağlamda, 
ruh(akıl)�beclen a� tartışmasının sınırlarınin genişliği ortaya 
çıkmış ofor. Açıktır ıd,. Descartes'm ele aldığı 

.
�Ôktadan, · yani 

. Kartezyen pencereden . bakıldığında . beden, .sadece ,bir araçtır, ve 
'Tann tarafından biçinılendirilınişti�';416 . . . · , 

, ··Bu . Kartezyen duali.Znıe, · . �enomenoloji en önemli eleştiriler-· · 
den bfr tan�sini getirir. Fenomenolojinin önemli 'teınsilcilerinden 
9irtanesiolan.M. Merleau�Ponty için beden, Kartezyen tanımın . · 

. .  dişin� fa§an ·an1aın1at · ifade . ettnekte.diJ:". Bederi · tartışmasına gir� . 
me'de.11, kısaea fenomenolojipin kendisinden bahsetmek gerek- . 
ıiıektedjr .· Merl.eau .. �onty, fenomenolojiyi; 'bütün sorunlar · ôzle� · · riİı tapllıılruıınasına gelip . dayandığından, özler · üzerinde durmak', 
· diye (aııimfar.417"Fçrtonıenoloji,"ya§ariılmış' uzamih; zainaıııı:ı ve 

· dünyanın bir . · özetiçlir/:tıs Merleau-Ponty' e · . göre, · . . fenomenoloji· 
· 'ş�ylerin kendisine dönmektir':419 Aynca fenomenoloji� 'dünyan�'·, . 
öZiınÜ11 peşmdeyken, qnu olduğu .gibi aramayı� hedetler.4�� . . 

" Fenomenolojide, kar§mnza biri fiziki · (Köper) cliğeıi ise yaşa� .· 
y� (leib� living ya · da · lived) olmak üzere iki farklı beden çıkar. 
Kartezyen anlayış, bedelli fiziki:ne.sıieler ar.asında bir nesne ofaı;ak 

. .  

< göimekteyken, Merleau-Ponty veJeıiomenolojik yakla§ıni için' be-
1 den, sadece dünyada\bir ��sne olarak �le a�maz; o, 'dünyanın · 

' . ' · . . 1 - • • 
414 G, .·CanguÜhem, . "Machine . and Organisriı•1, Çev: M; Cohen; R. Cherry, lncor-

. · porations, Zoiıe 6, Ur:,zon�lnc, New York, 1992, s.48 · 
·. ı 

· 
Aı.�A.g.e.; s�52 . · . ' . · · 

. . · . 
·. .·• · .· · , . · . , 

4l6 Descartes'tan alıntı yapan, G. Canglıilhern, "Machine and Organism", s.52-53 · · · ·417M. Merleau-Ponty, Alginin Fenornenolojtsiiıe Önsöz, Çev: M , Atıcı, Afa YaYıiı-
ları, İstanbul, 1994, s.21 · 418 A.g. e. � s.22 · . . 

419 ' . 
. Ag.e. ,  s.27 · 
� A.g.e. , s.31 
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. sayesinde_ vaiokhı�� şl%dir.421 B\! nede�e, fe�o�enoloji y�ayan 
bedene. yönelir. Ozellikle Fransız fenomenolojik yaklaşımları, 
Kartezyen dulaizmin akıl-beden. aynmım�leştirir.4Z2 Basitçe fiziki · 

. . bir nesıie olarak ele alınamayacak olan beden, �aynı zamanda; bi­
linsin cisimleşmesidir.423 Fenomenolojik yaklaşımda 'nesnel, 'dış' 

. dünya, · bedenin · eylen:ıleri ve · muhtemel · eylçm potansiyeliyle', be� · 
deİlle bağlantılı olarak ele abmr'. M. ·M,erle'au .. Ponty'ye göre, �te­
melde biliıiç ne dü§lindüğüm değilde. ne yapabileceğimdir'424 Her 
zama� için fenomenolojide -'yönelimsellik'(frıterttionality), beden­
le birlikte düşünülur. B.. S. 'J'u!ner, . insan algısını. anlamaya çalışan 
M. Merleau-Ponty'nin, . her zaman algının belirli .bir .ııoktadan ve 
perspektiften yapıldığı fikrine dikkat çektiğini vurgular:· 

· 

"Gözlemin oluştuğu · pe,;;pektif olarak, •· i.nsanm ··· dünyqyı · algıla'-
. masıdan bir cisimleşme kuramı olmaksızın bahsetmek olası . de­
ğildir. · Gündelik . gerçekliğin algılanma$ı yaşayan · b_ederie : bağlı� .  
dır. ( . . .  ) Beden, dışarıya dönük olan ya da htıbitus'a yônelen ak- . tif bedendir. Merleau-Ponty; Hıisserfin yapılabilirlik felsefesin� 

. den hareketle, ömelliği yeniden . doğuran,. yôneliliısel(fljnfint�n� 
' tionality) yaşayan beden içine yerleştiğini iddia edet."4 ' '

. ' · . . ' . . ' 
· Bedenlerin fenomenolojide, Karteeyen .dualizm.in çerçevesin� 

den çıktığı söylenebilir. En azından M. M�rı�·a��Ponty'nin beden 
anlayışı, bunu söy1eyebilmemii:i ·sağlar. Burada artık bedenler, 
�çevrenin, toplumsal·. babitus'ıin · ve ' yönefunselliğin · •< intenJiona�:. · lity) kesişme �oktasında yer.almaktadır'.426 .· · · · · . · 

· ö. N. Soykan, fen'omenoloji� bir yaklaşımh�, 'bedenimin oı., 
ması yoluyla ben, bu'·dünyaya aitolmum' düşüncesini ortaya ko­
yar. 427 Ruhun ya da ,benin, bedenden fazla b'ir şey oldugüna dik, 
. 

4�1 D. Leder,The Absent B�dy, s·.22 . . . . 
422 Fransı.z ·fenolDenologları ar!\mnda yer alan önemli isimleri�. G . . Marceı, J. · P. 

· Sartte, E. Levinas veM; Merfeau• Ponty olarak sıralayabiliriz,, . . . . 
m B. S. Turner, The- l1ody And Society, Sage Publications, LondoÔ, .1996( 1984 ), . 

s.79 · · · · ··. · · . · · · . · .· . · · · . · 
424 M. MerleauwPonty, Phenomenology Of Perception, Çe�:· C. Smith, Routledge, . 

· Landon, 1962, s.137 · . . .  
· . · · · . . · . 425 B. S. Tumer, Regulating Bodies:. Essays in Medical .Sociology, Routledge, Lon� 

doiı,1992 ,s.43 . · · · · ' . · . ·  . ·. · . · · 47.6 A.g.e. , s.223 · . · . . · · 
. . · · 

427 ö. N. Soykan, ''Beden. Fenomenolojisi İçin Düşünceler, Bedeıı Politikasının 
Bif Yüiü: Spor", Varlık, Mayıs 1996, Sayı: 1064; s.54 
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. . . . . . . . 
kat çeker: Ama� ben, ccisimle§miş ·bedehdir'

. diye . de. Vtirgular .. 428 
· Soykan,. . her bedep.in � y�am dünyası' içj.nde yer · aldığına işar�t 
eder ve fenomenolojik-hermeneuJ.ik beden varlıkbiliinmi, . cbir 
hederi 'okuma sanatı'· olarak tanımlar.429 ··Soykan, ·bedenin feno� 
menolojik-hermeneutik Okunabilirliğine, dikkat çeklnektedir. AF,-

. lında bu, fenomenolojik okuma bit beden sosyolojisi açısından 
önemi bireyseı ·olanm, yani fenomenolojinin cbenjm bedenim' .di- . 
ye ele aldığı beden an�ayışınm dışına çıkıldığında anlam kaiana-. 
caktır. Soykan, bu türden bir sosyolojik okurnanın da··müınkün 
oluşuna· bizi götürmektedir; bedenin· tarihini, conun Üstüne lm-

' rulmu§ egemenliklerin- tarihi' olarak değerlendirerek, sosyolojik · · · .bir çözümlemeye de yer açı;nış olur. 430 
· · 

· · Fenomenolojide olduğu gibi, anfropolojide de beden üzerine . · 
düşünceler · · geliştifilııliştir. · Antropolojide · bedene, . sosyolojide 
(}lanctan daha fazla yer ayrılmıştır. Antropolojide, bede{rin başlan- · gıÇtari . buyana var oimasımn · biikaç nedeni vardır. Buıiıardan ilki, 

. felsefi antropolojinin ·gelişim çizgisi içinde, . insan bedenini ontolo­
jik ofarak merkezde tutmasıdrr. Bunu aıitropÜiojihin söınürgeCi­
lik:le ilişkisi .�rçevesinde�eıc almak gerekiyor. Her şeyden öıiee in- · san. _toplul�arımn . farklılıkları, mş� . ilişkiletjriiiı, tÔplulµJparın 
örgütleqinelerinin, · kurum!atİmn farklılıkları, kısaca b'rrinden diğe­
rine değişi( olmalcm, her toplumda bulunan bedeni, insanin ev.J 
rensel özünü . ortaya çıkaİ-makta kendiliğinden en önemli konum� 
�rdan birine oturtur. · Antropolojinin. başlangıç evresinde beden 
öneıp.li bir konum alır, çünküJoplumsal göreliliğe bir cevap verir. 

İkinci ve �ntropolojiııin en önemli sorunsallarından . birinde .· 
bedenJ yine füerkezi · bir kom.inıda görüiüz. Bu, doğa/kültür iliş­
. kisidir. Bed�nin · n�deıı burada. temelden va� olduğunu� doğa ile 
kllltürüıı kesişme noktasında b�deıiiiı buhınmasıyla kendini bize 
hemen gösterir. Hayvanın doğal · dünyas�··ve.fasanfn kültürü ara-. sında terriel bir. kopuklukvardrr. Bu kopukluktan yola 'çıkan ant-1 • ropologlar ... özellikle ensesf tabu ile ilişkili bitmez . tükenmez bir · 
t�rtışmanın içine sürüklenmiştir. ·· 

428 A;g.e., s.55 
429 A.g.e., s.57 · · 
4"° A.g. e., s.59 
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· · 
· 
.. 
· knsest yasağı, d()ğadan kü�tÜr� geçtşin du�Ufilu�u· �çıklaınak , 

. için k:tiııanılmaktadır. Böyle bir.yasak·olduğunda, doğal-çözilin k�­
·dni değişiminden , geçer. · Burada · L6vi-:-Strauss.'uiı ·. doğl-udan ·gön� · 
denne yaptıgı ·. kişi M� Ma�ss'tur� Mauss : wubadelelin ( exch�ge) · . 
sadece ekonomik.bir işlem olmadığını, bununla birlikte. 't6ptan1 bir 
soSyal olgU' . olduğunu . . ortaya ' koynuiştur:431 . Buracia · soruntimuz 
olan ne ekzogaminin nasıl ortaya çıkhğı ne de evre'Iısel · bir kuralı · 
Uvi-Strauss'un nasıl ortayş. koyduğu değildir� ··Ama kadın· değişi.; 

' riıi; be.denin ka:rşıhl\lı mübadelesi ve be.denin üZerindeJ,<l' hakların : 
deği§imidir. Bedenin :biyolojik · . işlevinin . dışındaki . anlam(lar)ırta ·  
İngiliz antropolog Mary Douglas daha Üen Qİl düzeyde açllım ge-

·. : tirmektedir. Bedenle ilgili olan şeylerin sadece psikolojik ve birey­
sel · olmayıp .toplumsal ve k()lektif olab�leceğini iddia· e�er . . 'Pwity: 
and Danger' adlı . kitabında psikoloji geleiıeğiriin, · . . nasll k\itsal bir . 

. öküzün bedeni toplumsa,l . bir diyagram ·ohıi�k kullanılabiliyorstı, · 
· : söz konusu olan insan b_ed,eni olunca b�le bir çözümlemed� top.;. 
· llıriısala yilz çevirdiğini anlatmakfadıi.43 :psikofoji ·geleneği heme11: 
· . bireye döninektedir. D6uglas · erkek kadm aynşmasını .efo. ,aJ.arak, , kad.ımn ·ve bed�ninin kirliliğe, · erkeğinkininse . kıitsal· .olaria " denk 

·düştüğünü göstermektedir. Kirlilik tab�ri :çerÇevesinde geİişen ri­
tüeller ·.bir toplumsal politikaya . işaret etmektedir. ·.Aynı biçimqe· 

· DU�kheim'ıiı da benze� ,bir değederidirriiesi vardır; · bede.nle mh 
arasındaıd aynthı düşünürken, ruhun kutsal olanı temsiliye ti, . oysa. 
beden bayağı.olanı, 1.'lltsalıri, taın aksini temsileder. 433 ·· 

· : 
· Antropolojide bedenin konumunu belirleyen bir diğe,r nokta , 

ise ev,. imcilik ·iJe girdiği ilişkidir ·�·sosyal. darwinizm bedeni öne çi-
' · karan noktafara sahiptir. Bu ,çerçeved� şü üç temel düşün�eYi or.: 
· · taya koyabiliriz: İnsanlar . . kesinlikle doğanın biı: .parçası olup, 

onun dişında değildir; darwinizm frklar · ara8ı farkı = açıklam.ada 
· bir öneri ortaya koymaktadır; aypca , temelfozi olari uyıim sağ.; 
· !ayanın türunü deyain ettireceği. duşüncesid)r.434 · • . . . . . · · 

. .  4.l,ı C. Levi·Strau�, TJıe Eleme�tary Strnctufes Of�hip, s.52 . · . . 432 M. Douglas, Purit)ı And Da1ıger,-Peıiguin fac., Baltimore, 1970, s.138' · 
433 E. Durkheim, The Elementary Fomis Of ReligioıtS Lıfe, Çev: J: W. Swain, Ge­
. 6rge Allen and Unwin, 1982, s.162-163 · . . �· . · . · · · · · 
434 B. S. tunier� 1'Recent Developments · in The Teoıy of the Body", The Body: 

. · Social Process Aml The Cultural Theory, Ed .. M. Featherstone, ·M.Hepworth, B S. Turner, Sage Publications, London, 1993, s.3-4 
· · 
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· · .Yukarıda sıralamaya Çalı.�tığ�Ji:noktaİarm içinde en önemli� 
si doğa/kültür ayrımmdaiı çıkarak:, Douglas'ın .sınıflandırmanın 
temel elemanı ol�rak bedelli gormesidir. Sinıflandırmanın temel . 

· araci bedendir; Doğa ile; 'kültµr .ya da toplum arasındaki . sınır · · 
·noktası. bedendir . . M. DÔugfas'a göre :bedenin sıriirlan tüm sıiıır­
lan teıiısilyetenegiµe' samptir: .· .  . 

. 
. ' . 

. 11Beden karf?1aşık. bir yapıduı B�deninfarklı .parçalann:m i§le�ıe� . · 
ri ve ilişkileri, ötekikompleks yapılann sembollerinin _kaynağını · sağlar. 11�35 . ; . . ' .'· . . ' . . v 

' 

' 
- : . ' - ' ' 

. 
' 

! ' • 

. . . Bu
. bağiaında� biraz· uzaklaşarak ·. konuyu düşündüğümüZde, 

.beden üzerine· .  ilk sistelllatjk · toplumbilinisel çalışma önerisinin 
Purkhelm'ın·. · çalı§ma. arkadaşı · M; Malıss ·· tarafından yapıldığını 
söykyebiliriz. Ashllda hei, ikisin de, sembolik antropolojiyle uğ..: '. . 
raşmışlarsa da, • sosyolojiden uzak no�adaki Mauss'tan. böyle bir 
önerinin gdm�si !IginçtirLMauss, '1Beden Teknikleri" (l932) -adlı · 
makalesinde, bazı gözlemlerinden ve an.tropölojik verilerden yo­
la 'çıkarak bir beden' sosyolojisi önerisi ortaya atmaktadir. 'B.�den 
Tekrıilderi'. ,derkeü Mauss'un kastettiği, toplumdan .topluma de� · ği§erek.varolan insanların bedenlerini kullanmalarİna ili§kin bil�. · 

: gidir;.436 Qna göre beden insanın ilkve en 9.oğal aleticlir. . · · · ,. · · . · · . · : , � · Cinsiyetin.ve yaşın beden ' te�nikleririçle farklılık ohı§turduğu­
nu vmgular. 437 Örheğin,İrigiliz ·askerlerinin Fransız küre.ğini ·kul- '. ·· 
ıaıiamayi§ları, yüzrhe, atlama biçimleri.Din zanıan içinde farklılaş-· ' 
ması, . uyuina .tarzlarinı� farklılıklarından; · btinlarin toplumdan 
toplqma·. değişken .. oluşlannd�n yafa .çıkmaktadır. Beden tekilik- . 

· leri topluhiklar ve kültürle;r aras1 farklara da bu · anlamda bir açı..: · · 
. hm getirecektir. · Mauss'un bu önerisinin klasik toplumbiliıii' gele·• 
nekleri içinde çok fazla ilgi tiyandırnıadığı, . aÇıktır. Aina bu ine.- _ 
tiiı, '1Beden Teknikleri", d�rekt beden v� onun sosyo-kültürel yapı · 
ile ilişkisini kuran ·  ilk toplumbilim çalışması olması · nedeniyle gü- . .. 
nüıriüzde. de önemirti sürdürmektedir. · · · · , 

Sosyoio/ide Bedenin Yoklu�u . , . 
Be4en ·sbsyol�jide yok�,r. Yada en azından �tropolo]inin il- . 

4�5M. Douglas, PurilyAnd [)anger, s. 1 1 5  
. . . ·. , · · > ·· - . : · .. �6 M . . Maus, ''Techniques of The Body'', Incorparations, Zone 6, Urzöne ine., 

. . NeW York, 1992, s.457 · · 
. 437 . . · . . . . A.g. e. , s.46lA62 
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: . . . . · . · <t ' . . . . · . ·. . 
gilendiği derinlikte hiç olmadığını . söyleyebiliriz� Bunu kısaca , 
açıldaınak istiyoruz. Her şeyden önce. klasik . sosyologfarm, Marx, 

. Quı:kheim, Webe.r ve Si�el. gibi çogıinlukla ilgilendikleri sorun 
feo�al · toplumdan, endüstri toplumuna geçiş, başka terimlerle 
söylersek bir dayanışma biçiıninden başka bir tür dayanışma biçi­
mine, - araçsal'-amaçsal bir rasyonaliteye geçiş . diye daha da uzata­
bileceğimiz kavramİ<µ"la ·. tartıştıJ.paiı, .· Avrupa'da ·oıuşan büyük · 
toplumsal dönüşümdür. 

· 

Klasik sosyoloji,· antropolojüıil1 sorguladığı doğa/kültür ilişki:­
sini sorurisallaştirmadığı gibi, genellikle, burada marksizmi dışta c 
tutarak, uzun .tarihsel süreçleri de ele almamıştır. İnsa�ın evrimi ' 
gibi bir sorunu tartışa�k geniş ölçekli bir. tarihsel zeminde yol 
almamıştır. Toplumbilim1n evrimciliğe ve Darwhıizme sıcak ba,. 
kan tavrı olmadığı gibi, · Comte ve Durkheim'ı.n biyoı6jik analoji� 
leri dışında, biyolojik açıklamala� da pek benimsem�miŞtir. We­
ber �davranış' ve 'eylem' arasındaki farkı ortaya koyarak, . !\ıfarx 
ise Daıwinciliği .özünden red ederek yola · çıkar . .  Sosyolojinill . so-

: rus.u çok açıktır: Kentli, endüstrileşmiş: toplumun, yabancılaşmış; . · 
anomik dünyasında insan nasıl varolacaktır? 

K Manheim'ın yaşı ve .nesilleri topiumsal 'bir kategoriolafak 
· aldığını görmekteyiz, ama bununla da. bedenin ciddi bir toplum­. sal sınıflandırma aracı olduğu yolUnda bir. çözümlemeye. yörietin:­

diğini söylemiyoruz. Klasik sosyolojik çerÇeveterin bedeni ' içleri� 
. ne almayışları, beden �zerine günüil1üzde yapıian · çaiışmalara l;>ir 
bakış açısı sağlamadıklarıriı göstermemektedir . . 

Her ne. kadar bedenin . klasik toplumbilimsel ·. yaklaşımlarda 
yeri olmadığını söylesek de, daha geç bir dönemde, .  Parsons'da 
org�ik alt sistem

' ismiyle, davranışsal organiZma olarak, bedenin 
. . sosyolojinin içine girdiği söylenebilir. Bµrada Weber'in etkisi ile 

daytamş · ve toplumsal eylem · arasındaki · ayrımın kabul edildiğini · 

görmekteyiz; Toplumsal eylemde, organkmaya tanınan konum · 
· oldukÇa kısıtlıdır. Bu nedenle Parsons'ın da beden ile direkt iliş- . 
kili bir sorunsalı .olduğunu söylememiz olası değil. 1}.§ağıdaki şe-. kilde (Şekil.1), Parsons'ın organizmayı yerleştirdiği konumu da� 

· ha açık biçimde görebiliriZ. 
· 
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' ' ' ' .• Eylem teorisi, ' Parsoiıs'ııi ortaya koyduğu şekliyle, ' (yaşayan ' 
. . organizmalan:ıı da\rranışlarıı;ıın .. çözümlenmesi için ka\rramsal bir . 
projedir' •.ve .Parsons'a .göre, . (her eylem bjr aktörün .�ylemidir ve . . 

· nesnelerden -. oluşan-bir· ortamın . içinde gerçekleşir. Nesneler ya · · 
- diğer aktörlerdir ya . da . fiziksel veya kültürd objelerdir. Her ak- . . 
, tör kendisinin · objelerle · ilişki · kuruŞ sistemine sahiptir; buna ak- · . · 
.törün .yöneliş (oryantasyo�) sistemi �denir. . . . - · 

· • . Burada amaç ol�n bir obje, kaynaklar, araçlar, şartlar; ya da 
. semboller ·olabilir. Bunlara belki. katarsisteşirler .(duygusal bir ya- · 
. tıpına dönüşürler) (istenirler ya da istelnnezler) ve bunlf1:rin on:. 
' ' laia atfedilen farklı ajılaıiılari vardıi (kişiler iÇin farklı şeyleri fa-

' de ederler). Nesneler önemleri ve l.llaşılabilirlikleri yoluyla .ak­
- türlerin ocyantasyon slı;temleri içinde ·· sıralanırlar., Üç · sistemle 
ilişkiliyiz, eyleriıin 'elemanlarının orSütıenişinin üç tarzıyla; bun� 
lar sosyal külturel ·ve kişilik sistemleri · olan�k ciuienlell.mişlerdir .· . 

· Bundan · dolayı üç · tarzda gerçek sosyal .·davranıştan •· kavramsal 
olarak soyutlanmakta, bu , üç soyutlamanın da artıpr� g�rçeklik­
leri ayni düzey üzerin.de olmamakta�ı:ı< Sosyal · sistemler, ve kişi­
_likler motive edilmiş eylemin örgütleniş tarzlan olarak· ele alınfr- . 
Iar (Sosyal sistemler aktörleriff bir birleriyle ·. ili§�eri hakkındaki, 
motive edilmiş eylemlerin örgütlenişidir:

.
KişiHkler.-yaşayanorg�"'. 

' ' niima'ar hakkında . motive edilıniş eylem}n orgütlenişidir). Öte ' ' 
· yarida kültürel ·sistemler sembolik . düzgü/görüntü-pattern �Jerin . �istemleridir. Bu düzgü) pattern�ler, kişiliklerde öğrenriıe,' sosyaİ 
sistemlerde difüzyon yoluyla aktarılan ve birey- aktör tarafından · 
yaratilan götüntüler�r-"'�9, . · .. _ .• . . . · ·. · . 

· · . • . . _ 
. Parsons kültürel sistemlerin b�lirli özelliklerini bize sıralar: 

• (a)(Bu · sistemler . ne · · ıek bir a�törun eylemlerin.in· .örgütlenişi .· ne . 
· . de- �tkileşiınin .örgütlenişi yoiuyla' öluş'urlar; anıa . .  aktör tarafın-
. dan yapılan .· seçimleri yönlendiren · semboller, nornilar ve : değer-

. · , lerin örgütlenişi ye . ayrıca 'bunların aktöder. �asındal�i etkileşim 
�rlermi ş�nırlaınası yoluyla oluşniaktadıi:lar: (b) Kültürel sistem- · 

• 1er kişilik ve · sosyal sistemin
.
aksine· amprikdeğildir. Çünkü bu di'." 

ğer sistemlerin elemanlarının soyutlamalarının özel bir tilrünü · · 
439 Parsons & Shils, "Values and Social syst�ms11, Culture And Society: Co'n.tempo- -

rary Debates,1994 (1951), s.39-40 · 
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. · ı · · .· · ' ı · ' . . .. . • 7 1 
temsil eder: (c) "Kültürel siSte�d�,, sl;ir�kti1ik sağİay�n ·rıormıann · 

· görünfuleri/patteroleri \(ve· ge�çek aktörlerin .seçimlerini · belirle­
. ; yen ,diğer killtürel '.elemanla:r)

.
tesadufi ·ve J.Ii§kisii p�çafa±· tara� 

. . fından. oluştiırulni�: ( d). Bundan . d9layı kültür sis�emi bir kül�r . 
dii'.zgü�üdüt. Bu · kültür' d�güsii .· <;leğer, .  inanç, ve . <lı§aviırunısu · . 

· şembblleştirme· . sistemleriy�e biçiriı,fonen, kendiiÇiııde !ılşkil�ri ve.. · 
parçal�ı olan bir dµzgüdftr' .. 440 - · . . • . . -. _· ._ . . · . . . , . . . 

Bu üç siştem. de Parscms'm eylem teodsUçin .vazgeçilmezse 
de> en önemli konumda olanı kültür' sisteinidfr. Eyfoİne yöh�lel1 · 
birey9e . sosyal sistem .Ja,rafındari ku��sanaşriıa, · kişilik. tarafın� 
d3:n içselleŞtiıme gerçekleştikte� sonra bile; hedefe ulaşmak için. 
hangi yolun, vasıtanın'·seçileceği sonısu. kar§Iniıza.çıkacaktır. Bu-

' rada da belirleyici . olan·. kültilrel . sistemiıı eleriıanlandır. Parsons · 
davranışs�l qrganimıa _ �e(.tiği .. altsistemle · ilgisini sınıflı . tutmakta-: 

. . dır. We�erci bir sosioIOjik . çerçeye· içerisinde anlamların,·.başka · 
" - Şekilde · .. s.öyler�tk rasyonel topluµisal eylemi.erin anlamlarıılın . 

. · _ analizinllı ·genel . çerçevesini açıklar. . · . . . . . · . . 
· · Organizmaya ya da bedene; d.avranışların çözünllenmesinde . ·, 
sınp;Ii bit\'er .'taninıaktan ötçye geçinez� . .,OrgaıiiZma�'n sağlığl . 

- perforınaııs� etl�il�yecektir. 'Sağlıksız' bit örgaııj.zma ya _da 'has- · 
ta. kişi' kapasitesiz olacaktir.441 Toplumsal eyi�md�; ·bir aajam.da · · 
c>Iganizn:ıayfa ·ilişki şağlık çerçevesinde kuruhµU§. olur.. Sağlık, · 

· Paıso-ns· için, organizmanın ·1ca�a�ara .yön.el.imini mümkün· kıl�n • 
. · bir .kapasitedir (ve .Yal�ca ba§ka bedenle girc\iği etkile§İm . diı· . 
rumlannda, bir bedeı:rln doğuştan gelen yeteneğ,dir). 'Sağlık.do� . 
ğal .-�vre- ve _organi� _beden ·ara�ıiıda-. köprü nite1iği taşır. S_ağlı:k, · 
ne çevre ne de · bed,ene . özgüclür, ikisinin ara5ındadır. Sağlık bç- . 
. denin ·_ · 'dıŞından gözlemleneµ .• _.bfr•· vasıtaqır'.442 ·· · .J>arsoıis, 

.
. • has- . 

ta-doktor ilişkisinde '.asimetrik e�kile§imiiı' varlığım "1lrgular:443 · . 
· Pars_ons her ne 'kadar sağlık ve sağlık sistemi içlıideki oluşum- . · , · . . · ' · · . . . . . ·. · . , . ·' ' 

. . ' ' ' . . 
. 440 . . ' . . · . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . . . . . . A.g.e. ,  s.3940 . . - . . . · · . . · . . . . · • .  · . . • · , 441 T. PaisonS, "A TeQtative Outline ofAmerican Val\ıes", TalcotiPar-Sons: TeoriŞt 
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mınin, ��ÖZgii b� brr. deyişle biy�lojiden gelen iletişim biçi� · 1 . �e -��§�- ba�.� nitelikte_ ?l�aildµ-: İkinci te�elj�t�li� · ise i�-c <':� 
· s�n yuzun,.un bıreys�Ueşmesıdır.4 9 Elıas toplumsal bilgınu;ı nesıl,-- · '� den nesile sembolik olarak kay��dİlı1:1ek yoluyla iletillli . ��erinde ' -� 
· .durur ye toplumsal bilgiyle insan beqeni atasırid�ki ilişkiyi kurar. . . ·.· \ 

Elias'm ,ıillllandı� biçimiyle uygailaş�a bağlantısal ilişkiler "'; 
. l:>ütüıiüne işaret etqıekt.e. yken ayn. ca bu .. süre. ç,. bil·g· .i .iletimi ve be-. . , �i 
den çerçevesinde· farklı bir . t�rt,şmaya.yönelmektedii. · Bedenlerin } 
uygarfaşmasi · ·da· ayni toplumun ·uygaxlaşması 

·. gib'i, başı . ve. sonu· ·� 
. olmayan bir süreçtir,. Arnk burad.a beden Elias. tarafından, sü-
. rekli değişim·�e .döniişÜmün gerçek}eştiğibir sosyallik.olarak :de:; · .. ::; 

ğerlendirilmektedir. Bu çerçevenin Elias tarafındaµ üç a#a b()- · ·:] yutta ele alındığı düşünülür. �Ik -qlarak bedenlerin içinde geliştiği ': 
. toplumsal ortam ne yalıtılmış bireylerden iıe'de insaruarin etkile- . ,,, • , . .., ' . ' . ' . . • . ' . . . . . .. . · ' '450 ' ' , ' . ' ' -nnden b_�gımsız olan topluınsal olgu�ardan . 0�11şur. · 'Elıas · �op;. 

. · Iumsal figürleşmeleri öne çıkarır. Eµas'ın.· tophımsal figürl�şnie� · 
• . leri qireyleriiı genelindeµ b�ğımsız .olarak ele iµmadığı. �ma. tek :· 
tek bireylerden pağımsız olarak değerlendirdiği iddia edilir ve: ... . . 

"Bunlann biçimle1j irisanltirin · oluşturduğu· _kqrşılıkh b,ağımlılığm 
değişken· ilişkllerinm sonucu olarak · s'Ürekli. farklılaşmakta(/.ır. ·. 

· · . Toplumsaf figürleşme. değiştiğinden;· i!ısaii bedenlefinin· geliş�nıi . 
ü�rine olan etkiler de değişmektedir. 'ı451 

. · · '· . : · · : ; : . 
· .. Burada anlaşılmak istenen figüratif

. değişimdir. ·Figürleri�. ve . . · . onların §dcilleriniri, b�densel alışkanliklar ve beden tekniklerinin 
döµÜşümle.ri, Elias tarafından 011aya 'çılrnrılmak istenir.452 Bura'." 
da Elias'm çalışmalarİnda bedeni de içine alan ikind. boyut orta'." '. · 
ya çıklµaktadir. • Bu boyut, .· �rşılıkıı . bağµnhl�k içinde . oluşan, bu 

. dönüşütllleriri hmn sosyogenetik. hem de >psikogenetlk yönlerinin . ' • ' ' 453 ' • · . . · . · . ; ,  ' ' ' ' ' ' ' . ' , ' ' ' ' ' ' ' .• ' ' ' .  ' ·. tartışılmasıdır. . . Burada cevaplanmak istenen · soru uzun dö-
nemde kişilik yapılannd� oluşan dönüşürrile, · töplumda oluşan · 

bütü11sel yar1Sardeğişimin, t_opl�msar farklılaşma ve bütffnleşme 
·· 44� N: Eli�s, The Soit�ty 'Oflndiyiduals., · Çev .: E. J ephoott, Basil Blackwell, Oxford, · 

1991, s.192�193 . . . · . · · 1 · :· 450 G. Shilling, Tlıe Body And Social Theory, s.lSJ.152 ' ' 
. .  4.5tA.g.e., s. 152 : · . · · · · 

' ' m N. Eli as, Civilizing Process, s.184. 
_ ·. 453A.g. e. , s.xiii . · 
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çerçevesind� ele · alınıp: alJiıri�aya��ğıdır.454 Elias'a ·göre;· 
. "TOplumun ve ki§il�r ara5ı iliŞkileriiı 4öriüşüfnüne · uymak için 
bireyin dış görürtüf1!ü de aynca yeniden· biçimlenir. (.: . )Bireyin 

. davranış ve ·kişili.kyapısı değiştikçe .diğer bireyleifdeğerlendirme-- . 
· deki i.lsulleri de değişmektedir. Ötekı" ·bireylerin imajı nüans olq-
. rak zenginleşir, anlık duygulardan bağımsızlaşır ve· bunlar psiko-lojik hale gelirlef. n455 .. · . , · ·· , . . · . . · · 
E'.lias, asilzad� ve arisfokrhti*nn görgü kuraları�ıri ve davni� · 

mşlanriın uygar. davram§ · tarzian ve • görgü kurallarına doğru dö­
nüştüğü düşünces'ini · ort�ya koNt. 456 Ortaçağı i�leyen . döiı�md.e 
duyguların �oıgrof edilmesi' ü��rine artan ,bir eğilimin olduğunu 
ve . �ecienin yön�timiniıı kodlarının farklılaştığını vurgulayan .EH:. 

. as, bunu saray foplurriunun ohışumuna �ağlamak.tadır; Bup.uıi en 
yoğun biçimde saray töplumunun en önemli figürü olan. kralda ' 
gö,rebiliri:i • Krahn sab�h kalkmasından itibaren giyim kuşa mı bir- . 
çok farklı parçalafa bÖI�nür ve Elias'.a göre bu s'arayda oluşan . 
tarz, gorgü Jnirallan ya da saray etiketi. prestiji sembôlize . etmek­
te ve :gücüh dağıl�mı ile ilişkili olarak. ele alınmak durumunda­
dır�457 saray atis_tokiaşisi kendine özgü .ve kendini"· farkıı ·kılacak · 
k(lnuşma tarzında�, giyim· kuşam çeşi tii · görgü kuralları ve· kendi­
ne aitqedenset bir görunüm yara�.458 Bu sadece sarayın !çini et­
kilemekle . ·  kalmap]ıŞ aynı . zamanda saray . dışında da bedenin·· 

. kon'trolü bağlamında ye'ni bir . düZen oluşturmuştur: Bir yaıic:la · 
cinsellik toplumsalhayatın geri planına· atılırken, öte. yanda uyu-· 

· 

ma alışkanlıklanndan nerede ye kiminle uyunabileceğine' 'birçok . 
yeni ·· . . kurallar cittaya .. çıkmı§tır: · (Yab.ancılarla yatak :paylaşqıak 
utanç ;verfo� bii hale. gelir. Bedetıin işlevlei«i, ömeğll:ı dişkı ve hı� . 
valet ihtiyacmin< giderimi üzerine tabiıfar oluşur. Bu · dönemden 
önce ·ne .beden ne de onün i§levleri

.
bu .kadar . tiksinti oyandırm·a-

mıştrrı.:s9 . . ·· .•. • ·· • .. ··. · . · . . · .· 
, .• 

.· 
.·. . . . · . ·. . . . . . .. . . • . . . . . 

Ellias'm çalışm�farmda, bedenin· toplumsal yönü.ne dikkat çe-
4�4 A.g.e., s. 182. 
455 A.g�e.,. s.416 
fü A.g.e., s�477 . . . . . . . 
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459 C. ��illing; The Body and Soçial Theory; s. 155 
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· J?iJjm.:���.�n�\l�· ! _· iqpJrJ�ln.� r .m��fll\g�J1,���y.� �;,,çw���ı� · o  ,��Hm4ir1/�.s . 1kiiıa 'e'""ilimse Yaruiik'·biılifiteii. ·aqraıfıncıa '"to1 . hidı"""t· ü' tür.: au 

· <\i :ia:Jr �b� !_�11:1wlirit·: '.üki�\fuiiib "'��ıuikie�ng�h�ı�tag·L a:i 
· ��� 'hi�llia�kr�ri''s�vıheıa'.n�li�rt��rbef e:;:· 1fütas; :a�al' )jfallif t�b. ·ölıE�taşWtrii�'-�e�iı'.bhWiiii,h 'ö\lt1b10jik'[st�ili$'ii"4üfı;l ik < blhi�«i'ı:ğiWı . 
·. vurguıaFf eiBir'.şofüıiii ·'iıısfo1:JJi1lirli�ıl'i[<le ( ya�6-ı'�W �eıitsiz1'00�rin . fr#rieil üı�rJik;ğO'st�rir: • ::su ')tğİ{i�şıın1�t�" -�kqıiut�ıfür u<,-ğa:Ci� ba- -
ğııiisız«:Je··tg�üı6)ce' ·:kelidi1cln' :ôıaraiflfü�uriu�·efüfücek ·şe}1�;r :· o,ı�rak 
değerlendirir . •  Bundan . dolayı dualis�ik ve

.
·· tecr�t ed�cidir. �i bu . 

· dual!Stik yonıeH !g\Zleilıniş ve :belirtilıhemiştii. iEn :başta <s�sy6loj i 
ve·· tarih OlınakiüZeierhıinlardan:bir Ç0ğti·�'. insaı:rya'şainının insana 

· . özgü ıyÖnleiiyle 1ve? evrimci : :buluşlar la dlgileıiir: . İnsanlığı {)tekiler� 
den furk�r relei; �hf'l�g·Btı, :,]?_ili�l�r�n :Je,msilcileii; �.yajam_ı.v.e:�ö.lüm olgusu gibi,: nasıl ol�p:da iO.sart� ·_özgü, plan şey�edn; .:�p.s(tn .o;�pna� . 
yanlarla ·ortak nitelikler · . · gösterdigini . açıklama.kta ;_gµçfük ;Ç�:- . 

· k�![;;��·�\ \ ·; '., ·.\ .. . r.:·. · , x-. :-·:_,ı , : . 0. r is\ , . ·\\ i · , ;İ . . '. ' : · · · · · ... :<·h '"' · , · · ı� ; _ : : _, · · 
· 

· >.:Elias�.\ ·tcmhl111s<ı[Ql.� ve .. biy9�9Jik'.olarµ; �*1 a,r�Q� .�µşµn�r ve . 
fos·an bağlamında . doga. kavfamıll;�n \ t�·l}!ar; t��ta_µmas�; g�ı;�ğine · · iş�ı;çt.�41.eı .. �-�?JllSaP.uı toplµµısaf: ve. �ültü�e) .öz�llikl�rinin .d.oğru · · v�·· �i ''qi{i'.il,c .)�\�eiükl�riy ie. � :tiagı�. n tili; -�ıd_�ğµ, : ilştjn��iô.i : ·o�iaya . ko ·'itı�k. · ·1ın� ·T l'a: :EHa�-. '.�iüii'kaiıll'a {ıt ·��s ·&fJ.gllillin.�_-'ö·;;ı:-�ıiitllıe� ı ')[ · • ' · " ı ·· · ' ·" · ·· •Ç .Y . .. . . . . , . .  1· . '. \  • •" ., . . .  " . _. §  . . . . '' < " " ı " " Z  · "· . . .  _g, ,Ç, , . ' , . sifli .&'nek' öiarak ve'rif'� ' ·t�"b: ıl�rııarı·' ii � 'bit k'rt sesierı ' tii' ô1�tik ö.ıa ... fk1r''.o.ı •. :· ·i'.ı-�rı�&."'g. g�bk. ;cı�.-. ;miriJa.· 1§'�· ; 'alth�uıı1�B�rtıf �h�krlr:; rtlö·�, . . . . , .; .,, , • 1 •• ., .• ,g . . , �r . . , Y  · ı · ' """ ; ,. ,  .. .  Y · ' - � - . .  � . 1 1 : . . f-- r . , .-, Y. � . ,r · · ._. ,  . . }tç: . .. .  ruk1af 1kL a: ' r{sure . teri.' I> e'''erel( dili 'ô" retıif er. ''Buiılatdah 'itki E:ii� fiti�rılı1�ii�Br Bib ·ti(şfö�H �'cii 1 :  ;, ri'l� �!i�j;�jith'.gi$if��: �c;�: �i:Hif · 
sili-i·ç.· dfaH: ·cP '�rıJi.gmls. 4�s'::Bit' ���da·: 131fas· ).bW�0ıl '�lYrd . ,�� 
iliün·:ı.6ie5· . . �1ri1Ya�ınkrn_;:kii1tiir: ·Vt;''<iöğ�t krirşitı;ı�1Aili�· ye:ıii<l�n f eie 
aı1rif#�:sırii ,:�herltk�_µ(@ütjif'�ı �'yörlii'nciı1Ei1 r111�;ı�_.*füai ·�e· Jİİis:�·� iliii:; gereki �iJe<l�nfo 'aıff 1göfilnüiliilncf' ge*t_l& . .. 4e biyofojfsiHf"dlk.� . 
kat çeker� .. J'�loott. J?arspn.s'.un.: davr_�ni§��1 · ·&ğ�rt�ıii�F.d1yete1<clfl 
§#i<lii ;�tiı#ktiğfH�<leHiH;':Eı1astMafiıidan"tôP.ı um oiiilrikef aii�Iiziıı . 
içi�������,s�Jı���:�::��:�it::f ��;y:���;�,;��ıa- · 

.
. . �. �A.1.{,"��ı03'.l�o4< :,)fi . :  "· ;; :-, , . .. ,- : ! : ı  .... "" ' .-

. A.g.e., s.104 
· . 467 A.g.e. , s. ] 09 

468 A.g.e. ; :S.1 10 
: · , · : · ;_ ) . ' 



' .' ı· . . . · , · 
.· :ı1 iizeriııe de düşünce üretmiŞti·r� Doğal bi� süreç �lart yaşlaİlı�ıa · : .  
'. ·ve ya§aının .sonu olan ' olUıne ' �arşı . modern ' dÜnyadaki tavrı de·-
. ğe.rlendirir. Elfas ôlümiiıi, toplumsal bir . sorun olması ve ayrıca 
y�amın tam ka�şısında . duran Ôlllmle tanımlanmasından cı'olayı, . 
açıklanınasıoklukça zor bir sonıri olarak ele alır. Ona.göre: · · . . . "Yaşayanıli ölenle kendini tanmılamasının zorluğundan · dolayı, 

· . ö!UmWı sorununu!l · loplumsal boyutµnu ç6zm�k,,, oldukça güç-. . .. tar. ıi469 · . · �.· · . · . · · . . · . . · . . .
. 
, · . . . , . . . . 

Ölüm, yaşalnıri ·sorunudur ·\re Elias�� · gö:re füijlerin •hiçbir so-. · 
runu yoktur. Dünyada birçok öleri canlıiçindeyalnı�cainsan öl.: . meyi bir soru� olarak alguar; Elias irisanlanntüm diğer carilılar­
la �9ğrnayı; hastalanmayı, geriçliği, Olgunluğu, yaşlanmayı ve ölu­
mü paylaştığını söyler. Aıiıa· insaruar · tüm · diğer canlıların . aksiiıe 

' öleceklerini bilir ve: . . . 

, 110nlar, sadece :ölmeyi belder, . her an· bunun gerÇekleşebileceffeni 
.· ·. düşünür. (]rup'ya da birey olarakyok oluşun . tehlikesin.deri.· ken-- · 

diletiİıt korumak için önlem alır, 11470 · · · · · · · · · 
Elias, Ölüm ve ölüm . imgesine

. 
karşi-ni-odern toplumlardaki -ta�n insan hayatının göreli güvensizliği,- talimin ·edilebiİirliğ� �e 

· iris'an öıllrü1:1üJ1 uzama8ıyla bağlantılı olarak ·eı.e . alıiıma�ğı du-
. ·. romlarda tam olarak anlaşılaınayacağım iddla eder.

_ 
Ölüm' h_em -

' bireys�l hem.'d� toplumsal o�ar�k. oastınlır�471 Ölüme.-kar§ı tavir 
. · · · uygarlaşma sÜred içinde değişmiştir. Ama bu deği§im Elias'a gö­
- ' re yapısal değildir. Öpceki topluinlard� öliime karşı , tavır gün�� · 

muzle . kıyaslandığında daha· kaµıu_sal bir niteliktedfr ve .Eli as On- . 
. . . ceJci dönemlerde ölümun daha az özelle_şıniş bir nitelikte oldµğu- · · 
. · nu . vurgulaf .472 Elias modem toplumda ölü bedene katşı .taVrıiı 
. f arklılaşmasım şöyie: açıldai: ' - ' - . ' • ' 

· ''İrisanltk' tarihinin hiçbir döneminde<oiüm hijyenik bir biçimde · sosyal hayatın .gerip/anına taşınmamıştır. 'baha _ön�e hiçbir dö-: - · 
nemde insa11 ces�dı> ölüm .döşeğinden ?h�zara, bu kadarkorku� 

469 ° ' ' ' . ', ' · .· ' ' ' ' ' ' ' - < ' ' , N . .  Elfas, 11ıe Loneliness Of 1he Dying, Çcv: E. Jephoott, BJack\vell, Oxford, _ · . )992(1985), s.3 · 
;4?o A.g.e. ,  S.3-4 . 

· · . 
"11 A;g.e.� s.9 · · 

_ 472 A.g. e . •  s. 18 · · ı 
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suz�e
· te�d< bi� ;tiüke�:n{eaikte ıaJ/nıj�·�rn�tzr. "m · '. . ·. Ayrıca Elias, bu · hijyenik.· ye ·s6sŞ,�'e ;y.�k oluşun,. baŞk:a ·• bfr: ta� : 

rihsel dönemle' muk�yese . ed�lmey�ce
,
k biçimde yalmzlığı deştek� : · 

· . . Iey,en toplumsal ko§Ul�al1niçinde gerçekleştjğini vµrgular.4.74 . . . · . . . 
• 1Ayrıca 4ikkat • ç�kttği bit baŞka noktaysa yaşlanmanın insanin 

. .  toplumsal· konumunıı kökt�n dc;!ğiştiidiğidir.· Y. aşlıfara karşi' top� 
. lumsal tavır bu· değişim . olınakslz�n anlaşılamaz. Elias; ölüm ve . 
· yaşlanmayla Üişkili

.
�rıqüstriöm�_esi v� endüstri toplurrıunun ta.vri-, 

• .  nın farklı olduğlına dikkat çeker. Endüstri.öncesi' toplumda yaş- ." 
lanma ve ölüm şoiıinu; kabaca ya da nezak�tle, aile . içinde: Çö- · .. ' ' . . · , . . . . ' . 475 · · - . . . . ' . ' . . . : züm.�·enme�te�ir'. . .. · . .. .· . . . . . ·.. . . ·.· . ..• . · . . . . . . . · · . . • · 

Olüm ve .ölüye karşı 1avıt değişmez. değildir ve Elias bu tav�ın 
tesa,düfi oı111adığını da>sö)rl,er:. Endüstri. toplumunda da l;m tavır . · 

' '  değişmiŞtlr. Çocuklar, modern toplumda" tek bir . ceset bile gör­
me�i?;in bü�rler. ,Oysa yaşanı süresinin ot�z be§ il3: kırk Nduğu . · 
modern önces1· döneme nazaran bu surenin yetmi§e uzaqığı nio- . 
derıi tqplunida ölü bedeiııer' orta� mekanlardan uzaklaşttrılmış� 
tır��76: Modern.yaşari1 da yaşlanma ve .ölümün çehresini ele" alır ve 

. . 
ölumÜn·:yaını.zlığına dikkat çeker� Burada� biyolojik otanın nasıl 
olup ·cta . :topluirisaı ·yaşamda anlamlandırıldığrtıı gÖsfer�ektedfr . .  

. · İnsanın . �lümü ,ve . yaşlanın as irim · topluınSal . çerçevesini - tartişan · 
: Elfas, far.kli bfr noktaya da i§aret etmektedir. Buysa tüm insanla- . · 
. rin ,yok olduğu d,urumdur. insanlık1yok olursa tüm yaşadık:J,ati; · 
&eküler ve c1oğa ustü imınç sişt�nileri anlamsız h_a�e gekcektir.477

. 

}3edenler yok olduğunda düşüµceıer a�hmın'ı, yitirecektir. · 
· .  Uygar b�denler, ·baskın· �urallara .• uyaıi ve . bunlar . tarafından · 
idare . edilen ' 'kupnacafar' . olar�k değerleQdiriÜr.478 Eli'1S'ın çalı§-·· 

· mafari; uygar bedenlerin ohışuinu sürecini . ele ' µlan ·temel
. sosyo'.: . · . 

lojik �ir çalışma olarak değerlendirilmelidir. Butada 'söz konusu· 
olaıi ge!e� bed�n tekriikle�i gerekse de h�bitus'u� ·analiZidfr. sa� . 

473 A.g.e. ,  s.23 
474A.g.e., s.85 · · 

· mA.g.e. , s.73 

· :�1�.�'.,s��6� · 
. · · . ·

. 
. 

· .. · ·.
· 

. 
· . ·.

·
. . · · · . · · . · · . ,� ·. <  . · · . · 473 D . . Lı.:iptoiı, Food, The Body A�d The Self, Sage Publicatiops, Londop, ·. ı996, . 

· s. 19 · · · · · · · . 
· •, 
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· . · ray toplu�u�Ci�(�����1�p��µ�.�.ye\, .�t�,8.Pf9�p.�Ü� ;9��iajı!iv. tar- . 
· : tışııması, bizi.ha§�' für 'öiıehlt kawama· ta:şir.· BJl 'fiyflcaÜk'(ya da· .· 
':. ��ç�ff*):·�ayn;m,,cıı�( ve�·'yoğti'iı'- BtÇÜrüıt!� IFr�nsız 1 :  �öphi�bilin;ıd . 
·. · Pıefr�'. �9\ir&ıeü.>füY.*fiij4an · .. tiirt(Şııµı�:§fif J)��ıia'.S�ifl,' \�ai�aıan\'.r� 
BourcJi�h'liilff.:wiühiıeWreıerı,;:a#sipd.a'. lÇ#�Hil<l� 't�+p,miiia� \ fü16�- · · 

· fu��tı!f i��1en,p6�:�ifÇ���s��cJ'�j�H!lJ!ağı.�#ri'ıileriy� >süruıllf:�� · . · 
· ·:.:. ı; 1 "Elıiıs'itı-· 1ç1ö'türnteiile�'iiiin j temel' büe§enlenfiden' .1liir ·rdhesi, ! 'l(üh-: 
; • 1 Jhj�1 dotif4{ar{ıif'b�yu12oıç�k!i-�owattµie�ı��in'·f�selleŞttribr!esi� 
. ' ' . 'li/},���;�'tf!�;fff }Jf!ı'.r:f!,'bipi,�!f "Jf',�S!�ı�;ı':,�� : ;; , ••!.• ' " ' '· ' ''' ' • " ( 

·Piefrft8ourClieiJ:1Habiius 1ve,:setieni ! ,  '•1.v · w ı<J; 
. . Bed�nin ·tophım�fürqseı çö�iµı}lenıe içitJde 'g�j�#1ı&ert&�iili� · 

� ı�rnie·'IWıiitharak; rtı�ıf 'Me)�lina,iğıri�;'&rı :ôniih-iıi Bıne� 1@�h'.ınü;.­:_zWli &n�triıl �Ci$Yö�bgtatıİ}dAfj�6fri hl afi ·ıs:,.ı3HiirdieÜ'4rtW gSfüşı�·r_i·:_ ·C1ır.-• Mark'stit._ka'.�rafüiati1dti küü��@Bba�fiı :5�Sfd1o]jki§fild.�:ş1� 
: Iilr 'iÇihareıeğefi�hdı;ir. \ ·Bed6fı>:lııi�RaX- liÇ ·aökfacf�-· ·ıs ; i ılliftıfiil1sr;. .. riitiaılairirii i: :iri ' öh�tiili · hiFı{61ltiliı�;i;füri±fü�ıitfür�< ri'lltıaı{fü.it 11� 
.
·�? �:��.��-i�� ·%1.r�Y.�: ;���1�: ik4����w�;:ü�14��d,��--�·� t'#J#�ıw.•,h�w�� .tiıs'füı cisiffile " . 'es! . ie ! aiabiiôfr: 'ü' Uncu;rlôkta' sa1• \j -'"'e'll'i '  er , 1 ·� 

: � ��ş�4-�,· 9Rt�Y.��.�(�{: \ . . i!,;.:.·: '. ;.·: :·: _'.: . .  ·, .. :.·�: _:· ;�; • .  ; :: '. '.«1 '. r.: .1:; �-'._ ··?-/ :r· :-::�:,, ::::-�-;:·� �·�· 
· · '. · sos, ar kônuın·-söilra'.ieu::taraf.ııldan 'iiıSa:Iıın"."· u.· ; ıfilt a"anii'v·e 
·14t;d�'ıi�iri · ;·. e1h�iıli ! ��ca· 'riii !sıfilt Jf rilbnl'.ri�-sA� 11k tıiJ·miii�k , ·<fb':'ei-i�ıiili;ili.\e< -b� '.a�; �ı;iı> ',11! lı� · ·ıRır 6rfil:aı<:' �ıgş�ıiriihafüiı'�. iii<�6 faf�k 'ii�1lfr�s; krJvia -"� ·ırta'ldtir3k� 'frıi:�firicfarl 'v��fü�ın: .'.ailldhı'ı kıs�d� .e,ıe a1adi·.: ii:· . E�! m�it '.lı�i:ı�.'füi 'k'.��biirt ibit� · t �"i�(�bW ;: : &.: 
neı ten 6riJ�Af ��Ve; �trnri· 1K'ıiri1/Jcil1i i1"ı'�i 1i1ülhli"J'iı�: 'F'fif kı\ -�iisti ., ko ( fuilitii .fiitkli· -,WabiYJ�'l·�ti�; ;bf 6ill\riı-:113·, '·tii&gü;'''· lıabi.-, . . ,  .,. \ . §  'i " ' ş " ' ' " ' '"' '' "• ' '- 0'· ' : - ; ·' i- ' ' · '- . .- , _ ._ • •. •  $. · ' ' ' 1 1" • : · ' < "' 1 '' 9 . , ,,_ • ._ ., . _ . . , , , , , , 'füŞ'µ� "§��aiı!Il�lan�''.Ar(ln:ır ç)khtğuiiu sqyl�r;'.l:Ial,11ttis;' 'u.rtlpu 'cit- ' 
;elti .;ü' •· tiü . . .. ��ıafürifilaö)" 1• · 'erilddri : üt6t�bekfii , �6' 'lihktiiı%. , ri�lf6e1 
, ,��'�ı�,����f���}b����ı��k����:rMr�. · . 

\ .1�8 •• �J ( 
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· · . . w�;����.: , . , . :ı . ; , ;i "·ı ;r:.ht:,,, " ' "  x·; x • • ,,,,� · ' , «:; , , ,,;t, · •· ·u , .  ı . ,  )� ı f(«s,"ş'L�H� , r.;.en.f!YPM �rw ,a��+r�ı. , W1 tt!-ı�neyp:n, xqfıqe.(!'. ,e,7 . , , , [ . � ·  ·. - _ , 1· -- .,,[,'
.· - a. · ·- - "- 'b

·. , ·· - . . /· 'Je-··z'd·· · . · · - · ·  . . . _ , , ., .� ; .,, .. . . . ' · · ·1"·' ·a" 1 . . 
' . yen ve yap an. .J{W�: JrYffRf t '  : . m .lf� ��<lJ??JfYJ1:f�4,;YflP! P'!-, 1 �- - . . · . m bir a ıdu�: Tô '/umsaI 'dün ' aiiifraı:'"ldiim'asml' llÜzen/e' en . · "" . • . . , . 1§ . .. . , . Y'lD_ . . .. . . · · 'P . . , • ı · · . -. , ,  , . .. X. . , , , ı· - - -� '." _, . 1 · 1  • .  , . •  , ,  . . . - -1 , · Y ' '_ · ", ·nıafıtdciafsini}J.ara · ' · · 'imıilnın·Jairalı' ·fie1tdı ·i 1 indl . tü'"iumsaı sı-

. :.� ati- • 
· 101:ı�t9-�9.��\ .mep.cy:} . .  ���§!ş,ıp.�.y��t�.��i.ur'.; · ��!?,!t.�;� ı :�Y{�,, .. ,�?syo­

neı seçim t�o�isinin · sonluluğunu �Q\l?�ın�����h��(�.'ı�Y:..�YRf.:,�9,ncu-'JH� ,;Qn.?i1. :y:��1:1�i!s-�ç Ji,mıwm)",};=f��p::ıi1 , pif�.X��."�ş�:��:· ,l?i� .  ���,efJere ·:. 
·· oiliiı 1i örie1imi ·oıataıtbelirler' ,ve.'bii Boiirdieu' e, ôl-e · • '1 ·i te:. 
. ·�elı�p�:ı:il.�1§ '.�4.; ii�cyq����: ��s, :? '�' .�: . .

. : -_z,ı ; n.: : : _· '; ! ! ' ,. _ ;.��!}� ; / ,: .  :?ı ·. :! !: '� : ; ;  . . ' , . J�,· ::süiifiliM: · 11�bitus · kın�mın.i'.rfls : ·<JJ.ıeı 'e .�'ıeın · 1e · ı:ısihe ;ıta:t-� 'ı ot-. , .> . •  " ·. · . . ,., .  ., ' "  .-) •. • \ r .- ! . "/1 1 "  . . ,_, ,, . .. . , , . . �"i. ... '• ' '  . .. .  r . . " '  , .,. " '  _ç:.,, ' i · � .  i '  . ,§, ' ;  . 
· tayirat:ar: ·çuiıkü :Bôuftfieu'ya göte; ·sos}raı biliilliht n.�sri�si ne1 tü'ıli 
1TI�t��gl9J�,�i��Y�W� .�1'�?Y�!�P���-' 8�!1.çe,�i,�'. ?iai�k ' ,9.��y�··�&­-yıiıaff.füre ) di! ·. ne ··a·e! sôsyatuzamcıa· öe·nzer 'ICônu'mfa'ti ' ' :ayfa an ·  ıjif�yt�riii ·�uH�'�tiiliri ı ö1hli irtii#ıfr .· ·Ak�· t B1our&eu%t 'g�·}b . sosyaFbilittiin·1n��rt��1, :· : ··· 1 �'; , ;  �'.: , ; ( • ı -_·; .'.: ' ; : · •. : .'.�{;._�� :  · '" » i 1 - � 1 - :·:->,:� � .  � 1 ı.: : · 

. · · ·.·. : .. ... i . . . şdylefiri\�e beaeriıerı�. iÇin1d:e<'ia'rihset.eyierilifi tia-' ·eY.Çe!d��nw­
< .si�in . afasinalıtif ·uiŞKUizr. · 11ü,ı.1 biidJnıh ··'fJ'i/ a({ b!foıJik>bit�yinJ 

; •  ! � ;  �i<}ifıd�''t�:i#uirisa}ift ·�llljasllitf an ''Jdiyiıiiklanaii 'füii; ; alildtıui :�e ey­
._ :.\'.:. iM1fş�Qıalatm�n\ 'klılicı yiJ �degiŞtmlebU� stSiefli:({et )t I01iin": �a�itus . 
· (\; ·ve, fiitlcNii!sne!enfiyart�eff'ekltgifıe:sAhip··�kiıliiiin�ta?ja cJa şeylerin içinde toplumsalın İnŞasmı üre len\ "n�siieFiliŞkilerFölan, 

. alantiır�rasmdald ikili :Ve beİirsit ilişkidit. '!�� � . 'rıı , : ; . . : " " '>:.:! ' , ,  . · 
· · : ' B�utdieü'riliri.h�Bitfıs·!Jhir-aiil.ı''ve: 66C:Iefruzeriıie aü�ffricbıerifü 
ren' �çııt6içliii.CI&'. örtaya'koyaıi slı�ciiôjik. aifaliZleHnden ;6ir :t�rie1si 
seÇ,kinlil((diStpfC!id#)'.uzetjne;c,lii.i.Jföfüdieti iÇin'fiei�aiıgi: 15if·�eç� 'kifilik' ·araYı'§ırlın; ba§ıangiç :ıfoktası,i�lôŞifün '. ke'ridi; oedemdfr:,. 1�c!.: �ekte beğeni de ,aynca. her sıtjifını k�iiW1 b�deri lat?'.laYJşiria ve 'be� 
sihib. beeleh.-"ü�ermdeld 'etkilerine; bağhdır Y ;Bıı beğeni deki' farklı-
. ,}. ' ·  :·. N-.- . •  � � )··, .:·,.·;·:: �· � � .• � ·.�.� �:�. :.:" ; . .  , .�.l 1 ·;.:ı ·=· .. _�·· /·�· ·.·. �· .:. ·� .\: · 

·�>ı �:.� · ; ·.-� .�-.�.:.): ·�� .:j: .. :? :�·· :�.�< r�� ··.) :�.�«- i -� L ·: r: � :· '. )  � t  :' .. � ': .. �- � �  .t � . .  , �� P, ,Bourdieu, '1the Linguiı;tic Marke��', So(:j(J/qg)ı In Qıies#on; Çey: :Jl • .  f'.IUcei .Sa-. · ' '· · ge'P�bl1ica:tio�s ,'i:ö�doil,' f993;s.kt!s's · : ' ·' ·· · · -� · - 1 ; < · �r� . ·  .. i './� ': · ,�, �), _  .. ' . .'_ ' · :  ��ı;;' : , : .�;� ,P� ,13otinli�u,; P#.tÜ!_c�iOn:'.4 SPf.if.zl: Çrj!.ifl�e_ Of. '[h� J.�dgem�fl! PLlhe;:Taste,· 

· . Çev: R. Nice, RÔutledge, 1996(1984), d 70 · · · .· ·  . .
. · · .·. 

· ·� : · : , 
.. . . 4A.1 P. Bourdieu, L J. D. Wacquant, An bivi�ation To Reflextve :S9cıo!ogy, i:pofüy . · 

/ Press, Oxford, 1992, s.125 · · . ; ' · :  .ı. . • . -: " : ,,, · • · 
484A.g.e., s. 126�127 • · 
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. ılkıaı:d� dofayi; bed�riin güz�llik,. s�ğl�k
. v�. 'daya�ıkiılığl Jiakkıri- ' 

. dakiaü§ünceler' . sıiııftan ·sınıfa farklılık. göstermekte ve. önelnlen . . 
. aitİııakta ya �.a azalil1akfadır. Boıirdieu 'ya göre: . �: ' . . .

. · . 
· · 

.· .
. . 

· . .. ''Bedeniii 'güçlü olmaŞına ·şekli�den daha fazla dikkat eden işçi · 
sınifları, bu nedenle hem ucuz hem de bes�n değeri yükSek gıda- . 
ya' y(jnelir. Prbfesyonelleniı' oluşturduğu . sınıflar ise lezzetli, . sağ- . 

. lıklı, hll.fif ve • şişmanlatmayan W,daya yönelir • .  Beğeni, doğallaş­
mış sınif kültürüdür; ciSimleşen bu· simf ki�ltürü, �ınıfsal bedenin şekillenriıes.ine y�rdımcı olur. "�85 . : · . . ·· , · .· · : , : . 

· 

, . Beğeni, bütünleştinci hfr sınıfla�dırma ·prensibi olarak �mıi-. 
· dieu . tarafından t�nımlanır: tBeğeni, ayrlca; pszkofojik ve· fieyÔlo- . 

jik olarak pedene . giren, 'ha�edilen ve ,bastırılan herş"eyi seçer·: 
, · ve düzenler; .. Bou�dieu'ya göre, 'beden; . sınıfsal beğeninin . .  tapış- .. . . . . . . ·· · 486 . · ı . i . 

nia�ız ma�dileşnıesidfr'. · . . . . . ' .. . . • . . · : .· Bo�rdieu, yaşainın stilizasyonuna dikkat çeker.ve bu ç�rçeve- · 
de, beğeninin . sıniflar arası�dakffarklılıkta onenili yerini vurgu� 

· lar. Beğenideki farklılıklar; bir zoruriluluk olarnkB�urdi�u tara­
; fından .· değerlendirilir:. Gerekliliğin · beğenisi, · yaliıızca� · ·�ken-
. di�içinde' yaşam tarzının temelidir �e Boutdieu'ya.göre:· . . "Bu, yal;ııZca kendisi' ve diğer yaşam tan/arı· ·arasındaki �oŞluk 

. taraftndan olumsuz olarak tammllimr . .8a�ıları , için . beğeni. ben -
· . z�rlik ·s�mbolü��en,_ �f!se_,rleri iÇin ke�enlerinde taşıdı��r:z.:dam- · 

. 
·
• 1 gayz (stıgma) gostenr, . . ·. , . . . ·, . · . > · . · 

· . . . Beğeni, · Bo�rdi�u için; (a�orfllltdir ve kaderin seçimidiT;48� 
zorunluluğun ve gerekliliğin tercili edilmesidir. Bir yanda kişf ZÖ:- . 
'ninluluğu seçerken, .ote yanda diğer seçenekler, varoluş koşulları 
· tarafından .pir .

· 
düş. gibi. kenara. atılır ve, dışlafür. ·· �ur��a yine 'kar., 

. · şımıza so5yalşartlar çıkma�tadır. TÜm beğeni. toplµmş.al varoluş · . koşullan taraf ip dan üi-etilmekte<lµ-. . · • . · . . .· , . . . , . . 
· İşçi sııiıflal-ı ile .· ayrıcalıklı sınıflar.· arasindaki yaşani · tarzı ayrı- · 

. . . lıklarinı, lmra9an hareket ederek anlayabiiiriz. Bourdie�'y� göre, ' iŞçi sınıfının giyim-ktişaırtdari, yeme alışkarilıklan ve hoşlandıkla-• • • •• ' • • • • • •  • • • • •  • : • • . • : : . : • • ' • • 1 • • • 
. •.. . 483 .P. Bou�dieu, Distiiıction: A Social Critiq�e . OfThe Judgement ()f The · 'İ'aste, · 

d� . 
. 486 . . . · .· . . 
, A.g. e. ,  sJ90 

• . , 487 A.g,e, , s.178 
· 488 A.g.e ., s. 1 78. 
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rı · spor .· d�ll�rıria ·. k�dar � • ·. tercihl�rip.d.e .eli ger. sınıftan f arkl1Iaş� 
araçsal beden anl�yışi vardfr. ·kas güçlendirmeye �yemelik motif-' leri ol�n spOr dallarınd� bedene ·acı veren boks ya . da bedenle . ' kıimai oYııanııan motor .yan§Iarı#a ilgi daha fazladir. Öncelikle 
sınıflar daha Ç9k brr yaşam stiliiasydnuna yöneiir�er .ve makrobi� · 
atik sağlık . kültü iç.inderİ ·. b.ci§kalan • için' beden. · diye · adlandırdığ� 

· bir sınıflama içinde� fizik1··aıgılama nesnesi, olarak bedenlerini §e., · 
kiUendinney� yönelii'ler. AJt orta sınıfın bireyleriys� 'sağlıklı nzun 
bi� yaŞam jçitı j��.?as�i� 'gibi �por�ara ra�bet ederken sürekli

. 
b�r 

sağlıklı olma duşu1'cesJyle . dıyet yapar; . 9 IJu · çerçevede Bour­
dieu'ya göre) 'eğer siiufın· bilinçsiz ye derinde -yer .alan beden :an- , 
hıy1§1na ters düşmezse .· sınıfların bir spor dalını · tercihı ediyor ol,� : 

· du�a:rı y()lund.a ,bir •. hipqtez kurulabilir'. · Btl beqenle · ili§kili ani�'" yi§a beden ,şemftSl adı Veri�if Ve bu beden şeması, ki§i ve . . bedenle . 
ilg_ili füm µüiıya görüşi,i ve fels�fenin biraraya geldiği noktadır.490 " 
. · ·sourdieu,' .erkek ve kadının cinsiyetiyle ,de bağlantılı -olafak, · . . habitiısl.!n, · atanlar ve pazarlar . içerisinde bed�nin kullanıminın . 
. nasilfarklılaştığim da · göster�ektedir. E;rkekler ve kadıı;ılar ara� 
sında 'y�niek.yen:ıekten yürüyüşe kadar. olan farklılıkların Çözüm� lennıesi) cinsiyetle ilişkili olarak. \)edenin kullanımını vtirgular: 
Sq�yaf mekanda beden • .sadec� . diısiyetle ilişkili · 'ol�a:Yip; · statü, ' far kltbir grubun üyesi. olinak gibi, diğer etkenlere göre . de , far\di 

· hateket etme.ktedir.491 Bourdieu dil ·lnıllarumı ve beden arasÔıda · . 
. da b.İr ilişlci 'görnıekt�dir. Bu, , Şosyalleşme s'rlreci içinde, .ail�den 

başlayıp okula değiri uzanan süreçte toplumsal ·ve sınıisal olarak · 
kabul gören meşru dil · kullanınlmm · öğreri.ilmesiyle ' alakalıd.İr: . · · 'Kişiıiiri so8yaı · değeri, · kendi dil. ürünü ve beden değeriyle 'birle­
şe,rek. oluşur . ��92: "Bourdieu'ya gem� · 'toplumsal bel�rlenişler sosyal . 
uz�mda belirle�ınjş bi� .konq�la t>a,ğlantılıdıı: ve toplumsal kimli�. 

--"------· · ......... -·--· ' . - . ' . . . 
489 P. Boüfdieu, ''�oor �n One Be a Sportsman";..S�cioİogy!n Question, Çev: R: . 

Nice; Sage , Publica�ion�, London,�993, s:l29·130. Ayrıca� bkz., P . . Bourcii!:u\ 
Distincıipn: A . Şôcio.l Criıique OfThe Judgemen� Of The Taste, s:212-214. Ç. 
ShiIİing, The BOdyAniI Social Theory, s:13t� 133 . . · . .  . . . . · . . . . · 

490 P� . Bourdie'u, · Dıstinction: A Social Clitique Of The Judgement Of· The · Taste · 
s:217 -21 8 . - . . . . . . . · . : . . · ' . . 

.491 P. Bourdieu, The .Logic Of Practicf, . Çev; R Nice, Polity Pr�sş,1995, ,C)xford, · ' 
' 492 s. 70 

. . • ' . ' ' : ' ·' ' . . . ' 
. 

' ,, . 
. . P. B.ourdıı:u, Larıguape .And Symbolıc Power, Çev; G.· Rayınond;M; A4�rnson, · 

. · Polity Press; Qxford, 1997(1991), 's.82 · · · · : . . .. · .• · . 
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. · t0.' ·fom.&aı, ·ruııa.�.v.� ;�eğeJ"t�d�.b�ğraiihı1 ,oıaifik '�:li§unillmeli�fr, . ı. J?ı �. ·1 • : c1 �  ı . • .  :.' ,; ; � ·, ı  . .. · L .· /l ' ·' ' ' ' " ' ' "· ' " ' • ' ·· ·· ı . . v, ,. ı , ,:, ,, · ·, ·t c . ı ,  ·'· ' ·· ı . ı . ! , ;. ,  ; ;:, ;  . .  · ' '  �RW:ffif.�e,Plb·.�����}tş,.,�8ıXf�� :·�-��t9Mı Jr����ğ1?:.:�fll� !.��ya;� pJ.�ı;ajc .. 5ajıH\J?İI·i.Il���U,Iç ;��.n_qyr :B�ğy1'�Il!iP�.hjl: pJ.ap�1Ei! , fü��··' Ptnı,,�, , P.\�im!��tjğ;ipqç;ı; 9PJ.�y!;( t.al?�ı9l.*P.. W!ı��t�YeJNnP��ı�� · · ���M�'\'�pqr4Jy9,;J_çiµ_, Q.a.J?itµşHın ; R r.ıJ].���11\��1 -afü.-;yY.W, � 11�m�t .);(işki . ·s�l ,9J�n}!J: )�· 9��1,�lii top�ı,m�a� ��··.�Ql�}Ç@9�qµfil7uud�4ia j·Ç,�:ı;� 
deın�lç�ir/ !.n :13�· . j(:lclj� ! �l?i l1cdypJm '�oplµ��Uım· ,v'?.AwJe,kpmği. 

· çQz@il.�.rv�si�.�,göiürme�dir1: H{\bi(tı§i�çılt biJ:t bl§im4�)b,�.9�wn: . 
tQ_plµmş�Jhğıp;aıi§�r�t��çlerw ) r ; ;:}·J .\ 1 .n i ; ·:�· ! 1 /, ; ; 'L ·ı !.r( , : ; , ,·1. » '  :. � ''f: · r:r,: < .. ;;; ;' .'. . 

. : _, '  (;Boµrdieu'.·bir ı�dun .d�ha· .ileri;gitmiş:v�.�4".eyi:raşygnel)�yle.m+ . 
gerçekleştiren::. so�,t ; ·�ir .. . öznesdü§*11Cesinej sılçış�p:ap�yaklaşııiılil'":• 

ıın,1 ciddi ı bi�: t;l�ştirisini ı:yap�ken :beden�, toplumsa\ leylçmin)içi­
ne ıyerle§tirriıişfü;; ıBu,. aynı ·:Zaın�mfu;) kalla2 rasyönelliğin. ,.de;1bir: 
e�eştirisidin; :·Bcmrdieu�ya:rgöre'.Jbireyler;j. i�r.yoriel./}obriadaµ; .· akla: · yatkııiQır; .mruruldµr ve; bu clı{sosyofojİyiiı)üıiıkün·'ki!a.n.şeyqirL1�f>. · · · . ı ı: iEljas/ B'cmrdietl·:.ve :Matiss�iıri" 'beilerie>bakışfarıtiın;:öriüşme.sf 

. açıkça g9rülmekiedir.l �ir' :�nlainda(MausS�un<ön�rdiğiı·biÇitnde:· 
· bif ·; ataŞtırmti'.ı .alariınıfi. � olgtitıla�ay&:;� füi§laı,nasi . 'SÖ� 1�oniı'Suchıi-,, � 
Beden :sosyoJ'ôjisinih; :,·gufilıniuiiie.: ·Çerçevesllii ;çiz6ıi :·sosyolöglar) 
dafr biri· olan iB. 's:;. Tliımer"ın:yaıdaşırilllve �::ıW;·' 1Ftank.'mı geılş�ri1 . 
. ffigiıfü�de&S'&yölojisf çetçevesi/ aŞ�ğıda•füe1hlifi:�c�ktii;'� . ı c; ıy•� [{'-; 1 � 

·· �!:���.��s;,;�;;;)������;D'; ;''. : !• ;;:,' . A .> ·  .'.�'; ı'.7,.c ;,;'.'�:,': '..'.j'.�-:' 
. : :.-.·m1 ·:s. :·Tll;ri1er · taiiifiiiô!ıl ·\ikFtlir rrede&·sarliiı�1 br'füYfi ' ahU!j 8ünfa�cı.a,rı1•�1ki\'fü�oeıi' içı·:YJrd� ;i�. :b�·�erı::··1�e��ti �i�f�����rı::��§.1.,: ya·; d.�. dışı b.ed�n: şorup.ı,ıdur. _ ·· t: , .B�d�p-ıçı :·ya ;  0��;1ç-:-b�de:Qı:ŞOr.unu-;,Sös- · 

· . �ı��l·v,� .fizy�.��ji�r.ı;Hi���i�)i1:���P:::�ıa��;; ·�7.���,·ct��t�.��'�,a dış . beden sorunu- ·duyguların· �ve.· bislerın ,,vası�sıyıa: algılanır . . ve .. � ka- . 
. : "�4�·P. Bouidieu; �he1iogiclJfha�ı;c���:·1-ı'':',·;:�.'.:, ... ; . 1'..ı:,·"· · '.�: · · .', _.'\·· : , ·,.-";·;���:·;�.�ı:; ; ·:: :.·" · '" . 

· 494P. BourdiC:u, 11The Linguistic Market", s.86 · · · · '  · . : ;  :: . ' . '. ;flfp>Boi.ırdieu, l.: J. • I)/Wacquadt� J:frl�fnvitatiöiı·, To-·Reflexive'·S:ociolbgy; · s�Ü� 
. · 496 A.g.e: ,  s:129-130 

· 
, · . · _ . . , . . · • ,  ' 

· �.\\'_ r: · ·ı · 
· · , : ·49! ·. ı B: ' -'S. • Tlıril,er: · 'Religion · 'Amf S,o�fı![' � tfiil,_ry; ' :��ge·. \P\ibI!catiÖri��, ;�nd�n. · 

1994(1983), s. 117 
' ' . ' , . { :  {'. :.:"• ' - - '(' i ; ;',"; . ?_ (; .-? ·/: : -. :! :»'! 
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· . lliiısaı �ıarıtı�ilı:r! ·bi§�1'�Mrı:'.b�� �lil#t.$ıt�'d'�i&ta�iFhtimi�tiftif . · 
ve temsiliyettir; . Tumer� tıp!1s'�lfül�füill<veırisy8fialfzniCBedenitl 
uzbrıncre e'tkia�1büfohan1önemliJni\,\ieti€r1otaraıt·a�ğ�rlenc1üir. . . · · . 
· : L� .B:{s� Türiıee� 1gere;:· �rliouetwısosyç)Iöjik ·t�ofüı�rısedefiletiri. ' · sessiZii��z<levam f;eder:i.�9�.: �u,rrsessizliğf �ıG1fhe:deıl,il1f rr. ·�raŞtınna 
alafü sôfaritk)'üzeyerç:rk�rniak;içıni fi�' tüt tiihyôntenil ya iJla�:tcikfai ·, §ım''geliştit�ek :getektiği'i$er1diğet nıl�nııi·<!lJiri ·so� ···ofaraıçıkarşı: 
mizaı ·çıkmakı"dııy·füuadaJiki::pµ_emlhö�tiyi!Ottaya '. koymak isti� · yotıız: rBunlardan�ilki)•ILS:din,rn.efm :yuka·rı�a. kısaca �bahsetfiğiL · . 
:nıiZ iç-fü�deıLve) qış�b�demsq�almdaıı�kaynakl_�nırıve) bedehi 
yapıS?,llaştıf!tıa.:(strucJuratiOn1Aeofr çerçev�sindt;ıyap��ve <süre.ç . 
merkez�i ' inceler. İkinçisi: ise . A. W . . Frank'm . yakta§iımdır. 
E:r�W<�ın .. ,yak}aşuw·,i;rıııv�r?.yı,,yald�ılWl!':dışlamaz�en :b�şka, bir · 

çer.ç�v�:9Jµ§tuµnak!�dır;! ,1 ; 1 , :. ; · : .' p:1 ·, , : ;; i ;.� : , ; 1j 1 \L· ; :: '(: . . �· ·;,; · · J; : . 

. . - .'•· ı,'.17.µtn�.r':a, g{>.r�if?)'aş�m:dµııy�ınm,.·. y;ı . :�,; gül\d�lil<;. :y�şa.ınm, . 
. açıJc.13.nro.�t ,iÇ:W, -(tı,���p.;;�osy�l�jj�j,, gii»g��:i AitinJ.e�; ; ,§4ftl� rY� . ih . ' 1 l ' ' '  k A ' ' .t..l "dif' 499 G.. d p... ' ; . .. h d . 

. tiyf,lç_ aıı a� .am" .' d4�rıg�rep.,ıJ . . uı.ı ı.: ., >\llt e. �·:y�şam · :v.Ç. .etıın ür�ti.ni ;y�h ıY�ıtid,eJJ.i ;ui�tjwmµeq t9Iµşt;µgij,ııa.:� ·g9t�, r hü;�yi�· ı,ı��# . 
ijı:çfüqiğiı:ıd�ı;ı�($.�Zf e,tm�cJ.�p.�-. ğl}çe; '. b�P,enl� ı�lgil�tı.nı:ek ı .g�tem� 
:aedçnl tıP.;: fll:ıl�k,KtiGa.ftiŞ?Yl�tlıl�� ypJııyl�i;topl�P.l P!�ra:� i4J�Ji:- · 
lir�i�ş�.4�.�) (QµLçer���ç,cJ.ÇHŞPSM'll_,p:qtpmfü}iJ}., t�m<tJ' . �ğ�,�i ·· ı9�f1Jcılç ' k�i§ın.nı.�: ·�çUçm��tacJ.!n��; Bµi :���fü,'.9z�ıı�ı_ç, :�şy:oJoJirun:l :�§İtıı '. ·.· 
��ş��ı��Şıpiş,1vi,r��m��ck�rş�;i ;1��J�ng1ç��,: ���cı���ıx tf>lP�9,��,.�f>?-� 
s.�Pl�J�k,:qte,s��k!�tJm�_I<:t�Piı;··r.1'9.PlYıpş��)�Yı�mlı�WqW.flkAçı� �ib.r: . . 
tiy�ÇıQPMJJl��J>jl',JopJU,�?.l�ak.tqr: Y�· .. Q!l�J.4��Çı yaygın.,��tl1�9:�.J;l; 
����P .'1\yp� �§���'.\��k.,:b.�:�ımı�§m!�ı��fcmfikıi4iII'ı.]01 , 

· ,· r.·;.ie_µ,J��ğl�q9:,il'W��r,ı ·gÇJ�k.,i�a§tlnı�µyg�}�şyıp�.�Üf�.çiµ� , ge,�: 

.w�e :9t!,�9�<?-��Wiıu,rt1P�PP�,_y;e · ·���il�v�,µ, ( Çf!'f��nj f PPı:; .· · lum düşüncesini, bedenin·· rasyonelleşmesi • çözümlemeşinin- l;lyar-.· 
laması olarak: gömiekteciir ., Tiuneön, tBeden ve . TopMm' :?ıah ilk . 
g�.ıiiş boyutıu;betıen ,sosyolojisİr'.çalışmasındaki·temeı, t�� · iapita-

. ,��� :tgs<A. ,�ı}'.ı:���: ,"f:9rı":: �i;�pgy.ÇJ. T!ı�,��y,:, AA Atıa�yti� -�e���;., .·The 
· . . 

. . , ;, P.MYi.;.�<?.�fa.{;fr99es�dwJ;'[��-94f.ff.1Jf! Thepl}) � .. , M�, fra�er.stpıı� • .  M,. ,}lep-
;; {!19 �P!1J:ı; �·t�tJurn�;f��ı; �u�J(��!i.o.�,�r;J;pf1H0_tj,J,9�,3,:�'.3<L· : � ; i ,  .· . .  : , . '.i '�.;: 
· ���.�·t�.U,!fl�r�. ��.4'!:�:/Jpff.�ç��.;��Y;�Jn f..f�<f:ıc�f.,Ş,<:.cıo(ogy, ,s3,� , ..: ı  :.· . . . . ·- ·· , . . . . . · . · B. S. Tumer, Medi.cal PowerAnd_Soc�l $now,�, s.8 _ · .. . , .. , . ·  .. , ; � 501 B. s. Turner, Regula�B'ôdies� EssdySln Medicals�aö'iogy, . .  s.?�s 

\ 



' . . . . ·•. . . . . ' . · . . . . . . .. : . . ' ) . . 

' •list ·uygailığiıı disipli�er 'yapısiıiın ancak bedene uygulan-an asetik . . 
:p�atjkı'�r .tanı�ndan .anl.aştlabileeeğidir.�501 . , 

. . . . · . 
· . · . · . . . - · • •· ·

• 
· · Turher'ıH'�areket noktası başlaq.gıÇta:marksist bfr çerçeveden · · · 

. . . kayTiaklanını§s�ı d.a,>ba)oş açısııiın. daha yaygm ·bir alanı kapsadı-
. ğlnı · söyleyebilhiz. Bedeni ve insanın cisimle§Il1esiniı önceleyen 

· . _bii so8yolojik p�rspektif geliştirmesinin ' kaynağı olarak, 'Turrier 
· 1üç alana dikkat çekme�tedir. Bu,nlar yaşa�-f�Isefesi, felsefi ant­

- , .ropoloji .ve • fenÖmenolojidin · i\ncC;\,k .. bunlar aracılığıyla . · oluştum­
. .  la�ifocek olan; 'yaş�yan ]Jeden' . fenonıenolojisij �isiıiıleŞmiş •.aktör 

fikrini ortaya .. çıkaracakve .· sosyolojinin temel }ıedeflerindel) ;bir 
" tanesi . olan, topl:umsal . eylemi . anlayab�lın�nin . olanağını. sağlay'a"-

. 

caktır.503 · . · · . . · . · . . · · · , · •. · . · · ; . >. · 
Tumei'a göre _modern· sosyoloji, . g�Iişim ·çizgisi liçinde önemli 

· tol . oynayan · v.e epistemolojik ,tep:ıellerini oluŞturan ön• �o!Wzun�. 
_cu .yüzyıl pozitivizmini ' ve özellikle i11:sarı .biyolojisinden. 'kaynakla- · . 
naraıc, . insati davranışlarıpı nedensel .. açikfayan' . biyolojiiıtii . ı;ed­
de tnliştfr. 504 Tumer, doğciı dünyanın tppİiımsal Ö.Iarakohışturul­
duğu ·ve insan tarafındari · dönüştüriijcİüğii. ·fikrili!,. sosyolojinin te- · · . . nİel öp.ermelerinden bir tanesi olarak ortaya :koyar. Bıi . noktada 
sosyoloji gçl�neğinin Marx'la. ·.�ütünle§tiğini . ·öne · · sürmektedir; ·. · ; .. �· 

· . Marx'a göte; 'insan doğaya 'lfarşr bir .�onum al�r ve. o�u çlöıiüştµ-·.· . 
11 rürken kendi dogasını da döriüştüıür'; sos .Turner; "Kartezyen kar- · 
. · şıtlığın :sosyoföjide · .. işleyişine �ikkat çeker biçi.mde; dıŞ dunyanın; 
.insan. bedeni de. dahil olmak üzere venli ol,llı�diğ1Ilı, 'ama insanin 
kültüm yoluyla yoriliriıanaiı ve insan:emeğiyle sürekli döniiştürfü· . 

· len, bir tarihsel gerçeklik olduğunu vu'rgular . . Bu yolla insan va­
. · roluŞunu�· ve ·biliııciniıı :sınırı olan beden� sosyolojik düşünceden 

soYütlanriııştir. Sosyolojinin temçl kai-şıtliğı ' Tupıer'a göre 'do-• . . . . , . , . ı . • : ' ' • . • ' 
m . . · : · · . A;g.e:, sA 
m A.g.e. ,  s.8 · . · , . . . . ·. · . . . . . . 
· Sll4. �-• s: · Turner, · Tİıe Body And S ociety, Sage P�blications, Landon, · 1996(1984 ), . 

s.60 · . . · . ·
· . · · fJJ�A.g.e., s.61: M�ix, insanm doğanıri kuvvetJerinden. biri olarak on� karşı durdu- . 

· . 
ğunu söyler. İnsan elleri, koUarı ve. ·ayaklarınıt bedenin gü'cünü" kuİlanarak do- . .  

· ğayı kendi isteklerine göre dörtü§ti.'İrmektedir: 'Dış dünyada faaliyet göstermek . · 
ve: onu deği§tirriıek yoluyl� insan, ay;nı zamanda kend,i doğ�sıni da değiştirir'. 

· _(Bkz.,K. M.arx, Capitcıl; aıt:l ,  LoI:Ldon, 197_4; ıı.173) ! · • · 

144. · 



. ' 
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· ğ�iopluıİı·değil� bi;rey(seİf)/t�plii��iolatak. olrişu.r;'5cı6 > · · � · ) 
, · · · . Tumer'ın din sosyo1Öjisi .sorti_nl'ahndan· "Qaşl�p� beden sasyo� ; 
lojisine' uzanan aı:-aştırmalannm · kapsamı . ye ' kayna}darı olquk�. ' ' ' 

· ·kamiaşıkt1I. ' Bu . . �isiplinler.ar.ası · bir· proje qlmakla -��cıZ, .. ayni · . 
. zamanda. sosyolç>jinin ayn uçla��· bir araya getirm�·, yğiijWiiıi ek '  l 

· ta§ır.· _Dindeki- .�teodise' .'prôbleminden harekeile .\)aşlanan· tartış- . 
ma, bir anda bizi M�D4. V{eµe.r,�NietzscJıe ve Fouca�lt gib.i bir- . · 

.. Çok;kur�mcımµ' .düŞünc�: .:e.yreıiine götyrür . .. · Burada' ilk ·bakış�a : 
Jazlaqt .kapııa§1k gel.meye�·· bu_ ilişkilendirmeler, fü.rieğiri, ·ne ·za� . · 
mim·klTurrier, NietzscıieCi ve Weberci bir Fmıcaulfdan bahset- · · 

. ' meye . bcişla{ o z�mart ' iyice .
· karrtıaşıkla§acaktır: . ·Foucal!It, ' Tur-· 

. ner'a göre; 'NietZsc}ıeci Webet'dir.'507 Bir çok açıdan Önemlerini . 
vurgrtlamakia' bitlikte Foucault ' ve Weber,. Tnmer�a . gör(!'

.
' yeterli' · . 

· bi.r beden anl�yışı o'rtay� koyamaz:Iar: · . . . • · · . · · · . . .· · · . · · , ' : . "Fo'uçau/t, sijrek}i . direti�den ·. bahsetm.esine rağmen, Fouca­
'ult'nurı b[!denlqitıp·ye siyasi' söylemlerin nesnelerinden .. başka 

; · bir şey değildir. Ne. Weber ne de Foucault, bilinebilir insan· a.Ygı� , 

· .-ımirı :gerekllbi/eş_eiıiolarak, aktif bedenin fenomenolojisini orta� · 
' . . . . ·· . . · . · . ' ' 508 . ' . ' ' ' ' ' . _Yiı koyamazl�I: · ''. . . · . · · · . · : � . · _ · . _ · · . _ . . . , · . · · 

. B�den sôsrolojisihakkında yazmak, tdphım 've fizyoloji üzeri- · 
ne yazmak demektir.ve. Turller'a g()re bu .ugraş, 'toplum ve akılla 
bağlaı)tİ iÇinde, · arzu·ve hede11lerin ·mekansal·ôrgütlenmesihin ta- · . . . 
rihSel · çözümleme�ini içert;iıe Iç.tedir.' Tiımer. beden sosyolojisi� Ç3: � · 
lışniasınıll dort: te�el prensibini orta�a koyar. Bunlardan ilki be- · 
. ' 506 8. S'. Ttirner/The Bôdy And Society, s.61

_
.
_
·. · .·· ' · · · 

. · · · · ' 
:�7 R  s. Tlirner, Regutaıing/Boefies: Ess.«Ysiti.Medicrıl SocioJogy, . s-4 _ · . ; .· . . -
�- 13'. S. Turridr; Max Weber, From Histôiy To MOdemity, s. 138. Her ne .kadar Tu�2 . ; ner, Foucault ve Weber'fo 

_
analizlerinin öne111ini vurgula:maktaysa 4a_ bunl�mi, 

eksikiikle.rine '<iç işaret.etn:lek��dfr. ·Turner'�
_
.göre, \Yeber

.ve · Foucault nosfal- ' 
jik eğili01:ler taşıyan yaklaşımla� geliştirmişlerdir: ·örneğin, iriodern . kültürün · 

, .·olumlu ve özgürleŞtfren yaıılarını . dikkate · almayan, . tek boyutlu yaklaşımlar .· 
oluşturmuşlardır. Sosyolojinin toplumun . nostaljik bilmi ·olduğtınu· 'söyleyen , . 

. Turner'a göre,, Weber'in de 9ünya görÜŞünün kaynağım Kalviriizmin d�rin yaJ� · · 
· -nızlığl 'ohışturmuştur. ( R S. Turner, Mf.li W(;!'.bet, From Hırtory To Modernity, · . ! s.132� 13S)' Turiıer; modern toplumsal Çözumlem.e yapanlann \le özeld� de 'ros� 
. yolcijinfrı kökeninde .gördüğU bu nostaljik eğiliıni 'NıetZcJıe'nin 'Dansı ' adlı ça� · 
lışinada da tekr�rla'r; bu nostaljiniiı kaynağında,Niettsehe'nin·etkisi yatma�t�7 . '. 

. . dır. (Iıkz.,'B. s. Turner, �l Stauth, Ni�tzcMnin Dansı:�.'., s.1-4)Turner (ve Sta� · , 
uth) 'e�r bede�ler Fou�ult'un söylediği gibi,,söylemlerin bir. oomıcu'.ise . nasıl . ·· 
bir direni§ ve mu�al�fetka.yn.a�ı olacaktır,' sürusunu ortaya atar. (A.g.e: , s.21_1) 

_ · . I , 
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· deni. doga ve kültürün .kesişın� . noktası olarak değerfondiniıekti��· Bu Y()lla heıµbedenin ·fiziki· niteliği hem.de. toplumsal yöriü
.
·orta-

. ya'çıkatılacaktır; Bulıdan dolayı Ttirner'a göre beden; · · · · . 
·. . "yorumlama ve (emsiliyetlerirı dl§' yüzeyi.c/ir; ayni:a o, . 

yapılar ve 
düzenlemelerin. iç çevresidir. 11509 . . . · . . · .· . : · · · · · · · . . . 

. Tume'r'ıri ikinci işaret �ttiğlnokt�, .  :iç. ve d.ı§ �ynmın� · bağlı 
olarak, Foucault'daiı kaynaklanara� n4fuslann ve bir�yle_rin be­
denseı · ayrımım yapmak gerektWdfr: . •  Batı kültüfönde ·arzu� .·bede­
nin 'içindedir ve bu, . ise tisizrriin rasyonelleştirilmiş pra tiki eri tara-

. · . fından denetlenmektedir. Bireyleril1 becterii, Tul'ner'a g()re, ben-
. zer biÇimde nüfusun · Çıkarları . doğmltµsunda · düzenlenii ve · kon- · 
trol edilir. Buna en açik .Örnek .. olarak Turner, grup cinseH�ğiiıin:. 
kontrolünü verir ve': . . . . 

. . . ' . 
. 

. . . "Hiçbir toplum sosyal yeniden. üretimi 1Jireyltrin .. özgür· iradesine 
bırakmaz . . .  Nüfusun bedeninin düzenlenmesi; za'm•an . ye, ; ·İ1Jeka� 

. nın iki. boyutunda oluşur. · Bu, politik/kentset«zamd.a, ··n�sfllet ·ve . 
. . nüfusun düzen/erimesi arasında yeniden-üretimin· regüU,syo�iı·.; . 
· dur. Bu nedenle, arzu üzerinde otoriıe·kurma ttıüca.delesiyle. ligi- · 

· · ıendiği.lıden, beden sosyolojisi bir siyasi sosyo.iojidir; 1'510 : · : ,  · 
· Tumer, beden sosyolojisinin üçüncü-özelliğini, . becie:nil1 siyasi . 

. mücadel�nin merkezinde . ol�ası . tespitinden ;  hareketle . ortaya . 

. · koyar. Burada dikkat �ktiği .nokta.cinsiyetkimliğive dnsiyetten .. 
hareket . edeıi diğer ay�ımlcrrdır. Turner, hınl;laqı qrm�k plarajc 
ataerkilliği verir. Sonuncu özellik olarak ise bedelı sosyolojisinin . 
bir" yanda bedçn yüzeyinde .• oiuşaıı sapmalarlCl ilgilerime si gerek� 

. tiği,_ Öte yanda ise iç bedeıid� ohişan 'hastalıklarla ilgilenmesi ge-
. rekliliği, Turne� tarafindan Vıirgul;imr. sıı . . . . . . . ·.. . · . ··. ·. . . . · . . . ·.· . Turriet'm bal<:tığrpenceredeıi beden,:. st�ndaitla§ina, kontrol 
. ve düzenlemelere . karşı . direncin, oluştuğu .· nokta ol.aİak görül"'." 

· . . . • . . .  ·. · . ·· · . . . . . . . . . . . · . l . .. • .· mektedir. Her. ne kadarJeodaliteden, modern föplurria geçiş sü- · 
recinde bed�nin sosyolojisiriin. analizi üretim . farzına bağlı '.yapıla­
bilecekse d�� TU:rner�a göre yeni oluşan §attlar ·da, bu değişime 

· · uğramı§tır. Çünkü yeni oluşumda iş . gücünün taşıyıcısi insan be- . 509 . . . . . · : . . . . . · B. S. Turner, The Body Atid Society, s.66-67 
5wA.g.e. ,  s.57-

· · 
.-fü A.g.e. , s.67�68 
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· - . • ı  
. . . . · . . ·.· :_ . ' ·  ·" . . " "· . 1 "  .. . .  . . . . \ . ' f .  deµi olmaktan Çıkmıştır. �Bed.en, artık mödetn üretimin hedefle- · 
· · rine ulaşmas1nda yeterince verinlli değildir' .51� 

. 
. . . . . · 

. Tumer, Batı töplumlannda cm sekizinciy4zYılın diyet progİa� . 
· qıının ·Hıiistiyan çerçevede olu§tuğurıu ama bunun on dokuzun- . 

cu· yüzyılda değiştiğine . i§aret eder. Turner bu noktada diyet re-. 
jimleri v� kapitalizmin ortaya'·çıkı§ı aİ_asında �ir ilişki öngôrmek- . 
tediı:; BH iddianın. kaynağında yatari ise on sekizinci yüzyıl tıbbı 
ile dinsel asetizin ar�sındaJciJiişkldir.513 On dokuiuiicu yüzyılda 
sorun kentsel y@netim ve verimlilik çerççvesine oturur:. . . _ · 

''Aristokratik bedenin uzun ömürlülüğü sôrunun yerini, iş · disip-
· _ Uni ve ·.veriin[ilik almıştır. · • Yirmind yaiyılda,- arzunün ·lwntrolü · .çefçevesiİıde . •iç . . bedenirt ·.· kontrol edilmesi sistemi. yerini, kısmi 
olarakdış bedene d�yulan -ilgiye bırakmıştır; ''.�14 • .  · . · 

Tiırner, yirminci yüzyılin b{F�aşka özelliği olarak bederiiİı ti� 
carileşmesini göstefü. Narsist kimlik tarafından, bedenin, Cinsel . 
ha? . ye' kendini-beğenmeniıı nesnesine dönüştüğünü \rurgular. 
Diyet · rejimleri_ü�erine ·. olan tartışmasında Tumer, Foucaqlt'nun 
.hllgi-iktid(lr çözümlemesi ve Weber'in modern nısyonelleşme sü- . · 
'reci analizini bütüiılettirıµektedir. 5 15· Tumer'a.göre, (enerjini11 di�- · · 

. siplin eiliI111esi ve ihtiyaÇların artm�sı bağlamında beqenin r�yo­
neUeş�e·si, We}Jer'in· kapitalisi ;gelişim aıwlizinin temel. teması- , • 

. 

. dıY.516 Diyet rejimleriajn, bedenin rasyonelleşmesi, konfröl e4i]: . 
. mesive bir adım ileride. hedonizmin temel nesnesi haline dönüş'.'." 
mesiyleilişkilendirilmesi gerekliliği ortaya çıkar. . . . " · . ' 

Turner, mode.rn toplumda bedenin dört boyutta ele alınabile­
ceğine 'işaret

.
·etmekte�ir.· Bunlar; yenidt:nüretim· (reptoduction), 

sınırlama ··.(restrain), _· düzenleme (regwation) ve . temsi�iyettir 
. (iepresentation). · · · 

. . . 
512B. S. Turner, Regulating BodfeS.: EsjayS!n Medical SOciology, s.U. · . · · · . · · 

· sq B. S; Turner, "The Discourse of Di.et'\ Tıieory, Culture ,And Society, Cilt.1,' 
1982-i983, s.21 · . . . -

·514 B. S. Turner, Reügi.on And Sodai Theory, s.122 mB. S. Turner, "The Diseoursc of Diet", s.29 .. . . . . :u6 B. S. Turner, M� Weber, From His.t'}IY To Mod�muty, s.1 18 
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' : < . . _,., . . ·, � ' . . . 
Nüfus . · 
Yehideriüretim 
M�lthus' . · 
Onanizm 
Düzenleme 

· ·Rôusseau · 
Fobi:.-

�e·denler 
Kontrol 
Weber 
Hısteri ·- -· 

, ', ·, 

iç  

. .Her toplumun vai-oı4ş -kpşullarıpın afaçl�riı ve bireyle;ini 
ure�ek 1Zqrunda olduğunu vurgulaycın. Turner, yeniden�üretim ' 

· boyutu'. çözümlemesjne MaJthus�un.: demggrafik _- an�Jizini koya{.-. . . 
. Çünkü Malth�s, Turıler�a gö�e� nüfusun yeniden üretifui ye . :nU.:-
. fus . . kontrolü sorununWı • hem doğal hem M ahla�i .. boyi..ıt�inı.i .ta- . 

· ruılı.ta�ıştır:5181 . · · 
, 

. •  ' . , · 
. 
, _ . _ . ' · _ · > : · _..- '< :  . · · . · · 

. _ . ·. -Turner, 'sınırlama. boyutuna, Protestan· .. '1blakı .·ve kapitalizmin 
doğu§u ' çö�mlemesinde asetizme _yaptığı · . yurgtİdaiJ: . dolayı -w e�. - , . 

· ber�i . koyar. · GelenekSel . Batı toplumlarında·· _ nüfusun. · yeni:-. 
den-üretimi kurumsal. araçlar ve ataerkillik, rrtonogami ve · geÇ .· 

. evlenme . yo.luyla iç on trol edilniiştir� · Turn�r taranndan, Weber'in . 
· çözilinlemeleri, (iç) bedenin' aJıfa.ki kontrolü düzeyind�/kapita- · 

lizinin doğuşuyla (iinsel asetizm arasında k:urdu�ujlişki .iiedeniy-. 
,le öneıiıli bir konuma .oturlulur.519 Simrlama ve °'-yeQid,eiı�üretim · . . sorunundan . ayrı · duşü,n�lemeyecek · bir 'boyut . olaralc,·. ,:Ttırneİ, _. 
· , kent toplumunçla soşyal ·uzamda nüfusun düzenlenırlesini ortaya · 
· koyar. Dördüiıcii .boyut qlan temsiliyefdiş �eden sorunuyla ,öı:� · . .

. 
· · 1 tüşmekte�ir.52Cl Bu ·temsiliyet ·. sorunu ,�slında mod��n· •. scmra.s1n,ın , · · . · beden çözümlemesi . açısmd�n ·da öne:m t�şinüıktadır ve dış· be-· 

denle alakalıdır: Kamusal ·aland� •. bedenlerin temsiliyeti · çerçeve-
-. sine, beden. sosyolojiniiı eğilmesi gerekmekt�dir. 

. . 
. . _ Bu. dött .düzeyin)şleyişi .üzerindeki .�alii genellikle �üretim 

·. t<}rz�an ve ıno,dern be.den :arası ilişkiye yönelirken, bedenin gün-
m B.,. S. Turn�r'in bedenin ele alınabileceği dört boy�t� gÔstererı' Şema. · Bkz.,. B . . . 

. · s, Turner, The Body And Socie'ty, s. 108 .
·
. · · 

. !lısA.g.e., s.108 · · · · , · . · · . ' · · . 
- mA.g.e. , .s . lOS, 1 13  · 

sın, ,, . · · 8 : 
. , :n.g. e., s.10 -
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. · delik, y�şf\lıld�ki · k�n\Jn:ıuı;lurl · . değiş'me�iyle : ilgili . . · 9la{ak ·· Tur11er 

. · · . . · far�ı çözümlemel�r. de ortaya atihaktachr� · Tuiner. lfapitalizın ön-
. ' cesi topluınJarda ana hede� duyguların iç yapısınlk(>ntrol etmek . . · 
· . olan,·. diiisel anlam ve ritüel . sistemi '.içine; .. bedeııin·.·kapatıldığını ' 
' vurgular.'. Möde.rn toplu,mlarda. ise durum farklıdır, 'kontrol .ve · .. · · öncelik düzeni,1 seküler yapıdan Çıkarak, kişisel olaiı .�e ·arzul�nır · · 
· . hislerinkaynağı·olarak bedeİıin·dı� ·yüzeyine .taşmıştır'.521 , . . · · 

Robot, b�lgisayat ve cyborg'Iarla donanan günümüz toplumµ� 
. mı 1 tanımlamak amacıyla Tum,er, .. 'som atik .• toplum' .  kaVt"amsalını: Öne' . sürer� ·Modern ·beden ·. anlayışJruiı dönüşümüne· · de . bti · kav­

. ra,msal yoluyİa · ka!şılık · ai-alnaktadır. Soniatik toplumda, . �lüm; 
Tumer'a göre� şiddetle değil, cırtan kanserle, , sessiz virüsler. ve 

' · aŞağila�cı dokunu§l�rla gelecektir: . . . , . · · · ; · 
· .  : . .. · ' .

· 
. · . . . · · . · . · . · . . . . · . . . . I . , . , 11Sofnat� top!U'm, ·bedenin aynı anda hem sinırlayan hem, ·de 4i-

renen siyasi ve ki,Utürel eylem. 'alanı olduğu toplumsal .sistem oJti� 
· »::,-ak tanımlaiı.ır. Beden, toplumda· � ve . tansiyonun temalaşhğı · . 

baskui iiraçiır: o; beklenilmeyen zamanui içinde, :doğası üzerin;; 
. . . de.: oluşan, ideolojik yansımalanmızın dolgusimu" sağlar .. . . . So- · 
: . " m,atik �op��m . "!utla_k olarak ve

. 
elei�'fel biçimde, ' be�nlerin dµ

.
� . .  

zenlenmesı çf!rçev.esınde yapılanır. " · . · · · . · ·. · . · 
Tümer .gibf A. W; Frank'ta bede'n sosyolojisinin 1çerÇh;esini . 

çiım�y�· · çalışmıştır . . · · Gunümüzdeki beden • tartışmalanİuı;ı,; 
Frank'a göre,' ·uç ·kaynağı buhın.maktadır; Modem1st, 
post-modemist ve ·feminist. 5� Pozitiyist bakışa g<?re beden bili-

, rtii; bu bilgi, bfr temel olu§turur>Ayrica.m.odemist bir baş}(a a�� . 
· lıro� bedeni kültürel ve sosyal olanın. üiiinü olarak göriir. Moc;ler- · 

iust yaklaşımın �çinde §U · ilci' çatiş�n eğilimi görmemiz.· mülhkiln� · 
dür: • İlki/ bçdeni qe�şiml�rin evr.eninde bir' değişİtıe� sabit ola'." · 

· rak görüııen,· diğef yanda qnu değişimlerin bir yansııiıası olara;k . 
. degeile'ndirme eğilimindedir; Bu· ikililik post�modern çözümle� 

, riıelerde daha ileri pir düzeye taşınµı�ktadır. A: W � ,Frank'a göre: ·. 
· • . •11Beden so:;yolo}isi, cisimleşmeyiso5yaİ örgütlen�enin bir sonu-:. ' cu olarak değerlendirmez; ama, .  daha. 'çok sosyal ö�tlenmcyi 

· ı · · dsi»Jleşmenin bir yeniden üretimlolara� · değei-lendiri;. Cisim� · · 
�2! ' . ' ' . • · . 
· B. ·S . . Tumer, Max Weber, From Hzstory 'f:o.Modemıty, s.118 .· . r ,  .mB. S. Turrter, Regulating Bodies:Essays in Medical Sociology, s.12-13·.' : · 

· 523 A.. W. Frarik, ''For A Sociology Of The Body: An �alyti�I Review'', s.39-·4o 
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. . .t�şme;· siyasi sinıf ve �in;iyet baskılama pre�iplerini temsiieden,
: 

· · · . . .  sosyalhayatıiı ,bir fi:efış�zinden başka bir Şey değildir. 115� . · · 
· · . . · · � ·rurner tipolojisim� ,ka�şı, . Frank ken<;li .tipofojisini, kurar. Be� 

. .  deni toplumun işlevsel bir sorunu olarak alriıakt.ansa� ki burada · 
Tumer'ın . işlevsel sort1ndaıi öteye geçeb�lecek, · başka alana Cıa 
uygulanabilecek ·. rıite,likte · J:>ir tipolojisi olduğunu da tes,lim . . ede­
rek� .. cisimleşme olarak eylemin (action as embodiment), . qeğer­
lendirilmes�ne gider. ..Frank bedenin, Tume:r'ın işlev sorununa 
karşın, kendi-için (for itself} b,ir sistem· sorunundan çok, eyfom 

· ··sorunu olduğuna dikkat �ker. Frank tarafından, fenom�nolo]�k 
bir yöneliş, işlevsel bir yönelişe .tercih edilmektedir. Her ne . ka­dar Turner'da bir ya§ayan beden fenomenolojisinin gerekliliğini 
vurgulama�taysa da, bedene işlevsel yönden baktığı açıktır.525 . · 

. . İıısanlar kendi . bedenlerinin oluşumti:µa katıl�r ve ontı . kul�a­
nıdar? ama hiçbir zama,n bu onlann t<µn istedikleri:. doğrultuda · gerçekleşemez� . r13edenin kuruluşunda) . • . ideo1ojiler ·. Frank . ·. için " 

· önemli • bir konumdadir. Bunlar, . id�olojiler sa.bit .değinerdi.r: • Be� . . 
den. tekiıikleri. ve . pratikleri içinde . dö�iişüme uğraı:lar� . . .  ��eden 
yönetimi' burada karşıtlıklar uzaını iç_inde . sabit ol�ay�n geçici 
bir düzenlemedir. Frank'a göre: · . . . . · . · "Beden bir süreç, kendileri de kalıcı Ölanyeniden inşalann iÇin- · 

de karşitlıklarm · hermeneutik .. tekr�rkmmasıdır. Bedenin· itışası. · 
. . · karşıthklami tarihidir.� ; .  Bedenin yöJWtimi geçici · bir düzenleme-

. denfaz/ası değildir. 11526 . · . · · . , . · ·.. . •, 
' . · ' frank; cisimleşme: çerçevesinde,, bedenin içinde yer aldığı

.
'üç ' 

alandan bahSetmeJctedir: Söylem, bedenin sınır v�>imkanlannın 
bilisel (cognitive) .. har}tasinı oluşturur:

. 
Kurum�a!, · soyle!l1k�r�n · , . içinde oluşan · ve söylemlerin -içinde düzenlendikleri,• bedenin 

· . içinde, hare.�et .halinde •old�klan,
. gidip geldikleri, fiziki. ll1ekaq� .· ·. · 

. : latdır: ' '.Bedensellik,' Jizyoloj1 ' ol�rak bedenin konumlandiğı aliın � ; · . . 527 ' . . ' . ' . ' ' . , , . . ' , ' , . ' . . 
· dır · 

•. '. 
. 

• ,  · . · .  · .. . Frnnk; bedenin
r
ilişkllend1ri4tıesL gerekeiı qört ·bağla� ola�ak 

.
. . 

' ' :: kontrol; ' arzu, ' ötekilerle ilİ§kİ halinde olma {othct-relatedness) . ' . . . , . . � � � . .  
: 52'!.A.g.� . •  s.42 · 
· · 5� A.g.e., s.45�46 · / · 
· . 526 A.g.e., s.47 . 
. "'21A.g.e. , s�49 

1 50 



· v� kendiyle ilişkililiği ' (self-h�latedriessy ortaya koymaktadır� Be-· · 
denin:. �u �qrt · alan i,çinde . ·qeğer��ndirilmes4tl . sağlayacak dqrt . 

· ideal tipi ·de: şu başlıklar altınd� toplar: Bunlar, disipl.� edilmiş 
beden,· yansıyan beden, :baskılanan b�deıive iletişimsd bede�dir. 
Frank�ın yaklaşımı bir beden sosyolojisi' Çerçevesinin fenomeno-· .· 

· lojik bir kurgusudur. · Frank'm .· yaklaşımının, ·. beden sosyolojisi 
için� önemli a:çılımlardan bir tanesini oluşturduğu söylCncbilir. · 

. Değerlendirme 
Bedenin sosyoloji içinde aldığı : konumu tartıştığımız bu. bö-

. 

liinı, bir beden sosyolojisi·· Çerçevesinin dlsiplinlerarası nitelikte . 
olması ·gerektiğini gösterriıektedir . .  Beden. tartışmasınin iÇine ·bir · ·  

• yand.a spsyolojik yaklaşımlar .öte yancia ise felsefi eğilimler gelip 
yerleşmektedir. · . · . · .  • . . . . · · . . . 

· . · . · . 
<: Bedenin; M> MaUss'ui:ı beden tekniklerinden, · M�rleau-

. PÔİıty'nin fenoinenolojisine ve Elias'ın uygada§ma sürecinde be- . . fi.ene. ba�şıı:ıdan, Bourdieu'nün habitus .. kuramına, . farklı biçim-. 
: lerd.e; sosyal düşünce. içindeki artan ön�m ve' aldığı konum açık..; ' 
ça görülmekted�r: . Bir<beden sosyolojisi çözümlemesi için en1 
önemli görü.ne� nokta ç�zümlemeniri disiplinlerarası bir nitelik� ' 
te · .· olması. ·. ger(!kliliğidir • .. Feininizin, feriomcnoloj i, antropoloji, · 
felsefç, .· ·�ariat - gibi . ·�ıanlann içinden gelen tartışmalar dikkate 
alınmalıdır . . · Bedenin yukarıda tartı§ılan alanlardaki ·farklı boyut.: · . 

. lan,. biz.e hangiheden diye sormamizı da gerektirir: Hangi beden . 
bir bede� sosyolojisi il,gi alantiçiı:ıdedit? Hasta1 ölü, baskılayan, · 
kµrumsal, kentli, _arzulana�, yaşayan, söylemsel, sağlıklı, · iletişim;. 
sel, maddi, Üyuyan, konuşan, baskılanan, köylü, yansıyan, ·cin­
sel.. ., türrı b�denler, bl1 araştırma alanın. içinde olmalıdır . . ·• ' . ' ' 

· · SomiÇ :l;>ölümüride bedenden hareket edecek sosyolojik çö- · 
zümlemenllı sınırlan,Jeıriellerini olu§turan çerçeve, §U ana kadar 
ele. aldığıını;z .ya,klaşnnlar Çikkate alınarak, · ortay� .koyulacaktır . .  ·· 
Sonuç böımniLa)rrica . tüketiın ve beden, post-rilodernizpJ ve ·be- · den çerçevesiQde bir tartışmayı da içermektedir. :Bu tartışmalar\ 
iki nedenle 

. 
önemlidir. B1:1nlard�n. ilki · giderek he.cteıileriri ·daha · · 

fazla tüketimle bağlantılı düşünülebilecek.hale gelmesidiı:. İkinci . 
öiıemli nedense post-moderniznı çerçevesinde oluşan tartışmalar · · 
yoluyla b.edenin toplumsallığının ve öneminin �aha fazla öne çık- · · · 
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. · · . riiaıı ha�� g�lmlştir. Bu, b�. l?ir yanda tüketim ve :b.ed�n· ilişkisine · . · 
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·
öpemH' bir yer alm�s��. · 

· >  · . nın temel nedenl�rinden biri ol�rak, *1odetn .özne · .anlayı-
şıni� t;ırtışmaya açılmasıılı gösterebilirjz. Bu tartışmalara örnek ' 

. ,te§kil :  edecek� temel ' teorik çerçeveyi ' ortaya_ çıkarm�k ' amacıyfa, ' ' 
' fe'minizmdeıi . yapısalcılık sonrası düşÜnürleririe' kadar biiçolc \ 
yaklaş� �11 tez . içerisinde .ele ' alınmıştır. Bu .· tartışmalarin bii. · , 
yan.dan m.odern sosyolojik özne ruiıayışım yıpratan yönleri

' ortaya ' 
.· . koyultirken, ()te yahdan " be(feni · ölıı� .  çıkaran Yanlan . göz öniine · 

· , ' seriJmeye �Şılmıştır. Aslında b�den. Çerçevesinde yapılmak is- · . 
. /teiıen : . .• tartışma, modem ' tophiiıibilimin . temel' yönelimi*e .. · ' ve ' .  ' · pnemielerine Hişlcill bir sorgulama olarak değerlendirilmelidir. : · 

. 
' . . �- ; . ' ' ' . . ' • ' r , • ' ' /;;' B�den . . ve JJış Bed�n Çözümlemesi . . . 
· · Yirriıfuci.: · Yilzyjıın · başllıda, toplu.mbillmiri ·. kurucµlarınd�n . .  

· .. Emile ·D_ür]dıei� 1nscuıln iki yönüne işaret �tıni§tir. p_uriqıeill!.'a · 
· . gör� . insan, nıaddi olan ye, ı;uhsal ölanın, yani beden ve · riıpu� . 

birlikt�IWdir.528 Topluriı ise, Durkheim tarafırıdan,' bireyı�ılıı bi� · .. 
liıicinin çel'çevesini :atan bir. bütün).ük · olarak ,değerlendirilir.5� 
Bu, Çt'.İ'çevede, kolc;:ktif l?Uiriç · ise . psişik . ya§amın en üst biçimi :ve · · 
bilincilı bilinp 'olcır�ık ar.taya kcminuştur. Dur�hdm'a · gi;)re tpp� 
lum, beriı tüm bireyl�tjri üstünde yer alan ve' tüm ·sılııflan kapsa- ' . · 

. .  yan bir sınıf,: heın 1 de tüm ahlaki ve fiiiks�l kuvvetlerin en gü,çlü ' ' 
· btleşenidir:· 

· 
. .. . · . · 

· .. · " ' · · · . · : . ,· .. · 
· · .  "TO]Jlum1Jn salıip pUJuğu Y(li"atıcı güce eşitgµçte başka göz/ene- .· . .. 

' ' b' 'l ' ' .l k . l..'+' ,.530 . ' ' ' . . . ' . ' ' ' ' ' : . . ı ır varı.ı yoJUur. · < . . . 
. 

.· .. · ·. 
, · · :. . · . . . . ; .· . . . 

· · · Durkheim, � _toplumu qiı biçinıd� e.le 1alarak insan .· bilimleri , · 
içinde örla nesnesii1i°:kazandirmak isiertıiştlr: 'Tophimbilim, Ilısa� 

j IDI1. bilimlerine yeni bir açılım getir�e hedefiyle ortaya çıkmış-' · · 
• �28 E. Durkheim� Tiıe Elefne�t�ry Forms Of Religı��;. Life, s.263 · 

,529 A.g�e;, s.443 . . . ' . . . 
530 A.g.e. ,  s.446 ' 

.. . - �153 

. : · .  
\ 



- , . .. , 
: tır.'531 B\l, me_todolojik bi�yciliğin

· 
d� tezrielinde yatan . aniayıştıı;: . · 

· 'Birey ·ve toplum birbirlerirideıi_- hağıınSız Ölarak değerlendirilii-- . · 
· ken, toplumsal 'olgular .. bireylerin etkilerinden bağımsız · ofarak 
··değedendirilebiİir şeyler qlarak ortay�_ koyulmuştur.. Durkheim, 
her _ıie kadar . bireyin ·kolektiftemsiliyet içindeki yerini yadsıma.Z 
ise de . ona ayncalıklı bir yer de ' tanırp.az: Durkh�im'a göre, {top­
lum evrensel olan bir şeydir ye kolektif tenisiliyette bireyin etkisi . 

. _ ·ort_adan kalkmıştır.'53� · •Bu · a_nlayış __ modem sosyolojinin ·qe ._ teme- · ;; 
linde· yatan aiılayı§tır . · Tophim • birey�erin._ �tkileşiminden oluşan, .  
ama bireyden ve· bireylerin ;topianurıdan- farklı• 'bir olgudur: • Bu 
yolla toplum bilim . kendi· ne.siıesİ!1İ,. psikoloji ve biyolojiden farklı • 

· bir biÇimddanımlama yoluna gfrmiştir. · . _ . .  _ •.. - .. · _ · _ _ ·. _ _ _ _ _ . _ _ _ · 
Gerek topllım gerekse- ·de· pireyi 'statik bir çerçevede ele _alma� 

. · yan bir' anlay!Şın günümÜzde gerekliliği açıktır: Bu amaçla cisim- · 
· 1 leşmiş bireyin örn�mini örtay(l çıkaran bir' sos)lolojik açılııııa ge­

rek vardır: füi çalışmada, bireyin belirleıimiş kurallar ve ·hedefle'f 
çerçevesinde eylem yapan bir aktör olmaktan fazla bfr· şey ya da· 
en azından daha karm<lşık bir . toplumsaHık olduğu savı,: ortaya 

. konulmaya çalışılmıştır. Bu afuaÇla .da) toplum ve ·biieye eleştirel_ 
· yaklaŞan anlayışlar ele alınmıştır. _ _ . .. · .• _ _ _ _ __ · - . _ . 

. · , : Buradan çıkan temel so�uçlardaiı biri, bfreyiıi homo-dubleks 
.. · . yani 'Kartezyeır anfayı§mikiye ayırdığı ruh ve bede'nilıtoplam'ı-ol� ' 

madığıdır. Birey· bundan. daha faZlasıdit ve belki· de ona ·ho� . 
mü-kompleks demek gerekmektedir. · Bu ÇerÇevede topfomsal ey� 
- lemili.: öznelerinin birer. robot olmadıkla� onlara dışaridan veril-· 

· miş bir ruh ya da· akılla eyleye�· aktörlerden daha fazla bir şey ol'." ' 
dukları söylenebiliL. Bu tüLbir tartışma gerek.G� Simmel gerekse · 
d�. N. El_ias,ın �aklaşlll1larında ·açık.bir bi.çimde · gö�lenebilfr.533 
Bourdieu 'nun habi tus . klı:nımı • da.· metodolojik • birey' aıilayışindan 
kopuşa işaret · etmektedir. 534 Ösifu.leşinenih ·ve·· bedenin toplum­
sal ve sınıf�al yönü bura.d;ı, da' ·açık Nr �içim��. ortaya koyulmuşM 

-:. tur. Bfr• b�şkrt • cephede ise gerek-femlıiist. ar�ştifil1acılar gerekse 
: s:ıi .. . . ' ' . . ' ' ' -. A:g.e., s.447 
. -�32�.g.e., s.444 . . . · . . . . . 5:\3 Örneğin, bkz.1 G. Simmel, 'The Problem ,of SoCiology', Geo1g Simİnel Çriıical 

- ' '  ' Assessments, s.30, N. Elias, The Society Oflnd:ivlduals,· s.6 : ' . '.' : . ' 
. 

534 P. Bourdieu, Wacquant, L J .. D.-, An _Iııvitatioiı To Reflexive Socıology, s.15-16 

· 1 54 . .  



' . , ' çle yapısalciJ.ık sonraSı 'duşüiıürler vardır; ".bJ yaldaşimlar, I<aİtez;.' ,' 
. yen . .  kurguya . yaptıkhµı eleştfriyle ,bireyin ·ve toplul11uu ele . alınış . · 
· biçimine yeni bir açılını sağlamıŞiardir. Bu çerÇe�ede bedenin ve . 

cisimleşmiş bireyin çözümlenmesine bir tasJak öluşturmak, ayiı� · . . . . ca bir beden . sosyolojisinin : kriterlerini ve · araşhrrtia ·. çerçevesini .· · 
sergilemek gereklidfr. · . . . . · · . . · . ..· . · . . · . . 

· ·Beden ·· . sosyofojisi. dJşiplinlerarası . •  bit ·. ıritelik ·. taşımak duru.: · 
mundadır.: . Bu. _ _ çerçeveyi oluş�rurken, . b_u. çalışma. · boyunca· . ele 
atınaıl _yak}a§ımlahn··bir sentezi ortaya koyulmak dµru�undadır. ' • , 
Bu amaçla, .B. -�� Tum.er ve A. W. Fraiık'ın tipolojilerinden ya­
rarlanılabilir . . AYııca� femiriisiyaklaşunlaİın işaret ·ettiği, bir(!yin · 

. ' cinşiyetf qlduğu ve .bunun, özel ve. kamusal .alaiı�a önemli rol oy;. 
µadığl, ' tophımsal ' eşits�ere temel oluşturduğu'· savı �ikkate 
alınmalıdır. Bir diğer önemli nükta Föue&ult'n,un bfo-politilrn an: · · 
layışı vr; buna bağlı bir dizi analizidir. Bu, disiplinci pratikl�r ve · · .

. 
söylemlerin. öneinin.e i§aret_ etmekle kalıµa.Z, · aynca bedenin üre- . 
tilebilirliği ve koİıtfofü� anlayışinı da ortaya .çıkarır. Gerek Nor-

/ ·bert Eliaş gerekse·-ae Pierre Bourdieu'nün çözümlemeleri, bede� · 
nin sınıfsal ve ' tarihselliği ile birlikte toplumbilimsel �nalizde tar;. . 

· . tışİlabileeeği sınıriann gçnişliğirii de göstermektedir. · • . · • .Bfr taslakoluşturmada, ilk olarak iç beden ve dış bedelf prob- · . 
lemi .�farakbelirtiİen ayrımın faydalı -olacağı açıktır: İç beden v�. 
dış· bedenüı sosy9lojik .ayiuiıı, sadece yapılacak çözü.mlemenin�sı- · 
riırlanması /açısından-, öiıefu. ·taşımaktadır. Buriun nedeni olarak . 
ileri· sürecegimiz ·.düşün.ce1 pasit .bir tespitten kaynaklanıi . . İç . ·be� 
den oıa�ak ele alırian alan gerek sosyal gerek bireysel alışka�lı,k-

Jarm etkisialfuıdadır. B� etkilenim aynfzanianda dış b.edenle de 
ilişkilidir . ve . ondafi. aynfamai . .  Aynı .süreÇ dış , b.e·cieiı�en i.ç· b�den . : 
sorunurta ' doğru ·da benzfa bir işleyiş taşır. çµlıkü' iç ya. ·da ·dış 
adını · alsa da,. söz . .  konu5u 'olan

.
· aym bedendir� B. . S. · Turner'dan 

ödünç aldıwniız bu ayrım. het ne 'kadar biyqlojik ·olan� ile ·temsili�: 
yet arasıı_ıdaki 'bir 'ayrımdan kayllakfanıyor gibi görüns.e de �ade- . ' 

· . ce . çöZüm�e�e alamrii · daraltmak·. ve parçalara 'ayırinak . yolııy l� 
analizi .kolaylaştırmak aniacını ta§ımaktadu. _ ·Şekil.3 , ·_·bu ayrımı ve 
beqen sosyoiojisinin yardımlaşacağı alanların bir kisınını göster� ·. 

· ItJektedir. 
· · · · · · · · 
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• • •  ı . .  :. f - · · 
• şekil�� . . i·� v�·d ış· beden �yrinı, �emas; · . · · · ·. · :  . .  ,. : .... ' . . . . ' . ; ' , . . . . · · . ; / . . . :Be�en Sosyolojisi · / ' ' " "-.· 

iç'bed�n� ariaı izi· : . . . . D;s b�de·n · analizi . 
. . ' , i 

; ·, , . � • .  1,p .,. · sanat : ·. ' . . ı' 

. . · .  , • ' 

. .  �iyOloji-anatorni · : Moda · 
· · Saghk(tıp) sosyolojisi

. · ·. TÇıketim ;  
Fenomenoloji · .. : Medya_ · 

. Bilim tarihi . · · · . . 1 · . Cinsellik..cinsiyet 
. . Bil im felsefesi ·. PÔst-modemizm 

· · Cinsiyet�ç:insel lik . > ·. . . . . . . G�tergabil lm · · 
· Sağİık vf:!··nüfus . politikaları Post'."yapısalcılık . .. 

. ' (: . .  ) ' 
' '  

' 
' · . ' 

' 

. 

'(

. . .  

)

. 

. 

' ' 

. 

. 
· :

· . · . . · · . ·� · · · zx ... . 
· Toplumsal ·· · Bireyse!ı• · . t<amusal ·• · . ·Özel · . 
· · · .düzey . düzey · ' ·alanda .'alanda 

. Blo-polltlk�İar · ' · te�sllfy�t 

' ' 

. 1 ·
· / · r ·  

Geleneks�I ' . MC>dem ·. 
N..:: . . . . · ı \ 
Post-m�derrı . ·  

İç ]?edenle ilgili y�pıla�k ,bir çöZÜhıteıpe tıp, biyolojL�e psi� 
· kqloji · gibi alanlarla ortak!aş� bir ·alanda · yapı�aJ ı4ıI� 'Aiı�tomik 
ve . biyolojik bilgi il� ld�Jik ·ve ·bedene �akış·. arasında �ir ilişki ' ol­
duğu · öne sürülmektedir� Örneğin, İC L .  Kem, o'ndokuz ve ylı­

·. minci �larda fa!kl� 'beyİn aplayışları 9lciuğunU vurgülar: ·· .Bu 
· farklı beyin: anl�yışlanriın gerek\ kadın-erkek ve beyaZ-siyah ge'.; 
rekse ', •.de ' ' homoseksüel kimlik' , taı}ışıµalaniıa' etkisiııi' .  vu�guiar. • ' 
Kein'e göre: . · . . .  · . . .·. . · . . · ·. · . ' · . . . ': . 

. . 
: · · : .· "i615yi,lı �bterke� bir dönemden baŞiayarak, beyin bedenin · e� 
' ' ' ôtıemli parçası �alme getirilmiştir. : o zamandan bil yana beyin, ' 
' . ;  · aklın, .bireyin, ci11.sel' ve ırksalfarkların� ve yakın dön�mde de cm- ' 
· sel · tercihkfin "belirleniş nokta$ı olanik kavriımsallaştınlma�ta- . ··· 1 ' . . . . . . . � 1 . . • . • . ' , . . 1 . _) . · :i 
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' · , · •· • 1 "  d�."s3s . > , :  :, . , ., . , . . . . . . · · · 

Burada ·ortaya. çıkan bir �on�ç (iç) beden ve"org�nlarhakkln� : 
. daki anatomik ve biyolojik bilgideki.:d.önüşÜiiıletln sa9-eee ' teknik ·. 
· · boyutta. Olmadığıdır. Bunl�� aynı zamançla Jtjmiiklenme · anlayışı� . · : 
.ni d� �tkiler ve farklı dü'.?eylerd�1 - örneğin .toplumsal ·. ,eşitsizliği · 
açıklamakta olduğu gibi, ,ç�şltli tophimsal ş9nuçlar doğtınır. · . . ·· : •·. · . 

·. 
tıp sosye>lojiSi olarak ge�iŞen sosy9loji dalı, bu .�rçevede .be- · . 

den sOsyol,ojisinin l* pa!çası olarnk değerlendirilmelidir. Beden 
�osyolojisi, . bir yan.da be.dene ba,.0.§hı tıbbi pİa ti�.er, kııramlcır v'e . 
hastalıkları ele alırk�n, . öte .y(:inda bu alanlardaki dönüşüı:iıleıjn 

: ve :yeni tekniklerin ö!ta.ya . Çık.ardığı �onuçlan da · tpplumbi.Iiılısel 
· bir perspektiften qeğerlendirİneyi .·. hedefiemeliçiir; · Örneğin, bir · . 
h�stalığın ... foJ?lu111sal Ve fiA!;iksel .kaynaklarimn ortcıya koıiulnfası · 
önemlidir ' ama ayrıca �ast.alığın sonuçlan " bağlamında: oluşan · 
şartlar da • eşdeğerde önem taşır . . Buna verilebilecek: en .iyi örn.ek 

· · AİDS 'tir. AIDS'i incelerken .dikkate alınacak nokta 1 sadece be� • : ·  ... ' .. · . . . . ' ' , . ' ' ' ' ' . . .. , . . . ' 
derun ·.sav�Qma sist�minin , tahrip olwasının .ned(!rtleri değildir;, . · · 
Bl1 hastalığın, · başka bit .. deyişle iç .bed,ende olu§an soflinun . Ş();:- .. · 
nuçlall da b.eden sosyolojisi açısından önemli

. o�alıdn>Dişlama · 
mekanizmalarınıri, bu hast�Iık sonu� nasıl. işlemeye başladığı .�a : . .  da ·eğ�rtam ter�ibir' süreç işliyorsa, bunuıi nedenlerinin' eıe : alın- · · ��isi, bµ.hağlam�a oneın taşır� Bu ·verile.n ' örnek farklı bağl�lJlla- · 

. 

. ra taş1p.�bilil'.. -.Q�neğ�n, 13:, .s. Turner 1980'lerde · A�sturalya'da· 
yoğµn olarak öfi�Üercie , ve tnodern tekllolojinin kuiı�nlldığı ot.; · 
tamfarda çalışanlarda görÜlen ve yukarı eklemlerde . Ol�aiı ağn,:- · 

. Jarfa .qrtaya, .çıkan.(RSI ·ya -ct'a te'�Osynovitis · adı y�rilen) h�ştal�ğı 
ele almaktadır./ · · · ·· 

· · · · 

BU hastalığı� ' tıbbi niteUğive kö�eııİnin ·biyolojik 
.
mi yo.�a.· · .  

psik91oJik mi: .olduğu taruşınasım bir kenara bırakarak, Turneı:, · 

. bu ofiş, hasfalığıllJn modem.toplumu11: �ir h?stalığı ol�tığuha d��:" · 
. 

kat çeker ve sendikalardan, devfot .kuriımlarp;ıa .ve sigorta Şirket�· '. 
· · terine .d.eğin oluşan .e*ileİİm wrgular. Turrie�;)RSI'ye ·lca.rşi o$s . ·.: ' 
ergonotjrlsinin, iş pratiklerinin ve, acıya yönelik. özel tıbbi tepkil�r. ·.• · · 
dahil olinak üzere, iş ı:İıotivasyonu11ıın. �ekr�r.'değfal�ndirild�ğini\ ' 

5�5 K L. Kem,t'Gray Matters: B�airis, Identities arid Natur�l B..ight,s, '', The. Soi:iaİ 
And Polilical Body, Ed. 'T. R. Schatiki,.W. Natter, The· Guilford Pres� Ll:ın- · · 
don, 1996� s.103 . , ,  · · · · · · · 
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'. . · · �g�lar. 536 B� fil� �ast�hl<Iari gerek bire}rse� ge;�ks6 de �ophim� . · . sal boyutu11un ele �lınması !Çin-üç düzeyde analiz yapılriıası1 gere- · _ 
· . · 'ğine dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki hastanın düzensizliği al-
. ·gıfaması ı/e yoruriiiamasimn ortaya. çıkarılmasiiıı hedefleyen bii -
- ağn fenomenolojisidir: İkincis(hastalıklanD: ortaya çıkış süreçleri · 
ve hangigruplarda ortaya çıktığını ele alanbir sosyal süreç anali­
.zidir. Üçüncüsü ise, Tumer'a göre, hastalığın politik ekonomisini 
ortaya . çıkarmayı hedeflemektedir.537_.Bu bağlam AIDS'ten, vere·­
me,' kansere, · şek�r hast.alığına ve. sakatlanmalara 'değirt birçok 
al,aiıa uygulanabilir. · • .. ·. . ·. · . . ... . ·· . . 

. . 
. · 

. . .  - · iç bedenle ilişkili alanın ' tıp ve· biyofoji_ ile hağlaf?.tılı · ele . alın­
. ması kesinlikle bir 'biyolojik indirgemecilikniteliğitaşlmamakta-

, · . dıi. Beden� biyolojik sorunları, ,AipS, �ansef.ve bunlar g�bi bir- · . 
çok hastalıkta: olduğu gibi söylemsel-hale g�lmişlerdir. Bü ·Çerçe� · 
vede N. J. Fox' şu: sorµyu qrtaya atar: Bu söyleınieri:µ oluş-turucu-· .· . 
lankinµerdir? Örneğin medya ve· popüler basın yoluyla AJPS'in 

· bulaştığı bir
. 
grup, homoseksüeller, -İıastalığin kaynağı olarak . gös­. · terilmiştir.�38_:...Bu yolla hastalık hakkında birçok metafor oluşhı-:-· 

ıi.ılmuştur� · · _ . . ·. . _ . · · . · . _ . · _ 
_ ' ·  · . ıBedt?nle ilişkili olan birçok konu, örneğin hastaiığın pilimsel 

. . : tanımı ve_ halkın ·onu ele alışı arasmdakifark bir bedeı{_sosyoloji:. 
si · analizine �onu olabilecekniteli�tedir ve 'bu amaÇia • ·sağlık, . tıp ·. ·  � . . . . . . ' . . . . . . . . ' . . . · . . 

· . gibi alanlarla . ilişki iÇinde değerlendirm� -yapılµıak dururiıiında- · 
- drr. Benzer biçimde bilim · farihi . ve . bili.m.felsefosi yardımıyfa be-

.
. . 

· · den anlayışındakidönüşünıler iıicelen�bilir. Örneğin, · insan ana:. -
· tolriisme · bakıŞtakl fa�klıfa§maıar, diğer biliffisel gelişmeler i ve 
toplumsal dönüşüinler · .. �rçevesinde değerlendirilmek .yoluyla 

• .�- · günümüzde bedene <bakış üzerihe 'bir değerlendirme olanağı sağ·-, hırlar. - B"Ll · nedenle . bir · beden . sosyolojisi· çalışması · · bu alanlarla · 
_ · . birlikte düşünülmelidfü Bir başka düzeydeyse iç beden . analizi/ 

, · ilüros ve sağlı}( politiJcalarım değerlendirmekdurumundadır. Bu-· 
· '.nun . nedeni, bedenindisipliıı .· edilmtisi·· ve kontrolüne yönelik .!li­

telik.te politikaları değerlendimiektir. Aynca bu değerlendirirte . 
. • . . ,36 · . . • . . . . .· . . . . . • . . . . . . . 

, ' 
. 

· , , · · R S. Turrier, Medical Power and Socıal Knowledge, s.15 
. · . ŞJ7 A.g.e., s.15�16  . . · · . · · · 

. 538 N. J: FOX., P0stmodemism, Sodology Arid Healt!J. Open Univesity �ess, Buck-
hingham, 1995(1.993), s.3 · · · · · 
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. . . � . · , . . 
yoluyl<( sağlık ' �e · 

·
n�fusl� . i,lişlci.ıi :bÜyillc ·öl��{ · p-0,liti�ların so-:.· . nuÇlannıiı ele alınması sağlanir; · .. Bmada ' ele alınan çerçeveden 

kolayca .aruaşılabileceği ·gibi, iç bedeni sadece biyo.Jpjik ·bir teriiel- · 
· · de ele .almıyoruz. İç beden gerek güncl.elik mtinler ve çeşitli dü.; 

· zeyde sağlık ve nüfus üzerine geliştirilen siyasetin, gerekse de· bi- ·. 
limsel ve geleneksel tıp aµlayışlarııiın jÇinde ve bunların sonuçla- · . · · 
rı bağlamınd'ciele alınm�lıdır> Beslenme alışkahlıklaiıridari tıbbi · 
pratiklere kad.a·r. uzanan. · bir platformda iç beden sorunu · sadece . 
biyolojik değildir .· ve ·sos)ro-kültürel . bir Çok·• etkileşimin . odağında· · 
yer .. almaktadır. ·J3edeni ele . alış tarihsel • ve bilimsel · dönüşümler. 
içinde farklılaştığınd�n, iÇ bedçn. analizi tarihsel çözüırilenıelere .· 
. de yönelmeli ve farklı clönemlerin iç heqen sorunlarını ele aım'a­
lıdır . . Örneğin-geçmişte sorun oiaıi birçok. hastalık, bilimsel · geliş­
melerin s�iıucu;. ortadan _kaJkarken .yerine yemleri

. 
yerleşmekte.: : · · 

dir" ·Fmıcault'iıun biyo-politika anlayışı. bedenlerin diizenlemncsi 
çerçevesinde değerie11dirilebilir; · riüfus ve .· sağhk . politikalarının .· 

· çözüinlemµesine 'olanak sağlar. Örneğin, M . . Hewitt, .Fouca� 
ult'n11n · bedenle�in . ·kontrolü, . . nor_malleştirilmesi, · sosyal · · bedeıı. · 

' üzerindeki' iktidailn dönuşümü ve yeni �ontrql . tekıiplojilerinin , 
farklılaşması ,üzerinde dürur ve bunları sosyal politikalan ele al­
makta ·kulfanır.539 'Sosyal .beden' anl�yışı burada iktidarİri hede­
finin . kolektif . cisimle,şmesi • .  Çerçevesinde bir metafordur� · ,Bu me'­
tafor· gerek toplumun geneli için) gerekse · de çeşitli . öğrenci� tıF. 
tuklu ve hastalar .. gibi özel grupların• yönetimi ve dü�enfonmesi olgusuna açıklık getirmektedir ve Hewitt'e gö�e: . · · · . · 110tı yedindyüzyıldiınsonra ve>özellik� on sekizinci yüzyıl süre- ' 

· since, . çeşitli . lwntrol .· .. teknolojileri bedenin · yaşamını, sağlığı-- .  ni� ( . . .  )kOrnmakve .duzen_lemek amacıyfa·gel{ştirilmiştir. "540 ' ' ,' ' ; • 
İç b�den analizi bedenin kontrolü ve . düzeiılentnesi bağlamın"'. · 

da eğitim . siste.minden cezalandımra sisteıriine değin· birçokalan� · 
da çözümlemeye ohıriak sağlar. .· . · . . . . · . . . · : · . . · 

Benzer . biçimde . dış · heden çözÜinleil1esi de belirli · ekonomik, ' 
polit.ilc ve . sosyal süreçler ve etl,dier hağlamında

.
değerlendirilme-:- .· • - • • • ' . - • 1 \ 

�9 M . .  H�witt," · Bi�P�Jitics 'and- So�ial P�Jicy: Foucault's /\coount of WeJfare'', · · 
. The Body: Social ProcessA� The. Cultural Theory,' M. f'.eatherstone, M. HeP;: · worth, Turner, B. S., Sage Publications, Landon, 1993, s.228 · · . . . . . · . . 

�40 A.g. e. , s.232 · · 
-

· 
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. . ' ' . ' . . ' ' 1  � '; 
· . 'ı . · � � . - ·. · _·�· � '  · · � � ·· . ' ' . 4ıi' . ' . ·.· . _ · ... : . : ;1.: · , ,. •

• ,' , · ; :  • • •• • •  , ' ,' 1 ' • ,' . • 
. liqir: :_B.11· iı�derile, dış -bederii, teıiısiliyet, bağ.lariunda değei'len.dir- · . . . . 'ıriek ve. , Q�Uik}e t\iketim . toplU(Iluyfa. beden . ilişkisiiıe : \rurgÜda 

. • ;buiuiımaK gerekir. ·Ba;urdie.�>nün habitus. 'kurfililı ve : seç�nlik · 
1 : kavraıriı' smıfsa.Lboyutfa diş beqen ·�orununa açılım. get�ii,t. Açık-

tır· ki .bepeıi, gerek sınıfsa), ger��e . de. bireysel · kİ�Iik olu§umun­. �ia . . ()nemlidir . . fürey1�rin : be:de11. anlayışlannın ••ve spordan·. giyime 
· . . . tercihl�rinin, . sınıfsa.! ve toplumsal bir·bağlamdan kayrıaJpanarak 
, · oluştuğu savı · tutarlı bir biçiıriçle . dış be4en analizine bir · açilım 
·. · s�ğlanıa�tadır. Bir

.· 
başka yqnden �e beden, konusunun artan 

' önemine de· b.u analiidçn kaynaklariarakbir çevap ver�ek .olası-
. dır. Çü�kü, pedeniiı bir ·. J:ıaz . nesnesi ve. seçkinlik simgesi haline · 

. . dönüştüğü:modeiiı toplµmda tüm alaµlat�a bedelı (jne .çıkmıştıt� . 
· .Beden üzerine ·müdahhle; kozmetikten, dstetik .·cerraiıiye . birÇok 

. · alar{da gerçekleşmektedir� :Burada amaç_sağhklı v� genç görünen . 
bedenlere. sahip olmaktır. ·Beden üzerindeki bu müdaıialeltfr bi�· : 

• .  liriı,sel ve . tekllik. gelişmeler yoluyla :artmaktadır. ·· Öm(!gİn, Shil-
' iing'e· ·ğöre ]?u müdaİıaleleriQ .sonucurıda · 1Jedetrfu ne ·;olduğu . 

. ·. hakkındaki bilgi sorunlu hale geimektedir' ·ve -be�e� mod.ern ha:-. .  
· yatta bir proje olaral< değerlendirmek ger�kmektedfr/4ı : · . . . _. . ·. . . . Dış beden irtaliZi bedenin temsili ve temsille, �agJ.amılı ·bede-

. :ne yapılan ·müdahaleleri apaliz �ttiğinde� dölayı .· p.öHtlk ve .eko� · ; 
nomik çözümlemeleri qe içinde '.barınciırır.• . .. Çünkü· .söz : k,Qn�ıi 

. müdahaleler. büyük bir endüsqiv� · geli;r kaynağ�hm qda:ğıı1:a'}'er� 
lçşriıiştir. D�ş beden, tül,cetim toplumunda .temel siyasal kontrol 

· : ve düzenleme alari
.
ı ole}rak karşimıza çıknlaktadır. Bu nedenle · , 

. · . ı):)e.deri ve tüketinı topitımu iliş;tcisirie dış bede� çözümlemesi :b�ğ.: · . 
' · . . lamında Yaklaşriıak gerekmektedir 1 Tüketim ve beden .. il�§�swe ( 
· . ·· Onemli · bir : 'açijıll1 · · · getiren ·· · so8yofog :olarak · · Mike Feathersro- · ,; 
. ne)1un ad.ıriı ver�biliriz/. . ' 
TÜketinı ·KÜttürÜnde Beden · · · 

· 541 ,C. ShiJling, TJıe Body And Sockıl The'ol;� ' s;3�4 . 
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' . . . - . 
. · lik yaşamın içini dold.uraıı imgelerin hızlı akı§ıın ifade etmekte­
;, clir.5'.1ı. Tüketll:ri

. 
topluriıuıida �allar�- kültürel _bağlar·· v�: · hayaller . Üzerind·e ôzgürleşmiştir :ve Pe�.thersto�e .bu · nokta:da özellikle · 

ı:eklfilncıhğa dildait çeker: R�k}ainphk� • . eJ.yi yaşam, a,rzu, ·güzellik, · 
·. _ . romantizm, ta.tmin·ve cemaatimajfarım' sômürifr ve. bu ünajl�n, · 
. �sabundairaral?�ya, alkollü içeceklerden ·çamaşır makinesine ' bir� ' 

' 
· çok.e-°:düstr!yel ürü_nle butünl�tiirir·'� S4�- B�rada te�el rtoktafar� · 
dan .biriyse, markanm �ketimi olgusudur ve Featherstone'nun · 
işaret e�tiği şe�liXle, aym ürunl7ri baş��riyla paylaş�aktail; ori� . 
ların da bu �-rünle"ii kullanın.asından haz . duyulmaktadır. 544 . Sôz · 

.· konusu-olan maUarin krillanım cieğerle.rinin önemle.rini yitirmesi . 
' . ye bu yolla üruılfuı anhınıdanda bağım�ızla§riıasıdıi ; . 

' ' . 
. 

. · · · . · Burada' beden ve . .tüketiw ilişkisini,, bir yandan bedenin ko­
nıılınasıha y9nelik ·pratikler; · Öte yandan' ise · bedenin · görünümü. · _ . bağlamında ele afrnır. FeatJıerstori.e bu. bağlamda iç ve diş bedeµ 
ayrımıni 'beıihnserlçeıı; bunların· birbirlerinden ayrılmaZ · niteliği- · 
ıw de. dikkafçe�et: Feat!lerstone'a göre, tüketiıp · topltim�llda: 

. . ·· ; · · 11İç ve 4ış beden ;bir araya gelir. tuketini · toplumunda .iç· bedenin 
· . · . · komJımas� . . dış' bede,fıirz . giMintüsünün güzelleştirilmesi hecJ.efini 
' · taşımakta_dır. "545 · · · · . · · · " · · I'. : · 
. Bed�niri korunması veı ,iç beden sorunu. �ağlık ve bed�niri i§.��:.: . yinin optimlım ·hale gelmesiyle ilişkilidir. Featherstone dış bede- · 

' ni  'hem 'görüntü1henı'de . topbımsal'uzamda. bedenin kontrolü ve 
harÇketl�ndiriıfilesi bağlammda :değerlendir�ektedir. Feathers� � 
toİi�'a g�re · g{izel gorünmek yol�yfa ra�atve iyi . hissedileceği dü� 

.
· şüncesi . satılabilir bfr. mal . olarak. medya, ve . '  şirketler tarafından 
iieri sÜtülür:546 �İyi gorünmek_ve 'bedeni korumik tüketici . yaşam 
tarzııiın kaÇındm.ai parçasıdır. '547 . · •. . 

· . 
, ; . _ · 

, · . .. _ _ 
· · Bu tü�efün.toph.lmunda ·yaşaıiı stilleri bağlaıriında:hÇmen ak� . _____ ' __.,..,...·-- •• • • • • • • .  • • • • • • • • , J 
. · �2 M.· . Feathersto�e, ço_,",sıimef :cu#ure.And .Postmode�;n, Sage PubJications,· . ·. 

· 1.0mfon; 1�96(1991), s.67 . 
· . . , . · . . " 

. -�3A.g.e. ; s. i 4 · · . · · 
54\4.g.-e. ', s. 17 . . . , · , . : . . . , · 54Y> M. Featherstone, ''The · Body in , Consumer Culture1\ 'The •·nody, Sotial Pr�ess . · . · Aiıd 1k Culturo!Theoıy, · Ed . M.Featherstone, _M . . Hcpworib, Bj� Turner; Sa� . · · · ge Pubılcatfons, London; 1 993, s.1 71  , · · · · · · ' · . _ fü• A.g.e. ;  s. 1 83 >  . , · · . · · · . · 
547 A;g, e.,  s. 171 . 
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lıınıia gelecek ]{onuların başınd·a, çeşitli'beslenm� rejimleri ya da 
. spor yoluyla sağlıklı ve iyi görüiıme çabasına harqman zaman ve 
para gelir. · Featherstone ince ve ·. zayıf olmakla, sağlıklı ol:qıak 
arasındaki ilişkiye eleştirel bir yaklaşım getirmektedir. Şişman . 

.. olmanın sağlık·aç�sından tehlikeli olduğu düşüncesi kamuca be-' 
. nimsenmiştir. Featherstone ·l?una k�rşı, • zay,ı�ık -ve ·. sagtıklı olmak , 

arasındaki ilişkiyi ele alan bilimsel araştırmaları ör.hekgöstere�) · 
t<?k, medy� ve reklamlardaki tavsiyelerin fürçoğuiıun yan bilim• 
sel nitelikte olduğunu idd,ia eder: · 198Ö'li yıllarda . İngiltere' de y�-: 
pılan· araştirmalar ,'zayıf olanın uzun yaşayacağı . tezinin tanı tersj-: 
ne, fazla kilolularin uzun ;yaşadığını ortaya çıkarmıştı�.5� . . ' . . . 
Disiplin/erarası Bir Çözü;,,leme Cilar�k Beden So.syo'Jojisf .. . · . 
. Tüketim toplumu ve beden ilişkisini eleştirel bif ·biçinicl;e eıe 
alırken, Featherstone beden sosyolqjisi açısirida11. da öneıµli bir 

. açılım sağlamaktadır. Bedenle ilgili ınetaforlar. modem toplum.:. 
da yaratılmakta . ve beden, tüketim kültürü1lül_l . teme] · öğesi halini 
almaktadır. Bedenin geleneksel, mod.emve modem soJ!Ia,sı · diye · 
anılan toplumlard� incelenmesi yoluyla · (cisiıiıleşmiş} ö�ne�in 
eylemlerini. ve bunların dönüşümlerini anlamak mümkün olacak-

. tır. B� ça�şinanın iki temel problemi üzerinde :aurulmıiştur. 
Bunlardan ilki, ger�k özelde sosyoloji . gerekse · de genelqe . .ins.an 
b�limleri ·ve ' felsefe içinde, beden ' sosyolojisi . diye ' anılan calanı 
mümkün · kllacak yeterli kavramsal çerçeve bulunup, bulunaıp.a,. 
dığıyla .ilişkili s9ruchır. Buna cevap olarak ortaya çıkan temel . 

. 'nokta sosyplojinin, J(artezyen akıl(ruh)-beden ayrımına sı�ı sıkı:. . 
ya bağlı bir biçimde geliştiğidir. Marx'tan DurkQeim'a sos)roloji 
geleneği direkt olarak · bedeni ele alacak .. bir çe:t�ye sağlamaz. 

· Yine de
. 
N'.. Elias'ın üygarlaŞma süreci analizinde bed�ne tanıdığı · 

ayrıcalıklı yer. ve .Bourdieu'nün, habitus . kuramının da,. bedeni . 
· merk�ze alması ·dikkate değerdir. Bu yaklaşimlar, bedenin tarih­
sel Ve toplumsal konumunu ortaya çıkarmaya yarayacak analitik 
.bir çerçeve oluşturmakla ]:.;almaz, anali;zlerin kendileri zaten bir . 

· bçden sosyolojisi çöZümlemesi olar.ak değerlendirilm�lidir. }Jen­
zer biçimde gerek Fouc.ault gerekse de Deleuze �bi yapısalcılık 

.�48 A.g.e., s. 185 
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sonrası düşünürleri bedeni öne çıkaran çözümlemeleryapmışlar-
. dır. Bunlar ve bu ç�lışma boyunca . . ortaya kÔyulan, feminizm gibi, 

bfrçok yaklaşım bedenin · tophımsallığına 'işaret etmektedir. Be­
den sosyolojisine olanak sağlayacak .kavramsal çerçeve, . bu tartış-
malar içi�de bulunmaktadır. . . 

·
. . . . .· · . . 

· · Bu çalı§maiıın ikinci sorusu beden sosyolojisi çözümlemesinin 
ne tür bir alan ve sınırlar içinde yapılabileceğidir. Bu çalışma b�­
yunca ele alınan birçok yaklaşımının birlikteliği ve gerekirse hir 

· 
arada kuHanilabileceği toplumsal bir çözümleme alam olarak be­
den· sosyolojisini ele almak gerelcir. · B�den sosyolöjisi, büyük ta­
rihsel süreçlerden, hastalıklara kadar uzanan bir eksende insanın 
cisimle§mesinin ele ·. alınmasından daha geniş bir araştırma .. alanı . · 

· olarak değerlendirjlmelidir. · · 

Bu bil-birlerinden uzak gibi görünen birçok alan· bir araya ge-
. lerek bir beden sosyolojisi çerçevesi sağlasa da·, bu yakla§ımlann 
hiçbiri .bedenin . ne olduğu sorusuna verilecek . tam bir yanıtı tek 
haşlatma verememektedirler. -Bu nedenle, bedenin ne. olduğuna 
cevap 'verecek bir çerçeve kurulması için, felsefeden antropoloji­
ye kadar birçok disiplin ve bunların içindeki farklı' anlayışlar bir­
leştirilerek; ·b�dene bakışta birbirlerini tamamlayan yönleri orta- . .. 
ya .İcoyulrria4dır . .  Sonuç bölümünde, öne çıkarabileceğimiz tenıel · 
konulardan .bir tanesLolarak tük�tim t�plunıu ve beden ili§kisine 
dikkat çekilmiştir. Günü�üz toplumtin9a bedenin konumu ve 
toplumsallığının sergilenmesi kolay . görünse dç, bedenin ne �1-

. duğu hakkında sadece geçici cevaplar vermekdu�mundayız. . . . 
Böyle düşünülmesinin -nedeni ,bedene yapılan müdahalelerin . 

· çokluğu ve çeşitliliğidir. Söz koiıtısu-.olaQ bedenlerin·, Kartezyen 
dü§üncenin sinırlamasimn dışına taşrrias�dır. Sosyoloji · diğer 
alanlarda · üretilen düşünceleri· de kullanarak sosyal gerçeklik · 
olarak . bed�nin tanımlanması�u · sağlayabilir. Sağlık sistem�nde n, 
iieti§ime ve kimlik tartışmalarına kadar birçok :alan. çalış�asının · 
vasıtasıyla beden�n� ne olduğu sorusuna ce.vaplar aramak müm-
kün olacaktır. · 

/ 
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