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mre I§1k, yaprm§ oldugu; gah§masmda oznenm sosyolopsm—' g

w den yola ¢tkarak beden sosyolopsme glden yolun soykitigi- -
“nd- glkanyor Neredeyse sosyolopmn tarihi,ile ey olarak ba§layan,l,4-
modem ‘toplumlarda Gzpenin olu.gumuna kathda bulunan blreym o
. sosyolopsl ile” baghyor ara§t1rmasma Bu- gahgma Durkhe;m in "
* "anomisi", Marx'in 'yabancijasmas’ ve mulksuzlegmesf’ Weber in
'.ﬂhde "demir kafemyle" rasyonellesme ve burokratlklegme siirecine.
. girdigi sbylenen Baw toplumlarinda 6znenin- kurulu§uyla kolektxf L
 -sosyolojik holist biitinlitk arassndaki iligkileri, birey ve toplum ara- .
'i'smdakl bag]an ve! bun]ann birbirlerini- d1§lamalanm konu ediyor
. ‘kendlsme Grup, cemaat ve. bn'ey arasmdakx SInIrsiz: stmr]ar arasin:
‘da.kl baglar;. birey ve: cemaatin arasindaki grup sosyolopsmm Tiir-
.‘q,_‘klye’de zayif oldugunu gostermekte A.sm cemaatglhk ile"agirtbi- .-
. 'reyc:hk ve ego tatmnm arasinda geleneksellikten’ post- modemhge B

‘geig siirect yaganan Tiirkiye'de bedenin bu kadar one qikmasiyla -
; ‘bxreylegme arasmdak: baglar,’ bedcn sosyolopsn konusunu §1ddeth e
" bir gekilde giindeme cajirmaktayds. Foucault'nun 1960l yillarda:.
_ lba§1ayan gahsmalan, bu. anlamda Bat1 hin geh.gme ‘siirecinde -
- onemh bir atlama tahtasi olarak belle}denmlzde yer etmektedir. .
1970’11 ylllarda ise Deleuze ve Guattari ile baglayan "kapltahzm o
L ve §1zofrcm" surecmde beden 1kudarlann en gok kodladiklan ve
- kodsuzlagtlrdlk}an alan olarak kargnmzda duruyor. Emre Igik "ka-
- .ramsarliK" sitrecini Durkhexm, Marx ve Weber'de gostenrken ay-
" 'm zamanda en biitiinciil sosyoloplen ‘de-ortaya gikaran bu diigii-
. nirlerin’ "Karamsar yapilarina deg1myor O siireci §oyle- tammla—;j _
- yabiliriz; Bur]uva sosyolo;;st A Marlsxzm tamgmalan, Marx ve:
~ Weber kargxthgx tizerine: kurulu olan tamgmalar ve bu, tartl§mala-; -
" nin niversitelerdeli dfretisi; ‘K Manheim’in Marksist "idecloji" -
ele§t11131 (bilgi' sosy0103151 ve: yanll§ bllmg) Lovnth’m Webercl vel
_Marksist biling insammn 6zgiirlesmesi ile ilgili galigmalar, T. Par-- -
'sons 'un kurumla§ma ve. uygulama arasmda gehgen bxrey ve parso- o
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aj ,mmel‘m modemhk Ve §eh rle§me 1gmde yahancl kaVrarm-'
~pn yeni nuh halmm sorunsalla§t1nlma51 (paramn sayesmde her §e-' -
i yin deg1§1m degerme sahip olmastyla birlikte metropollerdels bik-
“kmhk ve. yeni toplumsalla§malar ve: bueysel etkilegimler) ve, mo-
~.damn toplumsal simf birl kteligini géstermeye baglamast. Bu tar-
. t1§malardan glniimiize kadar etkisini siirdiirenler yok degil. Hatta
 hemen tiemen' hepsi_giiniimiiz korunlan icinde‘ele alinabilécek:
" ‘Konular:ve: kavramlar. Pierte. ‘Bourdieu, buanlamda;’ -giniimiz
, SOS)IOIO_]ISlnde tiim bunlan b:rblnne baglayarak ele ala’ “sosyolog-
* lardan biri:olarak gorunuyor Bu stireg ise "statlk ozneden beden’
sosy01031s1 ne gegen yolun: tammlanmasmdan ‘bagka’ bir ey’ “gibi -
. dunnuyor Bu ada feminizmin ozne-alle’ye elegtmlermden yolaf §
"gxkarak beden iizerine eglhnmektedlr S5 -
- 1980’1 yillarda ozellikle Fransiz yaplsalmhk-sonrasx tartxgmala-
. nindah kayna lanan bir alam beden sosyolojisi tizerine cahgmalard
* jvme kazandirmgtir. Foucault’nun a atomi patalon olarak: adlan- -
dirdigr *Klinigin dogusu’ ndan beri beden Ve ya§am arasmdaki’ ilig-:
- kilerin' sorunsallagtiriima 1;- Cinselligin’ tarihi’nin ‘birinci cildinde
. "ozgiirlegme" fizerine kurulu 1968. soylemme yemden bir okuma ile” -
_egilmesi, feminizm aragtxrmalarmda ‘bedenin.6nemine de oldukga
- 6nemli bir yer saglam1§t1 ‘Emre I§1k bu- anlamda Fransw feminist- -
" “lerinden dilbilim ve gostergebilim: ile ugragmis. olan Julia Kriste:
. va'nm. gah§malarma dogru.egiliyor. Knsteva nimn ° SeSSlZlefjtll'llInl§ :
'kadm" kavrammda yo]a glkarak Beauvoir'imn: daha onceki varolug-‘ .
S gu ylllarma dogru gen donuyor Sartre ile bxrl:ktehgj ile.inlenen .
r"'Slmone de Beauvoir "ail nin. diizeni 1gmde kadimn konumunu"
" .ele§t1nm§t1 Bir: a§ama sonra Mar sist feminizm ve. elestirileri (He-
Jide Hartman) Sosyalist feministler ve Radlkal feministler geklinde
. tasnif i i¢ine almiyorlar. Marry Daly Anglo Sakson dunya51 i¢inde
> "kargi ¢ikan kadin” mitosunu ortaya- koyarken ataerkjl bir duzenm'}
" kargisinda bulmustu ken isini: Cinsiyetsizlik ile'androjen tipi ara- -
 sindaki iligki Farrah’ Fawcet/John Travolta- giftiyle omele§mekte-
o dir. . Ne ' kadin- ne- de-erkek olan androjen tipi berabefinde
. Gyn/ekoloji- biyolojik mdlrgemecﬂlglm getirmigtir, Heteroseksiiel-
' 'f"hk elestirisiyle canlanan cins kimlikleri ikili kar§1t11 lani pek‘asmig
* degildir. Beyaz/siyah; Dogulu-Uguncu Dunyah/Batlh ve. Bunu:-D.
* Haraway-"kurgu kadin" meselesiyle ‘bilimkurguya dogru giden bir -
yolda, bolunmu§, post-seksuel blr kJmhge dogru ta.§1m1§m Bir ba-.



f ;klma yukanda' "behrtm1§ oldugumuz glbz, .,'Foucau}t nun b!- i
: yo-pohhkasxyla 111§k11en’d1nru§t1r ‘Bu aynlik bitiinliikteki parcalan- -
- -mig kimliklerin iizerine- gelisen §1zoﬁemk klmhklerl dgsteklemek
. tedir. Makina ve insamn ayn§1k11glm da. - il i
: Emre I§1k dznenin. 01u§umundan beden sosyolo;xsme glden yol— .
f‘da iig Fransiz femlmstm iizerinde durur.: Cixious, Irlgaray ve Kris-
-~ teva, Burada Saussure sonrast ortaya glkan ve yaplsalcnhk ve: 80s-
' ~tergeb111m kanatlarmda geligen bir soylemm tekllhg1 ile kargt kargt- -
.ya geliriz. Dil ve b111ngd1§1 yaplsaldlr B111n§d1§1 bu' dll g1b1 yapllan-*‘ B
- mg 1r (Lacan ve Sembolik duz\em) N
“Heléne CIXIOUS un, Derrida'mn. ya21 kav ammdan (graphe)_g
g ‘yola glkarak "kadimn-yazi 1h§klsm1 kurdugunu hatirlatan Emre
< Isik, erkek: ]ogos merkezcﬂlglne ve fallus merkezc1hgme kar§1 kadl-
1) "duzen31zhg1n tohumu" oldugunu batrlatir bize. . .. ‘
~ 7 Luce Irigaray ise, Freud ve Lacan elestirilerinde pmkanahzm‘ |
_anneyi d1§lad1g1n1" ortaya glkanr Irigaray bedensel ° ]01ssan—“'.2
- ce(haz)in" “annenin. hazz1” oldugunu soylerken "bedensel yasak"
fizerinde durmaktadu, Bu ‘aym zamanda, 1 igaray-icin, erkek lo- -
- gos'unun (sozunun) diline kargy glkan kadin "otoerotizmi"nin kes- -
= ﬁnden kaynaklanmaktadlr Cronenberg iri ‘erkek otoerotizmi buna. -
. -'bxr cevap ‘gibi gozukse de Irlgaray m erkekslz hayat ile kadmm .

oy

: _’logos u suna ‘glb] durmaktadn‘ “Kadin hedefinin erkegm yerm1
almak-olmas1" onermesi ise. radlkal feminiZzmi destekler: gorun— T
mektedu Erkegin sernbohk diizeninin ylkllmam anne-kiz. arasin-'
. daki bedensel iligkiden” gegmektedir: Emre Tgik ‘bunu 'ha irlatir;
‘ ‘j‘vSe551zle§t1r1hmg bedenm Lonu§arak bu durumu a‘smaya caligmast. "
.+ Tgrenglik nesnesi olarak kadim ele alan Julia Kristeva bu ka- -
dmlar -arasindan en gok' sanata. yakin olamdr. Heléne Clxous un
. tiyatro gal1§malanna karsin Kristeva hem romanlarr hem de sergi
kiiratorligi ile kargmnza glkmaktadlr Kan ve aybagiile ' 1grenghk“‘ff 8
nesnelerinin" $znenin kargisindaki nesne konumuna degn'urken sex
“manaliz adh’ yakla§1m1yla Krlsteva‘dlh anlamiandirma siirécini
" hizlandirmaya gah§maktad1r ($emiotik ve sembolik 1let1§|m) Bura—‘ '
. da M. Bakhtin’in diyalojik anlays ile iligkileri gosterilir.” o
S Aydmlanma Elegtmm—Postmodermzm ve Bédén arasinda: kurdu-_.-.\
) paralelhk]cn ele ‘aldif boliimde ise, yapnsalcxhk—sonram Fran iz =
. 'dusuncemnde buluir yukarida ele aldigimiz’ duﬁunurlerm temellerini: -
_ Foucault Deleuze Guattan ve. Demda bu bakimdan Batallle vefﬁ

~
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 nin modern’ kotumserlrgl ‘Bu lnsun oznemn yapxbozumu lle i
-~ kartezyen elestiriyi beraberinde ele almaktadir: Cunki, diye yazar
" Emre: I§1k, Aydmlanmanin "Sznesi demldxgnde Kargtmuza hep kitii-©
. Jik:ve Kimlik" soru ali glkar ‘Burada ii¢ tip 6zneden bahsedilir: Ay-:
' -chnlanniatiin dzn sosyolopk ozrie ve post- modern ozne. Emre Igik
ik ézneyx beraber alarak modern . 6zne | konumuna ‘ yerlegtmr '
;Qf,,po‘str odern. Gznc' ‘ise " sonradan’ gelir. ‘Burada- modern ve.

g post- etn arasmdakx duz gngxsel geh§1m bn-az p(mtmst ve 11er1e— o
- meci gibi 9Iurmaktad1r ancak hemen arkasmdan dzne ve nesne 111§kz-

B konumundan yo]a qxlnrak oznellik a:ay1§1na glrebﬂeceglm 1ler1 surer .
““Norbert Ehas n gah§malanndan baglayarak P1en’e Boudleu ye
uzanan bir ereve iginde bedenin’ toplum ‘kuram igine girigini ele”
ahr ‘Cok kimse Bourdieu’niin: Elias'm kullandigi "habitus’ leavra: " -
"-minim Bourdieu’nin, kitaplarinda Ehas kaynakl oldugunun zkre-_,‘
‘dilmediginden. bahsader Bourdieu ise Aziz Thomas’dan a1d1g1m
soylar "habitus” kavramim. E: Igk:ise boyle bir soy zincirinin varlt-
‘g tezinde gostermektedlr Habltus kawaml tarih a§m bxr yapl- =
_ salhgl gundeme getiritken,’ Bourdleu niin’ genetzk yaplsalmhgl ve'
- konstriiktjvist sosyolopmy]e tam bir ‘uyum 1gmded|r i
Yukanda birgok beden' sosyolopslm gundemc ta§1yan 1s:mlerden L
.50z ettik. Bunlann. gogunlugu ‘Fransiz du§unce31 ile a]akahyd; BS.
, Turner ise Anglo-Sakson ekolunden yetigmig, bir sosyolog Tum G
AL Gpddens 'in "stucturation” ‘kavramim, ele ah§1m eksik bularak,
,Eransmlarm etklsxyle ,kavramn farkh bir yone} m igine: soktugu ileri
 siirillebilir. Turner’in yap1 ve stireg: gibi ikili karsithklanny. elestmr-!;
" ken; "yaplsal olanm da. gemgleyebllcccgmx, deg1§ebilct.eg1m iddia-et-
: mektedu' Bu yamyla da hem Elias’m "uygarlasma siirecinin’ 'hemde
Foucault’nun "panoptlcom ile disiplinci, iktidar b;gumnm bedenm ‘.
 rasyonellegtirme - siireciyle - bulugturulabxlmeceglm .anfatmak iste-
mektedir. Bu gekilde de, beden sosyolojisini. “eklektik" bir "yapmm :
cine koymaya gabgir. Emre I§1k ise post-modermzm ile birlikte: ele_ N
- ahnan ekleknznn reddetmemekle bn-hkte 11011 kar§1thk1ann d1§ma, :
kan'bxr sosyololmm mumkunlugunu arag,tmnaktadxr % e
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980’11 yﬂlardan ba§layarak beden SOSYO]Olel ad1 alunda bu ‘

_ ‘alan gehgmeyc baglam1§t1r Bedene ‘referans’ veren gahg- :
;_.malann, tiim insan blhmlerde ‘artiyor olma& ‘da bir ba§ka goz!e- :
‘neft olgudur Yaptlgm‘.uz bu. qahgmada ilk olarak bedeni dne a-

~ karan soylem ve yaklagumlan dcgerlendlrmek yoluyla, beden §08-" .
T 'yolo;ls: igin kavramsal bir ger¢eve olup olmadifim ara§tlracag|z' '
Ikmm olarak ise; beden sosyolo;lslmn simrlarim ortaya koyaca-. ‘
g g;z Bunlardan once cevap verilmesi gerekert onemli bir soru nsc, N
- gindimiz tartismalaninda bedenin neden 6ne-giktigrdur, - i
/-1945’ten 1980°Hi.yrllara degin; bedenin ele alindig’ sosyolopk
,gah§malarm sayismin beg yiiz civarinda. oldugu belirtilmektedir.*

- “Diger’ yandan birgok dneml sosyolo; k yaklagxmm, beden ve. m~ -
‘ ',-sxmle;:mlg. ozne sorununa, egllmedlgl soylenebilir. Bunlara venle- -
~bilecek omeklerden biri, iletigim karamidur. Bu kuramda,’ 1let1§1- :
-min, sadece b;]mgle baglantxh oldugu duguncem egemendu ‘Bu-
_‘nun nedeni olarak one siirlilen olguysa Bat'’ duguncesmde bede- ‘
"‘mn, akhn kar§1t1 olarak degerlendxrﬂmesrdu Ilet1§1m kuraml di-’
. ginda, birgok fclsefi gozumleme 've sosyolopk yakla§1mda da be- -
EE ‘denm dista tutuldugu gozlenmektedu Beden konusunun neden '
. one’ glkngma verilebilecek ilk cevap da burada yatmaktadn'[ Bati’

o du@uncesx bedeni ‘dteki’ olarak- kurmugtur T

./ Bedenin bir ilgi alam ve aragtirma konusu oiarak ortaya giki-
§mda temel sorunsal, Bati diisiincesinin Kartezyeri yapisinin yo-
. gun bu;rmde elez_stmye agllmaszdxr Bu ele§t1nlerden :6nemli - bir :
- tanesi’ yaplsalahk-som251 du§1murlere aittir. Bu dngunmler Ay—
. dinlanma diigiincesinin- ozelde’ aymhk—oteklhk aynini, genelde
- dse kargxthklarla dugunen tum Kartezyen yapisint ve diiz-de al
1'. ¥ M Berlhelot, "SQcmloglcal Dascourﬂc dnd The Body ThelBody Soaal Pm ‘
‘ ce:sand the Cu[ruml Thary, Ed. M. Featherstone, M Hepworth B S Turner,
Sage Publica’uons, London;1993; 5390 e

="}, Loknhoff, "The Negation of the Body-A Problcm ofCommun
L OTY,BadyandSacwty, 1997, Sayz 3{29).3689 SR

e




. Apjayigni: elegtmrler Bu du§unurlerden M Foucault G
- jDeleuze J Demda, 1. F. Lyotard ve J. Baudrillard bedenin éne
: gkmasma yol agan gozumlemelcr yapm1§lard1r Omegm bu digit-
: mirlerden Lyotard msan ‘bedeni olmaksizin dU§uncenm varola:
. mayacagim ileri’ surer Lyotard insamn da bxlglsayarlar ‘gibi, zi-
- hinsel kar§lthk1ar yoluyla dU§undugu savina ‘da kargt cikmaktadur.
! nger yandan, M. ‘Foucault’nun blo-pohtzka gozumlemesmde ve'
topluma bak1§1nda, teme! rolii’olan konulardan biri- bedendir, .
,:Blo-pohtlka onsek1z1m:1 yuzylldan baslayarak, ya§ayan msanlarm,f >
“niifus olarak tammlanma31 e bu nufusun kontrolunc ve diizen:
. lenmesme verilen addlr R & : ‘
Yapisalcilik- sonrasl du§unur1ere benzer blgunde, femlmstler ,
o de beden konuSunun O6ne glllnasma etken olacak yakla§1mlar or--
. taya koymug.lardxr Feminizm' i msamn bir. cmsxyen oldugunu be-

. lirtir. Boylece: c1ns-cms1yet aynmlanna 1§aret ederek, bir modern .

toplum elest risi getirmenin yani sira, bedenin’ toplumsa]hgma da "
.isaret eder. Ornegin, S. de Beauvoir: anatomik Kader olarak be-"
| ,dem ele almay1 bir kenara bxraklrken, kadm bedenmm ataerkll

likyoluyla, sosyal olarak bozulmus oldugunu vurgular® .~ -
' Post-modemlzm olarak amlan kitltiirel ve toplumsal gozum-f -

“lemede-ise beden, temiel bir gahgma alani olarak ortaya konul- -

; ,;maktadlr Omegm, Arthur Kroker ve: Manloulse Kroker i’ 90— o
ziimleémelerinde dogal beden, ust-gergek (hyper-real) duzlemde

""goktan kaybolmu§tur Beden, post-modern durumda, tekrar tek-; :

»Lrar kenditizerine: katlanarak 1deolo_|1k medya labirentlerindé bir
.imaj ‘haline ge1m1§t1r Bu yazarlara gore, post-modem durumda;’
‘. 'soz konusu olan goruntu (smulakr) olarak bcden ve bedemn_ n

g ,~ [

- 1 ‘Bu taru§ma icin, Bkz A ,Akay, f'Postmodem Konumdak: Fl]ozoﬂar" Poslmo " L

- dem Gorilntyi, Baglam Yayinlar, 1997, 5.36-46 © .~
L. F. Lyotard, The Inhiman: Reﬂectwns on T'me Qev G. Benmggton, R.
. . Bowlby, Polity Press, Oxford, 1991, 5.13-14. . , v
ML Foucault, Ethics: Sub;ecuuuy and Truth, the Essentml Work: 1, Cev R, Hur-
; .ley, Allen-Lane Pengum Press, Londcn 1997, s. 73" ) :
A Hughes A: Wizt, "Feminism-and the Matter. of Bodies: From. de Beauvon-‘ :
.. to Butler", Body and Society, Sage Publications, 7, Say: '3(1), 1997, 549 : n
7 A Kroker M. K:oker, "Panic Sex in Amietica"; Body -Invaders;: Pamc Sax ‘n.
‘ Amenca, New Wolrd Perspectwes, Montréal 1987, s. 15 o ’
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' ipargalanmasxdlr e : :
- Toplumsal gozum]emede bedemn merkem bxr konum alma-
-sumn. temel nedenlerinden blr tanesi ise- tiketim .toplumunun
" haza yaplsmdakj temel nesnesinin beden olmasmhr Bedenin da- -
"~ ha guzel goriinmesi, saghg1 ve kontrolu, modern titketim toplu-ﬁ
"\ munun temel -hedefi olarak - ortaya- gikar.: Beden ‘toplumsalin .
, merkezine: yerle§m1§ ve son yillarda giderek ¢ onemuu arttgmgtir, -
(}ahgma boyunca birincil kaynaklara ulagilmak hedefleninig-
- tir Literatiir taramasi yapilarak;: ‘bedeni ele alan dzgiin metinlere
ulagilacaktir: Bu ¢alismada bedenin toplumsal varolugu ve sosyo- -
-lojik- olarak, énemini grtaya gikarmak amaglanmakta oldugun- ;-
" dan, bedeni tartisan bxrgok yakla§1mdak1 dU§unur ve sosyo]ogun ‘
'gorU§len ele alimacaktir. - L '
-+ -~ Hareket noktast olarak post-modem tart1§malardan ba§lana-
- rak beden—toplum iliglaisi degerlendmlcblludl Ancak bu galigma |
' agirhiklr olarak sosyoloji ve sosyal teorinin iginde yer alan farkh
nqktalardan hareket etmeyi tercih edecektir. Burada ele alina- .
: ‘cak olan bir ¢ok yak]agmun post—modermst t rtigmalann_ kayna- 2
.gmda yer almasx, bu tercnhm bir nedeni olarak: gostenleblhr Ay-
: nica konunun- gergevesini-daraltma zorunlugunu ‘da buna ekle-
melxym Bu cahigma dort ana eksen iizerinden hareket edecektir:
" Bunlardan ilki geleneksel t0plumb1hm yakla§1mland1r Oncehkle )
geleneksel toplumblhm yaklaglmlarmm tammladigy toplum ve. .
oOzne imgesi- degcrlendmlecektlr Bu degerlendlrme yoluyla mo-f
-dermn hayata bakigta geleneksel sosyolopk tavir ortaya ¢ikanla- -
caktir. Ikinci olarak modern hayata feminist akimlar tarafindan
‘ getmlen ele§tm ele alinacaktir. Bu tart1§malara ek olarak, daba -
_'sonra yapx alaihk-sonras: Fransiz dusuncesmm bedeni ‘One gika- .
' ran tavri. uzennde durulac kwr. Son olarak beden sosyolopslm -
‘ -mumkun mlan ve temellenm olu§turan sosyolojik yaklagnnlar;‘
taru§ﬂacaktlr Bu dort eksenden yola glkarak c181mle§ml§ bir: ak- -

.....

madlgl ara§tmlacakt1r

A Kroker, ‘M. K:okcr, 'Theses on thc Dlsappcnnng Body in. the Hy7
per-Modemn Condmon 'Body Inbaden, Panic Sex n Amenca, ‘New Wolrd
Perspectwes, Montreal 1987 s.2] o -
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,tanh anlayiymi- eIe§tmrler Bu dug.unurlerden M Fomault G
,Deleuze RE Demda, IF. Lyotard ve:J: Baudnllard bedemn onc'
i :,jglkmasma yol:acan. gozumlemelet yapm1§1ard1r Omegm bu du§u—
) '.‘nurlerden Lyotard, lnsan bedem olmaksxzm _diiglincenin’ varola—
" ‘mayacagim ileri sorer. Lyotard insanmn da bllglsayarlar glbn zi-
. hinsel kar§1thk1ar yoluyla dugundugu savina da kargt gkaaktadxr
Diger yandan, M. Foucault’nun blO-pOlltlka gozumlemesmde ve
'h_topluma bakxglnda _temel rolii-olan. konulardan biri. bedendir.
o Bm—pohtxka, onseklz:mm yuzyllda;n ba§layarak ya§ayan msanlann,7
o nitfus: olarak tammlanma51 ¥e bu nufusun kontrolune ve duzen-,
- lenmesme verilen addar® - , S
o Yapxsalclhk sonrast du§unurlere benzer bxglmde femmlstlet
£ de beden konusunun éne gxlinasma etken olacak yaklagimlar or-
& taya koymuglardlr Femmlzm insanin bir. cinsiyeti: oldugunu ‘be- -
.+ - lirtir. Béylece cins-cinsiyet aynmlanna isaret ederek, bir modern
22 'toplum ele§lns1 getlrmemn yami sira, ‘bedenin toplumsalhgma da
“igaret eder. Ornegin, S. de Beauvoir anatomik kader olarak be-
~deni ele almay1 bir kenara blraku'ken, kadm bedenmm ataerkll—f.
ik yoluyla, sosyal olarak bozulmus oldugunu vurgular ’
© Post-modernizm olarak anilan kiiltiirel ve toplumsal gozum-"
lemede ise beden, itemel bir gahgma alam olarak ortaya konul-’
aktadir. Omegm, Arthur Kroker ve' Manloulse Kroker in'.go-
zimlemelerinde dogal beden, ust-gergek (hyper—real) duzlemde
goktan kaybolmu§tur Beden, post-modern‘ durumda, tekrar tek-
‘rar kench {izerine katlanarak 1deolopk medya labm:ntlennde bir
'J.hahne gelml§t1r Bu yazarlara gore, post-modem durumda B
s0z ‘konusu olan, goruntu (smmlakr) olarak beden ve bcdemn"

Bu tamgma igin, Bkz, A Akay “Postmodem Konumdaln Fﬂozoﬂar Postmo- |
L dem Gorintii, Baglam Yayintan, 1997, §36- 46~ T

4 1'F. Lyotard; The Inhuman: Reflections on Y:me Cev G Bcnmggton,
Bowlby, Polity Press, Oxford 1991; 5. 13- 1@ :
‘M. Foucault, Ethics; Subjecnwt_v and Trith, the Esmmal Works 1, Cev R Hur
ley,Allen Lane Penguin Press, London, 1997, s. 73 : !
A Highes, A¢ Wizt,"Feminism‘and the Matter of Bodles From de Beauvmr‘
toBut]er" -Body and Society, SagePubhcanons 7, Sayr: 3(]) 1997,549 -
_A'Kioker, M. Kroker, "Pani¢-Sex"in America", Body. Invadem Pamc Sex in
_ Amenca New Wolrd Perspecuves Montréal 1987, s. 15
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pargalanmasxd:r v T oL
oo Toplumsal gozumlemede bedemn merkem bll’ konum alma—
" _smm. temel nedenlerinden b1r tanesi ise tikketim toplumunun‘
* 'hazcr yaplsmdakx temel nesnesinin beden olmasidir. Bedenin da-- |
" ha giizel gorinmesi,. saghgl ve kontrolu modern’ tuketlm toplu-
'. ‘munun - temel hedefi olarak - ortaya ¢ikar. Beden toplumsahn,‘
merkeaine yerle§m]§ ve son yillarda giderek 6nemini arthymigtir. -
- Gahgma boyunca, birincil kaynaklara ulagilmak hedeﬂenm1§- .
tir. Literatiir taramas yapilarak; bedeni ele alan dzgiin metinlere .
; ula§11acakt1r ‘Bu gahigmada bedenin toplumsal varolugu've sosyo- " .
. lojik olarak, 6nemini grtaya gikarmak amaglanmakta oldugun- . °
“dan, bcdem tartisan blrgok yaklagnmdakl du§unur ve sosyologun','
'goruglen ele ahnacaktir, © . ”
- Hareket noktast olarak post~modern tartlgmalardan baglana- :
._:rak beden-toplum iligkisi degcrlendmlebﬂlrdl Ancak bu:galigma
" agirhkly olarak sogyoloji ve sosyal teorinin 1gmde yer alan farkh
noktalardan ‘hareket etmeyi tercih edecektir. Burada ele alina-
~cak olan bir. gok yaklagimin post-modermst tartigmalann kayna-‘ B
-gmda yer almasi, bu tercihin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ay-
rica konnnun gerqevesmx daraltma zorunlugunu da buna ekle- . |
" meliyiz. Bu. gah§ma dort ana eksen iizerinden hareket edecektlr
: Bunlardan ilka geleneksel toplumbllxm yaklagimlaridir. Oncelikle
geleneksel toplumblhm ‘yaklagimlannm tammladign toplum ve
zne imgesi- degerlendmleccktxr Bu degerlendirne yoluyla mo- f
-~ dern hayata bak1§ta geleneksel sosyolojik tawvir- ‘ortaya gxkanla—f
o caktlr Tninci- olarak modemn hayata feminist akimlar tarafindan -

) getmlen elegtiri ele anacaktrr. Bu tarhsmalara ek olarak, daha - -
sonra yaplsalmhk-sonras: Fransnz du§unce51mn bedeni 6ne gika- .
‘ran tavn {izerinde dirulacaktir. Son olarak beden sosyolojisini
miimkiin lllan ve. “temellerini olu§turan sosyolopk yaklagxmlar;‘
'tartl.gllacaktlr Bu dort eksenden yola gikarak cisimlesmig birak- -
~tort, Qnt010]lk merkezine alan blr sosy010pnm mumkun olup ol
mad1g1 aragtirilacaktr. - : L -

. e A Kroker M. Kroker, "I'heses on the Dnsappearmg Body in the Hy
© 7 - per-Modern' Condition", Body Inbaders;. Panic Sa in Amem:a, New Wolrd
) Perspectwes Montréal 1987 s:21 e ) )
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MODERN TOPLUM, BIREY VE SOSYOLOJi

' Bu boluindc amaglanan, rs"osyolopnm modern ﬁopiﬁma baki-
‘ sini, ba§ka bir deyisle sosyeloji ve modernlik 111§klsm1 in-"

o cclemektlr Marx, Weber Durkheim ve'Simmel'in modermn top-

~lumu ve onun Igmde bireyi degerlendlrmek lgm kullandiklarn te--
“mel kavramlardan yola gnkarak modernlik kargisinda aldiklari
ortak kétiimser tavn ortaya koymakur Bugun modernlik kar§1- :
. sindaki‘bikkinhgm, aslinda modérnin ba§lang1cmdan bu yana su- .
'+ regelen bir olgu oldugu, tartlgllacaktlr
" Butavnn ¢le: alinmasiyla birlikte, ilk boiumde burjuva sosyolo- ‘
jisi ve marksizm aynmu tart1§1lacak Sosyal bilimlerde ‘bu ayrim, -
-1930'larda ba§lay1p kendini modern top]umun ¢oziimlenmesinde
. (va.da kapltallzm tartl§masmda) yapay bir aynima denk diigen bir *
. olgu olarak degerlendmhr Marx ve ‘Weber'in modern topluma-
. yaklagumlari -ise-ikinci boliimde ele alnacakir. Her il toplumbi-
- limcinin kapitalist. toplumu degerlendlrlrken kullandiklart: tgmel
: mtehktekl kavramiar tart1§1lacakt1r K. Mannheim’m ‘marksist ide- .
01031 kavramimin elegtmm ise tigiincii lasimda konu edilecektir. . -
~“Ayr ca bu bdliimde, toplumbilimin kuruculannin aksine mo-
_dern toplumu boylcsme bir ¢erceveden ele almayan sosyolojik
- bir kuramc -olarak T.. Parsons’un yaklagiou tizerinde durulacak-
- tir. Ancak . dlgerlermden farkh olarak; Parsons’un yaklagmm
Marx’tan higbir 6ge tagimaz.: ‘0, Durkheun ve Weber'den biiyik
olglide etkilenmig olriakla birlikte, modern toplumu degerlendi-
- rirken, onlarin elestirdigi yonleri dikkate almaz, modern toplum- .
“da sorunlu bir yan gormez. Bu modernist yak1a§1mda ‘Parsons,
modern (kurumsallagms) bireyi ne yabancilagan, ne de anomik
ozelllkler gosteren bzr aktor olarak dU§unur :

Anomlk Yabanc:lagmig, Rasyonel B;rey

Sosyal bilimlerdeki yaklagimlar Marx’tan gunumuzc hig dur-
» 'maksmn degisime ugrad:lar Sovyetler Birligi’nin ve mm sosyallst



blogun gokugu daha once kurumsa] gergevede Bat1 sosyolo;xslyle ;
iligkisi zaten sorunlu olan marksizmi ve Marx’1 daha karmagik bir
- konuma getlrdl Bununla birlikte Marx’tan sonra gelen sosyolog-
larm tiimi, modern toplumu ele aldiklart her durumda, marksiz-
mi benimsemeseler de, onun kullandig1 kavramlan ve bu kavram-
lara yiikledigi anlamlar diiginmek zorunda kaldilar. 1930’larda
- baslayan burjuva’ SOS}’OlelSl ve marksizm aym:m ‘Max Weber ile
Marx arasinda kapltahzmm gozumlemesmdekl farka. denk diis-
- mekte; bu aynm ayni zamanda politik bir ayrnismaya da isaret et-
 mektedir. Fakat burada Weber’in, kiginin entelektiiel ciddiyeti-
- nin Marx’1 (ve N1etzsche yi) ele aligindan: anla§1labllecegm1 vur-
-~ guladigim unutmamak gerehir, Ayme blglmde Durkhelm in sosya-
lizm ve marksizme olan sempatlsl bilinen bir olgudur
_ Aslmda 'sosyalizm ve sosyoloji ilighisini Samt—Slmon a degmc
uzatmak mimmkiindiir. Bununla birlikte, maxksnm ve sosyoloji -
. her ne kadar birbirlerini d1§lama eglhmmde olurlarsa olsun, bu-
nun polltlk bir tavirdan oteye gegmeyen yapay bir ayrm oldugu’
‘'soylenebilir. Yagadigimiz ‘donemde tasfiye edilme noktasinda
- olan,- sadece marksiam, degx] aym zamanda toplumsalm sonu’ i
. gOzitmlemesiyle sosyolojidir."’
Sosyoloji 19. yiizyil Bat1. toplumunda ortaya ¢kt Ashnda N
amaci modern tip ve modern sehir planlamasimin benzer bir do-
nemde ‘ortaya cikigi gibi, hizla kentlesen ve niifusu artan toplu—
“mun sorunlarimn ¢oziimiiniin araci olmaktr. Her ne kadar klasik
olarak sosyoloji Saint-Simon ve A. Comte’tan baglatilsa da, Fo-
‘ucault'nun sosyolojik bilgi (savoir) ile ‘doktorlarin-19. yiizyil ba-
. sinda ga]1§malar1 arasinda bir ilishiyi yiizy:limizda ortaya koymus .
olmasi ilgingtir."* Buradan yola gikarak tip ve sosyoloji- iligkisi
~ hakkinda daha karma§1k tezler de ortaya atilmaktadir: ‘Sosyolo_]r
uygulamah hptlr tipta uygulamah sosyolopdlr sav1, bunlara veri-

B. S. Turner, Max Weber; From H;szory to Modermty, Routledge London,'

.1993,s2 .

©)..Baudrillard, Sessiz ngmlarm Golgesmde ya da Taplumsalm Sonu, Cev: O.

Adamr, Ayrinti Yaymevi, Istanbul, 1991

"' _M. Foucault, Power/Knowledge, Selected Inremews& OIher Wntzngs ,{9D 1977.
Bnghton The Harvester Press, 1980 s.151 .
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lebxlccek en 1y1 orneknr :

Durkheim’in ‘Sosyolollk Metodun Kurallarr nda surekh top—
lumsal patolojiyi agiklamak igin, up ve biyoloji alanindan analoji-
ler yaptigim da hatirlamak gerelir.”® Bu onun bir toplumda nor-
" mal ve ‘patalojik’ durumlann oldugu varsayimindan kaynaklan-

‘maktadir. Bunlar dikkate alindiginda, sosyolojiye, bir anlamda,

- patalojik durumlara: ¢oziim iireten bir arag . olarak da bakmak
miimkiin gibi gorunmektedlr Burada yine hatirlamak gereken
bir bagka. ‘noktaysa. Marx’in bu tiir analo;:len reddetmis olmasi-
dir. Cunku ona gore sosyal Darwinizme bile yaklagmak rekabet- A
¢i ortamu destekleyen. yorumlar yapmaya yol agacaktu Burada
kisaca ortaya koymaya ¢ahstigimiz sosyolopmn bireyin toplumsal
varOIU§unu digiiniirken-patolojileri modern hayatin merkezine
- oturtmug olmasidir. Bireyin modern toplumdak1 konumunu he-
" men toplumblhmm ilk kurucularinin ¢ogu sorunlu olarak deger-
lendlrm1§ ve modern hayatm iginde blreyln varolu§una karamsar
b1r gergeveden bakm1§lardlr '

- Durkheim’m bdylesine patalojik yap1 191ndek1 modern toplu-
ma bak1§mda kotitmser bir tavir gozlenmektedir.'” Durkheim -
*igin, endiistri_toplumuna geglgtekl yapisal domiigiim toplumsal
' blrhktchgl saglayan temel-kurallar ve kolektif standartlar ylk-
* migtir.. Ona gore toplumsal birlikteligin. temelinde blreyler ara-
sinda ahlaki (moral) bir ortak nokta -bulunmaktadir. Endiistri .
ttoplumuna gegis, endiistri 6ncesi toplumun ahlaki yapisini boz- .
mugtur. Bu, Durkheim i i¢i' endiistri toplumuna gegisteki yapisal -

' donilgiimiin temel sorunudur. Toplumsal 1ig béliimiiniin; sosyal .

dayam§ma ile ne g1b1 bir iligkisi vardir sorusu; dayamigmay ahla-

- Wi, iy bolimiinii ise sosyal bir olgu olarak ele aldig noktada :
Durkheim’in temel sorunsalidir: - ,

Anoml, kriz donem]ermde kisa siiren ve mtlhar 1statlst1klenn-"

de dalgalanmalara neden olan bir olgu’ 1kcn kahm ve: degismez -

> B. S. Turner, Medical Pawer and Social K)Lowtedge Sage Pubhcallon, Lon- :
don,1992; 5.5 ’

 E. Durkherim, Sosyolajtk Metodan Kurallan, Cev EAytekm Sosyal Yaymia

) J Istanbul, 1986 .
* B. S. Turner, Medical Power&Socmi Knowledge, s7 Coe

A" E.-Durkheim, "Suicide and Modetnity", ‘Social Theory, the Mulncultural and
CIasstc Readmgs Ed C. Lemert, Westview Press, 1993,5.87 :
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. bxr faktor deg11d1 Oysa Durkhe1m a gore, sosyal ya§amm tlcaret -
! 've cndiistri asamasinda, anomi getcekten kronik bir durumdur ‘
.- Bu_ kdtiimser tavir sosyolopmn kuruculanrun belln de hepsmde ‘
rastlanan b1r olgudur.
~ Marx ve Weber'in tavirlars da karamsar mtehkler tagamakta-
dir; 'ya. ‘daen aziidan modermn toplumda bireyin koriumunu i iyim-
ser bir konum olarak degerlendirmezler. Bu anlamda, Marxta
" yabanc 1a§ma ve-Weber’de" rasyonellegmc kavramlan bu tir b T )
~ gergeveye oturmaktadlr :

Marx ve Engels igin “su ana kadar varolan toplumlarm tarihi,
simf miicadelelerinin tarihi* demektir.,”” Modemn toplumdaki te-
mel mucadeleyl proleterya ve bur]uva simflan arasindaki miica-

' dclc olarak goren Marx’a gore igcl, tarihin bu donemmde kapi-
- talist toplumd a, ne kadar ¢ok iiretirse o derecede faklrlegecektlr »
- *Isci ne kadar ¢ok mal iiretirse kendisi o kadar daha ucuz bir me- |
. ta; bir mal haline déniisecektir. Seylerin dunyasmm artan degeri,
aym oranda insamn diinyasinin degerslee§mesme neden olacak-
" tir. Burada emek yalmzca mahy metay1 uretmez 1§91y1 ve kendlm
de meta olarak iiretir. ' '
" Emek, uirettigi nesnelhk 1§1nde katlla§m1§ emektlr bu- cmegm o
. gergeklesmesi yani nesnelle§me51d1r Politik ekonommm tartigh-
* @1 durumlarda, emegin bu blglmde gergek1e§m631 isci icin ‘kayip
bir gerceklik’ olarak ortaya §1kar Marx gelinen bu noktaya ka-
dar, bitiin bir tarlhsel siireci, insanmn kendxsme yabanmlagma si-
reci olarak degerlendmr Cunku insan, gegxlen biitiin_ tarihsel
a§amalarda (sorekli gegmiste var olan bireylerin yerine koyul—
~ mak suretiyle) bir motor giig olarak ortaya gxkanlmxgtlr "Ya-
~ bancilagmamn ortadan kalkmas igin, ancak iki pratik k0§u1 var-
dir: Bunlar, insanhigin hepsinin. mulklyet51zle§mes1, varolan zen-
‘ginlik ve kiltiir diinyasina celigkili' hale gelmemdn‘ Her ne ka- ..
- dar Marx sonugta msanhgm ozgurle§ecegl umudunu 1gmde tagi- -

“Ae e,s. 87 ‘
7 K.’ Marx, "Estranged Labour“ Socml Theory, the Mulncultural and Clamc Re-
.. adings, Ed. C. Lemert, Westvxew Press, 1993, 543 ‘
S8 : : : .
. Age,s.37 ! .
2 K. Mam, F. Engels, Alman’ Ideo!ajlst Cev s Bc]h, Sol Yaymlan, Ankara‘
1992,s.105 . . _ ‘ ‘ o
B Age s.57 :
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sa da kapltahst toplumda msamn varolug;u hakkmdakl gozumle-* |
melerinin kar'nmsar nitelikler tagidig1 aglktlr Bu is¢inin kendine, -
‘dogaya’ve emegine yaban01la§mas1 stirecidir. Marx, modern ka-
pltallst toplumun agmazlarmm gozumlenecegl bir geleceg1 hayal .
ederken, analizlerini ekonomnk olgulardan geh§t1rml§hr Kari
Lowith, ‘Marx ve Weber tizerine klasik gah§masmda (1932) sos-
val blllmlerdekl matksmm ve sosyoloji ayriminin genel ortak ni- -
" teliklerini sunmaktadur. Her il ucun da, gcrek Marx gerekse. de'
. Weber’in gozumlemesml yapt1g1 diizey aym ve. tektlr bu modern
) ekonomi ve- toplumun Kapitalist: orgut]cnmes:dlr Marx n dii-
"§uncelen zaman icinde, kendi adindan tiireyen bll‘ izm’e, politik,
- felsefi, estetik gibi, blrgok sosyal ve kulturel alanda dzerk bir aki-
ma doniigiirken, Weber, sosyolojide en merkezi isme donU§mU§-
-tir. Ama Weber’in dU§unceler1 Marx’dan farkli olarak, - bir
©fizm’e donu§meml§hr‘ Oliimiinden kisa bir siire sonra,ve halen
: gunumuzde politik've ekonomi liberalizmin moda51 ge§m1§ tem- :
: sﬂcﬂermden bir tanesi haline donU§mU§tur 2. ‘
‘Lowith her iki diigiiniiriin ortak yoni olarak sosyal bllxmler-, ‘
de ¢ok biyik bir boyutta yer kaplay1§larm1 anlatirken, onlarin $1-*
- kia, fazlaca énemsiz gibi- gorunen olgular iizerine yaptiklan bit- .
- mek tukenmek ‘bilmez tartigmalan vurgular Burada ortaya cikan _.
‘temel soru; bunlarm hala gunumuzde tekrar tekrar ele ahndlkla— ‘
Ty sayxsxz yalear ve bitmek titkenmek bilmez akademik. tart1§ma- :
lar iginde neden varolduklart sorusudur. Lownh’e gore eevap in-

" sanin ozgurle§me51 ile ilgilidir. Weber i¢in: zgiirlesme, msanmg
* nihai onurunun’kurtanlmast yoluyla saglanacaktir. Marx igin ise
bu proleteryamn kurtulu§uyla gergeklesecektir. Yani her ikisi .

icin de hedef, top]umsal bitinligin tekrar kurulmastyla 1]g1hd1r
Lawith, yine iki du§unur arasmda dnemli bazi benzer nokta- -
lart vurgulamaktadir. Her ikisinin tarih ¢oziimlemesinin merke- -
zindeki ortak motif, toplumsal yagama politik bir miidahale ola-
sthfin, yagadiklari dénemin gergekhgmm dogrudan bir olgusu
olarak fark etmig olmalanidir. En 6nemli nokta ise, her ikisinin
. de polmk sosyolog olu§1and1r Her 1klsm1n de gah§malar1mn te-

I K.'Lowith, Max WeberandKarIMafx, Routledge London 1993 s, 42
i nAge s 45 . : .

21



’ 'melmde kap1tallzm ba§hg1 altmda, modern insanin: varolu§ 'SO- .
'run]an, ¢agda§ yagamn butunlugunun tart1§1lma51 vardir.
- Weber, modern toplumu ve ‘onun agmazini rasyonelle§me
. kavrami gergevesmde tartigir. O, diger kurucu sosyologlarla kar- -
silagtinldiginda, en karamsar olanlarindan bir tanesidir. Weber’e
gore, modern toplumda ‘insan hayatim belirleyen teknik ve eko-
" nomik k0§ullar en son komiir tanesi Janana kadar’ behrleylcnllk-' .
. 'lerlru surdurmeye devam edecektir.” Weber'in coziimlemesine -
gore modern kapltahst toplumun 6ziinii olugturan, dini bir ger-
cevede baglayan ve lstemld1gmde azizin sirtndaki hafif pelerin
- gibi’ bir. kenara -birakilabilecek dunyev1 al1§kanhklar kalicr ola-
‘ caklardlr elbette bunlar din boyutunu zaman 1gensmde yitirmig-
lerdir.? Ayrica ona gére Protestan asctizminden (cilecilik) yola
cikarak yaptigi ¢oziimleme tek dogru degildir. Hem matcryahst
'hem de spritialist coziimlemenin her ikisi de olasidir>
Yukanda kisaca bahsettigimiz sekli ile Weber, Marx’tan tark—
Ir olarak ideallere daha fazla énem atfederek toplumsal iligkileri -
~ degerlendirme yoluna gitmistir. Bu da onun yaklagiminm, bazi
toplumbilimciler tarafindan anti-materyalist bir idealizm seklin- :
de degerlendirilmesine neden olmustur. Her ne kadar Weber -
buna karsi gikarak kendmnm samlandan daha fazla materyalist.-
oldugunu' sdylemis ise de .bu degerlendlrmemn kabul goren bir
~ yaklagim o}dugunu soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni onun,
- sosyal iligkilerde ideallere verdlgl onemden’ kaynaklanmaktadr.
Max Weber’in modern-kapitalist toplumlarin temelinde gor-
diigi ve onu tammladi@l nokta, rasyonalitedir. Weber in temel
sorunu, modern toplumun olugmasina 'neden olan’ rasyonelle§— '
- menin neden herhangi bir diinya cografyasinda degil de, ‘Batr’'da
'oldugunu ortaya koymaktir. Burada ad1 gecen rasyonellesme sii-
 reci, sekiiler ahlakin gelimesi, kapitalizmin 6n kosullanmn orta-
-ya ¢ikmasina neden olan, bagka bir deyigle bunlar: miimkiin ki-
lan stireg, belli bir ahlakin (protestan ahlakmm) msan 1gm ‘de-
- ger’ haline gelmesi idi. ~ :

LEVE Weber, "The Spml of Capltahsm and The lron Cage" Social Thm;y, the
Multicultural and Classu: Rcadmgs Ed C. Lcmcrt Westw;w Press, 1993 s.
113 :

* Age,s 113

-‘Age 5. 114

;
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L Habermas n soyled1g1 sekliyle, Weber’in tammladlgl §cy,
sadece Bati kiiltiriiniin laiklesmesi degildir. Weber, ayrica ve -
ozelhkle rasyonellesme agisindan modern toplumun gelisimini -
'aglklamaknr Yeni diizende ortaya cikan il 6nemli yapi, biirok-
ratik devlet aygiti ve kapitalist yatirimin orgutsel merkezlcnm
gekillendiren, iglevsel sistemlerin fark111a_s_ma51d1r
Bu farkhldgma sureci, ‘arag-rasyonel, ekonomik ve: yonetlmsel‘ ',
faahyetlerm kurumsalla§masm1 saglamugtir. Farklilagma sadece
. ckonomik duzeylerde kalmamis, aynca kiltini ve gundchk ha-
'yatm 1§1ndek1 bir¢ok §ey1 'deger’len de deg1§t1rm1§t1r A. Wel[— N
-mer e gore rasyonellegme; Weber igin;

“...icsel bir sistemsel ‘mantik’ ya da gereklilige gore, bircok degz-
§lk diizey iizerinde (ya da bzrgok alt sistem iginde), isleyen ve
| yiiksek bigimsellesme, aragsalla,sma, burokratzkle._smeye dogru
. isaret eden, birbiri ile baglannl: egilimler serisini lfade eder."

" Ekonomik rasyonalitenin® Srgiitsel boyutta ortaya ¢ikardigi
blrgok sorun siralanabilir. Insan 6zgirliigini sinirlamasi, kesin
" ¢izgileri.olan bir dizge 1gensmde gorev]erm tam olarak izin veri-
len simirlar icinde yapnlmam gerekliligi blreye dzgiin bir gah§ma
. yapma imkam tammaz. Bu durum tek diizelik- olu§turur, yaratncl—
ik ve kendiliginden, dogal, davramiglart yok eder. ,
_ Ekonomik rasyonalizm Kalvinizmin 6zel sonuglarim vurgula-‘ ’
-maktadir. Modern kapltahzmm gelismesi, yalmizca alimp satilan
para kaynaklarlmn ya da paramn kendisinin alimp' satilmasiun -
sonucu degildir. Bir kapltahst rub geligmistir. Tiim bunlar son
- agamada protestan ahlalayla ilgilidir. Weber modern tOpIumda
-rasyonellesmenin sonucunu, ozgurlugun gerceklesmesi olarak
- degerlendirmez. ‘Amagsal—aragsal ragyonalitenin biyiimesi, 6z-
gurlugun biitiinsel olarak gergekle§mes1m sag]amaz, aksine hig-
bir. ka§1§ yolumuzun olmadlgl bitrokratik - rasyonahzmm demlr
. kafesmm olugmasmna neden olur.”** ‘ : ‘

%, Habermas The thiosop/ucal Dzscourse of Mademzty, Ccv F. Lawrence Ba-
* - sil Blackwell, 1991, s. 1
7 A Wellmer, "Reason, Utopia and the Dialectic of Enhgh tcnmcnt" Habennas-
C & Mademny Ed R. Bemstem The MIT Press, Camhndge Massachussetts,
19915141
%'R. Bernistein, "Introduction”, szbemuu& Madenuty Ed. R. Bemstem. The
MIT Press, Cambridge, Massachussetts 1991, sS .
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A Hem Marx hem de Weber, kapltahst toplumu insan1 ozgur-
le§txrmekten gok, onu yabancilagtiran ve demir: kafesm igine so-
kan niteligiyle, olumlu bir agama olarak degerlendlrmedl Her
iki sosyoiog da modern kapitalist toplumu kétiimser bir gergeve-
den'ele aldilar: 193(0’lardan baglayarak, bir yandan bu kotiimser-
lik bir¢ok toplumbilimsel yaklagmda gozlemleblhr bir olguyken,
4 Ote yandan modern_hayatin bireyi ozgurle§t1receg1 ve bitiinli-

. gin kurulabilecegi umudu da sosyal bilimlerde varolmu§tur Bu

tirden egilimleri modcrnist Amerikan toplumbth gelcnegmm
temel bir niteligi olarak degerlendlreblhnz Bu eglhmler Weber-
Tl mtehklerl iglerinde barmdmrken mark31st gelénegi de d1§1ar
bir tutum icine g1rm1§lerdlr Amenkan sosyolop geleneglmn en
etknh temsnlmlermden Talcott. Parsons n yak1a§1m1m tartigma-.

- . dan énce, marksum ve qosyolop ayrminim temel kaynagl olarak\-’

‘degerlendlrllebllecek K. Mannhelm 'mn b11g1 sosyolopm yakla§1-‘._
mina kisaca bakmak istiyorum. ‘ |
.. 1930’larda marksist ideoloji kavramuu ele§t1r1§1 ve Webere‘

. yakin bir konumda ele aldxgn bilgi sosyolopsl ile onemh bir: fxgur

olarak K. Manriheim ortaya glkar K. Mannheim’a gére, tarihsel -
b11g1 ‘gézlemcinin’ konumuyla 111§1¢1end1nlerek formulle§tmleb1— ‘
lecek, baglantsal bir bilgidir. Bunu fark ettigimiz anda karsimiza
- neyin'dogru, neyin yanh§ oldugu sorusunu tekrar cevaplandlrma ‘

- zorunlulugu ‘gkacaktir. Mannheim’a* gére, tarihsel6znelerin
"davram§lar1 hakkmda tanm blle 2x2 4 g1b1 bxr formu]le§t1rme

o yapamaz.”

Mannhelmd gore 1de01011 yanh§ bllmg‘tu Tikel 1deo]op'

= ‘kavraml bir kaynakta olugan, bir yalan ve dlger yanda hatal, bo- -
" zuk bir kavramsal aygitin sonucu olan, bir yan11§m ortasmda bu-

lunan, bir fenomenm gosterem olarak tammlamr :
’ ‘Biitiinsel 1deolop kavrammmn ilk blgum Aydmlanma dug;unce-‘
sinin iginde ortaya gikmaktadir. Bu, diinyanin bizden bagimsiz
olarak varoldugunu kabul eden ontolojik dogmatlzmm ¢okmesi,
' , dunyamn ‘diirtya’ olarak yalmzca akil yoluyla varoldugunu ve oz-

K Mannheim, ldeofogy & Utopm, Haroourl Brace Jovanowch New York1
‘1938, 5.71 . . ‘
‘"Age 5. 54
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. nenin ussal faahyetmm dunyamn gorunecegx blglmt bellrledlgl‘

du§unce51yle olusan bir 1deolo_|1 kavramdir.” : '

! Tkinci temel biitiinsel ideoloji bigimi i ise Hegel ve tanhgl oku-
lun ¢ergevesinde 01u§an ve. aydmlanmamn soyut ‘kendinden bi-:

- lingli’ 6znesinin yerini alan Volkgeist'tir. Ugiinci ve en onemh
asama ise ‘folk’ ya da’ “ulus’ kavrammm yenm (Volkgelst’m yeri-
ni) ‘siuf’ kavrammm aldi) asamadir.>® Bu biling felsefesindela
deg1§1mm tart;gllmasn sonucunda Mannhelm 1k1 temel glkarlm
yapmaktadlr o ‘

-a) Tarihsel donemlerdekl her olgu ve olay 'yalnizca anlam

2 yoluyla aglklanablhr ve her, anlam, her defasmda bagka blr anla-_‘

ma gonderme yapacaktir. G
b) Bu bagimsiz anlamlar sistemi pargalarda ve butunde bir ta-

'nhsel donemden Otekine farkhiliklar gosterir. Bu nedenle’ mo- -
dern tanh bilimleri igin, anlamdakl deg1§1m1 yemden yorumla- '

“mak temel ilgi alan: olacaktlr

Mannheim, Weberci bir bxlgl sosyolopsmm yolunu bu §ek11de '

- agmaktadr. Bu suregte .artik burjuva diigiincesinin dé marksist
~ diiglinceyi 1de010]1k olarak degerlendlrebllecegl bir donem bagla-
, mis olur. Her ne kadar Mannheim’in ideoloji tanimi gunumuzde ‘

kabul goren bir tanim olmasa da, kendi déneminde 'ethili olmug-.

- tur. Bugiin 1deolo;1mn yanh§ biling olmaktan ¢ok, maddi oldugu ~
kabul goren bir olgudur K. Mannheim’in elestirisi; sosyoloji ve
marksizm ayr1§masmm temelmde yer alan etk111 olgulardan bll‘ )

ftanes1 olmustur. .~

Georg Simmel’in modern topluma yakla§1m1 Durkheini, We- ;

'ber ve Marx'ta fizerinde durdugumuz. kotiimserlik gergevesine

bcnzeyen yonler ta§1r Slmmel’m toplumblllm yakla§1mmda 6z~

' Age., 5. 5859
= o Age,s. 59-60. -
B 4ee s 61
¥ Marksnst diisainiir Louis Althusser 1dcolo ji kavramina yeni bit boyut getirmigtir
ve maddi oldugunu goéstermeyi amaclamistir. Althusser’e gore: "Bir ideoloji
her zaman hem bir aygitta; hem de aygitin pratiginde ya da pratiklerinde varo- -
lur". Sonug olarak Althusser bu varolugun maddiligini vurgulamaktadir. ‘Alt-
husser, L., Jdeoloji ve Devletin Ideolojik Aygilan, Gev:'Y. Alp, M. 021§lk Iletl-
- §im Yaymlan, Istanbul ikinci Basim, 1989, 5.47
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gun aglhmlar bulunmaktadlr bunlardan bll‘ kaglm a§ag1da ele al-
may1 amaghyoruz :

Georg Simmel: Modemhk ve Sosyolo;:

Tartismaya her §eyden énce kotimserlik §ergevesm1 Sim-
mel'de ortaya koyabxleceglmxz bir kavram olan ‘yabancr’ (stran-
ger) kavramini ele alarak baslayabiliriz. Simmel’in; bu kavramla
kastett1g1 sosyolojik bir durum’ ve sosyal bir tiptir. Bu genel bir

‘yabanc® kavramindan farklidir ve bugun ugraylp yarin gldecek
bir kimligi anlatmak ya da anlamak i xgm kullamlmaz.

Simmel’e gére, bu ‘sosyolojik yabancr’ bugun gelen ve yarmn da
kalacak olandir. Burada vurgulanan sosyal tip, her ne kadar daha
ileri gitmeyecekse de, hala gelip gitme 6zgiirliigiini tagiyan leisi-
dir. Yani mekansal bir dongiiye ya da mekansal smirlarla eligkili

“smirlan olan bir gruba yerlesmig kisidir. Fakat temelde onun ko-
- numunn, o mekanda dnceden var olmamas) ve tapdigs ozelhklenn
de oraya dzgi: olmayisi ve olamayacagi behrlemektedlr

Simmel’e gore yabanm ‘uzakta veya éraklnda olmamn ote--

* sindedir’, bu nedenle bizim igin yoktur.”’ Simmelin yabancisi
hizla artan kentli nifusun icinde nesnelhgm sembolii halini’
‘ahr.”” Simmel yabancinm, bulundugu topiulukla posz bir ethi-
" lesim iginde oldugunu sdyler ve bu sosyal tipi ekonomik 1h§l|le-
rin iginde degerlendirir. Iste tam bu ‘ekonomik 111§k11er1n nesnel-
ligi iinde yabanci, mctropol ya§am1nm yeni ruh hahm temsﬂ et- »
mektedir.

- Simmel, kentli msam degerlendmrken kentm h1z11 temposu

- ™ G, Simmicl, "The Stranger”, Georg Simmel, on Individuality and Social Forms, .
Ed. D. Levine, The University of Chicago Press, Chicago, 1971, 8.143
"% Age., s.144, Bu 'sosyal tip kesinlikle- Simmel'in belirttigi: gekliyle topluma
. tyumsuzluk gostermez. Ornegin Simmel'in ‘igerdeki diignian’ olarak tanimla-
dig1‘yabancr’, ‘fakir’den farkh bir nitelik ta;lmaktadw o diizene uyumu temsﬂ
eder.4.g.e,s. 144 S
¥ Simmelin nli kitabi "Parenm Fe!sefesc nde; ‘parayr’ nesnelhgm §eyle§mesx
. olarak degerlendmnektedlr (G. Sirmmel, The Philosophy of Money, Routledge,
: Bostou, 1978,%:176) Simmel’e gére para, modern toplumun semboltidiir. Sim-. .,
-'melin modemhgt paramin-ve degigim degcrtnm Gzerinden ele aldif1 bu gahs- -
maya burada genig bigimde deginmemiz olast degildir. Bu nedenle onun mo--
dernlik karsisindaki tutumunu “yabanes' kavram: ve metropole bak1§| gerqevesn
tizerinden degerlenilrccegxz



1g1nde OIU§an ruhsal durumunun nasii kusal olandan farkh gell§-'

tigine vurguda bulunur. ‘Modem hayatin en derinindé yatan soru

Simmel’e gire, ‘yagam tekniginde, digsal kiiltiirde ve tarihsel mi-

- rastaki giichi toplumsal kuvvetlerin’ 1§mde bII'Clel otonomisi ve
blreyselhglm nasil koruyacagyla itiskilidir:>® Metropolde belirle-

yici olan, para ekonomisi ve aklin giiciidiir ve Simmele gore bu-‘

rada tim. blreyselhk ve anlam, her seyin deg1§1m degeri tizerin-
den belirlenmesinden dolayl, tek bir soruya indirgenmistir: ‘Kag

‘para”’” Modern hayatta Simmel’e -gére ‘6znel ruhun’ yerini-

‘nesnel ruh’ almugtir.” Simmel, 6znel olani tamamen nesnel bir
yasain bicimine doniistiirmek isteyen seylerin ve iktidann bityitk
orgutlemnesL tarafindan modern bireyin elinden tint otonomisi-

nin've yaratlcnhgmm alindigim vurgular ‘Modern birey diglinin
bxr pargas: haline donu§turulmu§tur Ona gore metropolde

b1kk1n11k duygusu hakimdir,* ,
-Simmel’in, toplumu ve b1rey1 algllay1§1nda dne surdugu ilk te-
"mel kavram etkilegim kavramdir. Birey, SimmePin baktigi gerge-
wveden ne bir atom, ne de bir tikelik degildir. Bireye, ctk:lleglmle-
"rin ortastida duran, bir kesisme noktas: ve. bir siireg olarak ba-
kan Simmiel igin, toplum kavrami'da bagka bir sorunsah icerir.
Toplumu, ulagilmak istenen bir butiin olarak diigiinen Sim-

melin; ikinci énemili kavramrysa toplum yerme kulland1g1 ‘top—' ‘

'lumla§ma kavramuidir.®
* + Simmel’e gbre sosyoloji cklektlktzr birincil bir bilim degil, dl-

’ger bilimlerin ugragtifi materyale yonelmeyip, } kendi zaten sentez

® G. Simmel, "Metropolis and Mental Life", Sociofogical Perxpecnves, Ed. K.
Thompson,J Tunstall, Peguin Books, Mlddlesex, 1971,5.82
- Y Age.s85 .
Y Age,s81 .
coo Age 592

i

2 Age.,s 86.D.F r!sby, Szmmel’l modemllgm ik sosyologu olarak tammlamak-"

tadir. Bunun nedeni’ nesnelifin egemen oldugu modern yagama karsi olan

‘bikkinhk’ duygusunu ortaya koyusu olarak ele alabiliriz. (D. Fnshy, "Georg:
Simmel, Socnologls: of Modernity", Themy, Culture and Society, sdpn 2(3), s 65 :

N

(49-68)) Simmel'in modern hayatta “usang” duygusunu ortaya koyugu genellik-

le W. Benjamin ve Baudelaire'in yaklagimiariyla benzestirilir. Omegm Bkz., .

-M. Featherstone, Constniir: Cultlm’ and Postmademzsm, Sage, London, 1991,
5.72-78

b G. Simmel, “The Problem of Socmlogv Georg Simmel, on Induwduahry and
" Sociat Forms, Ed. D. Levine, The Umvelslty of Chu:ago Press Ch)mgn 1971
(1908), 5.24 .
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< olarr b1r §eyden yeni sentczler yaratlr ve blhnen olgularm 1nce]en—
“mesinde yeni bir hareket noktasin olu§turur O'zaman toplum- '

dan degil de, blreydcn hareket eden bir sosyolop miimkiin' mi- -
- déir? Simmel soruya da olumsuz bir yanit vermektedir. Ciinkii bi-
rey bir teklik, bir atom ya da toplumun en kiigiik pargasr da degll--
dir. O, blrgok etkinin kesigme noktasi ve gegit yeridir. Sosyolop-‘
 nin dayanacag1 ‘tek nokta,. toplumun da bxrcym de i¢inde hayal gi-.
- bi, eriyip githgi ‘kargilikh etki’den bagka bir gey degildir.

Simmel sosyolo;mm nesnesini ne toplum, ne de birey olarak
tammlar; sosyoloy toplumsal ethlegxmm formlanyla ilgilenecek-
tir. Slmmel’e gore, zor olsa da sosyoloji insari etkilesiminin for-
munu, igeri 5g1nden ayirmak yoluyla r,‘ozumlemesml yapmak duru- -
‘mundadir.* Simmel sosyolopmn aragtirma yapacag1 baglami, bi--
reylerin 1§mde bulunduklari cemiyetlerde farkh sosyallesme bi-
cimlerinden kaynaklanan bir alan olarak tammlar. Bu, toplumsal
etklle§xm1n farkh boyutlarimin ele alinmasi, 6rnegin partizan ol
mayan grup elemanlannin grupla iliglaisi ya da toplumun organik '

. pargasi olarak ‘fakir’ olamn tartigilmasidir. Ayrica bu, yemek za-.
manlarmdan, bireylerin kendi bedenlerini nasil temsﬂ ettikleri. .
glbl farkl toplumsal blglmlerm ele ahndlgl bir alandlr T

.-Simmel ilk bakigta- onemsiz goriinen kiiltiirel olu§umlar uze-
| .rmde ayrintih gozumlemeler yapmugtir. -Bunlardan bir tanem .
* ‘moda’dir. Simmel ‘moda’nin hem bir birliktelik istegi, hem de
bu bitlikteligin behrgm sonucu olan bir izolasyon mekanizmasi
oldugunn vurgular.”’ ‘Moda’, Simmel’e gore sinif ayricabgimin ya
da simf ayngmasinn urunudur ‘bundan dolay! moda bir yandan
aym siifin iiyesi olanlarin birlikteligini gosterlrken, diger- yan-

“dan bu yolla smifin dongistiniin tek blgnmhhgml temsﬂ eder ve |

bu ayrica Gtels gruplann d}§lanma51 da demektir.”
_ Simmel'in ¢oziimlemeleri etkisini birgok yakla§1mda goster-
: nu§se de, ozellikle, Durkhelrn tarafmdan ele§t1r11m1§t1r Durkhe-

“ o Age,s27-28
* G. Simmel, “The Problem of Socxology Georg Sxmmel Crmcal Asse.ssnwnts,
“Ed.D. Frishy, Routledge, London 1994 (1895), s 30

“Age,s.33

.G, Slmmel "Fashton" GeorgStmmcI, on Individuality and Socml Forrns, Ed D
“Levine, The Umvers:ty of Chlcago -Press, Chlmgo 1971 (1904),
301(294-323) i L

“© Age., 5297
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im In ele§tmsmm temehnde Slmmel’m sosyololmm nesriesinin
zaten ba§ka blhmlenn mceledlgl .olgular oldugunu dugunmem A
“yatmaktadir.”. -

Sosyolop ve: modernhk 111§k151 kurucularm kotumser tavn
sosyal bilimlerdeki burjuva, sosyololl ve marksiam aynmindan ki- -
-saca bahsetmeye caligtik: Simdi ise, 20. yizylda kuruculann ya-

. mina ismini yazdiran dnemli sosyologlardan biri olan Talcott Par-

- sons’m modermn top]umda bireye. bakigint ve bu gergeveden ¢ika-
-1ak- modermst Amerikan sosyal bilimlerinin’ modcrmzml degcr- \
lendirigini ele almaya galisacagiz.

Modern toplum ve bireyin’ gozumlenmesmde bu noktaya ka-

“darele aldlgumz kuramcilafin diginda’ 6nemli bir isim olarak Ge-

org Simmel vardur.- Parsons,” Simmel'e gahgmalannda yer ver-
‘mez.* Simmel lizerine yogun bicimde egilmis olan David Frisby, .
sadece Parsons’in eylem kuraminda Simmel'in etlclenmn olma-
yisim vurgulamaz, ayrica genel olarak Amerikan sosyalblhm yak-
lagimlarinda tartigiisa bile Simmel'in yanlg yorunlandigtn soy-
ler. Frisby’e gore bunun nedeni Simmel’den yapilan gevirilerin
eks1k11g1d1r Buradan hareket eden yakla§1mlar Simmel’i ‘formel 5
i —s<)sy01011nm kurucusu olarak smlﬂandmrlar

: Talcott Parsons. Parsona; ’da (Kurumsalla§ml§) Blfe}’5

Talcott Parsons, Kita Avrupa’si ve dzellikle de Alman gelene- )
gme 'yabanci bir cografyammn’iginden ¢ikan bir sosyologdur. Ku-
2ey Amerika’da Parsons’a kadar genel egilim Avrupa'dan farkly, -

¥ E. Du;khelm, "The Realm of Socnology as a Scnence“ Georg Simmiel- Cnncal ‘
Assessments, Ed. D:Frisby, Routledge, London, 1994. (1895) 5. 93 (82:97) Ote
yandan G. LuKacs’in, Simmel'le ilgili yorumu' ise, onun gvislecek bir disiinir
ofduguriu, ama iyi bir egitimci niteligini tagimadigmi ve geylerin anlagimasim
kol@ylaguracak yaklagimlari olmadigimi vurgular. Lukacs, Simmel’i dénisiim
caginin en 6nemli diigiiniirlerinden kabul eder. Ed. Lukacs’a gére onun sosyo-
. lojisi, ‘sadece bir deneydir ve, higbir seyi tamamlanmaz’. G. Lukacs, "Georg.-
Simmel", Gearg. Simniel Critical Assassme;us, Ed. D. Frisby, Routlodge, Lon-
don, 1994'(1895),5.98-101
* D. ‘Frisby, Sociological Impressionism: A Reassessmem of Geopg Simmel’s Sacm[
- Theory, Heinemann, London, 1981,s5.3 ‘ Lo
*A4ge.,s.3 : : :
R Parsonaj (parsonage) Protestan kasaba rahxplermm evlenne venlen isim, Har-
. ward Universitesin’de T.Parsons'm ¢alisma odasi bu adla amlmaktaydl P. Ha-
~ milton, TzzlcortParsom, Routledge London, 1983, s. 37 ’

P
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'i .
%daha uygulamaya donuk bir sosyal bilim gercevesinde geh§m1§nr
'Mannheim, 1930’tardaki Amerikan eglhmlenm §0yle degerlen-

dirmektedir: Alman sosyolojisi derin. 6neme sahip diisiinceler

{iretir, ama bunlarin ampirik olarak dogru ya da yanhs oldugunu
kimse bilemez. Diger yanda Amerikan sosyolojisi her ne kadar
mddlyetle irdelenmig gozlemler iiretirse de, bunlann énemli
olup olmadigim kimse bllemez ® Genel bir 6zellik olarak-Ameri--
ka’da teoriye verilen 6nem biiyiik élgide uygulama alamndan
hep, daha geri bir ¢izgide olmustur. Bu olgu ancak 1960’lardan‘
‘sonra degisim egilimine gu'ebllmx§t1r
1930’larda Mannheim’in. Weberyan bir bilgi SOS)’O]O]ISI anla-’
yisim gelistirdigi ve marksist ideoloji - anlay1§1n1 elestirdigi dé-
"nemde, A.B.D.’de Parsons, Weberci bir eylem kurammm en ge- 7
ligmis bigimini temellend1rm1§t1r O dénemlerde A.B.D.’de teori,
.ampirik aragtirmalardan cikarilan bir sonug mtehg1 ta§1makta-‘
dir> Chicago gelenegi agirhkli olmak- iizere Kuzey Ameri-
ka’dald yonelim milwo diizeyde ga]1§malar cergevesinde: olug- -
- musgtu. Bu egilimi genel olarak kati bir empirisist egilim olarak -
degerlendirebiliriz.. Parsons’in Sosyal Eylemin Yapisi (The
Structure of Social Action,: 1937) o giine kadar olan Amerlkan
gelenegine ciddi radikal bir alternatif sunmugtur, /
Parsons, Sosyal Eylemin Yapisrnda ‘eylem birimi’ (umt act)-
“kavramim ortaya atmaktadir. Mekanik sistemlerde, partikiillerin
" bazm ozelliklerine bagh olarak tammlanmas gibi (kiitle, uzayda™
kapladlgx yer, hareketinin yonii vs.), eylem sistemlerinin birimle-
1i de, *bdyle bir birimin gercekte varoldugu diisiiniilmeksizin’; te-
~ mel bazi ozelhklere sahiptir. Boyle bir eylem birimi dért temel
,noktadan olusur: ‘
" (a)Toplumsal ajan ya da Parsons un deyimiyle aktor
(b) Eylemin amacladig son'ya da hedef:
" (c) Aktérii-hedefe yonlendiren bir "durum" (sxtuatlon) Du-
- rumiki farkh gekilde aynilabilir; il aktorun hedefe yonelmekten

** J. Bershady, "Practice' Against Theory in Amerlcan Sociology: An Exercise in
Sociology of Knowledge", Talcott Parsons, Theotrist of Modernity, Ed. R. Ro
bertson, B. S. Turner, Sage Pubhcauon London, 1991, s.66

4 g.€., 8. 71 ) .

% p, Hamllton, Talcott Pmsons s. 17
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kendini alamayacagi, 'hedéfe uyumlu oldugu durum. Ikincisi, ak- -

toriin hedefe ula§mak 1§m segebllecegl araglann (means) oldugu
durumdur.

(d) Bmmm elemanlan arasmda bclh b1r 111§1| tarzmln bulun— '
masxdlr

Birey aglsmdan hedefe ula§mak 1§m, durumun izin verdigi ol
¢iide, alternatif vasitalar segmek miimkiindiir. Bireyin eyleminde
normatif yonelim vardar. Bﬁ Parsons’a- gore, toplumsal eylem
icin degigmez bir ozelhktlr Parsons’m toplumsal ajani; eylemini
kendi b1reyse1 teorisi ¢er¢evesinde yapar. Burada sosyologun go-
revi bu bireyin yaptigi'anlaml eylemin igerigini anlamaktir. Par- .
sons’a gore sosyoloji, her birey icin degigebilen oznel yonehmle- :
rin gergevesinin incelenmesidir. Parsons her blrey i¢in degisebi-
len anlamlarin aragtinlmasinda ortaya’ ¢ikacak sorunlari, daha ge-
nig bir teorik gergevede ¢oziimler. Bu, sosyal bilimlerde ya dort
- iglev (AGIL) paradlgma51 ya da yap1sal-1§levse1c1l1k olarak aml-
- maktadir. :
 Burada kullamlan yaplsal’ terimini biraz agmak ve 60’lt yllla-
nn Fransiz yapisalcl geleneginden farkinu ortaya koymak gerek-
- mektedir. T. Parsons, “sosyal snstemlerl daha genel bir eylem siste-
- mi icinde’ bir bilesen olarak ele alir™® Diger bilegenler ise, kiilti-
“1el sistemler; Misilik sistemleri, davramgsal organizmalar olarak si-
- ralanmaktadir. Bu dért sistem, soyut olarak ‘sosyal etklle§1m -
‘i¢cinde gérece somut insan davramginin gercevesini olustururlar.”

‘Parsons burada yukarida bahsedilen, ne sosyal ne de bireysel
‘sistemlerin hlgbmnm ‘somut varliklar’ (concrete entities) olarak
ele ahmmadigim belirtir. Bu dért eylem altsistemi arasindaki ay-"
rimlar 1§levse1d[r Bunlarm ayrimm Parsons temcl iglevlerin adi-
_n1ortaya koyarak §Oyle belirginlestirir: N

“"Eylein sistemlerinin icine yerlestirdigimiz, dort temel. t§lev bag-
lamunda alt- sistemleri belirledik; - bunlar tszmlerzyle, bici-

5 T. Parsons, The Structure of SoculActzon Free Press, New York, 1968 543:44
57
Age. s44
T Parsons The System of Modem Sacxetzes, Prennce-Hall Inc, New Jersey, E
1971,s.4° . o
“dge., s4
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mz-korunan (pattem-mamtenance ), butunleg‘me (mIeg ranon ),
hedef edimi (goal-attainment ), upum ( adaptatzon ) dur.” o
+ Bir altsistem olarak; Sosyal sistemin karsisina gelen iglev bii-

L tunlc§me, kiiltir altsisteminin kargisina diigen bigimi-korunan;

' l|§111k sistemine denk diigen iglev ise hedef-edimi; davram§sa1 or-
~ ganizmanin kargisinda yer alan iglev ise uyum iglevi olarak sirala-
mir. Bu iglevlerin tammmn; yapmaksmn soyleyeceglmlz altsistem-
ler, kendi iclerinde de dérder pargaya boliiniir. Bunlar da tekrar
‘tekrar boliinérek uzayip gidebilirler. Bu belki de modern | S0SyO-
lojinin en: karmagik ve anlagilmasi son ‘derece giig yaklagxmmda'
~Freud’un Durkheim’m birgok kavrami bir araya gelmigtir. Par-
sonscu yaklagim, sosyolopnm son biyiik kuram: olarak ele alan-
lar da: vardir,-bunun buyuk bir nedeni de yaklagimn. igindeki
kavramsal zenginliktir.” Bagka bir yorum isc: bu kavramsal. zen-
ginligin tam. kargisindadsr. Bu yorumu yapanlar arasmda oian
‘Habermas goyle yazar: ' .

"Parsons'in .caligmalar: kendi kendini kavmmsal bir )‘et:gtzmle

bitirir. Herhangi biri Parsons’un sezgisini dikkatlice incelerse,

gal@mamn icinde, bog kategorz tagiyicilarinin yiikselen kiimesini
" ve zayf deneysel igerikle kaplanmz§ bir butiiniin, sagma denge-
. sizligini gorir."

‘Parsons’in yaklagimi temel 1§levler1 behrleylp bunlan genel]:'
toplum’ eylemmm ya da toplumun genel yapisinn, -altsistemlere -
degin indirgenmesi, bir anlamda yapisal teriminin iglevselci yak-
lagimin bagina konmasinin nedenidir. Bununla beraber Fransiz .
yapisalcihfyla: Amerikan sistem teorileri arasindaki. én temel
~ fark, ‘bilim’ teriminden anladiklarinin farkl olmasidir.’

. ‘Amerikan sistem’ teorileri ‘gozlenebilir verileri ele. alir vesin-

- san akhmn bilingsiz yapisim reddeder’. Parsons'un yaklagimiyla
Fransiz antropolog. Lévi-Swrauss’unki arasmda varolan temel ay-
rim Kurzweil sdyle agxklar

' 60Age 8.5\ : o ; :
' A. Dawe, 'I‘oplumsnl Eylcm Kuramy”, (}ev F. Akath A. Uykur, Sosyolojik Go-
zumlememn Tarthi, Ed. T. Bottomore ve R. Nisbet, Verso Yaymlan Ankara, :
) 19905414
- "% J. Habermas, On The Logzc of Social Sctences, Cev S. W. Nlcholsen, LA
B Stark , The MIT Press, Mass 1989; s. 188 , - .
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o l"'Levz Stmuss ve Pamons un her zkzsz de, smyal gen;ekltgz agrlda
~ mada, -evrrensel kar;ttlzk duzgulenne (pattern) yonelirler. 'Par-"
“sons’un aktarlen beg evrensel gthmazdan birine gelmek zorunda-

" dur- Exkinlige. (affectivity) Kargt etkin ntrlitk (affective neutrality), -

- ozgillige (specifity) karg, dagirugiic (diffuseness), evrensellige

e (rmzvemalrsm) kargy, trkelhk (particularism) (): Lévi-Strauss’un .
\_gzlanazlan ise soylen ve dil duzeylennde ortaya gikarlar (...). Par-
sons’un ' sistemi ‘birey. aktore baglyken, "Lévi-Strauss’unii- boyle

";‘degddtr Aynca Lévi-Strauss sembolik bir sistem olarak, dili in-
~ celerken, sisteri analitik bir gerceklik uzennde olan Parsons un -
‘ yakla;zmmda ters bzrkanum almg olur.'® .

-~ Bu anlamda Amcnkan sistemn teonlen lle, yaprsalcxllgm glrc- o
. _bllecegl her hang1 b1r 1h§kmm akhn bllmgsxz yaplsl gergevesmdc ‘
‘yok olacag1 agiktir,” ‘ ‘
- Durkheim’m toplumsal duzcnm modem toplumda nasﬂ sag-‘
=.]anacag1 konusundakl du§uncelen Parsons’a yetcrh bir esin kay--
nagr olu§turmu§tur Farkhla§m1§ toplnmda farkl blreyler ve
~gruplar farkl iglevieri yermc gewirirler. Durkhieim’in anomi kav-
. ramm farkhla§m1§ modem toplumda ya§ayacagn o kizi anlat- -
. ‘miaktadur, . Parsons, bir anlamda kurucusu olclugu ‘kurumsal . ‘
Amerlkan sosyal bﬂunlenmn rcsm1 1deolopsl cergevesinde daha
fazla kurumsallagma onenr ‘Kummsaua§m1§ btrey modern
"ftoplumun SOrunsuz bn'eyme Parsons’in verdigi isimdir.* Bu ku-
rumsallagma toplumsal deger erin bxreyler tarafindan’ bemmsen- g
mesiyle miimkin olur. Ornegin’ egitim de, {iniversiteler de ku-
:'rumsalla§m1§ bireyin kurumsalla.g;masmda dnemli bir alandir.”’
-C. W. Mills, Sosyolojik Hayal Giici'nde (The Soczologtcal." :
Imagmatwn ) Parsons’ n metinleri i Ing1hzoeden Ingilizceye gevi- :
' nrken Habennas’m ele§t1nsmc benzer b1r tavu' 1§mded1r L
@ E.Kurzwell, The Age af Structralism: Lévi- Strauss to F oz.fcau!x, Columbla Uni- -
ves:ty Press, New.York; 1980, 5.14 - :

N T Patsons, ’The Amencan Unwmuzég Haxvard Umversrty Press, Cambrldge,‘
1973 542 . .

A Siterdem, "Socral De(re)constructlon of Mass C u[ture Makmg (non) Sen- v

‘se of Consumcr Behavrour" Joumal of Ry search in Mnrketmg, ‘Yol 17, 1993

) 5426 :
e Parsons, The Amerrcan Umversmes Harvard Umversuy Press Cambrldgc

1973 's.42
5 Age.,s42 S
S TR



"Grand Tcon" omegr olarak ele a1d1g1 ParSOns un yakla§umm
- agdah bir dil vé kavramsal bir kangikhik 1gmde ne sovleyecekse
d()grudan soylernemekle ele§t1rmekted1r ,

' Parsons’in sosyal sisteminin dizeni, kurumsa11a§m1§ bireyle-
’-'nn deger brrhgryle mumkundur ve birey burada fazlaca sdsyal-
legmis bir robota (automaton) indirgenmigtir.” Bu. tema tim
'mode:rmst Amerikan yalda§1mlanmn temehm * olugturabilir.

o ’Oyunun kurallarmm 1gselle§trnlmesryle anomiden . korunma

B saglanuk(,n catigma 1ht1ma11enn1n yok edrlmesr de gergekle§t1-

rilmis olur,”

: Parsona]’dakr modermst sosyolog, farkllla§m1§ modern co-

glﬂb\l toplumun degerlerrm yiicelten, faziaca sosyallegmrg ve ku-

" rumsallagmig bir modernist olarak du§unulebrhr Parsons’n ana-

lizinin temelini, Weber, Pareto, Durkheim, Malinowski, Freud

. verasyonel ekononnk teorllerm elestirisi olugtururkex, Marx’tan
- hi¢ bir oge tagimaz. dertalrzm tartigmasinda Weber’i daha iyi
- dnlamayr saglayan biri olarak Marx, kendme burada bir yer edi-

" Dir ya da tam anlamuyla yok sayibr.” Aslmda Parsons’in ¢ok¢a :
elestirildigi bir noktantn temeli de pudur. Buna kisaca gah§mala— .
1mdak1 Gatisma ve gitg teorisi eksikligi diyebilitiz. © :

~ Parsons, modem . toplurn analizinde. etkrlendlgl Durkherm ve
Weber grbr kurucu sosyologlamn aksine, birey ‘igin: soruniu bir .

“yan gormemektedrr Parsons, Marx’1 faydau gelencgin gelismiy.

- ug bir noktas: olarak dcgerlpndumektedrr Ona gére Marx, mad-
di kogullardan kaynaklanan bir sosyal eylem kuramryla bir sosyal
doktnm marksrzrm ortaya. koymaktadrr Marx n 0nerd1g1 reka-

Sew. Mllls The Socxo(ogzca! ImagmaIwn Oxford Pres&. New York, 1967 _
“F.J. Lechner, "Parsons. and M.dem]ty An lnterprelanon “Talcott Parsons,
- Theotist of Modernuy Ed R. Rohcrtson B.'S. Tumer, Sage Pubhcauun,
1991 8427 .1 ¢
" A. Sterdem, "Suctai De(rc)constructmn Of Mass Culturc Makmg (non) Sense
-of Consumer Behav iour”, 5,427 -
L F J. Lechnet, "Parsons and Modcrmty An Interprelzumn s.174°
R Robertson & B.'S. Turner "An-Injroduction to Talcott Parsons: Theory,
Politics and Humanity", Tulcott Parsons, Theotist of Modemzry, Ed. R. Rebert-
son, B. S. Turner, Sage Publication; 1991, s.9, M. Gould, "The Structure of So-
- ctal Action: At least sixty years ahead ofits time", Talcot! Paisons, Theotist of
Modemity, Ed. R. Robertson, B. S Turner Sage. Publrcatlon, 1991 5. 89, Ha-
mrltonP I‘aIcolt Parsons, s. 18
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LI

‘betgl olmakla kalmaylp baskcx, yuksek kontrol mekamzmasma
dayalibir ekonomlk yapiyt hedeﬂemektedlr JE

v Parsons “her ne kadar “homnio" socnologlcus u ’homo economi-
cus’un yerine koyrnaya caligmigsa da,” baktigi gergevede bir ro-
bottan farksiz hale gelen birey ¢oziimlemesiyle, degerini giini-
miiz. tart1§malarmda yitirmistir. Bununla birlikte, modern top-
‘lum- her ‘ele alindiginda, drnegin post--modermzmm tart1§11d1g1
: durumlarda Parsons ttekrar ele almak gerekh olacak. .

-‘ :Degerlend:rme .
Modern topluﬁnda marksrzm ve sosyolop 111§klsmde k&tiim-
. serhgl ortak bir nekta olarak degerlendirdik. Bunu Marx, We-
ber, Durkheim ve: Slmme]’m modernlik kargisinda ayn 1 mésafede
. durduklarimi soylemek amaayla yapmadik. Satir aralan  dahil
: ﬂokumak suretiyle, ornegin Marx ve Weber'de oldugu gibi, sosyo--
~loji iginde ard arda farkhliklarin ne gikarilmast bir gelenek hali-
ne. gelrru§t1r Tdnhm kimi hakl: ctkardiim sormak bize yarar
- saglamayacaktir. Ama, Weber, Marx ve oteki kurticularn ko--
tirmser tavarlan, bugiin modernlik kargisinda varolan bikkinlikla -
birlikte - du§unuldugunde yapt1k1ar1 gozumlemclerdekl hakhhk—
lan kendini bize gosterecektir. |
.- Bu kotiimserlik Alman elestirel teorisinde kendini bme aglk-
'ga gostermektedir: 1940 ve 1950°li yillarn Amerikan modernist
. geleneginde gorillmese de, Frankfurt Okulu’nun belirgin bir ka-.
rakteristigidir: Parsons’in kurumsalla§m1§ aktorleri - titketiciler
-glarak kargimiza gikar: I§gller igverenler, orta-smif, hepsi kapita-
list iiretimin onlara yerlestirdigi beden ve ruhla "umutsuz Kur-
- banlar” haline donu§mckted1r e - :
“Ayni olanm siirekli tekrar iiretildigi, yalmzca kopyanm go- _
rindigi ve her yérde aym olani segme Ozgiurligiunii veren °kiil-
tur-endistrisi’ gozumlemelenylc Adorno, Horkheimer ve diger-

B M. Gould "The Structure of. Soc1al Action At least smty yz:drs ahead of its ti-
- me",s. 74,
' 74 A. Akay, "Sosyolonden Sosyallikler Analizine!, Toplumbchm say|2 Baglam
o Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 3.
* T. W. Adorno, M. Horkhmmer Dialectic of Enllghtenmem (;ev S. Gunnmg‘
Verso, London, 1979 s. 120 . ]
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“ len 11e Frankfurt ckolu, modern kapltahst topluma kotumser b1r

‘ fbak1§1 yogun bir bicimde icinde barmdmrlar Omegin, H. Mar-

cuse rasyonel olanla 1rrasyonel olamn tek bl.l' potada eritildigi ge-

C .h§ml§ Bati toplumlannda ozgurlugun sonlulugunu ortaya koy-
mustur. Her teknolojik geligme sosyal ddniisiime neden olurken,

es zamanl olarak yeni baski politikalari da yaratacaktir. Bu, iire-

. 't11m1§ (dogal) parklarin otobanla k651§t1g1 yerde blten ozgurluk, '

, ozg tlesme *katastrof’udur.”’

- 196(0lardan baglayarak modermimm benzer turden ele§tmle—

rini, D. Bell gibi tutucu Amerikan yazarlannda da gomieye bas- X
liyoruz. Belle gore modermzm bitiinliigi bozmu§tur ‘Bu bozul-
- ma, ‘bireyi 6zgiinlik ve tek olu§un 1gmde kulturel yarginin te- -

" meline oturtmak suret1yle gergekle§m1§tlr Bell’c gore, burada

' s6z konusu olan. bireysel yaramciligm yok oldugu, isyancinin blle' '

"kltle ve onun deneysel bigimi icinde kurumsalla§t1g1 bir ortam-’

‘dur] Modermzm sadece sikink vermektedir. Modern kapltahst,'

- sistem, bir yanda kendi ¢ikart i icin irklar ve kiiltiirler arasi alt si-

nifim yaratlrken diger yanda bu ve bunun g1b1 blrgok soruna ce-

. vap verecek. gozumlen uretemem1§tlr ° Her ne kadar b1reym SO-

' runlarma varolan sistem 19mde hala ¢6ziim bulma olanagi oldu-
; gunu savunanlar varsa da, ornegin Habermas'in ‘anayasal vatan-

'daghk’ ba§hg1 altinda 9nerdigi yeni bir t r biitiinlik- yaratma ar-

“zusu gibi,” artik modernin higbir alanmna vé onun sorunlan GO~

2 zumleylcx giiciine inancin kaldigini soylemek miimkiin degxldxr

Insan: bthlennde ozelhkle Marx, Weber Simmel ve- Freud:

: gergevesmden ba§layarak modernhge bakigtaki kotumserhgm' '

"onemh bir nokta oIarak eIe ahnma eg111m1 son ylllarda or aya- :

™ Agle,s. 166-167

. -77 H. Marcuse, "The Catastrophe of Liberation", Crmcat Theory the Essemal Re-

L admgs, Der; D.Ingram-J. Slmon-lngram, Paragon House, New York, 1992
‘D_ Bell, The Culfuml Contmdactzons of Caplmlu'm, Basnc Books, New York,

1991‘ st4
“J Habermas "Yet Agam "German Idermty A Unified Nation of Angry
". DM-Burghers?", New Gerrnan Cnttques, no:52, Kig 1991,'s. 89. ’

-3e~' L

ahbar, "_Racmm and Pohtlcs in Edrope Today New Leﬁ Rewew, no: 189 B



| glkm@tlr Staut ve Tumer bunu nostalpk paradlgma ba§hg1 al-

- mda ele almaktadlr Onlara gore Weber ve Simmel daha énce -

. F. Nletzsche tarafmdan behrlenml§ gug-1stenc1 felsefesinin bir
-devam; olarak,’ yapay ve olumsuz olduklarm digiindiikleri top-

' lumsal deg1§1mlere yamt veren ya§am 1stenc1 dU§unurler1 olarak'

“ele ahnmahdlr

M. Berman, modernhgl b1r ya§am deneynm bitini o]arak |

degerlendirir. Ona gore, modernlik ilk bak1§ta her ne kadar me-

© kansal, zamansal, etnik sinifsal, irksal smu'larl ylklyor gorunse de
_paradoksal bir butunluktur By, * ayn§manm biitiinligiidiir'. Ber-

~man’a gore modern olmak, Marx’in soyledlgl §ek11yle, ‘katr olan-

her §ey1n eriyip buharlagtigr” bir evrenin _pargast olmak demek-}‘

* Berman, Goethe’ nin Faust karakterinden gikarak n;odem ,

. insanin pargalanml§ kxmhgl ve modemhgm celiskili yap1s1fn1 orta-

ya koyar B1rgok glincel tartigmada, modetn toplum ve bueyln .
. biitinligi, hedef noktas halini. almugtir. Burada ortaya' konul-

» mak 1stend1g1 §ekllyle boyle bir bii iinliik; zaten modernllgm icin- -
_de toplumbilimin klasik du§unurlerl tarafindan ortaya koyulma-

mgtir. Bu sadece: ara§t1rmac1larm kurguladlklan bir biitiinlitkk

-Olarak alg1]anma]1d1r ya da modern sosyo-politik projenif kur- B
mak istedigi bir insan: ve toplum dU§uncesmden bagka bir §ey_ ;
L olarak ele ahnamaz Daha ag:lk b1r anlatlmla 1nsan b1hm1ennie

Bu ¢ oznenm bir kurgu olarak deger]endlrllme51 gerekmektedjr

. PL Berger ve T.. Luckmann’m bilgi' sosyolojisi yakla§lm1m
' ,_klsaca ortaya koyarak yukarlda iddia ettigimize agikhk- ‘kazand:-
- Trabilir. Bu sosyologlara gore bilgi sosyolo_usmm 'hedefi sadece

‘toplumdan topluma bilginin cesitliliginin ve farkliliginm ara§tml- ‘

‘mas1 degil, ama aym Zamanda bllgmm nasﬂ gergck olarak top-

G Staut B S Tur’ner,\Nzerzsche nin Danst. ’Iaplumsal Hayatta Hm;, Kargihikls-
Itk ve Siddet, Gev: M. Kuguk Ark Yayinevi, Ankara, 1995 (1988) Ayrica bkz,,

M. Berman,  All. that is Solid Melts into A1r The. expenence of modermty, B

' Verso, London, 1982°

$ G. Staut, B. S. Turner, Nietzsche' mn Dans: Toplumsal Hayatm Hm;:, Kamhkh-“' :

Ik've Stddet 5.5

H M. Berman, All that is Sohd Melts mto Air: The experlenoe of modermty, .‘
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lumlarda bemmsendlglm ﬁra§tlrmaktu' ' :
. ‘Kisaca burada iddia edilen toplumsal gergekhgln insa edlldlgl
‘ve b11g1 sosyolopslmn de bu inga etme faaliyetinin aragtirmast ol-
dugu savidir. Berger ve Luckmann’a gére, insanlar belli faaliyet- -
lerini a11§kanhk haline doniistiiriir ve bu,ah§kanhk haline doniig-
. meyle kurumsalla§t1rma birlikte vafolur ‘Bu aligkanliklarmn di-
~ ger insanlarla ortakld§a pdyla§1lan a11§kan11k1ar olmasi nedeniyle,
‘bu a11§kanllk halini almis eylemleri kargihikh tiirlesmeleri kurum-
- lanin olusumuna neden olacaktir. Kurumlar, kontrolii ve ortak;
bir tarihi igerirler; Berger ve Luckmann tarjhsel bir boyut icinde
~ anlagilabilecek olan kurumlarin, toplumsal kontrol mekaniamasi-
olusturmalarina vurgu yaparken; bu kontrolun belh kurallar koy-
mak vasitasiyla saglandiging sGyler.” 8 . Do
Modern bireyi de bir kurgu olarak degcrlendlrmek durumun—,
~ day1z. Bu, sosyo-polisik bir kurgudur ve bu nedenle de, ideolojik-
~ tir. Parsons’mn iiniversitelerin sosyallestirme iglevinde-oldugu gi-
bi, modern kurumlar ve onlarin-kontrol mekamzmalan bir birey,
~ modern bir 6zne inga ederler Bir sonraki boliimde modern ku--
rumlarm en onemli birimi olan aileden ba§lay1p, tim toplumsal
" yapiya elestiri getiren ‘feminist yak1a§1mlarm mtehklen ‘ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Burada 6znenin cmslyeth oldugu, daha :
da ileri diizeyde bir bedeni oldugn iizerine yapilan tartisma da
ortaya koyulacaktir. Statik bir 6zne diigiincesinden hareket eden
" sosyolojik yaklasimin yerme bedenden harekét eden bir sosyolo-
jik yaklagim olabilir mi? sorusununyanit1. aranacaktir. Bu neden-
-le ilk olarak femmlzmm ortaya koydugu c1n51yet tart1§ma51 ele '
' ahnacaktlr .

N

% P.L. Berger, The Social Construction of Reality: A Treaties in the Sociology of
Knowledge, Pcngum London 1991 (1966), 8.5 .
% Age,s.70-71. .
- ¥ Age.s T3 .



~ FEMINiZM, CINS|YET VE EPISTEMOLOJi

Bu boliimde feminist -akimlarin belli ozelliklerini, cinsiyet
ve ataerlil yapi iizerine yaptiklan tartismadan hareket
ederek ortaya koyacagiz.- Ayrica, feminizmin, toplumsal teori
iginde fazlaca dikkate alinmarmg sosyo-kultiirel esitsizligi giinde-
me getirmesi baglaminda dnem tagidigim gostereceglz Femi-
~nizm, cins, cinsellik ve cinsiyet tartismasi vasitastyla, toplumsal
ve b1reysel 01sxmle§memn ele a11n1§ma yeni bir agilim get1r1rken
ayrica cisimlesmenin ne tiir bir ideolojik bigimlenme iginde olus- -
tugunu da sorgular. Bu tartismalardan yola gikarak, bedenin sos-
yal teori icinde 6ne glhnasma dnemli bir katklmn femmlzm tara- '
fmdan yapildigm soyleyebiliriz.
" Feminist hareket . icinde bu tartlgmalar farkh yakla§1mlarda )
- farkh bigimlerde ele” alnimstir. Ornegm, kadin hareketinin
11968’¢ kadar olan donemini, Julia Kristeva ‘tarihin ve planlama— .
nn dogrusal zamam ’icinde, kadmlann esit hak egit iicret ve ko- :
‘num kazanmak “igin miicadele’ ettikleri- zaman olarak ele alir®
" Kristeva’ya gore; bu kug.ak feministler, dogrusal zamana ait olup,
iginde bulunduklan toplumun ve devletin usguluguna ters olma-
yan mantiksal ve ontolojik bir: uyumluluk 1gmde klmhklenmeyl
benlmser ve yinelerler.
lkmcx nesilse, Kristeva’ ya gore, kadm hareketme 1968’den
* sonra katilan kadlnlardan olu.gmaktadlr Kendi estetik ve psika--
nalmk deneylmlenm tart1§mamn icine tastyan bu kadmlar, dog-
rusal zamansalhgm reddi ve siyasi hayata olan givensizlikleriyle .
tamimlanabilirler. Knsteva’ya gore, bu nesil feministler, 6zellikle -
. kadin ‘psikolojisinin dzgiinliigii ve bunun sembo ik bir blg.lmde'
ortaya koyuluguyla 11g11enmekted1rler Bu kadinlar, gegml§m kiil~
tiirleri tarafindan ‘sessizlestirilmig’ cismani ve- oznelerarasx dene-‘

I A Kristeva, Maladies of the Soul, Cev: R. Guberman Colombla Umversnty
Press, New York, 1995, 5207 .
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_ylmlenllgn bn' dil ararlar « ‘ o
Kadmlar ve 19mde bqunduklan fcmlmst yakla§1mlar atacrkll

i '1deolo_11y1 toplumsalhglmlzm tim gergek1e§me bigimlerinin teme-

“. linde degerlendirir ve bu ideolojinin yok edilmesi amaciyla Sne-
- ,.nler ortayd koyarlar Bu bolumun ilk alt bolumunde, kadin hare- -
e 'ketmm gelisimi ve esitlik arayis hedefinden kisaca bahscdeccglz
g Iklnc1 alt boliim, marksist feminizmin onermelerinin ele alinma-
- -s1m igeriyor. Bunu, sosyahst ve radikal feminist: yak1a§1mlann tar-
- tigtlacagy iki alt bolim 1zIeyecekt1r Feniinist akimlarin ele alina-
. cag1 son a]t boliimde ise, Slmon de Beauvmr m kadml ele a11§1 ;
lizerinde durulacaktir. ‘ R
‘Burada tartigilacak olan femlmst yakla§1m1ar, Krlsteva nin ay- :
- nmindan hareketle, birina nesil kadin hareketine dahil edilecek- -

i ‘Bunun nedem olarak, aydmlanmac1 manuga ters du§meyen‘

" bir cizgide, geh§me ve esitlik 81yaset1 gutmelermden kaynaklan-..‘
dig1 soylcneblhr Radikal feminist yakla§1mlar biyolojik determi:.
" nist olduklanmni du§undugumuz 1gln digta tutulamaz. Aynca bu -
T'yaklagumn elestirdigi cm51yetg1 yapiy1, ylhna yoluyla ‘bagka "bir -
_cinsiyet aynmcisi yap1 ortaya glkarma tchhkem gozardl edllme-:l-
~ melidir. .~ : |
- . Altiner alt bolumde, yukanda yaptlglmlz ele§t|n gergevesmde )
‘ ‘femlmst epistemoloji temellendirme- tarmsmalari ve feminizm ile
- post-modernizm iliskisi ele almacaktlr Cinsiyet aynmimn evien-
~ ' sel niteligi oldugu du§uncesmm tartigmaya agilmasi, buyuk olgu- :
.- "de feminist tartigmaya yeni bir boyut. getlrmektedlr : 3
Felmmzm Cinsiyet ve Ep:stemolop adli boliimde ortaya ko-.‘
) '_yulmak istenen temel goriis, kadin. hareketinin toplumsal, kiiltii--
rel olu§um]ardak1 cinsiyet e§1IS1z]1g1m aciga ¢ikaran ve dcmo]ra— .
tik haklarr kazanilmas: olarak tistiinde durdugumuz hedeﬂcn bir "
. yana, gunumuzde farkhla§an teorik ve pratik gergeve 1ger1s1nde
. cinsiyet kavram dahil, tiim teorik yakla§1m1n tekrar gozden gegi-
- rilmesi- gerekllhgldxr Fem1mzm 've post-modernizm’ iligkisinin
* tartigilacag son alt boliim, bunu ortaya’ koymayl amaglamakta ve
aym zamanda bu tart1§malarm beden sosyolopsn qcrgevesmc na-
~“stletki edecegini ele alacaknr v :

”Age s208 v
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-”-"-Kadm Hareket: ve leerahzm SR oy ‘

© *En basn hahyle fcxmmzm kadinin toplumdakl 1kmc1l konu-
‘munu’ anlamaya ve donU§turmeye caligan bir eylem ve dugunce _
: butunudur, dxyeblhnz Feminizmin hareket noktasi ya da bura- .
~daki tammdan hareketle birincil olarak ele aldxgl sey, kapltallzn .
_yada devlet glbx dissal noktalar -degil, kadm-erkek iliskilerinden
baglayarak; giindelik hayanmlzxn mahrem sayxlan alanlandxr
" Her an her yerde gozlemlenen kadinin ikincilligine kar§1 glkx—‘ ‘
- §n ba§lang1g noktas: kuwal bekaret ve kadin gii¢sitzliigiini vur-
~ gulayan baz tabular ve: onyargllar n ylkllmamdn Bu. calismalar -
* Mary Wollfstonecraft’m 1789’da yaynlanan. Kadm Haklarmn Sa-
“vunusu adh kitabmdan baglatmak miimkiindiir.”! Wolfstonecraft
en, bityiik desteg1 bu dénemde devletin gugsuzler ve kadmlardan
yana miidahale etmesini savanan J. S. lel’den almgtr. -
o XIX yuzyxla kadar aretim’ genelhkle ev ve gevresmde yaplh- :
: yordu sadece kadin igin degil aym- zamanda, erkek igin de duru- -
- .mun ayni mtehkte o]dugunu sOyleyebiliriz. Endustnyel kapita-
~liam isgiyi- ev gevresmm digina toplu, kamusal iiretim yapilan'

~ . alanlara gektl Bu-degisim etkisini ilk olarak evli burjuva kadin-

~lar. iizerinde gostermistir. ‘Wollstonecraft, iiretici faahyetlcrlc il-
‘ glsx olmayan ‘bu kadinlan Kustiiyii ik’ olarak adlandum1§t1r :
. Bii donem feminizminin temel yaklagimi kadm ve erkege e§1t ’
flrsatlann ve haklarn verilmesi iizerinedir. ‘Her ne kadar bu  yak:.:
A -la§1mlar ve -gelebildikleri noktalar giiditk olarak: degerlendmlse :
: de benzer yaklagimlar- gunumuzde de etkisini gostermektedlr '
- Toplumsal yap1-i¢inde- varolan rol dag111m1 esitlik¢i degildir ve -
.degistirilmesi gerelnr Wolfstonecraft'in yagamis. oldugu Ingilte--
-re’de iicret yasas, 1975°teyse cm51yet aynmcxhgml yasaklayan ya-
.52 ancak kabul edllebxlmlgtlr ‘
Tabu]arm yikilmasy ve kadm haklanmn kazamlma51 son 1k1 :

;. R. Coward, Kadml:kArzulan, Cev ATurker, Ayrmtt, Istanbul 1989 igin Sll' .
" -man-Eralp, Niiket’in yazdsg ' bnsoz" 5.5 )
'N. Bensadon Kadm Haklan Qev S. Tekeh ilcll§1m Yaymlan, Istanbul 1990'
549 . L

" % R Tong, Fem!m.rt Thougth, Westwew Press Inc., Coiorado, 1989, s.13- 14 o
e L Segal, Gelecek Kadmm mi,. Qev S Oncu Afa Yaymlan lstanbul 1990 "
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yuzyxlda hlzlanarak ivme kazanm1§t1r Femlmzmm sosyal bir ha— ;
reket . olarak” ‘gliclendigi donem 1se 1960’tan giiniimiize uzanan
zaman- dilimidir. Bu donemm en 6nemli sembolii ‘kisisel olan-
pohtlktu sloganldlr Bu slogamn catist altinda bir araya gelen
. kadmlar, ‘sorunlarmin birbirine benzer oldugunun farkma var-~
maya ba§lam1§lardlr Kutsal- aile, kadmm cinsel yasami ve mah-

. rem sayllan aile hayat1 bu dOnemde yogun b1§1mde taru§ma ba§-

laml.gtu '

" Kadimn erkekten daha gugsuz olarak algllanmasmm en temel

' ncdenlermden biri fiziki olanin diginda, usunu erkek kadar kulla- -
. .namayacagim iddia eden 6nyargidir. Yani dilimize yerle§t1g1 §ek- '
liyle kadm “sa¢1 uzun akli kisa’ olandir. Akhn her sey oldugu gi-

- niimiiz diinyasinda, bu deger yargtsmdan hareketle kadinun ilein-

1 Cl]llgl aklim kullanamaz oldugu 1dd1asmdan kaynaklamr Bu.de-
ger yargisindan dolay), Simon de Beauvoir'a gore, kadin tarlhln
" olusumuna katilmamagtir, ciinkii aglan, olan ve bu a§k1nhk nede- :
myle tarihin de yapicisi olan erkektlr Gergekten de kadin,.
- usunu kullanamadlgmdan tarihin: olugumuna katilmammsg bir ko-
~‘numda goériniir. Ona gore, bu giigsiizlik tabusunun nedeni, bi-
yolojide yatmaktadir. Ciinkii kadnin tarihin diginda kalan kimli~
gi, yapma bir limliktir. Erkegin agkinhgi ve akllcﬂlgmm kaynag -
da biyolojik olanda aranmahdr. .

Feministler aile iginde varolan duzemn, alle ici rollenn daglh- :

nmunin barigik bir yapiy: ifade ettigini savunan teorileri reddeder- -
‘ler. Buna Ornek olarak iglevselci rol teorisi verilebilir. I§levselc1
rol teorisi, aile i i¢i.rollerin kadin ve erkcgm fiziki-ve ruhsal ozel-
liklerine gore daglldlglnx ve ailenin bangik bir toplumsal birim
: oldugunu savunur.”’ Oysa, feministler, ailenin statik ve gat1§ma-
. nin olmadigi b1r sosyal birim oldugu 1nancmda degildir. Ailenin
‘yaptig gorevin ‘bagka kurumlar ya da aile igi rollerin farklilagng
‘roller tarafmdan -yapilip, yapllamayacaglm sorgularlar Femmlst-

** M, Mies, Patriarchy and Accurnulation, Zet Books Lt, London, 1986, 575,
L %S de Beauvoir, Kadin Bagxm.szzhga Dogru, Cey: B. Onaran Payel Yayin Ev1, Is-
tanbul, 1986,s.12
" B. Almond, "Women’s Rigth: Reflectlons on Eshics and Gender", Feminist
Perspectwves In Philosophy, EQ. M, anf:lh M. Witford, Macmillan Press, Lon-
don, 1988 5: 50 51 - .
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lerin kargi giktiklar nokta, uyumlu igleyen-aile igi roller ve bu-
gercevede . statik, uyumlu isleyen sosyal diizen dU§l1nCCSldll'

Aglrhkh olarak vurguladiklan noktalarsa,’ giic; catigma. ve degi-
§1md1r ‘Feministler temel olarak kadia verllm1§ bu rollerin
elestirisini yapmaktadurlar. Juliet Mitchell’e ‘gore, feminist hare-

ketin icinde yer alan kadlnlar daha once- blreysel olarak algila- .
diklan seylerin zamanla toplumsal ve siyasal sorunlar oldugunun'
farkina: varm1§lard1r -“Kigisel ‘olan politiktir’ slogam femnmst'
hareketm onemh blr sembolu halini alm1§t1r '

’ Marks:st Femm:zm "Annenm" Proleterle§ﬂnlmesl

- Femmlstler, farkly teorik’ gergevelen ve kategonlerl femlmst :

.yaklagunlarm igihe almay: denemislerdir. Bunlara en iyi omck'_
marksist feminiam olarak karsitmiza cikar.'® Heide Hartmana :
- gore, marksmm ve feminizmin birlikteligi mutsuz bir evhllktlr ‘
Bunun nedeni, marksist kuramin sermaye ve simf mucadelesy
iizerinden tart1§t1g1 toplumsal gergeve 191nde feminizmin tutina-
bilecek ' bir - yer bulabilmesinin zorlugundan kaynaklanmakta- .
dir.”” Bu. evliligin gelecegl ya iligkinin- saglamla§tmlmasmm yo-
lunun bulunmas: ya da boganmada yatmaktad:r '

Marks1st feminist bakis acisma gore, kadmlar temel uréuc1
ama ikincil tiketicidirler. Kadinlar aile igi ve gevrcsmdckl kulla- -
. mm degenmn firetiminden sorumliu olan ‘temel sosyal siniftir.”
- Kadimn- Ozgiirlesmesi ¢ocuklarin bakimu dahil olmak- lizere, tim
ev iglerinden kurtulmasinda’ 'yatar. .Bunun yolu ise, ev 1§ler1nmt
- sosyallegtirilmesinden gegmektedu '
- Klasﬂc marksist goru§te ev igleri yemden iirefim gergcvcsmde

ele alinir. Urettm ise iiretime dolaysiz katilan iicretli igcidir. Ev -
islerinin uretlc1 bu faahyet olmadigr’ du§uncesme mark51st fcml- :

» B. Thome "Femlmst Rethmkmg of The Family: An Ovemew Relhmkmg the';'
Family: Some Feminist Questions, Ed. B, Thornc M Yalom, Longman, bon-
don, 1982,'s.90 . .

S ®. M:tchell Kadinltk Dummu, Cev G Savran ve $ Tekell Kadm Qevres1 Ya-‘ :
yinlari, {stanbul, .90 .

W*'S. Harding, "The Instability of the Analytlcal Categones of Femlmst Theoty .
Signs: Jumal of Women in culture and society, 1986, Say1:11(4), s.645 - SIS

" Hartman, "Unhappy Marriage of Marxsism arnid Feminism", Women and’
Revolution, Ed. L. Sargent, South End Press, Boston, 1981, s. 52 '
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- nistler” kar§1 glkar (;unku kadmm uretlmhgl, erkegm uretxcxllglm'»
- mitmkiin kilan en énemli etkendir. Sermaye birikiminin temelin- .
 de kadmm evde yaptig | iiretim vardxr > Bu ‘gekilde, toplumda'l
. dicretsiz ‘ig¢i olan kadinin somurulme31 anla§1lmadan toplumdak1 .
_ somuruyu anlamamzz mitmkiin degildir. Kadmun iicretli isci hali- *
. ne getirilmesi, bagka bir deyigle eviglerinin ficrete tabi olmas te-
K izmx ortaya atarlar. Boylece kadm, smnifsiz topluma dogru yapilan,
kapltahzme kargr miicadeleye. isci suufmm bir par(;am olarak ka-

- tilacaktir. Kadinin ozgurle§1ﬂesn, gelecektek1 simfsiz. toplumun“

‘ 1gmde olusacak yem toplumsal orgutlenmede gergeklegeceknr
Marksist feminist goru§, toplumun  ataerkil yapisina - fazlaca .
*.6nem atfetmezken, radikal feminizm diye anilan feminist yakla- .
s, kadimn toplumdaki- kadm erkek esits zllgtm bu ataerkil ya-..:
~ pin, 1gmdek1 gic 1h§kxlenne bakarak anlamay1 ve donu§turmey1,_ '
'hedeflemektedu ‘ i : R

o ‘$osyallst Femmlzm Cms:yet E§ttslzllgmm Iklnc: Boyutu
‘ Ataerk:llhgm cmsel pohtlkamn ad1 oldugunu belirten sosyalist -
feministler, marksist femmlstlerm ‘neden ataerkillik? sorusunu
. baglangigta. sormadxklanm dugumnektedlrler Sosyahst feminist-
 lere gore, marksist. feminizm cmsxyetm dnemini anlayamarm§- :
~ tur,'® Sosyalist feminist yaklasimm igerigi, ataerkillik ve. kapita-
e hst yaplmn birlikte du§unulmesmm kadmm konumunun anla§11- :

; masn 1gm gerekli oldugu savidir,'*

... Sosyalist feminist yakla§1m1 xkx grupta degcﬂendlrme egnlmn_ -'
vardn' Bunlardan 1lk1, ataerkzlhkye kapltahzmm ayri ayri kadl-]

"Ikincisi ise, ortak kavramlarda bu 1k1 yapxyn bulu§turmay1 hedef-‘ :

" lemektedlr Blrmc1 grupta yer alan Juliet Mltchell ataerkil ya- -

| pinin ; madd1 olmayan yonii ile kapltahzmm maddi ydnunu birleg-
- tirmek . gtemektcdlr Bu yolla, kadmin durumunt’ anlamamn
.-mumkun olacagl savmdadlr Kadmm rolu ve statnsu uretlm ve

192 01 Mies, Pamarchy and Accumulatzon, s3i2

© 'SR Tong, Feminist Thougth, s.173. - . = ‘

'™ B Ehrenreich, "Life Without Father: Reconsidering Soclahst-Femlmst The-,
+ " oty", Feminism and Philosophy, Ed. N: Tuana, R. Tong, Oxford, 1995 5.265-6
-‘”R Tong, Femmm Thougzh s. 175 o : :
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yemden-uretlm surcglermdekl konumu tarafmdan behrlemrkcn,_"
c1n31yet1 ve psikolojik yaplsl ataerlll duzenm u;mde varolan oidi-
pal kompleksten kaynaklanarak belirlenmektedir; Tanhtekr tek .
- -evrensel yap1 olan atacrkllhk, erkegm 1kt1darm kontrolunu elin- -
~de bulundurdugu ve bu 1kt1darm crkekte kalma51m saglayan cm-
_sel'politikanin’ adidi'® .
‘ Mltchell kadma yapllan bashnm ad1 olan Ve tiim toplumsal
. yapt igine 1§lem1§ ataerkllhgl, cmsel polmka olarak degerlendmr
Bu _politika, Mitchell ‘tarafindan. 1deolopk duzeyde ele alnir ve'
madd1 deglldlr Sosya ist feminist yaklasim icinde yer alan Heldl”_
- Hartmalm ataerkil yapinin maddi olarak ele almabﬂecegl iddi-
“asidadur. Burada ataerkil yap1 Mitchell’in yorumunun aksine,
. psﬂcolopk ve 1deolo;1k deglldlr 7 sosyal 111§k11erm hlycrarglk ya- -
* pisy, ataerkil' d zenin bir sonucu olarak ortaya cikar. Kapitaliz-
min herkesm proleterle§mesm1 1steyen yapisiyla, ataerkﬂhgm ba-
‘ n§1k bir blglmde varolduklarini vurgulayan Hartmann, kadin (ve -
gocugu) gerekngmde sistemin ucuz 1§gucu potansxyeh olarak 1
: kuIlandlgml belirtir. .« -
. Aile, iiretim ve dagmrnm yaplldlgl yer olarak degerlendmhr—:;
3 ken mucadelemn de merkezine yerlesmis olur. Aile i ici ve digt
titm firetim faallyetl ortakla§a 1.§leyen ataerkil yapi ve kapitalizm- )
‘ taraﬁndan behrlenmektedlr . Ataerkll yapinin kurbani olan ka-
-dim, kapitalist sistemde ev iggisi olarak konumlanir.'” Hem siif, -
: .hem de cinsiyet, kadmm bllmglenme durumunu behrlcr ve kadl-
“nin miicadélesi, bu 1k1 yapiy: deg1§t|rmek 1§m venlen mucadelef
olarak onaya glkar , _ .
- Ikinci grup sosyahst femuust yak1a§:m b1rle§1k 51stem teoml |
olarak adlandirilir. Ataerkillik ve kapitalizmin, bir biittin oiarak §
cinsel 1§bolumu kavramx uzermdcn anlagxlabxlecegxm savunan\"
Iris Young ve- yabancﬂagma kavramx uzermden bu 1k1 yapxyl ele

), Mitchell, Kadinlik Dunimu, 596
' _Il R: Tong, Fenunist Thougth, 5.180 - S S "

! H Hartmang, "The Family as- the. LOcus of’ Genden ,Class and- Po!mml‘
Struggle" Feminizm and Phdosophy, Ed: N. Tuana, R Tong, Wcstw1ev Press, “
Oxford, 1995, s. 105 ‘ . Y : e )
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"aImak 1steyen Ahso Jaggar bu grubu olu§turan bu'le§1k sxstem
- sosyahst feminist yakla§1m 1glnde gostenleblhr . :
' Y0ung, kapitalizmim cinsiyetsiz yapist i¢in bir teoriye ve ata-
: erklllrgm cmmyetle belirlenen yapis:- igin bagka bir teonye gerek

- olmadigim éne siirer. Kapitalizm; cinsiyetsiz bir yap1 degildir.

Kadimn ‘marjinallegmesi ve bundan dolay1 da ikincil iggiicii ola- -
- rak eIe ahnmam kapltahzmm temel karakterlstlgml olu§turmak-

- tadir." ‘ :

Sosyahst feminist Al aggar kadmm kapltahzmm basklsl al—
tinda olu§unun kaynaglnm sadece kapital’zm oImadngmx vurgu-',
lar ve kapitalizmin ylkllmam yolu ile bu baskmmn ortadan kalk-
"masmm miimkiin olmadlglm iddia eder. Buna ragmen kaplta-
lizmde kadma kar§1 Ozgun bir bask1 tiirii oldugunu savunur. Sos-
~ yalist fennmzm hem sinif, hem de c1ns1yet 51stemm1n ortadan
: ka]lcnamm hedeflemektedir.’? -~ :
‘ Kadun, ucretli iggiciinin cinsiyet iizenine kurulu b1r yap1 ol-
mast nedeniyle ozeI bir yabancilagma ya§amaktai1r Kadin sade-
ce isgi olma51 nedemyle degil, ayn1 zamgnda cmsnyetl nedeniyle
‘de kendine 6zgil bir yabancilagma ya§adlgl gibi, hem cmse] hem *

*_de duygusal olarak tiim kamusal alanda somiiriiliir.’® Kadin sa-

- dece urettigine degil, aymi zamanda onu belli giysilere, dlyete'.
zor]ayan yapi iginde kendi bedenme de yabancxla§maktad1r S
' Sosyahst feminizm yukanda agiklamaya galistipumiz nitelikle-
tiyle kadinm konumunu marksist feministlerin bak1§1ndan daha
“genig bir cergevede ele almaya cahgr. Sosyahst feminist yakla-
sim, marksist feminizmin cinsiyetin énemini anlayamamxg o]u§u-
- nu elestirerek, a§ag1da aglklamayx hedef]ed1g1mlz radlkal femi- -
‘mzmle bCIlZ€§lI' . : R

Rad:kal Fem:mzm Ataerknlikten Cms:yets:zhge :

. ‘Radikal femmlzm liberal yaklagimla kar§1la§tmlémayacak
~derecede. yipraticr temalar ortaya atmaktadlr Mark31st feminist-

o MR Tong, Fenunist Thougth 5. 184 :
112 A  Jaggar, "The Politics of Socialist Feminism", Feminizn and. thlosophy, Ed
- N.Tuana, R: Tong, West\wev Press, Oxford 1995 s. 299 .
113 .
. A.ge.,s308 P '
wy Tong, Femuust Thougth 587 . . o
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lerden toplumdale en temel bask tiiriiniin, kadn'iizerine uygu-’
lanan bask: oldugunu vurgulamalarindan dolayy, temelde aynlir.
~“Radikal feministlere gore, kadmmn. ozgurle§m681 Kklasik- mark51st
~ kuram gergevesmden yapllacak mucadeleylc gergekle§meyecek-

“tir. Tarihin d1§1nda kalmighk savina bir de toplumsal ‘konumunu
tanimlayan onyargﬂar eldendlgmde, toplumbilimsel gelenek igin-
de, "kadn, digavurumecu kisiligi ve fiziksel gugsuzluguyle 1k1n01l-‘
bir toplumsal konuma yerlesmig olur.

" "Erkek ve kadin iligkisindeki bask1y1 en temel baskl turu ola-

- ‘rak degerlendiren radikal feministler, bu baskmm sosyal sinfla-
-1, ylkllmam yoluyla gozumlenebllecegl savint reddéderler. Ka-
din, burada, tarihsel olarak somiiriilen ilk grup olarak degerlen-

- dirilmektedir. 5By baskinin temeli ataerkll yapldan kaynakla-
nan cinsel- cm51yet rollermde yatmaktadlr Radikal feministlere
gore, tarihte ilk somurulen grup kadmlardir. Kadina yapilan bas-
ki, her alanda ve tim toplumlarda gozlemlenir. Radikal feminist
~iddiaya gore, kadimin sdomiiriden kurtulmas: higbir §ek11de varo- -
“lan sosyal harcketlerm hedeflerine ulagmasi ve toplumu donis- .
tiirmesiyle gozulemcz ornegin toplumsalﬂsnmﬂarm yikilmas; va-

- sitasiyla bu gergekle§meyecekt1r ®Kadina yapilan: baski, her za--

" man baskiya maruz kalan ve baskiyi yapan tarafindan,’ varolan
o6n yargilardan dolay fark edilemeyebilir. ’

. Tiim toplumlarda varolan bashy anlamamz, toplumdak1 d1-
vger baski - tlirlerinin kavramsal yapisinin * anlagiimasina -olanak
saglayacaktir.- Cmsfyet e§1tsxzhgm1 aciklamaktaki giicsiizligi ne-
deniyle, marksist teoriden hognut ‘olmayan' radikal feministler,
marksist teorinin-elestirisini yapmaya baglarlar. =~ » ‘
-~ Shulamith Firestone, cinsiyet esitsizliginin, at'lerkllhgln teme-A

‘ linde biyolojik farklligin yattigini iddia etmektedir: En temel si-
'mfsal ayrim kadin ve erkek ardsmdakl ayrimdir. Firestone’a gore

bu simfsal ayrimda kadmlar ataerkil yapidan dolay1 baski altin-

_ daki simft olusturur."'” Kadin ve erkek, atacrkll toplumlarda bi-
- yolojik-farkla ayrimiglardur. : : :

"R, Tong, Feminist ThOugth s.71°
- Y4 ee,s.71 . :
N Shulamlth The Dxalecﬂc of Sex: The Case for Feminist’ Revoluaon, ‘Bantam
Books New York 1970, 5.1 ‘



SR Flrestone buradan hzireket ederek tanhsel materyallzmm ye-:'
v mden yazﬂmasma gm§1r : :
< Kadinin baski alinda o]masmm kaynagx eger blyolqlkse 0 za-
” 'man kadimn oZgurle§mes1mn kaynag1 da biyolojik devrimde yat-
" maktadlr ket Cinsel farkliliklarin olmayacag1 bir tOpluma ula§makv'
igin; kadlmn {iretim araglanmn kontroliinii eline alma51 gerek-.

V . mektedir, C nsel.yeniden iireNm dramasinda, erkegin ve kadmn .
2 .farkhla§m1§ rollermm sona erdirilmesinin kaynagmx telmolop ve

L teknolojinin yen den iiretim yollannm takhdlm mumkun kihnma-
‘ 51y]a gergekIegeoektlr Erkek, toplumun geri kalan hsmmdan ba-
‘#ms1zbir biitiin olarak kendisini gormekte ama yme de eve geldl-
gmde kadinn yemegi hazirlamasmi beklemektédir.
" Baz1 yazarlara gore Firestone, kadinin' konumunu ortaya ko- -
" yus tarzijla énemli bir kapryr aralamistir.'. Ama, ev. islerinin
sosyallesmesinden,’ dogumla 111§1|11 teknikleri de igine alan; kadi--
nin- yemden Uretim dramasmda, telnoloji vasﬁamy]a ozgurle§-‘
. mesi sonucu- gergekle§ecek olan ataerkllllk—kargm Yyapiyt femunst :
bth-kurgusu veya {itopyasi olarak degerlendlrenler de vardir."”
- Annehkle iligkili deger yargllanmn yikalmas, radxkal femi- ‘
. mstler tarafindan kadmin: odzgiirlegmesinde bagka bir adim ola-;
' rak ortaya.gikar. Kadmin biyolojik yapisiyla, sahip’ oldugu organ-

o larla, sosyal ve kiiltiirel durumunu beluleyen annelik’ kavrami

. arasinda, dolays:z bir iligki yoktur, Bu yarginin nedeni; her kadi- -
mn anne olmaya 1ht1yag duydugu savinin ortadan kaldirilmak is- -
‘tenmesmde yatar. Ayni. sekilde, her kadmm. gocuk dogurmaya :
annehk icgiidiist nedemyle kendi blYOlO]lk gocuguna ihtiyag
.. duydugu savina’ kar§1, anne dOgulmad1g1n1 anne olundugunu
o ~_11en siirerler. - .
N Blyolopk cins ve. sosyo—kulturel cinsiyet (gender) ayrmnm llk
-kez ortaya atmig olan radikal ferminist Ann Oakley’ e.gore, anne-
hkle iligkili-en: baslcm onyargl, gocugun b1y010]1k annesine. 1hu-

~“USR Tong, Feminist Thougth, s.73 ‘ '
. 19.C Weedon, Ferminist Pmcru:e and Posrstmc&zmhst Tea:y, Blackwell Oxford :
- 1994(1988),5.17 . ‘ )
*M: Midgley, "On Not Bemg Aﬁand of NaturalSex lefcrences“ Feminist Pe:s ;
pectives.in Pmlosoph), Ed. M. anfath,M Wltford Macmxllan Press London '
1988,5.36 R
2p Almond "Women s Rxgth Reﬂect:ons on Ethn:s and Gender 550
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'ya(; duyma$l savxdlr Oakley, bu deger yarg1s1na da gocugun ken-___
dine yakm birine 1ht1yag duydugunu soyleyerek ka1§1 gikmakta-
dir. Qakley sosyal annchém onemini vurgular ve: ZZrlca gocugun'
‘babaya da gnne kadar ihtiyag duydugunu be11rt1r Burada, ka-
dinin kendi blyolopsmm farkina varmasi ve. gocugu feminist de-
" gerlerle yetigtirmesi yoluyla ataerkll duzenm ylkllacagz savl: ‘orta-
yaatlmaktddir. . - -
T Radlkal femlmzm, ataerknl cins- cmmyet sisteminfi’ kadmm
- da tutulugunun temelinde goriir. Kadina uygulanan.
: 'erkek §1ddé 3. tarihin ‘her doneminde vardir. Bu ataerkil yapiy1,
~cinsel bir’ guq polltxkas1 olarak ele alir.”” Bu aymncﬂlk temelden
politik bir- ol}guya denk dU§er ve tum toplumsal gug 1h§kllermm’

, paradlgmasml olugturur. -

~ Bu yaklas;imda, erkek ve: kadm arasmdakn 111§kller, tum top :
lumsal 111§k11 tin temeline oturtulmu§tur ‘Kamusal ve 6zel alanin

" 'tek hakimi olan erkekten konttoliin alinmasive bu yolla ataerkil

. "'yapmm ylkllrham kadmm ngurle§mes1 icin ba§ka blr strateji
"olarak ortaya atllmaktadu Bu cmsxyetsnz bir isi igin oxtaya Gl-
- Katilmasr der =kt1r Qunku bu yeni olugacak yapxda kadm ye er-
‘ ,‘kek rolleri ortadan kalkmus olacaktir. :
~ Radikal feminist 'yaklagmda tart1§may1 c1n51yets1z klmhk bo-' |
‘yntundan ote))p tasiyan yazar olarak kargumza Mary Daly glkar
‘Daly’e gore kddinin ozgurlegmesuu saglayacak tek sey - ‘kargs g1~
kan kadmdlr’ 1 Daly ¢ gore, ataerkil diizenin temelinde, diinya-
. mun ve cenneti hakimi, mutlak aynmlan yaraticisi, Tanrt bu-
- Junmaktadir, ‘%uradan baglayarak, ben-o, Ozne-nesne;. ay-
: m(kenm)-otelq{ gibi kargitliklar tizerinden kurulan dilgiincenin
“'de Tanr- taxafmdan yapildifint iddia eder. ‘Kadin -hep olumsu- "
~“zun, 6tekinin bulundugu taraftadn Erkelse, aymmn yanmda yer ‘
almaktadir.. | ;
' Bu zihinsel ar§1tll larla du§unmenm y1k11mas: yoluyla kadm 4
- Ozgii cgecektlr Bunu yapabllmek icin- gerekli olan erkek ege-
‘men toplumun kadim &teki yapan tiim yaplsma 'haylr demekte‘,

2 M. Mies, Patrwrchy and. Accumulauan s.22
2 456 827 .
' R.Tong, Fermmst Thougth 573

. "“’L chal Gelecek Kadwupmi?, s, 38

l
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. yaimaktadlr 126 Daly, ‘Gyn/Ecology adh kltabmda fadﬂ«:al ferni-

.. izmi, *kadimm olugunun (becoming)- seyahati’ .olarak tammla-'

" maktadir.'”” Kadimn ataerkil diizeni yikmasi yeni bir varolug tar- '
.zl ortaya cikaracaktir. Bu hitabinda Daly, cms&etsxz toplum
- kavramm tumden reddeder. Daly, cinsiyet, cins, lleteroseksuel-

lik ve' homoseksuelhgl reddetmekle kalmayip, ataerkil ve erkek
‘tarafindan yapilan bir durum olarak kadnlk (feminity) kavra-
‘mm da ben1mscmem1§t1r gunkﬁ ‘bunun kadm olmtakla hicbir il-
- gisi yoktur’,'?® Cinsiyetsiz kimlik (androgyny) yafatma projesi-
niyse, Farrah Fawcett ve John Travolta’nin birbitine bantla ya-
'pl§t1r11ma31 olarak degerlendiren Daly, cmswctsuf klmhk yarat-
... mayrda reddedecektlr 129 i ,
‘ ‘Gyn/Ecology 5 kadinin ya§am encrjlsmm telcvar kendlne ga--
. gumayt hedefler.” Her ne kadar blyolopk mdlréemecxhk tehli-
- kesini gorse ve nyarsa da;'*' Daly’yi bu gozumlcmeyle biyolojik
farklar iizerinden cinsiyeti ele almasindan dolayl, ,b1y010]xk mdlr-
-gemeci olarak dcgerlendlreblhrlz o
Radikal - feministler, . heteroseksiiel 111§k1mn /kadlna yapllan
, baskmln temelinde yattlgml iddia etmektedirler. Bu baskmin ve
ayr1mc111gm yxkllabllme81 igin, kadmm aynmcﬂlgfn temel noktast
.olan heteroseksiel iliskinin 1§engm1 ‘anlamasi gerekmektednr'
‘Radikal feministlere gore, kadinlar kendllerme Pzgu cinsellikle-
. rini bulmahdn'lar Cinsel nesneleghirmenin ideolojisi, niikleer
allede erkegin. kadini sadistge kullanmasinda yathlaktadlr B
. Feminist hareketin felsefesine en énemli katk1y1 yaptign soy-
- lenebilecek digiiniir, Simon de Beauvmr’dlr O,/kadmin. toplum-'
‘daki konumunu erkegi otekisi ve nesnesi olarak gormesiyle, ra- -
- dikal femlmstler glb1 zihinsel- kar§1tlxklarla 1§leyen yap1y1 ele§t1-

-2 M., Daly, Beyond God the Father: Toward a Phxlosophy a}A Women s L:bemteon, ‘
" Beacon Press, Boston, 1973, 5.105
" '"'M. Daly, Gyn/ecology: the, Metaethucs of Rad:cal Femmu‘m, Beacon Prf:ss Bos-
ton1978s1 c : | )
]Age 5.68 ST : = L ’l :
P 4. ge., sxi L : : S
B0 4 g.e.,5355 -
. ulA.ge .60
132 A Ferguson, "Forum: Femlmst Sexuality Debates”, S:gns Jumal of Women In -
Culture and Society, Say1:10, No:l, 1984, 5106 . - '
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'rerek kadmm konumunu anlama gabasma oncmh b1r boyut ge-
nrm1§t1r g

' Varolu5gu Femm:zm. lkmcl Cins . . :
. Simone de Beauv01r n_ismi amldiginda, hcmen akla I. P.
' Sartre ve onun varolu§§u felsefesi gelmektedir. Beauvoir'n,
Sartre’in golgesinde kaldig bile soylenmistir.”* Bunun nedeni,
Simon de Beauvoir'm kullandi felsefi kavramlarin ve ayrica ro-
man karakterlermm Sartre’in ga11§malanndak1 kayramlar ve ka—
rakterlere benmyor olmasindan kaynaklanmaktadsr.
Beauv01r n varoluscu felsefeye yaptigi katki en fazla ahlak
teorisi diizeyinde degerlendmhr B4 Ote yanda kadm hareketi ve -
‘femmxst diigiinceye yaptigi katki tart1§1lmayacak boyutta onemli
addedllmektcdlr Beauvmr, kadmm tarih sahnebmdekl konumu-‘
-na goyle bakar: '
"Erkek...; kendini bir a,skmlzk oIarak hzssemgmden tanhz de sti-
rekli bir olus diye kabul eder...;"> - ;
Bu yap1 iginde “de -Beauvoir’a gore; erkek kendml, kendi
- (self) ve kadim oteki (other) olarak tammlar.”* Burada J. P.
“Sartre’in. terimlerinden hareket edersek, ayrim kendlm bize daha.
agk gosterecektlr Bxhngsnz olan, kend1 “i¢inde-varlik ve bilingli, -
-’kendl-lgm-varhk aynmmda ‘kadin, b111n§s1z ve oOteki olan’ ken-
di-iginde-varbktir.”’ Agkin ane olan erkek kargisinda. kadn sa-
dece nesne konumundadxr ve erkegm Otcklsl olarak kurulmug--
* tur.”®® Beauvoira gorc kadm bu nedenle tarlhm OIU§umuna da.
A katllamaz -
) tanhm olugumuna katdmayan kadm, onun gergeklenm de'

© 3M. Warnock, Existentialtsm, Oxford University Press Oxford 1970, s. 1023
R, C. Solomon, From Rationalism to Exzs!entmhsm, Umversny Press of Amerl-’
" calnc, New York 1985, s.245 ‘
*3S. de Beauvoir, Kadun Bagimstdiga Dagm, 5. 12 ‘
3. de Beauvoirdan direkt aktaran; R. Tong, Feminist Thougth s. 201
. 137R Solomon, From Rationalizm to Existentialism, s. 275 )
- 8 T Moi, Sexual/Textual Politics: Femmut Literary Teary, Routledge, London
" 1993(1985), s92 o .
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. 'anlayamaz’”” U e e e T
.Kadinin eli Slklllgl, d1§avurumculugu gibi, tammlanan ozclhk-
' lerm kokemm de Beauvoir su sekilde agiklar: . .. - ‘
_ "Biitiin bu davramﬂar hormonlardan gelmedlgz gibi, beyzn hiic-
., relerine dogu,stan da’ kazmmz,v degildir. Bunlarin hepsi birer kalip -
- halmde icinde bulundugu durum tarafindan yaranlngnr w0
Buradan hareketle erkek diinyasinda’ yagayan ama onun par-

1‘(}‘351 olmayan kadiny; ikinci cins olarak adlandinr. Kadinmn, konu-

| ~-munu belirleyen doga degildir. Onun miicadelesi maddi olandan

ok, erkeklerin kavramsalla§t1rd1g1 yasamun' biitiiniiyle 111§k111d1r :
Erkek, admm varolu§unu ve k1§1hg1m ahl yurutmesxyle anlaya-, ‘

‘maz. Do ‘

Ote yanda dugunsel ustyapmm b1r parga& olan dm de kadl- :

‘nm kendi kendme h0§goruyle ‘balenasina izin. wermemektedlr

- Kadmin kendini tammasx ve tammlamasi b1r tehlike, olugturur
Ama yine de kadmm ozgur]ugune burada, bir yer aynhmgtlr Bu-
nun nedeni de Beauvoir’a gore, kadinmn her seyini adadif erke- .

, gm ‘bir anlamda tann konumunda olmasmda yatmaktadlr Moo

_ Kadmm buradaki konumu, meleklerin kiz karde§hg1d1r ve bu’
“konum erkek olan tanrinin katinda da anla§1lamayacakt1r Oza-.

: man kadimn mucadelcsn, kendlm tanimasiyla: baglantlhdxr, ve bu -

- ugun‘ia ozgurlugu igin, gah§masmdan ba§ka bll‘ glkar yolu yok-
. tUI 142,

- Slmon de Bcauvonr ba§langx§ta kadmm kcndmx tamma ve
C ozgurlegme mucadelesm1 sosyahzm gergevesmde ele alm1§ ve ka-
~ dinin mncadelesnu ayn bir konumda dugunmcmlgtlr Ilerleyen -

‘donemde bu tavrmdan vazgegcr Kadmn mucadelesmm, sosya-. .
~ lizmigin vcnlen miicadeleden ayn, sosyahst bir topluma ulagma-
yi beklcmeksnzm yapllmas1 gerekh blr mucadelc olarak ortaya |

koyar 13 : : - L
%98 de Beauvmr, Kadin Baguns:zhga Dogru, s. 12

Waee, 56 o ‘

W gpe, 839
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Bu ba§kald1r1 kadun hcr yonden ozgurle§t1recekt1r Kadm o
 otekilikten kurtulacaktir. Simon de Beauvoirn. feminist hareke- -
te katknsl ‘gerek felsefi gerekse de _kadin sorununun guncelleg-‘
mesi aglsmdan -6nemli ve 6zgiin kabul edilir. 144Bununla birlikte, -
sonraki kusak Fransiz. feminist yazarlar de Beauvoxr i konu-
mundan uzak bxr yone dogm g1tm1§lerdxr '

Cmsiyet ve Femlmst Ep:stemolo;i Tart:;mas:

‘Feminizm, gerek cins. ‘imlikleri ve davramglan, gerekse de
ataerkﬂ diizeni tart1§1rken Bat kitltiir ve toplumunun kimlik po- -
litikasina onemh ele§tmler getirir. Baty felsefesi kargisindaki ta-
v1rlany]a ve. koktencilige, modem kurumlann aynilagtirmasina, -
gelen tepki dikkate almmaya deger niteliktedir. Feminizmde tar- .
tigmanin farkh bir alana kaymasiin temel nedenlerini fig gruba
ayirmak ‘mimkiindiir; Bunlarda’ ilki ve en acik- olani Ugiincii
Diinya’h étnik ve/veya siyah kadimin' beyaz, orta SHIlf burjuva,

Bat: kadimn  kuramini ele§t1rmesmde yatmaktadir.'” Ikmcxsl_

Ailusal ve giderek uluslararast ekonomlk ve sosyal iligkilerin fark-
lilagan gergevesmde aile, iirelim ve yeniden iiretim gibi kavram- -
larin sorunlu hale gelmesiyle, bu kavramlar iizerinde kadinm du- - '
mumunu tartisan yakla§1mlann 1gme diigtigii cikmazdir.
- Yukandakilerle baglantil tigiincii noktaysa, cinsiyet karsithk-
lariiin da igine dahil edebilecegimiz; her tiirlii zihinsel- -kargihg,”
tozculugu toptanla§tmcxhg1 cergevesinde Aydinlanma diigiince-
sine getirilen- elestirinin yrpratict:zelligi olmugtur. Feministler
cinsiyet ayrimindan hareketle kurduklar yaklagimlari, cmmyetm‘
kendisini tekrar sorgu]amak'surenyle duqunmek yoluna glrm1§~ _

Y. Mitchell, Kadunhk Dummu, s116 - :
s Omegm, Batili kadinin diger kadinlan 6teld ofarak kurdugu fizerinié bir tam§-
ma igin, bkz.,'M. C. Lugones; V. Spelman, "Have We Got a Theory for You!" .
Feminist Theory, Cultural Imperialism and'the Demand for "The Women's
. Voice!, Femninizm and Philosophy, Ed. N. Tuana, R. Tong, Westwiev Press,
- Oxford, 1995, 5.494-307. Ayrica benzer bir tartigma. igin, bkz, T. T. Minh-ha,’

"Infinite Layersfl' hird- World?", Soctal Theory, The Multicultural and Classic .~ 7,

Readings, Der, C. Lemert, Westwiev Press, 1993, 5.609. G. C. Spivak, Uguncu
Dunya’dan kadint. anlamada Fransiz ve Angfo-Amerikan feminist yaklagimia-
rimin timiiniin yetersiz kalacaglm bunlanin yiizeysel oldugunu vurgular. G. C:

'Splvak "French Feminism:in an Internationat Fraine", Feminist. Literary The-

. ory; A Reader, Ed. M. Eagleton, Basil Blackwell, Oxford, 1987,439
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lerdxr Cinsiyet neden sadece erkek ve kadin’ olarak tgmmlan-
mak’ durumundadlr" Cinsiyet aynmlan biyolojik kaynakh mdir?.
Gergekten bu ayrim evrensel midir?** Bunlarin benzeri sorular,
Aydinlanma felsefesini elestiren post-modernist diigiince de goz -
. Oniine alinarak tekrar digiinilmeye baslanmisir. Cinsiyet, dogal

“ve basit bir olgu olarak artik degerlendmlemez sonucu, bu sor-
gulamamn ardindan ortaya koyulur

‘Ormegin, Di Stefano cinsiyet ayrimi ne kadar kokludiir, dlye
sorar. Bu kavramin sadece toytanla§t1rmaya yarayan bir kavram
oldugu yorumunu ileri siirer..” Buradan ¢ikarak, bu ayrimlar ne
kadar temeldedir, kokliudir sorusunu sorar. Di Stefano; cinsiyet
g ayrlmlarmm gokluguna isaret eder ve her kadm lgm aym duzey- :
de islemedigine dikkat ¢eker..

Di Stefano, bu kavramm sorgulanmas1m iig temel femlmst
eglllm 1glnden ciktigim soylcmektedu Feminist rasyonahzm cin- .
siyet farkindan hareketle kadimn eglthgmm savunusunu: yap-.
maktadir; feminist anti-rasyonalizm, bu cinsiyet farkindan hare-
ketle erkekle esitlikten. ~kendini. -uzaklagtirir; feminist
post-rasyonaliam, tiim rasyonalist kavramsallagtirmay: reddeder;;
bu nedenle cinsiyet farkini benimsesin veya benimsemesin kar-
§1thg1n merkezi kaymus ve pargalanmig yeni tarzlarim one cika-
. 1ir, sonugta tekil olmayan bir cinsiyet tartismast baglatlr
. Ogzellikle yapisalcilik sonras: kadin yazarlar ormeginde. oldugu ,
g1b1 her ne kadar Kartezyen duguncenm kutuplagtiricihgindan
- kagma eglhml bazi kadm elegtirisinde goriilse de, kadin kimligin--
den hareket edildigi ya da ‘kadinin’ erkegm konumuna taginmak -
istendigi durumlarda, elestirilenin yerini alip, onu tekrarlama
s6z konusu olacaktir. Feminist bir. eplstemolop ve bilim olugtu-

16 ¥. Flax, "Postmodcrmsm and Gender Relations in- Femlmst Theory Femi-
nism/Postmodernism, Ed. L. J. Nlcholson, Routledge, London,1990, s.43

"7 4., 543-44

M C D1 Stefano, ‘Dilemmas of Difference: Feminism, Modecrnity; and Posmo-

i dermty" Femwsm/Postmodemzsm, Ed L J. Nicholson, Routledge London,
. 1990, 5.64-66. . .

¥ 40 e., 5.67-68.‘Aymbigiinde; J. Flax ta cinsiyet iligkilerinin hem sosya] blr st
reg, hcm dc-analitik bir kategori olarak, baglantisal aniagiimasi gerekiiligini
-vurgular. Bunu, Di Stefano’nun tanimladig), anti-rasyonalist kategoriye uygun
" bicimde erkek/kadm kargitlig) gergevesinde ‘tekrar diisiniir. J¢ Flax, "Postmo-
dernism and Gender Relations in Feminist Theory", s.44- 45 '



Ce
rulma51 proJe51 de, Aydmlanma kar§1t1 ele§t1rlyle beraber sorun- |
lu bir hal ajmaktadu Feminiam ve post-modern ele§t1n arasin-.
daki mesafg yogun blgxmde tart1§1lmaya ba§lanm1§t1r B1r yanda
farklar ortaya koyulurken, Gte. yanda feminist elestiri ve Aydm-
lanma kar:fl elestiriyi birlegtirme projesi olarak post-modermst’
feminist kofiumun tammi yapilmiak istenmektedir.

- N. Fraser ve 1. NlCOlSOll post-modernist elestiri ve femm1st ‘
ele§t1r1mn,, felsefenin d1§lanm351 -vasitasiyla  yapiacak yeni bir
sosyal. ele tm gergevcsmde ayn1 hedefe yonelmis olarak deger- :
lendirirler| Post-modein teori bu projenin felsefe klsmlyla bag-‘
lantihyker, feminizm toplumsal. ele§t1r15m1 tozcu .olmayan_ bir
gergevede _ gelistirmeyi - hedeflemektedir. % Femin zm  ve
‘posl—mod rnist yaklagum birlegtirecek olan post- -modernist femi-
nlzmm hedefi tozc,u kokeii ve: evrensel genellemeler yapmayan
bir gergcvte olu§turmaktad1r Tekil bir kadin kimligini tammlamav :
hedef;nden kadin_ kimliginiti copul oldugu ve farkl niteliKler
1g¢rdi du§uncesme dogru bir hareketlilik, bu yeni feminist ag1~
‘hmda terel olusturacaktir, Omegm N. Chodorow, cinsiyeti an--
nehge} baglaylp, kadin egosunun gelisiminde anne-gocuk iligkisi-
~nin- dnemli rol oynadigim vurgulamaktadir.- Kadin'kisiligi otek1
wsanlhrla baglantlh bir bicimde geligtiginden, Chodorow’a ‘gore .
~ kadin: daha fazla sorumluluk hissi tasgimaktadir, erkekte bu daha
azchr *! Chodorow cinsiyeti, ‘Freudgu kategoriler icinde tamimla-.
yarak ' anatomiiye: baglamaktadlr O, anneligi, evrensel bir rol
olara -ortaya koyar Yeni femmlst ‘egilim, Chodorowun bu\ -
yaklagimm tozciilitk olarak tammlar B3
Ci "s1yet iizerine sornlan sorular surekh olarak yukarlda be-
lirttigimiz feminiam dig1 elestiriyle baglantili tekrarlanmak duru-
munda kalacaktir. Ornegm S. Bordo cinsiyet kavram {izerinde
olu§af1 siipheciligin kaynag1m feminist hareketin baglangig do- .
v nemxpde cms1yct1n algxlam§1m genclle§tlren ve bu farki cvrensel-;

w0y Fraser, L. Nlcholson, "Sogial -Criticisn . without - Phxloquphy" Femi-
nts;‘t/Poslmodemum, Ed L. J Nicholson, Routledge, London, 1999, 5.19-2¢

*I'N.; Chodorow, "Family -Structure and ‘Feminine Pcrsonallty " Feminizin and

PhJ’osophy, Ed. N, Tuana R Tong, WestWJe\ Plcss Osxford, 1995, 5.199 -
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- .1C§txren egthme baglar Bu §uphec1hgm kaynaklar ndan bm;;

. “oldrak feminizmin gizli, bilingdigt bir’ 1rk§1hk ta§1d1g1 u§uncesp'f;
in, post—yaplsalm duwnceylc girilen, teorik - iligkinin. etkisiyle ;

- fark ediliginde ortaya. koyar. Tkincisi is¢ feminist yapibozmacili-:

g (deconstructlomsm) sonucu olarak degerlendmr u eglhm

. genellemeleri ve toptanla§t1rmay1 tartiyma yoluna gxthkle cin- -

. siyet kavramm uzermde yenldcn du§unmey1 zorunlu kilat, burada

* farlan Vurgulanmasx soz konusudur.'® Cm31yet kavralﬁl ele ali-
- mirken ‘smuf, ik, etnisite, yag ve cingel yonehm g1b1 kavtamlannf

r,,dlkkatc almmasmm gerekhhgl, Fraser ve NlChOlSOIl ta) afmdan
.da onemle vurgulanir.” . e . ;

 Ote yandan J. Flax, femmlst bir eplstemolopmn teme hedei— | ‘
nin bilgi kavram ve bilgi butunlenm -olusturan diisiince 'apllan-‘_
nin, bunlar ozgurle§t1ncn rollen olduklarim iddia etseler bile; na-;
s1 ,ola- b
rak gostermektedir.”** Bu f minist epistemoloji felsefi dunlizmin’
yarangl ozne/nesne, alal/beden. gibi ikili karsitliklarin’ uzé[rmden a

sl ataerkillik tarafindan behrlendlklennm ortaya konul

- ditisinmenin digina gikmay1 hedef. olarak benimseyecektir. Bu -

kargithklar iizerinden diisiinmenin, kad1m oteki olarak kurduFu B

nu agiklamaya gah§acaktu

" Flax’a gore, bu epistemoloji du§unumlu ve kend:m e]em on
bir yaplda ’kadmm yagam deneyumm tart1§acak bir bllgx ve yu- -

- nist gergevenm duzen ve yaplya ihtiyag duymayx empoze 3 ¢ en L

olusumlar ne kadar karma§1 ve: bask1c1 olursa olsunlar onl
jbemmsemeyecegml belirtir.'™ : » :

EELARC) Bordo, ‘ "Femlmsm, : Postmodermsm and Gendcr-Sccpnclsm" F 2y i-.,"v‘

msm/PasmwdemLs'm, Ed:. L. J. Nicholson, Routledge; London, 1990, s. 134‘1 6
TSN Fraser, L. Nlcholson, "Social Criticism without: Phxlosophy" $34-35

. "% J. Flax; "Political Philosaphy and the Patriarchal Unconsious: A Psychoar‘a y-
‘tic Perspective on Epistémology and Metaphysics', Feminizm and th[as ty, :

. _Ed:N.Tuana, R. Tong, Westwie: Press, Oxford, 1995, 5.236
‘_" *".Flax uzun bir listeyi feminist epistemolojinin hedéfi olarak ortaya koyu
Buradasadece yukanda behrttlglm teme] noktalan vurguladxm A gef
R
o4

o 236-237 .
R A Flax, 'Postmodemlsm and Gender Relatlons in Femlmst Theory 5. 5
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Femuuzm ve post—modem yakla§1mlara kar§1 tutumun hep
aym- blglmde dcgerlendmhnedlglm soyleyebllmz Ornegm S.
- ‘Harding, feminizm ve post-modern teon yakla§masma kargt blr
tavir sergller Hardmg, cp1stemoloplen me§rula§t1rma mekamz-
~malan dlarak tammladiktan sonra, femlmzmm nesnellik ve gore-
- celilik kar§151nda bir savunma mckamzmasx olu§turma51 gerekh-
ligini vurgular Hardmg feminist eplstemoloplen iki sinifa ayi-...
rir. Bunjardan 1lk1 olan femlmst gorgulculuk, nesnel ik 1dd1asm-
daki, deneysel bulgular vasxtasnyla kadinin konumunu agik ayan
.yaklaglmlan tartip, bunlarin nasﬂ blhmselhgln ve nesnelhgm ko-
* til bir-uygulamasi oldukIarmm ortaya glkanlmasmx hedef olarak
bemmseyen bir eplstemolopdu Cr
Ikinci. grubu olusturan femmlst konum teorllen fcmlmst gor-
gulculukte cevaplanamayan kadmlararam farklibklar, sinif, etnik-
lik gibi sorunlari ele alan bir yakla§1md1r et Hardmg, feminiamin
Aydmlanma i ilerlemeci gergevesmden kayn klandlglm kabul
- ederek, fexmmzm ve post-modemlzmm uyusa mayacagmi belirtir.
Bundan dolay, post-modemlst-femlmzm femmlst eplstemolop
. ve feminist bilim aym diizlemde varolamazlar o
Ote yanda, C. Alcoff, kulturel feminizm ve femlmzmde ‘
post-modem eglhmlcr arasinda bir.ayrima gider. Hardmg mlqne
“benzer bir yorumla, hem kulturel femlmzmm elestirisini yapar, ‘
. hem de post-modern ele§tmy1 iginde barmdlran feminist yaklagi- -
- mim, feminist epxstemolop ve harekete uymayan yonlerml ortaya
-koymayagallglr e e e
g, Hardmg, "chm)sm, Scxence and the Enhgthement Crmqucs" Femt-‘
16Umsm/Pastmodermsm, Ed L ¥ N)chokson, Routledge London 1990, 887 -90 ‘
P Age;s90 -
1814 g.e., $99.. Feminist konum teorisine bir ornek olarak; bkz., N.C M Hart- ‘
" .. sock, "The Feminist Standpbmt Developing a Ground for'a Specml Feminist -
‘-Hlstoncal Materialism",- Feminizm and Philosephy, Ed. N Tqana, R. Tong,
Weslmev Press, Oxford, 1995, 5.69-90. Bu yazida Hartsock Marx'ia tekrar. sis-
. temli bir okumastni ve.toplumdaki deigim manuglmn M. Maus’ un ortaya :
"koydugu gerceve ‘iginden tekrar diigiinalip, kadinm kanumunun anlagllmaSI -
amaciyla tar isiimastm Gnermektedir. 4.g.¢., s.86
.‘SZS Harding, "Femmlsm Science, and the Enligthement Crmques 399-100
1% L. Alcoff, Curtural Feminisni Versus Post-Structuralism: the Identity Crisis

in Feiminist Theory" Feminizm and Philosophy, Ed.'N. Tuana R. Tong, West-
~ wiev Press, Oxford 1995, s. 436-456" -

3
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Kulturel fcmm1zm Alcof.f’a gore,’ b1r kadm tozii ve doga51

L '1deolopsmden hareket etmektedir. Bu ideoloji gergcvesmden ha-

vreketle, kiiltirel feminizm kadinin dcgersmle§tmlmx§ konumuuu‘
deg1§t1rmeye calsir. Burada kiiltiirel feminizmin hedefi, diisman
olarak segtigi sey, sosyal sistem, ekonomik kurumlar ya da bazi
~-On yargilar-degil, blzatlhl erkekhgm kendlsl ya da bazi yonler-
den erkek btyolo_usldlr L ¢
Alcoffa gore, kulturel femmlzm adlm verd1g1 rad1kal feml-- _
. nizm kadinmn konumunu degl§t1rmek bir yana, olasi bir donu§u- h
- me engel teskil etmektedir.® Ikinci grubu olu§turan feministler,
. post-modern yak1a§1m1arm etklsmde *kadin’ kavramini bir kurgu -
olarak degerlendirmektedir. Alcoff, bu yaklagnmlarm etkilendik-
leri disgiiniirleri Foucault, Derrida ve Lacan olarak stralar, 166‘ ‘
- Kaduu bir kurgu olarak almasmdan dolay1 bu yakla§1m1 no-
mmallst olarak adlandinr. Alcoffa gére, bu. yakla§1mm kadina
. bakigindale. gorececi tutum, tozculuge glden kiiltiirel 'feminist.
egilim kadar sonug getmneyen bir tavirdir. Bundan dolay1 femi-
“nist kuramda ‘bagka bir agilimmn gerekhhglm vurgular. Bunun
~ admi da ‘konumsallik’ (positionality) olarak ortaya koyar.'” -~
Bu yeni agilim, ‘konumsallik’ cinsiyete bir konum, bir pozxs~' i
yon alig olarak bakacaktir. Cinsel knmhgl ne tozcii ne de nomina-
list bir agxdan dcgerlendumeyecek olan bu kOnumsthk bir"an-
_ lamda yeni bir 6zne kurami olarak one sirilmektedir. Bunun
" hedefi, kadmn’ kavrammmn biyolojik olarak degerlcndlrmcylp, top- ,
" lumsal bir olgu olarak gormekair.'® Bu da, evrensel bir konum
" olmayip toplumdan topluma degisen dzellikler tagiyacaktir. Al
- coff, buradan hareketle, kadin klmhgml akigkan olarak tammlar
- ve ‘kadin’ olmamn tanhsel baglamda bxr konum almaya denk
 diistiigiini’ soyler.® '
~Her ne kadar bu aglhmla Alcoff tozculuk ve nommahzm di- -
yerek reddettigi yakla§1mlardan uzakla§1r g1b1 gorunse dc, ke-
.b 1 g ge.s 435-436
T e s 439
A ge., s 441
%7 4.ge., s 444,

426,58 451
® Age, s 452
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' numsalhk kadin klmhgml sabit olmayan ak1§kan ve. evrensel bu |
cergevede ele aldigindan ‘dolayr kendini- tekrar bir gorehhgm.
iginde bulacaktir. Buradan gikarilacak sonug cinsiyet kimligi bag- -
lammda, kadimn sabit “bir: :kimligi olmadigt ve cinsiyetin sadece

. . baglantisal anlagilabilecegidir. Alcoff sadece, *kadin’ kavramimn
- kurgu (fiction) oldugunu iddia eden’ post-modernist feminist egi-

lime, kadin tarihsel 6zneye donustiirme iddiasiyla cevap verir.

.‘_Ama bu sabit olmayan ¢zne tanimiyla; elestirdigi yapisalcilik

sonrasi etkinin icinde. cinsiyet limhglm tammlarken kcndlm bul—z

mak durumunda kalir: ‘

~* Yukarida soylediklerimize ek olarak, N. Hartsock da yaplsal-‘

: Cll]k sonrasi yaklasimin feministler tarafindan kullamlamayacag-

m vurgulamaktadlr Kadinin baski altinda olusunun temelini an-

layabilmek igin, iktidarin niteligini ortaya cikarmaya Yarayacak

- ve bu iktidarin kadini baskr altinda tutan yanlarmun {izerinden

kddmm konumunu tart1§acak bir teorik cerceve gerektigini savu-
~ 'nan N. Hartsock, yaplsalcﬂlk sonrasi diigiiniiris M. Foucault'nun
'yaklagininin . feministler - tarafindan kullamlamayacagml .iddia
eder.'”® Hartsock’a gore, kadimn’ konumunu anlamak amaciyla,
feminizmin kendi ‘epistemolojisini temellendirmesi gerelamekte-
+ dir.'™ Bu nedenle cinsiyet 111§kller1nm bagka yakla§1mlar gerge-
‘vesinden de tartigimasi gerekmektedlr M. Foucault'nun iktidart

- ele alig bigiminin  bu- gergevede kullanilamayacagini soyleyen
- Hartsock, bunun' nedenini Foucault'nun yaklagiminin kadin ko--
~numunu donU§tureb1lecck ‘devnmm, yarat1c1 ve kurucu Ozellik-
- ler tagimamasina baglar."” : )
Hartsock, daha ug bir noktaya glderek Foucault’nun neden
iktidarla 1lgllcnd1g1 sorusunu sorar. Bu ilgilenigin nedemm ise
- onun sémiirgeci zihniyetine baglamaktadu' Hartsock, E. Said’in
‘kigiyi bir iktidar teorisi kurmaya yoneltecek egilimleri smlﬂan-\
dirdigs metinden hareket ederek bu. iddiasim desteklemektedir:
. Said’e gore bir kisi iktidarla kisaca su nedenlerle ilgilenir, (a) ik-
tidarin sahibi olursa yapabxkceklem hayal eder ya da (b)xktldar \

" Y N, Hartsock, "Foucault on Power: A Theory for ‘Women", - Fenii-
* - nism/Posimodemism, Ed. L J. Nlcholson Routledge London, 1990 5. 157 175
' 4.g.e.,5.158
Pagess 164



- olursam neler yapabllmm hayahmn spekulasYonunu yapmakta-
©dir veya(c) k1§1, yenibir diiZen kurmak igin ne tiir iktidara ihti- -
‘yag duyacagxm ara§t1rmaktad1r ya ‘da (d) tim iktidar anlay1§1 di- |
‘ §mda yeni bir seyler diizeni kurmay: hedcﬂemektedlr. Said, Fo-
" ucault’ 'yu 1kt1darla beraber olarak degerlendmr Buradan yola
: glkarak Hartsock da, Foucault’nun yakla§1mmm neden iktidarm"
‘dhginda degil de, iktidarla beraber oldugunu anlatir. Bunu 3 yapar-
“ken de Said’in Foucault'nun iktidarla beraber oldugunu vurgu-
larken, bunu yeterh venylc destekleyemedigini de vurgular. Bu -
" tartigmanm, temel nedem Foucault’nun bir sistemi yikmak igin
. getirilecek herhang1 bir yeni. agth 1ht1yac1nm yikilmak istenen
bu sistemin kendlsmden kaynaklanmakta oldugunu sdylemesi- -
- dir.'™ Boyle bir gergeve, Hartsock’a gore femlmzme faydal bxr‘_
' gug teorisi degildir: Hartsock’a gore, kadinlarin yapic1 bir iktidar - .
- teorisine ihtiyaglar’ vardir.” Bunun ayni zamanda y1k1c1 dev-
. rimci ve yaratic) nitelikte olmast gerekt1g1 okumamizdan gkmak- o
- tadir. Devrimei olacaktir,: gunku toplumsal durumu donu§turme i
."amacim giider. Tarihin nesnesi olan kadin, onun &anesi olmaya
dogru harekete gegecektir. Hartsock’a gore, soylemlerle ugras-.
‘mak yerin€, dinyay: anlamanin ve bilginin ‘miimkiin oldugu
inancindan: hareket]e, b1r femlmst eplstcmolo ji olu§turulm351 da-
" 'ha énemlidir."” o
o C1n51yet fexmmzmde deg1§ken ak1§kan ve baglantlsal olarak .
- diginiilmeye . ba§lanm1§t1r " Feminist - épistemoloji Lve .
- post-modermzm tartigmasi, yaplsalc:hk sonrasi dU§uncenm etkl-‘ ‘
~ siyle feminist Kkonumlarn farkhlagmasma neden olmustur. Bu .
tart1§malara en agir 616§t1nyle katilan yazarlardan bir ‘tanest D.

™4 g.e,s. 167. Aynca bkz., A Said, "Foucault and ‘the Tmagination of Power"‘ .
) Foucault A Criticat Reader, Ed ‘D. Hoy, Pamheon New York, 1986, 5.151 - .
m M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice! Sellected Essays And Inter-
views, Gév: D. F: Bouchard ‘S.'Simon;, Ed, D: F. Bouchard, Cornell University

Press, New York, 1977, 230-231. Burada Foucault Stalinizm soriras, Sovyetler -
" Birligi gercevesini tartigmaktadir; Sovyetler Birligi'nin 19.yizyil burjuva toplu-
" muna donU§tugunu ileri siirer. Hartsock burada bir seyi yanhg okumaktadir, -

N " Foucauit bir giig teorisi ortaya koymaktan ‘gok, bu iktidart nastt igledigini orta- .

ya glkarmak amacindadir. Bu, ozgiirlesmeyi hedefleyen - devnmcn bir model
.. arayiys Foucault tarafindan éne siriilmemektedir. : e

. "*N. Hartsock, "Foucault on Power: ATheory for Women“ 5.169
"‘Age . 170-171
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- Haraway’dn IR A AR :
- Haraway’e gore uluslararasx kadm hareketi ‘kadm deneymu

' adx altinda blr kurgu yaratm1§ir Haraway femlmzmm tart1§t1g1

‘kadmin’ kurgu oldugunu vurgular “Bu kadin deneyimi’ ve- ka-

“rdin, siyasi tirdeki kurgulann en onde gelenlerinden bir tanesi:

~..dir. Haraway, - sosya] gerceklikle bzhm-kurgu arasindaki farkm

- optik yanllsama oldugunu vurgulamaktadlr Haraway, bu kur- ‘
~lgu du§unces1nden hareket eder ve ' bunu bilim kurgu filmlerinin
-degismeyen' parcasi haline gelen cyborg’la kargilagtinr. Makine -

. ve ‘organizma aras: bu kurgu, yborg (ya da kadin deneylml) bo- :
liinmiig, pargalamm§ ve cinsiyet-sonrasi bir kimligin- temsthdlr
-.Haraway bunun. incelenmesinde; Foucault’nun blo—pohtlka nos-
yonundan hareke le bir.cyborg- poht1kasn du§unces1n1 éeh§tmr 178

N Haraway ¢ gore; sadecé feminist yaklagimlar degxl tum diger- -

. leri. de post-modermst elegtiriye katilmahdir,'™  Eski kaplta-

. :l1st-ataexk11 bask: tiirii, Haraway’in'tartistign noktada, masum bir,

' konuma yerle§1rken yerini' enformatik baskllamaya blrakmx§t1r

Bunun g1b1 birgok kavramun’ kar§1sma yemlenm yerlestiren Ha-

" raway, farkh, hetero;en toplumsal yagn ve kimliklerin. pargalan-"

. mughgum bir anlamda kutlamaktadir.' Haraway, bederii ve top-

~lumsal 51mr1ar1 tartisan yaklagimlarn ¢ onemlm vurgular "Yeni b1r ‘
- teorilegtirme igin, bedeni ele almay1 ufuk agict gorir. Bu agldan,
- antropolog M. Douglas ve Frausxz kadm du§unurlenn onem1m
vurgulamaktadlr Lo = <

. Degerlend:rme Beden ve Femlnlzm po
~Beden tart1§mas1 1980°den sonrak1 doncmde femlmst ara§t1r-
-macﬂar 1g1n onemli bir alan haline gelm1§t1r Orncgm F. Hériti-
“er-Augé kadinin toplumda iki agmazin iginde oldugunu vurgular.
. Bunlardan: 111|nde kadin evin digindaki iglerde o;a11§1r ve baskm
- erkek 1deolo;131 nedemyle gcnelhklc ylmsek konuma ula§amaz

Ly, Haraway, "A Manlfesto for Cyborgs: Science,’ techno]ogy and - Socxahst Fe- -
- -minism in the 1980s", Femmum/Po:m:odemtsm, Ed L3 Nlcholson Routled-
~ _ ge, London, 1990 5191 . - ‘
48,5191 o
7 4.pe., 5194 -
B Age, 5703204 Co
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'Cunku kadm belli deger yargxlan va51ta31y]a, omegm akxlc1 olma- -
yist g1b1 ‘bu konumlan hak edemeyecektir. Ikinci nokta ise, kadi-

. mnevin zgmde kalmasidir. Burada:da ayni b1§1mde toplum tara-
_ 'indan zaylf, duygusal’ olmasi glbl biyolojisini vurgulayan deger
‘ yargllan islemeye ba§layacaktlr Hermer-Auge bu aynmahgm
kaynagim géyle tamimlar: - o

~"Bir major ve bir mindr, bir ‘kuvvetli’ ve bir zayzf' cms bir ‘giic- .
i’ ve bir “giigsiiz’ ruh vardyr. Dogustan ve dogal zayiflig, bedeni

. dahil olmak iizere, kadmm baski altinda olu;unu vwgular ve

: megrulagtmr w82 : ' : '
Herltler-Auge bu baskllan1§1 dogurganhga bag]ar Sembo—
lik sistem, kadinlann toplama iginin gogunlugunu yaptig1 bilinen. .
avci ve toplay1c1 gruplarda bile kadini ikincil konuma sokmakta-

-dir. Bunun nedeni kadinm dogurganhgl olarak Hermer-Augé ta- .

: raﬁndan ortaya koyulur. v L

-Benzer blglmde bedenin, kadxnm Kkonumunu anlamaya yone-

hk ortaya atildig1 birgok degisik yaklagimla kar§1la§1yoruz Birgok -

feminist yazar kadn bedeninin diyet, spor ve giyim kugam vasita-
_'51y1a nasil baski altina ahndlgl ve normalle§t1nld1g1 iizerinde.dur-
- maya baglamigtir. Bordo, kadin bedeni iizerinde isleyen telanolo-
jileri irdeler. Burada Foucault'nun pohtlk anatomi’ nosyonun-
-dan ve M. Douglas’'in sembohk olarak iiretilen ‘sosyal beden’ an- -
.layisindan hareket: ederek, 1kt1darm kadin' bedeni uzermdekl -
normallestirme islevini tartigir."®* Bu yaklagunlar: yonetllen be-
den’ nosyonuyla birlestiren Bordo, kadn bedemmn tiiketim top—

« lumunda pargalanigina’ dikkat geker.'®
- Giizellik kiiltiiriinii-ele alan K. Peiss ise, femlmzmm guzelllk v
nosyommun “erkekler tarafindan yarat11m1§ bir baskilama-araci-
- olarak degerlendiren yonunu ‘basit ve ahlaki’ b1r ‘gorilg- olarak

" F, Herltler-Augé "Older Women Stout- Hearted Women Women of Subs-
- tance"; Fragments For A History of Body, Part Three, Ed. M. Feher R. Naddaff
- N. Tazi, Urzone Inc New York 1990, s.281 .
82 4ge 5282
- P Aee,5295 : :
Pl S. Bordo, "Reading the Slender Body" Feminizm and Phtlosophy, Ed 'N. Tu- ]
ana; R. Tong, Westwiev Press, Oxford 1995, s467—488 c
Age 5469 -
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tanimlar ve bunu elestirir.® Feminizmin beden politikast izeri-
ne egiliniesi vasitasiyla, cinsiyet ve tuketlm tizerine gell§t1rd1g1 di-
- glinceleri tekrar gozden gegirmesini oneren Peiss, kadimn basit -
bir anlatim ile toplumsal siireglerde bir kurban olarak digiiniile-
meyecegini de vurgular: Ona gore kadin, gizellik kulturunun ta-
rihsel Gretiminde 6nemli rol oynamstir, 17 )
_ Feminist yakla§1mlar bedenin toplumsal ya§amda varoldugu-
. nu, toplumsal, politik, cinsiyetli ve iideolojik oldugunu, kadin be-
deni ve. cinsiyet tart1§ma31yla ortaya koymuglardir. Bedenin en’
gok ele a11nd1g1 ve guncelle§t1r1ld1g1 yaklagimlardan bir tanesi de,-
~ yapsalcilik ¢ sonrasi kadm yazarlann Bat kiiltiirii ve felsefesi eleg-
tirisinde yatmaktadir. ‘Bir sonraki bolimde yapisalcilik sonrast
kadin yazarlarin bedeni 6ne gikaran yaklagimlari ele alnacaktir.
. Feminizm ve post-modernizm tartigmasinda 6nemii bir konum-
da olan bu kadm yazarlar, 6zellikle kadin bedeninden uzaklagti-
‘ nldlgl iddiasindan hareketle, Bat: diigiincesi ve Kiiltiiriinii elestir-
~ miglerdir. Femlmzmxn, bu yazarlarla baglantisi sorunlu olarak
degerlendmleblhr Bunun nedeni Haraway’e benzer bigimde,
“*kadinhk’ durumunun b1r kurgu oldugu iddiasinda olmalanndan
'kaynaklanmaktadlr : 1

“

18 K. Peiss, "Feminism and the History of Face", The Social And Palmcal Body,
~_Ed.T. R Schatzki, W. Natter, The Guxlford Prcss, London, 1996 s.161-180
mAg e,s.175-176. ‘
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oznsvemgn “B'ED'ENE

L Helene ClXOllS, Luce Ingaray ve Juha Knsteva kadin, beden'. -
: ve yazi arasmda du§unduklen bir iligkiden hareketle femi-

* nist: yakla§1mda yeni. bir boyutu: ortaya glkarm1§lard1r ‘Kadimin

E oteklllgl burada bir. dezavantajdan avanta]a ve kadin miicade-
,lesxyse erkekle esit haklara sahip olmak ya da ‘oteki’ olmaktanb‘\
‘aynr olmaya dogru bnr mucadeleden farkh bir - noktaya dogru .

yonehr ' : S

‘ Post—modermst femlmst Frans1z ya da yaplsalcnhk sonrasl fe-

minist olarak feminist’ akimlar iginde farkli adlarla amlan buya- -

'jzarlann, felmmzmle 111§k1$1 de ayn bir sorunsal olarak nitele-

nir.'”” Bat duguncesmm fallosentrik (phallocéntric), sézmeérkez-

el (logocentnc) ve ikisinin bir araya gelerek telaffuz edildigi bigi-

nmiyle fallogosentrik, oldugu iddiass, bu ig;yazann. ortak noktala- .

: r1d1r ve onlar bu diigtince yapisimn elestirisine girigirler. .

< Bu yazarlan yaplsalcﬂlk—sonram yazarlar olarak degerlendl- ‘

recegiz. Bu-ismi segmemiz basit bir. sifldridirma apma, geregi-

;duymamlzdan gok, bu. yazarlann keskin, bir bigimde yapuklan

- -yapisalcilik- karsiti elcgtmden kaynaklanmaktadlr Bu kadin ya- |
" zarlann getlrdlklen dzne’-ve ‘sembolik diizen’ ele§t1rlsm1 anla- -

mak igin, yapisalcihiin ana témasint. ortaya koymak durumunda-" .

. 1z. Bu amagla, C. Lévi-Strauss’ur antropolojisi ve Lacan’nin psi-

. kanalitik yaklasimu. ele alinacaktir. Yapisalel gozunlememn bizi

Ozellikle yap1salc1hk sonrast’ kadln yazarlara da baglayacak iki

. -kaynag: ele alimacaktir. Bunlar Saussure tin dil an]ay1§1 ve Fre—‘ '

ud’un ps1kanaht1k yakla§1m1d1r :

. Yaplsalcﬂlgm C: Lévi-Steauss ve J. Lacan gergevesmde ozel- o

' hklen ortaya. koyulaeaktlr Bunu yaplsalcﬂlk sonrast kadin ya-

Sy

.. "™R:Tong, F emtmsrThougth 5717 . : : o
' Omegin, H: Cixous' ‘feminism’ etlketml reddedl:n lgm, hkz T. Mor, Sextt- .
" alfTextual Polmcs Femtinist.Literay’ Teory, 5.103. Ayrlca buii¢ yazarin konum:
“lanman, feminizmle sorunlu baolantlsmm ele ahmgl lgm bkz., R Tong, Femi-"
" nist Thougth 52i7 . o

A
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;arlann' tart1§1lmas1 1zleyecekt1r e

' ‘Dtl’ vé ‘Bilingaltr’

Yaplsalcﬂlk ve' Saussureci dllblllm arasmda dlrekt bir 111§k1‘ 7
}qlmlmasx_yoluyla birinci baglant1 bize kendini gosterir. Dilbilim-
¢i, F. de Saussure XX. yuzyilin baginda etkisi sadece dilbilim ger-
_gevesinde kalmayacak bir boyutta yeni bir dilbilim yaklagimi or-
taya koymustur: Bu yeniligi, dil/soz, gosteren/gostenlen ve artza-
manllik/ eszamanhlik arasindaki aynmlardan yola gikarak ele
alacagiz. Bu ayrimlar, gerek Lévi-Strauss gerekse Lacan’min ana- -
lizinde etkin bir rol oynamaktadlr Genelhkle yaplsalcﬂlk tartig-
masini Saussure’den baglatma- eglhml vardlr Sl

~ Saussure, dil ve s8z (parole) olarak, insan kOIm§masmm bit-
titniinii ya da dilyetisini iki ayr pargaya aylrlr , D11 bireyin di-
ginda kalan ve onun etkisi altinda olmzyan, varlxglm toplumsal .-
bir sozle§mcye borglu olan dilyetisi elemanidir. Insan konu§ma-
- siyla bir iligkisi olmadlgmdan,,konu§ma yetenegml kaybeden bxr

% Yapisalcilik tartigmasini, daha erken dénemden baglatan yaklagimlarda vardir.
Ornegin. T. Bottomore ve R. Nispet, yapisalciligin baslangicr olarak Platon’un .
idealar doktrinini gosterirler. (T. Bottomore ve R. Nisbet; "Yapisalcilik", Cev:

' B. Toprak, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Ed. T. Bottomore‘ve R. Nisbet,

. .. Verso Yayinlari, 1990, 5.572.) Burada bizim aldgiimiz sekliyle yapisalcihgi ele -

" ‘alma_egiliminin ‘agirhktaoldugunu soyleyebiliriz. (Ornegin, bkz,, J.Derrida,

"Letter to a Japanese Fiiend", Derrida arid Differance, Ed..D. Wood R. Ber-

nasconj, Parousia Press, Coventry,1985, 5.3-4.) M. Frank, * yapr’ kavrammm ilk’

modern Kullaniouinin Alman romantizminde oldugunu soylemekle birlikte, ya- '

pisalcibikla |I|§k1h tartismay), Saussure’den baglatir. (Bkz., M. Frank; What Is - ‘

Neostructuralism, . University of Minnesota Press, Minneapolis, :1989, 5.8.) F. i
Jameson’da yapisalcihk ve Saussu]‘ecu dilbilim arasinda direkt.iligkiye’ dikkat
geker. (F. Jameson, The Prison-House. of Language, Princtone University
Press, New Jersey, 1972, 5.101.) A. Akay, yap)salcmgm ‘baslangicy olarak, Ro-
ma arkaik iiglisi, Jupiter/Mars/Oirinus’tan hareketle diger Hint-Avrupa top-
luluklaninda buplarin .aragtirmasim ‘yapan, G. Dumézil’i vermekle birlikte ya-
_pisalcilik dendiginde akla ilk gelenlerin, C. Lévi-Strauss'un antropolojik yakla-
s, Lacan'nin pslkanahtlk yaklagimi ve L. Alth\fsser in marksizmi- oldugunu )
belirtir. Bunlarin ortak ozelhg; olarak ‘bilingsiz, yapr’ kavramini ele alan ‘A, -
.Akay, bunun temeline de dilbilimsel ‘yapr’ kavramml yerlestirir. (A Akay, Te-
kil Diigiince, Afa Yayinlari, 1991, 5:33-36) - )
By ayrim etkisi gerek sonraki dilbilimeilerde, gerekse de gostergebilimcilerde .
. kendisini géstermigtir. -Ornegin, R: Jakobson ‘kod/mesaj, L. Hjelmsev- ge- -
“. ma/kullanim, R. Barthes D1!/ya21(ecr|ture) ayrimim yaparlar. (Bkz.; J. Culler,
"Yapisalciigin Dilbilimsel Temelleri®, Gev: V. thg, Dtlbzlzm Segkzsx, Ed. D.
~Aksan, TD K. Yaymlarl, 1982, s56) ;



,‘,,

g ‘k1§1 blle onu yltlrmez Bu aymnda 50z, konu§ma ednmne denk e
diigen, blreysel bir gergckletmedu D11yet1smden sozu glkardl—
- gumizda kargimiza dil gikacaktir.'

. Gosteren ve gosterilen, Saussure’iin 1k1nc1 kavrarn glftlm |
o]u§turur Buikilinin toplami gostergeyle kendi d1§1nda bagka -
bir nesne, olgu'ya da varhk belirten ogeye denk digser. 4 Dil gos-
tergem bir, kavramla b1r igitim 1mgesm1 birlegtirir.- Burada. Saus- .
sure’iin kullandijn isitim imgesi, sadece fiziksel mtellktekl ses de-
glldlr Bu, sesin ‘duyarhhglmlzm tamkhg yoluyla bizde olu§tur—
dugu tasarim, ‘sesin' anhksal izdir, duyumsaldir ve. kavramin,
‘gosterilenin *karsit: olarak ele alindiginda anlagihir’.'* - «

Artzamanhhk ve e§zaman11hk, Saussure’iin dnemli yontemsel
‘bir ayrmin: olugturur. O, dili, hem tarihsel hem de ‘evrimsel bir -
siire¢ olarak degerlendmnesmden dolay1, bu aynim bir aragtirma.

_ yonterm boyutu olarak ortaya atmugtir. Herhangi bir anda konu-
~“sulan’ dil, tarihsel bir¢ok siirecin sonucudur. Artzamanhhkla eg-

. zamanllhk arasmdak1 ayrnni, Saussure, bir nesne ve onun 1zdu- :
- slimi arasindaki farka benzetir. ‘Dil durumu, tarihsel gcrgegm '
anlik ‘bir izdiisimiidir* " Arwamanliya kars egzamaph‘ bak1§
uistiin bir konumdadir.”

Axtzamanh balug Saussure’e gore, dilin kendlslm degll dez an-
~cak onu degistiren olaylar dlZlSln] anlar. 'Eszamanhilik ise dilin- .
kendlsml anlamaya dogru aragtxrmac1y1 goturecektlr Saussu-"
re’iin aynmlan yapisalciligin. topluma ve Ozneye bak1§mda etkin
analitik araglar ve yontemsel bir kaynak: olusturmaktadir. Cok
. 6nemli bagka bir etki olarak S. Freud’un adinin amlmast gerek-

mektedir. Freud, Saussure’ iin dil kavramina benzer bir nitelikte B

oldugunu soylcyeblleceglmlz, bilingdigt kavramini yiizythn bagin-
da ortaya atmigtir. Bilinces1, gizil (latent) olma ve blllngh olabll— .

B2E de Saussure D!lbzhm Demlen, Cilt: 1,11, (;ev B. Vardar,T D. K Yaymlan,,
Ankara, 1976, s. 17~
'R, Barthes, Gdstergebilim Seruvem, (;ev M. Rifat, Yapi Kredl Yaymlan Istan-
bul, 1993,5.26 ,
B, Vardar, Ditbilimin Temel Kavram ve Ilkelen, T D. K Yaymlan Ankara ‘
| 1982,552 ‘ ;
195F. de Saussure, Dilbilim Dersleri, 560 T '-“
- g 0e., 580 o ' :
T Age., 583
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Ruhsal b1r sureg ve blI’ butun olan ‘
1lmgd1§1, kar§|t glftlerm pargalanmasn yoluyla, bﬂmgte ortaya G-

. ‘ka et Ikmcr onemli ‘tartismasi ise oeldipus kompleksxdlr Bu

S -kompleks nedemyle kiz ve erkek gocugun kimlik olusumu farkh

: ]’yonde geh§ecekt1r Psiko-seksiiel dramada 061d1pus komplek51-' '

nin, hadim olma: korkusu: (castratxon anxiety) ve penise gipta

i (pems envy) kavramlanyla baglantxh olarak ‘merkezi bir. konum- -

" da yer ald1g1 ve bu dramay1 behrledngn Freud tarafmdan du§u-

nulmu§ ur.
‘Fréudun p31ko seksuel draniasmda klz ve erkek gocugun

'klmllklenme stireci farkli blglmde geligir. Kiz gocugu kadmn kim- -
, Ahglm -annesi gibi hadim oldugunun farkina.vararak kazamr. Bu-
: radan ba layar k temel sevgi hesnesi o an- anneden 1grenerek K

' ‘arzunurr babaya yonlenmesi gergeklegecektlr KlZ gocugu pcm-

“sinin, olmadlglm bilir ve ona. sahlp olmak ister’.” Bunun sonu-
cunda blrgun ona sahip olup, erkek gibi olabllmek umuduyla er-

‘keldlk kompleksme ya-da a§ag111k kompleksulc sahip- olacak-

Anatomlsx nedemyle kiz. gocugun babanm iktidarina sahip

olamayacak olmas, heteroseksiiel kxmhgmm belxrley1c151d1r Fre-

ud ‘iki cins arasindaki farkin nedenini, anatominin bir sonucu -
’olarak degerlendlrmektedlr Erkekte oeldlpus komleksx, ‘hadlm

“olma korkusu nedeniyle pargalara ayrihir’.*

- Oysa kiz- gocukta, bu kompleksin gozumu 1gm gerekh motlf :
ksnk oldugundan erkekle aym- kaderi- payla§mayacaktn‘ Bu

g kompleks kiz gocuk tarafindan ya ‘bastirma yoluyla yavagga terk

".,-edxlecek ya: da admm 1]erk1 ruhsal yasaminda kendini: gostere-ﬂ",
., S. Freud; The Ego And The Id Ccv.l Rmere, W. W, Norton And Company. 3

New York, 1989; 5.4
. ¥ Freyd; annenin'(sevgi ncsnesn) erkek bilinci tarafmdan bir saﬂlk birimi olarak
’dugunuldugunu, digandan gelebxlecek anneyi sorgulayacak flklrlcnn saldxrgan
. olarak degerlendmlcccgml vurgular Anne kompleksinin-bir derivasyonu, tii-

" ‘revi-olarak, erkek sevgi nesnesi, olarak fahiseye yonelecektir. Bu, saf birim

" glan anne, yerme ‘tam kargitt fahlgeyn koymay, b:lmgaltmdakmm kar§xt parga-

lar olarak bolunme31 sonucu bilince ‘gtkmasina érnek olarak: verir. S’ Freud, -

.. On Samnluy Three E Cssays On Sexunlity And Other Woarks, Ed. ve Ccv J. Strac-
©  hey, A/Richards, Pengum, London, 1591 (1977) 5236‘737 5
M gge, 5335
...w‘Age.,SSEiG L
MWage, s34 T SO ‘



= cektlr 23 Freud buradan hareketlc daha xlerlye g1derek erkck ve |
‘kadunn ahlak anlay1§larm1n farkli oldugunu soylemektedlr Ka- -
din Freud’a gore, super-ego’ blglmlenmesmdekl farkhhig nede—'
myle, ‘daha az hakkaniyetli’, katarlarinda ‘daha fazla duygularini
one ¢ikaran’ ve ‘hukuk anlayigt daha az gelismig’ bir yapiya sa-
hlptll‘ Freud, erkegin de ideal erkek formundan her zaman uzak
‘oldugunu soyleyerek, kadmlar igin yaptigt yorumu haflﬂetmeye :
- galisir, Sonugta ‘saf erkekhk ve kadmhk, kesm olmayan bll' ézin
teorik kurgusu olarak’ kalacaktlr ' o
Freudun yak1a§1m1na gore erkeklik ve kadmhk klmhgmmi
- tim yonlen anatomik farktan kaynakla arak, psiko-seksiiel dra-
~ -mia icinde behrlenmektedlr Toplumsal yapr iginde, Freud’un ev-
rensel olarak kabul ettigi oedipal iiggen ve ensest yasagi sayesin-
~de, pmko-seksuel ge11§1m garanti altina alinacaktr. Freud’un
-yakla§1m1 ozellikle, feministler tarafindan tarlhsel ve ozgun top-- 4.
o lumsal-kulturel k0§ullan dlkkate almamakla ele§t1nhr :

-Lew-Strauss ve. Jacques Lacan Sembohk Duzenm Yaprs:

. C. Léyi-Strauss, Freud’un hareket ettigi noktaya berizér bir
‘noktadan insan akbmn’ yapisini, insanin: sosyal ve kiiltiirel yasa,
“ minum biligaltin1 ve evrensel kurallarim ortaya ¢tkarmak 1stemek-

~ tedir.: ‘Freud’un - riiyalari, onda’ ‘soylemlere: doniisiir. - Lé-.

Vi-Straussa. gore yapsalgilik, deg1§mez ‘olanin ya. da yuzeysel
farkhliklar arasindaki degismeyen dgenin ara§t1r11ma31 olup, “do- -
ga blhmlermm her zaman yapa geldlgmm belirsiz ve soluk bir
' taklidinden bagka bxr sey degildir’. 205.1_&vi-Strauss bilimin isleme:

' 'yolunun ya indirgemeci ya da yapisalcr.olabilecegini iddia étmek-

tedir. Bilim bir diizeyde hi karmagik goriingileri; bagka bir di- .

zeyde basnlenne mdlrgeyebllxyorsa indirgemeci olacaktir. Eger v

bu yapllamlyorsa gorungulcr bagka ‘bir diizeyde’ ba81t olanlara

indirgenemiyorsa, yapisalcr olacak ve bu karmagik gorungulerm'“
arasindaki baglanny: ve: bunlarm nasil bxr sistem olugturduklarin
-ortaya gkaracaktnr ‘Dllblhm, antropoloy ve ba§ka alanlarda ya--
MAge,s32 ‘ : : SR
Wi, Weedon, Feminist Practice And Pomtmduml:sl Teo:y s.50 -

25C. Lévi-Strauss, Mit vé Anlam Ocv$ Suer S Erkanll Alan. Yayincnhk Istan _
" bl , 1986, s2122 S 4 o
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plsalc1 yakla§1mm yapmak 1sted1g1 budur '
‘ ‘Anlam sorusu bir kenara birakilarak, duzemn e oIdugunun
, ara§tmlm351 yapisalci y6ntemin temel hedefidir. Cunku diizen
- olmaymca anlam da, olmayacaktlr Yaplsalcﬂlgm temel hede-
fi, ‘sozlerii kaynaklandlg:t ve. uretllebllcceklun dili kavramak ve
~‘denetim altina almaktir’ >® Hedeflenen, bu, dilin ve dolaymsiyla
.aklin 1§16y1§1nm temel ve evrensel yapisin diizeni ortaya cikaril-
mak suretiyle, tim toplumsal kiiltiirel kurumlarm ve gelenekle-
1in altinda yatan degigmeyen seyin ke§fed1h;1esxdlr Bu, biitiin ta-
rihsel donem ve farkh toplumsal-kiiltiirel olu§umlarm altinda ya-
tan tek bir isleyis mantig oldugunu diigiinmek demektir. Burada
*-bu igleyi mantif, aklin igleyis mantig: olarak dU§unulur ve ‘ige-
rigin iizerine, bigimler kurmak’ diye tammlanr®®
: Bu- 1§ley1§ hem Saussure iin tammladig1 dilin 1§lcy1§1n1 hem .
de b11mgd1§mm 1§ley1§m1 andirmaktadir. Gizildir, ama ayni za--
manda ¢esitli bigimlerde yiizeye cikacaktir, Aym Freud'un blhng-ﬁ '
*diginin, riiyalardaki sembollerin vasitasiyla anlagllacaglm iddias: -
ve Saussure’iin' soziin, dilin yapisini anlamak igin kullanilmasi -
dmerisine benzer bir bigimde, Lévi-Strauss sdylenler vasitasiyla
toplumsal bilicaltma i mmeye ve aklin evrensel yap1sm1 ortaya gl-'
karmak ister. . | -
-~ Soylen, yapisalcl gostergeblllmcx R Barthes taraﬁndan b1r-.
s0z,-ama kavramdan nésneden ve du§unden farkh b1r b111§1m
‘ dJZgCSl bir’ bildiri- olarak tanmlanir; ‘bir bigimdir.”*’ Soylen
‘gostereni bulanik bir bigimde. kargmnza ¢ikar’. ‘Hem anlam hem '
- .de bigim, hem dolu hem de b0§tur
.Bu karmagik goriintii igindeki soylenlenn 1gcng1 rastlantlsalsa
diinya yiizeyindeki sdylenler nasil benzer nitelikler igerecektir?
Bu sorunun yamtlm C. I_cv1-Strauss, dllblllmln, sesler ve anlamla- §

T gge,522
2‘"A ge, s.24. (Aynca bkz., C. Léw—Strauss Tnstes Tmpzque, Cev,J Russell ‘At-
hencum, New York, 1972, 5.59)
R R. Barthes, Anlattlann Yapxsal Cozumlemesme Gm;, Cev M leat s, leat- :
"' Gergek Yaynevi, Istanbul, 1988, 5.9
™ C. Lévi-Strauss, StructumlAnthmpology, Basic Books, New York, 1963 s21
W R, Barthes, Cagda; Séylenler, Cev: T Yucel Hurnyet Yaymlan, istanbul,
’ 1990,.155- : Lo
‘ “‘Age 5.155-161



nn arasmdalc 111§k1yc bakan yakla§1mmdan scslerm kendllerme‘ ‘
- degll de kombmasyonlanna yonelerek verdigini soyler ? Binler- -
ce sdylenin, toplumsal kurum; kuralve geleneklerin ortak bir nok-
tas1 bulunup, bu noktadan hareket ederek temel yap: ortaya ¢ika- -
nhp, yapssalcr bir toplum analizi ortaya konmu§ olacaktir.”” -
Hayvanin do gal diinyasi ve insamn kulturu arasinda temel bir
kopukluk oldugu du§uncesmden yola glkan antropologlar, dzel-
likle ensest tabu ile iliskili bitmez tukenmez bir tartigmanin igine:
siriiklenmigtir. Kiltiiriin nerede oldugu sorusuna yamt olarak
Lévi-Strauss sunu verir; *nerede bir kural varsa orada kiiltiirel
a§amaya uIa§1ld1g1m blhyoruz Evrensel kurallara doga bagla-
‘mmda ula§mak ne kadar kolaysa, insam dogadan farkhla§t1ran
" kurumlar, teknoloji, gelenekler agisindan balaldiginda degismez
bir kural ya da her zaman, her yerde deg1§meden varolani bul-
mak 6 kadar gigtiir. _ o »
Lévi-Swauss evrensel kural toplumlarm hepsmde gozlenen‘

" ensest tabuda bulur. Ensest, Lévi-Strauss’ a gore, ‘tam-diger top-
lumsal kurallarin iistiinde bir-kuraldir’ ve ‘evrensel bir karakter
.1ger1r % Bu kural yakin ahabalar arasi, ki bu yakinlik topluluk— .
tan. topluluga - degisir, cinsel.: 111§k1y1 yasaklar. Burada Lé-~
- Vi- Strauss un hareket noktasi agikhk kazanmugtir artik. Bu hare-
ket nioktas, aile bmmmdcn degil, evrensel varsaydlgl ensest ta- o
budan kaynaklanacaknr ‘
_ Bu noktada Iév1-Strauss kendi 1le ,1§1evselc1 Inglhz antropo-
lojisi arasmna. bll‘ ‘mesafe- koymu§ olur. Ornegm, Henry Mor-
gan’da 1lkeller1n alcabahk snstemlenm mueleylp, toplumun evri-

*2 C. Lévi-Strauss, "The Structural Study of: Myth', Social Theory: The Multicultu:
ral and Classic Readings, Ed. C. Lemert, Westview Press,. Boulder, 1993, 5. 336
R. Barthes, yapisalciligin timden-gelimci analm se¢mesinin nedenini, sonsuz
sayidaki sdylenlerin tiime-varimsal bir- yontemle ele alinmasin miimkiin ola-
‘mayacagina baglar. Bkz, R. Barthes, Gastergebilim Seriiveni, s.10-11 :

¥4.C. Lévi-Strauss, The Elemematy Structures Of Kinship, Cev: 1. H. Bell ve J.R."

“von Slurmer Social Science ‘Paperbacks ve Eyre and Spottiswoods, London, :
.. 1972, 5.9, Freud’da toplumun kendini enseste, tehlikeye kargt. savunmasi ge-

: ‘rekngml vurgular. Ona gore bu kural insanhgin tarih boyunca kendine malet- -
" tigi ve bir siire sonra kahtxmsa]lagan bir normudur. Geng erkek, delikanl; yagi

ilerledikee evden uzaklasma egilimi igine girer, bunun nedemm enseste baglar.
Ble., Freud, On Sexuahty " S 148 -

23
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min evrensel kurallanm buldugunu du§unmu§tur a5, Oysa, e
v1-Strauss un ba§langlg nokta51, Morgan’nin hareket ettigi nokta-

‘ dan farkhdir. Burada ensest tabusu ‘dogadahn’ kulture gegl§ sure— :

*cinf agiklamak igin kullanilm aktadir.?'®. ,

, Burada feminist yazarlar taraﬁndan tart1§1lan ne egzogammm

: nasﬂ ortaya glktlgl, ne de evrensel bir kural olarak ensesti Lé-
v1~Strauss un'nasil ortaya koydugudur. Ama feminist yazarlarca

"tartlgllan kadin deg1§1m1 kadimn-bedenin kar§1hkh miibadelesi - -

ve bedenin iizerindeki haklann deg1§1m1dxr Bu deg1§1mde kadin ' *

_ sadcce bir. nesne ve pa51fhg1n temsmdxr Femmlstler, bu dugunug

' ‘tarzml ele§t1rmekted1rler o : : :

, Lév1 Strauss’un, Saussure’iin d11b1l1msel yontermm uygulaya-

3 rak toplumlanmn bllmgaltlm ve aklin temel yapisim bulmak igin
yapt1g1 ¢oziimlemeye benzer blr yakla§1m1, Lacan da sergller La-

‘ can: b1rey1n bilicaltindan ba§lar ve analizi dalia ileriye ta§1yarak
tum sosyo-kulturel olu§umlarm bllmgdlgmm psﬂcanahzm ya-
par.?"” Her ikisi i¢in de temelde ortak bir. ozellik olarak soyleye— :

’ bllecegumz §ey, d;h Saussurecii bir an]ayx§la bagxmsm bir birim

: olarak du§unuyor olmalandir. Lacan’in psﬂ(analmk yaklagim1- -

‘ nm, iki kaynagx vardir bunlardan 11h yaplsalcl-dxlblhm d1ger1 de
en temelde yatan Freudcu goristiir.” .

e Morgan akrabahk S|slcmle§tlrme51 olarak insan toplumlanm iki gmba aymr .
Bu tamgma icin ve Morgan' qleatlrm 1<;1n, bkz N. Saran, Anrropolo }!, Inkllap,
. Kitabevi, Istanbu);1993,5.182!5. - o
M6 C. Lévi-Strauss, The Elementary Stmctures of Kmsth, 352 S . ‘
"7 Hem kigisel hem'de kiltarel duzeydekl mitleri iginde kullarilan sembollerm
. gozimlemesindeki: benzerlik, bazi- Lacan ve Lévi-Strauss'un kuramlanm be- "
*.nimseyenleri beraber gah;maya yéneltmigtir. (Bkz., E: Kurzweil, The Age of .
Structuralism: Lévi-Strauss To Foucault Columbm Umversny Press New
s York , 1980, 5.146) - - _
48] acan, de Saussure ve R. Jakobson g1b1 dllblhmmlere ‘dll’ ve gosterge kav-
ramlaninin éle alimiginda sik- stk gondermede bulunur “Ayrica; bu yazarlanin, .
- - bnemi. ve etkmm vurgu]adlgl yerolarak, brnegin bkz., ), Lacan, Ecrits; A Selec--
= tion, Cev: Al ‘Sheridan, Routledge, 1995(1977), 5.298. Ama Lacan’n psikanali-
tik' kuraminin: kagimlmaz kaynag Freud. olarak gosterllmek -durumundadr..
jLacan bir anlamda Freud'un yéniden okunmasin gex’qequtnrmek igin yola ¢1-
kar: -Bu okumid, -Freud’tan uzaklagma egilimi iginde oldufunu diigindiign,
ozellikle Amerikan gelcnegnyle arasina mesafe koymaya, daha da ileri gnderek
. . ulusal ve uluslararas psikanalitik 6rgiitlenmelerden aynlmasma degin uzanr.
Bu taru§ma igin, bkz E. Kurzwell TheAge OfStructumILs?n ,s 136-139

-
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Burada Lacan nm ozuemn ycumluw uzenne geh§tudxg1 du- :
' §unce gergevesi;. hayah, sembolik" (ve gergck) aynmlarlm ortaya‘%
“koyusu vasitastyla ele almacaktlr Lacan, kimlik olu§umunu kuar-
. guladlgx psnko~seksuel drama i¢inde anlatir, Bu drama ii¢ a§ama-“ :

- dap olu§maktad1r Bunlardan 11k1 pre-oed:pal a§amad1r Bu, ha-
yaliye (imaginary)- denk diiger ve scmbohk diizenin kar§1-tezm1 .
~-olugturur. Bu agamada bebek (mfant/enfant /konu§amayan) sev-

* gi'nesnesi arine51yle kendisi_ arasinda higbir ayrim yapamaz. Ken- .
Codi bedemnm bitip annesinin bedeninin bagladigr noktay1 ayirt .~
edemez ve ‘beni’ (kendml) tammlayamaz ?Bu a§amada ne fark
nede eksiklik: vardr.*? ~Bu agamaya gelene kadar bebekte cmsp’ :

yet kunhgl yoktur Lo o -
< Bundan sonraki a§ama, Lacan In “Ayna A§ama51 Teonsx n1~'
'kurdugu diizeydir. Bebegin. ya§ammm ilk alt: aymdan mbaren'".
ayna a§am381 baglar. Ayna agamasinda bebek, ‘beyin motor iglev-
’ 'vlenm yerine: getirmeye baglamadigindan yiriiyemez, bir- seye tu-
- tunarak ‘ya da’ .anne kucagmda aynadakl goruntusuyle kar§1la— :
~gr'? Hayali asamada; bir bitiinlik .olarak varoldugunu sanan

‘ bebegm kimliklenmesi ba§1ayacakt1r Lacan ayna agmasinih yal-"

- mzea bir k1mlxklenme (1dent1ﬁcat10n) a§ama31 olamk anla§11ma-.,
s gerektlglm vurgulamaktadlr ' D
Ayna agamast bebegin, cm.sel klmhglm kazanacagx ve dlll kul-
' ~lanmak yolu ile sembolik duzene adim ataca asamadir. Ama
“bu. a§ama da. hayahmn 1gmde anla§111r .Aynaya bakan . gocuk .

1ma11 ve kendx aradindaki aynmu. fark eder, hayaliden sembohk,
diizene dogru gcgecektn' (;ocuk aynada yansnyamn kendi oldu-
‘Bunil farkeder ‘Bir olmak igin iki olur’. Bu agamadakn kendini
-aynada gbrmeye. gelme ethsmx llerde de gostbrecek ve ozne hep

29 Biirada "ben" olarak k kullandxgmnz terim “ego” degildir, Lacan'uy bu tenmme:

" ingilizceye farkh kitaplarda farkli terimler kargihk olarak kullamimsg: I'ben in-
“gilizce birinci tekil sahis, subject-6zne; self-kendi. Fazla degislkhk yapmamak .
kaydlyla metnin dcvamhhgmx bozmadan bu g terimi ayni dézlemde kullan- .
maya; ¢calisacagim. Ego, ben’ olarak Tiirkee’ye gevnlme}de blrllkte ego olarak
ta kullaruldifndan by metinde ego ofarak gegecekur L S o

2T, Moj, Sexual/Textual Politics:..., 8.98 " .. . T B
2y, Lacan, Ecrits: A Selecuon, 512 ' . C o
2MA ge s.2,



.4‘

‘ kendmi ‘Otekx ndekl yansimasi yoluyla bulmak 1steyecekt1r

~Lacan ‘6teki” kavramim biri kiigiik harfle, digeri ise’ buyuk_
harfle ba§layan iki ayn bigimde kullanmaktadir. Bunlardan'ikin--

* cisi, Oteki, evrensel gosterendlr Konugan 6zne Lacan’a gore,
"Otekmm icinde’ konu§ur * Buna agiklik getirmek amaciyla ayna _
. asamasinun, oedipal ve hadim olma komplekslermm ¢Oziilmele-

5

~olan tarafindan kuruldugudur

rinin gergeklestigi. asama oldugunu vurgulamamiz gerekmekte-

“dir; Aynanin karsisinda erkek gocugun. oedlpal ve hadim olma

komplekslen coziilecektir. Erkek Lacan’a gore, ‘Babamin Kanu- ‘

‘nunu’ kabul eder, bu. gergek baba degil, 6lii olan, oeidipus séyle-

nindeki, katledilen babadir.*”’ Ama kiz¢ ocugunun durumu ana- ,
tomik farktan dolayi farkli b1r dogultuda gelisir.‘Ayna kar§1smda o

'eksﬂ(llgl farkeder. Penisinin, olmay1§1 onun bu komplekslen ay

masina engel te§k1l edecektlr( . .
Kadin, d111n igine dogamayacaktu Lacan fallus u evrensel ve .

" agkin gosteren olarak kurgular 7 Burada fallus, penis deglldu :

Askn gosteren, Fallus, 8len babamn eksikligini temsil etmekte-r
dir: Otekinin ta kendisidir. Lacan’in’ 1dd1as1 gergegm scmbohk ‘

- "Seylerin diinyasin yaratan, kelimelerin dunyaszdtr ,‘fm

Lacan sembolik olani, hayahn ve gercegin fistiinde bir konu- '
ma yerlestirir. Insan topluluklarinda, biraradaligi saglayamn ak-

* rabalik baglar1 ve terimleri oldugunu vurguladiktan sonra, bu ay-

nen dilin igleyisine benzetzhr, matrimonyal yalunlik nedemyle,_. ,

' 'kadm ve hediye ahgveriginin yapildigini vurgular.

*"Lacan bu yapitinda, genclle§m1§ ya da kasitlanmig ah§ver|§ ta-
rafindan bchrlenen bir harmoni ya da ¢catismanin toplumlarm bid-

lingdiginy, zgiin. sembolizmin temehm olugturdugunu vurgu-

- 3R, ‘Tong, Femzmst Tougth, 5221

2y Lacan, Ecrits: A Setectton, S. 285

| Age,s19 |

Kadmm Oedlpus ve hadamhk komp]c'rsler( Qerqevesmdc nasil ele alindigi yer
olarak, bkz, a.g.¢., s, 281-282. Burada, (a) Lacan, kiz gocugun kendini hadim
olmus zannettiginden s6z eder. Hadim edenin ilk; olarak annesi oldugunu ve
* sonra babasroldugunu disiinir..(b) Fallusun sahibini, her iki ¢inste anne ola-
" rak gorir, fallik- anne olarak.. (c) Annemnde hadlm oldugu fark edllecektlr '
Kizcocugu babaya yonelir:.. RPN i :
-*’Lacan bunun matematxksel formullestmlmesmc ‘dahi gurrmgtn‘ A, g€, s200 o
Y, ge- 565 . ‘

‘.
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2 ‘Ilk Kanun ensest ‘tabu ve oeld1pus komplek51 aym Lé

V v1~Strauss ta oldugu gibi, toplumsal ve bxreyscl blhngaltmm mer- )
- kezine Lacan tarafindan da oturtulmug olur o

‘Bu igleyis; bireysel duzeyde de aym seyri mleyecektlr Cunku. |
dilin isleyisi de buna benzer. Dilin 1§lcv1, *hilgilendirmek degil, -

“hatirlatmaktir.’® Lacan’a gore "insan’ konugut, ¢linkii sembol
onu insan yapmiswr.”*> Oane konusmanin icinde dtekinin tepki-

sini bekler. Ozneyi kuran, onun sorusudur: Ozne dtekini bulmak

- icin, Gtekinin adini sGyler ve otekmm yanitiyla kimliklenecektir.
- Ozne dlhn lgmde kimlik kazanmak i¢in; dilin iginde, nesne gibi,
‘ kaybo]ur > Ukiincii agama, oedipal asamadir. Babanin kesfiyle

. anneden uzakla§1hr Cocuk, dile vefveya sembolik diizene dogar. "

.v‘

~ Ama klz ¢ocugu sembolik diizenin iginde yer alamayacaktir. -

Kulturu, dil gibi incelemenin mumkiin olduguna inanan yapx- ¢

sala sosyalb1hm yak1a§1m1, bir. kiiltiir teorisi olarak ortaya gikar.

Belli ilk balagta bilgi sosyolojisi alaninda bir ‘Kopernik Devrimi-

‘m andirsa da boyle olmadifi agiktir: % Bir anlamda 6znel ve-

toplumsal tiim bilginin gostereni olma iddias1, ancak onun terim-
lerini kabul etti§imiz anda dogrulanablhr Ensest tabunun evren-
selligi kabul edllmehdu' Bu antropologlar tarafindan yogun'bi-
¢imde tart1§1lm1§t1r * Ozneyi kuran, ‘varligin ve bilin¢in merke- :
zinde duran, kay1ptan kaynaklanan bir eksiklik duygusudur.’

4

. Bu eksxkhgm yerine strekli bagka nesneler ikame edilmeye gah-

gilacaktir. Her zaman 6zne, sOziniin yaraticisi, yazar olarak ken- -

-dini diigiinecektir, ama soziin yazan 0, bilyiik harfle yazilan Ote--
ki, Fallus, evrensel gosterendir. ve bu,. surekh ula§1lmak 1sten¢n,

bir hedef olarak kalacaktu

: ‘mA 8- e 566 Bu qergevede Lacan, Lev1 StrauSS un akrabahk tenmlen halkmda-

ki du§uncelerm1 kullamr . .

Mg ge., 566 -

B gge.,s86 oo

'mAge.,s65 R o '-,‘ Lo

P A.ge., 586 ' ‘ ' >

345, Hall,"The Hinterland of Scrence Ideology and the Socno]ogy of Knowled- ‘
ge", On Ideology, Ed.G. McLennan(ve digerleri), Russell Press, 1977, s.26

F5E, Leach, Lévi-Strauss, Gev: A. Ortag, Afa Yaymlaty, istanbul, 1985,5.111-112 .

1

R, Sullivan, "Ellie, Seeking the Third Terin: Desire, The Phallus, and the Ma-

ternality of Language", Feminism And Psychoaalysis, Ed. R. Feldstein, 1 Ro-
of, Cornell Umversnty Press, London-Ithaca, 1989 842
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: 'Bedenl Yazmak Yaptsalc:hk Sonras: Femmlstler v _
R Yaplsalm,hk sonrasi kadin yazarlann ele§t1nsl de bir anlamda
bunoktadan ba§lamaktad1r Bu aynaya bakig ve farkedilen eksik-
~"lik, kadmim sembolik diizendeki sorunlu varolusunun ya da bir
- anlamda hxg varolamay1§1nm temel kaynagldlr Bu béliimiinde su
,’andan tart1§maya ba§layacagnmz {ic | kadm yazar yaplsalm soyle-
- me agir elestiri getirmektedirler. -
 Sadece yaptsalcihik. degﬂ tim. Bat dugunccs1 fallus-merkezcx‘ |
Ve, Iogos merkezcidir. Bu yazarlarin hedefibedeni 6ne glkararak
’ fallogoscntnk Bati du§unces1m ele;;tlrmektlr Bu yazar ar, tim
esitlik arayigt igindeld feminist -egilimleri, egitlik duLguncesx bu .
felsefenin iginden-iiretildiginden kabul etmeyeceklerdxr Baskici,
fallogosentxk Bat1 - diistincesi ‘'ve ‘Batili beyaz yoneten s1n1ftan '
- olan erkek’ tum _diinyanin merkezinde kendinin oldugunu zan:
:netmektedlr Helene Cixous psikanalize, - c1nS1yet farklanm‘
»anatomlye baglamasmdan dolayxelegtlrmektedlr [RRRER S

’ 'Héléne CIXOUS. Kadm/beden/yazn Do e
3 Cixous kadifi yaziya, kendl yaznsma gagmr ‘kadin yazmahdlr -
bedenleri. gibi, siddetle uzakla§t1r1ld1klar1 yaziya kendxm tagima- -
hdir. 239 Kadina dogru yazdigini, kadin dedxgmde erkekle gele-
~‘neksel mucadelem iginde kadindan. bahsett1gm1 -soyler. O kadin -

ki, ‘kadmlan kendl duyulanna, tanhtekl anlamma getlrecek’ ev-

' rensel oznedir... . [RRE :
.~ Kadm dcdlgmde CIXOI.IS ozelhkle sanatm, resmin, yazmm ve,

fantaz: ‘akimlarmm. mukemmelhgmden bahsettlglm vurgular
. ."Kadma dogru.su'¢agriys yapar:_

-B1A,R. Jones, “Wrighting the Body: Towa(d an Undérstandmg of I‘E,cnture Fe-
mine’, Feminism: An Anthology Of :Literary Theory And Criticism, Ed. RR.
Warhol DP. Hemdl Rutgers Umvcrsny Press New Jersey, 1991 5357 358
(357-370) . :

. -m Cixous, hem psxkanahzm hem de ttim kiiltiiriin z:hmsel kargitliklarla 1§lcdlg1m_ )
. yurgular, Kadmm aktif/pasif kar;nhgmda ‘ep pasif olandir. H. Cixous, "La je-

" une Née', New French Feminism, Cev: A, Liddle, Ed. A Marks, L de Courtiv- -
- ron, Brighton, Harvester, 1981,58.90-91" :

P%'H. Cixous, "The Laugh of The Medusa", Femmum An Anlhalogy Of Luem;y
. Theory And Criticism, Ed.: R. R Warhol D P Herndl Rutgers Umvcrsny‘
Press, New Jcrsey, 1991, s. 334 )

“-76‘ o



o 'Weden yazmzyorsun‘ Yaz! Yaz Sé'm'ri 'igirjt,' zbe'denir‘l‘:‘seﬁiﬁxbhii“” :

al. ,,240 . .
‘ Cmsel e§1t51zhk kadmm aleyhme 1§lem1§t1r ve erkek yazlylﬂ“
kendi. egemenhgxne ahmgtu‘ ‘Ama Cixous'a gore, bu esitsizlik sa-
“dece kiiltiirel ve tarihsel kaynakhdlr Sadece bu baglamda bir 31-" :
mrdxr Bu sinir, kadlmn kendi durtulenm kc:§fetmcS1 yoluyla, ko- .
L’nu§may1 iggal eden erkegm 1kt|sadma dayah tiim dogrudan yada
‘dolayh degisim. sxstemlennm dondgmesiyle sonuglanacaktlr Ka- -
dimin libidosu, Clxous a gore, ‘bazilarinin digiindiigiinden ok -
~ daha fazla kokten snyasx ve. sosyal deg1§1m etlileri uretebllccek
kapasxtededlr G B
' Giicii elmde tutan erkegm sembohk duzenmm kar§1s1nda yer”.

alan kadin, ‘duzensnzllgm tohumudur.’ Clxous, kadimin yagamim

, erkegm eksiklik bankasina. yatirmamaya ¢aginr ve sunu sdyler:

‘ ngzr sekilde oznenin kurulu;unu bastirarak tekrar tekrar sah- -

‘ neye koyulan drama ‘olarak kabul etmek, babamin divini tekrar
.. tekrar ayni konumuna yerlestirmekle yikiimli degiliz."** -

Kadlm kendlnm kesfine: gaglran Cixous’a gore, ‘kara kxta ne

'karadxr ne'de. kegfedllemezd.lr 0O, kadimt anlayamayan yaplsalc1-_‘ .

_'lara ve psikanalize kargi sunu yazmaktadlr R

""Onlari tek bir gey bile degzgtumdzler, kendi arzularmz gergekv .
“igin kuramsalla;tzrddar’ Btrak ralup wpersm, onlam cmsmuzz _

0. glsterecegiz." ‘
7 Kadin sosyal bagan pe§mdek1 erkekten daha fazla bedendxr :
“Cixous’a gére bundan dolayx kadin erkekten daha fazla yamdxr
: Kadmm bedeni aile ve e§hk gergevesmde sitrekli ac1 gekmigtir.

| Ama Cixous’un dedlgme gore, artik beden cevap vermektedir;.

" "Hayir. ‘Ben-kadin,” Kanunu yok edecegun Bundan boyle patla- -

ma mumkun ve kagmtlmaz Btrak, dzlm zgmde, hemen §zmdz ol .

CoMAge,s33s T .

: “"Ag.e 5339 e Do e
. 5381 I S ANELI -
' C1xou\ un-bu yaznsmt lng:lm:e qcvnnsmde koyulasnrmglm kehmemn dlrck blr .
“anlam yok. cimle gu; “..., we e going to show' them our sexts.” Sexts kelimesi
fext-metin,. sex<cins, sect-mezhep-kelimelerinin, bozulmas) yoluyla urenlm1§

_“Ben sadece; cins. kelimesini kulandlm, burada mezheblmlzn ve mctmmlzx gos-
terecegnz dc demckte Age,s. 342 Coe

;-
[ -

||243 . . '«‘f, ;
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Kadm pmkanahtlk lgapamamn 1g1nden kurtulmahdxr Cxxous a
gore bu dongii, zihinsel- kar§1t11klarla igleyen du§uncenm yilalma-
- .siyla, kmlacaktlr Gosterenin yikilmas) yoluyla bu miimkiin ola-
“caktir. ClXOllS kadun, kadmn erotizmini, evrenini ve kendi kiil-
~ tiriini yazmaya gaglrmaktadn' Bu da bedenden baglayan bir sii-
regtir. JKadin  yazisi, fark ‘tizerinden geh§ecek oldugundan,
ucu-agik bir metinsellik ortaya glkacak ve ZIhmsel-kamthklarla
- kuruluyapimn i¢inden gelmeyecektn‘
- Cixous, logosentrik- ve fallosentrik - dayam§manm ylkxlmaya
bagladig dénemé girdigimizi iddia etmektedir. Biitiin tarih degi- "
" secek ve gelecek. hesaplanamaz hale gelecektir. Tarihsel giigler
el deg1§t1recek biitiin dykiiler farkli dile gelmeye baglayaeaktir: - -
"Gelecek hesaplanamayan bedenlerin olacakur. Halen digtinii- -
-~ lemeyen, baska bzr du§unu§ tum toplumlarm zgleyzgmt donugtu-
recektir." .

‘ - Cixous glbl kadm ya21smm énemini vurgulayan yazarlardan, .
bir tanesi, Luce Irigaray’dir. Ama Ingaray, Kadmin yazistu ka- - -
dmsallikla birlestirerek yola aikar?¥ Cixous’un burada konumu-

nu tam olarak kavramak olasi deglldnr Bunun - nedenini - Cixo-

us’un kadmsalligy, erkeklikle karsithk icinde, kurulmug olmasm—_-
dan hareket ederek, kabul etmeyecek olu§unda kavrayabllmz

' Luce Irigaray Kadmm Yaz: ve Bedenin Gardnyanllgl

Erkek kulturu, kadinin bedenine surekhhgx icin ve libidosunu:
~ doyurmak amaciyla ihtiyag duymaktadlr Irigaray; toplumsal dii- -
"zen, kiiltiir.ve ps1kanahzn anneyi disladif1 ve yasakladigi savindan
. hareket € kiz cocuk ve.anne arasinda, ‘babanm yasaklad1g1 ‘be-
: densel temasm tekrar kurulmasmm gerektlglm vurgular 8 Triga-

2""A g.e,5343, Bu ‘K’anum, Lacan’in Sznenin kurulusunda temel rol oynayan ba-
banin ‘kanunudur. Bu kanun bozuldugunda, tum anlamlandlrma S|stem1 ve
sembolik diizen yikilacaktir.

. ¥ Cixous’a gore, cinsel ozgurle;sme ve bedenlere olan 1h§k1 farkllla§tlgmda, eski

%fark)ar mantigt ortadan kalkacaktir. H. Cixous, "La Jeune Née", s. 96-57
Age.,s93 7 - .

%” C. Weedon, Feminist Pracnce & Posts:ructumlut Theory, .56
2. Irigaray,"Bodily Encountqr with the Mother Cev: D, Macey, ]ngaray Re-
ader, Blackwell, 1991 539 Lo



: 'ray, babanm kath ocu‘.hpus soylemyle ba§layan kurgunun 1gmde .
' 'aslmda oldumlenm anne oldugunu belirtir. Anne, ne dehhgm ne -
de bu cinayetin bir pargas1d1r Ingaray, bu ilk Cmayetle ba§layan
kiiltiirde kadina ait hig bir sey olmadigin1 vurgulamaktadlr
Freudgu p51kana11t1k gelenegin iddiasimn aksme kadin, Iriga- -
. ray’a gore ne penise hasset eder ne de fallusa. Ama erkek penlslm
bir iktidar araci olarak ku]lanarak kadinin dogurganllk gictl, ize-
'nnde iktidanm geh§t1rml§t1r Ingaray’a gore, kadimn konumu-:
nun farkhla§ma31 amaciyla, anneye ‘kadinlar arasinda, kadinlarn
icinde yeni bir hayat verilmelidir.’ ‘Annenin arzularmm1 ‘babamun
kanunu tarafindan yok edilmesine kargt ¢ikmak ve ona zevk alma
(jouissance), konusma, aglama ve kizabilme hakki taninmahdir.”!
- Bunu yapabilmenin yolu olarak énerilen ise yeni kelimeler ye-
ni ciimleler bulmaktadir. Bunlar anne ve kizinin bedeninin iligkisi-
ni ortaya gikaracak' ciimleler,’ kadmin bedenini terciime‘edecek
kelimelerdit. Freud’un yaklagiminda, laz bebek baglangigta kiigiik
erkektir. Eksikligi fark eden, anneye bakan ve eksikligi onda da
goren ‘cocuk, ondan nefret eder ve anneyi reddeder. Bu red, kendi
rdalul olmak i iizere tiim kadmnlarin reddine dogru glder \
Cocuklann fallusa sahip olmak igin babaya yonelmesi, bir
sonrak1 adimi olusturur. Ingaray a gore bu analiziyle Freud, ‘bir
bilimadam -olarak’, kadina sadece bireysel tarihlere bakarak
: yaklagnr ‘Bu yolla babanin. kanunu ve onun basln sdylemi yoluy-
" la tekrar. tekrar kadinin taleplenm se551zle§tmr 232 Kadmm cm--
selligi hep erkek olgulen uzennden kavramsalla§tmlm1§t1r
9 Ingaray psnkanallzde anncyc olan 1l|§kmm, karakitaya, behrsmﬂlge denk disg-
tivgd icin, delik arzusuyla 6zdeslestirildigini vurgular: Hep anneyle ofan iligki
burada bastinlacakur. Irgaray, Freud’un iddiasinin aksine, tém Batt kiltiirin
" ‘annenin katliyle baglantlh kuru]dugunu soermektedlr A & S, 35-36
0 g ge, 542 C .
B ge 543 S L ‘ : :
O Irlgaray, The Sex- thch Is Not One, Cev: C. Porter, Cornell University
" Press, 1985, s. 69-70. Bilimadamn kelimesinde, adami kismma vurguyu- ben ek- -
liyorum; bunun nedeni bu metinde Freud'un erkek oluguna dikkat gekllmek
istenerek, Ingilizce bilimadami anlamina gelen ‘scientist’ yerine, ‘man of scien-
. ce’ kavramm kullamilmig ve erkeklige vurgu yapiimig. 4.g.e., s. 70 ‘ '
= L. Trigaray, "The Sex Which Is-Not One"; Fertinism: An:Anthology Of Literary

Theory ‘And Criticism, Ed. R.R. Warhol DP. Hemdl Rutgers Umversny
Press, New Jcrsey, 1991, s.. 350 ‘ ) .
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aym mantlk 1gmde geligmistir. Bu nedenle erkekle aym dili konus-
‘ ma51 bekleumemehdlr Kadmm erkegm dokunmaktan ‘gok bak-

. maya dayah (SCOplC) ekonomlsme glrmesx, onu pasif olmaya sev-.

keder? ‘o (kadm), yan51mamn guzel nesnesi olur’. Irigaray’a go-
" T1E kadm -¢ksiklik, arzu ve sunu.gun sistematigi 1gmded1r scksiiel
orgam gorulecek bir seyin olmamasimn dehgetini temsil eder.’ s

~ Yunan heykellermde, "goriilecek bir seyin olmayl§1 nedemy]e '
kadm sunugun sahnesinden: cglanur ve- 1eddedilir. Bu; varligin ve

Erkegm £0r runenm hukmuyle kurdugu aynmc1 'mantlk ve ‘blgl-"_‘f]
mmb1reyselle§t1nlme51 Ir(garay’ya gore kadma tam anlarmyla ya-
banadlr ‘Kadin arzusunun bastmlmam Annk—Yunan dan bu yana-

dogrulugun Kadin icin olmamas1. demektir.” 26 .Burada, kadinin ge- -

‘nital orgam basuge yoktur maskelennn§txr ve kendi ‘catlagr icine’
gomUIInU§tur Fallomorﬁzmm egemen uygathigi icinde, kadlnmi]

- zevk almas: sonsuza dek, tekrar. tekrar reddedilir..‘Bir’ olmak igin
‘il4i” olan erkeg1n~oznen1n aksine kadm ne ‘bir’ ne de ‘ikidir; 3258

.'Oznemin teorisi erkekler tarafindan yap11m1§t1r Bu soyleni ‘

191nde kadm olarak ne zaman klmllk 1dd1asmda bulunsa, soyle-

2 254 Trigaray Speculum adh knahmda erkek/kadm kar;lthgmm aknf/pasnt' .

* kargithigiyla ‘Ozdeglestiriimesini, ozellikle Freid’ta elle§tmr Bu aktif/pasif

" kargithg, cinsel ayrimin bir paradigmasi olarak sunulmaktadir. Bu paradig- .

‘ma diretici akuﬂlgl erkege baglar. Trigaray’a gore, Freud kadmm aktlf olan. :

emzirmesinj dikkate almamaktadir, L. lngara,v, Spéculum Of The Other Wo--

- men, Cev; G. C. Gill, Cornell University Press, New York, 1994 (lngthCe ilk
" basim 1985, Fransizca ilk basim 1974),5.16-17 - .
© 381 Irigaray, "The Sex Which 1s Not Onc", 5.352

= Ingaray, anatomlk olarak dezavantajint gren kiz ‘cocugun, aslmda hlg olmadl- :

gm sByler. Freud’a 'gore baglangigta kiz gocuk sadece kiigiik bir.erkek gocuk-
tan ibarettir. Siekli olarak o eksnkllgl duymak ve ona sahip. olmak arzusi,
‘notmal’ kadinlk durumunun belitleyicisi olur. Kadin ve kiz'cocuk tarafindan,

. goriilecek bir seyin olmamasi ba§ka bir. seyle tamamlanmak istenecektir. Ama -

burada kadm tarafindan ve kadm igin temsil edilebilecek bir ekonomiye yer -

yoktur: Sonugta kad igin- varlik (Being).ve gergekte (truth) olamayacaktir.
. _Butartigma igin bkz, L. Irigaray, Speculum Of The Ower Women, s46 53 -
LR - LiIrigaray, "The Sex Which TsNotOne", 8352 v °

~ #®Lacanin. psikq- -scksiicl dram(mnda, aynanm kargisinda ki gocuk kendl e go--

. riintséine bolunir *bir'.iken “iki’ ohur. Ozne hep kendini .1ynadnkmdc yansl- :

masinda arayacaku; bagka bir deyisté dtekinde arayacakur. Ozne, 6zne olma- -
.:"yanla kendini-tantmlayacaktw. Kadm gorilecek birgeyin olmamasindan dolay - .

" ne bir (bittiin-kendi-6znc), nc de aynadaki yansima, iki.olabilir.
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','mm neshele§nrmesme yol agacak ve kcndm1 oznele§txrecekt1r

259 )

y

Ozel isme, bigxme ve 6zel anlama sahip olamaz. Irigaray, kadimm' .

kadm ‘cifttir’, dahd da fazlasi, ‘o q,oguldur

‘hayalisine doniince birden fazla seks organy oldugunun. fark edi- -
- lecegini’ soyler Irlgaraya gre, yukanda 1ammlananfn aksme

. Erkek; kadml ‘bteki olarak klmhklendtrdlgmden onu tam 26- ‘1

remeyecek ‘tam: olarak anlayamayacaktlr ‘Otekinin (Kadmm) -

gorumnezhgl, olgulemezhgl ve sonsuzlugu sz konusudur;, Bura-

~da su-soru aka gelccektlr kadin nasil ‘kendini. bu zihin-
sel- kar§1thk1arm diginda. tammlayabxhr” Bu metaflzlk,. ‘kitle-
- yen -kostekleyen patriarkal makine’, nasil yok edilebilir?***

- Irigaray, bir kadm SCmbohk ve -sosyal” diizeni olugurulmdsy ‘

icin, kadinin’ toplumsal kontratinr énerir, Bu toplumsal sozles-
meyl olugturabllmek icinbir dile: 1ht1yag vardlr Ingaray a gore,

‘tiim varolan soylemsel mekamzmalarm yikilmasi vasitasiyla bu
©dil olu§acaktxr ‘Erkek logos’unun kurdugu, erkek ozneli dugun- '.
.-.cenin d1§ma glkmak 1§m, kadm kendl ‘tarzmi, yaznsml yaratmak'

: durumundadlr ‘ '
J Ingaray, bu. hedeﬂcrl gcrgekl estirmek icin kadmm kend1 oto-' |

erotlzmme donmcsml ‘Onerir. Kadm, arzularini savunniayl 0p-
renmeh ve erkege 1ht1yag duymadan hayaum kazanmalldlr Ka- -

dmm babamn ve kocanin arasinda, evde proleter olmak(an kur- .

_ tulma51 gerekhdxr ‘Seylerin diizenini’ tersine’ gewrmeyl ‘hedefle-
yen ’kadin miicadelesi ancak tarihin tekranna neden olacak ay- :

: zqu Irxgaray, Specu{um Of The Other Wamen 5. 133
20y lrlgaray, "The Sex Which Is Not One", 5.352-353"
J# - L-Trigaray, Speculum Of The Other Women, 5362 S
‘ L Trigaray, Marine. Lovers Of Friedrich Nxetzsche, Cev G:. CA Gill, Columbla
: Umversny Press, New York, 1991, s. .180." Irigaray, Marine Lavem of Fnednch

o Nietzsche, adli kitabinda bastan sona: ‘metafizik diigiince olan Bati du§uncesm| o
“'Isa sembotii iizerinden okumaya gahgir. Tam Hristiyan gclenegmde Adem’in

masum oglu, lklnCI erkek ¢ocugu olarak tanimladig isa’ ;! itek bedene hapse-

dilen a§k Ve arzunun trapk kaderi olarak digiinir. (A ge, s. 178) Irigaray’a go-

re, elin icine: hapsedllen ve orada yasamaya devam eden Isa’ nin, kendine' be-

* dende kapanmas: hala agiklanamamistir. (A.g.e.; 5.182) Hedef, ‘Isaci setmboliin |
- ‘ve ' geleneksel ahlakm olesme gegmektlr, bu.sembohzmx deglfrc ctmckur X

(Age '$.190) L

Irlgaray’dan dnrekt aktaran, M Whntford "Rcreadmg Inga.ray" Femmum And,

Psych oanalym, Ed. T: Brennan, Routledge; 1989, s: 1 12
2’“L Ingaray, The Sex Whtch Is Not One, s.79
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'taya glkanlmak 1ste:nm1§t1r27 Saussurecu gergeveyl kartezyen,'
mantlgm bir driini olarak goren Kristeva, bu yaklagimlann sos-
yalhgm sem1yot1k manhgmdan habersiz olduklaruu vurgular-'-
‘ Knsteva tiim bu yakla§1mlarm lgmde tanhsel konu§an oznemn_

- haklm oldugunu ve bir agamadan sonra bunun ‘agkm ego oldu-

. gunun an1'1§1ld1g1m soyler 5 Metnin yada’ bxgxmln 1§1,ndc yerle§- :
- mig deg1§mez eleman olarak, bu a§km Ozne merkezde durmakta-'

dir ve Kristeva’ya gére modern d11b111mde
“Dilin agkin ego diginda oznesz yoktur ya da ondan ba§kasma
toleransi yoktur.""® .,

™ Saussure’iin bir dil, durumunun tarihsel gereegin belh bir andak: lZdu§umu. )

o]acagl savl, d11b1l1m ve gostergeblhm kuramlarinda etkisini gosterm|§t1r (F. de
" Saussure, Dilbilim Derslen, 580) Otnegin R. Jakobson dil dizgésinin, iglevinin,

bildirigimi ve anlatim muxﬁxkun kilmak iglevi oldugu savindan hareketle; dilin

belli bir amaca uygun anlatim araglar1 oldugunu vurgular. 'Dil olgusu bagl. ol

dugu dlzge g0z Oniine, almarak degerlendirilmelidir. Her dilin kendi anlamlan-

~dirma mtchgn vardir ve sézciik dilsel anlamlandirman n.bir sonucudur, Bu yak-

, ; lagim, sesi de anlamlaridirma siirecinin bir pargas olarak degerlendirir. (R. Ja- .
_‘kobson (ve dlgerlen), Saviar, Dilbilim.ve Gostergebilim Kurarplan, Ed. M. Ry
_ fat, Yazko, Istanbul, 1982, 5. 19) Ses' sadece fizikse] bir eleman olmaktan 91k1p,-

aymi zamanda inantiksal ve sonug, mbanyla ruhsal bir anlamlandlrma elemarni-

"*..na doniigiir.(4.ge., s. 20) Rus bicimcileri.ve Jakobson sanat yapmm diger ele-" |

-  manlar‘belirleyen bir. egemen &3¢ kavramim merkeze alarak degerlcndmr-
", ler (R. Jakobson, ‘Egemen Oge", Ditbilim ve Gostergebilim Kuramlan,' Ed. M.
Rifat, Yazko, Istanbul 1982;’s. 38) Dile, dili bilesenlerine bir metin‘inceler. gie

. bi ayinp inceleyerek ulasilacagi savi,"Hjelmslev’ in glosornatik yak]a;lmlna te-".
. mel olusturur.(L. Hjelmslev, "Dil Kuraminin Temel Tikeleri", Dllbzhm ve Gos--

. tergebilim Kuramlan, Ed. ‘M. Rifat, Yazko, {stanbul, 1982, s. 84-85) ‘Burada dil,
-cebirsel. 6zellikleri olan bigim_ olarak ele alimmakfadr, (L: Hjelmslev, "Dilsel

'Dlzgelerve Dil Dl§l Dizgeler", Cev: G.lsik, XX. Yiizyi! Dilbilimi, Ed. M. Rifat, -

Ankara, 1983, s. 164) Benveniste, -dilin; diyalogsal icerigini vurgularken, -

ben/sén ayrilmasini bir- esitlik ya da: bir simetri olarak deperlendirmez: Ego
-hep 6tekine karg askindr.(J. 'Kristeva,."Revolution in Poetic Language"”, The
Kristeva 'Reader, Ed.'T. Mo, 1996(1986), s. 90) Kristeva'ya gére, bu dilbilim
- yaklaginlarinda merkezde duran bir askmn ego vardir. Bu, Hussérl'in askin ego

“kavramyla aynidir.(a.g.¢., s.123) Husserl deneyimleyen egonun, saf egodan .

farkh bir sey olmadifim vurgular, Bu ego mutlaktir (absolute), bizim' diinyada

o varhgimizdah bagimsiz olarak vardir. (E. Husser), Ideas; General Introduction.

To Pure Phenomenology, Cev:W. R. Boyce Gibson, New. Yark, 1931, s: 214)
Knsteva Bakhtin'in Saussurecii anlayiglarin statik cercevesinin‘digina ciktigi-

"nd, bu agkin egodan farkh bir aglllml, dlalog kavramlyla getlrdlgme degmmek-

o tedir, 1
27’1 Kristeva, "The System and The Spcakmg Subject”, 5.25-27
J Knsteva, “Revolution in Poeuc Language, s. 90



Bakhtlnm d1yalog anlay1§1 monologu da 1genr ote yanda ;
.monolog d1yalogu da 1§ermekted1r ‘Karnaval kavrami, kimlikie- -

©1in maskelendlgl bir kahkaha: ile . butunle§erek kurulu diizene

Karg1 gegici bir tavir almayi gostermektedlr Buradan hareket
eden Kristeva,’ dilin hetdrejcn yénune semlyotlgm analize ‘gegi-
lebxleceglm ileri: surer Krlsteva semanalizin merkezine ‘chora’
kavramml ye:rle§tmri ‘Chora’; kesmtllen ve kopu§u ba§ka bll‘- ’
zamani temsil etmekted1r ‘chora’, ntmdxr
‘Chora’ bir: anlamda karnaval karga§asm1n yerini allrken bu
ritmde’ karnaval kahkahasuun yerini almaktadir. ersteva, kadin
: yazxslnm annenin bedeninden hareketle olugturarak bir tarz ola-’
rak, hem kadin yazisinin gozumlemnem i¢in bir bak1§ aglsl ortaya .
’ koymak 1stemekted1r hem de kar§1thklarla hmlu du§unce siste-
minden kopu§u gosteren b1r dlalogun mumkun oldugunu du§un-‘ _
mektedlr g

Ba.khtm mn romanci ve romana’ bakarken ‘ileri surdugu Snemti du§unce ro-
‘manci soylemmm resmi_sdylemip digina glkhgl iddiasidir, Roman ona’ gére,
Tesmi. tarzlarin -(genres) otoritesinin 'digina tagar. Boylece :romanci-yazar
(dyad), sozlu-ldeolonk teklestirme ve merkezilestirmenin d|§ma tasan farkh.
" bir kargitliklar-sistemi olugturmug-olacaktir. (M. M. Bakhtm The_Dialogical
. ;Imagmatron CeviC. Emerson M. Holquist, University of Texas Press,<1981, s.
269 -272) Yazar bunu nasil saglayacaktir? Yazar diller arasi dialogu, karakter-‘ ‘
ler, arasmda séz ah§ver|§m1 *karakterlerin dilleri arasinda; bu. dilleri oziimseye-'+
. -Tek ve: ‘arada birinden Gtekine gegerek saglamaktadlr Yazar buni dialogun
: iginde ‘dil baglamnda ‘nétr. ‘olan; dlalogun agiinci elemam olarak saglar.
(Age., .8314) gonesans dénemi yazar1; Rabelais iizerinc yaptifi galwmada
* Bakhtin, yazatin tarzini karnaval kahkahasma. benizetir. Bu kahkaha resmi ola: -
“mn digma tagmaktadir: Karnavali, kurulu diizen ve' dogruluk anlaylgma kargi .
- ‘gegici- bir, dzgiirlesme olarak deger]endmnektednr Tim- hiyerargik katmantar, -
.. - oncelikler, normlar ve yasaklar karnavatda gegici, olarak ertelenir. (M. Bakh- :
" - tin; Rabelais And His Word, Cev: H. Iswolsky, Indiana Umvers:ty Press, Blo-
* omington, 1984, 5.10)° Modem donemde by’ karnaval mantigmin degistigini-
" ‘vurgulayan Bakhtm artik karnaval ve karnaval kahkahastnin bayag olarak al-*
“gilandigini‘ soyler Karnavalda takilan.maskeler,. Bakhtin’e gére, tek bigimlilige
- kargt’ arkadaglig, yeniden 'dogusu’ ve degigimi sembohze ederler. (Age, s
39-40) Maske, yasamn eglenceli’_yant- ve dogal simrlarin. ihlaliyle itgilidir. .
(Age, s. ‘86) Karnavalim karmagasmda (ambn\nlence) ve kahkahasinda, ciddi-
yetten uzak ve temsiliyetin (representat;on) yenm ka!lhmm (partnc:pauon) al-"
. dig1 bir alan olugur. (4.ge.,5.86) ]
% 1. Kristeva, "Word, Dlalogue and Vovel" The Knsteva Reader, Ed T. M0| ‘
1996, s.38 - - R L :
. Kristeva, "Revolutnon in Poetnc Language" s. 91 L S -,'
2”Agne 59394 . . S .
-~ .85 o ‘
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i v : :
Knsteva ya gore, “dil felsefelen du§uncemn cnsxmle§mes1 ar-
§1vcm1n, arkeologun ve: Slitsevicinin ﬁklrlermden bagka" hlg bir
-sey deglldu-’ ®! Fenomenoloji ve yapisalcilik uyuyan sessiz ‘be-
denle ngra§t1klar1ndan oliisevicidirler. Kristeva’ya gore. bu statik
> diisiingeler, ‘Oznenin  dogrulugunu, uyuyan bedenin Gykiisinii -
" dinlemek yoluyla ararlar. Burada Gnerilen gozum bedem dxl fel-
sefesinin igine tagimaktr. j
v Kristeva’nin bunu yapabllmek 1 1n onerd1g1 stratejmm ta’ ken-
disi olarak semanaliz ortaya cikar.” Bu strateji Kristeva’nin yap- "
mig oldugu semiyotik vc sembolik ayrimindan kaynaklanmakta— .
dir. Semiyotik cléman,. bedeni dilin_ igine tekrar. tagiyacaktir.
- Ciinkii, semiotik ‘eleman seslerle ve r1t1m1e chora’yla ilgilidir; -
_bunlar da anne bedemyle baglantiidir. Bedensel diirtiller semi-
otik elemamn y1k1c1 ama gerekli kuvveti yoluyla, dlle girerler. Bu -
' yolla uyuyan bedenlerin yerini, konu§an ‘bedenler alacaktir. ‘
Kristeva'ya gore kadm varolamaz ¢linkii, kadin varhigin diize- |
ninde olmayan seydir.**® Feminist hareketin ise sadece negduf g
olabilecégini dne siiren Kristeva’mn yakla§1mmm feminizm igin-
de konumlandmlabxlecegl yer pek acik degildir. Kristeva’ya go-
re, siyasi miicadele yalmzca negatif igleve sahiptir ve sonlu, belir-
" lenmis, yapilandir m1§; anlamla lzuklenm1§ varolan toplumsal_
duzenm kabullenilmesi demektir.” :
- Bedeni dilin igine tagima Onerisiyle Kristeva, bast1r1]m1§ olam g
tekrar ortaya gikarmanin miimkiin oldugunu diigiitnmektedir; bu -
_yolla Bat: kiiltiiriiniin 6zne anlay1§1 da ortadan kalkacak ve ote-.
- kinin konumu farklilagacakmr. Kristeva’da, Irigaray’a benzer bi-
¢imde, Isa semboliiniin' Bat: kiltiirinde merkezi bir konum al-
makta, mltsel Bat1 Oznesinin kaynagim'olarak bu sembolii gds-
termektcdlr * Isa sembolir mutlak (absolute) Oznc olarak bura-
AL ], Kristeva'dan direk aktaran K. Ohver "Julia Kristeva's Speakmg Body",
“Transitions In Continental Philosophy, State University of New York Press, Ed.
' A.B. Dallery (ve digerleri), New York, 1994,'5.91
- 22K, Oliver, "Julia Kristeva’s Speaking Body", s. 91-92 _
. B3, Kristeva, "Women Can Never Be Difined”, New French Feminism,- Ccv A
“Liddle; Ed. A. Marks, 1. de Courtivron, Brighton, Harvester, 1981, s. 137
3. Kristeva, "Oscillation between Power and Denial", New French Pezmn{\m Cev:
'A. Liddle, Ed. A. Marks, I. de Courtivron, Brighton, Harvester, 1981

‘ 2“.! Kiisteva, "Holbein's Dead Christ”, Fragments For A History Of Body, Part Three, Fd.
M. Feher (Digerleri). R. Nent).u* N. Tazi, Urzone Inc,, New York, 1990, s. 261




da du§unulmekte ve kadm bedcm ve bedenden kaynaklanacak
~yazi bu sembolun ylhlmasmm ara01 olarak tart1§1lmaktad1r

i

,Degerlendlrme. Beden ve. Ozne

Kadin yazisimin bedenden kaynaklandlgl du§unce51 Fran51z
feministleri icinde ortak bir nokta olarak goze carpar. Omegm
C. Chawaf,yukanda diigtincelerini ortaya koydugumuz ii¢ yazara
. benzer bigimde ‘etin dilbiliminin’ piiriten bir bicimde bastirildig:-
"nr iddia etmektedir. Chawaf’a gore kadin Ya21s1, kelimelerin yi-
kim igin sahip oldugu giicii gostermelidir’ ve “eger kadimn s sesi
-+ bastinlmighiy 28gm lgmden yuksehyorsa bu bedemn kesfiyle maddi-
legecektir’.
- Kadinin konumu uzerine yme benzer b1r cercevede tart1§ma
yapan yazarlardan M. Witkig; tartisigimuz Cixous, Irigaray ve
Kristeva’nin ‘kadin’ ve ‘kadmhk’ ile baglantili- agilimlara kargr
olan §uphec1hgme benzer bir tavir benimscr. ‘Kadin’, bu yazarlar ‘
tarafindan bir kurgu olarak ele alinmaktadir. Wittig'de * cmsm
‘ heteroseksuelhkle baglannh olarak iiretildigini vurgular®® Bu
biyolojik olarak tammlanan cins anlay1§m1n yikilmas) olarak an-
lagilabilir, Burada artik gérek cins gerekse de c1n51yet bir kmgu
olarak éle alinmaya ba§lanm1§t1r o ¢
- Biitiin bunlarin ardindan. su sorular akla gelecektir; o zaman
beden nedir?, o da bir kurgu olarak dU§unulemcz mi? Bu tartig-
manin kaynaginda gerek yukanda tartigugimiz yazarlar, gerekse
de yapisalcilik sonras: tartigmanin bagka bir boyutunu olusturan
J. Demrida, M. Foucault, G. Deleuze gibi yapisalcilik sonrasi ya-
' Azarlann goru§ler1 yer almaktadur. Bir sonraki boliimde bu yazar-
larm bedene balq§lar1 ve Aydinlama du§uncemmn dzne’ anlayi-
§ina, F. Nietzsche’nin felsefi ¢dziimlemelerinden hareket ederek
get1rd1kler1 ele§t1r11e ri ortaya konulacaktlr :

’

28 C, Chawaf, "Linguistic Flesh", New French Feminism, Gev: A. Liddle, Ed. A. .
Marks, 1. dc Courtivron, Brighton, Harvester, 1981, 5.177-178 :

- ®TM. Wittig, "The Categery of Sex", Feminist. Issves: A.Ioumal of Feminist Soc:
al and Political Theory, Sayt: 2, 1980,'s. 2 :
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BED,EN-VE AYDINLANMA ELE$TIHISI o

B u bolumde mcelenecek olan konu Aydmlanma duguncesr

' ve modem ozneye yaplsalcﬂlk sonrast diisiiniirleri M. Fo:
ucault ye'G., Delueze’in yaptlklan clegtiridir. Bu elegtiri F.. Nl-‘
etzsche’nin felsefesi iizerine. teme]lendmlnn§ olarak kabul edi- -
1ir.?* Bu elestirinin bizim igin nem-tastyan yorii bedeni tartig-
mamn igine gekmesxdlr Burada sadece bir Aydmlanma elegtmm.'.
' yapllmamakta aynica ve Ozellikle bedenin konumunun toplum-
- sal kuramin’ icine guglu bir blglmde yerlegtmlmesmm olanakh
~ hale gelme51 de saglanmak adlr - , 3
" Yapsalcilik. * sonrasy: Frans1z du§unurler ‘ genelhkle )
. post-modernizm gergcvesmde degerlendmlmekteduler -Burada -
bu. tartigmanm 1gme gmlmeyecektnr Asagida kisaca ortaya ko- .
yulmak istenen ilk: goriig Aydinlanma- du§uncesmc getirdigi. ele§
- tiriyle Nietzsche’nin Aydmlanma kargit: tavrim ortaya gikarmak-
tir. Amag buradan hareket ederek Nletzsche nin gerek soy k-
tiikgil. yontemi, gerekse de elegatmlenm payla§arak modern §zne
-ve .topluma bakiglanyla Foucault ve Deleuze’iin yakla;;xmlanm .
“cle almaktir. Tartiymaya her §cyden énce Aydinlanma diigtince-
sinin tan1mlad1g1 dzne kavrami ve anlay1§1m agilimlamakla bagla-
-mak-gerekmektedir. Bu nedenle ilk- olarak bu sabit' ve merkezi
dzne tanimi tartl§llacak ve post-modem ozne anlay1§1 ele alma-l
caktir. ' ; : : :

'Jacques Derrlda ve Modern Oznenln <Yapl-bozumu o
Aydmlanma oznesi dedlglmxzde, kar§xmlzda duran bir kunhk
- ve kimliklenme mant1g1d1r ‘Genellikle gunumuzde klmhk ve Oz-

.asG Stauth B S. Turner Nzetzsche’ﬂm Damt, s, lOI‘ R :
%9 Beden sosyolbjisinin sosyal teoride, Szellikle yapisal yaklaglmlardan ayn§an
“eylem teorisi icinde &nemini VUrgulay;m Lash Foucault; Deleuze ve Nietzse- -
he’nin soykitikgii yaklag;mlarmm bedenden kaynaklanan bir eylem teorisi.
igin- dnemli bir katk: olduuna -igaret eder. S. Lash Socw!ogy of. Postmoder--
nism, Rouetledﬂe New. York, 1990, s. 75 R
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. ne ké\}ramlanvtamkglldlgmda ortaya ii¢ ayn tirdzne kavramsali
koyulur. Bunlardan ilki, Aydm]anma diigiincesinin tammladlgl
6znedir. Ikincisi, ‘sosyolojik 6zne’ ve tictincisii ise “post-modern
ozne’ olarak tartigilir.* Burada ilk iki kategoriyi, yani Aydinlan-
ma oznesi ve sosyolojik dzneyi modern oznemn kend151 olarak
beraber ele-alacagiz. -
Bu iki 6zne kavranum beraber ¢le almamlzm nedeni sosyolo-
jik 6zne anlayigini ortaya koydugumuzda kargimiza ¢ikacaktir.
- 'Sosyolojik ozne, bir gelisme siireci iginde: tanimlanmustir, top-
‘Jumsal etkilesim sonucu bu ézne ortaya gikacaktir.®”! Sosyolojik
ozne , (self), insan dogdupunda, baslangigta yoktur. Bu dznenin
- kendine nesne (object to itself). olmasindan dolayi, en temel ni-
teligi, cevresindeki nesneleri, ken(h bedeni dahil olmak iizerc,
kendinden ayirt edebilmesidir.”*? Burada sosyolopk Oznenin te-
mel niteliklerinden baska biri de bireysel olanla kamusal olan-
~ arasinda bir baglantiyi kuracak olan klmhgldlr Sosyolojik 6z-
ne kasaca toplumsal olup, toplumsal etkilesim iginde siirekli ken-
- dini ve kimligini yemden tammlayacak olan merkezde duran b1r
tekliktir, bitinliktiir. -
-Ama kisaca bu dznenin bir tekhkten gok bir parg:alanm1§]1g1 :
-~ temsil ettigini soyleyeblhnz Bu 6znenin kimligi bir amalgan
(hibrid) olarak degetlendirilir. Post-modern dzne sabit ve yaliul-
- mug bir 6ge olarak tanimlanmaz.®’S: Hall eski kimlik anlayigini,
bu modern kimlik anlay1§1d1r merkezde duran ve varligin 6ziini
2 S Hall, "The Question of Cultural Identlt Modemrty And Its Futwres, Ed S. '
Hall (ve digerleri), Polity Press, London, 1994, 5.275 . :
* G. H. Mead, "Self", Sociological Perspectives, Ed. K. Thompson,.J. Tunstall -
Pegum Books, Middlesex; 1971, s.144.(144-158) Sosyalojik Ganenin ele alini-
stnda teme) hareket noktalarindan biri G. H: Mead'tir. I+ Habermas, Mead’ih
. sosyal etkilegim kavraminda temel olanin dilsel iletigim olduginu vurgular. Et- .
kilegimin 6ziinde dilin agkin roli yer alir. Habermas, Mead’in yaklagiminin
Parsons Gznel yorumlama kavramiyla iliskisine dikkat ¢ekmektedir. J. Haber-
. -mas, On The Logic Of The Social Sciences; Cev: S: W. N]cholsen,.l A. Strak,
MIT Press, Massachusetts, 1989 ( 1967), s25.
M 4ge, 5145 7
: 2”S Hall "The Quemon of Cullural Tdentity",5.276
P4 G: L McCadl, 3 L. Simmons, Ideniities And Interaction, Mdcmﬂlan London,

, 1966, s. 166
5 1. Solomos, L. Back, Racism and Socwt). Macml]lan Press, London, 1996 }

5.132-133.
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,olu§turan Kartezyen ozncyle bagda§t1r1r Bu* klmhk mant1g1 .
:»H%Iglga gore modern hayatta blreym lg huzurunu saglamaktay-
du. ,

Bu klmhklenme mantzgl, Kartezyen du,wncemn sonucu orta-
ya gikan ozne diigiincesi, Hall’a a-gore birgok nedenle ortadan
kallemgtir, Bunlardan ilki olarak Hall tarafindan ileri siiriilen,
Bati diigiincesi iginde oznenin merkezden kaymastnr saglam1§
digiiniirlerdir.. ‘Hall, Marx’1 6rnek verir. ‘Marx tarihi yapanm in--
san oldugunu soylem1§se de, insanin tarihin yapllmasmdakl ter- -
-cihlerinin onemsmhglm vurgulayarak ozneyi tarihin. merkezin-
den kayd1rm1§t1r 7 Aym bigimde Freud’da Hall’a gore bu mer- _
kezden yatay olarak kayan Ozneyl, bir de dikey olarak kaydirmis-
tir, ¢iinkil éznel yagamun psigik yoniinii ortaya koyarak bu Ozne-:
nin tammad1g1 bir b111n§d1§1 oldugunu ileri siirmiigtir.” # Bu oz-
nenin merkezi konumunu sarsan bir bagka disiirice olarak Saus-
sure’iin. dil anlayigini ortaya atar. Ozne konugtugunda, aslinda
* buniu miimkiin kilan dildir." Hall modernligin ve 6zne kurgusu- -
© . nun bir aydmlanma ya da ilerleme oldugu duguncesme karg ¢i-
kar, ‘modemligi bir sorun’ olarak tammlar.’ Ozneyi merkeze.
alan cerceveye en dnemli saldini ise yaplsalc1lxk-§onr331 Fransnz
digiincesinden gelm1§t1r _ :

Modeérn. 6znenin . konumunu tart1§1hr hale sokan en onemh
yakla§1mlardan bir tancm Fransiz’ du5unur J. 'Derrida’nm Bati -
diigiincesi bakiginda yatmaktadu Derrida’min ‘yapi-bozma’ (de- '
construction) ve ‘fark’ (différance). anlayigmi kisaca agiklamamiz’
gcrekmektedlr Derrida ‘farkin’ kendi kendini erteledlglm sii-
rekli kendisiyle baglantilive kenduu gosterd1g1m soyler ' Derri-
- da ‘farks’ soyle agiklar: o

S’ Hall, 'Old and New Identities", Cu!ture, G lobahzatzon And The:
World- -System, Ed. A D ng, Macmlllan Press, London 1991 s.42-43
¥ Qge, s 43
‘mA ge.,s. 4344
4065 44 ‘ :
< Derrida ‘fark’ (d!ﬂ’er:mce) kavramml, hem"erteleme. (‘defer) hem de fark
(dxffercnce) aniamina gelebilecek bigimde yaznugtir: Biz. burada, Derrida’nin. -
ku]]andlgl baglamda bu kelimeyi kullandigimiz durumlardd umak 1cmc alaca-

Yz

011, Derrida, “The Orlgmal Discussion (1968) Of La “leferance" Derrida And
Pifferace, Cev: D. Wood (ve digerleri), Ed. D. Wood, -R. Bernascom Co—
ventry, Parous.a Press, 1985 s.131 o
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S bzr kaynak, bzr oz degzkar g ‘Fark’ yoktur, o varhk degzldzr ve |
- tann degildir.... Fark’ farklann uretzcz sureczdu' Dzyehm kz-
fark’onu302 isaret eder.® : '
Derrida 'farkm 1§ley1§mm tim metafmk dU§uncemn, logosun',
" d1§mda oldugunu ve ne bir ‘kelime ne de bir kavram’ olmadigmni’
soylemektedir.*** Baglantilar kiime blgxmlemekle birlikte, bu
baglanttlar bir blrlerme tutunmamaktad:r Blr 10z, bir kaynak
' ‘uzermden du§unen karglthklar yoluyla g:ozum]eme yapan yakla-
. gimlar bozulmaya baslar: Cinkil, ‘fark’m bir tizi yoktur>® Der-
rida’min *fark’ aulay1§1 yap1 bozmacﬂlk]a birlegerek gerek tarihin
gerekse de Gznenin durumuna farkli bir agthm getumektedlr Bu
sabit bir temsnhyet swtemmden kopuga igaret eder. Gosterilen
‘kavram ya da nésne (referent) gclth ama gosteren (referans)A
- orada’ durmaktadlr Derrida’ya gore geriye: "Dogru ya da yanl1~-
s d1§mda ihtimalin: d1§1nda mimin (taklldm) diginda mlmcﬂnk .
' (taklltglllk) ‘hayali olmayan rityalarin yazimi, bir kurgu ka1m1§-_-
tir.””” Derrida, Bati geleneginde bedenin ve seyin' (matter) ruha,
nefese, konU§maya velogosa digsal. oIarak ele alims: gibi, yazxnm"'

‘ da hissedilebilir bir’ §eklllendlrme olarak kabul edildigini soy-

r>® Derrida yazinm, Bat1 geleneginde baskr altinda tutuldugu-
‘na dikkat cekerken,, yazmm konU§ma kar§13mdar algaltxldxgml -
vurgular?® o "

Bati dugunces1 Dernda ya gore sadece sesmerkezm degﬂ aym‘
'zamanda logos merkezcxdlr Batl dugnncem ‘]ogo fono - sen- -

[

oo Demda burada 'fark’m bu urencx surem x§arct ctnglm vurguluyOr J Dcrnda ‘
"The Original D]SCUSS}OI’I (1968) Oof La "D)ﬂ‘erance" s: 133 o
: “"Age 5.132-133" \ ‘ :
' ”“J Derrida,’ Speech And Phenomena, (;ev D AHISOn, Nor(hwcstem Umversny
_.-Press, Evanstori, 1973 5130 ‘ ‘ ~
‘ ‘”‘Age 132 ER
g mA ge, s.158 ¢
¥7 ), Derridd, Dtssermnatzan Cev: B‘Johnson Umvcrsuy of. Chlcago Press, Chi-
cdgo, 1981, 5211 :
‘m J. Derrida, Of Gmmmatology, Cev G. Sptvak Johns Hopkms University
- Press, Baltimore, 1976, 5.35 :
, il A Mengill, Prophets Of Extremity: Nzemche, Heldeg;ger, Foucauh‘ Dema‘a
, Umvesny of Cahforma Press, London; 1985 5.285

o
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tr1kt1r’ 310

o -'du§unu§, fark’ ve onunla . baglantlh anlayablleceglmlz ya-
-pt-bozmaci -bakis tarafindan_ tart1§maya alinir, Yap1 -bozma ne-
dir? Sorusuna Derrida’dan’ a]acaglmlz yanit bizi sadece ‘fark’

: 1§me tekrar atacaktir. C}unku yanit, bunun ne; bir gozumlemc ne "

- de b1r elegtiri o!madlgldlr aynca bu: blr yontem de degildir, bir
o eylem ya da iglem de- olamaz.” Bu kelimenin yerine basgka blr
. kelime de; koyulab111r ‘Yapl-bozmayi Derrida, nerede bir gey, o

g (ga) varsa, orada olabilecek hareketh bir strateji olarak ortaya

'koyar ‘Ceviri' burada bozulacak ve istenen kelime -onun yenne .
ikame ettirilebilecekair. Cunku yapl-bozma ne degildir? sorusu-

na Dernda ta:afmdan ortaya atilan,‘her gey tabii kl" cevabxdlr

'Tekrar ayni'soruyu sormamiz gerekmektedir, - yapl bozma ne-
Artlk gostere--,

s 312

- dir? Bukez verilen yamt, “tabii ki hig bir §eyd1r
nin ozgiir oyununa girmis oluruz B
‘Yapi-bozma’ yalmzca metin gergevesmde degll tum ﬂlger

- “sureglerde de kullamlabilecek bir strateji olarak, Derrida tarafm-

3 dan ortaya atiltr. Buradan 6zne sorusuna tekrar ‘donersek, kargi-

miza sabit olmayan kendl toz ve kendlslnm t0zii olmayan, aktlf. i

Metm‘ burada gosterenm ozgur oyunuyla 1lmt111 bxr ag
olarak du§unulur Tiim sabit anlamlar ve gosterilenler, ‘anlamla- §
T anlamy, bag;langxg ve son, tim teolojik ve' dogrusal ‘gelismeci

.ya da pa51f olmayan, aynr’ ve otekl’ olmayan hareketli bir an- L

lamlama-siireci ‘igindeki 6zne karglmlza glkacaktn' ‘Derrida’nin
fark’ve: yapx—bozmacn stratejisi,- -coktan yatay ve dikey olaral! g

I kayrru§ olan 6zneyi; yatayr ve dikeyi olmayan, merkem olmayan,

 bir-uzamda havada asili blrakacak ozneylc 111§ln11 soruyu ertele—‘ ‘

yccektlr ve ymcleyccektlr
Derrida’ mn. yapl-bozma anlay1§1mn hareket noktasx olarak

»Heldegger in metaflzlgm yikimy’ gergevem ortaya koyulmakta— ,

dir.. Omegm, A. Mengill, Derrida’mn gal1§malanmn Heldeg-“‘

ger'in geg. donem dusuncelcn ele alinmaksizin anla§llamayacag1-’~

m iddia eder Hexdegger ozgun glzlenmerm§ olan anlama g:de-

‘.’“’J Derrida; Wnung And Diffetence, Cev: A. Bass, Rout]edge, London 1993

(Inglhzcc itk basim 1978), s.196-197.
o !! | Derrida, "_etter toaJdpam:sanend" s4-5 : , R
3Ages7 R : v
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‘bilmek icin; gelenegin yikimim tahayyiil etmistit. Heidegger, ‘6z
- giin-isim ve Ozel kelimeyi ‘yikimla® kegfetmek istemigtir’. Men-
“gil’e gore Heideggerin yikim ;(destruction) diigiincesi, Derri-
© da’da yapi-bozmaya déniigiir. Mengill, yapi-bozma fikrini siirekli
bir ¢okertme ve yemden kurma olarak degerlendir mektedir.
Mengill, Derrida’nin yapi-bozma ﬁknm ‘Heidegger’in ‘yikimin-
dan’, aynmni ise- ozgun -0zel olanlan degll olmayanlau aragtir-
- masina baglar.”” : | »
. Heiddeger’in metaf121g1n y1k1mt du§uncesm1 hsaca agmanuz
- gerekmektedlr Bunun ig¢in, 6nce Hledegger in metafizik olarak
‘neyi adlandlrdlgma bakmak gerekmektedir. Heldegger "Metafi- -
zik nedir?" adh yamsmda metafizigin ne oldugunu anlamak igin,
- :metaﬁzﬂ( bir soruyla yola ¢ikmak gcrekt1g1m soyler gunku ‘yal-
. nizca bu yolla, metafizigin uygun bigimde ’kendini agmas: sagla-
. nacaktir’, Her metafizik soru; metafizik problemlerm bitiindn-
~-den gegecek ve He1deggere gore bu soruyu soran da sorunun :
icinde konumlanacaklr ‘ S ‘
Heidegger'e : gore; metaﬁzk sorgulama varolu§un )
(‘"V’arhgm-Dasein) temel durugunun bigim ve biitiin olarak sor-
gulanmas! geklinde ortaya koyulmak zorundadir.*® “V’ar- OIU§un‘-
- (Da-sein’in) anlamimin, varligmn. (bemg) higlige dayanmam oldu-
gunu vurgulayan Heidegger, 'V’aro]ugun (Dasein) biitiin varlik- -
lartm (bemgs) otesinde, ‘agkin’-oluguna dikkat ceker.'* O zaman
bu Varhk, ne diger varhklarla, hatta kendiyle bile 111§k1h olamaz. ’
Demda nm.merkezin bir merkez olmayig: tart1§mas1 7 merkez-
de duran bu “V'a rlxgm hlghkle iligkisi uzermden de ele almabilir.
. -Bu, sistemin hem icinde hem disinda olandr. ‘V’arhkla baglantlh ‘
soru bizi, hlghgxn sorgulanmasma baglar: Bu sorus, soranin ken- -
disini sorunun igine koymas1 demektir. s Metafmk Heidegger’e:

A Meng:ll Prophers of F,rrreml(y Nzezzsche, Heldegger, Foucault Demda
:5.270. ‘

M, Heldegger "What is metaphysxcs"" Martin Hetdegger Bastc Wrmngs', Ed

" D. F.Krell, Routledge 1994, 5.93 ‘ co _

3”Age s.94 )

M qge.,5103 ' S

My, Derrida, WmmgAnleﬁ'emnce, s279 ‘

YEM. Heldeggcr, "What is metaphyslcs"" 5.109



gorc, varhklarm otesme gegmemn adidir ve ‘insan dogasmdan
kaynaklamr Heldcgger tarafmdan felsefemn kCIldlSl mctaﬁztk ‘
_gergeveye oturtulur
He1degger e gore Maxx ta metaﬁz1g1n 1g1nde ycrml alacaktu
.~ Marx, ‘insanin- 1nsan11gm1 algilamig ve' benimsemistir. Heldeg-
- ger’e gore; Marx bunu ‘toplumun’ i¢inde bulur:

"Sosyal’ insan ona (Marx’a) gére ‘dogal’ insandur. ‘Toplumda
‘dogal zhtzyaglann (yernek, giim, yeriden-iiretim, ekonomik ge-
rekliliklerin g butunlugu, insan ‘dagasz muntazaman guvence él-
tina alur." 5 ‘ ‘ v

5 Heldeggcr, insanm dziiniin her tammlamgl, Varhgm dogru-‘
‘lugunun sorgulanmaksxzm varliklarin yorumlamasimi yapmasin-
‘dan ‘dolayr metafizik oldugunu belirtir.** Felsefenin Descartes -
ve Kant yoluyla elegtlrel oldugu durumlar da bllC Heldegger e
gore: '
© "Felsefe,..., metaﬁzzk gtzgzyz siirdiiriir. 0 ima ederek Varltgm -
. iginden geg:erken varliklag varliklarda diigiiniir., Tum hareket
" nokxast varliklar olan ve onlara tekrar donenler, zafen Varlzgm
" aydinhiginda dururlar w3z

o ‘Cagdag insamin ozell1g1 olarak’ Hexdegger evsxzhk kavramlm :
(homclessness) ortaya atar. Bu evsizlik deneyimini yasayan son-
hisi ona gore Nletzsche’dlr Nietzsche de metafizigin i¢inden §1k~
mak 1g1n, onu tersine gcvumckten ba§ka bir yol bulamaml§tlr ’
Heldeggcr e gore evsizlik diinyanin kaderi halini almaya bagla- -
_ mugtir ve bu kaderi ‘Varhgm tarihi olarak anlamak gerelar’. He-
1degger bunu en iyi bigimde yabancilagma yoluyla modern’ msa-
nm ev51zle§m651m farkeden, Marx'in anladigim iddia eder.*
Ama yine de Bati du§unce51 icinden higbir yaklagim metahgl _
agamayacaktir. Heidegger, antik ontolojinin yikimi olarak hede- ‘
fini-agiklar. Bu metafmk olarak mteledlgl Batl gelenegmm yiki-
™ d4pe,s109-110

0 M. Heidegger, "Letter on Humamsm" Mamn Hetdegger Baszc Wntmgs, Ed. -
. -D.F. Krell, Routledge,"1994, 5.224 3 )

32 g.p.e., 5225226 _

2 g ge., 5234

mAge s.241 .
Hgz.e., 5.243
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mu:hr Bu gelenek 1gmde tum rnetaflzlk 1lg1ye ragmcn Heldegger
‘ yetersmce formiillegtirilen ve:bagvurulmayan, unutulan Varh§in
al‘llajl;}sll sorusunun.ele alinmasi olarak bu y1k1m kanm ortaya ko-
yar
- Menglll e benzer bxglmde, E Behler’de Heldegger in. metafl-
. zigin- y1k1m1 ve ‘Derrida’mn metaflek ve lo 26gosentnzmln ‘ya-
pr- -bozumu’ arasinda direkt bir iligki: ongorur ‘Heidegger’in an-
L layxgmm Niétzsche'nin_ ‘ayninin ‘ebedi doniisit’, ‘giig-istenci’ ka‘:—
~ramsallanyla-yaptig ele§t1nye kat11d1gm1 vurgulayan’ Behler, He-'
- idegger’in N;etzsche nin pro;esml tamamlamak ve metafizik ola—‘
- rak, ele alman Bati: projesini sona erdirmek. 1sted1g1n1 soyler
"Derrida yaplnxn merkezinin olmayis: diisiincesiyle baglantili ola- "
. Tak: Nietzsche, Hexdegger ve  Freud’'un ‘diigiincelerini. ele ahr. -
- Derrida, yapun merkezx klasik disiince tarafindan, hem yapmm s
disinda hem de 1g1nde tammlamr olu§unu bxr paradoks olarak
' 'ortaya koyar ; ‘ :
. "Yapiun. merkezz sistemin tutarlzlzgzm duzenlemek ve youlendzr—‘v
" mek yoluyla biitiinsel bigimin icinde yapuiin elemanlarimn oyu- -
‘nuna zemin saglar Merkez bitiinliigiin (totality) merkezinde- -
~dir, ama yine de; merkezin biitiinliigiin digina bagh olmasindan’
(biitiiniin - -pargast. olmamasmdan ) .dolay, butunlgé'un kgna’z

merkezi bagka bir yerdedtr Merkez, merkez degildir." .

" Bu nedenle Demda ya gore, Sib vekli merkézin yerme xkame
edxlecek merkezler bulunur, ‘bunlar farkh blglmler ve isimler alir- -
- lan ‘Mctafmgm tarihi, ayn Bat1 tarihi g1b1 metonomiler ve me-
s taforlarm tanhxdxr’ %0 PDerrida’nin’ ortaya. koydugu merkezm ye-

‘rine konan bnrkag kelimeyi a§kmllk bllmg, Tann,’ insan, varlik, -

. tdz, Gzne olarak sualayabllmz :Derrida’ya gore bu, ‘metafizik

. gergeveyi ynkmaya gahg;an Nletzsche nm varhk ve dogruluk kav-

£V Heidegger, Being And sze, Gev:J. Macquame, E Robmson Blackwell,

- Oxford; 1992 (Ingilizce itk basim' 1962), £43.44 .

BE, Bchlcr Confromat:on Derrida, Heide, Nie zsche, (}ev S. Taubeneck
Stanford University press, Stanford 1991, sgéf-’r ,
oy ge; 823 . :

2 5, Derrida, Wrmng and D:fference, s279

By e, 5279 ~ , ST c

T ™ age,5279 : R :
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, ramlarml ele§t1r151 ya da Freud’un zne ve blhng ele§t1r1s1 ya da .
Heldegger in metafizigin yxknm glbl eglhmler' ve ylkxcx soylem- :
ler, kendilerini bir dongunun iginde bulurlar: - ' ‘
- "Bu djngit ozgundur 'O, mietafizigin tarihi ve metaﬁztgm !anhz-
‘niin ytkimu_arasindaki iliski bigimini agzklar Metafizik kavram- -
lary kullanmadan metafizigi sarsmaya kalkismarun hicbir ania- -
mi yoktur. Bu tarihin yabancist. oldugu ne bzr dzlmuz -ne sozdm--
o mznedebu sozlitk- vardm"** . 5 Lo : L
Demda ya ‘gore. metafmge ‘dx§ardan yaklagmamn olanag
yoktur ne zaman bu yapllmaya kalkilsa bir dil siirgmesi ortaya
: glkacaktxr - Metafizigin elemanlan ve atomlarini yahtllmaksn- :
zn, yaplsal olarak bunlar ele al ak suretlylc, yap1 -bozma’ igeri-
-den isler. Bu nedenle yapl—bozma Derrlda ya gore, kendme tu-"
zak kurmus olur.” B R
Dcrrlda’ya gore kesin bir anlalmn olmadlgl gosterenm bir
, ‘ba§ka gosterene bizi gonderdlgl temam olmadigi bir metinsel-.
1k soz konusudur. ¢ Derrida’nin disiincelerinin temelini olu§-'
turdugu yapl-bozmacdlk’ ‘Harvey’e gore post-modernist tartig-
- 'mamin en 6nemli esin kaynagidir. Harvey bu yaklagim vasitastyla
: kulturel yasamun birbirleriyle ke51§erek ba§ka metinler iireten, -
metin diziléri olarak gorillmek istendigini vurgular.®’ Bu bak1§1n'
sonucu sadece metinin degil, kiiltiirel yagamin herhangi bir par-
gasuin dogrusal olarak okunmast ortadan kalkmaktadir. Temsil
sistemlerinin sablt yapisi “tartigmaya agllm1§ olmaktadir: “Ya-
pl—bozuculugu _gerek yapisalal gerekse de herhangi bagka tiirde "
- zihinsel-kargitliklarla isleyen digiince gergevelerme kar§1, bir agr- -
lim olarak degerlendxrme egnhml vardlr Demda mn bu yakla- -

' '3uAge 280 '
. 331 Derrida, Of Gmmmatology, S24
. Derrida, Writing And Difference, 5.2, -
). Defrida, Ofbmmmatology,s24 S L :
: mAge s.158° - .. . : s o
1 D. Harvéy; The Condmon Of Postmodcmtty Blackwell Oxford 1995 (199.)
Jos49. .
* Ornegin, 'I\‘ Eagleton, yapn bozmacl larugmayl bu qergevcde ele ahr Ya-‘ ‘
- prbozmaciik’ zihinsel. karsithklarin ureu]dxgx dugiince sisteinilerini metafizik -
" olarak degerlendirir ve Eagléton'a. gre bu kargitliklan tartigir. T. ‘Eagleton,
" Literary Theory: An _Inrmducu_on Blackwell, Oxford, 1995 (1983), s.132-3 7 ° ‘
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§1m1 modern dznenin konumunu sorunsalla§tmrken, aym za-
" manda post—modern 0zne olarak tart1§1lan Ozne anlay1§1m da be-

lirler. : J
Dernda nin metin uzermden yaptig1 tart1§madan ayrllarak

bu dzne tartigmasini ve ‘Aydinlanma elegtirisini beden cergeve-
sinde yapan, yapisalcilik sonrast disiiniirlerden Foucault ve
Deleuze’iin yaklagimlarini ele alacagiz. Bu amagla ilk ortaya
‘koymamlz gereken F. Nietzsche’nin bedem One glkaran Aydm-
lanma felsefesi ve “akil’ lizerine yapllan tartigma olacaktir. Bu
nedenle, Aydmlanmanm ozne anlayist ve kar§1thklarla igleyen -
disiinig tarzl tekrar tartigmaya almacaktlr o :

' _Aydmlanma nm Ozneslnden Bedene

Ozneyle 11g111 soruyu bir kenara birakan yap1salc1 Frans1z
diigiincesi, bir sonraki kugakta onu tekrar tartigmanin igine.
ahr. Artik tartismanin odaklandi@i nokta, Kant degil Nietzsche
(ve onun soykiitiigii) olarak ortaya ¢ikar.*” Burada yapisalcilik -
sonrasi Fransiz' diigiincesinin ‘ayn1” ve ‘6teki’ gibi kavramlamn -
ele aligina kisaca bakmak istiyorum. Bu, bize bedenin bu gerge-
-'vede nasil kavranabilecegine iligkin bazi 1pug1ar1 verecektir. |

‘Tartigmak istedigimiz her seyden dnce, bedenin ‘6teky’ olarak
nasil kuruldugudur Kisaca ‘6teki’ kavramini aglklamaya ba§la-
madan 6nce, ‘kavramin’ kendisinin ne tiir 1zdu§umlerl gagr1§tr-
-~ digma bakmak istiyoruz. Ciinkii- toplumsalin: résmini- ¢izerken, -
- anlamaya §a11§1rken igleyen hep kavramdir. Bunlar sadece top-
- lumsalin analizini miimkiin kilmakla kalmaz, ayni zamanda onla-
‘1 kullananlarln iletisimini de mumkun kilar. Burada soziinii etti-
 gimiz 'kavram gosterilendir.* % Kavramin ya da gosterilenin bize

' an]att1g1 gergegm kendisi deglldlr Kavram gergek konusunda

Yaszalc:hk-sonras: (post-structura]xst) dU§uncenin aslmda Alman Fclsefe51-
nin, Marx, Heidegger gibi isimleri de Nicfzsche ile birlikte ele alir. Ayrica ‘La- -
* :can'dan ¢ok Freud’a yonelirler. L Ferry, A. Renault, French Philosophy Of
- The Sixties: An Essay On Antihumanism, Cev: M. S. Gattani, The University of
- Massachusetts Press, Amheist, 1990, s. 19. Ayrica, bkz,, S. Lash Sociology Of
Postmodemism, 5.69-74. .
- ™ Burada soziini ettigimiz ‘gasterilen’ Saussure’un tanimladig blgmde dU§U-
niilmektedir. F.de Saussure, Dilbilim Dersleri , 5.60
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belh bn' bﬂgldll’ ve bu bilgi: tanhsel suregler 1gmde kavramm i¢in-
de bmklnldlgl g1b1, onun iginin bogaltilmas: da miimkiindiir.”"'
Kavramun m;arhhgx bityiik 6l¢iide onun-iglevine baghdur. O za-
man, ‘oteki” kavraminin iglevi nedir? Otelilik durumunun énemi
ve gliniimiiz tart1§malar1nda ald1g1 konum neden Onemini sur- .
diirmektedir? . = . . v

Bu sorulara venlecek yamtlarm en ba§1nda Aydinlanma di-
suncesmm temel degigkeni olan, ‘ayniligr’ temsil eden akil kav-
ramindan yola gikarak baglamak gerekiydr‘ En bilinen 'metin-
den yola ‘gikarak soylersek Aydinlanma, ‘aklt’ merkeze koyan‘
kurma, kontrol etme a§amalar1m onia baglayarak dugunen bir -
siiregtir. 2 ‘Akhn sona erdigi noktada kargimiza glkacak olan,

akhn yarg1c1 yine-aynt ‘akil’dir. >3 Burada ‘akil’, ‘hem. dogrulu-

gu temsﬂ eder hem de onu cisimlegtirir’, e

_Aydinlanma du§uncesm1n kokeninde yer alan Kartezyencnhgx )
: -basﬁge bir bakis ags1 olarak ele almamiz olasi degildir. Bu kar-
sitliklar iizerinden geligtirilen bak1§ bilimsel, felsefi ve toplumsal -
‘sorulara yeni cevaplar geirmeyl hcdcﬂeyen dilgiinsel, felsef: bir
. egllumn adidur. ,

- Ornegin, Aydmlanma duguncesm temellendudlgx du§1‘mulen .
Newton fizigini, sadece fizik kuram olarak ele almanin yanhsg ol
-dugu iddia edilir. Bu, kiginin ve diinyanin anlaglmasinda tania-

~ ¥LR. Barthes, Cagdag Saylemler Qev T. Yucel Humyet Yaymlan Istanbul-
11990, 5.162 ,

*2 1. Kant, "Aydmlanma Nedlr"" Cev NBozkurt Felsefe Yaznlan 6K1tap,
5:139-146 -

* M. Foucault, "What is Enhghtenmem" The Foucault Reader Ed. P. Rabmow,
Cev C. Porter, Penguin Books, 1990, s. 34-36. Benzer bir yorum icin bkz., G.
© Deleuze, Kant's Critical Philosophy, Cev: H. Tomlinson ve B. Habberjam, Uni-
v::rsny Of Minnesota Press, Minneapolis, 1990,s. 2-3
1. Flax, "The End of Innocence', Feminists Theorize The Palmcml Ed. J But-
ler, J. W. Scon Routledge, London 1992, 5.447
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- 'men yem b1r tavir olmu§tur 3‘5 Newtoncu mekamgm temeli ev-
rensel nedensellik prensibidir, evrende amagsizca dolagan beden -
-olarak ele alinan insanin da konumu evrensel hareket (motion)
kanunlarriginde ele almmaktadu ¢ Solomon’a gore, Newton’un -
3 du§uncelennm Aydm]anma ve/veya Akil Cagr diye anilan 17. ve -
18- yuzyxllar arasindaki doneme yansimasi olduke¢a etkili olmug
-ve genis  bir yelpazede toplumsal ve felsefi kuramu etkilemigtir.
: Bunun sonucu, Newton un dehasml 1zleyen Akil Cagl nda:

¥R C Solomon, From Rauanalzsm To Ewtenlmh.sm Unwessﬂy Press of Ame-

“rica, London, 1985 (1972), s. 11, Solomon bu yeni aghmin Herbert Spen-
cer’dan Benjamm Franklin’e, Le1bn1z’den Kant’a bir ¢ok dusunuru Ctklledl-_
Bin'i vurgular {(A-ge., £10-11)Tabi ki Aydinlanma dijgiiniirleri arasinda farklar

* vardir ve evrensel nedensellik tizerine dilgiinceleri de ayrica tam bir kabu! ola-

i rak ortaya konulamaz Omegm Llebmz, Evrensel Nedenselhk Prensxbl ni be- :
de elemanlar (monadlar) evreni modehyle nedenselligi, metafizik bir gergeve
ierisinde ortadan kaldirmaya. galngr Leibniz; Spinoza'nin’ tek bir - foz. oldugu

- dugiincesine kargi, &ikar ve sonsuz sayida t6z (monad) 01dugunu iddia eder.
monadlar bir birlerinden bagmsiz olarak’ kendi ‘agilapndan aym evreni yansi- - -

o tirlar, ama bir bl“lerlyle etkilesim iginde degillerdir. (A: J.‘Ayer; The Central®
. Questions Of Plulosophy, Pengum Books, London, 1973, 5.8-9) D: Hume daev-.

- rensel kural iizerine kurulu bir nedensellik ve bilimin rasyonelhgl iizeriné eleg-.
" “tire} bir yaklagim benimser. Her sonug, Hume tarafindan, kendine neden olan-"
" dan farkh bir olay olarak: degerlendmllr ‘Bundan dolayl, sonug nédende kes-

fedilemez; ve onun'ilk kesfi yada du§unce51 a priori; tamamen keyfldlr (Hu- - -

"“me’dan direkt alinti yapan, A. N. Whitehéad, "The. Origins of Modern Scien-; '

. ce", Science And The Quest For:Reality, Ed. A, T. Tauber,. Macmillan, Lon-

;. don,1997, sSS) 1. Locke* tim’ bilginin' deneyimden kaynaklandifim - iddia et

migtir; ve burada deneylm, aklm isleyisini duyumsamasi.ya da algisidir. ‘Bilgi,
Locke’a gére iki-diigiincenin’ vyumluluu ya da. uyumsuzlugunun algisidir/(W.
.Heisenberg,, "The Develdpment. of Pthosoph:cal Ideas since’ Dcscattes in
! Comparison ‘with the New Situation in Quantum Theory", Science And The

.Quest ForReality, Ed. A: 1. Tauber, Macmillan, London 1997, s. 130) Locke’un .

_bu aglhml,Hume un gupheciliginde timdengelim ve nedensellifin ve bir aga-
“‘ma sonra amprik bilmin tartiplmasina neden olur. (A.g.e, s. 130y Ama temel
‘bilimsel bilginin megrulagtirilmas sorunsalla§tmlsa da ya. da bu diigiinirler

S 'blrblrlermden ayn konumlar 2hypr gorunseler de ortsk 6zellikleri vardir: Bu- .
“idal, *akl kullamlmias icin yaptiklan cagindir’. (A, N. Whnehead *The Origins

" of Modem Science", 5.68) Kant’ bu yaklagimlarin bir ortak noktasi-olarak de-

. Berlendirilir, (R. Solomon, From Rationalism to Existéntialism; 5.13- 14, W. He-

E xsenberg, "The Development of Phxlosophxcal Ideas since Descartes in Com-

" ‘parison.with the New:Situation in Quantum Theory" ’5.132) Ornegin Kant,
Hume'un  siipheciligini reddetmezken Gte yanda bilginin temeliendirilmesi. so-
rununu sadece filozofun sorunu olup blhm-adamrm baglanamayacagml vurgu«
tar.(R. Solomon, From' Ratwn-ll.sm To Emlentzalwn, s, 13)

e ge,s.11
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"lezmsel metodun ve prenszplenn uygulanmasz vasztascyla, tin-
- San aklmn’ dogm kullanilmast sayesmde gozulemeyecek bzr o
* problem olmadigina inaniyr." 347
Kant her tirli §uphcc1hg1 yok edecek o]an, blllmsel bllgmm
temellendirilmesi ve me§rula§tmlmasmm mumkun oldugunu ka- -
bul edér. Bu. transandantal (agkn) bilgidir. Bu bllgl Kant’a gore, .
bizim ula§ab11eccgnmz nesnelerin bilgisi degil, a pnon olan bilgi-
dir.’* Bu yolla bilginin dencyim yoluyla ortaya ¢ikmas: zorunlu- .
lugu ortadan kalkinis olur. Kant bilgiyi, (bilingli) bireyin ‘akhmm’
1§lcvler1ne indirger. Boylece, ‘bﬂgmm deneyimle ‘bagladig1 hak-
“landa’ higbir giiphe yoktur™ ve duyumsama ve anlama o]makm-
zin bilgi miimkiin degildir: o
"Duyumsama olmaksizin higbir nesne bzze venlmez, anlama ol-
- maksizin hicbir nesne diigiiniilemez. Ieriksiz diigiinceler b0§rur'f .
. ve kavramlar olmaksizin sezgiler kirdiir. nas0 :

Insanm akhim kullariarak ¢ozemeyecegi hlqblr seyin olmadlgl- :
na inanan Aydmlanma disgiincesi birgok yonden elegtirilmigtir.
Omegm Adorno: ve Horkheimer, ‘Aydinlanmanin™ Diyalekti-
gi’nde; modem' dunyamn izerine inga edildigi Aydinlanma: di- -
suncesinin onemh bir; ele§tmsm1 yapmuglardir. Bu yazarlar, 11k'
ortaya ¢ikan agmazin, Aydinlanma’nin kendi kendini yikan nite- "
liginde bulurlar.” 1 “‘Aydinlanma’nin insani korkularindan kurtar-
mak ve insanin iktidarim kurmak. amacim hedefledigini’*** vur-
gulayan bu yazarlar i¢in, burada ortaya konan ‘akil’ anlayigt so- .
runtudur. ‘Aklm’  sahibi - 6zneler’ birbirleriyle ‘gatigir. Aynca,

v Adomo ve Horkhelmer Bati Aydmlanma simn a§km ve amprxk )

hge,s11:12 . =
% Analitik bilgi’ hep a priori olarak burada tammlanmaktadlr Omegm gocuk
matematik agrendikten sonra iki kere ikinin dort ettigi bilgisi, analitik. hikmo
olarak hep a priori olarak kabul edilecektir. Sentetik olarak Kant'n tammladi-
& deneysel bilgi dé apioridir. Hexsenberg bunu Kant’in mekan kavramimi ami-’
- prik olarak tammiamamaktan baslayip nasil ortaya koydugunu tartismaktadir.
- Bkz., W. He:senberg, "The Development of Philosophical Ideas since Descar-
" tesin Comparison with' the New Situation i in Quantum Théory", s: 132 Ayrica
bkz., R. Solomon, From Ranonalzsm To Etwtentxalum, .15 .
fad Kant’tan direkt aktaran, R. Solomon, From Rationalism To Emlentmhsm, 5.16°
**"Kant’tan dirckt aktaran, R. Solomon, From Rationalism To Existentialism, s.16
;:;T W. Agomo, M. Horkhelmer, Dialectic Of Enlxghtenment, s.xiii -
Age s.3y
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) €go ahléy1§1n1 da b1r‘ba§f('a ge11§k11i ve agik dlihayah taﬁ;m‘ olarak

" tartigir. Aydinlanma’nin ‘aklr; insanin evrensel 6zne olarak ken-

dini Kirdugu ve tim catigmalars ortadan’ kaId1rd1g1 bir toplumsal
hayattan olugur. Bu yazarlara gore, ‘bu dogru evrensellik du§un-
cesini temsil eder: Bu, bir iitopyadir.™ 535

Adomno ve Horkheimer, bu yap: i¢inde blreym toplumsal ey-
. leminin -nasil ele alinmast gerektiginin kurallarimn. da ‘akhn’

merkezde bulundugu bir 'yapida ele alirlar. Bueym eylemi bir ka-

rar mekanizmast ‘icinde- gergekle§1r Bu mekaniama gegmisteki’
deneylmlerden kaynaklanan, zcvk/mutluluk’ ve ‘aci/mutsuzluk’
‘hesaplamasi olarak diisiintiliir.* * Kant'in ve Aydmlanma diigiin-
cesinin bireyin akiici-dogru eylemi iizerine ortaya attify dugiince-
lerin yansimalar1 birok alanda kendini géstermistir. Ornegin T.
Parsons’in eylem kuraminda hedefe yonelen rasyonel birey fikri,-
tamamen bu gergevenin bir devami olarak algilanabilir.? %

Bu akil, diinyay: zihinsel kar§1t11klarla anlar. Kend1/otek1 ‘

" kent/kir, modern/gelencksel akil/beden gibi birgok zihinsel kargit-

“Iik iizerinden - diigiiniir. Yaplsalcmgm, ozellikle de Lévi-Strauss'un
- yapisalcilifinin, idealizm ve maddecilik arasindaki uzun siiren bir
tartigmayy, bir anlamda yeniden ortaya glkanrken Hegel’m bir go-
. riingiibilim yerine, Kantg: bir tutumu segtigi ileri surilar. 35
Insamin: temel 6zelligi sembol iiretmek ve dogayl kafasmdakl
" temel bilingsiz yap:1 yoluyla donu§turmekse, yapr hep ayni Kal- .
mak yoluyla, ve artik-o, akhyla kuran, gelistiren, uygulayan ayri
bir tiir olarak varsa ve son olarak biz hepimiz bu degismez igleyi-
siyle akil tarafindan belirleniyorsak, artik ortaya yeni-bir soru ati-
labilir: Bu deg1§mez yapinn gélgesinde 6znenin konumu ne ola-
. caktir? Buy, aslinda, yapisalcilik-sonras: diye’ anilan Fransiz dii-

. -ghincesinin temel sorularindan birisidir. Elegt‘hlen nesneyle ki,
bu aklin elestirisidir, 6zne arasindaki mesafe: yok olup gider. Oz-
..'nenin burada yapabilecegi tek sey Oniindeld nesnenin tiim 6zel-
liklerini kendi ozelligi olarak gormek ve kendme katmaktlr In—

“’Age s83
e 513 :
*** T. Parsons, The Smu:ture Of Socxal Acuon, Free Press New York 1968,
s.43-44. .
- %A Akay, Tekleu;unce, Afz Yaym]an, Istanbul 1991 533
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san amk kendmc ozgu bir- varhk degxl duzenleyen ve duzenlen-. :
-mis bir varhktr. Burada, 6ane: yoktur diyebiliriz. :
Toplumblhmm 1§ley1§1 de. Bu kargithklar iizerinde gcrgekle- '
§ir. Oncelikle antropolojiye, dzellikle de Ingiliz antropoloji gele-. -
neginin gelisimi ve parasal destegme bakarsak, burada agik bi-
~ ¢imde otekmm_somurgele§mcsuun ne kadar éncelikli bir rol tagi-
digm gormek mimkindiir.>*’ Malinowski’den ilkellerin erotik
ya§amlanm okurken de, dlyalektlk akhn ele§t1nsmm yapilmak is-
‘tendigi yapisalct antropolopde de, sonug olarak bu, bizi akhn de-
gismez bigimine gotiirmektedir. “Tikel’ deg11 ama ‘yabaml’ klr Gi-.
gegi olarak, Lévi-Strauss’ otekini ortaya ¢ikarir. Yabanillar da -
. gergefie SlI'tlnl gevirmemis soylenlenyle ve yantakgl erdemlenyle :
insandirlar.®®
Sosyol()p de, benzer §ek11de modem kent t0p1umunu anla— '
" mak igin iglevli olabilecek, gozumlemesml miimkiin kilacak kav-
ramlan kullanmak yoluna gider. Kendi kargithklarmni, kavram
 ciftlerini OIU§turur Uretim' tarzlariny, ‘tarihsel dénemleri, kenti
ve Kiri; cemiyeti ve cemaati aymir. ‘Kir toplumunu, 6tekini, zihin- -
sel bir tip olarak kurmanin’ ve ozelhklenm aragwrmanin nedeni,
kentin farkint ortaya’ glkarmaknr *Bu yaptifimiz toplumbilimle
iligkili genel yorumua d1§mda tutulabllecek yakla§1mlar elbette ki .
. kendi toplum anlaylgml nasil ethledlgml ortaya Koyar.*® Slmmel :
bu. gerceveyi §u sozlerle eleg.tmr “‘Maddeler eger kuvvetler ve
enerplerm sonucu ortaya- gikiyorsa, o-zaman kimse bunlan saf
~ ozler olarak degerlendumemehdu Ciinki enerjinin iiriinii ol-
duklan 1gm sona ermis siiregler olamazlar, bunlar devam eden .
sureglerdxr 1 O.zaman, ne ‘toplum diye homojen biitiinliik, ne
de sabit bir 6zne-birey fikri vardur. Etkzleglmler ve etlule§1mlerm :

s Boyle bir tartigma-igin bkz.'A. Kuper, AntropalogyAnd Anlropo)agxst R. K. P,
‘London, 1987, 5.99-120 - .
3 C. Lévi-Strauss, Yaban Diiince, Cev T. Yiicel, Hiirriyet Yaymlan, 1984
$.25-33 ’
9 R. Redfield, "The Folk Society", Readings In Anlropology, Vo: 1, Ed. M.N,
- "Fried, Thomas Y. Cronwell Company, 1971, s.498 ) :
*¥D. Frisby, Georg Simmel, Tavistock, London, 1984, 5.50-51
L8 Slmmel’den direkt aktaran, D. Fnaby, Geo mel,'s. 50-51
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a ortasmda sablt olamayan b1r konum olarak sosyalhklcr eie alm-}'?
- ‘mak durumunda olunacaktir. Bu etklle§1m formlan da’ evrensel
~"olarak nitelenemez. Ancak ‘bu bir istisna olarak ele ahnablhr
\Genel eglhm olarak, sosyolop de zihinsel kar§1thklar1 yogun kul-
’ lanan insan blllmlen dallanndan bir tanesi olarak degerlendirile-
"bl]ll' ‘Buna gore, Slmmel’m gozumlemelenm 19. yuzyill sonunda .
ortaya. glkan krizin . gerek felsei gerekse de toplumsal analizi
: olarak ele almmalidr. -
* Bu kriz, 1890 ve 1920 yillar aras: yuzyll sonu (fm de snecle)‘ |
e dekadans kavramlanyla ortiilgen dénemin buhrani olarak ele
~alimir. Bu dénemde bilingle baglantilh estetik-sanatsal ‘bir kriz-
- ortaya gtkmigtir (naturalizmden disavurumculuga dogru bir ge-'
¢igin olusumu). Ikinci olarak, doga bilimlérinde ve matematlkte :
""bagka bir krizin- o]u§tugu fikri ortaya atiir. Bu Einsteincr, yakla-
§im; yoluyla eski bilim anlay1§1nm tartisiimasi olarak degerlendl-‘ .
. rilir. Ug:uncu bir kriz toplum anlayisinda ortaya ¢ikar vé bunun -
- en 6nemli temsilcilerinden bir tanesi olarak:Simmel’in toplum- - -
bilim yaklagimi ortaya konulur. Doérdiinciy krlz, edeblyatta orta-
ya glkar yasam ve sanat arasmdakl farkm tarn§1lma31yla ortug—
tirlir.” ‘ : |
‘ Be§1nc1 bir buhran esigi olarak ortaya atllansa Freud’un ana-
lizteridir. Bu, A. Mengﬂ] tarafindan, Freud’un’ farkinda olmaksi- -
. zin'19. yuzyil sonunu bur]uva klmhglm tart1§maya agmast olarak ’
. "degerlendlrlhr Sonuncu kriz noktasy, tarihin dogrusal olarak
ak11c11 bir sona ﬂerled1g1 du§uncesmm ylkllmaya ba§lama51yla.
| .11mt111d1r ** Bu kriz djigiincesi iizerine, en yogun- tartiglabilecek
- isim olarak kargimiza Nietzsche gikar. Menglll’m ‘taftigmasina
benzer bigimde, B. S. Turner ve G. Stauth’da modern toplumun
ve kiiltiiriin buhramn nostalp kavraml uzcrmden ele alirfar. Bu -
ki yazar i¢in Niewsche’nin tannnin liimii’ anlay1§1 modern kri-
‘ zm ve evsnzhk du§uncesmm bir pargast olup, bu krizin mtellgmm

o . .
2 Menglll Prophets Of Extrenury N:etzsche Heudegger, Foucaulr Demda

- 5113, :
161Age s.113- 114
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- an]a§1lmasmda onemh rol oynamaktadlr Marshan Berman da
o modemhgm yapisini yxknmn dugunccm gergevesmde ele alir ve
modemhgx ‘tehlike ve imkanlarmn, aym ve otekinin; zaman ve
mekanin tiim insanlari etkileyen ya§am deneyrm; olarak tartigir.
Berman’a gére, modern olmak; - :
"Macera, glic; nese, geligme, . dunyamn ve kendzmzzm donu,;u-
miinii vaad: eden. bir cevrede kendini bulmak demektzr Ve bu
ayni zamanda biz olan, bizim olan ve brldzgtmaz het geyin yikul-
"makla tehdit - edilmesi - demektir...Modern olmak demek,
“Marx'n soyledtgt gibi ‘katz olan her seyin buharla;zp havaya ka-
' nsugy’ bir evrenin parcast olmak demektir.™®
" Bu modern deney1m1 en agir elegtiren du§unur Fnednch Ni- |
 etzsche’dir. Aydmlanma diigiincesinin elestirisini. yapar ve aklm
- buradaki konumuna ciddi elestiriler getirir. - _
Nietzsche modern’ kotumscrhgr modern diinyanin gereksrzh- '
- ginin digavurumu olarak tammlar.** Bu kotiimserlik nihilizmin,
*.-temel' bigimi ‘olarak dcgerlendlrlllr Dellle in, anar§1stlenn !
suglularm sayesmde smiflarin varoldugunu iddia eden. Nietesc-
. hie’ye gore ‘bunlardan dolayr (‘bedem olmayan) modern toplum’
' '{hastadlr Bu hastalik modérn ahlakm, modern hayalgncunun ve,
“bilmin i¢inde dermlere yerle§m1§t1r ® Bu. modem toplum elegi-;
' risinin, dzellikle, Weber ve Slmmel uzenndelq etkrsr oldukga tar- ;
' ‘t1§1lan bir konu' haline. gelm1§t1r Bunun nedeni yalnizca mo-

- dernlik kargisindaki tavr degil, insan gergegini ele.ahg tarz1 ola-

rak degerlendlnlmehdlr ‘Nietzsche blrgok farklr Oneriyle kargt-
' mlza glkmaktachr 0, ahlak1 degerler yerine. dogal degerle ugra-
,§1r ‘Buna “ahlakin dogallagtlrllmam adin1 verir. Toplumbilim ye-
rine gec;ecek olan ‘haskmrn bxglmlerlnm kuramun ortaya atar. ‘.

' =384, Stauth, B. S. Turner, Niekesche'nin Dansr. , Cev: M. Kiigiik, Ark Yaymlan
. Ankara,1995, s. 2-3. Turner ve Stauth'un’ nOSlaljr -yuva zlemi olarak ortaya |
koydukjan gerceve Heidegger'in ‘evsizlik’ (homelessnem) du§uncesm1 andiran -
bir yakla§1m olusturur. (M. Heidegger, "Letter on Humanisin”, s. 243) ‘
16’M Berman, All That Is Solud Melts Into Air: The Expenience Of Modemity, s.15
%€ F. Nietzsche, The Will To Power, Gev: W. Kaufmann, R.J. Hollmgdale Ed .
W Kaufmann, \/mtage Books, New York,sB . L
%74, g€, s.11
MR 4p6,531-32 :
’ 09Orm:gm bkz., B S. Turner Ma.r Weber From Hutmy To Modemzty, Rout]ed- ‘
", -ge, London, 1992 5.184-208 -
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: Bu parga ya da butun olarak kulturel komplekm mcelemeyl he--
" deflemektedir. Eplstemolop yerine etkilenimlerin perspektlf ku-
- ram, metafiaik ve dinin yerine ‘ebedi doniig’ fikrini One siirer. a0

Nietzsche’ 'ye gore diinya biz onu ‘mantiksal yapt1g1m1zdan
dolay1 mantiksaldir.”” Nietzsche, daha sonraki donemde gerek -
Heldegger gerekse de Derrida’nmn yakla§1mlarm1 etkﬂeyen bir
tutumda dilin ve ‘aklm’ iglevini ele alir: : v

"Mutlak ¢oziim.- Akla inamnz; fakat bu gri kavramlann felsefe- -
- sidir. Dil, en naif ényargdara baghdr. :

“Yalmzca dil bi¢iminde dugundugumuzden ve bu nedenle "aklm" '

“ebedi dognduguna" manmamzzdan §eylerm zgmde ahenkszzlzk ’

ve sorunlargorur olduk.. R :

Dilin sirury altinda eylemeyi reddettzgzmzz zaman, dugunmeyz de
_ terk ederiz; bu suurin bzr Izmtt oldugundan §uphelenmeye ancak
. ulagtik. '
~Rasyonel, du,;unce kenara atamayacagtmlz bzr gemaya gore yo—

‘ _:rumlamadzr ‘

Nietzsche jinsanin gergekhglm ele alirken, duygu ve hlslere :
onemh bir yer verir. Doga/kiiltiir iligkisinde insanin evriminin
her’ donemmde tekno]op yoluyla dogay: donU§turu§unun -ayni

“zamanda kendisinin de doniigmesine yol agtigin iddia-eder. Her.
donemin Nletzsche ye gore, fiziki bir insan ideali, dzgiin bir ka--
rektoroloji jisi ve bunlarla eszamanl olarak yeni bir bedeni vardlr
Bedenlerin birlikte varolu§lar1m da:su §ek11de ele alir;

"Her beden bulundugu mekanin tamamina egemen olmaya ve

-giictingi gelistinmeye; sonra da uzamina direnen her seyi ite kaka

‘uzakla,ctmnaya ¢aba gosterir..Ama bu caba siirekli olarak obiir
bedenlerin benzer gabalanyla karg: kargtya gelir ve bunlarin ara-

- sinda kendisiyle yeterince iliskili olanlarla bir diizenleme icerisi- -

- ne gzrer Baylece zktldar zgm elbzrlzgz yapar Ve sureg boyle de-

vam eder" 73

" Burada genetik yapu, geVre 111§k1s1 ve yemden uretlm gergeve-

. 3°F, Nietzsche, The W‘II To Power, szss
M Ape, 5283 .
‘mA.gz 5283 '
7‘Nu:tzsz:ht:’den almh yapan, G Stauth, B. S Turncr Nzetxche nin. Dans: .
8: 213 . :
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) smden hemen bll' sosyal darw1mzm gorebllmz ‘Ama Nletzsche,
darwxmzm1 temelinden kabul -etmemektedir. Uyum saglayanm
tirind devam ettirecegi du§unce51 ona gore yanlistir. Dejenere -
olanmn ‘tiiriinii devam ettirmesi 56z konusudur. Batili tiiriiniin‘de-
vamum, bir anlamda, - bedendé olu§an orgamzmada olu§an gii¢
" istenciyle. saglar

- Adorno ve Horkhelmer bcdenl daha sonrak1 donemde, Fo-
ucault’nun da yaptig1 ¢oziimlemelere benzer bir a¢idan ele alir-
lar. Onlara gore Avrupa’'min iki tarihivardir. Ilk1 iyi bilinen: yath
tarih. ikincisi ise yeralti tarihtir. Bu ikincisi; msamn uygarhk ta-
rafindan bozulmug ve yennden ed11m1§ icgiidii ve tutkularmdan
olusur. Hiristiyanlik bedeni €t ve eti de giinaha giden bir yol ola-
rak degerlendirir.*” Beden Hmstlyanhkta oldugu ‘gibi, kapita-
hzmde de hem sevilir hem reddedlhr o ‘ .

. Beden' bir yandan a§agllan1rken ote: yandan nesnelesmig, ya-
sak]anm1§ 'yabancilasms  gey olarak arzulamir. Beden ‘Ru-
hun-kiiltiriin i¢inde, dogamn kiiltiiriin iginde oldugu gibi, kont-
roliiniin miimkiin oldugu kanisi hem Hiristiyanhk hem de kapi-
talizmde temel anlayistir. Adorno ve Horkheimer’a gére insan-
lar, bedenlerinden ‘kagamazlar ve onu yok edemedlklerlnden
, omm cmlrlenne uyarlar :

Mlchel Foucault Pas:ﬂe§tmlm:§ ve |

- Dis:plln Edilmig Beden

- Bu temalarin bir ¢ogu Foucault’un gah§malar1nda da kendlm
, gosterlr Foucault’nun kisinin kendi bedeni kargisindaki- konu-
mu, bagka bedenlerin ve toplumun kargisindaki konumu nedir?
~sorusuna, yoneldigini soyleyebiliriz, Tktidar-bilme-zevk dizlem-
lerinden, giniimiize gelene kadar olugan soylemlerl ele alisim,
gerek cinsellik ve delilik, gerekse de cezalandirma mekanizmala-:
. nmn ele almiginda, ‘analiz ve- resimleme el ele giderler ve bize
o guajl? mnkro—ﬁz:gml ve bedenm 51yasal ele gegmll§1m gosterlr— :
ler’.”” T : :

37"T W. Adorno, M. Hork}uemcr, D:alecucOf Enhghtement s233 —
WG .Deleuze, Foucault, Cev: S; Hand, Umvcrsxty of anesota Press, Minne-
apohs 1990,5.24 . . C .
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Foucault nun gozumlemelerme yakla§mak 1gm onun du§unce _
l gergevesml olu§turan eksenlen anlamak; - gerekmektedlr A,
- Akay, Foucault'nun yapltlarmm biitiinsel bir gergevesml agiga g1-
kanr, Bu nedenle, diisitniiriin. kltaplarml iizerine kurdugu i ug ek-
 senin adim koyar. Bunlar,, bilgi (gergek) iktidar ve zevktir.”’° Bu
kavramlar “ka¢imilmaz. bigimde : gundehk yagamimiza sizmi§ Kav-
ramlardlr Bir yanda bilgi (ve gergek), éte yanda iktidar ve her
' ‘§cyden daha fazla hazzi merkezine alimsg bir toplumsal durumda,
- zevk, kaglmlmaz olarak gelip tiim giindelik eylemlerin merkezine -
- oturur. Tam olarak bu eksenlerden: ‘hateketle, F oucault diigiince
cergevesini olugturyr. Bu noktada Akay, Foucault yu feminizm
T ove post-‘modermznle 1h§kllend1rmeye 9a11§an yaklagimlardan -
- uzaklagarak, onun modern yoniini ele almay1 amaglar. Foucault,
giiniimiizde birgok alandak1 ‘tartismanin’ merkezmde yer alan ik=
- tidar, bilgi (gergek) kavramlanyla ugragir. : .
* Genel olarak, -zihnimizde canlanan goruntunun aksme, Fo-
. ucault, devleti merkezme almayan ve iktidarin §ek11512 oldugunu
~iddia eden dnemli saviyla kargimiza gnkar Bundan hareketle ilk
: ,olarak mikro iktidar bigimleri ve kavramlm ortaya atmugtir:
""Her tarihi olusum kendi iktidar ve direnme bzgcmmt ortaya ¢i-
 kartw. Eski direnme giicleri' ve odaklart ile, yeni tip iktidar ile
- miicadele etmek kaostui yaratw. Yeni iktidar bzgzmlerme yem di- -
- renme bigimleri, yeni oznelhklergerekmektedzr i -~ ‘
~* " "Bedenin blyo]o jik varolusunun otesinde, gig 111§k1]erm1n mer-
' kezmde beden yer alir. Bu cezalandirmalann ustiindeki, iktida-
- 1in. giig iligkileri yoluyla bedenin fiistiinde; gevresmde ve berabe- »
: nnde ruh iiretilir. Ayrica o, gcrgekhge sahiptir ve siyasi anatomi-
nin' araci, yansimasidir. Cezalandinilan, o degildir’. Eski deger-
" lendirmenin aksine, Foucault’ya gore, ‘ruh, bedenin haplshanem-
dir™™® Modern  dénemde ise. disariya kapatma, ozgiirliklerle
‘ruhlanin hapsedilmesi  séz" konusudur.  Foucault- bu donemr
.. bio- polmk kontrol ve iktidar gag olarak ele alr. :
A Akay, Foucault’ nun ‘dl§a agllan haplsane kavram1m ele

- 376A Akay, Michel Foucatdl: Ikndar ve Darenme Oda/dan, Baglam Yaymlan Is
tanbul;, 1995, s.8 . :
7 48,5131 :
’ _m G. Deleuze, Foucault, s 36
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- alarak XX Yuzyll’m nasﬂ {m ozgurluk haplsane51 ge11§tu'd1g1'j»
iizerinde duruyor. Okulun; timarane ve hapisanenin i igeyarama-
‘ "dlgl yerde digartya kapatmak, modem ruhlarin kontrolunun yeni
yolu olarak ortaya @kar. ‘Burada artik iktidar ne bir devlet ne de -
, vkurumdur Demoltam ise, burada, kar§1mlza kcndl kendme .

4 bu* simr.verme rejimi ola ak’ glkar SR

‘ Aynilik ve 6tekilik kategonlcn her donemde OlU§uI Fouca—vf
: ult klasik olarak adlandirdiy,. 17. yiizyil ve Fransiz Intilali .ara- -
. sindaki- donemde, Stekinin bedeniyle, du§unce31y1e katanllgm ta’
- kendisi oldugunu vurgularkcn, -aynt- olamn aydmhk oldugunu
 séylemektedir. Séylem ve ruh bedenden aynhr TInsan bedemyle‘
' 1lg111 bilgiler dxgardan Jbaksla iligkilidir. Biitdn. tip anlayi§i anato- -
: xmye dayamnaktadlr Insan vucudunun dig goruntusunde son bu-‘ '
lur : '
Klamk eplstemede §eyler maddl olan du§unceden kchme ve:
ozneden ayrilir. Bu sekilde, bir anlamda bedenlerin kapatﬂmasx

ayr1§t1n1ma51 gergekle§nu§ olmaktadir. 18. yiizyll sonu‘ya-da 19.
“yiizyilin ba§1nda Foucault bedene act gektrmeye dayali olan ce- ‘
’ zala3181d1rma 51stem1mn yok olmaya ba§lad1g1m bmc gostermekte- .
- dirt Jho

Foucault’ya gore, modern donemde, bu ayr1§anlann ke51§me-. B

.81 56z konusu olacaktir. Modern donemde de’ herkes, her geyi ko- .

- ‘nugma hakklna sahip' degildir. ‘Nesnenin tabulugu, kosuldaki
~ ayinsellik; konu§an Oznenin, ayncahkh ve salt kendine .6zgi ko- "
~ numu bu dénemi behrleyenlerdlr “Yasak parmakhklan politika, -
" cinsellik, - delilik -¢ev esinde ‘kurulmustur’.*** Oniimizde artik,
uzcngmllk -verimlilik ve sinsi  giigten 1baret bir dogruluk -istenci
6nem kazamr. Soylemm ne oldugu ve ne yaptigina bakilmaz. Bll‘
- sbylemin iginde butunmak- dogru ya da yanhg olmaktan -gegmez .
~-sadece dogru'cizgide olmaktan- geger. Foucault’a gore modem 3
: donemde de, aymlerden kurtulmak mimkin olmam1§t1r

A Akay, Michel Faucault Iktzdar ve D:renme Odaklan, §:59- 60 R
-f‘“Agc s141 - _
s, Lash, Sociology of Postmodemism; .57 ’ ) ‘
mM Foucault Hapuhanemn Dogu,ﬂr, Cev: M: A, thgbay, lmgc Kltabew 199

m M Foucault Saylcmm Duzem, (;ch Ilgaz, Hll Yaymlan [stanbul 1987
: '. 323-4 . )

3.
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Nletzsche’de gilg 1sten01 bedenlere bagll ve bedene 1§levsel-’
‘ du Foucault’da bilme istenci, gii¢ istencinin yerini alarak, be-
~denlerin, toplumsali iiretmek igin ayn§masma neden olur. Sos- -
 yallegme siirecinde cezalandirma pratikleri bir hafiza OIU§umuna_
neden olur, bu sadece cezalandirilanda degil, tiim'toplumda olu-
§ur Aslinda; bu mekanizma tim - bireyleri belli kahplar altinda
tutmaya yonelik odiiller ve cezalar kiimesidir.

“Tiim noktalardan gegen ve disiplin kurumlarini her an de-
netleyen: siirekli cezalandirma, kxyaslamakta farkhla§tmnakta,
: hlyerar§1k hale getirmekte, ciglamaktadir.” Davran1§ kahplin-
~mn belirlendigi, hlyerar§1mn olustugu bu diizlemde temel amag,
- normallcgtlrmektlr ‘Modem tip anlay1§1nda yemden iiretime

katilmak iizere bedenlenn normallestirilmesi ve hareketlendxrll-
mesi sdz konusudur. Beden bir dlgiide sOylemin merkezine otu--
rurken kehmelenn §eyler uzenndell egemenligi azalir. =

-Bu siirecte olusan hafiza 17. ve 18. yuzyxl’larda direk- olarak

bedene eziyet etme, aci gekdrme yoluyla iglerken, modern dé-
nemde diglama, yalmz birakma mekanizmalari harekctc “geger.
Direkt ac1 gektirme yerine ruha hitap etme; iktidarin soziin eline
‘gegmesi s6z konusudur. Foucault cezalandirmaysy, bedemn siyasi
telnolopsmden baslayarak, karmagik bir toplumsal iglev, siyasal ..
bir taktik, ceza hukuku ve bilimsel bilgi iligkisinin icinde incele-
~ miigtir. Foucault ruha hitab eden‘ modein olusumun, tarihsel do-
" niigimlerle iligkisini inceleyerek, insanm °b limsel statiilii bir- sy-
- lemin dznesi olarak nasﬂ olu§tugunu gozumlemeyl amaglachgml .
* bize soyler. | '

Her ne kadar modern donemde daha yumu§ak yontemler ol-
sa da, cezalandlrmamn anlagiimasinda, bedene politik ekonomi- -
"nin 1gmden bakilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore ce-
.zalandirma ne blglmde olursa olsun s6z konusu olan bedenin ce—

" zalandinlmasidir.**

Deleuze, Foucault’un yakla§1mm1 ele ahrken, homo;en olma-
+. yan iktidarin ancak, gectigi 6zel noktalarda tammlanabﬂecegml

%4 Foucault, Hapuhanemn Dogusu, 5230 : e o
¥ 4ge.,8230 .- o
”‘Age 528-30
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' bize soylemektedlr =G, Deleuze ve F. Guattan Foucault nun.
¢oziimlemesinde ok ileri gitmesini saglayan seyin, mevcut olan
- devlet aygitindan ‘kaynaklananlarn, basit olarak gérmeyi reddet-
_ mig olmasinda bulurlar.*® Bu noktada Foucault hastaneden, ha-
pisaneye, okula ve modern tktidarin tim dlmplmer olu§umlarma- '
bakarken, Nietzsche'den: odung alip, gozumlemesmde kullandig: -
, soykiitiikgiilitkle, bu ¢dziimlemeyi miimkiin kiliyor. Soy (Her-
‘kunft) kendini bedenle baglar, beden ve onunla iligkili her sey
soyun (Hemkunft un) alanina glrmektedlr Soyun analizi olarak -
Soykititi bu cer¢evede tarih ve bedenin kesigme noktasindan -
kaynaklanmaktadr: *® Tarih tarafindan yok sayilan ve onun ylp-'
raticiligma blrakxlan bedenin ortaya glkanlmasn temel gergeveyi.
olu§turmaktad1r N :
.Beden islevsel aktif, bx]mgh bzr aktor ya ‘da nedensel 1|1§k11er
1gmde zayif bir eleman rudir? Nedenselhk bir efekt olup bedeni
pasif bir hale mi sokmaktadir? Beden, Foucault’nun soykiitigiin- -
* de biitinlesememis bir. parga. olarak kargimiza. gnkar iizerinde -
- -saymsiz pratiklerin etkili oldugu bir par¢a. Beden, diyetler, spor,
calisma ve dmlenmeyle, toplumsal degerlerlc tarihin ylprathlhgl- .
- na terk edllen §eydu ‘ SRR
‘ Gmes Deleuze. Slzo-dmamikler T ‘ AR
Deleuze ve Guattan igin, ‘Anti-Oedipus’ (Kapztalzzm ve §¢zof
reni) adh kitaplarinin ba§mda soyledlklen sekliyle, insan bedeni- -
~ nin*her orgam: bir makinedir; yeme - makme51, anal - makine,
konugma makmesx nefes alma makmem, ‘her organ—makme .
icin bir enerji-makinesi; her zaman akimlar ve kesintiler’ sz ko-‘
nusudur 35! Bunlar metafor degxldlr, gergektir.
- Burada artik ne insan, ne de doga kalmugtir; yalmizea bmm di- -
gerlmn ‘i¢cinde direten ve makmelerl blrblrlenne baglayan sureg- ‘

R?

G.Deleuze, Faucault 525 . ‘ :

) G, Deleuze, FGuattan, On 7heLme, Cev: J. Jonston Semlolex(e) New York :
1983 578 .

M. Foucauh "Nietzsche, Gencology, Hlstory" The Faucault Reader, Ed. P
Rabmow Penguin Books London, 1991 882

' Age.,s87

" ¥ G.Deleuze, FGuattan Anu-Oedtpus Capztahsm And Schzzophmma Cev:

M Seem ve dxgerlen Umversnty of anesota Press, aneapohs 1990, 5.1-2°
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'.' ,_‘ten soz edeblllnz, De]euze ve Guattan ye gore gerlcle 1gerlsl ve
- digansi; kendi ve kendi- olmayan kalmaz. Insan—doga endust-
-ri-doga, toplurn doga lh§lel icinde kumlan ve onlann ayrlmm-
dan sorumlu: olduklar, iiretim, dagmm ve: tuketlm gibi, goreli

bagunsxz alanlar da ortadan kalkar. Her sey uretxmdn’ diretimin

-iretimi, dag1t1m1n uretum tuketumn uret1m1 bunlarlll hep51 ay-‘ :
mve tek bir stirecin iiretimid iler. :

. Beden nasil tanlmlamr" Bu sor yu Splnoza icin soran G De-

.‘_leuze cevabini bize hizh bir. bigimde vermekte, hareket ve din-
lenme 111§k151 ve partlkuleruun hizlart ve yava§hklar1yla tammla-
nir. ‘Kiiresel bigim, ozel b1glm organik 1§levlerm hepsi hiz ve ya-

- vaghga baglldlr Bu tanimun icine iMinci bir- onerme daha eklen— ‘
mektedir; o da, etkilenim ve etklleme kapasnemdu : :

- Deleuze, ‘Nietzsche ve Felsefe ’de bedenin ne oldugu sorusuna

L yukarda Spmoza 1gm verd1g1 yamta benzer bu;xmde §u §ek11de .

\ "yamt Verir:

. "Her, kuvvet, ba§ka kuvvetlerle zIz._skzlzdlr ve ona uyar ya da emir

*"verir. Bedeni tanimlayansa basktlayan ve basktlanan kuvvetlenn 5
“bu tlz,gkts:dtr n3%3: S -
" Baskt altmda olan. ve’ baskxlayamn bulu_s,tugu nokta bedcn

."'olarak kargimiza glkar‘ Bedenin kavramlar, kategonler dil, dii-

. gince dignda, diger Gnemli’ bir, kavram: ‘olarak kargimiza gikan,
- fantazilerle ey]em]enm gergeklegtlrmem sOz konusudur Deleuze

 igin, fantaziler- birer yamlsama ‘hayal, du§ ‘ya da gosterenlur ol-
maktan §1karak madd1]e§1rler, gercektirler. S
Slkga ‘gercek’ séziinii vurgulamak. zorunda kahyoruz bunun |

L en temel nedeni Deleuze ve Guattan nm, Lacan nin konumuna

. .ters. bir konumdan yakla§1mlanm gclxgtumelendlr Bir anlamda
‘arzu, Freud’un 11b1dosunun yerini alir ve arZu id taraﬁndan yayr-
-lan. enex]ﬂerden olu§ur Lacana (ve aynca C. Lew-Strauss) )

- PG, Deleuze, "Ethology Slpmoza and Us" Incorpomuons Zone 6, Urzone Inc,
:New. York, 1992, . 626
- ™G, Deleuze, Nietzsche And, Philosophy, Colombm Un Press, 1983(1962) 540
L ¥ By tartigma igin bkz.,'S: Lash, Saciology Of Postmodem!zm, 5.66-7; ayrica La-
1 cam'm bu-ego.ve, dznenin olusumu’ile iligkili psiko-dramast ve elegtmsi igin .
. bke. L. Ferry; A’ Renauit, French Phu!osaphy Of The Su:nes An Essay OnAn
tzh«mamsm, 5. 190 8 i ) R ‘
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gore devamhhk sembollk duzemn 1gmde var olabxlmck belll rol~
Clerve ritiiellerin ogremlmem yoluyla saglapur. - . - ,

Cocuklar pre- 0d1pa1 ayna ve ‘Odipal a§amalar1 gegerek bu
.sembolik diizenin igine glrerler [k asamada gocuk, annenin be-
deninin nerede bitip, kendisininkinin nerede bagladigim | bilemez.
Ayna a§amasmda ego olu§mnu baglar Cocuk. kendi ile yet1§km1 ‘
kar§1la§tmr Fallusun varligt, ona sahip olmak ve babayla ken-
dini. ozde§1e§t1rme uguncu a§amada gergekl<:§1r. Sembohgm bizi
hayahye ve hayali karma§anm da bizi yaprya goturccegl dU§un<.e— :
‘sine, Deleuze  ve- Guattan katilmamaktadir. | Burada = ne
) ‘knz-olarak—oeldlpus ve! yap1~olarak-oed1pus ne de sembohk ve
~hayali olan. arasinda bir fark yoktur ‘Gergek. ayrim arzula-.
nan-iiretimi olusturan makmasal eleman ile hayali ve sembbhgm ,
yaplsal butunu arasinda gergeklesmektedir. 6 ‘ : _.
‘ Arzunun 1§1nde hlgblr sey eksik degildir. Onun nesnesx eksik
deg:ldlr Ozne arzunun icinde kaybolur ya da arzunun sabit bir
oznesiyoktur. Fantaziler bedenin yagamak igin girdigi mucadele—\
de, kendinde olu§an arzular olarak ele alir. Kapltallzm haz .
tireten bir haz makmesxdlr ‘Toplumsal uretlm tam anlamxyla ar-
zulanan-urenmdlr Yalnizca arzu ve sosyal vardir; ve bagka da“
hlgbu' sey yoktur "Her ne kadar beden soylemm sozun gobegi-
' ne oturarak Onemini. artlrsa da, bizi- modern toplumda varhig
-cinsellikle. ke§fetmeye yonelen, arzulayan 6zne temasina goture-
 cektir. Arzu burada glicin kolesi niteligini ta§1maktad1r

Arzu temasing; Deleuze de, Foucault gibi modern toplurhu -
;anlamakta onemli bir yere koyar. De]euzc arzuyu, Nietzsche'nini
giig 1sten01y1e aynl tutma egthmdedlr Burada sadece blyolopk"
bir miicadeleden gok. arzulanan-maklneler organsiz bedenler ve
arzu gergevesmde ﬁgurler fantazﬂer ve sabit olmayan 6zne glbl :

398

Burada belirtilmesi gercken blr dlger nokta 1se, ayna asamasmn fallusu olma-<
mas:’ nédeniyle kiz gocuklann gegememesn ve sembolik diizende bu anlamda -
yer alamamalandlr Bu tartigma igin bkz. T.: Rosmarle Femmm Thoug(h
. 5223230, ‘Bu noktada, J. Kristeva'nin ikinci bir slratepm ortaya cikar; eksikli-.
_ gin farkinda olmak, zaten sembohk duzen u;mde olmayl, konum almayl gerek-
tirir: (A g.€.,892)
::j G.Deleuze, F. Guattan, Anti- Oedtpus Capualu'm And .Schtzophrema, s. 82 83
A ge s. 29 :

13



-

B tcmalarla Deleuze in beden anlay1§1mn daha karma§1k oldugu-

"~ nu ve Foucault’nun dlSlphner baskici pratiklerle kontrol edilen

pasif beden gozlenunden farkh b1r noktaya yoneldlgml gormek-

: teylz C p
Burada beden etkﬂenme ve etklleme kapa51te51 olan, sosyal.

‘b1r bedén niteligi tagimaktadir. Nietasche’nin tamimladigs sekliyle -

“oznenin yiiklemle baglantlh oldugu, Avrupa dillerinin pragma-
tik yapistyla, 6zellikle iligkili insan olan’; *® bireyden farkl bir bi-
-reyi Onerirler, Foucault’nun da’ soyled1g1 gxbl Deleuze ve Guatta-
ri’nin §1zo anahzl dayatilan sabit bir ézne: konumundan bagka -
 bir seyi 6nerir:’ Kap1y1 carpip d1§ar1 gkmayl §1zofren1k bir aglk‘- _
' hava gezmtlsml

- Gerek Foucault, gerekse de Deleuze, Nletzsche nin soyku- ‘

‘ tukse] ¢oziimlemesini ileriye ta§1m1§lard1r Burada, Deleuze
 igin dogrulugun, yapinn ve sabit bir 6znenin her tiirlii diyalek-
tik aramasi temasindan’ ¢ok - ‘degerlendmne glkanmlama ve .
deneyiminin’ “! 5nem kazandigim ve kavramlardan, kavvetle-
- rin ve baskimin farkhlasan blgnmlermc bir bakigin, farkh bir Ni-
- etzsche yorumunun sz konusu oldugunu’ gormektey1z Bunun-

‘la birlikte sormamiz gereken soru, Nietzsche ve Foucault’nun

‘soykutukscl gozumlemelerlm Deleuze’iin §1zo-anahzm1 nasnl
* toplumbilimsel b1r gergeve 1gmde ele almamlz gerekngldxr '

'Degerlend:rme. Sosyoloy, N:elzsche, Foucault Deleuze

~ Baglangi¢ olarak, tarihin kesintisiz oldugunu ve toplumun
dogrusal bir gelisim icinde 1lerled1g1 du§uncesme ‘elestire]l bak-
mak gerekmektedlr Nletzsche nin toplumsal/toplumblllmsel te-

N

G, Stauth B. S. Turner, Nnetzsche nin Danst...., s.210 L

*® M. Foucault, "Onsoz", G.Deleuze, F Guattan, Anti-Oedipus: Capttaltsm And
Schizophrenig, icinde sxi-xiv. -

0G5, Deleuze, F. Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism:And Schizophrenia's.2

“'E. Behler, Deleuze’iin Nietzsche yorumunun 6zgiinliiginii vurgularken, dzel-
likle sorulan sorunun "Ne 7" olmaktan ¢ikip, "Kim ?" sorusuna doniigtaginii:
vurgular. En dikkate deger noktanin ise Nietasche ¢dziimlemesinde; diyalektik
anlam ve yontemin en kii¢iik larintisimin dahj redded1h§|d1r E. Behler Conf-
rontations: Derrida, Hezde&ger Nietzsche, 3.9
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“ori iginde du§unulmeye ba§lad1g1m gormekteylz 2 Ama bu ug-
ras, geleneksel teorinin-ilerleme olarak gordigii donU§umlen
Nietzsche'nin giirime (dekadans) olarak degerlendirmesi nede— ’
niyle zorluklar icermektedir. Nietzsche’ye gore:
"Bilimin idealleri bile derinden, ama ayni zamanda bilingsizce
dekadansdan etkzlenngtzr' Sos_yOlelmlz tivvai bunun ispandir...
.O; yalnizca toplumun ciiriimesinin bicimini bilir ve kag:mzlmaz
olarak, sosyolojik yar§zlarm normlan icin, gurumenm kemlme
ait icgridiisiinii alir." :
.. Toplumbilim de, Nietzsche icin; gurumenm mtehklerlm tagr-
'maktadlr Rasyonellesmeyi oznelllgm yok olu§u ve kiiltiirel ho- -
mojenlegme olarak gérmek ve burada giiriimenin tespiti, aslmda
sosyolojik teonnln icinde yer alan temalardir. Weber’e gore,.mo-
-~ dern toplumda insan hayatlm belirleyen teknik ve ekonomik ko-
sullar ‘en son komiir tanesi yanana kadar’ belirleyiciliklerini siir--
diirmeye devam edecektir. Weber modern toplumda rasyonel--
‘ le§memn sonucunu Szgirligiin gerceklesmesi olarak degerlen-
derez Benzer bicimde Adomo ve Horkheimer da modern
hayatm icinde blreylerm kendilerine verilmis ruh ve bedenle,
“umutsuz kurbanlar’ haline donu§tukler1n1 iddia etmislerdir. 4”5 ‘
Rasyonalite ve modem bireyin degerlendlrmelerl 1§1g1nda gore- .
bilecegimiz gibi modern sosyal teori iginde Nietzsche’nin yapmig
oldugu yorumlarin benzeri yorumlar bulunmaktadir. Nietzsche
ve sosyal/sosyolojik kuram arasmdak1 111§k1 gunumuzde tart1§ma—

!

“2M. Weber, k1§1mn entelektuel mddlyetlnm Nietzsche'yj (ve Marx 1) ele all;m- .
dan o]guleblleccgml vurgulamigtir, Weber'den alints yapanlar; R. J. Antonio,
"Nietzsche’s Antisociology: Subjectified Culture and The end of History",
American Journal Of Saciology, Vol::101; No.1, July 1995, 5.3 ve B. S, Turner, '

"Preface to-the Second Edition of Karl Lowith’s Max Weber and Karl Marx", .

‘Max Weber & Karl Marx, Ed. T. Bottomore & W. Outhwalte, Routledge Lon- o
don, 1993,52"" ks ;
3 Nietzsche’den alint1, yapan R.J. Antomo "Nletzsches Amlsomo]ogy Subjec-
tified Culture and The end of History", s.5 .

o M. Weber, "The Spirit of Capitalism and The Iron Cage", Sactal Theory, The
Multicultural And Classic Readings, Ed..C. Lemert, Westview Press, 1993, .
s.113. R. Bernstein, "Introduction”, Habermas & Moderity, Ed. R.'Bernstein, =
The MIT Press, Cambridge; Massachussetts, 1991, 5.5 . -

45 T W. Adomo, M. Horkheimer, Dialectic Of Enlightenment, s.120. Adorno ve
- Horkheimer’a gére kitlesel iiretim ve onun kiltirGniin etkisi altindaki birey ..
“kendini, "bir ey, statik bir eleman, bagan ya da basanswhk olarak tanimlar”.
A ge.s. 28 .

115



ya agihrken, aynca modernite ve aydinlanmayr, élestiren yakla-.
- gimlann da deg1§mez temel hareket noktas: olarak kar§1mlza Ni-:
. etzsche gxlmaktadxr “
M. Foucault’'nun yakla§1mmda G. Tarde ve onun * mik- :
r0- SOS}’Olel yontemlnden etkllendxgi du§unulmektedn Ozellikle
. geleneksel tarih anlayigimn ve toplumblhmsel gozumlemelcrm
© disarida tuttugu alanlara yonelmesi, ‘kiigiik insanlar, kigiik bu- -
uglar ve kigiik flklrlerle ilgilenen’ Tarde’a bu anlamda yakinlag-
tigim gostermektedlr Foucault’nun soykiitiiksel gOziimlemesi -
* bedeni merkez alirken, tarihi dista tutmamaktadir. Yalnizca ke-
. sintisiz,” devamlilik ‘i iceren bir anlan olarak- tanhm, burada, yen B
.olmadlgl agikca gorulur : .
' Foucault'nun sosyolojiye kathust disinda blraktlgl ya da llgISl-
ni sinirl - tuttugu- beden ve niifus ; 'sorunundan ‘harcketle, mik>
' TO- 1kt1 dar mekamzmalanmn Onemini ve rasyonelle§me ile bede- -
. nin kontroliiniin nasil onemh ‘bir olgu olarak olu§tugunu goster- .
‘mesi'olmustur. Ayrica, Avrupa da hizh kentle§me niifus artisy ve:
beraberinde gelen pratik sorunlarla ilgili olugumlar gergevesmdc
o sosyolopmn ortaya gikig siirecini de sorunsa]lagnrm1§t1r Orne- o
gin, tip ve sosyoloji 111§klsm1 acik¢a ortaya koymu§tur o ,
. Foucault, burjuvazinin kendine 6zgii bir beden ve cmselhgy :
olugturmammn ik igi oldugunu ve ‘kendxsme giig,. qumsuzluk ve.
bir cinsellik tertibati olu§turmak yoluyla bu bedenm yiizyillik ¢o-
galmasini saglamak oldugunu soyler. Ona gdre smlf bilincinin
ilk bicimlerinden bir tanesi; bedenin evetlénmesidir.*® Foucault -
burada- aglklamaya caligtigimiz birgok nedenden otiirii, bir beden
sosyolojisi goziimlemesi dugunu]dugunde kendxsme onemli bir
“yer taninmasi gereken bir du§unurdur ' e

4 Nietzsche’nin Frankfurt Okulu, Weber, Freud ve Simmel’in yakla§1mlanna et
- kisi B.S. Turner. ve Stauth tarafindan ikna edici bi¢imde ortaya konulmaktadir.
. Ornegin, bkz,, G. Stauth, B. S. Turner, Nietzsche'nin Danst...., 8:31-44. Aydin-
© -~ lanma elegtirisi yapan difer yaklagimlan Ni€tzsche ile olan iligkisiyle ilgili ola-
© rak, bkz.; R: J. Antonio, "NletzschesAntnsomology Sub]ectlﬁed Culture and
The end olestory“ s.1-4 .
L 07 A, -Akay, Foucault: Tktidar ve Direnme Odaklan,s 29-30 ) o
‘% M. Foucault, - Power/Knowledge, Selected Interviews And Other Wnlmgs
1972 1977, Ed. C.»Gordon, The Harvester Press, Brighton, 1980 s 151 ’
M Foucault, Cmselhgm Tarihi 1, 5,130

.
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Deleuzcun (ve Guattan mn) §1zo-d1nam1gm1 OIU§turan be-' '
, vden, arzulanan- makmeler organsxz bedenler modern hayatta ci- -
. simlegmenin karmagik yaplsma bedenin yuzeymde olusan fanta-
zilerin ve makinesel olugumlarin izdiigimiidir. Beden burada
hlg. olmadig1 kadar toplumsaldir. Ethiler ve etkilenir. Deleuze bi-
zi, yersizyurdsuzlagmus, sabit olmayan tammuyla, siirekli hareket
halinde olan, kaybolan, gogalan ozne anlaygiyla, karg: kargiya b=
“rakir. Deleuze, Nietzsche’nin Tanrrmn 6liimii temast ve Fouca-'
ult'nun insanmn oliimii temasindan sonrakl insanin bigiminin, ne
: msan formu né de tann formu olmayacagxm soylemektedu'

Ozelhkle B. S Tumer Nietzsche’nin pes:mlzmlru toplum ku-
rammm 1gmdek1 dnemini. -ortaya- gkarma ‘egilimi icine girmig-

r.*'® Bunun temel nedeni, Nietzsche'nin gozlemledigi buhramn
' artarak tiim toplumsal ve kulturel yagamda hala varolmasmdaf'
yatmaktadlr \ w

' fm Nietzsche’nin toplumhlhmm kurucular iizerine etkllerml vurgulandxgn yer ola-
rak, ornegm bkz., G. Stauth, B.. S Turner, Nletzsche nin Danst:..., s.4 ‘
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BE‘D'EN‘S_OSYOLOJiSi? .

oplumblhmde ozeIhkle sehsenli ylllarm ba§1na kadar be—
denin basat bir ilgi‘alam olarak ele alinmadig gorilmek- -
tedir. Bununla birlikte baa- caligmalarin ve 6nerilerin beden sos-
yolojisi diye ele aldigimiz alana temel olugturur nitelikte oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Beden, toplum teorisi iginde bazr yakla§1mlann
énemli bir gozumleme alanim olugturmu§tur Omegm ‘beden,
felsefe 1§1nde tarmgilan konulardan bir tanesi olmustur. Ozelhkle
fenomenolop gelenegl bedeni yogun blglmdc tartigiig ve beden
tizerine diigiinceler geh§t1rm1§t1r Sosyoloji ile kar§11a§t1rd1g1mlz-
. da, antropolojinin de insan bedenini daha genig kapsamh bigim-
de bir aragtirma alani olarak ele aldigim gormekteyiz. Bu bolim-
~ de ilk olarak felsefe ve antropolojide beden tartigmasi ksaca ele *

- alinacaktir. Sosyolojide bedenin bir tartisma alani olarak simrla-

‘nm ortaya koymak amaciyla, Talcott Parsons'm toplumsal ¢o-
ziimlemelerinde bedene tanidign smurlt konum tizerinde durula-
“caktir.. Parsons’in ey]em kurami bize geleneksel sosyolopde be-
denn yoklugunu gosterir. Ciinkii, Parsons’in eylem yapan blrey—‘ ,
leri cisim esmemistir, Toplumbilimde bedeni 6ne gikaran ve bir .
beden sosyolojisine temel olusturabl ecek analizleri nedeniyle,

_ Norbert Elias’in ga11§malan da bu bolumde tartigilacaktir.” Eli-
as'm uygarlagma siire¢i tartigma gotiirmez bir bigimde bedenle
il ghili ‘b r siirectir. Ayrica Elias, felsefi akil-beden aynmina da
onemli elegtiriler getirir. ,

1980’lerden bu yana geligen beden sosyolopsl yakla§1m,larma
~bir. bagka kaynak ise . P. Bourdieu’niin §a11§maland1r Bour-
~ diew’niin habitus kurami-bedeni temel alirken, ayrica 6zellikle
Amerikan bireycilik anlayiglarina da beden ve habitus (aligkan-

- Iiklar) gerevesinden elestiri getirmektedir. B.S. Turner ve A..

~ W. Frank’mn ¢ahigmalan: bir beden sosyolojisi perspektifine-temel .

-~ olugturacak 6rneklerden en énemlileri olarak burada degerlen-
dmlecektxr Gerek Turner gerekse de Frank bedene toplum ana- -

s
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Ilzmde onemh b1r yer tamrlar ve toplumsal eylemm temehnde
bedemn oldugunu vurgularlar. - . ;

. Fenomenoloﬂ ve Antropoloj:dé Be&eh Anlayisi

‘Akil-beden, rub- beden kargithklar felsefl baglamda merkem‘
bir konumdadlr Bu konumun kaynagl akil-beden ve ruh-beden

kar§1thklarmm felsefenin temel sorulanndan olan insanmn ne ol-

dugu ve nasil bir diinyada yagad1g1 gibi, problemlcrle baglantii ~ -
‘olarak ele alinmasinda yatar. Akil-beden kar§1thgm1 ayrica, ge- -
rek: metafizik gerekse de etik tartigmalar gergevesmde de deger- -

: lendirme egilimi vardlr Ciinkii, insan, dogas uizerine yapilan her
tartismanm, kagmllmaz olarak, akil-beden ve ruh- beden karglt-
: 11k1anna deginmek durumunda oldugu iddia edilir. * '

‘17. yiizyildan baglayarak, bedenin. tiim anatozmk ve 1§levsel :

ozellikleri genel bilimsel kurallar tarafindan anla§1iab11en bir nesne N

olarak, bilimin ona atfett1g1 b1§1mde tammland1g1 soylemr Buna

verilecek en 6nemli ornek Descartes’tlr Descartes *varun’ oner-‘

mesinin dogrulugunun ancak alul tarafindan algilandlglnda dogru

- olduguna isaret eder, beden ise burada;’ tammlanabﬂir kohumuy,-

diizenlenebilir sekli olan ve uzamda yer Kaplayan’ sey olarak ta-

nimlanmaktadir. Burada beden, ‘bacaklar; eller, yiiz ve uzuvlann N
mekanik yapisi olarak tanmlanmig olur 3 Beden, diger fiziki nes- -
nelerden temelde farksiz bir bagka nesne olarak kabul echlml§t1r '

'Beden Kartezyen terimlerle res extanse’mn yani dig dunyamn bir- -

parga51d1r * Alal ise res cogaans wr, yani diigiinen- seydir. Burada
~artik s6z konusu olan, mekanik bir beden tanimidir. Beden bir ma-
“kine olarak degerlendirilir, ya da en azindan beden hareket eden

bir makine olarak tamimlamr. Bu kar§11a§nrma ashinda daha eski’

donemlere uzanit; bunu G. Cangullhem su blglmde aciklar:
- "Her.ne kadar ‘hareketle’ (movement) ilgili tamumian farklt olsa

"da, gerek Aristo gerekse de daha sonralan Descartes, beden ve
- makineyi ktyasladzklannda ikisi de ayni nok:adan baglar. Yani

“! By tartismalara bir drek-olarak bkz K. Campbell Bod) And Mmd, Umver
sity of Notre:Dame.Press, Indiana, 1984(1970); 5.9

- Y2 R Descartes;- Mediations On Fust Philosophy, Cev: J. Cottmgham Cambrldge_ :

/ “Univesity Press, New York, 1993,5.17
Y2 D, Leder, The Absent Body The Umversny of Chlcago Press, Chicago, 1990
8.5
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o msan, eneryz kaynagma bagzmlz, mekanzk pargalardan olu-«"ﬁ
. §ur ..414 7 ‘
Bu mekamk anlay1§ 1gmde 1nsan egcmenhgml hlgblr dogal ’
hedefi olmama31yla saglar, Tam doga ve yagam formlan, kendisi
. harig, insann liedeflerine ulagmas; i icin birer aragtir ve. Cangml-‘
hem’e gore: ‘Bu, insan bedem de dahil olmak tizere, mekanik
modelin nasil me§rula§tmld1g1m gosterir; Descartes ta insan be-
deni bir makine olarak degerlendirilir’*® Bu' baglamda, -
- ruh(ahl)-beden aynmy tartigmasmnin sinirlarmm gen1§hg1 ortaya
- gikmug olur. Agiktir k1 Descartes’n ele aldig noktadan, yani.
'Kartezyen pencereden baklldxglnda beden, . sadece blI aragtlr ve
“Tann tarafindan bigimlendirilmigtir’."¢ :
. Bu Kartezyen dualizme, fenomenolop en onemll ele§txnler-
" den bir tanesini getirir. F enomenolopmn énemli temsilcilerinden
bir tanesi olan M. Merleau-Ponty i¢in beden, Kartezyen tanimmn . -
d1§1na ta§an ‘anlamlar ifade etmektedir. Beden' tartigmasina gir-
meden, kisaca fenomenolopmn kendisinden bahsetmek gerek- -
mektedir. Merleau-Ponty, fenomenolonyl, ‘biitiin sorunlar ozle-
rin tarumlanmasma gelip dayandigindan, ozler tizerinde durmak’
diye tanimlar." Fcnomenolop, *yasaruilmi§' uzamih; zamamn ve
.dinyamn. bir ozetidir. o Merleau-Ponty’e - gore, fcnomenolo_lr
‘seylerin kendisine donmektir:**® Aynca fenomenoloji, ‘dunyamn'ﬁ
ozunun pesindeyken, onu oldugu gibi. aramayr’ hedefler.™ . .*7
Fenomenolo;xde kar§umza biri fiziki (K6per) digeri. ise ya§a-‘
~ yan (leib, living ya da lived) olmak iizere iki farkh beden gikar.
Kartezyen anlayi, bedeni fiziki nesneler arasinda bir nesne olarak
gormckteyken Merlcau-Ponty ve fenomenolojik yak1a§1m 1gm be-
" den, sadece diinyada'bir nesne olarak ele alinamaz; o, ' dunyamn

% G..Canguilhem, "Machine and Orgamsm" Cev M. Cohen R. Cherry, Incor-
porations, Zone 6, Urzonwlnc New York, 1992 5.48 2 ‘

"”A ge.,s52

¢ Descartestan alinty yapan, G. Cangullhem, "Machmc and Orgamsm" 5.52- 53

M, Merleauvponty, Alginin I'enomenolomme Onsoz, Cev: M. Anm, Afa Yaym-
lary, istanbul, 1994 521

Bh.pe,522 .

29y ge,s2T.

4. g.€.,5.31
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sayesmde vamldugu §eyd1r 'Bu nedenle fenomenolop yagaya.n'
bedene_yonelir. Ozelhkle Fransiz fenomenolopk yaklagimlari,
Kartezyen dulaizmin akil-beden. aynmin elestirir. 2> Basitce fiziki

" bir nesne olarak ele alnnamayacak olan beden, "aym zamanda, bi-

lincin cnsnnle§meS1d1r Fenomenolopk yakla§1mda ‘nesnel, ‘dig’
dimya, bedenin eylemleri ve muhtemel eylem potansiyeliyle’, be-
derile baglantih olarak ele alimir, M. Merleau-Ponty’ye gore, ‘te-
melde biling ne digiindigim degil de ne yapabilecegimdir’* Her
zaman igin fenomenolojide_ yonehmselllk’(mtenuonahty) beden-
" le birlikte diisiinilir. B. S. Tumer, insan algisim anlamaya galisan
M. Merleau-Ponty’nin, her zaman algimn belirli bir noktadan ve -
perspektiften yapildig fikrine dikkat gektigini vurgular
"Gozlemin olustugu perspektlf olarak, insamn diinyay: algila-
“masidan bir cisimlesme kurami olmaksizin bahsetmek olas: de-
- gildir. Giindelik gercekligin alglanmas: yagayan bedene bagl-.
" du.(..) Beden, disartya déniik olan ya da habitus’a yonelen ak-
tif bedendir. Merleau-Ponty, Husserl’in yapiabilirlik felvefesm-
- den hareketle, oznelligi yeniden doguran, yonelimsell; tém (mten-
-tionality) yagsayan beden icine yerlegtigini iddia eder." -
: Bedenlerin fenomenolojide, Kartezyen dualizmin gergevcsm—
‘ den cikmg soylenebilir. En azindan M. Merleau-Ponty’nin beden',
anlayist, bunu soyleyebllmemm -saglar. Burada artik bedenler,
‘gevrenin, toplumsal habitus’un ve yonelimselligin (mtentlona—\‘
lity) kesigme noktasinda yer almaktadir’.*? ‘
O. N. Soykan fenomenolojik bir yaklagimla, ‘bedemmm ol—
mas: yoluyla ben, bu dunyaya ait olurum’ diigiincesini ortaya ko-
yar Ruhun ya da bemn, bedenden fazla bir §ey olduguna dik-
D, Leder, The Absent Body, 522 - :
‘2 Fransiz fenomenologlar arasnda yer alan 6nemli isimleri, G. Marcel L-P.

Sartre, E. Levinas ve M. Merleau-Ponty olarak siralayabiliriz. - -
2 B.S. Turner, The Body And Society, Sage Publlcatlons, London, 1996(1984), )

5.79

o M. Merleau- Ponly, Phenomenolagy Of Perception, Cev: C. Smnh Routlcdge, :
- London, 1962,s.137 " -+~

“* B. S. Tuiner, Regulating Bod;es Ess‘ays in Medzcal Sociology, Rouﬂedge Lon—
don,1992,s43 :

'mAge 5223

7 (. N. Soykan, "Beden’ Fenomenolopsl lgm Digiinceler, Beden Polmkasmm
Bir Yizii: Spor", Varlk, Mays 1996, Sayii 1064, 5.54 : '
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kat: geker Ama ben, cnslmle§1n1§ bedehdlr dlye de vurgular .
Soykan, her bedenin yasam diinyas1 icinde yer aldigna igaret
eder ve fenomenolojik-hermeneutik beden varlikbilimini, “bir
beden ‘'okuma sanatr” olarak tanimlar.*” Soykan, bedenin feno-
menolojik-hermeneutik okunablllrhgme dikkat gekmektedlr As-
-linda bu, fenomenolojik okuma bir beden sosyolojisi aqisindan
6énemi bxreyscl olanm, yani fenomenolojinin ‘benim bedenim’ di- .
. yeele aldlgl beden anlayigimin digina ¢ikildiginda anlam kazana-
- caktir. Soykan, bu tiirden bir sosyolojik okumanin da-miimkiin
oluguna bizi goétiirmektedir; bedenin tanhml ‘onun iistiine ku-
-rulmus egemenliklerin: tarihi’ olarak degerlendlrerek sosyolopk :
- bir ¢oziimlemeye de yer agnus. olur.
- Fenomenolojide oldugu gibi, ‘antropolojide de beden uzerme_'
diisiinceler - gelistirilmigtir. Antropolojide “bedene, sosyolojide
olandan daha fazla yer ayrilmugtir. Antropolojide, bedenin baslan-
gigtan buyana var olmasimn birkag nedeni vardir. Bunlardan ilki,
- felsefi antropolojinin geligim ¢izgisi i¢inde, insan bedenini ontolo-
ik olarak merkezde tutmasidir. Bunu antropolojinin somurgcm-
, hkle iligkisi qcrgevesmde ele almak gerelayor. Her §eyden énce in-
san topluluklanmn farkliliklar, insan iligkilerinin, t0plu1uklarm
~ érgiitlenmelerinin, kurumlanmn farkhliklan, kisaca bmnden dige-
rine deg1§1r olmalgn, her toplumda’ bulunan bedeni, insann ev-
- rensel 6ziinii ortaya glkarmakta kendiliginden en &nemli konum-
lardan birine oturtur. Antropolojinin. baglangi¢ evresinde beden
énemli bir konum alir, ¢iinkii toplumsal gérelilige bir cevap verir.
, Ikmcn ve antropolojinin en dnemli sorunsallanindan birinde. -
bcdem yine ‘merkezi bir konumda goriiriz. Bu, doga/kiiltir ilig-
‘kisidir. Bedenin neden burada. temelden var oldugunu, doga ile
kiiltiiriin kesisme noktasinda bedenin bulunmasxyla kendini bize
hemen gosterir. Hayvanin dogal diinyas: ve.insanin kiltiirii ara-
~ sinda temel bir kopukluk vardir. Bu kopukluktan yola ¢ikan ant=
ropologlar’ ézellikle ensest tabu ile iligkili bitmez tikkenmez bir -
tart1§manm igine suruklcnm1§t1r

e, 555
% 488,557
“B.OA.g.c.,_ s.59
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Ensest yasagx, dogadan kulture gegtgm durumunu agnklamak‘
j igin kullamlmaktadlr Boyle bir. yasak oldugunda, dogal -¢Oziim Ka-
_«dm deg|§1mmden geger. Burada Lévi-Strauss'un dogrudan gon-
~ derme yapti Wigi M. Mauss'tur. Mauss: mijbadelelin (exchange)‘
sadece ekonomik bir iglem olmadlglm bununla birlikte ‘toptan 'bir
sosyal olgu’ oldugunu .ortaya koymu§tur Burada soruniimuz
. olan ne ekzogaminin nasil ortaya ¢iktif1 ne de evrensel bir kural
Lévi-Strauss’un nasil ortaya koydugu degildir. Ama kadn degisi-
mi, bedenin karsihikli mubadeles1 ve bedenin iizerindeki haklarn '
deg1§1m1d1r Bedenin blyolopk iglevinin digindaki anlam(lar)ma ‘
* Ingiliz-antropolog Mary Douglas daha ileri bit diizeyde aglhm ge-
tirmektedir. Bedenle ilgili olan seylerin sadece psikolojik ve birey-
sel'olmayip toplumsal ve kolektif olabilecegini iddia eder. *Purity’
and Danger adlh kitabinda psikoloji geleneginin, pasil kuts bir
‘ olcuzun bedeni toplumsal bir diyagram -olarak kullanilabiliyorsa,
_soz konusu olan insan bedeni olunca bog/le bir gbzimlemede top-
- lumsala yiiz g:evxrdlgml anlatmaktadar.* “Psikoloji gelenegi hemen
* bireye donmektedir. Douglas erkek kadin ayngmasim ele alarak,
kadinin ve bedeninin kirlilige, erkegm]amnse kussal olana’denk
- distiigiinii gostermektedir. Kirlilik tabusu gergevesmde geligen ri-
tileller bir toplumsal politikaya isaret etmektedir. Aym bigimde:
Durkheim’m da benzer bir degerlendlrmesx vardir; bedenle ruh
o arasmdaki ayriru diiginiirken, rubun kutsal olam temsﬂlyetl oysa .
beden bayagi olam, kutsahn tam aksini temsil eder.? N
- Antropolojide bedenin konumunu belirleyen bir diger nokta .
ise évrimcilikile girdigi iligkidir. Sosyal darwimizm bedeni 6ne ¢i-
- karan noktalara sahiptir. Bu gergevede su ti¢ temel digiinceyi or-
“tiya koyabiliriz: Insanlar kesinlikle doganin bir pargas1 olup,
onun' diginda degildir, darw1mzm iklar aras: farki-agiklamada“
" bir oéneri ortaya koymaktadir; ayrrca , temel tcm olan uyum sag-
~ layanin tiinini devam ettirecegi du§unce51dlr :
. ®LC Lévi- Strauss The Elememary Strectures Of Kmsiup,sSZ
“2M. Douglas, Purity And Dangeér, Penguin Inc., Baltimore, 1970, 5.138
45:"E Durkheim, The Elementary Forms Of Religious Ltfe, Cev: J. W. Swain, Ge-
. arge Allen and Unwin, 1982, s. 162 163
4 B S. Turner, "Recent Developments In The Teary of the Body", The Body:

- Social Process And The Cultural Theory, Ed. M. Featherstone, MHepworth B
S. Turner, Sage Pubhcatlons London, 1993 s3-4
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: Yukanda sualamaya gahg,tlgumz noktalarm 1§1nde en onemh-
si doga/kultur aynmindan cikarak, Douglas’n smiflandirmanm
temel elem ni olarak bedeni gérmesidir. Simiflandirmanmn temel
araci bedendir. Doga ile; kiiltiir ya da toplum arasindaki sumr
noktast. bedendir. M. Douglas’a gore bedenin sturlan tim sioir-
lar1 temsil yetenegine sahiptic .

"Beden karmagtk bir yapidir, Bedenin farklz pargalmmn z§levle—- |
ri ve iligkileri, otekt kompleks yapzlann sembollenmn kaynagtm-

, saglar "435 R - ,

- Bu baglamdan biraz uzakla§arak konuyu du§undugumuzde
beden iizerine ilk sistematik toplumbilimsel ¢ahsma Onerisinin
‘ »Durkhclm 1n- gah§ma arkadagi' M. Mauss' tar findan yaplldlglm
* sdyleyebiliriz. Aslinda her ikisin de, sembolik antropolojiyle ug- -
ra§m1§larsa da sosyolojiden uzak noktadaki Mauss’tan boyle bir
onerinin gelmesi ilgingtir’ Mauss, "Beden Teknikleri" (1932) adlt
makalesinde, baz1 gézlemlerinden ve antropolopk verilerden yo-
la gikarak bir beden sosyolojisi énerisi ortaya atmaktadir. ‘Beden
Teknikleri’ derken Mauss’un kastettigi, toplumdan topluma de- :
glgerek varolan insanlarin ‘bedenlerini kullanmalanna iligkin bil-
.‘gldu‘ 5 Ona gore beden i msanm ilk've en dogal aletidir.. ", + .
‘ Cmsxyetm ve yagin beden tekniklerinde farkldik olu§turdugu-
nu vurgular Ornegm, Inglhz askerlerinin Fransiz kiregini kul-*"
lanamay1§lar1, yiizme, atlama bicimlerinin zaman i¢inde farkllas-
masi,. uyuma tarzlarinin farkhhkiarindan, bunlarin toplumdan
topluma deg1§ken olu§larmdan yola cikmaktadir. Beden teknik- -
“leri topluluklar ve kiiltiirler arasi farklara da bu-anlamda bir agi: -
-lim getirecektir. Mauss’un bu Snerisinin klasﬂ( toplumbiliny’ gele-
- nekleri iginde ¢ok fazla ilgi uyandxrmadlgl ag:lktlr Ama bu me-
" tin, "Beden Teknikleri", direkt beden ve onun sosyo-kiiltiirel yapt-
ile 111§klsm1 kur n ilk toplumblhm galigmasi olmast nedemyle gu— B
numuzde de Onemini surdurmektedlr : )

Sosyoloﬂde Bedenin Yoklugu
Beden sosyolopde yoktur Ya da en azmdan antropololmm 11- ’

M, Douglas, Purity And Danger, 5115 : ‘ -
“% M. Maus, "Techniques of The Body" Incorpamuans Zone 6, Urzone lnc,
New York, 1992, 457 _ ,
g ge, 5461462
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gllendlgl derinlikte hlg olmadlgml soyleyeblhnz Bunu kisaca -

- agiklamak istiyoruz. Her geyden 6nce klasik sosyologlarm, Marx,

- Durkheim, Weber ve Simmel gibi gogunlukla ilgilendikleri sorun
feodal toplumdan endiistri toplumuna gegis, baska terlmlerle
soy]ersek bir dayamigma bigiminden bagka bir tiir dayamgma bigi-

~ mine, aragsal-amagsal bir rasyonaliteye gecig diye daha da uzata-

- bilecegimiz kavramlarla tartigtiklan, Avrupa’da olu§an biiyiik -
toplumsal donugumdur i
Klasik sosyoloji, antropolojinin sorguladlgl doga/kultur 1h§k1-
sini sorunsallagtirmadig: gibi, genellikle, burada marksizmi dista -
~ tutarak, uzun tarihsel siiregleri de ele almamgtir. Insanin evrimi -
gibi bir sorunu tartisacak genig olgekli bir tarihsel zeminde yol
almamistir. Toplumbilimin evrimcilige ve Darwinizme sicak ba-
kan tavr1 olmadig1 gibi, Comte ve Durkheim’in biyolojik analoji-
leri diginda, biyolojik agiklamalar da pek benimsememistir. We-
ber “davramg’ ve ‘eylem’ arasindaki farle ortaya Koyarak, Marx .
ise Darwincilifi 6ziinden red ederek yola gikar. Sosyolojinin so-

“rusu gok agiktir: Kentli, endiistrilegmis toplumun, yabancﬂa§m1§,\ )
anomik diinyasinda insan nasil varolacaktir?

- K. Manhein’mn yag: ve. nesilleri toplumsal bir kategon olarak
aldigim gormekteyiz, ama bununla da bedenin ciddi bir toplum-

' sal sinsflandirma araci oldugu yolunda bir ‘g0ziimlemeye y6nelin-
digini séylemiyoruz. Klasik sosyolojik gergevelenn bedeni 1gler1-
ne almayiglari, beden iizerine giiniimiizde yapilan §a11§malara bir
bakis agis1 saglamadlklanm gostermemektedir. .

Her ne kadar bedenin klasik toplumbilimsel yaklagimlarda
yeri olmadigim soylesek de, daha geg bir donemde, Parsons’da
organik alt sistem ismiyle, davramssal organizma olarak, bedenin

- sosyolojinin igine girdigi sdylenebilir. Burada Weber'in etkisi ile
davramg ve toplumsal eylem arasindaki ayrimun kabul edildigini -
gormekteyiz. Toplumsal eylemde, organizmaya taninan konum

'oldukga lasitlidir. Bu nedenle Parsons’in da beden ile direkt ilig-

~ kili bir sorunsal oldugunu sdylememiz olast degil. Agagldakl se-

- kilde (Selil.1), Parsons’in organizmay yerle§t1rd1g1 konumu da-

ha agik blglmde gorebxhnz :
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Nl

Bylém teorisi, Parsoﬁs.’m-' oftaya koydugu §ekliyle,,. fya§ayan

_.organizmalarin davramglarmin ¢6ziimlenmesi i¢in kavramsal bir

‘projedir’ ve Parsons’a gore, ‘her eylem bir aktoriin eylemldlr ve
* nesnelerden olugan bir ortamin icinde gergeklesir. Nesneler ya
diger aktorlerdir ya da fiziksel veya Kkiiltiirel objelerdir. Her ak-
tor Kendisinin objelerle iligki kurug sistemine sahlptlr buna ak- v
toriin yoneh§ (oryantasyon) sistemi denir.

Burada amag olan bir obje, kaynaklar arac;lar §artlar, ya da

*_semboller olabilir. Bunlara belki kata151sle§1rler (duygusal bir ya-
“tirmma doniigiirler) (istenirler ya da 1stemnezler) ve bunlarn on-
lara atfedilen farkh anlamlari vardir (kisiler icin farkli seyler ifa-

‘ de ederler) Nesneler onemleri ve ulagilabilirlikleri yoluyla ak-

torlerin oryantasyon sistemleri i¢inde siralanirlar., Ug sistemle .

- iligkiliyiz, eylemin ‘elemanlannin orgutlen1§mm g tamyla, bun- :
- lar sosyal kiiltiirel ve kigilik sistemieri olarak duzenlenm1§lerd1r .
Bundan dolay: iig tarzda gergek sosyal - davramstan kavramsal

olarak soyutlanmakta, bu. i soyutlamanm da amprik gergekhk— :

. leri aymi diizey iizerinde olmamaktadir. Sosyal sistemler ve kisi-

likler motive edilmig eylemm orgitlenis tarzlan olarak ele alimr- -

_lar (Sosyal sistemler aktorlerin bir birleriyle 111§kxlcr1 hakkindaki, -

motive edilmis eylemlerm orgiitlenigidir: K1§1hk1er yagayan orga-

i mzmalar hakkinda motive edilmis eylemin . orgiitlenigidir). Ote
yanda Kiiltiirel sistemler sembolik diizgii/gOriintii-pattern -lerin

sistemleridir. Bu dizgii / pattern-ler k1§1l1klerdc Ogrenme, sosyal

sistemlerde dlfuzyon yoluyla aktarllan ve. bxrey aktor tarafmdan'

yaratilan goruntulerdlr , .
Parsons kiiltiirel sisterhlerin belirli ozelhklenm blze sualar

(a)‘Bu sistemler ne tek bir aktoriin eylemlerinin orgiitlenisi ne

- de etk:le§1m1n orgiitlenigi yoluyIa olugurlar; ama . aktor tarafin-
- dan yapilan segimleri ydnlendiren semboller, ‘normlar ve: deger- -

lerin orgutlem§1 ve ayrica bunlarnn aktorler-arasindaki etkilesim

 tiirlerini stmrlamasi yoluyla olusmaktadiilar: (b) Kiiltiirel sistem-
ler kigilik ve sosyal sistemin aksine amprik.degildir. Ciinkii bu di-

ger sistemlerin elemanlarinn soyutlamalarlmn Ozel bir tiiriinii~

9 parsons & Shils, "Values and Social systems" Czd{um And Saciety: Comempo
: rary Debates, 1994 (1951), 5.39- 40 . )
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| ‘temsﬂ eder (c) Kulturel snstcmde surckhhk saglayan normlarm -

" yen dlger kiiltiirel” elemanlar) tesadiifi ve 111§l|s1z pargalar tara- -
"' findan olugturulmaz: (d) Bundan dolay: kiiltiir sistemi bir Kiiltiir

diizgiisiidiir. Bu kaltir diizgiisii deger, inang, ve d1§avurumsu
- sembollestirme sistemleriyle blglmlenen kendi 1gmdc 1h§kﬂen Ve,
pargalan olan bir dizgidir. "

- Bu iig sistem de Parsons’in eylem tCOI'lSl 1gm vazgegllmezse‘ ‘

de, en onemli. konumda olan: kiiltiir sistemidir. Eyleme yonelen
- bireyde sosyal sistem tarafindan kurumsalla§ma, h§1hk tarafin-

dan icsellestirme gcrgeklc:§t1kten sonra bile; hedefe ulagmak igin

hangi yolun, vasitamin segilecegi sorusu karsimza gikacaktir. Bu- -

““rada da behrley1c1 olan kiltiirel sistemin elemaniandir. Parsons
. davramssal organizma dedigi. altsmtemlc ilgisini stnirh tutmakta- -
., dir. Weberci bir SOSYOlO]lk ger¢ Ve igerisinde anlamlarm,‘ba§ka' ‘

_ sekilde soylersek rasyonel toplumsal eylemlerm anlamlannm.

. analizinin genel gergevcsmx agiklar.

Orgamzmaya ya da bedene, davramglarm gozumlenmesmde,"

sturlt bir yer tanimaktan oteye gegmez. . Orgamzmamn saghg1 -
: performansml etkileyecektir. ‘Saglksiz’ bir organizma ya da ‘has- -
 ta luigi’ kapasitesiz olacaktir.*' Toplumsal eylemde, bir anlamda
orgamzmayla l]1§ll saglik ¢ r¢evesinde kurulmU§ olur. Saghk,‘_ -
‘Parsons icin, organizmanin kaynaklara. yonelimini miimkiin kilan
bir’ kapasnedlr (ve yalmzca bagka bedenle girdigi etkllesun du-
mmlarmda, bir bedemn dogustan- gelen yeteneg;dlr) ‘Saghk.do- - .

gal cevre ve organik beden arasinda koprii niteligi tagir. Sagllk

. ne gevre ne de bedene odzgiidir, ikisinin arasindadir. Saglik be-
Parsorns, has—‘

-~ denin ‘digndan gézlemlenen bir vasitadir’.**?

ta-doktor iligkisinde ‘asimetrik ethle§1mm varllglm vurgular

- Parsons her ne kadar saghk ve saghk sistemi 1gmdck1 olu§u -

’“°Age $39:40 o :
~-M1T. Parsons, "A Tentative Outlme of Amencan Values" TalcottParsons Teanst

¥

Of Modenity, Ed.. R, Robertson ve B. S. Turner, Saga Publlcanons, London, :

;0 1991,5.54-55
“#2 A:W: Frank, "From Sick Role to Hcalth Role: Deconstmctmg Pal sons’, Tal-

cott Parsons: . Teorist Of Modernity, Ed R. Robertson ve-B. S Tumer, Saga

, Publications, London, 1991, s207
M4, g €.,8. 208 : :
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‘ ‘h j .hangl
b toplumun ba§anh-don §umunq'1§aref eden statﬂ( blr,du§unce
ya dai"{k vram d sgildir. .nyg_q 5t vrary ilk olarak Batl nin.

,.,masmdan dqlamtb](gqh yqnden geleneksel yakLaglmlardan fquh b
|qermektedzr Tip doktons olan, ve felse gitimt aldiktan sonra sosy opyc
. Kar} Mannheim semmerlenyle bagﬂajlan Elfas*bu disiplinilerin kerbvéletini bir
o arayg: gcuren bt} lqplum aplapg ofiaya koyar. Githine a¢ kahkaha tmaritn bi-
gl ]}:‘ 5 A, Qrpegm yuz. kaslarlyla 1h§k|s;yl§ uygzgr:la§ma sumculdc; b}mlaun
o ‘,d‘onugmeﬁ arasinda bir bag kurar, N. Elias, Reﬂecnans nLtfe Cev E epﬁ;
‘"“cmt ' Polity Press; Tondor; 1994 (1987j SEGETIRILY Ut i i
¥, Elias uygatlik: kévramim Alman Knllammyve Jnglllz,Fransrz.kunamml drasims
! dakl)ayr:m ortaya kqyar. .lnglh; ye Fransiy kul]ammmda bu kavram ‘siyasi ya.
ood mik, dinsel y ¥a da feknik, ahlakl ya da sosyal o]gulara 1§aret eder. Bu
kavﬂ"am iau‘topluhﬂdnn nsanlk ve Baty 1opluﬁ-iuﬁé’y£1’pﬁlﬂarx Yeatlodin iy
eduklarn G- duygusunu imlemektedit*s sta‘Alman kullanlmmdanuygarhk _

' ,_Fra,nslz uygathk anlay1§! surekh 11enye dogru blr harek,etl 1§aret etm"esme kar-
§m, Alman’ kultur Kavramj ‘insan {iriin@ olan sanat vapltIan, kitap, ve dinsel ya
- dafelsefi snstemler icinde insanin kendisini 1fac!e. etmeslne f(mdermc yapmak-

tadlr Eliag'a gore Alman’ kiiltir kavraminmn ‘temel Bzelligi smir oymaSI-
dir.’(A.ge, 5.5) Burada kiiltiir kavram: ulusa] farklara ve big grubun ‘
“vurguda bulunurken, E]las uygarhik kavrammm bu’ smlrlann d|§1na t tgm .
vurgular. (d.g.e, 5.6) : v
“8N Elias, C:vzhzmngcass, 5.3




m1mn tiire- -O0zgii bagka bir deylgle blyolopden gelen 1letx§1m blgl- .
~'mine karg1 baskan nitelikte olmasidir. Tkinci temel| nitelik ise in-
san yiiziiniin bireysellegmesidir.*”® Elias toplumsal bilginin nesil-
den nesile sembolik olarak kaydedxlmek yoluyla iletimi: uzcrlnde
‘dururve toplumsal bllglyle insan bedeni arasindaki 111§k1y1 kurar.
Elias’in kullandlgl bigimiyle uygarla§ma baglantxsal iligkiler

 biitiiniine isaret etmekteyken ayrica bu siireg, bilgi iletimi ve be- :
den gergevesinde farkh bir tartiymaya yonelmektedu Bedenlerin |

: uygarla§ma81 da’ aym toplumun uygarlagmas: gibi, bagi ve sonu |
- olmayan bir. siirectir. Artik burada beden Elias tarafindan, sii- |
rekli degisim ve donigiimiin gergeklestigi bir sosyallik olarak de- .

gerlendmlmektedlr Bu ¢er¢evenin Elias tarafindan il ana bo-

yutta ele ahndif dugunulur ilk olarak bedenlerin 1gmdc gell§t1g1 o
- toplumsal ortam ne yalitilmug blreylerden ne'de msanlarm ctkile- - . :

rinden bag1ms:z olan toplumsal olgulardan olu§ur * Elias- top-
~ lumsal figiirlesmeleri one gikarir. Ehas n. toplimsal fxgurle§me- ‘
leni bireylerin genelinden bagimsiz olarak ele almadig1 ama tek.
tek bireylerden bagimsiz olarak degerlendirdigi iddia edilir ve:

~ "Bunlann bigimleri insanlarin olugturdugu karsiikly bagimhiligin

dequen iligkilerinin sonucu olarak siirekli. farkliagmaktadir. -

- Toplumsal figiirlesme degz§tzgmden, insan bedenlennm gelzgtmz o
tizerine olan etkiler de degismektedir. WSt -
-~ ‘Burada anla§1lmak 1stenen flguratlf deg1§1md1r Flgurlenn ve.
. onlarin §eklllenmn bedensel all§kan11klar ve beden tekmklermm E
doniigiimleri, Elias tarafindan ortaya g1kar11mak istenir.*2 Bura- i
da Elias’in §a11§malar1nda bedeni de igine alan ikinci boyut orta-
~ya glkmaktadlr Bu boyut, kar§1hk11 bagimlilik 19mde olusan, bu
- dontisiimlerin hem sosyogenetik hem de psxkogenetlk yonlennm
_tartiglmasidir,*”’ Burada cevaplanmak istenen- soru uzun-dé-
nemde kisilik yapilarinda olusan doniisimle, toplumda olugan

biitiinsel yapisal deg,lglmm toplumsal farklilagma ve biitiinlegme

- “9N. Elias, The SouetyOfIndxvzduals, Gev.: E. Jephcott, Basil Blackwell, Oxford,
- 1991,5192-193° .
wg smnmg, The Body AndSacml Theo:y, s. 151 152
DB ge, 5152 ,
‘”N Elias, Civilizing Proces.v, s. 184
¥ dg.e, sxiii. -
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gergevesmde ele allmp almamayacagldlr Ehas a gore;
"Toplumun ve kigiler arast iliskilerin. donu§umune uymak igin
bireyin dis goriniimii de ayrica yeniden bicimlenir.(...)Bireyin'
davranig ve kigilik yapus: degistikge diger bireyleri degerlendume-
deki usulleri de degismektedir. Oteki bireylerin imaji niians ola- '
rak zenginlegir, anhkd uygulardan bagzmszzla‘;zr ve bunlar pszko~ ‘
lojik hale geltrler A, :
v *Ellas asﬂzade ve arlstokratlarm gorgii kuralarmm ve davra-
m§larmm uygar, davram§ tarzlart ve gorgu kurallarina dogru do-
nigtugi du§uncesm1 ortaya koyar Ortagagl izleyen dénemde
duygularm lgontrol edilmesi izerine artan bir egilimin oldugunu
ve bedenin yonetiminin kodlarimin farkhla§t1gm1 vurgulayan Eli-
- as, bunu saray toplumunun OIU§umuna baglamaktadlr Bunun en
yogun bigimde saray toplumunun en onemli flguru olan: kralda -
gorebiliriz. Kralin sabah kalkmasmdan itibaren giyim kugami bir-
¢ok farkh pargalara bolunur ve Elias’a gore bu sarayda olugan
tarz, gorgu kurallan ya da saray etiketi. prestiji sembolize etmek-
te ve giiciin dag1hm1 ile ilighili olarak ele alinmak durumunda-
dir.*’ éaray anstokrasm kendine 6zgii ve kendini farkli kilacak
konugma tarzmdan giyim kugam cesitli gorgii kurallari ve kendi-
ne ait bedensel bir goriiniim yaratir.*® Bu sadece saraym icini et-
hilemekle kalmamig. aym . ‘zamanda saray dignda da bedenin- -
- kontrolii baglaminda yeni bir duzen OIU§turmu§tur Bir yanda
cinsellik toplumsal hayatin geri planma atilirken, dte yanda uyu-
ma aligkanliklanndan nerede ve klmmle uyunabllecegme birgok - -
yeni kurallar ortaya glkm1§tlr <Yabancllarla yatak .paylasmak
utang verici bir hale gehr Bedenm 1§levler1, ornegin disk: ve tu-
valet ihtiyacinin giderimi iizerine tabular OIU§ur Bu ddnemden
Once ne beden ne, de.onun 1§levler1 bu kadar tlkSlntl uyandlrma— «
m1§t1r’ 49 ‘ : :
Elhas n gal1§maldnnda bedemn toplumsal yonu ne dlkkat ge~

A6, 5182
3 4.ge.,5476
“SAge.,s47T S
- 7N, Elias, TheCounSaaer, Basil Blackwell, Oxford 1983, 5.83- 4
LB e, 855 .
e Sh]]lmg The Body and Sacial Theory, 5155 -
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] ken figiingii, boyutsa onup; scmbol kuramm

' ome,gm klani ' feodal *topluma‘ ;"
‘ zgmde”kwa bir: zamd‘ dtl

, S I luy’la hayvan .
SOntast bir a§amada ya§amaktadu * fnsahbii mteilkle ‘yoluyla
'. k Glarak belirle 0 lygulanan davramg
Jardan bag1m51zla§uu§t1r jBuna semboilk ozgitlegme’ adm v
T .f’”Ama Eh nbo ni ve'iletind 'kapasit'e' g
Ol 4 Her ne‘kéélar msamn tOpIUmsal'
olojik- don" umier ‘depilse ¢an

as e ir

R dati-blrmc;srmomstﬁc e md1rgemec1 olarak degerlendn‘d  fine
'§amn diget fiirletle ottak ozélliklerini ortayd Gikarmayi ‘amagla-
yan eéﬂlﬁldlr Bu ‘ etOIOJ 'ebazn psikoldji geleneklennde doga .

e : CITDT TR L T SR T ST asice
- N Ehas, The Symbol Theory, Sage Publications, London 1991, s.44. Ayrlca,

bkz..N: Elias, On Human ,Bemgs and Their Emonons a Process-Sociological
Essay, THE Bbidy, Svéial Process And The Culturial Theory, Bd: M. Fe&therstone,
*M.Hepworth, B.S. Turner, Sage Publications, London 1993'”§‘104 '105

“IN. Elias; The Symbol Theo:y, s31-32 - . PR

o ‘“Ag e,s.43 o " j
“Ag.e, 853 ., ‘ Sl .
‘“N. Elias, "On Human Bemgs and Their Emotlons ' Process-Socm]oglcal Es-

Co say,"s]06 -107' B T RO
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temeli ol Gk’ gosteric B yakla§1mlar “kontlarn dol,adan ba- :
gimisiz: &' dadéce kendileri-olarak dh§t‘inulebllecek seyler ‘olarak
degerlendirir. Bundan dolayl dualistik ve tecrit edicidir. Ama bu
dualistik yenleti! ‘gizlenmis ve behrtllrhemlgtlr {Enbagta: 509y010]1 '
vé tarih olmakliizere bunlardan:bir ¢egu; insan: ‘ydgamnin-insana
‘ozgiiiyonleriyle ve: evrimei: buluslarla:ilgilenir:. [nsanhgt otekiler-
den farklrzele;alirlar; Bu: bthlerm temsilcileri;: ‘yasam;ve:Olim:
olgusu gibi, nasil o]up :da insang- 0Ozgi olan §eylerm dnsan.ofama:
,yanlarla ortak nitelikler gosterdlglm agxklamakta gur;[uk e
'kel'w:-.':-.:x-':'v.‘,'3‘.“%‘: Sa Aoy e e 2 ‘
Ehas, toplumsal olan ve: bxyolopk olaru bir arada dugunur ve

insan baglammda do ga kavramwin, tekrar tamm]a nmast, gereglne '
48 :

;'«.i\‘,{‘, Lovalaiy

_ kat geker Talcott Parsons’un davramgsal "drgamzma ‘dlyerek d1- '
fd‘e'ni‘n‘ Ehas taraﬂﬁdan toplus ‘

‘“Age 5103.104
g Age s.104
-'“7Age 5.109
Age 5.110
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1 uzerme de du§unce uretmlgtxr Dogal b1r sureg olan yaglanma -
Tve ya§amm sonu olan 6lime kargt modern diinyadaki tavn de-
' gerlendmr Elias 6liimiin, toplumsal bir sorun olmas: vé ayrica
yagamin tam karsisinda duran olimle tammlanmasmdan dolayl,‘
aciklanmasi oldukga zor bir sorun ‘olarak ele alir. Ona.gore:

" "Yagayarun olenle kendtm tammlamasinin zorlugundan dolay,
olumun sorununun. toplumsal boyutunu g:ozmek oldukga gug-

“‘ tur )469 ' : ; ‘ .

' Olum ya§amm sorunudur ve Ehas a gore olulerm hlgbll‘ S0~
runu yoktur Dunyada bir¢ok olen canh icinde yalnizca insan 6l-
~ meyi bir sorun olarak algilar. Elias insanlann tiim diger canhlar~
- la dogmayy, hastalanmayl, gengligi, olgunlugu, ya§lanmay1 ve oli-
mil paylagtigim soyler. Ama msanlar tum diger canhlarm aksme
- Oleceklerini bilir ve: ‘
- "Onlar, sadece olmeyl bekler her an’ bunun gergeklegebzlecegmz ,
du§unur Grup ya da birey olarak yok olugun tehlzkesmden ken- ,
dzlerzm korumak igin onlem alr.' . "

Elias, oltim ve Oliim. ungesmc karg1 modem toplumlardak1 :
'~ tavnn insan hayahmn goreli guvenmzhgl tahmm edilebilirligi ve

‘insan 6mninin uzamasiyla baglantﬂl olarak.ele. almmadig du-
- ramlarda tam olarak- anlagllamayacagxm 1dd1a eder Olim hem
'_ blreysel hem de toplumsal olarak bastmhr Olume kars: tavir
= uygarla§ma siireci iginde deg1§m1§t1r Ama bu degL§1m Elias’a go-
e yaplsal degildir. Oncekl toplumlarda oliime kargi tavar gunu-‘-

miizle. klyaslandxgmda daha kamusal bir niteliktedir ve Elias n-
...ceki donemlerde élamiin daha az ozelle§m1§ bir nitelikte oldugu— -

S nu. Vurgular Ehas modem’ toplumda olu bedene kar§1 tavrm
'ffa;khla§masm1 s0yle agiklar: »
~ "Insanhik tarihinin hichir doneminde olum hzjyemk bzr bzgzmde
- sosyal hayatin geri plaruna ta;mmamqtzr 'Daha énce htg:bzr do- -
' nemde insan cesedy, Gliim dogegmden mezara, bu kadar korku~

455'N Elias, The Loneliness Of The Dymg, Cev: E. Iephoott Blackwell, Oxford ,
1992(1985), 8.3
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suz ve tekmk bir mukemmellzkle tagmzlmamlgtzr ,,473
Aynca Ehas bu hljyemk ve sessxzce yok olusgun,. bagka b1r ta- .
rihsel donemle mukayese: edllmeyecek bigimde yalnizhig1 destek--
. leyen toplumsal kogullann iginde gergeklestigini vurgular.” . -
'‘Ayrica qllkkat cektigi bir bagka noktaysa ya§lanmamn insamn
~toplumsal konumunu kokten _degistirdigidir. Ya§hlara kargi top-
lumsal tavir bu degigsim ‘olmaksizin anla§1lamaz -Elias; 6lim ve’
K ya§lanmayla 111§k111 endiistri Oncesi ve enaustn toplumunun tavri-
-mun farkl olduguna dikkat ceker. Endiistri éncesi. toplumda yag- 3
lanma ve 8liim sorunu, kabaca ya da nezaketle aﬂe 1gmde ¢o-
“ziimlénmektedir.””
Oliim ve oliiye karst’ tavxr deg1§mez deg1ld1r ve Ehas bu tavx;m
' tesadiifi olmadigimu da soyler. Endiistri toplumunda da bu tavir
" degigmistir. (;ocuklar ‘modern toplumda tek bir ceset bile gor- -
meksizin buyurler Opysa ya§am suresmm otuz bes ila kirk oldugu .
* - modern oncest déneme nazaran bu siirenin yetmige uzadig mo-.
dern toplumda olu bedcnler ortak mekanlardan uzakla§tmlml§-'
147 Modern yasam da yaglanma ve dliimiin cehresini ele alir ve
g olumun yalmzhgma dikkat ¢eker. Burada, biyolojik olanin nasﬂ
olup da toplumsal yagamda anlamlandirildigim gostermektedlr ,
_Insanin dlimii ve yaslanmasimn ‘toplumsal .cercevesini ‘tartigan -
- Elias, farkli bir noktaya da isaret ctmcktedlr Buysa tiim insanla-
~..1in yok oldugu durumdur. Insanhk ‘yok olursa. tiim ya§adlklar1
sekiiler ve doga iistii ms«ng sistemleri anlamsiz hale gelecektlr
Bedenler yok oldugunda du§unceler anlamm yltlrecektlr
Uygar bedenler, baskin kurallard uyan ve bunlar tarafindan -
lldare edllen *kurmacalar’ olarak degerlendlrlhr ® Elias'in cahg-
- malari, uygar bedenlerm olu§umu siirecini ele alan temel SOSyO-..
lojik bir gahgma olarak degerlendlrllmehdlr Burada séz konusu
. olan. gerck beden teknlklen gerekse de habltus un- anahz:dlr Sa- .

s M Age 523
M gge., 585
4 g6, 873
T hge, 585
M Age.,s.67 : ' : L
"™ D..Lupton, Food, T he Body And The Self, Sage Pubhcatnons London 1996-,
s.19 \

. 1537}



- 1ay, toplumunda gorgu kurdllan ve dis gogunumun onemmm tar-.
t1§11maS1 bizi: ba§ka b1r onemﬁ kavrama ta§1r Bu ayrlcahk (ya daf

Bourdteii’rluﬁ 50%
X ANX

tﬁs i 1ncc1enm651 ger«; "Emde‘bir baglann 11er1yé surulur
h ,’bzr tanesz d?in— '

Y \uIn;uy LY . rﬁ.“ .l ; , . g b
1yie alakahdlr Uguncu noktaxsa‘hqgem gerge~

H

; mtellgé'»‘s' : y e,‘
‘habltu ~’uyum saglama gucudur ve: ch.g dunyaya uyum Saglama*

,‘\

‘”’c smumg, The BodyAndSoch Theory, s. ;.125-127. Ayrica bkz, P. A’ Mellor
C. Shilling, Re-Forming The Body Religion, Communuy And Modemzt_y, Sage,
London 1997 sl920 e e -
Age 519 N P T ~‘k\-‘f".f.'i.",. e




abztu§, Sadece ,deneylmlenn algwmtl ;vq!, de JT"« i
yen ve yapuandiran bir yagi degildir. Ama o, ayri yapilan dinl-
mz§,bzr yqudzr Toplumsa[ d yanm azgzlanmasmz duzenleyen

rall,

vl ,48

: bllmgh yonehml olarak behrier & bu, Bourdleu ye 'gore;

8
; tem emalarmm kalzcz vé degtgtmiebzhr swtem(ler) olan habitus
k‘anlzmalar ya da
eylerm iginde toplumsalin ingastnt ureten nesnel zlz;ktlen olan
',I 'alanlararasmdakz zkdz w behmz zltgladir w8 e R :

kinlik” aray1§m1n ba§langlg noktasr ‘?Iq§1nm ‘kéndi bédemdlr el
mekte begeni de aynca her smlin‘ kendi' beden'’ anlayl§1na vébe-
§1n1n béden- zermdek1 etkllerme baghdxr Bu begemdekl farkh—

1

ge Pubhcatlons ‘Tondon, 1993, 5.87- 8 -
. P, Boiirdiev, Distinction: A Social: Cm';que Of Tbe Judgemgmv ‘

Gev: R. Nice, Rautledge, 1996(1984) 5:170 - S
“* P. Bourdiev, L. J. D. Wacquant, An. Inv:tanon To Reﬂaxwe Saczolay,,Pohty .
-~ Press, Oxford, 1992,5.125 - & I g
g, 5126127 ° R S
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- _~hklardan dolayn bedemn guzelhk saghk ve dayamkhhgx hakkm—
. -daki dU§unceler sinuiftan simifa farklilik gostermekte ve ouem.len
artmakta ya da azalmaktadur. Bourdieu'ya gore: ' K
. "Bedenin giiclii olmasina seklinden daha fazla dtkkat eden xggz 8

'szmﬂarz bu nedenle hem ucuz hem de besin degeri yiitksek gida-
ya yonelir. Profesyonellenn olu;turdugu siiflar ise lezzetls sag-

- likly hafif ve gismanlatmayan gzdaya yonelir.. Begeni, dogallag-
© mug sinif kiiltiridiir; czszmle§en bu smzf kulturu, smzfsal bedenin
' sekillenmesine yardimet olur. w85 .

Begem biitiinlestirici bir: snmﬂanduma pren51b1 olarak Bour-
dleu tarafindan tanumlamr: ‘Begeni, ayrica, psikolojik ve flzyolo— '
: -]1k olarak bedene giren, hazmedilén ve bastirilan her seyi seger’
. ve diizenler’, Bourdieu’ya gore, ‘beden, smlfsal begenmm tartig- .
masiz maddilesmesidir®®
~+ Bourdieu, yagamin stlhzasyonuna dlkkat gcker ve bu gergeve-'
de, begeninin siniflar arasindaki farklilikta dnemli yerini vurgu-
lar. Begenideki farkhliklar; bir zorunluluk olarak Bourdieu tara-
“. findan degerlendmllr Gerekliligin  begenisi, yalmzca,: ken- ‘
di-icinde’ yasam tarzimn temelidir ve Bourdiew’ 'ya gore:
"Bu, yalnizca kendisi ve diger yasam tarzlart arasindaki bogluk
taraﬁndan olumsuz olarak tanumlanir. Bazilars.igin begem ben -
: zerlzk semboliiyken, dz;;'erlen zg:m bedenlermde ta§tdtklan dam- -
i gayi (stigma) gosterir." 57 ,
' Begem Bourdleu icin, ‘amor fatz’du' ve kadenn seglmldxr
zorunlulugun ve gerekhhgm tercih edilmesidir. Bir-yanda kigi zo-- -
. runlulugu segerken Ote'yanda diger segenekler varolu§ kosullart
tarafindan bir diig g1b1 kenara atihr ve diglanur. Burada yine kar-
_‘gumiza sosyal sartlar glkmaktadxr Tim begem toplumsal varolu§
- kosullan tarafindan iireti mektedir. . - »
Isci smlflarl ile ayricalikhh simflar arasmdakl ya§am tanl ayri- -
liklarmy, buradan hareket ederek anlayablhnz Bourdieu’ya gore,
'  1§<;| smifinin: gxy1m—ku§amdan yeme ah§kanhklar1 ve hoglandlkla-

488

.48 *B. Bourdieu, stnncuon A Socwl Cntxque Of The Judgemem of The Taste, ‘
81900 .
.“"Age 5190
. 487
Ba0e,5178
) mAg e,s.178
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n: spor dallanna kadar tercnhlennde dlger sm1ftan farkhla§an
aragsal beden anlayigi vardlr Kas guglendn‘meye yonelik motif-
- leri olan spor dallarmdan bedene ‘ac1 veren boks ya da bedenle-
kumar oynanilan motor yan§larma 1lg1 daha fazladir. Oncellkle'
- simflar daha gok bir yagam suhzasyonuna yonelirler ve makrobi-
otik saghk kiiltii i¢inden bagkalar i¢in beden diye adlandirdig:
'bir sniflama iginde; fiziki algilama nesnesi olarak bedenlerini se-.
_-klllendlrmeye yonellrler Altorta Sll]lfll’l bireyleriyse sagllkh uzun
bir yasam icin jimnastik gibi sporlara ra %bet ederken siirekli bir
saglikli olma du§unce51yle diyet yapar.” Bu ‘¢ercevede Bour-
dieu’ya gore, ‘eger simifm bilingsiz ve derinde yer alan beden an-.
layigina ters diismezse simflarn bir spor dalm tercih ediyor ol-’
~ duklan yolunda bir hlpotez kurulablhr Bu bcdenle |11§h11 anla-
'y1§a beden gemas: ad1 verilir ve bu beden semas, kigi ve. bedenle |
- ilgili. tiim dunya goriigit ve felsefenin biraraya geldigi noktadir.*”
. 'Bourdieu, erkekve kadimn cinsiyetiyle de baglantih -olarak,
habitusun, alanlar ve pazarlar icerisinde bedenin kullanlmmm‘

-~ nasil farkllla§t1g1m da gostermektedir. Erkekler ve kadnlar ara-

sinda yemek yemekten yiirityiige kadar olan farkhliklarin ¢oziim-
- lenmesi, cinsiyetle iligkili olarak bedenin kullanimmnt vurgular
Sosyal mekanda beden sadece c1n51yetle iligkili ‘olmayip; stati,
. farklibir grubun iiyesi olmak gibi, diger etkenlere gore de farkh
" hateket etmektedir.”" Bourdieu dil kullanim: ve beden arasinda
da bir ilighi gormektedlr ‘Bu, sosyalle§me siireci icinde, aileden
baslayip okula degm uzanan siiregte toplumsal ve suniféal olarak -
* kabul géren megru dil- kullaniminin’ 6grenilmesiyle alakahdir:
- Kisinin sosyal degen, kendi dil iiriinii ve beden degériyle birle- -
serek olu§ur ?"Bourdiew’ya gore ‘toplumsal behrlemgler sosyal
‘uzamda bellrlentrn§ bir konumla ba glantlhdlr ve toplumsal klmh-_

. %p, Bourdleu, "How Can One Bea Sportsman“ ‘Soczology In Questzan Cev: R
Nice, Sage Pubhcanons London,1993, 5.129-130. Ayrica, bkz.;: P. Bourdieu,
Distinction: A Social Critique Of The Judgemem of The Taste, s212 214, C'
Shlllmg, The BodyAna Social Theory, 5.131:133

** P. Bourdicuy, Drstinction: A Socml Crmquc Of The Judgement Of The: Taste‘

Cos217218 '

p. Bourdleu, The Logic Of Pmc!tcg Cev: R. Nlce, Polxty Press, 1995; Oxford g

.~ 870 ‘

mP Bourdieu, Langua'ge And Symbolu: Pawer, (;ev G Raymond M: Adamson :
Pohty Press Oxford, 1997(1991),882 ) . ] )
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: faz.lasx,\ Bourdleu Jg ) 1tustan bahsetmek : _,,ym,rhatta k1§1~,
- sel .()lanm ve Sanelin: toplup:lsal ve kolektif, oldugunu iddia etmek
demektir.”*. Bu iddia bizi bedenin toplumsa111g1 ve:kolekfiflgi
: gozumlemesme g6t mektedir, ]
‘ toplumsalhgma isaret.eder./: TR : 5
.i; Bourdieu. hir ;adum daha: ileri Igmmg ve. bney1 rasyonel eylemlg
ergeklc§t1ren soyut: blr ‘oznerdigincesine stkagtiran-yaklagimla-
nny; ciddi;bir. ele§tmslm yaparken bedeni, toplumsal eylemir fii-
ne: ycrle§nnm§t1r 1Bu, aym-zamanda;; kaba: rasyonélligin ; de.«btr:
elestirisidir: ' Bourdieu’ya. gore)bueyler Tasyonel ‘olmadan; akla:
 yatkundir, makildiir ve-bu datsosyolojiyimimkiin kilanseydir. 22
' :1¢Elias; Bourdieii've ‘Mauss’an ‘bedene: bak1§]arm1n riigmesi
agika gorilmektedit Bir anlamdaj: Mauss'on OﬂEl’dlgI blglmdef‘
bitaragema: alanimii olgtmiagmayaubaglamaSi mzukonusudurf ‘
Beden sosyolopsmm gunumﬂzde gergevesmx i¢izen - sosyologlar—?r
danbiri olan‘B. S;"Thrner’ myakla§um>ve A W Frank’m gehstx 2t
‘digl‘beden SOSy"lo" i CE Ig,e\zeéx, a§ag1da5’e”le’ alitidicakeir: " ;

ity

Bunlzirdan ﬂkr beden i ya da i béderi degen ‘ise’ beden d1§1 ya"
. da dig beden.sorunudur.” .Beden-zgl ya,da Jgfbeden, sOrunu.sos-
. yolop ve ﬁzyolopmn 111§k1ye gueceg; dlandir. Beden digiya-da dig
‘beden sorumi duygularsi’ ve! hislerin’ vasit: 51yIa; algll_ ka-

4% p. Bolirdiéu, The. LogicQ‘Pmchce,s I
. 4p Bourdieu, "The ngmsnc Market", 5.86 s
#¥p’ Bourdieu, L. J. D Wacquarit, 44 Iniitation’ TbReﬂexwe Soaofogy, 54126
% A.ge.,5.129-130 U
-« SIaB IS, “Turner; 'Religion’ And Socuﬂ The&ry, ‘Sage: 'Publ;m_noﬁ‘ {Londpn,»
1994(1983), 5117 A GO R S e
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' .muszﬂ alandhdu’ Di§-b¢ en b1r smuhhk de’éﬂfm am"“normatxfnr‘ ’
ve temsiliyettir. Turner, tip;’ sek“lilimzm ve'tasyonalizini’b
uzenncfe etklde bulunanfonemh Kivvétlér olarak degérlendmr L
“BYS! Tarner'a gbre; ‘rhbderh"sbsyolo;nk teoridé” ‘bedenlétin
51:551211g1 “devam“éder’. > Bu'se izligi )’lklp bedehle i aragtutna
alani‘clardk yiizéye: glkarmak igin' e tir bir: yotitem! ya tapaklad
gim’ gelistirmek ‘gerektigi ise dijet anemli: bir soru’ o‘larak‘ikargl- )
miza’ glkmaktadtr ‘Burada iki-onemli:oneriyi: ortaya koymak isti-
yoruz. Bunlardan-ilkiB:S: sTumer miyukanda kisaca bahsettlgx-"
miz i¢-beden:ve: dig-beden: sorunsalmdan«kaynaklamr ve; bedeni
yaplsalla§t1rma (structuratlon) teoti: gércevesinde; yap1 ve siireg .
merkezli inceler. Tkincisi ise - A. W. Frank’m yaklagumdm '
Erankin: yakla§mn 7Tume m 'akla§umm d1§lamazken ba§ka bir
serceve-olugturmaktadir..; ; e ‘
~ -«iTurner’a: gore,o‘yasanl-dunyasmm, ya- da- guqdehk ya§amm .
‘aglklaumam Agin, - beden sosyqlo_us; gundehkrrutmlen, sartlar ve -
ihtiyaglarr anlamak. daugere‘ldldm}-u Giindelik:;yagam -bedenin
tiretim.; chyemden Jiretiminden ; olu§tuguna gore,; bireyin- nastl
uret:ldlgmden soztctmcdenz Once;: bedenle qilgilenmek gere}m:,;
_Bedeqlup, -ahlak;; tlcarr soylemler yoluyla,«toplumsal plaralg tireti-
' 'lu;,Bedena\ bu. gerggvede (s0syal: ontolejinin, tpmel Ofesi: .olarak
karsimza - gikmaktadir:™™ Bu; tema, -dzellikle. sosyolojinin fagty -
sosyalle§m1§ ‘blreymg rkar§1, baglangxgta beden.m :oldugunu :one
siriilerek. destaklenmektqdlr fToplumsal ieylemhanlamak icin il
tiyagduyulan blr.toplumsal aktor, ve.Ozelde:ise, yaygm}akxl-bedcn
Karte,zyen Aynmim a§abllec¢k bix 0131m1e§m1§, aktor, fikridin’’™,, g
- Bu, baglamdai Tl?umer,i gerek. Elias’in uygarlasma- -stirecini ge- -
,rekse de Fgmcault’nun panopt:lzm ve. d@nﬁtlenen (carceral) top:. -

R AR -’v'_, ;r':f‘

lam351 olarak’ gormektedu Turnern, ‘Beden ve Toplum '4)a,d11 1lk- :
genis boyutlu,beﬂen sosyo}oushga]1§masxndak1 temel tez, ‘kaplta-

P0498 A, W, Frank . For,A socwlogy Oi The Body: Ap, Analytical . ReV.lew“ The =
Y ca{ Prpcexx/ind Tha Cu!tyml Theary, Ed.M, Fcatherstonc, M. Hep-

’mB S. Tumer Med:calPowerAndSoctal,Knowlnge s. 8 S
B, S. Turner, Regulanng Bodxes Essays In Medical Sacmlogy, s 7 8

i3



; hst uygarhgm drsrphner yaprsmrn ancak bedene uygulanan asetlk g

; pratrkler tarafindan anlagilabilecegidir.*” |

At st

Turner 1n hareket noktas: ba§langxgta marksrst bir gcrgevcden-

kaynaklanmrgsa da; bakig agisiun daha yaygin bir alan kapsadi-

g soyleyebllmz Bedeni ve insanm clsrmle§mesmr onceleyen

- bir sosyolopk perspektif gehg.tlrmesrmn kaynag olarak, Turner

“'iig alana drkkat gekmektedrr Bunlar: yagam-fclsefesr felsefi ant-

-, ropoloji ve fenomenoloydlr ‘Ancak bunlar aracihiyla olugturu-
labilecek olan* ya§ayan beden’ fenomenolo;rsr «<isimlegmis aktor - -

: flknm orfaya: gtkaracak vé sosyolopmn temel hedeflerinden bir

‘tanesi olan, toplumsal eylemi anlayabxlmenm olanagrm saglaya—‘ '

' caktlr 303

" Turner'a gore. modern sosyoloy geh§1m grzgrsx 1<_;mde onemlr

‘rol oynayan ve eprstemolopk termellerini olu§turan on dokuzun- ‘
- cnyiizyl pozitivizmini ve ozellikle i insan bryolopsmden kaynakla-

- narak, msan davraniglarim nédensel” agrklayan ‘biyolojizmi red-
: detmr§t1r Turmner, dogal dunyanm toplumsal olarak olusturul-

dugu ve insan tarafindan donu§turuldugu fikrini, sosyolopmn te-

- mel 6nermelerinden bir tanesi olarak ortaya. koyar Bu noktada

sosyoloji gelencgrmn Marxla butunle§trgm1 éne " sitrmektedir. -
Marx’a gore, ‘insan dogaya kar§r ‘bir konum alir ve onu donu§tu-‘.‘, :
Turner Kartezyen kar- -~
“sithgm sosyolojide igleyisine drkkat ceker brgrmde, dr§ dunyanm‘ ‘:

" riirken kendi dogasini da doniigtiirii’.***

insan bedeni de dahil olmak ¢ uzere verili olmadigmi; ama insanin

kiiltiirii yoluyla yorumlanan ve insan.emegiyle siirekli doniigtiirii-

- len, bir tarihsel gergeklik oldugunu vurgular. Bu yolla insan va-

rolusunun:ve bilincinin siin olan-beden, sosyolopk du§unceden‘
soyutlanm1§tlr Sosyolopmn temel kar§1thgr Tumera gore *do- :

Age 56
“hge,s8’

MRS, Tumer, The Body And Socwty, Sage Pubhcauons, London 1996(1984), .

s60

‘“A ge.,s6lL Marx, insanin dooanm kuvvetlermden bnr olarak ona karg durdu-
gunu sdyler. fnsan eller, kollari ve ayaklariny, bedenin giicinii kullanarak do- .
gay1 kendi isteklerine g gore donu§turmckted|r ‘Dig diinyada faaliyet géstermek . - \

“ve onu degistirmek yoluyla insan, aynt zamanda kendi dogasrm da dcgr;tmr
(Bkz K. Marx Capn‘al Crltl London 1974, 5173) v :

o . 1.’44.': -



ga/toplum degll bxrey(self)/topluxn olarak olu§ur

Mo oot

E) 506

* Turner’s in din sosyolopsl sorunlanndan ba§}ay1p, beden sosyo-f
lojisine uzanan ara§t1rmalanmn kapsanu ve kaynaklari oldukgaj_
karmagiktir. Bu “disiplinleraras: bn' proje .olmakla kalmaz, ayni.
zamanda sosyolopmn ayn uglarxm bir araya getnme egllnmm de’

‘.ta§1r Dindeli: ‘teodise’ problemlnden ‘hareketle baglanan tartig- .

ma, bir anda bizi Marx, Weber ‘Nietzsche. ve Foucault. g1b1 bir-
gok kurameimn ~digiince evrenine. gomrur Burada ilk bak1§ta;

~fazlaca karma§1k ge]meyen bu 111§.k11end1rmeler ornegin, ne Za-
.. man ld Turner, Nletzschem ve Weberci bir Foucault’dan bahset—
meye ba§lar 0 -Zaman . 1iyice karma§1kla§acakt1r ‘Foucault; “Tur-
.ner’a gore; ‘N1etzsche01 Weberdir.>” Bir gok agldan onemlerlm. .

vurgulamakla b1rhkte F oucault ve Weber Tumer a gore yeterh”

‘birbeden anlayigt ortaya koyamazlar

"Foucault, siirekli direnmeden bahsetmesme ragmen, Fouca-‘l
uly nun bedenlen tp-ve siyasi soylemlerin nesnelerinden ‘baska -

| . bir sey degddtr 'Ne Weber ne de Foucault, bilinebilir insan aygi-

- -tiningerekli bzlegem olarak aktzf bedenin fenomenalo;tslm orta-
ya kayammlar -

‘Beden SOS}’OIO]ISI hakkmda yazmak toplum ve flzyolo_u iizeri-
ne yazmak demektlr ve Turner'a gore bu ugras, toplum ve akxlla
baglant: icinde, arzuve bedenlerln mekansal orgutlenmesmm ta- N
rihsel gozumlemesmx 1§ermekted1r Turner beden sosyolopsvg a- -
hgmasinin dort: temel prens1bm1 ortaya koyar Buniardan ilki. be~ :

""B S. Tumer The BodyAnd .S’oaety, s61
*7B. S. Turner, Regulating Bodies: Essays In Medical Soao.logy, s4 -
8 B. 8. Turnér, Max Weber, Froni History To Modermty, s.138, Her ne: kadar Tur-. .
‘ ,‘ner, Foucault ve Weber'in analizlerinin 6nemini vurgulamaktaysa da bunlann‘
.+ eksikiiklerine de jsarét etmektedir. Turner'a gére, Weber ve Foucault nostal- '
- jiK egilimler tagiyan yaklagimlar gehstlrmlslerdlr ‘Ornegin, modern: kitltiiriin -
"+ olumlu-ve dzgiirlestiren yanlarini dikkate' almayan, tek boyutlu yaklagimlar = -
olusturmuglardir. Sosyolojinin toplumin nostaljik bilmi “oldugunu’‘séyleyen .
. Turner’a gore, Weber’in de diinya gorugiiniin kaynagmi Kalvinizmin derin yal- -
~mzhg olusturmugtur ( B. S. Turner, Max Weber, From Hustory To Mademtty,f
' 5.132:135) Turner, modem; toplumsal coziimleme yapanlarm ve ozelde de sos-
. yolojinin kokeninde gordigi bu nostaljik’ egilimi ‘Nt‘etzche’mn 'Dansi”adh ga- -
‘ligmada da tekrarlar; bu nostaljinin kaynaginda, Nletzsche nin etkisi yatmakta-
- dir. (Bkz.,] B.S. Tumer, G, Stauth, Nietzche'nin Danst:..,,'s.1- -4) Turner: (ve Sta- |
- uth)'eger bedenler Foucault’un soyledlgl glbl sdylemlerin bir. sonucu’ise nasit
bnr direnig ve muhalefet kaynagl olacaktlr sorusunu ortaya atar. (A g:¢., 5. 21 1)

S
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, dem doga ve kulturun ke‘51§me noktam olarak degerlendumektlr
Bu yolla hem bedenin fiziki n1tc11g1 hem de toplumsal yonu orta-
-ya'gikarilacaktir. Bundan dolay: Turner’a gore beden ’ |
"yorumlama ve temszlzyetlenn dg yiizeyidir; aynca o, yapzlar ve
duzenlemelenn i¢ gevreszdtr v L
* - Turnerm 1k1nc1 isaret ettlgl nokta, 1(; ve d1§ ayr1m1na bagh
olarak, Foucault'dan kaynaklanarak nifuslarin ve bireylerin be-
densel ayrnimin yapmak gerektigidir. Bat1 killtiriinde arzu, bede-
ninigindedir ve bu, asetisizmin rasyonelle§tlrllml§ pratlk]erl tara-
. findan derietlenmektedir. Blreylenn bedeni, Turner’a gore, ben-
zer b1§1mde niifusun glkarlarl dogrultusunda duzenlcmr ve kon-
trol edilir. Buna en agik orneL olarak Turner grup cmselhglmn:_
kontroliinii verir ve: :
"Higcbir toplum sosyal yeruden uretzmt bzreylenn ozgur zradesme"
birakmaz... Niifusun bedeninin duzenlenmesz, zaman ye meka—
~nun iki boyutunda olugur. Bu, politikikentsel uzamda, nesiller ve
" niifusun diizenlenmesi arasinda yeniden-iiretimin regula.syonu- .
- dur. Bu nedenle, arzu iizerinde otorite kirma mucadeles'tyle ilgi-
Iendzgmlen, beden sosyolojisi bir siyasi sosyolo;zdtr w310
.+ Turner, beden sosyelojisinin uguncu ozelhglm, bedenm siyasi.
mucadelemn merkezinde ' olmasi tesp1t1nden hareketle ortaya
“koyar. Burada dikkat cektigi nokta cinsiyet k1mhg1 ve cmmyetten
hareket eden diger ayrimlardir.  Turner, bunlara omek olarak
. ataerkilligi verir. Sonuncu 6zellik olarak ise beden sosyolopsmm :
bir yanda beden yuzeymde olu§an sapmalarla 1lg11enme51 gerek-
tigi, Ote yanda i ise i¢ bedende ohigan ‘hastaliklarla 1lg11enme51 ge-
“rekliligi, Turner tarafindan vurgulamr.”™ '
Turner'in baktxgl pencereden beden standartla§ma kontrol
‘ve diizenlemelere kars: direncin 01u§tugu nokta olarak gorul-
-mektedir. Her ne kadar feodaliteden; modern toplunia gegis sii-
recmde bedcnm sosyolojisitiin analia iiretim tarzina bagh yapila-
bilecekse de Turner’a. gore yeni olugan gartlar da, bu degisime
"ugramlgtlr Cuuku yeni OIU§umda i§ gucunun ta§1y1c151 insan be- ;

B, 8. Turner, The Body And Soczeiy, 5.66-67
M Yge., 567 ‘
“‘A ge., 5.67- 68

146



"'dem olmaktan gllcm1§t1r ‘Bcden artlk modern ‘uretlmm hedeﬂe-
~‘rine ulagmasinda yeterince venmh dcglldlr’ 512 .
Turner, Bati toplumlaninda on seklzmm yuzyxlm dlyet progra- ,

" minm Hmstlyan gergevede olu§tugunu ama bunun on dokuzun-

cu yiizyilda deg1§t1gme isaret eder. Turner bu noktada diyet.re-
jimleri ve kapitalizmin ortaya ¢ikig arasinda bir iliski 6ngérmek-
tedir: Bu iddianin kaynagmda yatan ise on sekizinci yizyil tibbt
lle dinsel asetizin ar'asmdakl iligkidir. °Y On dokuzuncu yiizyilda
sorun kentsel y@netlm ve verimlilik gercevesine oturur:
“dristokratik bedenin izun Smiirliliigii sorunun yerini, is disip-
lini ve venmlzlzk almugtr. Yirminci yiizylda, arzuniin komrolu’ ‘
gergevesmde i¢ bedenin kontrol edilmesi szssltfmz yeriri, kismi

- olarak dig bedene duyulan ilgiye biralonugtr.” R

Turner, ylrmmm yiizyilin b:r bagka ozelligi olarak bedemn ti-
carilesmesini gostem Narsist klmhk tarafindan, bedenin, cinsel
haz ve kendini-begenmenin nesnesine doniigtigiini vurgular_
Diyet rejimleri iizerine olan tartigmasinda Turner, Foucault'nun
bilgi-iktidar gozumlemcsx ve Weber in modern rasyonellegme si-
reci analizini butun]ettlrmektcdlr Tumer a gore, encr]mm dl—A

- siplin edllme51 ve ihtiya¢larm artmm baglammda bedenin rasyo-
nelle§me51, Weber'in “kapitalist geligim analizinin temel temasi- - -

cr’, 16 ‘Diyet rejimlerinin, bedenin rasyonellegmesn kontrol edﬂ-,

_mesi ve bir adim ileride hedonizmin temel nesnesi hahnc donu§-

~ mesiyleiligkilendirilmesi gerekliligi ortaya gikar. .

- Turner, modern toplumda bedenin dért boyutta ele almablle-
ceglne ‘igaret etmektedir. Bunlar, yenideniiretim (reproductxon)
siurlama - (restrdin), duzenleme (regulatlon) ve temsﬂlyettlr

_(reprcsentatlon) : . S

"‘B S. Turner, Regulatmg Bodies: Essays In Medical Soc:ology, st .

¥'B. S. Turner, "The Discoursc of Diet"; Theory, Cultune And Sactety, Cnlt 1,
1982-1983, 527 S

4B s, Turner, Religion And Social Theary, s. 122

SI9B. S. Turner, "The Discourse of Diet", s.29° )

a0 : Tume,r Max Weber From Hwtoty To Modernuly s. 118
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$ek|l 2 Bedénln ele allnacagl dort boyut

of oo |NGfus T Bedenler R
" V\Zaman . |Yenidenuretim |Kontral .- .~ lig. |-
T {Matthus - | weber ) : .

Coq. o |Opanizm o fHsteri o]
g Mekan, Dizenleme - [Temsi . . [Dig. |
|Rousseau « Goffman S

“|Fobi -~ - |Anoreksiya" -

Her toplumun varolug k0§ullar1mn araglanm ve blreylerml |
uretmek zorunda oldugunu vurgulayan Turner, yeniden- -tretim - -
boyutu goziimlemesine Malthus*un: demografik anahzlm koyar

~ Qinkii Malthus, Turner’a gére, nifusun yeniden iire 1m1 ve nil- -

- fus kontrolu sorununun hem dogal hem de ahlakx boyutunu ta- .
mmlamgr.®® 1 o
- Turner, simrlama boyutuna Protestan ahlakx ve. kap;tahzmm L
dogu§u ¢oziimlemesinde asetizme yaptig: vurgudan dolay1 We—“ G
'ber’i koyar. Geleneksel Bati toplumlarinda - nifusun - yeni- "
den—uret1m1 kurumsal araglar ve ataerkllhk monogami ve gec.
‘evlenme yoluyla kontrol ecl11ml§t1r ‘Turner tarafindan, Weber'in. -
- ¢bziimlemeleri, (i¢) bedenin ‘ahlaki kontrolii diizeyinde, kaplta-i 3
lizmin dogu§uyla dinsel asetizm arasmda kurdugu iligki nedemy-, |
- le ‘6nemli bir konuma oturtulur Slmrlama ve:yeniden-iiretim - 3
" sorunundan “ayn du§unulemeyecek bir boyut olarak, Turner, :
. kent toplumunda sosyal uzamda niifusun duzenlenmesml ortaya '
| koyar Dorduncu boyut qlan temsﬂlyet dis beden sorunuvla or-
tugmektedlr ' Bu temsiliyet sorunu ashnda modem sonrasmm,
.- beden ¢goziimlemesi agismdan da énem ta§1rnaktad1r ve dig be~
~denle alakalidir: Kamusal alanda bedenlerin temsiliyeti gergeve-
- sine, beden sosyolopmn epilmesi gerekmektedir. - c
_ Bu_dort diizeyin igleyigi iizerindeki: analiz genelhkle tiretim
tarzlan ve modem beden arasr 111§k1ye yonehrken bedemn giin-

SITB_.S. Turnér'in bedenin ele almabl]ecegu dort boyutu gostercn sema. Bkz B
8. Turner, The Body And Soczety, s 108 .
Mg e,5108
. MAge,s108,113
rmA g e, s. 108
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. dehk ya§amdah konumumm deg1§me51yle ﬂgxh olarak 'I‘urner
R farkh gozumlemeler de ortaya atmaktadir. Turner Kapitalizm 6n-
" cesi toplumlarda ana “hedefi duyg'ularm i¢ yapistm kontrol etmek -

B olan, dinsel anlam ve ritilel sistémi igine, bedcmn kapatlldlgmx |

" vurgular.. Modern toplumlarda ise durum farklidir, “kontrol .ve
" - oncelik diizeni, sekiiler yapidan glkarak Kkigisel olan ve arzulanir
“hislerin kaynag dlarak bedeni -dig yizeyine tagmisti’.?

" Rabot, bxlglsayar ve cyborg’larla donanan giiniimiiz toplumu-'

Conu tanimlamak amaciyla Turner, ‘somatik toplum’. kavramsalin:

omne sitrer. Modern beden anlayigmn déniigiimiine de bu kav-
- ramsal yoluyla: karghk aramaktadir. Somatik toplumda, oliim,
Tumera gore, siddetle degil, artan kanserle ses51z wmsler ve" )
) a§ag11ay1c1 dokunuglarla‘ ge]ecektlr , : .
. "Somatik. toplim, bedenin ayn: anda hem suurlayan. hem de dz-
" renen siyasive kiiltiirel eylem alan oldugu toplumsal sistem ola-
“rak tanmlanr. Beden, toplumda kriz ve tansiyonun temalagtzgz '
'_baskm araghir: O beklenilmeyen zamanin iginde, dogast tizerin-
de.olugan, ideolojik yansimalanmizin dolgusunu saglar..... So-
- matik toplum mutlak olarak ve elegttrel bzgzmde bedenlenn du-.-
B ‘zenlenmesz gergevesinde yapuarivr." ‘
g Turner glbl A. W. Frank’ta beden sosyolopsmm gergevesml
glzmeye gah§m1§t1r ‘Guniimiizdeki beden tartigmalanmn,
- Frank’a = gore, iig - kaynagl bulunmaktadxr Modermnist,
: post-modermst ve feminist.”? Pozitivist bakiga gore beden blll- :
. nir; bubilgi, bir temel o]ugturur Aynca.modemtst bir bagka agi-
2 hm, bedeni kulture] ve sosyal olann iriini olarak goriir. Moder-
nist. yakla§1mm 1gmde su'iki gatisan eg111m1 gormermz ‘miimkiin- -
diir: TIki bedeni' deg1§1mlenn evreninde bir degismez, sabit ola--
~rak-goriinen, diger yanda onu deg1§1mlerm bir yansimasi ‘olarak.
,degerlendlrme egilimindedir: Bu ikililik post-modern gozum]e-
melerde daha ileri bir diizeye ta§mmaktad1r A:W. Frank’a gore: -
" "Beden so.syolo;zsz, cisimlegmeyi sosyal orgiitlenmenin bir sonu-
- cu olarak degerlendirmez; ama, daha cok- sosyal orgutlenmeyz
[ cmmlegmenm bir yeniden ureumz olarak degerlendmr Czszm-A«

- % B.S. Turner, Max Weber, From History To Modernity, s.118 - - ‘i,
2p g, Turner, Regulating Bodies: Essays In Medical Sacwlagy, s. 12-13 S
CUSBAW, Frank, *For A Somology Of The Body: An Analyucal Rcvnew" . 39 40 :
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legme siyasi smzf ve cmszyet baskzlama prenszplermz temszl eden ‘
 sosyal hayatin bir degt§mezmden baska bir gey degzldzr w24
RN Turner tlpolo_usme karsi, Frank kendi %polojisini kurar Be-
Hdem toplumun iglevsel bir sorunu olarak almaktansa, ki burada
- Turner'm x§levsel sorundan dteye gecebilecek, bagka alana da
uygulanabﬂccck nitelikte bir tipolojisi oldugunu da teslim ede-
~ rek, cisimlegme olarak eylemm (ackion as embodnnent) deger-
' lendmlmesme glder Frank bedenin, Turner'n iglev sorununa
kar§m kendi-igin (for itself) bir sistem-sorunundan ¢ok, eylem
* ~sorunu olduguna dikkat gcker Frank tarafindan, fenomenolopk
bir yonelis, islevsel bir yonelige tercih edilmektedir. Her ne ka-
.dar Turner’da bir yasayan beden fenomenolojisinin gerekhhglm
vurgulamaktaysa da, bedene islevsel yonden baktigragiktir.™ .
" Insanlar kendi. bedeénlerinin -olugumuna katihr ve-onu kulla- .

o mrlar? ama hicbir zaman bu onlann tam iste ikleri dogrultuda

: gergeklegemez ,Bedenm kurulusunda xdeolo;ﬂer Frank icin -
- Onemli bir konumdadir. Bunlar, 1deololller sabit degillerdir: Be- .
den teknikleri ve pratikleri-icinde. donu§ume ugrarlar. ‘Beden
‘ yonctmn burada kargithklar uzami icinde sablt olmayan geglm
bir diizenlemedir. Frank’a gore: .
" "Beden bir stireg; kendileri de kalict olan yemden m;alann i¢in-’
. de kargithklarin hermeneutik tekrarlanmasidy. Bedenin insast
 kargthklann tarihidir... Bedenm yonettmz gecici bzr duzenleme- :
den fazlas: degildir. ns26 R

 Frank, cisimlesme gergevesmde, bedcnm 1gmde yer aldlgn ug B

i alandan bahsetmektedir: Séylem, bedenin siir ve imkanlannin

 bilisel (cognitive) haritasim olusturur: Kurumlar, soylemlerin’

- iginde olugan ve.sdylemlerin 1§1nde diizenlendikleri, bedenin

_iginde hareket halinde olduklari, gidip geldikleri, fiziki mekan- -

- lardlr Bedenselhk ﬁzyolop olarak bedenin konumlandlg1 alan-

“', dlr

Frank, bedenm 111§k11end1r1hnes1 gereken dort baglam olarak y
';‘kontrol arzu, otekxlerle 111§k1 halmde olma (othcr~relatedness) ‘_

P T )
o Bhge, 54546 ’
C g ge 54T,
«mAge 549
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';ve kendlyle 111§k1hhg1 (self-relatedness) ortaya koymaktadn' Be-
denin bu dort alan iginde degerlendirilmesini saglayacak dort

- ideal tipi- de su ba§11klar altinda toplar: Bunlar, disiplin edilmig

- ‘beden, yansiyan beden, baskilanan bedenve iletisimsel bedendir.
Frank’in yaklagimi bir beden sosyolojisi gergevesinin fenomeno-
’1011k bir kurgusudur. Frank’in yaklaglmmm ‘beden sosyolojisi
igin_ onemh aghmlardan bir tanesmx olu§turdugu soylcncblhr

‘ Degerlendlrme » ‘
‘Bedenin sosyolop 1§1nde aldlgl konumu tart1§t1g1mlz bu bo-
liim, bir beden sosyolojisi  gercévesinin disiplinlerarasi nitclikte
olmas: gerektigini gostermektedir. Beden tartigmasmin igine bir -
".yanda sosyolojik yakla§1mlar ote yanda ise felsefl cglhmler gehp
- yerlesmektedir. - ‘
- Bedenin, M. Mauss’un beden tekmklermden ‘Merleau-
,Ponty nin fenomenolopsme ve Elias’in uygarlasma siirecinde be- .
dene bakigindan, Bourdieu’niin habitus. kuramina, farkli bicim-
lerde, sosyal diisunce. icindeki artan énem ve'aldigi konum agik-
¢a .goriilmektedir..-Bir ‘beden sosyolopsl ¢oziimlemesi igin en’
6nemli gbriinen nokta gozumlemenm disiplinlerarasi bir nitelik- -
te' olmasi gerekllhgldlr ‘Feminizm, fenomcnoloji, antropoloji,
felsefe, sanat gibi alanlann iginden gelen tartigmalar dikkate
alinmalidir. Bedenin yukanda tart1§11an alanlardals farkl: boyut-
-lan, bize hanglbeden diye sormamiz1 da gerektirir: Hangi beden
bir beden sosyolojisi ilgi alan i¢indedir? Hasta, olii, baskilayan, -
kurumsal, kentli, arzulanan, yasayan, sdylemsel, saglikls, llet1§1m~
sel, maddi, uyuyan konu§an baskilanan, koylii, yanstyan, cin-
sel..., titm bedenler, bu arastirma alanm iginde olmahdir. :
‘ Sonug bolumunde bedenden hareket edecek sosyolo]lk ¢o-
ziimlermenin sinirlar, temellernm olug.turan gergeve, su ana kadar
ele aldigimiz. yakla§1mlar dlkkate almarak, ortaya koyulacaktir.. -
Senug boliimil ayrica tiiketim ve beden, post-modernizm ve be- -
* den gergevesinde bir tartigmay: da 1§ermekted1r Bu tart1§malar_\
iki nedenle dnemlidir. Bunlardan ilki giderek bedenlenn daha -
fazla tiiketimle baglantil diisiiniilebilecek hale gclmesdu Ikinci -
énemli nedense post-modernizm gergevesinde olugan tartigmalar -
yoluyla bedenin toplumsalliinin ve éneminin daha fazla 6ne gik--
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v mamdu' Post—modern dxye amlan durumun tekno opk bxllmscl.‘,
' v,kurgusu 1g1ndc bedenin aldigr konum glderek daha fazla tartig-
-~ mal1 hale: gelm1§t1r Bu, bizi bir yanda tilket m ve beden iligkisine
- baglarken ote yanda tekn01011, l_nmhk ve beden |h§kxsme gomre- _

cektlr CT v

182



edenm toplumbthsel b1r anahzde onemll blr yer almasp,*_“

| nin temel nedenlerinden biri olarak, modern Ozne anlayt-
' §mm tart1§maya agﬂmasxm gosterebiliriz. Bu tarn§ma1ara ornek
. tegkil- edecek temel teorik gergeveyi ortaya gikarmak. amac1yla
o feminizmden yapxsalcxhk sonrasi diigiiniirlerine kadar birgok *
y yakla§1m bu tez igerisinde ele ahmm§t1r Bu . tartigmalarin bir *
- yandan modern sosyolopk oane a.nlay1§1m yipratan yonleri ortaya
. koyulurken, dte yandan: ‘bedeni 6ne ¢ikaran. yanlan géz Oniine
o senlmeye gah§1lm1§t1r Aslinda beden gergevesinde yapllmak is-
“tenen’ _tartigma, modem - toplumblhmm temel yonelimine Ve
‘ onermclerme iligkin blr sorgulama olarak degcrlendmlmehdu

lg: Beden ve D:§ Beden Qozumlemesl : L
Ymmnm yuzyﬂm ba§mda, toplumblhmm kurucularmdan' .
- Emile Durkheim i insamn iki yoniine igaret etm1§t1r Durkhclm a
- gore insan, madd1 olan ve ‘ruhsal olanin, yani. beden ve ruhun :
b1rhktehg1d1r Toplum 1se, Durkheim tarafimdan, blreylerm b1-
. lincinin gergevesml .atan- bir. biitiinliik olarak degerlendirilir.”?

Bu gercevede, kolektif biling ise psisik yasamun en iist bigimi ve
bilincin bilinci olarak ortaya konmugtur Durkhelma gore top- -
lum hem tiim bireylerin iistiinde yer alan ve tim siuflan kapsa-"
. yan bir Smlf hem 'de tum ahlak1 ve fmksel kuwctlénn en guglu
* bilesenidir: | . '
"T oplumun salup oldugu yarattcz guce e§zt gugte bagka gozlene-..'
. bilir varltk yoldur ns30 -
Durkhelm toplumu bu blgnmde ele alarak insan- blhmlen 5
1gmde ona nesnesini-kazandirmak istemigtir: “Toplumbilim, insa:
/min blllmlerme yeni bir aghm. getlrme hedeﬁyle ortaya glkm1§—\ .

BE, Durkhelm, The Elemem‘aty F orms Of Relzgwus Ltfe, s. 263
P Age, M3

ge, s S
mA 8., S 446
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: :_ur =3 Bu, metodolopk bu‘eymhgm de temehnde yatan anlay1§tu:

”‘VB1rey ve toplum birbirlerinden bagimsiz’ olarak degerlendxrlll.t- -

. ken, toplumsal olgular bireylerin etkilerinden bagimsiz -olarak -
' “degerlendlrlleblhr seyler olarak ortaya koyulmustur. Durkhelm

her ne kadar bireyin kolektif temsﬂlyet icindeki yerini yadsimaz
ise de‘ona ayricalikli bir yer de tamimaz: Durkheim’a gore, ‘top-
lum evrensel olan bir seydir ve kolektif temsﬂlyette bireyin etkisi

~‘ortadan kalkmustir.” > Bu’ anlay1§ modern sosyolo;mm ‘de teme--

linde yatan anlay1§tu' Toplum bireylerin etkilegiminden olusgan,
ama bireyden ve bireylerin: toplarmndan farkli bir olgudur. Bu
yolla toplumbilim kendi nesnesini, psﬂcolo_u ve blyolopden farkll'
bir bi¢imde tammlama yoluna girmistir.

Gerek toplum gerekse de bireyi’ statik bir gercevede ele alma-v ‘

| ‘yan bir anlayisin gunumuzde gerekliligi aglktlr Bu amagla cisim-

lesmis bireyin énemini ortaya cikaran bir sosyolopk agihma ge-
rek vardir. Bu cahigmada, bireyin belirlerimis kurallar ve hedefler
gercevesinde eylem yapan bir aktor olmaktan fazla bir sey ya da

- en azindan ‘daha karmagik blI' toplumsalhk oldugu savi, ortaya
N konulmaya cahisilmugtir. Bu amagla da, toplum ve bn'eye ele§t1rel_

' yakla§an anlayislar ele alinimstir. -

‘Buradan ¢ikan temel sonuglardan biri; blreym homo-dubleks

) -yam Kartezyen anlayigin ikiye ayirdig: ruh ve bedenin toplami ol- |

madlgldlr Birey bundan' daha fazlasidir ve belki de ‘ona ho- .
mo-kompleks demek- gerekmektedlr Bu gergevede toplumsal ey- -
lemin éznelerinin birer robot olmadiklan, onlara diganidan veril-

" mis bir ruh ya da akilla eyleyen aktorlerden daha fazla bir sey ol-
- duklan séylenebilir: Bu tiir bir tartl§ma gerek G. Simmel gerekse :
- dé N. Elias’ 1n yakla§1mlarmda agik bir bi¢imde- gozleneblhr

533

Bourdi¢u’nun habitus kuram da metodolojik birey anlayigindan
kopusa isaret etmektedir. 534 Cisxmle§mcnm ve bedenin toplum-
sal ve simfsal ydnii burada da agik bir bigimde ortaya koyulmus-

- tur. Bir ba§ka cephede ise: gcrek femlmst ara§t1rmac|lar gerekse

’ ﬁlA.g‘e.,S:4477 e
._“Age s.444. : R :
" Ornegin, bkz, G. Simmel, “The Problcm of Socnology Cemg Stmme( Cnucal S
. Assessments, s.30, N. Elias, The Society Of Individunls, $.6° .
G 2 Bou]dleu, Wauquam L 1.D: An Invitation: To Reﬂexwe Socaotogy s.15-16
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fc,le yaplsalcmk sonrasl du§unurler vaxdu bu yaklaglmlar Ka:tez—' '
.yen kurguya yapnklan e1e§tmyle Jbireyin ve toplumun ele. ahmg;
_-bigimine yeni bir agilim saglamiglardir. Bu gergcvede bedemn ve
cisimlesmig bireyin ¢6ziimlenmesine bir taslak olu§turmak ayr-
‘ca bir beden- sosyolopsmm knterlenm ve ara§t1rma gergevesml ;
sergilemek gereklidir. - :
Beden' sosyolojisi. dlsxplmleraram blI‘ nltehk ta§1mak duru-, )
mundadlr Bu gergeveyi olu§tururkcn bu §a11§ma boyunca ele
ahnan ya!da§1mlarm bir sente21 ortaya koyulmak durumundadr.
Bu amagla; B. S. Tumer ve A. W. Frank’in tlpOlO]llerlnden ya-
rarlamlablllr Aynca, feminist yakla§1mlann igaret ettigi, blreyln'
cmsxyetl oldu u ve bunun, 6zel ve kamusal alanda 6nemli rol oy-
nadify,’ toplumsal e@tsnzhklere temel olugturdugu’ savi dikkate
alinmahdir. Bir diger 6nemli nokta Foucault'nun bio- polltlka an-’
- layig1 ve buna bagh bir dizi anahz1d1r Bu, disiplinci pratikler ve 3
soylemlerin énemine isaret etmekle kalmaz, dyrica bedenin iire-
tilebilirligi ve kontrolii anlayigim da ortaya gikarir. Gerek Nor-
‘bert Elias gerekse de Pierre Bourdieu'niin gozumlemelerl bede-
_nin simfsal ve tarihselligi ile birlikte toplumbilimsel anahzdc tar- '
: t1§1lab11eceg1 sinirlarin genigligini de gostermektedir. ) )
- Bir taslak olu§turmada ilk olarak i¢ beden ve dig bedert prob-v
1em1 olarak belirtilen aynimun faydall olacag1 agiktir. Ig beden ve.
- dig bedenm sosyolojik ayri, sadece yapilacak gozumlememn s1-
mrlanma51 agxsmdan Oonem* ta§1maktad1r Bunun nedeni olarak
- ileri siirecegimiz’ diigiince, basit bir tespltten kaynaklanir. i¢ be:
den olarak ele'alnan alan gerek sosyal gerek bireysel ahgkanlk-
‘larm etkisi alundadir. Bu etlilenim ayni zamanda dig bedenle: de
iligkilidir ve ondan aynlamaz Aynr sureg dig- bedcnden i¢ beden -
sorununa dogru ‘da benzer bir igleyis tagir.- Cunku i¢ ya da-dig -
adin1 alsa da,; soz konusu olan aynt bedendir. B. S. Turner’dan
odiing aldlglmxz bu aynm her ne kadar bxyolopk olan. jle temsili:
yet arasindaki bir’ ayrimdan kaynaklamyor gibi goriinse de sade- .
.ce gozumleme alanini daraltmak ve pargalara ayirmak yoluyla
analizi kolaylagtirmak amacim tagimakeadur. Sekil.3, bu ; aynml ve
beden sosyolopsmm yard1m1a§acag1 alanlarm bir klsrmm goster- .
’ mektedxr : : , :
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Sekll 3 Ig ve d|§ beden ayruml §ema5|-‘, = = ; . : :

Beden Sosyololm

| 'g'be'dén anahzl : L DI§ beden analizi . .

S g S sanat o e
. Biyoloj-anatomi-© - Moda -
. Saglik(tip) sosyolo;isi " Taketim -
v ,,Fenomenolojl o o Medya - ,
U Bilim tarihi; o ,Clnselhk-cmswet ‘
© . Bilim felsefesa *. - -Post-modemizm
Cinsiyet-cinsellik - -~ Gostergebillm - i
) Saghk ve nufus polmkalarl Post-yaplsalclllk v
.Toplumsal Bireysel;j;,[ Kamusal - Ozel
dizey  dizey - alanda alanda
. Blo-politikalar - temsiliyet

: Geleneksel : Modem ;‘ : Post modern

I bedenle ﬁglh yapllacak bir gozumleme tlp, bxy010J1 ve p31- e
koloji g1b1 alanlarla ortaklasa bir alanda yapllmahdxr' Anatomik
ve bxyolo_]lk bxlg; ile lthk ve bedenc bak1§ arasinda bir iligki ok -
dugu 6ne surulmcktedlr Omegin, K. L. Kern, ondokuz ve: yir-

~minci’ yuzylllarda farkls beym anlayslari oldugunu vurgilar: - Bu =

farkh beym anlay1§lar1nm gerek kadm-erkek ve beyaz-siyah ge-
rekse- de homoselsuel kxmhk tart1§malanna ctk151n1 vurgular o
Kern'e gore: .~ . B
L MI615 il gzbt erken bir donemden baglayarak beym bedemn en
i onemlz parcast | haline getirilmigtiv. O zamandan bu yana beyin,

.. akhn; bireyin, cmsel ve irksal farklarin ve yakin donemde de cin-

’sel terczhlenn belzrlemg noktasz olamk kavramsalla;tmbnakra-




'dzr"s” Ry R . :
Burada ortaya glkan bll‘ sonug (19) beden ve organlar hakkm ,
: dakl anatomik ve biyolojik bilgideki. donugumlenn sadece tehnik -
' 'boyutta olmadigidir. Bunlar ayni zamanda kimliklenme anlayigi- -
" m da etkiler ve farkh duzeylerde Omegin toplumsal e§1t31211g1 "
- agiklamakta oldugu gibi, §6§ltll toplumsal sonuglar dogurur R
. Tip sosyolojisi olarak gelisen sosyoloji dahi, bu gergevede be- -
den sosyolojisinin bir pargasi olarak degerlendmlmehdlr Beden
* sosyolojisi, bir yanda bedene bak|§ta tibbi pratikler, kuramlar ve . |
. hastaliklari ele alirken, 6te yanda bu alanlardaki déntisiimlerin
" ve.yeni tekniklerin ortaya glkardlgl sonuglan da toplumblhmsel |
- bir perspekuften degerlendirmeyi hédefiemelidir. Ornegin, bir -
’ hastahgm toplumsal ve fiziksel kaynaklarinin ortaya konulmas: °
onemlidir ‘ama dynica hastahgm sonuglan baglammda olu§an .
sartlar da esdegerde Onem tagir. Buna verilebilecek en iyi drnek.
"~ AIDS’tir. AIDS' incelerken dikkate ahnacak nokta, sadecc be-
denin ‘savunma-. sisteminin, tahrlp olmasimn nederleri degxldlr
Bu hastahgm ba§ka bir deyigle i¢ bedende olusan soninun so--
nuglan da beden SOS)’OlO_]lSl agisindan 6nemli olmalidir: D1§lama -
* mekanizmalarinin, bu hastahk sonucu nasi iglemeye bagladigi ya -
- da: efer tam tersi bir siireg 1§11yorsa, bunun nedenlerinin ele'alin- -
mast, bu baglamda onem tagir. Bu verilen 6rmek farklt baglamla-; ‘
14 ta§mab1hr Ornegxn, B.'S. Turner 1980’lerde Avusturalya’da
yogun olarak ofislerde ve ‘modern tcknolopmn kullamld1g1 or<
-tamlarda ¢ahganlarda gorulen ve yukan eklemlerde olugan agn-
larla ortaya gikan (RSI yada tenosynovms adi verllen) hagtahgl 3
ele almaktadir.” -
" Bu hastallgm tibbi mtehgl ve kokemmn blyolopk mi yoksa_ "
p51k01011k mi oldugu tam§masm1 bir kenara birakarak, Turner, .
“bu ofis hastahgimn modern toplumun bir hastahgl olduguna dxk- 3
kat ceker ve send1kalardan devlet, kurumlarina ve sigorta §1rket-‘ "
“lerine degm olu§an etkilerini vurgular Turner; ‘RSI'ye kargt oﬁs,‘jj"’
€rgonomisinin, ig prauklermm ve aclya yonellk ozel tbbi tepkiler.
dahil olmak iizere, ig motlvasyonunun tekrar degerlendmldlglm -

%K. L. Kern,"Gray Matters: Bralns Identities and Naturai nghts ", The Soéial
And Political Body, Ed. T. R. Schatzkl W, Natter, The G\nlford Press, Lon-"
don, 1996 s.103 . : -
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' ‘vurghlar 53%. Bu tur hastahklarl gerek bll‘C)’SBl gerekse de toplum- ,

sal boyutunun ele alinmas igin i duzeyde analiz yapilmasr gere-

- gine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki hastanin diizensizlig al-

‘ ‘gﬂamasi ve yorumlamaSImn ortaya. cikariimastm hedefleyen bir-
agn fenomenolojisidir: Ikincisi hastahklarm ortaya glk1§ sitregleri
ve hangi gruplarda ortaya ¢iktigim ele alanbir sosyal siireg anali-
zidir. Ugtinciisii ise, Turner’a gore, hastahgm politik ekonomisini
ortaya ¢ikarmayi hedeﬂemektedlr " Bu baglam AIDS’ten, vere-
me, kansere, seker hastaligma ve sakatlanmalara degm bu'gok
alana uygulanabilir..

.- I bedenle iligkili alamn tip ve blyolop e baglantlh ele aln-

- mas1 kesinlikle: bir biyolojik indirgemecilik niteligi ta§1mamakta—"

' dir. Bedenin biyolojik sorunlari, AIDS, kanser ve bunlar gibi bir-

ok hastalikta oldugu g1b1 soy}emsel hale gelmislerdir. Bu gerce- -
. vede N. J. Fox' su;soruyu ortaya atar: Bu sdylemletin olugturucu-
~lan kimlerdir? Ornegin medya ve popiiler basin yoluyla AIDS’in
“bulagtigi t b1r grup, homoseksiieller, “hastaligin kaynag olarak gos-
~terilmigtir.* Bu yolla hastalik hakkmda blrgok metafor olu§tu—»
- rulmusgtu¥,
~ 'Bedenle ilighili olan blrgok konu omegm hastallgm blhmsel' |

~ - tanmm ve. hallan onu ele alit arasmdaki fark bir beden sosyoloji-

~si analiaine konu olabilecek niteliktedir ve ‘bu amagla saéhk tip-
+ gibi alanlarla. 111§k1 1g1nde degerlendlrme yapimak durumunda-
dur. Benzer bigimde bilim tarihi ve bilim felsefesi yardlmlyla be-.A
den anlayigindale donU§umler mce]enebxhr Omegm, insan ana-
- tomisine - bakigtaki farkhla§malar diger blhmsel gelismeler ve
- toplumsal déniigiimler - gergevcsmde degerlendmlmek ‘yoluyla
i - giinimiizde bedene bakig iizerine bir degerlendirme olanag sag-
- larlar. Bu nedenle bir beden . sosyolojisi - ga11§ma51 bu alanlarla
- birlikte diiginiilmelidir. Bir bagka ‘diizeydeyse i¢ beden analizi,’
v niifus ve saghk politikalanm degerlendirmek durumundadir. Bu-
nun nedeni, bedenin disiplin edilmesi ve kon#roliine yonelik ni- -
" telikte politikalari degerlendmnektlr Aynca bu degerlendlrme :

. g, Turrier, Medical Powerand Social Knawledge s. 15
¥ 4.ge., 51516 A

- ®'N.1. Fox, Postmodernism, Socxology And Health, Open Umvesxty Press, Buck
- hmgham, 1995(1! 993), s3 ‘ _
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: yoluyla saghk ve nufusla lll§klll buyuk olgekh pohtlkalarm §0-
nuglanmn ele alinmasi’ saglamr ‘Burada ¢le alinan gergeveden' :
kolayca anla§11ablleceg1 gibi, ig bedeni’ sadece biyolojik bir temel- -
de ele almiyoruz. ic beden gerek giindelik rutmler ve gesitli dii-
zeyde saglik ve niifus fizerine gelistirilen 51yaset1n gerekse de bi-
limsel ve geleneksel tip anlayislarinin iginde ve bunlarin sonugla- a
n baglaminda ele alinmalidir, Beslenme aliskanliklarindari wbbi
prasklere kadar. ‘uzanan bir platformda i¢ beden sorunu ‘sadece
biyolojik degildir ve sosyo-kiiltiirel birgok etkilesimin- odaginda

- yer almaktadir: Bedeni ele alig tarihsel ve bilimsel donugumler
i¢inde farkhla§t1g1ndan i¢ beden. analizi tarihsel gozumlemelere
de’ yonelmeh ve farkh donemlenn i¢ beden sorunlarni ele’ alma-
lidur. Orncgm gegm1§te sorun olan blrgok hastalik, bilimsel gelis-
melerin‘sonucu, ortadan kalkarken yerine yenileri yerle§mekte- .
dir. Foucaultnun blyo—pohtlka anlayist bedenlerin diizenlenmesi
gergevesmde degerlcndlrlleblhr niifus ve saghk politikalarinin
‘gOziimlenmesine ‘olanak saglar. Omegm M. Hewitt, .Fouca-
ult'nun - bedenlerin kontroli, normalle§lr1]m651 sosyal ‘beden

' iizerindeki iktidarin donu§umu ve yeni kontrol teknolojilerinin

" farkhlagmas diizerinde diirur ve bunlan sosyal politikalan ele al- ‘
makta kullanir.™® ‘Sosyal beden anlayig1 burada iktidarin hede-
ﬁmn kolektif c151mle§meSJ gergevesmde bir metafordur Bu me-

tuklu ve hastalar g1b1 ozel gruplarm yonet1m1 ve duzenlenmesx ‘

olgusuna agikhik getirmektedir ve. Hewitt’e gore: ‘
"On yedinci yuzyzldan sonra ve dzellikle on seklzmcz yiizyd siire-
since, . esitli kontrol teknolojileri- bedenin - yagamini, saghgz-‘
ni (.. )korumak ve diizenlemek amacuyla geltgtmlmtzr et
g beden analizi bedenin kontrolu ve diizenlenmesi baglamm- '

da egitim siste. minden cezalandxrma sistemine degm blrgok alan— ‘

da ¢ziimlemeye olanak saglar. : -

- Benzer bigimde dig beden gozumlemes.l de behrh ekonomlk §

pOlltlk ve sosyal. suregler ve etkller baglammda degerlendmlmc- -

M. Hewnt ‘Bio-Politics and Socml Pohcy Foucault’s Account of Welfare :
The Body ‘Soctal Process And The Cudtural Theory, M. Feathérstone, M. Hep
* worth, Turner, B S,, Sage Publications, London, 1993 5228

540 )
Ag.e., s232 :
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b hdn’ ‘Bu nedenle, d1§ bedem temsﬂlyet baglammda degerlendtr— ‘
]mek ve. ozellikle tukenm toplumuyla bedén 111§kxsme vurguda
‘bulunmak gerekir. Bourdleu niin: habitus - ‘kurami ve: seckinlik -
: kavramy smufsal boyutta dis beden sorununa a¢tlin getirir. Agtk-

tirki beden, gerek s1 1fsal; gerekse de blreysel kimlik olu§umun- 4

o da onemlidir. Blreylerm beden anlayislanimin ve- spordan giyime

termhlenmn, snifsal ve toplumsal bir baglamdan kaynaklanarak

’ -olugtugu savi tutarh bir bicimde dis beden analizine bir’ acihm

- saglamaktadur. Bir- bagka yonden de beden konus nun artan -
‘onemine de bu analizden kayna lanarak bir cevap vermek olasi-

. dir. Ciinkii, bedenin bir haz nesnesi ve segliinlik simgesi haline

donugtugu modern toplumda tiim alanlarda beden dne. glkmlgtlr -

'Beden iiZerine mudahale koznetlkten cstetlk cerrahlye blrgok

‘alanda gergeklegmektedlr Burada amag saglikl ve geng goriinen -
‘ ,bedenlerc sahip olmaktir. Beden iizerindeki bu miidahaleler bi- .

" limsel ve telnik gelismeler yoluyla artmaktadir. Ornegm Shil-

‘lmg e -gore bu miidahalelerin sonucunda’ ‘bedenin ne ‘oldugu .

. hakkmdall bllgl sorunlu hale gelmektedxr ve bedeni modern ha-. :

yatta bir. prc)Je olarak degerlendirmek gerekmektedlr M

- Dig beden ‘arializi bedenin temsili ve temsille, baglantih bede-_
“‘ne yapilan miidahaleleri analiz. ettlgmden dolay: politik ve eko- -
nomik gozumlemelen de. 1§1nde banndinyr. Ciinkit séz ‘konusu

- mirdahaleler biiyiik bir endiistri ve gelir kaynaginin odaBina yer-

© legmigtir. Dis beden, tuketlm toplumunda . temel 51yasal kontrol
“:ve diizenleme alam olarak kargimiza glkmaktadlr Bu nedenle -
. beden ve tiketim. toplumu iligkisine dig beden gozumlemeSI bag- - .

",,lammda yak]agmak gerekmektedm ’I\xketlm ve beden iligkisine

onemh bir -agilm getiren sosyolog olarak Mlke Feathersro- ~

: ne nun adlm verebllmZ' [

Tukettm Kultarande Beden R

\

"+, Featherstone’nun titketim kulturu gommlemesmde yer alan'
- en onemh vurgulardan biri, gindelik hayatin estetikiesmesi iize-

L nnechr Featherstone’nun giindelik hayatin cstetxkle§mem cerce- ,"“
vesinde tammladigs noktalardan biri i ise gagda§ toplumda gunde-‘ ‘

e Shlllmg, The Body And Social Themy, 5:3- ‘
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lik ¥4a§amm igini dolduran 1mge1erm hlZ]l ak1§1m ifade eimekter _
~dir.” Tiketim: toplumunda maliar; kiiltiirel baglar ve- hayaller,
uzennde ozgurle§m1§t1r ve Featherstone bu noktada' 6zellikle
_reklamcﬂlga dikkat geker Reklamcﬂlk 1y1 yagam, arzu, giizellik, -
romantizm, tatmin ve cemaat imajlarmny’ sOmiirir ve bu imajlan, -
‘sabundary arabaya alkolli iceceklerden gamagir makmesme bir-
gok endiistriyel diriinle bitiinlettirir’:>*. Burada temel noktalar--
".dan: b1r1yse markanin tiketimi olgusudur ve. Featherstone nun
isaret ettigi §ekhyle aym urunlen ba§kalar1yla paylagruaktan, on- -
larin da bu iininleri kullanmasmdan haz duyulmaktadir.”* S5z
‘konusu-olan mallann kullanim degerlerinin dnemlerini ymrmem :
- ve buyolla iitiiniin anlamdan da bag1ms:zla§ma51d1r
s Burada beden ve. tuketlm 111§lelIll, bir; :yandan bedenin ko— ‘
runmasma yonehk pratlkler ‘Gte yandan ise- ‘bedenin- gorinimi.
baglammda ele almur. F eatherstone bu baglamda i ve dig beden
ayrlmlm ‘benimserken, bunlarn. birbirlerinden ayrilmaz niteligi-
* ne de dikkat geker: Featherstone’a gore, titketim tophimunda:
"¢ ve dig beden bir araya gelir. Tiiketim: toplumunda i¢ bedenin
. korunmast, dl§ bedenm gorum‘usunun guzellegtm!mesz hedeﬁm
tagimaktady.">® : k.
Bedenin korunmam ve 19 beden sorunu sagllk ve bedenm 1§1e-"‘ K
- vinin optlmum hale gelmesiyle 1h§k111d1r Featherstone dig bede-
‘ni hem gdriintii hem' de toplumsal uzamda bedenin kontroli ve
hareketlcndlnlmem baglaminda degcrlendlrmcktcdlr Feathers{
torie’a gore ghzel goriinmek yoluyla rahat ve iyi hissedilecegi dis -
giincesi- satilabilir bir mal olarak mcdya ve sirketler tarafmdan
ileri siiriilitr:** lyi gériinmek ve bedem korumak tiiketici yagam
tarzinin kagnilmaz pargamdlr Rt
Bu tiketim: toplumunda yagam stlllen baglammda hemen ak-_

MM Featherstone, Consumer Culre And Postmodem(.sm, Sage Pubhcatxons .
“London, 1996(1991),5.67 - = S
CMAge;sda T T e T

M 4ge, 517 ‘ ‘ ; ;
5 M Feathcrstone "The Body in Consumer Cuhurc" The Body, Socml Proce.s‘s
© . AndT he Cultural Theory, Ed. MFeatherstone M Hcpworth B.S. Turner, Sa-“
.. ge Publications, London; 1993, s)7l - _ . s
- M Age; 5183 :
* Ag.e. 5171
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himiza gelecek konulann ba§mda, cesitli beslenme e Jxmlen ya da
'Spor yoluyla saglikli ve iyi gorunme cabasina harcanan zatan ve
para gelir. Featherstone ince ve zayif olmakla, saghkli olmak
arasindaki iligkiye elestirel bir yaklasim getirmektedir. Sisman-
olmanin saglik agisindan tehlikeli oldugu digiincesi kamuca be-

- nimsenmigtir.- Feathérstone buna kar§1 zayiflik ve saghkli olmak
arasindaki iligkiyi ele alan bilimsel aragtirmalan o6riiek gostere-’
rek, medya ve reklamlardale tavsiyelerin bir¢ogunun yar: bilim-
sel nitelikte oldugunu iddia eder: 1980°li yillarda Ingiltere’de ya-
pllan aragtirmalar, zayif olanin uzun yasayacag tezmm tam tersi-
ne, fazla kilolularin uzun ya§ad1g1n1 ortaya gxkarm1§t1r

FDts:pImIeraras: Bir (}ozumleme Olarak Beden Sosyolops:

- Tiiketim toplumu ve bedén iligkisini elc§t1rel bir bxgunde ele
alirken, Featherstone beden sosyolojisi agisindan da onemli bir
“agthm saglamaktadir. Bedenle ilgili metaforlar modern toplum-
da yaratilmakta ve beden, tiketim kulturunun temel oge51 halini
almaktadir. Bedenin geleneksel, modern ve modern sonrast dlyc
anlan toplumlarda “incelenmesi yoluyla  (cisimlegmis) 6znenin
eylemlerini ve bunlarin doniisiimlerini anlamak miimkiin olacak-
tir. Bu gahgmanm iki temel problemi iizerinde durulmu§tur
Bunlardan ilki, gerek ozelde sosyoloji gerekse de genelde insan
. bilimleri ve felsefe 1§1nde beden .sosyolojisi ‘diye amlan -alan
mumkiin- kl]acak yeterh kavramsal gergeve bulunup, bulunama- :
digyla: 1h§k1h sorudur. Buna cevap olarak ortaya gikan temel

~'nokta sosyolojinin, Kartezyen akll(ruh) -beden aynmina sik1 sika-

ya bagli bir bigimde geligtigidir. Marx’tan Durkhelm a sosyoloji
gelenegi direkt olarak bedeni ele alacak bir gergeve saglamaz.
"Yine de N Elias'm uygarla§ma siireci analiainde bedene tanidigy
ayricaliklt yer ve Bourdieu’niin, habitus kuramunm da, bedeni. -
merkeze almast dikkate degerdir. Bu yaklagimlar, bedenin tarih-
sel ve toplumsal konumunu ortaya ¢ikarmaya yarayacak analitik
. bir gergeve OIU§turmakla kalmaz, analizlerin kendileri zaten bir
beden sosyolojisi ¢oziimlemesi olarak degerlendirilmelidir. Ben-
- zer bigimde gerek Foucault gerekse de Deleuze g1b1 yaplsaluhk

Wage,5185
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sonras du§unurler1 bedeni 6ne glkaran g:ozumlemeler yapm1§lar—
* dur. Bunlar ve bu galisma boyunca ortaya koyulan, feminizm gibi,
birgok yaklasim bedenin toplumsallifina isaret etmektedir. Be-
den sosyolojisine olanak saglayacak kavramsal gergeve, bu tartig-
malar iginde bulunmaktadir. do
" Bu §a11§man1n ikinci sorusu beden sosyolopsl gozumlemesmm
ne tiir bir alan-ve symrlar iginde yapilabilecegidir. Bu ¢alisma bo-
yunca ele ahinan birgok yaklasiminin birlikteligi ve gereklrse bir
~ arada kullanilabilecegi toplumsal bir ¢oziimleme alam olarak be-
den sosyolojisini ele almak gerekir. Beden sosyolojisi, biiyiik ta-
rihsel siireglerden, hastaliklara kadar uzanan bir eksende insamn
cisimlegmesinin ele alinmasmdan daha genig bir ara§t1rma alam .
- olarak degerlendirilmelidir.
» Bu birbirlerinden uzak gibi gériinen blrgok alan bir araya ge-
‘lerek bir bedén sosyolopsl gercevesi saglasa da, bu yaklagimlann
" higbiri bedenin ne oldugu sorusuna verilecek tam bir yamiti tek
baglarina verememektedirler. Bu nedenle, bedenin ne. olduguna.
~ cevap verecek bir gergeve kurulma51 icin, felsefeden antropolop-‘
ye kadar birgok disiplin ve bunlann icindeki farkli anlayiglar bir-
lestirilerek; ‘bedene bakista birbirlerini tamamlayan yénleri orta-. -
ya koyulmalidir. Sonug béliimiinde, éne gikarabilecegimiz temél
konulardan bir tanesi-olarak tiiketim toplumu ve beden iligkisine
dikkat gekilmigtir. Giiniimiiz toplumunda bedenin konumu ve
toplumsalhiginin sergﬂenmes: kolay. goriinse de, bedenin ne ol-
‘dugu hakkinda sadece gegici cevaplar vermek durumundayiz. .
- Bdyle diigiiniilmesinin nedeni bedene yapilan miidahalelerin
" goklugu ve cesitliligidir. S6z konusu olan bedenlerin, Kartezycn
diigiincenin . sinirlamasimn - digina ta§mas1d1r Sosyoloji - diger
alanlarda - iretilen diigiinceleri de kullanarak sosyal gergeklik
olarak bedenin tammlanmasin’saglayabilir. Saghk sisteminden,
_ iletisime ve kimlik tart1§ma1arma kadar birgok alan.calismasimn
vasjtasiyla bedenin, ne oldugu sorusuna cevaplar aramak mim-
kiin olacaktlr ‘
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